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CSÚCS SÁNDOR 

Voltak-e a finnugor alapnyelvben hosszú magánhangzók? 

Today a number of Uralic languages contain long vowels hence the question is 
justified. Accepting the opinion of JANHUNEN and SAMMALLAHTI that Proto-
Uralic did not contain long vowels, I have investigated whether the same thing 
is true also for Proto- Finno-Ugric. As is known, typically the long vowels of 
Baltic-Finnic are used to make such reconstructions for Proto-Finno-Ugric. 

I have investigated the related etymologies (where they reconstruct long 
vowels for Proto-Finno-Ugric) in the works of six authors: E. ITKONEN, COL-
LINDER, LAKÓ, RÉDEI, SAMALLAHTI and K. HÄKKINEN. Based on my analysis 
I came to the following conclusion: 

1) There is a large discrepancy between the opinions of the authors about 
the words where one can hypothesise an original long vowel. Out of the 50 
investigated etymologies 20 are mentioned only by one author, 11 by two, 7 by 
three, 6 by 4, 2 by five and only 4 by all the six. Their opinion differs also 
about which first syllable vowels had a long pair in Proto-Finno-Ugric.  

2) We can also limit our investigation to the 19 words that are mentioned 
by at least three authors. (This means only 1.6% of the word that can be recon-
structed for the Proto-Finno-Ugric.) In 12 words we can see that the putative 
long vowel stands in front of a liquid or a nasal. These are well known for 
making the vowels standing before them longer. In one case, the long vowel 
can be explained via the development of a consonant in the interior of the word 
into a vowel (fi. tuoda). I have an explanation also for the Finnish forms (viisi, 
kuusi) of the two numerals (*witte, *kutte). The same model can also explain 
the irregular consonants in the interior of the words (viite-, kuute-). For four 
words (fi. muu, tuo, uuhi, vuosi) currently one cannot give a proper explana-
tion but based on them it would be very speculative to assume long vowels in 
Proto-Finno-Ugric.  

In my paper I discuss also the 31 etymologies not mentioned above. They 
further confirm my statements.  

In my view the long vowels of Finnish, Estonian etc. were created in the 
Baltic-Finnish age due to an internal development and due the large number of 
Germanic and Slavic loanwords. 
Keywords: Proto-Finno-Ugric, reconstruction, long vowels. 

A kérdést voltaképpen úgy kellene feltenni, voltak-e a finnugor alapnyelv fonéma-
rendszerében első szótagi hosszú magánhangzók, vagyis volt-e rövid ~ hosszú kor-
reláció, más szóval az időtartam megkülönböztető jegy volt-e. A finnugristák köré-
ben eléggé elterjedt az a vélemény, hogy legalább a középső és a felső nyelvállású 
magánhangzók esetében számolhatunk ilyen korrelációval. Talán HAJDÚ PÉTER volt 
az egyetlen, aki megkérdőjelezte az ERKKI ITKONEN kutatásain alapuló feltevést. 
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Az elmúlt években bizonyos tények arra késztettek, hogy vessem alá alaposabb 
vizsgálatnak az alapnyelvi hosszú magánhangzók kérdését. Kiválasztottam tehát az 
általam ebből a szempontból legfontosabbnak tartott műveket, és kigyűjtöttem belő-
lük azokat a finnugor etimológiákat, amelyekben a szerzők alapnyelvi hosszú ma-
gánhangzót rekonstruálnak. A feldolgozott művek: az UEW, CompGr, MSzFE, IT-
KONEN 1954, HÄKKINEN 2002 és SAMMALLAHTI 1979, 1988. Az alábbi megállapí-
tások a finnugor alapnyelvre vonatkoznak. A korábbi fázissal, az uráli alapnyelvvel 
kapcsolatban elfogadom JANHUNEN (1981) és SAMMALLAHTI (1988) véleményét, 
amely szerint az uráli alapnyelvben nem voltak hosszú magánhangzók. Ők úgy gon-
dolják, hogy a finnugor alapnyelvben megjelent hosszú magánhangzók egy -Vx- 
szekvenciára mennek vissza (x = közelebbről meg nem határozott gyenge zörejű 
mássalhangzó). Ez utóbbi megállapítással nem értek egyet.  

Itt említem meg, hogy AIKIO (LUOBBAL 2012) is cáfolja JANHUNEN feltevését és 
az ún. „eredeti” finn hosszú magánhangzókat hozzám hasonlóan másodlagos nyúlás 
eredményének tartja. AIKIO azonban LEHTINEN (1967) elméletét tovább fejlesztve 
másként képzeli el a nyúlás okait és lefolyását, mint ez az alábbi idézetből is kiderül: 
„The Finnic »primary« long vowels *ee and *oo — which have been reconstructed 
as long vowels as far back as Proto-Finno-Permic (ITKONEN 1954) or Proto-Finno-
Ugric (SAMMALLAHTI 1988) and which JANHUNEN (1981) derives from a Proto-
Uralic sequence *Vx — can be explained as secondary Finnic innovations. They 
arose through the changes *ä > *ee and *a > *oo, which regularly took place before 
single voiced non-dorsal consonants in Pre-Finnic *e-stems” (LUOBBAL 2012: 247). 
Ettől eltérően magyarázza AIKIO a felső nyelvállású hosszú magánhangzók eredetét: 
„The background of the Finnic »primary« long vowels *ii and *uu is less clear. Both 
of these show multiple correspondents outside Finnic, suggesting they have no sin-
gle source. Probably *ii and *uu have developed from various combinations of vow-
els and the glides *j and *w, perhaps also other sound sequences; the issue requires 
further study” (LUOBBAL 2012: 247). 

AIKIO fejtegetéseit érdemes lenne részletesen elemezni, de ez szétfeszítené cik-
kem kereteit. És itt és most nincs is rá szükség, hiszen az alapvető kérdésben egyet-
értünk.) 

Anyaggyűjtésem eredménye egy ötven etimológiából álló korpusz lett. Az eti-
mológiák dolgozatom Adattárában olvashatók. Az összegyűjtött anyagot több szem-
pontból is elemeztem, és ennek eredményeit négy táblázatban összesítettem. 



Voltak-e a finnugor alapnyelvben hosszú magánhangzók? 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

 

279 

A táblázatok első oszlopában az etimológiának az Uráli Etimológiai Adatbázis-
ban (= UEDb) kapott sorszáma szerepel.1 Ez technikai információ, amely megköny-
nyíti az etimológiák kezelését és keresését. A második oszlopban az UEW-beli alap-
nyelvi alak található, a következőben az ott megadott jelentés. Ezek RÉDEI KÁ-
ROLYtól származnak. A következő öt oszlopban COLLINDER, az MSzFE, ITKONEN, 
HÄKKINEN és SAMMALLAHTI rekonstrukciói találhatók. COLLINDERéi a CompGr-
ből valók (1960: 405–415). Ebben a listában a FUV (COLLINDER 1955) címszavai 
alapján lehet megtalálni a szerző által rekonstruált alakokat. Az MSzFE-ből szárma-
zó alakok LAKÓ GYÖRGY véleményét tükrözik. Ebben az oszlopban csak olyan eti-
mológiák találhatók, amelyeknek van magyar tagjuk. ITKONEN adatai a FUF 30. és 
31. kötetéből származnak. Ő többnyire nem rekonstruál teljes szavakat, így csak a 
magánhangzó hosszúságát jelölöm. Ugyanígy HÄKKINENnél is. SAMMALLAHTI ada-
tai két forrásból származhatnak (1979, 1988), az előbbiből csak egy-két esetben. A 
Megjegyzés oszlopban jelzem, melyik alapnyelvig vezethető vissza az etimológia, a 
félkövérrel írt szám pedig azt mutatja, a táblázatban szereplők közül hány szerzőnél 
található hosszú magánhangzó (is). A táblázatokat l. a 282–285. oldalakon. 

Az első tény, amivel foglalkoznunk kell, a feltételezett hosszú magánhangzós 
szavak számaránya. Ha elfogadjuk, hogy a táblázatokban felsorolt ötven etimológiá-
ban tényleg alapnyelvi hosszú magánhangzó rekonstruálható, és összevetjük ezt a 
számot a finnugor alapnyelvre rekonstruálható összes etimológiával, akkor azt kap-
juk, hogy az etimológiáknak mindössze 4,2 %-a tartalmazott esetleg első szótagi 
hosszú magánhangzót. Óriási tehát a különbség a rövid és a hosszú magánhangzók 
gyakorisága között: a nyolc rövid aránya 95,8 %, a négy (vagy öt) hosszúé pedig 
kevesebb, mint ennek a huszadrésze. Ez a tény önmagában nem cáfolja az alapnyel-
vi hosszú magánhangzók feltevését, de jogos kételyt ébreszt vele kapcsolatban. 

Megvizsgáltam azt is, hogy melyik etimológia hány szerzőnél fordul elő alap-
nyelvi hosszú magánhangzóval. Az eredményt az alábbi táblázat mutatja: 

szerzők száma → 1 2 3 4 5 6 
ī 5 szó 3 1 1    
ū 9 szó 3 2 3  1  
ē 10 szó 5 1 1  1 2 
ō 26 szó 9 7 2 6  2 
összesen 50 szó 20 11 7 6 2 4 

 

                                                
1 Az UEDb az UEW alapján készült adatbázis, amely két címen is elérhető az Interneten: 
uralothek.uni-koblenz.de:8080/Uralothek/pdom/basis.html, és www.uralonet.nytud.hu. 
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A táblázatból kiolvasható, hogy jelentős nézetkülönbségek vannak a szerzők 
között a tekintetben, hogy mely etimológiákban indokolt a hosszú magánhangzók 
feltevése, bár alapnyelvi hosszú magánhangzókkal mindannyian számolnak. Olyan 
eset is előfordul, hogy ugyanaz a szerző megváltoztatta véleményét. Így SAMMAL-
LAHTI 1979-ben mēke-, 1988-ban mexi- alakot rekonstruál a finn myy- ige előzmé-
nyeként. A véleménykülönbség vagy a vélemény megváltoztatása önmagában nem 
cáfolja a teóriát, de egy biztosnak vagy legalább valószínűnek tekinthető elmélet 
esetében sokkal nagyobb egyezést várnánk a szerzők között. Hiszen az adatok össze-
sítése azt mutatja, hogy az etimológiák nagyobb része (31 szó) csak egy-két szer-
zőnél szerepel hosszú magánhangzóval.  

Eltérő a szerzők véleménye a tekintetben is, hogy rekonstrukcióikból kikövetkez-
tethetően egyáltalán mely alapnyelvi hosszú magánhangzókkal számolnak. Az UEW 
csak ē-vel és ō-val számol, ITKONENnél, LAKÓnál és HÄKKINENnél ezekhez hozzá-
jön az ii és az ū, COLLINDERnél van 22, viszont nincs ii, SAMMALLAHTInál ötö-
dikként van 55 is. 

Ha szemügyre vesszük a táblázatokban felsorolt etimológiákat, és pontosabban 
megvizsgáljuk a feltételezett hosszú magánhangzók környezetét, azt látjuk, hogy 
számos esetben likvida, illetve nazális követi a vokálist. Összesen 23 ilyen etimo-
lógia van. Ennek azért van jelentősége, mert a likvidák és a nazálisok köztudottan 
nyújtó hatást gyakorolhatnak az előttük álló magánhangzóra. Ezt HÄKKINEN is emlí-
ti: „Eräissä tapauksissa pitkät vokaalit ovat saattaneet syntyä siten, että sopivassa 
äänneympäristössä alkuperäiset lyhyet vokaalit ovat pidentyneet. Näin näyttää ta-
pahtuneen erityisesti nasaalin, likvidan ja h:n edellä, joskaan ei johdonmukaisesti”2 
(2002: 56), az 1159 wole- szócikkben pedig ezt olvassuk az UEW-ben: „Finn uo (< 
ō) ist sekundär infolge einer Dehnung vor l entstanden”. HÄKKINEN azonban csak a 
finn hosszú magánhangzók egy részét magyarázza ily módon, anélkül, hogy a kü-
lönbségtételt megindokolná.  

Véleményem szerint ebben a csoportban tehát a hangkörnyezet hatására keletkez-
tek a hosszú magánhangzók. Az persze lehetséges, hogy egyes beszélők már a finn-
ugor korban hosszan ejtették ezeket a magánhangzókat, de ennek sokáig nem volt 
fonológiai szerepe. Csak a közfinnben vált a magánhangzók hosszúsága fonológiai 
megkülönböztető jeggyé. Az alább felsorolt folyamatok eredményként mindegyik 
rövid magánhangzónak megjelent a hosszú párja: 1) A szóbelseji j, v, ŋ és γ vokali-

                                                
2 „Egyes esetekben a hosszú magánhangzók úgy keletkezhettek, hogy megfelelő hangkör-
nyezetben az eredeti rövid magánhangzók megnyúltak. Úgy látszik, hogy ez történt különö-
sen nazális, likvida és h előtt, bár nem következetesen.” 
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zálódása (HÄKKINEN 2002: 56). 2) Hosszú magánhangzók megjelenése szláv és 
skandináv jövevényszavakban (HÄKKINEN 2002: 57). 3) Hosszú magánhangzók ke-
letkezése nem-első szótagban. Vö. „Jälkitavuissa ovat alun perin olleet mahdollisia 
ainoastaan lyhyet yksinäisvokaalit. Kaikki vokaalijonot (pitkät vokaalit, vokaaliyh-
tymät, diftongit) ovat syntyneet varhaiskantasuomalaisen ajan jälkeen, ja useimmi-
ten vokaalijonon syntymisen syynä on ollut konsonantin vokaaliutuminen ja/tai ka-
toaminen tavun rajalta”3 (HÄKKINEN 2002: 60).  

Az általam összegyűjtött anyagban is vannak olyan szavak, amelyek a fenti 1) 
pontban említett hangváltozásoknak (vagyis mássalhangzó vokalizálódásának) kö-
szönhetik hosszú magánhangzójukat. Ezek: 470, 542 (1. táblázat), 1148 (2. táblázat), 
429, 1061 (3. táblázat), 195, 829, 911, 993 (4. táblázat). Összesen 9 szó. Ezekhez az 
alábbi megjegyzéseket fűzöm: 

A 470 le esetében indokoltnak látszik COLLINDER alternatív rekonstrukciójának 
(leγä) elfogadása. Érveim: 1) Az alapnyelvben az igék (a tagadó ige kivételével) 
mind két szótagúak voltak, így a másik létige (wole-) is. 2) Az összes hasonló 
megfelelést mutató esetben az UEW is szóbelseji -γ-t rekonstruál. (L. adattáramban 
a 195, 542, 911, 1061 és 1148 sz. szócikkeket.) 

429 kuse, kose: Ha elfogadjuk COLLINDER rekonstrukcióját (-ws-), amit az 
etimológia vogul tagja kifejezetten támogat, és a többi folytató sem zár ki, akkor ez 
a szó is a mássalhangzó vokalizálódása típusba tartozik.  

Külön csoportot képez két számnév: 433 kutte (4. táblázat) és 1154 witte (2. 
táblázat). Itt nemcsak a vokális, hanem a szóbelseji mássalhangzó rekonstrukciója is 
problematikus. Ezt jól mutatják ITKONEN és SAMMALLAHTI alternatív rekonstruk-
ciói. Mindkét esetben az a kérdés, vajon rövid vagy hosszú hang rekonstruálható-e. 
A finn és a lapp mássalhangzó ugyanis egyszerű t-re, a többi nyelvé viszont geminá-
tára vezethető vissza. Az UEW kutte és witte alakot rekonstruál, és a finn t-t a fok-
váltakozási sorokban bekövetkezett kontaminációval magyarázza. A magánhangzó 
problémájára a szótár nem tér ki. Nem szabad elfeledkezni arról, hogy a gemináta 
explozívák fonetikailag tulajdonképpen nem hosszúak, hiszen a hangképző momen-
tum, vagyis a zár felpattanása az ő esetükben is csak egy pillanatig tart. Azért érez-
zük mégis hosszúaknak ezeket a hangokat, mert a zár felpattanása előtt szünet van. 
Ezt figyelembe véve feltételezhetjük, hogy a szóvégi e > i változás után a közfinn-

                                                
3 „Nem első szótagban eredetileg csak rövid monoftongusok állhattak. Minden vokálissor 
(hosszú magánhangzók, magánhangzó-kapcsolatok és diftongusok) a korai közfinn kor után 
keletkeztek. Ennek oka többnyire a mássalhangzó vokalizálódása és/vagy lekopása volt a 
szótaghatáron.” 
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ben ezekben a szavakban is megtörtént a ti > si változás, és ezzel egy időben a 
szünet (más lehetőség nem lévén) a megelőző magánhangzóra tevődött át, meg-
nyújtva azt. Ha feltevésem helyes, akkor az UEW rekonstrukciója is az, csak éppen 
máshogy magyarázom a finn kuusi, kuute- kettősség létrejöttét. Elképzelésem, saj-
nos más példákkal nem támasztható alá, mert a -tt-t tartalmazó többi ősi névszó (586 
natta, 901 sitta) – mint látható – a-tövű volt. Az igék múlt idejében -tt- esetén nem 
történt ti > si változás. De itt más szabálytalanságok is vannak, pl. pyytää ~ pyysi, de 
pitää ~ piti. 

A következő csoportot azok az etimológiák alkotják, amelyek esetében vélemé-
nyem szerint semmi sem indokolja alapnyelvi hosszú magánhangzó feltevését. Ezek 
általában csak egy-két szerzőnél fordulnak elő, többnyire SAMMALLAHTInál.  

A 877 säje (1. táblázat) esetében csak SAMMALLAHTI rekonstruál hosszú ee előz-
ményt, feltehetőleg a lapp diftongus és a magyar é alapján, mivel az etimológiának 
nincs finn tagja. Eljárása indokolatlan, mert a magyar é másodlagos pótlónyúlás 
eredménye, a lapp ie pedig az alapnyelvi ä leggyakoribb megfelelője (CSÚCS ET AL. 
1991: 13).  

A 142 iće szó (2. táblázat) esetében is csak SAMMALLAHTI rekonstruál hosszú ii-
t, ő is csak alternatív megoldásként. Eljárását semmi sem indokolja, a finn i 
kifejezetten cáfolja. 

3 azä, ozä (3. táblázat): A SAMMALLAHTI által idesorolt fi. vuode (< vuota) balti 
jövevényszó. Az etimológia többi tagja nem utal eredeti hosszú magánhangzóra. 

49 ćaza, śaza: Az UEW szerint a fi. -uo- a homonímia elkerülésére keletkezett. 
Az SSA szerint a fi. suota (ős)germán jövevényszó. Az etimológia többi tagja nem 
indokolja eredeti hosszú magánhangzó feltevését. 

681 és 909: A lapp -uo- nem indokolja SAMMALLAHTI rekonstrukcióját, mert az 
az eredeti -a- leggyakoribb szabályos folytatója (CSÚCS ET AL. 1991: 7). 

791: SAMMALLAHTI azonos eredetűnek tartja a fi. polvi és puoli szót, és ez 
utóbbi alapján rekonstruál hosszú magánhangzót. A két szó azonban nem tartozik 
össze. 

905 és 1156: Sammallahtinak a lappra támaszkodó rekonstrukciója nem indokolt. 
Az -o-nak a lappban lehet -uo- folytatója (CSÚCS ET AL. 1991: 27). 

755: Az idetartozó szavak egyike sem indokolja SAMMALLAHTI rekonstrukcióját. 
A 432 kuśä (4. táblázat) szóban bizonyára a m. húsz alapján rekonstruál SAM-

MALLAHTI uu-t. Itt azonban a hosszú magánhangzó a magyarban keletkezett, pótló-
nyúlás eredményeként (vö. huszat). 

1086 uče: Az uu másodlagos nyúlás eredménye lehet. Egyes finn nyelvjárások-
ban, a vepszében, az észtben rövid u-s alakok találhatók. Az SSA ?-lel felveti az 
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indoeurópaiból való kölcsönzés lehetőségét, és finnugor uwi-či alakot rekonstruál. 
Ha ez a feltevés helyes, akkor az uu vokalizálódás eredménye. 

Továbbra is problematikus a következő szavak hosszú magánhangzójának erede-
te a finnben:  

Az 554 mu > fi. muu (4. táblázat) és az 1058 to > fi. tuo (3. táblázat) alakokra  
nincs magyarázat. Figyelembe kell azonban venni, hogy a finnugor alapnyelvre re-
konstruált összes többi névmás eredeti rövid magánhangzót tartalmazott. Továbbá, 
hogy a finnben eredeti szavakban rendkívül ritka a CV szerkezet (me, te, he, se, ne). 
A finn tuo kapcsán az SSA ezt írja: „Ims sanojen yhteinen alkumuoto on *too, 
etäsukukielten muodot viittaavat vaihteleviin alkumuotoihin *to-, *too-, *tu-”.4  
A fentiek alapján talán nem túl merész az a feltevés, hogy a tárgyalt szavak finnségi 
hosszú magánhangzója nem a finnugor alapnyelvből származik, hanem a közfinn 
korban keletkezett.        

662 (3. táblázat): Nincs magyarázat. 
1087 (3. táblázat): Nincs magyarázat. Megjegyzendő azonban, hogy a hasonló 

hangalakú fi. uusi ~ uude- ~ uute- szóról így nyilatkozik az UEW: „Fi. uu ist infolge 
einer unregelmäßigen Dehnung entstanden”. (Feltűnő, hogy az uusi alapnyelvi előz-
ményében senki sem rekonstruált hosszú magánhangzót.) Ugyanezt olvassuk az 
UEW-ben (544) a finn uuma, uumen szavak esetében is. Az SSA a finn uurtaa ese-
tében említi a szókezdő magánhangzó sporadikus nyúlását a balti finnben. Miért ne 
lehetne ezt a magyarázatot az uudin esetében is alkalmazni? Vö. még 1086 uče (4. 
táblázat) > finn uuhi. 

Az általam elvégzett elemzés összesített statisztikája az alábbi képet mutatja: 
– nyúlás nazális és likvida előtt:   23 
– mássalhangzó vokalizálódása     9 
– -tt- előtt:        2 
– indokolatlan a hosszú VV feltevése:   12 
– bizonytalan esetek:       4 
– összesen      50 

Ha megállapításaim helytállók, akkor 34 esetben meg tudjuk magyarázni a finn 
és finnségi hosszú magánhangzók keletkezését, vagyis nem szükséges azokat a finn-
ugor alapnyelvből származtatni. Tizenkét esetben semmi sem indokolja alapnyelvi 
hosszú magánhangzók feltevését, és a négy bizonytalannak tartható eset közül há-
romra kínálkozik valamilyen (talán nem egészen meggyőző) magyarázat. Magán-

                                                
4 „A balti finn szavak közös alapalakja *too, a távolabbi rokon nyelvekbeli alakok többféle 
alapalakra utalnak *to-, *too-, *tu-.” 
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hangzókról lévén szó, inkább az lenne a gyanús, ha minden esetet kielégítően meg 
tudnánk magyarázni, így a finn vuosi eredeti hosszú magánhangzójának aligha kell 
nyugtalanítania bennünket. 

Végső következtetésem tehát az, hogy a dolgozatom címében feltett kérdésre 
tagadó választ adhatunk: a finnugor alapnyelvben (legalábbis fonémaként) nem vol-
tak hosszú magánhangzók. A finn(ségi) hosszú magánhangzók a közfinn korban ke-
letkeztek több tényező hatásának köszönhetően (pl. hangkörnyezet, mássalhangzó 
vokalizálódása vagy lekopása, spontán nyúlás, szláv és svéd jövevényszavak5).  

Adattár 

Az adattárban közölt etimológiák az UEW-ből és az UEDb-ből származnak. Az 
alapalak előtti szám az etimológia állandó sorszáma az adatbázisban. Az UEW szó-
cikkeit jelentős mértékben lerövidítettem. Elhagytam a magyarázó és szakirodalmi 
részt, az egyeztető részből a forrásmegjelöléseket, egyes nyelvjárási alakokat és je-
lentéseket, továbbá a kamasz kivételével a kihalt szamojéd nyelvek adatait. Ezek az 
adatbázisból szükség esetén visszakereshetők.  

Az UEW rövidítéseit változatlanul hagytam, kivéve az alábbiakat: 
UR = biztos uráli etimológia 
ur = bizonytalan uráli etimológia 
FU = biztos finnugor etimológia 
fu = bizonytalan finnugor etimológia. 

3 aße (oße) ’ein mit etwas bedeckter, zum Liegen (Schlafen) geeigneter Platz; 
durch Bedecken einen Platz zum Liegen / Schlafen bereiten; betten’ FU 
Wotj. S vaľ, G waľ ’ausbreiten, unterbreiten (eine Decke), aufdecken (z. B. einen 

Tisch)’; S vaľes, G waľes ’Bett, Matraze, Unterbett’  
Syrj. S Ud I voľ ’Rentierhaut (S Ud), als Bett ausgebreitete Rentierhaut (I)’, S voľ-

paś ’Bett’ (paś ’Pelz’), PO uľ-paś ’id.; Lager’  
Wog. TJ aľā•t ’Bett’, So „ľatjiw, „ľatpum ’Bettheu’ (jiw ’Baum, Holz’, pum ’Gras, 

Heu’)  
Ung. ágy ’Bett; Beet; Bodensatz’, (dial.) ágy- ’Getreidegarten zum Drusch oder 

zum Austreten auf die Tenne ausbreiten’ 

49 ćaßa ~ śaßa ’das Laufen, das Rennen; die Brunst der weiblichen Tiere; 
laufen, rennen; brunsten’ FU, ?ur 

                                                
5 L. HÄKKINEN 2002: 57. 
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Finn. suota ’läufische Stutenherde’, suoti- ’läufisch sein’, olla suodilla ’vara löpsk; 
läufisch sein’  

Lapp. N cuođđe- -đ- ’go outside the herd to look for female reindeer (of a weak 
male reindeer in the rutting season, of one recently castrated, or of one with 
its antlers cut, but not castrated)’, I ť4¯Ïδδæ ’hirvas, joka on voitettu ja joka 
senjälkeen on lähtenyt karkuun; Rentierstier, der besiegt wurde und der da-
nach die Flucht ergriffen hat’  

Wotj. ćulal- ’durchdrücken, durchdrängen, durchstecken’ 
Syrj. V ću2d-, Ud ćual-, P ćuvav-, PO ćula•l- ’beunruhigen, aufregen, in Wallung 

bringen (V); läufig, brünstig sein (Hund, Pferd, Katze, Schwein) (Ud); vor-
beigehen, vorübergehen (z. B. an einer Kirche; auch von der Zeit) (P); er-
schrecken (PO)’ 

Ung. szalad- ’laufen, rennen; sich flüchten, entkommen’, ?szilaj ’unbändig, unge-
stüm, wild, feurig’ 

Jur. ? T sāje- ’balzen (ein Vogel, z. B. Schneehuhn, Gans, Wildente u. a.)’ 

122 ß2me (ßōme) ’Traubenkirsche, Ahlkirsche’ UR 
Finn. tuomi (Gen. tuomen) ’Traubenkirschbaum, Ahlbaum, Faulbaum’ 
Est. toom (Gen. toome, toomi, tooma) ’Traubenkirsche; Prunus, Padus L.’ 
Lapp. N duobmâ -m- ’Prunus Padus’, (SKES) Ruija fuom, Ko Not tuomma  
Mord. E ľom, M lajmä ’Faulbeerbaum; Prunus padus’  
Tscher. KB lombÎ, U B lombo ’Faulkirsche, Traubenkirschbaum; Prunus padus 

(KB U), Ahlbaum (B)’ (< *lom + *pu)  
Wotj. S ľÄm, K ľgm ’Traubenkirsche, Vogelkirsche’, G ľÄm-pu ’Traubenkirsch-

baum’ 
Syrj. S P ľÄm (ľÄmj-) ’Traubenkirsche, Ahlkirsche’, PO ľÎm ’Traubenkirsche’ (> 

ostj. O ľom ’Ahlkirsche’)  
Ostj. V jƒm, DN jum ’Ahlkirsche’  
Wog. TJ ľēm, KU ľām, KO ľ6m, LU ľēm, So ľām  
Selk. TaU č6m, Ča. ťew ’Traubenkirsche; Prunus Padus’, Ke tjeuwa ’id., Ahl-

kirsche’  
Kam. lem ’Traubenkirsche’ 

142 iće ~ iśe ’Schatten; Schattenseele’ FU 
Finn. itse ’selbst’, itsetön: juoppo meni itsettömäksi ’blev sanslös; der Trinker 

wurde bewußtlos’ 
Weps. itšhīne ’kaatumatauti; Epilepsie’  
Est. ise ’selbst; eigen, besonder, von eigentümlicher, besonderer Art’ 
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Lapp. N ieš ~ jieš (Du., Pl.) ieÊâ ~ jieÊâ ’himself, etc. (qualifying the subject of the 
sentence); as the first part of compounds, but not of pronouns: self-; (placed 
before the subject of a sentence to emphasize it) himself, etc., the very…, 
even the…’, L ietj ’selbst, selber (als Bestimmung zum Subj. des Satzes); 
selbständig, eigenmächtig, selbstherrlich, wer sein eigener Herr ist und nicht 
anderen zu gehorchen braucht’, K (502) T jičče, (Pl.) jiÊ, Kld īčč, Not jiehč, 
jehč, A īč ’selbst, sich, sein’  

Mord. E eś, äś, M eś ’selbst, selber, eigen’, E eś-orma ’eine Krankheit, bei der man 
sein Bewußtsein verliert’ (orma ’Krankheit’)  

Tscher. KB ǝške, ške, U ǝške, ške, M iške ’selbst, eigen’, B ške ’selbst’  
Wotj. a5, ać: S a5im, G aćim ’ich selbst’  
Syrj. ać-: S P ać5m, PO ać-: ać•im 
Ostj. J Às: 52Às ’Schattenseele’, Kr is ’Seele, Geist, ein immaterielles etwas im 

Menschen; eine Knospe im Herbst am Stiel der Beere, woraus im folgenden 
Jahr die Blüte und dann die Beere entsteht’, O isχŏr ’Schattenbild; Schemen, 
Gespenst; Puppe, die nach dem Tode eines Erwachsenen angefertigt wird’ 
(χŏr ’Bild, Gestalt’)  

Wog. T jisú- koro, ’der Name einer… unruhig umherirrenden Seele’ (koro ’Gestalt, 
Bild’), LM jiw-is ’der Schatten des Baumes’ (jiw ’Baum’), KM islar, So is-
χor ’Schattengestalt; Schattenseele des lebenden Menschen; Geist (KM)’, So. 
is ’der wirkliche, im Sonnenschein sichtbare Schatten des Menschen, den die-
ser immer mit sich führt…; der durchsichtige umherwandelnde »Geist« eines 
Menschen, eines lebenden oder eines toten; der Mann hat fünf, die Frau hat 
vier is und einer dieser is ist der ūrt, ein sechsbeiniges fuchsähnliches Ge-
schöpf’ 

Ung. ?(dial.) ísz, isz, iz ’fene, rákfene; a foghúst pusztító rút betegség, kis gyer-
mekeknél az ún. szájpenész; lelki kényszerítő ok, valószínűleg egy a rosszak 
közül; Brand (Krankheit), Krebs; eine böse Krankheit des Zahnfleisches, bei 
kleinen Kindern die sog. Mundfäule; ein seelischer zwingender Grund, war-
scheinlich einer von den Bösen’, ? is, (dial.) ës (dial. ës, és, ēs ’auch’, ?és, s 
’und’ 

195 juγe- (juke-) ’trinken’ FU 
Finn. juo- ’trinken, saufen’  
Est. joo-, juu-  
Lapp. N jukkâ- -g- ’drink’, L juhka- ’id.; saufen’, K (468) T jukk\-, Kld jukke-, Not 

juhke- ’trinken; (Tabak) rauchen’  
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Tscher. KB jüä-, U ďüa- ’trinken’, B jüja-, KB B jükte-, U ďükte- ’zu trinken 
geben’ 

Wotj. S ju-, K ďu- ’trinken; feiern’, G ju- ’trinken’, S juktal-, ľuktal- ’tränken, zu 
trinken geben’ 

Syrj. S P PO ju ’trinken’, S juktal ’tränken, zu trinken geben’  
Ostj. ?Vj. jäńť- ’Schnaps trinken’, DN j™ńť-, O jeś- ’trinken’  
Wog. TJ äj-, KU Áj-, P Áj- ~ äj-, So aj- ’trinken’  
Ung. iv- (i-, isz-) ’trinken, saufen’ 

280 kele (kēle) ’Zunge, Sprache’ UR 
Finn. kieli (Gen. kielen) ’Zunge, Sprache; Saite, Glockenklöppel’  
Est. keel (Gen. keele) ’Zunge, Sprache; Saite, Schnur, Schlinge’  
Lapp. N giellâ -l- ’language; snare, trap’, L kiella ’id., Stimme’, K (325) T Kld kīll, 

Not. kiell ’Sprache; Garn zum Vogelfang’  
Mord. E keľ, M käľ ’Zunge; Sprache’  
Wotj. S k5l, K kzl, G kál ’id.; Wort, Rede’  
Syrj. S k5l, P k5v, PO kol ’Zunge; Sprache, Rede, Wort (S P PO)’  
Ostj. V köl ’Wort; Nachricht, Neuigkeit; Sprache’, DN ket ’Wort’, Kaz ke2 ’id.; 

Nachricht’ (> wog. folk. N kēl ’beszéd; Rede, Sprache’)  
Wog. ?T kėlä•: k. vÁrė•n ’tudd ki pontosan!; erfahre genau!’, TJ kälÁ•mt- ’tarkata, 

pitää silmällä’, KU kplǝmt-’tiedustella, tutkistella, ottaa selko, kysellä’ 
Jur. Nj. śe ’Zunge’  
Jen. Ch. sioco, B sioro, Ch. hi"oro, K sioro 
Twg. sieja 
Selk. TaU, Ty šē, Tur sē, Ke sée  
Kam. šǝkǝ ’id., Sprache’  

339 kola- ’sterben’ UR  
Finn. kuole- ’sterben’ (> lapp. L kuolati- ’töten’) 
Est. koole-  
Mord. E M kulo-  
Tscher. KB U B kole-  
Wotj. S K kul-, G kulá-  
Syrj. S kul-, P kuv-, PO kul•-  
Ostj. V kăla-, DN χăt-, O χăl-  
Wog. TJ kāl-, KU χōl-, P kōl-, So χ„la- 
Ung. hal-  
Jur. O χā-  
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Jen. Ch. B kā-, Ch. K kā- 
Twg. kÀ"a-  
Selk. TaM qū-, U qump-, Ty qū-, Ke kua-, ]úa-  
Kam. kã- 

359 kore (kōre) ’Schale, Rinde’ FW, fu 
Finn. kuori (Gen. kuoren) ’Rinden, Schale, Kruste, Sahne’‚ 
Est. koor (Gen. koore)’Schale (von Eiern, Früchten usw.), Rinde’  
Mord. E M kaŕ ’Bastschuh ’  
Syrj. ?S k5rś ’Baumrinde (bes. an Nabelbäumen), die dicke Rinde unter der Bir-

kenrinde’  
Ostj. ?1. Ko χărǝ ’grüne Birkenschale’, Kaz. χărĭ ’rötliche Schicht od. Haut auf der 

Innenseite der Birkenrinde’, ?[2. DN χurǝp ’(Brot)Rinde; Schorf; Grind; 
Splitter am Eisen, an einem Schneidwerkzeug’, Kaz χŭrǝp ’Rinde (des Brotes, 
der Pirogge); dickes, schlechtes Stück Leder; dicke Scheibe Zirbelkieferrinde’ 

Wog. K χorp, N χurup ’корка’] 

386 kule- ’hören; ?Ohr’ FU, ur 
Finn. kuule- ’hören, horchen, erhören’  
Est. kuule- ’hören, vernehmen, erfahren; beachten, berücksichtigen’  
Lapp. N gullâ ’hear; listen to; feel, notice; understand’, L kulla-, K (330) T kull\-, 

Kld Not kulle- ’hören, fühlen’ 
Mord. E M kuľe- ’hören’ 
Tscher. KB U B kola-  
Wotj. S k5l-, G kßlß-  
Syrj. S k5l-, P k5v-, PO køl-  
Ostj. V kƒl-, DN 4ut-, O 4ol-  
Wog. TJ lāl-, KU 4ōl-, P kōl-, So 4ūl-  
Ung. hall- ’id.; vernehmen’ 
Jur. ?O 4ā ’Ohr; Henkel (an Gefäßen)’ 
Jen. B kô ’Ohr’, Ch kū	
   
Twg. kou, T kuå²  
Selk. Tur qō, Ke ]o, Ty qō 
Kam. ku  

429 kuse ~ kose 1. ’Fichte, Tanne; ?Pinus silvestris’ UR 
Finn. kuusi (Gen. kuusen) ’Tanne; Picea excelsa; Fichte; ?Pinus silvestris’  
Est. kuusk (Gen. kuuse) ’Fichte’ 
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Lapp. N guossâ -s- ’Picea excelsa’, L kuossa ’Fichte’, K (209) T kess, Kld kūss, Not 
kuoss ’Tanne’  

Mord. E M kuz ’Fichte’  
Tscher. KB U B koþ  
Wotj. S k5z, K kzz ’Rottanne; Pinus picea’, G kßz ’Fichte; Abies excelsa’  
Syrj. S koz, P k2z, PO kzz  
Ostj. V kol, DN 4ol  
Wog. KU So 4owt, P kowt, LU kaγt, So 4(wt ’Tanne’  
Jur. O 4ādī, Nj kāt ’Fichte’ (jur. 4ādīľe > syrj. I Ob  4ādīľej ’поросль, молодой 

лес’)  
Jen. Ch kari, B kadi ’Tanne’  
Twg. ku"a  
Selk. Ta ]uut, N ]ādé, kaadé, ]áadé, Ke qūt ’Tanne’, Tur qūt ’Fichte’ 
Kam. ko", kot ’Tanne’ 

432 kuśä ~ koje-ćä ’zwanzig’ FU  
Wotj. S k5ź, K  kzź, G kßź 
Syrj. S k5ź  
Ostj. V kos, DN 4us, O 4os  
Wog. TJ kos, KU 4os, P kus, So 4us  
Ung. húsz (Akk. huszat) 

433 kutte ’sechs’ FU 
Finn. kuusi (Gen. kuuden) ’sechs’ 
Est. kuus (Gen. kuue)  
Lapp. N gut'tâ -đ-, L kuhtta, K (158) T Kld kutt, Not kuht  
Mord. E koto, M kota  
Tscher. KB U kut (adj.), ku-zt (subst.)  
Wotj. S G kwať 
Syrj. S P kvať, Peč kvajt, PO kvať, kvat 
Ostj. V kut, DN 4ot, O 4ut  
Wog. TJ kat, KU 4ōt, KM P kōt, So 4(t  
Ung. hat 
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470 le- ’sein, werden, leben’ FU 
Finn. lie- (lienen, lienet usw.) ’dürfen, mögen (vielleicht) werden’  
Est. lee- ’werden’ 
Lapp.N l„-, lœ-, lœkke- ’be (both as copula and in in the sense of occur, live, exist, 

etc)’, L liehkē-, lÁhkē- id.’, K (1315) lea-, la-, lie-, lē-, lī-, li-, lė-, le- ’sein, 
werden’ 

Mord. ?E ľevks, M ľäfks ’Junges (v. Tieren); Kind’  
Tscher. KB liä-, U lia- ’sein, werden, möglich sein; kalben, lammen (KB U); füllen 

(KB)’, B lija- ’können, dürfen; werfen (Kuh, Stute, Schaf, Zicke)’  
Wotj. S lu-, K lÎ- ’sein, werden; möglich sein’, G luß-  
Syrj. S lo- ’werden, entstehen, geschehen, sich ereignen, sein’, P lo-, PO lu•-  

’werden, geschehen’ 
Ung. lë- (lëv-, lësz-, dial. lé-, lő-, löj-) ’sein, existieren; werden; geschehen; geboren 

werden’, lét ’das Sein, Existenz, Wesen; (altung.) Geburt, Ursprung’ 

474 leme (lēme) ’Saft, Suppe’ FU 
Finn. liemi (Gen. liemen) ’Suppe, Brühe’ 
Est. leem (Gen. leeme) ’Suppe (bes. mit Fleisch), Brühe, Dekokt, Feuchtigkeit’  
Lapp. N liebmâ -m- ’broth, fish-stock’, L liepma ’Fleischbrühe, Fischbrühe, 

Bouillon’, K (1430) T Kld līmm, Not liemm ’Suppe’  
Mord. E ľem, M ľäm ’id.; Fett, Talg’  
Tscher. KB U lem ’Suppe, Bouillon’, B lem ’Fleischbrühe’  
Wotj. S l5m, K lzm ’Scherbett ’, S )or5g-l5m ’Fischsuppe ’ ()or5g ’Fisch’)  
Syrj. ?Ud ľem ’Gallerte, Gelee’, (WIED.) I ľem ’Suppe’ 
Wog. TJ ľÁm, KU lpm, P So lām ’Suppe, Brei’  
Ung. lé (Akk. levet, dial. lê, léh, léj, lev, lév, lej, lő) ’Saft, Brühe; (altung.) Suppe’ 

542 miγe- ’geben; verkaufen’ UR 
Finn. myy-, myö- ’verkaufen’ 
Est. müü-  
Lapp. K (1949) T mīkk\- (ie), Kld mīkke-, Not miehke-, A mikkRm-  
Mord. E M mije-  
Wotj. ?[S G med ’Lohn, Bezahlung’ 
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Syrj. Lu I med ’Lohn, Arbeitslohn’ (> ostj. mit ’Miete, Mietgeld, Lohn’, wog. mēt 
’Miete, Lohn’; ostj. > jur. mīt ’Mietgeld, Arbeitslohn’)]  

Ostj.V DN mĕ-, O m?-, mij- ’geben’  
Wog. TJ mä- (mäj-) , KU P mi- (mäj-), So mi- (maj-)  
Jur. O mi- ’geben, verkaufen’, mir" ’Preis ’ 
Jen. mi"e- ’geben’ 
Twg. mîji"é-  
Selk. Ta mi-, Ty me-, Ke mí-, mi-, Tur mīr2η- ’verkaufen’, TaM mirte ’Preis’, Ty 

m2rtä id., märeη- ’verkaufen’  
Kam. mz-, m2-, m5-, mã- ’geben, schenken, bezahlen lassen’, mzr ’Brautschatz’ 

554 mu ’ander)er), ?dieser, jener’ FU  
Finn. muu ’(ein) andere’ 
Est. muu ’anderer, sonstig’  
Lapp. N nub'be- -bb- ’one (of two), the other, one thing or the other, another, 

another man; second (ordinal); next, following’, L nubbē ’der zweite (Ord-
nungszahlwort); der eine, der andere, ein anderer’, K (1164) T nuimpe, Kld 
nuimp, Not nuipp, A nump  

Tscher. KB molz, U B molo ’ein anderer (KB U), der andere, ander (B)’  
Wotj. S m5d, K mzd ’anderer, anderes’, S muket ’verschieden, anderweitig, von 

einer anderen Art, anderer’, G muket ’anderer’  
Syrj. S P m2d, PO mÎd ’ander(er) (S P PO), zweit(er) (SP)’, S P muk2d, PO muk2•d 

’anderer (S P), irgendein (PO)’ 
Ostj. N *moγ-: *mōγzl- ’übrig, jener’, *moγǝt ’jene, die übrigen’, (507) Trj måk5 

’früher, ehemals, vordem, vor langer Zeit, vor einigen Jahren’, Kaz mă4a, 
mŏ4a ’früher’  

Wog. TJ mlt, KU māt, P mōt, So m„t ’fremder; (KU) anderer’, P m6taηś ’auf eine 
andere Weise’, TJ māt, KU P mōt, So m„t ’zweiter, anderer, künftig; Fremder 
(TJ So)’  

Ung. más ’ander, (ein) anderer; Abbild, Ebenbild; Kopie, Abschrift; seinesgleichen; 
(dial.) múlt; vergangen; válasz; Antwort, Entgegnung’, másik ’der andere’, 
második ’der zweite’, másol- ’(Schrift) kopieren, abschreiben; (altung.) än-
dern’, másfél ’anderthalb’, ?ma ’heute, (altung.) nun, jetzt’, ?majd ’bald, in 
kurzer Zeit, ein wenig später; beinahe, fast’, ?már ’schon, bereits’, ?most 
’jezt, nun’ 



CSÚCS SÁNDOR 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

 

296 

594 nere, nēre ’Nase, Schnabel, Schnauze, Rüssel’ UR  
Lapp. N nierrâ ’cheek, side of face’, L nierra ’Wange, Backe’, K (1180) Kld nīrr, 

Not nierr  
Mord. E ńeŕ, M ńäŕ ’Schnabel, Rüssel, Schnauze, Maul’  
Tscher. KB U B ner ’Nase; Hügel, Landspitze zwischen zwei Schluchten, Vorge-

birge’  
Wotj. S n5r, K nzr ’Nase, Schnabel; vordere Spitze eines Gegenstandes’, (WICHM.) 

G nßr ’Nase, Schnabel’  
Syrj. S P n5r, PO nor ’Nase (S P PO), Schnauze, Schnabel (S P)’, S n5r2k, I n5rd 

’Landspitze’  
Ostj. V ńir ’Landzunge’, Vj nir ’Vorsprung des Uferabhangs…, Landspitze’  
Jur. O ńerī ’vorder; vorherig’, N ńer" ’eben, früher’  
Twg. ńarâ, ńarabtâ ’das Vordere’, ńaraη ’vor, früher’  
Selk. Ta njanneä, njanne, njännä ’vorhin’, Ke njărne, njărnen, N nanné ’vornhin’  
Kam. ńer ’Gipfel, Spitze, Leier’ 

619 ńele-, ńēle- ’(ver)schlucken, verschlingen’ UR 
Finn. niele- ’(ver)schlucken’ 
Est. neela- ’schlingen, schlucken, in sich ziehen’ 
Lapp. N njiellâ- -l- ’swallow; draw (of waterfalls and rapids)’, L njiella- ’(ver)-

schlingen, (ver)schlucken’, K (1120) T ńīllq-, Kld Not ńīlle-, A ńillA- 
’schlucken’ 

Mord. E M ńiľe- ’verschlingen, verschlucken’  
Tscher. KB nelä-, U B nela- ’schlucken, verschlingen (KB U), herunterschlucken 

(B)’  
Wotj. S ń5l- K ńzl-, ńel- ’verschlingen, verschlucken’, G ńßlß-  
Syrj. S ń5l-, PO ńNl- ’schlingen, verschlingen, auffressen (S), schlucken (PO)’, P 

ń5vav- ’schlucken, hinunterschlucken, verschlucken, verschlingen’  
Ostj. V O ńel-, DN ńet- ’schlucken’  
Wog. TJ ńält-, KU ńplt-, P ńalt-  
Ung. nyel- ’id.; verschlingen’ 
Jur. OP ńālā- ’schlucken’  
Jen. noddo-  
Twg. naltami"e- 
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622 ńÄle, ńōle ’Pfeil’ UR 
Finn nuoli (Gen. nuolen) ’Pfeil’ 
Est. nool (Gen. noole, nooli) ’id.; Bogen’ 
Lapp. N njuollâ ’arrow’, L njuolla, K (1121) Kld ńūll, Not ńuoll  
Mord. E nal, (JE) M nal  
Tscher. C nölö: n.-pikš (pikš ’id.’); nölö ’костяной наконечник для стрелы’, 

nölpikš ’стрела с костяным наконечником’  
Wotj. S ńil, ń2l, ńel ’flacher Pfeil’, J ńgw ’Pfeil’  
Syrj. S ńil, P ń2v ’id.’, PO ńÎl: gNm ń. ’Blitzstrahl’  
Ostj. V O ńal, DN ńot ’Pfeil’ 
Wog. TJ P ńēl, KU So ńāl  
Ung. nyíl (Akk. nyilat)  
Jur. O -ńi: tūńńi ’Flinte, Gewehr’ 
Jen. yb: meyb 
Selk. Ča -ńī: qāsǝńī ’nuoli, jolla lintuja ammutaan; Pfeil, mit dem auf die Vögel 

geschossen wird’ (qāsǝ, qās ’siperialainen näätä; колонок’)  
Kam. nié ’Pfeil’, ńa ’Kugel’ 

623 ńÄrke, ńōrke ’Knorpel’ UR 
Lapp. N njuorges -r'ga- ’gristle (also of the separate rings of the windpipe)’, L 

njuorakis ’Knorpel’  
Tscher. KB nörγa, U B nörγö  
Ostj. Vj ńarǝk, DN ńorǝ, O ńar ’Knorpel (Vj DN O); Jahreszuwachs (an den 

Astenden des Baumes) (Vj), Eiweiß (O)’ (> wog. So ń„r ’Knorpel’)  
Wog. TJ ńērk6, KM ń6rǝj ’Knorpel’, P ńērǝγ: ń.-ā ’Knorpelmädchen’ (ā ’Mäd-

chen’), So ńārǝγ ’Knorpel’  
Ung. ?(dial.) nyír, nyíl ’ló körme alatti eleven hús; Fleisch unter dem Pferdenhuf; 

Hufgabel’, (dial.) nyiraz-, nyilaz- ’das Pferd mit dem Hufnagel verletzten’  
Jur. O ńer" ’Knorpel’  
Jen. ny" (nyr-)  
Twg. nir  
Selk. TaU ń6r 

633 ńole-, ńōle- ’lecken’ UR 
Finn. nuole- ’lecken’  
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Est. nooli- ’id. belecken, naschen’  
Lapp. N njoallo- -l-, L njpllō-  
Mord. E M nola-  
Tscher. KB nzle-, U B nule-  
Wotj. S ńul-, G ńulß-  
Syrj. S ńul, P ńuv-, PO ńul•-  
Ostj. V ńăla-, DN ńăt-, O ńăl-  
Wog. TJ ńalā•nt-, KU ńalǝnt-, P ńalǝmt-, So ńolant-  
Ung. nyal-  
Jur. ?O ńāncā-  
Twg. ?ńǝntǝsa (~ ńo-)  
Selk. Ta ńu-, TaU ńūq2l-, Ty ńūqel-  
Kam. nã- 

662 oδe, ōδe ’Jahr’ FU 
Finn. vuosi (Gen. vuoden) ’Jahr’ (> lapp. N vuođđâ ~ vuođâ: v.-lhhkko ’date 

(year)’)  
Est. voos (Gen. vooe) ’Jahr; Jahresertrag, Ernte, Ausbeute; Mal’ (mõnel vooel 

’manchmal’, se vooe ’dieses Mal’)  
Lapp. N vuottâ -đ-: vūttii-val'det ’take into account, have regard to’, vuottâ -đ-: 

buorrev. ’goodness’, nuorrâv. ’youth’, dâm vuođâst ’in that respect, as far as 
that goes, for the matter of that’, L -vuohta: puorrēv. ’Güte’  

Wotj. wa: waź-w. ’позапрошлый год’, va, wa: S v.-pum, G w.-pum, J v.-puη ’Zeit, 
Lebenszeit, Menschenalter’ (pum, pu> ’Ende, Spitze’), ?S vales, G wales: v. 
ńań, w.-ju ’Sommerkorn, Sommersaat’ (ńań ’Brot, Getreide’, ju ’Getreide’), 
MU u: taub2riś ’folgendes Jahr’ 

Syrj. S vo, P u: m2jm-u ’im vorigen Jahre’, PO u: ta-u ’heuer’, m2jm-u ’voriges 
Jahr’, S vośa, P ośa ’Sommergetreide (Gerste S P), Hafer, Weizen (P))’ 

Ostj.V al, DN ot, Kaz ƒ2 ’Jahr’  
Ung. -valy: tavaly ’voriges Jahr, im vorigen od. vergangenen Jahre, im Vorjahre, im 

letzten Jahre’ 

681 paćä ’männliches Glied’ fu 
Lapp. ?N buoččâ -Ê- ’penis of man or horse’, L puohtja ’penis (an Menschen wie 

Tieren)’, Ko Not puo£ťť£A, Kld pūDť£(A), T p6Dť£(A)  
Ung. ?fasz 
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738 pele, pēle ’Pfosten, Stange’ FU 
Finn. pieli (Gen. pielen) ’aufrecht stehender Pfahl, Pfoste’ (> lapp. K pieaaA, Kld 

pīaaa, T u¡s-pieas ’ovenpieli; Türpfosten’)  
Est. peel (Gen. peele) ’Stange, Mast’  
Mord. M päl ’Zange, Zaunstange’, M päľ ’Pflock; hölzerner Keil’  
Ung. fél: ajtófélfa ’Türpfosten’, kapufélfa ’Torpfosten’, félszer, fészer ’Schuppen, 

Scheune’ 

755 p2śä ’Fausthandschuh’ FU 
Tscher. KB U piþ-: p.-kom ’lederner Fausthandschuh’, U M piþ ’wollener Hand-

schuh’, B piþ ’Fausthandschuh’ 
Wotj. S p2ź5, K pgźz, J pgź, G p2ź 
Syrj. p5ś: S ťe-p., P p5ś: ke-p., PO piś: ki-p. (ke, ťe, ki ’Hand’)  
Ostj. V  O pas, DN pos ’lederner Fausthandschuh’ 
Wog. TJ p—skā, KU pāsγǝ, P passǝ, So pāssa ’Fausthandschuh’ 

773 pire (pirä) ’Kreis, Ring; umgeben, umgrenzen’ FW, ur 
Finn. piiri (Gen. piirin) ’Kreis, Zirkel, Ring; Gebiet, Bereich, Sphäre, Region, Zo-

ne; Bezirk, Distrikt’ (> lapp. N büŕi ’reindeer pasturing district’, L pīri ’Di-
strict, Bezirk’)  

Est. piir (Gen. piiri, piire) ’Umkreis, Grenze, Umriß, Einkreisung, Umweg, Bogen’, 
piira- ’umgrenzen, umgeben, Kreise beschreiben’  

Lapp. N birrå (Postp.) ’round; though (time); (Präp.) round, all round; close 
(densely) round, round about, all (the year etc.) round; (Postp.) concerning, 
about; (Adv.) round, around’, L pirra, K (1483) T Kld Not pqrr, A pir (Adv. 
und Präp.) ’herum, um’  

Mord. E piŕe, M peŕä ’eingezäunter Platz (z. B. derjenige, wo sich die Dreschtenne 
befindet, der Gemüsegarten usw.)’, E piŕa-, peŕa-, piŕi- ’zäunen, einzäunen, 
umringen’, E peŕť, M peŕf ’um’  

Selk. ?[TaU pÉre ’Ring’, Ke pyr ’Kreis; rund’, Ty pbrök ’id.’  
Kam. pjeri ’ringsum, um’] 

789 pola ’Beere’ FU, ur 
Finn. puola ’Preiselbeere’ (> lapp. Enont pù•òluHT)  
Est. poolas ~ pohlas, poolakas ~ pohlakas  
Syrj. S pul ’Preiselbeere’, PO pul ’Preiselbeerenstrauch’ 
Wog. KU pol, P pul, So pil ’Beere’  
Ung. bogyó (dial. bogya, bugya, bolyó, bojó; 1525: Bolot, TelK. 210)  
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Selk. ?Ta pal]ong, Ke pălgong, palgong, N palgok, pălgók, TaU pålqoq, Ty palkoq 
’Schellbeere, Moltebeere; Rubus Chamaemorus’  

791 polwe ’Knie’ UR 
Finn. polvi (Gen. polven) ’Knie; Gelenk, Glied; Biegung, Krümmung, Windung, 

Kurve; Geschlecht, Generation, Grand, Verwandtschaftsgrad’, polveutu- ’von 
etw. herstammen, abstammen’, sukupolvi ’Glied, Verwandtschaftgrad’  

Est. põlv (Gen. põlve) ’Knie; Stand, Zustand, Lage; Zeit, Zeitalter, Generation’  
Lapp. N buol'vâ-lv- ’generation; (only in the expr.), b.-câg'ge: »knee-support«, 

which denotes a sinew on the forefoot of a reindeer or horse, knee’, L puol'va 
’Knie; Generation’, K (1654) pqvl, Kld pūlv, Not puolv, A pulv ’Knie’ 

Mord. E puľaza, pumaža, kumanža, M pulmańžä, polmanža, E M puľźa- ’knien’  
Tscher. KB pul-wuj, pzl-wuj, U B pul-wuj ’Knie’ (wuj ’Kopf; oberes Ende’)  
Jur. O pūlī, Nj pūrī 
Jen. Ch fuase, B fosē 
Twg. fqa-gai, fuegai  
Selk. TaU pūle, KeM TyM pūlsej, Tur pūl5 

823 purä, pxrä ’hineingehen’ FP, fu 
Tscher. KB pzre-, U B pure- ’hineingehen, eintreten, eingehen, Raum haben (zum 

Hineingehen) (KB U), in etwas kommen od. gehen (B)’  
Wotj. S p5r-, K pzr- ’eingehen, hineinkommen, einkehren, hinaufgehen, hinaufkom-

men, hineinkriechen’, G pßrß- ’eingehen’ 
Syrj. S P p5r- ’hineingehen, ein-, hineintreten’, PO pNr- ’eingehen, hineingehen’ (> 

ostj. Kaz păra2ǝ- ’schutzlos, ohne Heim leben, umherwandern’)  
Ung. ??fér- ’hineingehen, Platz haben; kommen zu etwas, gelangen, erreichen’ 

829 puwe ’Baum, Holz’ UR 
Finn. puu ’Baum, Holz’ 
Est. puu  
Tscher. KB U B pu ’Brennholz (KB U), Holz (U), Baum, Holz (B)’  
Wotj. S pu ’Baum, Holz’, K (in Zusammensetzungen) -pz: kiśpz ’Birke’, G pu  
Syrj. S P PO pu ’Baum, Holz’  
Wog. (in Zusammensetzungen) -p9, -pė, -pä: P khApp9, L khAppä ’Espe’, P tip-p9, 

LM tip-pė ’Sandweide’, -pā: TJ sèľťpā ’Lindenbaum’, P wuľpǝ ’Pinus cemb-
ra’  

Ung. fa (Akk. fát) ’Baum, Holz’ 
Jur. O pā ’Baum, Holz, Stock, Klotz’  
Jen. B fe, Ch fÁ, K fÁ, pÁ ’Baum’  
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Twg. fā  
Selk. Ta Ty pō ’Baum, Holz’, Tur pō, Ke poo  
Kam. pa ’id., Wald’ 

877 säje ’Eiter, Fäulnis; eitern, verfaulen’ UR 
Lapp. N sieggjâ	
   -j- ’matter (in a boil, wound)’, L siedja ’Eiter (in Wunden, Ge-

schwüren)’, K (955) T sijj, Kld sījj, Not siejj ’Eiter, Eitergeschwulst’  
Mord. sij, si ’Eiter’  
Tscher. KB U šü, B šüj, M śüj  
Wotj. S śis ’verfault, vermorscht, Fäulnis’, G śiś ’verfault’, G śiśmß - ’verfaulen’ 
Syrj. S P PO siś ’verfault (S P PO); Fäulnis (PO)’  
Ostj. V ldj, Vj jdj, dj, DN tÀj ’Eiter’, O lij- ’eitern; sauer werden’ 
Wog. T säj, KU sÁj, P säj, So saj ’Eiter’, P sÁj- ’verfaulen’ 
Ung. (dial.) ev, év ’Eiter’ 
Jur. O ćīm- ’faul, morsch, sauer werden’ 
Jen. Ch ťībā ’sauer’, ťīme- ’sauer werden’ 
Twg. ťīmi"e- ’sauer, faul werden’  
Selk. Ta teé, NP tê, N té ’Eiter ’, Ke temb- ’verfaulen’  
Kam. te"-  

894 s2ne, sōne ’Ader, Sehne’ UR 
Finn. suoni (Gen. suonen) ’Ader; Sehne’ 
Est. soon (Gen. soone) ’id.; Muskel, Gefäß (im Körper)’  
Lapp. N suodnâ -n- ’sinew, sinew-thread; (bow)string; violin string or string of 

other musical instrument; artery, vein (of blood, water)’, L suotna ’Sehne; 
Ader’, K (992) T sÛnn, Kld sūnn, Not suonn ’id., aus Sehnen gemachter 
Faden, Faden, Zwirn’ 

Mord. E M san ’Ader; Sehne’ 
Tscher. KB U B Ýün ’Sehne ’, M śün  
Wotj. S s2n ’id., Flechse’, G s2n ’Sehne’ 
Syrj. S s2n ’Ader; Sehne’  
Ostj. V O lan, Vj jan, DN ton  
Wog. TJ tln, KU tān, P t6n ’suoni, jänne, soittokoneen kieli; Ader, Sehne, Flechse, 

Saite’, So tān ’Sehne’ 
Ung. ín (inat) ’Sehne, Flechse; Bogensehne; (dial.) Wade; Leine; Ranke’  
Jur. Sj te", Nj ten ’Sehne; Sehnenschnur’  
Jen. Ch tī  ", B ti (Gen. tino") ’Sehne’ 
Twg. taηa  
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Selk. T čên, Ke căn, tsăn, N čat, čêt ’id.’, Ty čat ’Ader, Sehne’ 
Kam. ten  

905 soηe ’hineingehen, eindringen’ UR 
Lapp. ?suogne- ’intrare’, N suogηa- ’clam subrepere’, suodnjâ- -nj- ’(with difficul-

ty) creep into (e. g. into a cave)’, L suotnja- = suokηa- ’durch eine Öffnung 
hindurchpassieren (hinein od. heraus) in das Leder eindringen, sich einsaugen 
(von Schmiere, Teer)’, K (949) T soa¾¾a-, Kld soa¾¾e- ’eintreten’, Ko Not 
saηηa- ’eintreten’  

Mord. ?E sova-, E M suva•- ’eintreten, hereinkommen, hineingehen’  
Ostj. V lăηa-, Vj jăηa-, DN tăη-, O lăη- ’eintreten, hineingehen (in ein Haus usw.)’ 
Wog. TJ tō-, KU juwtū-, P tū- ’hineingehen’ (juw ’hinein’)  
Ung. (altung.) av- ’eindringen, sich hineinnehmen, einwaschen; schrumpfen vor 

Alter’, avat- ’einweihen, einsegnen; das Tuch einlassen; (altung.) tränken, 
eindringen lassen; einpfropfen, impfen’  

Jur. O ťū - ’hineingehen’  
Jen. ťu-: eďďukoro meto ťua ’мальчик (твой) в чум зашёл’ 
Twg. ťīďi  
Kam. šã- ’eintreten, hinkommen, hineinkommen; hereinkommen’ 

909 soske- ’beißen, kauen’ UR 
Lapp. N suos'kâ- -sk- ’chew, bite; crush to pieces’, L suoska- ’kauen’, K T s6skK-, 

Kld ÎūÎku-, Ko Not sŏÎk'u- ’kauen (Speise, Priem)’  
Mord. E M susko- ’beißen, ausbeißen’  
Wotj. S s5sk-, K szsk- ’kauen, wiederkauen’  
Syrj. I P s2sk5- ’kauen (an etw. Zähem, z. B. Baumharz) (I), saugen (an etw. im 

Munde), kauen (P)’ 
Ostj. V loγǝl-, Vj joγǝl-, DN toχǝt-, O loχǝl- ’beißen, kauen (V DN O), nagen (V), 

kleinbeißen (DN)’ 
Wog. TJ tawt-, KU So towt-, P täγt- ’kauen’ 
Jen. Ch to"a-, B tu"a-  
Selk. Ta tŭta-, Ke tuttonna-, N tuda-, tŭda-  
Kam. tudo- ’kauen, beißen’ 

911 suγe ’rudern’ UR 
Finn. souta- ’rudern’ 
Est. sõuda-  
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Lapp. N sukkâ- -ǥ-, N suw'de- -wd- ’ferry, convey in a boat’, L suhka- ’rudern’, L 
suu'tē- ’mit Boot, Schiff transportieren, befördern’, K (933) T sukkq-, Kld 
sukke-, Not suhke- ’rudern’ 

Tscher. M šua-, B šue-  
Syrj. ?S P s5n-, PO sNn•-  
Ostj. V (ƒ: Vj) jŏγǝl- ’einen Ruderschlag tun’, DN tÀw- ’rudern’, Ni tŏwǝt-, V 

laγǝnt-, Vj jaγǝnt-, (1078) V luw, Vj juw, DN tup, O lup ’Ruder (V), Pad-
delruder (V Vj DN O)’  

Wog. TJ KU P So tow-, (WV 145) top usw.: TČ kiťtop, So kāttūp ’Steuerruder ’, 
LM tūp ’Ruder’  

Twg. tōpsa ’evező; Ruder’  
Selk. Ta tuu-, Ke túwa-, N tua-, Tur tû- ’rudern ’ 
Kam. tu-  

958 ś2me, śōme ’(Fisch)schuppe’ FU, ur  
Finn. suomu, suomus (Gen. suomuksen) ’Schuppe’ (> lapp. N su•oPmu[)  
Est. soomus (Gen. soomuse, soomukse), (dial.) soome (Gen. soome) ’Schuppe, 

Schindel’ 
Lapp. N čuobmâ -m- ’fish-skin’, L tjuopma ’unbehaarte Haut lebender Wesen, 

Schuppe (von Fischen und Schlagen)’, K (845) Kld čūmm, Not čuomm, T 
ťÞNmm(a) ’Fischhaut’ 

Mord. E M śav ’Bart an der Ähre; Geld’  
Tscher. KB süm: kol-s. ’Schuppe’, Ýüm: U M kol-Ý., B Ýüm ’Rinde, Schale (z. B. 

der Kartoffel, der Rübe), Baumrinde (der jungen Linde, der Espe, der Kiefer 
u. a.), weiße Oberrinde (der Birke) ’  

Wotj. S ś2m, K śgm ’Schale (z. B. Eier-, Nußsch.), Schuppe (z. B. Fischsch.)’  
Syrj. S P ś2m, PO śÎm ’Schuppe (S P PO), Fischschuppe (S P); Geld (S P) ’ 
Ostj. V sam, Trj såm, DN som, O sam ’Schuppe (des Fisches) (V Trj DN), Schuppe 

(des Fisches, des Baumzapfens) (O); (selt.) Rinde (des Baumes) (O), (Ge-
heimwort) Geldstück (Trj)’ 

Wog. TJ slm ’Schuppe’, KU sām: kpsǝη-s. ’Plötzenschuppen’, P sHm ’fakéreg; 
Baumrinde’, LU s6m ’Geld; Fischschuppe’, So sām ’Fischschuppe’ 

Jur. ??O śāw, Lj śām ’Schuppe’ 

966 śine ’Holzkohle’ fu 
Lapp. ?N kidnâ -n- ’charcoal’ 
Ung. ?szén (Akk. szenet) ’Kohle; (dial.) tűz, parázstűz; Feuer, Glühfeuer’ 
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972 śola ’Darm’ FU 
Finn. suoli (Gen. suolen) ’Darm, (dial.) Mitte des Leibes’, (dial.) suolikko ’Stelle 

der Gedärme; Mitte des Leibes; Gürtel’ 
Est. sool (Gen. soole) ’Darm’ 
Lapp. N koalle -l- ’intestine; gut; entrails of one fish’, L tjpllē ’Darm’, K (800) T 

kĭA ille (oa), Kld kuAill, Not kueill  
Mord. (s- Laute 32) E śulo, śula, M śula  
Tscher. KB Ýol, U B Ýolo  
Wotj. S K G śul  
Syrj. S śul ’id.’, P śu: sita•n-ś. ’Mastdarm’ (sita•n ’Gesäß, der Hintere’)  
Ostj. V sol, DN sut, O sol ’Darm’ 

993 śuwe ’Maul, Mund’ UR 
Finn. suu ’Mund; Mündung, Öffnung’, suunne (Gen. suunteen) ’paikka, jossa lehmä 

on talvella navetassa; Stelle im Stall für die Kuh im Winter’ 
Est. suu ’Mund; Mündung, Öffnung’ 
Lapp. N koddâ -d'dâg- ’throat’, Wfs (2963) ťÞu¹w— ’Rachen, Speiseröhre’, K (773) 

T Kld kont, Not kodd ’Speiseröhre, Schlund’  
Tscher. Ýu: KB im-š., U imz-š. ’Nadelöhr’, B šueš: ime-š. ’Nadel’ (im usw. ’Nadel’)  
Wotj. ?[S śu, K śz, su (ƒ: śu): śuez kwaśme ’(er) durstet’, S śukaś ’Kwaß (säuer-

liches Getränk)’ 
Syrj. śu: Lu Le Ud ś.-k2ś ’Kwaß (Lu Le), Getränk (Ud)’, (WIED.) I sukeś 'Durst', Ud 

śu-k2ś2 kośm2 ’ich bin sehr durstig’ (kośm5n5 ’trocken werden, trocknen’), Ud 
śu-k2śaś- ’trinken, seinen Durst löschen’]  

Wog. K sunt, LU såt (sånt-), LM sut (sunt-), N sunt ’Mündung (eines Flusses); 
Öffnung (eines Gefäßes)’, N sūp ’Mund’, P sunt: woÌl-s. ’Grubenmündung’, 
sut: kol-ow-s. ’Türöffnung’, So sūp ’Mund’  

Ung. száj (Px1Sg. szám ~ szájam, Px3Sg. szája) ’Mund, Maul; Öffnung, Mündung’, 
szád ’Mündung, Öffnung; (Faß) Spund’ 

Jur. O śo ’Speiseröhre; Hals (z. B. der Flasche); Ausfluß (eines Flusses)’ 
Jen. Ch sū, sō, B so ’Kehle’ 
Selk. Ta suolj, Ke sói, KO soi, N hoi, ho (huoj) ’Kehle, Stimme; Flußmündung 

(KO)’ 
Kam. soj ’Hals, Kehle’ 

995 śxne ’Zunder, Baumschwamm’ FU 
Finn. sieni (Gen.sienen) ’Pilz, Schwamm’, (dial.) siena ’Erdschwamm’ (> lapp. N 

sie•Tna ’kääpäsieni; Baumschwamm’)  



Voltak-e a finnugor alapnyelvben hosszú magánhangzók? 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

 

305 

Est. seen (Gen. seene) ’Pilz, Schwamm’ 
Lapp. N kadna -ān- ’tinder-fungus on birch trees’, L tjatnā ’(an Birken wach-

sender) Feuerschwamm, von dem man Zunder bekommt’, K T ťÞ1nna, Kld 
ťÞ1nna, Not ťÞ1nna ’Baumschwamm, Birkenlöcherschwamm’  

Tscher. KB šin, U B šen ’Baumschwamm (KB), Zunder (KB U B)’ 
Wotj. S senk5, śeńki, K senka, senkz, śenkz, G śeńki ’Zunder, Schwamm’  
Ostj. Vj säÂǝγ: nö>is., DN s™nǝ, O s™n ’Zunderschwamm (der Birke) (V), Baum-

schwamm (an jederlei Bäumen) (DN O), Birkenschwamm (DN)’  
Wog. TJ šīna·w, KU šēnǝj, P šēnǝγ, So sēniγ ’Baumschwamm’ 
Ung. ?szén (Akk. szenet) ’Kohle; (altung., dial.) Feuer’ 

1058 to ’jener’ UR 
Finn. tuo, (dial.) toi ’jener, der (da)’, tuonne ’dorthin, dahin’, tuossa, tuolla ’da, 

dort’, tuosta ’davon, von da (aus)’, tuolta ’von dort, von da (aus)’, tuohon 
’dorthin’ 

Est. too ’der, jener’  
Lapp. N duot (duo-) ’that one over there, that… over there, that’, dB ’(far) over 

there’, dBt (dB-) ’that one far away over there, that… far away over there’, L 
tuot ’jener, der dort (dem Sprechenden jedoch näher als tpt ’jener, jener 
dort’)’, K (599) T tuitte, Kld tutt, Not tuht ’jener’ 

Mord. E M tona ’jener’, E toso, M tosa ’dort; dann’, E tozo, M toza ’dorthin, da-
hin’, E M tuva ’dort (vorüber)’  

Tscher. KB ta, U tu ’jener’, KB tǝ-ǝ, U tu-o ’id., er’, B tu-o, tu ’er, es’, KB tǝÝ, 
tǝške, U tuš, tuško ’dahin, dorthin’  

Wotj. S tu ’jener’, tu-pala ’hinüber’, tu-palan ’jenseits’ (pal ’Seite’)  
Syrj. S t5 ’jener’, Ud t5n ’da, dort’, SO t6-: t6lun ’вчера’, PO tu-: tu•ńÇi ’neulich ’, 

altsyrj. tu ’jener’  
Ostj. V tom, tom5 ’jener’, DN tŏm, tŏmǝ ’jener dort’, O tăm (tŏm), (absol.) tŏmi 

’jener, der’, Vj tŏt ’da(mals)’, DN tŏttǝ, O tota ’da, dort’, V tŏγ5, Kaz tŏ4ĭ 
’dorthin, hinaus, weg’  

Wog. K tåt, tåtė ’az; jener’, LU ťüť ’ott; dort’, LU LM ťū ’oda; dorthin’, LM ťūl 
’onnan; von dorther’, S tot ’dort’, KU P ton, LO tōn ’jener, der’, KU P tow, 
So tuw ’dorthin, dahin’, KU tat ’dort’, TJ tant, KU tōnt ’deshalb’, TJ tamǝ•> 
’sellainen; solcher’, KU KO P towl, VS tūl, So tuwl ’von da, von dort’ 

Ung. (altung.) tahát ’da, darum, demnach, also’, távol ’weit, fern; Ferne, (altung.) 
von ferne’, ?tehát ’also, folglich, daher, demzufolge’ (? < altung. tahát), této-
va (Adv.) ’hin und her, (Adj.) zögernd, unentschlossen’, tova (dial., lit.) ’fort, 
hinweg, weiter’, túl ’jenseits; über’ 
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Jur. ?ta-, tā-: O tāki ’jener’, O tāj" ’dorthin’, tāīna ’dort’, tańā" ’dahin’  
Jen. to: Ch toleo", B toľiojuo ’hierher ’, tone, tonne ’da’, tohonô ’dieser dort’, Ch 

toľe, B tore" ’so’ Twg. ?tâ ťifane ’da’ (ťifi ’Zeit, -punkt’), taka" ’dieser dort’, 
tania ’jener’, tanda> ’dorthin’, tanne ’dort’  

Selk. ?tā ’tuolla puolen; auf der anderen Seite’, Ta tap, tam, (selt.) ?ta ’dieser (hier), 
jener’, tām5 ’dorthin, hin’, Ta to, tona ’dieser (dort), andere, jene’, N tó 
’dorthin, fort, weg’, Tur tō ’in die Seite’ 

Kam. di, dǝ ’der, er’, d6bzr ’dorthin’, di"ǝn, diγin, digin ’dort ’ 

1061 toγe- ’bringen, holen, geben’ UR 
Finn. tuo- ’holen, bringen, herbringen, führen, einführen’ 
Est. too-, tuu- ’holen, bringen, herbeibringen’ 
Lapp. ?Wfs t¨3kk—- ’verkaufen’, S duok(ǝ- ’vendre’ 
Mord. E tuje-, tuvo-, M tuje-, tu- ’bringen, holen’  
Ostj. V DN O tu- ’holen, bringen’  
Wog. ?TJ tōl-, KM LU So tūl- ’holen’, P tūl- ’bringen, führen, tragen (irgend-

wohin); ein Schauspiel aufführen’  
Ung. ?toj- ’Eier legen’, (veralt.) tojomány, (dial. tojomán) ’Ei; (veralt.) Erfindung’ 
Jur. O tā- ’geben, bringen’ 
Jen. Ch tera-, B teda-  
Twg. tāda’a-, tatujua- ’bringen, holen’ 
Selk. Ta tatt5-, Ke tanna-, N tăďa- ’tragen, liefern, befördern (Ta); bringen (Ta Ke 

N), NP taatara- ’holen’  
Kam. det-, tet- ’bringen, geben’ 

1086 uče ’Schaf’ FU 
Finn. uuhi (Gen. uuhen), (SKES dial.) uuhti, uutti, uti, utti, uttu, uuttu, utu 

’Mutterschaf’ 
Est. uhe (Gen. uhe), (SKES dial.) uhi, utt (Gen. ute, utu)  
Mord. E utśa, M uka ’Schaf’ 
Tscher. KB zþγa, U B uþγa ’шуба; Schafpelz’ 
Wotj. S 5ž, K zž, G ßž ’Schaf ’ 
Syrj. S 5ž ’Schaf’, P 5ž-ku ’овчина’ (ku ’Fell ’), PO Nþ ’Schaf’  
Ostj. V ač, DN oš, O as ’Schaf’, V akń5, DN ošńa ’Pelz’, O asńi ’Bär’ (> jur. Nj Lj 

>āsni ’Schaf (Nj); russischer Schafpelz (Lj)’)  
Wog. KU ōš, P oš, So „s ’Schaf ’ 
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1087 uδemä ’Schlafzelt, Mückenzelt’ FU  
Finn. uudin (Gen. uutimen) ’Vorhang, Gardine; Bettgardine, Schlafzelt, Hängemat-

te’ 
Wotj. ?[S 5n, G ßn, M 5n (5nm-) ’Bettvorhang’ 
Syrj. S von (vonj-), P 2n ’id. (S: dem Baldachin ähnlich; im Sommer gegen Mücken 

oberhalb des Bettes); großes Leinwandtuch zum Transportieren von Getreide 
im Fuhrwerk aus der Getreidedarre nach Hause (P)’, PO În ’grobe Decke von 
Segeltuch’]  

Ostj. V olǝw, DN Ni utǝp ’Schlafzelt, -gardinen (V), Schutz aus Zeug, Schlafzelt 
um das Bett herum (DN), Schlafgardinen (Ni)’ 

Wog. KU amǝl, LO ōmǝl: ōmǝltōr, āpaō. ’kätkyen peitto, jolla lapsi verhotaan 
hyttysiltä; Decke, mit der man das Kind in der Wiege vor den Mücken 
schützt’ (tōr ’Leinwand’, āpa ’Wiege’) 

1144 w2re, wōre ’Berg’ FU, ur 
Finn. vuori (Gen. vuoren) ’Berg, Steinberg’ 
Wotj. S v5r, K vzr ’Hügel, Anhöhe’, G vßr  
Syrj. S P v2r, PO vÎr ’Wald ’  
Ostj. V wor ’Höhenzug (am Flußufer?)’, Trj wŏr ’Höhenzug am Fluß’, O or ’Wald, 

Ödwald’  
Wog. TJ wār-: wārnā ’in den Tannenwald’, K wōr-: minǝs wōrnǝ, So w„r-: w„ran 

minas ’er ging auf die Jagd (eigtl. in den Wald)’, P wor: w. kinÝēγm ’ich jage 
(eigtl. suche den Wald)’ 

Ung. ?orr ’Nase; Schnauze; Vorderteil, Spitze, (Schiff) Vorderteil, Bug, Schiff-
schnabel; a vízbe orrszerűen benyúló partrész; nasenartig ins Wasser hinein-
ragender Uferteil, Vorsprung’, orom ’Giebel, First, Zinne; Gipfel, Bergspitze’ 

Kam. ?bōr ’Berg, Landrücken’ 

1148 wiγe- ’nehmen, tragen’ FU 
Finn. vie- ’führen, wegbringen, ableiten’ 
Est. vii- ’bringen’ 
Lapp. K (1680) T vqkkq, Kld vqkke-, Not vikke-, A (Impf.) vīkkiÝ ’führen’ 
Mord. E M vije- ’wohin bringen, führen, fahren (tr.)’ 
Wotj. S vaj- ’bringen, zubringen, zuführen, hineinführen; (Früchte) tragen, gebären, 

erzeugen’, G vajß- ’bringen, fahren, holen, abholen’ 
Syrj. S P PO vaj- ’bringen (S P PO), tragen, führen, herbeiführen (S P); gebären (S 

P)’ 
Ostj. V DN wÀ-, wÀj-, O wu-, wuj- ’nehmen; kaufen (O)’ 
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Wog. TJ wü-, KU wiγ-, wäj-, P wij-, wäj-, So wiγ-, woj ’nehmen’ 
Ung. viv-, vi-, visz- (dial. vejsz-, vész-, vüsz-) ’tragen, führen’, vëv-, vë-, vësz- 

’nehmen, abnehmen, wegnehmen, entnehmen; kaufen’, visel- ’tragen, führen; 
(veralt.) schwanger sein’ 

1154 witte ’fünf’ FU, ur 
Finn. viisi (Gen. viiden) ’fünf’ 
Est. viis (Gen. viie) ’id. (auch für eine umbestimmte Vielheit)’ 
Lapp. N vit'tâ -đ- ’five’, L viht(t)a, K (1736) T Kld vqtt, Not. vīht, viht A vitt  
Mord. E ve ťe, väťä, M veťä  
Tscher. KB wǝc, U B wić (Adj.), KB wǝzǝt, U wizzt (Subst.)  
Wotj. S G viť  
Syrj. S P PO vit (PO veralt.)  
Ostj. V DN O wet  
Wog. (WV 31) TJ ät, KU P Át, So at  
Ung. öt  
Jur. ??[(139) O jū  ", Nj jūt ’zehn’ 
Jen. biu"  
Twg. bī  "  
Selk. TaU kbt", KeM Ty kbt  
Kam. bjǝ"n  

1156 woje ’Fett, Fettstoff’ FU 
Finn. voi ’Butter’ 
Est. või  
Lapp. N vuoggjâ -j- ’(fluid or semi-fluid) fat; butter; margarine’, L vuodja ’Butter, 

Fett’, K (1706) T vqjj, Kld vujj, Not vuojj, A vuj ’Fett, Schmalz, Fischtran, Öl’ 
Mord. E oj, M vaj ’Fett, Butter, Öl’ 
Tscher. KB U ü, B üj ’Öl (KB U), Butter (KB U B), geschmolzenes Fett (B)’  
Wotj. S v2j, K vgj, (WICHM.) G v2j ’Butter (S K G), Schmalz, Fett, Öl (S K)’ 
Syrj. S v5j, P PO vi ’Butter (S P PO), Öl (Ud PO)’ 
Ostj. V woj, DN uj, O wăj ’Fett, Butter, Öl’ 
Wog. TJ wāj ’Fett’, (WV 78) P wōj: sajw., LO woj: sojw. ’Butter’, So w„j ’Fett’, K 

vuoj, N vpj, vōj (ohne Bedeutung)  
Ung. vaj ’Butter’ 

1158 wole, wōle 1 ’Stange’ UR 
Finn. vuoli (Gen. vuolen) ’Dachsparren’ (> lapp. N vūli ’tie-beam’)  
Ostj. Kaz wh², O ol ’Stange des konischen (Rinden)zeltes’  
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Wog. TJ ola•, KU olǝ, P ulǝ, So ula ’Zaunholz’, (AHLQV.) vola, vula ’Stangen, 
worauf Fische an der Luft getrocknet werden’  

Jur. O >ū, U C ū ’Zeltstange’ 
Jen. Ch >û, B >udo ’Stange’ 
Twg. >i  
Selk. NP yy ’Querholz zwischen Schlittenkorb und Schlitten’ 

1159 wole-, wōle- 2 ’schnitzeln (an etw.); schaben; glätten, hobeln’ FU 
Finn. vuole- ’schnitzeln (an etw.); schaben; glätten, hobeln’ 
Est. vooli- ’glatt schaben, schnitzen, beschneiden’ 
Lapp. N vuollâ- ~ fuollâ- -l- ’whittle (only with knife); plane’, L vuolla- ’schnitzen, 

schnitzeln (mit einem Messer); (auch) hobeln; (vom Schneeharsch:) 
aufreiben, einschneiden (in die Füße des Rentiers od. des Pferdes); abnutzen, 
abwetzen, abscheuern (die Skier od. die Kufen’, K (1880) T v^llq- (qN), Kld 
vūlle-, Not vuolle- ’schneiden, schnitzeln’ 

Wotj. S G v2l-, K vgl- ’hobeln, abhobeln, glatt schnitzen’, G v2lß ’hobeln’ 
Syrj. S v2lal-, P vova·v-, PO vo•lal- ’(mit dem Messer) hobeln (S P PO), schaben, 

schnitzeln (S P)’ 
Ostj. V O wălt-, DN wăttǝ- ’hobeln (V DN O), mit dem Schabeisen aus-, abschaben 

(V DN), mit dem Hohleisen ausschaben (DN O), aushöhlen (DN)’  
Wog. KU LU walt-, So wolt- ’schneiden, schnitzeln’ 
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DEVYATKINA, EKATERINA 

The names of material objects in the Mordvin languages: 
comparison of linguistic data with the results  

of ethnographic studies1 

The article is devoted to the reconstruction of the Proto-Mordvin names of 
clothing, some of them reconstructed for Proto-Mordvin with certainty. 
The national Mordvin costume continues its development and impro-
vement nowadays. There are a large number of the Turkic and Russian 
borrowings in the Erza and Moksha languages. 
Keywords: Mordvin, Erza, Moksha, etymology, vocabulary. 

0. Introduction 

The Mordvin languages (Erza and Moksha) together with Mari belong to the 
Finno-Volga branch of the Finno-Ugric languages. The Mordvin languages are 
close to each other although there are some significant differences at the phone-
tic, morphological, lexical and syntactic levels. 

The development of the Mordvins could not be isolated from other nations. 
There was a constant exchange of material objects. New words were borrowed 
to Proto-Mordvin along with new items. The reflexes of these words are still 
preserved in the names of the items. The study of material culture is of great im-
portance when we explore the history, life and environment of a nation.  

The national costume of the Mordvins is one of the most important compo-
nents of their material culture. Therefore, a thorough analysis of the names of its 
items helps to clarify the available historical data on the history of the Mordvins 
and the contacts of ancient Mordvins with their neighbors. 

The research focuses on the Proto-Mordvin reconstruction of the names of 
the basic items of the national costume. The main criteria for the selection of the 
analyzed lexical units were as follows: 

the presence of the word at least in two dialects of the Erza and Moksha lan-
guages (taking into account possible language contacts in these dialects). Thus, 
we can assume the presence of the word in Proto-Mordvin; 

last derivatives of the Mordvin languages as well as later Russian borrowings 
(which were borrowed without phonetic changes and denote modern names for 
clothing) were not taken into account; words of Finno-Ugric etymology, but pre-
sented only in one of the modern Mordvin languages were not analyzed. 
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1. The main part of the national costume of the Mordvins is the shirt 

The shirt is the basis of the national costume of the Mordvins. As the most im-
portant element of the Erza and Moksha clothing it has social and ritual signi-
ficance. A variety of the names for the shirt is due to the geographical and 
pragmatic factors.	
  

E M panar ’shirt’ (PAASONEN 1994: 1521, ĖRS 454, MRS 458). The 
etymology of the panar is unknown. 

E M panar and its derivatives can denote different items of clothing, for 
example: E ćorań panar, M aľań panar ’men’s shirt’, E M avań panar ’wom-
en’s shirt’, E ejkakšoń panar ’children shirt’; E alga panаr ’the shift of the 
bride’ (PAASONEN 1994: 1522), M algań panar ’underwear’ (MRS 458), E M 
langa panar ’shirt’ (PAASONEN 1994: 1522), E potpanar ’undershirt’ (ĖRS 
505), E impanar ’women’s embroidered linen clothes’ (ĖRS 210). 

Also, there is a large number of parts of the shirt in Erza and Moksha, for 
example: E panar kopoŕe, panar kuťḿeŕe, panar koťḿeŕä ’the back of the shirt’ 
(PAASONEN 1994: 1522), M panar algat ’embroidery on the women’s shirt’, M 
(Post.) panar kukol ’gusset’, M panar ožat ’cuffs of sleeves’, M panar ronga 
’part of a shirt without sleeves’, M panar śormat ’embroidery on the edge of the 
women’s shirt’ (MRS 458).  

According to the ethnographic studies, the shirt panar has a tunic-like cut and 
length to the ankles (BELICER 1964: 576): „It was cut from two cloths of linen, 
which were folded across on the shoulders and sewn together by a longitudinal 
thread. The areas for the head and hands were left unsewn. The shirt had no col-
lar; the triangular form section was made on a chest. The sleeves were straight, 
with the length to the elbow. The shirt was worn belted, with an overlap”. The 
embroidery on the shirt was mainly geometrical, it was made with special 
stitches. 

E paľa ChrE E: Mar Atr VVr Večk Jeg,2 paľä E:Ba, paľɛ ChrM, M paľä M:P 
Čemb Sučk MdJurtk ’shirt’ (PAASONEN 1994: 1518); E paľa ’shirt’ (ĖRS 453), 
M paľa ’shirt’ (MRS 458), pal Sarat. (BELICER 1973:4)] < FU *paľa ’festive, 
precious clothing, shirt’ (DEVJATKINA 2014: 69):3 Khanti pɛḷ (KazSt) ’clothing 
etc.’ (DEWOS 1154), peľńi (V) ’ancient men’s robe which was decorated with 
reindeer skin’ (DEWOS 1164). 

It is interesting that the Mordvins of the Volga (the Samara region) and the 
Saratov region have preserved the name for the shirt (E paľa, M paľä) which 
was used for the nomination of the traditional shirt under the common term 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 Hereinafter the dialects of the Mordvin languages are presented according to the 
(PAASONEN 1994: LXXXVII–XCIX). 
3 We are thankful to JULIA NORMANSKAJA for some etymologies which published in this 
article. 
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panar. It is also noteworthy that the Mordvins of the Saratov region used this 
nomination along with panar. The shift of meaning can be explained by the fact 
that in this region the embroidery on the shirts was minimal in comparison with 
the decoration of the shirts of the Mordvins which lived in the territory of tra-
ditional residence: the festive shirt pal’a reminded of the widely used shirt 
panar.	
  

The frequency of using this term in the Mordvin folklore suggests that it was 
spread everywhere. The best preservation of archaic elements of the language 
and national culture in the Volga and Saratov regions may sometimes be deter-
mined by the fact that the Mordvins of these regions lived separately. 

It must be noted that a special type of a ceremonial upper garment was com-
mon among Erza women. This type of the shirts was worn on the day of full age 
and on the wedding day (MARKIN ET AL. 2004: 308): E Mar Atr VVr Večk Is 
Jeg Ba pokaj ’holiday shirt’, Ič pokaź ’women’s shirt’, M Sučk pokaj ’holiday 
shirt’ (PAASONEN 1994: 1718) < FU *puke ’clothing’ (DEVJATKINA 2014: 69): 
Fin. pukea ’to dress’ (SSA 2: 419), Khanti -păk (Ni Kaz) ’clothing’ (DEWOS 
1111). UEW (1: 401–402) and SSA (2: 419) suggest a comparison of the Finnish 
word with Sami bôkkat (In Kld Ko T) ’to drill, drill’, Hung. bújik, búvik ’creep’. 
However, these comparisons are much less convincing from a semantic point of 
view. 

Also, the name of the Moksha clothing should be noted: M ščama, určamat 
(Pl.), £5am, ščam ’dress’; clothing’ (PAASONEN 1994: 1463), M ščam ’shirt’ 
(BELICER 1973: 51)4 < FU *šame ’clothing’ (DEVJATKINA 2014: 70): Fin. hame 
’skirt, coat’ (SSA 1: 136); Khanti 2ǒməәt (Mj Trj J), tuməәt (DN DT Ni Š), tŏməәt 
(Fil KoP Kr), ǫməәt (Kaz), luməәt (Sy) ’to dress, to shoe’ (DEWOS 762). It had a 
cut different from the Erza shirt, which may indicate the separate development 
of the Erza and Moksha national costumes.  

It is interesting to note that the nomination of the shirt FU *śopa ’clothing, 
like a shirt’ (UEW 1: 486) (Fin. sopa ’shirt, dress, clothing’, Est. sõba ’shawl, 
tyre’, Mansi šop (TJ), sup (So.) ’shirt’ (> Khanti šŭp ’short shirt’) is not pre-
served in the Mordvin languages. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 PAASONEN associates it with orštams ChrE, orštams ~ orčams E:Mar E:Atr Ba E:Večk 
E:NSurk SŠant Jeg, oršams E:Is, oršamks E:VVr, or<čams E:Kažl, or<čams E:Kal, 
určams E:Nask, M štšams ChrM M:P Čemb Sel, urštams M:Gor, určams M:Sučk Prol, 
určams M:Ur, uršams M:MdJurtk ’to dress, to wear’ (PAASONEN 1994: 1463). 

E orčamo E:?Mar, *oršamo E:SŠant, oŕʿčat E:Kal, orčama E:Petr, M ščama M:P 
Jožka Kr, určamat (Pl.) M:Kul, £5am M:Pš, ščam M:Čemb Pimb Sp ’dress; clothing’ 
(PAASONEN 1994: 1463) ’shirt’ (BELICER 1973: 51). 
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2. Open clothing 

It was a distinctive element of the national costume of the Mordvins. This type 
of clothing was spread throughout the residence of the Erza and Moksha until 
the 20th century. In each area it had its own distinctive features in the way it was 
cut, decorated, worn, and each type of this element of the national costume had 
its name. So, in the Gorodiščenskij district of the Penza region it was called 
ruća, in Bol’šoe Seskino vil. Dal’ne-Konstantinovskij district of the Nižnij Nov-
gorod region it was called šušpan (Mordvins-Terukhane), in Mordovskij Karataj 
vil. Tetjušskij district of the Republic of Tatarstan it was called čiba (Mordvins-
Karataji), in Mordovski Parki vil. Krasnoslobodskij district of the Republic of 
Mordovia it was called muškas. Also, the nominations E oršamka, impanar, M 
pańžat, balahon, etc. were used.  

The most common in the dialects of the Mordvin languages is the term E 
ruća, ruťśa ChrE E:Mar VVr Ba Kad Kal Večk Jeg, ruća E:Is, M ruťśɛ ChrM, 
rućä M:P M:Alk Sučk M:MdJurtk, ŕшćä M:Sel, ŕ ućä M:Temn ’linen jacket or a 
women’s top shirt’; E:Mar ’the third, the upper shirt of the bride’; ChrM 
’headscarf’; E:VVr ’scarf, shawl’; M:P ’headscarf; handkerchief’ (PAASONEN 
1994: 1903); E ruća ’top women’s closing’ (ĖRS 560). The etymology of E 
ruća, rutťśa, M ruťśa is currently unknown.  

In the Erza and Moksha dialects there is a large number of compound words, 
one part of which is E ruća, m. rućä, also in the meaning of ’shawl’.  

The ruća was the clothing which was used on special occasions – it was worn 
on holidays, when going to church, on the wedding day etc. It had a ritual mean-
ing, for example, the girls were dressed in the ruća when they cooked for the 
wedding (EVSEV’EV 1990: 104). The young women’s ruća was more elegant 
than that of elderly women. 

3. Belt clothing 

This reconstruction is very important for the history of culture because wearing 
pants in the 5–4th centuries BC is considered an important indicator of the level 
of civilization. Since pants were made of organic materials, archaeological data 
in this case cannot be informative. 

E poŋks ChrE E:Mar Kal ChrM M:Alk, poŋst E:Atr (Pl.) ’leg/pants, trousers’ 
(PAASONEN 1994: 1747), E M poŋkst ’pants’ (ĖRS 499, MRS 514) < PU *punV  
’pants’ (see more about the etymolody in (DEVJATKINA 2014: 72)). Compare: 
PNS *pəәni̬əә (or *pəәnз) ’pants, clothing’(ANIKIN – HELIMSKIJ 2007: 128): NenT 
(Ter.) пăны, (L) pan6 (1 Sg. pan6mi?), nenL (L) pann6, En. fono ’women’s 
coverall’, Ngan. honi"əә, хонi”əә ’pants’ (ANIKIN – HELIMSKIJ 2007: 128). 

In the ethnographic literature the most archaic form of poŋkst is pants with a 
wide step. Such male pants are common among the Udmurts (BELICER 1951: 
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91), Mari (WICHMANN 1913: 34). This fact may be an indirect indication of the 
native origin of this item of clothing. Women’s poŋkst are more common among 
the Moksha. The poŋkst consisted of two trouser legs – poŋks ṕiľge and a 
medium cloth – potmaks (BELICER 1973: 63). The deviations from the traditio-
nal cut were insignificant. 

4. Headwear 

It is an important part of the national costume of the Mordvins. The names of 
two headdresses can surely be reconstructed to Proto-Mordvin. There is a large 
number of Turkic and Russian borrowings and its own derivatives in Mordvin 
(Erza and Moksha languages). 

E paŋgo ’women’s headdress’ (ĖRS 454), M paŋga ’festive headdress of a 
married woman’ (MRS 459). The word has no etymology, but it should be noted 
that (CYGANKIN – MOSIN 1977: 71) gives a comparison: < FU, Fin. panka ’haft, 
handle’, Est. pang ’haft, handle’. The same authors in their dictionary (CYGAN-
KIN – MOSIN 2015: 138) make comparisons with the Veps, Sami, Karelian lan-
guages and assume the PU etymology. 

Also, there are a lot of derivative names of headwear in Erza and Moksha, for 
example M kaľam-paηgzńä M:P ’mourning cap’ (PAASONEN 1994: 1533), E 
ṕiče-paŋgo ’women’s headdress (a scarf tied in a special way)’, E svaχań paŋgo 
’matchmaker’s headpiece’ (BELICER 1973: 213), M paηgzńät ’headdress of a 
married woman’ is the same as E volosńik (BELICER 1973: 213). 

This type of headwear disappeared from the territory of the modern Republic 
of Mordovia in 1920s and from some other areas (the Uljanovsk region, the 
Chuvash Republic) at the beginning of the 20th century (BELICER 1973: 149). It 
had several varieties in different regions. 

Also, one more name for an item of headwear should be noted: E paťśa ChrE 
E:Mar Hl Kal Večk Jeg, paťa ~ paća E:Kad, M paćä M:P Sučk Gor Sel Prol Ur 
M:MdJurtk ’handkerchief’, M:Gor ’head scarf’ (PAASONEN 1994: 1493). It is a 
borrowing from Turkic. It may be associated with tat. пача ’rooster comb’ < 
Old-Persian pacha (< pajcha) (AHMET’JANOV III: 8). 

There is a large number of compound words, one part of which is E paťśa, M 
paćä. 

5. Three types of the Proto-Mordvin footwear 

E kaŕ ChrE E:Mar Večk Is Jeg, M kaŕ ChrM M:Pš Sel Ur Jurtk ’bast’ 
(PAASONEN 1992: 629, ĖRS: 238, MRS: 104) < FW, ? FU *kore (*kōre) ’shell, 
bark’(UEW 1: 184), Fin. kuori, Est. koor ’shell, bark’, Komi k5rś ’the thickness 
of bark’, Khanti χărəә (Ko), χ1r1 (Kaz) ’reddish layer on the inner side of birch 
bark’; χurəәp (DN) ’rind’, χŭrəәp (Kaz) ’crust (bread, cake), thick piece of 
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leather’, Mansi χorp (K), χurup (N) ’rind’ (UEW 1: 184). There is a large num-
ber of compound words in the Mordvin languages, one part of which is E M kaŕ.  

According to the ethnographic studies, the most common footwear is con-
sidered to be lime bast shoes kaŕ, which were worn with white canvas footcloth; 
„leather boots worn only on holidays, and only by rich people” (BELICER 1964: 
576). 

E ḱeḿe ~ ḱem ChrE E:Mar E:Ba E:Atr VVr Gor Kad Kal Večk Hl Is Jeg, M 
ḱɛḿɛ̌ ChrM, ḱeḿä ML, ḱäḿä M:P, ḱeḿä M:Jurtk ’boot’ (PAASONEN 1992: 696) 
< FP *kämä ’boot, shoes’ (UEW 2: 650), gāmâ-bmâg- (N), kāma ’boot’ (L), 
Mari kem (KB U B) ’boots’, Komi k2m (S Lu Le), PO kȯm ’boot’, S k2mal-, S P 
kIma•v- ’to wear shoes’, PO kȯ•mal- ’to shoe, to wear on feet’(UEW 2: 650). A 
comparison Sami *kām2k ’shoes’ and E ḱeḿe, M ḱɛḿɛ̌ ’boot’ mentioned in 
(LEHTIRANTA 1989: 44). We assume a comparison with Ngan. хуайму (KOS-
TERKINA 2001: 301). 

According to the ethnographic studies, boots were known as an old type of 
footwear. On holidays especially young women and girls wore the boots ḱeḿ 
with folds on the leg of the boot (harmonika) and tips on the heels. The boots 
were tied with colored ribbons not to fall off the leg (BELICER 1964: 578). 

E kotat ’ladies’ shoes’ (ČETVERGOV 1995: 68), E M kotat ’boots, shoes’ (BE-
LICER 1973: 214). CYGANKIN – MOSIN (2015: 82) assumes: < FU, Veps kodat 
’ladies’ shoes’, Est. kotad ’worn shoes’.	
  A comparison with Mari katá  ’boots, 
boot’, Komi kоt, Udm. kut ’shoes from one piece of leather, boots’, Nen. khuty 
’boot’, the connection of these words with Mari is indicated in (ANIKIN 2000: 
319). It is also possible to compare these words with the Selk. kade ’boot; boots; 
shoes’  (BYKONJA 2005: 34).  

The Mordvins used the term kota, kotat to denote short leather shoes in 
various styles: shoes decorated with red flannel, yellow and red leather which 
were worn by Erzya women in former Gorodiščenskij district of the Penza 
province. The Mordvins-Terukhane used kotat to denote boots with rubber 
bands knitted from colorful wool. The kotat were worn by women from wealthy 
families in the early 20th century (BELICER 1973: 173). 

6. Some names of items of clothing  
of the Proto-Mordvin national costume 

E kšna ~ šna ChrE, kšna E:Mar Atr VVr Ba Večk Bag Kozl NSurk, ḱišna• E: 
Šokša, M šna ChrM M:P Šučk Ur, šəә̂na· M:Jurtk ’belt’ (PAASONEN 1992: 909) < 
FW *šišna ’leather thong’ (UEW 2: 786) (see more about the etymology in 
(DEVYATKINA 2014: 74)).  

E M praksta ’footcloth’ (PAASONEN 1994: 1783), the etymology of the E M 
praksta is unknown. The presence of the name in the dialects of Erza and 
Moksha may indicate the presence of this word in Proto-Mordvin. 
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E śeṕe ~ źеṕе E:Mar Atr Gor Večk Is Vez Kozl, źеṕä E:Ba ’pocket’, M ćepä 
~ śepä M:P, ćeṕä M:Pš, śeṕä M:Gor Vod, źерä M:Sučk, źер M:Temn M:Prol 
MdJurtk ’pocketʼ (PAASONEN 1996: 2136) < Turk., cf. Tat. җип ’pocket; 
walletʼ.  

E zapon E:Petr Beg Sl, zapun E:Večk, M sapońä M:P, sapoń M:Pš, zapon 
M:Sel ’apronʼ (PAASONEN 1996: 2679) < Rus. zapon 1) ’apronʼ (DRFD 10: 
342).  

E nula E:Mar Atr Ba NSurk Nask, M nula M:P M:Čemb Ur MdJurtk ’rags’, 
’daiper’ (PAASONEN 1994: 1363–1364), M nula ’women’s dress made of printed 
cotton or satin, silk’ [MRS 421–422] < Rus. nuly ’old,	
   worn-­‐out	
   clothes’ 
(Mihaleva 1986: 128).  

E ćulka, ťśulka ChrE E:Mar Hl Večk, M ťśulka ChrM, ćulka M:P ’stocking’ 
(PAASONEN 1990: 191) < Rus. chulok ’stocking’.  

E vaŕga E:Mar Ba Kad, vaŕiga E:VVr, M vaŕaga M:P Sel Katm ’mittenʼ 
(PAASONEN 1996: 2552) < Rus. vaŕgi, Pl. (Sg. vaŕga) ’mittens; woolen glovesʼ 
(DRFD 4: 62). VASMER (1986: 274) suggests a link with Rus. vaŕag, borrowed 
from Old-Scand. *váringr, væringr, from vár ’loyalty, pledge, vowʼ, considering 
that the original meaning was a ’Varangian glove’. 

7. Conclusions 

So, the Proto-Mordvin complex of clothing had a variety of shirts, and the way 
of their wearing was preserved until the middle of the XXth century. The 
women’s costume was complex and included many elements (six or more shirts 
could be worn at a time). Another feature of the Proto-Mordvin complex of 
clothing was open clothing E ruća, M ruťśɛ, which had no analogues in other 
Finno-Ugric peoples. The nomination of the belt clothing poŋks should also be 
mentioned, and it can be reconstructed in Proto-Uralic. 

At the Proto-Mordvin level we can securely reconstruct two types of head-
dresses: E paŋgo ’women’s headdress’, M paŋga ’festive headdress of a married 
woman’ and the early Turkic borrowing E paťśa, M paćä ’handkerchief’. Later, 
names and forms of headwear were borrowed from Russian which shows close 
relationships with the Russian population. The Erza and Moksha borrowed more 
comfortable headdresses from their neighbors and stopped using heavy national 
headwear. 

Names of boots, shoes and bast shoes in Proto-Mordvin along with a great 
variety of their own derivatives in the dialects of the Mordvin languages 
demonstrate a fairly high level of development of the Proto-Mordvin footwear 
complex. Separate borrowings of the names of the boots into the dialects and the 
emergence of our own derivatives from Russian borrowings are interesting.  

Thus, the Mordvin national costume continued its development and improve-
ment. The corpus of the names for material objects in the Erza and Moksha 
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languages was replenished with new words produced by derivation and compo-
sition. 
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ДМИТРИЕВА, ТАТЬЯНА 

Мансийская лексика в полевых материалах 
Топонимической экспедиции Уральского университета  

The article is based оn the field materials, collected by the Toponymic 
Field Team of the Ural Federal University in 1968–1971 from Mansi 
reindeer herdsmen in the Northern Ural Mountains. Checking field records 
against dictionaries of the Mansi language allowed to find not only the 
stability of the northern Mansi’s lexical stock, but also its development, in 
particulary vocabulary previously not recorded in written sources was 
found. The article deals with nominative units, representing new data on 
the vocabulary of the Mansy dialects from Upper Lozva and Upper Sosva: 
names of some plants as well as neologisms from the field of everyday 
life, technology and culture as a reflection of Mansi’s increasing familiari-
ty with the civilization realities. It is particularly important to put to use in 
research these materials, gathered more than 40 years ago, now that the 
speakers of the Upper Lozva version of the northern Mansi dialect no 
longer practice reindeer herdsmanship, and the number of such speakers is 
continuously decreasing. 
Keywords: Mansi language, field research, vocabulary, new lexical ma-
terials. 

0. Введение 

В 1968–1971 гг. на Северном Урале работал отряд Топонимической 
экспедиции (далее ТЭ) Уральского государственного (ныне федерального) 
университета под руководством А. К. МАТВЕЕВа.1 Экспедиция проводила 
сбор топонимии и лексики у оленеводов-манси в Ивдельском районе 
Свердловской области, на прилегающих территориях Пермского края, Рес-
публики Коми и Ханты-Мансийского автономного округа. Автор прини-
мал непосредственное участие в экспедициях 1969, 1970 и 1971 гг. 
Топонимия, собранная в полевых условиях у верхнелозьвинских и сось-

винских манси, кочевавших с оленями по горам Северного Урала, пред-
ставлена в ряде публикаций А. К. МАТВЕЕВа и Г. В. ГЛИНСКИХ (ГЛИНСКИХ 
– МАТВЕЕВ 1975, МАТВЕЕВ 1976, 1984, 2008, 2011 и др.). Специального 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 А. К. МАТВЕЕВ (1926–2010) – член-корр. РАН, доктор филологических наук, про-
фессор, зав. кафедрой русского языка и общего языкознания, основатель Топони-
мической экспедиции Уральского университета и Уральской ономастической шко-
лы. См. о нем: МАТВЕЕВА 2015. Подробно о мансийских экспедициях Северо-
уральского отряда ТЭ в эти и в последующие годы  см. МАТВЕЕВА 2015: 297–374. 
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изучения экспедиционных материалов по  м а н с и й с к о й  л е к с и к е  
по разным причинам до сих пор не проводилось.  
В силу сложившихся обстоятельств работы экспедиции лексический ма-

териал был записан главным образом у носителей верхнелозьвинского го-
вора, меньшая его часть – у манси-оленеводов с верховьев Северной Сось-
вы, также каславших на Урале. В настоящее время число манси, прожива-
ющих в верховьях Лозьвы и ее окрестностей, всё сокращается, а олене-
водство, составлявшее основу их жизнедеятельности, уже утрачено. В этих 
условиях тем более важно обратиться к материалам, отражающим состоя-
ние северных говоров мансийского языка третьей четверти XX в.  
До экспедиции УрГУ последним ученым-лингвистом, побывавшим в 

этих местах, был знаменитый финский исследователь АРТТУРИ КАННИСТО. 
В 1901–1906 гг. он собрал богатейший материал по мансийским диалектам 
и фольклору (см. РОМБАНДЕЕВА 1973: 10–12), а также ценные статистиче-
ские сведения о манси (KANNISTO – NEVALAINEN 1969). Изданый недавно в 
Финляндии мансийский словарь КАННИСТО (KANNISTO ET AL. 2013), подго-
товленный к публикации ВУОККО ЭЙРАС и АРТО МОИСИО, открывает но-
вые возможности изучения мансийского языка.  
Мансийская лексика, представленная в полевой картотеке университета 

(около 17 тыс. карточек), охватывает практически все понятийные сферы: 
природа, человек и его деятельность, хозяйство, культура и т. д. По своему 
составу это одно-, двух-, трех-, редко четырехкомпонентные номинативные 
единицы, отражающие закономерности финно-угорского именного словооб-
разования. Даже частичная проверка этих материалов по словарям АЛКВИСТА 
(1891), ЧЕРНЕЦОВА – ЧЕРНЕЦОВОЙ (1936), РОМБАНДЕЕВОЙ (1954, 2005), БА-
ЛАНДИНА – ВАХРУШЕВОЙ (1958), МУНКАЧИ (1986) и КАННИСТО (2013) пока-
зывает не только стабильность лексического фонда северномансийского диа-
лекта, но и его развитие. В частности, наблюдается расширение семантики и 
лексико-словообразовательная вариативность известных наименований реа-
лий действительности, а также создание неологизмов на базе собственных ре-
сурсов мансийского языка, в том числе вызванное знакомством манси с реали-
ями цивилизации. Выявлено около 150 заимствований из русского языка – 
среди них и старые, давно усвоенные лексемы, и новые, отражающие взаимо-
действие традиционной культуры манси с культурой техногенного общества. 
Целью данного сообщения является рассмотрение номинативных единиц, 

представляющих собой  н о в ы е  д а н н ы е  о лексике верхнелозьвин-
ского (далее ВЛ) и сосьвинского (далее С) мансийских диалектов.2 Из раз-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 В семантическом плане это, во-первых, некоторые наименования из лексики при-
роды и из сферы традиционного быта и хозяйственной деятельности манси. Во-
вторых – многочисленные обозначения различных реалий, связанные с такими 
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нообразного по тематике материала обратимся к названиям растений – фи-
тонимам, а также рассмотрим примеры из области хозяйства, техники и 
культуры. 

1. Фитонимы 

В ходе полевого сбора лексики названиям растений уделялось особое вни-
мание. В результате было записано около 300 фитонимов (с учетом всех 
вариантов). Для более точного определения обозначаемых растений во 
время экспедиций 1969–1970 гг. автором собирался гербарий с указаниями 
мансийских названий каждого растения. В сохранившемся до наших дней 
гербарии представлено 76 растений, из них точно удалось определить 72. 
Ряд названий травянистых растений в наших материалах фиксируется 
впервые. Часть фитонимов, зафиксированных ТЭ, есть в лексикографиче-
ских источниках, в том числе в наиболее полных словарях МУНКАЧИ – 
КАЛЬМАНа и КАННИСТО, но нередко названия даны без точной привязки к 
конкретному растению, а для некоторых растений приводятся иные вари-
анты наименования.  
Мансийские фитонимы подтверждают универсальность семантических и 

номинативных характеристик ботанической номенклатуры у разных народов 
(внешние особенности растений, их свойства, место произрастания, время по-
явления, использование в различных целях и др.). Вместе с тем они ярко отра-
жают специфику восприятия реалий природы народом манси. В названиях 
растений хорошо видна свойственная обским уграм конкретизация в восприя-
тии действительности, хотя в то же время наблюдается тенденция к обобще-
нию и размытость границ отдельного наименования для определенного вида 
растения. 
Приведем примеры метафорических фитонимов, наиболее ярко отража-

ющих особенности мировосприятия манси:  

(1) Амп нēлм лÿпта (амп нēлм)  
1. ВЛ С Poligonum bistorta L., раковые шейки, ’собачий язык–лист’. 

Растение имеет продолговатое соцветие, состоящее из мелких розовых цве-
тов. Варианты названия: С кȳтюв нēлм лȳпта, ВЛ кȳтюв нēлм. Кȳтюв, как 
и амп, означает ’собака’.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
областями действительности, с которыми манси познакомились благодаря контак-
там с современной цивилизацией: медицина, техника, транспорт, современный 
быт и хозяйство, культура, образование, социальная сфера, – в словарях соответ-
ствующие понятия либо не зафиксированы, либо передаются с помощью русских 
заимствований. По способу образования это чаще всего сложные слова или устой-
чивые описательные словосочетания, частично кальки из русского. 
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2. ВЛ Taraxacum officinale Wigg., одуванчик. У этого растения, по сло-
вам информанта, ’похожие листья’ (1971, Тресколье).  

3. ВЛ Hedysarum obscurum L., копеечник темный. В данном случае мо-
жет быть перенос по форме и цвету продолговатых лиловых цветков, обра-
зующих соцветие этого растения из сем. бобовых. Ср. КАННИСТО: LO 
kūť¤βńšlumlūptȧ, So kūť¤βńš(lm(lūptȧ3 „’Hundezungenblatt’ (растение с боль-
шими листьями, растущее на лугах, болотах, в сосновых лесах (LO); трава 
с большими листьями, растущая рядом с домами (So)”4 (KANNISTO 2013: 
398).  

(2) Сāлы пуӈк лȳпта (сāлы пуӈк) С, Aconitum napellus L, борец клобуч-
ковый, или аконит клобучковый, растение из семейства лютиковых, ’oле-
нья голова–лист’. Растение имеет соцветия с яркими темно-синими цвета-
ми неправильной формы, очень напоминающие голову животного. Для 
манси это, конечно же, олень.  

(3) Мис нê саг йūв (мис нê сай) ВЛ, Atragene sibirica L., княжик сибир-
ский, дикий хмель, единственная на Урале деревянистая лиана, растение с 
длинным вьющимся стеблем и красивыми белыми цветами, ’коса женщины 
Мис – дерево’.5 Мис нê – персонаж мансийского фольклора, лесная фея 
(См. БАУЛО И ДР. 2001: 91–94).  

(4) Для этого же растения в картотеке ТЭ зафиксировано название мēӈкв 
āги саг йив ВЛ ’коса дочери менква – дерево’. Так же у МУНКАЧИ, КАННИС-
ТО и ЧЕРНЕЦОВа: N mēŋkw-āγi-sä5γ-jiw (MUNKÁCSI – KÁLMÁN 1986: 161); LO 
mēŋukβàγisȧγaìβ, So mèŋukβāγisŸγ (KANNISTO 2013: 476); meŋkw a•i saь• jiw 
(ЧЕРНЕЦОВ 1936: 81). Мēӈкв ’лесной великан, сверхъестественное существо, 
живущее в лесу и обычно враждебное людям’ (LUKINA – RYNDINA 1987: 274), 
манси переводят ’чёрт’.  

(5) Другие названия дикого хмеля: N mōś-χum saγi ’коса мужчины Мось’, 
mōś-nē-säÏγ-jiw ’коса женщины Мось – дерево’ (MUNKÁCSI – KÁLMÁN 1986: 
316). Мōсь-хум ’mōś-мужчина’ и его жена Мōсь-н\ ’mōś-женщина’ – также 
персонажи мансийской мифологии и фольклора.  
Мансийские названия хмеля отражают мифологические представления об-

ских угров и одну из черт их традиционной культуры: косы у них носили не 
только женщины, но и мужчины c детского возраста. Автору довелось это ви-
деть своими глазами в 70-е – 90-е годы прошлого века. Эта традиция су-
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 По техническим причинам диакритика в транскрипции Каннисто частично упро-
щена. 
4 Мой перевод, ДМИТРИЕВА. 
5 Слово йūв ’дерево’ – номенклатурный термин в названиях деревьев и кустар-
ников – перешло в разряд отыменных словообразовательных суффиксов (РОМБАН-
ДЕЕВА 1973: 66). Мы переводим все компоненты дословно.  
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ществует кое-где и поныне. Косы – непременный атрибут героя-богатыря в 
мансийском и хантыйском фольклоре.  

2. Наименования новых материалов 

В процессе создания мансийских наименований новых современных мате-
риалов и изделий из них задействованы и внутренние ресурсы мансийского 
языка, и привлекаются уже усвоенные русские заимствования. 
Например, чтобы назвать по-мансийски лейкопластырь, полиэтилен, 

пластмассу, наши информанты использовали для этого слово êлюм ’клей’:  
(6) С oлюм тōр, букв. ’клеевая ткань’. Так называют и лейкопластырь, и 

полиэтилен. Ср. имеющееся в словаре РОМБАНДЕЕВОЙ (2005: 110) толкова-
ние слова клеёнка: пасан нортнэ êльмыӈ тōр, т. е. ’имеющая клей ткань 
для застилания стола’.  

(7) ВЛ êлюм куруска ’пластмассовая кружка’. В составе названия – êлюм 
в значении ’пластмасса’ и адаптированное в мансийском языке русское 
слово ’кружка’ – куруска, курыска (см. РОМБАНДЕЕВА 2005: 119) – по 
КАЛЬМАНу, это одно из новых русских заимствований (KÁLMÁN 1961: 292). 
Неологизмы из других областей: 
(8) Пенопласт. ВЛ с^рысь нēр, букв. ’морская пена’.  
(9) Диметилфталат (средство от комаров). ВЛ лòмуй тêрпи, букв. ’кома-

риное лекарство’.  

3. Словообразовательные гнёзда 

Характерным для мансийского словообразования является возникновение 
словообразовательных гнёзд, или номинативных комплексов, объединен-
ных одним общим компонентом, на который ложится основная смысловая 
нагрузка. Этот компонент может выступать как в роли определяемого но-
менклатурного термина, так и в роли определения.  
Рассмотрим примеры не отмеченных в литературе наименований с ком-

понентами ’железо’, ’машина’ и ’русский’. Все они обозначают новые реа-
лии, так или иначе связанные с мансийско-русским взаимодействием.  

3.1. ’Железо’ 

Мансийское слово кēр ’железо’, продуктивно используется при 
образовании наименований для руды и металлов, а также изготовленных из 
металла инструментов и других предметов: 

(10) Руда – ВЛ кēр ’железо’. Ср.: руда – руда [металл ōсьнэ, мā кивырт 
ōлнэ вещество] (РОМБАНДЕЕВА 2005: 278) ’имеющее железо, в земле 
находящееся вещество’.  

(11) Железная руда. ВЛ кēр тэлыӈ āхвтас ’камень, в котором растёт 
железо’. 
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(12) Сталь. ВЛ няӈра кēр ’крепкое железо’. Cр.: сталь: ēмтан (РОМБАН-
ДЕЕВА – КУЗАКОВА 1982: 29; РОМБАНДЕЕВА 2005: 307), емтанг кер (БАЛАН-
ДИН 1950: 53), ’стальное железо’. Манс. ēмтан < коми емдон ’сталь’ (MUN-
KÁCSI – KÁLMÁN 1986: 154, ЛЫТКИН – ГУЛЯЕВ 1999: 99).  

(13) Латунь, ВЛ вуйкан кēр ’белое железо’ (по словам информанта, 
вуйкан означает ’серый’). Ср.: N vojkėn [wojkan] ’белый, блестящий’ 
(MUNKÁCSI – KÁLMÁN 1986: 731).  

(14) Пила-ножовка. ВЛ С āньт сартнэ кēр, букв. ’рог пилящее железо’. 
ВЛ пāрт сартнэ кēр ’доску пилящее железо’. Ср.: пила – ВЛ кēр ’железо’: 
йūв сартнэ кēр ’дерево пилящее железо’, ульйив сартнэ кēр ’дрова пиля-
щее железо’. Но это уже варианты известных в словарях наименований пи-
лы: сартнêкер (РОМБАНДЕЕВА 2005: 197); LO ù ͕ľ@iβsɛrtn8kēr, So na@@iβ-
s8rtnɛkėēr (KANNISTO ET AL. 2013: 345). 

(15) Мясорубка. С нˆвыль сакватан кēр ’мясо размалывающее железо’. 
Ср. в словаре: мясорубка – мясорубка [нˆвыль сакватан ут] (РОМБАНДЕ-
ЕВА 2005: 138) ’мясо размалывающий предмет’.  

(16) Винт мясорубки. ВЛ винта кēр ’винт-железо’. В составе этого на-
именования используется в адаптированной форме заимствованное ман-
сийским языком русское слово винт (известно с конца XIX в. См. KÁLMÁN 
1961: 264). 

(17) Железный таз; железный бак; железная форма для выпечки хлеба. 
ВЛ кēрāны ’железная чашка’. Ср.: таз – яныг кēрāны, букв. ’большая желез-
ная чашка’ (РОМБАНДЕЕВА 2005: 316).  

(18) Консервная банка; мыльница. ВЛ кēр хусап ’железная коробка’. 
(19) Толстая проволока, ВЛ кēр сāйт ’железный прут’. Ср.: N sajt [sājt] 

’прут’ < коми шать, шайт ’гибкая длинная палка, тонкий шест’ и т. п. 
(MUNKÁCSI – KÁLMÁN 1986: 516; ЛЫТКИН – ГУЛЯЕВ 1999: 318).  

(20) Замок-молния на куртке. С мāгыл кēр ’железо груди’ и т. д. 

3.2. ’Машина’ 

Заимствованное русское слово машина (в неадаптированной и в адапти-
рованной форме) продуктивно используется при создании мансийских на-
именований для различных видов автомобилей, а также всевозможной тех-
ники и инструментов. Новые наименования образуются путем создания 
собственно мансийских описательных словосочетаний либо калькирова-
нием. В их числе 

(21) Машина скорая помощь. ВЛ āгмын êлмхōлас тотыглан машūн 
’больного человека возящая машина’.  

(22) Грузовик. ВЛ тōтапыӈ машūн(а) ’машина с ящиком’, также пор-
мас тотнэ машūн ’груз везущая машина’. Ср.: грузовой – пормас тотыг-
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лан; грузовик – грузовик [пормас тотыглан автомобиль] (РОМБАНДЕЕВА 
2005: 62) – от тотуӈкве ’везти’, тотыглалуӈкве ’возить’.  

(23) Самосвал. ВЛ кēр тōтапыӈ машūн ’с железным ящиком машина’. 
(24) Лесовоз. ВЛ нор хартэн машūна ’бревно тянущая машина’. 
(25) Хлебовозка. ВЛ н^нь тотэн машūн ’хлеб везущая машина’ (калька 

из русского). 
(26) Легковая машина ’газик’. ВЛ мань машūн(а) ’маленькая машина’. 
(27) Зафиксировано и собственно мансийское общее наименование лю-

бого автомобиля или трактора: ВЛ уляӈ сун, букв. ’огненные сани’. 
(28) Бензопила. ВЛ ульйив сартэн машūн ’дрова (букв. огненное дерево) 

пилящая машина’. Ср. название пилы: ВЛ ульйив сартнэ кēр ’дрова пиля-
щее железо’. 

(29) Электроплитка. ВЛ с^й пāйтэн масgн ’чай кипятящая машина’. 
(30) Сепаратор. ВЛ сяквит вōй вāрнэ масgн ’масло (из) молока делаю-

щая машина’.  

3.3. ’Русский’ 

Взаимодействие мансийской и русской культуры также можно просле-
дить по наименованиям, в составе которых имеется компонент русь ’рус-
ский’. В словарях МУНКАЧИ, КАННИСТО, РОМБАНДЕЕВОЙ представлен ряд 
таких наименований. Они указывают на различные понятийные сферы. 
Приведем новые примеры из картотеки ТЭ.  

1. Производственная деятельность русских:  
(31) Шурф. ВЛ русь хилын вōӈха, букв. ’яма, которую копают русские’. 
2. Реалии русской материальной культуры:  
(32) Тапочки. ВЛ русь н^ра, букв. ’русские няры’. Н^ра – название ман-

сийской обуви, сшитой из камуса – шкуры с ног лося или оленя. Ср. N ruś 
ńāra ’обувь’ (MUNKÁCSI – KÁLMÁN 1986: 507) – без конкретизации реалии. 
Любая, с точки зрения манси, ’русская’ обувь, в том числе и тапочки, про-
даётся в магазине и отличается от мансийской обуви по внешнему виду, 
материалу и способу изготовления. 

3. Животные и растения: 
(33) Воробей. ВЛ русь кол ала уйрись, букв. ’птичка крыши русского 

дома’. Ср. названия воробья, зафиксированные КАННИСТО: So ru¬k,lQβ-
lù@riś, букв. ’птичка конца русского дома’, So ru¬k,lQβl¬8η¬i ’воробей; ма-
ленькая птичка конца русского дома’ (KANNISTO ET AL. 2013: 696). В обоих 
случаях отмечается характерная особенность воробьев обитать вблизи жи-
лья и прятаться под крышей. ’Русским домом’ манси и ханты называют 
дом, построенный по русскому образцу, с потолком.  

(34) Гриб рыжик. ВЛ русь лахыс, букв. ’русский гриб’, русь тêнэ лахыс 
’гриб, который едят русские’. Раньше обские угры не употребляли грибы в 
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пищу, относясь к ним как к порождению нижнего мира – мира умерших. 
Тем не менее, у манси существуют названия и для некоторых грибов.  

(35) Комнатная собачка. ВЛ русь āкар, букв. ’русская собачка’. Ср.: N 
ākėr [ākar] ’маленькая домашняя собака’ (MUNKÁCSI – KÁLMÁN 1986: 27). 
Мансийские собаки-лайки, верные помощники пастухов и охотников, всег-
да живут на улице, значит, здесь имеется в виду собака не местной породы, 
каких держат русские. В хантыйском тем же словом акар (ср., например, 
казым. акар-амп) обозначаются крупные собаки не местной породы. Слово 
акар заимствовано обскими уграми из тюркских языков (DEWOS 45). 

4. Музыкальные инструменты 

(36) Гитара. ВЛ русь сāӈквылтап ’русский сāӈквылтап’. 
(37) Балалайка. ВЛ русь хñрум тāнп сāӈквылтап ’русский сāӈквылтап с 

тремя струнами’ (букв. ’жилами’). Ср.: балалайка – балалайка, сāӈквылтап 
(РОМБАНДЕЕВА 2005: 16).  

(38) Скрипка. ВЛ русь нêрнэ йūв ’русский нoрнэ йūв’. Ср.: N nērnе-jiw 
’гармоника’6 (MUNKÁCSI – KÁLMÁN 1986: 338); скрипка – скрипка [аквсыр 
сāӈквылтап наме, нêрнэ йūв] (РОМБАНДЕЕВА 2005: 292). 
Таким образом, названия этих европейских струнных инструментов 

толкуются с помощью названий аналогичных инструментов, характерных 
для традиционной культуры манси:  
Сāӈквылтап – струнный музыкальный инструмент, имеющий большое 

значение в обрядовой практике, дощечная цитра с резонаторным ящиком. 
Струны делаются из оленьих кишок или сухожилий, обычно их было 5. 
Форма инструмента, по мнению многих этнографов, напоминает лодку. На 
нём играют сидя, инструмент кладут на колени. Играют двумя руками: од-
ной защипывают струны, другой приглушают (БАУЛО И ДР. 2001: 127; СОЛ-
ДАТОВА 2001: 33–34).  
Нêрнэ йūв – однострунный смычковый инструмент, напоминающий 

скрипку, чашечная шейковая лютня со смычковым способом звукоизвлече-
ния (СОЛДАТОВА 2001: 38). 

5. Заключение 

Лексика мансийского языка является уникальным памятником истории и 
культуры народа манси. Полевые материалы Топонимической экспедиции 
Уральского университета содержат новые данные о мансийском языке, ярко 
отражающие его живое функционирование, демонстрирующие его разви-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6 Гармоника в данном случае обозначает родовое понятие ’музыкальный ин-
струмент’. 
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тие и большой внутренний потенциал для обозначения новых понятий. 
Они могут быть интересны при составлении полного словаря современ-
ного мансийского языка, который до настоящего времени еще не создан. 
Сплошная сверка полевой картотеки с данными словарей и подготовка этих 
материалов к публикации – дальнейшие задачи исследования. 

Сокращения 
ВЛ = верхнелозьвинский диалект мансийского языка 
С = сосьвинский диалект мансикйского языка 
ТЭ = Топонимическая экспедиция 
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milestone, but its critical revision and extension seems necessary. In the 
paper, it is outlined what principles are to be followed by the two future 
editors (SÁNDOR CSÚCS and LÁSZLÓ HONTI) in their work. The new dic-
tionary should be available for the researchers both in hard copy and on-
line. To reach this aim, the editors hope to get advice, help in proof-
reading, and, if necessary, support in literature from colleagues. 
Keywords: Uralic studies, etymology, history of scholarship, professional 
cooperation. 

Der erste Schritt des Beweises einer genetischen Verwandtschaft der Sprachen 
ist die etymologische Forschung. Sie bedeutet die Ableitung einzelner Lexeme 
unterschiedlicher Sprachen aus der gemeinsamen Quelle. Sehr wichtige Elemen-
te dieses Verfahrens sind selbstverständlich die lautgeschichtliche Forschung, 
das System der regulären Lautentsprechungen (der regelmäßigen Übereinstim-
mungen und Unterschiede) zwischen den betreffenden Lexemen und die Skiz-
zierung der semantischen Verwandtschaft, die sich in Kenntnis der historischen, 
kulturellen, wirtschaftlichen und sonstigen Relationen zwischen den einzelnen 
Wоrtatern interpretieren lässt. Dies sind die Anfangsschritte, nach denen, wenn 
sie ein zuverlässiges Ergebnis verheißen, die Untersuchung der grammatischen 
Elemente und des Systems der im Verdacht der Verwandtschaft stehenden Spra-
chen folgen kann.  

Im Falle der uralischen Sprachfamilie haben wir natürlich schon seit langem 
diesen wissenschaftsgeschichtlichen Abschnitt hinter uns gelassen, die Ver-
wandtschaft der über zwanzig uralischen Sprachen ist evident. Eine Verwandt-
schaft unserer Sprachfamilie mit anderen Sprachen oder Sprachfamilien ist je-
doch nach unseren gegenwärtigen Kenntnissen kaum belegbar, höchstens lassen 
sich diesbezüglich sehr vorsichtige Hypothesen aufstellen. 

Der erfolgreichste Teilbereich der Uralistik ist zweifellos die Etymologie, die 
sich Hand in Hand mit den lautgeschichtlichen Forschungen entwickelt hat. In-
folgedessen ist es den Generationen von Forschern gelungen, mosaikartig das 
morphologische Arsenal und die syntaktischen Konstruktionen der entferntesten 
wie auch der dazwischenliegenden Grundsprachen zu rekonstruieren. Das alles 
bedeutet natürlich nicht, dass wir in diesem Bereich nichts mehr zu tun hätten. 
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Gerade deshalb ist es empfehlenswert, auch weiterhin an der Untersuchung der 
Elemente des uralten Wortbestandes zu arbeiten, an der möglichst zuverlässigen 
Klärung ihrer phonetischen Verhältnisse. Solche Tätigkeit und das intensive Stu-
dium des synchronen Systems der bekannten uralischen Sprachen kann die For-
scher zur noch zuverlässigeren Eingrenzung der früheren Sprachzustände füh-
ren.  

Auch die ersten, schon über ernsthafte Fachkenntnisse verfügenden Vertreter 
der Uralistik waren darum bemüht, die erhaltenen Glieder des uralten Wort-
schatzes der Sprachfamilie zu ergründen und die in ihrer Lautgestalt erkenn-
baren Übereinstimmungen und Abweichungen zu erklären. Im 19. Jahrhundert 
erschienen jene etymologischen Wörterbücher, die bestrebt waren, den gemein-
samen Wortschatz des größeren Teils der Sprachfamilie, nämlich der finnoug-
rischen Sprachen, zu inventarisieren: OTTO DONNER: „Vergleichendes Wörter-
buch der Finnisch-Ugrischen Sprachen. I–III.” (1874, 1888) und JÓZSEF BU-
DENZ: „Magyar-ugor szótár” (Ungarisch-ugrisches Wörterbuch, 1873–1881). 
Auch wenn deren Material und Interpretationsmethode in großem Maße als ver-
altet betrachtet werden, haben sie große wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung, 
denn die ihre Ergebnisse bestreitenden Stellungnahmen und in ihrer Folge auf-
blühenden historisch-vergleichenden uralistischen (finnougristischen) Forschun-
gen führten zur erfolgreichen Aufspürung der Sprachzustände ferner Zeiten. Ein 
ziemlich später Nachkomme von ihnen war BJÖRN COLLINDERs anders als sie 
nur skizzenhafte Arbeit „Fenno-Ugric Vocabulary. An Etymological Dictionary 
of the Uralic languages” (1955, 1977). In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts erschienen die wirklich wissenschaftlich anspruchsvollen etymologischen 
Wörterbücher meistens mit recht detailliertem reichen Material der einzelnen 
uralischen Sprachen (in chronologischer Reihenfolge): SKES 1–7, FUV1, DE-
WOS, MSzFE 1–4, TESz 1–4, KESK1, FUV2, EEWb 1–12, UEW 1–3, EWUng 
1–3, SSA 1–3, KESK2, EES. 

Bereits vor einem guten Vierteljahrhundert erschien das von KÁROLY RÉDEI 
initiierte und herausgegebene „Uralische Etymologische Wörterbuch” (UEW 
1988–1991). Selbstverständlich gab es Vorgänger dieses Wörterbuches, aber 
großenteils hatten deren Autoren nur den Wortschatz einer Sprache dargestellt 
(s. im vorangehenden Absatz). Die wenigen Ausnahmen sind schnell aufgezählt: 
VglWb, MUSz, FUV1, FUV2. 

Auch in den letzten Jahrzehnten wurden etymologische und lautgeschichtli-
che Forschungen betrieben, und auch ihnen ist zu verdanken, dass die Bedeu-
tung des UEW zunehmend wissenschaftsgeschichtlich ist. Zwar ist es weiterhin 
das wichtigste Quellenwerk für die uralischen etymologischen Forschungen, 
aber der die Fachliteratur verfolgende Forscher weiß, dass die Stellungnahmen 
dieses Wörterbuches an immer mehr Stellen kleinerer oder größerer Modifizie-
rung bedürfen.  
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Im Wissen dessen wurde der Gedanke erwogen, es sei sinnvoll, dieses Wör-
terbuch zu erneuern. Das würde selbstverständlich große Anstrengungen erfor-
dern und mehrere Jahre beanspruchen. Die Arbeit kann das Material des UEW 
bedeutend erleichtern, da die Aufarbeitung der etymologischen Fachliteratur 
nicht von vorn beginnen müsste, diese haben die Mitarbeiter am MSzFE und 
nach ihm am UEW größtenteils bereits verrichtet. Nur größtenteils, weil hier 
und da auch gewisse Behauptungen der Fachliteratur vor Erscheinen des UEW 
von neuem erwogen werden müssten, besonders dann, wenn die Stellungnahmen 
des Wörterbuches Unsicherheit verraten.  

Natürlich wollen wir uns nicht ausschließlich auf die Ausgaben stützen, die  
sich über die uralischen Sprachen äußern, sondern auch auf die im Wortbestand 
nachweisbaren Geschehnisse der Beziehungen zwischen den uralischen und an-
deren Sprachen. 

Den Uralisten kann dieser Plan nicht völlig neu sein, da ich schon vor Jahren 
in einem Brief (in 2013) formulierte, dass die Erneuerung des UEW nötig sei. 
Viele ungarische und ausländische Kollegen habe ich brieflich um ihre Hilfe und 
Mitarbeit gebeten. Von mehreren erhielt ich auch Antwort, mit der Initiative wa-
ren sie zwar einverstanden, sie unterstützten die Idee, aber hinsichtlich der 
Teilnahme versprachen sie höchstens, eventuell mit Fachliteratur oder Rat helfen 
zu können. Natürlich ist diese Vorsicht verständlich, denn einerseits hat jeder 
seine beruflich zu leistende Arbeit, andererseits möchte er auch seine eigenen 
Forschungsvorstellungen verwirklichen. Beim Lesen der auch im besten Falle 
„lauen” Reaktionen begann ich auf den Plan zu verzichten, aber mein Kollege 
und Freund SÁNDOR CSÚCS redete mir zu, dass wir doch mittels Werbung von 
Hilfskräften aus Ungarn mit der Modernisierung des Wörterbuchmaterials be-
ginnen sollten. Bei meinem jetzigen Vorschlag war ich bemüht, die auf meine 
Rundbriefe erfolgten Reaktionen zumindest teilweise zu berücksichtigen.  

Wir wollen grundsätzlich dem Verfahren des UEW folgen, also die einzelnen 
Wortartikel in der dortigen Form gestalten: rekonstruierte grundsprachliche 
Form, rekonstruierte grundsprachliche Bedeutung, (die Zuverlässigkeit der Ab-
gleichung, das Lebensalter der Wortfamilie mit typographischen Mitteln veran-
schaulichende) grundsprachliche Qualifizierung (z. B. U, FU; U, FU; ?U, ?FU; 
??U, ??FU), Angabensammlung (vom Finnischen bis zu den südsamojedischen 
Sprachen; im Falle letzterer wäre vor allem TAMÁS JANURIK kompetent), mög-
liche Beziehungen mit den im Wortartikel vorkommenden Angaben, mit sonsti-
gen Wortartikeln und eventuell mit anderssprachigen Bezügen verbundene 
Kommentare sowie die wichtigste Fachliteratur. Im Falle der grundsprachlichen 
Rekonstrukte könnte zudem in Frage kommen, dass wir auch die dazwischen-
liegenden grundsprachlichen Formen bestimmen (eventuell auch die ältesten 
Formen der einzelnen, verselbstständigten Sprachen), dass wir z. B. auch von 
einem uralischzeitlichen ungarischen Wort auf die uralische, finnougrische und 
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ugrische grundsprachliche (und vielleicht urungarische) Lautform erschließen. 
Anders als im UEW halte ich für zweckvoll, die Wortartikel mit laufenden 
Nummern zu versehen, damit der Nutzer sich leichter über den Umfang des ge-
meinsamen Wortschatzes informieren kann, dies würde auch die gegenseitigen 
Verweise und Berufungen viel einfacher gestalten. Wie bei jedem wissenschaft-
lichen Werk ist auch hier die Lektorierung sehr wünschenswert; das bedeutet, 
dass wir mit der freiwilligen Arbeit der Fachleute der uralischen und der mit ih-
nen im Kontakt gestandenen und stehenden anderen Sprachen rechnen müssen.  

Die Sprache des Wörterbuches wird entsprechend der mehr als ein Jahrhun-
dert alten Tradition die erstrangige (nicht finnougrische) Arbeitssprache, das 
Deutsche, sein (eventuell kann auch die Erstellung einer englischsprachigen 
Version in Erwägung gezogen werden).  

Bei der Bestimmung unserer grundsprachlichen Rekonstrukte wollen wir, 
den Traditionen des UEW folgend, vor allem mit dem von Erkki Itkonen ausge-
arbeiteten finnougrischen (= finnisch-permisch ≈ uralisch) grundsprachlichen 
Vokalphonemsystem operieren, wir unternehmen aber einen Versuch, auch die 
Lösungsmöglichkeiten zu berücksichtigen, die sich aus den in den neueren (z. B. 
von JUHA JANHUNEN, PEKKA SAMMALLAHTI und E. A. HELIMSKIJ unterbrei-
teten) Theorien zu findenden Hypothesen ergeben.1 Was das Konsonantensys-
tem betrifft, würden wir im ganzen und großen das Verfahren des UEW an-
nehmen. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Das Niveau der finnougristischen Forschungen schon in den früheren Jahrzehnten 

mag folgendes Zitat veranschaulichen: „Wie sehr erfolgreich diese Bestrebung der unga-
rischen und finnischen Gelehrten war, beleuchtet die Ansicht BJÖRN COLLINDERs, des 
angesehenen »äußeren« Experten: »Wenn die Rede um die Feinheit und Strenge der 
etymologischen Methode geht, steht die uralische vergleichende Sprachwissenschaft auf 
höherem Niveau als die indoeuropäische. Das ist das Verdienst solcher Forscher wie 
PAASONEN, ZOLTÁN GOMBOCZ und JÁNOS MELICH, aber vielleicht vor allem des kürz-
lich verstorbenen Y. H. TOIVONEN«. (Introduktion till de uraliska språken 45)” [„Hogy a 
magyar és a finn tudósoknak mennyire volt sikeres ez a törekvésük, BJÖRN COLLINDER-
nek, a tekintélyes »külső« szakértőnek a véleménye, világítja meg: »Amikor az etimoló-
giai módszer finomságáról és szigorúságáról van szó, az uráli összehasonlító nyelvészet 
magasabb színvonalon áll, mint az indoeurópai. Ez olyan kutatóknak az érdeme, mint 
PAASONENé, GOMBOCZ ZOLTÁNé és MELICH JÁNOSé, de talán mindenekelőtt az imént 
elhunyt Y. H. TOIVONENé«. (Introduktion till de uraliska språken 45)”] (JOKI 1970: 10). 
Dasselbe englisch: „The Uralists have surpassed their colleagues in the Indo-European 
field in the refinement and strictness of their etymological method. The most successful 
champions in thies field were PAASONEN, ZOLTÁN GOMBOCZ, JÁNOS MELICH, and espe-
cially Y. H. TOIVONEN” (COLLINDER 1965: 36). 
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Natürlich halte ich es für die praktischste Veröffentlichungsform, dass wir 
dann das neue UEW auf Papier, also in Buchform, zugänglich machen, ver-
schließe mich aber auch nicht der Publikation im Internet. Im letzteren Bereich 
gibt es schon eine gewisse Vorarbeit: In der Zwischenzeit wurde auf Initiative 
und unter Leitung von ISTVÁN BÁTORI (Koblenz) und SÁNDOR CSÚCS (Buda-
pest) eine Computer-Datenbasis vom UEW angefertigt. Sie ist derzeit sogar in 
zwei Varianten (Uralothek/Uralic Etymological Database = UEDb, Koblenz; 
Uralonet, Budapest) im Internet zugänglich. Diese Datenbasen enthalten das ge-
samte Material des UEW sowie einige Erweiterungen. Die Installierung des Ma-
terials im Internet verlangt die Mitarbeit eines versierten Fachmannes, ISTVÁN 
BÁTORI kann zumindest als Berater zugezogen werden. 

Gegenwärtig gäbe es für diese geplante große Unternehmung nur zwei Teil-
nehmer, die bereit sind, fast ihre gesamte Zeit der Verwirklichung, d. h. der Re-
vidierung der Wortartikel, der Aufarbeitung der inzwischen erschienenen Fachli-
teratur und der Untersuchung des Wortschatzes der neueren Wörterbücher urali-
scher Sprachen, zu widmen: SÁNDOR CSÚCS und LÁSZLÓ HONTI; beide waren 
wir aktive Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft mit insgesamt zehn Mitgliedern, 
der die Erstellung des Wörterbuches ca. ein Vierteljahrhundert gekostet hat. 
Ganz offensichtlich wäre die Arbeit dieser beiden wenig, um diese Sisyphus-Ar-
beit zu bewältigen, deshalb haben ein oder zwei ungarische Kollegen bereits ihre 
konkrete Hilfe in Aussicht gestellt, und weiter ist auch geplant, dass wir relativ 
junge ungarische Finnougristen auffordern, für uns zu arbeiten, während wir sie 
natürlich auch in die etymologischen Forschungen einführen und sie vielleicht 
das Wörterbuch sogar zu Ende führen, wenn das uns nicht mehr gegeben sein 
sollte.  

Auch wenn wir kaum erwarten können, dass die Verwandtschaft unserer 
Sprachfamilie mit den indoeuropäischen oder den altaischen Sprachen zuverläs-
sig zu belegen oder vollkommen sicher abzulehnen ist, kann die Fortsetzung der 
etymologischen Forschungen und mit ihr gemeinsam die Verfeinerung unserer 
lautgeschichtlichen Kenntnisse auch ergeben, dass wir ein genaueres Bild von 
den Beziehungen und Wechselwirkungen aus der fernen Vergangenheit dieser 
Sprachfamilien zeichnen können, so dass auch in dieser Hinsicht die Verwirkli-
chung dieser Unternehmung verheißungsvoll zu sein scheint. Deshalb scheinen 
die Worte JOKIs, eines hervorragenden Vertreters unserer Wissenschaft, einer-
seits vielleicht unbegründet pessimistisch zu sein, andererseits betont er aber 
auch unsere moralische Verantwortung: „Auch wenn die finnougrische Etymo-
logie immer zu den peripheren Zweigen der internationalen Linguistik gehören 
wird, müssen wir uns doch mit ihr beschäftigen. Und diese Arbeit müssen 
gerade wir durchführen, die wir irgendeine finnougrische Sprache als Mutter-
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sprache sprechen und der Meinung sind, dass wir auch ihre allerfeinsten Schat-
tierungen wahrnehmen können”2 (JOKI 1970: 12). 

Ich berufe mich auf jüngstvergangene und künftige Beispiele, um zu belegen, 
dass auch andere Betreiber unseres Wissenschaftsgebietes es als zweckmäßich 
betrachteten, revidierte, ergänzte Varianten früherer etymologischer Wörterbü-
cher zu verfertigen: dem SKES-Ensemble folgte SSA, dem TESz das EWUng, 
MÄGISTEs Wörterbuch (EEWb) das EES, und jetzt ist das gemeinsame „Nachle-
ben” von TESz und EWUng an der Reihe (s. GERSTNER 2014a, 2014b). 

Summa summarum: Die Ergebnisse der Forschung werden verwendbar in der 
Erforschung der Lautgeschichte der uralischen Sprachen, in den etymologischen 
Forschungen und der universitären Lehre; darüber hinaus erweitern sie unsere 
Kenntnisse des Wortbestandes des Ganzen oder einzelner Zweige unserer 
Sprachfamilie und können im Bereich der Lautwandlungen und der Bedeutungs-
veränderungen mit neuen Kenntnissen dienen. Töricht wäre es dagegen zu hof-
fen, dass das UEW2 – sollte es verwirklicht werden – dann alle Bedürfnisse be-
friedigen würde und alle seine Nutzer restlos mit ihm zufrieden sein würden… 

Jetzt, beim Kongress in Oulu, wende ich mich an die Pfleger unserer Wissen-
schaft, uns bei der Verwirklichung unseres Planes zu helfen. Sicher stoßen wir 
nicht nur einmal auf solche Probleme, die es erfordern, dass wir von Kollegen, 
die die Geschichte einzelner uralischer Sprachen besser kennen als wir, auf kon-
krete Fragen befriedigende Antworten erhalten. Vor allem aber wünschen wir, 
dass sie unsere Aufmerksamkeit auf in den letzten ca. dreißig Jahren erschienene 
etymologische, lautgeschichtliche Ausgaben und uralischsprachige Wörterbü-
cher und Wörterverzeichnisse lenken. Die Erweiterung der Datensammlung 
würde einerseits bedeuten, dass wir auch die Angaben aus den kleineren ostsee-
finnischen Sprachen (Karelisch, Wepsisch, Wotisch, Ingrisch, Livisch) einarbei-
ten könnten, da diese im UEW nur in begründeten Fällen fungieren, und zum an-
deren im Falle des Mordwinischen, Tscheremissischen, Wotjakischen und Syr-
jänischen neben den Dialektangaben im dem UEW auch die literatursprachli-
chen Formen angeben würden. Das würde also vor allem eine bibliographische 
Unterstützung sein, aber im Falle von schwer erreichbaren Arbeiten erhoffen wir 
auch, dass uns die Kollegen zu ihrer Beschaffung verhelfen. Von den bei den be-
kannten Verlagen erschienenen Arbeiten wissen wir vielleicht meistens, aber z. 
B. von den Publikationen der Universitäten und der kleineren, für unser Wissen-
schaftsgebiet eventuell als peripher zu betrachtenden Verlage haben wir nicht 
unbedingt Kenntnis. Vor allem die derartigen „Erzeugnisse” von Universitäten 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 „Noha a finnugor etimológia mindig a nemzetközi lingvisztika periferikus ágai kö-

zé fog tartozni, mégis foglalkoznunk kell vele. És ezt a munkát  é p p e n  n e k ü n k  
kell folytatnunk, akik anyanyelvünkként beszéljük valamelyik finnugor nyelvet, és úgy 
véljük, hogy legfinomabb árnyalatait is észlelni tudjuk.” 
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und kleinen Verlagen außerhalb der Staaten mit finnougrischen Sprachen kön-
nen unserer Aufmerksamkeit entgehen. In den letzten Jahrzehnten werden auch 
im Internet schon uralistische Gedankenflüge veröffentlicht, aber sie zu ent-
decken ist nicht immer einfach. Deshalb wäre jede fachliche Information nütz-
lich. 

Literatur 

BENKŐ, LORÁND (szerk.) (1967), A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. Első kö-
tet. A–Gy. Akadémiai Kiadó, Budapest. = TESz 1. 

BENKŐ, LORÁND (szerk.) (1970), A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. Második 
kötet. H–Ó. Akadémiai Kiadó, Budapest. = TESz 2. 

BENKŐ, LORÁND (szerk.) (1976), A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. Harma-
dik kötet. Ö–Zs. Akadémiai Kiadó, Budapest. = TESz 3. 

BENKŐ, LORÁND (Hrsg.) (1984), A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. Negye-
dik kötet. Mutató. Akadémiai Kiadó, Budapest. = TESz 4. 

BENKŐ, LORÁND (Hrsg.) (1993), Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen. Band I. 
Akadémiai Kiadó, Budapest. = EWUng 1. 

BENKŐ, LORÁND (Hrsg.) (1995), Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen. Band II. 
Akadémiai Kiadó, Budapest. = EWUng 2. 

BENKŐ, LORÁND (Hrsg.) (1997), Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen. Band 
III. Register. = EWUng 3. 

BUDENZ, JÓZSEF (1873–1881/1966), Magyar-ugor szótár. A Comparative Dictionary of 
the Finno-Ugric Elements in the Hungarian Vocabulary. Uralic and Altaic Series 78. 
A M. T. Akadémia Könyvkiadó Hivatala, Budapest / Indiana University – Mouton & 
Co., Bloomington – The Hague. 

COLLINDER, BJÖRN (1955), Fenno-Ugric Vocabulary. An Etymological Dictionary of 
the Uralic languages. Almqvist & Wiksell, Stockholm. = FUV 1. 

COLLINDER, BJÖRN (1962), Introduktion till de uraliska språken. Finskan och dess fränd-
språk. Natur och Kultur, Stockholm. 

COLLINDER, BJÖRN (1965), An Introduction to the Uralic Languages. University of Cali-
fornia Press, Berkeley – Los Angeles. 

COLLINDER, BJÖRN (1977), Fenno-Ugric Vocabulary. An Etymological Dictionary of 
the Uralic Languages. Second Revised Edition. Helmut Buske Verlag, Hamburg. = 
FUV 2. 

DEWOS = STEINITZ 1966–1993. 
DONNER, OTTO (1874), Vergleichendes Wörterbuch der Finnisch-Ugrischen Sprachen. 

I–II. Frenckell – Sond bokhandel, Helsingfors. = VglWb. 
DONNER, OTTO (1888), Vergleichendes Wörterbuch der Finnisch-Ugrischen Sprachen. 

III. G. W. Edlund, Helsingfors. = VglWb. 
EES = METSMÄGI 2012. 
EEWb = MÄGISTE 1982. 
EWUng = BENKŐ 1993, 1995, 1997. 
FUV = COLLINDER 1955, 1977. 



HONTI, LÁSZLÓ 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
338 

GERSTNER, KÁROLY (2014a), Az új magyar etimológiai szótár munkálatairól. Magyar 
Tudomány 175: 1029–1037. 

GERSTNER, KÁROLY (2014b), A magyar szókészlet eredetéről – újra magyarul. Készülő-
ben az Új magyar etimológiai szótár. Nyelvtudományi Közlemények 110: 191–204. 

ITKONEN, ERKKI (toim.) (1992), Suomen sanojen alkuperä. 1. [A–K]. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura – Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki. = SSA 1. 

ITKONEN, ERKKI – JOKI, AULIS J. (1962), Suomen kielen etymologinen sanakirja. III. 
[pamata – roska]. Lexica Societatis Fenno-Ugricae XII/3. = SKES 3. 

ITKONEN, ERKKI – JOKI, AULIS J. (1969), Suomen kielen etymologinen sanakirja. IV. 
[roskooli – teili]. Lexica Societatis Fenno-Ugricae XII/4. = SKES 4. 

ITKONEN, ERKKI – JOKI, AULIS J. (1975), Suomen kielen etymologinen sanakirja. V. 
[teini – vatoa]. Lexica Societatis Fenno-Ugricae XII/5. = SKES 5. 

ITKONEN, ERKKI – JOKI, AULIS J. – PELTOLA, REINO (1978), Suomen kielen etymologi-
nen sanakirja. VI. [vatrata – ööttää]. = SKES 6. 

JOKI, AULIS J. (1970), Az etimológiai kutatás mai helyzete. Magyar Nyelv 66: 4–12. 
KESK1 = LYTKIN – GULJAEV 1970. 
KESK2  = LYTKIN – GULJAEV 1999. 
KULONEN, ULLA-MAIJA (toim.) (1995), Suomen sanojen alkuperä. 2. L–P. Suomalaisen 

Kirjallisuuden Seura – Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki. = SSA 2. 
KULONEN, ULLA-MAIJA (toim.) (2000), Suomen sanojen alkuperä. 3. R–Ö. Suomalaisen 

Kirjallisuuden Seura – Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki. = SSA 3. 
LAKÓ, GYÖRGY (Hrsg.) (1967), A magyar szókészlet finnugor elemei. Etimológiai szó-

tár. I. kötet. A–Gy. Akadémiai Kiadó, Budapest. = MSzFE 1. 
LAKÓ, GYÖRGY (Hrsg.) (1971), A magyar szókészlet finnugor elemei. Etimológiai szó-

tár. II. kötet. H–M. Akadémiai Kiadó, Budapest. = MSZFE 2. 
LAKÓ, GYÖRGY (Hrsg.) (1978), A magyar szókészlet finnugor elemei. Etimológiai szó-

tár. III. kötet. N–Zs. Akadémiai Kiadó, Budapest. = MSzFE 3. 
LYTKIN, V. I. – GULJAEV, E. S. [ЛЫТКИН, В. И. – ГУЛЯЕВ, Е. С.] (1970), Краткий эти-
мологический словарь коми языка. Наука, Москва. = KESK1. 

LYTKIN, V. I. – GULJAEV, E. S. [ЛЫТКИН, В. И. – ГУЛЯЕВ, Е. С.] (1999), Краткий эти-
мологический словарь коми языка. Переиздание с дополнением. Коми книжное 
издательство, Сыктывкар. = KESK2. 

MÄGISTE, JULIUS (1982), Estnisches Etymologisches Wörterbuch. I. a – hermes. Helsin-
gin yliopiston monistuspalvelu, Helsinki. = EEWb 1. 

MÄGISTE, JULIUS (1982), Estnisches Etymologisches Wörterbuch. II. hernes – kamm. 
Helsingin yliopiston monistuspalvelu, Helsinki. = EEWb 2. 

MÄGISTE, JULIUS (1982), Estnisches Etymologisches Wörterbuch. III. kamm – kuht. Hel-
singin yliopiston monistuspalvelu, Helsinki. = EEWb 3. 

MÄGISTE, JULIUS (1982), Estnisches Etymologisches Wörterbuch. IV. kuhtuma – loom. 
Helsingin yliopiston monistuspalvelu, Helsinki. = EEWb 4. 

MÄGISTE, JULIUS (1982), Estnisches Etymologisches Wörterbuch. V. looma – niit. 
Helsingin yliopiston monistuspalvelu, Helsinki. = EEWb 5. 

MÄGISTE, JULIUS (1982), Estnisches Etymologisches Wörterbuch. VI. niitma – piirama. 
Helsingin yliopiston monistuspalvelu, Helsinki. = EEWb 6. 



Uralische Etymologie – künftig 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

339 

MÄGISTE, JULIUS (1982), Estnisches Etymologisches Wörterbuch. VII. piirask – raba. 
Helsingin yliopiston monistuspalvelu, Helsinki. = EEWb 7. 

MÄGISTE, JULIUS (1982), Estnisches Etymologisches Wörterbuch. VIII. raba – sarm. 
Helsingin yliopiston monistuspalvelu, Helsinki. = EEWb 8. 

MÄGISTE, JULIUS (1982), Estnisches Etymologisches Wörterbuch. IX. sarn – tahr. 
Helsingin yliopiston monistuspalvelu, Helsinki. = EEWb 9. 

MÄGISTE, JULIUS (1982), Estnisches Etymologisches Wörterbuch. X. taht – tuur. Helsin-
gin yliopiston monistuspalvelu, Helsinki. = EEWb 10. 

MÄGISTE, JULIUS (1982), Estnisches Etymologisches Wörterbuch. XI. tuur – varukil. 
Helsingin yliopiston monistuspalvelu, Helsinki. = EEWb 11. 

MÄGISTE, JULIUS (1982), Estnisches Etymologisches Wörterbuch. XII. varuks – üüt. 
Helsingin yliopiston monistuspalvelu, Helsinki. = EEWb 12. 

METSMÄGI, IRIS (toim.) (2012), Eesti etümoloogiasõnaraamat. Eesti Keele Sihtasutus, 
Tallinn. = EES. 

MSzFE = LAKÓ 1967, 1971, 1978, K. SAL 1981.  
RÉDEI, KÁROLY [Hrsg.] (1988a), Uralisches Etymologisches Wörterbuch. Band I. Urali-

sche und finnisch-ugrische Schicht. Akadémiai Kiadó – Otto Harrassowitz, Budapest 
– Wiesbaden. = UEW 1. 

RÉDEI, KÁROLY [Hrsg.] (1988b), Uralisches Etymologisches Wörterbuch. Band II. Fin-
nisch-permische und finnisch-wolgaische Schicht. Ugrische Schicht. Akadémiai Ki-
adó – Otto Harrassowitz, Budapest – Wiesbaden. = UEW 2. 

RÉDEI, KÁROLY [Hrsg.] (1991), Uralisches Etymologisches Wörterbuch. Band III. Re-
gister. Zusammengestellt von ATTILA DOBÓ und ÉVA FANCSALY. Akadémiai Kiadó 
– Otto Harrassowitz, Budapest – Wiesbaden. = UEW 3. 

K. SAL, ÉVA (szerk.) (1981), Szómutató A magyar szókészlet finnugor elemei című 
etimológiai szótár I–III. kötetéhez. Akadémiai Kiadó, Budapest. = MSzFE 4. 

SKES = TOIVONEN 1955, TOIVONEN ET AL. 1958, ITKONEN – JOKI 1962, ITKONEN – 
JOKI 1969, ITKONEN – JOKI 1975, ITKONEN ET AL. 1978, TANNER – CRONSTEDT 
1981. 

SSA = ITKONEN 1992, KULONEN 1995, 2000. 
STEINITZ, WOLFGANG (1966–1993), Dialektologisches und etymologisches Wörterbuch 

der ostjakischen Sprache. Lieferung 1–15.a Akademie-Verlag, Berlin. = DEWOS. 
TANNER, SATU – CRONSTEDT, MARITA (1981), Suomen kielen etymologinen sanakirja. 

VII. Sanahakemisto. Lexica Societatis Fenno-Ugricae XII/7. = SKES 7. 
TESz = BENKŐ 1967, 1976, 1978, 1984. 
TOIVONEN, Y. H. (1955), Suomen kielen etymologinen sanakirja. I. [ajaa – knaappu] 

Lexica Societatis Fenno-Ugricae XII/1. = SKES 1. 
TOIVONEN, Y. H. – ITKONEN, ERKKI – JOKI, AULIS J. (1958), Suomen kielen etymologi-

nen sanakirja. II. [ko – palvoa]. Lexica Societatis Fenno-Ugricae XII/2. = SKES 2. 
UEW = Rédei 1988a, 1988b, 1991. 
UEW2 = die geplante Erneuerung des UEW. 
VglWb = DONNER 1874, 1888. 



	
  



Nyelvtudományi Közlemények 111: 341–362. 
DOI: 10.15776/NyK.2015.111.18 

KASHKIN, EGOR – NIKIFOROVA, SOFYA 

Verbs of sound in the Moksha language: a typological account1 

This paper discusses verbs describing sounds of inanimate objects in the 
Moksha language. First, we focus on their literal uses, taking into consid-
eration both acoustic and non-acoustic semantic components. Second, we 
analyze metonymic and metaphoric shifts undergone by Moksha sound 
verbs, focusing on their semantic and constructional features. Some meth-
odological implications from the study are also discussed. 
Keywords: lexical typology, the Moksha language, verbs of sound, poly-
semy, semantics. 

1. Introduction 
This paper deals with verbs that describe sounds of inanimate objects in the 
Moksha Mordvin language. In total, our research covers 22 verbs: kaštəәrdəәms 
’to rustle’ (e. g. dry leaves), galdəәrdəәms ’to clatter’ (e. g. dishes), etc. The data 
was collected in 2013–2015 during our fieldwork with the speakers of the Cen-
tral dialect in the villages of Lesnoje Cibajevo, Lesnoje Ardashevo, and Lesnyje 
Sijali in Mordovia (Russia).2 

We take into consideration the semantics of sound verbs both in literal and in 
metaphoric uses, in order to find out what semantic oppositions emerge in this 
domain in Moksha and what other domains are cognitively related to sounds of 
artifacts through the system of metonymies and metaphors. Moreover, our study 
covers the constructional properties of sound verbs and the semantic reasons for 
their constructional alternations. 

The lexicon of sound was touched upon in some previous research on the 
Mordvin languages. IMAJKINA (1968) discusses ideophones in the Mordvin lan-
guages, taking into account their phonetical, grammatical and semantic proper-
ties and providing some information about the lexical meaning of ideophonic 
roots that describe sounds. However, the ideophones described in IMAJKINA 
1968 belong to many semantic classes, and no special focus is put on the domain 
of sound. Some sporadic data on sound verbs can be found in BUZAKOVA 1977, 

                                                
1 The research has been supported by Russian Foundation for Basic Research, grant  
№ 13-06-00884. 
2 These three villages are situated not far from one another, and their inhabitants have 
been in touch with each other for a long time. Their local idioms are homogenous, that is 
why we do not distinguish between them in our article. 
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CYGANKIN 1983. Nevertheless, no thorough investigation of these verbs cover-
ing all their semantic and constructional properties has been conducted so far. 

Our Moksha data is analyzed not as an isolated phenomenon, but from a ty-
pological perspective (which was obviously underestimated in the previous re-
search). We aim to compare the Moksha data with that of other languages and to 
find out, first, to what extent our Moksha data meets typological predictions, 
and, second, what new empirical evidence it may add to the typology of sound 
verbs. Our language sample includes Russian, German, French, Serbian, as well 
as several Uralic languages: Komi, Khanty, and Nenets, see KASHKIN – PAV-
LOVA 2010, PAVLOVA – KASHKIN 2011, KASHKIN ET AL. 2012, 2014 for details. 

This approach lies within the framework of lexical typology, which seeks to 
reveal the typological patterns of how the lexicon is organized and the universal 
constraints imposed on the lexicon (cf. very similar tasks of typology in gram-
mar). This approach has already been applied to such lexicon domains as colour 
terms (BERLIN – KAY 1969), posture (NEWMAN 2002), motion in water (MAI-
SAK – RAKHILINA 2007), cutting & breaking (MAJID ET AL. 2007, 2008), eating 
& drinking (NEWMAN 2009), pain (BRICYN ET AL. 2009, REZNIKOVA ET AL. 
2012), rotation (KRUGLYAKOVA 2010), surface texture (KASHKIN 2013), tempe-
rature terms (KOPTJEVSKAJA-TAMM 2015), etc. Although all the projects on le-
xical typology ultimately pursue the same goal, they differ substantially in their 
methodology of data collection. It is possible to speak of two main trends here. 
The first one consists in conducting experiments with visual stimuli (pictures, 
audio and video recordings, etc.) and picking out the most common responses of 
consultants to each stimulus. Nowadays this approach, following BERLIN – KAY 
1969, is developed in MPI in Nijmegen, see, for example, MAJID ET AL. 2007, 
2008, AMEKA – LEVINSON 2007, DINGEMANSE 2011. This method has some ob-
vious advantages: it provides an objective basis for comparing languages and re-
duces the risk of a misunderstanding between a researcher and a consultant. At 
the same time it has an important limitation, treating lexical items out of context 
and making it impossible to reveal their linguistic behaviour. A striking example 
of it can be found in RAKHILINA 2008: 176–179: Russian words for ’brown’ are 
chosen depending on the semantic class of a head noun. An adjective koričńevyj 
tends to describe artifacts (e. g.  k o r i č ń e v y j  zabor ’a brown fence’), 
while natural objects are often collocated with its synonym buryj (e. g.  
b u r y j  medveď ’a brown bear’), and there are some idioms with an adjective 
kaŕij (k a ŕ i j e  glaza ’brown eyes’). Such semantic differences cannot be no-
ticed in an experiment with abstract colour stimuli without taking into account 
collocational data. KOPTJEVSKAJA-TAMM (2015: 33–36) also discusses the in-
sufficiency of the stimulus method for describing experiential qualities by the 
example of temperature lexicon: these stimuli are not linked to any specific ob-
ject, which is actually crucial for understanding how the concept of temperature 



Verbs of sound in the Moksha language 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

343 

is encoded in a language. In our research we follow the approach of RAKHILINA 
and KOPTJEVSKAJA-TAMM and carry out a collocational study of sound verbs, 
see RAKHILINA – REZNIKOVA 2013, 2014 for more methodological details. We 
use a typological questionnaire containing a list of possible sound sources and 
situations of sound emission (in total, 85 questions). The questionnaire takes into 
account the distinctive parameters within this domain found in the previous ty-
pological research, as well as the extralinguistic reality surrounding our Moksha 
consultants. For instance, it includes the following questions (formulated there in 
Russian, the latter being the intermediary language in our fieldwork): 

(1) The door hinges are badly oiled, so the door ________ when one is 
opening or closing it. 

(2) The thunder ________ right above us, there is lightning around. 

The consultants are expected to fill in the gaps in such questions with suitable 
verbs, give an example in Moksha (which may be either a translation of the  
s e n t e n c e  from the questionnaire or a consultant’s own sentence describing 
the same situation), translate what they have said into Russian, and answer fur-
ther questions about possible and impossible word combinations in a particular 
sentence. Each question was asked of at least 5–7 consultants, complicated cases 
were discussed with a greater number of native speakers. The consultants were 
also welcome to give their own additional examples for any sound verb, which 
seems to reduce the risk of missing important contexts. We also compared our 
field material with the data coming from dictionaries and texts. 

This paper is structured as follows. In Section 2 we discuss the literal uses of 
sound verbs. Section 3 is devoted to metonymic and metaphoric uses, focusing 
both on their semantics and on the morphosyntactic processes they involve. Sec-
tion 4 draws conclusions. 

2. Literal uses 

2.1 Acoustic scale 

As there are plenty of situations in which a sound is emitted, it would be dif-
ficult to have a specific verb for each situation. So the task of the research on 
sound verbs is to find out how this semantic space is subdivided by different lan-
guages. As has been shown in KASHKIN ET AL. 2012, the literal uses of sound 
verbs are organized in two dimensions. First, the choice of a verb depends on the 
acoustic properties of a sound. There is a scale of sounds based on their regular-
ity and continuity. The main points on this scale are the following: 

monotonous regular sounds (e. g., drone of a landing plane) 
continuous irregular sounds (e. g., rustling of tree leaves) 
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continuous discrete sounds (e. g., crackle of dry wood) 
regular discrete (e. g., clatter of heels) 
instantaneous (e. g., a sound of sth. falling down). 

According to the typological generalization made so far, any sound verb co-
vers an uninterrupted zone on this scale (for example, a verb can describe both 
continuous irregular sounds and continuous discrete sounds, but cannot describe 
continuous irregular sounds, regular discrete sounds, and at the same time not 
continuous discrete sounds). 

However, typological studies show that not only acoustic parameters are re-
levant when we describe verbs of sound. Also important are the type of a sound 
source (its size, weight and material) and the general type of a situation in which 
a sound is emitted, see KASHKIN ET AL. 2012 for the typological overview. 

Moksha data meets the typological predictions concerning the scale of di-
screteness. All the Moksha verbs of sound taken into account correspond to un-
interrupted zones on the scale. At the same time, there are some curious cases of 
polysemy here. An illustration may be provided by the verbs denoting different 
kinds of squeaking and crackling: čəәvəәrdəәms, čatəәrdəәms, ćatəәrdəәms, kećəәrdəәms, 
and lakštəәrdəәms. 

The verb čəәvəәrdəәms refers to „metallic” squeak (e. g., that of a door or a 
wheel), see (3–4), which is a very monotonous sound. 
(3) ľisaped-əәń  žari-ť        iź-əәź         vaď-əә,  i   son 

bicycle-GEN  wheel-DEF.SG.GEN  NEG.PST-PST.3.O.3PL.S oil-CN  and  it 
č əә v əә r d - i 3 
squeak-NPST.3SG 
’The wheel of a bicycle hasn’t been oiled, and it is squeaking.’ 

(4) kenkš-ś    č əә v əә r d - i,  mijardəә panž-sak. 
door-DEF.SG  squeak-NPST.3SG when   open-NPST.3SG.O.2SG.S 
’The door squeaks when it is opened.’ 

Another verb in this zone – čatəәrdəәms – describes different kinds of irregular 
discrete and irregular continuous sounds. It is therefore closer than čəәvəәrdəәms to 
the „instantaneous” endpoint of the acoustic scale. Thus, čatəәrdəәms describes 
crackle of deformation (5–6), and also a loud „wooden” (but not „metallic”) 
squeak (7). The squeak of snow or teeth is also described with this verb, cf. (8). 

                                                
3 Moksha examples are given in a phonological transcription in our paper. If an example 
has no explicit reference to a source, it means that it was provided by a native speaker in 
one of the villages listed in the Introduction.	
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(5)  ard-t    tostəә,    doska-ťńəә      č a t əә r d - i Á - ť ,    a  to 
 go-IMP.SG from.there  wooden.board-DEF.PL crackle-NPST.3-PL     or  else 
praj-at.  
fall-NPST.2SG 
’Move aside, the WOODEN boards are crackling, you may fall down.’ 

(6) panar-ś   śejčas  śeźəә-v-i,       č a t əә r d - i. 
shirt-DEF.SG  now   tear-DETR-NPST.3-SG  crackle-NPST.3SG 
’The shirt is about to tear, it is crackling.’ 

(7) oću  varma-stəә  kriša-ś    č a t əә r d - i. 
  big  wind-EL    roof-DEF.SG  squeak-NPST.3SG 

’The roof squeaks when the wind is strong.’ 

(8) lov-ś     č a t əә r d - i    maroz  ezdəә. 
snow-DEF.SG squeak-NPST.3SG frost   in.ABL 
’The snow is squeaking, because it is frosty.’ 

Note also that the verb čatəәrdəәms is used when one speaks about radio inter-
ference (9). This use is favoured by the acoustic semantics of čatəәrdəәms, as the 
sound of a radio affected by other waves is usually discrete, but not monotonous. 

(9) raďio majak-ś     č a t əә r d əә - ź    rabota-j. 
radio  Mayak-DEF.SG  crackle-CONV.ATD  work-NPST.3SG 
’The „Mayak” radio station is working with a crackling noise.’ 

The verbs ćatəәrdəәms and kećəәrdəәms describe more discrete sounds caused by 
the process of burning or significant heating, see (10). The difference in their use 
will be discussed in Section 2.2; however, the sounds they denote are acoustical-
ly very similar. 

(10) pśi  pačkalgəә-ť       lank-səә  vaj-ś    k e ć əә r d - i     / 
hot  frying.pan-DEF.SG.GEN on-IN   oil-DEF.SG  crackle-NPST.3SG /  
ć a t əә r d - i. 
crackle-NPST.3SG 

’The oil is crackling on the hot frying pan.’ 

The last verb of crackling – lakštəәrdəәms – refers to loud abrupt outbursts of 
burning or sudden deformation. For example, it may be used when there are 
instantaneous sounds produced by wood or slate (11) in a fire or by a large 
breaking piece of wood (cf. also the situation of deformation in (12) where lakš-
təәrdəәms is appropriate). However, this verb does not collocate with nouns de-
noting ice or small pieces of wood, as their deformation results in less discrete 
sounds. 
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(11) kuć       pal- ś,     šifero-ńəә   l a k š t əә r - g əә ć ť. 
house.DEF.SG burn-PST.3SG  slate-DEF.PL crackle-INCP.PST.3PL 
’The house was burning, and the slate started crackling.’ 

(12) jakšam-ť      ezdəә  kuć       l a k š t əә r d - i. 
frost-DEF.SG.GEN  in.ABL house.DEF.SG crackle-NPST.3SG 
’The house is crackling because it is frosty.’ 

2.2. Situation parameters 
As has already been mentioned, the non-acoustic parameters of a sound 

situation can be of great importance when a speaker has to choose between two 
or more sound verbs. Moksha data confirms this typological claim. For example, 
the sound of a stroke can be described by at least three verbs: galdəәrdəәms, du-
bəәrdəәms or ćingəәľdəәms, and the choice of a lexeme cannot be explained only by 
reference to the scale of discreteness (since these verbs will cover the same zone 
on this scale). Therefore it is necessary to look more closely at the parameters 
which are supplementary to the acoustic scale and to see which of them are rele-
vant in our data. 

In Moksha the parameters of  s i z e  and  w e i g h t  of a sound source 
seem to be crucial when we distinguish between the verbs galdəәrdəәms and du-
bəәrdəәms: galdəәrdəәms is used to describe clattering of relatively small objects 
(coins, keys, plates, etc.), see (13–14), while dubəәrdəәms describes sounds of 
something big and heavy (falling of a heavy object, thud of horses’ hooves, etc.), 
like in (15–16). 

(13) moń  źep-səә-n       jarmak-ńəә   g a l d əә r d - i Á - ť. 
I.OBL  pocket-IN-1SG.poss money-DEF.PL jingle-NPST.3-PL 
’The coins in my pocket are jingling’ 

(14) šavəә  veďerkəәȷ̊-ńəә  kalt-ij-ijo- ť       fkɛ  fkɛ  lank-s  i   
empty  bucket-DEF.PL  strike-MULT-NPST.3-PL  one  one  on-ILL  and  
g a l d əә r d - i jo- ť. 
clank-NPST.3-PL 
’The empty buckets are striking against one another, and there is a 

    clanking noise.’ 
(15) mešəәk modamaŕ-ś  d u b əә r d əә - ź  pra-ś     mastəәr-u. 

sack  potato-DEF.SG crash-CONV.ATD  fall-PST.3SG  floor-LAT 
’The sack of potatoes crashed to the floor’ 

(16) alaša-ťńəә   ard-ijo-ť     i   d u b əә r d - i Á - ť. 
horse-DEF.PL gallop-NPST.3-PL and  rumble-NPST.3-PL 
’The horses are galloping, and the thudding of their hooves is heard (lit.: 
the horses are galloping and rumbling)’ 
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The verb ćingəәľdəәms (17–18) only refers to objects made of glass or to small, 
even fragile, metallic objects (e. g. little bell), and thus illustrates the importance 
of another parameter, the m a t e r i a l  of a sound source. 

 (17) vaza-ś    pra-ś    mastəәr-ť    lank-s  i   ć i ń g əә ľ - g əә ć. 
vase-DEF.SG  fall-PST.3SG floor-DEF.GEN  on-ILL  and  clink-INCP.PST.3SG 
’The vase fell on the floor with a clink.’ 

(18) ard-t    traks-ť      vɛš-k,      pajgəә-ńɛ-c 
go-imp.SG cow-DEF.SG.GEN  search-IMP.SG  bell-DIM-3SG.POSS.SG  
ć i n g əә ľ d - i,  mu-sak. 
ring-NPST.3SG    find-NPST.3SG.O.2SG.S 
’Go look for the cow, its bell is ringing, you will find it.’ 

And there are some verbs which apply only to a  s p e c i f i c  
s i t u a t i o n, regardless of the fact that the sounds they describe might be 
acoustically close to the sounds in other situations. Thus, two of our verbs are 
used only with natural objects, reproducing a collocational difference between 
artifacts and natural objects, which is important for many parts of the lexicon, 
see RAKHILINA 2008 for a detailed discussion. 

The verb gorńams in its literal use describes only the babble of  w a t e r  
(20). 

(19) već      šuď-i      i   g o r ń ɛ - j. 
water.DEF.SG flow-NPST.3SG  and  babble-NPST.3SG 
’The water [in the brook] is flowing and babbling.’ 

The verb torams refers to the sound of  t h u n d e r  (20). The dictionary of 
Moksha (SEREBRENNIKOV ET AL. 1998: 736) provides a wider list of its uses, 
also including the loud sounds of mechanisms, crowd and a wind instrument. 
However, our consultants do not confirm that there are such uses in their dialect 
and restrict the semantic scope of torams to the situation of thunder. 

(20) aťama-ś    t o r a - j     ičkəәźəә. 
thunder-DEF.SG thunder-NPST.3SG far away 
’It thunders far away.’ 

Two verbs – ćatəәrdəәms and kećəәrdəәms – are used to describe sounds that are 
made by  b u r n i n g  o b j e c t s  (that also includes liquids touching a hot 
surface). Their combinability is very similar, but, they have different prototypes 
suggested by our consultants as the first response when they are asked to formu-
late the meanings of these lexemes. The prototypical situation for ćatəәrdəәms is 
the crackle of wood in a fire (21), whereas kećəәrdəәms is usually associated with 
the sounds of boiling oil (22) or burning wool. 

(21) kośkəә  peńgəә-ťńəә  peńakuсəә  ć a t əә r d - i  jo - ť. 
dry   wood-DEF.PL stove.IN   crackle-NPST.3-PL 
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’The dry wood is crackling in a stove.’ 
(22) pačkalk-ť          lank-səә laka-j vaj-ś    k e ć əә r d - i. 

frying.pan-DEF.SG.GEN on-IN boil-PTCP.ACT  oil-DEF.SG  crackle-NPST.3SG 
’Boiling oil is crackling on a frying pan.’ 

The verb gəәžəәldəәms describes sounds that can be heard when something (e. g. 
pieces of paper, slate on the roof, fabric, a door touching the floor, etc.) is  
s l i d i n g  and touching some kind of surface, see (23–24). 

(23) bumaga-ś  g əә ž əә l d - i. 
   paper-DEF.SG rustle-NPST.3SG 

’The sheet of paper rustles [when I take it out from the pile].’  

(24) eji  panar-ś   g əә ž əә l d - i. 
icy  dress-DEF.SG rustle-NPST.3SG 

’The icy dress rustles [when its stiff fabric touches the body].’ 

The verb lagəәrdəәms is used when one speaks about a sound of  l o o s e  
h a r d  o b j e c t s, like a loose blade on a spade, a wheel that is not well 
enough attached to the cart (25) or parts of a roof producing a sound because of 
strong wind (26). 

(25) krandaz-ť    žarij-əәc       l a g əә r d - i. 
cart-DEF.SG.GEN  wheel-3SG.POSS.SG clatter-NPST.3SG 

’The loose wheel of the cart is clattering’. 

(26) varma-ś   ufa-j,         i   kud   vehks-ś 
wind-DEF.SG make.noise-NPST.3SG and  house  roof-DEF.SG 
l a g əә r d - i. 
clatter-NPST.3SG 
’One can hear that there is a strong wind, and the house roof is clattering.’ 

Finally, the verb dəәgəәrdəәms refers to the sound of  l a r g e  m o v i n g  
o b j e c t s, e. g. that of a horse-drawn cart (27) or a wooden board which is 
being dragged ALONG the ground (28). 

(27) krandaz-ť    žarij-əәc       pra-ś,    i   oś-ś     
cart-DEF.SG.GEN wheel-3SG.POSS.SG fall-PST.3SG  and  axle-DEF.SG  
d əә g əә r d - i. 
clatter-NPST.3SG 

’A wheel fell off a cart, and the axle is clattering [striking against the  
ground].’ 

(28) məәźardəә usk-ś-at      kuvaka śeďaf,  
when   drag-IPFV-NPST.2SG long  wooden.board 

moda-ť       langəә  pe-c        d əә g əә r d - i. 
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ground-DEF.SG.GEN in.PROL end-3SG.POSS.SG  clatter-NPST.3SG 
Lit.: ’When you drag a long wooden board, its end clatters along the 

  ground’. 
To sum up the discussion of the literal meanings, we may conclude that our 

Moksha data meets the typological predictions made so far. The acoustic scale is 
relevant for the Moksha language: all the verbs we have taken into account cover 
an uninterrupted zone on it. At the same time, the semantics of Moksha sound 
verbs cannot be reduced to a mere list of acoustic features. All the verbs are 
linked to contiguous non-sound situations, and the parameters of these situations 
impose restrictions on their use. As regards the core of these parameters, the 
Moksha language follows typologically consistent patterns: similarly to all the 
languages of the sample, it specifies size and material of sound sources; special 
sound verbs for water and thunder are also common, as well as special lexemes 
for the sound of something burning. What is typologically less trivial in our data 
is the special lexicalization of several sounds accompanying different kinds of 
motion: sliding, oscillation of a loose object, and dragging of a heavy object. 

3. Metonymy and metaphor 

Although traditional studies (IMAJKINA 1968, CYGANKIN 1983) provide some 
information about Moksha sound verbs, they deal mostly with their literal uses. 
As regards their non-literal uses, namely metonymic and metaphoric shifts, they 
often got overlooked in the previous research. However, they turn out to be of 
huge importance for both grammatical and lexical typology of sound verbs. 
KASHKIN ET AL. (2012) outline some important typological patterns of how the 
non-literal uses of sound verbs are organized. Now we will discuss the Moksha 
data and its contribution to the general typology. 

3.1. Metonymies 

Inanimate objects do not produce any sounds if nothing is happening to them. 
That is why the situations of sound emission are usually closely connected with 
other situations like eating, breaking, motion, falling and so on. Typologically it 
is common for sound verbs to undergo metonymic shifts to various non-sound 
situations. In such cases they appear in specific non-sound constructions, which 
can be perceived as a morphosyntactic change of the verb, see PADUCHEVA 
2004 on metonymic shifts of Russian sound verbs, as well as (GOLDBERG 1995) 
for the general framework of Construction Grammar aiming to provide a general 
theoretical account for such morphosyntactic phenomena. 

In German, for instance, the verb plumpsen can be used as a verb of falling, 
with the phrase auf den Boden ’on the floor’ when normally the sound verb 
plumpsen does not have a valency for such a phrase. 
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(29) a.  Als er fiel, hat es wirklich  g e p l u m p s t. ’When he fell down, there  
was some noise.’ 
b.   Der Sack  p l u m p s t e  auf den Boden  

’The bag fell on the floor with some noise.’ 

The verb galdəәrdəәms ’to clatter’ can be incorporated into a construction of 
motion with an overt Path – ’along the road’. However, there are some con-
straints here, the Source (’from town’) and the Goal (’to town’) cannot be ex-
pressed in the sentence, see (30). 

(30) traktəәr-ś    g a l d əә r d - i   ki-ť      ezga / *oš-u /   
tractor-DEF.SG  clatter-NPST.3SG  road-DEF.GEN in.PROL town-LAT  
*oš-stəә. 
town-EL 
Lit.: ’The tractor is clattering along the road / *to town / *from town’.  

When something is falling down with a specific sound, it can be described 
with a sound verb in the construction of falling. In this case overt Source and 
Goal are possible at least for some consultants, like in (31–32), whereas the ex-
pression of these semantic roles in metonymic constructions of a general motion 
is evaluated as completely unacceptable. 

(31) kastŕuhńǝ g a l d əә r - g əә c ť   mastəәr-u / morkš-ť     lank-stəә. 
pot-DEF.PL clatter-INCP.PST.3PL  floor-LAT  table-DEF.SG.GEN on-EL 
Lit.: ’The pots clattered to the floor / from the table’. 

(32) šifer-ś    g əә ž əә l - g əә ć   kriša-ť      pŕa-stəә  al-u. 
slate-DEF.SG  rustle-INCP.PST.3SG roof-DEF.SG.GEN  head-EL  under-ILL 
Lit.: ’The slate rustled down from the roof’.  

Note that here the class of falling manifests itself as a separate domain of mo-
tion verbs with its own specific constructional properties, see also RAKHILINA 
2015 for the first attempts of building the lexical typology of falling. 

Some of the verbs we have studied can describe sounds one produces while 
eating. These are čatəәrdəәms ’to crackle, to crunch’ and kaštəәrdəәms ’to rustle’. 
They can be incorporated into a particular eating construction, where the Patient 
is marked with the Ablative case (33). In the Central dialect of Moksha the 
Ablative is used as a Patient case only with a few ingestive verbs – jaбcams ’to 
eat’, śiməәms ’to drink’, kuŕendams ’to smoke’, nozəәms ’to suck; to smoke’ (nor-
mally the Patient is marked with the Genitive case or does not receive a case 
marking at all). The difference between the sounds in (34) and (35) corresponds 
to the literal meanings of the verbs čatəәrdəәms and kaštəәrdəәms: the former de-
scribes a louder and a more discrete sound than the latter. 
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(33) ćora-ńɛ-ś     j a б c a - j  maŕ-dəә. 
boy-DIM-DEF.SG  eat-NPST.3SG apple-ABL 
’The boy is eating an apple.’ 

(34) ćora-ńɛ-ś     č a t əә r - f t - i     suxaŕ-dəә. 
boy-DIM-DEF.SG  crunch-CAUS-NPST.3SG  toast-ABL 
’The boy is crunching toasts.’ 

(35)  ora-ńɛ-ś      k a š t əә r - f t - i       pečəәńka-dəә. 
 boy-DIM-DEF.SG  crunch-CAUS-NPST.3SG  cookie-ABL 
 ’The boy is crunching cookies.’ 

It could be expected that a situation of destruction, as something that is al-
most always accompanied by some sound, would be a good target for a meto-
nymic shift. However, it isn’t the case in Moksha. The sound verb cannot pre-
sent itself in a sentence with an overt Result (36–37). 

(36) *skomńɛ-ś   č a t əә r - g əә ć    kaftəә-va. 
bank-DEF.SG  crack-INCP.PST.3SG  two-PROL 
Expected meaning: ’The bank cracked in half’. 

(37) *śora-ńɛ-ś    č a t əә r - f t - əә ź əә      mandəә-ńɛ-ť  
boy-DIM-DEF.SG  crack-CAUS-PST.3SG.S.3SG.O  stick-DIM-DEF.SG.GEN 
kolməә-va. 
three-PROL 
Expected meaning: ’The boy broke the stick into three parts’. 

We have shown that metonymic shifts are highly productive for sound verbs. 
At the same time, different classes of contiguous situations demonstrate different 
degrees of ability to insert a sound verb in their specific constructions (cf. the 
situation of eating where sound verbs can be used in a particular non-sound con-
struction vs. the situation of destruction where they cannot be used with an overt 
Result). It is therefore a challenging task for lexical typology to investigate the 
cross-linguistic variation in how the metonymic constructions of sound verbs are 
organized. 

Another conclusion provided by the study of metonymies deals with the 
methodology of data collection in lexical typology. The occurrence of construc-
tional transitions to contiguous situations undergone by sound verbs clearly 
shows that these situations are relevant to their semantic description. However, 
they can be grasped only by the approach that takes into account collocations, 
but not by a stimulus-based approach operating with audio recordings which 
lack the whole „picture” of sound emission. Therefore, the collocational ap-
proach proves to be more powerful in this aspect. 
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3.2 Metaphors 

According to the typological data presented in KASHKIN ET AL. 2012, verbs 
of sound develop two types of metaphors. They differ in what part of meaning 
provides the basis for a semantic shift. Some metaphors are based on the 
acoustic parameters of a sound, and they are called „acoustic metaphors”. For 
example, a verb tarked5yny has a literal meaning ’to knock, to chatter in a 
frequent manner (e. g., on the door, or about one’s teeth during frost)’ in Izhma 
Komi. It develops a metaphoric meaning ’to speak very quickly’, which stems 
from the idea of a frequent sound conveyed by this lexeme in its primary use. 
There are however quite a few metaphors which can hardly be explained by any 
resemblance between sounds. Rather, they are motivated by a situation that leads 
to sound emission. Thus, Russian tŕeščať ’to crack, crackle’ develops a metaphor 
of headache related to the idea of destruction (the latter being a typical context 
where the sound tŕeščať is emitted). As has been shown in BRICYN ET AL. 2009, 
the concept of destruction is a frequent source of pain metaphors (including the 
metaphors of headache) in the world’s languages, so our analysis is supported by 
the typological data. Another example is provided by Izhma Komi ra5kedlyny 
’to break a wooden object with a crack’ developing a metaphoric meaning ’to 
beat somebody violently’. Again, this extension is determined not by the sound 
itself, but by the whole situation of physical impact where this sound emerges. 

Our Moksha data includes metaphors of both types. The acoustic metaphors 
refer to various types of sounds (nevertheless, they are metaphors and not 
varieties of the same meaning, since they are accompanied by a change both in 
the semantic class of a subject and in the semantics of a verb). Thus, a verb 
gorńams ’to babble’ (a brook) metaphorically describes a melodious voice. In-
terestingly, such a voice is compared with a small bell in some examples (where-
as the sound of a bell itself cannot be described as gorńams), see (38). 

(38) vajgɛľ-əәc      g o r ń ɛ - j    koda pajgńɛ. 
voice-3SG.POSS.SG  babble-NPST.3SG  like  bell-DIM 
’Her voice is melodious, like a small bell.’ 

Another metaphoric meaning developed by Moksha sound verbs that belongs 
to the domain of human speech is ’to grumble’ (39). It can be expressed by the 
verb čatəәrdəәms ’to squeak, to creak’ (wood, snow, ice) and is probably motiv-
ated by the idea of an unpleasant monotonous sound. 

(39) śiŕəә  baba-ś     ťɛjəә-n        af  mɛľ-əәzəә-n, 
old  woman-DEF.SG PRON.DAT-1SG.POSS NEG  desire-ILL-1SG.POSS 
son  č a t əә r d - i     i   č a t əә r d - i. 
she  squeak-NPST.3SG  and  squeak-NPST.3SG 
’I don’t like this old woman, she is always grumbling.’ 



Verbs of sound in the Moksha language 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

353 

One more metaphoric extension of Moksha sound verbs refers to a physio-
logical sound, namely ’to rumble’ (belly), see (40). It is developed by a lexeme 
lagəәrdəәms originally meaning ’to rattle’ (a bad wheel). What gives rise to this 
metaphoric shift is the semantics of a discontinuous sound. Note that the body 
part (pekəә ’belly, stomach’ or potməә ’inside’) may be marked either with the No-
minative or with the Inessive, being conceptualized in the latter case as a con-
tainer for a painful sensation. 

(40) mon sevəә-ń   af  eŕaviks  pišča, 
I   eat-PST.1SG NEG  necessary  food 
i   potməә-źəә      /   potməә-səә-n     l a g əә r d - i. 
and  inside-1SG.POSS.SG /   inside-IN-1SG.POSS  rattle-NPST.3SG 
’I’ve eaten bad food, and my belly is rumbling.’ 

Finally, one metaphor present in our data, unlike all the previous ones, does 
not assert the existence of a sound. The verb kaštəәrdəәms ’to rustle’ (leaves, etc.) 
means ’to speak’ if applied to an animate subject, but it can only appear in the 
contexts of so-called „suspended assertion”. Such morphosyntactic characteris-
tics can be considered non-standard, and therefore this metaphoric expression is 
described in more detail in Section 3.3. 

One could observe in the examples above that the metaphors connected with 
the properties of sounds are not devoid of some ties with the extralinguistic 
situations lying behind, cf. the comparison of a melodious voice with a bell, or 
the shift of lagəәrdəәms from the meaning ’to rattle’ to the meaning ’to rumble’ 
(belly). The latter metaphor may in theory be linked not only to the discreteness 
of sound, but also to the situation of oscillation producing such a sound. This 
demonstrates that the whole situation of sound emission is important in the 
Moksha system of metaphors, and it becomes even clearer in the case of some 
other expressions which we are going to discuss now. 

The verb torams originally means ’to thunder’ in the local idioms we have 
studied. When used metaphorically, it can express the meaning ’to scold’ (41), 
as well as the meaning ’to shake one’s fist, finger etc. at somebody’ (42). It 
would be rather problematic to explain the emergence of the latter meaning by 
making reference to any sound properties, since this metaphor does not belong to 
the domain of sound, and the characteristics of the action it describes are not in-
herited from any acoustic properties of thunder. Rather, the metaphor of a threat 
(either a verbal one or a physical one) is motivated by the whole situation of a 
thunderstorm and should be analyzed as a non-acoustic metaphor. 

(41) aľɛ-ś     t o r a - s i         śora-nc        kaľďav  
father-DEF.SG thunder-NPST.3SG.S.3SG.O son-3SG.POSS.SG.GEN bad 
val-səә. 
word-IN 
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’Father is scolding his son with bad words.’ 

(42) aľa-c         t o r a - s i          śora-nc 
father-3SG.POSS.SG  thunder-NPST.3SG.S.3SG.O son-3SG.POSS.SG.GEN 
glokəә-nc       maбtǝ. 
fist-3SG.POSS.SG.GEN  with 
’Father is shaking his fist at his son.’ 

Another metaphoric shift possibly related to the situation of a thunderstorm is 
undergone by the verb kećəәrdəәms ’to crackle’ which receives a meaning from 
the domain of motion – ’to run quickly’. Since this metaphor involves a non-
standard morphosyntactic marking, the examples will be given in Section 3.3 
where the morphosyntax is discussed in more detail. Some native speakers un-
derstand this metaphor as a comparison of fast running with a lightning, as ke-
ćəәrdəәms can describe a crackling sound during a storm. There is, however, an-
other possible interpretation of this metaphor: the most typical situation of kećəәr-
dəәms is the crackle of boiling oil, so its metaphoric semantics of fast motion may 
be related to the splashes of oil accompanying this sound. Anyway, this meta-
phor is more complex semiotically than acoustic metaphors based only on the 
sound properties. 

The list of non-acoustic metaphors in Moksha includes a shift to the domain 
of physical action. This is the case of the verb galdəәrdəәms ’to clatter’ (dishes 
etc.). Its causative form develops metaphors of throwing somebody out of the 
house (43) and burying somebody (44). Their probable source is the situation of 
a stroke which typically produces the sound galdəәrdəәms. 

(43) sa-ś      aľa-c        i   g a l d əә r - f t - əә ź əә  
come-PST.3SG  father-3SG.POSS.SG  and  thunder-CAUS-3SG.S.3SG.O 
kampańijɛ-ť     kuctəә. 
company-DEF.SG.GEN house.EL 
’Father came and threw the group of children out of the house.’ 

(44) lomań-ť     višk-stəә  g a l d əә r - f t - əә ź. 
man-DEF.SG.GEN  fast-EL  thunder-CAUS-PST.3.O.3PL.S 
’A man was buried immediately.’ 

Finally, an obvious case of a non-acoustic metaphor is represented by the 
verb čatəәrdəәms ’to squeak, to creak’ (wood, snow, ice). It can be used meta-
phorically to describe an elderly person who remains alive in spite of an illness 
(45). The examples of this metaphor given by our consultants often contain an 
explicit comparison with an old creaking tree, which illustrates and proves its 
non-acoustic nature. 
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(45) śiŕəә  aľɛ-ś     ńingəә  č a t əә r d - i,  koda śiŕəә  šuftəә. 
old  man-DEF.SG  still   creak-NPST.3SG as   old  tree 
Lit.: ’The old man still creaks, like an old tree’. 

To sum up, we have presented several cases of non-acoustic metaphors in 
Moksha (i. e. those metaphors of sound verbs which are based not on the pro-
perties of a sound itself, but on the properties of a contiguous situation of sound 
emission). There are also some metaphors which are more likely to get a simple 
acoustic explanation. Nevertheless, they too are sometimes complicated by non-
acoustic semantic components. This data contributes to a general methodological 
discussion in lexical typology. The existence of metaphors linked to the situa-
tions of sound emission supports the methodological approach that takes these 
situations into account, particularly the one suggested by RAKHILINA and KOP-
TJEVSKAJA-TAMM. As regards the stimulus-based approach, like the one adopted 
in BERLIN – KAY 1969, it fails to predict and analyze such metaphoric shifts, 
since it operates with abstract stimuli leaving aside collocational properties and 
an extralinguistic context. 

3.3. Non-standard morphosyntax 

Interestingly, some metaphoric shifts undergone by Moksha verbs of sound 
are accompanied by non-standard morphosyntactic phenomena. This is not quite 
trivial for the standard theory of metaphor where it is understood as a result of a 
simple mapping between two semantic domains, cf., among others, LAKOFF – 
JOHNSON 1980, FAUCONNIER 1985. In recent years, some progress has been 
made in the studies of the morphosyntactic changes that can accompany meta-
phoric shifts, see, for instance BRICYN ET AL. 2009, REZNIKOVA ET AL. 2012 on 
pain metaphors and the morphosyntactic processes they involve. However, this 
issue is far from being completely investigated in lexical typology, so Moksha 
data provides some challenging evidence here. Let us now discuss the relevant 
examples. 

The verb kaštəәrdəәms ’to rustle’ can refer to speech, but only in the contexts 
of so-called „suspended assertion”,4 which include negative contexts (with the 
obligatory presence of words like „not”, „never”, etc.) and unreal conditional 
sentences, to name but a few. The examples are given in (46–49). This morpho-
syntactic peculiarity of the verb kaštəәrdəәms was hinted in BUZAKOVA (1977: 
38), where the list of synonyms for ’to be silent’ includes the expression af kaš-
təәrdəәms (lit.: ’not to rustle’), but it is not associated there with the more general 
notion of suspended assertion. 

                                                
4 For more information on suspended assertion see WEINREICH 1963, PADUCHEVA 1985. 
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(46) son  meźəә-vəәk  af  k a š t əә r d - i. 
he  what-ADD  NEG  rustle-NPST.3SG 
’He is saying nothing.’  

(47) ťa-t      k a š t əә r d əә ! 
PROH-IMP.SG rustle.CN 
’Be silent!’ 

(48) jesľi son  meźəә-vəәk  k a š t əә r d - əә ľ ťɛjəә-nzəә      uľ-əәľ  af 
if   he  what-ADD  rustle-PQP     PRON.DAT-3SG.POSS be-PQP NEG 

 ćebɛŕ. 
good 
’If he had said anything, something bad would have happened to him’ 

(49) *son k a š t əә r d - i  / k a š t əә r d əә - ź  koбta-j. 
he  rustle-NPST.3SG   rustle-CONV.ATD   say-NPST.3SG 
Expected meaning: ’He is speaking / saying sth.’. 

The verb kećəәrdəәms ’to crackle’ can mean ’to run quickly’, but in this meta-
phoric use it requires object marking (50). However, the object itself is covert 
(51–52).The complete list of the supposedly possible direct objects, none of 
which turned out to be acceptable, includes the reflexive pronoun (eś) pŕɛ/(eś) 
pŕɛ-/POSS/ ’oneself’; the names of body parts and artifacts that could be involved 
in the situations of motion / falling / producing a sound; the names of various 
distances and time periods;5 the onomatopoeic words, from which the Moksha 
sound verbs were originally derived. 

(50) vaśɛ  k e ć əә r - f c i6 /        k e ć əә r c i  / 
Vasya crackle-CAUS.NPST.3SG.S.3SG.O  crackle.NPST.3SG.S.3SG.O 
??k e ć əә r - f t - i  /  ??k e ć əә r d - i  (ki-ť     ezga /  lafka-v). 
crackle-CAUS-NPST.3SG crackle-NPST.3SG  road-DEF.GEN in.PROL  shop-LAT 

’Vasya is running (along the road / to a shop).’ 

(51) *vaśɛ  k e ć əә r - f t - əә ź əә       eś    pŕa-nc / 
Vasya  crackle-CAUS-PST.3SG.S.3SG.O  his_own  head-3SG.POSS.SG.GEN 

                                                
5 There seems to be one exception here: a distance or a time period can sometimes serve 
as a direct object in a sentence with a metaphoric use of the verb kećəәrdəәms ’to crackle’ 
as a verb of motion. We will discuss this case later on. 
6 The causative suffix -ft- is a standard way to mark an adding of an Agent/Cause in the 
Central Dialect of Moksha. If someone or something makes an inanimate object produce 
a sound, it is almost always marked with the causative suffix. However, in some cases 
both causative and non-causative sound verbs are acceptable. 
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nurdəә-ńa-nc          ki-ť        ezga. 
sledge-DIM-3SG.POSS.SG.GEN   road-DEF.SG.GEN  in.PROL 
Expected meaning (lit.): ’Vasya crackled (ran) himself/his sledge along the 

  road’. 

(52) *vaśɛ   k e ć əә r - f t - əә z ń əә      eś    piľgəә-nzəә-n  
Vasya  crackle-CAUS-PST.3SG.S.3PL.O his_own  leg-3SG.POSS.PL-GEN  road- 
ki-ť     ezga. 
DEF.SG.GEN in.PROL 
Expected meaning (lit.): ’Vasya crackled (ran) his legs along the road’. 

We observe the same phenomenon in case of the verbs galdəәrdəәms ’to 
clatter’ and gəәžəәldəәms ’to rustle’. When they are used as verbs of falling, they 
can optionally agree with an object which does not appear in the sentence (53–
55). 

(53) modamaŕ  mešok-ś   g a l d əә r - f t - əә ź əә  / 
potato    sack-DEF.sg  clatter-CAUS-PST.3SG.S.3SG.O 
g a l d əә r d - əә ź əә  
clatter-PST.3SG.S.3SG.O  
(*pŕa-nc/       *ki-ť)        al-u. 
head-3SG.POSS.SG.GEN  road-DEF.SG.GEN  under-ILL 

’The sack of potatoes fell (*itself/*the way) down with some noise.’ 

(54) maša  g əә ž əә l d - əә ź əә  /    g əә ž əә l - f t - əә ź əә  
Masha  rustle-PST.3SG.S.3SG.O  rustle-CAUS-PST.3SG.S.3SG.O  
moda-ť      lank-s. 
earth-DEF.SG.GEN on-ILL 
Lit.: ’Masha rustled down to the ground’. 

(55) *maša  g əә ž əә l d - əә ź əә   /  g əә ž əә l - f t - əә ź əә       eś 
 Masha  rustle-PST.3SG.S.3SG.O  rustle-CAUS-PST.3SG.S.3SG.O her_own  
 pŕa-nc /        gəәžəәl /      gəәžəәl-ť             
 head-3SG.POSS.SG.GEN rustling_sound  rustling_sound-DEF.SG.GEN  
 moda-ť       lank-s. 
 earth-DEF.SG.GEN on-ILL 
Expected meaning (lit.): ’Masha rustled herself/produced a rustling sound 
down to the ground’. 

In fact, some other „non-sound” falling verbs show similar behaviour – they 
can optionally receive an object agreement marking but there cannot be an overt 
direct object in the sentence (56–59).7 

                                                
7 We thank D. ZHORNIK for the information on the matter. 
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(56) peťɛ  guŕkść   i   r u ć k a f t - əә ź əә  / č o m b əә l - f t - əә ź əә  
Petya  slip.PST.3SG and  fall-PST.3SG.S.3SG.O  fall_in_water-CAUS-
PST.3SG.S.3SG.O 
veť-ťi. 
water-DEF.SG.DAT 
’Petya slipped and fell in water.’ 

(57) *peťɛ r  u ć k a f t - əә ź əә  /  č o m b əә l - f t - əә ź əә        eś 
Petya  fall-PST.3SG.S.3SG.O  fall_in_water-CAUS-PST.3SG.S.3SG.O his_own  
 pŕa-nc /        pekəә-nc        veť-ťi. 
head-3SG.POSS.SG.GEN  belly-3SG.POSS.SG.GEN  water-DEF.SG.DAT 
Expected meaning (lit.): ’Petya fell himself/his belly in water’. 

(58) peťɛ  ť e s k a - f t - əә ź əә    i   toka-źəә 
Petya  fall-CAUS-PST.3SG.S.3SG.O and  hit-PST.3SG.S.3SG.O 
ša³ka-nc. 
nose-3SG.POSS.SG.GEN 
’Petya fell and hit his nose.’ 

(59) *peťɛ  ť e s k a - f t - əә ź əә      eś     pŕa-nc / 
Petya  fall-CAUS-PST.3SG.S.3SG.O  his_own  head-3SG.POSS.SG.GEN 

 ša³ka-nc. 
nose-3SG.POSS.SG.GEN 
Expected meaning (lit.):’Petya fell himself/his nose’. 

The direct object marking in (50–59), being used in a sentence with an origi-
nally intransitive verb and without a direct object itself, is quite unusual for 
Moksha verbs. Intransitive verbs in the Central Dialect generally appear without 
object marking (60a). Some of them, namely verbs with animate subject that be-
long to the classes of activities and states, in terms of VENDLER 1957, can re-
ceive object marking along with the direct object, which is almost always a time 
period and, only for the motion verbs, a distance (60b). 

(60) a. peťɛ laśk-ś    ki-ť        ezga  kaftəә  minuta-t. 
Petya run-PST.3SG  road-DEF.SG.GEN  in.PROL two   minute-PL 
’Petya has been running along the road for two minutes.’ 

b. ťɛ ki-ť     /    ťɛ  minuta-ť      peťɛ 
this distance-DEF.SG.gen this minute-DEF.SG.GEN Petya 
laśk-əәźəә. 
run-pst.3SG.S.3SG.O 
Lit.: ’As for this distance/this minute, Petya ran it’. 

However, in cases like (60b) the presence of the direct object in the sentence 
is obligatory. The entity denoted by the direct object also has to be highly sa-
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lient, see also TOLDOVA 2015 on the general properties of direct objects in 
Moksha. Both these requirements are not met when the sound verbs are used 
metaphorically or when a sentence contains the falling verbs čombəәlftəәms, ťes-
kaftəәms and rućkaftəәms. 

As has already been mentioned, a direct object, namely a distance or a time 
period, can appear in a sentence with the verb kec’əәrdəәms ’to crackle’ used as a 
motion verb. But it can also be easily removed from the sentence, which would 
not be possible for regular Moksha verbs of motion. 

4. Conclusions 

In this paper we have provided a typologically oriented description of sound 
verbs in the Moksha language. The organization of this domain in Moksha fol-
lows typologically consistent patterns. The literal meanings of Moksha sound 
verbs cover uninterrupted zones on the acoustic scale (based on the discreteness 
of a sound), and at the same time their use depends on some specific parameters 
of a sound situation (size and material of a sound source; type of a situation – 
thunder, burning, movement etc.). 

Since inanimate objects produce sounds only when something is happening 
to them, the domain of sound is cognitively related to the contiguous situations 
in which sounds are emitted. This gives rise to metonymic shifts which are ac-
companied by constructional changes of sound verbs: they occur in construc-
tions typical of other situation classes (e. g. falling or eating). At the same time, 
different classes of contiguous situations impose different restrictions on the in-
sertion of sound verbs into their constructions. The latter problem has not been 
investigated in lexical typology so far, so the Moksha data poses a challenge for 
the future research. 

The metaphoric uses of Moksha sound verbs have two possible types of a 
source, both of which have been attested in the previous typological studies. On 
the one hand, metaphors can stem from the acoustic properties of a sound. On 
the other hand, they can be based on contiguous non-sound situations. Some 
metaphoric shifts involve non-standard morphosyntactic changes, which is not 
quite trivial for the theory of metaphor. 

Our study of Moksha sounds verbs also provides two methodological conclu-
sions. First, it contributes to the discussion of how the data should be collected 
in lexical typology. Sound verbs are cognitively linked to contiguous situations, 
which can be observed through their metonymic and metaphoric uses. Therefore, 
these situations are relevant to the semantic description of sound verbs, and the 
most fruitful approach to data collection is the one that takes into account not 
only the acoustic properties of sound verbs, i. e. the collocational approach of 
RAKHILINA and KOPTJEVSKAJA-TAMM in contrast to the stimulus-based 
approach following BERLIN – KAY 1969. 
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Second, our study demonstrates the potential of lexical typology in the ana-
lysis of Moksha data (and, in general, data of the Uralic languages). Although in 
modern linguistics an adequate grammatical research on a particular language 
cannot ignore the advances in typology, studies of lexicon still tend to remain 
isolated from what has been found in other languages. However, the typological 
approach makes the study of a particular language far more detailed and precise, 
and also helps to understand the place of this language within the whole cross-
linguistic variety. Lexical typology in its turn benefits from a broader and more 
diverse language sample which is not limited to the SAE languages. Further 
work in this field seems to be a challenging, but a promising task for the lexicol-
ogy of the Uralic languages. 

Glosses 

1–3 = person 
ABL = ablative 
ACT = active 
ADD = additive 
CAUS = causative 
CN = connegative 
CONV.ATD = attendant circumstance 
DAT = dative 
DETR = detransitiviser 
DEF = definite 
DIM = diminutive 
EL = elative 
GEN = genitive 
ILL = illative 
IMP = imperative 
IN = inessive 

INCP = inceptive 
IPFV = imperfective 
LAT = lative 
MULT = multiplicative 
NEG = negation 
NPST = non-past tense 
O = object 
PL = plural 
POSS = possessive 
PROH = prohibitive 
PROL = prolative 
PST = past tense 
PTCP =participle 
PQP = pluperfect 
S = subject 
SG = singular
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ПАНЧЕНКО, СВЕТЛАНА 

Вариативность в процессе заимствования  
на материале лексики хантыйского происхождения  
в русских письменных источниках 1870–1930 гг. 

The research is based on the data of Russian written sources, published 
between 1870–1930. The author shows the existence of variants in the 
process of adaptation Khanty words in the Russian language in the late 
XIX – early XX century and analyzes the causes of variability on different 
linguistic levels. 
Keywords: Khanty words, Russian written sources, variability in the pro-
cess of borrowing. 

Цель исследования – показать существование вариантов как закономер-
ность процесса адаптации хантыйской лексики в русском языке конца XIX 
– начала XX в., проанализировать причины вариативности на разных язы-
ковых уровнях. Также привести новые фиксации из русских письменных 
источников, дополняющие словарь В. ШТЕЙНИЦа „Dialektologisches und 
etymologisches Wörterbuch der оstjakischen Sprache”. 
Источниками исследования послужили 289 русских печатных работ 

1870–1930 гг., а именно статьи в журналах и монографии, описывающие 
разные районы проживания „остяков” в бассейне р. Оби с притоками. 
Более 500 лексем, язык-источник которых не имел письменности до 1931 
года, приводятся в русской графике и представляют интерес с точки зрения 
их адаптации в русском языке посредством функционирования в пись-
менных текстах.  
Комплексный анализ хантыйской лексики в источниках позволил про-

следить пути ее проникновения в русский язык и определить функцию 
того или иного исходно хантыйского слова в конкретном датированном 
тексте. Очевидная неоднородность хантыйских лексем по степени осво-
енности обусловила их распределение на I – слова-вкрапления (390 
единиц) –, II – окказиональные заимствования (34 ед.) – и III – заимство-
вания (77 ед.) по нескольким критериям: функциональному (указание в 
тексте на хантыйскую или русскую сферу употребления слова), формаль-
ному (степень графической, фонетической, морфологической ассимиля-
ции), семантическому (степень смысловой ассимиляции), количественному 
(частотность фиксации) и лексикографическому (фиксация слова в сло-
варях русского языка). Слово-вкрапление – лексема, употребляемая как 
вставка из хантыйского языка в русском тексте, переработанная на гра-
фико-фонетическом уровне с учетом графической и звуковой системы 
русского языка. Окказиональное заимствование – лексема, освоенная на 
графико-фонетическом и морфологическом уровне, но, наряду с призна-
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ками вхождения в русскую речь автора, сохраняющая признаки „ино-
родности” и употребляемая в русском тексте в разовом порядке. Заим-
ствование – лексема хантыйского происхождения, освоенная в русском 
языке и часто употребляемая в источниках. Критерии классификации и 
сравнительная характеристика лексики хантыйского происхождения даны в 
таблице 1: 

 
Критерии 
освоения 

I. Слово-вкрапление II. Окказиональ-
ное заимствова-
ние 

III. Заимствова-
ние 

1. Функциональ-
ный: указание в 
тексте на языко-
вую (хантый-
скую или 
русскую) сферу 
употребления 
слова 

Указание на упот-
ребление слова в 
хантыйском языке 
(прямого указания 
может не быть) 

„Инородность” 
слова показана 
графически и 
(или) словами 

Указание на 
употребление 
слова в русском 
языке: в русских 
говорахили в ре-
чи автора текста 
(прямого указа-
ния может не 
быть) 

2. Формальный: 
степень фор-
мальной асси-
миляции слова 
(графической, 
фонетической, 
морфологиче-
ской) в русском 
языке 

Слово освоено на 
графико-фонетичес-
ком уровне 

Слово освоено 
на графико-фо-
нетическом, 
морфологичес-
ком уровне 

Слово освоено 
на всех (графи-
ко-фонетичес-
ком, морфологи-
ческом, словооб-
разовательном) 
уровнях языка  
(в тексте может 
быть только 
фиксация слова в 
словарной фор-
ме) 

3. Семантиче-
ский: степень 
семанти-ческой 
ассимиляции 
слова. 

Дан перевод или (и) 
описание предмета 
или явления, назы-
ваемого словом  
(толкования значе-
ния слова может не 
быть) 

Дан перевод или 
(и) описание 
предмета или яв-
ления, называе-
мого cловом 
(толкования зна-
чения слова мо-
жет не быть) 

Слово семанти-
чески освоено, 
нет перевода 
(может быть по-
яснение незна-
комой читателю 
местной реалии) 

4. Количествен-
ный: частотность 
фиксации 

Разовая фиксация в 
тексте, но может 
быть у многих авто-
ров 

Разовая фикса-
ция в тексте, 
только у не-
скольких авто-
ров 

Частое употреб-
ление в одном и 
разных текстах, 
реже – единич-
ные фиксации 
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5. Лексикогра-
фический: фик-
сация в словарях 
русского языка 

– – Лексема – факт 
русского языка – 
имеет статус 
„языковое заим-
ствование” 

Таблица 1.  
Критерии классификации лексики 

Лексика I. Слова-
вкрапления 

II. Окказиональные 
заимствования 

III. Заимствования 

Все слова  452 34 77 
Лексика в статусе 
только слова-вкрап-
ления 

390   

Заимствования в 
статусе слова-
вкрапления 

 21 41 

Таблица 2. 
Вариативность в функциональном статусе лексики 

В текстах разных авторов и в разное время одно и то же слово может 
функционировать по-разному: быть только словом-вкраплением, иметь 
фиксацию и как слово-вкрапление, и как окказиональное заимствование 
или заимствование. Статистические данные отражены в таблице 2.  
Варьирование в функциональном статусе конкретной лексемы свиде-

тельствует о живом процессе заимствования. Например: 

(1) I. пун, панк, панх. Васюган. „… называют их общим названием пун 
(собственно мухоморы)” (ШОСТАКОВИЧ 1882: 32). Вах. „Мухомор панк” 
(ДУНИН-ГОРКАВИЧ 1910a: 8). Мухомор: „панх” (СКАЛОЗУБОВ 1913: 13). 

II. панга. Тобольский север. „Шаман ест пангу – сушеный мухомор” 
(ДУНИН-ГОРКАВИЧ 1904: 95). Ср. вах., вас., варт., ликр., м.-юг. paηk, н.-
дем., фил., кон. paηχ, низ., шер., каз. pƒηχ ’мухомор’. Ср. хант. > сиб.-рус. 
панга (DEWOS 1187–1188).  

(2) I. лимет, лемет. Вах. „Орудия кедрового промысла: … лéмес – по 
остяцки лимет) (ДУНИН-ГОРКАВИЧ 1910a: 30); ср.: „… рыба мелкими 
кусками подсушивается на особой сушилке на кострище – „кул-пянельте-
леме (рыбу сушит сушилка)” (ШАТИЛОВ 1929: 42).  

III. лемес, лемез. Вах. „… лéмес – по остяцки лимет” (ДУНИН-ГОРКАВИЧ 
1910a: 30); „… Лепешки кладутся на железный лист или доску и сушатся 
на солнце или на лемезах, над костром” (ДУНИН-ГОРКАВИЧ 1910б: 86) < 
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вах. lǝmǝt; ср. вас. jǝmǝt, тр.-юг., юг. 2ǝmǝt ’полка; сушилки, подмостки для 
сушки рыбы’ (DEWOS 767).  
Фиксация многих заимствований в статусе слова-вкрапления помогает 

установить исходное звучание и состав лексемы, верную этимологию сло-
ва, дают более полную картину его постепенного освоения в русском язы-
ке в графике, фонетике, морфологии, семантике. Данные письменных ис-
точников показывают диалектные варианты в хантыйском языке и вариан-
ты при русской передаче, а также позволяют увидеть изменения в целом. 
Примеры приведены в таблице 3.	
  

I. Слово-вкрапление	
   III. Заимствование 
I. нюги-вей  
Казым. „Обувь… летняя – 
из замши (нюги-вей)” 
(ШУХОВ 1916: 48).  

 

III. неговóи, неговаи, нюшвай (опечатка по 
мнению ШТЕЙНИЦа). Сиб. „НЕГОВÓИ… сиб. 
летняя обувь остяков и русских, в Тобольском 
крае, из оленéвины, в роде чулков” (ДАЛЬ 1881, 
Т.2: 509] < хант. АЛКВИСТ (1880: 112) ńuga-vai 
’хантыйские летние сапоги’, ср. каз., сын. ńŭki, 
обд. ńuki ’замша (каз., обд. из оленьей шкуры)’; 
низ., каз. wej, сын. waj, обд. w™j ’пимы, сапоги из 
шкуры оленя’ (каз., обд.), ’чулок’ (сын.) 
(DEWOS 1032, 1559). 	
  

I. патом-кул Вах. 
„Мороженая рыба пáтом-
кул” (ДУНИН-ГОРКАВИЧ 
1910б: 86). 

 

III. патанка. 1. Сургут. „… одно из любимых 
рыбных лакомств сургутян – »патанка«, т. е. сы-
рая мерзлая рыба” (ШВЕЦОВ 1888: 68). 2. Сама-
рово. „пáтанка, сырая замороженная рыба” (ЛО-
ПАРЕВ 1997: 228) < вас. patǝm kul, тр.-юг. påtǝm 
ku2, каз. pƒtǝm χŭ2 ’мерзлая рыба’ (DEWOS 467). 	
  

I. холтимонъ „Нац. 
рыболовные сети Остяков, 
„холтимонъ (Калданъ, 
Колыданъ)” (ФИНШ – 
БРЭМ 1882: 460–461). 

III. калыданъ, колыданъ, калганъ и др. варианты. 
Сиб. Ср. хант. вас. kƒlttǝ-j6γǝl‘-p6n,	
  кам., низ., 
шер. χuttǝ-pun,	
  каз. χh2ti-phn,	
  обд. χol‘ti-pon, 
(АЛКВИСТ) χultti-pun,	
  сург.	
  kolttä-pon,	
  ирт. aχultti-
pon ’калдан, мешковидная плавучая сеть с 
переметом’ (DEWOS 482, 1172). 	
  

Таблица 3.  
Слова в функциональном статусе вкрапления и заимствования 

Вариативность на графичaеском уровне 

В письменных источниках отражена вариативность при передаче на пись-
ме структуры слова. В структурном отношении лексемы можно разделить 
на однословные и многокомпонентные. Из 452 слов-вкраплений этимоло-
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гически 165 – двусоставные, 28 имеют 3 компонента, 4 состоят из 4 слов. 
Все заимствования оформлены как одно слово, при этом одно окказиональ-
ное заимствование и 8 освоенных заимствований этимологически – дву-
составные. Приведем пример окказионального заимствования из 2 слов, 
единожды записанного ПАТКАНОВым в 1891 в форме множественного чис-
ла, а позже воспроизведенного ШУХОВым как слово-вкрапление в 1926 го-
ду и ЭРИСТОВым как заимствование в 1933 году.  

I. тарнынь-аре. 1. Конда. „Неизвестны также той же молодежи старин-
ные остяцкие песни про богатырей (тарнынь-аре)” (ШУЛЬЦ 1926: 31). II. 
тâрнынъ-âра, *таннык ара 1. Иртыш. „… остяцкие тâрнынъ-âр’ы 
(ПАТКАНОВ 1891: 94). 2. Тобольский Север. „… поются… издалека идущие 
таннык ары – ’древние песни’” (ЭРИСТОВ 1933: 50) < кон. t™rnǝη ™rǝ, низ. 
tarnǝη arǝ, шер. tarnǝη arǝ, ’песня о героях’ (DEWOS 166, 1476), букв. 
’военная песнь’. 

При передаче в русской графике хантыйских сложных слов-вкраплений 
возникают варианты: 1) правильное членение на компоненты; 2) 
неправильное членение.  

Графические 
варианты 

Слово-вкрапление  
в русских источниках 

Этимология  
 

1. Правильное 
членение 

Казым. Кедровка: „По-
остяцки ’ногръ-тедэ-не’ 
(орехи съедающая баба)” 
(ШУХОВ 1916: 22). 

 

∼ каз. nƒχǝr ’кедровая 
шишка’, 2ε- ’есть’, nε ’жен-
щина’ (DEWOS 994, 713, 
977), букв. ’кедровую 
шишку съедающая 
женщина’. Ср. каз. nƒχǝr-
2εt-nε, обд. naχǝr-leti niη	
  
’сойка’, (АЛКВИСТ) бер. 
nōgor-leta-nē ’кедровка’ 
(DEWOS 995). 

2. Неправильное 
членение: соедине-
ние отдельных или 
всех компонентов 
слова в одно. 

Восточный склон Север-
ного Урала. „… более 
легкие сани, йорногель” 
(ФИНШ –	
  БРЭМ 1882: 
424). 
*Иртыш. 1. Девясил бри-
танский. 2. Ромашка 
простая: „вастохтуунъ-
пумъ” (СКАЛОЗУБОВ 
1913: 37, 43). 

∼ ср. каз. jŏr„ hχǝ2 ’легкие 
оленьи нарты с дощатой 
спинкой’ (DEWOS 406), 
’ненецкая нарта’.  
 
∼ ирт. wăstǝ ’желтый’, в.-
дем. oχtǝ, кон. ŏχtǝ,	
  кр.-яр., 
цин., чесн. oχtǝ (?ŏχtǝ) 
’поверхность, верх’, ирт. 
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(РЕГ.) on, un	
  ’большой’, ирт. 
pum ’трава’ (DEWOS 1637, 
32, 110, 1165), ’с желтым 
верхом большая трава’, ср. 
рус. диал. ’желтоцвет’ 
(Самарово, Тобольский 
уезд) – девясил 
(СКАЛОЗУБОВ 1913: 37).  

3. Неправильное 
членение: необос-
нованное деление 
каких-либо компо-
нентов 
хантыйского слова 
на части. 

Сургут. „На умышлен-
ного преступника смот-
рят, называя его »мы-
чим-ях«” (ДМИТРИЕВ-
МАМОНОВ 1884: 38). 
 

∼ вах., вас., тр.-юг., юг. 
m5čǝη ’преступный’, вах., 
вас. jaγ, тр.-юг., юг. jåγ 
’люди’ (DEWOS 889, 318), 
букв. ’преступные люди’.  
 

Таблица 4. 
Графические варианты при передаче структуры слов-вкраплений 

Существуют варианты записи слов-вкраплений у одного русского авто-
ра, знающего хантыйский язык: (1) тонды-вешь / тонды-веш; ай-хоб / ай-
хоб (ШУХОВ 1916: 33, 53, 52, 56). (2) дор-забль-юх / дорзабль-юх 
(НОВИЦКИЙ 1928: 9). 
У 11 однословных окказиональных заимствований наряду со слитным 

написанием может быть отделено дефисом или апострофом русское 
окончание: (1) волтып-а, вороп-а, īлян-ей, тучан-ы (РУДЕНКО 1914: 40, 47, 
55, 50), чёмэх-а (ДМИТРИЕВ-САДОВНИКОВ 1916: 10); (2) лонх’и, менк’ом, 
тонх’и, хон’ы (СМИРНОВ 1904: 141, 139), торым’а (БАРТЕНЕВ 1895: 489). 
Этот формальный признак показывает, что автор текста употребляет и 
осваивает в речи хантыйское слово с помощью русских словообразователь-
ных и морфологических способов, понимая при этом его „инородность”. 
При записи заимствований часто наблюдается отсутствие первоначаль-

ного членения на компоненты: калыдан, кырсем, неговои, ортик, патанка, 
соргамка, уткел, чеквой (ЩАПОВ 1906: 478, ЛОПАРЕВ 1997: 226, ДАЛЬ 
1881: 509, 490, ЛОПАРЕВ 1997: 130, ДУНИН-ГОРКАВИЧ 1911: 86, БАРТЕНЕВ 
1894: 129, ЛОПАРЕВ 1997: 231).  
Причиной структурных изменений сложной лексемы во всех случаях 

является то, что авторы не осознают внутреннюю форму слова: или она им 
не знакома у слов-вкраплений или заимствованное слово полностью освое-
но. В силу непонимания значений отдельных компонентов при восприятии 
на слух русские авторы часто фонетически искажали первоначальное хан-
тыйское сложное слово (выпадение гласных, упрощение групп согласных 
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звуков, др.) и/или записывали его часть или целое как одно простое слово. 
В отношении заимствований речь идет о более сложной графико-фонети-
ко-морфологической трансформации. 
Степень владения чужим языком у русских авторов влияет на выбор 

графических способов выделения лексем с целью привлечения внимания. 
В источниках существуют графические варианты написания лексем с раз-
ным регистром букв, шрифтом, кавычками и скобками. Одна четверть 
слов-вкраплений приводится в кавычках, из них 23 слова заключены также 
в скобки, например: „… в водах Ямала мы встретили… моржа атланти-
ческого (… по-хантыйски Пенгмей)” (ЕВЛАДОВ 1992: 95) ~ ср. шер., обд.	
  
peηk,	
   каз. pεηk	
   ’зуб’, шер., каз., сын.	
  wƒj,	
   обд.	
  waj	
   ’зверь’ (DEWOS 1188, 
1562), букв. ’с зубами (т. е. клыками) зверь’. Ср. (АЛКВИСТ).	
   peηk-voi	
  
’морж’ (DEWOS 1189). 
Большинство окказиональных заимствований употребляются в источни-

ках в кавычках, но некоторые без особых знаков включены в контекст: 
Салым. „Тут же… лежат грубо выточенные из дерева изображения свя-
щенных животных – помощников богатырей-тонхов: налима, юра и ма-
монта” (ГОРОДКОВ 1913: 58) < тр.-юг., юг., аг., сал. toηk	
   ’божество – хра-
нитель семьи, рода') (ТЕРЕШКИН 1981: 219); ср. в.-дем., кон., кр.-яр., низ., 
шер.	
   jur, ср. ликр., м.-юг., тр.-юг., юг. jŏr ’мифическое водяное животное: 
водяное чудовище, „род мамонта” (в.-дем.)’, ’водяное животное рода яще-
риц (кр.-яр.)’, ’в воде живущее животное, упоминается вместе с мамонтом 
(вес) (юг., кон.)’ (DEWOS 402).  
Графические варианты написания лексемы в одном тексте свидетель-

ствуют об изменении функционального статуса. Впервые слово вводится и 
функционирует в тексте как иноязычное вкрапление: ставится в им. падеже 
в кавычки-маркеры или в скобки, сопровождается толкованием его значе-
ния, а далее автор употребляет его в контексте как индивидуальное заим-
ствование в русских косвенных падежах. Например: 

(1) Казым. „Инструмент для выделки лодок (керан)… Он состоит из до-
лота с загнутыми краями и насаженного на топорище”. „Кераном он выби-
рает внутреннюю часть днища” (ШУХОВ 1916: 43, 52). 

(2) Обдорск. „… Каждая остячка имеет швейный мешок (тучан), сши-
тый из лоскутков оленьих мехов и замши;… (металлическими подвесками) 
еще и теперь украшают »тучан«-ы” (РУДЕНКО 1914: 50). 

Из всех заимствований одна треть имеет хотя бы одну фиксацию в ка-
вычках, например: „По… »сорам« и расходится… рыба” (ПАТКАНОВ 1905: 
309). „В… свободные места ставят »важаны«” (Россия 1907: 309). Воз-
можно, так выделяются слова, называющие специфические местные реа-
лии, незнакомые читателю печатных изданий.  
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3 окказионализма и 12 заимствований приведены как синонимы после 
русского слова в скобках, например:  

(1) II. „Для соболиной охоты… пользуются сетями (кулупами)” (ШУЛЬЦ 
1926: 35).  

(2) III. „… ставят… в разливах (корах) сети” (ДУНИН-ГОРКАВИЧ 1910б: 
72).  

Меньше всего графически выделяются в текстах заимствования, что 
свидетельствует об освоенности лексики в речи русских авторов.  

Вариативность на фонетическом уровне 

Запись слов в русских источниках отражает 1) фонетические процессы при 
употреблении слова в хантыйской речи; 2) диалектные варианты в фоне-
тике исходного языка; 3) пути освоения слова в русском языке. Анализ фо-
нетических изменений при фиксации лексем в источниках показал, что все 
слова в той или иной степени переработаны с учетом закономерностей зву-
ковой системы русского языка. Однако в отличие от слов-вкраплений фо-
нетическое освоение заимствований сопровождается их морфологической, 
словообразовательной и семантической адаптацией. Также следует разли-
чать слова-вкрапления и окказиональные заимствования, записанные кон-
кретными авторами, от некоторых зафиксированных заимствований, отра-
жающих звучание освоенных слов в русских диалектах Сибири. 
Вариативность при передаче звуков на письме – это закономерность, 

причем причины появления фонетических вариантов различны: 

1. Один автор по-разному передает на письме звучание слова, принад-
лежащего к одному хантыйскому диалекту. Наиболее частотные явления: 
1) чередование гласных в безударном слоге слова, 2) чередование парных 
согласных. Примеры: 

(1) I. Васюган. торам, торум, тором, тарым (ПЛОТНИКОВ 1901: 41, 61, 
65, 196), 

(2) I. Вах. лонг, лонх (ФИНШ –	
  Брэм 1882: 491).  

(3) III. калдан, колыдан (ФИНШ –	
  БРЭМ 1882: 460–461).  

Есть записи, отражающие вариации устной хантыйской речи с измене-
нием или редукцией звука в сравнении с более поздней фиксацией слова в 
словаре ШТЕЙНИЦа: Обдорское „… Приходит „туд-хап (огненная лодка)” 
(БАРТЕНЕВ 1896: 115) ∼ обд. tut	
   ’огонь’, χap	
   ’лодка’ (DEWOS 1420, 529) 
’огненная лодка’. Cр. обд. tutǝη χap	
  ’пароход’ (DEWOS 529). 
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2. Авторы передают один хантыйский звук в слове в разных текстах по-
разному. Очевидно большое разнообразие передачи специфических хан-
тыйских звуков: [ǝ] – ноль звука, е, о, а, у; [ü] – у, ы; [γ] – к, х, г; [2] – л, т; 
[η] – н, нк, нг; [ś] – с, ć, ш; [w] – в, у. Например:  

(1) I. Вах. sdγmǝt lăwǝt ’тонкая белая верхняя пленка бересты’ (все 
хантыйские формы здесь и далее даны по словарю ШТЕЙНИЦа) (DEWOS 
1319, 792) – сюгме-лыват (ДУНИН-ГОРКАВИЧ 1910a: 21), сугме-луват 
(ШАТИЛОВ 1929: 49).  

(2) I. Обд. ń™wrem ’дитя’ (DEWOS 1038] – НЯВРОМЪ (ДМИТРИЕВ-МАМО-
НОВ 1884: 9), няурэм (ДМИТРИЕВ-САДОВНИКОВ 1915: 311).  

(3) III. Низ., шер. ujǝt, каз. whjǝt, обд. южнее с. Обд. ojǝt ’низменный 
луговой берег Оби’ (DEWOS 25) – *воет (ВОЛОСТИ 1895: 113), *войт (ЧА-
ЛИКОВ 1929: 32). 

3. Слово имеет фонетические варианты в разных хантыйских диалектах, 
что отражено в русских источниках. Примеры:  

(1) I. кон.  ŏχč™m – охчам (ШУЛЬЦ 1926: 52), низ., шер., каз., сын. ŏχšam 
– ср. Сухоруковские – охшан (ГОЛОВАЧЕВ 1886: 179), обд. ŏχs™m – оксан 
(ФИНШ – БРЭМ 1882: 336), охсам (РУДЕНКО 1914: 45) – ’платок’. 

(2) III. низ. utlǝp, каз. wh÷{ǝp, сын. u÷{ǝp, обд. otlǝp, (АЛКВИСТ) votl5p, ūtl5p 
– Тобольская губерния – вотлиб (НОВИЦКИЙ 1928: 5), г. Березов – вотлип 
[ЩАПОВ 1906: 478], с. Обдорское – отлип (БАРТЕНЕВ 1894: 129), ср.: хант. 
wh÷{ǝp (т. е. каз.) > рус. диал. вотлеп, отлеп (DEWOS 1556).  

Новые данные в сравнении со словарем хантыйского языка В. 
ШТЕЙНИЦа:  

(1) Вас. k6t-lŏγ ’костяная пластинка для защиты запястья’ (DEWOS 698) 
– ср. Вах – кот-лух (ДУНИН-ГОРКАВИЧ 1910a: 28), Сургут – кет-лух 
(ДУНИН-ГОРКАВИЧ 1904: 128). 

(2) Каз. tŏnti-wεš ’берестяная маска’ (DEWOS 1597) – ср. Аган тунсах-
уанч (МИТУСОВА 1926: 12), Казым тонды-вешь (ШУХОВ 1916: 33). 

4. В источниках есть фонетические фиксации лексемы-заимствования в 
статусе слова-вкрапления. Такие вариантные данные помогают установить 
правильную этимологию слова, проследить этапы освоения в русском язы-
ке. Примеры приведены выше в таблице 3.  
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Вариативность на морфологическом уровне 

Слова-вкрапления не проявляют свои грамматические характеристики в 
текстах. Они вставлены в русский текст и графически выделены. Адапта-
ция заимствований проявлена так: спряжение глаголов, оформление рода у 
имен существительных, согласование их с прилагательными, склонение с 
разными словоформами в источниках. Большинство лексем фиксируется с 
окончательно оформленной разновидностью рода, однако отмечены слова, 
представленные формами разного рода: лексемы в женском и мужском ро-
де в разных текстах:  

(1) „Кайма – оленное пастбище” (ДУНИН-ГОРКАВИЧ 1897: 2); „… рису-
нок оленного »каима« (пастбища)” (ДУНИН-ГОРКАВИЧ 1911: 122).  

(2) „Кор – лесная площадь, затопляемая во время разлива водою” 
(ДУНИН-ГОРКАВИЧ 1910б: 55); „Зыбучее моховое болото, чистое, называет-
ся »янга«, такое же осоковое – »кора«” (ШУЛЬЦ 1926: 23). 

Большинство существительных мужского рода имеет в имен. падеже 
мн. числа окончание -ы (-и), однако ряд слов оканчивается в этом случае на 
ударное -а: важаны, еганы, карыши, менги, муксуны, саибы, т. д. и колега, 
норыма, воета, чугаса. Зафиксированные варианты флексии сора, соры у 
одного слова в разных письменных источниках одинаково частотны. 
Несколько существительных, этимоны которых имеют в хантыйском 

форму ед. числа, зафиксировано в источниках только во мн. числе: II. ачи 
’загороди’, III. воета ’луга’, причем лексемы II. нымыды, III. кенчики, 
кенчуры, норыма при адаптации оформлены во множ. числе аналогично 
русским словам, обозначающим родовые понятия: лыжи, носки, ботинки, 
вешала. 
Морфологическое освоение сопровождается и словообразовательными 

процессами на двух уровнях: 1) при первичном заимствовании лексики из 
хантыйского языка в русский; 2) при функционировании заимствованной 
лексики в русском языке и появлении производных слов. Из 17 заимство-
ваний с производными в источниках 9 образуют только одно новое слово, а 
8 имеют вариации частей речи (прил., сущ., гл.). Примеры дериватов при-
ведены в таблице 5. 

 

Заимствование Глаголы Прилагательные Существи-
тельные 

нур  нур-и-ть  
(ДАЛЬ 1881: 560) 
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важан  важан-и-ть 
(ВАРПАХОВСКИЙ 
1898: 28) 

важен-н-ый 
(ХОНДАЖЕВСКИЙ 1880: 
12) 
важан-н-ый 
(ДМИТРИЕВ-САДОВНИ-
КОВ 1926: 157) 

 

колыдан  ка(о)лыдан-и-ть  
(ДАЛЬ 1881: 79) 

калыдан-ный  
(ДАЛЬ 1881: 79) 

колдан-щик  
(ВАРПАХОВ-
СКИЙ 1898: 
67] 

муксун   муксун-н-ый  
муксун-ов-ый  
(ДАЛЬ 1881: 358) 
муксун-ий  
(РУБАКИН 1898: 46) 

недо-муксун-
ок  
(БАРТЕНЕВ 
1894: 129) 
муксун-ник  
(ДАЛЬ 1881: 
358)  
муксун-ов-
очк-а  
(ДОРОНИН 
1925: 4) 

Таблица 5.  
Производные от заимствований-существительных 

Вариативность на лексико-семантическом уровне 

Варьирование в источниках связано с 1) многозначностью лексем в хан-
тыйском языке, 2) способами их передачи по-русски и 3) адаптацией слов в 
процессе заимствования.  
Лексическая вариативность в хантыйском языке отражена в словах-

вкраплениях, зафиксированных намного позднее в словаре ШТЕЙНИЦа, 
которые обладают в источниках другими семантическими оттенками за 
счет новых компонентов в сложном слове или за счет новых значений. На-
пример: 

(1) лыбыт-этты-тылис. Казым. „Май – Лыбыт-этты-тылис (месяц 
листьев)” (ШУХОВ 1916: 30) ~ каз. {ĭpǝt-tĭ2ǝś	
  ’месяц листьев’, εt-	
  ’появить-
ся’ (DEWOS 201, 851–852, 1431), букв. ’месяц появляющихся листьев’.  

(2) пулен-верты-юх. Березовский уезд. „Прялка” (СКАЛОЗУБОВ 1905: 4) 
~ каз. po2ǝn, сын. pulǝn	
   ’конопля’,	
   wer- ’делать’, каз., сын.	
   jŭχ	
   ’дерево’ 
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(DEWOS 1150, 1614, 331), букв. ’дерево для выделывания конопли’. Ср. 
вас. p6lǝn w6ččǝ juγ	
  букв. ’дерево для разминания конопли’ (DEWOS 1151).  

Полисемия в языке-источнике проявлена и в группе сложных лексем с 
компонентом юх ’дерево’. В текстах он представлен в 3 общих значениях 
на основе метонимии: 1) ’дерево-растение’, 2) ’дерево-материал’, 3) ’при-
способление из дерева’, „напр., палка, стропило, веха” (DEWOS 331–333). 
Примеры: 

(1) нëхта-юхъ, налга-юхъ. Пихта: 1. Алешкины. ’нёхта-юхъ’. 2. 
Обдорск. ’налга-юхъ’ [СКАЛОЗУБОВ 1913: 8] ∼ 1. низ. ńŏtχǝ, 2. обд.	
  ńălχa 
’пихта’ низ., обд.	
  juχ	
  ’дерево’ (DEWOS 1049, 331), ’пихта-дерево’. 

(2) тутъ-юхъ. Тобольский Север. „утъ-юхъ – дрова” (Списки населен 
ных мест, 1871: CLXIX) ∼ ср. вах. tdγǝ‘-juγ, шер. tŭt-juχ,	
  каз., сын.	
  tŭt-jŭχ	
  

’дрова’ DEWOS 331), букв. ’oгня дерево’.  

(3) Cм. выше пулен-верты-юх. 

Из 30 слов этой группы 11 лексем не зафиксированы в словаре 
ШТЕЙНИЦа в многокомпонентом виде, 10 приведены в других диалектах и 
9 воспроизведены в словаре – такая вариативность показывает значимость 
данных из русских письменных источников как дополнительных сведений 
об ареале распространения слов.  
Авторы текстов по-разному толковали значения приводимых ими ино-

язычных слов. Слова-вкрапления в подавляющем большинстве случаев пе-
реводятся правильно. Чаще всего не сохраняется структура многокомпо-
нентных лексем (сущ. или „прил. + сущ.”): 1) либо используются литера-
турные общеупотребительные термины, которые обобщают значение слова 
и не передают признаки реалии при номинации или метафору, 2) либо 
опускается оттенок значения, выраженный каким-либо компонентом 
сложного слова, при сохранении смысловой доминанты. Например:  

(1) пиде-вонзель. г. Березов. „Водяника черная или вороника: … »пиде-
вонзель«” (СКАЛОЗУБОВ 1913: 28) ∼ (AЛКВИСТ) pita, piti ’черный’, ūn 
’большой’, sem ’глаз’ (DEWOS 1135, 110, 1338], букв. ’черный большой 
глаз’. 

(2) ëголъ-нялъ. Вах. „Стрела ёголъ-нялъ” (ДУНИН-ГОРКАВИЧ 1910a: 28) ~ 
вах., вас. j6γǝl ’охотничий лук’, ńal ’стрела’ (DEWOS 339, 1040), ’стрела 
охотничьего лука’. 

Наряду с этим при переводе трети многокомпонентных лексем букваль-
но передается и их значение, и внутренняя форма. Например:  
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паны янтэвъ согэнь. Вах. „… Паны янтэвъ согэнъ, дратвой шитая 
куженька, куженька для варки” (ДМИТРИЕВ-САДОВНИКОВ 1916: 11, 12) ∼ 
вах.	
   pănǝ	
   ’нитки’, jant-	
   ’шить’, s6γǝn	
   ’чуман, большой сосуд из бересты’ 
(DEWOS 1174, 380, 1319–1320), ’нитками шитый чуман’, cр. вах.	
  păn jan-
tǝw s6γǝn, вас.	
  păna jantǝm s6γǝn	
  ’сосуд из бересты’ (вах.: плоский; вас.: для 
рыбы, хлеба, др.) (DEWOS 1174). 
При переводе и пояснении слова-вкрапления остаются фактом хантый-

ского языка без процессов трансформации значения слова в новой языко-
вой среде. Более сложные процессы происходят с заимствованиями. 
В подавляющем большинстве случаев заимствованное слово использу-

ется в русском языке в своем изначально прямом значении. Наличие мно-
гих фиксаций в разных источниках (речевых вариантов) наряду с другими 
критериями освоенности (см. таблицу 1) позволяет выявить 19 лексем с 
очевидным статусом заимствования в русском узусе, хотя они и не пред-
ставлены как „рус. диал.” или „рус. зап.-сиб.” в словаре ШТЕЙНИЦа: 1) 
лексика природы (3 единицы), 2) рыболовные термины (8 единиц), 3) 
бытовая лексика (8 единиц). Приведем примеры таких освоенных за-
имствований с вариантами, зафиксированными в источниках:  

(1) III. *воет, *войт. Тобольская губерния. Поемный луг < каз. whjǝt 
’низменный луговой берег Оби’ (DEWOS 25).  

(2) III. *соргамка, *саргамка, саграмка. Сургут. Сырая рыба. С учетом 
одинакового ареала распространения и формы слова можно допустить, что 
процесс его освоения аналогичен адаптации слова патанка. Тогда 
саграмка < саргамка < саграм хул < ликр., м.-юг., тр.-юг. s9]ǝr-, тр.-юг. 
sǝγr™, ирт. sǝwǝr- ’рубить’, тр.-юг. s9]ri2- ’рубить, косить’, s9]rǝm- 
(sǝγrǝme) ’ударить топором или ножом’, варт., м.-юг., тр.-юг., юг. ku2 
’рыба’ (DEWOS 1321–1322, 466), ’pубленая рыба’.  

(3) I. юган, ëгон, ега, еган, ëган. III. еган, ëган. Тобольский север. Река < 
вах., вас. jƒγǝÂ, в.-дем. -jŏχǝn, низ., шер., обд. jŏχan, каз., сын. jŏχaÂ ’река’ 
(DEWOS 321). 

 Рассмотренные факты вариативности помогают в дальнейших разно-
уровневых реконструкциях и сопоставлениях при анализе взаимодействия 
языков. Очевидно, что слова, собраннaые задолго до создания словаря хан-
тыйского языка ШТЕЙНИЦа, являются также ценным материалом в свете 
ареальной лингвистики, фонетики, диалектологии и лексикологии хантый-
ского языка. Кроме лингвистической сферы данные можно использовать 
при изучении фольклора, археологии, истории хантыйского народа.  
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Semantics and morphosyntax  
of Moksha possessive constructions1 

The goal of this paper is to present an overview of possessive NPs in the 
Moksha language, involving the examination of their structural types and 
description of the factors that influence the choice of a possessive con-
struction. 
Keywords: possessive constructions, semantic relations, Moksha, animacy, 
referentiality. 

1. Introduction 

Our analysis of possessive constructions in Moksha is based on the typological 
work of KOPTJEVSKAJA-TAMM (2002), who defines possessive constructions as 
those which refer to LEGAL OWNERSHIP (the girl’s hat / the hat of the girl), 
KINSHIP (the girl’s mother / the mother of the girl ) or BODY-PART relations (the 
girl’s hand / the hand of the girl), but cross-linguistically can also encode many 
other meanings, such as MATERIAL (a ring of gold) or PURPOSE (the woman 
dress2). Different languages split this semantic zone in different ways. KOPTJEV-
SKAJA-TAMM presents the structural types of possessive NPs in the European 
languages and describes general tendencies of how this zone may be organized. 
All these issues are investigated in her project with the focus on both the typo-
logical generalizations and the specifics of each particular language. 

KOPTJEVSKAJA-TAMM’s research is based on more than 30 languages of 
Europe, including Armenian, Basque, Megrelian and even Swedish Sign Lan-
guage. The data from more or less all modern Finno-Ugric languages is also pre-
sented. Although Mordvin is presented as one language and the only example 
that we can find is taken from Erzya-mordvin. So that there is no Moksha data in 
it. 

The Moksha language belongs to the Mordvinic branch of the Finno-Ugric 
group of the Uralic language family. This research is based on our field data 
collected in the villages of Ljesnoje Tsibajevo and Ljesnoje Ardashevo (the 
Temnikov district, the Republic of Mordovia). 

The only source of information about possession in Moksha is FEOKTISTOV 
1963, but its main subject is the use of possessive suffixes. FEOKTISTOV lists the 
types of syntactical constructions that refer to possessive relations without any 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Supported by Russian Foundation for Basic Research, grant 13-06-00884 A. 
2 In English this contruction is not possessive. 
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detailed account of the semantic variation within the domain of possessiveness. 
In the existing grammars of the Moksha language (KOLJADËNKOV 1954, CY-
GANKIN 1980) possessive constructions are not discussed in any detail. So 
Moksha data are not abundant in the typological papers. 

There are some studies about the possessive constructions of other Finno-
Ugric languages: on Erzya (RUETER 2005, 2010), on Komi (NEKRASOVA 2002), 
on Cheremis (KANGASMAA-MINN 1966, 1969) and  on Udmurt (EDYGAROVA 
2010), but these studies are concentrated on possessor marking and do not con-
sider (except the last one) the construction as a whole and the relations between 
the elements of a NP. As a consequence, they do not take into account the se-
mantic relations within a NP. 

The consideration of possessive constructions as a whole is more convenient 
because there are some languages with possessive affixes where the marking of 
a Head can depend on the marking of a possessor. Moksha also belongs to this 
type of languages. 

The first goal of this paper is to show the main types of possessive construc-
tions in Moksha in terms of KOPTJEVSKAJA-TAMM’s approach. 

The second goal following from the previous one is to determine which of 
the peripheral relations take possessive marking in Moksha and which do not.  

The paper has the following structure. Section 1 describes the range of pos-
sessive constructions available in Moksha. In Section 2 we formulate which se-
mantic relations should be examined in our research. And outline typological ge-
neralizations proposed by KOPTJEVSKAJA-TAMM. The Section 3 is the main sec-
tion where we match constructions with relations they encode. Section 4 draws 
conclusions. 

1. The basic possessive constructions in Moksha 

The Moksha language has a huge variety of NP formal types, as it is rich in 
marking devices. It has 3 declinations (basic, definite and possessive) and a large 
set of cases. 

The dependent of NP can be: 
1. in Genitive of the Definite or the Possessive declination3 
2. in Genitive of the Basic declination 
3. Unmarked 

The head of NP can: 
1. have a Possessive marker (be in the Possessive declination) 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 The syntactic behavior of these two types of Genitive is the same. So we will not 
distinguish them. 
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2. not to have a Possessive marker (to have a marker triggered by external 
syntactic context) 

The basic word order in a Moksha NP is Dependent + Head. 

Now we can calculate all logically possible combinations: 
1. Dependent_Gen.Def/Poss + Head_Poss 
2. Dependent_Gen4 + Head_Poss 
3. Dependent + Head_Poss 
4. Dependent_Gen.Def/Poss + Head 
5. Dependent_Gen + Head 
6. Dependent + Head 
But only 5 of them are used in Moksha. Type 3, which represents the Head-

marking construction, is impossible. All the other types are represented in Mok-
sha and we can also relate them to the classification of the structural types of 
possessive NPs in the European languages [KOPTJEVSKAJA-TAMM 2002]. 

A. Double-marking: 
This type has two subtypes in Moksha: 

1. Dependent_Gen.Def/Poss + Head_Poss 
(1) ćora-ť  aľa-c   kunda-j   kaq-t 
      boy-DEF.SG.GEN father-3SG.POSS.SG catch-NPST.3SG  fish-PL 
      ’The boy’s father fishes.’5  

This is the main construction that encodes possessive relations. If the De-
pendent is a proper name, the default choice is the other subtype of Double-
marking: 

2. Dependent_Gen + Head_Poss 
(2) peťε-ń ďεďa-c              lac sta-j 
     Peter-GEN mother-3SG.POSS.SG  well sew-NPST.3SG 
     ’Peter’s mother sews well.’ 

It does not follow from (2) that the use of the first construction would be un-
grammatical here. However, native speakers prefer the Basic declination on 
proper names. 

The possessive marker is obligatory only with 3 first direct6 cases: Nomina-
tive, Genitive and Dative. If the NP is in an oblique case, the first response of 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 Here and further Gen signifies Genitive of the Basic declination. 
5 All examples used in this paper were generated by the native speakers and are taken 
from our field data. 
6 The terminology comes from BLAKE 1994. 
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native speakers is always without a possessive marker. Still, possessive marking 
is not prohibited here (PLEŠAK 2015). 

B. Dependent-marking: 

4. Dependent_Gen.Def/Poss_Head 
(3) śťər-ńε-ś   ja•ca-j  jam-də  ćora-ńε-ť 
     girl-DIM-DEF.SG eat-NPST.3.SG porridge-ABL boy- DIM-DEF.SG.GEN  
     kuću-sə 
     spoon-IN 
     ’The girl is eating porridge with the spoon of the boy’. 

It should be noted that the first three subtypes illustrated in examples (1–3) 
are the variants  of a single type and refer to the same semantic relations. We 
will call this type ćora-ť aľa-c and it will mean the following for us: 

The Dependent is in Genitive of the Definite declination if it is not a proper 
name and in Genitive of the Basic declination if it is a proper name. 

The possessive marker is obligatory if the NP is not in an oblique case. 
Some other relations that could be possessive in the languages of the world 

can be encoded with the next construction: 

5. Dependent_Gen+Head 
(4) ava-ń         panar-ś       povfta-f       lavka-ť  es-ə  
     woman-GEN  dress-DEF.SG  hang-PTCP.RES  shop-DEF.SG.GEN in-IN  
     ’The woman dress is hanging in the shop.’ 
Here the Genitive is not in the Definite, but in the Basic declination, even 

though the dependent is a common noun. Only Definite Genitive requires pos-
sessive marking on the Head (a dependent – proper name is an exception). As re-
gards a dependent in Indefinite Genitive, it is incompatible with the Possessive 
declination on the head regardless of the syntactic position of a NP. 

This type will be called ava-ń panar. 
The last type (6. Dependent + Head) looks very much like the construction 

called  J u x t a p o s i t i o n  in KOPTJEVSKAJA-TAMM 2002. 
This type is peripheral for our research, and it is a little inhomogeneous. In 

one of the subtypes of Juxtaposition construction the Dependent and the Head 
can not have their own dependents. In the other two they can and the difference 
between the two last subtypes is in word order. Moreover, all of them refer to 
different semantic relations. Later we will provide more details on the differ-
ences between the Juxtaposition constructions. 

(5) mon  moľ-əәń viŕ-0  ki-va 
     1sg  walk forest-0  road-PROL 
     ’I was walking on a wood road.’ 
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2. Typological generalizations (for languages of Europe)  
and our expectations 

2.1. Which relations could be possessive? 

As has been mentioned above, there are plenty of meanings that can be ex-
pressed by the same construction as the core possessive relations like legal own-
ership or body-part. All these relations form a scale: the relations situated on the 
top are more frequently marked as possessive ones. Here is our list of semantic 
relations based on KOPTJEVSKAJA-TAMM 2002, 2003, 2004: 

kinship relations (Peter’s mother)  
social relations (Peter’s neighbour)  
author  or originator (Peter’s poem) 
carrier of properties (Peter’s braveness) 
group-member (Peter’s  class)  
legal ownership (Peter's house, the girl’s hat), disposal (Peter’s office)  
body-part relations (Peter’s  leg)  
part-whole  relations (the mountain’s top) 
locative (Stockholm’s banks)  
temporal (Monday’s performance)  
predestination (woman dress)  
species (the apple tree) 
group-membership (a kennel of wolves) 
time (the autumn flower)  
purpose (the bread knife) 
material (a golden cup)  
measure/quantity (a ship of thousand tons)  
age (a girl of 17 years)  
producer/origin/agent (sheep milk cheese)  
pseudo-partitive relations  (a cup of tea, a slice of bread) 

The first seven relations in boldface are the core ones (we use them to de-
termine possessive constructions). We will check if all these core relations are 
expressed by the same construction in Moksha. We will also find out how the 
other relations behave and which of them are encoded by the same construction 
as the core ones. 

2.2. Generalizations made in KOPTJEVSKAJA-TAMM 2002 

1. The most frequent type of construction is Dependent-marking. The second 
one is Double-marking (for languages with possessive markers) 

2. All core relations are expressed by the same construction 
3. The differences between alienable and inalienable possession are marginal 
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4. The most important splits are animacy and referentiality ones.7 
5. locative and temporal relations belong to the zone of cross-linguistic vari-

ation: they can be treated as possessive and as non-possessive. 
We can expect that thee generalizations will also hold true for Moksha. 

3. Relation between semantics and construction 

3.1. Double-marking construction and core relations 

First of all we should say that there is only one construction that refers to 
core relations, or, in other words, all the core relations are encoded by the same 
construction. Its label in our paper is ćora-ť aľa-c. 

Below you can observe some more examples (6–8). 

(6) author 
jalga-źə-ń      mora-nzə  śiďəstə eŕa-śť  
friend-1SG.POSS.SG-GEN  song-3SG.POSS.PL often be-PST3PL  
grusna3-ť  
sad-PL 
’The songs of my friend were often sad.’ 

(7) legal ownership 
kepəď-k      mastər  lang-stə ava-ť  
pick_up-3.O.IMP.SG.O.S    floor    on-EL  woman-DEF.SG.GEN  
sumka-nc 
bag-3SG.POSS.SG.GEN 
’Pick the bag of the woman from the floor up.’ 

(8) body part 
śora-ńε-ť   sur-əc   śεŕεď-i 
boy-DIM-DEF.SG.GEN finger-3SG.POSS.SG hurt-npst3sg 
’The boy’s finger hurts.’ 

But if we descend our list of relations, we will see that the construction  
ćora-ť aľa-c can also refer to some other relations. It is not the first response in 
these cases, but it is still possible as soon as one wants to emphasize the de-
finiteness of the possessor. Below there are some examples for locative (9), tem-
poral (10) and part-whole relations (11). So they are morpho-syntactically pos-
sessive in the Moksha language. 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7 KOPTJEVSKAJA-TAMM is used the pair of terms „anchoring” and „non-anchoring”. We 
prefer more common terms „referent” and „non-referent” or „specific” and „non-speci-
fic”. Although they are not fully synonymous, it is not so crucial for our analysis. 
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(9) locative 
okoš-ť     škola-ncti   usk-śť od   
town-DEF.SG.GEN  school-3SG.POSS.SG.DAT bring-PST.3PL new  
kńiga-t8 
book-PL 
’They brought new books to the school of the town.’ 

(10) temporal 
okśokśəә-ť   jarməәnka-c     uľ-ś     oću i 
autumn-DEF.SG.GEN fair-3SG.POSS.SG  быть-PST.3SG  big and 
koźɛ 
rich 

  ’The fair of (this) autumn was big and rich.’ 

(11) part-whole 
šuft-ť     rongəә-c           uľ-ś       ečkəә i 
tree-DEF.SG.GEN trunk-3SG.POSS.SG  be-PST3SG     thick and 
tazəә 
strong 

  ’The trunk of the tree was thick and strong.’ 

So the construction ćora-ť aľa-c encodes not only relations with an animate 
possessor, but also those with an inanimate one. But what is in common for all 
these relations is the definiteness of a possessor. 

If the possessor becomes indefinite in this construction, it is impossible to 
leave the morpho-syntactic pattern as it is, neither is it possible simply to change 
the declination from Definite to Basic. This construction is more complex: it is 
always with an indefinite pronoun. We will not discuss it in detail in this paper. 
We will just give an example (12) from which we can see that as soon as we 
have the modifier kodama-bəďə, the use of both declinations becomes possible 
and the possessive marker on the Head becomes obligatory. For this latter reason 
we will consider it to be a subtype of the main construction ćora-ť aľa-c.  

(12a) legal ownership  
  kodama-bəďə  ava-ť/ava-ń   sumka-c  
  some   woman-DEF.GEN/woman-GEN bag-3SG.POSS.SG 
  ašč-i      morkš-ť   lang-sə 
  be_situated-PST.3.SG   table-GEN.DEF.SG on-IN 
  ’The bag of a woman is on the table.’ 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8 „ok” before all examples presented here means that the native speakers accepted an 
example but it was not their first response. 
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(12b) legal ownership 
  *kodama-bəďə  ava-ť/ava-ń   sumka-ś   
  some    woman-DEF.GEN/woman-GEN bag-DEF.SG  
  ašč-i    morkš-ť   lang-sə 
  be_situated-PST.3.SG table-GEN.DEF.SG on-IN 
  ’The bag of a woman is on the table.’ 

(12c) legal ownership 
  *kodama-bəďə ava-ť/ava-ń   sumka    
  some  woman-DEF.GEN/woman-GEN bag   
  ašč-i    morkš-t’   lang-sə 
  be_situated-PST.3.SG table-GEN.DEF.SG on-IN 
  ’The bag of a woman is on the table.’ 

3.2.  Dependent-marking construction  
and relations with non-specific possessor 

Descending further down our list we can notice that the possessors are not 
specific there. That is why the main construction ćora-t’ aľa-c is impossible 
here. For these cases there is the second type – ava-ń panar – where the 
Dependent is in Genitive of the Basic declination and the Head does not have a 
possessive marker. This construction is not possessive in the narrow sense (does 
not encode core relations). We observe it here just because these relations can be 
encoded by the main possessive constructions cross-linguistically and because it 
is used as default to refer to LOCATIVE and TEMPORAL relations (13) that we 
consider to be possessive in Moksha as those described by the main possessive 
construction (9, 10). 

(13) temporal 
mon mεľaft-sa   pεk keľmə śokśə-ń  
1SG remember-NPST3.O.SG.O.1SG.S very cold autumn-GEN  
jarmənka-ť 
fair-DEF.SG.GEN 
’I remember the fair of a very cold autumn.’ 

Part-whole relations are very often expressed by this construction: 
(14) part-whole 

maŕ-əń   keď-ś  ašč-i   morkš  
apple-GEN peel-DEF.SG be_situated-NPST.3SG table  
lang-sə 
on-IN  

   ’The apple peel is on the table.’ 
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The construction ava-ń panar is also typical of all the constructions on our 
list from predestination to age. Consider examples (4) and (15–16). 

(15) group-membership 
 śťər-ńε-ń gruppa-ś sa-ś  vεľ-i 

girl-DIM-GEN group-DEF.SG come-PST.3SG village-LAT 
’The group of girls came to the village.’ (vs. ’the group of boys’) 

(16) age 
kafksəńgəməń kizə-ń  baba-ś  aščə-ś  
eighty  year-gen pld_woman sit-pst.3SG  

 εźəm-ńε-ť  lang-sə 
bench-DIM-DEF.SG.GEN on-in 
’The old woman of eighty years was sitting on the bench.’ 

The interpretation is very important here. The expression ’the group of girls’ 
has two logically possible interpretations:  

a) there is a group of girls and not of boys and this is a characteristic of the 
whole group, 

b) only one part of girls and not all of them, a sort of quantitative or pseudo-
partitive construction. 

In (15) we have (a)-interpretation. (b)-interpretation is presented in (17). 
(17) pseudo-partitive 
 gruppa-0  śťər-ńε-ś  sa-ś  vεľ-i 

group     girl-DIM-DEF.SG come-PST.3SG village-LAT 
’The group of girls came to the village.’ 

The constructions like (17) we discuss in the section 3.3. 

3.3.  Juxtaposition  and the periphery of the semantic zone 

Some of the relations with non-specific possessor can be expressed by Juxta-
position. The Dependent is unmarked in this construction type, and the Head 
does not have a possessive suffix. As has already been said, there are three 
subtypes of Juxtaposition constructions that have different syntactic features and 
different semantic distribution. Consider examples (18–19). In both cases  there 
are two nouns, the first of them does not bear any marker, the second one does 
not bear a possessive marker. But in  (18) the possessor can be juxtaposed only 
with a noun which does not have dependents. In (19) the possessor (or the whole 
NP with the possessor and its dependents) juxtaposes to a NP which can already 
have dependents. These constructions encode different semantic relations. These 
last three types (18, 19a, 19b) will get the following labels in our system: maŕ 
keď, mazi śeľmə śťərńε and stado traks respectively. All of them have very 
narrow domain. mar’ ked’ encodes only species (inan) relations (18), mazi śeľmə 



PLESHAK, POLINA 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––	
  

	
  

388 

śťərńε encodes only quality (19a) and stado traks encodes only pseudo-partitive 
(19b) relations. 

(18) species (inan) 
maŕ-0 (*jaksťəŕ) keď-0  ašč-i   morkš  
apple-0 red  peel-0 be situated-NPST.3SG table  
lang-sə  
on-IN  
’An apple (*red) peel is on the table.’ 

(19a) quality 
              mon ńεj-əń  pεk mazi  śeľmə-0  sťir-ńε-0 
              1sg see-PST.1SG very pretty eye-0  girl-DIM-0 
              ’I have seen a girl with very pretty eyes.’ 

 (19b) pseudo-partitive  
               mon nεj-əń   stado-0 (okakša) traks-0 pakśε-ť   
               1sg see-PST.1.SG herd-0 white cow-0 field-DEF.SG.GEN 
               ez-də  
               in-ABL  
               ’I saw a herd of (white) cows on the field.’ 

It might seem not so clear why we divide (19) into two subtypes, (19a) and 
(19b), giving them different labels. As has been said earlier, they refer to dif-
ferent relations. But we can also note that in mazi śeľmə śťərńε (19a) the De-
pendent denotes a semantical quality or the property of the head, like in ava-ń 
panar. In stado traks we do not have any quality. We have a sort of measure 
instead. Compare the minimal pair below: in (20a) we have the purpose relations 
where „water” is a sort of „quality” for „pail”. In (20b) it is a pseudo-partitive 
relation, where the Dependent is a measure and not a quality, it seems that the 
word order is inverse, because „pail” is the measure of „water” and not the other 
way round. This pseudo-partitive construction is autonomic in Moksha there is 
no reason to label it as possessive. It was investigated in KORNAKOVA 2014. 

(20a) purpose 
 veď-0  vedərka-ś taštəm-ś 
 water-0 pail-DEF.SG age-PST.3SG  
’The water pail has become old.’ 

(20b) pseudo-partitive 
  vedərka-0 veď-ś  ašč-i   kuhńε-sə  

pail-0  water-DEF.SG be_situated-NPST.3SG kitchen-IN 
’The pail of water is in the kitchen.’ 

The same difference we was presented in (15) and (17). 
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The  differences in semantics and in word order are enough for us to divide 
(19) into (a) and (b).  

As can be seen from the comparison of (14) and (18), some relations are en-
coded by both ava-ń panar and maŕ keď constructions. These are species rela-
tions with an inanimate Dependent. The same feature has been found in the sys-
tem of Erzya (CYGANKIN 1978). It is also claimed there that the construction 
with an unmarked dependent (maŕ keď) is the oldest one.  

One more restriction on the use of the maŕ keď construction is the animacy of 
a possessor. When the possessor is animate (even if it has species-interpretation), 
one can use only the ava-ń panar type and maŕ keď is impossible (21–22). 

(21) species (anim) 
?mon ŕisava-n lomań-0 piľgə-0 
1SG draw-NPST1SG human-0 leg-0  
’I am drawing a human leg.’ 

(22) species (anim) 
*ťa-sə  eŕa-v-i   aľε-0 vij-ś    
this-in  live-PASS-NPST3SG man-0 strength-DEF.SG 
’Here we need the strength of a man.’ 

As can be seen from the examples above, even SPECIES relation cannot be 
encoded by maŕ keď when the possessor is animated. And as indicated by the 
symbols „?” and „*” before the examples, relations in (21) are more likely to be 
expressed in this way than those in (22). This fact needs to be studied further but 
we could suppose that relations which are closer to PART-WHOLE can be ex-
pressed with maŕ keď construction. 

The whole system of Moksha possessive constructions is presented in the 
Table below: 

  
Relations śťərńε-ťďεďa-c ava-ń panar  Juxtapositi

on  

 S
pe

ci
fic

 (r
ef

er
en

tia
l) 

 
an

im
at

e 

kinship  + – – 

social relations  + – – 

author  + – – 

carrier of proper-
ties  + – – 

group-member  + – – 
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legal ownership  + – – 

body part  + – – 

in
an

im
at

e part-whole + + – 

locative + + – 

temporal + + – 

no
n-

sp
ec

ifi
c 

(n
on

-r
ef

er
en

tia
l) 

an
im

at
e 

predestination  – + – 

species (anim)  – + – 

group-
membership  – + – 

in
an

im
at

e 

time – + – 

purpose – + – 

matherial – + – 

measure/quantity – + – 

species (inan) – + mar’ ked’ 

 age  – + ?9 

quality  – – mazi seľmə 
 śťərńε 

 pseudo-partitive  – – stado traks 

Table 

The table shows four borders. The first one is between body part and locative 
relations. All the relations above it can be encoded only by cora-ť aľa-c, and it 
marks the change of animacy of a possessor. The second border (between part-
whole and predestination) indicates the change of referential status of possessor. 
Relations with non-referent possessor cannot be expressed by  cora-ť aľa-c. The 
third border lies between measure/quantity  and species. All that is above this 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9 We cannot say precisely if this construction is possible here because of the doubts of 
native speakers. Some of them produce such forms, while the others prohibit them. 
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border cannot be expressed by any type of Juxtaposition. Each of the peripheral 
relations has its own construction. 

4. Conclusions 

We have discussed the main types of possessive constructions in the Moksha 
language. They can be divided into 3 big classes according to the relations they 
encode:  

with referent possessor 
with non-referent possessor  
peripheral  relations 

In the domain of referent relations there are also more detailed oppositions so 
that the following factors become important (PLEŠAK 2015): 

definiteness of a possessor 
proper name/ common noun 
syntactic position of a NP 

The second goal was to determine which of all relations are really possessive 
in Moksha. The answer is that only relations with referent possessor, including 
locative and temporal (sometimes)  are possessive. Only they can be encoded by 
the same construction as the core relations (moreover most of them are the core 
relations). 

 The system of possessive constructions in Moksha is quite typical of the 
European languages: 

1. It uses Double-marking construction (as a language which has possessive 
suffixes) 

2. All the core relations are marked by the same construction 
3. It does not draw any differences between alienable and inalienable posses-

sion 
4. Animacy and referentiality splits are the most important: only referential 

relations are possessive; only relations with referent animate possessors can be 
expressed with a construction that normally encodes non-referent relations; only 
species with an inanimate dependent can be encoded by Juxtaposition. 

5. locative and temporal relations belong to the zone of variation even within 
Moksha: sometimes they are expressed as possessive and sometimes as non-pos-
sessive. 
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ABL  = ablative case   PASS   = passive voice 
DAT  = dative case   POSS   = possessive declination 
DEF  = definite declination  PL   = plural 
dim  = diminutive suffix  PROL   = prolative case 
GEN  = genitive case   PST   = past tence 
IMP  = imperative   PTCP.RES = resultative participle 
IN  = inessive case   S   = subject (in subject-object  
LAT  = lative case        conjugation) 
NPST = non-past tence   SG   = singular 
O  = object (in subject-object con- 

    jugation) 
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СЕРГЕЕВ, ОЛЕГ 

В. Н. Татищев – исследователь и собиратель материалов  
по марийскому языку 

TATISHCHEV V. N. (1686–1750) is one of the first Russian scientists who 
paid special attention to the Mari language. He wrote about distinguishing 
features of Finish, Mordva, Mari, Komi, Udmurt, Mansi and other lan-
guages. He considered Modern Finno-Ugric people to belong to ’Sarmati-
an’ people. 

One of the most valuable documents devoted to Mari history and cul-
ture in the early 18th century is the material containing responses to the 
questionnaire constructed by V. N. TATISHCHEV in 1734, which consisted 
of 92 questions. In 1737 the second questionnaire was constructed by him, 
in 1739 – the third one. Among the documents there were two manuscripts 
concerning Mari people; they are „Объявление о деревне Батемировка и 
о состоянии в ней живущих черемис” (1736) and „Описание о 
черемиском народа, которые живут в Верхотурском уезде при реке 
Бисерте” (1738). The following Mari words, phrases and sentences were 
fixed in above-mentioned documents: телже ’month’, Азан ’Kazan’, одо 
’Votyak’, кильме делже ’April’, икы ий ’year’, Алла Юмо серлага ’God 
bless us’.  
Keywords: the Mari language, theory of genealogical relationship, linguis-
tic affinity, minority languages, manuscripts. 

В. Н. ТАТИЩЕВ (1686–1750) является одним из первых отечественных уче-
ных, кто в своих исследованиях обратил внимание на марийский язык. Он 
продолжил теорию генеалогического родства, начатая в Германии и Шве-
ции философами и политическими деятелями немцем Г. В. Лейбницем, 
шведами О. РУДБЕКом-старшим, Ю. Г. СПАРВЕНФЕЛЬДом, с энтузиазмом 
захваченное и продолженное в Голландии Н. К. ВИТСЕНом и Ф. И. СТРА-
ЛЕНБЕРГом. Так в конце XVII – начале XVIII веков почти одновременно в 
научных кругах Германии, Швеции, Голландии и в России встал вопрос о 
языковом родстве, а точнее возникает „идея о финно-угорском родстве”.  
В Московии у истоков этой „генеральной идеи классификации языков на 
основе их генетического родства” стоял известный российский историк, 
географ и государственный деятель ТАТИЩЕВ. Он был также великим по-
лиглотом, блестяще владел десятью языками. Среди них такие языки, как, 
например, французский, немецкий, английский, шведский, польский. Знал 
церковнославянский, греческий и несколько тюркских языков. Совершен-
ствовал свое образование в Германии. Он побывал в Берлине, Дрездене, 
Бреславле (www.rosimperia.info/post/2402: дата обращения 23.05.2014).  
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В своих исследованиях ТАТИЩЕВ исходил из необходимости комплексного 
изучения истории России – в нерасчлененном единстве географии, исто-
рии, этнографии и археологии (http://www.kuntskamera.ru/lib/rubrikator/-
03/03, с. 75: дата обращения 14.05.2014). Работая на Урале начальником 
»Горной канцелярии«, в 1720 году побывал в Тобольске, там он встретился 
со шведским военнопленным Ф. И. ТАББЕРТом СТРАЛЕНБЕРГом, впослед-
ствии становившимся спутником Д. Г. МЕССЕРШМИДТа по Сибирской экс-
педиции. К приезду ТАТИЩЕВа в сибирскую столицу Страленберг успел 
составить свою знаменитую карту Великой Татарии и Сибири. Следующая 
встреча ТАТИЩЕВа и СТРАЛЕНБЕРГа состоялась через четыре года в Шве-
ции (НОВЛЯНСКАЯ 1966: 30, 77). В Стокгольм ТАТИЩЕВ приехал по прось-
бе Петра I. Пробыл там с декабря 1724 года по апрель 1726 год. Осмотрел 
заводы и рудники. СТРАЛЕНБЕРГ познакомил ТАТИЩЕВа с выдающимися 
исследователями и политическими деятелями Швеции ЭРИКом БЕНЗЕЛИ-
УСом, ГЕНРИХом БРЕННЕРом и его двоюродным братом ЭЛИАСом БРЕННЕ-
Ром (ЮХТ 1971: 322, см. также STIPA 1990: 182–183, ЮРЧЕНКОВ 1995: 189). 
Отметим, что СТРАЛЕНБЕРГ и БРЕННЕР во время русско-шведской войны 
оба просидели в российском плену около двадцати лет. Они неплохо знали 
Россию, их многонациональный народ. Неоднократно встретились с пред-
ставителями уральских народов. Следует констатировать, что именно через 
Э. БРЕННЕРа и БЕНЗЕЛИУСа, собранные в полевых условиях Г. БРЕННЕРом 
марийские слова и отправленные по почте из Казани дошли до Швеции и 
напечатаны в 1698 году в книге ОЛОФа РУДБЕКа „Атлантика или Родина 
человечества” (подробнее см. СЕРГЕЕВ 2008: 257–263). Шведский ученый 
БЕНЗЕЛИУС и шведоязычный финн Э. БРЕННЕР лично были знакомы с Г. В. 
ЛЕЙБНИЦем, с его идеей о языковом родстве. БЕНЗЕЛИУС был в гостях у 
ЛЕЙБНИЦа на его родине. Долгое время они переписывались между собой. 
Вместе решали вопрос о родстве финно-угорских языков (SARAJAS 1956: 
114–115, HӒKKINEN 2008: 40–41). Через БЕНЗЕЛИУСа ЛЕЙБНИЦ имел связь с 
Г. БРЕННЕРом. От него же немецкий философ узнал, что „черемисы” живут 
на Волге, у них язык очень схожен с финским (ГЕРЬЕ 1871: 32, WESSEL 
2003–2004: 94, 95). Из Швеции идею ЛЕЙБНИЦа ТАТИЩЕВ увез на родину, в 
Россию. Живя и работая на Урале, он стал воплощать ее в жизнь. 
ТАТИЩЕВ читал и перечитывал книгу СТРАЛЕНБЕРГа „Северная и Во-

сточная часть Европы и Азии… и с никогда еще не издававшейся »Много-
язычной таблицей« 32-х различных языков татарских народов…” (Stock-
holm, 1730). Высоко оценивая произведение шведского исследователя, ТА-
ТИЩЕВ отмечал и некоторые его недостатки. Использовал материалы 
СТРАЛЕНБЕРГа в своей книге „История Российская” (Москва, 1768–1848), 
которая является первой в России научным обобщающим трудом по отече-
ственной истории (см. ВДОВИН 1954: 16). Он положительно отзывался так-
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же на работу талантливейшего географа и историка П. И. РЫЧКОВа. По за-
мечанию В. В. СИДОРОВа, он, как и М. В. ЛОМОНОСОВ, Г. Ф. МИЛЛЕР, ис-
пользовал его труды в своих исследовательских работах (СИДОРОВ 2007: 
13). 
Поездка в Швецию, встреча там со „шведскими и финскими финно-

угроведами” натолкнула ТАТИЩЕВа и на новый взгляд на российскую об-
разовательную систему. Он „ратовал на то, чтобы в школах русские мла-
денцы изучали »инородческие языки«, а »инородческие« дети – русский 
язык. Шведы, писал он, в целях просвещения лапландцев напечатали для 
них даже книги на их родном языке, а для русских „инородцев” – мордвы, 
чувашей,  ч е р е м и с о в, вотяков и других ничего подобного не сделано. 
Светские и духовные лица, работающие среди нерусских народов, обязаны 
знать „инородческие” языки. Знание живых „инородческих” языков, по 
мнению ТАТИЩЕВа, несравненно важнее знания мертвых классических 
языков. Он предлагал открыть в Среднем Поволжье, в частности, в Казани, 
школы со специальным назначением готовить хороших языковедов (ДМИТ-
РИЕВ 1959: 474). ТАТИЩЕВ высказался также за издание книг на „инородче-
ских” языках (ТРЕФИЛОВА 1957: 13–14). Как видно, вклад в просвещение 
народов малых языков России ТАТИЩЕВым неоспорим. 
В 30-х годах XVIII века ТАТИЩЕВ представил в Петербургскую Акаде-

мию наук и в сенат „Лексикон, сочиненный для приписывания иноязычных 
слов, обретающихся в России народов, для которого выбраны такие слова, 
которые  в  п р о с т о м  н а р о д е  у п о т р е б л я е м ы  (выделено 
нами – О. С.)” (ТАТИЩЕВ „Лексикон Российский” (см.: СЕРГЕЕВ 2002: 12). 
Из названия памятника видно, что ТАТИЩЕВ при сборе лексических еди-
ниц придерживался методики ЛЕЙБНИЦа (по ЛЕЙБНИЦу  –  п р о с т о -
р е ч н ы е  с л о в а  – О. С.). Рукописный вариант данного лексикона хра-
нится в Архиве Санкт-Петербургского отделения Российской Академии 
наук (Архив СПб отделения РАН, Фонд Куник Арист Аристович, ф. 95, оп. 
5, ед. хр. 17; 13 л.). Не исключено, что эти материалы ТАТИЩЕВа могли по-
пасть в фонд российского историка, филолога А. А. КУНИКа (1814–1899) во 
время его работы над темой „К истории просвещения в России” в Петер-
бургской Академии наук. В частности, академик КУНИК прорабатывал труд 
„Перечень сочинений В. Н. Татищева и материалов для его биографии”, 
который издан в „Записках Академии наук” (т. XLVII) (см. www.rulex.ru/-
01110998.htm: дата обращения 29.05.2014). 
В деле кроме русского словника, который предназначался для перевода 

на „иноязычные” языки, имеются некоторые инструкции. В них подробно 
объяснена методика собирания лексических единиц по „малым” языкам 
России. Например, в инструкции № 2 сказано: „Надлежит сказанное внятно 
выслушивать, какия буквы положить и хранить, чтобы одну буквы за дру-
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гою не положить, ибо у нас часто неведусчие силы правописания и разума 
мешают а с о и вместо разлука пишут розлука, а вместо того пишут таво, 
б с п яко вместо дубъ пишут дупъ, е и э яко эдемъ и едемъ, ъ с ь ибо то есть 
медь ино мљдъ, хорь и хоръ, не упоминая разницы междо е и э; j с ú, ù, v; ɤ́, 
ɤ и у; ф и ѳ” (ф. 95, оп. 5, ед. хр. 17, л. 1–2). Не менее содержательным яв-
ляется седьмая инструкция, где ТАТИЩЕВ упоминает и язык „черемис”. В 
частности, в ней отмечено: „Для сего нужно не одного, но разных спраши-
вать и поправлять и если один скажет не то, что прежде сказано, то дове-
дываться, не из другого ли языка, которое взято понеже сарматские наро-
ды, яко  ч у в а ш а  (выделено нами – О. С.), черемиса, мордва, вотяки, 
остяки и пр. многие своего языка растеряв, татарския или русския, а близ 
калмык и мунгал живучие оных языков слов взяли и оные отмечать хотя 
одною буквою, яко татарское – т., калмыцкое – к., мунгальское – му …” 
(там же, л. 2–3). Следует констатировать то, что современные финно-
угорские народы Татищев относил к „сарматским”. Чуваши тоже были 
включены в „сарматскую” группу. По ТАТИЩЕВу также башкиры – „самые 
настоящие сарматы” (см. http://az.lib.ru/t/tatishew_w_n/text_0250.shtml, Ис-
тория Российская, Ч. 1. Глава 22: дата обращения 23.06.2014). Отметим, 
что в одном из учебников по географии начала XX века башкиры наряду с 
„пермяками, зырянами, вогулами, черемисами” также были включены в 
финно-угорскую группу (БОЯРШИНОВЪ 1913: 11). Ценным является и вось-
мая инструкция, она гласит: „… странных букв и многих наверху не клали, 
которым многократно [не ясная запись] разум теряют” (ф. 95, оп. 5, ед. хр. 
17, л. 3). Из содержания инструкций видно, что ТАТИЩЕВ хорошо понимал 
специфические особенности „инородческих” языков России, в особенности 
в их графике и лексике. 
Как уже отметили, ТАТИЩЕВ, как и ЛЕЙБНИЦ, при сравнительном иссле-

довании языков главное внимание уделял на „слова и выражения повсе-
дневного разговорного языка”. Впоследствии лексиконом ТАТИЩЕВа поль-
зовались участники Второй Камчатской экспедиции (1733–1743 гг.) сооте-
чественники ЛЕЙБНИЦа Г. Ф. МИЛЛЕР и И. Э. ФИШЕР. В их руках также 
были инструкции, снабженные специальными разделами о методах сбора 
сведений по языкам народностей Сибири, которые были составлены ТА-
ТИЩЕВым (ПОПОВ 1861: 665). 
В фонде МИЛЛЕРа хранится памятник, в заголовке которого имеется 

помета: „ТАТИЩЕВ В. Н. Параллельные русско–чувашско–черемисско–
мордовские списки слов. Не в алфавитном порядке” (ф. 21, оп. 5, ед. хр. 
149, 454–463 лл.). Этот трехъязычный „инородческий” словник, как указы-
вает чувашский исследователь В. Д. ДМИТРИЕВ, был составлен МИЛЛЕРом 
„по поручению историка В. Н. ТАТИЩЕВа в 1737–1738 гг. в Симбирской 
провинции” (СЕРГЕЕВ 1970: 232). 
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Одним из ценнейших документальных памятников по истории и куль-
туре марийского народа 1-ой половины XVIII века является материал, от-
разившийся в ответах на вопросы анкеты ТАТИЩЕВа. Анкета составлена в 
1734 году самим ТАТИЩЕВым и состояла из 92 вопросов и ставила своей 
целью сбор обширного материала для географического описания Сибири и 
прилегающих к ней приуральских областей европейской России. Помимо 
географических сведений, вопросник касался и проблем истории и этно-
графии. Как известно, к этому времени ТАТИЩЕВ управлял казенными за-
водами на Урале и занимался историческими, географическими и этногра-
фическими исследованиями. Вопросники были разосланы в губернские и 
провинциальные города Сибири и Казанской губернии. В 1737 году был 
готов второй вариант анкеты, автором которого Г. ДЁРФЕР и М. АДАМОВИЧ 
считают также ТАТИЩЕВа (DOERFER 1965, ADAMOVIČ 1981: 71–72). В 1739 
году был составлен третий вариант (АДЯГАШИ 1985: 77). Среди ответов, 
полученных ТАТИЩЕВым в 1736–1738 годах, оказались и две рукописи, ка-
сающиеся народа мари. Они имеют следующие названия: „Объявление о 
деревне Батемиркове и о состоянии в ней живущих черемис”, состоящее из 
двух „розделов” (1736 г.) и „Описание о черемисском народе, которые жи-
вут в Верхотурском уезде при реке Бисерте”1 (1738 г.). Первый раздел ру-
кописи 1736 года состоит из 47 пунктов (коротких текстов), которые име-
ют соответствующие названия, например: „О званиях”, „О пришествии под 
власть Российскую”, „О прозвании Батемиркова”, „О зверях”, „О бунтах”. 
„Роздел вторый” охватывет 39 текстов со следующими подзаголовками, 
например: „О прозвании черемисов”, „О прозвании между собою”, „Давно 
ли они на том месте живут”, „О молитвах”, „О супружестве”. Анкета 1738 
года состоит из 116 ценнейших текстов. „Описание” анкеты 1738 года бы-
ло сделано „горным надзирателем” ФЕДОРом НЕКЛЮДОВым. При „описи 
черемиса” были кунгурские марийцы Суяр Мурзанаев и Леонтей Иванов, о 
чем свидетельствует подписи на полях и в конце рукописи. Подлинник под 
названием „Географические и исторические ведомости, собранные и при-
сланные в Академию В. Н. ТАТИЩЕВым; Самара, Верхотурье, Пелым, То-
больск, Пара, Иркутск,  д е р .  Б а т е м ы р - ч е р е м и с ы2 (выделено 
нами – О. С.), р. Сысерт…” хранится в фонде Миллера Архива СПб отде-
ления РАН (ф. 21, оп. 5, ед. хр. 149, лл. 368–383 об., 384–398). В памятнике 
зафиксированы отдельные слова (около 40), например: арня ’неделя’; ка-
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 В научный оборот эти документы впервые были введены марийским этнографом 
СЕПЕЕВым (1965). 
2	
  Батемыр-черемисы – марийская деревня Батемирково, „прозвана от человека Ба-
темира Пахомова, который прежде жил по Чюсовой реке, пониже Макаровой рус-
ской деревни” (ИВАНОВ – СЕПЕЕВ 1994: 85). 
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лым ’калым’; кугарня ’пяток’, ср. пятница; тылже ’месяц’; шочмо ’поне-
дельник’; словосочетания (более 10), например: икы ий (ик ий) ’один год’, 
кечибал нимач ’с полдней’, пургуж телче ’февраль’, ют нимач ’с северу’ и 
даже несколько предложений (их около 5), например: Алла Юми серлага 
’господи, помилуй’, Кугу Юми серлага ’господи, помилуй нас’. В анкетах 
ТАТИЩЕВа наиболее ценными являются марийские этнонимы, некоторые 
из которых в современном языке приобрели иную семантику, ср., напри-
мер: маре (море, муре или мауре) ’марий, мариец’, руш ’русский’, одо ’уд-
мурт’, сюясь (сюас, сюаз) ’чуваш, чувашин’ – лит. суас ’татар, татарин’, 
мокше ’мордва’ – лит. мокша ’мокша’, калмак ’калмык’ – лит. калмык 
’тж.’, остяк ’остяк’, киргиз ’китаец’ – лит. киргиз ’тж.’, башкурт ’башкир’ 
– ср. пошкырт ’башкир’, казак ’казачья орда’ – лит. казак ’тж.’, бухар ’бу-
харец, бухарцы’. Это первый материал по марийскому языку, который за-
писан не иностранцем, а хорошо владеющим русским языком на кирилли-
це. 
В своей знаменитой книге „История Российская” (Часть первая. Глава 

22. Оставшиеся сарматы) ТАТИЩЕВ для марийцев использует этноним мо-
ре. Касаясь о марийцев, он пишет: „По Волге черемиса выше Казани, сами 
зовутся море. Они разделены надвое; нагорные по правой стороне Волги от 
реки Суры вниз до устья реки Свиаги. Их города: главный Свиаск, выше 
оного Чебоксарь, Цивильск и Козмодемьянск. По левую сторону Волги  
л у г о в ы е  ч е р е м и с а  от реки Ветлуги до Кокшаги. В оной части 
города построены Кокшайск, Санчурск и Яранск. Сей народ довольно язык 
свой сохранял, но, приняв крещение, большая часть, оный оставив, рус-
ский употребляют” (http://az.lib.ru/t/tatishew_w_n/text_0250.shtml, История 
Российская, Ч. 1. Глава 22, п. 17: дата обращения 23.06.2014). Этноним мо-
ре, по ТАТИЩЕВу, это также самоназвание мордвы, „русские их именовали 
меря” (там же, п. 19). Следует констатировать, что в исторических источ-
никах для этнонима мордва не встречается слово море. А, как нам извест-
но, русские не говорили мордву мерей. В этой же книге ТАТИЩЕВ приво-
дит и другие выражения к этнониму мордва из записей иностранных путе-
шественников и ученых, ср.: мордасы, мордвасы, мордуканы. Об этих и 
других наименованиях этнонима мордва в сочинениях западноевропейских 
авторов и российских путешественников VI–XVIII столетий можно по-
дробно ознакомиться в монографиях МОКШИНа (1993) и ЮРЧЕНКОВа 
(1995). 
В деле (1736 г.) довольно полно описывается деревня начала XVIII века 

Батемирково Бисертской волости Верхотурского уезда. Она была един-
ственной марийской деревней „при реке Бисерте Баитемирова”. Других 
»черемисских деревень в том уезде кроме Кунгурского уезда, нет«. «По 
обе стороны жилища имеются: в запад – город Кунгур, в восток – казенная 
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пристань, в полдень – башкирская жилища, в север – завод Сылвинской, 
городов Верхотурье, Пелым, Соль Камская между севером и западом» 
(ИВАНОВ – СЕПЕЕВ 1994: 101). Ко времени „описании” в Батемировке про-
живал 66 человек: „Число мужеска полу 9 человек, оброчных – 6 человек. 
Число женска полу 9 человек. Детей мужеска полу 24 человека, женска по-
лу – девок 17”. Жили в 9 дворах. Их прадеды жили „с протчими черемиса-
ми в полдневной стороне по ту сторону Казани при реке Буржуме3…” 
(ИВАНОВ – СЕПЕЕВ 1994: 85, 96). К концу 30-м годам XVIII века язык этой 
маленькой марийской деревни был уже сильно перемешан с другими язы-
ками, в особенности с русским. Об этом, например, в тексте под № 116 
написано: „… здешние черемиса как видно при описи, природной свой 
язык потеряли и смешали с протчими многими языки – з башкирцы, с ме-
щеряками, с вотяками, с вогульцы, которые с ними вблизости живут…”. 
Далее там же замечено: „… весь их язык по-русски…” (см. ИВАНОВ – 
СЕПЕЕВ 1994: 103). В конце XVIII века эта территория вошла в Красноу-
фимский уезд, там такой деревни уже не значится. Не было ей в Пермской 
губернии и в XIX веке. Возможно, она существует под другим названием, 
потому что по Кунгурскому уезду по марийским деревням видно, что на-
звания менялись, часть названий существует сегодня как второе название 
деревни, а они под ними переписаны в XVIII веке. Кроме того, из южной 
части Пермского наместничества была миграция в башкирские земли (по 
устным сообщениям д. ист. н. профессора А. В. ЧЕРНЫХ, см. также ЧЕРНЫХ 
2013: 67–72). 
Известно, что ТАТИЩЕВ, получив в 1720 году назначение на Урал, посе-

лился не в Кунгуре, а в Уткинском заводе (ru.wikipedia.org/wiki/Татищев 
Василий Никитич: дата обращения 27.05.2014). По данным „Сообщения о 
состоянии” марийцев „от д. Батемирковы пристань Уткинская разстоянием 
в 30 верстах на восток… (ИВАНОВ – СЕПЕЕВ 1994: 89). Получается, ТАТИ-
ЩЕВ работал не далеко от марийской деревни. Не исключено, что он сам 
лично побывал в д. Батемирково. 
Автором сообщения материалов 1736 года предположительно является 

ближайший помощник ТАТИЩЕВа КИРИАК КОНДРАТОВИЧ (см.: ф. 21, оп. 5, 
ед. хр. 149, л. 398, также ИВАНОВ – СЕПЕЕВ 1994: 83–84)4. КОНДРАТОВИЧ 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 Река Буржум – река Уржум. 
4	
  Полученные ответы, как отмечают марийские исследователи А. Г. ИВАНОВ и Г. 
А. СЕПЕЕВ, несмотря на их некоторую полноту и фрагментарность, в целом были 
оценены ТАТИЩЕВым положительно. В то же время содержание отдельных отве-
тов сообщения вызвали у ТАТИЩЕВа дополнительные уточняющие вопросы и по-
яснения и, видимо, были вписаны в эту рукопись его рукой (ИВАНОВ – СЕПЕЕВ 
1994: 83). Внимательно изучив материалы ТАТИЩЕВа, можно констатировать, что 
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был широко образованным человеком, занимался переводческой работой, 
был учителем Екатеринбургской латинской школы. По рекомендации ТА-
ТИЩЕВа стал заниматься лексикографической деятельностью. Им состав-
лены несколько лексиконов по финно-угорским языкам, в том числе и по 
марийскому. Об этом в 1737 году КОНДРАТОВИЧ писал в Петербургскую 
Академию наук: „… також я собрал различные лексиконы с российским: 
татарский, чувашский,  ч е р е м и ш с к и й, ватяцкий, вагулицкий…” 
(МИИАН III: 418). А в июне 1739 года он сообщил следующее: „сверх же 
того сочинил дикционеры: татарско–русский, чувашско–русский, вогулиц-
ко–русский,  ч е р е м и с с к о – р у с с к и й, вотяцко–русский, остяцко–
русский» (МИИАН IV: 131). Рукописи, переданные им для Академии наук, 
предназначались ТАТИЩЕВу. К сожалению, они до нас не дошли, „раздели-
ли участь прочих книг и бумаг ТАТИЩЕВа, ставших жертвой пожара” (БУ-
ЛИЧ 1904: 441). 
В заключении отметим, что ТАТИЩЕВ главное внимание уделял на изу-

чение языков малых народов России, в том числе и марийского. Велика его 
заслуга и в собирании лексического материала по финно-угорским языкам. 
В своих сочинениях он неоднократно подчеркивал особенности финского, 
эстонского, саамского, мордовского, марийского, коми, удмуртского, хан-
тыйского, мансийского и других языков. Пристальное внимание ТАТИЩЕВа 
к финно-угорским языкам можно объяснить, с одной стороны, влиянием 
идеи ЛЕЙБНИЦа, а, с другой стороны, его знакомство с СТРАЛЕНБЕРГом и с 
выдающимися исследователями и политическими деятелями Швеции БЕН-
ЗЕЛИУСом и братьями БРЕННЕР. Работая в центре Урала главным начальни-
ком сибирских и казанских заводов, эти идеи он стал воплощать в жизнь. А 
в этом этнотерриториальном регионе проживали представители многих 
уральских народов, в том числе и восточные (кунгурские) марийцы. 

Список использованных рукописных источников 
Архив Санкт-Петербургского отделения Российской Академии наук 

Географические и исторические ведомости, собранные и присланные в Академию 
В. Н. ТАТИЩЕВым; Самара, Верхотурье, Пелым, Пара, Иркутск, дер. Батемыр-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
действительно, эти уточнения и дополнения сделаны рукой ТАТИЩЕВа. В пользу 
сказанному могут подтверждать такие факты, как, например, знание финского, ср.: 
маа ’земля, удел’, муре ’муж, человек совершенный’, маре ’хозяина’; татарского: 
урус ’русский’ языков. Известно, что ТАТИЩЕВ знал и финский, и татарский языки. 
Отдельные выражения совпадают с его научной философией, ср. „он (’черемис’ – 
О. С.) сарматского старых жителей языка”, „а фины и корсь их же (»черемисско-
го« – О. С.) языка”. Как уже отметили, ТАТИЩЕВ современные финно-угорские 
народы относил к „сарматским”.	
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черемисы, р. Сысерт. Описание крепостей по р. Иртышу. Заметки о мутах (Охотск 
и Камчатка). Словари: вогульский, черемисский, чувашско–черемисско–мордов-
ский, калмыцкий, грузино–персидско–турецкий, различные слова этих наречий  в 
переводе на русский. Описание городов и географических местностей составлены 
геодезистами Меховым, Наруцовым, Ив. Порецким и др. – Ф. 21, оп. 5, ед.хр. 149, 
фонд Миллера. 
Л е к с и к о н, сочиненный для приписывания иноязычных слов обретающихся 

в России народов, для которого выбраны токмо такие слова, которые в простом на-
роде употребляемы, 17 лл. – Ф. 95, оп. 5, ед. хр. 17. Фонд Куник Арист Аристович. 
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A reduplikáció funkciói a magyar és az észt nyelvben1  

The repetition of phonological material within the word for stylistic, se-
mantic or grammatical purposes is known as reduplication. This phenom-
enon is a widely used morphological device in many languages.  

From the viewpoint of the usage of reduplication languages can be 
classified into three categories: (i) languages that do not employ reduplica-
tion as a grammatical device, (ii) languages that productively employ both 
partial and full reduplication, and (iii) languages that employ only full 
reduplication.  

Full reduplication is the repetition of an entire word, word stem (root 
with one or more affixes) or root. Partial reduplication may come in a va-
riety of forms, from simple consonant gemination or vowel lengthening to 
a nearly complete copy of base.  

Hungarian and Estonian languages employ both partial and full redu-
plication as a stylistic, semantic and grammatical device. The aim of this 
article is to collect the functions of reduplicative forms, especially in the 
word-formation of so called rhyming compounds („echo-structures”).  
Keywords: repetition of phonological material, full reduplication, partial 
reduplication, rhyming compounds. 

1. A reduplikációról 

A reduplikáció a nyelvészetben a szó fonológiai anyagának: a tőnek vagy a lexé-
mának teljes vagy részleges megismétlését jelenti, grammatikai vagy szemanti-
kai célból (vö. KESZLER 2010: 484).  

A reduplikáció a nyelvek nagy részében ismert és alkalmazott grammatikai 
eszköz. POTT – az indoeurópai, finnugor, türk, óceániai, amerikai, afrikai és más 
nyelvekből vett példák alapján – már a 19. század közepén (1862) kimutatta, 
hogy a reduplikáció különféle típusai a világ szinte valamennyi nyelvében meg-
találhatók, tehát olyan nyelvekben is, amelyek grammatikai szerkezetükre és 
származásukra nézve egyáltalán nem hasonlítanak egymásra. WUNDT 1911-ben 
pedig azt állította, hogy a reduplikáció két típusát szinte minden nyelv ismeri: (i) 
az egyik az ismétlődő hangok utánzására, (ii) a másik a tulajdonság és a cselek-
vés kiemelésére, fokozására szolgál.  

A World Atlas of Language Structures (WALS) című kiadványban található 
(HASPELMATH ET AL. 2005: 116‒117), e grammatikai jelenség földrajzi eloszlá-
sát bemutató térképek szerint a reduplikáció széles körben elterjedt a Csendes-
óceáni szigeteken, a Fülöp-szigeteken, Indonéziában és a Madagaszkáron beszélt 
ausztronéz nyelvekben, megtalálható Észak-, Közép- és Dél-Amerika bennszü-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Nagyon szépen köszönjük lektorunk értékes munkáját. 
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lött népeinek nyelveiben éppúgy, mint az Ausztráliában, a Dél-Ázsiában, az Af-
rika partjainál vagy a Kaukázusban és az Amazóniában beszélt nyelvekben. Ez-
zel szemben szinte teljesen hiányzik az Európában beszélt indoeurópai nyelvek-
ből, viszont az Ázsiában beszélt, más nyelvcsaládokkal areális kapcsolatban álló 
indoeurópai nyelvekben meglepően nagy számban megtalálható.  

 

 
Reduplikáció a világ nyelveiben  

(fekete: produktív teljes és részleges; szürke: csak teljes; fehér: nincs) 
(forrás: Wikimedia Commons / WALS 2005: 116–117) 

Ami a reduplikációnak grammatikai eszközként való felhasználását illeti, 
DANIEL − MORAVCSIK (2005: 151) az általuk vizsgált 367 nyelvet a következő 
csoportokba rendezte:  

1. nyelvek, amelyek produktívan használják mind a teljes, mind a részleges 
reduplikációt (277), 

2. nyelvek, amelyek csak a teljes reduplikációt használják (34), 
3. nyelvek, amelyek nem használják produktívan a reduplikációt mint gram-

matikai eszközt (56); (a csoportok mellett a zárójelben lévő számok azt mutat-
ják, a vizsgált nyelvek közül hány sorolható az adott típusba). 

2. A teljes és a részleges reduplikációról 

2.1. Teljes reduplikáció (gemináció) esetén a tő egész fonológiai anyaga (a 
teljes tő vagy a teljes szóalak) ismétlődik meg egyszer vagy többször (tripliká-
ció), pl. nez perce (szahapti; észak-nyugat USA) té: mul ’jégeső’ → temulté: mul 
’havas eső, ólmos eső’ (AOKI 1963: 43), japán yama ’hegy’ → yama-yama ’he-
gyek’ (FODOR 1999: 1671), eve (Afrika), mokilese: roar ’borzad, iszonyodik’ 
→ roarroar ’borzong, reszket, remeg’ → roarroarroar ’folyamatosan borzong, 
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reszket, remeg’ (HARRISON 2000). E típus – tudniillik a szavaknak azonos hang-
alakban történő megismétlése (kettőztetése) – valószínűleg éppen természetessé-
génél és egyszerűségénél fogva fordul elő nagyon sok nyelvben.  

2.2. Részleges reduplikáció esetén „a szóalak fonológiai anyagának csak egy 
része jelenik meg reduplikátumként” (KESZLER 2010: 484). Ennek sokféle for-
mája lehet: az egyes szótagok megismétlésétől (pl. lat. tundō ~ tutudī ’taszít ~ 
taszított’), a hangok kettőztetésén át (pl. leb-eg ~ lebb-en, csör-ög ~ csörr-en, 
löty-ög ~ lötty-en) az alapszó kvázi-megismétlődéséig (pl. ma. irul-pirul). A 
megismételt részek egymásutánja lehet közvetlen, vagy esetleg kötőszók vá-
laszthatják el őket egymástól. A részleges reduplikációt alkalmazó nyelvekben 
végzett megfigyelés szerint a megismételt fonológiai egység leggyakrabban (a) a 
bázisszó elején található (szó eleji), de előfordulhat (b) középső (szó belseji) és 
(c) hátsó (szóvégi) pozícióban is, pl. 

(a) szó eleji részleges reduplikáció: 
hunzib (Kelet-Kaukázus): bat ’iyab ’más, eltérő’ → bat ’bat ’iyab ’nagyon más’ 

(VAN DEN BERG 1995: 34), 
(b) szó belseji részleges reduplikáció: 

choctaw (Mississipi és Alabama): binili ’feláll’ → bininili ’feláll és leül’ 
(KIMBALL 1988: 440), 
(c) szóvégi részleges reduplikáció: 

hausza (szudáni nyelv): cika ’tölt’ → cikakke ’megtölt’ (LINDSTRÖM 1995: 5). 

Részleges reduplikáció esetén a megismételt fonémaszekvenciában a foné-
mák minősége és/vagy sorrendje is módosulhat, sőt újabb fonéma betoldása is 
lehetséges bizonyos esetekben, pl. az ausztráliai mangarrayi nyelvben a többes 
jelentést előidéző reduplikáció megismételt fonémaszekvenciája úgy módosul, 
hogy a második szótag mássalhangzója és az első szótag magánhangzója ismét-
lődik meg a többes számú szóalak második szótagjában: walima ’fiatal ember’ 
→ walalima ’fiatal emberek’ (vö. MERLAN 1982). A tuvai nyelvben (Oroszor-
szágban beszélt törökségi nyelv) a kicsinyítő, becéző jelentés a bázisszó megis-
métlésével úgy jön létre, hogy a reduplikátumban a bázisszó első mássalhangzó-
ja helyére az s kicsinyítő képző kerül, pl. pelek ’ajándék’ → pelek-selek ’kis 
ajándék’. Magánhangzóval kezdődő szó esetén pedig az ismétlődő egység kiegé-
szül a diminutív s-sel, pl. aar ’nehéz’ → aar-saar ’kissé nehéz’ (vö. HARRISON 
2000). Ilyen típusú reduplikáció sok nyelvben létezik. Az így létrejött szerkeze-
teket az angol morfológiában „echo-structures”-nek (’visszhang-szerkezetek’-
nek) vagy „rhyming compound”-nak (’rímelő összetételek’-nek) hívják. A ma-
gyar ikerszók egyik csoportjának (az ún. indukciós ikerítésnek) szoros kapcsola-
ta ezekkel a reduplikatív szerkezetekkel nyilvánvaló (pl. ingó-bingó, ágas-bo-
gas, cserebere, kencefice), minderről részletesebben l. 6.1. 
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3. A reduplikáció funkciója 

A reduplikatív morfémák sokféle (A) stilisztikai, (B) lexikai, és (C) grammatikai 
jelentést hordozhatnak. Ezeket a különféle funkciókat MAJTYINSZKAJA (1963: 
362–369), SWADESH (1972: 144–148), CRYSTAL (1998: 223), KESZLER (2001: 
640–642) és COMRIE ET AL. (2006: 90–96) alapján mutatom be: 

(A) Stilisztikai funkciók 
A reduplikáció jelentése Nyelv Példák 

1. Expresszív jelleg, fokozott 
értelmi és érzelmi telítettség 
 
 
 
2. Izgatottság (elsősorban a 
beszélt nyelvben)  
 
 
3. Meglepetés, 
meghökkenés, csodálkozó 
méltatlankodás 

magyar 
 
 
 
 
finn 
magyar 
 
 
magyar 

A magyarok istenére 
esküszünk, esküszünk, hogy 
rabok tovább nem leszünk 
(Petőfi: Nemzeti dal) 
 
Tervetuloa, tervetuloa! 
Tessék, tessék! / Szia, szia! / 
Gyorsan-gyorsan! Igen, igen! 
 
Hogyhogy nem vetted észre? 
’miként fordulhat elő, hogyan 
lehetséges?’ 
 

(B) Lexikai jelentések 
A reduplikáció jelentése Nyelv Példák 

Intenzitás (stilisztikai célú 
kettőztetés) 
1. nagyobb intenzitás, 
nyomaték 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. kisebb intenzitás, kicsiség 

 
 
karok 
 
 
tahiti 
 
 
szuahéli 
 
 
guami  
 
chamorro 
 
hottentotta 
 
 

 
 
go ’néz’ → go-go ’alaposan 
megvizsgál’ 
 
roa ’hosszú’ → roroa 
’nagyon hosszú’ 
 
tafuta ’keres’ → tafuta-
tafuta ’sokáig keres’ 
 
nalang ’éhes’ → na-la-lang 
’nagyon éhes’ 
dankolo ’nagy’ → danko-lo-
lo ’nagyon nagy’ 
go ’néz’ →  go-go 
’figyelme-sen néz’, pshwa 
’szikla’ → pswa’pswa 
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szahaptin 
(Észak-Ame-
rika) 
 
tahiti 
(Polinézia) 
 
tuvai (töröksé-
gi nyelv) 

’kavics’, q’eyex ’bunkósbot’ 
→ q’eyexq’eyex ’kis bot’ 
 
átshaash ’szem’ → 
atsa’yatsai ’kis szem’  
 
 
arui ’éjszaka’ → aruiarui 
’szürkület’ 
 
pelek ’ajándék’ → pelek-
selek ’kis ajándék’ 

Osztó értelem kifejezése  nutka 
(indián nyelv) 
 
szomáli 

mah’tii ’ház’ → maahmah’ti 
’elszórtan álló házak’, 
 
fen ’rág’ → fen-fen ’minden 
oldalon megrág’,  

(C) Grammatikai jelentések 
A reduplikáció jelentése Nyelv Példák 

Többes szám 
1. főnévi többes szám 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. igei többes szám 

 
japán 
 
 
bella kula 
(indián nyelv) 
 
hausza 
(Szudán) 
 
washo 
(Kalifornia) 
 
jávai 
 
luiseño 
(indián nyelv) 
 

 
yama ’hegy’ → yama-yama 
’hegyek’ 
 
s-tn ’fa’ → s-tntn ’fák’ 
 
 
suna ’név’ → sunana-ki 
’nevek’ 
 
gusu ’bölény’ → gususu 
’bölények’ 
 
ratu ’vezető’ → raturatu 
’vezetők’, 
lawi ’lyukat ás’ → law-lawi 
két lyukat ás’ → lawa-láwi 
’kettőnél több lyukat ás’ 
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Az egyeztetett többes szám 
jelölése (a cselekvők többes 
számát az igekötők 
halmozása mutatja) 

vangkatya 
(Ausztrália) 

pityanyi ’jön/megy’ → ma-
pityanyi ’eljön/elmegy’ → 
ma-ma-pityanyi ’sokan 
jönnek’ 

A múlt idő (a praeteritum és 
a perfectum) jelölése  

gót 
 
 
latin 
 
 
görög 

slēpan ’alszik’ → saislēp 
’aludtam’ 
 
tundō ’taszítok’ → tutudī 
’taszítottam’, 
 
leipo ’elmegyek’ → léloipa 
’elmentem’ 

Az imperfectum jelölése tagalog 
(Polinézia) 

bili ’vásárol’ → bibili 
(imperfectum) 

Intranzitív reciprok igék 
létrehozása 

kiriba 
 
 
 
ilocano 

tangir-(a) ’szeret’ → 
tangitangiri ’szeretik 
egymást’ 
 
balem ’bosszút áll vkin’ → 
balem-bales ’bosszút állnak 
egymáson’ 

Aspektus jelölése 
1. folyamatosság, gyakorítás 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. befejezettség 
 
 
3. időlegesség vs. állandóság 

 
navatl 
(indián nyelv)  
 
karok 
(Kalifornia) 
 
szuahéli 
 
 
hausza 
(Szudán) 
 
alabama 

 
kweyooni ’felvillan’ → 
kwe’kweyooka ’villog’ 
 
páchup ’csókol’ → 
pachúpchup ’csókolgat’ 
 
tafuta ’keres’ → tafutatafuta 
’sokáig keres’  
 
cika ’tölt’ → cikakke 
’megtölt’ 
 
loca ’befeketít, feketére fest’ 
→ lóoca ’fekete bőrűnek 
lenni’ 

Fokozás mandarin xiao ’kicsi’ → xiaoxiao 
’nagyon kicsi’, gaoxing 
’boldog’ → gaogaoxingxing 
’nagyon boldog’ 
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Eldöntendő kérdés 
kifejezőeszköze 

kínai xiˇhuan ’szeret’ → xiˇ(huan)-
bu-xiˇhuan ’szeret?’ (bu 
’nem’) 

Szófajváltást eredményező, 
képzőszerű morfológiai 
eszköz 

kayardild 
(Ausztrália) 
 
tigak 
(Ausztronézia) 
 
kínai 
 
 
nez perce  

kandu ’vér’ (fn.) → 
kandukandu ’piros’ (mn.)  
 
giak ’küld’ (ige) → gigiak 
’hírvivő’ (fn.) 
 
màn ’lassú’ (mn.) → màn- 
màn ’lassan’ (hat. szó), 
 
ren ’személy’ (fn.) → ren- 
ren ’mindenki’ (névmás), 
sik’em ’ló’ (fn.) → 
sik’éemsik’em ’komisz, 
makacs’ (mn.), kúus ’víz’ 
(fn.) → kuskúus ’kék, szürke’ 
(mn.), simux ’faszén’ (fn.) → 
tsimúxtsimux ’fekete’ (mn.) 

A szóalkotás eszköze 
1. hangutánzó, hangulatfes-
tő szavak 
 
 
 
 
 
 
 
2. állathívogató szavak 
 
 
 
 
 
3. gyermeknyelvi szavak 
 
 
 
 

 
japán  
 
 
latin 
perzsa 
mari 
manysi 
 
 
orosz 
 
komi 
 
magyar 
 
német 
 
angol 
 
orosz 

 
gacsa-gacsa ’zörög’, csirin-
csirin ’csilingel’ 
 
turtur ’vadgalamb’,  
bülbül ’fülemile’,  
kuku ’kakukk’,  
top-top ’kanalas réce’ 
 
 
цып-цып (csirke), ути-ути 
(kacsa), 
kuku ’kakukk’ 
 
kakukk, kakukk 
 
Mama, Popo 
 
wowo ’víz’, bobo ’labda’ 
 
папа ’apa’, мама ’anya’ 
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4. becenevek 
 
5. összetett szavak 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. ikerszók 
 

 
 
 
olasz 
 
orosz 
 
 
francia 
 
angol 
 
 
 
angol 

баба ’nagymama’, няня 
’nagynéni’, дядя ’nagybácsi’  
 
Gigi 
 
еле-еле ’alig-alig’, белый-
белый ’hófehér’ 
 
bon-bon ’cukorka’  
 
snail-mail ’postai úton 
kézbesített levél’, brain-
drain ’agyelszívás’ 
(BENCZES példái: 2013: 237, 
241 )  
 
goody-goody ’szenteskedő’; 
roly-poly ’lekváros tekercs’, 
higgledy-piggledy ’rendetlen, 
össze-vissza’, mish-mash 
’zagyva-lék, keverék’, wishy-
washy ’ízetlen’ 

4. A reduplikáció közös funkciói a magyarban és az észtben 

Bár a reduplikáció általános jellege, széleskörű elterjedtsége és grammatikai esz-
közként való felhasználása a világ nyelveiben kétségtelen, ennek ellenére érde-
mes és hasznos egy-egy nyelvcsalád keretein belül vizsgálódni. A reduplikáció 
bizonyos típusai különösen jellemzők lehetnek egy-egy bizonyos nyelvben vagy 
egy bizonyos nyelvcsaládban (egy másikban meg esetleg csak elvétve fordulnak 
elő). A reduplikáció 

az indoeurópai nyelvekben az igeidők előállításában játszik fontos szerepet, 
pl. lat. addō 3, addidi, additum ’hozzáad’; tango 3, tetigi, tāctum ’érint’; tundō 
→ tutudī, tūn(s)us ’lök, taszít, ostromol’, 

az afrikai és az ausztronéz nyelvekben elsősorban a szóalkotás fontos eszkö-
zeként ismeretes: az ige első szótagjának megismétlésével szabályosan alkotha-
tók főnevek, pl. tigak giak ’küld’ → gigiak ’hírvivő’, daukaia ’cselekszik’ → 
dadaukra ’cselekvő személy’, 

a maláj és a dakota nyelvekben a gyűjtőnevek létrehozásában játszik szere-
pet: a gyűjtőnevek az egyedi jelentésű főnevek megismétlésével hozhatók létre, 
pl. maláj pochon ’fa’ → pochon-pochon ’erdő’, dakota runa ’férfi’ → runa-
runa ’nép’), 
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a finnugor nyelvekben a kettőztetés fent említett módjai nem szokásosak 
ugyan (vö. MAJTYINSZKAJA 1963: 362), de ezek a nyelvek is számos fajtáját is-
merik a reduplikációnak. A reduplikációnak a tipológiai munkákból ismeretes 
legáltalánosabb funkciói közül azoknak az összegyűjtésére és funkcióik taglalá-
sára vállalkoztunk, amelyek ismeretesek, használatosak a finnugor nyelvcsalád-
ba tartozó magyar és észt nyelvben. 

4.1. A reduplikáció közös stilisztikai funkciói  
a magyarban és az észtben 

A stilisztikai funkciók (erősítés, fokozás, intenzitás, játékosság, humor, iró-
nia, gúny stb.) sem a magyarban, sem az észtben nem választhatók el élesen a 
lexikai és a grammatikai jelentésektől. E komplex jelentésű példák gyakran tőis-
métléses (figura etymologicás) szerkezetekben jelennek meg. 

Magyar Észt 
1. Intenzitás (erősítés), pl.  
kérve kér, nőttön nő 
 
 
 
unos-untalan, véges(telen) végi 
 
 
2. Fokozás 
napról napra, évről évre, szájról száj-
ra, 
 
 
feleségek felesége, szebbnél szebb 
 

 
toimetab oma toimetamisi ’teszi a dol-
gát’, kasvab oma kasvamist ’nőttön 
nő’ 
 
lõppude lõpuks ’végtére’, taas ja taas 
’újra és újra’ 
 
 
aastast aastasse ’évről évre’, pӓevast 
pӓeva ’nap mint nap’, pӓev-pӓevalt 
’minden nappal’ 
 
raamatute raamat ’könyvek könyve, 
Biblia’, küsimuste küsimus ’kérdések 
kérdése’, hullem kui hull ’rosszabb a 
rossznál’, selgemast selgemini ’világo-
sabban a világosnál’ 
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4.2. A reduplikáció közös grammatikai funkciói  
a magyarban és az észtben 

4.2.1. Aspektus és akcióminőség 

Magyar Észt 
1. Gyakran az igekötők reduplikációjá-
val történik, pl. meg-megáll, be-benéz, 
bele-belekap, fel-feldob, vissza-vissza-
gondol 
(a cselekvés egyenetlen időközökben 
történő ismétlése) 
 
2. Tőismétléses (figura etymologicás) 
szerkezetek gyakran fordulnak elő e 
funkció szolgálatában is, pl.  
‒ kérve kért, nőttön nő, sírt sírdogált 
(folyamatos és ismétlődő cselekvések),  
 
 
‒ unos-untalan, véges(telen)-végig 
(folytonosságot kifejező határozószó-
féle kifejezések),  
 
‒ napról napra, évről évre, lépésről lé-
pésre (folytonosságot kifejező kettős 
határozók) 

Az igeismétlődés gyakran a folyama-
tosságot fejezi ki, pl. jookseb ja jook-
seb ’fut és fut’, Igaüks toimetas oma 
toimetamist ja mõtles oma mõtlemisi 
’Mindenki tette a dolgát és gondolko-
dott a feladatain’ 
 
 
 
 
‒ on olemas ’megvan, létezik’, pole/ei 
ole ollagi ’nem is létezik, kevés van 
belőle’ 
 
‒ ilmast-ilma ’állandóan’, aeg-ajalt 
’néha, olykor’ 
 
 
‒ aastast aastasse ’évről évre’, pӓe-
vast pӓeva ’nap mint nap’, pӓev-pӓe-
valt ’minden nappal’ 

4.2.2. Szóalkotó funkció 

Magyar Észt 
1. Hangutánzó, hangulatfestő szavak, 
pl. kipp-kopp, bim-bam, kitty-kotty, 
röf-röf, vau-vau, zsipp-zsupp, tiktak // 
kutykurutty, licsi-locsi, csingilingi, 
csiribiri 
 
2. Gyermeknyelvi szavak, pl. baba, 
mama, papa, pápá, dada, dádá, tata, 
tátá, kaka, cici, popó, csip-csip, hami-
hami. A gyermeki beszéd hangtanának 
egyik fontos jellemzője a reduplikáció: 
bizonyos szavak eltérő hangalakú szó-
tagjai egyforma hangalakúak lesznek a 

kop-kop, pimm-pamm, kips-kõps (a 
cipő kopogása), röh-röh, auh-auh 
’vau-vau’, linta-lönta (a kutya kullo-
gása) 
 
 
A gyermeknyelvi szavak az észt szak-
irodalom szerint nem számítanak re-
duplikációnak, mert bennük lexikai je-
lentés nélküli szótagok ismétlődnek 
meg, pl. kaka, spapa, kuku ’kukucs’, 
taa-taa ’elköszönés, integetés’ 
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gyermek beszédében. Ebben szerepe 
lehet egyrészt annak, hogy a gyerekek 
szeretnek a hangokkal játszani, kiejté-
süket gyakorolva, másrészt annak, 
hogy a reduplikáció segít megküzde-
niük a bonyolultabb szavak kiejtésével. 
A reduplikatív forma fonetikai 
„vázlat”-ot, „váz”-t ad a pontosabb ki-
ejtéshez (vö. CRYSTAL 1998: 302).  
3. Becenevek, pl. Lala, Lili, Mimi, 
Sziszi 
 
4. Ismétléses és tőismétléses összetéte-
lek, pl. nagyon-nagyon, olykor-olykor, 
néha-néha, alig-alig // folyton-folyvást, 
várva-vár, kérve-kér, boldog-boldog-
talan 
 
 
 
5. Ikerszók, pl. cserebere, kencefice, 
riheg-röhög, fireg-forog. Ez a típus (a 
szavaknak megváltozott hangalakban 
való megismétlése) rendkívül jellemző 
a finnugor nyelvekre, ezért a további-
akban az ikerítésről mint részleges re-
duplikációról külön is kívánunk szólni 
(l. 5-6. pont) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pepe, Lili, Mimmi 
 
 
vana-vana ’nagyon öreg’, vӓga- vӓga 
’nagyon-nagyon’, vaevu-vaevu ’alig-
alig’, lõppude lõpuks ’végre’, lurjuste 
lurjus ’gazemberek gazembere’, küsi-
muste küsimus ’a kérdések kérdése’ = 
’a legfontosabb kérdés’, sinisemast si-
nine ’kékebb a kéknél’ 
 
tühi-tӓhi ’semmiség, érdektelenség’, 
mitu-setu ’több, jónéhány’, kila-kola 
’limlom’, pudi-padi ’apró holmi’, 
virru-harru ’több ágra, szerteszét’, 
sigin-sagin ’nyüzsgés 

4.2.3. Fokozás 

Magyar Észt 
1. A melléknévvel kifejezett tulajdon-
ság magas foka, pl. szebbnél szebb 
gondolat, jobbnál jobb ötlet (figura 
etymologica) 
 
2. A főnévvel kifejezett fogalom magas 
minősítése, pl.  
‒ könyvek könyve ’Biblia’, feleségek fe-
lesége ’a legjobb feleség’, kérdések 
kérdése ’az élet legnagyobb kérdései-
nek egyike’ (figura etymologica) 

haige mis haige ’nagyon beteg’, loll 
mis loll ’teljesen hülye’, roheroheline 
’nagyon zöld, élénk zöld’ 
 
 
 
 
‒ raamatute raamat ’könyvek könyve, 
Biblia’, küsimuste küsimus ’kérdések 
kérdése’ 
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‒ az első taghoz esetrag (dativus vagy 
adessivus) járulhat, pl. halálnak halá-
lával meghalni ’a legkegyetlenebb ha-
lállal elpusztulni’, szebbnél szebb gon-
dolat, jobbnál jobb ötlet 

‒ az első taghoz többes szám geniti-
vusi vagy elativusi rag kapcsolódik, 
pl. küsimuste küsimus ’kérdések kér-
dése’, kaunimast kaunim ’szebbnél 
szebb’ 

4.3. A reduplikáció önálló funkciói a magyarban 

4.3.1. Osztó értelem 

A határozott mennyiséget jelentő számnevek megismétlése osztó értelem 
(disztributív jelentés) kifejezésére szolgál, pl. Három-három szál rózsát kapott 
mindenki, Öten-öten alkotnak egy csoportot, Irodalmi és nyelvészeti dolgozato-
kat, kettőt-kettőt kell elhelyezni a portfólióba. 

4.3.2. Megengedés 

A -nAk ragos melléknév vagy a főnévi igenév alkot alaptagjával figura ety-
mologicát, pl. szépnek szép, jónak jó // tanulni tanultam, látni láttam. 

4.3.3. Szófajváltást eredményező képzőszerű morfológiai eszközként is elő-
fordul, pl. egyszer (számnév) → egyszer-egyszer (hat. szó), olykor (ragos mutató 
névmás) → olykor-olykor (határozószó), ki (vonatkozó névmás → ki-ki (meg-
engedő általános névmás), alig (partikula) ~ alig-alig (hat. szó), az (nm.) → azaz 
(kötőszó) (KESZLER példái: 2010: 485). A névmások kettőztetése sok esetben a 
határozatlanság kifejezését szolgálja, pl. ki-ki, olykor-olykor (vö. latin quisquis, 
quaequae, quidquid ’bárki, bármi’).  

4.3.4. A reduplikációnak egy újabb funkciójára egy kolléganőnk hívta fel a 
figyelmünket a kongresszusi előadást követő vitában.2 Különösen a fiatalok 
nyelvhasználatában figyelhető meg a ’legjellegzetesebb példány’, az ’adott sze-
mantikai kategóriát legpregnánsabban képviselő prototípus’ jelentést nyomaté-
kosító reduplikatív forma, pl. Otthon otthon voltam a hétvégén ’a szüleimnél töl-
töttem a hétvégét, a gyerekkorom színhelyén (= jóllehet a kollégiumban vagy az 
aktuális tartózkodási helyemen is otthon(osan) érzem magam, de az igazi ottho-
nom mégiscsak ott van, ahol a szüleim és a családtagjaim élnek, ahová az emlé-
keim kötnek); vö. még Haza haza utazom a hétvégén ’a szüleimhez’, Ez a gyep 
zöld zöld ’a zöld szín központi tartományában található (prototipikus) zöld’ (= 
nem barnás zöld, nem sárgás zöld), Péter igazi férfi, afféle pasi pasi ’férfias, ide-
ális férfi, megtestesítője a férfiakról kialakult elképzeléseknek’.  

4.3.5. Előfordul, hogy egy többjelentésű szó aktuális jelentésére reduplikált 
formával utalunk. Ilyen pl. a barát szó, amely (legalább) két fő jelentéssel ren-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 Köszönjük BÍRÓ BERNADETTnek, hogy felhívta a figyelmünket erre a funkcióra. 
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delkezik: 1. ’az a személy, akit (kölcsönös) megértés, bizalom, ragaszkodás és 
szeretet köt hozzánk; lehet férfi és nő is, akit nem testi vonzalom, szerelem vagy 
annak szándéka köt össze velünk’; 2. ’a nő udvarlója, kedvese, szeretője, akivel 
partnerkapcsolatban van’. Amennyiben a szituációból nem derül ki egyértelmű-
en a barát szó 1. jelentése, úgy arra reduplikált formával utalhatunk, pl. Bemu-
tatom a barátomat. Ő barát barát ’nem udvarló’. 

4.3.6. Ha egy-egy szó szótári jelentéseihez több szófaji jelentés is tartozik, 
kettős szófajiságról beszélünk. A tipikusan kettős szófajisággal rendelkező nép-
nevek reduplikált formájában az első lexéma melléknévi, a második pedig főné-
vi jelentésű, pl. Magyar magyar vagy (vagy szlovák magyar)? ’Magyarországi 
magyar vagy (vagy szlovákiai, azaz határon túli)?’.  

4.3.7. Familiáris környezetben (pl. utcai találkozás alkalmából) gyakran 
hangzik el a hová? határozószói kérdő névmás reduplikált Hová, hová? formá-
ban. Ez a hiányos mondat implikál egy mozgást jelentő igét (pl. mész, indulsz, 
tartasz), tehát a Hová mész, megy / indulsz, indul / tartasz, tart? teljes mondatot 
helyettesíti. Ez a használat gyakran olyankor fordul elő, amikor a beszélő bi-
zonytalan a tegezés/magázás megfelelő alkalmazásában, és így próbálja elkerül-
ni az egyik vagy a másik megszólításformát. 

4.4. A reduplikáció önálló funkciói az észtben 

4.4.1. Főnévi többes szám, pl. mehed, mehed ’férfiak, rengeteg férfi’, tuhan-
ded ja tuhanded ’ezrek és ezrek, sok ezer’; meghatározhatatlan mennyiséget 
mind kötőszós, mind kötőszó nélküli reduplikatív szerkezettel ki lehet fejezni. 
Az megismételt szó megszámlálható főnév esetében többes számú, megszám-
lálhatatlan főnév esetében egyes számú. 

4.4.2. Határozatlanság kifejezése a mutató névmás és a határozószók megis-
métlésével is történhet, pl. niisugune ja niisugune ’olyan és olyan’, see ja see ’ez 
meg ez’. Funkcionálisan tipikusan elbeszélő beszédhelyzetben (narrációban) al-
kalmazzák, amikor nem fontos közelebbről meghatározni a tárgy tulajdonságát, 
a hangsúly máshol van, pl. egy dokumentumforma megfogalmazási javaslatban: 
Mina,  s e e  j a  s e e ,  n i i s u g u s e  j a  n i i s u g u s e  meditsii-
niasutuse töötaja,  n i i s u g u n e  j a  n i i s u g u n e  spetsialist, kinnitan, 
et zaza tervisliku seisundi tõttu pole tema osalemine õppetöös  s e l  j a  s e l  
ajal soovitatav ’Én, X. Y., ilyen meg olyan egészségügyi intézmény dolgozója, 
ilyen meg olyan specialista, tanúsítom, hogy zaza egészségi állapota miatt nem 
tanácsos, hogy ebben és ebben az időben részt vegyen az iskolai munkában’. 
Vagyis tetszőleges adatokkal kiegészítheti a hallgató a hallottakat. 

4.4.3. A -ke(ne) vagy -ne-képzős melléknevek reduplikációja az adott tulaj-
donság nagyobb fokát jelzi. Ez különösen jellemző a -ne-képzős színnevekre a 
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fokális szín (a szín prototípusa) kifejezésére, pl. sini-sinine ’nagyon kék, mély-
kék’, rohe-roheline ’nagyon zöld’; vagy pisi-pisike ’icipici’, õhu-õhuke nagyon 
’vékony’. A reduplikáció első felében ilyen esetben elhagyják a képzőt. 

5. Az ikerítés mint részleges reduplikáció 

Az ikerszavakban az elemek között részleges reduplikációval létrejött különböző 
hangtani egymásra vonatkozások figyelhetők meg (az elemek hangalakja rész-
ben egyezik egymással, részben különbözik egymástól): egyrészt önálló alakú és 
jelentésű szavak kapcsolódhatnak össze a maguk játékos változatával („induk-
ciós ikerítés”), másrészt keletkezhetnek komponenseiben sem alaki, sem fogalmi 
önállóságot nem mutató, alaptag nélküli ikerszók („párhuzamos ikerítés”) is. Az 
ikerszó elemeinek hangtani egymásra vonatkozása az ikerítési folyamat eredmé-
nye, így „fonetikai megfelelésük törvényszerűségek révén keletkezik ösztönös 
vagy tudatos hangalaki hasonlóságra törekvés miatt” (SZIKSZAINÉ 1993: 14). Az 
önálló jelentéssel és önálló alakkal rendelkező ikerszók Szikszainét a szóalko-
tásra emlékeztetik, „hiszen a szókincsben meglévő elemre épül rá az ikerítés” 
(SZIKSZAINÉ 1993: 12), míg az „elemeikben fogalmi jelentést és alaki függet-
lenséget nem mutató ikerszók inkább a belső szóteremtéshez állnak közel, 
ugyanis komponenseik minden szókincsbeli előzmény nélkül egyszerre kelet-
keznek jobbára indulatszói jellegű, alkalmi (csak ritkán szótározott) szót te-
remtve” (SZIKSZAINÉ 1993: 12).  

PAIS DEZSŐ az ikerszók keletkezését egyrészt hangutánzással, másrészt az 
emberben szunnyadó játékösztönnel, „játszi kedély”-lyel magyarázza (vö. PAIS 
1959: 311), különös gyakoriságukat pedig a játékos, tréfás, humoros hangulati 
telítettséggel indokolja. Az ikerszók keletkezésének idejére nézve nincsenek biz-
tos fogódzóink (tréfás, játékos töltésük miatt nem illettek bele a középkori val-
lásos tartalmú irodalomba, talán ezért nincsenek írásos adataink), de az ikerítés 
feltehetőleg „ősi kifejezésalkotó módja, eszköze nyelvünknek” (PAIS 1959: 312, 
vö. még MIKOLA 1985–1986: 149), amely manapság − a szóképzés és a szóösz-
szetétel után − az egyik leggyakoribb és legproduktívabb szóalkotási módnak te-
kinthető (vö. SZIKSZAINÉ 1993: 15). Az ikerítésnek a szókincsbővítésben betöl-
tött (jelentős) szerepe könnyen magyarázható: egyrészt a mai szóalkotásra álta-
lában jellemző a játékosság, az alkotó fantázia, a nyelvi kreativitás és a szelle-
messég (vö. CRYSTAL 1998: 302, BENCZES 2014: 109), másrészt e szóalkotás-
mód határai szinte a végtelenségig tágíthatók, hiszen az ikerszó komponensei 
közül vagy csak az egyik tagnak kell önálló alakú és jelentésű szónak lennie, 
vagy egyiknek sem.  



А reduplikáció funkciói a magyar és az észt nyelvben 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

421 

6. Az ikerszók fajtái a magyarban és az észtben 

6.1. Indukciós ikerítésről beszélünk, ha egy – önálló hangalakkal és jelentés-
sel rendelkező – szó (indukáló tag) a saját – hangalak tekintetében meghatáro-
zott szabályok szerint módosított – változatával (ikerítmény) kapcsolódik össze 
új szóvá, pl. ma. irul-pirul, setesuta, mendemonda, kipeg-kopog, fidres-fodros, 
csigabiga, cserebere, limlom, izeg-mozog, gizgaz, ringy-rongy, észt tühi-tähi 
’apró-cseptő ügy’, kila-kola ’limlom’, kimpsud-kompsud ’batyuk’ (vö. ang. 
„echo-structures”, „rhyming compounds”, pl. roly-poly ’lekváros tekercs’, 
higgledy-piggledy ’rendetlen, össze-vissza’, mish-mash ’zagyvalék, keverék’, 
wishy-washy ’ízetlen’).  

A tagok elsősorban fonológiai relációban állnak egymással, pl. a komponen-
sek magánhangzói hangrend (pl. ma. limlom, gyimgyom, rissz-rossz, nyifeg-
nyafog, kipked-kapkod, mendemonda, vicikvacak, hébe-hóba, észt kila-kola / 
kimpsud-kompsud / kribu-krabu ’apró, értéktelen tárgyak’, risti-rästi ’keresztül 
kasul’) vagy ajakműködés tekintetében (pl. ma. girbe-görbe, pireg-pörög, diceg-
döcög, észt 0)  k ü l ö n b ö z h e t n e k  egymástól. Ilyen esetben a változatlan 
szó mindig az utótag.  

Ha az ikerszó előtagja a változatlan szó, akkor az elő- és az utótag között a 
különbség lehet egyetlen mássalhangzó-fonéma (leggyakrabban a b, f, m, p és v) 
is, mely a szókezdő magánhangzó elé, illetve a szókezdő mássalhangzó helyére 
kerül. Magánhangzós szókezdet esetén pl. ingó-bingó, ágas-bogas, irkafirka, 
óg-móg, irul-pirul, észt 0. Mássalhangzós szókezdet esetén pl. ma. cserebere, 
kencefice, tarkabarka, csigabiga, szedett-vedett, észt sodi-podi ’irkafirka’, tuira-
ruira ’dülöngélve’). A kétféle ikerítési mód kombinálódhat, tehát a tagok között 
több fonémaeltérés is lehet, pl. több magánhangzó különbözik egymástól, pl. 
ma. pihe-puha, réce-ruca, ciróka-maróka. Magán- és mássalhangzó különbség is 
jelentkezik, pl. ma. kencefice észt sinka-vonka ’kanyarogva’, mitmed-setmed 
’többek, sokan’ alakokban. A változtatás mértéke tulajdonképpen egyetlen hang 
kivételével az összes hangra kiterjedhet (pl. ma. sétafika), de korlátozódhat 
mindössze egyre is (pl. ma. tarkabarka, észt sodi-podi ’irkafirka’). Az ikerítés-
nek ez a típusa nem hoz létre határozott jelentéstöbbletet, csupán az alapszótól 
eltérő hangulatú, stilisztikai funkciójú származékot, amely fonológiai és morfo-
lógiai szabályokkal pontosan leírható.  

Ezek között az ikerszók között a magyarban és az észtben is meglehetősen 
sok hangutánzó és hangulatfestő szót találunk. Ezekben a mással- és magán-
hangzó alakzatok közvetlenül egymás után, kétszer jelennek meg, pl. ma. kipp-
kopp, bim-bam, tiktak, kitteg-kattog, illetve, setesuta, iciri-piciri, tipeg-topog, 
pihe-puha, libeg-lobog, csiszeg-csoszog, észt kiira-käära ’kanyarogva’, linta-
lonta ’kullogva’.  
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A magyarban a 14. századtól adatolhatók indukciós ikerítéssel létrejött becé-
zőnevek is, illetőleg az is előfordul, hogy az ikerszóból kiválik és önállóvá válik 
az eredetileg csak játékos, fogalmi jelentést nem hordozó elem. A becéző ke-
resztnevek közül több is ilyen módon keletkezett, pl. (Anna-)Panna, (Isti-)Pisti, 
(Örzse-)Bözse, (Andi-)Bandi (vö. RÁCZ 1956: 48–52, 1958: 43–48, 1967: 292–
297). 

Érdekes, hogy az ikerszó tagjai mintha fonológiai alapon meghatározott sor-
rendben követnék egymást: mintha létezne valamiféle „előírás”, mely szerint az 
ikerszó palatális magánhangzót tartalmazó eleme áll elöl, és őt követi a vegyes 
vagy veláris magánhangzót tartalmazó utótag, vö. pl. ma. tipeg-topog, bimm-
bamm, ping-pong, észt kila-kola ’limlom’, liiri-lõõri ’a pacsirta éneke’ ang. 
knick-knack, chit-chat, riff-raff, zig-zag, sing-song, flip-flop. PINKER szerint ez 
univerzális jelenség lehet. Feltételezése szerint a tagok sorrendjét két dolog hatá-
rozza meg: (1) a beszélőtől való távolság: a hozzánk közelebb lévő dolgokat ne-
vezzük meg először, pl. itt-ott, él-hal, barát vagy ellenség, illetve (2) ha a je-
lentés nem határozza meg a sorrendet, akkor a hangképzés dönt; az ’én-itt-most’ 
jelentésű szavakban általában palatálisak a magánhangzók, így azokból lesz a ki-
fejezés első tagja (PINKER 1999: 155–189).  

Az értelmetlennek tűnő tagokról a nyelvtörténet segítségével persze nemegy-
szer bebizonyítható, hogy valamikor önállóan is használták őket (vö. PAIS 
1954).  

6.2. Szótagbővüléssel (szótagbetoldással): a szótagnövelés miatt nyújtott 
alakkal történő ikerítés ugyan nem gyakori, de a magyarban néha előfordul, pl. 
fityfiritty (PAPP ISTVÁN példája, vö. 1963: 14), putypurutty, túlontúl (GOMBOCZ 
1917: 238). 

6.3. Párhuzamos ikerítés: két hasonló hangzású, de önálló hangalakkal és je-
lentéssel nem rendelkező tagból jön létre. Ezek kizárólag együtt, csak a létrejött 
lexémában fordulhatnak elő. Közöttük gyakoriak a konkrét fogalmi jelentéssel 
nem rendelkező hangutánzó, hangfestő szavak, pl. ma. kutykurutty, tiktak, locs-
pocs, licsi-locsi, csingilingi, csiribiri, zsipp-zsupp, piff-puff, csiki-csuki, észt 
tingeltangel ’tinglitangli’, virvarr ’zűrzavar’, tikk-takk ’tiktak’, tipa-tapa ’lépe-
getés’, illetve az interakciós mondatszók, pl. irgum-burgum, nyif-nyaf, ingyom-
bingyom, hipp-hopp, kitty-kotty. Szerepük csupán a játékos hangutánzás, hangu-
latfestés vagy ritmuskeltés. A párhuzamos ikerítéssel létrejött szavak között van-
nak határozott fogalmi jelentéssel rendelkező ikerszók is, pl. ma. dínom-dánom 
’lakoma’, tutyi-mutyi ’pipogya’, nyimnyám 1. ’pipogya, tehetetlen’, 2. ’vézna, 
nyápic’, tesze-tosza ’lassú, határozatlan’, incifinci ’kicsi, gyenge’, retyerutya 
’rokonság’, terefere ’könnyed kis beszélgetéss’, tereferél ’társalog’, uk-mukk-
fukk ’hirtelen és véglegesen dönt’, lárifári ’komolytalannak ítélt, hiábavaló be-
széd’, kelekótya ’szórakozott, lökött’, csetepaté ’hangos veszekedés’, kecmec 
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’hezitálás’, laca-faca ’mellébeszélés’, etyepetye ’flört’, nyif-nyaf ’sokat nyafogó, 
kényeskedve beszélő’, óg-móg ’zsörtölődik’, észt tingeltangel ’bulizás, tingli-
tangli’, virvarr ’zűrzavar’, tilulilu ’érdektelenség’, sigri-migri ’zavar’, suri-muri 
’zűrzavar, mutyi’. 

Az ikerszók  n e h e z e n  szétválasztható stilisztikai funkciói közül első-
sorban talán az érzelmi hatáskeltés emelendő ki, pl.  
‒ a képes játékosság, a tréfás kedveskedés,a hízelgés, a humor, pl. ma. 

etyepetye, ukk-mukk-fukk, bimbamol, észt surimuri ’zavaros dolog’, ugrimugri 
’finnugor’, 
‒ az irónia vagy éppen gúny, csúfolódás, pl. ma. vicikvacak, irkafirka, nyim-

nyám, tutyimutyi, észt ninnu-nännu ’émelyítően kedves(kedő)’,  
‒ a lekicsinylés, a becsmérlő forma, pl. ma. fityfiritty), észt tiira-taara ’dü-

löngélve’, pilla-palla ’rendetlenül, szerteszét’, 
‒ a nyomatékosítás, pl. ma. óg-móg, észt hopp-hopp ’gyorsan, nyomás!’,  
‒ a tartalom árnyaltabb kifejezése, pl. ma. görbe: girbegörbe, darab: dirib-

darab ’sok darab’, tarka: tarkabarka’ nagyon tarka’, vö. KELEMEN 1939: 238), 
észt siiruviiruline (viiruline) ’koncentrikus körökben, lipilapiline ’foltokból, da-
rabokból álló’, a „némileg módosított hangsor pedig ritmikusságot jelez, és ha-
sonló a rímhez” (SZIKSZAINÉ 1993: 15). A ritmusosság, a szabályos ismétlődés a 
játék egyik örömforrása, amely érvényesül az ikerszó szimmetrikus szerkezeté-
ben is. Ez a szóalkotásmód jobbára két nyelvváltozatban, a népnyelvben és a 
gyermeknyelvben (mondókákban, versekben és mesékben) érvényesül. A gyer-
mekköltészetben is nagy szerepet játszik, hiszen a rímen kívül főként az ikerszók 
keltik a játékosság érzetét, l. pl. Weörös Sándor gyermekverseit.  

7. Befejezés 

A finnugor nyelvekben gyakori, hogy nemcsak a tőmorféma vagy az alapszó 
kettőződik meg, hanem a prefixumok és szuffixumok is (a tőmorféma vagy az 
alapelem megismétlése nélkül). Ha a reduplikáció körébe soroljuk azokat a szó-
alakokat is, amelyekben az azonos funkciójú toldalékmorfémák ismétlődése fi-
gyelhető meg, még tovább bővülhet a példák sora; a magyarban például a követ-
kező grammatikai eszközök reduplikációja figyelhető meg: 
− a tárgyrag reduplikációja, pl. eztet, aztat, őtet, rubintot, szappantot, tuli-

pántot,  
– a felsőfok jelének megkettőzése a tulajdonság magasabb fokának a kifeje-

zésére szolgál, pl. legeslegmagasabb, legeslegszebb, 
– a múlt idő jelének megduplázódása, pl. el kelletett menni,  
– a birtokos személyjelek ismétlődése, pl. májája, a birtokjel redundanciája, 

pl. enyimé, tiedé  
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– vagy a képzőfunkciók ismétlődése, pl. lát-sz-ódik, hallat-sz-ódik // ap-u-ci-
ká-cska. 

A fenti példák nagy része nem normatív, főként a népies, bizalmas nyelv-
használatban szerepel (minderről részletesebben l. H. VARGA 2008).  
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ZAICZ, GÁBOR 
Suomalais-volgalaisten kielten balttilaiskontakteista* 

Linguists and archeologists, historians wrote variously about the Baltic 
connections of Finno-Ugric people during around the past 120 years. The 
word elements assumed to have had Baltic origins require circumspection 
not only because of the occasional parallelism between Iranian and Ger-
manic loan words, but also the obscure origin of the time, way and often 
the direction of the borrowings. Due to the enormous area occupied by the 
Baltic tribes, nowadays scholars clearly agree that Mordvinic and Che-
remis have been also strongly affected by the Baltic languages. TOPOROV 
and TRUBAČËV discovered Finnic river names east of the region of the 
upper reaches of the Dnieper river and old-Mordvinic river names in the 
region of the Don River. This circumstance reflects on the direct relation-
ship between Baltic and Volgaic tribes. My topic has been discussed for 
32 years and requires the cooperative work of archeologists, Fenno-Ugric 
scholars and Baltic scholars. The way I see it, we have primarily the most 
linguistic work with Cheremis recently. 
Keywords: lexicology, Finno-Volgaic languages, Mordvin, Cheremis, Bal-
tic languages, loan words, etimology. 

Aluksi haluaisin todeta, että tämä on 11. fennougristikongressi, johon otan osaa 
(esimmäisen kongressin aikaan 1960 olin vielä lukiolainen). 1965 opettajani 
JÓZSEF ERDŐDI kirjoitti nimeni osallistujalistaan, joten ensimmäistä kertaa näin 
sellaiset alan suuruudet kuin ITKOSEN tai HAJDÚn Helsingissä kyseisenä vuonna. 
Vuonna 1980 pidin Turussa esitelmän aiheesta Mordvan ensitavun jälkeisen vo-
kalismin historiasta ja 1995 taas Jyväskylässä aiheesta „Näkökulmia mordvan 
kielen terminologisen sanakirjan hakusana-aineksen valintaan”. Tämän esitelmä-
ni aihe taas on ollut työn alla pitkään,1 vaikka siihen ei kaikilta osin olekaan 
helppo tarttua Keski-Euroopasta käsin. 

Suomalais-ugrilaisten kielten balttilaiskontakteista ovat 125 vuoden aikana 
kirjoittaneet monet ja monenlaista tietoa. THOMSENin monografia saavutti KALI-
MAn täyden hyväksynnän. Nuoremman sukupolven suomalaisista balttologeista 
mainittakoon NIEMINEN ja LIUKKONEN sekä JUNTTILA ja GRÜNTHAL. LIUKKO-
SEN näkemyksiä ovat kuitenkin syvästi kritisoineet mm. KULONEN ja HASSEL-
BLATT (2002, VABA 2001: 44), mikä välittyy myös Suomen sanojen alkuperässä 
esiintyvien etymologioiden selityksissä. Lähes 50 vuotta sitten venäläinen TOPO-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
* Käännös: Susanna Virtanen. 
¹ Esitelmän varhaisempi versio on kuultu Szombathelyin korkeakoulun uralistiikan lai-
toksen 20-vuotisjuhlissa 10. marraskuuta 2011 (ks. Finnugor Világ 16/4: 40–41). 
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ROV ja TRUBAČËV loivat balttilaisen maksimialueen käsitteen ja onnistuivat ker-
rosteisella tutkimustyöllään osoittamaan, että Itä-Euroopan metsäalueiden keski-
osat ovat olleet itäbalttilaisten heimojen asuttamia (tähän palaan yksityiskohtai-
semmin tuonnempana). LEMBIT VABA on nyt jo 1970-luvulta asti yrittänyt aset-
taa tätä kysymystä kielitieteelliseen kehykseen. 

Baltian alueen suomalais-ugrilaiset asukkaat ovat arkeologi MEINANDERIn 
mukaan päätyneet kosketuksiin kantabalttien kanssa n. 2300 eKr. – ja voimme 
todeta kontaktien kestäneen suunnilleen ensimmäisen esikristillisen vuosituhan-
nen alkuun saakka. Tutkijoiden enemmistö on sitä mieltä, että voimakkain baltti-
laisvaikutus on kohdistunut suomensukuisiin kieliin 1800–1500 eKr. (BERECZKI 
2000: 10–11). BERECZKI esittää SAMMALLAHDEn esittämää suomalais-saamelai-
sen kielihaaran ajoitusta mukaillen: „Suomensukuiset kansat pysyivät yhteydes-
sä itäisiin kielisukulaisiinsa vähintään vuoteen 1000 eKr. asti, ja ajanjakson alus-
sa eli n. vuoteen 1500 eKr. asti suomalais-permiläisen ja sittemmin suomalais-
volgalaisen kieliyhteisön piirissä muodostui erillisiä murreryhmittymiä. N. 1000 
eKr. saamelaiskielten puhujat erkaantuivat itämerensuomalaisista kielisukulai-
sistaan” (BERECZKI 2000: 11). 

Uusinta tutkimustietoa aiheesta tuottanut VABA on balttilaislainojen sekä 
balttilaisten ja itämerensuomalaisten kielten rakenteiden vertailun perusteella 
tullut tulokseen, että itämerensuomalaisiin kieliin olisi tullut balttilaisia lainaele-
menttejä jopa 5000 vuoden ajan (VABA 2001: 34). 

KERESZTES puolestaan on lähdekirjallisuuteen (KALIMA, MÄGISTE, SUHO-
NEN) viitaten asettunut seuraavalle kannalle: „Baltia oli alue, jossa itämerensuo-
malaisten (suomalaiset, virolaiset, liiviläiset ym.) ja balttilaisten (latvialaiset, 
liettualaiset, preussilaiset) esi-isät kohtasivat. Balttilaisvaikutus alkoi jo ennen 
suomalais-volgalaisen kieliyhteyden (500 eKr. – 500 jKr.) katkeamista. Tämä 
kosketti erityisesti niitä kieliyhteisöjä, joista myöhemmin muodostuivat itäme-
rensuomalaiset kielet. Itämerensuomalaiset kielet välittivät lukuisia balttilaislai-
noja kantasaameen, mutta joitain päätyi myös volgalaiskieliin (mordva, mari). 
Mordvan kannalta nämä – samoin kuin iranilaiset lainat – voidaan katsoa van-
haan sanastokerrostumaan kuuluviksi” (KERESZTES 2011: 112–113). 

Balttilaisiksi määriteltyihin lainoihin pitää siis suhtautua tietyllä varauksella, 
ei ainoastaan siksi, että ne ovat verrattavissa iranilaisiin lainoihin, vaan myös lai-
nautumisen ajankohdan ja paikan sekä toisinaan lainasuuntansa epäselvyyden 
vuoksi. Jos tarkastelemme Uralisches Etymologisches Wörterbuchin suomalais-
volgalaisia sanoja (UEW 2: 605–827), voimme havaita, että sanaperheiden jou-
kosta löytyy jokunen balttilaislaina, esim. suomal.-volgal. *kerta ’Reihe’ (md. E 
kirda ’Mal’), *šišna ’Riemen’ (md. E kšna), tai vaikkapa *sisare ~ *sesare 
’Schwester’ (samaan sanaperheeseen liitetty md. sazor ’jüngere Schwester’ on 
kuitenkin suomalais-permiläisen ajan iranilainen laina) (UEW 2: 659, 786, 761–
762, 752). – Suomalais-volgalaisten kontaktit balttilaisiin näyttävät olleen yksi-
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suuntaisia: suomalais-ugrilaisista kielistä on voitu omaksua balttilaiskieliin vain 
yksi (ainoa) sana (JUNTTILA 2015c: 31, 37). 

Olen tarkastellut  i t ä m e r e n s u o m a l a i s t e n  kielten balttilaisia lai-
naelementtejä kahden lähdeteoksen perusteella: toinen niistä on SEPPO SUHOSEN 
laatima artikkeli suomalais-ugrilaisten kielten balttilaislainoista DENIS SINORIN 
toimittamassa uralilaisten kielten kokoomateoksessa (SUHONEN 1988), toinen 
taas uudempi suomalainen etymologinen sanakirja Suomen sanojen alkuperä ja 
siinä mainitut balttilaislainat (SSA). Tässä yhteydessä todettakoon, että jälkim-
mäisessä tapauksessa olen tarkastellut vain suomen kielessä esiintyviä balttilais-
lainoja, mutta myönnän toki, että on paljon lainoja, jotka esiintyvät tai ovat 
esiintyneet vain virossa (tai itämerensuomalaisen kielikunnan eteläryhmässä 
yleensä) (VABA 2001: 44). VABA arvioi itämerensuomalaisten kielten balttilais-
lainojen määräksi vähintään 500–550, mutta kuten hän kirjoittaa, kaikkia niitä ei 
ole onnistettu tieteellisesti vahvistamaan (VABA 2001: 45). Todettakoon, että 
LIUKKONEN on onnistunut löytämään pelkästään suomen kielestä n. 550 varmaa 
balttilaislainaa (LIUKKONEN 1999: 10). Lisäksi myös JUNTTILA on löytänyt vä-
hintään 200–300 lainaa (JUNTTILA 2015c: 12, 37). IRIS METSMÄGIn (2012) toi-
mittamassa uudessa viron etymologisessa sanakirjassa esiintyy 165 balttilaista 
lainasanaa. 

SUHONEN mainitsee 204 balttilaisperäistä itämerensuomalaisten kielten sa-
naa, joista 152:n etymologia on perusteltavissa. Näistä sanoista 139 esiintyy 
suomessa, mikä on 95% kaikista etymologioista, ja virossa 129 sanaa, mikä on 
86 % kokonaismäärästä. Suhonen jaottelee aineistonsa semanttisesti. JUNTTILA 
(2015c) jakaa itämerensuomalaisten kielten varhaiset balttilaislainat 12 ryhmään 
ja erittelee toisistaan varmat, kiistanalaiset ja virheelliset etymologiat. Hänen 
mukaansa itämerensuomalaisista kielistä löytyy 154 balttilaisperäistä lekseemiä, 
joista 78 on varmoja ja 76 epävarmoja etymologioita (JUNTTILA 2012: 268–
288). Kuten tiedämme, yhteisessä itämerensuomalaisessa sanastossa balttilais-
vaikutus näyttäytyy useassakin aihepiirissä kuten metsästys-kalastus, maanvilje-
lys-eläintenhoito, taloudenpito, liikenne, yhteiskuntarakenne, luonto sekä ruu-
miinosien nimitykset (BERECZKI 2000: 12–13). 

Yhteinen itämerensuomalainen sanasto on LAANESTin mukaan tiettyjä ky-
seenalaisia tapauksia lukuun ottamatta rikastunut 180 balttilaisperäisen sanan 
verran, ankarammassa tarkastelussa lainoja on 142 (BERECZKI 2000: 12). Suo-
men etymologisen sanakirjan kaikki kolme nidettä vahvistavat SUHOSEN näke-
myksiä. Erään oppilaani tekemän tutkimuksen perusteella kyseisessä sanakirjas-
sa esiintyy 196 balttilaisperäistä sanaa (BEDŐK 2006: 47–56). Niiden joukossa 
on 71 epävarmaa tapausta (esim. sanan alkuperästä ollaan erimielisiä). 

Suomen sanojen alkuperä tekee eron varhais- ja myöhäiskantasuomalaisen 
kauden balttilaisten lainojen välille. Varhaiskantasuomalaisen (tai suomalais-
saamelaisen) kauden lainoille esitetään myös saamelaisvastine. Tällaisia sanoja 
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sanakirjassa on yhteensä 27: ansa, halla, harmaa, hirvas, hirvi, kypärä, käki, 
lahti¹, lauta, lava, lenko, lohi, luoma¹, märkä, nepaa, ola¹, ponta, pälvi, ranne, 
reikä, salo, talja¹, talkoo, taula, vaihdella, varhainen, vinka³. Osa myöhempiä 
lainasanoja päätyi – yksinomaan suomen kielen kautta – myös saamen kieleen: 
sanakirjassa mainitaan 68 sanaa, joiden todetaan siirtyneen saamen kieleen suo-
mesta, kenties karjalasta tai kantasuomesta. Mainittakoon, että SUHONEN esittää 
80–90 suomalaisperäistä saamen kielen sanaa (SUHONEN 1996: 613). 

Sekä SUHOSEN tietojen että etymologisen sanakirjan avulla voimme päätellä, 
millä sanoilla on luotettava esiintymä kaikissa seitsemässä itämerensuomalaises-
sa kielessä. SSA:n perusteella ne ovat seuraavat: halla, harja, havu, haimo, hirvi, 
kantele, kaula, kerta, kirves, kulo, lauta, lava, leppä, liika, luuta, malka, meri, 
märkä, napa, ohra, orsi, paimen, pouta, reki, rieska, rihma, riisi, seinä, seiväs, 
seura, siemen, silta, sisar, tapa¹, teeri, temmata, terva, tosi, tuhat, tuohi, tuore, 
tytär, uksi, vaapsahainen, vaha, vako, vielä, villa¹, vuora (yht. 49 sanaa). SUHO-
NEN taas esittää yhteensä 65 sanaa (SUHONEN 1988: 611). Vain suomessa esiin-
tyviä balttilaislainoja ovat: hulas, juhata, kina², kuuro¹, lunka, mytyri, nuode, 
puusniekka, suhta, vinka³. SUHONEN haastaa tämän 10 sanan listan esittämällä 
26 sanaa (SUHONEN 1996: 612). 

Kuten mainittua,  s a a m e s t a  löytyy 27 sanaa, jotka voidaan jäljittää toi-
selle esikristilliselle vuosituhannelle, varhaiskantasuomen ajalle. SANTERI JUN-
TTILAn mukaan (2015c: 12) saamessa on vanhoja balttilaisia lainoja kymmenes-
osa siitä mitä suomessa. On huomionarvoista, että SUHOSEN mainitsemat esi-
merkit ovat etymologisen sanakirjan esimerkkijen rinnalla perin vähäisiä (yht. 
12 sana-artikkelia!) ja sisällöltään poikkeavia (SUHONEN 1988: 613). Yksikään 
sana ei ole lainautunut pelkästään saameen, mutta KALLIO puhuu suoran kon-
taktin puolesta. On joitain saamen kielen sanoja, jotka voidaan palauttaa suo-
malais-volgalaiselle kaudelle: lp. loabme ’väli: laakso’ (~ sm. loma¹, md., ?tšer.), 
log'got ’kiskoa tuohta; irrottaa turvetta’ (~ sm. lunka, ?md.), muolōs ’keväällä 
järven rantaan muodostuva sula avanto’ (?sm. malo, ?md.), däktier ’tytär’ (sm. 
tytär, md.). 

Koska balttilaisheimojen asuttama alue oli laaja, nykytutkijat ovat yksimieli-
siä siitä, että myös kaksi muuta suomalais-volgalaista kieltä, mordva ja mari, 
ovat kuuluneet balttilaiskielten vaikutusalueeseen. Tässä yhteydessä todetta-
koon, että balttilaislainat ovat joidenkin tutkijoiden mielestä – esim. JUNTTILA 
2015c: 12 – suoraa ulkoista vaikutusta eivätkä toisista suomalais-ugrilaisista kie-
listä lainattua. TOPOROV ja TRUBAČËV ovat analysoineet Dneprin yläjuoksun 
vesistönnimiä ja todenneet, että Volgan ja Okan välistä läntistä aluetta, Dneprin 
yläjuoksun aluetta ja läntisen Dvinan vedenkeruualuetta nykyisen Valkovenäjän 
seudulla ovat ennen slaavien saapumista asuttaneet itäiset balttilaisheimot. Edel-
lä mainitut tutkijat ovat löytäneet Dneprin yläjuoksulta suomalais-ugrilaisen (tar-
kemmin sanottuna itämerensuomalaisen) nimistökerrostuman ja näin voineet to-
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distaa, että kielikontakteja on ollut alueella molempiin suuntiin. – TOPOROV ja 
TRUBAČËV ovat pystyneet osoittamaan Dneprin yläjuoksulta myös kantamord-
valaisen nimistökerrostuman. Tämä löydös puhuu balttilaisten ja volgalaisten 
kielten välittömien kontaktien puolesta (VABA 1983: 139–140). Mainitut tutkijat 
ajoittavat Volgan ja Okan välisellä alueella tapahtuneet kielikontaktit kolman-
nelle tai toiselle esikristilliselle vuosituhannelle, arkeologi TRET’JAKOV taas en-
simmäiselle esikristilliselle vuosituhannelle (VABA 1983: 141–142). 

M o r d v a l a i s e t  ovat aiemmin eläneet nykyisiä asuinalueitaan huomat-
tavasti lännempänä. Tämän todistavat sekä arkeologiset löydökset että kroni-
koiden ja paikannimien antamat tiedot. KALIMAn (1936b) mukaan mordvan kie-
len balttilaislainat todistavat toisaalta itämerensuomalaisten kielten välittävää 
roolia, toisaalta välitöntä kontaktia (tämän ovat asiantuntijatkin sittemmin myön-
teneet: ks. esim. VAN PAREREN 2008; GRÜNTHAL 2012: 302). Balttilaiskontak-
tien puolesta todistavat suorat balttilais-mordvalaiset lainat kuten md. E kardaz 
’toripaikka’, ľenge ’lehmuksen niini’, lianas ’pellava’, ľija ’toinen’, mukoro ’ta-
kapuoli’, panst ’valjaat; suitset’, pejeľ ’veitsi’, puŕgińe ’ukkonen’, simeń ’juuri; 
alkuperä’, suro ’hirssi’, tor ’rituaaleissa käytetty sauva’ ja ťožoń ’1000’ (ZAICZ 
1998: 213). Samaan ryhmään kuuluu mahdollisesti myös md. al ’muna’, mikäli 
sana ei ole iranilaista alkuperää (SSA 2: 262–263). Näistä sanoista, kuten ZSI-
RAIkin (1994: 238–239) huomauttaa, esim. sanoilla panst ja pejeľ ei ole itäme-
rensuomalaista vastinetta, eli ne on lainattu suoraan balteilta. Osa tutkijoista on 
sitä mieltä, että myös md. roź ’ruis’ on balttilaista alkuperää (ks. esim. GORDEEV 
1967: 184). Toisaalta tietyt sanat – suomen etymologisen sanakirjan mukaan – 
ovat jo suomalais-volgalaisen kauden balttilaislainoja (yht. 9 sanaa): md. E čuvto 
’puu’ (~ sm. huhta), kirda ’kerta(a)’ (~ sm. kerta), md. kodoro ’kasvin varsi’ (?~ 
sm. ketara), md. E ľepe ’leppä’ (~ sm. leppä), md. luv ’(sormen)väli’ (~ sm. 
loma), md. E luvoďems ’lohjeta, irrota’ (~ sm. lunka), mala-so ’lähellä’ (~ sm. 
malo), čire ’syrjä’ (~ sm. syrjä). sekä ťejťeŕ ’tytär, tyttö’ (~ sm. tytär).2 Lisäksi 
md. sanalla (k)šna ’hihna’ (~ sm. hihna) on vastine myös marissa. SUHONEN 
mainitsee suunnilleen samat esimerkit balttilaislainoja käsittelevässä työssään 
(1988: 614). Mordvalaisten (ja laajemmassa mielessä suomalais-volgalaisten) 
balttilaiskontakteja todistavat lainasanojen lisäksi myös vesistönnimet. Niinpä 
Keski-Volgan alueella balttilaisperäisiä nimiä saattavat edustaa mm. Cna < baltt. 
mpr. tusnas ’hiljainen’; Lama < baltt. latv. lama ’lampi, lammikko’, liett. loma 
’laskuvesi’; Vop, Vopśa, Upa < baltt. latv. upe, liett. ũpé, mpr. ape ’joki’; jne. 
(GORDEEV 1967, MATICSÁK 2002: 4). Nämä jokien ja asutuskeskusten nimet 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 Md. E sazor, M sazəәr ’naisserkku’ on BUTYLOVin mukaan md. ťejťeŕ-sanan tavoin 
indoeurooppalainen laina (BUTYLOV 2006: 69). Tässä tapauksessa tarkentaisin, että 
mordvan kielen sana on – kuten mainitsin – iranilaisperäinen (ks. esim. SSA 3: 187), 
toisin kuin balttilaisperäinen sm. sisar. 
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ovat yhdistettävissä Latvian ja Liettuan nimistöön, niin että esim. paikannimi 
Karnaj viittaa alun perin joennimeen ja edustaa balttilaista alkuperää: baltt. joet 
Karna, Korna, Kernupe (MATICSÁK 1995: 33). 

RIHO GRÜNTHAL on uusimmissa tutkimuksissaan käsitellyt mordvan baltti–
laispiirteitä (GRÜNTHAL 2012) ja – kuten voimme havaita – luokitellut mordvan 
balttilaislainat. Hänen korpuksensa sisältyy 36 lekseemiä, joista 19 esiintyy 
sumalais-volgalaisista kielistä vain mordvassa: md. E kardas ’yard’, E M karks 
’belt’, E kerč, M keŕžä ’left’, E kšna, M šna ’strap’, E lango, M langa ’surface’, 
E mukoro, M məәkəәr ’back’, E panst, M pandəәs ’bridle’, E pejeľ, M pejəәl ’knife’, 
E penge, M pengä ’log’, E potmo, M potma ’inside’, E pusmo, M pusma 
’bunch’, E raśke, M raśkä ’relative’, E ŕeďams, M ŕäďams ’notice’, E M rudas 
’dirt’, E simeń, M siməәń ’tribe’, E M talaj ’recently’, E turtov ’to; for’, E 
ťeŕďems, M ťeŕďəәms ’call’, E M viŕ ’forest’. Hän pitää ongelmallisena 17 mord-
van kielen sanan itämerensuomen ja saamen vastineita. Näiden joukossa on kah-
deksan epävarmaksi todettua lainaetymologiaa: md. E inže, M inži ’guest’, E ko-
dor, M kodəәr stake’, M luv ’space between two fingers’, E ľepe, M ľepəә ’older’, 
E ľija, M ľijä ’another’, E puŕgińe, M puŕgəәńä ’thunder’, E ŕiśme, M ŕiśmä 
’chain’, E šerže, M šarža ’grey hair’. Lopuksi mainitaan yhdeksän balttilaista 
lekseemiä, joiden kytköstä mordvaan ei voida vahvistaa: md. E M al ’egg’, E 
čonda ’price’, E eŕke, M äŕkä ’lake’, E kirda, M kəәrda ’turn’, E lovoďems, M 
lungəәďəәms ’loosen’, E M *mala ’close environment’, E raško, M raška ’the in-
ner side of a corner’, E šenže ’duck’, E ťožań, M ťožän ’1000’. 

Samaan aikaan  m a r i t  siirsivät asutustaan länteen päin, mordvalaisista 
koilliseen. Marien balttilaiskontakteista on esitetty useita kielteisiä näkökulmia. 
Kielteisellä kannalla on ollut mm. MÄGISTE, joka ottaa asiaan kantaa jo artik-
kelinsa otsikossa: Gibt es im Tscheremissischen baltische Lehnwörter? (MÄGIS-
TE 1959). Nimekäs tutkija pyyhkii kuudesta marin sanasta viisi pois ja esittää 
yhdelle mahdollisen mordvalaisen rinnakkaistapauksen, kuitenkin todeten että 
näiden kahden kielen suhteet ovat aika etäisiä (MÄGISTE 1983: 176). Myös RIHO 
GRÜNTHAL edustaa tätä näkemystä ja on sitä mieltä, että MÄGISTE on oikeassa 
balttilais-marilaisten kielikontaktien kysymyksestä (GRÜNTHAL 2015: 310, 318). 
GORDEEV esittää artikkeleissaan (VABA 1983: 145) koko joukon balttilaisperäi-
siä marin kielen sanoja (samaten JUNTTILA 2015c: 22–23). HALIKOV taas johtaa 
seuraavat sanat balttilaiskielistä (tarkemmin sanottuna kantaliettuasta): tšer. 
apšat ’seppä’ < liett. apkalti ’takoa’; tšer. ožo ’vuohipukki’ < liett. ozis ’sama’; 
tšer. pormo ’paarma’ < liett. varmas ’hyttynen’, tšer. üštö ’vyö’ < liett. juostea 
’sama’ kuten myös tšer. vara ’tanko, pylväs’ < liett. varus ’pylväs’ (HALIKOV 
1987: 82–84; MATICSÁK 1995: 32). Suomalais-volgalaiselta ajalta polveutuva 
tšer. šəәštəә, šüštö ’hihna’ on edellä mainitun suomen hihna- ja md. (k)šna-sanan 
vastine. 
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Suomen sanojen alkuperän mukaan joka tapauksessa suomalais-volgalaiselta 
kaudelta juontuvat edellä mainituista suomen ja mordvan sanaperheistä tšer. ker-
δəә ’kauan’ (~ sm. kerta), lo ’väli’ (~ sm. loma) ja šör ’sivu’ (~ sm. syrjä), edel-
leen tšer. jär, jer ’järvi’ ja tšer. təәžem, tüžem ’tuhat’ (~ sm. tuhat) (GRÜNTHAL 
2012: 313–314, 335–336). Tässä välissä todettakoon, että SUHONEN on esittänyt 
yhteensä kahdeksen suomen kielen sanaa, joilla on etymologinen vastine marissa 
(ks. SUHONEN 1988: 614). Näihin kuuluu tšer. laδəә ’tervehdysmuoto’ (~ sm. 
latu). Näiden sanojen enemmistölle löytyy etymologia myös Uralisches Etymo-
logisches Wörterbuchin avulla, vain pienin eroavaisuuksin (suurimapana erona 
sanakirjasta puuttuva balttilainen alkuperä). Parissa tapauksessa voimme jopa to-
deta kyseessä olevan suoraan balttilaisesta kielestä lainattu sana. Esim. edellä 
mainitun sisar-sanan marinkielinen vastine šəәžar ’isosisko’ on johdettavissa sa-
masta balttilaisesta lähteestä. GRÜNTHAL liittää suomalais-volgalaisten kielten 
balttilaislainoihin myös yhdellä kysymysmerkillä merkittynä tšer. lo ’space’ 
(GRÜNTHAL 2012: 319, 337) sekä kahdella kysymysmerkillä tšer. šəәšte, šüštö 
’strap’ (~ ??md. E kšna, M šna ’strap’) (GRÜNTHAL 2012: 319, 337). 

Lopullisen vastauksen kysymykseen saamme marin kielen etymologisesta sa-
nakirjasta: sen ensimmäinen osa on jo ilmestynyt (BERECZKI 2013), mutta vasta 
KLÁRA AGYAGÁSIn toimesta pian ilmestyvä toinen osa sisältää nimenomaan lai-
naetymologioita. BERECZKI kritisoi tšer. -kerte: šukerte ’schon lange’ -ilmaisun 
selityksessään monella tapaa Julius MÄGISTEä ja tämä marin kielen etymologi-
sessa sanakirjassa esitetty balttilaislainoja (BERECZKI 2013: 52). Hänen teokses-
saan myös sanan lo ’tila’ suomalais-volgalainen alkuperä on varustettu kysymys-
merkillä (BERECZKI 2013: 106–107). BERECZKI pitäytyy sanan šör ’reuna’ (BE-
RECZKI 2013: 248) suomalais-volgalaisessa alkuperässä, mutta ei johda siihen 
liittyviä sanoja balttilaiseen kantakieleen – huolimatta siitä, että mainitsee läh-
teekseen uusimman suomen kielen etymologisen sanakirjan SSA:n. BERECZKin 
sanakirjasta ei myöskään löydy SSA:ssa niinikään suomalais-volgalaisen ajan 
balttilaislainaksi mainittua tšer. laδəә ’tervehdysmuoto’ -artikkelia, joka on suo-
men latu-sanan vastine. 

Mainittujen esimerkkien perusteella voimme todeta, että marin kielen baltti-
laiskontaktien problematiikka on edelleen perin hankala kysymys. 

„Somit, erfordert das behandelte Thema eine Zusammenarbeit der Archäolo-
gen, Finnougristen und Baltologen auf breiter Front” – kirjoitti VABA (1983: 
144). Tällä alalla meillä on nyt, 2000-luvullakin, edelleen paljon työtä, voimme 
tehdä vielä paljon. Kuten JUNTTILA asian ilmaisee: „we may sum up that we 
certainly know more than VILHELM THOMSEN did. However, we also have more 
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unsolved question to bequeth to future researchers than he ever had” (JUNTTILA 
2015b: 10).3 

Lähteet 

BEDŐK, GYÖNGYVÉR (2006), Balti jövevényszavak a mordvinban. [Käsikirjoitus] Pilis-
csaba.  

BERECZKI, GÁBOR (2000), Bevezetés a balti finn nyelvészetbe. Universitas Könyvkiadó, 
Budapest. 

BERECZKI, GÁBOR (2013), Etymologisches Wörterbuch des Tscheremissischen (Mari). 
Teil I. Der einheimische Wortschatz. Nach dem Tode des Verfassers herausgegeben 
von KLÁRA AGYAGÁSI und EBERHARD WINKLER. Veröffentlichungen der Societas 
Uralo-Altaica. Bd. 86. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden. 

BUTYLOV, N. V. [БУТЫЛОВ, Н. В.] (2006), Иноязычная лексика в мордовских языках 
(индоевропейские заимствования). Красный Октябрь, Саранск. 

FEOKTISTOV, A. P. [ФЕОКТИСТОВ, А. П.] (1960), Мордовские языки и их диалекты. 
In: Вопросы этнической истории мордовского народа. In: BELICER, V. N. – KOT-
KOV, K. A. (toim.) [БЕЛИЦЕР, В. Н. – КОТКОВ, К. А. (ред.)], Труды мордовской 
этнической экспедици. Труды мордовской этнографической экспедицци. Вып. 
I. Издательство Академии наук СССР, Москва. 63–82. 

GORDEEV, F. I. [ГОРДЕЕВ, Ф. И.] (1967), Балтийские и иранские заимствования в 
марийском языке. In: PATRUŠEV, A. S. (toim.) [ПАТРУШЕВ, А. С. (ред.)], Проис-
хождение марийского народа. Книгам лукшо марий издетельство, Йошкар-Ола. 
180–203. 

GRÜNTHAL, RIHO (2012), Baltic loanwords in Mordvin. In: GRÜNTHAL, RIHO – KALLIO, 
PETRI (eds), A Linguistic Map of Prehistoric Northern Europe. Mémoires de la So-
ciété Finno-Ougrienne 266. 296–343. 

HALIKOV, A. H. [ХАЛИКОВ, А. Х.] (1987), Балто-марийские контакты по данным 
языка и археологии (I тыс. дo н. э – I тыс. н. э.) In: ZELENEEV, JU. A. (toim.) [ЗЕ-
ЛЕНЕЕВ, Ю. А. (ред.)], Этнические и социальные процессы у финно-угров По-
волжья. Марийский научно-исследовательский институт, Йошкар-Ола. 81–89. 

HASSELBLATT, CORNELIUS (2002), LIUKKONEN, KARI: Baltisches im Finnischen. 
Finnisch-Ugrische Mitteilungen 24–25: 209–212. 

ITKONEN, ERKKI (1992) (toim.), Suomen sanojen alkuperä. Etymologinen sanakirja. 1. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 556 – Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen julkaisuja 62. Suomalainen Kirjallisuuden Seura – Kotimaisten kielten 
tutkimuslaitos, Helsinki. = SSA 1. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 Ylläolevien kahden sitaatin kieliksi valikoitui saksa ja englanti, vuoden 2015 fennoug–
ristikongressissa Oulussa taas päädyttiin lähes pelkkää englantiin. Fennougristikan pe–
rinteisen kielen saksan kannalta pidän tätä valintaa – kuten monet muutkin osallistujat – 
erittäin valitettevana. 



Suomalais-volgalaisten kielten balttilaiskontakteista 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––	
  

 

435 

JUNTTILA, SANTERI (2012), The Early Contacts between Baltic and Finnic. In: GRÜN-
THAL, RIHO – KALLIO, PETRI (eds), A Linguistic Map of Prehistoric Northern 
Europe. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 266: 261–296. 

JUNTTILA, SANTERI (2015a), JUNTTILA, SANTERI (ed.), Contacts between the Baltic and 
Finnic languages. Uralica Helsingiensia 7. Suomalais-ugrilainen Seura, Helsinki. 

JUNTTILA, SANTERI (2015b), Introduction. In: JUNTTILA 2015a: 6–11.  
JUNTTILA, SANTERI (2015c), Proto-Finnic loanwords in the Baltic languages? An old 

hypothesis revisited. In: JUNTTILA 2015a: 12–37. 
KALIMA, JALO (1936a), Itämerensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat. Suomalai-

sen Kijallisuuden Seuran Toimituksia 202. Suomalaisen Kijallisuuden Seura, Hel-
sinki. 

KALIMA, JALO (1936b), Über die indoiranischen und baltischen Lehnwörter der ostsee-
finnischen Sprachen. In: ARNTZ, HELMUT (Hrsg.), Germanen und Indogermanen. 
Volkstum, Sprache, Heimat, Kultur. Festschrift für Hermann Hirt. II. Band. Ergeb-
nisse der Sprachwissenschaft. Carl Winter Universitätsbuchhandlung, Heidel-
berg. 211–212. 

KERESZTES, LÁSZLÓ (2011), Bevezetés a mordvin nyelvészetbe. Debreceni Egyetemi 
Kiadó, Debrecen. 

KULONEN, ULLA-MAIJA (1995) (toim.), Suomen sanojen alkuperä. Etymologinen sana-
kirja. 3. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 556 – Kotimaisten Kielten 
Tutkimuskeskuksen julkaisuja 62. Suomalainen Kirjallisuuden Seura – Kotimaisten 
kielten tutkimuslaitos, Helsinki. = SSA 2. 

KULONEN, ULLA-MAIJA (2000) (toim.), Suomen sanojen alkuperä. Etymologinen sana-
kirja. 3. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 556 – Kotimaisten Kielten 
Tutkimuskeskuksen julkaisuja 62. Suomalainen Kirjallisuuden Seura – Kotimaisten 
kielten tutkimuslaitos, Helsinki. = SSA 3. 

LIUKKONEN, KARI (1999), Baltisches im Finnischen. Mémoires de la Société Finno-
Ougrienne 235, Helsinki. 

MATICSÁK, SÁNDOR (1995), A Mordvin Köztársaság településneveinek rendszere. A 
Kossuth Lajos Tudományegyetem Finnugor Nyelvtudományi Tanszékének Kiadvá-
nyai, Debrecen. 

MATICSÁK, SÁNDOR (2002), A mordvinföldi víznevek rendszere. [Habilitaatioväitöskir-
jan teesit.] Debrecen. 

MÄGISTE, JULIUS (1959), Gibt es im Tscheremissischen baltische Lehnwörter? Ural-Al-
taische Jahrbücher 31: 169–176. 

METSMÄGI, IRIS (toim.) (2012), Eesti etümoloogia-sõnaraamat. Koostanud METSMÄGI, 
IRIS – SEDRIK, MEELI – SOOSAAR, SVEN-ERIK. Eesti Keele Instituut – Eesti Keele 
Sihtasutus, Tallinn. 

NIEMINEN, EINO (1957), Über einige Eigenschaften der baltischen Sprache, die sich in 
den ältesten baltischen Lehnwörtern der ostssefinnischen Sprachen abspiegelt. Sit-
zungsberichte der Finnischen Akademie der Wissenschaften 1956. Helsinki. 185–
206. 

VAN PAREREN, REMCO (2008), Die direkten baltischen Lehnwörter im Mordwinischen. 
Finnisch-Ugrische Mitteilungen 30–31: 69–147. 



ZAICZ, GÁBOR 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––	
  

	
  

436 

RÉDEI, KÁROLY [Hrsg.] (1988), Uralisches Etymologisches Wörterbuch. II. Akadémiai 
Kiadó – Otto Harrassowitz, Budapest – Wiesbaden. 

SEREBRENNIKOV, B. A. [СЕРЕБРЕННИКОВ, Б. А.] (1965), История мордовского народа 
по данным языка. In: RYBAKOV, B. A. – Serebrennikov, B. A. Smirnov, A. P. 
(szerk.) [РЫБАКОВ, Б. А. – СЕРЕБРЕННИКОВ, Б. А. – СМИРНОВ, А. П. (ред.)], 
Этногенез мордовского народа (Материали научной сессии. 8–10 декабря 1964 
года). Мордовское книжное издательство, Саранск. 237–256. 

SSA 1 = ITKONEN 1992. 
SSA 2 = KULONEN 1995. 
SSA 3 = KULONEN 2000. 
SUHONEN, SEPPO (1988), Die baltischen Lehnwörter der finnisch-ugrischen Sprachen. 

In: SINOR, DENIS (ed.), The Uralic languages. Description, History and Foreign Influ-
ences. Handbuch der Orientalistik 8/1. Brill, Leiden. 596–615. 

THOMSEN, VILHELM (1890), Berøringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-
lettiske) sprog: en sproghistorisk undersøgelse. Blanco Lunos, København. 

TOPOROV, V. N. – ТRUBAČËV, O. N. [ТОПОРОВ, В. Н. – ТРУБАЧËВ, О. Н.] (1962), Лин-
гвистический анализ гидронимов Верхнего Поднепровья. Издатеьство Акаде-
мии наук СССР, Москва. 

VABA, LEMBIT (1977), Läti laensõnad eesti keeles. Valgus, Tallinn. 
VABA, LEMBIT (1983), Baltische Lehnwörter der Wolga-Sprachen im Lichte neuerer 

Forschungsergebnisse. Советское финно-угроведение 19: 138–145. 
VABA, LEMBIT (2011), Language contacts between Baltic and Finnic languages – an ex-

hausted issue in linguistic research? In: CSÚCS, SÁNDOR – FALK, NÓRA – TÓTH, VIK-
TÓRIA – ZAICZ, GÁBOR (red.), Congressus XI Internationalis Fenno-Ugristarum. Pars 
VI. Piliscsaba. 44–52. 

ZAICZ, GÁBOR (1970), A földművelés terminológiája a mordvinban. [Tohtorinväitös–
kirja, käsikirjoitus.] Budapest.  

ZAICZ, GÁBOR (1998), Mordva. In: ABONDOLO, DANIEL (ed.), The Uralic Languages. 
Routledge, London – New York. 184–218. 

ZSIRAI, MIKLÓS (1994), Finnugor rokonságunk. Az uráli nyelvrokonainkkal kapcsolatos 
legújabb ismeret- és forrásanyag rövid összegzésével közreadja ZAICZ GÁBOR. [2. 
painos.] Trezor Kiadó, Budapest.  



Nyelvtudományi Közlemények 111: 437–513. 
DOI: 10.15776/NyK.2015.111.24 

Szemle, ismertetések 

Az utolsó interjú Király Péterrel1 

T. P.: Tanár Úr, mikor kezdett a külföldi történeti források magyarokra 
vonatkozó adataival foglalkozni?  

K. P.: Az első találkozásom az írott történeti forrásokkal Prágában valósult 
meg. Én ugyanis 1937 szeptemberében a prágai cseh Károly Egyetem cseh–len-
gyel–magyar szakára iratkoztam be, ahol az ószláv/egyházi szláv nyelv profesz-
szora, Weingart „A bizánci görög krónikák fordításai az egyházi szláv iroda-
lomban” (WEINGART 1922–1923) forráskritikai művével is megismertetett. Ezt 
olvasva bukkantam rá az alábbi magyar adatokra: Geórgios Monachós Hamar-
tolós, 9. század közepe: …	
  Â¦ãðđğπрîìü …	
  Ò¹ąΉ№ðđğπрöè æå, èæå è Â¦ãðđğπрå (türkök, azaz Â¦ãðđğπрå 
= latin Ungri); – WEINGART ószláv chrestomátiájában (WEINGART 1938) idézi a 
9. századi Metód-legenda alábbi ószláv nyelvű részletét: „miután a magyar ki-
rály megérkezett a dunai részekre…”: êîðđğπрîëþţώю óãúðđğπрüñêîìó, azaz az Ugri és 
nem Mogyer.  

A prágai időszakra tehát még csak a magyar történeti adatok létezésének fel-
fedezése esik. Ennek oka az volt, hogy a várható háborús cselekmények miatt 
1938 szeptemberében Pozsonyba mentem a Szlovák Egyetemre, ahol 1941-ben 
megszereztem a szlovák–magyar szakos tanári oklevelemet. 1942. október 1-jén 
behívtak katonának a szlovák hadsereg „tankok elleni tüzérségé”-hez, hadállá-
sunk a Mezőlaborc (Medzilaborce) fölötti Kárpát-hegyvidék térségében volt: 
szovjet tankokkal nem találkoztunk, így én is Pozsonyba mentem tájékozódni. 
Sajnos ott erős magyarellenességre leltem, emiatt Magyarországra, Karcag váro-
sába, édesapánk szülővárosába mentem.  

T. P.: Milyen történeti forrásmunkákat vizsgált meg?  
K. P.: Karcagról 1945 szeptemberében Budapestre utaztam KNIEZSA ISTVÁN 

szlavista professzorhoz. Ő segített abban, hogy az Országos Széchényi Könyvtár 
Referens-Tájékoztató részlegében elhelyezkedhettem. Az OSzK kitűnő munka-
hely volt ahhoz, hogy a régi kéziratokban és nyomtatványokban tájékozódjam. 
Több nyelven értettem, illetve beszéltem – kiegészítésként Budapesten még a 
klasszikus görögből is érettségit tettem –, és a latint kitűnően ismertem, ami a ré-
gi történeti források tanulmányozásához előfeltétel volt. A történészek jól isme-
rik a történeti forráskiadványok sorozatait, ezekre támaszkodtam én is. Csak hi-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Az interjú 2012-ben készült, TÓTH PÉTER írásban elküldött kérdéseire KIRÁLY PÉTER 
írásban válaszolt. A kézírással készült válaszokban nehezen kiolvasható egyes adatokat 
és idézeteket TÓTH PÉTER kérésére ZOLTÁN ANDRÁS ellenőrizte, ugyancsak ő adta meg 
a szerző által említett WEINGART-művek bibliográfiai adatait is. 
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telesnek minősült forrásokat használtam fel vizsgálódásaim során (részletesen l.: 
KIRÁLY 2006 = HVE).  

T. P.: Milyen népneveken említik a külföldi források a magyarokat?  
K. P.: Arab (források): al-Garnāti, 12. század közepe: Ungūrīyā-ban egy 

bāšγїrd nevű nép él (l. HVE 117); – Bizánci görög források: Oύγγρoı (10–16. 
sz.); Παίονες (ua.); Sküthai (10–11. sz.); Pannones (12. sz.); Τούρκοι (9–11. sz.). 
Bölcs Leo bizánci császár „Taktika”, 904 után: türkök (l. HVE 118–119); Konst. 
Porphyrogennetos, „De administrando imperio”, 951–952: Τούρκοι = türkök (l. 
HVE 120–123).  

Cirill betűs szláv: PVL (Orosz Évkönyvek), 12. század eleje: a Duna mentén 
most az Оугорьска föld van; Iraklij császár (610–640) idejében kezdtek 
megjelenni (a fehér ugrok) Ougri bělii, majd később (a fekete ugrok) Ougri Čer-
nii Kijev mellett (l. HVE 125); – A 894–896. évi magyar–bolgár háború: óãðđğπрè 
(l. HVE 137); Konstantin/Cirill élete („Žitije Konstantina Filosofa”, l. Magnae 
Moraviae fontes historici 2. Brno, 1967 = MMFH) VIII. fejezet: Konstan-
tin/Cirill 860–861-ben a kazár kagánhoz utaztában a Krím félszigeten találkozott 
az „ugor”-okkal, akik rátámadtak farkas módra üvöltvén: óãðđğπрè; – Metód élete: 
„Žitije oučitelę Mefodiję archiepiskopa Moravьska” XVI. fejezet: és amikor az 
ugor király „êîðđğπрîëþţώю óãúðđğπрüñêîìó” a dunai részekre érkezett, látni akarta őt, Me-
tódot; – A. Naum-életírás (l. MMFH 2: 178–179, továbbá: HVE 140): 902–924 
után: amikor nem sok év után eljöttek az ugrok, a peon nép és Morávia földjét 
elfoglalták és elpusztították. Akiket azonban az ugrok „óãðđğπрè” nem ejtettek fog-
lyul, azok Bolgáriába futottak. És földjük puszta maradt az ugrok hatalmában (l. 
HVE 140); – „Ïîâýıύэñòü î Ëàòûíýıύэõú”, 10–14. század: A bolgárok … és a ruszok 
felvették a keresztséget, … mindezeket a népeket látván az ugroknak „óãðđğπрè” ne-
vezett peonok „Ïåîíè”, akik saját magukat Ìàãåðđğπрýıύэ-nek mondják… A peon nép 
két fejedelme… elment Konstantinápolyba, „äâà êí­ç­ ïåîíñêàãî ÿçûêà”, hogy 
felvegye a keresztséget (l. HVE 140–141).  

Latin nyelvű források adatai: itt már idézett „A honalapítás vitás eseményei” 
c. munkám ötven tétele nyújt áttekintést a latin adatokról. E forrásokban a ma-
gyarok önelnevezése, a magyar, mogyer, egy későbbi adat kivételével egyáltalán 
nem fordul elő. A magyarokat leggyakrabban a török onogur > ószláv Ǫgъre/i 
népnévből származó Ungri, Ungari, Hungri, Hungari és Vungri nevekkel jelö-
lik. Szemléltetésként vö. 561/562: Ungari Pannonii … Avares, qui et Huni, sive 
Ungari (l. HVE 146); – 590: Patricius episcopus Aemoniensis: Civitas ab Un-
garis destructa (HVE 146–147); – 590: „Annalista Saxo”: incursio Ungarorum 
(HVE 150); – 618: „Historia episcoporum Pataviensium et ducum Bavariae”: 
excidio barbarorum… post illos Avarorum… in fine pessimorum Hungarorum 
(HVE 151); – 731/736: „Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen”, Signum 
Petonis… sig. Vulperti testis sig. Ungari testis (HVE 156); – 797–809: Nomina 
fratrum de Monasterio Weißenburg Hungarius presbiter (HVE 157); – 860: 
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„Salzburger Urkundenbuch”, (u)sque in summitatem ill(ius) montis, qui dicitur 
Uuangariorum (mar)cha (HVE 174); – 881: „Annales Iuvavenses Maximi”: Pri-
mum bellum cum Ungaris ad Weniam. Secundum bellum cum Cowaris (HVE 
180).  

Német nyelvű források adatai: a magyarok neve egyrészt az archaizáló 
Hunen, Hewnen, Heünen, másrészt a latinból átvett Unger, Ungeren; a magya-
rok saját neve, a magyar nem fordul elő (l. HVE 206). Szemléltetésként vö. 900: 
„Kaiserchronik”: die Unger vuorem dô uber lant, … Ain wazzer haizet Enesin 
dâ wolten di Unger uber sin (HVE 205).  

T. P.: Melyek a legkorábbi adatok a magyarok külső elnevezésére és önmeg-
nevezésére vonatkozóan?  

K. P.: a) A magyarok külső elnevezésére lásd a görög és a latin nyelvű 
források adatait. Kiegészítésként vö. még: Bíborbanszületett Konstantin, „De ad-
ministrando imperio”, 951–952 (l. HVE 120–125), Moravcsik Gyula, Bíborban-
született Konstantin, A birodalom kormányzása, Budapest, 1950: a magyarok el-
nevezése: türkök, Τούρκοι, l. például 38. fejezet: A türkök népének eredetéről és 
hogy honnan származnak; 4. fejezet: A besenyőkről, oroszokról és türkökről; 13. 
fejezet: A türkökkel szomszédos népekről; 40. fejezet: A kabarok és türkök tör-
zseiről.  

b) A magyarok önmegnevezése: magyar az ugor korban keletkezett, összetett 
szó: *mańć‹  + *er, *eri vogul–osztják frátria elnevezése; legrégibb adatai: 810 
(görög): Μουάγεριν; 870 közepe (arab): m.ğ.γ.rīya; 1121/1420 (latin): In predio, 
quod dicitur Mogioroi; 1150 k./13–14. sz. (latin): septem principales persone, 
que Hetumoger vocantur (TESz 2: 816–817); 1210 körül (latin): Anonymus, 
Gesta Hungarorum. Budapesten, 1975: „P. dictus magister incipit prologum in 
gesta Hunga(ro)rum… per ydioma alienigenarum hungarii et in sua lingua 
propria magerii vocantur”. – Anonymus itt a kettős névhasználatot rögzítette: a 
magyarok saját anyanyelvükön mager (magyer)-nak nevezik önmagukat, míg az 
idegenek hungarii (hungarusok)-nak mondják őket. – Jellemző, hogy a szláv 
nyelvek körében az onogur > ǫgъre/i változatai terjedtek el, míg a magyar hasz-
nálata csak a 16. századtól figyelhető meg.  

T. P.: Milyen népnévi eredetű földrajzi neveket talált, melyek kapcsolatba 
hozhatók a magyarsággal?  

K. P.: A magyarországi helynévanyag egy része korábbi a magyarok 
895/896. évi bejövetelénél (Korai magyar történeti lexikon. 9–14. század. Buda-
pest. 1994 = KMTL 223). Vö. Duna: < szkíta, közelebbről sziginna *Dānavya- 
északi szláv közvetítéssel (FNESz4 1: 395); – Tisza: < indoeurópai eredetű, l. 
görög Τισσός, latin Tisia, szláv közvetítéssel (FNESz4 2: 647); – Nyitra: < ger-
mán, kvád *Nitrahwa (FNESz4 2: 259); Pécs: római kori elnevezése a latin kép-
zésmódú, talán kelta tövű Sopiane (FNESz4 2: 329).  
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A magyarok 895/896 előtti jelenlétének földrajzinév-emlékei: 762–770. via 
Ungarorum; 888. Strada Ungarorum, Friaul (HVE 147); – 590. „Patricius epis-
copus Aemoniensis” (Laibach, Ljubljana), Civitas ab Ungaris destructa (HVE 
147–149); – 740 körül: Pipin jegyese, Berta Ungaria-ból jött (HVE 151); – 791. 
Karolus ab Anesi [Enns, K. P.] fluvio usque Raba Ungariam cepit (HVE 153); 
760/770. inter Tiliamentum et Liquentiam… via Ungarorum cernitur (HVE 
163); – 967. Strada Ungarorum Brenta-nál (HVE 168); – 860. inter Sprazam et 
Sauariam [Szombathely, K. P.] in summitatem montis… qui dicitur Uuangario-
rum (mar)cha (HVE 174).  

T. P.: Mikor és hol jelentkeznek az első magyar népnévi eredetű személyne-
vek?  

K. P.: Az eredeti egyelemű nevek egy része főként magyarból vagy törökből 
megfejthető köznévi eredetű, másik része egyházi vagy világi művelődéstörténe-
ti forrású, harmadik csoportja meg ismeretlen eredetű, valószínűleg a honfogla-
lás (895–896) előttről származó, rendszerint egytagú név volt. A kételemű sze-
mélynévadás kialakulása Magyarországon a 13. század vége és a 15. század kö-
zött ment végbe (l. KMTL 630).  

A legrégibb magyar eredetű adatolt személynévnek a Levedi tekinthető. 
Bíborbanszületett Konstantin: „A türkök népe régen Kazáriához közel szerzett 
magának lakóhelyet, azon a helyen, melyet első vajdájuk nevéről Levedíának 
neveznek, amely vajdát tulajdonnevén Levedinek, méltóságánál fogva pedig, 
miként az utána való többit is, vajdának hívták” (DAI. 38, Moravcsik Gyula 
fordítása). A Levedi személynév eredete a finnugor kori ’lesz, válik’ ige későbbi 
fejleményében keresendő, alapja a magyar lesz/lev- ige családjának ’levőcske, 
lényecske’ fejleménye (TESz 2: 759, FNESz 2: 31–32). – Álmos: dux Almus 
(1210 körül: Anonymus, Gesta Hungarorum. Budapesten, 1975; TESz 1: 44) 
magyar fejedelem (819 körül – 895), a név eredete: magyar álom, almu vagy a 
török al- ’vesz’ ige igenévképzővel ellátott alakja, 920 körül: Almis a volgai 
bolgárok fejedelme, l. KMTL 39–40). – Árpád: magyar nagyfejedelem (845/855 
körül – 900 körül); neve a török eredetű magyar árpa köznév -d kicsinyítő 
képzős származéka (KMTL 59–61). – Emese: Vgek … in Dentumoger filiam 
Eunedubeliani ducis, nomine Emesu (Anonymus i. m. 3. fejezet); a név az uráli 
eredetű magyar eme ’nőstény, anya’ szó kicsinyítő képzős változatából szárma-
zik (KMTL 187).  

T. P.: Kutatásainak eredményei újra felvetették a szláv nazális magánhang-
zókat tükröző korai szláv jövevényszavaink átvétele idejének kérdését. Az új 
adatok milyen kronológiai ellentmondást oldhatnak meg?  

K. P.: NYOMÁRKAY ISTVÁN szlavista professzor, akadémikus megalapozott 
véleménye alapján a szláv denazalizációnak hosszabb folyamatnak kellett len-
nie, amelynek a 10–11. század csak a végső pontját jelenti, tudniillik amikor már 
nem találkozunk nazálisokkal. A magyar nyelv korai szláv jövevényszavai (ab-
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roncs, bolond, galamb stb.) bizonyosan 10. század előttiek. A szláv hangtani 
(hangfejlődési) adatok mindenképpen megerősítik a magyarok említésének jóval 
10. század előtti időpontját (l. KIRÁLY PÉTER, „A honalapítás vitás eseményei” 
fogadtatása. Állásfoglalások, vélemények és további többirányú kutatások. Nyír-
egyháza, 2010. Hozzászólások: NYOMÁRKAY ISTVÁN. 38–39).  

T. P.: Kutatásai során a magyarok 10. századi hadjáratait a történettudomá-
nyi könyvekben sokszor jelölő kalandozások terminussal is foglalkozott. Miért 
tartja helytelennek a használatát, s milyen kifejezéseket javasol helyette?  

K. P.: Magyar eleink bölcsője Északnyugat-Ázsiában keresendő. Az 5. szá-
zad második felében az ázsiai népmozgalmak (háborúk, természeti katasztrófák) 
hatására kezdetét vette a magyarok nyugatra húzódása, társakat (avarokat) keres-
ve, így jutottak el a Kárpát-medencébe és a dunai részekre. Az itt szállásozó né-
pek (germán törzsek, szláv népcsoportok, itáliaiak) a jövevényekben többnyire 
ellenfeleket, sőt ellenséget láttak, és a magyar csoportoknak harcban kellett a te-
rület birtokbavételét megerősíteni. A hazai történészek egy része a honalapítók 
külföldi harcait a kalandozások szóval kezdte jelölni, első előfordulása a 19. szá-
zad második felére (1869, 1883, 1895) esik, míg elterjedése a 20. század elején 
és közepén (1900, 1903, 1927, 1958) figyelhető meg. A kalandozások eredeti 
jelentése a ’különös, csodás viszontagság’ volt, amelyet kiszorított a ’külföldi 
zsákmányszerző akció’ értelmezése, s ez nem mondja ki azt, hogy e harcok alap-
vetően az új haza megalapozását, megerősítését szolgálták (l. HVE 81–82). 
Ezért javaslom ’a hazáért való harc’ jelentésű hadakozás, hadjárat, harc, harcok 
kifejezések bevezetését (HVE 82–83).  

T. P.: Lehetségesnek tartja-e, hogy a magyarság több hullámban, 895–896 
előtt már jóval korábban megkezdte vándorlását nyugat felé? 

K. P.: A mogyer elnevezésről megemlítendő, hogy ez egyedül az arab for-
rásokban fordul elő, vö. 870/930: m.dzs.gh.r. (HVE 117). A magyarokat ugyanis 
a cirill betűs ószláv, a latin és német nyelvű források a szlávok közvetítésével a 
török on-ogur ’tíz ogur’ névvel jelölték: onogur > ószláv ǫgъre/ǫgъri (ejtsd: on-
gar), görög Oύγγρoi (ejtsd: ungroi), lengyel Węgier, szláv (orosz, horvát) Ugre, 
latin Ungari (HVE 146). A legterjedelmesebb latin nyelvű források adatai alap-
ján kitűnik, hogy az Ungari név a Kárpát-medence különböző tájain tűnik fel, 
vö. 561/562, 590: Ungari (Aemona = Ljubljana, Laibach); – 6. század vége: ab 
Ungris (Vincentia, Itália); – 762/770: via Ungarorum („inter fluvio Taliamento”, 
Itália), 8. század vége: Ungarus (HVE 152). Ebből arra lehet következtetni, 
hogy a magyaroknak ekkor még nem volt egységes, végleges hazájuk, ezt jól 
megszervezett hadi útjaikkal még csak keresték.  

Nemzetközi figyelmet érdemlő esemény az, hogy a honalapító magyarság el-
kerülte a Kárpát-medencébe beköltöző több hatalmas keleti nép – a hunok, ava-
rok, bolgár-törökök – sorsát, a beolvadást, mivel volt katonai ereje és tehetsége 
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arra, hogy önálló államát megszervezze, azt felvirágoztassa és megőrizze saját 
nyelvét és kultúráját (l. HVE 214).  
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TÓTH PÉTER 

In memoriam Jorma Koivulehto 
(1934–2014) 

2014. augusztus 23-án Helsinkiben elhunyt JORMA KOIVULEHTO, a germaniszti-
ka professzora, a finnugor nyelvek indoeurópai jövevényszavainak kutatója. 
1934. október 12-én született Tamperében, a halál röviddel 80. születésmapja 
előtt érte. KOIVULEHTO a 20. század második felének egyik legkiemelkedőbb 
finn etimológusa volt, a jövevényszó-kutatás fejlesztője, az indoeurópai és finn-
ugor nyelvi érintkezések vizsgálatának megújítója, és a multidiszciplináris őstör-
téneti kutatások ösztönzője. Egyetemi munkássága a Helsinki Egyetem Germán 
Filológiai Intézetéhez kötődött, amelynek professzora volt.  

Szakmai hátterét tekintve JORMA KOIVULEHTO germanista volt, ő maga is 
ennek, pontosabban a hagyományos német meghatározásnak megfelelően indo-
germanistának tartotta önmagát, azonban munkájának legfontosabb eredményei 
és egész életműve hatottak a finnugrisztikára is, illetve annak egyik legfőbb és 
hosszú hagyományokkal rendelkező területére, az etimológiára. Régóta ismert 
tény, hogy a finnugor nyelvekben különböző indoeurópai nyelvekből származó 
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jövevényszavak is találhatók. Különösen a finnségi nyelvek kutatása révén már 
az 1800-as évek óta tudtak a korai indoeurópai, balti és germán jövevényszavak 
létezéséről és a különböző korú nyelvi rétegekről. Az alapvetés többé-kevésbé 
változatlan formában megmaradt az úttörő munkát végző dán VILHELM THOM-
SEN (1842–1927) után is, egészen az 1900-as évek végéig.  

Bölcsészdoktori értekezését Koivulehto német nyelvészeti témából írta „’Jä-
ten’ in deutschen Mundarten” (Helsinki. 1971). A munka nyelvjárásföldrajzi-eti-
mológiai kutatás volt. Posztgraduális hallgatóként elnyerte a Német Nyelvatlasz 
(Deutscher Sprachatlas) ösztöndíját, és a marburgi kutatóintézetben számos né-
met nyelvjárási szókincsgyűjteményt tanulmányozott. A németországi tapaszta-
lat rendkívül hasznosnak bizonyult kutatói pályája során, és a megismert modellt 
következetesen alkalmazta a későbbiekben is.  

A germán nyelvek őstörténetének megismerése és a különböző nyelvjárások 
különbségeinek kutatása fokozta KOIVULEHTO érdeklődését a téma iránt. A finn 
nyelvészetben az 1960-70-es években egymással ellentétes irányzatok voltak je-
len. Az általános nyelvészet új módszerei egyre jobban kezdték érdekelni a fiatal 
kutatókat, habár a generatív iskola sohasem nyert akkora teret Finnországban, 
mint a többi északi országban. Az ún. nemzeti tudományok, melyek közé a finn 
nyelvészet és a finnugor nyelvtudomány is tartozott, szintén stabil pozícióval 
rendelkeztek, mind tudományosan, mind társadalmi megbecsültség szempontjá-
ból. A 20. század első felében E. N. SETÄLÄ által kezdeményezett „Suomen kie-
len etymologinen sanakirja” („A finn nyelv etimológiai szótára”, rövidítve: 
SKES) munkálatai már folyamatban voltak. A munkában REINO PELTOLA mel-
lett ERKKI ITKONEN és AULIS J. JOKI is részt vettek, akik a finnugrisztika ki-
emelkedő képviselői voltak.  

A SKES hét kötetben jelent meg 1955 és 1981 között, összegyűjtve mindazt 
a kutatási eredményt, amit a finn nyelv szókészletének eredetéről addig feltártak. 
Ez KOIVULEHTO, a fiatal germanista számára is sok megoldásra váró kérdést ve-
tett fel, egyben ösztönzést is jelentett. Később elmesélte, hogy háromszor is elol-
vasta az etimológiai szótárt. Mivel ő az indoeurópai nyelvek őstörténetének ku-
tatója volt, nézőpontja más volt, mint a szótár szerzőié. Az általa javasolt új eti-
mológiák számos esetben már a megjelenést követően felváltották a szakterület 
alapművévé váló SKES-ben bemutatott etimológiákat. A kizárólag csak a ger-
manisztika tárgykörébe tartozó kérdések háttérbe szorultak, amikor KOIVULEH-
TO a germán és a finnségi nyelvek őstörténetét vette szisztematikus vizsgálat alá 
a jövevényszó-bizonyítékok tükrében. Az egyre pontosabb etimológiai elemzés 
és a hangtani megfelelések részletes vizsgálata bebizonyította, hogy a finnségi 
nyelvekben tulajdonképpen több, különböző korú germán jövevényszóréteg mu-
tatható ki. A régi alaptézis, miszerint a balti jövevényszavak régebbiek, mint a 
germánok, annyiban helytálló volt, hogy a germán alapnyelvből és a skandináv 
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alapnyelvből, valamint a későbbi önálló nyelvekből átvett jövevényszavak újab-
bak voltak. 

Az „Itämerensuomalais-germaaniset kosketukset” („A finnségi és germán 
érintkezések”) című tanulmányában, amely a „Suomen väestön esihistorialliset 
juuret” („A finnországi népesség őstörténeti gyökerei”. Helsinki. 1984) című 
kötetben jelent meg, KOIVULEHTO kimutatta, hogy a legrégebbi finnségi-germán 
jövevényszavak hangtani megfelelései olyan fázist képviselnek, mely után lezaj–
lottak bennük azon hangváltozások, amelyek a balti és a saját, finnugor szó-
készletre is jellemzőek. Például: finn hakea ’suchen, holen’ < korai finnségi 
alapnyelvi *šake- < korai germán alapnyelvi *sākeja- > germán alapnyelvi 
*sōkja- > > svéd söka stb., vagy finn hauta ’sír’ < korai finnségi alapnyelvi 
*šavta < korai germán alapnyelvi *sauþa- > > svéd (nyj.) såide ’kátránygödör’. 

KOIVULEHTO több tucat új etimológiát mutatott be, és a szókészlet 
segítségével vizsgálta a nyelv fejlődését, különítette el annak különböző korú 
rétegeit. Fogalmilag a germán alapnyelv önmagában nem volt elegendő a hosszú 
időbeli folyamat ábrázolására. Finnugor oldalon a korai germán alapnyelvnek a 
korai finnségi vagy a finnugor alapnyelv felelt meg. Az indoeurópai alapnyelv-
hez még közel álló, a germán alapnyelvet megelőző nyelvváltozat nem tért el je-
lentősen az indoeurópai alapnyelvtől, de a szavak északnyugati elterjedtsége 
miatt azok indoeurópaiként való bemutatása nem volt megalapozott.  

A különböző korú jövevényszavak és a földrajzilag egyértelműen Északnyu-
gat-Európára koncentrálódó érintkezések feltárása arra ösztönözte KOIVULEH-
TÓt, hogy kritikus vizsgálat alá vesse a finn nyelv őstörténetére vonatkozó tézi-
seket. Finnországban sokáig uralkodott az a 20. század elején nyelvészek, első-
sorban E. N. SETÄLÄ, valamint régészek, például ALFRED HACKMAN, majd ké-
sőbb EILA KIVIKOSKI által felvázolt szintézis, miszerint a finnek ősei bevándo-
roltak Finnországba, nagyjából az időszámítás kezdete után. Ez az ún. bevándor-
lás-elmélet az 1960-as, de még inkább az 1970-es években kezdett megdőlni, 
miután régészek megkérdőjelezték az addigi érveket. TERHO ITKONEN mellett 
JORMA KOIVULEHTO volt az egyik első olyan nyelvész, aki az etnohistorikus új-
raértékeléshez megfelelő kiindulási alapokat talált. A bevándorlás-elmélet alter-
natívájaként megjelent a folytonossági elmélet, amely szerint a Finn-öböl északi 
részén a nyelvi folyamatosság talán már egészen a finnugor alapnyelv korától 
kezdve létezett, KOIVULEHTO kutatásai fokozatosan egyre korábbi időkig nyúl-
tak vissza. „Seit wann leben die Urfinnen im Ostseeraum? Zur relativen und ab-
soluten Chronologie der alten idg. Lehnwortschichten im Ostseefinnischen” 
(MSFOu 185. Helsinki. 1983) című tanulmányában azt az egyre határozottabban 
körvonalazódó nézetét foglalta össze, mely szerint finnugorok már a kései kő-
korszak óta éltek a Balti-tenger térségében. Kérdésfeltevésében egy átfogóbb 
szemléletű indogermán megközelítés is megjelent. Számos új germán jövevény-
szó mellett balti etimológiákat is bemutatott. 
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A kőkorszakig visszanyúló kormeghatározások azonban még korábbi alap-
nyelvi szintek figyelembevételét feltételezték. A régi tézis szerint a szamojéd 
nyelvekben nem találhatók meg azok az indoeurópai jövevényszavak, amelyek 
megvannak a finnugor ágban. Az olyan szavakat, mint például a finn nimi ~ ma-
gyar név, finn vesi ~ magyar víz stb. egy uráli-indoeurópai nyelvrokonság ma-
radványaiként tartottak számon. KOIVULEHTO úgy vélte, hogy a szavak éppen az 
ellenkezőjét bizonyítják: ezek a legkorábbi jövevényszavak, ami hangtörténeti-
leg is igazolható.  

KOIVULEHTO felvetései közül talán a legkritikusabban azt a hipotézisét fo-
gadták, amely szerint az indoeurópai alapnyelvre feltételezett laringálisnak az 
uráli vagy a finnugor alapnyelvben lenne egy ott rekonstruálandó zárhang-meg-
felelője („Uralische Evidenz für die Laryngaltheorie”. Wien. 1991). Ilyen elkép-
zelés addig még sohasem fogalmazódott meg, habár már régóta a laringálist tar-
tották a kulcsnak, amely megmagyarázhatja az indoeurópai nyelvek hangtani 
megfeleléseit. A hettita nyelv megfejtése nyomán bebizonyosodott, hogy a felté-
telezés helyes.  

A laringális-elmélet bevonása a nyelvi érintkezések kutatásába jól szemlélteti 
KOIVULEHTO munkamódszerét. Az empírikus kutatás elkötelezett híve volt, a le-
hető legnagyobb mértékben igyekezett felhasználni a rendelkezésre álló korpu-
szokat, és bizonyítékokat keresett minden lehetséges nyelvből és nyelvcsoport-
ból, amely az adott kutatási probléma szempontjából releváns volt. Az anyagot 
alapos elemzésnek vetette alá, és célja nem a régi eredmények megismétlése, ha-
nem a probléma megoldása volt. Gyakran hangoztatta, hogy a nyelvészet félig 
egzakt tudomány, és a természettudományok módszereihez hasonlította, ame-
lyek egzakt kutatási eredményekhez vezetnek. Nyelvészeten természetesen az 
etimológiai kutatást értette. Az egzakt eredmények közül különösen izgatták pél-
dául a régészeti kormeghatározások, és úgy vélte, az ezek által teremtett keretbe 
kell beilleszteni a nyelvészet eredményeit is. 

A nyelvészeken kívül KOIVULEHTO folyamatos kapcsolatot tartott a régé-
szekkel is. A néprajzkutatók „Wörter und Sachen” elve azt a kérdést vetette fel, 
létezhet-e az anyagi kultúrában olyasmi, ami összevethető a nyelvészeti problé-
mákkal. A multidiszciplináris őstörténetkutatás a 20. század végén jelentős mér-
tékben fejlődött. KOIVULEHTO egyszerre volt vitapartner és példakép a fiatalok 
és saját kortársai számára is. Akkor is készen állt következtetései megvitatására, 
amikor azokat kételkedéssel fogadták, azonban elvárta, hogy a vitában megala-
pozott érveket vonultassanak fel, és olyan módszereket és kritériumokat mutas-
sanak be, amelyeket bárki más kutató is képes alkalmazni. Számára ez elvi kér-
dés volt. Az eltérő véleményt önmagában, amennyiben azt nem tudták kellően 
igazolni, nem fogadta el elégséges tudományos ellenérvként. Ilyesfajta elégedet-
lenségének szükség esetén írásaiban is hangot adott. 
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Az empirikus kutatási módszernek köszönhetően azonban, amennyiben indo-
kolt volt, ő maga is kész volt felülvizsgálni saját véleményét és korábbi állításait. 
Amikor KOIVULEHTO különböző helyeken megjelent cikkeit gyűjtötték egy 
kötetbe („Verba mutuata”. MSFOu 237. Helsinki. 1999), minden írásához kom-
mentárt fűzött, amelyben értékelte és pontosította a korábban leírtakat. Korábbi 
írásaihoz kapcsolódó észrevételeit, megjegyzéseit máshol is megjelentette, ha 
szükségesnek látta korábbi véleménye pontosítását vagy módosítását. KOIVU-
LEHTO későbbi munkásságának egyik legjelentősebb felismerései közé tartozott 
az indoiráni, azaz árja jövevényszavak különböző rétegeinek bemutatása a „Var-
haiset indoeurooppalaiskontaktit: aika ja paikka lainasanojen valossa” („Korai 
indoeurópai érintkezések: idő és tér a jövevényszavak fényében”) című cikké-
ben, amely a „Pohjan poluilla” („Északi ösvényeken”) című kötetben jelent meg 
(Helsinki. 1999). Már régóta ismert volt, hogy a finnugor nyelvekben léteznek 
olyan, széles körben elterjedt jövevényszavak, amelyek az indoeurópai alap-
nyelvnél későbbiek, és még a magyarban és obi-ugor nyelvekben is megtalál-
hatók. A finnségi nyelvek őstörténete szempontjából fordulatnak számít KOIVU-
LEHTO azon megfigyelése, miszerint ezekben a nyelvekben iráni jövevényszavak 
is előfordulnak. Ezt addig nem mutatták ki. Mivel a korai iráni alapnyelvi, sőt a 
későbbi, iráni jövevényszavak is egyértelműen újabbak, mint a indoiráni alap-
nyelvből származó szavak, a finnséginél korábbi alapnyelv beszélői minden bi-
zonnyal kapcsolatban álltak az iráni nyelvű területek népességével. 

Habár az észrevétel első pillantásra meglepőnek tűnhet, ugyanazt bizonyítja, 
amit a régészek is feltételeztek: a bronzkorban, a textilkerámia elterjedésével 
Kelet-Finnország egy nagy kiterjedésű kulturális övezethez tartozott, amelynek 
kapcsolatai voltak a Volga-vidékkel. PETRI KALLIO és ASKO PARPOLA tovább-
fejlesztették ezt az elképzelést. A finnségi nyelvek jövevényszavainak különbö-
ző rétegeire irányuló 20. századi kutatások közül az iráni jövevényszavak kimu-
tatása az egyik legjelentősebb felfedezés. A jövevényszavak felosztása germán, 
balti és korai indoeurópai eredetű szavakra, ami a neves dán nyelvész, VILHELM 
THOMSEN idejéből származott, KOIVULEHTÓnak köszönhetően jelentős mérték-
ben árnyalódott. A korai indoeurópai jövevényszavak helyett pontosabb, ha in-
doeurópai alapnyelvi, indoiráni, azaz árja alapnyelvi és korai iráni alapnyelvi 
jövevényszavakról beszélünk.  

Tanárként és előadóként KOIVULEHTO azt a hagyományt vitte tovább, ame-
lyet diákként megismert. Iskoláskora óta kedvelte a klasszikus nyelveket, példá-
ul a latint, de általában is érdekelték a nyelvek. Mindig a kutatási probléma volt 
a középpontban, aminek megoldására érdemes volt időt szánni. Gondosan meg-
alapozott kutatói munkája példaként szolgált kortársai és a következő nemzedé-
kek számára egyaránt. Finnországban a multidiszciplináris őstörténetkutatás és 
az etnohistória népszerű kutatási területnek számít az 1990-es évektől kezdve 
napjainkig. Sokak ösztönzője JORMA KOIVULEHTO volt.  
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KOIVULEHTO korábbi időszakából származó, germanisztikai írásait össze-
gyűjtő tanulmánykötetét („Verba mutuata”) hamarosan követi a folytatás, ugya-
nis a Finnugor Társaság nemsokára kiad egy másik tanulmánygyűjteményt, ame-
lynek témája a korai indoeurópai és uráli nyelvi érintkezések és a balti jöve-
vényszavak.  

RIHO GRÜNTHAL 
 
 

Ariadna Ivanovna Kuznecova  
(1932–2015)  

2015. április 12-én, 83 esztendős korában elhunyt ARIADNA IVANOVNA KUZNE-
COVA. Halála veszteség nemcsak a szamojédológia, hanem az egész uralisztika, 
általános nyelvészet és az orosz nyelvészet számára. Meghatározó személyisége 
volt a 20. század és az ezredforduló oroszországi nyelvtudományának, kutató-
ként és tanárként egyaránt. Tán legnagyobb érdeme, hogy a nyelvészeti terep-
munkát az általános nyelvészet szerves részévé tette, és ezt a gyakorlatban is 
megvalósította: több mint ötven éven keresztül szervezett és vett részt nyelvé-
szeti expedíciókon, legutoljára tavaly nyáron. 

ARIADNA IVANOVNA KUZNECOVA 1932. január 27-én született Moszkvában, 
a Tverből származó IVAN PROHOROVIČ KUZNECOV, katonai térképész és ezre-
des és ZINAIDA IVANOVNA KUZNECOVA (АNTONOVA), nemesi származású tanár 
és könyvtáros gyermekeként. A középiskolát konzervatóriumban végezte, 1950-
ben érettségizett zongoraszakon. Noha nem lépett zenei pályára, a zene mindvé-
gig fontos szerepet töltött be életében. Még ugyanebben az évben felvették a 
Moszkvai Állami Egyetem Bölcsészettudományi Karára, ahol 1955-ben orosz 
nyelv és kultúra középiskolai tanárként végzett.  

Érdeklődése már ekkor az általános nyelvészet felé irányult, diplomamunká-
ját a mozgást jelentő orosz igék történeti rétegződéséről írta (Историческая 
стратификация глаголов движения) írta. Témavezetője VLADIMIR ANDREJE-
VIČ ZVEGINCEV, aki első vezetője volt az ekkor megalapított Általános és Alkal-
mazott Nyelvészeti Tanszéknek. Később ZVEGINCEVnél volt aspiráns: KUZNE-
COVA 1957 októberében kezdett el a dolgozni a Moszkvai Állami Egyetem Böl-
csészettudományi Karán az akkor még Általános és Történeti-Összehasonlító 
Nyelvészeti Tanszéken. ZVEGINCEVnek volt az az ötlete, hogy ALEKSANDR E. 
KIBRIKkel (1939–2012), KUZNECOVÁval és B. J. GORODECKIJjel együtt a Szov-
jetunió nem vagy alig dokumentált őshonos nyelvein teszteljék az amerikai 
deskriptivisták módszereit. Így esett a választás a kaukázusi lak nyelvre. Ezek 
után KUZNECOVA az uráli nyelvek felé fordult, KIBRIK maradt a kaukázusi nyel-
veknél, GORODECKIJ pedig különböző nyelvcsaládok nyelveit vizsgálta. 
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KUZNECOVA már egyetemistaként is számos expedíción vett részt, először 
1953-ban még hallgatóként orosz nyelvjárásgyűjtésen. Ahogyan egyik visszaem-
lékezésében írja, ez volt a prológus egy „másik élethez”. Első olyan expedíciójá-
ra, amely egy „kis”, rosszul dokumentált őshonos nyelv gyűjtését célozta meg – 
ez volt tehát az addig alig kutatott lak nyelv – 1957-ben, az első szibériai útjára 
1968-ban került sor. Az első uráli nyelveket kutató expedíciókon olyan hallgatók 
vettek részt, mint például EVGENIJ ARNOL’DOVIČ HELIMSKIJ… Az uráli nyel-
veket célzó első expedíciós szakasz 1968-tól 1977-ig tartott. Ahogyan visszaem-
lékezésében írja, ezeken az első utakon többet tanultak az életről, mint magáról a 
nyelvről: mindarról, amiről nem írtak az újságok, és nem beszélt a rádió… Az 
1990-es években új lendületet kapott a terepmunka, egyfelől a technikai fejlő-
désnek, másfelől pedig a növekvő hallgatói létszámnak köszönhetően. Míg az 
1960–1970-es években egy expedíción az összlétszám nem haladta meg tíz főt, 
addig az 1990-es években rendszeresen több mint húszan vettek részt egy-egy 
finnugor nyelvi dokumentációs úton a komiknál, a mariknál, a beszermánoknál, 
a soksai erza-mordvinoknál, a nyenyeceknél, az enyeceknél vagy éppen a szel-
kupoknál. Továbbá a dokumentáció módszertanában megjelentek a nyelvtipoló-
giai, szociolingvisztikai szempontok is. 

Kutatásai, kutatói és oktatói tevékenysége széles spektrumot fedtek le: a 
Szovjetunió/Oroszország számos őshonos nyelvének dokumentálásától az orosz 
és általános morfológiáig és lexikológiáig. Több mint harminc expecícióban vett 
részt, ezek nagy részének szervezésének is részese volt. Elévülhetetlen érdemei 
vannak abban, hogy az elmúlt évtizedekben a terepmunka az oroszországi uráli 
nyelvek dokumentációjában nékülözhetetlen lett: nem került ki a Moszkvai Ál-
lami Egyetemről olyan, finnugor nyelvvel foglalkozó kutató (sőt általános nyel-
vész), aki egyetemi hallgatóként nem vett volna részt expedíción, legyen az a 
mari, az udmurt, a komi, az erza-mordvin, a hanti vagy valamelyik szamojéd 
nyelv, elsősorban a szelkup. Mindez azt eredményezte, hogy KUZNECOVA fi-
gyelme egyre inkább a nyelvtipológia és az általános uralisztika felé irányult, 
ugyanakkor az elmúlt években a szamojéd népek folkórja és mitológiája is fog-
lalkoztatta, valamint a nyelvföldrajz, elsősorban a Jamal-félsziget nyelvföldraj-
za. Így az orosznyelvészből elismert finnugrista, szamojédológus lett. 1991-ben 
a Finnugor Társaság (Helsinki) külső tagjává választotta. 

KUZNECOVA 1963-ban védte meg kanditátusi dolgozatát, melynek témája 
diplomamunkájához hasonlóan a mozgást jelentő igék voltak. Doktori disszertá-
cióját 1989-ben védte meg szintén orosz nyelvi témában (Параметрическое ис-
следование периферийных явлений в области морфемики). 1969-től az 
Moszkvai Állami Egyetem docense, 1993-tól professzor, 2002-től professor 
emerita. Első munkahelye egyben az utolsó is volt: a Moszkvai Állami Egyetem. 
1990 és 1997 között ő volt a Finnugor Tanszék vezetője. Kb. 30 különböző kur-
zust tartott az évek folyamán. Finnugrisztikai és szamojédológiai bevezető kur-
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zusok, általános lexikológia, morfológia, az uráli nyelvek tipológiája, morfoló-
gia, szociolingvisztika, történeti nyelvészet, szociolingvisztika, szlavisztikai tár-
gyú kurzusok stb. Komi és szelkup nyelvből gyakorlati nyelvi kurzusokat is 
tartott. 

A nyolcvanadik születésnapjára megjelent tanulmánykötet szerint 2013-ig 
kb. 200 publikációja jelent meg. Az első 1953-ban, amely recenzió volt, és a ké-
sőbbiekben is szívesen írt ismertetéseket, kritikákat. Első jelentős munkája a már 
említett kanditátusi dolgozata, amelyet tankönyvként is használtak. Orosz nyel-
vészeti munkái közül a T. F. EFREMOVÁval közösen jegyzett orosz morfológiai 
szótárat (Moszkva. 1986) kell kiemelni, amely fontos alapja lett az orosz morfo-
lógia számítógépes elemzésének. 

Tevékenységének jelentős részét a nyelvi dokumentációra alapuló munkák 
jelentik. Ezek közül kimagaslik a tazi szelkup nyelvjárás leírása. Ezek közül a 
legjelentősebb az a munka, amelyet egykori tanítványaival állított össze: a szel-
kup tazi nyelvjárását bemutató háromkötetes munka („Очерки п о селькуп-
скому языку. Тазовский диалект.” 1980, 1993, 2002). Az első része tartalmaz-
za a lexikológiai, fonológiai, morfológiai és szintaktikai leírást. Ez a kötet azóta 
is a szelkup grammatika nélkülözhetlen forrása. A második kötet csak 13 évvel 
később tudott megjelenni, ebben elsősorban szövegközlések, valamint szótár ta-
lálható. A harmadik kötet pedig orosz–szelkup szótárat, gyakorisági mutatót, idi-
ofonikus szótárat tartalmaz. Erre újabb kilenc évet kellett várni. Még szintén 
2002-ben KUZNECOVA szelkup tankönyvet jelentett meg Szentpéterváron 
(„Селькупский язык: учебное пособие для педагогических колледжей и 
высших учебных заведений”). Az ezredforduló éveiben a turuhani szelkupok-
nál járt több alkalommal (1998, 1999, 2003). Ezen expedíciók anyagából 2007-
ben jelent meg szociolingivsztikai tárgyú monográfia a turuhani szelkupok nyel-
vi helyzetéről („Селькупы Туруханского района Красноярского края на ру–
беже II и III тысячелетий (социолингвистическая ситуация и языковые из–
менения.” Voronyezs. 2007). Ki kell emelni a szelkup folklórral és mitológiával 
foglalkozó tevékenységét. Társszerzője volt az „Uráli mitológiai enciklopédia” 
sorozatban először oroszul, majd 2010-ben angolul megjelent „Selkup mythol-
ogy” című kötetnek. 

A későbbiekben a Jamal-félszigeten élő izsmai komik dokumentációjával 
foglalkozott, ennek eredménye a tanítványaival összeállított és 2010-ben megje-
lent nyelvjárási szótár („Словарь мужевского говора ижемского диалекта ко-
ми-зырянского языка”). Félbe maradt munkái is ez utóbbi két témához kapcso-
lódnak: az egyik a Jamal-félsziget nyelvjárási atlaszának munkálatai, a másik 
pedig az északi szelkupok folklórját összefoglaló mű. 

Kollégái, tanítványai tisztelték, szerették. Ezt jól mutatja, hogy 70., majd a 
80. születésnapján is tiszteletére összeállított tanulmánykötettel ajándékozták 
meg. E  sorok írója – koránál fogva is – csupán  pár alkalommal találkozott ARI- 



SZEMLE, ISMERTETÉSEK 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

 

450 

ADNA KUZNECOVÁval. Így például Budapesten, a Nyelvtudományi Intézetben az 
első szamojédológiai workshopon 2006-ban. Majd nem sokkal azután Moszkvá-
ban beszélgettünk a Finnugor Tanszéken. Friss volt, fizikailag, szellemileg, ked-
ves, figyelmes, mosolygós. Látszott, hogy kérdései nem udvariassági kérdések, 
hanem érdeklődése őszinte volt. Szívesen tanultam volna nála, tőle. És ezzel so-
kan vagyunk így. 

Források 

KAZAKEVIČ, O. E. [КАЗАКЕВИЧ, O. A.] (2015), Кузнецова, Ариадна Ивановна. 
http://www.philol.msu.ru/faculty/in-memoriam/KuznetsovaAI/ (2015. július 20.) 

KIBRIK, A. E. (szerk.) [КИБРИК, A. E. (ред.)] (2002), Лингвистический беспредел: 
сборник статей к 70-летию А. И. Кузнецовой. Издательство Московского 
университета, Москва. 

KIBRIK, A. E. (szerk.) [КИБРИК, A. E. (ред.)] (2013), Лингвистический беспредел – 2. 
Cборник научных трудов к юбилeю А. И. Кузнецовой. Издательство Москов-
ского университета, Москва. 

KUZNECOVA, ARIADNA IVANOVNA [КУЗНЕЦОВА, АРИАДНА ИВАНОВНА]: Экспедиции: 
жизнь по другим законам. http://www.philol.msu.ru/~alumni/ memories/kuznetso 
va/ (2015. július 20.). 

SZEVERÉNYI SÁNDOR 

Ivan Tarakanov 
(1928–2015) 

2015. március 9-én, 86 éves korában elhunyt IVAN TARAKANOV neves udmurt 
nyelvész, az Udmurt Állami Egyetem professzora.  

TARAKANOV 1928. július 2-án született udmurt anyanyelvű családból az 
Oroszországhoz tartozó Tatár Köztársaság Pokrovszkij Urusztamak (udmurtul: 
Urszigurt) nevű falujában. Iskoláit szülőfalujában kezdte. A középiskola befeje-
zése után szülőfaluja iskolájában dolgozott, az alsóbb osztályokat tanította 1944-
től. Közben 1944-től 1948-ig Bugulma város tanítóképzőjének levelező hallga-
tója volt. 1948-tól 1952-ig az Udmurt Állami Egyetem Bölcsészettudományi Ka-
rán tanult. A diploma megszerzése után egy évig Bavli város középiskolájában 
az orosz nyelv és irodalom tanára volt. 

1953-tól az Udmurt Állami Kutatóintézet1 tudományos munkatársaként dol-
gozott. 1955-től 1958-ig az észtországi Tartui Egyetemen volt aspiráns (a mi mai 
terminológiánk szerint tulajdonképpen doktorandusz). Tudományos vezetője 
PAUL ARISTE professzor, kiváló észt nyelvész volt, aki számos más finnugor 
származású fiatalt is elindított a tudományos pályán. Ennyi haszna legalább volt 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Az Intézet ma az Orosz Tudományos Akadémia Uráli Részlegének keretében működik. 
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a tudománynak Észtország szovjet megszállásából. TARAKANOV 1959-ben sike-
resen megvédte kandidátusi disszertációját. Ennek magyarra fordított címe: „Az 
udmurt nyelv bavli nyelvjárásának hangtani sajátságai (kísérleti adatok alapján)” 
(1959b). Mint a címből sejthető TARAKANOV saját nyelvjárásának hangtanát 
mutatta be értekezésében. Hosszú évtizedekig szokásban volt, hogy az udmurt 
(és persze a mari, komi stb.) nyelvészek saját anyanyelvjárásukra alapozva írtak 
kandidátusi értekezést. Ez megkönnyítette a disszertáció írójának dolgát, de 
tudományos szempontból is hasznos volt, hiszen hozzájárult a finnugor nyelvek 
nyelvjárásainak jobb megismeréséhez. Sajnos ezek az értekezések általában pub-
likálatlanok maradtak, legfeljebb egy-két fejezetük jelent meg folyóiratok hasáb-
jain. Így történt ez TARAKANOV esetében is, észt folyóiratokban jelent meg egy-
két részlet a kandidátusi értekezéséből (1959b, 1959c, 1960). 

1958-ban tért vissza Udmurtiába. Két évig még a kutatóintézetben dolgozott, 
majd 1960-ban az Udmurt Állami Egyetem oktatója lett. Itt dolgozott élete végé-
ig. 1962-ben nevezték ki egyetemi docenssé, 1988-ban pedig egyetemi tanár lett. 
1967-ben lett tanszékvezető, először az Udmurt Nyelv és Irodalom Tanszékén, 
majd az Udmurt és Finnugor Nyelvtudományi Tanszéken (1983), végül a Mai 
Udmurt Nyelv tanszékén (1995). Ezekben az esetekben tulajdonképpen csak az 
elnevezés változott, ami jól mutatja az udmurt filológia fejlődését: először a 
nyelvészet és az irodalomtudomány vált szét, majd az udmurt nyelvészeten belül 
külön tanszéket kapott a nyelvtörténet, illetve a mai udmurt nyelv.  

TARAKANOV munkásságában, mint minden jelentős tudóséban egyforma 
súllyal és elválaszthatatlanul volt jelen a tanári tevékenység és a kutatómunka. 
Sok évtizedes tanári pályáján udmurt fiatalok generációit nevelte, vezette be 
anyanyelvük tudományos megismerésébe és ismertette meg a tudományos kuta-
tás módszereivel. Talán nem túlzás azt állítani, hogy minden ma élő udmurt 
nyelvész közvetlenül vagy közvetve TARAKANOV tanítványa volt. TARAKANOV 
nemcsak előadásokat tartott és szemináriumokat vezetett, hanem tankönyveket 
és oktatási segédanyagokat is írt, és nyelvjárási gyűjtő utakat szervezett hallgatói 
részére. Közvetlen, barátságos magatartása, világos magyarázatai mágnesként 
vonzották a hallgatókat. E nekrológ keretei közé semmiképpen nem férne be 
azonak a szakdolgozatoknak és kandidátusi értekezéseknek felsorolása, amelyek 
TARAKANOV vezetésével készültek. Opponensként más finnugor köztársaságok 
felsőoktatási intézményeit is segítette.  

Széleskörű tudományos munkássága anyanyelve kutatásának szinte minden 
aspektusára kiterjedt. Ezek közül most csak a legfontosabbakat emelem ki. Az 
udmurt nyelv udmurtok által írt tudományos igényű nyelvtana a múlt század  
hatvanas-hetvenes éveiben jelent meg három kötetben (1962, 1970, 1974). 
TARAKANOV az első két kötet megírásában működött közre: ő írta a „Névmás”, 
a „Modális szavak”, a „Tárgy” és a „Teljes és hiányos mondat” című fejezeteket. 
Ez az orosz nyelvű nyelvtan némileg betöltötte az udmurt nyelv leíró jellegű 
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kutatásában mutatkozó űrt, de már megjelenésekor sem volt korszerűnek tekint-
hető. TARAKANOV a továbbiakban is foglalkozott leíró nyelvészeti témákkal, írt 
az udmurt feltételes és felszólító módról, meg az összetett igealakokról. 

Ilyen előzmények után teljesen érthető, hogy megtaláljuk a nevét a tanszékén 
készült és 2011-ben megjelent immár udmurt nyelvű alaktan szerzői között is: ő 
írta a névmásokról szóló fejezetet és az igéről szóló nagy részét (2011). Ez a 
nyelvtan is hagyományos felfogásban készült, de az előbbinél korszerűbb, eg-
zaktabb. Nagy vívmány, hogy a szerzők kidolgozták az udmurt nyelvű 
nyelvészeti terminusok rendszerét is. A megjelenése kapcsán érzett örömünket  
azonban lerontja, hogy a könyv mindössze ötven(!) példányban jelent meg. Ezért 
bizonyára nem a szerzők hibáztathatók, de mégis fel kell tenni a kérdést, lehet-e 
ennek a könyvnek ilyen példányszám mellett valódi tudományos vagy művelő-
dési szerepe.  

Kétségkívül a lexikológia, vagyis az udmurt szókészlet kutatása volt TARA-
KANOV munkásságának legfontosabb része. Ezzel a témával már pályájának ele-
jén találkozott az 1956-ban megjelent „Orosz–udmurt szótár” (VAHRUŠEV 1956) 
és az 1959-ben kiadott „Udmurt helyesírási szótár” (TARAKANOV – BELOV 1959 
munkatársaként. 1971-ben jelent meg az udmurt szókészlet sokoldalú bemuta-
tása, önálló kis kötetként, tankönyvnek is szánva (TARAKANOV 1971). Második, 
bővített és átdolgozott kiadása 1992-ben jelent meg „Mai udmurt nyelv: szó-
készlet” címmel (TARAKANOV 1992). Soroljunk fel néhányat e ma is tankönyv-
ként használt mű témakörei közül: poliszémia, szinonímia, antonímia, homoní-
mia; az udmurt szókészlet eredet szerinti rétegei, archaizmusok és neologizmu-
sok, aktív és passzív szókészlet, irodalmi nyelvi és nyelvjárási szavak, fraze-
ológia, az udmurt nyelv szótárai stb. A leíró lexikológiától egyenes út vezetett a 
történetihez, vagyis a szavak eredetének kutatásához. Az udmurt jövevényszava-
inak, pontosabban és elsősorban török eredetű jövevényszavainak kutatása képe-
zi TARAKANOV munkásságának tudományos szempontból és terjedelmileg is 
legkiemelkedőbb részét. A hetvenes évek elejétől jelentek meg cikkei, pl. a török 
eredetű partikulákról az udmurtban (TARAKANOV 1975) stb. A nyolcvanas évek 
elején két kötetben is összefoglalta kutatási eredményeit: „Idegen eredetű szavak 
a mai udmurt nyelvben” (tankönyv) (TARAKANOV 1981a). és „Jövevényszavak 
az udmurt nyelvben (Udmurt-török nyelvi kapcsolatok)” (TARAKANOV 1982) 
Ebből a témából védte meg doktori értekezését 1986-ban: „Udmurt-török nyelvi 
kapcsolatok” címmel. A kéziratos disszertáció anyagának egy része 1993-ban je-
lent meg nyomtatásban „Udmurt-török nyelvi kapcsolatok (Elmélet és szótár)” 
(TARAKANOV 1993) címmel. TARAKANOV előnyös helyzetben volt, hiszen jól 
tudott tatárul és természetesen megfelelő módszertani ismeretekkel is rendelke-
zett. Ennek köszönhetően eredményei, következtetései általában helytállóak. Ezt 
annál is inkább nyugodtan állíthatom, mert magam is évekig foglalkoztam az ud-
murt nyelv tatár jövevényszavaival. WICHMANN, MUNKÁCSI, RÉDEI, RÓNA-TAS 
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és a saját kutatásaim alapján arra a megállapításra jutottam, hogy az udmurt 
szókészlet török elemei három forrásból származnak: a volgai-bolgárból kb. egy 
tucat szó, a csuvasból kb. százötven szó és a tatárból legalább ötszáz szó. Az ud-
murt–tatár kapcsolatok a 13. század közepén, a tatárjárás után kezdődtek. Ennél 
korábbi köztörök jövevényszavak szerintem nincsenek az udmurtban. TARAKA-
NOV viszont néhány szó esetében feltette, hogy azok korai, a 13. század előtti 
köztörök jövevényszavak az udmurtban. 

Foglalkozott anyanyelve hangtanával és nyelvjárásaival is. Ezt már említet-
tem kandidátusi értekezése kapcsán. „Az udmurt nyelvjárások kutatásának törté-
nete” (TARAKANOV 1981b) c. írása a nyelvjáráskutatás és a tudománytörténet 
témakörébe is beletartozik. Az összehasonlító nyelvtudomány témakörébe tar-
toznak olyan dolgozatai, mint az „Összetett igealakok a permi nyelvekben és a 
mariban” (TARAKANOV 1981c). Színnevek az udmurtban, a komiban, a mariban 
és a mordvinban (TARAKANOV 1990) stb. Tudományos ismereteit tankönyvíró-
ként is hasznosította, társszerzőként részt vett az 1975-ben az ötödik-hatodik 
osztály, 1992-ben a hatodik-hetedik osztály számára készült „Udmurt nyelv” c. 
tankönyvek írásában. 

Foglalkozott az udmurt irodalmi nyelv problémáival is: „Az udmurt irodalmi 
nyelv fejlődésének alapvető tendenciái” (1994). 

A tudománynépszerűsítő szerep sem volt idegen számára. Gyakran szerepelt 
a helyi rádió és tévé adásaiban, és számos cikket publikált a „Molot” (később: 
„Kenyes”) című udmurt kulturális folyóiratban, valamint az „Anyanyelv” című 
nyelvművelő lapban. 

Feltétlenül meg kell még emlékezni TARAKANOV professzor tudománytörté-
neti munkásságáról. Különböző évfordulók kapcsán sok udmurt nyelvész mun-
kásságát értékelte, de írt a finn YRJÖ WICHMANNról (1991) és a magyar MUN-
KÁCSI BERNÁTról (1987) is, akik a 19. és 20. században az udmurt nyelv és 
nyelvjárások kiváló kutatói voltak. 

1998-ban, hetvenedik születésnapjára adta ki a „Kutatások és gondolatok az 
udmurt nyelvről” c. gyűjteményes kötetet (1998). Ez közel ötszáz lapon koráb-
ban megjelent, illetve egyes esetekben meg nem jelent cikkeinek válogatása. Jó 
áttekintés addigi változatos munkásságáról. Egyik kollégája úgy nyilatkozott er-
ről a kötetről, hogy megjelenése fontos esemény az udmurt nyelvtudomány tör-
ténetében. 

TARAKANOV professzort külföldön, Észtországban, Finnországban és Ma-
gyarországon is jól ismerték, annál is inkább, mert szorgalmas résztvevője volt 
az öt évenként megrendezett Nemzetközi Finnugor Kongresszusoknak.  

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy személyesen is ismertem TA-
RAKANOV professzort. Azok az emberi vonásait magasztaló szavak, amelyek a 
különböző évfordulók kapcsán az udmurt kollégák szájából elhangzottak, egyál-
talán nem voltak túlzók. TARAKANOV rendkívül közvetlen, barátságos, segítő-
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kész és jó kedélyű ember volt, akit szerettek a tanítványai és a kollégái. Utoljára 
három éve találkoztunk legutóbbi izsevszki utam alkalmával. Még akkor is be-
járt mindennap a tanszékére, és ugyanolyan kedvesen fogadott, mint korábban. 
TARAKANOV halála nagy vesztesége az udmurt tudományos életnek, de vigaszul 
szolgálhat, hogy tovább él műveiben és tanítványaiban. 
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CSÚCS SÁNDOR 
 

Nobufumi Inaba: Suomen datiivigenetiivin juuret  
vertailevan menetelmän valossa 

Mémoires de la Société Finno-ougrienne 272.  
Suomalais-ugrilainen Seura, Helsinki. 2015. 413 o. 

A szerző a Turkui Egyetem doktoranduszaként 16 év alatt, rendkívül alapos 
munka után hozzájutott minden vizsgált nyelv anyanyelvi informánsához, akik-
től egyfelől példákat kapott, másrészt ellenőrizni tudta nyelvi adatait, konzultál-
hatott minden korábbi és jelenlegi finnugor nyelvésszel. 

Az 1. fejezet (Johdanto, 15–25)  általános kérdésekkel (a kutatás háttere, 
módszere), a kutatott anyaggal és a kutatás szerkezetével foglalkozik, végül fel-
sorolja a birtokviszony fajtáit és kifejezőeszközeit. A kutatás témáját azért véli 
aktuálisnak, mert eddig nem kutatták azt, hogy a finn dativus-genitivus valóban 
ősi eredetű-e. Igazából nem is vonták kétségbe, bár megbízható jeleit nem talál-
ták a rokon nyelvekben, ám nem vették figyelembe idegen nyelvek hatásának le-
hetőségét sem. Ezeknek a körülményeknek a figyelembe vétele nélkül nem be-
szélhetünk az eddigi kutatások alaposságáról (18). Ezzel a magam részéről nem 
értek egyet, bár nincsenek olyan tételek, amelyek kutatásához újabb kutatások ne 
tudnának új szempontokat és érveket hozzárendelni. 

Az N-genitivus (az -n-ragos birtokos jelző, pl. finn isä-n auto ’az apá-nak az 
autója’) kutatásának történetét vette szemügyre, hogy a dativus-genitivus hely-
zete világossá váljon az N-genitivus kutatásában. Az N-genitivus „rejtélyének” 
kibogozásához a dativus-genitivusi funkció vizsgálata is feltétlenül szükséges. A 
szerző öt szempont vizsgálatát tűzi ki kutatási céljának: 1) a finn dativus-geniti-
vus és ennek helyzete a tárgy jelölése szempontjából, 2) a lív nyelv dativusának 
használata a birtokviszony kifejezésében, valamint a nominális szerkezetekben, 
3) a déli lapp birtokviszony kifejező eszközei, 4) a birtokviszony kifejezése a 
mordvinban és a cseremiszben, 5) a direkt és az indirekt tárgy kifejezése az ó- és 
újsvédben. Az első négy szempontot a birtokviszony kapcsolja össze, míg az 
ötödik vizsgálati szempont külön egység, amely a harmadik pontban jelzett egy-
ség révén kapcsolódik az előzőkhöz. A negyedik pontot csak érintőlegesen vizs-
gálja a szerző. 

A vizsgálati anyag imponálóan széles (vö. Aineslähteet, 317–336). A birtok-
viszony típusainak és kifejező eszközeinek számbavétele következik. A birtokos 
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szerkezet két entitás (birtokos és birtok) közötti viszonyát jelenti morfoszintak-
tikai szinten. A következőkben – elég rapszodikusan – vet föl különböző megkö-
zelítési szempontokat. Néhány nyelvben különbség van az elidegeníthető és az 
elidegeníthetetlen birtok között. A szerző megkülönböztet „juridikus” birtokot, 
amely társadalmi szerződésben rögzített. A habitív viszonyok külön szempontot 
jelentenek, amelyen belül ideiglenes vagy fizikai viszonyokat különböztethetünk 
meg. A birtok és habitív viszony fedik egymást, amikor a birtokos, birtokló 
(omistaja) és a valami fölött diszponáló, rendelkező (haltija) szerepét említi. Itt a 
többfunkciós és egyfunkciós argumentumok különbségére hívja föl a figyelmet. 
Ezeknek az igen érdekes szempontoknak a felvetése után később ezekre nem tér 
ki részletesen, a bennük rejlő lehetőségeket nem használja ki, az elemzést nem 
viszi következetesen végig. 

Tipológiailag nézve ez az elmefuttatás szofisztikus. Nem hiszem, hogy a 
finnben lenne különbség például az elidegeníthető és elidegeníthetetlen birtok 
nyelvi kifejezése között. Nyelvi megformálás szempontjából nemigen van kü-
lönbség a típusok között. A vizsgált (finn-volgai) nyelvek azért lényegesen kü-
lönböznek a birtokviszony morfoszintaktikai megformáltságát illetően. Egyálta-
lán nem foglalkozik az észttel, amelyben teljességgel eltűntek a birtokos sze-
mélyragok. Itt van genitivus, bár ragja – az északi lapphoz hasonlóan – csaknem 
teljesen elenyészett. A legtöbb finnugor nyelvben kifejezhető, hogy valakinek 
(genitivus) a valamije ilyen vagy olyan, továbbá hogy valakinek van (habeo) va-
lamije. A harmadik lehetőség az, hogy valami valakié, a jelnek tehát predikáló 
funkciója van: Sanakirja on Matin ~ sanakirjat ovat Matin (egyalakú állítmányi 
névszó), a magyarban: A szótár Mattié ~ a szótárak Mattiéi. (Kongruáló állítmá-
nyi névszó, amely ún. birtokjelet tartalmaz.) Nem mellékes, hogy a magyarban 
birtokviszony kifejezhető képzőkkel is: kékszemű lány (akinek kék a szeme), az  
-ú/-ű képző általában elidegeníthetetlen birtokot jelöl. Ezzel szemben az -s 
képző elidegeníthetőt: lilaruhás nő (akinek lila ruhája van, aki lila ruhát visel). A 
birtok hiányát fosztóképző fejezheti ki: pénztelen diák (akinek nincs pénze). 

Az elemzés szempontjait kiragadottnak, elméletileg megalapozatlannak vé-
lem. 

A 2. fejezetben az n-ragos genitivus eredetét, nyelvtörténeti hátterét ismerteti 
(N-genetiivin alkuperän arvoitus ja sen tausta, 26–45). Az -n eredetének kérdése 
megosztja a finnugristáknak. A toldalékot összefüggésbe hozták az instructivus 
ragjával, a melléknévképzővel, a locativusszal és a lativusszal. A szerző részle-
tesen sorra veszi a különböző hipotéziseket. A kérdés nézetem szerint már HAJ-
DÚ PÉTER (Bevezetés az uráli nyelvtudományba. Tankönyvkiadó, Budapest. 
1966) óta nyugvópontra jutott. A szerző végső soron HAJDÚ nézetét képviseli, 
bár ezt nem tudatosította (44–45). 

A 3. fejezetben tér rá a finn dativus-genitivusra (3. Suomen datiivigenetiivi, 
46–97). A finn példák a következőkben az 1500–1650-es évekből valók (Agri-
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cola, Jaakko Suomalainen, Paavali Justen, Eerik Sorolainen stb.), statisztikai 
adatokat, majd a típusokra bőséges példaanyagot ad közre. Ezt követi az 1650 
utáni időszak anyaga. Érdekes fejezet a dativus-genitivus helyzete a tárgy eseté-
nek funkciójában. Ezek a mondatok igen tanulságosak: bizonyos igékkel (pl. 
permisszív igékkel) álló tárgyeset értelmezhető dativus-genitivusnak. A birtokvi-
szony kifejezése Agricolánál: érdemes lett volna mai fordításokban, irodalmi 
nyelven is közölni helyenként a forrásokat, miként a többi nyelv esetében petit-
tel. Jók az összefoglalások. Kiderül, hogy az allativus használata a genitivus he-
lyett már az 1500-as évek végén a maihoz hasonló. 

Ezután a lív jelenséget tárgyalja (4. Liivin datiivi – datiivigenetiivin sukujuu-
ret I, 98–171). A lívben – az észthez hasonlóan a genitivusrag nem maradt meg, 
– van viszont egy dativus rag, amely történetileg identikus a finn genitivusszal 
(< dativus *ń). Használatos a necesszív szerkezetekben és a permisszív szerke-
zetekben. A kurlandi lív -n dativusnak a salisi lívben -l felel meg, az utóbbiban 
talán észt átvételről van szó. 

A szerző ezután rátér a déli lapp megfelelőkre (5. Eteläsaamen genetiivi 
omistussuhteiden ilmaisuissa – datiivigenetiivin sukujuuret II, 172–206). A ha-
beo-szerkezetben genitivus vagy inessivus van. A genitivus élettelen birtokos 
esetében használatos. Régebbi szövegekben is vizsgálódik. Összefoglalás a bir-
tokviszony kifejezéséről: a déli lapp habeo-szerkezet genitivusa különbözik a 
finn dativus-genitivustól, sőt különbözik a lív lativus használatától is. Hasonlít a 
finn adessivusi birtokosra és a lív dativusra. A lív dativus kifejezhet élettelen 
birtokost, és hasonlít a déli lapp genitivusi birtokosra. Irányát tekintve neutrális: 
birtokba kerülést fejezhet ki, viszont birtokban lételt és kikerülést nem, mint a 
lívben. 

A következőkben a mordvin és a cseremisz birtokviszony-kifejezőket csak 
érintőlegesen vizsgálja (6. Katsaus mordvan ja marin omistussuhteiden ilmaisu-
keinoihin – datiivigenetiivin sukujuuret III, 207–231). Először a mordvin birtok-
viszony kifejezőiről szól. A habeo-szerkezet hasonlít a magyarra: dativus-geniti-
vus + a birtokon megfelelő birtokos személyrag. Predikatív szerkezet, ge-
nitivusban van. Erza és moksa példák párhuzamos bemutatása következik, majd 
a cseremisz megfelelők elemzésére kerül sor. Ezután a habeo-szerkezetet és 
egyéb (predikatív) szerkezeteket vizsgálja. A volgai nyelvek kifejezései máskép-
pen magyarázhatók, nem kapcsolódnak a finn dativus-genitivus előzményeihez. 
A volgai nyelvek esetragjának tisztán posszesszív funkciója van. Erre utalnak a 
megfelelő birtokos személyragok. A mordvin -v lativusnak történetileg nincs kö-
ze a genitivushoz. (Másrészt az erza dativus-allativus -ńeń értelmezhető az ősi -ń 
lativus rag reduplikációjának!) Ugyanez a helyzet a cseremiszben. 

A nyugati finnugor nyelvek esetragjai után tárgyalja a svéd „esetrendszer” 
tanulságait (7. Ruotsin sijajärjestelmän  Suuri katastrofi – datiivigenetiivin toiset 
juuret, 232–306). Ebben a fejezetben kerül sor a biblia megfelelő helyeinek idé-
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zésére svéd forrásokból. (A svéd források izlandi megfelelői is megjelennek.) A 
svéd dativus-genitivus használata a ’hagy’ (permisszív) és ’mond’ igékkel kap-
csolatban. A szerző szerint az ósvéd megfelelő igéinek (giva, säga) párhuzamos 
használata magyarázza a dativus-genitivus használatát (288). Német példákat is 
hoz. Nagy figyelmet szentel a svédben a ditranzitív igék viselkedésének (ez most 
igen divatos téma). Mi az R-hipotézis? (Feltehetően svéd?) Svéd (és ennek meg-
felelően finn) igék kaphatnak egyfelől tárgyat, másfelől hova kérdésre felelő ha-
bitív határozót; a szerző szerint ezek adták az alapot a dativus-genitivus születé-
séhez: Antaa A:n / A:lle syödä. ’Hagyja A-t / ad A-nak enni’. Ezek a permisszív 
szerkezetek magyarázzák a dativus-genitivus születését. Itt viszont olyan infini-
tivusos szerkezetekről van szó, amelyeknek alanya más! 

R-hipotézis: a dativus-genitivus születésében meghatározó szerepe volt azok-
nak az eseteknek, amelyeknek svéd megfelelőiben indirekt tárgyat kapó ditranzi-
tív igék vagy szintaktikailag hasonlóan viselkedő igék találhatók. Ez vélemé-
nyem szerint meglehetősen erőltetett magyarázat! Fölöslegesnek tartom az ide-
gen nyelvi hatást! 

Az utolsó (összefoglaló) fejezetben zárja kutatásait (8. Suomen datiivigenetii-
vin juuret – dokumentoidun aineiston haaste vertailevalle menetelmälle, 307–
314). MIKKO KORHONEN a finn dativus-genitivust az -n lativusnak dativusi 
funkcióján keresztül magyarázta. 

A szerző szerint kiindulópontként az szolgált, hogy a dativus-genitivus kiala-
kulásának magyarázatában három gyengeség mutatkozott: 1) több különböző je-
lentésű genitivus esett egybe, 2) a rokon nyelvek hasonló jelenségeiből csak egy-
egy elszigetelt funkciót ragadtak ki, 3) nem minden lehetőséget vettek figyelem-
be maradéktalanul. Ezt bizonyítják a lív és a déli lapp példák. Röviden vázolta a 
mordvin és a cseremisz jelenségeket, amelyek különböznek a legnyugatabbi 
finnugor nyelvekétől. Végül a svédet mint idegen nyelvet hívta segítségül. 

A vizsgálat eredményei a következőképpen foglalhatók össze: a dativus-
gentivivus mértékében és sokoldalúságában nagyobb különbségek mutatkoznak 
az 1500-as és 1600-as évek használatában, mint ahogy azt korábban hitték. A 
dativus-genitivus szerepét az allativus vette át. A lívben a genitivus és a dativus 
két külön eset, ráadásul a dativus funkciója nemcsak hova, hanem hol és honnan 
kérdésre felelő esetrag. A déli lapp genitivusszal alkotott habeo-szerkezet funk-
cióját az északiban az inessivus vette át. A mordvin és cseremisz genitivus és la-
tivus nem egy tőről fakad. 

A dativus-genitivus egyéb gyökerei: az ósvéd hatás hipotézise („R-hipoté-
zis”). Érve: a távolabbi rokon nyelvekben (a mordvinban, a cseremiszben) nincs 
a genitivusnak ilyen használata. 

Rövid angol összefoglaló (Abstract), rövidítésjegyzék (Lyhenteet), bőséges 
forrásjegyzék (Aineslähteet), részletes irodalom rövidítésekkel (Kirjallisuusläh-
teet) zárja a vizsgálatot (315–351). 
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Forrásjegyzék: finn, észt, vepsze, inkeri, karjalai, lív, lapp, egyéb nyelvek: 
svéd, izlandi, norvég, dán; német, angol… Orosz nincs! 

Végezetül két függeléket közöl: 1) Felsorolja a legrégebbi (1500–1650) 
nyelvemlékekben előforduló dativus-genitivusi előfordulásokat (Datiivigenetii-
vin esiintymät aikajakson 1500–1650 kielenmuistomerkeissä, 352–403), 2) 19. 
Századi irodalmi művekből vett példákat közöl (Persoonapronominien ei-parti-
tiiviset totaaliobjektit kahdeksan 1800-luvulla syntyneen kirjailijan teoksissa, 
404–413). 

A recenzeált mű érdekes disszertáció egy japán kutatótól, akinek gondolatai 
erősen eltérnek finnugor kollégáiéitól, ami a finnugor jelenségeket illeti. Kétség-
kívül alapos és gondos munkáról, korrekt elemzésekről van szó. A közismert 
finnugrisztikai kutatási eredmények új megvilágításba kerülnek. Minden pozitív 
gondolatom ellenére nehezen tudok azonosulni azzal a gondolattal, hogy a nyu-
gati finnugor nyelvek, a vizsgált finn, lív, lapp és volgai csoport, a dativus-gene-
tivus funkciót svéd hatásra nyerte volna. 

KERESZTES LÁSZLÓ 
 
 

Agyagási Klára – Hegedűs Attila – É. Kiss Katalin (szerk.):  
Nyelvelmélet és kontaktológia 2. 

PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék – Magyar Nyelvészeti Tanszék, 
Piliscsaba. 2013. 257 o. 

Bevezetés (9–11) A 2012 őszi szimpózium keretében második alkalommal ültek 
össze a kontaktológiai kérdések kutatói Piliscsabán, hogy tanulmányaikban 
megvitassák a nyelvelmélet és a diakrónia kölcsönhatását.  

I. A nyelvi kontaktusok grammatikai következményei 

Az első blokk tanulmányai különféle kontaktustípusok alaktani és mondattani 
következményeit vizsgálják. Az előadások rendkívül érdekesek voltak, ám rész-
ben elméleti indíttatásuk miatt nehezen kapcsolódnak a második blokkhoz. Hét, 
egymástól teljesen független előadást adnak közre a szerkesztők. Ezek a követ-
kező címmel jelentek meg a kötetben: 1. „Egy lehetséges relatív kontaktusjelen-
ség az erdélyi magyar nyelvváltozatban: az általános alany kifejezése egyes 
szám második személyű igealakkal” (BENŐ ATTILA 13–26). 2. „Magyar kontak-
tushatás egy magyarországi német nyelvjárás morfoszintaxisában” (MAYER 
EDINA ZSUZSANNA 27–42). 3. „A hangzó magyar nyelv hatása a magyar jel-
nyelvre” (SZABÓ M. HELGA 43–79). 4. „A regionális nyelvhasználat és a nyelvi 
kontaktusok. Problémavázlat” (KISS JENŐ 80–94). 5. „Hogy … hogy? Kettős 
kötőszók az udmurt mondatban” (TÁNCZOS ORSOLYA 95–112). 6. „A nyelvkon-
taktus hatása amerikai emigráns nyelvek inflexiós rendszereire: különbségek a 
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főnévi és igei rendszerek változása között” (FENYVESI ANNA 113–134). 7. „A 
skandináv nyelvkontaktus szerepe az angol perfektív segédigék használatában” 
(VADÁSZ GÁBOR és EITLER TAMÁS 137–153). – Látható, hogy különböző ma-
gyar nyelvjárások egymás közt is hatnak egymásra. A magyar és idegen nyelvi 
közösségek, finnugor, skandináv és angol kölcsönhatás formái, külföldi magya-
rok nyelvének kódváltási kérdései egyaránt szót kaptak a konferencián.  

II. Korai török–magyar kapcsolatok 

A konferencián Róna-Tas András tartott plenáris előadást, amelyben a magyar–
török nyelvi kapcsolatok történteti és nyelvi aspektusait ismertette. A kötet – 
sajnos – nem tartalmazza a plenáris szövegét, de négy pontban összefoglalja 
azokat a kérdésköröket, amelyek RÓNA-TAS és BERTA ÁRPÁD új, 2011-es mo-
nográfiájában foglaltakra épülnek: „I. A nyelvi érintkezések típusai (Voltak-e 
ugor–magyar érintkezések az Urálon túl?; Milyen példái vannak a török–magyar 
kapcsolatokban a szubsztrátum, szupersztrátum, adsztrátum jelenségének; A 
nyelvi szigetek kérdése; A kultúra és a népességszám kérdései a nyelvi érintke-
zésben); II. A magyar nyelvtörténet új szemlélete (Mikortól van magyar nyelv? 
Az ugor alapnyelv rekonstrukciója; A magyar nyelvtörténet szakaszai); III. Át-
alakult-e a magyar nyelv a török hatás alatt? (Módszertani alapok: összehason-
lító és kontrasztív nyelvkutatás; Az ugor magánhangzók kérdése; A török háttér 
meghatározása; A kiinduló állapot: az ugorból kiváló magyar nyelv; Mi, mikor 
és milyen volt a nyugati ótörök; A magyar ikes igéink beilleszkedése); IV. Rela-
tív és abszolút kronológia (Az átadó nyelv belső kronológiája; Hangváltozások a 
törökben; Támpontok  az abszolút idő megállapításához; Új jelenségek a magyar 
hangrendszerben; A magyar szókészlet bővülése).” (11) Erről a monumentális 
alapműről ismertetést l. AGYAGÁSI – CSÚCS 2012. Én – mint nyelvtörténész – 
ennek a blokknak az előadásait koherensnek tartván nagy érdeklődéssel tanul-
mányoztam a kérdésköröket. 

1. AGYAGÁSI KLÁRA „Nyugati ótörök és magyar kapcsolatok: tanulságok az 
ogur hangtörténet számára” (155–172) című írásában RÓNA-TAS és BERTA fel-
fogásából indul ki, miszerint az ún. nyugati ótörök nyelvváltozat (West Old 
Turkic, a továbbiakban WOT) lett volna a honfoglalás előtti török jövevénysza-
vak nagy részének átadó nyelve (158). Ezt a nyelvváltozatot Kelet-Európában 
beszélte a török ajkú lakosság az 5. századtól a tatárjárásig. A szerző sorra a ve-
szi a csuvasos vonásokat: összesen tizenkét hangváltozást tárgyal, és bőséges 
magyar példaanyaggal szemlélteti az átadó (donor) nyelvcsoport belső tagoltsá-
gát. A magyar szókincsben nem kevesebb mint 115 olyan szó található, amely a 
csuvas szókincsben egyáltalán nincs jelen. Az r-ező nyelvváltozatot RÓNA-TAS 
a korábbi gyakorlattól eltérően ogurként nevezte meg (az oguzzal való összeha-
sonlításban) (170–171). 
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2. BAKRÓ-NAGY MARIANNE „Mit tudunk az ugor történeti fonológiájáról? A 
nyugati ótörök és magyar kapcsolatok hozadéka” (173–189) címmel tárgyalja a 
magyar hangtan viszonyát az ugor nyelvekéhez. Az ugor nyelvek genetikus ösz–
szefüggései sok vitát váltottak ki. A szerző sorra veszi a különböző lehetősége-
ket (összesen négyet). Véleménye szerint a nyugati ótörök (WOT) alapot teremt 
a magyar és az obi-ugor közötti űr áthidalásához. Ennek segítségével a három 
nyelvi forma (ősmagyar – nyugati ótörök – obi-ugor) őstörténetének kérdése 
szélesebb kontextusba helyezhető (186). 

3. É. KISS KATALIN areális nyelvészeti térre tereli át (vissza!) a török–ma-
gyar kapcsolatok kérdését („Az ótörök–ősmagyar kontaktus nyomai az ómagyar 
igeidő-rendszerben és a birtokos szerkezetben”, 190–205). Ezt a kérdést a koráb-
bi kutatások részletesen feltárták. BERECZKI és mások az összetett igeidők ki-
alakulását török areális hatással magyarázták, ám pl. PAPP ISTVÁN önálló nyelvi 
fejleményeket tesz föl, minthogy a finnben is vannak összetett igeidők, itt azon-
ban török hatás nem tehető fel. Nem győz meg a szerző okfejtése, miszerint a  
-(j)a/-(j)e Sg3 személyű birtokos személyragot „birtokoltságjellé” minősíti, hol-
ott ez a rag(!) egyértelműen a birtokos személyét jelöli. Ez beleillik a szokvá-
nyos „terminológiai háborúba”. És akkor mi a magyar -é? (Részletesebben l. 
KERESZTES 2002). A magam részéről az önálló nyelvi fejlemény koncepció 
mellett török lándzsát, hasonlóan HONTIhoz. 

4. GUGÁN KATALIN a különféle nyelvi szintek, rétegek törökből való köl-
csönzésének valószínűségét vizsgálja („A honfoglalás előtti török–magyar érint-
kezésekről a Thomason–Kaufmann féle kölcsönzési skála tükrében”, 206–226). 

5. VÁSÁRY ISTVÁN „Török jövevényszavaink középső rétegének kérdéséhez: 
kipcsak elemek a magyarban” (227–243) című írásában a (kabar)-kun-besenyő / 
kipcsak réteget vizsgálja. E szavak már a honfoglalás után, a 10–14. században 
kerültek be a magyarba. Összesen 52 szó „gyorslistás” etimológiáját közli, ame-
lyek egy része köznyelvi, de vannak köztük elavult és nyelvjárási szavak is. A 
továbbiakban szükségesnek tartja a kérdésnek további részletes kidolgozását is. 

6. KÁROLY LÁSZLÓ vázolja a jövő feladatait („Újabb lehetőségek a magyar 
nyelv török elemeinek kutatásában”, 244–257): a hagyományos nyelvtörténeti, 
etimológiai kutatás mellett, figyelmet kell szentelni a történeti mondattannak, a 
nyelvtipológiának, kontaktológiának, szociolingvisztikának, sőt a humángeneti-
kának is. Fontos szerepet szán a „mongol–jakut–tunguz háromszög” vizsgálatá-
nak is. (Én a humángenetikával nagyon óvatosan bánnék!) A komplex kutatási 
módszer azonban már nem „egyemberes” feladat… 

A konferencia – legalábbis számomra – érdekesebb része a turkológiai, 
amely koherens módon foglalkozott RÓNA-TAS – BERTA grandiózus vállalkozá-
sának kommentálásával, elemzésével, kritikájával. Az első rész szárnyukat bon-
togató fiatalabb kutatók eredményeit tárja az olvasó elé. Ezek sem elméletileg 
nincsenek kellően megalapozva, sem összefüggő tematikával nem rendelkeznek. 
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Megállapítom, hogy a kötet tanulmányainak témái nemcsak a szűkebb szakmai 
körök, hanem a szélesebb tudós közönség érdeklődésére is számot tart, és mind-
egyik tanulmány értékes eredményeket vonultat föl. Érdeklődéssel várjuk a soro-
zat folytatását. 

Kár, hogy a kiadvány lay-outja sok kívánnivalót hagy maga után. 
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Approaches to Hungarian, Volume 14,  
Papers from the 2013 Piliscsaba Conference 

Edited by KATALIN É. KISS – BALÁZS SURÁNYI – ÉVA DÉKÁNY 
John Benjamins Publishing Company, Amsterdam. 2015. 296 o. 

Az „Approaches to Hungarian” című sorozat a magyar nyelvvel foglalkozó nyel-
vészeti témájú tanulmányok gyűjtő kötete. Jelen ismertető a sorozat tizennegye-
dik kötetét mutatja be, amely a „11th International Conference on the Structure 
of Hungarian” (röviden ICSH) címet viselő, 2013. augusztus 29-től 31-ig tartó, a 
Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézet és a Pázmány Péter 
Katolikus Egyetem szervezésében Piliscsabán megrendezett nívós konferencián 
elhangzott előadásokból készült munkákat tartalmazza. A mára igen népszerűvé 
vált nemzetközi nyelvészeti konferenciát 1992 óta kétévente rendezik meg a ma-
gyar nyelvet vizsgáló kutatók és a magyar nyelv nyelvelméletileg releváns as-
pektusai iránt érdeklődők számára. Maga az „Approaches to Hungarian” 1985-
ben indult, alapító szerkesztője és jelenlegi sorozatszerkesztője KENESEI IST-
VÁN, a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének igazgatója, 
tudományos tanácsadója, a Szegedi Tudományegyetem professzora.  A soroza-
tnak indulása óta több kiadója is volt: első hét kötetét a szegedi JATE Press, 8–
10. kötetét pedig az Akadémiai Kiadó jelentette meg, majd a kiadói munkát az 
amszterdami székhelyű John Benjamins Publishing Company vette át. Mivel a 
sorozat angol nyelven jelenik meg, a nemzetközi nyelvészeti élet számára is igen 
hasznos olvasmány. 
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A 14. kötet tizenegy tanulmányt tartalmaz, amelyeket a bevezető (1−4) és a 
tárgymutató (293−296) foglal keretbe, hozzásegítve ezzel az olvasót a könyv 
minél könnyebb használatához. A bevezetőben megfelelő mennyiségű informá-
ciót kapunk nemcsak az adott kötetről, illetve konferenciáról, hanem a korábban 
megrendezett ICSH-konferenciákról és a korábbi tanulmánykötetekről is, meg-
könnyítve ezzel a visszakereshetőséget. Megtalálhatjuk a kötet anyagát adó kon-
ferencia honlapjának elérhetőségét is, ahol a konferencia teljes programja olvas-
ható. A konferencián elhangzott harmincnégy bemutatott munka és poszter kö-
zül tizenhatból született tanulmány, amelyekből tizenegy került be a kötetbe (4. 
o.). A tanulmányok között találunk önálló és társszerzős munkákat is. A szerzők 
többségében a Magyar Tudományos Akadémia, valamint a Pázmány Péter Kato-
likus Egyetem, az Eötvös Loránd Tudományegyetem, valamint a Debreceni 
Egyetem munkatársai, illetve oktatói, de a szerzők között vannak külföldi egye-
temek (Leideni Egyetem, Lundi Egyetem, Delaware-i Egyetem, és Cambridge-i 
Egyetem) munkatársai is. 

A kötet tanulmányai, amelyekről a bevezetőben rövid összefoglalót olvas-
hatunk, a szintaxis, morfoszintaxis, fonetika, fonológia és a szintaxis-szemantika 
interfész témakörével kapcsolatos vizsgálódásokkal foglalkoznak, bár egyes ta-
nulmányoknak pragmatikai vonatkozásai is vannak (például HALM TAMÁS mun-
kájának, amely a „Free choice and Aspect in Hungarian” címet viseli). 

A bevezetőt ALBERTI GÁBOR, FARKAS JUDIT és SZABÓ VERONIKA „Argu-
ments for arguments in the complement zone of the Hungarian nominal head” 
című közös munkája követi (5−36), amely a magyar főnévi csoportok szerkeze-
tét taglalja. A szerzők azt vizsgálják, van-e a magyarban a főnévi fej mögött 
komplementumzóna, és amellett érvelnek, hogy a magyar főnévi csoportok nem 
minden esetben fejvégűek (szemben a hagyományos megközelítésekkel, l. pél-
dául SZABOLCSI – LACZKÓ 1992, É. KISS 1998). A szerzők két új tesztet is hasz-
nálnak annak igazolására, hogy a főnévi fej mögött lehetnek testes összetevők, 
illetve megmutatják, hogy a korábbi tesztek, köztük a fókuszteszt, amelyre a ko-
rábbi elemzések alapoztak, félrevezető eredményeket adnak, ugyanis csak azok-
nak az összetevőknek kell fejvégűnek lenniük, amelyek fókuszosak. Vagyis a 
magyar adatok is jól illeszkednek a nemzetközi mintázatba.  

A második tanulmány szintén egy sokat kutatott téma újragondolása („In-
verse agreement and Hungarian verb paradigms”, 37−64), amelyben BÁRÁNY 
ANDRÁS az ige névmási tárggyal való egyeztetésének kérdését vizsgálja. A szer-
ző É. KISS 2013-at, valamint BÉJAR – REZAC 2009-et követve, a ciklikus és az 
inverz egyeztetés fogalmaira támaszkodva ad szintaktikai magyarázatot arra, 
hogy a 3. személyű igét miért nem egyeztetjük 1. és 2. személyű névmási tár-
gyakkal. A ragozási mintában jelentkező hiányosság azonban csak látszólagos a 
tanulmányban kínált megoldás szerint: a személyes névmásokkal minden sze-
mélyben megtörténik az egyeztetés, azonban inverz egyeztetés során az egyez-
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tető morféma nem jelenik meg a ciklikus egyeztetés és a magyar személyes név-
mások sajátságaiból adódó interakciónak köszönhetően.  

Következőként BÁRKÁNYI ZSUZSANNA és KISS G. ZOLTÁN „Why do sonor-
ants not voice in Hungarian? And why do they voice in Slovak?” című munkáját 
olvashatjuk (65−94). A tanulmány célja a zöngésségi hasonulás vizsgálata a ma-
gyar és a szlovák nyelvekben. A két nyelvből származó adatokat összehasonlítva 
térképezik fel a szerzők a jelenség jellemzőit, a szonoráns (zengőhang) /m/ és /l/ 
előtti pozíciókra fókuszálva. A szerzők eredményeiket az általuk végzett foneti-
kai kísérletből nyert adatokra alapozva fogalmazzák meg, amelyben három kü-
lönböző típusú pozícióban megjelenő olyan egyszótagú szlovák és magyar sza-
vakat teszteltek, amelyek /t d s z/ obstruensekre (zörejhangokra) végződnek.  A 
kísérletből nyert adatok azt mutatják, hogy a regresszív zöngésségi hasonulás 
mindkét nyelvben közel áll ahhoz, hogy teljesen fonologizálódott folyamat le-
gyen. A zengőhangok nem alkotnak köztes kategóriát a zöngés és a zöngétlen 
zörejhangok között sem a magyar, sem a szlovák nyelvben. 

Továbblapozva a kötetben elérkezünk DÉKÁNY ÉVA és HEGEDŰS VERONIKA 
közös munkájához, amely az adpozíciós (elöljáró/névutó) kifejezéseket, vala-
mint az esetadó adpozíciók lehetséges pozícióit vizsgálja („Word order variation 
in Hungarian PPs”, 95−120). Az esetadó adpozíciók állhatnak főnévi vagy 
névszói komplementumuk után közvetlenül, vagy nem közvetlenül (állhat közöt-
tük fokhatározó), de meg is előzhetik azt. Azonban az adpozíció projekcióján 
(PP-n) belüli különböző szórendi lehetőségeket megvizsgálva azt találják, hogy 
nem minden esetadó adpozícióra érvényes ez a megfigyelés. A PP-ből való ki-
mozgatási lehetőségeket és az előbbi megállapítást összevetve a következő min-
tázatot találják: ha egy adpozíció megengedi a prepozíciós szórendet, akkor a 
PP-ből való kimozgatás esetén lehetséges az adpozíció hátramaradása, valamint 
funkcionálhat igei partikulaként is, de fordítva ez nem igaz. A jelenséget azzal 
magyarázzák, hogy míg bizonyos adpozíciók egy úgynevezett PlaceP/PathP frá-
zis fejében, addig az előbbi mintázatot mutató adpozíciók egy magasabban lévő 
pP projekció fejében kerülnek beillesztésre a szerkezetbe. Ennek okára nyelvtör-
téneti magyarázatot is adnak. A szerzők a látszólag vonzat nélküli adpozíciók-
nak pedig egy rejtett deiktikus komplementumot (itt/most) tulajdonítanak.  

MARCEL DEN DIKKEN „Relators and Linkers” (2006) című könyvében a 
predikatív viszony létesítését szintaktikai szinten ragadja meg. A kötetben meg-
jelenő tanulmányában („The morphosyntax of (in)alienably possessed noun 
phrases: The Hungarian contribution”, 121−145) pedig a magyar birtokos szer-
kezetekre alkalmazza ezt az elemzést. Az elemzésben a birtokos a predikátum, a 
birtok pedig a predikáció alanya. A kettő közötti szintaktikai viszony a Relátor 
címkét viselő szintaktikai fejen keresztül valósul meg. A birtokos szerkezetek 
felépítését illetően azonban alapvető különbség van az elidegeníthető és az elide-
geníthetetlen birtokos szerkezetek között. Ha a birtok elidegeníthető, a RelátorP 
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frázis specifikáló pozíciójában kap helyet a birtok, komplementuma pedig a 
birtokos, míg elidegeníthetetlen birtok esetén fordított a helyzet. A magyarban is 
észlelhető az elidegeníthető-elidegeníthetetlen birtok közti nyelvi különbség: az 
elidegeníthető birtokszón -ja/-je, az elidegeníthetetlenen pedig -a/-e birtokos 
személyjel jelenik meg. Az elidegeníthető–elidegeníthetetlen megkülönböztetést 
mutató szerkezetekben, az elidegeníthető birtokszón megjelenő birtokos sze-
mélyjel morfoszintaktikailag összetett: a -j- egy olyan morféma, amely Linker-
ként funcionál, az -a/-e morféma pedig a Relátor szerepét tölti be. 

GÓSY MÁRIA és SIPTÁR PÉTER („Abstractness or complexity? The case of 
Hungarian /aː/”, 147−165) a magyar /aː/ fonetikai, illetve fonológiai jellemzőit, 
valamint viselkedését vizsgálja a magánhangzó-harmónia fényében. Spontánbe-
széd-anyagon végzett vizsgálatokból nyert adatok alapján felülvizsgálják azt a 
hagyományos nézetet, miszerint az /aː/ magánhangzó-fonéma a magyarban a 
legalsó nyelvállású, hátul képzett, kerekítetlen hosszú magánhangzó, legalábbis 
fonetikai jellemzőit tekintve. Az adatok azt mutatják, hogy az /aː/ fonetikai jel-
legét tekintve a mai magyar nyelvben a nők esetében inkább elöl képzett, férfiak 
esetében pedig inkább középső képzésű, feltehetően annak köszönhetően, hogy 
egy éppen folyamatban lévő hangváltozásnak vagyunk tanúi.  A szerzők elméleti 
vonatkozású dilemmája az /aː/ besorolása, ugyanis az /aː/ fonetikai és fonológiai 
jellege más-más definíciókat kíván. Ha az /aː/ fonémát fonológiailag elöl képzett 
magánhangzóként definiálnánk, ahogy azt a fonetikai jellemzői alapján tennünk 
kellene, végtelenül megbonyolítaná az amúgy sem egyszerű szabályokkal 
rendelkező magánhangzó-harmónia szabályait. A másik lehetőség, amely mellett 
a szerzők is érvelnek, az, hogy az /aː/-t fonológiailag továbbra is hátul képzett 
magánhangzóként elemezzük (fonetikai tulajdonságai ellenére), így viszont 
megengedjük azt, hogy a fonetikai és fonológiai jellemzői közötti távolság 
jelentős mértékben megnövekedjen, miáltal a leírás túlságosan absztrakttá válik.  

HALM TAMÁS („Free choice and aspect in Hungarian”, 167−185) az igekötők 
és az úgynevezett szabad választást kifejező elemek (például bármi, bárki) 
viselkedése közötti interakciót tárgyalja. Az igekötő engedélyezi a szabad vá-
lasztású elemeket olyan környezetben is, amikor megjelenésük agrammatikus 
szerkezetet eredményez (pl. a generikusságot kifejező mondatokban vagy a taga-
dó mondatokban). Az érvelés szerint az igei partikulát és egy szabad választású 
elemet tartalmazó mondatok generikus/habituális értelmezésűek, amely azzal 
magyarázható, hogy a szabad választású elemet, amelyre a szerző (pl. GIANNA-
KIDOU 1997, 2001 nyomán) a függő indefinit elemzést alkalmazza, egy rejtett 
generikus operátor köti. Ezt az operátort pedig az igei partikula hordozza, vagyis 
az igei partikulának kvantifikációs tulajdonsága van. A tanulmány azt is bon-
colgatja, hogy sok nyelvben miért jelenhetnek meg a szabad választású elemek 
generikus mondatokban, míg a magyarban nem. Az igei partikulát nem tartalma-
zó generikus mondatokban a szabad választású elemek elfogadhatósága pragma-
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tikai-kontextuális tényezőktől és a világról alkotott tudástól függ, vagyis a gene-
rikusság a magyarban elsősorban pragmatikai jelenség.  

A „Relative pronouns as sluicing remnants” című tanulmány következik a 
sorban (LIPTÁK ANIKÓ, 187−207). A zsilipelés (sluicing) (ROSS 1969, BÁNRÉTI 
2007) a TP-ellipszis egy fajtája. A szakirodalom szerint ez a művelet a kérdő-
szavas mondatokra korlátozódik, azonban a szerző meggyőzően érvel amellett, 
hogy a magyarban lehetséges a zsilipelés a vonatkozó mellékmondatokban is 
(szemben például az angollal). Ennek szintaktikai és prozódiai okai vannak: a 
magyarban a vonatkozó névmás és a kérdőszó azonos mozgató transzformáció 
hatására kerülnek tagmondatuk bal szélére, valamint a zsilipeléses vonatkozó 
szerkezetekben az egyébként hangsúlytalan vonatkozó névmás viselhet főhang-
súlyt a magyarban. A tanulmány nemcsak a magyar adatokat magyarázza kellő-
képpen, hanem a zsilipelés jelenségének leírását és magyarázatát is kiegészíti 
nemzetközi szinten. 

A következő cikkben MOLNÁR VALÉRIA („The Predicationality Hypothesis: 
The case of Hungarian and German”, 209−244) a német és a magyar hogy-
kötőszós összetett mondatokban megjelenő kataforikus utalószói szerepű mutató 
névmás (azt/es) viselkedését tárgyalja. A vizsgált szerkezetekben az utalószó re-
ferense maga a mellékmondat. A két nyelv adatainak vizsgálata és összehason-
lítása után a szerző megállapítja, hogy a magyar és a német az utalószó megje-
lenését tekintve eltérő mintázatot mutat: a kataforikus mutató névmás a ma-
gyarban asszertív igékkel (pl. mond) jelenhet meg, de faktív igékkel (pl. bán) 
nem, a német nyelvben pedig pont fordított a helyzet. A kínált elemzés elméleti 
kerete szigorúan moduláris. A jelenség pedig a beágyazott mondat bal periféri-
áján lévő Spec-CP pozíció sajátosságaival magyarázható, valamint attól függ, 
hogy a beágyazott mondat predikatív szerepű (magyar) vagy sem (német).  

Utolsó előttiként RÁKOSI GYÖRGY cikke szerepel („Psych verbs, anaphors 
and the configurationality issue in Hungarian”, 245−265), amely olyan pszicho-
lógiai predikátumokkal foglalkozik, melyeknek experiens szerepű vonzata tárgy- 
(például aggaszt), illetve részesesetű (például tetszik). A tanulmány első fele az 
említett predikátumtípusok jellemzőinek tárgyalását foglalja magában. Argu-
mentumaikat tekintve mind a tetszik, mind az aggaszt típusú igék olyan két-
argumentumú unakkuzatív predikátumok, amelyeknek mindkét argumentuma 
belső argumentum. REINHART Theta Rendszere (l. például REINHART 2002-t) 
alapján viszont nincs meghatározva, hogy a hierarchiában melyik argumentum a 
prominensebb. Ezt mutatják az anaforák kötési lehetőségei is ezekben a szer-
kezetekben, ugyanis mindkét argumentum kötheti a másikat. A szerző szerint a 
tetszik és az aggaszt típusú igék által projektált igei frázisokhoz kétféle szerkezet 
rendelhető: egy szabad bázisgenerálási mechanizmus érvényesülésének hatására 
bármelyik belső argumentum szerkezetileg prominensebb lehet a másiknál. 
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A hangsúlynak többféle funkciót is tulajdonítunk: a hozzá kapcsolódó akusz-
tikus jellemzők segítségével lexikai egységeket különböztethetünk meg, de sze-
repe van mondatszinten is az információs szerkezet értelmezésében (fókusz). Az 
„Acoustic properties of prominence in Hungarian and the Functional Load Hy-
pothesis” címet viselő kötetzáró tanulmány (IRENE VOGEL – ANGELIKI ATHA-
NASOPOULOU – NADYA PINCUS, 267−292) arra keresi a választ, milyen eszkö-
zöket használnak a beszélők a hangsúly szerepének beazonosítására. A magyar 
magánhangzók időtartamuk szerint alkotnak párokat, amelyek fonológiai oppo-
zícióban állnak, vagyis jelentést megkülönböztető szerepük van. Azonban a 
szerzők által végzett magyar magánhangzó-időtartamokat (is) vizsgáló beszéd-
produkciós kísérlet eredményei azt igazolják, hogy a magyarban nem játszik 
szerepet az időtartam a hangsúly értelmezésének szempontjából sem a szavak, 
sem a mondatok szintjén. Az, ami igazán meghatározó tényezőnek bizonyult, az 
alapfrekvencia (F0) értéke, amely azonban a szavak és a mondatok szintjén el-
térő mintázatot mutat.  

Összességében: a szerkesztők (ábécérendben: DÉKÁNY ÉVA, É. KISS KATA-
LIN és SURÁNYI BALÁZS) igényes, gondosan megszerkesztett kötetet adtak ki a 
kezeik közül. A kötet formája illő a tartalomhoz. A tanulmányok mind aktuális 
témákat ölelnek fel, továbbá a bemutatott kutatási eredmények és elemzések 
nemcsak a magyar, hanem más nyelveket kutató nyelvészek számára is haszno-
sak. A tanulmányok olvasása azonban igen nagy mennyiségű előzetes tudást igé-
nyel az adott témákat, illetve a használt elméleti hátteret illetően. Bízom benne, 
hogy ez a kötet is hozzájárul a magyar nyelv kutatásában elért eredmények meg-
ismertetéséhez. 
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ANDRÁSI KRISZTINA 

Bárdosi Vilmos: Szólások, közmondások eredete 
Frazeológiai etimológiai szótár 

A magyar nyelv kézikönyvei XXVII. Tinta Könyvkiadó, Budapest. 2015. 746 o. 

A magyar lexikográfiai irodalom viszonylag sokáig elhanyagolta a frazeológiai 
egységek leírását. Így fordulhatott elő, hogy a 19. században megjelent számos 
szólás- és közmondásgyűjtemény (pl. DUGONICS ANDRÁS, ERDÉLYI JÁNOS, SI-
RISAKA ANDOR munkái vagy MARGALITS EDÉnek a millenium évében megje-
lentetett terjedelmes gyűjteménye után a 20. században csupán egyetlen igazán 
jelentős kompendium született: O. NAGY GÁBOR Magyar szólások és közmon-
dások című frazeológiai szótára. Ez viszont sokkal használhatóbb volt az eddigi-
eknél, hiszen a kifejezések jelentését is megadta, sőt stílusminősítéseket is tar-
talmazott. Az 1976-ban megjelent munka sokáig számított etalonnak a magyar 
frazeológiai kutatásban, ugyanakkor felhasználhatóságát némileg rontotta az a 
tény, hogy nagyon sok tájnyelvi és régies adatot közölt, míg a mai köznyelvből 
és főként a szlengből való állandósult kifejezést jóval kevesebbet. Ennek ellené-
re viszonylag sokáig kellett várni, míg korszerűbb nyelvi anyagon alapuló fraze-
ológiai szótárak is megjelentek a könyvkínálatban. A 21. század eleje azonban 
komoly pezsgést hozott ezen a téren, ugyanis rövid időn belül négy terjedelmes 
frazeológiai szótár is napvilágot látott (BÁRDOSI VILMOS és FORGÁCS TAMÁS 
szótárai 2003-ban, T. LITOVKINA ANNA közmondásgyűjteménye 2005-ben, 
SZEMERKÉNYI ÁGNES gyűjteménye pedig 2009-ben). 

A szólások és közmondások lexikográfiai feldolgozása, szócikkekbe rendezé-
se, vonzataik feltüntetése, sőt FORGÁCS illetve LITOVKINA munkáiban szöveg-
példákon keresztül való bemutatása kétségtelenül igen pozitív hozadéka ezeknek 
a terjedelmes szótáraknak. Ugyanakkor azonban a szóláskutatásnak van egy 
olyan nyelvtörténeti vonulata is, amely a különböző kifejezések művelődéstör-
téneti hátterét vagy korábbi irodalmi forrását tárja elénk. A magyar nyelvészeti, 
kultúrtörténeti és folklorisztikai szakirodalom is igen gazdag ilyen munkákban, 
amelyekre azért van szükség, mert a frazeológiai egységek jelentős része átvitt 
értelmű, s bár néha viszonylag könnyű érteni a képi hátteret (pl. az ár ellen 
úszik, szorosabbra fogja a gyeplőt, nem esik messze az alma a fájától stb.), igen 
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sok olyan kifejezés található, amelyeknek a hátterében valamilyen mára kihalt 
szokás, munkafolyamat, anekdota található, ezért csak különböző segédtudomá-
nyok segítségével fejthetők meg, sőt számos esetben így sem lehet egyértelmű 
magyarázatát találni az illető frazémának (pl. disznaja van, nagy feneket kerít 
vminek, kiteszik a szűrét, eben gubát cserél stb.). 

A tanulmány formájában megjelent szólásmagyarázó munkák mellett több 
olyan gyűjtemény is napvilágot látott már, amelyekben ilyen írások eredményeit 
összefoglalva találjuk. Ezek egy része tematikusan épül fel (pl. KERTÉSZ MANÓ 
„Szokásmondások” című munkája), más részük a frazémák egy bizonyos típu-
sának forrásait mutatja be (pl. szállóigék eredetét TÓTH BÉLA „Szájrul szájra” 
vagy BÉKÉS ISTVÁN „Napjaink szállóigéi” című gyűjteményei), míg O. NAGY 
GÁBOR – mondhatni – legendássá vált szólásmagyarázó könyve („Mi fán te-
rem?”) főként közkeletű szólások magyarázatait foglalja össze. A fent említett 
újabb szólás- és közmondásszótárak között is vannak olyanok, amelyek az egyes 
szócikkek végén rövid magyarázatokat is közölnek (pl. FORGÁCS TAMÁS és 
SZEMERKÉNYI ÁGNES munkái).1 Ezek azonban a szótári címszókba integrált jel-
legüknél fogva csak erősen kivonatos magyarázatok tudnak lenni, másrészt csak 
a címszókhoz kapcsolódó eredetmagyarázatokat tartalmazzák. Ehhez képest 
BÁRDOSI munkája sokkal bővebb anyagot tárgyal, gyakran már kihalt szólások 
magyarázatát is közli. Összesen 1800 kifejezés eredetéről olvashatunk a 
könyvben, amely A magyar nyelv történeti-etimológiai szótárának (TESz) 
nyomdokain járva – nevében is felvállalva – egyfajta „Frazeológiai etimológiai 
szótár” (8) kíván lenni. Igazi mintájának azonban O. NAGY hasonló munkáját 
tekinti: „… legfőbb célom az volt, hogy az O. NAGY GÁBOR által a XX. század 
ötvenes-hatvanas éveiben megalkotott »mifántológia« és a 280 népszerű formá-
ban kidolgozott eredetmagyarázat (O. NAGY [1957] 2011) legjobb hagyományát 
folytassam” (10). 

Ennek érdekében alapos mikrofilológiai elemzéseket végezve igyekszik 
„leírni azon frazémák keletkezésének, kialakulásának izgalmas nyelvi, művelő-
déstörténeti, történelmi, irodalmi, néprajzi, interkulturális körülményeit, ame-
lyeknek átvitt értelme adott esetben jól ismert a nyelvhasználók körében, de a ki-
fejezést alkotó szavak eredeti jelentéséből mégsem tudják a metaforikus értelmet 
levezetni, és így a frazéma eredete is homályban marad előttük” (10). (Meg-
jegyzem, azért nemcsak demotiválódott kifejezések eredetmagyarázata szerepel 
a könyvben, hanem világosabb motivációjúaké is, pl. kemény, mint az acél vagy 
kifogja a szelet vkinek a vitorlájából, de ez utóbbiak száma csekély.)  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 T. LITOVKINA ANNA szótárában is vannak a közmondások eredetére vonatkozó meg-
jegyzések, de ezek inkább csak az adott kifejezés latin vagy egyéb nyelvi forrását 
tüntetik fel. 
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Az eredetmagyarázatokhoz BÁRDOSI a saját kutatásain túl felhasználta „a 
magyar és a nemzetközi szóláskutatás klasszikusainak (CSEFKÓ GYULA, GRÉ-
TSY LÁSZLÓ, HADROVICS LÁSZLÓ, KERTÉSZ MANÓ, O. NAGY GÁBOR, TOLNAI 
VILMOS, TÓTH BÉLA valamint ALAN REY, GEORG BÜCHMANN, LUTZ RÖH-
RICH) eddigi megbízható eredményeit” (10), de feldolgozta „a Magyar Nyelv 
(1905–2014) és a Magyar Nyelvőr (1872–2014) folyóiratok eddig megjelent 
összes számának szólásetimológiai vonatkozású tanulmányait, magyarázatait” 
(uo.). 

A kötetet rövid előszó vezeti be (7–13), ebben a munka célkitűzésén túl a 
kötet, illetve a szócikkek felépítéséről kapunk információkat. Ezt a rövidítések 
és jelek mutatója követi (14–15). A szótári részben olvashatók az alfabetikusan 
rendezett kifejezések eredetmagyarázatai (17–579), ezt a felhasznált források 
jegyzéke követi (581–627). Ebben előbb a rövidítve gyakran idézett írott és 
elektronikus források listája olvasható (583–586), majd az egyéb írott és elekt-
ronikus források jegyzéke (586–627).  

A kötet utolsó részét négy különböző mutató képezi. A névmutatóban (631–
657) a szólásmagyarázatokban előforduló fontosabb személynevek és földrajzi 
nevek szerepelnek a hozzájuk kapcsolódó legfontosabb információkkal együtt. 
A betűrendes frazémamutató (658–692) azok számára könnyíti meg a szótár 
használatát, akiknek nincs különösebb nyelvészeti felkészültségük, s így a vezér-
szavak szerinti rendezés miatt a szótári részben esetleg nehezebben találnak meg 
egy kifejezést. Ebben a mutatóban a kifejezés első eleme szerint vannak alfabe-
tikusan elrendezve a szólások, s látható, hogy melyik elemüknél találhatók meg 
az eredetmagyarázó részben. A harmadik mutató a kötetben tárgyalt frazémákat 
eredetük szerint rendezi csoportokba (693–744). Ez a mutató részben a szakiro-
dalomban frazeológiai tematikus csoportnak nevezett egységek szerint rendezi el 
a kötetbeli szólásokat, szállóigéket és közmondásokat (pl. babona, néphit, halá-
szat, konyha, szakácsmesterség, orvoslás, vallás, hitvilág stb.), részben – főként 
az ismert szerzőjű kifejezések esetében – a kifejezés forrása szerint (pl. adoma, 
anekdota, mese, film, irodalom, kabarétréfa stb.). A negyedik mutató a Károli- 
és a Káldi-Biblia helyeinek, rövidítéseinek megfelelését tartalmazza. 

Ami a szótár címszavait illeti, azok – ahogy fentebb is említettem – az ún. 
vezérszó köré szerveződnek, ezeket a frazeológiai szótárírás hagyományai alap-
ján állapítja meg a szerző (a vezérszó a kifejezés első főnévi eleme, vagy ha fő-
név nincs a frazémában, akkor az első névszó, ha az sincs, egyéb szófaj). Az ide-
gen nyelvből idegen alakban (azaz nem tükörfordításként) átvett kifejezések ese-
tében azok első elemét tekinti vezérszónak (pl. ab ovo → ab). A tükörfordítással 
magyarul is használt kifejezések (főként szállóigék) esetében azonban az eredet-
magyarázatokat többnyire a magyar megfelelők címszavában tünteti fel, pl. A 
horse! A horse! My kingdom for a horse! ► Ló: (Lovat, lovat,) országomat egy 
lóért! 
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A frazémák szótári alakját „az általános szótárírási gyakorlatnak megfelelően 
általában a lehető legsemlegesebb alakban” (9) találjuk a szótárban. Feltünteti a 
szerző a kifejezések esetleges variánsait is. Az elhagyható elemeket kerek záró-
jellel jelöli, pl. A (nemzetközi) helyzet fokozódik, a cserélhető elemeket virgula 
választja el (báránybőrbe bújt/öltözött farkas), a szerkezeti változatokat pedig 
szögletes zárójel jelzi (hiányzik egy kereke [nincs ki mind a négy kereke] [keve-
sebb van egy kerékkel]. 

A kifejezések mellett feltünteti a szótár azok kötelező és fakultatív vonzatait 
is (<vki (vmiért, vmi miatt)> krokodilkönnyeket ejt/hulla(j)t), ez nemcsak a 
magyart mint idegen nyelvet tanulók miatt fontos, hanem az anyanyelvűek he-
lyes szóláshasználatát is segíti. 

A kifejezések után dőlt betűs rövidítésekkel következnek a szótárban külön-
féle lexikográfiai metainformációk, például, hogy milyen típusú frazémáról van 
szó (szólás, szóláshasonlat, szólásmondás, szállóige vagy közmondás). A szólás-
mondás terminusnak a szállóigé-vel való azonosítását ugyan nem tartom túl sze-
rencsésnek, mert annak a magyar szakirodalomban inkább átfogó, összefoglaló 
értelme van, vö. pl. az ÉrtSz szólásmondás szócikkével: „Közismert, rendsz. át-
vitt értelmű állandósult szókapcsolat <a szólás(mód), szóláshasonlat, szójárás, 
szállóige és olykor a közmondás – nem szakszerű – összefoglaló megnevezé-
seként>” (6. kötet: 344). 

További információk még a szótárban az átlagos köznyelvi használattól való 
eltérést jelző stílusminősítések (pl. (biz) = bizalmas, (rég) = régies, (vál) = vá-
lasztékos stb.). 

A frazémák szótári alakját azok jelentésdefiníciója követi. Ebben a szerző 
törekedett a minél pontosabb, a kifejezések használatára is kiterjedő, gyakran ér-
tékelő mozzanatokat is tartalmazó magyarázatokra. Poliszém kifejezések esetén 
az egyes értelmezéseket a); b); c) stb. jelöléssel adja meg. Az ún. pragmatikus 
helyzetmondatok és számos közmondás esetében – mint ismeretes – nem adható 
meg igazán a kifejezés denotatív jelentése, hanem inkább csak az a szituáció, be-
szédhelyzet, amelyben elhangozhatnak. Ezekben az esetekben a szótár kapcsos 
zárójelben tünteti fel ezeket a metanyelvi értelmezéseket, pl. Mese habbal! {hi-
tetlenkedés kifejezése: ez hazugság, egy szót sem hiszek belőle!} (362). 

A szócikkek következő, legfontosabb részét képezik az eredetmagyarázatok. 
Mint fentebb említettem, a kötetben összesen 1800 frazémának az eredetmagya-
rázata olvasható (ezeket a könnyebb áttekinthetőség érdekében a szócikken belül 
♦ jel vezeti be), s további 778 frazéma esetében találunk utalásokat arra a cím-
szóra, amelyik alatt az illető kifejezés eredetmagyarázata megtalálható. Ezek 
nagyrészt olyan kifejezések, amelyeket azok ún. vezérszava (többnyire a kifeje     
zés első névszói eleme) alatt magyaráz meg a szerző, de feltünteti őket egy 
másik, nagyon karakterisztikus elemük alatt is (pl. pirruszi győzelem ► GYŐ-
ZELEM), vagy esetleg idegen eredetű kifejezést eredeti formájában is megadva 
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utal a magyar vezérszóra (pl. Pecunia non olet ► PÉNZ: A pénznek nincs 
szaga). Néhol azonban a kifejezések jelentésviszonyai teszik szükségessé az uta-
lást, pl. utolsó tangó Párizsban ►KAPUZÁRÁS: kapuzárás előtti [kapuzárási] 
pánik. Ebben a példában erre azért van szükség, mert a szótár gyakran egyes ki-
fejezések más nyelvekbeli megfeleléseit, sőt szinonimáit is közli: „A kapuzárási 
pánik metaforikus szinonimájaként több nyelvben is elterjedt az utolsó tangó 
Párizsban kifejezés is (FR. le dernier tango à Paris, NÉM. der letzte Tango in 
Paris, OL. l’ultimo tango a Parigi). Ennek forrása pedig Bernardo Bertolucci 
azonos című, 1972-ben bemutatott, egy fiatal lány és egy idősödő férfi viharos 
kapcsolatát ábrázoló és nagy botrányt kavart filmje, Marlon Brandóval és Maria 
Schneiderrel a főszerepekben” (266). 

Az eredetmagyarázatok nagy része a felhasznált magyar és nemzetközi szak-
irodalom alapján egyértelműen megoldottnak számít. Ahogy BÁRDOSI is írja, 
ezek többnyire a közös európai kultúrkincsre vezethetők vissza (ez lehet a 
Biblia: fekete bárány, Nyomtató lónak/ökörnek nem kötik be száját; a görög-
római mitológia: Erisz almája, trójai faló; a történelem: Hannibál a kapuk előtt 
van!, Eb ura fakó, Ugocsa non coronat!; az irodalom: Ó, Rómeó, mért vagy te 
Rómeó?; fehérek közt (egy) európai; a film: Az élet nem habostorta, a 
burzsoázia diszkrét bája), de számos esetben népszokások (úgy készül, mint a 
Luca széke; bekötik a fejét) vagy mindennapos megfigyeléseink is magyarázatul 
szolgálhatnak (ritka, mint a fehér holló; sót hint vkinek a sebére stb. Nem kis 
számban találhatók azonban nyelvünkben olyan frazémák is, amelyeknek máig 
sincs egyértelmű, biztosnak tekinthető megfejtése, mert olyan kultúrtörténeti 
hátterük van, amely már már teljesen feledésbe merült, így velük kapcsolatban 
több magyarázat is felmerül (dűlőre jut, fűbe harap, az orrában hordja a ha-
rangozópénzt stb.). Ezek esetében BÁRDOSI – tisztázatlan, bizonytalan eredetű-
nek minősítve a kifejezést – a szócikkek magyarázó részében – ◊ jellel elvá-
lasztva – a szakirodalomban előforduló egymástól eltérő magyarázatokat is 
bemutatja, ez a szótár enciklopedikussága szempontjából mindenképpen dicsére-
tes. A különféle véleményeket igyekszik egymással szembeállítani, s amennyire 
lehet, próbálja az általa legvalószínűbbnek tartott magyarázatot kiemelni. 

Mint BÁRDOSI is írja, a „frazémák és azok eredetmagyarázatainak szótársze-
rű elrendezésén túl a szótár másik jelentős újítása, hogy írott és internetes for-
rások alapján érdekességként feltünteti a frazémák gyakoribb – elsősorban euró-
pai – idegen nyelvi megfelelőit is ott, ahol az alkotóelemek, a bennük szereplő 
képek, valamint a jelentések teljes azonossága vagy nagyfokú hasonlósága azt 
lehetővé tette, természetesen a teljességre való törekvés nélkül” (11). Ezeket a 
szócikken belül jól láthatóan elkülönítve a ○ jel után találjuk meg. 

További érdekes újítása még a szótárnak, hogy mivel egyes állandósult szó-
kapcsolatok gyakran képezik művészeti alkotások, köztük festmények és szob-
rok témáját is, egyes szócikkekben ikonográfiai utalásokat is találunk. Ezeket a 
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□ jellel vezeti be a szerző, mint pl. az aranyborjú imádása kifejezés kapcsán: „□ 
Nicolas Poussin: Az aranyborjú imádása, 1633–1634 (London, National Gal-
lery)” (48).  

Minden szócikk végén – a & jel után – megtaláljuk a bennük szereplő ere-
detmagyarázatok szakirodalmi forrásait. Ezek közül a gyakorta előfordulókat rö-
vidítve közli a szerző (pl. ONG: 127–128), a többi esetben pedig a szakiroda-
lomban szokásos jelölésmódot találjuk (pl. KERTÉSZ 1931: 12). A részletes bib-
liográfiai adatok – mint fentebb is láthattuk – a „Felhasznált források” című feje-
zetben találhatók meg. 

BÁRDOSI új szótára kitűnő, hiánypótló munka. Noha – mint fentebb is emlí-
tettem – számos kiadványban olvashatunk szólásmagyarázatokat, de ennyit egy 
kiadványban összegyűjtve sehol. Külön erénye a munkának, hogy a gyűjtemé-
nyes munkák mellett két nagy nyelvészeti folyóiratunk szólásfejtéseit is feldol-
gozta, ezzel a szótár mintegy a TESz és az EWUng megfelelője lett a több szó-
ból álló lexikális egységek körében, hiszen nem csupán a szólásmagyarázatokat 
olvashatjuk benne, hanem a vonatkozó szakirodalmi források lelőhelyét is meg-
találjuk. Ezzel lehetővé válik, hogy – különösen a még nem egyértelműen meg-
fejtett szólások esetében – a szakirodalmi munkákban a szócikkeknél részlete-
sebben is elolvashassuk a felmerült magyarázatokat, s esetleg újabbakkal is elő-
állhassunk. Persze azért egy ekkora munkába mindig becsúszhatnak apróbb pon-
tatlanságok, hiányosságok. Így például a megtanít vkit kesztyűbe(n) dudálni 
szólás esetében BÁRDOSI a magyarázatokban megemlíti ezt a magyarázatot is: 
„BERNÁTH BÉLA hosszú lére eresztett, nehezen hihető magyarázata a nemi 
aktushoz kapcsolódó erotikus hátteret sejtet” (282), azonban a szócikk végén 
felsorolt források közül hiányzik BERNÁTH „A szerelem titkos nyelvén” című 
könyve, melyben ezt a fejtegetést olvashatjuk (BERNÁTH 1986: 125–155). Igaz, 
nem nagy veszteségről van szó, mert a Magyar Nyelvben megjelent szólásfejté-
semben (FORGÁCS 2014: 326–332) magam is komolytalannak találtam a ma-
gyarázatot. Másrészt mivel az illető szólást nagyon sokféleképp magyarázzák, a 
szócikk végén így is kilenc szakirodalmi hivatkozás található, így nem olyan 
könnyen tűnhetett fel a szerzőnek, hogy egy munka kimaradt a felsorolásból. 

Ami a szakirodalmi hivatkozásokat illeti, még két apró megjegyzést teszek. 
BV rövidítéssel BÁRDOSI saját feljegyzéseire hivatkozik: „BÁRDOSI VILMOS 
kéziratos anyaga” (583). Ez annyiban szerencsétlen, hogy, kézirat lévén, ez va-
lószínűleg mások számára nem hozzáférhető. RORORO rövidítéssel pedig a Ro-
wohlt Taschenbuch Verlag által megjelentetett szólásmagyarázó munkára hivat-
kozik, ami némileg szokatlan, hiszen a RORORO a kiadó saját rövidített elne-
vezése, s a többi betűszóval feltüntetett munka esetében BÁRDOSI vagy a szerző 
vagy a kötet címéből alkotja meg a rövid elnevezést. De itt is lehet mentséget 
találni az eljárásmódra, hiszen a kötet szerzőjeként fantázianév szerepel (DR. 
WORT), s a két kötet címe sem szokványos (I. Klappe zu, Affe tot – II. Mich 



SZEMLE, ISMERTETÉSEK 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

475 

laust der Affe. Woher unsere Redewendungen kommen). Ezzel együtt talán kö-
vetkezetesebb lett volna akár W = Wort, esetleg WURK = Woher unsere Rede-
wendungen kommen rövidítéssel hivatkozni erre a forrásra. 

Ami a szócikkeket illeti, a vezérszó szerinti besorolással teljesen egyet lehet 
érteni, de egyes esetekben magam talán másik elemnél tárgyaltam volna bizo-
nyos kifejezéseket. Az érti/ismeri/tudja a dürgést [tudja, mi a dürgés] (121) szó-
lás esetében például BÁRDOSI utal a dörgés címszóra, s ott (118) tárgyalja a ki-
fejezést. A magyarázatban – helyesen – utal is arra, hogy a szólás eredeti alak-
jában a dürgés szó szerepel, amely a fajdkakasnak a párzási időszakban hallatott 
dürrögő hangját idézi fel. Az eredetileg vadászati műszóként élő dürgés főnév 
azonban a nyelvhasználók szélesebb csoportjai számára értelmetlen, motiválat-
lan, így manapság egyre többször kicserélik a dörgés szóra. Mindez igaz is, sőt a 
Magyar Nemzeti Szövegtár (MNSz) adatbázisát megvizsgálva azt látjuk, hogy 
már valamivel többször is fordul elő a dörgés elem a kifejezésben. Ezért volta-
képpen jogos, hogy a gyakorisági szempontokat figyelembe véve a dörgés cím-
szó alatt szerepelteti BÁRDOSI a magyarázatot.2 Ezzel együtt úgy gondolom 
azonban, hogy – éppen az eredetmagyarázat és a helyes használat okán – ebben 
az esetben talán szerencsésebb lett volna a dürgés címszó alatt tárgyalni a szólás 
keletkezését, s a dörgés címszónál utalni az eredeti komponenst tartalmazó szó-
cikkre. 

A magyarázatokban is találunk néhol pontatlanságokat, de ez is szinte termé-
szetes, hiszen ekkora szakirodalmi anyagot nem lehet mindenestől feldolgozni. 
De lássunk azért néhány példát! 

BÁRDOSI szerint az együtt üvölt a farkasokkal „szólás Joseph Fouchénak, a 
forradalmi konvent biztosának, majd Napóleon köpönyegforgató politikájáról el-
híresült rendőrminiszterének tulajdonított cinikus mondásából származik: »Il 
faut hurler avec les loups« [A farkasokkal együtt kell üvölteni]. Fouché egész 
élete, politikai karrierje során ehhez a haszonleső, megalkuvó elvhez tartotta 
magát” (156). Eszerint szállóigével állunk tehát szemben, amely az 1759–1820 
között élt Fouché mondása nyomán feltehetőleg inkább a 19. századtól vált 
ismertté. Nem tudom, BÁRDOSInak ebben az esetben mi volt a forrása, de 
lehetséges, hogy – fentebb már említett – saját kéziratos anyaga. A szintén a 
források között feltüntetett TRENCSÉNY KÁROLYtól származó rövid közlemény 
(1900: 40–41) ugyanis német eredetűnek tartja nyelvünkben a kifejezést, de még 
inkább érdekes, hogy LUTZ RÖHRICH igen alapos „Lexikon der sprichwörtlichen 
Redensarten” című három kötetes munkájában sem szerepel olyan adat, hogy 
Fouchénak lehetne tulajdonítani a fordulatot. Helyette azt olvashatjuk, hogy a 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 Az Előszóban a szótár felépítését bemutatva éppen erre a szólásra hivatkozik a szerző, 
amikor ezt írja: „A ritkább szóalaknál utalás történik a gyakoribb alakra: DÜRGÉS ► 
DÖRGÉS” (9). 
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Man muß mit den Wölfen heulen ʼA farkasokkal együtt kell üvölteniʼ kifejezés 
már a késő középfelnémet kor óta kimutatható a németben, s szólásszerű válto-
zata is létrejött (mit den Wölfen heulen). RÖHRICH idézi például az 1445–1510 
között élt ismert német prédikátort, Geiler von Kayserberget: „Mit den Wölfen 
muoß man hülen” (vö. RÖHRICH 1992: 1742). Mindezek egyértelműen arra utal-
nak, hogy Fouché egy középkori mondást idézett pusztán ominózus kijelentésé-
vel. Egyébként erre utal az is, hogy a kifejezés egészen sok nyelvben megtalál-
ható, maga BÁRDOSI is kilenc európai nyelvből idézi (pl. ang. who keeps 
company with wolves, will learn to howl, illetve one must howl with the wolves, 
holl. huilen met de wolven in het bos, lat. ulula cum lupis, cum quibus esse 
cupis). Mindez arra mutat, hogy egy széles körben elterjedt, inkább népi meg-
figyelésen alapuló kifejezéssel van dolgunk, s nem egy 19. századi szállóigével. 
Ezt erősíti még a RÖHRICHnél található középkori fametszet is, amelyen egy 
férfi üvölt együtt három farkassal.3 

A Felülről jön az áldás helyzetmondatot BÁRDOSI szintén egy szállóigéből 
eredezteti (34): „A manapság tréfás felhanggal használt mondás forrása Fried-
rich Schiller Das Lied von der Glocke [Ének a harangról] című (1799) híres 
költeménye első strófájának utolsó négy sora: »Von der Stirne heiß / Rinnen 
muß der Schweiß, / Soll das Werk den Meister loben, / Doch der Segen kommt 
von oben.« [Homlokról meleg / Verejték pereg: / Így vall a mű mestere, / Ám az 
áldást fentről kérje. – Gáspár Endre fordítása].” A szólásmondás idegen megfe-
lelőiként is a német Doch der Segen kommt von oben és az olasz La benedizione 
viene dal cielo fordulatokat adja meg BÁRDOSI. 

A magyarázattal azonban megint nem tudok teljesen egyetérteni. Igaz ugyan, 
hogy Schiller versében valóban a Segen ʼáldásʼ komponens szerepel, azonban 
van a németben egy viszonylag közkeletű közmondás is ebben az értelemben: 
Alles Gute kommt von oben, azaz ʼMinden jó felülről jönʼ. Ezt éppúgy hasz-
nálják, mint a magyar Felülről jön az áldás kifejezést, azaz ironikusan olyankor 
is, ha például egy erősebb zápor meghiúsít egy eseményt, vagy esetleg madár-
piszok esik valakire (vö. RÖHRICH 1992: 1107). Az alles Gute szerkezet ugyan 
ʼminden jóʼ jelentésű, de értelmileg teljesen megfelel az áldás-nak. Így magam 
inkább azon a véleményen vagyok, hogy valami hasonló esettel állunk szemben, 
mint az előbb Fouchénak tulajdonított kifejezés esetében: feltehetően Schiller 
ezt az ismert közmondást alkalmazta versében, abba beépítve. Ezért is szerepel 
abban az okhatározó denn kötőszó, amely elég szokatlan volna egy közmondás 
elején. Hozzátehetjük még mindehhez, hogy WANDER „Sprichwörterlexikon” 
című munkája alapján létezett a németben a kifejezésnek Alle gute Gabe kommt 
von oben ʼMinden jó adomány felülről jönʼ (1. kötet: 1311) és Aller Segen 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 Érdekes egyébként, hogy BÁRDOSI maga is feltünteti a szócikk végén a források között 
RÖHRICH munkáját, ám magyarázatában nem veszi figyelembe a benne foglaltakat. 
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kommt von oben ʼMinden áldás felülről jönʼ (4. kötet: 500) változata is, azaz 
talán nem is Schiller „találmánya” a kifejezésben az ’áldás’ elem használata, ő 
csak a kifejezés egyik variánsát alkalmazta versében. 

Némileg leegyszerűsítő talán BÁRDOSInak az az állítása is, amelyet a disznók 
elé szórja a gyöngyöt [disznók elé gyöngyöt szór] szólás ikonográfiai vonatkozá-
sai kapcsán tesz: „Id. Pieter Bruegel „Flamand közmondások” című képén 
(1559, Staatliche Museen zu Berlin) a szólásnak valószínűleg a latin margarita 
ʼgyöngyʼ és a francia marguerite ʼmargarétaʼ félrefordításán alapuló variánsát (a 
gyöngyök helyett virágok láthatóak) ábrázolja” (115). Valójában arról van szó, 
hogy Németalföldön létezett a kifejezésnek a paarlen voor de zwijnen werpen 
változat mellett rozen voor de varkens strooien variánsa is. Ez meglehetősen el-
terjedt volt, Bruegel festményén kívül számos fafaragványon, például templomi 
kórusok padjain is megörökítették. Bruegel tehát nyilván ennek a ʼrózsákat szór 
a disznók eléʼ jelentésű változatnak a képi ábrázolását festette meg. Az ugyan 
lehetséges, hogy abban, hogy a ’gyöngyök’ helyére ’rózsák’ kerültek a kifejezés-
ben esetleg szerepe lehet a margaritas félrefordításának is (erre RÖHRICH is utal, 
vö. 1992: 1148), de nem biztos, hogy pusztán ez lehet a komponensek cseré-
jének az alapja, hiszen a rózsák értékes, szép virágok, ennélfogva éppúgy nem a 
disznók elé valók, hogy azok lábukkal széttapossák őket. S furcsa az is, hogy ha 
puszta félrefordítással van dolgunk, miért nem bukkannak fel olyan alakváltoza-
tok is, amelyekben a Margarite / Marguerite ʼmargarétavirágʼ komponens sze-
repel. 

A dörmögő Dömötör szólás szócikke szerint a „kifejezés Sebők Zsigmond 
Mackó úr utazása és egyéb történetek (1893) című gyermekregényéhez kötődik, 
melynek főszereplője az ügyetlen, kissé bárdolatlan Mackó úr. Később Dörmögő 
Dömötör néven folytatja tovább kalandjait: Dörmögő Dömötör az országban 
(1912) és Dörmögő Dömötör utazása hegyen, völgyön meg a nagy ládával 
(1913)” (118). Eltekintve most attól, hogy egy viszonylag ritka szólásról van szó 
(az MNSz nem is ad a keresőkérdésre találatot), a magyarázatban jó lett volna 
megemlíteni, hogy ez a mesefigura később egy ismert gyermekmagazin névadó-
ja lett. Az 1957-ben a Magyar Úttörők Szövetsége által alapított lap több kiadó-
váltást megélve a mai napig is megjelenik, s gyerekek tízezreinek volt kedves 
olvasmánya, így a kifejezés fennmaradásában és használatában biztosan ez is 
szerepet játszott. 

Nyilvánvaló tévedés azonban a szótár következő állítása a disznaja van [disz-
nó szerencséje van] szócikkben: „A középkori német lovászünnepélyeken és 
egyéb versenyjátékokon az utolsó díj általában egy malac vagy disznó volt. Aki 
ezt a vigaszdíjat nyerte, az egyrészt szerencsés volt, másrészt azonban – mivel 
utolsó lett a versenyben – szégyenkezve vitte haza az akkor divatos köpönyege 
bő ujjába rejtve az állatot” (115). Valójában nem lovász-, hanem lövészünnepé-
lyekről (Schützenfest) van azonban itt szó (vö. RÖHRICH 1992: 1441). Itt 
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bizonyára elírással van dolgunk, hiszen a fenti megállapítás alapját feltehetően 
O. NAGY „Mi fán terem” című munkájának vonatkozó része képezi: „… a 
középkori német l ö v é s z ü n n e p é l y e k e n  [én emeltem ki, F. T.] és más 
polgári versenyjátékokon az utolsó díj rendszerint egy disznó vagy malac volt” 
(114). 

Még két apró megjegyzést teszek. A szegény, mint a templom egere címszó-
ban a szerző a magyar szóláshasonlatnak számos más nyelvbeli megfelelőjét 
közli, megemlítve, hogy „a kép egyes nyelvekben az egér, másokban a patkány 
szóval rögzült” (129). Ezután be is mutatja kifejezés kilenc nyelvbeli megfelelő-
jét, de nem mutat rá arra, hogy a spanyol változatban (más pobre que una rata 
[las ratas]) nem szerepel a templom komponens. De talán ennél is fontosabb lett 
volna arra rámutatni, hogy a spanyol szóláshasonlatnak van egy más pobre que 
un raton de ferreteria, azaz ʼszegény, mint a vaskereskedés egereʼ variánsa is, 
ami humoros formában ugyanaz, mint a templom egere, hiszen ott sem talál az 
egér emészthető eledelt. 

A Majd, ha fagy (/ hó lesz nagy) szócikkben a magyar kifejezés magyaráza-
tában olvashatjuk, hogy „Az európai nyelvek – ahogy a magyar is (vö. majd, ha 
piros hó esik) – különböző tréfás képpel élnek még a fenti ʼsohaʼ jelentés kife-
jezésére: FR. quand les poules auront des dents [majd ha a tyúkoknak foga lesz], 
NÉM. an Sankt Nimmermehr [szent sohatöbbé napján], SP. cuando las ranas 
críen pelo [amikor a békáknak szőrük nő]” (152). Apróság, de meg kell említe-
nem, hogy a német adatban az elöljárószónak ebben az esetben am alakúnak kel-
lene lennie, de ennél fontosabb, hogy a Sankt Nimmermehr alak csak egyes 
nyelvjárásokban fordul elő, a német köznyelvben erre a jelentésre az am Sankt-
Nimmerleins-Tag fordulat a szokásos (vö. Duden 11. kötet: 606). S ha már említi 
a szerző a különböző tréfás fordulatokat, talán megemlíthette volna a saját szó-
tárában ugyanezzel a jelentéssel szereplő, irodalmi nyelvi ad Calendas Graecas 
fordulatot is, amely arra utal, hogy „a görög naptár nem ismerte a calendae fo-
galmát, mely az ókori Rómában a hónap első napját és egyben az adósságok 
törlesztésének, valamint a kamat megfizetésének napját jelölte” (23). 

Ilyen kisebb hibákat még találhatunk a könyvben, ezek azonban összességük-
ben apróságok, s nem sokat vonnak le a kötet érdeméből. Csak üdvözölni lehet, 
hogy a szerző vállalkozott erre az összefoglaló szótárra, mert ezzel a korábbi 
szólásmagyarázó munkákhoz képest egy sokkal több címszót tartalmazó, ezek-
ben az egymástól eltérő magyarázatokat egyaránt bemutató szótár jött létre, 
amelyben egyben a szakirodalmi források is megtalálhatók az egyes szócikkek 
végén. Mindezzel BÁRDOSI nemcsak remek és érdekfeszítő olvasmányt adott az 
érdeklődő közönség kezébe, hanem – főként a még nem egyértelműen megfejtett 
szólásmondások esetében – a további gondolkodást is segítő forrásmunkát is 
biztosított a kutatóknak. 
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FORGÁCS TAMÁS 
 
 

ERNST KAUSEN nyelvcsalád-könyveiről 
Die indogermanischen Sprachen 

Helmut Buske Verlag, Hamburg. 2012. XXXVI + 739 o.  
Die Sprachfamilien der Welt. Teil 1: Europa und Asien 
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Die Sprachfamilien der Welt. Teil 2:  
Afrika – Indopazifik – Australien – Amerika 

Helmut Buske Verlag, Hamburg. 2014. XLIX + 1265 o. 

Az utóbbi másfél évtizedben feléledni látszik folyóiratunkban egy régi „műfaj”, 
amely annotációszerű közleményekben hívja fel az olvasók figyelmét olyan ki-
adványokra, amelyek nem feltétlenül tűntek fel a kutatóknak, vagy éppen nehe-
zen hozzáférhetők (CSEPREGI 2000, 2012, VÁNDOR 2004). Ehhez csatlakozva 
kívántam szólni nagyon röviden azon könyvekről, amelyek a világ nyelvcsalád-
jairól, az azokon belüli csoportokról és az egyes nyelvekről tájékoztatják a nyel-
vészeket. Szükségesnek láttam nemcsak a viszonylag friss könyvekről szólni, 
hanem utalni akartam egyes korábbi összefoglalásokra is, hogy megkönnyítsem 
az érdeklődők munkáját. Természetesen nem remélhettem, hogy szólhatok min-
den releváns munkáról, hiszen jobbára csak esetlegesen sikerült az egyes tételek-
ről tudomást szereznem, de talán így is segítségül szolgálhatott volna tervezett 
írásom (később esetleg még sort keríthetek rá).  

Tudtommal talán az 1920-as évektől meglehetősen sok olyan kisebb-nagyobb 
könyv jelent meg, amely igyekezett számbavenni a világ nyelveit azok legfőbb 
jellemzőinek, rokonsági és egyéb kapcsolatainak rövid bemutatásával. Az utóbbi 
évtizedekben, különösen pedig a 21. század első másfél évtizedében látott napvi-
lágot jónéhány olyan újdonság, amely arra törekszik, hogy releváns informáci-
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ókkal szolgáljon az ismeretekre éhes szakembereknek. Azért is láttam volna 
szükségesnek az ilyen jellegű kiadványok (szinte csak) annotációszerű ismerte-
tését, mert az utóbbi évtizedekben megszaporodtak az olyan közlemények, ame-
lyekben – legalábbis az európaiaknak – egzotikusnak tűnő nyelvek garmadájára 
hivatkoznak, és amelyeket csak nehezen helyezhetjük el a világ nyelveinek tér-
képén, tehát szerettem volna valamiképpen megkönnyíteni a (többé-kevésbé) hi-
teles kiadványok alapján való tájékozódást. Mivel ezekben természetesen leg-
többnyire a „mi nyelveinkről”, azaz az uráli nyelvekről is olvashatók fontos in-
formációk, megérte volna a fáradságot szemügyre venni őket. Ezt azért is fon-
tosnak véltem, hogy elhelyezhessük a „térképen” a nálunk ugyanilyen céllal ké-
szített, két kiadásban is megjelent nagyformátumú művet: FODOR 1999, 2000. 
Ennek keretében akartam írni ERNST KAUSEN ilyen munkáiról (KAUSEN 2012, 
2013, 2014), amelyek címük szerint igen sokat ígérnek, mégpedig a világ 
nyelvcsaládjainak és nyelveinek ismertetését. Amint KAUSENnek az uráli nyel-
vekkel kapcsolatos információival szembesültem, kénytelen voltam a témakört 
radikálisan szűkíteni, hogy felhívjam a figyelmet arra, milyen elképesztően de-
zinformáló művek keletkezhetnek, ha a szerző egy bizonyos szaktudomány vala-
mely ágában valószínűleg otthonosan mozog ugyan, de egy olyan másikról is 
nyilatkozni szeretne, amelyről csak igen szegényes ismeretekkel rendelkezik 
(vagy ha egyáltalán tud róla valamit). KAUSEN matematikát, fizikát és informati-
kát tanult, 1976-ban matematikából promovált, továbbá egyiptológiát, orienta-
lisztikát és összehasonlító nyelvtudományt tanult a göttingeni egyetemen (wiki-
pedia), eszerint tehát széleskörű lenne a tudományos háttere, bár a világ nyelvei 
túlnyomó többségének hiteles bemutatására talán mégsem elegendő.  

Az indogermán nyelvek családját bemutató kötetnek (KAUSEN 2012) a címe 
által sugallt témához nem szólhatok hozzá, hiszen ez ügyben megfelelő kompe-
tencia híján én nem vagyok illetékes. A szerző azonban – nagyon helyesen — 
utal az első kötetben (KAUSEN 2012: 51) az ősi indogermán–finnugor kapcsola-
tokra, de a jelek szerint nincsen tisztában azzal, mely munkák számítanak vi-
szonylag relevánsnak, így természetesen főleg a következőket hiányolom: JOKI 
1973, RÉDEI 1986, és a finnségi–germán kapcsolatokat illetően JORMA KOIVU-
LEHTO gazdag életművéből is válogathatott volna (erről l. még alább is). 
Természetszerűleg szól röviden az indogermán nyelveknek más nyelvekkel való 
esetleges genetikai kapcsolatairól is az időrendben második kötetben: „Schon im 
19. Jh. hat es… nicht an Hypothesen und Vermutungen gefehlt, die das Indo-
germanische mit anderen Sprachgruppen in Verbindung brachten. Dabei kam 
vor allem die benachbarte  u r a l i s c h e  S p r a c h f a m i l i e  in Frage, zu 
der unter anderem Ungarisch, Finnisch und Estnisch gehören [hasonlóan KAU-
SEN 2013: 14, 15, 35, 523]. Aber auch die  s e m i t i s c h e n  Sprachen galten 
aufgrund lexikalischer Parallelen als ein möglicher Kandidat für verwandtschaft-
liche Beziehungen” (KAUSEN 2013: 93). Az irodalmi utalások itt is fölöttébb hi-
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ányosak, noha az esetleges indo-uráli  n y e l v r o k o n s á g r ó l  egyebek 
közt BJÖRN COLLINDER többször is értekezett, pl. COLLINDER 1964b, 1964c, 
1964d. Szerepel viszont igen meglepő módon a MARCANTONIO 2002, de még 
meglepőbb módon a MARCANTONIO 2006c nem! E kötetben szól a nyelvcsalád 
egyes csoportjairól, bemutatja az összehasonlító módszert, ismerteti az egyes 
csoportok sajátosságait. A könyv egésze informatívnak tűnik. 

KAUSEN a 2013-ban megjelent művében viszonylag kevés teret szánt az 
egyes nyelvcsoportoknak, ami talán érthető is, hiszen szinte egész Eurázsiát vet-
te célba. A minket esetleg valamilyen szempontból közelebbről érdekelhető 
nyelvekre, nyelvcsaládokra szánt terjedelem: indogermán nyelvek: 57–173 (ezek 
bemutatása tehát önálló kötet formájában is megtörtént: KAUSEN 2012), baszk: 
175–194, régi mediterrán nyelvek: 195–230, kaukázusi nyelvek: 231–258, régi 
keleti nyelvek: 259–339, uráli nyelvek: 341–370, paleoszibériai nyelvek: 371–
434, altaji nyelvek, koreai, japán: 435–582, dravida: 623–693. 

A következőkben arról írok, mennyire hiteles információkhoz juthatnak azok 
a nyelvészek, akik ebből a meglehetősen drága könyvből kívánnak tájékozódni 
nyelvcsaládunkról és annak tagjairól. 

Az „Uralische Sprachen” című fejezet (341–370) első oldalán felsorolja a 
család tagjait, táblázatosan közli az egyes népek/nyelvek hagyományos („régeb-
bi”) megnevezését és az utóbbi években terjedőben lévő (belső elnevezésből 
származó) modern nevét; a táblázatban látható a lapp, a cseremisz, a votják, az 
osztják, a vogul, a jurák, a jenyiszeji, a tavgi és a szelkup kétféle megnevezése, 
de a „zürjén ~ komi” kimaradt.  

Ezt követi a „9.1. Einleitung” (KAUSEN 2013: 342–345), amelyben (1) az 
őshaza és az egyes nyelvi ágak kialakulása, (2) a legrégibb nyelvemlékek, (3) a 
nyelvcsaládnak más nyelvcsaládokkal és egyes nyelvekkel fennálló esetleges ősi 
rokonsági kapcsolatai, (4) a nyelvek beszélőinek száma és lakhelye tárgyaltat-
nak. Már az (1) ponthoz tartozó leírásban olyan közlésekre bukkantam, ame-
lyekkel nem tudok mit kezdeni, pl. „Die finno-ugrische Gruppe – ob es sich bei 
ihr um eine  g e n e t i s c h e  Einheit handelt, ist heute durchaus umstritten – 
war von Anfang an heterogener und bei weitem größer als die samojedische… 
Nach neueren Untersuchungen wird allerdings die genetische Einheit des Ob-
Ugrischen und Ugrischen in Frage gestellt (siehe unten)” (KAUSEN 2013: 342). 
Én nem tudok olyan újabb, komolyan vehető kutatásokról, amelyek megkérdője-
lezték volna az obi-ugor és az ugor csoport genetikai egységét… Erről a sajátos 
elképzelésről a „Die neue Skepsis” (347–349) pontban szól, kétkedésének alap-
jául pedig a MARCANTONIO 2002 és a SALMINEN 2002 szolgál.  

Megemlít olyan uráli nyelveket is, amelyek kihaltak. A következőkről van 
szó: „Neben den vier in neuerer Zeit ausgestorbenen uralischen Sprachen – den 
samischen Sprachen  A k k a l a  und  K e m i  sowie den samojedischen 
Sprachen  Kamassisch und  M a t o r i s c h – gibt es mehrere früh aus-
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gestorbene uralische Varietäten wie die Sprachen der  M e r y a,  M u r o m a  
und  M e s c h t s c h e r a, von denen faktisch nur die Namen überliefert sind. 
Sie sind wahrscheinlich in der Nähe des Mordwinischen oder Mari einzuordnen” 
(KAUSEN 2013: 343). A szerző tájékozottsága nem kielégítő. Ami a mator vagy 
motor nyelvet illeti, az bizony nem a közelmúltban tűnt el, vö. „Das Matorische 
(Motorisch, Mator-Taigi-Karagassische) ist eine ausgestorbene Sprache, die zum 
samojedischen Zweig der uralischen Sprachfamilie gehört. Es wurde bis zur 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Südsibirien, im Gebiet des Sajangebirges 
gesprochen” (HELIMSKI 1997: 13). A mescserrel kapcsolatos közlés értékelése 
valamivel bonyolultabb. Az orosz történeti dokumentumokban szereplő mescser 
nevet MUNKÁCSI BERNÁT egy 1894-es cikkében elsőként hozta finnugor gyanú-
ba, majd KNIEZSA ISTVÁN egy végülis publikálásra maga által alkalmatlannak 
minősített, 1951-es előadásában kívánta a mescser ~ megyer összetartozását iga-
zolni (VÁSÁRY 2008: 38, 39). ZSIRAI idejében fel sem merült az a gondolat, 
hogy a mescser név mögött volgai finnugor nyelvű nép rejtőzhet, hiszen neveze-
tes munkájának „A kihalt volgai-finnugor népek” című fejezetében (ZSIRAI 
1937: 269–274, 1994: 271–276) csak a muromáról és a merjáról írt. E kérdéssel 
később több magyar és orosz kutató is foglalkozott. Ezek egyike az imént emlí-
tett VÁSÁRY ISTVÁN, aki erre a következtetésre jutott: „A mescserekben egy 
volgai finnugor népet kell látnunk…” (VÁSÁRY 2008: 63), „de a volgai finnugor 
eredet-magyarázat egyelőre… nem átütő erejű” (VÁSÁRY 2008: 66). A kérdés 
finnugrisztikai és turkológiai vonatkozásainak alapos ismerete nélkül én nem 
foglalhatok állást. 

A SALMINEN 2002-re hivatkozva állítja KAUSEN, hogy az uráli nyelvcsalád-
ban a következő alcsoportok (Untereinheiten) vannak: finnségi, lapp, mordvin 
(erza és moksa), permi, szamojéd. Ez a következő szövegegyüttesbe ágyazva 
jelenik meg: „Nach SALMINEN und seinen finnischen Kollegen können nach 
dem aktuellen Stand der Uralistik nur folgende fünf Gruppen als nachgewiesene 
genetische Untereinheiten des Uralischen gelten… Die Einzelsprachen Mari, 
Ungarisch, Chanti und Mansi seien nach heutiger Beweislage keiner Unterein-
heit des Uralischen zuzuordnen, d. h. auch der ugrische und ob-ugrische Knoten 
ist nicht ausreichend belegt. In der Tat zeigen lexikostatistische Untersuchungen 
eine größere Nähe des Chanti zu den finno-permischen Sprachen als zum Mansi 
und Ungarischen; andererseits weisen phonologische Isoglossen auf eine engere 
Beziehung zwischen den permischen und ugrischen Sprachen hin. [Bekezdés]  
F a z i t: Die fast zweihundert Jahre mehr oder weniger unveränderten Grundan-
nahmen der Klassifikation des Uralischen sind im letzten Jahrzehnt gehörig ins 
Wanken geraten. Ein präzises, konsensfähiges Bild der internen Gliederung des 
Uralischen is ferner denn je” (KAUSEN 2013: 349).  

Hát ezek bizony kemény szavak, amelyekre csak ekképpen válaszolhatok: (1) 
Én sajnálatos módon nem tudom, kik azok a finn uralisták, akik osztják SALMI-
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NEN nézeteit. (2) A mordvinnak két nyelvként való nyilvántartása a sztalini „di-
vide et impera!” nemzetiségi politika bűvészmutatványa volt, amelynek máig 
elég sok ellenzője akadt, pl. „a két fő nyelvjárás, az erza és a moksa (KERESZTES 
1990: 7)”, „Napjainkban az egy mordvin nyelv eszményének Oroszországon kí-
vül (is) vannak hívei (nálunk pl. KERESZTES LÁSZLÓ és jómagam) és ellenzői…, 
néhány elismert szakember pedig nem kíván a kérdésben állást foglalni, noha ez-
zel olykor önellentmondásba keveredik” (ZAICZ 1994: 113). (3) Hasonló alapon 
a cseremiszt is nyilvántarthatta volna SALMINEN (és nyomában persze KAUSEN 
is) két nyelvet magában foglaló csoportként, mert egyesek a nyelvjárások egy ré-
szét nyelvvé minősítették (nyilván éppen olyan jogosan, mint a mordvin 
esetében…), pl. „Лугово-восточный марийский язык” (KOVEDJAEVA 1966а), 
„Марийский лугововосточный язык” (KOVEDJAEVA – NIKOLAEVA 2001) ↔ 
„Горномарийский язык” (KOVEDJAEVA 1966b), „Марийский горный язык” 
(GRAČEVA 2001). Ugyanerről egy, a cseremisz kutatásokban kivételes eredmé-
nyességgel büszkélkedhető kutató röviden csak így nyilatkozott: „két nagy cse-
remisz dialektust lehet feltenni: nyugatit és keletit” (BERECZKI 1990: 11). SAL-
MINEN (1997: 90) egy korábbi munkájában szólt ugyan erről, a két csremisz 
„nyelv” feltevését skizofrén természetűnek minősítve, később (SALMINEN 2002) 
azonban már nyilván nem tartotta említésre méltónak (de az uráli nyelvek lehet-
séges „számát” illetően mégis vö. SALMINEN 1997: 83, ahol egyebek közt nyolc 
„ugor” nyelvről vél tudni…). (4) A magyarnak, a vogulnak és az osztjáknak az 
ugor csoport tagjaiként, ill. a vogulnak és az osztjáknak az obi-ugor csoport nyil-
vánvaló tagjaiként való számontartását több írásomban igazoltam (vagy legaláb-
bis úgy vélem, hogy igazoltam), ezekre itt nem kívánok hivatkozni. Az 
osztjáknak a finn-permi nyelvághoz lexikostatisztikailag való közelebbi viszo-
nya ismereteim szerint teljesen alaptalan kijelentés, miként az is, hogy a permi 
és az ugor csoportot fonológiai izoglosszák kötnék össze, ti. obi-ugor–permi 
fonológiai izoglosszákról én egyáltalán nem tudok, magyar–permi vonatkozás-
ban pedig az ilyen állításokat RÉDEI egyértelműen és okkal külön nyelvi fejle-
ménynek minősítette, vö. „Eine phonologische, morphologische und syntakti-
sche Wirkung ist nur im Falle einer intensiven Beziehung, einer Zweisprachig-
keit möglich, aber auch in diesen Fällen erfolgt es nicht immer gesetzmäßig. (Im 
Wogulischen und im Ostjakischen gibt es z. B. einige hundert syrjänische Lehn-
wörter, aber im Lautsystem der beiden Sprachen läßt sich überhaupt keine per-
mische Einwirkung nachweisen” (RÉDEI 1969: 334). SALMINENnek az osztják 
szókincsre való hivatkozását csak a zürjén  j ö v e v é n y s z a v a k  nagy szá-
mának téves interpretációja tenné értelmezhetővé, de az ősi szókincs is ellene 
szól kijelentésének, az UEW-ben közös (ősi) szókincsben ugyanis 275 osztják–
votják, 320 osztják–zürjén, de 547 osztják–vogul és 381 osztják–magyar megfe-
lelés található (l. HONTI 1993: 257). (5) Éppen ezért teljesen dilettáns megnyilat-
kozás KAUSENé, aki szakirodalmi ismeretek nélkül alkot véleményt, és éppen 
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ezért a hiányosan tájékozódott finn kolléga vélekedését készpénznek veszi, hogy 
ti. az uráli nyelvek osztályozása nagyon megingott volna, és hogy a konszenzust 
mutató megoldás messzebb lenne, mint bármikor korábban (az én ismereteim 
szerint a tudományos finnugrisztika létrejötte óta lényegében teljes a konszenzus 
ugor ügyben)… (6) Egy nyelv önmagában is alkothat önálló csoportot, ha nincs 
közvetlen testvérnyelve, vagyis egyebek közt a cseremisz is képezhet önálló 
egységet az uráli családfán, miként az indogermán esetében pl. a görög vagy az 
albán is. 

„9.2. Interne Gliederung” (KAUSEN 2013: 345–349). „Bereits im 15. Jh. und 
16. Jh. wurde die Verwandtschaft des Ungarischen mit ugrischen Sprachen von 
einem Veroneser Mönchen bemerkt und von PICCOLOMINI (1405–1464) in zwei 
Arbeiten erwähnt” (KAUSEN 2013: 345). Csodálkozásra késztet e mondat pon-
gyolasága, amelyben a  m a g y a r  és az  u g o r  n y e l v e k  rokonságát 
említi, hiszen a  m a g y a r r ó l  és az  o b i - u g o r r ó l  kellett volna szól-
nia. PICCOLOMINIt illetően azonban nyilvánvalóan tudománytörténeti tévedésről 
van szó, l. HONTI 2012: 76–78.  

„Seit den 1990er Jahren wurden in zahlreichen Arbeiten die traditionellen 
Klassifikationen des Uralischen in Frage gestellt” (KAUSEN 2013: 347). Ennek a 
kijelentésnek akkor lenne valami értelme, ha közölte volna az állítólagosan 
számtalan írás közül legalább néhánynak a bibliográfiai adatait, amelyek e néze-
tet indokolhatnák. „Einen radikalen Standpunkt nimmt A. MARCANTONIO 2002 
ein. Sie stellt die genetische Einheit des Ugrischen, Finno-Ugrischen sowie des 
Uralischen insgesamt in Frage, indem sie extrem hohe, fachlich fragwürdige An-
forderungen an alle lexikalischen und morphologischen Gemeinsamkeiten stellt, 
die in der Fachwissenschaft zur Begründung dieser Einheiten herangezogen 
wurden. Sie verwendet vor allem statistische Methoden, um zu »beweisen«, dass 
die zum Nachweis der genetischen Einheit angeführten Etymologien und mor-
phologischen Parallelen nicht verlässlich genug sind, da sie statistisch nicht von 
Zufallsübereinstimmungen zu unterscheiden sind. Ihre Ergebnisse werden in der 
Uralistik wegen massiver methodischer Mängel zurückgewisen (vgl. die Rezen-
sion GEORG 2002/03)” (KAUSEN 2013: 347). Igaz, hogy MARCANTONIO uralisz-
tikai tárgyú könyvét súlyos bírálatok érték a szakma tényleges művelői részéről, 
de a jelek szerint KAUSEN csak a nem uralista GEORG írásáról tud, amely ter-
mészetesen nem utal a mások által megfogalmazott kritikákra. MARCANTONIO 
meglehetősen furcsa állásfoglalásainak minőségéről alább szólok. 

SALMINEN kollégám hellyel-közzel nem hitelesen közvetíti az általa hivatko-
zott műben előadottakat. Pl. „The lexical differences between Mansi and Khanty 
are also notable, as KÁLMÁN (KÁLMÁN 1988: 400) has pointed out” (SALMINEN 
2002: 51). A vogulról és az osztjákról szólva azonban KÁLMÁN BÉLA nem azt 
írta, amit kitűnő szamojedológus kollégánk tulajdonít neki, vö. „Although much 
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of their vocabulary is identical, surprisingly they have different words for such 
fundamental concepts as…” (KÁLMÁN 1988: 400).  

Az igen széleskörűen tájékozott HELIMSKIJ nyomán SALMINEN a földrajzilag 
legkeletibb uráli nyelvek egy konvergens hangtani változását valamiféle areális-
genetikai egység tagjaiban bekövetkezettként értelmezte, megfeledkezve arról, 
hogy kronológiailag nem lehet kapcsolat az ezen nyelvekben bekövetkezett vál-
tozások között. Vö. „Since there is little evidence for Proto-Ugrian as a genuin 
genetic unit, this is a good place to resort to the concept of »areal genetic unit«, 
which was launched by HELIMSKIJ (HELIMSKIJ 1982) with reference to Finno-
Volgaic and Finno-Permian, but which in my view suits equally well Ugrian and 
Ob-Ugrian, as well as Finno-Sámi and Volgaic. Areal genetic units differ cru-
cially from strictly genetic units, that is, branches deriving from a distinct proto-
language, in that they can overlap with each other. We are therefore free to 
recognize areal genetic units that contradict with the standard classification, for 
instance, Finno–Mordvin, Mari–Permian, Permian–Hungarian, Hungarian–Man-
si, and Khanty–Samoyed, as well” (SALMINEN 2002: 51). HELIMSKIJ (1982: 
123–125) az uráli alapnyelvi szibilánsoknak az ugorban és a szamojédban létre-
jött változásait areális jelenségnek tekintette, de ezek valójában teljesen függet-
lenek egymástól: az „ugor *ï > (vogul és déli osztják) t” összekapcsolása az 
„uráli *š/*s > > szamojéd t” hangváltozással (HELIMSKIJ 1982: 124) 
kronológiailag lehetetlen, hiszen a szamojédban bekövetkezett hangváltozásnak 
sokkal korábbi keletűnek kell lennie, mint az ugyanezen uráli alapnyelvi szibi-
lánsok vogul és déli osztják képviseletei megszületésének (erről részletesebben l. 
HONTI 2014a: 219–221). Ha egy régió nyelveiben azonos vagy hasonló folya-
matok játszódtak le, de egymástól távoli időszakokban, akkor bizony szó sem 
lehet „areális–g e n e t i k a i  egység”-ről, azaz valamiféle kontaktusjelenség-
ről! SALMINEN itt kellő ugrisztikai ismeretek és  a  v o n a t k o z ó  s z a k-
i r o d a l o m  a l a p o s  t a n u l m á n y o z á s a  n é l k ü l  tett megalapo-
zatlan kijelentést, nem először. Ez utóbbit tanúsítja, hogy szerinte (SALMINEN 
1989: 16) SETÄLÄ elavultnak tekintette OTTO DONNER családfa-modelljét, noha 
az én értelmezésemben a kettő lényegében ugyanazt ábrázolja, ezt még a csa-
ládfa fűrészelgetésével foglalkozó KAISA HÄKKINEN (1983: 67–68) is így látta; 
meg kell jegyeznem, hogy SALMINEN ezen írásában nem közölte azt a bibli-
ográfiai helyet, ahol DONNER családfa-ábrája látható, és ahol SETÄLÄnek ez az 
állítólagos kijelentése olvasható lenne, de nyilván csak ezekről lehet szó: DON-
NER 1879: 157–158, SETÄLÄ 1926: 54–55. 

„9.3. Die uralischen Sprachen im Überblick” (KAUSEN 2013: 349–355). 
„Man nimmt an, dass die Trennung des Ungarischen vom Ob-Ugrischen bereits 
vor fast 3000 Jahren begonnen hat, so dass Ob-Ugrisch und Ungarisch sich stark 
auseinander entwickelt haben und die Einheit der ugrischen Sprachen nicht 
leicht nachzuweisen war (heute wird sie wieder in Frage gestellt)” (KAUSEN 
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2013: 353). A hajdani ugor nyelvi egységet csak azok találhatják kérdésesnek, 
akik nem ismerik e nyelveket és a kérdéssel foglalkozó tanulmányokat, vagy 
nem sikerült megérteniük a bennük foglaltakat. 

„9.4. Sprachliche Charakteristik” (KAUSEN 2013: 355–370). Az uráli nyelvek 
közös szókincsét 25 példaszóval szemlélteti, a mordvin kivételével az összes 
finnugor nyelvből és a jurákból idéz adatokat (KAUSEN 2013: 355–356). Anyaga 
állítólag az UEW-ből származik, ezt azonban okom van kétkedéssel fogadni: a 
’Herz’ jelentésű votják és zürjén szó ś-szel írandó (természetesen így van írva az 
UEW-ben is), a zürjén szót (śIlIm) egyébként is hibásan közli: selem, továbbá 
az általa bemutatott alapnyelvi rekonstrumoknak sincs sok közük az UEW-ben 
közöltekhez, pl. *śiδä(-mä) (*śüδä(-mä)) ’Herz’ (UEW 1: 477), míg KAUSEN 
szerint: *sidäm (KAUSEN 2013: 355). Sajnálatos módon nem közli, honnét valók 
az általa közölt téves rekonstruktumok…  

Részletesen kell szólnom KAUSEN most következő megállapításáról. Esetleg 
valamilyen homályos rokonságra vagy igen korai finnugor(/uráli)–germán kap-
csolatra utaló elemnek véli pl. az uráli *kala ’Fisch’ szót, amelyet a germán 
*hwala szó (> angol whale ~ német Wal-fisch) átvételeként értelmez (KAUSEN 
2013: 356). Elképzelni sem tudom, honnét vette ezt a fölöttébb mulatságos eti-
mológiai ötletet, hiszen még WIIK is ellentétes irányú kölcsönzést emleget, ami 
nem kevésbé mulatságos: „Varsinaiseen kantagermaaniin palautuvia mahdollisia 
lainasanoja on ainoastaan pari mahdollista (esim. germ. *hwala- < ’valas’ < esi-
germ. *kwalo- ← ural. *kala > suom. kala…; KOIVULEHTO suullisesti). Ehkä 
tästä syystä sekä SAMMALLAHTI (1995: 147) että WIIK (1996c: 597) vähättelevät 
leksikaalisen substraatin merkitystä” [„A tulajdonképpeni ősgermánra visszave-
zethető jövevényszavak körében legfeljebb néhány említhető (pl. germán 
*hwala- < ’Walfisch’ < ógermán *kwalo- ← uráli *kala > finn kala ’Fisch’; 
KOIVULEHTO szóbeli közlése).”] (KALLIO 1997: 76); továbbá: „U/SU kielestä 
voidaan katsoa muutaman sanan tarttuneen IE kieliin. Tällaisia ovat uralilaisen 
kantakielen ’kalaa’ tarkoittava sana *kålå/*kala (vrt. latinan squalus ja nykyeng-
lannin whale ’valas’)… (ks. esim. PETRI KALLIO 1997: 76)” [„A jelek szerint 
néhány szó kerülhetett át az U/FU (alap)nyelvből az IE nyelvekbe. Ilyenek az 
uráli alapnyelv ’hal’ jelentésű szava *kålå/*kala (vö. latin squalus és mai angol 
whale)… (l. pl. PETRI KALLIO 1997: 76).”] (WIIK 2002b: 129). KOIVULEHTO 
ezen etimológiát azok közt tárgyalja, amelyek esetében – úgymond – (eleddig) 
nem sikerült pontos hangmegfeleléseket megállapítani, és ezért azok elméletilg 
akár az ősi indo-uráli nyelvrokonság bizonyítékai is lehetnének (KOIVULEHTO 
1999: 332, 335). Ekképpen fogalmazott: „Ural. *kala ’Fisch’ (UEW 1: 119) > fi. 
kala id. ~ idg. *kwalo- > germ. *χwala- > an. hvalr ’Walfisch’, vgl. apreuß. kalis 
’Wels’ und lat. squalus ’ein größerer Meerfisch’. Daß ein idg. Wort für ’Wal-
fisch’ oder vielmehr ’Wels’ mit dem ural. Wort für ’Fisch (schlechthin)’ urver-
wandt wäre, ist nach PAASONEN (1907: 18) semantisch nicht gut denkbar” 
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(KOIVULEHTO 1999: 335); ehhez vö. PAASONEN nézetét a fi. kala stb. és az idg. 
*(s)qalo-, *(s)qǝlo-, újfeln. wels, lat. squalus ’ein größerer Meerfisch’ esetleges 
etimológiai kapcsolatáról: „in semasiologischer Hinsicht auf sehr schwachen 
Füßen steht” (PAASONEN 1907: 18). Megpróbáltam kideríteni, KAUSEN mire 
alapozva írta e szavak esetében az „germán > finnugor” átvételt; az uráli/finn-
ugor nyelveket az indogermánnal összevető tanulmányok közt a következőket 
említi: N. ANDERSON 1879, V. THOMSEN 1869, H. SWEET 1900, B. COLLINDER 
1960 (KAUSEN 2010: 94). Azonban ezek egyike sem szerepel a Gesamtbiblio-
graphie című részben (KAUSEN 2010: 706–720). Én azonban ellenőriztem, vajon 
van-e szó ezekben a könyvekben az olyan esetleges uráli/finnugor–indogermán 
genetikai kapcsolatokról vagy szókölcsönzésekről, amelyek az „angol whale ~ 
uráli *kala” valamilyen egyeztetésére utalnának. Kísérletem teljesen eredmény-
telen maradt. Következésképpen nem sikerült kiderítenem, vajon honnét vette 
KAUSEN ezt a furcsa etimológiai ötletet, valószínű forrása talán valamilyen fél-
reértés folytán WIIKnek az európai népek eredetét tárgyaló munkája lehetne (az 
eredeti, vagyis a finn nyelvű kötetben: WIIK 2002a: 161, ennek silány minőségű 
magyar fordításában: WIIK 2008: 128), de a bibliográfiában WIIKnek egyetlen-
egy munkája sem szerepel, és WIIK nem „germán > finnugor”, hanem „finnugor 
> germán” átvételről ír viszonylag óvatosan: „Nyelvcsere esetén gyakran meg-
esik, hogy néhány szó az alsóbb rangú nyelvből a magasabb rangú nyelvbe köl-
csönződik. Ilyen szavaknak tartják többen a FU nyelvek kala ’hal’ (lásd mai an-
gol whale) és jää ’jég’ szavait, melyek a FU nyelvekből kerültek át a germán 
nyelvekbe” (WIIK 2008: 128). „A… (finn kala ’hal’ ~ indoeurópai: angol whale 
’bálna’)… abszurdum, hiszen egy halász–fókavadász közösség számára nyilván-
való, hogy a bálna nem hal!” (KERESZTES 2009: 214–215). KLUGE és PFEIFER 
hasonlóan nyilatkoztak: az „angol whale ~ német Wal-fisch stb.” szavaknak 
megfelelői lehetnek a fenti latin és óporosz adatok (KLUGE 2002: 969, 970), 
még vö. német Wels, Weller ’harcsa’ ~ óporosz kalis ’Wels’ (KLUGE 2002: 982–
983), „Wal Name des größten, im Wasser lebenden Säugetiers’” (PFEIFER 2010: 
1533), „Wels Der Name des Flußfisches” (PFEIFER 2010: 1554). KLUGE szerint: 
„Da Fischnamen in den indogermanischen Sprachen allgemein schlecht ver-
gleichbar sind, kann auch hier eine Entlehnung vorliegen” (KLUGE 2002: 969), 
bár az ötlet esetleges forrását nem említi. E szó egyébként sokkal később való-
ban bekerült a finnségi nyelvekbe, vö. finn valas ’Wal; északi/grönlandi bálna, 
cet’, v.kala, karjalai v.(kala), észt vaal, valaskala ’ua.’ és lív falfiš ’epmääräinen 
suuri kala; bizonytalan méretű nagy hal’ (SSA 3: 397).  

Nem segíti a tájékozódást az sem, hogy KAUSEN transzkripciója meglehető-
sen rejtélyes, pl. egyrészt lappN čalbmi (KAUSEN 2013: 355), vö. čâl'bme 
’Auge’ (UEW 1: 479), másrészt tšade (KAUSEN 2013: 355), vö. čâđâ ’Herz’ 
(UEW 1: 477), nála tehát ugyanannak a nyelvnek ugyanazon szókezdő affrikátá-
ja eltérő módon van jelölve a két szóban. A hagyományos finnugor transzkripció 
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elemeit részben IPA-jelekkel helyettesítő ABONDOLO (1998: 12) nyomán közli a 
rekonstruált alapnyelvi mássalhangzó-rendszert (KAUSEN 2013: 357), míg a ma-
gánhangzó-rendszerről a jelek szerint teljesen megfeledkezett.  

KAUSEN (2013: 361) a magyar esetében tudni vél egy p a r a d i g m a t i-
k u s a n  nem létező többes számú birtokos személyjelről („das ungarische plu-
ralische Possessivsuffix”), ez pedig az i lenne, pl. hala-i-m ’meine Fische’, 
amely valójában a birtokos paradigmában használatos pluralisjel (vagyis „Plural-
suffix des Besitzes im possessiven Paradigma”), a  b i r t o k o s  s z e-
m é l y j e l e k  (Possessivsuffixe) valójában csak grammatikai személyre utaló 
elemek, pl. hal-unk ’unser Fisch’ ~ hal-ai-nk ’unsere Fische’, kez-ünk ’unsere 
Hand’ ~ kez-ei-nk ’unsere Hände’, még vö. hal-am ’mein Fisch’ ~ hal-ai-m 
’meine Fische’, hal-ad ’dein Fisch’ ~ hal-ai-d ’deine Fische’, de az egyes számú 
3. személyben a magánhangzós tövek után ehhez az i-hez birtokos személyragi 
funkció adaptálódott, pl. hajó-im ’meine Schiffe’, hajó-i-d ’deine Schiffe’ ↔ 
hajó-i ’seine Schiffe’ (~ beszélt nyelvi hajó-ja-i ’ua.’), fá-i-m ’meine Bäume’, 
fá-i-d ’deine Bäume’ ↔ fái ’seine Bäume’ (~ beszélt nyelvi fá-ja-i ’ua.’), hal-a 
’sein Fisch’ ~ hal-a-i ’seine Fische’, kez-e ’seine Hand’ ~ kez-e-i ’seine Hände’ 
(vö. TOMPA 1961: 545, KOROMPAY 1991: 279–281. 

Több magyar adat is hibásan van írva, pl. föld-ök ’Länder’ föld-ek helyett, 
betü-höz ’zum Buchstaben’ betű-höz helyett (KAUSEN 2013: 359); olykor a finn 
adatok némelyike is téves, pl. talo-i-ssa-n ’in meinen Häusern’ (KAUSEN 2013: 
365), helyesen: talo-i-ssa-ni; ezek nyilván nem származhatnak megbízható for-
rásokból, miként a magyar czigány(!) (KAUSEN 2012: 577) sem!  

A szerző szerint a dualis megőrződött a szamojédban, az obi-ugorban és a 
lappban, de a lapp esetében csak az ősi dualisjel megmaradásáról tud (KAUSEN 
2013: 361), noha a felsorolt többi nyelvhez hasonlóan a lapp személyes névmá-
sok körében is megvannak a dualisiak (l. pl. ITKONEN 1960: 49). 

MARCANTONIO 2002-es könyvére hivatkozva állítja KAUSEN: „Im Gegensatz 
zum Indogermanischen lässt sich für das Uralische… keine umfassende proto-
uralische Morphologie rekonstruieren. Dies hat zu der Frage geführt, ob man die 
zunächst in der Indogermanistik entwickelte komparativ-historische Methode 
überhaupt auf die uralischen Sprachen anwenden kann” (KAUSEN 2013: 356–
357). Nem értem, miből következnék az, hogy az indogermán nyelvek esetében 
alkalmazott történeti-összehasonlító módszer alkalmatlan lenne az uráli vagy 
akár más nyelvek esetében. Mivel a történeti-összehasonlító nyelvtudomány 
módszertani alapjául jórészt a romanisztika létrejötte szolgált, vajon hasonló 
elképzelés alapján például a romanisztika módszerei is alkalmatlanok lennének 
pl. a germán vagy a szláv nyelvek kutatásában?! KAUSEN bibliogáfiájában szere-
pel a COLLINDER 1960 és a HAJDÚ 1987 irodalmi tétel, amelynek 218–247., ill. 
213–260. oldalain megismerkedhetett volna az alapnyelvi morfológiával, ha 
egyáltalán kézbe vette volna ezeket… MARCANTONIO nézetén pedig persze egy-
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általán nem csodálkozom… Noha KAUSEN tud MARCANTONIO könyvének ne-
gatív fogadtatásáról, vö. „Ihre Ergebnisse werden in der Uralistik wegen massi-
ver methodischer Mängel zurückgewisen (vgl. die Rezension GEORG 2002/03)” 
(KAUSEN 2013: 347),  K A U S E N  m é g i s  h i v a t k o z i k  a  M A R-
C A N T O N I O-m ű r e.  V a j o n  m i é r t? Az uralisztikát egyáltalán nem 
ismerő szerzők nyilván nem képesek megítélni MARCANTONIO műveinek kvali-
tásait (l. pl. HONTI 2014b), és akik ezekre hivatkoznak, másokat is megtévesz-
tenek, ha nem is szándékosan.  

MARCANTONIO az indogermán történeti-összehasonlító nyelvészetről is ha-
sonló hozzáértéssel nyilatkozott (MARCANTONIO 2006c), amiről JAKUBOVIČ és 
BICHLEIMER írt megsemmisítő bírálatot: (1) „Анджела Маркантонио скорее 
заинтересована нe в поиске научной истины, а в привлечении широкого об-
щественного внимания к собственной научной деятельности” (JAKUBOVIČ 
2011: 228). (2) „Leider haben indes Statistiken die unangenehme Eigenschaft, 
dass man mit ihnen letztlich alles beweisen kann, es sei denn, man geht wirklich 
unvereingenommen und systematisch an die zu untersuchende Sache heran, hat 
ein genügend großes Datenkorpus und überblickt sämtliche mit diesem Korpus 
zusammenhängenden Probleme sowie in diesem Falle auch noch bis in Details 
die zugehörige Wissenschaft, hier eben die Indogermanistik. Und hier weist ihre 
Argumentation in allen Bereichen gehörige Lücken und Unkenntnis auf” 
(BICHLEIMER 2012: 303). (3) „Überdies extrahiert sie aus den Angaben des LIV 
[= RIX 1998/2001] die Erkenntnis, dass dort mit vier Laryngalen gearbeitet 
werde, nämlich mit h1, h2, h3 und H…, was angesichts der Tatsache, dass an 
deutschsprachiger Literatur außer dem LIV nur POKORNYs IEW [= POKORNY 
1959–1969] und ein Buch aus dem 19. Jh. zitiert werden, vielleicht auf mangeln-
de Deutschkenntnisse ebenso schließen lässt wie auf weitgehende Unkenntnis 
des aktuellen Stands der Indogermanistik im Bereich der Rekonstruktion des 
phonologischen Systems des Urindogermanischen” (BICHLEIMER 2012: 303). 
Egyébként ugyanez mondható el MARCANTONIÓnak az uralisztikáról könyvfor-
mában írott fejtegetéseiről is (MARCANTONIO 2002, 2006). (4) Ugyancsak a la-
ringálisokról: „Man hat eher den Eindruck, als meine M. [= MARCANTONIO], 
diese Phoneme seien Selbstzweck der Indogermanisten. Auch hier hat man es 
mit einem groben, am ehesten durch zu geringe Kenntnisse zu erklärenden (und 
so gerade außerhalb der Indogermanistik leider weit verbreiteten) Missverständ-
nis von Indogermanistik zu tun” (BICHLEIMER 2012: 303–304).  K A U S E N  
e r r e  a  M A R C A N T O N I O - m ű r e  v i s z o n t  n e m  h i v a t k o-
z i k.  V a j o n  m i é r t  n e m? Tapasztalatom szerint MARCANTONIO ezen 
könyveit csak a vérbeli dilettánsok és a feltűnési viszketegségben szenvedők te-
kintik tudományos produktumnak. 

Meglehetősen sok kifogásolni való van KAUSENnek a nyelvcsaládunkkal 
kapcsolatos némely állásfoglalásaiban és eljárásában, amelyeket meglehetősen 
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amatőrjellegűnek találok, de valószínűleg nem érdemes mindent szóvá tenni, 
legfeljebb abban reménykedhetünk, hogy egy esetleges újabb kiadás igen erősen 
javított verzióként fog napvilágot látni.  

A KAUSEN 2014 a címben szereplő régiókban létező nyelvekről és nyelvcsa-
ládokról szól. Természetesen nekem nem áll módomban megítélni, mennyire hi-
telesek ezen közlései, de amint a fentiekben az általam valamelyest is ismert té-
makörökről előadott KAUSEN-féle nézetekről megfogalmazott véleményemből 
sejthető, az ezen kötetben előadottakkal kapcsolatban is erős kétségeim lehetnek. 

E kötetek olvasásakor időnként eltűnődtem, vajon az egyes nyelvcsoportok-
ról és nyelvekről írottakat véleményezte-e szakértő, ami szükségszerűen alapve-
tő követelmény lenne, mivel egyetlen kutató aligha nyilatkozhat hitelesen a világ 
összes nyelvéről. Az első kötetben (KAUSEN 2010: XVI) megemlít néhány sze-
mélyt, akik egyes részkérdések megítélésében segítségére voltak. A második kö-
tetben STEFAN GEORG a Geleitwort szerzője (KAUSEN 2012: XVII–XVIII), aki 
egy uralisztikai tárgyú dilettáns könyvről írt recenziót (l. GEORG 2002–2003), de 
aki uralistaként teljesen ismeretlen, és ő sincs a szerző által feltüntetve uraliszti-
kai tanácsadóként (KAUSEN 2012: XXI–XXII), miként az első kötetben sem, 
pedig ott is szó esik az indo-uráli kapcsolatokról. A legbőségesebb tanácsadói 
lista a harmadik kötetben található (KAUSEN 2014: XIX–XX), feltehetőleg az 
egzotikus nyelvek világában mégis bizonytalanságot érzett a szerző. 

Összegzésül azt mondhatom e három nagyon drága kötetről, hogy a vásárlók 
a pénzükért sokkal többet érdemeltek volna. Fölöttébb sajnálatos, hogy egy igen 
jónevű könyv- és folyóiratkiadó ilyen megbízhatatlan könyvegyüttessel lépett a 
a szakmai világ elé (bár sajnálatos módon korántsem egyedi jelenségről van 
szó). A FODOR ISTVÁN szerkesztette kötetet (1999, 2000) sokkal megbízhatóbb-
nak vélem, noha az általam valamelyest is ismert nyelvekről született fejezetek-
ben foglaltakkal nem minden esetben értek maradéktalanul egyet. 
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Sudár Balázs – Szentpéteri József – Petkes Zsolt – Lezsák Gabriella – 
Zsidai Zsuzsanna (szerk.): Magyar őstörténet  

Tudomány és hagyományőrzés  
MTA BTK MŐT Kiadványok I. MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, 

Budapest. 2014. 431 o. 

A Magyar Tudományos Akadémia 2012 februárjában hozta létre Bölcsészettu-
dományi Kutatóközpontjának keretei között a Magyar Őstörténeti Témacsopor-
tot. 2013 áprilisában a témacsoport őstörténeti konferenciát szervezett ‒ rendkí-
vüli érdeklődés mellett. Az eseményről a sajtó részletesen beszámolt. 

A konferenciáról mi is írtunk – először könnyedebb stílusban, a Nyelv és 
Tudomány honlap Rénhírek1 rovatában, majd félretéve a tréfát, a Keletkutatás 
2013 őszén megjelent számában.2 Most pedig a konferencia előadásainak kötete 
kerül sorra. 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 http://www.nyest.hu/renhirek/ostortenet-ujratoltve 
2 Magyar őstörténet. Tudomány és hagyományőrzés (Budapest, 2013. április. 17–18.) 
Keletkutatás, 2013. ősz. 164–171. 
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Nem ugyanazt az élményt kínálja egy konferenciát meghallgatni vagy az el-
hangzott előadásokat nyomtatásban olvasni. A konferenciákon gyakran a hely-
színen megmérettetnek a gondolatok, az előadásokat a résztvevők megvitatják. 
Ha az előadóteremben esetleg erre nem is kerül sor, másnap a szakmai műhe-
lyekben megkezdődik a diskurzus, és a bírálatok, kiegészítések gyakran bekerül-
nek az előadások nyomtatott változatába. A konferenciák tehát valójában a köte-
tek megjelenésével fejeződnek be. Onnantól már a konferencia utóélete zajlik – 
előbb-utóbb megjelennek az első ismertetések is, amelyekről szintén lehet vitat-
kozni, egészen a következő tudományos találkozóig… 

A „Magyar őstörténet – tudomány és hagyományőrzés” című konferencia 
megrendezése már nagyon időszerű volt. A honfoglalás millecentenáriumára 
szerveződött konferenciasorozat3 óta majdnem húsz év telt el. 

FODOR PÁL, az MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpontjának vezetője 
megnyitójában (7–8) elmondta, hogy a kezdeményezésére alakult Magyar Őstör-
téneti Témacsoport fel kívánja élénkíteni a magyar őstörténet kutatását. Ezt a te-
vékenységét azonban nem a tudomány bástyáinak védelmében folytatja, hanem 
a nyilvánosság előtt. Vagyis kommunikációs fordulatra is szükség van. A cél a 
tudományos eredmények „gyors és hatékony eljuttatása a szakmához és a nagy-
közönséghez”. Tehát az akadémia irányítani és szakszerű, tudományos vélemé-
nyével befolyásolni kívánja azt a diskurzust, ami a magyar őstörténetről folyik a 
társadalom szinte minden rétegében. 

A konferencia bevezető tudományos előadását VÁSÁRY ISTVÁN, a Magyar 
Őstörténeti Témacsoport vezetője tartotta (11‒16). Alapvető fogalmak tömör új-
radefiniálására tett kísérletet: az őstörténet, nyelv, nép (ethnosz, etnikum), néppé 
válás (etnogenezis) és néptörténet (etnohistória, etnikai történet) fogalmak helyét 
kereste a magyar őstörténet kutatásában. Kiemelte, hogy a nyelvnek folyamatos 
története van, az etnogenezisben és az etnohistóriában a nyelv változásai jól kö-
vethetők. Ezen történeti változások modellezésére pedig mind a mai napig a leg-
alkalmasabb a családfaelmélet. A nép, az ethnosz és az etnikum terminusokat 
vizsgálva fölsorolta azokat a kritériumokat, melyek alapján az egyes embercso-
portok egymástól elválaszthatók. Ezek közül elsőként a mi-tudatot említette. A 
közösségválasztás mindenkinek egyéni joga, tehát a magyarság vállalása is sze-
mélyes döntés, abba idegenek nem szólhatnak bele (ezért magyar Petőfi Sándor, 
valamint Hunyadi János és fia, Mátyás). 

Az orientalisztika hazánkban mindig is magyar szempontú volt, a nemzeti tu-
dományok körébe sorolták. VÁSÁRY amellett érvelt, hogy az orientalisztikát a 
magyar őstörténet érintettségétől függetlenül is művelnie kell a magyar tudo-
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 L. a következő köteteket: Honfoglalás és régészet. Budapest. 1994; A honfoglaláskor 
írott forrásai. Budapest. 1996; Honfoglalás és nyelvészet. Budapest. 1997; Honfoglalás 
és néprajz. Budapest. 1997. 
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mánynak. Ettől a gondolattól jutott el odáig, hogy kimondja, semmiféle politikai 
elfogultságnak nincs helye a magyar őstörténet kutatásában. 

A konferencia folyamán a régészet, az embertan és a genetika kérdéseivel 
foglalkozó szekció munkáját kísérte a legnagyobb figyelem, telt ház volt az elő-
adóteremben. TÜRK ATTILA tartotta az első előadást. Címe: „A korai magyar 
történelem régészeti kutatása napjainkban” (19‒29). Az előadó a Kárpátok keleti 
lejtőitől az Urálig terjedő terület magyar vonatkozású régészeti leleteinek leg-
jobb ismerője. Az elmúlt évtizedben bejárta az oroszországi múzeumokat a ma-
gyarság nyomait kutatva. Megállapítása szerint „a Kárpát-medence 10. századi 
régészeti hagyatékának minden kétséget kizáróan vannak 9. századi kelet-euró-
pai előzményei…” 

Természetesen ebből a körből ismertünk leleteket már korábban is, de a 
honfoglalást megelőző vándorlás tudományos rekonstrukciója főleg történeti és 
nyelvészeti adatokra épül, a régészet csak kevésbé alakított rajta. 

Az elmúlt másfél évtized régészeti szenzációjának is nevezhető, hogy az 
1980-as évek óta ismert Ingul folyó melléki háromsíros kis lelőhely körzetéből 
újabb magyar jellegű leletek kerültek elő, s ezzel körvonalazódott az említett le-
lőhelyről elnevezett Szubbotyici-lelethorizont4. A horizont lelőhelyei a Dnyeper 
középső folyásának körzetében helyezkednek el. A radiokarbon-módszerrel vég-
zett vizsgálatok a 9. század közepére datálják ezt a leletegyüttest. Összevetve a 
történeti forrásokkal, azt feltételezhetjük, hogy ezen a területen az etelközi ma-
gyarság régészeti emlékei bukkantak felszínre. 

Etelköz lehetővé vált lokalizálásával egy időben meggyengült az a feltétele-
zés, hogy a Don és a Donyec folyók mellékén, a szaltovói régészeti kultúra5 te-
rületén magyar népesség tartózkodott volna. Ez a feltételezés a szaltovói kultúra 
tüzetesebb régészeti feltárása, valamint a magyar kapcsolatokkal rendelkező dél-
uráli lelőhelyek késői datálása nyomán gyengült meg. 

Az ukrajnai magyar jellegű leletanyag (Szubbotyici-horizont) nem a Kazár 
Kaganátus területének leletanyagával mutat szorosabb kapcsolatot, hanem a 
Volga–Dél-Urál vidék 8–10. századi leleteivel. 

A Volga-Urál régióban az utóbbi időkben Cseljabinszk környékéről, az Urál 
keleti lejtőiről kerültek elő magyar vonatkozású leletek. Az új adatok alapján 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 Szubbotyici Ukrajnában található, ukrán neve Szubotca. 
5 A kultúra két névadó lelőhelye Ukrajnában található. A kultúra neve ukránul Салтів-
сько-маяцька культура, illetve Салтівська культура. Az akadémiai szabályzat szerint 
helyes magyar fordításuk: Szaltiv‒majaki kultúra, Szaltivi kultúra. Nem valószínű, hogy 
ezek az elnevezések elterjednének, mivel a régi elnevezések (Szaltovo‒majaki kultúra, 
Szaltovo‒majackaja kultúra, Szaltovói kultúra) már elfogadottá váltak a régészeti szak-
irodalomban. A félreértések elkerülése végett használjuk mi is inkább a Szaltovói kultú-
ra terminust. 
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Türk Attila azt feltételezi, hogy a magyarság legkorábban a 9. század elején in-
dulhatott nyugat felé Magna Hungaria területéről. A vázolt koncepció további 
régészeti megerősítésre vár. 

A magyar honfoglalás másik alapvető kérdése a Kárpát-medence etnikai és 
politikai helyzete a 895 előtti évtizedekben. SZŐKE BÉLA MIKLÓS ez irányú ku-
tatásait A Kárpát-medence a Karoling-korban és a magyar honfoglalás című írá-
sában foglalta össze (31–42). 

Először a történeti körülményekről olvashatunk: A 8. század végén az avarok 
belső berendezkedése bomlásnak indult: a kagán és a jugurrus vezetése alatt 
egymással rivalizáló hatalmi központok alakultak ki. 791-ben ugyan Nagy Ká-
roly, Karoling uralkodó is hadjáratot vezetett az avarok ellen, de sok dolga nem 
volt – az avar hatalom szétesett, a kagánt és a jugurrust lázadó embereik megöl-
ték. A 9. század folyamán megindult az egykori avar területek beolvasztása a 
Karoling Birodalomba. 

A régészeti leletek ismertetése területenként halad: előbb a Dunántúl, kiemel-
ve a zalavári központ, utána pedig a Dunától keletre lévő területek kerülnek sor-
ra. A régészeti leletanyag információi kiegészítik az írott forrásokból szerezhető 
ismereteket. Hiába látjuk a fennmaradt szövegek alapján a kereszténység és egy 
keresztény állam gyors térhódítását a Kárpát-medencében, a régészeti leletek 
alapján ez a folyamat évtizedekig elhúzódott. A térítés nyomai csak a 9. század 
30-as, 40-es éveitől mutatkoznak a Dunántúlon. 

Zalavár mint Priwina és Chezil (Kocel) grófságának székhelye az utóbbi 
évek ásatásainak következtében rendkívül felértékelődött. A leletek azt tanúsít-
ják, hogy az 50 méter hosszú, háromhajós Hadrianus-zarándoktemplom építésé-
ben a legjobb mesterek vettek részt. A templomot színes és festett üvegekből ké-
szült ólomkeretes üvegablakok díszítették. Helyben készültek a kőfaragványok 
és a Karoling Birodalomban páratlan méretű harang is. A latin és glagolita betűs, 
valamint rovásjeleket tartalmazó különböző felirattöredékek jelzik a mosaburgi/ 
zalavári központ rangját és kulturális sokszínűségét. A 9. század végén Zalavár 
egész Pannónia központja lett. Ekkor épült Arnulf király palotája is. 896-ban Ar-
nulf Braszlavot bízta meg Mosaburg védelmével. Új körítőfal is épült – a ma-
gyarok ellen. SZŐKE BÉLA MIKLÓS szerint ez volt Braszlav vára (Brezalaus-
purc), és 907-ben nem a mai Pozsony falainál, hanem itt szenvedett vereséget a 
keleti frank sereg, s került ezáltal az egész Kárpát-medence magyar fennhatóság 
alá. 

A Dunától keletre lévő területekre a Karolingok fennhatósága nem terjedt ki. 
SZŐKE BÉLA a történeti források alapján azt próbálja bizonyítani, hogy az ava-
rok politikai összeomlása után a 9. század második felétől ez a terület már a ma-
gyarok ellenőrzése alatt állt. Véleménye szerint a 895-ös dátum nem a honfogla-
lást, hanem annak csupán befejező eseményét jelzi. A régészet terén ezt a felté-
telezést az bizonyíthatná, hogy a szarmatáknál és az avaroknál is hiányzik az 
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„első (honfoglaló) nemzedék” emlékanyaga. Ennek fényében meg kell vizsgálni, 
hogy a magyarok esetében miért nem számol a kutatás egy ilyen emlék nélküli 
„első nemzedék” létezésével. (Egy megjegyzés: tudomásunk szerint már vannak 
C14-es módszerrel a 895 előtti évekre datált magyar leletek Szeged környéké-
ről.) 

A magyar őstörténeti előadások első sorozatát SZENTPÉTERI JÓZSEF zárta. A 
konferenciakötetben publikált írásának címe: „Kritikai megjegyzések az avar–
magyar asszimiláció kérdésköréhez” (43–53). SZENTPÉTERI megközelítése régé-
szeti alapú volt, és egyetlen kérdés állt a középpontjában: megérte-e az avar né-
pesség a magyar honfoglalást. 

A 7–11. század közötti időszak kb. 3 ezer lelőhelye közül csak 7 (0,23%) 
rendelkezik olyan késő avar kori leletanyaggal, amely alapján feltételezhető, 
hogy az adott népesség megérte a magyar honfoglalást. SZENTPÉTERI szerint a 
jelenlegi módszerekkel nem igazolható az avar népesség és a betelepült magyar-
ság egymásba olvadása. A régészeti nyomok hiányából arra következtet, hogy a 
későavar népesség talán a betelepülők alsó rétegébe olvadhatott bele. A mellék-
let nélkül eltemetett szegény avarokból tehát melléklet nélkül eltemetett szegény 
magyarok lettek. Az avar köznép vezetői talán betagozódhattak a honfoglalók 
középrétegébe, de ennek sem látjuk régészeti nyomait. Kérdés, átvették-e a ma-
gyar középréteg viseletét, és ezzel együtt kivetkőztek-e avarságukból is. Ha ez 
történt, akkor a régészeti módszerek megint csak elégtelenek a megtalálásukra. 

A tanulmánykötet olvasása során most érkezünk el az első szakasz értékelé-
séhez. A könyv érdekessége, hogy tartalmazza az egyes szekciókat lezáró elnöki 
összefoglalók szerkesztett, kiegészített változatát is. Az előadások első ciklusá-
ban FODOR István ült az elnöki székben. A kötetben publikált írásában („Elnöki 
zárszó – megjegyzések a szekció első három előadásához,” 55–61) szinte kizáró-
lag TÜRK ATTILA mondanivalójának cáfolatával foglalkozik. 

Elsőként azt kifogásolta, hogy miért kell a jól bevált „magyar őstörténet” he-
lyett a „korai magyar történet” terminus használatát erőltetni. Bírálatát VÁSÁRY 
ISTVÁNNAK is címezte. Ezután azt igyekezett cáfolni, hogy a magyar őstörténet 
régészeti kutatása 1990–2005 között marginális helyzetben lett volna. Vélemé-
nye szerint a helyzet rosszabb, mert „jobbára egyéni kedvtelés volt ez mindig”. 
A továbbiakban viszont már azt kéri számon TÜRK ATTILÁtól, miért negligálja 
az elért kutatási eredményeket. Miért állítja újdonságként hogy „a 10. századi 
magyar emlékanyagnak minden kétséget kizáróan vannak 9. századi kelet-euró-
pai előzményei”, hiszen ezt már régész elődeink is tudták. Bírálata megint nem 
csak TÜRK ATTILÁnak szól. Valójában az ebben a kötetben nem publikáló BÁ-
LINT CSANÁDot bírálja, amikor a „vegyes érvelést” védi és elítéli a „keletprefe-
rens” és „bizáncpreferens” terminusok használatát. Ezután FODOR ISTVÁN a ra-
diokarbon-keltezés megbízhatóságában kételkedik. A Dnyeper és mellékfolyói 
környékén körvonalazódni látszó magyar leletegyüttes (Szubbotyici-horizont) a 
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radiokarbon elemzések szerint a 9. század közepére datálható, ugyanakkor név-
adó lelőhelyét (Szubbotyici) a publikálók (BOKIJ és PLETNËVA) egy edénytípus 
alapján a 10. századra keltezték. FODOR ISTVÁN ez utóbbi véleményt fogadja el. 
Egyúttal TÜRK ATTILÁval szemben azt is megerősíti, hogy a szaltovói kultúra 
területén keresendő a magyarság Levédia néven említett szállásterülete. Ezekből 
az is következik, hogy FODOR ISTVÁN nem fogadja el a TÜRK ATTILA által kép-
viselt véleményt a magyarság vándorlásáról. Továbbra is úgy gondolja, hogy a 
magyarok nem 850 körül, hanem egy évszázaddal korábban indultak el Magna 
Hungariából, s vándorlási útvonaluk is délebben húzódott, mint ahogy azt TÜRK 
ATTILA feltételezi. 

A TÜRK ATTILA nézeteit részletesen bíráló szöveg után rövidebb értékelés ol-
vasható a másik két előadásról. FODOR ISTVÁN elutasítja SZŐKE BÉLA MIKLÓS 
koncepcióját a 895 előtti Kárpát-medencei magyar jelenlétről, a tiszafüredi avar 
és magyar lelőhelyek egymáshoz való viszonyából pedig azt a következtetést 
vonja le, hogy ott az avarok „legalábbis nagyobb számban” nem érték meg a ma-
gyar honfoglalást. 

Ezután a kötet legterjedelmesebb írása következik. Címe: „A Kárpát-meden-
ce 10–11. századi temetőinek kutatása napjainkban. Módszertani áttekintés” 
(63–135). Szerzője: RÉVÉSZ LÁSZLÓ. 

Ez a dolgozat egy készülő monográfia egyik fejezete. Témája ugyanaz, mint 
a konferencián elhangzott előadásé, részletesebben kifejtve. Jelentőségének 
megfelelően mi is részletesebben foglalkozunk vele. 

A tanulmány bevezetőjében a szerző kijelöli azokat a módszertani határokat, 
amelyeken belül mozogni kíván. Felhívja a figyelmet a történeti források hiteles-
ségének és értelmezésének kérdéseire, majd a történelmi és régészeti adatok 
együttes felhasználásának problémáira, az úgynevezett vegyes érvelés veszélyei-
re. E téren tehát BÁLINT CSANÁD nézeteit követi, idézi is a Századokban 2006-
ban megjelent tanulmányát. A népvándorlás kor kutatóinak középkorú és ifjabb 
nemzedékeire BÁLINT CSANÁD fenti nézetei rendkívüli hatást gyakoroltak. Igen 
sok szerző tartja szükségesnek, hogy műveiben elítélje a kettős érvelést. Mind-
amellett elég lenne egy tanulmányban egyszer kitérni erre a kérdésre. 

A honfoglalók tárgyi leletanyagának áttekintése során RÉVÉSZ LÁSZLÓ je-
lentős terjedelemben foglalkozik a tárgyak datálásának problémakörével („A tár-
gyak keltezése”, 65–78). Nagyon fontosnak tartja az egyes tárgytípusok tipokro-
nológiai elemzését. A különböző tárgytípusok minden példányának összegyűjté-
se, egymással történő összehasonlítása, a kísérő leletek és a lelőkörülmények 
elemzése RÉVÉSZ szerint a régészeti leletek elemzésének az alapja. 

A szerző nem tér ki a tipokronológiai módszer gyengeségeinek tárgyalására. 
A recenzens szerint célszerű lenne egy szakmai vita során tisztázni, vajon a tipo-
kronológia alkalmas-e az egyszeri, megismételhetetlen történelmi jelenség és a 
tendenciaszerű, gyakran előforduló jelenségek megkülönböztetésére. Az bizo-



SZEMLE, ISMERTETÉSEK 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

501 

nyosnak tekinthető, hogy a tipokronológia annál pontosabb, minél több az elem-
zésbe bevont lelet. 

A következőkben RÉVÉSZ az érmékkel történő keltezést tárgyalja. A kívülál-
ló azt gondolhatná, annál jobb nincs is, mint ha a régész érmét is talál, és a fel-
tárt leletegyüttest az érme alapján keltezi. Azonban ez sem ilyen egyszerű. Örök 
téma marad, hogy egy érme verése és földbe kerülése között hány év telik, telhet 
el. A vélemények a 2–3 évtized és a másfél évszázad között váltakoznak. 

Rátérve a leletek természettudományos módszerekkel történő keltezésére, 
RÉVÉSZ a radiokarbon (C14-es) vizsgálatok eredményeivel foglalkozik a legtöb-
bet. Két tényezőre hívja fel a figyelmet: az egyik, hogy ez a módszer a honfogla-
lást követő időkben tendenciaszerűen fiatalít, tehát későbbi keltezést kínál, mint 
a leletek hagyományos szempontok szerinti értékelése, a másik pedig, hogy a ra-
diokarbon vizsgálat nem megbízható, a különböző laboratóriumok olykor egy-
mástól nagyon eltérő eredményekre jutnak. 

A tanulmány 3. fejezete a sírokkal foglalkozik. A népvándorláskori sírok és 
temetők értékelésében Magyarországon a néprajzi szempontok uralkodtak. PÓS-
TA BÉLA és MÓRA FERENC nyomán LÁSZLÓ GYULA tette ezt az irányzatot ural-
kodóvá. Ugyancsak az ő nyomán törekedtek arra a régészek, hogy a síregyütte-
sek alapján az eltemetett emberek társadalmi helyzetére próbáljanak következtet-
ni. E nézetek bírálatára RÉVÉSZ azokat a szerzőket idézi, akik hangsúlyozzák az 
eltemetett fegyverek és egyéb díszesen megmunkált tárgyak státuszszimbólum 
jellegét (MAROSI ERNŐ, BOLLÓK ÁDÁM). 

Ebben a fejezetben tárgyalja RÉVÉSZ LÁSZLÓ az etnikum meghatározásának 
problémakörét: a honfoglalók és a Kárpát-medencei őslakosság viszonyát vizs-
gálva arra a következtetésre jut, hogy „régészeti leletek alapján egyénekre le-
bontva az etnikai elkülönítés csaknem lehetetlen”. 

A 4. fejezet a temetőkkel foglalkozik. Megközelítése itt is tudománytörténeti-
kritikus. Véleménye szerint elhibázott koncepció a temetők felosztása társadalmi 
rétegek (köznép, vezetők) szerint. Iránymutatónak KOVÁCS LÁSZLÓ kutatásait 
tekinti (szállási temetők és a 9–12. századi falusi temetők különböző típusai). 

TAKÁCS MIKLÓS tanulmánya a településrégészet mostanában megerősödő és 
önállósuló irányzatát ismerteti („A honfoglalás kor és a településrégészet”, 137–
149). A településeket kutató régész nemcsak az egykori lakóhelyek feltárásával 
foglalkozik – ilyen kutatások már régebben is történtek –, hanem a földrajzi kör-
nyezet elemzésével és a települést létrehozó népesség életmódjával, közösségé-
nek nagyságával és belső struktúrájával is. Az eddigi eredmények még nem raj-
zolnak ki általános képet az adott korszak települési szerkezetéről, a népesség és 
a települések rendszerének kapcsolatáról. 

Megállapítható, hogy a temetőkhöz hasonlóan a települések sem mutatnak et-
nikai jellegzetességeket. A települések leggyakoribb leletei a kerámiatöredékek. 
Az eddigi kutatások csak 2–3 edénytípus esetében igazolták, hogy a honfoglaló 
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magyarság hozta a Kárpát-medencébe. A honfoglalók ugyanúgy félig földbe-
ásott veremházakban laktak és letelepült életmódot folytattak, mint a Kárpát-me-
dencében már korábban megtelepült népek (szlávok, avarok). 

A konferencia előadásait tartalmazó kötetben ezután az antropológiai tanul-
mányok következnek. FÓTHI ERZSÉBET a Kárpát-medence 6–11. századi törté-
netének embertani vonatkozásait foglalta össze (151–168). Tanulmányának első 
részében az avar kor előtti népesség utódainak emlékét kereste az avarok, a hon-
foglaló magyarok és a 10. század végén létrejövő magyar állam temetőinek ant-
ropológiai anyagában. Ezután azt kísérelte meg antropológiai elemzések segít-
ségével eldönteni, vajon a korai és késői avarok egy népességhez tartoztak-e. A 
kérdést úgy kívánta eldönteni, hogy a korai időszakban lemezes és préselt övgar-
nitúrákkal temetkező avarok koponyáit összehasonlította a kései korban alakos 
és növényi mintás öntött övdíszekkel eltemetettek koponyáival. Megállapította, 
hogy az avar korban kis létszámú mongolid népesség mellett főleg europidok ér-
keztek a Kárpát-medencébe. Az europid népesség egyik csoportja lényegében 
ugyanarról a területről érkezhetett a Kárpát-medencébe, mint „a Karossal, a 
Duna–Tisza közi honfoglalókkal jellemzett népesség”. FÓTHI a honfoglalók 
származási helyére vonatkozó vizsgálatokat is végzett. A rendkívül heterogén, 
sokfelől összeverbuválódott magyarság egyik szála visszavezethető a Volga–Ká-
ma vidékéig, de ez csak az egyik szál, vannak az ukrán sztyeppe és Közép-Ázsia 
felé mutató szálak is. Az említett Karos–Eperjesszög temetőjében nyugvó hon-
foglaló népesség éppenséggel belső-ázsiai eredetű, szaka és türk analógiákkal 
rendelkezik. A tanulmány végére illesztett összefoglalás szerint az antropológiai 
adatokból nem következik, hogy a magyarság egyetlen őshazából indult útnak, s 
vándorlása során kisebb néptöredékeket olvasztott magába. A magyarság az Ár-
pád-korban alakult ki, meghatározó elemei az avar kor előtti Kárpát-medencei 
népesség, az avarok és a honfoglalók. Ez utóbbi két csoport eredete igen össze-
tett, de nem független egymástól. 

FÓTHI ERZSÉBET alaposan föladta a leckét a történészeknek és a nyelvészek-
nek: ez a sokfelől származó magyarság vajon mikor és hol kezdett el magyarul 
beszélni? 

A következő tanulmány, RASKÓ ISTVÁNé, alig több mint két oldal. Címe: 
„Genetikai múltba nézés, egy magyar torzó tanulságai” (169–171). A szerző a 
magyar történeti genetikai kutatások kezdeményezője, hazánkban az első törté-
neti genetikai laboratórium megalapítója. Az archeogenetika lehetőségeinek rö-
vid ismertetése után RASKÓ összegzi a honfoglalás kori csontanyag genetikai 
vizsgálatának eddigi eredményeit. Az anyai ősök a mitokondriális DNS elemzé-
sével kutathatók. Az eddigi eredmények szerint a szegényesebben, kevesebb 
melléklettel eltemetett honfoglaló asszonyok az európai népek rokonsági körébe 
tartoztak, a gazdagabbak viszont ázsiai eredetűek voltak. Az apai ági ősök az Y-
kromoszóma DNS-éből vizsgálhatók. Az elvégzett vizsgálatok szerint a honfog-
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laló férfiak egy része a mai uráli népek felé mutat kötődést. RASKÓ csapata a tej-
emésztés képességének genetikai alapjait is vizsgálta. Eredményük szerint a 
honfoglalók lényegében ugyanolyan arányban voltak képtelenek a szarvasmarha 
tejének fogyasztására, mint a ma élő uráli népek (honfoglalók: 80% fölött, uráli-
ak: 70%). Itt a szerző pontatlanul fogalmaz, ugyanis korábban a finnekről azt ír-
ta, hogy 81,5%-ban képesek megemészteni a tehéntejet. A továbbiakban azon-
ban kiderül, hogy a tejemésztésre vonatkozó adatok véleménye szerint a ma-
gyarság ázsiai eredetét bizonyítják, tehát uráliakon csak az Ázsiában élő finn-
ugorokat és szamojédokat érti. 

A harmadik antropológiai és egyben a második archeogenetikai tanulmány 
CSŐSZ ARANKA és MENDE BALÁZS GUSZTÁV műve („Beszámoló a Kárpát-me-
dence 7–10. századi népességén végzett archeogenetikai vizsgálatok eredménye-
iről”, 173–177). A két szerző részletesebben ismerteti azokat az eredményeket, 
amelyeket RASKÓ csak nagy vonalakban foglalt össze. 

A nemzetközi archeogenetikai kutatások legnagyobb hibája, hogy a vizsgála-
tokhoz felhasznált minták vétele ötletszerű, és figyelmen kívül hagyja a történeti 
szempontokat. Magyarországon a régészettel együttműködve, a kutatók közösen 
megfogalmazott kérdésekre keresik a válaszokat. A honfoglalók 10. századi kis 
sírszámú temetőiben keresték a családi kapcsolatok bizonyítékait. Ennek érdeké-
ben teljesen feltárt temetők genetikai elemzését végezték el. Az eredmények 
rendkívül meglepőek, és nehezen illeszthetők bele a történészek és régészek által 
megalapozott tudásunkba. A vizsgált temetők többségében nem volt két olyan 
személy, akinek közös lett volna az anyja, és az anyai ágú leszármazásra (anya–
gyermek, nagymama–unoka) sem találtak példát. Erre a jelenségre két magyará-
zat kínálkozik: a temetőket létrehozó közösségek nem családi alapon szerveződ-
tek, vagy ezeket a kicsiny temetőket valamilyen nagy közösség használta, de 
igen rövid ideig. A temetők rövid ideig történő használatából arra lehet követ-
keztetni, hogy a népesség vándorló életmódot folytatott. 

A kutatók két avar és honfoglaló magyar minta esetében nagyon erős hason-
lóságot találtak. Itt is két magyarázat kínálkozik: sikerült konkrét bizonyítékot 
találni a Kárpát-medencei avar–magyar kontinuitásra, vagy pedig a vizsgált avar 
és magyar nők ugyanabból a földrajzi környezetből, esetleg ugyanabból a népes-
ségből származva, de más-más időben érkeztek a Kárpát-medencébe. 

A konferencia első napjának délutánján elhangzott régészeti és antropológiai 
előadások után KOVÁCS LÁSZLÓ elnöki zárszava következett. Ez a kötetben a 
179–189. oldalakon olvasható. Szervesen illeszkedik a tanulmányok sorába, 
egyik-másiknál hosszabb is. Írásában KOVÁCS röviden ismerteti korábban már 
publikált elgondolását a 9–12. századi temetkezések kategorizálásáról. Az általa 
felállított hét típusból a negyedikbe az úgynevezett szállási temetőket sorolta. 
Ennek a csoportnak az elkülönítése nem független az archeogenetika fentebb vá-
zolt eredményeitől. A szállási temetőket fenntartó közösségek a 10. században 
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vándorló életmódot folytattak, és csak a 10–11. század fordulóján telepedtek le. 
A honfoglaló magyarság nemcsak vándorló közösségekből állt, hanem voltak ál-
landó falvakban élő csoportjai is, akik a KOVÁCS által falusinak nevezett temető-
ket nyitották elhunyt tagjaiknak. 

Temetőtípusainak bemutatása mellett KOVÁCS részletesen foglalkozott a kon-
ferencián elhangzott és itt, a kötetben is publikált előadások értékelésével. Ki-
emelendőnek tartom, hogy FÓTHI ERZSÉBET munkájával kapcsolatban fenntartá-
sokat fogalmazott meg. Úgy vélte, nem volt helyes az avar leletanyagtól elkülö-
nítve elemezni az „öves férfiak” csoportját, és e csoport keleti gyökereit kutatni. 
Véleménye szerint ennél fontosabb az avar és a magyar köznép kapcsolatának 
vizsgálata. 

A kötet következő fejezete öt nyelvtörténeti tanulmányt tartalmaz. Az elsőt 
BAKRÓ-NAGY MARIANNE írta, címe: „Módszerek a nyelvi őstörténet kutatásá-
ban: az ugor példa” (193–198). A tanulmány összefoglalja az alapvető tudniva-
lókat az ugor nyelvekről, a történeti nyelvészet módszereiről és az ugor nyelvek 
összetartozásának bizonyítékairól. Az írás a nyelvi kapcsolatok típusainak, ku-
tathatóságuk módszereinek rövid áttekintésével zárul. A szerző kiemeli, hogy a 
nyelvi kontaktusok rétegeinek szétválasztása, értelmezése az a pont, ahol a nyel-
vészet együtt tud működni a régészettel. Ehhez hozzátehetjük, hogy a magyar 
őstörténet a magyar nyelvet beszélő, magát magyarnak valló közösség életének 
korai korszakát takarja. Ebből következően a magyar őstörténet nem a finnugor 
nyelvek, hanem a magyar nyelvtörténet kutatói számára kínál feladatokat. 

AGYAGÁSI KLÁRA a magyar–török nyelvi kapcsolatokat foglalta össze tanul-
mányában (199–204). A szerző először a magyar–török nyelvi kapcsolatok he-
lyét és idejét próbálja meghatározni. Véleménye szerint a 7. század második fe-
lében a Don és a Kubán folyók közötti térségben kerültek kapcsolatba magyarok 
és törökök. Ez a RÓNA-TAS ANDRÁS által kidolgozott magyar őstörténeti kon-
cepció alaptétele. A tanulmányhoz csatolt térkép is ezt a történeti modellt ábrá-
zolja (199). Itt jegyezzük meg, hogy a RÓNA-TAS ANDRÁS által feltételezett 
„Don–kubáni” őshaza területéről nem ismertek a honfoglalás előtti magyarság-
hoz köthető régészeti leletek. Alánokkal kapcsolatba hozható leletek viszont 
máshol is előkerültek (pl. a szaltovói kultúra északi csoportja). A paleobotanikai 
adatok sem támasztják alá azt a feltételezést, hogy a magyar–török–alán „nyelvi 
háromszög” csak a Don és a Kubany folyók közelében alakulhatott ki. 

A továbbiakban AGYAGÁSI a magyar–török nyelvi kapcsolatok kutatástörté-
netét foglalja össze, majd ismerteti RÓNA-TAS ANDRÁS és BERTA ÁRPÁD „West 
Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian” című művét. A Nyelvtudományi 
Közlemények olvasói már ismerik AGYAGÁSI KLÁRÁnak erről a könyvről írt 
rendkívül alapos recenzióját (Nyelvtudományi Közlemények 108: 443–461). 

ZOLTÁN ANDRÁS a magyar–szláv nyelvi kapcsolatokról publikált tanulmányt 
(205–210). A magyarság Kárpát-medencébe történt betelepülése idején a szláv 
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nyelvek még nem váltak szét egymástól, a kései ősszláv korszak a 11. századig 
tartott. Legkorábbi szláv jövevényszavaink nem tájnyelviek, a magyar 
nyelvterület egészén ismertek, és nem rendelkeznek olyan egyedi jelekkel, 
melyek valamely már önállósult szláv nyelvre utalnának. Mindebből az követke-
zik, hogy a Kárpát-medencébe betelepülő magyarság egy ősszláv nyelvű népes-
séggel került kapcsolatba. ZOLTÁN tanulmánya tehát azt üzeni a társtudományok 
kutatóinak, hogy nyelvi alapon bizonyosak lehetünk a honfoglalást követő 
szláv–magyar együttélésben. A szerző EVGENIJ HELIMSKIJjel szemben nem egy, 
hanem két nyelvjárásból származtatja a magyarba került korai szláv jövevény-
szavakat. Az egyik a HELIMSKIJ által egyetlen átadó nyelvként elképzelt pannó-
niai szláv. Ezt a nyelvjárást ZOLTÁN a Dunántúlra lokalizálja. A honfoglalás kö-
rüli időkben a magyar nyelvre egy bolgárszláv nyelvjárás is hatást gyakorolha-
tott. A helynevek alapján a magyar–bolgárszláv nyelvi kontaktus színtere a 
Budai-hegységtől a Bükkig terjedt, de vannak nyomai a gömör–borsodi tájakon 
is. A bolgárszláv nyelvjárásokban tovább élt a nazális mássalhangzó, mint egyéb 
szláv dialektusokban. Ennek alapján ZOLTÁN azt feltételezi, hogy még a 11–13. 
században is kerülhettek nazálist tartalmazó szláv jövevényszavak a magyarba. 

A kötet utolsó nyelvészeti tanulmánya, HOFFMANN ISTVÁNé, a helynevekkel 
foglalkozik: „A helynevek mint az őstörténet forrásai” (211–218). A szerző az 
onomasztikát olyan interdiszciplináris tudományágként határozza meg, amely 
történeti problémákat kutat a nyelvtörténet módszereivel. A magyar őstörténet 
kutatásában Melich József volt az első, aki a helynevek etimológiái alapján pró-
bálta a honfoglalás korának történetét fölvázolni. MELICH után a következő ki-
emelkedő kutatóként KNIEZSA ISTVÁNt említi HOFFMANN. KNIEZSA nyelvi jel-
legzetességeik miatt bizonyos helyneveket önmagukban is datáló erejűnek tekin-
tett. Ezekre támaszkodva írta meg híressé vált tanulmányát Magyarország 11. 
századi népességéről (Szent István-emlékkönyv, 1938). Negyven évvel később 
KRISTÓ GYULA okleveles adatokkal bizonyította, hogy egyes helynévtípusok jó-
val tovább voltak használatban, mint ahogy azt KNIEZSA feltételezte. KRISTÓ ek-
kor még a helynév-tipológiát nem vetette el teljesen, egy húsz évvel később írt 
munkájában azonban igen. HOFFMANN utal arra, de részletesebben nem fejti ki, 
hogy KRISTÓ egyes megállapításai nyilvánvalóan tévesek. Ezután tér át a törté-
neti névkutatás jelen helyzetének tárgyalására. A tanulmányban felsorolt újabb 
kutatási eredmények egy része HOFFMANN nevéhez fűződik. Egyetértek azzal a 
véleményével, hogy nem kellően megalapozott elképzelés egyes helynévtípusok 
névadóit nem az elnevezett helyen, hanem annak környezetében keresni. A re-
cenzens szerint a HOFFMANN által bírált általánosan elterjedt elképzelés vitte 
zsákutcába a magyar törzsek Kárpát-medencei lokalizálásának eddigi törekvése-
it. Nagyon erőltetettnek tartom bármelyik honfoglaló törzs helyét ott keresni, 
ahol egyetlen helynév sem utal arra a törzsre. 
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HOFFMANN másik figyelemre méltó és itt is említett megállapítása, hogy a 
Tihanyi alapítólevél majdnem száz helyneve közül csak kettő nem magyar ere-
detű. 

A konferencia nyelvtörténeti szekciójának előadásait HONTI LÁSZLÓ össze-
foglalója zárta (219–222). A szekcióelnök összefoglalásának nagyobbik részé-
ben BAKRÓ-NAGY MARIANNE egyik állítását pontosította. Véleménye szerint az 
előadó félremagyarázta forrásait. Ezt bizonyítandó hosszasan idézte EVGENIJ 
HELIMSKIJ és a BAKRÓ-NAGY által is idézett TAPANI SALMINEN megállapításait 
egy feltételezett közös ugor–szamojéd hangváltozásról. Véleménye szerint az 
idegennyelvi hatások keresése előtt alaposan föl kell tárni a vizsgált nyelvek sa-
játosságait és belső fejlődését. A továbbiakban ZOLTÁN és HOFFMANN előadásá-
ból ugyanazokat az újdonságokat emelte ki, melyeket fentebb én is említettem. 

A kötet művelődéstörténeti fejezete VOIGT VILMOS tanulmányával kezdődik, 
melynek címe: „A magyar ősköltészet” (225–229). Az ősköltészet nehezen meg-
határozható fogalom. Az egymás mellett élő véleményekről a szerző nem foglal 
állást, de hiányolja a tisztázó szakmai vitát. Ezután az ősköltészet műfajainak 
rendszerezésére a hierarchikus szemléletet ajánlja. VOIGT konkrét példán is be-
mutatja, milyen műfaji összekapcsolódások lehetségesek térben és időben. A 
történeti-összehasonlító módszer lehetőségeit és korlátait az ERDÉLYI ZSUZSAN-
NA gyűjtötte imádság „Hegyet hágék, lőtőt lépék” és „Kő káplonicskát láték, 
Bellől aranyas Küel irgalmas” sorainak műfaji és kultúraközi kapcsolatain ke-
resztül mutatja be. 

Tanulmánya végén VOIGT a „keleti” (uráli és altaji) párhuzamok olykor pre-
koncepcióktól terhelt keresése mellett ajánlja az egyéb kapcsolatok kutatását is. 
Ez a törekvés ahhoz a honfoglaláskor régészetében kibontakozott irányzathoz 
hasonlítható, amely nem az egyes tárgyak eszmei tartalmának (funkciójának, dí-
szítő motívumainak) keleti eredetét kutatja, hanem készítésének helyét. 

„A magyar ősvalláskutatás (új) útjai című tanulmány” (231–238) VARGYAS 
LAJOS 1978-as művétől kezdve tekinti át az elmúlt félévszázad eredményeit. 
Szerzője, HOPPÁL MIHÁLY kiemeli a magyar hősepika belső-ázsiai párhuzamai-
nak jelentőségét. Ennek során DEMÉNY ISTVÁN PÁL és JULIAN BALDICK mun-
káit idézi. Felhívja a figyelmet JURIJ BERËZKIN munkásságára is. Az észak-ame-
rikai indiánok folklórszövegeit tanulmányozó orosz szerző a mitológiai történe-
tek valóságtartalmát próbálja felderíteni. Megállapítása szerint a mitológiai mo-
tívumok terjedése nem nyelvcsaládokhoz kötött, hanem azoktól független. HOP-
PÁL egyetért BERËZKINnal abban, hogy a mitológia többezer éves emlékeket 
őriz az adott közösség múltjából. 

A tanulmány további része az „Uráli Mitológiai Enciklopédia” könyvsoroza-
tát ismerteti, valamint FODOR ISTVÁN és VERES PÉTER egy-egy művét, melyek a 
magyarok ősi vallásával, illetve az ősmagyarság és a lovas nomád életmód kap-
csolatával foglalkoznak. 
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PAKSA KATALIN tanulmánya a magyar népdalkutatás alapvető eredményeit 
foglalja össze: „A magyar zene őstörténete. Kérdések és válaszok” (239–249). A 
kutatások a dallamok szerkezetének és felépítettségének tanulmányozására irá-
nyulnak. A magyar népdalok összehasonlító elemzése révén öt típust sikerült el-
különíteni. Ezek különböző eredetűek. Az 1. csoport, a történelem előtti archai-
kus réteg kapcsolatai kelet felé mutatnak, de csak távoli finnugor és török párhu-
zamai vannak. A 2. csoport a magyar siratóénekek köre, ez a honfoglalás előtti 
dallamvilág ugor rétege. A további három csoport mind pentaton stílusú. Ezek 
közül az egyik csoport az ugor és az ótörök rétegek közé helyezhető, speciális 
jegyekkel nem rendelkezik, általános dallamvilágot képvisel. Az ótörök eredetű 
pentaton stílusú dallamok két csoportra oszlanak. A kis hangterjedelmű típus 
PAKSA szerint régebbi, talán abból az időszakból származik, amikor az ősma-
gyarság az Urál hegység keleti oldaláról átköltözött a nyugati oldalra. E stílus 
csuvas, cseremisz és burját párhuzamokkal rendelkezik. A nagyobb hangterje-
delmű, kvintváltó pentaton dallamok szintén rendelkeznek csuvas és cseremisz 
kapcsolatokkal, de csak egy igen kis területről ismertek. PAKSA idézi VARGYAS 
LAJOS és DOBSZAY LÁSZLÓ megállapításait arról, hogy a pentaton kvintváltó 
dallamok magyar közegben jöttek létre török hatásra, és az említett szűk terüle-
ten, a cseremisz–csuvas határvidéken a szomszédban élő magyarok hatására ter-
jedtek el. 

A művelődéstörténeti szekció előadásait PALÁDI KOVÁCS ATTILA foglalta 
össze (251–254). Írásának érdekessége, hogy tárgyalja PÓCS ÉVÁnak a konfe-
rencián elhangzott, ám itt nyomtatásban meg nem jelent előadását is. Egyetért 
PÓCS ÉVÁval abban, hogy „a sámánhit recens emlékei nem alkotnak koherens 
rendszert”. PALÁDI KOVÁCS szerint DIÓSZEGI VILMOS a magyar sámánhit rend-
szerként való bemutatásával és keleti eredetének bizonyításával RÓHEIM GÉZA 
azon állítását kívánta cáfolni, hogy „a magyar néphit voltaképpen szláv néphit”. 

A recenzens tudomásul veszi, hogy a magyar sámánhit töredékes emlékeiből 
rendszer nem rekonstruálható. Azt azonban elképzelhetetlennek tartja, hogy 
ilyen rendszer nem létezett volna a honfoglalás idején, hogy a honfoglaló ma-
gyarság hiedelmei, a világról vallott elképzelései ne alkottak volna egységes vi-
lágképet. 

A történeti szekció konferencia-előadásai az írott források különböző cso-
portjait tekintették át. A kötet első írásában ZIMONYI ISTVÁN az arab források 
magyar vonatkozásait tárgyalja: „Arab források a honfoglalás kori magyarokról” 
(257–266). Először a történeti kontextust ismerteti: a Kaukázuson túli arab hódí-
tás menetét, és az arab–kazár háborúkat. Ezután néhány fontosabb forrást emel 
ki: Ibn Haukal világtérképét elemzi és a Dzsajháni-hagyományról szól részlete-
sebben. A Dzsajháni-hagyomány magyar fejezetéről ZIMONYI 2005-ben monog-
ráfiát jelentetett meg. Onnan átvéve eredményeit, e tanulmányában röviden be-
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mutatja, hogyan viszonyul a Dzsajháni-féle eredeti műhöz Marvazi, Ibn Ruszta 
és Gardézi szövege. 

A bizánci forrásokról FARKAS ZOLTÁN tanulmánya olvasható a kötetben: „A 
magyar honfoglalás korának bizánci forrásai” (267–271). A tanulmány címe két 
műre utal. Az egyik Bölcs Leó Taktikája, a másik Bíborbanszületett Konstantin 
„De administrando imperio” (DAI) című munkája. FARKAS ZOLTÁN a második-
ként említett mű néhány problémájára utal. Egyetért (KRISTÓ GYULÁval szem-
ben is) KAPITÁNFFY ISTVÁN azon állításával, hogy a DAI magyar vonatkozású 
38. fejezetének adatai nem a Bizáncba látogató magyar vezérek (Bulcsu és Ter-
macsu) személyes beszámolóin, hanem egy bizánci követjelentésen alapulnak. A 
bizánci követek Kárpát-medencei látogatását azonban nem a 930–950-es évekre 
teszi, hanem a 890 körüli időkre. A továbbiakban megemlíti, hogy IHOR 
ŠEVČENKO szerint a DAI-t nem Konstantin írta. Ezután a DAI filológiai elemzé-
sének újabban kialakuló irányzatáról ír. A magyar kutatásban hagyományosan a 
szöveg egyes mondatainak, kifejezéseinek értelmezése körül folyik a vita. OLA-
JOS TERÉZIA azonban a kéziratban látható szövegtagoló jel alapján javasolt új 
fordítást egy mondatnak. Az ő változata alapján a DAI-val nem lehet érvelni 
amellett, hogy a honfoglaló magyarok nomadizáltak a Kárpát-medencében. 
Ennek a tanulságos esetnek a bemutatását FARKAS ZOLTÁN arra használja fel, 
hogy a DAI kéziratában alkalmazott jelek alapos vizsgálatát javasolja. A DAI 
magyar fejezeteinek új kiadása előtt először ezt a feladatot kell elvégezni. Csak 
ezután következhet a szöveg nyelvi-stilisztikai vizsgálata. 

Az írott forrásokkal foglalkozó harmadik tanulmány címe: „Az 1000 előtti 
Pannóniára és magyarokra vonatkozó latin nyelvű források” (273–288). A szer-
ző VESZPRÉMY LÁSZLÓ az 1996-ban megjelent összefoglalások: GYÖRFFY 
GYÖRGY (szerk.), „A honfoglalás kor írott forrásai”, RÓNA-TAS ANDRÁS, „A 
honfoglaló magyar nép élete” óta elért eredményeket összegzi. 

A magyar honfoglalás szempontjából tanulmányozandó források már évszá-
zadok óta ismertek. A róluk folytatott tudományos diskurzusban időről időre új 
szempontok merülnek föl, az újabb forráskiadások egyes problémákat megolda-
nak, másokat pedig okoznak. Ezt a folyamatot mutatja be VESZPRÉMY, először a 
szórványemlítéseket, okleveles adatokat tárgyalva, majd rátérve az idegen erede-
tű krónikákra, évkönyvekre, hogy aztán áttekintését a magyar krónikákkal zárja. 
Az elmúlt két évtized kutatásai során több forráshely – elbeszélt esemény vagy 
szókapcsolat – nyelvi fordulat eredetijét sikerült megtalálni a magyar honfogla-
lást nem tárgyaló forrásokban. Véleménye szerint az Attila-mondakör és a vér-
szerződés története talán megvolt a magyar szóbeli hagyományban, de amikor 
1200 után bekerült a magyar krónikákba, már lényegében az idegen eredetű latin 
forrásokból kellett újraalkotni. A szerző a tudományos vélemények értékelése 
mellett kitér a nem professzionális szakírók munkásságára is. Az áttekintés a 
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Táríh-i Üngürüsz említésével zárul. Ennek a török nyelvű krónikának írója is-
merte Anonymus Gestáját, a Képes krónikát és Thuróczy János krónikáját is. 

A történeti fejezet utolsó tanulmányát SZABADOS GYÖRGY írta. Címe: „Iden-
titásformák és hagyományok” (289–305). A szerző ebben a tanulmányában, 
mint korábbi műveiben is, határozott prekoncepcióval közelít forrásaihoz: sze-
retné elhinni mindazt a szépet és jót, amit krónikánk leírtak a magyarok szárma-
zásáról, honfoglalásáról és államalapításáról. Konkrétan: a hun–magyar rokon-
ság eszméjének történeti magvát keresi. Célját teljes mértékben tudományos 
módszerekkel kívánja elérni, ezáltal rendkívül hasznos munkát végez: újraérté-
keli történettudományunk néhány dogmává merevedett állítását. 

Írásában először két fogalom, az állam és az ethnosz meghatározására tesz 
kísérletet. A témát lezárva Kézai Simont idézi a székelyek hun származásáról, és 
ezzel tér át a Kárpát-medence 9. századi történelmére. Úgy véli, hogy „amennyi-
ben a nyelvi vonalat kikapcsoljuk, a »kettős honfoglalás« és a székelyek avar 
kori eredetének elmélete életszerű elgondolásnak tűnik…”. 

Ezután a magyar krónikáshagyomány időrétegeit és az egyes krónikaírók 
szándékait (elhallgatott és megjelenített mondanivaló), elemzi, majd eredetha-
gyományunk mítoszaira tér rá. Véleménye szerint az Attila- és a turulmonda az 
Árpád-ház származástudatát tükrözi. Ezt tanulmánya korábbi oldalain már Hers-
feldi Lampert évkönyvének idézésével is megkísérelte bizonyítani. Az évkönyv 
szerint Anasztázia, Salamon király kijevi származású édesanyja Ottó bajor her-
cegnek adományozta Attila kardját. Ennek alapján feltehető, hogy már a 11. szá-
zadi magyar királyi udvarban élő elképzelés volt az Árpád-háznak Attilától való 
származása. 

SZABADOS a csodaszarvasmondát a magyarság eredetmondájának tartja. Kí-
váncsian várjuk, talál-e meggyőző bizonyítékokat arra, hogy a magyarok a hun 
rokonság szilárd tudatával érkeztek a Kárpát-medencébe. 

ZSOLDOS ATTILA igen röviden értékelte a történeti tanulmányokat („Törté-
nelem – írott források szekció”, 307). Mindegyiket értékesnek tartja. Kritikai 
megjegyzést csak azzal az állítással kapcsolatban fogalmaz meg, hogy az Árpá-
doknak volt Attila-hagyományuk. Véleménye szerint ez nem biztos, az Anasztá-
zia által elajándékozott kard Attilához való kapcsolása esetleg csupán Hersfeldi 
Lampert fejében megszületett ötlet volt. 

A konferenciakötet tudománytörténeti fejezete a székely írást tárgyaló két ta-
nulmánnyal kezdődik. Az első a régészeti és történeti adatok összegyűjtését és 
rendszerezését végzi el, ez BENKŐ ELEK előadása: „A székely írás középkori és 
kora újkori emlékei Erdélyben. Régészeti és történeti jegyzetek” (311–327). 
BENKŐ, miként a következő tanulmányt jegyző SÁNDOR KLÁRA, a magyar ro-
vásírás megnevezésére a „székely írás” terminust használja. Anyaggyűjtése alap-
ján az a véleménye alakult ki, hogy a székely írás – miként a székelység is – Er-
délyben nem őshonos. Egyetért BENKŐ LORÁND azon véleményével, hogy a 
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székelység a Kárpát-medence nyugati, délnyugati területeiről költözött Erdélybe. 
A székely írás egyes betűi különböző más írásokból (türk, glagolita) származtat-
hatók. BENKŐ ELEK úgy véli, hogy ez az írás már az Árpád-korban létezett, és 
tudatosan alakították úgy, hogy alkalmas legyen magyar nyelvű szövegek le-
jegyzésére. Elveti a székely írás őskori (Tatárlaka), valamint kazár és besenyő 
eredeztetését. Ezek a tudománytalan elképzelések igen népszerűek a műkedvelő 
nyelvészkedésre is hajlamos erdélyi helytörténeti irodalomban. A székely írás 
középkori emlékei a tomplomi feliratok. Ezek már létezésükkel is cáfolják azt az 
állítást, hogy az egyház üldözte volna a székely írást mint pogány jelenséget. A 
legtöbb és legrégebbi székely írásos felirat Udvarhelyszékről származik. Az ott 
élő székely népesség, nyelvjárásából következtetve Dél-Magyarországról tele-
pült át Biharba majd Erdélybe. Egykori lakóhelyén balkáni kapcsolatai lehettek, 
mely kapcsolattal esetleg magyarázhatók a székely írás cirill és glagolita eredetű 
betűi. 

SÁNDOR KLÁRA a székely írás Székelyföldön kívüli használatának kezdeteit 
tekinti át tanulmányában (329–342). Először Kézai, Thuróczy és Bonfini műveit 
elemzi. Arra keres választ, vajon milyen ismeretekkel bírtak ezek a történetírók 
a székely írásról, és műveikkel hogyan formálták az utódok tudását. A történeti 
művek tárgyalása után rátér a székely írással lejegyzett ábécék és szövegek is-
mertetésére, problémáinak vázolására. SZELP SZABOLCS munkássága alapján cá-
folja VÉKONY GÁBOR állítását, hogy a Nikolsburgi Ábécé Janus Pannonius mű-
ve lenne. HORVÁTH IVÁN véleménye szerint a székely írást csak a 15–16. szá-
zadban alkották meg magyar humanisták. E nézetnek már vannak előzményei a 
magyar tudományosságban. SÁNDOR a korábbra datálható régészeti leletek és 
templomi feliratok alapján ezt az állítást is cáfolja. A tanulmány végén SÁNDOR 
a székely írás 16–19. századi használatát vizsgálja. Megállapítja, hogy leginkább 
teológiát végzett papok és tudósok róttak papírra székely betűket, gyakran tit-
kosírásként is. 

SZÖRÉNYI LÁSZLÓ „Hunok és nem csak jezsuiták” című tudománytörténeti 
tanulmánya a magyar őstörténetírás hőskorába vezet minket (343–347). Az 
1740-es években a vatikáni könyvtárban őstörténeti tanulmányokat folytatott 
DESERICZKY INCE, a piarista rend tagja. „De initii ac maioribus Hungarorum 
commentaria” című művében napi politikai érdekektől vezérelve kísérletet tett 
arra, hogy a magyar őstörténetből kigyomlálja a németellenes szemléletet. Ez 
irányú tevékenysége közben helyesen látta meg, hogy az orosz eredetű hagyo-
mánnyal szemben a magyarok nem Juhriából (= Jugriából) származnak (e témá-
ról l. VÁSÁRY ISTVÁN korábban megjelent tanulmányát). DESERICZKY könyvé-
nek egyik római cenzora csodálatra méltónak ítélte a szerző elegáns stílusát, 
SZÖRÉNYI pedig csodálatra méltó eleganciával mutatja be, hogyan fér össze DE-
SERICZKY emelkedett stílusával a gót népnév levezetése a gatyából, Sargatia tar-
tomány nevének megfejtése pedig a megtelt nadrágból. 
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MESTER BÉLA tanulmányának címe: „Vita a magyarok őstörténetéről Világos 
után” (349–359). A szerző által fölidézett vita az Új Magyar Muzeum lapjain 
zajlott. SZONTAGH GUSZTÁV „A magyarok eredete címmel” publikált írásában 
TOLDY Ferenc gondolataira reagált („A magyarok miveltségi állapotjai a ke-
resztyénség felvétele előtt”, szintén az Új Magyar Muzeumban). A vita filozófia-
történeti, eszmetörténeti kontextusai mellett a vitázó felek érintették a történettu-
domány módszerét és céljait, valamint az őstörténet és a nemzeti tudat összefüg-
géseit is. SZONTAGH a múlt átírása, délibábos megszépítése ellen emelte föl sza-
vát, az írott források mellett a régészeti leletek és néprajzi analógiák felhasználá-
sát szorgalmazta. Úgy vélte, hogy a történészek helytelen irányt mutatnak a 
nemzet fejlődésének. A nemzeti identitást nem a múltról alkotott mesékre kelle-
ne alapozni. Véleménye szerint jövőbe néző, perspektívákat mutató nemzeti ön-
képre lenne szükségünk. Sajnos SZONTAGH bírálatát a romantikus lelkületű tör-
ténészek nem fogadták el. 

MIKOS ÉVA őstörténetünk folklórhagyományairól értekezett tanulmányában 
(„A honfoglalás a folklórban és a populáris kultúrában, avagy a honfoglalás nép-
hagyományainak forrásai”, 361–380). A szerző először a honfoglalás folklórem-
lékeit tárgyalja. Ez a szövegcsoport a középkori hősköltészetből vezethető le. E 
témakör három klasszikusa – a csodaszarvas-, a fehérló- és a turulmonda – a 
krónikákban őrződött meg. E történeteket hivatásos előadók, énekmondók ter-
jeszthették. Továbbélésük, közvetlen beszűrődésük a népi hagyományba vitatott. 
A 16. században kezdődő magyar nyelvű történetírás eleinte csak a művelt ré-
tegekhez jutott el. A magyarság eredetéről és a honfoglalásról szóló szórványos 
mondai emlékezet, valamint néhány alapvető történeti adat majd később, a 19. 
században jut el a magyar paraszti társadalomhoz. Ekkor zajlik a magyar nemzet 
kialakulása. Az értelmiség által összefoglalt tudnivalók a ponyvairodalom és a 
kalendáriumok révén válnak ismertté a magyar társadalom akkor legnépesebb 
rétege, a parasztság körében. Az ismeretek másodlagos folklorizációs folyamat 
révén válnak a népköltészet tárgyává és épülnek be a paraszti kultúrába (erről l. 
MIKOS ÉVA „Árpád népe. A magyar honfoglalás-hagyomány megszerkesztése 
és népszerűsítése a XVIII-XIX. században” című monográfiáját). A honfoglalás-
sal kapcsolatos mondák nem túl gyakoriak a parasztság folklórjában. Az Attila- 
és Csaba-mondakör is szerepel a gyűjteményekben, de szintén csak szórványo-
san. MIKOS a Monda Archívumból (MOA), az Új Magyar Népköltési Gyűjte-
ményből (ÚMNGy) és BOSNYÁK SÁNDOR gyűjtéseiből említ példákat. 

A tudománytörténeti írásokat GLATZ FERENC összefoglalása zárja (Elnöki 
zárszó – Tudománytörténeti szekció. „Az őstörténelem kutatásának hasznáról”, 
381–384). A szerző először a források elemzéséről, a források szubjektív jellegé-
ről osztja meg gondolatait, majd SZŰCS JENŐ őstörténeti munkásságát méltatja. 
A következőkben a történelem kutatását, a megtörtént események értelmezését is 
befolyásoló politikai igényekre tér rá. Végül egy időben távoli, de térben azonos 
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jelenségen, a Kr. e. VI–IV. évezredre feltételezett Duna-civilizáció példáján 
mutatja be a történettudományon belüli és kívüli tényezők együttműködését a 
történeti koncepcióalkotásban. 

A kötet utolsó fejezete a tudományos rekonstrukció és hagyományőrzés té-
makörével foglalkozik. Az első tanulmány BÍRÓ ÁDÁM és BENCSIK PÉTER mun-
kája. Címe: „Régészeti leletanyagból hagyományélesztés? A magyarhomorog-
kónyadombi 103. sír íjrekonstrukciója” (387–412). A honfoglalás kori íjak szer-
kezetét először CS. SEBESTYÉN KÁROLY rekonstruálta az 1930-as években, majd 
az 1960-as években FÁBIÁN GYULA kezdett foglalkozni nomád típusú íjak ké-
szítésével. Később SZÖLLŐSY GÁBORnak jelentek meg publikációi, aki a régé-
szeti leletek alapján próbálta meg pontosítani ismereteinket a honfoglalás kori 
íjakról. A tudományos érdeklődők mellett műkedvelő hagyományőrzők is fog-
lalkozni kezdtek az íjászattal. BÍRÓ ÁDÁM a tanulmányban összefoglalja az el-
méleti kutatások történetét, valamint ismerteti, kik készítettek működő íjakat a 
honfoglalás kori minták alapján, és azok mennyire tekinthetők hiteles másola-
toknak. A magyarhomorog–kányadombi temető 103. sírjából előkerült íjmereví-
tő csontlemezek anyagával megegyezően szarvasagancsból készültek a most re-
konstruált íj merevítő lemezei is. A rekonstruált íjak méretének, felépítésének 
megállapításában alapvető fontosságú a pontos régészeti dokumentáció: a sírraj-
zok, fotók, sír- és tárgyleírások. 

A régi minta szerinti íj elkészítésének menetét, az íj jellemzőit BENCSIK fog-
lalta össze. 

IGAZ LEVENTE az amatőr, olykor dilettáns történeti nézeteket valló hagyo-
mányőrzést elemzi tanulmánya első felében, majd a kísérleti régészet mint tudo-
mányos módszer hazai helyzetével foglalkozik („Hagyományőrzés, kísérleti ré-
gészet: Elmélet és gyakorlat Európában és Magyarországon”, 413–419). A szer-
ző részletesen kifejti a kísérleti régészet lehetőségeit és feladatait is. Ezután az 
egykor volt élet rekonstrukciójának, újraélésének terepéül szolgáló régészeti par-
kokkal foglalkozik. Magyarországon a régészeti parkok tevékenysége megfelelő 
anyagi erőforrások hiányában nehezen bontakozik ki, pedig társadalmi hasznos-
ságuk vitán felül áll. 

A kötet utolsó tanulmánya a hazai régészeti parkok ma is működő példáját 
mutatja be (MAGYAR ATTILA: „Történelmiéletmód-rekonstrukció, avagy a 10–
11. századot bemutató reenactment központ Szigethalmon. Emese Park élő mú-
zeumfalu”, 421–423). Az Emese Parkot működtető közösség a honfoglalás és 
Árpád-kor életét a tudományos eredményeket figyelembe véve próbálja megjele-
níteni. Az Emese Park egy 10–11. századi ispáni várat és hozzá tartozó falut mu-
tat be. A park munkatársai és a különböző tematikájú programok egyéb résztve-
vői korhű viseletben, korhű eszközökkel szemléltetik az egykori élet mindennap-
jait és ünnepi eseményeit. 
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A hagyományőrzés tanulságait SUDÁR BALÁZS foglalta össze (Elnöki zárszó 
– Tudományos rekonstrukció és hagyományőrzés szekció. „A honfoglalás kori 
hagyományőrzés útjai Magyarországon”, 425–426). Véleménye szerint a hon-
foglalás korának felidézése, újraélése olyan társadalmi jelenséggé vált Magyar-
országon, amelyre a tudománynak is figyelnie kell. E mozgalom segítése, a korai 
magyar történelemről kialakult kép formálása, a tudományos eredmények ért-
hető, világos formában történő közreadása nemes szakmai feladat. A tárgyakat 
kiásó régészek, és a tárgyak hű másolatait elkészíteni képes ötvösök, keramiku-
sok és más kézművesek együttműködése révén pedig a tudomány is gazdagod-
hat. 

A kötet RÓNA-TAS ANDRÁS gondolataival zárul („Zárszó – Az őstörténeti 
konferencia hozadéka”, 427–431). Az összefoglalás kiemeli, hogy a magyar ős-
történet kutatásának szinte mindegyik alapkérdése megvitatásra került. A legfon-
tosabb problémakörök RÓNA-TAS felsorolásában: őshazák és vándorlási utak; 
hol volt Etelköz?; mennyi ideig tartott a török–magyar együttélés?; megélték-e 
az avarok a honfoglalást és mi volt a szerepük a magyarság kialakulásában? Ez-
után felsorolásszerűen, ugyanakkor röviden értékelve is, a konferencián fölme-
rült összes témakört érintette, esetenként jelezte a véleményét, illetve a lehetsé-
ges kutatási irányokra is utalt. A konferencián elhangzott zárszó írásos változatá-
nak végén található még egy kiegészítés, amelyben megemlíti, hogy sajnos hi-
ányzott a konferenciáról a keleten maradt magyarok témakörének megtárgyalá-
sa. Végül az előadóknak és a kötet szerkesztőinek és technikai munkatársainak is 
köszönetet mond munkájukért. 

A köszönethez a recenzens is csatlakozik – tartalmas, szép kötetet ismertet-
hettünk. 

KLIMA LÁSZLÓ 
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A szerzők elérhetőségéről a szerkesztőségben és az nyk@nytud.hu címen lehet 
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Általános tájékoztató 

A Nyelvtudományi Közlemények az uralisztikai, az altajisztikai, az indogermanisztikai 
stúdiumok, az általános nyelvészet (nyelvelmélet, nyelvfilozófia, pszicho- és szocioling-
visztika, nyelvtipológia, arealógia) és a fonetika–fonológia területéről közöl tanulmá-
nyokat és ismertetéseket főleg magyar nyelven, de indokolt esetben idegen (angol, finn, 
francia, német és orosz) nyelven is. A közlést tanulmányok esetében legalább kétszeres, 
recenziók esetében legalább egyszeres anonim lektorálás előzi meg. 

A kéziratok megformálásának módja 

A tanulmányhoz mellékelni kell (lehetőleg) angol nyelvű összefoglalót (amely tartal-
mazza az írás címének fordítását is). Az összefoglaló a szóközökkel együtt legfeljebb 
1000 karakter lehet. Szükséges továbbá 5–7 kulcsszó is (lehetőleg angolul).  

Kapcsolattartás végett közöljék a szerzők a telefonszámukat, e-mail– és postai címü-
ket (ezeket bizalmasan kezeli a szerkesztőség), továbbá munkahelyük nevét is (ezek 
megjelenhetnek a tanulmányt tartalmazó kötetben, ha a szerző hozzájárul). 

A kéziratokat az alább előírtakon kívül semminemű formázást nem tartalmazó, szer-
kesztetlen fájlként kell az nyk@nytud.hu címre küldeni (esetleg optikai lemezen vagy 
egyéb módon is leadható) rtf-formátumban (.rtf) és/vagy Word-dokumentumként (.doc), 
valamint pdf-dokumentumként. A szerző ne használjon automatikus számozást vagy ke-
reszthivatkozást. Ha a szerző az általánosan használt betűkészlettől (fonttól) eltérő betű-
készletet is használ, azt is mellékelni kell (alternatíve .ttf, .otf, .pfb, .pfm formátumban). 
Ha a cikk tartalmaz grafikont, diagramot, képet vagy egyéb illusztrációt, mindenképpen 
mellékelje a szerző ezeket, méghozzá a diagramokat, vonalas ábrákat szerkeszthető for-
rásukkal, adattáblájukkal együtt, a képeket, a fotókat elektronikusan vagy a szkennelhető 
eredetit papíron (fénymásolt példányt, ha lehet, célszerű kerülni). Ezeknek és az esetle-
ges táblázatoknak a szélessége ne haladja meg a kiadvány nyomtatási tükrének szélessé-
gét, azaz a 12,6 cm-t! Minden táblázatnak és ábrának legyen sorszáma, ez szerepeljen a 
táblázat felett található táblázatcím elején, illetve az ábrát követő képaláírás elején, a fo-
lyószövegben pedig jelenjék meg hivatkozásként. 

A decimális tagolású írásokban a decimalitást jelző számok félkövérrel írandók, pl. 
0., 1., 2.. A főegységeket, vagyis amikor a decimális egység számjegyét lezáró pontot 
nem követi újabb (alpontot jelölő) számjegy, behúzás nélkül indul a bekezdés, egyébként 
pedig (három betűnyi) behúzással. 

Az egyes bekezdések címe, ha van, ugyancsak félkövérrel írandó. Ha a szerző nem 
tagolja az írását decimálisan, hanem csak címekkel és alcímekkel, akkor a bekezdések 
megformálása a decimális tagolású cikkekét ismertető passzusban foglaltak szerint (azaz 
behúzással vagy anélkül) történik. 

A szerzők és a szerkesztők neve mindig KISKAPITÁLISsal írandó.  
Az adatokat közlésére mindig dőlt betű használandó. A dőlt betűs szavakhoz tapadó 

központozási jelek ne dőljenek, de a példamondatokon belüli központozási jelekre ez a 
megszorítás természetszerűleg nem vonatkozik! 

Kiemelésre a  r i t k í t á st, olykor (esetleg) a félkövért használjuk.  
Az évszázadok arab, az évezredek római számmal szerepelnek, de az idézetekben 

mindig meg kell őrizni az eredeti írásmódot. 



A tanulmányokban a tanulmányok nyelve szerinti helyesírási szabályzatban foglalt 
rövidítések alkalmazandók. 

A szövegbeli hivatkozás a szerzők vezetéknevét tartalmazza vagy évszámmal, vagy 
évszámmal és oldalszámmal, például: „HAJDÚ (1966) szerint”, „HAJDÚ (1966: 35) sze-
rint”, „(HAJDÚ 1966)”, „(HAJDÚ 1966: 35)”. 

Ha a tanulmány törzsszövegében többszerzős vagy többszerkesztős művekre történik 
hivatkozás, kétszerzős vagy kétszerkesztős írás esetében mindkettő családnevét kiírjuk 
elülső és hátsó szóközzel ellátott „ – ” nagykötőjellel elválasztva, ha kettőnél több csa-
ládnévről van szó, akkor „SZERZŐ ET AL.”, „SZERZŐ ET AL. évszám”, „SZERZŐ ET AL. 
évszám: oldalszám”, „SZERKESZTŐ ET AL.”, „SZERKESZTŐ ET AL. évszám”, „SZERKESZTŐ 
ET AL. évszám: oldalszám” az alkalmazandó eljárás. 

A cirill betűs kiadványok szerzőinek és szerkesztőinek neve latin betűs átírásban 
közlendő (ezt l. alább). A magyar nyelvű tanulmány szövegében a cirill betűs földrajzi 
nevek azonban a magyar helyesírás szabályai szerint írandók át. 

Ha egy idézetben nem a teljes eredeti szöveget közli a szerző, „…” jelzéssel utal a 
kihagyott részre. A „…” az előzményhez tapad szorosan, az utána következő szótól 
azonban szóköz választaja el. 

Az idézőjel megformáltsága: „…”, a belső idézőjelé pedig: »…«.  
Ha a kerek zárójelen belül is van zárójeles közlés, akkor az szögletes, tehát: (… 

[…]…). 
Idegen nyelvű idézet közlésekor, ha az nem angolul, franciául, németül vagy oroszul 

van, a szerző mellékeljen a tanulmánya nyelvének megfelelő fordítást, amely a törzsszö-
vegben kap helyet, lábjegyzetben az eredeti idegen nyelvű idézet is közölhető, sőt: annak 
közlése ajánlatos. 

A tanulmány végén az Irodalom tartalmazza a tanulmányban említett szakirodalmi 
tételeket.  

A szerzők és a szerkesztők felsorolásakor a dolgozat nyelve szerinti betűrend, egy-
azon szerző művei között pedig az időrend követendő.  

Ha egy-egy közlemény irodalomjegyzékében latin és cirill betűs irodalmi tételek is 
szerepelnek, ezek külön-külön egységben is szerepeltethetők, de összevontan is. A latin 
betűs nyelven készült írásban a cirill betűs szerzők és a szerkesztők nevét latin, ill. cirill 
betűs formában is meg kell adni, az eredeti név közlése szögletes zárójelbe kerül (l. 
alább). 

A szerzők és a szerkesztők neve CSALÁDNÉV KERESZTNÉV sorrendben írandó.  
Idegen nyelvű írások esetében a magyar szerzők és szerkesztők családneve és ke-

resztneve közé is vessző kerül.  
Ha a szerzők és/vagy a szerkesztők nevének előtagja van (pl. von, van, de, di), az iro-

dalomjegyzékben a családnév szerinti ábécérendbe sorolandó be a szakirodalmi tétel, de 
az előtag ilyenkor is a családnév előtt áll; az újlatin nyelvű neveket a forrásoknak megfe-
lelő formában írjuk, a német esetében mindig kis kezdőbetűs az előtag, a holland (fla-
mand) esetében az előtag mindig nagy kezdőbetűvel íródik az irodalomjegyzékben (a 
holland helyesírási szabályoknak megfelelően!), a tanulmány szövegében csak akkor ír-
juk kisbetűvel a holland előtagot, ha az előtagos családnév előtt közölve van a kereszt-
név is.  



A szerzők neve után a megjelenés éve kerek zárójelben szerepel. A szakirodalmi té-
telek címét vessző előzi meg, és pont zárja le.  

Ha egy szerzőtől több, azonos évben megjelent mű szerepel, akkor a latin ábécének 
az évszámokhoz szorosan tapadó kisbetűivel kell megkülönböztetni őket.  

Közvetlenül a szerkesztő(k) neve után zárójelben az eredeti nyelven rövidítve kell 
utalni arra, hogy szerkesztő(k)ről van szó (ezt követi a zárójeles megjelenési évszám).  

A kiadó nevét és a kiadás helyét vessző különíti el egymástól. Az évszámok és az ol-
dalszámok közé nagykötőjel teendő, pl. 1999–2000: 145–147. 

Ha egy könyv kiadásában egynél több és különböző székhelyű kiadó működött köz-
re, az irodalomjegyzékben elülső és hátsó szóközzel ellátott „ – ” nagykötőjellel válasz-
tandó el egymástól a kiadók és székhelyük neve; a kiadó(k) és a kiadási hely(ek) közé 
vessző kerül. 

A cirill betűs helyesírást alkalmazó nyelveken írt művek az eredeti írásmód szerint 
tüntetendők fel az irodalomjegyzékben; a szerző nevét latin betűs átírásban, utána szög-
letes zárójelben az eredeti írásmód szerint is közölni kell. A cirill betűs írású személy-
nevek rögzítésére átbetűzés, azaz transzliteráció használandó, tehát az egyes cirill betűk-
nek feleltetünk meg latin betűket az aktuális kiejtéstől függetlenül. A transzliterált forma 
után szögletes zárójelben megadandó az eredeti cirill betűs forma is. Az írásmű címle-
írása és egyéb adatai csak cirill betűsek. A cirill és a latin betűk megfeleltetési rendszere: 
а = a, б = b, в = v, г = g, д = d, е = e, ë = jo, ж = ž, з = z, и = i, й = j, к = k, л = l, м = m, 
н = n, о = o, п = p, р = r, с = s, т = t, у = u, ф = f, х = h, ц = c, ч = č, ш = š, щ = šč, ъ = 
”, ы = y, ь = ’, э = ė, ю = ju, я = ja. 

A szerkesztőbizottság törekszik az irodalomjegyzékben a többszerzős és többszer-
kesztős művek címleírásában a teljes névsor közlésére, az egyes neveket elülső és hátsó 
szóközzel ellátott „ – ” jellel kell elválasztani egymástól.  

A folyóiratok és a sorozatok kötetszáma arab számmal írandó. 
Ha egy szakirodalmi tétel gyűjteményes kötetben jelent meg, a tanulmány címét kö-

vetően az „In: ” után kell közölni a forrás adatait. 

Példák a szakirodalmi tételek közlésmódjára: 
HAJDÚ PÉTER (1966), Bevezetés az uráli nyelvtudományba. Tankönyvkiadó, Budapest. 
HAJDÚ PÉTER (1992), Rekonstrukció és az alapnyelv jellege. In: DERÉKY, PÁL – RIESE, 

TIMOTHY – Sz. BAKRÓ-NAGY, MARIANNE – HAJDÚ, PÉTER (Hrsg./szerk.), Fest-
schrift für Károly Rédei zum 60. Geburtstag – Emlékkönyv Rédei Károly 60. szüle-
tésnapjára. Institut für Finno-Ugristik der Universität Wien — MTA Nyelvtudomá-
nyi Intézet, Wien – Budapest. 165–177. 

KORHONEN, MIKKO (1981a), Johdatus lapin kielen historiaan. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran Toimituksia 370. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. 

KORHONEN, MIKKO (1981b), Suomi ja unkari sukulaiskielinä: yhtäläisyyksiä ja eroja. In: 
MÁRK, TAMÁS – SUIHKONEN, PIRKKO (toim.), Folia Hungarica 1. Castrenianumin 
toimitteita 21. Helsinki. 47–57. 

MIKOLA TIBOR (1965), A -t tárgyrag eredetéhez. Nyelvtudományi Értekezések 46: 57–
62. 



RÉDEI KÁROLY (1992–1993), Az uráli/finnugor névszóragozás történetéből. A koaffixu-
mok szerepe a névszóragozás kialakulásában. Nyelvtudományi Közlemények 93: 
79–94. 

SEREBRENNIKOV, B. A. [СЕРЕБРЕННИКОВ, Б. А.] (1974), Вероятностные обоснования 
в компаративистике.  Наука, Москва. 

Ha egy gyűjteményes kötet több tanulmánya is szerepel egy dolgozat irodalomjegyzéké-
ben, akkor a gyűjteményes kötetre a szerkesztők nevével és a megjelenés évszámával 
kell utalni, pl.  

BESE, LAJOS – DEZSŐ, LÁSZLÓ – GULYA, JÁNOS (1970), On the Syntactic Typology of 
the Uralic and Altaic Languages. In: Dezső – HAJDÚ 1970: 113–128. 

DEZSŐ, LÁSZLÓ – HAJDÚ, PÉTER (eds) (1970), Theoretical Problems of Typology and 
the Northern Eurasian Languages. Akadémiai Kiadó, Budapest. 

GREENBERG, J. H. (1970), The Role of Typology in the Development of a Scientific 
Linguistics. In: DEZSŐ – HAJDÚ 1970: 11–24. 

A tanulmány szövegében és az irodalomjegyzékben szükség esetén lehet alkalmazni a 
szokásos forrásrövidítéseket (l. „Folyóiratunkban gyakran használt rövidítések”), pl. 
NyK (= Nyelvtudományi Közlemények), ALH (= Acta Linguistica Scientiarum Hunga-
ricae / Acta Linguistica Hungarica). Ez az eljárás inkább csak akkor alkalmazandó, ha a 
tanulmány szövegében egyébként gyakran idézett és közismert forrásokra hivatkozik a 
szerző, pl. „EWUng 1.”, ilyenkor azonban az irodalomjegyzékben fel kell oldani a rövi-
dítést, de az irodalomjegyzékben közölni kell a szerző vagy a szerkesztő nevével jelzett 
munka bibliográfiai adatait is. Az irodalomjegyzékben a szakirodalmi tétel után közölni 
kell annak a tanulmányban alkalmazott rövidítését is, pl.  

EWUng 1 = BENKŐ 1993. 
BENKŐ, LORÁND (Hrsg.) (1993), Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen. 

Band I. A–Kop. Akadémiai Kiadó, Budapest. = EWUng 1.  
Ez a rövidítésjegyzék azért veendő a szerzők által figyelembe, hogy ne saját, alkalmi 

rövidítéseket használjanak, hanem a már közismert és meggyökeresedett megoldásokhoz 
folyamodjanak. 

A szerkesztőség fenntartja magának a jogot, hogy a fenti követelményeknek meg 
nem felelő kéziratot korrekció végett visszaküldje a szerzőnek. 
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