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BORBELY ANNA

Egyéni fenntarthaté kétnyelviiség'

Studies on bilingualism have defined so far community bilingualism as a
dichotomy that can be stable or unstable. The present paper concentrates
on a third alternative, the so called sustainable bilingualism parallel to
unstable bilingualism, which applies in language shift processes until the
language shift is completed in a given community. The focus of the paper
is on individuals and attempts to answer the question how sustainable bi-
lingualism can be investigated at individual level in a community where
the language shift process is in progress. The data were collected among
Hungary’s Romanian bilinguals who participated in the project conducted
in Kétegyhdza on three different occasions in the course of two decades
(in 1990, 2000/2001, and 2010/2011). The first part of the study discusses
a ,,measurement device”, a scale, which demonstrates the sustainable bilin-
gualism arrangements of 91 subjects, yielded by 181 observations of the
twenty years of investigation. The next part discusses further possibilities
to search for connections by arranging the data of the three fieldworks in
clusters.

Keywords: language shift, sustainable bilingualism, longitudinal socio-
linguistic study, Hungary’s bilingual Romanian national minority, Cluster
analysis.

Bevezetés

Ez a tanulmény a fenntarthato kétnyelviiséget egy aspektusa szerint jarja koril,
az egyénekre Osszpontositva. A kutatds alapkérdése, hogy a nyelvcsere folyama-
tat 4télo kozosségben az egyének szintjén miként, milyen modszerekkel vizsgal-
hat6 a fenntarthat6 kétnyelviiség. A kétnyelvii egyének kozotti variabilitas és az
egyénen beliili valtozas elemzése két mddszer bevezetésével torténik (skala és
klaszterek). A vizsgalat célja tovabbi ismeretek felszinre hozéasa arrdl, hogy a
beszélok életében (pontosabban életiik husz évében) miként alakul kétnyelviisé-
giik (valtozik vs. nem valtozik) az egyéni, a k6zosségi €s a tarsadalmi valtozasok
egylittes hatdsaként. Elséként annak indokolasara keriil sor, hogy miért célszerii
vizsgélni, az eddigi dichotomikus (stabil vs. instabil) kétnyelviiségi kategoridkon
kiviil, egy harmadikat: a fenntarthaté kétnyelviiséget is. Az egyének nyelvhasz-

" A kutatas a ,,Variabilitds és véltozas: a nyelvcsere vizsgalata latszolagos és valosagos
idében” cimli OTKA K 81574 (2010-2013) és az ezt megel6z6 OTKA T030305 (1999—
2002) palyazat timogatasaval az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében késziilt (v6. Long-
BiLing kutatas, pl. BORBELY 2014). Ezlton is szeretném koszonetemet kifejezni VAR-
GHA ANDRASnak a tanulmanyban ismertetett Osszetett statisztikai szamitasokért és egyéb
tanacsaiért. A névtelen lektoroknak is megkdszondm a tanulmany el6z6 valtozatdhoz fii-
z0Ott megjegyzéseiket és tanacsaikat.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 111: 7-33.
DOI: 10.15776/NyK.2015.111.1
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nalatanak kvantitativ elemzéseir6l szol6 rovid modszertani attekintés a kutatasi
téma Osszetettségét hivatott hangstilyozni, ami a fenntarthato kétnyelviiséggel
Osszefliggésben is hasonloképpen érvényes.

Ervek a fenntarthaté kétnyelviiség kutatisiahoz

A két- vagy tobbnyelvli kozosségek életében a legfontosabb annak tisztazasa,
hogy a kétnyelviiség stabil vagy pedig instabil (atmeneti) jelenségnek te-
kinthet6-e (FISHMAN 1968, GAL 1979: 2). A stabil kétnyelvii kozosségek meg-
Orzik az altaluk hasznalt nyelveket, ami annak tudhaté be, hogy a nyelvek funk-
cionalisan jol elkiiloniilnek. A kétnyelviiségnek nagyon ritka esete ez. Svajc, Ka-
nada és Haiti példaul olyan tobbnyelvli tarsadalmak, amelyek esetében megem-
lithet6 a stabil kétnyelviiség jelensége. Fontos megjegyezni, hogy ezekben az
orszagokban is csak nagy megszoritasokkal, bizonyos nyelvi parokra és foldrajzi
tertiletekre érvényes, valamint, hogy a harom orszagot ebbdl a szempontbdl 6sz-
szehasonlitva, egymastol jelentsen eltéré mdodon érvényesiil (kivaltképpen Haiti
tér el a masik két orszagtdl). Fishman ezeket a nyelvi helyzeteket diglo s z-
sziakén tzjellemezte (FISHMAN 1971: 75). SCHIFFMAN a diglossziat és a tri-
glossziat tobb kozosségben vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kevés
igazan stabil eset van. Sikeres ¢és stabil triglosszia Luxemburgban valdsult meg,
amit a kovetkez6 6t szempontbo6l vilagit meg. A triglosszia térvényileg tdmoga-
tott; a nyelvek funkcionalisan elkiiloniilnek; a nyelvpolitika a triglosszia foldraj-
zi elterjedését segiti; tdrsadalmilag teljesen elterjedt, hiszen minden allampolgar
beszéli a nyelveket és valtozataikat; és a beszél6kozosség és nyelvi kulturaja®
homogén (1993: 136-138).* A korabban stabilnak hitt diglosszikus kozosségek-

? FERGUSON (1959) klasszikus vagy szilik diglosszia fogalma egy nyelv két valtozata-
nak funkcionalis elkiiloniilését jeloli. Fishman (1970) ezt a kétnyelvii helyzetre és két
nyelv funkciondlis elkiiloniilésére terjesztette ki, amit ezaltal kiterjesztett
vagy széleskori diglossziaként is emlitenek. HAMERS és BLANC konyviikben a
,,stabil diglosszia” kifejezést is hasznaljak (pl. HAMERS — BLANC 2000/2003: 296).

3 SCHIFFMAN a nyelvi kultira fogalmaba egyesiti a nyelvekhez kapcsoldédd viselkedés-
formakat, hiedelmeket ¢&s attitidoket, valamint a nyelvek torténelmi koriilmé-
nyeit. Egy besz¢él0kozdsség sajat nyelvi hiedelmei (mitoszai) részét képezik a kdzosség
azon tarsadalmi feltételeinek, amelyek a kozosség nyelvének megdrzését és generaciok
kozotti atadasat befolyasoljak (SCHIFFMAN 1993: 120).

* LANSTYAK ISTVAN egy masik tanulmanyrdl irt birdlatdban, e témahoz fiiz6tt megjegy-
z¢ését ezuton is idézem: ,,fontos hangstlyozni, hogy a luxemburgiak mindharom nyel-
viikkel, de f6leg a luxemburgival és a francidval azonosulnak, mind a kettd nagyon szi-
lardan bele van agyazva az identitdsukba. Emiatt aztan egyik nyelv se »kisebbségi«”
(BORBELY 2014: 38).
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re — SCHIFFMAN szerint — tehat inkébb az instabilitas a jellemzé (1993: 115).°
Elterjedtebb az instabil kétnyelvii kozosség tipus, ahol a nyelvek hasznalata nem
kiiloniil el szigoruan egymastol, hanem atfedi egymast, aminek kovetkeztében a
kozosségek sajat nyelviik hasznalatarol attérnek egy masik (altalaban a tobbségi)
nyelv hasznalatara. Ez utobbi kozosségek a nyelvcesere folyamatat élik
at. WEINREICH megfogalmazésa szerint nyelvcsere akkor kovetkezik be, ha a
kozosség ,,egy nyelv szokdsos hasznalatarol attér egy masik nyelv hasznalatara”
(1953: 68).° Ennek legfobb oka abban all, hogy a nyelvek ,.ereje nem egyenls”
(SCHIFFMAN 1993: 115).

Az eddigi szakirodalom tehat a kozosségi kétnyelviiséget dichotomikusan re-
gisztralta: stabil vagy pedig instabil. A tanulmany egy harmadik lehet6ségre 6sz-
szpontosit: az instabil allapottal parhuzamos fenntarthatd kétnyel-
viségre. A kétnyelviiség variabilitasat és valtozasat vizsgald konyv (BOR-
BELY 2014) a nyelvcserehelyzetben tetten érhet6 kétnyelviiség fenntarthatosaga-
ol is szol. Orszagos szinten kimutathatova valt, hogy a vizsgalt hat magyaror-
szagi nemzetiségi kozosség koziil melyekre jellemz0 a leginkabb és a legkevés-
bé a fenntarthato kétnyelviiség (vo. 2. fejezet). Kideriilt, hogy egy demografiai-
lag homogén roman nemzetiségi telepiilésen milyen mértékben valik fenntartha-
tova a kétnyelviiség, a demografiailag heterogénebb telepiilésekhez viszonyitva
(3. fejezet). A fenntarthato kétnyelviiség a kétnyelviiségnek az a tipusa, amely a
nyelvcsere folyamataval parhuzamosan a kdzosségek 0sszehasonlitasakor kimu-
tathatd, valamint kozdsségeken beliill bizonyos szinteken addig érvényesiil,
ameddig a nyelvcsere az adott kozosségben be nem fejezddik, tehat a kdzosség-
ben nincs t6bb kétnyelvii telepiilés, nyelvhasznalati szintér (intézmény) és beszé-
16 sem. Igy tehat az eddig targyalt stabil és instabil kétnyelviiségen tilmenden a
fenntarthatd kétnyelviiség mikddését, valamint a vele Osszefiiggd faktorokat is
relevans vizsgalni (BORBELY 2015). A fenntarthato kétnyel-
viség nem egy hosszantartd, statikus, két nyel-
vet érintd jelenség, hanem sokkal inkabb az A
vagy a B nyelv dominancidjadban valtozatos, fo-
lyamatosan és dinamikusan valtozdé nyelvi jelen-
s¢g, amely egyes kétnyelvli kozdsségek életében
bizonyos feltételek kozt valdésul meg, a nyelv-

> PINTER TIBOR a cigany kozosségek kétnyelviiségének leirasahoz felhasznalt fishmani
kétnyelviiség diglossziaval modell alkalmazasarol hoz fel érveket és ellenérveket, és ki-
jelenti: ,,[a] romani- és beaspart kétnyelviiség mai magyarorszagi és szlovakiai helyzete
nem tiikrozi az E(melkedett B. A.) és K(6zonséges B. A.) kodok hosszu ideje tarto stabil
diglossziaszer( elrendezését” (PINTER 2009: 398).

%Az angol nyelvii idézet sajat forditasom.
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csere folyamataval parhuzamosan (vo. BORBELY 2014:
92).

Néhany kvantitativ szociolingvisztikai modszer
az egyéni nyelvhasznalat kutatasahoz

Az egyéneket Osszetett modon szamos tarsadalmi, foldrajzi és demografiai val-
toz6 rendezi rétegekbe, csoportokba (példaul a lakhely, az életkor, a tarsadalmi
nem, a csalad tarsadalmi-gazdasagi hattere, az iskolazottsag, a foglalkozas stb.)
szerint. A szociolingvisztikai kutatdsok a nyelvi rétegzodést kiillonbozé nyelvi
valtozok mentén, a tarsadalmi rétegz6dés modelljének Osszefiiggésében vizs-
galjak (pl. LABOV 1965, 1972; KONTRA szerk. 2003). Példaul a BUSZI-2 vizs-
galat a foglalkozasi kategoridk hatasat, a szociolingvisztikai interju mddszerével,
kiilonboz6 nyelvi valtozok variabilitdsanak Osszefiiggésében kutatja (KONTRA
1987). Az altalunk vizsgalt nyelvi valtozok koziil példaul a (nék) valtozo eseté-
ben a gyari munkésok szignifikansan tobb nemstandard /ndk]/ valaszt adtak,
mint a tandrok és az egyetemi hallgatok. Ebbol kovetkezden tehat a (nék) valto-
z6 jeloli, differencialja ezeket a tarsadalmi csoportokat (BORBELY 2009). Egy
masik tanulmany (BORBELY — VARGHA 2010) az 6t foglalkozasi csoportba so-
rolt 50 adatkozl6 0sszefiiggésében az un. formalis / kiesés szazalékos ardnyanak
véaltozatossagat vizsgalja. Az eredmények szerint a formalis / kiesés harom cso-
portba rendezi a foglalkozasi csoportokat. VARGHA (2005)’ dolgozta ki a statisz-
tikai osztopontelemzés 1) modszerét, amellyel igazolhatéva valt, hogy a formalis
[ kiesés aranyanak értékskalajan van két olyan dvezet, ahova bizonyos foglalko-
zasi csoportba tartozo adatkdzl6k (tandrok, egyetemi hallgatok, illetve szakmun-
kastanulok) értékei nem keriilnek. Az eredmények szerint a nyelvi variabilitas
szabalyszerliségének leirdsa nem egyértelmii és egyszerli, az ugyanabba a fog-
lalkozési (tdrsadalmi) csoportba tartozé beszélok nyelvhasznalata eltérhet, ha az
egyének pl. az iskolazottsagi szintek, a szocializacio, az életmdd, a nyelvi hattér
szerint is kiilonboznek egymastol. Ugyanakkor bizonyos foglalkozasi csoportba
tartozd beszélok nyelvhasznalata kevésbé valtozatos. Az eredmények ellene

7 VARGHA (2005) kvantitativ valtozok értékskalajan kvalitativ jellemzdkben eltérd dve-
zetek feltarasara dolgozta ki az osztopontelemzés moddszerét, melyet sikeresen alkal-
mazott pszicholdgiai csoportok diszkrimindcidjara kvantitativ véltozok segitségével
(VARGHA 2008). Ez a mdédszer a ROPstat programcsomagba is be van épitve (VARGHA
2007) és az a lényege, hogy az elemzés soran a fiiggd valtozo értékskalajan a program
megkeresi azokat a pontokat (ezek az Un. osztopontok), amelyek a megadott csoportokat
statisztikai kritériumok szerint a legélesebben, leghatékonyabban kiilonitik el. A statisz-
tikai kritérium az, hogy az osztopont olyan hatarvonalat képezzen a fiiggd valtozd érték-
skalajan, mely jol diszkriminalja az Gsszehasonlitott csoportokat: egyesek domindnsan
ez alatt, masok dominansan e felett helyezkednek el.
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szolnak annak a ,népszeri hiedelemnek” — ahogy WOLFRAM nevezi —, mely
szerint a nyelvi variabilitas szabalyszerlisége egyértelmil és egyszeri: egy cso-
port minden tagja ugyanazt a dialektust hasznélja valtozatossag nélkiil, és a ma-
sik csoportba tartozo besz¢élok egységesen a masik valtozatot hasznaljak (WOLF-
RAM [1997] 2002: 109).

A kutatas targya, médszere és vizsgalati kérdések

Jelen kutatés része a magyarorszagi roman nemzetiségi kozosségben végzett két-
nyelviiségi vizsgalatoknak. Mig az 1990-t6l zajlé kutatas kezdetekor a nyelv-
csere folyamatanak és okainak vizsgalata vezérelt (BORBELY 2001), addig az
utobbi években a figyelmem a fenntarthatd kétnyelviiség modozataira iranyul. A
vizsgalat kozponti kérdése, hogy a nemzetiségi kozosségek életét befolydsolo
olyan jelentds tarsadalmi valtozasok, mint a modernizacid, majd a globalizacio
hogyan alakitjak kétnyelviiségiiket. Ezen beliil a kétnyelviiség fenntarthatosaga
hol és miért, mely magyarorszagi nemzetiségi kdzosségben, egy kozdsség mely
rétegében, szinterén, tagjanal regisztralhatd. Az alabbiakban ismertetett adatok a
kétegyhazi roman kozosség® nyelvi koriilményeihez adaptalt szociolingvisztikai
interji (vo. LABOV 1988; BORBELY 2001) nyelvhasznalati interju részébol lettek
kigylijtve. Az adatok azoktdl a roman—magyar kétnyelvii személyekt6l szarmaz-
nak, akikkel két évtizeden at harom alkalommal (1990=T1, 2000/2001=T2,
2010/2011=T3), Kétegyhazan roman nyelvii vizsgalatot végeztem (LonBiLing
kutatas, pl. BORBELY 2013, 2014).

S Az egyetlen orszagos — hat nemzetiségi kozosség egy-egy kivalasztott kétnyelvii tele-
piilésén végzett — 0sszehasonlitd szociolingvisztikai vizsgalat (MaBiLing) szerint a ro-
man kozosség a szlovak kozosséggel egyiitt a nyelvcsere folyamatdban kozépen helyez-
hetd el, a fenntarthat6 kétnyelviiséget leginkabb képviseld szerb és roma, illetve a nyelv-
BELY 2014, 2. fejezet). A MaBiLing vizsgalat atfogo elméleti és modszertani leirasat
BARTHA (2003) ismerteti.
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Terepmunka Felnéttek | Gyermekek | Tanarok | A Tl-es felndtt minta azonos
éve adatkdz161

1990 (T1) 96 50 8 -
2000/2001 68 38 - 42

(T2)

2010/2011 54 38 9 33’

(T3)

Osszesen'’ 218 126 17

1. tablazat
A LonBiLing kutatis mintai az adatkozlok megoszlasa, szama
és a terepmunka éve szerint (N =361)

Az 1. tiblazat felnétt adatkozléinek (n=218)"" 181 longitudindlis megfigyelését
egylittesen elemezve azt az elméleti problémat jarjuk koriil, hogy milyen egyéni
valtozok jellemzik azokat az adatkdzlOket, akikre a roman—magyar nyelvcsere
folyamataval parhuzamosan a kétnyelviiség fenntartdsa a jellemzd. Ebben az
esetben tehdt nem a tarsadalmi rétegzddésnél alkalmazott valtozok (1. foglalko-
zasok, BUSZI-2) szerint rendez6dnek az adatk6zl6i csoportok, hanem bizonyos
nyelvszocioldgiai valtozok értékei szerint.

? Ez roviden a T123 minta, vagyis azok az adatkdzldk, akik mindharom adatgytjtésben
részt vettek.

% Az 1. tablazat sszesen sordban szerepld értékek mindségileg nem minden esetben
ugyanazt az értéket jelentik (v0. panelkutatds vs. trendkutatas). A felnétteknél a 218-as
érték nem ugyanennyi adatko6zI6t jelent, mivel az adatkozldk egy részével egyszer, ma-
sik részével kétszer, harmadik részével haromszor végeztem vizsgalatot. Ezt az értéket
éppen ezért longitudindlis megfigyelésnek nevezem. Részben
ugyanigy definidlhat6 a tanarok 17-es 0sszesen értéke is. A gyermekeknél a 126-0s szdm
immar valdjaban az adatk6zl6k Osszlétszamat mutatja.

A 218 longitudinalis megfigyelés (vO. 1. tablazat) és a vizsgalatba bevont 181 meg-
figyelés kozotti 37 kiilonbség abbol adodik, hogy bizonyos adatkdzldk kimaradtak az
elemzésbdl. Ennek két oka lehetett. Az egyik, hogy T1 idején a 96 adatkozld koziil 60
adatkozld szerint lehetett azonos szdmu csoportokat kialakitani az életkor, a nem és az
iskolazottsag szerint, és a Tl-es elemzések erre a mintara épiiltek (BORBELY 2001). A
masik, hogy a romaniai ortodox pappal késziilt interji anyaga a kvalitativ adatok szamat
bévitik (és nem a kvantitativ adatokéit).
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A fenntarthaté kétnyelviiség mérése skalaval

A kovetkezokben bemutatasra keriil egy ,,méréeszkdz”, az a skala, amellyel az
egyének (illetve kiilonbdz6 csoportjaik) a htisz év alatt véglegesiild és 181 meg-
figyelést tartalmaz6 mintaban a fenntarthato kétnyelviiség szerint elrendezhetdk.
Ezt kovetéen a fenntarthatd kétnyelviiség mérésére kialakitott skila, az un.
Fenntarthaté Kétnyelviiségi Skala (FKS) eredményeit 6sszevetjiik a rangsorba
allitott egyének egyéb mutatdival.

Az FKS a roman, a roman és magyar, illetve magyar valaszok szerint szin-
tezett ,,méréeszkdz”, és a nyelvszociologiai valtozok nyelvvalasztdsi szintjeit
méri longitudinélis megfigyelésekkel. A longitudinalis megfigyelések elrendezo-
dését kovetéen alakulnak (alakithatok) ki azok a csoportok, amelyek segitsé-
gével kiderithetdk lesznek, hogy kik azok az egyének, akikre a fenntarthato két-
nyelviiség a leginkabb, illetve a legkevésbé jellemzd. A tovabbiakban az FKS
mutatoinak részletesebb ismertetésére keriil sor.

Longitudinalis megfigyelések

A longitudinalis megfigyelések az egy-egy adatkdzl6tdl T1, T2 és/vagy T3
soran, a 13 nyelvszocioldgiai valtozora kapott adatok (pontosabban az 1-2-3
kodeértékek) atlaga. Azért keriilend6 ebben az esetben a pusztdn adatkozldkre
torténd utalas, mivel lehetnek olyan adatkdzl6k, akikkel egyszer, akikkel kétszer
¢és akikkel haromszor késziilt vizsgalat. A longitudindlis megfigyelések 91
adatkozl6tél szarmaznak és 181 megfigyelést képeznek ugy, hogy 34 adatk6zld
egyszer, 24 adatko6zl6 kétszer, 33 adatk6z16 pedig haromszor lett kikérdezve.

Nyelvszociologiai valtozok:
nyelvhasznalati szinterek (szituaciok), identitas, attitiidok és nyelvtudas

A LongBiLing kutatasban vizsgalt 25 nyelvvalasztasi szituaciobol (1. BORBELY
2014, 4. fejezet) az FKS kidolgozaskor 8 szituacid lett kivalasztva (vo. Mellék-
let, kérdések). Kivalasztasukat két mindségi szempont vezérelte. Az elsé — és
fontosabb szempont — az volt, hogy a szituacidk — a lehetdségekhez képest — tiik-
r6zz¢k az adatkozldk nyelvvalasztasra utald egyéni dontéseit. Ilyenek példaul a
gyermekkel vagy az iméval Osszefiiggésbe hozhatd nyelvvalasztdsi szituaciok,
de kevésbé felelnek meg ennek a kritériumnak a munkahellyel, vésarlassal,
egészségiiggyel, hivatalos tligyintézéssel Osszefiiggd szitudciok. A masodik
szempont az volt, hogy ezek zommel a roman nyelvhasznalathoz kotddjenek.
Igy az FKS-bdl értelemszertien tobbnyire azok a nyelvhasznalati szinterek/szitu-
acidk maradtak ki, amelyekhez legnagyobb mértékben a magyar nyelv kapcso-
lodik. Az FKS kidolgozasakor a két szempont szerint kivalasztott nyelvvalasz-
tasi szituaciok mellé tovabbi 5 valtozo keriilt: az interjuhelyzetben torténd roman
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identitas felvallaldsa, a roman nyelvre utald attitidkérdések, illetve a roman
nyelvtudas (1. 4-F).

A) Az otthon—csaldd nyelvhasznalati szintéren vizsgalt négy nyelvvalasztasi
szituacio: testvér (1. Melléklet, 1. kérdés), hazastars (1. 2. kérdés), gyermek (1. 3.
kérdés), unoka (1. 4. kérdés).

B) Az egyhéz nyelvhasznalati szinteret a templomi szertartds eldtt és utdn a
hivokkel/hivétarsakkal folytatott beszélgetések (1. 5. kérdés) és az ima nyelv-
valasztasi szitudcio (1. 6. kérdés) képviseli.

C) Az irés-olvasas nyelvvalasztasarol osszesen két kérdés valaszai keriiltek
be (1. 7.2 és 8. kérdés).

D) Az identitas valtozéra utald kérdés (1. 9. kérdés).

E) A harom attitiidvaltozé kérdése (1. 10., 11. és 12. kérdés).

F) A nyelvtudast méré onértékeld teszt” roméan nyelvre vonatkozo valaszai
(1. 13a).

Nyelv(valasztas)i szintek értékskalaja

A nyelvvalasztasi valtozoknal a nyelvi szintek a harom beszédmoédra vonatkoz-
nak: roman egynyelvili, magyar egynyelvli és roman—magyar kétnyelvii beszéd-
mod (v6. GROSJEAN 1995: 261-264). Ezek kodértékei: (1) romanul; (2) roménul
¢s magyarul; (3) magyarul. Mivel ezen értékek atlagolva lesznek, az eredménye-
ket mindig ugy kell értelmezni, hogy minél jobban kozelitenek az atlagok az 1-
es értékhez, anndl inkabb jellemzi az adatkdzl6t ,,romansaganak™ — nyelvszo-
ciologiai valtozok szerinti — megdrzése és ezaltal a fenntarthatd kétnyelviiség.
Ugyancsak haromszintliek a valaszok az identitasra és az attitlidokre vonatkozo
valtozoknal. A nyelvtudas valtozonal az o6tfoku értékskalat linearis transzforma-
cioval ugyanilyen skalara hoztuk, igy az 1-es érték lett ennél a valtozonal is az
FKS legerdsebb romansag értéke, mely az 5-0s roman tudast jeloli (vo. 2. tab-
lazat, n=61). Igy tehat az 1 az FKS legmagasabb szintjének értéke, a 2 az FKS
kozepes szintjének értéke és a 3 az FKS legalacsonyabb szintjének értéke (vo. 1.
abra). A 181 longitudindlis megfigyelés FKS atlagértékei az FKS indexek. Min-
den megfigyelés rendelkezik egy FKS indexszel.

A tovabbiakban a két tizedes pontossagura alakitott FKS skalan, a megfigye-
lések sorrendjének értelmezését technikailag megkonnyitendd, hat szintet (6ve-
zetet) definialtunk a 181 index sorba rendezésekor: 1 = 1-1,33; 2 = 1,36-1,64; 3
=1,67-2; 4 =2,01-2,33; 5 = 2,36-2,66; 6 = 2,67-3. Ennek megfeleléen az 1-3

12 A kérddivben feltett ,,Kinek szokott romanul levelet irni?” kérdésre kapott valaszok
az olvasas valtozohoz igazitva, a skéaldban alkalmazott kodoléasi rendszer szerint lettek
atalakitva ekképpen: szokott-e irni, 1 =igen, 2 =nem.

B Az nyelvtudéast mérd otfoku onértékeld teszt GAL (1979) vizsgélata alapjan késziilt.
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ovezetbe keriilt megfigyelésekre a kétnyelviiség fenntartasa a (leginkabb) jel-
lemzd, illetdleg a 4—6 dvezetbe keriilt megfigyelésekre a kétnyelviiség fenntar-
tasa (egyaltalan) nem jellemz6. A statisztikai elemzéseket a ROPstat program-
csomaggal (VARGHA 2008; VARGHA ET AL. 2015) késziiltek.

A 13 nyelvszocioldgiai valtozobdl 1étrehozott 6 skaladvezet €s a 181 longitu-
dinalis megfigyelés alapjan kialakitott FKS: statisztikailag magas belsé konzisz-
tenciaju, reliabilis skalat képez. Ennek igazoldsaul szolgdlt az itemanalizis,
melynek eredménye szerint az FKS Cronbach-alfa értéke a harom vizsgalati id6-
pontban rendre 0,82, 0,77, illetve 0,85 volt. (Egy megbizhaté skalanak 0,70 fe-
letti értéket illik mutatnia.) Az FKS a kétegyhazi k6zosség nyelvcserehelyzeté-
ben tapasztalt nyelvi és kdzosségi sajatossagaira épiil. Egy mésik kozdsségben
az FKS-t ugy kell kialakitani, hogy a vizsgaland6 k6zdsség sajatossagaira €piil-
jon, és hogy érvényességét itemanalizissel hasonloképpen lehessen igazolni.

1 1,5 2 2,5 3 Osszesen
5 61 0 0 0 0 | 61
4 0 36 0 0 0 | 36
3 0 0 37 0 0 | 37
2 0 0 0 30 0 | 30
1 0 0 0 0 17 | 17
61 36 37 30 17 181

2. tabldzat™
A nyelvtudas valtozé adatai (n=181): 6tfoki értékskala linearis
transzformacidja haromfoku skalara

A nyelvszocioldgiai valtozok FKS atlagértékei (indexei)

Elséként az FKS hat nyelvszocioldgiai valtozojara vonatkozo atlagértékek is-
mertetése kovetkezik. Az 1. dbra Y-tengelyén szerepld értékek az adatkdzlok
roman (1), roman—magyar (2), illetve magyar (3) kodolt valaszait mutatjdk. Az
X tengely a hat nyelvszocioldgiai valtozora vonatkozo T1, T2 és T3 iddpontban
gyljtott valaszok mintaatlagait mutatja. Az FKS index (X tengelyen balrol, T1,
T2, T3 oszlopok) atlaga a hat nyelvszocioldgiai valtoz6 atlaganak Osszesitett at-
lagaval egyenld. Az 1. dbra eredményeit uigy kell értelmezni, hogy ha az atlagok
az 1-es értékhez kozelitenek, akkor a romanra vonatkoz6 valaszok gyakorisaga

" A 2. tiblazatban szereplé adatokkal egyrészt bemutatjuk, hogy milyen koriiltekintést
igényel a kiilonbozd fokozati valaszskalakkal rendelkezé nyelvszociologiai valtozok
egységesitése, masrészt, ismertetjiik a longitudindlis mintdban szerepld adatk6zl6k ro-
man nyelvtudasanak onértékelését. Informativ és elére nem feltételezhetd érték példaul,
hogy 17 esetben a roman nyelvtudas az iskolai osztalyzatnak megfeleld 1-es értéket kap-
ta olyan interjukban, amelyek alapnyelve a roman volt.
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érvényesiil, ha a 3-ashoz, akkor a magyarra vonatkozo6 valaszok gyakoribbak (1.
fent is). Jol lathaté az 1. 4dbra atlagértékeibol, hogy a nyelvszocioldgiai valtozok
kozott is vannak eltérések. A romén identitdsra és az egyhazi szitudciokban
hasznalt romé&n nyelvre vonatkozo valaszok atlagértékeihez képest a csaladi
nyelvhasznalat atlagértékei a 2-es érték felett helyezkednek el, tehat ez utdbbi
esetben a valaszok atlaga a roman és magyar, illetve a magyar valaszokhoz job-
ban kozelitenek, mint az elsé két nyelvszociologiai valtozo atlagértékeinél. Az
eredményekkel nem igazolhat6 az a szakirodalomban gyakran megjelend allitas,
mely szerint a csaladi szintéren van leginkabb lehetdség a roméan nyelv haszna-
latara. Hiszen attdl, hogy az egyén nem beszél csaladjaban romanul, még imad-
kozhat roménul, beszélhet rendszeresen roménul (példaul a templomban hivétar-
saival), illetve etnikai identitasat vallhatja romannak. A T1, T2 és T3 szerinti
bontéssal kapott mintadtlagokat dsszevetve kideriil, hogy a nyelvcsere huszéves
folyamataban nem minden nyelvszociologiai valtozé a nyelvcsere trendje sze-
rint, és az egyazon irany felé tartd valtozast produkalja. A longitudinalis nyelv-
csere trendjét mutatja, ha a Tl-es, a T2-es és a T3-as valaszok a nyelvcsere
folyamataval 0sszhangban vannak: a roman nyelvhasznélat csokkenése egyiitt
jar a kollektiv/kozosségi identitas leépitésével/gyengiilésével (BORBELY 2013).
Az FKS index valtakozoé értékei is igazoljak, hogy a skéla valtozoéival kimutat-
hato és jol mérhet6 a fenntarthat6 kétnyelviiség.

MT1 MT2 T3

FKSindex  Identitas NyvalEgyhaz Nyelvtudds Attit(idok  irds-olvasds  NyvdlCsaldd

1. dbra
Az FKS index és hat nyelvszocioldgiai valtozo6 atlagértékei a T1, T2 és T3
megfigyelések szerinti bontasban
(értékszintek: 1=roman, 2=roman és magyar, 3=magyar)
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Beszélok kozotti variabilitas:
egyéni FKS index vs. egyéni szociolégiai és egyéb valtozok

Az 1. abrén lathaté FKS (6ssz)index és a T1, T2 és T3 vizsgéalat adatkozldik
fobb jellemz6i kozotti osszefiiggéseket keresve az aldbbiakban a Tau-b" rang-
korrelaciokat ismertetjiik. Pontosan azt kell kideriteni, hogy milyen egyéni mu-
tatokkal rendelkeznek azok az adatkdzIdk, akikre a fenntarthatd kétnyelviiség a
jellemzod (1. FKS index). Az elemzéshez a minta kivalasztdsanak harom muta-
toja: az ¢€letkor, a nem ¢és az iskolazottsag mellett tovabbi harom adatk6z16i val-
tozot valasztottunk ki: melyik nyelven tanult meg beszélni (1. 14. kérdés), roman
iskolaban végezte-e el az altalanos iskolat (1. 15. kérdés), illetve roman-e a ha-
zastarsa (1. 16. kérdés).

3. tablazat tartalmazza. Az adatok negativ, illetve pozitiv sszefiiggéseket mutat-
nak. Negativ (-) 6sszefliggés van az FKS index és egy adatk6z16i valtozo kozott,
ha az FKS kisebb értékei az érintett valtozé nagyobb értékeivel jarnak egyiitt,
nagyobb értékei pedig az érintett valtozo kisebb értékeivel. Pozitiv kapcsolat
esetén a kis értékek a kis értékekkel, a nagy értékek pedig a nagy értékekkel jar-
nak gyakrabban egyiitt. Az értékek utani jelek a szignifikancia erdsségét jelolik
(novekvé sorrendben: + = p < 0,10; * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** =p <
0,001). Ha a korrelacios értéket kovetden nincs jel, akkor nincs még tendencia-
szintli (+) kapcsolat sem. Példaul az életkor esetében a kapott szignifikdns ne-
gativ korrelaciot tigy értelmezhetjiik, hogy minél kisebb az FKS index értéke (te-
hat minél inkédbb a romansag felé huz), annal idésebb az adatkozld, és ez az
Osszefliggés — bar az értékek id6beli csokkenése regisztralhatdé — mindharom te-
repmunka soran erdsen szignifikans (l. a 3. tablazat els6 sorat). Az Osszefiiggés-
bél levont kdvetkeztetés tehat az, hogy minél id6sebbek az adatkozlok, annal in-
kabb adnak a romén nyelvre vonatkozé valaszokat, tehat a kétnyelviiség fenntar-
tdsa annal inkabb jellemzd6 rajuk.

A téblazat tovabbi adatai szerint az életkor mellett szintén jelent6s mind-
harom (T1, T2, T3) id6pontban az 6sszefiiggés az FKS index és a roman ha-
zastars valtoz6 kozott, tehat erdsiti a kétnyelviiség fenntartasat, ha az adatk6zlé
hazastarsa is roman.

Az FKS index és az adatkdzl6k neme kozotti kapcsolat valosédgos idébeli
valtozast mutat. A T1 idején még szignifikdns kapcsolat szerint a nék (kodjuk 2)
roman valaszai tobbszor fordulnak eld, mint a férfiak (kdédjuk 1) roman valaszai.

" A Tau-b rangkorrelaci6 alkalmazéasa azért tiint megfelelonek, mert itt a korrelaltatando
valtozok (pl. iskolazottsag) tobbnyire ordinalis skaldjuak (v6. VARGHA 2007: 12.3.2.
alfejezet). Természetesen mas eljarasokkal is elvégezhetdk ilyen tipust statisztikai sza-
mitasok (pl. a Spearman-korrelacioval).
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Ez a kiilonbség elhalvanyul T2 ¢és T3 idejére, vagyis a nemek kozotti roman
valaszok kozott szignifikdns eltérés ekkor mar nem tapasztalhato.

T1 T2 T3
Eletkor -0,383%* -0,373%* -0,345%*
Nem -0,214* -0,114 -0,06
Iskolai végzettség 0,169+ 0,315%* 0,178+
Els6 nyelv 0,183+ 0,216* 0,263+
Roman iskola -0,167 -0,161 -0,093
Roman hazastars 0,321** 0,303** 0,318*

3. tablazat
Az FKS index rangkorrelacidéja a T1, T2, T3 idépontokban
az adatkozlok hat valtozéjaval (Tau-b értékek)

Az FKS index és az iskolai végzettség, illetve az els6ként elsajatitott roman
nyelv kozotti kapcsolat abbol a szempontbdl érdemel figyelmet, hogy a valdsa-
gos iddbeli valtozas bizonyos foku oszcillald mozgast mutat. T1 idején feltehe-
téleg a torténelmi id6 (rendszervaltas) hatasaként értelmezhetd a tendenciaszintli
kapcsolat, T2 idején batrabb a valaszadas a tarsadalmi kornyezet miatt, majd T3
idején immar a nyelvcsere hatasa valdszintisitheto.

A roman iskola valtozé azt mutatja, hogy milyen komolyan befolyasolja az
adatkozlOk fenntarthatdo kétnyelviiségét, ha a nemzetiségi kozdsség kiilonbozd
generacidi szamara az allam nem biztositja a sajat nemzetiségi nyelvli oktatést.
Ez ugyanis a tablazatban az egyetlen valtozo, amely nem mutat szignifikans 6sz-
szefiiggést az FKS indexszel. Az értékek negativ eldjele azt mutatja, hogy azok
az adatkdzlok adnak roman vélaszokat, akik nem jartak roman iskolaba. Mivel
az adatok nem szignifikansak, ezért téves lenne az adatokbol olyan kovetkez-
tetést levonni, hogy a roman iskola egyaltalan nem hat a fenntarthat6é kétnyelvi-
ségre. Az eredményeket masként kell értelmezni. A roman valaszokat dominan-
san ado6 adatkdzlok gyermekkordban romén iskola nem mukodott. A paradoxon
most kovetkezik. Azok az adatkozl6k, akik mar jarhattak roman iskolaba, azok-
ba az életkori csoportokba tartoznak, akik kevesebb roman valaszt adtak az FKS
valtozo6i tekintetében. Ennek a nyelvcsere a magyarazata.' Mindazonaltal nem

1 Az elsé vilaghaborat kovetd iddszaktol egészen 1949-ig a telepiilésen roman nyelven/
nyelvet oktat6 iskola nem volt. E hdrom évtizedben az éltalanos iskolas kort gyermekek
otthon tanultak meg romanul beszélni és az ortodox hittanoran (a Bibliabdl) olvasni —
amennyire ez heti egy ordban, tobb osztaly dsszevondsaval lehetséges volt. Lényegében
az ezekhez az évtizedekhez kapcsolhaté nemzetiségi nyelvpolitika biztositotta a nyelv-
csere stabil alapjainak a lerakdsat. Ennek kovetkeztében, de mas tarsadalmi és kdzosségi
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szabad figyelmen kiviil hagyni BARTHA (2002) altalanos megallapitasat sem,
miszerint: ,,a magyar iskoldk nem kis részében az esély- és jogegyenldség még
mindig csak mint kivanalom all szemben a kulturalis és nyelvi sokszinliséget el-
utasité magatartassal”.

A kovetkezokben az életkor €s a roman héazastars valtozokat vizsgaljuk meg
részletesebben, ugy hogy az dsszefoglaldo FKS skéla indexet hat dsszetevjére
(hat nyelvszocioldgiai valtozora) ,,bontjuk”™, igy keresve az 0sszefiiggéseket (vo.
4. és 5. tablazat). Mindharom terepmunka mintajaban az életkorral harom (ro-
man nyelvvalasztids a csaladban és az egyhdzban, illetve az attitlidok), a roman
hazastarssal két (roman nyelvvalasztas a csaladban és az attitidok) nyelvszocio-
logiai valtoz6 mutat szignifikans kapcsolatot. Az 1. abra alapjan kikovetkez-
tethetd, hogy a nyelvvalasztas a csaladban valtozd magas (2-nél nagyobb, vagyis
a magyar felé huzo) értékei az id6sek és a roman hazastarssal él6k esetében a
legritkdbbak. Ez az eredmény is mutatja, hogy a tarsadalmi valtozasok eredmé-
nyeként egyre gyakoribb roman—magyar hdzassdgok milyen komoly valtozast
hozhatnak abban, hogy az egyének miként beszélnek otthonaikban. Lényeges to-
vabba az is, hogy az idések és a romén hazastarssal €lok pozitiv attitiidokkel ren-
delkeznek a romén nyelv irdnt, mivel a kapcsolat mindharom idépontban szigni-
fikéns.

tényezok eredményeként is, napjainkban a roman iskoldba jaré gyermekek mar ugy kez-
dik az iskolat, hogy otthon szinte mind csak magyarul beszélnek. A tanulmanyban is-
mertetett LongBiLing kutatds masik mintaja a telepiilés roman altalanos iskoldjaban ké-
sziilt trendkutatashoz kapcsolodik. Ez a longitudinalis minta a terepmunkak idején tanulo
fels6 tagozatos tanulokbol tevodott dssze. A vizsgalatban egy 100 képet megnevezd teszt
felvételére keriilt sor, azzal az instrukcidval, hogy roménul kell megnevezni a képeken
latottakat. Az értékelhetd valaszok koziil a teszthelyzetben aktivalhatdé roman szavak
egyrészt az otthon hasznalt nyelvjarasi szavakbol, masrészt az iskoldban tanult sztenderd
szavakbol tevédtek Ossze. A valaszok kozott eléforduldé magyar szavak a nyelvcsere tér-
nyeréseként értékelheték. A kovetkez6kben bemutatott T1 és T2 iskolai minta néhany
vizsgalati eredménye annak illusztralasat szolgélja, hogy kideriiljén: az otthoni roman
nyelvhasznalat hianyat az iskola nem tudja potolni, igy a fenntarthaté kétnyelviiséget
sem képes hatékonyan tdmogatni. A sz6teszt roman nyelvili valaszai koziil a nyelvjarasi
valaszok szama atlagosan 14 (T1) és 4 (T2) volt, a sztenderd valaszok szdma atlagosan
34 (T1) és 31 (T2) volt. A magyar valaszok szdma atlagosan 46 (T1) és 61 (T2) volt (vo.
BORBELY 2005a).
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Tl T2 T3
Roman nyelvtudas -0,414%** 0,048 -0,327%*
Roman iras-olvasas -0,276%* -0,316%* -0,180+
Nyelvvalasztas: csalad -0,435%* -0,544%** -0,379**
Nyelvvalasztas: egyhaz -0,287** -0,384** -0,292%*
Identitas -0,136 -0,252%* 0,034
Attitlidok -0,286** -0,325%* -0,364**

4. tablazat
Az életkor valtozé korrelaciéja hat nyelvszociolégiai valtozéval

T1 T2 T3
Roman nyelvtudas 0,353%** 0,236%* 0,304+
Roman iras-olvasas 0,169 0,124 0,081
Nyelvvalasztas: csalad 0,407** 0,396%* 0,460%**
Nyelvvalasztas: egyhdz 0,413%* 0,17 0,231
Identitas 0,045 0,151 0,311+
Attitiidok 0,245* 0,335%* 0,318*

5. tablazat
A roman hazastars valtozo korrelicidja hat nyelvszociolégiai valtozéval

Fenntarthaté kétnyelviiségi mérése klaszterekkel

Egy tovabbi lehetdség az Osszefliggések keresésére a harom terepmunka soran
gyljtott megfigyelések (n=181) homogén csoportokba (un. klaszterekbe) rende-
zése. Ennek kideritésére a statisztikai modszerek koziil a klaszterelemzés (klasz-
teranalizis) az alkalmas. Egy-egy klaszterbe azok a megfigyelések keriilnek,
amelyekre a hat nyelvszocioldgiai valtozéra vonatkozd valaszok hasonldak. A
klaszterelemzés eredményeibdl kidertil, hogy a 181 megfigyelés hét, un.
fenntarthato kétnyelviségi klaszterbe csoportosithatd
(FK1-FK7)"". A 6. tablazat tartalmazza a klaszterek FKS-atlagat, a klaszter-
nagysagot (a klaszterbeli megfigyelések szamat), a klaszterek heterogenitasat (a
klaszterbeli elemek paronkénti tavolsagainak atlagat), valamint a hat nyelvszo-
ciologiai valtozora vonatkoz6 roman és magyar valaszok erdsségi fokozatait (1.
a) és b) jelmagyarazat). Az FKS-atlagok mutatjak a klaszterbe keriilt megfigye-
lések romansag-szintjét (1=romén, 2=roman és magyar, 3=magyar).

7 A hét klaszter kialakitdsanak matematikai statisztikai leirasa VARGHA — BORBELY
(megjelenés alatt) olvashato.
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Nyelvszocioldgiai valtozok

Klasz- | FKS- | Gyako- Hetero- 1 2 3 4 5 6
ter atlag | risag genitas

FK1 1,21 |42 0,33 R R+ | R+ (R) (R) R+
FK2 1,49 |7 0,25 M+++ | R | R+ R (R) R+
FK3 1,62 |17 0,62 (R) R | (M - - -
FK4 1,68 | 37 0,97 - ™M) | R) (R) - -
FK5 1,94 |30 0,79 - ™M) | M (R) R | M
FK6 2,31 |17 0,63 M) M| M | M+H+| R M
FK7 2,54 |31 1,04 ™M M| M M+ | M+++ | M+

6. tablazat
A 181 megfigyelés (T1, T2, T3) FK klaszterei az FKS mutaté
atlaga szerinti sorrendben

Jelmagyarazat:

a) Nyelvszociologiai valtozok: 1 = Roman nyelvtudas, 2 = Roman irés-olva-
sas, 3 = Nyelvvalasztas: csalad, 4 = Nyelvvalasztas: egyhdz, 5 = Identitas, 6 =
Attitidok;

b) R = roman és M = magyar valaszértékek otfokusaga a leggyengébbtdl a
legerdsebb felé haladva: (1) (R), (M); (2) R, M; (3) R+, M+; (4) R++, M++; (5)
R+++, M+++18

A 181 megfigyelés koziil (v0. 6. tablazat, vizszintes sorok) 42 az FK1 klasz-
terbe keriilt, ezekre jellemz6 a leginkabb a roman valaszok dominancidja, illetve
31 megfigyelés keriilt az FK7 klaszterbe, ezekre jellemz6 a leginkabb a magyar
valaszok dominancidja. A klaszterek koziil az FK2 és az FK1 a leghomogénebb,
vagyis az ezekbe a klaszterekbe keriilt megfigyelések kozotti hasonlosag a leg-
jelentdsebb. A két klaszter kozott a kiilonbséget az adja, hogy az FK2-be tartozd
megfigyelésekre a romén nyelvtudas oOnértékelése a leggyengébb valaszokat
mutatja, ezért nem keriilhettek az FK1-be. Az FK1-be tartozdé megfigyelésekre
az a jellemzd, hogy a legerdsebb roman értékeik harom nyelvszociologiai valto-
zo6ra vonatkoznak: romdn irds-olvasas, csaladi roman nyelvhasznalat és pozitiv
roman nyelvi attitidok. Némileg alacsonyabb, de még mindig roman dominan-
cidju valaszok az egyhazi nyelvvalasztas és az identitds valtozokra vonatkoztak.
Ezek kozé helyezhet6 el a roman nyelvtudasra vonatkozoé szint. Az FK1-es meg-
figyelésektdl a legnagyobb tavolsagra pozicionalt FK7-es megfigyelésekre ezzel
szemben az jellemzd, hogy nagyon erdsen magyar identitastiak, erésen jellemzi

B A zardjelesek a leggyengébb, a harompluszosak a legerdsebb értékek. Ennek megfe-
leléen a 6. tablazatban jel6lt FKS fokozatai a romén nyelv térvesztésének és a magyar
nyelv térnyerésének stddiumai szerint a kovetkezék: R+++, R++, R+, R, (R), —, (M), M,
M+, M++, M+++.
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Oket az egyhazban a magyar nyelvvalasztas és a magyar nyelvre vonatkozé pozi-
tiv attitidok. A szomszéd, FK6-os megfigyelések abban kiilonbdznek az FK7-es
megfigyelésektdl, hogy az identitas valtozd, bar alacsony értékkel, de a roman
ovezetbe keriilt. Az FK1, FK2, illetve az FK6, FK7 klaszterek kozott elhelyez-
ked6é FK3, FK4 ¢s FKS5 klaszterek atmeneti klaszterek, amelyeket a roman és a
magyar valaszok valtakoz6 dominancidja jellemez. FK3 és FK4 kozos abban,
hogy az identitasra és a nyelvi attitlidokre vonatkozo6 szint se a roman, se a ma-
gyar felé nem billen el. FK4-re és FK5-re jellemz6 a roman nyelvii iras-olvasas
alacsony szintje, illetve az alacsony roman egyhazi nyelvvalasztds. Az FK3 és
FKS5 klaszter csaladi nyelvvalasztasa inkabb magyar.

A hét klaszter (vO. 6. tdblazat, oszlopok) olyan (a nyelv-
csere folyamattal oOsszefiiggd) valtozadsokra is
ramutat, hogy a roman nyelvre vonatkozo vala-
szok legeldsz6r hol gyengilnek (vd. romén
nyelvtudas: FK2, kivéve: FK3 ¢és attitidok: FK3)
¢s hogy a legtovabb hol maradnak fenn (vd. egy-
hdazi nyelvvalasztas: FK5 ¢és roman identitéds:
KFo).

12

10
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FK1 FK2 FK3 FK4 FK5 FK6 FK7

2. dbra
A mindharom idépontban megvizsgalt 33 adatkozlé megoszlasa
a hét FK Kklaszterben T1, T2 és T3 szerint
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Beszélon beliili valtozasok: egyéni klaszterbesorolas vs. hiisz év

A kovetkezdkben azt fogjuk elemezni, hogy a hét FK klaszterben milyen meg-
oszlasban fordulnak el6 azok az adatkozldk, akiknek mindhdrom idépontbol
vannak megfigyelései (2. dbra). A harom terepmunka 99 megfigyelése a hét
klaszterben gy oszlik meg, hogy a ,,legromanabb” FK1, FK2, FK3 klaszterek-
ben 22 megfigyelés van, a ,kozéps6”’, de még roman tendencidju FK4 klaszter-
ben 19 megfigyelés, végiil a ,legmagyarabb” klaszterekbe (FK5-FK7) 58 megfi-
gyelés tartozik. Ez az eloszlas is igazolja, hogy a vizsgalt roman kozdsségben a
roman—magyar nyelvcsere folyamata Osszetett, de a befejezd szakaszaban talal-
hato.

A klaszterekbe rendezett megfigyelések eloszlasait a nyelvcserefolyamat
trendjére vonatkozd feltételezés szerint elemezve kideriil, hogy csupan egy
klaszterre, az FK6-ra jellemzd, hogy a valdsagos idében novekszenek a magyar-
ra vonatkozo6 vélaszok. Az ide tartozé megfigyelésekre jellemzd egyértelmiien a
roman—-magyar nyelvesere fokozatos és egyenes iranyu folyamata: a nyelvcsere-
folyamat trend. A véltozasmozgés ebben a klaszterben vesziti el azt a dinamika-
jat, amely a tobbi klasztert még jellemzi (1. 2. abra, tovabba alabb, a 35. adat-
kozl6 egyedi esete is ezt tdmasztja ald, 3. dbra). A klaszterelemzés
egy uj eredménnyel egésziti ki eddigi tudasun-
k at. Eszerint a valtozdsmozgas dinamikajanak van egy hatarpontja, amely
a nyelvcsere visszafordithatdésaga szempontjabol
dontd jelentdséggel bir. Ez a hatar jelzi, hogy
meggyengil a valtozas dinamikai lendilete, en-
nek kdvetkeztében a nyelvcsere folyamata abba
a fazisba jut el, amelyben a folyamat visszafor-
dithatatlanna valik és a lezdrulashoz jut. Fontos en-
nélfogva az FK1 és FK3, illetéleg az FK4 és FKS5 klaszter egyazon valtozés-
mintazata is. (A 99 T123-as megfigyelésbol az FK2 klaszterbe egy sem keriilt,
de az egész korpuszbdl is csupan 7). Az FK7 klaszterbeli megfigyelések szama-
nak (husz éves) csokkenése a terepmunka koriilményeivel értelmezhetd legin-
kabb, hiszen roméan nyelven foly6 interju keretében torténtek a valaszadasok.
Hipotetikusan megfogalmazhatd, hogy ugyanezek
az adatkozlé6k wugyanebben az iddében magyar
nyelvi interjuban gyakrabban adnak magyar va-
laszokat, mint a romdan interjuban. Ennek a szituicios té-
nyezodnek a hatdsat figyelmen kiviil hagyni nem lehet (1. akkomodacio-elmélet).
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3. 4bra"
A mindharom idépontban megvizsgalt 33 adatkozlé
FK Kklaszterbesorolasa és 20 éves valtozasa

Tovabbi kérdés, hogy a 33 adatkdzl6 hét klaszterbe torténd besorolasa miként
valtozik a 20 évet atdleld longitudinalis vizsgalat soran. A 3. dbra Y-tengelye a
klaszterek indexét jelzi (FK1-FK7) az X-tengely pedig a 33 adatk6zlé harom
idépontbeli megfigyeléseit igy mutatja be, hogy a haromszog™ és a fiiggbleges
egyenes kombinaciodja jelzi az idobeli valtozas modjat és irdnyat. A haromszog
pozicidja a T3-beli klaszterbesorolast mutatja, az ettdl eltéré T1 és T2 adatokat
pedig az egyenes elhelyezkedése jelzi: a haromszogbdl vezet az egyenes addig a
klaszterig, ahonnan a T1, T2 adatok visszafordultak pl. a romanabb klaszterek
iranyaba. Taldlunk olyan &brazolast is, amikor a haromszoget atszeli az egyenes.
Ebben az esetben a T3-as klaszterbesorolds a T1l-es és T2-es besorolas kozott
helyezkedik el, a valtozas oszcillalo (pl. 5. adatk6z16).

Amennyiben csak haromszog van, fiiggdleges egyenes nincs, az adatkozld
mindharom megfigyelése ugyanabba a klaszterbe keriilt. Igy az 1. adatkozlé (X-
tengely 1. érték) mindharom id6épontban az FK1 klaszterbe lett sorolva, a 14. és
a 15. adatk6z16 az FK4-be, a 19., 20., 21., 22. az FK5-be, illetéleg a 28., 29., 30.,
31., 32. és 33. adatkozld az FK7 klaszterbe. Mikozben tehat a 33 adatkozld ko-
zill csupan egy olyan volt, aki mindhdrom idépontban FK1-be, a ,legromanabb”
klaszterbe kertilt, addig hatan mindharom idépontban az FK7, a ,,legmagyarabb”
klaszterbe kertiltek. A 33 adatk6zl6 99 megfigyelése koziil csupan 4-re jellemzo,
hogy T3 idején az FK1 klaszterbe keriilt. A 2. és a 3. adatkdzld a hisz év alatt

19 Ugyanez az abra a mintazatok lathatobba tétele céljabol két bontasban is bemutatdsra
kertil (1. 4. és 5. abra).

2 Az bran 5 haromszog dupla méretii (4., 8., 16., 27. és 32. szdmu adatkoz16), illetve
egy haromszog méretében nem kiilonbozik, de szindtmenetes (26. szamu adatk6zl16),
ezek jelentése a tovabbi elemzésekbdl deriil majd ki.
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egészen az FK4 klaszterig jutott el, hogy aztan T3 idejére (4jra) az FK1-be visz-
szakeriiljon. Hat tovabbi adatkozlére jellemzd, hogy a T1-es és a T3-as klaszter-
besorolasukhoz képest (amelyek megegyeznek), a T2-es klaszterbesorolas vala-
milyen irdnyt elmozdulast, kilengést, oszcillaloé valtozast mutat (v6. 7., 8., 11.,
16., 24., 26. adatkozl0). Mikézben a 2., 3., 7., 8., 16. adatkozloknél a T2 valtozas
a nyelvcsere irdnyaba mozdul el, addig a 11., 24. és 26. adatkozl6knél ez a moz-
gas forditott, a ,,magyarabb” klaszterekbdl a ,,romédnabb” klaszterek felé torténik
a véltozas. Ot adatkdzl6 esetében visszafordult az irdny a magyarabb klaszterek-
bol a romanabb klaszterekbe keriilve, de ezekben az esetekben a valtozas egyira-
nyu (és nem oszcillalo): 13., 17., 18., 25. és 27.

Valtozastipusok

A 33 adatk6zlé a huszéves megfigyelések alapjan és a klaszterbesorolasok
szerint Osszefoglaloan az alabbi valtozastipusokat produkalta.

Valtozastipusok (a 3. &bra alapjan):

1. nincs valtozas (13 ak = adatk6z16, vo. 4. abra)
1.1. kétnyelviiség fenntartva (FK1: 1 ak, FK4: 2 ak)
1.2. nyelvcsere befejezd szakaszai (FK5: 4 ak, FK7: 6 ak)
2. van valtozas (20 ak, vo. 5. abra)

2.1. visszafordult valtozas (5 ak)
2.1.1. kétnyelviiség fenntartasa felé egy, kettd, illetve négy
klaszterrel (FK4-FK4-FK3: 1 ak, FK5-FK5-FK3: 1 ak,
FK5-FK5-FK1: 1 ak)
2.1.2. nyelvcsere fazisokon belil két, illetve egy
klaszterrel
(FK7-FK5-FKS5: 1 ak, FK7-FK7-FK6: lak)

2.2. oszcillalo valtozas (10 ak)
2.2.1. kétnyelviiség fenntartdsat biztositdé harom, kettd,
illetve egy klaszteres valtozas (FK1-FK4-FK1: 2 ak;
FK1-FK4-FK4: 1 ak, FK1-FK5-FK3: 1 ak, FK3-FK5—
FK3: 1 ak, FK4-FK1-FK4: 1 ak, FK4-FK6-FK4: 1 ak;
FK3-FK4-FK3: 1 ak)
2.2.2. nyelvcsere fazisai fel¢ tarté egy, illetve kettd
klaszterrel
(FK4-FK3-FK5: 1 ak, FK6-FK4-FKé6: 1 ak, FK7-

FK6-FK7: 1 ak)

2.3. fokozatos valtozas nyelvcsere iranyaba (4 ak)
(FK1-FK6-FK6: 1 ak, FK3-FK5-FK6: 1 ak,
FK3-FK6-FKo6: 1 ak, FK5-FK5-FK6: 1 ak).

A klaszterelemzéssel szerzett ismeretek azt igazoljak, hogy vannak adatkoz-
16k (a T123 longitudindlis minta kb. egyharmada), akiknek a kétnyelviiségét
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nem befolyésoltdk a husz éves egyéni, kdzosségi és tarsadalmi valtozasok, vagy-
is a beszéldn beliili valtozas dket nem jellemzi. Fontos viszont, hogy mig kozii-
lik 3 az FK1-FK4 klaszterekbe keriilt, addig a maradék 10 adatk6zlé az FK5—
FK7 klaszterekben volt allandod besorolasu (vo. 4. abra). A mintdban szerepld
adatkozl6k tobbségére (kozel kétharmadara) a beszélon beliili valtozas volt a jel-
lemz6 (1. az 5. abrat, illetve a fenti valtozastipusokat). Ezek tipizalasa két szem-
pont szerint tortént: az egyik, hogy a husz év alatt mely klaszterbe keriiltek, a
masik hogy milyen valtozasmintdzat jellemzi 6ket. Az FK1-FK4 klaszterekbe
keriilt adatkdzldket a kétnyelviiség fenntartasa jellemzi, az FK5-FK7 klaszterek-
be kertilteket pedig a nyelvcsere kiilonb6z6 fazisai.

A valtozasmintazatok harom tipustak lehetnek. Az els6 a (nyelvcsere irdnya-
bol) visszafordult (vo. valtozastipusok 2.1.), a masodik az oszcillald (vo. valto-
zastipusok 2.2.), a harmadik pedig a fokozatos (nyelvcsere irdnyaba tartd) valto-
z4s (v0. valtozastipusok 2.3.). Tizenegy adatk6zl6 husz éves klaszterbesorolasa-
nak valtozasa a fenntarthat6 kétnyelviiség szempontjabol pozitiv valtozasként ér-
telmezhet6. A kétnyelviiség fenntartasa koziilikk haromnal visszafordult (vo. val-
tozastipusok 2.1.1.) és nyolcnal oszcillalo, oda-vissza mozgéssal (v6. valtozas-
tipusok 2.2.1.). Végiil kilenc adatk6zl6 husz éves klaszterbesorolasakor a kovet-
kezd valtozastipusok voltak megfigyelhetdk. A valtozds (immar) a nyelvcsere
fazisain belill, illetve irdnyaba tortént, tigy, hogy visszafordult a véltozas irdnya
a nyelvesere fazisain belil (2 adatko6zld, vo. valtozastipusok 2.1.2.), oszcillald
mozgés volt tapasztalhatd (3 adatkdzlo, vo. valtozastipusok 2.2.2.), illetve foko-
zatos valtozassal keriiltek a nyelveserét képviseld klaszterekbe (4 adatkozld, vo.
valtozastipus 2.3.).

Z /—‘—‘—‘—H—
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3 / T3 —

4. dbra
Nincs valtozas T1, T2, T3 idején ugyanabban az FK1-FK7 klaszterben (n=13).
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5. abra
Valtozasok T1, T2, T3 idején FK1-FK?7 klaszterek szerint (n=20)

Néhany adatko6zlo nyelvi profilja

A fenntarthato kétnyelviiség egyéni megvalosuldsarol tovabbi ismereteket kutat-
va az alabbiakban a T123 mintabol néhany adatk6zld nyelvi életrajzat/profiljat
mutatjuk be. Ahogy ez a klaszterelemzésbol kideriilt, a 33 adatkozlo egyike
mindhérom idépontban a ,,legromanabb”, FK1 klaszterbe keriilt (v6. 3. és 4. ab-
ra, 1. szamu adatk6zl6). Ki ez az adatk6z16, miért sikeriilt neki az, ami a tobbi 32
adatk6zl6nek nem? A 103. kodszamu®' adatk6zl6 1949-ben sziiletett (a terep-
munkak idején 41-51-61 éves volt), 12 osztalyt végzett n6, aki magyar iskolaba
jart. Nagymamaja a Biblidb6l tanitotta meg romanul olvasni (T1: ,, Buna-me
m-onvagat sa cit’esc romdaneste din Biblie”). Kétegyhazan dolgozott és kollégai
idések voltak, igy veliik mindig tudott romanul beszélni. Hazastarsa roméniai
sziiletésti, akinek romaniai rokonaival élénk kapcsolatot tartanak fenn. Hossza-
san beszélt arrdl, hogy milyen jol 6rzik még férje rokonainak lakhelyén a roman
hagyomanyokat és a népviseletet. Kardcsonykor és mas linnepeken is évente
tobbszor odalatogatnak. Erds roman nyelvi és kozosségi identitdsat interjubeli
megnyilatkozasai is jol illusztraljak. Nyelvvalasztasakor egy szabalyt alkalmaz:

' A T123 mintéban szereplé személyek kodszdma a Tl-es terepmunka idején szerzett
interjusorrend sorszamat mutatja. A tanulmany abraiban az adatk6zl8kre vonatkozé sor-
szamok eltérnek az adatkozlok kodszdmatol. Itt jegyezziik meg, hogy a longitudinalis
vizsgalatok fontos velejardja a pontos és kovetkezetes adatkozlokrél szold adminiszt-
racio is (BORBELY 2011).
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a roméanokkal romanul, a magyarokkal magyarul beszél.”> Ezzel a szaballyal
sziilei és nagysziilei mint4jat koveti, de a gyermekei korosztalydba tartozokkal
ezt a szabalyt mar nem tudja érvényesiteni, barmennyire is szeretné (vo6. 103.
adatkozl6, a. interjurészlet). Foglalkoztatja a nyelvesere is, amit kdzOssége
részér6l nem tud elfogadni (1. 103. adatkozld, b. interjurészlet). T3 idején egy
,»Misszidjarol” is beszamolt. A kdzeli varos aruhdzaban dolgozé fia, ha egy ro-
maniai vasarlo kéréseit/kérdéseit nem teljesen érti, anyjat hivja mobiltelefonon,
aki tolmacsolasaval segiti ki fiat és annak vésarlojat. Résztvevd megfigyeléseim
is az adatkozldvel késziilt interjuban elhangzottakat tdmasztjak ald, ezek koziil
egy torténet kovetkezik, melynek a 103-as adatk6z16 az egyik foszerepldje. Egy
temetésen vettem részt, ahol a roménul is tudé (bar a temetésen romanul meg
nem szo6lalo) baptista lelkész bucstiztatd beszédében elmondta, hogy az elhuny-
tat betegsége alatt rendszeresen latogatta. Ezen alkalmakkor a k6zds ima utén a
lelkész a beteget rendszeresen megkérdezte, hogy melyik egyhazi énekkel zarjak
egylittlétiiket. A beteg kivansaga minden esetben ugyanarra a roman nyelvi egy-
hazi énekre esett. A lelkész azzal zarta bucsuztaté beszédét, hogy a temetésen a
c s ak magyar nyelven énekl6 korus tagjai koziil felkérte az egyik tagot (a 103-
as adatk6zl6t), hogy egyediil énekelje el roméanul az elhunyt kedves egyhazi éne-
két.
103. kodszami adatkoz16™
a.
Eléfordult, hogy elmentem és mondtam, hogy kérek ¢ kenyeret, vagy kérek 666 nem tudom
éleszidt, vagy kérek barmit. Es csak allt és mondta, hogy mondjam magyarul, mert 6 nem érti.
Es azt mondtam: [sziinet] ,, A nagyanydd is romdn, miért nem tudsz te romanul beszélni?” Azt
valaszolta, hqu nem tanult meg, és miért is tanult volna meg, mert csak magyarul kell
legtobbszor. Igy hat az anyanyelvét el=elhagyja. (O fost ase ca m-am dus §i am spus cd-m
traba a pitd, ud-m traba daa e stii io drojdii, ud-m traba nu stu ée. S-o stat, §-o zis sa zié
ungureste cd ie nu sti. S-apu am zis cd: [pauza) ,,Si babd-ta ii rimdnd da ¢e nu stii tu sd
vorbest rimdneste?” O zis cd nu s-o-nvatat, §i la ¢e sa sa-nvefd ca mai mult ungureste. Ase ca
limba da mamad s-o s-o § paraseste.) (T2)

2A kétegyhazi roman—magyar kétnyelvii kozosség egy masik része, ezzel a tipussal
szemben csak azokkal beszél romanul, akik romanul szélnak hozzajuk (BORBELY
2005b). Ez utdbbi tipusba tartoz6 beszéldk tehat nem ,.kezdeményezik” a roman nyelv-
haszndlatot, csupan igazodnak a beszédpartner nyelvvalasztdsahoz. Megfigyeléseim azt
mutatjak, hogy az ,,igazoddk” a roman nyelvet , hasznalok-hoz is magyarul szdlnak, jol-
lehet a diskurzus ebben az esetben is kétnyelvii marad.

B Az interjubol idézett és eredetileg roman nyelven elhangzott szoveg transzkripcidja a
magyar forditds utdn, zarojelben olvashat6. Az atiratban, illetve a forditdsban talalhato
[pauza]/[sziinet] a legalabb egy levegdvételnyi hosszusagh sziinetet jeloli. Az d/6 a rovid
€s az dda/6oo a hosszu hezitacio jele. Az egyenldségjel (pl. e/=) az elkezdett, de be nem
fejezett szavak jelolését szolgalja.
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b.

Végiil oda fogunk jutni, hogy mi, romdnok és roman falu, és a gyerekeink, illetve az unokdink,
vagy tudom is én, nem fognak tudni romdnul. Es ez szégyen rdnk nézve, mert [sziinet] nem
beszélnek romanul. S még mi tartjuk magunkat romdannak!? (Ca la urma om ajunge acolo cd
noi rimdn §i sat rimdnesc §i n-or sti prunci ud nepoti, ud Ce stiu ée stiu io, n-or §ti rimdneste, i
asta-i rusine pd noi ca [pauzd] nu stiu sa vorbasca rimdneste. Si noi finem, cd noi sintem
riman?!) (T2)

A fenntarthat6 kétnyelviiség szempontjabol figyelmet érdemlé masik eset a
35. koédszamu adatk6zlo, aki sajatos valtozdson ment at a htisz év alatt, mivel
klaszterbesoroldsa az FK5-FK5-FK1 valtozdsmintdzatot mutatta. Vagyis egy
magyarabb klaszterbdl a husz év soran eljutott a ,legromanabb” FK1-es klasz-
terbe. Ki lehet 6, és féleg, milyen valtozas idézte ezt el6? A 35. kédszamu adat-
ko716 (a 3. abran a 17. szamu adatk6z16) az el6zd, 103-as adatkdzlonél egy gene-
racioval fiatalabb és a terepmunkak idején 23-33-43 éves férfi 11 osztalyt vég-
zett. A valtozast életében az hozta, hogy T2 és T3 kdzott roméniai roman felesé-
ge lett és kozos gyermekiik is sziiletett. Csaladjaban igy romanul beszélgetnek,
ovodaskora gyermeke, T3 idején, csak romanul beszélt. Az adatkdzlé T3-as in-
terjujaban elmesélte, hogy a roman ko6zosség tagjai sorabodl valaki feltette neki a
kérdést, hogy miért csak roméanul beszél gyermekével, miért nem tanitja meg
magyarul beszélni? Ezt a reakcidt a 35. adatkozld értetleniil fogadta, hiszen sze-
rinte gyermeke az 6vodaban magyarul meg fog tanulni besz¢lni.

A roman nyelv hasznalatat kifogasol6é személyrdl kideriilt, hogy benne van a
T123 mintaban (v0. 3. dbra, 21. szamu adatk6z16). Lassuk, mi jellemz6 klaszter-
besorolasara, és ki is ez az adatk6zl6! Hozza hasonléan a mintdban ugyanazt a
klaszterbesorolast (K5-K5-KJ5) kapta tovabbi harom adatkozI6 (3. abra, 19., 20.,
22. adatk6z16), akik a (T3-kor 79 éves) 21. szdmu adatk6z16nél 23—41 évvel fia-
talabbak. Hiszen a 19. szamu adatko6z16 56 éves, a 20. adatkozlo 38 éves, a 22.
adatko6zl6 pedig 53 éves. Amiben még kiilonbozik t6liik, hogy hazastirsa ma-
gyar — s talan ez is motivalja beszél6i magatartasat, illetve azt, hogy FK beso-
roldsa megegyezik az egy-két generacidval fiatalabbak klaszterbesorolasaval.

A fenti egyéni esetek azt igazoljak, hogy a roméniai kapcsolatok fontosak a
roman nyelv meg6rzésében, és ezaltal a kétnyelviiség fenntartasaban. Ezen tul-
menden kiderdilt az is, ha az ¢életkoriillmények megvaltoznak, akar még kozépko-
ruként is, egy magyar (FK5) klaszterbdl (vissza)/el lehet jutni a roman (FKI1)
klaszterbe. Egy harmadik kovetkeztetés, hogy a magyar hazastars olyan nagy ha-
tassal lehet a beszéld nyelvi magatartasara, hogy — a fenntarthatd kétnyelviiség
szerinti mutatdk szerint — akar az egy-két generacidval fiatalabbakkal megegye-
z0 besorolasba is kertilhet.
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Osszegzés

A bemutatott vizsgalat a fenntarthatd kétnyelviis€ég tanulmanyozéasat célozta. A
kialakitott skalaval és klaszterekkel dsszefiiggd kutatdsi eredmények a kovetke-
z6képpen Osszegezhetok.

Az egyéni fenntarthaté kétnyelviiség tanulmanyozéasara kidolgozott FKS al-
kalmas arra, hogy a nyelvcsere folyamataban a longitudinalis megfigyeléseket
sorba rendezze: a nyelvszocioldgiai valtozokra adott valaszokbol kiszdmitott FK
indexek alapjan, ami azt tdmasztja ald, hogy a nyelvcsere folyamataval parhuza-
mosan a fenntarthatd kétnyelviiség is vizsgalhato. A skala tovabba segit abban
is, hogy az FK Osszetevok és a beszélok szocioldgiai és egyéb valtozoi kozotti
Osszefiiggéseket feltarja. Ennek soran bebizonyosodott, hogy minél iddsebbek az
adatko6zl6k, anndl inkabb adnak a roman nyelvre vonatkozé valaszokat, tehat a
kétnyelviiség fenntartasa jobban jellemz6 rajuk. Szintén 6sszefliggés van az FKS
index és a roman hazastarssal ¢é16 adatkozldk kozott. Az adatkdzlék neme kozotti
kapcsolat valosagos iddbeli valtozast mutatott ki: a nemek kozotti kiilonbség
id6ével elhalvanyul (T2 és T3 idejére, T1-hez képest). Az FKS index és az iskolai
végzettség kozotti kapcsolat abbol a szempontbol érdemel figyelmet, hogy a va-
l6sagos idobeli valtozas bizonyos fokt oszcillalo mozgast mutatott ki. Az iskola
a fenntarthaté kétnyelviiségre tehat korantsem hat olyan egyértelmiien, ahogy az
elvéarhato lenne.

A 181 longitudinalis megfigyelés, a 13 nyelvszocioldgiai valtozo6 egylittjarasa
szerint hét FK klaszterbe rendezhetd. A hét FK klaszter 6sszevetése tobbek ko-
zOtt ramutatott azokra a nyelvszocioldgiai valtozokra, amelyeknél a roman
nyelvre vonatkozé valaszok legeldszor gyengiilnek (v6. romén nyelvtudas és at-
titidok) és azokra a valtozokra is, amelyeknél a romén valaszok leginkabb/legto-
vabb 6rzddnek meg (v6. egyhazi nyelvvalasztas és identitas). Az FK klaszterek
alkalmasak arra, hogy a fenntarthatd kétnyelviiség és a nyelvcsere folyamatanak
dinamikajarol ismereteket szerezziink. A beszélok longitudinalis klaszterbesoro-
lasa azt mutatja, hogy a nyelvcsere folyamata dinamikusan valtozik, de a folya-
matnak létezik egy pontja, amikor dinamikaja elvesziti azt a ,,rugalmassagat”,
amelynek segitségével a nyelvcsere visszafordithato lehet.

Az egyéni fenntarthatd kétnyelviiség Osszefiiggéseinek keresése, a beszélon
beliili valtozasok ¢és a beszéldk kozotti valtozatossagok szerint, kvantitativ mod-
szerekkel tortént. A kvantitativ eredmények értelmezését, a szociolingvisztikai
interju iranyitott beszélgetései nyujtotta kvalitativ eredmények is eldsegitették.
Kideriilt, hogy a fenntarthatd kétnyelviiségre az élénk és rendszeres romaniai
(csaladi, hazastarsi) kapcsolatok atlagon feliili pozitiv befolyassal vannak. Ezek
olyan hatékonysaguak az egyének szintjén, hogy akar egy-két generadcioval to-
vabb tudjak fenntartani a kétnyelviiséget azoknak a tarsadalmi és kozosségi fak-
toroknak a dacéra, amelyek a nyelvcsere folyamatat timogatjak.
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Melléklet

A LongBiLing kérdéiv feldolgozott kérdései
. Hazastarsaval milyen nyelven beszél? (1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar
. Testvéreivel milyen nyelven besz¢él? (1) Roman (2) Mindkettd (3) Magyar
. Gyermekeivel milyen nyelven beszél? (1) Romén (2) Mindkettd (3) Magyar
. Unokéival milyen nyelven beszél? (1) Roman (2) Mindkettd (3) Magyar
. Milyen nyelven imadkozik? (1) Roman (2) Mindkett6 (3) Magyar
. Milyen nyelven beszél hivétarsaival az egyhazi szertartas el6tt vagy utan?
(1) Roméan (2) Mindkettd (3) Magyar
. Szokott-e romanul olvasni? (1) Igen (2) Nem
. Kinek szokott romanul levelet irni?
. On roménnak tartja magat?
0. A kettd koziil melyik a szebb nyelv: a roman vagy a magyar?
(1) Romén (2) Mindkett6 (3) Magyar
11. A kettd koziil melyik nyelven szeret jobban beszélni: romanul vagy magyarul?
(1) Roman (2) Mindkettd (3) Magyar
12. A kettd koziil melyik nyelven konnyebb 6nnek beszélnie: roméanul vagy magyarul?
(1) Roméan (2) Mindkettd (3) Magyar
13. Az 6nértékeld teszt kérdései
a) Amennyiben meg kellene hatiroznia, hogy milyen jol beszél romanul, akkor mit
mondana?
(1) igen gyengén
(2) gyengén, nem thlsagosan jol
(3) kozepesen
(4) jol, de nem tokéletesen
(5) kivaloan.
b) Amennyiben meg kellene hatdroznia, hogy milyen jol beszél magyarul, akkor mit
mondana?
(1) igen gyengén
(2) gyengén, nem thlsagosan jol
(3) kozepesen
(4) jol, de nem tokéletesen
(5) kivaloan.
14. Melyik nyelven tanult meg el8sz6r beszélni? (1) Romén (2) Mindkettd (3) Magyar
15. Melyik iskolaba jart? (1) Roman (2) Magyar
16. Hazastarsa milyen nemzetiségli (1) Roman (2) Magyar (3) Egyéb.
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A latin inflexios allomorfiak morfofonoldgiaja

In this paper we offer a comprehensive description and morphophonolo-
gical analysis of Latin inflectional morphology, with special regard to the
patterns of allomorphy and the environments governing the distribution of
allomorphs. It is demonstrated that all the attested allomorphic alternations
can be described as functions of the sonority scale as defined on vowels.
Two major specific novelties of the analysis are (i) the unified description
of nominal and verbal inflection, and (ii) the demonstration of contiguity
in allomorphy, i. e., that subsections of the sonority scale that trigger the
same allomorph are uninterrupted.

Keywords: sonority scale, Latin, allomorphy, phonological conditioning,
inflection.

1. Bevezeté megjegyzések

A klasszikus latin inflexiés és derivaciés morfologidjara jellemzdek a to- és tol-
dalék-valtakozasok, a kiterjedt allomorfia és a fuzios jelolés. A morfologia egy
része leirhatd agglutinaloként, jelesiil a névszok szam-eset-jelolése, tovabba a
finit és nem finit igealakok, amelyek az egyes igetoveken alapulnak — maguknak
az igetoveknek a viszonya azonban sokszor nem agglutindl6. A szoképzés jelen-
tds része szintén agglutinalo, de ezzel a jelen cikkben nem foglalkozunk.

Mind a névszo-, mind az igeragozasok valtozatos és kiterjedt valtakozasi (al-
lomorfikus) mintdzatokat mutatnak, ezeken alapul a lexikalis egységek besoro-
lasa ragozasi tipusokba (hagyomanyos néven az igéknél konjugaciok, a névszok-
nal deklinacidk). Ebben a cikkben ki fogjuk mutatni, hogy ez a valtozatossag
gyakorlatilag teljes egészében redukéalhato bindris allomorfidkra, amelyeket a t6-
végi szegmentum hangzodssaga (szonoritasa) iranyit." A hangzdssag mint az allo-
morfidt kondicionald skala lényeges tulajdonsaga az egybefiiggdség (kontigui-
tas): ha két, a skalan nem szomszédos kornyezethez ugyanaz az allomorf tarto-
zik, a kettd kozotti 6sszes kornyezet ugyanazt az allomorfot valasztja. Egybefiig-
g6ség nélkiil a hangzdssagi skalanak semmilyen leird, magyarazo vagy elméleti
jelentésége nem volna. Az, hogy a hangzossagi skala, kozelebbrol pedig a ma-

! Ezzel mér kisérletezett a névszok vonatkozasaban SPAELTI (2004) és kisebb mddosita-
sokkal EMONDS — SPAELTI (2005), valamint tovabbfejlesztett formaban EMONDS (2014)
is. A mi dolgozatunk ezeknél mélyebbre megy, hiszen egységes leirasat adja a névszoi és
az igei inflexionak, és jelentdsen eltérd elemzést ad szdmos részletkérdésrol (pl. i-tovek).
Természetesen jelolni fogjuk, hogy mely részletekben egyezik elemzésiink az emlitett
szerzOkével.

Nyelvtudoményi Kozlemények 111: 35-63.
DOI: 10.15776/NyK.2015.111.2
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ganhangzok szonoritasa annyira atfogd szerepet jatsszon, mint a latin inflexids
morfolégidban, szokatlan jelenség, amelyre a szakirodalomban nemigen talalunk
parhuzamot. Ugyanakkor a latin ragozasi tipusok hagyomdanyos rendszere jol
mutatja, hogy a megfigyelés — egyfajta intuicido formajaban — mar régota jelen
van a grammatikai hagyomanyban.

A klasszikus latin maganhangzérendszer 6t rovid és 6t hosszi magénhangzo-

NN

bolall [ieaouieaou], ezeken felil van 6t, a felszinen kontrasztiv hosszl
nazalis maganhangzo [i ¢ 4 6 U]. A nazalis maganhangzok mind szinkronikusan,
mind torténetileg (bar nem egyforman) levezethet6k maganhangzé + nazalis
massalhangzé szekvencidkbodl. Ez szerepet jatszik a singularis accusativus tolda-
menden itt nem fogunk szt ejteni.

Ebben a dolgozatban t6 alatt igék esetében az imperfectum és a perfectum to-
vet értjiik, névszoknal pedig az esetvégzddést megel6zd részét a szdalakoknak.
Ez megfelel annak, ahogyan ezt a terminust a latin nyelvészeti hagyomanyban
hasznaljak. A legtobb igének van egy harmadik tdve is, amelybdl finit alakok
nem képezhetdk, de amelynek nagy szerepe van bizonyos participiumok, egy de-
fektiv fonévi alak (az un. supinum) és szadmos igei és névszoi szarmazeék képzeés-
ében. Itt a supinum t6bdl képzett alakokkal egyaltalan nem fogunk foglalkozni.

Vildgossa fogjuk tenni, hogy a szavak hagyomanyos téosztalyokba sorolésa,
amely etimologiai és dsszehasonlité megfontolasokon alapul, nem elégséges egy
elméleti szempontbo6l igényes leirds szamara. Ahogy itt fonoldgiailag specifikal-
juk a névszoi €s igei (imperfectumi) toveket, pontosabban a tovek végso szeg-
mentumat, kissé eltér attdl, ami a leird irodalomban talalhato; a végzddések fo-
nologiai specifikdcidja pedig egyes esetekben gyokeresen eltér attol. Ez elsdsor-
ban abbol addédik, hogy leirdsunk nem etimoldgiai elvii, hanem szinkronikus
mintdzatokon és véltakozasokon alapul.” A lényeges kiilsnbségekre a megfeleld
helyeken ra fogunk vilagitani.

Az egyik legfontosabb tényezd az, hogy a tovégi szegmentum morfoldgiai
statusza szinte teljes mértékben irrelevans az elemzés szempontjabol. Bizonyos
szavak esetében a rendszerdsszefiiggések azonosithatd morfologiai elemre utal-
nak (pl. amikor egy tOvégi @ vagy é csak az ige imperfectumi alakjaiban fordul
eld, sehol masutt, vagy amikor a perfectum t6 végén — de csak ott — v vagy s ta-
lalhato, vagy amikor névszoi tovek végén a ~ o/u valtakozas lathatd a nyelvtani
nem fliggvényében). Sok esetben azonban semmi kényszerité okunk nincs arra,
hogy morfologiai funkcidt tételezziink. A 1ényeg az, hogy morfofonologiai

% A latin inflexios morfologia leirdsdnak hagyomanya még mai formajaban is lényegé-
ben a 19. szdzad 6ta elvégzett hatalmas nyelvtorténeti munka parlata. Kivalé latin nyelv-
torténeti 0szefoglalasok ADAMIK 2009 (magyarul), STHLER 1995, BALDI 2002, CLACK-
SON — HORROCKS 2007, WEISS 2009.
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szempontbdl egyaltalan nincs semmi kiilonbség az azonos tévégi szegmentumok
kozott (egyetlen kivétel van ez aldl, a perfectum t6 végén alld v tordlhetdsége, 1.
2.3.2.1).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy szerintiink a tévégi szegmentumokat akar te-
matikus maganhangzoként, akar mas kvazi-morfologiai elemként megjeldlni ér-
telmetlen. Ezzel 6sszefiiggésben nem fogunk foglalkozni az igék harom téve ko-
z0tti viszonyok pontos jellemzésével sem. Ezek a viszonyok oriasi lexikalis val-
tozatossagot mutatnak, altalanositasokat csak bizonyos esetekben lehet tenni, €s
akkor is tobbnyire csak viszonylag sziik hatokorrel. Ezért az igetovek kozotti vi-
szonyt minden tovabbi érvelés nélkiil lexikalisan meghatarozottnak fogjuk tekin-
teni minden egyes ige esetében. Még ott sem fogunk ilyen természetli morfo-
logiai elemeket tételezni, ahol akar mind a harom igetd jol lathatéan agglutinalo
toldalékoldst mutat, és egy kozos ,,magot” (gyokot) jol el lehetne kiiloniteni.

Példa erre a monere *figyelmeztet’ ige: imperfectum tove moné-, a pefectum
tove monu-, a supinum tdve monit-; a harom toldalék (-é-, -u-, -(i)t) gyakorinak
nevezhetd. Legkisebb lexikalis morfologiai elemként elkiilonithetd a mon-, és ez
is a jol megalapozott indoeurdpai nyelvészeti gyakorlat (pl. BALDI 2002: 381 és
passim, DE VAAN 2008 a memini, mens, moneo cimszavak alatt). De a latin
nyelv szinkron elemzésében a legtobb igéhez nem rendelhetd ilyesféle egyértel-
mi morfoldgiai szegmentalds, tehat egy ilyen elemzés altalaban véve nem kivi-
telezhetd; masfeldl legjobb esetben is irrelevans informaciot eredményezne, hi-
szen a monere ragozasa semmiben nem tér el példaul a delere *eltorol’ ragoza-
satol az imperfectumban (ahol az € biztosan nem toldalék), vagy a fui *van’ ra-
gozasatol a perfectumban (ahol az u szintén nem toldalék). Mindaz, amit itt el-
mondunk, nem feltételez semmilyen morfologiai szerkezetet a toveken beliil.
Morfologiai kitevOkre fogunk helyenként utalni, de csak olyan esetekben, ahol
j61 lathaté agglutinal6 szerkezet van eléttiink.’

A dolgozat felépitése a kovetkezd. El6szor az igei allomorfidkat tekintjiik at
(2. rész), az imperfectum t6 utdni, a perfectum t6 utdni €s a kiterjesztett t6 utani
toldalékok varidnsait. Utdna a névszoi allomorfidkat (3. rész) az esetek szerint,
néhany altalanos kérdés tisztazasat. kovetden. Az elemzés 0sszefoglalo targyala-
sa a 4. rész, ezzel Osszetartozéan az 5. rész a maganhangzok hangzossaganak 4al-
talanos kérdéseit mutatja be. A 6. rész Osszefoglalja az egész dolgozatot.

* A téma szakirodalma természetesen oridsi; a nyelvtorténeti munkak koziil kiemelendd
MEISER (1998, 2003), a szinkron elemzések koziil MATTHEWS (1974), ARONOFF (1994)
— bar az imperfectum elemzésével nem értiink egyet — és STERIADE (megjelenés elott),
amely kozelebbrdl a perfectum és a supinum tévek viszonyaro6l ad OT elemzést.
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Az itt szerepl6 adatok a Brepols korpusz el kotetébdl szarmaznak (CLCLT-
5 — Library of Latin Texts by Brepols Publishers, 2002-es kiadas);* az adatok
keresésében és ellendrzésében jo hasznat vettiik a Perseus Digital Librarynek is
(http://www.perseus.tufts.edu/hopper).

2. Igei allomorfia
2. 1. Az igeragozas altalanos felépitése

A latin nyelvben minden finit igealak vagy az imperfectum, vagy a perfectum
tobol képzddik. Ezeken feliil két fonévi igenév és két participium is az imper-
fectum tovon alapszik, még egy fonévi igenév pedig a perfectum tovon. Mindkét
tovet szdmos toldalék kdvetheti agglutinald6 modon. Az 1. dbra atfogd képet ad a
két tobol képzett Osszes igealakrol. A morfémdk balrol jobbra a vonalakkal jel-
zett modon kombinalhatdk, az azonos oszlopban allok egy szo6alakon beliil soha-
sem fordulnak el6. Az abra az 6sszes allomorfot feltiinteti.

Els6ként az imperfectum tovet kdzvetleniil kovetd toldalékok allomorfjainak
eloszlasat tekintjilk 4t. Ez magaban foglalja a mdd- és iddjeloloket (melyeket itt
tokiterjesztésnek hivunk), a fénévi és a melléknévi igenevek képzoit, valamint a
tovet kozvetleniil (tokiterjesztés nélkiil) kovetd személyragokat (beleértve a fel-
sz60litd6 moduakat). Utana a perfectum tovet kozvetleniil kovetd toldalékokat te-
kintjiik at; végiil a tdkiterjesztést kdvetd személyragokat mind az imperfectum-
ban, mind a perfectumban (az 1. abrat 1. a 41. oldalon).

2.2. Az imperfectum tévet kozvetleniil kdveto toldalékok

Az 1. és a 2. tablazatban az imperfectumi tétipusok szerepelnek bal oldalon, a
fliggbleges tengelyen, a tovégi szegmentumok szerint csoportositva (massal-
hangzd, zart maganhangzok, nem zart magénhangzok). Az oszlopokat, amelyek
a toldalékokat tartalmazzak, a kés6bbi hivatkozas megkdnnyitése végett megsza-
moztuk. A participium-képzdket kovetd nem- és esetjeloloket részletesen a név-
sz61 morfoldgia alatt targyaljuk (3. rész). Az 1Sing személyragot csak a teljesség
kedvéért foglaltuk bele a 2. tabldzatba, hiszen kozvetleniil imperfectum tovek
utan allomorfidt nem mutat. A sotétitett sorok jelzik, hogy mely tétipusok utdn
allnak az alul felsorolt allomorfok (az 1. tdblazatot 1. a 42. oldalon).

* Az adatbézis 6sszesen 47 millié szonyi szOveget tartalmaz, beleértve a klasszikus kor-
b6l fennmaradt 6sszes szoveget (tobb mint 5 milli6 sz6).
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participium
ent ~ nt AcCT
end ~ nd PASS

infinitivus

ere ~re ACT
i~ri PASS

imperativus
e~Q ACTSING
ite ~ te ACTPLUR

(nem- és esetjeldldk)

tokiterjesztések |
é~b Fur

eba ~ ba PRAET passziv személyragok

a~é CoNg or~r imur ~ mur
Imperfectum / eré~re PRAETCONJ eris ~ris  imini ~ mint

to itur ~ tur  untur ~ ntur

Perfectum tokiterjesztések

t6 er~r Fut aktiv személyragok

eri~ri CONJ o~m imus ~ mus
era~ra PRAET is~s itis ~ tis
issé ~ ssé PRAETCONJ it~t unt ~ nt

PRAESPERF ragok |

] imus
Isti ~ sti istis ~ Stis
it éerunt ~ runt

| infinitivus
Lisse ~ sse
1. abra
A latin igeragozas felépitése
A felszolitd modu alakokbdl csak a cselekvoket jeloljiik kiilon; a
szenvedd felszolitd modu alakok minden esetben azonosak a
cselekvd fonévi igenévvel (egyes szam), illetve a szenvedd 2Plur
alakkal (tobbes szam). A szenvedd perfectumi alakok képzése
nem morfoldgiai uton tdrténik, hanem koriilirassal, ezért nem
szerepelnek a tablazatban.
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is, it, e itur,
imus, imur, eris | ere | ere- I
itis, ite imini
ag-/cap-
tribu-
feri-
vide-
ama-
tur,
s, 1, mus, . _ _
. &) mur, ris | re | re- | ri
tis, te .-
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1. tablazat
Az imperfectum tévet kozvetleniil koveto toldalékok
1. tipus. A példak: ago ’csindl’, tribuo ’oszt’, capio ’fog’, ferio ’it’,
video ’lat’, amo ’szeret’.

7 8 9 10 11 12 14
_ I _ unt, -
e- | eba- | a- | ent- | end- 0
untur
ag-
tribu-
feri-/capi-
vide-
ama-
nt,
b- | ba- | e- | nt- | nd- ’ m
ntur ()
&) S
= | 2| 2 |z
[ < o ~ n
m - =9 7] o —
S| 2|86 S| 2 g | g
[ =9 O < =9 2] 2]

2. tablazat
Az imperfectum tévet kozvetleniil kdveto toldalékok
2. tipus és egyéb
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Amint lathatd, a kornyezetek két nagy allomorfia-tipust definidlnak, melyekbdl
csak két teljesen egyedi allomorfia 16g ki (9 és 14). A két f6 tipus kdzOs vonasa,
hogy egyfeldl ugyanazt az allomorfot mutatja massalhangzora és [u]-ra végz6dd
t6 utan (ag-, tribu-), valamint ugyanazt az allomorfot mutatja nem fels6 nyelval-
last maganhangzok utan (vide-, ama-). Az egyetlen kiilonbség a két tipus kozott
az, hogy melyik allomorfot valasztjak az [i]-re végz6do tovek. Az 1. tipusban
ugyanazt, mint a nem felsé maganhangzdk, a 2. tipusban ugyanazt, mint a mas-
salhangzok és az [u], 1. 2. abra.

1. tipus < >§4 >
C  u i i1 oe i
2. tipus < >§4 >
2. dbra

Az 1., 1ll. a 2. tipusu allomorfia kornyezetei

A késobbiekben latni fogjuk majd, hogy ez a kétféle allomorfia masutt is
megjelenik: mind a perfectum-t6bol képzett alakoknal (2.3), mind a névszorago-
zéasban (3. rész).

Vegyiik észre, hogy az i-tovi igék egy része (a hagyomdanyosan rovid i-
tovieknek nevezettek, pl. capio *fog’) kétféle tdosztalyba tartozik egyidejiileg.
Ezek az igék a mi elemzésiink szerint rendszeres heteroklizist mutatnak: bizo-
nyos alakjaikat egy massalhangzds t6bol képezik (azonos moédon az ago-tipus-
sal), bizonyos alakjaikat pedig egy valodi i-t6bdl (azonos modon a venio-tipus-
sal). Ezt jelenitjiik meg az 1. ¢és a 2. tablazatban azzal, hogy a capio két kiilon
sorban van feltiintetve, az 1. tdblazatban mint cap- a méssalhangzos tovek ko-
zOtt, a 2. tdbldzatban mint capi- az i-tovek kozott. Masként megfogalmazva ez
annyit jelent, hogy a latinban nincs kiilon rovid i-t6vli és hossza i-tovii ragozas;
egyetlen i-tovl ragozasi tipus 1étezik (a venio-tipus), ezen igék egy része azon-
ban bizonyos alakjait rendszeresen massalhangzoés ([i] nélkiili) tobdl képezi.

Harom megjegyzés kivankozik még ide. Az egyik a maganhangzdk hosszi-
sagat érinti: ez a ragozas soran a legtobb 1étrejovo kornyezetben neutralizalodik.
Maés maganhangzok el6tt, valamint szovégi [t] és [nt] elStt a hosszu maganhang-
z0k megrovidiilnek (1. 1a,b). A mésodik megjegyzés szintén egy fonoldgiai sza-
balyszertiséget érint. A két nem fels6 hatsd6 maganhangzo, az [a] és az [o] leve-
zetett kornyezetben (elsésorban morfémahataron) maganhangzé elott torlddik (1.
Ic). Az igeragozasban ez csak az [a]-t érintheti, hiszen [o]-ra végz6d6 t6 nincs:
amd+o — amo ’szeretek’, ama+é- — amé- ’szeret’ conjunctivusi relativ tove.
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1) @ VV-V/V
(b)  VV o V/ (n)#
(¢) V[-felsd, +hatsd] — @/ _V (csak levezetett kornyezetben)

A harmadik megjegyzés az Un. u-tovi igékre (pl. tribuo) vonatkozik. Volta-
képpen kézenfekvé modon lehet érvelni amellett, hogy ezeknek az igéknek az
imperfectum téve nem magéanhagzora, hanem massalhangzéra végzddik ([uw]).
Egyfeldl soha nem fordul el6, hogy mas allomorfiat mutatnanak, mint az dsszes
tobbi massalhangzos t6. Masfeldl imperfectumi igetdé soha nem végzddik [o]-ra
vagy [0]-ra, ami véletlenszerii hidnynak tiinik, hiszen minden mas maganhang-
z6-mindség eléfordul, legalabbis a hagyomanyos felosztas szerint. Ha azonban
az [u()]-t is toroljiik az eléfordulé maganhangzok korébdl, a tilalom egyfajta 4l-
taldnositasként fogalmazhatdo meg: a latinban imperfectum tovek nem végzdd-
hetnek kerek maganhangzora. A harmadik adalékot az egyetlen ,,valodi” u-tovi
ige nyujtja, az erdsen defektiv fore ’lenni’. Ennek kizarolag -re,-re-, és -a-tolda-
lékolt alakjai vannak, amelyek nem a tribuo-hoz hasonld allomorfidt mutatjak
(fore, fore- és fua-), és amelyeken megfigyelhet6 az [u] nyiltabba valasa [r] elott,
amely a latinban levezetett kornyezetben mitkddd fonologiai szabaly volt. Ha ezt
az elemzést elfogadjuk, abbol az kovetkezik, hogy az un. u-toviek és a v-toviiek
(mint pl. vivo *é1’) kozotti kiilonbség pusztan ortografiai: a [w] hangot jelolik a
vivo-tipusban, de nem jelélik a tribuo-tipusban.’

2.3. A perfectum tovet kozvetleniil koveté toldalékok
2.3.1. A toldalékok csoportositisa

Azok a toldalékok, amelyek kozvetleniil kdvethetik a perfectum tovet, funk-
cionalisan harom csoportra oszthatok. Az imperfectumhoz hasonléan itt is van-
nak id6- és mddjelolok (tokiterjesztések), van egy inifinitivusi végzdodés, és ide
tartozik a személyvégzodéseknek egy kiilon paradigmatikus csoportja, amely
csak a jelenideji, kijelentd modu perfectumban talalhaté meg. (Késébb latni fog-
juk majd, hogy a tokiterjesztéseket kovethetik ugyanazok az aktiv személyvég-
z0dések, amelyek az imperfectumi alakokban is lathatok.)

A jelenidejui, kijelentd modu perfectumi paradigmahoz magyarazatot kell
fliznlink. Ennek a végzddései heterogén és részben parhuzam nélkiili csoportot
alkotnak, melyek részben még etimolégiailag is kiillonlegesek bizonyos mértékig
(1. CLACKSON — HORROCKS 2007: 98—101; WEISS 2009: 390 kk.; CLACKSON
2007: 120-128; LEUMANN 1977: 606—-608). A hatbol két végzodés nem talalha-
td meg sehol masutt az igeragozasban (1Sing -7, 2Sing -isti), ketté azonosnak
tlinik a masutt lathaté megfeleldjével (3Sing -it, 1Plur -imus), kettd pedig egy t6-

> Azt, hogy az ilyen igetdvek (vagy legaldbbis egy résziik) [w]-re végzddik fonologiai-
lag, kiilonboz6 Osszefiiggésekben és kiilonbozd érvekkel megtadmogatva mar tobben fo6l-
vetették, 1. pl. JURET (1913: 200), MORALEJO (1991) vagy TOURATIER (2005: 68 kk.).
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srer

(2Plur -istis, 3Plur -érunt). Eme paradigma szokatlan 6sszetétele indokolja, hogy
az 1. abraban kiilon helyre keriiljon.

Formak és valtakozasok tekintetében a perfectum tovet kozvetleniil kovetd
toldalékokat hagyomanyosan két csoportra, az is-csoportra és az er-csoportra
szokas osztani (pl. LEUMANN 1977: 608—609). Harmadikként ezek mellé tehet-
jiik a nem valtakozd jelen idejlii személyvégzddések haromtagh csoportjat (1Sing
-1, 3Sing -it, 1Plur -imus), bar késobb ra fogunk mutatni, hogy ezek sem teljesen
egyformén viselkednek. Ez a formalis alapt felosztas keresztbe osztalyozza a
funkcionalis kategoridkat, ahogyan azt a 3. dbra mutatja.
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3. dbra
A perfectum tovet kozvetleniil kovetd toldalékok formai tipusai

A kovetkez6kben eme toldalékok valtakozasi mintdit vessziik szemiigyre ko-
zelebbrol, és pontosan leirjuk az ezekben megmutatkozé szabalyszertiségeket.

2.3.2. A toldalékok variansai és azok kornyezetei
2.3.2.1. Az altalanos minta

A toldalékok altal mutatott allomorfiat a tovek fonoldgiai formaja iranyitja,
konkrétan a t6 utols6 szegmentuma. Ahogy fontebb lattuk, az imperfectum t6
esetében az ige lexikdlis tulajdonsdga, hogy milyen szegmentumra végzddik
(akar toldalékként elemezhetd ez a szegmentum, akar nem). Ebbdl kovetkezéen
a tovégi szegmentumok igen nagy valtozatossdgot mutatnak. A perfectumban
joval sziikebbek a lehetdségek: a latin igék perfectum tove csak massalhangzora
vagy [u]-ra végzédhet.® Osszesen két maganhangzora végz8dé perfectum t6

oA tovégi szegmentum sokszor (de tdvolrél sem mindig) elemezhetd toldalékként.
A leggyakoribb perfectumi téképzok a -s-, a -v- (=[w]) és az -u-. Ezek koziil az utobbi
kettd kiegészitd eloszlasban all: a -v- hosszii magénhangzdk utdn, az -u- massalhangzok
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létezik, az i- 'megy’ (pl. ii 'mentem’, ierat 'ment’) és a desi- abbahagy’ (desii,
desierat stb.); az utdbbi a klasszikus kor utan sokszor v-vel bovitve (pl.
desiverat).

A perfectum toveket ugyanakkor mégiscsak valtozatosabba teszi egy variabi-
lis, de nagyon gyakori folyamat, a v-térlés. Az olyan perfectum tévek, mint pl. a
nov- "tud’ tévégi [w]-je torlddhet, ilyen modon pedig 1étrejon egy csonka, ma-
ganhangzora végz6do t0, amely mar a maganhangzo nélkiili toldalékvaltozatot
véalasztja:

2) nov-erunt ~ no-runt ’tudtak/tudjak’
nov-isse ~ no-sse “tudni’ PerfInf

A v-torlés lehetségességét lexikalis és morfoldgiai tényezdk befolyasoljak. A
legfontosabb az, hogy a [w] csak akkor tor6lhetd, ha toldalék; ha az ige része
lexikalisan, akkor nem (amint az vilagosan kitlinik a LEUMANN 1977: 598—601-
ben felsorolt adatokbol). A nov-hoz valé hasonldsaga ellenére a mov- *'mozog/
mozgat’ végén allo [w] szinte soha nem torlodik, a fov- 'melegit’ pedig egyal-
talan nincs adatolva csonkult tével.” Hasonloképpen a probav- ’elismer’ [w]-je
igen gyakran torlodik (pl. a 2Sing alak teljes probavisti formaban a teljes kor-
puszban egyszer sem fordul eld, még prefixalt alakokban sem), mig ezzel szem-
ben a fav- ’kedvez’ [w]-je teljesen stabil (v0. a proba-, fave- imperfectum tove-
ket). De még amikor a [w] toldalék is, a torl6dés lehetdsége lexikalisan adott,
vagy nem: a crév- ’elvalaszt’ igében megtorténik, a sprév- ‘'megvet’-ben nem, és
a példakat még lehetne sorolni.

A torlés masik fontos morfologiai tényezdje a toldalék tipusa. Az -is-csoport-
hoz tartoz6 toldalékok el6tt joval gyakoribb, mint az -er-csoporthoz tartozok
el6tt, a harom nem alternal6 toldalék el6tt pedig altaldban nem fordul eld (err6l
részletesebben 1. lentebb). Az -is- és az -er-tipusu toldalékok eltérd viselkedése
val6szintlileg 0sszefligg azzal, hogy a latinban egyébként rengeteg igei toldalék-
ban talalhat6 [r]. A csonkult tovek, amelyek rdadasul a toldalékok kezdé magan-
hangzé nélkiili allomorfjat valasztjak, konnyen Osszetéveszthetok lettek volna
egyéb alakokkal. Ide tartozik még az is, hogy amint azt sajat statisztikai szami-
tasaink mutatjak (CSER 2009: 124-126), szd belsejében a [r] a leggyakoribb
massalhangzé. Ezzel szemben az -is-tipusu toldalékok [ss] és [st] szekvencidja a

utan. Erdekes médon a tévégi [w] elétt mindig hosszi maganhangzé all, fiiggetleniil
attol, hogy a [w] toldalék-e vagy sem.

" Az -is-csoporthoz tartozé toldalékokkal a nov- 96,3%-ban mutat csonkult alakokat a
Brepols-korpuszban, mig a mov- minddssze 3,6%-ban (beleértve a igekotds alakjait is).
A nov- esetében a [w] a perfectum toldaléka (vo. az imperfectum tovet, amely nosc-),
mig a mov- €s a fov- esetében nem (v0. move- €s fove-).
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morfologidban masutt nem fordul eld, és egyértelmiien jellemzi a kategdridjukat

(multideji kotomod és fonévi igenév, ill. 2. személy).

A valtakozo toldalékok altal mutatott allomorfia tipusait a 3. tablazat mutatja.

-isse -er-
-isse- -era-
-istt -eri-
-1Stis -erunt
nov-isse nov-érunt
-C- amav-isse | amav-erunt
tetig-isse tetig-erunt
-u- monu-isse | monu-érunt
-1/1- abi-sse abi-érunt
no-sse no-runt
-V[-felsé]- | comple-sse | comple-runt
ama-sse ama-runt
-sse -r-
-sse- -ra-
-stt -ri-
-Stis -runt

3. tablazat
A perfectum tovet kozvetleniil koveté toldalékok variansai.
A példék: no(v)- 'tud’, ama(v)- ’szeret’, tetig- *érint’, monu- *figyelmez-
tet’, abi- ’elmegy’, comple(v)- *befejez’; a hozzajuk tartoz6 imperfec-
tumi fénévi igenevek noscere, amare, tangere, monére, abire, illetve
complére.

Vildgosan kitlinik, hogy ezek a toldalékok pontosan ugyanazt a kétféle allo-
morfiat mutatjdk, mint az imperfectum tovet kovetd toldalékok, igy a 2. dbra
szinte valtozatlanul megismételhetd itt (4. abra), minddssze az [0]-t kell hozza-
adnunk a kornyezetekhez.

is-csoport < >i< >
|
|
C_ u | iAo & 0 a_
B
er-csoport < > >
|
|
4. abra

A perfectumi allomorfiak kérnyezetei
2.3.2.2. Maganhangzé-torlés [s] utan

Az [s]-re végz6do perfectum tovek esetében megfigyelhetd egy csekély hatd-
kord, de érdekes varidcio, amikor az is-csoporthoz tartozé toldalékot kapnak. Az
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ilyen toveknél (kivéve a [ls] [rs] véglieket) az esetek egy kicsiny, de nem elha-
nyagolhat6 szazalékdban a kezd6 maganhangzé nélkiili toldalék-allomorf jelenik
meg, az egymas mellé keriil két vagy harom [s] szegmentum pedig redukalodik
a fonotaktikailag megengedett szamra, azaz egyre vagy kettére.® igy példaul
direxisti ~ direxti ’iranyitottal’, divisisse ~ divisse ’osztani’, accessistis ~
accestis odamentetek’, admisisse ~ admisse *odakiildeni’, és igy tovabb. Els6
ranézésre ezt lehetne ugy értelmezni, hogy [s] utan elvész egy [is] szekvencia
(ez a hagyomanyos leirdsa az ilyen alakoknak, l. LEUMANN 1977: 598), de sok-
kal egyszertibb két egyébként is adatolt jelenség kombinaciojaként elemezni:
egyfeldl itt a toldalékok maganhangzok utan lathato allomorfja jelentkezik, més-
feldl az igy létrejott gemindtdkat a nyelv fonotaktikai szabdlyai automatikusan
kiigazitjdk. Ilyen modon semmiféle kiilon folyamatot nem kell tételezniink,
minddssze annyit kell kikotniink, hogy az is-tipusu toldalékok maganhangzoé uta-
ni allomorfja kivételesen [s] utdn is megjelenhet.9

2.3.2.3. A hiatus és az i-végii perfectum tovek

Két rovid megjegyzést kell még tenniink a toldalékolas utjan létrejovo hiatus-
sal kapcsolatban azokrdl a perfectum tovekrodl, amelyek [i]-re végzOdnek, akar v-
torlés miatt, akar anélkiil. Az egyik emlitendd jelenség a hiatusba kertilt elsé ma-
ganhangzé megrovidiilése, teljes mértékben az altaldnos szabalyszeriiségnek
megfelelden (l. fentebb 1(a)): finiv-erat, de fini-erat *befejezte’, ugyanakkor fini-
sse ’befejezni’. Ez a morfologia szempontjabol szigorian véve tulajdonképpen
irrelevans, hiszen egy szinte kivétel nélkiili fonoldgiai automatizmusrol van sz6.

A masik jelenség egy kis szdmban adatolt morfologiai variaci6é. Ha egy per-
fectum t6 [i]-re végzodik, kiillondsen, ha nem v-torlés kovetkeztében, akkor a
maganhangzéval kezd6d6 toldalék-allomorf vélasztdsa marginalisan bar, de
lehetséges az is-csoport esetében. Igy példaul a tobbségi abisse *elmenni’ mellett
az abiisse alak is adatolt. Ez morfologiailag tekintve minddssze egy kisebb ano-
malia a fentebb leirt eloszlasi szabalyszertiséghez képest.

¥ A latin massalhangz6s fonotaktika ide vonatkozo szabalyszeriiségeit részletesen tar-
gyalja CSER (2009, 2012). A jelen eset szempontjabdl minddssze annyi a lényeges, hogy
geminata nem fordul eld massalhangz6 szomszédsagaban, csak prefixum és té hatarén,
amennyiben jolformalt dsszetett szotagkezdet képezhetd az utolsé két massalhangzobol,
pl. approbare "helyesel’.

K Morfolégiaelméleti szempontbol kiilon érdekesség, hogy éppen a legatlatszobb szer-
kezeteket alkoto, azaz agglutinalé perfectum-képzok torolhetdk, pontosabban a harom-
bol kettd, a -v- és a -s-, amennyiben az utdbbindl a geminatak egyszerlsitését a képzd
torléseként (is) fogjuk fel.



A latin inflexios allomorfidk morfofonologidja 47

2.3.3. A nem valtakozo toldalékok

A hérom fennmaradé toldalék (1Sing -7, 3Sing -it, 1Plur -imus) specialis
problémakat vetnek f6l. Az adatok némiképpen kuszak és nem mindig egyértel-
miek, mivel a szovegkiaddsok alapjaul szolgal6 kéziratok nem mindentitt egysé-
gesek a relevans pontokon, de az adatok altal kirajzolt szabalyszertiségek alap-
vetden a kdvetkezok.

Az 1Sing -7 és a 3Sing -it kategorikusan nem alternalnak, és eldttiik a v-torlés
csak akkor lehetséges, ha a [w] el6tt [i] all, mas magdnhangzé esetén nem. Az
adatolt alakok kozott taladlhatd audivi(t) ~ audii(t) "hallott(am)’, finivit ~ finiit
’befejezett’, de csak novi(t) tudta(m)’, amavi(t) ’szerette(m)’, €¢s hasonlok. (Le-
hetséges, hogy ez a megkotés a valodi maganhangzds végii perfectum tévek, az
- 'megy’ €s a desi- abbahagy’ anal6gias hatasat tilkrozi.) Néhany ritka esetben
az irasban csak egy (i) van, amely metrikai bizonyitékok alapjan hossztnak tii-
nik (pl. Verg. Aen. 9.418-ban it ment’ iit helyett). Ez készeresen is rendhagyo:
egyrészt a maganhangzok 0sszevonasat mutatja, masrészt szovégi [t] elott hosz-
szu marad az igy l1étrej6tt maganhangzo.

A 1Plur -imus eldtt a v-torlés gyakorlatilag sose fordul el6, még -iv-végii to-
vekkel sem. Ez azt jelenti, hogy ezt a toldalékot csak méssalhangzo, [u] vagy az
i- ‘megy’ és a desi- *abbahagy’ [i]-je el6zheti meg. Massalhangzok és [u] utan
egyik toldalék sem mutatja soha a maganhangz6 nélkiili allomorfjat. Az i-
‘megy’ és Osszes igekotds valtozata utan azonban az -imus maganhangz6 nélkiil
jelenik meg (nagyon ritkan latunk olyan alakokat megbizhatéan adatolva, mint
adiimus ’elmentiink’, periimus ’elpusztultunk’) — annak ellenére, hogy igy a per-
fectumi és az imperfectumi alakok egybeesnek a jelen idoben. A desi- ’abba-
hagy’ igével joval kevesebb alak fordul el6 a korpuszban: egyetlen desimus, hat
desiimus (és tizenegy desivimus, ezek mind a klasszikus kor utaniak). Azt var-
nank, hogy a leggyakoribb forma a desimus legyen, mar csak azért is, mert igy
nem esne egybe az imperfectumi (desinimus) €és a perfectumi alak, szemben az
imus *megylink/mentiink’ esetével — de a kevés szamu eléfordulas ellenére még-
is kijelenthetd, hogy az alapforma a desiimus, vagyis a két i-végli perfectum to
nem viselkedik egyforman.

Mindezeket figyelembe véve tehat azt mondhatjuk, némiképpen moddositva a
fenti kategoriakat, hogy az -imus félig alterndl6é vagy marginalisan alternalé tol-
dalék. Eppenséggel valtakozo (1. tipusu) toldalékként is tekinthetnénk, amely
el6tt azonban nem lehetséges a v-torlés (szemben az is-tipusu toldalékokkal alta-
laban), ezért korlatozottabbak a kdrnyezetei, és nem felsé nyelvallasti magan-
hangz6 utédn soha nem fordul eld a klasszikus korban.

A fentebbi 3. tablazatot tehat most kiegészithetjiik egyrészt a nem véaltakozé
toldalékokkal, masrészt a divisse- és az abiisse-féle valtozatokkal. Igy kapunk
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teljes képet a perfectum tovet kozvetleniil kovetd toldalékok allomorfidirdl

(4. tablazat).

isse er-
isse- era- imus I
istt eri- it
istis erunt
nov-isse nov-érunt nov-imus nov-it
C- amav-isse amav-erunt | amav-imus | amav-it
audiv-isse audiv-érunt | audiv-imus | audiv-it
tetig-isse tetig-erunt tetig-imus | tetig-it
| -s- | (divis-(s)se)  divis-isse divis-erunt | divis-imus | divis-it
-U- monu-isse monu-érunt | monu-imus | monu-it
nem csonka -i/i- | abi-sse (abi-isse) abi-erunt abi-mus abi-it
csonka -1- audi-sse (audi-isse) | audi-érunt audi-it
V[-fels8]- n6—s:96 no'-run_t
(mindig csonka) comp_le-sse com_ple-runt
ama-sse ama-runt
sse -
sse- ra- mus
stt ri-
Stis runt

4. tablazat
A perfectum tovet kozvetleniil koveté toldalékok variansai
(a 3. tablazat kiegészitése)

2.4. A kiterjesztett tovet koveto toldalékok

A Kkiterjesztett tovet mind az imperfectumban, mind a perfectumban csak a
személyvégzddések kovethetik. Ezek a végzodések mar az 1. és a 2. tdbladzatban
is szerepeltek, hiszen az imperfectum tovet kozvetleniil is kdvethetik. A kiter-
jesztett tovek utan azonban kissé eltérd eloszlast mutatnak. Egyrészt mig az
egyszerl ¢és a kiterjesztett imperfectum tovek utdn aktiv és passziv személyvég-
zO0dések egyarant allhatnak, a kiterjesztett perfectum tdvet csak az aktiv sze-
mélyvégzddések kovethetik. Masrészt a kiterjesztett t6 utan az 1Sing végzodés
is valtakozast mutat, mig kdzvetleniil az imperfectum té utan csak az -o alakja
fordul eld. Harmadrészt a kiterjesztett t6 utdn minden személyvégzodés, még a
3Plur is 1. tipust allomorfidt mutat. Ez teljesen vilagos annak ellenére, hogy a

ANNENN

kiterjesztett tovek végén dsszesen Otféle szegmentum talalhatdo meg: [rbiae]. A

lényeg az, hogy ebben a morfoldgiai szerkezetben mindhdrom maganhangzo6
ugyanolyan kornyezetet alkot. Ezt mutatja meg az 5. tablazat.
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o/or, is/eris, it/itur, imus/imur,
itis/imini, unt/untur

m/r, s/vis, t/tur, mus/mur,
tis/mini, nt/ntur

5. tablazat
Toldalékvariansok Kiterjesztett té6 utan

Mindossze két is hatokorti rendhagydsagot kell megemliteniink, és ezzel a la-
idejt perfectum 3Plur alakja -erint végz0dést kap (fuerint, audierint...) az elvar-
hat6 **-erunt helyett (hiszen ez a paradigma egyébként az -er- tokiterjesztés és a
személyvégzddések kombinacidjabol all dssze). Ez nem morfofonoldgiai sza-
balytalansag, arr6l van sz6, hogy a fuerint-tipusu alakok az egyébként formailag
nagyon hasonld jelenidejii kotdmodu perfectumbol (ahol a tdkiterjesztés -eri-)
keriiltek at ebbe a paradigméba. Ennek egyébként az is a kdvetkezménye, hogy a
két paradigma minddssze egyetlen alakban, az 1Sing-ben tér el egymastol
(fuero, ill. fuerim).

Hasonl6 ehhez a masik rendhagyosdg. A massalhangz6- €s i-tovil igék jovo
ideji imperfectum 1Sing alakja -am végzddést kap (agam, capiam, veniam), bar
a tokiterjesztés itt -é-; ez az alak a jelen idejii k6tdmodbol keriilt at, ahol a
tokiterjesztés -a-.

3. Névszdi allomorfia
3.1. Bevezeté megjegyzések

Amint lattuk, az igeragozasban fellépp6 allomorfidk kornyezetei a hangzos-
sagi skala egy szakaszan definialhatok, a skala egyik végén a méssalhangzokkal,
a masik végén a nem felsé maganhangzokkal, mig a fels6 nyelvalldsu magan-
hangzok a ketté kozott helyezkednek el, €s részint a méassalhangzokkal, részint
pedig a nem fels6 maganhangzokkal viselkednek egyforman. Nagyon hasonlo ez
ahhoz, amit a névszdragozasban latunk.'”

A névszobi inflexioé strukturdlisan egyszertibb, de morfofonologiailag bonyo-
lultabb, mint az igei inflexi6. Annyiban egyszerlibb, hogy minden alak egy t6bol
és egy végz0désbol all; az igékkel ellentétben itt nincsenek tokiterjesztések, el-
tekintve a nemjelolés bizonyos tipusaitol. Természetesen a névszoi képzéseknek

1 Bz utébbival kapcsolatban az alapvetd meglatast SPAELTI (2004), EMONDS — SPAELTI
(2005), valamint EMONDS (2014) is megfogalmazza.
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sok fajtaja létezett a latinban, de ezekrdl (mint derivaciordl) itt nem ejtiink szot.
Ami a morfoszintaktikai kategoridkat illeti, a névszéragozas kumulativ eset-
szam-jelolésbol all a fénevek és melléknevek mindegyikénél, valamint nemjeld-
1ésbdl néhany fonévnél és sok melléknévnél. A nemet részint az alany- és a
targyeset eltérd toldalékolasa kodolja, részint a t6végi maganhangz6. Mindeze-
ket részletesen attekintjiik a kovetkezdkben.

A tovek végén mind az 6t maganhangzd-mindség megtalalhato, és megtalal-
hato a [f] [j] és [h] kivételével minden massalhangzo.' Konkrétan a tévégi szeg-
mentumok, amelyek az allomorfidkat és ezeken keresztiil a ragozasi tipusokat
definialjak, a kovetkez8k:' -d -6/ -é -ii/ii -i -C. Ez a lista megfelel a hagyo-
manyos deklindcioknak, de egy lényeges kiegészitést kell ezen a ponton ten-
niink. A multbol 6rokdlt felosztas szerint az i-tovek és a massalhangzods tovek
egyarant az un. harmadik deklinaciohoz tartoznak, és etimolodgiai alapon kiilon-
boztetjiikk meg O6ket. Mivel a kétféle tétipushoz tartozd végzddések eleve atfedést
mutattak, és mivel késdbbi hangvaltozasok és analogids valtozasok tovabb ero-
daltak a kiillonbséget, a klasszikus latin idokre minddssze 6t eltérés maradt latha-
to, jelesiil AccSing -im vs. -em, AblSing -7 vs. -e, NeutrNomAccPlur -ia vs. -a,
MascFemAccPlur -5 vs. -és, valamint GenPlur -ium vs. -um (mindegyik esetben
az elébbi az i-tovii, az utdbbi a massalhangzos tovi forma). A harmadik dekli-
naciohoz tartozd fonevek és melléknevek hatalmas valtozatossagot mutatnak a
toldalékok megvalasztasaban, és még tovabb bonyolitja a képet az, hogy sok sz6
egyszertien nem fordul el6 a korpuszban bizonyos morfoldgiai alakokban.

Ennek a varidcionak a részleteit mar leirtdk masutt, és itt nem fogjuk elismé-
telni az idevagé adatokat (I. els6sorban LEUMANN 1977: 342353 és 429-441).
Mi a i-toviiek és a massalhangzos toviiek viszonyat nem inflexids variabilitas-
ként fogjuk leirni, vagyis nem ugy, mintha egy altaldnos paradigmatipuson beliil
varialédnanak a toldalékok. A tdvégi [i]-t inherensen instabil szegmentumként
kezeljiik: ha jelen van, a t6 az i-toviiekre jellemz6 toldalékot valaszt, ha nincs je-
len, a t6 a massalhangzos toviekre jellemzo toldalékot valaszt. Itt tehat lényegé-
ben heteroklizisrél van sz6. Tobb fonév van, amely két kiillonbozd tébol képez
alakokat, pl. elephant-/elephanto- ’elefant’, opulent-/opulento- *gazdag’, barba-
ria-/barbarie- ’idegen vidék’, materia-/materiée- ’anyag’, domo-/domii- *haz’, és
a sort még folytathatnank. Az i-tdviinek nevezett névszok mind ehhez a csoport-

" Szembeszokd médon [f] és [j] egyaltalan nem fordul el igetd végén sem.

12 Az n. masodik névszoragozast hagyomanyosan o-toviinek nevezziik, és ettdl az egy-
szerliség kedvéért mi sem tériink el. Latni kell ugyanakkor, hogy a tovégi maganhangzé
szinkron modon megjoésolhatatlanul valtakozik [o] és [u] kozott, szemben a negyedik
deklinaci6 témaganhangzojaval, amely stabil mindségili, 4&m ingadozo6 hosszlisagl [u]. A
masodik deklinaci6 tdmaganhangzoja elemezhetd alulszabott hatsé kerek magénhangzo-
ként.
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hoz tartoznak. Néhany névszo6 (mint pl. a mare *tenger’) a legtobb alakjaban mu-
tatja a tévégi [i]-t;"> néhanyban minddssze egyetlen alakban fordul el8 (pl. urbs
varos’ — urbium GenPlur); és rengeteg tisztan massalhangzés tovil névszo van,
amelyek egyaltalan nem mutatnak i-tovi alakot.

A kétféle tdosztaly viszonya tehat egyfajta atfogd heteroklizisként jellemez-
het6. Ezt az alabbiakban, a konkrét allomorfikus variacio részletes bemutatasa-
nal nem fogjuk kiilon feltlintetni. A tdtipusok allomorfiat kondicionald kornye-
zetekként lesznek felsorolva ugyantigy, mint az igéknél; és nem jeldljiik, de
adottnak vessziik, hogy bizonyos lexikalis egységek mozognak ezek kozott a t6-
tipusok kozott. Torténetesen az i-toviiek sokkal labilisabbak, tehat tobbet mo-
zognak, mint a tobbi t6tipus.'* Megjegyzendé még az is, hogy mind a tovek,
mind a toldalékok besorolasanal el fogunk tekinteni az etimoldgiai szempontok-
t6l, és tisztan szinkrénikus morfologiai elemzést végziink."

Lattuk fontebb, hogy az igék szintén gyakori heteroklizist mutatnak i-t6 és
massalhangzos t6 kozott. A kétféle (ti. igei és névszoi) heteroklizis bizonyos
mértékig hasonlo, hiszen ugyanazt a szegmentumot és annak hidnyat érinti tové-
gi helyzetben. Ugyanakkor van kozottikk két 1ényegi kiillonbség. Az igei hete-
roklizis rendszeres és szimmetrikus; a névszoi heteroklizis rendszertelen és
aszimmetrikus.

A rendszeresség itt azt jelenti, hogy az érintett igék mind egyforman visel-
kednek: ugyanazokban a paradigmatikus alakokban mutatnak massalhangzos t6-

" Tulajdonképpen lehetne érvelni amellett, hogy a mare minden alakja i-tovii, hiszen
vannak kétféleképpen elemezhetd formak; pl. a GenSing mari-s vagy mar-is, az elébbi
esetben i-tovii, az utdbbi esetben massalhangzds tovii forma. Véleményiink szerint ez a
kérdés nem donthetd el, de nem is mulik rajta semmi az elemzésiink szempontjabol.

' Voltaképpen az é-toviiek szintén nagyon labilisak, de méasképpen, és kevésbé problé-
mas moédon. Az é-tovii fonevek szama nagyon alacsony, sok kozottiik a heteroklitikus, és
alig van olyan, amelynek a teljes paradigmaja adatolva volna. Leiré szempontbdl ez a t6-
osztaly, illetve az itt kimutathatd heteroklizis abban is mds, mint az i-toviiek hete-
roklizise, hogy ha egy fénévnek vannak e-tovii alakjai, azok konnyen megkiilonboztet-
hetdk mas tétipusok megfeleld alakjaitol.

' Példaul a NomSing -&s végzbdést massalhangzos tovii végzédésnek vesszilk, mivel ez
egyrészt formalisan sokkal egyszerlibb, mint az i-toviiek koz¢é folvenni, majd gondos-
kodni valamilyen mechanizmusrol, ami a tévégi [i]-t6]l megszabadul a konkrét alakokban
(jelestil fames €hség’, nubes ’felhd’, clades *pusztitas’), masrészt ezek a szavak nem is
mutatnak mas i-tovi alakokat, eltekintve a GenPlur nubium-tol, valamint a cladium-tol,
amely massalhangzos tovitként is eléfordul (cladum). A latin nyelvtorténetben az -és n6-
nemi i-tovii végzodésként ismert.
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vet, €s ezen alakok kiegészité halmazaban mutatnak i-tovet.'® Ezzel szemben a
névszok estében az i-tovii és a massalhangzos tovii alakok paradigmatikus elosz-
lasa megjosolhatatlan. A téallomorfidban joforman lehetetlen szabalyszertisége-
ket, 6sszefiiggéseket folfedezni.'” A névszoi heteroklizis tehat ebben az értelem-
ben rendszertelen.

A szimmetria azt jelenti, hogy a heteroklizis mindkét oldala létezik tiszta for-
maban a morfologiai rendszerben. Ez egyértelmiien igaz az igékre: 1éteznek tisz-
ta i-toviiek és tiszta massalhangzos toviiek, tovabba létezik az igék azon csoport-
ja, amely konkrét alakjaiban a két osztaly kozott atfed. A névszok esetében ez
nem igy van. Vannak tisztdn massalhangzos toviiek, de nincsenek egyértelmiien
tisztan i-toviek (1. fentebb a 13. labjegyzetet). A névszdi variabilitas tehat volta-
képpen nem két tipus kozaott all fenn, hanem egy tipus perifériajan.

3.2. Esetvégzddések és allomorfia: az egyes szamu alany- és targyeset

A kiilonb6z6 névszoi tovekhez jaruld esetvégzodéseket a kovetkezd négy
tablazat foglalja 6ssze. Az egyes szamu alany- €s targyesetet a tobbi esettdl elkii-
l16nitve mutatjuk be mindkét szdmban, mert 1ényeges szerepiik van a nyelvtani
nem jelolésében, €s mert valtozatosabb a morfologiajuk (kiilondsen az egyes
szamu alanyesetli alakoké¢).

A legjellegzetesebb NomSing végzddés az él6 nemek esetében a -s (varidnsa
az -es), a semleges nem és az a-toviek esetében pedig zérd (ez utdbbiak tul-
nyomorészt ndnemiiek, néhany himnemdu alakkal). Szintén zér6 toldalékot kap a
legtobb zengbhangra végzddo t6 és az Osszes s-t6 a nemiiktdl fiiggetleniil. Az
¢é16 u-tovek rovid maganhangzot mutatnak a NomSing alakban, a semleges ne-
miek valoészinlileg hosszut, bar az utébbira nincs egyértelmii bizonyiték (I.
LEUMANN 1977: 441).

Az AccSing végzddése minden €16 nemii maganhangzos t6 esetében az (m)-
ként irott hely nélkiili nazalis, amely az el6tte 4ll6 maganhangzoval 6sszeol-
vadva azzal azonos mindségi hosszu nazalis maganhangzdt eredményez. A
méssalhangzos tovek (em) (fonetikailag [¢]) toldalékot kapnak. Kivétel nélkiili
szabalyként a semleges nemiiek targyesete €s alanyesete azonos forma; ezt mu-
tatja a két esetet atfedd sziirke tartomany a 6. tdblazatban. Az o-toviieknél a na-

16 Bz aldl csak az orior *folkel’ a kivétel, amely valamivel tobb i-tovii alakot mutat, mint
az osztaly tobbi igéje.

7 Egy ilyen sziik hatokori altalanositds szerint ha egy t6 olyan massalhangzdcsoportra
végzddik, amely nem lehet dsszetett szétagkezdet, akkor a GenPlur alakja i-tovii lesz, pl.
urbium *varos’, amnium ’folyd’, szemben ezekkel: patrum ’apa’, volucrum *madar’ (l.
SPAELTI 2004). Implikéacios Osszefiiggés all fenn tovabbd az AccSing és a NomSing
kozott: ha az elobbi i-tovi, akkor az utdbbi is az (puppim — puppis ’hajo’), de ez
forditva nem igaz (hostis, de hostem ’ellenség’).
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zalisra végz0do targyeset egyben az alanyeset is. Az a-toviiek és az é-toviek
kozott nincs semleges nemdl.

NOMSING ACCSING
a- 0
o/u-
e- m
i- S
a/a - 0
C- | é&s em
ara aram
annus  pilum annum
dies diem

puppis  mare  puppim
tribus cornii  tribum
fames/rex/pater caput  famem/ regem/ patrem

6. tablazat
Az egyes szamii alany- és targyeset végzédései példakkal'™

3.2.1. Fonoldgiai valtakozasok az egyes szamu alanyesetben

A névszok NomSing alakja gyakran mutat sajatos alakot; ezek fonoldgiai
jellemzdit itt egészen roviden tekintjiik at. Az egyik nagyon gyakori folyamat a
[s] eldtti dentdlis zarhang-torlés (mile-s ~ milit-em ’katona’ NomSing ~ Acc-
Sing), amely fonologiailag teljesen rendszeres, a névszoi morfologiatol fiigget-
len jelenség. Az utolséd szétagi maganhangzo szintén sokszor kiilonbozik a tobbi
esetformaban lathatotél. Eme maganhangzd-véltakozasok koziil némelyik rend-
szeres, mint pl. az [e] ~ [i] valtakozas zart, illetve nyilt szétagban (1. az iménti
példat). Az i-tovi semleges nemiieket érinti az [i] — [e] / # folyamat (mari- —
mare ’tenger’). Mas valtakozdsok kevésbé rendszeresek, ilyen példaul az [u] ~
[e] valtakozas (genus ~ generis nem, faj” NomSing ~ GenSing). Ismét mas fo-
lyamatok lexikalisan gyakoriak, de fonoldgiailag nem irhatok le. Ennek legjobb
példajat az [n]-végli €16 nemi tovek nyujtjak. Ezek zéro toldalékot kapnak, de az
[n] is torlédik, és a NomSing [0] maganhangzot mutat, akar jelen van az egyéb-
ként a tében, akar nincs, igy pl. tiron- — tiré *Gjonc’, origin- — origo "kezdet’.

'8 Jit és a 8. tablézatban a sziirkitett teriilet a semleges nemii névszok és melléknevek vé-
gzbédéseit mutatja. A példak a kovetkezdk: ara oltar’, annus *év’, pilum ’déarda’, dies
nap’, puppis *hajo’, mare *tenger’, tribus ’tdrzs’, cornu ’szarv’, fames *éhség’, rex ’ki-
raly’, pater *apa’ és caput *fej’.
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Ha egy t6 [Cr] szekvencidra végzddik, a NomSing alakban megjelenik egy
epentetikus [e] (patr- — pater ’apa’, agr- — ager *f61d’). Ezen tovek némelyike
végig massalhangzos toként ragozddik (pl. pater), némelyike o-t6ként a Nom-
Sing kivételével minden alakban (pl. ager). Ez utdbbi csoport tehat marginalisan
heteroklitikusnak tekinthetd. A hasonld viselkedésti melléknevekrdl lentebb ej-
tiink szot.

3.2.2. A nyelvtani nem jelolése

A nem jeldlésének a kovetkezd elterjedt formai léteznek a melléknevek (és a
fonevek egy része) esetében. '’

(1) Him- és semleges nemben teljes o-tovil ragozas, nénemben teljes a-tovi
ragozas (pl. purus ~ purum ~ pura ’tiszta’). Az ilyen tipusu mellékevekben a n6-
nem kiilonbo6zik a masik két nemt6l minden alakban, kivéve a DatAblPlur alakot
(I. késbébb); a semleges nem a fentebb elmondottak értelmében kiilonbozik a
himnemtdl a NomSing alakban (purus ~ purum), és a NomAccPlur alakban is (1.
késobb).

(i1)) Mindharom nem heteroklitikus i-tovii/massalhangzos tovii ragozas, de a
him- és a ndnem NomSing i-tovil alak -s toldalékkal, az AccSing massalhangzos
tovli alak -em toldalékkal, mig a semleges nemben mindkét esetben i-tovi
alak - toldalékkal (Masc/Fem NomSing viridis, AccSing viridem, Neutr viride
’zo1d”).

Mindkét csoportot keresztbe osztalyozza az [r]-végii melléknevek egy népes
csoportja, amelyek sem t6végi maganhangzot, sem toldalékot nem mutatnak a
himnemii NomSing alakban (pl. az egyébként purus-tipust tener ~ tenerum ~
tenera ’zsenge’, vagy a viridis-tipusu celer ~ celere ~ celeris *gyors’). A tener-
rel és a celer-rel ellentétben a legtobb ilyen t6 Cro-/Cra-/Cr-végh vagy Cri-/Cr-
végli. Ezekben a himnemi NomSing alakban altaldban nincs tévégi maganhang-
70, a Cr-végl fonévi tovekre jellemzé moddon van [e]-epentézis, és a zengbhan-
gu tovekre jellemzé modon zér6 toldalékot kapnak. Az dsszes tobbi alakjukban
szabalyosak ezek a melléknevek. Példak:

' Néhany melléknév egyaltalan nem jeloli a nyelvtani nemet az egyes szamban (pl.
vetus oreg’, audax *merész’). Pontosabban a nemet csak annyiban jeldlik, hogy a Nom-
Sing alakot hasznaljdk a semleges nemli AccSing kifejezésére is (Masc/Fem veterem,
audacem, Neutr vetus, audax). Figyelemre mélto, hogy az audax-tipusii mellékenevek-
ben, valamint az Osszes -ns-végll participiumban az ¢é16 nemekre jellemz6 NomSing -s
toldalék jelenik meg a semleges nemii alany- és targyesetben, ami a nyelvtani rendszer
szempontjabol és indoeurdpai szempontbdl is kiilonds.
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3) Cr(V)-tovi melléknevek NomSing alakjai (piger ’rest’, acer *éles’)
Masc piger (t6: pigr-, toldalék: -@, [e]-epentézis)
Neutr pigrum (t6: pigro-, toldalék: -m)
Fem pigra (16: pigra-, toldalék: -@)
Masc acer (t6: acr-, toldalék: -9, [e]-epentézis)
Neutr acre (t6: acri-, toldalék: -@, [i] — [e]/ _#)
Fem acris (t6: acri-, toldalék: -s)

3.3. Esetvégzddések és allomorfia: az egyes szam tobbi esete
és a tobbes szam

A birtokos esetii toldalékok igen nagy valtozatossagot mutatnak a hangzossa-
gi skala fiiggvényében, de konnyen folfedezhetd benniik egy alapvetd kontraszt
egy maganhangzos ([j] vagy -7) és egy massalhangzos (-s/is) toldaléktipus ko-
z6tt. Az a-tovek [j]-t kapnak (az [aj] irismodja (ae)); az o-tovek -i-t kapnak és a
tovégi maganhangzo szabalyszerlien torlodik (fentebbi 1(c)); az é-tovek szintén -
i-t kapnak és a t6végi maganhangz6 szabalyszerien megrovidiil a hiatus-szabaly
(fentebbi 1(a)) értelmében. Az u-tévek és az i-tdvek -s toldalékot kapnak, a
massalhangzds tovek pedig -is-t, ami a felszinen megkiilonboztethetetlenné teszi
Oket az i-toviektol, és az elemzést is potencialisan bizonytalanna teszi: példaul
reg-is ’kiraly’, mert ennek a szonak egyaltalan nincsenek egyértelmiien i-tovi
alakjai, de a mari-s (i-t6) és a mar-is (massalhangzds t6) ’tenger’ elemzések elv-
ben egyarant lehetségesek.

Az a-toviek részesesete azonos a birtokos esettel, az o-toviieké azonos az
ablativusszal (iires maganhangzds toldalék, 1. lentebb). Az Osszes tobbi totipus
toldaléka -7, ennek ereddje ef és ui (ismét a hiatusbeli rovidiiléssel). Az u-toviiek
részesesete variabilis modon lehet azonos az ablativusszal is.”’

A maganhangzds tovek ablativusa egységesen egy iires maganhangzoval van
toldalékolva, amely a felszinen a tdémaganhangz6 nyujtasaként jelenik meg (ha a
témaganhangzo eleve hosszu volt, a nyulds nem jelentkezik).”' Massalhangzos
tovek utan a toldalék -e (. 7. tdblazat).

% Az i-tviiek esetében tulajdonképpen két masik elemzés is lehetséges. Tekinthetjitk
ugy, hogy az ablativushoz hasonldan iires maganhangzo a toldalék, mint az o-toviieknél,
ebben az esetben nem kell a tdmaganhangzd torlésérdl kiilon gondoskodni. Avagy
mondhatjuk azt is, hogy a NomPlur-hoz hasonldan (1. 8. tdblazat) nincs i-t6vi részeseset,
ezek a lexikalis egységek a DatSing alakot minden esetben massalhangzos t6bdl képe-
zik.

Az AblSing toldalékot SPAELTI (2004) is ilires maganhangzdval elemzi, mint ahogy az
AccPlur és a GenPlur toldalékokat is.
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GENSING | DATSING | ABLSING

a- ]

0/u-
e- 1 \Y%
I- s .......................

0/t-

C- is | e
arae arae ara
annt anno anno
diet dier dié
maris mart mart
tribiis tribui/senatii tribi
regis regi rege

7. tablazat
Az egyes szam birtokos, részesesetii és ablativusi végzdédései

A tobbes szamu alany- és targyesetben (8. tdblazat) a semleges nemiiek -a
toldalékot kapnak, amely el6tt az o-toviiek tOvégi maganhangzodja szabalysze-
rien eltiinik; az & és az i megmarad, de az elébbi hidtusban megrovidiil. A tévégi
-0 a himnemd -7 el6tt is kiesik ugyantgy, mint a homofon GenSing alakban. Az
a-tévilek NomPlur alakja formailag azonos a GenDatSing alakkal (-(ae)). Az
AccPlur végzddése -V, amely a felszinen a tdmaganhangzd nyujtasa + [s]-ként
jelenik meg, hossza témaganhangzo esetében pusztan [s]-ként. Ugyanez az iires
maganhangzos toldalék NomPlur végzddésként is funkciondl az &- és az i-tovek
esetében. A massalhangzos toveknél mindkét eset végzddése -és.

Szigortian véve i-tovil, él6 nemi NomPlur alak nincs. Minden him- és néne-
mi i-tovl fonév és melléknév massalhangzds tébol képezi a NomPlur alakjat,
szemben az AccPlur alakkal, ahol kétféle végzddést talalunk (-&s, ill. -Is).”

A tobbes szamu birtokos eset végzddésének allomorfija teljesen tiszta esete
a 2. tipust allomorfianak. Minden massalhangzora vagy felsé nyelvallast ma-
ganhangzéra végz6d6 t6 utan (um) (= [U]) a toldalék, az Gsszes tobbi magan-
hangzos t6 utan -Vrum, melyek koziil az utobbi a tdmaganhangz6 nyulasaban és
egy azt kovetd [ru] szekvenciaban valésul meg. A DatAblPlur alakban (ez a két
eset a tobbes szamban soha nem kiilonbozik) a toldalék -is a hatsé nem fels6 ma-
ganhangzok utdn (maguk a maganhangzok szabalyszertien torlddnek), elsé és
fels6 maganhangzok utan -bus, massalhangzok utan -ibus. Néhany u-tovi fonév
-bus helyett -ibus végzdodést mutat, ami egyszert heteroklizisként elemezhetd, ti.
ezek az alakok ezt a format massalhangzds tobol képezik. A -bus végzodés kivé-

2 Ezt ismét contra et ymologiam allitjuk; nyelvtorténetileg a tobbes
alanyeset -es végzddése éppen az i-toviieknél jott 1étre, szemben a massalhangzds tovek
eredeti *-és végzodésével.
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telesen eléfordul néhany a-tovii fdnéven is, ahol explicit mdédon meg kell kiilon-
boztetni a nyelvtani nemet egy megfeleld o-tovl alaktol, pl. deabus ’istennd’,
filiabus ’lanya’ (szemben ezekkel: deis/dis ’isten’, filiis ’fia’, mindegyik alak
DatAblPlur). Ezeket a végzddéseket a 9. tablazat foglalja dssze.

NOMPLUR ACCPLUR
i i
o/i- i |
e- Vs
i-
a/u-
C- es s
arae aras
anni pila annos
dies diés
(puppés) maria puppis
tribis cornua tribiis
reges capita reges

8. tablazat
A tobbes szamu alany- és targyeset végzodései

GENPLUR DATABLPLUR
a- -
o/ii- Vrum '
e-
i- bus
a/u- um
C- ibus
ararum arts
annorum annis
dierum diebus
puppium puppibus
tribuum tribubus/portibus
regum regibus

9. tablazat
A tobbes szamu birtokos részesesetii és ablativusi végzodései
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4. Morfofonolégiai elemzés: allomorfidk a ragozasban
és a hangzoéssagi skala

A tétipusok mint allomorfiat kondiciondlé kdrnyezetek elrendezhet6k a hang-
z6ssagi skalan mind az igei, mind a névszdi inflexi6 esetében (5. abra). A skéla
egyik végén az [a] van, a legnyiltabb ¢és ezért legnagyobb hangzossagli magan-
hangzo, a masik végén a massalhangzok alkotnak az inflexids allomorfidk szem-
pontjabol differencialatlan csoportot.”® A skélanak nagy prediktiv ereje van az
egybefiiggdségébdl adoddan: ha két, a skalan nem szomszédos kornyezethez
ugyanaz a toldalék-allomorf tartozik, akkor a kdzottitk 16vo Osszes tobbi kornye-
zethez ugyanaz az allomorf tartozik.

a o(/uy e Lu C
< >
nagyobb hangzossag kisebb hangzossag
5. dbra

A maganhangzés hangzdssagi skala

Ez a skala egyformén érvényes az igei és a névszoi inflexiora. Bar az ige-
ragozasban az allomorfiak tilnyomo tobbsége két tipus valamelyikébe tartozik,
tehat csak kétféle felosztast hoznak létre a massalhangzok ¢€s [u] vs. [i] vs. nem
fels6 maganhangzok kategdridin, még az egyedi allomorfidk is ugyanezt a skalat
tagoljak anélkiil, hogy az altalanositasunknak ellentmondananak. A kotdmod é ~
a toldalékvaridnsai a legnagyobb hangzdssagu kornyezet és az 0sszes tobbi ko-
zOtt hizzak meg a hatart (9. szamu a 2. tdblazatban), az 1Sing toldalék (14. a 2.
tdblazatban) pedig trividlis mdédon megfelel az elmondottaknak, hiszen imper-
fectum t6 utdn nem valtakozik (kiterjesztett t6 utdn pedig 1. tipusu allomorfiat
mutat, I. 5. tablazat).

A névszoi inflexidban valtozatosabb toldalék-allomorfidt latunk, mint az ige-
ragozésban, de az alapvetd szabalyszeriiségek hasonléak. A GenPlur allomorfia
egyértelmtiien 2. tipusu, de a GenSing allomorfia szintén 2. tipusti megoszlast
mutat a massalhangzos ([s], [is]) és a maganhangzos ([j], [i]) véltozatok kozott.
A DatAblPlur alakokban az -(i)bus ~ -is valtakozas az é-toviiek és a maganhang-
zo6sabb tétipusok kozott huzza meg a hatart, és ugyanez all a NomPlur végzodé-
sekre (s-t tartalmazo, illetve maganhangzos variansok). Az ¢él6 nemii NomAcc-
Plur alakokban az -és csak méassalhangzos tovekhez jarul, szemben az Gsszes
tobbi totipushoz jarulo iires maganhangzés toldalékvaridnssal. Az AccSing ala-
kok megkiilonboztetnek egy maganhangzo nélkiili és egy magénhangzos tolda-

3 De érdemes itt is felidézni, hogy a két lenagyobb hangzdssagti massalhangzé koziil a
[j1 egyaltalan nem fordul eld tévégen, a [w] pedig névszok esetében kizardlag hete-
roklitikus toveknél (-vi-/~v-, pl. clavis *kulcs’).
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Iékvaridnst; az AblSing egy ilires maganhangzost és egy valodi maganhangzost.
Az egyetlen voltaképpeni ellenpélda az él6 NomSing alakoknal lathat6, ahol a
massalhangzds tovek harom lehetséges ragvaltozata koziil az egyik ugyanugy
zérd toldalék, mint az a-toviieknél.

A névszdi €s az igei morfoldgia kozotti egyetlen 1ényeges kiilonbség, amely
még mindig nem érinti az altalanositas érvényességét, a zart maganhangzokat
érinti. Amint lattuk, az igéknél az u-tovek mindig azonos modon viselkednek a
massalhangzés tovekkel (ezért aztan fol is meriilt, hogy ezek valdjadban massal-
hangzos tovek). Ezzel szemben a névszoknal az u-tovek mindig azonos moédon
viselkednek az i-tovekkel, és mindkét tipus egységesen hol a massalhangzds to-
vekkel (ez a gyakoribb), hol bizonyos maganhangzos tovekkel viselkedik egy-
forman.

A 10. tablazat 6sszefoglalja és 6sszehasonlitja az inflexids allomorfidkat a t6-
végi szegmentum fiiggvényében mint a névszo-, mind az igeragozasban. A tévé-
gi szegmentumokat egységesen rendeztiik feliilrél lefelé csokkend hangzdssag
szerint.

Fn,mn| 0 J Is J i m | i | Vium|Vs|m | V e | Ige
a a
0
o/u ’
(fore)
€ €
i 1
i/u u
C |0 C
— - . VS, @ . — -
s,es | 1| (i)bus & (i)s | um |és|em| e a
<} Q9 &l o
Z O] 4 &) =) Z. —
= ) = = =N ] Z.
2 Z| By |3 20l 2 |l-x|=2|Z|| 2| 2|5
= || <35 |z2|50] @ g2 3|a|l& &e
Z | <| g~ |8~z 3| & A< <lall=] S
Ne) @) A o o @) o | 2 < =
5} Z B |

10. tablazat
Az inflexios allomorfidk 6sszefoglalasa

** A DatSing alakot a teljesség kedvéért foglaltuk bele a tablézatba, de ehhez az i-toviiek
esetében harom kiilonb6zd elemzés is adhato (1. fentebb a 20. 1abjegyzetet). Azt azonban
a szinezéssel jeloljiik, hogy az o-toviiek DatSing alakja oolyan toldalékot kap, amely
nem azonos egyik nagyobb varidnssal sem. A nem létezd alakok ki vannak huzva a tab-
lazatban (semleges nemii a- és e-tovek, €16 i-tovii NomPlur).
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5. A magianhangzdok hangzoéssaga

Lathattuk az eddig elmondottakbol, hogy a maganhangzok hangzoéssaga (szono-
ritdsa) alapvetéen meghatarozza az allomorfok eloszlasat a latin inflexids rend-
szerekben. Erdemes tehat foltenni a kérdést, hogy mit is jelent a maganhangzok
esetében a szonoritas, és latunk-e parhuzamos példakat mas nyelvekben.”

A hangzdssag altalanosabb targyalasaibdl (PARKER 2002, 2012, KENSTO-
wicz 1997, GORDON 2006, DE LACY 2006, GORDON ET AL. 2012, MILLER
2012) a kovetkezdket lehet lesziirni. A fonoldgiai leirdsok a maganhangzok ese-
tében kétféle kontrasztot allitanak a kdzéppontba, a fels6—alséd és a centralis—pe-
riferialis dimenziot. Altalanos az egyetértés abban, hogy az als6 maganhangzok
szonoritasa nagyobb, mint a fels6ké, és a periferialisaké nagyobb, mint a cent-
ralisaké. A hangzossag fonetikai megfeleldi mar joval problémasabbak; az eddig
javasolt paraméterek kozott talalhatd az intenzitas, a toldalékesd nyitottsaga, az
id6tartam, az akusztikai energia csucsértéke és a szajliregi nyomas csucsértéke.
Lehetséges, hogy nem egyetlen fonetikai paraméter definialja a hangzossagot,
bar az intenzitas kiemelt szerepet latszik jatszani (ehhez l. kiilondsen PARKER
2002).

A hangzossag a fonologiai viselkedés kiilonb6z6é formaiban nyilvanul meg,
amelyek kozott természetesen Osszefiiggés is lehet. A szotagsuly vagy a morai-
kussag, a hangstlykeriilés és a zongétlenedésre vald hajlam egy ilyen skala men-
tén osztja fel a magdnhangzokat tobb nyelvben is (nyelvallas, periferialitas és
hosszusag, 1. GORDON 2006: 123 kk., PARKER 2012, 2.4. rész). Az ilyen nyel-
vekben a nagyobb hangzdssagi maganhangzok hozzéjarulnak a szétagsulyhoz,
mig a kisebb hangzossaguak nem, és/vagy a nagyobb hangzdssdgi maganhang-
z0k hangsulyozhatdak, mig a kisebb hangzdssaguak nem. Bizonyos nyelvekben
a kisebb hangzdssagu maganhangzok képesek zongétlenedni, mig a nagyobb
hangzdssagtiak nem (MILLER 2012: 285).

A maganhangzok szonoritdsi skaldja a latinban egyértelmiien mutatja a
nyelvallas meghatarozo szerepét (fels6 vs. nem fels6 maganhangzdk). A centra-
lis—periferialis kontraszt nem jatszik szerepet, hiszen a latinban nincsenek cent-
ralis maganhangzok. Az nem egyértelmi, hogy az eldl vs. hatul képzettségnek
van-e barmi szerepe ebben a tekintetben. Lattuk, hogy a névszoéi inflexioban az
[u] és az [i] k6zott nincs kiillonbség allomorfidk kondicionalasa tekintetében, mig
az igéknél az [u] és a massalhangzora végzodd tovek kozott nincs kiilonbség.

> SPAELTI (2004) magatol értetédének veszi, hogy a tévégi maganhangzok a hangzossag
alapjan oszthatdk harom csoportra az inflexids allomorfidk kornyezeteiként, de a hang-
z6ssagot mint olyat egyaltalan nem targyalja, igy érvelni sem érvel ezzel kapcsolatban.
EMONDS — SPAELTI 2005-ben és EMONDS 2014-ben a hangzossag fogalma {6l sem me-
riil, bar az el6bbiben egy helyen (17. o.) taldlunk egy utalast ,,nagyobb hangzdssagi”
(vagyis nem fels6 nyelvallast) maganhangzokra.
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Ebbdl vagy az a kovetkeztetés adddik, hogy az [u] hangzdssaga kisebb, mint az
[i]-é, vagy az, hogy az igék esetében valoban nincsenek [u]-ra végzddo tovek, és
az ilyenként ismert igék valdjaban massalhangzos (vagyis [uw]-) tovek mind az
imperfectumban, mind a perfectumban.

A hangzossagnak megfelel6 fonetikai tulajdonsdgok a latinban tobbnyire
nem rekonstrudlhatok, bar bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a felsé nyelvalla-
su maganhangzok rovidebbek lehettek, mint a nem fels nyelvallasuak, Konk-
rétan SEN (2015) amellett érvel, hogy az [i] fonetikailag rovidebb volt a tobbi
hosszii maganhangzénal; ha hasonl6 érvek nem szélnak az [u] relativ rovidsége
mellett, akkor ez egy gyenge jele lehet a két maganhangz6 kozotti aszimmetria-
nak.

Ami a maganhangzok viselkedését illeti, az eltérd mindségli szegmentumok
nem mutatnak eltérést sem a szotagsulyhoz vald hozzajarulasuk, sem a hangsu-
lyozhatosaguk tekintetében; maganhangzd-zongétlenitd folyamatok pedig nem
léteztek a latinban. Ugy tiinik tehat, hogy a klasszikus latinban a maganhangzok
hangzdssaganak az egyetlen funkcioja az, amit az inflexiés morfologidban 14-
tunk. Erdekes, hogy ennek parhuzamait nemigen talaljuk az irodalomban. Van-
nak esetek, ahol az allomorfok megvalasztasdban szerepet jatszik az, hogy a ma-
ganhangzok fels6 vagy nem fels6é nyelvallasuak (pl. az udihében, 1. NEVINS
2011), ez azonban egyetlen bindris jegy; ANTTILA (1997) emliti a finn tobbes
birtokos ragot, amelynek az allomorfjait a szokészlet egy kis részében a tévégi
maganhangz6 szonoritdsa (azaz nyiltsdga—zartsaga) alapjan valasztja meg a
nyelvtan, de itt mas tényezok is szerepet jatszanak (szohosszlisag, hangsuly és
szotagsuly), és a hatds még igy sem szisztematikus, hiszen egyetlen morfémat
érint egy igen gazdag morfoldgiai rendszerben. A latinban ezzel szemben a ma-
ganhangzok hangzossaga az egész inflexids rendszer allomorfikus véltakozésai-
nak alapvet6 szervezo elve.

6. Osszefoglalas

Ez a dolgozat azt mutatta be, hogy a maganhangzok szonoritasi (hangzossagi)
tattuk mind az igei, mind a névszo6i morfoldgiaban jelentkez6 allomorfikus valta-
kozasokat. Eme valtakozédsok talnyomo tobbsége vildgosan illeszkedik a hang-
z0ssagi skala altal meghatarozott mintdzathoz; némelyik relevansan nem értel-
mezhetd, de egyik sem mond neki ellent oly mddon, hogy a skalan megszakitott
(vagyis nem egybefiliggd) eloszlasban jelentkezne. Az allomorfia eme rendszeré-
nek legérdekesebb vonatkozésa taldn a massalhangzok és a maganhangzok ha-
tarmezsgyé¢je, ahol egyfeldl a felsé nyelvallasi maganhangzok, mésfeldl a fél-
hangzok talalhatok. Ezek koziil az elébbirdl részletesen szoéltunk; az utobbit né-
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hany megjegyzésben érintettiik. Reményiink szerint a dolgozat hozzajarul majd a
skala-alapu morfoldgiai és morfofonoldgiai jelenségek jobb megértéséhez.
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KENESEI ISTVAN

A fonévi modosito és az i-modosito:
két uj kategoria bemutatasa

This paper is concerned with the derivational affix -i, which is shown to
represent a subclass of a new category in Hungarian grammar, that of the
nominal modifier, since it is demonstrated not to derive adjectives per se, as
has been taken for granted so far. The affix can be added to either words or
phrases. When it attaches to words the derivative behaves like relational
adjectives, but it occurs in the same positions as nominal modifiers, as
distinct from constituents of compounds. When it attaches to phrases its
"base’ is almost always referential, setting it apart from ordinary derivational
affixes. Its behaviour with respect to arguments and conceptual-semantic
frames in complex event nominals versus result nominals is also examined.

Keywords: adjective derivational suffix, noun modifier, relational adjective,
action nominal, argument.

s 1
1. Bevezetés

Ebben a tanulméanyban egy olyan morfémaval foglalkozunk, amelynél kisebb
méretit keresve sem taldlunk egy nyelvben sem: az -i melléknévképzovel. Azt
kivanjuk majd kimutatni rola, hogy ha egy sz6 méretii elemre keriil, akkor alap-
jaban véve nem melléknevet képez, legalabbis nem a szokasos mindsité haszna-
latd melléknevet. Amikor pedig a szonal nagyobb, azaz szintagma méretli elem-
re keriil, akkor a terminus hagyomanyos értelmében mar nem is szdmithat kép-
zOnek, bar — kényelmi szempontokbol a hagyomanyt kovetve — e cikkben is vé-
gig képzoként fogunk hivatkozni ra.

Eldszor az e képzordl szold széles korben elfogadott felfogast ismertetjiik,
majd amellett fogunk érvelni, hogy az -i a fonevek egyfajta fénévi modositasat
teszi lehetévé. Azutan arra hozunk fel bizonyitékokat, hogy nem csupan szavak-
hoz, hanem szintagmakhoz is csatlakozhat, vagyis ilyenkor valéjaban nem kép-
70, de legalabbis nem ugy mukodik, ahogy a tobbi képzd. Végiil néhany igen ér-
dekes tulajdonsagat mutatjuk be, amelyek akkor figyelhet6k meg, amikor cselek-

! Készonettel tartozom a cikk két névtelen lektoranak, tovabba és kiilonosen az els6 val-
tozatot rendkiviil alaposan elolvaso, ahhoz szamtalan segitd megjegyzést fliz6 SIPTAR
PETERnek. Nélkiililk mindaz, amit itt mondani szandékoztam, sokkal kevésbé lett volna
vilagos — ami persze nem azt jelenti, hogy ha mégsem lett az, akkor 6ket terhelné a fele-
16sség.

A tanulmany az OTKA NK 100804 ,,Atfogdé magyar nyelvtan” cimii kutatas keretei ko-
z6tt késziilt.
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vésnevekkel — ezen belil is kiillondsen akkor, ha tényt és cselekvést kifejezd {o-
nevekkel — all konstrukcioban.

2. Kiindulas: az -i az eddigi leirasokban

A morfoldgiai érdekességekben bévelkedd magyar nyelv leird nyelvtanaiban az
-i toldalék eddig semmiféle problémat nem okozott. Egyetlen valtozatlan /i/ fo-
némabol all, nincsenek allomorfjai, és az dsszes morfonologiai sajatossaga ab-
ban meriil ki, hogy nehezen elddnthetd, mi a teendd, ha a t6 /i/ fonémara végzo-
dik, illetve, hogy viselkedése nem hasonlit a masik, az un. birtoktdbbesitd -i
morfémaéra, mivel az a tdmaganhangzot megnyujtja, pl. apa-i, de az itt széban
forg6 toldalék nem: apa-i.>

A toldalék tulajdonsagait részletesen el6szor RUZSICZKY (1961) ismertette,
illetve a kézelmultban KIEFER — LADANYI (2000: 175-176), valamint LADANYI
(2007: 114-119). E felsorolasok koziil a legutobbit fogjuk itt idézni — jelentésen
roviditve és az eredetitdl kissé eltérden tagolva, valamint — egyelére — mellézve
a példékat.

(1)a. Az -i melléknévképzd termékenyen csak fonevekhez jarul.
Névutok esetén... pusztan azért nem beszélhetiink termékeny-
ségrol, mivel a névutok zart osztalyt alkotnak.

b. Az -i képz6 a kovetkezo jelentésekben kapcsolhatd produkti-
van fonevekhez: foglalkozast, funkciodt, pozicidt jelentd kozne-
vek, személynevek, intézménynevek, foldrajzi nevek, tovabba
-As képzbs fénevekkel jelolt elvont fogalmak, miivészeti agak,
tudomanyteriiletek, valamint id6pontok vagy iddtartamok nevei.

c. Az -i képzd nem jarulhat betliszavakhoz és i-re vagy -cio fo-
némalancra végz6do koznevekhez.

d. Az -i képzbvel torténd képzés... nem szokasos az anyagne-
vekkel, termékek nevével, szellemi munka eredményét kifejezd
fonevekkel, gylijténevek esetében, allatok, ndvények nevével,
allapotot, cselekvést, torténést jelentd elvont fénevekkel, és test-
résznevekkel, amelyek esetében az Osszetartozasi viszonyt 6sz—
szetételekkel fejezziik ki.

Ebbdl a leird nyelvtani szempontbol elsé latasra pontos és részletes sszefog-
lalasbol fogunk kiindulni és erre tdmaszkodva fogalmazzuk meg alternativ javas-
latainkat.

? Erre az érdekességre ROBERT M. VAGO hivta fel a figyelmemet.
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3. A korabbi megkdzelitések hianyossagai

Els6 kérdésiink arra vonatkozik, hogy miért is tekintjiik a képzés eredményeként
l1étrejott lexémat melléknévnek. Hangsulyozzuk, hogy nem a mar ,bevett”, a
szotarakban rogzitett, azaz lexikalizalt, és ezért a mi szempontunkbdl nem is i-
képzds, hanem csupan -i végii melléknevekrdl beszéliink, hanem a produktiv
szoképzéssel, 1 szoként l1étrehozott formakrél. Jollehet az -i képzovel ellatott
szavak mind megjelenhetnek a fonévi fej modositdiként és ilyen szerepben tobb-
nyire mellékneveket talalunk, e ponton maris elkezdhetiink gyanakodni, hiszen
egy ideje mar tisztdban vagyunk azzal, hogy nem mindegyik kifejezés mellék-
név, amely egy fonevet elétte allva modosithat.

Egy masik képzo6rdl szold korabbi cikkemben (KENESEI 1996) ugyanis azt
mutattam be, hogy mivel az -u/-if toldalék szintaktikai egységekhez, fénévi cso-
portokhoz (NP-hez vagy DP-hez) csatlakozik, tovabba produktivan nem képez
melléknevet, az igy létrejott szerkezetet legjobb lenne nem melléknévnek, ha-
nem jelzének nevezni a hagyomanyos terminologia szerint, hiszen nem sz6, ha-
nem szintagma méretl elemmel van dolgunk. Kovetkezésképpen szofajvaltasrol,
tehat szoképzésrdl sem beszélhetiink ez esetben.

A kovetkez6 példa jol illusztralja allitasunkat: a Richdrd hatalmanal nagyobb
hatalm-u uralkodok. A magyar nyelvben a hatalmu szb nem fordulhat el6 6nallo
melléknévként, vagyis nincs olyan, hogy *a hatalmu uralkodo, és altaladban nem
lehetséges az [N+u/ii = Adj] képlettel leirni a képz6 miikodését. Az ebben a
példaban szerepld szerkezet alapja az a Richard hatalmandl nagyobb hatalom
fonévi kifejezés, azaz DP, és ehhez jarul hozza a képzd, amely lehetové teszi,
hogy a szerkezet az uralkodok fonév prenomindlis modositdja legyen, és ne
kényszeriiljon ra, hogy a mindig kéznél 1év6 posztnominalis vonatkozé mondat-
tal kelljen kifejezni ugyanazt a tartalmat, pl. az az uralkodo, akinek a Richdrd
hatalmanal nagyobb a hatalma. Fenti allitdsunk érvényén nem valtoztat az sem,
hogy vannak olyan lexikalizalt -u/-ii képzés melléknevek is, mint a himnemii
vagy a félari.

Az -i képzd sok tekintetben hasonléan mikddik, mint majd késobb latni fog-
juk. El6szor is a képzés eredménye ilyenkor is a fonév el6tti modositd, azaz jel-
tali, edzoi derivatumokat vessziik szemiigyre, azt latjuk, hogy viselkedésiik tobb
vonatkozasban is eltér a melléknevek jelentds részéétol, amelyeket az alabbi pél-
dasorban a remek, illetve az eredetileg i-képzds, de lexikalizalt isteni melléknév
képvisel. Példdinkban ad hoc szerkezeteket hasznalunk, mint az asztali labda
vagy az edzdi modszer, egyrészt a szerkezet altalanos produktivitasat illusztra-

L. még HASPELMATH — SIMS 2012 11. fejezetét e kérdéskorrol.
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land6, masrészt azért, hogy ne vezessenek tévitra a bevett, lexikalizalt kifejezé-
sek, mint pl. az asztali lampa.

(2)a. Prenominalis helyzet

isteni/remek/asztali/edz6i labda/modszer
b. Fok- és mértékhatarozoval

egy nagyon/kifejezetten isteni/remek/*asztali/*edz6i labda/modszer
c. Kozépfokkal

Ez istenibb/remekebb/*asztalibb/*edzdibb labda/modszer, mint az.
d. Névszoi allitmanyban

Ez a labda/mdédszer isteni/remek/*asztali/*edz6i volt.
e. Masodlagos allitmanyként*

Ez a labda/mdédszer isteninek/remeknek/*asztalinak/*edzdinek latszik.
f. Tovabbi, pl. hatarozdszoi képzés alapjaként

Anna istenien/remekiil/*asztalian/*edzdien dobja a labdat/tanitia a

modszert.

Ha a (2)-ben felsorolt tulajdonsdgok jellemzik a mellékneveket, akkor a ben-
niinket érdekld i-képzdsokre, azaz a produktivan létrehozott, nem lexikalizalt i-
képzdsokre ezek koziil meglehetdsen kevés, azaz csak a (2a) — és tobbek szama-
ra a (2e) — alatti vonatkozik, amint erre mar egy masik cikkemben is utaltam
(KENESEI 2010).

A jelz6i modositok viselkedésének kiillonbségeit mar BALLY (1944) is észre-
vette, aki a francia és altalaban az ujlatin nyelvekben el6forduld relacidos mellék-
neveket (pl. chaleur solaire, sz6 szerint: *ho napi’, azaz 'naphd’, a nap = ’égi-
test’ értelemben), azzal jellemezte, hogy szemben a mindségjelzokkel ezek
egyaltalan nem lehetnek prenominalisak, nem fordulnak el6 allitmanyként, nem
fokozhatdak, és ,,fénévi értékiik” van (BALLY 1944: 97). Masok kés6bb ramutat-
tak, hogy a mellékneveket egy kritériumlista szerint lehet osztalyozni, amelybe
olyasmik tartoznak, mint az allitmanyi szerep, fokozhatosag, polarités, (az tjla-
tin nyelvekben) a fonév eldtti vagy mogotti eléfordulds, ismételhetdség, mellé-
rendelés, argumentumszerep, a jelzett fonévvel valdé szomszédossag stb. (pl.
FABREGAS 2005, FRADIN 2007, BISETTO 2010, KOSHIISHI 2011). Ismét masok a
modositas jelentésbeli vonatkozéasai alapjan megallapitottak, hogy a fénévbdol
képzett melléknevek szemantikai reprezentacioja azonos a toviikben 4ll6 foneve-
kével (FRADIN 2008), vagy hogy a relaciés melléknevek fajtat és nem egyedet
jeldlnek, mint a mindségjelzék (MCNALLY — BOLEDA 2004). Ezek szerint a kri-

* SIPTAR PETER megjegyzi, hogy szamara a (2e) csillagos példai jobbak mint a (2b—d)-
ben illusztraltak. Ez esetben a csillag helyett a ,,%” jel fejezné ki jobban azt, hogy van-
nak akik elfogadjak a vizsgalt szavaknak ezt az alarendelt (,,kis tagmondatbeli”) allitma-
nyi helyét, de a distinkcid 1ényegét ez nem érinti.
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tériumok szerint az i-képzds kifejezések a magyarban a relacidos melléknevek
csoportjaba tartoznanak.’

Szamos nyelvben vannak ilyen relacidos melléknevek. MEZHEVICH (2002)
szerint, amikor mas nyelvek az N+N tipusu szodsszetételt alkalmazzdk, az
oroszban két lehetdség koziil kell valasztani. Az egyik a birtokos szerkezet (pl.
voditel’ furgon-a, sz6 szerint: ’vezetd furgon-GEN’, azaz ’furgonvezetd’), a ma-
sik pedig a megfelel6 fonévbol képzett prenominalis relacios melléknév, amelyet
az alabbi példakkal illusztralunk, megjelolve a fentiekben is felsorolt relevans
tulajdonsagokat.

(3)a. Prenominalis pozicid

kniz-n-yj magazin
konyv-ADI-MASC  bolt
’konyves bolt’

b. Fok- és mértékhatarozoval
*ocen’  kniz-n-yj magazin
nagyon konyv-ADJ-MASC  bolt
‘nagyon kdnyves bolt’

c. Kozépfokkal
*Ftot magazin kniz-n-eje, cem tot.
ez  bolt konyv-ADJ-COMP mint az
’Ez a bolt konyvesebb, mint az.’

d. Névszéi allitmanyban
*Magazin byl  kniz-n-yj
bolt volt  konyv-ADJ-MASC
’A bolt kdnyves volt.’

e. ,,Rovid” melléknév
*Magazin byl  kniz-en
bolt volt konyv-ADJ.MASC
’A bolt kdnyves volt.’

Az orosz melléknév tulajdonsédgai tehat nagymértékben megegyeznek a ma-
gyar i-képzds mellékneveket jellemzé jegyekkel. NIKOLAEVA — SPENCER (2012:
222skk.), amikor az angol N+N 0sszetételeket és orosz megfeleldiket hasonlitjak
Ossze, azt allapitjdk meg, hogy az N+N szerkezetbeli ,,fonévi moddositok...
valamilyen pragmatikailag meghatarozott viszonyt fejeznek ki a fej és a modosi-
to kozott (some pragmatically defined relation between the head noun and its

> Az ujabb magyar terminoldgia ezeket viszonyité mellékneveknek nevezi, és az itt fel-
sorolt tulajdonsagaik koziil is emlit néhanyat, vé. KESZLER (2000: 142—-143). Abban vi-
szont eltér a véleményem, hogy ott az anyagneveket vagy példaul a hajadon szét (viszo-
nyit6d) melléknévként kategorizaljak.
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modifier)” és hogy az orosz prenominalis derivaitumok ugyanezt a viszonyt feje-
zik ki. Egy-egy adott nyelv tehat eldonti, hogy N—-N tipust, vagy relacidés mel-
1éknév tipusu fonévi modositast ir eld, vagy mindkettét.® Mivel a relacios mel-
Iéknevek csoportja mas lexémakat is tartalmaz (pl. néhai, dllitélagos, nagyfejii),
az alabbiakban az i-képzds derivatumokat ,,i-képzds modositoknak™ vagy ,,i-mo-
dositoknak”, roviditve ,,I-mod”-nak fogjuk hivni. Azt allitjuk tehat, hogy a koz-
névbal képzett i-modositok fonévi modositok, és hogy a fonévi modositok a re-
laciés mellékneveknek egy részhalmazat alkotjak.

Szemben azonban az angollal és az orosszal, ahol csak az egyik vagy a masik
lehetséges, a magyarban mindkét lehetdség fenndll, vagyis egymas mellett 1éte-
zik az Osszetétel vagy a fonévi modositdé és az i-modositod is. A kovetkezOkben
azt vizsgaljuk, mitdl fligg a valasztas kozottiik.

HETZRON (1978) és CINQUE (2010) 6ta tudjuk, hogy a fénévi fej eldtt felso-
rakozo melléknevek sorrendje szemantikai tulajdonsagokra vezethetd vissza. A
magyarban is az aldbbi szabalyszerliséget figyelhetjik meg, amelyben az ,,I-
mod”-dal jelslt fénévi médositd két pozicioban is eléfordulhat.”

(4) A melléknevek sorrendje a fénév eldtt

MELLEKNEVEK | FONEVIMODOSITOK | FEJ
ERTEK MERET SZIN EREDET I-MOD ANYAG I-MOD FONEV
kedves nagy piros francia asztal-i pamut asztal-i labda

A négy elsd csoportba tartozé (mindsitd) melléknevek koziil egyiket sem tud-
juk a jobboldali i-mddositd helyére, azaz az anyagnév és a fonévi fej kozé he-
lyezni. Ha a pamut labda kifejezésben (és tarsaiban) a pamut fonévi modosito-
nak szamit, akkor az asztali és a hozza hasonld i-modositok ezeknek a fonévi
moédositoknak egy masfajta megjelenési formaja.® A lexikalizalt i-képzés mel-
Iéknevek természetesen az elsé négy csoporttal azonos poziciokat foglalnak el,
vagyis ezek valodi melléknevekként jelennek meg, pl. isteni, eredeti, egyéni;
oriasi; égi, kinai.

® 1tt és a tovabbiakban az dsszetételeket »N+N”, a fonévi modositast, illetve argumentum
— fej szerkezetet ,,N-N” formaval jel6ljiikk. A magyarazat hamarosan kovetkezik.

7 Kérdéses, hogy szerepelhet-e egyszerre mindkét pozicidban is i-médositd, vo.: a folyo-
s0i vas asztali diszlampa. SIPTAR PETER vetette fol, hogy példaul a tegnapi vagy a
Thomas Mann-i helye mas lehet. Ennek valdsziniileg az az oka, hogy fonévi modositd
csak kdznévbdl szarmazhat. Ugyancsak 6 hivta fel a figyelmemet a miianyag piros tojds
rendhagyé sorrendjére, de itt valdsziniileg a piros tojds egyetlen lexémanak szamit, vo.
*milanyag friss/pettyes tojds.

¥ Itt és a tovabbiakban nem mindig kovetjiik a magyar helyesirasi szabalyokat az egybe-,
illetve kiiloniras tekintetében, elsésorban azért, hogy mondandoénkat viladgosabba tudjuk
tenni.
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Masfeldl arra is érdemes felfigyelni, hogy a més tipusu relacidés melléknevek
nem a fénévi modositok helyét foglaljak el, hanem altalaban a mindsité mellék-
nevek elott jelennek meg, pl. a néhai kedves francia (*néhai) szomszédom.

Figyeljiik meg, hogy a két kdznévbdl allo szerkezetekben sem az i-modosito,
sem az anyagnév nem keriilhet az intézmények (bank) vagy termékek (kép) neve
¢és a fonévi fej kozé, de ez forditva nem all fenn, azaz az i-modositd vagy anyag-
név ¢és a fonévi fej kozé elhelyezhetd az intézmény- vagy terméknév, vo. (5a-d).
S6t nem is minden i-mddositd viselkedik egyforman e tekintetben, mivel az ere-
detet jel6lok nem szamitanak a fonévi modositok kozé, vo. (Se-f).

(5)a. vas/folyosoi kép/fali keret b. *kép vas/fali keret
c. beton/varosi bank/zéldovezeti épiilet d. *bank beton/varosi épiilet
e. londoni pamut ruha f. *pamut londoni ruha

Ezen a ponton azt tudjuk rogziteni, hogy az intézmény- és terméknevek a f6-
névi fejjel dsszetételt (N+N) alkotnak, és ezért nem lehet kozéjiik — az Gsszetéte-
lekre vonatkozo altalanos szabdlyok szerint — semmit sem elhelyezni. Viszont az
anyagnevek fénévi modositokként (N-N) mikodnek, ezért més fonévi tipusu
modositok, koztik az i-moddositok csoportjaba tartozo lexémaék is megjelenhet-
nek az anyagnév és a fonévi fej kozott. A koznévbdl képzett i-mddositd tehat a
fonévi modositas egy valtozata, de példaul a helynévbdl képzett i-mddositd az
eredetet jelol6 melléknevekkel viselkedik azonos moédon, amire alabb még visz-
szatériink.

4. A fonévi médositas lehetoségei

Mihelyt az i-mddositok csoportjat nem szokdsos, mindsitd tipusu melléknevek-
nek, hanem a fonévi modositas egyik lehetdségének tartjuk, az eddig rendszerte-
lennek latszo allitasok, példaul az (1) alatt felsorolt tulajdonsagok a helytikre ke-
rilnek. Az anyagnevek példaul, mint lattuk, a képz6 nélkiili fénévi mddositast
valositjak meg, 1. (1d). Az (1c) tovabba azt mondja ki, hogy ,,az -i képz6 nem j4a-
rulhat betliszavakhoz”. Itt minden bizonnyal arr6l van sz6, hogy a betliszok altal
roviditett teljes alakok nem lehetnek N-N szerkezetek eldtagjai, hanem csak i-
modositd formaban modosithatnak foneveket, viszont a nekik megfeleld beti-
szok pont forditva mitkddnek: csakis N-N szerkezetben fordulhatnak eld.

(6)a. pénziigyminisztériumi/bolcsészkari dolgozd/kiadvany
b. *PM-i/*BTK-i dolgozé/kiadvany
c. *pénziigyminisztérium/*bdlcsészkar dolgozé/kiadvany
d. PM/BTK-dolgozé/kiadvany

Az i-mddositd és a puszta fonévi mddosito a teljes név, illetve a betliszo te-
kintetében nyilvanvaldéan kiegészitd eloszlasban, komplementer disztribucidban
van egymassal: ahol az egyik megjelenhet, ott a masik nem, és viszont. Morfolo-
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giai terminologiat hasznalva a két forma kolcsondsen blokkolja a masikat. Az
nem vildgos, hogy a betlisz6 miért viselkedik igy, de szamunkra most az a fon-
tos, hogy rogzitsiik: az N—N tipust és az [N+i — N] tipust modositds ugyanannak
az ¢éremnek a két oldala, és ezt pontosan a komplementer disztribucidjuk bizo-
ciés melléknevek azért mutatjdk a fonevek jelentésbeli és formai viselkedését,
mert valdjaban fénevek.”

A LADANYI (2007: 116-117) alapjan kozolt lista a (7) alatt olyan fénevekre
ad példakat, amelyek nem vehetik fel az -i képzot.

(7)a. anyagnév: pamut(*-i) labda
b. ndvény neve: tulipan(*-i) szirom
c. allat neve: tigris(*-i) harapas
d. terméknév: cip6(*-i) bolt; festmény(*-1) stilus
e. gyljténév: csoport(*-i) 1étszam
f. testrésznév: mell(*-i) izom
g. rész-egész nevek: asztal(*-1) fiok
h. elvont fénevek: béke(*-i) vagy

A fentiek alapjan azt a tanulsagot vonhatnank le, hogy az -i képzé mindazok-
ban az esetekben blokkolva van, amikor létezik egy N+N Osszetételi, illetve {o-
névi modositoi alternativa. Csakhogy a blokkolas jelensége korantsem olyan al-
taldnos, mint azt az eddigiekbdl gondolhatnank.

Tekintsiik el6szor az intézményneveket. Az egyetem sz6 példaul kétfélekép-
pen viselkedik egy fonévi fej elott:

(8)a. egyetem épités b. egyetemi épités
c. *egyetem tanar d. egyetemi tanar

A (8a) szerkezetben az egyetem a deverbdlis épités fénév argumentuma, a f6-
név tovében 4ll6 ige targya. A (8b)-ben az egyetem nem argumentuma a szerke-
zet fejében allo fonévnek, itt ugyanis egy laza szemantikai-fogalmi kapcsolat jon
létre a jelzd és a fonév kozott, amelyben az egyetem jelolheti az épités helyét,

’ SIPTAR PETER lehetséges ellenpéldaként emliti a TGM-i élesldtds-t (Tamas Gaspar
Miklds nevének kozszajon forgd roviditése alapjan). Itt bizonyara arrdl van sz6, hogy az
e szabalyszerliség hatokorébe tartozo betliszoknak intézményneveknek kell lennitik; a
TGM pedig valdjaban személynév, még ha roviditve van is. SIPTAR masik példaja a
N.Y.-i renddrség szerintem csak irasban létezik, kiejteni nem tudjuk, csakigy mint ana-
16g hazai valtozatat, a bp-i renddrség-et, melyet szintén nem ,,bépéi rendérség”-ként ol-
vasunk ki.
A tulajdonnevek i-képzds alakjarol érintdlegesen 1. még KicS1— KALMAN 2012-t is.
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megrendeldjét, finanszirozojat stb. Ugyanez a kiilonbség all fenn a (8c—d) kozott
is, amit egy analdg példaval illusztralunk.

(9)a. foldrajz tanar b. *foldrajzi tanar
c¢. kinai tanar d. *Kina tanar
e. foldrajzi helyzet f. (kozép)iskolai tanar

Latjuk, hogy (9a)-ban a fé/drajz argumentuma a tandr fénévnek: a tanar fold-
rajzot tanit. Emiatt nem lehetséges a (8c): senki sem tanit ,,egyetemet” mint tan-
targyat. Alapjaban véve a (9b) nem agrammatikus, csak értelmezhetetlen, mert
nem lehet talalni olyan fogalmi-szemantikai viszonyt, amely a ,,foldrajz” és a
»tanar” kozott fennallhat és nem a , tantargy-tanitas” relaciot képezné le. A (9c¢)
két értelme koziil az egyik az argumentum-ige viszonyra megy vissza, amilyen a
(9a) is, vagyis itt a kinait (nyelvet, irodalmat stb.) tanit6 személyrdl van szo, a
masik értelme a szokasos (eredetet kifejez0) mindségjelzd. Az elvben lehetséges
(9d) a (9c) blokkolé hatdsa miatt nem johet 1étre. Természetesen ha a foldrajz
csak modositdja, nem pedig argumentuma a fonévi fejnek, mint a (9¢)-ben, ak-
kor felveheti az -i képzot, jollehet ez nem kotelezd, hiszen ugyanaz a fonévi fej
eléfordul N+N 0Osszetételben is, pl. beszéd helyzet. Ha pedig a tandr fej modosi-
tdja nem argumentuma a fej tovében allo tanit igének, akkor az i-képzds alakban
kell megjelennie, 1. (91), illetve (8d).

Ha a fonévi mddositas és az i-mddositd nem zarjak ki egymast, érdemes mas
eseteket is megvizsgalnunk, amelyekben mindkettd lehetséges. LADANYI (2007)
is megjegyzi, hogy a (7¢) tipusa rendszeresen megengedi az i-képzds alternati-
vat, pl. elefanti méret. Hozzatehetjik a tigrisi vadsag vagy a dinoszauruszi idék
példait is, és probalkozhatunk azzal az altalanositassal, hogy ahol az N+N szer-
kezet (valdjaban Osszetétel) a rész-egész viszony kifejezésére van fenntartva, ott
az i-mddositd fed le minden mas viszonyt, vagyis tovabbra is ragaszkodhatunk
ahhoz, hogy az i-modosit6 a fénévi modositas alternativ formaja.

A (7f) esetében megint mas a helyzet. Az ide tartoz6 testrésznevek altalaban
megengedik az i-modositd format, amit az aldbbiakban illusztralunk.

(10) a. kéz miitét b. kézi miitét
c. agy miitét d. agyi miitét
e. agy sejtek f. agyi sejtek

A minta ismerds: az N-N szerkezetben az el6l allé6 fonév argumentumként
értelmezhetd, ha a fonévi fejnek lehet argumentuma, ezért a (10a)-ban a miitét
targya a kéz, vagyis azt operaljak. A (10b)-ben viszont a kéz mar nem lehet argu-
mentum, a kézenfekvd értelmezés pedig instrumentumként, azaz a miitét végre-
hajtasanak eszkozeként valosziniisiti a szerepét, azaz a mutétet kézzel hajtjak
végre. Ez az értelmezés nem elérhetd a (10d) szamara, ezért az nagyjabol ugyan-
azt jelenti, mint a (10c), hiszen ha a (10d) helyviszonyt fejez ki, akkor 1ényegé-



74 KENESEI ISTVAN

ben nem kiilonbozik a (10c)-nek a (10a)-hoz hasonloé értelmezésétdl. Ez a mini-
malis kiilonbség nagyobb értelmezési eltérést is lehetévé tesz a (10e—f) esetében,
ahol a (10e) a rész-egész viszonybol kovetkezden kizardlag neuronokat jelent-
het, de a (10f) tag értelemben jeldlheti mindazokat a sejteket is (kdtdszovet, vér,
ideg), amelyek az agyban talalhatok. Ilyen alapon a ldb miitét és a ?labi miitét
kozott is felfedezhetlink értelmezési kiilonbséget, még ha némi fantizia sziiksé-
ges is ahhoz, hogy elképzeljiik a labbal végrehajtott operaciot a masodik esetben.

Ha két fonév all egymas mellett, akkor ezek lehetnek a) Osszetételi viszony-
ban, pl. tulipan szirom; b) ,,argumentum — fej” viszonyban, pl. egyetem épités; és
végiil c¢) fonévi mddositasi kapcsolatban, pl. pamut labda. Az 6sszetétel és a f6-
névi modositds kozotti kiillonbséget ugy érhetjiik tetten, ha megprobalunk mas
modositokat elhelyezni a fej és a modositd kozott, pl. *tulipan noveényi szirom,
szemben a pamut asztali labda lehetdségével.

Leszogezhetjiik tehat, hogy az i-modosité az N-N tipust fénévi modositas
szamara alternativat kindl, kiiléndsen amikor az N—N szerkezet egyértelmii ,,ar-
gumentum — fej” viszonyt valdsit meg. Nem azt allitom tehat, hogy az i-képzds
modositok fonevek lennének, hanem azt, hogy szerepiik pontosan olyan, mint az
-i képzd nélkiili foneveké: de amig ezek nem melléknevek, azok igen, méghozza
sajatos tipusu relacids melléknevek.

Egyfeldl tehat 1étezik a fonévi mddositdk osztalya, amelybe valtozatlan koz-
névi formajukban az anyagnevek, tovabba az i-képz6s kdznevek tartoznak, mas-
feldl 1étezik a relacids (vagy viszonyitd) melléknevek osztalya, amelybe mind az
(- képz6 nélkiili) fokozhatatlan, csak prenominalis jelz6i helyzetben allo, fok- és
mértékhatarozokat fel nem vehetd lexikalizalt melléknevek (pl. néhai, allitola-
gos), valamint a k6znévbdl -i képzovel ad hoc alapon létrehozott, tehat nem lexi-
kalizalt fénévi modositok tartoznak — de mas-mas pozicidokban a médositott 6-
név el6tt. A melléknevek ez utdbbiakkal atfedésben nem 1év6 masik nagy oszta-
lya a mindsité mellékneveké, amelyek csak annyiban hasonlitanak az elézdekre,
hogy prenominalis helyzetben is megjelenhetnek — de ismét nem azokban a pozi-
ciokban, amelyekben a relaciés melléknevek.

5. A szintagmahoz csatlakozé képzo

Miutan lattuk, hogy az i-modositdé nem a mindsité melléknév egy alfaja, hanem
a relacids melléknevek egy részhalmazat alkotd fonévi modositas egyik valtoza-
ta, vizsgaljuk tovabb azokat az eseteket, amelyekben az i-mddositok vilagosan
elvalnak a tobbi relacios melléknévtol.

A ’valamivel ellatott, valamihez hasonld’ jelentést kifejez6 -s képzd igen pro-
duktiv, pl. fémes, falas, tokos, soros, erdds. Bizonyos koriilmények kozott az -s
valtakozhat az -i képzdvel.
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(11) a. az ?évijelentés b. az éves jelentés
c. a2014. évi jelentés d. *a2014. éves jelentés

Ennyi példabdl is lathato, hogy az -s képzd az év szdhoz, mig az -i toldalék
az a 2014. év f6névi csoporthoz adodik hozza, és jollehet az -i képzot ra lehet
tenni egy szora is, az -s nem jelenhet meg a szonal, pontosabban [(A/Num)+N]
szerkezetnél nagyobb méretii kifejezésen.'’ Az aldbbi példak ezt még plasztiku-
sabban mutatjak be.

(12) a. [[alegutobbi harom év]-i | jelentés]
b. [a [legutdbbi [harom [éves jelentés]]]]
c. [a[legutobbi [[hdrom éves] jelentés]]]

A (12a)-ban a jelentés a legutobbi harom évrdl sz6l; a (12b)-ben hadrom darab
egyéves jelentésrol van sz, amelyek a legutobbiak, azaz legfrissebbek, a (12c)
pedig egyetlen friss jelentésrdl beszél, amely egy haroméves id6szakot 6lel fel.

De nem egyszertien arrdl van szo6, hogy az -i képz0 nagyobb szintaktikai
szerkezethez csatlakozik, mint az -s, hanem arrdl, hogy amit az -i maga mellé
vesz, az referencidlis kifejezés. Nyilvanvalo, hogy a 2014. év szintagmanak van
referencidja, ugyanugy, ahogy az elmult harom év-nek is, szemben a hdrom
éves-sel, ami csupan egy iddtartamot jeldl, de azt nem, hogy az mikor volt.
Ugyanez a kiilonbség mutatkozik meg az aldbbi példapérban is.

(13) a. aharom orai értekezlet
b. a harom Oras értekezlet

Jollehet a (13b) tobbek szdmara jelentheti a harom érakor kezdddo értekezle-
tet is, a (13a) semmiképpen nem utalhat az értekezlet idGtartamara, csak a (refe-
rencidlis) kezd6pontjara. Egyes beszélok még a hdarom ordsi format is hasznal-
jék, de csakis az idépont értelemben, ami megint az -i képz6 szerepét hlizza ala.
A kerek orak esetében fennalld valasztasi lehetdség eltlinik a tort 6rai idépontok-
nal, pl. a fél hdarom érai/*ords értekezlet."" Tlyen példakat talalunk mas idobeli
kifejezések kapcsan is, pl. (a mult) heti — (harom) hetes (tanfolyam); (a jové) ho-
napi — (t6bb) honapos (utazas). Az i-képzds kifejezések tehat referencialisak,
mig az s-képzdsok nem.

Egy tovabbi érdekes tulajdonsdga az -i képzdnek, hogy tulajdonnevek is fel-
vehetik (RUzSICzZKY 1961, KESZLER 2000, LADANYI 2007). Mondanunk sem

' Amint azt KENESEI 1996-ban is kifejtettem, az -s a fénévi csoportnal, azaz a DP-nél
kisebb szerkezeten tud csak megjelenni, ami maximum egy adjunktummal, azaz mellék-
névvel vagy szamnévvel modositott fénév lehet, pl. z6ld kabdtos, harom garasos.

" Bar olyan létezik, hogy a fél/negyed harmas értekezlet, a szamnévhez ugyanis nem
lehet hozzétenni az -i képz6t.
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kell, hogy minden tulajdonnév teljes (referencialis) fénévi csoportot, DP-t alkot,
tehat a képzd itt is szintagmahoz jarul. Tekintsiik el6szor a személyneveket.

(14) a. Semmelweis Ignac-i modszerek
b. semmelweisi modszerek
c. *ignaci modszerek
d. uléaszléi gyavasag

Nyilvanvald, hogy a nevek referencidlis kifejezések, de a keresztnév nem
azonosit elegend6 mértékben, ezért csak a vezetéknévbdl lehet jelzdi alakot ké-
pezni, esetleg a keresztnévvel egyiitt — kivéve, ha a keresztnév dnmagaban is jol
képes azonositani, ami els6ésorban az uralkoddk esetében johet szdba. Ismerds
terepre érkeziink, amikor felfedezziik, hogy a tulajdonnevekbdl nem mindig le-
het Osszetételeket képezni, am itt nem talaljuk a korabban leirt kiegészitd elosz-
last az dsszetétel és a képzés kozott.

(15) a. orvos/*Semmelweis(i) biralas
b. orvos/Semmelweis(i) kritika
c. orvos/*Semmelweis(i) meghivas
d. orvos/Semmelweis(i) igy

Ugy latjuk, hogy a tulajdonnév nem jelenhet meg, amikor a fonévi fejnek sa-
jat argumentumszerkezete van, mint a (15a, c¢)-ben, és itt az i-képz0s alak sem
alternativa — szemben az olyan fonévi fejjel alkotott kifejezéssel, amelyben a fej-
nek nincsen argumentumszerkezete (15b, d). Erre alabb még visszatériink.

A (15)-ben is kétségtelen referencialis kifejezések szerepeltek, de most tobb-
szavas leird jellegl tulajdonnevekkel bdvitjiik a listat, s ezek tovabbi varatlan
meglepetéseket tartogatnak.

(16) a. ademokrata parti jelolt
b. alegfelsdbb birdsagi itéletek
c. ?7%a modern demokrata parti jelolt
d. ?%a legfelsébb kozigazgatasi birdsagi itéletek

A helyesirési szabalyok ellenére, amelyek a kisbetiis irast kovetelik meg, a
Demokrata Part referencialis (tulajdon)névként miikodik itt, csaktigy mint a tob-
bi kifejezés. A gondot az okozza, hogy a képz6 érzékeny a tobbszavas tulajdon-
neveket alkotd szavak szamara és a kettdnél tobb szot tartalmazokat kevesebben
fogadjak el. Erre sincsen magyardzatunk, de felhivjuk a figyelmet arra, hogy az
s-képz0s jelzék sem tlirik meg a ketténél tobb elemet, pl. a (?*nagy) zold kala-
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pos (vadaszok), a (?*harom) zéld kalapos (vadaszok) — abban az értelemben,
hogy ,,a kalap nagy és zold”, illetve ,,harom z6ld kalapjuk van”.'

Térjiink vissza egy pillanatra az (1a) allitasra, amely azért korlatozza a képzd
produktivitasat a fénevekre, mert a névutok, melyekhez szintén csatlakozhat,
zart osztalyt alkotnak. Csakhogy mar fent is lattuk, hogy az -i képzd szamos e-
setben nem fonévhez, hanem fonévi csoporthoz, mas szoval szintagmahoz kap-
csolodik. Kovetkezésképpen most sem csupan egy névutdra tessziik ra a képzot,
hiszen 6nalldéan meg sem jelenhetnek, 1. (17a) hanem egy teljes névutds kifeje-

zésre, azaz ismét csak szintagmara, akar referencialis (17b), akar nem az (17c).

(17) a. a *mogotti/*eldtti/*melletti fa
b. az Anna mogotti/eldtti/melletti fa
c. Sok haz melletti villanyoszlopot ki fognak cserélni.

Ismeretes, hogy a magyarban a fénévi fej mogé is elhelyezhet6 a névutds ki-
fejezés, pl. a fa Anna mégétt/elott/mellett, amely kifejezés ugyanazt jelenti, mint
a (17b), csak nem mindig hasznalhaté ugyanazokban a mondatbeli helyzetekben.
Ha a két kifejezés ugyanolyan tipust modositast valosit meg, akkor a szerkeze-
tilknek is hasonlonak kell lennitik. A névutos kifejezést PP-vel, az i-képz0s szin-
tagmat I-MOD-P-vel jelolve az aldbbi struktirakat rendelhetjiik hozzajuk.

(18) a. [Dpa [NP [I-MOD-P [PP Pal l’l’lOgOtt] -1] fa]]
b. [Dp a [NP fa [PP Pal l’l’lOgOtt]]]

A mutatdszavas névutds kifejezések révén tovabbi bizonyitékot kapunk arra,
hogy az -i képzé nem a névutdhoz, hanem a teljes névutds szerkezethez tapad
hozza. A névutok — ugyanugy, mint a ragok — a mutatdszon is megjelennek, de
ekkor az ilyen szintagmak i-képz0s alakjaiban a mutatdsz6 névutdja nem i-kép-
z6s formaban van jelen."

(19) a. *az[ez el6tt-i a haz eldtt-i] fa
b. az [ez el6tt a haz el6tt]-i fa
C. [Dp az [Np [I-MOD-P [PP ez elott a haz elc’itt] -1 ] fa]]

Az a tény, hogy a képzd csak egyszer jelenik meg és az egész névutods szerke-
zet végén, nem tesz mas elemzést elfogadhatéva, mint azt, amely szerint a képzd a
PP-re kertil r4, jollehet morfoldgiai értelemben a névutdval alkot egyetlen szot, a-
hogy ezt az Uin. zaro6jeles paradoxonok targyalasakor annakidején bemutattuk (KE-
NESEI 1996).

12 Kivéve persze, ha a melléknevet modositja a tovabbi elem, pl. a feltiinden zold kala-
pos vaddszok, de az elemek szama ekkor is kettd, csak az egyiknek van belsd szerkezete,
azaz sajat modositdja.

B Ezta megfigyelést ANDREW SPENCERnek (személyes kozlés, 2010) kdszonhetem.
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Nem minden névut6 veheti fel a képzot. A forrast/eredetet és a helyet jelolok
igen, de célt kifejezOk nem, mig példaul az iranyt jel6ld két azonos jelentést
névut6 koziil az egyik igen, a masik nem.'

(20) a. ahaz mogiili/feldli/aldli felbukkanas
b. *a haz eléi/feléi/mogéi futas
c. *aréten ati gyaloglas
d. aréten keresztiili gyaloglas

Az id6re vagy mas koriilményre utald névutds szerkezetek is lehetnek i-képzdsek.

(21) a. azeldadas elbtti/alatti/utani izgatottsag
b. atanar altali feleltetés

Ezen kivill igen sok hely- és id6hatarozoszo is felveheti a képzdt, jollehet
ezek is zart elemosztalyokba tartoznak, de az ezekbdl képzett szavak sokkal in-
kabb eleget tesznek a melléknévi kritériumoknak, mint a legtobb i-képz0s tar-
suk, hiszen 0k lehetnek allitmanyok is, s6t némelyikiik fokozhaté is: ottani, mai,
tavaszi, decemberi stb. Felhozhatnank a hatarozdszoi osztalyozasuk ellen, hogy
van, amelyik fénévi eredetli, pl. a tavaszi és a decemberi, de ennek ellentmond
az itt idézett i-képzoés formajukban miikddd értelmezésiik. Jollehet a (22a-b)
mondatokban e két jelzd valoban nem utal idépontra, és ennélfogva hasznalatuk
nem referencialis és itt a favasz, illetve december fénévbol vannak képezve, a
(22¢c—d) mondatokban mar mas a helyzet: itt csak Ggy lehet érteni dket, hogy ,,a
kovetkezd tavasszal 1étrejovo taldlkozas™, illetve ,,a mult decemberi eldadas”,
azaz deiktikus hasznalatot mutatnak. Itt csak mellékesen jegyzem meg, hogy e
példak is azt a felfogdsomat igazoljak, hogy a szavak jelentése a mondatban dol
el, ott valik véglegessé és pontosan értelmezhetdvé, vo. KENESEI 2013.

(22) a. A tavaszi zoldség egészséges.
b. A decemberi hora szamitani lehet.
c. Ezt majd megbesz¢ljiik a tavaszi talalkozonkon.
d. A decemberi eldadésod sikeriilt a legjobban.

Persze a kétségtelentil referencialis értelmi 6sszetettebb szerkezeteknél, vala-
mint a foldrajzi nevek esetében ilyen kétségek nem meriilnek fel: 2001. szeptem-
ber 11-i, londoni, amerikai, dunai, matrai stb.

A hatarozoszobol képzett lexikalizalt (mindsité) melléknevek mellett, mint
amilyen a ’modern, korszerii’ értelemben hasznalatos mai (v0. egyre maibbak a
képeid, nagyon mai festészet; ez az iranyzat igazan mai), a referencialis, és ezért
véeményem szerint nem lexikalizalt, hanem ad hoc mddon, alkalmilag képzett

1 Egyik lektorom indoklast is kért e meglepd példadkhoz. Sajnos egyeldre értetlentil allok
a jelenség eldtt.
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mai mddositd nem jelenhet meg a mindsitdé melléknév szamara elérhetd pozici-
okban, pl. a (*nagyon) mai(*bb) vendeégek; *Ezek a vendégek maiak.

Mint mar fentebb emlitettem, sokan hibadsnak tartjak a tobbszavas tulajdonne-
vek i-képzds alakjat. Az ilyenkor alkalmazhatd eljaras a -beli ,,félszot” veszi
igénybe, de akkor is ez torténik, ha az adott tulajdonnév, pl. orszagnév leird jel-
legli, azaz értelmezhetd."

(23) a. a Modern Demokrata Part-beli/%-1 valasztasok
b. az Egyesiilt Allamok-beli/*-i torvények

c. az Eurdpai Unid-s/-beli/*-i targyalasok

d. a Szovjetunié-beli/*-i perek

e. a Bissau Guinea-beli/-i minisztériumok

f. a Fiilop-szigetek-beli/-i aradasok

Akiknek a (23a) i-képzds formaja nem fogadhato el, azok kénytelenek a -beli
félszot elhelyezni a tulajdonnéven. (23b-d) leird, azaz jelzos kifejezések, bar tu-
lajdonnevek, ezért az i-képzds forma nem alkalmazhaté. (23e) tdve nyilvanvalo-
an értelmezhetetlen, és ugy latszik, hogy mivel a Fiilop tulajdonnév is az, ezért
(23f)-ben a mindig alkalmazhat6 -beli végzodésti alak mellett az i-képzds is le-
hetséges.

Nem meglep6 ezek utan, hogy a kdznevekkel alkotott referencialis kifejezé-
sek sem vehetik fel az -i képzdt, hanem esetiikben is a mésik alternativa az egye-
diili kiut.

(24) a. amagas haz-beli/*-i allapotok

b. az utcank-beli/*-i helyzet

Persze ha a magashdz sz60sszetételt tekintjiik, amely nyilvanvaléan nem re-
ferencidlis, akkor az i-képzds alakkal semmi gond nincsen, pl. magashazi liftek.
Tudomasunk szerint az i-képzds kifejezéseknek ezeket a tulajdonsagait még nem
irtak le a magyar nyelvészeti irodalomban.

Lassuk ezek utan, hol is tartunk. Az -i toldalékot 6nall6 szavakhoz és tobb-
szavas kifejezésekhez lehet csatolni. Amennyiben 6nalld szoéra keriil, akkor rela-
cios melléknevet képez, és az N+N 0Osszetételek, illetve az Osszetételekhez ha-
solo formaju un. fénévi modositdok szamara kindl alternativat, amikor ezek nem
lehetségesek vagy csak bizonyos jelentésben fordulhatnak eld, példaul a fonévi
fej argumentumaként, amikor is az i-képzds alak egy masik, nem-argumentumi
szerep kifejezésére szolgal.

Az -i toldalék szintagméhoz csatlakozva is létrehozhat i-modositét. Ez eset-
ben a szintagma lehet:

A ,»[€lsz0” terminushoz 1. KENESEI 2000. A (23) lista egyes elemeirdl, kiilondsen a
(23e—f)-r61 megoszlanak a vélemények.
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a) sz6 méretli referencidlis tulajdonnév, amely személyeket vagy
foldrajzi helyeket jel6l, vagy deiktikus id6- és helyhataroz6szo;

b) tobb sz6bol allé idére vagy helyre utald fénévi csoport, intéz-
ménynév (tulajdonnév);

c) tdbb szobdl 4llo helyre vagy idore utald névutds kifejezés.

A felsorolt tulajdonsagok koziil sok mindenre nincsen magyardzatunk. Az
még érthetd, hogy a névutos kifejezéseket lehet ugy tekinteni, mint amelyek két
tagbol, azaz egy NP/DP + P szerkezetbdl allnak, de nem tudjuk, hogy miért nem
engedi meg legalabbis a beszéldk egy csoportja, hogy a ketténél tobb szobol alld
intézménynevek felvegyék az -i toldalékot, vagy hogy az intézménynevekre mi-
ért lehet ratenni a képzot, amikor a kdznévi fejii fonévi csoportokra nem, hogy
miért lehet kettonél tobb szobol 4ll6 idohatarozoi kifejezés is a képzés alapja és
igy tovabb. E probléméak megoldasa tehat még varat magara.

6. A tényt, cselekvést jelentd fonévi csoportok viselkedése

A nemzetkozi irodalomban az 1980-as évek végétdl kezdve figyeltek fel egyes
foneveknek arra a tulajdonsagéra, hogy argumentumaikat nemcsak a birtokos
szerkezetben birtokosi funkcidban 1év6 fonévi csoportokkal, de jelzészerii szer-
kezetekkel is ki tudjak fejezni (KAYNE 1981, ROEPER 1987, GRIMSHAW 1990,
GIORGI — LONGOBARDI 1991).

(25) a. Libya’s Egyptian  attack
Libia-POSS egyiptomi tamadas
’Libia egyiptomi tdmadésa (= Libia megtamadta Egyiptomot)’
b. the Egyptian attack on Libya
az  egyiptomi tdmadis SUP Libia
’az egyiptomi tdmadas Libia ellen’

GIORGI — LONGOBARDI (1991: 125-129) , referencialis melléknévnek” neve-
zik az Egyptian szbt, amely a (25a)-ban a Téma thematikus szerepet hordozza.
Ugyanez a sz6 a (25b)-ben az Agens szereppel azonosithato. Szigoruan szélva
egyik példaban sem referencialis a hasznalata, ami azzal is jar, hogy thematikus
szerepeket sem lehet hozzarendelni, és ezt az alabbi példak is tanusitjak, melyek-
ben csak értelmi forditast adunk meg.

(26) a. Libya attacked Egypt but it wasn’t occupied at once.
’Libia megtamadta Egyiptomot, de azt nem foglalta el rogton.’
b. *Libya’s Egyptian attack was quick but if wasn’t occupied at once.
**Libia egyiptomi tdmadasa gyors volt, de azt nem foglalta el rogton.’
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Mivel a jelz6 (illetve a tovében 1évo tulajdonnév) €s a dolt betiivel szedett
névmas kozott nem all fenn koreferencia, a referencialis értelmezés csak a fen-
tebb is hasznalatos fogalmi-jelentésbeli értelemben lehetséges, nem pedig a va-
l6di szintaktikai argumentumnak megfeleld mdodon, mint a (26a) esetében. Ez
egybevag GRIMSHAW (1990) nézetével, amely szerint az attack *tdmadas’ és tar-
sai argumentumszerkezet nélkiili, eredményt jelz6 fénevek — szemben a tényt,
cselekvést kifejez6 fonevekkel, amelyeknek van argumentumszerkezetiik.

A magyarban az i-képz6s jelz6knek koszonhetden a helyzet bonyolultabb az
iménti példaknal. Amint azt GRIMSHAWt (1990) kovetve SZABOLCSI — LACZKO
(1992) bemutatta, a cselekvésnév (nomen actionis) a magyarban is két valtozat-
ban létezik. Az eredményt kifejez6knek, mint amilyen a tdmadds, nincs argu-
mentumszerkezetiik, de lehet fogalmi-szemantikai keretiik, amelyben a fénévi
csoport vagy éppen az i-képzds jelz0 veheti fel azt a thematikus szerepet, ami je-
lentésében Osszefér a fonévi fej jelentésével. SZABOLCSI — LACZKO szerint ha a
fonévi fejnek argumentuma(i) van(nak), akkor annak/azoknak kdételezd megje-
lennie/iikk. A tamadas fonév azonban tokéletesen megall a ,,sajat 1aban”, minden
argumentum nélkiil. A tényt, cselekvést kifejezd deverbalis féneveknek viszont
kotelezd legalabb a belsd argumentumukkal egyiitt megjelenni. A cselekvésne-
vek altalaban igébdl képzett fénevek, ezen belill a tényt, cselekvést — nem pedig
eredményt — jelolo fénevek azonban tobbnyire igekotds igék nominalizacioi.

(27) a. atamadas b. *a megtamadas
c. Egyiptom (libiai) timadésa d. Egyiptom (libiai) megtamadasa
e. alibiai tAmadas f. *alibiai megtamadas

A (27a, c) fonévi fejei eredményt kifejez6 fonevek, roviden eredménynevek:
allhatnak magukban vagy kapcsolni lehet dket olyan kifejezésekkel, amelyek
megfeleltethetok a fonév tovében allo ige thematikus szerepeinek. (27¢, e)-ben
az Egyiptom vagy a libiai lehet akar az Agens, akar a Téma, azaz a ’tamado’
vagy a ‘megtamadott’.

A tényt, cselekvést jelold fonév (27b, d, f)-ben megkdveteli a belsé (Téma)
argumentumanak a jelenlétét, kiilsé (Agens) argumentuma azonban nem sziiksé-
ges. Ami benniinket a legjobban érdekel itt, az az i-képz0s mddositd szerepe. Ez
ugyanis nem lehet belsé argumentum, vo. (27d, f), és ez egybevag KAYNE
(1981), valamint GIORGI — LONGOBARDI (1991: 125-9) megfigyeléseivel, misze-
rint a referencialis jelzOk nem lehetnek belsé argumentumok, vagyis nem lehet
Téma szerepiik. Ebbdl kovetkezik, hogy (27d)-nek csak egyetlen értelmezése
van: Egyiptomot tamadta meg Libia — szemben (27c)-vel, amelyet barmely ira-
nyu tdmaddassal 6ssze lehet egyeztetni. Mas szoval az i-képzés modosité a kon-
ceptualis-szemantikai keretben van értelmezve, nem kotelez6 kiilsé (Agens) ar-
gumentumként.
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Ha most tovabb vizsgaljuk az i-képz6s moddositokat, tjabb érdekességekre
bukkanhatunk. Az olyan orszagnevek, amelyekben az orszdg szé is szerepel,
masként viselkednek, mint azok, amelyekben e sz6 nincsen benne.

(28) a. Egyiptom magyar tdmadasa
(= Egyiptom tamadja Magyarorszagot vagy Magyarorszag
tamadja Egyiptomot)
b. Egyiptom magyarorszagi timadéasa
(= Egyiptom tamadja Magyarorszagot, de *Magyarorszag tdmadja
Egyiptomot)
c. *Egyiptom magyarorszagi megtamadasa

A (28a)-beli ,,hétkdznapi” melléknév, a magyar, barmelyik thematikus sze-
reppel rokonithatd, vagyis lehet Agens (tamadod) vagy Téma (megtamadott). A
(28b)-ben az i-képzds orszignévnek azonban nem lehet Agens szerepe, s ezt
még jobban mutatja a (28c), amelyben mivel az Egyiptom Téma kell legyen, az
i-képz3s médositonak nem juthat més szerep, mint az Agens, de azt nem veheti
fel. Igen meglepd, hogy ez a megszoritas csak az orszdg sz6t tartalmazé orszag-
nevekre érvényes, minden mas formaju orszagnév Osszekapcsolhatd az agensi
szereppel.

(29) a. *Libia olaszorszagi megtamadasa
b. Libia italiai megtadmadasa
c. Libia thaifoldi megtamadasa

Az i-képz6s modositoknak a sokoldaliisdga nem korlatozodik a foldrajzi ne-
vekre. Az i-modositok az eredményt kifejezd cselekvésnevek mellett is szamos
feladatot lathatnak el.'

(30) a. atanterv professzori eléterjesztése
b. Kovécs tanar ur professzori eldterjesztése

A (30a)-ban az i-modosito lehet Agens, de kifejezheti az elterjesztés mind-
ségét vagy modjat is (,,professzori szintii”). A (30b)-ben ezekhez az értelmezé-
sekhez még hozz4jon a masodlagos predikatumi szerep (,,professzornak terjesz-
tik el6”). Kovetkezésképpen az eredménynevek mintegy ,,felszabaditjak™ az i-
modositd értelmezési lehetdségeit és gyakorlatilag minden lehetdség nyitva 4ll,
ami csak Osszefér a fonévi fej jelentésével. Utolsod példank is ezt a szabadsagot
illusztralja.

(31) azegyetemi leépitések
(= az egyetemen, az egyetem(ek)et, az egyetem altal, ...)

' Itt utalunk vissza a (15) példasorra és a semmelweisi meghivds alternativ értelmezésé-
re: az i-modositd fogalmi szerepe itt sem lehet Téma, de Agens igen.
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Az itt tapasztaltak Osszefiiggnek a 3. részben tett megéllapitasainkkal, amikor
azt fejtegettiik, hogy az N+N 0Osszetételekben az elétag az argumentum szerepét
tolti be, ezzel szemben az N+i — N szerkezetben az i-modositd szabadon valaszt-
hat a fejjel 6sszeférhet szerepek kozott.

7. Osszegzés

Ebben a cikkben azt mutattuk be, hogy egy latszélag egyszeri képzé mennyi
meglepetést tartogat, ha elkezdjiik tiizetesen vizsgalni.
Az i-modositokat 1étrehozo -i toldalék megallapitasaink szerint:

1) produktivan kizarélag relacids, azaz nem mindsitd hasznalath
mellékneveket képez;

2) 6nalld szohoz vagy szintagmahoz jarulhat;

3) ha szoéhoz jarul, akkor az N+N 0Osszetételek és az N-N fonévi
modositas mellett kinal fol egy tovabbi fonévi modositdi alterna-
tivat;

4) ha szintagmdhoz kapcsolodik, akkor a szintagma lehet
a) személyt vagy helyet jel6lo korlatozott méretii tulajdonnév,
b) helyet vagy id6t jelolo referencidlis hatarozdszo,
¢) idot jelentd korlatozott méreth kifejezés,

d) barmilyen belsé szerkezetii névutds szerkezet;

5) cselekvésnév (nomen actionis) esetében argumentumszert kife-
jezéseket alkot a fogalmi-szemantikai értelmezésben — még a
tényt, cselekvés jelold fonévi fejek mellett is, amelyek megenge-
dik, illetve megkovetelik valodi argumentum(ok) jelenlétét.

A jeldletlen, azaz -i toldalék nélkiili fonevek vagy DP-k az Osszetételekben,
illetve a tényt, cselekvést jelolo fonévi fejek mellett argumentumszerepben van-
nak, amely szerep az i-toldalékos elemek szamara nem betdlthetd funkcio, ezért
ezek csak a fonévi fejjel Osszeegyeztethetd fogalmi-szemantikai keret lehetdsé-
gei kozott valaszthatnak.

A szakirodalomban fénévi modositoknak nevezett kifejezéseknek tehat két
altipusat mutattuk ki a magyarban: az egyik az N-N tipusu, eddig Osszetételek-
nek tartott szerkezetek eldtagja, a masik az -i képzdvel ellatott fonév. Az -i kép-
z0 tovabba szintagmak DP vagy PP alapt prenominalis mddositojat hozhatja 1ét-
re, valamint deverbalis fénévi fejek el6tt elhelyezkedve fogalmi-szemantikai ér-
telemben a fej jelentésével 0sszeférhetd koriilmények vagy funkciok megneve-
z€sét teszi lehetove.

Vizsgalatunknak mintegy mellékszalaként felallitottuk a magyar nyelv modo-
sitdinak 1j csoportositasat is: megkiilonboztettiik a fonévi mddositas két fajtajat
¢és elvalasztottuk Oket a fonévi Osszetételektdl, tovabba megallapitottuk, mely
elemek tartoznak a relacios melléknevek koz¢é, amelyek élesen elvalnak a miné-
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sitd hasznalati melléknevektdl — jollehet ugyanaz a szoalak egyszerre mindkét
csoportba is tartozhat, természetesen mas-mas jelentésben.
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MATICSAK SANDOR

Az erza-mordvin absztrakt fonévképzok
torténeti produktivitasa

This paper discusses six abstract nominalising affixes (-ma/-mo/-me, -6xc,
-KC, -yu, -ama/~imo and -em/-emv) with respect to their former and current
productivity. At present the most productive Erzya deverbal nominalising
affix is -ma, -mo, -me. It has long been productive; it plays an important
role in the first extensive document of Mordvin literacy, viz. DAMASKIN’s
dictionary. Lexicographic practice shows great variation (Paasonen, for in-
stance, includes very few words from this set), since the number of dever-
bal nouns is pratically unbounded. The affix -xc has also been productive
for a long time and is still used to create new words but does not frequent-
ly attach to words of Russian origin. The second most productive deverbal
nominalising affix is -exc. It shows different features than the former two,
its productivity increased significantly only in the 20th century; and the
same is true of -uu. This latter did not belong to the productive affixes be-
fore the 20th century, but it has become very productive by now — primari-
ly because of the neologist movement and the tendency to create new ab-
stract concepts. The affix -zua/-1mo was probably quite productive but it
no longer is, though some linguists are making efforts to revive it. The af-
fix -em(v)was never very productive, and it has been superseded in its
function by the affix -exc.

Keywords: Erzya-Mordvin, nominalisation, productivity

1. A forrasok

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogyan véaltozott az erza absztrakt fonévképzok
produktivitdsa az elmult évszdzadokban. Ehhez a kovetkezd forrdsokat haszna-
lom fel: a) DAMASKIN 1785-0s szotara, b) PAASONEN 19-20. szazad fordul6jan
gyljtott anyaga, amely szotar formajaban 1990-1998 kozott latott napvilagot, ¢)
erza—orosz nagyszotar, 1993, d) erza—finn szotar, 2000, e) finn—erza szétar, 2000,
f) erza—magyar szotar, 2003. Ez a vizsgalat erésen egyoldalu, hiszen nem a valds
nyelvhasznalatot térképezem fel, hanem csak a szoétarakban felbukkan6 szokin-
cset kényszeritem szinvallasra, nem a nyelv egészének képzoit vizsgalom, ha-
nem csak egy szerzO(garda) nyelvhasznalatat, nyelvi izlését. A szotari adatok,
nem zart korpusz lévén, pontos szamszerli kovetkeztetéseket levonasara nem al-
kalmasak, de a tendencidk megrajzolésara igen. A képzdok haszndlata/nem hasz-
nalata bizonyos értelemben divatjelenség is, egyaltalan nem véletlen, hogy az 1j
szavak megalkotdsara rakényszeritett szotarszerz6k milyen elemekkel dolgoztak
¢s dolgoznak a mai napig.

Nyelvtudomanyi K6zlemények 111: 8§7-113.
DOI: 10.15776/NyK.2015.111.4
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1.1. A mordvin irasbeliség csak mintegy haromszaz évre tekint vissza. A kép-
zOtani vizsgalatokra az els6 id6k nyelvemlékeit, a rovid, legfeljebb 200-300 sza-
vas szdjegyzékeket nem lehet felhasznalni (WITSEN 1692, MESSERSCHMIDT
1720-27, STRAHLENBERG 1730, FISCHER 1747, MULLER 1743/1791, PALLAS
1786-87; részletesebben 1. MATICSAK 2012: 17-38).

Az elso terjedelmesebb szotar DAMASKIN piispok (1737—-1795) miive. A piis-
pok tobbnyelvii szotaranak (CrmoBaph SI3IKOB pa3HBIX HaponoB B Hmkeropon-
CKoi emapxuu...) elsd kotete orosz—tatar—csuvas—erza-mordvin szotar 1038 ol-
dalon, a mésodik rész pedig orosz—cseremisz szdjegyzék 746 oldalon. A szotar
mordvin részét FEOKTISTOV 1971-ben rendezte sajté ala. A szdétdrban mintegy
11.000 szocikk szerepel (FEOKTISTOV 1968: 58-77, 1971: 22-25). A szoétarban
rengeteg lexikai innovacid talalhato, sajnos azonban fantdziadus nyelvi lelemé-
nyeinek csak egy kis része ¢l a mai napig a mordvin kdzszdkincsben (ZAICZ 1969:
189—-190, MATICSAK 2012: 155-193). Ez a szotar mar alkalmas arra, hogy tob-
bé-kevésbé felmérjiik a 18. sz. végének képzoallomanyat, annak produktivitasat.

1.2. PAASONEN mordvin munkassdga finnugrista kdrokben kdézismert, mord-
vin hangtana, a tatar és csuvas jovevényszavakrol irott tanulmanya a mai napig
helytall6. PAASONEN a szotari anyagot 1889 és 1902 kozott gyhjtotte, nyolc
mordvin anyanyelvli munkatarsa segitségével. Miive sokaig kéziratban allt, de
végiil KAINO HEIKKILA (1936 és 1971 kozott) és MARTTI KAHLA (1981-tdl)
tobb évtizedes szerkesztdimmunkajanak eredményeként, két mordvin nyelvész,
FEOKTISTOV és ERMUSKIN kozremiikodésével 1990 és 1998 kozott napvilagot
latott. A négykotetes — orosz és német szomutatdval hatrészes — nagy nyelvjarasi
szotar, a Mordwinisches Worterbuch (MdWb) a mordvinnal foglalkoz6 szak-
emberek megkeriilhetetlen alapmiive. (Részletesebben I. GRUNTHAL 2001.)

1.3. A kilencvenes évek a mordvin szotariras aranykorat jelentették. 1993-
ban jelent meg SEREBRENNIKOV, BUZAKOVA és MOSIN szerkesztésében az
erza—orosz nagyszotar (ERV), a SCEMEROVA szerkesztette erza—orosz—erza Szotar
és SCANKINA moksa—orosz-moksa szétara. Harom évvel késSbb latott napvi-
lagot POLJAKOV és KELINA moksa iskolai szotara, 1998-ban pedig SEREBRENNI-
KOV, FEOKTISTOV és POLJAKOV szerkesztésében a moksa—orosz nagyszotar. E
szotarak koziil nagyobb terjedelmi az 1993-as erza—orosz szdtar 27 ezer, valamint
az 1998-as moksa—orosz szotar 41 ezer szocikkel. (Az erza—orosz nagyszotarrol 1.
ALVRE 1994.)

1.4. A 90-es években Turkuban tobb mordvin szotar is késziilt: NIEMI és MO-
SIN erza—finn szotara (ESS, 1995), HERRALA ¢és FEOKTISTOV moksa—finn sz6-
tara (1998) és ALHONIEMI — AGAFONOVA — MOSIN szerkesztésében a finn—erza
szotar (SES, 1999). A harom szétar koziil a legterjedelmesebb a finn—erza
17.000 szocikkel, ezt az erza—finn kdveti 12 ezerrel. A legkisebb a moksa—finn
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9.000 cimszoval. Mindharom szotar torekszik kifejezések, példaanyagok meg-
adasara. (A szétarakrol részletesebben 1. BARTENS 2001, MATICSAK 1999, 2000.)
A SES az utobbi két évtized talan legjobban megszerkesztett szotara, hiszen
igyekszik keriilni az orosz szavak beemelését, helyettiik rengeteg (részben sajat)
nyelvujitasi elemet vesz fel — akarcsak 215 évvel azel6tt DAMASKIN. Az is valo-
szinll, hogy — a plispdk szoteremtményeihez hasonléan — ezek koziil is nagyon
sok ki fog hullani az id6k rostajan, de a nyelvhasznalok legaldbb lehetoséget
kapnak arra, hogy az 1j fogalmakat, targyakat ne oroszul (esetleg csak vala-
mennyire elmordvinositva), hanem valdban az anyanyelviikon nevezhessék meg.

1.5. A magyarorszagi mordvin lexikografia legjelentdsebb képviseldje ME-
SZAROS EDIT.' 1999-ben Szegeden jelent meg RAISA SIRMANKINAval kozosen
irt erza—magyar széOtara, amely atdolgozott, kibdvitett formédban — mintegy 16
ezer szocikkel — négy évvel kés6bb latott napvilagot. Az els6 munka mordvin
cimszavai latin, a masodik kiadasé cirill betlisek. Mindkét szotar igyekszik sok
kifejezést, példamondatot megadni. E szdtarak jellegzetessége, hogy a szerzok a
magyar jelentéseknek minél tobb szinonimajat szerepeltetik.

2. A vizsgalatba bevont képzdék

Az erza absztrakt fonévképzOok sordba a -ma/-mo/-me, -6xc, -Kkc, -6m(v), -ima/
-mo és a -uy tartozik. Ezeknek a szuffixumoknak a sz6téri el6fordulasa régen is
¢és mai is erdsen eltérd képet mutat. A skala egyik végpontjan azok az elemek he-
lyezkednek el, amelyek egykoron is nagyon produktivak voltak, s ezt a jellemvo-
nasukat manapsag is megorizték; mig a masik végletet azok a szuffixumok jelen-
tik, amelyeknek DAMASKIN idejétdl kezdve gyenge produktivitdsi mutatokkal
rendelkeznek.

2.1. -ma/-mo/-me’

Ez az elem a legproduktivabb absztrakt (deverbalis) erza névszoképzd. A ve-
le alkotott szavak etimoldgiailag teljesen atlathatoak.

Az 6si *-m nomenképzoére megy vissza, vO. fi. -ma/~-md, -in, -mus/-mys, 1p.
-m, cser. -m, -ma, -m3, -mo, vtj. -(e)m, ztj. -(¢)m, -(e)m, vog. -m, 0sztj. -m, ma. -m
(alom, villam, alom, tetem) stb. (LEHTISALO 1936: 82—110, A. KOVESI 1965:
212-232, SEREBRENNIKOV 1967: 70, 77-78, MAIJTINSKAJA 1974: 344-345,
HAKULINEN 1979: 130-132, 169-170, 193-195, 197-199, 210-212.) A mord-

"L még az altala szerkesztett magyar—erza-mordvin szotart (MESZAROS 2008).

% A szakirodalomban meghonosodott formaval szemben e képzdt inkabb -ma, -mo (-me)
alakban célszerlibb felvenni. Vizsgalataim alapjan a -me elem a mai sz6tari dllomanyban
minddssze 17 szoban mutathatd ki, mara mar elvesztette produktivitdsat, szemben az
igen termékeny -ma és -mo alakvaltozattal.
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vinban elhomalyosult denominalis képzdként él a ?xauamo *fiist’” (UEW 2: 641,
SSA 1: 328, MdKons 51, EtV 63, ESM 116), xotiue ’lapat; 4s6> (UEW 1: 170,
MdKons 63, EtV 75, ESM 155), nuneme ’zab’ (UEW 2: 726), 2nyspmo *z0za’
(UEW 1: 378, SSA 2: 356, EtV 155, ESM 385), cesma ’taplo(gomba)’ (UEW
771, MdKons 136, ESM 398), cioneamo *melltl, csat” (UEW 2: 774, MdKons
148, EtV 175, ESM 422), yoem ’veld> (UEW 1: 572, MdKons 179, ESM 457)
szavakban.

Szemantikai mezeje rendkiviil szerteagazo, a két nagy kategoria (az ige argu-
mentum-szerkezetének mindségétdl fiiggden) az absztrakt fénevek és a konkrét
targyak, eszk6zok halmaza.

Szakirodalmi informaciok: EVSEV’EV 1934/1963: 42, BUBRIH 1947: 42, SE-
REBRENNIKOV 1967: 70, ERDODI 1968: 217, MAJTINSKAJA 1974: 344-345, LA-
ZAR 1975: 204-206, FEOKTISTOV 1975: 300, CYGANKIN — DEVAEV 1975: 92,
Grammatika 1980: 105-106, CYGANKIN 1976: 91-92, 1981: 41-42, 2006: 34—
35, KERESZTES 1990: 67, ZAICZ 1998: 202-204, MESZAROS 1998: 59, BARTENS
1999: 106, Erzan kel’ 2000: 36, RJABOV 2000a: 280, 2000b: 168-169, 2002: 59,
MATICSAK 2014.

A szovégmutatd szotar (LUUTONEN ET AL. 2004) alapjan 6sszeéllitott adatta-
ramban Osszesen mintegy 2500 -ua, -mo deverbalis fénévképzds alak szerepel. E
képzdvel az igékbdl szinte korlatlan szamu fonevet lehet képezni, csak a szotar-
szerkesztOi szigor szabhat gatat a (sokszor mesterséges szinten marado) szavak
parttalan felvételének. Ehelyiitt természetszertileg nem sorolom fel az dsszes ide tar-
toz6 képzett szot, mindossze a 6a- kezdetiiekbSl adok egy kis izelitét:®

sadema *Mazp’ (ERV 96); *bekenés, bemazolas’ (EMSz 65) < gade- *Ma-
3aTh, HaMa3ath; beken, bemazol’ (1. még: saonema),’

saxcoamo ’ycrokoeHue, yremenue [megnyugtatds]’ (ERV 98) < saoicoa-
’yCIIOKOWTB, YTEUINTh; megnyugtat, elcsendesit’,

3 A szécikkek felépitése a kovetkezd. Cimszoként a mai — cirill betlis — erza irodalmi
nyelvi alak 4ll. A jelentéseket oroszul (az erza—orosz nagyszotar [ERV] alapjan, magya-
rul (MESZAROS erza-mordvin—magyar szotara [EMSz] alapjan), finniil (az erza—finn kis-
szotar [ESS] alapjan), valamint oroszul és németiil (PAASONEN nagy nyelvjarasi szotara
[MdWb] alapjan) adom meg. Ha az adott cimsz6 nem szerepel a mordvin—magyar sz6-
tarban, a konnyebb tdjékozdodas végett szogletes zardjelben megadom a magyar jelenté-
seket.

* Az ugyanazon iget6bdl tobbféle igeképzdvel ellatott szavakbol 1étrehozott fonevek (pl.
asapdema ~ agapveadoma, anapeadoma ~ anapeaiema, apmoma ~ apmuema) kozil cim-
szoként csak egyet tiintetek fel, az alakvaltozatokat csak utalasszertien kozlom, forras és
jelentés megaddsa nélkiil (a jelentések altaldban tobbé-kevésbé megegyeznek a cim-
szoban megadottakéval, a forrds pedig konnyen felfedhetd a cimszo6 lel6helye alapjan).
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saxcodema ’crapanue’ (ERV 98); ‘munkalkodas, munkavégzés, farado-
z4s’ (EMSz 66); vazadima ’xéctkas pabota / hartes Arbeiten’ (MdWb
2571) < sasicode- "pabotatp; dolgozik, faradozik’,

sandommoma ’oceemenne [megvilagitas]’ (ERV 102) < sardommo- *cBe-
TUTh, OCBETUTH; megvilagit’,

sannoma ‘nomuBka’ (ERV 103); ’ontés; (meg)ontdzés, (meg)locsolas’
(EMSz 69); ’kastelu, valelu’ (ESS 23) < gaino- ‘nponuts; Ont, meg-
ontoz’ (1. még: sanoma),

eéanvmamo halottsiratds’ (EMSz 70) < sanvma- ’ymeperb, NOTHOHYTb;
meghal, elhuny’,

sanoonzadoma ’6neck, cusaue [csillogas]’ (ERV 105) < sandoneado- *3a-
OnecteTs, 3acusaTh; megcsillan, felcsillan’ (1. még: ganoonooma),

sanoma ‘npocmotp’ (ERV 106); ’(meg)nézés, megtekintés, (meg)drzés’
(EMSz 70) < sano- ’cmotpetb; néz’ (1. még: éannoma),

sancokaemoma *unctka’ (ERV 107); *(meg)tisztitas, (ki)takaritas’ (EMSz
72) < sanbckagmo- 'YUCTUTH, BBIYUCTUTH; (meg)tisztit, (ki)takarit’ (1.
még: 8ancbKaooma),

sapuamo ‘kilyukasztas, atlyukasztas’ (EMSz 73, ERV 108) < eapus-
’mpoabipsaButecs; kilyukaszt, atlyukaszt’ (1. még: eapussmoma, sapsiseas-
moma, 8apsa62aooma, 8apaneaemoma),

sapnoma 'xapkanbe’ (ERV 109); *kirogis’ (EMSz 73) < apro- *xapKaTh;
karog’,

sacmoma *setpeua’ (ERV 112); ’talalkozas, taldlkozo; fogadas, fogadta-
tas’ (EMSz 76); ’tapaaminen, kohtaaminen’ (ESS 25) < sacmo- *BcTpe-
TUTH, BCTpedatp; talalkozik, fogad’ (1. még: sacmuema, sacmosoma),

samopooma ’xsakanve’ (ERV 113); *brekegés, kuruttyolds’ (EMSz 76) <
eéamopoo- 'kBakarts; brekeg’,

saukodema ’ynap’ (ERV 114); ’iités, csapas’ (EMSz 77); ’isku, lyonti’
(ESS 25) < 6aukooe- ’yaapuTh; meglit, megver’,

sauoma ’rononanue [éhezés]” (ERV 114) < squo- *mporonoaTses; meg-
éhezik’.

Ez a képzd igen régota produktiv lehet. DAMASKIN szotardban rengeteg -ua/
-mo (-me) képzds alak fordul eld, ennek az (is) az oka, hogy a 18. szdzad végére
az orosz allamhatalom megszilarduldsaval, a tarsadalmi-kulturalis élet és a gaz-
dasag fejlédésével sok 1j, elvont fogalom keriilt be a nyelvbe (részletesebben:
SEJANOVA 1989: 72-73).

Néhany példa DAMASKIN szotarabol (az a—s betiik anyagabdl): asapouma,
asapoeme (59, 141, 201, 251, 327), agmuuma (108), asyroama (49), agyrosamo
(49, 70, 180), azapeanuma (48), azoamo (159, 177), asicema (260), axcypdamo
(303), anmomo, anmyma, armoima (177, 227), amyruma (56, 309), anoomo (187,
189, 225), anoxcmamo (56, 59, 76), apoomo, apoyma (43, 176, 235), apmomo
(125), apyema, apyuma, apyvima (67, 82, 105, 111 stb.), ayamo (47, 120, 135
stb.), aweme, awuma (88, 101, 105 stb.), 6oarcamo (120, 222, 229), 6ypsamo (58),
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eanamo, garnomo, earnyma (110, 149, 210, 232, 271, 319, 327), sarecomo, gar-
eyma (76, 272, 281), éandomo (136, 282), saumo, eanomo, sanyma, sanymo (41,
52, 108 stb.), sapuamo, eapunema, sapunema (52, 157, 181 stb.), sacvireaprema
(255), sacmyma, eacmymo (63), sawomo (74), sauxooemo, sauxyouma (213, 217,
268, 284, 294), saamo (122, 216), seovme (203), semuma, semsamo (49, 56, 58
stb.), seuxema, seuxuma (41, 45, 49 stb.), sewxuma, gewikneme, gewxnuma (88,
89, 303), suduma (218, 282), suzouma (41, 279), eumeme (133), sueme (295),
sutiyema (155), saiikanosmo (239, 274, 281, 298) stb.

PAASONEN szoétaraban érdekes modon nagyon kevés adat szerepel (az a—«
betlik anyagabol szamitasaim szerint csak 55). Ennek oka valoésziniileg a szotar-
szerkesztOi szigor lehetett, a nomen actionis alakokkal nem akarta szaporitani a
szocikkek szamat.

A képzd mai termékenységét jol mutatja a nyelvujitod torekvésekben élenjard
finn—erza szétar (SES), amelyben nagyon sok -ma/~-mo (-me) képz0os 1j szoalkotas
fordul eld. Ezek jelentOs része Osszetétel, amelyek kozott vannak erdltetettnek
tlind alakok, amelyek valdszinlileg nem fognak meggyokeresedni az erzaban, de
szép szammal akadnak olyanok, amelyek valosziniileg révid id6n beliil a mord-
vin szokincs szerves részévé fognak valni, pl. gedv/yydema ’uoma; vizmeder’
(SES 462), keovee/napoamo ’astiapyyhe; mosogatérongy (szé szerint: edény-
torld)” (326), macmop/sancmoma ’maanpuolustus; kornyezetvédelem’ (223),
macmop/copnoma ‘maanjdristys; foldrengés’ (223), ceime/opma ’kuppa; nemi
betegség’ (165). Az egyszert szavak listajabol néhany példa: aramoncasmoma
vihennys; csokkentés’ (511), gardomeaemoma ’valaistus; megvilagitas’ (473),
regepvrunema kuperkeikka; bukfenc’ (165), xkeremmema ’levitys; szélesités,
terjesztés’ (198), renaxcmoma veljeily; baratkozas’ (487), nyzaneanema ’laiskot-
telu; lustalkodas’ (186), ookcmomcmoma ’entistys; restauralas, megtjitas’ (30),
nuoicaxanema ’alakkd; felhajtas, larma’ (529), vononeaeémoma *pimennys; elsoté-
tités, sotétedés’ (306), s0eemema *charmi; sarm’ (22), omaeémuema ’tuhlaus; pa-
zarlas’ (435) stb. Ebben a tobb mint nyolcvan szavas halmazban a -ua/-mo kép-
706 elotti relativ t0 nagyon sokszor Osszetett igeképzOt (-emmue-, -ecane-, -xkane-,
-KuWiHe-, -12a8mo-, -12ado-, -nomue-) tartalmaz.

A képzd mai kdzponti szerepét jol jelzi az orosz eredetli szavakhoz valo6 kap-
csolodasi képesség is. Néhany példa az ERV, EMSz és ESS adatai alapjan a -
betlis szoallomanybol:

Kabanamo 3axabanenue [leigazas, elnyomas]’ (ERV 220) < xabana- *3a-
kabansaTe; leigdz’,

Kaznamo xa3sb [kivégzés]’ (ERV 224) < kaszns- *ka3HUTE; kivégez’;

Kneiimamo ’Kieiimenne [(megbélyegzés, megjeldlés]’ (ERV 271) < xneii-
Ma- xieMuTh; megbélyegez, megjelol’,

Knénamo *xnénka [szegecselés]’ (ERV 271) < xnéna- *knenats; szegecsel’,
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Kondosamo ’xonnoscteo’ (ERV 278); ’(el)vardzslds, varazslat’® (EMSz
172) < xon0osa- *xonaoBatb; varazsol’,

Kopamo 'yxop [szemrehanyas]’ (ERV 295); kops- 'koputs; szemrehanyést
tesz’,

Kpacamo ‘nokpacka [befestés]’ (ERV 302) < xpacsa- *kpacuts; fest’,

Kpaxmanamo “Hakpaxmanusenue [keményités]” (ERV 302) < xpaxmans-
’kpaxManuTs; keményit’,

Kpoamo *Kpoiika, packpoii [szabas]’ (ERV 304) < xpos- *kpours; kiszab’,

Kyeunvkadema *xyBeipkanue [bukfenc]’ (ERV 307) < xygyavkade- ’Ky-
BbIpKaThest; bukfencezik’,

Kypamo *xyperue [dohdnyzas]’ (ERV 318) < xypsa- *xyputh; dohanyzik’.

Nemzetko6zi szavak orosz kozvetitéssel: abcmpazuposamo, axkpedumosamo,
AKMUBUUPOBAMO, AMOPMUUPOBAMO, AHATUIUPOBAMO, AMIMECMO8AMO, bomba-
MO, 2a3UPOBAMO, SUNHOMUSUPOBAMO, SDABUPOBAMO, OUPUNCUPOBAMO, OUCTHUILIU-
POBAMO, IHCOHSIUPOBAMO, UOEATUSUPOBAMO, UZOAUPOSAMO, UMIPOSUSUPOBAMO,
UHOYCMPUATUZUPOBAMO, KOLIEKMUBUIUPOBAMO, KOMAHOUPOBAMO, KOHKPEMU3U-
POBAMO, KOHCEPBUPOBAMO, KOHMPOIUPOBAMO, KOHMYZUIMO, KPEOUMO8aMO, KpPU-
muxkogamo stb. (Ezekben a fonévképzo a -ea- igeképz0Os alakhoz kapcsolodik.)

Ami a -ua és -mo megterheltségét illeti, érdekes tendencidkat figyelhetiink
meg. A szdvégmutatd szotar széallomanyaban 1368 -ma és 1059 -mo képzds
alak fordul el6. A SES 11j szavaiban az arany 77:5 a -ma javara, ezzel szemben a
vizsgalt szdtarak orosz jovevényszavaiban az ardny megfordul (-mo 40, -ua 8).
A nemzetkdzi szavak kozott csak -wo formaval talalkozhatunk. Ugy tiinik tehat,
hogy a bels6 szodalkotdsban a -ma tolt be fontosabb szerepet, mig az idegen
szavakhoz kapcsolédva a -uo a szinte egyeduralkoddé (mar amennyiben nem a
szotarszerkesztok ,.tehetnek” errdl a kettdsségrol).

2.2. -¢Kc

A -6xc ma a masodik legproduktivabb deverbalis névszoképzd. Alapvetden a
cselekvés eredményét jeloli (adattaram elemeinek tobb mint kétharmada sorol-
hat6 ide), a masik végpont a cselekvés eredményeképp létrejott konkrét targyak
megnevezése.

Az 06si -xc képz6 (1. a 2.3. pontban) kiilonféle igealakokhoz kapcsolddhatott,
koztiik olyanokhoz, amelyek a reflexiv -6- képzot tartalmaztdk, pl. pama- ’xy-
IIHTH; Vasarol’ > pama-6(o)- *nponasatees’ > panama-6-k¢ "OKyIIKa; vasarlas’,
épmo- *Opocutb; dob’ > épmoe(o)- ’Opocutbcs’ > épmos-kc *Opocok; dobas’.
Az id6k folyaman ebbdl elvonodott az absztrakt -exc képz0, amely ma mar bar-
milyen igéhez kapcsolddhat. Nincs sanogo- sz az erzaban, mégis van anogxkc

> A reflexiv alakokat magyarul sokszor nehéz visszaadni (pl. "vasarlodik, dobodik’), ezért
csak az alapige jelentését kozlom.
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’B3rmsan; pillantas’; nincs nupsieo-, de van nupsexc 'wusropoan; sovény’; nincs
nypeaso-, de van nypeaskc *Opb13ru; permet’; stb. — azaz, itt mar csak egy komp-
lex -gxc képzo6rdl beszélhetiink.

Szakirodalmi informéciok (fontossaga ellenére a képz6 a szakirodalomban
csak marginalis helyet kapott): EVSEV’EV 1934/1963: 38, BUBRIH 1947: 45, BOC-
KAEVA 1978: 167-168, Grammatika 1980: 105, CYGANKIN 1981: 3940, ME-
SZAROS 1998: 59, Erzan kel 2000: 36, BARTENS 1999: 107, RIABOV 2002: 47,
2005: 129-131.

Az ERV, EMSz, ESS és MdWb adatai alapjan készitett adattaram 237 szot
tartalmaz. Ezek kozil itt csak az u- szokezdetliekb6l mutatok be néhanyat:

Mmakcoskc “niofauka [konc, kdnydradomany]” (ERV 358); ’annettu (esim.
tavara); suupala’ (ESS 89) < < maxco- ’nath, oTnarte; (oda)ad’,

Mmanuegke noxb, ooman’ (ERV 362); *becsapas, csalds, amitas; arulas;
hazugsdg’ (EMSz 217) < < manue- < mans- *’o0OMaHyTh, CONTaTh; be-
csap, raszed, elarul’,

mapceske *ciyx, monea’ (ERV 363); ’hir, hiresztelés, szobeszéd’ (EMSz
218); *huhu’ (ESS 90) < < mapce- < maps- ’ycnplmaTh, 9yBCTBOBATH;
hall, érez’,

Mmenoaexce ‘wsrub, mwznom’ (ERV 376); ’hajlat; gorbiilet, kanyar, torés’
(EMSz 226); ’kaarre’ (ESS 93); ’unen, cycras; Glied, Gelenk” (MdWb
1238) < < menOs- ’COTHYTb, 3aTHYTh, H30THYTh; (meg)hajlit, (meg)gor-
bit, (6ssze)hajt’,

Mmenueskc 'n3sunuHa, u3ru6’ (ERV 377); *hajlat, gorbiilet, kanyar’ (EMSz
227); ’taite, kaarre, kaarros’ (ESS 93) < < menue- 'rHyTb, crubdath, 3a-
rubath; (meg)hajlit, (meg)gorbit, hajlitgat’,

Mmepeekc ’BoickasbiBanue’ (ERV 378); ’kifejezés’ (EMSz 227); ’ilmaus,
fraasi; ilmaisu’ (ESS 94) < < mepe- ’ckazarp, 0TBeTUTH; mond’,

Mmewaske ‘niperpana, momexa [akadaly]’ (ERV 381) << mewa- ’MemaTs;
zavar, akadalyoz’,

monesxe *xon, mewxenne’ (ERV 387); *menés, haladds, jaras, mozgis’
(EMSz 231); ’kéynti(tapa), kdvely(tapa)’ (ESS 96) < < mone- ’unru;
megy, halad’,

myeexc naxonka’ (ERV 393); *taldlt targy, lelet’ (EMSz 235); *16ytd; rat-
kaisu’ (ESS 97); mujevks ’naxonka, Haiinénnoe; Fund, Gefundenes’
(MdWb 1293) < < mye- ’HaiiT, 00HapyKuTh; (meg)talal, ratalal’.

A -6xc képz6 DAMASKIN 1785-6s, mintegy 11 ezer mordvin szét tartalmazé
szOtardban minddssze 14 lexémaban adatolhatd (ezek koziil ketté melléknév).®
A fénevek koziil nyolc ma is él:’

6 . . . . s .
akamegkc 'HeHan&XHUH; megbizhatatlan, nem elég szilard’ (DAM. 162) < < g tagado-
sz0 + xeme ’TBEPHBIA, MPOYHBINA, HANEXK3HBIM, BepHbIH; erds, kemény, megbizhatd’;
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eéanmaexc ‘kpoBis [tetd, fedél]” (DAM. 127) < < genvmsa- 'TIOKPYyTh; beta-
kar, beborit” — mai irodalmi nyelvi alak: geromasasxc,

nunanv iozaexkcm ommnku [flirészpor]” (DAM. 181) < < é3a- ’Tepers;
aprit’ (nuna *niuna; fiirész’),

kasexc ’nanb [ado]’ (DAM. 78, 204, 205) < xas- ’Hachlmarh, 3aChINATh;
bednt, megtolt” — xassxc.

Kexceskc *moTocTh [vadsag, kegyetlenség, konyortelenség]” (DAM. 138) <
< Keoic 'THEB, 3110, 3710CTh; harag, méreg, gonoszsag’,

komaekc *xonob (x€nod) [csatorna, arok, lefolyd]’ (DAM. 95) ? < < koma-
’HaKJIOHHUThCSA, HarHyThes; meghajlik, lehajol’,

kyuoexc ‘niocon [kovet]’ (DAM. 214), "npunuren [jovevény] (DAM. 230) <
< Kkyuo- ‘TocnaTh, oTrpaBuTs; (el)kiild” — xyuosxc,

naznoeke ‘tpemmHa [repedés, hasadas]’ (DAM. 282) < < zaszo- ’packo-
70Th; pa3outs; (fel)hasit, (fel)vag” — razosxke,

mapaekc “ayBcTBO [érzés]” (DAM. 311) < < maps- *4yBcTBOBaTh; érez’ —
mapceskc, Mapsaskc,

menaekc *3abota [gond]’ (DAM. 96) < < *mena(s), vO. mensemo- ’3a00-
tuthes; gondoskodik’™ — mensske,

cansaekc ’cuHsik, cunee mecto [kék folt, véralafutds]” (DAM. 258) < <
*cous-, vO. convukado- *cuHeTh; megkékiil’,

cooagkc ’tep6b [cimer]” (DAM. 72 stb.), ’3HaK [jel, jelzés, jelvény]’ (DAM.
106 stb.), no3yHr [jelsz6]’ < coda- ’3Hath, tud, ismer’ — codaskc,

mpsaekc ‘uromert [névendék]” (DAM. 200) < mps- ’comepixaTh, KOPMUTB;
(feDnevel; taplal, eltart’— mpssxc.

Lathatjuk, hogy a -exc DAMASKIN idejében még tavolrdl sem volt produktiv,
¢s Paasonen hatalmas nyelvjarasi anyagdnak tantibizonysaga szerint még a 19—
20. szazad forduldjan sem volt igazan népszeri, termékeny e képzd (adattaramba
99 -exc képzbs szbdalakot emeltem be téle). A 20. szdzad végi szotarak viszont
mar arr6l taniskodnak, hogy a szuffixum az elvont képzdk legtermékenyebb
csoportjaba keriilt (adatok: ERV 201, EMSz 157, ESS 118).

M¢ég arulkodobb az 1j, 2000-ben megjelent finn—erza szdtar anyaga. Mint ko-
rabban szo6ltam rola, a szerkeszték voltaképpen egyfajta nyelvijitd tevékenysé-
get is igyekeztek folytatni, s ahol csak tudtdk, az 0j fogalmak megnevezésére az
orosz (elmordvinositott orosz) szavak mellett krealtak uj mordvin lexémakat is.
Hangsulyozom, ez nem feltétleniil tiikkr6zi a valds nyelvhasznalatot, de a képzdk
termékenységi divatjarél mégiscsak ad bizonyos informacidkat. A SES-ben 70

acammumugvKc "HEYKpOTUMBIN, HecTUXaromui; zabolatlan, féktelen’ (DAM. 167) <<a
tagaddszo + comvme *TUXUN, CMUPHBIN, TUIIMHA; csendes, csend’.

TA képzett alakoknak és jelentéseiknek a DAMASKIN-szOtarban szerepld formajat szere-
peltetem, de a toveknek a mai formajat és mai jelentését kozIom, az erza—orosz nagy-
szotar (ERV) alapjan.
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olyan -exc képzOs alak szerepel, amelyek csak ebbdl a szdtarbodl adatolhatok.
Lassuk ezek koziil a p- [n-] betliseket:

nayvragkc "toherrys [firkalas, firka]’ (SES 455) < nayska- ‘nmaukatb, Ma-
pats; bepiszkit’,

nexcedegkc ’vala [eskil]” (SES 472) < neowcede- ’naBaTh KIATBY, KIISICTb-
cs1; megeskiiszik, eskiit tesz’,

nexcmagkc ’sulku [zardjel]” (SES 391) < nexcma- ’3akpbITh, 3aMKHYTb;
bezar, becsuk’,

noeooesxc ’riipus [medal]’ (SES 347) < nogode- 'nioaBecTu; MpUBA3aTh;
felakaszt’,

noxkwonzaemoskc ’suurennos [nagyitds]’ (SES 397) < nokxwoneasmo-
’yBeIUYNTh; megnagyobbit, felnagyit’,

nonvoadeskc ‘napaus [meglegyintés]’ (SES 253) < nonvosde- ’natp men-
yok; megfricskdz’,

npaodoekc ’diri [sz¢El; hatar, perem, vég]’ (SES 531) < npsoo- *3aBepuuts,
3aKOHIIUTE; KOHUUTH; befejez, elvégez’,

nymnaaekc ’sekasotku [zagyvasag, zlirzavar]” (SES 370) < nymas- ’my-
TaTh; 0sszekuszal, Osszezavar’.

Egy képz6 produktivitasardl az idegen/jovevényszavakhoz valo kapcsolodas
képessége is sokat elarul. A -exc manapsag e szempont alapjan is termékenynek
tekinthetd, hiszen az orosz eredetii szavakhoz konnyen képes kapcsolodni. Adat-
taram anyaganak 9%-a sorolhato e kategdriaba, példaul:

opeosnekc *Open; lazdlom’ < < Opeos- *Openutn; félrebeszél’,

opyoaskc ’3ampyna; toltés, gat’ < < 6pyosa- ‘npynuTh, 3anpynuTh; gattal
elzar, elrekeszt’,

sansexc 3aBanunka; foldhanyds’ < < gans- ’3aBaynuTh, 3aChHINATh; bete-
met; megtom’,

euKuiHegkc *BhIINBKA; himzés® < < suxuine- *BeimuTh; (ki)himez’;

2pabagxc ’HarpabieHHoe; Osszerabolt holmi’ < < epaba- ’rpabuts, orpa-
6uTs; kirabol’,

ousagkc ’yausnenue; csodalkozas’ < < ouea- ’ynusutbces; elcsodalkozik’,

Jcapagke xapkoe; mkBapkuy; siilt his; tepertd’ < < orcaps- *KapuTh;
(meg)stil’ stb.
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2.3. -Kxc

A -xc képz6 az urdli *-ks szuffixumra vezethetd vissza, vo. cser. -as, zrj. -0s,
vtj. -es, fi. -(k)s (GYORKE 1934: 27-28, A. KOVESI 1965: 293, 319, SEREBREN-
NIKOV 1967: 69, HAKULINEN 1979: 137-140, CYGANKIN 1981: 41).

A képzett szavak sokféle szemantikai csoportba sorolhatok, a legnagyobb
halmazt az elvont fogalmak alkotjadk, de jelentds a ndvények (elsdsorban fak)
megnevezése. Tovabbi kategoridk: targyak, étel- és italnevek, testi jelenségek,
tiinetek, betegségek, térszinformak, természeti jelenségek megnevezése stb.

Szakirodalmi informaciok: EVSEV’EV 1934/1963: 38, BUBRIH 1947: 43,
Grammatika 1962: 39-40, FEOKTISTOV 1966: 182, 1975: 299, SEREBRENNIKOV
1967: 68—69, ERMUSKIN 1967: 122, ERDODI 1968: 214, CYGANKIN — DEVAEV
1975: 92-93, MOSIN 1977: 7-8, BOCKAEVA 1978: 171, CYGANKIN 1976: 142—
145, 1981: 35-40, Grammatika 1980: 104—105, KERESZTES 1990: 66, MESZA-
ROS 1998: 41, BARTENS 1999: 106-107, RJABOV 2002: 38-39.

Az ERV, EMSz, ESS és MdWb adatai alapjan készitett adattdramba 223 szot
vettem fel. Nézziik meg az u-s szokezdetet!

uamarc *macka’ (ERV 737); ’dlarc, maszk’ (EMSz 419); *naamio’ (ESS
189) < wama ’muno; arc’,

uanakc *tecto’ (ERV 738); tészta’ (EMSz 421); ’taikina’ (ESS 189) <
uanaemo- *’KBaCHUTh, 3aKBaCHTh; (meg)savanyit’,

ueezexc xanuna (nepeso) [kanyafa]’ (ERV 742); *heisipuu’ (ESS 190) <
yegee 'kanuHa (siroga); a kanyafa termése’,

yegzenvke 'xannHa; Massholderbusch’ (MdWb 246) < uegeens ’xamuna
(srona); a kanyafa termése’,

uenvkc *camoron’ (ERV 745); hazipalinka, kisiisti palinka’ (EMSz 426);
’viina, votka; viini’ (ESS 191) < uenee- *manuthcs, MOAMATUTLCS; Mmeg-
ég, kiég’,

yepvke 'uepra’ (ERV 746); ’vonal, vonas’ (EMSz 427); ’viiva, viiru’
(ESS 191) < yepma ’uepra; vonal’ (1. yepovic),

yuxopkc 'cxpun’ (ERV 748); *csikorgas’ (EMSz 429); *narina’ (ESS 191)
< yukopoo- ’ckpunets; csikorog’,

yupskc Cirks ‘wenn / Spalt [rés, hézag, hasadék]” (MdWb 270) < uupe
’0eper, kpaii; sz¢él, oldal, perem’,

wosopre 'mecuso’ (ERV 753); ’keverék, zagyvalék, elegy, egyveleg’
(EMSz 433); *sekoitus, seos’ (ESS 192) < uogopoa- *3amecuts; (0ssze)ke-
ver, elegyit’,

yononkc 'tens; amyék’ (ERV 756) < yononeado- *cremueTs; besdtétedik’,
yonooa ’sotét’.

DAMASKIN mintegy 11 ezer cimszavas szOtaraban 46 -xc képzds adat szere-
pel, ezek szinte mindegyike a mai napig él. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy e
szavak nem a plispdk ,,ad hoc” szoéteremtményei, hanem mar kordbban is rog-
ziiltek a mordvin szdkincsben. Példaul:
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6u3Kc ’CTHIINIUBOCTH [szégyen]’ (DAM. 279) — su3svkc,

eanenvkce 'Bo3ayx [levegd]’ (DAM. 57) — genensvie,

unwvkce cTpyr [gyalu]’ (DAM. 278) — unxc,

kapkc 'niosic [0v]’ (DAM. 217, 244, 323) — kapxc,

kusakc ‘nion [padld]’ (DAM. 327) — kusxc,

Janzaxkc ‘TIOTIEPEYHUK, BepX, 00JokKKa, Kpbika [keresztgerenda, tetd]’
(DAM. 320) — naneaxc,

asacke ‘TpuObITOK [nyereség, haszon]” (DAM. 222, 223); na3kc ’TOCTATOK,
npoaatok [bdség, jolét]” (DAM. 224) — neskc,

Mmawmuike *nuxopazaka [14z]” (DAM. 134) — mawmuikce,

ockc ’xeptBa [aldozat]” (DAM. 65, 93) — o3xc,

nanaxc 'xpanusa [csalan]’ (DAM. 127) — nanaxc,

nunexc cepsra [fiilbevalo]’ (DAM. 257) — nunexc,

nommakc ’aHo [vminek a mélye]” (DAM. 82, 104, 280) — nommaxc,

npomkc ’coopuie [gyiilekezet, csddiilet]” (DAM. 102); ’cobpanue, cxon
[gytlés]” (DAM. 121, 281); nypomxc ’cobpanme’ (DAM. 267) —
npomkc,

cypke *xonblo [gytri]’ (DAM. 121, 199, 325) — cypxe,

yoankc ’3apHuna [fenék]’ (DAM. 97); ’xopma [(hajo)far]” (DAM. 123) —
yoanxc,

ymapkce 61005 [almafa]’ (DAM. 53) — ymapwic stb.

Osszehasonlitasul: PAASONENnek a 19-20. szdzad forduldjan gytijtott nagy-
szotarabol (MdWb) adattaramba 151 szot vettem fel. Az 1993-as erza—orosz
nagyszotarbol (ERV) 163, az 1995-6s erza—finn sz6tarbol (ESS) 114, a 2003-as
erza—magyarbol (EMSz) pedig 127 sz6 kertilt be a listaba.

A finn—erza szétarban (SES) husz 11j szoalkotast talaltam. Ez azt sejteti, hogy
a -xc a mai napig — viszonylag — aktiv, produktiv képzd, s a szétarszerkesztok
manapsag is szivesen hasznaljak fel 1j szavak megalkotasara, példaul:

2uzepwkc “tuohi [nyirfakéreg]’ (SES 441) < zuceps *6epécta; nyirfakéreg’,

unesanvkc ’pyhimys [szentség]’ (SES 324) < uwme ’6ompimoit; nagy’ +
6aHbKC "UUCTHIN; tiszta’,

maneitke *pouta [deriilt id6]” (SES 315) < mawneii ’conneuHnas, sicHasi Ioro-
na; napos, deriilt id6’,

Hepoke kuonokoppa [szdjkosar]” (SES 164) < nepws ’kioB (ITHIBL); pyJIO,
Mopna; csor, orr, ormany’,

mawmuixc *siddstelids [takarékos]’ (SES 407) < mawma- *HakonuTs, cOe-
pedb, COKOHOMHTH; megtakarit, megsporol’ stb.

Erdekes ugyanakkor, hogy a -xc gyakorisaga és maig hato termékenysége el-
lenére nem igazan kapcsolddik az orosz eredetii szavakhoz. A négy vizsgalt szo-
tarban nagyon kevés példat talaltam erre:
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ouzouzakc ’fekete ebszolo’ < < or. 630nuxa ’id.’,

oyzopovkc “halom’ < <or. 6yeop ’id.’,

seuwmnakce ‘meggyfa’ < < guwuna meggy (termés)’,
dooapuic feltaras, kitermelés’ < < dobwimy feltar, kitermel’,
nunakc *forgacs’ < <nuna *firész’,

canoamkc "katonai szolgélat’ < < cardam, condoam ’katona’,
yeopbkc ’széngdz’ < <yeap ’id.’,

ymomkce *Orvény’ < <omym ’id.’,

uepwkc, uepvke "vonal, vonds’ < < yepma ’id’.

Lathato tehat, hogy — szemben pl. a -gxc képz6 ,.élettdrténetével” — a -xc min-
den évszazadban (legalabbis, amidta mordvin irasbeliség létezik) egyenletes ter-
mékenységi képet sugall. A -gxc ujkeletti divatjat az is mutatja, hogy a SES-ben
nagyon sok olyan adat fordul eld, amely a tobbi szétdrban nem szerepel, azaz ja-
varészt a szotarszerkesztok alkotdsanak tekinthetd. A -xc e tekintetben is ki-
egyensulyozottabb.

2.4. -yu

Ez a képz6 grammatikalizacié utjan, 6nallo szobol jott létre. Alapszava, a
>conuue; aens’ (ERV 747); *nap (mint égitest és mint idegység)’ (EMSz 427);
’aurinko; paivd’ (ESS 191); ’connne; nens; Sonne; Tag’ (MdWb 249) jelentésii
yy sz6 ma is él a mordvinban, de a képzd és az alapsz6 kapcsolata teljesen meg-
szakadt, a képzd teljes szemantikai szabadsaggal rendelkezik, s minden megko-
tottség nélkiil képes létrehozni 1j, elvont jelentésii szavakat. Idegen és nyelviji-
tasi szavakhoz egyarant képes kapcsolddni. Az alapsz6 foként melléknév, kisebb
mértékben fonév, de elvétve egyéb szofajokkal (ige, hatdrozdszo, szdmnév) is ta-
lalkozhatunk.

Szakirodalmi informaciok: EVSEV’EV 1934/1963: 47, BUBRIH 1947: 41,
Grammatika 1962: 54, FEOKTISTOV 1966: 182, 1975: 300-301, SEREBRENNI-
KOV 1967: 66—67, KELIN 1967: 65-66, CYGANKIN — DEVAEV 1975: 93, CY-
GANKIN 1976: 99-100, 1981: 51, Grammatika 1980: 108, Efzan kel’ 2000: 46,
KERESZTES 1990: 66, ZAICZ 1998: 202, MESZAROS 1997, 1998: 50, BARTENS
1999: 107, SAARINEN 2004, MATICSAK 2005.

Az ERV, EMSz, ESS és MdWb adatai alapjan készitett adattaram 156
szot tartalmaz. Ezek koziil itt csak a k- szokezdetet mutatom be:

kanzomxkcuu teépaocts’ (ERV 227); "megkeményedés; keménység, szi-
lardsag’ (EMSz 136) < xaneomxc ’oTBEpIeHUE, 3aTBepacHUE; megkemé-
nyedés, megmerevedés’,

kawmanuu ‘ropyocts’ (ERV 242); ’biiszkeség, gbg’ (EMSz 145); yl-
peys’ (ESS 65) < xawman *ropawiit; biiszke, g6gos’,

Kedceiiuu *310cTh, 31062’ (ERV 247); ’harag, dith, méreg; gonoszsag’
(EMSz 150) < xeorceui ’3moii; haragos, mérges, gonosz’,
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kemeuu "xpeniocts’ (ERV 252); erdsség, keménység, szilardsig’ (EMSz
155); *lujuus’ (ESS 67) < keme TBEPABIA, TPOUHBIN; erds, kemény’,

kumkaeuu *xutpocts’ (ERV 268); *ravaszsag, agyafurtsig’ (EMSz 166) <
Kumxas *XUTPBIH; ravasz, agyafurt’,

ko3auu 6oratcto’ (ERV 276); *gazdagsag, vagyon’ (EMSz 170); ’rik-
kaus’ (ESS 71) < ko3 ’6orau, 6oratslii; gazdag’.

Habar a képzo6 elvileg mar igen régen 1étrejott (hiszen a moksaban is ugyanez
a folyamat ment végbe), elterjedése viszonylag 11j jelenség, a DAMASKIN-szOtar-
ban még csak néhany -vu képzds alak kapott helyet:

0eononiuu *OeqHOCTD; szegénység’ (DAM. 48, 293),
Kyoouu ’nom; haz’ (323); xkyoouums *xopomsl; lakéhaz, nagy haz’ (DAM.

305),

napouu ’uMeHue; 1o6po, UMyliecTBo;, vagyon, josag’ (DAM. 112, 155,
156),

clonaguu ’0OTaTCTBO, W3IHIIECTBO, mM3obuime; gazdagsdg’® DAM. (44,
110),

uiymopayu ’3n0poBwe; egészség’ (DAM. 82, 104, 262).

PAASONEN hatalmas szétdraban minddssze 40 -uu képzds szerepel. Ezzel
szemben a mai szétarakban mar szép szammal bukkannak fel -uu képzds alakok:
ERV 145, EMSz 101, ESS 75.

Még egyértelmtbben arulkodik a képzd térhoditasarol a 2000-ben megjelent
finn—erza szotar. Kordbban mar tobbszor emlitettem, hogy ez a sz6tar nagyon
sok nyelvijitasi anyagot tartalmaz. Vizsgalataim szerint a szotar 174 -yu képzds
alakot rejt. Persze, az itt megjelend adatok mennyiségébdl nem lehet a valds
nyelvhasznalatra vonatkozd, messzemend kovetkeztetéseket levonni. Int6 jel le-
het SAARINEN véleménye a finn—erza szotar szerkesztési munkalatairol: ,,... kun
on tiytynyt kddntdd suomen abstraktisubstantiivi, on otettu kiyttéon -¢i johdos™®
(SAARINEN 2004: 340). Mindezek ellenére a tendencia vilagos, a -uu mara a -wo,
-ma és a -exc mellett a legfontosabb absztrakt névszoképzove valt.

A SES -uu képz0s alakjaibol az a- betlivel kezdddoket mutatom be (mivel ezek
etimologiailag teljesen atlathatd szavak, kiilon nem tiintetem fel alapalakjukat):

azpeccugnouiuu ’aggressivisuus [agresszivitas]’ (SES 2),
azapzadoomauu kiihko [hevesség, szenvedélyesség]’ (SES 127),
akkypamnouuu *tismillisyys [pontossag]’ (SES 454),
akynomauu ’kuolemattomuus [halhatatlansag]’ (SES 164),
anamoxcuu *vihemmisto [kisebbség]’ (SES 511),

anamouu ‘niukkuus [csekélység, szegényesség]’ (SES 258),
anenemauu "urheus [hoésiesség, batorsag]’ (SES 463),

8 ,.amikor egy finn elvont fénevet le kellett forditani, kéznél volt a -yu képzd”.
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anewmesukcyu ’ahnaus, ahnehdinta [mohdsag, kapzsisag]’ (SES 3),
apmomayu *maalaustaide [festoémiivészet]” (SES 223),
acaxnanoseukcuu ‘mysteeri [titokzatossag]’ (SES 247),
acamuikcuu ‘niukkuus [csekélység, szegényesség]’ (SES 258),
auapovkodesukcuu ‘mysteeri [titokzatossag]’ (SES 247).

A yu mai elterjedésérdl arulkodik a parhuzamos széveghelyek vizsgalata, a
régebbi és mai bibliaforditdsok Osszevetése is. Kutatdsaim alapjan a Lukéacs
evangélium régi, 1889-es forditasban a -uu képzdként 10 széban van jelen, 65
eléforduldssal, mig az 1996-o0s forditasban 28 szoban, 121 el6fordulassal sze-
repel. (Részletesebben 1. MATICSAK 2005.)

2.5. -nma, -nmo

Erre a képzodre a szakirodalom sokaig semmiféle figyelmet nem forditott, s a
mai napig nagyon kevesen s keveset foglalkoztak vele (LAZAR 1975: 206, CY-
GANKIN 1976: 92, 1981: 42, Grammatika 1980: 106, ERMUSKIN 1991: 55; 2004:
54, Erzan kel 2000: 37, RJIABOV 2002: 59, MESZAROS 1999: 102).

LAZAR az ezzel a képzovel l1étrehozott szavakat ,,pseudo-deverbal derivates”
alakoknak nevezi, mert a képzébokorban meglatasa szerint egy -/- igeképzo és
egy -ma/~-mo névszoképzd egyesiil. A képzd 1étrejottét CYGANKIN is a morféma-
hatarok eltolédasaval magyarazza. Els6 1épésben melléknevekbdl képzddtek -z
gyakoritd képzds igealakok: nmoxws ’Gompmioit; nagy’ > noxuioneado- ’yBenu-
quThCs; megnagyobbodik’, mycmo ’rycroit; sirQ’ > mycmoneado- ’3arycTeTs;
megstirtisodik’, syke ’TONCTHIN; vastag’ > oukeneado- 'TONCTETH, megvastago-
dik’. Ezt kdvetden a tévégi -7 massalhangzo és a -ma, -mo képzd 6sszeolvadasa-
bol létrejott az ) képzd (és tegylik hozzd, ez analogiasan mas szavakhoz is ta-
padhat): noxwoima *pazmep; BenmudamHa; méret, nagysag’, mycmoima ‘TYCTOCTH;
stirliség’, oukeama *rommuHa; vastagsag’. CYGANKIN feltevésének szépséghiba-
ja, hogy a -neaoo- képzobdl miért tint el a -cado- elem? Talan emiatt mas utat
képzel el RIABOV (2002: 59), aki kiindulopontnak a -za képzds mellékneveket
tartja: noxwona *00NBIIEBATHIN; nagyobbacska’ > noxwion-ma, sukera *ToncTo-
BaThIi; kovérkés’ > suxer-ua. O tehat csak -ma képzével szamol. RIABOV elmé-
lete megmagyarazna az -z- jelenlétét, viszont kihagyta az utolsé 1épést, a -imua
képzd megsziiletését, holott egyértelmil, hogy ez a képzd 1étezik.

Ezt a képz6t a Grammatika (1980: 106) az improduktiv elemek k6zé sorolja,
LIPATOV ET AL. (1983: 121) ritkanak tartja, MESZAROS (1998: 102) pedig e két
mindsitést egyesiti. A ,ritka” mindsitéssel magam is egyetértek, hiszen minddssze
16 szo6t tudtam felvenni teljes bizonyossaggal adatiramba, ami a két és fél
ezernyi -ma/-mo képzds alakhoz képest elenyész6 halmaz. A sommads ,,impro-
duktiv’’ mindsitést viszont kissé arnyaltabban fogalmaznam meg (1. lejjebb).

Adattiramba az ERV, EMSz, ESS és MdWb alapjan a kovetkezd szavakat
vettem fel:
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éemanmo °ckaszka; 3aranka, Mairchen; Raitsel [mese, talalos kérdés]’
(MdWb 534) < ésma- ’ckazatb, coodmuTs; (el)mond, (el)mesél’,

kenenma ‘mupuHa; Breite [szélesség]” (MdWb 687) < kene ’mmpuHa;
szélesség’,

Kysaama ’no, Bions’ (ERV 307); "mentén; miatt’ (EMSz 183); *pitkin; ta-
kia; vuoksi’ (ESS 78); kuvalmo, kuvalma *Buonsb, uepes; coriaacHo, 1o,
u3-3a; entlang, langs, durch; gemiss, nach, wegen’ (MdWb 983). L. a
kovetkezd szocikkben.

Kyeanmo ’amuHa, npoTsikérHocTs’ (ERV 307); *hossz, hosszisag, hossz-
méret’ (EMSz 183); *pituus’ (ESS 78); kuvalmo ’anuna, npoTsxeHue,
poct; Linge, Ausdehnung, Wuchs’ (MdWb 985). E sz6 csaladja (vo.
kysaxa "hosszt’, kyeanxc ’hossz, hosszusdg’, kyearma ’mentén’, xy-
earm ‘mentén’, kyeams ’sokdig, hosszu ideig’) finnugor eredeti (FU
*kawka *lang’ > fi. kauka, IpN gawkds, osztj. koy) (UEW 1: 132, EtV
81).

Mmazonma ’nipenects [szépség, baj]” (ERV 357) < maser *kpacoTa, KpacH-
BEIi1; sz€p, sz&pség’,

nedenvma ’juotikas, iilimato [pidca]’ (ESS 117) < neds- 'npununnyTh; ra-
tapad, odatapad’,

noxkwoama *semiunna’ (ERV 494); ‘nagysag, méret, terjedelem, térfogat’
(EMSz 291); ’suuruus, koko’ (ESS 125); poksolma ’Benanunna; Gros-
se’ (MdWb 1728) < noxw *6onbiioii; nagy’,

cmanmo ec; Tsoxects” (ERV 613); *suly; nehézség; teher’ (EMSz 343);
’paino; vaikeus’ (ESS 158); stalmo ’Bec, Tshxecth; Gewichte, Schwere’
(MdWb 2026) < cmaka *taxénsrii; nehéz’ (ESM 411),

capeama serelma ’BeicoTa; ray6uHa; Hohe; Tiefe [magassag; mélység]’
(MdWb 1971) < se, sere "BbicOTa; magassag’,’

ciooyama Sudulma *npoxnsatue; Fluch, Verfluchung [4tok, szitok]” (MdWb
2188) < cro0o- ‘npoxnuHath; (meg)atkoz’,

mycmonma ’siritmény’ (EMSz 389); *taajuus’ (SES 408); 'rycrora; Dik-
ke, Dichtheit’ (MdWDb 2355) < mycmo ’TycToii, InoTHBIH; stird, dus’,

ykconma uksdlma ’psorta; das Erbrochene [hanyas]” (MdWb 2444) <
uksno- *pBaTh, U3BEpraTh; hany’,

yoeunvma covilma ’toHkocth;, Feinheit, Diinne [vékonysag]’ (MdWb
285) < yosa, uosune *ToHKuM; vékony, sovany’,

yoxcoanmo cozdalma, sozdalmo ’obneruenue, cmsrdenue; Erleichterung,
Linderung [konnyités, enyhités]” (MdWb 293) < woocoa ’nérkuii;
koénnyt’,

uyyounsma yyoeama 'meder’ (EMSz 437); cudilma *Bogoctox; Wasserab-
fluss’ (MdWb 296) < yyode- ’teus, nmpoTekaTs; folyik’,

? Ez csak PAASONENnél szerepel ebben a formaban, a mai szoétarak csak a beldle képzett
melléknevet (capeii *Boicokuii; magas’) adatoljak.
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suxeama *tommuna, oowéM’ (ERV 791); ’vastagsdg, kovérség’ (EMSz
459); *paksuus’ (ESS 202); eckelma *tommuna; Dicke’ (MdWb 350) <
9uKe ’TOJICTBIN; vastag’.

A képzd produktivitasanak tobb mint két évszazados torténetét j0l nyomon
lehet kdvetni DAMASKIN szotaratol kezdve a 20. szazad végén megjelent miive-
kig. Ugy tiinik, DAMASKIN idejében (vagy legalabbis a piispok és szotarkészitd
tanitvanyai korében) ez a képzo 1ényegesen kedveltebb, produktivabb volt, mint
a késdbbi korokban. Az 1785-6s szdtarban a kovetkezd -ima/-imo képzds ala-
kok fordulnak el6:

acamoamo 'Henocratok [sziikség, hidnyossag]’ (DAM. 161) < a- + camo-
’XBaTaTh; elég’, camwvl *XBaTUT, 1OCTATOUHO; elég, elegendd’,

auken(v)ma *Tocntora [vastagsag]’ (DAM. 287) < suxe *TONCTHIN; vastag’,

eacoima ’NANEKOCTh, JANBHOCTH [tavolsag]’ (DAM. 78), ’ornanenue’ (DAM.
186) < saco-: eacono ’nanbHbll; tavoli’, sacondo ’wsnaneka; tavolrol’
s‘[b.,10

ioesmanmo ’ckazka [mese]’ (DAM. 259) < ésma- ’cka3atp; mond’,

kysaamo ’nnuHa [hosszisag]’” (DAM. 82), *nonrora’ (84) < kysa-, 1. fentebb,

mazviama ‘xpacota [szépség]’ (DAM. 126), mazonma *npenects’ (DAM. 221)
< Ma3wvl *KpacHUBBIH; szEp’,

naponma ’nodpora [josag]’ (DAM. 82) < napo ’Xxopomuii; jO’,

nuycenma ’3enenb [zO0ld ndvényzet, zoldség]” (DAM. 104) < nuoice ’3enénblit;
z61d’,

nokwionma ’BemukocTs [nagysag]’ (DAM. 50), ’BemmuectBo’ (DAM. 50),
"HaganscTBO’ (DAM. 158), *Bemmunna’ (DAM. 223) < noxw *60I1bI1I0H; nagy’,

ncunma ‘ropsiuectsd [forroésag]’ (DAM. 75) < ncu ’ropsumii, kapkuii; meleg,
forro’,

nuuama *octporta [€lesség, €é1]” (DAM. 184) < nwumu ’octpsiii; éles’,

camvmenma ’yronenue [enyhités]” (DAM. 301) < comwme ’Tuxmii, 0e3-
MOJIBHBIH, CMHPHBIA; csendes’,

cuadyama ’3aBuCTh [irigység]’ (DAM. 96) < cagaoo- *3aBunoBaTh; irigykedik’,

cmanmo ‘tsoxecth [nehézség]’ (DAM. 292), *tpynHocts’ (DAM. 290), ’uro’
(DAM. 108), obpemenenue’ (DAM. 175) < cmaxa *tsxénslif; nehéz’,

cmysmyama *3a6Benue [feledés]” (DAM. 96) < cmyemo- *3a0bITh; elfelejt’,

cro0onma ’6panb [veszekedés]” (DAM. 45) < ciodo- "IPOKIACTD, IOPYTaTh; at-
koz, szid’,

momoéanmo ‘tnybuna [mélység]’ (DAM. 73) < momba-: modbaka 'TIyOOKuUit;
mély’,

mycmonma 'tyctocts [siiriiség]’ (DAM. 78) < mycmo ’TycTol; sird’,

10 Meglehet, hogy itt a kiinduldalak a sacozo, ebben az esetben csak -ma képzd tapadt a
sz6hoz.
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uagonmo, uaeoama ’tiieta [hidbavalosag]’ (DAM. 291), uagyama *niopo3Hn
[elkiilonitve, egyenként]” (DAM. 213) < uago ’mycToii; MOPOXKHMIA; lires’,

wodxncoviima *né€rxoctd [konnylség]” (DAM. 132) < woorcoa *nérxuit; kony-
nyd’.

Mara a -zma/-imo ,népszeriisége” erdsen lecsokkent. Erdemes megnézni, a
korabbi szotarak (DAMASKIN és MdWb) -ima, -amo képzds alakjai helyén mi-
lyen formék jelennek meg a mai szotdrakban, az 1993-as erza—orosz (ERV) és a
2012-es orosz—erza nagyszotarban (REV)!

acamoamo 'Henoctatox’ (DAM. 161) — acamoske, acamvixc *HENOCTATOK’
(ERV 60), acamoma, acamuixe ’id.” (ERV 336),

eacoama ’nanbHOCTh’ (DAM. 78, 186)’ — sacoaxc ’nanv’, éacoakcuu ’aaib-
nocts’ (ERV 111), 6aconouu ’nansuocts’ (ERV 110),

iosmanmo ’cxazka’ (DAM. 259), éemanmo ’id.” (MdWb 534) — ésmamo ’pac-
cka3; coodmenne’ (ERV 179, REV 533), ésmuema ’id.” (ERV 179, REV
480), éexc *ckaska’ (REV 513),

keneama ‘mmpuna’ (MdWb 687) — kene *mmpuna’ (ERV 248, REV 614),

Kyeanma *Bonb, uepes’ (MdWb 983) — xygarma *no, sgons’ (ERV 307, REV
60),

Kyeanmo ’muvHa, nonrota’ (DAM. 82, 84, MdWb 985) — xysarmo ’id.” (ERV
307, REV 119),

Mmaszviama, mazonma xpacota, npeiaects’ (DAM. 126) — masonama ’npenects’
(ERV 357), maszvul, mazeiiivu, mMazeruy “Kpacota; mpenects’ (ERV 357,
REV 235),

naponma ’no6pora’ (Dam 82) — napo *nobpo’ (ERV 458); napo, napouu *id.’
(REV 120),

nuxceama *zenenn’ (Dam 104) — nuoce ’id.” (ERV 477, REV 172),

noxkwoama ’BennuuHa’ (DAM. 50, 158, 223; MdWb 1728) — noxwonama *id.’
(ERV 494; REV 61), noxwyu *id.” (REV 61),

ncuama ‘ropsaects’ (DAM. 75) — ncu *xapa’ (ERV 523, REV 134), nuxcema
’ropstanocts’ (REV 106),

nuguama ’octpora’ (DAM. 184) — nuwmuuu id.” (ERV 531, REV 381),

camvmenma ’yronenie’ (DAM. 301) — comwmeuu ’crokoHCTBHE; THIIUHA’
(ERV 634, REV 539, 561), combme ’id.” (REV 561),

cuadynma ’3aBucts’ (DAM. 96) — cagadoma ’id.” (ERV 637, REV 142),

cmanmo txects’ (DAM. 292, MdWb 2026) — cmanmo ’id.” (ERV 613, REV
63, 571),

cmyemynma 3absenie’ (DAM. 96) — cmyemoma *3absBunBocTs’ (ERV 620),
cmyemuemauu ’id.” (REV 140),

ctoooama *6panp’ (DAM. 45); ’npoxnsatue’ (MdWb 2188) — crodoma ’id.’
(ERV 635, REV 448),

capenma ’BbicoTa; riy6ouna’ (MdWb 1971) — cepw ’id.” (ERV 633, REV 95,
101),

mombanmo riyouna’ (DAM. 73) — momka, domxauu ’id.” (REV 101),
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mycmonma ‘vycrocts’ (DAM. 78); ‘ryctora’ (MdWDb 2355) — mycmo ’ryma’
(ERV 683); mycmonma 'rycrora’ (REV 109),

ykconma *psota’ (MdWb 2444) — yrcroma id.” (ERV 692, REV 486),

uagoamo, yagoama 'tueta; nopo3unp’ (DAM. 213, 291) — uasouu ’mycrota’
(REV 454),

yoeunbMa *TOHKOCTH, TommuHa’ (MdWb 285) — yvosanmo *Torkocts’ (REV 563),

yyounsma ’Bonoctok’ (MdWb 296) — uydema ’teuenne’ (ERV 757, REV
560), uydesxc *pycno; Teuerne’ (ERV 757),

wodncoviima, yoxcoanma *nérkocts’ (DAM. 132); obneruenue, cMsrdienue’
(MdWb 293) — woocoauu *nérxkocts’ (REV 251),

Jukenma, auken(v)ma ’tocntora, tommmuaa’ (DAM. 287, MdWb 350) -
sukeama Tonmuna, o6séM’ (ERV 791), suxe, suxeuu, suxerma *TONIHHA’
(REV 562).

A szo6listak alapjan a kdvetkez6 tanulsag fogalmazhatdo meg. A régebbi szota-
rak adataibol ugy tlnik, ez a képzd valaha 1ényegesen produktivabb volt, mint
manapsag. Kevés olyan sz6 van, amelyben ma is ¢l a -wua, -imo képzd (xysar-
Ma, Ky8aimo, Mazonma, NOKWOAMA, CIMAIMO, MYCMOIMA, YO8AIMO, JUKeIMa). A
legtobbszor a régi képzdé helyén manapsadg a nagyon produktiv -wu szerepel
(6aconkcuu, aconoyu, OomKayu, Masvl(il)uu, napoyu, NOKWYU, NULMUYU, CTHYENI-
Hemayu, comvmeuu, yagouu, woxcoaqu, suxeyu). Ugyancsak népszerli a masik
két absztrakt képzo, a -ua, -mo (acamoma, ésmamo, éemnema, nukcema, cmys-
moma, croooma, c18a0oma, yKcHoma, yydema) €s a -(8)kc (acamosic, acamoixc,
sacoskc, éexc, yyoegrc). A mordvinban a fonév és a melléknév alakilag sokszor
nem kiiloniil el egymastdl, ebbdl adodoan gyakran a képzd nélkiili alak is kife-
jezheti az elvont fénevet (kene, maszwiii, napo, nudice, ncu, cepb, comvme, MOMKA,
mycmo, 3yKe).

Ilyen kis korpusz alapjan természetesen messzehatd kovetkeztetéseket nem
lehet levonni (s hangsulyozom ismét, azt sem szabad elfelejteniink, hogy ezek az
adatok nem feltétlentil tiikkrozik a valos nyelvhasznalatot, sok esetben egyfajta
szotarkészitdi eljarast, ,,szerkesztOi divatot” mutatnak), de Osszességében mégiscsak
kirajzolddik e képzd elmult kétszaz évének torténete: ez a szuffixum nem tudott
meghonosodni az erzéban, helyette inkdbb mas elvont képzok gyodkeresedtek
meg. (,,Palyafutasa” ellentétes utat jart be, mint a -uu képz6é.)

Vannak azonban biztat6 jelek. MOSIN (1999: 80—81) elképzelhetonek tartja e
képz6 ,.feltimasztasat”, a kyeaimo és a cmanmo analdgiajara'' a kovetkezé mel-
1éknévi alapt fonevekre tesz javaslatot (ezek kozill az unenma és a kocvkenma a
bibliaforditdsokban mar felbukkannak):

" Azaz itt visszatiikrozédik RIABOV nézete a képzd analogias kialakuldsarol.
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awonma ’6enp, 6enusHa; fehérség’ < awona *6enosarerii; fehéres’,
eelikenma *paBHUHA; siksdg’ < gelixemdb *pOBHBIN, poBHO; sik, sima’,
uHeaMa "M3BECTHOCTS, Cl1aBa; ismertség, dicsOség’ < une *BENUKHIA; nagy’,
KocbKenma 'TBEpAb’ < KocbKena *CyXOBaThl; kissé szdraz’,

oJconma *KENTU3HA; sarga szin’ < ooicona *KeNTOBATHIN; Sargas’,
nuycenma *3enenp; z01dség’ < nuoicena *3eneHoBatblil; zoldes’,
camomenma *Mup; béke’ < comeme *Tuxuit; csendes’.

Ugyanigy deverbalis foneveket is 1étre lehet hozni MOSIN szerint:
Kupoenma ’TIOJAEPXKKa; tAmogatas, tdmasz’ < kupde- ’nepxkatb; tart, kibir’,
Heemenma ’crieKkTakib; eléadas’ < nesme- ’ykazaTb, MOKa3aTh; (meg)mutat’,
yauoama ’ypoxait; termés’ < uauo- "poauthes; sziiletik’,
yaumoama ’poxaaeMocCTh; sziiletés’ < yaymo- *poants; sziil’.

MOSIN az egyik szerzéje — ALHONIEMI és AGAFONOVA mellett — az 1999-
ben Turkuban megjelent finn—erza szotarnak, amelyrdl korabban mar tobbszor
szoltam. Ez a szotar rengeteg 0j szot tartalmaz, a legjabbkori mordvin nyelv-
ujitas egyik fontos opusza. MOSIN¢k itt is igyekeznek ,,rehabilitalni” a -zua/~1mo
képzot, a fentebb emlitett awonma (SES 474), unerma (SES 225), kupodeima
(SES 476), neemenma (SES 266), nusceama (SES 497), comvmerma (SES 342),
uguoama (SES 400) szavak mellett a kdvetkezd -ima/~imo képzds alakok sze-
repelnek a szotarban:

6edenma ’vesisto; vizrendszer’ (SES 491) < geds 'vesi; viz’,

senikenma *yksikko; egység’ (SES 520) < getixe *yksi; egy’,

kemenma ’uskonto; vallas’ (SES 463) < keme-, vO. kemema *usko; hit’,

nemobenma ’lampotila; hdmérséklet’ (SES 219) < zembe ’1ampd; meleg’,

nempkenma "kosteus; nedvesség’ (SES 153) <emwie ’kostea, kosteus;
nedves, nedvesség’,

pacvkeama kansallisuus; nemzetiség’ (SES 101) < pacwvre ’suku, suku-

lainen; rokonsag, rokon’.

2.6. -6m, -6mo

Kis produktivitasu, ritka képz6. Nagyon kevesen foglalkoztak ezzel a
képz6vel (ERMUSKIN 1967: 123, 1991: 55, ERDODI 1968: 216, CYGANKIN 1981:
39-40). Funkcidja megegyezik a -exc képzdével (sokszor fel is cserélhetd vele,
foként nyelvjarasi szinten): a cselekvés eredményét jel616 absztrakt képzo.

A képz6 hasonl6 tton johetett 1étre, mint a korabban targyalt -exc: eredetileg
a reflexiv -6- képz0s igealakhoz tapadhatott a -m(») képz6 (pl. nuye- ’BapuTs;
f6z, (meg)éget’ > nuyege- ’oOxmraThes; megeg, megégeti magat’ > nuyesm
’oKoT; €gés’; mepe- *ckazarh; mond’ + -6m > mepesm ’BBICKa3WBaHUE; megnyi-
latkozas, kijelentés’), majd ebbdl elvonddott a -6m(s), amely késobb mas igeto-
vekhez is kapcsolddhatott.
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Adattaramban 32 (+ 4)'? sz6 kapott helyett. Néhany példa:

aséaem ’cBexpoBs’ (ERV 28); *anyés (a férj anyja)’ (EMSz 30); *anoppi’
(ESS 1); avavt *cBexkpoBb; MaTh Myxka; Schwiegermutter; Mutter des
Mannes’ (MdWb 92) < asa ’xeHmuHa, MaTh; nd, asszony, anya’ (l.
még ESM 5),

amsaem ’caéxop (oten myxa)’ (ERV 63); apds (a férj apja)’ (EMSz 47);
’appi’ (ESS 11); afavt *céxop; Schwiegervater (Vater des Mannes)’
(MdWb 88) < ams ’ap0, dregember, férj’,

sanoem *s3rsan’ (ERV 106); *pillantas, tekintet” (EMSz 71); ’katse’ (ESS
24); vanovt *B3rnan; Blick’ (MdWb 2538) < gano- *cmotpets; néz’ (1.
még ESM 40) ~ sanoexc ’id.’,

sapwumaem ’B3rnsn [pillantds, tekintet]’ (ERV 110); varcavt ~ varsavt
’B3rIIsi, 00muKk (rma3); Blick (der Augen)’ (MdWD 2549) < sapwma-
’IIOCMOTPETh, B3TISHYTh; ranéz, ratekint’ ~ sapwmaskc ’id.’,

Kacoem *poct [ndvés, ndvekedés]’ (ERV 238) < xaco- ’pactu; (meg)nd,
felnd, novekszik’ ~ kacosxc ’id.’,

ko0306m ’xamenb [kohdgés]” (ERV 275) < kozo- *xamuiats; kohog’;

kopmaem ’toBop [nyelvjaras]’ (ERV 294); kortavt *roBopeHue, MaHepa
TOBOPHUTH, Hapeuue, BIroBop; Sprechen, Art des Sprechens, Mundart,
Aussprache’ (MdWb 862) < kopma- *ToBoputhb; beszél’ ~ kopmasxkc ’id.’;

aucesms lisevt ’poctok; Keim [csira, paldnta]” (MdWDb 1143) < auce-
’BBINTH, yiiTH; kibUjik, elébujik’ ~ aucesxc ’id.’,

napaem ’ctpuwxkka [nyiras]” (ERV 400); ’tukanleikkuu’ (ESS 100) < napa-
’cTpudb, OpHUThH; (meg)nyir, lenyir’,

opwasm “onexna’ (ERV 444); ’ruhazat, 6ltozék’ (EMSz 262); orstavt
‘mnatee; Kleidung, Bekleidung’ (MdWb 1465) < opwa- ’HameTs Ha
cebst uTo-11., onethes; feloltdzik® ~ opwaske ’id.”,

nupsem ’3a6op, usropoar’ (ERV 482); ’kerités, palank’ (EMSz 286);
piravt ’3abop, ropoasba; Zaun, Umzaunung’ (MdWb 1677) < nups-
’3aropoauts; bekerit’ ~ nupsaexc ’id.’,

npaem ’TipejicenaTeNb; r1asa (xo3auH B cembe)’ (ERV 522); *féndk, veze-
t0, elndk’ (EMSz 302); ’esimies, péddllikkod’ (ESS 134); pravt *HadanbHuUK,
Haupt, Hiuptling, Oberhaupt, Altester’ (MdWb 1813) < nps ’ronosa’,

canmsaem *qamoba’ (ERV 568); ’siirli erdd, bozot® (EMSz 323); ’tiheik-
ko’ (ESS 146) < canos- *xopueBats; kiirt” ~ canossxc ’id.’,

cuzeems ’yctanocts [faradtsag]’ (ERV 585); siZeft’ *ycranocTs, yTomie-
Hue; Midigkeit, Ermiidung’ (MdWb 2166) < cusze- ’ycrats; elfarad’,

2 Nehéz eldonteni, vajon a kérdéses képz0 rejlik-e az orosz eredetli koocosm ’flistnyi-
1as’, oposm ’(gabona)rakas, halom’, nacmysem ’péasztor’ és noposm ’kiiszob’ szavakban.
Az atad6 alakok (xoorcyx, 6opox, nacmyx, nopoe) alapjan elképzelhetd az is, hogy a -x, -2
hanghelyettesitéssel s-re valtozott, és ehhez tapadt az -m képzé.
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uanzaem ’nioxomka’ (ERV 737); ’1épés, jaras, menés; nyom, labnyom’
(EMSz 419); calgavt *noxonka, octynb; Gang, Art zu treten’ (MdWb
202) < yanea- *HacTynuTh; ralép, ratapos’ ~ uareaske ’id.’,

akaem ’‘moxoaka’ (ERV 800); ’jaras, menés, jarasmod’ (EMSz 466);
’kdyntitapa’ (ESS 204); jakavt ’moxonka; manepa xoauTh; Gangart’
(MdWb 483) < axa- *xonuTh, nBUTaThCS; jar, halad’ ~ axaskc ’id.’.

Ez a képz6é DAMASKIN szdtaraban is viszonylag marginalis helyet foglal el, s
a SES-ben is minddssze két 11j szdalkotas bukkan fel:

kasem ’BeIkuAb [elvetélés]’ (DAM. 66) < kas- ’cOpocutsh; dob, hajit’,
vO. kasske ’id.” (CYGANKIN 1981: 39),

Konaem ’niopya [ELRONTAS, elromlas]’ (DAM. 213), kora- *pa30outs, Hapy-
mmTh; elront, tonkretesz, megrongal’, vo. xonasxc ’id.” (ERV 277,
EMSz 171),

nexcmaem ’mnotuHa [gat]” (DAM. 202) < mnexcma- ’3akpyTsh; (be)zar,
(be)csuk’, vo. nexcmasxkce ’zardjel’ (SES 391), nexcmamxa kulcs, zar’
(EMSz 275),

nupsaem ’3a00p, orpana’ [kerités, palank]’ (DAM. 96, 178) — nupsgm,

cmaem ’cliuBKa, moB [varras; varrat]’ (DAM. 281, 313) < cma- ’cunts;
(meg)varr’, vo. cmasxe ’id.” (ERV 611, EMSz 341),

yyeoem ’kanan; csatorna’ (DAM. 56, 116, 122, 205, 217) < yyso- ’pHITh,
xomarts; (ki)as’,

wiykwimopoem ’cmoponusa; ribizli’ (DAM. 320); mai irodalmi nyelvi
alakja: wyxwmopos,

nypuaem ’asu [ruha]’ (SES 17),

kapuwiaem ’valjaat [ham, 16szerszam]’ (SES 473).

3. Osszefoglalas

Dolgozatomban hat absztrakt fonévképzot (-ua/-wo/-me, -6xc, -xc, -uu, -ama/
-imo, -em/-6mv) vizsgaltam meg egykori és mai produktivitasuk alapjan.

A mai legproduktivabb erza (deverbalis) névszoképz6 a -ma, -mo, -me. Ez a
szuffixum mar nagyon régota termékeny; a mordvin irdsbeliség elsé nagy terje-
delmii korpuszaban, DAMASKIN szotardban is fontos szerepe van. A szotarirdi
gyakorlat e téren jelentds szérdsokat mutat (PAASONEN példaul nagyon kevés
sz6t vett fel ebbdl a halmazbdl), hiszen a deverbalis fonevek szama szinte kor-
latlan.

Ugyancsak régdta produktiv a -xc, amely ma is képes 1j szavak megalkota-
séra, de az orosz eredetli szavakhoz kevésbé kapcsolodik.

A -6xc ma a masodik legproduktivabb deverbalis névszoképz6. Teljesen mas
képet mutat, mint az el6z6 két szuffixum: produktivitasa csak a 20. szdzadban
er6sodott meg, s valt mara igen termékennyé.
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Hasonl6 utat jart be a -uu is. A képz6 a 20. szazad el6tt nem tartozott a pro-
duktiv elemek kozé, mara viszont nagyon termékennyé valt — elsdsorban a
nyelvujitas, az 1], absztrakt fogalmak megnevezésének igénye miatt.

A -ma/-nimo valaha viszonylag termékeny lehetett, de mara nagyon lecsok-
kent a produktivitasa, habar egyes nyelvészek igyekeznek feltamasztani.

A -em(b) régen sem volt igazan produktiv, s ma sem az, kiszoritotta a vele
azonos funkciot betoltd -exc.
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RACZ, ANITA

Profession names in old Hungarian settlement names”

Ethnonyms and demonyms, along with profession names, belong to the set of
social group names. Profession names also often figure in toponymy.The
present paper discusses the connection between profession names and early
Hungarian toponyms, and compares their features to the structural and
chronological features of the former two types of names, to which they are
semantically related.

Keywords: profession names, typological analysis, chronological and
structural characteristics, topoformants.

1. In recent years, in several of my works [ have dealt with two major name groups
of the Hungarian toponymicon, i. e. l have studied the stratum of names originating
from ethnonyms and tribe names. Ethnonyms and tribe names belong to social
group names, as do profession names. The latter also occur frequently as toponyms.
In my study I will analyse the relationship between profession names and early
Hungarian settlement names, taking into account the most important aspects. I will
compare its characteristics with those of semantically related name groups.

2. Among the different naming methods of the Hungarian language there is a
possibility to transform profession and craft names into settlement names. Our
earliest toponyms of this kind can be found in the deed of gift of the
Veszprémvolgy nuns, around 1020 or 1109: Jautay (Cfoldmiives’ [farmer]),
Tpwiape ("fazekas’ [potter]). This name type was used for the first time as a
widespread source by HECKENAST in his historiographic monography (1970: 32—
51). My paper is based on this data corpus. As this work gives a comprehensive
overview of the name group within the entire Carpathian Basin, its corpus is also
suitable for carrying out an analysis of the history of names. HECKENAST has tried
to collect the first occurrences of settlement names representing this name type. The
inventory of suzerains’ servants includes 38 entries with settlement names whose
genesis, according to HECKENAST, might have been motivated by the name of a
profession that existed in the Middle Ages. Those entries are: Acs (< ’carpenter’),
Ardo (< ’ranger’), Bocsar (< ’cooper, cup-bearer’), Csatar (< ’shield maker, arm
maker’), Daréc (< ’game catcher’), Esztergdr (< ’turner’), Fazekas (< ’potter’),
Fono (< ’twiner’), Fédémes (< *beekeeper, hive owner’), Gerencsér (< ’potter’),
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Halasz (< ’fisherman’), Hodasz (< ’beaver hunter’), Horo (< ’cook’), Hégyész (<
weasel hunter’), Konydr (< ’stableman’), Kovdcs (< ’blacksmith’), Lovdsz (<
’stableman’), Madarasz (< ’fowler’), Marcado (< ’person paying taxes with
mead’), Mecsér (< ’sword beater’), Mézado (< ’person paying taxes with honey”),
Otvés (<’6tvos’), Peszér (< ’dog carer’), Ribnik (< *fisherman®), Sarlos (< ’sickle
maker”), Solymar (< ’falconer’), Szakdcs (< ’cook’), Szanto (< ’farmer’), Szekeres
(< ’carter’), Sziics (< ’furrier’), Takdcs (< ’weaver’), Tdarnok (< ’warehouse
keeper’), Taszar (< ’carpenter’), Timar (< ’tawer’), Udvarnok (<’farmer’), Vadadsz
(< ’hunter’), Vasas (< ’person paying taxes with iron’), Verd (< ’blacksmith,
ironworker”).

However, | approached this series with some criticism on the basis of linguistic
criteria. I have decided to include in my own investigation only those settlement
names whose basis is constituted by lexemes effectively used as common words in
mediaeval Hungarian. In order to establish this specificity I have reviewed the
relevant entries of early dictionaries (SZENCZI MOLNAR, CZUCZOR — FOGARASI),
etymological dictionaries (EtSz, TESz, FNESz), philological dictionaries (OklSz, a
SzT) and the Ethnographic Lexicon (NéprLex). As a result, I have found out that
the names Csatdr (< ’shield maker, arm maker’), Konydr (< ’stableman’), Mecsér
(< ’sword beater’), Ribnik (< ’fisherman’), Taszar (< ’carpenter’) can be excluded
from the above list because they might most probably be considered as borrowings
from Slavonic toponyms (and in Slavonic languages they actually had profession
names as their basis). Similarly, there is no unequivocal proof on the basis of the
early Hungarian language that Bocsdr (< ’cooper, cup-bearer’), Mdrcado (< ’person
paying taxes with mead”), Mézado (< ’person paying taxes with honey’) and Sarlos
(< ’sickle maker”) are based on profession names, since we do not have any data
concerning their use as common words meaning professions. The name Fédémes (<
‘beekeeper, hive owner’), whose background as a common word is equally un-
certain, has recently been reviewed by HOFFMANN (2010: 157-160). Indeed, I have
not only reduced but also extended the above list of profession names. I have
verified the earliest data about the enumerated settlement names in four volumes of
GYORFFY’s historical geography from the age of the Arpad dynasty. In addition to
the toponyms included in those publications, I consider that the settlement names
Csosz (< ’herald, proclamator, prison guard’), Dusnok (< ’providing services in
connection with funeral feasts’), Fegyvernek (< ’sword-bearer’) and Lévd (<
’shooter’) can also be classified in this category. In his inventory, HECKENAST
mentions the settlement names Szé/6s (< ’vine-grower’), but does not provide
specific data about these names, with reference to the fact that the same name form
(Szdlés in Hungarian also means vineyard) might have referred to the fact that the
area was covered with vine. He also specifies the names of the departments in
which the existence of people obliged to provide vine-growing services can be
historically demonstrated in connection with the relevant settlements. As those
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settlements can be identified on the basis of GYORFFY’s historical geography, their
data are also included in the corpus constituting the basis of my paper.

Thus, the corpus is constituted by the first name data of 344 settlements that can
be related to 33 lexemes enumerated in a corrected list of names. However, it
should be noted at this point that I myself do not consider this list as final: new
studies may exclude certain elements from this list, but may also complement it.

3. Several researchers tried to give different explanations to the motivation of name
giving: ,,we have good reason to assume that these words meaning professions are
used as toponyms in certain nominative forms, because the land designated by them
had originally been the property of one person exercising such profession”
(KERTESZ 1939: 39). Nowadays, we might as well disagree with this approach.
However, it is certain that at the time of name giving the word denotating the
individual may become the name of the whole village as a collective noun. The
population of the settlement or at least part of the population is obliged toprovide a
certain service (ministeriales conditionarii). Such places are called servants’
settlements and the toponyms are called toponyms with servants’ names.

This issue was addressed mainly and at the earliest point in time by our
historians. The topic was touched upon a number times by GYORFFY as well. He
pointed out that the Hungarian servant system has its equivalents in toponyms and
charters in the Czech Republic and in Poland: ,,the toponymic reminiscences of this
system can be found in those countries as well, i. e. the village names formed with
profession names, which is indicative of a phenomenon that the majority of the
inhabitants of the village provided one service type. The Czech, the Polish and the
Hungarian research has focused on these toponyms, primarily because of the lack of
written contemporary records highlighting the servant system” (GYORFFY 1972:
263).

The inhabitants of those villages was classified in two ways. According to the
first view all the inhabitants of the settlement were obliged to provide the
designated service: ,,profession names in their nominative form and having the role
of toponyms... are grouped settlements of royal domains’ people active in a specific
servant position” (MAKKAI 1947: 112—113). Others consider that the settlements
were inhabited by servants doing different crafts. GYORFFY also considers that the
Hungarian context is characterised by the latter situation: ,,Nevertheless, a village
settlement that can be considered as general, is a village inhabited by one or more
different types of servants and whose name does not reveal anything about the
service, like the vast majority of villages donated by King Stephen I to different
churches” (GYORFFY 1972: 265). The same opinion is also shared by KRISTO who,
on the basis of church censuses from the 11" and the 12" century and from the early
13™ century, emphasises the sporadic location of the service providers (i. e. their
location was not concentrated to one village) (KRISTO 1976: 78). Furthermore, he
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states that there is no substantive difference between the localities denotated by
names originating from profession names and from other name types. Each of them
were obliged to provide certain services.

Thus, the profession name is just one possible motivation for assigning a name
to a settlement (cf. KRISTO 1976: 80, Kiss L. 1997: 180). It is obvious that not
every servants’ village has received its name about the service. If a settlement had a
name already before the assignment of the service, its name did not need to be
changed. The development of the above idea also allows the assumption that on the
other hand, not every profession name-based settlement name has received its name
directly on the basis of the profession of its inhabitants or the service provided by
them. In many cases it cannot be ruled out that the profession name became a
personal name first, and this personal name became the basis of name giving.
According to the data contained in the Inventory of personal names from the age of
the Arpad dynasty (ASz), the possibility of this metonymic name giving process
might have been valid mainly in the case of the following profession names (also
having contemporary personal name equivalents): ardo, csdsz, dusnok, kovdacs,
lovasz, madarasz, szakdcs, szanto, szekeres, szolos, takacs, vadasz, vasas.
Therefore, as far as the proportions are concerned, it can be proved that about one
third of the profession names became part of the system of Hungarian personal
names.

4. The historical typology of toponyms which developed from the 1930s and 1940s
onwards treated the morphological structure of names as a main factor in the
description of the system of early Hungarian toponyms. Among our oldest name
types the following were enumerated: 1) names developed from tribe names in
nominative from, names developed from ethnonyms and personal names, 2) names
created with the formants -i and -d, 3) compounds created with the common
geographical names -falva *falu; village’, -hdza *haz; house’, -laka "haz; house’,
etc., as posterior constituents. However, our toponyms originating from profession
names also have to be included in this early stratum of names. After HECKENAST’s
investigation focusing on historical aspects, linguistic aspects are already
observable in KRISTO’s typological classification work. His work includes a
separate chapter dedicated to toponyms developed from profession names. He notes
that from a typological point of view these names may also represent the above-
mentioned three main types. Thus, among our early Hungarian toponyms it is also
possible to find name forms developed from profession names in nominative form,
name forms created with a profession name + the formant -7, as well as name forms
created with a profession name + a posterior constituent (KRISTO 1976: 65, cf.
BARCzI 1958: 161). On the basis of historical factors (by analysing the slowly
shaping economic and social system and the development of the organisation of the
State), HECKENAST traces back the examined toponyms as far as to the 10™ century
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(1970). GYORFFY also shares the same opinion (1972). KRISTO however also
reconsiders the general chronological concepts about settlement names originating
from profession names, similarly to the other early toponym types. In his opinion,
»there is no overriding condition whereby these villages should be traced back to
the 10" century” (1976: 71). He concludes that in 1 1" century charters and in
censuses carried out in the first half of the 12" century settlement names that can be
traced back to profession names appear very rarely. However, if a significant
number of those name types had existed in the 10" century (as mentioned both by
HECKENAST and GYORFFY), they should be found frequently in the 11" and the 12"
century. This fact ,allows us to conclude that the development of toponyms
originating from profession names did not end in the 10" century, nor in the 1"
and the 12" century” (KRISTO 1976: 74). Moreover, ,,the profession names which,
in general, did not appear in early charters served as the basis for the development
of toponyms formed with profession names in the subsequent (14" to 15™) centuries
of'the Middle Ages (KRISTO 1976: 77). LAJOS KISS estimates that this kind of name
giving was active in the 10™ to 11™ centuries, but he does not exclude either that the
genesis of such types of settlement names might have occurred even later (KISS
1997: 180).

5. In the course of the structural analysis of the toponyms included in the database
that I have compiled, I have determined two new structural forms besides the three
above-mentioned classical historical-typological groups, just as [ have done in my
work addressing the toponyms of ethnonymic origin (RACZz 2010). These five struc-
tural types are where: the profession name denotes a settlement 1) in nominative
form, 2) in its form created with a formant, 3) with a common geographical name
meaning settlement, 4) as an attribute alongside an existing settlement name, and 5)
with a common geographical name having a different meaning than settlement.
I will present the structural and chronological specificities of these groups below.

B in base form
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accompanying a
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B with other common
geographical names

Figure 1
Percentages of structural types of names
among profession name-based toponyms
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5.1. According to our data, the vast majority (72%) of profession names figure in
nominative form in settlement names (type 1) in the Old Hungarian era. On the one
hand, in names belonging to this category, profession names may complete the
linguistic function of a toponym without any formant, e.g. Acs (< ’carpenter’), Ardé
(< ’ranger’). Daroc (< ’game catcher’). On the other hand, in the course of time,
names initially created without any name formant might have been enriched with an
attributive anterior constituent as well. In such cases the profession name figures as
the second constituent (the main constituent) in an unchanged form. The name
forms having two constituents, such as Kisdcs (< ’the smaller settlement among the
ones called Aes”), Sz6l6sardé (Cthe settlement called Ardé whose inhabitants dealt
with vine-growing’), Hidvégardo (’the settlement called Ardo which is located at
the end of a bridge’) might have been created in this way.

Behind the above-mentioned name type the second most frequent (19%) name
type is the one created with a topoformant morpheme (type 2). It has to be noted
that the formant -i played a significant role in the creation of name forms containing
a formant, whose occurrence is not very frequent. This must have been influenced
by the original function of the formant, since the semantic content of the settlement
name was ‘the settlement of people exercising (mainly) x profession’ or maybe "the
settlement bearing the name of the profession x of a person’). For instance, Haldszi
(the profession name halasz ’fisherman’ or the personal name Halasz + the
topoformant -7), Kovdcsi (the profession name kovdcs *blacksmith’ or the personal
name Kovdcs + the topoformant -i), Lovdszi (the profession name lovdsz
’stableman’ or the personal name Lovdsz + the topoformant -7). Among our data the
morpheme -d appears only at the end of four settlement names: in two names
containing Szdntod (the profession name szanto *farmer’ or the personal name
Szanto + the topoformant -d), in one name containing Sziicsdd (the profession name
sziics furrier’ or the personal name Sziics + the topoformant -d) and in one name
containing Lovaszad (the profession name /ovasz *stableman’ or the personal name
Lovasz + the topoformant -d). Other topoformants cannot be found in the data we
collected. A similar distribution (i. . the significant role of the morpheme -i) can be
observed in the case of the name of another social group, the ethnonyms.

Behind the two name types already mentioned the number of settlement names
showing three different name structures is far less significant. The rate of
occurrence of names created with a profession name as their anterior constituent
and with a common geographical name meaning settlement as their posterior
constituent (type 3) is very small (5%). However, despite the limited number of
occurrences, we cannot ignore the relatively simple use as common geographical
names. The most frequent topolexeme in this regard is the lexeme -telek (‘land,
estate’) (e. g. Csdsztelek (the profession name csdsz “herald, proclamator, prison
guard’ + telek), Haldsztelek (the profession name haldsz ’fisherman’ + telek),
Lovasztelek (the profession name lovdsz ’stableman’ + telek). In addition the
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lexemes -egyhdz ’church’, -f6ld *land’ and -falva ’village’ can also be observed,
mostly in an unmarked form, without a possessive determinant (e. g. Szekeres-
egyhaz (the profession name szekeres carter’ + egyhdz *church’), Haldszféld (the
profession name haldsz *fisherman’ + fold ’land’), Lovaszfélde (the profession
name /ovdsz ’stableman’ + f6/d ’land’).

It can be stated with certainty that the settlement names in which the profession
name is linked to an already existing toponym as an attributive anterior constituent
(type 4) are secondary. This toponym type is represented in a very small proportion
(3%). Those name forms in which both the denoting main constituent and the
attributive anterior constituent can be traced back to a profession name are worth
noting. This is the case with Acsteszér (the profession name dcs ’carpenter’ + the
profession name teszér ’carpenter’) and Udvarnokteszér (the profession name
udvarnok ’farmer’ + the profession name feszér ’carpenter’). Furthermore, in the
first settlement name the Turkish-based Hungarian denotator and the Slavonic
denotator of the same craft are chained one after another.

Settlement names containing lexemes of profession names as anterior
constituents are very rarely (1%) linked to posterior constituents being common
geographical names having a different meaning than settlement. Only the following
four examples can be cited from our corpus: Kovacskut (the profession name kovdcs
’blacksmith’ + kut *well, artificial watering point’), Vasverdszeg (the profession
name vasvero ’ironworker’ + szeg ’coin, angle, nook’), Haldszszeg (the profession
name halasz ’fisherman’ + szeg ’coin, angle, nook’), Darocpatak (the profession
name daroc ’game catcher’ + patak *small watercourse’). These settlement names
might have developed from microtoponyms by way of metonymic name giving.

Based on the above it is evident that within a given semantic name type the
Hungarian name creators used only part of the linguistic tools for the creation of
settlement names. The metonymic name formation method received absolute
priority in name giving (with the profession name as base form). In addition,
morphematic name giving (toponym formation) seems to be significant. At the
same time, the three other denomination patterns played a rather insignificant role
in the genesis of this stratum of the early Hungarian toponym system. On the basis
of the above, a name type system showing a relatively closed structure is outlined.

5.2. Subsequently, it may be useful to examine the chronological characteristics
of each type. The issue that the first written appearance of the different name data
will rarely coincide with the time of their linguistic genesis must be addressed here.
It is possible that a significant time might have passed between the two events.
However, there is no scientific tool available that could be used to determine
without doubt the date of genesis of each name. In our analyses we can only rely on
data gathered from charters at hand. Indeed, this problem might concern all names.
Therefore, when working with a larger quantity of names the first occurrences may
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adequately represent the relative chronology of the different name types. I will
present those types in the order of their occurrence in time below. (Structural types
with less frequency have not been included.)
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Figure 2
Aggregated chronology of types 1 to 3 in settlement names formed
with profession names

It is evident that between the 11™ and the 16" century there is no such period
when the profession names in nominative form would not have contributed to the
creation of settlement names. The upward phase of metonymic name giving starts
in the first half of the 13™ century and reaches its peak during the following 50
years. An equally significant number of settlement names were created by this name
giving method during the following 150 years. In the second half of the 14" century
and in the first half of the 15™ century the name data belonging to this type appear
in a roughly equal proportion.

The settlement names formed with a topoformant draw practically the same span
as the elements of the previous category. Although their total percentage is smaller,
the start of the upward phase (the beginning of the 13" century) and the peak period
(the second half of the same century) overlap in the case of the two name groups. In
the first half of the 14™ century practically the same percentages can be observed,
and the downward phase can be followed from the second half of the century
onwards.
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The typical structural change which occurred in the meantime in the Hungarian
toponym system, i. €. the appearance of the compound structure is also reflected in
our settlement names originating from profession names, but does not seem typical
at all. In accordance with the general trend, the earliest period for obtaining data is
the 13™ century in this case as well. Data about names formed with common
geographical names meaning settlement can be presented in our database already as
early as from the first half of the century. In contrast, the denominations showing
the structure where an attribute originating from a profession name and an already
existing settlement name are combined appear only in the second half of the
century. Settlement names in which the profession name is not followed by a
common geographical name having a different meaning than settlement are even
less significant. Their number is so negligible that it is not possible to draw
conclusions about the chronological characteristics of their genesis either.

Therefore, we can conclude that the name group under review demonstrates the
general onomatosystemical thesis that metonymic and morphematic name giving
appeared earlier in time than name formation by the creation of compounds.
Differences between the name types may be found in the differing percentages of
the name formation methods in name giving, as well as in their role in the creation
of the different name types.

5.3. Onomastic literature considers tribe names, ethnonyms and profession
names as social group names. Among their common characteristic features the one
that receives primarily emphasis is that the representatives of all these three
semantic groups, even in their base form, are suitable for denominating groups of
people and therefore also settlements. While this study does not allow for an
exhaustive analysis, I will, keeping in mind applicable restrictions, compare two
characteristic features of these three semantic groups below: their chronological
characteristics and their structural organisation.
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Figure 3
Social group names in toponyms: chronological occurrence
of names in base form.

During my research work so far I have observed that metonymic name giving
played a major role in the creation of the three old Hungarian name types. The long-
highlighted feature, i.e. that tribe names, ethnonyms and profession names in
nominative form might have easily developed into settlement names have also been
demonstrated statistically by the corpuses that I have compiled. The relevant
chronological relationships are illustrated in Figure 3.

As far as chronological and structural characteristics are concerned, an
opportunity opens now to clarify and sometimes even correct the previous positions
taken in reference literature. I will do this by individual semantic groups below.

5.3.1. The database of settlement names of ethnonymic origin (RACz 2010)
consists of 1352 name forms of 943 settlements. Hungarians have created
settlement names with ethnonyms already in the early times. However, the number
of names that can be classified here starts to grow spectacularly from the 13"
century. They reach their highest popularity in the first half of the 14" century. By
analysing the structural organisation of these names it can be seen that during the
creation of the denominations Hungarian language users have exploited the possible
name formation methods in a rather balanced way. The name data of the corpus of
names that [ have compiled reveal that among the formants the most frequent one is
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-i, followed by -d. Hence, it can be concluded that LORAND BENKO’s and AGNES
BENYEI’s related opinion that negated the use of the formant -d alongside an
ethnonym (BENKO 1998: 150, BENYEI 2012: 63), cannot be maintained on the basis
of my research. As far as the formation of compound names is concerned, -falu ~
-falva (’village’) and -telek ~ -telke (’land, estate’) appear in the highest proportion
among the common geographical names meaning a settlement. These lexemes
figure predominantly in their form without a possessive determinant. This
phenomenon merits particular attention also because VALERIA TOTH mentions in
one of her works the marked forms of two-part names in those times (TOTH 2008:
91). It seems that two-part denominations of ethnonymic origin represented an
exception to this trend. As an expression of a co-settlement or a division of a
settlement, ethnonyms were widespread in use as attributes placed before already
existing settlement names. Only one structural type seems somewhat insignificant
within this semantic group: there are only a few examples illustrating the structure
formulated with an ethnonym + a common geographical name having a different
meaning than settlement.

5.3.2. Settlement names that can be traced back to tribe names also played a role
in name giving during the whole Old Hungarian era. However, the creation of a
significantly smaller number of settlement names can be linked to this semantic
group than to ethnolexemes. In the case of settlement names formed with tribe
names no such rich corpus is available as in the case of settlement names
originating from ethnonyms. The reference literature estimates that the number of
the relevant settlements is approximately 300. For the examination of the name type
I relied on the corpus of names contained in the Etymological Dictionary of
Geographical Names (FNESz), and mostly the corpus of names contained in the
volume entitled Adatok (Data) by the three authors KRISTO, MAKK and SZEGFU
(RAcz 2006, 2007). This latter work published the first data about toponyms
belonging to the type in question. From these data I filtered the corpus of settlement
names and carried out an analysis comparing the settlement names of ethnonymic
origin. On the basis of the corpus of names it can be concluded that the upward
phase of the creation of denominations starts in the first half of the 12" century. It
reaches its peak in the second half of the 14" century, and shows a relatively high
frequency even in the 15" century. This chronological description presents a picture
that corresponds less to the general concept of the reference literature (vid. MELICH
1925-1929: 360, KNIEZSA 1938: 371, BARCZI 1958: 157), it corresponds more to
the chronological extension made by KRISTO (1976: 42).

In the structure of settlement names originating from tribe names the over-
whelming majority of nominative forms is evident, in this case metonymy was a
prominent method of name giving. In my corpus of names collected from the
FNESz only the following names with formants can be cited: Kércs (the tribe name
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Kér + the topoformant -cs), Megyercs (the tribe name Megyer + the topoformant -
cs) and Kéri (the tribe name Kér + the topoformant -7). From the volume entitled
Adatok (Data) only the following items can be included in this group, with some
uncertainty: Keszo (the tribe name Keszi + the topoformant -6), Kérd (the tribe
name Kér + the topoformant -d), Kéri (the tribe name Kér + the topoformant -7) and
Megyeré (the tribe name Megyer + the topoformant -J). Therefore, the role of
metonymic name giving can be considered as insignificant within this name type.
The complete lack of compound name forms in the latter name group is a
differentiating typological characteristic feature of settlement names developed
from lexemes expressing ethnonyms and tribe names. While, as indicated above,
ethnonyms frequently appear as the anterior constituent of names, the appearance of
tribe names with a posterior constituent meaning settlement is not typical. However,
this should be no surprise if we superimpose the chronological picture of our
settlement names originating from tribe names on the picture of our settlement
names having the following structure: ethnonym + common geographical name
having the meaning of a settlement. The interval between the most productive
period of the two types is approximately one century. While the peak period of the
names showing the first type is the first half of the 14" century, the most productive
period of the denominations showing the second type is the first half of the 15"
century. This means that by the time the trend of compound names became
widespread, tribe names did not have a significant productivity in name formation
any longer. The appearance or the lack of ethnonyms and tribe names having the
function of attributes can also be considered as a difference. It has already been
illustrated that ethnonyms can sometimes have this function, but in contrast, tribe
names never appear as attributes. The structure presented last, i. e. ethnonym +
common geographical name having a different meaning than settlement, can be
observed only sporadically in this group as well.

5.3.3. Concerning the three social group names, the specificities outlined above
develop the following picture. According to data from charters, all three semantic
groups had a role in the creation of settlement names of the toponym system of the
Old Hungarian era from the beginning until the end of the period. Among these
groups, the augmentation of the number of toponyms developed from tribe names
can be observed at the earliest point in time (in the first half of the 12" century).
However, one century later (in the 13" century) the frequency of name data
belonging to the two other name types also became higher. The common feature of
the three name groups is the fact that their most productive period is the 14"
century, but new denominations are created even in the 15" century in the case of
all three types. All this is well illustrated in Figure 4.
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Figure 4
Social group names in toponyms: aggregated chronology of types 1 to 5
in all three semantic groups.

The structural similarity highlighted above, i. e. the fact that the nominative
form becomes a settlement name, is by far the most frequent within all three
semantic types. However, a different picture is outlined by the analysis of
morphematic name giving. While ethnonyms often figure in settlement names with
a topoformant, this is less so in the case of profession names and even less so in the
case of tribe names. It has to be noted though that within all three semantic groups
the formant -i was the most preferred formant, the second most frequent one was -d,
and the frequency of other formant morphemes can be considered insignificant.
Common geographical names having the meaning of a settlement can only be
observed together with ethnonyms and profession names, they never appear after
tribe names. In addition to the two lexeme types above the appearance of -telek(e)
’land, estate’ and -falu ~ -falva *village’ seem to be the most frequent. As far as the
grammatical structures are concerned, the appearance of unmarked forms is typical.
Among the social group names under review, ethnonyms figure as attributive
anterior constituents in one fourth of the relevant name data. This characteristic
feature sharply distinguishes them both from profession names (appearing spora-
dically as attributes) and from tribe names (where a similar function is not il-
lustrated at all). Another common characteristic feature of all three semantic groups
is the insignificant percentage of denominations created by way of metonymy using
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their form containing a posterior constituent having a different meaning than
settlement.

A conclusion that can be drawn from all the above is that among the three
semantic types the most diversified possibilities of name formation can be observed
in the case of ethnonyms: the proportion of each structural type is relatively
balanced in the corpus of names. The group of profession names seems less
productive in the creation of the different linguistic modalities of denominations.
Evidently, the most restricted group is the group of settlement names originating
from tribe names.
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SIPOS MARIA

Id6hatarozoi osszetett mondatok serkali hanti szovegekben'

In the present paper a special kind of Northern Khanty linguistic material
will be investigated in order to map the syntactic environment to the
development of finite temporal clauses. The speciality of the texts is the so
called ,tail-head linkage”, which, by repeating the SoA of the previous
sentence, and thus being able to transform it into a background event with
respect to the foregrounded event of the sentence, can produce a syntactic
environment favourable to the development in question. The value of the
texts is due to the facts that, firstly, they do not belong to the folklore
genres, consequently, they must be much closer to spoken speech pro-
duction than any texts of that period that have been examined so far, se-

condly, these narratives were originally written down by the speaker him-
self/herself.

Keywords: Khanty, tail-head linkage, temporal clause, finite/infinite sub-
ordination.

1. Bevezetés

Az alabbi irads célja az, hogy a 20. szazad eleji finnugrisztikai gytjtésekben rit-
kanak szamit6, nem folklor hanti szovegben taldlhatdé idOhatdrozoi Osszetett
mondatok fajtait attekintse egy €szaki hanti (urali, obi-ugor) széveganyagban, és
ezzel — amennyire a lehetdségek engedik, 1. a 6. szamu labjegyzetet — viszonyita-
si alapot teremtsen a mai, nem folklér jellegli hanti szovegek hasonlo vizsgélata-
hoz. Az attekintés a serkali hanti folklor szovegekre és egyben az adatkdzIo sti-
lusara jellemzd narrativ formulaval, az ugynevezett ,tail-head linkage”-dzsel
(THL) ésszefiiggésben torténik.

Szibériat — ahol negyvennél is tobb, kiilonb6z6 nyelvesaladba sorolhaté vagy
izolalt nyelvet beszélnek — szokas egyetlen arednak tekinteni (ANDERSON 2006).
A felsorolhatd kozos vonasok kozott van az alarendelé Osszetett mondatoknak
megfeleld igeneves szerkezetek hasznalata is (Case Marked Clausal Subordina-
tion with Nominalized Verb, ANDERSON 2006: 269 ), amely jellemz6 a szamo-
jéd, az obi-ugor nyelvekre, valamint egyebek kozott a burjatra, az evenkire, a tu-
vaira, a jukagirra, valamint a nyivhre. ANDERSON azt is kimondja, hogy az orosz
nyelv hatdsa méasodlagosan is teremt arealt (ANDERSON 2006: 291), és bemutatja
az orosz mintara kialakult aldrendel6 mondatokat is. GRENOBLE részletesen

! Készonetet mondok Mus NIKOLETTnek, valamint a lektoralasért két tovabbi kolléga-
nak, akik a szoveg végsé megformalasahoz hasznos tanacsokkal lattak el.

2 Magyarra kb. farok-fej kapcsolds-ként lehet forditani.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 111: 131-149.
DOI: 10.15776/NyK.2015.111.6
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foglalkozik az evenkiben zajlé hasonlé folyamatokkal, és azt tapasztalja, hogy a
korabban altalanos igeneves szerkezetek mellett jocskan vannak alarendeld
Osszetett mondatok is, amelyekben a kotdszo belsd nyelvi valtozas utjan is létre-
jOhetett, és ugyanugy oroszbol kodlcsonzott elem is betdltheti a kotdszd szerepét
(GRENOBLE 2012: 104). Hangsulyozza, hogy egész Szibériara kiterjeszthetd a
megfigyelés (GRENOBLE 2012: 100).

Az uralisztika is felfigyelt arra, hogy a hagyomanyosnak tekintett igeneves
alarendelés mellett az orosz hatasara finit igékkel alkotott, aldrendeld Osszetett
mondatok is kialakultak a mai nyelvekben (COMRIE 1988: 474). A permi nyel-
vekben is vannak efféle valtozasok: RIESE (1998: 273) is kiemeli az indo-euro-
pai modell gyors terjedését az igeneves szerkezetekkel szemben. Leinonen kvan-
titativ felmérést nem végzett ugyan arra nézve, hogy a komiban csokken-e az
igeneves szerkezetek szdma az alarendeld Osszetett mondatokhoz képest, de ezt
tartja valoszinlinek (LEINONEN 2002: 343). Az erdei enyec nyelvbdl ismeriink —
a szerzOk altal premodernnek nevezett, azaz a massziv orosz hatés elétti id6kbal
szarmazo szévegekben — alarendeld viszonyt tartalmazoé parataktikus® mondato-
kat (KHANINA — SHLUINSKY 2008).

Az orosz hatasnak feltehetdleg nagy szerepe van a szintaktikai megoldasok
kozotti aranyok valtozdsaban. Ugyanakkor nem lehet minden nyelvtani modosu-
last automatikusan és kizardlag a masik nyelv hatadsanak tulajdonitani. A nyel-
vészeti gondolkodasban mar jo6 ideje jelen van ez az dvatossag, illetve cél a kon-
taktus hatdsara lezajlott valtozasok és a belsé keletkezésii jelenségek elkiilonité-
se (. pl. THOMASON 2006). Definicié szerint ,kontaktus okozza azt a nyelvi
valtozast, amelynek megtorténte sokkal kevésbé lenne valdszinli egy bizonyos
nyelvi kontaktuson kiviil”* (THOMASON 2001: 62). Ebbe a meglehetésen tag
meghatarozasba sokféle nyelvi valtozéas belefér a nyelvhalaltol a forrasnyelvi
minta mérsékeltebb befolyasaig, amely belsd eredetii nyelvi valtozasokat erdsit
fel (THOMASON 2006: 340). Nyelvi kontaktusok vizsgalatakor tehat feltétleniil
szamolnunk kell nyelven beliili tendencidkkal is, amelyek kedveznek 11j szintak-
tikai megoldasok kialakulasanak.

Arrdl sajnalatos modon nem tudunk képet alkotni, hogy a hanti nyelvnek mi-
lyen volt az orosz—hanti kétnyelviiség elétti allapota. Az obi-ugor nyelveket érd
orosz hatas nyilvanvaldan a szovjet idokben er6sodott fel, amikor az oktatas, a
politika, az adminisztraci6, a munkavallalas stb. nyelve az orosz lett, de jol tud-

A parataxis egymas mellé helyezést jelent, vagyis a parataktikus mondatban a tagmon-
datok kozott semmiféle nyelvtani elem nem jel6l kapcsolatot.

* Contact is a cause of any linguistic change that would have been less likely to occur
outside a particular contact situation” (THOMASON 2001: 62).
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juk, hogy azt megel6zéen is volt kontaktus az éslakosok és az oroszok kozott’
(ennek elsésorban a lexikologiai kdvetkezményei vannak feldolgozva). Noha az
alabbiakban vizsgalt nyelvi anyag kozldje is hanti—orosz kétnyelvii beszéld volt,
a szovjet korszak elején lejegyzett szovegek a kétnyelviiségnek egy korabbi,
mintegy 80 évvel ezel6tti stddiumat dokumentaljak. Ezt a korszakot azért érde-
mes vizsgalni, mert a kétnyelviiség nem volt még olyan kiterjedt, mint a kés6bbi
évtizedekben, enélkiil pedig altalaban nem jonnek létre jelent6sebb, a nyelvi
struktarat érint6 valtozasok (THOMASON 2006: 341).°

A finnugrisztikai, igy az obugrisztikai gylijtések hosszu idon at els6sorban a
folklérra koncentraltak. Ilyen anyag alapjan kielégitden le lehet irni egy nyelv
fonémakészletét, morfologiajat, morfonologiajat, de a folklorban, akar énekelt,
akar prozai miifajokrol van sz, szintaktikailag €és a lexikont tekintve is lehetnek
eltérések az élobeszédhez képest. Nem nagy eltérésekrdl lehet szo, mert az a
szintaktikai kép, ami a gyfijtések alapjan kirajzolddott, nem mond ellent sem a
tipologiai, sem pedig az aredlis nyelvészeti ismereteknek. Mindazonaltal &rnyal-
hatja a képet azoknak a korai (,,premodern”) nyelvi anyagoknak a vizsgalata,
amelyek a beszélt nyelvhez alltak kozelebb.

A vizsgalat elsOsorban arra keresi a valaszt, hogy az idéhataroz6i mondatok
milyen moédon voltak kifejezhetdk. Ez annak a folyamatnak a megértéséhez fon-
tos, amely a mai helyzethez vezetett, amikor is az igeneves szerkezetek mar nin-
csenek tulstlyban, vagyis a kotoszavas alarendeld mondatok ardnya megndve-
kedett.

A feldolgozas menete a kovetkezd lesz: a mdasodik rész az adatk6zlordl
tudottakat és a gytijtés kortilményeit ismerteti. Ezutan (3. rész) az alarendelésnek
a téma szempontjabol legfontosabb vonatkozasait emelem ki, azutan a THL-kap-
csolas lényegét foglalom Ossze. Majd (4. rész) az északi hantiban ismert 0ssze-
tettmondat-fajtakrol a szakirodalomban fellelhetd informaciokat gyiijtom Gssze.
Az 5. rész a serkali adatk6zl6 szovegeiben talalhaté mondatfajtakat veszi sorra,
kitérve a mese €s a szabadabb, narrativ miifaj kozti kiilonbségre is. A 6. rész
Osszefoglalja a vizsgalat eredményeit.

Arrél nem is beszélve, hogy nyelvi hatasok nem csupéan az orosz részérdl érték a hantit,
¢és nem is csak az utdbbi szaz évben, ami miatt nyilvanvaldan illuzoérikus lenne valami-
féle ,tiszta hanti” allapot feltaraséra torekedni.

% Amint irdsom egyik lektora erre felhivja a figyelmet, észre kell venniink, hogy noha a
kozosség egészét a késdbbiekhez képest feltehetdleg gyenge orosz hatés érte, a vizsgalt
besz¢ld mondatszerkesztésében, kozelebbrdl a szérendben mar érzékelhetd a hagyoma-
nyos hantitol valo eltérés. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a vizsgalt szovegek csak vi-
szonylagosan tekinthet6k az intenziv orosz hatas el6tti allapotot jellemzd nyelvi anyag-
nak. Lektorom megjegyzését nagyon kdszonom.
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2. Az adatkozlérol és a vizsgalt szovegekrol

WOLFGANG STEINITZ 1934 és 1937 ko6zott tobb szakaszban dolgozott Kirill Ila-
rionovi¢ Maremjaninnal, és jelentés mennyiségii serkali nyelvjardsu szdveget
gyljtott téle, valamint a serkali nyelvtan is nagyrészt hozza kotddik. A verses és
prozai folklor mellett Maremjanin élettorténetét is rogzitették, amelyek a folklor-
nal kozelebb allnak az €16 beszédhez. A szovegmennyiség egy hosszabb és tobb
rovidebb részbol tevédik 0ssze (STEINITZ 1989: 133-200; német forditassal és
jegyzetekkel egyiitt). Spontan beszédprodukcidénak természetesen akkor sem ne-
vezhetnénk, ha Maremjanin tollba mondta volna STEINITZnek. Visszaemlékezé-
seit az el6szd tantisaga szerint STEINITZ buzditdsara Maremjanin maga jegyezte
le.” Ebbél nyelvileg sok minden kévetkezhet, példaul az is, hogy a mondatok ta-
golasaban a lejegyz0 prekoncepcidja vélhetdleg kevésbé érvényesiil.

Maremjanin hagyomdényos hanti faluban sziiletett 1907-ben, serkali nyelvja-
rasi teriileten. Mivel olyan nagy volt a csaladjuk, hogy pusztan halaszatbdl és va-
daszatbol nem lehetett eltartani, apja egy kereskedénél is véllalt munkat. Igy
gyerekkoraban Maremjanin is évekig egy orosz keresked6nél dolgozott. Mind-
amellett a tradicionalis hanti gyakorlati tudast is megszerezte, megtanult halaszni
¢és vadaszni is, st tarsaival medvét is ejtett el. A szokasokat is jol ismerte, hiszen
aktivan részt vett a hagyomanyos medvelinnepi szertartds megiilésében is. Folk-
lorismerete olyan szintli volt, hogy életének késébbi szakaszaban Moszkvéaban
¢s Leningradban is fellépett. Néhany tarsaval egyiitt komszomolista lett, ezért
jart meg késobb orosz nagyvarosokat is (Tobolszk, Moszkva, Leningrad), ami-
kor politikai képzésben részesiilt.

Egészen bizonyos tehat, hogy az adatkozld egyrészt jol ismerte a hagyoma-
nyos hanti kultarat, nyelvet és folklort, méasrészt a STEINITZcel folytatott munka
idejére mar kivaloan tudott oroszul is. Mindez nyomon kovethetd szokincsében
is, amely a régi, a fonémarendszerhez nyilvanvaléan adaptalt atvételek mellett —
példaul rupijt- *dolgozik’ (STEINITZ 1989: 134), [upij- ’szeret’ (i. m. 165), kot
’év’ (i. m. 134) — a technikai ujdonsagokhoz, politikai, illetve mozgalmar élethez
kothetd ujabb elemekben is bévelkedik — példaul zawod *lizem’, fabrika ’gyar’,
awtomobil ’autd’ (i. m. 145), gostorga ’allami kereskedelmi vallalat’, dogowor
‘megallapodas’ (i. m. 140), praktik *gyakorlat’ (i. m. 142). Ez utobbiak altalaban
mar nem illeszkedtek a serkali hanti fonémarendszerhez, vagy nem kovetik a
hanti fonotaktikai szabalyokat. Hibrid szerkezetekre és vegyes szdkapcsolatokra

7 ,,Nicht alle der hierher ver6ffentlichten Materialen aus dem Nachlal} sind von STEINITZ
selbst aufgezeichnet worden; dazu gehoren z. B. die Geschichten aus dem Leben Ma-
remjanins (Nr. 7)... Ein Teil diese materials wurde offenbar von den Sprachmeistern auf
Steinitz’ Veranlassung niedergeschrieben (Nr. 7), anderes war bereits fixiert und wurde
STEINITZ damals iiberlassen (STEINITZ 1989: X—XI).
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is vannak példak. Példaul a pes puskan takli *puska nélkiil’ (i. m. 183) szokap-
csolatban két azonos szerepli funkcidszoé is talalhato: az orosz eredetl pes pre-
pozicio és a serkali takli posztpozicio jelentése ugyanaz: ‘nélkiil’ (a puskan foga-
lomszo6 ugyancsak az oroszbdl keriilt a hantiba). A minden elemében hanti yus-
kimat tatona °(19)22 év(é)ben’ mellett talalunk ilyen iddmegjeldlést is: yus-per-
woj kotna *(19)21 év(¢é)ben’, amelyben a "husz’ jelentésti elsé elem, illetve a kot
’év’ sz6n 1€vo -na lokativuszrag hanti, a masik két elem orosz eredetii (perwoj
elsé’, kot *év’). Oroszbél kolesonzott kotészok nem fordulnak el szévegeiben.®

3. Az alarendelés kifejezése

Az urali nyelvek szintaktikai valtozdsai kapcsan altalaban a véges, kotoszavas
alarendeld Osszetett mondatok keriilnek latotérbe, de az alarendelésnek szamos
mas kifejezési eszkoze lehet. Monografidjaban CRISTOFARO sorra veszi a nyel-
vekben el6fordulo eljardsokat, amelyek kiilonbozhetnek az ige megformalasaban
(véges / igeneves, balancing / deranking, TAM stb.), az ige argumentumainak je-
161ésében stb. (CRISTOFARO 2003: 53-74).

A fent emlitett, szibériai aredlra jellemzd valtozas sordn mondattanilag igen
véaltozatos megoldasok johetnek 1étre. Példaul az erdei enyecben az alarendelé-
sek kiilonb6z6 fajtai 1éteztek és 1éteznek a korabbi és a mai szovegek tantisaga
szerint, kezdve az igeneves szerkezetekt6l a kotdszavas vagy kotdszo nélkiili
Osszetett mondatokon at a kotémoddal megjelend mellékmondatot tartalmazé
Osszetett mondatig (KHANINA — SHLUINSKY 2008).

Az északi hantiban a korai és a modern gytjtésekben is megtalalhatok az ige-
neves szerkezetek és a jeloletlen (aszindetikus) Osszetett mondatok. Az aszin-
detikus mondatokban nincs kot6sz6 az egymassal tartalmilag Osszefiiggd
(tag)mondatok kozott. Igen gyakran nehéz eldonteni, hogy a két egymas mellé
helyezett mondat kozott mellérendeld vagy alarendeld-e a kapcsolat. Tovabbi
nehézséget okoz, hogy az ilyen szévegekben nincs fogddz6 annak eldontésére,
hogy a szovegkiaddsban megjelend vesszé ténylegesen jeldlt-e intonacids hatart
vagy inkabb helyesirasi konvenciokkal fiigg 6ssze (GRENOBLE 2012: 102). A
fenti két bizonytalansag ellenére is fontos ez a mondattipus, mert ebben van meg
a lehetéség az — akar kolcsonzott, akar belsd keletkezésli — kotdszo megjelené-
sére.

¥ Ez azért is érdekes, mert a serkdli a legdélebbre elhelyezkedd északinak szamitod
nyelvjaras. A déli dialektusokban ezzel szemben, amint CSEPREGI (1996) dsszefoglalja, a
20. szazad elején mar voltak oroszbol kolesonzott kotdszok, ala- és mellérendelok egy-
arant. Id6hatarozoéi kotdszo atvétele az altala vizsgélt déli hanti szovegekben sem figyel-
heté meg (CSEPREGI 1996: 60—-63). K&széndom irdsom egyik lektoranak, hogy erre fel-
hivta a figyelmet.
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A jeldletlen alarendelés gyanujaba es6 mondatok megitélésében CRISTOFARO
(2005) muivében felsorolt kritériumokra tAmaszkodom, azaz alarendeldnek tekin-
tem azt a két tagmondat kozotti viszonyt, amelyben az egyik esemény’ a masik
hatteréiil szolgdl — az idOhatarozo6i Osszetett mondatok esetében az egyik ese-
mény a masik idejérdl informal (CRISTOFARO 2005: 29). Masképpen fogalmaz-
va: az aldrendelé mondat kognitiv szempontbdl aszimmetrikus. Mig a melléren-
delésben egyik kijelentés sem prominens a masikhoz képest, addig az alarende-
lésben a mondat egésze lényegileg az egyik folyamatot, allapotot, eseményt irja
le, és a masik csak a hatterét, valamely koriilményét adja meg (CRISTOFARO
2005: 29-30).

Az egy mondaton beliil szerepld két esemény egymashoz valo viszonyéat érin-
ti az a, Maremjanin visszaemlékezéseiben is szdmos alkalommal felbukkano el-
beszéléstechnika, amit a magyar folklorisztikdban haladvanyos formulaként em-
litenek (VARGYAS 1988: 29). Ez azt jelenti, hogy egy eseménysor elbeszélése
ismétlések soraval valosul meg. Ilyenkor az el6z6 mondat végén megismert rész-
let ujra megjelenik a kovetkezd mondat elsé tagmondatiban, és ezt kdveti az 1j
részlet. Ez az 10j részlet kezd6 eleme lesz majd a rakovetkez6 tagmondatparnak,
¢és igy tovabb. Ezt a technikat a kovetkezOképpen lehet szemléltetni: [A, B] [B,
C]. [C, D] stb. Példa akad ra a magyar folklorbdl is (1):

(1) ,,... a kiralyi palota mellett van egy liveghegy. A(z liveghegy) tetejin egy
feny6fa, a fenydfa tetejibe egy nadszal, a nadszal tetejibe egy ti, a tinek a
tetejibe egy piros alma” (VARGYAS 1988: 30).

Ennek a szdvegszervezd technikanak az elsésorban a mondat allitmanyi
részét érintd valtozatat nevezik a nyelvészetben farok-fej-kapcsolasnak (tail-
head linkage). Ezt az — elsdsorban narrativ mifajokra jellemz6 — stiluseszkozt
leirtdk mar ausztraliai, ausztronéz, afrodzsiai, észak- és dél-amerikai nyelvekben
(GUILLAUME 2011: 112). Azsiai elfordulasa is van: példaul az evenkiben is
jellemz6 eszkoze (volt) az elbeszéld miifajoknak, mégpedig nemcsak a folklor-
ban, hanem a szoébeli narrativakban is (GRENOBLE 2007, 2013). A terminust
el6szor THURMAN (1975) hasznalta. Lényege tehat az, hogy az egyik mondat
végén elhangz6 igei szerkezet a kovetkez6 mondat elején megismétlddik, példa-
ul a kovetkezd kombai nyelvii (Papua Uj-Guinea) mondatparban (2):

’A jobb hijan hasznalatos esemény szé itt és a tovabbiakban a CRISTOFARO altal hasz-
nalt state of affairs (r6viditése SoA), vagyis az events, states, situations és hasonld termi-
nusok hiperoniméjanak szant szakkifejezés (CRISTOFARO 2005: 25) magyar megfeleldje.



Id6hataroz6i 0sszetett mondatok serkali hanti szovegekben 137

(2) Kha-negena / refe  fe biiwene-n-a /
20.3SG.NF-until.DS  year  one finished.3SG.NF-TR-DS
khumolei.
die.3SG.NF
’It went on during one year and then he died.’

Khumolei-n-a / ifamano.

die.3SG.NF-TR-DS  bury.3PL.NF
’He died and they buried him.” (DE VRIES 2005: 364)

A kovetkezd példa (3) a kamula (Papua Uj-Guinea) nyelvbél szarmazik:

(3) ...yia:-ta madipata pota-iyo.
..3PL-AGNT both run.awayPL-RP
’... they both ran away.’
Yia:  pota-mama...
3PL  run.away-SS
’While they were running away...” (ROUTAMA 1997: 3)

A mondatpar masodik tagjaban bekovetkezd ismétlés megformélasa a
nyelvekben tobbféle lehet:

(a) legtobbszor nominalizalva, de véges igeként is;

(b) az el6z6 mondatban szerepld bovitményeivel egyiitt vagy azok nélkiil is;

(c) ugyanazt az igetdvet megismételve, vagy egyfajta parafrazisat adva
(GRENOBLE 2013: 372).

F6 funkcidja a események, illetve a szereplok koherenciajanak biztositasa.
Rairanyithatja a figyelmet a legfontosabb torténésekre, sot egyes népek folklor-
jéban olyan komoly szerepet is jatszhat, hogy az ilyen felépitésii mondatokbol
all dssze a torténet f6 eseménysora, vagyis ami kiviil esik, a cselekmény szem-
pontjabél nem primér jelentéségii (sziroi nyelv, Papua-Uj-Guinea; VAN KLEEF
1988: 153).

Arra is felhivhatja a figyelmet, hogy az el6z6 mondatban emlitett esemény le-
zérult, ami sokszor ugy értelmezhetd, hogy a lezarult esemény utat ad a kovetke-
zOnek. Mivel egy esemény masodszori emlitésekor mar semmiképpen nem te-
kinthet6 1) kozléselemnek, emiatt hattérbe helyezddik, és a mondat masodik ré-
szében kifejtett esemény keriil el6térbe (GUILLAUME 2007: 112). Masképpen fo-
galmazva viszonyitasi pontul szolgélhat a kés6bb elhangzd eseménynek. Mindez
a farok-fej kapcsolasban szerepld mondatpar masodikjaban a tagmondatok ese-
ményei kozti idévonatkozasokat is kiemelheti, kozelitvén ezzel az id6hatarozoi
dsszetett mondatokhoz.'® A jelenlegi leirasok alapjan nagyon valészinii, hogy ki-

' Mindez persze nem jelenti azt, hogy ilyen tagmondatok kdzott mellérendeld kotdszd
nem jelenhet meg.
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alakulasahoz azokban a nyelvekben idealisak a szintaktikai koriilmények, ame-
lyekben az allitmany mondatvégi helyzetben van (GRENOBLE 2007: 157).

4. Az id6hatarozdi alarendelés kifejezése a hantiban

Az uralisztikédban altaldnos vélemény, hogy az alapnyelvben az igeneves alaren-
delés volt uralkodd (HAIDU 1981: 167168, 1988: 82, COMRIE 1988: 474, BE-
RECZKI 2003: 58), amire els6sorban a finnugor és a szamojéd nyelvek 19-20.
szazadi szintaktikai vonasaibol (BERECZKI 2003: 59), illetve a rekonstrualhatd
kot6szok hianyabol is kdvetkeztettek (HAIDU 1981: 167, 1988: 82). Kovetkezés-
képpen az urali nyelvekben, igy a hantiban is, az alarendelésben az igeneves el-
jérast tarthatjuk eredetinek. COMRIE az 1980-as években tapasztalhatd helyzetet
ugy foglalta 6ssze, hogy a szamojéd és az obi-ugor nyelvekben az igeneves szer-
kezetek hasznalata jellemz6. Ami a marit, a permi és a mordvin nyelveket illeti,
ezekben is viszonylag gyakori, de a felsorolas sorrendje egyben a hasznalat visz-
szaszorulasdnak mértékét is mutatja. A balti-finn nyelvekben, a szamiban ¢és a
magyarban pedig az Osszetett mondat az alarendelés tipikus kifejezési eszkoze
(COMRIE 1988: 475).

STEINITZ serkali nyelvtanaiban (STEINITZ 1950, 1989) gyakorlatilag nincs
szintaktikai fejezet. Serkali egyetemi jegyzetében SCHMIDT EVA kimondja, hogy
»az ¢északi osztjdkban egészen az utobbi iddkig alig volt alarendelt mellék-
mondat; a mellékmondatokat melléknévi igeneves szerkezetek helyettesitették™
(SCHMIDT 2008: 69)."" Az id6hatarozoi alarendelést is elsésorban transzforma-
cios szempontbdl targyalja, vagyis bemutatja, hogyan vezethetd le a finit mon-
datbol egy masik mondatba beagyazhato igeneves szerkezet: ,,A melléknévi ige-
neves szerkezet felfoghatd egy alapmondatnak az egyik mondatrész szempont-
jébol végrehajtott transzformdacidjaként (redukcidjaként). Az igy nyert szerkezet
alkalmas egy masik mondat bizonyos pozicidinak (mondatrészeinek) betdltésé-
re” (SCHMIDT 2008: 70).
tartalmaz6 mellékmondatok kozotti dsszefliggéseket. Az dsszetett mondatok tar-
gyalasakor formailag mellérendelt mondatnak nevezi azokat, amelyek logikai-
lag alarendelé viszonyt tiikroznek, de alarendeld kotOszot nem tartalmaznak
(HONTI 1984: 102). Bemutatja a formailag is alarendelt, alarendel6 kotdszot, il-
letve kérddszot tartalmazd 0sszetett mondatokat, amelyek azonban megfigyelése
szerint a fent emlitett mondatfajtanal ritkabbak, és leginkabb az északi nyelvja-
rasokra jellemzok. Az aldrendeld kotszok kozott felsorolja a kérdd névmasokat,
kérd6 és mutaté névmasi hatarozoszokat, valamint az orosz eredetli kotoszokat is

A nyelvtan val6jaban mintegy harom évtizeddel kordbban, az 1970-es években iro-
dott, a 2008-as évszam a kéziratos egyetemi jegyzet publikalasara utal.
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(HONTI 1984: 103). HONTI a ,formailag mellérendelt” cimkével feltehetOleg
olyan mondatokra utal, amelyekben az egymasra kovetkez6 tagmondatok viszo-
nya sem morfolégiailag, sem lexikailag nem fejezddik ki, de tartalmuk és a kon-
textus alarendeld kapcsolatra utal. Ezek azonositasa sok esetben — példaul targyi
alarendelések — nem okoz problémat (4):"

(4) moaya nay  anke-m pesa  lop-s-an, mitra
minap 2SG  anya-1SG PPOS mond-PST-2SG bolcsesség
taj-A-an

birtokol-PRS-2SG
’A minap mondtad az anyamnak, van bolcsességed’ (HONTI 1984: 102).

Azoknak a mondatoknak, amelyekben két eseményt irnak le a tagmondatok,
természetesen nem mindegyikében van id6hatarozoi kapcsolat. Az id6hatarozoi
alarendelés gyanujaba esd ilyen mondatokrdl nem mindig lehet eldonteni, hogy
események felsorolasarél van szd pusztan, vagy az egyik esemény a masik ide-
jérol kozol valamit, mas szoval az egyik allitas a masik hatteréiil szolgal. A ko-
vetkez0 példa (5) azt illusztralja, amikor események puszta felsorolasardl van
sz0, és egyik allitds sem kevésbé prominens a masiknal:

5) joy tan-as, it ot-as
PRVB belép-PST.3SG PRVB lefekszik-PST.3SG
’Bement / hazament, lefekiidt.” (STEINITZ 1950: 89)

Mivel a mese el6z6 mondataban a f6hds még halalt hozo labdajatékat jatszot-
ta a falubeliekkel, a f6 kozléselem ennek befejezése, vagyis az, hogy hazament.
Mas szoval a hazatérés nem a lefekvés idejét adja meg pontosabban, hanem a
puszta tény fontos. A kdvetkezd mondat is inkabb az események egyszer felso-
rolasaként értelmezhetd, és kevésbé ugy, mint amelyben a belépés viszonyitasi
pontként szolgal az tidvdzléshez (6):

(6) jox tamn-as, xon panna wisa wer-as.
PRVB belép-PST.3SG uralkod6 PPOS {idvozlés tesz-PST.3SG
"Belépett, (¢s?) tidvozolték egymast a carral.’
vagy
’(Amikor? Miutan?) belépett, idvozolték egymast a cérral’ (STEINITZ
1950: 93).

2 Eza példa kazimi hanti, a dolgozatban szerepld dsszes tobbi hanti mondat a serkali
nyelvjarast adatk6z16t6l szarmazik.
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5. Id6hatarozoi alarendelés Maremjanin szovegeiben

Az alabbiakban attekintem, hogy a mesékben milyen id6hatarozé 6sszetett mon-
datok fordulnak el6 (5.1.), majd pedig a visszaemlékezések szovegeiben eléfor-
dul6 szintaktikai megoldasok részletes ismertetése kovetkezik (5.2.), mindkettd
esetében a THL-kapcsolassal Osszefliggésben. A szovegbdl azok a mondatok
keriiltek be a vizsgalandok kozé, amelyek

5.1. Folklér

Maremjanin folklorszovegeiben altalaban igeneves szerkezetek talalhatok
id6hatarozoi szerepben. Ezek morfologiai megformaltsdguk szerint lehetnek:
»igenév + birtokos személyjel + rag / névutd”, példaul (7) és (8):

(7) sit-l-na nik man-as katton-a.
ez-3Sg-Loc Prvb  megy-Pst.3Sg kikoto-Lat.
nik Jjoyat-m-at-na ojka-jot sas tup-a
PRVB ¢rkezik-PPTC-3SG-LOC o6regember-3SG  hatsé  evezo-LAT
tet-as
ul-PST.3SG

’Ezzel lement a kikotobe. Leérkeztekor az dregember a hatsé evezdknél
iilt” (STEINITZ 1950: 93).

(8) jemoan nepek tunot-t-at kasa  ow
szent konyv olvas-PRPTC-3SG PPOS ajté
Jjetpe-na xojat-at  potort-t-et sas-at.

PPOS-LOC ember-PL beszél-PRPTC-3PL  hallatszik-PRS.3SG
’Mialatt a Bibliat olvasta, az ajtd el6tt emberek beszélgetése hallatszik’
(STEINITZ 1950: 94).

Jeloletlen id6hatarozoi alarendelé mondat a Szent Miklosrdl szol6 mesében
(STEINITZ 1950: 91-99) talalhat6. Valdésziniileg nem véletlen, hogy a ritkdnak
szamit6 szintaktikai megoldas biztos példaja parbeszédes részben jelenik meg. A
cselekménynek ezen a pontjan Szent Miklos arra utasitja a f6hdst, a parasztem-
ber fiat, hogy jotéteményeiért cserébe épitsen neki templomot (9) (10):

) jox Jjoyat-t-anm, ma nem-em-na wiiskaw oms-a!
PRVB érkezik-PRS-2SG ISG  név-1SG-LOC templom
allit-IMP.2SG
’(Amikor) hazaérsz, épits templomot a tiszteletemre!” (STEINITZ 1950:
98).

(10) witskow-en jesto-t, wiiskow-a man-a
templom-2SG elkésziil-PRS.3SG templom-LAT megy-IMP2SG
manat want-ta!
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1SG.ACC néz-Inf
’(Amikor) elkésziil a templom, menj oda, és nézz meg engem!’
(STEINITZ 1950: 98).

A fenti szintaktikai megold4s azonban nem gyakori a Maremjanintol gytjtott
meseszdvegekben.

Olyan id6hatarozoéi Osszetett mondat egyaltalan nem akadt, ahol akar hanti,
akar oroszbol atvett kotdszo jeldlte volna a két tagmondat kapcsolatat.

5.2. Visszaemlékezések

Az elbeszéld szovegekben az id6hatarozoi 6sszetett mondat haromféleképpen
valosulhat meg:

(a) igeneves szerkezetet tartalmaz6 mondat,

(b) kotdszo nélkiili mondatparok,

(c) ’amikor’ jelentésti kdtdszoval bevezetett alarendeld dsszetett mondat.

Az elbeszélésekben az igeneves mondatok és a kotdszo nélkiili mondatparok
aranya kiilonbozik a meseszovegek ardnyaitol: az utdbbiak joval gyakoribbak,
mint a mesékben. Az aldbbiakban ezeket a szerkezeteket veszem sorra.

5.2.1. Igeneves idohatarozéi osszetett mondatok

Az igeneves alarendeld Osszetett mondat természetesen eléfordulhat 6nalld
mondatként is, valamint farok-fej kapcsolasban is.

5.2.1.1. Igeneves id6hatirozo6 6nallo dsszetett mondatban

Az igeneves szerkezetek haszndlata ¢lének tlinik: nemcsak a gyakori
el6fordulds miatt frazissa mereviilt szokapcsolatként fordul eld, ahogy a (11) és
(12)-ban gyanithato, hanem az adatk6zl6 aktivan hasznalja (13):

(A1) gj-a  ut-m-em-na anke-m-na nanka mesta-ja
kicsi-LAT van-PPTC-1SG-LOC anya-SG1-LOCdajka hely-LAT
taj-s-aj-am.

birtokol-PST-PASS-1SG
’Kiskoromban anyam dajka helyett tartott” (STEINITZ 1989: 133).
(12) jox man-m-ew sayat joyal-poson-kurt-a yoj-s-ow.
PRVB megy-PPTC-1PL PPOS j-p. falu-LAT marad-PST-1PL
’Visszautaztunk alatt joyal-posan-kurt-ban alltunk meg’ (STEINITZ 1989:

157).

(13) tat tiy-om pora-na yata-pan-kur‘-na  rupij‘-s-om
habort kitér-PPTC id6-LOC  yata-pan-falu-LOC  dolgozik-PST-1SG
aj kawr  yosa.

kis Gavril PPOS
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’A héboru kitoérése idején ydata-pan-kurt-ban dolgoztam Kis Gavrilnal’®
(STEINITZ 1989: 134).

5.2.1.2. Igeneves mondatok THL-kapcsoliasban

Jellemzének mondhaté Maremjanin stilusara a THL-kapcsolas. Gyakran ta-
lalkozunk a valahova indulas, utazas és érkezés leirasara THL-mondatokkal,
mégpedig az igeneves ¢és a jeloletlen Osszetett mondatok k6zott egyarant. A (14)
szam mondatparban a ,,farok” rész véges igei szerkezetét ,,fej” részben igene-
ves szerkezet ismétli meg:

(14) yuw  muj  wan Sus-s-am, xot-em-a joyat-s-om.
hosszit CONJ rovid 1épdel-PST-1SG haz-1SG-LAT érkezik-PST-1SG
xot-em-a joyat-m-em-na kiit-a patl-as.
haz-1SG-LAT érkezik-PPTC-1SG-LOC vastag-LAT sotétedik-
PST.3SG
’Hosszan vagy roviden lépdeltem, megérkeztem a hazamba. Hazamba
érkeztemkor teljesen besotétedett’ (STEINITZ 1989: 180).

Az *érkezik’ ige ismétlésével THL-mondatparokban gyakran taldlkozunk. A

fenti példahoz hasonlok: STEINITZ 1989: 169, 190.
Ugyancsak utazas leirasdban fordul el a ji- *jon’ ige megismétlése (15):

(15) men  tilas  kem  ji-s-mon.
IDU  hoénap koril jon-PST-1DU

szwB—m-emig xuwat manat turaom tapatjan sir ar
jon-PPTC-1DUPPOS 1SGACC isten hetven féle sok
Suk-na ma-s-te.

kin-LOC ad-PST-3SG.O

’Koriilbelill egy honapig jottiink. Jovésiink / utazasunk soran nekem az
isten hetvenféle sok kinjat adta (ti. a kereskedd)’

(STEINITZ 1989: 155).

Nem csupan utazast, mozgast jelentd igék fordulnak elé THL-mondatokban,
hanem a kovetkez6k is: yis- ’marad’ (STEINITZ 1989: 190); tiy- ’sziiletik,
keletkezik, 1étrejon’ (i. m. 134); wetpasto- *vadaszik’ (i. m. 165).

Ahogyan ezt mas nyelvekben is leirtdk, olyan mondatparok is vannak, ame-
lyekben nem szo szerint ismétlédnek meg az igék, hanem a masodik mondat elsd
fele az el6z6 mondat végi allitmanynak a parafrazisat adja meg. Az elsd ilyen
példaban (16) a man- *megy’ és a joyot- érkezik’ ige kapcsolodik 6ssze:

B Az ige ugyanaz, mint az el6z6 mondatban (ji-), csak igenévi alakjaban egy masik
tévaltozata szerepel (jiiw-).



Id6hataroz6i 0sszetett mondatok serkali hanti szovegekben 143

(16) now-a Ji-s, kurt-a man-s-am.
vilagos-LAT  valik-PST.3SG falu-LAT megy-PST-1SG
’Kivildgosodott, a faluba mentem.’

kurt-a joyat-m-em-na wirta joy ewat ij  xu
falu-LAT érkezik-PPTC-1SG-LOC vords nép PPOS egy ember
wet-am.

61-PPTC

’A faluba érkeztemkor a vorosok koziil egy embert megdltek.” (STEINITZ
1989: 136).

Ez a két ige egyiitt a kdvetkezd helyeken fordul még el6: STEINITZ 1989:
135, 182.

Hasonl6 mondatparokban fordulnak még elé a kovetkezd igék is: tatas-
'vonul’ és joyat- *érkezik’ (STEINITZ 1989: 182); man- *megy’ és tatas- *vonul’
(i. m. 181).

Elmondhaté tehat, hogy az id6hataroz6i mondatokban az igeneves szerkezet
igen gyakran szerepel THL-kapcsolasban, illetve, hogy a farok-fej kapcsolas
tiszta ismétléses és parafrazisos fajtaja egyarant eléfordul.

5. 2.2. Jeloletlen 0sszetett mondatok

5.2.2.1. Onalléan el6fordulé jeloletlen 6sszetett mondatok

A mesékkel szemben Maremjanin visszaemlékezéseiben szamos olyan
mondat van, amelyek esetében komolyan felmeriil, hogy valdjaban jeldletlen
alarendeld 6sszetett mondatok. Ilyen a (17) példa. Az el6zményben Maremjanin
xanlasan-kurt-ba ment vadaszni, és azon a tavaszon kevés mokust tudott elejte-
ni. Az idézett mondattal mar a kdvetkezd bekezdés indul:

(17) Suytor-kurt-a  joyat-s-om, wasilow-na
S-k.-LAT érkezik-PST-1SG Vasziljev-LOC
X0jij-s-aj-om xot omas-ta.
tartoztat-PST-PASS-1SG haz rak-INF

’(Amikor?) Suytor-kurt-ba érkeztem, Vasziljev marasztalt hazat épiteni’
(STEINITZ 1989: 141).

5.2.2.2. Jeloletlen 6sszetett mondatok THL-kapcsolasban

A jeldletlen idOhatarozoi alarendelés gyanujaba es6 mondatok szamos eset-
ben ugyanolyan, fej-farok kapcsolasos ismétld formuldban szerepel, amilyenben
az igeneves id6hatarozoi mondatok is striin el6fordulnak.

Az alabbi példaban (18) az elsé mondat f6 eseménye (ti. ’a fehérek megér-
keztek’), sz6 szerint megismétlédik a méasodikban.
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(18) wiirta  joy ows-a man-am Juipana nowa  joy
vordés nép észak-LAT megy-PPTC  PPOS fehér nép
joyat-s-at.
jon-PST-3PL
’A vOrosok északra mente utdn megérkeztek a fehérek.’
nowa  jox  joyot-s-at, ontrej tuw rusat-kurt-a
fehér nép  jon-PST-3PL  Andrej 3SG  r.-k.-LAT
man-as.

megy-PST.35G

’(Amikor) megérkeztek a fehérek, Andrej ritsot-kurt-ba ment” (STEINITZ
1989: 136).

Mivel a fehérek érkezése az elsé mondatban mar elhangzott f6 kozlemény-
ként, nem valoszinli, hogy a rakdvetkezd mondatban is ugyanolyan stlya lenne.
Ertelmezhetd azonban ugy, hogy Andrej tivoztanak idejét jeloli ki a fehér csa-
patok megérkezése. (Jelentdsége Andrej tdvoztanak van Maremjaninra nézve,
mert ekkor egyediil marad a lovakkal.)

Szamos példa van a ‘'megy’ és az *érkezik’ jelentésl igék ilyen eléfordulasara
is, példaul (19):

(19) ma Sit-em-na OWas-wos-a  man-s-am.
SG1  ez-1SG-LOC o.-w.-LAT megy-PST-1SG
’Ezzel (= ezutan) Berjozovba mentem.

OWas-wos-a joyat-s-am, wosan una  sut Jjox
0.-w.-LAT ¢érkezik-PST-1SG varosi nagy hivatalnok nép
mir-yot akat-s-at.

tanacs-haz gyujt-PST-3PL
(Amikor) megérkeztem Berjozovba, a varos f6 funkciondriusai gyiilést
hivtak 6ssze’ (STEINITZ 1989: 143).

Ilyen mondatparok taldlhatok még: STEINITZ 1989: 137, 141, 194.

A felsorolt példakban az a k6zds, hogy a mondatpar masodik tagjadban az elsé
¢s a masodik tagmondat alanya nem egyezik meg ¢s ez nem tdmogatja az ,.egy-
mast kdvetd események elsorolasa” értelmezést. Ha mégis egyeznek az alanyok,
akkor a tagmondatok kdzott aktiv—passziv kiilonbség van, 1. a kovetkezd példat
(20):

(20) satta  sayat ma man-s-am mon  wos-ew-a.
késébb PPOS 1SG  megy-PST-1SG 1SG viaros-1PL-LAT
mon  wos-ew-a joyat-s-om, selsowet-a

1PL  véros-1PL-LAT jon-PST-1SG  kozségi.tanacs-LAT
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woy-s-aj-om

hiv-PST-PASS-1SG

’Aztan a varosunkba mentem. (Amikor) a varosunkba értem, hivattak a
kozségi tandcsra’ (STEINITZ 1989: 142).

A kovetkez6 két példa (21) (22) alatamasztja azt a vélekedést, miszerint az
ilyen mondatokban'* az elsé esemény kijeldli a masodik esemény idejét, ugyan-
ugy, ahogyan az igeneves szerkezet teszi (amely, mint lattuk, szintén igen gya-
kori). A két mondat tartalma 1ényegileg ugyanaz (amikor X hazaérkezett, Y mar
otthon volt), minddssze az igeneves és a véges igés megformalasban kiilonboz-
nek:

21) ma kurt-em-a kur-na jox man-s-am.
1ISG  falu-1SG-LAT 1ab-LOC PRVB megy-PST-1SG
joy joyat-m-em-na ase-m jotn.
PRVB jon-PPTC-1SG-LOC apa-1SG otthon.

’Hazamentem gyalog a falumba. Hazaérkeztemkor apam otthon volt’
(STEINITZ 1989: 135).

(22) mon  sit-ew-na aktas-s-ow, wer-s-aw,
IPL  ez-1PL-LOC szedeldzkddik-PST-1PL  csinal-PST-1PL
jeto SuSma-s-ow XU-poray-yot-a.
PRVB 1épdel-PST-1PL x--p--X--LAT
’Mi ezutan szedeldzkddtiink, tettiink-vettiink, ellépdeltiink yu-poray-yot-
ba.’
Sty joyat-s-aw, una  jiy-ewet jotn.
oda érkezik- PST-1PL nagy testvér otthon

’(Amikor) odaértiink, a névére otthon volt’ (STEINITZ 1989: 196).

Grammatikai elem tehat nem mutatja, hogy milyen viszony van a két tag-
mondat kozott. Ugyanakkor az alanyok kiilonb6zdsége nem azt az értelmezést
tdmogatja, hogy pusztdn egymads utdni (fiiggetlen) események felsorolasardl van
sz6. A kapcsolat a kiilonb6z6 alanyu tagmondatok kozott éppen az lehet, hogy
az (el6z6 mondatbol megismételt) els6 esemény a rakovetkezd eseményrdl infor-
mal, példaul egy idében zajlott vele, vagy éppen lezarulta utdn kezd6dott a ma-
sik stb. Azokban a mondatokban, amelyekben felmeriil, hogy az egyik tagmon-
datban leirt esemény a masik tagmondatban szereplonek hattériil szolgal, ott leg-
alabbis kedvezd koriilmények keletkeznek a kotdszavas id6hatarozoi Osszetett
mondat kialakulaséhoz.

" Ti. a THL-mondatparok masodik mondatdban, ahol a tagmondatparok mindegyike
finit igét tartalmaz.



146 SIPOS MARIA

Feltehetd, hogy a két megoldas Maremjanin koranak nyelvében egymés mel-
lett ¢él, és az ¢lobeszédre (illetve ennek irdsos lenyomatara) inkabb a finit—finit, a
folklérra — ahol a sokszor ismétléssel rogziilt formak jellemz6k — a finit—infinit
THL gyakoribb.

5.2.3. Kotoszavas idohatarozoi alarendelo 6sszetett mondat

Egyetlenegy olyan mondat akadt a visszaemlékezésekben, amelyben az id6-
hatarozo6i Osszetett mondatban a fdomondat és a mellékmondat viszonyéat utal6szo
¢és kotdszo is jelzi (23):

(23) yun moy  moskwa-na jay-ta untl-s-aw,
amikor 1Pl M.-Loc jar-INF tanul-PST-1PL
tuw  Sir‘na mom  pantan-ew jay-ta ant pit-as.

3SG  akkor 1PL  PPOS-1PL jar-INF NEG  kezd-PST.3SG
’Amikor megtanultunk kozlekedni Moszkvaban, elkezdett nem jarni
veliink (értsd: nem kisérgetni minket)’ (STEINITZ 1989: 147).

Ez a kot6sz6 — mint sok mas nyelvben is — a hanti yun *mikor’ jelentésti kér-
ddszobol jott 1étre, tehat belsd keletkezésii kotdszo. A fenti példaban a tagmon-
datok sorrendje megyegyezik azzal, amely a kdtdszo nélkiili, azaz jeldletlen 6sz-
szetett mondatokban is megfigyelhet6, més szoval mutatja az események eredeti
sorrendjét. Az utaloszo megfigyelésére ez a mondat nem ad lehetdséget.

Orosz eredett id6hatarozoi kotészora Maremjanin elbeszéld szovegeiben — a
folklér szovegekhez hasonléan — nem akadt példa.

6. Osszefoglalas

A fenti dolgozatban ismertetett vizsgalat célja, hogy a kiterjedt kétnyelviiség
el6tti idokbdl szarmazd, az élébeszédhez viszonylag kozeli szovegben attekintse
az id6hatarozoi Osszetett mondatok kifejezési modjait.

Az eldzetes elvarasoknak megfeleléen az 1930-as években lejegyzett szove-
gekben az id6hatarozoi alarendelt mellékmondat nem jellemzd, minddssze
egyetlen példa akadt ra.

Nagyobb jelentdsége lehetett azonban a kotetlen beszédben a jeldletlen 6sz-
szetett mondatoknak, mint ahogy a folklor szévegek alapjan gondolhatd. Ez a
szintaktikai megoldas lehetéséget ad arra, hogy kotdszo jelenjen meg a mon-
datban. Ezaltal a mondat szerkezete nem modosul, a kotdészé minddssze elfoglal
egy létezd helyet. Akar gy is felfoghatd, hogy az ujonnan megjelent kotdszo
felvaltja a zérd kotészot (GRENOBLE 2012: 103), ami természeteses a késobbiek-
ben tovabbi valtozasok elinditdja lehet.

Az adatkozld meséire jellemz6 az igeneves id6hatarozoi Osszetett mondat.
Néhany olyan mondat is el6fordul, amelyben a két finit igét tartalmazo tagmon-
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dat kozotti kapcsolat semmilyen modon nincs jeldlve, ezek — valdsziniileg nem
véletlenill — parbeszédes részben szerepelnek. Kotdszavas alarendelé mondatra
Maremjanin mesé€iben egyaltalan nincs példa.

Maremjanin visszaemlékezéseiben — ahol a sajat maga altal megfogalmazott
mondatokat 6 maga rogzitette irdsban — is vannak igeneves id6hatarozéi ossze-
tett mondatok. A meseszdvegekhez képest azonban stirtin fordulnak el6 aszinde-
tikus tagmondatparok, amelyek koziil az els6 nagy valdsziniiséggel az idokeretet
hatarozza meg a masodik tagmondatban foglalt esemény szamara. Ezek id6hata-
rozoi értelmezését tamasztja ald az, hogy ugyanolyan mondatfiizérekben jelen-
nek meg, mint amilyenekben a minden kétséget kizardan id6hatarozoi igeneves
Osszetett mondatok. A THL-ben torténd ismétlésbdl fakaddéan a mondatparok
masodik tagjdban a megismételt esemény kisebb prominenciaja kedvezo feltéte-
leket teremt ahhoz, hogy a kovetkez6 tagmondatban foglaltak koriilményeként
legyen értelmezhetd. Ez pedig az egyik tényezd lehet, amely lehet6vé teszi —
mas lehetSségek mellett'” — az alarendeld id6hatarozéi mondatok belsé keletke-
zEsét.

A kotészavas aldrendeld Osszetett mondat elterjedését — természetesen az
orosz hatds mellett — altaldnosan ismert tényezdk, példaul a beszédtervezéskor
jelentkez6 elényok (hosszabb id6 a tervezésre, a f6- és a mellékmondat kotetle-
nebb sorrendje stb.) is segitik.

A fentiek ismételten felhivjak a figyelmet arra, hogy amennyiben egy nyelv-
(allapot) leirasakor minddssze folklor szovegekre tamaszkodhatunk, amelyek
jellemzdi torvényszerien eltérnek az ¢16beszédétol, a leirds csak fenntartasokkal
vonatkoztathatd a nyelv egészére. Mindez még akkor is lemérhetd, ha valddi
spontanbeszéd nem is all rendelkezésre, csak kotetlen narrativa az adatkdzId sa-
jat kezti lejegyzésében.

Roviditések
1 = 1. személy NF =nem jovo ideju
2 = 2. személy o = targyas ragozas
3 = 3. személy PL = tobbes szdm
ACC  =targyeset PPOS =névutd
AGNT =4gens PPTC  =befejezett melléknévi igenév
CONJ = kotdszd PRPTC = folyamatos melléknévi ige-név
DS =nem egyezd alany PRS = jelen id6
DS =nem egyezd alany PRVB =igekotd
DU = kettds szdm PST = mult id6
DU = kettds szdm RP = reported past
IMP = felszolitdo mod SG = egyes szam

1 K 6t6szavas mellérendeld mondatok is alakulhatnak ki ilyen médon.
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LAT  =lativusz SS = egyez0 alany
LOC  =lokativusz TR = kotéhang
Irodalom

ANDERSON, GREGORY D. S. (2006), Towards a Typology of the Siberian Linguistic
Area. In: MATRAS, YARON — MCMAHON, APRIL — VINCENT, NIGEL (eds), Linguistic
Areas. Convergence in Historical and Typological Perspective. Palgrave Macmillan,
Basingstoke. 266—-300.

BERECZKI GABOR (2003). A magyar nyelv finnugor alapjai. Universitas Konyvkiado,
Budapest.

COMRIE, BERNARD (1988), General features of the Uralic languages. In: SINOR, DENIS
(ed.), The Uralic Languages. E. J. Brill, Leiden — New York — Kebenhavn — Kéln.
451-478.

CRISTOFARO, SONIA (2003) Subordination. Oxford University Press, Oxford.

CSEPREGI MARTA (1996), Orosz nyelvi hatas a déli osztjak szintaxisban. In: MESZAROS
EDIT (szerk.), Unnepi kényv Mikola Tibor tiszteletére. A JATE Finnugor Tanszék
kiilonkiadvéanya. Szeged. 60-67.

DEWOS = STEINITZ 1966-1993.

FEJES LASZLO (szerk.) (2008), Serkali osztjak chrestomathia. MTA Nyelvtudomanyi
Intézet, Budapest.

GRENOBLE, LENORE (2007), The importance and challenges of documenting pragmatics.
In: AUSTIN, PETER K. (ed.), Language Documentation and Description. Vol 4. SOAS,
London. 145-162.

GRENOBLE, LENORE A. (2012), Areal typology and syntactic change. Bectaux TITIY
(TSPU Bulletin) 2012/1: 101-104.

GRENOBLE, LENORE A. (2013), The syntax and pragmatics of Tungusic revisited. In:
BICKEL, BALTHASAR — GRENOBLE, LENORE A. — PETERSON, DAVID A. -
TIMBERLAKE, ALAN (eds), Language Typology and Historical Contingency. In honor
of Johanna Nichols. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam. 357-382.

GUILLAUME, ANTOINE (2011), Subordinate clauses, switch-reference, and tail-head
linkage in Cavinena narratives. In: VAN GIDN, RIK — HAUDE, KATHARINA —
MUYSKEN, PIETER (eds), Subordination in Native South-American Languages. John
Benjamins, Amsterdam — Philadelphia. 109-140.

HAJDU PETER (1981), Az urali nyelvészet alapkérdései. Tankonyvkiado, Budapest.

HAJDU PETER (1988), Bevezetés az urali nyelvtudomanyba. Tankdnyvkiadd, Budapest.

HONTI LASZLO (1984), Chrestomathia Ostiacica. Tankonyvkiadd, Budapest.

KHANINA, OLESYA — SHLUINSKY, ANDREY (2008), Finite structures in Forest Enets
subordination. A case study of language change under strong Russian influence. In:
VAIDA, EDWARD (ed.), Subordination and coordination strategies in North Asian
languages. John Benjamins, Amsterdam. 63—76.

LEINONEN, MARJA (2002), Influence of Russian on the Syntax of Komi. Finnisch-
Ugrische Forschungen 57: 195-358.



Id6hatarozoi dsszetett mondatok serkali hanti szovegekben 149

RIESE, TIMOTHY (1998), Permian. In: ABONDOLO, DANIEL (ed.), The Uralic Languages.
Routledge, London — New York. 249-275.
ROUTAMAA, JUDY (1997), Tail-head linkage in Kamula. http://www-01.sil.org/pacific/-
png/pubs/928474531088/Kamula_tailHead linkage.pdf. letoltés: 2015. augusztus.
SCHMIDT Eva (2008), Eszaki osztjak nyelvtani jegyzet (serkdli nyelvjaras). In: FEJES
2008: 13-76.

STEINITZ, WOLFGANG (1966—1993), Dialektologisches und etymologisches Worterbuch
der ostjakischen Sprache. Berlin, Akademie Verlag. = DEWOS.

STEINITZ, WOLFGANG (1950), Ostjakische Grammatik und Chrestomathie. Otto Harras-
sowitz, Leipzig.

STEINITZ, WOLFGANG (1989), Texte aus dem Nachlass. Ostjakologische Arbeiten. Band
III. Akadémiai Kiad6 — Akademie-Verlag — Mouton, Budapest — Berlin — Den Haag.

THOMASON, SARAH G. (2006), Language change and language contact. In: BROWN,
KEITH (ed.), Encyclopedia of Language and Linguistics, 2nd edn. Vol. 6. Elsevier,
Oxford. 339-346.

THURMAN, R. C. (1975), Chuave medial verbs. Anthropological Linguistics 17: 342-52.

VAN KLEEF, SJAAK (1988), Tail-head linkage in Siroi. Language and linguistics in
Melanesia 20:147-56.

VARGYAS LAJOS (szerk.) (1988), Magyar Néprajz V. Népkoltészet. Akadémiai Kiado,
Budapest.






TOTH ANIKO NIKOLETT

A szami (lapp) lexikografia évszazadai'

This paper is a survey of the lexicography of Saami languages. The
dictionaries reflect the community’s culture and life, its relation to nature,
the world of reindeer herding, but the first Saami dictionaries also created
the orthography of the individual languages, and they documented dialects
that have disappeared since or are now on the verge of extinction. The first
Saami dictionaries written in the 17th and 18th centuries were the works of
priests and teachers, and their goal was to help missionary work. From the
19" century on linguists also took part in documenting the Vocabularx
typical of specific regions. Beginning with the second half of the 20
century pedagogical works have also appeared, and so have terminological
dictionaries and online or digital applications in recent decades. In the
nearly 300 years that have passed since the publication of the first Saami
dictionary (1738) more than a hundred works were published. Most in
North Saami (nearly 60); in South Saami, Lule, Inari, Skolt and Kildin
Saami 5-10; these range from lists of a few words to modern dictionaries
of 30-35 thousand words. But the work of lexicographers is far from
finished.

Keywords: Saami language(s), South Saami, Ume Saami, Pite Saami, Lule
Saami, North Saami, Inari Saami, Skolt Saami, Kildin Saami, Akkala
Saami, Ter Saami, dictionaries.

A szami nyelvek/nyelvjarasok a veszélyeztetett vagy kihalofélben 1évd nyelvek
kozé tartoznak.” A legnagyobb csoport, az északi szami beszélinek szama 15—
17 ezer fore tehetd, mig a teri szamit mar csak par idés ember ismeri, sot, az ak-
kalai szaminak mar nincs is anyanyelvi beszéléje. A nyelv életben maradasaért
folytatott kiizdelemben a lexikografiai munkdknak mindig fontos szerep jutott.

A szami nyelv kutatdsa elsésorban svéd, norvég és finn nyelvészek nevéhez
flizédik, ez a szakteriilet a 20. szdzad nyolcvanas éveiig a magyarorszagi finnug-
risztika mostohagyermeke volt. Ebben szerepet jatszhatott a messzi északon lako
népek nehéz megkozelithetdsége. Ez a csekély kutatottsag a szami lexikografia-
ban is megmutatkozik: a két szami nyelvjaras feltérképezésében is jeleskedé HA-

"A publikéci6 elkészitését a TAMOP-4.2.2.B-15/1/KONV-2015-0001 szamu projekt ta-
mogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinan-
szirozasaval valosult meg.

? Az UNESCO Atlas alapjan: a) definitly endangered: North Saami, b) severely endan-
gered: South, Lule, Anar, Skolt, Kildin Saami, c) critically endangered: Ume, Pite, Ter
Saami, d) extinct: Akkala Saami (MAGGA 2012: 5).

Nyelvtudomanyi Kézlemények 111: 151-184.
DOI: 10.15776/NyK.2015.111.7
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LASZ IGNAC t6bb mint szazéves szotarai mellett csak LAKO GYORGY (1908—-1996)
tarak koziil, mig a tobbi nemzet tudodsai dsszesen tobb mint 100 miivet tettek le
az asztalra.

A Norvégiadban, Svéd-, Finn- és Oroszorszdgban beszélt szami dialektusok-
nak tobbféle felosztasuk 1étezik (a magyar nyelvi szakirodalombol 1. pl. HAJDU
1981: 85-87; HAIDU — DOMOKOS 1978: 334-335). A jelenkori szami nyelvészet
kiemelkedd alakja, PEKKA SAMMALAHTI (1998: 6-38) keleti és nyugati csoport-
ra osztja a szdmikat. El6bbihez az inari, kolta, akkalai, kildini és teri szamit so-
rolja, mig a nyugati részhez a déli, az umei, a pitei, a lulei és az északi szami ke-
riilt. Ebbdl a déli és umei szami az un. déli alcsoportba tartozik, a masik harom
pedig az északi agba. — Az orszagok szerinti megnevezések, amelyek a korabbi
terminologidhoz tartoznak, a kovetkezo dialektusokat takarjak: a svéd-lapp a dé-
li, az umei, a pitei ¢és a lulei nyelvjarasok gyiijtbneve, a norvég-lapp az északi
nyelvjardssal egyezik meg, az orosz-lapphoz a kolta, az akkalai, a kildini és a
teri dialektusok sorolhatok.’

1. Az elso irasos emlékek, széjegyzékek

A szamikrol els6ként egy Halogalandi Ottar nevii hajoskapitany tudositott, aki-
nek feljegyzéseit megdrizte szamunkra a torténelem. O a 9. szdzadban bejarta
Eszak-Norvégia és a Kola-félsziget partvidékét, és Gitja soran érintkezésbe keriilt
a finnekkel és a nomad szamikkal is. Az utjarol késziilt beszamolo végiil egy 5.
szazadi szoveg korabeli forditdsaba, PAULUS OROSIUS ,Historiarum adversus
paganos libri VIL.” cimll miivének 893 koriil megjelent dtdolgozaséaba keriilt be-
le. OTTAR érdeme a népességi és a foldrajzi viszonyok leirdsa mellett az is, hogy
feltiint neki a szamik és a finnek nyelve kozti hasonlosag (ZSIRAI 1937: 474—
476, KORHONEN 1981: 67).

Az els6 ismert szami szorvanyemlék tulajdonképpen a véletlennek kdszonhe-
t8. Stephen Burrough (1525-1584), brit tengerészkapitany és felfedez6 1557-es
utjan hajotorést szenvedett a Kola-félsziget északi részén, szamik lakta teriileten.
A néhany honapig tartd kényszerl ott tartdzkodas soran dsszesen 95 szot és ki-
fejezést gytijtott (valdsziniisithetden a teri szamiktol). Az atjardl késziilt leirdst
32 évvel késobb jelentette meg RICHARD HAKLUYT (1552/1553-1616) ,,The
Principall Navigations, Voiages and Discoveries of the English Nation” cimmel
(KORHONEN 1981: 67).

Az 1600-as évektol a szami irasbeliség a svéd és norvég hittérités, a lelkészek
munkainak a hatasara, ill. vallasi szovegek forditdsabol bontakozott ki. Az egy-

3 A szémi nyelv(ek) felosztasardl kivalo tudomanytorténeti attekintés jelent meg nemrég,
1. RYDVING 2013: 27-82.
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haz fontosnak tartotta, hogy a hatékonyabb hittérités érdekében anyanyelven
hangozzanak el a prédikaciok, ez hatalmas huzoerének bizonyult, bar nem vélo-
gattak az eszkozokben. IX. Karoly svéd kirdly megbizasabol 1606-ban 16 fiatal
szamit kényszeritettek volna, hogy Uppsaldban papnak tanuljanak, és ezaltal
eredményesebbé tegyék az addig nagyrészt sikertelen hittéritést — ami abbol is
adodott, hogy a szami gondolkodéstdl mer6ében idegen volt az egyhaz vilaga. Az
elképzelés azonban hamar elbukott, a fitk még a varosba vezetd uton megszok-
tek (WINGSTEDT 1998: 37). Az els6 szami irasok igy olyan svéd és norvég lelké-
szek munkai, akik valamennyire ismerték, de nem anyanyelvi szinten besz¢lték a
szamit. A lappologia egészen az 1800-as évek kozepéig kizardlag lelkészek tevé-
kenységének koszonheti a szovegek megjelentetését és a tudomanyos leirdsokat
— és az elsd szotarakat is.

Az els6 szdmi szoveg, egy egyhazi énekeskonyv, 1619-ben jelent meg NICO-
LAUS ANDREAS REHN pitei (Pited) lelkésztol, aki svédrdl szamira forditotta egy
misekonyv és egy kiskaté szovegét is (1639), ezzel megtette az elsd 1épéseket a
szami irodalmi nyelv 1étrehozasaban.

A legfontosabb ¢s legterjedelmesebb szami szévegemlék JOHANNES TOR-
NEAUS, 1643-t6]1 Tornidban miikodott lelkész nevéhez flizodik, aki a svéd korméany
¢és II. Gustav Adolf megbizasabdl készitette el 1000 oldalas munkajat. A meg-
bizas gy szolt, hogy a ,,Manuale sueticum” cimii miivet ugy iiltesse at szamira,
hogy az mindenki szamara érthetd legyen. 1648-ban késziilt el végiil a ,,Manuale
Lapponicum”, amely a délebbi szami nyelvjarasokat 6tvozi (err6l 1. KOPONEN
2010).

Az umei szami elsé szovege OLAUS STEPHANI GRAAN 1669-es, ,,Manuale
lapponicum minus” cimli miive. Az északi szamik els6 nyelvi emléke 1728-bdl,
mig az oroszorszagiaké csak 1878-bdl maradt rank.

Ezzel a hoskorral megkezdédik az abécéskonyvek, iskolai konyvek kiadasa
iranti igény, és ez egyenesen elvezet minket a szotarak és nyelvkonyvek keletke-
zésének korszakahoz. (Az els6 szami irasos emlékekr6l 1. még ABERCROMBY
1895, KORHONEN 1981: 53-75, 1988: 267-268, MATICSAK 2012: 12-13.)

2. A szami lexikolégiai kezdetei: 18—19. szazadi szotarak

Az ekkoriban megjelent szotarak kezdetben kizarolag lelkészek és misszionariu-
sok munkai, az elsd, nyelvész altal késziilt szotarra 1887-ig kellett varni, de ezt
kovetden is keriiltek ki egyhéazi személyek koziil szami lexikografusok (bar ezek-
ben a miivekben érezhetéen hangsulyos az egyhazi terminoldgia, értékiikbdl ez
mit sem von le).* A kiadvanyok célja elsésorban a vallasos oktatas és a hittérités
eldsegitése volt.

* LARS-GUNNAR LARSSON (1997: 113) hivta fel a figyelmet, hogy a mai napig hasznalt
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Eltéré az egyes nyelvteriiletek kutatottsaga. Mig kezdetben az érdeklddés
svéd, majd norvég részrdl a délebbi (a déli,azb umei és a pitei) nyelvteriileteket
¢érintette (az els6 déli szami szotar mar 1738-ban megjelent), addig a 18. szazad
kozepétol sokdig az északi szami keriilt elotérbe (az elsé északi szadmi szotar
1769-ben latott napviladgot). Az elsé lulei szotarra azonban egészen 1890-ig kel-
lett varni, mig a keleti teriileteken (feltehetden kildini és kolta gytijtés alapjan)
GENETZ allitotta Ossze az elsdé szotart, 1891-ben. Inari szami anyagot ebben az
idészakban még nem publikaltak.

2.1. Déli, umei, pitei szami szétarak

Az els6, nyomtatasban megjelent szami szotar 6sszeallitoja PER FIELLSTROM
[PETRUS FIELLSTROM] (1697-1764) lyckselei tanitd és esperes volt, akinek a
szami nyelvet érintd munkassaga forditdsokkal, kiskaté és mas valldsos szdve-
gek szami nyelvi kiadasaval kezdddott. 1737-ben pitei és lulei teriileteken jart,
de megjelent munkainak alapja leginkdbb az umei dialektus, melyet gyerekként
sajatitott el Arjeplogban. Ez a nyelvvaltozat lett az alapja az altala 1étrehozott
irodalmi nyelvnek, amelyet tobbszori atdolgozas utan (1743, 1744) végil kb.
1840-ig tin. szami kdnyvnyelvként hasznaltak, de irodalmi nyelvként még tovab-
bi mésfél évszazadon at dominalt.

FJELLSTROMnek kdszonhetjiik az elsé szami nyelvtant, amely ,,Grammatica
lapponica” cimmel, Stockholmban latott napvildgot 1738-ban. Miivében dialek-
tologiai kérdésekkel is foglalkozik (els6ként vesz figyelembe hangtani, alaktani
¢és szemantikai kiilonbségeket az egyes szdmi nyelvvaltozatok leirasakorl), és el-
kiilonit két nyelvjarast: dialecticus australior és borealior (azaz umei és pitei). F6
muvének mégis az ugyanerre az évre datalhatd svéd—szami szotart tekinthetjiik
(,,Dictionarium sueco—lapponicum”, Stockholm, 1738), amely, akarcsak nyelvta-
na, az umei ¢és a pitei dialektuson alapul, azonban ezeket kiilon nem jelzi a sza-
vaknal. Szétara tobb mint 40 évig egyediili segitsége volt a szdmi forditoknak és
a nyelv irant érdeklédoknek, kés6ébb pedig fontos kiindulopontja volt a déli
szami lexikografidnak. A FIELLSTROM 4altal Iétrehozott irodalmi norma még év-
szazadokig meghatarozo jelent6ségii volt. Nem véletleniil nevezi a szakirodalom
a szami irodalmi nyelv uttéréjének. Az 6 nevéhez flizédik mindezeken kiviil az
Ujtestamentum elsé forditésa is (1755), amely nyomtatott formaban is napvila-
got latott. — 1713-bol szarmazik egy Mark evangélium, LARS RANGIUS fordita-

ot legértékesebb, nagyterjedelmil szotar koziil csak egy nyelvésznek a munkaja (NIELSEN
északi szotara, 1932-1938), kettdt lelkészeknek koszonhetiink (GRUNDSTROM 1946-—
1954: lulei, HASSELBRINK 1981-1985: déli szami), tovabbi kettd készitdje pedig lelké-
szek fiai (T. I. ITKONEN 1958: kolta, kildini, akkalai, teri szami, E. ITKONEN 1986—1989:
inari szami).
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saban, valosziniileg szintén umei nyelvjarasban, ez azonban nyomtatasban nem
jelent meg (WILSON 2008: 135-141).

A nyelvészek szamara régota fontos miiként szolgadl — mar GYARMATHI SA-
MUEL 4altal is hasznalt! — ERIK LINDAHL (1717-1793) és JOHAN OHRLING
(1718-1778) szami—latin—svéd szotara, amelyet a korszak legkiemelked6bb opu-
szanak tartanak. Az 1780-ban megjelent ,,Lexicon Lapponicum” bazisa a szami
besz¢élok déli teriilete, de nem tisztdn egy nyelvjaras, tartalmazza FIELLSTROM
umei és pitei gylijtését is (utdbbi a szotar elején helyet kapd szami nyelvtan alap-
ja). Osszességében a Jokkmok, Arjeplog és Lycksele kozotti teriilet egységbe
vonasara tettek kisérletet. A szerzok egyszerusitett hangjel6lést haszndlnak,
amely megkonnyiti ugyan a szOtar hasznalatat, azonban a nyelvjarasok kozotti
kiilonbségeket 0sszemossa (rdadasul a szavak nyelvjarasi hovatartozasa sincs je-
161ve).

A konyv ennek ellenére mind terjedelmében (és impozéns kivitelében), mind
felépitésében lenyligozd. Els6 felében az OHRLING altal irt szami nyelvtan szere-
pel, igaz kizardlag az alaktani részt targyalja, névszo- és igeragozasi sémai azon-
ban figyelemre méltok. Az igei paradigman beliil megkiilonbozteti a praesens I.
¢és a praesens II. alakokat, és dicséretes az is, hogy az aktiv, a passziv és a tagadd
ragozast is szemléletes tablazatokban mutatja be, mikdzben a névszéragozasban
tizenegy esetet is felvesz.

A szotar szerkezete konnyen atlathatd. A szami cimszo nagybettivel kezdve,
kiskapitalissal van szedve, majd a latin megfelel6 ddlten, a svéd pedig normal
betiitipussal jelenik meg. A szotar lapozgatasa kdzben szamos kifejezéssel, pél-
damondattal talalkozhatunk, és természetesen még itt is jelen van a vallési iroda-
lom nagyaranyu szokincse. A szotar hasznalatat a mi végén talalhatd svéd—sza-
mi kisszotar segiti.

HALASZ IGNAC (1855-1901) BUDENZ tanitvanyaként a 19. szazad nyolcva-
nas—kilencvenes éveiben harom tanulmanyutat tett a svédorszagi szamik f6ldjén.
Gytjtémunkaja eredménye négy kotetnyi népkoltészeti anyag, majd ezek feldol-
gozasaként egy nyelvtan és tobb tanulmany, valamint szotarak, szdjegyzékek.
Sajnos, korai halala megakadalyozta palyaja kiteljesedését. HALASZ legnagyobb
munk4ja a déli szami szétara, de emellett elkészitette a pitei és a lulei nyelvja-
rasok szbéjegyzékét is.

Az els6, 1884-ben megjelent 140 oldalas munkéja, a ,,Svéd-lapp szotar a
Lule- és Pite-lappmarki” szovegekhez c. hdromnyelvi opusz, a szami cimszavak
utan magyar és német jelentéseket kozol. Az adatok egyszerUsitett atirassal van-
nak lejegyezve (ez kivaltotta a neves svéd lappologus, K. B. WIKLUND biralatat).
HALASZ megadja a névszok tobbes nominativusat (néha az egyes genitivust is),
az igéknél pedig az 1. és 3. személy mellett, tétani megfontolasok alapjén a taga-
do6 igeragozas egyes szamu 3. személyu alakjat tiinteti fel.
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Ot évvel késdbb, 1896-ban keriilt ki a nyomdabol HALASZ masik jelentds mun-
kaja, a ,,Pitei lappmarki szotar és nyelvtan. Rovid karesuandoéi szojegyzékkel” ci-
met viseld mi. A koézel 200 oldalas sz6jegyzéket — mely felépitésében szinte tel-
jesen megegyezik a déli szami szotar elveivel — 40 oldalnyi nyelvtani rész eldzi
meg. A szokincs itt is korabbi szovegkozlések szotari kivonata. A gytijtés egyet-
fed le.

Ezt kovette 1891-ben a ,,Déli-lapp szotar”, amely elsésorban sajat gylijtésén,
korabban kozolt szovegein alapult. A tobb mint 250 oldalas sz6tar, mely az Ugor
Fiizetek 10. szamaként jelent meg, kovetkezetesen jeldli a cimszavak adatolasi
helyét, ezaltal kdvethetévé valnak a déli szami dialektusok kozotti eltérések. Itt
jelzi roviditve forrasait is, melyek kozott szerepel pl. a LINDAHL — OHRLING-Sz6-
tar, FRIIS szoétara vagy BUDENZ ,,Svéd-lapp nyelvmutatvanyok™ (1876) cimi
miuve. Gytjtései a kovetkezd teriileteket érintették: a Téarna vidéki stenselei
nyelvjaras, a jemtlandi nyelvteriilet és ezek aldialektusai, valamint Underséker
vidéke. Ezeket egésziti ki, ahol lehetséges lulei szami adatokkal, valamint — ,,a hol
pedig ilyenek nincsenek” — LINDAHL — OHRLING és FRIIS adataival (HALASZ
1891: I1I-V). HALASZ a szami szavak jelentését nemcsak magyarul, hanem né-
metiil is megadja. A szécikkek konnyen atlathatok, jol hasznélhatok.

Az 1800-as évek végén és az 1900-as évek elsd felében tobb alkalommal is
jartak umei nyelvteriileten nyelvészek (AXEL CALLEBERG, NILS MOOSBER,
TRYGGVE SKOLD és KARL BERNHARD WIKLUND). Jegyzeteik, cédulaik és szo-
gyljteményeik sajnos maig kiadatlanok, de elérhetéek az Uppsalai Egyetem ar-
chivumaban (bévebben LARSSON 2012).

2.2. Lulei szami szotar

Az els6 lulei szovegek az 1740-es évektol jelentek meg (RYDVING 2013: 31).
Sokaig kellett varni azonban az els6 szotar kiadasaig, bar kéziratos munkak mar
a 18. szazadban keletkeztek, koztiik a norvég C. F. HAGERUP norvég missziona-
rius nyelvtana és szojegyzéke (QVIGSTAD 1899: 18).

Az elsO, nyomtatasban is megjelent mu értékét jelzi, hogy az elmult szaz év-
ben tobbszor is Gjra kiadtak, legutébb 2013-ban. HALASZ biraloja, KARL BERN-
HARD WIKLUND (1868-1934) nemcsak umei teriileteken végzett gytijtéseket, ku-
tatoi munkajat tulajdonképpen a luleivel kezdte. 1890-ben megjelent, kozel 8000
szavas, 187 oldalas lulei szdmi—német szotara, a ,,Lule-lappisches Worterbuch”
gazdag szoanyaggal rendelkezik, rdadasul négy alnyelvjarasbol (déli, északi, ill.
Jokkmok és Gillivare teriiletek) tevédik Ossze. Anyagat kés6bb GRUNDSTROM
teljes egészében beolvasztotta nagyszotardba, de onmagaban is haszndlhat6 a
mai napig. Kiilonlegessége, hogy viszonylag kis terjedelme ellenére sem szorit-
kozik kizardlag az alapszokincs visszaadadsara, szdmos szinonima teszi értékessé,
kivalo alapot adva tobbek kozott a lulei szokincs tanulmanyozasdhoz. — WIK-
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LUND nevéhez fiizodik a ,,.Larobok i lapska spraket” (1901, 1915) cimu kreszto-
matiaszerli tankonyv, amely szdjegyzéket is tartalmaz.

2.3. Eszaki szami szotarak

A norvég szarmazasu KNUD LEEM (1697-1774) koranak egyik legjelent6-
sebb tuddsa, az északi szami irodalmi nyelv megalkotéja. Mindossze 18 éves
volt, mikor elvégezte teoldgiai tanulmanyait a koppenhdgai egyetem, és tanul-
manyozni kezdte a szami nyelvet. Misszonariusnak jelentkezett Lappfoldre,
azonban fiatal kora miatt még tiz évig kellett varnia, mig 1725-ben THOMAS VON
WESTEN’ Porsangerbe, majd Laksefjordba kiildte. LEEM egy évtizedet toltott
Lappfoldon, ezalatt széleskorti ismeretekre tett szert a szami kultarardl, embe-
rekrdl, életmodjukrol; s ekkor irta meg — elsé norvégként — az északi szami
nyelvtanat. A kozel 400 oldalas munka (,,En lappisk grammatica efter den dia-
lect, som bruges af Field-Lapperne udi Porsanger-Fiorden”, Koppenhéga, 1748)
nehezen hasznalhato terjengdssége miatt. Miivét késdbb a hires dan nyelvész,
RASMUS RASK dolgozta 4t, hasznalhatobb, gyakorlatiasabb forméba (,,Rasonne-
ret lappisk Sproglere, Sami grammar”, Koppenhaga, 1832).

LEEM még a nyelvtan koppenhagai kiadasa idején elkezdte Osszeallitani ha-
romnyelvii szami—dan—latin szotérat (,,Lexicon Lapponicum bipartitum. Pars pri-
ma lapponico—danico—latina”, 1768), melyben a Porsanger-fjord kdrnyéki nyelv-
jarast dolgozta fel. A kotet parja, a dan—latin—szami szotar (,,Pars secunda danico—
latina—lapponica”, 1781), azonban csak haldla utan jelent meg (gondozdja GER-
HARD SANDBERG), a késlekedés oka részben az 1769-es Vénusz-atvonulas volt.
A ritka természeti jelenségnek kdszonhetden keriilt SAINOVICS JANOS kapcsolat-
ba a szamikkal, koztiik az els6 szami szarmazasu lelkésszel, ANDREAS PORSAN-
GERrel is, aki LEEM munkajat is segitette. A magyar €s a szami nyelv rokonsaga-
nak felfedezése ezaltal utdbbi helyesirdsara is kihatott, ugyanis SAJNOVICS a
LEEM-féle helyesiras atdolgozasat javasolta, a magyar nyelv alapjan (SAJNOVICS
1770/1994: 32-33). A korabeli szdmi helyesirds atgondolasa valéban indokolt
lett volna, ugyanis egészen a 19. szazad végéig svéd vagy norvég betiikészlettel
jegyezték le a szdmi hangokat. Rdadasul minden ird a sajat szabalyai és elképze-
1ése alapjan dolgozott (SVONNI 2013b: 12—13).

> WESTEN egyik fontos alakja volt a lappfoldi hittéritésnek, tobbek kozott 6 alapitotta
1717-ben Trondheimben a lappfoldi misszionariusokat oktatd intézetet (Seminarium
Lapponicum Fridericianum). 1727-ben bekovetkezett haldldval azonban az intézet is
megsziint, csak 1752-ben, a lappfoldi kiildetésérél hazatérd LEEM nyitotta meg Ujra. Az
iskola célja olyan tandrok és misszionariusok képzése volt, akik sziil6foldjiikre visszatér-
ve anyanyelvi oktatast és vallasi feladatokat lathatnak el. A szeminarium LEEM halalat
kovetden végleg megsziint (MAGGA 2012: 7).
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LEEM szoétarai elsOként tartalmaznak északi szdmi adatokat, a szdkincs teljes
mértékben a szerzo sajat gyujtése, a masodik kdtetben karasjoki anyaggal kiegé-
szitve. A kivalo, gazdag kdtet sajnos mara nehezen hozzaférhetd, de anyaga tobb
késobbi szotarba is bekertilt.

LEEM dan alapt szotarat norvégra dolgozta at és egészitette ki NIELS VIBE
STOCKFLETH (1787-1866); nyelvtana (1840) és norvég—szami szotara (,,Norsk—
Lappisk ordbog”, 1852) szinvonala azonban hullamz6 (QVIGSTAD 1899: 23).
Szokincse LAKO (1986: 12) megitélése szerint nem sok 01j szot tartalmaz LEEM
anyagahoz képest, azonban szdmos példat és kifejezést vesz fel az egyes cimsza-
vakhoz. STOCKFLETH munkaja mégis uttdré a helyesiras tekintetben, amelyet
RASMUS RASK hatasara alkotott meg. RASK LEEM helyesirat dolgozta 4t STOCK-
FLETH-tel és HANS MORTEN KOLPUSszal kdzosen. RASK az addig teljes mérték-
ben latin betiikészletbe tobbek kozott szlav betiik kdlcsonzését ajanlotta. A sza-
mi helyesirasba igy keriiltek be a kovetkez6 massalhangzok: d, ¢, y; illetve meg-
kiilonboztették a rovid és hosszu szibilansokat és affrikatakat: s, c, 3; 8, ¢, Z, igaz,
utobbi hdrom nehézkes nyomdai kivitelezése helyett a sh, ch, 3h/zh karaktereket
alkalmaztak (SVONNI2013b: 14).

Késdbb STOCKFLETH tanitvanya és munkajanak folytatdja, FRIIS nemcsak
STOCKFLETH szétaranak anyagat dolgozta fel sajat szami—latin—norvég szotara-
ba, hanem helyesirasat tovabbgondolva megalkotta a mai helyesiras alapjat.

A lappologiat kezdetben hittériték mivelték, de a késébbi munkat mar nyel-
vészek végezték. Koziilik a norvég JENS ANDREAS FRIIS (1821-1896) volt az
elsd, aki kizardlag nyelvészeti megkozelitésbdl készitette szotarat. Tobb népkol-
tészeti €s szokincsgyljtésen vett részt, bejarta Norvégia szamik lakta teriileteit,
gazdag gylijteménye és sok, nyomtatdsban megjelent miive jelzi termékenységét.
Munkai koziil jelentds a szami nyelvtana, a finnmarki ,,Lappisk grammatik”
(1856), a ,,Lappiske sprogprever” (amely mesék, k6zmondasok és talalos mesék
gyljteménye, 1856), de szamunkra legjelentdsebb a 868 oldalas szotara, amely
,Lexicon Lapponicum cum interpretatione latina et norvegica” (1887) cimmel
jelent meg (HALASZ 1887-90: 145—153, ZSIRAI 1937: 573).

A szami-latin—norvég szotarrol sok szempontbdl csak fels6fokon lehet sz6l-
ni. Hatalmas terjedelmii szotar, tobb feldolgozott helyszini gytijtéssel és tobb
nyelvjards anyagaval. Sokaig egyeduralkodé volt, de késébb is a szami kutata-
sok egyik alapmiivének szamitott, emellett sokdig az északi szami irodalmi
nyelv helyesirasanak az etalonja volt. Felhasznalta STOCKFLETH és RASK he-
lyesirasat, azonban kevésbé részletezd betiikészlettel. Osszességében elmondha-
to, hogy egyszeriibb hangjeldlési rendszert alkalmaz, aminek elénye a konnyebb
hasznélhatdsag, mig hatranya, hogy a nyelvjarasok hangtani kiilonbségei sokszor
elvesznek, ezaltal nyelvészeti munkak alapjaul sem szolgalhat teljes biztonsag-
gal.
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A szami szokincs kapcsan fontos kérdés a jovevényszavak és az Osi/belso ke-
letkezésli szavak viszonya. FRIIS szotara el0szavaban megjegyzi, hogy a forras-
ként hasznalt LINDAHL — OHRLING-szotarral kritikusan jart el, mivel utdbbi sze-
rinte indokolatlanul sok svéd szot vesz fel, mikozben azoknak szami megfelel6i
is hasznalatban vannak.

FRIIS nagyon gazdag és alapos széanyagot allitott 0ssze. Sajat expedicidi so-
ran (1845-1854) — kezdetben karjalai f61don, majd inkeri, észt és finn vidékeken
— a népdalok feljegyzése mellett helyneveket is gylijtott. Az oroszorszagi sza-
miknal tett Gtjai soran 21 mesét és mondat gylijtott 0ssze a teri szdmi dialektus-
bol, emellett még egy kevéske anyagot Akkala (Imandra) és Notozero kdrnyéké-
r6l. Ezekhez késébb lexikai és grammatikai megjegyzéseket fiizott, azonban
anyagénak kiaddsara soha nem keriilt sor. FRIIS északi szotara igy tehat keleti
szami (feltehetden kildini) példakkal egésziilt ki. A sajat gyljtése mellett fel-
hasznalt szamos, addig nyomtatasban nem elérheté miivet is, mint DAVID EM-
MANUEL DANIEL EUROPAEUS (1820-1884) kéziratat is, aki LONNROT segitdje-
ként tobb népdalgyiijtésen vett részt.” Emellett feldolgozta az elodok szotarait is,
koztiik LINDHAL — OHRLING, LEEM és STOCKFLETH koteteit.

A szamik 6storténetével, valamint a szami nyelv skandindv jovevényszavai-
nak kérdéskorével foglalkozott JUST KNUD QVIGSTAD (1853—-1957) norvég
nyelvész és folklorista — aki rovid ideig hazaja vallas- és oktatasligyi minisztere
is volt — , Nordische Lehnworter im Lappischen” (1893) cimii miivében. (Ele-
térél bévebben LAKO 1958a: 214-215.) Gyijtéseit és a munkaiban fellelhetd
szoanyagot végiil KONRAD NIELSEN emelte be északi szami nagyszotaraba.

2.4. Inari szami

Az inari szami iranti érdekl6dés csak a 19. szdzad masodik felében vette kez-
detét. Az elsé miit EDVARD WILHEM BORG tollabol 1859-ben latott napvilagot
(,,Anar sdmi kiela aapis kirje ja doctor Martti Lutherus Ucca katkismus” [Inari
szami nyelvll abécéskonyv és Martin Luther doktor Kis katekizmusa]). Ebben az
idészakban azonban nem jelent még meg szotar.

2.5. Keleti szami szotarak

Az oroszorszagi szamik els6 kutatéja, ARVID GENETZ (1848—1915) munkés-
saga elején a karjalai, aunuszi-karjalai, liid és vepsze nyelvvel foglalkozott, majd
a kolai szamiknal gytijtott. Szotara, a ,,Kuolan lapin murteiden sanakirja” (1891)
kozel fél évszazadig az egyetlen hasznalhaté munka volt e nyelvteriiletrél. E mai
napig érté¢kes mi fiiggeléke szoveggyljtései egy részét is tartalmazza.

® T. 1. ITKONEN emliti sz6tara eldszavaban, hogy EUROPAEUS szojegyzéke kozel 140, sti-
rlin irt és nehezen olvashat6 negyedrét papir terjedelmii szoveg.
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3. A szami lexikografia torténete a 20. szazad elejétél az 1970-es évekig
3.1. Az els6 nyelvészek lexikografiai munkai (déli és umei szami)

ELIEL LAGERCRANTZ (1894-1973) kutatoutjai soran egész Lappfoldet be-
jérta, és szinte minden nyelvjarassal foglalkozott kisebb-nagyobb mértékben.
Munkassagéanak f6 vonulatat nyelvtanok és szotarak teszik ki. 1923-ban déli sza-
mi, majd 1929-ben pitei és északi szdmi grammatika jelent meg tdle. Els6 szota-
ra, a ,,Worterbuch des Siidlappischen nach der Mundart von Wefsen” (1926) a
déli szdmi nyelvjaras, pontosabban a déli nyelvjarasnak a norvégiai Wefsen (mai
nevén Vefsn) régidoban besz¢lt aldialektusan alapul 3186 cimszavaval. Felépité-
sében és modszertandban megegyezik késobbi, 1939-es szotaraéval.

Az egyik legaktivabb terepkutatd, a svéd BJORN COLLINDER (1894-1983)
1923 és 1947 kozott 21 tanulménytton vett részt a svédorszagi szamiknal, kor-
bejarva egész lakoteriiletiiket. Gytjtésének egy része szdjegyzék forméjaban la-
tott napvildgot 1943-ban, ,,.Lappisches Worterverzeichnis aus Héirjedalen” cim-
mel. Ebben a legdélebbi alnyelvjaras szokincsét, a Harjedalenban hasznalt dia-
lektust dolgozza fel. A szdmi helynevekrol készitett szotara, az ,,Ordbok till Sve-
riges lapska ortnamn” (A svédorszagi szami helynevek szotara, 1964) a szami
lexikografia és névtan kivalé munkdja.

A német WOLFGANG SCHLACHTER (1908-1999) nevéhez fiizédik az egyet-
len, nyomtatasban is megjelent, kizardlag umei adatokat tartalmazd szotar
(,, Worterbuch des Waldlappendialektes von Mala und Texte zur Ethnographie”,
1958). A mi keletkezéstorténete is kiillonosen kalandos. SCHLACHTER 1940-es
tanulményutja soran az északabbra fekvo lulei szami teriileteken szeretett volna
gyljteni, azonban a haboru okozta viszontagsagok miatt a svéd korméany ezt nem
hagyta jova. Ezért délebbi teriiletekre, az umei szamikhoz utazott. A malai erdei
nyelvjaras terliletén végzett gyijtése végiil a Lexica Societatis Fenno-Ugricae
sorozat 14. koteteként jelent meg. A munka eldszavabdl kideriil, hogy a kézirat
is részben aldozatiul esett a hdbortinak, pontosabban az erés szélnek, ami a cé-
duldk nagy részét Berlin utcaira szamuzte. Mindezek ellenére végiil nyomtatasba
keriilhetett az els6 umei szami—német nyelvjarasi szotar, amely — a kotet végén
fellelhetd német regiszter tantisdga szerint — tobb mint 4300 cimszot tartalmaz.
(SCHLACHTERrGSl: NYIRI 1973, MIKOLA 1998-1999.)

A szotar targyalja a fontosabb ragozasi tipusokat is, és a mutatdok segitségével
konnyen hasznélhato, szécikkeiben pedig elédeinél gyakorlatiasabb felépitési. A
szbdanyag azonban nem teljes, példaul a honapok nevei koziil hianyzik a marcius,
a majus és az oktdber. A cimszavakat kdvetd német megfelelok pontosan és to-
moren adjak vissza a szo jelentését, pl. bdarrat *essen; eszik’, bdarrastit ’ein wenig
essen’.

Ujabb déli szami szotar 30 évvel COLLINDER miivét kovetden jelent meg. Ez
szintén csak egy részteriiletet fed le. ERIK NILSSON-MANKOK (1908-1993)
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»Svensk—sydsamisk ordlista” (1976) cimli munkajaban szakitott a korabeli doku-
mentalo lejegyzéssel, és a mindennapi beszélt nyelv visszaadasara torekedett.

3.2. Lulei szami szotar

Az els6 szami szarmazasu lappoldgust tisztelhetjik HARALD GRUNDSTROM
(1885-1960) személyében. GRUNDSTROM Jokkmokkban lelkészkedett, anya-
nyelve a lulei volt. Haromkdtetes lulei szami szotaranak (,,Lulelappisches Wor-
terbuch”, 1946-1954) alapja egyrészt sajat gyujtése, masrészt beledolgozta eld-
dei, WIKLUND és COLLINDER feljegyzéseit is.

GRUNDSTROM lulei szdmi—német—svéd szotara svéd eloszoval indul. Adat-
koz16it nemcsak egyesével bemutatja a bevezetOben, hanem a szocikkekben is
minden esetben feltiinteti az adott nyelvmester monogramjat. A gazdag szbéanya-
got az elsé két kotet tartalmazza, tobb mint 1500 oldalon. A cimszavak mellett
GRUNDSTROM kovetkezetesen feltiinteti a német mellett a svéd jelentést is. A
masodik kotet végén kap helyet a lulei szami csaldd- és személynevek jegyzéke,
a noi és férfi neveket kiilon listazva. A harmadik kotet a szupplementum, egy
koriilbeliil 4600 szot tartalmazd német regiszter és egy igen alapos, kétszaz olda-
las nyelvtani rész, amely a szami ige- €s névszdoragozast targyalja.

3.3. Eszaki szami szétarak

Nemcsak az északi, hanem az egész szami lexikografia szaméara mérfoldko-
nek szamit KONRAD NIELSEN (1875-1953) norvég nyelvész munkassaga. Ezt
tobbek kozott olyan miivek jelzik, mint haromkoétetes norvég nyelvi szami
nyelvkonyve (,,Lerebok i lappisk™”, 1926-1929) vagy a nagyszodtara, amely nap-
jainkban is nélkiilozhetetlen segédeszkoze a nyelvészeknek.

NIELSEN szamiknal tett kutatéutjai 1898—1899-ben kezdddtek, és érintették
Norégiaban Polmak, Karasjok és Kautokeino szamik lakta teriileteit. Gytijtésé-
nek 6 idoszaka 1906 és 1911 kozé esett. E munka eredménye a ,,Lappisches
Worterbuch nach den Dialekten von Polmak, Karasjok und Kautokeino”, amely
1913-ban jelent meg. Munkajat folytatva, egyre gazdagod6 anyagaba beemelte
QVIGSTADnak a szami jovevényszavait targyald6 munkédja széanyagat is. Az oria-
si terjedelmi, egylittesen 2300 oldalas szotar (63 lapos bevezetdvel), 1932 és
1938 kozott, hdrom kotetben jelent meg, ,,Lappisk ordbok grunnet pa dielektene
i Polmak, Karasjok og Kautokeino” cimmel (1. kétet A-F, 2. G-M, 3. N-£). A
negyedik rész, a fogalmi kordk szerinti mutatdé ASBJORN NESHEIM kozremiiko-
désével 1956-ban latott napvildgot (ebben kaptak helyet az egyéb kiegészitd
anyagok is). Az 6todik kotet (1962) — szintén NESHEIM szerkesztésében — a ko-
rabbi részek javitasait és potlasait tartalmazo szupplementum. Az 6t kotet dssze-
foglal6 cime: ,,Lappisk Ordbok — Lapp Dictionary”.

A szocikkek felépitése vilagos. A szdmi cimszot a rdviden jelzett fokvaltako-
zas koveti, majd a nyelvjarasi alakok sorakoznak, végiil a cimsz6 angol és nor-
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vég jelentései allnak. A szami nyelvjarasi adatokat NIELSEN angolul és norvégul
gyakran csak koriilirassal tudta visszaadni.

NIELSEN hangjelolési rendszere nyelvészetileg nagyon pontos, de ezzel
egylitt — szami nyelvrdl 1évén sz6 — bonyolult, mindennapi hasznalatra nehezen
alkalmas. NIELSEN azt remélte, hogy az 0 helyesirasa szolgédl majd az irodalmi
ortografia alapjaul, de szotdranak megjelenése utan is FRIIS helyesirdasa maradt
hasznalatban (és ezzel tulajdonképpen kezdetét vette a kiilonb6z6 szdmi dialek-
tusokra kidolgozott irodalmi atirdsok versenye).

A 4. kotet, a fogalmi kordk szerinti angol és norvég nyelvii mutatod voltakép-
pen a szami szokines fényképekkel és rajzokkal illusztralt tematikus attekintése.
NIELSENnél harom f6 részre osztott rendszerrel van dolgunk (1. General funda-
mental ideas and the inanimate world, 2. Vegetable and animal life, 3. Person
and community), azonban az alcsoportok nagyobb szdma (552!) sokkal tagabb
besorolashoz nytjt teret, ezaltal a specialis lexikai vizsgalatok kiindul6pontja le-
het. A norvég és az angol indexek egyenként kdzel 3300 cimszdt tartalmaznak.
NIELSEN sz6tara a mindennapi €16 szami nyelv tiikkre. Munkéjaval megsziiletett
az elsd terjedelmes, gyakorlati szempontok szerint késziilt szdmi nagyszotar,
amirdl a korabeli és kés6bbi nyelvészek is csak az elismeréssel szoltak (1. ZSIRAI
1937: 575-576, LAKO 1941-1943b, 1958b, 1986: 6, 20-21). NIELSEN adatai ma
is jol hasznalhatok a nyelvtorténeti kutatasokban. Munkdjanak értékét elismerve
SAMMALLAHTI is NIELSEN szotara alapjan készitette el az északi szami nyelv-
jéras regiszterét ,,North Saami Resource Dictionary” (2002) cimli munkdajaban.

Kis terjedelmt, az alapszokincset lefedd, gyakorlati hasznalatra szant szotarat
koszonhetliink NILLA OUTAKOSKInak (1919-2003), akinek 1952-ben megjelent
északi szdmi—finn szdjegyzéke (,,Saamelais—suomalainen sanaluettelo”) a 20.
sz4azad masodik felében tovabbi harom kiadast is megélt (1959, 1971, 1976).

PEKKA LUKKARI szami—finn szotara (,,Sami—suoma satnegirji”’) 1974-ben je-
lent meg. Ennek javitott és bovitett kiadasa, kozel 8400 cimszédval (,,Sami—suo-
ma sadnekirji. Saamelais—suomalainen sanakirja”, 1977) harom évvel késobb,
majd ugyanebben az évben ennek ,,parja”, a finn—szami szotar (,,Suoma—sami
sadnekirji. Suomalais—saamelainen sanakirja”, 1977) is napvilagot latott. LUK-
KARI eredeti terve szerint hidnypotlasi szandékkal 1000 szavas szojegyzéket
akart 0sszeallitani, de a munka kinétte a kereteit, és végiil nyolcszorosara duz-
zadva keriilt nyomtatasba. Mindkét 1977-es szotar elején nyelvtani rész talalha-
t6, amely modern ¢és letisztult formaban, tabldzatosan mutatja be a szdmi névszo-
¢és igeragozast. Kiilon tudoménytorténeti érdekessége e miiveknek a szdmi nyel-
vl el6sz0, ez a szami lexikologia évszazadai soran az elsé ilyen eset.

A szami cimszavak jelzik a fokvaltakozast, erre — tekintve, hogy ez talan a
szami nyelv legbonyolultabb nyelvtani jelensége — nagymértékben sziiksége is
van az olvasonak. A szami igékre jellemz6 akciomindséget LUKKARI a szdmi—
finn szotarban vilagosan megkiilonbozteti, pl. rahkadit *rakentaa [épit]’, rakah-
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diskoahtit ’alkaa rakentaa [épiteni kezd]’; rahkadastit °rakentaa nopeasti [gyor-
san ¢épit]’. Nehéz dolga volt a szotarszerkesztének a specidlisan szdmi szo-
kincesel, pl. rivgu ’nainen, joka ei ole saamelainen [olyan n6, aki nem szami]’,
az allat- és ndovénynevekkel. A szotarban a modern élet elemei is megtalalhatok,
pl. tahtur ~ tiehtomasiina tictokone [szamitogép]’.

A norvégoknak STOCKFLETH 1852-es norvég—szami szotara utan tobb mint
100 évig kellett varniuk egy tijabb miire. THOR FRETTE (1918-1987) norvég—
szami szotara (,,Norsk—samisk ordbok, 1975) 203 oldalon 11 ezer norvég cim-
szot targyal, melyek nagyrészt sajat gyljtései. A munka szdmos olyan, a min-
dennapi beszédhasznélatban meglévo szavakat is tartalmaz, melyek itt vannak
adatolva el6szor. A szotar hasznalata talan éppen ezért terjedt el széles korben
nemcsak Norvégidban, hanem a szomszédos Svédorszagban is.

TUOMAS MAGGA és RITVA TOROPAINEN 1977-ben egy rovid, 92 oldalas
finn—szami szo6jegyzéket jelentetett meg, ,,Suomalais—saamelainen keskeinen sa-
naluettelo” cimmel. MAGGA ,,Lerebok i Lappisk” cimmel LUKKARIVAL is ké-
szitett nyelvkonyvet, ez finniil is megjelent ,,Saamen kielen kielioppi” cimmel.

3.4. Keleti szami szotarak

Az oroszorszagi szamik kutatdja, TOIVO IMMANUEL ITKONEN (1891-1968)
mar egészen kiskoraban kapcsolatba kertiilt a szamikkal, amikor hatévesen Ina-
riba kertiilt. Késébb, mar nyelvészként a kolai és a teri szami mellett foglalkozott
a kildini szdmival is. (Akkoriban a finn—orosz hatar mashol htizédott; Finnorszag
1917-ig az orosz birodalom része volt. A koltak Petsamoban hivatalosan finn
terlileten laktak, a II. vilaghaboru utan koltoztették dket Sevettijarvibe.) ITKO-
NEN 1958-ban megjelent kétkdtetes szotara (,,Koltan- ja kuolanlapin sanakirja.
Worterbuch des Kolta- und Kolalappischen) a Lexica Societatis Fenno-Ugricae
szotarsorozat 15. kiadvanya. Az els6é kotet a szokdsos részek (el6szo, forrasok,
atirasi modszertan és roviditésjegyzék) mellett a nyelvjardsok felosztasarol is
sz0l, és — amit elengedhetetlennek tartok a szami nyelvjarasi szotaraknal, de saj-
nos, csak elenyész0 szamban van meg — térképet is kozread. Ezt a szotari rész
koveti, 803 oldalon at. A masodik kotet a kiegészitéseket és a potlasokat is tar-
talmazza, 0sszesen 173 oldalon. Helynévszotar (965—-1038) és személynév-jegy-
7€k (1039-1056) is tartozik a mihdz. A szdjegyzék hasznélatat haromnyelvii
(norvég, finn és német) mutatod segiti. Méltan irja a szotarrdl LAKO (1986: 23),
hogy a kolta és kolai szdmi potolhatatlan kincsestara.

A szotar gazdag forrdsanyaggal rendelkezik — nemcsak elddei szotarat, LA-
GERCRANTZ ¢s FRIIS munkait dolgozta fel, hanem minden megjelent és kézirat-
ban maradt kolta és kolai szdmi szoveget, gylijteményt és szdjegyzéket is — de
emellett T. I. ITKONEN sajat gytijtései (1912-t6l folyamatosan) is szerepelnek
benne.
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A szotar tipografiaja és a cimszavak lejegyzése nagyrészt LAGERCRANTZ ha-
gyomanyain, a diakritikus betiik ,,szeretetén” alapul. A cimszavak jelentését né-
metiil és finniil is megadja ITKONEN. A szocikk végén a jovevényszavak eseté-
ben jelzi az atado nyelvet és szdalakot is. Nyelvtani alakok megadasa ritkan — és
nem kovetkezetesen — fordul elé (pl. sgloc, plLoc). A példamondatok nagyon
hasznosak.

E teriilet anyagardl MATTI SVERLOFF jovoltabdl jelentek meg tovabbi miivek:
egy finn—szami kdzépszotar 1978-ben (,,Suomi—saamski keskeissanasto, Sudma—
sdama koskaldsdnnds™), majd egy finn—kolta szami kisszétar (,,Suomi—Koltan-
saame piensanasto. Suama—S&iém siedomsdennds”) 1989-ben.

3.5. LAGERCRANTZ szotara

Nem lehet egy adott nyelvteriilethez kdtni ELIEL LAGERCRANTZ ,,Lappischer
Wortschatz” c. mivét. Az 1939-es szotar két kotetben jelent meg, 6sszesen 1250
oldalon. Szdanyagat 1918-1924 koz6tti tanulmanyutjai sordn gyljtotte, Norvé-
gia, Svédorszag és Finnorszag teriileteirdl, kdzel 100 adatkdzl6tol. A szodtaranak
masodik kotetében részletesen targyalja az altala vizsgalt nyelvjarasokat, sajat
csoportositast ad kozre és egyuttal U1j terminusokat is alkalmaz a nyelvjarasok
megnevezésére, s ezeken beliil egyesével feltiinteti adatkozl6it is. Szotardban
tobb nyelvjards szokincse is fellelhetd, koztik a déli szdmi, umei, lulei, ill. az
északi szami, de voltak adatk6zl6i Neiden teriiletérdl is, amely az inari, az északi
és a kolta szami dialektusok metszéspontjaban fekszik.

A szoétar hangtani lejegyzése a kor szokasaitol megfeleléen (1. példaul KAR-
JALAINEN osztjdk szotarat) rendkiviil aprélékos. Tobben kifogasoltdk azonban,
hogy LAGERCRANTZ lejegyzései sokszor pontatlanok. Ennek oka az lehet, hogy
a szerz6 a hatalmas mennyiségli adatot nagy teriiletrél gytijtotte 0ssze, raadasul
egy-egy nyelvjaras szokincse sokszor egyetlen nyelvmester kozlésén (és kiejté-
sén) alapul.

A szotar Osszesen 8859 cimszot tartalmaz. A szerzé szdmozassal jeloli az
abécérendben targyalt adatokat. Sok benniik a rovidités, az adatok forrasait rész-
letekbe mend precizitassal tiinteti fel LAGERCRANTZ. A cimszo6 alapja (LAGER-
adata is), majd ezt kdveti a nyugati, északi ¢s a keleti nyelvjaras (utobbi alatt eb-
ben az esetben Neident kell érteni, ugyanis a szerz6 ennél keletebbre fekvo
nyelvjarési teriileten mar nem gyujtott). A szdrmazékszavakat és dsszetételeket a
cimszoval egy pontban (vagy kiilon alpontokban) targyalja, lehet6leg példamon-
datokkal. Ahol indokolt, a jovevényszavak eredetét is jelzi.

A kotet elején furcsa mdédon elmaradt szokasos ,,szotari kiegészitok™ a maso-
dik kotet végében kaptak helyet, igy valahol a kotet kozepén kell keresniink a
tartalomjegyzéket (1036—1037). Az egyiranyll szami—német szotarban vald tajé-
kozodast kétféle mutato is segiti: fogalmi és alfabetikus regiszter szerinti. Fogal-
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mi korok szerint harom csoportot kiillonbdztet meg (meteoroldgiai, miivelddési
¢és természeti), ezen beliil 300 alcsoport vesz fel. (A szotarrol részletesebben 1.
LAKO 1941-1943a.)

4. Az 1980-as évek szotarai
4.1. Déli szami szotar

LAGERCRANTZ déli szami szotarat a XX. szdzad nyolcvanas éveiben valtotta
fel GUSTAV HASSELBRINK (1900-1982) karesuandoi esperes nagy terjedelmi,
kivalé példatarral rendelkezé miive. HASSELBRINK — aki tobbek k6zdott magyarul
is tudott — els6 jelents nyelvészeti munkdja a KNUT BERGSLANDdal kdzosen
készitett déli szdmi olvasokonyv, amely nyelvtannal és szojegyzékkel kiegészit-
ve segiti a nyelvtanulokat (,,Samien lukkeme-girja: sydlapsk ldsebok med gram-
matik och ordlista”, 1957).

HASSELBRINK {6 miive a haromkdtetes déli szami nyelvjarasi szotar
(,,Stdlappisches Worterbuch”), amelynek egyik legnagyobb érdeme, hogy az
Osszes déli szami nyelvjarast targyalja. Elsé kotete 1981-ben keriilt ki a nyom-
dabol, szerzéje azonban a tobbi kotet megjelenését mar nem élhette meg. A ma-
sodik egy évvel a halala utan, a harmadik 1985-ben jelent meg.

A kozel 1500 oldalas, német nyelvli szotar felépitése vilagos, tipografidja jol
atlathato, a cimszavak szépen tagoltak. Nagy hatranya, hogy nincs szémutatoja.
Szdkincsbeli érdekessége, hogy HASSELBRINK nemcsak személy- és helyneve-
ket vett fel, hanem kutyanevekkel is szép szamban talalkozhatunk a szoétar lapoz-
gatdsa kozben, pl. Gukteh vagy Tjaabbe ~ Tjaappe.

A szoétarak sarkalatos probléméja, hogy a szarmazékszavak vagy Osszetételek
kiilon cimszoként szerepeljenek vagy az adott szocikken beliil tdmbositve allja-
nak. Ugy vélem, HASSELBRINK megtallta a kozéputat: a szarmazékok csillaggal
jelezve, kiilon sorba szedve a cimsz6 ala tartoznak, de szépen elkiiloniilnek.

A nyelvtani instrukciok (pl. sgGen, sgl.oc) gyakran egészen nagy mennyiség-
ben, de nem kovetkezetesen szerepelnek a szotarban (L. pl. a ditte 6’ cimszo6t),
sOt HASSELBRINK a szotar elsé kotetében talalhatd 151 oldalas nyelvészeti rész
ide vonatkoz6 fejezetszamat is megadja a szocikken beliil.

Sokszor okoz nehézségeket a szami szavak mas nyelven vald visszaadasa,
ezeket példamondatokkal vagy koriilirassal segiti a szerz6. A szamik minden-
napjairdl adnak képet példaul a kovetkezd kifejezések: iekedsviillen *die Zeit am
Abend, wenn das Rentier sich ausgeruht hat und zum Weiden Aufstehen will’,
ill. tjaktedaalvie *Herbswinter; die Zeit, wenn das Laub gefallen ist und es kalt
ist, aber es noch keinen Schnee gibt; der Anfang des Winters’.
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4.2. Az északi szami szotarak és SAMMALLAHTI munkassaginak kezdete

Kisebb terjedelmii szotdr NILS JERNSLETTEN (1934-2012) norvég nyelvész
1983-as szami—norvég szotara, a ,,Algosétnegirji. Samisk — norsk ordbok”. LUK-
KARThoz hasonldéan szami nyelvli eldszoval kdszonti az olvasdkat, melyet egy
kozel 3800 cimszavas szojegyzék kovet. Az északi szami dialektusban megadott
szocikkekhez nem tartoznak kiegészitések, sem példdk, sem magyarazatok. A
cimszo utan annak fokvaltakozott formaja és a norvég jelentés all. Miivének
alapja 1973-as iskolai szojegyzéke (,,Samegiela skuv'lasadnelis'to mas sénit lat
jar'galuvvun darugillii. Samisk—norsk ordliste”, 1973).

PEKKA SAMMALLAHTI a jelenkori szami lexikologia (és tagabban véve is a
szami nyelvészet) legkiemelkeddbb alakja. Ezidaig tizenhat kitlind szotar 1étre-
hozodja — ebbd] nyolcat Gnalloan, nyolcat tarsszerzokkel készitett.” SAMMALLAH-
TI, lexikologiai munkassagat felhasznalva tobbek kozott a norvég és kolta szami
irodalmi nyelvek fejlesztdje is, nyelvuyjitd, a modern szdmi terminoldgia kutato-
ja, aki vallja, hogy a létrehozott 1) kifejezések csupan javaslatok, lehetéségek, s
az, hogy megmaradnak-e a mindennapi hasznélatban, a nyelv 6nallo élete soran
dél el.

crer

szojegyzeék (,,Skuvlaterminologija, gaskaboddosa$ Coakkaldat”, 1982); 2. finn—szadmi
szotar (,,Suoma—sami satnelistu, oahppagirjebargguid varas”, 1984); 3. lapp—finn szotar
(,,Sami—suoma satnegirji. Saamelais—suomalainen sanakirja”, 1989); 4. az informatika
szotara (,,Dihtorsanit”, 1990); 5. lapp—finn—lapp szétar (,,Sami—suoma—sami satnegirji.
Saamelais—suomalais—saamelainen sanakirja”, 1993); 6. ,hdrom az egyben” szotara
(,,North Saami Resource Dictionary”, 2002); 7. nyelvészeti terminusok szoétara (,,Giella-
dutkama terminologiija”, 2007); 8. szovégmutat6 szotar (Inarinsaamen kéanteissanakirja.
Inari Saami Reverse Dictionary, 2007). Tarsszerzs mivei: 9. MATTI MOROTTAJAval ké-
szitett inari szami—finn—inari szdmi iskolai szoétara (,,Sddmi—suoma—saami Skovlasiikirje.
Inarinsaame—suomi—inarinsaame koulusanakirja”, 1983); 10. HELENA VALKEAPAAvel:
,,Giellaoahppi satnelistu: sdimegiela 1400 dabaleamos séni”, 1984; 11. a JOUNI MOSNI-
KOFF-fal kozdsen irt kolta-lapp—finn szotar (,,U'cc sdém-1dd'dd sdd'nnKedrjaz. Pieni kol-
tansaame—suomi sanakirja”, 1988); 12. ugyancsak MOSNIKOFF-fal a finn—koltalapp
szOtar (,,Suomi-koltansaame sanakirja. Lid'dd—sdd'm sdd'nnKe'rj;”, 1991); 13. ANASTA-
SIUA HVOROSTUHINAval egy kildini lapp—finn szétar (,,Unna sdmi-sam' satnegirjjas.
Ynaues caMmp—sami coarkuarka”, 1991); 14. ismét MOROTTAJAval inari lapp—finn szotar
(,,Sddmi—-suoma sénikirje. Inarinsaamelais—suomalainen sanakirja”, 1993); 15. KLAUS
PETER NICKELlel lapp—német szotar (,,Sami—duiskka satnegirji. Saamisch—deutsches
Worterbuch”, 2006); 16. ugyancsak NICKELlel a német—lapp szotar (,,Duiskka—sadmi sat-
negitji. Deutsch—saamisches Worterbuch”, 2008).
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SAMMALLAHTI — aki el6szor az északi, majd a kolta és inari szamit is elsajati-
totta (KERESZTES 2007: 202) — szétarai finnel, némettel vagy angollal parositott,
tobb nyelvjarast is lefedd kis- és kdzépszotarak.

PEKKA SAMMALLAHTI kivalo, 1989-es szami—finn (,,S&mi—suoma satnegirji.
Saamelais—suomalainen sanakirja”) szotara 35 ezer cimszdval, 541 oldalon tarja
elénk a szdmik hagyomanyos ¢s modern ¢letét is bemutatd szokincsét, emellett
tobb mint 700 személy- €s helynevet is tartalmaz. A szotar az északi szami
nyelvjaras szokészletét targyalja, kisebb mértékben NIELSEN szdtaran, nagyobb
mértékben sajat gyljtésén alapul (SAMMALLAHTI 55 embernek mond kdszonetet
a segitségéért). A gytlijtések soran lefedett teriilet Finnorszag legészakibb csiics-
ke és Eszak-Norvégia, Finnmark vidéke, egészen az Eszaki-Jeges-tenger partvi-
dékéig. — A szami és finn nyelvii rovid el6szot és szotarhasznalati leirast kdvetd
szotari anyag modern, jo felépitésii. A cimszot indokolt esetben a fokvaltakozas
jelzése, majd a szofaj roviditése és a finn megfelelé koveti. Osszességében ez
nagyon jol hasznalhato, roviditésekkel, pragmatikai és nyelvi informaciokkal el-
latott (pl. vonzatok esetében vagy a témakorok terén) értékes szotar. A névszo-
¢s igeragozasi paradigmak a kotet végén kaptak helyet.

Az iskolai szotarak sorat gazdagitja a szami nyelv professzora, MIKAEL SVON-
NI szami-svéd szétara (,,Samegiel-ruotagiel skuvlasatnelistu. Samisk—svensk
skolordlista. Samiskuvlastivra”, 1984), illetve 1990-es szami—svéd, svéd—szami
iskolai szotara (,,Satnegirji, sdmi—ruota, ruota—sami. Samisk—svensk, svensk—
samisk ordbok”, 1990).

HALASZ IGNAC két megjelent szotaran kivil csak egyetlen magyar vonatko-
z4su szami lexikografiai munkarol beszélhetiink (err6l is csak tag értelemben).
Ez LAKO 1986-0s ,,Chrestomathia Lapponica” ¢. miivének 40 lapos, kb. 1500
szavas szolistdja. Ez a szojegyzék elsOsorban a kotetben talalhatd szovegek szo-
kincsét tartalmazza, lejegyzésének alapja NIELSEN északi szamira kialakitott iro-
dalmi nyelvvaltozata.

4.3. Az elso inari szami szotarak

Nagy késedelemmel, de az inari szdmi szotarkiadas is kezdetét vette a 20.
szazad végén. ElsOként PEKKA SAMMALLAHTI és MATTI MOROTTAJA szdmi—
finn—szami iskolai szétara jelent meg (,,Sddmi—suoma—sddmi Skovlasénikirje.
Inarinsaame—suomi—inarinsaame koulusanakirja”, 1983), amelyet egyre tobb ki-
advany kovetett.

BERECZKI GABOR azt irta az egyik legjelentésebb finn nyelvész, ERKKI
ITKONEN (1913-1992) 60. sziiletésnapja alkalmabol, hogy ez a kor egy nyelvész
¢letében tavolrdl sem jelenti palyafutdasa végét, hiszen ,,ezutan sziiletnek a dol-
gos ¢let tapasztalatait 6sszegzé nagy miivek” (BERECZKI 1973: 445). Az Inari-
ban, szamik lakta teriileten sziiletett ERKKI ITKONEN (aki egyébként T. I. ITKO-
NEN legfiatalabb dccse volt) addigi munkassaga is kiemelkedd volt, de mi sem
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bizonyitja jobban BERECZKI szavait, minthogy f6 miive, a maig legnagyobb ter-
jedelmi inari szami szotar, az ,,Inarilappisches Worterbuch” valoban csak kerek
sziiletésnapja utan sziiletett: 1986 és 1991 kozott latott napvilagot. A négyko-
tetes nagy szotari vallalkozas — melyben tobbek kozott RAIJA BARTENS és LEA
LAITINEN volt segitségére — a Lexica Societatis Fenno-Ugricae sorozat 20. kote-
teként jelent meg, dsszesen tobb mint 1300 oldalban. ITKONEN szotardnak elsd
harom kotete tartalmazza az inari szami szokincsét, de érdekessége, hogy — meg-
lehet, egyetlen dialektus részletes feldolgozasa volt ennek a vallalkozasnak a cél-
ja, mégis — béségesen kozol északi szami adatokat is, melyeknek kiilon regiszte-
rét is megtalalhatjuk a 4. kotetben.

A szdanyag felépitése és az ITKONEN altal hasznalt lejegyzési forma konnyen
kezelhet6vé teszi a szétarat. Az egy hasabon szerepld szécikkek jol atlathatok.
LAGERCRANTZhoz hasonléan itt is szdmozott elrendezéssel talalkozunk. A név-
szok mogott gyakran szerepelnek kiegészitd nyelvtani informaciok (pl. az illati-
vus egyes és tobbes szamu formdja). A cimszavak jelentését németiil adja meg a
szerz6. A kereshetdséget a 4. kotet teszi lehetévé, melyben a névszo- €s igera-
gozasi tablazatok mellett a német szavak mutatdja is szerepel, melyben az adott
szavak sorszamat kapjuk meg.

4.4. Keleti szami szotarak

Az orosz teriileteken €16 kildini szamik legfébb kutatodja az orosz szarmazasu
RIMMA DMITRIEVNA KURUC. Az 6 szerkesztésében jelent meg 1985-ben a 8000
cimszavas ,,Caamcko—pycckuii cioBaps”. A szdanyag alapja a cirill betiikkel le-
jegyzett kildini nyelvjaras. A példamondatokban, frazémakban gazdag anyag
utdn, a fiiggelékben a cirill betlis cimszavak atirokulcsa mellett a szami szavak
latin és cirill betlis mutatoja szerepel, valamint a kildini nyelvtan révid hang- és
alaktani leirasa. KURUC forrasa tobbek kozott T. 1. ITKONEN szotara és KERT
1971-es kildini szami nyelvkonyve (,,CaaMckuii 361K, KUIbAUHCKUN THATECKT ),
tovabba MIKKO KORHONEN, JOUNI MOSNIKOFF és PEKKA SAMMALLAHTI 1973-
as ,,Koltansaamen opas” (Kolta szami kalauz) cimii konyve.

A kildini szdmi szotarak sorat gazdagitja a fent emlitett GEORGI) MARTINO-
VIC KERT (1923-2009) orosz nyelvész 1986-ban megjelent mintegy 4000 cim-
szavas miive, a szdmi—orosz—szami iskolai kisszotar (,,Caamcko—pycckuii n
PYyCCKO—CaaMCKHH IIKOJIBHBIN CIIOBAph”).

SAMMALLAHTI tarsszerzos szotarai koziil kett6 a kolta szamit, ketto az északi
szamit és egy a kildini szamit foglalja magaban. A JOUNI MOSNIKOFF-fal valo
k6z6s munka eredményeképp harom év eltéréssel latott napvilagot eldbb a kolta
szami—finn (,,U'cc sddam-1dd'dd sdd'nnKedrjaz. Pieni koltansaame—suomi sana-
kirja”, 1988), majd a finn—kolta szdmi (,,Suomi—koltansaame sanakirja. L44'dd—
sdd'm sda'nnke’rjj”, 1991) szotar.
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A kolta szami—finn szo6tar inkdbb szdjegyzéknek tekinthetd, ahol a szami
cimszavakat tobbnyire csak finn megfeleldjiik koveti. A kotet alapja MOSNIKOFF
1980-as gylijtése, amelyet ,,Sdd'nnooccamke'rjj sidmas da lddddas: Sanahake-
misto koltaksi ja suomeksi” ki is adtak (1980). Kiilonos, hogy a szoétar a 6200
cimsz6 mellett még 3000 szonyi utalast is tartalmaz, ezek kiilon sorokban szere-
pelnek. A szotar 1991-es parja mar 10 ezer cimszoval jelent meg.

5. A szami lexikografia az 1990-es évektél napjainkig
5.1. Déli szami szétarak

A norvég KNUT BERGSLAND (1914-1998) az északi és déli szami kutatoja-
ként sokat tett az irodalmi nyelv fejlesztéséért. Az északi szamira 1948-ban IS-
RAEL RUONG (1903-1986) svéd nyelvésszel kdzosen, késébb a déli szamira pe-
dig méar egyediil alkotta meg abécéjét €s lejegyzési modszerét, ezt késdbb északi
szami nyelvtanaban is felhasznalta (,,Samisk grammatikk med evelsesstykker”,
1961). A déli szami irodalmi nyelv fejlédésére nagy hatassal volt ,,Reros-lappisk
grammatikk™ cimi nyelvtana (1946) és 1993-as megjelenésii déli szdmi—norvég
szotara (,,Aarjelsaemien—daaroen baakoegarja. Sydsamisk—norsk ordbok™),
amelyet a déli szami szarmazasti LAJLA MATTSSON MAGGA nyelvésszel, gye-
rekkonyvirdval kozosen jegyez.

BERGSLAND és MAGGA tobb mint 23 ezer cimszot tartalmazo kozépszotara
nagyon jol attekinthetd munka. Forrasai elsdsorban a kordbban megjelent déli
szami szotarak és a szerzOk sajat jegyzetei. Erre a miire is érvényes ZAICZ GA-
BOR megallapitdsa, amelyet egyébként BERGSLAND nyelvtanaval kapcsolatban
irt: ,,annyira egyszert és vilagos, amennyire ez a lapp nyelv esetében egyaltalan
lehetséges” (ZAICZ 1977: 395).

A vastagon szedett cimszavakat norvég megfeleldik kovetik, esetenként pél-
dakkal és kifejezésekkel ,,dusitva”. A szocikkek nem tartalmaznak szdmi ragoza-
si paradigmakat, az igevonzatok is csak a példakon keresztiil kdvetkeztethetok
ki. Hasznalatat némiképp korlatozza, hogy a szécikkeken kiviil a bevezetés és a
szotar ,haszndlati utasitasa” is norvég nyelvi.

Elsésorban a BERGSLAND — MAGGA szotarra épiil LAILA MATTSSON MAGGA
egyediil készitett 2009-es norvég—déli szami, 460 oldalas szotara (,,Norsk—syd-
samisk ordbok. Daaroen—aarjelsaemien baakoegarja”), de emellett a mai mo-
dern élet Gjabb szokincsét is tartalmazza.

A PER-MARTIN ISRAELSSON és SAKKA NEJNE szerzOparos munkija a
»Svensk—sydsamisk, Sydsamisk—svensk ordbok och ortnamn. Daaroen—aarjel-
saemien, Aarjelsaemien—daaroen baakoegirja jih sijjienommh” (Svéd—déli sz-
mi, Déli szami—svéd szotar €s helynévjegyzék). A svédorszagi szami parlament
tamogatasaval jelent meg 2008-ban ez a szojegyzek.
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5.2. Lulei szami szotarak

A lulei szami szotarak sordt — a WIKLUND és GRUNDSTROM szotarai utani
hosszu sziinet utdn — gazdagitotta NILS ERIC SPIIK ,,Lulesamisk ordbok” c. miive
1994-ben. A kicsivel tobb mint 200 oldalas svéd—szami szoétar impozans, kb. 13
ezer svéd cimszot szerepeltet, ezaltal mintegy 1620 ezer lulei szami szt és fra-
zémat targyal.

A nyelvtanulok szdmara a mindennapi életben jol hasznalhato, kisalaka
szami—svéd, svéd—szami szotarakat készitett OLAVI KORHONEN, az Umeai
Egyetem professzora. A tobb mint 550 oldalas lulei szdmi szétéra (,,Bakkogir'je:
julevusames darrui, daros julevusabmai. Lulesamisk svensk—svensk lulesamisk
ordbok”, 1979), illetve kiilon érdeme, hogy ,,0oda-vissza” szotar, felépitése kiva-
16, kifejezésgylijteménye gazdag, béven adatolt példatarral. A cimszavak nyelv-
tani és ragozasi informacidt ugyan nem tartalmaznak, de a szdmiban alapvetd
fontossagu fokvaltakozast jelzi a szerz6. 2006-ban jelent meg KORHONEN eddigi
fomive, a lulei szdmi — svéd, svéd — lulei szami nagyszotar (,,Bahkogirjje, julev-
sames—darruj, daros—julevsabmadj. Ordbok, lulesamisk—svensk, svensk—lulesa-
misk™).

5.3. Az északi szami lexikografia Kiteljesedése

SAMMALLAHTIn kiviil nem jellemz6 a szami lexikografiara, hogy egy szerzo
tobb nyelv(jaras) szokincsét is feldolgozza. OLAVI KORHONEN lulei szotarai
elott azonban északi szami miivet is megjelentetett. Az Gsszesen 235 oldalas
szotara (,,Sadnigir'ji samigielas—ruotagillii, ruotagielas—samigillii. Samisk—svensk,
svensk—samisk ordbok”, 1973) még NIELSEN atirdsa szerinti (az 1978-as iras-
reform el6tt).

A nyolcvanas—kilencvenes években tobb kildini szdmi anyag is megjelent (l.
KURUC és KERT), de ezek orosz alapti szami szotdrak. SAMMALLAHTI 1991-ben
ANASTASIJA HVOROSTUHINA kozremukodésével kildini szdmi—€szaki szami
szotart szerkesztett (,,Unna sami—sam' satnegirjjasj”). Ez a szami lexikologidban
az elsd alkalom, hogy két szami nyelvvaltozat 6sszevetésével késziilt kiilonleges
szotar, mely 2900 cimszobol all.

A kisebb, kezelhetobb finn—szami, szami—finn szotarak kozé tartozik JOVN-
NA-ANDE VEST és MARSA LUUKKONEN ,,Suomi—saame—suomi sanakirja” cim-
mel megjelent munkéja. A mindossze 160 oldalas, 1992-es kdnyv azota tobb ki-
adast is megélt. VEST egy kiilonleges kiadvanynak is a szerzdje, az 1994-ben
megjelent szdmi szinonimaszdtarnak (,,Synonymasatnegirji”’), melynek alapja az
északi szami dialektus.

SAMMALLAHTI 1993-as szami—finn—szami szotara (,,Sami—suoma—sami sat-
negirji. Saamelais—suomalais—saamelainen sanakirja”) konnyen kezelhetd, jo el-
rendezésu, példakkal megvildgitott anyag, amelyben sok dsszetétel is felbukkan.
Az északi szami nyelvjarason alapuld, praktikus méretli (A/5-nél kicsit kisebb)
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kéziszotar szami—finn részében 12 ezer, finn—szami anyagaban tobb mint 20 ezer
adat szerepel. A szotar fiiggelékben 900 cimszavas helynévtar, névszo- és igera-
gozasi tipusok és ragozasi paradigmak, valamint a szdmi fokvaltakozas hasznos
Osszefoglalgja kapott helyet.

Egyre nagyobb szamban jelennek meg modern, nagyszotarak északi szamiul.
1995-ben a Davve Girji kiadé gondozasaban jelent meg egy 35 ezer cimszot
tartalmazo ¢északi szami—norvég — sajat meghatarozasuk szerint — nagyszotar
(;,Sami—daru satnegirji. Samisk—norsk ordbok™), szerz6i BRITA KAVEN, JOHAN
JERNSLETTEN, INGRID NORDAL, JOHN HENRIK EIRA és AAGE SOLBAKK. A sz6-
tar gyakorlati haszndlatra, a nyelvtanulok, forditok segitésére jott létre. A szer-
z0k els6sorban a mindennapi élet szavait igyekeztek Osszegytijteni a rendelke-
zésre alld tankonyvek, tananyagok alapjan, és ezt egészitették ki NIELSEN szo-
taranak anyagéaval. A szotar népszeriiségét jelzi, hogy szamtalan kiadast élt meg
azodta, ez a nyelvtanulok egyik elsé szamu szdtara. 2000-ben megjelent a parja is,
a 25 ezer cimszot tartalmazé norvég—északi szami nagyszotar (,,Stor norsk—sa-
misk ordbok. Daru—sami satnegirji”’), ennek szerkesztdje BRITA KAVEN. Utobbi
m felhasznaldsaval, érdekes modon szerzé megjeldlése nélkiil jelent meg 2003-
ban egy szami—norvég—szdmi szotar (,,Sami—Daru—Sami Satnegirji. Samisk—
Norsk—Samisk Ordbok™). A konyv, melyet felépitését tekintve leginkabb szdje-
gyzéknek nevezhetnénk, Osszesen 14.500 cimsz6t (szami rész 7500, norvég rész
7000) tartalmaz.

A nyelvtanulok korében a masik gyakran hasznalt szotar a RANDI ROMSDAL
BALTO nevéhez kétddé norvég—szami iskolai szétar (,,Norsk—samisk skoleord-
bok. Daru—sami skuvlasatnegirji, 1997, 2015).

PEKKA SAMMALLAHTI ,,North Saami Resource Dictionary” cimli munkéja
NIELSEN nagyszotaranak 1-3. és 5. kotetének szdéanyagat tartalmazza, jelentések
nélkiil, valtozatlan atirasban. Az anyagot SAMMALLAHTI harom elv szerint ren-
dezi. Az els6 az tin. modifikalt (nem szoros) betlirend, amely a bonyolult szami
hangvaltakozasok figyelembe vételével szobokrokba rendezi a szavakat; a maso-
dik egy szovégmutatd lista, amely nagyon hasznos a szami szoképzés tanulma-
nyozasa szempontjabol; és végiil a sz ,,consonant center’-e szerinti rendezés,
amely a szami fonoldgiai viszonyokrdl ad arnyalt képet (részletesebben 1. LARS-
SON 2005).

2008-ban jelent meg a Webster’s amerikai szotarsorozat gondozdsaban egy
északi—szami angol szotar (,, Webster’s Saami—English Thesaurus Dictionary™),
angol-szami szémutatéval. A tobb mint 300 oldalas, 3508 cimsz6t tartalmazé
szotar jol van felépitve. Az eldszoban kiilon hangstlyozzak, hogy a kdnyv szami
anyanyelviiek szdmara, az angol nyelv tanulasat elésegitendd késziilt, de remél-
hetbleg a szdmi nyelvtanulas eszkozeként is érvényesiil a késébbiekben.

2006-ban latott napvilagot SAMMALAHTI és KLAUS PETER NICKEL szdmi—
német szotara (,,Sami—duiskka satnegirji. Saamisch—deutsches Worterbuch”).



172 TOTH ANIKO NIKOLETT

Ebben a miben 36.500 szocikk kapott helyet, északi szami helyesiras szerint.
Erénye, hogy végre német kozvetitdé nyelven is sziiletett modern északi szami
szotar. BO példatarral rendelkezd, vilagos felépitésii munka (részletesebben 1.
ARMUTLIEVA 2006). Ennek a szétarnak két évvel késobb elkésziilt a parja is, a
német—szami szotar (,,Duiskka—sami satnegirji. Deutsch—saamisches Worter-
buch”, 2008).

SVONNI mar emlitett lexikografiai munkassdganak f6 miive 15 ezer cimsza-
vas szami-svéd, svéd—szami nagyszotara, amely a legnagyobb svéd nyelvii, mo-
dern északi szotar is egyben (,,Davvisdmegiela—ruotagiela, ruotagiela—davvi-
samegiela satnegirji. Nordsamisk—svensk, svensk—nordsamisk ordbok™, 2013).

5.4. Inari szami szotar

SAMMALLAHTI ES MATTI MOROTTAJA 1993-as inari szami szétara (,,Sddmi—
suoma sénikirje. Inarinsaamelais—suomalainen sanakirja”) mintegy 8000 cimszot
tartalmaz. A szotari részt névszo- és igeragozasi tabldzatok kovetik. A szami
cimszot utan itt csak a finn megfeleld all. A kotet roviditéseket vagy példamon-
datokat nem tartalmaz, de nyelvtani informéciot igen. Az dsszetételek, szarma-
zékszavak kiilon cimszdoban kaptak helyet, a szotar szerkezete konnyen attekint-

heto.
5.5. Keleti szami szotarak

KURUC egy masik miivet is készitett I. V. VINOGRADOVA és R. 1. JAKOVLE-
VA kozremiikodésével. Ez az 1991-ben megjelent szdmi—orosz—szami altalanos
iskolai szétar (,,CaaMCKO—pyCCKHI M PyCCKO—CAaaMCKHN CIIOBAPh I HaAYaTbHOU
mkonel”’) mar kifejezetten gyakolati szempontbol, a gyerekek oktatisanak eld-
segitésére késziilt.

A kildini lexikografiat gazdagitja a SAMMALLAHTI — HVOROSTUHINA szerzo-
paros mar emlitett kildini szami—északi szdmi szétar (,,Unna sdmi—sadm' satne-
girjjasj) 1991-bdl. Szintén ebben az évben jelent meg SAMMALLAHTI és MOSNI-
KOFF ujabb kozds szotara, mely az 1988-as kolta szdmi—finn kotet parja, 10 ezer
cimszoval. A bevezetdbdl kideriil, hogy a szdanyag elsésorban a Suonikylédben
hasznalt dialektuson alapul, de a szerzdk Paatsjoki és Nuortijérvi teriileti varian-
sait is felvették, és ezeket kiillon (P, N) jelzik, a kildinivel (K) egyiitt. Utobbi
adatok T. I. ITKONEN 1958-as nagyszotarabdl valok. A SAMMALLAHTI — MOSNI-
KOFF modern kisszotar, amelyben nyelvtani 6sszefoglald, névszo- és igeragozasi
tablazatok, ill. a tétipusok kitlinden rendezett bemutatasa is helyet kapott. A sz6-
kincsben jelen vannak a személynevek is. Az Osszetételeket egy cimszdban tar-
gyaljak (ugyanakkor egyes szavak helyét furcsallhatjuk a szoétarban, pl. a finn
lumi *h6’ a lumeton *hé nélkiili’ cimszoén beliil szerepel). A cimszavak itt is 1é-
nyegretord felépitésiiek, néhol magyarazatokkal.
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6. Egyéb szotarak
6.1. Etimolégiai munkak

Szami etimologiai szotar sajnalatos modon eddig még nem késziilt, csupan
etimologiai utaldsokat tartalmazé miivekrdl lehet szdmot adni, mint példaul
ERKKI ITKONEN 1960-as szami kresztomatidja (MATICSAK 2013: 61). Szigort
értelemben véve nem etimologiai szotar, &m igen hasznos JUHANI LEHTIRANTA
,» Y hteissaamelainen sanasto” (,,K6zszami szdjegyzék™) (1989) cimii kiilonleges
kiadvanya. A minddssze 180 oldalas szojegyzék 1479 (szamozott) (cim)szot tar-
talmaz. Az éltala targyalt kilenc szami nyelv(jaras) adatai kilenc oszlopba kertil-
tek (ez technikailag azt jelenti, hogy a kétsoros sz6cikkek két szembenézd olda-
lon foglalnak helyet). Az els6 sorban a cimszavak utan az dsszdmi rekonstruktu-
mok allnak, jelentésiik németiil szerepel. A kovetkezd sorban kizarolag a kilenc
(mar ahol megvan) szami alakot talaljuk. Az elgondolas mindenképpen dicsére-
tes, €s nagyon hasznos forrasa lehet szami 6sszehasonlitd és nyelvtorténeti vizs-
galatoknak, bar meg kell jegyezni, hogy a kevés informacié miatt (pl. a szavak
mai jelentése nincs megadva, ezaltal a lehetséges szemantikai valtozasok nem
deriilnek ki) inkdbb csak hasznos kiindulasi alap. A konyv végén fogalmi cso-
portositas szerinti mutatd talalhat6. Ebben a fogalmi jelentés és a sz6faj szerinti
osztalyozas vegyesen van jelen, kilenc f6 pontban és alcsoportokban, pl. az els6-
ben a természet (azon beliil egyik alpontban a rénszarvas), mig a hatodik pont-
ban az igék (alcsoportok szerint kiilon a targyas és targyatlan), a nyolcadikban a
névmasok, a kilencedikben az adverbiumok.

Szami szavak etimoldgiajat adja PEKKA SAMMALLAHTI ,,The Saami Lan-
guages. An Introduction” (1998) cimii atfogd miivének szojegyzéke, amely 845
a leggyakoribb északi szami szot tekinti at ily modon réviden.

6.2. Tematikus egy- vagy tobbnyelvii szétarak

A modern szami lexikografia fontosnak tartja a nyelvtanulo-kdzpontiasagot, s
igyekszik a nyelv hasznalati lehetdségeit el6térbe helyezni. Az egynyelvil szota-
rak terén Orvendetes, hogy nemcsak északi szami, hanem mas szami nyelvek /
nyelvjarasok szotaraival is talalkozunk (noha el6bbi a preferaltabb). Ennek szel-
lemében olyan munkak is megjelentek, mint az ANNA IDSTROM és HANS MoO-
ROTTAJA szerkesztésében késziilt inari szdmi frazémagytijtemény (,,Inarisaamen
idiomisanakirja”, 2007), amely a finn segitségével vezeti az olvasoét a szdmi gon-
dolkodas nyelvi megoldasaiba. Ebbe illeszkedik ANNA IDSTROM masik, mar me-
taforaelméleti munkaja (,,Inarinsaamen kisitemetaforat”, 2010), mely szintén
gazdag példatarral rendelkezik (errdl részletesebben 1. KELEMEN 2010: 226-229).

A északi szami szotarak sordban JOVNNA ANDE VESTnek szinonimaszotara
jelent meg, ,,Synonymasatnegirji” cimmel 1994-ben, majd annak bdvitett, mas
felépitésli sz6anyaga ,,Sami synonymat” cimmel 2005-ben.
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Szinte magatol értetddik a nyelvészeti terminusok 6nallo kotetben vald dssze-
gyijtése. Ennek megalkotdja (szintén természetszerlien) maga PEKKA SAMMAL-
LAHTI. 150 oldalas szotaranak (,,Gielladutkama terminologiija”, 2007) egyetlen
hatranya, hogy az alapos sz6cikkek csak szami nyelven érhetdk el.

Igen jelentds SAMMALLAHTI egy masik, nyelvészeti munkdk segitésére ké-
sziilt miive, az inari szami szoévégmutatd szotara (Inarinsaamen kédnteissanakir-
ja. Inari Saami Reverse Dictionary) 2007-b6l.

A nyelvészeti szotarak részét képezik a szami helynevek gytijteményei is
(COLLINDER 1964, NARHI 1994, WELIN 2003, MATTUS 2015). A madarneveket
SAMULI AIKIO dolgozta fel tobbnyelvii (szami, finn, svéd és norvég) mivében
(,,Samegiel loddenamahusat”, 1993).

Az egészségiigy, orvostudomany szakszotara MAKKE JOVSSET EGEL és EGIL
UTSI 1984-es északi szami—norvég kiadvanya (,,Dearvvasvuoda- ja sosialsuorggi
sanit ja dadjanvuogit. Medisinske og sosiale ord og uttrykk fra samisk til
norsk™). Utdbbi szerzé 6nalld szoétara az anatdémia szokincsét targyalja (,,Ana-
tomiia”, 1986), s JENSSEN HAKONnal egyiitt a gydgyszerészet terminologiajat is
kozreadta északi szamiul, norvégiil ¢és finniil (,,Apotekordliste, Reseptparler pa
norsk, samisk og finsk. Apotehkasatnelistu, Reseaptagihppagas$ daro-, sime- ja
suomagillii. Apteekkisanasto, Reseptisanoja norjaksi, saameksi ja suomeksi”,
2006).

Az oktatasiigy fontossagat jelzi a terminologia kialakitasa is. E téren elsoként
PEKKA SAMMALLAHTI allitott 6ssze szdjegyzéket (,,Skuvlaterminologija, gaska-
boddosa$ coakkaldat, 1982) (Iskolai terminologia), majd 2006-ban norvég
nyelvre készitett anyagot HANS PETTER BOYNE ES ARNULF SOLENG, akik a pszi-
chologia szokincsével is kiegészitik ezt a fontos teriiletet (,,Daru—sami pedago-
galas-psykologala$ satnegirji. Norsk—samisk pedagogisk-psykologisk ordbok™).

A tematikus szotarak koziil mindenképpen kiemelkeddnek tekinthetdk a sza-
mi kultura, az északi ¢letmod szokincsének visszaadasara torekvo miivek. Igazan
kiilonleges INGA GUTTORM munkaja (,,Girjelohkki Sétnelistu”, 1981) [Olvasoi
szotar], amelynek célja a régi szami életmddhoz kothetd szdkines dsszegytijtése.
Egyszerre drvendetes €s sajnalatos azonban, hogy a szétar egynyelvii. Az egyes
kifejezések szami nyelvii magyardzata fontos, ugyanakkor erdsen megszabja a
felhasznalok korét. A szami kultura, elsOsorban a rénszarvastartas szokincsét tar-
talmazza MARTTI ANNEBERG 2010-es, finn nyelvii kiadvanya (,,Porokulttuurin
ja Lapin luonnon tietosanakirja”).

GUNVOR GUTTORM ¢€s SOLVEIG LABBA kozel 200 oldalas kotete tulajdon-
képpen kézikonyv (,,Avdnasis duodjin, Dipmaduodjesanit” [A kézimunka téma-
kore], 2008) a kotés, varras, ruhdzat és egyéb kézimunka témakdrében, a végén
rovid szoszedettel. Mégis fontos megemliteni, hogy ez az oktatdsban is hasznalt
konyv, mivel az egyik legteljesebb gylijtemény a ,,hogyan késziil?” témakdrben,
méretek, ruhaanyagok, eszkdzok hasznos terminologiajaval.
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INGA LAILA HETTA és INGA HETTA SKARVIK 1996-ban megjelent északi
szami tankonyviikhoz (,,Ruoktumet” [Héztartdstan]) — amelyben az élelmiszer-
és egészségiigy témaba vezetik be az olvasot — készitettek tematikus szotarakat.
Eldszor norvég—szami, szami—norvég (,,Sanit min beaivvalas eallimis ja ruovttu-
doalus daru—sami satnegirjjas, sdmi—daru satnegirjjas. Norsk—samisk ordlist / Sa-
misk—norsk ordliste” [,,A mindennapi ¢let és a haztartdstan norvég—szami, sza-
mi—norvég szotara”], 1996; atdolgozott valtozata: ,,Sanit min beaivvalas eallimis
ja ruovttudoalus: daru—sami satnegirjjas/sami—daru satnegirjjas. Norsk—samisk
ordliste / Samisk—norsk ordliste”, 2002), majd szami—finn—szdmi nyelven
(, Ruoktumet satnegirjjas. Sami—suoma—sadmi ruovttudoallosatnegirjjas. Saame-
lais—suomalais—saamelainen kotitaloussanasto”, 1997). A szerzok célkitlizése,
hogy a régebbi, hagyoméanyos, mindennapokban is hasznalt kifejezések mellett
uj szokincset adjanak, Uj terminoldgiat teremtve, vagy régi szavakhoz kothetéen
Uj jelentéseket alkossanak.

Az utdbbi két évtizedben sorra jelennek meg — elsGsorban északi szami — ké-
pes szotarak, amelyek olykor egyben tematikusak is. Ilyenek példdul a természet
szokincsének kisalaku képesszotarai (PORSANGER — LUDVIGSEN 1998: | Fiervai
giehtagirji”, PORSANGER 2011a: ,,Deanusilba, Luossasaniid ¢oakkaldat, Lakse-
ord i utvalg, Lohisanastoa™), a ho és a tél terminusait lefed6é képesszotar (POR-
SANGER 2011b: ,,Spilddis bivlii, muohta- ja dalvesaniid coakkaldat, sng- og vin-
terord i utvalg, lumi- ja talvisanastoa”), vagy a kézimunka szétira (HIVAND
2009: ,,Muittatgo, Husker du”). Olykor a fiatalabb célkdzonséget megceélzo, ké-
pekkel illusztralt kétnyelvli szotarakkal is talalkozhatunk, ilyen példdul INGER-
MARIE OSKAL 2003-as norvég—szami munkdja: ,,Samegiel-darogiel, darogiel—
samegiel govvasatnegirji. Samisk—norsk, norsk—samisk bildeordbok™ (Szadmi—
norvég, norvég—szami képeskonyv).

A tematikus szdtarak kiemelkedd szerepét a kis és veszélyeztett nyelvek terén
nem lehet kelléen hangstlyozni. Folyamatosan valtoz6 vilagunk médian és ko-
z0sségi oldalakon alapuld szdkincsét nem lehet kelld iramban visszaadni a
nyelvtervezés és szoalkotds lehetéségei nélkiil. Ezt mar 1990-ban felismerte
SAMMALLAHTI, aki az informatika szokincsét részben megteremtve készitette el
északi szami szojegyzékét (,,Dihtorsanit. Data processing vocabulary of Sami”).
A modern élet szdkincsét tartalmazd szami tematikus szotarak azonban azota
sem jelentek meg. A beszélok ezt a hianyt kiilonds és mondhatni témaba ill6 mo-
don oldjak meg: az internet szokincsét blogokon és kozosségi oldalak ilyen jelle-
gl csoportjaiban targyaljak meg és tesznek javaslatokat vagy éppen értekeznek
az adott szavak ,,szamisagarol”.

7. Osszefoglalas

A tobb mint 100 szami szotar cél- vagy forrdsnyelve a svéd, norvég, finn, német
és orosz. (A régebbi kiadvanyokban a latin is megjelenik.) Egy résziik csak sza-
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mi—idegen nyelvii, maskor megvan ezek parja is. A szotarak hasznalatat nagy-
mértékben segiti (ill. segitené, mert nincs mindegyikhez) szomutatd. Ezek tobb-
ségében alfabetikus sorrendben soroljak fel a cimszavak idegen nyelvi megfele-
16it, néha tobb nyelven is, NIELSEN példaul angolul és norvégul. A masik utalasi
lehetdség a fogalmi kordk szerinti rendszerezés, erre harom szotar esetében tala-
lunk példat: LAGERCRANTZ hdrom f6 csoportot alakitott ki, NIELSEN szintén
harmat, de ezek sok kisebb alcsoportokra oszlanak, LEHTIRANTA pedig kilenc 6
csoportot targyal (vegyesen a szo6faji kategéridkkal).

A szami szavak lejegyzése — foleg az irodalmi nyelvek hidnyabdl és a 20.
szazad elejének ,,fonetikai szellemiségébdl” adéddan — bonyolult, rdadasul ezek
a lejegyzési mddok szotaranként eltéréek, hiszen ezek szerzoi tobbféle irodalmi
nyelvet probaltak l1étrehozni. A megoldast egy egységes, egyszerlsitett atirasi
forma jelentené, de ez tobb szempontbol is megvaldsithatatlan. Regionalis iro-
dalmi nyelvek létrehozésa a csekély szamu besz¢él6 miatt keveseknek volt (és le-
het) célja, mig az Osszes nyelvjarast lefedd egységesités a jelentds hangtani elté-
rések miatt aligha lehetne sikeres.

A szétarak a nyelvujitas és terminologiaalkotas hatékony eszkozei lehetnek.
A szami irodalmi nyelv(ek) késén alakult(ak) ki, a modern élet szokincse nehe-
zebben kertiilt be a mindennapi hasznalatba, hiszen a tarsadalmi valtozasok, tech-
nikai vivmanyok korabban lassabban jutottak el erre a zord teriiletre. A mai fel-
gyorsult vilag ismeretlen fogalmainak bearamlasa tobbféleképpen méddon torté-
nik. Az egyik a jovevényszavak Utja, a masik a purista szemlélet, a sajat szavak
megalkotdsa. A szamik altalaban ez utébbival probalkoznak, erre elsGsorban
SAMMALLAHTI munkaiban lehet sok példat talalni.
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H. VARGA MARTA

Singulare tantum és plurale tantum'

In this paper, the author discusses nouns whose paradigms are defective,
especially of the number feature, i. e. nouns that only have singular or
plural forms, known as singulare / plurale tantum. Comparing the sets of
such items (mostly) in the English and in the Hungarian languages, it is
conspicuous that the quantity of such nouns in various languages is very
different (for example Hungarian has a vanishingly small number of
plural-only nouns in comparison with items in the Indo-European lan-
guages). Differences in quantity and function of countable ~ uncountable
nouns in the different languages could be explained by the speakers’
distinct approaches and different conceptualizations reflected in word-
formation processes in everyday language use. Looking for deeper ex-
planation of the significant and systematic differences between these
nouns, the author compiles a list of cases in which singular or plural refe-
rence to several objects is typical either of English or Hungarian (or both),
and then attempts a classification of singulare and plurale tantum in terms
of their forms and meanings.

Keywords: defective paradigms, countable ~ uncountable nouns, plurale
tantum ~ singulare tantum, numerus absolutus, different conceptualization.

1. Szabdalytalan paradigmak

Minden névszoi és igei paradigmanak van idealizalt, (proto)tipikus megvalosula-
si formaja, amelytdl bizonyos hatarokon beliil el lehet térni. A paradigmak rend-
szerében talalhatok jobb ¢és kevésbé jo sorok, a kategoridhoz vald tartozas
fokozat kérdése: a morfologiailag szabalyos és nem szabalyos egyedek egy tobb
pontbdl allo hipotetikus fokozati skdla mentén helyezhet6k el (a képzeletbeli
skala otletét vo. LADANYI hipotetikus ,,produktivitds — kreativitas” skalajaval
[LADANYI 2000: 88, 2007: 256]), melynek végpontjai egyértelmiien kijeldlhe-
tok: egyik végen a produktiv mintat add, ,,szabalyos”-nak tekintett formak, a
masik végen pedig az egészen kivételes, nagyon rendhagy6 alakok kapnak he-
lyet, koztiik pedig a kisebb-nagyobb mértékben szabalytalan formak foglalnak
helyet. A ,,szabalyossdg — szabalytalansag” képzeletbeli skalan a kovetkezd fo-
kozatok kiilonithetdk el egymastol:
a) er0sen produktiv, szabalyos formak;

! Koszonettel tartozom SANTHANE GEDEON MARIAnak, az Eotvos Kollégium angoltana-
ranak, a tanulméany angol nyelvii adatainak ellendrzéséért és a hasznos magyarazatokért.

Nyelvtudomanyi K6zlemények 111: 185-210.
DOI: 10.15776/NyK.2015.111.8
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b) korlatozott(abb) produktivitasu sémak (alparadigmak), amelyek specialis
fonoldgiai és/vagy morfologiai tulajdonsagokkal rendelkezd elemekre érvénye-
sek (alapvetden szabalyos formék bizonyos szabalyszegésekkel);

c) nagyobb mértékben szabalytalan formak, pl. a defektiv paradigméju sza-
vak (a singulare tantumok, plurale tantumok, a hidnyos ragozast igealakok);

d) egészen kivételes (nagyon rendhagy6) alakok, amelyek csak kevés vagy
éppen egyetlen szo6hoz tartoznak; ezek semmiképp sem tekintheték produktiv
mintanak, hiszen a legnagyobb mértékii morfofonoldgiai szabalytalansagot mu-
tatjak (pl. a szuppletiv formak).

A skala arra utal, hogy a mindenkori szinkréonidban a struktiranak vannak al-
lando, stabil (,,szabalyos™) elemei és vannak atmeneti, kozbiilsé (kevésbé szaba-
lyos) elemei is. Ennek megfelelden ,,a nyelvi struktira olyan alakzatokbol épiil
fel, amelyekben a stabil... magtol fokozatos atmenet vezet egy diffuz periferikus
tartomanyhoz” (PETER 2008: 1). A prototipust megtestesitd (szabalyos) ponttol
valo tavolsaguk attol fiigg, mennyire kiilonboznek a prototipustol. Minél inkabb
tavolodunk a prototipust6l, annal kivételesebb, szabalytalanabb forméval van
dolgunk. A singulare és plurale tantumok az ugynevezett nagyobb mértékben
szabalytalan formak csoportjaban (a c)-ben), a hidnyos (defektiv) paradigmaval
rendelkez6 szavak kozott helyezhetdk el.

1.1. A singulare tantumok a klasszikus meghatarozas szerint olyan lexémak,
amelyek ragozasi sorabodl szisztematikusan hianyoznak a tobbes szamu szodala-
kok (pl. ang. bread, furniture, information, ma. viz, sar, levegd). Ugy tiinik, a
magyarban egy sz6rol nem lehet teljes biztonsaggal megallapitani, vajon singu-
lare tantum-e vagy sem, mert a magyarban talan nincs olyan fénév, amelynek el-
vileg, nyelvtanilag nem lenne képezhet6 a tobbes szama (legfeljebb furcsan, szo-
katlanul hangzik a kapott szbéalak, pl. vizek, sarak, levegdk). A magyarra vonat-
koztatva talan szerencsésebbnek tlinik a singulare tantumok kdvetkezd defini-
cidja: olyan lexémak, amelyeknek potencidlisan teljes ragozasuk van, de ebbdl a
teljes paradigmabol altaldban csak az egyes szam hasznalatos. A magyarban
ilyenek példaul (1) az anyagnévi jelentésti lexémak (pl. homok, zsir, tej), (2) a
tobb egyedbdl allo gyhjténévi jelentésli fonevek, amelyek jelentéstartalmaban
eleve bennefoglaltatik a tobbség fogalma, pl. lakossdg, személyzet, értelmiség,
(3) az elvont, altalanos fogalmat kifejez6 fonevek, pl. létezés, biiszkeség, boldog-
sag, (4) az egyetlennek ismert vagy tekintett dolgok nevei, pl. foldkerekség,
Egyenlité, Europa és (5) azok a szavak, amelyek jol koriilrajzolhato hatdrokkal
nem rendelkezd természeti jelenségekre, természeti képz6dményre utalnak, pl.
fiist, kéd, ho, por (a magyar singulare tantumokroél, lehetséges csoportositasukrol
részletesebben 1. H. VARGA 2012Db).

1.2. A plurale tantumok esetében kovetkezetlennek és elégtelennek tlinik az
az allitas, miszerint bizonyos lexémakat azért hasznalunk tébbes szamban, mert
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olyan targyakat jelolnek, amelyekbdl rendszerint tobb van, pl. hdpelyhek, konny-
cseppek, tiidoholyagocskak. Az igaz, hogy hopehelybdl, konnycseppbdl, tiidoho-
lyagocskabdl altalaban tobb szokott lenni, de beldliik — sziikség esetén, ha a szi-
tuacio ugy kivanja meg — minden nehézség nélkiil létrehozhatok az egyes szdmu
formak is, pl. hdpehely, konnycsepp, tiidéholyagocska. Az ErtSz.-ban ezek mel-
lett a szavak mellett altaldban a ,,féleg vagy rendszerint tobbes szdmban” meg-
jegyzés all. Ezekre a lexémakra PAPP is a ,,pluralia saepe” (saepe ’gyakran’) el-
nevezést javasolja, jollehet maga allapitja meg: ,,egy ilyen elnevezés részint elég
semmitmondd, részint még mindig magén hordozza a forma és a jelentés dssze-
keverésének jegyét” (PAPP 1975: 188).

Plurale tantumoknak — klasszikus értelemben — azokat a lexémakat tekintjiik,
amelyeket azért hasznalunk csak tobbes szdmban, mert egyes szdmu alakjainak a
létrehozéasa grammatikailag lehetetlen az adott nyelvben. A plurale tantum-jelen-
ség a vilag szamos nyelvében megtalalhatd, de szamuk és szerepiik nyelvenként
valtozo. Altalanossagban elmondhatd, hogy ezek a szavak a teljes szokincsnek
csak toredékét alkotjak, a veliik jelzett szemantikai mez6k nem toltenek be jelen-
t0s szerepet a nyelvhasznalatban, és legtobbszor meglehetdsen ritkdn fordulnak
elé: INGO szerint az ezer leggyakoribb szdbol a francidban és a svédben 4—4
(gens ’emberek’, vacances ’sziinid8’, parents ’sziilok’, Pdques "husvét’; fordl-
der ’sziil6k’, myndigheter ’hivatalos szervek’, pengar ’pénz’, resurser ’anyagi
eszk6zok’), az angolban 3 (clothes ’ruhdzat’, heavens mennybolt’, news ’hi-
rek’), a németben és az oroszban pedig csak 2-2 (Leute ’emberek’, Kosten *kolt-
ségek’, moou ’emberek’, uacer *6ra’) adat sorolhatd ide (v6. MATICSAK 2004:
266).

2. A singulare / plurale tantumokkal kapesolatos vizsgalodasokrol

A ,ssingulare tantum (ST) ~ plurale tantum (PT)”-jelenség dnmagaban csak rit-
kan keltette fel a nyelvészek figyelmét és érdeklédését annyira, hogy nagyobb
terjedelmi, monografikus munka sziilessen a témabol. Az jabb (angol nyelvii)
szakirodalomban (WIERZBICKA 1988, 1996, TAYLOR 2002, RADDEN — DIRVEN
2007, ACQUAVIVA 2008) mintha hangsulyos(abb) szerepet kapna az indoeuropai
nyelvek plurale tantumainak vizsgalata. Ezeket a munkakat tanulmanyozva ugy
tlinik, az jabb nyelvészeti iranyzatok megerdsddésével lehetdség nyilt a korab-
biaktol eltéré szemléleti vizsgalddasokra is, amelyek nagymértékben hozzaja-
rultak a téma alaposabb targyalasahoz.

A finnugor nyelvek plurale tantumait eddig csupan néhany nyelvben vizs-
galtak, nevezetesen a finnben, az észtben, a mordvinban, az északi lappban ¢és a
magyarban. Ennek feltételezhetden az az oka, hogy vannak olyan (kisebb) finn-
ugor nyelvek, amelyekben a PT ismeretlen vagy nagyon periférikus jelenség. A
votjakban és a cseremiszben példaul nincsenek PT-k. A votjadk az orosz PT-ket
altalaban valtozatlan forméban (pl. ocki szemiiveg’ ~ (votjak tobbesjellel ellat-
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va:) ockios ’szemiivegek’ (< or. ouku [PT] ’szemiiveg’) vagy kikovetkeztetett t6-
alakban veszi at, pl. ¢as *ora’ (< uacwet [PT] ’ora), kanikul *sziinidé’ (< or. kanu-
kyawl [PT] ’sziinid6’), és egyes szamban hasznalja (CSUCS 1990: 34). A csere-
miszben sincsenek plurale tantumok: az orosz nyelvbdl atvett plurale tantumokat
egyes szamu fonévként ragozzak, pl. sutka ’egy nap, 24 6ra’ (< or. cymxu [PT]
‘nap, 24 ora’; bruko 'nadrag’ (< or. oproxu [PT] 'nadrag’) (ALHONIEMI 1985:
73).

A finn nyelv PT-irdl RUNE INGO jévoltabdl sziiletett 6nallé monogréfia
(1978, 1997). INGO nem torekedett a teljes finn PT-allomany feltérképezésére,
csupan a jol koriilhatarolhatd szemantikai csoportok, szemantikai mezdok kijelo-
1ésével probalkozott. Meglepd, hogy a plurale tantumok a finnben — szdmukat és
hasznalati koriik fontossagat tekintve is — mintha egyre jelentdsebb szerephez
jutnanak (v6. MATICSAK: 2004: 264).

Az észt nyelvben nagy szamban fordulnak eld PT-k (szamuk meghaladja a
félezret). TRIINU PALOnak a finn és az észt plurale tantumok szemantikai alapa
Osszehasonlitasaval foglalkoz6 munkaja (PALO 1999) INGO miivére épiil, és el-
sOsorban arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon milyen motivacié huzodik a csak
tobbes szamu formak hasznalata mogott, illetdleg van-e kiilonbség a finn és az
észt PT-k szemantikai kategoridi kozott (ha igen, vajon milyen tényezok allnak a
hattérben)?

MATICSAK SANDOR ,,A plurale tantum a mordvinban” (2004) cimi tanulma-
nyadban az INGO 4ltal bevezetett vizsgéalati modszereket alkalmazza. Kiilon
foglalkozik azokkal a kopulativ dsszetételekkel (paros névszdokkal), amelyekben
mindkét Osszetételi elem tobbes szamban all, de jelentésiiket tekintve e gy
entitasra utalnak, pl. at’at-babat *hazaspar’ < ata ’ap6d’ + baba *anyd’.

Az északi lapp plurale tantumair6l Kelemen jovoltabol ismertek a szam-
adatok: mig PEKKA SAMMALAHTI lapp—finn szotardban (1989) minddssze 319
plurale tantum talalhato (v6. KELEMEN 2008: 42), addig KELEMEN mar 1036
adatot vizsgalt részletesen, és rendezett szotarba PhD-dolgozataban (2013).

Ugy tiinik, a magyar leir6 grammatikédk és a nyelvészeti kézikonyvek vi-
szonylag keveset foglalkoznak ezzel a nyelvi jelenséggel. A magyarban kiilono-
sen periférikus helyzetben vannak, annal is inkabb, mert a magyar szokincsben
relative kevés ilyen elemet taldlunk (az ErtSz-ban ,tbsz-G fn” megjeloléssel
ugyan 20-ndl is kevesebbet, valojaban ennél azért joval tobbet), szemben pl. az
orosszal, amelyben kb. 600-ra tehet6 a plurale tantumok szama (v6. PAPP 1979:
133) vagy az angollal, ahol szdzegynehany plurale tantumot tartanak szdmon
(http://en.viktionary.org./wiki/Category:English_pluralia tan tum). RUNE INGO
(1978: 33-35) hat indoeuropai (latin, angol, német, svéd, francia, orosz) nyelv-
ben vizsgélta a plurale tantumokat; szamitasai szerint ezekben a nyelvekben 100
¢és 700 kozott van az ide sorolhat6 szavak szdma. Az a jelentds és rendszerszeru
eltérés, amely a tobbes szamu alakok szaméaban mutatkozik meg a magyar és az
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indoeurodpai nyelvek kozott, talan azzal magyardzhat6, hogy a magyar altalaban
az egyes szam hasznalatat kedveli. Amit csak lehet, egyes szamban hagyunk, pl.
Viraggal diszitjiik a termet (és nem virdgokkal); Szép a szeme (€s nem a szemei);
Ragja a kormet, Fogat mos, Tetli ment a hajaba, Bélyeget / jelvényt / szalvétat
gyiijt, Folyik a sz6 beldle. Ugy tiinik, mintha a magyar nyelvhasznald nagy(obb)
egységben latna a dolgokat, inkabb kategoériakban gondolkodna. NADASDY sze-
rint ,,ha a magyar nyelv az egyes szammal olyasmit is jeldl, amibdl tobb van, ak-
kor ez nem is »egyes szam« — a név pontatlan. A konyv alak akarhany konyvre
vonatkozhat, igy szamilag kozombos, vagyis jeloletlen. (Inkabb »semleges
szamnak« kéne hivni.) A tobbes szam a jeldlt alternativa: a konyvek alak min-
denképpen tobb kdnyvre vonatkozik” (NADASDY 2003: 192).

A magyarban tehat meglehetdsen csekély ezeknek a foneveknek a szama; ta-
lan ezzel magyarazhat6, hogy kutatasukra eddig meglehetdsen kevés figyelem
iranyult. A magyar leir6é nyelvészeti grammatikakban altalaban csak egy-egy ro-
vid bekezdés foglalkozik a plurale tantumokkal. Fdleg szdmhasznalati kivétel-
ként tesznek emlitést roluk, és az egyeztetéssel kapcsolatos szabalyok megfogal-
mazasara szoritkoznak. Tobb tanulmény foglalkozik azzal, vajon az -ék (hetero-
gén vagy asszociativ) tobbesjellel ellatott fonevek plurale tantumok-e (TOMPA
1961: 396-397; 516; 563; KOVALOVSZKY 1985: 297-298; M. KORCHMAROS
1995: 300; BALOGH 2000: 185). PAPP FERENC ,,A magyar fénév paradigmatikus
rendszere” (1975) cimli munkdjaban részletesen kategorizalja a hianyos szampa-
radigmaju foneveket. Megallapitja, hogy a ,teljes ~ hidnyos” szadmparadigma
oppozicidja elégtelen, a magyar plurale tantumok ennél pontosabb leirdst igé-
nyelnek. (A magyar singulare ~ plurale tantumokrdl, lehetséges csoportositasuk-
rol 1. még H. VARGA 2012ab, 2013.)

3. Terminologiai kérdések

A ,,plurale tantum” elnevezéssel kapcsolatban mar a legkorabbi monografidkban
is kritikak fogalmazodtak meg (v6. Braun 1930), nevezetesen a ,,plurale tantum”
(’csak tobbes szam11’) latin elnevezés tulsdgosan merev, nem érvényes az §sszes
nyelvi adatra. Mivel a vizsgalt szavak kozott vannak teljes szdmparadigmaval
rendelkez6 adatok is, ezért tobb kutatd helyteleniti a ,,tantum” ("csak’) altal jeldlt
kizarélagossagot, és az ilyen tipust lexémakra (a ,,plurale tantum” helyett) a
finn, illetve a lapp terminol6giabol atvett szakszot (finn: ,,pluratiivi”, lapp: ,,plu-
ratiiva”), a ,,plurativd”-t javasolja (vo. KELEMEN 2013). Ez a terminus tehat
azokban a specialis esetekben alkalmazando, amelyekben a teljes szamparadig-
maval rendelkez6 szonak (pl. lapp jor'ri "kerék’) a logikus tobbes jelentése mel-
lett (jor'rit *kerekek’) létezik plurativ jelentése is (jor'rit ’kocsi’ [PT]), tehat az
egyes €s a tobbes szamu alakok jelentései elkiiloniilnek egymastol, jelentésmeg-
oszlas 1ép fel, vo. magyar alabbiak (fn.) *a szoveg tovabbi részei, illetve tartal-
muk’ ~ alabbi (mn.) ’kovetkezd’; eddigiek (fn.) ’elézmények’ ~ eddigi (mn.)
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’eddig tartd’; emldsok (fn.) ’az élolények egyik osztalya: mammalia’ ~ emlds fn.
és mn. ’gerinces ¢l6lény, amelynek ndsténye az utdodat emléibol taplalja’; ham-
vak ’valakinek elporladt maradvanyai, holtteste’ ~ hamv 1. hamu’, 2. *gyiimoélcs
héjan finom viaszos réteg’, 3. *valaminek fiatalos iidesége, tisztasaga’; havasok
(fn.) ’(csucsain nyaron is havas) magas hegy(ség) ~ havas mn. "hédval boritott,
havazassal egyiittjard’; filharmonikusok fn. zen ’kivalo hivatdsos zenészek hang-
verseny-zenekara’ ~ filharmonikus mn. ’a filharmonikusokkal kapcsolatos’; vd-
lasztasok pol *vezetd testliletnek szavazassal valdé megvalasztasa’ ~ valasztas ’az
a tény, hogy valaki tobb személy vagy dolog koziil valaszt’. Ezek az esetek ho-
monimaként értelmezendok.

4. A konceptualizici6

A ,singulare tantum ~ plurale tantum” néven szdmontartott jelenség létrejotté-
ben minden bizonnyal nagy szerepe van a kiilonb6z6 nyelvekben tapasztalhato
eltérd konceptualizacidonak.

Konceptualizacion egy entitds vagy egy szituacié értelmezését értjiik, amely
szamos kognitiv folyamattal (kiilonféle értelmezési miiveletekkel) hozhaté 6sz-
szefiiggésbe (pl. kategorizacio, fogalmi keret, metafora: ugyanazt a dolgot tobb-
féleképpen is lehet kategorizalni, eldtérbe helyezni a fogalmi keret t6bbi elemé-
hez képest vagy metaforikusan értelmezni).

Az értelmezési miiveletekkel sok kognitiv nyelvész foglalkozott (pl. CROFT —
CRUSE 2004, LANGACKER 1987, TALMY 1988, BANCZEROWSKI 2003). A tovab-
biakban CROFT — CRUSE (2004) csoportositasat kdvetem. Ez tlinik a legatfogobb
munkénak, amely LANGACKER ¢és TALMY kutatdsaira is reflektal, és amellyel
KOVECSES — BENCZES (2010) is részletesen foglalkozik (1. 1. tdblazat).

KONCEPTUALIZACIO
Az értelmezésli miiveletek csoportositasa
figyelemmel itéletalkotassal eés perspektivaval Latfogd kép”
kapcsolatos osszehasonlitassal kapcsolatos

kapcsolatos

strukturalis sematizacio erédinamika  relacio

az entitasok egyeditése egy
L adott szituacioban )

Ll
koérnyezetlnk megitéléséhez vesszik igénybe

(Croft — Cruse 2004, Koévecses - Benczes 2010
alanidnt

1. tablazat



Singulare tantum ¢és plurale tantum 191

CROFT — CRUSE (2004) az értelmezési miiveleteket négy f6 csoportba sorol-
ja: 1. figyelemmel kapcsolatos értelmezési miiveletek, 2. itéletalkotassal és 6sz-
szehasonlitassal kapcsolatos értelmezési miiveletek, 3. a perspektivaval Ossze-
fliggésbe hozhato értelmezési miveletek. A negyedik csoport azokat az értelme-
z¢ési mitveleteket fogja 0ssze, amelyek sordn az entitasokrol és a szituaciokrol at-
fogd képet kapunk. A singulare tantumok és a plurale tantumok az tn. atfogd
kép értelmezési miivelet révén valnak vizsgalhatéva. Az atfogd kép tovabbi ha-
rom olyan értelmezési muiveletet foglal magaban, amelyek segitségével a tar-
gyak vagy események ,,altalanos szerkezetét” tudjuk értelmezni. Ez a harom mii-
velet:

1. a strukturalis sematizacio,

2. az er6dinamika

3. és arelacio (vo. CROFT — CRUSE 2004).

Vizsgaloédasunk szempontjabdl a strukturalis sematizacid tiinik a legfonto-
sabb muveletnek. A strukturalis sematizacié abban segit, hogy az entitasokat
egyeditsiik kornyezetiikto] egy adott szitudcidoban. A legtdbb esetben az asztalt, a
széket vagy a falevelet egyedi targyként konceptualizaljuk. Ezeket az entitdsokat
a nyelvben megszamlalhaté fonevek jelolik. Ezzel szemben a nem egyértelmiien
egyedithetd entitdsok, pl. a "viz’, a ’levegd’ jelentésiick megszamlalhatatlant je-
1616 fénévként jelennek meg.

Ugy tiinik, hogy az egyedithetd (megszamlalhato) és a nem egyedithetd
(megszamlalhatatlan) fonevek kozotti kiillonbségek kettds természetiiek: (1) egy-
részt szemantikai / konceptudlis természetiiek, (2) mésrészt (morfo)szintaktikai
természetiiek.

4.1. Szemantikai, konceptualis természetli kiilonbségek a ,,megszamlalhato ~
megszamlalhatatlan” fénevek kdzott:

1. oszthatosag (JACKENDOFF 1990),

2. (koriil)hatarolhatdsag,

3. szemantikai kodvaltas (recategorization: LYONS 1968, reclassification:
QUIRK ET AL.1985).

4.1.1. JACKENDOFF az entitasok ,,belso szerkezet”-e (internal structure), oszt-
hatésaga alapjan kiiloniti el a ,,megszdmlalhatd6 ~ megszamlalhatatlan” foneve-
ket egymastol (1990). A kozottiik 1éve konceptualis kiilonbség szerinte abban
ragadhaté meg leginkabb, hogy mig a konyv, asztal, auto éltal jelzett entitasok a
részekre bontassal szétesnek, megsemmisiilnek, eredeti funkcidjukat nem tolthe-
tik be tobbé, addig a viz esetében mas a helyzet: a viz viz marad a (nem vegyi
uton torténd) részekre bontdst kovetden is. A belsd szerkezet nélkiiliség persze
nem fizikai tulajdonsdg, hanem az emberi konceptualizacid része: az anyag is ré-
szekbdl all, de lathatatlan, nem elkiilonithetd részekbol.
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4.1.2. A konyv koriilhatérolt entitds, a viz ellenben anyagot, homogén folyto-
nossagot jelol, amelynek nincs 4llando (fix) térbeli alakja, bels6 koriilhatarolt-
sdga. Mindez persze nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem rendelkezik hatarok-
kal, hanem inkabb azt, hogy ezek a hatarok érzékelhetetlenek vagy nem rele-
vansak (nem szamitanak): az anyag fogalmaban a térbeli koriilhataroltsag, a jel-
legzetes, allando6 alak nem profildlodik (nem jel6l6dik).

4.1.3. Tipikusan anyagnévre utald, megszamlalhatatlan fénevek idonként me-
tamorfozisra képesek, tudniillik lehet megszamlalhat6é olvasatuk, eléfordulhat-
nak megszamlalhat6 fénévként is, pl.

l'd like two c o ffe es, please (adag, egység-olvasat esetén),

She offered three wonderful wines during the dinner (fajta-olvasat
esetén),

small kindnesses,agreat injustice (példa-olvasatesetén);
¢és forditva is: megszadmlalhat6 foneveknek is el6fordulhat anyagnévi olvasatuk,
plL

There is some e g g on your collar ’letojasoztad a gallérodat’,

There is some ap ple onyour mustache *almés a bajszod’.

4.2. A ,megszamlalhatd ~ megszamlalhatatlan™ (binaris) megkiilonboztetés
val6jaban sokkal inkabb (morfo)szintaktikai kérdés, amely az angolban példaul a
determinansok, a néveldk ¢és altalaban a szamszertisitd kifejezések hasznalata-
ban, illetve az egyeztetésben jut kifejezddésre. Ilyen értelemben a ,,megszamlal-
hatoésag ~ megszamlalhatatlansag” nem annyira a fonevek, mint inkabb a fonévi
csoportok sajatossaga, jellemzéje. A megszamlalhatdo mennyiségekre a magyar-
ban inkabb a hdny?, a megszamléalhatatlan mennyiségekre pedig altaldban a
mennyi? kérdészoval kérdeziink (pl. Hany konyv / asztal / ember? Mennyi viz /
liszt / olaj?). A magyarban a ,hany? ~ mennyi?” szembenallds nem til éles,
szemben pl. az angollal, ahol a ,,megszamlalhatdé ~ megszamlalhatatlan” fénevek
megkiilonboztetése morfoldgiai és szintaktikai sajatossagokban is kifejezésre
jut: szigort szabalyok irjak el6, milyen szavakat (determinansokat, kvantorokat)
lehet, milyeneket tilos haszndlni a megszamlalhaté vagy megszamlalhatatlan
fonevek eldtt, illetbleg melyek az egyeztetés szabalyai ilyen esetben (1. 2.
tablazat):
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Megszédmlalhatd Megszémlalhatatlan
hany? / mennyi? how many? how much?
sok many much
kevés few little
egy kis a few a little
egy a/one —
az egyeztetés kérdé- | E/3. There is a book on | E/3. There is a little bread
sei the table. on the table.
T/3. There are two books
on the table.

2. tablazat

5. A szam-megKkiilonboztethetéség markerei az angolban és a magyarban

A grammatikai (morfologiai és szintaktikai) kategdoriadk nem mindig feleltethetok
meg pontosan a szemantikai kategoridknak. Ugyanaz a fonév gyakran eltérd osz-
talyozast igényel a két szinten, pl. a grammatikai egyes szam nem minden eset-
ben azonos a szemantikai egyes szammal, illetéleg forditva: a grammatikai tob-
bes szam sem mindig feleltethetdé meg a szemantikai tobbes szamnak. Vannak
fonevek, amelyek szemantikai tekintetben megszamlalhaté entitdsokra utalnak,
de a megszamlalhatosag vagy a morfolédgiai szerkezetiikben nem tiikr6z6dik (pl.
sheep), vagy sem a morfoldgiai szerkezetiikben, sem a szintaxisban nem tiikro-
z0dik (pl. scissors). Aztan vannak olyan fénevek, amelyek szemantikai tartalma
tobbes jelentési (wheat, sand, rice), de a szintaxisban ez nem tikrozodik,
ugyanis szintaktikailag egyes szamuak, egyes szamu egyeztetok. Aztan vannak
olyan fénevek is, amelyek szintaktikailag tobbes szamuak, de szemantikailag
nem (pl. scissors, oats, trousers), és vannak olyanok, amelyek szemantikai tar-
talma tobbes jelentésl, de szintaktikailag egyes szamuak (pl. a kollektiv jelen-
tésti committee, sand). WIERZBICKA szerint (1996: 382) a committee-féle szavak
szemantikai tartalmaban a ,,megsokszorozott entitas”, a ,,tobb entitasbol allo en-
titas” jelentés tiikrozodik vissza, grammatikai viselkedésiik ezt a szemantikai ter-
mészetet (jelentést) tiikrozi vissza.

A szam-megkiilonboztetés képessége alapjan a fonevek a kovetkezd csopor-
tokba rendezhetdk az angol és a magyar nyelvben (3. tablazat):

? Az a little nemesak “kevés’ (hatarozatlan szamnévi), hanem ’kicsi’ (melléknévi) jelen-
tésben is hasznalatos: szovegbeli jelentése éppen attol fiigg, hogy megszamlalhat6 vagy
megszamlalhatatlan fonév elétt all-e, pl. a little wine ’egy kevés / némi / valamennyi
bor’, a little glass (of wine) ’egy kis (méretil) (boros)pohar’.
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A szam-megkiilonbozt

ethetdség markerei

Megszamlalhato Megszamlalhatatlan

Sg ~ PI ST PT PT ST
table  sheep SCissors oats water
asztal = gdzmivek  hozzavalok viz

szemantikai

marker + + + - -
szintaktikai

marker + + - - =
morfolégiai + (Corbett 2000 alapjan)

marker - - - =

3. tablazat

5.1. A table-tipusi fonevek az angolban (house, car, book)

Kozvetleniil tapasztalhato, fizikai targyként konceptualizalt dolgok nevei tar-
toznak ebbe a csoportba. Ezeket tekintjilk a legtipikusabb (prototipikus) fone-
veknek. Teljes szamrendszerrel (egyes €s tobbes szamu alakokkal) rendelkez-
nek. Tobbes szamu jelentésiikre morfologiai marker és az egyeztetés is utal, pl.

Thereis a table® in the room,
There ar e tables in the room.

Jelentésszerkezetilk heterogén 0Osszetettségii: egymashoz kapcsolodd eltérd
(absztrahalt és sematizalt) részekbdl és tulajdonsagokbdl all 6ssze. Az asztal
fonévvel jelolt entités pl.

— anyagbdl van (fabol, fémbdl, livegbdl, miianyagbol stb.),

— térben koriilhatarolt,

— alakja jellegzetes, (viszonylag) allando,

— idében viszonylag alland6 (atemporalis): megismerésében nem jatszik sze-
repet az idébeliség, illetve alakja / mérete / szine / anyaga / szerkezete stb. jel-
lemz6en nem valtozik az idében,

— eltérd sematizalt részekbodl (pl. asztallap, asztallab, fidkok) all Ossze
egéssz¢é mesterségesen (szemben a természeti targyakkal [pl. fa], amelyek részei
szervesen tartoznak Ossze, hiszen egységes egészként jonnek 1étre),

— kanonikus funkciéval rendelkezik (pl. targyak tartdsa) (v6. TOLCSVAI
NAGY 2010).
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5.1.1. Az angol table-tipusi fénevek magyar megfeleldir6l

Az angolban az egyes szam olyan szobalak, olyan nyelvtani kategdria, amely
egyetlen dologra vagy személyre utal, szemben a tobbes szdmmal, amely egynél
tobb dologra vagy személyre vonatkozik. Mindkét nyelvben az egyes szam a je-
16letlen (@-jeles) forma. A tobbes szam eldallitasa az angolban toldalékokkal (pl.
table ~ tables *asztal ~ asztalok’) vagy flexioval (pl. foot ~ feet ’lab ~ labak’)
torténhet, a magyarban kizaroélag toldalékmorfémaval (pl. asztal ~ asztalok).

Erdekes a magyar nyelvnek az a — minden bizonnyal — 3si sajatossaga, hogy
benne az egyes szam ~ tobbes szam szembenallds nem mindig valosul meg éle-
sen, ,,az egyes/tobbes hatarvonal nem esik egybe az alma/almak hatarvonallal”
(KALMAN — NADASDY 1999: 233): bizonyos esetekben jeldletlen (azaz formai-
lag egyes szdmu) alak jelentkezik olyankor is, ,,amikor a valésagvonatkozast te-
kintve a tobbség mozzanata kétségtelen, és amikor szamos mas nyelv — pl. az in-
doeurdpai nyelvek jo része — kotelezd jelleggel tobbes szamot hasznal” (KO-
ROMPAY 1991: 259). A szamhasznalatnak ezek a ma is érvényben 1év6 szabalyai
— az uréli nyelvek ¢és a magyar nyelvtorténet egybehangz6 tantisdga alapjan —
mar az §smagyar korszakban is érvényesiiltek. Ezek az egyes szamu alakok vol-
taképpen Osszefoglald értelmiiek, a tobbségre azonban — nyelviink hagyoményai
szerint — kiilon grammatikai eszkoz (a tobbesjel) tobbnyire nem utal. Lényeges
ingadozast csak az 6magyar kori latin hatas inditott meg (v0. mindenszentek, ha-
romkiralyok, az 6sszes angyalok és szentek stb.), de a hagyomanyok komolyabb
modosulasat az sem idézte el (vo. KOROMPAY 1991: 270-271). A (jeloletlen)
egyes szam jelentése a magyarban tehat lehet tobbes is, pl. a konyv, a paradi-
csom, az alma alak akarhany konyvre, paradicsomra, almara vonatkozhat, igy
szamilag k6zombos (indifferens, semleges). Ezzel ellentétben a jelolt alternativa
mindig a tdbbes szam: a konyvek, paradicsomok alakok vonatkozdsa minden-
képpen tobbes. NADASDY tréfas megfogalmazasaban ,,az alma alakot helyesebb
volna »szamtalannak«, az almdk-at »szamosnak« nevezni” (KALMAN — NADAS-
DY 1999: 233).

Meghatarozatlan mennyiségekre (hatarozatlan szamosségra) torténd utalaskor
— nemcsak megszamlalhatatlannak tekintett mennyiségek (anyag- ¢s gyujténe-
vek), hanem — megszadmlalhaté mennyiségek esetén is a magyar altalaban az
egyes szam hasznalatat kedveli és érvényesiti. Amit csak lehet, egyes szdmban
hasznalunk, pl. Viragot / bogyot / epret szediink (és nem virdgokat, bogydkat,
epreket), Paradicsomot / krumplit/ bandnt vesziink a piacon, Ragjuk a kérmiin-
ket, Fogat mosunk, Bélyeget / jelvényt / szalvétat gyiijtiink, Tetii ment a hajaba,
A ruhdamat megette a moly, Folyik a szo beldle stb. A fenti példamondatok f6-
nevei jelentéstanilag nem egyes szamuak, ,hanem sokkal inkabb hatirozatlan
szdmossaguak; azaz lehet egy, lehet tobb, nem tudom, vagy nem relevans.
Grammatikailag azonban ezek a példak egyes szamu egyezteték” (KADAR 2007:
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136-137). Az egyes szam kedvelése arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar
anyanyelvll besz¢l6k mintha nagy(obb) egységben latnak a dolgokat, inkabb ka-
tegoridkban gondolkodnanak.

Tobb azonosithatatlan individuumra is utalhatunk a magyarban egyes szamu
fénévvel, pl. a Jon a térdk!, A konyhakertet lerdagta a nyul vagy a Nem érek ra,
vendéget varok mondatokban az egyes szdmban all6 t6rék, nyul, illetve a vendég
féneveknek nincs mennyiségi vonatkozdsuk. Szemantikai tartalmukra csak a
kontextusbdl, a szitudciobol vagy tovabbi informaciokbdl lehet kdvetkeztetni.
Tartalmi interpretaciojuk lehet egyes szamu: ’jon egy torok nemzetiségli ember’,
’egyetlen nytl tette tonkre a konyhakertet’, illetve ’egy vendéget varok’ vagy
tobbes szamu: ’jonnek a torokok’ (= a fosztogatd torok katonak csapata), ’a nyu-
lak ragtak le a konyhakertet’, illetve *tobb vendéget varok’ (v6. HONTI 1995:
164).

Az urdli nyelvek morfoszintaktikai kérdéseit taglalé munkak (pl. WINKLER
1913, RAVILA 1935, 1941) a jeloletlen (# szamjellel ellatott) egyes szamu ala-
kok tobbes szdml — hatdrozatlan mennyiséget vagy azonosithatatlan szamu
egyedet megnevezd — funkcidjara altaldban a ,,numerus absolutus”, ,,numerus in-
definitus” terminussal szoktak utalni. RAVILA (1935: 49, 1941: 2-3) éallapitotta
meg elsoként, hogy az egyes szam numerus absolutusi funkcidéban mar az alap-
nyelvben létezett, ahogyan a legtdbb urali nyelvben is. Késébb FOKOS-FUCHS
(1962) jellemezte behatébban a numerus absolutust. Ebbdl a tanulmanybdl nyil-
vanvaldnak tinik, hogy a numerus absolutus nem szdmot, nem explicit mennyi-
séget jelol, nem is konkrét egyedre vagy fajtara utal, sokkal inkabb funkcioként
értelmezendo.

A magyarban a tobb dologra alkalmazott egyes-szam hasznélata a szdmjelzd
utdn is érvényben van, pl. 6t/ sok / néhdny asztal. Az egyes szam hasznalata eb-
ben az esetben valdjaban nyelvspecifikus vonas, amelyben: ,,a kommunikécio
logikéja érvényesiil: ha mar egyszer jeloltem a tobbes szamot a szamnévvel, fe-
lesleges még egyszer jelolndom” (KAROLY 1970: 32). A ,,kommunikacié logika-
ja’-t persze a gazdasagossag igénye is tdmogatja: ,,A magyar gazdasagosabb,
mert a szambeli kifejezésekben nincsen redundancia” (LOTZ 1976: 125): a meg-
takaritott egyeztetés a tobbes szam redundans ismétlésének ellenében hat.
A szamjelz6 utani egyes szam hasznalatanak a hatterében voltaképpen nem is az
indoeurdpai nyelvekbdl ismert ,,egyes szdm «> tobbes szam” szembenallasa
huzédik meg, hanem ,,az alapvetd ellentét egy szambelileg nem jellemzett cso-
portot allit szembe az altalanos szdmmal, amely vonatkozik egy dologra, tobb
dologra, ha szambeli jelz6 vonatkozik ra (pl. sok hajo, 6t hajo; generikus jelen-
ségre, pl. az ember vagy nem szamolhat6 dolgokra, pl. viz)” (LOTZ 1976: 125).
Nyelvi tudatunk magyaros szemléletében mintha az 6¢ hajo vagy akar a sok hajo
»~mentalis képe egységes halmazként jelenne meg (az tin. aggregatum-elv jegyé-
ben), s ekként nem tartjuk indokoltnak a tobbes szamnak a fénéven torténd kii-
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16n megjeldlését (a pluralitds mas nyelvekben szokésos sokasag-tobbszordsség-
elvének értelmében” (SzUCS 2009: 77).

5.2. A sheep-tipusu fénevek az angolban (fish *hal’, deer ’szarvas’, moose
’javorszarvas’)

Altalaban vadon é16 allatokat, madarakat, halakat jelolo fonevek tartoznak
ebbe a csoportba. Szemantikai tekintetben megszadmlalhat6 entitdsokra utalnak.
Szam-megkiilonboztetd képességiik az egyeztetésben meg is mutatkozik, ti. sza-
balyos egyeztetdk: szamtol fliggden egyeztetjiik dket az allitmannyal, pl.

There is only one black sheep® in the flock,
There are many black sheepd in the flock,

am morfoldgiai markeriik hianyzik: zérd tobbes jellel (@ )rendelkeznek (ebben a
tekintetben defektivek), nem latszik rajtuk a tobbes szam. A morfologiai kitevd
hianya ezekben az esetekben mintha a fonevek egyedi tulajdonsaga lenne, tud-
niillik hasonlé szemantikai tulajdonsagokkal rendelkezé fénevek tobbes szama
altalaban szabalyosan allithato eld, pl. goat-s ’kecskék’, pig-s *disznok’, cow-s
’tehenek’.

A magyarban nincs ilyen, sheep tipusu fonév!

5.3. A scissors-tipusu fonevek az angolban (trousers, pants, glasses,
goggles, pyjamas)

A scissors-tipusu fonevek nem szamitanak kiilonleges kivételnek. QUIRK ET
AL. (1985: 300) ezt a tipust szummativ tobbes szdmnak nevezi: az ide tartozo6 le-
xémak olyan eszkozoket, szerszamokat, ruha-kiegészitdket, testrészeket jelol-
nek, amelyek két azonos, egymassal kapcsolatban 1évé szimmetrikus részbdl
allnak (dual-objects, v0. WIERZBICKA 1988: 514-516). A részek szeparalhatatla-
nok, egytitt toltik be funkciojukat. Persze nem minden ilyen tipust targy jel6ldje
plurale tantum, pl. bicycle ’bicikli’, bra *melltartd’, leg *14b’.

Szemantikai tekintetben megszamlalhatd entitasokra utalnak, a megszamlal-
hatdsag azonban nem tiikr6z6dik sem a morfoldgiai szerkezetben, sem a szin-
taxisban, hiszen plurale tantum-fénevekrdl 1évén szd, egyes szammal nem ren-
delkeznek. A szamossag kifejezésére szamszerusitd kifejezésekre (classifier) van
sziikség, pl. one p air of scissors,many pairs ofscissors.

QUIRK ET AL. (1985) mutatott r4 arra is, hogy e lexémakrol hianyozhat a tob-
bes szam morfologiai markere, de csak akkor, ha jelz6i funkcioban szerepelnek,
pl. a trouser) leg / ~ pocket a nadrag egyik szara / a nadrag egyik zsebe’, shoef)
shop ’cipbbolt’, pyjamal jacket *pizsamakabat’. MATICSAK (2004) és KELEMEN
(2013: 25) a finn PT-kel kapcsolatban figyelték meg ugyanezt: kizarolag Ossze-
tett szavak elétagjaiként fordulhatnak elé egyes szamban, pl. housut (PT) ’nad-
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rag’ ~ housulkannattimet *nadragtartd’, valtiopdivit (PT) *orszaggytilés’ ~ val-
tiopdivi@mies >orszaggytilési képvisels’.

A scissors-tipusu fonevek PT-volta a beszéld szamara altaldban teljesen vila-
gos, magatdl értetddd, motivalt (ezeket transzparens pluralisoknak nevezziik,
INGO terminusaval ,transparentti pluratiivi” alakok).

A fesztivalokat és iinnepeket jelent6 szavak az észt, a finn, a litvan és a lett
nyelvben is gyakran plurale tantumok. Ezekben az esetekben a pluralis hasznala-
ta a tobb évszazad alatt bekdvetkezett jelentésvaltozasoknak koszonhetden a
szinkron vizsgalodd szamara nem tlinik motivaltnak, nem teljesen vildgos (INGO
terminusaval ,,opaakki pluratiivi” alakok), ilyen példaul a finnben a hautajaiset
temetés’ és a hddt “eskiivd, lakodalom’ is. Az ’eskiivd’ jelentésli hddt sz6ban
hasznalt tobbes magyarazatat csak néprajzi ismeretek birtokaban fejthetjiik meg,
nevezetesen Kelet-Finnorszagban az eskiivok két részbdl alltak: az egyik rész a
menyasszony hazanal, a masik a v6legényéknél zajlott (vo. PALO 2001: 25). A
tobbes szam hasznalatdnak magyarazata lehet tovabba bizonyos naptari és egy-
hazi tinnepeknek a helyi és idObeli megoszlasa, bizonyos rendezvények rész-
mozzanatok Osszességeként vald szemlélése (pl. keresztelo, eljegyzés, hazassag,
temetés). Logikus a "karacsony’ plurativ alakja is (a németben die Weihnachten),
hiszen ez is kétnapos iinnep.

5.3.1. A scissors-tipusu fonevek magyar megfelel4irol

A magyar anyanyelvil beszélo két vagy tobb dolgot altalaban egységként, egy
kategoriaként értelmez. Kiilondsen igaz ez a paros testrészeket és a hozzajuk tar-
toz6 ruhadarabokat jelolo szavak esetén, pl. szem, fiil, kar, lab, vall, cipo, csiz-
ma, harisnya, zokni, kesztyii (pl. faj a laba, szép a szeme, cipot huz a labdra,
nadragot vasarol). llyenkor is altalaban egyes szdmot hasznalunk, bar nem ki-
zart a tobbes szam hasznalata sem, v0. pl. latom... megrezzenni lagy emldidet...;
ujra latom, hogy fakad a kerek fehér koveken fogaidon a tiindér nevetés...
(Jozsef Attila: Oda), itt tortek éssze rabigat Hunyadnak karjai (Vorosmarty:
Szozat).

A paros testrésznevek egységként valo felfogasat azok a cselekvések is jel-
zik, amelyek végrehajtasahoz legalabb két egyed sziikséges, pl. szeme kézé néz
valakinek, idegen kutyanak laba kozt a farka, osszeiiti a bokdjat, kezét a szivére
kulcsolta, eltaldlta szarva kézt a tégyét (vo. KERTESZ 1913: 307-313).

A paros testrészekkel kapcsolatos nyelvspecifikus vonas az is, hogy a paros
testrészek egyikének megjeldlése nem az egy, hanem a fé/ szdval torténik a ma-
gyarban (és a finnugor nyelvekben), pl. félszemii, fél labbal, fél fogara(!) sem
elég. llyesmi az indoeuropai nyelvekben elképzelhetetlen lenne.

A scissors-tipusu fonevek a magyarban leginkabb a ’nagy ipari létesitmény’
jelentésti gazmiivek, vizmiivek, vegyipari miivek, kohdszati miivek stb. fonevekkel
hozhatok kapcsolatba. Ezek szemantikailag utalhatnak egy vagy tobb denota-
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tumra is, de a megszamlalhatésag sem a morfoldgiai szerkezetiikben, sem a szin-
taxisban nem tiikr6zodik, pl. 4 gdzmiivek dolgozoi sztrdjkkal fenyegetoznek
mondatban a gazmiivek fonév egy vagy tobb gdzszolgaltatd cégre is utalhat, az
értelmezésben kizarolag a szovegkornyezet igazithat el benniinket.

5.4. Az oats-tipusu féonevek az angolban (coffee-grounds ’kavézacc’,
chives ’snidling, soapsuds >szappanhab’)

Ezek a fonevek nem rendelkeznek szam-megkiilonboztetd képességgel, mor-
fologiai és szintaktikai értelemben is tobbes szamuak (plurale tantumok). E
fénévi csoporton beliil elkiilonithetd tovabbi alcsoportok sajatossagai:

5.4.1. Apr6 alkotorészekbdl allo entitdsok nevei (altalaban anyagnevek), pl.
coffe-grounds ’kavézacc’, chives ’metélohagyma, snidling’, dregs ’lledék’,
curds *aludtej’, soapsounds *szappanhab.

Sok kicsi, kiilonalld, egyformanak tind alkotorészekbdl allnak, amelyek na-
gyon kozel vannak egymashoz. Mivel szétvalogatasuk, megszdmolasuk nehéz-
kes (lenne), ezért homogén egységekként kezeljiik oket.

5.4.2. Erzékelhet6 hatarok nélkiili terek, pl. plans *siksag’, steppes ’sztyepp’,
woodlands *erd6ség’.

Nem ember alkotta helyek, hanem természetes foldrajzi teriiletek: tobb rész-
bdl all(hat)nak ugyan, de a részek nem kiiloniilnek el egymastdl, mert nincsenek
belso hataraik. Egységes egészként konceptualizaljuk ezeket is.

5.4.3. Tobb részbdl 4ll6, helyhez rogzitett (nem mozgathatd) targyak nevei,
pl. stairs *1épcsd’, catacombs *katakombdk’, bleachers *fedetlen tribiin’, bowels
/ guts “belek’.

Inherensen kapcsolddo részekbdl allo egészek. A részek levalasztisa az egész
csonkuldsat eredményezi.

5.4.4. Kiilonnemii targyak, anyagok egyiitt eléforduld csoportja, pl. leftoves
’maradék’, groceries ’élelmiszer’, contents ’tartalom’, belongings *holmi, cok-
mok’.

Ezek a killonnemi tdrgyak meghatarozhaté okokbo6l vannak egy iddben
ugyanazon a helyen.

5.4.4.1. Az oats-tipusi fonevek magyar megfelel6irol

Az oats-tipusi fénevek a magyarban leginkdbb a ’valami elkészitéséhez
sziikséges anyag(ok), kellék(ek)’ jelentésti hozzdvalok fonévvel hozhatok kap-
csolatba, amely a 4. alcsoporttal ("kiilonnemt targyak, anyagok egyiitt el6fordu-
16 csoportja, amelyek meghatarozott okokbdl vannak egy idében ugyanazon a
helyen’) mutat rokonsagot. A 3. alcsoportba tartozo, a tobb (inherensen kapcso-
16d6) részbdl allo, helyhez rogzitett (nem mozgathatd) targyak nevei a magyar-
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ban altalaban egyes szamban maradnak (pl. /épcsd, tribiin), gyakran gytijténévi
jelentéstiek, pl. allvanyzat, labazat, fogazat, tollazat, ruhazat, viragzat.

5.5. A water-tipusu fonevek (milk, wood, sand, flour, salt, butter, meat, air,
rain, snow, dirt, grass)

Ebben a csoportban olyan fonevek taldlhatok, amelyek nem rendelkeznek
szam-megkiilonboztetd képességgel, csak egyes szamban hasznalatosak, pl.
There was water all over the floor. Altaldban olyan anyagot, homogén foly-
tonossagot jelolnek, amelynek nincs allando térbeli belsd koriilhataroltsaga (fix
alakja, szemben a hatarozott korvonallal), részekre bontasukkor minden rész
rendelkezik az egészre jellemz6 tulajdonsdgokkal (ellentétben a megszdmolhatd
entitdsokkal). A csoporton beliil a kdvetkez6 alcsoportok alakithatok ki:

5.5.1. Entitasok, amelyeknek az alkotorészei (alapelemei) a hétkdznapi meg-
ismerésben nem egyedithet6k, nem kiiloniilnek el 6nallo jelentésegységként, pl.
water, wine, milk, butter, wood; a wood ’fa’ anyagnévként belsdleg tagolhatd
ugyan (erezés, évgyuriik, csomok), de az anyagot megnevezd fonevek jelentés-
szerkezetében az anyag a mindennapi tapasztalat szerint — mennyiségétol és
alakjatol fiiggetleniil — homogén.

5.5.2. Entitasok, amelyek azonos (aprd) méreti sematizalt (lathatatlan, nem
elkiilonithetd) részekbdl alld6 dolgokra utalnak, pl. sand, wheat, rice. Az anyag
fogalmaban a térbeli koriilhataroltsag, a jellegzetes €s allando alak nem profila-
lodik (nem jelolédik); ide sorolhatok a nagy kiterjedésli, egydntetti(nek tiind)
Osszességek nevei is, pl. hair, clover *16here’.

5.5.3. Kiilonnemii targyak kozos funkcidval rendelkezd (heterogén) csoport-
jat jelolo fonevek, pl. furniture ’butor’, crockery ’fazekasaru’, footwear ’lab-
beli’, clothing ’ruhazat’, cutlery ’evéeszkdz’, luggage / baggage *csomag’; ezek
a targyak éppen kiilonféleségiikbol adoddan, kiillonnemiiek 1évén megszamlalha-
tatlanok; nem allhatnak szamjelzével.

5.5.4. Ide tartoznak az elvont fogalmakat jelolé fénevek is, pl. friendliness,
injustice, kindness, truth, advice, information.

Az éllando6 térbeli belsé koriilhataroltsdggal nem rendelkezd, folyékony hal-
mazallapoti (megszamlalhatatlan) entitasokat a kornyezet szilard targyai (pl.
edeény, tartaly, pohar, palack) korilhatarolttd tehetik. A He is asking for a
glass /a bottle ofwater mondatban a viz fogalma targyiasult, fizikai
targyként konceptualizalt dolgot jeldl. A viz edényben / tartalyban szallitva fizi-
kai targyként konceptualizalddik az 6t tarold edénnyel egyiitt: az anyagot a meg-
ismerd elme tehat gyakran fizikai targyként dolgozza fel, és igy fejezi ki nyelvi
formaban. A megszamlalhatatlan singulare tantum fénevek mennyiségére gyak-
ran utalunk:
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— szamszerisitd kifejezésekkel, pl. a piece of... ’egy darab’, a bit of... *darab-
ka, falat’, an item of... ’egy darab’ vagy

— a rajuk jellemz6 leggyakoribb (természetes vagy fizikai) mértéknevekkel,
pl. a drop of water ’egy (csepp) viz’, a bar of chocolate *egy (tdbla) csokoladé’,
a loaf of bread ’egy (vekni) kenyér’, a blade of grass ’egy (szal) fi’, two blocks
of ice *két (kocka) jég’, three teaspoonfuls of sugar "harom (kavéskanal) cukor’,
illetve

— vannak fonevek, amelyek denotdtuma sem szdmmal, sem mértéknévvel,
sem szamszerusito kifejezéssel nem mérhetd, pl. small kindnesses *egy kis gyen-
gédség’, a great injustice 'nagy igazsagtalansag’, some help 'némi segitség’, big
stress *sok fesziiltség’.

Az angolban a megszamlalhatatlan fénevek helyett gyakran szerepelnek meg-
szamlalhato szinonimaik, pl. clothing ~ a garment *ruha’, permission ~ a permit
’engedély’, work ~ a job / a task 'munka’, luggage ~ a suitcase ’csomag’, money
~ a coin ’pénzérme’ / a banknote ’bankjegy’. A magyar (megszamlalhatatlan)
plurale tantum lexémakhoz (pl. elei, léptek, iizelmek) is taladlhatok olyan rokon
jelentésti szinonimak, amelyekbdl 1étre lehet hozni — a nekik mindenben megfe-
lel6 — egyes szdml nominativusi széalakokat is, pl. elei ~ dsei — sg. ds, léptek ~
lépések — sg. lépés, iizelmek ~ iligyek — sg. tigy, naturaliak ~ természetbeli
jarandosagok — sg. jarandosag, gazmiivek ~ gazszolgaltatok — gazszolgaltato,
Gssziilék ~ az elsé emberpdr — sg. Adam vagy Eva, torténtek ~ esetek — sg.
eset, javak ~ joszagok — sg. joszdg.

A fenti példak igazoljak, hogy a nyelv altalaban képes a hianyz6 (megszam-
lalhato) alakok potlasara: szdmszeriisitd szokapcsolatokkal vagy mas lexémak-
kal valositja meg a feladatot. A rokon jelentést parhuzamok meggy6z6en mutat-
jék, hogy az angol: clothing, permisson, work / magyar: elei, léptek, torténtek
stb. megszamlalhatatlan lexémak esetén nem a mdgottik meghuzodo fogalom,
jelentés gatolja megszamlalhatésagukat (tobbes szamba keriilésiiket): mig a ha-
sonld jelentésti lexémakbol 1étre lehet hozni a tobbes szamu szdalakokat (angol:
garments, permits, jobs / magyar: 0s, lépés, eset), addig a megszamlalhatatlan-
alakokbdl nem. Ez is inkabb azt a feltételezést latszik igazolni, miszerint a
nyelvtani kategoridk nem tartalmi-jelentésbeli, nem is logikai kategoridk, hanem
a nyelv belsé rendszerébdl kiszakitott (nyelvspecifikus) egységek.

5.5.4.1. A water-tipusii fénevek magyar megfeleldirél

Az eltéré konceptualizacid miatt egyetlen nyelvben sem lehet teljes bizton-
sadggal megjosolni vagy logikai uton kikovetkeztetni, hogy egy adott entitast je-
1616 f6név megszamlalhato-e vagy sem. Igaz ugyan, hogy példaul az anyagnevek
az angolban és a magyarban is tobbnyire megszamlalhatatlanok (pl. ang. oil,
gold, wood, ma. homok, tej, liszt), de hogy mi tekinthetd anyagnévnek és mi
nem, azt is meglehetésen nehéz pontosan definidlni. Az angolban pl. a bread,
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soap, chalk anyagnevek (megszamlalhatatlanok), mig magyar megfeleldik (ke-
nyer, szappan, kréta) megszamlalhatok.

Az angolban vannak olyan (nem anyagnév-jelentésli) fonevek is, amelyek
megszamlalhatatlanok (nincs tobbesiik), mig magyar megfeleldikre megszamlal-
hatoként tekintlink (van tébbesiik), pl. advice *tanacs(ok)’, furniture *butor(ok)’,
information ’informacio(k)’, permission ’engedély(ek)’, homework ’hazi fel-
adat(ok)’.

Az anyagnévbdl, amennyiben az fajtat jeldl, mindkét nyelvben megalkothatd
a tobbes szdmu forma is, pl. ang. medical waters ’gyogyvizek’, five Dutch
cheeses ’0t holland sajt(fajta)’, many light beers *sok vildgos sor(fajta)’, tropical
fruits ’tropusi gyiimolesok’; ma. murvds homokok, dsvanyvizek, ipari levegdk,
nyomastiiro zsirok, anyatejek.

6. A szamhasznalatban tapasztalhat6 eltéré konceptualizaci6 lehetséges okai

Az anyagnevekkel kapcsolatban a szakirodalom — els6sorban BLOOMFIELDra hi-
vatkozva — gyakran emlegeti az dnkényességet, klasszikus példaként pedig sok-
szor utalnak az oats *zab’ ~ wheat *buza’ parosra mint az dnkényesség legnyil-
vanvalobb megnyilatkozasaira, végsé bizonyitékaira (ti. mindkettd szamtalan,
apr6 szemekbdl all6 gabonaféle, numerusok révén azonban nem tiikrozik az ob-
jektiv valosagot, hiszen az oats plurale tantum, a wheat pedig singulare tantum)
(vo. BAUFELD 1979: 13—19). BLOOMFIELD (1933) szerint ezekben az esetekben
nem szemantikai kiilonbség idézi elé a grammatikai kiillonbséget: ezek elsdsor-
ban grammatikai kiilonbségek, és nem feleltethetdk meg szemantikai kategoriak-
nak.

WIERZBICKA (1988: 501-503) arra vallalkozik, hogy — BLOOMFIELDdel
(1933) ellentétben — bebizonyitsa, hogy ezek a fonevek szemantikailag motival-
tak, és grammatikai viselkedésiik kiilonbségében jelentésbeli kiillonbségek tiikro-
z0dnek vissza ikonikusan (tehat a grammatikai forma szemantikailag motivalt).

WIERZBICKA szerint nem véletlen, hogy az angolban a pea(s) ’borsd’ €s a
noodle(s) 'nudli’ jelentést megszamlalhatd fonevek fejezik ki, mig a rice ’rizs’
¢és a flour ’liszt’ jelentésti fénevek megszamlalhatatlanok. Az élelmiszernevek
konceptualizacidja leginkabb attol fligg, anyaguk 6nalld (kiilonalld, lathato) ré-
szekbdl allnak-e, illetéleg azok belsdleg homogénnek tiinnek-e. Mindezt dontd
mértékben az alkot6d elemek mérete hatarozza meg. A borsészemek (pea-s) és a
nudli (noodle-s) jéval nagyobbak, mint a rizsszemek (rice) vagy a liszt (flour)
alkotorészei. Persze az élelmiszernevek konceptualizacidja gyakran nyelvspeci-
fikus sajatossdg. Az eltérd konceptualizdcionak megvan a maga logikéja, ame-
lyet a grammatika visszatiikr6z és megvilagit. Az oroszban a copox *borséd’ és a
¢aconv ’bab’ (megszamlalhatatlan) anyagnevek, ellentétben az angol pea(s)
’borsd’ és bean(s) ’bab’ jelentésti (megszdmlalhato) fonevekkel. Mig az angol
anyanyelvil besz¢l6 a borsd- és a babszemet elég nagyméretli szemként koncep-
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tualizalja ahhoz, hogy megszamlalhaté fénévvel jeldlje, addig az orosz anya-
nyelvii beszéld az apré magokbol, szemekbdl, bogyokbol allé zoldségeket és
gylimolcsoket homogén Osszetettségii jelentésegységként, anyagnévként kezeli,
¢és ezeket csak egyes szamban 1étezd fonevekkel (singulare tantum) jeloli (vo.
még manuna ‘malna’, euwinsa *meggy’, sunoepad ’sz616’, kapmoghenv *krumpli’).
Az anyagnevek a nyelvi jelentés szempontjabdl azonos sematizalt részekbdl 4llo
entitdsokra utalnak, amelyek anyagi részei — mennyiségiiktol és alakjuktol flig-
getleniil — nem kiiloniilnek el elvont tulajdonsagként (jelentésegységként) a hét-
koznapi tapasztalat feldolgozasaban.

Egyébirant az orosz nyelv rendelkezik specialis egyes szamu képzokkel (pl.
-un-, -unk), amelyek segitségével az efféle, megszamlalhatatlanként konceptuali-
zalt anyagnevek egyedithetévé valnak, pl. copox ~ copowuna *borsészem’, ga-
conv ~ aconuna ’babszem’, mpasa ~ mpasunka ’fiszal’, ami azt igazolja,
hogy a nyelv altalaban képes a hidnyzo alakok podtlasara egyeditd képzok (és
mas lexémak vagy szamszeriisit kapcsolatok) alkalmazaséval.

WIERZBICKA szerint az ang. oats ~ wheat fodnevek is motivaltak szemantikai-
lag, tehat grammatikai viselkedésiik kiilonbségében jelentésbeli kiillonbségek
tikkroz6dnek vissza ikonikusan. Az oats zab’ olyan gabonaféle, amely szemmel
¢és tapintassal is jol elkiilonithetd apro részekbdl (szemekbdl) all (ellentétben a
liszttel vagy a s6val, a homokkal vagy a flivel). A fott zabot jelentd angol fone-
vek (oatmeal vagy porridge *zabkésa’) azonban mar eltéré grammatikai tulaj-
donsagokkal rendelkeznek: mindkett6 singulare tantum, tudniillik a zabkasa al-
kotdelemei nem lathatok, a zabszemek nem kiiloniilnek el egymastol.

Az oats nagy mértékben kiilonbozik a wheat-tdl. Az angol nyelvhasznalo
szamara az oats elsOsorban élelmiszer (emberek és/vagy lovak fogyasztjak),
amelyet altaldban kis mennyiségben lat a boltok polcain vagy a konyhaban, a
wheat pedig els6sorban gabona, amely nagy mennyiségben terem a hatalmas
szantofoldeken. A konceptualizdcidoban megnyilvanulé alapvetd kiillonbség (élel-
miszer vs. gabona) az eltéré grammatikai tulajdonsagokban is tiikkr6zodik. Az
angolban a rice ’rizs’ jelentést fonév is singulare tantum: a nyers rizs ugyan jol
elkiilonithetd, apré szemekbdl all, de az emberek a rizsre altalaban fott allapota-
ban gondolnak (fogyasztaskor ezzel az allaggal, allapottal szembesiilnek): ilyen-
kor a szemek Osszetapadnak, nem kiilonithet6k el olyan jol, mint nyers allapo-
tukban (v6. még flour, sugar, salf).

Persze nem a méret az egyetlen relevans faktor. Az angol garlic *fokhagyma’
jelentésti f6név grammatikailag kiilonbozik a radish(es) ’retek’ vagy az olive(s)
’olivabogyo’ jelentésti fonevektdl. Ebben az esetben a relevans kiilonbség az ét-
kezési szokasokban keresendd (hiszen a méretiikkben nincs nagy kiillonbség: a
fokhagymafejek taldn nagyobbak egy kicsit, mint egy retek vagy egy szem oli-
vabogy0): az olivabogydt és a retket altalaban egyenként fogyasztjuk, mig a fok-
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hagymat aprora felvagdalva (felapritva), adalékanyagként hasznaljuk mas ételek
izesitésére.

Az onion(s) *voroshagyma’ — a garlic-t6] *fokhagyma’ eltéréen — megszam-
lalhat6 fénév. A grammatikai kiilonbség magyarazata ez esetben egyrészt a mé-
retben, masrészt ismét az eltérd étkezési szokasokban keresendé. Altalaban sem
a hagymat, sem a fokhagymafejet nem fogyasztjuk egyenként (mint a retket
vagy az olivabogyo6t), hanem szeletekre vagva, felapritva. Eléfordul azonban,
hogy a hagymat fove vagy sos/ecetes lében pacolva egészben szervirozzuk, mig
a fokhagymafejeket igy sohasem.

Hogy a ’siitétok’-nek (pumpkin) és a ’kaposzta’-nak (cabbage) miért csak
egyes szama van, szemben a ’répa’-val (carrots) vagy a ’kelbimbd’-val (Brus-
sels sprouts), annak is van magyarazata WIERZBICKAnal (1988), nevezetesen a
talon elfér néhany répa, kelbimbo6 stb., de nem fér el néhany siit6tok vagy ka-
posztafej, hiszen tul nagy.

Ezek a példak mind azt igazoljak, hogy a gyiimolcsok és zoldségfélék nevei-
ben tapasztalhaté grammatikai kiilonbségek talan mégsem teljesen dnkényesek.
Annak ellenére, hogy a fenti magyarazatok tobbsége spekulativnak (naivnak,
erbltetettnek?) tlinik, érvényességiik mégsem zarhaté ki teljesen.

Az eltéré konceptualizaciéo a fonévi szamhasznalatban persze nem csak a
z6ldség- és gytimolcsnevek kdrében szembetlind. A német *nadrag’ jelentésii sz
példaul lehet plurale tantum jelentésti (die Hosen) és lehet egyes szamu fonév is
(die Hose). A besz¢l6k ugyan gyakran nem tesznek kiilonbséget a kétféle jelen-
tés kozott, a két sz6 eltérd konceptualizaciojaban rejld kiillonbséget azonban nem
nehéz megtalalni, nevezetesen: ha rovid nadragrol vagy alsonemiirdl van sz, a
besz¢éld biztosan az egyes szamu format hasznalja, pl. kurze Hose, die Unter-
hose, ellenben ha hosszu nadragrol van szo, akkor a plurale tantum a preferalt
forma. Ugyanez tapasztalhatd a die Frau hat die Hosen an ’az asszony viseli a
nadragot’ szo6lasban is. Ebben az esetben a nadrag ’a férfiakat szimbolizal6 ru-
hadarab’ jelentésben szerepel, és a referatum ,,szarosztast” természete (leg-
dividing) ellentétben 4ll a tradicionalis, ,,egyes takarasu” (wraparounds) n6i ru-
hadarabokkal. Ebben az esetben a szarosztasu (plurale tantum-jelentésil) nadrag
(die Hosen) éppen azt a szituaciot / ¢lethelyzetet hangsulyozza, amelyben a n6
atveszi a tradiciondlis férfi-szerepet. WIERZBICKA szerint a ruhdzat ,,szaroszta-
su” vs. ,,egyes takarasu” természete fontos jelentéssel rendelkezik: a ,,szaroszta-
su” ruha a férfiakhoz, az ,egyes takarasu” a n6khoz kothetd. Az osztast a férfi
szabad mozgasanak igénye, mig a takarast a nok tabu alé eso6 testrészeinek szim-
bolikus védelme eredményezhette (WIERZBICKA 1996: 384) (l. 4. tablazat
WIERZBICKA 1988 alapjan).
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Eltéré konceptualizacié a szamhasznalatban

a'nadrag’ konceptualizéciéja

die Hose (sg.) die Hosen (PT)
Jegyes takarasu” ,szarosztasu”
(wrap-around) (leg-dividing)
die kurze Hose 'révidnadrag die Hosen "hosszUnadrag’'
die Unterhose "alsonadrag’ die Frau hat die Hosen an

‘az asszony viseli a nadragot’'

4. tablazat

Mig a ’haj’ jelentésti sz6 az angolban (hair) és a magyarban is (haj) egyes
szamban hasznélatos, addig a franciaban (cheveux) és az olaszban (capelli) t6b-
bes szamban. A németben hol az egyes (das Haar), hol a tdbbes szam (die
Haare) hasznélatos. A valogatast a szdmolhatosagra vald érzékenység vezérli.
Mig az angol long hair jelentésnek megfelel a német langes Haar (egyes szam)
¢és a lange Haare (tobbes szam) is, addig az angol curly hair szdkapcsolat német
megfeleldjében a ’haj’ szd csak egyes szamban szerepel: lockiges Haar. Ezzel
szemben az ’égnek all a hajam’ kifejezésben mar csakis a tobbes forma figyel-
heté meg (mir stehen die Haare zu Bergen). A grammatikai szdm hasznalata
mindenképpen kapcsolatba hozhaté a szemantikai megszamlalhatosaggal (se-
mantic countability), vagyis a lockiges Haar egyes forma hasznalatat valoszinii-
leg az indokolja, hogy a beszéld a hajat mint egyes fiirtok 0sszekapcsolddasabol
allo (homogénnek tekintett) egységet észleli, mig az el6z6 kifejezésben pontosan
ellenkezdleg (minden egyes haja szala az égnek all) (1. 5. tdblazat WIERZBICKA
1988 alapjan).

Eltéré konceptualizacié a szamhasznalatban

m. Jiaj ST
ang. hair ST

A ’haj’ konceptualizacioj

v’ m. hosszii haj (ST) ? n. langes Haar (sg.)

n. lange Haare (pl.)

ol. capelli PT
fr. cheveux PT
Or. @onocsr P

n. das Haar sg.
die Haare pl.

v’ m. gondér haj (ST) n. lockiges Haar (Sg.)

v’ m. égnek dll a hajam (ST)——> N. mir stehen die Haare (pl.) zu Berge

\ J

T
a gramm. szam hasznalata a szemantikai megszamlalhatésaggal
(semantic countability) hozhaté kapcsolatba

5. tablazat
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7. Janus-arci fénevek
(dupla grammatikai statusi szilard halmazallapotu testek nevei)

Az angolban vannak Janus-arct fonevek, melyek egyszer megszamlalhat6, més-
kor megszamléalhatatlan fonévként vannak jelen a szdkapcsolatokban. A meg-
szamlalhatatlan hasznalat altalaban valamilyen anyagot, természeti jelenséget
vagy elvont fogalmat jelent, a megszadmlalhato pedig ezek egyszeri vagy konkrét
el6forduldsat, pl. ang. light *fény mint fizikai jelenség’ ~ a light *fény mint fény-
forras’. Hasonloan kétarcuak azoknak a zoldség- és gyiimolcsfajtaknak a neveli,
amelyekbdl nem szokas egy egészet egyszerre megenni, pl. cabbage *kaposzta’,
cauliflower ’karfiol’, lettuce *salata’, watermelon *gordgdinnye’, pumpkin ’siito-
tok’, pl. She grows cucumbers in her garden *uborkat termeszt a kertjében’ ~
Have some cucumber! ~ *egyél (egy kis) uborkat!’.

Kétarcuak azok az angol fonevek is, amelyek esetén az eltéré szamhasznalat
eltérd jelentésre utal, pl. chocolate: *csokoladé’ (megszamlalhatatlan) ~ choco-
lates *bonbon’ (megszamlalhato), dress: *ruhdzat, ruhaneml’ ~ dresses 'ndi ru-
ha’, experience: ’tapasztalat’ ~ experiences *élmény, benyomas’, iron: ’vas’ ~
irons ’vasal®’, paper: ’papir’ ~ papers ’Ujsag, dolgozat’, wood: ’fa(anyag) ~
woods “erdd’.

Ezekhez a szoparokhoz hasonldan viselkednek — de jelentésiiknél fogva kii-
16n csoportot alkotnak — azok a széparok, melyeknek egyik tagja valamilyen ha-
szonallatot jeldl (megszamlalhatd), masik tagja pedig ennek az allatnak a fo-
gyasztasra alkalmas husat nevezi meg (megszamlalhatatlan), pl. a calf ~ veal
’borju(hus)’, a cow ~ beef *marha(hus)’, a pig ~ pork *diszno(hus)’, a sheep ~
mutton ’birka(hus)’. Ugyancsak kétféleképp hasznéalhatok azok a fénevek, ame-
lyek jeloltje valamilyen husaért is tenyésztett vad- vagy vadaszott allat, pl. duck:
’kacsa’ (megszamlalhato), pl. some ducks *kacsék, néhany kacsa’ ~ ’kacsahus’
(megszamlalhatatlan), pl. some duck ’(egy kis) kacsahus’. Ilyenek még chicken
*csirke(hus)’, goose ’liba(hus’, pheasant ’facan(huas), rabbit 'nyul(hus), lamb
’bardny(hus)’. A magyarban hasonld a helyzet, vo. A marhakat / a diszndkat stb.
(’az éallatokat’) a legelore hajtottak (megszamlalhatd) ~ Marhdt / disznot ("mar-
hahust, disznohtist’) f6z6k ebédre (megszamlalhatatlan).

Mindennek az ellenkezdjére is van példa: az angolban meglehetésen nagy
szamban fordulnak elé olyan fénevek, amelyek megszamlalhatoként és meg-
szamlalhatatlanként (anyagnévként) is hasznalatosak (eltér6 determindnsokkal,
kvantorokkal, mindségjelzékkel) pl. There are some eggs in the fridge *Van
néhany tojas a hutdben’ / There is some egg on your collar ’Letojasoztad a
gallérodat’, There are some apples on the tree ’Van néhany alma a fan’ /
There is some apple on your moustache *Almas a bajszod’ (v6. KOVACS ET
AL. 1994: 589-594); v06. még There was not enough table for everyone to sit at
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’Nem tudott mindenki asztalhoz iilni’, There was dog all over the road ’Az it
tele volt kutyaval’ (v6. CORBETT 2000: 78—87).

8. Gyiijtonevek

Egyszerre tobb, egyedi entitas észlelésekor a beszéd sordn gyakran tobbes sza-
mot hasznalunk (pl. székek, asztalok, falevelek). Az egyszerre nagy szdmban je-
lentkez6 fiiggetlen entitdsokat azonban bizonytalanul kdoriilhatarolt, nem egye-
dithet6 entitdsként is lehet konceptualizalni. Példa erre a lombozat, amely igen
sok, egymastol fliggetlen entitasbol, azaz falevélbdl all. Teljesen eltéré koncep-
tualizciot jelent, ha a fa leveleirdl vagy ha annak lombozatardl beszéliink. Az
elobbi esetén egymastol elkiilonithetd entitdsokat észleliink, vagyis egy sokkal
részletesebb konceptualizaciorol beszélhetiink. A lombozat esetén ellenben elna-
gyoltabb a konceptualizacio, ahol az egyes részletek a hattérbe szorulnak. Az is
megeshet, hogy tobb egyedi entitast konceptualizalunk egységként, pl. a csapat
vagy a kormany olyan egyedithetd entitasokbol (személyekbol) all, amelyek
mégis egy egészet alkotnak (vo. KOVECSES — BENCZES 2010: 154). A plurale
tantumok eltéré haszndlatdban is ugyanannak a szituacionak az eltérd koncep-
tualizacidja tiikrozodik: a tobb részbdl alld entitdsok esetén a tobbes szdmu for-
ma akkor jelenik meg, ha részletesebb konceptualizacio torténik. Ha elnagyol-
tabb a konceptualizacié ugyanannak az entitdsnak a megnevezésekor, akkor a
nyelvek egyes szamot hasznalnak, vagyis az egyes részletek hattérbe szorulnak.
Ilyenek Osszefoglald jelentésti lexémak pl. sajto ‘nyomtatott sajtd’, media ta-
gabb értelemben vett sajto, az irott és az elektronikus sajto altalaban, egészében,
Osszességében’, zsuiri *szakértékbol allo bizottsag’ (vO. zsiritag), elit *valamely
réteg, csoport szine-java’ (1. még értelmiség, didaksag, lakossag, fegyverzet, sze-
mélyzet, ruhazat). Ezek megszamlalhatatlanok: mennyiségjelzdvel, kijel6lo jel-
z6vel nem lehet ellatni, tobbes szamuk nincs.

A média er6sen egyes szamu fonév (singulare tantum). A tobbes szdm hasz-
nalatanak elsésorban jelentésbeli akadalya van: a sajtobol mint az ijsagok 6sz-
szess€gébol csak egy van (V0. sajtotdajékoztato jelentése széles értelmi: az efféle
rendezvényeken az Ujsagok, a radidk €s a televiziok munkatarsai is jelen van-
nak), ahogy a médiabol is mint a tigabb értelemben vett sajtobol. Eppen az *uj-
sagok Osszessége’ jelentésii sajto singulare tantum volta mutat meggy6zon a mé-
diak furcsasagara (a médiak sz6alakot altalaban a ,,dupla tobbes szdm” miatt ki-
fogasoljak, pedig inkdbb a jelentés erds singulare tantum volta miatt furcsa) (vo.
HORVATH 2015: 6).

9. Osszegzés

Az a tény, hogy az egyes nyelvekben ugyanaz a tartalom eltéré nyelvtani struk-
tarakkal fejezhetd ki, nem jelenti egyben azt is, hogy eltéréen gondolkodnank
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vagy éreznénk. Az eltérd strukturak azonban arra utalnak, hogy ugyanazt a fo-
galmi-tapasztalati tartalmat mégiscsak eltéré médon konceptualizaljuk.
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Congressus Duodecimus Internationalis Fenno-Ugristarum
Oulu 2015

Foszerkesztoi bevezeto

2015. augusztus 17. és 21. kozott rendezték meg a XII. Nemzetkozi Finnugor
Kongresszust Finnorszag északi részében, Oulu varosaban. A rendezvénynek a
varos egyeteme adott otthont. Folyoiratunk hagyomanyatdl eltérden viszonylag
részletes beszamolot kozliink az ott elhangzottakrol. Ennek pedig az a sajnalatos
kortiilmény az oka, hogy — a kongresszusok torténetében elsé alkalommal — a
szervezok csak igen hidnyosan publikaljak a programban szerepelt eléadasokat.
Ismereteim szerint a plenaris eldadasokat fogjak kiadni, tudtommal a szimpdziu-
mi el6adasok is meg fognak jelenni, de az un. szekcideldadasok mostoha sorsra
itéltettek, vagyis szerzdiknek maguknak kell kisérletet tenniiik arra, hogy vala-
hol kozzétegyék Oket. Ezért folyoiratunk szerkesztdsége felajanlotta ezen el6-
adoknak, hogy folydiratunk — természetesen a szokasos lektorldsi procedura
eredményeként — publikalja el6adasukat. A most kovetkezd alkalmi rovatunkban
jelentetjiilk meg tehat a bekiildott és jovahagyott szovegeket, amelyek koziil né-
hanyat a szerzék kibdvitve ajanlottak fel a Nyelvtudomanyi Kozlemények szer-
kesztObizottsaganak; ezeket a benniik targyalt kérdések fontossagara valo tekin-
tettel az eléadasokénal (olykor 1ényegesen) nagyobb terjedelemben adjuk kozre.
Ezen el6adasok szovegét a szerzOk nevének (a magyar) dbécé szerinti sorrend;é-
ben kozoljiik.

A meglehetdsen részletes beszamoldt a fiatalabb generdciot képviseld ma-
gyarorszagi szakemberek készitették el, de sajnalatos moédon 6k sem forditottak
figyelmet a szekcidel6adasokon elhangzottakra. Az eléadasok rovid osszefogla-
16jat még a ,,Congressus Duodecimus Internationalis Fenno-Ugristarum, Oulu
2015” (University of Oulu, Oulu 2015) is csak 6mlesztve prezentilta, a tartalom-
jegyzékben csak ennyi all rdluk: ,,Section presentations”, pedig bdséges az
anyag (19-196. oldal), amely 6sszesen 168 0sszefoglalot tartalmaz. ..

HONTI LASZLO






DURAY ZSUZSA — GEORGIEVA, EKATERINA —F. GULYAS
NIKOLETT — KOCZKA PETER — MUS NIKOLETT —
NEMETH SZILVIA

XII. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus — Beszamolo
1. Bevezetés

A hagyomdnyosan 6tévente megrendezésre keriild Nemzetkozi Finnugor Kong-
resszusnak, amely az urali nyelvek és népek kutatoinak legjelentdsebb tanacsko-
zassorozata, 2015 augusztusaban a finnorszagi Oului Egyetem adott helyet. Az
idei rendezvényre — amely a 12. nemzetkozi kongresszus volt — a résztvevok
egyetemekrol, kutatdintézetekbdl érkeztek tobb mint kilenc orszag képviseleté-
ben, melyek kozott a finnugor nyelvili orszagokon, azaz Magyarorszdgon, Finn-
orszagon és Esztorszagon kiviil példdul Oroszorszag, Németorszag, Ausztria,
Hollandia, az Egyesiilt Kirdlysag és az Egyesiilt Allamok is szerepelt.

Az dtnapos kongresszus plenaris eldadasoknak, egy-egy téma koré szervezett
szimp6ziumoknak és szekcidknak adott teret. A hagyomanyoknak megfelelden a
nyelvészeti kutatasok széles skaldjanak felvonultatisa mellett a szimpoéziumok
mas tudomanyteriiletek eredményeinek bemutatasara is lehetdséget biztositottak.
Igy finnugor/urali irodalomelméleti (pl. a ,,Multilingualism and Multiculturalism
in Finno-Ugric Literatures, az Ethnofuturism and contemporary art of Finno-
Ugric” peoples elnevezésii szimpoziumok), kulturalis antropologiai (a ,,Rethink-
ing family values. The conception of family in the context of new rural everyday
life”, valamint a ,,Body — identity — society: Concepts of the socially accepted
body” stb. iilések) és zenei (pl. ,,Music as culture in an Uralic language context”
cimil szimpdzium) targyu iiléseken is hallgathattak eldadasokat a kongresszus
résztvevoi.

A nyelvészeti targyt szimpoziumok tobbek kdzott helyet adtak hagyomanyos
torténeti O6sszehasonlité nyelvészeti kutatdsoktol (pl. ,,Linguistic reconstruction
in Uralic: problems and prospects)” kezdve leird nyelvészeti vizsgalatokon (pl.
»Expressions of evidentiality in Uralic languages™) keresztiil a tudomanytertile-
ten még viszonylag 0j irdnynak szamité szociolingvisztikai (,,Change of Finnic
languages in a multilinguistic environment, multilingual practices and code-
switching in Finno-Ugric communities™), szamitdégépes nyelvészeti (,,Computa-
tional Uralistics”, ,,Language technology through citizen science”, ,,Archives
Enriching the present cultures of the Northern Peoples”), valamint szintaktikai
(,,The syntax of Samoyedic and Ob-Ugric languages”, ,,Syntactic structure of
Uralic languages”) kutatasok bemutatdsanak is. A kongresszusra benyujtott ta-
nulmanyok kivonatait — szintén az eddigi szokasokat kdvetve — kotetbe szer-
kesztették, amelyet a regisztraciot kovetden kézhez kaptak a résztvevok.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 111: 213-225.
DOI: 10.15776/NyK.2015.111.10
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Beszamolonkban sorra vessziik a kongresszus plenaris eldadasait, elsésorban
azokra az tilésekre koncentralunk, amelyek az emlitett ujabb kutatasi teriileteken
elért eredményeket (ti. szociolingvisztika, szamitégépes nyelvészet, nyelvtipolo-
gia, szintaxis) Osszegzik. Mivel a szervezd egyetemen hagyomanyosan nagy
hangsulyt fektetnek a szdmi kutatasokra, igy beszamolonkban részletesen foglal-
kozunk a kongresszuson ismertetett nemzetkozi szami kutatasokkal.

2. Plenaris el6adasok

A kongresszuson hét plendris eldadas hangzott el. Ezek a fébb finnugriszti-
kai/urali kutatasi teriiletek aktualis témait dolgoztak fel. Az els6 eldadast LYLE
CAMPBELL ¢s BRYN HAUK (Hawaii Egyetem, Manoa) tartotta ,,Language en-
dangerment and endangered Uralic languages” cimmel. A foként oroszorszagi
urali nyelvek helyzetével foglalkoz6 eléadas a nyelvi veszélyeztetettség témajat
jérta koriil. A mésodik eléado CORNELIUS HASSELBLATT (Groningeni Egyetem)
,»The Finno-Ugric message: Literary and cultural contributions of our discipline”
cimmel tartott el6adast, amelyben a finnugor népek kultirajanak és irodalméanak
specifikus jegyeir6l, valamint azoknak egy altalanos kultiraértelmezéshez ké-
pest megvaldsulo viszonyarol beszélt. JEVGENI TSYPANOV (Nyelv-, Irodalom- és
Torténettudomanyi Intézet, Syktyvkar), aki a harmadik plenaris eléadast tartotta,
egy 1j modellt szemléltetett a permi népek etnogenezisének nyelvi alapu kutata-
saban. A negyedik el6adas az Osfinn alapnyelv kialakulasanak régészeti szem-
pontu vizsgalatat ismertette. Az eléaddé VALTER LANG (Tartui Egyetem) ,,For-
mation of Proto-Finnic — an archaeological scenario from the Bronze Age —
Early Iron Age” cimi el6adasaban az eddigiektdl eltéréen az Osfinn kialakuldsat
a bronzkorrra vagy a korai vaskorra teszi elméletét régészeti eredményekkel iga-
zolva. Az 6todik eldéadas az obi-ugor ditranzitiv szerkezeteket ismertette, vala-
mint osztalyozta azokat nyelvtipologiai szempontbdl. SIPOCZ KATALIN (Szegedi
Tudomanyegyetem) a ,, The ditransitive constructions of the Ob-Ugric lan-
guages” cimill el6adasaban olyan targyas szerkezeteket vizsgalt, amelyekben az
igei allitménynak harom kdételezé vonzata van, tehét az alanyon kiviil egy direkt
¢és indirekt targy is megjelenik a szerkezetben. Az el6add Osszehasonlitotta az
obi-ugor nyelveket mas nyelvekkel kett6s targyi szerkezeteik megformaltsaga
tekintetében. A hatodik plenaris eldéadas a kulturdlis antropoldgia téméjaban is-
mertetett eredményeket. NAGY ZOLTAN (Pécsi Tudoményegyetem) a hantik
identitasardl, bévebben a Tomszki Teriileten €16 vaszjugéani hantiknak a tarsadal-
mi struktaraban vald jelenlétérdl és az identitdsukat meghatirozo tényezokrol
végzett kutatasait 6sszegezte ,,The labyrinth of identity: Khanty ethnic identity,
its alternatives, and their place in the discourses of identity” cimmel. Az utolsd
plenaris eléadé KAISA RAUTIO HELANDER (Szami Fésikola, Kautokeino) volt,
aki el6adéasaban (,,Saami language toponymy in linguistic landscapes: The func-
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tion of place-names in language policy”) szociolingvisztikai témat dolgozott fel,
¢és friss adatokat szolgéltatott a szamikrdl, felvdzolva a norvég és svéd teriilete-
ken €16 szamik nyelvi tajképét, tovabba ismertetve a jogalkotas nyelvhasznalatra
gyakorolt hatasat.

GEORGIEVA, EKATERINA — MUS NIKOLETT

3. Szami kutatasok

A szami nyelvnek és kultiranak kiemelten fontos szerepet tulajdonitottak a XII.
finnugor kongresszus szervezdi. Ennek egyik bizonyitéka az, hogy a kongresz-
szust AILU VALLE szami szdrmazasu rapzenész dalaival nyitottak meg. A szami
popkultirdban nagy népszeriiségnek orvendd szerzd €s énekes maga is a kong-
resszus helyszinéiil szolgaldo Oului Egyetem Giellagas-Intézetében tanul, ahol
2001 ota foglalkoznak a szdmi nyelv és kultara apolasaval és szami nyelvtanarok
képzésével. A dalokat felvezetve AILU VALLE elmondta, hogy muvészetével ki-
van hozzajarulni a szami nyelv fenntartdsahoz és a szami kultira dpolasédhoz.
Tovabba, amint emlitettiik, a kongresszus egy szami szociolingvisztikai témaju
plenaris el6adassal zarult, amelyben KAISA RAUTIO HELANDER, a kautokeinoi
Szami Foiskola kutatoja egy egységes helynevek létrehozasara iranyuld nyelv-
politika sziikségességére és a szdmi nyelv revitalizalasaban fontos szerepére hiv-
ta fel a figyelmet.

A kongresszuson mind szekciokban, mind pedig szimpo6ziumokon hallhat-
tunk szami téméaju eldadasokat elsésorban angol, ritkabban finn és elvétve szami
nyelven. Az eléadok tobbsége finnorszagi és kornyezd skandinav orszagbeli
egyetemekrdl, kutatoéintézetekbdl érkezett. Az eléadasok és projektbeszdmolok
els6sorban a nyelvészetet, ritkdbban az irodalmat és a kultirat érintették.

Az Oului Egyetem Giellagas-Intézetének kutatdi és az ott mikddd Szami Ar-
chivum munkatérsai tobb figyelemreméltd eldadast is tartottak elsdsorban a 19.
szimpozium (,,Archives enriching the present cultures of the Northern peoples™)
keretein beliil az archivumban tarolt anyagokrol és azok felhasznalhat6sagarol.
AINO VALOVIRTA ¢és MARI GUTTORM (Oului Egyetem, Giellagas Institute) a
2014-ben indult FIN-CLARIN projektrdl tartott beszdmolot. A munkalatok célja
az északi (inari és a kolta) szami nyelvek dokumenticidja, a nyelvmeg6rzés
elosegitése, valamint az, hogy a korpuszt a kutatok szamara elérhetévé tegyék.
Ezen a szimpdziumon tovabbi harom eléadas hangzott el, amelyek a projektbe-
szamoldkon tilmutatva az archivum anyaganak elemzése révén példaul a szami
kozosség zenei vagy éppen kézmiives hagyoményainak kutatasait foglaltak 6sz-
sze. SUVI KIVELA az inari Szami Archivum képviseletében elsésorban azokra a
projektekre hivta fel a figyelmet, amelyekben az archivum kiilonféle szami kul-
turalis szervezetekkel egyiittmikodve mozditja el a szami emancipaciot a sza-
mik részére hozzaférhetévé téve azokat az anyagokat, amelyek segithetnek meg-
érteni és feldolgozni tobb évtized nyelvi és kulturdlis asszimilacidjat. MATTI
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MIESTAMO, EINO KOPONEN és TUOMAS KOUKKARI (Helsinki Egyetem, Finn-
orszagi Nyelvek Intézete) bemutattdk a kolta szami archivumot, és elmondtak,
hogy az anyagok nyelvészeti elemzése jelenleg is folyik. A dokumentaciét ha-
marosan elérhetévé teszik a tudomany és a kolta szami k6zosség szamara, hogy
ezzel is eldmozditsdk a kolta szdmi kozosségek nyelvi revitalizacidjat. A szim-
pozium szervezdi lehetévé tették, hogy az érdeklédok ellatogassanak a Giel-
lagas-Intézet Szami Archivumaba, ahol MARKO JOUSTE, az archivum munkatar-
sa szemléletesen beszamolt az ott folyd munkardl, a dokumentalas folyamatarol
¢s az anyagok felhaszndlasi modjardl. Az archivum mindossze két munkatéarsat
foglalkoztat, akiknek feladata az anyagok gondozasa és kutatasi célokra torténd
elérhet6ségének biztositasa.

Szami nyelvszociologiai témaban tobb szekcioeldadast is hallhatott a kézon-
ség. BOGAR EDIT (Szegedi Tudomanyegyetem) ,,Revitalizacio és valosag” cim-
mel tartott projektbeszamoldt. Osszefoglalta a FinnUgRevita-projekt eddigi
eredményeit, és azt elemezte, a GiellaTekno-honlapjan megjelend nyelvi eszko-
zoket a szamiul besz¢élok és a szamiul tanulok milyen gyakorisaggal hasznaljak.
PANU HALLAMAA a Helsinki Egyetemrdl korabbi inari és kolta szami kozossé-
gekben végzett nyelvvesztéssel és nyelvi revitalizacidval kapcsolatos kutatdsokat
Osszegezett, és felhivta a figyelmet hasonlo vizsgélatok sziikségességére az alta-
la vizsgalt kozosségben. A Szami Archivum munkatarsa, INKER-ANNI LINKOLA
egy szami iskola nyelvi tajképét bemutatva szorgalmazott iskolai nyelvi tajkép-
vizsgalatot, amely nemcsak az iskolai nyelvhasznalatrol ad hii képet, hanem a
vizsgalt kozosség nyelvi helyzetét, a kozosség nyelvi ideoldgiait is tiikrozi (1.
még SZABO-TAMAS PETER és PETTERI LAIHONEN szekcideldadasat az iskolai
nyelvi tajképrdl tobbségi és kisebbségi magyar iskoldkban). A 10. szimpdzium
(,,Language technology”) adott helyet még egy szami szociolingivisztikai témaja
eléadasnak. LENE ANTOSEN, CIPRIAN GERSTENBERGER, RYAN JOHNSON, MAR-
JA-LIISA OLTHUIS, TROND TROSTERUD és FRANCIS MORTON TYERS (Tromsgi
Egyetem, Oului Egyetem) egy uj inari szami elektronikus szotar 1étrehozésarol
tartott eldadast (1. még bovebben a szamitogépes nyelvészeti kutatdsokrdl szolo
részben). CECILIA HEDLUND NICOLAGUS ANDREAE 1619-ben kiadott pitei sza-
mi nyelven irt kdnyvének nyelvezetét vizsgalta olyan szempontbo6l, vajon az
egyfajta pidzsinnek tekinthetd-e, amelyen a szamiul nem beszélok kommunikal-
tak a helyi szdmi kozosséggel. JOHANNA JOHANSEN IJAS (Szami Foéiskola, Kau-
tokeino) longitudinalis vizsgalataban két éven keresztiil azt kisérte figyelemmel,
egy szami—finn kétnyelvii gyermek hogyan sajatitotta el az északi szami Ossze-
tett fonevek morfologiai és morfofonoldgiai szerkezeteit. Ugyancsak az északi
szami morfoldgiat érintette JOCELYNE FERNANDEZ-VEST (C.N.R.S. LACITO,
Université Sorbonne Nouvelle, Parizs) el6adasa a targyjelolésr6l. MARJATTA
JOMPPANEN (Oului Egyetem) szamiul tartott eldadast az északi szdmi kettds f6-
névi szerkezetekr6l. JYRI LEHTINEN (Helsinki Egyetem), MICHAEL RIESSLER
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(Freiburgi Egyetem) és OUTI VESAKOSKI (Turkui Egyetem) a finnségi és szami
beszélokozosségek egymastol vald elkiiloniilését vizsgalta. A szami témaju szek-
cideldadasok a nyelvészet mellett a szami irodalommal, zenei hagyomannyal,
valamint szami nyelvtorténettel is foglalkoztak, igy példaul a finnségi és a szami
nyelvek fokvaltakozdsanak torténetével. A 6. szimpdziumon (,,Syntactic struc-
ture of Uralic languages”) két szami témaju szintaktikai eléadas hangzott el. A
13. szimpoziumon (,,Personal name systems in Finnic and beyond”) TAARNA
VALTONEN (Oului Egyetem, Giellagas Intézet) a szdmi személynevekben eldfor-
dulé helyneveket elemezte. A 14. szimpdziumon (,,Multilingualism and multi-
culturalism in Finno-Ugric literature”) pedig SATU GRONDAHL (Hugo Valentin
Kozpont, Uppsala) tartott eldadast a transzetnicitds megjelenésérdl a svéd—finn
irodalomban. GRONDAHL bemutatta, hogyan jelenik meg az etnicitas és a ki-
sebbségi identitds négy skandindv irodalmi miiben. A téma azért idészerli, mert a
szamik korében a legutobbi évtizedekben mikro- és makroszinten tapasztalhatd
pozitivabb kisebbségi és tobbségi attitlidoknek kdszonhetéen ma egyre batrab-
ban és nyiltabban vallaljak fel etnikai hovatartozdsukat. A 18. szimpdzium
(,,Borderlands in the North-East Europe — complex spaces and cultures of Finno-
Ugric peoples”) keretein beliill AALTO SIRPA (Oului Egyetem) a kozépkori skan-
dindv—szami kapcsolatokat gondolta ujra kozépkori dokumentumok elemzésé-
vel. VLADIMIR SHUMKIN és EUGEN KOLPAKOV (Orosz Tudomanyos Akadémia,
Anyagi Kultura Torténeti Intézete) az oroszagi lappfold régészetérdl és a szdmik
eredetérdl tartott eldadast. A 20. szimpdziumon (,,Music as culture in an Uralic
language context”) TAMAS ILDIKO (MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet) a
szami jojkak mélyszerkezetét elemezte, mig a 22. szimpdziumon (,,Linguistic re-
construction in Uralic: Problems and prospects”) JUHA KUOKKALA (Helsinki
Egyetem) a szami labidlis maganhangzora végzodo tovek torténeti hatterét vila-
gitotta meg.

DURAY ZSUZSA

4. Kétnyelviiségi/szociolingvisztikai kutatasok

A ,,Multilingual practices and code-switching in Finno-Ugric communities” ci-
mi (2. szdmu) szimpoézium a 2014-ben indult ,,A tobbnyelviiség megnyilvanu-
lasai finnugor nyelvii kozosségekben” cimii finn—magyar OTKA-pélyazat (FNN
107793) sajat szekcidjaként szervezddott. A projektben dolgozé finn és magyar
kutatocsoport a 2014 marciusaban Budapesten rendezett {ilésen ugy hatarozott,
hogy a szimpdzium nyitott lesz, vagyis var minden olyan kutatot, aki kodvaltas-
sal vagy egyéb, a tobbnyelviiséghez kapcsolodo jelenséggel foglalkozik.

A CSEPREGI MARTA (ELTE), RIHO GRUNTHAL (Helsinki Egyetem), KO-
VACS MAGDOLNA (Helsinki Egyetem) és SALANKI ZSUZSA (ELTE) szervezte
kétnapos szimpo6ziumon RIHO GRUNTHAL ¢s KOVACS MAGDOLNA bevezet6jét
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kovetden Osszesen tizenhdrom prezentacidé hangzott el angol és finn nyelven, és
az lés mindkét napon beszélgetéssel zarult. A bemutatott kutatdsok a szimpozi-
um cimének megfeleléen két nagyobb téma, a kodvaltas és a tobbnyelviiségi
helyzet miatt 1étrejovo nyelvi valtozatok koré csoportosultak.

A kodvaltéssal foglalkozé el6adasok tobbsége spontan beszédben realizalodod
jelenségeket mutatott be, két kutatds azonban internetes nyelvhasznalattal (is)
foglalkozott. KRISTIINA PRAAKLI (Tartui Egyetem, Helsinki Egyetem) a Finnor-
szagban dinamikusan novekvd észt kozosségnek a facebookon megfigyelhetd
nyelvhasznalatat vizsgalta: tipizalta a megjelend kodvaltasokat, és kereste a le-
hetséges pragmatikai funkciokat. PACHNE HELTAI BORBALA (MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet) Geresdlak falu tobbnyelvii (finn, magyar, svab, német, cigany)
kozosségének nyelvi viselkedését és attitiidjeit kutatta szociolingvisztikai inter-
juk és facebook-hozzaszolasok alapjan. Eredményei azt mutattak, hogy telepiilés
lakdinak tobbsége pozitivan viszonyul a tobbnyelvii kommunikécidhoz, a kiilon-
b6z6 nyelvek eltérd presztizse azonban dokumentalhat6.

A spontan beszédben megjelend kodvaltassal foglalkozo kutatdsok tobbsége
balti-finn nyelvekkel foglalkozott. MARIA FRICK és HANNA-ILONA HARMAVAA-
RA (Helsinki Egyetem) videofelvételek segitségével kutatta a finn—észt két-
nyelviiek beszédében folbukkand szdjatékokat. Eredményeik alapjan a nyelvi
humor a két nyelv kozott talalhaté homofon szavakra (vagy hamis baratokra)
épill. HARMAVAARA a finn—¢észt kétnyelviiek nyelvi attitidjeit is vizsgalta kérdo-
ivek segitségével és a kétnyelvii beszélok interakcidinak megfigyelésén keresz-
till. Ezek alapjan kirajzolodik, hogy a beszélok formalis helyzetekben probalnak
egynyelviien kommunikalni, informalis helyzetben azonban nyelvileg is szaba-
dabban viselkednek. JAANA KOLU (Jyviaskyldi Egyetem) a svéd és finn nyelv
azon (elsdsorban morfologiai és szintaktikai) kiilonbségeit kereste, amelyek a
kodvaltas soran nehézséget okoznak a beszélok szamara. A vizsgalat Haparan-
daban és Helsinkiben késziilt videofelvételeken alapult. ULRIIKKA PUURA (Hel-
sinki Egyetem) egy vepsze anya ¢és fia kozt lezajlott beszélgetésben vizsgélta az
vepsze—orosz kodvaltast. TANCZOS OUTI (Helsinki Egyetem) az aunusi karjalai-
ak kodvaltashoz kapcsolodo attitiidjeit kutatta. A vizsgalatban hat beszéldi cso-
portot kiilonitett el, akik koziil csupan a legidésebb generaciora jellemzo, hogy
ritkan hasznalnak orosz lexikai elemeket. JANURIK BOGLARKA (Tartui Egyetem)
egy erza-mordvin anyanyelvil riporter nyelvi alkalmazkodasat kutatta. A mord-
vin radidonak készitett interjuk soran a beszéld kovetkezetesen keriilte az orosz
szavak haszndlatat akkor is, ha beszédpartnere alkalmazta dket, azonban egyes
grammatikai szerkezetein tetten érhetd az orosz hatas. OLGA KAZAKEVICH (Al-
lami Lomonoszov Egyetem, Moszkva) pedig a déli és északi szdlkup nyelvii be-
szédben és irasban jelentkezd kodvaltasokkal foglalkozott. Bar mar kevés a szol-
kup besz£l6, a felvételek alapjan a kérdést érdemes vizsgalat targyava tenni.

A szimpdziumon elhangzott eléadasok masik csoportjanak, vagyis a nyelvi
rendszert érinté valtozasokkal foglalkozd vizsgalatokat bemutatoknak jelentds
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része az udmurt—orosz kétnyelviiséget kutatta. SALANKI ZsUuzsA (ELTE) gaz-
dag, sajat szociolingvisztikai interjuibol szarmazé példaanyaggal illusztralva is-
mertetett egy sor orosz hatasra létrejott vagy mddosult morfologiai és szintak-
tikai szerkezetet. SVETLANA EDYGAROVA (Helsinki Egyetem) az orosz nyelvnek
az udmurt birtokos szerkezetekre gyakorolt hatdsat vizsgalta. Kutatdsa kimutatta,
hogy szerkezetenként eltéré az orosz hatds er6ssége. HORVATH LAURA (ELTE)
pedig azokat az udmurt paros igéket vizsgalta, amelyek egyik tagja orosz igével
jelenik meg a beszédben. A kutatas sajat, 2015-ben rogzitett interjlin és interne-
tes blogbejegyzéseken alapult. NEMETH SZILVIA (ELTE) manysi konverzaciok-
ban kutatta az igeneves és a mellékmondattal kifejezett alarendeld szerkezetek
aranyat. A 2014 nyaran gyijtott felvételei soran a beszélok rovid mondatokat
hasznalnak, alarendel6 szerkezeteket alig talalni.

NEMETH SZILVIA

5. Szamitogépes nyelvészeti kutatasok

A 2015 januarjaban Tromseben megrendezett elsd ,,Urali szamitogépes nyelvé-
szeti workshop” (IWCLUL) résztvevoi tobbé-kevésbé megegyeztek az oului
kongresszus nyelvtechnologiai szekcidjanak eldaddival, ennek kdszonhetden az
eléadasok informalis hangulatban zajlottak. A kiilonb6z6 projektek és fejleszté-
sek ismertetése mellett kiemelt hangsulyt kapott az urali nyelvtechnoldgiai esz-
kozok és erdforrasok szabadda tétele, mivel a nagyobb szdmu beszéldvel rendel-
kez6 nyelvek kivételével az érintett nyelvek tobbsége meglehetdsen szerény sza-
mitoégépes nyelvészeti tdmogatottsaggal rendelkezik. A szabadon hozzaférhetd
eszkozok és adatok nagyban segithetik a tovabbi nyelvi alkalmazasok fejleszté-
sét, ahogy a nyelvészeti kutatasokat is.

A szabadon hozzéférhetd eszk6z nem minden esetben jelenti azt, hogy az azt
hasznélni kivand személy ezt konnyen meg is tudja tenni, mivel a nyelvtechno-
logiai alkalmazésok sok esetben bonyolult feliilettel rendelkeznek (példaul csak
parancssorban hasznalhatok Unix rendszereken) — hivta fel erre a figyelmet
JEREMY BRADLEY, a ,,Mari Web Project” morfologiai elemz6 és e-learning oldal
fejlesztdje a miincheni Ludwig Maximilian Egyetemrdl.

JUSSI-PEKKA HAKKARAINEN, a Finn Nemzeti Konyvtar munkatarsa bemutat-
ta az urali nyelvek digitalizalasat célz6 munkat. Korpuszok épitésén kiviil nyelvi
eszk6zok fejlesztése is szerepel céljaik kozott. Az elkésziilt eszkdzok és nyelvi
adatok szabadon elérhet6k minden nyelvész és a nyelv beszéldinek szamara is,
foldrajzi korlatozas nélkiil, azaz nem kizarolag Finnorszagbol. Mivel az 0ssze-
gyljtott adat mennyisége meglehetésen nagy (200.000 oldal), ezért annak fel-
dolgozasara kisebb szakértdi csoportokat kértek fel.

A Helsinki Egyetem munkatarsai, TOMMI JAUHIAINEN ¢és HEIDI JAUHIAINEN
egy, tobbek kozott az urali nyelveken irodott weboldalak gytijtésére tervezett, je-
lenleg fejlesztés alatt 4ll6 programot ismertettek. A finn, észt és magyar nyelvi
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oldalak kivételével az egyéb urali nyelvii lapokat egy linkgylijteményben teszik
kozz¢ a kutatok szdmara. Ennek eléréséhez a Hetrix nevii szabad web crawler
programot alkalmazzak egy 350 (ebbdl 34 urali) nyelvre betanitott nyelvfelisme-
rével Osszekotve, hogy csak a sziikséges oldalak keriiljenek be a végeredényiil
kapott katalogusba. Ezzel az eszkozzel jovobeni céljaik kozott szerepel korpu-
szok épitése is.

LENE ANTOSEN, CIPRIAN GERSTENBERGER, RYAN JOHNSON, MARJA-LIISA
OLTHUIS, TROND TROSTERUD ¢s FRANCIS MORTON TYERS (Tromsegi Egyetem,
Oului Egyetem) a tobbi eldéadastol eltérden egy olyan nyelv, az inari szami, ed-
dig nem létezd e-lexikonjanak épitésérdl szamoltak be, mely nyelvnek gazdag
¢északi szami e-szotar létrehozasahoz finn — északi szami valamint északi szami —
inari szdmi szétarak finn alapjan torténd Osszevetésével jutottak el. Az igy létre-
hozott szotar segitségére lehet a nyelvtanuloknak, valamit kiindulési alapot biz-
tosithat nyelvi ellendrzé eszk6zok €s mas nyelvtecholdgiai alkalmazasok kifej-
lesztés¢hez, igy segitve a nyelv revitalizacidjat.

ToMMI A. PIRINEN (Dublini Egyetem) az altala készitett ingyenes Omorfi
eszkoz lehetséges felhasznalasi modjat ismertette. A nyilt forrdsk6di morfologi-
ai elemz6 olyan lexikai adatbézissal rendelkezik, amelyben elegend6 adat all
rendelkezésre olyan alkalmazésok fejlesztésére, ahol a finn széalakok elemzése
kontextusukban sziikséges. Példai kozott olyan, nem kifejezetten nyelvészek
szdmara tervezett felhasznalasi lehet6ségek is szerepeltek, mint példaul az atla-
gos felhasznaldknak szant finn nyelvi helyesirasellenérzo.

A Tromsei Egyetem ,,Oahpa!” rendszerében szabadon elérhetd tundrai nye-
nyec helyesirasellendrzot és e-learing eszkozoket is készitd SVEN-ERIK SOO-
SAAR (Eszt Nyelvi Intézet, Tallinn) a meglehetdsen kevéssé tamogatott nyelvvel
kapcsolatos problémakrol beszélt. A kevés rendelkezésre allo, gép altal olvasha-
t6 szoveg mellett az irasban jeldlt dialektalis kiilonbségek nagy mértékben meg-
nehezitik a morfoldgiai elemz6 és generalo kifejlesztését.

A szekcid zarasaként JACK RUETER (Helsinki Egyetem) a szabadon hozza-
férhetd eszkozok kevésbé szabadon hozzaférhetd jellegéhez kanyarodott vissza,
mas oldalrol megkdzelitve azt. A finnugor nyelvészeti kutatdsban és oktatasban
kétségteleniil nagy elényt jelent az ingyenesen elérhet6 eszk6zok egyre nagyobb
szama, am ezek hasznalata sokszor technikai vagy adminisztraciés akadalyokba
iitkozik a kutatéintézetekben, és az egyetemeken. Bizonyos programok telepité-
s¢hez rendkiviil sok engedély és nagy hataskor sziikséges. Sok esetben — véle
ménye szerint — a kutatok és tandrok nem kapnak engedélyt 0j programok
bevezetésére. Ennek athidaldsara egy barmely modern bongészében hasznalhatd
nyelvi elemzo fejlesztésére alkalmas rendszer kidolgozasat szorgalmazza.

KoCzKA PETER
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6. Urali szintaxis

A 12. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus két, egymadssal tematikajdban Ossze-
kapcsolodd szintaktikai targyu tilésnek (,,Syntactic Structure of Uralic Lan-
guages” ¢s ,,The Syntax of Samoyedic and Ob-Ugric Languages™) is helyet
adott.

6.1. Az urali nyelvek szintaktikai szerkezete

Az els6é szimpdziumot ANDERS HOLMBERG (Newcastle-i Egyetem), SURA-
NYI BALAZS (MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem), és TANCZOS ORSOLYA (MTA Nyelvtudomanyi Intézet) szervezték. Az
esemény olyan el6adasoknak adott teret, amelyek a finnugor/urali nyelvek mon-
dattani szerkezetét érintd szinkrén, és/vagy diakrén, tovabba komparativ vizsga-
latok eredményeit foglaltdk ossze.

A szimpoéziumon két plendris el6adast hallhattak a résztvevok. A nyitod eld-
adast E. KisS KATALIN (MTA Nyelvtudoményi Intézet, PAzméany Péter Katoli-
kus Egyetem) tartotta, aki az 6magyar nyelv szintaktikai szerkezeteinek elemzé-
se soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6magyar nyelv szerkezeti hasonlo-
sagokat mutat a mai ugor nyelvekkel. A szimpo6zium zar6 eldadasan IRINA NI-
KOLAEVA (SOAS, Londoni Egyetem) a tundrai nyenyec nyelv komplex fokusz
szerkezeteit mutatta be.

Az iilésen finn, észt, magyar, valamint mezei mari, moksa-mordvin és északi
szami mondattani tulajdonsagokat ismertettek az eléadok. A {6 témakat az ana-
forikus viszonyok kddolasa, a targyi egyeztetés, a névszoi targyjeldlés, a névszoi
esetrendszer, valamint a determindnsi kifejezés bels6 szerkezetének vizsgélata
képezték.

SAARA HUHMARNIEMI (Helsinki Egyetem) a finn nyelvben tapasztalhat6 ala-
nyi pozicidba torténd mozgatast diskurzusbeli tényezok befolydsaval magyaraz-
ta. Anna Volkova (,,K6zgazdasagi Fels6foku Intézet” Nemzeti Kutatéi Egyetem,
Moszkva) mezei mari reflexiv szerkezeteket vizsgalt. BARANY ANDRAS (Cam-
bridge-i Egyetem) az urali nyelvek direkt targya jeldlésének két tipusat kiilon-
boztette meg egymastol, és kisérletet tett az eltérések okanak magyarazatara.
SVETLANA TOLDOVA (,,K6zgazdasagi Fels6foku Intézet” Nemzeti Kutatdi
Egyetem, Moszkva) szintén a direkt targy jelolésével foglalkozott, megallapita-
sait azonban kizarélag a moksa-mordvin nyelvre vonatkoztatta. MARTA RUDA
(Krakkoi Jagelld Egyetem) a magyar hatarozott tobbesszamu targy elhagyasanak
(morfo)szintaktikai okairdl megalkotott elméletét ismertette. MARK NORRIS
(Oklahomai Egyetem) az észt tagadd szerkezetekben megtalalhato egyeztetésrol
tartott eldadast, mig PHIL CRONE (Stanfordi Egyetem) a finn egyeztetési szaba-
lyokrol beszélt. FARKAS JUDIT, ALBERTI GABOR és SZABO VERONIKA (MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, Pécsi Tudomanyegyetem) a magyar nyelvben az egy-
szerti eseményeket kifejezd foneveket hasonlitotta 6ssze a komplex eseményt
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kifejez6kkel. PETER SVENONIUS (Tromsei Egyetem) az északi szami komitativ
esettel jelolt kotelezd vonzatok szintaktikai viselkedését elemezte. DEKANY EVA
(MTA Nyelvtudomanyi Intézet) harom finnugor nyelv (inari szami, észt és finn)
szamneves kifejezéssel bovitett fonévi kifejezéseinek az esetjeldlésével foglalko-
zott. TOMMI GRONDAHL (Helsinki Egyetem) a finn mutaté névmas szerkezeti
helyét vizsgalta a determinansi kifejezésben. SAARA HUHMARNIEMI (Helsinki
Egyetem) és GISBERT FANSELOW (Potsdami Egyetem) a finnugor nyelvekben
megtalalhaté megszakitott fonévi csoportok szerkezetének 1j elemzési modjat
vazoltak fel. Végiil ELSI KAISER, MERILIN MILJAN és VIRVE-ANNELI VIHMAN
(Dél-Kaliforniai Egyetem, Tartui Egyetem, Manchesteri Egyetem) észt nyelvi
beszélokon végzett tesztelésiik sordn azt vizsgaltak, milyen kapcsolat van a név-
sz0i eset, a nem ¢€s a szam kozott, valamint hogy ezek a tényezdk hogyan hata-
rozzék meg a nyelvtani szerepek értelmezését.

A szimpozium szervezodi az eléaddsokat kovetd zard beszélgetés soran beje-
lentették, hogy az eseménybdl kétévente megrendezendd urali/finnugor szintak-
tikai témaji konferencia elinditasat tervezik.

6.2. A szamojéd és obi-ugor nyelvek szintaxisa

A mondattani kutatdsok bemutatasat célzo iilések folytatdsaként a szamojéd
¢és az obi-ugor nyelvek szintaktikai tulajdonsagainak vizsgalata keriilt a kdzép-
pontba. A szimpdzium szervezdi LARISA LEISIO (Tamperei Egyetem) és IRINA
NIKOLAEVA (SOAS, Londoni Egyetem) voltak. Az ilés célja az urali nyelvcsa-
lad Szibéridban beszélt nyelveinek mondattani szerkezetét vizsgald el6adasok
prezentalasa volt. A szimpoéziumon elhangzott eldadasok az alabbi témakkal fog-
lalkoztak: nem-véges szerkezetek, targyi egyeztetés és targyjelolés, fokusz-szer-
kezetek, valamint birtokos szerkezetek.

Az els6 eléadd, ZSOFIA SCHON (Ludwig Maximilian Egyetem, Miinchen)
véges és nem-véges szerkezeteket hasonlitott 6ssze harom hanti nyelvjarasban.
Ezt kovetéen CSEPREGI MARTA (ELTE) a szurguti hanti nem-véges mondatok-
ban megfigyelt alanyi jel6lések tipusait ismertette. BIRO BERNADETT, LARISA
LEISIO és SIPOCZ KATALIN (Szegedi Tudomanyegyetem, Tamperei Egyetem) a
manysi €s északi szamojéd nyelvek targyjelolését és az ige targgyal valo egyez-
tetését mutatta be. MELANI WRATIL (Diisseldorfi Egyetem) a szamojéd nyel-
vekben megtaldlhato eltérd direkt targyi jelolés és a targyi egyeztetés kozti vi-
szonyrol tartott eléadast. MUS NIKOLETT (MTA Nyelvtudoméanyi Intézet) az
obi-ugor ¢és szamojéd nyelvek targyas kiegészitendd kérdéseiben megvaldosulo
szorendet, valamint a kérdd kifejezések szintaktikai szerkezeti helyét vizsgalta
eldadasaban. ALEXEY KOZLOV és IVAN STENIN (Lomonoszov Allami Egyetem,
Moszkva és az Orosz Tudoményos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete) a tund-
rai nyenyec fokuszklitikumok morfoszintaktikai és szemantikai szempontu elem-
zését mutattak be. Végiill GERSON KLUMPP (Tartui Egyetem) a kamasz birtokos
szerkezetek tipusait és a birtokos személyragok hasznalatat illusztralta.
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A két szintaktikai targyu szimpdézium — mivel nagy volt a tiljelentkezés —
poszterszekciot is szervezett, lehetdséget adva bizonyos kutatasok poszteres for-
maban torténd bemutatdsara. A poszter szekcid eredményeirdl az aldbbiakban
szamolunk be.

GEORGIEVA, EKATERINA — MUS NIKOLETT

6.3. Szintaktikai kutatasok — Poszter szekcio

A poszter szekcidoban bemutatott munkdk egy része az egyes nyelvekkel
kapcsolatban felmeriilt ujabb problémak bemutatasara koncentralt. ASZTALOS
ERIKA (ELTE) vizsgalatanak targya egy eddig kevéssé kutatott teriilet, az ud-
murt fokusz pozicidja volt. A szerzd kérddives vizsgalatok adatait elemezve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az udmurtban korabban feltételezett, kdzvetleniil
ige eldtti, valamint mondatvégi fokuszpoziciok mellett szamolni kell egy
mondatkezdd helyzetli fokusszal is, amelynek nem azonositd szerepe van. A ku-
tatds tovabbi 1) eredménye, hogy az informacios fokusz kimutathaté a mondat
egyéb, az eddigiektdl eltéré mondatbeli helyen is. Szintén az udmurt nyelv allt
EKATERINA GEORGIEVA (Szegedi Tudomanyegyetem) kutatasdnak kdzéppont;ja-
ban, 6 a nem-véges mellékmondatokban vizsgélta a rejtett és kitett alanyok
referencidjat. Sajat gyujtésébdl osszeallitott mintaja alapjan azt taldlta, hogy ha
az udmurtban a nem-véges mellékmondat alanya kitett névmas, akkor az nem
lehet koreferens a matrix mondat alanyéaval. Tehat koreferencia csak rejtett név-
masok esetén valosul meg. Ilyenkor a rejtett névmas csak az alannyal koreferens,
mas mondatrésszel nem lehet az. A tematikus szerepek nincsenek hatdssal az
alanyi koreferencidra, az inkdbb a hidnyos T-jegyekkel van Osszefiiggésben.
TAIJA SAIKKONEN (Helsinki Egyetem) funkcionalis kategoridkat vizsgalt a finn
gyermeknyelvben. Kutatasaban — melyhez egy, 1,8 és 3,5 év kozotti finn lanyok
altal produkalt, 8500 megnyilatkozast tartalmazo6 korpuszt készitett — amellett ér-
velt, hogy a gyermeknyelvben mindazok a funkciondlis kategoéridk megtalalha-
tok, amelyek a felndttek nyelvében. Ezt a feltevést bizonyitja, hogy a gyermekek
a kétszavas mondatok produkcidjaban 2,3 éves kortdl mar a funkcionalis katego-
ridk széles skalajat alkalmaztadk. SACHIKO SOSA (Helsinki Egyetem) a szurguti
hanti f6bb mondattipusait, valamint azok funkcionalis eloszlasat mutatta be. A
részben sajat gylijtésen alapuld kutatasban kiilon targyalta az aktiv és a passziv
mondattipusok eloszlasat, kiilonds tekintettel a ditranzitiv szerkezetekre. A kuta-
tds megallapitdsa szerint a szurguti hanti beszél6knek az egyes mondatszerke-
zetek kozotti valasztasat elsdsorban az informécidszerkezet hatdrozza meg.

A posztereldadasok masik része Osszehasonlitd vizsgalatokat foglalt Ossze.
Az udmurt és a tatdr nem-véges mondatok szintaktikai dsszevetése volt a témaja
OTOTT-KOVACS ESZTER és EKATERINA GEORGIEVA (Szegedi Tudomanyegye-
tem) kutatasanak. Vizsgalatuk alapjan a két nyelv szdmos tulajdonsdgaban egye-
zést mutat, ilyen példaul bizonyos nem-véges mellékmondatokban az alanyi
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egyeztetés kétféle mintazata, valamint az esetkiosztas részleges egyezései. Ezek
a tulajdonsdgok a Volga—Kama-vidék mas finnugor és térokségi nyelveire is jel-
lemzdk, igy nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy az egyezések areélis hatas
kovetkeztében jottek 1étre. F. GULYAS NIKOLETT (ELTE) a magyar P13 és nem-
véges személytelenséget kodold szerkezettipusok hasznélatat hasonlitotta Gssze
szurguti hanti, udmurt, mari és finn megfeleldkkel. A kérddéives felmérés ered-
ményei €s a korpusz vizsgalata alapjan a szerzé arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy mig a P13 szerkezettipus a finn kivételével minden vizsgalt nyelvben els6d-
leges stratégia az alanyi referencia csokkentésére, addig a nem-véges imperszo-
nalidk mind strukturélis, mind funkcionalis szempontbdl nagy varidcidt mutat-
nak. KUBINYI KATA (ELTE) a birtokos morfémak egyeztetését vizsgalta a mari-
ban és a permi nyelvekben. Feltevése szerint a birtokos egyeztetés szabalytalan,
ha a birtoklast kdzvetleniil a birtokos kontrollalja. A korpuszon tesztelt hipotézis
érvényessége mellett szintaktikai €s szemantikai érvek is felhozhatdk. A specia-
lis egyeztetés kialakulasat a kovetkez6 grammatikalizacidos mintaval illusztrélja:
N1 szintaktikailag fliggetlenné valik > végbemegy N2 dekategorizacidja, mikoz-
ben szintaktikailag fliggetlenné valik > a birtokos szuffixum klitikumként kezd
funkciondlni.

A kongresszus zarasaként bejelentették, hogy a kdvetkez6 Nemzetkozi Finn-
ugor Kongresszus 2020-ban a Bécsi Egyetemen keriil majd megrendezésre.

F. GULYAS NIKOLETT

7. Az ugor nyelvek tipolégiai adatbazisa

Az altalanos szekcioban sor keriilt az ELTE Finnugor Tanszékén folyo tipologiai
kutatas (Ugor nyelvek tipologiai adatbazisa, OTKA K 104249, 2012-2016) be-
mutatasara egy angol €és egy orosz nyelvi eldadas keretében. A projekt célja —
ahogyan azt HAVAS FERENC projektvezetd ismertette — egy olyan digitalis adat-
bazis 1étrehozasa volt, amely az ugor nyelvek (azon belill a sztenderd magyar, az
¢északi manysi, a szinjai hanti és a szurguti hanti) eddig kevéssé¢ kutatott morfo-
logiai, szintaktikai és szemantikai jellegzetességeit dolgozza fel nyelvtipologiai
keretben. A kutatast két tényez6 motivalta; egyrészt a szabad felhasznalasu, fo-
lyamatosan bdvithetd adatbazis a mai ugor nyelvekrdl az Gjabb kutatési irany-
zatok alapjan nyujt informécidt a finnugrisztika szamara, masrészt hozzajarul
ahhoz, hogy a kisebb finnugor nyelvek hozzaférheték legyenek a nemzetkdzi
(altalanos) nyelvészeti kutatdsokban. Az adatbazis varhatéan 2015 novemberétol
lesz elérhetd, a fentiekben elmondottak miatt harom nyelven: angolul, oroszul és
magyarul. A projekt egy nagyobb tavu kutatas részét képezi, melynek célja egy,
az Osszes urali nyelvet tartalmaz6 tipologiai adatbéazis létrehozasa. A kutatocso-
port tagjai: HAVAS FERENC, CSEPREGI MARTA, F. GULYAS NIKOLETT, NEMETH
SZILVIA és CZENTNAR ANDRAS.
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A kutatds mintajaul korabbi tipologiai adatbazisok (DRYER 2001, DRYER —
HASPELMATH 2013) szolgaltak, az azokban szereplé paramétereket, azaz a tipo-
logiai jegyeket a kutatdcsoport tagjai tobb esetben modositottak, valamint 0j pa-
raméterekkel egészitették ki a korabbi adatbazisok anyagat. A paraméterekre
kulcsszavak €s témakorok alapjan lehet majd kereséseket végezni. Az egyes pa-
raméterek tartalmazzak a paraméter nevét, mas adatbazisok hasonld paraméteré-
re vonatkozd hivatkozast, egy kommentart, melyben a vizsgaland6 kérdést is-
mertetik (esetenként modszertani javaslatokkal kiegészitve), a lehetséges tipusok
leirdsat, valamint a tipusoknak a logikailag lehetséges 0sszekapcsolasi modjait,
illetve a kulcsszavakat. A paraméterek mellett szerepelnek az egyes vizsgalt
nyelvekre vonatkoz6 értékek, melyeket a kordbbi szakirodalmak felhasznalasa-
val, valamint anyanyelvi adatkozlok és szakértOk bevondsaval, terepmunka so-
ran gyljtott adatok alapjan allapitottak meg. A paraméterérték tehat tartalmazza
egy paraméternek az adott ugor nyelvre vonatkoz6 tipusat, a tipus kivalasztasa-
nak indoklasat, glosszazott nyelvi példakat és — amennyiben rendelkezésre alltak
— a szakirodalmi hivatkozasokat. Az adatbazis 6 részét tehat a paraméterleirasok
¢s az egyes nyelvekre vonatkozo értékek adjak, ez utobbiakra nyelvek szerinti
lekérdezéseket is el lehet végezni. Az adatbazis honlapjan a keresési €¢s bongé-
szési funkcidkon kiviil szerepelni fog egy ismertetd az adatbazis felépitésérdl, a
glosszazasi és atirasi elvekrdl, a vizsgalt nyelvekrodl, az adatok forrasarol, vala-
mint az adatbazisra valo hivatkozas modjardl. A kutatdshoz felhasznalt 0sszes
forras szerzOk és nyelvek szerinti bontasban lesz listdzva, és ez az irodalomjegy-
z¢€k szintén kereshetd formatumu lesz. A kutatdcsoport az adatbazist a ,,Creative
Commons Attribution 4.0 International License” alatt teszi kdzz¢, igy annak tel-
jes anyaga szabadon felhasznalhaté lesz mind a finnugrisztikai, mind a nyelvti-
poldgiai kutatdsok szamara.

F. GULYAS NIKOLETT
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Pacnpenesienne qeiiKTH4eCKUX MOKAa3aTeJeH
B HKOPCKOM fI3bIKE

Ingrian deictic makers in the deictic function as well as in the anaphoric,
cataphoric and exophoric functions in diachrony are traced in the paper. In
addition, the question why, in contrast to some closely related languages,
in contemporary Ingrian any deictic pronouns have article-like usage is
discussed. The author draws the conclusion that the reason is that while in
Finnish and Votic narratives of the 19-th century an NP which is preceded
by the pronoun se is typically an NP whose referent is a central character
in the story and also the clustering of se-marked NPs is at a crucial point
of narrative, thus se-marked NPs do not only occur with prominent par-
ticipants in a narrative, but they also seem to cluster in foregrounded
clauses, in Ingrian both conditions have to coincide.

Keywords: the Ingrian language, deictic pronouns, deictic adverbs,
anaphora, cataphora, exophra, definite article.

1. BBenenue

CrennanbHEIX padOT 0 TPOCTPAHCTBEHHOM JIEUKCHUCE B MKOPCKOM SI3BIKE HET. B
HACTOSAIIEH cTaThe OyayT pacCCMOTPEHBI IXKOPCKHE NEHKTHIECKHE II0Ka3aTeIH B
COOCTBEHHO NEHKTHYECKOH (yHKIHMH, B aHa(QOpPHIECKOM, KaTaQOpHUEeCKOM H
9K30(OpHUIEecKOM YTIOTpeOICHNH Ha MaTepHalie pa3HbIX CHHXPOHHBIX CPE30B, a
Takke OyJeT cielaHa MOMBITKa OOBSICHUTH, IOYEMY B HDKOPCKOM, B OTJIIMYHE OT
psAma ONMM3KOPOJCTBEHHBIX SI3BIKOB, HE HAa4YaJICA MPOIECC IpaMMAaTHKAIH3AIHH
YKa3aTeJIbHOTO MECTOMMEHHS B ONIPEIETICHHbII apTHKIIb.

2. eiikTnyeckast pyHkuus

Camoe paHHEe ONMHMCAHWE T'PAMMATHKH MKOPCKUX ITHAIEKTOB OBLIO CIACIAHO B
XIX. B. B. [lopkka, Ha TOT MOMEHT OBLIM JKUBBIMH COMKUHCKHH, OpeIeKCKHIA,
XIBACKHH M HWKHEIYXCKAW JTUAJIEKTHI, B TIOJIE 3pEHUS aBTOpa TIOTMAN BCE JHa-
JIEKTHI, KpoMe opeaekckoro. B. [TOPKKA MpUBOAWUT yKazaTelbHBIE MECTOMME-
HUS C TIePeBOIaMH HAa HEMEUKU S3bIK: tdmd ‘dieser’, se ‘der’ und 16" ’jener vor-
handen’ (PORKKA 1885: 83) it COMKHHCKOTO M X3BAaCKOro JUajieKTOB. B HUXK-
HETY>KCKOM OTCYTCTBYET MECTOMMEHHWE f0, YTO MOXHO OOBSCHUTH BIUSHHUEM
BOJICKOTO SI3BIKQ, C KOTOPHIM HIDKHEITYKCKHHA THAJICKT HAXOTUTCS B OUCHD OITN3-
KOM KOHTaKT€ M B KOTOPOM CUCTeMa JEHKTHYECKUX MECTOMMEHUH NTBYUICHHAS.

1
Tak [TOPKKA 0003HauaeT JONTOTY TIAACHOTO.

Nyelvtudomanyi K6zlemények 111: 227-236.
DOI: 10.15776/NyK.2015.111.11
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Tam >xe mpHUBOIATCS NEUKTHUECKUe Hapeuws: toal, -lt, -lek (HVZ), toal, -1t, -lle
(Sk?) *da’, *von da’, *dahin’; sél, sélt, sinnek (Hv) sinne (Sk) ‘da’ (ferner), ‘von
da; dahin’ (PORKKA 1885: 128). Ilogemy-T0 M3 IrpaMMaTHYECKOTO OIHCAHUSI
BEITIAJIA €IIe OJIHA CepHrs Hapeuuil — ONIKHETO AeiKcrca, KOTopasi BCTPETHIIACh
B TEKCTE CKa3KH ,,30J10Tasi NTULA’, 3alIUCAHHON TE€M € aBTOPOM Ha COWKHH-
ckoMm muanekte (PORKKA 1885: 131-134). B 3ToM TeKCTe HE BCTPEUAIOTCS MEC-
TOMMEHHE {0 M HapeuHs cepuu foal, tolt, tolle. MecTonMeHNs U HapedHs ABYX
IPYTUX Cepuil B AEUKTHUECKOW (QYHKIHHU 34€Ch UMEIOT CIEAYIOUIYI0 AUCTPHOY-
nuto. MecTonMeHNe Se W COOTBETCTBYIOWIAs HapeuHas cepus (sél, sélt, sinne)
BBEIpXKAIOT OoJiee OTHANICHHOE HAXOXICHHE OT NEHKTHYECKOTO IEHTpa, YeM
MECTOMMEHUE fdmd W COOTBETCTBYIOIIAs HapedHas cepus ({dss, tihd; B TEKcTe
HE BCTPEYAETCS TPEThe Hapeune U3 3TOU CepHn).

1. I mén-i-Psinne’  ddi-llee. (PORKKA 1885: 133—134)
" untu-PST-3SG tyna  oreu-ALL
U nowen Tyaa x oruy.’

2. 10) sid niit tass, a mid mdd-n
0b6ITE.IMP.3SG THI Tenepp 371ech a S uatu.PRS-1SG
saa-ma-a tiittoj-d. (PORKKA 1885: 131-132)

nony4atb-NMLZ-ILL neBymka-PART
’Byzap THI Tenepb 37eCh, a 5 MOHAY J0OBIBaTh IEBYIIKY.’

B XX. B. A. JIAAHECT B OnMCaHUH, IOCTPOCHHOM Ha 0a3e XdBAacCKOro JIHa-
JIeKTa, B HACTOSIIEEe BPEMsI BEIMEpINEM, IHIIET: ,,00Iass OpUeHTAINSI B TIPO-
CTPAaHCTBE OTHOCHTEIHHO OJIM3KOTO/OTAAJICHHOTO BBIpaXKaeTcs yKa3aTeIbHBIMHU
MECTOMMEHUAMM fdmd ’3TOT’, t0 *TOT’ WIM HapeuusiMU: tds ’31ech’, tos 'Tam’”’
(JIAAHECT 1993: 59). Tor xe aBTOp B 0030p€, 32 OCHOBY KOTOPOTO B3AT
COMKWHCKHH THANICKT, IMUAIIET, 9YTO B KAYECTBE yKA3aTeIbHBIX MECTOMMEHUN BBI-
CTYMAIOT tdmd ’3M1eCh HaXOMIuAcs’, se *3T0T , t0 "ToT’ (JIAAHECT 1966: 108).
(Cp. dun. tdmd *>T0T’ (HaAXOAAIIUNCS B HEMTOCPEICTBEHHOMN OJIM30CTH, MOCsTae-
MOCTH), — {10 *TOT  (HaXOAALINICS HAa HEKOTOPOM OTAAJCHHWH, HO BUIMUMBIN I0O-
BOPAIINM) — Se 'TOT’ (HaxXOIAUIMIcS 3a MpeaerIaMH IBYX IMOCIEIHNX; se YIOT-
pebiseTcs Takke B kKauecTBe anadopudeckoro cpenctsa) (EJJUCEEB 1993: 97).

CoBpeMeHHBIE HOCUTENN COMKMHCKOTO AMAJEeKTa, KaK MOKa3bIBAIOT IOJIEBHIE
WCCIIEIOBAHNS aBTOpa, OTPHIAIOT HAJWYHE MECTOMMEHHS foo. B Tekctax Ha
ATOM JAMAaNIeKTe, 3aMUCaHHBIX B cepequHe XX B. (ARISTE 1960), mectonMeHus

2 .
XPBacCKUM JUAJICKT.
34 .
CONKHMHCKUN THAJIEKT.

4 .
B mxopckoM, Kak U BO BCeX MPHOANTHHCKO-GHUHCKUX A3BIKAX, IIPU UMEHAaX cO 3Haye-
HUEM MECTa yNOTPeOIAI0TCA JeHKTUeCKHe Hapedusl.
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foo, KaK U Hapedus ITOU cepuu, He BcTpedaeTcs. IIpaBna, 0HO MOIIO MPOCTO HE
MOTIaCTh B BEIOOPKY.

B peun coBpeMEHHBIX HOCUTENEH COMKMHCKOrO UAIEKTa, KPOME JIBYX Cepuil
Hapeumii MaabHETO W ONMXKHETO AeHKcHca, TOSBIIIOCH HECEpPHTHOE Hapedme
CpelHero Aeilkcuca tdnne ’Cr0ja’, M0 OTHOLIEHUIO K FOBOPSIIEMY AAIBIIE, YEM
tdhd. CuctemMa TpPOCTPAaHCTBEHHOTO IEWKCHca y BceX HWH()OPMAHTOB OIMHA-
KOBas, B OTIMYME OT OJM3KOPOJCTBEHHOTO BOJICKOTO SI3bIKa, Ii€ HAabOp Ipo-
CTPAHCTBEHHBIX IOKAa3aTeled pa3audaercs MO HAHMOIEKTaM KaK KaueCTBEHHO,
TaK U KOJINYECTBEHHO (0Ap0oOHO 00 3TOM cM. ATPAHAT 2008).

3. Anadopuueckas, katadopuueckas 1 3k30¢o nquKaﬂS HKIMH
’

B Texcre ckasku ,,3omotas mruma’ (PORKKA 1885) B amadopuueckoit (3) u
karaopudeckoit (4) pyHKIMM ynoTpeOisieTcs TOIBKO s€ (M COOTBETCTBYIOIIAS
cepus Hapeuni).

3. Siit suzi  mdn-i-f) katso-ma-a sidd
torga Boiak uatu-PST-3SG cmorpers-NMLZ-ILL  SE.PART
poika-a, migd ol-i tabe-ttu.  (PORKKA
1885: 133)

foHoma-PART kotopsiii ObrTb-PST-3SG youBaTs-PTCP
’Torpaa BOJIK MOIIET CMOTPETH Ha TOTO IOHOITY, KOTOPBIN ObLT yOUT.’

4. Kumba saa-p sen-en 16i-n ja
kotopslil nony4ats.PRS-3SG  SE-GEN nyisa-GEN "
to-b miu-lle, si-lle siit kaig
npuHocutb.PRS-3SG  1-ALL SE-ALL TOTZa BCE
ne riissa-t

9TH Bemb-NOM.PL. (PORKKA 1885: 133)
’KoTopblil 1OCTaHET 3Ty My U IPHHECET MHE, TOMY TOIZA BCE ITU
Bemu (moctanyrtes).’

B sx3odopuueckoil GpyHKIMHM B pednm paccka3unmka ymorpedmserca se (U
cepust Hapeunit) (5), B mpsaMoit peun — tdmd (u cepus Hapeuwnid) (6).

5. Mdin-i-0 sinne  pahalaize-lle  otta-ma-a sidd
natu-PST-3SG tyna  uwept-ALL 6pate-NMLZ-ILL SE.PART
tittoj-d. (PORKKA 1885: 131-134)
neBymka-PART
’ITomies k TOMy 4epTy B3STh Ty AE€BYIIKY.

5 .
O pa3nmuumsIx Mexay ACHKTHYECKUM, 3K30(OpHUYECKHM M aHa(OPHUECKUM YHOTpeO-
JICHHEM YyKa3aTelbHbIX MECTOUMEHHH cM., Hanpumep (KIBRIK 2011: 37).
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6. Nyt taba-mma tamd-n velji-n.
(PORKKA 1885: 132-133)
Tenephb y6usats.PRS-1PL TAMA-GEN  6par-GEN

"Teneps yobem 3Toro Opara.’

B texcrax (ARISTE 1960) B anadopuueckoii (7), xaradopuaeckoii (8) u
aK30(opudecKkoil (9) PyHKIIXH yIoTpeOIsieTcs se.

7. Kumb ol-i-f) kéiihd, se  pan-i-0)

KoTopeid  OBITB-PST-3SG 6enubrii SE kiacte-PST-3SG
vitso-i-lla. (ARISTE 1960: 9)

npyTt-PL-AD
’Kto Ob1T O€qHBIN, TOT KPEMWI MPYThIMH (M3TOPOJIB).’
8. Se istu-i-f) seel,  kel’  16ii-zi-0
SE cuneth-PST-3SG Tam KTO Haxoauth-PST-3SG

(ARISTE 1960: 44).
"ToT cuaen Tam, KTO Hamien (IeHbru).’

9. Petja  mdin-i-§) pohja-a. Se ol-i-0
Ilets waru-PST-3SG mao-ILL SE o61TE-PST-3SG
plemmdnikkd. (ARISTE 1960: 10)
MIEMSIHHUK.,

"IleTst momren ko AHY. DTO OBUT IUIEMSIHHUK.

4. CMeKHbBIE 3HAYEHHS JeHKTHYECKHX MMoKa3aTeaen

Kax u3BecTHO, cpen ypallbCKUX SI3BIKOB TOJIBKO B BEHTEPCKOM €CTh HACTOSIIIHMA
apPTHKIIb, a TAKXKE B MOPJIOBCKHX SI3BIKAX CYIIECTBYET MOpQemMa, KOTOPYIO HHOT-
Jla HAa3BIBAIOT TMOCTIIO3UTUBHEIM apTHKiIeM. TeMm He MeHee, YKe TOBOJIBHO JaBHO
OBLJIO 3aMEUYEHO, UYTO B Pa3TOBOPHEBIX (DMHCKOM ¥ ACTOHCKOM SI3BIKaX yKa3aTellb-
HOE MECTOMMEHUE NTATbHETO NelKcuca se (PuH.) = see (3CT.) €CIIM HE CTAJO ap-
THKJIEM, TO HAXOJUTCS B MPOIIECCE TPAMMATHKATH3AIHH.

OTHOCUTENIBHO 3CTOHCKOr0 yKa3aTeabHOro MectoumeHus see P. TTAIOCAILY,
KOTOpas u3ydaja ynmoTpeOIeHre 3TOr0 MECTOMMEHUS B KAUeCTBE apTUKIISA B pa3-
TOBOPHOM 3CTOHCKOM, JIE€TIAeT BBIBOJ, UYTO €T0 YIOTpeOJIcHHEe HEeo0sS3aTeIbHO,
CJIEZIOBATEIBHO, OHO HE I'PaMMaTHKAIN30BaIOCh MoiHOCThI0 (PAJUSALU 1997:
173).

Uto kacaeTcst GUHCKOTO yKa3aTeIEHOTO MECTOMMEHUS se, HEKOTOPEIE aBTO-
pBI CUMTAIOT, YTO OHO YyXX€ CTajlo apTukieMm (cMm., Hampumep, LAURY 1991,
1996), npyrue ke MPU3HAIOT, YTO €ro yHOTpeOIeHWe MOUYTH 00s3aTeNbHO, HO
OHO eIIe HE TPaMMATHKAIH30BANIOCH B apTHKIh (CHESTERMAN 1991).

6 .
TexkcT 3anucal B (POHETHUECKON TPAHCKPHUIIINH, B pe3yJIbTaTe CaHIXU ken > kel.
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P. JIAYPU nmenaer BBIBOJ, YTO MECTOMMEHHE Se CTaJl0 YHOTPEOIAThCA Kak
apTUKIIb TOJBKO B COBPEMEHHOM (PMHCKOM SI3BIKE, M TMPOCIEKHUBAET 3TOT IMPO-
necc B auaxponnn. Mccnenys ¢unckne ckazku XIX. B., P. JIAYPU oOHapyxu-
BAaeT, 4TO Se CTOUT B MPETO3NINHN K TaKOH WMEHHOH TIpymIe, peepeHTOM KOTO-
PO SIBJISETCS MIPOTArOHKUCT WIIH, APYTUMH CIIOBaMH, KITFOUYEBOI MEPCOHAXK CKa3-
k. OHa TaKXe O0TMEYaeT, YTO UMEHHas IPyIa MOKET MapKUPOBAThCS MECTO-
MMEHHEM Se B KIIFOUCBBIX MOMEHTax rmoBecTBoBaHUsA (cM. LAURY 1991). Takum
obpasomM, B ¢uHCKHX HappaTuBax XIX. B. BO3MOXKHBI /B OCHOBaHUS JJIS TI0-
SIBIICHUS Se B BBIACTUTENbHON (DYyHKITHH.

VYxe B COBpeMEHHOM (PMHCKOM SI3BIKE Se TPaMMAaTHKaJIN30BaJIOCh B OIIpese-
JICHHBIN apTUKIIB, T. €. TOBOPSIINE PErYISIPHO MapKUPYIOT OMPENeIEHHOE HMS C
moMoIbio se. VccnenoBarens ONMHUCHIBACT NAaHHBIA MPOLECC CIETYIOINM 00-
pasom. IlepBoHa4yanpHO Se MMENO YNUCTO ACHKTHYECKYIO (DYHKIHIO, YKa3bIBaJIO
Ha KOHKPETHYIO TPOCTPAHCTBEHHYIO JOKamu3amuio pedepenrta, k XIX. B. se
mprobpeno GyHKIHIO BBIACICHHS B JTUCKYypPCE M CTAIO YIIOTPEOIATHCS C BBIIE-
JICHHBIMH pedepeHTaMu, H3BECTHBIMH U3 MPEANIECTBYIONIETO KOHTEKCTa. M3Bec-
THBIE M3 KOHTEKCTa U JJaHHBIE KOHIENTHl Y3HABAE€MBI; M APTHUKIIEBBIC SI3bIKH, Ta-
KM€, KaK aHTJIMHCKIA, MapKUPYIOT U NU3BECTHBIE U3 KOHTEKCTA, U JaHHbIE NMEH-
HBIE TPYIIBI KaK OIpe/ieleHHble. TakuM 00pa3oM, HauaB BEIpayKaTh ONPENEIICH-
HOCTb, Se MOABEPIVIOCh pEeaHaNN3y U I'PaMMaTUKAIN30BAJIOCh B ONPEAEICHHBIN
apTUKIb B pasroBopHoM (¢uHCKOM. CTaB MOKa3aTelleM OIPEAEICHHOCTH, Se
yTpaTwiio GyHKIHIO MapKepa BbIIEICHHON MMeHHO rpymmsl (cM. LAURY 1991:
115).

[IpoBenennsie nccnenoBannst (AGRANAT 2015) moka3sIBarOT, 9TO B BOJCKOM
Happatuse XIX. B. aHaJOTMYHOE YKa3aTEIbHOE MECTOUMEHUE se MPEIUIECTBO-
BaJI0O UMEHHBIM TPYIIIIaM, U3BECTHBIM W3 MPEAIECTBYIOMIETO KOHTEKCTa, BBIIE-
JICHHBIM U JaHHBIM, HO TIOCJIETHUM HE TaK YacTO, KaK M3BECTHBIM M3 KOHTEKCTA.
Kpome Toro, pedepeHT nMEHHON TpyNIbl, MADKUPOBAHHON MECTOMMEHHEM se,
3aHMMAET BaXKHYH IO3MLMIO B IIOBECTBOBAHUU, SIBJISETCA MPOTArOHUCTOM. B
KJIFOYEBBIX MOMEHTAX HappaTHBa MMEHHBIM I'PyIIaM TaK)Ke IPEANIECTBYET Se.

B coBpeMeHHOM BOJICKOM SI3bIKE CHTyalHs U3MEHUIIACh, Se, KaK H B (PUHCKOM
SI3BIKE, YTPAaTWIO (PyHKINIO MapKepa BBIIEICHUS MMEHHOI TPYyNIbl U CTaJO0 I0-
KaszaTejeM OIpEeIeeHHOCTH, IPHOOpeTs MoYTH BCE CBOMCTBA OMPEACIEHHOTO
aptuxist 1o GREENBERG (1978) kpome omHOTO — 00s13aTenbHOCTH. TakuM oOpa-
30M, OHO HaxXOAMUTCS HA IyTH IPaMMaTHKaIN3aluu, HO HE JOoCTUrIo gaxe Cra-
muu | mo GREENBERG (1978) pa3Butus ykazaTeIbHOTO MECTOMMEHHUS B OIIPEIe-
JICHHBIN apTUKIb. TEeHACHINSA K TPaMMaTHKAIN3allMd MECTOUMEHHS Se B OIpe-
JIEJICHHBIN apTHKIL OblIa CIPOBOIIMPOBAHA €T0 MCTOPHUYECKOW POJIBI0 MapKepa
LEHTPATBHOTO TIEPCOHAXKa JTN00 KITF0YEBOTO MOMEHTA ITOBECTBOBAHUSI.

B coBpeMeHHOM HMKOPCKOM f3BIKE€ OTCYTCTBYET apTHKIEBOE yHOTpeOIeHne
KaKoro-1mbo yKa3aTeIbHOr0 MECTOMMEHNs. VIHTepecHO MpOCIeanTh MOBEACHNE
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se B mxopckoM HappaTtue XIX. B. TakuM ke 00pa3om, Kak 3TO OBIIO CAETAHO
tst puHCKOTO B LAURY (1991) 1 ans Boackoro B AGRANAT (2015).
IIpoananusupyem TEKCT CKa3KH ,,30J10Tast NTULA”, YIIOMSHYTBIH BBIIIIE.
Kun naBHO maps. Y Hero ObUTO TpH ChIHA. Y maps ObUT OYeHb KPacHUBBIH call,
B caxy poCiH 3070Tble f00KHu. L]app cunTan si670KM HAa OMHOM JepeBe, U Kak-
Zy10 HOYb MPOIIaJalio 0 OHOMY 510s10Ky. Toraa maps mocial CBOETO CTapIero
CBbIHA CTOPOXKUTH CAL.

10. Se poiga  mdin-i-f) vahti-i.
SE CBHIH untu-PST-3SG BaxTa-I1LL
’DTOT CBIH MOILIE] CTOPOXKHUTH.

B stom nipenoxenun se ynorpebieHo B aHapopuIeCKOi GyHKITHH.

Crapmuii CbIH JIeT caTh U HE yBUJEIH BOpa. Y TPOM IpPHILIEN JOMOU U cKa3al
0TIy, 4TO HE Bujea Bopa. Ha cieqyromyo HOYb NOLIEN IPYToi ChIH, TOXE JIET
craTh M HAyTpO CKas3aja, 4To He BHAen Bopa. Ha TpeTbro HOYb HOIIEN TpeTuit
CblH. B cepenuHe HOUM MOSBUWICSA BOP — MpUJETENa NTULA. Y NTHULBI B XBOCTE
ObuTH 30710THIE TIepbsa. KOHOMIA BRICTPENII B NTHILY, Y NTHIBI BBIIAIO 30JI0TOE
nepo. OH ero B3sUI U MOIIEN CHAaTb. YTPOM ChIH OTHEC OTL 30J10TO€ nepo. Oren
cIpocui, Kak oH jgocran nepo. CblH OTBETHII, YTO BOpa HE MOMMall, HO BUIEII.
Torma oTen oTIpaBUJl BCEX TPEX CHIHOBEM MCKaTh BOpa M Jall UM KoHell. Bce
TpO€ OTIPABWINCH UCKATh, JOLLIU 0 Pa3BUIIKU U MOBEPHYJH B Pa3HbIE CTO-
poHBI. Mitanmuii momesn HampaBo. Y BUIEST BOJIKA HA KPArO JOPOTH, Y HETO OBLIO
pPyXb€, U OH XOTEN BBICTPEIUTh B BOJIKA. BOJIK MONpPOCUN €ro HE CTPENsTh,
CIpocui, KyJa OH HJET U BEJIEeN OTIYCTUTh KOHS M CECTb K HEMY Ha CIIUHY.
W onm oTmpaBmimch 3a AEBATH HAPCTB, A€ ObUTAa MTHIA, KOTOpas BOpoBana sio-
JIOKHU.

11. Siit  se suzi  sao-i-Q : mid jédi-n
Torna SE BOJIK cka3ath-PST-3SG g octaBaTthca.PRS-1SG
tiha, sid mdd varasta-mma-a lintu-a,
crolga Tl untu. IMP.2SG BopoBatb-NMLZ-ILL nrtuua-PART
i sao-i-f) poja-llee:  lintu on
i cka3atb-PST-3SG ronoma-ALL nruna OwiTe.PRS.3SG
pahaisee-s kletaa-s.
mioxou-IN kieTka-IN

’Toraa BoJIK ckazai: ,,fl ocTaHych 311€Ch, @ Thl UAU BOPOBATh NTULY, — U

29 9

CKa3aJj IOHOIIIE —, IITUIIA B IIOX0H KJIeTKe .

B sTOM MecTe MOBECTBOBAHMS Se BCTPEUAETCS BTOPOU pa3. ITUM MECTOUME-
HUEM MAapKHUpYyeTCsl Suzi “BOJIK’, IOCKOJbKY OH IPOTaroOHUCT, HO BOJK YX€ He-
CKOJIBKO pa3 MOSIBISUICS B TEKCTE, a MECTOMMEHUE MEPE] HUM CTOUT BIEPBBIE.
Jleno B TOM, YTO JaHHBIA MOMEHT CKa3KU — OJMH U3 KIHYEBBIX.
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IToBecTBOBaHMe mnpoaoiKkaercs. Boyik BenuT 1OHOLIE B3STh NTULY, HO HE
Tporath KjieTKy. HOHOIma He MOHMMAaeT, KaKk ATO BO3MOXHO, U OepeT MNTHIlY
BMecCTe ¢ KieTKoi. Ero moiimanu.

12. Ja kunigshaa-1 ol-i-0 sano-ttu: ken sene-n
u uapp-AD 06ITE-PST-3SG ckazars-PTCP xt0 SE-GEN
linnu-n varasta-a, niin siit sill
ntuna-GEN BopoBatb.PRD-3SG TaK Torna SE.AD
kerra-l tabe-taa.
pa3z-AD youBats-IPS
U uapem Obu10 ckazaHo: ,,KTO Ty mTHily ykpaner, Toraa cpasy OyaeT
your”.’

B stom mpemnoxennn se ynorpeOisieTrcs B 3K30(OpHYECKOH (QYHKIHU B
KOCBEHHOH PEYHN.

(B manmpHeiieM mpu aHamu3e CKa3Ku MpUMeEpHl Ha aHadopuieckoe, Katado-
pudeckoe U 3K30(opHuIecKoe yIoTpeOIeHne JaHHOTO MECTOMMEHHS M COOTBE-
TCTBYIOIIEH CepuH Hapednid OyAyT OMyIIeHBI, T. K. BBIIIE 00 3TOM IIIJIa PEYb).

13. 1 véti-i se poiga kunigaha-lle, ja kunigas
n Bectu-IPS-PST SE ronoma naps-ALL  u wnaps
kiizii-i-0): kenen sid o-t pojga
ciopamnBate-PST-3SG  kto TBI 661T5.PRS-2SG 1onoma
ja kust  sid o-t.
u OTKyJla Thl 661T5.PRS-2SG.
W npuBeny 3TOro 1HOMY K 1apo, U uapp crpocui: ,,KTo Tel, roHOIIA,
u oTKyHa?”.

Buepsrie pojga ’roHOmA’ ynoTpeOIsieTcs ¢ se, U ONATh MAapKAPOBAH KITFOUe-
BOI NEPCOHaX B KJIIOYEBOX MOMEHT IOBECTBOBAHMUSI.

IOnoma paccka3siBaeT BCe M MPOCUT €0 OTIMYCTUTh. Llaps obemraeT ero or—
MyCTUTb, €CJIK OH MPUBEJET OT APYroro Laps 3JaTOrPUBOTO KOHS.

14. Ja se pojga  liks-i-0) saa-ma-a
51 SE roHoma otnpasiaTeea-PST-3SG nonyuars-NMLZ-ILL
hevois-t.
koHb-PART

"1 1oHOMmIA OTHpaBUIICS J0OBIBATH KOHS.’

OnsTh KIOYEBOM MOMEHT CKAa3KM M MapKUPOBaH KIIOYEBON MEPCOHAXK —
IOHOIIA.

Bonk Benut Opath KoHS 6€3 y37eukn, HHaYe OH OISATH MOMaAeTCs.

W cHoBa KI1I0YEBOH NEPCOHAXK U KIIFOUEBOW MOMEHT:
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15. Ja se pojga  liks-i-0): saa-ma-a
51 SE roHoma otnpasiATeea-PST-3SG nonyuars-NMLZ-ILL
hevois-t i tuumaja-a: kuin mid oda-n
koHb-PART u nymats-PRS-3SG KaKk s 6pate-PRSISG
heppoize-n ilma  suitsi-da laa oda-n
koHb-GEN 0e3 y3neuka-PART mycte  Opats.PRS-1SG
suitsetki.
y3aedKa

" roHOIIA OTIpaBWIICSA TOOBIBaTh KOHS U AyMaeT: ,,Kak s BO3bMy KOHA

x99 9

0e3 y3[euKH, BO3bMY-Ka 5 KOHS C y3AeUKOil”.

Ero noiimanu, HO o0emany OTIyCTHTb, €CIIN IPUBE3ET LapeBHY U3 IPYroro
napcTtBa. ChIH U BOJIK BBIKPAJIU LAPEBHY, BOJIK PELINI, YTO OTAABATh JEBYILIKY
Kab.

16. Ja se suzi  noiz-i-f) tidoi-ks.
" SE BoJKk cTath-PST-3SG neBymka-TR
"W BOJK IPEBPATUIICS B JEBYILIKY.

W onsTe MapKUpPOBAH MPOTATOHUCT B KIFOYEBOM MOMEHT CKa3KHU.
3aTeM BOJIK npeBpaTansI B 3JIaTOFpPIBOFO KOHs, B KOHII€ KOHIIOB, OHHU yauim
C UApEBHOM, KOHEM U NTULEH.

17. Siit se pojga kiissti-ii sue-lt, e-t-kd
torra SE ronoma cnpamuBate.PRS-3SG Bonk-ABL NEG-2SG-INT
sid tiid, miz ovad miu-n
TBI 3HaTh TJie 651TE.PRS-3PL 1-GEN
veljddn-t?
O6pat-NOM.PL
’Torpa roHoOIIa cHpallMBaeT y Bojka: ,,He 3Haewmwb Jd Tbl, TI€ MOHU
Opatesa?”.’

KoneuHo, 3TO KII0YeBOH MOMEHT IOBECTBOBAHHS, MOTOMY YTO BOJK OT-
B€YaeT, YTO 3HAET, HO FOHOIIE Jydlle He 3HaTh. Bce-Taku ckaszan IOHOINE, TOT
Ty/a OTIpaBmiIcs, a OpaThs ero yomnu u 3abpanu ntumy u koHs. Crapmmii Opat
pemni )KeHUThCS Ha [apeBHE. BoJK 10HONTY OXXHUBHII, M TOT OTIPABUIICS HCKAaTh
napeBHy. Jns HaxOoXAEeHWS LHApeBHBI OH JODKEH OB BCTYNHTH BO B3aUMO-
JeictBue ¢ uepTsiMu. M cHOBa KJIHOYEBOM MOMEHT: Ha JIOpOre IEpyTcs TpH
qepra.

18. Se pojga kiissti-i: midd t66 tappele-tta?
SE ronoma  copamuBaTts.PRS-3SG uto BB gparbcs.PRS-2PL
’FOnomia cipamuBaer: ,,UTo Bel neperech?”’.’

Crenyromuil KJI04€eBOi MOMEHT — B CAMOM KOHLIE€ IOBECTBOBAHMSL:
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19. Kutsu-tti-i se suzi  pulmi-i,
3BaTh-IPS-PST SE BONK cBaanOa-ILL
ja suzi  tul-i-@ kolmee-1 heboisee-I.
n Boik mpuesxkarb-PST-3SG tpu-AD KOHb-AD

’Bonka mo3Banu Ha cBagp0y, M BOJK IpUEXall Ha Tpoiike.’

B ornmume ot ¢uHCKOrO M Boackoro HappatmBa XIX. B., rme WMeHHas
rpynma, KOTOpOH MpeAIecTBYeT yKa3aTeIbHOE€ MECTOMMEHHE Se, WiIn pede-
PEHTHA IPOTAaroHUCTY, WU MOSABISETCI B KIHOYEBOM MOMEHTE IIOBECTBOBAHMUS,
B W)XKOPCKOM 0053aTeIbHO JOJDKHBI COBIIACTH 00a 3TH YCJIOBHA. B03MOXKHO,
MMEHHO 3TO MOCIY)KUJIO NPUYUHOM TOMY, YTO B MXKOPCKOM SI3BIKE HE Hadalcs
Ipolecc rpaMMaTUKAIU3alUU Se B OPEAEIECHHBIN apTUKIIb, B OTJIIMYUE OT TOrO,
KaK 3TO IPOUCXOJUT B POJCTBEHHBIX SI3bIKAX.

5. 3akia0uenne

B crathe OB pPaccCMOTPEHBI IKOPCKHE NEHKTHYECKHE IMOKa3aTeld B COOCT-
BEHHO NeHKTHYecKoil QyHKInH, B aHadopHdecKoM, KaTadOpHIecKoM H 3K30-
(opraeckoM ynoTpeOIeHHH Ha MaTepHaje 3aCBHIETEITLCTBOBAHHBIX CHHXPOH-
HbIX cpe3oB XIX u XX BB., a Tak’ke COBPEMEHHBIX II0JIEBBIX JAHHBIX aBTOpA. B
LEJI0OM JUaXpOHUYECKHE M3MEHEHHS OKA3bIBAKOTCS HE3HAUUTENBHBIMU, 4 Y CO-
BPEMEHHBIX HOCHUTEIEH OTCYTCTBYET BApUAaTUBHOCTb CUCTEM IIPOCTPAHCTBEHHO-
ro nefkcuca, ¥ TO, M APyroe — B OTJIHYHE OT OJIM3KOPOACTBEHHOTO BOJCKOTO
SI3BIKA.

Kpome Toro cienana mombITKa 0OBACHUTH, IOYEMY B HXKOPCKOM, B OTIHYHE
OT psiza OIM3KOPOACTBEHHBIX S3BIKOB, HE HA4YaJICAd MPOIECC TpaMMaTHKaIN3a-
LMY yKa3aTEeJIbHOI'O0 MECTOMMEHHUS B ONPEACICHHBIN apTUKIb. AHAIN3 HXKOPCKO-
ro HapparuBa XIX. B. mokasain, 4To, B OTINYHE OT (DHHCKOTO M BOACKOTO Hap-
patuBa XIX. B., rle UMEHHAas Ipylnna, KOTOPOH MpEAIIeCTBYET yKa3aTeIbHOE
MECTOMMEHHE Se, WU peepeHTHa IPOTArOHNCTY, MU MOSBIIAETCS B KIIOYEBOM
MOMEHTE ITOBECTBOBAHUS, B IDKOPCKOM 0053aTeIbHO JOJKHBI COBIIACTh 00a 3TH
ycioBusl. Bo3M0XHO, UMEHHO 3TO MOCIYXKWJIO HMPUYMHOM TOMY, YTO B HXKOp-
CKOM SI3bIKE HE HadaJics MpolLiecC IpaMMATHKAIU3aLUU Se B ONPECICHHBIN ap-
THKJIb, B OTJINYUE OT TOT0, KaK 3TO IPOUCXOAUT B POJCTBEHHBIX A3BIKAX.
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Coxkpauenust

ABL = abyaTuB NEG = oTpunareibHbIH TIaron
AD = aJIeCCHUB NOM = HomMuHaATHB
ALL = aJIJIaTUB PART = maprutus
GEN = I'€HUTHUB PL = MHO)ecTBEHHOE YUCIIO
ILL = WJIaTUB PRS = HaCTOsILIEe BpeEMs
IMP = UMIIEpaTUB PST = NPOLICALLIEE BPEMS
IN = UHECCHUB SG = enMHCTBEHHOE YUCIIO
INT = BOIIPOC TR = tpanciaTus
IPS = UMIIEPCOHAT

Bubauorpadus

ATPAHAT, T. (2008), M3MeHeHHE cHCTEMBI IMPOCTPAHCTBEHHOTO ACHKCHCAa B BOJCKOM
s3pike  In: SANUKOV, K. N. — TIHONOV, K. N. — GALKIN, I. S. — ZORINA, Z. G. —
IvaNov, I. G. — SaBITOV, S. S. (red.), Congressus X Internationalis Fenno-
Ugristarum. Yoshkar-Ola 15-21. VIII. Pars IV. Yoshkar-Ola. 179-184.

EUCEEB, 10. C. — MAUTHUHCKAS, K. E. (oTB. pen.) (1993), S3biku Mupa. Ypanbckue
si3piku. Hayka, Mocksa.

EJMCEEB, 10. C. (1993), ®unckuii s3bik. In: EJJTMCEEB — MAUTUHCKASA 1993: 90-115.

JIAAHECT, APBO (1966) Mxopckuit s3bik In: JIBITKUH, B. 1. — MAUTUHCKAS, K. E.
(pexn.), AAzpixu Hapogos CCCP. III. ®unHO-yropckue u camoauiickue s3biku. Hayka,
Mocksa. 102-117.

JIAAHECT, APBO (1993), Mxopckwuii si3bik. In: In: EJTMCEEB — MAUTUHCKAS 1993: 55—
63.

AGRANAT, T. (2015), The Definite Article in Votic: the Process of Grammaticalization.
Journal of Estonian and Finno-Ugric Linguistics 6: 41-53.

ARISTE, P. (1960), Isuri keelenditeid. Keele ja kirjanduse instituudi uurimused 5: 7-68.

CHESTERMAN, A. (1991), On Definiteness. Cambridge University Press, Cambridge.

GREENBERG, JOSEPH (1978), ,,How does a language acquire gender markers”. In:
GREENBERG, JOSEPH H. (ed.), Universals of Human Language 3. Stanford University
Press, Stanford. 47-82.

KIBRIK, A. (2011), Reference in Discourse. University Press Oxford, Oxford.

LAURY, R. (1991), On the Development of the Definite Article se in Spoken Finnish. In:
VILKUNA, MARIA — ANTTILA, ARVO (toim.), Suomen kielitieteelisen yhdistyksen
vuosikirja. Suomen kielitieteellinen yhdistys, Helsinki. 93—121.

PAJUSALU, R. (1997), ,,Is there an article in (spoken) Estonian?” In: ERELT, MATI (ed.),
Estonian: Typological Studies II. Tartu Riikliku Ulikooli Eesti Keele Oppetooli Toi-
metised 8. Tartu. 147-175.

PORKKA, V. (1885), Ueber den ingrischen Dialect mit Beriicksichtigung der {ibrigen
finnisch-ingermanléndischen Dialekte. J. C. Frenckell & Sohn, Helsingfors.



BINDRIM, YVONNE —~ PANTERMOLLER, MARKO

Semanttisten differentiaalien roolista
Kieliasenteiden arvioinnissa monikielisessi kontekstissa

In Finland, which is often cited internationally as a benchmark with regard
to language policy, a significant amount of empirical research has been
carried out on questions of language loyalty and on the social status of the
two official languages. However, the tensions which have arisen lately
with regard to language policy seem to be at variance with the research
findings. This issue, which so far has not been an object of Fennistic re-
search, could profitably be approached with direct methods (e. g. inter-
views, questionnaires). However, direct methods have been criticized for
the fact that they make a detour via the modelling of cognitive tasks, and
thus could be susceptible to answers from the socially accepted spectrum.

In 1960 LAMBERT ET AL. developed the indirect Matched Guise Tech-
nique (MGT) in order to assess evaluational reactions to contrasting lan-
guages. Our paper focuses especially on a sub-investigation on semantic
differentials (SD) which is an important interface in the experimental set-
up of MGT. This paper discusses the performance of two SDs and aims to
answer the question, whether the inclusion of speech related scales into the
SD has an influence on the evaluation of a speaker in an indirect method.
This question has been the subject of some controversy in the literature on
linguistic variation. The eventual aim of the test carried out is the opera-
tionalization of the MGT for multilingual contexts and our further research
in Finland.

Keywords: language attitudes, matched guise technique, semantic differ-
ential, speaker evaluation experiment, verbal guise, Finland, Swedish.

Tausta

Empiirisessd kieliasenteiden tutkimuksessa kéytetyt menetelmit voidaan kar-
keasti jakaa suoriin ja epdsuoriin menetelmiin (GARRETT 2010: 37). Suoria me-
netelmid, kuten kyselylomakkeita ja johdattelevia haastatteluja, luonnehtii se, et-
td vastaajat ovat tietoisia tutkittavasta asiasta, kun taas epésuorissa menetelmissé
tutkimuskohde piilotetaan vastaajilta. Télld piilottamisella on tarkoitus varmis-
taa, ettei tutkimuskohdetta koskeva tieto vaikuta véaristavasti tutkimustuloksiin.
Epésuorassa muodossa jirjestetyissd tutkimuksissa yleisimmin kdytetty menetel-
mi on niin sanottu ,,speaker evaluation experiment” -arviointimenetelmé (SEE),
josta on kiytdssi erilaisia kokeellisia versioita. Koehenkilot saavat tehtdvikseen
arvioida eri puhujien persoonallisia piirteitd ddnitteen perusteella eri arviointi-
skaaloilla, jotka kokonaisuudessaan muodostavat niin sanotun semanttisen dif-
ferentiaalin. Testin epasuorissa muodoissa koehenkildiltd salataan se, ettd juuri
puhujien kéyttdmat kielelliset varieteetit tai kielet ovat merkityksellisid kokeen
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kannalta. Yleinen kisitys on ollut, ettd vastaavan epdsuoran testin semanttiseen
differentiaaliin ei saa siséllyttdd puheeseen liittyvid arviointiskaaloja, koska ne
saattavat paljastaa testin varsinaisen tarkoituksen (ks. esim. KRISTIANSEN 2009:
176). GRONDELAERS ja VAN HOUT (2010: 93) ovat kokeellisen tutkimuksensa
perusteella kyseenalaistaneet timén kéasityksen.

Téssd artikkelissa esittelemme oman ja samalla laajemman tutkimuksen pilot-
titestind toimivan testimme, jonka avulla etsimme vahvistusta hollantilaisten tut-
kijoiden tuloksiin. Sen lisdksi haluamme pilottitestissd selvittdd, missd médrin
henkilokohtaisilla puheenpiirteilld on merkitysté sithen, kuinka vahvasti koehen-
kildiden pddhuomio kiinnittyy toivotun mukaisesti puhujan kuviteltuun persoo-
nallisuuteen. Talld tiedolla voi olla merkitystd sopivien puhujien valitsemisessa.

GRONDELAERS ja VAN HOUT (2010: 100—101) ovat my0s tarkastelleet kriit-
tisesti kysymystd, onko ,,speaker evaluation experiment” -menetelmédn kaytetty
panos vaivan arvoinen vai olisiko vastaava tulos mahdollista saavuttaa vihem-
min tyoldiden suorien menetelmien avulla. Suomeen esimerkkind viitaten py-
rimme seuraavassa osoittamaan, miksi suorien ja epidsuorien menetelmien kriit-
tiselle vertailulle on olemassa selvé tilaus. Luonnehdimme ensin, kuinka arvi-
oimme menetelmid laajemmassa tutkimuksessamme ja esittelemme sitten pilotti-
testimme, joka on kehitetty GRONDELAERSin ja VAN HOUTin (2010) tutkimuk-
sen pohjalta. Pilottitestin tulosten pohjalta esitimme ehdotuksen valmistavasta
menetelmaésti, josta on ndhdédksemme hyotyd SEE-testien optimoinnissa.

Kansalliskieliin kohdistuvien Kieliasenteiden tutkimus Suomessa

Suomea pidetddn usein kielipoliittisten kysymysten mallimaana. Suhtautumista
maan virallisiin kieliin suomeen ja ruotsiin on tutkittu myds empiirisesti, erityi-
sesti kieliuskollisuuden ja kielen sosiaalisen statuksen nékokulmasta. Viime ai-
koina julkisuudessa esille nousseet kielipoliittiset jannitteet eivit kuitenkaan ole
aivan samoilla linjoilla tutkimustulosten kanssa. Esimerkiksi sopii kaksi aikai-
sempaa tutkimusta: Vuonna 1996 Taloustutkimus teetti Folktingetin toimeksian-
nosta kyselyn ,,Vart land, vart sprak — kahden kielen kansa”. Kyselyn avulla sel-
vitettiin tietoisia asenteita (jatkossa: mielipiteet) Suomen kaksikielisyytté ja ruot-
sin kieltd kohtaan. Kyselyn pohjalta tehdyn tutkimuksen tuloksia arvioi tuoreel-
taan sosiologi ERIK ALLARDT péétyen seuraavaan johtopddtokseen:

»Suomenruotsalaisten suurin uhka on monessa suhteessa heidédn itsensd ai-
heuttamaa. Heiltd tulisi vaatia enemmaén rohkeutta kdyttdd omaa kieltdén. Folk-
tingetin vastikddn tekemai tutkimus osoittaa selvisti, ettd suomenkielinen enem-
mistd toivoo ruotsin kielen ja kulttuurin sdilyvdn maassamme. Olisi jarkevia, jos
ruotsinkieliset myos toimisivat timin toiveen mukaisesti” (Folktinget 1997: 42,
suomentanut: Kari Hiltula).
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Folktingetin tutkimusta jatkoi mydhemmin hieman muunnetussa muodossa
suomenruotsalaisen ajatushautomo Magman vuonna 2008 ilmestynyt tutkimus
»Svenskans stillning”. KJELL HERBERTS arvioi tutkimusta seuraavasti:

»Riittdvd enemmistd suomea didinkielenddn puhuvista on edelleen suvaitse-
vaisia ruotsin kieltd ja suomenruotsalaisia kohtaan. Tulkoon silti sanotuksi, ettd
kieli-ilmapiirissd on parantamisen varaa” (MAGMA 2008, ei sivunumeroa, suo-
mentanut: Kari Hiltula).

Suhtautumista valtiolliseen kaksikielisyyteen ja sen vaikutuksiin esimerkiksi
kouluopetuksessa ja julkisissa yhteyksissd ovat sekd ALLARDT ettd HERBERTS
varovaisesti arvioiden pitdneet positiivisena.

Viime aikoina on kuitenkin selvésti nidkynyt, ettd kielipoliittiset kysymykset
ovat tarjonneet Suomessa hyvin hedelmaéllisen kasvualustan populistiselle kes-
kustelulle. Pakollista ruotsin opetusta vastustavat ovat vuoden 2011 eduskunta-
vaalien edelld useasti nostaneet esille toisen kotimaisen kielen aseman opetuk-
sessa. Keskustelua on pyritty ohjaamaan tiettyyn suuntaan, joskin 1dhinné poliit-
tisen vaikutusvallan lisddmiseksi. Voidaan kysyé, miksi tidstd yhé suositummaksi
muuttuneesta keskustelusta ei ndy edes alustavia merkkejd edelld mainituissa
kaksikielisyyden asemaa seké kielid koskevia asenteita selvittdvissd empiirisissi
tutkimuksissa. KIMMO GRONLUNDin vuoden 2014 laajan kyselytutkimuksen pe-
rusteella 69% suomenkielisistd osallistujista katsoi, ettd ,,olisi vahinko, jos ruot-
sin kieli ja kulttuuri hividisivdt Suomesta”, ja 64% oli sitd mieltd, ettd “ruotsin
kieli on olennainen osa suomalaista yhteiskuntaa”. Silti vajaa kolme neljédnnes-
osaa vastasi, etti ,ruotsin kielen opetus tulisi olla vapaaehtoista” (kaikki Abo
Akademin lehdistotiedote). Samoihin aikoihin kansalaisaloite, jossa esitettiin
vaatimus ,,ruotsin kieli valinnaiseksi oppiaineeksi kaikilla kouluasteilla”, kerési
puolessa vuodessa yli 61 000 vahvistettua allekirjoitusta (kansalaisaloite.fi).

Voidaan ajatella erilaisia syitd, miksi nykyéén julki lausutut melko negatiivi-
set mielipiteet tai asenteet eivit kdyneet ilmi jo aikaisemmista tutkimuksista. Yh-
den selityksen mukaan populismi ruokkii itse itsedén eikd ole merkki mistéén to-
dellisesta jannitteestd, joka esiintyisi keskusteltavien asioiden taustalla, toisin sa-
noen miké tahansa teema voi saada populistisen leiman. On myds mahdollista,
ettd tuloksissa sekoittuvat vakiintuneet kieliasenteet ja julkisesti lausutut mielipi-
teet kielistd. Kolmas mahdollinen selitys liittyy metodologisiin kysymyksiin:
Valtiollista kaksikielisyyttd on Suomessa tutkittu 1dhinnd suorien menetelmien
eli haastattelujen ja kyselyjen avulla.' Suoria menetelmia on kuitenkin kritisoitu

! Keskeisimpénid kyselynd voi pitdd ylld mainittua Folktingetin (1996) kyselyd, joka on
sisélloltddn laajin. Suuri osa MAGMAnN (2008) kysymyksistd on samoja tai perustuu edel-
14 mainittuun tutkimukseen. Myds SANNA HEITTOLAn (2012) pro gradu -ty0ssd, jossa
tutkittiin kaksikielisen kaupungin poliisien kielenkéyttdd, osaamista ja asenteita, ovat
asenteisiin liittyvdt kysymykset samat kuin Folktingetin kyselyssd (ks. asenteiden ja
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siitd, ettd niissd tietoisella suorittamisella on vahva osuus, minkd seurauksena
vastaajat ovat vastauksissaan saattaneet pyrkid sosiaalisesti hyvéksyttivin alu-
eelle. Se, ettd on syytd tehda ero suorilla metodeilla tutkittujen mielipiteiden ja
epasuorilla metodeilla tutkittujen asenteiden vilille, on kdynyt ilmi jo KRISTIAN-
SENin (2009) ja MATTFOLKin ja KRISTIANSENin (2006) niitd kahta 1dhestymis-
tapaa soveltavista tutkimuksista.”> Ovatko niin ollen suorin menetelmin tehdyt

mielipiteen eroista alempana téssd artikkelissa). KJELL HERBERTSin Kielibarometri/-
Sprakbarometern, joka suoritetaan kahden vuoden vilein, keskittyy sitd vastoin tutki-
maan kysymystd, miten Suomen kaksikieliset kunnat asukkaittensa ndkokulmasta taytta-
vit kielelliset vastuunsa. Oikeusministerion kotisivuilla uutisoidaan, ettd ,,suhtautuminen
vihemmiston kieleen muuttunut mydnteisemmaksi” (oikeusministerio.fi; vuoden 2006
tuloksia ei sivulta 16ydy). Vuoden 2008 tutkimus ei téitd johtopéétostd kuitenkaan selvésti
tue. Kysymykseen siitd, miten kuvailla suomen- ja ruotsinkielisten vilisid suhteita omas-
sa kunnassa, vastattiin siten, ettd vain hieman yli puolet ruotsin- ja suomenkielisisté piti
suhteita positiivisina (ruotsinkieliset: erittdin hyvédt [EH] 11% ja melko hyvit [MH]
45%; suomenkieliset: EH 12% ja MH 39%) (Kielibarometri 2008: 6). Vuonna 2012
suoritettu kysely antaa melkein identtisen tuloksen (Kielibarometri 2012: 40: ruotsinkie-
liset: EH 10% ja MH 46%; suomenkieliset: EH 12% ja MH 40%).edelld mainittuun tut-
kimukseen. Myds SANNA HEITTOLAn (2012) pro gradu -tydssd, jossa tutkittiin kaksikie-
lisen kaupungin poliisien kielenkdyttdd, osaamista ja asenteita, ovat asenteisiin liittyvét
kysymykset samat kuin Folktingetin kyselyssd (ks. asenteiden ja mielipiteen eroista
alempana tdsséd artikkelissa). KJELL HERBERTSin Kielibarometri/Sprikbarometern, joka
suoritetaan kahden vuoden vilein, keskittyy sitd vastoin tutkimaan kysymystd, miten
Suomen kaksikieliset kunnat asukkaittensa ndkokulmasta tayttaviat kielelliset vastuunsa.
Oikeusministerion kotisivuilla uutisoidaan, ettd ,,suhtautuminen vdhemmiston kieleen
muuttunut myonteisemméksi” (oikeusministerio.fi; vuoden 2006 tuloksia ei sivulta 16y-
dy). Vuoden 2008 tutkimus ei tatd johtopédatostd kuitenkaan selvésti tue. Kysymykseen
siitd, miten kuvailla suomen- ja ruotsinkielisten vilisid suhteita omassa kunnassa, vastat-
tiin siten, ettd vain hieman yli puolet ruotsin- ja suomenkielisistd piti suhteita positiivi-
sina (ruotsinkieliset: erittdin hyvét [EH] 11% ja melko hyvit [MH] 45%; suomenkieliset:
EH 12% ja MH 39%) (Kielibarometri 2008: 6). Vuonna 2012 suoritettu kysely antaa
melkein identtisen tuloksen (Kielibarometri 2012: 40: ruotsinkieliset: EH 10% ja MH
46%; suomenkieliset: EH 12% ja MH 40%)).

? Jilkimmaisessd tehddén seuraava yhteenveto: ,,Hieman yksinkertaistettuna voi yleistia
tulokset ja todistaa, etti suomenruotsalaiset mielellddn eksplisiittisissd mielipiteissd sa-
novat suhtautuvansa kielteisesti englannin kielen vaikutukseen, mutta ettd heiddn impli-
siittisissd asenteissa nikyy melkein vastakohtainen asenne” (MATTFOLK — KRISTIAN-
SENin 2006: 139; oma kddnnods). Myds KRISTIANSEN (2009: 189) tekee tutkimuksensa
tuloksista johtopdétoksen: ,,What we have established in the case of Denmark, is that
developments in language use accord very badly with consciously offered attitudes, but
very well with subconsciously offered attitudes”.
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tutkimukset mitanneet pikemminkin kielipoliittista korrektiutta kuin todellisia
kieliasenteita?

Lahtokohtaisesti mitdén edelld mainituista selityksisté ei voida kokonaan sul-
kea pois. Jarkevin tapa ratkaista ongelmavyyhti on luonnollisesti se, ettd mene-
telmid arvioidaan kéytdnnossd. Tétd varten olemme suunnitelleet projektin, jon-
ka rahoittajaksi olemme saaneet Deutsche Forschungsgemeinschaftin (DFG).

Tutkimusmenetelmien kontrastiivisen evaluaation lihtokohdat

Projektissamme tutkimme suomen- ja ruotsinkielisten suomalaisten asenteita
molempia kansalliskielid kohtaan. Kadytetyn menetelmédn vaikutusta tutkimuksen
tuloksiin selvitetddn vertaamalla kahta 1dhtokohdiltaan erilaista menetelmaa, toi-
saalta kokeellista ,,Matched Guise” -tekniikkaa, joka on ,,speaker evaluation ex-
periment” -menetelmén yksi variantti, toisaalta perinteistd kyselylomaketta, sa-
malla pitden silmélld aiemmassa tutkimuksessa saavutettuja tuloksia. Tutkimuk-
sen aineisto kerdtdin noin 350 vastaajalta kustakin virallisen kielellisen aseman-
sa perusteella tutkimukseen valituista viidestd kaupungista: Tornio, Pietarsaari,
Vaasa, Joensuu ja Helsinki.

osuus viestosti. ..
Tutkimuspaikka | ... suomenkielisid | ... ruotsinkielisié

1. Tornio 97,10 % 0,47 %

2. Pietarsaari 36,89 % 56,01 %
3. Vaasa 69,72 % 22,66 %

4. Joensuu 95,99 % 0,007 %

5. Helsinki 80,75 % 5,77 %
koko maa 88,98 % 5,31 %

Taulukko 1

Tutkimuspaikkojen ruotsin- ja suomenkielisten osuus kokonaisviestosta

Q{'ZW‘. -
g s

Kuvio 1
Tutkimuspaikat (Suomen kaksikieliset kunnat, joissa puhutaan
seki suomea etti ruotsia, nikyvit kartassa harmaina alueina.)

3 Tilastokeskuksen tietojen mukaan 31.12.2014.
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Tutkimuksen aineisto kerdtdin verkkoperustaisesti, kuitenkin siten, etti tutki-
ja on koko ajan lasné. Tutkimus on kaksiosainen: ensimmaéisessi eli kokeellises-
sa osassa vastaajat arvioivat yksinomaan auditiivisissa tallenteissa esiintyvié pu-
hujia tiettyjd arviointiskaaloja kéyttden. Téssd vaiheessa tutkimuksen todellinen
tarkoitus pidetdén vastaajilta vield salassa. Toisessa osassa kdytetddn perinteisti
kyselylomaketta. Vastaajille kerrotaan tutkimuksen tarkoitus ennen péédosin sul-
jettujen kysymysten esittimistd. Kyselylomakkeeseen on laadittu kysymyksid
niin kielipoliittisista aiheista kuin aiheista, jotka liittyvét vastaajan omiin koke-
muksiin Suomen kaksikielisyydestd. Osa kysymyksien vastauksista voidaan yh-
distdd epdsuoran ensimmaéiisen osan arviointiskaaloihin.

Projektimme tavoitteena on siis verrata suoran ja epdsuoran menetelmén kei-
noin saatuja tuloksia ja siten selvittdd, mittaavatko menetelmét samaa asiaa. Seu-
raavaksi esittelemme projektissamme kaytettdvin MG-menetelmédn ja sen jil-
keen pilottitestin, jolla selvitetdéin, miten puheeseen viittaavien adjektiivien si-
séllyttiminen semanttiseen differentiaaliin vaikuttaa informanttien vastauksiin
puhujia arvioidessa.

Matched Guise -tekniikka

1950-luvulla LAMBERT ja kumppanit kehittivit epdsuoran Matched Guise
-tekniikan (MGT) selvittddkseen arviointireaktioita, joita vastaajat esittivét kul-
loinkin vastakkain asetetuista kielisti.* Menetelmaa on myShemmin kéytetty 14-
hinni kontekstissa, jossa vastakkain ovat saman kielen eri varieteetit.’

Kuviossa (2) ndkyy Matched Guise -tekniikan kaavamainen rakenne: infor-
mantit kuuntelevat tietyn mairén puhujia, joista kukin lukee kestoltaan noin mi-
nuutin pituisen tekstin. Samaan aikaan informantit arvioivat kunkin puhujan tiet-
tyjd luonteenpiirteitd tai ominaisuuksia merkitsemilld rastin sopivaan kohtaan
kutakin heidén edesséén olevaa arviointiasteikkoa (kuvio 3). Projektimme lopul-
lisessa testissd on yhteensd kahdeksan puhujaa: he ovat miehié ja naisia, ruotsin-
tai suomenkielisid, mutta sekd mies- ettd naispuolisista puhujista yksi on kaksi-
kielinen. Kumpikin ndistd kaksikielisistd puhujista lukee saman tekstin yhden
kerran ruotsiksi ja yhden kerran suomeksi. He ovat myds tekniikan nimessé
esiintyvit peitehenkildt (engl. matched guise), silld informanteilta salataan tutki-
muksen tarkoituksen lisdksi myos se seikka, ettd jotkut puhujat lukevat kaksi
kertaa, ja vain se, miten heidit arvioidaan, on kiytdnndssd ratkaiseva. Muiden
puhujien (kuvio2: tdytehenkildt, engl. filler) tarkoitus on vain suunnata vastaaji-
en huomio muualle ja siten salata peitehenkiléiden olemassaolo. Jos peitehen-
kilot arvioidaan selvésti eri tavoin niissé tapauksissa kun he puhuvat suomea tai

4 Alkuperidinen tutkimusasetelma 16ytyy artikkelista LAMBERT ET AL. (1960: 44).
> Hyvin katsauksen MGT:n ja sen versioiden kiytt6on antaa GARRETT (2010).
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ruotsia, kyseiset erot voidaan johtaa kéytettyyn kieleen. Matched Guise —teknii-
kan avulla muut arviointiin vaikuttavat tekijit, esimerkiksi puheen persoonalli-
nen sdvy, saadaan pysymaéaén yhtenéisina.

A\~ -4 \~"-4
T1 Psu (m) Pru (n) T2 T3 Pru (m) I:,su (n) T4
T = taytehenkilo su = suomi n = naispuolinen
P = peitehenkilo ru = ruotsi m = miespuolinen
Kuvio 2

Matched Guise -asetelma kaavamaisesti esitettyni

* 1. Tama puhuja on

Kuuntele niyte
Anna vastaus sdddintd siirtdmdlld.

’ ystavillinen epaystavallinen A

G ﬁ rehellinen epéarehellinen @
\

luotettava epaluotettava
sosiaalinen epasosiaalinen
alykas yksinkertainen
hyvinvoiva varaton
itsevarma epdvarma
saavutuksiin pyrkiva laiska
sivistynyt sivistymaton
menestynyt epaonnistunut
arvostettu ei arvostettu
vaikutusvaltainen ei vaikutusvaltainen
Kuvio 3

Lopullisessa testissi kaytettivi semanttinen differentiaali

MG-tekniikasta on olemassa myos varsin suosittu muunneltu versio, jota jos-
kus kutsutaan Verbal Guiseksi (VG) tai Verbal Guise -tekniikaksi (VGT) ja jota
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on alettu kiyttdd 1980-luvulla. Erilaisia tutkimuksia, jotka kdyttivit VGT:4, esit-
telee GARRETT (2010). Suomessa VG-tekniikkaa on kiytetty esimerkiksi tutkit-
taessa tamperelaisten lukiolaisten kieliasenteita ei-syntyperdisid suomenpuhujia
ja heidén puhettaan kohtaan (KUNINGAS 2006).° Samanlaisesta nimityksesti
huolimatta Verbal Guise poikkeaa ratkaisevasti Matched Guise -tekniikasta: jil-
kimmadisessé ei kédytetd lainkaan peitehenkil6itd eli kaikki ovat eri puhujia.

Pilottitesti: semanttisen differentiaalin adjektiiviskaalojen vaikutus

Niin MG-menetelmé kuin VG-menetelmékin mahdollistaa sen, ettid varsinainen
tutkimuskohde voidaan salata informanteilta, jos tutkimuskysymys sitd vaatii.
Tutkimuskohteen salaamisesta on kéyty keskustelua, jossa osapuolina ovat olleet
hollantilaiset GRONDELAERS ja VAN HOUT (2010) sekéd tanskalainen KRISTI-
ANSEN (2009). Molemmat ovat esittineet ndkemyksensd Verbal Guise —mene-
telmaén liittyen, mutta keskustelu koskee samalla myds MG-menetelmaa.
GRONDELAERS ja VAN HOUT pyrkivit esimerkiksi testaamaan sitd, aktivoivatko
puheeseen liittyvit arviointiskaalat tietoisen ajattelun, jonka kdyton myotd testin
varsinainen tutkimuskohde eli kieliasenteiden tutkimus saattaa paljastua. Oman
testimme avulla haluamme varmistaa hollantilaisten tutkijoiden tulokset ja sen
liséksi etsid vastauksia johdannossa esittimiimme kysymyksiin, jotka liittyvét
testin tulosten soveltamiseen projektimme MGT:n puitteissa.

GRONDELAERSIn ja VAN HOUTin hypoteesi on se, ettd puheeseen kohdistuvat
skaalat eivit vaikuta osallistujien tietoisuuteen siitd, miki on testin tarkoitus. Sen
todistaakseen he ovat rakentaneet kaksi hieman toisistaan poikkeavaa testisarjaa.
Tutkimukseen vastasi neljan Belgian Limburgin ja neljdn Alankomaiden Lim-
burgin eri koulujen lukiolaista; yhteensé vastaajia oli 392. Heilld kuunnellutettiin
20 sekunnin pituisia puhekatkelmia hollannin kielen eri murteista (GRONDE-
LAERS — VAN HoOUT 2010: 98). Molemmissa testisarjoissa vastaajat arvioivat
kuuntelemiaan puhujia viidelldtoista skaalalla, joista yhdeksén ensimmdistd on
kummassakin sarjassa identtisid. Nditd seuraa testin lopussa kuusi arviointi-
skaalaa (ks. taulukko 2), jotka ensimmaéisessd sarjassa kohdistavat huomion pu-
hujaan, toisessa puolestaan puheeseen:

% KUNINGAS (2007: 5) itse sanoo kidyttavinsd ,,sovellettua Matched guise -tekniikkaa”.
Hinen asetelmassaan peitehenkilda ei kuitenkaan kéyteta.
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Condition 1

(1-9)...

(10) Deze persoon i s
a | s nieuwslezer.
*This person qualifies as a news
anchor.’

(11) Deze persoon is geschikt
als journalist.

"This person qualifies
as a journalist.’

(12) Deze persoo is geschikt
als presentator.

"This person qualifies as a
radio presenter.’

(13) Deze persoon is traag.

geschikt

Condition 2

1-9)...

(10) Deze persoon klink't
als een nieuwslezer.
"This person sounds like a
news anchor.’

(11) Deze persoon klinkt
als een journalist.

"This person sounds like a
journalist.’

(12) Deze persoon klinkt
een presentator.

"This person sounds like a
radio presenter.’

(13) Deze persoon klink't

traag.

’This person sounds slow(ly).’
(14) Deze persoon klinkt

koud.

’This person sounds cold(ly).’
(15) Deze persoon klink't

zacht.

’This person sounds soft(ly).’

*This person is slow.’
(14) Deze persoon is koud.

*This person is cold.’
(15) Deze persoon is zacht.

*This person is soft.”

Taulukko 2
Arviointiskaalat ja testisarjat
GRONDELAERSin ja VAN HOUTin (2010: 98) mukaan

Naistd viimeisestd kuudesta skaalasta ensimmadiset kolme selvittavét ensim-
madisessd sarjassa puhujan statusta, toisessa sarjassa taas puheen statusta. Toiset
eli viimeiset kolme skaalaa sisdltdvit adjektiiveja, kuten hidas, kylmd ja lemped,
joiden on empiirisesti osoitettu olevan monimerkityksisid. Tutkijat ennustavat,
ettd vastaajat tulkitsevat ensimmaéisessd sarjassa puhujien kiinnostavuutta (,,Pu-
huja on - -”), toisessa sarjassa puolestaan puheen kiinnostavuutta (,,Puhuja kuu-
lostaa - -”) (GRONDELARS — VAN HOUT 2010: 98).

SPSS-ohjelmalla tehdyn faktorianalyysin mukaan molempien testisarjojen ar-
viointitulosten varianssi voitiin selittdd samoin perustein. Testisarjoissa mitattu-
jen kieliasenteiden rakennekomponentit séilyivit siten samoina (GRONDELARS —
VAN HouUT 2010: 99—-100). Vertailussa ilmeni kuitenkin, ettd mainitut kolme
monimerkityksellistd adjektiivia (zraag hidas’, koud ’kylm&’, zacht ’lemped’)
tulkittiin myds toisessa sarjassa puhujan ominaisuuksien, ei niinkddn puheen
ominaisuuksien perusteella. Tdma on mielestimme huomionarvoinen seikka.

Testisarjoja tarkasteltaessa huomataan, ettei hollannin kieli tissd kohden erot-
tele adjektiiveja ja adverbeja morfologisesti, miké voi olla yksi syy puheen omi-
naisuuksien huomiotta jattimiseen toisessa testisarjassa. Toisaalta molemmat
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testisarjat alkoivat skaaloilla, jotka koskivat yksinomaan puhujan ominaisuuksia
(1-9; ks. taulukko 2), eiké niité siten ollut mahdollista yhdistd4 samanaikaisesti
my0s puheen ominaisuuksiin. Vasta sen jdlkeen esitettiin taulukossa 2 esiintyvét
skaalat, joita tdssi tarkastellaan. Testissimme olemme tésti syystd yrittdneet sel-
vittdd, keskitetddnkd huomio puheen ominaisuuksiin mahdollisesti vasta sitten,
kun selvisti vain puheeseen liittyvdt skaalat sijoitetaan ennen moniselitteisid
skaaloja. Liséksi testin tehtdvédt muotoiltiin sekd suomeksi ettd ruotsiksi, minka
myotd my0s adjektiivien ja adverbien ero tulee selvisti esille. GRONDELAERS ja
VAN HOUT toteavat tutkimuksessaan, ettd kieliasenteiden rakennekomponentit
osoittautuivat samoiksi molemmissa testisarjoissa. Toinen selvittimadmme seikka
koskee sitd, muuttuvatko rakennekomponentteihin siséltyvit ominaisuudet méaa-
rillisessé arvioinnissaan. Tadhdn GROENDELAERSin ja VAN HOUTin tutkimukses-
ta ei 10ydy vastausta.

Testimme rakentuu seuraavasti: Tehtdvén selityksen jdlkeen vastaajat kuun-
televat kolmea didinkielenséd puhujaa (alla numerot 1-3), jotka he kaikki arvioi-
vat yhdeksidlld seitsenportaisella skaalalla. Testisarjoissa kaksi ensimmaéisti
skaalaa koskee joko puhujan (kuvio 4a) tai puheen ominaisuuksia (kuvio 4b).
Naéitd kahta arviointiskaalaa seuraa kolme, puheena ollutta moniselitteisti skaa-
laa (kuvioissa 4a ja 4b kehystettyind), joiden adjektiivit voidaan suhteuttaa joko
puhujan tai puheen ominaisuuksien mukaan. Viimeiset neljd arviointiskaalaa,
joissa esiintyy puhujan ominaisuuksia kuvailevia adjektiiveja, ovat sarjoissa
identtiset.

Testi oli verkkoperustainen ja sen laatimiseen kéytettiin LimeSurvey-kysely-
tyokalua. Testin linkit ldhetettiin testistd mahdollisesti kiinnostuneille, joiden
kautta testi levisi eteenpdin. Kaikki suurimman osan eldméstdén Suomessa asu-
neet didinkieleltddn suomen- tai ruotsinkieliset saivat osallistua tutkimukseen.
Kummastakin testisarjasta oli suomen- ja ruotsinkielinen versio. Osallistujat
kuulivat vain oman &didinkielensd puhujia. Suomen- ja ruotsinkielisissi testi-
sarjoissa toinen puhuja on sama, kaksikielinen puhuja. Pilottitestissd molempien
kieliversioiden kaikki puhujat ovat miespuolisia.

Keskitymme seuraavassa ensisijaisesti suomenkielisiin testisarjoihin, koska
niihin osallistui paljon enemmaén vastaajia kuin vastaaviin ruotsinkielisiin sarjoi-
hin. Osallistujia oli ensimmaéisessi eli A-sarjassa 135 ja toisessa eli B-sarjassa
116. Osallistujat olivat 15—64 vuotiaita, joista kummassakin sarjassa valtaosa oli
naisia: A-sarjassa 80,74%, B-sarjassa jopa 84,48%.



Semanttisten differentiaalien roolista monikielisessd kontekstissa 247

*1.Tama puhujaon ...

itsevarma O O O O O O O ujo
. 0.0 .0 .0 0.0 Que .
e OO O OTTETTETTE

lammin O O O O O O O kylma
e O O O O O O Orias
snvnstynyt ..... O ....... O O ...... O ....... O ....... O snvnstymaton‘
kaunis O O O O O O O ruma

rikas O O O O O 0O O «yhs
miellyttava O O O O O O epamiellyttava

Kuvio 4a
Puhujaan viittaava testisarja A

* 1. Tdm3 puhuja kuulostaa ... /
Tém3 puhuja on ...

Kuuntele néyte

sujuvalta / O

sujuva
selvalts / O epaselvalts /
selva epaselva
Jemmnnn N A AR AR R EEEEEEEE AR EEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEED
| lempealta / rajulta /
E lemped O O O O raju
x| lampimalta / kylmalta /
o ldmmin O O O kylma

E nopealta / O hitaalta /
s nopea

kangertelevalta /
kangerteleva

O O
O O
O O
O O
O O

.
=

hidas

.s.i\; i; E\;n.e.ell t.a.7 .............................................................................
sivistynyt O

kauniilta /
kaunis O
rikkaalta /
rikas O

miellyttavalta /
miellyttava

sivistymaton
O rumalta /
ruma
O koyhalta /
kdyha

O epamiellyttavalta /
epamiellyttava

O ONONG)
O OO0OO
OO ONG)
OOO0O0
OO0OO0O0

Kuvio 4b
Puheeseen (ja puhujaan) viittaava testisarja B
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Huolimatta siitéd, ettd testissimme huomio suunnattiin hollantilaiseen testiin
verrattuna selvemmin puheen ominaisuuksiin, testimme vahvisti GRONDE-
LAERSin ja VAN HOUTin johtopdédtdksen kolmen monimerkityksen adjektiivin
vaikutuksesta. Epdselvissd tapauksissa arviointi suoritetaan etupdéssd puhujan
ominaisuuksien mukaan my®os silloin, kun tehtdvdnanto suunnataan puheeseen.

Tekeméssimme faktorianalyysissd ilmeni kaksi komponenttia (taulukko 3),
jotka selittivit 60 prosenttia vastausten varianssista. Komponenttien vahiisyys
verrattuna GRONDELAERSin ja VAN HOUTin testiin selittyy silld, ettd pilotti-
testimme semanttinen differentiaali koostui pienemméstd méérdstd skaaloja.
GRONDELAERSIn ja VAN HOUTin testin tavoin my0skéén meidin testissimme ei
esiintynyt yhtdén komponenttia, joka koskisi ensisijaisesti puheen ominaisuuk-
sia.

rotatoitu komponenttimatriisi
komponentti 1 | komponentti 2
sujuvalta ,143 ,787
selkedltd ,037 ,801
lemped ,836 -,038
ldmmin ,920 -,062
nopea ,299 ,268
Sivistynyt ,075 ,766
kaunis ,607 ,409
rikas ,087 ,683
miellyttdvi ,822 ,220
Taulukko 3

Piikomponenttianalyysin tulos; rotaatio konvergoi kolmessa iteraatiossa

Faktorianalyysi osoitti selvén eron puhujan perustavanlaatuisten ominaisuuk-
sien ja sellaisten ominaisuuksien vilill4, jotka mahtuvat otsikon ,,koulutus ja so-
siaalinen status” alle. Kyseinen ero vastaa melko hyvin stereotyyppitutkimuk-
sessa esiintyvid ulottuvuuksia ,,Jimp6” ja ,.kompetenssi” (vrt. esim. FISKE ET AL.
2009). Testimme tulokset viittaavat siihen, ettd puhujia arvioitaessa arviointia ei
helposti pystytd irrottamaan puhujasta henkilénd eli puhujan persoonallisuu-
desta.

Jatkossa hyodynnettiivii testituloksia

Artikkelin alussa esitimme haluavamme selvittdd, missd méédrin henkilokohtai-
silla puheenpiirteilld on merkitystd siihen, kuinka vahvasti koehenkil6iden paa-
huomio kiinnittyy toivotun mukaisesti puhujan kuviteltuun persoonallisuuteen.
Mikéli sopivien puhujien etsimiseksi tarkoitetussa pilottitestissd selvidd, ettd
yhden puhujan dénissd on sellainen piirre, jonka johdosta tietty ryhmé infor-
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mantteja arvioi kyseistd puhujaa eri tavoin kuin muut, timé puhuja ei sovi SEE-
menetelmén puhujaksi. Jotta voidaan vertailla eri informanttiryhmien arviointi-
tuloksia keskenddn, on toivottava, ettd informanttien relevantit taustatiedot kuten
ik, koulutus tai sukupuoli eivét vaikuta sithen, miten he puhujaa arvioivat.

Testimme perusteella voimme todeta, ettd puheen arviointi ja puhujan ar-
viointi eivét olennaisesti eroa toisistaan (vrt. skaalat 3—9 kuvioissa 5a ja 5b).
Lahtokohtaisesti ei eroja ole odotettavissa, mistd syystd potentiaalisen SEE —me-
netelmén koepuhujan sopivuuden voi testata siten, ettd hintd kdytetdén puhujana
sekd puhujan ominaisuuksiin ettd puheen ominaisuuksiin keskittyvéssa testisar-
jassa. Seuraavassa kaksi esimerkkia:

Puhujal

1. itsevarma / sujuvalta
2. saavutuksiin pyrkiva /

ujo / kangertelevalta

laiska /ep&selvalta

\
selvalta
3. lemped raju
4. lammin kylm& -m-Testisarja A
5. nopea > hidas
6. sivistynyt sivistymaton —=—Testisarja B
7. kaunis \ ruma
8. rikas -\‘ koyha
9. miellyttava T / T \ epamiellyttava
1 2 3 4 5 6 7
Kuvio 5a

Puhujan 1 arvioinnit (Na =135, Nb = 116)

Puhuja 2

1. itsevarma / sujuvalta

2. saavutuksiin pyrkiva

ujo / kangertelevalta

laiska /ep3selvilts

/ selviltd \
3. lemped -\ raju
4. |ammin ‘A- kylma -e-Testisarja A
5. nopea hidas
6. sivistynyt / sivistymaten —*— TestisarjaB
7. kaunis \‘ ruma
8. rikas < kéyhs

9. miellyttava
1

epamiellyttava

Kuvio 5b
Puhujan 2 arvioinnit (Na = 135, Nb = 116).
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Puhujista toinen (Puhuja 2) osoittautuu sopivammaksi koepuhujaksi silld pe-
rusteella, ettd juuri kolmen kaksiselitteisen adjektiiviskaalan kohdalla hinté kos-
kevat arviointitulokset eroavat vain vidhén toisistaan, toisin kuin ensimmaéaisen
puhujan kohdalla. Toisen puhujan ominaisuudet puhujana ja hinen puheensa
ominaisuudet arvioidaan siten samalla tavalla. Tekemédmme lisdtarkistus, jossa
jokaista ryhmén informanttia tarkasteltiin erikseen ikénsé, sukupuolensa ja kou-
lutuksensa mukaan, ei osoittanut merkitsevié eroja testisarjojen vélilld. Vasta ti-
mé vaihtelemattomuus antaa mahdollisuuden verrata erilaisten ryhmien infor-
manttien arviointeja. Kaikkiin puhujiin vaihtelemattomuus eli neutraalisuus ei
kuitenkaan pdde, mité osoittaa seuraava esimerkki:

Puhuja 3: kaunis - ruma %

60%
50% -

40% -

30% - Testisarja A
M Testisarja B
20%
10% - I
0% - l -
3 4 5 6 7

1 2

Kuvio 6a
Naispuolisten vastaajien vastaukset (Na = 109, Nb = 98)

Puhuja 3: kaunis - ruma %

60%

50%

40%

30% Testisarja A
M Testisarja B
20%
10% fir
0% T T
1 2 3 4 5 6 7

Kuvio 6b
Miespuolisten vastaajien vastaukset (Na =26, Nb = 18)




Semanttisten differentiaalien roolista monikielisessi kontekstissa 251

Mies- ja naispuoliset vastaajat ovat téssd tehneet arviointinsa melko lailla eri
tavoin. Poikkeukset ovat siis mahdollisia niissd tapauksissa, joissa esimerkiksi
informantin sukupuoli ja puhujan puhetyyli tai hinen &dneensd liittyvé tietty
ominaisuus kohtaavat. Sarjassa B on puheeseen suunnattu tehtdvédnanto selvisti
pystynyt vaikuttamaan miespuolisten vastaajien vastauksiin. Puhuja 3 ei siten
sovi SEE-menetelmén koepuhujaksi. Osoitus siité, ettd puhujaa 3 koskevat erot
ilmenivét arviointiskaalalla kaunis — ruma, selvisi SPSS-ohjelmalla tehdyn eta-
analyysin perusteella. Analyysissé selvitettiin korrelaatioita arviointiskaalojen ja
vastaajan sukupuolen sekd ikd- ja koulutusryhmén valilla.

Tdhdn mennessd kuvatut testivaiheet mahdollistavat sopivan puhujan 16yté-
misen SEE-menetelmén eri variantteja varten. Lopulliseen MG-testiimme timé
ei kuitenkaan riitd: Kielia MG-menetelmélld kontrastoitaessa on tirked 10ytdd
sellaisia peitehenkilditd, joiden puhe kielelld X heréttdd samaa kieltd X didinkie-
lenddn puhuvissa reaktion, joka syntyy my®ds silloin, kun peitehenkilon ja hinté
kuulevien kielend on Y. Téll4 tavoin voidaan varmistaa se, ettd saman puhujan
erilaisen arvioinnin taustalla ei ole puhujan erilaiseksi koettu tapa kayttda kieltd
X ja kieltd Y. Puhujan ominaisuuksilla on télldin arvioinnissa minimaalinen
osuus ja arviointi suoritetaan pelkdstddn kielellisen koodin perusteella. Tassé
kohden astuu kuvaan pilottitestimme kaksikielinen rakenne (kuviot 7a ja 7b).
Molemmat kdyrét havainnollistavat MG -menetelméén suhteellisen hyvin sopi-
vaa kaksikielistd puhujaa. Lahinné vain puhujan sujuvuuden ovat suomea didin-
kielenddn puhuvat arvioineet myonteisemmin.

Puhuja 2
1. itsevarma / sujuvalta ' 4 ujo / kangertelevalta
2. saavutuks.i.in“pyrkivé /\ I laiska /epéselvalts
/ selvilta ~—
3. lemped raju

4. lammin kylma -e-Testisarja A

\
5. nopea / hidas

6. sivistynyt \ sivistymaton —* Testisarja B
7. kaunis / ruma

8. rikas \ kdyha

3 Pl .

9. miellyttava -
1

epamiellyttiva

Kuvio 7a
Suomeksi lukevan puhujan 2 arvioinnit (Na =135, Nb = 116)
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Talare 2
1.itsevarma/ sujuvatta——— @ ujo/ kangertelevalta
2 saavutuks.l.lnnp yrkiva laiska /epaselvalta
/ selvalta
3.lemped \-‘\ raju
4. lammin > kylma —e-Testisarja A
5.nopea /G/ hidas
6. sivistynyt : K sivistymatén —* Testisarja B
7.kaunis ruma
8.rikas ( koyha
9. miellyttava w w - 1 epamiellyttava
1 2 3 4 5 6 7
Kuvio 7b

Ruotsiksi lukevan puhujan 2 arvioinnit (Na = 25, Nb = 23)

Lopuksi

Pilottitestimme tulokset pddosin vahvistavat GRONDELAERSin ja VAN HOUTin
(2010) testin tulokset. Heidén testinsd tulosten tavoin my0s evaluointikokeemme
osoitti, etteivit puheeseen viittaavat skaalat testisarjassa vaikuta merkitsevisti
puhujan arviointiin. Pelkkd kokeen asettelu, joka jo sinénsd ohjaa koehenkildi-
den huomion puhujaan persoonallisuuteen, turvannee suhteellisen luotettavasti
sen, ettei testin todellinen tarkoitus paljastu. Erityisesti moniselitteisissd skaa-
loissa nédkyy selvésti, miten vahvasti vastaajat kiinnittdvdt huomionsa nimen-
omaan puhujaan silloinkin, kun tehtdvénanto viittaa selvésti puheeseen. Tdméin
tuloksen perusteella on voitu kehittdd koeasetelma, jonka avulla evaluoidaan pu-
hujan soveltuvuutta MG -menetelmén peitepuhujana.
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BRADLEY, JEREMY

A Corpus-Based Analysis of Syntactic Structures:
Postpositional Constructions in Mari

This paper aims to illustrate the potential of my work group’s Meadow
Mari morphological analyzer (BRADLEY 2011, 2015), when coupled with
our recently-published 42,500+-headword-strong Mari—English dictionary
(RIESE ET AL. 2014-), as a framework or model for corpus-based research
on a ’small’ Uralic language of Russia. For illustrative purposes, I have cho-
sen the usage of verbal nouns traditionally called ’participles’ in postposi-
tional constructions, a typical feature of many languages of European Rus-
sia. While the existence of such constructions is plainly evident in existing
grammars, the range of applications — which participles can be coupled
with which postposition within which semantic constraints — is not de-
tailed any further or delimited in any way. I will seek to show how the cor-
pus infrastructure I have designed can be used to gain insights into this
and similar matters; how such an infrastructure could be made more pow-
erful in years to come; and that the study of other Uralic (and non-Uralic)
languages would profit from the creation of infrastructures similar to those
we have developed for Mari.

Keywords: Mari, postpositions, participles, corpus linguistics, morpho-
logical analysis.

1. Participle + Postposition

In the simplest terms, a participle can be defined as a ,,verbal adjective” (HAS-
PELMATH 1995: 3), a ,,verb form... marking [a] relative clause...” (HASPEL-
MATH — SIMS 2010: 86), or a “deverbal adjective that may retain some verbal
properties” (id.: 337). While Uralic publications tend to use this term and its
counterparts in other languages — German Partizip, Finnish partisiippi, Estonian
kesksona or partitsiip, Hungarian melléknévi igenév, and Russian npuuacmue —
in this manner, it is often better to regard it as a rather vague umbrella term used
for polyfunctional forms. In numerous Uralic languages, forms labelled as parti-
ciples in textbooks and grammars can be found used as adjectives, but are also
used as verbal nouns with a considerably wider range of functions. Consider the
following two usage examples from Mansi of the so-called perfect participle in -m:

Nyelvtudomanyi K6zlemények 111: 255-275.
DOI: 10.15776/NyK.2015.111.13
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Northern Mansi (BALANDIN 1960: 111)
(1) sun  war-am xum kol-n Salt-as
sled make-PTCP.PERF man house-LAT enter-PST.3SG
"The man that made a sled entered the house.’’

Northern Mansi (BALANDIN 1960: 115)

(2) taw  joyt-om-e ural  potort-as-uw
s’he  come-PTCP.PERF- about speak-PST-1PL
PX3SG

"We talked about his/her arrival.’>

In the first example, the definitions given above hold: the participle is used in
a relative clause; it serves as an adjectival attribute of the noun it follows, but
preserves a verbal internal syntax by having an object. In the second example,
the superordinate word is not a noun modified by the verbal noun, but rather an
adposition combining with it. As constructions of this type are anything but rare
in Mansi, it is not appropriate to label this sentence as a marginal non-proto-
typical usage of the participle: rather, the forms labelled as participles in Mansi
are verbal nouns with a wide range of applications that includes prototypically
participial functions, but is not restricted or defined by these. (For the sake of
simplicity, I will continue referring to these forms as participles and will gloss
them as participles — while acknowledging that the term is not entirely ap-
propriate in many cases.)

The Mansi participle in -m is a reflex of Proto-Uralic *-m (COLLINDER 1960:
266-269). Its cognates in numerous Uralic languages, while distinct regarding
some of their semantic properties, exhibit similar behaviour with respect to their
range of syntactic functions. The same duality seen in Mansi can also be found,
for example, regarding its cognates in Khanty, Udmurt, Komi, and Mari. The
following examples constitute pairs in which the first item shows the usage of
the verbal noun in question as an adjectival participle and the second one, its
usage in combination with a postposition.

Surgut Khanty (CSEPREGI 2011: 62)

(3) o Vatna md]i 4V - awt-am ankV-at-a  jowat
one during past year cut-PTCP.PST tree.stump- come.PST.3SG
PL-LAT

’Soon s/he got to some tree stumps cut in the previous year.’3

1 .
"Hapty aenaBmuii My>X4rHa BOIIEN B IOM.
2 9 k
MBI rOBOpHIIX O €r0 IPUE3AE.

’Hamarosan az el6z6 évben kivagott fatonkhoz érkezett.’
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Surgut Khanty (from ZSOFIA SCHON’s unpublished corpus)
(4)  wantant-am-am Aatna jom
pick.berries-PTCP.PST-1SG during rain.PST.3SG
’It rained when I was picking berries.’

Udmurt (CSUCS 1998: 291)

5) gr-em busi
plough-PTCP.PERF field
"ploughed field’

Udmurt (Newspaper Idnakar, 27 November 2012, article Makem duno adamil;
saklik)*

(6) tatdi  likt-em-ez saris ogpol no ez zala...
here = come-PTCP.  about one.time also NEG. regret. CNG
PERF-PX3SG PST.3SG

’S/he never regretted coming here once...’

Komi-Zyrian (REDEI 1978: 113)

(7)  pezal-em nan
bake-PTCP.PERF bread
"baked bread’’
Komi-Zyrian (BEZNOSIKOVA ET AL. 2000: 100pTHBEI)
(8)  juert-ni vo-em Jilis
announce-INF  come-PTCP.PERF about

’to announce (one’s) arrival’®

Meadow Mari (BERECZKI 1990: 61)
9)  kural-me mlande
plough-PTCP.PASS land
*ploughed land’’

Meadow Mari (BERECZKI 1990: 62)
(10) pit kond3-m-em godom uz-am
water  bring-PTCP.PASS-PX1SG  when see-PST1.1SG
I saw (it) when I was bringing water.”®

4 idnakar.info/udm/pumiskon-jos/880-makem-duno-adyamily-saklyk, accessed 2015-09-
22.

> ’gebackenes Brot’
® yspectuts 0 npuesne’
7 felszantott fold’

¥ > mikor vizet hoztam, lattam’
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This phenomenon is not restricted to the reflexes of Proto-Uralic *-m, nor is
there anything exclusively Uralic about it. Verbal nouns/participles in Turkic
and Mongolic languages, for example, exhibit a similar range of applications.

Tatar (LANDMANN 2014a: 75)
(11) butss-gan dus-tar
help-PTCP.PERF friend-PL
friends that helped”’
Tatar (LANDMANN 2014a: 85)
(12) apsr-yan-am &56n es-kd bar-a  dt-ma-ds-m
fall.ill-PTCP.PERF-PX1SG because work-DAT go-CVB go-NEG-PST-1SG

I could not go to work because I was ill.”"

Chuvash (LANDMANN 2014b: 72)

(13) pulas-as Jjultas-sem
help-PTCP.FUT friend-PL
*friends that will help’"!
Chuvash (LANDMANN 2014b: 82)
(14) pajan Sumar sav-as pek tuj-an-a-t'
today rain fall-PTCP.FUT like feel-PASS-PRS-3SG

It feels as if it’s going to rain today.”"?

Buryat (SKRIBNIK 2003: 114)
(15) iibhen-de gara-ya xtin-iitid
hay-DAT go-PTCP.FUT person-PL
’people who [will] go to haymaking’

Buryat (SKRIBNIK 2003: 124)

(16) jaba-ya deere-m niiyer-ni jer-ee
go-PTCP.FUT above-PX1SG friend-PX1SG come-
PST.3SG

’Just before I left, my friend came.’

This polyfunctionality can be considered to be a general property of ,,East-
ern” verbal nouns/participles, and the usage of such forms in postpositional con-
structions can be seen as integral to ,,Eastern” syntax. Postpositions dominate
over prepositions in all languages mentioned so far (cf. DRYER 2013b); with the

K ’Freunde, die geholfen haben’
1% Ich konnte nicht zur Arbeit gehen, weil ich krank war’
H ’Freunde, die helfen werden’

12 °Es fiihlt sich so an, als wollte es heute regnen’
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exception of Komi (which is SVO), all of these languages have the basic word
order SOV (cf. DRYER 2013a).

While the presence of this duality was easy to verify in the languages in
question, detailed accounts of the mechanism, both cross-linguistic and with re-
spect to individual languages, are hard to come by. Which participles are used in
postpositional constructions in which languages, with what frequency, and with-
in which semantic constraints? To my knowledge there has not been an areal ty-
pological study of these questions; old-fashioned descriptive grammars of Uralic
and Turkic languages are not necessarily forthcoming regarding syntactic con-
structions. This paper will explore the prospect of delimiting the mechanism in
one specific Uralic language — (Meadow) Mari — using a semi-automatic mor-
phological analysis of a large body of texts, thus aiming to introduce corpus-lin-
guistics methods into a field that has traditionally been based on text collections,
but not the (semi-)automatic analysis of them using electronic tools. The focus
here is firmly on introducing the methodology at hand, rather than on actually
creating an extensive review of the feature itself — the data at my disposal at this
point is not sufficient for this.

The following chapter will briefly introduce the participles treated in Mari
grammars, will introduce some basic principles of their usage, and will mention
what information can or cannot be found in the Mari grammars available to date.
After that, I will briefly introduce the corpus infrastructure and show how it can
be used to study this feature. Finally, I will touch upon prospects for improving
this approach in the future.

2. Mari participles

Mari grammars generally list four different participles. All four of these can be
used as adjectives and nouns alike, but two fundamental types of nominal usages
should be distinguished:

— The usage of originally adjectival forms as nouns by means of conversion, e.
g. the passive participle paldme ’acquaintance (< known)’ < pale- ’to know’
(RIESE ET AL. 2014—: mameime). As the dividing line between adjectives and
nouns, in typical Uralic fashion, is comparatively vague in Mari (cf.
ALHONIEMI 1985: 42), adjectives can in general be used as nouns. Hence, the
occurrence of nominalized adjectival participles is comparatively trivial; no-
minal forms of participles of this type are noise that must be filtered out in the
present study.

— The usage as fully fledged verbal nouns in manners that cannot be explained
by conversion or a fuzzy dividing line between adjectives and nouns. For
example, note the passive participle of an intransitive verb being used as a
verbal noun that is the object of a transitive verb:
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Meadow Mari (Raamatunkidannosinstituutti 2007: Luke 8:53)
(17) didor kol3-m3-m pal-en-3t=at,
girl die-PTCP.PASS-ACC  know-PST2-3PL=and
’... knowing that she [the girl] was dead.’

The following subchapters will briefly introduce the individual participles
found in Mari. An upper-case E denotes a vowel-harmonic vowel that can occur
as either e, o, or 0.

2.1. The active participle in -§E

The active participle (cf. ALHONIEMI 1985: 136, BERECZKI 1990: 59-60) is
neutral with regard to tense, i.e. its correct reading depends on the semantics (e.
g. the telicity) of the verbal stem, the semantics of the modified noun, and the
wider usage context.

Meadow Mari (RIESE ET AL. 2014—: uislmie)

(18) ils-se kajak
live-PTCP.ACT bird
“live bird’

Meadow Mari (RIESE ET al. 2014—: KoJBIIIIO)

(19) kol3-so karme
die-PTCP.ACT fly
’dead fly’

The active participle is, by means of conversion, frequently used to form
agent nouns, €. g. tundktdso ’teacher (< teaching)’ < tundkto- to teach’, tunemse
’student (< studying)’ < tunem- ’to study’ (RIESE ET AL. 2014—: TYHBIKTHIIIO,
tyremmie). Beyond this, it does not seem to be used nominally. I will revisit this
statement in due course.

2.2. The passive participle in -mE

The passive participle (cf. ALHONIEMI 1985: 136—138, BERECZKI 1990: 60—
61) is also neutral with regard to tense; the principles that apply to its inter-
pretation are the same as those applicable to the active participle.

Meadow Mari (RIESE ET AL. 2014—: nmaneime)
(20) pals-me ajdeme
know-PTCP.PASS  person
’known person’
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Meadow Mari (RIESE ET AL. 2014—: KOJITEIMO)
(21) kolt3-mo serds
send-PTCP.PASS letter
’sent letter’

The passive participle can also be nominalized through conversion, e. g. pa-
[5me *acquaintance (< known)’ < pale- ’to know’ (RIESE ET AL. 2014—: mamsI-
Me).

In many situations the participle occurs as an attribute where a passive read-
ing is not appropriate. Instead, it serves as a generic deverbal adjective form that
is neutral with respect to voice. Participles are also formed from intransitive
verbs in this function.

Meadow Mari (RIESE ET AL. 2014—: unbime)
(22) il5-me port
live-PTCP.PASS house
’residential house’

The participle is commonly used as a verbal noun, potentially marked for
case and/or possessor, in a wide range of clauses. In this function as well, one
should not read passiveness into the form; it is quite neutral with regard to voice.
As the active participle is not used in this function, one could say that -mE as a
verbal noun covers the range of both -mE and -SE as adjectival participles. The
following examples show this form used in a subject and in an object clause:

Meadow Mari (RIESE ET AL. 2014—: xymzaaH)
(23) jola-n kaékar-al-ms-ze kumda-n  Sergslt-e
child-GEN  cry-MOM-PTCP.PASS-PX.3SG wide-INS  be.heard-3SG
"The child’s crying could be heard all around.’

Meadow Mari (RIESE ET AL. 2014—: Tynam)

24) 1ty malanem kert-m-et-m oné-skto,
2SG  1PL.DAT  be.able-PTCP.PASS- see-CAUS.IMP.2SG
PX.2SG-ACC

’Show me what you can do...’

As illustrated above, the participle can also occur in combination with post-
positions. If the postposition governs a case other than the nominative, the par-
ticiple takes the appropriate case suffix. For example, the postposition kora *be-
cause of” governs the dative case, and it is also used with the dative forms of the
passive participle.
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Meadow Mari (RIESE ET AL. 2014—: x0pa)
(25) tid-lan kéra
this-DAT because.of
’because of this’

Meadow Mari (RIESE ET AL. 2014—: x0pa)
(26) Cerlans-ma-lan kéra pasa del koray-e
fall.ill-PTCP.PASS-DAT because.of work from leave-PST1.3SG
’S/he left his/her job due to his/her illness.’

The grammars cited above discuss and illustrate all of the functions shown
here.

2.3. The future-necessitive participle in -§a§

The future-necessitive participle (cf. ALHONIEMI 1985: 138—140, BERECZKI
1990: 60) refers to things or persons that will, or will have to/be expected to,
carry out an activity or that will be subject to an activity. This is to say, it is
neutral with respect to voice, but has a temporal/modal value: it refers to actions
that are subsequent to the point of reference, or that are expected at or after the
point of reference.

Meadow Mari (ALHONIEMI 1985: 138)
(27) tol-sas una
come-PTCP.FUT person
*guest that will/should come’"”

Meadow Mari (ALHONIEMI 1985: 138)
(28) ast3-sas pasa
do-PTCP.FUT work
*work to be done”'*

Forms nominalized through conversion can be found here too, but they are
comparatively rare (as the participle itself is comparatively rare). The grammars
cited here do not discuss these forms, but as adjectives can be nominalized by
conversion in general, this is not strictly necessary.

Meadow Mari (Raamatunkidinnosinstituutti 2007: Hebrews 1:14)
29) ... utard-mas-am nal-sas-plak-lan
rescue-NMLZ-ACC  take-PTCP.FUT-PL-DAT
’... for them who shall be heirs of salvation’

1 ’vieras, joka on tuleva, jonka on tultava’
1 ’ty0, joka on tehtdva’
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Like the passive participle, this participle can also be used as a verbal noun
and can also be coupled with postpositions in this function. The grammars do
discuss this usage of the participle.

Meadow Mari (Raamatunkididnnosinstituutti 2007: Matthew 24:43)
(30) ... Bor tol-Sas-om port  oza pal-a gon
thief come-PTCP.FUT-ACC house master know-3SG if
’... if the goodman of the house had known... the thief would come...’

Meadow Mari (Raamatunkiddnnésinstituutti 2007: Mark 13:11)

3l ... mo-m ojl3-3as nergen ondsl goé ida azaplane.
what- say-PTCP. about beforehand NEG.IMP.2PL be.worried.
ACC FUT CNG

... take no thought beforehand what ye shall speak...’

2.4. The negative participle in -d5mE

The negative participle (cf. ALHONIEMI 1985: 140—141, BERECZKI 1990: 62)
is the negated counterpart of all the affirmative participles given above. It is
neutral with regard to voice and tense; its reading in these respects depends on
the semantics of the lexemes and on context.

Meadow Mari (RIESE ET AL. 2014—: yMBUIBIIBIMO)
(32) umal3-domo Somak
understand-PTCP.NEG  word
’incomprehensible word’

Meadow Mari (RIESE ET AL. 2014—: yMBUIBIIBIMO)
(33) umals-dsmo Jjola
understand-PTCP.NEG  child
’slow-witted child’

Nouns formed through conversion are possible here too, e. g. palddome
’stranger (< unknown)’ < pale- "to know’ (RIESE ET AL. 2014—: mansiasive).

This form can also be used as a more generic verbal noun and in different
types of subordinate clauses, and can be connected with postpositions. The
grammars cited here do not discuss these forms.

Meadow Mari (Raamatunkidinnosinstituutti 2007: Luke 8:47)
(34) tunam iidsramas, Soldp-es kod-on  kert-dom3-z3-m uz-an...
then woman secret- stay- be.able-PTCP.NEG- see-CVB
LAT CVB PX3SG-ACC
’And when the woman saw that she was not hid...’
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Meadow Mari (Raamatunkidinnésinstituutti 2007: Matthew 17:20)
(35) iisans-doma-lan-da kéra
believe-PTCP.NEG-DAT-PX2PL because.of
’Because of your unbelief...’

3. A corpus-based analysis

The corpus infrastructure I will discuss in this chapter can be found at corpus.
mari-language.com; a brief introduction to its capabilities, content, and user
interface can be found in (BRADLEY 2015). When I was writing this paper, I had
published an operational demo spanning 994,097 tokens under this address; [ am
planning to publish a more extensive resource at the same address in the future.
While the body of texts available at that address might be greater by the time
this article is read, and while the user interface might have been altered, I am
confident that everything I describe in this paper will be reproducible in newer
releases of the corpus infrastructure.

For the time being, the corpus infrastructure only covers the Meadow Mari
literary norm. In due course, I intend to expand it to cover the second Mari lit-
erary norm, Hill Mari, as well. A prospective, but as yet unplanned inclusion of
non-literary, dialectal texts will be discussed below.

The corpus infrastructure is in its essence a cross-integration of the following
resources:

— A number of texts that are either in the public domain or for which I have been
given permission to use in the project at hand: The texts from my work
group’s textbook ,,Onaj marij jzlme: A Comprehensive Introduction to the
Mari language” (RIESE ET AL. 2012): 2,508 tokens; SERGEJ CAVAIN’s novel
Elnet (CAVAIN 1967): 63,918 tokens; a Mari translation of the New Testament
(Raamatunkdinnoésinstituutti 2007): 127,717 tokens; all examples from the
largest Mari—Russian dictionary to date (GALKIN ET AL. 1990-2005): 585,431
tokens; all example sentences from the Mari-English dictionary (RIESE ET AL.
2014-): 214,523 tokens. The total number of tokens is thus 994,097.

— A Mari morphological analyzer capable of handling productive Mari morphology,
both inflectional and derivational, in its entirety. This tool can be found as a
standalone application at morph.mari-language.com (> ’Analyzer’); its
architecture and the analysis model at its core are discussed in detail in
(BRADLEY 2011).

— A Mari-English dictionary covering 42,500+ headwords, found at dict.mari-
language.com (RIESE ET AL. 2014-)

— A repository and user interface I designed for this application.

It should be noted that all of these resources use Cyrillic orthography. As I
am otherwise using Finno-Ugric Transcription in this paper, the spelling of Mari
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in screen shots will not match the spelling used in example sentences elsewhere
in the paper. I will give the individual examples taken from the corpus in Finno-
Ugric Tanscription (the user interface does allow automatic transcription into
Finno-Ugric Tanscription and IPA).

When texts are fed into the back end of the corpus infrastructure — which is
not accessible to the general public — their individual sentences are run through
the morphological analyzer. It, using the Mari—English dictionary as its lexical
database, creates perfunctory interlinear glosses of individual sentences, one
word at a time. The output created by the morphological analyzer for a single
unambiguous word form looks like this (using the publicly accessible user
interface at morph.mari-language.com > ’Analyzer’):

Enter the word or sentence you wish to analyze:
‘py,ublLIJT(j ‘ Analyze
pyAabIwTd
pyabl -wTd
center -INE
no -case

Figure 1

Morphological analysis of a single word
(screenshot from morph.mari-language.com)

The tiers of the interlinearization are as follows:

ridsst6:  the unglossed word, as it occurs in the input.

riids, -$to: the individual morphem es, as they are realized in the word in
question (i.e. the morphs).

riido, -StE: the base form of the morphemes in question. For lexemes,
this is the stem; the base forms of affixes are contained in the analysis model.

center, -INE: the gloss. For lexemes, these are taken from the lexical base.
The first translation given in the lexicon is displayed; all translations are dis-
played as a tool tip if users hover the mouse cursor. The glossing abbre-
viations for suffixes are taken from the analysis model.

no, -case: the part of speech. Here again, information on lexemes is
taken from the lexical base, whereas information on suffixes is taken from
the analysis model.
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No free translation — ,,in the center” — is given, as creating this automatically
is not technically feasible at this point. For materials that are fed into the corpus
infrastructure, English variants can however be included. This applied in the
case of the example sentences from the Mari-English dictionary and the New
Testament — where I inserted the appropriate verses of the King James Version
as translations. Due to the existence of English ,,translations”, example sentences
extracted from the corpus in this paper have been disproportionately taken from
the New Testament.

When the analyzer processes entire sentences — as occurs when texts are
inserted into the corpus infrastructure — it generally encounters forms that are
ambiguous in one way or another. The following example shows the output of a
random sentence, meaning ,,That grove stands on the shore of a large lake”,
entered into the morphological analyzer. The circled numbers are not part of the
output, but were added to allow easier reference to individual words of the
glossing:

Enter the word or sentence you wish to analyze:
\LLIora TYAO OTO Kyry ep cepblliTe \ Analyze
cepblwTe
cep -bllTe
ﬂora shore -INE
ora no -case
plough Tyao oTo Kyry ep cepblTe
no @ Tyao oTo Kyry ep @ cepbiLy -Te
Wora (s)he @ grove big lake letter -INE
Wor -a
palpr no ad/no no no -case
stand 385G cepsiliTe
Vb2 -pers cepbiLl -Te
plot.of.land  -INE
no -case
Figure 2

Morphological analysis of a sentence
(screenshot from morph.mari-language.com)

The morphological analyzer does not have any disambiguation mechanisms
at this point. When it encounters a lexically or/and morphologically ambiguous
form — such as (1) Soga and (6) serdste — all interpretations that would be valid
given the morphological model and the lexical base are returned (in this case, the
second interpretation — *stand’ + -3SG — is correct in the case of (1), and the first
interpretation — ’shore’ + -INE — in the case of @ In addition, when words are
ambiguous with respect to their part of speech — as (2) tudo and (&) kugu are —
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all possible classifications are given. In the case of polysemous lexemes such as
() tudo, the first translation given in the lexical base is given (which in this
particular case is not appropriate — fudo can occur as a personal and a demon-
strative pronoun; here it is a demonstrative pronoun ’that’).

When texts are fed into the corpus infrastructure, interlinearizations are saved
in the repository in this format — including all interpretations that the mor-
phological analyzer, blind to syntax and context, deems possible. Manual dis-
ambiguation is possible through the corpus infrastructure’s back end — authorized
users can log in, select the correct form for morphologically ambiguous forms,
and change the glosses if the wrong aspect of meaning was given for a lexeme
(cf. BRADLEY 2015). I have done this for the 2,508 tokens taken from Opaj
marij jalme (RIESE ET AL. 2012), but not for the other materials found in the
corpus infrastructure at present.

The corpus infrastructure enables users to search for grammatical patterns
within all the resources fed into the infrastructure or within individual resources.
This procedure is best illustrated by a practical example. Let us assume that we
wish to search for the future-necessitive participle in -§as (cf. ALHONIEMI 1985:
138-140, BERECZKI 1990: 60) in postpositional constructions. The simplest way
to see how the structure in question is realized by the morphological analyzer —
i.e. what exactly one should search for in the corpus — is to enter one example of
the structure in question into the interface at morph.mari-language.com (>
’Analyzer’). For example, pasa 55t3sas godom *when (we are) supposed to be
working’"” (ALHONIEMI 1985: 140):

Enter the word or sentence you wish to analyze:
nalua bilThILLALL FOAbIM Analyze
bILUThILLALL
bILUTbILLALL
nawa roabimM
to.be.done A
nawa ad roabim
bILUTbILLALL
work during
bILITbI -wat
no po
do -PTCP.FUT
vb2 -ad
Figure 3

*when (we are) supposed to be working’
(screenshot from morph.mari-language.com)

13> kun meidén on tehtiva tytd...’
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The form 55¢55as is erroneously determined to be ambiguous by the analyzer,
as the participle 35t55as is known to the lexical base as an adjective. Hence, the
analyzer recognizes the word both as an adjective without a defined internal
structure and a participle derived from the verbal stem 3ste- ’to do’. An ana-
logous software tool for English would declare the word tired ambiguous for the
same reason: it would recognize it as the adjective fired, and as the past parti-
ciple of the verb o tire.

For my purposes, the complex reading is relevant. An abstraction of the
pattern I am interested in would be: the gloss ,,-PTCP.FUT” in one word, fol-
lowed by an item with the part-of-speech value ,,po” as the next word in the
sentence. If one visits the page corpus.mari-language.com and clicks the button
»|Search]” (or picks an individual resource first, to search only within it), a web
mask appears that allows users to enter this data: ,.gloss”, ,,equals”, ,,-PTCP.
FUT”, ,,next word”, ,,part of speech”, ,,equals”, ,,p0”. The remaining fields can
be left empty and will be ignored by the program.

Corpus Tool Demo - Search
Cyrillic | UPA | IPA
[Instructions] | [Analyzer]
[gloss ~|[equals v|[-pTep.FuT | 0 negated
[ part of speech +|[equals “][po | O negated
[base form  ~|[equals <[ | O negated
[base form | [equals Y| | O negated
[base form | [equals <[ | O negated
Search
Figure 4

The pattern entered into the search mask
(screenshot from corpus.mari-language.com)

When searching the entire illustrative corpus, the program returns 256 hits
for this particular structure. Depending on users’ needs, they can now either
copy individual usage examples of the structure at hand — as I did when writing
the previous chapter — or make quantitative comparisons: how frequently is this
participle used in participial constructions compared with other participles? Are
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there differences in the frequency of this construction between individual re-
sources in the corpus?

If I search for all four participles detailed above in this construction, the pre-
liminary number of hits is as follows:

-PTCP.ACT 969

-PTCP.PASS 5286

-PTCP.FUT 256

-PTCP.NEG 210
Table 1

Participles coupled with postpositions in corpus

These figures cannot be taken at face value. While the search for the future
participle followed by a postposition seems to return mostly appropriate results
(though these results would also have to be sighted in a true quantitative study),
this is not always the case, and users must themselves distinguish between true
positive results (i. e. sentences in which the feature at hand is correctly found)
and false positive results (i. e. sentences in which the feature is erroneously re-
ported by the software). This is plainly evident in relation to the active participle
— ,»-PTCP.ACT” — which I previously claimed does not occur as a verbal noun,
but which is nonetheless found coupled with a postposition 969 times. None of
these hits are appropriate, as they all represent examples in which a nominalized
adjectival participle is used as an agent noun or examples in which a passive par-
ticiple was read into an ambiguous word form, but does not actually occur. Be-
low is one example of each of these types of false positive results:

Meadow Mari (Raamatunkéadnnosinstituutti 2007: Mark 9:16)
(36) iisus zakon  tundkt3-So-plak deé jod-3n
Jesus law teach-PTCP.ACT-PL  from ask-PST2.3SG
’[Jesus] asked the scribes...’

Meadow Mari (RIESE ET AL. 2014—: My4Ko0)

(37) il3s-em mucko
life-PX1SG  through
’all my life’

In the first example, the participle tun3kt3-so ’teaching > teacher’ is used as a
noun, as it commonly is. This is due to conversion, and not to this participle
being used as a verbal noun. In the second example, il5Sem is morphologically
ambiguous: stripped from context, the form could also be read as i/5-5-em ‘live-
PTCP.ACT-PX1SG’ (with the final vowel of the participle deleted by the pos-
sessive suffix). While this reading is not fitting in the given context, the mor-
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phological analyzer returns it and saves it into the repository of the corpus, and as a
consequence the pattern under consideration is erroneously detected here.

For the negative participle, the results are fairly mixed: While some examples
found are examples of true verbal nouns coupled with a postposition, the partici-
ple is clearly simply an adjectival form used nominally by means of conversion
in other examples. Here is one true positive and one false positive example:

Meadow Mari (Raamatunkidinnosinstituutti 2007: Hebrews 4:6)
38) ... mut kol3st-doma-st-lan kéra

word  listen-PTCP.NEG-PX3PL-DAT because.of

because of unbelief:’

’

Meadow Mari (Raamatunkadnnosinstituutti 2007: Mark 9:16)
(39) ... &n  jums-m  pals-dosme-plak deke ida kaj...
true god-ACC know-PTCP.NEG-PL to NEG.IMP.2PL go.CN

Go not into the way of the Gentiles...’

’

The 5286 constructions found with the passive participle, while mostly ap-
propriate judging from a quick inspection, are so numerous that a visual exa-
mination of these by the end users would be difficult. It seems clear that the
combination ,,passive participle + postposition” outnumbers all other com-
binations considered here by a factor of at least 20:1. As this particular con-
struction is so exceedingly common, the corpus infrastructure is less necessary
as a tool allowing users to find usage examples — these are easy enough to find
simply by browsing through texts. However, the corpus infrastructure can be
used to answer more detailed questions regarding the usage of the passive
participle in combination with postpositions. For example:

— How commonly does the passive participle take a possessive suffix (marking
the action’s agent) in this construction? The appropriate search query for this
question is:

,»gloss” »equals” ,--PTCP.PASS”
,,1in same word”

»part of speech” ,equals” »-POss”
,.,next word”

»part of speech” ,equals” »p0”

This query returns 1657 hits — i. e. in roughly 30% of cases, the passive par-
ticiple takes a possessive suffix in this construction. This number should be
handled with care as I have not removed the false positive hits from either the
5286 total constructions or the 1657 construction with a possessive suffix.
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— As mentioned above, the postposition kora governs the dative case and com-
bines with the dative forms of the passive participle. Are there any other post-
positions that combine with non-nominative forms of the passive participle?
This can be determined with the following query:

,»gloss” »equals” ,--PTCP.PASS”
,,in same word”
»part of speech” ,equals” ,,-case”
next word”
2
»part of speech” ,equals” »p0”

This search query returns 287 hits. While many of these are examples of the
postposition kéra coupled with the dative form of a passive participle, sentences
in which the semantically similar postposition fer¢ *because of; for’ co-occurs
with non-nominative forms can be quickly found as well. For example:

Meadow Mari (Raamatunkadnnosinstituutti 2007: Mark 9:41)
(40) ...  yristos-n ul-ma-lan-da Peré
Christ-GEN be-PTCP.PASS-DAT-PX2PL because.of
’... because ye belong to Christ...’

The following search, motivated by this result, reveals a more complicated
picture with respect to the postposition Beré:

,»gloss” »equals” ,--PTCP.PASS”
,.,next word”
,,base form” »equals” »Bepa”’

This search yields 22 results. A quick visual inspection reveals that the
passive participle is only in the dative in 4 of these cases and is in the nomina-
tive in all others. There seems to be some alternation regarding the government
of Beréd, but the illustrative corpus lacks the depth and the metadata that would
allow a competent analysis of such a fine aspect — the question of whether this
alternation is determined by semantics, dialectal differences, language change,
random chance, etc. The following query can, however, be used to determine
that the postposition kdra is not subject to the same alternation:

»base form”  equals” ,kopa”
»previous word”
,»gloss” »equals” »-DAT” | negated”

This search finds occurrences of kéra where the previous word is not marked
for the dative. No true positive results are returned by this query, i. e. k6ra only
co-occurs with the dative in all materials in the corpus.
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4. Prospects

This paper has illustrated how the corpus framework I have created has the
potential of allowing the quantitative study of grammatical structures in the
’small” Uralic languages of Russia on a scale unprecedented to date. For com-
paratively rare constructions (e. g. negative participle + postposition), the infra-
structure offers the possibility of quickly finding usage examples in a large body
of texts. For comparatively common constructions (e. g. passive participle +
postposition), it offers the possibility of studying the distribution of the feature
contrastively: diachronically, dialectally, sociolinguistically, by genre, etc. The
strength of this tool is determined by the range of texts available through it and
the quality of the metadata attached to these texts. The illustrative corpus as it
stands now is in no way representative and does not enable such quantitative
studies for the time being — but the potential is there.

A number of possibilities suggest themselves as ways of making this applica-
tion more powerful in the years to come. A matter of utmost priority would be to
adapt the morphological analyzer to handle the second literary norm of Mari,
Hill Mari. Numerous texts are available in Hill Mari — e. g. the recently pub-
lished Hill Mari translation of the New Testament (Raamatunkdanndsinstituutti
2014) — and these could potentially be fed into this corpus infrastructure. The
inclusion of modern Eastern Mari newspaper texts from Bashkortostan — these
exist in digital format, but copyright remains a problem — would ensure that
three of the four dialect groups of Mari (cf. MOISIO — SAARINEN 2008: VIII) are
covered in their contemporary forms to some extent.

Dialect text collections gathered by Finnish, Hungarian, and Mari scholars in
the late 19" and early 20" centuries (e. g. GENETZ 1895, GENETZ 1889, PAASO-
NEN — SIRO 1939, WICHMANN 1931, ALHONIEMI — SAARINEN 1983-1994, Beke
1957-1995) could in theory add a diachronic perspective to the corpus tool and
could ensure that all four major dialect groups of Mari are covered. Should these
texts ever be digitized, it would be conceivable that they, after manual interli-
nearization (as they do not follow literary standards, the morphological analyzer
could not be easily applied to them), could be fed into the same corpus infra-
structure, allowing users to compare the distribution of features in different dia-
lects in the late 19™ and early 20" centuries. For three of the four dialect groups
(Meadow, Hill, Eastern), they would allow a comparison between a time point
as early as 1885 (GENETZ 1895: VII) and today. This massive undertaking is not
currently on my horizon.

Recent efforts by the National Library of Finland offer a more realistic
perspective for the diachronic study of Mari with the infrastructure at hand in the
near future. Thanks to the efforts of the National Library’s employees, a wide
range of materials found in various libraries of Russia have been scanned and
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made accessible at the address uralica.kansalliskirjasto.fi (National Library of
Finland 2013-). These scanned materials include numerous issues of newspapers
from the 1920s, 1930s and 1940s, including some from peripheral locations that
in many cases are close to collection points of the text collections discussed
above. The texts published to date represent three of the four dialect groups
(Meadow, Hill, Eastern). It would be quite feasible to integrate these texts into
the corpus infrastructure eventually, as they do adhere to literary norms. While
these norms are not identical to the modern ones, they are compatible with these.
Unfortunately, the digitized materials are not yet accessible in an adequate
format to make this integration possible. Thus, it also remains a future prospect
for the time being.
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Glossing abbreviations

ACC = accusative MOM = momentary

ACT = active NEG = negative

CAUS = causative NMLZ  =nominalizer

CNG = connegative PASS = passive

CVB = converb PERF = perfect

DAT = dative PL = plural

FUT = future PRS = present

GEN = genitive PST = past

IMP = imperative PST1 = past tense 1 (in Mari)
INE = inessive PST2 = past tense 2 (in Mari)
INF = infinitive PTCP = participle

INS = instructive PX = possessive suffix

LAT = lative SG = singular
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CSUCS SANDOR

Voltak-e a finnugor alapnyelvben hosszi maganhangzok?

Today a number of Uralic languages contain long vowels hence the question is
justified. Accepting the opinion of JANHUNEN and SAMMALLAHTI that Proto-
Uralic did not contain long vowels, I have investigated whether the same thing
is true also for Proto- Finno-Ugric. As is known, typically the long vowels of
Baltic-Finnic are used to make such reconstructions for Proto-Finno-Ugric.

I have investigated the related etymologies (where they reconstruct long
vowels for Proto-Finno-Ugric) in the works of six authors: E. ITKONEN, COL-
LINDER, LAKO, REDEI, SAMALLAHTI and K. HAKKINEN. Based on my analysis
I came to the following conclusion:

1) There is a large discrepancy between the opinions of the authors about
the words where one can hypothesise an original long vowel. Out of the 50
investigated etymologies 20 are mentioned only by one author, 11 by two, 7 by
three, 6 by 4, 2 by five and only 4 by all the six. Their opinion differs also
about which first syllable vowels had a long pair in Proto-Finno-Ugric.

2) We can also limit our investigation to the 19 words that are mentioned
by at least three authors. (This means only 1.6% of the word that can be recon-
structed for the Proto-Finno-Ugric.) In 12 words we can see that the putative
long vowel stands in front of a liquid or a nasal. These are well known for
making the vowels standing before them longer. In one case, the long vowel
can be explained via the development of a consonant in the interior of the word
into a vowel (fi. fuoda). I have an explanation also for the Finnish forms (viisi,
kuusi) of the two numerals (*witte, *kutte). The same model can also explain
the irregular consonants in the interior of the words (viite-, kuute-). For four
words (fi. muu, tuo, uuhi, vuosi) currently one cannot give a proper explana-
tion but based on them it would be very speculative to assume long vowels in
Proto-Finno-Ugric.

In my paper I discuss also the 31 etymologies not mentioned above. They
further confirm my statements.

In my view the long vowels of Finnish, Estonian etc. were created in the
Baltic-Finnish age due to an internal development and due the large number of
Germanic and Slavic loanwords.

Keywords: Proto-Finno-Ugric, reconstruction, long vowels.

A kérdést voltaképpen ugy kellene feltenni, voltak-e a finnugor alapnyelv fonéma-
rendszerében elsd szotagi hosszu maganhangzok, vagyis volt-e rovid ~ hosszu kor-
relacid, mas szoval az idGtartam megkiilonboztetd jegy volt-e. A finnugristak koré-
ben eléggé elterjedt az a vélemény, hogy legalabb a kdzépso és a fels6 nyelvallast
maganhangzok esetében szamolhatunk ilyen korrelacioval. Talan HAJDU PETER volt
az egyetlen, aki megkérddjelezte az ERKKI ITKONEN kutatasain alapulo feltevést.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 111: 277-310.
DOI: 10.15776/NyK.2015.111.14
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Az elmult években bizonyos tények arra késztettek, hogy vessem ala alaposabb
vizsgalatnak az alapnyelvi hosszi maganhangzok kérdését. Kivalasztottam tehat az
altalam ebbdl a szempontbol legfontosabbnak tartott miiveket, és kigyijtottem beld-
likk azokat a finnugor etimoldgidkat, amelyekben a szerzék alapnyelvi hosszu ma-
ganhangzot rekonstrudlnak. A feldolgozott miivek: az UEW, CompGr, MSzFE, IT-
KONEN 1954, HAKKINEN 2002 és SAMMALLAHTI 1979, 1988. Az alabbi megallapi-
tasok a finnugor alapnyelvre vonatkoznak. A korabbi fazissal, az urali alapnyelvvel
kapcsolatban elfogadom JANHUNEN (1981) és SAMMALLAHTI (1988) véleményét,
amely szerint az urali alapnyelvben nem voltak hosszii maganhangzok. Ok gy gon-
doljak, hogy a finnugor alapnyelvben megjelent hosszii maganhangzok egy -Vx-
szekvenciara mennek vissza (x = kdzelebbrél meg nem hatarozott gyenge zorejil
massalhangzo). Ez utobbi megallapitassal nem értek egyet.

Itt emlitem meg, hogy AIKIO (LUOBBAL 2012) is cafolja JANHUNEN feltevését és
az Un. ,,eredeti” finn hosszu maganhangzdokat hozzam hasonléan masodlagos nyulas
eredményének tartja. ATKIO azonban LEHTINEN (1967) elméletét tovabb fejlesztve
masként képzeli el a nyulas okait és lefolyasat, mint ez az alabbi idézetbdl is kideriil:
,,The Finnic »primary« long vowels *ee and *0oo — which have been reconstructed
as long vowels as far back as Proto-Finno-Permic (ITKONEN 1954) or Proto-Finno-
Ugric (SAMMALLAHTI 1988) and which JANHUNEN (1981) derives from a Proto-
Uralic sequence *V/x — can be explained as secondary Finnic innovations. They
arose through the changes *d > *ee and *a > *oo, which regularly took place before
single voiced non-dorsal consonants in Pre-Finnic *e-stems” (LUOBBAL 2012: 247).
Ett6] eltéréen magyarazza AIKIO a felsd nyelvallasu hosszi maganhangzok eredetét:
,»The background of the Finnic »primary« long vowels *ii and *uu is less clear. Both
of these show multiple correspondents outside Finnic, suggesting they have no sin-
gle source. Probably *ii and *uu have developed from various combinations of vow-
els and the glides *; and *w, perhaps also other sound sequences; the issue requires
further study” (LUOBBAL 2012: 247).

AIKIO fejtegetéseit érdemes lenne részletesen elemezni, de ez szétfeszitené cik-
kem kereteit. Es itt és most nincs is ra sziikség, hiszen az alapveté kérdésben egyet-
értiink.)

Anyaggyiijtésem eredménye egy Otven etimologiabdl allo korpusz lett. Az eti-
mologiak dolgozatom Adattaraban olvashatok. Az 6sszegylijtott anyagot tobb szem-
pontbdl is elemeztem, és ennek eredményeit négy tablazatban osszesitettem.
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A tablazatok els6 oszlopaban az etimologianak az Urali Etimologiai Adatbazis-
ban (= UEDb) kapott sorszdma szerepel.! Ez technikai informéacié, amely megkony-
nyiti az etimologiak kezelését és keresését. A masodik oszlopban az UEW-beli alap-
nyelvi alak talalhatd, a kovetkez8ben az ott megadott jelentés. Ezek REDEI KA-
ROLYt0l szarmaznak. A kovetkez6 6t oszlopban COLLINDER, az MSzFE, ITKONEN,
HAKKINEN és SAMMALLAHTI rekonstrukcioi talalhatok. COLLINDERéI a CompGr-
bol valok (1960: 405-415). Ebben a listiban a FUV (COLLINDER 1955) cimszavai
alapjan lehet megtalalni a szerz6 altal rekonstrualt alakokat. Az MSzFE-bdl szarma-
z6 alakok LAKO GYORGY véleményét tiikrozik. Ebben az oszlopban csak olyan eti-
mologiak talalhatok, amelyeknek van magyar tagjuk. ITKONEN adatai a FUF 30. és
31. kotetébol szarmaznak. O tobbnyire nem rekonstruél teljes szavakat, igy csak a
maganhangzo hossziisagat jelolom. Ugyanigy HAKKINENné! is. SAMMALLAHTI ada-
tai két forrasbol szarmazhatnak (1979, 1988), az elébbibdl csak egy-két esetben. A
Megjegyzés oszlopban jelzem, melyik alapnyelvig vezethetd vissza az etimologia, a
félkovérrel irt szam pedig azt mutatja, a tdblazatban szereplok koziil hany szerzénél
talalhaté hosszu maganhangzo (is). A tablazatokat 1. a 282—285. oldalakon.

Az elsé tény, amivel foglalkoznunk kell, a feltételezett hosszu maganhangzos
szavak szamaranya. Ha elfogadjuk, hogy a tablazatokban felsorolt 6tven etimologia-
ban tényleg alapnyelvi hosszi maganhangz6 rekonstrualhatd, és Osszevetjiik ezt a
szamot a finnugor alapnyelvre rekonstrualhatd osszes etimologiaval, akkor azt kap-
juk, hogy az etimologidknak minddssze 4,2 %-a tartalmazott esetleg els6 szotagi
hosszi maganhangzot. Oriasi tehat a kiilonbség a rovid és a hosszii maganhangzok
gyakorisaga kozott: a nyolc rovid aranya 95,8 %, a négy (vagy o0t) hosszié pedig
kevesebb, mint ennek a huszadrésze. Ez a tény dnmagaban nem cafolja az alapnyel-
vi hosszll maganhangzok feltevését, de jogos kételyt ébreszt vele kapcsolatban.

Megvizsgaltam azt is, hogy melyik etimoldgia hany szerzonél fordul el6 alap-
nyelvi hosszil maganhangzdval. Az eredményt az alabbi tablazat mutatja:

szerzOk szama — 1 2 314|516
T 5 sz0 3 1 1

7] 9 sz6 3 2 3 1

é 10sz6 |5 1 1 1|2
0 26sz6 |9 7 216 2
0sszesen 50 szo6 20 (11 |7 (6|2 |4

' Az UEDb az UEW alapjan késziilt adatbazis, amely két cimen is elérhet6 az Interneten:
uralothek.uni-koblenz.de:8080/Uralothek/pdom/basis.html, és www.uralonet.nytud.hu.
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A tablazatbol kiolvashatd, hogy jelentdés nézetkiilonbségek vannak a szerzék
kozott a tekintetben, hogy mely etimoldgiakban indokolt a hossz(i maganhangzdok
feltevése, bar alapnyelvi hossz(i maganhangzokkal mindannyian szdmolnak. Olyan
eset is eléfordul, hogy ugyanaz a szerz6 megvaltoztatta véleményét. igy SAMMAL-
LAHTI 1979-ben meke-, 1988-ban mexi- alakot rekonstrual a finn myy- ige elozmé-
nyeként. A véleménykiilonbség vagy a vélemény megvaltoztatasa dnmagaban nem
cafolja a teoriat, de egy biztosnak vagy legalabb valoszinlinek tekinthetd elmélet
esetében sokkal nagyobb egyezést varnank a szerzok kozott. Hiszen az adatok dssze-
sitése azt mutatja, hogy az etimoldgiak nagyobb része (31 szd) csak egy-két szer-
z0nél szerepel hosszii maganhangzdval.

Eltér6 a szerzok véleménye a tekintetben is, hogy rekonstrukcioikbol kikovetkez-
tethetden egyaltalan mely alapnyelvi hosszu maganhangzokkal szamolnak. Az UEW
csak é-vel és 0-val szdmol, ITKONENnél, LAKOnal és HAKKINENnél ezekhez hozza-
jon az ii és az i, COLLINDERnél van gg, viszont nincs ii, SAMMALLAHTInal 6to-
dikként van ji is.

Ha szemiigyre vessziik a tablazatokban felsorolt etimoldgiakat, és pontosabban
megvizsgaljuk a feltételezett hosszi maganhangzok kornyezetét, azt latjuk, hogy
szamos esetben likvida, illetve nazalis koveti a vokalist. Osszesen 23 ilyen etimo-
logia van. Ennek azért van jelent6sége, mert a likvidak és a nazalisok koztudottan
nyujté hatast gyakorolhatnak az eldttiik all6 maganhangzora. Ezt HAKKINEN is emli-
ti: ,,Erdissd tapauksissa pitkédt vokaalit ovat saattaneet syntyd siten, ettd sopivassa
daanneympadristossa alkuperdiset lyhyet vokaalit ovat pidentyneet. Ndin néyttdd ta-
pahtuneen erityisesti nasaalin, likvidan ja /#:n edelld, joskaan ei johdonmukaisesti™
(2002: 56), az 1159 wole- szocikkben pedig ezt olvassuk az UEW-ben: ,,Finn uo (<
0) ist sekundir infolge einer Dehnung vor / entstanden”. HAKKINEN azonban csak a
finn hosszii maganhangzok egy részét magyarazza ily modon, anélkiil, hogy a kii-
16nbségtételt megindokolna.

Véleményem szerint ebben a csoportban tehat a hangkornyezet hatasara keletkez-
tek a hosszi maganhangzok. Az persze lehetséges, hogy egyes beszél6k mar a finn-
ugor korban hosszan ejtették ezeket a maganhangzokat, de ennek sokdig nem volt
fonologiai szerepe. Csak a kozfinnben valt a maganhangzok hosszisaga fonoldgiai
megkiilonboztetd jeggyé. Az alabb felsorolt folyamatok eredményként mindegyik
rovid maganhangzonak megjelent a hosszu parja: 1) A szdbelseji j, v, y és y vokali-

2 »Egyes esetekben a hosszi maganhangzok ugy keletkezhettek, hogy megfeleld hangkor-
nyezetben az eredeti révid maganhangzok megnyultak. Ugy latszik, hogy ez tortént kiilono-
sen nazalis, likvida és / el6tt, bar nem kovetkezetesen.”
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zalodasa (HAKKINEN 2002: 56). 2) Hossz(i maganhangzok megjelenése szlav és
skandinav jovevényszavakban (HAKKINEN 2002: 57). 3) Hosszi maganhangzok ke-
letkezése nem-elsé szotagban. V6. ,.Jélkitavuissa ovat alun perin olleet mahdollisia
ainoastaan lyhyet yksindisvokaalit. Kaikki vokaalijonot (pitkdt vokaalit, vokaaliyh-
tymaét, diftongit) ovat syntyneet varhaiskantasuomalaisen ajan jélkeen, ja useimmi-
ten vokaalijonon syntymisen syynid on ollut konsonantin vokaaliutuminen ja/tai ka-
toaminen tavun rajalta™ (HAKKINEN 2002: 60).

Az altalam Osszegy(ijtott anyagban is vannak olyan szavak, amelyek a fenti 1)
pontban emlitett hangvaltozasoknak (vagyis massalhangzo vokalizalédasanak) ko-
szonhetik hosszit maganhangzojukat. Ezek: 470, 542 (1. tablazat), 1148 (2. tablazat),
429, 1061 (3. tablazat), 195, 829, 911, 993 (4. tablazat). Osszesen 9 sz6. Ezekhez az
alabbi megjegyzéseket flizom:

A 470 le esetében indokoltnak latszik COLLINDER alternativ rekonstrukciojanak
(leyd) elfogadasa. Erveim: 1) Az alapnyelvben az igék (a tagadé ige kivételével)
mind két szotagiak voltak, igy a masik létige (wole-) is. 2) Az Osszes hasonld
megfelelést mutatd esetben az UEW is szobelseji -y-t rekonstrudl. (L. adattaramban
a 195,542,911, 1061 és 1148 sz. szocikkeket.)

429 kuse, kose: Ha elfogadjuk COLLINDER rekonstrukciojat (-ws-), amit az
etimologia vogul tagja kifejezetten timogat, és a tobbi folytatdé sem zar ki, akkor ez
a sz0 is a massalhangzo vokalizalodasa tipusba tartozik.

Kiilon csoportot képez két szamnév: 433 kutte (4. tablazat) és 1154 witte (2.
tablazat). Itt nemcsak a vokalis, hanem a szobelseji massalhangzé rekonstrukcioja is
problematikus. Ezt jol mutatjdk ITKONEN és SAMMALLAHTI alternativ rekonstruk-
cioi. Mindkét esetben az a kérdés, vajon rovid vagy hossza hang rekonstrualhato-e.
A finn és a lapp massalhangz6 ugyanis egyszerii ¢-re, a tobbi nyelvé viszont gemina-
tara vezethetd vissza. Az UEW kutte és witte alakot rekonstrudl, és a finn ¢-t a fok-
valtakozasi sorokban bekovetkezett kontaminacioval magyarazza. A maganhangzd
problémajara a szotar nem tér ki. Nem szabad elfeledkezni arrol, hogy a geminata
explozivak fonetikailag tulajdonképpen nem hossztiak, hiszen a hangképz6 momen-
tum, vagyis a zar felpattanasa az 6 esetiikben is csak egy pillanatig tart. Azért érez-
ziik mégis hossztiaknak ezeket a hangokat, mert a zar felpattanasa el6tt sziinet van.
Ezt figyelembe véve feltételezhetjiik, hogy a szovégi e > i valtozas utan a kozfinn-

3 Nem elsd szotagban eredetileg csak rovid monoftongusok allhattak. Minden vokalissor
(hosszi maganhangzdok, maganhangzd-kapcsolatok és diftongusok) a korai kozfinn kor utan
keletkeztek. Ennek oka tobbnyire a massalhangz6 vokalizalodasa és/vagy lekopasa volt a
szo6taghataron.”
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ben ezekben a szavakban is megtortént a #i > si valtozas, és ezzel egy iddben a
sziinet (mas lehetéség nem 1évén) a megel6z6 maganhangzoéra tevodott at, meg-
nyujtva azt. Ha feltevésem helyes, akkor az UEW rekonstrukcidja is az, csak éppen
mashogy magyarazom a finn kuusi, kuute- kettdsség létrejottét. Elképzelésem, saj-
nos mas példakkal nem tamaszthat6 ala, mert a -#£-t tartalmazé t6bbi 6si névszo (586
natta, 901 sitta) — mint lathatd — a-tovi volt. Az igék mult idejében -zt~ esetén nem
tortént ¢ > si valtozas. De itt mas szabalytalansagok is vannak, pl. pyytdd ~ pyysi, de
pitdd ~ piti.

A kovetkez6 csoportot azok az etimologiak alkotjak, amelyek esetében vélemé-
nyem szerint semmi sem indokolja alapnyelvi hosszi maganhangzé feltevését. Ezek
altalaban csak egy-két szerz6nél fordulnak eld, tobbnyire SAMMALLAHTInAL.

A 877 sdje (1. tablazat) esetében csak SAMMALLAHTI rekonstrual hosszi ee el6z-
ményt, feltehetéleg a lapp diftongus és a magyar ¢ alapjan, mivel az etimologianak
nincs finn tagja. Eljarasa indokolatlan, mert a magyar é masodlagos potlonyulas
eredménye, a lapp ie pedig az alapnyelvi d leggyakoribb megfeleldje (CSUCS ET AL.
1991: 13).

A 142 ice sz6 (2. tablazat) esetében is csak SAMMALLAHTI rekonstrual hosszu ii-
t, 6 is csak alternativ megoldasként. Eljarasat semmi sem indokolja, a finn i
kifejezetten cafolja.

3 ad3, 003 (3. tablazat): A SAMMALLAHTI altal idesorolt fi. viode (< vuota) balti
jovevényszd. Az etimoldgia tobbi tagja nem utal eredeti hosszii maganhangzora.

49 ¢ada, sada: Az UEW szerint a fi. -uo- a homonimia elkeriilésére keletkezett.
Az SSA szerint a fi. suota (6s)german jovevényszo. Az etimoldgia tobbi tagja nem
indokolja eredeti hosszii maganhangzo feltevését.

681 és 909: A lapp -uo- nem indokolja SAMMALLAHTI rekonstrukcidjat, mert az
az eredeti -a- leggyakoribb szabalyos folytatdja (CSUCS ET AL. 1991: 7).

791: SAMMALLAHTI azonos eredetinek tartja a fi. polvi és puoli szot, és ez
utobbi alapjan rekonstrual hossz(i maganhangzot. A két sz6 azonban nem tartozik
0ssze.

905 és 1156: Sammallahtinak a lappra tamaszkodo rekonstrukcidéja nem indokolt.
Az -o-nak a lappban lehet -uo- folytatoja (CSUCS ET AL. 1991: 27).

755: Az idetartozo szavak egyike sem indokolja SAMMALLAHTI rekonstrukcidjat.

A 432 kuss (4. tablazat) szoban bizonyara a m. husz alapjan rekonstrual SAM-
MALLAHTI uu-t. Itt azonban a hosszi maganhangzé a magyarban keletkezett, potlo-
nyulas eredményeként (v0. huszat).

1086 uce: Az uu masodlagos nyulas eredménye lehet. Egyes finn nyelvjarasok-
ban, a vepszében, az észtben rovid u-s alakok talalhatok. Az SSA ?-lel felveti az
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indoeurdpaibol valod kdlcsonzés lehetéségét, és finnugor uwi-¢i alakot rekonstrual.
Ha ez a feltevés helyes, akkor az uu vokalizalédas eredménye.

Tovabbra is problematikus a kovetkez6 szavak hosszi maganhangzdjanak erede-
te a finnben:

Az 554 mu > fi. muu (4. tablazat) és az 1058 fo > fi. tuo (3. tablazat) alakokra
nincs magyarazat. Figyelembe kell azonban venni, hogy a finnugor alapnyelvre re-
konstrualt 6sszes tobbi névmas eredeti rovid maganhangzot tartalmazott. Tovabba,
hogy a finnben eredeti szavakban rendkiviil ritka a CV szerkezet (me, te, he, se, ne).
A finn tuo kapcsan az SSA ezt irja: ,Ims sanojen yhteinen alkumuoto on *to0o,
etisukukielten muodot viittaavat vaihteleviin alkumuotoihin *fo-, *too-, *tu->.*
A fentiek alapjan talan nem tal merész az a feltevés, hogy a targyalt szavak finnségi
hosszii maganhangzoja nem a finnugor alapnyelvb6l szarmazik, hanem a kozfinn
korban keletkezett.

662 (3. tablazat): Nincs magyarazat.

1087 (3. tablazat): Nincs magyarazat. Megjegyzendd azonban, hogy a hasonlo
hangalaku fi. uusi ~ uude- ~ uute- szorél igy nyilatkozik az UEW: | Fi. uu ist infolge
einer unregelméBigen Dehnung entstanden”. (Feltiing, hogy az uusi alapnyelvi el6z-
ményében senki sem rekonstrualt hosszi maganhangzot.) Ugyanezt olvassuk az
UEW-ben (544) a finn uuma, uumen szavak esetében is. Az SSA a finn uurtaa ese-
tében emliti a szokezdd maganhangzé sporadikus nyulasat a balti finnben. Miért ne
lehetne ezt a magyarazatot az uudin esetében is alkalmazni? V5. még 1086 uce (4.
tablazat) > finn uuhi.

Az altalam elvégzett elemzés Gsszesitett statisztikaja az alabbi képet mutatja:
— nyulas nazalis és likvida el6tt:

— massalhangz6 vokalizalodasa 9
— -tt- elott: 2
— indokolatlan a hosszu V'V feltevése: 12
— bizonytalan esetek: 4
— 0sszesen 50

Ha megallapitasaim helytallok, akkor 34 esetben meg tudjuk magyarazni a finn
¢és finnségi hosszii maganhangzok keletkezését, vagyis nem sziikséges azokat a finn-
ugor alapnyelvbdl szarmaztatni. Tizenkét esetben semmi sem indokolja alapnyelvi
hosszi maganhangzok feltevését, és a négy bizonytalannak tarthatd eset koziil ha-
romra kinalkozik valamilyen (talin nem egészen meggy6z0) magyarazat. Magan-

* A balti finn szavak kozos alapalakja *foo, a tavolabbi rokon nyelvekbeli alakok tobbféle
alapalakra utalnak *fo-, *too-, *tu-."
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hangzokrol 1évén szo, inkabb az lenne a gyanus, ha minden esetet kielégitben meg
tudnank magyarazni, igy a finn vuosi eredeti hosszii maganhangzojanak aligha kell
nyugtalanitania benniinket.

Végsé kovetkeztetésem tehat az, hogy a dolgozatom cimében feltett kérdésre
tagado valaszt adhatunk: a finnugor alapnyelvben (legalabbis fonémaként) nem vol-
tak hosszi maganhangzok. A finn(ségi) hosszi maganhangzok a kozfinn korban ke-
letkeztek tobb tényezd hatasanak koszonhetben (pl. hangkdrnyezet, massalhangzo
vokalizalodasa vagy lekopasa, spontan nyilas, szlav és svéd jovevényszavak®).

Adattar

Az adattarban ko6zolt etimologiak az UEW-b6l és az UEDb-bdl szarmaznak. Az
alapalak el6tti szam az etimologia allando sorszama az adatbazisban. Az UEW sz6-
cikkeit jelentdés mértékben leroviditettem. Elhagytam a magyarazé és szakirodalmi
részt, az egyeztetd részbdl a forrasmegjeloléseket, egyes nyelvjarasi alakokat és je-
lentéseket, tovabba a kamasz kivételével a kihalt szamojéd nyelvek adatait. Ezek az
adatbazisbol sziikség esetén visszakereshetok.

Az UEW roviditéseit valtozatlanul hagytam, kivéve az alabbiakat:
UR = biztos urali etimologia

ur = bizonytalan urali etimologia

FU = biztos finnugor etimologia

fu = bizonytalan finnugor etimoldgia.

3 ade (ode) ’ein mit etwas bedeckter, zum Liegen (Schlafen) geeigneter Platz;

durch Bedecken einen Platz zum Liegen / Schlafen bereiten; betten” FU

Wotj. S val, G wal ’ausbreiten, unterbreiten (eine Decke), aufdecken (z. B. einen
Tisch)’; S vales, G wales *Bett, Matraze, Unterbett’

Syrj. S Ud I vo/ ’Rentierhaut (S Ud), als Bett ausgebreitete Rentierhaut (I)’, S vo/-
pas 'Bett’ (pas *Pelz’), PO ul-pas ’id.; Lager’

Wog. TJ ala«t *Bett’, So dlatjiw, dlatpum ’Bettheu’ (jiw *Baum, Holz’, pum ’Gras,
Heu’)

Ung. dgy ’Bett; Beet; Bodensatz’, (dial.) agy- ’Getreidegarten zum Drusch oder
zum Austreten auf die Tenne ausbreiten’

49 ‘¢ada ~ s$ada ’das Laufen, das Rennen; die Brunst der weiblichen Tiere;
laufen, rennen; brunsten’ FU, ?2ur

5 L. HAKKINEN 2002: 57.
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Finn. suota ’laufische Stutenherde’, suoti- ’laufisch sein’, olla suodilla vara 16psk;
laufisch sein’

Lapp. N cuodde- -d- *go outside the herd to look for female reindeer (of a weak
male reindeer in the rutting season, of one recently castrated, or of one with
its antlers cut, but not castrated)’, I £512306¢ "hirvas, joka on voitettu ja joka
senjilkeen on ldhtenyt karkuun; Rentierstier, der besiegt wurde und der da-
nach die Flucht ergriffen hat’

Wotj. ¢ulal- ’durchdriicken, durchdringen, durchstecken’

Syrj. V ¢ued-, Ud ¢ual-, P éuvav-, PO culal- *beunruhigen, aufregen, in Wallung
bringen (V); laufig, briinstig sein (Hund, Pferd, Katze, Schwein) (Ud); vor-
beigehen, voriibergehen (z. B. an einer Kirche; auch von der Zeit) (P); er-
schrecken (PO)’

Ung. szalad- ’laufen, rennen; sich fliichten, entkommen’, ?szilaj *unbindig, unge-
stiim, wild, feurig’

Jur. ? T s@je- ’balzen (ein Vogel, z. B. Schneehuhn, Gans, Wildente u. a.)’

122 d¢me (0ome) *Traubenkirsche, Ahlkirsche’ UR

Finn. tuomi (Gen. tuomen) ’Traubenkirschbaum, Ahlbaum, Faulbaum’

Est. toom (Gen. toome, toomi, tooma) *Traubenkirsche; Prunus, Padus L.’

Lapp. N duobmd -m- "Prunus Padus’, (SKES) Ruija firom, Ko Not tuomm*

Mord. E lom, M lajmd *Faulbeerbaum; Prunus padus’

Tscher. KB lombs, U B lombo ’Faulkirsche, Traubenkirschbaum; Prunus padus
(KB U), Ahlbaum (B)’ (< *lom + *pu)

Wotj. S lem, K I'om ’Traubenkirsche, Vogelkirsche’, G lem-pu ’Traubenkirsch-
baum’

Syrj. S P lem (l'emj-) *Traubenkirsche, Ahlkirsche’, PO [um ’Traubenkirsche’ (>
ostj. O l'om ’Ahlkirsche’)

Ostj. V jom, DN jum ’Ahlkirsche’

Wog. TJ I'ém, KU l'am, KO Iem, LU l'em, So lam

Selk. TaU ¢em, Ca. few ’Traubenkirsche; Prunus Padus’, Ke fjeuwa ’id., Ahl-
kirsche’

Kam. lem ’Traubenkirsche’

142 iée ~ ise ’Schatten; Schattenseele’ FU
Finn. itse ’selbst’, itsetén: juoppo meni itsettémdksi ’blev sanslos; der Trinker
wurde bewuftlos’
Weps. itshine ’kaatumatauti; Epilepsie’
Est. ise selbst; eigen, besonder, von eigentiimlicher, besonderer Art’
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Lapp. N ies ~ jies (Du., Pl.) ie3d ~ jie3d himself, etc. (qualifying the subject of the
sentence); as the first part of compounds, but not of pronouns: self-; (placed
before the subject of a sentence to emphasize it) himself, etc., the very...,
even the...’, L ietj ’selbst, selber (als Bestimmung zum Subj. des Satzes);
selbstindig, eigenméchtig, selbstherrlich, wer sein eigener Herr ist und nicht
anderen zu gehorchen braucht’, K (502) T jicce, (Pl.) jiz, Kld ic¢, Not jiehc,
jehé, A ic¢ ’selbst, sich, sein’

Mord. E es, ds, M es ’selbst, selber, eigen’, E es-orma ’eine Krankheit, bei der man
sein BewuBtsein verliert’ (orma *Krankheit’)

Tscher. KB aske, ske, U aske, Ske, M iske *selbst, eigen’, B ske ’selbst’

Wotj. aé, aé: S aéim, G ac¢im ’ich selbst’

Syrj. aé-: S P aéim, PO aé-: acsim

Ostj. J és: jaes ’Schattenseele’, Kr is ’Seele, Geist, ein immaterielles etwas im
Menschen; eine Knospe im Herbst am Stiel der Beere, woraus im folgenden
Jahr die Bliite und dann die Beere entsteht’, O isyor ’Schattenbild; Schemen,
Gespenst; Puppe, die nach dem Tode eines Erwachsenen angefertigt wird’
(yor ’Bild, Gestalt’)

Wog. T jisu- kere, ’der Name einer... unruhig umherirrenden Seele’ (kere *Gestalt,
Bild’), LM jiw-is *der Schatten des Baumes’ (jiw ’Baum’), KM isk.ar, So is-
xor ’Schattengestalt; Schattenseele des lebenden Menschen; Geist (KM)’, So.
is *der wirkliche, im Sonnenschein sichtbare Schatten des Menschen, den die-
ser immer mit sich fiihrt...; der durchsichtige umherwandelnde »Geist« eines
Menschen, eines lebenden oder eines toten; der Mann hat fiinf, die Frau hat
vier is und einer dieser is ist der #@rt, ein sechsbeiniges fuchséhnliches Ge-
schopf’

Ung. ?(dial.) isz, isz, iz ’fene, rakfene; a foghust pusztitd rat betegség, kis gyer-
mekeknél az Gn. szajpenész; lelki kényszeritd ok, valosziniileg egy a rosszak
koziil; Brand (Krankheit), Krebs; eine bose Krankheit des Zahnfleisches, bei
kleinen Kindern die sog. Mundfaule; ein seelischer zwingender Grund, war-
scheinlich einer von den Bésen’, ? is, (dial.) és (dial. és, és, es ’auch’, ?és, s
“und’

195 juye- (juke-) ’trinken’ FU
Finn. juo- ’trinken, saufen’
Est. joo-, juu-
Lapp. N jukkd- -g- *drink’, L juhka- *id.; saufen’, K (468) T jukki-, Kld jukke-, Not
Juhke- ’trinken; (Tabak) rauchen’
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Tscher. KB jiid-, U diia- ’trinken’, B jiija-, KB B jiikte-, U diikte- ’zu trinken
geben’

Wotj. S ju-, K du- ’trinken; feiern’, G ju- ’trinken’, S juktal-, luktal- ’trinken, zu
trinken geben’

Syrj. S P PO ju ’trinken’, S juktal ’trinken, zu trinken geben’

Ostj. ?Vj. jdnt- ’Schnaps trinken’, DN jant-, O jes- ’trinken’

Wog. TJ éj-, KU dj-, P dj- ~ dj-, So aj- ’trinken’

Ung. iv- (i-, isz-) ’trinken, saufen’

280 kele (kéle) Zunge, Sprache’ UR

Finn. kieli (Gen. kielen) *Zunge, Sprache; Saite, Glockenkloppel’

Est. keel (Gen. keele) *Zunge, Sprache; Saite, Schnur, Schlinge’

Lapp. N gielld -I- ’language; snare, trap’, L kiella ’id., Stimme’, K (325) T Kld 4ill,
Not. kiell ’Sprache; Garn zum Vogelfang’

Mord. E kel, M kdl'°Zunge; Sprache’

Wotj. S kil, K k31, G kil ’id.; Wort, Rede’

Syrj. S kil, P kiv, PO kel *Zunge; Sprache, Rede, Wort (S P PO)’

Ostj. V kol *Wort; Nachricht, Neuigkeit; Sprache’, DN ket *Wort’, Kaz kea ’id.;
Nachricht’ (> wog. folk. N kél "beszéd; Rede, Sprache”)

Wog. ?T kélde: k. viréen *tudd ki pontosan!; erfahre genau!’, TJ kdldemt- ’tarkata,
pitdd silmélld’, KU k5lomt-"tiedustella, tutkistella, ottaa selko, kyselld’

Jur. Nj. se ’Zunge’

Jen. Ch. siodo, B sioro, Ch. #i%oro, K sioro

Twg. sieja

Selk. TaU, Ty se, Tur se, Ke sée

Kam. saka ’id., Sprache’

339 kola- *sterben’ UR
Finn. kuole- ’sterben’ (> lapp. L kuolati- *téten’)
Est. koole-
Mord. E M kulo-
Tscher. KB U B kole-
Wotj. S K kul-, G kulf-
Syrj. S kul-, P kuv-, PO kule-
Ostj. V kala-, DN yat-, O yal-
Wog. TJ kal-, KU yol-, P kol-, So ydla-
Ung. hal-
Jur. O ya-
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Jen. Ch. B ka-, Ch. K ka-

Twg. kii”?a-

Selk. TaM gii-, U qump-, Ty qii-, Ke kua-, kita-
Kam. kw-

359 kore (kore) ’Schale, Rinde’ FW, fu

Finn. kuori (Gen. kuoren) ’Rinden, Schale, Kruste, Sahne’,

Est. koor (Gen. koore)’Schale (von Eiern, Friichten usw.), Rinde’

Mord. E M kar ’Bastschuh ’

Syrj. ?S kirs ’Baumrinde (bes. an Nabelbdumen), die dicke Rinde unter der Bir-
kenrinde’

Ostj. ?1. Ko ydra *griine Birkenschale’, Kaz. yari ’rotliche Schicht od. Haut auf der
Innenseite der Birkenrinde’, ?[2. DN yurop ’(Brot)Rinde; Schorf; Grind,;
Splitter am Eisen, an einem Schneidwerkzeug’, Kaz yuirap ’Rinde (des Brotes,
der Pirogge); dickes, schlechtes Stiick Leder; dicke Scheibe Zirbelkieferrinde’

Wog. K yorp, N yurup *xopxka’]

386 kule- *horen; ?20hr’ FU, ur
Finn. kuule- *horen, horchen, erhéren’
Est. kuule- *horen, vernehmen, erfahren; beachten, beriicksichtigen’
Lapp. N gulld ’hear; listen to; feel, notice; understand’, L kulla-, K (330) T kulli-,
Kld Not kulle- *horen, fithlen’
Mord. E M kule- *héren’
Tscher. KB U B kola-
Wotj. S kil-, G kili-
Syrj. S kil-, P kiv-, PO kel-
Ostj. V kol-, DN yut-, O yol-
Wog. TJ kal-, KU yol-, P kal-, So yil-
Ung. hall- *id.; vernehmen’
Jur. 70 ya ’Ohr; Henkel (an GefdBen)’
Jen. B k6 *Ohr’, Ch ki
Twg. kou, T kuduy
Selk. Tur go, Ke ko, Ty g6
Kam. ku

429 kuse ~ kose 1. ’Fichte, Tanne; ?Pinus silvestris’ UR

Finn. kuusi (Gen. kuusen) *Tanne; Picea excelsa; Fichte; ?Pinus silvestris’
Est. kuusk (Gen. kuuse) ’Fichte’
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Lapp. N guossd -s- "Picea excelsa’, L kuossa *Fichte’, K (209) T kiss, K1d kiiss, Not
kuoss *Tanne’

Mord. E M kuz ’Fichte’

Tscher. KB U B koz

Wotj. S kiz, K k5z ’Rottanne; Pinus picea’, G kiz ’Fichte; Abies excelsa’

Syrj. S koz, P kez, PO kiiz

Ostj. V kol, DN yol

Wog. KU So yowt, P kowt, LU kayt, So yowt *Tanne’

Jur. O yadi, Nj kat *Fichte’ (jur. yadile > syrj. | Ob yadilej *nopocns, Monomoi

nec’)
Jen. Ch kari, B kadi *Tanne’
Twg. ku?a

Selk. Ta kuut, N kadé, kaadé, kaadé, Ke giit *Tanne’, Tur giit *Fichte’
Kam. ko?, kot *Tanne’

432 kus3 ~ koje-¢3 >zwanzig’ FU
Wotj. S kiz, K k3z, G kiz
Syrj. S kiz
Ostj. V kos, DN yus, O yos
Wog. TJ kos, KU yos, P kus, So yus
Ung. husz (Akk. huszat)

433 kutte *sechs’ FU
Finn. kuusi (Gen. kuuden) ’sechs’
Est. kuus (Gen. kuue)
Lapp. N gut'ta -d-, L kuhtta, K (158) T Kld kutt, Not kuht
Mord. E koto, M kota
Tscher. KB U kut (adj.), kudst (subst.)
Wotj. S G kwat’
Syrj. S P kvat, Pe¢ kvajt, PO kvat, kvat
Ostj. V kut, DN yot, O yut
Wog. TJ kat, KU yot, KM P két, So yot
Ung. hat
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470 le- ’sein, werden, leben’ FU
Finn. lie- (lienen, lienet usw.) ’diirfen, mogen (vielleicht) werden’
Est. lee- "werden’

Lapp.N Ice-, lee-, leekke- *be (both as copula and in in the sense of occur, live, exist,
etc)’, L liehke-, lahke- id.’, K (1315) lea-, la-, lie-, le-, Ii-, li-, lé-, le- ’sein,
werden’

Mord. ?E l'evks, M [dfks *Junges (v. Tieren); Kind’

Tscher. KB lid-, U lia- ’sein, werden, moglich sein; kalben, lammen (KB U); fiillen
(KB)’, B lija- ’konnen, diirfen; werfen (Kuh, Stute, Schaf, Zicke)’

Wotj. S lu-, K lu- ’sein, werden; moglich sein’, G [ui-

Syrj. S lo- ’werden, entstehen, geschehen, sich ereignen, sein’, P lo-, PO [ue-
werden, geschehen’

Ung. [é- (lév-, lész-, dial. lé-, G-, 10j-) *sein, existieren; werden; geschehen; geboren
werden’, /¢t *das Sein, Existenz, Wesen; (altung.) Geburt, Ursprung’

474 leme (léme) ’Saft, Suppe’ FU
Finn. liemi (Gen. liemen) ’Suppe, Briihe’
Est. leem (Gen. leeme) *Suppe (bes. mit Fleisch), Briihe, Dekokt, Feuchtigkeit’

Lapp. N liebma -m- ’broth, fish-stock’, L liepma ’Fleischbrithe, Fischbriihe,
Bouillon’, K (1430) T Kld /imm, Not liemm ’Suppe’

Mord. E l'em, M [dm ’id.; Fett, Talg’

Tscher. KB U lem ’Suppe, Bouillon’, B lem ’Fleischbriihe’

Wotj. S lim, K [5m ’Scherbett °, S éorjg-lg'm ’Fischsuppe ’ (éor;'g ’Fisch’)

Syrj. 2Ud l'em ’Gallerte, Gelee’, (WIED.) I l'em ’Suppe’

Wog. TJ ldm, KU I5m, P So lam *Suppe, Brei’

Ung. lé (AKk. levet, dial. l¢, Iéh, I¢], lev, lév, lej, 16) *Saft, Brithe; (altung.) Suppe’

542 miye- *geben; verkaufen” UR
Finn. myy-, myé- *verkaufen’
Est. miiti-
Lapp. K (1949) T mikki- (ie), Kld mikke-, Not miehke-, A mikkem-
Mord. E M mije-
Wotj. ?[S G med ’Lohn, Bezahlung’
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Syrj. Lu I med ’Lohn, Arbeitslohn’ (> ostj. mit *Miete, Mietgeld, Lohn’, wog. mét
’Miete, Lohn’; ostj. > jur. mit ’Mietgeld, Arbeitslohn’)]

Ostj.V DN me-, O md-, mij- *geben’

Wog. TJ md- (mdj-) , KU P mi- (mdj-), So mi- (maj-)

Jur. O mi- *geben, verkaufen’, mir? *Preis ’

Jen. mi?e- *geben’

Twg. miji?eé-

Selk. Ta mi-, Ty me-, Ke mi-, mi-, Tur miren- ’verkaufen’, TaM mirte ’Preis’, Ty
mertd id., mdren- *verkaufen’

Kam. m3-, me-, mi-, mw- ’geben, schenken, bezahlen lassen’, m5r ’Brautschatz’

554 mu ’ander)er), ?dieser, jener’ FU
Finn. muu ’(ein) andere’
Est. muu ’anderer, sonstig’

Lapp. N nub'be- -bb- ’one (of two), the other, one thing or the other, another,
another man; second (ordinal); next, following’, L nubbé ’der zweite (Ord-
nungszahlwort); der eine, der andere, ein anderer’, K (1164) T nu:mpe, Kld
nu;mp, Not nu;pp, A nump

Tscher. KB mol5, U B molo ’ein anderer (KB U), der andere, ander (B)’

Wotj. S mid, K m3d ’anderer, anderes’, S muket ’verschieden, anderweitig, von
einer anderen Art, anderer’, G muket *anderer’

Syrj. S P med, PO mud ’ander(er) (S P PO), zweit(er) (SP)’, S P muked, PO muke+d
’anderer (S P), irgendein (PO)’

Ostj. N *moy-: *moysl- ’lbrig, jener’, *moyat ’jene, die tbrigen’, (507) Trj mdki
*frither, ehemals, vordem, vor langer Zeit, vor einigen Jahren’, Kaz madya,
moya ’frither’

Wog. TJ mgt, KU mat, P mot, So m5t ’fremder; (KU) anderer’, P mgtans ’auf eine
andere Weise’, TJ mat, KU P mat, So m5t *zweiter, anderer, kiinftig; Fremder
(TJ Soy’

Ung. mas ’ander, (ein) anderer; Abbild, Ebenbild; Kopie, Abschrift; seinesgleichen;
(dial.) mault; vergangen; valasz; Antwort, Entgegnung’, mdsik ’der andere’,
masodik *der zweite’, masol- ’(Schrift) kopieren, abschreiben; (altung.) an-
dern’, masfél *anderthalb’, ?ma ’heute, (altung.) nun, jetzt’, ?majd ’bald, in
kurzer Zeit, ein wenig spiter; beinahe, fast’, ?mdr ’schon, bereits’, ?most
’jezt, nun’
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594 nere, nere ’Nase, Schnabel, Schnauze, Riissel” UR

Lapp. N nierra ’cheek, side of face’, L nierra *Wange, Backe’, K (1180) Kld nirr,
Not nierr

Mord. E rer, M rdr ’Schnabel, Riissel, Schnauze, Maul’

Tscher. KB U B ner ’Nase; Hiigel, Landspitze zwischen zwei Schluchten, Vorge-
birge’

Wotj. S nir, K ndr ’Nase, Schnabel; vordere Spitze eines Gegenstandes’, (WICHM.)
G nir ’Nase, Schnabel’

Syrj. S P njr, PO ner ’Nase (S P PO), Schnauze, Schnabel (S P)’, S njrek, 1 nird
’Landspitze’

Ostj. V nir ’Landzunge’, Vj nir *Vorsprung des Uferabhangs..., Landspitze’

Jur. O reri ’vorder; vorherig’, N rier? ’eben, frither’

Twg. nard, narabta *das Vordere’, naran# vor, frither’

Selk. Ta njanned, njanne, njdnnd *vorhin’, Ke njarne, njarnen, N nanné ’vornhin’

Kam. rner ’Gipfel, Spitze, Leier’

619 rele-, nele- ’(ver)schlucken, verschlingen” UR

Finn. niele- ’(ver)schlucken’

Est. neela- *schlingen, schlucken, in sich ziehen’

Lapp. N wnjielld- -I- swallow; draw (of waterfalls and rapids)’, L njiella- ’(ver)-
schlingen, (ver)schlucken’, K (1120) T n#illi-, Kld Not nille-, A nille-
’schlucken’

Mord. E M #ile- *verschlingen, verschlucken’

Tscher. KB neld-, U B nela- *schlucken, verschlingen (KB U), herunterschlucken
B)’

Wotj. S rjl- K n3l-, nel- *verschlingen, verschlucken’, G #nili-

Syrj. S njl-, PO nel- ’schlingen, verschlingen, auffressen (S), schlucken (PO)’, P
nivav- ’schlucken, hinunterschlucken, verschlucken, verschlingen’

Ostj. V O nel-, DN net- ’schlucken’

Wog. TJ ndlt-, KU n3lt-, P halt-

Ung. nyel- ’id.; verschlingen’

Jur. OP nala- *schlucken’

Jen. noddo-
Twg. naltami?e-
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622 nele, nole *Pfeil” UR
Finn nuoli (Gen. nuolen) *Pfeil’
Est. nool (Gen. noole, nooli) ’id.; Bogen’
Lapp. N njuolld >arrow’, L njuolla, K (1121) Kld rall, Not Auoll
Mord. E nal, JE) M nal

Tscher. C nélo: n.-piks (piks ’id.”); ndlé ’kocTIHONW HAKOHEYHHMK IJIs CTPEJbI’,
nélpiks ’cTpena ¢ KOCTAHBIM HAKOHEYHUKOM

Wotj. S #nil, nel, nel *flacher Pfeil’, J now ’Pfeil’

Syrj. S nil, P rigv ’id.’, PO nuil: gem n. *Blitzstrahl’

Ostj. V O #nal, DN not *Pfeil’

Wog. TJ P nel, KU So nal

Ung. nyil (Akk. nyilat)

Jur. O -Ai: tunni *Flinte, Gewehr’

Jen. yb: meyb

Selk. Ca -#Ar: gdsont nuoli, jolla lintuja ammutaan; Pfeil, mit dem auf die Vogel
geschossen wird’ (gadsa, qas ’siperialainen néété; KoJIOHOK’)

Kam. nié *Pfeil’, na *Kugel’

623 nerke, norke *Knorpel” UR

Lapp. N njuorges -r'ga- ’gristle (also of the separate rings of the windpipe)’, L
njuorakis ’Knorpel’

Tscher. KB nérya, U B noryd

Ostj. Vj rarak, DN rora, O nar *Knorpel (Vj DN O); Jahreszuwachs (an den
Astenden des Baumes) (Vj), Eiweill (O)’ (> wog. So nor ’Knorpel’)

Wog. TJ nérke, KM ngraj *Knorpel’, P néray: n.-a *Knorpelmédchen’ (@ *Mad-
chen’), So naray ’Knorpel’

Ung. ?(dial.) nyir, nyil 16 kdrme alatti eleven hus; Fleisch unter dem Pferdenhuf;

Hufgabel’, (dial.) nyiraz-, nyilaz- *das Pferd mit dem Hufnagel verletzten’
Jur. O rier? *Knorpel’

Jen. ny? (nyr-)
Twg. nir
Selk. TaU ner
633 role-, nole- ’lecken’ UR
Finn. nuole- ’lecken’
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Est. nooli- ’id. belecken, naschen’

Lapp. N njoallo- -I-, L njallo-

Mord. E M nola-

Tscher. KB nale-, U B nule-

Wotj. S nul-, G nuli-

Syrj. S nul, P nuv-, PO nule-

Ostj. V nala-, DN nat-, O nal-

Wog. TJ nalasnt-, KU nalant-, P nalomt-, So nolant-

Ung. nyal-

Jur. ?0 nanca-

Twg. nantasa (~ no-)

Selk. Ta nu-, TaU nagqel-, Ty nigel-

Kam. nu-

662 ode, 60e ’Jahr’ FU

Finn. vuosi (Gen. vuoden) ’Jahr’ (> lapp. N vuodda ~ vuoda: v.-lohkko ’date
(year)’)

Est. voos (Gen. vooe) ’Jahr; Jahresertrag, Ernte, Ausbeute; Mal’ (mdnel vooel
’manchmal’, se vooe dieses Mal’)

Lapp. N vuottd -d-: vittii-val'det ’take into account, have regard to’, vuottd -d-:
buorrev. *goodness’, nuorrdav. *youth’, ddm vuoddst ’in that respect, as far as
that goes, for the matter of that’, L -vuohta: puorrev. *Giite’

Wotj. wa: waz-w. ’no3anpouuisiii ron’, va, wa: S v.-pum, G w.-pum, J v.-pun ’Zeit,
Lebenszeit, Menschenalter’ (pum, puy ’Ende, Spitze’), ?S vales, G wales: v.
nan, w.-ju ’Sommerkorn, Sommersaat’ (nan ’Brot, Getreide’, ju ’Getreide’),
MU u: tauberis *folgendes Jahr’

Syrj. S vo, P u: mgjm-u ’im vorigen Jahre’, PO u: ta-u "heuer’, mgjm-u ’voriges
Jahr’, S vosa, P osa ’Sommergetreide (Gerste S P), Hafer, Weizen (P))’

Ostj.V al, DN ot, Kaz o4 ’Jahr’

Ung. -valy: tavaly *voriges Jahr, im vorigen od. vergangenen Jahre, im Vorjahre, im
letzten Jahre’

681 pacs ’minnliches Glied’ fu
Lapp. ?N buocca -3- ’penis of man or horse’, L puohtja *penis (an Menschen wie
Tieren)’, Ko Not puostts*, Kld pﬁD,t’sJ(A) , T pg‘[jtié(’”
Ung. ?fasz
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738 pele, péle *Pfosten, Stange’ FU
Finn. pieli (Gen. pielen) aufrecht stehender Pfahl, Pfoste’ (> lapp. K pieana?, KId
piaa’, T uks-pieas *ovenpieli; Tiirpfosten”)
Est. peel (Gen. peele) *Stange, Mast’
Mord. M pdl *Zange, Zaunstange’, M pdl’ ’Pflock; holzerner Keil’
Ung. fél: ajtofélfa *Turpfosten’, kapufélfa *Torpfosten’, félszer, fészer ’Schuppen,
Scheune’

755 pess *Fausthandschuh’ FU
Tscher. KB U piz-: p.-kom ’lederner Fausthandschuh’, U M piz ’wollener Hand-
schuh’, B piz ’Fausthandschuh’
Wotj. S pezi, K poz3, J poz, G pez
Syrj. pis: S te-p., P pis: ke-p., PO pis: ki-p. (ke, te, ki "Hand”)
Ostj. V O pas, DN pos ’lederner Fausthandschuh’
Wog. Tl peska, KU pasya, P passa, So passa ’Fausthandschuh’

773 pire (pird) ’Kreis, Ring; umgeben, umgrenzen’ FW, ur

Finn. piiri (Gen. piirin) *Kreis, Zirkel, Ring; Gebiet, Bereich, Sphéire, Region, Zo-
ne; Bezirk, Distrikt’ (> lapp. N biii ’reindeer pasturing district’, L piri *Di-
strict, Bezirk”)

Est. piir (Gen. piiri, piire) *Umkreis, Grenze, Umrif3, Einkreisung, Umweg, Bogen’,
piira- 'umgrenzen, umgeben, Kreise beschreiben’

Lapp. N birra (Postp.) ’round; though (time); (Prdp.) round, all round; close
(densely) round, round about, all (the year etc.) round; (Postp.) concerning,
about; (Adv.) round, around’, L pirra, K (1483) T Kld Not pirr, A pir (Adv.
und Prip.) *herum, um’

Mord. E pife, M peri ’eingeziunter Platz (z. B. derjenige, wo sich die Dreschtenne
befindet, der Gemiisegarten usw.)’, E pira-, pera-, pifi- *zdunen, einzidunen,
umringen’, E pert, M perf’um’

Selk. ?[TaU piire 'Ring’, Ke pyr ’Kreis; rund’, Ty pérok *id.’

Kam. pjeri ’ringsum, um’]

789 pola ’Beere’ FU, ur
Finn. puola ’Preiselbeere’ (> lapp. Enont pirsolu’")
Est. poolas ~ pohlas, poolakas ~ pohlakas
Syrj. S pul *Preiselbeere’, PO pul ’Preiselbeerenstrauch’
Wog. KU pol, P pul, So pil ’Beere’
Ung. bogyo (dial. bogya, bugya, bolyo, bojo; 1525: Bolot, TelK. 210)
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Selk. ?Ta palkong, Ke palgong, palgong, N palgok, palgok, TaU pdlqoq, Ty palkog
’Schellbeere, Moltebeere; Rubus Chamaemorus’

791 polwe ’Knie’ UR

Finn. polvi (Gen. polven) ’Knie; Gelenk, Glied; Biegung, Krimmung, Windung,
Kurve; Geschlecht, Generation, Grand, Verwandtschaftsgrad’, polveutu- >von
etw. herstammen, abstammen’, sukupolvi ’Glied, Verwandtschaftgrad’

Est. polv (Gen. pélve) *Knie; Stand, Zustand, Lage; Zeit, Zeitalter, Generation’

Lapp. N buol'vda-Iv- ’generation; (only in the expr.), b.-cdg'ge: »knee-support,
which denotes a sinew on the forefoot of a reindeer or horse, knee’, L puol'va
’Knie; Generation’, K (1654) pivl, Kld palv, Not puolv, A pulv ’Knie’

Mord. E pulaza, pumaza, kumanza, M pulmanzd, polmanza, E M pulZa- "knien’

Tscher. KB pul-wuj, p5l-wuj, U B pul-wuj *Knie’ (wuj *Kopf; oberes Ende’)

Jur. O piili, Nj purt

Jen. Ch fuase, B fosé

Twg. fua-gai, fuegai

Selk. TaU piile, KeM TyM piilsej, Tur pili

823 purs, p&r3 "hineingehen’ FP, fu

Tscher. KB pjre-, U B pure- "hineingehen, eintreten, eingehen, Raum haben (zum
Hineingehen) (KB U), in etwas kommen od. gehen (B)’

Wotj. S pir-, K psr- ’eingehen, hineinkommen, einkehren, hinaufgehen, hinaufkom-
men, hineinkriechen’, G piri- ’eingehen’

Syrj. S P pir- *hineingehen, ein-, hineintreten’, PO per- ’eingehen, hineingehen’ (>
ostj. Kaz paraaa- ’schutzlos, ohne Heim leben, umherwandern’)

Ung. ??fér- "hineingehen, Platz haben; kommen zu etwas, gelangen, erreichen’

829 puwe ’Baum, Holz” UR

Finn. puu ’Baum, Holz’

Est. puu

Tscher. KB U B pu ’Brennholz (KB U), Holz (U), Baum, Holz (B)’

Wotj. S pu ’Baum, Holz’, K (in Zusammensetzungen) -p3: kisp3 ’Birke’, G pu

Syrj. S P PO pu ’Baum, Holz’

Wog. (in Zusammensetzungen) -pé, -pé, -pd: P khoppé, L kheppd *Espe’, P tip-pé,
LM tip-pé *Sandweide’, -pa: TJ séltpa ’Lindenbaum’, P wulpa *Pinus cemb-
ra’

Ung. fa (Akk. faf) ’Baum, Holz’

Jur. O pa 'Baum, Holz, Stock, Klotz’

Jen. B fe, Ch fd, K fd, pd *Baum’
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Twg. fa
Selk. Ta Ty po ’Baum, Holz’, Tur pé, Ke poo
Kam. pa ’id., Wald’

877 sdje ’Eiter, Faulnis; eitern, verfaulen” UR
Lapp. N sieggja -j- *matter (in a boil, wound)’, L siedja ’Eiter (in Wunden, Ge-
schwiiren)’, K (955) T sijj, Kld sijj, Not siejj ’Eiter, Eitergeschwulst’
Mord. sij, si *Eiter’
Tscher. KB U sii, B siij, M Siij
Wotj. S sis *verfault, vermorscht, Faulnis’, G sis *verfault’, G sismi - *verfaulen’
Syrj. S P PO sis *verfault (S P PO); Faulnis (PO)’
Ostj. V 16], Vj joj, 6j, DN téj *Eiter’, O lij- eitern; sauer werden’
Wog. T sdj, KU sdj, P sdj, So saj *Eiter’, P sdj- *verfaulen’
Ung. (dial.) ev, év ’Eiter’
Jur. O éim- ’faul, morsch, sauer werden’
Jen. Ch ¢iba ’sauer’, tTme- ’sauer werden’
Twg. timi?e- *sauer, faul werden’
Selk. Ta tee, NP té, N té *Eiter ’, Ke temb- ’verfaulen’
Kam. te?-

894 sene, sone ’Ader, Sehne’ UR

Finn. suoni (Gen. suonen) ’Ader; Sehne’

Est. soon (Gen. soone) ’id.; Muskel, Gefa (im Korper)’

Lapp. N suodna -n- ’sinew, sinew-thread; (bow)string; violin string or string of
other musical instrument; artery, vein (of blood, water)’, L suotna ’Sehne;
Ader’, K (992) T sinn, Kld sinn, Not suonn ’id., aus Sehnen gemachter
Faden, Faden, Zwirn’

Mord. E M san ’Ader; Sehne’

Tscher. KB U B siin *Sehne °, M Siin

Wotj. S sen ’id., Flechse’, G s¢n ’Sehne’

Syrj. S sen ’Ader; Sehne’

Ostj. V O lan, Vj jan, DN ton

Wog. TJ tgn, KU tan, P tgn ’suoni, jinne, soittokoneen kieli; Ader, Sehne, Flechse,
Saite’, So tan ’Sehne’

Ung. in (inat) ’Sehne, Flechse; Bogensehne; (dial.) Wade; Leine; Ranke’

Jur. Sj te?, Nj ten ’Sehne; Sehnenschnur’

Jen. Ch 117, B ti (Gen. tino?) ’Sehne’

Twg. tana
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Selk. T ¢én, Ke can, tsan, N cat, ¢ét ’id.”, Ty cat ’Ader, Sehne’
Kam. ten

905 sone ’hineingehen, eindringen’ UR

Lapp. ?suogne- ’intrare’, N suogna- ’clam subrepere’, suodnjd- -nj- *(with difficul-
ty) creep into (e. g. into a cave)’, L suotnja- = suokna- *durch eine Offnung
hindurchpassieren (hinein od. heraus) in das Leder eindringen, sich einsaugen
(von Schmiere, Teer)’, K (949) T soaiifia-, Kld soaiifie- ’eintreten’, Ko Not
sanna- ’eintreten’

Mord. ?E sova-, E M suvas- ’eintreten, hereinkommen, hineingehen’

Ostj. V lana-, Vj jana-, DN tan-, O lay- ’eintreten, hineingehen (in ein Haus usw.)’

Wog. TJ to-, KU juwti-, P tii- "hineingehen’ (juw “hinein’)

Ung. (altung.) av- ’eindringen, sich hineinnehmen, einwaschen; schrumpfen vor
Alter’, avat- ’einweihen, einsegnen; das Tuch einlassen; (altung.) trinken,
eindringen lassen; einpfropfen, impfen’

Jur. O 77 - "hineingehen’

Jen. tu-: eddukoro meto tua manbuuk (TBOH) B uyM 3ammén’

Twg. t1di

Kam. Sw- ’eintreten, hinkommen, hineinkommen; hereinkommen’

909 soske- ’beillen, kauen’ UR

Lapp. N suos'kd- -sk- *chew, bite; crush to pieces’, L suoska- ’kauen’, K T siskg-,
Kld sisko-, Ko Not sosk'p- kauen (Speise, Priem)’

Mord. E M susko- *beillen, ausbei3en’

Wotj. S sisk-, K ssk- "kauen, wiederkauen’

Syrj. I P seski- ’kauen (an etw. Zihem, z. B. Baumharz) (I), saugen (an etw. im
Munde), kauen (P)’

Ostj. V loyal-, Vj joyal-, DN toyat-, O loyal- *beiBien, kauen (V DN O), nagen (V),
kleinbeiflen (DN)’

Wog. TJ tawt-, KU So towt-, P tiyt- *kauen’

Jen. Ch to?a-, B tu?a-

Selk. Ta tiita-, Ke tuttonna-, N tuda-, tida-

Kam. fudo- ’kauen, beiflen’

911 suye ’rudern’ UR
Finn. souta- ’rudern’
Est. souda-
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Lapp. N sukkd- -g-, N suw'de- -wd- ferry, convey in a boat’, L suhka- 'rudern’, L
suu'te- *mit Boot, Schiff transportieren, beférdern’, K (933) T sukki-, Kld
sukke-, Not suhke- "rudern’

Tscher. M Sua-, B Sue-

Syrj. ?S P sin-, PO sene-

Ostj. V (o: Vj) joyal- ’einen Ruderschlag tun’, DN tew- ’rudern’, Ni towat-, V
layant-, Vj jayant-, (1078) V luw, Vj juw, DN tup, O lup ’Ruder (V), Pad-
delruder (V Vj DN OY’

Wog. TI KU P So tow-, (WV 145) top usw.: TC kittop, So kattip *Steuerruder °,
LM tip *Ruder’

Twg. topsa ’evezd; Ruder’

Selk. Ta tuu-, Ke tuwa-, N tua-, Tur ti- ‘rudern’

Kam. fu-

958 seme, some ’(Fisch)schuppe’ FU, ur

Finn. suomu, suomus (Gen. suomuksen) ’Schuppe’ (> lapp. N su*oPmuo)

Est. soomus (Gen. soomuse, soomukse), (dial.) soome (Gen. soome) ’Schuppe,
Schindel’

Lapp. N cuobma -m- ’fish-skin’, L tjuopma ’unbehaarte Haut lebender Wesen,
Schuppe (von Fischen und Schlagen)’, K (845) Kld ¢amm, Not cuomm, T
£Stmm™ *Fischhaut’

Mord. E M sav ’Bart an der Ahre; Geld’

Tscher. KB siim: kol-s. Schuppe’, siim: U M kol-s., B siim ’Rinde, Schale (z. B.
der Kartoffel, der Riibe), Baumrinde (der jungen Linde, der Espe, der Kiefer
u. a.), weile Oberrinde (der Birke) ’

Wotj. S sem, K som *Schale (z. B. Eier-, NuB3sch.), Schuppe (z. B. Fischsch.)’

Syrj. S P sem, PO sum *Schuppe (S P PO), Fischschuppe (S P); Geld (S P)’

Ostj. V sam, Trj sam, DN som, O sam ’Schuppe (des Fisches) (V Trj DN), Schuppe
(des Fisches, des Baumzapfens) (O); (selt.) Rinde (des Baumes) (O), (Ge-
heimwort) Geldstiick (Trj)’

Wog. TJ sg¢m ’Schuppe’, KU sam: kison-s. *Plotzenschuppen’, P sam ’fakéreg;
Baumrinde’, LU sgm *Geld; Fischschuppe’, So sam ’Fischschuppe’

Jur. 2?0 saw, Lj sam ’Schuppe’

966 sine "Holzkohle’ fu
Lapp. ?N ¢idnd -n- ’charcoal’
Ung. ?szén (Akk. szenet) Kohle; (dial.) tiiz, parazstiiz; Feuer, Gliihfeuer’
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972 sola ’Darm’ FU

Finn. suoli (Gen. suolen) *Darm, (dial.) Mitte des Leibes’, (dial.) suolikko ’Stelle
der Geddrme; Mitte des Leibes; Giirtel’

Est. sool (Gen. soole) ’Darm’

Lapp. N coalle -I- *intestine; gut; entrails of one fish’, L #dllé *Darm’, K (800) T
¢io'lle (oa), K1d ¢uo'll, Not cue'll

Mord. (s- Laute 32) E sulo, sula, M sula

Tscher. KB 5o/, U B solo

Wotj. S K G sul

Syrj. S sul’id.’, P su: sitasn-s. ’Mastdarm’ (sita*n ’Gesal3, der Hintere’)

Ostj. V sol, DN sut, O sol "Darm’

993 suwe ’Maul, Mund’ UR

Finn. suu ’Mund; Miindung, Offnung’, suunne (Gen. suunteen) ’paikka, jossa lehma
on talvella navetassa; Stelle im Stall fiir die Kuh im Winter’

Est. suu *Mund; Miindung, Offnung’

Lapp. N codda -d'ddg- *throat’, Wfs (2963) t’éung ’Rachen, Speiserdhre’, K (773)
T Kld ¢ont, Not codd ’Speiseréhre, Schlund’

Tscher. su: KB im-$., U im3-s. "Nadelohr’, B sues: ime-s. "Nadel” (im usw. Nadel”)

Wotj. ?[S su, K su, su (o: su): suez kwasme ’(er) durstet’, S sukas *’Kwal (sduer-
liches Getriank)’

Syrj. su: Lu Le Ud $.-kes *’Kwal (Lu Le), Getrink (Ud)’, (WIED.) I sukes 'Durst’, Ud
Su-keSe kosme ’ich bin sehr durstig’ (kosmini ’trocken werden, trocknen’), Ud
Su-kesas- *trinken, seinen Durst 16schen’]

Wog. K sunt, LU sdt (sdnt-), LM sut (sunt-), N sunt ’Miindung (eines Flusses);
Offnung (eines GefiBes)’, N sip "Mund’, P sunt: won.k,-s. ’Grubenmiindung’,
sut: kol-ow-s. *Tlirdffnung’, So siap "Mund’

Ung. szaj (Px1Sg. szam ~ szajam, Px3Sg. szdja) "Mund, Maul; Offnung, Miindung’,
szad *Miindung, Offnung; (FaB) Spund’

Jur. O so ’Speiserdhre; Hals (z. B. der Flasche); Ausflul3 (eines Flusses)’

Jen. Ch s, 50, B so Kehle’

Selk. Ta suolj, Ke sdi, KO soi, N hoi, ho (huoj) Kehle, Stimme; FluBmiindung
KOy’

Kam. soj "Hals, Kehle’

995 s&ne ’Zunder, Baumschwamm’ FU

Finn. sieni (Gen.sienen) ’Pilz, Schwamm’, (dial.) siena ’Erdschwamm’ (> lapp. N
sie*Tna ’kaapasieni; Baumschwamm’)
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Est. seen (Gen. seene) *Pilz, Schwamm’

Lapp. N cadna -an- ’tinder-fungus on birch trees’, L #jatna ’(an Birken wach-
sender) Feuerschwamm, von dem man Zunder bekommt’, K T tﬁgnna, Kld
fSann®, Not fSann" Baumschwamm, Birkenldcherschwamm’

Tscher. KB $in, U B Sen ’Baumschwamm (KB), Zunder (KB U B)’

Wotj. S senki, senki, K senka, senk3, senks, G senki ’Zunder, Schwamm’

Ostj. Vj sdnay: noyis., DN sana, O san ’Zunderschwamm (der Birke) (V), Baum-
schwamm (an jederlei Bdumen) (DN O), Birkenschwamm (DN)’

Wog. TJ sina-w, KU sénaj, P sénay, So séniy ’Baumschwamm’

Ung. ?szén (Akk. szenet) Kohle; (altung., dial.) Feuer’

1058 7o ’jener’ UR

Finn. fuo, (dial.) toi ’jener, der (da)’, tuonne ’dorthin, dahin’, tuossa, tuolla ’da,
dort’, tuosta ’davon, von da (aus)’, tuolta ’von dort, von da (aus)’, tuohon
>dorthin’

Est. too ’der, jener’

Lapp. N duot (duo-) ’that one over there, that... over there, that’, d¢ ’(far) over
there’, dot (d¢-) ’that one far away over there, that... far away over there’, L
tuot ’jener, der dort (dem Sprechenden jedoch niher als tdt ’jener, jener
dort’)’, K (599) T tujtte, K1d tutt, Not tuht ’jener’

Mord. E M tona ’jener’, E toso, M tosa ’dort; dann’, E fozo, M toza ’dorthin, da-
hin’, E M tuva ’dort (voriiber)’

Tscher. KB ta, U tu ’jener’, KB tada, U tudo ’id., er’, B tudo, tu ’er, es’, KB fas,
toske, U tus, tusko ’dahin, dorthin’

Wotj. S tu ’jener’, tu-pala *hiniiber’, tu-palan ’jenseits’ (pal ’Seite”)

Syrj. S # ’jener’, Ud tin ’da, dort’, SO fo-: tolun *Buepa’, PO tu-: tusnzi *neulich ’,
altsyrj. tu ’jener’

Ostj. V tom, tomj ’jener’, DN tom, toma ’jener dort’, O tam (tom), (absol.) tomi
’jener, der’, Vj tot *da(mals)’, DN fotta, O tota ’da, dort’, V toyi, Kaz toyi
’dorthin, hinaus, weg’

Wog. K tdt, taté ’az; jener’, LU tiit ott; dort’, LU LM % ’oda; dorthin’, LM ¢!/
’onnan; von dorther’, S fot *dort’, KU P ton, LO ton ’jener, der’, KU P tow,
So tuw ’dorthin, dahin’, KU tat *dort’, TJ tant, KU tont *deshalb’, TJ tamaey
’sellainen; solcher’, KU KO P fowl, VS til, So tuwl *von da, von dort’

Ung. (altung.) fahat *da, darum, demnach, also’, tdvol *weit, fern; Ferne, (altung.)
von ferne’, ?tehat ’also, folglich, daher, demzufolge’ (? < altung. tahdt), této-
va (Adv.) ’hin und her, (Adj.) z6gernd, unentschlossen’, fova (dial., lit.) *fort,
hinweg, weiter’, #1l ’jenseits; tiber’
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Jur. ?ta-, ta-: O taki ’jener’, O t@j? *dorthin’, taina *dort’, tana” *dahin’

Jen. to: Ch toleo?, B toliojuo ’hierher °, tone, tonne ’da’, tohoné ’dieser dort’, Ch
tole, B tore? ’so’ Twg. ta tifane *da’ (tifi *Zeit, -punkt’), taka? ’dieser dort’,
tania ’jener’, tanday ’dorthin’, tanne *dort’

Selk. ?ta ’tuolla puolen; auf der anderen Seite’, Ta tap, tam, (selt.) ?ta ’dieser (hier),
jener’, tami ’dorthin, hin’, Ta to, tona ’dieser (dort), andere, jene’, N 0
’dorthin, fort, weg’, Tur £0 ’in die Seite’

Kam. di, do *der, er’, dib5r *dorthin’, di?an, diyin, digin *dort ’

1061 foye- *bringen, holen, geben’ UR

Finn. tuo- "holen, bringen, herbringen, fiithren, einfiihren’

Est. too-, tuu- *holen, bringen, herbeibringen’

Lapp. ?Wfs tuokke- *verkaufen’, S duoke- *vendre’

Mord. E tuje-, tuvo-, M tuje-, tu- *bringen, holen’

Ostj. V DN O ru- "holen, bringen’

Wog. ?TJ tol-, KM LU So #il- *holen’, P til- ’bringen, fiihren, tragen (irgend-
wohin); ein Schauspiel auffiihren’

Ung. ?toj- ’Eier legen’, (veralt.) tojomdany, (dial. tojoman) Ei; (veralt.) Erfindung’

Jur. O ta- ’geben, bringen’

Jen. Ch tera-, B teda-

Twg. tada’a-, tatujua- *bringen, holen’

Selk. Ta tatti-, Ke tanna-, N tada- ’tragen, liefern, beférdern (Ta); bringen (Ta Ke
N), NP taatara- ’holen’

Kam. det-, tet- *bringen, geben’

1086 uce ’Schaf” FU

Finn. wuuhi (Gen. uuhen), (SKES dial.) uuhti, uutti, uti, utti, uttu, uuttu, utu
’Mutterschaf’

Est. uhe (Gen. uhe), (SKES dial.) uhi, utt (Gen. ute, utu)

Mord. E utsa, M uc¢a ’Schaf’

Tscher. KB 5Zya, U B uzya *my6a; Schafpelz’

Wotj. S iz, K 52, G iz *Schaf”’

Syrj. S iz ’Schaf’, P jz-ku *opunna’ (ku ’Fell ), PO ez ’Schaf’

Ostj. V ac, DN o3, O as ’Schaf’, V ac¢ni, DN osna *Pelz’, O asni *Bar’ (> jur. Nj Lj
nasni ’Schaf (Nj); russischer Schafpelz (Lj)’)

Wog. KU 65, P os, So 3s *Schaf”’
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1087 udems ’Schlafzelt, Miickenzelt” FU

Finn. uudin (Gen. uutimen) *Vorhang, Gardine; Bettgardine, Schlafzelt, Hingemat-
te’

Wotj. ?[S in, G in, M jn (jnm-) ’Bettvorhang’

Syrj. S von (vonj-), P ¢n ’id. (S: dem Baldachin dhnlich; im Sommer gegen Miicken
oberhalb des Bettes); grofles Leinwandtuch zum Transportieren von Getreide
im Fuhrwerk aus der Getreidedarre nach Hause (P)’, PO un ’grobe Decke von
Segeltuch’]

Ostj. V olow, DN Ni utop ’Schlafzelt, -gardinen (V), Schutz aus Zeug, Schlafzelt
um das Bett herum (DN), Schlafgardinen (Ni)’

Wog. KU amoal, LO omal: omoaltor, apad. ’kétkyen peitto, jolla lapsi verhotaan
hyttysiltd; Decke, mit der man das Kind in der Wiege vor den Miicken
schiitzt’ (¢6r ’Leinwand’, apa *Wiege’)

1144 were, wore *Berg’ FU, ur

Finn. vuori (Gen. vuoren) ’Berg, Steinberg’

Wotj. S vir, K var "Hiigel, Anhohe’, G vir

Syrj. S P ver, PO vur >Wald ’

Ostj. V wor "Hohenzug (am FluBufer?)’, Trj wor "Hohenzug am FluB3’, O or *Wald,
Odwald’

Wog. TJ war-: warna ’in den Tannenwald’, K wor-: minas worna, So wir-: wiran
minas ’er ging auf die Jagd (eigtl. in den Wald)’, P wor: w. kinséym ’ich jage
(eigtl. suche den Wald)’

Ung. ?orr ’Nase; Schnauze; Vorderteil, Spitze, (Schiff) Vorderteil, Bug, Schiff-
schnabel; a vizbe orrszerlien benyuld partrész; nasenartig ins Wasser hinein-
ragender Uferteil, Vorsprung’, orom ’Giebel, First, Zinne; Gipfel, Bergspitze’

Kam. ?bor ’Berg, Landriicken’

1148 wiye- 'nehmen, tragen’ FU

Finn. vie- ’fiihren, wegbringen, ableiten’

Est. vii- *bringen’

Lapp. K (1680) T vikki, K1d vikke-, Not vikke-, A (Impf.) vikkis ’fiihren’

Mord. E M vije- *wohin bringen, fithren, fahren (tr.)’

Wotj. S vaj- *bringen, zubringen, zufithren, hineinfiihren; (Friichte) tragen, gebéren,
erzeugen’, G vaji- "bringen, fahren, holen, abholen’

Syrj. S P PO vaj- *bringen (S P PO), tragen, fithren, herbeifiihren (S P); gebéren (S
Py

Ostj. V DN we-, wéj-, O wu-, wuj- *nehmen; kaufen (O)’
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Wog. TJ wii-, KU wiy-, wdj-, P wij-, wdj-, So wiy-, woj 'nehmen’

Ung. viv-, vi-, visz- (dial. vejsz-, vész-, viisz-) ’tragen, fihren’, vév-, vé-, vész-
‘nehmen, abnehmen, wegnehmen, entnehmen; kaufen’, visel- ’tragen, fithren;
(veralt.) schwanger sein’

1154 witte *finf” FU, ur
Finn. viisi (Gen. viiden) ’fiinf
Est. viis (Gen. viie) ’id. (auch fiir eine umbestimmte Vielheit)’
Lapp. N vit'ta -d- *five’, L viht(f)a, K (1736) T Kld vitt, Not. viht, viht A vitt
Mord. E ve te, viitd, M vetid
Tscher. KB wac, U B wi¢ (Adj.), KB wazat, U wiz5t (Subst.)
Wotj. S G vit’
Syrj. S P PO vit (PO veralt.)
Ostj. V DN O wet
Wog. (WV 31) TJ éit, KU P dt, So at
Ung. ot
Jur. ??[(139) O ju?, Nj jut *zehn’
Jen. biu?
Twg. bi?
Selk. TaU ké6t?, KeM Ty kot
Kam. bja’n

1156 woje ’Fett, Fettstoff” FU

Finn. voi ’Butter’

Est. voi

Lapp. N vuoggja -j- ’(fluid or semi-fluid) fat; butter; margarine’, L vuodja ’Butter,
Fett’, K (1706) T vijj, KId vujj, Not vuojj, A vuj *Fett, Schmalz, Fischtran, O1’

Mord. E oj, M vaj *Fett, Butter, O’

Tscher. KB U i, B iij *Ol (KB U), Butter (KB U B), geschmolzenes Fett (B)’

Wotj. S vej, K voj, (WICHM.) G vej *Butter (S K G), Schmalz, Fett, Ol (S K)’

Syrj. S vij, P PO vi ’Butter (S P PO), O1 (Ud PO)’

Ostj. V woj, DN uj, O waj *Fett, Butter, or

Wog. TJ waj "Fett’, (WV 78) P woj: sajw., LO woj: sojw. *Butter’, So wij *Fett’, K
vuoj, N vdj, vj (ohne Bedeutung)

Ung. vaj ’Butter’

1158 wole, wole 1 *Stange’ UR
Finn. vuoli (Gen. vuolen) *Dachsparren’ (> lapp. N vitli ’tie-beam”)
Ostj. Kaz wol, O ol ’Stange des konischen (Rinden)zeltes’
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Wog. TJ olae, KU ola, P uls, So ula *Zaunholz’, (AHLQV.) vola, vula ’Stangen,
worauf Fische an der Luft getrocknet werden’

Jur. O »ir, U C it Zeltstange’

Jen. Ch 5, B yudo *Stange’

Twg. ni

Selk. NP yy ’Querholz zwischen Schlittenkorb und Schlitten’

1159 wole-, wole- 2 *schnitzeln (an etw.); schaben; glétten, hobeln’ FU

Finn. vuole- ’schnitzeln (an etw.); schaben; glétten, hobeln’

Est. vooli- *glatt schaben, schnitzen, beschneiden’

Lapp. N vuolld- ~ fuolla- -I- *whittle (only with knife); plane’, L vuolla- *schnitzen,
schnitzeln (mit einem Messer); (auch) hobeln; (vom Schneeharsch:)
aufreiben, einschneiden (in die Fiile des Rentiers od. des Pferdes); abnutzen,
abwetzen, abscheuern (die Skier od. die Kufen’, K (1880) T villi- (ie), Kld
vitlle-, Not vuolle- *schneiden, schnitzeln’

Wotj. S G vel-, K vol- *hobeln, abhobeln, glatt schnitzen’, G veli "hobeln’

Syrj. S velal-, P vova-v-, PO voelal- ’(mit dem Messer) hobeln (S P PO), schaben,
schnitzeln (S P)’

Ostj. V O walt-, DN watto- *hobeln (V DN O), mit dem Schabeisen aus-, abschaben
(V DN), mit dem Hohleisen ausschaben (DN O), aushéhlen (DN)’

Wog. KU LU walt-, So wolt- *schneiden, schnitzeln’
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DEVYATKINA, EKATERINA

The names of material objects in the Mordvin languages:
comparison of linguistic data with the results
of ethnographic studies'

The article is devoted to the reconstruction of the Proto-Mordvin names of
clothing, some of them reconstructed for Proto-Mordvin with certainty.
The national Mordvin costume continues its development and impro-
vement nowadays. There are a large number of the Turkic and Russian
borrowings in the Erza and Moksha languages.

Keywords: Mordvin, Erza, Moksha, etymology, vocabulary.

0. Introduction

The Mordvin languages (Erza and Moksha) together with Mari belong to the
Finno-Volga branch of the Finno-Ugric languages. The Mordvin languages are
close to each other although there are some significant differences at the phone-
tic, morphological, lexical and syntactic levels.

The development of the Mordvins could not be isolated from other nations.
There was a constant exchange of material objects. New words were borrowed
to Proto-Mordvin along with new items. The reflexes of these words are still
preserved in the names of the items. The study of material culture is of great im-
portance when we explore the history, life and environment of a nation.

The national costume of the Mordvins is one of the most important compo-
nents of their material culture. Therefore, a thorough analysis of the names of its
items helps to clarify the available historical data on the history of the Mordvins
and the contacts of ancient Mordvins with their neighbors.

The research focuses on the Proto-Mordvin reconstruction of the names of
the basic items of the national costume. The main criteria for the selection of the
analyzed lexical units were as follows:

the presence of the word at least in two dialects of the Erza and Moksha lan-
guages (taking into account possible language contacts in these dialects). Thus,
we can assume the presence of the word in Proto-Mordvin;

last derivatives of the Mordvin languages as well as later Russian borrowings
(which were borrowed without phonetic changes and denote modern names for
clothing) were not taken into account; words of Finno-Ugric etymology, but pre-
sented only in one of the modern Mordvin languages were not analyzed.

" The research was conducted in terms of the projects supported by Russian Foundation
for Basic Research (grant No.14-06-00271).

Nyelvtudomanyi K6zlemények 111: 311-319.
DOI: 10.15776/NyK.2015.111.15
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1. The main part of the national costume of the Mordvins is the shirt

The shirt is the basis of the national costume of the Mordvins. As the most im-
portant element of the Erza and Moksha clothing it has social and ritual signi-
ficance. A variety of the names for the shirt is due to the geographical and
pragmatic factors.

E M panar ’shirt’ (PAASONEN 1994: 1521, ERS 454, MRS 458). The
etymology of the panar is unknown.

E M panar and its derivatives can denote different items of clothing, for
example: E éoran panar, M alan panar men’s shirt’, E M avan panar >wom-
en’s shirt’, E ejkakson panar ’children shirt’; E alga panar the shift of the
bride’ (PAASONEN 1994: 1522), M algan panar ’underwear’ (MRS 458), EM
langa panar ’shirt’” (PAASONEN 1994: 1522), E potpanar ’undershirt’ (ERS
505), E impanar *women’s embroidered linen clothes’ (ERS 210).

Also, there is a large number of parts of the shirt in Erza and Moksha, for
example: E panar kopore, panar kutmere, panar kotmerd ’the back of the shirt’
(PAASONEN 1994: 1522), M panar algat *embroidery on the women’s shirt’, M
(Post.) panar kukol ’gusset’, M panar ozat ’cuffs of sleeves’, M panar ronga
"part of a shirt without sleeves’, M panar sormat *embroidery on the edge of the
women’s shirt’ (MRS 458).

According to the ethnographic studies, the shirt panar has a tunic-like cut and
length to the ankles (BELICER 1964: 576): ,,It was cut from two cloths of linen,
which were folded across on the shoulders and sewn together by a longitudinal
thread. The areas for the head and hands were left unsewn. The shirt had no col-
lar; the triangular form section was made on a chest. The sleeves were straight,
with the length to the elbow. The shirt was worn belted, with an overlap”. The
embroidery on the shirt was mainly geometrical, it was made with special
stitches.

E pal'a ChrE E: Mar Atr VVr Vegk Jeg,” pali E:Ba, pals ChrtM, M pali M:P
Cemb Su¢k MdJurtk ’shirt” (PAASONEN 1994: 1518); E pala *shirt’ (ERS 453),
M pala ’shirt” (MRS 458), pal Sarat. (BELICER 1973:4)] < FU *pala ’festive,
precious clothing, shirt’ (DEVJATKINA 2014: 69):* Khanti pel (KazSt) ’clothing
etc.” (DEWOS 1154), pelni (V) *ancient men’s robe which was decorated with
reindeer skin’ (DEWOS 1164).

It is interesting that the Mordvins of the Volga (the Samara region) and the
Saratov region have preserved the name for the shirt (E pala, M pald) which
was used for the nomination of the traditional shirt under the common term

? Hereinafter the dialects of the Mordvin languages are presented according to the
(PAASONEN 1994: LXXXVII-XCIX).

? We are thankful to JULIA NORMANSKAIA for some etymologies which published in this
article.
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panar. It is also noteworthy that the Mordvins of the Saratov region used this
nomination along with panar. The shift of meaning can be explained by the fact
that in this region the embroidery on the shirts was minimal in comparison with
the decoration of the shirts of the Mordvins which lived in the territory of tra-
ditional residence: the festive shirt pal/’a reminded of the widely used shirt
panar.

The frequency of using this term in the Mordvin folklore suggests that it was
spread everywhere. The best preservation of archaic elements of the language
and national culture in the Volga and Saratov regions may sometimes be deter-
mined by the fact that the Mordvins of these regions lived separately.

It must be noted that a special type of a ceremonial upper garment was com-
mon among Erza women. This type of the shirts was worn on the day of full age
and on the wedding day (MARKIN ET AL. 2004: 308): E Mar Atr VVr Veck Is
Jeg Ba pokaj *holiday shirt’, I¢ pokaZz *women’s shirt’, M Suck pokaj "holiday
shirt’ (PAASONEN 1994: 1718) < FU *puke ’clothing’ (DEVJATKINA 2014: 69):
Fin. pukea ’to dress’ (SSA 2: 419), Khanti -pak (Ni Kaz) ’clothing’ (DEWOS
1111). UEW (1: 401-402) and SSA (2: 419) suggest a comparison of the Finnish
word with Sami bokkat (In Kld Ko T) ’to drill, drill’, Hung. bujik, buvik *creep’.
However, these comparisons are much less convincing from a semantic point of
view.

Also, the name of the Moksha clothing should be noted: M §c¢ama, urcamat
(PL), $¢am, §éam ’dress’; clothing’” (PAASONEN 1994: 1463), M §cam ’shirt’
(BELICER 1973: 51)* < FU *$ame ’clothing’ (DEVJATKINA 2014: 70): Fin. hame
*skirt, coat’ (SSA 1: 136); Khanti admat (Mj Trj I), tumat (DN DT Ni S), tomat
(Fil KoP Kr), gmat (Kaz), lumat (Sy) ’to dress, to shoe’ (DEWOS 762). It had a
cut different from the Erza shirt, which may indicate the separate development
of the Erza and Moksha national costumes.

It is interesting to note that the nomination of the shirt FU *Sopa ’clothing,
like a shirt’ (UEW 1: 486) (Fin. sopa ’shirt, dress, clothing’, Est. soba ’shawl,
tyre’, Mansi Sop (TJ), sup (So.) ’shirt’ (> Khanti stip ’short shirt’) is not pre-
served in the Mordvin languages.

PAASONEN associates it with orstams ChrE, orstams ~ orcams E:Mar E:Atr Ba E:Veck
E:NSurk SSant Jeg, orsams E:ls, orsamks E:VVr, or¢ams E:Kazl, or¢ams E:Kal,
urcams E:Nask, M §tsams ChrM M:P Cemb Sel, urstams M:Gor, ur¢ams M:Su¢k Prol,
urcams M:Ur, ursams M:MdJurtk ’to dress, to wear’ (PAASONEN 1994: 1463).

E orcamo E:?Mar, *or§amo E: SSant, of ‘¢at E: Kal, oréama E:Petr, M §¢ama M:P
Jozka Kr, urcamat (Pl) M:Kul, §¢am M:P§, s¢am M: Cemb Pimb Sp ’dress; clothing’
(PAASONEN 1994: 1463) ’shirt’ (BELICER 1973: 51).
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2. Open clothing

It was a distinctive element of the national costume of the Mordvins. This type
of clothing was spread throughout the residence of the Erza and Moksha until
the 20™ century. In each area it had its own distinctive features in the way it was
cut, decorated, worn, and each type of this element of the national costume had
its name. So, in the Gorodisc¢enskij district of the Penza region it was called
ruca, in Bol’Soe Seskino vil. Dal’ne-Konstantinovskij district of the Niznij Nov-
gorod region it was called suspan (Mordvins-Terukhane), in Mordovskij Karataj
vil. TetjuSskij district of the Republic of Tatarstan it was called ¢iba (Mordvins-
Karataji), in Mordovski Parki vil. Krasnoslobodskij district of the Republic of
Mordovia it was called muskas. Also, the nominations E orsamka, impanar, M
panzat, balahon, etc. were used.

The most common in the dialects of the Mordvin languages is the term E
ruca, rutsa ChrE E:Mar VVr Ba Kad Kal Veck Jeg, ruca E:Is, M rutse ChrM,
rué¢d M:P M:Alk Suck M:MdJurtk, Awdéd M:Sel, ¥ uéd M:Temn ’linen jacket or a
women’s top shirt’; E:Mar ’the third, the upper shirt of the bride’; ChrM
’headscarf’; E:VVr ’scarf, shawl’; M:P ’headscarf; handkerchief” (PAASONEN
1994: 1903); E ruca *top women’s closing’ (ERS 560). The etymology of E
ruca, ruttsa, M rutsa is currently unknown.

In the Erza and Moksha dialects there is a large number of compound words,
one part of which is E ruca, m. ruéd, also in the meaning of ’shawl’.

The ruca was the clothing which was used on special occasions — it was worn
on holidays, when going to church, on the wedding day etc. It had a ritual mean-
ing, for example, the girls were dressed in the ruca when they cooked for the
wedding (EVSEV’EV 1990: 104). The young women’s ruca was more elegant
than that of elderly women.

3. Belt clothing

This reconstruction is very important for the history of culture because wearing
pants in the 5—4™ centuries BC is considered an important indicator of the level
of civilization. Since pants were made of organic materials, archacological data
in this case cannot be informative.

E poyks ChrE E:Mar Kal ChrM M:AlIk, popst E:Atr (Pl.) ’leg/pants, trousers’
(PAASONEN 1994: 1747), E M ponkst *pants’ (ERS 499, MRS 514) < PU *punV
’pants’ (see more about the etymolody in (DEVJATKINA 2014: 72)). Compare:
PNS *panis (or *pan3) ’pants, clothing’(ANIKIN — HELIMSKIJ 2007: 128): NenT
(Ter.) nawmwt, (L) pani (1 Sg. pangmi?), nenL (L) panni, En. fono women’s
coverall’, Ngan. honi?a, xoni”a *pants’ (ANIKIN — HELIMSKIJ 2007: 128).

In the ethnographic literature the most archaic form of pogkst is pants with a
wide step. Such male pants are common among the Udmurts (BELICER 1951:
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91), Mari (WICHMANN 1913: 34). This fact may be an indirect indication of the
native origin of this item of clothing. Women’s popkst are more common among
the Moksha. The popkst consisted of two trouser legs — ponks pilge and a
medium cloth — potmaks (BELICER 1973: 63). The deviations from the traditio-
nal cut were insignificant.

4. Headwear

It is an important part of the national costume of the Mordvins. The names of
two headdresses can surely be reconstructed to Proto-Mordvin. There is a large
number of Turkic and Russian borrowings and its own derivatives in Mordvin
(Erza and Moksha languages).

E pango women’s headdress’ (ERS 454), M panga *festive headdress of a
married woman’ (MRS 459). The word has no etymology, but it should be noted
that (CYGANKIN — MOSIN 1977: 71) gives a comparison: < FU, Fin. panka ’hatft,
handle’, Est. pang "haft, handle’. The same authors in their dictionary (CYGAN-
KIN — MOSIN 2015: 138) make comparisons with the Veps, Sami, Karelian lan-
guages and assume the PU etymology.

Also, there are a lot of derivative names of headwear in Erza and Moksha, for
example M kalam-pangsnd M:P ’mourning cap’ (PAASONEN 1994: 1533), E
pice-pango women’s headdress (a scarf tied in a special way)’, E svayan paygo
’matchmaker’s headpiece’ (BELICER 1973: 213), M pangsndt "headdress of a
married woman’ is the same as E volosnik (BELICER 1973: 213).

This type of headwear disappeared from the territory of the modern Republic
of Mordovia in 1920s and from some other areas (the Uljanovsk region, the
Chuvash Republic) at the beginning of the 20" century (BELICER 1973: 149). It
had several varieties in different regions.

Also, one more name for an item of headwear should be noted: E patsa ChrE
E:Mar HI Kal Veck Jeg, pata ~ paca E:Kad, M pacd M:P Suck Gor Sel Prol Ur
M:MdJurtk *handkerchief’, M:Gor "head scarf” (PAASONEN 1994: 1493). It is a
borrowing from Turkic. It may be associated with tat. naua ’rooster comb’ <
Old-Persian pacha (< pajcha) (AHMET JANOV III: 8).

There is a large number of compound words, one part of which is E patsa, M
pacd.

5. Three types of the Proto-Mordvin footwear

E kar ChrE E:Mar Veck Is Jeg, M kar ChrM M:P§ Sel Ur Jurtk ’bast’
(PAASONEN 1992: 629, ERS: 238, MRS: 104) < FW, ? FU *kore (*kore) ’shell,
bark’(UEW 1: 184), Fin. kuori, Est. koor ’shell, bark’, Komi kjrs ’the thickness
of bark’, Khanti ydra (Ko), ydri (Kaz) ’reddish layer on the inner side of birch
bark’; yurop (DN) ’rind’, yurap (Kaz) ’crust (bread, cake), thick piece of
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leather’, Mansi yorp (K), yurup (N) ’rind’ (UEW 1: 184). There is a large num-
ber of compound words in the Mordvin languages, one part of which is E M kar.

According to the ethnographic studies, the most common footwear is con-
sidered to be lime bast shoes kar, which were worn with white canvas footcloth;
»leather boots worn only on holidays, and only by rich people” (BELICER 1964:
576).

E kerhe ~ kem ChrE E:Mar E:Ba E:Atr VVr Gor Kad Kal Vec¢k Hl Is Jeg, M
keme ChrM, kemd ML, kimé M:P, kerid M:Jurtk *boot’ (PAASONEN 1992: 696)
< FP *kdmd *boot, shoes’ (UEW 2: 650), gamd-bmdg- (N), kama ’boot’ (L),
Mari kem (KB U B) ’boots’, Komi kem (S Lu Le), PO kom *boot’, S kemal-, S P
kemaev- "to wear shoes’, PO ko*mal- "to shoe, to wear on feet’ (UEW 2: 650). A
comparison Sami *kamek ’shoes’ and E keme, M keme ’boot” mentioned in
(LEHTIRANTA 1989: 44). We assume a comparison with Ngan. xyaiimy (KOS-
TERKINA 2001: 301).

According to the ethnographic studies, boots were known as an old type of
footwear. On holidays especially young women and girls wore the boots ker
with folds on the leg of the boot (harmonika) and tips on the heels. The boots
were tied with colored ribbons not to fall off the leg (BELICER 1964: 578).

E kotat ’ladies’ shoes’ (CETVERGOV 1995: 68), E M kotat *boots, shoes’ (BE-
LICER 1973: 214). CYGANKIN — MOSIN (2015: 82) assumes: < FU, Veps kodat
’ladies’ shoes’, Est. kotad *worn shoes’. A comparison with Mari kata ’boots,
boot’, Komi kot, Udm. kut ’shoes from one piece of leather, boots’, Nen. khuty
’boot’, the connection of these words with Mari is indicated in (ANIKIN 2000:
319). It is also possible to compare these words with the Selk. kade ’boot; boots;
shoes’ (BYKONJA 2005: 34).

The Mordvins used the term kota, kotat to denote short leather shoes in
various styles: shoes decorated with red flannel, yellow and red leather which
were worn by Erzya women in former Gorodis¢enskij district of the Penza
province. The Mordvins-Terukhane used kotat to denote boots with rubber
bands knitted from colorful wool. The kotat were worn by women from wealthy
families in the early 20" century (BELICER 1973: 173).

6. Some names of items of clothing
of the Proto-Mordvin national costume

E ksna ~ sna ChrE, ksna E:Mar Atr VVr Ba Veck Bag Kozl NSurk, kisnas E:
Soksa, M $na ChrM M:P Su¢k Ur, sana- M:Jurtk *belt” (PAASONEN 1992: 909) <
FW *sisna ’leather thong’ (UEW 2: 786) (see more about the etymology in
(DEVYATKINA 2014: 74)).

E M praksta *footcloth’ (PAASONEN 1994: 1783), the etymology of the E M
praksta is unknown. The presence of the name in the dialects of Erza and
Moksha may indicate the presence of this word in Proto-Mordvin.
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E sepe ~ Zepe E:Mar Atr Gor Veck Is Vez Kozl, Zepd E:Ba "pocket’, M éepd
~ Sepd M:P, ¢epd M:PS, sepd M:Gor Vod, Zepd M:Suck, zep M:Temn M:Prol
MdJurtk ’pocket’ (PAASONEN 1996: 2136) < Turk., cf. Tat. aocun ’pocket;
wallet’.

E zapon E:Petr Beg Sl, zapun E:Veck, M sapond M:P, sapon M:PS, zapon
M:Sel ’apron’ (PAASONEN 1996: 2679) < Rus. zapon 1) ’apron’ (DRFD 10:
342).

E nula E:Mar Atr Ba NSurk Nask, M nula M:P M:Cemb Ur MdJurtk ‘rags’,
’daiper’ (PAASONEN 1994: 1363-1364), M nula *women’s dress made of printed
cotton or satin, silk’ [MRS 421-422] < Rus. nuly ’old, worn-out clothes’
(Mihaleva 1986: 128).

E ¢ulka, tsulka ChrE E:Mar Hl Veck, M tsulka ChrM, éulka M:P ’stocking’
(PAASONEN 1990: 191) < Rus. chulok *stocking’.

E varga E:Mar Ba Kad, variga E:VVr, M varaga M:P Sel Katm ’mitten’
(PAASONEN 1996: 2552) < Rus. vargi, Pl. (Sg. vaiga) *mittens; woolen gloves’
(DRFD 4: 62). VASMER (1986: 274) suggests a link with Rus. varag, borrowed
from Old-Scand. *varingr, veeringr, from vdr *loyalty, pledge, vow’, considering
that the original meaning was a ’Varangian glove’.

7. Conclusions

So, the Proto-Mordvin complex of clothing had a variety of shirts, and the way
of their wearing was preserved until the middle of the XX™ century. The
women’s costume was complex and included many elements (six or more shirts
could be worn at a time). Another feature of the Proto-Mordvin complex of
clothing was open clothing E ruca, M rufse, which had no analogues in other
Finno-Ugric peoples. The nomination of the belt clothing poyks should also be
mentioned, and it can be reconstructed in Proto-Uralic.

At the Proto-Mordvin level we can securely reconstruct two types of head-
dresses: E paygo "women’s headdress’, M papga ’festive headdress of a married
woman’ and the early Turkic borrowing E pafsa, M pacd "handkerchief’. Later,
names and forms of headwear were borrowed from Russian which shows close
relationships with the Russian population. The Erza and Moksha borrowed more
comfortable headdresses from their neighbors and stopped using heavy national
headwear.

Names of boots, shoes and bast shoes in Proto-Mordvin along with a great
variety of their own derivatives in the dialects of the Mordvin languages
demonstrate a fairly high level of development of the Proto-Mordvin footwear
complex. Separate borrowings of the names of the boots into the dialects and the
emergence of our own derivatives from Russian borrowings are interesting.

Thus, the Mordvin national costume continued its development and improve-
ment. The corpus of the names for material objects in the Erza and Moksha
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languages was replenished with new words produced by derivation and compo-
sition.
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