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CSUCS SANDOR

Voltak-e a finnugor alapnyelvben hosszi maganhangzok?

Today a number of Uralic languages contain long vowels hence the question is
justified. Accepting the opinion of JANHUNEN and SAMMALLAHTI that Proto-
Uralic did not contain long vowels, I have investigated whether the same thing
is true also for Proto- Finno-Ugric. As is known, typically the long vowels of
Baltic-Finnic are used to make such reconstructions for Proto-Finno-Ugric.

I have investigated the related etymologies (where they reconstruct long
vowels for Proto-Finno-Ugric) in the works of six authors: E. ITKONEN, COL-
LINDER, LAKO, REDEI, SAMALLAHTI and K. HAKKINEN. Based on my analysis
I came to the following conclusion:

1) There is a large discrepancy between the opinions of the authors about
the words where one can hypothesise an original long vowel. Out of the 50
investigated etymologies 20 are mentioned only by one author, 11 by two, 7 by
three, 6 by 4, 2 by five and only 4 by all the six. Their opinion differs also
about which first syllable vowels had a long pair in Proto-Finno-Ugric.

2) We can also limit our investigation to the 19 words that are mentioned
by at least three authors. (This means only 1.6% of the word that can be recon-
structed for the Proto-Finno-Ugric.) In 12 words we can see that the putative
long vowel stands in front of a liquid or a nasal. These are well known for
making the vowels standing before them longer. In one case, the long vowel
can be explained via the development of a consonant in the interior of the word
into a vowel (fi. fuoda). I have an explanation also for the Finnish forms (viisi,
kuusi) of the two numerals (*witte, *kutte). The same model can also explain
the irregular consonants in the interior of the words (viite-, kuute-). For four
words (fi. muu, tuo, uuhi, vuosi) currently one cannot give a proper explana-
tion but based on them it would be very speculative to assume long vowels in
Proto-Finno-Ugric.

In my paper I discuss also the 31 etymologies not mentioned above. They
further confirm my statements.

In my view the long vowels of Finnish, Estonian etc. were created in the
Baltic-Finnish age due to an internal development and due the large number of
Germanic and Slavic loanwords.

Keywords: Proto-Finno-Ugric, reconstruction, long vowels.

A kérdést voltaképpen ugy kellene feltenni, voltak-e a finnugor alapnyelv fonéma-
rendszerében elsd szotagi hosszu maganhangzok, vagyis volt-e rovid ~ hosszu kor-
relacid, mas szoval az idGtartam megkiilonboztetd jegy volt-e. A finnugristak koré-
ben eléggé elterjedt az a vélemény, hogy legalabb a kdzépso és a fels6 nyelvallast
maganhangzok esetében szamolhatunk ilyen korrelacioval. Talan HAJDU PETER volt
az egyetlen, aki megkérddjelezte az ERKKI ITKONEN kutatasain alapulo feltevést.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 111: 277-310.
DOI: 10.15776/NyK.2015.111.14
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Az elmult években bizonyos tények arra késztettek, hogy vessem ala alaposabb
vizsgalatnak az alapnyelvi hosszi maganhangzok kérdését. Kivalasztottam tehat az
altalam ebbdl a szempontbol legfontosabbnak tartott miiveket, és kigyijtottem beld-
likk azokat a finnugor etimoldgidkat, amelyekben a szerzék alapnyelvi hosszu ma-
ganhangzot rekonstrudlnak. A feldolgozott miivek: az UEW, CompGr, MSzFE, IT-
KONEN 1954, HAKKINEN 2002 és SAMMALLAHTI 1979, 1988. Az alabbi megallapi-
tasok a finnugor alapnyelvre vonatkoznak. A korabbi fazissal, az urali alapnyelvvel
kapcsolatban elfogadom JANHUNEN (1981) és SAMMALLAHTI (1988) véleményét,
amely szerint az urali alapnyelvben nem voltak hosszii maganhangzok. Ok gy gon-
doljak, hogy a finnugor alapnyelvben megjelent hosszii maganhangzok egy -Vx-
szekvenciara mennek vissza (x = kdzelebbrél meg nem hatarozott gyenge zorejil
massalhangzo). Ez utobbi megallapitassal nem értek egyet.

Itt emlitem meg, hogy AIKIO (LUOBBAL 2012) is cafolja JANHUNEN feltevését és
az Un. ,,eredeti” finn hosszu maganhangzdokat hozzam hasonléan masodlagos nyulas
eredményének tartja. ATKIO azonban LEHTINEN (1967) elméletét tovabb fejlesztve
masként képzeli el a nyulas okait és lefolyasat, mint ez az alabbi idézetbdl is kideriil:
,,The Finnic »primary« long vowels *ee and *0oo — which have been reconstructed
as long vowels as far back as Proto-Finno-Permic (ITKONEN 1954) or Proto-Finno-
Ugric (SAMMALLAHTI 1988) and which JANHUNEN (1981) derives from a Proto-
Uralic sequence *V/x — can be explained as secondary Finnic innovations. They
arose through the changes *d > *ee and *a > *oo, which regularly took place before
single voiced non-dorsal consonants in Pre-Finnic *e-stems” (LUOBBAL 2012: 247).
Ett6] eltéréen magyarazza AIKIO a felsd nyelvallasu hosszi maganhangzok eredetét:
,»The background of the Finnic »primary« long vowels *ii and *uu is less clear. Both
of these show multiple correspondents outside Finnic, suggesting they have no sin-
gle source. Probably *ii and *uu have developed from various combinations of vow-
els and the glides *; and *w, perhaps also other sound sequences; the issue requires
further study” (LUOBBAL 2012: 247).

AIKIO fejtegetéseit érdemes lenne részletesen elemezni, de ez szétfeszitené cik-
kem kereteit. Es itt és most nincs is ra sziikség, hiszen az alapveté kérdésben egyet-
értiink.)

Anyaggyiijtésem eredménye egy Otven etimologiabdl allo korpusz lett. Az eti-
mologiak dolgozatom Adattaraban olvashatok. Az 6sszegylijtott anyagot tobb szem-
pontbdl is elemeztem, és ennek eredményeit négy tablazatban osszesitettem.
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A tablazatok els6 oszlopaban az etimologianak az Urali Etimologiai Adatbazis-
ban (= UEDb) kapott sorszdma szerepel.! Ez technikai informéacié, amely megkony-
nyiti az etimologiak kezelését és keresését. A masodik oszlopban az UEW-beli alap-
nyelvi alak talalhatd, a kovetkez8ben az ott megadott jelentés. Ezek REDEI KA-
ROLYt0l szarmaznak. A kovetkez6 6t oszlopban COLLINDER, az MSzFE, ITKONEN,
HAKKINEN és SAMMALLAHTI rekonstrukcioi talalhatok. COLLINDERéI a CompGr-
bol valok (1960: 405-415). Ebben a listiban a FUV (COLLINDER 1955) cimszavai
alapjan lehet megtalalni a szerz6 altal rekonstrualt alakokat. Az MSzFE-bdl szarma-
z6 alakok LAKO GYORGY véleményét tiikrozik. Ebben az oszlopban csak olyan eti-
mologiak talalhatok, amelyeknek van magyar tagjuk. ITKONEN adatai a FUF 30. és
31. kotetébol szarmaznak. O tobbnyire nem rekonstruél teljes szavakat, igy csak a
maganhangzo hossziisagat jelolom. Ugyanigy HAKKINENné! is. SAMMALLAHTI ada-
tai két forrasbol szarmazhatnak (1979, 1988), az elébbibdl csak egy-két esetben. A
Megjegyzés oszlopban jelzem, melyik alapnyelvig vezethetd vissza az etimologia, a
félkovérrel irt szam pedig azt mutatja, a tdblazatban szereplok koziil hany szerzénél
talalhaté hosszu maganhangzo (is). A tablazatokat 1. a 282—285. oldalakon.

Az elsé tény, amivel foglalkoznunk kell, a feltételezett hosszu maganhangzos
szavak szamaranya. Ha elfogadjuk, hogy a tablazatokban felsorolt 6tven etimologia-
ban tényleg alapnyelvi hosszi maganhangz6 rekonstrualhatd, és Osszevetjiik ezt a
szamot a finnugor alapnyelvre rekonstrualhatd osszes etimologiaval, akkor azt kap-
juk, hogy az etimologidknak minddssze 4,2 %-a tartalmazott esetleg els6 szotagi
hosszi maganhangzot. Oriasi tehat a kiilonbség a rovid és a hosszii maganhangzok
gyakorisaga kozott: a nyolc rovid aranya 95,8 %, a négy (vagy o0t) hosszié pedig
kevesebb, mint ennek a huszadrésze. Ez a tény dnmagaban nem cafolja az alapnyel-
vi hosszll maganhangzok feltevését, de jogos kételyt ébreszt vele kapcsolatban.

Megvizsgaltam azt is, hogy melyik etimoldgia hany szerzonél fordul el6 alap-
nyelvi hosszil maganhangzdval. Az eredményt az alabbi tablazat mutatja:

szerzOk szama — 1 2 314|516
T 5 sz0 3 1 1

7] 9 sz6 3 2 3 1

é 10sz6 |5 1 1 1|2
0 26sz6 |9 7 216 2
0sszesen 50 szo6 20 (11 |7 (6|2 |4

' Az UEDb az UEW alapjan késziilt adatbazis, amely két cimen is elérhet6 az Interneten:
uralothek.uni-koblenz.de:8080/Uralothek/pdom/basis.html, és www.uralonet.nytud.hu.
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A tablazatbol kiolvashatd, hogy jelentdés nézetkiilonbségek vannak a szerzék
kozott a tekintetben, hogy mely etimoldgiakban indokolt a hossz(i maganhangzdok
feltevése, bar alapnyelvi hossz(i maganhangzokkal mindannyian szdmolnak. Olyan
eset is eléfordul, hogy ugyanaz a szerz6 megvaltoztatta véleményét. igy SAMMAL-
LAHTI 1979-ben meke-, 1988-ban mexi- alakot rekonstrual a finn myy- ige elozmé-
nyeként. A véleménykiilonbség vagy a vélemény megvaltoztatasa dnmagaban nem
cafolja a teoriat, de egy biztosnak vagy legalabb valoszinlinek tekinthetd elmélet
esetében sokkal nagyobb egyezést varnank a szerzok kozott. Hiszen az adatok dssze-
sitése azt mutatja, hogy az etimoldgiak nagyobb része (31 szd) csak egy-két szer-
z0nél szerepel hosszii maganhangzdval.

Eltér6 a szerzok véleménye a tekintetben is, hogy rekonstrukcioikbol kikovetkez-
tethetden egyaltalan mely alapnyelvi hosszu maganhangzokkal szamolnak. Az UEW
csak é-vel és 0-val szdmol, ITKONENnél, LAKOnal és HAKKINENnél ezekhez hozza-
jon az ii és az i, COLLINDERnél van gg, viszont nincs ii, SAMMALLAHTInal 6to-
dikként van ji is.

Ha szemiigyre vessziik a tablazatokban felsorolt etimoldgiakat, és pontosabban
megvizsgaljuk a feltételezett hosszi maganhangzok kornyezetét, azt latjuk, hogy
szamos esetben likvida, illetve nazalis koveti a vokalist. Osszesen 23 ilyen etimo-
logia van. Ennek azért van jelent6sége, mert a likvidak és a nazalisok koztudottan
nyujté hatast gyakorolhatnak az eldttiik all6 maganhangzora. Ezt HAKKINEN is emli-
ti: ,,Erdissd tapauksissa pitkédt vokaalit ovat saattaneet syntyd siten, ettd sopivassa
daanneympadristossa alkuperdiset lyhyet vokaalit ovat pidentyneet. Ndin néyttdd ta-
pahtuneen erityisesti nasaalin, likvidan ja /#:n edelld, joskaan ei johdonmukaisesti™
(2002: 56), az 1159 wole- szocikkben pedig ezt olvassuk az UEW-ben: ,,Finn uo (<
0) ist sekundir infolge einer Dehnung vor / entstanden”. HAKKINEN azonban csak a
finn hosszii maganhangzok egy részét magyarazza ily modon, anélkiil, hogy a kii-
16nbségtételt megindokolna.

Véleményem szerint ebben a csoportban tehat a hangkornyezet hatasara keletkez-
tek a hosszi maganhangzok. Az persze lehetséges, hogy egyes beszél6k mar a finn-
ugor korban hosszan ejtették ezeket a maganhangzokat, de ennek sokdig nem volt
fonologiai szerepe. Csak a kozfinnben valt a maganhangzok hosszisaga fonoldgiai
megkiilonboztetd jeggyé. Az alabb felsorolt folyamatok eredményként mindegyik
rovid maganhangzonak megjelent a hosszu parja: 1) A szdbelseji j, v, y és y vokali-

2 »Egyes esetekben a hosszi maganhangzok ugy keletkezhettek, hogy megfeleld hangkor-
nyezetben az eredeti révid maganhangzok megnyultak. Ugy latszik, hogy ez tortént kiilono-
sen nazalis, likvida és / el6tt, bar nem kovetkezetesen.”
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zalodasa (HAKKINEN 2002: 56). 2) Hossz(i maganhangzok megjelenése szlav és
skandinav jovevényszavakban (HAKKINEN 2002: 57). 3) Hosszi maganhangzok ke-
letkezése nem-elsé szotagban. V6. ,.Jélkitavuissa ovat alun perin olleet mahdollisia
ainoastaan lyhyet yksindisvokaalit. Kaikki vokaalijonot (pitkdt vokaalit, vokaaliyh-
tymaét, diftongit) ovat syntyneet varhaiskantasuomalaisen ajan jélkeen, ja useimmi-
ten vokaalijonon syntymisen syynid on ollut konsonantin vokaaliutuminen ja/tai ka-
toaminen tavun rajalta™ (HAKKINEN 2002: 60).

Az altalam Osszegy(ijtott anyagban is vannak olyan szavak, amelyek a fenti 1)
pontban emlitett hangvaltozasoknak (vagyis massalhangzo vokalizalédasanak) ko-
szonhetik hosszit maganhangzojukat. Ezek: 470, 542 (1. tablazat), 1148 (2. tablazat),
429, 1061 (3. tablazat), 195, 829, 911, 993 (4. tablazat). Osszesen 9 sz6. Ezekhez az
alabbi megjegyzéseket flizom:

A 470 le esetében indokoltnak latszik COLLINDER alternativ rekonstrukciojanak
(leyd) elfogadasa. Erveim: 1) Az alapnyelvben az igék (a tagadé ige kivételével)
mind két szotagiak voltak, igy a masik létige (wole-) is. 2) Az Osszes hasonld
megfelelést mutatd esetben az UEW is szobelseji -y-t rekonstrudl. (L. adattaramban
a 195,542,911, 1061 és 1148 sz. szocikkeket.)

429 kuse, kose: Ha elfogadjuk COLLINDER rekonstrukciojat (-ws-), amit az
etimologia vogul tagja kifejezetten timogat, és a tobbi folytatdé sem zar ki, akkor ez
a sz0 is a massalhangzo vokalizalodasa tipusba tartozik.

Kiilon csoportot képez két szamnév: 433 kutte (4. tablazat) és 1154 witte (2.
tablazat). Itt nemcsak a vokalis, hanem a szobelseji massalhangzé rekonstrukcioja is
problematikus. Ezt jol mutatjdk ITKONEN és SAMMALLAHTI alternativ rekonstruk-
cioi. Mindkét esetben az a kérdés, vajon rovid vagy hossza hang rekonstrualhato-e.
A finn és a lapp massalhangz6 ugyanis egyszerii ¢-re, a tobbi nyelvé viszont gemina-
tara vezethetd vissza. Az UEW kutte és witte alakot rekonstrudl, és a finn ¢-t a fok-
valtakozasi sorokban bekovetkezett kontaminacioval magyarazza. A maganhangzd
problémajara a szotar nem tér ki. Nem szabad elfeledkezni arrol, hogy a geminata
explozivak fonetikailag tulajdonképpen nem hossztiak, hiszen a hangképz6 momen-
tum, vagyis a zar felpattanasa az 6 esetiikben is csak egy pillanatig tart. Azért érez-
ziik mégis hossztiaknak ezeket a hangokat, mert a zar felpattanasa el6tt sziinet van.
Ezt figyelembe véve feltételezhetjiik, hogy a szovégi e > i valtozas utan a kozfinn-

3 Nem elsd szotagban eredetileg csak rovid monoftongusok allhattak. Minden vokalissor
(hosszi maganhangzdok, maganhangzd-kapcsolatok és diftongusok) a korai kozfinn kor utan
keletkeztek. Ennek oka tobbnyire a massalhangz6 vokalizalodasa és/vagy lekopasa volt a
szo6taghataron.”



286 CsuCSs SANDOR

ben ezekben a szavakban is megtortént a #i > si valtozas, és ezzel egy iddben a
sziinet (mas lehetéség nem 1évén) a megel6z6 maganhangzoéra tevodott at, meg-
nyujtva azt. Ha feltevésem helyes, akkor az UEW rekonstrukcidja is az, csak éppen
mashogy magyarazom a finn kuusi, kuute- kettdsség létrejottét. Elképzelésem, saj-
nos mas példakkal nem tamaszthat6 ala, mert a -#£-t tartalmazé t6bbi 6si névszo (586
natta, 901 sitta) — mint lathatd — a-tovi volt. Az igék mult idejében -zt~ esetén nem
tortént ¢ > si valtozas. De itt mas szabalytalansagok is vannak, pl. pyytdd ~ pyysi, de
pitdd ~ piti.

A kovetkez6 csoportot azok az etimologiak alkotjak, amelyek esetében vélemé-
nyem szerint semmi sem indokolja alapnyelvi hosszi maganhangzé feltevését. Ezek
altalaban csak egy-két szerz6nél fordulnak eld, tobbnyire SAMMALLAHTInAL.

A 877 sdje (1. tablazat) esetében csak SAMMALLAHTI rekonstrual hosszi ee el6z-
ményt, feltehetéleg a lapp diftongus és a magyar ¢ alapjan, mivel az etimologianak
nincs finn tagja. Eljarasa indokolatlan, mert a magyar é masodlagos potlonyulas
eredménye, a lapp ie pedig az alapnyelvi d leggyakoribb megfeleldje (CSUCS ET AL.
1991: 13).

A 142 ice sz6 (2. tablazat) esetében is csak SAMMALLAHTI rekonstrual hosszu ii-
t, 6 is csak alternativ megoldasként. Eljarasat semmi sem indokolja, a finn i
kifejezetten cafolja.

3 ad3, 003 (3. tablazat): A SAMMALLAHTI altal idesorolt fi. viode (< vuota) balti
jovevényszd. Az etimoldgia tobbi tagja nem utal eredeti hosszii maganhangzora.

49 ¢ada, sada: Az UEW szerint a fi. -uo- a homonimia elkeriilésére keletkezett.
Az SSA szerint a fi. suota (6s)german jovevényszo. Az etimoldgia tobbi tagja nem
indokolja eredeti hosszii maganhangzo feltevését.

681 és 909: A lapp -uo- nem indokolja SAMMALLAHTI rekonstrukcidjat, mert az
az eredeti -a- leggyakoribb szabalyos folytatdja (CSUCS ET AL. 1991: 7).

791: SAMMALLAHTI azonos eredetinek tartja a fi. polvi és puoli szot, és ez
utobbi alapjan rekonstrual hossz(i maganhangzot. A két sz6 azonban nem tartozik
0ssze.

905 és 1156: Sammallahtinak a lappra tamaszkodo rekonstrukcidéja nem indokolt.
Az -o-nak a lappban lehet -uo- folytatoja (CSUCS ET AL. 1991: 27).

755: Az idetartozo szavak egyike sem indokolja SAMMALLAHTI rekonstrukcidjat.

A 432 kuss (4. tablazat) szoban bizonyara a m. husz alapjan rekonstrual SAM-
MALLAHTI uu-t. Itt azonban a hosszi maganhangzé a magyarban keletkezett, potlo-
nyulas eredményeként (v0. huszat).

1086 uce: Az uu masodlagos nyulas eredménye lehet. Egyes finn nyelvjarasok-
ban, a vepszében, az észtben rovid u-s alakok talalhatok. Az SSA ?-lel felveti az
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indoeurdpaibol valod kdlcsonzés lehetéségét, és finnugor uwi-¢i alakot rekonstrual.
Ha ez a feltevés helyes, akkor az uu vokalizalédas eredménye.

Tovabbra is problematikus a kovetkez6 szavak hosszi maganhangzdjanak erede-
te a finnben:

Az 554 mu > fi. muu (4. tablazat) és az 1058 fo > fi. tuo (3. tablazat) alakokra
nincs magyarazat. Figyelembe kell azonban venni, hogy a finnugor alapnyelvre re-
konstrualt 6sszes tobbi névmas eredeti rovid maganhangzot tartalmazott. Tovabba,
hogy a finnben eredeti szavakban rendkiviil ritka a CV szerkezet (me, te, he, se, ne).
A finn tuo kapcsan az SSA ezt irja: ,Ims sanojen yhteinen alkumuoto on *to0o,
etisukukielten muodot viittaavat vaihteleviin alkumuotoihin *fo-, *too-, *tu->.*
A fentiek alapjan talan nem tal merész az a feltevés, hogy a targyalt szavak finnségi
hosszii maganhangzoja nem a finnugor alapnyelvb6l szarmazik, hanem a kozfinn
korban keletkezett.

662 (3. tablazat): Nincs magyarazat.

1087 (3. tablazat): Nincs magyarazat. Megjegyzendd azonban, hogy a hasonlo
hangalaku fi. uusi ~ uude- ~ uute- szorél igy nyilatkozik az UEW: | Fi. uu ist infolge
einer unregelméBigen Dehnung entstanden”. (Feltiing, hogy az uusi alapnyelvi el6z-
ményében senki sem rekonstrualt hosszi maganhangzot.) Ugyanezt olvassuk az
UEW-ben (544) a finn uuma, uumen szavak esetében is. Az SSA a finn uurtaa ese-
tében emliti a szokezdd maganhangzé sporadikus nyulasat a balti finnben. Miért ne
lehetne ezt a magyarazatot az uudin esetében is alkalmazni? V5. még 1086 uce (4.
tablazat) > finn uuhi.

Az altalam elvégzett elemzés Gsszesitett statisztikaja az alabbi képet mutatja:
— nyulas nazalis és likvida el6tt:

— massalhangz6 vokalizalodasa 9
— -tt- elott: 2
— indokolatlan a hosszu V'V feltevése: 12
— bizonytalan esetek: 4
— 0sszesen 50

Ha megallapitasaim helytallok, akkor 34 esetben meg tudjuk magyarazni a finn
¢és finnségi hosszii maganhangzok keletkezését, vagyis nem sziikséges azokat a finn-
ugor alapnyelvbdl szarmaztatni. Tizenkét esetben semmi sem indokolja alapnyelvi
hosszi maganhangzok feltevését, és a négy bizonytalannak tarthatd eset koziil ha-
romra kinalkozik valamilyen (talin nem egészen meggy6z0) magyarazat. Magan-

* A balti finn szavak kozos alapalakja *foo, a tavolabbi rokon nyelvekbeli alakok tobbféle
alapalakra utalnak *fo-, *too-, *tu-."
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hangzokrol 1évén szo, inkabb az lenne a gyanus, ha minden esetet kielégitben meg
tudnank magyarazni, igy a finn vuosi eredeti hosszii maganhangzojanak aligha kell
nyugtalanitania benniinket.

Végsé kovetkeztetésem tehat az, hogy a dolgozatom cimében feltett kérdésre
tagado valaszt adhatunk: a finnugor alapnyelvben (legalabbis fonémaként) nem vol-
tak hosszi maganhangzok. A finn(ségi) hosszi maganhangzok a kozfinn korban ke-
letkeztek tobb tényezd hatasanak koszonhetben (pl. hangkdrnyezet, massalhangzo
vokalizalodasa vagy lekopasa, spontan nyilas, szlav és svéd jovevényszavak®).

Adattar

Az adattarban ko6zolt etimologiak az UEW-b6l és az UEDb-bdl szarmaznak. Az
alapalak el6tti szam az etimologia allando sorszama az adatbazisban. Az UEW sz6-
cikkeit jelentdés mértékben leroviditettem. Elhagytam a magyarazé és szakirodalmi
részt, az egyeztetd részbdl a forrasmegjeloléseket, egyes nyelvjarasi alakokat és je-
lentéseket, tovabba a kamasz kivételével a kihalt szamojéd nyelvek adatait. Ezek az
adatbazisbol sziikség esetén visszakereshetok.

Az UEW roviditéseit valtozatlanul hagytam, kivéve az alabbiakat:
UR = biztos urali etimologia

ur = bizonytalan urali etimologia

FU = biztos finnugor etimologia

fu = bizonytalan finnugor etimoldgia.

3 ade (ode) ’ein mit etwas bedeckter, zum Liegen (Schlafen) geeigneter Platz;

durch Bedecken einen Platz zum Liegen / Schlafen bereiten; betten” FU

Wotj. S val, G wal ’ausbreiten, unterbreiten (eine Decke), aufdecken (z. B. einen
Tisch)’; S vales, G wales *Bett, Matraze, Unterbett’

Syrj. S Ud I vo/ ’Rentierhaut (S Ud), als Bett ausgebreitete Rentierhaut (I)’, S vo/-
pas 'Bett’ (pas *Pelz’), PO ul-pas ’id.; Lager’

Wog. TJ ala«t *Bett’, So dlatjiw, dlatpum ’Bettheu’ (jiw *Baum, Holz’, pum ’Gras,
Heu’)

Ung. dgy ’Bett; Beet; Bodensatz’, (dial.) agy- ’Getreidegarten zum Drusch oder
zum Austreten auf die Tenne ausbreiten’

49 ‘¢ada ~ s$ada ’das Laufen, das Rennen; die Brunst der weiblichen Tiere;
laufen, rennen; brunsten’ FU, ?2ur

5 L. HAKKINEN 2002: 57.
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Finn. suota ’laufische Stutenherde’, suoti- ’laufisch sein’, olla suodilla vara 16psk;
laufisch sein’

Lapp. N cuodde- -d- *go outside the herd to look for female reindeer (of a weak
male reindeer in the rutting season, of one recently castrated, or of one with
its antlers cut, but not castrated)’, I £512306¢ "hirvas, joka on voitettu ja joka
senjilkeen on ldhtenyt karkuun; Rentierstier, der besiegt wurde und der da-
nach die Flucht ergriffen hat’

Wotj. ¢ulal- ’durchdriicken, durchdringen, durchstecken’

Syrj. V ¢ued-, Ud ¢ual-, P éuvav-, PO culal- *beunruhigen, aufregen, in Wallung
bringen (V); laufig, briinstig sein (Hund, Pferd, Katze, Schwein) (Ud); vor-
beigehen, voriibergehen (z. B. an einer Kirche; auch von der Zeit) (P); er-
schrecken (PO)’

Ung. szalad- ’laufen, rennen; sich fliichten, entkommen’, ?szilaj *unbindig, unge-
stiim, wild, feurig’

Jur. ? T s@je- ’balzen (ein Vogel, z. B. Schneehuhn, Gans, Wildente u. a.)’

122 d¢me (0ome) *Traubenkirsche, Ahlkirsche’ UR

Finn. tuomi (Gen. tuomen) ’Traubenkirschbaum, Ahlbaum, Faulbaum’

Est. toom (Gen. toome, toomi, tooma) *Traubenkirsche; Prunus, Padus L.’

Lapp. N duobmd -m- "Prunus Padus’, (SKES) Ruija firom, Ko Not tuomm*

Mord. E lom, M lajmd *Faulbeerbaum; Prunus padus’

Tscher. KB lombs, U B lombo ’Faulkirsche, Traubenkirschbaum; Prunus padus
(KB U), Ahlbaum (B)’ (< *lom + *pu)

Wotj. S lem, K I'om ’Traubenkirsche, Vogelkirsche’, G lem-pu ’Traubenkirsch-
baum’

Syrj. S P lem (l'emj-) *Traubenkirsche, Ahlkirsche’, PO [um ’Traubenkirsche’ (>
ostj. O l'om ’Ahlkirsche’)

Ostj. V jom, DN jum ’Ahlkirsche’

Wog. TJ I'ém, KU l'am, KO Iem, LU l'em, So lam

Selk. TaU ¢em, Ca. few ’Traubenkirsche; Prunus Padus’, Ke fjeuwa ’id., Ahl-
kirsche’

Kam. lem ’Traubenkirsche’

142 iée ~ ise ’Schatten; Schattenseele’ FU
Finn. itse ’selbst’, itsetén: juoppo meni itsettémdksi ’blev sanslos; der Trinker
wurde bewuftlos’
Weps. itshine ’kaatumatauti; Epilepsie’
Est. ise selbst; eigen, besonder, von eigentiimlicher, besonderer Art’
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Lapp. N ies ~ jies (Du., Pl.) ie3d ~ jie3d himself, etc. (qualifying the subject of the
sentence); as the first part of compounds, but not of pronouns: self-; (placed
before the subject of a sentence to emphasize it) himself, etc., the very...,
even the...’, L ietj ’selbst, selber (als Bestimmung zum Subj. des Satzes);
selbstindig, eigenméchtig, selbstherrlich, wer sein eigener Herr ist und nicht
anderen zu gehorchen braucht’, K (502) T jicce, (Pl.) jiz, Kld ic¢, Not jiehc,
jehé, A ic¢ ’selbst, sich, sein’

Mord. E es, ds, M es ’selbst, selber, eigen’, E es-orma ’eine Krankheit, bei der man
sein BewuBtsein verliert’ (orma *Krankheit’)

Tscher. KB aske, ske, U aske, Ske, M iske *selbst, eigen’, B ske ’selbst’

Wotj. aé, aé: S aéim, G ac¢im ’ich selbst’

Syrj. aé-: S P aéim, PO aé-: acsim

Ostj. J és: jaes ’Schattenseele’, Kr is ’Seele, Geist, ein immaterielles etwas im
Menschen; eine Knospe im Herbst am Stiel der Beere, woraus im folgenden
Jahr die Bliite und dann die Beere entsteht’, O isyor ’Schattenbild; Schemen,
Gespenst; Puppe, die nach dem Tode eines Erwachsenen angefertigt wird’
(yor ’Bild, Gestalt’)

Wog. T jisu- kere, ’der Name einer... unruhig umherirrenden Seele’ (kere *Gestalt,
Bild’), LM jiw-is *der Schatten des Baumes’ (jiw ’Baum’), KM isk.ar, So is-
xor ’Schattengestalt; Schattenseele des lebenden Menschen; Geist (KM)’, So.
is *der wirkliche, im Sonnenschein sichtbare Schatten des Menschen, den die-
ser immer mit sich fiihrt...; der durchsichtige umherwandelnde »Geist« eines
Menschen, eines lebenden oder eines toten; der Mann hat fiinf, die Frau hat
vier is und einer dieser is ist der #@rt, ein sechsbeiniges fuchséhnliches Ge-
schopf’

Ung. ?(dial.) isz, isz, iz ’fene, rakfene; a foghust pusztitd rat betegség, kis gyer-
mekeknél az Gn. szajpenész; lelki kényszeritd ok, valosziniileg egy a rosszak
koziil; Brand (Krankheit), Krebs; eine bose Krankheit des Zahnfleisches, bei
kleinen Kindern die sog. Mundfaule; ein seelischer zwingender Grund, war-
scheinlich einer von den Bésen’, ? is, (dial.) és (dial. és, és, es ’auch’, ?és, s
“und’

195 juye- (juke-) ’trinken’ FU
Finn. juo- ’trinken, saufen’
Est. joo-, juu-
Lapp. N jukkd- -g- *drink’, L juhka- *id.; saufen’, K (468) T jukki-, Kld jukke-, Not
Juhke- ’trinken; (Tabak) rauchen’
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Tscher. KB jiid-, U diia- ’trinken’, B jiija-, KB B jiikte-, U diikte- ’zu trinken
geben’

Wotj. S ju-, K du- ’trinken; feiern’, G ju- ’trinken’, S juktal-, luktal- ’trinken, zu
trinken geben’

Syrj. S P PO ju ’trinken’, S juktal ’trinken, zu trinken geben’

Ostj. ?Vj. jdnt- ’Schnaps trinken’, DN jant-, O jes- ’trinken’

Wog. TJ éj-, KU dj-, P dj- ~ dj-, So aj- ’trinken’

Ung. iv- (i-, isz-) ’trinken, saufen’

280 kele (kéle) Zunge, Sprache’ UR

Finn. kieli (Gen. kielen) *Zunge, Sprache; Saite, Glockenkloppel’

Est. keel (Gen. keele) *Zunge, Sprache; Saite, Schnur, Schlinge’

Lapp. N gielld -I- ’language; snare, trap’, L kiella ’id., Stimme’, K (325) T Kld 4ill,
Not. kiell ’Sprache; Garn zum Vogelfang’

Mord. E kel, M kdl'°Zunge; Sprache’

Wotj. S kil, K k31, G kil ’id.; Wort, Rede’

Syrj. S kil, P kiv, PO kel *Zunge; Sprache, Rede, Wort (S P PO)’

Ostj. V kol *Wort; Nachricht, Neuigkeit; Sprache’, DN ket *Wort’, Kaz kea ’id.;
Nachricht’ (> wog. folk. N kél "beszéd; Rede, Sprache”)

Wog. ?T kélde: k. viréen *tudd ki pontosan!; erfahre genau!’, TJ kdldemt- ’tarkata,
pitdd silmélld’, KU k5lomt-"tiedustella, tutkistella, ottaa selko, kyselld’

Jur. Nj. se ’Zunge’

Jen. Ch. siodo, B sioro, Ch. #i%oro, K sioro

Twg. sieja

Selk. TaU, Ty se, Tur se, Ke sée

Kam. saka ’id., Sprache’

339 kola- *sterben’ UR
Finn. kuole- ’sterben’ (> lapp. L kuolati- *téten’)
Est. koole-
Mord. E M kulo-
Tscher. KB U B kole-
Wotj. S K kul-, G kulf-
Syrj. S kul-, P kuv-, PO kule-
Ostj. V kala-, DN yat-, O yal-
Wog. TJ kal-, KU yol-, P kol-, So ydla-
Ung. hal-
Jur. O ya-
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Jen. Ch. B ka-, Ch. K ka-

Twg. kii”?a-

Selk. TaM gii-, U qump-, Ty qii-, Ke kua-, kita-
Kam. kw-

359 kore (kore) ’Schale, Rinde’ FW, fu

Finn. kuori (Gen. kuoren) ’Rinden, Schale, Kruste, Sahne’,

Est. koor (Gen. koore)’Schale (von Eiern, Friichten usw.), Rinde’

Mord. E M kar ’Bastschuh ’

Syrj. ?S kirs ’Baumrinde (bes. an Nabelbdumen), die dicke Rinde unter der Bir-
kenrinde’

Ostj. ?1. Ko ydra *griine Birkenschale’, Kaz. yari ’rotliche Schicht od. Haut auf der
Innenseite der Birkenrinde’, ?[2. DN yurop ’(Brot)Rinde; Schorf; Grind,;
Splitter am Eisen, an einem Schneidwerkzeug’, Kaz yuirap ’Rinde (des Brotes,
der Pirogge); dickes, schlechtes Stiick Leder; dicke Scheibe Zirbelkieferrinde’

Wog. K yorp, N yurup *xopxka’]

386 kule- *horen; ?20hr’ FU, ur
Finn. kuule- *horen, horchen, erhéren’
Est. kuule- *horen, vernehmen, erfahren; beachten, beriicksichtigen’
Lapp. N gulld ’hear; listen to; feel, notice; understand’, L kulla-, K (330) T kulli-,
Kld Not kulle- *horen, fithlen’
Mord. E M kule- *héren’
Tscher. KB U B kola-
Wotj. S kil-, G kili-
Syrj. S kil-, P kiv-, PO kel-
Ostj. V kol-, DN yut-, O yol-
Wog. TJ kal-, KU yol-, P kal-, So yil-
Ung. hall- *id.; vernehmen’
Jur. 70 ya ’Ohr; Henkel (an GefdBen)’
Jen. B k6 *Ohr’, Ch ki
Twg. kou, T kuduy
Selk. Tur go, Ke ko, Ty g6
Kam. ku

429 kuse ~ kose 1. ’Fichte, Tanne; ?Pinus silvestris’ UR

Finn. kuusi (Gen. kuusen) *Tanne; Picea excelsa; Fichte; ?Pinus silvestris’
Est. kuusk (Gen. kuuse) ’Fichte’
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Lapp. N guossd -s- "Picea excelsa’, L kuossa *Fichte’, K (209) T kiss, K1d kiiss, Not
kuoss *Tanne’

Mord. E M kuz ’Fichte’

Tscher. KB U B koz

Wotj. S kiz, K k5z ’Rottanne; Pinus picea’, G kiz ’Fichte; Abies excelsa’

Syrj. S koz, P kez, PO kiiz

Ostj. V kol, DN yol

Wog. KU So yowt, P kowt, LU kayt, So yowt *Tanne’

Jur. O yadi, Nj kat *Fichte’ (jur. yadile > syrj. | Ob yadilej *nopocns, Monomoi

nec’)
Jen. Ch kari, B kadi *Tanne’
Twg. ku?a

Selk. Ta kuut, N kadé, kaadé, kaadé, Ke giit *Tanne’, Tur giit *Fichte’
Kam. ko?, kot *Tanne’

432 kus3 ~ koje-¢3 >zwanzig’ FU
Wotj. S kiz, K k3z, G kiz
Syrj. S kiz
Ostj. V kos, DN yus, O yos
Wog. TJ kos, KU yos, P kus, So yus
Ung. husz (Akk. huszat)

433 kutte *sechs’ FU
Finn. kuusi (Gen. kuuden) ’sechs’
Est. kuus (Gen. kuue)
Lapp. N gut'ta -d-, L kuhtta, K (158) T Kld kutt, Not kuht
Mord. E koto, M kota
Tscher. KB U kut (adj.), kudst (subst.)
Wotj. S G kwat’
Syrj. S P kvat, Pe¢ kvajt, PO kvat, kvat
Ostj. V kut, DN yot, O yut
Wog. TJ kat, KU yot, KM P két, So yot
Ung. hat
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470 le- ’sein, werden, leben’ FU
Finn. lie- (lienen, lienet usw.) ’diirfen, mogen (vielleicht) werden’
Est. lee- "werden’

Lapp.N Ice-, lee-, leekke- *be (both as copula and in in the sense of occur, live, exist,
etc)’, L liehke-, lahke- id.’, K (1315) lea-, la-, lie-, le-, Ii-, li-, lé-, le- ’sein,
werden’

Mord. ?E l'evks, M [dfks *Junges (v. Tieren); Kind’

Tscher. KB lid-, U lia- ’sein, werden, moglich sein; kalben, lammen (KB U); fiillen
(KB)’, B lija- ’konnen, diirfen; werfen (Kuh, Stute, Schaf, Zicke)’

Wotj. S lu-, K lu- ’sein, werden; moglich sein’, G [ui-

Syrj. S lo- ’werden, entstehen, geschehen, sich ereignen, sein’, P lo-, PO [ue-
werden, geschehen’

Ung. [é- (lév-, lész-, dial. lé-, G-, 10j-) *sein, existieren; werden; geschehen; geboren
werden’, /¢t *das Sein, Existenz, Wesen; (altung.) Geburt, Ursprung’

474 leme (léme) ’Saft, Suppe’ FU
Finn. liemi (Gen. liemen) ’Suppe, Briihe’
Est. leem (Gen. leeme) *Suppe (bes. mit Fleisch), Briihe, Dekokt, Feuchtigkeit’

Lapp. N liebma -m- ’broth, fish-stock’, L liepma ’Fleischbrithe, Fischbriihe,
Bouillon’, K (1430) T Kld /imm, Not liemm ’Suppe’

Mord. E l'em, M [dm ’id.; Fett, Talg’

Tscher. KB U lem ’Suppe, Bouillon’, B lem ’Fleischbriihe’

Wotj. S lim, K [5m ’Scherbett °, S éorjg-lg'm ’Fischsuppe ’ (éor;'g ’Fisch’)

Syrj. 2Ud l'em ’Gallerte, Gelee’, (WIED.) I l'em ’Suppe’

Wog. TJ ldm, KU I5m, P So lam *Suppe, Brei’

Ung. lé (AKk. levet, dial. l¢, Iéh, I¢], lev, lév, lej, 16) *Saft, Brithe; (altung.) Suppe’

542 miye- *geben; verkaufen” UR
Finn. myy-, myé- *verkaufen’
Est. miiti-
Lapp. K (1949) T mikki- (ie), Kld mikke-, Not miehke-, A mikkem-
Mord. E M mije-
Wotj. ?[S G med ’Lohn, Bezahlung’
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Syrj. Lu I med ’Lohn, Arbeitslohn’ (> ostj. mit *Miete, Mietgeld, Lohn’, wog. mét
’Miete, Lohn’; ostj. > jur. mit ’Mietgeld, Arbeitslohn’)]

Ostj.V DN me-, O md-, mij- *geben’

Wog. TJ md- (mdj-) , KU P mi- (mdj-), So mi- (maj-)

Jur. O mi- *geben, verkaufen’, mir? *Preis ’

Jen. mi?e- *geben’

Twg. miji?eé-

Selk. Ta mi-, Ty me-, Ke mi-, mi-, Tur miren- ’verkaufen’, TaM mirte ’Preis’, Ty
mertd id., mdren- *verkaufen’

Kam. m3-, me-, mi-, mw- ’geben, schenken, bezahlen lassen’, m5r ’Brautschatz’

554 mu ’ander)er), ?dieser, jener’ FU
Finn. muu ’(ein) andere’
Est. muu ’anderer, sonstig’

Lapp. N nub'be- -bb- ’one (of two), the other, one thing or the other, another,
another man; second (ordinal); next, following’, L nubbé ’der zweite (Ord-
nungszahlwort); der eine, der andere, ein anderer’, K (1164) T nu:mpe, Kld
nu;mp, Not nu;pp, A nump

Tscher. KB mol5, U B molo ’ein anderer (KB U), der andere, ander (B)’

Wotj. S mid, K m3d ’anderer, anderes’, S muket ’verschieden, anderweitig, von
einer anderen Art, anderer’, G muket *anderer’

Syrj. S P med, PO mud ’ander(er) (S P PO), zweit(er) (SP)’, S P muked, PO muke+d
’anderer (S P), irgendein (PO)’

Ostj. N *moy-: *moysl- ’lbrig, jener’, *moyat ’jene, die tbrigen’, (507) Trj mdki
*frither, ehemals, vordem, vor langer Zeit, vor einigen Jahren’, Kaz madya,
moya ’frither’

Wog. TJ mgt, KU mat, P mot, So m5t ’fremder; (KU) anderer’, P mgtans ’auf eine
andere Weise’, TJ mat, KU P mat, So m5t *zweiter, anderer, kiinftig; Fremder
(TJ Soy’

Ung. mas ’ander, (ein) anderer; Abbild, Ebenbild; Kopie, Abschrift; seinesgleichen;
(dial.) mault; vergangen; valasz; Antwort, Entgegnung’, mdsik ’der andere’,
masodik *der zweite’, masol- ’(Schrift) kopieren, abschreiben; (altung.) an-
dern’, masfél *anderthalb’, ?ma ’heute, (altung.) nun, jetzt’, ?majd ’bald, in
kurzer Zeit, ein wenig spiter; beinahe, fast’, ?mdr ’schon, bereits’, ?most
’jezt, nun’
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594 nere, nere ’Nase, Schnabel, Schnauze, Riissel” UR

Lapp. N nierra ’cheek, side of face’, L nierra *Wange, Backe’, K (1180) Kld nirr,
Not nierr

Mord. E rer, M rdr ’Schnabel, Riissel, Schnauze, Maul’

Tscher. KB U B ner ’Nase; Hiigel, Landspitze zwischen zwei Schluchten, Vorge-
birge’

Wotj. S nir, K ndr ’Nase, Schnabel; vordere Spitze eines Gegenstandes’, (WICHM.)
G nir ’Nase, Schnabel’

Syrj. S P njr, PO ner ’Nase (S P PO), Schnauze, Schnabel (S P)’, S njrek, 1 nird
’Landspitze’

Ostj. V nir ’Landzunge’, Vj nir *Vorsprung des Uferabhangs..., Landspitze’

Jur. O reri ’vorder; vorherig’, N rier? ’eben, frither’

Twg. nard, narabta *das Vordere’, naran# vor, frither’

Selk. Ta njanned, njanne, njdnnd *vorhin’, Ke njarne, njarnen, N nanné ’vornhin’

Kam. rner ’Gipfel, Spitze, Leier’

619 rele-, nele- ’(ver)schlucken, verschlingen” UR

Finn. niele- ’(ver)schlucken’

Est. neela- *schlingen, schlucken, in sich ziehen’

Lapp. N wnjielld- -I- swallow; draw (of waterfalls and rapids)’, L njiella- ’(ver)-
schlingen, (ver)schlucken’, K (1120) T n#illi-, Kld Not nille-, A nille-
’schlucken’

Mord. E M #ile- *verschlingen, verschlucken’

Tscher. KB neld-, U B nela- *schlucken, verschlingen (KB U), herunterschlucken
B)’

Wotj. S rjl- K n3l-, nel- *verschlingen, verschlucken’, G #nili-

Syrj. S njl-, PO nel- ’schlingen, verschlingen, auffressen (S), schlucken (PO)’, P
nivav- ’schlucken, hinunterschlucken, verschlucken, verschlingen’

Ostj. V O nel-, DN net- ’schlucken’

Wog. TJ ndlt-, KU n3lt-, P halt-

Ung. nyel- ’id.; verschlingen’

Jur. OP nala- *schlucken’

Jen. noddo-
Twg. naltami?e-
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622 nele, nole *Pfeil” UR
Finn nuoli (Gen. nuolen) *Pfeil’
Est. nool (Gen. noole, nooli) ’id.; Bogen’
Lapp. N njuolld >arrow’, L njuolla, K (1121) Kld rall, Not Auoll
Mord. E nal, JE) M nal

Tscher. C nélo: n.-piks (piks ’id.”); ndlé ’kocTIHONW HAKOHEYHHMK IJIs CTPEJbI’,
nélpiks ’cTpena ¢ KOCTAHBIM HAKOHEYHUKOM

Wotj. S #nil, nel, nel *flacher Pfeil’, J now ’Pfeil’

Syrj. S nil, P rigv ’id.’, PO nuil: gem n. *Blitzstrahl’

Ostj. V O #nal, DN not *Pfeil’

Wog. TJ P nel, KU So nal

Ung. nyil (Akk. nyilat)

Jur. O -Ai: tunni *Flinte, Gewehr’

Jen. yb: meyb

Selk. Ca -#Ar: gdsont nuoli, jolla lintuja ammutaan; Pfeil, mit dem auf die Vogel
geschossen wird’ (gadsa, qas ’siperialainen néété; KoJIOHOK’)

Kam. nié *Pfeil’, na *Kugel’

623 nerke, norke *Knorpel” UR

Lapp. N njuorges -r'ga- ’gristle (also of the separate rings of the windpipe)’, L
njuorakis ’Knorpel’

Tscher. KB nérya, U B noryd

Ostj. Vj rarak, DN rora, O nar *Knorpel (Vj DN O); Jahreszuwachs (an den
Astenden des Baumes) (Vj), Eiweill (O)’ (> wog. So nor ’Knorpel’)

Wog. TJ nérke, KM ngraj *Knorpel’, P néray: n.-a *Knorpelmédchen’ (@ *Mad-
chen’), So naray ’Knorpel’

Ung. ?(dial.) nyir, nyil 16 kdrme alatti eleven hus; Fleisch unter dem Pferdenhuf;

Hufgabel’, (dial.) nyiraz-, nyilaz- *das Pferd mit dem Hufnagel verletzten’
Jur. O rier? *Knorpel’

Jen. ny? (nyr-)
Twg. nir
Selk. TaU ner
633 role-, nole- ’lecken’ UR
Finn. nuole- ’lecken’
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Est. nooli- ’id. belecken, naschen’

Lapp. N njoallo- -I-, L njallo-

Mord. E M nola-

Tscher. KB nale-, U B nule-

Wotj. S nul-, G nuli-

Syrj. S nul, P nuv-, PO nule-

Ostj. V nala-, DN nat-, O nal-

Wog. TJ nalasnt-, KU nalant-, P nalomt-, So nolant-

Ung. nyal-

Jur. ?0 nanca-

Twg. nantasa (~ no-)

Selk. Ta nu-, TaU nagqel-, Ty nigel-

Kam. nu-

662 ode, 60e ’Jahr’ FU

Finn. vuosi (Gen. vuoden) ’Jahr’ (> lapp. N vuodda ~ vuoda: v.-lohkko ’date
(year)’)

Est. voos (Gen. vooe) ’Jahr; Jahresertrag, Ernte, Ausbeute; Mal’ (mdnel vooel
’manchmal’, se vooe dieses Mal’)

Lapp. N vuottd -d-: vittii-val'det ’take into account, have regard to’, vuottd -d-:
buorrev. *goodness’, nuorrdav. *youth’, ddm vuoddst ’in that respect, as far as
that goes, for the matter of that’, L -vuohta: puorrev. *Giite’

Wotj. wa: waz-w. ’no3anpouuisiii ron’, va, wa: S v.-pum, G w.-pum, J v.-pun ’Zeit,
Lebenszeit, Menschenalter’ (pum, puy ’Ende, Spitze’), ?S vales, G wales: v.
nan, w.-ju ’Sommerkorn, Sommersaat’ (nan ’Brot, Getreide’, ju ’Getreide’),
MU u: tauberis *folgendes Jahr’

Syrj. S vo, P u: mgjm-u ’im vorigen Jahre’, PO u: ta-u "heuer’, mgjm-u ’voriges
Jahr’, S vosa, P osa ’Sommergetreide (Gerste S P), Hafer, Weizen (P))’

Ostj.V al, DN ot, Kaz o4 ’Jahr’

Ung. -valy: tavaly *voriges Jahr, im vorigen od. vergangenen Jahre, im Vorjahre, im
letzten Jahre’

681 pacs ’minnliches Glied’ fu
Lapp. ?N buocca -3- ’penis of man or horse’, L puohtja *penis (an Menschen wie
Tieren)’, Ko Not puostts*, Kld pﬁD,t’sJ(A) , T pg‘[jtié(’”
Ung. ?fasz
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738 pele, péle *Pfosten, Stange’ FU
Finn. pieli (Gen. pielen) aufrecht stehender Pfahl, Pfoste’ (> lapp. K pieana?, KId
piaa’, T uks-pieas *ovenpieli; Tiirpfosten”)
Est. peel (Gen. peele) *Stange, Mast’
Mord. M pdl *Zange, Zaunstange’, M pdl’ ’Pflock; holzerner Keil’
Ung. fél: ajtofélfa *Turpfosten’, kapufélfa *Torpfosten’, félszer, fészer ’Schuppen,
Scheune’

755 pess *Fausthandschuh’ FU
Tscher. KB U piz-: p.-kom ’lederner Fausthandschuh’, U M piz ’wollener Hand-
schuh’, B piz ’Fausthandschuh’
Wotj. S pezi, K poz3, J poz, G pez
Syrj. pis: S te-p., P pis: ke-p., PO pis: ki-p. (ke, te, ki "Hand”)
Ostj. V O pas, DN pos ’lederner Fausthandschuh’
Wog. Tl peska, KU pasya, P passa, So passa ’Fausthandschuh’

773 pire (pird) ’Kreis, Ring; umgeben, umgrenzen’ FW, ur

Finn. piiri (Gen. piirin) *Kreis, Zirkel, Ring; Gebiet, Bereich, Sphéire, Region, Zo-
ne; Bezirk, Distrikt’ (> lapp. N biii ’reindeer pasturing district’, L piri *Di-
strict, Bezirk”)

Est. piir (Gen. piiri, piire) *Umkreis, Grenze, Umrif3, Einkreisung, Umweg, Bogen’,
piira- 'umgrenzen, umgeben, Kreise beschreiben’

Lapp. N birra (Postp.) ’round; though (time); (Prdp.) round, all round; close
(densely) round, round about, all (the year etc.) round; (Postp.) concerning,
about; (Adv.) round, around’, L pirra, K (1483) T Kld Not pirr, A pir (Adv.
und Prip.) *herum, um’

Mord. E pife, M peri ’eingeziunter Platz (z. B. derjenige, wo sich die Dreschtenne
befindet, der Gemiisegarten usw.)’, E pira-, pera-, pifi- *zdunen, einzidunen,
umringen’, E pert, M perf’um’

Selk. ?[TaU piire 'Ring’, Ke pyr ’Kreis; rund’, Ty pérok *id.’

Kam. pjeri ’ringsum, um’]

789 pola ’Beere’ FU, ur
Finn. puola ’Preiselbeere’ (> lapp. Enont pirsolu’")
Est. poolas ~ pohlas, poolakas ~ pohlakas
Syrj. S pul *Preiselbeere’, PO pul ’Preiselbeerenstrauch’
Wog. KU pol, P pul, So pil ’Beere’
Ung. bogyo (dial. bogya, bugya, bolyo, bojo; 1525: Bolot, TelK. 210)
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Selk. ?Ta palkong, Ke palgong, palgong, N palgok, palgok, TaU pdlqoq, Ty palkog
’Schellbeere, Moltebeere; Rubus Chamaemorus’

791 polwe ’Knie’ UR

Finn. polvi (Gen. polven) ’Knie; Gelenk, Glied; Biegung, Krimmung, Windung,
Kurve; Geschlecht, Generation, Grand, Verwandtschaftsgrad’, polveutu- >von
etw. herstammen, abstammen’, sukupolvi ’Glied, Verwandtschaftgrad’

Est. polv (Gen. pélve) *Knie; Stand, Zustand, Lage; Zeit, Zeitalter, Generation’

Lapp. N buol'vda-Iv- ’generation; (only in the expr.), b.-cdg'ge: »knee-support,
which denotes a sinew on the forefoot of a reindeer or horse, knee’, L puol'va
’Knie; Generation’, K (1654) pivl, Kld palv, Not puolv, A pulv ’Knie’

Mord. E pulaza, pumaza, kumanza, M pulmanzd, polmanza, E M pulZa- "knien’

Tscher. KB pul-wuj, p5l-wuj, U B pul-wuj *Knie’ (wuj *Kopf; oberes Ende’)

Jur. O piili, Nj purt

Jen. Ch fuase, B fosé

Twg. fua-gai, fuegai

Selk. TaU piile, KeM TyM piilsej, Tur pili

823 purs, p&r3 "hineingehen’ FP, fu

Tscher. KB pjre-, U B pure- "hineingehen, eintreten, eingehen, Raum haben (zum
Hineingehen) (KB U), in etwas kommen od. gehen (B)’

Wotj. S pir-, K psr- ’eingehen, hineinkommen, einkehren, hinaufgehen, hinaufkom-
men, hineinkriechen’, G piri- ’eingehen’

Syrj. S P pir- *hineingehen, ein-, hineintreten’, PO per- ’eingehen, hineingehen’ (>
ostj. Kaz paraaa- ’schutzlos, ohne Heim leben, umherwandern’)

Ung. ??fér- "hineingehen, Platz haben; kommen zu etwas, gelangen, erreichen’

829 puwe ’Baum, Holz” UR

Finn. puu ’Baum, Holz’

Est. puu

Tscher. KB U B pu ’Brennholz (KB U), Holz (U), Baum, Holz (B)’

Wotj. S pu ’Baum, Holz’, K (in Zusammensetzungen) -p3: kisp3 ’Birke’, G pu

Syrj. S P PO pu ’Baum, Holz’

Wog. (in Zusammensetzungen) -pé, -pé, -pd: P khoppé, L kheppd *Espe’, P tip-pé,
LM tip-pé *Sandweide’, -pa: TJ séltpa ’Lindenbaum’, P wulpa *Pinus cemb-
ra’

Ung. fa (Akk. faf) ’Baum, Holz’

Jur. O pa 'Baum, Holz, Stock, Klotz’

Jen. B fe, Ch fd, K fd, pd *Baum’
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Twg. fa
Selk. Ta Ty po ’Baum, Holz’, Tur pé, Ke poo
Kam. pa ’id., Wald’

877 sdje ’Eiter, Faulnis; eitern, verfaulen” UR
Lapp. N sieggja -j- *matter (in a boil, wound)’, L siedja ’Eiter (in Wunden, Ge-
schwiiren)’, K (955) T sijj, Kld sijj, Not siejj ’Eiter, Eitergeschwulst’
Mord. sij, si *Eiter’
Tscher. KB U sii, B siij, M Siij
Wotj. S sis *verfault, vermorscht, Faulnis’, G sis *verfault’, G sismi - *verfaulen’
Syrj. S P PO sis *verfault (S P PO); Faulnis (PO)’
Ostj. V 16], Vj joj, 6j, DN téj *Eiter’, O lij- eitern; sauer werden’
Wog. T sdj, KU sdj, P sdj, So saj *Eiter’, P sdj- *verfaulen’
Ung. (dial.) ev, év ’Eiter’
Jur. O éim- ’faul, morsch, sauer werden’
Jen. Ch ¢iba ’sauer’, tTme- ’sauer werden’
Twg. timi?e- *sauer, faul werden’
Selk. Ta tee, NP té, N té *Eiter ’, Ke temb- ’verfaulen’
Kam. te?-

894 sene, sone ’Ader, Sehne’ UR

Finn. suoni (Gen. suonen) ’Ader; Sehne’

Est. soon (Gen. soone) ’id.; Muskel, Gefa (im Korper)’

Lapp. N suodna -n- ’sinew, sinew-thread; (bow)string; violin string or string of
other musical instrument; artery, vein (of blood, water)’, L suotna ’Sehne;
Ader’, K (992) T sinn, Kld sinn, Not suonn ’id., aus Sehnen gemachter
Faden, Faden, Zwirn’

Mord. E M san ’Ader; Sehne’

Tscher. KB U B siin *Sehne °, M Siin

Wotj. S sen ’id., Flechse’, G s¢n ’Sehne’

Syrj. S sen ’Ader; Sehne’

Ostj. V O lan, Vj jan, DN ton

Wog. TJ tgn, KU tan, P tgn ’suoni, jinne, soittokoneen kieli; Ader, Sehne, Flechse,
Saite’, So tan ’Sehne’

Ung. in (inat) ’Sehne, Flechse; Bogensehne; (dial.) Wade; Leine; Ranke’

Jur. Sj te?, Nj ten ’Sehne; Sehnenschnur’

Jen. Ch 117, B ti (Gen. tino?) ’Sehne’

Twg. tana
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Selk. T ¢én, Ke can, tsan, N cat, ¢ét ’id.”, Ty cat ’Ader, Sehne’
Kam. ten

905 sone ’hineingehen, eindringen’ UR

Lapp. ?suogne- ’intrare’, N suogna- ’clam subrepere’, suodnjd- -nj- *(with difficul-
ty) creep into (e. g. into a cave)’, L suotnja- = suokna- *durch eine Offnung
hindurchpassieren (hinein od. heraus) in das Leder eindringen, sich einsaugen
(von Schmiere, Teer)’, K (949) T soaiifia-, Kld soaiifie- ’eintreten’, Ko Not
sanna- ’eintreten’

Mord. ?E sova-, E M suvas- ’eintreten, hereinkommen, hineingehen’

Ostj. V lana-, Vj jana-, DN tan-, O lay- ’eintreten, hineingehen (in ein Haus usw.)’

Wog. TJ to-, KU juwti-, P tii- "hineingehen’ (juw “hinein’)

Ung. (altung.) av- ’eindringen, sich hineinnehmen, einwaschen; schrumpfen vor
Alter’, avat- ’einweihen, einsegnen; das Tuch einlassen; (altung.) trinken,
eindringen lassen; einpfropfen, impfen’

Jur. O 77 - "hineingehen’

Jen. tu-: eddukoro meto tua manbuuk (TBOH) B uyM 3ammén’

Twg. t1di

Kam. Sw- ’eintreten, hinkommen, hineinkommen; hereinkommen’

909 soske- ’beillen, kauen’ UR

Lapp. N suos'kd- -sk- *chew, bite; crush to pieces’, L suoska- ’kauen’, K T siskg-,
Kld sisko-, Ko Not sosk'p- kauen (Speise, Priem)’

Mord. E M susko- *beillen, ausbei3en’

Wotj. S sisk-, K ssk- "kauen, wiederkauen’

Syrj. I P seski- ’kauen (an etw. Zihem, z. B. Baumharz) (I), saugen (an etw. im
Munde), kauen (P)’

Ostj. V loyal-, Vj joyal-, DN toyat-, O loyal- *beiBien, kauen (V DN O), nagen (V),
kleinbeiflen (DN)’

Wog. TJ tawt-, KU So towt-, P tiyt- *kauen’

Jen. Ch to?a-, B tu?a-

Selk. Ta tiita-, Ke tuttonna-, N tuda-, tida-

Kam. fudo- ’kauen, beiflen’

911 suye ’rudern’ UR
Finn. souta- ’rudern’
Est. souda-
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Lapp. N sukkd- -g-, N suw'de- -wd- ferry, convey in a boat’, L suhka- 'rudern’, L
suu'te- *mit Boot, Schiff transportieren, beférdern’, K (933) T sukki-, Kld
sukke-, Not suhke- "rudern’

Tscher. M Sua-, B Sue-

Syrj. ?S P sin-, PO sene-

Ostj. V (o: Vj) joyal- ’einen Ruderschlag tun’, DN tew- ’rudern’, Ni towat-, V
layant-, Vj jayant-, (1078) V luw, Vj juw, DN tup, O lup ’Ruder (V), Pad-
delruder (V Vj DN OY’

Wog. TI KU P So tow-, (WV 145) top usw.: TC kittop, So kattip *Steuerruder °,
LM tip *Ruder’

Twg. topsa ’evezd; Ruder’

Selk. Ta tuu-, Ke tuwa-, N tua-, Tur ti- ‘rudern’

Kam. fu-

958 seme, some ’(Fisch)schuppe’ FU, ur

Finn. suomu, suomus (Gen. suomuksen) ’Schuppe’ (> lapp. N su*oPmuo)

Est. soomus (Gen. soomuse, soomukse), (dial.) soome (Gen. soome) ’Schuppe,
Schindel’

Lapp. N cuobma -m- ’fish-skin’, L tjuopma ’unbehaarte Haut lebender Wesen,
Schuppe (von Fischen und Schlagen)’, K (845) Kld ¢amm, Not cuomm, T
£Stmm™ *Fischhaut’

Mord. E M sav ’Bart an der Ahre; Geld’

Tscher. KB siim: kol-s. Schuppe’, siim: U M kol-s., B siim ’Rinde, Schale (z. B.
der Kartoffel, der Riibe), Baumrinde (der jungen Linde, der Espe, der Kiefer
u. a.), weile Oberrinde (der Birke) ’

Wotj. S sem, K som *Schale (z. B. Eier-, NuB3sch.), Schuppe (z. B. Fischsch.)’

Syrj. S P sem, PO sum *Schuppe (S P PO), Fischschuppe (S P); Geld (S P)’

Ostj. V sam, Trj sam, DN som, O sam ’Schuppe (des Fisches) (V Trj DN), Schuppe
(des Fisches, des Baumzapfens) (O); (selt.) Rinde (des Baumes) (O), (Ge-
heimwort) Geldstiick (Trj)’

Wog. TJ sg¢m ’Schuppe’, KU sam: kison-s. *Plotzenschuppen’, P sam ’fakéreg;
Baumrinde’, LU sgm *Geld; Fischschuppe’, So sam ’Fischschuppe’

Jur. 2?0 saw, Lj sam ’Schuppe’

966 sine "Holzkohle’ fu
Lapp. ?N ¢idnd -n- ’charcoal’
Ung. ?szén (Akk. szenet) Kohle; (dial.) tiiz, parazstiiz; Feuer, Gliihfeuer’
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972 sola ’Darm’ FU

Finn. suoli (Gen. suolen) *Darm, (dial.) Mitte des Leibes’, (dial.) suolikko ’Stelle
der Geddrme; Mitte des Leibes; Giirtel’

Est. sool (Gen. soole) ’Darm’

Lapp. N coalle -I- *intestine; gut; entrails of one fish’, L #dllé *Darm’, K (800) T
¢io'lle (oa), K1d ¢uo'll, Not cue'll

Mord. (s- Laute 32) E sulo, sula, M sula

Tscher. KB 5o/, U B solo

Wotj. S K G sul

Syrj. S sul’id.’, P su: sitasn-s. ’Mastdarm’ (sita*n ’Gesal3, der Hintere’)

Ostj. V sol, DN sut, O sol "Darm’

993 suwe ’Maul, Mund’ UR

Finn. suu ’Mund; Miindung, Offnung’, suunne (Gen. suunteen) ’paikka, jossa lehma
on talvella navetassa; Stelle im Stall fiir die Kuh im Winter’

Est. suu *Mund; Miindung, Offnung’

Lapp. N codda -d'ddg- *throat’, Wfs (2963) t’éung ’Rachen, Speiserdhre’, K (773)
T Kld ¢ont, Not codd ’Speiseréhre, Schlund’

Tscher. su: KB im-$., U im3-s. "Nadelohr’, B sues: ime-s. "Nadel” (im usw. Nadel”)

Wotj. ?[S su, K su, su (o: su): suez kwasme ’(er) durstet’, S sukas *’Kwal (sduer-
liches Getriank)’

Syrj. su: Lu Le Ud $.-kes *’Kwal (Lu Le), Getrink (Ud)’, (WIED.) I sukes 'Durst’, Ud
Su-keSe kosme ’ich bin sehr durstig’ (kosmini ’trocken werden, trocknen’), Ud
Su-kesas- *trinken, seinen Durst 16schen’]

Wog. K sunt, LU sdt (sdnt-), LM sut (sunt-), N sunt ’Miindung (eines Flusses);
Offnung (eines GefiBes)’, N sip "Mund’, P sunt: won.k,-s. ’Grubenmiindung’,
sut: kol-ow-s. *Tlirdffnung’, So siap "Mund’

Ung. szaj (Px1Sg. szam ~ szajam, Px3Sg. szdja) "Mund, Maul; Offnung, Miindung’,
szad *Miindung, Offnung; (FaB) Spund’

Jur. O so ’Speiserdhre; Hals (z. B. der Flasche); Ausflul3 (eines Flusses)’

Jen. Ch s, 50, B so Kehle’

Selk. Ta suolj, Ke sdi, KO soi, N hoi, ho (huoj) Kehle, Stimme; FluBmiindung
KOy’

Kam. soj "Hals, Kehle’

995 s&ne ’Zunder, Baumschwamm’ FU

Finn. sieni (Gen.sienen) ’Pilz, Schwamm’, (dial.) siena ’Erdschwamm’ (> lapp. N
sie*Tna ’kaapasieni; Baumschwamm’)



Voltak-e a finnugor alapnyelvben hosszi maganhangzok? 305

Est. seen (Gen. seene) *Pilz, Schwamm’

Lapp. N cadna -an- ’tinder-fungus on birch trees’, L #jatna ’(an Birken wach-
sender) Feuerschwamm, von dem man Zunder bekommt’, K T tﬁgnna, Kld
fSann®, Not fSann" Baumschwamm, Birkenldcherschwamm’

Tscher. KB $in, U B Sen ’Baumschwamm (KB), Zunder (KB U B)’

Wotj. S senki, senki, K senka, senk3, senks, G senki ’Zunder, Schwamm’

Ostj. Vj sdnay: noyis., DN sana, O san ’Zunderschwamm (der Birke) (V), Baum-
schwamm (an jederlei Bdumen) (DN O), Birkenschwamm (DN)’

Wog. TJ sina-w, KU sénaj, P sénay, So séniy ’Baumschwamm’

Ung. ?szén (Akk. szenet) Kohle; (altung., dial.) Feuer’

1058 7o ’jener’ UR

Finn. fuo, (dial.) toi ’jener, der (da)’, tuonne ’dorthin, dahin’, tuossa, tuolla ’da,
dort’, tuosta ’davon, von da (aus)’, tuolta ’von dort, von da (aus)’, tuohon
>dorthin’

Est. too ’der, jener’

Lapp. N duot (duo-) ’that one over there, that... over there, that’, d¢ ’(far) over
there’, dot (d¢-) ’that one far away over there, that... far away over there’, L
tuot ’jener, der dort (dem Sprechenden jedoch niher als tdt ’jener, jener
dort’)’, K (599) T tujtte, K1d tutt, Not tuht ’jener’

Mord. E M tona ’jener’, E toso, M tosa ’dort; dann’, E fozo, M toza ’dorthin, da-
hin’, E M tuva ’dort (voriiber)’

Tscher. KB ta, U tu ’jener’, KB tada, U tudo ’id., er’, B tudo, tu ’er, es’, KB fas,
toske, U tus, tusko ’dahin, dorthin’

Wotj. S tu ’jener’, tu-pala *hiniiber’, tu-palan ’jenseits’ (pal ’Seite”)

Syrj. S # ’jener’, Ud tin ’da, dort’, SO fo-: tolun *Buepa’, PO tu-: tusnzi *neulich ’,
altsyrj. tu ’jener’

Ostj. V tom, tomj ’jener’, DN tom, toma ’jener dort’, O tam (tom), (absol.) tomi
’jener, der’, Vj tot *da(mals)’, DN fotta, O tota ’da, dort’, V toyi, Kaz toyi
’dorthin, hinaus, weg’

Wog. K tdt, taté ’az; jener’, LU tiit ott; dort’, LU LM % ’oda; dorthin’, LM ¢!/
’onnan; von dorther’, S fot *dort’, KU P ton, LO ton ’jener, der’, KU P tow,
So tuw ’dorthin, dahin’, KU tat *dort’, TJ tant, KU tont *deshalb’, TJ tamaey
’sellainen; solcher’, KU KO P fowl, VS til, So tuwl *von da, von dort’

Ung. (altung.) fahat *da, darum, demnach, also’, tdvol *weit, fern; Ferne, (altung.)
von ferne’, ?tehat ’also, folglich, daher, demzufolge’ (? < altung. tahdt), této-
va (Adv.) ’hin und her, (Adj.) z6gernd, unentschlossen’, fova (dial., lit.) *fort,
hinweg, weiter’, #1l ’jenseits; tiber’
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Jur. ?ta-, ta-: O taki ’jener’, O t@j? *dorthin’, taina *dort’, tana” *dahin’

Jen. to: Ch toleo?, B toliojuo ’hierher °, tone, tonne ’da’, tohoné ’dieser dort’, Ch
tole, B tore? ’so’ Twg. ta tifane *da’ (tifi *Zeit, -punkt’), taka? ’dieser dort’,
tania ’jener’, tanday ’dorthin’, tanne *dort’

Selk. ?ta ’tuolla puolen; auf der anderen Seite’, Ta tap, tam, (selt.) ?ta ’dieser (hier),
jener’, tami ’dorthin, hin’, Ta to, tona ’dieser (dort), andere, jene’, N 0
’dorthin, fort, weg’, Tur £0 ’in die Seite’

Kam. di, do *der, er’, dib5r *dorthin’, di?an, diyin, digin *dort ’

1061 foye- *bringen, holen, geben’ UR

Finn. tuo- "holen, bringen, herbringen, fiithren, einfiihren’

Est. too-, tuu- *holen, bringen, herbeibringen’

Lapp. ?Wfs tuokke- *verkaufen’, S duoke- *vendre’

Mord. E tuje-, tuvo-, M tuje-, tu- *bringen, holen’

Ostj. V DN O ru- "holen, bringen’

Wog. ?TJ tol-, KM LU So #il- *holen’, P til- ’bringen, fiihren, tragen (irgend-
wohin); ein Schauspiel auffiihren’

Ung. ?toj- ’Eier legen’, (veralt.) tojomdany, (dial. tojoman) Ei; (veralt.) Erfindung’

Jur. O ta- ’geben, bringen’

Jen. Ch tera-, B teda-

Twg. tada’a-, tatujua- *bringen, holen’

Selk. Ta tatti-, Ke tanna-, N tada- ’tragen, liefern, beférdern (Ta); bringen (Ta Ke
N), NP taatara- ’holen’

Kam. det-, tet- *bringen, geben’

1086 uce ’Schaf” FU

Finn. wuuhi (Gen. uuhen), (SKES dial.) uuhti, uutti, uti, utti, uttu, uuttu, utu
’Mutterschaf’

Est. uhe (Gen. uhe), (SKES dial.) uhi, utt (Gen. ute, utu)

Mord. E utsa, M uc¢a ’Schaf’

Tscher. KB 5Zya, U B uzya *my6a; Schafpelz’

Wotj. S iz, K 52, G iz *Schaf”’

Syrj. S iz ’Schaf’, P jz-ku *opunna’ (ku ’Fell ), PO ez ’Schaf’

Ostj. V ac, DN o3, O as ’Schaf’, V ac¢ni, DN osna *Pelz’, O asni *Bar’ (> jur. Nj Lj
nasni ’Schaf (Nj); russischer Schafpelz (Lj)’)

Wog. KU 65, P os, So 3s *Schaf”’
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1087 udems ’Schlafzelt, Miickenzelt” FU

Finn. uudin (Gen. uutimen) *Vorhang, Gardine; Bettgardine, Schlafzelt, Hingemat-
te’

Wotj. ?[S in, G in, M jn (jnm-) ’Bettvorhang’

Syrj. S von (vonj-), P ¢n ’id. (S: dem Baldachin dhnlich; im Sommer gegen Miicken
oberhalb des Bettes); grofles Leinwandtuch zum Transportieren von Getreide
im Fuhrwerk aus der Getreidedarre nach Hause (P)’, PO un ’grobe Decke von
Segeltuch’]

Ostj. V olow, DN Ni utop ’Schlafzelt, -gardinen (V), Schutz aus Zeug, Schlafzelt
um das Bett herum (DN), Schlafgardinen (Ni)’

Wog. KU amoal, LO omal: omoaltor, apad. ’kétkyen peitto, jolla lapsi verhotaan
hyttysiltd; Decke, mit der man das Kind in der Wiege vor den Miicken
schiitzt’ (¢6r ’Leinwand’, apa *Wiege’)

1144 were, wore *Berg’ FU, ur

Finn. vuori (Gen. vuoren) ’Berg, Steinberg’

Wotj. S vir, K var "Hiigel, Anhohe’, G vir

Syrj. S P ver, PO vur >Wald ’

Ostj. V wor "Hohenzug (am FluBufer?)’, Trj wor "Hohenzug am FluB3’, O or *Wald,
Odwald’

Wog. TJ war-: warna ’in den Tannenwald’, K wor-: minas worna, So wir-: wiran
minas ’er ging auf die Jagd (eigtl. in den Wald)’, P wor: w. kinséym ’ich jage
(eigtl. suche den Wald)’

Ung. ?orr ’Nase; Schnauze; Vorderteil, Spitze, (Schiff) Vorderteil, Bug, Schiff-
schnabel; a vizbe orrszerlien benyuld partrész; nasenartig ins Wasser hinein-
ragender Uferteil, Vorsprung’, orom ’Giebel, First, Zinne; Gipfel, Bergspitze’

Kam. ?bor ’Berg, Landriicken’

1148 wiye- 'nehmen, tragen’ FU

Finn. vie- ’fiihren, wegbringen, ableiten’

Est. vii- *bringen’

Lapp. K (1680) T vikki, K1d vikke-, Not vikke-, A (Impf.) vikkis ’fiihren’

Mord. E M vije- *wohin bringen, fithren, fahren (tr.)’

Wotj. S vaj- *bringen, zubringen, zufithren, hineinfiihren; (Friichte) tragen, gebéren,
erzeugen’, G vaji- "bringen, fahren, holen, abholen’

Syrj. S P PO vaj- *bringen (S P PO), tragen, fithren, herbeifiihren (S P); gebéren (S
Py

Ostj. V DN we-, wéj-, O wu-, wuj- *nehmen; kaufen (O)’
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Wog. TJ wii-, KU wiy-, wdj-, P wij-, wdj-, So wiy-, woj 'nehmen’

Ung. viv-, vi-, visz- (dial. vejsz-, vész-, viisz-) ’tragen, fihren’, vév-, vé-, vész-
‘nehmen, abnehmen, wegnehmen, entnehmen; kaufen’, visel- ’tragen, fithren;
(veralt.) schwanger sein’

1154 witte *finf” FU, ur
Finn. viisi (Gen. viiden) ’fiinf
Est. viis (Gen. viie) ’id. (auch fiir eine umbestimmte Vielheit)’
Lapp. N vit'ta -d- *five’, L viht(f)a, K (1736) T Kld vitt, Not. viht, viht A vitt
Mord. E ve te, viitd, M vetid
Tscher. KB wac, U B wi¢ (Adj.), KB wazat, U wiz5t (Subst.)
Wotj. S G vit’
Syrj. S P PO vit (PO veralt.)
Ostj. V DN O wet
Wog. (WV 31) TJ éit, KU P dt, So at
Ung. ot
Jur. ??[(139) O ju?, Nj jut *zehn’
Jen. biu?
Twg. bi?
Selk. TaU ké6t?, KeM Ty kot
Kam. bja’n

1156 woje ’Fett, Fettstoff” FU

Finn. voi ’Butter’

Est. voi

Lapp. N vuoggja -j- ’(fluid or semi-fluid) fat; butter; margarine’, L vuodja ’Butter,
Fett’, K (1706) T vijj, KId vujj, Not vuojj, A vuj *Fett, Schmalz, Fischtran, O1’

Mord. E oj, M vaj *Fett, Butter, O’

Tscher. KB U i, B iij *Ol (KB U), Butter (KB U B), geschmolzenes Fett (B)’

Wotj. S vej, K voj, (WICHM.) G vej *Butter (S K G), Schmalz, Fett, Ol (S K)’

Syrj. S vij, P PO vi ’Butter (S P PO), O1 (Ud PO)’

Ostj. V woj, DN uj, O waj *Fett, Butter, or

Wog. TJ waj "Fett’, (WV 78) P woj: sajw., LO woj: sojw. *Butter’, So wij *Fett’, K
vuoj, N vdj, vj (ohne Bedeutung)

Ung. vaj ’Butter’

1158 wole, wole 1 *Stange’ UR
Finn. vuoli (Gen. vuolen) *Dachsparren’ (> lapp. N vitli ’tie-beam”)
Ostj. Kaz wol, O ol ’Stange des konischen (Rinden)zeltes’
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Wog. TJ olae, KU ola, P uls, So ula *Zaunholz’, (AHLQV.) vola, vula ’Stangen,
worauf Fische an der Luft getrocknet werden’

Jur. O »ir, U C it Zeltstange’

Jen. Ch 5, B yudo *Stange’

Twg. ni

Selk. NP yy ’Querholz zwischen Schlittenkorb und Schlitten’

1159 wole-, wole- 2 *schnitzeln (an etw.); schaben; glétten, hobeln’ FU

Finn. vuole- ’schnitzeln (an etw.); schaben; glétten, hobeln’

Est. vooli- *glatt schaben, schnitzen, beschneiden’

Lapp. N vuolld- ~ fuolla- -I- *whittle (only with knife); plane’, L vuolla- *schnitzen,
schnitzeln (mit einem Messer); (auch) hobeln; (vom Schneeharsch:)
aufreiben, einschneiden (in die Fiile des Rentiers od. des Pferdes); abnutzen,
abwetzen, abscheuern (die Skier od. die Kufen’, K (1880) T villi- (ie), Kld
vitlle-, Not vuolle- *schneiden, schnitzeln’

Wotj. S G vel-, K vol- *hobeln, abhobeln, glatt schnitzen’, G veli "hobeln’

Syrj. S velal-, P vova-v-, PO voelal- ’(mit dem Messer) hobeln (S P PO), schaben,
schnitzeln (S P)’

Ostj. V O walt-, DN watto- *hobeln (V DN O), mit dem Schabeisen aus-, abschaben
(V DN), mit dem Hohleisen ausschaben (DN O), aushéhlen (DN)’

Wog. KU LU walt-, So wolt- *schneiden, schnitzeln’
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The names of material objects in the Mordvin languages:
comparison of linguistic data with the results
of ethnographic studies'

The article is devoted to the reconstruction of the Proto-Mordvin names of
clothing, some of them reconstructed for Proto-Mordvin with certainty.
The national Mordvin costume continues its development and impro-
vement nowadays. There are a large number of the Turkic and Russian
borrowings in the Erza and Moksha languages.

Keywords: Mordvin, Erza, Moksha, etymology, vocabulary.

0. Introduction

The Mordvin languages (Erza and Moksha) together with Mari belong to the
Finno-Volga branch of the Finno-Ugric languages. The Mordvin languages are
close to each other although there are some significant differences at the phone-
tic, morphological, lexical and syntactic levels.

The development of the Mordvins could not be isolated from other nations.
There was a constant exchange of material objects. New words were borrowed
to Proto-Mordvin along with new items. The reflexes of these words are still
preserved in the names of the items. The study of material culture is of great im-
portance when we explore the history, life and environment of a nation.

The national costume of the Mordvins is one of the most important compo-
nents of their material culture. Therefore, a thorough analysis of the names of its
items helps to clarify the available historical data on the history of the Mordvins
and the contacts of ancient Mordvins with their neighbors.

The research focuses on the Proto-Mordvin reconstruction of the names of
the basic items of the national costume. The main criteria for the selection of the
analyzed lexical units were as follows:

the presence of the word at least in two dialects of the Erza and Moksha lan-
guages (taking into account possible language contacts in these dialects). Thus,
we can assume the presence of the word in Proto-Mordvin;

last derivatives of the Mordvin languages as well as later Russian borrowings
(which were borrowed without phonetic changes and denote modern names for
clothing) were not taken into account; words of Finno-Ugric etymology, but pre-
sented only in one of the modern Mordvin languages were not analyzed.

" The research was conducted in terms of the projects supported by Russian Foundation
for Basic Research (grant No.14-06-00271).

Nyelvtudomanyi K6zlemények 111: 311-319.
DOI: 10.15776/NyK.2015.111.15
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1. The main part of the national costume of the Mordvins is the shirt

The shirt is the basis of the national costume of the Mordvins. As the most im-
portant element of the Erza and Moksha clothing it has social and ritual signi-
ficance. A variety of the names for the shirt is due to the geographical and
pragmatic factors.

E M panar ’shirt’ (PAASONEN 1994: 1521, ERS 454, MRS 458). The
etymology of the panar is unknown.

E M panar and its derivatives can denote different items of clothing, for
example: E éoran panar, M alan panar men’s shirt’, E M avan panar >wom-
en’s shirt’, E ejkakson panar ’children shirt’; E alga panar the shift of the
bride’ (PAASONEN 1994: 1522), M algan panar ’underwear’ (MRS 458), EM
langa panar ’shirt’” (PAASONEN 1994: 1522), E potpanar ’undershirt’ (ERS
505), E impanar *women’s embroidered linen clothes’ (ERS 210).

Also, there is a large number of parts of the shirt in Erza and Moksha, for
example: E panar kopore, panar kutmere, panar kotmerd ’the back of the shirt’
(PAASONEN 1994: 1522), M panar algat *embroidery on the women’s shirt’, M
(Post.) panar kukol ’gusset’, M panar ozat ’cuffs of sleeves’, M panar ronga
"part of a shirt without sleeves’, M panar sormat *embroidery on the edge of the
women’s shirt’ (MRS 458).

According to the ethnographic studies, the shirt panar has a tunic-like cut and
length to the ankles (BELICER 1964: 576): ,,It was cut from two cloths of linen,
which were folded across on the shoulders and sewn together by a longitudinal
thread. The areas for the head and hands were left unsewn. The shirt had no col-
lar; the triangular form section was made on a chest. The sleeves were straight,
with the length to the elbow. The shirt was worn belted, with an overlap”. The
embroidery on the shirt was mainly geometrical, it was made with special
stitches.

E pal'a ChrE E: Mar Atr VVr Vegk Jeg,” pali E:Ba, pals ChrtM, M pali M:P
Cemb Su¢k MdJurtk ’shirt” (PAASONEN 1994: 1518); E pala *shirt’ (ERS 453),
M pala ’shirt” (MRS 458), pal Sarat. (BELICER 1973:4)] < FU *pala ’festive,
precious clothing, shirt’ (DEVJATKINA 2014: 69):* Khanti pel (KazSt) ’clothing
etc.” (DEWOS 1154), pelni (V) *ancient men’s robe which was decorated with
reindeer skin’ (DEWOS 1164).

It is interesting that the Mordvins of the Volga (the Samara region) and the
Saratov region have preserved the name for the shirt (E pala, M pald) which
was used for the nomination of the traditional shirt under the common term

? Hereinafter the dialects of the Mordvin languages are presented according to the
(PAASONEN 1994: LXXXVII-XCIX).

? We are thankful to JULIA NORMANSKAIA for some etymologies which published in this
article.
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panar. It is also noteworthy that the Mordvins of the Saratov region used this
nomination along with panar. The shift of meaning can be explained by the fact
that in this region the embroidery on the shirts was minimal in comparison with
the decoration of the shirts of the Mordvins which lived in the territory of tra-
ditional residence: the festive shirt pal/’a reminded of the widely used shirt
panar.

The frequency of using this term in the Mordvin folklore suggests that it was
spread everywhere. The best preservation of archaic elements of the language
and national culture in the Volga and Saratov regions may sometimes be deter-
mined by the fact that the Mordvins of these regions lived separately.

It must be noted that a special type of a ceremonial upper garment was com-
mon among Erza women. This type of the shirts was worn on the day of full age
and on the wedding day (MARKIN ET AL. 2004: 308): E Mar Atr VVr Veck Is
Jeg Ba pokaj *holiday shirt’, I¢ pokaZz *women’s shirt’, M Suck pokaj "holiday
shirt’ (PAASONEN 1994: 1718) < FU *puke ’clothing’ (DEVJATKINA 2014: 69):
Fin. pukea ’to dress’ (SSA 2: 419), Khanti -pak (Ni Kaz) ’clothing’ (DEWOS
1111). UEW (1: 401-402) and SSA (2: 419) suggest a comparison of the Finnish
word with Sami bokkat (In Kld Ko T) ’to drill, drill’, Hung. bujik, buvik *creep’.
However, these comparisons are much less convincing from a semantic point of
view.

Also, the name of the Moksha clothing should be noted: M §c¢ama, urcamat
(PL), $¢am, §éam ’dress’; clothing’” (PAASONEN 1994: 1463), M §cam ’shirt’
(BELICER 1973: 51)* < FU *$ame ’clothing’ (DEVJATKINA 2014: 70): Fin. hame
*skirt, coat’ (SSA 1: 136); Khanti admat (Mj Trj I), tumat (DN DT Ni S), tomat
(Fil KoP Kr), gmat (Kaz), lumat (Sy) ’to dress, to shoe’ (DEWOS 762). It had a
cut different from the Erza shirt, which may indicate the separate development
of the Erza and Moksha national costumes.

It is interesting to note that the nomination of the shirt FU *Sopa ’clothing,
like a shirt’ (UEW 1: 486) (Fin. sopa ’shirt, dress, clothing’, Est. soba ’shawl,
tyre’, Mansi Sop (TJ), sup (So.) ’shirt’ (> Khanti stip ’short shirt’) is not pre-
served in the Mordvin languages.

PAASONEN associates it with orstams ChrE, orstams ~ orcams E:Mar E:Atr Ba E:Veck
E:NSurk SSant Jeg, orsams E:ls, orsamks E:VVr, or¢ams E:Kazl, or¢ams E:Kal,
urcams E:Nask, M §tsams ChrM M:P Cemb Sel, urstams M:Gor, ur¢ams M:Su¢k Prol,
urcams M:Ur, ursams M:MdJurtk ’to dress, to wear’ (PAASONEN 1994: 1463).

E orcamo E:?Mar, *or§amo E: SSant, of ‘¢at E: Kal, oréama E:Petr, M §¢ama M:P
Jozka Kr, urcamat (Pl) M:Kul, §¢am M:P§, s¢am M: Cemb Pimb Sp ’dress; clothing’
(PAASONEN 1994: 1463) ’shirt’ (BELICER 1973: 51).
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2. Open clothing

It was a distinctive element of the national costume of the Mordvins. This type
of clothing was spread throughout the residence of the Erza and Moksha until
the 20™ century. In each area it had its own distinctive features in the way it was
cut, decorated, worn, and each type of this element of the national costume had
its name. So, in the Gorodisc¢enskij district of the Penza region it was called
ruca, in Bol’Soe Seskino vil. Dal’ne-Konstantinovskij district of the Niznij Nov-
gorod region it was called suspan (Mordvins-Terukhane), in Mordovskij Karataj
vil. TetjuSskij district of the Republic of Tatarstan it was called ¢iba (Mordvins-
Karataji), in Mordovski Parki vil. Krasnoslobodskij district of the Republic of
Mordovia it was called muskas. Also, the nominations E orsamka, impanar, M
panzat, balahon, etc. were used.

The most common in the dialects of the Mordvin languages is the term E
ruca, rutsa ChrE E:Mar VVr Ba Kad Kal Veck Jeg, ruca E:Is, M rutse ChrM,
rué¢d M:P M:Alk Suck M:MdJurtk, Awdéd M:Sel, ¥ uéd M:Temn ’linen jacket or a
women’s top shirt’; E:Mar ’the third, the upper shirt of the bride’; ChrM
’headscarf’; E:VVr ’scarf, shawl’; M:P ’headscarf; handkerchief” (PAASONEN
1994: 1903); E ruca *top women’s closing’ (ERS 560). The etymology of E
ruca, ruttsa, M rutsa is currently unknown.

In the Erza and Moksha dialects there is a large number of compound words,
one part of which is E ruca, m. ruéd, also in the meaning of ’shawl’.

The ruca was the clothing which was used on special occasions — it was worn
on holidays, when going to church, on the wedding day etc. It had a ritual mean-
ing, for example, the girls were dressed in the ruca when they cooked for the
wedding (EVSEV’EV 1990: 104). The young women’s ruca was more elegant
than that of elderly women.

3. Belt clothing

This reconstruction is very important for the history of culture because wearing
pants in the 5—4™ centuries BC is considered an important indicator of the level
of civilization. Since pants were made of organic materials, archacological data
in this case cannot be informative.

E poyks ChrE E:Mar Kal ChrM M:AlIk, popst E:Atr (Pl.) ’leg/pants, trousers’
(PAASONEN 1994: 1747), E M ponkst *pants’ (ERS 499, MRS 514) < PU *punV
’pants’ (see more about the etymolody in (DEVJATKINA 2014: 72)). Compare:
PNS *panis (or *pan3) ’pants, clothing’(ANIKIN — HELIMSKIJ 2007: 128): NenT
(Ter.) nawmwt, (L) pani (1 Sg. pangmi?), nenL (L) panni, En. fono women’s
coverall’, Ngan. honi?a, xoni”a *pants’ (ANIKIN — HELIMSKIJ 2007: 128).

In the ethnographic literature the most archaic form of pogkst is pants with a
wide step. Such male pants are common among the Udmurts (BELICER 1951:
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91), Mari (WICHMANN 1913: 34). This fact may be an indirect indication of the
native origin of this item of clothing. Women’s popkst are more common among
the Moksha. The popkst consisted of two trouser legs — ponks pilge and a
medium cloth — potmaks (BELICER 1973: 63). The deviations from the traditio-
nal cut were insignificant.

4. Headwear

It is an important part of the national costume of the Mordvins. The names of
two headdresses can surely be reconstructed to Proto-Mordvin. There is a large
number of Turkic and Russian borrowings and its own derivatives in Mordvin
(Erza and Moksha languages).

E pango women’s headdress’ (ERS 454), M panga *festive headdress of a
married woman’ (MRS 459). The word has no etymology, but it should be noted
that (CYGANKIN — MOSIN 1977: 71) gives a comparison: < FU, Fin. panka ’hatft,
handle’, Est. pang "haft, handle’. The same authors in their dictionary (CYGAN-
KIN — MOSIN 2015: 138) make comparisons with the Veps, Sami, Karelian lan-
guages and assume the PU etymology.

Also, there are a lot of derivative names of headwear in Erza and Moksha, for
example M kalam-pangsnd M:P ’mourning cap’ (PAASONEN 1994: 1533), E
pice-pango women’s headdress (a scarf tied in a special way)’, E svayan paygo
’matchmaker’s headpiece’ (BELICER 1973: 213), M pangsndt "headdress of a
married woman’ is the same as E volosnik (BELICER 1973: 213).

This type of headwear disappeared from the territory of the modern Republic
of Mordovia in 1920s and from some other areas (the Uljanovsk region, the
Chuvash Republic) at the beginning of the 20" century (BELICER 1973: 149). It
had several varieties in different regions.

Also, one more name for an item of headwear should be noted: E patsa ChrE
E:Mar HI Kal Veck Jeg, pata ~ paca E:Kad, M pacd M:P Suck Gor Sel Prol Ur
M:MdJurtk *handkerchief’, M:Gor "head scarf” (PAASONEN 1994: 1493). It is a
borrowing from Turkic. It may be associated with tat. naua ’rooster comb’ <
Old-Persian pacha (< pajcha) (AHMET JANOV III: 8).

There is a large number of compound words, one part of which is E patsa, M
pacd.

5. Three types of the Proto-Mordvin footwear

E kar ChrE E:Mar Veck Is Jeg, M kar ChrM M:P§ Sel Ur Jurtk ’bast’
(PAASONEN 1992: 629, ERS: 238, MRS: 104) < FW, ? FU *kore (*kore) ’shell,
bark’(UEW 1: 184), Fin. kuori, Est. koor ’shell, bark’, Komi kjrs ’the thickness
of bark’, Khanti ydra (Ko), ydri (Kaz) ’reddish layer on the inner side of birch
bark’; yurop (DN) ’rind’, yurap (Kaz) ’crust (bread, cake), thick piece of
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leather’, Mansi yorp (K), yurup (N) ’rind’ (UEW 1: 184). There is a large num-
ber of compound words in the Mordvin languages, one part of which is E M kar.

According to the ethnographic studies, the most common footwear is con-
sidered to be lime bast shoes kar, which were worn with white canvas footcloth;
»leather boots worn only on holidays, and only by rich people” (BELICER 1964:
576).

E kerhe ~ kem ChrE E:Mar E:Ba E:Atr VVr Gor Kad Kal Vec¢k Hl Is Jeg, M
keme ChrM, kemd ML, kimé M:P, kerid M:Jurtk *boot’ (PAASONEN 1992: 696)
< FP *kdmd *boot, shoes’ (UEW 2: 650), gamd-bmdg- (N), kama ’boot’ (L),
Mari kem (KB U B) ’boots’, Komi kem (S Lu Le), PO kom *boot’, S kemal-, S P
kemaev- "to wear shoes’, PO ko*mal- "to shoe, to wear on feet’ (UEW 2: 650). A
comparison Sami *kamek ’shoes’ and E keme, M keme ’boot” mentioned in
(LEHTIRANTA 1989: 44). We assume a comparison with Ngan. xyaiimy (KOS-
TERKINA 2001: 301).

According to the ethnographic studies, boots were known as an old type of
footwear. On holidays especially young women and girls wore the boots ker
with folds on the leg of the boot (harmonika) and tips on the heels. The boots
were tied with colored ribbons not to fall off the leg (BELICER 1964: 578).

E kotat ’ladies’ shoes’ (CETVERGOV 1995: 68), E M kotat *boots, shoes’ (BE-
LICER 1973: 214). CYGANKIN — MOSIN (2015: 82) assumes: < FU, Veps kodat
’ladies’ shoes’, Est. kotad *worn shoes’. A comparison with Mari kata ’boots,
boot’, Komi kot, Udm. kut ’shoes from one piece of leather, boots’, Nen. khuty
’boot’, the connection of these words with Mari is indicated in (ANIKIN 2000:
319). It is also possible to compare these words with the Selk. kade ’boot; boots;
shoes’ (BYKONJA 2005: 34).

The Mordvins used the term kota, kotat to denote short leather shoes in
various styles: shoes decorated with red flannel, yellow and red leather which
were worn by Erzya women in former Gorodis¢enskij district of the Penza
province. The Mordvins-Terukhane used kotat to denote boots with rubber
bands knitted from colorful wool. The kotat were worn by women from wealthy
families in the early 20" century (BELICER 1973: 173).

6. Some names of items of clothing
of the Proto-Mordvin national costume

E ksna ~ sna ChrE, ksna E:Mar Atr VVr Ba Veck Bag Kozl NSurk, kisnas E:
Soksa, M $na ChrM M:P Su¢k Ur, sana- M:Jurtk *belt” (PAASONEN 1992: 909) <
FW *sisna ’leather thong’ (UEW 2: 786) (see more about the etymology in
(DEVYATKINA 2014: 74)).

E M praksta *footcloth’ (PAASONEN 1994: 1783), the etymology of the E M
praksta is unknown. The presence of the name in the dialects of Erza and
Moksha may indicate the presence of this word in Proto-Mordvin.
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E sepe ~ Zepe E:Mar Atr Gor Veck Is Vez Kozl, Zepd E:Ba "pocket’, M éepd
~ Sepd M:P, ¢epd M:PS, sepd M:Gor Vod, Zepd M:Suck, zep M:Temn M:Prol
MdJurtk ’pocket’ (PAASONEN 1996: 2136) < Turk., cf. Tat. aocun ’pocket;
wallet’.

E zapon E:Petr Beg Sl, zapun E:Veck, M sapond M:P, sapon M:PS, zapon
M:Sel ’apron’ (PAASONEN 1996: 2679) < Rus. zapon 1) ’apron’ (DRFD 10:
342).

E nula E:Mar Atr Ba NSurk Nask, M nula M:P M:Cemb Ur MdJurtk ‘rags’,
’daiper’ (PAASONEN 1994: 1363-1364), M nula *women’s dress made of printed
cotton or satin, silk’ [MRS 421-422] < Rus. nuly ’old, worn-out clothes’
(Mihaleva 1986: 128).

E ¢ulka, tsulka ChrE E:Mar Hl Veck, M tsulka ChrM, éulka M:P ’stocking’
(PAASONEN 1990: 191) < Rus. chulok *stocking’.

E varga E:Mar Ba Kad, variga E:VVr, M varaga M:P Sel Katm ’mitten’
(PAASONEN 1996: 2552) < Rus. vargi, Pl. (Sg. vaiga) *mittens; woolen gloves’
(DRFD 4: 62). VASMER (1986: 274) suggests a link with Rus. varag, borrowed
from Old-Scand. *varingr, veeringr, from vdr *loyalty, pledge, vow’, considering
that the original meaning was a ’Varangian glove’.

7. Conclusions

So, the Proto-Mordvin complex of clothing had a variety of shirts, and the way
of their wearing was preserved until the middle of the XX™ century. The
women’s costume was complex and included many elements (six or more shirts
could be worn at a time). Another feature of the Proto-Mordvin complex of
clothing was open clothing E ruca, M rufse, which had no analogues in other
Finno-Ugric peoples. The nomination of the belt clothing poyks should also be
mentioned, and it can be reconstructed in Proto-Uralic.

At the Proto-Mordvin level we can securely reconstruct two types of head-
dresses: E paygo "women’s headdress’, M papga ’festive headdress of a married
woman’ and the early Turkic borrowing E pafsa, M pacd "handkerchief’. Later,
names and forms of headwear were borrowed from Russian which shows close
relationships with the Russian population. The Erza and Moksha borrowed more
comfortable headdresses from their neighbors and stopped using heavy national
headwear.

Names of boots, shoes and bast shoes in Proto-Mordvin along with a great
variety of their own derivatives in the dialects of the Mordvin languages
demonstrate a fairly high level of development of the Proto-Mordvin footwear
complex. Separate borrowings of the names of the boots into the dialects and the
emergence of our own derivatives from Russian borrowings are interesting.

Thus, the Mordvin national costume continued its development and improve-
ment. The corpus of the names for material objects in the Erza and Moksha
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languages was replenished with new words produced by derivation and compo-
sition.
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JIMUTPUEBA, TATbAHA

MaHncuiickasi JIeKCHKa B MOJIeBbIX mMaTepuajaax
TonoHUMHYECKOH IKRCIIC NI Ypa.m;cxoro YHuBepcurTeTa

The article is based on the field materials, collected by the Toponymic
Field Team of the Ural Federal University in 1968-1971 from Mansi
reindeer herdsmen in the Northern Ural Mountains. Checking field records
against dictionaries of the Mansi language allowed to find not only the
stability of the northern Mansi’s lexical stock, but also its development, in
particulary vocabulary previously not recorded in written sources was
found. The article deals with nominative units, representing new data on
the vocabulary of the Mansy dialects from Upper Lozva and Upper Sosva:
names of some plants as well as neologisms from the field of everyday
life, technology and culture as a reflection of Mansi’s increasing familiari-
ty with the civilization realities. It is particularly important to put to use in
research these materials, gathered more than 40 years ago, now that the
speakers of the Upper Lozva version of the northern Mansi dialect no
longer practice reindeer herdsmanship, and the number of such speakers is
continuously decreasing.

Keywords: Mansi language, field research, vocabulary, new lexical ma-
terials.

0. BBenenue

B 1968-1971 r1r. ma CeBepHoMm VYpane pabortan otpsx TomoHmMudeckon
skcrienunuu (naigee TD) YpambCKoro rocy1apCTBEHHOTO (HBIHE (eepasbHOTo)
yHHBepCHTeTa 10j pykoBoacTBoM A. K. MATBEEBa.' DKcremuius mpoBOIMIa
cOOp TONMOHNMHH W JIEKCHKH y OJICHEBOJOB-MaHCH B VIBmenbCcKkoM paiioHe
CBepUIOBCKOM 00acTH, Ha TpUIIETalomuX Teppuropusx [lepmckoro kpas, Pec-
nyonukn Komu n XaHTeI-MaHCHHCKOTO aBTOHOMHOTO OKpyTra. ABTOp IPHHH-
MaJjl HEMOCPEACTBEHHOE y4acThe B akcneauuuax 1969, 1970 u 1971 rr.
Tomounmus, coOpaHHas B MOJIEBBIX YCIOBUSAX ¥ BEPXHEIO3bBHHCKHUX M COCh-
BUHCKMX MAaHCH, KOUEBAaBIIMX C OJIEHsIMU 10 ropam CeBepHoro VYpana, npen-
craieHa B psae myomukanuid A. K. MATBEEBa u ['. B. [TIMHCKUX (I'JIMHCKUX
— MATBEEB 1975, MATBEEB 1976, 1984, 2008, 2011 u np.). CnenuansHOTro

" A. K. MATBEEB (1926-2010) — unen-xopp. PAH, nokrop ¢mionorudeckux Hayk, Ipo-
(deccop, 3aB. kadeapoil pyccKoro sA3bIKa U OOIIETO S3BIKO3HAHMS, OCHOBATENb T OMOHU-
MHUYECKOM 3KCIeIuIuu Y paabCKOrO YHUBEPCUTETA U Y PAIbCKON OHOMACTUYECKOH ILIKO-
ael. CM. o Hem: MATBEEBA 2015. Ilogpo6HO 0 MmaHcuiickux sxcrneaunusax Cesepo-
ypanbckoro otpsaa TO B 3TH U B Hocnenyonye rogsl ¢cM. MATBEEBA 2015: 297-374.

Nyelvtudomanyi K6zlemények 111: 321-330.
DOI: 10.15776/NyK.2015.111.16
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M3YYeHUs HKCIEINIIMOHHBIX MaTePHAIOB IO MAHCH U CKOH NTEeKCHuKeEe
10 pa3HbBIM NPUYMHAM JI0 CHX MOp HE MPOBOANIIOCE.

B cuny cnoxuBmmxcs 00CcTOSATETBCTB pabOTHI HKCIEANIINHY JIEKCHYECKUI Ma-
Tepuain ObLIT 3aIMCaH TJIABHBIM 00pa3oM y HOCHTEJIEH BEPXHEIO03bBHHCKOTO T'0-
BOpa, MEHBIIIAsI €r0 YaCTh — Yy MAHCU-OJIEHEBOAOB C BepxoBbeB CeBepHoil Cochb-
BbI, TAaK)K€ KaclIaBIIMX Ha Ypaine. B HacTosmee BpemMs 4MCIIO MAaHCH, TPOXKHUBA-
IOIIUX B BepxoBbAX JIO3bBBI U €€ OKPECTHOCTEW, BCE COKpalIaeTcs, a OJIEHe-
BOJICTBO, COCTABJISIBIIICE OCHOBY WX JKU3HEIESITEILHOCTH, YXKe yTpadeHo. B aTux
YCIIOBHUSAX TeM OoJiee BaKHO OOpaTHTHCA K MaTepHaiaM, OTPAXKAIOIIUM COCTOS-
HUE CEBEPHBIX TOBOPOB MAHCUMCKOIO SI3bIKA TPEeThel ueTBepTH XX B.

Ho sxcriemuiuun Ypl'Y mocieqHuM yUEeHBIM-THHTBUCTOM, MOOBIBABIIUM B
3THX MeCTax, ObUI 3HAMEHHUTHIH QUHCKHUH nccnenoBaTens APTTYPU KAHHUCTO.
B 1901-1906 rr. oH cobpan OoraTeimuii MaTepral 110 MAaHCHHCKAM JHAIEKTaM
u ponbskiaopy (cM. POMBAHAEEBA 1973: 10-12), a Takxe IEHHbIE CTAaTHCTHYE-
ckue cBeneHus o MaHcH (KANNISTO — NEVALAINEN 1969). 3nanbiii HeJJaBHO B
Ounnsaanr MaHncuickuii cioBaps KAHHUCTO (KANNISTO ET AL. 2013), moaro-
TOBJICHHBIH K IyOnuKanun BYOKKO DUPAC u APTO MOUCHO, OTKpBIBAaET HO-
BbI€ BOBMO)KHOCTH N3YYEHHUSI MAaHCHHCKOTO SI3bIKA.

Mancuiickas IeKCuKa, IpeACTaBJIE€HHAs B MOJIEBOM KapTOTEKE YHUBEPCUTETA
(oxomo 17 ThIC. KapTOYEK), OXBATHIBAET MPAKTUIECKH BCE MOHATHHHBIE C(EpHI:
MIPHUPOJIA, YEIOBEK M €ro AEATEeIbHOCTh, XO3SHUCTBO, KyabTypa U T. A. [lo cBoemy
COCTaBy 3TO OHO-, ABYX-, TPEX-, PEAKO YETHIPEXKOMIIOHEHTHBIE HOMWHATHBHBIC
eIMHMIIBI, OTPAKAIOIINe 3aKOHOMEPHOCTH (PMHHO-YTOPCKOTO MMEHHOTO CIIOBOOO-
pasoBanus. [laxke yacTHYHAs MPOBEPKA ITUX MATEPHAIIOB IO cIOBapsiM AJIKBUCTA
(1891), YEPHEILIOBA — YEPHELIOBOM (1936), POMBAHJIEEBOM (1954, 2005), BA-
JIAHJIMHA — BAXPYIIEBOU (1958), MYHKAUYHA (1986) u KAHHUCTO (2013) moka-
3BIBACT HE TOJHKO CTAOMIBHOCTD JIGKCHIECCKOTO (DOHIA CEBEPHOMAHCHUCKOTO JHa-
JIeKTa, HO | €ro pa3BUTHe. B wacTHOCTH, HAOMIOAAETCS PacIIMpEHNe CEMaHTHKH |
JIEKCHKO-CIIOBOOOpa30oBaTeNbHAsl BapUaTUBHOCTh M3BECTHBIX HAMMEHOBAaHWH pea-
TIMHA JeHCTBUTEIBHOCTH, a TAK)Ke CO3aHNe HEOJIOTH3MOB Ha 6a3e COOCTBEHHBIX pe-
CYPCOB MaHCHHCKOTO A3bIKa, B TOM YHCJIE BBI3BAHHOE 3HAKOMCTBOM MAaHCH C peajv-
MU LMBUIM3auuu. BeiaeieHo okono 150 3aMMcTBOBaHMIT U3 PYCCKOTO SI3bIKA —
Cpeny HHX W CTapble, JaBHO YCBOSHHBIE JIEKCEMBI, M HOBBIE, OTPAXKAIOIINE B3aHMO-
JeUCTBYE TPAAUIIMOHHON KYJIBTYPbI MAaHCH C KYJIBTYPOU TEXHOT€HHOTO OOIIECTBA.

Llenpio JaHHOTO COOOIIEHUS ABISETCS PACCMOTPEHNE HOMHHATUBHBIX €MHUIIL,
MPEJICTABIAIOMUX cO00f HOBBI € JaHHBI € O JIEKCHKE BEPXHEIO3bBHH-
ckoro (naxee BJI) u cocprHckoro (nanee C) MaHCHIiCKHX ananekToB.” U3 pas-

2

B cemaHTHYeCKOM IJIaHE 3TO, BO-IIEPBBIX, HEKOTOPbIE HAUMEHOBAHUS U3 JIEKCUKHU IIPH-
ponbl U u3 chepsl TPAAUIIMOHHOTO OBITAa W XO3SHUCTBEHHOW AEATEIHLHOCTH MaHCU. Bo-
BTOPBIX — MHOTOYHUCIICHHbIE 0003HAUCHHS DPA3IUYHBIX pealuii, CBA3AHHBIE C TaKUMH
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HOOOPA3HOTO IO TeMAaTHKE MaTeprasa 00paTUMcs K Ha3BaHUSAM pacTeHUH — (u-
TOHMMaM, a TakKX€ pacCMOTpPUM IPUMEPHI U3 obmacTu XO3$II>1CTB&, TCXHUKU U
KYJIBTYPHI.

1. ®PUTOHUMBI

B xozxe moneBoro c6opa JEKCHKH HAa3BaHMSAM PACTCHHH YAENSIOCh 0c000€ BHH-
MaHue. B pesynbprate ObUT0 3ammcano okoio 300 GUTOHUMOB (C y4ETOM BCeX
BapuaHTOB). [l Oosee TOYHOTO OMNpejesieHUsl 0003HAYaeMBIX PAaCTEeHHH BO
Bpems skcnenuiuii 1969—-1970 rr. aBTopom cobupascs repOapuii ¢ yKa3aHUIMHA
MaHCUMCKUX Ha3BaHUM KaXkKJOro pacTeHus. B coxpaHuBIIEMCS A0 HAIIUX JHEN
repOapuu IpeacTaBiIeHO 76 pacTeHUH, U3 HUX TOYHO yAAJOCh ONPEACIUTDH 72.
Pan nHasBaHmWii TpPaBAHWUCTBIX PACcTEHWH B HAIIMX MaTeprantax (QHUKCHpyeTcs
BriepBble. YacTh PUTOHMMOB, 3apUKCHPOBAHHEIX T3, ecTh B JIeKCHKOTpaduie-
CKHUX HMCTOYHHKAX, B TOM 4YHcCJe B Hamboyiee MOJHBIX CloBapsAx MYHKAUN —
KAJIbMAHa 1 KAHHUCTO, HO HEpeIKO Ha3BaHU JaHBI 0€3 TOYHOH MPHUBSI3KH K
KOHKPETHOMY PacTEHHIO, a JJIs HEKOTOPBIX PACTEHUI MPUBOIATCS MHBIE BapH-
aHTHl HANMEHOBAHHMA.

Masncwuiickue (UTOHUMBI TOJITBEP)KAAIOT YHUBEPCATHHOCTh CEMAHTHUECKUX U
HOMHHATHBHBIX XapaKTEPUCTHK OOTAaHHYECKOH HOMEHKIIATYpHl Y pa3sHbIX HapOJOB
(BHEIIHIE 0COOCHHOCTH PAaCTeHHH, MX CBOWCTBA, MECTO ITPOM3PACTAHUS, BPEMSI 10-
SIBTICHUSI, MICTIOJIb30BaHNE B PA3IMYHBIX LENSX U JIp.). BmMecTe ¢ TeM oHM sipKo oTpa-
KAIOT CTIelU(UKY BOCHPHUATHS pealdii MPHPOABI HApoJAoM MaHcu. B Ha3BaHmAIX
pacTeHuil XOpOoIIo BUIHA CBOWCTBEHHAs: OOCKMM yrpaM KOHKPETH3alus B BOCTIPHS-
TUU ICHCTBUTEIFHOCTH, XOTS B TO K€ BpeMs HaOIromaeTcs TeHACHIUS K 00001e-
HUIO U Pa3MBITOCTh TPAHMI] OTICIFHOTO HANMEHOBAHUS ISl OTPENeNICHHOTO BHIA
pacTeHus..

[IpuBenem npumepsr MmeTadoprdeckux GUTOHUMOB, HanOoIEe APKO OTpaxKa-
FOIITIX OCOOCHHOCTH MHUPOBOCTIPUSTHS MAaHCH:

(1) Amn nénm npnma (amn néam)

1. BJI C Poligonum bistorta L., pakoBbie meliku, 'coOadqmil S3BIK—IIUCT .
Pactenne nMeeT mpo0ITOBaTOE COMBETHE, COCTOSINEE U3 MEITKUX PO30BHIX IIBE-
ToB. Bapuantel HazBanus: C kymiwoe néam aynma, BII kpmrwoe néam. Kymios, kak
" amn, 03Ha4daeT ‘cobaka’.

o0JacTAMHU AEHCTBUTEIBHOCTH, C KOTOPHIMH MAaHCH ITO3HAKOMIINCH OJarogaps KOHTaK-
TaM C COBPEMEHHOM LUBWIM3ALMEH: MEIUIMHA, TEXHUKA, TPAHCIOPT, COBPEMEHHBIN
OBIT U XO34HCTBO, KyJIbTYpa, 0Opa3oBaHME, COIHATbHAA Cc(epa, — B CIOBAPSAX COOTBET-
CTBYIOIIIHE MOHATHUS THOO0 HEe 3a(HUKCUPOBAHBI, THOO MepesaroTcs C MOMOIIBI0 PYCCKHX
3anMcTBOBaHUM. [To criocoOy oOpazoBaHus ITO yalle BCETO CIOXKHBIEC CIOBA MIIK YCTOU-
YHUBBIC OIHICATEIBHBIE CIIOBOCOYETAHUS, YACTUYHO KaJIbKU H3 PyCCKOTO.
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2. BJI Taraxacum officinale Wigg., onqyBaH4YuK. Y 3TOr0 pacTeHHs, MO CJIO-
BaM mH(popMaHTa, ‘moxoxue muctesa’ (1971, Tpeckonse).

3. BJI Hedysarum obscurum L., koreedHuKk TeMHEIA. B manHoM cirydae Mo-
XKeT OBITh MEPEeHOC 1Mo (opMe U IBETY MPOJOJITOBATHIX JIMIIOBBIX IBETKOB, 00pa-
3YIOIIAX COIBETHE 3TOTO pacTeHus u3 ceM. 0000Beix. Cp. KAHHUCTO: LO
kituphél'mlipta, So kitupnélmlipta’ . Hundezungenblatt’ (pactenue ¢ 60b-
IIVMH JINCTBSIMH, PacTyIlee Ha Jyrax, 00J0Tax, B cOCHOBHIX Jecax (LO); TpaBa
¢ GONBIIMMH JHCTBSIMH, PACTyIIas psaoM ¢ momamu (So)”* (KANNISTO 2013:
398).

(2) Caner nyyx aynma (canvt nyyx) C, Aconitum napellus L, 6open kiro0yu-
KOBBIH, WM aKOHWUT KJIOOYYKOBBIM, pacTeHHEe M3 CEMEHCTBA JTIOTUKOBBIX, ~OJIe-
HBS TOJIOBAa—JIHCT . PacTeHne nMeeT conBeTHs ¢ APKUMH TEMHO-CHHHMH IIBETa-
MU HENpaBWIBHON (POpPMBI, OYeHb HAIIOMHHAIOIIHE TOJIOBY XHBOTHOTO. Jlms
MaHCH 3T0, KOHEUHO XK€, OJICHb.

(3) Muc u3 cae iing (muc n3 cau) BJI, Atragene sibirica L., kasoKuk cubup-
CKUI, TUKUWA XMeEJb, €AUHCTBEHHAs Ha Ypaje JepeBsSHUCTAs JInaHa, PACTEHHUE C
JUTMHHBIM BBIOITMMCS CTEOJIEM M KPacHBBIMHU OEJIBIMH IIBETAMH, “KOCA KEHIUHBI
Muc — aepeBo’.” Muc 13 — mepcoHaRk MaHCHICKOTO (ONBKIOpa, JecHas (es
(CMm. Baviiou ip. 2001: 91-94).

(4) Ans aToro ke pacTeHus B kKapToTeke TO 3aMKCHPOBAHO HA3BaHUE MEHKE
aeu cae tiuse BJI *xoca nodepu MeHkBa — niepeBo’. Tak xe y MYHKAUM, KAHHUC-
TO u YEPHELIOBa: N mépkw-ayi-sdi’-jiw (MUNKACSI — KALMAN 1986: 161); LO
men,kpayisayiifs, So menkpayisey (KANNISTO 2013: 476); menkw abi savh jiw
(UEPHELIOB 1936: 81). Meéyks *necHOM BEIWKaH, CBEPXbECTECTBEHHOE CYIIECTBO,
KUBYIIEE B Jiecy U 00bIMHO BpakaeOHoe oM’ (LUKINA — RYNDINA 1987: 274),
MaHCH NEPEBOJAT "UEPT’.

(5) dpyrue Ha3BaHus AUKOro xmejst: N mas-yum sa’i *Koca Myx4uHbl Mocs’,
mas-né-sdi’-jiw *xoca xeHmuHbsl Mock — nepeBo’ (MUNKACSI — KALMAN 1986:
316). Mocov-xym *mos-mMmyxanHa’ U €ro KeHa Mocv-n3 *mos-KeHInHA' — TaKxKe
MEPCOHAXH MAaHCUHCKON MH(OIIOTHH 1 (POIBKIIOpA.

Mascuiickue Ha3BaHHS XMeJIs OTPaKaloT MA(DOJIOTHIECKHE MTPEACTaBICHUS 00-
CKHX yTPOB ¥ OJHY W3 YepPT UX TPAAUIIMOHHONW KYJIBTYPbI: KOCHl Y HUX HOCHIIN HE
TOJIBKO >KEHIIIMHBI, HO ¥ MY>KYMHBI C IETCKOTO BO3pacTa. ABTOPY IOBEIOCH ATO BH-
JIeTb cBouMHU rinazamu B 70-€ — 90-e ronapl mpouuioro Beka. JTa TpaauLus Cy-

3
Ilo TexHUYECKUM MpUuYruHaM JUAKPpUTUKA B TPAHCKPUIIIIUN Kannucto yactuyHo ympo-
mIcHa.

* Mo nepesoj, JIMUTPUEBA.

5 . .

CnoBo #ilé ’nepeB0’ — HOMEHKJIATypHBI TEpMHUH B Ha3BaHUSIX IEPEBBEB M KyCTap-
HUKOB — MEPEILIO B pa3psil OTBIMEHHBIX CIIOBOOOpPa30oBaTeNbHBIX cyddukcoB (POMBAH-
JIEEBA 1973: 66). MBI IepeBoJUM Bce KOMIIOHEHTHI TI0CIOBHO.
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IIECTBYET Koe-Ine U MoHbHe. KoChl — HempeMeHHBI aTpuOyT repos-0oraTeips B
MaHCHHACKOM U XaHTHIMCKOM (DOIBKIIOPE.

2. HaumeHoBaHUsI HOBBIX MaTepuajaoB

B mporecce co3nanus MaHCHIICKUX HAMMEHOBaHHMM HOBBIX COBPEMEHHBIX MaTe-
PHANOB U U3/IE€JIUN U3 HUX 33J€ICTBOBaHbI U BHYTPEHHUE PECYPChl MAHCUICKOTO
SI3BIKA, ¥ TIPUBJICKAIOTCS YK€ YCBOGHHBIE PYCCKHE 3aMIMCTBOBAHUS.

Hampumep, 4To0b Ha3BaTh MO-MaHCHHCKH JIEHKOIUIACTBIPH, MOJIMATHIICH,
IUTaCTMAcCy, Hallld HH(OPMAHTHI HCIOIB30BAIIN JJIS 3TOTO CIOBO AioM "KIeH :

(6) C oarom mop, OykB. ’xieeBast TKaHb . Tak HAa3BIBAIOT M JIEUKOILIACTHIPE, U
nonmaTHieH. Cp. uMeromeecs B ciaoBape POMBAHJIEEBOM (2005: 110) Tonkosa-
HUE CJIOBA KIeE€HKA: NACaH HOPMHI FbMbly mOp, T. €. 'UMeIomas Kiei TKaHb
JUISL 3aCTHIJIAHUS CTOMNa .

(7) BJI anrom kypycka ‘imactmaccoBas Kpyxka’. B cocraBe Ha3zBaHUS — Jiom
B 3HAUY€HUHM ’IUIacTMacca’ WU aJaNTUPOBAHHOE B MAHCUUCKOM SI3bIKE PYyCCKOE
CIIOBO ’KpYXKa’ — Kypycka, Kypvicka (cM. POMBAHJIEEBA 2005: 119) — mo
KAJIbMAHY, 3TO OZHO U3 HOBBIX pycckux 3auMcTBoBanuii (KALMAN 1961: 292).

Heomorusmer u3 npyrux obmacreii:

(8) Ilenomnacrt. BJI cipvice Hép, OyKB. "MOpCKas TieHa .

(9) Aumerundranar (cpeactso ot komapor). BJI néuyi m3pnu, 6yks. ’koma-
PHHOE JIEKapCTBO .

3. CaoBooOpa3oBaTesibHbIE THE3AA

XapakTepHBIM JUISI MAaHCHHCKOTO CIOBOOOPA30BaHUS SABISAETCS BO3HUKHOBEHHE
CHOBOO6paSOBaTCHBHHX I‘Hé3£[, NI HOMHWHATHUBHBIX KOMIIJICKCOB, 06’I)GIII/IHCH-
HbIX OOJHHUM O6IIII/IM KOMIIOHCHTOM, Ha KOTOpLIfI JJOXKUTCA OCHOBHAA CMBICJIOBAs
Harpyska. OTOT KOMIIOHEHT MOXET BBICTYIIATh KaK B pOJIM ONPECACIACMOIr0 HO-
MEHKIJIATyPHOTO TEPMUHA, TaK U B POJIM OIPEHECICHHUS.

PaccMmoTpuM nmpuMephbl HE OTMEYEHHBIX B IUTEPATYPE HAUMEHOBAHUHI C KOM-
MMOHEHTaMH “>Kele30’, ‘MamuHa’ 1 “pycckuii’. Bce onm 0003Ha4atoT HOBEIE pea-
JINMU, TaK UJIN MHAYC CBA3AaHHBIC C MaHCHﬁCKO-pyCCKHM B33HMOI[CI>1CTBPICM.

3.1. ’’Kene3o’

MaHculickoe CcI0BO kép ’Kene30’, NPOAYKTHUBHO HCIOJIb3YeTCs IpuU
00pa3oBaHNY HAUMEHOBAHUH IS PYIbl U METAJUIOB, 4 TAKXKE M3TOTOBICHHBIX U3
MeTaJula UHCTPYMEHTOB U APYTHX MPEIMETOB:

(10) Pyna — BJI kép ’xene3o’. Cp.: pyna — pyoda [memann 6cbHd, MA KUGblpm
onns eewecmeo] (POMBAHJAEEBA 2005: 278) ’ummerolnee jkeie30, B 3eMiie
HaxoJs1Ieecs BEeIIECTBO .

(11) Keneznas pyna. BJI xép monviy dxemac ’kxamMeHb, B KOTOPOM PaCTET
KeNnes3o’.
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(12) Crans. BJI naypa xép "xpenxoe xkene3o’. Cp.: cranb: émmar (POMBAH-
JIEEBA — KV3AKOBA 1982: 29; POMBAHJEEBA 2005: 307), eumane xep (BAJIAH-
JIMUH 1950: 53), ’cranbHOe xene30’. MaHc. émman < KOMH emOoH *ctaiib’ (MUN-
KACSI — KALMAN 1986: 154, JIBITKUH — I'YJIIEB 1999: 99).

(13) Jlaryns, BJI eyiikan xép ’OGenoe xeme3o’ (mo cioBaM WH(OpPMAaHTA,
eytikan o3Hadaer ‘cepbrii’). Cp.. N vojkén [wojkan] ’Oembrii, OmecTsrmumii’
(MUNKACSI — KALMAN 1986: 731).

(14) Muna-woxoska. BJI C @uem capmus xép, OykB. por musinee xene3o’.
BJI napm capmmus kep ’nocky nuisiee xene3o’. Cp.: nuna — BJI kép *xenes3o’:
tile capmud Kép NepeBO MUIIALLEE KEIe30’, VIbUUE capmu) Kép *poBa MUIIs-
miee sxene3o’. Ho 3To yke BapruaHTHI H3BECTHEIX B CIIOBAPSX HAMMCHOBAHUH TTH-
mel: capmudkep (POMBAHAEEBA 2005: 197); LO uljifsertnakér, So naiiif-
sartnek’ér (KANNISTO ET AL. 2013: 345).

(15) Mscopy6xka. C nésvine cakeéaman kép *MACO Pa3MalbIBAIONIEE JKEIE30’.
Cp. B cnoBape: Msacopybka — mscopyoka [néevine caxeaman ym] (POMBAHJIE-
EBA 2005: 138) "Ms1co pa3ManbIBalOINi IpeaMeT’.

(16) Bunt msacopyOku. BJI sunma xép ’BunT-X*ene3o’. B cocraBe aToro Ha-
MMEHOBAHUS WCIONB3YETCS B aJalTHPOBAHHON (hopMe 3aMMCTBOBAHHOE MaH-
CHIICKUM SI3bIKOM PycCKOe clioBO unm (u3BecTHO ¢ koHna XIX B. Cm. KALMAN
1961: 264).

(17) Kene3nslid Ta3; KeME3HBIN OaK; xkene3Has (hopma s BEITICUYKH XJeda.
BJI kepaner *xene3nas gamka’. Cp.: Ta3 — Auble KepaHsl, OYKB. *OOINBIIAs Kelle3-
Has gamka’ (POMBAHIEEBA 2005: 316).

(18) Koncepsuast 6anka; mputbHUTIA. BJI kép xycan *xene3nas kopoOka’.

(19) Toncras mpoBonoka, BJI xép caiim *xenesnsrit mpyT’. Cp.: N sajt [sajt]
‘mpyT’ < KOMH wams, wiaum °THOKas ATUHHAS IajKa, TOHKUH mect’ H T. II.
(MUNKACSI — KALMAN 1986: 516; JILITKUH — ['VJIAEB 1999: 318).

(20) 3amok-Monaus Ha KypTKe. C Mdewin kép *HKene3o Tpyau’ U T. 1.

3.2. ’Mammuna’

3anMCTBOBaHHOE PYCCKOE CIIOBO MawiuHa (B HEaJanTHPOBAHHON U B aanTH-
poBaHHOW PopMe) MPOAYKTHBHO HCIONB3YETCS MPH CO3MaHUNA MAaHCHHUCKHUX Ha-
MMEHOBaHUHU IS Pa3IMYHBIX BUIOB aBTOMOOWIICH, a TAK’KE€ BCEBO3MOXKHOHN TEX-
HUKU W WHCTPYMEHTOB. HOBBIE HamMEHOBaHUS OOpPa3yrOTCS IyTEM CO3IaHUS
COOCTBEHHO MaHCHUICKHX OIMCATEIHHBIX CIOBOCOYCTAHUH MO0 KalbKHUpPOBa-
HueM. B ux gucrne

(21) Mammna ckopas moMornb. BJI demein nmxonac momwienan mauliin
’00JILHOTO YEI0BEKA BO3SIas MalInHa’.

(22) I'pyzoBuk. BJI momanwviy mawiin(a) *MammHa ¢ AMKAKOM’, TaKKe nop-
mac momus mawiiin Tpy3 Besyias mamuHa’. Cp.: Tpy30BOil — nopmac momuwie-
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Jan; TPY30BUK — 2py308uk [nopmac momwienan agmomodouiv] (POMBAHJIEEBA
2005: 62) — oT momyyxee "Be3TH’, MOMbleAdIyjK6e "BO3ZUTH .

(23) Camocsan. BJI kep momansiy mawiin °C )KEIE3HBIM SIIAKOM MaIlluHa’ .

(24) Jlecoro3. BJI nop xapmau mawiina *OpeBHO TSHyIIAs MaIllnHA .

(25) XneboBozka. BJI nans momon mawiin *xned Besymas MammuHa’ (KalbKa
U3 PYyCCKOTO).

(26) Jlerxosas mammuna ‘ra3zuk’. BJI mans mawiin(a) *Manenpkast MamuHa’,

(27) 3aduxcupoBaHo M COOCTBEHHO MAaHCHIICKOE 00Iee HANMEHOBAaHUE JIIO-
6oro aBToMoOWIsA nian TpakTopa: BJI yasay cyn, OykB. ’OrHEHHBIE CaHU .

(28) benzommna. BJI yaviiue capmon mawiin *nposa (OyKB. OTHEHHOE JIEPEBO)
nunsmas mamuiaa’. Cp. HasBanue nunsl: BJI yasiiue capmus xép ’naposa nuis-
niee JKeneso’.

(29) Dnexrpormutka. BJI cdu naimsn macbin *dail KHISATAIIAS MaIlInHA .

(30) Cemaparop. BJI caxeum 6ot 6apnd macbin *Macno (M3) MOJIOKA JeIaro-
mas MamuHa’.

3.3. ’Pyccknit’

B3anmMopeiicTBue MaHCUICKON U PYCCKOM KyJIbTYphI TAK)XKE MOXHO MpOCIIE-
IUTH 110 HANMEHOBAHUAM, B COCTaBE KOTOPHIX MMEETCS] KOMIIOHEHT pych 'pyc-
ckuii’. B cnoBapsix MYHKAUYM, KAHHUCTO, POMBAH/IEEBOI mpeAcTaBiIeH psia
TakuX HanMeHOBaHWW. OHM YKa3bpIBalOT HAa pa3JIMYHBIE MOHATHHHBIE CQEpHI.
IIpuBenem HOBBIE MPUMEPHI U3 KapToTeku T3.

1. ITpousBoACTBEHHAS AEATEIBHOCTh PYCCKUX:

(31) lypd. BJI pyco xunvin 8dyxa, OyKB. ’siMa, KOTOPYIO KOTAIOT pyccKue’.

2. Peasninu pycckoi MaTepHallbHON KyJIbTYpBI:

(32) Tanmouxwu. BJI pyce nipa, OykB. ’pycckue HApbl . Hipa — Ha3BaHWE MaH-
CHIicCKOW 00yBH, CIIMTOH M3 KamMyca — MKYpPHI ¢ HOT Jocs win ojerst. Cp. N rus
nara *o0yep’ (MUNKACSI — KALMAN 1986: 507) — 6e3 KOHKpPETHU3aI[H PEAJIHH.
JIro6ast, ¢ ToUKM 3peHust MaHCH, “pycckasi’ 00yBb, B TOM YHCJE M TallOYKH, IPO-
naércd B MarasMHe M OTIMYAeTCs OT MaHCHHUCKOH OOyBHM IO BHEIIHEMY BHIY,
MaTepuaity M crioco0y U3roTOBIICHUS.

3. X)KuBOTHBIE U pacTEHUS:

(33) Bopooeii. BJI pycs xon ana yiipuco, OyKB. 'NTHYKA KPBIIIA PYCCKOTO
noma’. Cp. Ha3BaHHS BOpPOOBs, 3adukcupoBanHbie KAHHUCTO: So ru§kglo'/3—
lujris, 6ykB. ‘TITHYKa KOHIIA PYCCKOTO JIomMa’, So ru§k9[§ﬁl§dn§i ’Bopo0eii; Ma-
JIEHbKAs MTHYKA KOHIA pycckoro goma’ (KANNISTO ET AL. 2013: 696). B o6oux
CIIydasX OTMEYaeTCsl XapaKTepHasi 0COOCHHOCTh BOPOObEB OOMTATH BOIHM3MU JKU-
JIb W OPATAThCS MOJ Kpbllleil. ’PycCckuM JOMOM’ MaHCH M XaHTbl Ha3bIBAIOT
JIOM, TIOCTPOEHHBII1 110 pycCKOMY 00pas3ily, C IIOTOIKOM.

(34) I'pub perxuk. BJI pyce naxeic, OykB. 'pycckuit Tpud’, pyce mns naxvic
’rpub, KOTOPHIHA eniaT pycckue’. Panpine oOckue yrpel He ynoTpedmisnu rpudsl B
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MUITY, OTHOCACh K HUM KaK K MOPOKICHHUIO HIKHETO MHpPa — MHpa yMEpIIUX.
Tem He MeHee, y MaHCH CYIIECTBYIOT Ha3BaHMS U JJIS HEKOTOPHIX TPHOOB.

(35) Komuarnas cobauka. BJI pyce arxap, OyxB. 'pycckas cobauka’. Cp.: N
aker [akar] *manenbkas nomarinss cobaka’ (MUNKACSI — KALMAN 1986: 27).
Mancwuiickne co0aku-I1aiKu, BepHbIe TOMOIIHUKH MACTYXOB U OXOTHHKOB, BCET-
7la )KUBYT Ha yJUIle, 3HAYHT, 3/IeCh IMEETCS B BUAY co0aKa He MECTHON MOPOIBI,
KaKuX JepXaT pycckue. B XaHTBIHCKOM TeM ke CIOBOM akap (cp., Hampumep,
Ka3bIM. aKap-amn) 0003HAYAIOTCS KPyITHBIE COOaKu HE MeCTHOH nmopoabl. CIoBo
axap 3aMMCTBOBaHO OOCKMMH yrpaMHu U3 TIOPKCKUX s36IK0B (DEWOS 45).

4. My3bIKaJIbHbICe HHCTPYMEHTBI

(36) T'mrapa. BJI pyco cayxsviaman *pycckuii cayxeviiman’.

(37) banamaiika. BJI pyco xypym mann cayxeviiman *pyCCKUMA CayKEbIAMAN C
Tpems ctpyHamu’ (OykB. “kmmamn’). Cp.: 6ananaiika — dananaiika, cayKkeuliman
(POMBAHJIEEBA 2005: 16).

(38) Cxpumnxka. BJI pyce nipus iiie *pycckuit nopns uiitg’. Cp.: N nérne-jiw
’rapmonnka’® (MUNKACSI — KALMAN 1986: 338); ckpurika — ckpunka [akecvip
cayxeviiman name, H3pHa ] (POMBAHJIEEBA 2005: 292).

Taxum o0Opa3oM, Ha3BaHHUS ITHX EBPONEHWCKHX CTPYHHBIX HWHCTPYMEHTOB
TOJIKYIOTCSI ¢ TIOMOIIBIO HAa3BaHWH aHAJOTMYHBIX MHCTPYMEHTOB, XapaKTEPHBIX
TUTA TPAIUIIMOHHON KyJIBbTYpPhl MAaHCH:

Caykevinman — CTPYHHBIH MY3BIKaJbHBIA WHCTPYMEHT, UMEIOIINN 00bII0e
3Ha4YeHHE B OOPSATOBOM MpaKTHKE, MOMIEYHAS IIUTPA C PE30HATOPHBIM SIIHKOM.
CTpyHBI A€NaloTCs W3 OJNEHBUX KHIIOK WM CYXOXKHIHH, OOBIYHO MX OBUIO 5.
dopma HHCTPYMEHTA, [0 MHEHHIO MHOTHX 3THOTpadoB, HalOMUHAeT oaKy. Ha
HEM WTPAIOT CUASL, HHCTPYMEHT KJIaayT Ha KoJeHH. MrpaioT IByMs pyKaMu: Oj-
HOW 3alIUIBIBAIOT CTPYHBI, ApYyroi mpuriymaiot (BAviio u ip. 2001: 127; CoJl-
JIATOBA 2001: 33-34).

H3pnus ite — OJHOCTPYHHBIM CMBIYKOBBI HMHCTPYMEHT, HAIOMUHAIOLIUMA
CKPHIIKY, JallleyHas MIeHKOBas JIOTHSA CO CMBIYKOBBIM CIIOCOOOM 3BYKOH3BIICUE-
uus (COJJATOBA 2001: 38).

5. 3ak/Il0oueHHe

Jlekcuka MaHCHIICKOTO sI3bIKa SIBJSIETCS YHUKAQJIbHBIM MaMSTHUKOM HCTOPUU U
KyJbTypbl Hapoaa MmaHcu. [loneBpie mMarepuansl TOMOHHUMHUYECKON AKCIEIULIUN
VYpanbckoro yHUBepcUTETa COIepPKaT HOBbIE JaHHBIE O MAHCUUCKOM SI3BIKE, SIPKO
OTpaXkalolIue ero XuBoe (HYHKIHOHUPOBAHWE, HEMOHCTPHUPYIONIUE €0 Pa3BU-

6 .
I'apmonuka B JaHHOM cilydae 0003HAa4aeT POJOBOE IMOHATHE  MYy3bIKaJIbHBIH HH-
CTPYMEHT .
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THEe W OOJIBIION BHYTPEHHHH MOTCHIMAN s 0003HAYCHHUS HOBBIX MOHSITHH.
Onu MOTYT OBITh WHTEPECHBI NMPH COCTABICHHWH IIOJTHOTO CIIOBAPS COBPEMECH-
HOI'0 MaHCHICKOTO f3bIKa, KOTOPBIN J10 HACTOSILEr0 BPEMEHU €Ill€ HE CO3/aH.
CmioniHasi cBepKa MoJIEBOM KapTOTEKU C JAHHBIMU CJIOBapel U MOATOTOBKA 3THUX
MaTepraioB K MyOIuKaIiy — JaNbHEHTIHE 3aja91 UCCIIEA0OBAHUS.

Coxkpaumenust

BJI = BepXHEN03bBUHCKHUI AHAIEKT MAHCUHCKOTO SI3bIKA
C = COCHBHHCKHH JUAJIEKT MAHCUKHCKOTO SI3BIKA
TO = TononuMu4uecKas dKCIEIUIIHAS
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HONTIL LASZLO

Uralische Etymologie — kiinftig
(mit wissenschaftsgeschichtlichem Hintergrund)

The author, against the background of a very short history of scholarship,
clarifies that in the history of Uralic studies the compilation of the
dictionary ,,Uralisches Etymologisches Worterbuch” was an important
milestone, but its critical revision and extension seems necessary. In the
paper, it is outlined what principles are to be followed by the two future
editors (SANDOR CsUCS and LASZLO HONTI) in their work. The new dic-
tionary should be available for the researchers both in hard copy and on-
line. To reach this aim, the editors hope to get advice, help in proof-
reading, and, if necessary, support in literature from colleagues.

Keywords: Uralic studies, etymology, history of scholarship, professional
cooperation.

Der erste Schritt des Beweises einer genetischen Verwandtschaft der Sprachen
ist die etymologische Forschung. Sie bedeutet die Ableitung einzelner Lexeme
unterschiedlicher Sprachen aus der gemeinsamen Quelle. Sehr wichtige Elemen-
te dieses Verfahrens sind selbstverstandlich die lautgeschichtliche Forschung,
das System der reguliren Lautentsprechungen (der regelmiBigen Ubereinstim-
mungen und Unterschiede) zwischen den betreffenden Lexemen und die Skiz-
zierung der semantischen Verwandtschaft, die sich in Kenntnis der historischen,
kulturellen, wirtschaftlichen und sonstigen Relationen zwischen den einzelnen
Wortatern interpretieren lisst. Dies sind die Anfangsschritte, nach denen, wenn
sie ein zuverldssiges Ergebnis verheiflen, die Untersuchung der grammatischen
Elemente und des Systems der im Verdacht der Verwandtschaft stehenden Spra-
chen folgen kann.

Im Falle der uralischen Sprachfamilie haben wir natiirlich schon seit langem
diesen wissenschaftsgeschichtlichen Abschnitt hinter uns gelassen, die Ver-
wandtschaft der iiber zwanzig uralischen Sprachen ist evident. Eine Verwandt-
schaft unserer Sprachfamilie mit anderen Sprachen oder Sprachfamilien ist je-
doch nach unseren gegenwirtigen Kenntnissen kaum belegbar, hochstens lassen
sich diesbeziiglich sehr vorsichtige Hypothesen aufstellen.

Der erfolgreichste Teilbereich der Uralistik ist zweifellos die Etymologie, die
sich Hand in Hand mit den lautgeschichtlichen Forschungen entwickelt hat. In-
folgedessen ist es den Generationen von Forschern gelungen, mosaikartig das
morphologische Arsenal und die syntaktischen Konstruktionen der entferntesten
wie auch der dazwischenliegenden Grundsprachen zu rekonstruieren. Das alles
bedeutet natirlich nicht, dass wir in diesem Bereich nichts mehr zu tun hétten.

Nyelvtudomanyi K6zlemények 111: 331-339.
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Gerade deshalb ist es empfehlenswert, auch weiterhin an der Untersuchung der
Elemente des uralten Wortbestandes zu arbeiten, an der moglichst zuverldssigen
Klédrung ihrer phonetischen Verhéltnisse. Solche Tétigkeit und das intensive Stu-
dium des synchronen Systems der bekannten uralischen Sprachen kann die For-
scher zur noch zuverldssigeren Eingrenzung der fritheren Sprachzustéinde fiih-
ren.

Auch die ersten, schon iiber ernsthafte Fachkenntnisse verfiigenden Vertreter
der Uralistik waren darum bemiiht, die erhaltenen Glieder des uralten Wort-
schatzes der Sprachfamilie zu ergriinden und die in ihrer Lautgestalt erkenn-
baren Ubereinstimmungen und Abweichungen zu erkldren. Im 19. Jahrhundert
erschienen jene etymologischen Worterbiicher, die bestrebt waren, den gemein-
samen Wortschatz des groBeren Teils der Sprachfamilie, ndmlich der finnoug-
rischen Sprachen, zu inventarisieren: OTTO DONNER: ,,Vergleichendes Worter-
buch der Finnisch-Ugrischen Sprachen. I-111.” (1874, 1888) und JOZSEF BU-
DENZ: ,,Magyar-ugor szotdr” (Ungarisch-ugrisches Worterbuch, 1873—1881).
Auch wenn deren Material und Interpretationsmethode in groBem MafBe als ver-
altet betrachtet werden, haben sie grofle wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung,
denn die ihre Ergebnisse bestreitenden Stellungnahmen und in ihrer Folge auf-
blithenden historisch-vergleichenden uralistischen (finnougristischen) Forschun-
gen fithrten zur erfolgreichen Aufspiirung der Sprachzustinde ferner Zeiten. Ein
ziemlich spiter Nachkomme von ihnen war BJORN COLLINDERs anders als sie
nur skizzenhafte Arbeit ,,Fenno-Ugric Vocabulary. An Etymological Dictionary
of the Uralic languages” (1955, 1977). In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts erschienen die wirklich wissenschaftlich anspruchsvollen etymologischen
Worterbiicher meistens mit recht detailliertem reichen Material der einzelnen
uralischen Sprachen (in chronologischer Reihenfolge): SKES 1-7, FUV', DE-
WOS, MSzFE 1-4, TESz 1-4, KESK', FUV?, EEWb 1-12, UEW 1-3, EWUng
1-3, SSA 1-3, KESK?, EES.

Bereits vor einem guten Vierteljahrhundert erschien das von KAROLY REDEI
initiierte und herausgegebene ,,Uralische Etymologische Worterbuch” (UEW
1988-1991). Selbstverstindlich gab es Vorgédnger dieses Worterbuches, aber
groflenteils hatten deren Autoren nur den Wortschatz einer Sprache dargestellt
(s. im vorangehenden Absatz). Die wenigen Ausnahmen sind schnell aufgezahlt:
VglWb, MUSz, FUV', FUV.

Auch in den letzten Jahrzehnten wurden etymologische und lautgeschichtli-
che Forschungen betrieben, und auch ihnen ist zu verdanken, dass die Bedeu-
tung des UEW zunehmend wissenschaftsgeschichtlich ist. Zwar ist es weiterhin
das wichtigste Quellenwerk fiir die uralischen etymologischen Forschungen,
aber der die Fachliteratur verfolgende Forscher weif3, dass die Stellungnahmen
dieses Worterbuches an immer mehr Stellen kleinerer oder groferer Modifizie-
rung bediirfen.
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Im Wissen dessen wurde der Gedanke erwogen, es sei sinnvoll, dieses Wor-
terbuch zu erneuern. Das wiirde selbstverstindlich groe Anstrengungen erfor-
dern und mehrere Jahre beanspruchen. Die Arbeit kann das Material des UEW
bedeutend erleichtern, da die Aufarbeitung der etymologischen Fachliteratur
nicht von vorn beginnen miisste, diese haben die Mitarbeiter am MSzFE und
nach ihm am UEW groBtenteils bereits verrichtet. Nur groBtenteils, weil hier
und da auch gewisse Behauptungen der Fachliteratur vor Erscheinen des UEW
von neuem erwogen werden miissten, besonders dann, wenn die Stellungnahmen
des Worterbuches Unsicherheit verraten.

Natiirlich wollen wir uns nicht ausschlielich auf die Ausgaben stiitzen, die
sich iiber die uralischen Sprachen &dullern, sondern auch auf die im Wortbestand
nachweisbaren Geschehnisse der Beziehungen zwischen den uralischen und an-
deren Sprachen.

Den Uralisten kann dieser Plan nicht véllig neu sein, da ich schon vor Jahren
in einem Brief (in 2013) formulierte, dass die Erneuerung des UEW ndétig sei.
Viele ungarische und auslédndische Kollegen habe ich brieflich um ihre Hilfe und
Mitarbeit gebeten. Von mehreren erhielt ich auch Antwort, mit der Initiative wa-
ren sie zwar einverstanden, sie unterstiitzten die Idee, aber hinsichtlich der
Teilnahme versprachen sie hochstens, eventuell mit Fachliteratur oder Rat helfen
zu konnen. Natiirlich ist diese Vorsicht verstdndlich, denn einerseits hat jeder
seine beruflich zu leistende Arbeit, andererseits mdchte er auch seine eigenen
Forschungsvorstellungen verwirklichen. Beim Lesen der auch im besten Falle
»lauen” Reaktionen begann ich auf den Plan zu verzichten, aber mein Kollege
und Freund SANDOR CSUCS redete mir zu, dass wir doch mittels Werbung von
Hilfskrédften aus Ungarn mit der Modernisierung des Worterbuchmaterials be-
ginnen sollten. Bei meinem jetzigen Vorschlag war ich bemiiht, die auf meine
Rundbriefe erfolgten Reaktionen zumindest teilweise zu beriicksichtigen.

Wir wollen grundsitzlich dem Verfahren des UEW folgen, also die einzelnen
Wortartikel in der dortigen Form gestalten: rekonstruierte grundsprachliche
Form, rekonstruierte grundsprachliche Bedeutung, (die Zuverldssigkeit der Ab-
gleichung, das Lebensalter der Wortfamilie mit typographischen Mitteln veran-
schaulichende) grundsprachliche Qualifizierung (z. B. U, FU; U, FU; ?U, ?FU;
77U, ?7?FU), Angabensammlung (vom Finnischen bis zu den siidsamojedischen
Sprachen; im Falle letzterer wire vor allem TAMAS JANURIK kompetent), mog-
liche Beziehungen mit den im Wortartikel vorkommenden Angaben, mit sonsti-
gen Wortartikeln und eventuell mit anderssprachigen Beziigen verbundene
Kommentare sowie die wichtigste Fachliteratur. Im Falle der grundsprachlichen
Rekonstrukte konnte zudem in Frage kommen, dass wir auch die dazwischen-
liegenden grundsprachlichen Formen bestimmen (eventuell auch die &ltesten
Formen der einzelnen, verselbststindigten Sprachen), dass wir z. B. auch von
einem uralischzeitlichen ungarischen Wort auf die uralische, finnougrische und
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ugrische grundsprachliche (und vielleicht urungarische) Lautform erschlieBen.
Anders als im UEW halte ich fiir zweckvoll, die Wortartikel mit laufenden
Nummern zu versehen, damit der Nutzer sich leichter {iber den Umfang des ge-
meinsamen Wortschatzes informieren kann, dies wiirde auch die gegenseitigen
Verweise und Berufungen viel einfacher gestalten. Wie bei jedem wissenschaft-
lichen Werk ist auch hier die Lektorierung sehr wiinschenswert; das bedeutet,
dass wir mit der freiwilligen Arbeit der Fachleute der uralischen und der mit ih-
nen im Kontakt gestandenen und stehenden anderen Sprachen rechnen miissen.

Die Sprache des Worterbuches wird entsprechend der mehr als ein Jahrhun-
dert alten Tradition die erstrangige (nicht finnougrische) Arbeitssprache, das
Deutsche, sein (eventuell kann auch die Erstellung einer englischsprachigen
Version in Erwidgung gezogen werden).

Bei der Bestimmung unserer grundsprachlichen Rekonstrukte wollen wir,
den Traditionen des UEW folgend, vor allem mit dem von Erkki Itkonen ausge-
arbeiteten finnougrischen (= finnisch-permisch = uralisch) grundsprachlichen
Vokalphonemsystem operieren, wir unternehmen aber einen Versuch, auch die
Losungsmoglichkeiten zu beriicksichtigen, die sich aus den in den neueren (z. B.
von JUHA JANHUNEN, PEKKA SAMMALLAHTI und E. A. HELIMSKIJ unterbrei-
teten) Theorien zu findenden Hypothesen ergeben.' Was das Konsonantensys-
tem betrifft, wiirden wir im ganzen und groBen das Verfahren des UEW an-
nehmen.

! Das Niveau der finnougristischen Forschungen schon in den fritheren Jahrzehnten
mag folgendes Zitat veranschaulichen: ,,Wie sehr erfolgreich diese Bestrebung der unga-
rischen und finnischen Gelehrten war, beleuchtet die Ansicht BJORN COLLINDERS, des
angesehenen »duBleren« Experten: »Wenn die Rede um die Feinheit und Strenge der
etymologischen Methode geht, steht die uralische vergleichende Sprachwissenschaft auf
hoherem Niveau als die indoeuropédische. Das ist das Verdienst solcher Forscher wie
PAASONEN, ZOLTAN GOMBOCZ und JANOS MELICH, aber vielleicht vor allem des kiirz-
lich verstorbenen Y. H. TOIVONEN«. (Introduktion till de uraliska spraken 45)” [,,Hogy a
magyar ¢s a finn tudésoknak mennyire volt sikeres ez a térekvésiik, BJORN COLLINDER-
nek, a tekintélyes »kiils6« szakértének a véleménye, vilagitja meg: » Amikor az etimolo-
giai modszer finomsagardl és szigorusdgarodl van szd, az urdli dsszehasonlitd nyelvészet
magasabb szinvonalon 4ll, mint az indoeurdpai. Ez olyan kutatoknak az érdeme, mint
PAASONENE, GOMBOCZ ZOLTANé és MELICH JANOSé, de talan mindenekel6tt az imént
elhunyt Y. H. TOIVONENé«. (Introduktion till de uraliska spraken 45)”] (JOK1 1970: 10).
Dasselbe englisch: ,,The Uralists have surpassed their colleagues in the Indo-European
field in the refinement and strictness of their etymological method. The most successful
champions in thies field were PAASONEN, ZOLTAN GOMBOCZ, JANOS MELICH, and espe-
cially Y. H. TOIVONEN” (COLLINDER 1965: 36).
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Natiirlich halte ich es fiir die praktischste Veroffentlichungsform, dass wir
dann das neue UEW auf Papier, also in Buchform, zugénglich machen, ver-
schlieBe mich aber auch nicht der Publikation im Internet. Im letzteren Bereich
gibt es schon eine gewisse Vorarbeit: In der Zwischenzeit wurde auf Initiative
und unter Leitung von ISTVAN BATORI (Koblenz) und SANDOR CSUCS (Buda-
pest) eine Computer-Datenbasis vom UEW angefertigt. Sie ist derzeit sogar in
zwei Varianten (Uralothek/Uralic Etymological Database = UEDb, Koblenz;
Uralonet, Budapest) im Internet zugénglich. Diese Datenbasen enthalten das ge-
samte Material des UEW sowie einige Erweiterungen. Die Installierung des Ma-
terials im Internet verlangt die Mitarbeit eines versierten Fachmannes, ISTVAN
BATORI kann zumindest als Berater zugezogen werden.

Gegenwirtig gédbe es fiir diese geplante grole Unternehmung nur zwei Teil-
nehmer, die bereit sind, fast ihre gesamte Zeit der Verwirklichung, d. h. der Re-
vidierung der Wortartikel, der Aufarbeitung der inzwischen erschienenen Fachli-
teratur und der Untersuchung des Wortschatzes der neueren Woérterbiicher urali-
scher Sprachen, zu widmen: SANDOR CSUCS und LASZLO HONTI; beide waren
wir aktive Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft mit insgesamt zehn Mitgliedern,
der die Erstellung des Worterbuches ca. ein Vierteljahrhundert gekostet hat.
Ganz offensichtlich wére die Arbeit dieser beiden wenig, um diese Sisyphus-Ar-
beit zu bewiltigen, deshalb haben ein oder zwei ungarische Kollegen bereits ihre
konkrete Hilfe in Aussicht gestellt, und weiter ist auch geplant, dass wir relativ
junge ungarische Finnougristen auffordern, fiir uns zu arbeiten, wihrend wir sie
natiirlich auch in die etymologischen Forschungen einfithren und sie vielleicht
das Worterbuch sogar zu Ende fithren, wenn das uns nicht mehr gegeben sein
sollte.

Auch wenn wir kaum erwarten konnen, dass die Verwandtschaft unserer
Sprachfamilie mit den indoeuropdischen oder den altaischen Sprachen zuverlis-
sig zu belegen oder vollkommen sicher abzulehnen ist, kann die Fortsetzung der
etymologischen Forschungen und mit ihr gemeinsam die Verfeinerung unserer
lautgeschichtlichen Kenntnisse auch ergeben, dass wir ein genaueres Bild von
den Beziehungen und Wechselwirkungen aus der fernen Vergangenheit dieser
Sprachfamilien zeichnen konnen, so dass auch in dieser Hinsicht die Verwirkli-
chung dieser Unternehmung verheiBungsvoll zu sein scheint. Deshalb scheinen
die Worte JOKIs, eines hervorragenden Vertreters unserer Wissenschaft, einer-
seits vielleicht unbegriindet pessimistisch zu sein, andererseits betont er aber
auch unsere moralische Verantwortung: ,,Auch wenn die finnougrische Etymo-
logie immer zu den peripheren Zweigen der internationalen Linguistik gehdren
wird, miissen wir uns doch mit ihr beschéftigen. Und diese Arbeit miissen
gerade wir durchfiihren, die wir irgendeine finnougrische Sprache als Mutter-
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sprache sprechen und der Meinung sind, dass wir auch ihre allerfeinsten Schat-
tierungen wahrnehmen kénnen™ (JOKI 1970: 12).

Ich berufe mich auf jlingstvergangene und kiinftige Beispiele, um zu belegen,
dass auch andere Betreiber unseres Wissenschaftsgebietes es als zweckmiBich
betrachteten, revidierte, ergdnzte Varianten fritherer etymologischer Worterbii-
cher zu verfertigen: dem SKES-Ensemble folgte SSA, dem TESz das EWUng,
MAGISTEs Worterbuch (EEWD) das EES, und jetzt ist das gemeinsame ,,Nachle-
ben” von TESz und EWUng an der Reihe (s. GERSTNER 2014a, 2014b).

Summa summarum: Die Ergebnisse der Forschung werden verwendbar in der
Erforschung der Lautgeschichte der uralischen Sprachen, in den etymologischen
Forschungen und der universitiren Lehre; dariiber hinaus erweitern sie unsere
Kenntnisse des Wortbestandes des Ganzen oder einzelner Zweige unserer
Sprachfamilie und kénnen im Bereich der Lautwandlungen und der Bedeutungs-
verdnderungen mit neuen Kenntnissen dienen. Toricht wire es dagegen zu hof-
fen, dass das UEW? — sollte es verwirklicht werden — dann alle Bediirfnisse be-
friedigen wiirde und alle seine Nutzer restlos mit ihm zufrieden sein wiirden...

Jetzt, beim Kongress in Oulu, wende ich mich an die Pfleger unserer Wissen-
schaft, uns bei der Verwirklichung unseres Planes zu helfen. Sicher stolen wir
nicht nur einmal auf solche Probleme, die es erfordern, dass wir von Kollegen,
die die Geschichte einzelner uralischer Sprachen besser kennen als wir, auf kon-
krete Fragen befriedigende Antworten erhalten. Vor allem aber wiinschen wir,
dass sie unsere Aufmerksamkeit auf in den letzten ca. dreiBig Jahren erschienene
etymologische, lautgeschichtliche Ausgaben und uralischsprachige Worterbii-
cher und Worterverzeichnisse lenken. Die Erweiterung der Datensammlung
wiirde einerseits bedeuten, dass wir auch die Angaben aus den kleineren ostsee-
finnischen Sprachen (Karelisch, Wepsisch, Wotisch, Ingrisch, Livisch) einarbei-
ten konnten, da diese im UEW nur in begriindeten Fallen fungieren, und zum an-
deren im Falle des Mordwinischen, Tscheremissischen, Wotjakischen und Syr-
janischen neben den Dialektangaben im dem UEW auch die literatursprachli-
chen Formen angeben wiirden. Das wiirde also vor allem eine bibliographische
Unterstiitzung sein, aber im Falle von schwer erreichbaren Arbeiten erhoffen wir
auch, dass uns die Kollegen zu ihrer Beschaffung verhelfen. Von den bei den be-
kannten Verlagen erschienenen Arbeiten wissen wir vielleicht meistens, aber z.
B. von den Publikationen der Universitiaten und der kleineren, fiir unser Wissen-
schaftsgebiet eventuell als peripher zu betrachtenden Verlage haben wir nicht
unbedingt Kenntnis. Vor allem die derartigen ,,Erzeugnisse” von Universititen

2 »Noha a finnugor etimoldgia mindig a nemzetkdzi lingvisztika periferikus dgai ko-
zé fog tartozni, mégis foglalkoznunk kell vele. Es ezt a munkat éppen nekiink
kell folytatnunk, akik anyanyelviinkként beszéljiik valamelyik finnugor nyelvet, és tigy
véljiik, hogy legfinomabb arnyalatait is észlelni tudjuk.”
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und kleinen Verlagen auflerhalb der Staaten mit finnougrischen Sprachen kon-
nen unserer Aufmerksamkeit entgehen. In den letzten Jahrzehnten werden auch
im Internet schon uralistische Gedankenfliige veroffentlicht, aber sie zu ent-
decken ist nicht immer einfach. Deshalb wire jede fachliche Information niitz-
lich.
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Verbs of sound in the Moksha language: a typological account'

This paper discusses verbs describing sounds of inanimate objects in the
Moksha language. First, we focus on their literal uses, taking into consid-
eration both acoustic and non-acoustic semantic components. Second, we
analyze metonymic and metaphoric shifts undergone by Moksha sound
verbs, focusing on their semantic and constructional features. Some meth-
odological implications from the study are also discussed.

Keywords: lexical typology, the Moksha language, verbs of sound, poly-
semy, semantics.

1. Introduction

This paper deals with verbs that describe sounds of inanimate objects in the
Moksha Mordvin language. In total, our research covers 22 verbs: kastordoms
’to rustle’ (e. g. dry leaves), galdardams ’to clatter’ (e. g. dishes), etc. The data
was collected in 2013-2015 during our fieldwork with the speakers of the Cen-
tral dialect in the villages of Lesnoje Cibajevo, Lesnoje Ardashevo, and Lesnyje
Sijali in Mordovia (Russia).’

We take into consideration the semantics of sound verbs both in literal and in
metaphoric uses, in order to find out what semantic oppositions emerge in this
domain in Moksha and what other domains are cognitively related to sounds of
artifacts through the system of metonymies and metaphors. Moreover, our study
covers the constructional properties of sound verbs and the semantic reasons for
their constructional alternations.

The lexicon of sound was touched upon in some previous research on the
Mordvin languages. IMAJKINA (1968) discusses ideophones in the Mordvin lan-
guages, taking into account their phonetical, grammatical and semantic proper-
ties and providing some information about the lexical meaning of ideophonic
roots that describe sounds. However, the ideophones described in IMAJKINA
1968 belong to many semantic classes, and no special focus is put on the domain
of sound. Some sporadic data on sound verbs can be found in BUZAKOVA 1977,

" The research has been supported by Russian Foundation for Basic Research, grant
Ne 13-06-00884.

? These three villages are situated not far from one another, and their inhabitants have
been in touch with each other for a long time. Their local idioms are homogenous, that is
why we do not distinguish between them in our article.
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DOI: 10.15776/NyK.2015.111.18



342 KASHKIN, EGOR — NIKOFOROVA, SOFYA

CYGANKIN 1983. Nevertheless, no thorough investigation of these verbs cover-
ing all their semantic and constructional properties has been conducted so far.
Our Moksha data is analyzed not as an isolated phenomenon, but from a ty-
pological perspective (which was obviously underestimated in the previous re-
search). We aim to compare the Moksha data with that of other languages and to
find out, first, to what extent our Moksha data meets typological predictions,
and, second, what new empirical evidence it may add to the typology of sound
verbs. Our language sample includes Russian, German, French, Serbian, as well
as several Uralic languages: Komi, Khanty, and Nenets, see KASHKIN — PAV-
LOVA 2010, PAVLOVA — KASHKIN 2011, KASHKIN ET AL. 2012, 2014 for details.
This approach lies within the framework of lexical typology, which seeks to
reveal the typological patterns of how the lexicon is organized and the universal
constraints imposed on the lexicon (cf. very similar tasks of typology in gram-
mar). This approach has already been applied to such lexicon domains as colour
terms (BERLIN — KAY 1969), posture (NEWMAN 2002), motion in water (MAI-
SAK — RAKHILINA 2007), cutting & breaking (MAJID ET AL. 2007, 2008), eating
& drinking (NEWMAN 2009), pain (BRICYN ET AL. 2009, REZNIKOVA ET AL.
2012), rotation (KRUGLYAKOVA 2010), surface texture (KASHKIN 2013), tempe-
rature terms (KOPTJEVSKAJA-TAMM 2015), etc. Although all the projects on le-
xical typology ultimately pursue the same goal, they differ substantially in their
methodology of data collection. It is possible to speak of two main trends here.
The first one consists in conducting experiments with visual stimuli (pictures,
audio and video recordings, etc.) and picking out the most common responses of
consultants to each stimulus. Nowadays this approach, following BERLIN — KAY
1969, is developed in MPI in Nijmegen, see, for example, MAJID ET AL. 2007,
2008, AMEKA — LEVINSON 2007, DINGEMANSE 2011. This method has some ob-
vious advantages: it provides an objective basis for comparing languages and re-
duces the risk of a misunderstanding between a researcher and a consultant. At
the same time it has an important limitation, treating lexical items out of context
and making it impossible to reveal their linguistic behaviour. A striking example
of it can be found in RAKHILINA 2008: 176—179: Russian words for ’brown’ are
chosen depending on the semantic class of a head noun. An adjective koricnevyj
tends to describe artifacts (e. g. koricnevyj zabor ’a brown fence’),
while natural objects are often collocated with its synonym buryj (e. g.
buryj medved ’abrown bear’), and there are some idioms with an adjective
karij (karije glaza ’brown eyes’). Such semantic differences cannot be no-
ticed in an experiment with abstract colour stimuli without taking into account
collocational data. KOPTJEVSKAJA-TAMM (2015: 33-36) also discusses the in-
sufficiency of the stimulus method for describing experiential qualities by the
example of temperature lexicon: these stimuli are not linked to any specific ob-
ject, which is actually crucial for understanding how the concept of temperature
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is encoded in a language. In our research we follow the approach of RAKHILINA
and KOPTJEVSKAJA-TAMM and carry out a collocational study of sound verbs,
see RAKHILINA — REZNIKOVA 2013, 2014 for more methodological details. We
use a typological questionnaire containing a list of possible sound sources and
situations of sound emission (in total, 85 questions). The questionnaire takes into
account the distinctive parameters within this domain found in the previous ty-
pological research, as well as the extralinguistic reality surrounding our Moksha
consultants. For instance, it includes the following questions (formulated there in
Russian, the latter being the intermediary language in our fieldwork):

(1) The door hinges are badly oiled, so the door when one is
opening or closing it.

(2) The thunder right above us, there is lightning around.

The consultants are expected to fill in the gaps in such questions with suitable
verbs, give an example in Moksha (which may be either a translation of the
sentence from the questionnaire or a consultant’s own sentence describing
the same situation), translate what they have said into Russian, and answer fur-
ther questions about possible and impossible word combinations in a particular
sentence. Each question was asked of at least 5—7 consultants, complicated cases
were discussed with a greater number of native speakers. The consultants were
also welcome to give their own additional examples for any sound verb, which
seems to reduce the risk of missing important contexts. We also compared our
field material with the data coming from dictionaries and texts.

This paper is structured as follows. In Section 2 we discuss the literal uses of
sound verbs. Section 3 is devoted to metonymic and metaphoric uses, focusing
both on their semantics and on the morphosyntactic processes they involve. Sec-
tion 4 draws conclusions.

2. Literal uses
2.1 Acoustic scale

As there are plenty of situations in which a sound is emitted, it would be dif-
ficult to have a specific verb for each situation. So the task of the research on
sound verbs is to find out how this semantic space is subdivided by different lan-
guages. As has been shown in KASHKIN ET AL. 2012, the literal uses of sound
verbs are organized in two dimensions. First, the choice of a verb depends on the
acoustic properties of a sound. There is a scale of sounds based on their regular-
ity and continuity. The main points on this scale are the following:

monotonous regular sounds (e. g., drone of a landing plane)
continuous irregular sounds (e. g., rustling of tree leaves)
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continuous discrete sounds (e. g., crackle of dry wood)
regular discrete (e. g., clatter of heels)
instantaneous (e. g., a sound of sth. falling down).

According to the typological generalization made so far, any sound verb co-
vers an uninterrupted zone on this scale (for example, a verb can describe both
continuous irregular sounds and continuous discrete sounds, but cannot describe
continuous irregular sounds, regular discrete sounds, and at the same time not
continuous discrete sounds).

However, typological studies show that not only acoustic parameters are re-
levant when we describe verbs of sound. Also important are the type of a sound
source (its size, weight and material) and the general type of a situation in which
a sound is emitted, see KASHKIN ET AL. 2012 for the typological overview.

Moksha data meets the typological predictions concerning the scale of di-
screteness. All the Moksha verbs of sound taken into account correspond to un-
interrupted zones on the scale. At the same time, there are some curious cases of
polysemy here. An illustration may be provided by the verbs denoting different
kinds of squeaking and crackling: cavardoms, catordams, catordams, kecordams,
and lakstardoms.

The verb cavardoms refers to ,,metallic” squeak (e. g., that of a door or a
wheel), see (3—4), which is a very monotonous sound.

(3) lisaped-on  zari-t iz-2z vad-a, i son
bicycle-GEN  wheel-DEF.SG.GEN  NEG.PST-PST.3.0.3PL.S oil-CN and it
Covord-i’
squeak-NPST.3SG
’The wheel of a bicycle hasn’t been oiled, and it is squeaking.’

(4) kenks-s Covord-i, mijards panz-sak.
door-DEF.SG  squeak-NPST.3SG when open-NPST.35G.0.25G.S
"The door squeaks when it is opened.’

Another verb in this zone — catordoms — describes different kinds of irregular
discrete and irregular continuous sounds. It is therefore closer than cavardams to
the ,,instantaneous” endpoint of the acoustic scale. Thus, catordoms describes
crackle of deformation (5—6), and also a loud ,,wooden” (but not ,,metallic”)
squeak (7). The squeak of snow or teeth is also described with this verb, cf. (8).

3 Moksha examples are given in a phonological transcription in our paper. If an example
has no explicit reference to a source, it means that it was provided by a native speaker in
one of the villages listed in the Introduction.
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(5) ard-t tostoa, doska-tna Catord-ij-t, a to
go-IMP.SG from.there wooden.board-DEF.PL crackle-NPST.3-PL or else
praj-at.

fall-NPST.2SG
’Move aside, the WOODEN boards are crackling, you may fall down.’

(6) panar-$ Sejcas  SeZo-v-i, Catord-1i
shirt-DEF.SG  now tear-DETR-NPST.3-SG  crackle-NPST.3SG
"The shirt is about to tear, it is crackling.’

(7) oéu varma-sto  krisa-§ Catard-i
big wind-EL roof-DEF.SG  squeak-NPST.3SG
"The roof squeaks when the wind is strong.’

(8) lov-$ Catord-i  maroz ezdo.
SNOW-DEF.SG squeak-NPST.3SG frost in.ABL

The snow is squeaking, because it is frosty.’

Note also that the verb cataordams is used when one speaks about radio inter-
ference (9). This use is favoured by the acoustic semantics of catordams, as the
sound of a radio affected by other waves is usually discrete, but not monotonous.

(9) radio majak-s Catordao-zZ rabota-j.
radio Mayak-DEF.SG  crackle-CONV.ATD ~ work-NPST.3SG
"The ,,Mayak” radio station is working with a crackling noise.’

The verbs éatordoms and kecardams describe more discrete sounds caused by
the process of burning or significant heating, see (10). The difference in their use
will be discussed in Section 2.2; however, the sounds they denote are acoustical-
ly very similar.

(10) psi  packalgo-t lank-so  vaj-$ kecord-i /
hot frying.pan-DEF.SG.GEN on-IN 0il-DEF.SG  crackle-NPST.3SG /
catord-i.
crackle-NPST.3SG

"The oil is crackling on the hot frying pan.’

The last verb of crackling — lakstordoms — refers to loud abrupt outbursts of
burning or sudden deformation. For example, it may be used when there are
instantaneous sounds produced by wood or slate (11) in a fire or by a large
breaking piece of wood (cf. also the situation of deformation in (12) where /laks-
tardoms is appropriate). However, this verb does not collocate with nouns de-
noting ice or small pieces of wood, as their deformation results in less discrete
sounds.
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(11) kué pal- s, Sifer,-na lakstor-goact.
house.DEF.SG burn-PST.3SG slate-DEF.PL crackle-INCP.PST.3PL
"The house was burning, and the slate started crackling.’

(12) jaksam-t ezda  kuc lakstord-i
frost-DEF.SG.GEN in.ABL house.DEF.SG crackle-NPST.3SG
"The house is crackling because it is frosty.’

2.2. Situation parameters

As has already been mentioned, the non-acoustic parameters of a sound
situation can be of great importance when a speaker has to choose between two
or more sound verbs. Moksha data confirms this typological claim. For example,
the sound of a stroke can be described by at least three verbs: galdardoms, du-
bardams or ¢ingaldams, and the choice of a lexeme cannot be explained only by
reference to the scale of discreteness (since these verbs will cover the same zone
on this scale). Therefore it is necessary to look more closely at the parameters
which are supplementary to the acoustic scale and to see which of them are rele-
vant in our data.

In Moksha the parameters of size and weight of a sound source
seem to be crucial when we distinguish between the verbs galdordoms and du-
bardams: galdardams is used to describe clattering of relatively small objects
(coins, keys, plates, etc.), see (13—14), while dubardoms describes sounds of
something big and heavy (falling of a heavy object, thud of horses’ hooves, etc.),
like in (15-16).

(13) mon  zZep-sa-n Jjarmak-na galdord-ij-t.
I.LOBL pocket-IN-1SG.poss money-DEF.PL jingle-NPST.3-PL
"The coins in my pocket are jingling’

(14) Save vederkojiio  kalt-ij-if°- fke fke lank-s i
empty bucket-DEF.PL  strike-MULT-NPST.3-PL one one on-ILL  and
galdord-ij-rt.
clank-NPST.3-PL
"The empty buckets are striking against one another, and there is a
clanking noise.’

(15) mesok modamar-s dubordo-z pra-s mastor-u.
sack  potato-DEF.SG crash-CONV.ATD fall-PST.3SG  floor-LAT
"The sack of potatoes crashed to the floor’

(16) alasa-tna  ard-ij’-t i dubord-ij-t.
horse-DEF.PL gallop-NPST.3-PL and rumble-NPST.3-PL

"The horses are galloping, and the thudding of their hooves is heard (lit.:
the horses are galloping and rumbling)’
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The verb ¢ingaldoms (17-18) only refers to objects made of glass or to small,
even fragile, metallic objects (e. g. little bell), and thus illustrates the importance
of another parameter, the material ofa sound source.

(17) vaza-s pra-$ mastor-t lank-s i cingal-gaké.
vase-DEF.SG  fall-PST.3SG floor-DEF.GEN on-ILL  and clink-INCP.PST.3SG
"The vase fell on the floor with a clink.’

(18) ard-t traks-t ves-k, pajga-ne-c
go-imp.SG cow-DEF.SG.GEN search-IMP.SG  bell-DIM-3SG.POSS.SG
¢ingoald-i, mu-sak.
ring-NPST.3SG find-NPST.35G.0.25G.S
’Go look for the cow, its bell is ringing, you will find it.’

And there are some verbs which apply only to a specific
situation, regardless of the fact that the sounds they describe might be
acoustically close to the sounds in other situations. Thus, two of our verbs are
used only with natural objects, reproducing a collocational difference between
artifacts and natural objects, which is important for many parts of the lexicon,
see RAKHILINA 2008 for a detailed discussion.

The verb gornams in its literal use describes only the babble of water
(20).

(19) vec Sud-i i gorhe-j.
water.DEF.SG flow-NPST.3SG and babble-NPST.3SG
"The water [in the brook] is flowing and babbling.’

The verb forams refers to the sound of thunder (20). The dictionary of
Moksha (SEREBRENNIKOV ET AL. 1998: 736) provides a wider list of its uses,
also including the loud sounds of mechanisms, crowd and a wind instrument.
However, our consultants do not confirm that there are such uses in their dialect
and restrict the semantic scope of torams to the situation of thunder.

(20) atama-s tora-j ickaza.
thunder-DEF.SG thunder-NPST.3SG far away
’It thunders far away.’

Two verbs — catordoms and kecardams — are used to describe sounds that are
made by burning objects (that also includes liquids touching a hot
surface). Their combinability is very similar, but, they have different prototypes
suggested by our consultants as the first response when they are asked to formu-
late the meanings of these lexemes. The prototypical situation for catordoms is
the crackle of wood in a fire (21), whereas kecardams is usually associated with
the sounds of boiling oil (22) or burning wool.

(21) kosko pehga-tio  penakuco ¢atord-i -t
dry wo00d-DEF.PL stove.IN crackle-NPST.3-PL
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"The dry wood is crackling in a stove.’

(22) packalk-t lank-sa laka-j vaj-$ kecord-i
frying.pan-DEF.SG.GEN on-IN boil-PTCP.ACT  0il-DEF.SG crackle-NPST.3SG
’Boiling oil is crackling on a frying pan.’

The verb gazaldams describes sounds that can be heard when something (e. g.
pieces of paper, slate on the roof, fabric, a door touching the floor, etc.) is
sliding and touching some kind of surface, see (23-24).

(23) bumaga-s gozoald-i.

paper-DEF.SG rustle-NPST.3SG

"The sheet of paper rustles [when I take it out from the pile].’
(24) eji  panar-s gozald-i

icy dress-DEF.SG rustle-NPST.3SG

"The icy dress rustles [when its stiff fabric touches the body].’

The verb lagardoms is used when one speaks about a sound of loose
hard objects, like a loose blade on a spade, a wheel that is not well
enough attached to the cart (25) or parts of a roof producing a sound because of
strong wind (26).

(25) krandaz-t zarij-ac lagord-i
cart-DEF.SG.GEN wheel-3SG.POSS.SG clatter-NPST.3SG
"The loose wheel of the cart is clattering’.
(26) varma-s ufa-j, i kud  velks-s
wind-DEF.SG make.noise-NPST.3SG and house roof-DEF.SG
lagord-i
clatter-NPST.3SG
’One can hear that there is a strong wind, and the house roof is clattering.’

Finally, the verb dagordoms refers to the sound of large moving
objects, e. g. that of a horse-drawn cart (27) or a wooden board which is
being dragged ALONG the ground (28).

(27) krandaz-t zarij-ac pra-s, i 0S-$
cart-DEF.SG.GEN wheel-3SG.P0SS.SG fall-PST.3SG and axle-DEF.SG
dagord-i

clatter-NPST.3SG
’A wheel fell off a cart, and the axle is clattering [striking against the
ground].’
(28) moazards usk-s-at kuvaka sedaf,
when drag-IPFV-NPST.2SG long  wooden.board
moda-t langs pe-c dogord-i
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ground-DEF.SG.GEN in.PROL end-3SG.POSS.SG clatter-NPST.3SG
Lit.: "When you drag a long wooden board, its end clatters along the
ground’.

To sum up the discussion of the literal meanings, we may conclude that our
Moksha data meets the typological predictions made so far. The acoustic scale is
relevant for the Moksha language: all the verbs we have taken into account cover
an uninterrupted zone on it. At the same time, the semantics of Moksha sound
verbs cannot be reduced to a mere list of acoustic features. All the verbs are
linked to contiguous non-sound situations, and the parameters of these situations
impose restrictions on their use. As regards the core of these parameters, the
Moksha language follows typologically consistent patterns: similarly to all the
languages of the sample, it specifies size and material of sound sources; special
sound verbs for water and thunder are also common, as well as special lexemes
for the sound of something burning. What is typologically less trivial in our data
is the special lexicalization of several sounds accompanying different kinds of
motion: sliding, oscillation of a loose object, and dragging of a heavy object.

3. Metonymy and metaphor

Although traditional studies (IMAJKINA 1968, CYGANKIN 1983) provide some
information about Moksha sound verbs, they deal mostly with their literal uses.
As regards their non-literal uses, namely metonymic and metaphoric shifts, they
often got overlooked in the previous research. However, they turn out to be of
huge importance for both grammatical and lexical typology of sound verbs.
KASHKIN ET AL. (2012) outline some important typological patterns of how the
non-literal uses of sound verbs are organized. Now we will discuss the Moksha
data and its contribution to the general typology.

3.1. Metonymies

Inanimate objects do not produce any sounds if nothing is happening to them.
That is why the situations of sound emission are usually closely connected with
other situations like eating, breaking, motion, falling and so on. Typologically it
is common for sound verbs to undergo metonymic shifts to various non-sound
situations. In such cases they appear in specific non-sound constructions, which
can be perceived as a morphosyntactic change of the verb, see PADUCHEVA
2004 on metonymic shifts of Russian sound verbs, as well as (GOLDBERG 1995)
for the general framework of Construction Grammar aiming to provide a general
theoretical account for such morphosyntactic phenomena.

In German, for instance, the verb p/umpsen can be used as a verb of falling,
with the phrase auf den Boden ’on the floor’ when normally the sound verb
plumpsen does not have a valency for such a phrase.
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(29) a. Alis erfiel, hat es wirklich gep lum pst.”When he fell down, there
was some noise.’
b. DerSack plumpste aufden Boden
"The bag fell on the floor with some noise.’

The verb galdardoms ’to clatter’ can be incorporated into a construction of
motion with an overt Path — ’along the road’. However, there are some con-
straints here, the Source (’from town’) and the Goal ("to town’) cannot be ex-
pressed in the sentence, see (30).

(30) traktor-s galdord-i ki-t ezga / *os-u/
tractor-DEF.SG  clatter-NPST.3SG  road-DEF.GEN in.PROL town-LAT
*0s-sta.
town-EL

Lit.: *The tractor is clattering along the road / *to town / *from town’.

When something is falling down with a specific sound, it can be described
with a sound verb in the construction of falling. In this case overt Source and
Goal are possible at least for some consultants, like in (31-32), whereas the ex-
pression of these semantic roles in metonymic constructions of a general motion
is evaluated as completely unacceptable.

(31) kastrulno galdar-gact mastor-u/ morks-t lank-sta.
pot-DEF.PL clatter-INCP.PST.3PL  floor-LAT  table-DEF.SG.GEN on-EL
Lit.: *The pots clattered to the floor / from the table’.

(32) sifer-s gozal-gacd krisa-t pra-sta  al-u.
slate-DEF.SG  rustle-INCP.PST.3SG roof-DEF.SG.GEN head-EL under-ILL
Lit.: *The slate rustled down from the roof’.

Note that here the class of falling manifests itself as a separate domain of mo-
tion verbs with its own specific constructional properties, see also RAKHILINA
2015 for the first attempts of building the lexical typology of falling.

Some of the verbs we have studied can describe sounds one produces while
eating. These are catordams ’to crackle, to crunch’ and kastordoms ’to rustle’.
They can be incorporated into a particular eating construction, where the Patient
is marked with the Ablative case (33). In the Central dialect of Moksha the
Ablative is used as a Patient case only with a few ingestive verbs — jarcams ’to
eat’, simoms ’to drink’, kurendams *to smoke’, nozams ’to suck; to smoke’ (nor-
mally the Patient is marked with the Genitive case or does not receive a case
marking at all). The difference between the sounds in (34) and (35) corresponds
to the literal meanings of the verbs catordoms and kastordoms: the former de-
scribes a louder and a more discrete sound than the latter.
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(33) cora-ne-s jarca-j mar-do.
boy-DIM-DEF.SG  eat-NPST.3SG apple-ABL
"The boy is eating an apple.’

(34) Cora-ne-s Catoar-ft-i suxar-da.
boy-DIM-DEF.SG  crunch-CAUS-NPST.3SG  toast-ABL
"The boy is crunching toasts.’

(35) ora-ne-s kastor-ft-i pecanka-do.
boy-DIM-DEF.SG crunch-CAUS-NPST.3SG cookie-ABL
"The boy is crunching cookies.’

It could be expected that a situation of destruction, as something that is al-
most always accompanied by some sound, would be a good target for a meto-
nymic shift. However, it isn’t the case in Moksha. The sound verb cannot pre-
sent itself in a sentence with an overt Result (36-37).

(36) *skomne-s Catoar-gacé kafta-va.
bank-DEF.SG crack-INCP.PST.3SG ~ two-PROL
Expected meaning: *The bank cracked in half’.

(37) *sora-ne-s Cator-ft-a2za manda-ne-t
boy-DIM-DEF.SG  crack-CAUS-PST.35G.S.3SG.0  stick-DIM-DEF.SG.GEN
kolma-va.
three-PROL

Expected meaning: *The boy broke the stick into three parts’.

We have shown that metonymic shifts are highly productive for sound verbs.
At the same time, different classes of contiguous situations demonstrate different
degrees of ability to insert a sound verb in their specific constructions (cf. the
situation of eating where sound verbs can be used in a particular non-sound con-
struction vs. the situation of destruction where they cannot be used with an overt
Result). It is therefore a challenging task for lexical typology to investigate the
cross-linguistic variation in how the metonymic constructions of sound verbs are
organized.

Another conclusion provided by the study of metonymies deals with the
methodology of data collection in lexical typology. The occurrence of construc-
tional transitions to contiguous situations undergone by sound verbs clearly
shows that these situations are relevant to their semantic description. However,
they can be grasped only by the approach that takes into account collocations,
but not by a stimulus-based approach operating with audio recordings which
lack the whole ,,picture” of sound emission. Therefore, the collocational ap-
proach proves to be more powerful in this aspect.
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3.2 Metaphors

According to the typological data presented in KASHKIN ET AL. 2012, verbs
of sound develop two types of metaphors. They differ in what part of meaning
provides the basis for a semantic shift. Some metaphors are based on the
acoustic parameters of a sound, and they are called ,,acoustic metaphors”. For
example, a verb farkedéyny has a literal meaning to knock, to chatter in a
frequent manner (e. g., on the door, or about one’s teeth during frost)’ in Izhma
Komi. It develops a metaphoric meaning ’to speak very quickly’, which stems
from the idea of a frequent sound conveyed by this lexeme in its primary use.
There are however quite a few metaphors which can hardly be explained by any
resemblance between sounds. Rather, they are motivated by a situation that leads
to sound emission. Thus, Russian trescat *to crack, crackle’ develops a metaphor
of headache related to the idea of destruction (the latter being a typical context
where the sound t#escat’ is emitted). As has been shown in BRICYN ET AL. 2009,
the concept of destruction is a frequent source of pain metaphors (including the
metaphors of headache) in the world’s languages, so our analysis is supported by
the typological data. Another example is provided by Izhma Komi rackedlyny
’to break a wooden object with a crack’ developing a metaphoric meaning ’to
beat somebody violently’. Again, this extension is determined not by the sound
itself, but by the whole situation of physical impact where this sound emerges.

Our Moksha data includes metaphors of both types. The acoustic metaphors
refer to various types of sounds (nevertheless, they are metaphors and not
varieties of the same meaning, since they are accompanied by a change both in
the semantic class of a subject and in the semantics of a verb). Thus, a verb
gornams ’to babble’ (a brook) metaphorically describes a melodious voice. In-
terestingly, such a voice is compared with a small bell in some examples (where-
as the sound of a bell itself cannot be described as gornams), see (38).

(38) vajgel-ac gorne-j koda pajgne.
voice-3SG.POSS.SG  babble-NPST.3SG like bell-DIM
’Her voice is melodious, like a small bell.’

Another metaphoric meaning developed by Moksha sound verbs that belongs
to the domain of human speech is ’to grumble’ (39). It can be expressed by the
verb catardams ’to squeak, to creak’ (wood, snow, ice) and is probably motiv-
ated by the idea of an unpleasant monotonous sound.

(39) siro baba-s tejo-n af  mel-aza-n,
old woman-DEF.SG PRON.DAT-1SG.POSS NEG desire-ILL-1SG.POSS
son catord-i i Catord-i.

she squeak-NPST.3SG ~ and squeak-NPST.3SG
’I don’t like this old woman, she is always grumbling.’
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One more metaphoric extension of Moksha sound verbs refers to a physio-
logical sound, namely ’to rumble’ (belly), see (40). It is developed by a lexeme
lagardams originally meaning ’to rattle’ (a bad wheel). What gives rise to this
metaphoric shift is the semantics of a discontinuous sound. Note that the body
part (peka ’belly, stomach’ or potma ’inside’) may be marked either with the No-
minative or with the Inessive, being conceptualized in the latter case as a con-
tainer for a painful sensation.

(40) mon seva-n af  eraviks pisca,
I eat-PST.1SG NEG necessary food
i potma-za / PpOotma-sa-n lagord-i
and inside-1SG.POSS.SG / inside-IN-1SG.POSS  rattle-NPST.3SG

"I’ve eaten bad food, and my belly is rumbling.’

Finally, one metaphor present in our data, unlike all the previous ones, does
not assert the existence of a sound. The verb kastardams ’to rustle’ (leaves, etc.)
means ‘to speak’ if applied to an animate subject, but it can only appear in the
contexts of so-called ,,suspended assertion”. Such morphosyntactic characteris-
tics can be considered non-standard, and therefore this metaphoric expression is
described in more detail in Section 3.3.

One could observe in the examples above that the metaphors connected with
the properties of sounds are not devoid of some ties with the extralinguistic
situations lying behind, cf. the comparison of a melodious voice with a bell, or
the shift of lagardoms from the meaning ’to rattle’ to the meaning ’to rumble’
(belly). The latter metaphor may in theory be linked not only to the discreteness
of sound, but also to the situation of oscillation producing such a sound. This
demonstrates that the whole situation of sound emission is important in the
Moksha system of metaphors, and it becomes even clearer in the case of some
other expressions which we are going to discuss now.

The verb torams originally means ’to thunder’ in the local idioms we have
studied. When used metaphorically, it can express the meaning ’to scold’ (41),
as well as the meaning ’to shake one’s fist, finger etc. at somebody’ (42). It
would be rather problematic to explain the emergence of the latter meaning by
making reference to any sound properties, since this metaphor does not belong to
the domain of sound, and the characteristics of the action it describes are not in-
herited from any acoustic properties of thunder. Rather, the metaphor of a threat
(either a verbal one or a physical one) is motivated by the whole situation of a
thunderstorm and should be analyzed as a non-acoustic metaphor.

(41) ale-s tora-si sora-nc kaldav
father-DEF.SG thunder-NPST.3SG.S.3SG.0 son-3SG.POSS.SG.GEN bad
val-sa.

word-IN
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’Father is scolding his son with bad words.’

(42) ala-c tora-si Sora-nc
father-3SG.POSS.SG thunder-NPST.3SG.S.3SG.O son-3SG.POSS.SG.GEN
gloka-nc marta.

fist-3SG.POSS.SG.GEN  with
"Father is shaking his fist at his son.’

Another metaphoric shift possibly related to the situation of a thunderstorm is
undergone by the verb kecordoms ’to crackle’ which receives a meaning from
the domain of motion — ’to run quickly’. Since this metaphor involves a non-
standard morphosyntactic marking, the examples will be given in Section 3.3
where the morphosyntax is discussed in more detail. Some native speakers un-
derstand this metaphor as a comparison of fast running with a lightning, as ke-
¢ardams can describe a crackling sound during a storm. There is, however, an-
other possible interpretation of this metaphor: the most typical situation of kecar-
doms is the crackle of boiling oil, so its metaphoric semantics of fast motion may
be related to the splashes of oil accompanying this sound. Anyway, this meta-
phor is more complex semiotically than acoustic metaphors based only on the
sound properties.

The list of non-acoustic metaphors in Moksha includes a shift to the domain
of physical action. This is the case of the verb galdardams ’to clatter’ (dishes
etc.). Its causative form develops metaphors of throwing somebody out of the
house (43) and burying somebody (44). Their probable source is the situation of
a stroke which typically produces the sound galdardoms.

(43) sa-s ala-c i galdor-ft-azo
come-PST.3SG  father-3SG.P0SS.SG and thunder-CAUS-3SG.S.3SG.O
kampanije-t kucto.

company-DEF.SG.GEN house.EL
’Father came and threw the group of children out of the house.’

(44) loman-t visk-sto galdor-ft-az
man-DEF.SG.GEN fast-EL  thunder-CAUS-PST.3.0.3PL.S
’A man was buried immediately.’

Finally, an obvious case of a non-acoustic metaphor is represented by the
verb catordoms ’to squeak, to creak’ (wood, snow, ice). It can be used meta-
phorically to describe an elderly person who remains alive in spite of an illness
(45). The examples of this metaphor given by our consultants often contain an
explicit comparison with an old creaking tree, which illustrates and proves its
non-acoustic nature.
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(45) siro ale-s ninga catard-i, koda Sifo Sufta.
old man-DEF.SG still creak-NPST.3SG as old tree
Lit.: *The old man still creaks, like an old tree’.

To sum up, we have presented several cases of non-acoustic metaphors in
Moksha (i. e. those metaphors of sound verbs which are based not on the pro-
perties of a sound itself, but on the properties of a contiguous situation of sound
emission). There are also some metaphors which are more likely to get a simple
acoustic explanation. Nevertheless, they too are sometimes complicated by non-
acoustic semantic components. This data contributes to a general methodological
discussion in lexical typology. The existence of metaphors linked to the situa-
tions of sound emission supports the methodological approach that takes these
situations into account, particularly the one suggested by RAKHILINA and KOP-
TIEVSKAJA-TAMM. As regards the stimulus-based approach, like the one adopted
in BERLIN — KAY 1969, it fails to predict and analyze such metaphoric shifts,
since it operates with abstract stimuli leaving aside collocational properties and
an extralinguistic context.

3.3. Non-standard morphosyntax

Interestingly, some metaphoric shifts undergone by Moksha verbs of sound
are accompanied by non-standard morphosyntactic phenomena. This is not quite
trivial for the standard theory of metaphor where it is understood as a result of a
simple mapping between two semantic domains, cf., among others, LAKOFF —
JOHNSON 1980, FAUCONNIER 1985. In recent years, some progress has been
made in the studies of the morphosyntactic changes that can accompany meta-
phoric shifts, see, for instance BRICYN ET AL. 2009, REZNIKOVA ET AL. 2012 on
pain metaphors and the morphosyntactic processes they involve. However, this
issue is far from being completely investigated in lexical typology, so Moksha
data provides some challenging evidence here. Let us now discuss the relevant
examples.

The verb kastordams *to rustle’ can refer to speech, but only in the contexts
of so-called ,,suspended assertion”,4 which include negative contexts (with the
obligatory presence of words like ,,not”, ,never”, etc.) and unreal conditional
sentences, to name but a few. The examples are given in (46—49). This morpho-
syntactic peculiarity of the verb kastordoms was hinted in BUZAKOVA (1977:
38), where the list of synonyms for ’to be silent’ includes the expression af kas-
tardams (lit.: 'not to rustle’), but it is not associated there with the more general
notion of suspended assertion.

* For more information on suspended assertion see WEINREICH 1963, PADUCHEVA 1985.
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(46) son mezo-vak af kasStord-i
he  what-ADD NEG rustle-NPST.3SG
’He is saying nothing.’

(47) ta-t kastorda!
PROH-IMP.SG rustle.CN
’Be silent!’

(48) jesli son mezo-vak kasStord-al tejo-nzo ul-al'  af
if he  what-ADD rustle-PQP PRON.DAT-3SG.POSS be-PQP NEG
ceber.
good

’If he had said anything, something bad would have happened to him’

(49) *son kasStord-i /kaStorda-z kortaj.
he rustle-NPST.3SG rustle-CONV.ATD say-NPST.3SG
Expected meaning: "He is speaking / saying sth.’.

The verb kecardoms ’to crackle’ can mean ’to run quickly’, but in this meta-
phoric use it requires object marking (50). However, the object itself is covert
(51-52).The complete list of the supposedly possible direct objects, none of
which turned out to be acceptable, includes the reflexive pronoun (es) pre/(es)
pre-/POSS/ *oneself’; the names of body parts and artifacts that could be involved
in the situations of motion / falling / producing a sound; the names of various
distances and time periods;’ the onomatopoeic words, from which the Moksha
sound verbs were originally derived.

(50) vase kecéoar-fci®/ kecarci/
Vasya crackle-CAUS.NPST.35G.S.38SG.0  crackle.NPST.3SG.S.35G.0O
Mkecor-ft-i / MNMkecord-i (ki-f ezga/  lafka-v).

crackle-CAUS-NPST.3SG crackle-NPST.3SG road-DEF.GEN in.PROL  shop-LAT
’Vasya is running (along the road / to a shop).’

(51) *vase keclor-ft-oazo es pra-nc/
Vasya crackle-CAUS-PST.35G.S.3SG.0  his_own head-3SG.POSS.SG.GEN

5 . . . . .

There seems to be one exception here: a distance or a time period can sometimes serve
as a direct object in a sentence with a metaphoric use of the verb keCardams to crackle’
as a verb of motion. We will discuss this case later on.

® The causative suffix -ft- is a standard way to mark an adding of an Agent/Cause in the
Central Dialect of Moksha. If someone or something makes an inanimate object produce
a sound, it is almost always marked with the causative suffix. However, in some cases
both causative and non-causative sound verbs are acceptable.
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nurda-na-nc ki-t ezga.
sledge-DIM-3SG.POSS.SG.GEN  road-DEF.SG.GEN in.PROL
Expected meaning (lit.): *Vasya crackled (ran) himselt/his sledge along the

road’.
(52) *vase kecor-ft-azna es pilgo-nza-n
Vasya crackle-CAUS-PST.3SG.S.3PL.0 his_own leg-3SG.POSS.PL-GEN road-
ki-t ezga.

DEF.SG.GEN in.PROL
Expected meaning (lit.): *Vasya crackled (ran) his legs along the road’.

We observe the same phenomenon in case of the verbs galdordoms ’to
clatter’ and gaZaldoms ’to rustle’. When they are used as verbs of falling, they

can optionally agree with an object which does not appear in the sentence (53—
55).

(53) modamar mesok-s galdor-ft-aza /
potato sack-DEF.sg  clatter-CAUS-PST.38G.S.38G.0
galdord-a2zo
clatter-PST.35G.S.35G.O
(*pra-nc/ *ki-t) al-u.
head-3SG.POSS.SG.GEN  road-DEF.SG.GEN under-ILL
"The sack of potatoes fell (*itself/*the way) down with some noise.’

(54) masa gozald-2z2/ gozal-ft-aza
Masha  rustle-PST.3SG.S.3SG.0  rustle-CAUS-PST.3SG.S.3SG.O
moda-t lank-s.

earth-DEF.SG.GEN on-ILL
Lit.: "Masha rustled down to the ground’.

(55) *masa gozold-2zo / goazol-ft-2za es
Masha  rustle-PST.35G.S.3SG.0  rustle-CAUS-PST.38G.S.3SG.O her_own
pra-nc/ gozal / goazal-t
head-35G.P0SS.SG.GENrustling sound rustling sound-DEF.SG.GEN
moda-t lank-s.

earth-DEF.SG.GEN on-ILL

Expected meaning (lit.): "Masha rustled herself/produced a rustling sound
down to the ground’.

In fact, some other ,,non-sound” falling verbs show similar behaviour — they
can optionally receive an object agreement marking but there cannot be an overt
direct object in the sentence (56-59).

" We thank D. ZHORNIK for the information on the matter.
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(56) pete  gurksé i ruckaft-azo /combal-ft-azo
Petya slip.PST.3SG and fall-PST.35G.S.38G.0  fall in water-CAUS-
PST.35G.S.3SG.0
vet-ti.
water-DEF.SG.DAT
’Petya slipped and fell in water.’

(57) *peteruckaft-oza/ comboal-ft-azo es
Petya fall-PST.35G.S8.38G.0  fall in water-CAUS-PST.3SG.S.38G.0 his_own
pra-nc / peka-nc vet-ti.

head-35G.POSS.SG.GEN  belly-3SG.POSS.SG.GEN  water-DEF.SG.DAT
Expected meaning (lit.): *Petya fell himself/his belly in water’.

(58) pete ‘teska-ft-azo i toka-zo
Petya fall-CAUS-PST.38G.8.38G.0 and hit-PST.38G.S.3SG.O
Salka-nc.

nose-3SG.POSS.SG.GEN
’Petya fell and hit his nose.’

(59) *pete teska-ft-azo es pra-nc /
Petya fall-CAUS-PST.3SG.S.3SG.O his_own head-3SG.POSS.SG.GEN
Salka-nc.

nose-3SG.POSS.SG.GEN
Expected meaning (lit.):’Petya fell himself/his nose’.

The direct object marking in (50-59), being used in a sentence with an origi-
nally intransitive verb and without a direct object itself, is quite unusual for
Moksha verbs. Intransitive verbs in the Central Dialect generally appear without
object marking (60a). Some of them, namely verbs with animate subject that be-
long to the classes of activities and states, in terms of VENDLER 1957, can re-
ceive object marking along with the direct object, which is almost always a time
period and, only for the motion verbs, a distance (60b).

(60) a. pete lask-s ki-t ezga kafto minuta-t.

Petya run-PST.3SG  road-DEF.SG.GEN in.PROL two minute-PL
"Petya has been running along the road for two minutes.’

b. te ki-t / te minuta-t pete
thisdistance-DEF.SG.gen this minute-DEF.SG.GEN Petya
lask-aZa.

run-pst.35G.S.38G.0
Lit.: ’As for this distance/this minute, Petya ran it’.

However, in cases like (60b) the presence of the direct object in the sentence
is obligatory. The entity denoted by the direct object also has to be highly sa-
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lient, see also TOLDOVA 2015 on the general properties of direct objects in
Moksha. Both these requirements are not met when the sound verbs are used
metaphorically or when a sentence contains the falling verbs combalftoms, tes-
kaftams and ruckaftoms.

As has already been mentioned, a direct object, namely a distance or a time
period, can appear in a sentence with the verb kec ardams ’to crackle’ used as a
motion verb. But it can also be easily removed from the sentence, which would
not be possible for regular Moksha verbs of motion.

4. Conclusions

In this paper we have provided a typologically oriented description of sound
verbs in the Moksha language. The organization of this domain in Moksha fol-
lows typologically consistent patterns. The literal meanings of Moksha sound
verbs cover uninterrupted zones on the acoustic scale (based on the discreteness
of a sound), and at the same time their use depends on some specific parameters
of a sound situation (size and material of a sound source; type of a situation —
thunder, burning, movement etc.).

Since inanimate objects produce sounds only when something is happening
to them, the domain of sound is cognitively related to the contiguous situations
in which sounds are emitted. This gives rise to metonymic shifts which are ac-
companied by constructional changes of sound verbs: they occur in construc-
tions typical of other situation classes (e. g. falling or eating). At the same time,
different classes of contiguous situations impose different restrictions on the in-
sertion of sound verbs into their constructions. The latter problem has not been
investigated in lexical typology so far, so the Moksha data poses a challenge for
the future research.

The metaphoric uses of Moksha sound verbs have two possible types of a
source, both of which have been attested in the previous typological studies. On
the one hand, metaphors can stem from the acoustic properties of a sound. On
the other hand, they can be based on contiguous non-sound situations. Some
metaphoric shifts involve non-standard morphosyntactic changes, which is not
quite trivial for the theory of metaphor.

Our study of Moksha sounds verbs also provides two methodological conclu-
sions. First, it contributes to the discussion of how the data should be collected
in lexical typology. Sound verbs are cognitively linked to contiguous situations,
which can be observed through their metonymic and metaphoric uses. Therefore,
these situations are relevant to the semantic description of sound verbs, and the
most fruitful approach to data collection is the one that takes into account not
only the acoustic properties of sound verbs, i. e. the collocational approach of
RAKHILINA and KOPTJEVSKAJA-TAMM in contrast to the stimulus-based
approach following BERLIN — KAY 1969.
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Second, our study demonstrates the potential of lexical typology in the ana-
lysis of Moksha data (and, in general, data of the Uralic languages). Although in
modern linguistics an adequate grammatical research on a particular language
cannot ignore the advances in typology, studies of lexicon still tend to remain
isolated from what has been found in other languages. However, the typological
approach makes the study of a particular language far more detailed and precise,
and also helps to understand the place of this language within the whole cross-
linguistic variety. Lexical typology in its turn benefits from a broader and more
diverse language sample which is not limited to the SAE languages. Further
work in this field seems to be a challenging, but a promising task for the lexicol-
ogy of the Uralic languages.

Glosses

1-3 = person

ABL = ablative

ACT = active

ADD = additive

CAUS = causative

CN = connegative
CONV.ATD = attendant circumstance
DAT = dative

DETR = detransitiviser
DEF = definite

DIM = diminutive

EL = elative

GEN = genitive

ILL = illative

IMP = imperative

IN = inessive

INCP = inceptive

IPFV = imperfective
LAT = lative

MULT = multiplicative
NEG = negation

NPST = non-past tense
O = object

PL = plural

POSS = possessive
PROH = prohibitive
PROL = prolative

PST = past tense

PTCP =participle

PQP = pluperfect

S = subject

SG = singular
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BapuaruBHOCTH B npouecce 3aMMCTBOBAHUS
Ha MaTepHaJie JIeKCUKH XaHTBIICKOI0 MPOUCX0KICHUS
B PYCCKHUX NMCbMEHHbIX HCTOYHHMKAX 18701930 rr.

The research is based on the data of Russian written sources, published
between 1870-1930. The author shows the existence of variants in the
process of adaptation Khanty words in the Russian language in the late
XIX — early XX century and analyzes the causes of variability on different
linguistic levels.

Keywords: Khanty words, Russian written sources, variability in the pro-
cess of borrowing.

Llens mccnemoBaHWS — TOKa3aTh CYIIECTBOBAaHHE BapHaHTOB KaK 3aKOHOMED-
HOCTb IIpoLiecca aJalTalui XaHThIMCKON JIEKCUKHU B PYCCKOM s3bIke KoHIa XIX
— Hayasia XX B., MPOAHATH3UPOBATh MPUYNHBI BAPUATHBHOCTH HA Pa3HBIX SA3bI-
KOBBIX YpOBHSX. Takke NMpUBECTH HOBBIE (UKCAIMH M3 PYCCKHX HMHUCHMEHHBIX
MCTOYHUKOB, aomnojHstomme cioBaps B. HITENHUIa ,,Dialektologisches und
etymologisches Worterbuch der ostjakischen Sprache”.

HcrounnkaMu HCCIENOBAaHUS MOCTYXWH 289 pyccKuUX MEYaTHBIX padoT
18701930 rr., a *MEHHO CTaThbH B XypHaJIaX U MOHOTpA(MH, OMHCHIBAIOIINE
pa3HBIe paiOHBI TPOXKUBAHUS ,,0CTIKOB” B Oacceitne p. OOM ¢ mpHUTOKaMH.
Bonee 500 nexcem, sI3bIK-UCTOUYHHUK KOTOPBIX HE UMeEJ MUCbMEHHOCTU 110 1931
rojia, MpUBOJATCS B PyCCKOM TpadKe M MPEACTABISIIOT HHTEPEC C TOUKH 3PEHUS
WX aJanTalid B PYCCKOM S3BIKE IMOCPEACTBOM (PYHKIMOHHPOBAHUS B IIHCH-
MEHHBIX TEKCTaxX.

KoMmekcHbIll aHanu3 XaHTBIMCKOM JIEKCUKH B MUCTOYHHUKAX IO3BOJIAI MPO-
CIIEUTHh IYTH €€ NMPOHWKHOBEHHS B PYCCKHH SI3bIK W OMPENENUTh (HYHKITHIO
TOTO WJIM MHOTO HCXOJHO XAaHTBIMCKOTO CIOBAa B KOHKPETHOM JAaTHPOBAHHOM
Tekcre. O4eBHIHAS HEOJHOPOJHOCTh XAHTBIMCKHUX JEKCEM IO CTEIEeHH OCBO-
€HHOCTH oOycioBmia ux pacmpenenenne Ha | — crosa-Bkparutenus (390
equHMI) —, I — okka3monaneHbIe 3auMcTBOBaHuA (34 en.) — u Il — 3amMcTBO-
BaHuA (77 e1.) MO HECKOJNBKHM KpHUTEpHsM: (yHKIHOHAIBHOMY (yKa3aHHE B
TEKCTe Ha XaHTBIUCKYIO WM PYCCKYIO cepy ymoTpebiieHus ciioBa), Gopmais-
HOMY (cTereHb rpadudecKoi, (POHETHUECKOH, MOP(OIOTHICCKON aCCHUMUIS-
[IUH), CEMaHTHYECKOMY (CTENEHb CMBICIIOBOW ACCUMILISIINN ), KOIHNIECTBEHHOMY
(dacToTHOCTh (UKcauu) U JeKCUKorpadudeckomy ((puKcammst CIoBa B CIO-
Bapsx pycckoro s3pika). CI0BO-BKpaIlIeHHE — JIeKceMa, ymoTpebigeMas Kak
BCTaBKa M3 XAHTBIHCKOTO S3bIKa B PYCCKOM TEKCTE, IepepadoTaHHas Ha TIpa-
(UKO-POHETHYECKOM YPOBHE C Y4eTOM TIpaUdecKod M 3BYKOBOW CHCTEMBI
pycckoro s3pika. OKKa3sMOHANbHOE 3aMMCTBOBAHHE — JIEKCEMa, OCBOCHHAs Ha
rpa¢puKo-QOHETHIECKOM H MOP(OIOTHIECKOM ypOBHE, HO, HapALy C IpH3HA-
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KaMHM BXOXIEHHS B PYCCKYIO pedb aBTOpa, COXpaHAIOMIas MPU3HAKH ,,UHO-
pomHOCTH” W ymoTpebiseMas B PYCCKOM TEKCTE B Pa30BOM MOpPSAKE. 3amM-
CTBOBAaHHME — JIEKCEMa XaHTHIMCKOI'O MIPOUCXOXKICHUA, OCBOCHHAsA B PYCCKOM
S3BIKE M 9acTO ymoTpebiseMas B MCTOYHMKax. Kpurepum knaccudpuxanum u
CpaBHUTCIIbHAA XapaKTCPUCTHUKA JICKCUKH XaHTBIMCKOIO TIPOUCXOXKIACHUSA NAaHbI B

Tabme 1:

Kpurepun
OCBOCHHUS

I. CnoBo-BKparieHue

II. Oxka3noHaIb-
HO€E 3aMMCTBOBa-
HHE

II1. 3ammcTBOBA-
HHE

1. OyHKIIMOHANb-
HBIi: yKa3aHue B
TEKCTE Ha SI3bIKO-
BYIO (XaHTBIN-
CKYIO WU
pycckyto) chepy
ynoTpebaeHus
cioBa

VYka3aHue Ha ynor-
pebiieHue cioBa B
XaHTBICKOM SI3bIKE
(mpsimoro  yka3aHus
MOJKET He OBITh)

,,JIHOPOJHOCTH”
CJI0Ba IOKa3aHa
rpadu4ecKu u
(umm) cnoBamu

VYka3zanue Ha
ynoTpebiaeHue
CIOBa B PYCCKOM
SI3BIKE: B PYCCKHUX
TOBOpPaxXMIH B pe-
9YH aBTOpa TEKCTa
(mpsimoro  ykaza-
HUS MOXET He
OBITh)

2. ®opMaIbHbIH:
CTeTeHb Gop-
MajbHOM accu-
MUJIALIUH CIIOBA
(rpacduueckoi,
(dhoHeTHUECKOH,
Moposoruye-
CKOif) B pycckoM
SI3BIKE

C10BO OCBOEHO Ha
rpaduko-hpoHeTHIEC-
KOM ypOBHE

CiaoBo  OCBOEHO
Ha Tpaduxo-¢po-
HETHYECKOM,
Mopdosoruyec-
KOM ypOBHE

CnoBo ocBOEHO
Ha Bcex (rpadu-
Ko-poHeTHYEC-
KOM, MOp(OJIOTH-
YeCKOM, CJIOBOOO-
pPa30BaTENbHOM)
YPOBHSIX SI3bIKA

(B TekcTe MOXKET
OBITH TOJBKO
(uKcanus ciosa B
cioBapHOH ¢op-
Me)

3. CemaHTHue-
CKHI: CTEIICHb
CEMaHTH-YECKOM
ACCUMUJISAIIHN
clioBa.

Jan nepeson uiu (1)
OmnHCcaHHe IMpeaMeTa
WJIH SIBJICHUS, HA3bI-
BaeMOT0 CJIOBOM
(ToNIKOBaHUS 3HAYe-
HUS CJIOBA MOXET He
OBITh)

Jan nepeson unu
(n) ontucanue
IpeaMeTa Wi SIB-
JICHUs, Ha3bIBae-
MOTO CJIOBOM
(TONIKOBAHUS 3HA-
YEeHHUs CJIOBA MO-
JKET HE OBITh)

CroBo cemaHTH-
YEeCKH OCBOCHO,
HET NepeBoja
(MoxeT OBbITH O~
SICHEHHE HEe3Ha-
KOMOM UUTaTEeI0
MECTHOII peanun)

4. KonnuecTBeH-
HBINA: YaCTOTHOCTh
¢ukcanun

PazoBast puxcamnus B
TEKCTE, HO MOXKET
OBITH y MHOTHX aBTO-
poB

PazoBas duxca-
I[US B TEKCTE,
TOJIBKO Y He-
CKOJIBKHX aBTO-
poB

UYacroe ynoTpeo-
JICHHE B OJTHOM U
Pa3HBIX TEKCTax,
pexe — eIMHNY-
Hble pukcanyn
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¢budeckuit: Gux-
caIys B CJIOBapsxX
PYCCKOTO s3bIKa

5. JIexcukorpa- -

Jlexcema — ¢hakr
PYCCKOTO S3BIKA —
HMEeT CTaTyc
,»13BIKOBOE 3aMM-

cTBOBaHue”

Taoauna 1.
Kputepuu kjiaccupukanmuu JeKCHKH

Jlekcuka 1. CnoBa- II. Okkasuonansueie | 1. 3auMcTBOBaHUS
BKpAIUICHHsI | 3aMMCTBOBAHHUS
Bce cioBa 452 34 77
Jlexcuka B cTaryce 390
TOJIBKO CJIOBa-BKpaIl-
JICHHSI
3arMCTBOBAHHMS B 21 41
cTaTyce CioBa-
BKpAIUICHUSI
Tabauna 2.

Bapl/laTl/lBHOCTb B (l)yHKIIPlOHaJILHOM CTaTyCe JEeKCUKHU

B Tekcrax pasHBIX aBTOPOB M B Pa3HOE BPEMs OJHO M TO K€ CIOBO MOXKET
(YHKIIMOHUPOBATh IO-PAa3HOMY: OBITH TOJIBKO CIIOBOM-BKpAaIUIEHHEM, HMETh
(mKcanMio W Kak CIIOBO-BKpAaIUIEHHE, W KaK OKKAa3MOHAJIBHOE 3aMMCTBOBAaHHUE
nH 3anMcTBOBaHue. CTaTHCTHYECKUE JaHHBIE OTPaKEHBI B Talwme 2.

BaprupoBanmne B (DyHKIIMOHAJIBHOM CTaTyce KOHKPETHOM JIEKCEMBI CBHUE-
TEJILCTBYET O XKUBOM IIpoliecce 3auMCcTBOBaHus. Hanpumep:

(1) L. nyn, nauk, naux. Bacrorad. ,,... Ha3pIBAIOT WX OOIIMM Ha3BaHWEM ITyH
(cobcTBenHo Myxomopsr)” (LLIOCTAKOBUY 1882: 32). Bax. ,,Myxomop mank”
(AYHUH-T'OPKABUY 1910a: 8). Myxomop: ,,manx” (CKAJIO3YBOB 1913: 13).

1. nanea. TobGombckuii cesep. ,lllaman ect manry — cymeHBIH MyxoMop”
(JAyHUH-I'OPKABUY 1904: 95). Cp. Bax., Bac., BapT., JHUKP., M.-IoT. pank, H.-
neM., Gui., KoH. pany, HA3., WeEp., Ka3. poyy ‘Myxomop’. Cp. XaHT. > cub.-pyc.
nanea (DEWOS 1187-1188).

(2) L. numem, nemem. Bax. ,,Opyaus KeapoBOTO IMPOMBICHA: ... JEMEC — IO
octsiiiku iumem) (JAYHUH-I'OPKABUY 1910a: 30); cp.: ,,... peiba MeIKuMHU
KyCKaMU TIOJICYIIMBACTCS Ha 0CO0OM CYIIMJIKE HAa KOCTPHUIIE — ,,K)/i-HAHEIbIe-
neme (pp10y cymmrt cymmmika)” (ILIATUIIOB 1929: 42).

IIl. zemec, nemes. Bax. ,,... némec — nmo octsauku naumetr” (JAIYHUH-I'OPKABUY
1910a: 30); ,,... Jlememku kiragyTcst Ha JKEIE3HBIN JINCT WU JOCKY W CYIIATCS
Ha COJHIIE WJIH Ha Jemesax, Hay xoctpom” (JYHUH-I'OPKABUY 19106: 86) <
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Bax. lamot, Cp. Bac. jomat, Tp.-10T., I0T. Aomat 'TIOJKA; CYIIWJIKH, TOAMOCTKU IJis
cyuku peiosr’ (DEWOS 767).

Qukcanyuss MHOTHX 3aMMCTBOBaHHMH B CTaTyce CJIOBA-BKPAIJICHHUS IOMOTAET
YCTaHOBUTH HCXOIHOE 3ByYaHHE M COCTAB JIEKCEMBI, BEPHYIO 3THMOJIOTHIO CIIO-
Ba, TAIOT OoJiee MOJHYI0 KapTHHY €ro IMOCTETIEHHOTO OCBOSHHS B PYCCKOM SI3BI-
Ke B rpaduke, poHEeTHKE, MOPHOIOTHH, CeMaHTHKE. J|aHHbBIe MMChMEHHBIX HC-
TOYHUKOB ITOKA3bIBAIOT AMAJEKTHBIE BAPHAHTHI B XaHTHIHCKOM S3bIKE 1 BapHaH-
THI TIPH PYCCKOW Iepenade, a TakKe MMO3BOJIAIOT YBUAETH U3MEHEHHS B IIEITOM.
[Ipumeps! mpuBeneHs! B TabwIe 3.

I. CnoBo-BkpamneHue III. 3aumcTBOBaHUE

II1. neeos0uU, Hecosau, HIOwal (OTICUATKA TIO
muenmio LITENMHNUIA). Cu6. ,,HETOBOM. .. cu6.
JIeTHAS 00yBb OCTAKOB M PYCCKUX, B T0OOIBCKOM

L. nrozu-aeti

Kazpim. ,,O0yBb... TeTHSS —
u3 3aMinu (Hioeu-get)”
(IITyxoB 1916: 48). Kpae, U3 OJICHEBUHEL, B pojie uyiakoB” (AL 1881,
T.2: 509] < xanT. AJIKBUCT (1880: 112) riuga-vai
’XaHTBIACKHUE JIETHUE CAarloTH’, CP. Ka3., ChIH. Aiiki,
001. nuki *3ammma (ka3., 001. U3 oJIeHbE! MKYPHI)’;
HU3., Ka3. wej, ChIH. waj, 00. wdj 'TIMMBI, CalloTH U3
HIKYpPHI 0JeHs  (Ka3., 004.), *dynok’ (ChIH.)
(DEWOS 1032, 1559).

III. namanka. 1. Cypryr. ,,... OOHO U3 JTIOOUMBIX

I. namom-kyn Bax.

,,MoposkeHas pb10a ndmom-
xkyn” (AYHUH-I'OPKABUY
19106: 86).

PBIOHBIX JIAKOMCTB CYPI'YTSIH — »NAMAHKAK, T. €. ChI-
past Mep3nas perda” (IIIBELOB 1888: 68). 2. Cama-
POBO. ,,ndmanka, ceipas 3aMmopoxeHHas peida” (JIo-
TIAPEB 1997: 228) < Bac. patom kul, Tp.-1or. pdtom
kua, xa3. potom yiia *mep3nas peioa’ (DEWOS 467).

1. xonmumonw ,,Harm.
pr1600BHBIE ceTi OCTAKOB,
.XonTumons (Kangans,
Konsigans)” (OUHII —
bPoM 1882: 460-461).

1. kanvioans, konvidans, Kareans U Ip. BAPUAHTEHI.
Cub. Cp. xaHT. Bac. koltta-joyal -pon, kam., HU3.,
mep. yutto-pun, Kas. YQAti-pen, oo1. yol‘ti-pon,
(ANKBUCT) yultti-pun, cypr. kolttd-pon, upt. ayultti-
pon ’KajjiaH, MCIIKOBUIHAS [UIaByYas CeTh C
nepemerom’ (DEWOS 482, 1172).

Taoauna 3.

CiaoBa B (l)yHKlII/IOHa.]'leOM CTaTyCe¢ BKpanjeHus U 3auMCTBOBaHUSA

BapuaTuBHoCTh Ha rpaguyaeckoM ypoBHe

B nucbMeHHBIX HCTOYHMKAX OTpa)K€Ha BAPUATUBHOCTH IMPHU Nepeaade Ha MUCh-
M€ CTPYKTYpHI ClioBa. B CTPYKTYpHOM OTHOIIEHUH JIEKCEMbI MOXHO Pa3eiauTh
Ha OJTHOCJIOBHbIE U MHOTOKOMIIOHEHTHbIE. 13 452 CilOB-BKpaIJIeHU 3TUMOJIO-
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rudyecku 165 — nBycoctaBHble, 28 UMEIOT 3 KOMIIOHEHTa, 4 COCTOAT U3 4 CIOB.
Bce 3aumcTBOBaHUS 0(OPMIICHBI KaK OJTHO CJIOBO, IIPH STOM OJHO OKKa3WOHAIb-
HO€ 3aMMCTBOBaHME U 8§ OCBOEHHBIX 3aMMCTBOBAHMM 3THUMOJIOTUYECKH — JIBY-
coctaBHble. [IpuBeneM mpuMep OKKa3MOHAJIBHOTO 3aUMCTBOBAHUSA U3 2 CJOB,
SAMHOXK B! 3anucanHoro [IATKAHOBEIM B 1891 B popme MHOKECTBEHHOTO YHC-
Ja, a no3xe BocupousseneHHoro LIIYXOBbIM Kak cioBo-BKkparienue B 1926 ro-
Iy 1 OPMCTOBBIM Kak 3auMcTBOBaHuE B 1933 rony.

1. mapuwinv-ape. 1. Konga. ,,HensBecTHbl Takke TON K€ MOJIOAEKH CTAPUH-
HEIE OCTSIIKHE MEeCHH Ipo OoraTeipeit (mapusinb-ape)” (IUYILL] 1926: 31). II.
mdpuvine-dpa, *maunvik apa 1. HpTeII. ... OCTSIIKHE MAPHbIHG-AD’ bl
(ITATKAHOB 1891: 94). 2. Tobonbsckwuit Cesep. ,,... TOOTCA. .. U3aJeKa UIYIINE
maHHblK apel — *apeBHUE TiecHN’” (QPUCTOB 1933: 50) < KOH. tdrnon dra, HU3.
tarnan gra, mep. tarnan gra, ‘mecHa o reposx’ (DEWOS 166, 1476), Oyxs.
’BOCHHAs MIECHB .

[Ipu nepenade B pycckoii rpad)uke XaHTBIHCKHAX CIIOKHBIX CIOB-BKpaIUIEHUI
BO3HMKAIOT BapHaHTH: 1) TpaBWIbHOE UICHEHWE HAa KOMIIOHEHTHI, 2)
HEIPaBUIbHOE WICHEHHE.

I'paduueckue CrnoBo-BKparuieHue Otumonorus

BApUAHTHI B PYCCKHMX UCTOYHHMKAX

1. ITpaBunbHOE Kasem. Kenposka: ,,ITo- ~ Ka3. noyar ’KeapoBast

YJICHEHUE OCTSIIIKK "HOTPB-TeID-HE’ IIUIIKA’, A&- '€CTh’, ne “HKEH-
muHa’ (DEWOS 994, 713,
977), OyKB. "KEeIpOBYIO

LIUIIKY CheAaroas

tR)

(opexu cwenaromas 6aba)
(IlTyxoB 1916: 22).

xkeHmuHa . Cp. Ka3. noyar-
Act-ng, 001. nayar-leti nin
’colika’, (AJIKBUCT) Gep.
nogor-leta-né ’xeqpoBka’
(DEWOS 995).

~ CPp. Ka3. jorn QyaA *JeTKue

2. HenpaBunbHoe BocTtounsrii ckioH CeBep-
HoTrO Ypaina. ,,... 6ojee
JIETKUE CaHH, LlopHO2enb”’
(®uHILI - BPOM 1882:

424),

YJICHEHUE: COeqUHE- OJIEHBU HapThl C JOIATOMN

crnuakoi’ (DEWOS 406),
HEHeIlKas HapTa’.

HHUC OTACIIBbHBIX UIIN
BCCX KOMIIOHCHTOB
CJIOBA B OJHO.

*Wptem. 1. dessicun 6pu-
TaHCKui. 2. Pomarika
IpOCTad: ,,64CMOXMYYHb-
nymsv” (CKAJIO3YBEOB
1913: 37, 43).

~ UPT. wdsto *KEeNThIN, B.-
JIeM. 0y, KOH. Oyta, Kp.-sp.,
LIUH., YeCH. 0yta (70yt2)
’IIOBEPXHOCTH, BEPX’, UPT.
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(PET.) on, un >60aB1I0%’, HPT.
pum *tpaBa’ (DEWOS 1637,
32,110, 1165), ’c »xenTeiM
BepxoM OosbIast Tpasa’, cp.
pyc. auai. ’>keiaTouser’
(CamapoBo, Tobonbckuit
ye31) — NEeBICUI
(CxATI03YBOB 1913: 37).

3. HenpasuibHoE Cypryt. ,,Ha ympImnen- ~ Bax., Bac., Tp.-Ior., IOT.
YIeHeHHe: Heoboc- HOT'O IIPECTYITHUKA CMOT- micon 'IPECTYIHBIN , BaX.,
HOBAHHOE JICJICHHUE PAIT, Ha3bIBAs €TO »Mbl- BacC. jay, Tp.-IOoT., IOT. jdy
KaKHuX-JT100 KOMIO- | yum-sax«’’ (JIMUTPUEB- *moqu’ (DEWOS 889, 318),
HEHTOB MAMOHOB 1884: 38). OyKB. 'TIpeCTYIHbIC JIIOH .

XaHTBIACKOTO CJIOBA
Ha YacTH.

Taoauna 4.
I'paduyeckne BapuaHThI IPH Nepeaade CTPYKTYPhbI CJI0OB-BKpaNJeHuil

CyIIecTBYIOT BapUaHThI 3alMCH CJIOB-BKPAILIEHUH Y OJJHOTO PYCCKOTO aBTO-
pa, 3HAIOMIETO XAHTHIUCKHA s3BIK: (1) mondvl-geuts / monovi-eewt; aii-xo6 /| aii-
xo6 (IIyxoB 1916: 33, 53, 52, 56). (2) Oop-3abrv-10x | 0op3abab-10x
(HoBULIKMIT 1928: 9).

Y 11 0AHOCIOBHBIX OKKa3MOHAJIBHBIX 3aMMCTBOBAaHUI Hapsiy CO CIMTHBIM
HallMCaHUEM MOXeET OBITh OTHENCHO AeUCOM WIH armocTpohoM pPyccKoe
oxonuanue: (1) éormein-a, gopon-a, inaun-etl, myuan-vt (PYJEHKO 1914: 40, 47,
55, 50), yémox-a (AMUTPUEB-CAJIOBHUKOB 1916: 10); (2) noux’u, menx’ om,
moux’u, xou’ vt (CMUPHOB 1904: 141, 139), mopwvim’a (BAPTEHEB 1895: 489).
OTOT (GopManbHBIA NMPHU3HAK TOKA3BIBAET, YTO aBTOpP TEKCTa YHOTPEONIIeT U
OCBaMBAET B PEUN XaHTHIHCKOE CIOBO C TIOMOIIBIO0 PYCCKUX CIIOBOOOPA30BATEIb-
HBIX 1 MOP(OITOTHYECKUX CIIOCOOOB, IIOHMUMAs! IPH 3TOM €T0 ,,AHOPOIAHOCTD .

[Ipu 3amucy 3aMMCTBOBAHMI YaCTO HAOIIOAACTCSI OTCYTCTBUE ITEPBOHAUAIb-
HOTO WICHCHUS HA KOMIIOHEHTHI: KA1blOAH, KblpceM, He2080U, OpMuK, Namankda,
copeamxa, ymken, uexgou (LLIATIOB 1906: 478, JIOMAPEB 1997: 226, JIAJb
1881: 509, 490, JIOTIAPEB 1997: 130, IYHUH-I'OPKABUY 1911: 86, BAPTEHEB
1894: 129, JIOTIAPEB 1997: 231).

IIpnunHON CTPYKTYpPHBIX M3MEHEHUH CIIOXKHOM JIEKCEMBI BO BCEX CIlydasx
SIBJISIETCS TO, YTO aBTOPHI HE OCO3HAIOT BHYTPECHHIOIO (DOPMY CIIOBA: WU OHA UM
HE 3HAKOMA y CIIOB-BKPAIUICHUH HIIH 3aNMCTBOBAHHOE CIIOBO TIOJTHOCTHIO OCBOE-
HO. B cuiry HenmoHMMaHWs 3HaYE€HUH OTAEITHHBIX KOMIIOHEHTOB MIPH BOCTIPUSITHH
Ha CIIyX PYCCKHE aBTOPHI 9acTO (hOHETUYECKH MCKAXKAIIM TIEPBOHAYATHHOE XaH-
TBIHICKOE CII0XKHOE CIIOBO (BBIMAIEHNE TIIACHBIX, YIPOIICHUE TPYII COTIACHBIX
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3BYKOB, JIp.) W/WJIM 3aIHUCHIBAIM €T0 YacTh WIIH IeJI0€ KaK OJJHO IPOCTOE CIIOBO.
B oTHOmEHNN 3aMMCTBOBaHMH pedb UAET o Oonee CI0XKHON rpaduro-hoHeTH-
Ko-Mopdomorudeckoit Tpanchopmarim.

CreneHpb BIAJACHUS YYXKUM SI3BIKOM y PYCCKHX aBTOPOB BIHUSET Ha BBIOOP
rpaguecKuX CIIOCOOOB BBIICICHHS JEKCEM C IIETbI0 MPHUBICUYCHHSI BHAMAHHS.
B ucTouHMKaxX CyIIECTBYIOT IpadMuecKUe BapUaHThl HAIIMCAHHS JIEKCEM C pa3-
HBIM pEeTUCTpoM OyKB, MIPU(PTOM, KaBbIYKaMH W CKoOkamu. OJHa 4YeTBEPThH
CJIOB-BKpAIUICHUH PUBOJUTCS B KaBbIUKaX, U3 HUX 23 CJIOBa 3aKIFOUCHBI TAKKE
B CKOOKH, HAalpUMeEp: ,,... B Bojax SIMayia Mbl BCTPETHJIH... MOPXKa aTIaHTH-
9ecKoro (... mo-Xauteiiicku I[lenemeti)” (EBJIAJIOB 1992: 95) ~ cp. mep., 00.
penk, xa3. penk ’3y0’, mep., Ka3., CIH. Woj, 001. waj *3Beps’ (DEWOS 1188,
1562), O6ykB. ’c 3ybamu (1. €. kibikamu) 3Beph’. Cp. (AJIKBUCT). penk-voi
‘mopx’ (DEWOS 1189).

BoJIbIIMHCTBO OKKa3MOHAIBHBIX 3aUMCTBOBAHUH YHOTPEOISIOTCS B UCTOYHU-
Kax B KaBBIYKaX, HO HEKOTOpbIC 0e3 OCOOBIX 3HAKOB BKIIOYEHBI B KOHTEKCT:
Canpim. ,, Tyt xe... Jnexar rpy00 BBITOUCHHBIC M3 JlepeBa M300pakeHUs CBs-
HICHHBIX JKUBOTHBIX — IOMOIIHUKOB OOTaThIpeii-TOHXOB: HalkMa, I0pa U Ma-
MoHTa” ('OPOAKOB 1913: 58) < Tp.-tOT., FOT., ar., cal. fonk *0OXKECTBO — Xpa-
HUTETh ceMbH, pona') (TEPEIIKUH 1981: 219); cp. B.-AeM., KOH., Kp.-sp., HU3.,
mep. jur, cp. JIUKP., M.-FOT., TP.-IOT., IOT. jOr "MH(HUECKOe BOISHOE )KHBOTHOE:
BOJISTHOE YUYJIOBHIIIE, ,,pOJT MaMOHTa” (B.-ZIeM.)’, *BOJISTHOE JKHUBOTHOE POJIa SIIIe-
puL (Kp.-sp.)’, B BOZAE JKUBYIICE )KUBOTHOE, YIIOMHUHAETCSI BMECTE C MAMOHTOM
(Bec) (ror., koH.)” (DEWOS 402).

I'paduyeckre BapHaHTBl HAMUCAHUS JIEKCEMBI B OJHOM TEKCTE CBUAETEIIb-
CTBYIOT 00 M3MeHEHHH (DYHKIIMOHAJIBHOTO cTaTyca. BriepBbie cJI0BO BBOJUTCS U
(YHKIMOHUPYET B TEKCTE KaK MHOS3BIYHOE BKPAIUICHUE: CTABUTCS B M. MAJCHKe
B KaBBIYKU-MapKepbl MM B CKOOKH, CONPOBOXKAAETCS TOJIKOBAHUEM €r0 3Haye-
HUSI, a Jajee aBTop YHOTPeOJsieT ero B KOHTEKCTE KaK MHAMBHUIYAIbHOE 3aMM-
CTBOBaHHE B PyCCKMX KOCBEHHBIX Majaexax. Hampumep:

(1) Kazeim. ,,MHCTpYMEHT AJIS BBIIECIKH JOJOK (kepar)... OH COCTOUT U3 J0-
JI0Ta € 3arHYTHIMH KpasMH{ W HaCa)XCHHOTO Ha Tonopuiue”. ,,Keparnom OH BHIOH-
paet BHyTpeHHI0I0 yacTh qaumma” (LLYX0B 1916: 43, 52).

(2) O6mopck. ,,... Kaxxgas octauka uMeeT MIBEHHBIN MENIOK (myuar), CIIH-
TBHIA U3 JIOCKYTKOB OJICHBUX MEXOB M 3aMIIH;... (METAUIMYECKHMH TIOABECKAMHU )
eIe M Terepb yKpamaioT »myuan«-p” (PYAEHKO 1914: 50).

U3 Bcex 3aMMCTBOBaHHH OJHA TPETh UMEET XOTs Obl OJHY (HKCALUIO B Ka-
BBIUKax, Hanpumep: ,,I1o... »copam« u pacxogures... pei6a” (IIATKAHOB 1905:
309). ,,B... cBoOogHbIe MecTa cTaBAT »eaxcanwvi«” (Poccus 1907: 309). Bos-
MOJKHO, TaK BBIIEISAIOTCS CJIOBa, Ha3bIBaloIIWe crenu(uuecKue MECTHBIC pea-
JIMH, HE3HAKOMBIE YMTATEIIIO MIeYaTHBIX U3aHuM.



370 ITAHYEHKO, CBETJIAHA

3 okka3zuoHalu3Ma U 12 3auMCTBOBaHUN MPUBEAEHBI KAK CUHOHMMBI T10CIIE
PYCCKOTO CJIOBa B CKOOKax, HAIIpUMep:

(1) IL. ,,JJ1s1 coOonMMHON OXOTHI... TONMB3YIOTCS ceTsiMu (kyaynamu)” (LLYIIbI]
1926: 35).

(2) L. ,,... craBdr... B paznuBax (kopax) cetn” (JYHUH-I'OPKABUY 19106:
72).

Menbie Bcero rpaduyuecKd BBIAETSAIOTCS B TEKCTaX 3aMMCTBOBAHUS, UTO
CBUAETEIHCTBYET 00 OCBOEHHOCTH JIGKCHKH B PEUN PYCCKUX aBTOPOB.

BapuatuBHOCTbL Ha (POHETHYECKOM YPOBHE

3anmch cI0B B PyCCKUX MCTOYHHMKAX OTpaxaer 1) ¢poHeTHueckne mporeccsl npu
ynotpeOJIeHNN CII0BAa B XaHTBIMCKOW pedn; 2) AWajeKTHbIE BapHaHTHI B (poHe-
THKE HCXOIHOTO S3bIKa; 3) MyTH OCBOCHHUS CJIOBA B PyCCKOM s3bIKe. AHamN3 ¢o-
HETHYECKHNX M3MEHEHUH NMPH (PUKCAINH JIEKCEM B HCTOYHMKAX IMOKa3all, 9YTO BCE
CJIOBAa B TOW WIJIM WHOW CTENIEHH IepepaboTaHbI C YIeTOM 3aKOHOMEPHOCTEH 3BY-
KOBOH cHCTEMBI pyccKoro s3bIka. OHAKO B OTJIMYHE OT CIIOB-BKpAaIUIEHU# ¢o-
HETHYECKOEe OCBOEHHE 3aMMCTBOBAHHUI CONMPOBOXKIAETCS X MOP(OIOTHIECKOH,
CJI0BOOOPA30BaTENbHON U CeMaHTU4ecKoll aganranueil. Taxxe ciegyeTr pasnu-
9aTh CJIOBa-BKPAIUIEHUS M OKKa3MOHAJbHBIE 3aMMCTBOBAHUS, 3allMCAaHHbIE KOH-
KPETHBIMH aBTOPaMH, OT HEKOTOPHIX 3a(QUKCHPOBAHHBIX 3aMCTBOBAHHM, OTpa-
KAIOIINX 3ByYaHHE OCBOCHHBIX CIIOB B PyCCKHX auanekTax Cubupu.

BapuatuBHOCTH IpM Tepemade 3BYKOB Ha NMHCBME — 3TO 3aKOHOMEPHOCTb,
MpUYeM MPUYHHBI MTOSIBICHNS (POHETHIECKUX BaPUAHTOB PA3IUYHbI:

1. OguH aBTOp MO-pa3HOMY IEpelaeT Ha MUCbME 3By4YaHHUE CJIOBA, MPUHAJ-
JIeKAIIeTo K OJHOMY XaHThIMCKOMY ananekTy. Hambosiee 9acToTHBIE SBICHHUSA:
1) gepemoBaHue TIACHBIX B OE3yAapHOM CIIOTE CIIOBA, 2) YepPEAOBAHHE MAPHBIX
coriacHsIX. [IpumMepsr:

(1) 1. Bactoran. Topam, mopym, mopom, mapwvim (IINTOTHUKOB 1901: 41, 61,
65, 196),

(2) L. Bax. qaone, noux (OGUHII — bpam 1882: 491).
(3) IIL. xanoan, xonvidan (PUHIL — BPOM 1882: 460-461).

Ectb 3anucu, oTpaxaromue Bapualui YCTHON XaHTBIICKON peuu ¢ U3MEHe-
HUEM WIH peAyKIHel 3ByKa B CpaBHEHHH ¢ Ooiiee MO3gHEH QuKcanuen cioBa B
cmoape ITENHUIa: O610pCKOE ... IIpUX0muT ,,myo-xan (OTHEHHAs J0oaAKa)”
(BAPTEHEB 1896: 115) ~ 0o0a. tut ’orons’, yap ’monka’ (DEWOS 1420, 529)
’oraennas nonka’. Cp. o01. tuton yap 'napoxon’ (DEWOS 529).
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2. ABTOpBI IEPENAIOT OJIUH XaHTBIMCKUI 3BYK B CIIOBE B Pa3HBIX TEKCTaX M0-
pazaomy. OueBUAHO OOJNBIIOE pa3zHOOOpa3ue Mmepeiadn Crenuuueckunx XaH-
TBIUCKUX 3BYKOB: [2] — HOJIb 3BYKA, e, 0, @, y; [ti] — v, vl; [y] — K, X, 2; [A] — 7, m;
[7] — u, ux, ne; [$] — ¢, ¢, w; [w] — 6, y. Harmpumep:

(1) I. Bax. soymat lawat *ToHkas Oenas BepXHss IIeHKa OepecTsl’ (Bce
XaHTBIACKHE QOPMBI 31ech U Aaiee naHel 1o ciosapro LITENHUIA) (DEWOS
1319, 792) — cweme-rvigam (AYHUH-I'OPKABUY 1910a: 21), cyeme-nygam
(LIATUIIOB 1929: 49).

(2) L. O6x. nawrem ’muts’ (DEWOS 1038] — HIBPOMB (JIMUTPUEB-MAMO-
HOB 1884: 9), naypsm (AMUTPUEB-CAJIOBHUKOB 1915: 311).

(3) UI. Hug., mep. ujot, ka3. wojat, 06a. roxxuee c¢. OOI. ojot "HU3MEHHEIH
myroBoit 6eper O6u’ (DEWOS 25) — *goem (BOJIOCTU 1895: 113), *soiim (YA-
JINKOB 1929: 32).

3. CnoBo nMmeeT (poHETHUECKNE BAPHAHTHI B Pa3HBIX XaHTBIMCKHUX JTUATIECKTaX,
YTO OTPaKEHO B PYCCKUX HCTOYHUKAX. [IprmMepsr:

(1) I. kon. oyc¢am — oxuam (IIYJBL] 1926: 52), HU3., mep., Kas., CBIH. oySam
— cp. CyxopykoBckue — oxutan (I'OJJIOBAYEB 1886: 179), 00a. oysam — oxcan
(®uH1I - BPAM 1882: 336), oxcam (PYAEHKO 1914: 45) — *mmaTtox’.

(2) III. mu3. utlap, xa3. wotlap, ceru. utlop, 001. otlop, (AJIKBUCT) votlip, titlip
— ToGonbekas rydepuust — gomaud (HOBULIKUIA 1928: 5), r. Bepe3os — omaun
[LLIATIOB 1906: 478], c. O6mopckoe — omaun (BAPTEHEB 1894: 129), cp.: xaHT.
wotlap (1. e. xa3.) > pyc. auai. gomaen, omien (DEWOS 1556).

HoBble pnaHHBIE B CpaBHEHUU CO CIIOBAPEM XaHTBIMCKOro s3blka B.
HITENHUA:

(1) Bac. kot-loy *xoctsnas nnactuHKa 1 3amuThl 3amicTes’ (DEWOS 698)
— cp. Bax — kom-nyx (AYHUH-I'OPKABUY 1910a: 28), Cypryr — kem-ayx
(AYHUH-T'OPKABUY 1904: 128).

(2) Ka3. tonti-wes *6epectsnas macka’ (DEWOS 1597) — cp. Aran myucax-
yany (MUTYCOBA 1926: 12), Kazeim monovi-gews (LLIYXOB 1916: 33).

4. B uctouyHnKax ecTh (poHeTHUECKHE (DPUKCAINHU JIEKCEMBI-3aHMCTBOBAHHS B
CTaTyce CJIOBa-BKpaIleHUs. Takue BapuaHTHbBIC JaHHbIE IOMOTal0T YCTaHOBUTh
MPaBUIbHYI0 STUMOJIOTHIO CJIOBA, IPOCIEAUTh ITAIlbl OCBOECHUS B PYCCKOM SI3bI-
ke. [Ipumeps! mpuBeeHs! BoIe B TabauIe 3.
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BapuaTuBHOCTh Ha MOP(OJTOTHYECKOM YPOBHE

CnoBa-BKpaIIeHNs HE MPOSIBIISIIOT CBOU IPAMMATHUECKHE XapaKTEPUCTUKU B
TekcTtax. OHM BCTaBJIEHBI B PYCCKHM TEKCT M TpadUuecKH BBIAEICHBI. AnanTa-
IIUS 3aMMCTBOBAHMH MPOSABIICHA TAaK: CHPSDKEHHE TIIarojoB, o(OpMIIEHNE poaa y
MMEH CYLIECTBUTEJIBHBIX, COIVIACOBAHHUE MX C MpUIaraTeabHbIMH, CKIOHEHUE C
pasHBIMH CIIOBO()OpPMaMy B HCTOYHUKAX. BOMBIIMHCTBO JekceM (hUKCHpyeTCs ¢
OKOHYATeIbHO 0()OPMIICHHOI PasHOBHIHOCTHIO POJia, OHAKO OTMEUYEHBI CIO0BA,
MpeJcTaBIeHHbIe (hopMaMu pa3HOTO poJia: JEKCEMBI B )KEHCKOM M MYKCKOM poO-
Ji€ B Pa3HBIX TEKCTaX:

(1) ,,Katima — onennoe nactoume” (JYHUH-I'OPKABUY 1897: 2); ,,... pucy-
HOK OJICHHOTO »xauma« (mactouma)” (JJYHUH-['OPKABUY 1911: 122).

(2) ,,Kop — mecHas TwOmaAb, 3aToIIsieMas BO BPEMs pas3liiBa BOJOK”
(AYHUH-T'OPKABUY 191006: 55); ,,3p10y4ee MOX0BOE 0OJIOTO, YUCTOEC, HA3HIBACT-
Csl »SIHTAK, TAKOE XKe 0COKOBOE — »ropa«” (LLIVIIbI] 1926: 23).

BonpMIMHCTBO CYHIECTBUTENBHBIX MYJKCKOIO pOAA MMEET B UMEH. MaJexe
MH. YHCJIa OKOHYaHHE -b! (-14), OTHAKO PSJ CJIOB OKAHYMBAETCS B 3TOM CITydae Ha
YAApHOE -a: 8aXd#CAHbL, e2aHbl, KApbliu, MeHeU, MYKCYHbL, caudbl, T. 1. U Koaead,
HopbiMa, 6oema, yyzaca. 3apUKCHPOBAHHBIE BApHUAHTHI (IEKCHH COpd, COpbl Y
OJIHOTO CJIOBA B Pa3HBIX NMCbMEHHBIX HCTOYHUKAX OJUHAKOBO YaCTOTHBI.

Heckonpko CyHeCTBUTENBHBIX, STUMOHBI KOTOPBIX HUMEKT B XaHTBIHCKOM
¢dopmy en. uncia, 3aQUKCUPOBAHO B HCTOYHUKAX TOJIBKO BO MH. uncie: II. auu
’zaropomu’, IIl. soema ’myra’, mpuuem jnexceMbl II. weimsiow, 1lI. xenuuku,
KeHyypbl, HOpbIMA TIPU afanTanud o(pOPMIIEHBI BO MHOX. YWCIIE AHAJIOTUIHO
PYCCKHM CJIOBaM, 0003HAYAIOIINM POJOBBIE TMOHATHS: JIbIXCU, HOCKU, DOMUHKUL,
sewana.

Mopdonorngeckoe OCBOCHHE COMPOBOKIAETCS U CIOBOOOPA30BATEIHHBIMU
MpoIeCCaMy Ha JBYX YPOBHAX: 1) MpH NEpBHYHOM 3aMMCTBOBAHUH JIEKCUKH 3
XaHTBICKOTO SI3bIKa B PYCCKHH; 2) IpH (YHKIMOHMPOBAHWH 3aMMCTBOBAHHON
JIEKCUKHU B PYCCKOM SI3bIKE M IIOSIBICHUU IPOU3BOJHBIX ci0B. U3 17 3aumcTBO-
BaHWI C TPOU3BOJIHBIMU B UCTOUYHUKAX 9 00pa3yrOT TOIHKO OJJHO HOBOE CIIOBO,
8 MMeroT BapHanuy 4acTeil peun (mpmi., cyiml., ri.). [lpuMeps! nepuBatoB npu-
BEJEHEI B Ta0OIHIE 5.

3aumMcTBOBaHME | I'maromsl IIpunararenbHele CymectBu-
TEJIbHBIC

Hyp HYp-U-mo
(JAJIL 1881: 560)
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sagican 8aAdICAN-U-Mb 8adiceH-H-blil
(BAPIIAXOBCKUM (XOHIAXKXEBCKHMIA 1880:
1898: 28) 12)
8AHCAH-H-bIU
(IMUTPUEB-CAJIOBHU-
KOB 1926: 157)
KOnbl0aH Ka(o)avidan-u-mo KanvlOaH-Holl KOMOaH-WUK
(JdAn 1881: 79) (JdAnn 1881: 79) (BAPITIAXOB-
CKUit 1898:
67]
MYKCYH MYKCYH-H-bl1L HEO0-MYKCYH-
MYKCYH-08-bl1l oK
(JAJIL 1881: 358) (BAPTEHEB
MYKCYH-ULL 1894: 129)
(PYBAKUH 1898: 46) MYKCYH-HUK
(JdAJb 1881:
358)
MYKCYH-06-
ouK-a
(JloroHNH
1925: 4)
Tabuauuna 5.

HpO](l3B0)1Hl)Ie oT 3a](IMCTBOBaHHﬁ-cymeCTBﬂTeﬂbHLlX

Bapl/laTPlBHOCTb Ha JIEKCUKO-CEMAHTUYE€CKOM YPOBHE

BapbupoBanue B MCTOYHHKAX CBSI3aHO ¢ 1) MHOTO3HAYHOCTHIO JIEKCEM B XaH-
THICKOM SI3BIKE, 2) cIIoc00aMu WX Tepeladyl MO-PYCCKH | 3) ajanTtanueil CIoB B
MPOIIECCE 3aMMCTBOBAHMS.

Jlexcuueckas BapMaTHBHOCTH B XaHTHIMCKOM SI3BIKE OTpakeHa B CIOBaX-
BKpAIUICHUSAX, 3a(UKCUPOBAHHBIX HAMHOIO Mo3aHee B cioBape IIITENHMUIIa,
KOTOpBIE 00JIamaloT B MCTOYHUKAX NPYTUMH CEMAaHTHYCCKUMHU OTTCHKAMH 32
CYET HOBBIX KOMITOHEHTOB B CJIOKHOM CJIOBE HUIM 32 CUCT HOBBIX 3HaueHuU. Ha-
pumep:

(1) aviovim-smmer-motauc. Kazpm. ,,Mait — Jloibvim-asmmoui-moiauc (Mecsiy
muctheB)” (ILIYXOB 1916: 30) ~ ka3. [ipat-tiaas *MecsI] TUCThEB’, &f- "TIOSIBUTH-
ca’ (DEWOS 201, 851-852, 1431), OykB. *MecCSI] HOSBISIOIINXCS JTUCTHEB .

(2) nynen-eepmui-rox. bepesoBckuit yesn. ,,[Ipsaka” (CKAJIO3YEOB 1905: 4)
~ Ka3. poAan, CHIH. pulon ’KOHOIUIA', wer- ’Aenarh’, Ka3., CBIH. jiiy 'NEepEeBO’
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(DEWOS 1150, 1614, 331), OykB. ’mepeBo ais BbAeTbBaHUS KoHOIIH . Cp.
Bac. polon wocca juy OykB. ’nepeBo st pazmuHanus konommn® (DEWOS 1151).

[Monmcemus B S3BIKE-UCTOYHHUKE TIPOSBICHA U B TPYIIE CIOXHBIX JIEKCEM C
KOMITOHEHTOM 70X ’JepeBo’. B TekcTax OH MpeicTaBicH B 3 OOIMNX 3HAYCHUSIX
Ha OCHOBE METOHMMHUU: 1) ’mepeBo-pacTeHue’, 2) ’mepeBo-mMarepuan’, 3) ‘mpu-
crioco0JieHne u3 nepesa’, ,,Harp., majika, crponmio, Bexa” (DEWOS 331-333).
ITpumepst:

(1) wuéxma-roxwv, wnanea-roxw. Iluxta: 1. AnemkuHbl. 'HEXTa-IOXB’. 2.
O6mopck. 'Hanra-1oxs’ [CKAJIO3YEOB 1913: 8] ~ 1. HE3. notya, 2. obn. ndalya
‘nmuxTa’ HU3., 001. juy *nepeBo’ (DEWOS 1049, 331), *nuxra-mepeBo’.

(2) mymw-toxw. Tobonbckmii Cesep. ,,yTb-10Xb — 1poBa” (CIHCKHN HacelIeH
HbIX MecT, 1871: CLXIX) ~ cp. Bax. t0ya"-juy, mep. tiit-juy, Ka3s., ChIH. tiit-jiiy
’nmpoBa’ DEWOS 331), 6ykB. *oTHS IepeBo’.

(3) Cwm. BEITIIE NYyIEH-8EpMbI-IOX.

N3 30 cmoB oroif rpymmel 11 mekceM He 3aUKCHPOBAaHBI B CIOBape
IITENHULla B MHOTOKOMITIOHEHTOM BHUje, 10 MpuBeICHBI B APYTUX JUAICKTAX U
9 BoCTIpOM3BE/IEHHI B CIIOBape — Takas BapHAaTUBHOCTDH ITOKAa3bIBAET 3HAYUMOCTH
JAHHBIX U3 PYCCKUX MHChMEHHBIX UCTOYHUKOB KaK JOMOJHUTEIbHBIX CBEACHHUN
00 apeae pacrpoCTpaHEHHS CIIOB.

ABTOpBI TEKCTOB MO-Pa3sHOMY TOJIKOBAJHM 3HAYEHHUS MPHUBOAMMBIX MU HWHO-
S3BIYHBIX CITOB. CIIOBa-BKpaIuieHHs B ITOABIISAIONIEM OOJIBIIMHCTBE CIydaeB Iie-
peBoOIATCS MpaBUIIbHO. Yale Bcero He COXpaHSETCs CTPYKTypa MHOTOKOMIIO-
HEHTHBIX JIEKCeM (CyIl. Wi ,,ipui. + cym.”): 1) 1ubo HCIoNB3yIOTCs TUTepa-
TypHBIE 001IeyTOTpeONTENbHBIE TEPMHUHBI, KOTOPBIE 0000IIaf0T 3HAYEHHE CI0Ba
W HE TepeNaioT MPH3HAKM peaudl NpH HOMHHAIWK Win MeTadopy, 2) audo
OIyCKaeTCsI OTTEHOK 3HAaueHHs, BBIPAKEHHBIH KAaKHUM-THOO KOMIIOHEHTOM
CJIO)KHOTO CJIOBa, TP COXPAaHEHUH CMBICIOBON JOMUHAaHTHL. Hanmpumep:

(1) nuoe-6onzens. T. bepesos. ,,Bonsunuka depHas Ui BOPOHHUKA: ... »IIHJE-
BoH3enb«” (CKAJIO3YBOB 1913: 28) ~ (AJIKBUCT) pita, piti ’depHBIR’, in
>6ombmmoil’, sem ‘rmaz’ (DEWOS 1135, 110, 1338], OykB. ’depHBI OOIBIION
rinaz’.

(2) éconv-usanw. Bax. ,,Ctpena éromp-usnp” (AYHUH-I'OPKABUY 1910a: 28) ~
Bax., Bac. joyal ’oxotHuunit nyk’, Aal ’ctpema’ (DEWOS 339, 1040), ’crpemna
OXOTHHUYBETO JIyKa’.

Hapsiny ¢ 3TuM mipu mepeBojie TpeTH MHOTOKOMITOHEHTHBIX JIEKCeM OyKBab-
HO IepesiaeTcs ¥ UX 3Ha4eHHe, M BHyTpeHH:sA ¢popma. Hampumep:
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nawvl AHMIEL coedusb. Bax. ,,... IlaHBl SHTBB COTdHB, APATBOW IIHTas
KyKeHbKa, Ky)KeHbka mus Bapkn~ (JIMUTPUEB-CAJIOBHUKOB 1916: 11, 12) ~
Bax. pana 'HUTKW , jant- 'WINATH’, sQyan ’dyMmaH, OoibmIoNn cocyn u3 OepecTsl’
(DEWOS 1174, 380, 1319-1320), 'HUTKaMU MUTHIH YyMaH’, Cp. Bax. pan jan-
taw sQyan, Bac. pana jantom soyan ’cocya u3 OepecTsl’ (Bax.: IUIOCKUH; Bac.: IS
pBIOEL, x71€6a, 1p.) (DEWOS 1174).

[Ipu mepeBozie ¥ MOSCHEHUH CIIOBAa-BKPAIUIEHUS OCTAIOTCS (PAaKTOM XaHTBIN-
CKOTO s13bIKa 0€3 IpOoIeCCOB TpaHCc(OpMAIU 3HAYCHUS CIIOBA B HOBOH SI3BIKO-
BoIi cpegie. bonee cioxHble MPOLECChl TPOUCXOAAT C 3aMMCTBOBAHUSMH.

B mopmasnstoniemM OONBIIMHCTBE CIydaeB 3aMMCTBOBAHHOE CIOBO HCIIONB3Y-
€TCsl B PYCCKOM f3BIKE€ B CBOE€M M3HAYAJIHHO MPSMOM 3HaueHHH. Hanname mHO-
rux (QUKCanui B pa3HBIX HCTOYHUKAX (PEUYEBBIX BAPHAHTOB) HAPALY C APYTUMHU
KPUTEPUSAMH OCBOCHHOCTH (CM. Tabiuiry 1) mo3BoiyseT BBIABHTH 19 jekceMm ¢
OYEBUIHBIM CTaTyCOM 3aMMCTBOBAHHS B PYCCKOM Y3yCe, XOTA OHH M HE Tpe-
CTaBJICHBI KaK ,,pyc. AMal.” WIU ,pyc. 3am.-cu0.” B ciosape IITEWHUIa: 1)
nmekcuka TmpupoAsl (3 emawHUIBI), 2) peiOONIOBHBEIE TepMHUHBI (8 emwHUI), 3)
OpiToBas yexcuka (8 emuuuil). [IpuBemeM TpUMeEpHl TaKUX OCBOCHHBIX 3a-
WMCTBOBAaHHH C BapHaHTaMH, 3a()UKCHPOBAHHBIMH B HCTOYHHKAX:

(1) 1. *soem, *sotim. Tobonsckas ryOepaus. [loeMHubIil myr < ka3. wejat
"HU3MEHHBIN 1yroBoii 6eper O6m’ (DEWOS 25).

(2) III. *copeamka, *capeamxa, cacpamxa. Cypryt. Coipas psida. C yugerom
OJIMHAKOBOI'0 apealia PacnpoCTpaHeHus: U (JOPMBbI CIIOBA MOXKHO OMYCTHTb, YTO
MPOIECC €ro OCBOCHHS aHAJOTMYEH aJanTaliu clioBa namawnka. Tormaa
cazpamka < capeamka < cazpam Xxyi < JUKp., M.-IOT., Tp.-fOT. sdvyar-, Tp.-IOT.
sayrd, WpT. Sowar- 'pyOuTH’, Tp.-IOT. scfl)riA- ’pyOuTh, KOCHTH, sciyram-
(sayrome) ’ymaputh TOIIOPOM HIM HOXXOM’, BapT., M.-IOT., Tp.-fOT., IOT. kua
peida’ (DEWOS 1321-1322, 466), *pyOnenas peida’.

(3) L. woean, ézon, eca, ecan, ézan. 111. ecan, éean. Tobomsckmii ceBep. Pexa <
Bax., BacC. joyan, B.-IeM. -jOyan, HU3., TIep., O0M. joyan, Ka3., ChIH. joyan ’peka’
(DEWOS 321).

PaccmoTrpenHble (QakThl BapHATHBHOCTH ITOMOTAIOT B AANbHEHIINX pa3HO-
YPOBHEBBIX PEKOHCTPYKIUSAX U CONOCTABICHUSIX MPHU AHAIU3E B3aUMOACHCTBUS
S36IKOB. O4eBHIHO, YTO CIIOBA, COOpaHHAaBIE 33J]0JT0 0 CO3/IaHUs CIIOBaps XaH-
ThICKOTO si3bika LIITEMHUIIA, SBISIOTCS TAaKXKe LIEHHBIM MaTEPHAIOM B CBETE
apeajbHON JTMHTBUCTHKY, (DOHETHKH, THATEKTOIOTHH M JIEKCUKOJIOTHH XaHThIH-
CKOro s3blka. Kpome NMHTBHCTHYECKOW cdepbl JaHHBIE MOXKHO HCIIOJIb30BaTh
MIpH N3Y49eHUHU (OIBKIOPA, ApXEOJIOTHH, NCTOPHH XaHTHIIICKOTO HApoAa.
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Semantics and morphosyntax
of Moksha possessive constructions'

The goal of this paper is to present an overview of possessive NPs in the
Moksha language, involving the examination of their structural types and
description of the factors that influence the choice of a possessive con-
struction.

Keywords: possessive constructions, semantic relations, Moksha, animacy,
referentiality.

1. Introduction

Our analysis of possessive constructions in Moksha is based on the typological
work of KOPTIEVSKAJA-TAMM (2002), who defines possessive constructions as
those which refer to LEGAL OWNERSHIP (the girl’s hat / the hat of the girl),
KINSHIP (the girl’s mother / the mother of the girl ) or BODY-PART relations (the
girl’s hand / the hand of the girl), but cross-linguistically can also encode many
other meanings, such as MATERIAL (a ring of gold) or PURPOSE (the woman
dress®). Different languages split this semantic zone in different ways. KOPTIEV-
SKAJA-TAMM presents the structural types of possessive NPs in the European
languages and describes general tendencies of how this zone may be organized.
All these issues are investigated in her project with the focus on both the typo-
logical generalizations and the specifics of each particular language.

KOPTJEVSKAJA-TAMM’s research is based on more than 30 languages of
Europe, including Armenian, Basque, Megrelian and even Swedish Sign Lan-
guage. The data from more or less all modern Finno-Ugric languages is also pre-
sented. Although Mordvin is presented as one language and the only example
that we can find is taken from Erzya-mordvin. So that there is no Moksha data in
it.

The Moksha language belongs to the Mordvinic branch of the Finno-Ugric
group of the Uralic language family. This research is based on our field data
collected in the villages of Ljesnoje Tsibajevo and Ljesnoje Ardashevo (the
Temnikov district, the Republic of Mordovia).

The only source of information about possession in Moksha is FEOKTISTOV
1963, but its main subject is the use of possessive suffixes. FEOKTISTOV lists the
types of syntactical constructions that refer to possessive relations without any

! Supported by Russian Foundation for Basic Research, grant 13-06-00884 A.

’In English this contruction is not possessive.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 111: 379-393.
DOI: 10.15776/NyK.2015.111.20
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detailed account of the semantic variation within the domain of possessiveness.
In the existing grammars of the Moksha language (KOLJADENKOV 1954, CY-
GANKIN 1980) possessive constructions are not discussed in any detail. So
Moksha data are not abundant in the typological papers.

There are some studies about the possessive constructions of other Finno-
Ugric languages: on Erzya (RUETER 2005, 2010), on Komi (NEKRASOVA 2002),
on Cheremis (KANGASMAA-MINN 1966, 1969) and on Udmurt (EDYGAROVA
2010), but these studies are concentrated on possessor marking and do not con-
sider (except the last one) the construction as a whole and the relations between
the elements of a NP. As a consequence, they do not take into account the se-
mantic relations within a NP.

The consideration of possessive constructions as a whole is more convenient
because there are some languages with possessive affixes where the marking of
a Head can depend on the marking of a possessor. Moksha also belongs to this
type of languages.

The first goal of this paper is to show the main types of possessive construc-
tions in Moksha in terms of KOPTIEVSKAJA-TAMM’s approach.

The second goal following from the previous one is to determine which of
the peripheral relations take possessive marking in Moksha and which do not.

The paper has the following structure. Section 1 describes the range of pos-
sessive constructions available in Moksha. In Section 2 we formulate which se-
mantic relations should be examined in our research. And outline typological ge-
neralizations proposed by KOPTIEVSKAJA-TAMM. The Section 3 is the main sec-
tion where we match constructions with relations they encode. Section 4 draws
conclusions.

1. The basic possessive constructions in Moksha

The Moksha language has a huge variety of NP formal types, as it is rich in
marking devices. It has 3 declinations (basic, definite and possessive) and a large
set of cases.

The dependent of NP can be:

1. in Genitive of the Definite or the Possessive declination’
2. in Genitive of the Basic declination

3. Unmarked

The head of NP can:
1. have a Possessive marker (be in the Possessive declination)

? The syntactic behavior of these two types of Genitive is the same. So we will not
distinguish them.
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2. not to have a Possessive marker (to have a marker triggered by external
syntactic context)
The basic word order in a Moksha NP is Dependent + Head.

Now we can calculate all logically possible combinations:

1. Dependent_Gen.Def/Poss + Head_Poss

2. Dependent_Gen* + Head_Poss

3. Dependent + Head_Poss

4. Dependent_Gen.Def/Poss + Head

5. Dependent_Gen + Head

6. Dependent + Head

But only 5 of them are used in Moksha. Type 3, which represents the Head-
marking construction, is impossible. All the other types are represented in Mok-
sha and we can also relate them to the classification of the structural types of
possessive NPs in the European languages [KOPTIEVSKAJA-TAMM 2002].

A. Double-marking:
This type has two subtypes in Moksha:

1. Dependent_Gen.Def/Poss + Head_Poss
(1) éora-t al’a-c kunda-j kal-t
boy-DEF.SG.GENfather-3SG.POSS.SG catch-NPST.3SG fish-PL
"The boy’s father fishes.”

This is the main construction that encodes possessive relations. If the De-
pendent is a proper name, the default choice is the other subtype of Double-
marking:

2. Dependent_Gen + Head_Poss
(2) pete-in d'eda-c lac sta-j
Peter-GEN mother-3SG.POSS.SG  well  sew-NPST.3SG
"Peter’s mother sews well.’

It does not follow from (2) that the use of the first construction would be un-
grammatical here. However, native speakers prefer the Basic declination on
proper names.

The possessive marker is obligatory only with 3 first direct® cases: Nomina-
tive, Genitive and Dative. If the NP is in an oblique case, the first response of

* Here and further Gen signifies Genitive of the Basic declination.

> All examples used in this paper were generated by the native speakers and are taken
from our field data.

% The terminology comes from BLAKE 1994.
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native speakers is always without a possessive marker. Still, possessive marking
is not prohibited here (PLESAK 2015).

B. Dependent-marking:
4. Dependent_Gen.Def/Poss_Head

(3) st'ar-ne-§ jarca-j Jjam-da Cora-ne-t
girl-DIM-DEF.SG eat-NPST.3.SG porridge-ABL  boy- DIM-DEF.SG.GEN
kucu-sa
spoon-IN

"The girl is eating porridge with the spoon of the boy’.

It should be noted that the first three subtypes illustrated in examples (1-3)
are the variants of a single type and refer to the same semantic relations. We
will call this type cora-t al’a-c and it will mean the following for us:

The Dependent is in Genitive of the Definite declination if it is not a proper
name and in Genitive of the Basic declination if it is a proper name.

The possessive marker is obligatory if the NP is not in an oblique case.

Some other relations that could be possessive in the languages of the world
can be encoded with the next construction:

5. Dependent_Gen+Head

4) ava-n panar-$ povfta-f lavka-t es-2
woman-GEN dress-DEF.SG hang-PTCP.RES shop-DEF.SG.GEN  in-IN
"The woman dress is hanging in the shop.’

Here the Genitive is not in the Definite, but in the Basic declination, even
though the dependent is a common noun. Only Definite Genitive requires pos-
sessive marking on the Head (a dependent — proper name is an exception). As re-
gards a dependent in Indefinite Genitive, it is incompatible with the Possessive
declination on the head regardless of the syntactic position of a NP.

This type will be called ava-n panar.

The last type (6. Dependent + Head) looks very much like the construction
called Juxtaposition in KOPTIEVSKAJA-TAMM 2002.

This type is peripheral for our research, and it is a little inhomogeneous. In
one of the subtypes of Juxtaposition construction the Dependent and the Head
can not have their own dependents. In the other two they can and the difference
between the two last subtypes is in word order. Moreover, all of them refer to
different semantic relations. Later we will provide more details on the differ-
ences between the Juxtaposition constructions.

(5) mon mol-an vir-# ki-va
Isg walk  forest-@ road-PROL
’I was walking on a wood road.’
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2. Typological generalizations (for languages of Europe)
and our expectations

2.1. Which relations could be possessive?

As has been mentioned above, there are plenty of meanings that can be ex-
pressed by the same construction as the core possessive relations like legal own-
ership or body-part. All these relations form a scale: the relations situated on the
top are more frequently marked as possessive ones. Here is our list of semantic
relations based on KOPTJEVSKAJA-TAMM 2002, 2003, 2004

kinship relations (Peter’s mother)

social relations (Peter’s neighbour)

author or originator (Peter’s poem)

carrier of properties (Peter’s braveness)

group-member (Peter’s class)

legal ownership (Peter's house, the girl’s hat), disposal (Peter’s office)
body-part relations (Peter’s leg)

part-whole relations (the mountain’s top)

locative (Stockholm’s banks)

temporal (Monday’s performance)

predestination (woman dress)

species (the apple tree)

group-membership (a kennel of wolves)

time (the autumn flower)

purpose (the bread knife)

material (a golden cup)

measure/quantity (a ship of thousand tons)

age (a girl of 17 years)

producer/origin/agent (sheep milk cheese)
pseudo-partitive relations (a cup of tea, a slice of bread)

The first seven relations in boldface are the core ones (we use them to de-
termine possessive constructions). We will check if all these core relations are
expressed by the same construction in Moksha. We will also find out how the
other relations behave and which of them are encoded by the same construction
as the core ones.

2.2. Generalizations made in KOPTJEVSKAJA-TAMM 2002

1. The most frequent type of construction is Dependent-marking. The second
one is Double-marking (for languages with possessive markers)

2. All core relations are expressed by the same construction

3. The differences between alienable and inalienable possession are marginal
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4. The most important splits are animacy and referentiality ones.’

5. locative and temporal relations belong to the zone of cross-linguistic vari-
ation: they can be treated as possessive and as non-possessive.

We can expect that thee generalizations will also hold true for Moksha.

3. Relation between semantics and construction

3.1. Double-marking construction and core relations

First of all we should say that there is only one construction that refers to
core relations, or, in other words, all the core relations are encoded by the same
construction. Its label in our paper is c¢ora-t ala-c.

Below you can observe some more examples (6-8).

(6) author
jalga-za-n mora-nza Sid'asta era-st
friend-1SG.POSS.SG-GEN song-3SG.POSS.PL.  often be-PST3PL
grusnaj-t
sad-PL

"The songs of my friend were often sad.’

(7) legal ownership

kepad’-k mastar lang-sta ava-t’
pick_up-3.0.IMP.SG.0.8 floor on-EL woman-DEF.SG.GEN
sumka-nc

bag-3SG.POSS.SG.GEN
"Pick the bag of the woman from the floor up.’

(8) body part
Sora-ng-t’ sur-ac Sered-i
boy-DIM-DEF.SG.GEN finger-3SG.POSS.SG ~ hurt-npst3sg
"The boy’s finger hurts.’

But if we descend our list of relations, we will see that the construction
¢ora-t ala-c can also refer to some other relations. It is not the first response in
these cases, but it is still possible as soon as one wants to emphasize the de-
finiteness of the possessor. Below there are some examples for locative (9), tem-
poral (10) and part-whole relations (11). So they are morpho-syntactically pos-
sessive in the Moksha language.

7 KOPTJEVSKAJA-TAMM is used the pair of terms ,,anchoring” and ,,non-anchoring”. We
prefer more common terms ,referent” and ,,non-referent” or ,,specific” and ,,non-speci-
fic”. Although they are not fully synonymous, it is not so crucial for our analysis.
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(9) locative

*o5-t Skola-ncti usk-st  od
town-DEF.SG.GEN school-3SG.POSS.SG.DAT  bring-PST.3PL new
kniga-1*

book-PL

"They brought new books to the school of the town.’

(10) temporal
*§oksa-t Jjarmanka-c ul-$ oéu i
autumn-DEF.SG.GEN  fair-3SG.POSS.SG OvITE-PST.3SG big and
koze
rich

"The fair of (this) autumn was big and rich.’

(11) part-whole

Suft-t’ ronga-c ul-s ecka i
tree-DEF.SG.GEN trunk-3SG.POSS.SG be-PST3SG  thick and
tazo

strong

"The trunk of the tree was thick and strong.’

So the construction cora-t' ala-c encodes not only relations with an animate
possessor, but also those with an inanimate one. But what is in common for all

these relations is the definiteness of a possessor.

If the possessor becomes indefinite in this construction, it is impossible to
leave the morpho-syntactic pattern as it is, neither is it possible simply to change
the declination from Definite to Basic. This construction is more complex: it is
always with an indefinite pronoun. We will not discuss it in detail in this paper.
We will just give an example (12) from which we can see that as soon as we
have the modifier kodama-bad’a, the use of both declinations becomes possible
and the possessive marker on the Head becomes obligatory. For this latter reason

we will consider it to be a subtype of the main construction éora-t ala-c.

(12a) legal ownership
kodama-bad’a ava-t/ava-n sumka-c
some woman-DEF.GEN/woman-GEN bag-3SG.POSS.SG
ascé-i morks-t’ lang-so

be_situated-PST.3.SG  table-GEN.DEF.SG on-IN
"The bag of a woman is on the table.’

8

example but it was not their first response.

25 before all examples presented here means that the native speakers accepted an
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(12b) legal ownership

*kodama-bad’a ava-t’/ava-n sumka-$
some woman-DEF.GEN/woman-GEN bag-DEF.SG
asc-i morks-t lang-sa
be_situated-PST.3.SG table-GEN.DEF.SG on-IN

"The bag of a woman is on the table.’

(12c) legal ownership
*kodama-bad's ava-t/ava-n sumka
some woman-DEF.GEN/woman-GEN bag
asc-i morks-t’ lang-sa
be_situated-PST.3.SG table-GEN.DEF.SG on-IN

"The bag of a woman is on the table.’

3.2. Dependent-marking construction
and relations with non-specific possessor

Descending further down our list we can notice that the possessors are not
specific there. That is why the main construction cora-t’ ala-c is impossible
here. For these cases there is the second type — ava-n panar — where the
Dependent is in Genitive of the Basic declination and the Head does not have a
possessive marker. This construction is not possessive in the narrow sense (does
not encode core relations). We observe it here just because these relations can be
encoded by the main possessive constructions cross-linguistically and because it
is used as default to refer to LOCATIVE and TEMPORAL relations (13) that we
consider to be possessive in Moksha as those described by the main possessive
construction (9, 10).

(13) temporal
mon  melaft-sa pek kelmoa Soksa-n
1SG  remember-NPST3.0.SG.0.1SG.S very cold autumn-GEN
jarmanka-t’
fair-DEF.SG.GEN
"I remember the fair of a very cold autumn.’

Part-whole relations are very often expressed by this construction:
(14) part-whole

mar-an ked'’-s asc-i morks
apple-GEN peel-DEF.SG  be_situated-NPST.3SG table
lang-sa

on-IN

"The apple peel is on the table.’
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The construction ava-s# panar is also typical of all the constructions on our
list from predestination to age. Consider examples (4) and (15-16).

(15) group-membership
Stor-ne-n gruppa-s sa-s vel-i
girl-DIM-GEN group-DEF.SG come-PST.3SG village-LAT
"The group of girls came to the village.” (vs. 'the group of boys’)

(16) age
kafksongomon kiza-n baba-s asca-s
eighty year-gen pld_woman  sit-pst.3SG
eZom-ne-t lang-sa

bench-DIM-DEF.SG.GEN on-in
"The old woman of eighty years was sitting on the bench.’

The interpretation is very important here. The expression "the group of girls’
has two logically possible interpretations:

a) there is a group of girls and not of boys and this is a characteristic of the
whole group,

b) only one part of girls and not all of them, a sort of quantitative or pseudo-
partitive construction.

In (15) we have (a)-interpretation. (b)-interpretation is presented in (17).
(17) pseudo-partitive

gruppa-9 stor-ne-s sa-s vel-i

group  girl-DIM-DEF.SG come-PST.3SG village-LAT

"The group of girls came to the village.’

The constructions like (17) we discuss in the section 3.3.
3.3. Juxtaposition and the periphery of the semantic zone

Some of the relations with non-specific possessor can be expressed by Juxta-
position. The Dependent is unmarked in this construction type, and the Head
does not have a possessive suffix. As has already been said, there are three
subtypes of Juxtaposition constructions that have different syntactic features and
different semantic distribution. Consider examples (18—19). In both cases there
are two nouns, the first of them does not bear any marker, the second one does
not bear a possessive marker. But in (18) the possessor can be juxtaposed only
with a noun which does not have dependents. In (19) the possessor (or the whole
NP with the possessor and its dependents) juxtaposes to a NP which can already
have dependents. These constructions encode different semantic relations. These
last three types (18, 19a, 19b) will get the following labels in our system: ma#r
ked', mazi Selma starne and stado traks respectively. All of them have very
narrow domain. mar’ ked’ encodes only species (inan) relations (18), mazi selma
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Starne encodes only quality (19a) and stado traks encodes only pseudo-partitive
(19b) relations.

(18) species (inan)

mar-# (*jakstor) ked-0 asc-i morks
apple-9 red peel-@ be situated-NPST.3SG  table
lang-so
on-IN

’An apple (*red) peel is on the table.’

(19a) quality
mon  nej-an pek mazi  Selma-# stir-ne-#
Isg  see-PST.ISG  very pretty eye-# girl-DIM-0

"I have seen a girl with very pretty eyes.’

(19b) pseudo-partitive

mon nej-an stado-# (**aksa) traks-# pakse-t

1sg see-PST.1.SG  herd-# white cow-@ field-DEF.SG.GEN
ez-da

in-ABL

’I saw a herd of (white) cows on the field.’

It might seem not so clear why we divide (19) into two subtypes, (19a) and
(19b), giving them different labels. As has been said earlier, they refer to dif-
ferent relations. But we can also note that in mazi selma Staorne (19a) the De-
pendent denotes a semantical quality or the property of the head, like in ava-7
panar. In stado traks we do not have any quality. We have a sort of measure
instead. Compare the minimal pair below: in (20a) we have the purpose relations
where ,,water” is a sort of ,,quality” for ,,pail”. In (20b) it is a pseudo-partitive
relation, where the Dependent is a measure and not a quality, it seems that the
word order is inverse, because ,,pail” is the measure of ,,water” and not the other
way round. This pseudo-partitive construction is autonomic in Moksha there is
no reason to label it as possessive. It was investigated in KORNAKOVA 2014.

(20a) purpose
ved-# vedarka-s tastom-s
water-@ pail-DEF.SG  age-PST.3SG

"The water pail has become old.’
(20b) pseudo-partitive
vedorka-@ ved-§ as¢-i kuhnfie-so
pail-@ water-DEF.SG be_situated-NPST.3SG  kitchen-IN
"The pail of water is in the kitchen.’

The same difference we was presented in (15) and (17).
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The differences in semantics and in word order are enough for us to divide
(19) into (a) and (b).

As can be seen from the comparison of (14) and (18), some relations are en-
coded by both ava-#n panar and mar ked constructions. These are species rela-
tions with an inanimate Dependent. The same feature has been found in the sys-
tem of Erzya (CYGANKIN 1978). It is also claimed there that the construction
with an unmarked dependent (mar ked) is the oldest one.

One more restriction on the use of the mar ked’ construction is the animacy of
a possessor. When the possessor is animate (even if it has species-interpretation),
one can use only the ava-n panar type and mar ked'is impossible (21-22).

(21) species (anim)
fmon Fisava-n loman-# pil'ga-0
1SG  draw-NPST1SG human-# leg-0
"I am drawing a human leg.’

(22) species (anim)
*fa-sa  era-v-i ale-9  vij-s
this-in live-PASS-NPST3SG man-§ strength-DEF.SG
"Here we need the strength of a man.’

As can be seen from the examples above, even SPECIES relation cannot be
encoded by mar ked” when the possessor is animated. And as indicated by the
symbols ,,”” and ,,*” before the examples, relations in (21) are more likely to be
expressed in this way than those in (22). This fact needs to be studied further but
we could suppose that relations which are closer to PART-WHOLE can be ex-
pressed with mar ked’ construction.

The whole system of Moksha possessive constructions is presented in the
Table below:

Juxtapositi

Relations Starne-tdeda-c | ava-n panar on

kinship

social relations

author

carrier of proper-
ties

Specific (referential)
animate

group-member
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legal ownership

body part

inanimate

part-whole

locative

temporal

animate

predestination

species (anim)

group-
membership

non-specific (non-referential)

inanimate

time

purpose

matherial

measure/quantity

species (inan)

age

quality

magzi selmo
Starne

pseudo-partitive

stado traks

Table

The table shows four borders. The first one is between body part and locative
relations. All the relations above it can be encoded only by cora-t ala-c, and it
marks the change of animacy of a possessor. The second border (between part-
whole and predestination) indicates the change of referential status of possessor.
Relations with non-referent possessor cannot be expressed by cora-t ala-c. The
third border lies between measure/quantity and species. All that is above this

’ We cannot say precisely if this construction is possible here because of the doubts of
native speakers. Some of them produce such forms, while the others prohibit them.
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border cannot be expressed by any type of Juxtaposition. Each of the peripheral
relations has its own construction.

4. Conclusions

We have discussed the main types of possessive constructions in the Moksha
language. They can be divided into 3 big classes according to the relations they
encode:

with referent possessor
with non-referent possessor
peripheral relations

In the domain of referent relations there are also more detailed oppositions so
that the following factors become important (PLESAK 2015):

definiteness of a possessor
proper name/ common noun
syntactic position of a NP

The second goal was to determine which of all relations are really possessive
in Moksha. The answer is that only relations with referent possessor, including
locative and temporal (sometimes) are possessive. Only they can be encoded by
the same construction as the core relations (moreover most of them are the core
relations).

The system of possessive constructions in Moksha is quite typical of the
European languages:

1. It uses Double-marking construction (as a language which has possessive
suffixes)

2. All the core relations are marked by the same construction

3. It does not draw any differences between alienable and inalienable posses-
sion

4. Animacy and referentiality splits are the most important: only referential
relations are possessive; only relations with referent animate possessors can be
expressed with a construction that normally encodes non-referent relations; only
species with an inanimate dependent can be encoded by Juxtaposition.

5. locative and temporal relations belong to the zone of variation even within
Moksha: sometimes they are expressed as possessive and sometimes as non-pos-
sessive.
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ABL = ablative case PASS = passive voice
DAT = dative case POSS = possessive declination
DEF = definite declination PL = plural
dim = diminutive suffix PROL = prolative case
GEN = genitive case PST = past tence
IMP = imperative PTCP.RES = resultative participle
IN =inessive case S = subject (in subject-object
LAT = lative case conjugation)
NPST = non-past tence SG = singular
O = object (in subject-object con-

jugation)
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CEPT'EEB, OJIEI'

B. H. TaTuiues — uccijieosaresb U cOOMpare/ib MAaTepPUAJIOB
10 MAPUHCKOMY SI3BIKY

TATISHCHEV V. N. (1686—1750) is one of the first Russian scientists who
paid special attention to the Mari language. He wrote about distinguishing
features of Finish, Mordva, Mari, Komi, Udmurt, Mansi and other lan-
guages. He considered Modern Finno-Ugric people to belong to ’Sarmati-
an’ people.

One of the most valuable documents devoted to Mari history and cul-
ture in the early 18" century is the material containing responses to the
questionnaire constructed by V. N. TATISHCHEV in 1734, which consisted
of 92 questions. In 1737 the second questionnaire was constructed by him,
in 1739 — the third one. Among the documents there were two manuscripts
concerning Mari people; they are ,,O0paBneHue 0 AepeBHE bateMupoBka u
0 cocTosHHMM B He# »xuBymux uepemuc”’ (1736) and ,Omnucanme o
YepeMUCKOM HapoJia, KOTOpbIe XKHUBYT B BepxoTypckoM yesnme mpu peke
Bucepre” (1738). The following Mari words, phrases and sentences were
fixed in above-mentioned documents: meaxce *month’, Azan *Kazan’, 00o
*Votyak’, xunrvme denice *April’, uxwvt uii *year’, Anna FOmo cepraca *God
bless us’.

Keywords: the Mari language, theory of genealogical relationship, linguis-
tic affinity, minority languages, manuscripts.

B. H. TATUIIEB (1686—1750) siBisieTcst OMHUM U3 TIEPBBIX OTCUECTBEHHEBIX yUe-
HBEIX, KTO B CBOMX HCCJEIOBAHUAX OOpaTHII BHUMAHUE HA MapUHCKU sS3b1K. OH
POJIOJIKUI TEOPUI0 TEHEAIOTHYECKOr0 POJACTBa, Havatasd B I'epmanuu u Illse-
nuu pmwiocodpaMu W TOTUTHICCKUMHU nearensmu Hemiem [. B. JleiiOaumewm,
mBenamu O. PYJBEKoM-ctapmuMm, 0. I'. CTIAPBEH®EJIb/IOM, ¢ 3HTYy3Ha3MOM
3axBayeHHoe U npojoibkeHHoe B [Nomnmanauun H. K. BUTCEHoM u @. 1. CTPA-
JIEHBEPToM. Tak B koHue XVII — nauane XVIII BekoB mouTH OJHOBPEMEHHO B
HayuHbIX Kpyrax I'epmanuu, llIBennu, 'omnanguu u B Poccun BcTan Bompoc o
SI3BIKOBOM POJICTBE, @ TOYHEE BO3HHKAET ,,Haes O (PMHHO-YTOPCKOM pOJCTBE”.
B MocKkoBUH y HCTOKOB 3TOH ,,[eHEpANbHON MAEH KIACCHU(HUKAINH S3BIKOB Ha
OCHOBE MX I€HETHYECKOTO POJCTBA” CTOSI U3BECTHBIA POCCHUCKUI UCTOPUK,
reorpad ¥ rocynapCTBEHHBIN nesarens TATUIIEB. OH ObIT TaK)Ke BEIUKHUM II0-
JIUTIIOTOM, OJIECTSIIEe BiIaJeNl AeCAThIO sA3bIKaMu. Cpenn HUX Takue SA3bIKH, Kak,
HanpuMep, GpaHIy3CKUH, HEMELIKUH, aHTITMACKAN, IBEACKUH, MOJBCKUNA. 3HAT
LIEPKOBHOCJIABSIHCKUN, IPEUECKUH U HECKOJIBKO TIOPKCKUX 513bIKOB. COBEpIIEH-
cTBOBaJl cBoe oOpaszoBanue B I'epmanmm. On moOsBan B bepnuue, Jpesnene,
Bpecnasne (www.rosimperia.info/post/2402: mara obpamenus 23.05.2014).

Nyelvtudomanyi Kézlemények 111: 395-405.
DOI: 10.15776/NyK.2015.111.21
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B cBoux nccnenoBanusx TATUIIEB UCXOIMIT U3 HEOOXOIUMOCTH KOMIUIEKCHOTO
M3y4eHUs UCTOpUU Poccum — B HEpACWICHEHHOM €IMHCTBE reorpaduu, MCTO-
pun, stHOTpadmm u apxeosornu (http:// www.kuntskamera.ru/lib/rubrikator/-
03/03, c. 75: mata obpamenus 14.05.2014). Paboras Ha Ypane HadaIbHHKOM
»I'opHoii kannenapun«, B 1720 rogy moOsBan B ToOoIBCKE, TAM OH BCTPETHIICS
co mBejackuM BoeHHOIIeHHBIM ®. M. TABBEPToM CTPAJIEHBEPI'OM, BITOCIIEN-
CTBUU cTaHOBHBIIHUMCS CITyTHHKOM [I. ['. MECCEPIIIMU/ATa mo Cubupckoit sKc-
nequuu. K mpue3ny TATUIIEBa B cubupckyro croiuily CrpaneHOepr ycren
COCTaBUTH CBOIO 3HAMEHHTYIO KapTy Benunkoit Tarapuu u Cubupu. Crenyromas
BcTpeua TATUILIEBa u CTPAJIEHBEPTa coctosiiach yepe3 uerbipe roaa B IIIBe-
nuu (HOBJIIHCKAS 1966: 30, 77). B Crokronsm TATHUIIEB mpuexal Mo Ipock-
oe Ilerpa 1. [Ipo6but Tam ¢ gexabpst 1724 roga mo anpens 1726 rox. Ocmotpen
3aBonbl U pyaHUKU. CTPAJIEHBEPT mo3HakoMui TATHIIEBa ¢ BETAIOIIAMICS
HCCIIeIOBATENAMU U MoJuTuyeckumu nedrensmu llIBeunn DPMIKom BEH3EJIU-
yCom, I'EHPHXoM BPEHHEPOM m ero ABOIOpOAHBIM Opatom DJIMACoMm BPEHHE-
Pom (FOXT 1971: 322, cm. Takke STIPA 1990: 182—-183, KOPUEHKOB 1995: 189).
Otmetum, uro CTPAJIEHBEPI' 1 BPEHHEP BO BpeMsl pyCCKO-ILIBEICKONH BOMHBI
00a mpocumenu B pOCCUICKOM IUICHY OKOJIO nBannaty jJeT. OHM HEIUIOXO 3HAIH
Poccuto, ux MHOTOHalMOHANIBHBIN HapoJ. HeoaHOKpaTHO BCTPETHIIMCH C MPea-
CTaBUTEJISIMU ypaJIbCKUX HAapoa0B. CieayeT KOHCTaTUPOBATh, YTO UMEHHO Yepe3
3. BPEHHEPa u BEH3EJINYCa, coOpaHHBIE B TOJEBHIX ycinoBusax . BPEHHEPoM
MapuiiCKUe cllI0oBa U OTIpaBiieHHble 1o noute u3 Kazanu nouuu no lBeuun u
Haneuyaransl B 1698 rogy B kuure OJiIO®a PYJBEKa ,, ATnantuka win Poguna
genoBeuecTBa” (moapodnee cm. CEPTEEB 2008: 257-263). IlIBenckuii ydeHbIi
BEH3EJINYC u mBeaos3sdubii GuHH O. BPEHHEP nudHO OBUTH 3HAKOMEI ¢ . B.
JIEMBHULIeM, ¢ ero ujaeei o sI3bIKOBOM pojicTBe. BEH3EJIMYC ObUT B TOCTAX y
JIEViBHULIa Ha ero ponune. Jloiroe BpeMsl OHU MEPEMUCHIBAIUCH MEKAY COOOH.
Bmecre pemanm Bompoc 0 poacTBe (PMHHO-YTOPCKUX S3BIKOB (SARAJAS 1956:
114-115, HAKKINEN 2008: 40-41). Yepe3 BEH3EJIMYCa JIEMBHUL] IMe CBS3b C
I'. BPEHHEPoM. OT Hero ke HeMenkui ¢punocod y3Hal, 9TO ,, 9ePEMUCH” KUBYT
Ha Bonre, y HUX sA3bIK o4ueHb cxoxeH ¢ ¢uHCKUM (I'EPBE 1871: 32, WESSEL
2003-2004: 94, 95). 13 LIseunu uxero JIEMBHUIa TATUILEB yBe3 Ha pOJHHY, B
Poccwuro. XKuss u pabotast Ha Ypaie, OH CTaJl BOILIONIATH €€ B )KU3Hb.

TATUIIEB uutan u nepeuntbiBas KHUrY CTPAJIEHBEPIa ,,CeBepHas u Bo-
cTo4Has yacTb EBponbl M A3uM... U C HUKOT 1A €lle He u3/aBaBiielcss »MHoro-
SI3BIYHON TabmuIeii« 32-X pa3smuYHBIX S3BIKOB TaTapCKUX HapomoB...” (Stock-
holm, 1730). Beicoko orieHUBas IPOMU3BEACHHUE MIBEACKOTO HCCIEAOBATENs, TA-
TUULEB oOTMedall M HEKOTOpble €ro HeAOoCTaTKu. Fcmonb3oBanl MaTepuaibl
CTPAJIEHBEPI'a B cBoeil kumre ,,Mcropus Poccuiickas™ (Mocksa, 1768—1848),
KOTOpas ABJISACTCS mepBoil B Poccuu HaydHBIM 00001a0MUM TPYIOM IO OTEUe-
cTBeHHOH uctopuu (cM. BJOBUH 1954: 16). OH MOJ0KUTETHHO OT3BIBAJICS TaK-
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e Ha padoTy TamanTimBenniero reorpada u ncropuka I1. M. PbIUKOBa. Ilo 3a-
meuanuio B. B. CHJIOPOBa, oH, kak 1 M. B. JIOMOHOCOB, I'. ®. MUJIJIEP, uc-
MOJIB30BANI €r0 TPYABI B CBOMX HCCIeoBaTenbeckux padorax (CUAOPOB 2007:
13).

[Toe3nka B lllBenmio, BcTpeda Tam CO ,,IIBEACKUMH M (PUHCKUMH (DUHHO-
yrpoBenamu’ HaTOJNKHYNa TATHIIEBa ¥ Ha HOBBIM B3Il HA POCCHHCKYIO 00-
paszoBarenpHyI0 cucreMy. OH ,,paToBall Ha TO, YTOOBI B IIKOJIAX PYCCKHE MIIa-
JICHIIBl M3y4alld »HWHOPOTIECKHE S3BIKHK, & »HHOPOTIECKHEK IETH — PYCCKHH
s3bIK. 1lIBenbl, mrcam OH, B HENAX MPOCBEIICHUS JaIIaHALEB HaledaTaaH i
HUX JaXe KHATH Ha WX POJHOM S3BIKE, a JUISI PYCCKHUX ,,AHOPOALEB” — MOPJIBEI,
qyBamiel, 4 ep e M U C O B, BOTIKOB U JPYTUX HAYETO MMOJOOHOTO HE CIIEIaHO.
CBerckre 1 QyXOBHBIE JINIA, paOOTAIOMINE CPeIN HEPYCCKUX HAPOIOB, 00s13aHBI
3HaTh ,,MHOPOAUYECKUE” A3BIKU. 3HAHUE MKUBBIX ,,MHOPOIUYECKUX  S3BIKOB, IO
MHeHUI0 TATHIIEBa, HECpaBHEHHO Ba)KHEE 3HAHMS MEPTBBIX KIACCHYECKUX
s13p1K0B. OH npennaran oTkpelTh B Cpennem IloBomxse, B yacTHOcTH, B KazaHu,
IITKOJIBI CO CITEI[HAIbHBIM Ha3HaYeHHEM TOTOBHUTH XOPOIINX S3bIKOBEN0B (JIMUT-
PUEB 1959: 474). TATUILEB BBICKa3aJICS TaKKe 3a U3JaHUE KHUT Ha ,,AHOPOIUE-
ckux” s3pikax (TPEOUIIOBA 1957: 13-14). Kak BuaHO, BKJIaJ B MPOCBEIICHUE
HapoJl0B ManbIX s13bIK0B Poccun TATUILEBBIM HEOCIIOPHM.

B 30-x rogax XVIII Bexa TATHUIIEB npexacrasmi B [lerepOyprekyro Axame-
MUIO HayK W B ceHar ,,JIeKCUKOH, COYMHEHHBIN IS IPUNTNCHIBAHNSA WHOSA3BITHBIX
cioB, oOperaromuxca B Poccun Hapo1oB, A7 KOTOPOTO BEIOpaHBI TaKWe CIOBA,
KOTOpplE B MPOCTOM Hapoae ynoTpeOasseMBbl (BBICICHO
Hamu — O. C.)” (TATUIIEB ,,Jlekcukon Poccuiickuii” (cm.: CEPTEEB 2002: 12).
W3 na3BaHus mamMsATHHKA BUAHO, 9YTO TATHUILEB mpu cOope JTEeKCHYECKHX €IH-
HUI[ TpuaepxuBaincs metoauku JIEMBHUIla (mo JIEMBHUIly — mpocToO -
peunsie cnmoBa —O.C.). PykonucHslii BapuaHT JAHHOTO JEKCUKOHA Xpa-
Hutcsi B ApxuBe Cankr-IlerepOyprckoro otnmemenus Poccuiickoit Axagemun
Hayk (ApxuB CII0 ornenenns PAH, ®ounx Kynuk Apuct Apucrosud, ¢. 95, om.
5, en. xp. 17; 13 n.). He uckimtoueno, uro 3ta Marepuansl TATUILIEBa MOTIH TIO-
macTh B poHA poccuiickoro ncropuka, gumonora A. A. KYHHKa (1814-1899) Bo
BpeMs ero paboTsl Haj Temoil ,, K uctopun mpocsemenns B Poccun™ B Ilerep-
Oyprckoit Akanemun HayK. B gactHOCTH, akanemuk KYHUK npopabateiBan Tpy R
»llepedenp counnennii B. H. Tarnmesa n marepuanoB 1t ero o6uorpadum”,
KOTOpHIH m31aH B ,,3anmuckax Akamemun Hayk” (T. XLVII) (cm. www.rulex.ru/-
01110998.htm: naTta obpamenus 29.05.2014).

B nene xpome pycckoro CioBHHMKA, KOTOPBIN MpeJHa3HAvYaICs JUIsl IepeBoia
Ha ,,AHOSI3BIYHBIE” S3BIKH, UMEIOTCS HEKOTOpble HHCTPYKIWH. B HUX moapoOHO
O00BSICHEHa METOIWKAa COOMpaHMs JIEKCHYECKHUX EIWHUI] IO ,,MajbIM~ S3BIKaM
Poccun. Hanpumep, B uncTpykuuu Ne 2 ckazaHo: ,,Hannexur ckazaHHOE BHSATHO
BBICITyIINBATh, KAKHUsI OYKBBI IOJIOKUTh M XPAaHUTh, YTOOBI OJTHY OYKBHI 3a ApY-
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TOI0 HE TOJO0XHUTh, 0O Y HAaC 4acTO HEBEAYCUHE CHIIBI MMPABOMMCAHUS U pa3yMa
MEIIAIOT a4 C 0 ¥ BMECTO pa3nyKa MULIYT PO3/1yKd, a BMECTO M020 MHUIIYT mMaso,
0 C I SIKO BMECTO 0yOb MUIIYT OyHD, € U I SIKO 20eMb U edeMb, b C b 100 TO €CTh
Medb HHO MAbO0b, XOPb U X0Pb, HE YIIOMHHAS PA3HHUIBI MEX/IO € 1 3; j ¢ W, W, V; 7,
yuy;, pue’ (p. 95 on. 5, ex. xp. 17, 1. 1-2). He menee conmepkaTenbHBIM SIB-
JgeTcsl cepMasi MHCTpyKuus, rae TATUIIEB ynOMUHAeT U S3bIK ,,uepemMuc”’. B
YaCTHOCTH, B HEW OTMEUEHO: ,,/[J1s1 cero Hy»XHO He OZHOTO, HO Pa3HBIX CIPALIH-
BaTh ¥ MOMPABIATh U €CIIN OJUH CKaKeT HE TO, UTO IMpEXKJe CKa3aHo, TO JIOBe-
IBIBATHCS, HE U3 APYTOTO JIM SI3bIKA, KOTOPOE B3STO MOHEXKE capMamcKue Hapo-
Obl, sk0 uyBama (Bemeneno Hamu — O. C.), gepemuca, MOpIIBa, BOTSKH,
OCTSKH U IIp. MHOTHE CBOETO SI3bIKa pacTepsB, TATAPCKUS WM PYCCKHs, a OIu3
KaJIMBIK ¥ MYHTaJl )XKHBYYHE OHBIX S3BIKOB CJIOB B3SUIM W OHBIE OTMEYAaTh XOTS
OJIHOI0 OYKBOIO, SIKO TaTapcKoe — M., KaIMBILKOE — K., MyHTaJIbCKOe — MY ...”
(tam xe, n. 2-3). Ciexyer KOHCTaTHpPOBAaTh TO, YTO COBPEMEHHBIE (DHHHO-
YropcKkrue Haponsl TaTHIIEB OTHOCHI K ,,capMmarckum”. UyBamm Toxe OBLIH
BKJIIOUEHHI B ,,capMmarckyio” rpynmy. [lo TATUIEBy Takxe OalIkupsl — ,,caMble
Hacrosmue capMmatel” (cMm. http://az.lib.ru/t/tatishew w_n/text 0250.shtml, Kc-
topust Poccwmiickas, U. 1. I'maBa 22: mata oOpamenus 23.06.2014). Otmerum,
YTO B OJJHOM M3 y4eOHHKOB 10 reorpaduu Havyaga XX Beka OalIKupbl HapAdy C
,IepMAKAMH, 3BIPSHAMHU, BOTYJIaMH, YepeMHCaMK~ TakKe OBUIM BKIIOYEHBI B
¢uHHO-yTOpCcKYyI0 Tpyniy (BOSPIIMHOBD 1913: 11). LleHHbIM ABISETCS M BOCH-
Masi MHCTPYKIIHS, OHA TIACHT: ,,... CTPAaHHBIX OYKB 1 MHOTHX HaBEpXy He KIIaJH,
KOTOPBIM MHOTOKPATHO [HE SICHAs 3amuch| pasyM tepstor” (¢. 95, om. 5, em. xp.
17, n. 3). U3 comep:kanns HHCTPYKUUH BUAHO, 94TO TATUIIEB XOpOIIO ITOHUMA
cnenuduueckue 0coOEHHOCTH ,,AHOPOAUECKUX A3BIKOB Poccun, B ocobeHHOCTH
B UX Ipa)vKe 1 JEKCHKe.

Kax yxe ormerinn, TATUIIEB, kak u JIEUBHULL, TpU CPABHUTEILHOM HCCIIC-
JIOBAaHMU SI3BIKOB TJIaBHOE BHHMAaHHWE YAETSUT Ha ,,CJI0Ba M BBIPAKEHUS IOBCE-
JHEBHOT'O pa3roBOPHOTO si3bika”. Brocnencteuu nekcukonoM TATUILEBa MoJib-
30Bamch yyacTHUKH Bropoit Kamuarckoit skcriegummu (1733—1743 rr.) coote-
yectBeHHukn JIEVBHUIla T'. ®. MWUIEP u . 3. ®UIIEP. B ux pykax Takxke
ObUTM MHCTPYKLNH, CHAOXXEHHBIE CIEIMaIbHBIMU pa3fenaMu O MeToaax coopa
CBEACHMH TO s3bIKaM HapojHocTedl CuOupw, KOTOphle OBITH cocTaBieHBl TA-
TULIEBEM (ITOTIOB 1861: 665).

B ¢onme MWUIEPa XpaHUTCS MaMSATHHK, B 3arojIoBKE KOTOPOTO MMEETCs
nomerta: ,, TATUIIEB B. H. IlapamienbHble pyCcCKO—4yBalCKO—4E€PEMUCCKO—
MOpIOBCKue crucku cioB. He B andasuraom mopsiake” (¢. 21, om. 5, em. xp.
149, 454-463 mn.). DTOT TPEXbA3BIYHBIN ,,AHOPOTUECKHNA CIIOBHUK, KaK YKa3bl-
BaeT 4yBamickuii uccneposarens B. JI. IMUTPUEB, 6bu1 cocTaBieH MUJIJIEPOM
110 mopydennto ucropuka B. H. TATHILEBa B 1737-1738 rr. B8 CumOupckoit
npoBuHIun” (CEPTEEB 1970: 232).
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OnHuM U3 IEeHHEHINX NOKYMEHTAIBHBIX MaMSITHUKOB 10 UCTOPHUU U KYIIb-
Type Mapuliickoro Hapona 1-oii nosoBuHbsl XVIII Beka siBasieTcs MaTepual, oT-
pa3uBLIKIiCS B OTBETax Ha BOMpOChl aHKeTbl TATUIIEBa. AHKETa COCTaBJIeHA B
1734 rony camum TATUIIEBBIM U cocTosuia U3 92 BONMPOCOB U CTaBHJIa CBOEH
1enpio coop odmupHOro Marepuana s reorpagudeckoro onucanns CuOupu u
MpUJIETAIONINX K HEeH mpuypanbckux obiacteil eBpormeiickoil Poccun. ITomumo
reorpaUUecKux CBEICHUU, BOMPOCHUK Kacalics U MpoOJIeM UCTOPUU U ITHO-
rpaduu. Kak uzBecTHO, kK 3TOMYy BpeMeHH TATHUIIEB ympaBisul Ka3eHHBIMH 3a-
BOJIaMU Ha Ypalle W 3aHUMAIICS UCTOPUICCKUMHU, TeoTpaduIeCKUMA U STHOTPa-
(UuecKUMH UCCIEeMTOBAaHUAMU. BOTPOCHUKH OBUIM pa3oCiiaHbl B TYOCpPHCKUE H
nmpoBUHIHaNBHEIE Topoxa Cubupu n Kazanckoii rybepuuu. B 1737 roxy 6bin
TOTOB BTOPOU BaphaHT aHKETHI, aBTOPOM KoToporo I'. IEPO®EP u M. ATAMOBUY
cunrtaroT Takke TATHILEBa (DOERFER 1965, ADAMOVIC 1981: 71-72). B 1739
roxy ObUI cocTaBlieH TpeTuid BapuaHT (AATAIIN 1985: 77). Cpean OTBETOB,
noiydeHHblx TATUIIEBBIM B 1736—1738 rogax, okazajiuch U JBE PyKOIKCH, Ka-
caromuecss Hapoaa Mapu. OHHM UMEIOT Clieqyromue Ha3BaHuUs: ,,O0BIBICHHE O
JnepeBHe baTreMUpKOBE U O COCTOSHUM B HEM )KUBYIIUX YEPEMHUC”’, COCTOSIIEE U3
IBYX ,,po3nenoB” (1736 r.) u ,,Onucanne o 9epeMUCCKOM Hapojie, KOTOPHIE KH-
BYT B BepxoTypckom yesze npu peke Bucepre” (1738 r.). Ilepssiit pasaen py-
korcn 1736 roma coctout u3 47 MyHKTOB (KOPOTKHX TEKCTOB), KOTOPHIC UMe-
IOT COOTBETCTBYIOIIME Ha3BaHUs, Hanpumep: ,,0 3Banusax’, ,,O NpUIIECTBUH O]
Bracte Poccwmiickyro”, ,,O npo3Bannu baremupkosa”, ,,O 3Bepsax”, ,,O OyHTax”.
»P03/1e]l BTOPBIA~ OXBaThIBET 39 TEKCTOB CO CIEAYIOIIMMHU [0J3arojJ0BKaMu,
Hampumep: ,,O mpo3BaHum YepeMucoB”, ,,O MPo3BaHUN MEXIY c0000”, ,,JlaBHO
JI1 OHU HAa TOM MECTe XXUBYT, ,,O MmonuTBax”, ,,O cynpyxecre”. Aukera 1738
roga cocrtout u3 116 neHnemux TekcTos. ,,Onucanne” ankeTsl 1738 roma Obl-
JI0 cAesaHo ,,rOpHbIM Haazupatenem” PEJOPom HEKIIIOJIOBbIM. [lpu ,onucu
gepemuca” ObITH KyHTypckre Mapuidiiel Cysap Myp3anaes u Jleonteii liBaHOB, 0
YeM CBUJETENBCTBYET MOAINMCH HA MOJSAX U B KOHIE pykonucy. [loamuaauk mox
Ha3BaHUEM ,,['eorpadudeckue U UCTOPUIECKHE BEIOMOCTH, COOpPaHHBIC U TIPU-
cinannble B Akagemuiro B. H. TATUIIEBBIM; Camapa, Bepxorypse, Ilensim, To-
6onbck, [lapa, Upkyrck, mep. baTeMbBIp-uepeMuch (BBICICHO
Hamu — O. C.), p. Ceicept...” xpanurcsa B ¢ponae Mumiepa Apxusa CII6 otae-
nenus PAH (. 21, om. 5, en. xp. 149, mn. 368-383 006., 384-398). B mamarauke
3auKcHpoBaHBl OTHENbHBIE ciioBa (okoio 40), HanpuMmep: apHa 'HeAens’; Ka-

1 o o
B HayuHBIl 000pOT 3TH TOKYMEHTHI BIIEpBbIe OBLIM BBEICHBI MapUHCKUM 3THOrpadoM
CENEEBbIM (1965).

2 o

BarembIp-uepeMucel — Mapuiickas AepeBHs baTeMupKoBo, ,,[Ipo3BaHa OT ueaoBeka ba-
temupa ITaxoMoBa, KOTOpBIN Mpexae kUil 1o YrocoBoil peke, noHuke MakapoBo pyc-
ckoit nepeBun” (MBAHOB — CENEEB 1994: §5).
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JAbIM "KaIbIM’; KyeapHa "TATOK’, CpP. NAMHUYA; MbLIXCe "MECALl’; uo4YMO "TIOHE-
JENBHUK; cioBocoueTanus (Oonee 10), manmpumep: uxwol uti (ux ui) *OAWH TOI’,
Keyuban Humay ’C OMITHEN’ , nypeyoc menye *PeBpaNb’, om Humay 'c ceBepy’ U
JakKe HECKOJBKO TMpEIOKEeHUH (MX oKoyo 5), Hanmpumep: Azra FOmu cepraza
’rocniogy, nomunyi’, Kyey FOmu cepraza ’rocniogy, noMunyi Hac’. B aHkerax
TATHILEBa Hanbojee IEHHBIMHU SBISIOTCS MapUICKHE 3THOHHMBI, HEKOTOPHIC
M3 KOTOPBIX B COBPEMEHHOM SI3BIKE NMPHOOpPETH MHYIO CEMaHTHKY, Cp., HalpH-
Mep: mape (mMope, Mype WU maype) 'Mapui, Mapuen’, pyw "pycckuii’, odo ’ya-
MypT’, croscs (croac, cloa3) ‘dyBall, dyBallMH — JUT. cyac TaTap, TaTapuH’,
MOKwie MOpJBa’ — JUT. MOKWia 'MOKIIA', KAIMAK ’KAJIMBIK — JIUT. KAJIMbIK
"TK., ocmAK *OCTSIK, Kupau3 "KATaen’ — JUT. Kupeu3 "TXK.”, bawkypm *Oamkup’
— Cp. nowkebipm *OAMKUP’, Ka3ax Kazaubs opAa’ — IUT. Kazak 'TK.’, 6yxap *0y-
xaper, Oyxapupl’. DTO MEPBBII MaTepHall 110 MapUHCKOMY SI3bIKY, KOTOPBIH 3a-
MMCaH HE WHOCTPAHIIEM, a XOPOIIO BIAACIOIIUM PYCCKUM SI3bIKOM Ha KHPHIIIIH-
ne.

B cBoeit 3namennToi kuure ,,Mctopus Poccuiickas” (Yacts mepBas. ['maBa
22. OcraBumnecs capmatsl) TATUIEB A MapuillleB HCIOIB3YyEeT ATHOHUM MO-
pe. Kacascp o mapuiiues, oH nuuiert: ,,[lo Bonre yepemuca oie Kazanu, camu
30ByTCs Mope. OHU pa3lieNieHbl HaJIBOE; HA20pHble 110 IpaBoi ctopone Bonru or
pexu Cypsbl BHU3 10 ycTbs peku Cuaru. Ux ropopa: rinaBHbiid CBHAcK, BBIILE
oHoro Yebokcapp, L{uBniasck m Ko3monemssuck. Ilo meByio cropony Bonrn
NIyroBbe yepeMmuca or peku Bernyru no Kokmaru. B oHoi wacTu
ropoja nocrpoensl Kokmaiick, Canuypck u Spanck. Ceit Hapod AOBOJIBHO SI3bIK
CBOM COXpaHAJ, HO, IIPHHSB KpEIIeHne, OoyblIasi 4acTh, OHBIN OCTaBUB, pyC-
ckuit ynorpebmstror” (http://az.lib.ru/t/tatishew w_n/text 0250.shtml, Mcropus
Poccwuiickas, Y. 1. I'masa 22, . 17: mata obpamenns 23.06.2014). DTHOHUM MO-
pe, o TATUIIEBY, 3TO Tak)ke CaMOHa3BaHHE MOPO8bl, ,,p)yCCKHE NX HMEHOBAIN
mepa” (Tam xe, 1. 19). CnexyeT KOHCTaTHPOBATh, YTO B HCTOPUIECKUX HCTOU-
HUKax JUII 9THOHHMAa MOpO8a HE BCTPEUAETCs CIOBO Mope. A, Kak HaM H3BECT-
HO, PYCCKHE€ HE TOBOPUJIU MOPABY Mepet. B aroit xe kuure TATUILEB npuBo-
IUT ¥ APYTHE BBIPAXEHHUS K STHOHUMY MOp/ABA U3 3alMceil HHOCTPAHHBIX ITyTe-
IIECTBEHHUKOB U YYCHBIX, CP.. MOpOacsl, Moposacsl, mopoykansl. OO0 3THX U
IpyTUX HANMEHOBAHMUAX 3THOHHNMA MOpO8d B COUNHEHHSX 3aI1aJJHOEBPOIIEHCKIX
aBTOpPOB U poccuiickux myrteumectBeHHUKOB VI-XVIII crtoneruil moxHO mMO-
IpoOHO O3HAKOMHUTHCSA B MoHOrpadusx MOKIIMHa (1993) m HOPUEHKOBa
(1995).

B neme (1736 1.) 10BOIBHO TIOTHO ONMHCHIBaeTCs nepeBHs Hadana X VIII Beka
BbaremupkoBo buceprckoii Bomoctn Bepxorypckoro yesnma. Ona Oblia enuH-
CTBEHHOH Mapulickoil nepeBHel ,,nipu peke bucepre bautemupona”. [pyrux
»UEPEMHUCCKUX JIEpeBEHb B TOM ye3ne Kpome KyHrypckoro yesna, Her«. «llo
00e CTOPOHBI JKIWIIHIIAa UMEIOTCS: B 3amajg — ropoa KyHryp, B BOCTOK — Ka3eHHas
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MIpHUCTaHb, B MOJJACHb — OamIKupcKas )KUIUINa, B cesep — 3aBoa CBUIBHHCKOM,
roponoB Bepxorypse, Ilenbim, Conp Kamckass Mmexnay ceBepoM M 3amagoM»
(MUBAHOB — CENEEB 1994: 101). Ko BpeMenu ,,onucanun” B bareMupoBke mpo-
KHUBaAJI 66 4enoBex: ,,Yucmo Mykecka moiry 9 denoBek, OOpOYHBIX — 6 YETOBEK.
Yucno xeHcka noity 9 yenosek. [ereit myxecka moiy 24 yenoBeka, *KeHCKa Io-
any — neok 177, Kunu B 9 nBopax. VX mpaaeasl )KWIH ,,c MPOTYUMU YepeMuca-
MM B TOJAHEBHOW CTOpOHE Mo Ty cropoHy Kazanu npu peke Byp)KyMe3...”
(MUBAHOB — CENEEB 1994: 85, 96). K konmy 30-m romam XVIII Beka S3bIK TOM
MaJICHbKOH MapHICKOW AEpeBHU OBII YK€ CHIIBHO IEepeMeNIaH ¢ APYTHUMH S3bI-
KaMm#, B 0COOEHHOCTH ¢ pycckuMm. OO0 3ToM, Hampumep, B TekcTe mog Ne 116
HAaMUCaHo: ,,... 3JCHIHUE YepeMHca Kak BUJHO MPU OMUCH, MPUPOAHON CBOM
SI3BIK MOTEPSUIH M CMEIIATIH ¢ MPOTYMMH MHOTHMH SI3BIKH — 3 OAIIKUPIEL, C Me-
miepsKaMy, ¢ BOTSKaMH, C BOTYJIBLBI, KOTOPblE ¢ HUMH BOJM30CTH JKHUBYT...” .
Janee Tam ke 3aMEYEHO: ,,... BECh HX SI3BIK MO-pycckd...” (cM. UBAHOB —
CENEEB 1994: 103). B xonne XVIII Beka sTa Tepputopus Bouia B Kpacuoy-
¢uMCKHUH ye3x, TaM Takoil AepeBHH yke He 3HauuTcs. He Obuto eif B [lepmckoit
ryboepunu u B XIX Bexe. Bo3sM0oXxHO, OHa CymecTByeT MOJ ApYTMM Ha3BaHUEM,
noToMy 4to 1o KyHrypckomy yesny o MapuHCKMM JE€pPEBHSM BUJIHO, 4TO Ha-
3BaHUSl MEHSJIUCh, YaCTh Ha3BAHUM CYIIECTBYET CETOAHS KAK BTOPOE Ha3BaHUE
JepeBHH, a oHU noj Humu nepenucansl B XVIII Bexe. Kpome Toro, u3 roxHOU
gactu [lepMckoro HaMecTHHYECTBA OBbUIa MHUTpanus B OamIKWpcKue 3eMiH (10
YCTHBIM COOOIIEHHAM J. UCT. H. Tpodeccopa A. B. UEPHBIX, cM. Tarxoke UEPHBIX
2013: 67-72).

N3BecTHO, uTOo TATHUIIEB, nonyuyus B 1720 roxy HazHaueHue Ha Y pad, moce-
mwica He B Kynrype, a B YTkuackoM 3aBoze (ru.wikipedia.org/wiki/Tarnmes
Bacwmit Hukutna: nata obpamenns 27.05.2014). 1o garasiM ,,CoobmeHus o
COCTOSIHUN MapUHILEB ,,0T J. baTeMUPKOBBI IPUCTaHb Y TKUHCKAs Pa3CTOSHUEM
B 30 BepcTax Ha BOCTOK... (MBAHOB — CEIIEEB 1994: 89). [Tomyuaercs, TATU-
LL[EB paboTan HE JaleKo OT MapHuilcKoW nepeBHH. He MCKIFOYeHO0, YTO OH caM
JTUYHO 1oOkIBan B A. baremupkoso.

ABTOpOM coo0meHuss MaTepuanoB 1736 roga IpeamoIoKUTEIBHO SBISETCS
Ommxaimit momontHUK TATUIIEBa KUPUAK KOHJIPATOBUY (cMm.: ¢. 21, om. 5,
en. xp. 149, n. 398, rakxxe UBAHOB — CEIIEEB 1994: 83—84)4. KOHJIPATOBUY

? Pexa BypxxyMm — peka YpxyM.

N ITony4eHHbIE OTBETHI, KaK OTMEYAOT Mapuiickue ucciegosarenu A. I'. IBAHOB u I'.
A. CEIIEEB, HECMOTPSl Ha UX HEKOTOPYIO MOJTHOTY M (PparMeHTapHOCTb, B LIEIOM OBLIH
oneHeHsl TATUIIEBBIM MOJIOKUTENIBHO. B TO e BpemsI coiep’kaHHe OTJCIBHBIX OTBE-
TOB cOOOIIEHHs BbI3BANK Y TATUILEBA AOMONTHUTEIbHBIE YTOYHSIONHE BOIPOCH! U TO-
SICHEHHSI M, BUAMMO, OBUIM BIIMCAHBI B 3Ty PYKOHHCh ero pykoil (IBAHOB — CEIIEEB
1994: 83). BuuMaTensHO U3y4uuB MaTepuansl TATHUIIEBA, MOXKHO KOHCTaTHPOBATh, YTO
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OBUT MIUPOKO 0OPAa30BAaHHBIM YEIOBEKOM, 3aHMMAJICS MEPEBOAUECKON paboOTOM,
6bu1 yuntenem ExarepmHOyprckoit matmHcKo# mkonsl. [lo pexomenmannm TA-
THUILEBa cran 3aHMMAaThCs JIEKCHKOTpaduaeckoil nestensHocThi0. MM cocTas-
JICHBI HECKOJBKO JIEKCHKOHOB IO ()MHHO-YTOPCKUM $3BIKaM, B TOM YHCJE H IO
Mapuiickomy. O6 stom B 1737 rony KOHJPATOBUY mucan B [lerepOyprekyro
AKaneMuio HayK: ,,... TAKOX ST cOOpai pa3IWYHbIE JEKCHUKOHBI C POCCHICKHM:
TaTapCKU{, 4YyBAaIICKMM, 4YepeMHUICKU U, BaTAUKUHA, BaryJunKuii...”
(MUUAH III: 418). A B urore 1739 roma oH cooOmImiI cieayromee: ,,CBEPX Ke
TOrO COYMHUI JUKLHUOHEPBI: TATAPCKO—PYCCKUM, UyBaIICKO—PYCCKUM, BOTYJIHILI-
KO—PYCCKMM, YEe€PEMUCCKO—PYCCKHIH, BOTALKO—PYCCKHUH, OCTILKO—
pycckmity (MUUAH IV: 131). Pykonucu, nepenanasie UM A AKaJeMHUH HayK,
npenHasHayanuch TATUIIEBY. K coxanenuto, OHM 10 HacC HE JOILIH, ,,pa3Aelu-
JIM y9acTh Mpouyux KHUT U Oymar TATUIIEBa, cTaBIINX >KepTBOi moxapa” (bY-
4 1904: 441).

B 3akntoueHun otmetuM, uto TATUIIEB IJIaBHOE BHUMAaHHUE YJEISUT HA U3Y-
YEHUE S3BIKOB MaJIbIX HapoJoB Poccun, B TOM uucie u Mapuiickoro. Benuka ero
3aciayra ¥ B COOMPAaHUH JIEKCHYECKOTO MaTepraia no (GUHHO-YTOPCKUM SI3BIKaM.
B cBOMX COYMHEHHSAX OH HEOJHOKPATHO MOTYEPKHUBAT OCOOCHHOCTH (PUHCKOTO,
3CTOHCKOr0, CaaMCKOT0, MOPJOBCKOI0, MapUICKOT0, KOMH, YIMYpPTCKOr0, XaH-
TBIICKOTrO, MAHCUICKOIO U APYTuX s3bIKOB. IIpuctansHoe BHUMaHue TATUIIEBa
K (PMHHO-yTOPCKHM SI3bIKaM MOXKHO OOBSACHUTH, C OZHOH CTOPOHBI, BIUSHHEM
unen JIEMBHMIIa, a, ¢ APYroii CTOPOHBI, ero 3HakoMcTBO ¢ CTPAJIEHBEPI'OM H C
BBIJAIOLIMMUCS MCCIECJOBATENIMU U NoauTudyeckumu aedrensmu lIsennn BEH-
3EJINYCoM u Oparbsimu BPEHHEP. PaGotas B meHTpe Ypasa rilaBHBIM HadalbHU-
KOM CHOMPCKHUX M Ka3aHCKHX 3aBOJIOB, 3TH MM OH CTaJ BOILJIOMIATH B XKU3Hb. A
B 3TOM JTHOTEPPUTOPHAILHOM PETHOHE IPOXKUBAIU IPEICTABUTEIN MHOTUX
YpaJIbCKUX HAPOAOB, B TOM YHCIIE U BOCTOUHBIE (KyHT'YPCKHE) MAPUHIIBI.

CHnucoK ucnoJb30BAHHBIX PYKONMCHBIX HCTOYHUKOB
Apxus Cankr-IlerepOyprckoro otnenenust Poccuiickoit AkageMun HayK

l'eorpaduueckue u uCTOpUUECKHE BEJOMOCTH, COOpaHHbBIE U MPUCIAHHBIE B AKaIeMUIO
B. H. TATUIIEBEIM; Camapa, Bepxotypse, Ilensmv, Ilapa, Upkytck, nep. baremsip-

JEHCTBUTENIBHO, 3TH YTOYHEHUS U JOINOJIHEHUsS cleNaHbl pykoil TATHUIIEBa. B nonb3y
CKa3aHHOMY MOTYT NOATBEPKAATh Takue (haKThl, Kak, HaIpUMep, 3HaHHe (UHCKOTO, Cp.:
Maa ’3eMisl, yaen', Mype 'MYK, YeJIOBEK COBEPIICHHBIN , Mape *X03i1MHA’; TATAPCKOTO:
ypyc 'pycckuii’ s361K0B. M3BecTHO, uT0 TATHUILEB 3HaN U QUHCKHIA, U TATAPCKUN S3BIKH.
OTaenbHbIE BEIPAKEHUS COBIIAZAIOT C €ro Hay4Hol (unocoduei, cp. ,,0a (Cuepemuc’ —
0. C.) capmMaTcKOro cTapblxX >KUTeNeH sA3bIKa”, ,,a GUHBI U KOPCh UX XKe (»IEPEeMHUCCKO-
ro« — O. C.) s3pika”. Kak yxe ormerunu, TATUIIEB coBpeMeHHbIEe (PHHHO-YTOpPCKHE
HapOoJbl OTHOCHI K ,,CAPMAaTCKUM .
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gepemHuchl, p. CricepT. Onucanue kpenoctei mo p. Upteinry. 3amerku o mytax (OXoTck
n Kamuarka). CnoBapu: BOTYJIBCKUN, YEPEMUCCKUN, YYBaIICKO—UE€PEMHCCKO—MOPIOB-
CKMM, KaJIMBILKHUH, IPy3UHO—TIEPCUICKO—TYPELIKHI, Pa3IMUHbIC CJIOBA 3TUX HApeYUid B
nepeBosie Ha pycckuil. Onucanue ropofoB U reorpauIeckux MECTHOCTEH COCTaBJICHBI
reope3ucrtamu MexoBeiM, HapynoBeiM, VB. ITopeuxum u np. — @. 21, om. 5, ex.xp. 149,
¢ouag Munnepa.

Jle kK ¢ M K O H, COUNHEHHBIN I IPUMTUCHIBAHIS HHOSI3BIYHBIX CJIIOB OOpETArOIIUXCS
B Poccun Hapo10B, U1 KOTOPOTO BEIOPaHBI TOKMO TaKHe CJIOBA, KOTOPHIE B IIPOCTOM Ha-
pone ynorpebinsemsl, 17 1. — d. 95, om. 5, en. xp. 17. ®onn Kynux Apuct ApucToBud.
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oy L o7 ere y y 1
A reduplikacio funkcidi a magyar és az észt nyelvben

The repetition of phonological material within the word for stylistic, se-
mantic or grammatical purposes is known as reduplication. This phenom-
enon is a widely used morphological device in many languages.

From the viewpoint of the usage of reduplication languages can be
classified into three categories: (i) languages that do not employ reduplica-
tion as a grammatical device, (ii) languages that productively employ both
partial and full reduplication, and (iii) languages that employ only full
reduplication.

Full reduplication is the repetition of an entire word, word stem (root
with one or more affixes) or root. Partial reduplication may come in a va-
riety of forms, from simple consonant gemination or vowel lengthening to
a nearly complete copy of base.

Hungarian and Estonian languages employ both partial and full redu-
plication as a stylistic, semantic and grammatical device. The aim of this
article is to collect the functions of reduplicative forms, especially in the
word-formation of so called rhyming compounds (,,echo-structures”).

Keywords: repetition of phonological material, full reduplication, partial
reduplication, thyming compounds.

1. A reduplikaciorél

A reduplikacié a nyelvészetben a sz6 fonologiai anyagéanak: a tének vagy a lexé-
manak teljes vagy részleges megismétlését jelenti, grammatikai vagy szemanti-
kai célbol (vo. KESZLER 2010: 484).

A reduplikaci6 a nyelvek nagy részében ismert és alkalmazott grammatikai
eszkoz. POTT — az indoeurdpai, finnugor, tiirk, 6cedniai, amerikai, afrikai és mas
nyelvekbdl vett példak alapjan — mar a 19. szdzad kozepén (1862) kimutatta,
hogy a reduplikécio kiilonféle tipusai a vilag szinte valamennyi nyelvében meg-
talalhatok, tehat olyan nyelvekben is, amelyek grammatikai szerkezetiikre és
szarmazasukra nézve egyaltalan nem hasonlitanak egymasra. WUNDT 1911-ben
pedig azt allitotta, hogy a reduplikécié két tipusat szinte minden nyelv ismeri: (i)
az egyik az ismétlédé hangok utanzasara, (ii) a masik a tulajdonsag és a cselek-
vés kiemelésére, fokozasara szolgal.

A World Atlas of Language Structures (WALS) cimii kiadvanyban talalhato
(HASPELMATH ET AL. 2005: 116-117), e grammatikai jelenség foldrajzi eloszla-
sat bemutatd térképek szerint a reduplikacié széles korben elterjedt a Csendes-
6cedni szigeteken, a Fiilop-szigeteken, Indonézidban és a Madagaszkaron beszélt
ausztronéz nyelvekben, megtalalhato Eszak-, K6zép- és Dél-Amerika bennszii-

! Nagyon szépen koszonjiik lektorunk értékes munkajat.
Nyelvtudomanyi K6zlemények 111: 407-426.
DOI: 10.15776/NyK.2015.111.22
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16tt népeinek nyelveiben éppligy, mint az Ausztralidban, a Dél-Azsiaban, az Af-
rika partjainal vagy a Kaukazusban és az Amazoniaban beszélt nyelvekben. Ez-
zel szemben szinte teljesen hidnyzik az Eurépaban beszélt indoeurdpai nyelvek-
bél, viszont az Azsidban beszélt, mas nyelvcsaladokkal aredlis kapcsolatban 4116
indoeurodpai nyelvekben meglepden nagy szamban megtalalhato.

Reduplication

> B, J o
e ®
“w "
1Ne] f
NSt S
@® 1. Productive full and wartial reduplicaﬁgﬁ/{i?ﬂ} Ve

@ 2. Full reduplication only [34]
3. No productive reduplication [56]

e

Reduplikaci6 a vilag nyelveiben
(fekete: produktiv teljes és részleges; sziirke: csak teljes; fehér: nincs)
(forras: Wikimedia Commons / WALS 2005: 116-117)

Ami a reduplikdcionak grammatikai eszkozként vald felhasznalasat illeti,
DANIEL — MORAVCSIK (2005: 151) az altaluk vizsgalt 367 nyelvet a kovetkez6
csoportokba rendezte:

1. nyelvek, amelyek produktivan hasznaljak mind a teljes, mind a részleges
reduplikaciot (277),

2. nyelvek, amelyek csak a teljes reduplikaciot hasznaljak (34),

3. nyelvek, amelyek nem haszndljadk produktivan a reduplikaciét mint gram-
matikai eszkozt (56); (a csoportok mellett a zardjelben 1év6 szdmok azt mutat-
jék, a vizsgalt nyelvek koziil hany sorolhat6 az adott tipusba).

2. A teljes és a részleges reduplikaciordl

2.1. Teljes reduplikécié (geminacid) esetén a t6 egész fonoldgiai anyaga (a
teljes t0 vagy a teljes szoalak) ismétlédik meg egyszer vagy tobbszor (triplika-
ci0), pl. nez perce (szahapti; észak-nyugat USA) te. mul ’jégeséd’ — temulté: mul
’havas esd, 6lmos esd’ (AOKI 1963: 43), japan yama "hegy’ — yama-yama "he-
gyek’ (FODOR 1999: 1671), eve (Afrika), mokilese: roar ’borzad, iszonyodik’
— roarroar ’borzong, reszket, remeg’ — roarroarroar *folyamatosan borzong,
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reszket, remeg’ (HARRISON 2000). E tipus — tudniillik a szavaknak azonos hang-
alakban torténé megismétlése (kettdztetése) — valdsziniileg éppen természetessé-
génél és egyszerliségénél fogva fordul eld nagyon sok nyelvben.

2.2. Részleges reduplikacio esetén ,,a szoalak fonoldgiai anyaganak csak egy
része jelenik meg reduplikdtumként” (KESZLER 2010: 484). Ennek sokféle for-
maja lehet: az egyes szotagok megismétlésétdl (pl. lat. tundo ~ tutudi *taszit ~
taszitott’), a hangok kettdztetésén at (pl. leb-eg ~ lebb-en, csor-o6g ~ csorr-en,
l6ty-og ~ lotty-en) az alapszé kvazi-megismétlodéséig (pl. ma. irul-pirul). A
megismételt részek egymasutanja lehet kozvetlen, vagy esetleg kotészok va-
laszthatjak el ket egymastol. A részleges reduplikéciot alkalmazé nyelvekben
végzett megfigyelés szerint a megismételt fonologiai egység leggyakrabban (a) a
bazisszo elején talalhatd (szo eleji), de eléfordulhat (b) kdzépsd (szo belseji) és
(c) hatso (sz6végi) pozicidban is, pl.

(a) sz6 eleji részleges reduplikacio:
hunzib (Kelet-Kaukézus): bat “iyab *mas, eltérd’ — bat 'bat ’iyab *nagyon mas’
(VAN DEN BERG 1995: 34),
(b) szo belseji részleges reduplikacio:
choctaw (Mississipi és Alabama): binili ’felall’ — bininili *felall és ledl’
(KIMBALL 1988: 440),
(c) szovégi részleges reduplikacio:
hausza (szudani nyelv): cika *tolt” — cikakke megtolt’ (LINDSTROM 1995: 5).

Részleges reduplikéacid esetén a megismételt fonémaszekvenciaban a foné-
mak mindsége és/vagy sorrendje is modosulhat, s6t ujabb fonéma betoldasa is
lehetséges bizonyos esetekben, pl. az ausztraliai mangarrayi nyelvben a tobbes
jelentést eldidézd reduplikacié megismételt fonémaszekvenciaja ugy modosul,
hogy a mésodik szétag massalhangzdja és az elsé szdtag maganhangzoja ismét-
16dik meg a tobbes szamu szo6alak masodik szotagjaban: walima ’fiatal ember’
— walalima *fiatal emberek’ (v6. MERLAN 1982). A tuvai nyelvben (Oroszor-
szagban beszélt torokségi nyelv) a kicsinyitd, becézd jelentés a bazisszé megis-
métlésével ugy jon 1étre, hogy a reduplikatumban a bazisszo6 els6 massalhangzo-
ja helyére az s kicsinyitd képzé keriil, pl. pelek ’ajandék’ — pelek-selek ’kis
ajandék’. Maganhangzoval kezd6do szo esetén pedig az ismétlodo egység kiegé-
sziil a diminutiv s-sel, pl. aar 'nehéz’ — aar-saar ’kissé nehéz’ (v6. HARRISON
2000). Ilyen tipusu reduplikacié sok nyelvben létezik. Az igy létrejott szerkeze-
teket az angol morfologidban ,.echo-structures”-nek (’visszhang-szerkezetek’-
nek) vagy ,,thyming compound”-nak (’rimeld Osszetételek’-nek) hivjak. A ma-
gyar ikerszok egyik csoportjanak (az Un. indukciés ikeritésnek) szoros kapcsola-
ta ezekkel a reduplikativ szerkezetekkel nyilvanvalo (pl. ingo-bingo, agas-bo-
gas, cserebere, kencefice), minderrdl részletesebben 1. 6.1.
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3. A reduplikacié funkcidja

A reduplikativ morfémak sokféle (A) stilisztikai, (B) lexikai, és (C) grammatikai
jelentést hordozhatnak. Ezeket a kiilonféle funkcidkat MAJTYINSZKAJA (1963:
362-369), SWADESH (1972: 144-148), CRYSTAL (1998: 223), KESZLER (2001:
640-642) és COMRIE ET AL. (2006: 90-96) alapjan mutatom be:

(A) Stilisztikai funkciok

A reduplikécio jelentése Nyelv Példak
1. Expressziv jelleg, fokozott | magyar A magyarok istenére
értelmi és érzelmi telitettség eskiisziink, eskiisziink, hogy

rabok tovabb nem lesziink
(Pet6fi: Nemzeti dal)

2. Izgatottsag (els6sorban a | finn Tervetuloa, tervetuloa!
beszélt nyelvben) magyar Tessék, tessek! / Szia, szia! /
Gyorsan-gyorsan! Igen, igen!

3. Meglepetés, magyar Hogyhogy nem vetted észre?
meghokkenés, csodalkozd ’miként fordulhat eld, hogyan
méltatlankodas lehetséges?’

(B) Lexikai jelentések

A reduplikécio jelentése Nyelv Példak
Intenzitas (stilisztikai célu
kettoztetés)
1. nagyobb intenzitas, karok go 'néz’ — go-go ’alaposan
nyomaték megvizsgal’
tahiti roa "hosszu’ — roroa

’nagyon hosszl’

szuahéli tafuta *keres’ — tafuta-
tafuta *sokaig keres’

guami nalang ’éhes’ — na-la-lang
’nagyon ¢éhes’
chamorro dankolo 'nagy’ — danko-lo-
lo *nagyon nagy’
2. kisebb intenzitas, kicsiség | hottentotta go 'néz’ — go-go

*figyelme-sen néz’, pshwa
’szikla® — pswa pswa
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szahaptin
(Eszak-Ame-
rika)

tahiti
(Polinézia)

tuvai (toroksé-
gi nyelv)

’kavics’, g ‘eyex “bunkdsbot’
— ¢ eyexq eyex ’kis bot’

dtshaash ’szem’ —
atsa’yatsai ’kis szem’
arui ’éjszaka’ — aruiarui

’szirkilet’

pelek ’ajandék’ — pelek-
selek ’kis ajandék’

Oszt6 értelem kifejezése

nutka
(indidn nyelv)

mah’tii ’haz’ — maahmah ’'ti
’elszortan allo hazak’,

szomali fen ’rag’ — fen-fen *'minden
oldalon megrag’,
(C) Grammatikai jelentések
A reduplikécio jelentése Nyelv Példak
Tobbes szam
1. fénévi tobbes szam japan yama ’hegy’ — yama-yama
’hegyek’
bella kula s-tn ’fa’ — s-tntn *fak’

2. igei tobbes szam

(indidn nyelv)

hausza
(Szudan)

washo
(Kalifornia)

javai

luiseiio
(indidn nyelv)

suna 'név’ — sunana-ki
‘nevek’

gusu *bolény’ — gususu
"bolények’

ratu ’vezetd® — raturatu
vezetdk’,

lawi ’lyukat as’ — law-lawi
két lyukat 4s” — lawa-lawi
“ketténél tobb lyukat as’
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Az egyeztetett tobbes szdm | vangkatya pityanyi ’jén/megy’ — ma-
jelolése (a cselekvOk tobbes | (Ausztralia) pityanyi ’eljon/elmegy’ —
szamat az igekotok ma-ma-pityanyi ’sokan
halmozésa mutatja) jonnek’
A mult id0 (a praeteritum és | got sléepan ’alszik® — saislép
a perfectum) jeldlése ’aludtam’
latin tundo ’taszitok® — tutudi
’taszitottam’,
gorog leipo ’elmegyek’ — [éloipa
’elmentem’
Az imperfectum jeldlése tagalog bili *vasarol” — bibili
(Polinézia) (imperfectum)
Intranzitiv reciprok igék kiriba tangir-(a) ’szeret” —
l1étrehozésa tangitangiri ’szeretik
egymast’
ilocano balem *bosszit all vkin® —
balem-bales *bosszut allnak
egymason’
Aspektus jelolése
1. folyamatossag, gyakoritas | navatl kweyooni felvillan’ —

(indidn nyelv)

kwe ’kweyooka "villog’

karok pdchup ’csokol” —
(Kalifornia) pachupchup ’csékolgat’
szuahéli tafuta *keres’ — tafutatafuta
’sokaig keres’
2. befejezettség hausza cika ’tolt’ — cikakke
(Szudan) ‘megtolt’

3. id6legesség vs. allandosag | alabama loca *befeketit, feketére fest’
— lboca *fekete borlinek
lenni’

Fokozas mandarin xiao ’kicsi’ — xiaoxiao

’nagyon kicsi’, gaoxing
’boldog’ — gaogaoxingxing
‘nagyon boldog’
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Eldontendo kérdés kinai xi "huan ’szeret” — xi“(huan)-
kifejezOeszkoze bu-xi huan ’szeret?’ (bu
‘nem’)
Szofajvaltast eredményez6, | kayardild kandu *vér’ (fn.) —
képzdszerti morfologiai (Ausztralia) kandukandu ’piros’ (mn.)
eszkoz
tigak giak ’kiild’ (ige) — gigiak
(Ausztronézia) | "hirvive’ (fn.)
kinai man ’lasst’ (mn.) — man-
man ’lassan’ (hat. sz0),
nez perce ren ’személy’ (fn.) — ren-
ren *mindenki’ (névmas),
sik’em ’16° (fn.) —
sik’éemsik’em ’komisz,
makacs’ (mn.), kuus ’viz’
(fn.) — kuskuus *kék, sziirke’
(mn.), simux ’faszén’ (fn.) —
tsimuxtsimux *fekete’ (mn.)
A szdbalkotas eszkdze
1. hangutanzd, hangulatfes- | japan gacsa-gacsa *zordg’, csirin-
té szavak csirin ’csilingel’
latin turtur *vadgalamb’,
perzsa biilbiil *fulemile’,
mari kuku *kakukk’,
manysi top-top ’kanalas réce’
2. allathivogat6 szavak 0rosz yvin-ywin (csirke), ymu-ymu
(kacsa),
komi kuku *kakukk’
magyar kakukk, kakukk
3. gyermeknyelvi szavak német Mama, Popo
angol wowo ’viz’, bobo ’labda’
0rosz nana ’apa’, mama ’anya’
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b6aba 'nagymama’, HsHs
‘nagynéni’, 0205 ‘nagybacsi’

4. becenevek olasz Gigi

5. Osszetett szavak 0rosz ene-ene ’alig-alig’, benviii-
oenviti "hofehér’

francia bon-bon ’cukorka’

angol snail-mail *postai uton
kézbesitett levél’, brain-
drain ’agyelszivas’
(BENCZES példai: 2013: 237,
6. ikerszok angol 241)

goody-goody ’szenteskedd’;
roly-poly ’lekvéros tekercs’,
higgledy-piggledy ’rendetlen,
0ssze-vissza’, mish-mash
’zagyva-l¢k, keverék’, wishy-
washy ’izetlen’

4. A reduplikacié kozos funkceiéi a magyarban és az észtben

Bar a reduplikéci6 altalanos jellege, széleskort elterjedtsége és grammatikai esz-
kozként valo felhasznaldsa a vilag nyelveiben kétségtelen, ennek ellenére érde-
mes és hasznos egy-egy nyelvcsalad keretein beliil vizsgalodni. A reduplikacid
bizonyos tipusai kiillondsen jellemzok lehetnek egy-egy bizonyos nyelvben vagy
egy bizonyos nyelvcsaladban (egy masikban meg esetleg csak elvétve fordulnak
eld). A reduplikacio

az indoeurodpai nyelvekben az igeiddk eldallitasaban jatszik fontos szerepet,
pl. lat. addo 3, addidi, additum *hozzaad’; tango 3, tetigi, tactum ’érint’; tundo
— tutudi, tiun(s)us ’16k, taszit, ostromol’,

az afrikai és az ausztronéz nyelvekben elsdsorban a sz6alkotas fontos eszko-
zeként ismeretes: az ige elsé szotagjanak megismétlésével szabalyosan alkotha-
tok fonevek, pl. tigak giak ’kiilld’ — gigiak *hirvive’, daukaia ’cselekszik’ —
dadaukra *cselekvé személy’,

a maldj és a dakota nyelvekben a gyijtonevek létrehozasaban jatszik szere-
pet: a gylijtonevek az egyedi jelentésti fonevek megismétlésével hozhatok 1étre,
pl. malaj pochon *fa’ — pochon-pochon ’erd6’, dakota runa ’férfi’ — runa-
runa 'nép’),
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a finnugor nyelvekben a kett6ztetés fent emlitett modjai nem szokésosak
ugyan (v6. MAJTYINSZKAJA 1963: 362), de ezek a nyelvek is szdmos fajtajat is-
merik a reduplikacionak. A reduplikacidonak a tipologiai munkakbdl ismeretes
legaltalanosabb funkcio6i koziil azoknak az 6sszegytjtésére ¢s funkcidik taglala-
sara vallalkoztunk, amelyek ismeretesek, hasznalatosak a finnugor nyelvcesalad-
ba tartozé magyar és észt nyelvben.

4.1. A reduplikacié kozos stilisztikai funkciéi
a magyarban és az észtben

"o

A stilisztikai funkciok (erdsités, fokozas, intenzitds, jatékossag, humor, ird-
nia, guny stb.) sem a magyarban, sem az észtben nem valaszthatok el élesen a

lexikai és a grammatikai jelentésekt6l. E komplex jelentésti példak gyakran tois-
métléses (figura etymologicas) szerkezetekben jelennek meg.

Magyar Eszt

o

1. Intenzitas (erdsités), pl.
kerve ker, nétton no toimetab oma toimetamisi ’teszi a dol-
gat’, kasvab oma kasvamist ’notton
no’

unos-untalan, véges(telen) vegi loppude Iopuks *végtére’, taas ja taas

Ujra és ujra’

2. Fokozas

naprol napra, évrél évre, szdjrol szdj-
ra,

feleségek felesége, szebbnél szebb

aastast aastasse évrol évre’, pdevast
pdeva ’nap mint nap’, pdev-pdevalt
’minden nappal’

raamatute raamat ’konyvek konyve,
Biblia’, kiisimuste kiisimus ’kérdések
kérdése’, hullem kui hull ’rosszabb a
rosszndl’, selgemast selgemini ’vilago-
sabban a vilagosnal’
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4.2. A reduplikacié kozés grammatikai funkcio6i
a magyarban és az észtben

4.2.1. Aspektus és akciominéség

Magyar

Eszt

1. Gyakran az igekotdk reduplikécioja-
val torténik, pl. meg-megdll, be-benéz,
bele-belekap, fel-feldob, vissza-vissza-
gondol

(a cselekvés egyenetlen idokozokben
torténd ismétlése)

2. Toéismétléses (figura etymologicas)
szerkezetek gyakran fordulnak el e
funkcid szolgalataban is, pl.

— kérve kért, notton né, sirt sirdogalt
(folyamatos és ismétlodo cselekvések),

— unos-untalan, veges(telen)-végig
(folytonossagot kifejez6 hatarozoszo-
féle kifejezések),

— naprol napra, évrdl évre, lépésrdl le-
pésre (folytonossagot kifejezd kettds
hatarozok)

Az igeismétlodés gyakran a folyama-
tossagot fejezi ki, pl. jookseb ja jook-
seb *fut és fut’, Igaiiks toimetas oma
toimetamist ja motles oma motlemisi
’Mindenki tette a dolgat és gondolko-
dott a feladatain’

— on olemas *megvan, 1étezik’, pole/ei
ole ollagi nem is létezik, kevés van
beldle’

— ilmast-ilma ’allandodan’, aeg-ajalt
’néha, olykor’

— aastast aastasse *évrol évre’, pde-
vast pdeva 'nap mint nap’, pdev-pde-
valt "'minden nappal’

4.2.2. Sz6alkoté funkcio

Magyar

Eszt

1. Hangutdnzd, hangulatfestd szavak,
pl. kipp-kopp, bim-bam, kitty-kotty,
rof-rof, vau-vau, zsipp-zsupp, tiktak //
kutykurutty, licsi-locsi,  csingilingi,
csiribiri

2. Gyermeknyelvi szavak, pl. baba,
mama, papa, papd, dada, dada, tata,
tata, kaka, cici, popo, csip-csip, hami-
hami. A gyermeki beszéd hangtananak
egyik fontos jellemzdje a reduplikacio:
bizonyos szavak eltér6 hangalakt szo-
tagjai egyforma hangalaktiak lesznek a

kop-kop, pimm-pamm, kips-kops (a
cip6 kopogasa), roh-réh, auh-auh
vau-vau’, linta-lonta (a kutya kullo-
gasa)

A gyermeknyelvi szavak az észt szak-
irodalom szerint nem szamitanak re-
duplikacionak, mert benniik lexikai je-
lentés nélkiili szétagok ismétlédnek
meg, pl. kaka, spapa, kuku kukucs’,
taa-taa ’elkdszonés, integetés’
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gyermek beszédében. Ebben szerepe
lehet egyrészt annak, hogy a gyerekek
szeretnek a hangokkal jatszani, kiejté-
silket gyakorolva, masrészt annak,
hogy a reduplikacio segit megkiizde-
nilik a bonyolultabb szavak kiejtésével.
A reduplikativ  forma  fonetikai
»vazlat’-ot, ,,vdz”-t ad a pontosabb ki-
ejtéshez (vo. CRYSTAL 1998: 302).

3. Becenevek, pl. Lala, Lili, Mimi,
Sziszi

4. Ismétléses és tOismétléses Osszetéte-
lek, pl. nagyon-nagyon, olykor-olykor,
neha-néha, alig-alig // folyton-folyvast,
varva-var, kérve-kér, boldog-boldog-
talan

5. lkerszok, pl. cserebere, kencefice,
riheg-rohog, fireg-forog. Ez a tipus (a
szavaknak megvaltozott hangalakban
valo megismétlése) rendkiviil jellemzd
a finnugor nyelvekre, ezért a tovabbi-
akban az ikeritésrél mint részleges re-
duplikaciérol kiilon is kivanunk szolni
(1. 5-6. pont)

Pepe, Lili, Mimmi

vana-vana ‘nagyon oreg’, vdga- vdga
‘nagyon-nagyon’, vaevu-vaevu ’alig-
alig’, loppude lopuks *végre’, lurjuste
lurjus ’gazemberek gazembere’, kiisi-
muste kiisimus ’a kérdések kérdése’ =
’a legfontosabb kérdés’, sinisemast si-
nine ’kékebb a kéknél’

tiihi-tdhi ’semmiség, érdektelenség’,
mitu-setu ’tobb, jonéhany’, kila-kola
’limlom’, pudi-padi ’apré holmi’,
virru-harru ’tobb agra, szerteszét’,
sigin-sagin ‘nyizsgés

4.2.3.

Fokozas

Magyar

Eszt

1. A melléknévvel kifejezett tulajdon-
sag magas foka, pl. szebbnél szebb
gondolat, jobbnal jobb otlet (figura
etymologica)

2. A fonévvel kifejezett fogalom magas
mindsitése, pl.

— konyvek konyve ’Biblia’, feleségek fe-
lesége ’a legjobb feleség’, kérdések
kérdése ’az élet legnagyobb kérdései-
nek egyike’ (figura etymologica)

haige mis haige ’nagyon beteg’, loll
mis loll ’teljesen hiilye’, roheroheline
’nagyon z6l1d, élénk z61d’

— raamatute raamat ’konyvek konyve,
Biblia’, kiisimuste kiisimus ’kérdések
kérdése’
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— az els6 taghoz esetrag (dativus vagy
adessivus) jarulhat, pl. haldlnak hald-
laval meghalni ’a legkegyetlenebb ha-
lallal elpusztulni’, szebbnél szebb gon-
dolat, jobbndl jobb otlet

— az elsd taghoz tobbes szdm geniti-
vusi vagy elativusi rag kapcsolodik,
pl. kiisimuste kiisimus *kérdések kér-
dése’, kaunimast kaunim ’szebbnél
szebb’

4.3. A reduplikacié 6nallé funkciéi a magyarban
4.3.1. Oszté értelem

A hatérozott mennyiséget jelentd szamnevek megismétlése osztd értelem
(disztributiv jelentés) kifejezésére szolgal, pl. Harom-hdrom szal rozsat kapott
mindenki, Oten-6ten alkotnak egy csoportot, Irodalmi és nyelvészeti dolgozato-
kat, kettot-kettot kell elhelyezni a portfolioba.

4.3.2. Megengedés

A -nAk ragos melléknév vagy a fonévi igenév alkot alaptagjaval figura ety-
mologicat, pl. szépnek szép, jonak jo // tanulni tanultam, latni lattam.

4.3.3. Sz6fajvaltast eredményezd képzdszeri morfoldgiai eszkozként is eld-
fordul, pl. egyszer (szamnév) — egyszer-egyszer (hat. sz0), olykor (ragos mutatd
névmas) — olykor-olykor (hataroz6szo), ki (vonatkoz6 névmas — ki-ki (meg-
engedd altalanos névmas), alig (partikula) ~ alig-alig (hat. sz6), az (nm.) — azaz
(kot6sz0) (KESZLER példai: 2010: 485). A névmasok kettoztetése sok esetben a
hatarozatlansag kifejezését szolgalja, pl. ki-ki, olykor-olykor (v6. latin quisquis,
quaequae, quidquid *barki, barmi’).

4.3.4. A reduplikacionak egy ujabb funkcidjara egy kollégandnk hivta fel a
figyelmiinket a kongresszusi el6adast kovetd vitaban.” Kiilondsen a fiatalok
nyelvhasznalatdban figyelhet6 meg a ’legjellegzetesebb példany’, az ’adott sze-
mantikai kategoriat legpregnansabban képviselé prototipus’ jelentést nyomaté-
kosito reduplikativ forma, pl. Otthon otthon voltam a hétvégeén ’a sziileimnél to1-
tottem a hétvégét, a gyerekkorom szinhelyén (= jollehet a kollégiumban vagy az
aktualis tartdozkodasi helyemen is otthon(osan) érzem magam, de az igazi ottho-
nom mégiscsak ott van, ahol a sziileim és a csaladtagjaim élnek, ahova az emlé-
keim kotnek); vo. még Haza haza utazom a hétvégeén *a sziileimhez’, Ez a gyep
z6ld zéld ’a z0ld szin kdzponti tartomanyaban talalhatd (prototipikus) zold’ (=
nem barnas z01ld, nem sargés zo61d), Péter igazi férfi, afféle pasi pasi *férfias, ide-
alis férfi, megtestesitdje a férfiakrol kialakult elképzeléseknek’.

4.3.5. El6fordul, hogy egy tobbjelentésti szo aktualis jelentésére reduplikalt
formaval utalunk. Ilyen pl. a bardt szo, amely (legaldbb) két f6 jelentéssel ren-

2 Ko6szonjiik BIRO BERNADETTnek, hogy felhivta a figyelmiinket erre a funkciora.
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delkezik: 1. ’az a személy, akit (kdlcsonds) megértés, bizalom, ragaszkodas és
szeretet kot hozzank; lehet férfi és nd is, akit nem testi vonzalom, szerelem vagy
annak szandéka kot 6ssze veliink’; 2. *a n6 udvarloja, kedvese, szeretdje, akivel
partnerkapcsolatban van’. Amennyiben a szitudciobdl nem deriil ki egyértelmii-
en a barat sz6 1. jelentése, ugy arra reduplikélt formaval utalhatunk, pl. Bemu-
tatom a bardtomat. O barat bardt *nem udvarlo’.

4.3.6. Ha egy-egy szo0 szotari jelentéseihez tobb szofaji jelentés is tartozik,
kett6s szofajisagrol beszéliink. A tipikusan kettds sz6fajisaggal rendelkezd nép-
nevek reduplikalt formajaban az els6 lexéma melléknévi, a masodik pedig foné-
vi jelentést, pl. Magyar magyar vagy (vagy szlovik magyar)? *Magyarorszagi
magyar vagy (vagy szlovakiai, azaz hataron tili)?’.

4.3.7. Familidris kornyezetben (pl. utcai talalkozas alkalmabol) gyakran
hangzik el a hovd? hataroz6szo6i kérdd névmas reduplikdlt Hovd, hova? forma-
ban. Ez a hidnyos mondat implikal egy mozgast jelentd igét (pl. mész, indulsz,
tartasz), tehat a Hova mész, megy / indulsz, indul / tartasz, tart? teljes mondatot
helyettesiti. Ez a hasznalat gyakran olyankor fordul eld, amikor a beszéld bi-
zonytalan a tegezés/magazas megfeleld alkalmazasaban, és igy probalja elkeriil-
ni az egyik vagy a masik megszolitasformat.

4.4. A reduplikacié 6nallé funkciéi az észtben

4.4.1. Fonévi tobbes szdm, pl. mehed, mehed *férfiak, rengeteg férfi’, tuhan-
ded ja tuhanded ’ezrek és ezrek, sok ezer’; meghatdrozhatatlan mennyiséget
mind kot6szoés, mind kotdszo nélkiili reduplikativ szerkezettel ki lehet fejezni.
Az megismételt sz6 megszamlalhatd fonév esetében tobbes szamu, megszam-
lalhatatlan fonév esetében egyes szamu.

4.4.2. Hatarozatlansag kifejezése a mutaté névmads és a hataroz6szok megis-
métlésével is torténhet, pl. niisugune ja niisugune ’olyan és olyan’, see ja see ’ez
meg ez’. Funkcionalisan tipikusan elbeszéld beszédhelyzetben (narracidban) al-
kalmazzak, amikor nem fontos kdzelebbrdl meghatarozni a targy tulajdonsagat,
a hangsuly mashol van, pl. egy dokumentumforma megfogalmazasi javaslatban:
Mina, see ja see, niisuguse ja niisuguse meditsii-
niasutuse téotaja, niisugune ja niisugune spetsialist, kinnitan,
et zaza tervisliku seisundi tottu pole tema osalemine oppetoés sel ja sel
ajal soovitatav *En, X. Y., ilyen meg olyan egészségiigyi intézmény dolgozoja,
ilyen meg olyan specialista, tantisitom, hogy zaza egészségi allapota miatt nem
tanacsos, hogy ebben és ebben az idében részt vegyen az iskolai munkéaban’.
Vagyis tetszoleges adatokkal kiegészitheti a hallgat6 a hallottakat.

4.4.3. A -ke(ne) vagy -ne-képzds melléknevek reduplikacioja az adott tulaj-
donsag nagyobb fokéat jelzi. Ez kiilonosen jellemzd a -ne-képzds szinnevekre a
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fokalis szin (a szin prototipusa) kifejezésére, pl. sini-sinine 'nagyon kék, mély-
kék’, rohe-roheline *nagyon zold’; vagy pisi-pisike ’icipici’, 6hu-ohuke nagyon
vékony’. A reduplikacié elsd felében ilyen esetben elhagyjak a képzot.

5. Az ikerités mint részleges reduplikacio

Az ikerszavakban az elemek kozott részleges reduplikacioval 1étrejott kiillonbozo
hangtani egymasra vonatkozasok figyelhet6k meg (az elemek hangalakja rész-
ben egyezik egymassal, részben kiilonbozik egymadstol): egyrészt 6nallo alakt és
jelentésti szavak kapcsolddhatnak 6ssze a maguk jatékos valtozataval (,,induk-
cios ikerités”), masrészt keletkezhetnek komponenseiben sem alaki, sem fogalmi
onallosagot nem mutatod, alaptag nélkiili ikerszok (,,parhuzamos ikerités”) is. Az
ikerszo elemeinek hangtani egymasra vonatkozasa az ikeritési folyamat eredmé-
nye, igy ,.fonetikai megfelelésiik torvényszertségek révén keletkezik 6sztonds
vagy tudatos hangalaki hasonlosagra torekvés miatt” (SZIKSZAINE 1993: 14). Az
0nallo jelentéssel és Onalld alakkal rendelkezd ikerszok Szikszainét a szdalko-
tasra emlékeztetik, ,hiszen a szokincsben meglévo elemre épiil ra az ikerités”
(SZIKSZAINE 1993: 12), mig az ,.elemeikben fogalmi jelentést és alaki fligget-
lenséget nem mutatd ikerszok inkabb a belsé szoteremtéshez allnak kozel,
ugyanis komponenseik minden szdkincsbeli elézmény nélkiil egyszerre kelet-
keznek jobbara indulatszoi jellegii, alkalmi (csak ritkdn szoétarozott) szot te-
remtve” (SZIKSZAINE 1993: 12).

PAIS DEZSO az ikerszok keletkezését egyrészt hangutanzassal, masrészt az
emberben szunnyadé jatékdsztonnel, ,jatszi kedély”-lyel magyarazza (v6. PAIS
1959: 311), kiilonos gyakorisagukat pedig a jatékos, tréfas, humoros hangulati
telitettséggel indokolja. Az ikerszok keletkezésének idejére nézve nincsenek biz-
tos fogodzoink (tréfas, jatékos toltésiik miatt nem illettek bele a kdzépkori val-
lasos tartalmu irodalomba, taldn ezért nincsenek irasos adataink), de az ikerités
feltehetdleg ,,0si kifejezésalkoté modja, eszkdze nyelviinknek” (PAIS 1959: 312,
v0. még MIKOLA 1985-1986: 149), amely manapsag — a szoképzés és a sz00sz-
szetétel utan — az egyik leggyakoribb és legproduktivabb széalkotasi médnak te-
kintheté (vO. SZIKSZAINE 1993: 15). Az ikeritésnek a szdkincsbdvitésben betdl-
tott (jelentds) szerepe konnyen magyarazhato: egyrészt a mai széalkotasra alta-
laban jellemzd a jatékossag, az alkot6d fantazia, a nyelvi kreativitas és a szelle-
messég (vo. CRYSTAL 1998: 302, BENCZES 2014: 109), masrészt e szoalkotés-
mod hatarai szinte a végtelenségig tagithatok, hiszen az ikerszé komponensei
koziil vagy csak az egyik tagnak kell 6nalld alakt és jelentésti szonak lennie,
vagy egyiknek sem.



A reduplikécié funkciéi a magyar és az észt nyelvben 421

6. Az ikerszok fajtai a magyarban és az észtben

6.1. Indukcids ikeritésrol beszéliink, ha egy — 6nallé hangalakkal és jelentés-
sel rendelkez6 — sz6 (indukalo tag) a sajat — hangalak tekintetében meghatéaro-
zott szabalyok szerint modositott — valtozataval (ikeritmény) kapcsolddik Ossze
Uj szova, pl. ma. irul-pirul, setesuta, mendemonda, kipeg-kopog, fidres-fodros,
csigabiga, cserebere, limlom, izeg-mozog, gizgaz, ringy-rongy, észt tihi-tihi
‘apro-cseptd iigy’, kila-kola ’limlom’, kimpsud-kompsud ’batyuk’ (v6. ang.
»echo-structures”, ,,rhyming compounds”, pl. roly-poly ’lekvaros tekercs’,
higgledy-piggledy ’rendetlen, Ossze-vissza’, mish-mash ’zagyvalék, keverék’,
wishy-washy ’izetlen’).

A tagok elsésorban fonologiai relacidban allnak egymassal, pl. a komponen-
sek magéanhangz6i hangrend (pl. ma. limlom, gyimgyom, rissz-rossz, nyifeg-
nyafog, kipked-kapkod, mendemonda, vicikvacak, hébe-hoba, észt kila-kola /
kimpsud-kompsud / kribu-krabu ’aprd, értéktelen targyak’, risti-rdsti "keresztiil
kasul’) vagy ajakmiikodés tekintetében (pl. ma. girbe-gorbe, pireg-porog, diceg-
docog, észt ) kilonbozhetnek egymastdl Ilyen esetben a valtozatlan
sz6 mindig az utotag.

Ha az ikersz6 eldtagja a valtozatlan sz6, akkor az el6- és az utotag kozott a
kiilonbség lehet egyetlen massalhangzo-fonéma (leggyakrabban a b, f, m, p és v)
is, mely a szokezdé maganhangzo elé, illetve a szokezdd méssalhangzé helyére
keriil. Magéanhangzds szokezdet esetén pl. ingo-bingo, dgas-bogas, irkafirka,
6g-mdg, irul-pirul, észt (). Massalhangzos szokezdet esetén pl. ma. cserebere,
kencefice, tarkabarka, csigabiga, szedett-vedett, észt sodi-podi ’irkafirka’, tuira-
ruira *dilongélve’). A kétféle ikeritési mod kombinalddhat, tehat a tagok kozott
tobb fonémaeltérés is lehet, pl. tobb maganhangzoé kiilonbozik egymastol, pl.
ma. pihe-puha, réce-ruca, ciroka-maroka. Magan- és massalhangzo kiilonbség is
jelentkezik, pl. ma. kencefice észt sinka-vonka ’kanyarogva’, mitmed-setmed
’tobbek, sokan’ alakokban. A valtoztatds mértéke tulajdonképpen egyetlen hang
kivételével az Osszes hangra kiterjedhet (pl. ma. sétafika), de korlatozddhat
minddssze egyre is (pl. ma. tarkabarka, észt sodi-podi *irkafirka’). Az ikerités-
nek ez a tipusa nem hoz létre hatarozott jelentéstdbbletet, csupan az alapszotol
eltéré hangulatu, stilisztikai funkci6ji szdrmazékot, amely fonologiai és morfo-
logiai szabalyokkal pontosan leirhatd.

Ezek kozott az ikerszok kozott a magyarban €s az észtben is meglehetdsen
sok hangutanzé és hangulatfestd szot talalunk. Ezekben a massal- és magan-
hangzo alakzatok kdzvetleniil egymads utan, kétszer jelennek meg, pl. ma. kipp-
kopp, bim-bam, tiktak, kitteg-kattog, illetve, setesuta, iciri-piciri, tipeg-topog,
pihe-puha, libeg-lobog, csiszeg-csoszog, €szt kiira-kddra ’kanyarogva’, linta-
lonta *kullogva’.
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A magyarban a 14. szazadtol adatolhatok indukcids ikeritéssel 1étrejott becé-
zOnevek is, illetéleg az is el6fordul, hogy az ikerszobdl kivalik és onalléva valik
az eredetileg csak jatékos, fogalmi jelentést nem hordozé elem. A becézd ke-
resztnevek koziil tobb is ilyen modon keletkezett, pl. (Anna-)Panna, (Isti-)Pisti,
(Orzse-)Bézse, (Andi-)Bandi (v6. RACZ 1956: 48-52, 1958: 43-48, 1967: 292—
297).

Erdekes, hogy az ikerszé tagjai mintha fonolégiai alapon meghatarozott sor-
rendben kovetnék egymast: mintha létezne valamiféle ,.eldiras”, mely szerint az
ikerszo palatalis maganhangzot tartalmazd eleme all eldl, és 6t koveti a vegyes
vagy velaris maganhangz6t tartalmazo utdtag, vo. pl. ma. tipeg-topog, bimm-
bamm, ping-pong, észt kila-kola ’limlom’, liiri-loori ’a pacsirta éneke’ ang.
knick-knack, chit-chat, riff-raff, zig-zag, sing-song, flip-flop. PINKER szerint ez
univerzalis jelenség lehet. Feltételezése szerint a tagok sorrendjét két dolog hata-
rozza meg: (1) a beszél6tdl valo tavolsag: a hozzank kozelebb 1évé dolgokat ne-
vezzik meg elészor, pl. itt-ott, él-hal, barat vagy ellenség, illetve (2) ha a je-
lentés nem hatarozza meg a sorrendet, akkor a hangképzés dont; az ’én-itt-most’
jelentésti szavakban altalaban palatalisak a maganhangzok, igy azokbol lesz a ki-
fejezés elsd tagja (PINKER 1999: 155-189).

Az értelmetlennek tind tagokrol a nyelvtorténet segitségével persze nemegy-
szer bebizonyithatd, hogy valamikor onalléan is hasznaltdk dket (v6. PAIS
1954).

6.2. Szotagbdviiléssel (szotagbetoldadssal): a szotagndvelés miatt nyujtott
alakkal torténd ikerités ugyan nem gyakori, de a magyarban néha el6fordul, pl.
finyfiritty (PAPP ISTVAN példaja, vo. 1963: 14), putypurutty, tulontil (GOMBOCZ
1917: 238).

6.3. Parhuzamos ikerités: két hasonldé hangzasti, de 6nallé6 hangalakkal és je-
lentéssel nem rendelkezd tagbdl jon 1étre. Ezek kizardlag egyiitt, csak a l1étrejott
lexémaban fordulhatnak eld. Kozottiik gyakoriak a konkrét fogalmi jelentéssel
nem rendelkez6 hangutdnzd, hangfest6 szavak, pl. ma. kutykurutty, tiktak, locs-
pocs, licsi-locsi, csingilingi, csiribiri, zsipp-zsupp, piff-puff, csiki-csuki, észt
tingeltangel ’tinglitangli’, virvarr *ziirzavar’, tikk-takk ’tiktak’, tipa-tapa ’1épe-
getés’, illetve az interakcids mondatszok, pl. irgum-burgum, nyif-nyaf, ingyom-
bingyom, hipp-hopp, kitty-kotty. Szerepiik csupan a jatékos hangutanzas, hangu-
latfestés vagy ritmuskeltés. A parhuzamos ikeritéssel 1étrejott szavak kdzott van-
nak hatdrozott fogalmi jelentéssel rendelkez6 ikerszok is, pl. ma. dinom-danom
’lakoma’, tutyi-mutyi ’pipogya’, nyimnyam 1. ’pipogya, tehetetlen’, 2. ’vézna,
nyapic’, tesze-tosza ’lasst, hatarozatlan’, incifinci ’kicsi, gyenge’, retyerutya
‘rokonsag’, terefere ’konnyed kis beszélgetéss’, tereferél ’tarsalog’, uk-mukk-
Jfukk “hirtelen és véglegesen dont’, ldrifari ’komolytalannak itélt, hidbaval6d be-
széd’, kelekotya ’szorakozott, 16kott’, csetepaté “hangos veszekedés’, kecmec



A reduplikécié funkciéi a magyar és az észt nyelvben 423

*hezitdlds’, laca-faca *mellébeszE1€s’, etyepetye *flort’, nyif-nyaf’sokat nyafogo,
kényeskedve beszéld’, og-mog ’zsortolodik’, észt tingeltangel bulizas, tingli-
tangli’, virvarr *zlrzavar’, tilulilu >érdektelenség’, sigri-migri *zavar’, suri-muri
’zlirzavar, mutyi’.

Az ikerszok nehezen szétvalaszthatd stilisztikai funkcidi koziil elso-
sorban talan az érzelmi hataskeltés emelendd ki, pl.

— a képes jatékossag, a tréfas kedveskedés,a hizelgés, a humor, pl. ma.
etyepetye, ukk-mukk-fukk, bimbamol, észt surimuri ’zavaros dolog’, ugrimugri
’finnugor’,

— az ir6nia vagy éppen guny, csufolodas, pl. ma. vicikvacak, irkafirka, nyim-
nyam, tutyimutyi, észt ninnu-ndnnu ’émelyitéen kedves(kedd)’,

— a lekicsinylés, a becsmérlé forma, pl. ma. fityfiritty), észt tiira-taara ’di-
16ngélve’, pilla-palla ’rendetleniil, szerteszét’,

— a nyomatékositas, pl. ma. 6g-maog, észt hopp-hopp ’gyorsan, nyomas!’,

— a tartalom arnyaltabb kifejezése, pl. ma. gérbe: girbegérbe, darab: dirib-
darab ’sok darab’, tarka: tarkabarka’ nagyon tarka’, vo. KELEMEN 1939: 238),
észt siiruviiruline (viiruline) *koncentrikus korokben, lipilapiline *foltokbdl, da-
rabokbdl allo’, a ,,némileg mddositott hangsor pedig ritmikussagot jelez, és ha-
sonlo6 a rimhez” (SZIKSZAINE 1993: 15). A ritmusossag, a szabalyos ismétlodés a
jaték egyik oromforrdsa, amely érvényesiil az ikerszé szimmetrikus szerkezeté-
ben is. Ez a szdalkotasmdd jobbara két nyelvvaltozatban, a népnyelvben és a
gyermeknyelvben (mondékakban, versekben és mesékben) érvényesiil. A gyer-
mekkoltészetben is nagy szerepet jatszik, hiszen a rimen kiviil féként az ikerszok
keltik a jatékossag érzetét, 1. pl. Weords Sandor gyermekverseit.

7. Befejezés

A finnugor nyelvekben gyakori, hogy nemcsak a témorféma vagy az alapszd
kett6z6dik meg, hanem a prefixumok és szuffixumok is (a témorféma vagy az
alapelem megismétlése nélkiil). Ha a reduplikécié korébe soroljuk azokat a sz6-
alakokat is, amelyekben az azonos funkci6jua toldalékmorfémak ismétlodése fi-
gyelheté meg, még tovabb boviilhet a példak sora; a magyarban példaul a kdvet-
kez6 grammatikai eszkdzok reduplikaciodja figyelhetd meg:

— a targyrag reduplikacioja, pl. eztet, aztat, dtet, rubintot, szappantot, tuli-
pantot,

— a fels6fok jelének megkettdzése a tulajdonsag magasabb fokanak a kifeje-
zésére szolgal, pl. legeslegmagasabb, legeslegszebb,

—a mult id6 jelének megduplazddasa, pl. el kelletett menni,

— a birtokos személyjelek ismétlédése, pl. mdjdja, a birtokjel redundancidja,
pl. enyimé, tiedé
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— vagy a képzéfunkciok ismétldodése, pl. lat-sz-odik, hallat-sz-6dik I/ ap-u-ci-
kad-cska.

A fenti példak nagy része nem normativ, f6ként a népies, bizalmas nyelv-
haszndlatban szerepel (minderrdl részletesebben 1. H. VARGA 2008).
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ZAICZ, GABOR
Suomalais-volgalaisten kielten balttilaiskontakteista*

Linguists and archeologists, historians wrote variously about the Baltic
connections of Finno-Ugric people during around the past 120 years. The
word elements assumed to have had Baltic origins require circumspection
not only because of the occasional parallelism between Iranian and Ger-
manic loan words, but also the obscure origin of the time, way and often
the direction of the borrowings. Due to the enormous area occupied by the
Baltic tribes, nowadays scholars clearly agree that Mordvinic and Che-
remis have been also strongly affected by the Baltic languages. TOPOROV
and TRUBACEV discovered Finnic river names east of the region of the
upper reaches of the Dnieper river and old-Mordvinic river names in the
region of the Don River. This circumstance reflects on the direct relation-
ship between Baltic and Volgaic tribes. My topic has been discussed for
32 years and requires the cooperative work of archeologists, Fenno-Ugric
scholars and Baltic scholars. The way I see it, we have primarily the most
linguistic work with Cheremis recently.

Keywords: lexicology, Finno-Volgaic languages, Mordvin, Cheremis, Bal-
tic languages, loan words, etimology.

Aluksi haluaisin todeta, ettd tdimé on 11. fennougristikongressi, johon otan osaa
(esimmadisen kongressin aikaan 1960 olin vield lukiolainen). 1965 opettajani
JOZSEF ERDODI kirjoitti nimeni osallistujalistaan, joten ensimmdisti kertaa ndin
sellaiset alan suuruudet kuin ITKOSEN tai HAJDUn Helsingissd kyseisend vuonna.
Vuonna 1980 pidin Turussa esitelmén aiheesta Mordvan ensitavun jélkeisen vo-
kalismin historiasta ja 1995 taas Jyviskyldssd aiheesta ,,Nidkokulmia mordvan
kielen terminologisen sanakirjan hakusana-aineksen valintaan”. Téméin esitelma-
ni aihe taas on ollut tyon alla pitkddn,' vaikka siihen ei kaikilta osin olekaan
helppo tarttua Keski-Euroopasta kisin.

Suomalais-ugrilaisten kielten balttilaiskontakteista ovat 125 vuoden aikana
kirjoittaneet monet ja monenlaista tietoa. THOMSENin monografia saavutti KALI-
MAn tdyden hyvéksynnidn. Nuoremman sukupolven suomalaisista balttologeista
mainittakoon NIEMINEN ja LIUKKONEN sekd JUNTTILA ja GRUNTHAL. LIUKKO-
SEN nédkemyksid ovat kuitenkin syvisti kritisoineet mm. KULONEN ja HASSEL-
BLATT (2002, VABA 2001: 44), miké vilittyy my6s Suomen sanojen alkuperdssi
esiintyvien etymologioiden selityksissd. Lahes 50 vuotta sitten vendldinen TOPO-

* Kd4nnos: Susanna Virtanen.

! Esitelmén varhaisempi versio on kuultu Szombathelyin korkeakoulun uralistiikan lai-
toksen 20-vuotisjuhlissa 10. marraskuuta 2011 (ks. Finnugor Vilag 16/4: 40—41).

Nyelvtudomanyi Kézlemények 111: 427-436.
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ROV ja TRUBACEV loivat balttilaisen maksimialueen késitteen ja onnistuivat ker-
rosteisella tutkimusty6llddn osoittamaan, ettd Itd-Euroopan metsdalueiden keski-
osat ovat olleet itdbalttilaisten heimojen asuttamia (tdhén palaan yksityiskohtai-
semmin tuonnempana). LEMBIT VABA on nyt jo 1970-luvulta asti yrittdnyt aset-
taa titd kysymysté kielitieteelliseen kehykseen.

Baltian alueen suomalais-ugrilaiset asukkaat ovat arkeologi MEINANDERIn
mukaan péétyneet kosketuksiin kantabalttien kanssa n. 2300 eKr. — ja voimme
todeta kontaktien kestdneen suunnilleen ensimmaéisen esikristillisen vuosituhan-
nen alkuun saakka. Tutkijoiden enemmistd on sitd mieltd, ettd voimakkain baltti-
laisvaikutus on kohdistunut suomensukuisiin kieliin 1800—1500 eKr. (BERECZKI
2000: 10-11). BERECZKI esittdd SAMMALLAHDEN esittimé4 suomalais-saamelai-
sen kielihaaran ajoitusta mukaillen: ,,Suomensukuiset kansat pysyivét yhteydes-
sé itdisiin kielisukulaisiinsa véhintdin vuoteen 1000 eKr. asti, ja ajanjakson alus-
sa eli n. vuoteen 1500 eKr. asti suomalais-permildisen ja sittemmin suomalais-
volgalaisen kieliyhteison piirissd muodostui erillisid murreryhmittymia. N. 1000
eKr. saamelaiskielten puhujat erkaantuivat itimerensuomalaisista kielisukulai-
sistaan” (BERECZKI 2000: 11).

Uusinta tutkimustietoa aiheesta tuottanut VABA on balttilaislainojen seké
balttilaisten ja itdmerensuomalaisten kielten rakenteiden vertailun perusteella
tullut tulokseen, ettd itimerensuomalaisiin kieliin olisi tullut balttilaisia lainacle-
menttejd jopa 5000 vuoden ajan (VABA 2001: 34).

KERESZTES puolestaan on ldhdekirjallisuuteen (KALIMA, MAGISTE, SUHO-
NEN) viitaten asettunut seuraavalle kannalle: ,,Baltia oli alue, jossa itimerensuo-
malaisten (suomalaiset, virolaiset, liivildiset ym.) ja balttilaisten (latvialaiset,
liettualaiset, preussilaiset) esi-isdt kohtasivat. Balttilaisvaikutus alkoi jo ennen
suomalais-volgalaisen kieliyhteyden (500 eKr. — 500 jKr.) katkeamista. Tama
kosketti erityisesti niitd kieliyhteisdjd, joista my6hemmin muodostuivat itdme-
rensuomalaiset kielet. Itimerensuomalaiset kielet valittivét lukuisia balttilaislai-
noja kantasaameen, mutta joitain pdityi myos volgalaiskieliin (mordva, mari).
Mordvan kannalta ndmé — samoin kuin iranilaiset lainat — voidaan katsoa van-
haan sanastokerrostumaan kuuluviksi” (KERESZTES 2011: 112-113).

Balttilaisiksi méddriteltyihin lainoihin pitdd siis suhtautua tietylld varauksella,
ei ainoastaan siksi, ettd ne ovat verrattavissa iranilaisiin lainoihin, vaan myds lai-
nautumisen ajankohdan ja paikan sekd toisinaan lainasuuntansa episelvyyden
vuoksi. Jos tarkastelemme Uralisches Etymologisches Worterbuchin suomalais-
volgalaisia sanoja (UEW 2: 605-827), voimme havaita, ettd sanaperheiden jou-
kosta 10ytyy jokunen balttilaislaina, esim. suomal.-volgal. *kerta *Reihe’ (md. E
kirda ’Mal’), *S5isna ’Riemen’ (md. E ksna), tai vaikkapa *sisare ~ *sesare
’Schwester’ (samaan sanaperheeseen liitetty md. sazor ’jiingere Schwester’ on
kuitenkin suomalais-permildisen ajan iranilainen laina) (UEW 2: 659, 786, 761—
762, 752). — Suomalais-volgalaisten kontaktit balttilaisiin nayttdvit olleen yksi-
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suuntaisia: suomalais-ugrilaisista kielistd on voitu omaksua balttilaiskieliin vain
yksi (ainoa) sana (JUNTTILA 2015¢: 31, 37).

Olen tarkastellut itdmerensuomalaisten kielten balttilaisia lai-
naelementtejd kahden ldhdeteoksen perusteella: toinen niistd on SEPPO SUHOSEN
laatima artikkeli suomalais-ugrilaisten kielten balttilaislainoista DENIS SINORIN
toimittamassa uralilaisten kielten kokoomateoksessa (SUHONEN 1988), toinen
taas uudempi suomalainen etymologinen sanakirja Suomen sanojen alkuperi ja
siind mainitut balttilaislainat (SSA). Tdssd yhteydessd todettakoon, ettd jalkim-
maéisessd tapauksessa olen tarkastellut vain suomen kielessa esiintyvid balttilais-
lainoja, mutta myonnéin toki, ettd on paljon lainoja, jotka esiintyvét tai ovat
esiintyneet vain virossa (tai itimerensuomalaisen kielikunnan eteldryhmissi
yleensd) (VABA 2001: 44). VABA arvioi itdimerensuomalaisten kielten balttilais-
lainojen méadrdksi vahintddn 500-550, mutta kuten hén kirjoittaa, kaikkia niité ei
ole onnistettu tieteellisesti vahvistamaan (VABA 2001: 45). Todettakoon, ettd
LIUKKONEN on onnistunut 10ytdmééan pelkéstddn suomen kielestd n. 550 varmaa
balttilaislainaa (LIUKKONEN 1999: 10). Lisédksi myds JUNTTILA on loytinyt vé-
hintddn 200-300 lainaa (JUNTTILA 2015c: 12, 37). IRIS METSMAGIn (2012) toi-
mittamassa uudessa viron etymologisessa sanakirjassa esiintyy 165 balttilaista
lainasanaa.

SUHONEN mainitsee 204 balttilaisperdistd itimerensuomalaisten kielten sa-
naa, joista 152:n etymologia on perusteltavissa. Niistd sanoista 139 esiintyy
suomessa, mikd on 95% kaikista etymologioista, ja virossa 129 sanaa, miki on
86 % kokonaismiiristd. Suhonen jaottelee aineistonsa semanttisesti. JUNTTILA
(2015c) jakaa itimerensuomalaisten kielten varhaiset balttilaislainat 12 ryhméain
ja erittelee toisistaan varmat, kiistanalaiset ja virheelliset etymologiat. Hénen
mukaansa itdimerensuomalaisista kielistd 16ytyy 154 balttilaisperdisti lekseemia,
joista 78 on varmoja ja 76 epdvarmoja etymologioita (JUNTTILA 2012: 268—
288). Kuten tiedimme, yhteisessd itimerensuomalaisessa sanastossa balttilais-
vaikutus néyttdytyy useassakin aihepiirissd kuten metséstys-kalastus, maanvilje-
lys-eldintenhoito, taloudenpito, liikenne, yhteiskuntarakenne, luonto sekd ruu-
miinosien nimitykset (BERECZKI 2000: 12—13).

Yhteinen itimerensuomalainen sanasto on LAANESTin mukaan tiettyjd ky-
seenalaisia tapauksia lukuun ottamatta rikastunut 180 balttilaisperdisen sanan
verran, ankarammassa tarkastelussa lainoja on 142 (BERECZKI 2000: 12). Suo-
men etymologisen sanakirjan kaikki kolme nidettd vahvistavat SUHOSEN néke-
myksid. Erddn oppilaani tekemén tutkimuksen perusteella kyseisesséd sanakirjas-
sa esiintyy 196 balttilaisperdistd sanaa (BEDOK 2006: 47-56). Niiden joukossa
on 71 epidvarmaa tapausta (esim. sanan alkuperéstd ollaan erimielisid).

Suomen sanojen alkuperd tekee eron varhais- ja myohdiskantasuomalaisen
kauden balttilaisten lainojen vilille. Varhaiskantasuomalaisen (tai suomalais-
saamelaisen) kauden lainoille esitetidn myos saamelaisvastine. Téllaisia sanoja
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sanakirjassa on yhteensd 27: ansa, halla, harmaa, hirvas, hirvi, kypdrd, kdki,
lahti’, lauta, lava, lenko, lohi, luoma', mdrkd, nepaa, ola', ponta, pdlvi, ranne,
reikd, salo, talja', talkoo, taula, vaihdella, varhainen, vinka®. Osa myohempii
lainasanoja péétyi — yksinomaan suomen kielen kautta — my0s saamen kieleen:
sanakirjassa mainitaan 68 sanaa, joiden todetaan siirtyneen saamen kieleen suo-
mesta, kenties karjalasta tai kantasuomesta. Mainittakoon, ettd SUHONEN esitt44
80—-90 suomalaisperidistd saamen kielen sanaa (SUHONEN 1996: 613).

Sekd SUHOSEN tietojen ettd etymologisen sanakirjan avulla voimme péétella,
milld sanoilla on luotettava esiintyma kaikissa seitseméssé itdimerensuomalaises-
sa kielessid. SSA:n perusteella ne ovat seuraavat: halla, harja, havu, haimo, hirvi,
kantele, kaula, kerta, kirves, kulo, lauta, lava, leppd, liika, luuta, malka, meri,
mdrkd, napa, ohra, orsi, paimen, pouta, reki, rieska, rihma, riisi, seind, seivds,
seura, siemen, silta, sisar, tapa', teeri, temmata, terva, tosi, tuhat, tuohi, tuore,
tytdr, uksi, vaapsahainen, vaha, vako, vield, villa', vuora (yht. 49 sanaa). SUHO-
NEN taas esittdd yhteensd 65 sanaa (SUHONEN 1988: 611). Vain suomessa esiin-
tyvid balttilaislainoja ovat: hulas, juhata, kina?, kuuro', lunka, mytyri, nuode,
puusniekka, suhta, vinka®*. SUHONEN haastaa tdmin 10 sanan listan esittdmalla
26 sanaa (SUHONEN 1996: 612).

Kuten mainittua, saamesta I0ytyy 27 sanaa, jotka voidaan jéljittda toi-
selle esikristilliselle vuosituhannelle, varhaiskantasuomen ajalle. SANTERI JUN-
TTILAn mukaan (2015c: 12) saamessa on vanhoja balttilaisia lainoja kymmenes-
osa siitd mitd suomessa. On huomionarvoista, ettd SUHOSEN mainitsemat esi-
merkit ovat etymologisen sanakirjan esimerkkijen rinnalla perin vdhdisid (yht.
12 sana-artikkelia!) ja sisdlloltddn poikkeavia (SUHONEN 1988: 613). Yksikdidn
sana ei ole lainautunut pelkéstdén saameen, mutta KALLIO puhuu suoran kon-
taktin puolesta. On joitain saamen kielen sanoja, jotka voidaan palauttaa suo-
malais-volgalaiselle kaudelle: lp. loabme *vili: laakso’ (~ sm. loma', md., ?tSer.),
log'got ’kiskoa tuohta; irrottaa turvetta’ (~ sm. lunka, ?md.), muolos "kevéalla
jarven rantaan muodostuva sula avanto’ (?sm. malo, 7md.), ddktier *tytar’ (sm.
tytir, md.).

Koska balttilaisheimojen asuttama alue oli laaja, nykytutkijat ovat yksimieli-
sid siitd, ettd my0Os kaksi muuta suomalais-volgalaista kieltd, mordva ja mari,
ovat kuuluneet balttilaiskielten vaikutusalueeseen. Téssd yhteydessd todetta-
koon, ettd balttilaislainat ovat joidenkin tutkijoiden mielestd — esim. JUNTTILA
2015c: 12 — suoraa ulkoista vaikutusta eivitka toisista suomalais-ugrilaisista kie-
listd lainattua. TOPOROV ja TRUBACEV ovat analysoineet Dneprin yldjuoksun
vesistonnimid ja todenneet, ettd Volgan ja Okan vilisté léntistd aluetta, Dneprin
yldjuoksun aluetta ja lantisen Dvinan vedenkeruualuetta nykyisen Valkovendjin
seudulla ovat ennen slaavien saapumista asuttaneet itdiset balttilaisheimot. Edel-
14 mainitut tutkijat ovat 16ytdneet Dneprin yldjuoksulta suomalais-ugrilaisen (tar-
kemmin sanottuna itimerensuomalaisen) nimistokerrostuman ja niin voineet to-
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distaa, ettd kielikontakteja on ollut alueella molempiin suuntiin. — TOPOROV ja
TRUBACEV ovat pystyneet osoittamaan Dneprin yldjuoksulta myos kantamord-
valaisen nimistokerrostuman. Tamé 10ydos puhuu balttilaisten ja volgalaisten
kielten vélittomien kontaktien puolesta (VABA 1983: 139-140). Mainitut tutkijat
ajoittavat Volgan ja Okan viliselld alueella tapahtuneet kielikontaktit kolman-
nelle tai toiselle esikristilliselle vuosituhannelle, arkeologi TRET’JAKOV taas en-
simmadiselle esikristilliselle vuosituhannelle (VABA 1983: 141-142).
Mordvalaiset ovataiemmin elineet nykyisid asuinalueitaan huomat-
tavasti lannempénd. Tdmédn todistavat sekd arkeologiset 16ydokset ettd kroni-
koiden ja paikannimien antamat tiedot. KALIMAn (1936b) mukaan mordvan kie-
len balttilaislainat todistavat toisaalta itimerensuomalaisten kielten véalittivaa
roolia, toisaalta vélitontd kontaktia (timén ovat asiantuntijatkin sittemmin myon-
teneet: ks. esim. VAN PAREREN 2008; GRUNTHAL 2012: 302). Balttilaiskontak-
tien puolesta todistavat suorat balttilais-mordvalaiset lainat kuten md. E kardaz
’toripaikka’, lenge ’lehmuksen niini’, lianas ’pellava’, lija *toinen’, mukoro ’ta-
kapuoli’, panst *valjaat; suitset’, pejel’ *veitsi’, purgine *ukkonen’, simen ’juuri,
alkuperd’, suro ’hirssi’, for ’rituaaleissa kdytetty sauva’ ja fozon 1000’ (ZAICZ
1998: 213). Samaan ryhméén kuuluu mahdollisesti myds md. a/ *'muna’, mikali
sana ei ole iranilaista alkuperdd (SSA 2: 262-263). Niistd sanoista, kuten ZSI-
RAIkin (1994: 238-239) huomauttaa, esim. sanoilla panst ja pejel’ ei ole itdme-
rensuomalaista vastinetta, eli ne on lainattu suoraan balteilta. Osa tutkijoista on
sitd mieltd, ettd myds md. 7oz 'ruis’ on balttilaista alkuperdd (ks. esim. GORDEEV
1967: 184). Toisaalta tietyt sanat — suomen etymologisen sanakirjan mukaan —
ovat jo suomalais-volgalaisen kauden balttilaislainoja (yht. 9 sanaa): md. E ¢uvto
‘puu’ (~ sm. huhta), kirda ’kerta(a)’ (~ sm. kerta), md. kodoro ’kasvin varsi’ (7~
sm. ketara), md. E lepe ’leppd’ (~ sm. leppd), md. [uv ’(sormen)véli’ (~ sm.
loma), md. E luvodems ’lohjeta, irrota’ (~ sm. lunka), mala-so ’léhelld’ (~ sm.
malo), cire >syrjd’ (~ sm. syrjd). seki fejter tytir, tyttd’ (~ sm. tytir).” Lisiksi
md. sanalla (k)sna "hihna’ (~ sm. hihna) on vastine my0s marissa. SUHONEN
mainitsee suunnilleen samat esimerkit balttilaislainoja késittelevdssd tyOssddn
(1988: 614). Mordvalaisten (ja laajemmassa mielessd suomalais-volgalaisten)
balttilaiskontakteja todistavat lainasanojen lisdksi my0s vesistonnimet. Niinpd
Keski-Volgan alueella balttilaisperdisid nimid saattavat edustaa mm. Crna < baltt.
mpr. tusnas ’hiljainen’; Lama < baltt. latv. lama ’lampi, lammikko’, liett. loma
’laskuvesi’; Vop, Vopsa, Upa < baltt. latv. upe, liett. iipé, mpr. ape ’joki’; jne.
(GORDEEV 1967, MATICSAK 2002: 4). Ndmi jokien ja asutuskeskusten nimet

> Md. E sazor, M sazar ’naisserkku’ on BUTYLOVin mukaan md. fejfer-sanan tavoin
indoeurooppalainen laina (BUTYLOV 2006: 69). Tédssd tapauksessa tarkentaisin, ettd
mordvan kielen sana on — kuten mainitsin — iranilaisperdinen (ks. esim. SSA 3: 187),
toisin kuin balttilaisperdinen sm. sisar.
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ovat yhdistettdvissd Latvian ja Liettuan nimistd6n, niin ettd esim. paikannimi
Karnaj viittaa alun perin joennimeen ja edustaa balttilaista alkuperéd: baltt. joet
Karna, Korna, Kernupe (MATICSAK 1995: 33).

RIHO GRUNTHAL on uusimmissa tutkimuksissaan késitellyt mordvan baltti—
laispiirteitd (GRUNTHAL 2012) ja — kuten voimme havaita — luokitellut mordvan
balttilaislainat. Hénen korpuksensa siséltyy 36 lekseemid, joista 19 esiintyy
sumalais-volgalaisista kielistd vain mordvassa: md. E kardas ’yard’, E M karks
*belt’, E keré, M kerzd ’left’, E ksna, M $na ’strap’, E lango, M langa ’surface’,
E mukoro, M makar *back’, E panst, M pandas ’bridle’, E pejel’, M pejal *knife’,
E penge, M pengd ’log’, E potmo, M potma ’inside’, E pusmo, M pusma
’bunch’, E raske, M raskd ’relative’, E redams, M rddams ’notice’, E M rudas
dirt’, E simen, M simon ’tribe’, E M talaj ’recently’, E turtov ’to; for’, E
terdems, M terdams ’call’, E M vir *forest’. Hén pitdd ongelmallisena 17 mord-
van kielen sanan itimerensuomen ja saamen vastineita. Ndiden joukossa on kah-
deksan epidvarmaksi todettua lainaetymologiaa: md. E inzZe, M inzi *guest’, E ko-
dor, M kodar stake’, M luv ’space between two fingers’, E lepe, M lepa ’older’,
E lija, M [iji *another’, E purgine, M purgond ’thunder’, E risme, M Fismd
’chain’, E SerZe, M Sarza ’grey hair’. Lopuksi mainitaan yhdeksdn balttilaista
lekseemid, joiden kytkostd mordvaan ei voida vahvistaa: md. E M al ’egg’, E
conda ’price’, E erke, M drkd ’lake’, E kirda, M karda ’turn’, E lovodems, M
lungad’ams ’loosen’, E M *mala ’close environment’, E rasko, M raska ’the in-
ner side of a corner’, E Senze duck’, E toZan, M tozdn >1000°.

Samaan aikaan marit siirsivdt asutustaan ldnteen pdin, mordvalaisista
koilliseen. Marien balttilaiskontakteista on esitetty useita kielteisid nidkokulmia.
Kielteiselld kannalla on ollut mm. MAGISTE, joka ottaa asiaan kantaa jo artik-
kelinsa otsikossa: Gibt es im Tscheremissischen baltische Lehnworter? (MAGIS-
TE 1959). Nimekds tutkija pyyhkii kuudesta marin sanasta viisi pois ja esittda
yhdelle mahdollisen mordvalaisen rinnakkaistapauksen, kuitenkin todeten ettd
ndiden kahden kielen suhteet ovat aika etdisid (MAGISTE 1983: 176). My06s RIHO
GRUNTHAL edustaa tdtd ndkemystd ja on sitd mieltd, ettdi MAGISTE on oikeassa
balttilais-marilaisten kielikontaktien kysymyksestd (GRUNTHAL 2015: 310, 318).
GORDEEV esittdd artikkeleissaan (VABA 1983: 145) koko joukon balttilaisperdi-
sid marin kielen sanoja (samaten JUNTTILA 2015c: 22-23). HALIKOV taas johtaa
seuraavat sanat balttilaiskielistd (tarkemmin sanottuna kantaliettuasta): tSer.
apsat ’seppd’ < liett. apkalti *takoa’; tSer. oZo ’vuohipukki’ < liett. ozis *sama’;
tSer. pormo ’paarma’ < liett. varmas hyttynen’, tSer. iisto *vyd’ < liett. juostea
’sama’ kuten myos tSer. vara ’tanko, pylvas’ < liett. varus ’pylvds’ (HALIKOV
1987: 82—84; MATICSAK 1995: 32). Suomalais-volgalaiselta ajalta polveutuva
tSer. Sasta, §isté "hihna’ on edelld mainitun suomen hihna- ja md. (k)§na-sanan
vastine.
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Suomen sanojen alkuperdn mukaan joka tapauksessa suomalais-volgalaiselta
kaudelta juontuvat edelld mainituista suomen ja mordvan sanaperheisti tSer. ker-
02 ’kauvan’ (~ sm. kerta), lo *vili’ (~ sm. loma) ja $or ’sivu’ (~ sm. syrjd), edel-
leen tSer. jdr, jer ’jarvi’ ja tSer. toZem, tiizem ’tuhat’ (~ sm. tuhat) (GRUNTHAL
2012: 313-314, 335-336). Tassi vélissé todettakoon, ettd SUHONEN on esittinyt
yhteensd kahdeksen suomen kielen sanaa, joilla on etymologinen vastine marissa
(ks. SUHONEN 1988: 614). Niihin kuuluu tser. lada ’tervehdysmuoto’ (~ sm.
latu). Ndiden sanojen enemmistolle 10ytyy etymologia myos Uralisches Etymo-
logisches Worterbuchin avulla, vain pienin eroavaisuuksin (suurimapana erona
sanakirjasta puuttuva balttilainen alkuperd). Parissa tapauksessa voimme jopa to-
deta kyseessd olevan suoraan balttilaisesta kielestd lainattu sana. Esim. edellé
mainitun sisar-sanan marinkielinen vastine saZar ’isosisko’ on johdettavissa sa-
masta balttilaisesta ldhteestd. GRUNTHAL liittdd suomalais-volgalaisten kielten
balttilaislainoihin myds yhdelld kysymysmerkilli merkittynd tSer. /o ’space’
(GRUNTHAL 2012: 319, 337) sekd kahdella kysymysmerkilld tSer. §aste, Siisto
*strap’ (~ ??md. E ksna, M Sna ’strap’) (GRUNTHAL 2012: 319, 337).

Lopullisen vastauksen kysymykseen saamme marin kielen etymologisesta sa-
nakirjasta: sen ensimmadinen osa on jo ilmestynyt (BERECZKI 2013), mutta vasta
KLARA AGYAGASIn toimesta pian ilmestyvé toinen osa siséltdd nimenomaan lai-
naetymologioita. BERECZKI kritisoi tSer. -kerte: Sukerte schon lange’ -ilmaisun
selityksessddn monella tapaa Julius MAGISTE4 ja tdmd marin kielen etymologi-
sessa sanakirjassa esitetty balttilaislainoja (BERECZKI 2013: 52). Hénen teokses-
saan my0s sanan /o ’tila’ suomalais-volgalainen alkuperi on varustettu kysymys-
merkilld (BERECZKI 2013: 106—107). BERECZKI pitdytyy sanan §6r 'reuna’ (BE-
RECZKI 2013: 248) suomalais-volgalaisessa alkuperdssd, mutta ei johda siihen
liittyvid sanoja balttilaiseen kantakieleen — huolimatta siitd, ettd mainitsee ldh-
teekseen uusimman suomen kielen etymologisen sanakirjan SSA:n. BERECZKin
sanakirjasta ei myoskddn 16ydy SSA:ssa niinikddn suomalais-volgalaisen ajan
balttilaislainaksi mainittua tSer. lada ’tervehdysmuoto’ -artikkelia, joka on suo-
men /atu-sanan vastine.

Mainittujen esimerkkien perusteella voimme todeta, ettd marin kielen baltti-
laiskontaktien problematiikka on edelleen perin hankala kysymys.

,.,Somit, erfordert das behandelte Thema eine Zusammenarbeit der Archéolo-
gen, Finnougristen und Baltologen auf breiter Front” — kirjoitti VABA (1983:
144). Talla alalla meilld on nyt, 2000-luvullakin, edelleen paljon tyotd, voimme
tehdd vield paljon. Kuten JUNTTILA asian ilmaisee: ,,we may sum up that we
certainly know more than VILHELM THOMSEN did. However, we also have more
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unsolved question to bequeth to future researchers than he ever had” (JUNTTILA
2015b: 10).
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Szemle, ismertetések

Az utolsé interju Kiraly Péterrel'

T. P.: Tanar Ur, mikor kezdett a kiilfoldi torténeti forrasok magyarokra
vonatkoz¢ adataival foglalkozni?

K. P.: Az els6 taldlkozdsom az irott torténeti forrasokkal Pragaban valosult
meg. En ugyanis 1937 szeptemberében a pragai cseh Karoly Egyetem cseh—len-
gyel-magyar szakara iratkoztam be, ahol az 6szlav/egyhazi szlav nyelv profesz-
szora, Weingart ,,A bizanci gordg kronikak forditdsai az egyhazi szlav iroda-
lomban” (WEINGART 1922-1923) forraskritikai mtvével is megismertetett. Ezt
olvasva bukkantam rd az alabbi magyar adatokra: Geoérgios Monach6s Hamar-
tolds, 9. szdzad kozepe: ... Rargomn ... T8pyn e, nke n Barge (tiirkok, azaz Bxrge
9. szédzadi Metod-legenda alabbi 6szlav nyelvil részletét: ,,miutan a magyar ki-
raly megérkezett a dunai részekre...”: kopoar OYI"hphckoMoy, azaz az Ugri €s
nem Mogyer.

A pragai idészakra tehat még csak a magyar torténeti adatok 1étezésének fel-
fedezése esik. Ennek oka az volt, hogy a varhaté héborus cselekmények miatt
1938 szeptemberében Pozsonyba mentem a Szlovak Egyetemre, ahol 1941-ben
megszereztem a szlovak—magyar szakos tanari oklevelemet. 1942. oktober 1-jén
behivtak katonanak a szlovak hadsereg ,tankok elleni tlizérségé”-hez, hadalla-
sunk a Mezd6laborc (Medzilaborce) folotti Karpat-hegyvidék térségében volt:
szovjet tankokkal nem talalkoztunk, igy én is Pozsonyba mentem tdjékozddni.
Sajnos ott er0s magyarellenességre leltem, emiatt Magyarorszagra, Karcag varo-
saba, édesapank sziildvarosdba mentem.

T. P.: Milyen torténeti forrasmunkakat vizsgalt meg?

K. P.: Karcagrol 1945 szeptemberében Budapestre utaztam KNIEZSA ISTVAN
szlavista professzorhoz. O segitett abban, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar
Referens-T4ajékoztatd részlegében elhelyezkedhettem. Az OSzK kitliné munka-
hely volt ahhoz, hogy a régi kéziratokban és nyomtatvanyokban tdjékozodjam.
Tobb nyelven értettem, illetve beszéltem — kiegészitésként Budapesten még a
klasszikus gorogbdl is érettségit tettem —, €s a latint kitinéen ismertem, ami a ré-
gi torténeti forrasok tanulmanyozasahoz eldfeltétel volt. A torténészek jol isme-
rik a torténeti forraskiadvanyok sorozatait, ezekre tdmaszkodtam én is. Csak hi-

'Az interju 2012-ben késziilt, TOTH PETER irasban elkiildott kérdéseire KIRALY PETER

irasban valaszolt. A kézirdssal késziilt valaszokban nehezen kiolvashaté egyes adatokat

és idézeteket TOTH PETER kérésére ZOLTAN ANDRAS ellendrizte, ugyancsak 6 adta meg
a szerzo altal emlitett WEINGART-miivek bibliografiai adatait is.
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telesnek mindsiilt forrasokat hasznaltam fel vizsgalodasaim soran (részletesen 1.:
KIRALY 2006 = HVE).

T. P.: Milyen népneveken emlitik a kiilfoldi forrasok a magyarokat?

K. P.: Arab (forrasok): al-Garnati, 12. szdzad kozepe: Ungiiriyd-ban egy
basyird nevii nép ¢él (I. HVE 117); — Bizanci gorog forrasok: Odyypor (10-16.
sz.); Ilaioveg (va.); Skiithai (10-11. sz.); Pannones (12. sz.); Tovpkot (9—11. sz.).
Bolces Leo bizanci csaszar ,, Taktika”, 904 utan: tirkék (1. HVE 118-119); Konst.
Porphyrogennetos, ,,De administrando imperio”, 951-952: Todpkor = tiirkok (1.
HVE 120-123).

Cirill betiis szlav: PVL (Orosz Evkényvek), 12. szazad eleje: a Duna mentén
most az Oyeopvcxa fold van; Iraklij csaszar (610-640) idejében kezdtek
megjelenni (a fehér ugrok) Ougri bélii, majd késébb (a fekete ugrok) Ougri Cer-
nii Kijev mellett (1. HVE 125); — A 894-896. évi magyar—bolgar habora: oyrgn
(1. HVE 137); Konstantin/Cirill élete (,,Zitije Konstantina Filosofa”, 1. Magnae
Moraviae fontes historici 2. Brno, 1967 = MMFH) VIII. fejezet: Konstan-
tin/Cirill 860—861-ben a kazar kagdnhoz utaztaban a Krim félszigeten talalkozott
az ,,ugor’-okkal, akik ratdmadtak farkas modra livoltvén: oyrpn; — Metdd élete:
Zitije outitele Mefodije archiepiskopa Moraveska” XVI. fejezet: és amikor az
ugor kiraly ,,kopoate oyrughckomoy” a dunai részekre érkezett, latni akarta 6t, Me-
todot; — A. Naum-életiras (1. MMFH 2: 178-179, tovabba: HVE 140): 902-924
utdn: amikor nem sok év utan eljottek az ugrok, a peon nép és Moravia foldjét
elfoglaltak és elpusztitottdk. Akiket azonban az ugrok ,,oyrgn” nem ejtettek fog-
lyul, azok Bolgariaba futottak. Es foldjiik puszta maradt az ugrok hatalmaban (1.
HVE 140); — ,Jlorkemn o Aarmnkys”, 10-14. szazad: A bolgarok ... és a ruszok
felvették a keresztséget, ... mindezeket a népeket latvan az ugroknak ,,ovrgn” ne-
vezett peonok ,,Ileonn”, akik sajat magukat Marepk-nek mondjak... A peon nép
két fejedelme... elment Konstantinapolyba, ,,ARa KNAZA NeoNcKaro azhwika”, hogy
felvegye a keresztséget (1. HVE 140-141).

Latin nyelvii forrdsok adatai: itt mar idézett ,,A honalapitas vitas eseményei”
c. munkam Gtven tétele nyujt attekintést a latin adatokrdl. E forrdsokban a ma-
gyarok Onelnevezése, a magyar, mogyer, egy késobbi adat kivételével egyaltalan
nem fordul el6. A magyarokat leggyakrabban a torok onogur > 6szlav Qgwre/i
népnévbdl szarmazd Ungri, Ungari, Hungri, Hungari és Vungri nevekkel jelo-
lik. Szemléltetésként vo. 561/562: Ungari Pannonii ... Avares, qui et Huni, sive
Ungari (1. HVE 146); — 590: Patricius episcopus Aemoniensis: Civitas ab Un-
garis destructa (HVE 146-147); — 590: ,,Annalista Saxo”: incursio Ungarorum
(HVE 150); — 618: ,,Historia episcoporum Pataviensium et ducum Bavariae”:
excidio barbarorum... post illos Avarorum... in fine pessimorum Hungarorum
(HVE 151); — 731/736: ,,Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen”, Signum
Petonis... sig. Vulperti testis sig. Ungari testis (HVE 156); — 797-809: Nomina
fratrum de Monasterio Weilenburg Hungarius presbiter (HVE 157); — 860:
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»dalzburger Urkundenbuch”, (u)sque in summitatem ill(ius) montis, qui dicitur
Uuangariorum (mar)cha (HVE 174); — 881: ,,Annales Tuvavenses Maximi”: Pri-
mum bellum cum Ungaris ad Weniam. Secundum bellum cum Cowaris (HVE
180).

Német nyelvii forrasok adatai: a magyarok neve egyrészt az archaizald
Hunen, Hewnen, Heiinen, mésrészt a latinbdl atvett Unger, Ungeren; a magya-
rok sajat neve, a magyar nem fordul el6 (1. HVE 206). Szemléltetésként vo. 900:
»Kaiserchronik: die Unger vuorem do6 uber lant, ... Ain wazzer haizet Enesin
da wolten di Unger uber sin (HVE 205).

T. P.: Melyek a legkorabbi adatok a magyarok kiils6 elnevezésére és dnmeg-
nevezésére vonatkozdéan?

K. P.: a) A magyarok kiilsé elnevezésére lasd a gordg és a latin nyelvil
forrasok adatait. Kiegészitésként vo. még: Biborbansziiletett Konstantin, ,,.De ad-
ministrando imperio”, 951-952 (1. HVE 120-125), Moravcsik Gyula, Biborban-
sziiletett Konstantin, A birodalom korményzasa, Budapest, 1950: a magyarok el-
nevezése: tiirkok, Todpkor, 1. példaul 38. fejezet: A tiirkok népének eredetérol és
hogy honnan szarmaznak; 4. fejezet: A beseny6krol, oroszokrol és tiirkokrol; 13.
fejezet: A tiirkokkel szomszédos népekrdl; 40. fejezet: A kabarok és tiirkok tor-
zseirol.

b) A magyarok dnmegnevezése: magyar az ugor korban keletkezett, 6sszetett
sz0: *mancés+ *er, *eri vogul-osztjak fratria elnevezése; legrégibb adatai: 8§10
(gbrdg): Movayepiv; 870 kdzepe (arab): m.g.y.riya; 1121/1420 (latin): In predio,
quod dicitur Mogioroi; 1150 k./13—14. sz. (latin): septem principales persone,
que Hetumoger vocantur (TESz 2: 816-817); 1210 koriil (latin): Anonymus,
Gesta Hungarorum. Budapesten, 1975: ,,P. dictus magister incipit prologum in
gesta Hunga(ro)rum... per ydioma alienigenarum hungarii et in sua lingua
propria magerii vocantur”. — Anonymus itt a kettés névhaszndlatot rogzitette: a
magyarok sajat anyanyelviikkon mager (magyer)-nak nevezik 6nmagukat, mig az
idegenek hungarii (hungarusok)-nak mondjak oket. — Jellemzd, hogy a szlav
nyelvek korében az onogur > ggwre/i valtozatai terjedtek el, mig a magyar hasz-
nalata csak a 16. szazadtol figyelheté meg.

T. P.: Milyen népnévi eredetii f6ldrajzi neveket talalt, melyek kapcsolatba
hozhatok a magyarsaggal?

K. P.: A magyarorszagi helynévanyag egy része korabbi a magyarok
895/896. évi bejovetelénél (Korai magyar torténeti lexikon. 9-14. szazad. Buda-
pest. 1994 = KMTL 223). V6. Duna: < szkita, kdzelebbrdl sziginna *Danavya-
északi szlav kozvetitéssel (FNESz' 1: 395); — Tisza: < indoeur6pai eredetii, 1.
gorog Tiooog, latin Tisia, szlav kozvetitéssel (FNESZ422 647); — Nyitra: < ger-
man, kvad *Nitrahwa (FNESz*2: 259); Pécs: romai kori elnevezése a latin kép-
zésmoédu, talan kelta tovii Sopiane (FNESz' 2: 329).
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A magyarok 895/896 elétti jelenlétének foldrajzinév-emlékei: 762—770. via
Ungarorum; 888. Strada Ungarorum, Friaul (HVE 147); — 590. ,,Patricius epis-
copus Aemoniensis” (Laibach, Ljubljana), Civitas ab Ungaris destructa (HVE
147-149); — 740 kortil: Pipin jegyese, Berta Ungaria-bol jott (HVE 151); — 791.
Karolus ab Anesi [Enns, K. P.] fluvio usque Raba Ungariam cepit (HVE 153);
760/770. inter Tiliamentum et Liquentiam... via Ungarorum cernitur (HVE
163); — 967. Strada Ungarorum Brenta-nal (HVE 168); — 860. inter Sprazam et
Sauariam [Szombathely, K. P.] in summitatem montis... qui dicitur Uuangario-
rum (mar)cha (HVE 174).

T. P.: Mikor és hol jelentkeznek az elsé magyar népnévi eredetli személyne-
vek?

K. P.: Az eredeti egyelemii nevek egy része foként magyarbol vagy t6rokbol
megfejtheté koznévi eredetil, masik része egyhazi vagy vilagi miivel6déstorténe-
ti forrasu, harmadik csoportja meg ismeretlen eredetli, valosziniileg a honfogla-
las (895-896) eldttrdl szdrmazo, rendszerint egytagi név volt. A kételemi sze-
mélynévadas kialakuldsa Magyarorszagon a 13. szazad vége és a 15. szazad ko-
z6tt ment végbe (1. KMTL 630).

A legrégibb magyar eredetli adatolt személynévnek a Levedi tekinthetd.
Biborbansziiletett Konstantin: ,,4 tiirkék népe régen Kazariahoz kézel szerzett
maganak lakohelyet, azon a helyen, melyet elsé vajddjuk nevérél Levedianak
neveznek, amely vajdat tulajdonnevén Levedinek, méltosagandl fogva pedig,
mikeént az utdna valo tobbit is, vajdanak hivtak” (DAL 38, Moravcsik Gyula
forditasa). A Levedi személynév eredete a finnugor kori ’lesz, valik’ ige késobbi
fejleményében keresendd, alapja a magyar lesz/lev- ige csaladjanak ’levécske,
lényecske’ fejleménye (TESz 2: 759, FNESz 2: 31-32). — Almos: dux Almus
(1210 koriil: Anonymus, Gesta Hungarorum. Budapesten, 1975; TESz 1: 44)
magyar fejedelem (819 koriil — 895), a név eredete: magyar dlom, almu vagy a
torok al- ’vesz’ ige igenévképzovel ellatott alakja, 920 koriil: A/mis a volgai
bolgarok fejedelme, 1. KMTL 39-40). — Arpdd: magyar nagyfejedelem (845/855
koril — 900 koriil); neve a tordk eredeti magyar drpa kdznév -d kicsinyitd
képzds szarmazéka (KMTL 59-61). — Emese: Vgek ... in Dentumoger filiam
Eunedubeliani ducis, nomine Emesu (Anonymus i. m. 3. fejezet); a név az urali
eredetli magyar eme 'néstény, anya’ sz6 kicsinyité képzds valtozatabol szarma-
zik (KMTL 187).

T. P.: Kutatdsainak eredményei ujra felvetették a szlav nazalis magénhang-
zokat tiikkr6z0 korai szlav jovevényszavaink atvétele idejének kérdését. Az 1j
adatok milyen kronologiai ellentmondast oldhatnak meg?

K. P.: NYOMARKAY ISTVAN szlavista professzor, akadémikus megalapozott
véleménye alapjan a szldv denazalizacionak hosszabb folyamatnak kellett len-
nie, amelynek a 10—11. szazad csak a végs6 pontjat jelenti, tudniillik amikor mar
nem taldlkozunk nazalisokkal. A magyar nyelv korai szlav jovevényszavai (ab-
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roncs, bolond, galamb stb.) bizonyosan 10. szdzad eldttiek. A szlav hangtani
(hangfejlodési) adatok mindenképpen megerdsitik a magyarok emlitésének joval
10. szazad el6tti idopontjat (1. KIRALY PETER, ,,A honalapitas vitas eseményei”
fogadtatasa. Allasfoglalasok, vélemények és tovabbi tobbiranyu kutatasok. Nyir-
egyhaza, 2010. Hozzaszo6lasok: NYOMARKAY ISTVAN. 38-39).

T. P.: Kutatdsai soran a magyarok 10. szazadi hadjaratait a torténettudoma-
nyi konyvekben sokszor jelold kalandozdsok terminussal is foglalkozott. Miért
tartja helytelennek a hasznalatat, s milyen kifejezéseket javasol helyette?

K. P.: Magyar eleink bélcsdje Eszaknyugat-Azsiaban keresendé. Az 5. szé-
zad masodik felében az 4zsiai népmozgalmak (héboruk, természeti katasztrofak)
hatdsara kezdetét vette a magyarok nyugatra huzodasa, tarsakat (avarokat) keres-
ve, igy jutottak el a Karpat-medencébe és a dunai részekre. Az itt szallasozé né-
pek (german tdrzsek, szlav népcsoportok, italiaiak) a jovevényekben tobbnyire
ellenfeleket, sot ellenséget lattak, és a magyar csoportoknak harcban kellett a te-
riilet birtokbavételét megerdsiteni. A hazai torténészek egy része a honalapitok
kiilfoldi harcait a kalandozasok széval kezdte jeldlni, elsé eléfordulésa a 19. sza-
zad masodik felére (1869, 1883, 1895) esik, mig elterjedése a 20. szazad elején
és kozepén (1900, 1903, 1927, 1958) figyelheté meg. A kalandozasok eredeti
jelentése a ’kiilonds, csodas viszontagsag’ volt, amelyet kiszoritott a ’kiilfoldi
zsakmanyszerz0 akcid’ értelmezése, s ez nem mondja ki azt, hogy e harcok alap-
vetden az Uj haza megalapozédsat, megerdsitését szolgaltdk (1. HVE 81-82).
Ezért javaslom ’a hazaért valoé harc’ jelentésti hadakozds, hadjarat, harc, harcok
kifejezések bevezetését (HVE 82-83).

T. P.: Lehetségesnek tartja-e, hogy a magyarsag tobb hulldmban, 895-896
elott mar joval kordbban megkezdte vandorlasat nyugat fel¢?

K. P.: A mogyer elnevezésr6l megemlitendd, hogy ez egyediil az arab for-
rasokban fordul eld, vo. 870/930: m.dzs.gh.r. (HVE 117). A magyarokat ugyanis
a cirill betlis 6szlav, a latin €s német nyelvil forrasok a szlavok kozvetitésével a
torok on-ogur ’tiz ogur’ névvel jelolték: onogur > dszlav ggovre/ogwri (ejtsd: on-
gar), gorog Ovyypoi (ejtsd: ungroi), lengyel Wegier, szlav (orosz, horvat) Ugre,
latin Ungari (HVE 146). A legterjedelmesebb latin nyelvii forrasok adatai alap-
jan kitlinik, hogy az Ungari név a Karpat-medence kiilonb6z6 tajain tiinik fel,
v0. 561/562, 590: Ungari (Aemona = Ljubljana, Laibach); — 6. szazad vége: ab
Ungris (Vincentia, Italia); — 762/770: via Ungarorum (,inter fluvio Taliamento”,
Italia), 8. szdzad vége: Ungarus (HVE 152). Ebbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a magyaroknak ekkor még nem volt egységes, végleges hazajuk, ezt jol
megszervezett hadi utjaikkal még csak keresték.

Nemzetkozi figyelmet érdemld esemény az, hogy a honalapitdo magyarsag el-
keriilte a Kéarpat-medencébe bekdlt6z6 tobb hatalmas keleti nép — a hunok, ava-
rok, bolgar-torokok — sorsat, a beolvadast, mivel volt katonai ereje €s tehetsége
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arra, hogy 6nall6 allamat megszervezze, azt felvirdgoztassa és megdrizze sajat
nyelvét és kultarajat (1. HVE 214).
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TOTH PETER

In memoriam Jorma Koivulehto
(1934-2014)

2014. augusztus 23-a4n Helsinkiben elhunyt JORMA KOIVULEHTO, a germaniszti-
ka professzora, a finnugor nyelvek indoeurdpai jovevényszavainak kutatodja.
1934. oktober 12-én sziiletett Tamperében, a halal roviddel 80. sziiletésmapja
elott érte. KOIVULEHTO a 20. szazad masodik felének egyik legkiemelkeddbb
finn etimologusa volt, a jovevényszo-kutatés fejlesztdje, az indoeurdpai és finn-
ugor nyelvi érintkezések vizsgalatdnak megujitdja, €¢s a multidiszciplinaris 6stor-
téneti kutatdsok 0sztonzdje. Egyetemi munkassdga a Helsinki Egyetem German
Filologiai Intézetéhez k6tddott, amelynek professzora volt.

Szakmai hatterét tekintve JORMA KOIVULEHTO germanista volt, 6 maga is
ennek, pontosabban a hagyomanyos német meghatarozasnak megfelelden indo-
germanistanak tartotta onmagat, azonban munkéjanak legfontosabb eredményei
¢és egész ¢letmiive hatottak a finnugrisztikara is, illetve annak egyik legfobb és
hosszi hagyomanyokkal rendelkezé teriiletére, az etimoldgiara. Régota ismert
tény, hogy a finnugor nyelvekben kiilonb6z6 indoeurdpai nyelvekbdl szarmazd
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jovevényszavak is talalhatok. Kiilondsen a finnségi nyelvek kutatdsa révén mar
az 1800-as évek ota tudtak a korai indoeuropai, balti és german jovevényszavak
1étezésérodl és a kiilonb6zd koru nyelvi rétegekrdl. Az alapvetés tobbé-kevésbé
valtozatlan formaban megmaradt az Gttéré6 munkat végzé dan VILHELM THOM-
SEN (1842-1927) utan is, egészen az 1900-as évek végéig.

Bolcsészdoktori értekezését Koivulehto német nyelvészeti témabol irta ,,’J&-
ten’ in deutschen Mundarten” (Helsinki. 1971). A munka nyelvjarasfoldrajzi-eti-
mologiai kutatas volt. Posztgradudlis hallgatéként elnyerte a Német Nyelvatlasz
(Deutscher Sprachatlas) 0sztondijat, és a marburgi kutatéintézetben szdmos né-
met nyelvjarasi szokincsgylijteményt tanulmanyozott. A németorszagi tapaszta-
lat rendkiviil hasznosnak bizonyult kutatdi palyaja sordn, és a megismert modellt
kovetkezetesen alkalmazta a késébbiekben is.

A germdan nyelvek 6storténetének megismerése €s a kiilonboz6 nyelvjarasok
kiilonbségeinek kutatasa fokozta KOIVULEHTO érdeklddését a téma irant. A finn
nyelvészetben az 1960-70-es években egymassal ellentétes iranyzatok voltak je-
len. Az altalanos nyelvészet 11j modszerei egyre jobban kezdték érdekelni a fiatal
kutatokat, habar a generativ iskola sohasem nyert akkora teret Finnorszagban,
mint a tobbi északi orszagban. Az un. nemzeti tudomanyok, melyek kozé a finn
nyelvészet és a finnugor nyelvtudomany is tartozott, szintén stabil pozicioval
rendelkeztek, mind tudoméanyosan, mind tarsadalmi megbecsiiltség szempontja-
bol. A 20. szdzad elso felében E. N. SETALA 4ltal kezdeményezett ,,Suomen kie-
len etymologinen sanakirja” (,,A finn nyelv etimologiai szotara”, roviditve:
SKES) munkélatai mar folyamatban voltak. A munkdban REINO PELTOLA mel-
lett ERKKI ITKONEN és AULIS J. JOKI is részt vettek, akik a finnugrisztika ki-
emelkedo képvisel6i voltak.

A SKES hét kotetben jelent meg 1955 és 1981 kozott, dsszegylijtve mindazt
a kutatasi eredményt, amit a finn nyelv szokészletének eredetérdl addig feltartak.
Ez KOIVULEHTO, a fiatal germanista szdmara is sok megoldasra var6 kérdést ve-
tett fel, egyben 0sztdnzést is jelentett. Késobb elmesélte, hogy haromszor is elol-
vasta az etimologiai szdtart. Mivel 6 az indoeurdpai nyelvek Ostorténetének ku-
tatdja volt, nézépontja mas volt, mint a szotar szerz6ié. Az altala javasolt uj eti-
moldgidk szamos esetben mar a megjelenést kovetden felvaltottak a szakteriilet
alapmuvévé valdo SKES-ben bemutatott etimologiakat. A kizardlag csak a ger-
manisztika targykorébe tartozo kérdések hattérbe szorultak, amikor KOIVULEH-
TO a german ¢és a finnségi nyelvek Ostorténetét vette szisztematikus vizsgalat ala
a jovevényszo-bizonyitékok tiikkrében. Az egyre pontosabb etimoldgiai elemzés
¢és a hangtani megfelelések részletes vizsgalata bebizonyitotta, hogy a finnségi
nyelvekben tulajdonképpen tobb, kiilonbdzd kort german jovevényszoréteg mu-
tathatd ki. A régi alaptézis, miszerint a balti jovevényszavak régebbiek, mint a
germanok, annyiban helytallé volt, hogy a german alapnyelvbdl és a skandinav
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alapnyelvbdl, valamint a kés6bbi 6nallé nyelvekbdl atvett jovevényszavak ijab-
bak voltak.

Az ltdimerensuomalais-germaaniset kosketukset” (,,A finnségi és german
érintkezések™) cimii tanulmanyaban, amely a ,,Suomen véeston esihistorialliset
juuret” (,A finnorszagi népesség Ostorténeti gyokerei”. Helsinki. 1984) cimi
kotetben jelent meg, KOIVULEHTO kimutatta, hogy a legrégebbi finnségi-german
jovevényszavak hangtani megfelelései olyan fazist képviselnek, mely utan lezaj—
lottak benniik azon hangvaltozasok, amelyek a balti és a sajat, finnugor szo-
készletre is jellemzdek. Példaul: finn hakea ’suchen, holen’ < korai finnségi
alapnyelvi *Sake- < korai germén alapnyelvi *sakeja- > german alapnyelvi
*sokja- > > svéd soka stb., vagy finn hauta ’sir’ < korai finnségi alapnyelvi
*Savta < korai german alapnyelvi *saupa- > > svéd (nyj.) sdide *katranygddor’.

KOIVULEHTO tobb tucat 0j etimologiat mutatott be, és a szokészlet
segitségével vizsgalta a nyelv fejloddését, kiilonitette el annak kiilonb6zé kora
rétegeit. Fogalmilag a germén alapnyelv 6nmagéban nem volt elegendd a hosszu
id6beli folyamat abrazolasara. Finnugor oldalon a korai germén alapnyelvnek a
korai finnségi vagy a finnugor alapnyelv felelt meg. Az indoeuro6pai alapnyelv-
hez még kozel 4llo, a german alapnyelvet megel6z6 nyelvvaltozat nem tért el je-
lentésen az indoeurdpai alapnyelvt6l, de a szavak északnyugati elterjedtsége
miatt azok indoeurdpaiként valdé bemutatdsa nem volt megalapozott.

A kiilonboz6 kora jovevényszavak és a foldrajzilag egyértelmiien Eszaknyu-
gat-Eurdpara koncentralodo érintkezések feltardsa arra 0sztondzte KOIVULEH-
TOt, hogy kritikus vizsgalat ala vesse a finn nyelv Ostorténetére vonatkozo tézi-
seket. Finnorszagban sokaig uralkodott az a 20. szazad elején nyelvészek, els6-
sorban E. N. SETALA, valamint régészek, példaul ALFRED HACKMAN, majd ké-
sobb EILA KIVIKOSKI altal felvazolt szintézis, miszerint a finnek 6sei bevando-
roltak Finnorszagba, nagyjabol az idészamitas kezdete utan. Ez az Gn. bevandor-
las-elmélet az 1960-as, de még inkabb az 1970-es években kezdett megddlni,
miutan régészek megkérddjelezték az addigi érveket. TERHO ITKONEN mellett
JORMA KOIVULEHTO volt az egyik els6 olyan nyelvész, aki az etnohistorikus 0j-
raértékeléshez megfeleld kiinduldsi alapokat talalt. A bevandorlds-elmélet alter-
nativajaként megjelent a folytonossagi elmélet, amely szerint a Finn-6bol északi
részén a nyelvi folyamatossag talan mar egészen a finnugor alapnyelv koratol
kezdve 1étezett, KOIVULEHTO kutatdsai fokozatosan egyre kordbbi idékig nyul-
tak vissza. ,,Seit wann leben die Urfinnen im Ostseeraum? Zur relativen und ab-
soluten Chronologie der alten idg. Lehnwortschichten im Ostseefinnischen”
(MSFOu 185. Helsinki. 1983) cimii tanulményéaban azt az egyre hatarozottabban
korvonalazodo nézetét foglalta 6ssze, mely szerint finnugorok mar a kései ko-
korszak ota ¢ltek a Balti-tenger térségében. Kérdésfeltevésében egy atfogdbb
szemléletli indogerman megkozelités is megjelent. Szdmos Uj germén jovevény-
sz6 mellett balti etimologidkat is bemutatott.
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A kokorszakig visszanytld kormeghatarozasok azonban még korabbi alap-
nyelvi szintek figyelembevételét feltételezték. A régi tézis szerint a szamojéd
nyelvekben nem talalhatok meg azok az indoeurodpai jovevényszavak, amelyek
megvannak a finnugor 4gban. Az olyan szavakat, mint példaul a finn nimi ~ ma-
gyar név, finn vesi ~ magyar viz stb. egy urali-indoeurdpai nyelvrokonsdg ma-
radvanyaiként tartottak szamon. KOIVULEHTO ugy vélte, hogy a szavak éppen az
ellenkezdjét bizonyitjdk: ezek a legkorabbi jovevényszavak, ami hangtorténeti-
leg is igazolhato.

KOIVULEHTO felvetései koziil talan a legkritikusabban azt a hipotézisét fo-
gadtdk, amely szerint az indoeurdpai alapnyelvre feltételezett laringalisnak az
urali vagy a finnugor alapnyelvben lenne egy ott rekonstrualandé zadrhang-meg-
feleldje (,,Uralische Evidenz fiir die Laryngaltheorie”. Wien. 1991). Ilyen elkép-
zelés addig még sohasem fogalmazodott meg, habar mar régéta a laringalist tar-
tottak a kulcsnak, amely megmagyarazhatja az indoeurdpai nyelvek hangtani
megfeleléseit. A hettita nyelv megfejtése nyoman bebizonyosodott, hogy a felté-
telezés helyes.

A laringalis-elmélet bevonasa a nyelvi érintkezések kutatasaba jol szemlélteti
KOIVULEHTO munkamodszerét. Az empirikus kutatas elkdtelezett hive volt, a le-
hetdé legnagyobb mértékben igyekezett felhasznalni a rendelkezésre allé korpu-
szokat, és bizonyitékokat keresett minden lehetséges nyelvbdl és nyelvcsoport-
bol, amely az adott kutatasi probléma szempontjabdl relevans volt. Az anyagot
alapos elemzésnek vetette ald, és célja nem a régi eredmények megismétlése, ha-
nem a probléma megoldasa volt. Gyakran hangoztatta, hogy a nyelvészet félig
egzakt tudomany, és a természettudomanyok moddszereihez hasonlitotta, ame-
lyek egzakt kutatdsi eredményekhez vezetnek. Nyelvészeten természetesen az
etimologiai kutatast értette. Az egzakt eredmények koziil kiilondsen izgattak pél-
daul a régészeti kormeghatarozasok, és ugy vélte, az ezek altal teremtett keretbe
kell beilleszteni a nyelvészet eredményeit is.

A nyelvészeken kiviill KOIVULEHTO folyamatos kapcsolatot tartott a régé-
szekkel is. A néprajzkutatdk ,,Worter und Sachen” elve azt a kérdést vetette fel,
létezhet-e az anyagi kultaraban olyasmi, ami Osszevethetd a nyelvészeti problé-
makkal. A multidiszciplindris dstorténetkutatas a 20. szdzad végén jelentds mér-
tékben fejlodott. KOIVULEHTO egyszerre volt vitapartner és példakép a fiatalok
és sajat kortarsai szamara is. Akkor is készen allt kdvetkeztetései megvitatasara,
amikor azokat kételkedéssel fogadtak, azonban elvarta, hogy a vitdban megala-
pozott érveket vonultassanak fel, és olyan mddszereket és kritériumokat mutas-
sanak be, amelyeket barki mas kutaté is képes alkalmazni. Szamaéra ez elvi kér-
dés volt. Az eltéré véleményt onmagaban, amennyiben azt nem tudtdk kelléen
igazolni, nem fogadta el elégséges tudomanyos ellenérvként. Ilyesfajta elégedet-
lenségének sziikség esetén irasaiban is hangot adott.



446 SZEMLE, ISMERTETESEK

Az empirikus kutatasi modszernek kdszonhetden azonban, amennyiben indo-
kolt volt, 6 maga is kész volt feliilvizsgélni sajat véleményét és korabbi allitasait.
Amikor KOIVULEHTO kiilonb6zé helyeken megjelent cikkeit gytijtotték egy
kotetbe (,,Verba mutuata”. MSFOu 237. Helsinki. 1999), minden irasahoz kom-
mentart flizott, amelyben értékelte és pontositotta a korabban leirtakat. Kordbbi
irasaihoz kapcsolodo észrevételeit, megjegyzéseit mashol is megjelentette, ha
sziikségesnek latta kordbbi véleménye pontositdsat vagy moédositidsat. KOIvU-
LEHTO kés6bbi munkassaganak egyik legjelentdsebb felismerései kozé tartozott
az indoirani, azaz arja jovevényszavak kiilonbozo rétegeinek bemutatasa a ,,Var-
haiset indoeurooppalaiskontaktit: aika ja paikka lainasanojen valossa” (,,Korai
indoeuropai érintkezések: id6 €s tér a jovevényszavak fényében”) cimll cikké-
ben, amely a ,,Pohjan poluilla” (,,Eszaki Osvényeken”) cimii kotetben jelent meg
(Helsinki. 1999). Mar régbta ismert volt, hogy a finnugor nyelvekben léteznek
olyan, széles korben elterjedt jovevényszavak, amelyek az indoeurdpai alap-
nyelvnél késobbiek, és még a magyarban és obi-ugor nyelvekben is megtalal-
hatok. A finnségi nyelvek dstorténete szempontjabdl fordulatnak szdmit KOIvu-
LEHTO azon megfigyelése, miszerint ezekben a nyelvekben irani jovevényszavak
is el6fordulnak. Ezt addig nem mutattak ki. Mivel a korai irani alapnyelvi, s6t a
késObbi, irdni jovevényszavak is egyértelmiien ujabbak, mint a indoirdni alap-
nyelvbdl szarmazoé szavak, a finnséginél korabbi alapnyelv besz¢él6i minden bi-
zonnyal kapcsolatban alltak az irani nyelvi teriiletek népességével.

Habar az észrevétel els6 pillantasra meglepdnek tiinhet, ugyanazt bizonyitja,
amit a régészek is feltételeztek: a bronzkorban, a textilkeramia elterjedésével
Kelet-Finnorszag egy nagy kiterjedésti kulturalis 6vezethez tartozott, amelynek
kapcsolatai voltak a Volga-vidékkel. PETRI KALLIO és ASKO PARPOLA tovabb-
fejlesztették ezt az elképzelést. A finnségi nyelvek jovevényszavainak kiillonbo-
z0 rétegeire irdnyuld 20. szdzadi kutatasok koziil az irani jovevényszavak kimu-
tatasa az egyik legjelentdsebb felfedezés. A jovevényszavak felosztasa german,
balti és korai indoeurdpai eredetii szavakra, ami a neves dan nyelvész, VILHELM
THOMSEN idejébdl szarmazott, KOIVULEHTOnak kdszonhetden jelentds mérték-
ben arnyalddott. A korai indoeurdpai jovevényszavak helyett pontosabb, ha in-
doeurdpai alapnyelvi, indoirdni, azaz arja alapnyelvi és korai irdni alapnyelvi
jovevényszavakrol beszéliink.

Tanarként és eléadoként KOIVULEHTO azt a hagyomanyt vitte tovabb, ame-
lyet didkként megismert. Iskoldskora 6ta kedvelte a klasszikus nyelveket, példa-
ul a latint, de altalaban is érdekelték a nyelvek. Mindig a kutatasi probléma volt
a kozéppontban, aminek megoldasara érdemes volt id6t szdnni. Gondosan meg-
alapozott kutat6éi munkaja példaként szolgalt kortarsai és a kovetkezé nemzedé-
kek szamara egyarant. Finnorszagban a multidiszciplindris Ostorténetkutatas és
az etnohistoria népszerti kutatési teriiletnek szamit az 1990-es évektdl kezdve
napjainkig. Sokak 6szténzdje JORMA KOIVULEHTO volt.
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KOIVULEHTO korabbi id6szakabol szarmazod, germanisztikai irasait Ossze-
gyljté tanulméanykdtetét (,,Verba mutuata™) hamarosan koveti a folytatas, ugya-
nis a Finnugor Tarsasadg nemsokara kiad egy masik tanulmanygyijteményt, ame-
lynek témaja a korai indoeuropai és urali nyelvi érintkezések és a balti jove-
vényszavak.

RIHO GRUNTHAL

Ariadna Ivanovna Kuznecova
(1932-2015)

2015. aprilis 12-én, 83 esztendds koraban elhunyt ARIADNA I[IVANOVNA KUZNE-
COVA. Halala veszteség nemcsak a szamojédologia, hanem az egész uralisztika,
altalanos nyelvészet €s az orosz nyelvészet szdmara. Meghatarozo személyisége
volt a 20. szazad és az ezredforduld oroszorszagi nyelvtudomanyanak, kutato-
ként és tanarként egyarant. Tan legnagyobb érdeme, hogy a nyelvészeti terep-
munkat az altalanos nyelvészet szerves részéveé tette, és ezt a gyakorlatban is
megvaldsitotta: tobb mint 6tven éven keresztiil szervezett és vett részt nyelvé-
szeti expedicidkon, legutoljara tavaly nyaron.

ARIADNA IVANOVNA KUZNECOVA 1932. januar 27-én sziiletett Moszkvaban,
a Tverbol szarmazd I[VAN PROHOROVIC KUZNECOV, katonai térképész és ezre-
des és ZINAIDA IVANOVNA KUZNECOVA (ANTONOVA), nemesi szarmazasu tanar
¢és konyvtaros gyermekeként. A kozépiskolat konzervatoriumban végezte, 1950-
ben érettségizett zongoraszakon. Noha nem Iépett zenei palyara, a zene mindvé-
gig fontos szerepet toltott be életében. Még ugyanebben az évben felvették a
Moszkvai Allami Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardra, ahol 1955-ben orosz
nyelv és kultura kdzépiskolai tanarként végzett.

Erdeklédése mar ekkor az altalanos nyelvészet felé iranyult, diplomamunka-
jat a mozgast jelentd orosz igék tdrténeti rétegzddésérol irta (Mcropuueckas
cTpaTU(UKAIUS TJIAarooB IBKeHHs) irta. Témavezetdje VLADIMIR ANDREJE-
VIC ZVEGINCEV, aki els6 vezetdje volt az ekkor megalapitott Altalanos és Alkal-
mazott Nyelvészeti Tanszéknek. Késdbb ZVEGINCEVnél volt aspirans: KUZNE-
COVA 1957 oktoberében kezdett el a dolgozni a Moszkvai Allami Egyetem Bol-
csészettudomanyi Karan az akkor még Altalanos és Torténeti-Osszehasonlitd
Nyelvészeti Tanszéken. ZVEGINCEVnek volt az az otlete, hogy ALEKSANDR E.
KiBRikkel (1939-2012), KUZNECOVAval és B. J. GORODECKIJjel egyiitt a Szov-
jetunié nem vagy alig dokumentalt dshonos nyelvein teszteljék az amerikai
deskriptivistak modszereit. gy esett a valasztds a kaukéazusi lak nyelvre. Ezek
utan KUZNECOVA az urdli nyelvek felé fordult, KIBRIK maradt a kaukdzusi nyel-
veknél, GORODECKIJ pedig kiilonb6z6 nyelvcsaladok nyelveit vizsgalta.
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KUZNECOVA mar egyetemistaként is szamos expedicion vett részt, eldészor
1953-ban még hallgatoként orosz nyelvjarasgytijtésen. Ahogyan egyik visszaem-
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1968-ban keriilt sor. Az els6 urali nyelveket kutaté expedicidkon olyan hallgatok
vettek részt, mint példaul EVGENIJ ARNOL’DOVIC HELIMSKU... Az urali nyel-
veket célzo elsé expedicios szakasz 1968-t61 1977-ig tartott. Ahogyan visszaem-
1ékezésében irja, ezeken az els6 utakon tobbet tanultak az életrél, mint magardl a
nyelvrél: mindarr6l, amirdl nem irtak az Gjsadgok, és nem beszElt a radid... Az
1990-es években 1) lendiiletet kapott a terepmunka, egyfel6l a technikai fejlo-
désnek, masfeldl pedig a novekvd hallgatoi 1étszamnak koszonhetden. Mig az
1960-1970-es években egy expedicion az dsszlétszam nem haladta meg tiz fot,
addig az 1990-es években rendszeresen tobb mint huszan vettek részt egy-egy
finnugor nyelvi dokumentacids iton a komiknal, a mariknal, a beszermanoknal,
a soksai erza-mordvinokndl, a nyenyeceknél, az enyeceknél vagy éppen a szel-
kupokndl. Tovabba a dokumentaciéo mddszertanaban megjelentek a nyelvtipolo-
giai, szociolingvisztikai szempontok is.

Kutatdsai, kutatdi ¢és oktatdi tevékenysége széles spektrumot fedtek le: a
Szovjetunié/Oroszorszag szamos 6shonos nyelvének dokumentélasatdl az orosz
¢s altalanos morfologiaig és lexikoldgidig. Tobb mint harminc expecicidban vett
részt, ezek nagy részének szervezésének is részese volt. Eléviilhetetlen érdemei
vannak abban, hogy az elmult évtizedekben a terepmunka az oroszorszagi urali
lami Egyetemrdl olyan, finnugor nyelvvel foglalkozo kutat6 (s6t altalanos nyel-
vész), aki egyetemi hallgatoként nem vett volna részt expedicion, legyen az a
mari, az udmurt, a komi, az erza-mordvin, a hanti vagy valamelyik szamojéd
nyelv, elsdsorban a szelkup. Mindez azt eredményezte, hogy KUZNECOVA fi-
gyelme egyre inkabb a nyelvtipoldgia és az altalanos uralisztika felé iranyult,
ugyanakkor az elmult években a szamojéd népek folkorja és mitologidja is fog-
lalkoztatta, valamint a nyelvfoldrajz, elsdsorban a Jamal-félsziget nyelvfoldraj-
za. gy az orosznyelvészbdl elismert finnugrista, szamojédologus lett. 1991-ben
a Finnugor Térsasag (Helsinki) kiils6 tagjava valasztotta.

KUZNECOVA 1963-ban védte meg kanditatusi dolgozatat, melynek témadja
diplomamunkéjdhoz hasonléan a mozgast jelentd igék voltak. Doktori disszerta-
cidjat 1989-ben védte meg szintén orosz nyelvi témaban (Ilapamerpuueckoe wc-
cinenoBanne nepudepuiHBIX sSBIEHUN B oOmactu Mopdemukn). 1969-t6l az
Moszkvai Allami Egyetem docense, 1993-tol professzor, 2002-t5] professor
emerita. Elsé munkahelye egyben az utolsé is volt: a Moszkvai Allami Egyetem.
1990 és 1997 kozott 6 volt a Finnugor Tanszék vezetdje. Kb. 30 kiilonbdzd kur-
zust tartott az évek folyaman. Finnugrisztikai és szamojédologiai bevezetd kur-
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zusok, altalanos lexikologia, morfoldgia, az urali nyelvek tipologidja, morfolo-
gia, szociolingvisztika, torténeti nyelvészet, szociolingvisztika, szlavisztikai tar-
gyu kurzusok stb. Komi és szelkup nyelvbdl gyakorlati nyelvi kurzusokat is
tartott.

A nyolcvanadik sziiletésnapjara megjelent tanulmanykotet szerint 2013-ig
kb. 200 publikacidja jelent meg. Az els6 1953-ban, amely recenzid volt, és a ké-
sObbiekben is szivesen irt ismertetéseket, kritikdkat. Els6 jelentés munkaja a mar
emlitett kanditatusi dolgozata, amelyet tankonyvkeént is hasznaltak. Orosz nyel-
vészeti munkai koziil a T. F. EFREMOVAval kdzdsen jegyzett orosz morfologiai
szotarat (Moszkva. 1986) kell kiemelni, amely fontos alapja lett az orosz morfo-
logia szamitogépes elemzésének.

Tevékenységének jelentds részét a nyelvi dokumentaciéra alapuldé munkéak
jelentik. Ezek kozil kimagaslik a tazi szelkup nyelvjarés leirdsa. Ezek kozil a
legjelentdsebb az a munka, amelyet egykori tanitvanyaival allitott &ssze: a szel-
kup tazi nyelvjarasat bemutatdé hdromkotetes munka (,,Odepku m 0 CENBKYTI-
ckomy s3bIKy. TazoBckuii muanext.” 1980, 1993, 2002). Az els6 része tartalmaz-
za a lexikologiai, fonoldgiai, morfoldgiai és szintaktikai leirdst. Ez a kotet azota
is a szelkup grammatika nélkiilozhetlen forrasa. A masodik kotet csak 13 évvel
késobb tudott megjelenni, ebben elsésorban szovegkdzlések, valamint szotar ta-
lalhaté. A harmadik kotet pedig orosz—szelkup szdtérat, gyakorisagi mutatdt, idi-
ofonikus szotarat tartalmaz. Erre ujabb kilenc évet kellett varni. Még szintén
2002-ben KUZNECOVA szelkup tankdnyvet jelentett meg Szentpétervaron
(,,Cenpkynckuii sI3BIK: y4eOHOE TOCOOME IS TEeNaroTHYeCKUX KOIIICIKEH
BBICIINX yueOHBIX 3aBeneHuit”). Az ezredforduld éveiben a turuhani szelkupok-
nal jart tobb alkalommal (1998, 1999, 2003). Ezen expediciék anyagabol 2007-
ben jelent meg szociolingivsztikai targyti monografia a turuhani szelkupok nyel-
vi helyzetérdl (,,Cenpkynsl Typyxanckoro paifona KpacHospckoro kpas Ha py—
oexe I u 111 TeIcsueneTnii (COMMONMMATBUCTHYECKAS CUTYANHsI U SI3BIKOBBIC U3—
MeneHus.” Voronyezs. 2007). Ki kell emelni a szelkup folklorral és mitolégiaval
foglalkozd tevékenységét. Tarsszerzdje volt az ,,Urali mitologiai enciklopédia”
sorozatban eldszor oroszul, majd 2010-ben angolul megjelent ,,Selkup mythol-
ogy” cimi kotetnek.
foglalkozott, ennek eredménye a tanitvanyaival dsszeallitott és 2010-ben megje-
lent nyelvjarasi szotar (,,CnoBaps My»KXEBCKOTO TOBOpa MXKEMCKOTO JHAJEeKTa KO-
MH-3BIPSHCKOTO s1361Ka”"). Félbe maradt munkai is ez utdbbi két téméhoz kapcso-
lodnak: az egyik a Jamal-félsziget nyelvjarasi atlaszanak munkalatai, a masik
pedig az északi szelkupok folklorjat 6sszefoglald mi.

Kollégai, tanitvanyai tisztelték, szerették. Ezt jol mutatja, hogy 70., majd a
80. sziiletésnapjan is tiszteletére Osszedllitott tanulmanykotettel ajandékoztak
meg. E sorok irdja — koranal fogva is — csupan par alkalommal taldlkozott ARI-
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ADNA KUZNECOVAval. Igy példaul Budapesten, a Nyelvtudomanyi Intézetben az
els6 szamojédologiai workshopon 2006-ban. Majd nem sokkal azutan Moszkva-
ban beszélgettiink a Finnugor Tanszéken. Friss volt, fizikailag, szellemileg, ked-
ves, figyelmes, mosolygds. Latszott, hogy kérdései nem udvariassagi kérdések,
hanem érdekl8dése szinte volt. Szivesen tanultam volna nala, t6le. Es ezzel so-
kan vagyunk igy.
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SZEVERENYI SANDOR

Ivan Tarakanov
(1928-2015)

2015. maércius 9-én, 86 éves koraban elhunyt IVAN TARAKANOV neves udmurt
nyelvész, az Udmurt Allami Egyetem professzora.

TARAKANOV 1928. julius 2-an sziiletett udmurt anyanyelvii csaladbol az
Oroszorszaghoz tartozé Tatar Koztarsasag Pokrovszkij Urusztamak (udmurtul:
Urszigurt) nevil falujaban. Iskoldit sziil6falujaban kezdte. A kozépiskola befeje-
zése utan sziilo6faluja iskolajaban dolgozott, az alsobb osztalyokat tanitotta 1944-
tél. Kozben 1944-t61 1948-ig Bugulma varos tanitoképzojének levelezd hallga-
toja volt. 1948-t61 1952-ig az Udmurt Allami Egyetem Bélcsészettudomanyi Ka-
ran tanult. A diploma megszerzése utan egy évig Bavli varos kozépiskoldjaban
az orosz nyelv és irodalom tanara volt.

1953-t6] az Udmurt Allami Kutatointézet' tudoméanyos munkatarsaként dol-
gozott. 1955-t61 1958-ig az észtorszagi Tartui Egyetemen volt aspirans (a mi mai
terminolégiank szerint tulajdonképpen doktorandusz). Tudomdanyos vezetdje
PAUL ARISTE professzor, kivald észt nyelvész volt, aki szdmos mas finnugor
szarmazasu fiatalt is elinditott a tudoményos palyan. Ennyi haszna legalabb volt

' Az Intézet ma az Orosz Tudomanyos Akadémia Urali Részlegének keretében miikodik.
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a tudoméanynak Esztorszag szovjet megszalldsdbol. TARAKANOV 1959-ben sike-
udmurt nyelv bavli nyelvjarasanak hangtani sajatsagai (kisérleti adatok alapjan)”
(1959b). Mint a cimbdl sejthetd TARAKANOV sajat nyelvjarasdnak hangtanat
mutatta be értekezésében. Hosszu évtizedekig szokasban volt, hogy az udmurt
(és persze a mari, komi stb.) nyelvészek sajat anyanyelvjarasukra alapozva irtak
kandidatusi értekezést. Ez megkonnyitette a disszertacid irdjanak dolgat, de
tudoményos szempontbol is hasznos volt, hiszen hozzajarult a finnugor nyelvek
nyelvjarasainak jobb megismeréséhez. Sajnos ezek az értekezések altalaban pub-
likalatlanok maradtak, legfeljebb egy-két fejezetiik jelent meg folyoiratok hasab-
jain. Igy tortént ez TARAKANOV esetében is, észt folyodiratokban jelent meg egy-
két részlet a kandidatusi értekezésébol (1959b, 1959¢, 1960).

1958-ban tért vissza Udmurtiaba. Két évig még a kutatdintézetben dolgozott,
majd 1960-ban az Udmurt Allami Egyetem oktatdja lett. Itt dolgozott élete végé-
ig. 1962-ben nevezték ki egyetemi docenssé, 1988-ban pedig egyetemi tanar lett.
1967-ben lett tanszékvezetd, eldszor az Udmurt Nyelv és Irodalom Tanszékén,
majd az Udmurt és Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszéken (1983), végiil a Mai
Udmurt Nyelv tanszékén (1995). Ezekben az esetekben tulajdonképpen csak az
elnevezés valtozott, ami jol mutatja az udmurt filologia fejlodését: elészor a
nyelvészet és az irodalomtudomdany valt szét, majd az udmurt nyelvészeten beliil
kiilon tanszéket kapott a nyelvtorténet, illetve a mai udmurt nyelv.

TARAKANOV munkéssdgaban, mint minden jelentds tudoséban egyforma
sullyal és elvalaszthatatlanul volt jelen a tanari tevékenység és a kutatomunka.
Sok évtizedes tandri palyajan udmurt fiatalok generacidit nevelte, vezette be
anyanyelviik tudoményos megismerésébe és ismertette meg a tudomanyos kuta-
tds modszereivel. Taldn nem talzas azt allitani, hogy minden ma ¢él6 udmurt
nyelvész kozvetleniil vagy kdzvetve TARAKANOV tanitvanya volt. TARAKANOV
nemcsak el6adasokat tartott és szeminariumokat vezetett, hanem tankonyveket
¢és oktatasi segédanyagokat is irt, s nyelvjarasi gyiijto utakat szervezett hallgatoi
részére. Kozvetlen, bardtsagos magatartdsa, vilagos magyardzatai magnesként
vonzottdk a hallgatokat. E nekrolog keretei k6z¢é semmiképpen nem férne be
azonak a szakdolgozatoknak és kandidatusi értekezéseknek felsorolasa, amelyek
TARAKANOV vezetésével késziiltek. Opponensként mas finnugor kdztarsasagok
fels6oktatasi intézményeit is segitette.

Széleskort tudoményos munkédssdga anyanyelve kutatdsanak szinte minden
aspektusara kiterjedt. Ezek koziil most csak a legfontosabbakat emelem ki. Az
udmurt nyelv udmurtok altal irt tudoméanyos igényti nyelvtana a mult szdzad
hatvanas-hetvenes éveiben jelent meg harom kdétetben (1962, 1970, 1974).
TARAKANOV az els6 két kotet megirdsaban mikodott kozre: 6 irta a ,,Névmas”,
a ,,Modalis szavak”, a ,,Targy” és a ,,Teljes és hidnyos mondat” cimii fejezeteket.
Ez az orosz nyelvli nyelvtan némileg betoltdtte az udmurt nyelv leir6 jellegt
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kutatasaban mutatkozo tirt, de mar megjelenésekor sem volt korszertinek tekint-
heté. TARAKANOV a tovabbiakban is foglalkozott leird nyelvészeti témakkal, irt
az udmurt feltételes és felszolitdé modrol, meg az dsszetett igealakokrol.

Ilyen elézmények utan teljesen érthetd, hogy megtalaljuk a nevét a tanszékén
késziilt és 2011-ben megjelent immar udmurt nyelvi alaktan szerzéi kozott is: 6
irta a névmasokrol szolo fejezetet és az igérdl szo6ld nagy részét (2011). Ez a
nyelvtan is hagyomanyos felfogasban késziilt, de az el6bbinél korszeriibb, eg-
zaktabb. Nagy vivmany, hogy a szerz6k kidolgoztdk az udmurt nyelvi
nyelvészeti terminusok rendszerét is. A megjelenése kapcsan érzett oromiinket
azonban lerontja, hogy a konyv mindossze 6tven(!) példanyban jelent meg. Ezért
bizonyéra nem a szerzok hibaztathatok, de mégis fel kell tenni a kérdést, lehet-e
ennek a konyvnek ilyen példanyszdm mellett valédi tudomanyos vagy miiveld-
dési szerepe.

Kétségkiviil a lexikoldgia, vagyis az udmurt szokészlet kutatasa volt TARA-
KANOV munkassaganak legfontosabb része. Ezzel a t¢émaval mar palyéjanak ele-
jén talalkozott az 1956-ban megjelent ,,Orosz—udmurt szotar” (VAHRUSEV 1956)
¢és az 1959-ben kiadott ,,Udmurt helyesirasi szotar” (TARAKANOV — BELOV 1959
munkatarsaként. 1971-ben jelent meg az udmurt szokészlet sokoldalu bemuta-
tasa, 6nallo kis kotetként, tankdnyvnek is szanva (TARAKANOV 1971). Méasodik,
bovitett és atdolgozott kiaddsa 1992-ben jelent meg ,,Mai udmurt nyelv: sz6-
készlet” cimmel (TARAKANOV 1992). Soroljunk fel néhanyat e ma is tankonyv-
ként hasznalt mli témakorei koziil: poliszémia, szinonimia, antonimia, homoni-
mia; az udmurt szokészlet eredet szerinti rétegei, archaizmusok és neologizmu-
sok, aktiv és passziv szOkészlet, irodalmi nyelvi és nyelvjarési szavak, fraze-
olégia, az udmurt nyelv szbtarai stb. A leir6 lexikologiatdl egyenes Ut vezetett a
torténetihez, vagyis a szavak eredetének kutatdsahoz. Az udmurt jovevényszava-
inak, pontosabban ¢€s elsdsorban torok eredetli jovevényszavainak kutatasa képe-
zi TARAKANOV munkdassaganak tudomanyos szempontbdl és terjedelmileg is
legkiemelkeddbb részét. A hetvenes évek elejétdl jelentek meg cikkei, pl. a torok
eredetll partikuldkrdl az udmurtban (TARAKANOV 1975) stb. A nyolcvanas évek
elején két kotetben is 0sszefoglalta kutatasi eredményeit: ,,Idegen eredetli szavak
a mai udmurt nyelvben” (tankdnyv) (TARAKANOV 1981a). és ,,Jovevényszavak
az udmurt nyelvben (Udmurt-térok nyelvi kapcsolatok)” (TARAKANOV 1982)
Ebbdl a témabol védte meg doktori értekezését 1986-ban: ,,Udmurt-térok nyelvi
kapcsolatok™ cimmel. A kéziratos disszertacidé anyaganak egy része 1993-ban je-
lent meg nyomtatasban ,,Udmurt-tdrdk nyelvi kapcsolatok (Elmélet és szotar)”
(TARAKANOV 1993) cimmel. TARAKANOV elényds helyzetben volt, hiszen jol
tudott tatarul és természetesen megfeleldé modszertani ismeretekkel is rendelke-
zett. Ennek koszonhetden eredményei, kovetkeztetései altalaban helytalldak. Ezt
anndl is inkabb nyugodtan allithatom, mert magam is évekig foglalkoztam az ud-
murt nyelv tatar jovevényszavaival. WICHMANN, MUNKACSI, REDEI, RONA-TAS
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és a sajat kutatdsaim alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy az udmurt
szokészlet torok elemei harom forrasbol szarmaznak: a volgai-bolgarbdl kb. egy
tucat sz, a csuvasbol kb. szdzotven sz és a tatarbol legalabb 6tszaz sz6. Az ud-
murt—tatar kapcsolatok a 13. szazad kozepén, a tatarjaras utan kezdddtek. Ennél
korabbi koztorok jovevényszavak szerintem nincsenek az udmurtban. TARAKA-
NOV viszont néhany sz6 esetében feltette, hogy azok korai, a 13. szazad el6tti
koztorok jovevényszavak az udmurtban.

Foglalkozott anyanyelve hangtanaval ¢és nyelvjarasaival is. Ezt mar emlitet-
tem kandidatusi értekezése kapcsan. ,,Az udmurt nyelvjarasok kutatdsanak torté-
nete” (TARAKANOV 1981b) c. irdsa a nyelvjaraskutatds és a tudoméanytorténet
témakorébe is beletartozik. Az dsszehasonlitd nyelvtudomany témakorébe tar-
toznak olyan dolgozatai, mint az ,,Osszetett igealakok a permi nyelvekben és a
mariban” (TARAKANOV 1981c¢). Szinnevek az udmurtban, a komiban, a mariban
¢s a mordvinban (TARAKANOV 1990) stb. Tudoményos ismereteit tankonyvird-
ként is hasznositotta, tarsszerzoként részt vett az 1975-ben az 6tédik-hatodik
osztaly, 1992-ben a hatodik-hetedik osztaly szamdra késziilt ,,Udmurt nyelv” c.
tankonyvek irdsaban.

Foglalkozott az udmurt irodalmi nyelv problémaival is: ,,Az udmurt irodalmi
nyelv fejlédésének alapvetd tendenciai” (1994).

A tudomanynépszertisitd szerep sem volt idegen szamara. Gyakran szerepelt
a helyi radio6 és tévé adasaiban, és szamos cikket publikalt a ,,Molot” (késobb:
»Kenyes”) cimli udmurt kulturalis folyoiratban, valamint az ,,Anyanyelv” cimi
nyelvmiiveld lapban.

Feltétlenil meg kell még emlékezni TARAKANOV professzor tudoméanytorté-
neti munkassagarol. Kiillonbozo évforduldk kapcsan sok udmurt nyelvész mun-
kassagat értékelte, de irt a finn YRJIO WICHMANNTrOI (1991) és a magyar MUN-
KACSI BERNATrol (1987) is, akik a 19. és 20. szazadban az udmurt nyelv és
nyelvjarasok kivalo kutatdi voltak.

1998-ban, hetvenedik sziiletésnapjara adta ki a ,,Kutatdsok és gondolatok az
udmurt nyelvrél” c. gylijteményes kotetet (1998). Ez kozel 6tszaz lapon kordb-
ban megjelent, illetve egyes esetekben meg nem jelent cikkeinek valogatdsa. J6
attekintés addigi valtozatos munkassagarol. Egyik kollégaja ugy nyilatkozott er-
ol a kotetrol, hogy megjelenése fontos esemény az udmurt nyelvtudomany tor-
ténetében.

TARAKANOV professzort kiilfoldon, Esztorszagban, Finnorszigban és Ma-
gyarorszagon is jol ismerték, anndl is inkabb, mert szorgalmas résztvevdje volt
az 0t évenként megrendezett Nemzetkozi Finnugor Kongresszusoknak.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy személyesen is ismertem TA-
RAKANOV professzort. Azok az emberi vondsait magasztald szavak, amelyek a
kiilonboz6 évfordulok kapcsadn az udmurt kollégak szajabol elhangzottak, egyal-
talan nem voltak tulzok. TARAKANOV rendkiviil kozvetlen, baratsadgos, segito-
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kész és jo kedélyli ember volt, akit szerettek a tanitvanyai és a kollégai. Utoljara
harom éve talalkoztunk legutobbi izsevszki utam alkalméval. Még akkor is be-
jért mindennap a tanszékére, és ugyanolyan kedvesen fogadott, mint korabban.
TARAKANOV halala nagy vesztesége az udmurt tudomanyos életnek, de vigaszul
szolgalhat, hogy tovabb ¢l miiveiben ¢€s tanitvanyaiban.
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CSUCS SANDOR

Nobufumi Inaba: Suomen datiivigenetiivin juuret
vertailevan menetelman valossa
Mémoires de la Société Finno-ougrienne 272.
Suomalais-ugrilainen Seura, Helsinki. 2015. 413 o.

A szerz6 a Turkui Egyetem doktoranduszaként 16 év alatt, rendkiviil alapos
munka utdn hozzajutott minden vizsgalt nyelv anyanyelvi informanséhoz, akik-
tdl egyfeldl példakat kapott, masrészt ellendrizni tudta nyelvi adatait, konzultal-
hatott minden korabbi és jelenlegi finnugor nyelvésszel.

Az 1. fejezet (Johdanto, 15-25) 4ltalanos kérdésekkel (a kutatds hattere,
modszere), a kutatott anyaggal és a kutatas szerkezetével foglalkozik, végiil fel-
sorolja a birtokviszony fajtait és kifejez6eszkdzeit. A kutatds témajat azért véli
aktualisnak, mert eddig nem kutattdk azt, hogy a finn dativus-genitivus valdéban
Osi eredetli-e. Igazabol nem is vontak kétségbe, bar megbizhat6 jeleit nem talal-
tak a rokon nyelvekben, &m nem vették figyelembe idegen nyelvek hatdsanak le-
hetdségét sem. Ezeknek a koriilményeknek a figyelembe vétele nélkiil nem be-
sz¢lhetiink az eddigi kutatasok alapossagarol (18). Ezzel a magam részérdl nem
értek egyet, bar nincsenek olyan tételek, amelyek kutatasahoz ujabb kutatasok ne
tudnédnak 14j szempontokat és érveket hozzarendelni.

Az N-genitivus (az -n-ragos birtokos jelz6, pl. finn isd-n auto ’az apa-nak az
autdja’) kutatdsanak torténetét vette szemiigyre, hogy a dativus-genitivus hely-
zete vilagossa valjon az N-genitivus kutatdsaban. Az N-genitivus ,rejtélyének”
kibogozasahoz a dativus-genitivusi funkcio vizsgalata is feltétleniil sziikséges. A
szerz0 Ot szempont vizsgalatat tizi ki kutatasi céljanak: 1) a finn dativus-geniti-
vus ¢és ennek helyzete a targy jelolése szempontjabol, 2) a liv nyelv dativusanak
hasznalata a birtokviszony kifejezésében, valamint a nominalis szerkezetekben,
3) a déli lapp birtokviszony kifejezd eszkdzei, 4) a birtokviszony kifejezése a
mordvinban és a cseremiszben, 5) a direkt és az indirekt targy kifejezése az 6- és
ujsvédben. Az els6 négy szempontot a birtokviszony kapcsolja 8ssze, mig az
otodik vizsgalati szempont kiilon egység, amely a harmadik pontban jelzett egy-
ség révén kapcsolodik az el6zokhoz. A negyedik pontot csak érintlegesen vizs-
galja a szerzo.

A vizsgalati anyag impondldan széles (v6. Aineslahteet, 317-336). A birtok-
viszony tipusainak ¢s kifejezd eszkdzeinek szdmbavétele kovetkezik. A birtokos
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szerkezet két entitds (birtokos és birtok) kdzotti viszonyat jelenti morfoszintak-
tikai szinten. A kovetkez6kben — elég rapszodikusan — vet f6l kiilonb6z6 megko-
zelitési szempontokat. Néhany nyelvben kiilonbség van az elidegenithetd és az
elidegenithetetlen birtok kozott. A szerzd megkiilonbdztet ,,juridikus” birtokot,
amely tdrsadalmi szerz6désben rogzitett. A habitiv viszonyok kiilon szempontot
jelentenek, amelyen beliil ideiglenes vagy fizikai viszonyokat kiillonboztethetiink
meg. A birtok és habitiv viszony fedik egymast, amikor a birtokos, birtokld
(omistaja) és a valami folott diszponalo, rendelkez6 (haltija) szerepét emliti. Itt a
tobbfunkciods és egyfunkcids argumentumok kiilonbségére hivja fol a figyelmet.
Ezeknek az igen érdekes szempontoknak a felvetése utan kés6bb ezekre nem tér
ki részletesen, a benniik rejlé lehetdségeket nem hasznalja ki, az elemzést nem
viszi kovetkezetesen végig.

Tipolégiailag nézve ez az elmefuttatds szofisztikus. Nem hiszem, hogy a
finnben lenne kiilonbség példaul az elidegenithetd és elidegenithetetlen birtok
nyelvi kifejezése kozott. Nyelvi megformalas szempontjabol nemigen van kii-
16nbség a tipusok kozott. A vizsgalt (finn-volgai) nyelvek azért 1ényegesen kii-
16nboznek a birtokviszony morfoszintaktikai megformaltsagat illetéen. Egyalta-
lan nem foglalkozik az észttel, amelyben teljességgel eltiintek a birtokos sze-
mélyragok. Itt van genitivus, bar ragja — az északi lapphoz hasonléan — csaknem
teljesen elenyészett. A legtdobb finnugor nyelvben kifejezhetd, hogy valakinek
(genitivus) a valamije ilyen vagy olyan, tovabba hogy valakinek van (habeo) va-
lamije. A harmadik lehet6ség az, hogy valami valakié, a jelnek tehat predikald
funkcidja van: Sanakirja on Matin ~ sanakirjat ovat Matin (egyalaku allitmanyi
névszo), a magyarban: A szotar Mattié ~ a szotarak Mattiéi. (Kongrual6 allitma-
nyi névszo, amely un. birtokjelet tartalmaz.) Nem mellékes, hogy a magyarban
birtokviszony kifejezhetd képzokkel is: kékszemii lany (akinek kék a szeme), az
-u/~1i képzo altaldban elidegenithetetlen birtokot jelol. Ezzel szemben az -s
képzo elidegenithetdt: lilaruhds né (akinek lila ruhaja van, aki lila ruhat visel). A
birtok hianyat fosztoképzo fejezheti ki: pénztelen didk (akinek nincs pénze).

Az elemzés szempontjait kiragadottnak, elméletileg megalapozatlannak vé-
lem.

A 2. fejezetben az n-ragos genitivus eredetét, nyelvtorténeti hatterét ismerteti
(N-genetiivin alkuperén arvoitus ja sen tausta, 26—45). Az -n eredetének kérdése
megosztja a finnugristaknak. A toldalékot Osszefiiggésbe hoztdk az instructivus
ragjaval, a melléknévképzovel, a locativusszal és a lativusszal. A szerzd részle-
tesen sorra veszi a kiilonbozo hipotéziseket. A kérdés nézetem szerint mar HAJ-
DU PETER (Bevezetés az urali nyelvtudomanyba. Tankdnyvkiadd, Budapest.
1966) 6ta nyugvopontra jutott. A szerzé végsé soron HAIDU nézetét képviseli,
bar ezt nem tudatositotta (44—45).

A 3. fejezetben tér ra a finn dativus-genitivusra (3. Suomen datiivigenetiivi,
46-97). A finn példak a kovetkezdkben az 1500-1650-es évekbdl valok (Agri-
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cola, Jaakko Suomalainen, Paavali Justen, Eerik Sorolainen stb.), statisztikai
adatokat, majd a tipusokra boséges példaanyagot ad kozre. Ezt koveti az 1650
utani idészak anyaga. Erdekes fejezet a dativus-genitivus helyzete a targy eseté-
nek funkciojaban. Ezek a mondatok igen tanulsdgosak: bizonyos igékkel (pl.
permissziv igékkel) 4ll6 targyeset értelmezhetd dativus-genitivusnak. A birtokvi-
szony kifejezése Agricolandl: érdemes lett volna mai forditdsokban, irodalmi
nyelven is k6z6Ini helyenként a forrdsokat, miként a tobbi nyelv esetében petit-
tel. Jok az 6sszefoglaldsok. Kideriil, hogy az allativus hasznalata a genitivus he-
lyett mar az 1500-as évek végén a maihoz hasonlo.

Ezutén a liv jelenséget targyalja (4. Liivin datiivi — datiivigenetiivin sukujuu-
ret I, 98-171). A livben — az észthez hasonldan a genitivusrag nem maradt meg,
— van viszont egy dativus rag, amely torténetileg identikus a finn genitivusszal
(< dativus *1). Hasznalatos a necessziv szerkezetekben és a permissziv szerke-
zetekben. A kurlandi liv -n dativusnak a salisi livben -/ felel meg, az utébbiban
taldn észt atvételrdl van szo.

A szerzd ezutan ratér a déli lapp megfelelékre (5. Eteldsaamen genetiivi
omistussuhteiden ilmaisuissa — datiivigenetiivin sukujuuret II, 172-206). A ha-
beo-szerkezetben genitivus vagy inessivus van. A genitivus élettelen birtokos
esetében hasznalatos. Régebbi szovegekben is vizsgalodik. Osszefoglalas a bir-
tokviszony kifejezésérdl: a déli lapp habeo-szerkezet genitivusa kiilonbozik a
finn dativus-genitivustol, sét kiilonbozik a liv lativus hasznalatatdl is. Hasonlit a
finn adessivusi birtokosra és a liv dativusra. A liv dativus kifejezhet élettelen
birtokost, és hasonlit a déli lapp genitivusi birtokosra. Iranyat tekintve neutralis:
birtokba keriilést fejezhet ki, viszont birtokban lételt és kikeriilést nem, mint a
livben.

A kovetkezokben a mordvin és a cseremisz birtokviszony-kifejezéket csak
érint6legesen vizsgalja (6. Katsaus mordvan ja marin omistussuhteiden ilmaisu-
keinoihin — datiivigenetiivin sukujuuret III, 207-231). El8sz6r a mordvin birtok-
viszony kifejez6irdl szol. A habeo-szerkezet hasonlit a magyarra: dativus-geniti-
vus + a birtokon megfelel6 birtokos személyrag. Predikativ szerkezet, ge-
nitivusban van. Erza és moksa példak parhuzamos bemutatasa kovetkezik, majd
a cseremisz megfelelok elemzésére keriil sor. Ezutan a habeo-szerkezetet és
egyéb (predikativ) szerkezeteket vizsgalja. A volgai nyelvek kifejezései maskép-
pen magyarazhatok, nem kapcsolddnak a finn dativus-genitivus elézményeihez.
A volgai nyelvek esetragjanak tisztdn posszessziv funkcioja van. Erre utalnak a
megfeleld birtokos személyragok. A mordvin -v lativusnak torténetileg nincs ko-
ze a genitivushoz. (Masrészt az erza dativus-allativus -ren értelmezhetd az 6si -7

A nyugati finnugor nyelvek esetragjai utan targyalja a svéd ,,esetrendszer”
tanulsagait (7. Ruotsin sijajarjestelmédn Suuri katastrofi — datiivigenetiivin toiset
juuret, 232-306). Ebben a fejezetben keriil sor a biblia megfelel6 helyeinek idé-
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zésére svéd forrasokbdl. (A svéd forrasok izlandi megfelel6i is megjelennek.) A
svéd dativus-genitivus hasznalata a *hagy’ (permissziv) és 'mond’ igékkel kap-
csolatban. A szerz0 szerint az 6svéd megfeleld igéinek (giva, sdga) parhuzamos
haszndlata magyarazza a dativus-genitivus hasznalatat (288). Német példakat is
hoz. Nagy figyelmet szentel a svédben a ditranzitiv igék viselkedésének (ez most
igen divatos téma). Mi az R-hipotézis? (Feltehet6en svéd?) Svéd (és ennek meg-
felelden finn) igék kaphatnak egyfeldl targyat, masfeldl hova kérdésre feleld ha-
bitiv hatarozot; a szerz6 szerint ezek adtak az alapot a dativus-genitivus sziileté-
s¢hez: Antaa A:n / A:lle syodd. "Hagyja A-t / ad A-nak enni’. Ezek a permissziv
szerkezetek magyarazzak a dativus-genitivus sziiletését. Itt viszont olyan infini-
tivusos szerkezetekr6l van sz6, amelyeknek alanya mas!

R-hipotézis: a dativus-genitivus sziiletésében meghatarozo szerepe volt azok-
nak az eseteknek, amelyeknek svéd megfelel6iben indirekt targyat kapd ditranzi-
tiv igék vagy szintaktikailag hasonléan viselkedd igék talalhatok. Ez vélemé-
nyem szerint meglehetdsen erdltetett magyarazat! Foloslegesnek tartom az ide-
gen nyelvi hatast!

Az utolso (0sszefoglald) fejezetben zarja kutatasait (8. Suomen datiivigenetii-
vin juuret — dokumentoidun aineiston haaste vertailevalle menetelmélle, 307—
314). MIKKO KORHONEN a finn dativus-genitivust az -n lativusnak dativusi
funkcidjan keresztiil magyarazta.

A szerz6 szerint kiindulopontként az szolgalt, hogy a dativus-genitivus kiala-
kulasanak magyarazataban harom gyengesé¢g mutatkozott: 1) t6bb kiilonb6zo6 je-
lentésli genitivus esett egybe, 2) a rokon nyelvek hasonl6 jelenségeibdl csak egy-
egy elszigetelt funkciot ragadtak ki, 3) nem minden lehetdséget vettek figyelem-
be maradéktalanul. Ezt bizonyitjak a liv és a déli lapp példak. Réviden vazolta a
mordvin €s a cseremisz jelenségeket, amelyek kiilonboznek a legnyugatabbi
finnugor nyelvekétdl. Végiil a svédet mint idegen nyelvet hivta segitségiil.

A vizsgalat eredményei a kovetkezOképpen foglalhatok Ossze: a dativus-
gentivivus mértékében €s sokoldalisdgaban nagyobb kiilonbségek mutatkoznak
az 1500-as és 1600-as évek hasznalatdban, mint ahogy azt kordbban hitték. A
dativus-genitivus szerepét az allativus vette at. A livben a genitivus és a dativus
két kiilon eset, rdadéasul a dativus funkcidja nemcsak hova, hanem hol és honnan
kérdésre feleld esetrag. A déli lapp genitivusszal alkotott habeo-szerkezet funk-
cidjat az északiban az inessivus vette at. A mordvin és cseremisz genitivus és la-
tivus nem egy térdl fakad.

A dativus-genitivus egyéb gyokerei: az 6svéd hatas hipotézise (,,R-hipoté-
zis”). Erve: a tavolabbi rokon nyelvekben (a mordvinban, a cseremiszben) nincs
a genitivusnak ilyen hasznalata.

Rovid angol 6sszefoglald (Abstract), roviditésjegyzék (Lyhenteet), boséges
forrasjegyzék (Ainesldhteet), részletes irodalom roviditésekkel (Kirjallisuusléh-
teet) zarja a vizsgalatot (315-351).
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Forrasjegyzék: finn, észt, vepsze, inkeri, karjalai, liv, lapp, egyéb nyelvek:
svéd, izlandi, norvég, dan; német, angol... Orosz nincs!

Végezetiil két fiiggeléket kozol: 1) Felsorolja a legrégebbi (1500-1650)
nyelvemlékekben eléforduld dativus-genitivusi eléfordulasokat (Datiivigenetii-
vin esiintymét aikajakson 1500-1650 kielenmuistomerkeissd, 352—403), 2) 19.
Szazadi irodalmi miivekbdl vett példakat k6zol (Persoonapronominien ei-parti-
tiiviset totaaliobjektit kahdeksan 1800-luvulla syntyneen kirjailijan teoksissa,
404-413).

A recenzealt mili érdekes disszertacio egy japan kutatotol, akinek gondolatai
erésen eltérnek finnugor kollégaiéitdl, ami a finnugor jelenségeket illeti. Kétség-
kiviil alapos és gondos munkarél, korrekt elemzésekrél van sz6. A kozismert
finnugrisztikai kutatasi eredmények 0j megvilagitasba keriilnek. Minden pozitiv
gondolatom ellenére nehezen tudok azonosulni azzal a gondolattal, hogy a nyu-
gati finnugor nyelvek, a vizsgalt finn, liv, lapp €s volgai csoport, a dativus-gene-
tivus funkciot svéd hatasra nyerte volna.

KERESZTES LASZLO

Agyagisi Klira — Hegediis Attila — E. Kiss Katalin (szerk.):
Nyelvelmélet és kontaktologia 2.
PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék,
Piliscsaba. 2013. 257 o.

Bevezetés (9—11) A 2012 6szi szimpdzium keretében masodik alkalommal {iltek
Ossze a kontaktologiai kérdések kutatéi Piliscsabdn, hogy tanulmanyaikban
megvitassak a nyelvelmélet és a diakronia kdlesonhatasat.

I. A nyelvi kontaktusok grammatikai kévetkezményei

Az elsé blokk tanulmdanyai kiilonféle kontaktustipusok alaktani és mondattani
kovetkezményeit vizsgaljak. Az eléadasok rendkiviil érdekesek voltak, am rész-
ben elméleti indittatasuk miatt nehezen kapcsoldodnak a méasodik blokkhoz. Hét,
egymastol teljesen fiiggetlen el6adast adnak kozre a szerkesztok. Ezek a kovet-
kez6 cimmel jelentek meg a kotetben: 1. ,,Egy lehetséges relativ kontaktusjelen-
ség az erdélyi magyar nyelvvaltozatban: az altaldnos alany kifejezése egyes
szam masodik személyl igealakkal” (BENO ATTILA 13-26). 2. ,,Magyar kontak-
tushatds egy magyarorszagi német nyelvjards morfoszintaxisaban” (MAYER
EDINA ZSUZSANNA 27-42). 3. A hangzé magyar nyelv hatdsa a magyar jel-
nyelvre” (SZABO M. HELGA 43-79). 4. ,,A regiondlis nyelvhasznalat és a nyelvi
kontaktusok. Problémavazlat” (Kiss JENO 80-94). 5. ,,Hogy ... hogy? KettOs
kot0szok az udmurt mondatban” (TANCZOS ORSOLYA 95-112). 6. ,,A nyelvkon-
taktus hatdsa amerikai emigrans nyelvek inflexios rendszereire: kiilonbségek a
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fonévi €s igei rendszerek valtozasa kozott” (FENYVESI ANNA 113-134). 7. A
skandindv nyelvkontaktus szerepe az angol perfektiv segédigék hasznélatdban”
(VADASZ GABOR és EITLER TAMAS 137-153). — Lathat6, hogy kiillonb6z6 ma-
gyar nyelvjarasok egymas kozt is hatnak egymasra. A magyar és idegen nyelvi
kozosségek, finnugor, skandinav és angol kdlcsonhatas formai, kiilfoldi magya-
rok nyelvének kodvaltasi kérdései egyarant szot kaptak a konferencian.

II. Korai torok—-magyar kapcsolatok

A konferencian Rona-Tas Andrés tartott plenaris eléadast, amelyben a magyar—
torok nyelvi kapcsolatok torténteti és nyelvi aspektusait ismertette. A kotet —
sajnos — nem tartalmazza a plendris szovegét, de négy pontban Osszefoglalja
azokat a kérdéskoroket, amelyek RONA-TAS és BERTA ARPAD 1j, 2011-es mo-
nografidjaban foglaltakra épiilnek: ,,I. A nyelvi érintkezések tipusai (Voltak-e
ugor—-magyar érintkezések az Urdlon tal?; Milyen példai vannak a térok—magyar
kapcsolatokban a szubsztratum, szupersztratum, adsztratum jelenségének; A
nyelvi szigetek kérdése; A kultura és a népességszam kérdései a nyelvi érintke-
zésben); II. A magyar nyelvtorténet 0j szemlélete (Mikortdl van magyar nyelv?
Az ugor alapnyelv rekonstrukciéja; A magyar nyelvtorténet szakaszai); I11. At-
alakult-e a magyar nyelv a torok hatas alatt? (Mddszertani alapok: dsszehason-
lit6 és kontrasztiv nyelvkutatas; Az ugor maganhangzok kérdése; A torok hattér
meghatarozasa; A kiindul6 allapot: az ugorbol kivalé magyar nyelv; Mi, mikor
¢és milyen volt a nyugati 6torok; A magyar ikes igéink beilleszkedése); IV. Rela-
tiv és abszolut kronologia (Az atado6 nyelv belsé kronoldgiaja; Hangvaltozasok a
torokben; Tampontok az abszolut idé megallapitasahoz; Uj jelenségek a magyar
hangrendszerben; A magyar szokészlet boviilése).” (11) Errél a monumentalis
alapmiirél ismertetést 1. AGYAGASI — CSUCS 2012. En — mint nyelvtorténész —
ennek a blokknak az eldadasait koherensnek tartvan nagy érdeklddéssel tanul-
manyoztam a kérdéskoroket.

1. AGYAGASI KLARA ,,Nyugati 6torok és magyar kapcsolatok: tanulsagok az
ogur hangtorténet szamara” (155—172) cim{i irasaban RONA-TAS és BERTA fel-
fogasabol indul ki, miszerint az un. nyugati 6térok nyelvvaltozat (West Old
Turkic, a tovabbiakban WOT) lett volna a honfoglalas el6tti torok jovevénysza-
vak nagy részének atadd nyelve (158). Ezt a nyelvvaltozatot Kelet-Europaban
beszélte a torok ajka lakossag az 5. szazadtol a tatarjarasig. A szerzd sorra a ve-
szi a csuvasos vonasokat: Osszesen tizenkét hangvaltozast targyal, és bdséges
magyar példaanyaggal szemlélteti az 4tadd (donor) nyelvesoport belsd tagoltsa-
gat. A magyar szokincsben nem kevesebb mint 115 olyan sz taldlhato, amely a
csuvas szokincsben egyaltalan nincs jelen. Az r-ezé nyelvvaltozatot RONA-TAS
a korabbi gyakorlattdl eltérden ogurként nevezte meg (az oguzzal vald 6sszeha-
sonlitasban) (170-171).
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srer

nyugati 6torok és magyar kapcsolatok hozadéka” (173—189) cimmel targyalja a
magyar hangtan viszonyat az ugor nyelvekéhez. Az ugor nyelvek genetikus 6sz—
szefliggései sok vitat valtottak ki. A szerzd sorra veszi a kiilonb6zd lehetdsége-
ket (8sszesen négyet). Véleménye szerint a nyugati 6torok (WOT) alapot teremt
a magyar €s az obi-ugor kozotti Ur athidalasdhoz. Ennek segitségével a harom
nyelvi forma (6smagyar — nyugati 6tordk — obi-ugor) dstorténetének kérdése
sz¢élesebb kontextusba helyezhetd (186).

3. E. KiSS KATALIN arealis nyelvészeti térre tereli at (vissza!) a torok—ma-
gyar kapcsolatok kérdését (,,Az 6torok—0smagyar kontaktus nyomai az émagyar
igeid6-rendszerben €s a birtokos szerkezetben”, 190-205). Ezt a kérdést a korab-
bi kutatdsok részletesen feltartdk. BERECZKI és masok az Osszetett igeidok ki-
alakulésat torok arealis hatassal magyaraztak, am pl. PAPP ISTVAN 6nallo nyelvi
fejleményeket tesz fol, minthogy a finnben is vannak Osszetett igeidok, itt azon-
ban torok hatds nem tehetd fel. Nem gy6z meg a szerzdé okfejtése, miszerint a
-(j)a/-(j)e Sg3 személyl birtokos személyragot ,,birtokoltsagjellé” mindsiti, hol-
ott ez a rag(!) egyértelmiien a birtokos személyét jeldli. Ez beleillik a szokva-
nyos ,,terminolégiai haboriba”. Es akkor mi a magyar -é? (Részletesebben 1.
KERESZTES 2002). A magam részérdl az 6ndlld nyelvi fejlemény koncepcid
mellett torok landzsat, hasonloan HONTIhoz.

4. GUGAN KATALIN a kiilonféle nyelvi szintek, rétegek torokbol vald kol-
csonzésének valdszinliségét vizsgalja (,,A honfoglalés eldtti torok—magyar érint-
kezésekrol a Thomason—Kaufmann féle kolcsonzési skala tiikrében”, 206-226).

5. VASARY ISTVAN ,, Torok jovevényszavaink kozéps6 rétegének kérdéséhez:
kipcsak elemek a magyarban” (227-243) cimi irdsaban a (kabar)-kun-besenyd /
kipcsak réteget vizsgalja. E szavak mar a honfoglalas utan, a 10-14. szdzadban
keriiltek be a magyarba. Osszesen 52 sz6 ,,gyorslistds” etimologidjat kozli, ame-
lyek egy része koznyelvi, de vannak koztiik elavult és nyelvjarasi szavak is. A
tovabbiakban sziikségesnek tartja a kérdésnek tovabbi részletes kidolgozasat is.

6. KAROLY LASZLO vazolja a jové feladatait (,,Ujabb lehetdségek a magyar
nyelv torok elemeinek kutatdsaban”, 244-257): a hagyomanyos nyelvtorténeti,
etimologiai kutatas mellett, figyelmet kell szentelni a torténeti mondattannak, a
nyelvtipoldgianak, kontaktoldgianak, szociolingvisztikanak, s6t a huméngeneti-
kanak is. Fontos szerepet szan a ,,mongol—jakut—tunguz haromszog” vizsgalata-
nak is. (En a humangenetikdval nagyon 6vatosan bannék!) A komplex kutatasi
modszer azonban mar nem ,,egyemberes” feladat. ..

A konferencia — legalabbis szdmomra — érdekesebb része a turkologiai,
amely koherens mddon foglalkozott RONA-TAS — BERTA grandiozus vallalkoza-
sanak kommentalasaval, elemzésével, kritikdjaval. Az els6 rész szarnyukat bon-
togatd fiatalabb kutatok eredményeit tarja az olvaséd elé. Ezek sem elméletileg
nincsenek kelléen megalapozva, sem Osszefiiggd tematikaval nem rendelkeznek.
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Megallapitom, hogy a koétet tanulmanyainak témai nemcsak a sziikebb szakmai
korok, hanem a szélesebb tudos kozonség érdeklédésére is szamot tart, €s mind-
egyik tanulmany értékes eredményeket vonultat f61. Erdeklédéssel varjuk a soro-
zat folytatasat.

Kar, hogy a kiadvany lay-outja sok kivannival6t hagy maga utan.

Irodalom

AGYAGASI KLARA — CSUCS SANDOR (2012), Rona-Tas Andras — Berta Arpad: West Old
Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian. Part I-II. Nyelvtudoméanyi Koézlemények
108: 443-470.

KERESZTES LASZLO (2002), Gyakorlati magyar nyelvtan. Debreceni Nyari Egyetem,
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KERESZTES LASZLO

Approaches to Hungarian, Volume 14,
Papers from the 2013 Piliscsaba Conference
Edited by KATALIN E. KISS — BALAZS SURANYI — EVA DEKANY
John Benjamins Publishing Company, Amsterdam. 2015. 296 o.

Az ,,Approaches to Hungarian” cimii sorozat a magyar nyelvvel foglalkozo6 nyel-
vészeti témaju tanulmanyok gytijté kotete. Jelen ismertetd a sorozat tizennegye-
dik kotetét mutatja be, amely a ,,11th International Conference on the Structure
of Hungarian” (roviden ICSH) cimet viseld, 2013. augusztus 29-t61 31-ig tarto, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet ¢s a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem szervezésében Piliscsabdn megrendezett nivés konferencian
elhangzott eldadasokbdl késziilt munkakat tartalmazza. A mara igen népszertivé
valt nemzetkozi nyelvészeti konferenciat 1992 o6ta kétévente rendezik meg a ma-
gyar nyelvet vizsgald kutatdk és a magyar nyelv nyelvelméletileg relevans as-
pektusai irant érdeklddok szamara. Maga az ,,Approaches to Hungarian” 1985-
ben indult, alapitd szerkesztdje €s jelenlegi sorozatszerkesztéje KENESEI IST-
VAN, a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatdja,
tudomanyos tanacsaddja, a Szegedi Tudomanyegyetem professzora. A soroza-
tnak induldsa 6ta tobb kiaddja is volt: els6 hét kotetét a szegedi JATE Press, 8—
10. kotetét pedig az Akadémiai Kiadd jelentette meg, majd a kiadéi munkét az
amszterdami székhelyli John Benjamins Publishing Company vette at. Mivel a
sorozat angol nyelven jelenik meg, a nemzetkdzi nyelvészeti élet szamara is igen
hasznos olvasmany.
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A 14. kotet tizenegy tanulmanyt tartalmaz, amelyeket a bevezetd (1-4) és a
targymutatd (293—296) foglal keretbe, hozzéasegitve ezzel az olvasét a konyv
minél konnyebb hasznalatdhoz. A bevezetoben megfelelé mennyiségli informa-
ciot kapunk nemcsak az adott kotetrdl, illetve konferenciarél, hanem a korabban
megrendezett ICSH-konferenciakrdl és a korabbi tanulménykoétetekrol is, meg-
konnyitve ezzel a visszakereshetdséget. Megtalalhatjuk a kdtet anyagat ado kon-
ferencia honlapjanak elérhetdségét is, ahol a konferencia teljes programja olvas-
hatd. A konferencian elhangzott harmincnégy bemutatott munka és poszter ko-
ziil tizenhatbdl sziiletett tanulmany, amelyekbdl tizenegy keriilt be a kotetbe (4.
0.). A tanulmanyok kozott talalunk 6nallo €s tarsszerzés munkékat is. A szerzok
tobbségében a Magyar Tudomanyos Akadémia, valamint a PAzmany Péter Kato-
likus Egyetem, az Eotvos Lorand Tudoményegyetem, valamint a Debreceni
Egyetem munkatarsai, illetve oktatoi, de a szerz6k kozott vannak kiilfoldi egye-
temek (Leideni Egyetem, Lundi Egyetem, Delaware-i Egyetem, és Cambridge-i
Egyetem) munkatarsai is.

A kotet tanulményai, amelyekrél a bevezetOben rovid sszefoglalot olvas-
hatunk, a szintaxis, morfoszintaxis, fonetika, fonoldgia és a szintaxis-szemantika
interfész témakorével kapcsolatos vizsgalddasokkal foglalkoznak, bar egyes ta-
nulmanyoknak pragmatikai vonatkozasai is vannak (példaul HALM TAMAS mun-
kajanak, amely a ,,Free choice and Aspect in Hungarian” cimet viseli).

A bevezetét ALBERTI GABOR, FARKAS JUDIT és SZABO VERONIKA ,,Argu-
ments for arguments in the complement zone of the Hungarian nominal head”
cimi k6z6s munkdja koveti (5—36), amely a magyar fénévi csoportok szerkeze-
tét taglalja. A szerzék azt vizsgaljak, van-e a magyarban a foénévi fej mogott
komplementumzdna, és amellett érvelnek, hogy a magyar fonévi csoportok nem
minden esetben fejvégiliek (szemben a hagyomanyos megkdzelitésekkel, 1. pél-
daul SZABOLCSI — LACZKO 1992, E. KISS 1998). A szerzdk két 1ij tesztet is hasz-
nalnak annak igazolasara, hogy a fonévi fej mogott lehetnek testes Osszetevok,
illetve megmutatjak, hogy a korabbi tesztek, koztiik a fokuszteszt, amelyre a ko-
rabbi elemzések alapoztak, félrevezeté eredményeket adnak, ugyanis csak azok-
nak az Osszetevoknek kell fejvéglinek lenniiik, amelyek fokuszosak. Vagyis a
magyar adatok is jol illeszkednek a nemzetk6zi mintazatba.

A masodik tanulméany szintén egy sokat kutatott téma ujragondolasa (,,In-
verse agreement and Hungarian verb paradigms”, 37—64), amelyben BARANY
ANDRAS az ige névmasi targgyal valo egyeztetésének kérdését vizsgalja. A szer-
z6 E. KiSs 2013-at, valamint BEJAR — REZAC 2009-et kdvetve, a ciklikus és az
inverz egyeztetés fogalmaira tdmaszkodva ad szintaktikai magyarazatot arra,
hogy a 3. személyli igét miért nem egyeztetjiikk 1. és 2. személyli névmasi tar-
gyakkal. A ragozasi mintaban jelentkezd hianyossag azonban csak latszolagos a
tanulmanyban kinalt megoldas szerint: a személyes névmasokkal minden sze-
mélyben megtorténik az egyeztetés, azonban inverz egyeztetés soran az egyez-
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tetd morféma nem jelenik meg a ciklikus egyeztetés és a magyar személyes név-
masok sajatsdgaibol adddo interakcionak kdszonhetden.

KovetkezOként BARKANYI ZSUZSANNA és KISS G. ZOLTAN ,,Why do sonor-
ants not voice in Hungarian? And why do they voice in Slovak?” cimi munkajat
olvashatjuk (65—94). A tanulmény célja a zongésségi hasonulés vizsgalata a ma-
gyar és a szlovak nyelvekben. A két nyelvbdl szarmaz6 adatokat 6sszehasonlitva
térképezik fel a szerzok a jelenség jellemzdit, a szonorans (zengdhang) /m/ és /1/
elotti poziciokra fokuszalva. A szerzék eredményeiket az altaluk végzett foneti-
kai kisérletbdl nyert adatokra alapozva fogalmazzak meg, amelyben harom kii-
16nb6z6 tipust pozicidban megjelend olyan egyszdtagl szlovak és magyar sza-
vakat teszteltek, amelyek /t d s z/ obstruensekre (zorejhangokra) végzodnek. A
kisérletb6l nyert adatok azt mutatjak, hogy a regressziv zongésségi hasonulds
mindkét nyelvben kozel all ahhoz, hogy teljesen fonologizalddott folyamat le-
gyen. A zengOhangok nem alkotnak koztes kategoriat a zongés és a zongétlen
zorejhangok k6zott sem a magyar, sem a szlovak nyelvben.

Tovabblapozva a kotetben elérkeziink DEKANY EVA és HEGEDUS VERONIKA
kdzos munkajdhoz, amely az adpozicios (eloljaro/névutd) kifejezéseket, vala-
mint az esetad6 adpozicidk lehetséges pozicidit vizsgalja (,,Word order variation
in Hungarian PPs”, 95-120). Az esetadé adpoziciok allhatnak fénévi vagy
névszoi komplementumuk utan kdzvetleniil, vagy nem kozvetleniil (allhat k6zot-
tilk fokhatarozo), de meg is elézhetik azt. Azonban az adpozicié projekcidjan
(PP-n) beliili kiillonb6z6 szoérendi lehetéségeket megvizsgalva azt talaljak, hogy
nem minden esetad6 adpozicidra érvényes ez a megfigyelés. A PP-bdl vald ki-
mozgatasi lehetdségeket és az elobbi megallapitast 6sszevetve a kovetkezd min-
tdzatot talaljak: ha egy adpozicid megengedi a prepozicios szdérendet, akkor a
PP-bél valo kimozgatas esetén lehetséges az adpozicié hatramaradasa, valamint
funkcionalhat igei partikulaként is, de forditva ez nem igaz. A jelenséget azzal
magyardzzak, hogy mig bizonyos adpozicidk egy tigynevezett PlaceP/PathP fra-
zis fejében, addig az el6bbi mintdzatot mutatdé adpozicidk egy magasabban 1évé
PP projekcio fejében keriilnek beillesztésre a szerkezetbe. Ennek okara nyelvtor-
téneti magyarazatot is adnak. A szerzok a latszolag vonzat nélkiili adpoziciok-
nak pedig egy rejtett deiktikus komplementumot (itt/most) tulajdonitanak.

MARCEL DEN DIKKEN ,Relators and Linkers” (2006) cimi kdnyvében a
predikativ viszony létesitését szintaktikai szinten ragadja meg. A kotetben meg-
jelend tanulményaban (,,The morphosyntax of (in)alienably possessed noun
phrases: The Hungarian contribution”, 121—145) pedig a magyar birtokos szer-
kezetekre alkalmazza ezt az elemzést. Az elemzésben a birtokos a predikdtum, a
birtok pedig a predikaci6 alanya. A kettd kozotti szintaktikai viszony a Relator
cimkét viseld szintaktikai fejen keresztiil valosul meg. A birtokos szerkezetek
felépitését illetden azonban alapvetd kiilonbség van az elidegenithetd és az elide-
genithetetlen birtokos szerkezetek kozott. Ha a birtok elidegenithetd, a RelatorP
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crcr

birtokos, mig elidegenithetetlen birtok esetén forditott a helyzet. A magyarban is
észlelhetd az elidegenithetd-elidegenithetetlen birtok kozti nyelvi kiilonbség: az
elidegenithetd birtokszon -ja/-je, az elidegenithetetlenen pedig -a/-e birtokos
személyjel jelenik meg. Az elidegenithetd—elidegenithetetlen megkiilonboztetést
mutatd szerkezetekben, az elidegenithetd birtokszon megjelend birtokos sze-
mélyjel morfoszintaktikailag Osszetett: a -j- egy olyan morféma, amely Linker-
ként funcional, az -a/~-e morféma pedig a Relator szerepét tolti be.

GOSY MARIA és SIPTAR PETER (,,Abstractness or complexity? The case of
Hungarian /a:/”, 147—-165) a magyar /a:/ fonetikai, illetve fonoldgiai jellemzoit,
valamint viselkedését vizsgalja a maganhangzd-harmonia fényében. Spontanbe-
széd-anyagon végzett vizsgalatokbdl nyert adatok alapjan feliilvizsgaljak azt a
hagyomanyos nézetet, miszerint az /a;/ maganhangzé-fonéma a magyarban a
legalso nyelvallasu, hatul képzett, kerekitetlen hossza maganhangzo, legalabbis
fonetikai jellemz6it tekintve. Az adatok azt mutatjak, hogy az /ai/ fonetikai jel-
legét tekintve a mai magyar nyelvben a ndk esetében inkabb eldl képzett, férfiak
esetében pedig inkabb kozépsé képzési, feltehetden annak kdszonhetden, hogy
egy éppen folyamatban 1év6 hangvaltozasnak vagyunk tanti. A szerzok elméleti
vonatkozast dilemmaéja az /ay/ besorolasa, ugyanis az /a:/ fonetikai ¢s fonologiai
jellege mas-mas definiciokat kivan. Ha az /ai/ fonémat fonoldgiailag elol képzett
maganhangzoként definidlnank, ahogy azt a fonetikai jellemzdi alapjan tenniink
kellene, végteleniill megbonyolitand az amugy sem egyszerlli szabalyokkal
rendelkez6 magénhangz6-harmonia szabalyait. A masik lehetdség, amely mellett
a szerzok is érvelnek, az, hogy az /ai/-t fonoldgiailag tovabbra is hatul képzett
maganhangzoként elemezziik (fonetikai tulajdonsagai ellenére), igy viszont
megengedjiik azt, hogy a fonetikai és fonologiai jellemzdi kozotti tavolsag
jelentds mértékben megnovekedjen, mialtal a leiras tilsdgosan absztraktta valik.

HALM TAMAS (,,Free choice and aspect in Hungarian”, 167—185) az igek6tok
¢s az ugynevezett szabad valasztast kifejezd elemek (példaul bdrmi, barki)
viselkedése kozotti interakciot targyalja. Az igekotd engedélyezi a szabad va-
lasztasu elemeket olyan kornyezetben is, amikor megjelenésiik agrammatikus
szerkezetet eredményez (pl. a generikussagot kifejezd mondatokban vagy a taga-
dé mondatokban). Az érvelés szerint az igei partikulat és egy szabad valasztasu
elemet tartalmazé mondatok generikus/habitudlis értelmezésiick, amely azzal
magyarazhatd, hogy a szabad valasztisu elemet, amelyre a szerzd (pl. GIANNA-
KIDOU 1997, 2001 nyoman) a fiiggd indefinit elemzést alkalmazza, egy rejtett
generikus operator koti. Ezt az operatort pedig az igei partikula hordozza, vagyis
az igei partikuldnak kvantifikdcios tulajdonsaga van. A tanulmény azt is bon-
colgatja, hogy sok nyelvben miért jelenhetnek meg a szabad valasztast elemek
generikus mondatokban, mig a magyarban nem. Az igei partikulat nem tartalma-
76 generikus mondatokban a szabad valasztast elemek elfogadhatésaga pragma-
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tikai-kontextualis tényezoktol és a vilagrol alkotott tudastol fiigg, vagyis a gene-
rikussdg a magyarban elsdsorban pragmatikai jelenség.

A ,Relative pronouns as sluicing remnants” cimi tanulmany kdvetkezik a
sorban (LIPTAK ANIKO, 187-207). A zsilipelés (sluicing) (ROSS 1969, BANRETI
2007) a TP-ellipszis egy fajtdja. A szakirodalom szerint ez a mivelet a kérd6-
szavas mondatokra korlatozodik, azonban a szerz6 meggy6zden érvel amellett,
hogy a magyarban lehetséges a zsilipelés a vonatkozo mellékmondatokban is
(szemben példaul az angollal). Ennek szintaktikai és prozodiai okai vannak: a
magyarban a vonatkoz6 névmas és a kérd6szé azonos mozgatd transzformaciéd
hatasara keriilnek tagmondatuk bal szélére, valamint a zsilipeléses vonatkozo
szerkezetekben az egyébként hangsulytalan vonatkoz6 névmas viselhet f6hang-
sulyt a magyarban. A tanulmany nemcsak a magyar adatokat magyarazza kell6-
képpen, hanem a zsilipelés jelenségének leirasat és magyarazatat is kiegésziti
nemzetkozi szinten.

A kovetkez6 cikkben MOLNAR VALERIA (,,The Predicationality Hypothesis:
The case of Hungarian and German”, 209—244) a német és a magyar hogy-
kotdszos Osszetett mondatokban megjelend kataforikus utaldszoi szerepli mutatd
névmas (azt/es) viselkedését targyalja. A vizsgalt szerkezetekben az utaloszo re-
ferense maga a mellékmondat. A két nyelv adatainak vizsgalata és 6sszehason-
litdsa utan a szerz6 megallapitja, hogy a magyar és a német az utaldszé megje-
lenését tekintve eltérd mintdzatot mutat: a kataforikus mutaté névmas a ma-
gyarban asszertiv igékkel (pl. mond) jelenhet meg, de faktiv igékkel (pl. bdn)
nem, a német nyelvben pedig pont forditott a helyzet. A kinalt elemzés elméleti
kerete szigorian moduléris. A jelenség pedig a bedgyazott mondat bal periféri-
4jan 1évo Spec-CP pozicid sajatossadgaival magyardzhatd, valamint attol fiigg,
hogy a beagyazott mondat predikativ szerepli (magyar) vagy sem (német).

Utolso eldttiként RAKOSI GYORGY cikke szerepel (,,Psych verbs, anaphors
and the configurationality issue in Hungarian”, 245—265), amely olyan pszicho-
l6giai predikatumokkal foglalkozik, melyeknek experiens szerepli vonzata targy-
(példaul aggaszt), illetve részesesetli (példaul tetszik). A tanulmany elsé fele az
emlitett predikatumtipusok jellemzdinek targyaldsat foglalja magaban. Argu-
mentumaikat tekintve mind a fetszik, mind az aggaszt tipusu igék olyan két-
argumentumu unakkuzativ predikdtumok, amelyeknek mindkét argumentuma
belsé argumentum. REINHART Theta Rendszere (I. példaul REINHART 2002-t)
alapjan viszont nincs meghatarozva, hogy a hierarchiaban melyik argumentum a
prominensebb. Ezt mutatjdk az anafordk kotési lehetdségei is ezekben a szer-
kezetekben, ugyanis mindkét argumentum kotheti a mésikat. A szerzd szerint a
tetszik €s az aggaszt tipust igék altal projektalt igei frazisokhoz kétféle szerkezet
rendelhetd: egy szabad bazisgeneralasi mechanizmus érvényesiilésének hatisara
barmelyik belsé argumentum szerkezetileg prominensebb lehet a masiknal.
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A hangstlynak tobbféle funkciot is tulajdonitunk: a hozza kapcsoldédd akusz-
tikus jellemzok segitségével lexikai egységeket kiillonboztethetiink meg, de sze-
repe van mondatszinten is az informacios szerkezet értelmezésében (fokusz). Az
»Acoustic properties of prominence in Hungarian and the Functional Load Hy-
pothesis” cimet viseld kotetzard tanulmany (IRENE VOGEL — ANGELIKI ATHA-
NASOPOULOU — NADYA PINCUS, 267—-292) arra keresi a valaszt, milyen eszko-
zOket hasznalnak a besz¢lok a hangsuly szerepének beazonositdsara. A magyar
maganhangzok idétartamuk szerint alkotnak parokat, amelyek fonoldgiai oppo-
zicioban allnak, vagyis jelentést megkiilonboztetd szerepilk van. Azonban a
szerzOk altal végzett magyar maganhangzo-id6tartamokat (is) vizsgald beszéd-
produkcids kisérlet eredményei azt igazoljak, hogy a magyarban nem jatszik
szerepet az id6tartam a hangsuly értelmezésének szempontjabol sem a szavak,
sem a mondatok szintjén. Az, ami igazan meghatarozé tényezonek bizonyult, az
alapfrekvencia (F0) értéke, amely azonban a szavak ¢és a mondatok szintjén el-
tér6 mintazatot mutat.

Osszességében: a szerkesztdk (abécérendben: DEKANY Eva, E. KisS KATA-
LIN és SURANYI BALAZS) igényes, gondosan megszerkesztett kotetet adtak ki a
kezeik koziil. A kotet formaja ill6 a tartalomhoz. A tanulményok mind aktudlis
témakat Olelnek fel, tovabba a bemutatott kutatdsi eredmények és elemzések
nemcsak a magyar, hanem mas nyelveket kutat6é nyelvészek szamara is haszno-
sak. A tanulmanyok olvasasa azonban igen nagy mennyiségii elézetes tudast igé-
nyel az adott témakat, illetve a hasznalt elméleti hatteret illetden. Bizom benne,
hogy ez a kotet is hozzajarul a magyar nyelv kutatdsaban elért eredmények meg-
ismertetéséhez.
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A magyar lexikografiai irodalom viszonylag sokaig elhanyagolta a frazeologiai
egységek leirasat. gy fordulhatott eld, hogy a 19. szazadban megjelent szamos
szo6las- és kozmondasgylijtemény (pl. DUGONICS ANDRAS, ERDELYI JANOS, SI-
RISAKA ANDOR munkai vagy MARGALITS EDEnek a millenium évében megje-
lentetett terjedelmes gylijteménye utan a 20. szdzadban csupan egyetlen igazan
jelentés kompendium sziiletett: O. NAGY GABOR Magyar szo6lasok és kézmon-
dasok cimi frazeologiai szotara. Ez viszont sokkal haszndlhatobb volt az eddigi-
eknél, hiszen a kifejezések jelentését is megadta, s6t stilusmindsitéseket is tar-
talmazott. Az 1976-ban megjelent munka sokdig szamitott etalonnak a magyar
frazeoldgiai kutatdsban, ugyanakkor felhasznalhatosagat némileg rontotta az a
tény, hogy nagyon sok tajnyelvi és régies adatot kozolt, mig a mai kdznyelvbdl
¢és foként a szlengb6l vald allandosult kifejezést joval kevesebbet. Ennek ellené-
re viszonylag sokaig kellett varni, mig korszeriibb nyelvi anyagon alapulé fraze-
ologiai szotarak is megjelentek a konyvkinalatban. A 21. szdzad eleje azonban
komoly pezsgést hozott ezen a téren, ugyanis révid idén beliil négy terjedelmes
frazeoldgiai szotar is napvilagot latott (BARDOSI VILMOS és FORGACS TAMAS
szotarai 2003-ban, T. LITOVKINA ANNA koézmondasgyiijteménye 2005-ben,
SZEMERKENYI AGNES gytijteménye pedig 2009-ben).

A szdblasok és kozmondasok lexikografiai feldolgozasa, szocikkekbe rendezé-
se, vonzataik feltiintetése, s6t FORGACS illetve LITOVKINA munkaiban szoveg-
példakon keresztiil valé bemutatasa kétségtelentil igen pozitiv hozadéka ezeknek
a terjedelmes szotaraknak. Ugyanakkor azonban a szolaskutatasnak van egy
olyan nyelvtorténeti vonulata is, amely a kiillonboz6 kifejezések miivelddéstor-
téneti hatterét vagy korabbi irodalmi forrasat tarja elénk. A magyar nyelvészeti,
kultartorténeti és folklorisztikai szakirodalom is igen gazdag ilyen munkakban,
amelyekre azért van sziikség, mert a frazeologiai egységek jelentOs része atvitt
értelmt, s bar néha viszonylag konnyt érteni a képi hatteret (pl. az dr ellen
uszik, szorosabbra fogja a gyeplot, nem esik messze az alma a fajatol stb.), igen
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sok olyan kifejezés talalhatd, amelyeknek a hatterében valamilyen mara kihalt
szokas, munkafolyamat, anekdota talalhato, ezért csak kiillonb6zo segédtudoma-
nyok segitségével fejthet6k meg, s6t szamos esetben igy sem lehet egyértelmu
magyarazatat talalni az illet6 frazéménak (pl. disznaja van, nagy feneket kerit
vminek, kiteszik a sziirét, eben gubdt cserél stb.).

A tanulméany formajaban megjelent sz6ldsmagyardzé munkak mellett tobb
olyan gyiijtemény is napvilagot latott mar, amelyekben ilyen irdsok eredményeit
Osszefoglalva talaljuk. Ezek egy része tematikusan épiil fel (pl. KERTESZ MANO
»Szokasmondasok” cimli munkdja), mas résziik a frazémak egy bizonyos tipu-
sanak forrasait mutatja be (pl. szalldigék eredetét TOTH BELA ,,Szajrul szijra”
vagy BEKES ISTVAN ,Napjaink szalloigéi” cimil gylijteményei), mig O. NAGY
GABOR — mondhatni — legendéssa valt szolasmagyarazo konyve (,Mi fan te-
rem?”) foként kozkeletli sz6lasok magyarazatait foglalja dssze. A fent emlitett
ujabb szblas- és kdzmondasszotarak kozott is vannak olyanok, amelyek az egyes
szocikkek végén rovid magyarazatokat is kozolnek (pl. FORGACS TAMAS és
SZEMERKENYI AGNES munkai).' Ezek azonban a szotari cimszokba integralt jel-
legiiknél fogva csak erdsen kivonatos magyarazatok tudnak lenni, masrészt csak
a cimszékhoz kapcsolédd eredetmagyarazatokat tartalmazzak. Ehhez képest
BARDOSI munkaja sokkal bévebb anyagot targyal, gyakran mar kihalt szdlasok
magyarazatat is kozli. Osszesen 1800 kifejezés eredetérdl olvashatunk a
konyvben, amely A magyar nyelv tdrténeti-etimologiai szotaranak (TESz)
nyomdokain jarva — nevében is felvallalva — egyfajta ,,Frazeologiai etimologiai
szotar” (8) kivan lenni. Igazi mintajanak azonban O. NAGY hasonlé munkajat
tekinti: ,,... legfébb célom az volt, hogy az O. NAGY GABOR altal a XX. szazad
Otvenes-hatvanas éveiben megalkotott »mifantologia« és a 280 népszerti forma-
ban kidolgozott eredetmagyarazat (O. NAGY [1957] 2011) legjobb hagyoményat
folytassam™ (10).

Ennek érdekében alapos mikrofilologiai elemzéseket végezve igyekszik
»leirni azon frazémak keletkezésének, kialakulasanak izgalmas nyelvi, miiveld-
déstorténeti, torténelmi, irodalmi, néprajzi, interkulturalis koriilményeit, ame-
lyeknek atvitt értelme adott esetben jol ismert a nyelvhasznalok korében, de a ki-
fejezést alkotd szavak eredeti jelentésébdl mégsem tudjak a metaforikus értelmet
levezetni, és igy a frazéma eredete is homalyban marad el6ttiik” (10). (Meg-
jegyzem, azért nemcsak demotivalddott kifejezések eredetmagyarazata szerepel
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kifogja a szelet vkinek a vitorlajabol, de ez utdbbiak szama csekély.)

"T. LITOVKINA ANNA szétaraban is vannak a kézmondasok eredetére vonatkozé meg-
jegyzések, de ezek inkabb csak az adott kifejezés latin vagy egyéb nyelvi forrasat
tiintetik fel.



SZEMLE, ISMERTETESEK 471

Az eredetmagyarazatokhoz BARDOSI a sajat kutatasain tal felhasznalta ,,a
magyar és a nemzetkozi szoélaskutatas klasszikusainak (CSEFKO GYULA, GRE-
TSY LASZLO, HADROVICS LASZLO, KERTESZ MANO, O. NAGY GABOR, TOLNAI
VILMOS, TOTH BELA valamint ALAN REY, GEORG BUCHMANN, LUTZ ROH-
RICH) eddigi megbizhaté eredményeit” (10), de feldolgozta ,,a Magyar Nyelv
(1905-2014) és a Magyar Nyelvor (1872-2014) folyodiratok eddig megjelent
Osszes szamanak szolasetimologiai vonatkozastl tanulményait, magyarazatait”
(uo.).

A kotetet rovid elészo vezeti be (7—13), ebben a munka célkitlizésén tal a
kotet, illetve a szdcikkek felépitésérdl kapunk informdaciokat. Ezt a roviditések
¢s jelek mutatoja koveti (14—15). A szotari részben olvashatok az alfabetikusan
rendezett kifejezések eredetmagyardzatai (17-579), ezt a felhasznalt forrasok
jegyzéke koveti (581-627). Ebben elobb a roviditve gyakran idézett irott és
elektronikus forrasok listaja olvashaté (583—-586), majd az egyéb irott és elekt-
ronikus forrasok jegyzéke (586—627).

A kotet utolso részét négy kiilonbozd mutatd képezi. A névmutatdoban (631—
657) a szélasmagyardzatokban el6fordulé fontosabb személynevek és foldrajzi
nevek szerepelnek a hozzajuk kapcsolddd legfontosabb informaciokkal egyiitt.
A betlirendes frazémamutatd (658—-692) azok szamara konnyiti meg a szotar
hasznalatat, akiknek nincs kiilondsebb nyelvészeti felkésziiltségiik, s igy a vezér-
szavak szerinti rendezés miatt a szotari részben esetleg nehezebben talalnak meg
egy kifejezést. Ebben a mutatoban a kifejezés elsé eleme szerint vannak alfabe-
tikusan elrendezve a szo6lasok, s lathatd, hogy melyik elemiiknél taldlhatok meg
az eredetmagyarazé részben. A harmadik mutat6 a kotetben targyalt frazémakat
eredetiik szerint rendezi csoportokba (693-744). Ez a mutatd részben a szakiro-
dalomban frazeoldgiai tematikus csoportnak nevezett egységek szerint rendezi el
a kotetbeli szolasokat, szalldigéket és kozmondasokat (pl. babona, néphit, hala-
szat, konyha, szakdcsmesterség, orvoslas, vallas, hitvilag stb.), részben — foként
az ismert szerz6ju kifejezések esetében — a kifejezés forrasa szerint (pl. adoma,
anekdota, mese, film, irodalom, kabarétréfa stb.). A negyedik mutaté a Karoli-
¢és a Kaldi-Biblia helyeinek, roviditéseinek megfelelését tartalmazza.

Ami a sz6tar cimszavait illeti, azok — ahogy fentebb is emlitettem — az un.
vezérszo koré szervezOdnek, ezeket a frazeologiai szotariras hagyomanyai alap-
jén allapitja meg a szerzd (a vezérszo a kifejezés elsé fénévi eleme, vagy ha f6-
név nincs a frazémaban, akkor az els6 névszd, ha az sincs, egyéb szo6faj). Az ide-
gen nyelvbdl idegen alakban (azaz nem tiikdrforditasként) atvett kifejezések ese-
tében azok elsd elemét tekinti vezérszonak (pl. ab ovo — ab). A tiikorforditassal
magyarul is hasznalt kifejezések (foként szalloigék) esetében azonban az eredet-
magyarazatokat tobbnyire a magyar megfelelok cimszavaban tiinteti fel, pl. 4
horse! A horse! My kingdom for a horse! W Lo: (Lovat, lovat,) orszagomat egy
loért!
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A frazémak sz6tari alakjat ,,az altalanos szotarirdsi gyakorlatnak megfeleléen
altalaban a lehetd legsemlegesebb alakban™ (9) taldljuk a szétarban. Feltiinteti a
szerz6 a kifejezések esetleges varidnsait is. Az elhagyhat6 elemeket kerek zaro-
jellel jeloli, pl. A (nemzetkézi) helyzet fokozodik, a cserélhetd elemeket virgula
valasztja el (baranyborbe bujt/oltozott farkas), a szerkezeti valtozatokat pedig
szogletes zardjel jelzi (hianyzik egy kereke [nincs ki mind a négy kereke] [keve-
sebb van egy kerékkel].

A kifejezések mellett feltiinteti a szotar azok kotelezd és fakultativ vonzatait
is (<vki (vmiert, vmi miatt)> krokodilkénnyeket ejt/hulla(j)f), ez nemcsak a
magyart mint idegen nyelvet tanulok miatt fontos, hanem az anyanyelviiek he-
lyes szdlashasznalatat is segiti.

A kifejezések utan dolt betiis roviditésekkel kovetkeznek a szdtarban kiilon-
féle lexikografiai metainformaciok, példaul, hogy milyen tipusu frazémardl van
sz0 (szolas, szolashasonlat, sz6lasmondas, szalloige vagy kozmondas). A szolds-
mondas terminusnak a szdl/loigé-vel valé azonositasat ugyan nem tartom tal sze-
rencsésnek, mert annak a magyar szakirodalomban inkabb atfogo, 6sszefoglald
értelme van, vo. pl. az ErtSz szoélasmondas szocikkével: , Kozismert, rendsz. at-
vitt értelm@ allanddsult szokapcsolat <a sz6las(mod), szélashasonlat, szojaras,
szalloige és olykor a k6zmondas — nem szakszeri — dsszefoglaldé megnevezé-
seként>" (6. kotet: 344).

Tovabbi informacidk még a szétarban az atlagos koznyelvi hasznalattol valo
eltérést jelzo stilusmindsitések (pl. (biz) = bizalmas, (rég) = régies, (val) = va-
lasztékos stb.).

A frazémak szotéri alakjat azok jelentésdefinicioja koveti. Ebben a szerzd
torekedett a minél pontosabb, a kifejezések hasznalatara is kiterjedd, gyakran ér-
tékeld mozzanatokat is tartalmazo magyarazatokra. Poliszém kifejezések esetén
az egyes ¢értelmezéseket a); b); c) stb. jeloléssel adja meg. Az Gn. pragmatikus
helyzetmondatok és szamos k6zmondas esetében — mint ismeretes — nem adhatd
meg igazén a kifejezés denotativ jelentése, hanem inkabb csak az a szituacio, be-
szédhelyzet, amelyben elhangozhatnak. Ezekben az esetekben a szotar kapcsos
zardjelben tiinteti fel ezeket a metanyelvi értelmezéseket, pl. Mese habbal! {hi-
tetlenkedés kifejezése: ez hazugsag, egy szot sem hiszek beldle!} (362).

A szécikkek kovetkezo, legfontosabb részét képezik az eredetmagyarazatok.
Mint fentebb emlitettem, a kotetben 6sszesen 1800 frazémanak az eredetmagya-
razata olvashato (ezeket a konnyebb attekinthetdség érdekében a szdcikken beliil
¢ jel vezeti be), s tovabbi 778 frazéma esetében talalunk utalasokat arra a cim-
szora, amelyik alatt az illetd kifejezés eredetmagyarazata megtalalhatd. Ezek
nagyrészt olyan kifejezések, amelyeket azok Uin. vezérszava (tobbnyire a kifeje
z¢és elsO névszoi eleme) alatt magyardz meg a szerz6, de feltiinteti dket egy
masik, nagyon karakterisztikus elemiik alatt is (pl. pirruszi gyézelem » GYO-
ZELEM), vagy esetleg idegen eredetii kifejezést eredeti formajaban is megadva
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utal a magyar vezérszora (pl. Pecunia non olet » PENZ: A pénznek nincs
szaga). Néhol azonban a kifejezések jelentésviszonyai teszik sziikségessé az uta-
last, pl. utolsé tango Parizsban P> KAPUZARAS: kapuzdras eldtti [kapuzadrasi]
panik. Ebben a példaban erre azért van sziikség, mert a szotar gyakran egyes ki-
fejezések mas nyelvekbeli megfeleléseit, s6t szinonimait is kozli: ,,A kapuzarasi
panik metaforikus szinonimdjaként tdbb nyelvben is elterjedt az utolso tango
Parizsban kifejezés is (FR. le dernier tango a Paris, NEM. der letzte Tango in
Paris, OL. l'ultimo tango a Parigi). Ennek forrdsa pedig Bernardo Bertolucci
azonos cimil, 1972-ben bemutatott, egy fiatal lany és egy id0s6dd férfi viharos
kapcsolatat abrazol6 €s nagy botranyt kavart filmje, Marlon Brandoval és Maria
Schneiderrel a fészerepekben” (266).

Az eredetmagyarazatok nagy része a felhasznalt magyar és nemzetkdzi szak-
irodalom alapjan egyértelmilen megoldottnak szamit. Ahogy BARDOSI is irja,
ezek tobbnyire a kozos eurdpai kulturkincsre vezetheték vissza (ez lehet a
Biblia: fekete barany, Nyomtato lonak/okornek nem kétik be szdjat, a gorog-
romai mitologia: Erisz almdja, tréjai falo; a torténelem: Hannibadl a kapuk elétt
van!, Eb ura faké, Ugocsa non coronat!; az irodalom: O, Rémeé, mért vagy te
Romed?; fehérek kozt (egy) eurdpai; a film: Az élet nem habostorta, a
burzsodzia diszkrét baja), de szamos esetben népszokésok (ugy késziil, mint a
Luca széke, bekétik a fejét) vagy mindennapos megfigyeléseink is magyarazatul
szolgalhatnak (ritka, mint a fehér hollo; sot hint vkinek a sebére stb. Nem kis
szamban talalhatok azonban nyelviinkben olyan frazémak is, amelyeknek maig
sincs egyértelmil, biztosnak tekinthetd megfejtése, mert olyan kultartorténeti
hatteriik van, amely mar mar teljesen feledésbe meriilt, igy veliik kapcsolatban
tobb magyarazat is felmeril (diilore jut, fiibe harap, az orraban hordja a ha-
rangozopénzt stb.). Ezek esetében BARDOSI — tisztazatlan, bizonytalan eredetii-
nek mindsitve a kifejezést — a szdcikkek magyaradzo részében — ¢ jellel elva-
lasztva — a szakirodalomban el6forduld egymadstdl eltérd magyarazatokat is
bemutatja, ez a szétar enciklopedikussaga szempontjabdl mindenképpen dicsére-
tes. A kiilonféle véleményeket igyekszik egymassal szembedllitani, s amennyire
lehet, prébalja az altala legvaloszintibbnek tartott magyarazatot kiemelni.

Mint BARDOSI is irja, a ,,frazémak és azok eredetmagyardzatainak szotarsze-
i elrendezésén tul a szotdr masik jelentds wjitasa, hogy irott és internetes for-
rasok alapjan érdekességként feltiinteti a frazémak gyakoribb — els6sorban eurd-
pai — idegen nyelvi megfeleldit is ott, ahol az alkotéelemek, a benniik szerepld
képek, valamint a jelentések teljes azonossaga vagy nagyfoku hasonldsaga azt
lehetévé tette, természetesen a teljességre vald torekvés nélkil” (11). Ezeket a
szocikken beliil jol lathatoan elkiilonitve a o jel utan talaljuk meg.

Tovabbi érdekes 1jitdsa még a szotarnak, hogy mivel egyes allanddsult sz6-
kapcsolatok gyakran képezik muvészeti alkotasok, koztiik festmények és szob-
rok témajat is, egyes szocikkekben ikonografiai utaldsokat is taldlunk. Ezeket a
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o jellel vezeti be a szerz6, mint pl. az aranyborju imddadsa kifejezés kapcsan: ,,0
Nicolas Poussin: Az aranyborju imadasa, 1633—-1634 (London, National Gal-
lery)” (48).

Minden szocikk végén — a L jel utdn — megtaldljuk a benniik szerepld ere-
detmagyarazatok szakirodalmi forrasait. Ezek koziil a gyakorta el6fordulokat ro-
viditve kozli a szerzé (pl. ONG: 127-128), a tobbi esetben pedig a szakiroda-
lomban szokasos jelolésmodot talaljuk (pl. KERTESZ 1931: 12). A részletes bib-
liografiai adatok — mint fentebb is lathattuk — a ,,Felhasznalt forrasok” cimii feje-
zetben talalhatok meg.

BARDOSI 1j szoétara kitlin, hianypotld munka. Noha — mint fentebb is emli-
tettem — szamos kiadvanyban olvashatunk szélasmagyarazatokat, de ennyit egy
kiadvanyban Osszegylijtve sehol. Kiilon erénye a munkénak, hogy a gylijtemé-
nyes munkdk mellett két nagy nyelvészeti folydiratunk szolasfejtéseit is feldol-
gozta, ezzel a szotar mintegy a TESz és az EWUng megfeleldje lett a tobb szo-
bol allo lexikalis egységek korében, hiszen nem csupan a szolasmagyarazatokat
olvashatjuk benne, hanem a vonatkoz6 szakirodalmi forrasok leléhelyét is meg-
talaljuk. Ezzel lehetové valik, hogy — kiillondsen a még nem egyértelmiien meg-
fejtett szolasok esetében — a szakirodalmi munkdkban a szdécikkeknél részlete-
sebben is elolvashassuk a felmeriilt magyarazatokat, s esetleg ujabbakkal is el6-
allhassunk. Persze azért egy ekkora munkéaba mindig becsuszhatnak aprobb pon-
tatlansagok, hianyossagok. Igy példaul a megtanit vkit kesztyiibe(n) dudalni
szo6las esetében BARDOSI a magyarazatokban megemliti ezt a magyarazatot is:
»BERNATH BELA hosszu lére eresztett, nehezen hiheté magyarazata a nemi
aktushoz kapcsolodo erotikus hatteret sejtet” (282), azonban a szocikk végén
felsorolt forrasok koziil hianyzik BERNATH ,,A szerelem titkos nyelvén” cimi
konyve, melyben ezt a fejtegetést olvashatjuk (BERNATH 1986: 125-155). Igaz,
nem nagy veszteségrol van szo, mert a Magyar Nyelvben megjelent szélasfejté-
semben (FORGACS 2014: 326-332) magam is komolytalannak talaltam a ma-
gyardzatot. Masrészt mivel az illetd szolast nagyon sokféleképp magyarazzak, a
szocikk végén igy is kilenc szakirodalmi hivatkozas talalhato, igy nem olyan
konnyen tinhetett fel a szerzének, hogy egy munka kimaradt a felsorolasbol.

Ami a szakirodalmi hivatkozasokat illeti, még két apré megjegyzést teszek.
BV roviditéssel BARDOSI sajat feljegyzéseire hivatkozik: ,,BARDOSI VILMOS
kéziratos anyaga” (583). Ez annyiban szerencsétlen, hogy, kézirat 1évén, ez va-
l6szintileg masok szaméra nem hozzaférhet6. RORORO roviditéssel pedig a Ro-
wohlt Taschenbuch Verlag altal megjelentetett szoldsmagyardzé munkara hivat-
kozik, ami némileg szokatlan, hiszen a RORORO a kiad6 sajat roviditett elne-
vezése, s a tobbi betiiszoval feltiintetett munka esetében BARDOSI vagy a szerz6
vagy a kotet cimébdl alkotja meg a rovid elnevezést. De itt is lehet mentséget
talalni az eljardsmodra, hiszen a kotet szerzdjeként fantazianév szerepel (DR.
WORT), s a két kdtet cime sem szokvanyos (I. Klappe zu, Affe tot — II. Mich



SZEMLE, ISMERTETESEK 475

laust der Affe. Woher unsere Redewendungen kommen). Ezzel egyiitt talan ko-
vetkezetesebb lett volna akar W = Wort, esetleg WURK = Woher unsere Rede-
wendungen kommen roviditéssel hivatkozni erre a forrasra.

Ami a szbécikkeket illeti, a vezérszo szerinti besoroldssal teljesen egyet lehet
érteni, de egyes esetekben magam talan masik elemnél targyaltam volna bizo-
nyos kifejezéseket. Az érti/ismeri/tudja a diirgést [tudja, mi a diirgés] (121) sz6-
las esetében példaul BARDOSI utal a dorgés cimszora, s ott (118) targyalja a ki-
fejezést. A magyarazatban — helyesen — utal is arra, hogy a szo6las eredeti alak-
jaban a diirgés sz6 szerepel, amely a fajdkakasnak a parzasi id6szakban hallatott
diirrogd hangjat idézi fel. Az eredetileg vadaszati miiszoként él0 diirgés fonév
azonban a nyelvhasznalok szélesebb csoportjai szdmara értelmetlen, motivalat-
lan, igy manapsag egyre tobbszor kicserélik a dorgés szora. Mindez igaz is, sot a
Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSz) adatbézisat megvizsgalva azt latjuk, hogy
mar valamivel tobbszdr is fordul elé a dorgés elem a kifejezésben. Ezért volta-
képpen jogos, hogy a gyakorisagi szempontokat figyelembe véve a dorgés cim-
sz6 alatt szerepelteti BARDOSI a magyarazatot.” Ezzel egyiitt ugy gondolom
azonban, hogy — éppen az eredetmagyarazat és a helyes hasznalat okan — ebben
az esetben talan szerencsésebb lett volna a diirgés cimszo alatt targyalni a szo6las
keletkezését, s a dorgés cimszonal utalni az eredeti komponenst tartalmazo szo-
cikkre.

A magyardzatokban is taldlunk néhol pontatlansagokat, de ez is szinte termé-
szetes, hiszen ekkora szakirodalmi anyagot nem lehet mindenestdl feldolgozni.
De lassunk azért néhany példat!

BARDOSI szerint az egyiitt tivélt a farkasokkal ,,sz6las Joseph Fouchénak, a
forradalmi konvent biztosanak, majd Napdleon koponyegforgatd politikajarol el-
hiresiilt rendérminiszterének tulajdonitott cinikus mondéasabol szarmazik: »Il
faut hurler avec les loups« [A farkasokkal egyiitt kell iivolteni]. Fouché egész
élete, politikai karrierje sordn ehhez a haszonlesd, megalkuvé elvhez tartotta
magat” (156). Eszerint szalldigével allunk tehat szemben, amely az 17591820
kozott élt Fouché mondésa nyoman feltehetdleg inkabb a 19. szazadtol valt
ismertté. Nem tudom, BARDOSInak ebben az esetben mi volt a forrasa, de
lehetséges, hogy — fentebb mar emlitett — sajat kéziratos anyaga. A szintén a
forrasok kozott feltiintetett TRENCSENY KAROLYt6] szdrmazé rovid kdzlemény
(1900: 40-41) ugyanis német eredetlinek tartja nyelviinkben a kifejezést, de még
inkabb érdekes, hogy LUTZ ROHRICH igen alapos ,,Lexikon der sprichwdrtlichen
Redensarten” cimii hdrom kd&tetes munkajdban sem szerepel olyan adat, hogy
Fouchénak lehetne tulajdonitani a fordulatot. Helyette azt olvashatjuk, hogy a

* Az El8szoban a szotar felépitését bemutatva éppen erre a szolasra hivatkozik a szerz6,
amikor ezt irja: ,,A ritkabb szdalaknal utalas torténik a gyakoribb alakra: DURGES P
DORGES” (9).
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Man muf3 mit den Wolfen heulen *A farkasokkal egyiitt kell iivolteni’ kifejezés
mar a késé kozépfelnémet kor 6ta kimutathatd a németben, s szo6lasszerli valto-
zata is 1étrejott (mit den Wolfen heulen). ROHRICH idézi példaul az 1445-1510
kozott élt ismert német prédikatort, Geiler von Kayserberget: ,,Mit den Wdlfen
muof} man hiilen” (v6. ROHRICH 1992: 1742). Mindezek egyértelmiien arra utal-
nak, hogy Fouché egy kozépkori mondast idézett pusztan omindzus kijelentésé-
vel. Egyébként erre utal az is, hogy a kifejezés egészen sok nyelvben megtalal-
hatdé, maga BARDOSI is kilenc eurdpai nyelvbdl idézi (pl. ang. who keeps
company with wolves, will learn to howl, illetve one must howl with the wolves,
holl. huilen met de wolven in het bos, lat. ulula cum lupis, cum quibus esse
cupis). Mindez arra mutat, hogy egy széles korben elterjedt, inkabb népi meg-
figyelésen alapulo kifejezéssel van dolgunk, s nem egy 19. szazadi szalldigével.
Ezt erositi még a ROHRICHné] talalhaté kozépkori fametszet is, amelyen egy
férfi tivolt egyiitt harom farkassal.?

A Feliilrdl jon az daldas helyzetmondatot BARDOSI szintén egy szalloigébdl
eredezteti (34): ,,A manapsag tréfas felhanggal hasznalt mondas forrasa Fried-
rich Schiller Das Lied von der Glocke [Enek a harangrol] cimii (1799) hires
kolteménye elsd strofajanak utolsé négy sora: »Von der Stirne heil / Rinnen
muB} der SchweiB, / Soll das Werk den Meister loben, / Doch der Segen kommt
von oben.« [Homlokrol meleg / Verejték pereg: / Igy vall a mii mestere, / Am az
aldast fentrol kérje. — Gaspar Endre forditdsa].” A széldsmondés idegen megfe-
leloiként is a német Doch der Segen kommt von oben és az olasz La benedizione
viene dal cielo fordulatokat adja meg BARDOSI.

A magyarézattal azonban megint nem tudok teljesen egyetérteni. Igaz ugyan,
hogy Schiller versében valéban a Segen ’aldas’ komponens szerepel, azonban
van a németben egy viszonylag kozkeleti kozmondés is ebben az értelemben:
Alles Gute kommt von oben, azaz ’Minden jo feliilrdl jon’. Ezt éppugy hasz-
naljak, mint a magyar Feliilrol jon az aldas kifejezést, azaz ironikusan olyankor
is, ha példaul egy erésebb zapor meghilsit egy eseményt, vagy esetleg madar-
piszok esik valakire (v6. ROHRICH 1992: 1107). Az alles Gute szerkezet ugyan
’minden j6’ jelentésii, de értelmileg teljesen megfelel az dldds-nak. Igy magam
inkabb azon a véleményen vagyok, hogy valami hasonlo esettel allunk szemben,
mint az elébb Fouchénak tulajdonitott kifejezés esetében: feltehetden Schiller
ezt az ismert kozmondast alkalmazta versében, abba beépitve. Ezért is szerepel
abban az okhatdrozd denn kotészo, amely elég szokatlan volna egy kézmondas
elején. Hozzatehetjik még mindehhez, hogy WANDER ,,Sprichworterlexikon”
cimii munkéja alapjan létezett a németben a kifejezésnek Alle gute Gabe kommt
von oben ’Minden j6 adomany feliilrél jon’ (1. kotet: 1311) és Aller Segen

? Erdekes egyébként, hogy BARDOSI maga is feltiinteti a szocikk végén a forrasok kozott
ROHRICH munk4jat, &m magyardzatdban nem veszi figyelembe a benne foglaltakat.
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kommt von oben *Minden aldas feliilr6l jon’ (4. kotet: 500) valtozata is, azaz
talan nem is Schiller ,taldlmanya” a kifejezésben az ’aldas’ elem hasznalata, &
csak a kifejezés egyik variansat alkalmazta versében.

Némileg leegyszersité talan BARDOSInak az az allitasa is, amelyet a diszndk
elé szorja a gyongyét [disznok elé gyongyot szor] sz6las ikonografiai vonatkoza-
sai kapcsan tesz: ,Id. Pieter Bruegel ,Flamand koézmondédsok” cimi képén
(1559, Staatliche Museen zu Berlin) a sz6lasnak valdszintileg a latin margarita
’gydngy’ és a francia marguerite *'margaréta’ félreforditdsan alapuld variansat (a
gyongyok helyett virdgok lathatdak) dbrazolja” (115). Valdjaban arrél van szo,
hogy Németalfoldon 1étezett a kifejezésnek a paarlen voor de zwijnen werpen
valtozat mellett rozen voor de varkens strooien variansa is. Ez meglehet6sen el-
terjedt volt, Bruegel festményén kiviil szamos fafaragvanyon, példaul templomi
koérusok padjain is megorokitették. Bruegel tehat nyilvan ennek a ’rézsakat szor
a disznok elé’ jelentésii valtozatnak a képi abrazolasat festette meg. Az ugyan
lehetséges, hogy abban, hogy a *gyongyok’ helyére "rozsak’ keriiltek a kifejezés-
ben esetleg szerepe lehet a margaritas félreforditdsanak is (erre ROHRICH is utal,
vO. 1992: 1148), de nem biztos, hogy pusztin ez lehet a komponensek cseré-
jének az alapja, hiszen a rozsak értékes, szép viragok, ennélfogva éppiugy nem a
diszndk elé valok, hogy azok labukkal széttapossak dket. S furcsa az is, hogy ha
puszta félreforditassal van dolgunk, miért nem bukkannak fel olyan alakvéaltoza-
tok is, amelyekben a Margarite / Marguerite *margarétavirdg’ komponens sze-
repel.

A dérmogd Domotor szolas szocikke szerint a ,kifejezés Sebok Zsigmond
Macko ur utazasa és egyeb torténetek (1893) cimii gyermekregényéhez kotodik,
melynek fészerepldje az ligyetlen, kissé bardolatlan Mackd tr. Késébb Dormogd
Domotor néven folytatja tovabb kalandjait: Dormdogé Dométér az orszagban
(1912) és Dormogé Dométor utazdasa hegyen, volgyon meg a nagy ladaval
(1913)” (118). Eltekintve most attol, hogy egy viszonylag ritka sz6lasr6l van szd
(az MNSz nem is ad a keres6kérdésre taldlatot), a magyarazatban j6 lett volna
megemliteni, hogy ez a mesefigura késobb egy ismert gyermekmagazin névado-
ja lett. Az 1957-ben a Magyar Uttorék Szovetsége altal alapitott lap tobb kiadé-
valtast megélve a mai napig is megjelenik, s gyerekek tizezreinek volt kedves
olvasmanya, igy a kifejezés fennmaradasaban és hasznalatdban biztosan ez is
szerepet jatszott.

Nyilvanvalo tévedés azonban a szotar kdvetkez6 allitasa a disznaja van [disz-
no szerencséje van] szocikkben: ,,A kozépkori német lovasziinnepélyeken ¢és
egyéb versenyjatékokon az utols6 dij altaldban egy malac vagy diszn6 volt. Aki
ezt a vigaszdijat nyerte, az egyrészt szerencsés volt, masrészt azonban — mivel
utolso lett a versenyben — szégyenkezve vitte haza az akkor divatos koponyege
bo ujjaba rejtve az allatot” (115). Valdjaban nem lovdsz-, hanem [6vésziinnepé-
lyekrél (Schiitzenfest) van azonban itt sz6 (v6. ROHRICH 1992: 1441). Itt
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bizonyéara elirassal van dolgunk, hiszen a fenti megallapitas alapjat feltehetden
O. NAGY ,Mi fan terem” cimli munkéjanak vonatkozd része képezi: ,,... a
kozépkori német 16 vésziinnepélyeken [én emeltem ki, F. T.] és mas
polgari versenyjatékokon az utolséd dij rendszerint egy diszn6é vagy malac volt”
(114).

Még két apré6 megjegyzést teszek. A szegény, mint a templom egere cimszd-
ban a szerzé a magyar szo6lashasonlatnak szadmos madas nyelvbeli megfeleldjét
kozli, megemlitve, hogy ,,a kép egyes nyelvekben az egér, masokban a patkdany
szoval rogziilt” (129). Ezutan be is mutatja kifejezés kilenc nyelvbeli megfelels-
jét, de nem mutat ra arra, hogy a spanyol valtozatban (mds pobre que una rata
[las ratas]) nem szerepel a templom komponens. De talan ennél is fontosabb lett
volna arra rdmutatni, hogy a spanyol szo6lashasonlatnak van egy mds pobre que
un raton de ferreteria, azaz ’szegény, mint a vaskereskedés egere’ variansa is,
ami humoros forméaban ugyanaz, mint a templom egere, hiszen ott sem talal az
egér emészthetd eledelt.

A Majd, ha fagy (/ ho lesz nagy) szocikkben a magyar kifejezés magyaraza-
taban olvashatjuk, hogy ,,Az europai nyelvek — ahogy a magyar is (v0. majd, ha
piros ho esik) — kiilonbozo tréfas képpel élnek még a fenti soha’ jelentés kife-
jezésére: FR. quand les poules auront des dents [majd ha a tyukoknak foga lesz],
NEM. an Sankt Nimmermehr [szent sohatobbé napjan], SP. cuando las ranas
crien pelo [amikor a békaknak szoriik né]” (152). Aprosag, de meg kell emlite-
nem, hogy a német adatban az eldljarészénak ebben az esetben am alaktunak kel-
lene lennie, de ennél fontosabb, hogy a Sankt Nimmermehr alak csak egyes
nyelvjarasokban fordul eld, a német koznyelvben erre a jelentésre az am Sankt-
Nimmerleins-Tag fordulat a szokasos (v0. Duden 11. kétet: 606). S ha mar emliti
a szerz6 a kiilonbozo tréfas fordulatokat, talan megemlithette volna a sajat sz6-
tdraban ugyanezzel a jelentéssel szerepld, irodalmi nyelvi ad Calendas Graecas
fordulatot is, amely arra utal, hogy ,,a gdrog naptdr nem ismerte a calendae fo-
galmat, mely az 6kori Rémaban a honap els6é napjat és egyben az addssagok
torlesztésének, valamint a kamat megfizetésének napjat jelolte” (23).

Ilyen kisebb hibakat még talalhatunk a kényvben, ezek azonban 6sszességiik-
ben aprésagok, s nem sokat vonnak le a kotet érdemébdl. Csak idvozolni lehet,
hogy a szerz6 vallalkozott erre az 0sszefoglald szotarra, mert ezzel a kordbbi
szolasmagyardzo munkédkhoz képest egy sokkal tobb cimszot tartalmazd, ezek-
ben az egymastol eltér6 magyarazatokat egyarant bemutaté szotar jott 1étre,
amelyben egyben a szakirodalmi forrasok is megtalalhatok az egyes szocikkek
végén. Mindezzel BARDOSI nemcsak remek és érdekfeszitd olvasmanyt adott az
érdeklddd kozonség kezébe, hanem — foként a még nem egyértelmiien megfejtett
szolasmondasok esetében — a tovabbi gondolkodast is segité forrasmunkat is
biztositott a kutatoknak.
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ERNST KAUSEN nyelvesalad-konyveirél
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Az utobbi masfél évtizedben feléledni latszik folyoiratunkban egy régi ,,miifa;”,
amely annotacidszerli kdzleményekben hivja fel az olvasok figyelmét olyan ki-
advanyokra, amelyek nem feltétleniil tiintek fel a kutatoknak, vagy éppen nehe-
zen hozzaférheték (CSEPREGI 2000, 2012, VANDOR 2004). Ehhez csatlakozva
kivantam sz6lni nagyon roviden azon konyvekrél, amelyek a vilag nyelvcsalad-
jairdl, az azokon beliili csoportokrol és az egyes nyelvekrdl tajékoztatjak a nyel-
vészeket. Sziikségesnek lattam nemcsak a viszonylag friss konyvekrdl szolni,
hanem utalni akartam egyes korabbi sszefoglalasokra is, hogy megkdnnyitsem
az érdekl6dok munkajat. Természetesen nem remélhettem, hogy sz6lhatok min-
den relevans munkardl, hiszen jobbara csak esetlegesen sikeriilt az egyes tételek-
rél tudomast szereznem, de taldn igy is segitségiil szolgalhatott volna tervezett
irasom (kés6bb esetleg még sort kerithetek ra).

Tudtommal talan az 1920-as évektdl meglehetdsen sok olyan kisebb-nagyobb
konyv jelent meg, amely igyekezett szambavenni a vilag nyelveit azok legfébb
jellemzdinek, rokonsagi és egyéb kapcsolatainak rovid bemutatasaval. Az utdbbi
évtizedekben, kiilondsen pedig a 21. szazad elsé masfél évtizedében latott napvi-
lagot jonéhany olyan ujdonsag, amely arra torekszik, hogy relevans informaéci-
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okkal szolgaljon az ismeretekre éhes szakembereknek. Azért is lattam volna
sziikségesnek az ilyen jellegli kiadvanyok (szinte csak) annotdcioszerli ismerte-
tését, mert az utdbbi évtizedekben megszaporodtak az olyan kézlemények, ame-
lyekben — legalabbis az eurdpaiaknak — egzotikusnak tiind nyelvek garmadéjara
hivatkoznak, és amelyeket csak nehezen helyezhetjiik el a vilag nyelveinek tér-
képén, tehat szerettem volna valamiképpen megkonnyiteni a (tobbé-kevésbé) hi-
teles kiadvanyok alapjan valo tdjékozodast. Mivel ezekben természetesen leg-
tobbnyire a ,,mi nyelveinkr6l”, azaz az urali nyelvekrdl is olvashatok fontos in-
forméciok, megérte volna a faradsdgot szemiigyre venni dket. Ezt azért is fon-
tosnak véltem, hogy elhelyezhessiik a ,,térképen” a nalunk ugyanilyen céllal ké-
szitett, két kiadasban is megjelent nagyformatumt miivet: FODOR 1999, 2000.
Ennek keretében akartam irni ERNST KAUSEN ilyen munkairdl (KAUSEN 2012,
2013, 2014), amelyek cimiik szerint igen sokat igérnek, mégpedig a vilag
nyelvcsaladjainak és nyelveinek ismertetését. Amint KAUSENnek az urdli nyel-
vekkel kapcsolatos informacidival szembesiiltem, kénytelen voltam a témakort
radikalisan sziikiteni, hogy felhivjam a figyelmet arra, milyen elképesztden de-
zinformal6 miivek keletkezhetnek, ha a szerz6 egy bizonyos szaktudomany vala-
mely 4gaban valdszinilileg otthonosan mozog ugyan, de egy olyan masikrdl is
nyilatkozni szeretne, amelyrdl csak igen szegényes ismeretekkel rendelkezik
(vagy ha egyéltalan tud rola valamit). KAUSEN matematikat, fizikat és informati-
kat tanult, 1976-ban matematikabol promovalt, tovabba egyiptoldgiat, orienta-
lisztikat és Osszehasonlitdé nyelvtudoményt tanult a géttingeni egyetemen (wiki-
pedia), eszerint tehat széleskorli lenne a tudoményos hattere, bar a vilag nyelvei
tulnyomo tobbségének hiteles bemutatasara talan mégsem elegendo.

Az indogerman nyelvek csaladjat bemutatoé kotetnek (KAUSEN 2012) a cime
altal sugallt témahoz nem szélhatok hozza, hiszen ez ligyben megfelelé kompe-
tencia hijan én nem vagyok illetékes. A szerz6 azonban — nagyon helyesen —
utal az els6 kotetben (KAUSEN 2012: 51) az 6si indogerman—finnugor kapcsola-
tokra, de a jelek szerint nincsen tisztaban azzal, mely munkdk szamitanak vi-
szonylag relevansnak, igy természetesen foleg a kovetkezdket hidnyolom: JOKI
1973, REDEI 1986, és a finnségi—german kapcsolatokat illetéen JORMA KOIVU-
LEHTO gazdag életmivébdl is valogathatott volna (err6l 1. még alabb is).
Természetszertileg sz6l réviden az indogerman nyelveknek mas nyelvekkel vald
esetleges genetikai kapcsolatairdl is az idérendben mésodik kotetben: ,,Schon im
19. Jh. hat es... nicht an Hypothesen und Vermutungen gefehlt, die das Indo-
germanische mit anderen Sprachgruppen in Verbindung brachten. Dabei kam
vor allem die benachbarte uralische Sprachfamilie in Frage, zu
der unter anderem Ungarisch, Finnisch und Estnisch gehoren [hasonléan KAU-
SEN 2013: 14, 15, 35, 523]. Aber auch die semitischen Sprachen galten
aufgrund lexikalischer Parallelen als ein moglicher Kandidat fiir verwandtschaft-
liche Beziehungen” (KAUSEN 2013: 93). Az irodalmi utaldsok itt is fol6ttébb hi-
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anyosak, noha az esetleges indo-urdli nyelvrokonsagrol egyebek
kozt BJORN COLLINDER tobbszor is értekezett, pl. COLLINDER 1964b, 1964c,
1964d. Szerepel viszont igen meglepé moédon a MARCANTONIO 2002, de még
meglepébb moédon a MARCANTONIO 2006¢c nem! E kotetben sz6l a nyelvesalad
egyes csoportjairl, bemutatja az 6sszehasonlitd modszert, ismerteti az egyes
csoportok sajatossagait. A konyv egésze informativnak tiinik.

KAUSEN a 2013-ban megjelent miivében viszonylag kevés teret szant az
egyes nyelvcsoportoknak, ami taldn érthetd is, hiszen szinte egész Eurdzsiat vet-
te célba. A minket esetleg valamilyen szempontbdl kdzelebbrdl érdekelhetd
nyelvekre, nyelvcsaladokra szant terjedelem: indogerman nyelvek: 57-173 (ezek
bemutatasa tehat 6nalloé kotet forméjaban is megtortént: KAUSEN 2012), baszk:
175-194, régi mediterran nyelvek: 195-230, kaukazusi nyelvek: 231-258, régi
keleti nyelvek: 259-339, uréli nyelvek: 341-370, paleoszibériai nyelvek: 371—
434, altaji nyelvek, koreai, japan: 435-582, dravida: 623—693.

A kovetkezdkben arrol irok, mennyire hiteles informacidkhoz juthatnak azok
a nyelvészek, akik ebbdl a meglehetdsen draga konyvbol kivannak tajékozodni
nyelvcsaladunkrol és annak tagjairdl.

Az ,Uralische Sprachen” cimi fejezet (341-370) els6 oldalan felsorolja a
csalad tagjait, tablazatosan kozli az egyes népek/nyelvek hagyomanyos (,,régeb-
bi”) megnevezését és az utdbbi években terjeddben 1évo (belsé elnevezésbol
szarmazd) modern nevét; a tablazatban lathaté a lapp, a cseremisz, a votjak, az
osztjak, a vogul, a jurdk, a jenyiszeji, a tavgi és a szelkup kétféle megnevezése,
de a ,,zlirjén ~ komi” kimaradt.

Ezt koveti a ,,9.1. Einleitung” (KAUSEN 2013: 342-345), amelyben (1) az
Oshaza és az egyes nyelvi agak kialakuldsa, (2) a legrégibb nyelvemlékek, (3) a
nyelvesaladnak més nyelvesaladokkal és egyes nyelvekkel fennallo esetleges Osi
rokonsagi kapcsolatai, (4) a nyelvek beszéldinek szama és lakhelye targyaltat-
nak. Mar az (1) ponthoz tartozd leirdsban olyan kozlésekre bukkantam, ame-
lyekkel nem tudok mit kezdeni, pl. ,,Die finno-ugrische Gruppe — ob es sich bei
ihr um eine genetische Einheit handelt, ist heute durchaus umstritten —
war von Anfang an heterogener und bei weitem grofer als die samojedische...
Nach neueren Untersuchungen wird allerdings die genetische Einheit des Ob-
Ugrischen und Ugrischen in Frage gestellt (siehe unten)” (KAUSEN 2013: 342).
En nem tudok olyan tjabb, komolyan veheté kutatasokrél, amelyek megkérddje-
lezték volna az obi-ugor €és az ugor csoport genetikai egységét... Errdl a sajatos
elképzelésrdl a ,,Die neue Skepsis” (347-349) pontban sz6l, kétkedésének alap-
jéul pedig a MARCANTONIO 2002 és a SALMINEN 2002 szolgal.

Megemlit olyan urali nyelveket is, amelyek kihaltak. A koévetkezOkrol van
sz0: ,,Neben den vier in neuerer Zeit ausgestorbenen uralischen Sprachen — den
samischen Sprachen Akkala und Kemi sowie den samojedischen
Sprachen Kamassisch und Matorisch — gibt es mehrere frith aus-
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gestorbene uralische Varietdten wie die Sprachen der Merya, Muroma
und Meschtschera, von denen faktisch nur die Namen tberliefert sind.
Sie sind wahrscheinlich in der Néhe des Mordwinischen oder Mari einzuordnen”
(KAUSEN 2013: 343). A szerzo tajékozottsaga nem kielégitd. Ami a mator vagy
motor nyelvet illeti, az bizony nem a kozelmultban tlint el, v6. ,,Das Matorische
(Motorisch, Mator-Taigi-Karagassische) ist eine ausgestorbene Sprache, die zum
samojedischen Zweig der uralischen Sprachfamilie gehort. Es wurde bis zur
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts in Siidsibirien, im Gebiet des Sajangebirges
gesprochen” (HELIMSKI 1997: 13). A mescserrel kapcsolatos kozlés értékelése
valamivel bonyolultabb. Az orosz torténeti dokumentumokban szereplé mescser
nevet MUNKACSI BERNAT egy 1894-es cikkében els6ként hozta finnugor gyant-
ba, majd KNIEZSA ISTVAN egy végiilis publikalasra maga altal alkalmatlannak
mindsitett, 1951-es eléadasaban kivanta a mescser ~ megyer dsszetartozasat iga-
zolni (VASARY 2008: 38, 39). ZSIRAI idejében fel sem meriilt az a gondolat,
hogy a mescser név mogott volgai finnugor nyelvii nép rejtézhet, hiszen neveze-
tes munkdjanak ,,A kihalt volgai-finnugor népek” cimli fejezetében (ZSIRAI
1937: 269-274, 1994: 271-276) csak a muromarol €s a merjarol irt. E kérdéssel
késobb tobb magyar és orosz kutatd is foglalkozott. Ezek egyike az imént emli-
tett VASARY ISTVAN, aki erre a kovetkeztetésre jutott: ,,A mescserekben egy
volgai finnugor népet kell latnunk...” (VASARY 2008: 63), ,,de a volgai finnugor
eredet-magyarazat egyeldre... nem atiité erejii” (VASARY 2008: 66). A kérdés
finnugrisztikai és turkoldgiai vonatkozasainak alapos ismerete nélkiil én nem
foglalhatok allast.

A SALMINEN 2002-re hivatkozva allitja KAUSEN, hogy az urali nyelvcsalad-
ban a kovetkezd alcsoportok (Untereinheiten) vannak: finnségi, lapp, mordvin
(erza és moksa), permi, szamojéd. Ez a kovetkez6 szdvegegyiittesbe agyazva
jelenik meg: ,,Nach SALMINEN und seinen finnischen Kollegen kénnen nach
dem aktuellen Stand der Uralistik nur folgende fiinf Gruppen als nachgewiesene
genetische Untereinheiten des Uralischen gelten... Die Einzelsprachen Mari,
Ungarisch, Chanti und Mansi seien nach heutiger Beweislage keiner Unterein-
heit des Uralischen zuzuordnen, d. h. auch der ugrische und ob-ugrische Knoten
ist nicht ausreichend belegt. In der Tat zeigen lexikostatistische Untersuchungen
eine groflere Ndhe des Chanti zu den finno-permischen Sprachen als zum Mansi
und Ungarischen; andererseits weisen phonologische Isoglossen auf eine engere
Beziehung zwischen den permischen und ugrischen Sprachen hin. [Bekezdés]
F a z i t: Die fast zweihundert Jahre mehr oder weniger unverédnderten Grundan-
nahmen der Klassifikation des Uralischen sind im letzten Jahrzehnt gehorig ins
Wanken geraten. Ein prizises, konsensfiahiges Bild der internen Gliederung des
Uralischen is ferner denn je” (KAUSEN 2013: 349).

Héat ezek bizony kemény szavak, amelyekre csak ekképpen valaszolhatok: (1)
En sajnalatos médon nem tudom, kik azok a finn uralistdk, akik osztjadk SALMI-
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NEN nézeteit. (2) A mordvinnak két nyelvként val6 nyilvantartasa a sztalini ,,di-
vide et impera!” nemzetiségi politika blivészmutatvanya volt, amelynek maig
elég sok ellenzéje akadt, pl. ,,a két f6 nyelvjaras, az erza és a moksa (KERESZTES
1990: 7)”, ,,Napjainkban az egy mordvin nyelv eszményének Oroszorszagon ki-
viil (is) vannak hivei (nalunk pl. KERESZTES LASZLO és jomagam) és ellenzéi...,
néhany elismert szakember pedig nem kivan a kérdésben allast foglalni, noha ez-
zel olykor onellentmondasba keveredik” (ZAICZ 1994: 113). (3) Hasonl6 alapon
a cseremiszt is nyilvantarthatta volna SALMINEN (és nyomaban persze KAUSEN
is) két nyelvet magaban foglalé csoportként, mert egyesek a nyelvjarasok egy ré-
szét nyelvvé mindsitették (nyilvan éppen olyan jogosan, mint a mordvin
esetében...), pl. ,,JlyroBo-BocTounbii Mapuiickuii 361k~ (KOVEDJAEVA 1966a),
»Mapwuiickuit TyroBoBocTouHEIH 361K (KOVEDJAEVA — NIKOLAEVA 2001) <>
L opHOMapwuiickmii 361K (KOVEDJAEVA 1966b), ,,Mapuiickuii TOpHBIN SI3BIK”
(GRACEVA 2001). Ugyanerrdl egy, a cseremisz kutatasokban kivételes eredmé-
nyességgel biiszkélkedhetd kutaté roviden csak igy nyilatkozott: ,,két nagy cse-
remisz dialektust lehet feltenni: nyugatit és keletit” (BERECZKI 1990: 11). SAL-
MINEN (1997: 90) egy korabbi munkdjaban szélt ugyan errdl, a két csremisz
HLhyelv” feltevését skizofrén természetlinek mindsitve, késdbb (SALMINEN 2002)
azonban mar nyilvan nem tartotta emlitésre méltonak (de az urali nyelvek lehet-
séges ,,szamat” illetden mégis vd. SALMINEN 1997: 83, ahol egyebek kozt nyolc
»sugor” nyelvrol vél tudni...). (4) A magyarnak, a vogulnak és az osztjaknak az
ugor csoport tagjaiként, ill. a vogulnak és az osztjdknak az obi-ugor csoport nyil-
vanvald tagjaiként valé szamontartasat tobb irasomban igazoltam (vagy legalab-
bis gy vélem, hogy igazoltam), ezekre itt nem kivadnok hivatkozni. Az
osztjaknak a finn-permi nyelvaghoz lexikostatisztikailag valé kozelebbi viszo-
nya ismereteim szerint teljesen alaptalan kijelentés, miként az is, hogy a permi
és az ugor csoportot fonologiai izoglosszak kotnék Ossze, ti. obi-ugor—permi
fonologiai izoglosszakrol én egyaltaldn nem tudok, magyar—permi vonatkozas-
ban pedig az ilyen allitdsokat REDEI egyértelmiien és okkal kiilon nyelvi fejle-
ménynek mindsitette, v. ,,Eine phonologische, morphologische und syntakti-
sche Wirkung ist nur im Falle einer intensiven Beziehung, einer Zweisprachig-
keit moglich, aber auch in diesen Féllen erfolgt es nicht immer gesetzmaBig. (Im
Wogulischen und im Ostjakischen gibt es z. B. einige hundert syrjanische Lehn-
worter, aber im Lautsystem der beiden Sprachen laft sich iiberhaupt keine per-
mische Einwirkung nachweisen” (REDEI 1969: 334). SALMINENnek az osztjak
szokincsre valo hivatkozasat csak a ziirjén jovevényszavak nagy sza-
manak téves interpreticioja tenné értelmezhetdvé, de az Osi szokincs is ellene
sz0l kijelentésének, az UEW-ben kozos (6si) szokincsben ugyanis 275 osztjak—
votjak, 320 osztjak—ziirjén, de 547 osztjak—vogul és 381 osztjdk—magyar megfe-
lelés taldlhato (1. HONTI 1993: 257). (5) Eppen ezért teljesen dilettons megnyilat-
kozas KAUSEN¢, aki szakirodalmi ismeretek nélkiil alkot véleményt, és éppen
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ezért a hianyosan tajékozodott finn kolléga vélekedését készpénznek veszi, hogy
ti. az urali nyelvek osztalyozasa nagyon megingott volna, és hogy a konszenzust
mutaté megoldas messzebb lenne, mint barmikor korabban (az én ismereteim
szerint a tudomanyos finnugrisztika létrejotte 6ta Iényegében teljes a konszenzus
ugor iigyben)... (6) Egy nyelv 6nmagaban is alkothat 6nallé csoportot, ha nincs
kozvetlen testvérnyelve, vagyis egyebek kozt a cseremisz is képezhet 6nallo
egységet az urali csaladfan, miként az indogerman esetében pl. a gorog vagy az
alban is.

,»9.2. Interne Gliederung” (KAUSEN 2013: 345-349). ,,Bereits im 15. Jh. und
16. Jh. wurde die Verwandtschaft des Ungarischen mit ugrischen Sprachen von
einem Veroneser Monchen bemerkt und von PICCOLOMINI (1405—-1464) in zwei
Arbeiten erwéhnt” (KAUSEN 2013: 345). Csodalkozasra késztet e mondat pon-
gyolasaga, amelyben a magyar é az ugor nyelvek rokonsagat
emliti, hiszen a magyarrol ésaz obi-ugorrdl kellett volna szdl-
nia. PICCOLOMINTt illetden azonban nyilvanvaldéan tudomanytorténeti tévedésrdl
van sz0, 1. HONTI 2012: 76-78.

,»Seit den 1990er Jahren wurden in zahlreichen Arbeiten die traditionellen
Klassifikationen des Uralischen in Frage gestellt” (KAUSEN 2013: 347). Ennek a
kijelentésnek akkor lenne valami értelme, ha kozolte volna az allitdlagosan
szamtalan iras kozil legalabb néhanynak a bibliografiai adatait, amelyek e néze-
tet indokolhatnak. ,,Einen radikalen Standpunkt nimmt A. MARCANTONIO 2002
ein. Sie stellt die genetische Einheit des Ugrischen, Finno-Ugrischen sowie des
Uralischen insgesamt in Frage, indem sie extrem hohe, fachlich fragwiirdige An-
forderungen an alle lexikalischen und morphologischen Gemeinsamkeiten stellt,
die in der Fachwissenschaft zur Begriindung dieser Einheiten herangezogen
wurden. Sie verwendet vor allem statistische Methoden, um zu »beweisen«, dass
die zum Nachweis der genetischen Einheit angefiihrten Etymologien und mor-
phologischen Parallelen nicht verldsslich genug sind, da sie statistisch nicht von
Zufallsiibereinstimmungen zu unterscheiden sind. Ihre Ergebnisse werden in der
Uralistik wegen massiver methodischer Mingel zuriickgewisen (vgl. die Rezen-
sion GEORG 2002/03)” (KAUSEN 2013: 347). Igaz, hogy MARCANTONIO uralisz-
tikai targyu konyvét stilyos birdlatok érték a szakma tényleges miivel6i részérol,
de a jelek szerint KAUSEN csak a nem uralista GEORG irasarol tud, amely ter-
mészetesen nem utal a masok altal megfogalmazott kritikdkra. MARCANTONIO
meglehetdsen furcsa alldsfoglalasainak mindségérodl alabb szolok.

SALMINEN kollégam hellyel-kdzzel nem hitelesen kozvetiti az altala hivatko-
zott miiben eldadottakat. Pl. ,,The lexical differences between Mansi and Khanty
are also notable, as KALMAN (KALMAN 1988: 400) has pointed out” (SALMINEN
2002: 51). A vogulrdl és az osztjakrdl szolva azonban KALMAN BELA nem azt
irta, amit kitlin szamojedoldgus kollégank tulajdonit neki, v6. ,,Although much
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of their vocabulary is identical, surprisingly they have different words for such
fundamental concepts as...” (KALMAN 1988: 400).

Az igen széleskorlien tajékozott HELIMSKIJ nyom&n SALMINEN a foldrajzilag
legkeletibb urali nyelvek egy konvergens hangtani valtozasat valamiféle arealis-
genetikai egység tagjaiban bekdvetkezettként értelmezte, megfeledkezve arrol,
hogy kronoldgiailag nem lehet kapcsolat az ezen nyelvekben bekovetkezett val-
tozasok kozott. VO. ,,Since there is little evidence for Proto-Ugrian as a genuin
genetic unit, this is a good place to resort to the concept of »areal genetic unit,
which was launched by HELIMSKIJ (HELIMSKIJ 1982) with reference to Finno-
Volgaic and Finno-Permian, but which in my view suits equally well Ugrian and
Ob-Ugrian, as well as Finno-Sami and Volgaic. Areal genetic units differ cru-
cially from strictly genetic units, that is, branches deriving from a distinct proto-
language, in that they can overlap with each other. We are therefore free to
recognize areal genetic units that contradict with the standard classification, for
instance, Finno—Mordvin, Mari—Permian, Permian—Hungarian, Hungarian—Man-
si, and Khanty—Samoyed, as well” (SALMINEN 2002: 51). HELIMSKIJ (1982:
123-125) az urali alapnyelvi szibildnsoknak az ugorban és a szamojédban 1étre-
jott valtozasait aredlis jelenségnek tekintette, de ezek valojaban teljesen fligget-
lenek egymastol: az ,ugor *&# > (vogul és déli osztjak) #” Gsszekapcsolasa az
Hurali  *§/*s > > gszamojéd ¢’ hangvaltozassal (HELIMSKIJ 1982: 124)
kronolégiailag lehetetlen, hiszen a szamojédban bekovetkezett hangvaltozasnak
sokkal kordbbi keletiinek kell lennie, mint az ugyanezen urali alapnyelvi szibi-
lansok vogul és déli osztjak képviseletei megsziiletésének (errdl részletesebben 1.
HONTI 2014a: 219-221). Ha egy régio nyelveiben azonos vagy hasonlé folya-
matok jatszodtak le, de egymastol tavoli id6szakokban, akkor bizony szé sem
lehet ,arealis—-genetikai egység’-r6l, azaz valamiféle kontaktusjelenség-
r6l! SALMINEN itt kell6 ugrisztikai ismeretek és a vonatkozd szak-
irodalom alapos tanulmanyozasa nélkiil tett megalapo-
zatlan kijelentést, nem eldszor. Ez utdbbit tantsitja, hogy szerinte (SALMINEN
1989: 16) SETALA elavultnak tekintette OTTO DONNER csaladfa-modelljét, noha
az én értelmezésemben a kettd 1ényegében ugyanazt dbrazolja, ezt még a csa-
ladfa flirészelgetésével foglalkozd KAISA HAKKINEN (1983: 67-68) is igy latta;
meg kell jegyeznem, hogy SALMINEN ezen irdsdban nem kozolte azt a bibli-
ografiai helyet, ahol DONNER csaladfa-abraja lathat6, és ahol SETALAnek ez az
allitdlagos kijelentése olvashat6 lenne, de nyilvan csak ezekrdl lehet sz6: DON-
NER 1879: 157—158, SETALA 1926: 54-55.

,9.3. Die uralischen Sprachen im Uberblick” (KAUSEN 2013: 349-355).
»~Man nimmt an, dass die Trennung des Ungarischen vom Ob-Ugrischen bereits
vor fast 3000 Jahren begonnen hat, so dass Ob-Ugrisch und Ungarisch sich stark
auseinander entwickelt haben und die Einheit der ugrischen Sprachen nicht
leicht nachzuweisen war (heute wird sie wieder in Frage gestellt)” (KAUSEN
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2013: 353). A hajdani ugor nyelvi egységet csak azok talalhatjdk kérdésesnek,
akik nem ismerik e nyelveket és a kérdéssel foglalkozd tanulményokat, vagy
nem sikeriilt megérteniiik a benniik foglaltakat.

,»9.4. Sprachliche Charakteristik” (KAUSEN 2013: 355-370). Az urali nyelvek
kozos szokincsét 25 példaszoval szemlélteti, a mordvin kivételével az Osszes
finnugor nyelvbdl és a jurakbol idéz adatokat (KAUSEN 2013: 355-356). Anyaga
allitdlag az UEW-bdl szdrmazik, ezt azonban okom van kétkedéssel fogadni: a
’Herz’ jelentésti votjak és ziirjén szo6 s-szel irando (természetesen igy van irva az
UEW-ben is), a ziirjén szot (Sglem) egyébként is hibasan kozli: selem, tovabba
az altala bemutatott alapnyelvi rekonstrumoknak sincs sok koziik az UEW-ben
kozoltekhez, pl. *sidd(-m3) (*siiod(-m3)) Herz” (UEW 1: 477), mig KAUSEN
szerint: *siddm (KAUSEN 2013: 355). Sajnalatos mdédon nem kozli, honnét valok
az altala kozolt téves rekonstruktumok. ..

Részletesen kell sz6lnom KAUSEN most kovetkezd megallapitasarol. Esetleg
valamilyen homalyos rokonsagra vagy igen korai finnugor(/urali)-german kap-
csolatra utald elemnek véli pl. az urdli *kala ’Fisch’ szot, amelyet a german
*hwala sz6 (> angol whale ~ német Wal-fisch) atvételeként értelmez (KAUSEN
2013: 356). Elképzelni sem tudom, honnét vette ezt a folottébb mulatsadgos eti-
mologiai otletet, hiszen még WIIK is ellentétes iranyu kolcsonzést emleget, ami
nem kevésbé mulatsagos: ,,Varsinaiseen kantagermaaniin palautuvia mahdollisia
lainasanoja on ainoastaan pari mahdollista (esim. germ. *hwala- < ’valas’ < esi-
germ. *kwalo- < ural. *kala > suom. kala...; KOIVULEHTO suullisesti). Ehkd
téstd syystd sekd SAMMALLAHTI (1995: 147) ettd WIIK (1996c¢: 597) vihéttelevét
leksikaalisen substraatin merkitystd” [,,A tulajdonképpeni dsgerménra visszave-
zethetd jovevényszavak korében legfeljebb néhany emlithetd (pl. german
*hwala- < *Walfisch® < 6german *kwalo- <« urali *kala > finn kala ’Fisch’;
KOIVULEHTO szobeli kozlése).”] (KALLIO 1997: 76); tovabba: ,,U/SU Kkielestd
voidaan katsoa muutaman sanan tarttuneen IE kieliin. Téllaisia ovat uralilaisen
kantakielen ’kalaa’ tarkoittava sana *kald/*kala (vrt. latinan squalus ja nykyeng-
lannin whale ’valas’)... (ks. esim. PETRI KALLIO 1997: 76)” [,,A jelek szerint
néhany szo6 kertilhetett 4t az U/FU (alap)nyelvbdl az IE nyelvekbe. Ilyenek az
urali alapnyelv "hal’ jelentést szava *kald/*kala (vo. latin squalus és mai angol
whale)... (1. pl. PETRI KALLIO 1997: 76).”] (WK 2002b: 129). KOIVULEHTO
ezen etimologiat azok kozt targyalja, amelyek esetében — igymond — (eleddig)
nem sikeriilt pontos hangmegfeleléseket megallapitani, és ezért azok elméletilg
akar az Osi indo-urali nyelvrokonsag bizonyitékai is lehetnének (KOIVULEHTO
1999: 332, 335). Ekképpen fogalmazott: ,,Ural. *kala ’Fisch’ (UEW 1: 119) > fi.
kala id. ~ idg. *k"alo- > germ. *ywala- > an. hvalr *"Walfisch’, vgl. apreuB. kalis
’Wels’ und lat. squalus ’ein groerer Meerfisch’. DaB ein idg. Wort fiir *Wal-
fisch’ oder vielmehr *Wels’ mit dem ural. Wort fiir "Fisch (schlechthin)’ urver-
wandt wire, ist nach PAASONEN (1907: 18) semantisch nicht gut denkbar”



488 SZEMLE, ISMERTETESEK

(KOIVULEHTO 1999: 335); ehhez vo. PAASONEN nézetét a fi. kala stb. és az idg.
*(s)qalo-, *(s)galo-, Gjfeln. wels, lat. squalus ’ein groBerer Meerfisch’ esetleges
etimologiai kapcsolatardl: ,,in semasiologischer Hinsicht auf sehr schwachen
Fiilen steht” (PAASONEN 1907: 18). Megprobaltam kideriteni, KAUSEN mire
alapozva irta e szavak esetében az ,,german > finnugor” atvételt; az urali/finn-
ugor nyelveket az indogermannal Osszevetd tanulméanyok kozt a kovetkezoket
emliti: N. ANDERSON 1879, V. THOMSEN 1869, H. SWEET 1900, B. COLLINDER
1960 (KAUSEN 2010: 94). Azonban ezek egyike sem szerepel a Gesamtbiblio-
graphie cimii részben (KAUSEN 2010: 706-720). En azonban ellenériztem, vajon
van-e sz6 ezekben a konyvekben az olyan esetleges urali/finnugor-indogerman
genetikai kapcsolatokrol vagy szokdlcsonzésekrdl, amelyek az ,,angol whale ~
urali *kala” valamilyen egyeztetésére utalnanak. Kisérletem teljesen eredmény-
telen maradt. Kovetkezésképpen nem sikeriilt kideritenem, vajon honnét vette
KAUSEN ezt a furcsa etimologiai Gtletet, valoszindi forrasa talan valamilyen fél-
reértés folytdn WIilKnek az eurdpai népek eredetét targyald munkéja lehetne (az
eredeti, vagyis a finn nyelvi kotetben: WIIK 2002a: 161, ennek silany mindségi
magyar forditdsaban: WIIK 2008: 128), de a bibliografidban WIiKnek egyetlen-
egy munkdja sem szerepel, és WIIK nem ,,german > finnugor”, hanem ,,finnugor
> german” atvételrdl ir viszonylag 6vatosan: ,,Nyelvcsere esetén gyakran meg-
esik, hogy néhany sz6 az alsébb rangli nyelvbdl a magasabb rangli nyelvbe kol-
csonzddik. Ilyen szavaknak tartjak tobben a FU nyelvek kala *hal’ (14sd mai an-
gol whale) és jdd ’jég’ szavait, melyek a FU nyelvekbdl keriiltek 4t a german
nyelvekbe” (WIIK 2008: 128). ,,A... (finn kala *hal’ ~ indoeurdpai: angol whale
’balna’)... abszurdum, hiszen egy halasz—fokavadasz kozosség szamara nyilvan-
valo, hogy a balna nem hal!” (KERESZTES 2009: 214-215). KLUGE és PFEIFER
hasonléan nyilatkoztak: az ,,angol whale ~ német Wal-fisch stb.” szavaknak
megfeleldi lehetnek a fenti latin és 6porosz adatok (KLUGE 2002: 969, 970),
még vO. német Wels, Weller *harcsa’ ~ 6porosz kalis *Wels’ (KLUGE 2002: 982—
983), ,,Wal Name des grofiten, im Wasser lebenden Séugetiers’ (PFEIFER 2010:
1533), ,,Wels Der Name des FluBfisches” (PFEIFER 2010: 1554). KLUGE szerint:
»Da Fischnamen in den indogermanischen Sprachen allgemein schlecht ver-
gleichbar sind, kann auch hier eine Entlehnung vorliegen” (KLUGE 2002: 969),
bar az odtlet esetleges forrasat nem emliti. E sz6 egyébként sokkal késébb valo-
ban bekeriilt a finnségi nyelvekbe, vo. finn valas *Wal; északi/gronlandi balna,
cet’, v.kala, karjalai v.(kala), észt vaal, valaskala *va.” és liv falfis ’epméairdinen
suuri kala; bizonytalan méretii nagy hal’ (SSA 3: 397).

Nem segiti a tdjékozodast az sem, hogy KAUSEN transzkripcidja meglehetd-
sen rejtélyes, pl. egyrészt lappN calbmi (KAUSEN 2013: 355), vo. cal'bme
’Auge’ (UEW 1: 479), masrészt tsade (KAUSEN 2013: 355), vo. ¢ddd 'Herz’
(UEW 1: 477), néla tehat ugyanannak a nyelvnek ugyanazon székezd¢ affrikata-
ja eltéré modon van jelolve a két szoban. A hagyomanyos finnugor transzkripcid
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elemeit részben IPA-jelekkel helyettesit6 ABONDOLO (1998: 12) nyoman kozli a
rekonstrualt alapnyelvi méassalhangzo-rendszert (KAUSEN 2013: 357), mig a ma-
ganhangzo-rendszerrdl a jelek szerint teljesen megfeledkezett.

KAUSEN (2013: 361) a magyar esetében tudni vél egy paradigmati-
kusan nem létezd tobbes szamu birtokos személyjelrdl (,,das ungarische plu-
ralische Possessivsuffix™), ez pedig az i lenne, pl. hala-i-m ’meine Fische’,
amely valo6jaban a birtokos paradigmaban hasznalatos pluralisjel (vagyis ,,Plural-
suffix des Besitzes im possessiven Paradigma™), a birtokos sze-
mélyjelek (Possessivsuffixe) valgjaban csak grammatikai személyre utald
elemek, pl. hal-unk *unser Fisch’ ~ hal-ai-nk "unsere Fische’, kez-iink ’unsere
Hand’ ~ kez-ei-nk ’unsere Hande’, még vO. hal-am ’mein Fisch’® ~ hal-ai-m
’meine Fische’, hal-ad *dein Fisch’ ~ hal-ai-d *deine Fische’, de az egyes szamu
3. személyben a maganhangzos tovek utan ehhez az i-hez birtokos személyragi
funkci6 adaptalodott, pl. hajo-im 'meine Schiffe’, hajo-i-d *deine Schiffe’ «
hajo-i ’seine Schiffe’ (~ beszélt nyelvi hajo-ja-i *va.’), fd-i-m 'meine Béume’,
fa-i-d *deine Baume’ < fai ’seine Baume’ (~ beszElt nyelvi fa-ja-i *va.”), hal-a
’sein Fisch’ ~ hal-a-i ’seine Fische’, kez-e ’seine Hand’ ~ kez-e-i ’seine Hinde’
(vd. TOMPA 1961: 545, KOROMPAY 1991: 279-281.

Tobb magyar adat is hibasan van irva, pl. f6ld-6k ’Lander’ fold-ek helyett,
betii-hoz *zum Buchstaben’ betii-hoz helyett (KAUSEN 2013: 359); olykor a finn
adatok némelyike is téves, pl. talo-i-ssa-n ’in meinen Hausern’ (KAUSEN 2013:
365), helyesen: talo-i-ssa-ni; ezek nyilvan nem szarmazhatnak megbizhat6 for-
rasokbol, miként a magyar czigany(!) (KAUSEN 2012: 577) sem!

A szerz6 szerint a dualis megdrz6dott a szamojédban, az obi-ugorban és a
lappban, de a lapp esetében csak az 6si dualisjel megmaradéasarol tud (KAUSEN
2013: 361), noha a felsorolt tobbi nyelvhez hasonl6éan a lapp személyes névma-
sok korében is megvannak a dualisiak (1. pl. ITKONEN 1960: 49).

MARCANTONIO 2002-es konyvére hivatkozva allitja KAUSEN: ,,Im Gegensatz
zum Indogermanischen lésst sich fiir das Uralische... keine umfassende proto-
uralische Morphologie rekonstruieren. Dies hat zu der Frage gefiihrt, ob man die
zundchst in der Indogermanistik entwickelte komparativ-historische Methode
iiberhaupt auf die uralischen Sprachen anwenden kann” (KAUSEN 2013: 356—
357). Nem értem, mibdl kovetkeznék az, hogy az indogerman nyelvek esetében
alkalmazott torténeti-6sszehasonlitd moddszer alkalmatlan lenne az urali vagy
akdr mas nyelvek esetében. Mivel a torténeti-dsszehasonlitd nyelvtudomany
modszertani alapjaul jorészt a romanisztika létrejotte szolgalt, vajon hasonld
elképzelés alapjan példaul a romanisztika mddszerei is alkalmatlanok lennének
pl. a german vagy a szlav nyelvek kutatasaban?! KAUSEN bibliogafidjaban szere-
pel a COLLINDER 1960 és a HAJIDU 1987 irodalmi tétel, amelynek 218-247., ill.
213-260. oldalain megismerkedhetett volna az alapnyelvi morfologiaval, ha
egyaltalan kézbe vette volna ezeket... MARCANTONIO nézetén pedig persze egy-
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altalan nem csodalkozom... Noha KAUSEN tud MARCANTONIO koényvének ne-
gativ fogadtatasarol, vo. ,,Jhre Ergebnisse werden in der Uralistik wegen massi-
ver methodischer Méngel zuriickgewisen (vgl. die Rezension GEORG 2002/03)”
(KAUSEN 2013: 347), KAUSEN mé¢gis hivatkozik a MAR-
CANTONIO-mlre. Vajon miért? Az uralisztikdt egyaltalan nem
ismerd szerzok nyilvan nem képesek megitélni MARCANTONIO miiveinek kvali-
tasait (1. pl. HONTI 2014b), és akik ezekre hivatkoznak, mésokat is megtévesz-
tenek, ha nem is szandékosan.

MARCANTONIO az indogerman torténeti-dsszehasonlitd nyelvészetrdl is ha-
sonld hozzéaértéssel nyilatkozott (MARCANTONIO 2006¢), amirdl JAKUBOVIC és
BICHLEIMER irt megsemmisito biralatot: (1) ,,Anmkena MapKkaHTOHHO CKOpee
3aWHTEpPECOBaHa HE B TIOMCKE HAYYHOM MCTHHBIL, @ B IPUBJICYCHUHN IIHUPOKOTO 00-
LIECTBEHHOTO0 BHUMaHHs K COOCTBEHHOW Hay4HOH nesterapHOCcTH” (JAKUBOVIC
2011: 228). (2) ,,Leider haben indes Statistiken die unangenehme Eigenschatft,
dass man mit ihnen letztlich alles beweisen kann, es sei denn, man geht wirklich
unvereingenommen und systematisch an die zu untersuchende Sache heran, hat
ein geniigend grofles Datenkorpus und iiberblickt sémtliche mit diesem Korpus
zusammenhingenden Probleme sowie in diesem Falle auch noch bis in Details
die zugehorige Wissenschaft, hier eben die Indogermanistik. Und hier weist ihre
Argumentation in allen Bereichen gehorige Liicken und Unkenntnis auf”
(BICHLEIMER 2012: 303). (3) ,,Uberdies extrahiert sie aus den Angaben des LIV
[= Rix 1998/2001] die Erkenntnis, dass dort mit vier Laryngalen gearbeitet
werde, ndmlich mit 4;, h,, h; und H..., was angesichts der Tatsache, dass an
deutschsprachiger Literatur auBBer dem LIV nur POKORNYs IEW [= POKORNY
1959-1969] und ein Buch aus dem 19. Jh. zitiert werden, vielleicht auf mangeln-
de Deutschkenntnisse ebenso schlieffen lasst wie auf weitgehende Unkenntnis
des aktuellen Stands der Indogermanistik im Bereich der Rekonstruktion des
phonologischen Systems des Urindogermanischen” (BICHLEIMER 2012: 303).
Egyébként ugyanez mondhatdé el MARCANTONIOnak az uralisztikarol konyvfor-
maban irott fejtegetéseirdl is (MARCANTONIO 2002, 2006). (4) Ugyancsak a la-
ringélisokrél: ,,Man hat eher den Eindruck, als meine M. [= MARCANTONIO],
diese Phoneme seien Selbstzweck der Indogermanisten. Auch hier hat man es
mit einem groben, am ehesten durch zu geringe Kenntnisse zu erkldrenden (und
so gerade aullerhalb der Indogermanistik leider weit verbreiteten) Missverstind-
nis von Indogermanistik zu tun” (BICHLEIMER 2012: 303-304). KAUSEN
erre a MARCANTONIO-mire viszont nem hivatko-
zik. Vajon miért nem? Tapasztalatom szerint MARCANTONIO ezen
konyveit csak a vérbeli dilettdnsok és a feltiinési viszketegségben szenvedok te-
kintik tudomanyos produktumnak.

Meglehetésen sok kifogasolni valé van KAUSENnek a nyelvesaladunkkal
kapcsolatos némely dallasfoglaldsaiban és eljarasdban, amelyeket meglehetdsen
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amatoérjelleglinek talalok, de valoszinlileg nem érdemes mindent széva tenni,
legfeljebb abban reménykedhetiink, hogy egy esetleges ujabb kiadas igen erésen
javitott verzioként fog napvilagot latni.

A KAUSEN 2014 a cimben szerepl6 régiokban 1étez6 nyelvekrdl és nyelvcsa-
ladokrol szol. Természetesen nekem nem all mdédomban megitélni, mennyire hi-
telesek ezen kozlései, de amint a fentiekben az altalam valamelyest is ismert té-
makorokrol eldadott KAUSEN-féle nézetekrél megfogalmazott véleményembdl
sejthetd, az ezen kotetben eldadottakkal kapcsolatban is erds kétségeim lehetnek.

E kotetek olvasasakor idonként eltiinddtem, vajon az egyes nyelvcsoportok-
ol és nyelvekrdl irottakat véleményezte-e szakértd, ami sziikségszerien alapve-
t0 kovetelmény lenne, mivel egyetlen kutat6 aligha nyilatkozhat hitelesen a vilag
Osszes nyelvérdl. Az elsd kotetben (KAUSEN 2010: XVI) megemlit néhany sze-
mélyt, akik egyes részkérdések megitélésében segitségére voltak. A masodik ko-
tetben STEFAN GEORG a Geleitwort szerzéje (KAUSEN 2012: XVII-XVIII), aki
egy uralisztikai targyt dilettans konyvrdl irt recenzidt (1. GEORG 2002-2003), de
aki uralistaként teljesen ismeretlen, €s 6 sincs a szerzo altal feltiintetve uraliszti-
kai tanacsadoként (KAUSEN 2012: XXI-XXII), miként az els6 kotetben sem,
pedig ott is sz6 esik az indo-urali kapcsolatokrdl. A legbdségesebb tandcsadoi
lista a harmadik kotetben taldlhatdo (KAUSEN 2014: XIX-XX), feltehetdleg az
egzotikus nyelvek vilagdban mégis bizonytalansagot érzett a szerzd.

Osszegzésiil azt mondhatom e harom nagyon draga kotetrdl, hogy a vasarlok
a pénziikért sokkal tobbet érdemeltek volna. Folottébb sajnalatos, hogy egy igen
jonevi konyv- és folyoiratkiado ilyen megbizhatatlan kdnyvegyiittessel 1épett a
a szakmai vilag elé (bar sajndlatos modon korantsem egyedi jelenségrol van
sz0). A FODOR ISTVAN szerkesztette kotetet (1999, 2000) sokkal megbizhatobb-
nak vélem, noha az altalam valamelyest is ismert nyelvekrdl sziiletett fejezetek-
ben foglaltakkal nem minden esetben értek maradéktalanul egyet.
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HONTI LASZLO

Sudar Balazs — Szentpéteri Jozsef — Petkes Zsolt — Lezsak Gabriella —
Zsidai Zsuzsanna (szerk.): Magyar 6storténet
Tudomany és hagyomanydérzés
MTA BTK MOT Kiadvanyok I. MTA Bélcsészettudoméanyi Kutatokdzpont,
Budapest. 2014. 431 o.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 2012 februdrjaban hozta l1étre Bolcsészettu-
domanyi Kutatokdzpontjanak keretei kozott a Magyar Ostorténeti Témacsopor-
tot. 2013 aprilisdban a témacsoport Ostorténeti konferenciat szervezett — rendki-
viili érdeklédés mellett. Az eseményrdl a sajté részletesen beszamolt.

A konferenciardl mi is irtunk — el8szor konnyedebb stilusban, a Nyelv és
Tudomény honlap Rénhirek' rovataban, majd félretéve a tréfat, a Keletkutatas
2013 6szén megjelent szamaban.” Most pedig a konferencia el6adasainak kotete
keriil sorra.

! http://www.nyest.hu/renhirek/ostortenet-ujratoltve

? Magyar 8storténet. Tudoméany és hagyomany®6rzés (Budapest, 2013. aprilis. 17-18.)
Keletkutatas, 2013. 6sz. 164—171.
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Nem ugyanazt az élményt kinalja egy konferenciat meghallgatni vagy az el-
hangzott el6adasokat nyomtatasban olvasni. A konferenciakon gyakran a hely-
szinen megmeérettetnek a gondolatok, az eléadasokat a résztvevok megvitatjak.
Ha az el6addteremben esetleg erre nem is keriil sor, masnap a szakmai mihe-
lyekben megkezdddik a diskurzus, és a biralatok, kiegészitések gyakran bekeriil-
nek az eléadasok nyomtatott valtozatdba. A konferencidk tehat valdjaban a kote-
tek megjelenésével fejez6dnek be. Onnant6l mar a konferencia utoélete zajlik —
el6bb-utobb megjelennek az elsd ismertetések is, amelyekrdl szintén lehet vitat-
kozni, egészen a kdvetkezé tudomanyos talalkozoig. ..

A ,Magyar Ostorténet — tudomany és hagyomany6rzés” cimii konferencia
megrendezése mar nagyon idoszeri volt. A honfoglalds millecentenariumara
szervez6dott konferenciasorozat® 6ta majdnem husz év telt el.

FODOR PAL, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpontjanak vezetdje
megnyitojaban (7-8) elmondta, hogy a kezdeményezésére alakult Magyar Ostor-
téneti Témacsoport fel kivanja élénkiteni a magyar dstorténet kutatasat. Ezt a te-
vékenységét azonban nem a tudomdny bastydinak védelmében folytatja, hanem
a nyilvénossag eldtt. Vagyis kommunikécios fordulatra is sziikség van. A cél a
tudomanyos eredmények ,,gyors ¢s hatékony eljuttatdsa a szakmahoz és a nagy-
kozonséghez”. Tehat az akadémia irdnyitani és szakszeri, tudoméanyos vélemé-
nyével befolyasolni kivanja azt a diskurzust, ami a magyar Ostorténetrdl folyik a
tarsadalom szinte minden rétegében.

A konferencia bevezeté tudomanyos eléadasat VASARY ISTVAN, a Magyar
Ostorténeti Témacsoport vezetdje tartotta (11—-16). Alapvetd fogalmak tomor j-
radefinidlasara tett kisérletet: az Ostorténet, nyelv, nép (ethnosz, etnikum), néppé
valas (etnogenezis) és néptorténet (etnohistdria, etnikai torténet) fogalmak helyét
kereste a magyar Ostorténet kutatasaban. Kiemelte, hogy a nyelvnek folyamatos
torténete van, az etnogenezisben €s az etnohistoridban a nyelv valtozasai jol ko-
vethetok. Ezen torténeti valtozasok modellezésére pedig mind a mai napig a leg-
alkalmasabb a csalddfaclmélet. A nép, az ethnosz és az etnikum terminusokat
vizsgélva folsorolta azokat a kritériumokat, melyek alapjan az egyes embercso-
portok egymastol elvalaszthatok. Ezek koziil elsdként a mi-tudatot emlitette. A
kozosségvalasztas mindenkinek egyéni joga, tehat a magyarsag vallalasa is sze-
mélyes dontés, abba idegenek nem szdlhatnak bele (ezért magyar Pet6fi Sandor,
valamint Hunyadi Janos ¢és fia, Matyas).

Az orientalisztika hazankban mindig is magyar szempontl volt, a nemzeti tu-
domanyok korébe soroltak. VASARY amellett érvelt, hogy az orientalisztikat a
magyar Ostorténet érintettségétdl fiiggetleniil is miivelnie kell a magyar tudo-

3 L. a kovetkezé koteteket: Honfoglalas és régészet. Budapest. 1994; A honfoglalaskor
irott forrasai. Budapest. 1996; Honfoglalds és nyelvészet. Budapest. 1997; Honfoglalés
¢és néprajz. Budapest. 1997.
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manynak. Ett6] a gondolattol jutott el odaig, hogy kimondja, semmiféle politikai
elfogultsagnak nincs helye a magyar 6storténet kutatdsaban.

A konferencia folyaméan a régészet, az embertan és a genetika kérdéseivel
foglalkozé szekcid munkajat kisérte a legnagyobb figyelem, telt haz volt az el6-
adoteremben. TURK ATTILA tartotta az elsé eldadast. Cime: ,,A korai magyar
torténelem régészeti kutatasa napjainkban” (19-29). Az eléadd a Karpatok keleti
lejtditol az Uralig terjedd teriilet magyar vonatkozasu régészeti leleteinek leg-
jobb ismerdje. Az elmult évtizedben bejarta az oroszorszagi mizeumokat a ma-
gyarsag nyomait kutatva. Megallapitésa szerint ,,a Karpat-medence 10. szazadi
régészeti hagyatékanak minden kétséget kizdrdan vannak 9. szazadi kelet-euro-
pai elézményei...”

Természetesen ebbol a korbol ismertink leleteket mar korabban is, de a
honfoglalast megel6zé vandorlas tudomanyos rekonstrukcidja féleg torténeti és
nyelvészeti adatokra épiil, a régészet csak kevésbé alakitott rajta.
1980-as évek ota ismert Ingul folyé melléki haromsiros kis lel6hely korzetébol
ujabb magyar jellegii leletek keriiltek eld, s ezzel kdrvonalazodott az emlitett le-
16helyrdl elnevezett Szubb0tyici-1e1ethorizont4. A horizont lel6helyei a Dnyeper
kozépso folyasanak korzetében helyezkednek el. A radiokarbon-modszerrel vég-
zett vizsgélatok a 9. szazad kdzepére dataljak ezt a leletegyiittest. Osszevetve a
torténeti forrdsokkal, azt feltételezhetjiik, hogy ezen a teriileten az etelkdzi ma-
gyarsag régészeti emlékei bukkantak felszinre.

Etelkoz lehetoveé valt lokalizalasaval egy idében meggyengiilt az a feltétele-
zés, hogy a Don és a Donyec folyok mellékén, a szaltovoi régészeti kultira® te-
riletén magyar népesség tartdozkodott volna. Ez a feltételezés a szaltovoéi kultura
tiizetesebb régészeti feltdrasa, valamint a magyar kapcsolatokkal rendelkezd dél-
urali lel6helyek késdi datalasa nyoman gyengiilt meg.

Az ukrajnai magyar jellegli leletanyag (Szubbotyici-horizont) nem a Kazar
Kaganatus teriiletének leletanyagdval mutat szorosabb kapcsolatot, hanem a
Volga—D¢l-Ural vidék 8—10. szdzadi leleteivel.

A Volga-Ural régioban az utobbi idokben Cseljabinszk kornyékérdl, az Ural
keleti lejtdirdl keriiltek el magyar vonatkozésu leletek. Az 0j adatok alapjan

4 Szubbotyici Ukrajnaban talalhatd, ukran neve Szubotca.

> A kultira két névado leléhelye Ukrajnaban talalhatd. A kultira neve ukrdnul Canris-
ChbKO-MasiI[bKa KyJbTypa, illetve CanriBcbka KynpTypa. Az akadémiai szabalyzat szerint
helyes magyar forditasuk: Szaltiv—majaki kulttira, Szaltivi kultira. Nem valo6szinti, hogy
ezek az elnevezések elterjednének, mivel a régi elnevezések (Szaltovo—majaki kultura,
Szaltovo—majackaja kultira, Szaltovéi kultira) mar elfogadottd valtak a régészeti szak-
irodalomban. A félreértések elkeriilése végett hasznaljuk mi is inkabb a Szaltovoi kult-
ra terminust.
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Tirk Attila azt feltételezi, hogy a magyarsag legkordbban a 9. sz4dzad elején in-
dulhatott nyugat felé Magna Hungaria teriiletérél. A vazolt koncepcio tovabbi
régészeti megerdsitésre var.

A magyar honfoglalds masik alapvetd kérdése a Karpat-medence etnikai és
politikai helyzete a 895 el6tti évtizedekben. SZOKE BELA MIKLOS ez iranyu ku-
tatasait A Karpat-medence a Karoling-korban és a magyar honfoglalas cimi ira-
saban foglalta 6ssze (31-42).

Eldszor a torténeti koriilményekrol olvashatunk: A 8. szazad végén az avarok
belsé berendezkedése bomlasnak indult: a kagan és a jugurrus vezetése alatt
egymassal rivalizald hatalmi kézpontok alakultak ki. 791-ben ugyan Nagy Ka-
roly, Karoling uralkod6 is hadjaratot vezetett az avarok ellen, de sok dolga nem
volt — az avar hatalom szétesett, a kagant és a jugurrust ldzadé embereik megol-
ték. A 9. szazad folyaman megindult az egykori avar teriiletek beolvasztasa a
Karoling Birodalomba.

A régészeti leletek ismertetése teriiletenként halad: elébb a Dunantul, kiemel-
ve a zalavari kdzpont, utana pedig a Dunatol keletre 1€v6 teriiletek keriilnek sor-
ra. A régészeti leletanyag informaciodi kiegészitik az irott forrdsokbol szerezhetd
ismereteket. Hidba latjuk a fennmaradt szovegek alapjan a kereszténység és egy
keresztény allam gyors térhoditasat a Karpat-medencében, a régészeti leletek
alapjan ez a folyamat évtizedekig elhtizodott. A térités nyomai csak a 9. szazad
30-as, 40-es éveitol mutatkoznak a Dunantalon.

Zalavar mint Priwina és Chezil (Kocel) grofsaganak székhelye az utobbi
évek asatasainak kovetkeztében rendkiviil felértékelddott. A leletek azt tanusit-
jék, hogy az 50 méter hossz, hdromhajos Hadrianus-zarandoktemplom épitésé-
ben a legjobb mesterek vettek részt. A templomot szines ¢s festett iivegekbdl ké-
sziilt 6lomkeretes iivegablakok diszitették. Helyben késziiltek a kéfaragvanyok
¢s a Karoling Birodalomban paratlan méretii harang is. A latin és glagolita betiis,
valamint rovasjeleket tartalmazoé kiilonbozo felirattdoredékek jelzik a mosaburgi/
zalavari kozpont rangjat és kulturalis sokszintiségét. A 9. szazad végén Zalavar
egész Pannonia kdzpontja lett. Ekkor épiilt Arnulf kiradly palotéja is. 896-ban Ar-
nulf Braszlavot bizta meg Mosaburg védelmével. Uj koritdfal is épiilt — a ma-
gyarok ellen. SZOKE BELA MIKLOS szerint ez volt Braszlav vara (Brezalaus-
purc), és 907-ben nem a mai Pozsony falainal, hanem itt szenvedett vereséget a
keleti frank sereg, s keriilt ezaltal az egész Karpat-medence magyar fennhatosag
ala.

A Dunatol keletre 1€v6 teriiletekre a Karolingok fennhatésaga nem terjedt ki.
SZOKE BELA a torténeti forrasok alapjan azt probalja bizonyitani, hogy az ava-
rok politikai 0sszeomlasa utan a 9. szazad masodik felétdl ez a teriilet mar a ma-
gyarok ellendrzése alatt allt. Véleménye szerint a 895-0s datum nem a honfogla-
last, hanem annak csupan befejezé eseményét jelzi. A régészet terén ezt a felté-
telezést az bizonyithatnd, hogy a szarmatdkndl és az avaroknal is hidnyzik az
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»elsd (honfoglald) nemzedék™ emlékanyaga. Ennek fényében meg kell vizsgélni,
hogy a magyarok esetében miért nem szamol a kutatas egy ilyen emlék nélkiili
»els6 nemzedék” 1étezésével. (Egy megjegyzes: tudomasunk szerint mar vannak
Cl4-es modszerrel a 895 elotti évekre datalt magyar leletek Szeged kornyéké-
r6l.)

A magyar Ostorténeti eléadasok elsé sorozatat SZENTPETERI JOZSEF zarta. A
konferenciakotetben publikalt irdsdnak cime: ,,Kritikai megjegyzések az avar—
magyar asszimilacio kérdéskoréhez” (43—53). SZENTPETERI megkdzelitése régé-
szeti alapu volt, és egyetlen kérdés allt a kdzéppontjaban: megérte-e az avar né-
pesség a magyar honfoglalést.

A 7-11. szazad kozotti idészak kb. 3 ezer lelShelye koziil csak 7 (0,23%)
rendelkezik olyan kés6 avar kori leletanyaggal, amely alapjan feltételezheto,
hogy az adott népesség megérte a magyar honfoglalast. SZENTPETERI szerint a
jelenlegi modszerekkel nem igazolhatd az avar népesség és a betelepiilt magyar-
sag egymasba olvadasa. A régészeti nyomok hianyabdl arra kovetkeztet, hogy a
késbavar népesség talan a betelepiilok alsé rétegébe olvadhatott bele. A mellék-
let nélkil eltemetett szegény avarokbol tehat melléklet nélkiil eltemetett szegény
magyarok lettek. Az avar kdznép vezetdi talan betagozodhattak a honfoglalok
kozéprétegébe, de ennek sem latjuk régészeti nyomait. Kérdés, atvették-e a ma-
gyar kdzépréteg viseletét, és ezzel egyiitt kivetkdztek-e avarsagukbol is. Ha ez
tortént, akkor a régészeti mddszerek megint csak elégtelenek a megtalalasukra.

A tanulmanykétet olvasasa sordn most érkeziink el az els6 szakasz értékelé-
s¢hez. A konyv érdekessége, hogy tartalmazza az egyes szekcidkat lezard elnoki
Osszefoglalok szerkesztett, kiegészitett valtozatat is. Az eléadasok elsé ciklusa-
ban FODOR Istvan iilt az elndki székben. A kotetben publikalt irdsaban (,,Elndki
zarsz6 — megjegyzések a szekcid elsé harom eldaddsahoz,” 55-61) szinte kizaro-
lag TURK ATTILA mondanival6janak cafolataval foglalkozik.

Elsdként azt kifogasolta, hogy miért kell a jol bevalt ,,magyar dstorténet” he-
lyett a ,,korai magyar torténet” terminus hasznalatat eréltetni. Biralatdit VASARY
ISTVANNAK is cimezte. Ezutan azt igyekezett cafolni, hogy a magyar éstorténet
régészeti kutatasa 1990-2005 kozott marginalis helyzetben lett volna. Vélemé-
nye szerint a helyzet rosszabb, mert ,,jobbara egyéni kedvtelés volt ez mindig”.
A tovabbiakban viszont mar azt kéri szamon TURK ATTILAtOl, miért negligalja
az elért kutatasi eredményeket. Miért allitja ujdonsadgként hogy ,,a 10. szézadi
magyar emlékanyagnak minden kétséget kizdréan vannak 9. szdzadi kelet-euro-
pai elézményei”, hiszen ezt mar régész elddeink is tudtdk. Birdlata megint nem
csak TURK ATTILAnak szol. Valojaban az ebben a kdtetben nem publikalo BA-
LINT CSANADot birdlja, amikor a ,,vegyes érvelést” védi és elitéli a , keletprefe-
rens” €s ,,bizancpreferens” terminusok hasznalatat. Ezutan FODOR ISTVAN a ra-
diokarbon-keltezés megbizhatésagaban kételkedik. A Dnyeper és mellékfolyoi
kornyékén korvonalazodni latsz6 magyar leletegyiittes (Szubbotyici-horizont) a
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radiokarbon elemzések szerint a 9. szadzad kozepére datalhatd, ugyanakkor név-
ado lel6helyét (Szubbotyici) a publikalok (BOKIL és PLETNEVA) egy edénytipus
alapjan a 10. szazadra keltezték. FODOR ISTVAN ez utobbi véleményt fogadja el.
Egyuttal TURK ATTILAval szemben azt is megerdsiti, hogy a szaltovoi kultara
tertiletén keresendé a magyarsag Levédia néven emlitett szallasteriilete. Ezekbdl
az is kovetkezik, hogy FODOR ISTVAN nem fogadja el a TURK ATTILA altal kép-
viselt véleményt a magyarsdg vandorlasarol. Tovabbra is ugy gondolja, hogy a
magyarok nem 850 koriil, hanem egy évszdzaddal kordbban indultak el Magna
Hungariabdl, s vandorlasi utvonaluk is délebben huzddott, mint ahogy azt TURK
ATTILA feltételezi.

A TURK ATTILA nézeteit részletesen birald szoveg utan rovidebb értékelés ol-
vashatd a masik két eléadasrol. FODOR ISTVAN elutasitja SZOKE BELA MIKLOS
koncepciojat a 895 elétti Karpat-medencei magyar jelenlétrdl, a tiszafiiredi avar
¢s magyar leléhelyek egymashoz valod viszonyabol pedig azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy ott az avarok ,,legalabbis nagyobb szdmban” nem érték meg a ma-
gyar honfoglalast.

Ezutan a kotet legterjedelmesebb irasa kdvetkezik. Cime: ,,A Kérpat-meden-
ce 10-11. szdzadi temetdinek kutatdsa napjainkban. Modszertani attekintés”
(63—-135). Szerzdje: REVESZ LASZLO.

Ez a dolgozat egy késziild monografia egyik fejezete. Témaja ugyanaz, mint
a konferencian elhangzott eldadasé, részletesebben kifejtve. Jelentdségének
megfelelden mi is részletesebben foglalkozunk vele.

A tanulmany bevezetdjében a szerzé kijeloli azokat a modszertani hatarokat,
amelyeken beliil mozogni kivan. Felhivja a figyelmet a torténeti forrasok hiteles-
ségének és értelmezésének kérdéseire, majd a torténelmi és régészeti adatok
egylittes felhasznaldsanak problémaira, az ugynevezett vegyes érvelés veszélyei-
re. E téren tehat BALINT CSANAD nézeteit koveti, idézi is a Szdzadokban 2006-
ban megjelent tanulméanyat. A népvandorlas kor kutatéinak kozépkoru és ifjabb
nemzedékeire BALINT CSANAD fenti nézetei rendkiviili hatast gyakoroltak. Igen
sok szerzd tartja sziikségesnek, hogy miiveiben elitélje a kettds érvelést. Mind-
amellett elég lenne egy tanulmanyban egyszer kitérni erre a kérdésre.

A honfoglalok targyi leletanyaganak attekintése soran REVESZ LASZLO je-
lent6s terjedelemben foglalkozik a tdrgyak datdldsanak problémakdorével (,,A tar-
gyak keltezése”, 65—78). Nagyon fontosnak tartja az egyes targytipusok tipokro-
noldgiai elemzését. A kiilonboz6 targytipusok minden példanyanak 6sszegytijté-
se, egymassal torténd Osszehasonlitdsa, a kisérd leletek és a lelokoriilmények
elemzése REVESZ szerint a régészeti leletek elemzésének az alapja.

A szerz6 nem tér ki a tipokronologiai moédszer gyengeségeinek targyaldsara.
A recenzens szerint célszerli lenne egy szakmai vita soran tisztdzni, vajon a tipo-
kronolégia alkalmas-e az egyszeri, megismételhetetlen torténelmi jelenség és a
tendenciaszerli, gyakran el6forduld jelenségek megkiilonboztetésére. Az bizo-



SZEMLE, ISMERTETESEK 501

nyosnak tekinthetd, hogy a tipokronoldgia annal pontosabb, minél tobb az elem-
zésbe bevont lelet.

A kovetkezokben REVESZ az érmékkel torténd keltezést targyalja. A kiviilal-
16 azt gondolhatna, anndl jobb nincs is, mint ha a régész érmét is talal, és a fel-
tart leletegyiittest az érme alapjan keltezi. Azonban ez sem ilyen egyszerii. Orok
téma marad, hogy egy érme verése és foldbe keriilése kozott hany év telik, telhet
el. A vélemények a 2—3 évtized és a masfél évszazad kozott valtakoznak.

Ratérve a leletek természettudomanyos modszerekkel torténd keltezésére,
REVESZ a radiokarbon (C14-es) vizsgalatok eredményeivel foglalkozik a legtob-
bet. Két tényezore hivja fel a figyelmet: az egyik, hogy ez a modszer a honfogla-
last kovetd idokben tendenciaszeriien fiatalit, tehat késobbi keltezést kinal, mint
a leletek hagyomanyos szempontok szerinti értékelése, a masik pedig, hogy a ra-
diokarbon vizsgalat nem megbizhatd, a kiilonb6z6 laboratériumok olykor egy-
mastol nagyon eltérd eredményekre jutnak.

A tanulmany 3. fejezete a sirokkal foglalkozik. A népvandorlaskori sirok és
temetOk értékelésében Magyarorszagon a néprajzi szempontok uralkodtak. POs-
TA BELA és MORA FERENC nyoman LASZLO GYULA tette ezt az iranyzatot ural-
koddéva. Ugyancsak az 6 nyoman torekedtek arra a régészek, hogy a siregytitte-
sek alapjan az eltemetett emberek tarsadalmi helyzetére probaljanak kovetkeztet-
ni. E nézetek birdlatara REVESZ azokat a szerzéket idézi, akik hangsulyozzak az
eltemetett fegyverek és egyéb diszesen megmunkalt targyak statuszszimbolum
jellegét (MAROSI ERNO, BOLLOK ADAM).

Ebben a fejezetben targyalja REVESZ LASZLO az etnikum meghatarozasanak
problémakdrét: a honfoglalok és a Karpat-medencei Oslakossag viszonyat vizs-
galva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,régészeti leletek alapjan egyénekre le-
bontva az etnikai elkiilonités csaknem lehetetlen”.

A 4. fejezet a temetdkkel foglalkozik. Megkozelitése itt is tudomanytorténeti-
kritikus. Véleménye szerint elhibazott koncepcio a temetdk felosztasa tarsadalmi
rétegek (koznép, vezetdk) szerint. Iranymutatonak KOVACS LASZLO kutatasait
tekinti (szallasi temetdk és a 9—12. szazadi falusi temetok kiilonb6z6 tipusai).

TAKACS MIKLOS tanulmanya a telepiilésrégészet mostanaban megerésodoé és
onallosulo iranyzatat ismerteti (,,A honfoglalas kor és a telepiilésrégészet”, 137—
149). A telepiiléseket kutatd régész nemcsak az egykori lakohelyek feltarasaval
foglalkozik — ilyen kutatdsok mar régebben is torténtek —, hanem a f6ldrajzi kor-
nyezet elemzésével €s a telepiilést 1étrehozd népesség életmodjaval, kozosségé-
nek nagysagaval és belsd strukturdjaval is. Az eddigi eredmények még nem raj-
zolnak ki altalanos képet az adott korszak telepiilési szerkezetérdl, a népesség €s
a telepiilések rendszerének kapcsolatarol.

Megallapithatd, hogy a temetdkh6z hasonldan a telepiilések sem mutatnak et-
nikai jellegzetességeket. A telepiilések leggyakoribb leletei a keramiatoredékek.
Az eddigi kutatasok csak 2-3 edénytipus esetében igazoltak, hogy a honfoglald
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magyarsag hozta a Karpat-medencébe. A honfoglalok ugyanugy félig foldbe-
asott veremhéazakban laktak és letelepiilt életmoddot folytattak, mint a Kérpat-me-
dencében mar kordbban megtelepiilt népek (szlavok, avarok).

A konferencia eldadasait tartalmaz6 kotetben ezutan az antropoldgiai tanul-
manyok kovetkeznek. FOTHI ERZSEBET a Karpat-medence 6—11. szazadi torté-
netének embertani vonatkozasait foglalta 6ssze (151-168). Tanulmanyanak els6
részében az avar kor elétti népesség utdédainak emlékét kereste az avarok, a hon-
foglaldo magyarok és a 10. szadzad végén 1étrejovo magyar allam temetdinek ant-
ropoldgiai anyagaban. Ezutan azt kisérelte meg antropoldgiai elemzések segit-
ségével eldonteni, vajon a korai és késoi avarok egy népességhez tartoztak-e. A
kérdést ugy kivanta eldonteni, hogy a korai iddszakban lemezes és préselt 6vgar-
nitarakkal temetkezé avarok koponyait Osszehasonlitotta a kései korban alakos
és ndvényi mintas ontdtt ovdiszekkel eltemetettek koponyaival. Megallapitotta,
hogy az avar korban kis 1étszamu mongolid népesség mellett foleg europidok ér-
keztek a Karpat-medencébe. Az europid népesség egyik csoportja 1ényegében
ugyanarrdl a teriiletrél érkezhetett a Karpat-medencébe, mint ,,a Karossal, a
Duna-Tisza kozi honfoglalokkal jellemzett népesség”. FOTHI a honfoglalok
szdrmazasi helyére vonatkozo vizsgalatokat is végzett. A rendkiviil heterogén,
sokfeldl 6sszeverbuvalddott magyarsag egyik szala visszavezethetd a Volga—Ka-
ma vidékéig, de ez csak az egyik szal, vannak az ukran sztyeppe és Kozép-Azsia
felé mutato szalak is. Az emlitett Karos—Eperjesszog temetdjében nyugvo hon-
foglaldo népesség éppenséggel bels6-azsiai eredetll, szaka ¢€s tiirk analdgidkkal
rendelkezik. A tanulmany végére illesztett 6sszefoglalas szerint az antropologiai
adatokbol nem kovetkezik, hogy a magyarsag egyetlen dshazabdl indult Gtnak, s
vandorlasa soran kisebb néptoredékeket olvasztott magaba. A magyarsag az Ar-
pad-korban alakult ki, meghataroz6 elemei az avar kor eldtti Karpat-medencei
népesség, az avarok és a honfoglalok. Ez utdbbi két csoport eredete igen 0ssze-
tett, de nem fiiggetlen egymastol.

FOTHI ERZSEBET alaposan foladta a leckét a torténészeknek és a nyelvészek-
nek: ez a sokfeldl szarmaz6 magyarsdg vajon mikor és hol kezdett el magyarul
beszélni?

A kovetkez6 tanulmany, RASKO ISTVANE, alig tobb mint két oldal. Cime:
»Genetikai multba nézés, egy magyar torzoé tanulsagai” (169-171). A szerzd a
magyar torténeti genetikai kutatdsok kezdeményezdje, hazankban az els torté-
neti genetikai laboratérium megalapitdja. Az archeogenetika lehetdségeinek ro-
vid ismertetése utan RASKO 0Osszegzi a honfoglalas kori csontanyag genetikai
vizsgélatanak eddigi eredményeit. Az anyai 6sok a mitokondrialis DNS elemz¢é-
sével kutathatok. Az eddigi eredmények szerint a szegényesebben, kevesebb
melléklettel eltemetett honfoglalod asszonyok az eurdpai népek rokonsagi korébe
tartoztak, a gazdagabbak viszont azsiai eredetiiek voltak. Az apai 4gi 6sdk az Y-
kromoszéma DNS-ébdl vizsgalhatok. Az elvégzett vizsgalatok szerint a honfog-



SZEMLE, ISMERTETESEK 503

lal6 férfiak egy része a mai urali népek felé mutat kotédést. RASKO csapata a tej-
emésztés képességének genetikai alapjait is vizsgalta. Eredményiik szerint a
honfoglalok 1ényegében ugyanolyan aranyban voltak képtelenek a szarvasmarha
tejének fogyasztasara, mint a ma €16 urali népek (honfoglaldk: 80% folott, urali-
ak: 70%). Itt a szerz6 pontatlanul fogalmaz, ugyanis korabban a finnekrdl azt ir-
ta, hogy 81,5%-ban képesek megemészteni a tehéntejet. A tovabbiakban azon-
ban kideriil, hogy a tejemésztésre vonatkoz6 adatok véleménye szerint a ma-
gyarsag éazsiai eredetét bizonyitjik, tehat uraliakon csak az Azsidban é16 finn-
ugorokat és szamojédokat érti.

A harmadik antropologiai és egyben a masodik archeogenetikai tanulmany
CsOSZ ARANKA és MENDE BALAZS GUSZTAV miive (,,Beszdmolo a Karpat-me-
dence 7-10. szazadi népességén végzett archeogenetikai vizsgalatok eredménye-
ir6l”, 173—-177). A két szerz6 részletesebben ismerteti azokat az eredményeket,
amelyeket RASKO csak nagy vonalakban foglalt ssze.

A nemzetkdzi archeogenetikai kutatdsok legnagyobb hibaja, hogy a vizsgala-
tokhoz felhasznalt mintak vétele Gtletszerd, és figyelmen kiviil hagyja a torténeti
szempontokat. Magyarorszagon a régészettel egyiittmitkddve, a kutatok kézosen
megfogalmazott kérdésekre keresik a valaszokat. A honfoglalok 10. szazadi kis
sirszamu temetdiben keresték a csaladi kapcsolatok bizonyitékait. Ennek érdeké-
ben teljesen feltart temetok genetikai elemzését végezték el. Az eredmények
rendkiviil meglepdek, és nehezen illeszthetdk bele a torténészek és régészek altal
megalapozott tudasunkba. A vizsgalt temetdk tobbségében nem volt két olyan
személy, akinek kdzos lett volna az anyja, és az anyai 4gu leszarmazasra (anya—
gyermek, nagymama—unoka) sem talaltak példat. Erre a jelenségre két magyara-
zat kinalkozik: a temetdket 1étrehoz6 k6zosségek nem csaladi alapon szervezdd-
tek, vagy ezeket a kicsiny temetdket valamilyen nagy k6zosség hasznalta, de
igen rovid ideig. A temetOk rovid ideig torténd hasznéalatabol arra lehet kovet-
keztetni, hogy a népesség vandorlo életmoddot folytatott.

A kutatok két avar és honfoglalé magyar minta esetében nagyon erds hason-
lo6sagot talaltak. Itt is két magyarazat kindlkozik: sikeriilt konkrét bizonyitékot
talalni a Karpat-medencei avar—magyar kontinuitdsra, vagy pedig a vizsgalt avar
¢s magyar nok ugyanabbdl a foldrajzi kdrnyezetbdl, esetleg ugyanabbol a népes-
ségbdl szarmazva, de mas-mas idében érkeztek a Karpat-medencébe.

A konferencia els6 napjanak délutdnjan elhangzott régészeti és antropolodgiai
eléadasok utan KOVACS LASZLO elnoki zarszava kovetkezett. Ez a kotetben a
179-189. oldalakon olvashat6. Szervesen illeszkedik a tanulmanyok soraba,
egyik-masiknal hosszabb is. Irisdban KOVACS réviden ismerteti korabban mar
publikalt elgondolasat a 9-12. szazadi temetkezések kategorizalasardl. Az altala
felallitott hét tipusbdl a negyedikbe az tgynevezett szallasi temetdket sorolta.
Ennek a csoportnak az elkiilonitése nem fliggetlen az archeogenetika fentebb va-
zolt eredményeit6l. A szallasi temetdket fenntarté kozosségek a 10. szazadban
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vandorlé életmodot folytattak, és csak a 10—11. szdzad forduldjan telepedtek le.
A honfoglalé magyarsag nemcsak vandorlo k6zdsségekbdl allt, hanem voltak 4l-
land6 falvakban é16 csoportjai is, akik a KOVACS altal falusinak nevezett temet6-
ket nyitottak elhunyt tagjaiknak.

Temetdtipusainak bemutatasa mellett KOVACS részletesen foglalkozott a kon-
ferencidn elhangzott és itt, a kdtetben is publikalt eléadasok értékelésével. Ki-
emelenddnek tartom, hogy FOTHI ERZSEBET munkajaval kapcsolatban fenntarta-
sokat fogalmazott meg. Ugy vélte, nem volt helyes az avar leletanyagtol elkiilo-
nitve elemezni az ,,6ves férfiak” csoportjat, és e csoport keleti gydkereit kutatni.
Véleménye szerint ennél fontosabb az avar és a magyar kdznép kapcsolatanak
vizsgalata.

A kotet kovetkezd fejezete 6t nyelvtorténeti tanulmanyt tartalmaz. Az elsot
BAKRO-NAGY MARIANNE irta, cime: ,,Modszerek a nyelvi 6storténet kutatasa-
ban: az ugor példa” (193—-198). A tanulmény sszefoglalja az alapvetd tudniva-
l6kat az ugor nyelvekr6l, a torténeti nyelvészet modszereirdl és az ugor nyelvek
Osszetartozasanak bizonyitékair6l. Az irds a nyelvi kapcsolatok tipusainak, ku-
tathatosaguk modszereinek rovid attekintésével zarul. A szerzo kiemeli, hogy a
nyelvi kontaktusok rétegeinek szétvalasztasa, értelmezése az a pont, ahol a nyel-
vészet egylitt tud miikddni a régészettel. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a magyar
Ostorténet a magyar nyelvet besz¢ld, magat magyarnak valld kdzosség életének
korai korszakat takarja. Ebbdl kovetkezden a magyar dstorténet nem a finnugor
nyelvek, hanem a magyar nyelvtorténet kutat6i szamara kinal feladatokat.

AGYAGASI KLARA a magyar—torok nyelvi kapcsolatokat foglalta 6ssze tanul-
manyaban (199-204). A szerzd eldszor a magyar—tordk nyelvi kapcsolatok he-
lyét és idejét probalja meghatarozni. Véleménye szerint a 7. szdzad masodik fe-
1ében a Don és a Kuban folyok kozotti térségben kertiltek kapcsolatba magyarok
¢és torokok. Ez a RONA-TAS ANDRAS altal kidolgozott magyar dstorténeti kon-
cepcid alaptétele. A tanulmanyhoz csatolt térkép is ezt a torténeti modellt abra-
zolja (199). Itt jegyezziikk meg, hogy a RONA-TAS ANDRAS altal feltételezett
,Don—kubani” 8shaza teriiletérdl nem ismertek a honfoglalas eldtti magyarsag-
hoz kothetd régészeti leletek. Aldnokkal kapcsolatba hozhat6 leletek viszont
mashol is eldkertiltek (pl. a szaltovoi kultira északi csoportja). A paleobotanikai
adatok sem tamasztjak ala azt a feltételezést, hogy a magyar—térok—alan ,,nyelvi
haromszog” csak a Don ¢s a Kubany folyok kozelében alakulhatott ki.

A tovabbiakban AGYAGASI a magyar—torok nyelvi kapcsolatok kutatastorté-
netét foglalja 6ssze, majd ismerteti RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD ,,West
Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian” cimii miivét. A Nyelvtudomanyi
Kozlemények olvasdi mar ismerik AGYAGASI KLARAnak errdl a konyvrdl irt
rendkiviil alapos recenzidjat (Nyelvtudomanyi Kézlemények 108: 443—-461).

ZOLTAN ANDRAS a magyar—szlav nyelvi kapcsolatokrol publikalt tanulmanyt
(205-210). A magyarsag Karpat-medencébe tortént betelepiilése idején a szlav
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nyelvek még nem valtak szét egymastol, a kései 0sszlav korszak a 11. szazadig
tartott. Legkorabbi szlav jovevényszavaink nem tajnyelviek, a magyar
nyelvteriilet egészén ismertek, és nem rendelkeznek olyan egyedi jelekkel,
melyek valamely mar onalldsult szlav nyelvre utalndnak. Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy a Karpat-medencébe betelepiilé magyarsag egy 6sszlav nyelvii népes-
séggel keriilt kapcsolatba. ZOLTAN tanulmanya tehat azt iizeni a tarstudomanyok
kutatoinak, hogy nyelvi alapon bizonyosak lehetiink a honfoglalast kdvetd
szlav—magyar egyiittélésben. A szerz6 EVGENI HELIMSKI1Jjel szemben nem egy,
hanem két nyelvjarasbol szdrmaztatja a magyarba keriilt korai szlav jovevény-
szavakat. Az egyik a HELIMSKIJ altal egyetlen atad6 nyelvként elképzelt panno-
niai szlav. Ezt a nyelvjarast ZOLTAN a Dunantulra lokalizalja. A honfoglalas ko-
rili idékben a magyar nyelvre egy bolgarszlav nyelvjaras is hatast gyakorolha-
tott. A helynevek alapjdn a magyar—bolgarszlav nyelvi kontaktus szintere a
Budai-hegységtdl a Biikkig terjedt, de vannak nyomai a gdmdr—borsodi tajakon
is. A bolgarszlav nyelvjarasokban tovabb élt a nazalis massalhangzd, mint egyéb
szlav dialektusokban. Ennek alapjan ZOLTAN azt feltételezi, hogy még a 11-13.
szazadban is keriilhettek nazalist tartalmazoé szlav jovevényszavak a magyarba.

A kotet utols6 nyelvészeti tanulmanya, HOFFMANN ISTVANE, a helynevekkel
foglalkozik: ,,A helynevek mint az 6storténet forrasai” (211-218). A szerz6 az
onomasztikat olyan interdiszciplinaris tudomanyagként hatarozza meg, amely
torténeti problémakat kutat a nyelvtorténet modszereivel. A magyar Ostorténet
kutatasaban Melich Jozsef volt az elsd, aki a helynevek etimoldgiai alapjan pro-
balta a honfoglalas kordnak torténetét folvazolni. MELICH utan a kovetkez6 ki-
emelkedd kutatoként KNIEZSA ISTVANt emliti HOFFMANN. KNIEZSA nyelvi jel-
legzetességeik miatt bizonyos helyneveket dnmagukban is datald erejlinek tekin-
tett. Ezekre tdAmaszkodva irta meg hiressé valt tanulmanyat Magyarorszag 11.
szazadi népességérdl (Szent Istvan-emlékkonyv, 1938). Negyven évvel késObb
KRISTO GYULA okleveles adatokkal bizonyitotta, hogy egyes helynévtipusok jo-
val tovabb voltak hasznalatban, mint ahogy azt KNIEZSA feltételezte. KRISTO ek-
kor még a helynév-tipoldgiat nem vetette el teljesen, egy husz évvel késobb irt
munk4jaban azonban igen. HOFFMANN utal arra, de részletesebben nem fejti ki,
hogy KRISTO egyes megallapitasai nyilvanvaloan tévesek. Ezutan tér at a torté-
neti névkutatas jelen helyzetének targyaldsara. A tanulményban felsorolt Gjabb
kutatasi eredmények egy része HOFFMANN nevéhez fiizédik. Egyetértek azzal a
véleményével, hogy nem kelléen megalapozott elképzelés egyes helynévtipusok
névadodit nem az elnevezett helyen, hanem annak kornyezetében keresni. A re-
cenzens szerint a HOFFMANN 4ltal biralt 4ltalanosan elterjedt elképzelés vitte
zsékutcdba a magyar torzsek Karpat-medencei lokalizdlasanak eddigi torekvése-
it. Nagyon erdltetettnek tartom barmelyik honfoglald térzs helyét ott keresni,
ahol egyetlen helynév sem utal arra a torzsre.
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HOFFMANN masik figyelemre méltd és itt is emlitett megallapitasa, hogy a
Tihanyi alapitolevél majdnem szaz helyneve koziil csak ketté nem magyar ere-
detti.

A konferencia nyelvtorténeti szekciojanak eléadasait HONTI LASZLO Ossze-
foglaloja zarta (219-222). A szekcidelndk Osszefoglalasanak nagyobbik részé-
ben BAKRO-NAGY MARIANNE egyik allitdsat pontositotta. Véleménye szerint az
eléado félremagyarazta forrasait. Ezt bizonyitandd hosszasan idézte EVGENIL
HELIMSKIJ és a BAKRO-NAGY altal is idézett TAPANI SALMINEN megallapitasait
egy feltételezett k6zos ugor—szamojéd hangvaltozasrol. Véleménye szerint az
idegennyelvi hatasok keresése elott alaposan fol kell tarni a vizsgalt nyelvek sa-
jatossagait és bels6 fejlodését. A tovabbiakban ZOLTAN és HOFFMANN eladéasa-
bol ugyanazokat az tijdonsagokat emelte ki, melyeket fentebb én is emlitettem.

A kotet mlivelddéstorténeti fejezete VOIGT VILMOS tanulmanyaval kezdédik,
melynek cime: ,,A magyar 6skoltészet” (225-229). Az 6skoltészet nehezen meg-
hatarozhat6 fogalom. Az egymas mellett €16 véleményekrdl a szerzé nem foglal
allast, de hianyolja a tisztazé szakmai vitat. Ezutan az Oskoltészet miifajainak
rendszerezésére a hierarchikus szemléletet ajanlja. VOIGT konkrét példan is be-
mutatja, milyen miifaji dsszekapcsolédasok lehetségesek térben és idében. A
torténeti-osszehasonlitd modszer lehetdségeit és korlatait az ERDELYI ZSUZSAN-
NA gyUjtotte imadsag ,,Hegyet hagék, 16t6t 1épék” és ,, K6 képlonicskat laték,
Belldl aranyas Kiiel irgalmas” sorainak mifaji és kulturakoézi kapcsolatain ke-
resztiil mutatja be.

Tanulmanya végén VOIGT a ,keleti” (urali és altaji) parhuzamok olykor pre-
koncepcidktol terhelt keresése mellett ajanlja az egyéb kapcsolatok kutatasat is.
Ez a torekvés ahhoz a honfoglalaskor régészetében kibontakozott irdnyzathoz
hasonlithatd, amely nem az egyes targyak eszmei tartalmanak (funkcidjénak, di-
szité motivumainak) keleti eredetét kutatja, hanem készitésének helyét.

»A magyar Osvallaskutatas (0j) utjai cimi tanulmany” (231-238) VARGYAS
LAJOS 1978-as miivétdl kezdve tekinti &t az elmult félévszazad eredményeit.
Szerzbje, HOPPAL MIHALY kiemeli a magyar hdsepika bels6-azsiai parhuzamai-
nak jelent6ségét. Ennek soran DEMENY ISTVAN PAL és JULIAN BALDICK mun-
kait idézi. Felhivja a figyelmet JURIJ BEREZKIN munkdassagara is. Az észak-ame-
rikai indidnok folklérszovegeit tanulmanyozd orosz szerzé a mitologiai torténe-
tek valdsagtartalmat probalja felderiteni. Megallapitasa szerint a mitologiai mo-
tivumok terjedése nem nyelvcsaladokhoz kotott, hanem azoktdl fiiggetlen. HOP-
PAL egyetért BEREZKINnal abban, hogy a mitologia tobbezer éves emlékeket
Oriz az adott kozdsség multjabol.

A tanulmany tovabbi része az ,,Urali Mitoldgiai Enciklopédia” kdnyvsoroza-
tat ismerteti, valamint FODOR ISTVAN és VERES PETER egy-egy miivét, melyek a
magyarok 6si vallasaval, illetve az 6smagyarsag és a lovas nomad életmod kap-
csolataval foglalkoznak.
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PAKSA KATALIN tanulméanya a magyar népdalkutatds alapvetd eredményeit
foglalja 0ssze: ,,A magyar zene 6storténete. Kérdések és valaszok™ (239-249). A
kutatdsok a dallamok szerkezetének és felépitettségének tanulmanyozasara ira-
nyulnak. A magyar népdalok &sszehasonlitd elemzése révén 6t tipust sikeriilt el-
kiiloniteni. Ezek kiilonb6zd eredetiiek. Az 1. csoport, a torténelem eldtti archai-
kus réteg kapcsolatai kelet felé mutatnak, de csak tavoli finnugor és torok parhu-
zamai vannak. A 2. csoport a magyar siratéénekek kore, ez a honfoglalas eldtti
dallamvildg ugor rétege. A tovabbi harom csoport mind pentaton stilusu. Ezek
kozil az egyik csoport az ugor és az 6torok rétegek kozé helyezhetd, specialis
jegyekkel nem rendelkezik, altalanos dallamvildgot képvisel. Az 6torok eredett
pentaton stilusu dallamok két csoportra oszlanak. A kis hangterjedelmu tipus
PAKSA szerint régebbi, talan abbdl az idészakbdl szarmazik, amikor az Gsma-
gyarsag az Urdl hegység keleti oldalarol atkoltdzott a nyugati oldalra. E stilus
csuvas, cseremisz és burjat parhuzamokkal rendelkezik. A nagyobb hangterje-
delmt, kvintvaltd pentaton dallamok szintén rendelkeznek csuvas és cseremisz
kapcsolatokkal, de csak egy igen kis teriiletrdl ismertek. PAKSA idézi VARGYAS
LAJOS és DOBSzZAY LASZLO megallapitasait arrdl, hogy a pentaton kvintvaltd
dallamok magyar kdzegben jottek 1étre torok hatasra, és az emlitett szlik teriile-
ten, a cseremisz—csuvas hatarvidéken a szomszédban €16 magyarok hatasara ter-
jedtek el.

A miivel6déstorténeti szekcido eldéadasait PALADI KOVACS ATTILA foglalta
ossze (251-254). Irasanak érdekessége, hogy targyalja POCS EVAnak a konfe-
rencidn elhangzott, 4m itt nyomtatadsban meg nem jelent eléadasat is. Egyetért
POCS EvAval abban, hogy ,,a samanhit recens emlékei nem alkotnak koherens
rendszert”. PALADI KOVACS szerint DIOSZEGI VILMOS a magyar samanhit rend-
szerként valé bemutatasaval és keleti eredetének bizonyitdsaval ROHEIM GEZA
azon allitasat kivanta cafolni, hogy ,,a magyar néphit voltaképpen szlav néphit”.

A recenzens tudomadsul veszi, hogy a magyar samanhit téredékes emlékeibol
rendszer nem rekonstrualhatd. Azt azonban elképzelhetetlennek tartja, hogy
ilyen rendszer nem létezett volna a honfoglalds idején, hogy a honfoglal6 ma-
gyarsag hiedelmei, a vilagrol vallott elképzelései ne alkottak volna egységes vi-
lagképet.

A torténeti szekcid konferencia-eléadasai az irott forrdsok kiillonbdzd cso-
portjait tekintették at. A kotet elsd irdsdban ZIMONYI ISTVAN az arab forrasok
magyar vonatkozasait targyalja: ,,Arab forrdsok a honfoglalas kori magyarokrol”
(257-266). Eloszor a torténeti kontextust ismerteti: a Kaukazuson tali arab hodi-
tas menetét, és az arab—kazar haborukat. Ezutan néhany fontosabb forrast emel
ki: Ibn Haukal viladgtérképét elemzi és a Dzsajhani-hagyomanyrol szol részlete-
sebben. A Dzsajhani-hagyomany magyar fejezetérél ZIMONYI 2005-ben monog-
rafiat jelentetett meg. Onnan atvéve eredményeit, e tanulményaban réviden be-
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mutatja, hogyan viszonyul a Dzsajhéni-féle eredeti mith6z Marvazi, Ibn Ruszta
¢s Gardézi szovege.

A bizanci forrasokrol FARKAS ZOLTAN tanulmanya olvashat6 a kotetben: ,,A
magyar honfoglalds koranak bizanci forrasai” (267-271). A tanulmény cime két
mire utal. Az egyik Bolcs Le6 Taktikéja, a masik Biborbansziiletett Konstantin
,De administrando imperio” (DAI) cimii munkéja. FARKAS ZOLTAN a masodik-
ként emlitett mii néhany problémajara utal. Egyetért (KRISTO GYULAval szem-
ben is) KAPITANFFY ISTVAN azon allitasaval, hogy a DAI magyar vonatkozast
38. fejezetének adatai nem a Bizancba latogatd magyar vezérek (Bulcsu és Ter-
macsu) személyes beszamoloin, hanem egy bizanci kovetjelentésen alapulnak. A
bizanci kovetek Karpat-medencei latogatasat azonban nem a 930-950-es évekre
teszi, hanem a 890 koriili id6kre. A tovabbiakban megemliti, hogy IHOR
SEVCENKO szerint a DAI-t nem Konstantin irta. Ezutan a DAI filologiai elemzé-
sének jabban kialakul6 irdnyzatarol ir. A magyar kutatdsban hagyoményosan a
szoveg egyes mondatainak, kifejezéseinek értelmezése koriil folyik a vita. OLA-
JOS TEREZIA azonban a kéziratban lathato szovegtagold jel alapjan javasolt Uj
forditast egy mondatnak. Az ¢ valtozata alapjan a DAI-val nem lehet érvelni
amellett, hogy a honfoglaldé magyarok nomadizaltak a Karpat-medencében.
Ennek a tanulsagos esetnek a bemutatasait FARKAS ZOLTAN arra hasznélja fel,
hogy a DAI kéziratdban alkalmazott jelek alapos vizsgalatat javasolja. A DAI
magyar fejezeteinek uj kiadasa el6tt el6szor ezt a feladatot kell elvégezni. Csak
ezutan kovetkezhet a szoveg nyelvi-stilisztikai vizsgalata.

Az irott forrasokkal foglalkozé harmadik tanulmény cime: ,,Az 1000 elotti
Pannonidra és magyarokra vonatkoz6 latin nyelvii forrasok™ (273-288). A szer-
z0 VESZPREMY LASZLO az 1996-ban megjelent Osszefoglalasok: GYORFFY
GYORGY (szerk.), ,,A honfoglalas kor irott forrasai”’, RONA-TAS ANDRAS, ,,A
honfoglalé magyar nép élete” 6ta elért eredményeket 0sszegzi.

A magyar honfoglalds szempontjabdl tanulményozandé forrdsok mar évsza-
zadok 6ta ismertek. A réluk folytatott tudomanyos diskurzusban idorél idére 1j
szempontok meriilnek f6l, az ujabb forraskiadasok egyes problémakat megolda-
nak, masokat pedig okoznak. Ezt a folyamatot mutatja be VESZPREMY, elGszor a
szorvanyemlitéseket, okleveles adatokat targyalva, majd ratérve az idegen erede-
tl kronikakra, évkonyvekre, hogy aztdn attekintését a magyar kronikakkal zarja.
Az elmult két évtized kutatdsai soran tobb forrashely — elbeszélt esemény vagy
szokapcsolat — nyelvi fordulat eredetijét sikeriilt megtalalni a magyar honfogla-
last nem targyal6 forrasokban. Véleménye szerint az Attila-mondakor és a vér-
szerzOdés torténete talan megvolt a magyar szobeli hagyomanyban, de amikor
1200 utan bekeriilt a magyar kronikakba, mar 1ényegében az idegen eredetii latin
forrasokbol kellett Gjraalkotni. A szerz6 a tudomanyos vélemények értékelése
mellett kitér a nem professziondlis szakirok munkéssagara is. Az attekintés a
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Tarih-i Ungiiriisz emlitésével zarul. Ennek a torok nyelvii krénikanak iréja is-
merte Anonymus Gestdjat, a Képes kronikat és Thuroczy Janos kronikajat is.

A torténeti fejezet utolsod tanulmanyat SZABADOS GYORGY irta. Cime: ,,Iden-
titasformak és hagyomanyok™ (289-305). A szerzé ebben a tanulmanyéban,
mint korabbi miiveiben is, hatdrozott prekoncepcioval kozelit forrasaihoz: sze-
retné elhinni mindazt a szépet és jot, amit kronikank leirtak a magyarok szarma-
zasardl, honfoglalasarol és allamalapitasardl. Konkrétan: a hun—magyar rokon-
sdg eszméjének torténeti magvat keresi. Céljat teljes mértékben tudoményos
modszerekkel kivanja elérni, ezaltal rendkiviil hasznos munkat végez: ujraérté-
keli torténettudomanyunk néhany dogmava merevedett allitasat.

[rasaban eldszor két fogalom, az 4llam és az ethnosz meghatirozasara tesz
kisérletet. A témat lezarva Kézai Simont idézi a székelyek hun szdrmazasardl, és
ezzel tér at a Karpat-medence 9. szazadi torténelmére. Ugy véli, hogy ,,amennyi-
ben a nyelvi vonalat kikapcsoljuk, a »kettés honfoglalas« és a székelyek avar
kori eredetének elmélete életszerti elgondolasnak tiinik...”.

Ezutdn a magyar kronikdshagyomany idoérétegeit és az egyes kronikairok
szandékait (elhallgatott ¢s megjelenitett mondanivalo), elemzi, majd eredetha-
gyomanyunk mitoszaira tér rd. Véleménye szerint az Attila- és a turulmonda az
Arpad-haz szarmazastudatat tiikrozi. Ezt tanulmanya korébbi oldalain mar Hers-
feldi Lampert évkonyvének idézésével is megkisérelte bizonyitani. Az évkdnyv
szerint Anasztazia, Salamon kirdly kijevi szdrmazast édesanyja Ottd bajor her-
cegnek adomanyozta Attila kardjat. Ennek alapjan feltehetd, hogy mér a 11. sza-
zadi magyar kiralyi udvarban é16 elképzelés volt az Arpad-haznak Attilatél vald
szdrmazasa.

SZABADOS a csodaszarvasmondat a magyarsag eredetmondajanak tartja. Ki-
vancsian varjuk, taldl-e meggy6z6 bizonyitékokat arra, hogy a magyarok a hun
rokonsag szilard tudatéval érkeztek a Karpat-medencébe.

ZSOLDOS ATTILA igen roviden értékelte a torténeti tanulméanyokat (,, Torté-
nelem — irott forrasok szekcio”, 307). Mindegyiket értékesnek tartja. Kritikai
megjegyzést csak azzal az allitassal kapcsolatban fogalmaz meg, hogy az Arpa-
doknak volt Attila-hagyomanyuk. Véleménye szerint ez nem biztos, az Anaszta-
zia altal elajaindékozott kard Attildhoz vald kapcsoldsa esetleg csupan Hersfeldi
Lampert fejében megsziiletett 6tlet volt.

A konferenciakotet tudomanytorténeti fejezete a székely irast targyald két ta-
nulménnyal kezdddik. Az elsé a régészeti és torténeti adatok 0sszegylijtését €s
rendszerezését végzi el, ez BENKO ELEK elGadasa: ,,A székely iras kozépkori és
kora ujkori emlékei Erdélyben. Régészeti és torténeti jegyzetek” (311-327).
BENKO, miként a kovetkezé tanulmanyt jegyz6 SANDOR KLARA, a magyar ro-
vasiras megnevezésére a ,,sz€kely irds” terminust hasznalja. Anyaggytjtése alap-
jan az a véleménye alakult ki, hogy a székely irds — miként a székelység is — Er-
délyben nem Oshonos. Egyetért BENKO LORAND azon véleményével, hogy a
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székelység a Karpat-medence nyugati, délnyugati teriileteir6l koltozott Erdélybe.
A székely irds egyes betiii kiillonb6z6 mas irasokbdl (tiirk, glagolita) szarmaztat-
hatok. BENKO ELEK 1igy véli, hogy ez az iras mar az Arpad-korban létezett, és
tudatosan alakitottak ugy, hogy alkalmas legyen magyar nyelvii szévegek le-
jegyzésére. Elveti a székely iras 6skori (Tatarlaka), valamint kazar és besenyd
eredeztetését. Ezek a tudomanytalan elképzelések igen népszeriiek a mukedveld
nyelvészkedésre is hajlamos erdélyi helytorténeti irodalomban. A székely iras
kozépkori emlékei a tomplomi feliratok. Ezek mar 1étezésiikkel is cafoljak azt az
allitast, hogy az egyhaz iildozte volna a székely irast mint pogdny jelenséget. A
legtobb és legrégebbi székely irdsos felirat Udvarhelyszékrdl szarmazik. Az ott
€16 székely népesség, nyelvjarasabol kovetkeztetve Dél-Magyarorszagrol tele-
piilt at Biharba majd Erdélybe. Egykori lakohelyén balkéani kapcsolatai lehettek,
mely kapcsolattal esetleg magyarazhatok a székely irés cirill és glagolita eredetti
betiii.

SANDOR KLARA a székely iras Székelyf6ldon kiviili hasznalatanak kezdeteit
tekinti at tanulmanyaban (329-342). El6szor Kézai, Thuroczy és Bonfini miiveit
elemzi. Arra keres valaszt, vajon milyen ismeretekkel birtak ezek a torténetirok
a sz€kely irasrol, és miiveikkel hogyan formaltdk az utédok tudédsat. A torténeti
miuvek targyaldsa utdn ratér a székely irassal lejegyzett abécék és szovegek is-
mertetésére, problémdinak vazolasara. SZELP SZABOLCS munkassaga alapjan ca-
folja VEKONY GABOR 4allitasat, hogy a Nikolsburgi Abécé Janus Pannonius mii-
ve lenne. HORVATH IVAN véleménye szerint a székely irast csak a 15-16. sza-
zadban alkottdk meg magyar humanistak. E nézetnek mar vannak el6zményei a
magyar tudomanyossagban. SANDOR a korabbra datalhatd régészeti leletek é€s
templomi feliratok alapjan ezt az allitast is cafolja. A tanulmany végén SANDOR
a székely irds 16-19. szazadi hasznalatat vizsgalja. Megallapitja, hogy leginkabb
teoldgiat végzett papok és tuddsok rottak papirra székely betiiket, gyakran tit-
kosirasként is.

SZORENYI LASZLO ,,Hunok és nem csak jezsuitak” cim{i tudomanytorténeti
tanulmanya a magyar Ostorténetirds hdskoraba vezet minket (343-347). Az
1740-es években a vatikdni konyvtarban Ostorténeti tanulményokat folytatott
DESERICZKY INCE, a piarista rend tagja. ,,De initii ac maioribus Hungarorum
commentaria” cimli miivében napi politikai érdekektdl vezérelve kisérletet tett
arra, hogy a magyar 6storténetbdl kigyomlalja a németellenes szemléletet. Ez
iranyt tevékenysége kozben helyesen latta meg, hogy az orosz eredetli hagyo-
mannyal szemben a magyarok nem Juhridbdl (= Jugriabdl) szarmaznak (e téma-
rol 1. VASARY ISTVAN korabban megjelent tanulmanyat). DESERICZKY konyvé-
nek egyik romai cenzora csodélatra méltonak itélte a szerz6 elegans stilusat,
SZORENYI pedig csodalatra mélto eleganciaval mutatja be, hogyan fér 6ssze DE-
SERICZKY emelkedett stilusaval a got népnév levezetése a gatyabol, Sargatia tar-
tomany nevének megfejtése pedig a megtelt nadragbal.
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MESTER BELA tanulmanyanak cime: ,,Vita a magyarok 6storténetérdl Vilagos
utan” (349-359). A szerzé altal folidézett vita az Uj Magyar Muzeum lapjain
zajlott. SZONTAGH GUSZTAV ,,A magyarok eredete cimmel” publikalt irdsaban
TOLDY Ferenc gondolataira reagalt (,,A magyarok miveltségi allapotjai a ke-
resztyénség felvétele elétt”, szintén az Uj Magyar Muzeumban). A vita filozofia-
torténeti, eszmetorténeti kontextusai mellett a vitazo felek érintették a torténettu-
domany modszerét és céljait, valamint az dstorténet és a nemzeti tudat dsszefiig-
géseit is. SZONTAGH a mult atirasa, délibabos megszépitése ellen emelte fol sza-
vat, az irott forrasok mellett a régészeti leletek és néprajzi analdgiak felhasznala-
sat szorgalmazta. Ugy vélte, hogy a torténészek helytelen irdnyt mutatnak a
nemzet fejlédésének. A nemzeti identitast nem a multrdl alkotott mesékre kelle-
ne alapozni. Véleménye szerint jovobe nézd, perspektivakat mutatdé nemzeti on-
képre lenne sziikségilink. Sajnos SZONTAGH birdlatat a romantikus lelkiilet(i tor-
ténészek nem fogadtik el.

MIKOS EVA &storténetiink folklorhagyomdanyairdl értekezett tanulményaban
(,,A honfoglalas a folklorban és a popularis kultirdban, avagy a honfoglalas nép-
hagyomanyainak forrasai”, 361-380). A szerzd eldszor a honfoglalas folklorem-
1ékeit targyalja. Ez a szovegcsoport a kdzépkori hdskoltészetbdl vezethetd le. E
témakor harom klasszikusa — a csodaszarvas-, a fehérlo- és a turulmonda — a
kronikdkban 6rz6dott meg. E torténeteket hivatasos el6adok, énekmondok ter-
jeszthették. Tovabbélésiik, kozvetlen besziirddésiik a népi hagyomanyba vitatott.
A 16. szazadban kezd6d6 magyar nyelvii torténetiras eleinte csak a mivelt ré-
tegekhez jutott el. A magyarsag eredetérdl és a honfoglaldsrol sz616 szérvanyos
mondai emlékezet, valamint néhany alapvetd torténeti adat majd késébb, a 19.
szazadban jut el a magyar paraszti tarsadalomhoz. Ekkor zajlik a magyar nemzet
kialakuldsa. Az értelmiség altal 0sszefoglalt tudnivalok a ponyvairodalom és a
kalendariumok révén valnak ismertté a magyar tdrsadalom akkor legnépesebb
rétege, a parasztsag korében. Az ismeretek masodlagos folklorizacids folyamat
révén valnak a népkoltészet targyava €s épiilnek be a paraszti kultaraba (errol 1.
MIKOS EVA ,,Arpad népe. A magyar honfoglalas-hagyoméany megszerkesztése
¢és népszerusitése a XVIII-XIX. szazadban” cimli monografidjat). A honfoglalas-
sal kapcsolatos mondék nem til gyakoriak a parasztsdg folklorjaban. Az Attila-
¢s Csaba-mondakor is szerepel a gylijteményekben, de szintén csak szérvanyo-
san. MIKOS a Monda Archivumbél (MOA), az Uj Magyar Népkoltési Gytijte-
ménybdl (UMNGYy) és BOSNYAK SANDOR gytijtéseibdl emlit példakat.

A tudoménytorténeti irdsokat GLATZ FERENC Osszefoglalasa zarja (Elnoki
zarsz6 — Tudomanytorténeti szekcid. ,,Az Ostorténelem kutatdsdnak haszndrol”,
381-384). A szerzo el6szor a forrasok elemzésérol, a forrasok szubjektiv jellegé-
rél osztja meg gondolatait, majd SzZUCS JENO Gstorténeti munkassagat méltatja.
A kovetkezdkben a torténelem kutatasat, a megtortént események értelmezését is
befolyasolo politikai igényekre tér ra. Végiil egy idében tavoli, de térben azonos
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jelenségen, a Kr. e. VI-IV. évezredre feltételezett Duna-civilizacidé példajan
mutatja be a torténettudomanyon beliili és kiviili tényezok egyiittmiikodését a
torténeti koncepcidalkotasban.

A kotet utolso fejezete a tudomanyos rekonstrukcié és hagyomanyodrzés té-
makérével foglalkozik. Az elsd tanulmany BiRO ADAM és BENCSIK PETER mun-
kaja. Cime: ,,Régészeti leletanyagbdl hagyomanyélesztés? A magyarhomorog-
kényadombi 103. sir ijrekonstrukcidja” (387—412). A honfoglalas kori ijak szer-
kezetét elészor CS. SEBESTYEN KAROLY rekonstrualta az 1930-as években, majd
az 1960-as években FABIAN GYULA kezdett foglalkozni nomad tipust ijak ké-
szitésével. Késébb SZOLLOSY GABORnak jelentek meg publikacioi, aki a régé-
szeti leletek alapjan probalta meg pontositani ismereteinket a honfoglalas kori
jjakrol. A tudomanyos érdeklédok mellett miikedvelé hagyomany6rzok is fog-
lalkozni kezdtek az ijaszattal. BIRO ADAM a tanulméanyban osszefoglalja az el-
méleti kutatasok torténetét, valamint ismerteti, kik készitettek miikodé ijakat a
honfoglalas kori mintak alapjan, és azok mennyire tekinthet6k hiteles masola-
toknak. A magyarhomorog—kanyadombi temetd 103. sirjabdl eldkertilt ijmerevi-
té csontlemezek anyagaval megegyezOen szarvasagancsbol késziiltek a most re-
konstrualt ij merevitd lemezei is. A rekonstrualt {jak méretének, felépitésének
megallapitasaban alapvetd fontossdgu a pontos régészeti dokumentécio: a sirraj-
zok, fotok, sir- és targyleirasok.

A régi minta szerinti ij elkészitésének menetét, az ij jellemz6it BENCSIK fog-
lalta &ssze.

IGAZ LEVENTE az amatér, olykor dilettans torténeti nézeteket vallé hagyo-
manyd&rzést elemzi tanulmanya elsd felében, majd a kisérleti régészet mint tudo-
manyos moddszer hazai helyzetével foglalkozik (,,Hagyomanyorzés, kisérleti ré-
gészet: Elmélet ¢s gyakorlat Europaban és Magyarorszagon”, 413—419). A szer-
z0 részletesen kifejti a kisérleti régészet lehetségeit és feladatait is. Ezutan az
egykor volt élet rekonstrukcidjanak, Gjraélésének terepéiil szolgald régészeti par-
kokkal foglalkozik. Magyarorszagon a régészeti parkok tevékenysége megfeleld
anyagi er6forrdsok hidnyaban nehezen bontakozik ki, pedig tarsadalmi hasznos-
saguk vitan feliil all.

A kotet utols6 tanulmanya a hazai régészeti parkok ma is miikoddé példajat
mutatja be (MAGYAR ATTILA: ,,Torténelmiéletmod-rekonstrukcio, avagy a 10—
11. szazadot bemutatd reenactment kézpont Szigethalmon. Emese Park ¢16 mu-
zeumfalu”, 421-423). Az Emese Parkot miikodteté kozosség a honfoglalds és
Arpad-kor életét a tudomanyos eredményeket figyelembe véve probélja megjele-
niteni. Az Emese Park egy 10—11. sz4zadi ispani varat és hozza tartozo6 falut mu-
tat be. A park munkatarsai és a kiilonb6z6 tematikaju programok egyéb résztve-
v6i korhti viseletben, korhii eszkdzokkel szemléltetik az egykori élet mindennap-
jait és iinnepi eseményeit.
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A hagyomany06rzés tanulsagait SUDAR BALAZS foglalta 6ssze (Elndki zarszo
— Tudomanyos rekonstrukci6é €s hagyomanyoérzés szekcid. ,,A honfoglalas kori
hagyomanydrzés ttjai Magyarorszdgon”, 425-426). Véleménye szerint a hon-
foglalas kordnak felidézése, ujraélése olyan tarsadalmi jelenséggé valt Magyar-
orszagon, amelyre a tudomanynak is figyelnie kell. E mozgalom segitése, a korai
magyar torténelemrdl kialakult kép formalasa, a tudomanyos eredmények ért-
hetd, vilagos formaban torténd kozreadasa nemes szakmai feladat. A targyakat
kiaso régészek, €s a targyak hii masolatait elkésziteni képes 6tvosok, keramiku-
sok és mas kézmiivesek egyiittmiikddése révén pedig a tudomany is gazdagod-
hat.

A kotet RONA-TAS ANDRAS gondolataival zarul (,,Zarsz6 — Az Ostorténeti
konferencia hozadéka”, 427-431). Az 6sszefoglalas kiemeli, hogy a magyar 6s-
torténet kutatasanak szinte mindegyik alapkérdése megvitatasra keriilt. A legfon-
tosabb problémakorok RONA-TAS felsorolasaban: 6shazak és vandorlasi utak;
hol volt Etelk6z?; mennyi ideig tartott a torok—magyar egyiittélés?; megélték-e
az avarok a honfoglalést és mi volt a szerepiik a magyarsag kialakulasaban? Ez-
utan felsoroldsszeriien, ugyanakkor roviden értékelve is, a konferencian folme-
riilt 6sszes témakdrt érintette, esetenként jelezte a véleményét, illetve a lehetsé-
ges kutatési iranyokra is utalt. A konferencian elhangzott zarsz6 irdsos valtozata-
nak végén taldlhaté még egy kiegészités, amelyben megemliti, hogy sajnos hi-
anyzott a konferenciarol a keleten maradt magyarok témakdrének megtargyala-
sa. Végiil az el6addknak és a kotet szerkesztdinek és technikai munkatarsainak is
koszonetet mond munkajukért.

A koszonethez a recenzens is csatlakozik — tartalmas, sz€p kotetet ismertet-
hettiink.

KLIMA LASZLO
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Altalanos tajékoztato

A Nyelvtudomanyi Kozlemények az uralisztikai, az altajisztikai, az indogermanisztikai
studiumok, az éltaldnos nyelvészet (nyelvelmélet, nyelvfilozéfia, pszicho- és szocioling-
visztika, nyelvtipoldgia, arealdgia) és a fonetika—fonologia teriiletérdl kozol tanulma-
nyokat €s ismertetéseket foleg magyar nyelven, de indokolt esetben idegen (angol, finn,
francia, német és orosz) nyelven is. A kozlést tanulmanyok esetében legalabb kétszeres,
recenziok esetében legalabb egyszeres anonim lektoralas el6zi meg.

A kéziratok megformalasinak médja

A tanulmanyhoz mellékelni kell (lehetleg) angol nyelvii dsszefoglalot (amely tartal-
mazza az irds cimének forditasat is). Az Osszefoglald a szokozokkel egyiitt legfeljebb
1000 karakter lehet. Sziikséges tovabba 5—7 kulcssz6 is (lehetdleg angolul).

Kapcsolattartas végett kozoljék a szerzék a telefonszamukat, e-mail— és postai cimii-
ket (ezeket bizalmasan kezeli a szerkesztség), tovabba munkahelylik nevét is (ezek
megjelenhetnek a tanulmanyt tartalmazoé kotetben, ha a szerz6 hozzajarul).

A kéziratokat az alabb eldirtakon kiviil semminemi formazast nem tartalmazo, szer-
kesztetlen fajlként kell az nyk@nytud.hu cimre kiildeni (esetleg optikai lemezen vagy
egyéb moddon is leadhatd) rtf-formatumban (.rtf) és/vagy Word-dokumentumként (.doc),
valamint pdf-dokumentumként. A szerzé ne hasznéljon automatikus szdmozast vagy ke-
reszthivatkozast. Ha a szerzd az altalanosan hasznalt betlikészlettdl (fonttol) eltérd betii-
készletet is hasznal, azt is mellékelni kell (alternative .ttf, .otf, .pfb, .pfm formatumban).
Ha a cikk tartalmaz grafikont, diagramot, képet vagy egy¢éb illusztraciot, mindenképpen
mellékelje a szerzd ezeket, méghozza a diagramokat, vonalas abrakat szerkeszthetd for-
rasukkal, adattablajukkal egyiitt, a képeket, a fotokat elektronikusan vagy a szkennelhetd
eredetit papiron (fénymasolt példanyt, ha lehet, célszerli keriilni). Ezeknek és az esetle-
ges tablazatoknak a szélessége ne haladja meg a kiadvany nyomtatasi tiikkrének szélessé-
gét, azaz a 12,6 cm-t! Minden tablazatnak és dbranak legyen sorszama, ez szerepeljen a
tablazat felett talalhatd tablazatcim elején, illetve az abrat kovetd képalairas elején, a fo-
lyészévegben pedig jelenjék meg hivatkozasként.

A decimalis tagolasu irdsokban a decimalitast jelz6 szamok félkovérrel irandok, pl.
0., 1., 2.. A féegységeket, vagyis amikor a decimdlis egység szamjegyét lezard pontot
nem koveti tjabb (alpontot jel616) szamjegy, behuzas nélkiil indul a bekezdés, egyébként
pedig (hdrom betiinyi) behuzassal.

Az egyes bekezdések cime, ha van, ugyancsak félkovérrel irando. Ha a szerzé nem
tagolja az irdsat decimalisan, hanem csak cimekkel és alcimekkel, akkor a bekezdések
megformalasa a decimalis tagoldsu cikkekét ismertetd passzusban foglaltak szerint (azaz
behuzassal vagy anélkiil) torténik.

A szerzok és a szerkesztok neve mindig KISKAPITALISsal irando.

Az adatokat kozlésére mindig ddlt betii hasznalandd. A dolt betlis szavakhoz tapado
kozpontozasi jelek ne dbljenek, de a példamondatokon beliili kézpontozasi jelekre ez a
megszoritas természetszeriileg nem vonatkozik!

Kiemelésrea ritkit a st, olykor (esetleg) a félkovért hasznaljuk.

Az évszazadok arab, az évezredek rémai szammal szerepelnek, de az idézetekben
mindig meg kell 6rizni az eredeti irdAsmodot.



A tanulméanyokban a tanulményok nyelve szerinti helyesirasi szabalyzatban foglalt
roviditések alkalmazandok.

A szovegbeli hivatkozas a szerzOk vezetéknevét tartalmazza vagy évszammal, vagy
évszammal és oldalszammal, példaul: ,,HAIDU (1966) szerint”, ,,HAIDU (1966: 35) sze-
rint”, ,,(HAIDU 1966)”, ,,(HAIDU 1966: 35)”.

Ha a tanulmany torzsszovegében tobbszerzds vagy tobbszerkesztés miivekre torténik
hivatkozas, kétszerzds vagy kétszerkesztOs iras esetében mindkettd csalddnevét kiirjuk
eliilsé és hatso szokdzzel ellatott ,, — ” nagykotdjellel elvalasztva, ha kettdnél tobb csa-
ladnévr6l van szd, akkor ,,SZERZO ET AL.”, ,,SZERZO ET AL. évszam”, ,,.SZERZO ET AL.
évszam: oldalszam”, ,,SZERKESZTO ET AL.”, ,,SZERKESZTO ET AL. évszam”, ,,.SZERKESZTO
ET AL. évszam: oldalszdm” az alkalmazand¢ eljaras.

A cirill betis kiadvanyok szerzdinek és szerkesztdinek neve latin betlis atirdsban
kozlendd (ezt 1. alabb). A magyar nyelvli tanulmany szdvegében a cirill betlis foldrajzi
nevek azonban a magyar helyesirds szabalyai szerint irandok at.

Ha egy idézetben nem a teljes eredeti szoveget kozli a szerzd, ,,...” jelzéssel utal a
kihagyott részre. A ,,...” az elézményhez tapad szorosan, az utdna kovetkezd szo6tol
azonban sz0koz valasztaja el.

Az idézdjel megformaltsaga: ,,...”, a bels6 idézdjelé pedig: »...«.

Ha a kerek zardjelen beliil is van zardjeles kozlés, akkor az szogletes, tehat: (...
[...]..0).

Idegen nyelvii idézet kozlésekor, ha az nem angolul, francidul, németiil vagy oroszul
van, a szerz6 mellékeljen a tanulmanya nyelvének megfeleld forditast, amely a t6rzsszo-
vegben kap helyet, labjegyzetben az eredeti idegen nyelvii idézet is kdzolhetd, sét: annak
kozlése ajanlatos.

A tanulmany végén az Irodalom tartalmazza a tanulméanyban emlitett szakirodalmi
tételeket.

A szerzOk és a szerkesztok felsorolasakor a dolgozat nyelve szerinti betlirend, egy-
azon szerzé muvei kozott pedig az idérend kovetendo.

Ha egy-egy kozlemény irodalomjegyzékében latin és cirill betiis irodalmi tételek is
szerepelnek, ezek kiilon-kiilon egységben is szerepeltethetdk, de 6sszevontan is. A latin
betlis nyelven késziilt irasban a cirill betiis szerzOk és a szerkeszt6k nevét latin, ill. cirill
betiis formaban is meg kell adni, az eredeti név kozlése szogletes zargjelbe keriil (1.
alabb).

A szerzok ¢és a szerkesztok neve CSALADNEV KERESZTNEV sorrendben irando.

Idegen nyelvii irdsok esetében a magyar szerzOk és szerkesztOk csalddneve és ke-
resztneve kozé is vesszo kertil.

Ha a szerzOk és/vagy a szerkesztok nevének eldtagja van (pl. von, van, de, di), az iro-
dalomjegyzékben a csaladnév szerinti abécérendbe soroland6 be a szakirodalmi tétel, de
az eldtag ilyenkor is a csaladnév el6tt ll; az Gjlatin nyelvii neveket a forrasoknak megfe-
leld forméban irjuk, a német esetében mindig kis kezddbetlis az eldtag, a holland (fla-
mand) esetében az elétag mindig nagy kezddbetlivel irddik az irodalomjegyzékben (a
holland helyesirasi szabalyoknak megfelelden!), a tanulmany szévegében csak akkor ir-
juk kisbettivel a holland el6tagot, ha az el6tagos csaladnév eldtt kozdlve van a kereszt-
név is.



A szerzOk neve utdn a megjelenés éve kerek zarojelben szerepel. A szakirodalmi té-
telek cimét vessz0 eldzi meg, és pont zarja le.

Ha egy szerz6tdl tobb, azonos évben megjelent mii szerepel, akkor a latin dbécének
az évszamokhoz szorosan tapado kisbetiiivel kell megkiilonboztetni dket.

Kozvetleniil a szerkeszt6(k) neve utdn zardjelben az eredeti nyelven roviditve kell
utalni arra, hogy szerkesztd(k)rél van szé (ezt koveti a zardjeles megjelenési évszam).

A kiadd nevét és a kiadas helyét vessz6 kiiloniti el egymastol. Az évszamok és az ol-
dalszamok k6z¢é nagykotdjel teendd, pl. 1999-2000: 145-147.

Ha egy konyv kiadasaban egynél tobb és kiillonbozd székhelyl kiadd mitkodott koz-
re, az irodalomjegyzékben eliils6 ¢és hats6 szokozzel ellatott ,, — ” nagykdotdjellel valasz-
tando el egymastdl a kiadok és székhelyiik neve; a kiado(k) €s a kiadasi hely(ek) kozé
vessz6 kertil.

A cirill betiis helyesirast alkalmazé nyelveken irt miivek az eredeti irdsmod szerint
tiintetenddk fel az irodalomjegyzékben; a szerz6 nevét latin betiis atirdsban, utdna szog-
letes zardjelben az eredeti irdsmod szerint is kozdlni kell. A cirill betiis irdst személy-
nevek rogzitésére atbetlizés, azaz transzliteracié hasznalando, tehat az egyes cirill betiik-
nek feleltetiink meg latin betliket az aktualis kiejtéstdl fiiggetlentil. A transzliteralt forma
utan szdgletes zardjelben megadandd az eredeti cirill betiis forma is. Az irdsmi cimle-
irdsa és egyéb adatai csak cirill betlisek. A cirill és a latin betlik megfeleltetési rendszere:
a=a,0=b,B=v,r=g,n=d,e=e,€=jo,xk=23=z,u=1,i=j,k=k an=LMm=m,
H=n,0=o0,0=p,p=r,c=s,T=t,y=u,p=f,x=h,u=c,u=¢, m=8§ m=58C, b=
YB=Yy,b=",3=¢, 10 =]u, 1= ja.

A szerkesztdbizottsag torekszik az irodalomjegyzékben a tobbszerzds és tobbszer-
kesztés miivek cimleirdsaban a teljes névsor kozlésére, az egyes neveket eliils6 és hatso
szokozzel ellatott ,, — ” jellel kell elvalasztani egymastol.

A folyoiratok és a sorozatok kotetszama arab szdmmal irando.

Ha egy szakirodalmi tétel gyiijteményes kotetben jelent meg, a tanulmany cimét ko-
vetOen az ,,In: ” utan kell k6zoIni a forras adatait.

Példak a szakirodalmi tételek kozlésmaodjara:
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nyi Intézet, Wien — Budapest. 165-177.
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KORHONEN, MIKKO (1981b), Suomi ja unkari sukulaiskieliné: yhtéldisyyksii ja eroja. In:
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toimitteita 21. Helsinki. 47-57.
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REDEI KAROLY (1992-1993), Az urali/finnugor névszoragozas torténetébdl. A koaffixu-
mok szerepe a névszoragozas kialakuldsdban. Nyelvtudoméanyi Kozlemények 93:
79-94.

SEREBRENNIKOV, B. A. [CEPEGPEHHUKOB, b. A.] (1974), BepostHocTHBIE 000CHOBaHHUS
B koMmnaparusuctuke. Haykxa, Mocksa.

Ha egy gytijteményes kotet tobb tanulmanya is szerepel egy dolgozat irodalomjegyzéké-
ben, akkor a gylijteményes kotetre a szerkeszték nevével és a megjelenés évszamaval
kell utalni, pl.

BESE, LAJOS — DEZSO, LASZLO — GULYA, JANOS (1970), On the Syntactic Typology of
the Uralic and Altaic Languages. In: Dezsé — HAJDU 1970: 113-128.

DEzSO, LASzLO — HAIDU, PETER (eds) (1970), Theoretical Problems of Typology and
the Northern Eurasian Languages. Akadémiai Kiad6, Budapest.

GREENBERG, J. H. (1970), The Role of Typology in the Development of a Scientific
Linguistics. In: DEZSO — HAJIDU 1970: 11-24.

A tanulmény szdvegében és az irodalomjegyzékben sziikség esetén lehet alkalmazni a
szokasos forrasroviditéseket (l. ,,Folydiratunkban gyakran hasznalt roviditések™), pl.
NyK (= Nyelvtudomanyi Kézlemények), ALH (= Acta Linguistica Scientiarum Hunga-
ricae / Acta Linguistica Hungarica). Ez az eljaras inkabb csak akkor alkalmazandd, ha a
tanulmany szovegében egyébként gyakran idézett és kozismert forrasokra hivatkozik a
szerzd, pl. ,,EWUng 1.”, ilyenkor azonban az irodalomjegyzékben fel kell oldani a rovi-
ditést, de az irodalomjegyzékben kozolni kell a szerzd vagy a szerkeszté nevével jelzett
munka bibliogréafiai adatait is. Az irodalomjegyzékben a szakirodalmi tétel utan kozo6lni
kell annak a tanulmanyban alkalmazott roviditését is, pl.

EWUng 1 = BENKO 1993.
BENKO, LORAND (Hrsg.) (1993), Etymologisches Worterbuch des Ungarischen.
Band I. A—Kop. Akadémiai Kiad6, Budapest. = EWUng 1.

Ez a roviditésjegyzék azért veendd a szerzOk altal figyelembe, hogy ne sajat, alkalmi
roviditéseket hasznaljanak, hanem a mar kozismert és meggydkeresedett megoldasokhoz
folyamodjanak.

A szerkeszt6ség fenntartja maganak a jogot, hogy a fenti kdvetelményeknek meg
nem feleld kéziratot korrekcid végett visszakiildje a szerzének.
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