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Birtalan Agnes

,,Dzsingisz kan nyiltszivii népének nyelve” —
Szentkatolnai Balint Gabor kalmiik és halha nyelvi €s
népkoltészeti anyagairol

Bevezetés

Régi adossaga a magyar orientalisztikanak a vitatott tevékenységii keletkutato,
Szentkatolnai Balint Gabor (1844—1913) mongol nyelvi-nyelvjarasi gyij-
téseinek annotalt kiadasa.! Bar Balint Gabor tuddsi megitélése — szélsOséges
nyelvhasonlitasi és 0shazakutatasi elméletei miatt —idorol idére vitakat gerjeszt,
paratlanul értékes mongol nyelvi, népkoltési és néprajzi gyljtéseinek kozzété-
tele hozzajarulhat e tehetséges tudos jelentds eredményeket is felmutatdé mun-
kassaganak ujraértékeléséhez. Palyaja elején meglehetdsen elkdtelezett volt a
mongol nyelvek irant, és életmodjuk alapjan is kozel érezte magahoz a nomad
mongolsigot. Osszehasonlité mongol nyelvtanaban (részletesen lasd alabb) arra
buzditja olvasoit, hogy tanuljak meg Dzsingisz kan utodainak a nyelvét, amit 6
elérhet6vé tett miivében: ,,I did my best to make easy the learning of this language
for even not professional philologists and profitable this work to those who will
have opportunity to speak to the open-hearted people of Tshingis khan.”?
Szentkatolnai Balint Gabor halalanak 100. évforduldja adott alkalmat arra,
hogy megemlékezziink kutatd tevékenységérol, Gjraértékelve valos tudomanyos
eredményeit. Az emlékiilés az MTA Konyvtaranak Agora programja keretében
keriilt megrendezésre 2014. november 6-an, ¢s a Keletkutatds jelen szamanak
tobb tanulmanya is tisztelgés azon érdemei eldtt, amelyek a magyar orientalisz-
tikat a nemzetkdzi tudomanyossag élvonalaba emelték a 19. szazadban. A kon-
ferencian nem volt célunk részletesen elemezni azt, hogy mi valtoztatta a kivalo
képességli tudost koranak ellentmondésos és vitatott személyiségévé, mint
ahogy az sem, hogy ,,helyre rakjuk” a mostansag sokszor — és gyakran helytele-
niil — idézett munkainak valodi értékét, életének eseményeit, mialtal napjainkban
az altudomanyossag emblematikus figurajava valt. Inkabb az volt a cél, hogy
bemutassuk mindazokat az egyediilallo kutatasi értékeket, amelyek a személyét

! Kara Gyorgy mar a mult szazad hetvenes éveiben is felhivta erre a figyelmet: Bdlint Gdbor
keleti levelei. Jelentése Oroszorszdg- és Azsidban tett utazdsdrol. Ertekezése a mandsuk szertar-
tasos konyvérdl. Szerk. Kara Gyorgy. Budapest, 1973, 8.

2 A Romanized Grammar of the East- and West-Mongolian Languages. With Popular
Chrestomathies of both Dialects by Gabor Bdlint of Szentkatolna. Ed. by Agnes Birtalan (Buda-
pest Oriental Reprints, Series B3.) Budapest, 2009, XII. (A tovabbiakban Grammar.)

Keletkutatas 2015. dsz, 5-29. old.



BIRTALAN AGNES

korililvevo vitak kereszttiizében mar-mar feledésbe meriiltek, és visszajuttassuk
a magyar keletkutatas véraramaba.

Az emlékiilés programja keretében Vasary [stvan méltatta Balint tudomanyos
érdemeit, és kitért arra is, hogy miként valt ellentmondasos és a tudomanyos
¢letet iranyitd korok szamara nemkivanatos személyiséggé. A terepkutatd Balint
allt a legtobb eldadas kozpontjaban, igy a vitathatatlan érdemi kazani keresz-
tény tatar anyagokat és azok gyijtési koriilményeit mutatta be Baski Imre.
A mongolisztika eléviilhetetlen érdemil anyagait gyijtotte 0ssze és jegyezte le
Balint 18711873 kozott, megalkotva a nemzetkozileg is elsé beszElt nyelvi kal-
miik és halha szoveg-corpusokat. Birtalan Agnes el6adasanak kozéppontjaban
a mongol anyagok bemutatasa és kutatasi lehetdségei alltak. Kapolnas Olivér
a mandzsuk Szertartaskényvével kapcsolatos kutatasairdl szamolt be. Mig az
elébbi teriileteken Balint nemzetkdzi érdemei vitathatatlanok, problematikusak
az Osszehasonlitas terén végzett kutatasai. Ennek magyarorszagi tudomanyos
kontextusat ismertette Rakos Attila. Az emlékiilésre Magyarorszagra érkezett
Dzs. Bat-Irédiii (J. Bat-Irédiii), a Mongol Allami Egyetem professzora, aki a
Balint altal osszedllitott Osszehasonlité nyelvleirasban is szerepld, jellegzetes
mongol nyelvi-stilisztikai eszk6zrdl (szinonimaparral kifejezett jelentés, egy
fajta hendiadiioin) tartott eladast. A konferenciat Somfai Kara David és Deme-
ter Laszlo filmje zarta, mely nyomon kovette Balint kalmiikfoldi és mongoliai
kutatoutjat.

A kiadatlan mongol kéziratok

Balint Gabor mongolisztikai tevékenysége csak egy szlk idGszakot oOlelt fel
tudomanyos palyaja soran, de eredményeinek akkori kozzétételével a nemzet-
kozi kutatas élvonalaba emelhette volna a magyarorszagi keletkutatasnak ezt
az agat. Maig rejtély, hogy végiil is miért nem adta kozre paratlanul értékes
mongol beszélt nyelvi gylijtéseit, hiszen a magyar—-mongol etimologiai 6tle-
teit tartalmazo szotarat megjelentette magankiadasban,® s ezt megtehette volna
a tobbi kézirattal is (kiilondsen a késznek tekinthetd dsszehasonlité nyelvtan-
nal). Az els6 keleti kutatottjan gyljtott kazani tatar nyelvjarasi és népkoltési
szOvegeit nagy pontossagu atirasban jegyzetekkel és forditassal ellatva még az
1870-es években megjelentette (lasd alabb). Leveleiben és jelentéseiben utal
arra, hogy mongol anyagainak feldolgozasaban is eldre jutott, de végiil csak az
angol nyelven megirt 6sszehasonlité nyelvtanat fejezte be. Eletének késébbi,
nyugalmasabb idészakaban, amikor a Kolozsvari Egyetemen professzoratust

3 Balint Gabor, Pdrhuzam a magyar és mongol nyelv terén. Madsar Monghol khojor khele
adalitkhakho bicsik (Magyar mongol két nyelvet egyenlité irat). Budapest, 1877. Részletesen 1d.
Rékos Attila tanulmanyat a jelen szamban.
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BALINT GABOR KALMUK ES HALHA ANYAGAIROL

kapott (1893-1912), sem tért vissza ahhoz, hogy a félbehagyott munkat foly-
tassa. Leveleibol és jelentéseibdl ugy tiinik, hogy a jelenleg a MTA Kézirattar és
Régi Konyvek Gytijteményének tulajdonaban 1év6 harom kéziraton kiviil mas
mongol nyelvi és népkoltési anyagait is papirra vetette, e dokumentumok azon-
ban maig nem kertiltek eld.

Mindharom mongol témaju kézirata kiadatlan maradt, bar mutatvanyokat
kozolt a kalmiik és a halha népkoltészetbdl is.*

A jelenleg ismert harom mongol témaju kézirat a kovetkezo:

1) Nyugati mongol (Kalmik®) szovegek. (184 oldal), Nr.: M. Nyelvtud. 4/109.

2) Balint Gabor, Keleti mongol (khalkha) szévegek. (88 oldal), Nr.:
Ms 1379/2.

3) A Romanized Grammar of the East- and West-Mongolian Languages.
With popular Chrestomat[h]ies of both dialects. ... (222 oldal), Nr. 1: 81, Nr. 2:
Ms 1379/1.

A fenti kéziratok egyes részeivel tobb kutatod is foglalkozott,® teljes ki-
adasukra azonban az elmult évekig nem keriilt sor. 2009-ben és 2011-ben az
MTA Keleti Gyiijteménye és a Kézirattar és Régi Konyvek Gyljteményének
tamogatasaval sikeriilt megjelentetniink két kotetet. Els6ként az idében legké-
sObb elkésziilt mivet, az angol nyelven megirt 4 Romanized Grammar of the
East- and West-Mongolian Languages. With Popular Chrestomathies of both
Dialects reprint valtozatat adtuk ki, egy részletes tanulmany kiséretében, mely-
ben a forrasok alapjan ujraépitettem és pontositottam a kézirat tudomanytorté-
neti és filologiai kontextusat.” Masodikként a kalmiik népkoltési és nyelvjarasi
gylijtés jelent meg a Kalmiik Tudomanyos Akadémia és a Magyar Tudomanyos
Akadémia tdmogatasaval. A kotet tartalmazza a Balint-corpus alapjan irt filo-
16giai és mongolisztikai tanulmanyaimat, valamint a kézirat reprint valtozatat.®
A halha anyag feldolgozasa és kiadasa folyamatban van.

Szentkatolnai Balint Gabor elsé keleti kutatéutja (1871-1874)

Az alabbiakban réviden Osszefoglalom Szentkatolnai Balint Gabor elsé — és
eredményeit tekintve legnagyobb hatasu — terepkutatd utjat, hogy ismertessem

4 Mongol tém4jt publikacidinak részletes bemutatasa: Birtalan, i. m., XV-XVI.

> A Balinttol idézett levelekben és mas dokumentumokban a kalmiik sz6 tobbféleképpen is
szerepel: kalmik, kalmik, khalymik; a jelen tanulmanyban el6forduld idézetekben mindig meg-
hagytam Balint irasmodjat.

¢ Birtalan, i. m., XVL

7 Birtalan, i. m.

8 Agnes Birtalan, Kalmyk Folklore and Folk Culture in the mid-19th Century. Philological
Studies on the Basis of Gabor Balint of Szentkatolna's Kalmyk Texts. (Oriental Studies, 15.) Bu-
dapest—Elista, 2011.
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¢és bizonyos korabban nem hangstlyozott adatokkal kibOvitsem anyaggyiijté-
sének koriilményeit. A Keletkutatas jelen szamanak tobb cikke is érinti Balint
Gabor életitjanak fontosabb allomasait, ezért itt csak a mongol gyiijtéshez kap-
csolodo adatokat emlitem meg, melyek segitenek elhelyezni terepmunkajanak
eredményeit egy tagabb kontextusban.’ Az 1871-1873-as kutatoutra azért kertil-
hetett sor, mert a magyar tudomanyos ¢letben — helyesen — fokuszba keriilt a
klasszikus diszciplinak mellett (az irasos miiveltség kutatasa), a beszélt nyelv
¢és a népi miveltség feltarasa is, amit a jelenleg gyakran hasznalatos termino-
logiaval vernakularis nyelvnek és kulturanak nevez a szakirodalom (vernacular
language, vernacular culture). Néhany magyar kutatd (Balint f6 patronusai és
tamogatoi e téren Fogarasi Janos és Vambéry Armin volt)'® j6 érzékkel tapintott
ra ennek sziikségességére, valamint arra a hianyra, mely e téren mutatkozott a
nemzetkdzi kutatasban is. Balint maga igy 0sszegezte tudomanyos kiildetésének
vezérelvét (mely Osszhangban allt az akadémiai elvarasokkal is): ,,A kikiilde-
tés megbizast tartalmazott arra nézve, hogy az altaisdg harom agat a hely szinén
tanulmanyozva kiilondsen népnyelvi anyagot gyiijtsek a hasonlitd nyelvészet s
ez altal a népészeti tudomany szamara.”"!

Balint 1871 juniusaban indult el elsé keleti tanulmanyutjara, melyrol rész-
letes beszamolot tartott hazatérte utan a Magyar Tudomanyos Akadémia 1874.
marcius 2-1 {ilésén. A kutatasi eredményeit 0sszegz6 muve: Jelentése Orosz-
orszdg és Azsiaban tett utazdsarél és nyelvészeti tanulmdnyairél, mely érté-
kes életrajzi és kordokumentum, megjelent a Tudomanyos Akadémianak a kor-
szak tudomanyos eseményeit bemutaté legfontosabb sorozataban (Ertekezések
a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Széptudomdanyi Osztalya kérébdl).
A Balint tevékenységét méltatd miivek egy részében hibasan ismertetik kuta-
tasi allomasait. Valojaban eldszor nem Szentpétervarra, hanem Kazanba uta-
zott, ahol a Kazani Egyetemen (Kazanskij Universitet) kivant elétanulmanyo-
kat folytatni. Utjanak allomasai: hajoval Budapest, Galac, Odessza, vonattal

° Ld. még L[ajos] J. Nagy, G. Balint’s Journey to the Mongols and his Unedited Kalmuck
Texts. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 9 (1959) 311-316; G[eorg] Kara, O
neizdannyh mongol’skih tekstah G. Balinta. Narody Azii i Afriki 1 (1962) 161; Cybik Boboevi¢
Cydendambaev, O mongoloved¢eskih rabotah vengerskogo u¢enogo G. Balinta. Trudy burjatskogo
Instituta Obscestvennyh Nauk BF SO AN SSSR 10 (1968) 4-8; Arpad Berta, Wolgatatarische
Dialektstudien. Textkritische Neuausgabe der Originalsammlung von G. Balint 1875-76. (Keleti
tanulmanyok. Oriental Studies, 7.) Budapest, 1988, 5-6.

10 1.d. Balint levelezése Fogarasival: Bdlint Gabor keleti levelei, 5-7.

1! [Balint Gabor], Jelentése Oroszorszag- és Azsiaban tett utazasarél és nyelvészeti tanulma-
nyairol. Melléklet 6t khalymik dano hangjegye. Ertekezések a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nyelv- és Széptudomanyi Osztalya kérébdl 4 (1875) 3; tovabba Balint Gabor keleti levelei, 3. Ttt
szeretném megjegyezni, hogy az idézetekben kovetem Balint helyesirasat, amely sok ponton eltér
a ma hasznalatos szabalyrendszertdl.

8



BALINT GABOR KALMUK ES HALHA ANYAGAIROL

Moszkva, Nyizsnyij Novgorod, majd ismét hajoval Kazan.'? Kazanban Nikolaj
Ivanovi¢ II’minskij (1822—-1891),"* a misszionarius és kutato vette partfogasaba
és tudatta vele, hogy: ,, ... most nincs az ottani egyetemen mongol tanszék, s
az ott eléadott perzsa—arab elemmel kevert tatar nyelv sem nyelvésznek valo,
s legjobb nyaron tanulni a keresztyén tatar iskolaban, a keresztyének altal
besz¢Elt igazi tatar nyelvet, télre pedig lemenni Asztrahan varosaba a nyugati-
vagy Kalmuk-Mongolokhoz.”"

Mivel induldsakor hianyzott az a fontos informacid, hogy az egyetem
keletkutato részlegének munkatarsai és konyvtaranak nagy része mar korabban
Szentpétervarra koltozott, némi keseriiséggel irja elsd jelentésében az Akadé-
mianak: ,,Alulirt 1871. jinius 17-én érkeztem Kazan varosaba, s csakhamar tud-
tomra esett, hogy a mongol kalmik, s a tobbi keleti nyelvek tanszéke az itteni
egyetemrdl a keleti konyvtarral egyiitt Sz. Pétervarra tétetett at s hogy jelen-
leg emlitett varosban csak arnya maradt az el6bbi hires keleti nyelvészetnek.”!s

Fontos azonban megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy a még Jozef
Kowalewski (1801-1878) altal alapitott tanszék (1833), a mongolisztika bol-
csOje mar nem Kazanban miikodott, olyan kivald mesterek, mint Mirotvorceyv,
akinél Balint is tanult (lasd alabb), folytattak az oktato tevékenységet a Misszios
Akadémian.'® Ez adta szamara azt az alapot, hogy nagyon révid id6 alatt jelentds
mennyiségli és pontosan adatolt anyagot tudott gytijteni késébb Asztrahanyban.

Balint tehat nem utazott Szentpétervarra, hogy az egyetemen késziiljon fel
kutatasaira, hanem I1’minskij tanacsara nekikezdett a terepmunkanak a kazani
kikeresztelkedett tatarok kozott. Balint keletkutatdi tevékenységének legkitii-
nébb, nemzetkdzi méreével is uttéré munkaja a kazani beszélt nyelvi tatar gyij-
tés, melyet a szerz6 nem sokkal visszaérkezése utan feldolgozott és kozzé is
tett, anyagait harom kdotetbe csoportositva: Kazdni tatar szovegek és forditas.
Budapest, 1875, Kazdni tatar szotar. Budapest, 1876, Kazani tatdar nyelvtan.
(Hang- alak- és mondattan). Budapest, 1877.!7

12 Szentkatolnai Balint Gabor 6néletrajzi naplotoredéke. In: Szentkatolnai Balint Gabor. Vi-
logatott irdasok. Szerk. Zagoni Jend. Budapest, 2005, 34-35.

13 [Balint], Jelentése Oroszorszag- és Azsidban tett utazasarol, 4-10; (Id. még: Bdlint G-
bor keleti levelei.); Berta, i. m., 6. II’'minskij tevékenységének egyik leglijabb attekintése: Eva
Toulouze, Mission et école dans la région de la Volga au XIX® siécle: L’ceuvre de Nikolaj
1I’'minskij. Etudes finno-ougriennes 36 (2004) 7-46.

14 Szentkatolnai Balint Gabor onéletrajzi naplotoredéke, 35.

5 [Balint Gabor], Jelentés az Akadémidhoz 1871. szeptember 2. Akadémiai Ertesité 5 (1871)
244,

1 Mirotvorcevr6dl és a Kazani Missziés Akadémia oktatdi és kutatdi tevékenységérdl 1d.
Vladimir Leonidovi¢ Uspenskij, Mongolovedenije v Kazanskoj Duhovnoj Akademii. Mongolica
3, Sankt-Peterburg, 1994, 11-17.

17" A gylijtés koriilményeit és a megjegyzetelt, Gjra kiadott kazani tatar anyagot részletesen 1d.
Berta, i. m.
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A mongol népek kozott végzett terepkutatasai

Kazan (1871. junius—1871. oktober?)

Balint mar kazani tartézkodasa soran elkezdett kalmiikiil tanulni a Kazani
Misszios Akadémia hires tanaratol, V. V. Mirotvorcevt6l (Balint jelentései-
ben Mirotvorczof),'® aki a beszélt nyelvi elemeket is tartalmazo Bobrovnikov-
féle kalmiik nyelvtant' ajanlotta neki kiindulasi pontul és mintaul.® Kettejiik
kozos munkajarol igy emlékezik meg Balint: ,,... ezt (azaz a tatar tanulmanyo-
kat) végezve Astrachan vidékére menni az ottani mongolok s kalmikok nyel-
vét megtanulandod s nyelvanyagot gyiijtendd, annyival is inkabb, mert a lelkész
akademiai mongolkalmik nyelv tanara Mirotvorczof ur allitasa s Bobrovnikof
nyelvtana szerint is a mongol és kalmik beszélgetési nyelv egy és ugyanaz;
a kalmik ugy ir amint beszél a mongol,”' ez pedig gy ir mint szazadokkal
ezelott;”??

Balint megemlitette azt is, hogy a Kazanban ¢16 kalmiikokt6l mar a népkol-
tési gylijtést is elkezdte: ,,1 harmadfél honapi Kazanba lételem alatt magaméva
tettem a kalmik népnyelvet annyira, hogy rajta beszélek és irok; gyiijtottem egy
kis Chrestomathidra val6 anyagot, mely all tulajdon hallomasom utan foljegy-
zett szO0k, népmesék, népdalok és talanyokbdl, a lehetd tiszta népnyelven.”?

Sajnos semmilyen tovabbi részletes informacié nem all rendelkezésiinkre
sem az adatk6z16krél, sem az anyagrol, amit gyiijtott. Nem kizarhaté azonban,
hogy ezek koziil néhany részét alkotja a kalmiik kéziratnak.*

'8 [Balint Gabor], Levele Fogarasi Janoshoz 1871. szeptember 2. Akadémiai Ertesité 5 (1871)
242; Grammar, X1I; [Balint], Jelentés az Akadémiahoz, 244.

19 Aleksej Aleksandrovié Bobrovnikov, Grammatika mongol skogo-kalmyckago jazyka.
Kazan, 1849.

20 A Balint kalmiik anyagéahoz irt eldszoban kimutattam, hogy mind Bobrovnikov, mind pe-
dig a Balint szovegeiben nem emlitett Aleksandr Popov kalmiik nyelvtanat hasznalta 9sszeha-
sonlitd nyelvtananak megirasahoz (Aleksandr Popov, Grammatika kalmyckago jazyka. Kazan’,
1847.). Mindkét nyelvleiras béven tartalmaz beszElt nyelvi elemet, és ezért jo alapot nyujtottak
Balint nyelvtanahoz. Birtalan, Kalmyk Folklore and Folk Culture, 11; Grammar, XXII-XXIII.
Ld. még Nagy, i. m., 312.

21 Ezt az ekkor még nem ellendrzott kijelentését néhany honap milva mar megvaltoztatta
(1d. alabb).

22 [Balint], Jelentés az Akadémiahoz, 244.

3 [Balint], Jelentés az Akadémiahoz, 244-245. Sajnalatos modon e corpus sorsa nem ismert.
Nagy Lajos Gyula arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kazani anyag elveszett, s a Balint altal atirt
kalmiik sz6vegek nem tartalmazzak ezt a gyQijtést. Nagy, i. m., 312/11. jegyzet.

24 Részletesen 1d. Birtalan, Kalmyk Folklore and Folk Culture, 9-15.
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Asztrahany (1871. oktober?—1882. aprilis vége)

A Kazanban szerzett kutatasi tapasztalatokat jol hasznositotta a kalmiikok
kozott folytatott terepmunkaja soran. Kazanban egy iskola tanara és ndovendé-
kei jelentették szamara a gyjtési tevékenység kozpontjat. Egy hasonlo oktatasi
intézményt keresett Asztrahanyban is, ahol legfobb bazisa a ,,Kalmiik novelde
és iskola” lett. Igy irt errél: ,,Valamint Kazanban a keresztyén tatar iskola, gy
Asztrakanban is a khalymik ndvelde és iskola, mely a khalmiksag koltségén
tartatik fon, nagy szerencsémre szolgalt, mert a kiilonféle torzsbol sszegyijtott
75 fiatal khalymikot naponként hallani s velok folytonosan tarsalogni a lehetd
legjobb mdd volt tanulmanyozhatnom a nép nyelvét.”?

Az asztrahanyi kalmiikok kozott tobb mint fél évig tanult és gy(ijtott 1871
6sz&t612° 1872, aprilis végéig.?” Balint Gabor Jelentésében emlit egy Samba
nevil kalmiik nyelv- és miveltségoktato tanart, aki mind a fia, mind a leanyis-
kolaban mtikddott, s az iskola vezetdjének engedélyével mindennap latogathatta
az 6 orait; hallgatta az el6adasokat és beszélgetett a novendékekkel. Samba mel-
lett az iskola sebészorvosa, Manjin Sawyr (Balint atirasaban Mandsin Szabghar)
segitette a nyelvtanulasban. A diakok kozil kiilondsen egy Muck(a) Baldr (B. G.
Mucska Baldir) nevii ndvendéktdl gyljtott tetemes mennyiségli anyagot a kal-
miik népéletrél. Bar eleinte az oroszt is hasznalta, kivalo képességei csakha-
mar hozzasegitették ahhoz, hogy képes legyen csak kalmiik nyelven érintkezni.
Szavai szerint: ,,A dalok gyiijtését kovette a nehezebb szerkezetii népmeséké,
melyeket részint a gymnasiumba, részint a sebészeti tanodaba, részint pedig az
elemi iskolaba jaro és jo meséloknek tartott, kiilonbozo torzsii, fiatal khalymikok
irtak 0ssze khalymik irassal. Ezen khalymik irasu meséket tanitom a népkiejtés
szerént nekem mondatolta és igy lattuk el atirassal; ezen atirast azutan én fol-
olvastam és a netan roszul hallottakat kijavitok, erre kovetkezett a mese nyelv-
tani fejtegetése és értelmezése. Az igy eszk6zolt mesegylijteményem 15 hosz-
szabb és rovidebb népmesét tartalmaz khalymik betiikkel és roviditett magyaros
atirassal. A khalymik nyelvbdl gyiijtott anyag mind ilyen kettés irasu.”?

Az iskola diakjain kiviil az Asztrahanyba vagy a varos kornyéki piacra lato-
gatd, irastudatlan kalmiikoktol is gyijtott. Terepre azonban nem ment, ahogy
onvallomasként irja a Grammar elészavaban: ,,] am convinced that, had I lived
under the tents of the Oirat- (Oirid)-Mongolians — so call the Khalmiks them-
selves when speaking with confidence — many years long, I could hardly have

25 [Balint], Jelentése Oroszorszag- és Azsiaban tett utazasarél, 10; tovabba Grammar, 111.

26 Pontos érkezése nem deriil ki jelentéseibdl és leveleibdl.

2 Szentkatolnai Balint Gabor onéletrajzi naplotoredéke, 37-39.

28 [Balint], Jelentése Oroszorszag- és Azsiaban tett utazasarol, 12. Sajnos ezek az ojrat irdssal
készilt levelek is — gy tlinik — elvesztek.
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a better opportunity to the pursuit of my propose than I had in the mentioned
Institute.”?

A kalmiik corpus nagyon gazdag kiilonb6z6 témaji nyelvmutatvanyokban,
melyek alkalmasak a nyelv kiilonb6z6 rétegeinek a bemutatasara is. A gytjtés
tartalma: tarsalgas (6 oldal), talalésok (2 oldal), kozmondasok (2 oldal), aldas-
szoveg (yordl, 1 oldal), népdalok (20 oldal), népmesék (103 oldal), népszokasok
(33 oldal), jogi dokumentumok és kérvénytipusok (8 oldal).** Asztrahanyi tar-
tozkodasanak és gyljtésének eredményét igy summazta a Grammar elészava-
ban, melyben az emlitett ,,vazlat” lehet az 6sszehasonlité nyelvtan kéziratanak
az alapja: ,,After having gathered a good number of folksongs, fables, proverbs
and other materials for a dictionary and made a draft of the Khalmik-Mongolian
grammar, | left Astrachan for St. Petersburg to study the Finnic and other related
tongues ...”.3!

Hazatérve a kazani tatar gy(jtésen kiviil dolgozott a kalmiik anyagon is,
német nyelvi forditassal® és magyarazatokkal ellatva kivanta kiadatni, s 1879-
ben a Nyelvtudomanyi Bizottsag elé tarta a kéziratot. Az akkor kapott elmarasz-
tal6 biralat hatasara azonban sohasem fejezte be miivét.>* A kézirat Balint Gabor
altal készitett atirasi rendszere nagy pontossaggal rogziti a kalmiik besz¢lt nyelv
mult szazadi allapotat. Népkoltési szovegeinek 2011-es kiadasaval** a nemzet-
koézi mongolisztikai kutatas tudomasara hoztunk egy olyan jellegli gyiijtést,
amelyhez foghato terjedelmii és értékii csak Gustaf Ramstedt*> munkaja, melyet
joval késobb kozolt. Ramstedt mellett vélhetden Balint Gabor anyagai is sokat
idézett példai lesznek a nyelvi és folklorkutatasnak, s a kézirat kiadasa — nem
utolso sorban — jelentds a magyar tudomanytorténet szempontjabol is.

2 Grammar, 111; terepkutatoi modszerérdl részletesen 1d. Birtalan, Kalmyk Folklore and Folk
Culture, 15-16.

30 Introduction. Grammar, I11.

31 Uo.

2 [Balint Gabor], Levele Fogarasi Janoshoz 1872. julius 16. Akadémiai Ertesité 6 (1872)
211; tovabba Nagy, i. m., 315-316.

3 Balint Gabor keleti levelei, 7.

34 Birtalan, Kalmyk Folklore and Folk Culture.

3 Gustaf J. Ramstedt, Kalmiickische Sprachproben. Kalmiickische Mérchen. I. Mémoires de
la Société Finno-Ougrienne 27/1 (1909) 1-154; U6., Kalmiickische Sprachproben. Kalmiickische
Mirchen. II. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 27/2 (1919) 155-237; Gustaf J. Ramstedt—
Samba Balinov—Pentti Aalto, Kalmiickische Lieder. Journal de la Société F inno-Ougrienne 63
(1962) 1-127.
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Urga (1873. aprilis 20-1873. szeptember 12.)

Asztrahanyi tartozkodasat kovetden utjanak kdvetkezd allomasa (1872 maju-
satol) Szentpétervar volt,’® ahol a 19. szazad masodik felében az oroszorszagi
keletkutatas legjobbjai miikodtek. Kapcsolatba 1épett tobbek kodzott Anton
Franz Schiefnerrel (1817-1879), a Cari Tudomanyos Akadémia munkatarsaval,
a sokoldala nyelvész-filologussal, aki tamogatta Balint terveit a beszélt nyelvek
tanulmanyozasaban: ,,Schiefner ur helyeselte, hogy a khalymik nyelvet magyar
fillemmel tanulmanyoztam.”?’

Pétervari tartozkodasa alatt elmélyiilt tobb mandzsu-tunguz és finnugor
nyelv tanulasaban is, tovabba sinoldgiai konzultacidkat is folytatott.® Kézben
arra az elhatarozasra jutott — f6 tdmogatdjat Fogarasit is gydzkodte —, hogy a
kalmiik gyiijtés alapjan mar teljes képet kapott a mongol beszélt nyelvrdl és a
népi kultararol, tehat nincs értelme a szerinte kétes eredménnyel kecsegtetd,
amde az utazas soran annal tobb nehézséget rejté terepmunkanak a halhak, a
keleti mongolok kozott.** Szivesebben maradt volna Szentpétervaron; kételye-
ir6l és tovabbi terveirdl igy ir Fogarasinak: ,,Az én itteni (azaz szentpétervari)
teendom a mongol nyelv tovabb tanulmanyozasa és az ugorsaggal valo ismer-
kedés. Visszatértem utan [azaz Magyarorszagra] pedig a khalymik népnyelvet
kell megismertetnem német nyelven. En ram a mongolorszagi ut helyett egyéb
var;” illetve: ,,Foltéve, hogy szerencsésen bevégezném az utat (azaz a mon-
goliait), mi lehetne eredménye? Néhany népdal és népmese. Ezt gyljtdttem
khalymik nyelven.”!

Azonban Fogarasi nyomasara, akinek fontos volt a terepkutatas mongoliai
folytatdsa,* hamarosan megvaltoztatta véleményét, és 1872. szeptember 5-én

36 [Balint Gabor], Levele Fogarasi Janoshoz 1872. junius 17. Akadémiai Ertesité 6 (1872)
208.

37 Schiefner tamogatta tovabb4, hogy tanulmanyozza ,,a finn és mas rokon nyelveket” (Finnic
and other related languages). V6. Grammar, 111.

38 [Balint], Jelentése Oroszorszag- és Azsiaban tett utazasarol, 4; Nagy, i. m., 311.

3 [Balint], Levele Fogarasi Janoshoz 1872. jinius 17, 208.

4 [Balint], Levele Fogarasi Janoshoz 1872. junius 17, 209. A tovabbiakban Balint kifejti ak-
kori nyelvhasonlitasi 6tleteit, de ennek részletezése nem e tanulmany feladata.

41 [Balint], Levele Fogarasi Janoshoz 1872. jinius 17, 210.

42 Balint gyakran panaszkodott leveleiben Fogarasi Janosnak arrdl, hogy milyen nehe-
zen tud megélni a neki juttatott tamogatasi dsszegekbdl. Pedig munkajat figyelemmel kisérték
Magyaroszagrol, és tobben is tamogattak nemcsak erkdlcsileg, hanem anyagilag is. Ezt tantsit-
jék azok a levelek, amelyeket az MTA Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye 6riz: példaul a
Nr. RAL 1301/1870; 1315/870, melyet Fogarasi Janos, Vambéry Armin és Szilady Janos is alair-
tak Balint érdekében. Patronusai hangstlyozzak Balint elkotelezettségét és varhato kutatasi ered-
ményeinek fontossagat.
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mar igy ir: ,,Mindennap tapasztalom, hogy a sinai mongolokat sajat szememmel
kell megnéznem.”*

Végiil is hosszadalmas késziilodés és a megfeleld idéjarasi koriilmények
beéllta utan 1873. februar 20-an* elindult Bels6-Azsia felé. Utjarél részletesen
beszamolt toredékesen fennmaradt napldjaban, valamint a halha mongol foldet
és népet bemutatd ismeretterjesztd cikkében.* A kalandos és Balint szamara sok
tanulsaggal szolgald utazast kdvetden 1873 aprilisaban érkezett meg Urgaba, a
mongol fovarosba (mong. Yeke Kiiriyen, mai Ulanbatar). Jelentésébdl tudjuk,
hogy a halhak k6zott megvaltoztatta addigi, bevalt kutatd-gylijtomodszerét és
nem keresett maganak oktatdsi intézményt, mint a tataroknal vagy a kalmii-
koknél, hanem tobbnyire egyetlen adatkozldre alapozta munkajat. Tanitoja €s
egyben adatk6zldje egy negyvenot esztendos ,,fekete”, azaz csalados szerzetes,
Yondonjamc (Balintnal Yanden Dsamcza) volt, akit6l el6szor szavakra, majd
mondatokra kérdezett ra. A folklorgyiijtés soran Balint Gigy vette észre, hogy a
szerzetes maga is nekiallt dalokat ,,fabrikalni”, ezért megkérte, hogy mas adat-
kozloket is hivjon magaval, akiktdl szintén gyljthetne; néhany dalt egy Lusin
Dorj (Balintnal Lusin Dords) nevl férfitdl jegyzett le.*® Az eredeti szovegek
gyljtése mellett volt Balintnak egy érdekes ¢€s jelentds eredményt igérd oOtlete.
Beszamol6ibol tudjuk, hogy felmondatta és a kiejtés szerint lejegyezte a Geser
eposz egy valtozatat, melyhez Isaak Jakob Schmidt szovegkiadasat hasznalta.*’
Ha ez a kézirat nem veszett volna el, ravilagithatott volna nyelvészeti szem-
pontbdl tobb figyelemre mélto jelenségre: példaul arra, hogy az irott szoveg fel-
mondasa mennyire koti a beszélot az irasban még jeldlt, de a beszédben egyéb-
ként nem hasznalt nyelvi formakhoz vagy, hogy milyen volt a 19. szdzadban az
archaizald eposzmondo stilus, mely elemeket emelt at az irott nyelvbol. Mint
kifejti: ,,During 155 days I did nothing else than writing down phonetically all
things my lama or other persons called by him to me were able to dictate to me.
I read the whole fable of Geser Khan with my lama and transcribed it in the spo-
ken language. I must remark that my lama was no literator (sic!) but cleaverer
(sic!) and more experienced than many of the learned ones.”

3 [Balint Gabor], Levele Fogarasi Janoshoz 1872. szeptember 5. Akadémiai Ertesité 6 (1872)211.

“ Grammar, 111.

4 Szentkatolnai Balint Gabor énéletrajzi naplotoredéke, 43—52; Balint Gabor, Szazdtven nap
halha-mongol f61dén. In: Szentkatolnai Balint Gabor, 109-116.

46 [Balint], Jelentése Oroszorszag- és Azsiaban tett utazasarol, 14.

47 Isak Jakob Smidt, Podvigi ispolnennago zaslug geroja Bogdy Gesser Hana, istrebitelja
desjati zol v desjati stranah; gerojskoe predanie mongolov, s napecatannago v Pekine ekzemplara.
S. Peterburg, 1836; U6, Die Thaten Bogda Gesser Chan’s, des Vertilgers der Wurzel der zehn Ubel
in den zehn Gegenden. Eine ostasiatische Heldensage. St. Petersburg—Leipzig, 1839; 1d. még
Grammar, 1V, VIII.

4 Introduction. Grammar, IV.
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Yondonjamc egyébként megfelelé adatkdzlének bizonyult, és sokat tudott
népe életérdl, népkoltészetérdl. Buddhista szerzetes 1évén, a legtobb anyagot,
amelyik tOle keriilt lejegyzésre, mélyen athatja a buddhizmus hagyomanyos
hitvilaggal szintetizalodott népvallasi valtozata. Balint urgai tartozkodasanak
meghatarozé eleme még, hogy szoros kapcsolatba keriilt a mongol—orosz diplo-
maciai ¢és kereskedelmi kapcsolatokat kiépitd és megerdsité Jakov Parfenievi¢
Sigmarjov (1833-1915) konzullal, aki a konzulatuson szallast biztositott sza-
mara, és tamogatta tudomanyos tevékenységét is.*

Urgai kutatasainak eredménye egy, a kalmiik gyiijtéshez hasonld Osszeté-
telli, de kisebb mennyiségii halha nyelvi folklorszoveg és mas buddhista témaju
narrativa.”® A dalok koziil harmat forditassal egyiitt kozolt az Ethnographia 2.
kotetében,’! tovabba a kinaiak viselt dolgait gunyold tréfas anekdotaibol is
kiadott kett6t.? Kara csatolt egy halha népdalt mintaszévegként a Balint mun-
kéassagat bemutato tanulmanyahoz.’> Magam jelenleg a kézirat teljes kiadasan
dolgozom, de néhany kiilondsen érdekes szoveget felhasznalva megjelentet-
tem harom tanulmanyt az alabbi témaknak szentelve: az uralkodok feladata és
az uralkodoéi insignidk a Dzsingisz kan fekete konyve cimli narrativa alapjan,>
buddhizmus és identitas a 19. szazadi mongolok kérében,*® valamint részletesen
elemeztem a halha gyijtés talaloskérdés-corpusat.>®

A burjat és a csahar gytijtés (1873)
A kalmiik és a halha corpus lejegyzése mellett Balint érintélegesen foglalkozott

a burjat nyelvvel is. Jelentésében megemliti, hogy talalkozott és beszélt Bajkal
kornyéki burjatokkal szibériai szanutazasa soran, de nincs adat arrél, hogy burjat

# Sigmarjov tevékenységérdl részletesen Id. Agnes Birtalan, Religion and Mongol Identity
in the mid-19th Century Urga. On the Basis of a Mongolian Monk’s Oral Narratives Recorded
by Gabor Balint of Szentkatolna in 1873. Quaestiones Mongolorum Disputatae 8 (2012) 32-34.

50 A gylijtés tartalmanak részletes, tematikus felsorolasat 1d. Kara, O neizdannyh mongol’skih
tekstah G. Balinta, 162.

31 Balint Gabor, Mutatvany a mongol népkdltészetbdl. Ethnographia 2 (1891) 138-141.

52 Gabriel Balint, Mongolische Anekdoten. Aus dem Volksmunde aufgezeichnet und mitgeteilt
von Gabr. Balint de Szt.-Katolna. Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn 4 (1895) 70-71.

53 Kara, O neizdannyh mongol’skih tekstah G. Balinta, 163—164.

54 Agnes Birtalan, The Black Book of the Holy Chingis Khan: Remarks on a 19th Century
Mongolian Folklore Source. Northeast Asian Studies 16 (2012) 245-259. Internetes hozzafé-
rés: http://ir.library.tohoku.ac.jp/re/bitstream/10097/53696/1/1343-9332-2012-16-245..pdf.

5 Birtalan, Religion and Mongol Identity.

6 Agnes Birtalan, Riddles in the Khalkha Records of Gabor Balint of Szentkatolna. In:
A Window onto the Other. Contributions on the Study of the Mongolian, Turkic and Manchu-
Tungusic Peoples, Languages and Cultures. Dedicated to Jerzy Tulisow on the Occasion of his
Seventieth Birthday. Ed. by Agata Bareja-Starzinska—Jan Rogala—Filip Majkowski. Warsaw,
2014, 65-78.
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beszElt nyelvi szovegmutatvanyokat is feljegyezett volna: ,,A postakocsisok job-
bara burjatok 1évén, csodalkoztak, midon hallottak engem az 6vékhez hasonld
nyelven beszélni és dalolni, az értelmesebbek torgotnak (6rdd, xalymikok neve
itten) tartottak.” >’

1877-ben viszont kiadott egy burjat nyelvtant, de ennek alapja nem beszélt
nyelvi gyljtés, hanem egy irott szoveg volt, mégpedig egy keresztény misz-
szios konyv. A Nyelvtudomdanyi Kézleményekben megjelent burjat nyelvleira-
sa,’® amely Boldonov cirill betiis konyvecskéje alapjan késziilt, és a korlatozott
mennyiségli és behatarolt tartalmu szoveganyag ellenére meglehetdsen részletes
és alapos.” Még talan azt is érdemes figyelembe venni a burjat kapcsan, hogy
— mint fentebb emlitettilk — mongolisztikai terveit megvitatta Szentpétervaron
Anton Franz Schiefnerrel, aki sajté ald rendezte Matthias Alexander Castrén
terepanyagait, tObbek kozo6tt a burjatot is. Castrén burjat nyelvleirasa bizo-
nyara példaként szolgalhatott Balint sajat burjat nyelvtanahoz.

Urgai tartdzkodasa alatt megprobalt a déli-mongolhoz tartozo csahar nyelv-
b61°! is adatokat gytijteni, de hosszabb szovegmutatvanyt nem sikeriilt lejegyez-
nie. Adatkoz161, a csahar kereskeddk tton voltak aruikkal és nem volt idejiik
arra, hogy Balintnal hosszabban id6zzenek. Néhany jellegzetes csahar kifejezés,
melyet Balintnak sikeriilt feljegyeznie, megtalalhatoé a Grammar egyes hangtani
jelenségeinél felsorolt példak kozott: ,,Lamam vezetett hozzam még a déli vagyis
csakhar mongoltorzsbol is tobbeket, kikt6l ha népnyelvi anyagot nem is kaphaték,
de érdekes volt latnom Oket és hallanom beszédiiket, mely egy-két massalhang-
zOnak ellagyitasa altal az éjszaki mongol kiejtéstdl eltérd szinezetii.”*

57 [Balint Gabor], Levele Fogarasi Janoshoz 1873. aprilis 12. Akadémiai Ertesité 7 (1873)
156.

58 Balint Gabor, Az éjszaki burjat-mongol nyelvjaras rovid ismertetése. Nyelvtudomdnyi Koz-
lemények 13 (1877) 169-248.

59 Balint csak Boldonovként utalt a szerzére, miivének a cimét sem emliti; a nyelvtan megira-
sahoz felhasznalt anyagok valosziniileg a kovetkezOk voltak: N. S. Boldonov, Russko-burjatskij
bukvar’. St. Peterburg, 1866; UG, Daida delxein usir. O miroizdanii. H. n., 1862.

% Alexander Matthias Castrén, Versuch einer burjdtischen Sprachlehre nebst kurzem Worter-
verzeichniss. Hrsg. von Anton Schiefner. St. Petersburg, 1857.

6! [Balint], Jelentése Oroszorszag- és Azsiaban tett utazasarol, 15-16. A csahar nyelvrél:
Borjigin Sechenbaatar, The Chakhar Dialect of Mongol. A Morphological Description. (Suoma-
lais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne, 243.) Helsinki,
2003.

6 [Balint], Jelentése Oroszorszag- és Azsiaban tett utazasarol, 15-16. Fontos megjegyezni,
hogy Urgaban kezdte el mandzsu beszélt nyelvi tanulmanyait (1d. Jelentése, 16), ehhez kapcsolo-
dik még egy kiadatlan szoszedet, melyet a MTA Kézirattar és Régi Konyvek Gyljteménye Oriz.
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Balint keleti és nyugati mongol nyelvet 6sszehasonlité nyelvtana

Balint a mongol népek kozott végzett két gylijtémunkaja alapjan készitett el egy
Osszehasonlitd nyelvleirast, mely szintén tt6ré6 munka a maga nemében. Nem-
zetkozileg is ez az els6 olyan mi, mely besz¢lt mongol nyelvek terepen gyijtott
adatait veti 0ssze. Balint nemzetk6zi kozonségnek szanta, mert a kéziratot maga
forditotta angolra (nem ismert, hogy volt-¢ eldzetesen magyar valtozata is).
Akézirat eredeti cime: A Romanized Grammar of the East- and West-Mongolian
Languages. With popular Chrestomaties (sic!) of both Dialects. Containing
alliterative Folk-Songs, Anecdotes, Conversations, Fables, Proverbs, Prayers,
Letters, Writs and the Description of the Characteristical Usages and House-
keeping of the Mongolians, every piece with faithful Translation, by Profes-
sor G. Balint of Szentkatolna. Mive elkészitésének céljat igy fogalmazta meg:
,»And yet I think to have had some reason to write such a one, for [ would write
it in a manner different from that of the extant ones. I had the purpose in writing
this Romanized Grammar of the two principal dialects®® of the Mongolian lan-
guage to show both dialects possibly so as they are on the lips of the respective
people and make the knowledge of them accessible to all who wish to know the
mentioned nation in her language and genuine literature”.

A nyelvleiras tizenharom oldalas bevezet6jében (I-XIII) Balint bemutatta
munkamodszereit, az irott és a beszélt mongol nyelvek kozotti kiilonbséget,
ahogy a terepen tapasztalta,® és kozreadta néhany érdekesebb szoveg (Dzsin-
gisz kan fekete konyve és a lapockacsontjoslas®® menete) tartalmi 6sszegzését.
A Grammar megirasanak idején mar a hivatalos tudomanyos élet peremére
keriilt, ezért nem sziikolkodott szarkasztikus megjegyzésekben, melyeket a
finnugor nyelvek kutatoinak szant.” A Grammar felépitésén és tartalman (mint
ahogy ezt fentebb jeleztem) vilagosan felismerheté Bobrovnikov és Popov kal-
miik nyelvtanainak a hatasa,®® de az is, hogy Balint nagyon sok nyelvvel foglal-
kozott. Ezért szinte minden jelenségre kiterjedden sikeriilt leirnia a két mongol
nyelvet az alabbi nagy fejezetekre osztva a nyelvtant: Phonology 15-40, Nouns

% Az ElGszéban Balint foldrajzi alapon a kdvetkez6 nagy nyelvjarasokat hatarozta meg:
,»EBastern” azaz a halha, ,,Western” azaz Dzsungar, Ojrat és Kalmiik (Bélintnal Dz{inghar, Oirat,
Oirid, Olot, Khalmik), ,,Northern” azaz a burjét, és a ,,Southern”, ahova & csak a csahart sorol-
ta be. Grammar, 1X.

% Grammar, 1.

% Ezt a diszciplinat legrészletesebben a Phonology fejezetben ismerteti.

6 A lapockacsontjoslas tovabbi forrasairél 1d. Agnes Birtalan, Scapulimancy and Purify-
ing Ceremony (New Data on Darqad Shamanism on the Basis of Materials Collected in 1992).
In: Proceedings of the 35th PIAC September 12—17, 1992 Taipei, China. Ed. by Chieh-hsien
Ch’en. Taipei, Taiwan, 1993, 1-10; Birtalan Agnes, A mongol lapockajoslas (torténeti forrasok és
terepgyiijtés). In: Sors, dldozat, divindcié. Szerk. Pocs Eva. Budapest, 2001, 58—84.

7 Grammar, 1-11.

% Ld. a 19. és 20. jegyzetet.
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49—77, Numerals 78-81, Postpositions 82—84, Verbs 85—-109, Adverbs 110-112,
Conjunctions 113-114, Interjections 114—115, Word-making 115-127, Syntax
128-141. A nyelvleirast kdveti két tetemes szoveggylijtemény-fejezet. A masik
két kéziratban hasznalt atirasnal egyszeriibb jelrendszerrel atirt és leforditott sok
halha és kisebb szamu kalmiik szoveget.

Meg kell még jegyezni, hogy a népdalszovegekhez csatolt szoszedetekben
Osszehasonlito otleteit is kozli, rokonitva a mongol szavakat magyar, torok,
mandzsu, kinai, tamil stb. kifejezésekkel.®

A kalmiik és a halha corpus nyelvi-nyelvjarasi sajatossagai

Hangtani jelenségek

Balint Gabor mar a nyelvtanulast 6sszekototte a szovegek gytjtésével. A kalmii-
koknél figyelte az iskola tanuloit, és els6 1épésként ,,magyaros atirassal” jegyezte
le az elhangzé szavakat és mondatokat. Hogy a kiejtést pontosabban tanulma-
nyozhassa, atirt egy ojrat irasos kalmiik—orosz szotart,”® és maga is megkisérelte
az ojrat irasos kalmiik szovegeket kiejtés szerint olvasni. Annak ellenére, hogy
az ojrat irds kozelebb all a hangzé nyelvhez, mint az ujgur-mongol iras, Balint
hamar észrevette az iras és az ejtés kozotti kiilonbségeket: ,,Az astrakani mon-
gol khalmyk nyelv eltér a kdnyvek nyelvétdl, eltér, mert nem gy ejtik ki a szo-
kat amint irva vannak ...””!

A kalmiik iskola novendékeivel folklorszovegeket iratott le ojrat irassal,
melyeket aztan ¢ atirt a sajat fonetikai rendszerében, s azutan ujra ellendriztette
a kiejtést. Ily modon eléggé nagy pontossagu, a kiejtést altalaban jol tiikrozo
szovegvaltozatokhoz jutott, de azt, hogy a leirt szovegektdl nem tudott teljesen
elszakadni, bizonyitja diftongus- és maganhangzé-jelolése vagy az irott nyelv-
ben szokasos b hasznalata a bilabialis spirans w helyett (Balint yabo-bi, kalm.
yaww, mong. yabuba bi). Balint Gabornal az irott mongolban diftongussal jelolt
hangkapcsolatok megorizték a kettdshangzos jeldlést: példaul Balint bdilyad,
kalm. bdlydd, mong. bayilyayad ’elhelyez, odatesz stb.”’?, Balint xdinon’i,
kalm. xdnn’, mong. goyina inu *utdna’, Balint eime, kalm. im, mong. eyimii
stb. Az ojratban ¢és a kalmiikben az irott mongol diftongusai helyén hosszu-

9 Grammar, XIX-XX.

" Feljegyzéseiben nem ejt szt arrol, hogy melyik szotart hasznalta, de az ismertebbek koziil
két kiadvany is biztos a rendelkezésére allhatott (bar mindketté orosz—kalmiik és nem kalmiik—
orosz, ahogy azt Balint irta): Parmen Smirnov, Kratkij russko—kalmyckij slovar’. Kazan’, 1857;
Konstantin Fjodorovi¢ Golstunskij, Russko—kalmyckij slovar’. Sanktpeterburg, 1860.

7! [Balint Gabor], Levele Fogarasi Janoshoz 1872. marcius 2. Akadémiai Ertesité 6 (1872)
206.

2 A nyelvi adatokhoz hasznalt roviditések: kalm. kalmiik beszélt nyelvi alak, mong. ujgur-
mongol irasos alak, oir. irott ojrat forma.
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sag all, erre tanitoja kiilon felhivta a figyelmét: ,,... minden nap bejartam a kal-
miik noveldébe, a hol emlitett tanitd (azaz Samba) figyelmeztetett, hogy noha a
khalmik iras hatarozott s a nyelv hangjainak eléggé megfeleld is, mégis a mai
népkiejtés kiilondsen a kettds vagy ikerhangzok tekintetében az irastol eltérd,
miért is 6 maga adott a tanodaban révid utasitast.””

Noha nem lehet a kalmiik nyelv mai, illetve Balint utani forrasokbol és ala-
pos nyelvleirasokbol ismert allapotat feltétel nélkiil visszavetiteni Balint koraba,
s csupan ez alapjan biralni atirdsa pontossagat, az elébb emlitett hangjeldlései
bizonyosan tulzok. Bar a b és w maig jorészt ugyanannak a fonémanak a két
helyzeti valtozata, s az 1870-es évek elején konnyen eléfordulhatott még b ott,
ahol a késobbickben w all, de nem kizardlagosan, mint az Balint lejegyzésé-
bol kovetkezne. A kettéshangzokbol 1étrejott egyszerii hosszi maganhangzok-
kal kapcsolatban ugyanez mondhato el: elképzelheté esetenként kettGshangzos
ejtés, de mindig és kovetkezetesen semmiképp. Erdemes megjegyezni, hogy
a b > w valtozas és a kettéshangzok egyszerli hosszi maganhangzova valasanak
lezarulasa egyes kutatdk, igy példaul Gerhard Doerfer szerint csupan a 19. sza-
zad masodik felében zajlott le.”

Balint Gabor atirasi rendszerét mind Nagy Lajos Gyula, mind Kara Gyorgy
vizsgalta a kiadatlan corpusokrol irott cikkiikben. Nagy készitett egy Osszeha-
sonlito tablazatot, melyben Osszevetette Balint atirasat a Gustaf John Ramstedt
altal hasznalt rendszerrel, s kimutatta, hogy szamos ponton Ramstedt atirasa
hiibb képet ad a beszélt kalmiikrél. Ez azonban nem von le Balint anyagainak
az értékébdl. Kara megemliti, hogy Balint Gabor barmely kitiinden hallotta is
a kalmiik beszélt nyelvet, atirasi rendszerében nem tudott elszakadni bizonyos
irott nyelvi formaktol, igy példaul a diftongusok ¢s a redukaltak jelolésétol.”
Balint Gabor rendszeréhez hasonldan, a 18. szazad végén kiadott, Peter S. Pallas
altal irt’® enciklopédikus ttleirasban talalhaté kalmik nyelvi glosszak és a két
kalmiik nyelven is kozolt népdal is vélhetden irott szovegvaltozathoz kotédott,”
mert hasonlé jellegzetességeket mutat, mint a Balint-szovegek.

73 [Balint], Jelentése Oroszorszag- és Azsiaban tett utazasarol, 10.

™ Gerhard Doerfer, Altere Westeuropiische Quellen zur Kalmiickischen Sprachgeschichte
(Witsen 1692 bis Zwick 1827). (Asiatische Forschungen, 18.) Wiesbaden, 1965, 24.

5 ... v kalmyckih zapisjah on posledovatel’no piset diftongi vmesto dolgih.” Ld. Kara, O
neizdannyh mongol’skih tekstah G. Balinta, 163.

6 Peter Simon Pallas, Sa/m]mlungen historischer Nachrichten iiber die mongolischen Vél-
kerschaften. I-11. St. Petersburg, 1776, 1801.

77 Der Diphthong ai, der im Chalcha-mongolischen in mehreren Varianten bekannt ist, und
den oiratischen Dialekten meistens als ¢ und @ weiterlebt, wird bei Pallas als ai, i und zwar d
bezeichnet. Vgl. chairladag (= xairladak), kalm. xdrl-, oir. xayirla-, mong. qayirla-; chargdi (=
xarydi), kalm. xaryd, xarya, oir. xaryai, mong. qaryai. Aus der Verwendung des ai folgert man
darauf, dass Pallas oder Jihrig eine Originalschrift der Lieder vorlag.” V6. Agnes Birtalan, Zwei
kalmiickische Volkslieder aus dem 18. Jahrhundert. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hun-
garicae 61 (1987) 54-55.
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A halha anyag nagyobb része — Kara megallapitasa szerint — egy fajta nyu-
gati halha jellegzetességeit mutatja,’® mely valosziniileg Balint els6 szamu adat-
koz16je, Yondonjame nyelvjarasa lehetett. Felmeriilhet persze az is, hogy Balint
a kalmiikon kidolgozott rendszerét alkalmazva, atirasaban megorzott egyes nyu-
gati mongol sajatossagokat a halha lejegyzésénél is. Mivel azonban a késGbb
megirt Grammar 6sszehasonlitd rendszerében pontosan leirja az egyes hang-
tani jelenségeket, inkabb az lehet a hattérben, hogy f6 adatk6zl6je valdban nyu-
gati halhat beszélt.”

Alaktani jelenségek

Ahogy Balint Gabor hangjeldlési rendszere nem szakadt el teljesen az irott
formaktol, ugyanugy egyes végzodések is az irott alakot kovetik. Példaul a
nomen perfecti mong. -ysan/-gsen végzddést az irott nyelvi formaban hasznalja:
abaksan ’elvett stb.’, kalm. awsn, mong. abuysan. Egyes irott nyelvi formak
el6fordulnak még a 20. szazadi gyUjtésekben is, de elsésorban a kotott szovegli
folkloralkotasokban, eposzokban, népdalokban stb., ahol hasznalatuk egyfajta
archaizalast jelent. Vladimircov ,,szobeli irodalmi nyelvnek” (ustnyj literaturny;j
jazyk) nevezte az irott nyelvi formakat is tartalmazo, eldadasra szant nyelvval-
tozatot.’* Ez a jelenség Balint kalmiik corpusaban® csak néhany morféma ese-
tében jelentkezik, a nomen perfecti (1asd fentebb) praesens imperfecti, suffixum
possessivi, adverbium conditionale végz6dések esetében.™

8 Kara, O neizdannyh mongol’skih tekstah G. Balinta, 163.

7 Tekintettel arra, hogy a halha anyag feldolgozas alatt van, tovabbi kovetkeztetések levona-
sa csak mélyrehatobb elemzést kovetden varhato.

8 Boris Jakovlevi¢ Vladimircov, Mongolo-ojratskij geroiceskij epos. Moskva—Petrograd,
1923, 36-37.

81 A halha anyagrol még nem all rendelkezésemre pontos dsszegzés.

8 Grammar, passim.
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FUGGELEK
Mutatvanyok Balint Gabor kalmiik és halha anyagabol
Kalmiik szévegek

A kalmiik gylijtés anyagait szovegtipologiai és miifaji csoportokba rendsze-
rezve elemeztem, és leforditottam angol nyelvre.?3 Az alabbiakban valogatast
kozlok néhany miifaji és tartalmi szovegesoportbol — a teljesség igénye nélkiil.

Xal’mg kiindn (Xal’imik kiinden®) *Kalmiik tarsalgas’ p. 1-8.%

A tarsalgasi szovegmutatvanyok tizenkét ,tanulasi témara” (nom)% oszlanak.
Az egyes témakon beliil a kérdések és a valaszok nincsenek tematikus sorrendbe
rendezve, de a szovegekbdl, a mai adatokkal is dsszevetve, kikovetkeztethetd a
nyelvi etikett, a talalkozaskor szokasos kérdések sorozata, mely hasonlit a jelen-
leg is hasznalatos fordulatokhoz. Szamos példa (kérdés-felelet) kapcsolodik a
buddhizmushoz, s ez jol mutatja, hogy a mindennapi élethelyzeteket idéz6 mon-
dattipusok kozott is milyen fontos szerep jutott a hitéletnek — még akkor is, ha a
kalmiikok kozott nem a szerzetesek voltak a 6 adatk6z16i.5

Télyt il (Téilyitd tiili) *Talaloskérdések” p. 9-11.58

A huszonharom talaloskérdés legtobbje jol ismert a mongolsag folklorgytjtései-
boél, és meglehetdsen jellegzetesnek tekinthetok. Témajuk az emberi test, testré-
szek, a joszag, az életmod, az életmoddal kapcsolatos hasznalati eszk6zok, a csil-
lagaszati és id6jarasi jelenségek, valamint a diakok iskolai élete (iras, tanulas).
A kozismert, a varandds anya méhében 1évo gyermekrdl szol6 talalds kdzponti
motivuma a nomad miveltség jellegzetes targya, a csigacsont (astragallos).

8 Birtalan, Kalmyk Folklore and Folk Culture.

8 Balint Gabor szovegrészeinek atirasakor melléztiik a redukaltak jelolését; zardjelben a ki-
fejezések egyszerisitett, de Balint rendszerét kovetd atirasa talalhato.

8 A szamozas Balint Gabor kéziratanak oldalszamozasat koveti.

8 A mongol, ojrat, kalmiik nyelvekben a nom elsédleges jelentése *konyv, tanitas, budd-
hista tan, tudas’, és jelenthet ’iras-olvasastudast’ is. Feltehetden ebben az értelemben hasznal-
tak az asztrahanyi kalmiikok is, 1d. kalm. nom ’gramota, u¢joba’ (B. D. Munijev/Bembe Munin,
Kalmycko-russkij slovar’./Xal’'mg-ors tol’. Moskva, 1977, 381.). Nagy (i. m., 316/42) hozzateszi:
,»We think however, that here it means also something like chapter of exercise.”

87 A szovegek angol forditasa és elemzésiik: Birtalan, Kalmyk Folklore and Folk Culture,
27-31.

8 Birtalan, Kalmyk Folklore and Folk Culture, 43—47.
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Awdrt biksn Sayag alctagin’ medxs, yin bi? (Abdirtu bdiksen Sayaigi
alcatagin’i medekis, yun biit?) > A ladaban 1évo csigacsont melyik oldalara esett,
nem tudni. Mi az?’, gesndk tirn (gesendeki iiriin) *az anyaméhben 1évé magzat’.
A parhuzamos szovegek ismeretében magyarazatul hozza lehet tenni, hogy az,
hogy ,,nem tudni melyik oldalara esett a csigacsont” (azaz jaték vagy joslas koz-
ben, amikor eldobjak, mint egy dobokockat),* arra utal, hogy nem lehet el6re
tudni a gyermek nemét.

A talaloskérdések kozott eléfordul egy lakodalmi aldasszoveg-motivum is,
mely az eredeti lirai szovegkdrnyezetbdl kiemelve, 6nalldan mint talaloskérdés
is szerepelhet:

Xol gazrig or kedek yiun bi? (Xolo gazarigi 6iro kedek yun biii?) ’ A tavoli fol-
det kozeliti. Mi az?’, mérn erdn (mérin erden’i) *a dragak6hoz foghato 16°. A 16
azért foghato a dragak6hoz, mert mint az értékes hatas 6sszekapcsolja az embe-
reket, lakodalomkor pedig két nemzetséget is 0sszekat.

Ulgr (Uliger) *Kdzmondéasok’ p. 12—13.%

A huszonegy kdzmondas tobbsége etikai-moralis tartalmu, vagy a tanulassal
¢és tudassal foglalkozik — annak megfeleléen, hogy az iskola tanulo6itol hallotta
Oket:

Conn amn idwég ulan, es idwcg ulan. (Conon aman idebe-cigi ulan, ese
idebe-cigi ulan.) ’ A farkas szaja akar evett, akar nem — voros.’

Nomin surlgang-n’gegén gerl mén, noman medkiigd mungxk xarangyu mon.
(Nomin surulyangn’i gegen gerel mon, noman medekii iigd mungxak xarangyu
mon.) ’ A tanulas vilagos fényesség, a nem-tanulas s6tét ostobasag.’

Yordl (Jordl) *Aldas’ p. 14.%"

A mongol folklor lirai miifajai koziil tartalmilag és szerkezetileg is jellegze-
tes az aldas, amely a kdzosségek életének jeles napjaihoz, tinnepekhez, munka-
folyamatokhoz kotodik. Szerkezeti jellemzdje a katalogusszerl felsorolas és a
mi végén aldaskéré formula. Balint Gabor két aldaskérd szoveget gylijtott: az
egyik, az elfogyasztott {innepi juhhtishoz, a masik a holdtjévi szerencsekivana-
tokhoz kapcsolodik:

% Birtalan Agnes, A csigacsont szakralis szerepe és a csigacsontjatékok. In: Mongol jatékok
és versenyek. Szerk. Birtalan Agnes. (Kérosi Csoma Kiskonyvtar, 27.) Budapest, 2006, 24—73.

% Birtalan, Kalmyk Folklore and Folk Culture, 48—50.

1 Birtalan, Kalmyk Folklore and Folk Culture, 50-52.
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Maxn cusn ¢in’ (Maxan cusun ¢in’i) Husod és véred

mand arsn boltxd (mandu arsian boltuya)! benniink életté valjon!
Stinsn ¢in’ Siikbodin ornd tortiiga (Siinesiim-  Lelked a Sukhavati

¢in’i Siikibodin orondu torotiigd)! mennyorszagba sziilessen!

Stiriik mal ¢in’ mingyn tiimn kiitrtxd (Stiriik  Nyéjad szazezerre sokasodjon!
mal ¢in’i mingyan tiime kiirtiigd)!

Diin (Diin) *Dalok’ p. 15-35.2

Balint Gabor gytjtétevékenységét a népdalokkal kezdte. A mongol népdalok
szerkezete a gondolatritmusra, parhuzamossagra épiil, ezért a nyelvi szerkezetek
ismétlédnek és egyszeriibbek, mint a prozai szovegeké.” Jelentésében huszonot
népdalrol szol, koziilik kalmiik gytlijtése tizenhatot tartalmaz, 6tot kiadott a
Nyelvtudomanyi Kézleményekben, és a Jelentésében is kozol két szakaszt egy
szerelmes témaju dalbol. A dalokrol Nagy megjegyezte, hogy a korabeli gyiij-
tésekkel Osszevetve nem talalt parhuzamot hozza. A Vladimircov-gytijtésben’
szamos olyan népdal fordul eld, melyek motivumai a Balint-anyaghoz hason-
10k, vagy akar — a motivumok szintjén — azonosak is vele. Ez bizonyitja, hogy
a Balint Gabor ottjartakor mar 250 éve kiilon €16 kalmiikség sokat megdérzott a
mongolsag (ojratsag) kdzos kulturalis orokségébol.

Saik sdxn sarlin’ Sdjiak sdixdn saralin in A félporoszka, szép sarganak
sdr déer n’osld-bi.  sdiri déren’i 6sold-bi. hatan néttem fel.

Sdxsg zangt ejindn  SdixaSik zanta éjindin Jolelkii anyamnak

owor déern’ ésla-bi.  6bor déren’i 6sold-bi. kebelén néttem fel.
Uruldani mérnd Urulddan’i morindii A versenylovon

itd jola tislg. uda jola tiisilgen. a zabla és a kantar a tdmasz.
Uyn bay nasnd Uyun baya nasundu A torékeny ifjukorban

e aw tiislg. eji aba tiisilgen. az anya, apa a tamasz.

%2 Birtalan, Kalmyk Folklore and Folk Culture, 55-83.

% Ezen munkat, (azaz a gy(jtést) itt is a dalok gyUjtésével kezdettem meg azért, mert a da-
lokban a mondatszerkezet altalaban rovidebb és igy konnyebben érthetd, nem 1évén meg benne
a participium és gerundiumokkal szerkesztett prozai hosszisag.” Ld. [Balint], Jelentése Orosz-
orszag- és Azsiaban tett utazasarol, 11.

% Boris Jakovlevi¢ Vladimircov, Obrazcy mongol skoj narodnoj slovesnosti. (S.-Z. Mongoli-
Jja). Leningrad, 1926.
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Arxin mornd
arymj désn tislg
Al’ bay nasnd

ej aw tislg.

Bay gerin tiislg

baran baks xoyr br.

Bay bickn nasnd
ej aw tislg.

1k gerin tiislg

un’n termn xoyr bi.
Uyn bay nasnd

ej aw tislg.

Arxalan’t morindii
aryamyj déstin tisilgen.
Ali baya nasundu

&ji aba tiisilgen.

Baya gerin tiisilgen
baran bakas xoyur biii.
Baya biciken nasundu
&ji aba tiisilgen.

lke gerin tiisilgen

un’in termen xoyur biii.

Uyun baya nasundu
ej aba tiisilgen.

A kipanyvazott lovon

a szo6rkotél a tamasz.
Barmikor az ifjikorban
az anya, apa a timasz.

A kis jurta timasza

a ladak és a polcok.

A zsenge ifjukorban
az anya, apa a tdmasz.

A nagy jurta tdmasza
a tetérad és a racsfal.
A zsenge ifjukorban

az anya, apa a tdmasz

Xal’mgin (6rdin) ger awlyn (Xal’imigin (6irddin) ger abalyan)
’A kalmiik (ojrat) hazassag’ p. 140-146.%

A folklormifajok mellett Balint Gabor a szokasokrol, hagyomanyokrol is gytij-
tott anyagokat. Ezek a rovid 1élegzetii kis beszamolok értékes néprajzi adatokat
tartalmaznak, melyek példaul Peter Simon Pallas adataival és a késébbi kalmiik-
ojrat gyljtésekkel Osszevetve, teljesebb képet rajzolnak a nyugati mongolsag
szokasvilagarol. Az eskiivordl szold részben a leanykérés hagyomanyai tipolo-
giai hasonlosagot mutatnak a tobb mint szaz évvel késdbbi xinjiangi ojrat szoka-
sokkal.”® Példaként kiemelném a ’menyasszony meghajlasa’ szertartast, mely-
r6l Balint a kovetkezOképpen tudodsit: ,,A menyasszonyt fehér nemezderékaljra
tltetik, s elé egy fiiggdnyt vonnak. Nem sokkal késobb egy faggyuval teli csé-
sz¢ét adnak a kezébe. A volegény csaladjabol valo férfi, aki részt vett a menyasz-
szony ¢és hozomanya atszallitisaban, megfogja a menyasszony fejét: — Megha-
jolsz Buddha el6tt — sz61 és miutan meghajoltatta, egy darab faggyut a tiizre vet-
nek. Ezt kovetéen: — A férjednek jo felesége 1égy — mondja, Gijra meghajoltatja
¢és ismét egy darab faggyt a tlizre vetnek. Harmadszor pedig: — Tiszteld a fér-
jed anyjat, apjat, testvéreit, rokonait — mondvan, ismét meghajoltatjak a meny-
asszonyt.”’

A xinjiangi ojratoknal a menyasszony meghajoltatasanak szertartasarol apro-
1ékos részletességii adatokkal rendelkeziink, melyek alapjan kideriil, hogy a

% Birtalan, Kalmyk Folklore and Folk Culture, 139—144.
% Oyirad-un jang ayali. Emxetgeg¢ N. Basang. Kokeqota, 1990.
7 Birtalan, Kalmyk Folklore and Folk Culture, 141.
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kalmiikdk az idegen (torok nyelvii népek, oroszok) kornyezetben is megdrizték
a mongol hagyomany alapjait.

A nomdd életmod p. 147-171.%8

A néprajzi témaju szovegmutatvanyoknak nem volt a kéziratban osszefoglalo
cime, kdzo6s benniik, hogy a kalmiikok kozt, a 19. szazad masodik felében még
alapvet6 megélhetési forrast jelentd nomad allattenyésztésrol szolnak.

Xdl’'mgin niidl (Xal imigin niidiil)
> A kalmiikok vandorlasa’ p. 147-148.%

A kalmiikok vandorlasa bevezetd az életmodrél, azon beliil is elsésorban az
allattenyésztésrol szolo anyaghoz. Balint Gabor adatai alatamasztjak, hogy a
kalmiikok kozt egészen a 19. szdzad végéig uralkodo volt a nomad allattenyész-
tés, €s hogy csak a 19. szazad végétdl kezdett szamottevove valni a letelepiilés
¢és a foldmivelés. A nomadizalasrol szo616 szoveg részletesen bemutatja a lege-
16valto gazdalkodast, a kereksator felallitisanak modjat, a joszag gondozasat.

Xdl’'mgiid yayj malan xdriildg tusk n’
(Xal’imiyid yayaji malan xdriiildek tuskin’i)
’Arrdl, hogyan gondozzak a kalmiikok a joszagukat’ p. 149—153.1%

Az allattenyésztésrol szo616 részben Balint Gabor a kalmiikdk ‘négy féle josza-
garol’ ir: dorwn ziisn (dorbon ziisiin): xon, iikr, temdn, morn (xoin, tikiir, temdn,
morin) ’juh, marha, teve, 16°.1" A néprajzi szovegek koziil a joszag itatasarol
sz0l6t valasztottam mutatvanyul; a leiras 6sszhangban van a mai pasztorkodasi
modszerekkel:

Mant xdl 'myid adityan orini tidlédd usulad bas asxn biiriild Sidr usldg. Usin
gegsn caktan ker gar odgsn adityan xudyt kesk kiin mordr xamj awc odad taslad
taslad usldg mon. Neg con kiin us usn mordig xaran gargx boln, ter gazr taln’
gargdg ziigdar giig odrt zuryn es gej dola sadg. (Balint Man'’i xal imiyid adityan

%% Birtalan, Kalmyk Folklore and Folk Culture, 152—167.

% Birtalan, Kalmyk Folklore and Folk Culture, 153—154.

100 Birtalan, Kalmyk Folklore and Folk Culture, 156.

101" A halhaknal az 6tféle joszag az allattartas alapja: halha tawn xosi mal, amelybe a fent em-
litetteken kiviil beletartozik a kecske is. Balint adatai alapjan a kecsketartas kevésbé volt jellem-
76 a kalmiikokre a 19. szazad masodik felében.
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ortin’i tidiilddii usulad, basa asxn biiriild Sidar usuldig. Usulna geksn caktan
kere garci odokson adityan xuduyadu kesek kiin moridr xamji abéi odad tasalad
tasalad usuldug mon. Neg con kiin usu iksun moridigi xaran yaryaxu bolna, tere
gazar talan’i yarydig ziigdr giigi odrt zurya es geji dolasadig.)

,Mi kalmiikok a lovakat reggel és dél kortl itatjuk, majd pedig este soté-
tedéskor még egyszer megitatjuk. Amikor eljon az itatas ideje, a pusztan 1évo
lovakat néhany ember 6sszegyjti, s a kutnal a ménest csoportokra osztva itat-
nak. A megitatott lovakat néhanyan hatrébb viszik a rétre [legeltetni]. A kanca-
kat naponta hatszor vagy hétszer fejik.” (Birtalan Agnes forditasa)

Halha szévegek

Mivel a halha kéziratnak a kalmiikh6z hasonlo részletes feldolgozasa még folya-
matban van, itt olyan szovegmutatvanyokat kozlok, melyek mar mas, idegen
nyelvi tanulmanyokban megjelentek (részletesen lasd fentebb).!%? Balint a halha
gyljtésbol sok szoveget illesztett Grammar szoveggyljteményébe, de az alabbi
talaloskérdés-corpust nem dolgozta fel. Annotalt, filologiailag részletesen elem-
zett forditasait a kozelmultban jelentettem meg.!”* Alabb néhanyat bemutatok
magyar nyelven is. A baloldali oszlopban Balint egyszeriisitett atirasa talalhato.

1. Arada altan acir, Ard altan ocir,

0bort monggon acir, Owért méngon ocir.

tiinég tason masi sdin. Tiinig tasan [n’] mas sain.
— Gegen bogdo, ejen xan xoyor. Gegén bogd, ejen xan xoyor

1. Hatan — arany jogar, mellén — eziist jogar. Ha ezt valaki kitalalja, az nagyon jo.

A bogdo gegen'™ és a mandzsu kan.

2. Xara morine Xar mor’n’
noyan noktote, nogon nogttoi.
tere ¢iné yii bi? Ter cin’ yii we?
—yotol. Gutal

2. A fekete 16nak zold kantara van. Mi az? Csizma. Magyarazatul hozzaftizhetd,
hogy a fekete szinii csizman zold szinii ratétes himzés van.

12 1.d. az 54., 55. és 56. jegyzetet.

103 Birtalan, Riddles in the Khalkha Records of Gabor Balint of Szentkatolna; a részletes mo-
tivumelemzés €s a parhuzamos szovegek megtalalhatok a tanulmanyban.

1% A mongol egyhaz feje, itt konkrétan a nyolcadik ujjasziiletésrdl, a bogdo kanrél (uralk.
1911-1924) van sz6 (mong. boydo qan rje bcun dam pa qutuytu).
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3. Xorong idesite, Xoron ideéstei,
xoryol bastite, Xorgol bastai.
tere ¢iné yui bi? Ter cin’ yu we?

— bo. B
3. Etele méreg, tiriiléke juhtragya. Mi az? Puska.
Egy késziild tanulmanyomban Balint atok- (halha xaral) és eskii-szovegeivel

(halha tangarag) foglalkozom. Az alabbiakban a meglehetdsen ritkan gytijtott
atokszoveget és forditasat kozlom. A bal oldali oszlopban Balint egyszerisitett

atirasa talalhato.

Xaral'»

Ci ecege (ek’ige) alson.

Ci saba 1igé tirk’i bol.

Ci ecegige (ekige) max idesen.
Mongyonoson teneksen téirk’i.
Ecege ek’e dl baidagénxan maxaig
idesen tdrk’i.

Tajrin dond emelt xajart
morineésdn xayaca!

Ere dond’ emésdn xayaca!

Erlik ab camaeg’!

Atok

Megolted apadat (anyadat).
Veszitsd el a fejed!!%

Megetted apad (anyad) husat.

A pénzedtdl elvaltal te ostoba.'?”
Apad és anyad husat is
megetted, te ostoba.

Ha a pusztan vagy, hagyjon el a
nyerges, kantaros lovad!

Ha az emberek kozt vagy,
hagyjon el az asszonyod.
Vigyen el Erlig (a pokol fejedelme)!

A halha szovegek koziil kétségteleniil az egyik legizgalmasabb a Dzsingisz
kan fekete konyvének nevezett mi,'® mely eddigi ismereteim szerint egyediil-
allo a mongol szobeli és irasos hagyomanyban. Alapgondolata a buddhizmus
eredete ¢és legitimitasa a mongolok kdzott, mely a dzsingiszi torténeti korszak-
ban — a narrativa szerint — a mongolok kdzott keletkezik, és toliik terjed el a
szomszédos népeknél. Bar a miinek valos torténeti folyamatokhoz, események-
hez semmi koze, megjelennek benne olyan fontos motivumok, mint a dzsingiszi
hatalmi insignidk, a birodalom felosztasanak motivuma és az 6roklési rend-
szer visszassagai.'” Tovabba megjelennek benne Dzsingisz bolcs mondasai,
melyek tobbféle redakcioban feltiintek a mongol irodalom torténete soran, kro-

%5 Balint halha kézirata: 66. oldal.

106 Sz6 szerint: "Légy olyanna, akinek az agya edény (azaz fej) nélkiil van!’

107 Sz6 szerint: ’ A pénzedtdl elvandorolt agyveld vagy.’

108 Teljes cime: Cinggis bogdo xané xara depterén dotords yaryakson uge (halha Cingis bogd
xani xar dewtres gargasan iig) ,,Részlet (sz6 szerint ’szavak’) a Szent Dzsingisz kan Fekete kony-
vébo!1”.

10 Részletes elemzése: Birtalan, The Black Book of the Holy Chingis Khan.
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nikak részeként vagy 6nalldo miiként is.'"° Lamatanitoja a buddhista profetikus
irodalombol'! ismert motivumokat Dzsingisz szavaként mesélte el Balintnak.
A jovendolés egyben a nagykan szobeli végrendelete is.

»|p- 78.] Terjesszétek sokaknak, ezek az én szava[ilm! Amikor eljon a vég-
itélet (Balint cak cub/-]Jon bolxod), a mongol népek (Balint mongyol izayurtoné)
elméje, elborul (Balint uxan sanane mungxok bolxo), tehetetlenekké valnak
(Balint cadel ugé bolxo), a majdani emberek buzaja, rizse nem fog kihajtani
(Balint tdrié bida yarxuge bolxo); a szarvasmarha ara felszokik (Balint uk ur
mal unéd oroxo);'"* a nemesek nem teszik majd a kotelességiiket (Balint nojin
k’in k’erek medek 'uge bolna); nem lesz esd, csak forrosagbol adodo allatvész
(halha jud; Balint xora bora oroxugé bolxo, jot bolxo), a hegyekben nem nd
majd fa és fii (Balint oland modo 6b6so uryuxugé bolxo); a Gangesz folyam
kiapad (Balint I"'angya muren tasorxo bolxo); a szerzetesi gyiilekezet nem tanul-
manyozza a Tant (Balint xobarik kiin erdem bilik ujek 'ugé bolxo); a vilagiak, a
tisztviselok és miniszterek nem ismerik majd a torvényeket (Balint xara k iin,
tusimel, sdid xaoli medek 'ugé bolxo); a geleng-rangi szerzetesek megndsiilnek
majd (Balint geleng k’iin ek’ener abxa bolxo); minden volgyben kolostor lesz
majd (Balint jilya bugud xurul bolxo); holld karog majd a hajnali s6tétben (Balint
urén xarangxoéd k’erié doyorxo bolxo);'® asszony kormanyozza majd az alla-
mot (Balint ek ener-k’iin toré bdrix bolxo); a kutya gy fog vizelni, mint a 16
(Balint noxaé morisik (moricilaji) sek’e); akkor fognak Dzsalair herceg (mong.
Jalayir qongtayiji)'* és alattvaloi [vezetésével] egyesiilni a mongol szarmaza-
suak (Balint tere cakta Jalar xungtdijién albate ergen mongyol ijayurtoné sanda
négen nilek’e). [p. 79.] [Ok egyiitt] elfoglaljak majd az egész vilagot (Balint
Xamok yajarén k’emejiég abolcoxo bolxo).” (Birtalan Agnes forditasa)

10 P|, Hidehiro Okada, The Bilig Literature in Cingis Qayan-u ¢adig, Mongolica 6 (27)
(1995) 456-471.

I Részletesen: Alice Sarkozi, Political Prophecies in Mongolia in the 17-20th Centuries.
(BOH, 38.) Budapest, 1992.

112 A tagmondat (szintagma) talan hibasan lett lejegyezve; esetleg uned helyett uned oroxo
"megdragul’ (?) kellene.

'3 Az allati viselkedés mint eldjel értelmezésérdl: L. Xiirelbatar, ,,Aliw mi yorig ijex bi¢ig”
ba mongol niidel¢din mal am’tni mu jur$las Gideltei jon belgin Wjelt. Acta Mongolica 1/182 (2002)
95-106.

114" A dzsalair nemzetségnév Dzsingisz legkisebb fia (Tolui-oticsigin, halha Tolui-ot¢igin) ne-
veként szerepel a torténetben, mely szintén nem felel meg a torténelmi valosagnak; részletesen 1d.
Birtalan, The Black Book of the Holy Chingis Khan.
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“The language of the open-hearted people of Chingis Khan”
— On the Kalmyk and Khalkha records of Gabor Balint of

Szentkatolna
Agnes BIRTALAN

Gabor Balint of Szentkatolna (1844-1913) was a scholar with versatile inte-
rest and knowledge, but in the second half of his life with controversial ideas
about linguistic affinity. His indisputable result is, however, the recording of
large corpora of 19th century vernacular Christianised Tatar (1871), Kalmyk
(1871-1872) and Mongolian proper — a kind of Western Khalkha dialect
(1873). The manuscript of Mongolian dialectal materials attracted the scholarly
attention of some Hungarian and foreign researchers, but the critically revised
publication had been waiting for its release until the recent years'> (the Khalkha
material''® is still under elaboration).

In the present paper I am going to introduce Balint’s academic legacy
concerning the Mongolian material focusing on the following aspects:

1) Introducing the context of Balint’s texts — the field research among
Mongolic speaking people (the Kalmyk and the Khalkha).

2) Presenting the text-corpora — as sources of that time language, folklore,
ethnography and religious views of the Kalmyks and the Khalkhas.

3) Offering some specimens with context and translation from the Kalmyk
and to lesser extent from the Khalkha records for the Hungarian audience, too.

5" 4 Romanized Grammar of the East- and West-Mongolian Languages. With Popular
Chrestomathies of both Dialects by Gabor Bdlint of Szentkatolna. Ed. by Agnes Birtalan. (Buda-
pest Oriental Reprints. Series B, 3.) Budapest, 2009; Agnes Birtalan, Kalmyk Folklore and Folk
Culture in the mid-19th Century. Philological Studies on the Basis of Gabor Balint of Szentka-
tolna’s Kalmyk Texts. (Oriental Studies, 15.) Budapest—Elista, 2011.

116 Balint Gabor, Keleti mongol (khalkha) szévegek. (88 pages). "East Mongolian (Khalkha)
Texts.” Budapest, Hungarian Academy of Sciences, Department of Manuscripts and Rare Books,
Nr. 1:81, Nr. Ms 1379/2.
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Vasary Istvan
Szentkatolnai Balint Gabor
orientalista és utazo (1844—1913)

Halalanak szazadik évforduloja alkalmabol emlékeziink a jeles magyar orienta-
lista Szentkatolnai Balint Gaborra. Centenariumi és egyéb évfordulos emléke-
zéseknél gyakran esiink a sokunkban alapigazsagként rogziilt ,halottakrol jot
vagy semmit” alapelv kdvetkezetes alkalmazasanak hibajaba, melyet Sigmund
Freud vilagosan, igy irt le: ,,A halottakkal szemben sajatos viselkedést vesziink
fel, majdnem valami csodalatfélét, amit azok irant érziink, akik egy nagyon
nehéz feladatot hajtottak végre. Minden kritikat veliik szemben felfiiggesztiink,
minden rosszat, melyet esetleg elkovetett, elhallgatjuk, és kdvetjiik a De mortuis
nil nisi bene parancsolatat. Ugy tesziink, mintha fel lennénk jogositva, hogy
dicsdséget zengjiink neki egy temetési szonoklaton, és sirkdvére csak azt vés-
stik fel, ami eldnyére szolgal. A halottak iranti ezen tapintat, melyet 6k mar nem
igényelnek, fontosabb szamunkra, mint az igazsag, és legtobbiink szdmara még
az életben levOk iranti tapintatnal is fontosabb.”!

Ez a kozvetleniil a halalt kovetd idészakban tan érthetd és méltanylando
tapintat azonban hosszabb tavon nem tarthatd fenn, s kiilondsen egyes embe-
rek életmiivének megitélésében a ,,De mortuis nil nisi bene” alapelve nem kdve-
tendd, hiszen igy a munkassag objektiv értékelésérdl mondanank le. A szaz esz-
tend0 kell6 torténeti tavlatot biztosit a nyilt vizsgalathoz és értékitélethez. Tudos
¢életmti és a tudos életének megitélése eltérd is lehet, és bar nem ugyanaz, szoro-
san Osszefiigg. Ezért a kovekezokben el6szor Szentkatolnai Balint Gabor élet-
utjat és munkassagat ismertetem réviden, majd életmiivének helyét probalom
meghatarozni a magyar tudomanyossagban.

Balint Gabor Haromszék Szentkatolna nevii falvaban sziiletett, 1844. marcius
13-an. A sziil6falujaban kezd6do elemi oktatasat rovidesen Kézdivasarhely, majd
tobb erdélyi varos kovette, igy Csiksomlyd, Marosvasarhely, Székelyudvarhely,
Nagyvarad. Kivételes nyelvtehetségével hamar kitlint, egymas utan ismerkedett

! We assume a special attitude towards the dead, something almost like admiration for one
who has accomplished a very difficult feat. We suspend criticism of him, overlooking whatever
wrongs he may have done, and issue the command, De mortuis nil nisi bene: we act as if we were
justified in singing his praises at the funeral oration, and inscribe only what is to his advantage
on the tombstone. This consideration for the dead, which he really no longer needs, is more
important to us than the truth, and, to most of us, certainly, it is more important than consideration
for the living. (Sigmund Freud, Reflections on War and Death. Trans. by A. A. Brill and Alfred B.
Kuttner. New York, 1918; Bartleby.com, 2010. = www.bartleby.com/282/.) (2015. oktober 29.)

Keletkutatas 2015. osz, 31-40. old.
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meg a kiilonboz6 halott és €16 nyelvekkel, igy a héber, gérog, latin, német, fran-
cia, olasz, angol, Gjgordg, arab, torok, mind érdeklddésének eldterébe keriilt.
Allitélag mintegy tucat nyelvet ismert mar iskolai befejeztéig.

Ezutan fiatalemberként Bécsben, majd Pesten tanult. Egyre inkabb a keleti
nyelvek felé fordult érdeklédése, hiszen mint minden tehetséges székely fia-
talt, a székely és magyar eredetkérdés izgatta, s elétte volt a nagy székely utazd
Korosi Csoma Sandor példaja. Jogi tanulmanyai mellett ez idében elsésorban
arab, perzsa és torok ismeretei fejlesztésével foglalkozott. Kapcsolatba kertilt
a kor leghiresebb magyar turkolégusaval, Vambéry Arminnal, aki kezdet-
tol fogva tamogatta az igéretes és elszant fiatal tuddspalantat. Pesten Vambéry
révén megismerte Fogarasi Janos akadémikust, a hires gyokelmélet megalko-
tojat, a késobbi Czuczor-Fogarasi nagyszotar egyik szerzojét, aki szintén szar-
nyai ald vette a tehetséges székely fiatalt. Bar nem tudomanyos fejlédésének
része, de ez 1do tajra esik vallasvaltasa is, mely személyiségének fejlédésében
jelentds szerepet jatszhatott: 1868—1869-ben katolikusbdl attért unitariusnak.
E 1épése mogott az allt, hogy sziilei fiatal kora ota erdltették az intenziv kato-
likus nevelést, st igazabdl papnak szantak volna, a fiatal Balint Gabor azon-
ban ellenallt, s végiil az unitarius hitet valasztotta. Fogarasi Janos biztatasara
¢és ajanlasara kezdhette meg oroszorszagi kutatasait, melynek elsédleges célja a
mongol és a mandzsu nyelvek tanulmanyozasa volt. Balint Gabor még elutazasa
elott elkezdte az orosz és a finn nyelv tanulmanyozasat, valamint a tanulmanyai
majdani targyat képez6é mongol és mandzsu nyelvvel ismerkedett.

1871-ben huszonhét évesen indult el évekig tarté nagy utazasara az Orosz
Birodalomba. Odesszan és Moszkvan at jutott el Kazanba, ahol a keresztény
kazani tatarok kozott toltott el négy honapot, és tanulmanyozta a finnugor ziir-
jének és votjakok nyelvét is. Itt gyijtotte azt a jelentOs tatar nyelvi anyagot,
amely késobbi tatar targy konyvének alapjaul szolgalt. 1871 szeptemberétol
1872 majusaig a Volga torkolatanal fekvo Asztrahanban dolgozott, ahol elsGsor-
ban az Asztrahan és kornyékén €16 nyugati mongol ididmat beszélé kalmiikok
nyelvét tanulmanyozta és jelentds mennyiségili anyagot gyiijtott. Ezutan Szent-
pétervarra, az akkori orosz févarosba és az orosz tudomanyos vilag kozpontjaba
utazott, ahol finnugor, mongol és mandzsu tanulmanyait folytatta. Mar-mar agy
tlint, hogy lemond a tavolabbi mongoliai trol, végiil is 1873 februarjaban, a
pétervari ,,pihend” utan, mégiscsak elindult Mongoliaba, ahova hosszl és nehéz
téli utazas utan 1873 aprilisaban érkezett meg. Hosszabb ideig tartozkodott itt,
a mongol févarosban, Urgaban (a mai Ulanbator varos elddjében), ahol nagy
mennyiségli halha-mongol nyelvi anyagot gyijtott és tanulmanyozta a mandzsu
nyelvet is. Tobbéves expedicidjardl 1874-ben, harminc évesen tért haza.

Nagy reményekkel érkezett vissza, hiszen derekas feltaré munkat végzett, ha
ennek java még nem is tiikrozodott megirt miivekben. Ez id6 tajt jelenteti meg
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Vambéry biztatasara és segitségével, Torok nyelvtanat’, mely igen takarosan
megirt, j6 munka, a mai napig bizonyos haszonnal forgathatd. A nagy varakoza-
sok azonban csak lassan akarnak valéra valni. Ugyan magantanari kinevezést
kapott a Pesti Egyetemen, s utazasi beszamoloinak hallatan tobben, koztiik
Vambéry Armin, Hunfalvy Pal és Ballagi Mor az MTA kiils6 tagjanak is ajan-
lotta a tehetséges keletkutatot. Paratlan nyelvtehetségét azonban csak rovid
ideig kamatoztathatta Budapesten. Fogarasi Janos halala utan egy ideig Arany
Janos is tamogatta az Akadémian, de budapesti karrierje hamar véget ért, egye-
temi allasa megsziint. Az Akadémian nagy hatalommal rendelkezé Hunfalvy
Pal és Budenz Jozsef teljesen kiszoritotta a tudomanyos kozéletbél. frasai nem
jelenhettek meg, az Akadémia tagjai eszeldsnek nevezik. Mindebben tobb
tényez0O jatszhatott szerepet, ezeknek a pontos feltarasa még kutatasra var:
hogyan volt lehetséges, hogy a mindenki altal rendkiviil tehetségesnek elfoga-
dott fiatal tudost, akit a fent emlitett kivaldosagok (maga Hunfalvy Pal is!) aka-
démiai kiils6 tagnak ajanlottak, par év alatt a magyar akadémiai tudomanyossag
fekete baranya lesz. Anélkiil, hogy a végso szot kimondhatnank ebben a kérdés-
ben, két tényezé meglétét és szerepét mindenképpen le kell szogezniink. Egy-
részt Balint Gabor ezekben a magyar nyelvhasonlitas szempontjabol perdontd
1870-es években, amikor az ugor—tdrdk habort is elindult, egyértelmtien érzelmi
alapon a finnugor nyelvrokonsag ellen foglalt allast. Elméleti képzettsége
nagyon kevés volt, a modern nyelvhasonlitds modszerei lepattantak réla, viszont
a nyelvek megfigyelésében és leirasaban kivald tehetséggel rendelkezett. A tor-
téneti kovetkezmények levonasaban mar a régi hun—szittya és mas zavaros
elméleteket kdvette, melyek mar sajat korukban is elavultak voltak. Jol latja ezt
arola szolo legjobb 6sszefoglalas iroja, mikor igy fogalmaz: ,, ... a nyelvészeti-
leg képzetlen Vambéry Armin iskolajaba keriilt, — igy aztan még mesterén is tul-
tett olyan téves elméletek hirdetésében és erdszakolasaban, amelyeket a mai
tudomany mar a dilettantizmus és a fantazmagoriak eltévelyedései kozt tart sza-
mon.” El8szor a magyar—mongol nyelvhasonlitas hive volt,* késdbb a kabard—
magyar ¢és a dravida—magyar délibabos nyelvhasonlitas propagatora lett. Mivel
mind a finnugor, mind a torok kapcsolatokat kisebbitette, illetve tagadta, igy
minden tudomanyos szekértabort sikeriilt ellenségévé tennie. A masik tényezd
Balint Gabor személyiségében rejlik, aki lathatdlag rendkivil onfejii, a maga
igazaban biztos, kompromisszumra képtelen és harcias tudos tipus volt, akinek
Osszeférhetetlen természete még a tdmogatdit is eltavolitotta téle. Ha valaki
ennyire nem alkalmazkodik, ne csodalkozzék, hogy nem boldogul abban a

2 Balint Gabor, Torok nyelvtan. Alak-, mondattan, olvasékonyv és szétar. Budapest, 1875.

3 Gyorgy Lajos, Balint Gabor emlékezete. In: Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet Evionyve 1944.
Kolozsvar, 1945, 87.

4 Balint Gabor, Pdrhuzam a magyar és mongol nyelv terén. Madsar Monghol khojor khele
adalitkhakho bicsik (Magyar mongol két nyelvet egyenlité irat). Budapest, 1877.
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kdzegben, ahol mindenkit megsértett és ellenségévé tett. Arany Janos megki-
sérli kibékiteni a szembenallo feleket, anélkiil, hogy allast foglalna, de Balint
nem enged. A szelid Arany Janos probalta az ellenfeleket kibékiteni, de
Balint Gabor hajthatatlan volt. Arany két jol ismert epigrammajaban orokitette
meg ezeket a kisérleteket:

,lgazi vasfejl székely ez a Balint,
Nem arra megy, amerre Hunfalvy Pal int.”

A masik pedig:

»Szegény Balint Gabor, boldogtalan gobé
Amennyit Te szenvedsz, mi ahhoz a Jobé.”

Erdemes itt megallnunk egy percre, Szentkatolnai Balint Gabor életének
dontd szakaszanal, mikor hazatért hosszu utazasairdl és harmincegy évesen
fényes tudomanyos karrier lehetett volna az osztalyrésze. 1875-ben a Vasar-
napi Ujsag mutatta be arcképével egyiitt a ,,fiatal nyelvész és utazd”-t, idézve
Vambéry Armin pozitiv méltatd szavait. Ma is érdemes Vambéry értékelését
végigolvasnunk: ,,Balint Gabor oly természeti nyelvtehetség, mely nemcsak
az egész nyugoti vilagban, de polyglott hazankban is a ritkasagok kozé tarto-
zik; midon legeldszor megismerkedtem vele, mar akkor a német, latin, gorog,
franczia, angol és olasz nyelveken kiviil, a torokot és perzsat elég folyékonyan
olvasta, és az arabrol is meglehetds ismeretekkel birt. Nalam a klasszikai perzsa
irodalmat mivelte és ujgur olvasmanyokba kezdett. Bamulatos emlékezo tehet-
ségénél fogva egyszeri elolvasassal tobbre ment, mint masok tobb heti farado-
zassal és mindjart belattam, hogy e fiatal ember némi anyagi timogatassal a
tudomanynak, kiilondsen a hazai nyelvtudomanynak hasznara valhatnék. Sze-
rencse, hogy oly nemeslelkii, a tudomanyért igazan buzgd férfira akadtam, mint
veteran nyelvésziink Fogarasi Janos, ki tetemes aldozattal jarult Balint utaztata-
sahoz, ki e szerint forészes azon érdemekben, melyeket hazai utazonk a nyelv-
tudomany eddigelé ismeretlen agaban szerzett.

Mit varhatunk Balint Gabortol a nyelvészet terén, miutan csak most fogott
szerzett tapasztalatai kidolgozasahoz, arra kovetkezovel felelek: Varhatjuk a
kazani vagy nogai tatar szojaras ismeretét, melyrdl eddigelé csak orosz réven,
névszerint Kazembeg, Berezin és Trojanszky utan hallottunk valamit, és tekintve
azt, hogy az orosz nyelv csak keveseknek hozzaférhetd, a magyar akadémia
helyesen cselekszik, hogy a fiatal tudos ezen, valamint egyéb kdzleményeit
német nyelven is kiadni késziil, hogy a kiilfoldi tudos vilag is megismerhesse.
Varhatunk tovabba a kalmiik nyelvrél és nép-irodalomrol kozléseket. E nyelv-
r6l Zwack nagyon is kezdetleges kdnyomatu nyelvtanan és Julynek ,,Szidi Khiir”
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nevil mesegytijteményén kiviil, az europai tudos vilag semmit sem tud, ugy hogy
Balintnak tapasztalatai valodi kincsnek tekinthetok. Legnagyobb értékiiek lesz-
nek azonban fiatal tudosunknak azon kilatasba helyezett dolgozatai, melyek a
mongolos mandzsu nyelveket illetik. A mongolokr6l Schmid és Kovalevszky
érdekes munkaékat irtak, de nem a népnyelvrél, melyrdl legelészor Balint fog
folvilagositast adni; a mi pedig a nagy khinai birodalom ismeretéhez okvetleniil
sziikséges mandzsut illeti, annak fiatal tudésunk H. C. von der Gabelenz halala
ota egyediili ismerdje az egész nyugoti vilagban. Mindezekbdl latni valo — végzi
Vambéry -, hogy Korosi Csoma Sandor ezen kdzelebbi foldije nagy reményekre
jogosit, és annal inkabb sajnalhato, hogy a financzialis dinomdanomot kovetd
mamor korszakaban jévén haza még eddig oly allasra nem tehetett szert, melyen
ha nem is kényelemmel, de a mindennapi élet gondjaitél mentve folytathassa
nagy munkajat.”

Vambéry jo érzékkel ismeri fel Balint Gabor ritkasagszamba mend oriasi
nyelvtehetségét és biztos kézzel vazolja fel azokat a teriileteket, ahol a tudo-
manyos kutatas sokat varhat tole, igy a kazani tatar, a kalmiik, a mongol és
a mandzsu filologia és nyelvészet teriiletén. Ezekbol Balint életében csak a
kazani tatar projekt valosult meg teljességgel,® és harom mongol,” valamint két
mandzsu témaju cikkecske kertilt kiadasra,® a mongol és kalmiik gyiijtései mind
publikalatlanok maradtak.

Osszefoglalva, hosszli oroszorszagi és mongdliai expedicidjabol hazatérvén,
1874 és 1877 kozott Balint Gabor minden lehetdséget és tamogatast megka-
pott Budapesten, hogy 0sszegylijtott anyagat elkezdje feldolgozni és elinduljon
egy akadalymentes tudomanyos palyan. Mddszeres, elméleti képzettség hijan

5 Vambéry Armin, Balint Gabor. Vasdrnapi Ujsdg 22/48 (1875. november 28.) 753—754.

¢ Balint Gabor, Kazdni-tatar nyelvtanulmdnyok. 1-111. Budapest, 1875-1877. — Uj, kritikai
kiadasa: Arpad Berta, Wolgatatarische Dialektstudien. Textkritische Neuausgabe der Original-
sammlung von G. Balint 1875-76. (Keleti tanulmanyok — Oriental Studies, 7.) Ed. Eva Apor.
Budapest, 1988.

7 Balint Gabor, Az ¢jszaki burjat-mongol nyelvjaras rovid ismertetése. Nyelvtudomanyi Koz-
lemények 13 (1877) 169-248; U6, Mutatvany a mongol népkdltészetbdl. Ethnographia 2 (1891)
138-141; Gabor Balint, Mongolische Anekdoten. Aus dem Volksmunde aufgezeichnet und mit-
geteilt von Gabr. Balint de Szt.-Katolna. Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn 4 (1895) 70-71.

§ Balint Gabor, A mandsuk szertartisos konyve. (Olvastatott a M. T. Akadémia 1875. nov.
15-ki iilésén). In: Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyi osztaly korébdl. V1/2. Budapest, 1876—
1877, 1-16.; ennek reprint kiadasa Kara Gyorgy bevezetdjével: Balint Gabor keleti levelei, Je-
lentése Oroszorszdg- és Azsiaban tett utazdsdrdl, Ertekezése A mandsuk szertartisos konyvérdl.
Budapest, 1973; Balint Gabor, A mongol csaszarsag torténete. Els6 kozlemény. Erdélyi Miizeum
12/3 (1895) 121-128; UGS, A mongol csaszarsag torténete. 11-ik kozlemény. Erdélyi Muzeum 12/4
(1895) 209-219; Ud, A mongol csaszarsag torténete. I11-ik és befejezd kozlemény. Erdélyi Mu-
zeum 12/5 (1895) 248-259. Utobbi harom cikk a kinai Yuan shi 17. szazadi mandzsu forditasa-
bol vett egyes részeinek forditasat tartalmazza. — Balint Gabor mandzsu témdjii munkéassagarol
1d. Kapolnas Olivér, Balint Gabor és A mandsuk szertartasos kényve cimi cikkét a Keletkutatds
jelen szamaban.
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¢és kompromisszumokat nem tiird, dnérzetes személyisége, valamint masokat
tamado és sértegetd stilusa miatt sikeriilt par év alatt az akkori akadémiai tudo-
manyossag jelentds részét bizalmatlanna tenni, igy allasat sem tudta megszilar-
ditani az akadémian. Ekkor még egy lehet6séget kapott, hogy megkapaszkod-
jék a hazai tudomanyossagban: 1877-ben grof Széchenyi Béla meghivta harom
évre tervezett nagy Azsia-expedicioja nyelvész tagjanak. Bélint Gébor az indiai
Bangalorban toltott par honap utan, ahol alkalma volt a dravida nyelvek tanul-
manyozasara, tovabbutazott Sanghajba. Itt azonban olyan betegséget kapott,
ami hazatérésre kényszeritette; az expedicio elindulasa utan fél évvel. Egy mas
vélemény szerint Balint Gabor elégedetlen volt az expedicio lassusagaval, ezért
tért haza.” Lazasan probal allast szerezni maganak, de egyetemi tanari kineve-
z¢€sét Hunfalvy Pal elvagta: mint arra méltatlant és nem megfeleléen képzettet,
nem javasolta a posztra.

Minden kapu bezarédvan, Balint Gabor ekkor sértédotten 6nkéntes ,,szam-
tzetésbe” vonult. 1879-ben, harmincot évesen kiilfoldre tavozott és tizenha-
rom évig bolyongott, lathatélag minden cél nélkiil. Elt Spanyolorszigban,
majd az Oszman Birodalom kiilonb6z6 részein, Libanonban, Damaszkuszban
¢s Bagdadban. Volt nyelvtanar és hivatalnok, Damaszkuszban és Bagdadban
pénziigyi tisztviseloként dolgozott. Végiil az athéni egyetemen kotott ki, ahol
0jgdrog nyelven adott eld, tobbek kozott arab nyelvet is. Felesége, Spielmann
Rozalia, akirdl szinte semmit sem tudunk, mindeniivé hiiségesen kovette.

Mar tizenkét éve tartott kiilfoldi hanyattatasa, amikor a székely torténész,
Jakab Elek kisérletet tett, hogy javasolja Balint Gabor hazatértét az Akadé-
mia segitségével, de az MTA, nyilvan nem felejtvén Balint Gabor szakitasat az
akadémiai tudomanyossaggal és a mongol gylijtemény feldolgozasanak abba-
hagyasat, nem fogadta el a javaslatot, ezzel a kitétellel: ,,Balint Gabor Gr maga
forduljon az Akadémiahoz.”'’ Végiil is a baratok és a székely varmegy¢ék anyagi
tamogatasaval Balint Gabor 1892-ben hazatért, és negyvennyolc évesen sziil6-
falujaban telepedett le, és gazdalkodni kezdett szentkatolnai birtokan. Rovide-
sen azonban felcsillant végre a szerencse Balint életében: a kolozsvari Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetemrol a budapestire tavozo Szinnyei Jozsef helyére meg-
hivtak és kinevezték professzornak az ural-altaji tanszékre. Két {6 ellenfele,
Hunfalvy Pal (megh. 1891) és Budenz Jozsef (megh. 1892) az el6z6 években
hunytak el, igy kinevezésének nem volt ellenzdje. Tehat negyvenkilenc évesen
elészor révbe ért életében. Kolozsvart az 1893—1894-es tanév masodik félévé-
tol kezdve folyamatosan adott eld, 1912-es nyugdijba vonulasaig. Els6sorban
nyelvi kurzusokat tartott: a torok, tatar, mongol, mandzsu, arab, perzsa, japan
¢és kabard nyelveket oktatta, s rovid ideig a finnet is. Utobbiban nem volt sok

9 Ligeti Lajos, Az ismeretlen Bels6-Azsia. Budapest, é. n., 187. J6 lenne tudni, honnan ve-
hette Ligeti ezt az értesiilését, amely egyébként, ismerve Balint alkatat, egyaltalan nem kizart.
0 Akadémiai Ertesité 1890, 169—172.
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kdszonet, mert orait elsGsorban az altala megvetett finnugor elmélet cafolasara
hasznalta. Erdekes modon, bar maga brillians poliglott volt, nagy energiat for-
ditott a Zamenhof altal az akkor még épphogy megalkotott vilagnyelv, az esz-
perantd magyarorszagi propagalasara. A hazai eszperantistak egyik uttordjiiket
tisztelik személyében.!!

Mar kolozsvari egyetemi tanarként még egyszer adddott lehetésége egy
hosszabb keleti utazasra, mely ismét 0j horizontok felé iranyitotta érdeklodését.
1895-ben meghivast kapott a grof Zichy Jeno szervezte expedicidba, s ennek tag-
jaként honapokat toltott a Kaukazusban. Kaukazusi utjanak folyomanya, hogy
a kabarddal, ezzel a keleti cserkesz nyelvvel kezdett foglalkozni. Fantaziajat ez
ugy megragadta, hogy rogton a kabardot is beillesztette a magyar nyelv roko-
nai koz¢, amellett, hogy korabbi dravida-tamil rokonitasat sem adta fel (leg-
alabb is err6l nem tesz emlitést). Dravida tanulmanyait két konyvben, magya-
rul és németiil adta kozzé,'> mig kabard vizsgalddasainak szintén két konyvet
szentelt.3 Ugy érezte, hogy e nagyobb osszegzd munkai lehetdvé teszik, hogy a
magyar 6storténet kérdésében is kifejthesse nézeteit, igy 1901-ben jelenteti meg
6storténeti témaju konyvét.'" E munkaban fejti ki Balint Gabor évtizedek alatt
egyre jobban megszilarduld nézeteit a magyarsag eredetérdl. Mint fentebb lat-
hattuk, Balint a finnugor és a torok nyelvrokonsagnak egyarant ellensége volt,
¢s nem tudott szabadulni a kézépkorbol hagyomanyozott szemléleti keretek-
tol. A magyart egy meghatarozhatatlan szkita és hun eredetii 6nall6é népnek ¢és
nyelvnek tartja, mely a hatalmas turani nyelv- és népcsalad tagja. Koncepciojat
kovetni szinte lehetetlen, mert annyira konfuzus, €s messze elmarad a korabeli
tudomanyossag szinvonalatdl. Szinte elképeszté a tudomanyos modszernek az
a hianya Balintnal, amely rdgton szembeo6tlik, ha munkajat, mondjuk, dsszevet-

' Berényi Zsuzsanna, Az eszperantista Balint Gabor. In: 4 magyarsdg eredetének nyelvésze-
ti kérdései. Szentkatolnai Balint Gabor emlékkonferencia, 2006. december 8. Szerk. Obrusanszky
Borbala. Sepsiszentgyorgy, 2007, 7-16.

12 Balint Gabor, Tamul (dravida) tanulmdnyok. Elsé rész: tamul nyelvtan (latinos dtirdssal),
tekintettel a tobbi tizenegy tarsnyelvre és a magyarra. Masodik rész: Magyar—tamul gyéknyomo-
z0 szotar, tekintettel a kozép turdansag fobb nyelveire. In: Grof Széchenyi Béla keletazsiai utjanak
tudomanyos eredménye. 11. Budapest, 1897, 1-341 és kiilon is: 341 old.; Gabor Balint, Tumulische
(Dravidische) Studien. In zwei Teilen. 1. Grammatikalischer Teil. Il. Lexikalischer Teil. Separat-
abdruck aus dem II. Bande des Werkes ,,Wissenschaftliche Ergebnisse der Reise des Grafen B.
Széchenyi in Ostasien. 1877-1880.” Budapest, é. n., 429 old. — Balint Gabor dravida-tamil ta-
nulmanyainak 0j, szerkesztett kiadasa: 4 magyar nyelv Dél-Indiaban. Szentkatolnai Balint Gabor
tamil-magyar szoegyeztetd szotarat mai magyar nyelvezetre igazitotta és az ismertet6 fejezeteket
irta Tharan-Trieb Marianne. [Budapest, 2008].

13 Kabard nyelvtan. (Grammatica Cabardica: seu lingua progeniei Hunnorum Chazari et
Utiguri dictorum). Kolozsvar, 1901, 320 old., sajat kiadas (kényomat); Gabriel Balint-Illyés (de
Szentkatolna), Lexicon cabardico-hungarico-latinum. Kolozsvar, 1904, XXIII + 611 old., sajat
kiadas.

14 Balint Gabor, 4 honfoglalds revizidja, vagyis a hin, székely, magyar, besenye, kun kérdés
tisztazasa (Revisio historiae occupationis Hungariae). Kolozsvar, 1901, 206 old., sajat kiadas.

37



VASARY ISTVAN

rom

jik egy két évvel késobb megjelent miivel, Joseph Marquart német professzor
hatalmas monografidjaval,'’ amelyet a magyar 6storténeti irodalom ma is gyak-
ran idéz és felhasznal, mint az id6k probajat kiallt alapmunkat.

Eletének majdnem teljes egészében Kolozsvart toltott utolso két évtizedében
az oktatason ¢és a fent emlitett terjedelmes konyveken kiviil aprobb cikkeket irt és
eléadasokat tartott, amelyek féleg az Erdélyi Miizeum flzeteiben jelentek meg.'®
1912-es nyugdijba vonulasat kovetden roviddel, hatvankilenc évesen 1913. majus
26-an hunyt el Temesvarott. Hamvai a kézdivasarhelyi reformatus temetdben
nyugszanak.

Az élet és az életmil rovid ismertetése utan feltehetjiik a kérdést, hogy mi a
maradand¢ és elfogadhatd Szentkatolnai Balint Gabor tudomanyos tevékenysé-
gébol. Egész munkassagat a magyarsag eredetének felderitése motivalta, ezért
vallalkozott nagy utazasokra és expedicidkra. E téren, feleldsen allithatjuk,
hogy semmi maradandot nem tudott alkotni. Bar rendkiviili nyelvtehetséggel
megaldott ember volt, a tudomanyos modszerek, elsésorban a torténeti €s Gssze-
hasonlité nyelvészet korabeli ismereteinek hianya eleve kudarcra itélték ez ira-
nyt munkassagat. A finnugor és torok kapcsolatok realis alapjat sohasem vette
figyelembe, és jabb és ujabb nyelvi stidiumainak hatasa alatt a magyart elGszor
a mongollal, majd a tamillal és a kabarddal rokonitotta. Legtobb valosag alapja
a mongol-magyar nyelvi kapcsolatok taglalasanak volt, de a késébbi kutatas,
els6sorban Ligeti Lajos maig alapvetd munkaja tisztazta,'” hogy a mongol—
magyar parhuzamok nem kozvetlen mongol-magyar nyelvi érintkezés eredmé-
nyei, hanem torok nyelvi kozvetitéssel jottek 1étre. A honfoglalas revizidja cimii
munkajaban (1d. a 14. jegyzetet) a magyar dstorténetnek olyan zavaros targyala-
sat adja, mely mar a sajat koraban hasznalhatatlan volt.

Bar nyelvhasonlité és magyar Ostorténeti munkassagat fiaskonak tarthatjuk,
nyelvi leirasait, melyek elsdsorban helyszini gyljtéseken alapultak, igen nagyra
értékelhetjiilk. Nemcsak nyelvtehetség volt, de éles megfigyeld, aki pontosan
¢s jol tudta leirni a nyelvi jelenségeket. Torok nyelvtana és kazani torok nyelv-
tanulmanyai (lasd a 6. jegyzetet), kiilondsen az utobbi, idétallonak bizonyul-
tak. Nem véletlen, hogy kazani tatar gy(ijtését tobb mint szaz évvel megjele-

15 Joseph Marquart, Osteuropdische und ostasiatische Streifziige. Ethnologische und
historisch-topographische Studien zur Geschichte des 9. und 10. Jahrhunderts (ca. 840-940).
Leipzig, 1903.

1" A tamul nyelv a turdni nyelvek szanszkritja vagy van-e a magyarnak testvére? Erdélyi
Muzeum 1888, 33-35, 215-236. — Mind fajuak a japanok (nipponiak)? Erdélyi Muzeum 1894,
583-591. (Felolvasas az Erdélyi Mzeum Egyesiilet bolcsészeti szakosztalyanak 1894. oktober
13-i ilésén ,,A japanok faja és eredete fel6l” cimmel.) — A hindu vallasok. Erdélyi Miizeum 1894,
649-663. — A mongol csaszarsag torténete. Erdélyi Muzeum 1895, 121-128, 209-218, 248-259.

17 Ligeti Lajos, Mongolos jovevényszavaink kérdése. Nyelvtudomdnyi Kozlemények 49
(1935) 190-271. Ujra kiadva: Ligeti Lajos, 4 magyar nyelv torék kapesolatai és ami koriilottiik
van. 1. Szerk. Schiitz Odén—Apor Eva. (Budapest Oriental Reprints. Series A 1.) Budapest, 1977,
202-283.
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nése utan ismét ki lehetett adni. Mongol és kalmiik gytijtései képezik terepmun-
kajanak legértékesebb részeit, melyeknek tobbsége azonban kéziratban maradt
és nem ismerhette meg idejében a tudomanyos vilag. Pedig ezen a teriileten
uttord lehetett volna Balint Gabor. A masodik vilaghaboru utan tobb cikk fog-
lalkozott kiadatlan mongol és kalmiik szovegeivel,'® de igazabol Birtalan Agnes
kezdte meg Balint Gabor mongolisztikai hagyatékanak kiadasat és feldolgoza-
sat.’” Mongol nyelvi gytjtéseit nagyra értékelhetjiik tehat, s csak sajnalhatjuk,
hogy ez az értékes anyag tobb mint szaz évvel a gylijtés utan lett csak hozzafér-
hetd a kutatas szamara. Persze Balint Gabort igy is a mongolisztika jeles korai
uttoréjének tarthatjuk. Ami pedig nagy terjedelmu tamil és kabard témaju kony-
veit illeti, itt 6vatosnak kell lenniink az itélettel. A szerz6 tamil-magyar illetve
kabard—magyar nyelvhasonlitasai egyértelmiien modszertelenek és elfogadha-
tatlanok. Ugyanakkor az a nagy ¢és eredeti nyelvi anyag, kiilondsen a kabard
esetében, amelyet Balint Gabor személyesen gyijtott fel, értékes lehet a dra-
vida nyelvek, illetve a kaukazusi cserkesz nyelvek tanulmanyozasahoz. Mivel
hazéankban ilyen irdnya nyelvészeti kutatas sohasem folyt, a nemzetkdzi tudo-
manyossagnak kell majd itélni ebben a kérdésben.

Szentkatolnai Balint Gaborban tehat a mongolisztika egy korai Gttor6jét tisz-
telhetjiik, akinek mas iranyt nyelvhasonlitasi és magyar 6storténeti munkai nem
keriilhettek bele a tudomany vérkeringésébe, 1évén mar korukban elfogadhatat-
lanok. Balint Gabort tehat szerény, de biztos hely illeti meg a magyar orienta-
listak panteonjaban.

Hosszu ideig senki sem méltatta érdemben a székely tudos életmiivét, az elsé
komoly, nagyrész maig helytalld értékelés 1945-ben jelent meg Gyorgy Lajos
tollabol.2’ Azutan, féleg az 1990-es évektdl kezdve, tobb tanulmany latott nap-
vilagot személyérdl és munkassagarol,”! melyek tobbnyire a megfeleld helyen

'® Louis J. Nagy, G. Balint’s Journey to the Mongols and his Unedited Kalmuck Texts.
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 9 (1959) 311-327; G. Kara, O neizdannyh
mongol’skih tekstah G. Balinta. Narody Azii i Afriki 1 (1962) 161-164; Lajos Bese, Two Wes-
tern Khalkha Tales. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 17 (1964) 49-67;
C. B. Cydendambaev, O mongolovedceskih rabotah vengerskogo u¢énogo G. Balinta. Trudy
burjatskogo Instituta Obscestvennyh Nauk BF SO AN SSSR 10 (1968) 4-8.

19" 4 Romanized Grammar of the East- and West-Mongolian Languages. With Popular Chres-
tomaties of both Dialects by Gabor Balint of Szentkatolna. Ed. by Agnes Birtalan. (Budapest
Oriental Reprints, B 3.) Budapest, 2009; U6, Kalmyk Folklore and Folk Culture in the Mid-19th
Century. Philological Studies on the Basis of Gabor Balint of Szentkatolna s Kalmyk Texts (Keleti
tanulmanyok / Oriental Studies, 15.) Budapest, 2011.

2 Gyérgy Lajos, Balint Gabor emlékezete. Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet Evkonyve 1944.
Kolozsvar, 1945, 82—-110.

21 Bakk Pal, Balint Gabor Szentkatolna emlékezetében, In: Szentkatolnai Balint Gabor. Szerk.
Borcsa Janos. (Erdélyi tudomanyos fiizetek, 220.) Kolozsvar, 1994, 177-187; Birtalan Agnes,
Balint Gabor keleti utazé tudositasai. Magyar Tudomdany 45 (2000/5) 608-611; Bodor Andras,
Szentkatolnai Balint Gabor, a nyelvtudods. In: Szentkatolnai Balint Gabor. Szerk. Borcsa Janos.
(Erdélyi tudomanyos fiizetek, 220.) Kolozsvar, 1994, 6-12; Szentkatolnai Balint Gabor. Szerk.
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kezelik Balint Gabor tudomanyos szerepét. Sziildhelye, Szentkatolna, 1990 utan
tobb alkalommal tisztelgett, méltan, a falu legnagyobb sziil6ttének emléke elott,
a Magyar Tudomanyos Akadémia pedig halalanak szazadik évforduldjan kiilon
iilésszakkal emlékezett meg hazai orientalisztikank e korai és ellentmondasos
alakjarol.

Gabor Balint of Szentkatolna, orientalist and traveller (1844-1913)
Istvan VASARY

The present paper aims to give a short overview of the life and works of Gabor
Balint of Szentkatolna, Hungarian scholar in Oriental studies. In evaluating his
achievement the paper endeavours to define his place in Oriental scholarship.
He was a polyglott with an exceptional talent to learn and memorise dozens of
languages but has never acquired the methods of comparative and historical
linguistics. Consequently, his comparative linguistic studies in which he related
the Hungarian language to Mongolian, Tamil and Kabardian, cannot be approved
of by contemporary research. Nevertheless, as a keen observer of languages
Gabor Balint was successful in collecting valuable material of the Tatar, Mon-
gol and Kalmuk languages on the spot, although he published only a small part
of it. He can rightly be regarded as a pioneer of Mongolian and Kalmuk studies
whose works, preserved in the Hungarian Academy of Sciences, are gradually
published by Hungarian Mongolists.

Borcsa Janos. (Erdélyi tudomanyos fiizetek, 220.) Kolozsvar, 1994; Rakos Attila, Szentkatolnai
Balint Gabor emlékezete I.: Szentkatolnatol Mongoliaig €s vissza. In: http://www.nyest.hu/hirek/
szentkatolnatol-mongoliaig-es-vissza; U6, Szentkatolnai Balint Gabor emlékezete II.: Méltat-
lan nyelvek, csiri-biri népecskék. In: http://www.nyest.hu/hirek/meltatlan-nyelvek-csiri-biri-
nepecskek; Senga Toru, Balint Gabor, Prohle Vilmos és a japan—magyar nyelvhasonlitas torténe-
te. Magyar Nyelv 90 (1994/2) 200-207; Szentkatolnai Balint Gabor, Vdlogatott irdasok. Szerk. és
kiadta Zagoni Jend. Budapest, 2005. — Itt térek ki, csak emlitleg, arra a sajnalatos jelenségre, hogy
az 1990 utan szarba szokkend és elburjanzo Ostorténeti dilettantizmus (finomabban szdlva alter-
nativ 6storténet) hamar megtalalta kedves alakjat Balint Gaborban. A székely tudos leggyengébb
oldalat, azaz védhetetlen nyelvhasonlitasi kisérleteit, ,,anti-finnugrizmus”-at és zavaros 6storténe-
ti konstrukcioit probaljak rehabilitalni. E torekvések tarhaza az a gylijteményes kotet (4 magyar-
sag eredetének nyelvészeti kérdései. Szentkatolnai Balint Gabor emlékkonferencia, 2006. decem-
ber 8. Szerk. Obrusanszky Borbala. Sepsiszentgyorgy, 2007. — Online is: Mikes International,
Haga, Hollandia, 2008), mely egy-két hasznalhato cikk mellett, tobbségiikben a fent emlitett ko-
ok jol ismert, elfogult ,,anti-finnugrizmus”-at és igazolhatatlan legendait tartalmazzak (Hunfalvy
Pal elégette Balint Gabor rovasirasos gyijteményét, Budenz Jozsefet személyes bosszuvagy fii-
totte, mivel az 6 cseremisz nyelvtanat Balint Gabor kiprobalta a helyszinen és a cseremiszek egy
sz0t sem értettek beldle, Budenz és Hunfalvy osztrak bérencek stb. stb.).
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Szentkatolnai Balint Gabor keresztény tatar nyelvi €s
népkoltési gylijtése

Berta Arpad, a koriinkbél id6 eltt eltavozott kivald turkoldgus, 1988-ban még
tobbek kozott azzal vezette be Balint Gabor kazani tatar ,,nyelvtanulmanyainak”
altala készitett szovegkritikai ujrakiadasat, hogy immar tobb mint egy évsza-
zad mult el azota, hogy az eredeti mii harom ,,flizetben”, harom egymast kdvetd
esztendSben megjelent. ime, elrepiilt ujabb negyed szazad, s ez alkalommal mar
Szentkatolnai Balint Gabor halalanak szazadik évforduldjan tekintiink vissza a
jeles tudos életmiivére és annak 1d6tallo értékeire.

Az emlékkonferencia eldadasainak soraban Balint Gabor munkassaganak
azon szeletével foglalkozunk, amelynek eredményeit a turkologia tobb terii-
letén (dialektologia, tatar hangtorténet, folklor és lexikologia) maig a legko-
rabbi forrasok kozott tartjak szamon. A nyitd eléadasban mar elhangzott élet-
rajzi adatok megismétlésétol jelen esetben célszeri eltekinteniink. Balint Gabor
¢letitjanak egyes allomasait csak oly mértékben emlitjiik, amennyire kazani
nyelvjarasgyiijté tevékenysége szempontjabodl az indokolt.!

Semmiképp sem lehetett a puszta véletlen miive, hogy a bamulatos nyelv-
tehetséggel megaldott diak alig huszévesen — latin, gorog, olasz, francia és héber
nyelvismeret birtokaban — arabul kezdett tanulni, s attol fogva, hogy a keleti
és torok utleirasokbdl a torok—magyar rokonsagrol értesiilt, leginkabb a torok
nyelv érdekelte. Gondoljunk csak arra, hogy sziiléfalujatél nem messze talal-
haté Kords, az a masik haromszéki falucska, ahonnan negyedszazaddal korab-
ban Koérdsi Csoma Sandor kelt atra azzal a céllal, hogy a magyarok 6shazajat
megtalalja. Gyorgy Lajos ,,Balint Gabor emlékezete” cimd, sziiletésének sza-
zadik évforduldjan felolvasott megemlékezésében kifejti, hogy ,,Szentkatolnai
Balint Gabort is mar gyermekkoraban efféle abrandképek izgattak s késébbi
tudomanyos palyajanak hasonlo6 térekvés szabta meg az iranyat.”?

Ezt a szinte otthonrdl hozott érdeklddést erdsitette fel benne a Vambéry
Arminnal vald ismeretsége, ami dontden meghatérozta tovabbi palyajat, annak
Osszes negativ és pozitiv kovetkezményével egyetemben. Ne feledjiik azt sem,

! Eletutjat t6bb visszaemlékezés, nekrolog és lexikoncikk ismerteti, amelyek koziil itt csak
néhanyra utalunk: Gyorgy Lajos, Bdlint Gabor emlékezete. Egy kolozsvari egyetemi tanar orosz-
orszagi és belséazsiai nyelvtanulmanyai. Kolozsvar, 1945; Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete
és munkai. 1. Budapest, 1891, 419; Gulyas Pal, Magyar irok élete és munkai. Meginditotta: 1d.
Szinnyei Jozsef. Uj sorozat 1. Budapest, 1939, 1227.

2 Gyorgy, i. m., 82.

Keletkutatas 2015. osz, 41-59. old.
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hogy az tigynevezett ,,ugor-torok habora” eldszele mar érezhetd volt azokban
az értelmiségi korokben, amelyekben az ifjii Balint Gabor forgolodott.?

A masik meghatarozé ismeretség, amelynek szinte kdzvetlen kovetkezmé-
nye lett a tatar fovarosba, Kazanba valo elutazasa és az ottani nyelvjarasgyiijtés,
Fogarasi Janos akadémikushoz filizte. Fogarasi ugyanis 1868-ban ,,Mongol
nyelvtanulmanyok” cimii akadémiai értekezésének felolvasasa utan inditva-
nyozta, hogy az Akadémia kiildjon ki ,,a mongol és magyar nyelv rokonsaga-
nak kinyomozasa tekintetébdl egy fiatal nyelvtudost”, aki ,,elébb Oroszorszag
valamelyik intézetében, késébb a mongolok, tatarok és sinaiak kozott tanulma-
nyozna azon nyelveket, melyek rokonsaguknal fogva fényt deritenek a magyar
nyelvre”.* Végiil is Vambéry javaslatara a valasztas Balint Gaborra esett, aki
jogi tanulmanyainak befejeztével, s miutan a mongol, a mandzsu és az orosz
nyelvben a sziikséges jartassagot megszerezte, 1871 nyaran elindult Kazanba,
hogy az ottani hires egyetemen tovabbi két éven keresztlil tanulmanyozza a
tatar, mongol és mandzsu nyelvet, miel6tt tovabbindulna Mongoélia felé. 1d6-
kdzben azonban az egyetem keleti nyelvek tanszékét Szentpétervarra helyezték
at, s igy az utolso lehetsége is megszlint annak, hogy komoly nyelvtudomanyi
iskolazottsagot szerezzen.’

A varatlanul eléallott helyzetben ugy dontott, hogy mindaddig Kazanban
marad, amig a tatar nyelvet meg nem tanulja, s elegend6 anyagot nem gyijt 6ssze
a tatar nyelv grammatikajanak a megirasahoz. Rendkiviili nyelvtehetségének,
mar meglévo torok tudasanak és kivételes emlékezoképességének koszonhe-
téen rovid idén beliil mar folyékonyan beszélt tatarul.® Kozben naponta bejart
a kozponti (keresztény) tatar altalanos iskolaba €s a tanitoképzoébe, ahol a kor-
nyékbeli keresztény tatar falvak ifjisaga, a leend6 falusi tanitok, akkor éppen-
séggel 70 f6 tanult. Balint Gabor nagyobbrészt nekik kdszonheti népkoltési
gylijteményét.’

A keresztény tatarok (tatarul xpawen mamapnapel, vagy egyszeriien csak
xkpawen, amelynek nyelvjarasi alakja xepawen; oroszul kpewénviti mamapun,
roviden xkpsuen) etnikai csoportja a 16. szazad kozepétdl a 17. szazad elejéig
terjed6 id6szakban alakult ki. A kazani és részben a miser tatarok kozott kisebb-

3 Gyorgy, i. m., 82.

* Gyorgy, i. m., 87.

> Ezt a kériilményt sem artana figyelembe venniiik azoknak, akik Balint Gabor nyelvhasonli-
tasait, kiilondsen a magyar nyelvrokonsaggal kapcsolatos megallapitasait a kelleténél komolyab-
ban veszik.

¢ Gyorgy, i. m., 89.

7 Szentkatolnai Balint Gabor, Kazdni-tatar nyelvtanulmanyok. I1l. fiizet. Kazani-tatar nyelv-
tan. (Hang-, alak-, és mondattan.) A M. Tud. Akadémia megbizasabol irta Szentkatolnai Bélint
Gabor. Egyetemi m. tanar. Budapest, 1877, VII + 160 old. (A tovabbiakban Nyelvtan.)
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nagyobb csoportokban €16 keresztény tatarok Osszlétszama a 20. szazad elsd
negyedében késziilt sszeirasok alapjan 100.000—-120.000 6 kozott lehetett.®

A keresztény tatarsag az erdszakos keresztény hittérité politika terméke.
A cari kormanyzat a pravoszlav vallas terjesztésével probalta megszilarditani
politikai befolyasat a k6zéps6 Volga-vidéken.’ Talan ezzel magyarazhatd, hogy
a keresztény tatarok a kazani tatarsag szegényebb részét alkottak, s az ¢ esetiik-
ben még Balint Gabor idejében is csupan felszines kereszténységrol beszélhe-
tiink. '

Akeleti nyelvek tanszékének és tanarainak Szentpétervarra valo koltdzése utan
sem maradt Balint Gabor turkologiai szakmai tamogatas hijan. A hittudomanyi
foiskola tanara, majd igazgatoja, ugyanakkor a keresztény tatarok kdzponti isko-
lajanak is a tanara volt a ,,torok—tatar” nyelvek kitling ismeréje, az Akadémia
levelezo tagja, Nyikolaj Ivanovics Ilminszkij, aki a Balint altal nehézkesnek,
mashol ,,nyomorék”-nak nevezett arab iras helyett egy modositott cirill alapu
abécét allitott Ossze a keresztény tatarok szamara.!' Ezt a reformalt cirill abécét
hasznaltak a kazani keresztény tatar kdzponti iskolaban'> 1863-t6l kezd6dden:

AaAib6Be) I rlnEeEéXKx33UuMit Kk InMMHuH i
0008MnPpCcTrYy V(Do) (Xx)(Au) Yyl ur (I m) (b »)
bl (bp) 331010 4 1.

A Kazani kormanyzosagban beszElt keresztény tatar tajszolasokkal és a nyelv-
jarasgytjtéssel kapcsolatos kérdéseivel bizalommal fordulhatott a kazani
hittudomanyi foiskola egykori tanuldjahoz, magahoz Nyikolaj Petrovics
Osztroumovhoz (1846?—1930), az imént emlitett Nyikolaj Ivanovics Ilminszkij
akadémikus tanitvanyahoz. Osztroumov ugyanazon fOiskola fiatal tanaraként
szerzett 1871-ben doktori cimet, tatar nyelvet tanitott a kazani misszionarius
tanitojelolteknek, mikozben nyelvjarasgyijtést végzett a keresztény tatar fal-
vakban, majd a gylijtott anyagbol 6sszeallitotta és kiadta keresztény tatar—orosz
szotarait."

8 Flera Szaidovna Bajazitova, Govorii tatar-krjasen v szravnyityelnom oszvescsenyii.
Otvesztvenniij redaktor Farid Szabirzjanovics Hakimzjanov. Moszkva, 1986, 5. Balint Gabor nem
tudni melyik csoportjuk 1élekszamat becsiilte 32.000 fore. (Balint, Nyelvtan, V1.).

° Bajazitova, i. m., 5.

 Balint, Nyelvtan, V1.

! Balint, Nyelvtan, VII-VIIL.

12 Oroszul: Centralnaja Krescseno-Tatarszkaja Skola.

Nyikolaj Petrovics Osztroumov, Perviij opiit szlovarja narodno-tatarszkogo jaziika po
viigovoru krescsenniih tatar Kazanszkoj gubernii. Kazany, 1876, 146 old.; U6, Tatarszko—russzkij
szlovar. Kazany, 1892, IV + 246 old.

13

43



BASKI IMRE

1. Balint Gabor tatar nyelvjarasgyiijteményének tartalma és tudomanyos
jelentésége

Kétségtelen, hogy kazani tatar gy(ijtéseit a szerény ,,Kazani-tatar nyelvtanulma-
nyok” cim alatt 6sszegezte és harom ,,fiizetben” (azaz koétetben) adta kozre.'
A szovegkozlésre altalaban érvényes, hogy az egyes tipusok esetében megne-
vezi a szovegek gyiijtojét és lejegyz0jét, aki — figyelembe véve a gyiijtés koriil-
ményeit — semmiképp sem tekinthetd a kérdéses szoveg(ek) forrasanak, vagyis
a szokasos terminus szerint adatkdzlGjének.

A tatar szovegek jelentds hanyadat Simon Gatidrla uli Boris (Szimon Gaborfi
Borisz), Balint Gabor helyszini gylijtdémunkajanak legfobb segitdje ,,irta 6ssze”
(tatarul: jijib jazdr), ami a gylijtemény egyéb helyein kisebb-nagyobb eltérések-
kel megfogalmazva 1ényegében azt jelenti, hogy ,,gy(ijtotte és jegyezte le”, tehat
a tényleges adatkozlok személye és szarmazasi helye ismeretlen.'

Az alabb kovetkezd bekezdésekben a mar tobbszor emlitett ,,flizet”-ek koziil
az els6t mutatjuk be ugy, hogy a benne talalhaté szovegek tematikaja és terje-
delme megallapithat6 legyen. E rovid ismertetésiinket szinesitik a tatar szoveg-
mutatvanyok és magyar forditasuk, amelyek a fészovegben vagy a Fiiggelék-
ben olvashatok.

L. fiizet. Szovegek és [magyar] forditas (1875)
1. Boronyilar djtkén siizldr (1-5. old.) — Kézmondasok (85-90. old.)

A gylijtemény 144 kdzmondast és azok magyar forditasat tartalmazza. Felte-
hetéleg sajat ismeretei és a keresztény tatar iskola tanuldinak kozlése alapjan
jegyezte le 6ket Simon Géiidrld uli Boris. Az el6dok évszazados megfigyelé-
seit ¢letbolcsességgé kristalyositd gydongyszemekbdl elegendd csupan néhanyat
idézni az eredeti sorszamozast megtartva:

5. AC keSenen aciui jaman. — Ehes embernek haragja gonosz. [Ehes ember
— diithGs ember.]'

14 Szentkatolnai Balint Gabor, Kazdni-tatar nyelvtanulmdnyok. I. fiizet. Szovegek és forditds.
A M. Tud. Akadémia megbizasabol gyiijtotte és forditotta Szentkatolnai Balint Gabor. Budapest,
1875, 170 old. (A tovabbiakban Szévegek.); U6, Kazani-tatar nyelvtanulmanyok. II. fiizet. Kaza-
ni-tatar szotar. A M. Tud. Akadémia megbizasabol irta Szentkatolnai Balint Gabor. Egyetemi m.
tanar. Budapest, 1876, 178 old. (A tovabbiakban Szotar.); 1d. még a 7. jegyzetet.

15 Balint, Szovegek, 16, 90; jazib kujyanca ,leirasa szerént” (U6, Szovegek, 17, 101); jazyanca
»leirasa szerént” (U0, Szévegek, 59, 145).

16 Szogletes zarojelben a sajat értelmezd (magyar) valtozatunkat vagy megjegyzésiinket ko-
zoljiik.
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19. Akren barsaii kiib barirsin, Jjdt barsan dz barirsin. — Lassan menve,
sokat mégy, gyorsan menve keveset mégy. [Lassan jarj, tovabb érsz!|

24. Ejdsend kiird bijdse. — Amilyen a gazda, olyan a kancza.

40. Ojé barnin kojo-dd bula. — A kinek haza van, annak baja is van.

72. Jakst isem maldan artik. — A jo név tébb a vagyonndl. [ A becsiilet min-
dennél tobbet ér. / A becsiilet a legdragabb kincs. ]

92. Tauikni kiikdj djerdtmej. — A tyukot nem tanitja a tojds.

96. Tatar tiird bulsa, cabatasin tiirgd eldr. — Ha a tatar birova lesz, bocsko-
rat a f6 helyre akasztja.

97. Tatarnin akili téstin suni. — A tatarnak az esze az alkalom utan (j6 meg).
[A tatar utolag okos.|

126. Nej cacsdn, Sunt urirsin. — A mint vetsz, ugy aratsz.

1. Jomaklar (5-7. old.) — Talalos mesék (90-92. old.)

Az ebben a fejezetben olvashatod 46 talalos kérdés koziil 36 bekeriilt a 4054
talalos kérdést (talalos mesét) tartalmazd modern tatar népkoltési gylijtemény
vonatkozd kotetébe, a megfejtésének megfeleld tematikai csoportba. A kézi-
munkazas témakorébdl hat kozmondas szerepel az j valogatasban is. A szel-
lemes talalos kérdéseket a kazani keresztény tatar iskola fiutanuldi gytjtotték
Ossze és jegyezték le. E ravasz feladvanyok az emberek mindennapi életének
alapos megfigyelésén alapulnak és a népi képzelderdt dicsérik:
3. Ak jir kara tari kem ¢dcsd sul urir. — Jaziu. — Fehér fold, fekete koles,
aki veti, az aratja. — Irés.
20. Oj tobdsindd jarti ipej. — Jarti aj. — A haz tetején félkenyér. — Félhold.
38. Timer tickan siis kojrok. — Ejnd. — Vas egér, szosz a farka. — Varrotil.
39. Diirt tatar katini ber esil biirkengcin. — Ostdil. — Négy tatdar asszony egy
sallal boritotta be magat. — Asztal.

11 Jirlar (7-12. old.) — Dalok (92-101. old.)

A tatar folklor kutatdi Balint Gabor gy(ijtését a rovid négysorosok (tatar kiska
Jjirlar, diirtyulliklar) legkorabbi forrasai (gylijteményei) kozott tartjak szamon.
A hétkotetes Tatar Halik Ijati (Tatar népkdoltészet) cim tatar folklorsorozat elsé
kotetében az 1842—1875 kozott megjelent forrasmunkak kozott Balinté idérend-
ben az 6todik legkorabbinak szamit. A 63 négysoros versbol a kotet szerkesztoje
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16 négysorost tartott érdemesnek az Gjrakozlésre.!” A négysoros dalok tobbségét
Simon Géiidrla uli Boris gytjtotte és jegyezte le. (Fliggelék, No. 1.)

1V. Bdjetler (16-23. old.) — Elbeszél6 versek (101-108. old.) [Balladak]

A gylijtemény minddssze 4 (nép)balladat tartalmaz, amelyeknek ,utoéleté-
r6l”, wjrakiadasarol egyelore semmit sem sikeriilt kideriteniink. Az elsé balla-
dat Timofejev Béclej uli Boris a tovabbiakat pedig Simon Géatdrld uli Boris
jegyezte le.

A gylijtemény e részét az egyes torténeteket elbeszéld, 7 szotagl sorokat
tartalmazo, xaxa rimképletii négysoros versszakokbol allo balladak teszik ki.
Példaként kozoljik mindegyik elsd versszakat tatar nyelven és Balint Gabor
magyar forditasaban. (Fliggelék, No. 2.)

V. Akejitlér (23-59. old.) — Mesék (108—145. old.)

Balint Gabor mesegylijteménye 34 rovidebb-hosszabb mesét tartalmaz. A sze-
minarium tanuldi, illetve tanitojeldltjei irtak le az egyes meséket, amelyeknek
adatkozl16irdl ezért pontosabb ismeretekkel nem rendelkeziink.

A kazani akadémiai folklorcsoport kutatoi Balint Gabor meséi koziil — a for-
ras feltlintetésével — kilencet érdemesnek tartottak Gjrakdzlésre, hetet pedig a
fontos mesevaltozatok k6z¢ soroltak.'® A hétkotetes Tatar Halik Ijati (Tatar nép-
koltészet) cimii akadémiai kdnyvsorozat harom kotetét tobb mint haromszaz,
kiilonb6z6 szempontok és mesetipusok szerint kivalasztott népmese foglalja el.
Az elsé kotetben, az allatmesék kozott Ayu xezmidite ,,A szolgalatkész medve” cim
alatt talalhato Balint 2. szamu meséje,'” amely alabb a példak kozott is szerepel
teljes terjedelmében. A tatar népmese-valogatas masodik kotetében kaptak helyet

7" Tatar halik ijati. Kiska jirlar (diirtyulliklar). Tomni tozice... Ilbaris Nadirov. Kazan, 1976.
A forrasok ismertetése soran a szerkeszt6 Balint 62 négysorosardl tesz emlitést (i. m., 378), am
a valosagban — az 1-64-ig tartd sorszamozas ellenére — 63 dal van a gyiijteményben, mivel az
55. kimaradt, vagy eliras folytan az 54. utan az 56. kovetkezik (Balint, Szévegek, 15, 100). Ber-
ta Arpad a hianyossagot észlelve potolta az 55-6s szamot, de tatir szoveg nem lévén, iiresen
hagyta a német forditas helyét. Ld. Wolgatatarische Dialektstudien. Textkritische Neuausgabe
der Originalsammlung von G. Bdlint 1875-76.) Hrsg. von Arpad Berta. (Oriental Studies, 7.)
Budapest, 1988, 154.

8 Tatar halik ijati. Akiydtldr. 1. kitap. Tomni toziicelir... Halida Gatina—Hamit Jirmi. Kazan,
1977; Tatar halik ijati. Akiyétldr. 2. kitap. Tomni toziiceldr... Halida Gatina—Hamit Jirmi. Kazan,
1978; Tatar halik ijati. Akiyétldr. 3. kitap. Tomni toziice... Lenar Jamaletdinov. Kazan, 1981.

19 Balint, Szovegek, 23, 108. Balint Gabornal az eredeti kiadasban a meséknek nincs ci-
miik, csak sorszamuk kiilonbozteti meg Sket egymadstol, ekképpen: ,, 2. Akejiit” —,,2. Mese”, ,, 3.
Akejit” - ,,3. Mese” stb.
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a varazsmesék — magikus, illetve mitikus (valodi!) mesék. Koziilik a Hezmdtce
hdm koslar patsast,,Aszolgaésamadarak ura”,* valaminta Mujik beldn patsa kizi
,»A parasztfiu és a padisah lanya” cimi szarmazik Balint gy(ijtéséb6l.?! Az akadé-
miai mesevalogatas harmadik koétetében az igynevezett realis (realisztikus vagy
hétkoznapi) mesék talalhatok. Ezeknek egyik alcsoportjat teszik ki a szatirikus
mesék, amelyek koziil a kdvetkezd négyet Balint Gabortol vették at: Hondrle
tilmds?? ,,Aki mestere valaminek, az megél”, Hezmdtcée Hriton*? ,Hriton szol-
galegény”, Ubir-Taz?** ,,Ubir-Taz”, Pop beldn hezmdtce® ,,A popa és a szol-
galo”. A tréfas (humorisztikus) mesék kozott is szerepel ketté Balint anyagabdl,
nevezetesen a Kurkak soldat®® ,,A félénk katona” és a Tile malaj?*’ ,,A bolond
fin”, amelyek koziil az utdbbi inkabb morbid, mintsem humoros.

Az 1 kiadasban Balint Gabor keresztény tatar meséi tatar irodalmi nyelvi
kontdsben jelentek meg. A szerkesztés folyaman a kiilonb6z6 valtozatok dssze-
vetésébol nyilvanvaldan kikerekedett a legmegbizhatobb valtozat. Balint Gabor
gyljteményének elsé kiadasa csaknem szaz évvel korabban jelent meg. Az id6-
kdzben elvégzett tatar dialektologiai és folklorkutatasok eredményeire tamasz-
kodva lehet6vé valt a szovegek javitasa, a hidnyossagok potlasa, illetve a ponto-
sabb értelmezés. Ennek példait 1d. Fiiggelék No. 3. alatt.

Az Eurépa Konyvkiadd 1981-ben adta ki Agyagasi Klara szerkesztésében
a ,,Ma mentem, holnap jottem ™ talanyos fécimil kazani tatar mesekotetet a
,»Népek meséi” sorozatban. Ebben a valogatasban is helyet kapott nyolc, rit-
kasagnak szamité mese Balint Gabor gyljteményébdl: Ha Isten is Ggy akarja
(175. old.), Az igaz leany (176. old.), Ubir-Taz (180. old.), Az egyszeri szabo
és a namaz® (182. old.), A gonosz ember és a proféta (183. old.), A ledny és a
fehér szakallu 6regember (226. old.), A hobortos fiu (228. old.) és Keten Ivanics

20 Balint, Szovegek, 54, 140.

21 Balint, Szovegek, 47, 133.

2 Tatar halik ijati. Akivétldr. 3. kitap, 160; Balint, Szovegek, 49 (32. Akejiit). A mese tatar
cime az ismert Hondrle iilmds, hondrsiz kén kiirmds > Akinek mestersége van, nem hal meg, aki-
nek mestersége nincs, nem boldogul’ értelmi kézmondasra utal.

3 Tatar halik ijati. Akiydtldr. 3. kitap, 66; Balint, Szovegek, 41 (28. Akejiit).

2 Tatar halik ijati. Akiydtlar. 3. kitap, 168; Balint, Szévegek, 38 (26. Akejiir). Berta Arpad for-
ditasaban olvashato a Ma mentem, 180—181. cimii kotetben. Ld. még lejjebb a szovegmutatva-
nyok kozott is. (Fliggelék, No. 3. alatt)

5 Tatar halik ijati. Akiydtldr. 3. kitap, 174; Balint, Szévegek, 39 (27. Akejiit).

% Tatar halik ijati. Akiydtldr. 3. kitap, 261; Balint, Szovegek, 27 (12. Akejiit).

7 Tatar halik ijati. Akiydtlir. 3. kitap, 286; Balint, Szévegek, 27 (13. Akejiir). Berta Arpad for-
ditasaban olvashato a Ma mentem, 180—181. cimi kotetben.

2 Az eredeti tatar népmesei zar6 fordulat felteheten Biigen bardim, kicd (~tondgen) kayttim
lehetett. Ez magyarul: ‘“Ma mentem (el), tegnap jottem (vissza)’. (vo. Tatar halik ijati. Akiyitldr.
1. kitap, 25).

2 A muszlimok iméja.
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(242. old.).** Mi sem természetesebb, hogy e meséket Berta Arpad turkologus
forditotta le, aki Balint tatar anyaganak akkoriban a legjobb ismerdje volt, mint-
hogy ugyanabban az évben befejezett kandidatusi értekezésében éppen Balint
szovegei alapjan irta le a keresztény tatarok nyelvjarasat.’! Szerkesztdi utosza-
vaban Agyagasi Klara jogos biiszkeséggel emliti meg, hogy kotetiikben maso-
dik alkalommal szo6laltak meg tatar népmesék magyarul. Az elséség minden-
képpen Balint Gabor meseforditasait illeti meg, amelyek tobb mint szaz évvel
korabban késziiltek, jollehet nem irodalmi, inkabb csak filologiai igénnyel, ezért
azokat ujra at kellett iiltetni.*

A tatar népmesegylijtés és kiadas viszonylag késén, 1842-ben kezdodott,
ezért Balint 1870-es vonatkozd anyaga ezen a téren el6keld helyet foglal el.®
Erdemes lenne Bélint Gabor meséit 6sszevetni az égeri (ma Cheb) elsé vilag-
haborus mohamedan hadifogolytaborban 1916 és 1917 nyaran gyiijtott kazani
tatar mesékkel is. Kunos Ignac szokatlan koriilmények kozott lejegyzett kazani
tatar népmeséi pontos német forditassal és jegyzetekkel ellatva 1989 6ta a kuta-
tok rendelkezésére allnak.**

VI Kerdsenndrnen isana toryan kirdmdtldre (59—64. old.) — A keresztény tata-
rok dltal hitt babondk (145-150. old.)

»A mi keresztényeink Krisztus igaz vallasat tartjak; mindazonaltal a keresz-
tények nagy része hisz még az 6rdognek kiilonféle sotét hatalmaban...” — igy
0sszegzi a mindennapi életbdl szerzett tapasztalatait ennek a fejezetnek az ele-
jén Simon Gétidrld uli Boris, aki ez esetben is egy személyben lehetett a babo-
nak adatkozlje, gytjtéje és lejegyzdje.

A keresztény tatarok primitiv hitvilagaban fontos szerepet jatszanak a kiilon-
boz6 gazdaszellemek (tat. ejd ’gazda, ur, nemt6; Wirt, Schutzgeist’).’¢ Balint
informatorai részletesen elmesélik, leginkabb a sajat magukkal megtortént ese-
tek alapjan, a hazi mand (0j ejdse), az istallomand (saraj ejdse, at ejdse), a vizi

3% Ma mentem, 271. A magyarra forditott mesék eredeti forrasa: Bélint, Szovegek, 24, No. 6;
52, No. 33; 38, No. 26; 30, No. 17; 28, No. 14; 33, No. 21; 27, No. 13; 35, No. 24. Ez utébbi szam
Balintnal eliras miatt tévesen 23, amely valtozatlanul keriilt bele a Ma mentem kotetbe (279. old).

3 Arpad Berta, Materialien zur historischen Dialektologie des Kasantatarischen. Beschrei-
bung der Mundart der getauften Tataren aufgrund der tatarischen Aufzeichnungen von Gabor Ba-
lint. (PhD Dissertation). Kézirat. Szeged, é. n.

32 Ma mentem, 271.

3 Tatarszkie narodniie szkazki. Sostavitel... i spec. redaktor. Lenar Zamaletdinov. Kazany,
1986, 6.

3% Kasantatarische Volksmdrchen. Auf Grund der Sammlung von Ignac Kunos herausgege-
ben von Zsuzsa Kakuk und Imre Baski. (Oriental Studies, 8.) Budapest, 1989.

35 Balint, Szovegek, 145.

36 Balint, Szétar, 17.
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mano (siu ejdse), az erdei mand (urman ejdse), a siirele (tat. siirdle *erdei szel-
lem, mand’) és egyéb boszorkanyok (albasti *boszorkanynyomas; Alpdriicken’,
ubir ’boszorkanysag’, sajtan *6rddg’, pdrej "rossz szellem, démon’, sen ’gonosz
szellem, démon’?) viselt dolgait, szokasait.

VII. Jaziu belderd toryan kendgdddn alyan biilek (65-66. old.) — Az abéczés
konyvbdl vett fejezet (151-153. old.)

Kazani tatar nyelvtananak eldszavaban Balint Gabor enyhe maliciaval irt a kora-
beli keresztény tatarok felszines vallasossagarol, s annak okat abban latta, hogy
a keresztény vallast a tatarok csak az oroszul prédikalo popaktol, illetve a sza-
mukra legalabb annyira érthetetlen torok—arab—perzsa keverék irodalmi nyelvi
katékbol ismerhették meg, ami lathatdan nem volt sikeres. Nyilvanvalova valt,
hogy konnyen elsajatithato irdsrendszerre és a nép szamara is érthetd, egyszer
tatar nyelvl vallasi szovegekre, tobbek kozott bibliaforditasokra van sziikség.
Ezért iidvozolte Ilminszkij irasreformjat és nyelvyjitd torekvéseit, amelynek
els6 eredményeit ott tartdzkodasa idején mar lathatta.*

A fent emlitett kovetelményeknek feleltek meg a tatar abécéskonyv (Bukvar’)
elso kiadasai (1862), amelyek koziil a tatar szavakat az els6 kettdben még tisz-
tan cirill betiikkel irtak, a kovetkez6 két kiadasban (1867, 1871) mar a sajatos
tatar hangok jelolésére alkalmas reformalt cirill &bécét hasznaltak.* Ha Balint
utalasat helyesen értelmeztiik, akkor az alabbi bolcsességek forrasa az emlitett
abécéskonyv negyedik, javitott kiadasa.*

A hatralévé szovegrészek tagolasa meglehetésen kovetkezetlen. Feltéte-
lezve, hogy Balint Gabor a népkoltési szovegek utan a keresztény tatar vallasi
szovegekbdl csupan izelitét kivant nyujtani, alabbi kivonatos ismertetésiinkben
valtozatlanul hagytuk az eredeti szovegrészek sorrendjét és a fejezetcimeket.

Izgeldr djtkdn tigetldir (65—66. old.) — A jamborok tandcsszavai (151—
153. old.)

1¢ kemgd dosmannik usallik kilma. ,,.Senkinek ellenséges és gonosz dolgot
ne tégy.”

Ace tille bulma, sabirlikii bul.; siiz¢dn bulma, az sojle. ,,Ne zugolodjal, tiirel-
mes légy, fecsegd ne 1égy, keveset sz0lj.”

Sifia nej-gend kirdk bulsa-da esldb tabarya tiris. ,,Ha neked valami sziiksé-
ges is, azt munkalkodva igyekezzél megszerezni.”

Julda ocorayan beldn isdnnds. ,,Azt, akivel az uton talalkozol, koszontsd.”

3 Balint, Szotar. 99.

3% Balint, Nyelvtan, VI-VII.

3 Balint, Nyelvtan, VIII-XI.

4 Balint, Nyelvtan, X1: ,,Bukvar (3aziu belderd). Kazan. 1871.”
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Isdnndiskdngd siiz kajtar. ,,A k6szontést viszonozd.”
Susi tigetldr totob torsan, unarsin. ,Ha ezeket a tanacsokat megtartod,
boldogulni fogsz.”

Cin den kendigisenndin alyan biilek (67-70. old.) — Az igaz vallas konyvébél vett
fejezet (153—157. old.)"!

A VII. fejezet bevezet6jében mar emlitett vallasos targyt publikaciok koziil
kozreadta az 1868-ban megjelent ,,katé” egy részletét is, melynek cime:

Xristos dene apostollardan suii nicek jdjeleiie (67-68. old.) — Miként terjedt
el Krisztus vallasa az apostolok utan (153—154. old.)

Annak bemutatasara, hogy néhany esztendé alatt mennyivel kiforrottabb —
Balint szohasznalataban ,,megallapodott”-abb — lett a cirill betiis tatar irasrend-
szer, a III. flizet eldszavaban ismételten kozreadja a Miatyank szovegét. Mivel
ezuttal is csak latin betlis tudomanyos atirasban lathatjuk az imaszoveget, igy az
csak igen attételesen lehet alkalmas a cirill betiis tatar iras fejlodésének a meg-
allapitasara.

Ej kiiktige Atabiz, danni bulib torson isemen sinen, kilsen patSaliyiii
sinen, 3irdd-dd kiiktdgecd bulsin irken sineni. Bogon kénnek ikmdgebezne
bir bezgd. Boriclaribizni kicer, bez-dd bezgd boricli bulyannarya kicerydn
kiik. Bezne aldatirya irek birmd, samannan kotkar bezne. Sineke patsalik,
kiuat ololik-ta, yumerddn yumergd. Amin.*

Az Uri imadsag forditasa:

.(0,) Mennyei Atyank, magasztalt (dics6) legyen a te neved, j6jjon (el)
a te hatalmad (birodalmad), a f61d6n is, akar csak a mennyben, legyen
(meg) a te akaratod. A napi kenyeriinket add (meg) nekiink ma. Adossa-
gunkat (vétkiinket) engedd el, amint mi is elengedjiik (megbocsatjuk) a
nekiink tartozoknak (az elleniink vétoknek). Ne hagyd, hogy kisértésbe
essiink, a gonosztol szabadits meg minket. Tied a birodalom, a hatalom
(erd) és a nagysag (dics6ség) (mind)ordkre.”

41 Balint, Nyelvtan, X: ,,Nacsalnoe Ucsenie stb. (¢in den kendigdse az igaz vallas konyve =
katé). Kazan. 1868.”

4 Uo. Az altalunk ismert kozel egy tucat tatar nyelvii Miatyank-szoveg egyikével sem mutat
a Balintnal megtalalhat6 két valtozat tokéletes egyezést. Ennek az oka lehet masolasi hiba vagy
eltérd forditas atvétele.
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Tiyon diilejdnen iigetenndn alyan biilek (68—70. old.) — Szent Tichon beszédébdl
vett toredék (155-157. old.)

A gylijteményben itt kdzel harom oldalon a gérdg Szent Tichon (Tihon) tanita-
sait tartalmaz6, 1870-ben 6nallo tatar cim alatt megjelent kiadvanybol olvasha-
tunk részleteket.*

Aiidilege izgeldir jaziliuinnan alyan biileklir (70-82. old.) — A régi szent emberek
leirdasabol vett fejezetek (157-170. old.)

Az Aiiilege izgeldr jaziliui (A régi szentekrdl szol6 leiras) cimii kényv valo-
jaban az O- és Ujszovetség. Balint Gabor ebbdl a forrasbol vette at a leg-
tobb vallasi témaju szovegmutatvanyt, mivel ezt a (biblia)forditast tartotta a
legkitiin6bbnek.** Az egyes alcimek alapjan kdrvonalazodnak el6ttiink az ismert
bibliai torténetek, s ezért nem latjuk sziikségesnek a részletes tartalmi ismerte-
tést. (Ld. a Fiiggelék, No. 4.).

II. fiizet. Kazani-tatar szotar (1876)

Mint ismeretes, Balint Gabor kazani tanulmanytjanak a célja nem egy majdani
tatar szotar anyaganak az O0sszegy(ljtése volt, hanem a tatar és tovabbi keleti
nyelvek elsajatitasa a helyi egyetemen. A koriilmények kedvezétlen alakulasa
miatt azonban terveit meg kellett valtoztatnia. A rendelkezésére allo id6 csupan
arra volt elegendd, hogy a tatar beszélt nyelvet elsajatitsa és minél tobb(féle)
szOoveget gylijtson Ossze egy tatar nyelvtan késébbi megirasahoz.

A koriilmények ismeretében azt kell mondanunk, hogy mind a Szévegek,
mind pedig az itt ismertetett Szozdr minden kivalosaga ellenére is csak ,,mellék-
termék”, abban az értelemben, hogy egy magasabb rendii (elsédleges) cél meg-
valosulasat szolgaltak. fgy el kell fogadnunk, hogy a II. Fiizet lexikai anyaga
alapvetden a szovegekben eléfordulo szavakat, kifejezéseket tartalmazza. Berta
Arpad a szovegek és a szotar szokincsének alapos Gsszevetése alapjan megalla-
pitotta, hogy Balint tematikus szogyljtéseket is végzett, majd a feljegyzett sza-
vakat szintén felvette a szotarba. Egy Kazanhoz kozeli faluban példaul a cipész-
mesterség, mashol pedig az aratas és cséplés terminologidjat jegyezte le.®

4 Balint, Nyelvtan, XI: ,Uget. Tiyon Aliilejénen {igete (Tichon szentnek tanitdsa). Kazan.
1870.”

“ Balint, Nyelvtan, XI: ,,Szvescsennaja Isztorija stb. (diidlege izgeldr jaziliui az ez el6tti dol-
gok leiratasa = Az - és 0j szovetség torténete.). Kazan. 1873.”

4 Errdl részletesebben 1d. Wolgatatarische Dialektstudien, 6.
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Ugyanazon a nyelvjarasi teriileten és szinte azonos idészakban — tehat Balint
kazani tartozkodasa alatt — végzett modszeres nyelvjarasi (szo)gyiijtéseket
Nyikolaj Petrovics Osztroumov, akinek elsé szotara 1876-ban, ugyanabban az
évben jelent meg, mint amikor Balint Gabor Kazdni-tatar szotdra Budapesten.
Osztroumov folytatta a gytijtémunkat, amelynek eredményeként tobb mint mas-
fél évtized multan a kisérleti szotart kovette a kereken szaz oldallal terjedelme-
sebb és talan mar véglegesnek szant masodik, bovitett kiadas.*®

Osszegzésiil — a fenti negativumokat is figyelembe véve — el kell ismerniink,
hogy a maga idejében Balint Gabor kazani tatar nyelvi anyagahoz hasonlot csak
olyan honi tudosok voltak képesek 0sszegyiijteni, mint Alekszandr Trojanszkij
(1814, 1833), Lazar Budagov (1869), Vilhelm Radlov (1872, 1888), Nyikolaj
Osztroumov (1876, 1892), Nyikolaj Fjodorovics Katanov (1898, 1912) és
masok joval késébb.¥

I1I. fiizet. Kazani-tatar nyelvtan (1877)

Az imént részletesen kifejtettiik, hogy Balint Gabor kazani tatar tanulmanyut-
janak els6dleges célja volt egy kés6bb megirandoé tatar nyelvtanhoz valo nyelvi
anyag Osszegyljtése. A sok nyelvet beszéld nyelvzseni, akit raadasul a torok
nyelvek is érdekeltek, s aki mindvégig lelkes nyelvtanul6é maradt, jol latta, hogy
egyes kisebb nyelvek esetében mekkora a hiany szdtarakbol és nyelvtanokbol.

A legkorabbi nyelvtan, amelyet ezzel 0sszefliggésben emliteniink kell, a
Grammatika turecko-tatarszkogo jaziika cimet viseli — igaz, még nem kizarolag
a kazani tatar nyelv(jarasok) nyelvi rendszerét irja le, hanem mas torok nyelv-
jarasokét is —, a neves orientalista, Mirza Alekszandr Kaszimovics Kazembek
nevéhez flizédik, és kozel negyven esztenddvel Balint nyelvtana el6tt, 1839-ben
jelent meg Kazanban.*® Ezt a nyugati tudomanyos korokben is ismert dsszeha-
sonlitd grammatikat hosszl ideig tankdnyvként hasznaltak nemcsak az orosz-
orszagi egyetemeken, hanem Julius Theodor Zenker 1849-ben megjelent német
forditasanak koszonhetéen egészen a 20. szazad elejéig Nyugaton is.* Ezt a
nyelvtant Balint Gabor megismerhette mar Kazanba érkezése el6tt, de még
nagyobb valoszintiséggel kazani tartozkodasa idején.

Ha a fenti nyelvtanok koziil egyik sem keriilt volna a kezébe mar korab-
ban, még kisebb lehetett a valdszinlisége annak, hogy ne ismerte, vagy ne for-
gatta volna Trojanszkij tatar nyelvtanat, amelynek javitott és bdvitett valtozatat

% Ld. a 13. jegyzetet.

47 Alekszandr Trojanszkij, Szlovar tatarszkogo jaziika i nekotoriih upotrebitelniih v nem
recsenij arabszkih i perszidszkih... I-11. Kazany, 1833—1835.

8 Masodik kiadasa: Obscsaja grammatika turecko-tatarszkogo jaziika. Kazany, 1846.

% Hasan Eren, Tiirkliik bilimi sozligii. 1. Yabanct tiirkologlar. (Tirk Dil Kurumu yayinlart,
705.) Ankara, 1998, 189.
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1860-ban éppen az az egyhazi oktatasi igazgatdsag adta ki, amelynek iskolaiban
Balint Gabor naponta megfordult kazani tartézkodasa idején.>

Minthogy Balint Gabor az altala 6sszeallitott nyelvtannak sem forrasara,
sem mintajara nem utal, csak meglehetésen aprolékos Osszehasonlito-elemzo
munkaval lehetne, szerencsés esetben, korvonalazni azokat a nyelvészeti irany-
zatokat és grammatikai mintakat, amelyeket munkaja soran kdvetett.

2. Balint Gabor gyiijtésének értékelése a kazani tatar nyelv- és nyelvjaras-
kutatas szempontjabdl

Balint Gabor nyelvjarasgyijtd tevékenysége a kazani tatar nyelvjaraskuta-
tas torténetének elsé korszakara, az un. ,,Besszonov el6tti” periodusra esett.
Alekszandr Grigorjevics Besszonov (1848—1917) nyelvész, néprajzkutatd volt
az elso, aki tudomanyos igénnyel és modszerességgel gylijtott tatar és baskir
meséket. Az 6 fellépését megel6zo idoszakot a spontan gylijtomunka jellemezte,
am ennek ellenére a feltérképezett anyag még ma is jol hasznalhato. Akkoriban
igyekeztek minél tobb nyelvjarast alaposan megismerni, de még nem volt cél a
rendszerezés, illetve az Gsszes tajszolas szambavétele.”!

Nagy altalanossagban ez volt érvényes Balint Gabor kazani tatar nyelvi,
nyelvjarasi gylijtdémunkajara is, amelyet mindenekeldtt a spontaneitas jellem-
zett. Nem tervezte meg elore a gyijtOteriiletet, az adatkozldket; témakoroket
sem valasztott ki meghatarozott szempontok szerint, nem hasznalt kérddivet,
nem kotelezte el magat egyik vagy masik gylijtési modszer mellett sem.

Részben Balint Gabor Gti beszamoloi, részben pedig magaban a gylijtemény-
ben az egyes szovegrészek forrasara, adatkozl6jére vonatkozd megjegyzései
alapjan megallapithatd, hogy

1) a szdovegeket maga Balint Gabor jegyezte le a tanitojeldltek elmondasa
alapjan, majd késobb visszaolvasta a lejegyzett szoveget az adatkdzloknek.
Amint segitségiikkel potolta a hianyokat és a szovegek elkésziiltek az akkor
érvényes cirill alapu helyesirassal, informatoraival, féként Tyimofejevvel, értel-
meztette és lefordittatta maganak a szovegeket. Ily modon keriilt a gyljte-
ménybe a dalok (64 négysoros vers) kisebb hanyada, valamint a tematikus sz6-
listak (Balint sajat szogyiijtései);

2) egy¢b tartalmu szovegek esetén az adatkdzloktdl irott szovegeket kapott.
Ide sorolandok a kdzmondasok, a talalos kérdések, a dalok (nagyobbrészt), a
népballadak, a mesék és a babonak;

50 Alekszandr Trojanszkij, Kratkaja tatarszkaja grammatika. Kazany, 1860. (Ennek tankony-
vi valtozatat felényi terjedelemben mar 1814-ben megjelentette Szentpétervarott.)

51 Arpad Berta, Lautgeschichte der Tatarischen Dialekte. (Studia Uralo-Altaica, 31.) Sze-
ged, 1989, 25.
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3) sajat kezlileg masolt ki szovegrészeket kiilonbozo cirill betiis abécés kony-
vekbdl és szoveggylijteményekbdl (példaul Az igaz vallas konyvebdl vett feje-
zet; A régi szent emberek leirasabol vett fejezetek).

A kazani tatar nyelvjarasok rendszerét azéta mar alaposan megismerték
és leirtak a tatar dialektologusok. A tatar nyelvjarasok alaposabb megismeré-
séhez jarult hozza maga Balint Gabor is uttord jelentdségii gytijtdmunkajaval,
6t kovetve pedig majd tobb mint egy évszazaddal késSbb Berta Arpad, ami-
kor német forditassal és kommentarokkal 1988-ban tjra kiadta Balint gyijtését,
és szinte ezzel egy idoben megirta a tatar nyelvjarasok hangtorténetét, amely
1989-ben latott napvilagot.>> A keresztény tatar nyelvjarast beszél6k nagy terii-
leten szétszortan, 14 jaras és egymastol nagy tavolsagban levo oblasztyok (pl.
Cseljabinszk, Kirov) teriiletén, valamint Baskiridban élnek, azonban nagyobb-
részt a kdzponti nyelvjarascsoporthoz tartoznak.

Berta Arpad hivja fel a figyelmet arra, hogy a kutato tévitra juthat, ha Balint
szovegeit feliiletesen ismeri és csak a szotarban kozolt adatokra tamaszkodva
probal nyelvészeti kovetkeztetéseket levonni, nyelvjarasi sajatossagokat, fone-
tikai megfeleléseket megallapitani. Csakis a gyiijtott szovegek alapos ismere-
tében lehet felfedezni példaul az Un. ,,fantomszavakat”, az ortografiai kovet-
kezetlenségeket, hangjeldlési nehézségeket, a kiilonboz6 valtakozasokat és az
esetleges félreértéseket.™

Befejezés

Annak, hogy Balint Gabor turkologusi munkassaga fentebb méltatott eredmé-
nyei ellenére sem kapott kell6 figyelmet — f6leg a kiilfoldi kortarsak részérdl —,
az lehet elsdsorban az oka, hogy nyelvjaraskutatas-torténeti ritkasagnak tekint-
heté tatar népkoltési szovegeit magyar forditassal adta ki, s ezzel a magya-
rul nem olvasé kutatok szamara azok gyakorlatilag hozzaférhetetlenné valtak.
Nyilvanvald, hogy Balint Gabor tisztaban volt ezzel a veszéllyel, mivel maga
is tervezte gylijteményének német nyelvii publikalasat is, ami azonban az 6 éle-
tében nem valosult meg. Némi elégtételt jelenthetne szamara, hogy — ha tobb
mint egy évszazad multan is — az altala gyjtott tatar folklor szovegek egyik
tudos kovetdjének, Berta Arpadnak a német forditasaban, alapos szovegkritikai
megjegyzések és a kell6 filologiai apparatus kiséretében megjelentek az MTA
Konyvtaranak Keleti Tanulmanyok cimii sorozataban.>

52 Berta, Lautgeschichte.

53 Wolgatatarische Dialektstudien, 5.

5 Ld. fentebb Wolgatatarische Dialektstudien. Pusztan a véletlen milve, hogy az emlitett
sorozat kovetkezo koteteként jelent meg 1989-ben Kunos Ignac kazani tatar népmesegytijte-
ménye, amely onmagaban is sokrétli dsszehasonlitasra nyujt lehetéséget (1d. Kasantatarische
Volksmdrchen).
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FUGGELEK

No. 1.

Dalok
38. 38.
Jogorob ciktim uramya, Futva mentem ki az utczara,
Tdgdrdb bara ber alma; [Ott] gurul egy alma;
Ul almani totar ejem hogy azt az almat folvegyem,
Bojormadi miiia alla. nem rendelte nekem [Alla] az isten
39. 39.
Jogorob ciktim uramya Futva mentem ki az utczara,
Tdgdrab kild par alma gurulva j6 egy par alma:
Sineni beldn ikebezne téged engem kettonket
S6job kauistirsin ber alla. szeretettel hozzon Gssze [Alla] az isten.
3356. [3356.]
Heczepen uvikmoim ypamea, [Kiszaladtam az utcara,
Tozapan kuna bep aima; Arra gurult egy alma;
Cunen benan uxebesme Téged s engem mi kettonket
Kasviumoipcwin 6ep anna.> Adjon egymasnak Alla.]

No. 2.

Elbeszél6 versek [Balladak].

Lalej bdjete Ali verse
(Talejnen [biire]® dib — et iitereiie)  (hogy 6li meg Ali a [farkasnak vélt]
kutyat)
1. 1.
Ak izelnen bujlarinda Kéma folyo part hosszaban
Jomor jomor kamis bar; gémbolyli gombolyt nad[as]? van;
Alla jazib biire alsari isten rendeletébdl ha farkast fogsz,
Ténkd jarim tabis bar. masfél rubel nyereség van.

5 Tatar halik ijati, 249. A fenti két vers szovegét kontaminaltak ebben a négysorosban.

56 Az alcimbdl és magyar forditasabol is kimaradt a ,,farkas” jelentésii szo, illetve a ,,farkas-
nak vélt” kifejezés, amint arra mar Berta (Wolgatatarische Dialektstudien, 100.) is ramutatott.

57 Talan inkabb kerek, végelathatatlan nadasokrol van itt sz, miként a magyar folklorban a
,.kerek erd0” esetében.
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Patimanin iileiie
l.
Atekdj peciingd barib-tir,
Kara kickd kalib-tir,
Atekdij mine iitereb
Pecdn astina salib-tir.

Unicne Aymdit iitereiie

I.
Sikreb tostom bakcaya,
Kizarib peskdin alma dcon;
Aymiit abizij, sifia djtim:
Sujmasana Alla 6¢on.

Saldatka kiteii
1.
Utirdim kajin t6bond
Kajin jildge peskence,
»Piser kild« dib esetkdc,

Jiladim kiizem ceskence.

Fatima halala
1.
Apakam széna gyljteni ment,
sOtét estig oda maradt;
apakam engem megolvén
a széna ala dobott.

Akhmet megéli Unicset
1.
Beugrottam a kertbe
piroslon megért almaért
Akhmet bacsi, neked mondom:
meg ne 0lj az istenért [Allahért].

Katonanak menés
1.
Leiiltem a nyirfa tovébe
a szamoca éréskor;

mid6én hallottam, hogy j6 a piszar® (az

0Osszeird tiszt),
sirék, hogy szemem kidagadt.

No. 3.
Mesék

2. Akejiit
Aiile ber muzik belin ajiu duslasiskannar-da dej ikese bergd urmanya
baryan dej. Urmanda muzsiknin joklasi kilgdn-ddi dej jatib joklayan dej;
joklaya¢ ajiu karauillab tora ikin dej. Musikka ber c¢eben kunyan dej,
ajiu ant tirnayt beldn kiuyan dej. Kiuib kitmdgdc, ajiu kesegd ajayi beldin
kiitdreb tas atib birgdn dej,; keSe Sunda jinceleb iileb kalyan de.>

2. Mese
Régente egy paraszt és egy medve Osszebaratkoztak és egyiitt elmentek
az erddbe. A paraszt elalmosodvan lefekiidt és elaludt. Mig ez aludt, a

58 Balint, Szovegek, 106: ,,piszar”; ,,piszar (az Osszeiro tiszt)”; az orosz pisar ’irnok’ szo at-
vétele.
59 Balint, Szovegek, 23.
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medve Ort allott. A parasztra 1égy szallvan, ezt a medve kormével elhaj-
totta. Middn a 1égy a hajtas daczara sem ment el, a medve labaval folvett
egy kovet és gy a parasztra dobta, hogy ez szétztizodva halva maradt.®

21. AFO XE3MOTE
Oyane bep Mysicux benan Aro dycrauxanuap oa, ou, ukece bepea ypmaned
oapeannap, ou. Ypmanoa MyscuxHvly UOKIbIICHI KUT2oH 0e, OU, sImbin
sioxnaean, ou. Hoxnazau Ao xapasviinan mopa uxan, ou. Myscuxka 6ep
yeben KyHeaw, ou, Ao anvl meipracel 6enan Kyeat, ou. Kyvin kummaeau,
Aro rewteza, asev benon Kymapen, maul anvin 0apeaH, Ou, Keute uLyHod
AHbYeNen yien Kaa2at, ou.®!

26. Akejt
(Részlet Balint Gabor mesegyiijteményébdl)
Aiidile bulyan dej 6¢ ayaj-ene kese; bilarnin ikese akilli dej, 6¢oncese tile
dej: Ubir-Taz atli dej. Ubir-Taz ber es-ti eslej belmej dej. Miiiar ayalari
ajttelir dej: »Ubir-Taz, sin tik toryonci kejekkd tozak kor« dideldr dej.
Ubir-Taz tozak kordi dej; koryannin ikence konond barib karasa, eldikkdin
dej bik zur ajiu. Ubir-Taz ajiuni ickindirib jibdrde-dd dej 6jond kajtib kitte
dej; ojgd kajtkac ayalart minnan sorayannar dej: »Ne eldkkdin tozayina?«
dib. Ubir-Taz djtte dej: »Eldkkdn pupnin kara sijiri« dide dej.%

67. Yowip-Taz

(Ugyanaz a részlet a fenti mese cirill betiis j kiadasabol)
OyBone OynraH, v, o4 araif-dHe Kemre. bomapHBIH WKece aKbULIBI, 1,
eueHuece Twie, mu. YOwip-Ta3z amiel, nu. YOwip-Taz Gep amr To 3mmiu
6emmu, 1. MoHa arajapsl SUTTeNop, AU:
— YOpIp-Ta3z, cMH THK TOPraHYbl KHEKKS TO3aK KOp, — AUIENdP, IH.
Yobip-Tas To3ak Kopabl, 1. KopraHHbIH HKeHYe KOHEH19 OaphlIlT Kapaca,
AIIOKKOH, JTH, 0ep OWK 3yp aro. YObIp-Ta3z atoHbI BIYKBIHIIBIPHII )KUOIPAE, [TH,
©CHQ KaWTHIIN KUTTE, 1. ONTa KaliTKad, arajlapbl MOHHAH coparaHHap, Iu:
— Hu »mokkoH TO3arsiga? — QuIl.
Yobip-Ta3 ofiTTe, A1:
— ITormHBIH Kapa ChIePhI DIIOKKAH, — Juae, 1.

¢ Balint, Szovegek, 108.

' Tatar halik ijati. Akiydtldr. 1. kitap, 61.
2 Balint, Szdovegek, 38.

S Tatar halik ijati. Akiydtldr. 3. kitap, 168.

BALINT GABOR KERESZTENY TATAR GYUJTESE

Ugyanez a mese mai tatar irodalmi nyelven, cirill betiis irassal az uj mesevalo-
gatas elsé kotetében igy jelent meg:

57



BASKI IMRE

26. Mese
(Részlet Balint Gabor forditasabol)
Régente volt harom testvér, ketté koziilok eszes volt a harmadik hobor-
tos. A hobortost Ubir Taznak hivtak. Ubir Taz semmi dologhoz se értett;
miért is batyjai neki mondak: »Ubir T4z te a helyett, hidba {ilj, vess tort a
vadakra.« Ubir Taz tért vetett, masod napra ra el is megy és midén nézi,
latja, hogy térbe egy igen nagy medve akadt. Ubir Taz a medvét elsza-
lasztotta és elment haza. Midon hazatért, batyjai kérdék téle: »Mi akadt a
torodbe« »A papnak fekete tehene akadt belex» felelé Ubir Taz.%

Ubir-Taz

(Részlet Berta Arpad tobb mint szaz évvel késobbi forditasabol)
Elt régen harom testvér. Kettd koziiliik eszes volt, a harmadik egyiigyt.
Ubir-Taznak hivtak. Ubir-Taz semmihez sem értett.
Egyszer igy szoltak hozza a batyjai:
— Ubir-Taz, allits csapdat a vadaknak!
Ubir-Taz csapdat allitott. Két napra ra, ahogy kimegy, latja am, hogy egy
nagy medve esett a csapdaba. Ubir-Taz kiszabaditotta a medvét, elen-
gedte, majd hazatért.
— Mi akadt a csapdaba? — kérdezték otthon a batyjai.
— A pap fekete tehene — valaszolta Ubir-Taz.%

No. 4.
Bibliai torténetek

Jakov ullarinin tormoso (70. old.) — Jakob fiainak élete (157—-159. old.)

Josifnen Jegipettd toroui (71. old.) — Jozsefnek Egyiptomban tartozkoddsa
(159. old.)

Josif 6tormdndd (72-73. old.) — Jozsef a bortonben (159-160. old.)

Josifnin otérmdnndn Ciyariliui, zur urinya kujiliut (73-74. old.) — Jozsefnek
kiszabaduldsa a bortonbdl és nagyhivatalba tétetése (161-162. old.)

Josifnin ayalart Jegipet jirend aslik alirya eleke bariut (74. old.) — Jozsef
batyainak elsé menete Egyiptom foldére gabondért (162—163. old.)

Ayalarinin Josif katina ikence bariulari (76-78. old.) — Jozsef batyainak
mdasodik menetele dcestikhez (164—166. old.)

Josif iizen ayalarina belderetie (78-79. old.) — Jozsef megismerteti magat
batyjaival (166—-167. old.)

¢ Balint Gabor forditasa, 1d. Bélint, Szovegek, 123.
% Ma mentem, 180.
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Azyin ul turisindayi mdsdl (79-80. old.) — Példdzat a tékozlo (kicsapongd)
Sfiurol (167-168. old.)

Tini tildii turisindayi mdsdl (80-81. old.) — Példazat az egyenld fizetésrdl
(168-169. old.)

Cirkdiigd barib anda keldii betkence toroya kirdk (81-82. old.) — Ha az
ember templomba megy, ott kell maradnia, mig az isteni tisztelet bevégzodik
(169-170. old.)

On the linguistic and folklore collections of Gabor Balint of
Szentkatolna among Christian Tatars
Imre BASKI

Sponsored by the Hungarian Academy and encouraged by academicians Armin
Vambéry and Janos Fogarasi, in the summer of 1871 Gabor Balint set out to
his journey in the East so that he could study the languages which might help
clearing up the relations of the Hungarian language. According to his plans,
he was to spend two years at the famous University of Kazan studying Tatar,
Mongol and Manju languages. In the meantime however, the chair of Oriental
languages was moved to Saint-Petersburg. Despite of the unfavourable change,
he decided to stay in Kazan until he learns the Tatar language and gathers
sufficient amount of texts for compiling a grammar of the Tatar language.

We tried to evaluate the importance of Gabor Balint’s fieldwork from the
point of view of Tatar dialectology. Balint happened to spend a summer in Kazan
among the Christened Tatar, a specific ethnic group of the Kazan Tatars. His col-
lection of songs, tales, riddles, religious texts, and dialectal words was published
in three booklets between 1875 and 1877 under the common title Kazani-tatar
nyelvtanulmdanyok (Kazan Tatar Linguistic Studies). Since he published these
Tatar folklore texts with their Hungarian translation only, they remained inac-
cessible for those not being competent in reading Hungarian.
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Rakos Attila
Szentkatolnai Balint Gabor €s a magyar—mongol
nyelvhasonlitas kezdetei a 18—19. szazadban

Szentkatolnai Balint Gabor (1844—1913) munkassaganak egyik alapveto részét
alkotta az az igyekezete, hogy megtalalja a magyar nyelv eredetét s feltarja a
vele rokonsagban levé nyelvekkel fennalld kapcesolatokat. Mar palyaja kezdetén
kialakitott egy elképzelést, mely szerint a magyar egy nagy nyelvcsaladba tarto-
zik, melyet 6 turaninak nevezett.! A turani nyelvekhez sorolta tobbek kozott a
ma altajinak és finnugornak nevezett nyelveket is, de a hajdani hun nyelvet is.
Ennek megfelelden a 19. szazad utolsé harmadaban zajlo ugor—torok haboruban
nem értett egyet egyik féllel sem, a magyar nyelv finnugor és torok voltat egy-
arant tagadta, s a magyart a turani nyelvcsalad egy 6nallo agaként hatarozta
meg, amelynek azonban a tobbi aggal kozelebbi vagy tavolabbi kapcsolatai let-
tek volna. Igyekezett megtalalni azt a nyelvet, amely szerinte a legkozelebb lett
volna a turdni nyelvek kozds séhez, hogy ennek segitségével tanulmanyoz-
hassa a magyar nyelv szokincsét és nyelvi jellemzdit. Elképzelései fokozatosan
valtoztak élete soran, ahogy ujabb és ujabb nyelvek tanulmanyozasaba kezdett
bele. Eleinte az 1871-1874 kozti kutatoutjan kozelebbrdl vizsgalt mongol
nyelvben vélte megtalalni a ,.kulcsot” turani elképzeléseihez és a magyar nyelv
legk6zelebbi rokonsagahoz, majd a tovabbiakban a Széchenyi Béla grof 1877-

crer

crer

kabard (adige, cserkesz) nyelvet adta hozza turani nyelvcsaladjahoz és jelolte
meg mint annak legfontosabb, ,,legeredetibb” és a magyar nyelv megértéséhez
nélkiilozhetetlen tagjat.

' A turani elnevezés természetesen nem Balinttol ered, hanem Max Miiller (1823-1900) ve-
zette be. Miiller részben nyelvi, részben kulturalis szempontok alapjan meghatarozott 6sszefog-
lalo gyljténévként alkalmazta a nem indoeurdpai és nem sémi nyelvekre: ,,Az (igy nevezett tura-
ni osztalynak egész nagy tomege ragozo6 vagy agglutinativ nyelvekbdl all, és ez a turani osztaly
magaban foglalja valamennyi eur6pai és azsiai nyelvet, a mely nem tartozik az arja vagy a sémi
csaladhoz, kivéve — ambar még ez is kérdés — a sinai nyelvet, s a rokon nyelvjarasokat.” (Miiller
Miksa felolvasadsai a nyelvtudomanyrol. Budapest, 1874, 272.) Az elnevezés késobb megalkoto-
ja szandékaitol fuggetleniil is ,,nagy karriert” futott be, s részben a turani kifejezés késobbi ,,leja-
ratodasa” is hozzajarulhatott, hogy Balint Gabor miivei halala utan sokak szamara tartalmuktol és
tudomanyos értékiiktdl fliggetleniil ,,gyanisnak” szamitottak.

Keletkutatas 2015. osz, 61-84. old.
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Balint Gabor 1875-ben, nem sokkal kalmiikfoldi és mongdliai kutatoutja
utan, még ,,mongol korszakaban” allitotta 6ssze azt a munkajat, melyben tobb
mint 1000 magyar sz6 megfelel6jét vélte megtalalni a mongol nyelvben.? Noha
ez a ml tobb tekintetben is 0j volt, nem Balint Gabor volt az elsé, aki mon-
gol-magyar nyelvi egyeztetéssel foglalkozott Magyarorszagon. A 18—19. sza-
zadban megndvekedett a figyelem a magyar nyelv eredete és mas nyelvekkel
val6 kapcsolatai irant, s ez az érdeklddés tobb okbol is a keleti nyelvek felé for-
dult. A mongol és a magyar nyelv tipologiai egyezései is belejatszhattak volna
ebbe, de inkabb a kozos torténelmi mult feltételezésének, a kdzos nomad hun
és szkita 6sokbe vetett hitnek volt fontosabb szerepe. Balint Gabort is legin-
kabb az motivalta, hogy a magyar népnek és nyelvnek olyan rokonokat talaljon,
akik vilagtorténelmi szerepiiket nézve kellden jelentdsek és ,,arisztokratikusak”,
s odzkodott a szerinte ,,jelentéktelennek” mindsithetd népektdl és nyelvektol.

A Balint Gabor mongol-magyar nyelvhasonlitasi kisérleteit megel6z6 1d6-
szakbol négy szerz0 (Pray Gyorgy, Beregszaszi Nagy Pal, Horvat Istvan és
Fogarasi Janos) egyeztetési probalkozasairdl lesz szo a tovabbiakban, valamint
a szamukra rendelkezésre all6 mongol nyelvi forrasokrdl. A mongol-magyar
egyezéseket kereso és talalo szerzok jellemzéen megelégedtek csupan szavak
Osszevetésével, ez teszi ki a parhuzamok dontd részét, de Fogarasi szorvanyo-
san nyelvtani jellemzdket is egybevetett, s Balint Gabor kozosnek vélt képzoket
is felsorol. A szerzOk altalaban nem hataroztak meg kozelebbrdl, hogy miként
képzelik el az érintett mongol és magyar szavak kozti kapcsolatot: kdzos alap-
nyelvbdl valo leszarmazas utjan-e, esetleg valamilyen iranya kdzvetlen vagy
kozvetett kdlesonzéssel a két nyelv egyikébdl vagy épp egy harmadikbol.

Jelen tanulmanynak nem célja, hogy részleteiben targyalja a kiillonb6z6 szer-
z0k altal felvetett szavak eredetét, s mélyenszantd etimologiai fejtegetésekbe
bocsatkozzon. Erre mar csak terjedelmi okokbdl sem lenne lehetdség, igy az
egyes szerzOk és miiveik ismertetésére szoritkozom, csupan néhany konkrét
szoval kapcsolatos észrevétellel kiegészitve azokat.

A mongol-magyar nyelvi parhuzamokkal az itt targyalt id6szak utan foglal-
kozott Budenz Jozsef,* Simonyi Zsigmond,* Munkacsi Bernat,” Gombocz Zol-

2 Szentkatolnai Balint Gabor, Pdrhuzam a magyar és a mongol nyelv terén. Budapest, 1877.

3 Budenz Jozsef, A magyar szokincs eredetéhez — szoegyezés adatok féleg a keleti altaji
nyelvesoportbdl. Nyelvtudomdanyi Kézlemények 20 (1886) 147-155.

* Siegmund Simonyi, Mongolischen im Ungarischen. Finnisch-Ugrische Forschungen 1
(1901) 126-128.

5 Munkacsi Bernat, Ujabb adalékok a magyar nyelv t6rok elemeihez. Nyelvtudomdnyi Koz-
lemények 20 (1886) 467—474; Ub, Hun nyelvemlékek szokincsiinkben. Ethnographia 12 (1901)
396-404; U6, Hunnische Sprachdenkmailer im Ungarischen. Keleti Szemle 2 (1901) 186-198;
U6, Adalékok a magyar nyelv régi torok és mongol elemeihez. Nyelvtudomanyi Kozlemények 32
(1902) 369-398.
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tan,® Németh Gyula’ és Ligeti Lajos® is, s munkajuk eredményeként a nyelvtudo-
many ma ugy véli, hogy mongol-magyar nyelvrokonsagrol vagy akar csak koz-
vetlen mongol-magyar nyelvi kapcsolatokrdl nincs sz, a parhuzamos elemek a
kiilonb6z6 korszakokban mindkét nyelvvel szoros kdlesonhatasba keriilt torok
nyelvek kozvetitésével, szokodlcsonzéssel jottek 1étre: torok szavak keriilhettek
igy a magyar és a mongol nyelvbe egyarant (ez a tobbség), illetve az esetleges
mongol szavak torok nyelveken at juthattak el a magyarba. Az érintett magyar
szavak eredetével kapcsolatban a legkdnnyebben hozzaférhet6 és megbizhato
forrast még mindig A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara® jelenti, de
mongol vonatkozast adatokért érdemes nyomon kdvetni a torok—magyar nyelvi
kapcsolatok frissebb szakirodalmat is.™

Forrasok a mongol nyelvrél

Balint Gabor kivételével az itt targyalt szerzok mongol adataikat nem sajat
nyelvtudasukra alapozva gyljtotték Ossze, hanem nyomtatasban megjelent
konyvekre tamaszkodtak. Valodi mongol szotar azonban a 19. szazad elso feléig
nem allt rendelkezésre Europaban, s a korabban megjelent konyvekben fellel-
heté mongol szdszedetek meglehetésen megbizhatatlan forrast jelentettek csak.
Ezen szdszedetek Osszeallitdi nem beszéltek mongolul, adataikat minden valo-
szinliség szerint sokféle forrasbol meritették: utazok, kereskedok, hadifoglyok —
mara tobbnyire elveszett — latin vagy cirill betiis feljegyzéseibdl és szobeli koz-
1éseibdl. A mongol szavak lejegyzése nem egységes, ugyanazon hangokat tobb-
féle irasmod jeldlheti, s kiillonb6zo nyelvek (német, svéd stb.) szokasos helyes-
irasa szerinti hangjeldlések keverednek egymassal. Nem ritkak a félrehallott,
toredékes, rosszul szegmentalt kifejezések, gyakoriak a kézirasos szovegek fél-
reolvasasabol eredd hibak. Az adatok elsédleges lejegyz6i sem igen beszéltek
mongolul, valamilyen kdzvetitonyelv (orosz, torok nyelvek stb.) segitségével
kommunikalhattak adatkozldikkel, igy sokszor tévedtek a mongol szavak, kife-
jezések jelentésének megadasakor, s nem példatlan, hogy a kozvetitonyelvek-

¢ Gombocz Zoltan, Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache.
Meémoires de la Société Finno-Ougrienne 30 (1912) 31-34; U6, Torok jovevényszavainkhoz. 1.
Erdem, ildom, dél és mongol jovevényszavaink kérdése. Magyar Nyelv 13 (1917) 97-101.

7 Németh Gyula, Mongol elemek a magyar nyelvben. Magyar Nyelvér 42 (1913/6) 241-246.

$ Ligeti Lajos, Mongolos jovevényszavaink kérdése. Nyelvtudomdnyi Kozlemények 49
(1935) 190271 ¢és U6, A magyar nyelv torék kapcsolatai és ami kériilottiik van. 1. (Budapest
Oriental Reprints, A1.) Szerk. Schiitz Odon. Budapest, 1977, 202-283; U8, 4 magyar nyelv torék
kapcesolatai a honfoglalds elétt és az Arpad-korban. Budapest, 1986.

> A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra. 1-1V. Szerk. Benkd Lorand. Budapest, 1967—
1984.

10 Andras Rona-Tas—Arpad Berta, West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian.
(Turcologica, 84.) Wiesbaden, 2011.
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bdl szarmazo elemek is a mongol adatok koz¢é keveredtek. Az ilyen szoszedetek
mindezen hianyossagok mellett is rendkiviil értékesek a mongol nyelv torténe-
tének mai kutatdi szamara, de ellendrizhetetlen és megbizhatatlan forrast jelen-
tettek a 18—19. szazadi nyelvhasonlitoknak, ami természetesen tobbszor is alap-
talan kovetkeztetések levonasahoz vezetett.

A legterjedelmesebb ¢és legkdnnyebben hozzaférheté mongol szojegyzékek
ebben a korban Nicolaes Witsen (1641-1717), Philipp Johann von Strahlenberg
(1676—-1747) és Peter Simon Pallas (1741-1811) kdnyveiben voltak megtalalha-
tok.!"! Witsen egy kb. 700 szavas kalmiik (nyugat-mongol) és egy kb. 500 szavas
masik mongol szojegyzéket kozolt,'? Strahlenberg egy kb. 1400 szavas, szintén
kalmiik (nyugat-mongol, ojrat) szdjegyzéket illesztett a konyvébe,'* mig Pallas
kétkotetes Osszehasonlitd szotara'* a feldolgozott 200 nyelv adatai kozt harom
mongol nyelvjaras szavait is kozli, s a kalmiikokrdl irt mive is értékes nyelvi
adatokat tartalmaz.'

Az els6é nyomtatasban megjelent rendszerezett europai konyv a mongol nyelv-
rél Tsaak Jakob Schmidt (1779-1847) 1831-es mongol nyelvtana!® és 1835-6s
mongol-német—orosz szotara volt.!” Mindkett6 a korabeli beszélt nyelvt6l meg-
lehetdsen tavol allo irott mongol nyelvvel foglalkozott, ahogy a 19. szazadban
Schmidtet kovetden megjelent tobbi mongol nyelvtan és szotar is. A beszélt
mongol nyelvek elsé nyelvtanai és szotarai inkabb csak a 20. szazadban jelentek
meg. Ez aldol Balint Gabor 1876-0s, egy cirill betiis burjat olvasékdnyv szdvege
alapjan késziilt burjat nyelvtana'® és 1882-ben angol nyelven irt keleti és nyugati
mongol nyelvtana jelenthetne kivételt, ami kifejezetten a beszélt nyelvre épiil,

' Rovid 6sszefoglald a harom szerzd életérdl és itt idézett miiveikrdl: Rakos Attila, Csak el-
érhet6 forrasbol! A mongol-magyar nyelvhasonlitas kezdetei 1. Nyelv és Tudomany 2014. jinius
17. (http://www.nyest.hu/hirek/csak-elerheto-forrasbol).

12 Nicolaes Witsen, Noord en Qost Tartarye. 1-11. Amsterdam, 1692', 17052 17853, A kal-
miik szdjegyzék az 1705-6s kiadas 297-303. oldalan, a dahtirként megjel6lt (de valamely mésik
mongol nyelvbdl szarmazd) szolista a 68—73. oldalon talalhatd. Witsen kalmiik szdjegyzékérdl
maig nem késziilt alapos tudomanyos feldolgozas, a masikrol 1d. Laszlo Hajnal, Witsen’s “Dagur”
Material. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 47 (1994) 279-326.

'3 Philipp Johann von Strahlenberg, Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia.
Stockholm, 1730, 137-156. A szdjegyzék részletes feldolgozasat 1d. John R. Krueger, The
Kalmyk-Mongolian Vocabulary in Stralenberg’s Geography of 1730. Stockholm, 1975.

14 Peter Simon Pallas, Linguarum totius orbis vocabularia comparativa. 1-11. Petropoli, 1786,
1789.

15 Peter Simon Pallas, Samlungen historischer Nachrichten iiber die mongolischen Volker-
schaften. I-11. St. Petersburg, 1776, 1801.

16 Isaak Jakob Schmidt, Grammatik der mongolischen Sprache. St.-Petersburg, 1831.

17 Isaak Jakob Schmidt, Mongolisch—deutsch—russisches Worterbuch. St.-Petersburg—Leip-
zig, 1835.

18 Balint Gabor, Az &jszaki burjat nyelvjaras rovid ismertetése. Nyelvtudomdnyi Kozlemények
13 (1876) 169-248.
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de ez utdbbi — mongol szdveggylijteményeivel egylitt — kéziratban maradt, nem
jelent meg a maga koraban, csak a 21. szdzadban."

Az emlitett terjedelmesebb munkakon kiviil szdmos kisebb forras is l1étezett
a 18. és 19. szazad soran a mongol nyelvrél, de nyelvi adataik mennyisége és
jelentésége is tobbnyire elmarad a korabban emlitett miivekétol, tovabba nincs
igazan nyoma, hogy a magyar szerzok hasznaltak volna ezeket.?

Pray Gyorgy

A mongol és a magyar nyelv Osszehasonlitasaval legkorabban Pray Gyodrgy
(1723-1801) probalkozott. 1774-ben jelent meg Dissertationes historico-
criticae in Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum cim{i munka-
ja,2! amelyben a torténeti témak mellett tobb nyelv (a mongol mellett finn, észt,
liv, tatar, mordvin, cseremisz, votjak, csuvas, ziirjén, vogul, osztjak, szamojéd
és torok) szavait is megkisérli 6sszevetni a magyarral. Pray 6sszesen 37 mongol
szot sorol fel vélt magyar megfeleldikkel, feltiintetve a mongol alakot, a mongol
sz0 latin jelentését s a vele egyeztethetonek vélt magyar kifejezést.

Az alabbi tablazatban (és a kés6bb kovetkezd hasonlo tablazatokban) félko-
vér formazas jeloli azokat a szavakat, ahol valoban 6sszefliggés allapithaté meg
(vagy legalabb valdsziniisithetd) a mongol és a magyar nyelvi adatok kozott,
még ha ez csak kozvetett is. Az igy megjelolt szavak mindegyike valamelyik
torok nyelvbol keriilt a magyarba,?? hacsak nincs ettdl eltérés jelezve a magya-
razatban (példaul miveltség- és vandorszavaknal).

Mongol Latin Magyar Megjegyzések
1| Ark Folla Arok KalmR. ar’y ’(6ntdz6)csatorna’. A sz6 csak anyu-
gat-mongol nyelvjarasokban ismert.
2| Artzul Mucus Arczul, & | ST; Mong. arciyul (< arci- tisztit, letorol’), Kalm.
Torlo apuyn ’(torl6)kendo, torlérongy’.

19" 4 Romanized Grammar of the East- and West-Mongolian Languages. With Popular Chresto-
mathies of both Dialects by Gabor Bdlint of Szentkatolna. Ed. by Agnes Birtalan. (Budapest Ori-
ental Reprints. Series B, 3.) Budapest, 2009; Agnes Birtalan, Kalmyk Folklore and Folk Culture in
the mid-19th Century. Philological Studies on the Basis of Gabor Balint of Szentkatolna'’s Kalmyk
Texts. Budapest—Elista, 2011.

20 Szamos ilyen forrasrol tovabbi adatok taldlhatok: Gerhard Doerfer, Altere westeurpiische
Quellen zur kalmiickischen Sprachgeschichte. (Asiatische Forschungen, 18.) Wiesbaden, 1965.

2 Georgius Pray, Dissertationes historico-criticae in Annales veteres Hunnorum, Avarum et
Hungarorum. Vindobonae, 1774.

2 Nem célja a cikknek pontosan meghatarozni, hogy melyik t6rok nyelvbdl és mikor kol-
csondzte a magyar ezeket a szavakat — ez a vonatkozo etimoldgiai szotarakban megtalalhato. Az,
hogy a magyarban torok eredetiiek ezek a szavak, nem jelenti, hogy a mongolban is mindig azok,
hanem esetenként a torokbe keriilt mongol eredetii szavakrdl van sz6 (a viszonyuk tisztazasa szin-
tén meghaladja a cikk kereteit).
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3 | Arba Hordeum Arpa ST; Mong. arbai ’arpa’, Kalm. apsa ’zab’,
KalmR. arwé *arpa’.
4| Acfie Frater natu | Ocfe ST; Mong. aci, Kalm. au *unoka’.
min
5| Alema Malum Alma ST; Mong. alim-a, Kalm. aremn *alma’.
6 | Arslan Leo Orofzlany | ST; Mong. arsalang, Kalm. apcay *oroszlan’.
7 | Aluku Foramen Lyuk, & Lik | ST; Mong. alug-a, Kalm. anx ’kalapéacs’. Strah-
lenbergnél valdszintileg hibasan szerepel a ’die
Degen Scheide’ jelentés.
8 | Budza Triticum Buza ST; Mong. buyudai *buza’, Kalm. 6yyos ’gabo-
na’.
9| Chun Malfculus in | Kun, & Kan | ST; Mong. kiimiin, Kalm. xymnu, xyn ’ember, férfi’.
quibusdam
animalibus

10| Khébnek | Pallium Kopeneg ST; Mong. kebeneg ’(es6)kopeny’, KalmR.
kewnag, kemnag *nemezkdpeny’.

11 | Kumolach | Lupulus Komlé ST; Ez a tordk eredetii sz6 nem ismeretes a mon-
gol nyelvekben, de konnyen bekeriilhetett vélet-
lentil is egy kalmiik gytijtésbe, hiszen a kdrnyez6
torok nyelvekben megtalalhato (pl. tatar koamax,
kazak xyamar *komld’).

12| Dahn Equitatus Dandar ST; Azonositatlan szo.

13| Em Femella Eme ST; Mong. em-e, Kalm. am *nd, néstény’.

14 | Kindur Cannabis Kender ST; Mong. kinjir ’kender’ , Kalm. xenup ’rongy,
kendd’. Az, hogy a lejegyzett szoban d szerepel,
inkabb torok nyelvii adatra utal mint mongolra.

15| Gar Brachium | Kar ST; Mong. yar, Kalm. hap ’kar, kéz’.

16 | Uck Magnus Nagy, & Uk | ST; Mong. yeke *nagy’, Kalm. ux *nagy’.

17 | Uftek Coma Ultok ST; Mong. iistin *haj, sz0r’, Kalm. ycn *haj, sz6r’.

18 | Kalpack Pileus Kalpag KalmR. xalwy ’magas, négyszogletes néi fej-
feds”.

19| Kilin Purpureus | Kilin ST; Mong. kileng, Kalm. xuny *barsony’.

color prifcum

20 | Saar Falvus Sarga ST, Mong. sir-a ’sarga’, Kalm. wap ’sarga’.

21| Koko Cearuleus Kiik, & ST; Mong. kéke *kék’, Kalm. kox *kék’.
Kek

22 | Puztoi Defertum Pulzta Az adat az orosz nycmoti *lires’ sz90, ami nem is-
meretes jovevényszoként sem a mongol nyelvek-
ben, igy bizonyara tévedésbol keriilhetett a mon-
gol szavak kozé, pl. az adatgyijtéskor hasznalt
orosz kozvetitdnyelv révén. A szlav eredetli ma-
gyar puszta szoval egyezik.

23 | Schere Cerevilia Ser ST; Mong. sir-a ’sarga’, Kalm. wap ’sarga’.
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24 | Ofzfzom Bibo Ifzom ST; Mong. uyu- ’iszik’ + -ysan NOMEN PERFECTI,
Kalm. yy- *iszik’ + -cn NOMEN PERFECTL
25| Czege Tunica Zege Siculis | ST; Mong. cengme, cembe ’gyapjiszovet, -ruha’,
Kalm. yemen *poszto’.
26 | Sabar Lutum Sar ST; Mong. sibar, Kalm. wasep ’sar, agyag’.
27 | Tzida Halta, Dfida ST; Mong. jida, Kalm. ocuo ’1andzsa, kopja’.
jaculum
28 | Sakol Barba Szakal ST; Mong. sagal ’szakall, bajusz’, Kalm. caxz
’szakall’.
29 | Teuve Camelus Teve ST; Mong. temege ’teve’, Kalm. mema ’teve’.
30| Taka Gallina Tyuk, & ST; Mong. takiy-a *tyuk’, Kalm. maxa ’tyuk’.
Tik
31| Dagaru Grus Daru ST; Mong. toyuruu, Kalm. mohpyn ’daru (madar)’
32| Thoo Tubus TI6, & Tiv | ST; Nem azonositott szo.
33 | Ucker Bos Okéor ST; Mong. iiker, Kalm. yxp ’szarvasmarha’.
34 | Une Juvenca Uné ST; Mong. iiniye, KalmR. iiné, iinén *tehén, szar-
vasmarha’.
35| Kuffur Falx Katzor ST; Mong. qusuyur , Kalm. xycyp ’kapard, vaka-
putatoria r6 (szerszam), borotva’.
36| Tara Frumentum |Dara ST; Mong. tariy-a ’gabona’ , Kalm. mapan ’gabo-
tritum na, kenyér’.
37 | Dfiir Domus Thir ST, Mong. ger, Kalm. eep ’jurta, haz’.
horreum

Noha Pray nem jeldli meg kdzvetlentil forrasait, lathato kapcsolatot lehet talalni
Strahlenberg kalmiik szojegyzékével, s szinte az Osszes Pray altal felsorolt szo
megtalalhatd nala. Csupan harom kivétel van (4rk, Kalpack és Puztoi), ami
azt mutatja, hogy felhasznalt valamilyen mas forrast is — ezt azonban egyelére
nem sikeriilt egyértelmiien azonositani. A Strahlenbergt6l atvett szavak iras-
modja sokszor eltér az eredetitdl, s lathatolag Pray nemcsak a helyesirast érintd
rendszeres valtoztatasokat hajtott végre (példaul Strahlenberg ch-ja helyett kh),
hanem tobb esetben mintha kozeliteni probalta volna a mongol szo6 alakjat az
altala feltételezett magyar megfeleldjéhez. Az alabbi tablazat mutatja az ilyen
jellegti eltéréseket:

Pray Strahlenberg
Mongol Magyar Kalmiik Német
Acfie Ocle Acie ein Verwandter
Khobnek Kopeneg Cheebneech ein Mantel
Kumolach Komlo Kumcelack der Hopffen
Kindur Kender Kindfchur der Hanff
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Uck Nagy, & Uk ITke, Yke groB

Ultek Ultok Utfu* das Haar

Ofzfzom Ifzom Offon trinken

Tzida Dfida Schida die Pique, langer
Spief

Sakol Szakal Tsakall, Zakall der Bart

Teuve Teve Themee, Temce das/ein Cameel

Dagaru Daru Togoru Kranich

Dfiir Tfir horreum D-Gir, Gerr das Haus

Noha a magyar és a mongol szavak Osszefliggéseinek részletes elemzését a
korabban emlitett modon itt nincs lehetéség megejteni, annyi mindenképpen
megallapithato, hogy a felsorolt 37 szobol 23 esetén a nyelvtudomany mai véle-
ménye szerint is fennall a szavak k6zos eredetének lehetdsége. Ebbe beleér-
tendok a Kumolach és Kalpack szavak is, amelyek mongol nyelvbdl nem, csak
torokbdl mutathatok ki, de mindenképpen Osszefiiggenek magyar megfeleldik-
kel, tovabba a Puztoi is egyezik a szlav eredetli puszta szavunkkal. A tobbi egyez6
sz6 azonban mind megtalalhat6 torok nyelvekben is, s nyelviink torok eredetii
szavai kozt tartja 6ket szdmon a nyelvtudomany. A mongol nyelvbe dont6 tobb-
ségiik szintén kiillonb6z6 torok nyelvekbdl keriilt mas-mas idoben, s ha akad is
olyan, amely végs6 soron mongol eredetli (nem minden térok—mongol egye-
zésnél donthetd el egyértelmiien az esetleges atvétel iranya), a magyarba az is
torok nyelvi kozvetitéssel keriilhetett. Az aranyokat figyelembe véve tehat Pray
Gyorgy jo megfigyeldnek bizonyult, noha természetesen nem allt rendelkezésre
megfelelé modszer és adat, hogy sejtéseit megbizhatéan igazolja vagy cafolja.

Beregszaszi Nagy Pal

Beregszaszi Nagy Pal (1750 k.—1828) szamos miivében foglalkozott a magyar-
nak a keleti nyelvekkel valo kapcsolataival, parhuzamokat vonva tobbek kozott
a torok, a perzsa, az arab és a héber nyelvvel. 1796-ban megjelent Uber die
Ahnlichkeit der hungarischen Sprache mit den morgenlindischen cimii miivé-
ben mas nyelvek mellett mongol szoparhuzamokat is targyal: 81 kalmiik-mon-
gol (,,Kalmueckisch-Mungalisch”) sz6t sorol fel vélelmezett magyar parjaval.®*

% Ahogy Strahlenberg szamos adatanal, itt is eliras torténhetett: a szot a szerz6 valdsziniileg
Ufju (Mong. iisii sz6r, haj’) vagy Uftu (Mong. iisiitii sz0r6s, hajas”) formaban szerette volna le-
jegyezni.

 Paulus Beregszaszi, Uber die Ahnlichkeit der hungarischen Sprache mit den morgenlindi-
schen. Leipzig, 1796, 125.
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Adatainak forrasaként Strahlenberg miivét,” illetve Pallas nyelvhasonlito szota-
rat* és a kalmiikokrol irt konyvének elsé kotetét?” adja meg (ez utobbi masodik
kotete csak késObb, 1801-ben jelent meg). A nyelvhasonlitod szotarbol az abban
szerepld harom mongol nyelvjaras kozil a 135. (mongol) és 137. (kalmiik) sor-
szam alatti nyelveket emliti, de nem sz6l a 136. szamu burjatrol. A teljes szolista
az alabbi tablazatban lathato:

Kalmiik- Német Magyar Magyarazat
mongol

1| eme Weib, Weibchen | eme (eme ST; Mong. eme, Kalm. sm 'nd, nds-

difzné, [us tény’.
femina)

2 |acha Bruder dcs, ocle oder | ST; Mong. ag-a, Kalm. ax *baty’.

ots, Otle

3 | arbabuda die Gerste arpa, arpa- ST; Mong. arbai *arpa’, buyudai

buza ’buza’, Kalm. apsa ’zab’, oyyoa
’gabona’, KalmR. arwd ’arpa’,
KalmR. bid'a, bud'd *buza, gabo-
na’.

4| aci ein Verwandter, | 6tle ST; Mong. aci, Kalm. au *unoka’.

Bruder

5| alema Apfel alma ST; Mong. alim-a, Kalm. aremn
’alma’.

6 | artfchi murren, [horren | harfog ST; Mong. arjai- ’vicsorog, durva,
érdes’, Kalm. apsa- *durva, érdes’,
apsanh- *fogat mutatja (pl. nevetés-
kor)’.

7 | arslan 16we orolzlan ST; Mong. arsalang, Kalm. apciy
’oroszlan’.

8 | apocha fich betriiben bulul ST; Nem egyértelmiien azonositott
sz0.

9 | amedo bleiben marad ST; Mong. amidu, Kalm. amo *¢16°.

10| arul die Spindel orlo ST; Mong. egeregiil, Kalm. 2opyxn
’ors0’.

11 | arabai GerltengliseBe | arpa-kala ST; Mong. arbai ’arpa’, Kalm. apsa
’zab’, KalmR. arwd *arpa’.

12 | bu oder boh eine Flinte puska ST; Mong. buu, Kalm. 6y ’fegyver,
puska’ (< kinai).

13| burtza oder | Erble, Erblen borfé, borfék | ST, Mong. burcay, Kalm. 6ypue

burtzak "borso’.

% Strahlenberg, i. m..
26 Pallas, Linguarum totius orbis vocabularia comparativa.
2 Pallas, Samlungen historischer Nachricten.
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14 | chaara, khaara |fluchen kéaromol, ST; Mong. xariya-, Kalm. xapa-

karomkodik >atkoz(6dik), karomol’.

15| choebnech Regen-Mantel | kopenyeg ST; Mong. kebeneg ’(es6)kdpeny’,
KalmR. kewnag, kemnag ’nemez-
kdpeny’.

16 | cha wo? ha, hova ST, Mong. gamiy-a, qay-a, qa,
Kalm. xama, xa *hol, hova’.

17 | dohla [ingen dalol ST; Mong. dayula-, Kalm. dyyn-
*énekel’.

18 | dzalo Hand(chrift, zalog ST; A megadott jelentés valoszinii-

Contrakt, leg tévedés a Mong. jalayu, Kalm.
Unterpfand sany "fiatal, férfi” helyett.

19 | dodadghi widerrufen, tagadni ST, Mong. dayuda-, Kalm. oyyo-

laugnen *hiv, hangosan olvas/mond’.

20 | gardugaku Wallerkanne kart ST; A megadott jelentés valdszinii-
leg a cselekvésnek és targyanak 6sz-
szetévesztésével keletkezett. Mong.
yar-tu ugiyaqu, Kalm. hapm yhax
"kézben mos’.®

21| gerky der Leuchter gyertya, ein ST; Mong. ger-e *fény’ + ki- ’csi-

Licht nal’?’, KalmR. ger* *faklya’.

22 | ire komm her jere, jer, djere, | ST; Mong. ire-, Kalm. up- ’jon’.

djer, gyere

23 | irrene gehen jarni, (iramodni) | ST; Mong. ire- ’jon’ + -nei PRAESENS
Futuri, Kalm. wp- ’jon’ + -ua
PRAESENS FUTURL.

24 | kudfa bellen kutya, Hund ST; Mong. quca-, Kalm. xyy- "ugat’.

25 | kihr [uchen, keres ST; Azonositatlan szo.

hervorfuchen
26 | kufzur der Hobel ko(zorl, womit | ST; Mong. qusuyur , Kalm. xycyp
man etwas ’kapar6, vakard (szerszam), borot-
[chleift va’.

27 | kumaelak der Hopfen komlé, Plural. | ST; Lasd Pray 11. szavat.
komlék

28 | kindfchur der Hanf kender ST; Lasd Pray 14. szavat.

29 | nochvi buda Roggen, Korn | buza, Weizen | ST; Mong. noqai ’kutya’, buday-a

’gabona, kasa, gabonabdl késziilt
étel” vagy buyudai ’buza’, Kalm.
0yyos ’gabona’ vagy 6ydan ’liszttel
késziilt leveses étel’, KalmR. bid'a,
biid’d *buza, gabona’ vagy budan
"liszttel készilt étel’.

2 Krueger, i. m., 84.
2 Krueger, i. m., 86.
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30 | nevra nennen, heiflen, |nevez, (név ST; Mong. ner-e, Kalm. nepn 'név’.
Namen geben | Name)
31 | nuuhr wachlen nd, ndl ST; Mong. niyur, Kalm. nyp ’arc’.
32| offon trinken inni fir ifzni, 0. | ST; Lasd Pray 24. szavat.
ilzom, ich trinke

33 | fchara gelb farig, farga ST; Mong. sir-a ’sarga’, Kalm. wap
’sarga’.

34| fsu der Sif3 [zEk ST; Mong. sayu-, Kalm. cy- "ul’.

35| fchara, [schere |das Bier fer ST; Mong. sir-a ’sarga’, Kalm. wap
’sarga’.

36 | fachal, tzakall, |der Bart [zakal ST; Mong. saqal ’szakall, bajusz’,

zakall Kalm. caxa ’szakall’.
37 | fcharr oder faar |ein Ochs [Ore ST; Mong. sar, Kalm. yap *6kor’.
38| falki Wind [zél, Dim. ST; Mong. salki(n), Kalm. canokn
[z¢lke, [zeletske | ’szél’.
39 | fchikis oder Zucker tzukor ST; Mong. cikir, siker, Kalm. wuxp
zikis ’cukor’. Nemzetkozi miiveltségszo

(< 6ind sarkard ’szemcsés cukor’).

40 | fatican Korduanleder | fzatjan ST; Nemzetk6zi miiveltségszo (< per-
zsa sahtiyan ’kecskebor’). Nincs
adat r4 a mongolbdl, s a lejegyzett
hangalak sem illeszkedik a mongol
fonotaktikai rendszerbe.

41| forga lernen (zorgalom, Flei3 | ST; Mong. sur-, Kalm. ¢yp- *tanul,
kérdez’, surya-, Kalm. cyph- ’tanit’.

42 | folodi laufen [zalad ST; Nem azonositott sz6 Strahlen-
bergtdl.

43 | fchida die Pique, dzfida ST; Mong. jida, Kalm. ocuo ’lan-

langer Spief dzsa, kopja’.

44 | taka Huhn, Henne tik, tyuk ST, Mong. takiy-a ’tydk’, Kalm.
maxa "tyuk’.

45 | tzakuhr (takur) | bunt tarka ST; Mong. couqur, coqur, Kalm.
yooxp ’tarka, foltos’.

46 | t/chi du te ST; Mong. ¢i, Kalm. uu’te’.

47 | tzara matfchin | Meer-Kaf3e tengeri-matska | ST; Mong. sarmaycin, Kalm. cap-
Moun ‘majom’.

48 | uker oder une |Rind, Kuh okor, iino ST; Mong. iiker, Kalm. yxp ’szarvas-
marha’, Mong. iéiniye tehén’.

49 | uwan oder wan | Furlt Ban ST; Mong. wang, KalmR. wap "her-

ceg’ (< kinai).
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50 | urula AmboB iild ST; Mong. urala-, Kalm. ypa- "kéz-
miives munkat végez’. >

51| urun Bohrer faro ST; Mong. ériim, Kalm. epu *furo’.

52 | ufchina die Vesper-Zeit, | ozfonna ST; A sz6 az orosz yowcun ’vacso-

Jausen ra’ megfeleldje, tévedésbol keriilt
Strahlenberg mongol adatai k6z¢é.

53 | zuracha ein Hecht tluka ST; Mong. curugai, Kalm. yypx
*csuka’.

54 | abu, babai Vater apa, papa ST; PT; Mong. abu, Kalm. aas, 6aas
’apa’.

55 | tfchira Antliz ortza PT; Mong. cirai, Kalm. uupa *arc’.

56 | uge Wort ige PT; Mong. iige, Kalm. ye ’sz6’.

57 | zula Stern tlillag Mong. jula, Kalm. 3yz *mécses’.

58 | tengis das Meer tenger ST; Mong. tenggis, Kalm. menec
’tenger’.

59| ebefin Kraut, Gras pafint, palit ST?, PS?; Mong. ebesiin, Kalm.
oscH "fi’.

60 | chara-modun die Eiche tler-fa Mong. gara modun ’vorosfenyo

oder t/chara-fu (= fekete fa)’, KalmR. yar® modn
tolgy’.

61 | dzfifmis Frucht, Obft djiimdts, Mong. jimis ’gyiimolcs’.

gyiimolts,
62 | chutfcha Widder, kos ST; Mong. quca, Kalm. xyy "kos’.
Hammel

63 | ideku die Speile étek Mong. ide- ’eszik’ + -kii NOMEN
Futuri, vagy idege(n) *étel’, Kalm.
u0- "eszik’ + -x NoMmeN FuTurl, vagy
uoan ’étel’.

64 | dodolchu [ingen dudolni ST; Mong. dayu dayula- ’dalt éne-
kel” + -qu Nomen Futuri, Kalm.
dy oyyn- “dalt énekel” + -x NoOMEN
Futur.

65 | atza gieb, gieb her atztza, adlza Mong. aca, KalmR. ats”, as” ’add
(ide)!”.

66 | kogol-dzfirgina | Taube, junge galamb-tlirke Mong. kegiirjigene, kogiiljirgene,

Taube Kalm. keenxcphn ’galamb, gerle’.

67 | wedre Maal, eine Art | veder Az orosz eedpo ‘vodor’ megteleld-

Maal} je. Nem adatolhaté mongolbdl. A
magyarban szlav eredeti.

68 | tergeny die Fuhre, tergenye Mong. terge(n), Kalm. mepen ’sze-

Fracht kér, kocsi’.

30 Krueger, i. m., 136.
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69 | dogarna der Donner dorgés Mong. dayu yar- ’hangot ad ki’
+ -nai Prapsens Furturi, KalmR.
diry’r- "hangot ad ki’ + -na PRAESENS
Futurr

70 | dunlachu [ingen danolni Mong. dayula-" énekel’ + -qu NoMEN
Futuri, Kalm. oyyz- ° énekel” + -x
NoMEN FuTurl.

71 | baina ift, es ilt van, vagyon Mong. bayi- ’van, létezik’ + -nai
PraESENs Futuri, Kalm. 622- ’van,
1étezik’ + -1no PRAESENS FUTURI.

72 | ende hier, hicher ide Mong. ende, Kalm. 510 ’itt, ide’.

73 | ta ihr ti PT; Mong. ta, Kalm. ma ’ti, On’

74 | uendiir ein Riele tiindér PS; Mong. éndiir, Kalm. enop *ma-
gas’.

75 | fchalbuuri Holen von falavari Kalm. wansep ’nadrag’. Nemzetko-

groben Tuch zi vandorszo (< perzsa salwar ‘nad-
rag’, oszman torok salvar *bo, bugy-
gyos nadrag’ stb.):

76 | giitin die Stutte kantza Mong. gegiin, gegiiti, Kalm. eyn
’kanca’.

77 | motfchagi Schilfbulen motfar PS; Azonositatlan szo.

78 | chuduk Wassergraben | kut, Plural. ST; Mong. quduy, Kalm. xyoe’kut’.

vagy Brunnen | kutak

79 | oros Roggen r0Zs Elképzelhetd, hogy az orosz poorcw
’rozs’ sz6 megfeleldje (nem isme-
retes ilyen jovevényszé a mongol-
ban), de lehet a mongol/kalmiik opc
’orosz’ sz6 is egy félreértés kovet-
keztében (pl. orosz eredetii gabona).

80 | zoktui ein Ueberlaufer | [zokott PS; Mong. jiyutu-, jiyutaya-, juytaya-
’(meg)szokik’.

81| oorga eine Schlinge hurok PS; Mong. wury-a, uyury-a, Kalm.
vyph ’botospéanyva’.

Beregszaszi pontosabban koveti forrasait, mint Pray, egy-két kivételtol elte-
kintve (példaul nochoy buda helyett nochvi buda) eredeti helyesirassal veszi
at a szavakat, s megtartja a megadott jelentéseket is. Legfeljebb olyan valtoz-
tatasokat tesz, mint Strahlenberg német egyes szam 1. személyli igealakjainak
szotari formara alakitasa (példaul ich bleibe alakbol bleibenre). Elképzelheto,
hogy felhasznalta Pray korabban megjelent Gtleteit is, de erre nem utal kozvet-
leniil — mindenesetre van egyezés és eltérés is kettejiik szolistajaban. Igy pél-
daul Pray az écs sz6ot Strahlenberg Acie (Mong. aci, kalmiik au *unoka’) szava-
val, mig Beregszaszi ugyanezt az Acha (Mong. ag-a, kalmiik ax *baty’) szoval
egyezteti (egyik sem helytallo).
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Ahol Beregszaszi forrasai (Strahlenberg vagy Pallas) hibaztak egy-egy mon-
gol kifejezés hangalakjanak vagy jelentésének lejegyzésénél, ott természetesen
0 is konnyen téves eredményre jut. Strahlenberg Amedo alakban és ich bleibe
"maradok’ jelentéssel megadott szavat a magyar marad szoval parositana, ami
hibas alapra épiil, mert a mongol sz6 (Mong. amidu, Kalm. amo) valddi jelen-
tése *¢16°.3! Hasonlban téves adatokon alapulhat a kikr parositasa a keres szoval,
mert nem ismert ilyen alaku és jelentésti mongol szo6 (a Strahlenbergtdl atvett
adat mar az eredeti forrasban torzulhatott).

Ha egy szot tobb jelentéssel vagy jelentésarnyalatban is megtalal a szerzo,
természetesen azt a jelentést valasztja, amelyikhez a legkonnyebben tud magyar
megfeleldt illeszteni. Igy az uendiir formaban szerepelé szot (Mong. ondiir,
Kalm. enop *magas(sag)’) Beregszaszi Riefe, azaz *0rids’ jelentéssel adja meg,
ami nem szerepel Pallas 0sszehasonlitd szotaraban (a sz6 a Beicoma ‘magas-
sag’ cimszonal /Onoiopw alakban all), s Strahlenbergnél sem (Undur, jelentése
grof3 *nagy’), viszont eléfordul Pallas Samlungenjében egy glossza magyaraza-
taként.”? Ez utobbi adat valasztasaval Beregszaszi konnyebben — bar még min-
dig kevéssé meggy6zOen — vonhatta parhuzamba a kalmiik szot a magyar tiin-
derrel (az orias és a tiindér egyforman mesebeli 1ények).

Végeredményben Beregszaszi tobb szoparositasa is helyesnek mondhato,
ezek azonban szintén torok eredetli vagy kozvetitésii szavak a magyarban, eset-
leg nemzetkozi vandorszavak, vagy épp sem nem mongol, sem nem torok, hanem
szlav kifejezések, mint a magyar veder szoval egyeztetett wedre. Utobbi nyil-
van az orosz gedpo "vodor’ szot takarja, s csak tévedésbol kertilt a kalmiik sza-
vak koz¢é (kalmiikiil a vodor ma mongol eredetli szoval cyynh). Noha szamsze-
rlien egy kicsivel tobb megalapozott parhuzamot sorolt fel Praynél, de aranyaiban
kevesebbet: Pray szavainak tobb mint felénél van kapcsolat, mig Beregszaszinal
egyharmadnal is kevesebbnél. A helyes megallapitasok kozé sorolhatok az olyan
adatok is, ahol a megadott sz6 ugyan csak tévedésbol lett mongolnak mindsitve,
de ettdl fliggetleniil 6sszefiiggésben van magyar megfeleldjével (példaul uf/china
uzsonna’ és orosz yoicun ‘vacsora’, vagy a veder és az orosz éedpo ‘vodor’).

31 A tévedés itt konnyen lehet, hogy nem is a kalmiik adatk6z18, hanem egy eurdpai forras
félreértésébdl szarmazik. Witsen kalmiik szolistajaban ugyanis szintén szerepel az Amida sz6 a
holland ’hy leeft’ jelentéssel, ami magyarul 6 €1’. A leeft nincs messze az angol /eft ’(meg)ma-
radt’ szotol, s konnyen lehet, hogy egy kell6 holland nyelvismeret nélkiili masolo félreértése ke-
riilt at Strahlenberg adatai k6z¢é. Witsen, i. m., 1. 299.

32 Pallas, Samlungen historischer Nachrichten, 1. 12.
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Horvat Istvan

Kora ismert torténészeként Horvat Istvan (1784—1846) idonként nyelvi témaju
kérdésekkel és nyelvujitassal is foglalkozott. Az altala szerkesztett Tudomdnyos
Gyiijtemény cimi folyoiratban rendszeresen jelentetett meg konyvismertetése-
ket is, s 1835-ben recenzalta Isaak Jakob Schmidt Grammatik der Mongolischen
Sprache cimi nyelvtanat.** Schmidt mtivének megjelenését nagy lelkesedéssel
fogadta a szerz6, mert 0j adatokat remélt beldle a mongolok és a magyarok
kozos eredetével kapcsolatosan, amit mindkét nép kdzos hun gyokereire vélt
visszavezetni.

Horvat Istvan nem titkolta, hogy szivesen mutatna ki rokonsagot a mon-
gol és a magyar nyelv kozott, s ezt szemléltetendd illesztett irdsaba egy mon-
gol-magyar szolistat. Strahlenberg szojegyzéke mellett Schmidt nyelvtanat és
mas, konkrétan meg nem nevezett miiveket is emlit, mint amelyek mongol-
magyar szoegyezések kimutatasahoz felhasznalhatok, de lathatolag szinte csak
Strahlenberg szavai koziil valogatott. Forrasanak helyesirasat nagyrészt meg-
tartja (ahol a forras azonosithatd), ugyanakkor nem kozli az eredetileg megadott
jelentéseket, csak a magyar parhuzamokat.

Mongol Magyar Magyarazat
1| Alema Alma ST; Mong. alim-a, Kalm. aremn *alma’.
2 | Aba Apa ST; Mong. abu, Kalm. aas apa’.
3 | Arba-Buda Arpa ST; Lasd Beregszaszi 3. szavat.
4| Atschiga Atya Mong. ecige, Kalm. syx ’apa, atya’.
5| Boss Botsat ST; Mong. bos-, Kalm. 6oc- *felkel’ (?)
6 | Boliydh Bolyong ST; Azonositatlan sz6.
7 | Burtzak Borsé ST; Mong. burcay, Kalm. 6ypue *borso’.
8 | Burunkuy Borul ST; Mong. biiriingkiii, Kalm. 6ypyxa *sotét’.
9 | Saptzchilnai Tsapolok ST; Mong. cabcila- *vagdal’ + -nai PRAESENS FUTURI,
Kalm. vasuy- vagdal’ + -na PRAESENS FUTURL.
10| Dohla Dalol ST; Mong. dayula-, Kalm. oyyzn- *énekel’.
11 | Dschida Dsida ST; Mong. jida, Kalm. ouo ’landzsa, kopja’.
12 | Aeme, Eme Eme ST; Mong. em-e, Kalm. sm *nd, néstény’.
13 | Ere Ere ST; Mong. er-e, Kalm. sp *férfi, him’.
14| Urun Furo ST; Mong. ériim, Kalm. epm fard’.
15| Cha Ha, Hova ST; Mong. gamiy-a, qay-a, ga, Kalm. xama, xa "hol,
hova’.

3 Horvat Istvan, Konyvesmértetés. Grammatik der Mongolischen Sprache. Tudomdnyos
Gytijtemény 8 (1835) 105-108.
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16| Uge Ige PT; Mong. iige, Kalm. yz ’sz6’.

17 | Ikiri Iker Mong. iker-e, ikir-e, Kalm. uxp ’iker’.

18 | Une Ind ST; Mong. iiniye ’tehén’.

19 | Ghar Kar ST?, PT?; Mong. yar, Kalm. hap ’kar, kéz’

20 | Kahra Karomkodik ST; Mong. xariya-, Kalm. xapa- ’atkoz(6dik), karo-
mol’.

21| Chaisen Kazan PS?; Mong. gayisu(n), Kalm. xaacn *fazék’.

22 | Kokii Kék ST?; Mong. koke "kék’, Kalm. ok "kék’.

23 | Kindschur Kender ST; Mong. kinjir ’kender’ , Kalm. xenup ’rongy,
kend6’. Lasd Pray 14. szavat.

24 | Kihr Keres ST; Azonositatlan szo.

25 | Kumaelack Komlé ST, Lasd Pray 11. szavat.

26 | Chaebnech Koponyeg ST; Mong. kebeneg ’(esd)kdpeny’, KalmR. kewnag,
kemnag *nemezkdpeny’.

27 | Chuduck Kutak ST; Mong. quduy, Kalm. xyoz "kut’.

28 | Kudsa Kutya ST; Mong. quca-, Kalm. xyy- "ugat’.

29 | Nale Nala ST; Nem egyértelmi, talan a Mong. inaysi ’erre, in-
nensO oldal felé’, inadu ’itt, innens6 oldalon’, Kalm.
Ha ’innensd oldal(on)’, maapan ’erre, ide’ stb. to-
vével fligg 0ssze (Strahlenbergnél a jelentése ’da,
dahin’).

30 | Arslan Oroszlan ST, Mong. arsalang, Kalm. apcay *oroszlan’.

31| Uker Okor ST; Mong. iiker, Kalm. yxp ’szarvasmarha’.

32 | Bitzechan Pitzike ST; Mong. biciken, Kalm. 6uuxn *kicsi(ke)’

33 | Scharos Sar Nem egyértelmiien azonositott sz6, dsszefliiggésben
lehet a Mong. sir-a ’sarga’, Kalm. wap ’sarga’ szo-
val.

34 |Schara Sarga ST; Mong. sir-a ’sarga’, Kalm. wap ’sarga’.

35| Tschom Som Mong. ¢om, ¢ome, ¢omii *mag, csonthéjas termés
bele’, Kalm. yom ’som’.

36 | Schara Sor ST; Mong. sir-a ’sarga’, Kalm. wap ’sarga’.

37 | Zakall Szakal ST; Mong. saqal ’szakall, bajusz’, Kalm. caxz ’sza-
kall’.

38 | Solodi Szalad ST; Nem egyértelmiien azonositott sz6 Strahlen-
bergtél. Krueger a Mong. jilu-, KalmR. dzil- ’el-
megy, elmenekiil’ szoval egyezteti.**

39 | Satican Szattyan ST; Lasd Beregszaszi 40. szavat.

40 | Ssu Szék ST; Mong. sayu-, Kalm. cy- "il’.

41 | Salky Szél ST; Mong. salki(n), Kalm. carexn ’sz¢l’.

3 Krueger, i. m., 91.
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42 | Tengis Tenger PT; Mong. tenggis, Kalm. menec *tenger’.
43 | Themae Teve ST; Mong. temege ’teve’, Kalm. mema ’teve’.
44 | Taka Tyuk ST; Mong. takiy-a *tyak’, Kalm. maxa tytk’.

Horvat tanulsagos modon belatja, hogy néhany hasonl6 sz6 nem elegendd a
nyelvrokonsag bizonyitasahoz, sét, Schmidt nyelvtana alapjan pont ellenkez6
kovetkeztetésre jut. A nyelvtan egy mongol példa szovegét felhasznalva arra
hivja fel a figyelmet, hogy milyen kevés hasonldsagot is lehet felfedezni a két
nyelv kozott az egyes szavak egyezését vagy latszélagos hasonlosagat lesza-
mitva. Mivel ezt csak felszines benyomasokra alapozza, s nem modszeres vizs-
galatokra, természetesen valddi nyelvészeti jelentdsége nincs megallapitasa-
nak, ahogy annak sem, ahogy végiil feloldja a szamara fennall6 ellentmondast:
véleménye szerint az egyez0 szavak a mongolok altal fogsagba hurcolt magyar
(valamint kun és paldc) foglyokon keresztiil keriilhettek a mongol nyelvbe.

Noha szdlistaja tobb Gj elemet is tartalmaz Prayhoz és Beregszaszihoz képest,
a ma is megbizhatonak tekinthetd egyezésekben szinte nincs valtozas: ugyan-
azok, mint elédeinél. Ennélfogva a magyar és a mongol szavak tjfent a torok
nyelvek kozvetitésével kapcsolddnak egymashoz, vagy olyan széles kdrben
elterjedt nemzetkozi vandorszavakrdl van szo6, mint példaul a szattydn (Satican
< perzsa sahtiyan *kecskebor’).

Fogarasi Janos

Fogarasi Janos (1801-1878) a fent emlitett harom szerzdvel ellentétben rend-
szeres tanulmanyozoja volt a mongol nyelvnek, s hasznalta az ¢ idejében mar
megjelent mongol nyelvtanokat és szotarakat. Elsésorban Schmidt miiveit for-
gatta, de olvasta Bernhard Jiilg mongol mesegytiijteményét’> s Wilhelm Schott
altajisztikai témaji miiveit is. Magyar nyelven els6ként készitett mongol nyelv-
tani leirast (Schmidt nyelvtana alapjan), de valosziniileg csak sajat hasznalatra
szanta. Ezt ma — szamos mas, mongol-magyar szoéegyeztetéseket is tartalmazo
jegyzetével egyiitt — az MTA kézirattara 6rzi. Fogarasi elkotelezett hive volt a
magyar—-mongol nyelvi kapcsolatoknak, s cikkeket is jelentetett meg a téma-
ban.’ Noha a mongol beszélt nyelvet nem ismerte, er6feszitéseket tett, hogy
a magyar tudomany adatokhoz juthasson ezekkel kapcsolatban is, ezért egy
kutatdo Oroszorszagba és Mongolidba valo kikiildését javasolta az akadémia-
nak az ott beszélt mongol nyelvek tanulmanyozasara. Balint Gabort szemelte

3 Bernhard Jiilg, Kalmiikische Mcirchen. Mdrchen des Siddhi-kiir. Leipzig, 1844.

3¢ Fogarasi Janos, Az «ilyen» névmas a mongol nyelv utan. Nyelvtudomdnyi Kozlemények 5
(1866) 280-285; Fogarasi Janos, A pedig, penig, kedig szokrol. Nyelvtudomdanyi Kozlemények 6
(1868) 321-326.
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ki a feladatra, akinek kezdeti palyajat kozvetlen mentoraként és tamogatdjaként
egyengette.

Fogarasi legfontosabb miivébe, a Czuczor Gergellyel kozosen dsszeallitott
A magyar nyelv szotardba® dolgozta be a mongol és a magyar nyelv 0sszeflig-
géseivel kapcsolatos eredményeit, s tobb mint 500 cimszonal tiintetett fel mon-
gol (irott mongol, kalmiik, egy-két helyen burjat) parhuzamokat. A szétarban
idézett mongol szavak tobbsége irott mongol alak, ami Schmidt szotarabol szar-
mazik, sajat rendszert, de jorészt kovetkezetes atirast hasznalva. Mas forrasok-
bol vett adatainal (példaul Beregszaszi) Fogarasi megtartotta az eredeti irds-
modot. Néhany mongolként nem azonosithatd szo is felbukkan pontosabb
forrasmegjeldlés nélkiil (példaul alafa ’(élelem)adag’ vagy tok "hegy’), de a
tobbségiik jol felismerhetd. Balint Gabortdl szarmazo beszéElt nyelvi adatokra
csak az utols6 — Balint utazasa utan megjelent — kotetben akadhatunk, de nagyon
csekély szamban.

A magyar szavak eredetének megfejtéséhez és mas nyelvek szavaival valo
esetleges kapcsolat kimutatasahoz Fogarasi¢k moddszeresen igyekeztek neki-
allni, s ehhez altaluk gy6koknek nevezett, 1-3 hangbol allo, a jelentést vélemé-
nyiik szerint alapvetéen meghatérozo rovid szoéelemeket hasznaltak. Ugy vél-
ték, hogy azok a szavak, melyekben k6zos gyokok talalhatok, feltehetden Gssze-
fliggésben vannak egymassal, s jelentésiik levezetheté az adott gyoknek tulaj-
donitott altalanos jelentéskorbdl. Egy-egy gydknek szamos valtozatat tartottak
lehetségesnek: a gyokok kiegésziilhettek tovabbi hangokkal vagy épp eltiinhe-
tett beldliik hang (,,el6téthangok™), a hasonlo képzési elemet tartalmazo massal-
hangzok egymas szabadon valtakozo megfelel6i lehettek (de a nyelvtudomany-
ban mar ekkor is ismert rendszerszerii megfelelések meghatarozasa nélkiil),
vagy a hangok sorrendje épp meg is fordulhatott. Ezek a laza alaki kritériumok a
gyokoknek tulajdonitott tag jelentéstartomannyal egylitt konnyen vezettek meg-
alapozatlan parhuzamok felallitisdhoz. A hibalehetdséget tovabb novelte, hogy
Fogarasi¢knak nem voltak mélyebb ismereteik a parhuzamba allitott nyelvek
torténetérol vagy szoképzeésérodl, igy azok szavait is gyakran hibasan elemezték.

A magyar szavakhoz fliz6tt parhuzamoknal a Czuczor—Fogarasi szotar tobb-
nyire nem allitja, hogy egy adott magyar sz6 mongol eredetii (bar van erre
is példa), hanem — szamos mas nyelvi adat mellett — csak feltételezi valami-
lyen modu Osszefiiggésiiket (példaul a kozos eredetlinek vélt ,,turani nyelvek-
bol1” valo szarmazast). Tobb esetben az idézett mongol adatoknal nem lathato,
milyen médon is kapcsolddnanak a magyar cimszohoz, valdszinlileg csupan
egyez0 jelentésiik miatt vannak megemlitve. Fogarasiék a mongol és a magyar
nyelv szokincsbeli hasonlosagai mellett helyenként utalnak a nyelvtani jellem-
zOkre is, igy példaul a nemtelen cimszonal emlitik, hogy a mongol nyelv nem
hasznal nyelvtani nemeket.

37 Czuczor Gergely—Fogarasi Janos, 4 magyar nyelv szétara. 1-VI. Pest, 1862—1874.
gely g gyar ny
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Fogarasi mongol egyeztetési kisérleteinek tobbségét nem igazolta azota a
nyelvtudomany, de szamos olyan sz6 mongol parhuzamat emliti, amit a korabbi
szerzok is felsoroltak, s ma is helytallonak tekinthetdk — igaz nem kozvetlen
mongol-magyar nyelvi érintkezés eredményeként. Ilyen példaul a kos cimszo-
nal a mongol kucsa (Mong. guca) *kos’, a karnal a mongol gar (Mong. yar) "kéz,
kar’, a borsonal a mongol burcsak (Mong. burcay) *borsd’, az ikernél a mon-
gol ikiri (Mong. ikiri) ’iker’, a sarganal a mongol sira (Mong. sir-a) ’sarga’ és
sirga (Mong. sirya) *fakdsarga (160)°, a seregnél a mongol czerik (Mong. cerig)
"katona’, a tevénél a mongol temegen (Mong. temegen) stb.

A szétar téves magyar—mongol (és mas nyelvi) egyeztetési kisérletei nem
csak a gyokokre alapozott modszeriik hianyossagaibol kovetkeznek, hanem
abbol is, hogy a szerzOknek nincsenek ismereteik az idézett mongol szavak
torténetérol, eredetérdl és hasznalati korérdl. Csupan a szotarbeli el6fordula-
sukra hagyatkozva olyan szavakat is felhasznaltak, amik példaul a buddhizmus
viszonylag 1j keletii elterjedésével parhuzamosan keriiltek a mongolba a tibeti
vagy a szanszkrit nyelvbdl. A Fogarasi altal a magyar és a mongol nyelv kozott
feltételezett régi kapcsolat idejére datalhatd osszefiiggés ilyen szavak kozt érte-
lemszertien nem lehetséges. Ilyen tévedés példaul a pardny cimszonal emlitett
paramanosz atom’ sz6 (a szanszkrit paramanu sz6 atvétele) vagy a vdsdrnal
szerepld baszu (szintén szanszkrit eredetl) — ezek a szavak szerepelnek ugyan
egyes mongol szotarakban, de legfeljebb vallasi-filozofiai témaju szovegekben
fordulnak eld, altalanos korben hasznalt mongol szavak sohasem voltak.

Osszességében a Czuczor—Fogarasi szotir mongol anyaga érdekes és ter-
jedelmes parhuzamot kinal a magyar nyelvhez, de modszereinek hianyossagai
¢és egyes adatainak megbizhatatlansaga miatt meghaladottnak tekinthetd. Ada-
tait ugyan a késobbiekben sokan idézték és idézik ma is, s szamos helyes, ma
is érvényes megallapitast tartalmaz a mongollal rokonithatd szavakrol, de ezek
inkabb az alkalmazott modszerek ellenére, mint azoknak kdszonhetden sziile-
tett eredmények.

Balint Gabor

Szentkatolnai Balint Gabor volt az els6 Magyarorszagon, aki ugy foglalkozott
mongol-magyar nyelvhasonlitassal, hogy valodi mongol nyelvismeret birtoka-
ban volt, s kozvetlen forrasokat és anyanyelvi adatkdzloket is felhasznalhatott.
Nyugati (kalmiik) és keleti mongol nyelvismeretére 1871 ¢és 1874 kozti tanul-
manyutjan tett szert, elébb az oroszorszagi kalmiikoknél, késébb pedig Mon-
goliaban jarva. Utjara Fogarasi Janos kezdeményezésére, a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia megbizasabol indult az intézmény és a patronus egyiittes finan-
szirozasaval. Fogarasi mentora volt az ifju Balint Gabornak, az Ut eldtt ellatta
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6t a mongol nyelv elézetes megismeréséhez sziikséges konyvekkel (bar ezekbol
csak az irott nyelvet sajatithatta el), s megismertette a mongol nyelvre vonatkozo
elképzeléseivel, az altala felallitott s szotaraba is belefoglalt mongol-magyar
parhuzamokkal. Balintra nagy hatassal volt Fogarasi elképzelése és modszere
is, s a Czuczor-Fogarasi szotarban alkalmazott, gyokdkre, illetve tag hangtani
¢s jelentésbeli megfelelésekre alapozott, tobbnyire csak a szavak elsé szotagjat
figyelembe vevé szoegyeztetési modszer egész életén at elkisérte.

1877-ben jelent meg a Pdarhuzam a magyar és mongol nyelv terén cimil
munkaja,*® amelyben t6bb mint 1000 olyan szdt gylijtott Gssze, amelyik-
nek mongol megfelel6jét megtalalni vélte. A mongol adatokra legfontosabb
forrasa sajat nyelvismerete lehetett, ugyanakkor a bevezetében felsorolja
Jozef Kowalewski, Isaak Jakob Schmidt, Konsztantyin Golsztunszkij, Parmen
Szmirnov, valamint egy Samba nevii mongol szoétarat, s emliti Wilhelm Schott,
Budenz Jézsef és Anton Boller miiveit. A bevezetd részben tematikus csopor-
tositasban kozol tobb szolistat (koztiik tulajdonnevekkel), ahol a magyar szo
mellett szerepeltetett mongol szavak jelentését nem adja meg. A részletesebb
szotari részben mar megtalalhatok a megfeleltetések is, de nem minden sz6
szerepel itt Ujra, igy ezek jelentése homalyban marad az olvasoé eldtt (példaul
magyar fal és mongol toli — az utdbbi jelentése egyébként ’tiikor’). Nagy figyel-
met fordit a hangutanzo, hang- és hangulatfestd szavakra, melyeket a mai nyelv-
tudomany ki szokott hagyni az &sszehasonlitd elemzésekbdl, mert a hasonld
motivacios tényezOk miatt a tapasztalatok szerint gyakoriak az egyezések a
nyelvek kozti kapcsolatoktol fiiggetleniil is.

Balint miivében roviden felvazolja, hogy milyen mddszerrel vetette egybe a
felsorolt szavakat:

,En ugyanis e parhuzamban csakis a gyokre voltam tekintettel. De mi a
gyok? kérdhetik sokan. [...] A hallas altal képezte az sember a legtobb
¢letteljes Os szOt vagy gyokot, utanozva a természetben hallott minden
neszt [...]; a latas alapjan szerezte az ember mindazon Os szokat vagy
gyokoket, a melyeknél nesz hallhatdo nem 1évén, [...] a latott alakot vette
kiindul6 pontul [...]. Az igy nyert 0s szok természetesen igen csekély
szamuak, de igen tag jelentéslieck voltak. [...] Ezért én az igazi gyokot
nem betiik képletének, hanem tagjelentésii, igen rovid, jobbara egytagu
szonak tartom Onhangzos vagy massalhangzos eléhanggal s olyan mas-
salhangzos utohanggal, a mely nézetem szerént az 6s szonak leglényege-
sebb, mert fest6i részét képezi.”*

3 Szentkatolnai Balint, i. m.
¥ Szentkatolnai Balint, i. m., XX.
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Konnyen belathatd, hogy ha a figyelembe vehetd jelentés ,jigen tag”, s az
egyszotagl gyokokbol csak egy massalhangzo igazan 1ényeges, akkor az egyez-
tethetd szavak szama is magas lesz. Féleg, ha még annak az egy massalhangzo-
nak sem kell egyeznie, hanem az egyik nyelv valamely hangjanak a masikban
tobb is megfelelhet. Noha nem ir réla, de az anyag alapjan Balint a hasonlo kép-
z¢si elemet tartalmazo hangokat egymas megfeleldinek tekintette. Ugyanakkor
nem allitott fel olyan rendszerszerii hangtani megfeleléseket és szabalysze-
riségeket, amelyeket a korabeli Gsszehasonlitdo nyelvészet mar széles kdrben
alkalmazott.

A fenti idézet alapjan és a szolistat is megnézve, szempontjai tehat az alaki és
jelentésbeli hasonlosagok voltak, s ezeket lathatolag elég tagan és rugalmasan
kezelte. Sokszor nem is érti igazan az olvaso, hogy két parhuzamba vont szonal
mi is lenne az egyezés: rendszeres hangmegfelelések felallitasa nélkiil az eltérd
hangokkal nem tudunk mit kezdeni, egyezé hang pedig sokszor csak egy van.
Mivel Balint az altala feltételezett egyszotagu gyokok végén allo massalhang-
760t vélte igazan fontosnak és stabilnak, szamara egyetlen massalhangzd egye-
zése vagy hasonlosaga is elegendé volt, példaul:

Magyar Mongol (Balint) Megjegyzés
pillant khilamikhi- Mong. kilamki-, Hal. xsramxuii- *(féltében) koriiltekint,
visszapillant’
ravasz argha Mong. arya, Hal. apea ’ravaszsag, fogas, mod’
riad orge- Mong. iirge-, Hal. ypes- *meg-, felriad’
Jatszik nat-/naghat- Mong. nayad-, Hal. naao- ’jatszik’
fény onge Mong. dngge, Hal. oneo ’szin’
szed tegii- Mong. tegii-, Hal. myy- *(6ssze)gytijt, (6ssze)szed’

A szdjegyzékben a mongol szavak hol beszElt nyelvi, hol pedig irott nyelvi alak-
jukban szerepelnek (tobbnyire jelzés nélkiil) — ahogy épp nagyobbnak tlint a
hasonlésag. A Balint altal lathatolag egyeztetett hangok sok megfelelével bir-
hatnak. Példaul a magyar szokezd6 /s/ hangnak a mongol példaiban megfelel-
het /s/ (magyar siit és mongol sita-/sata- *ég’, Mong. sita-), /sz/ (magyar serken
és mongol szeri-/szere- *ébred, f6lébred, ébren van, érez, ért’, Mong. sere-), /c/
(magyar sok és mongol czuk *6sszes, mind, sok’, Mong. cuy a nyugat-mongol-
ban ’mind, dsszes’, keleti mongolban ’egyiitt’), /cs/ (magyar serény és mongol
csirmai- ’szorgosan, serényen dolgozik’, Mong. ¢irmai-) és /t/ (magyar sas és
mongol tasz, Mong. tas; a jelentést Balint nem adta meg, de egyébként "kese-
lyi’). Hasonl6an, a magyar szokezdd /gy/-nek megfelelhet /g/, /dz/, /dzs/, /d/,
/h/ és hanghiany is.*

4 A felsorolt hangoknal Bélint magyaros hangjel61ését kovettem a mongol nyelv hangjai ese-
tén is.
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Mint az a gyokrdl kifejtett nézeteibdl is kovetkezik, a szokezdd hangokat
nem mindig veszi szamitasba, példaul: magyar rokon és mongol urak (Mong.
uruy, jelentést itt sem ad Balint: 'nemzetség, rokonsag, eredet, mag, szarma-
74s’), magyar rak és mongol orkhi- (Mong. orki-) *vet, hany, hagy’, magyar légy
és mongol ilagha (Mong. ilay-a), magyar lel és mongol ol- (Mong. ol- ’talal’),
magyar forog €s mongol orcsi- (Mong. orci-) *forog’ stb.

Az egyeztetések kozt sok olyat is megtalalni, amelyik a korabbi szerzék
miveiben is felbukkant. Méreténél fogva természetesen a Czuczor—Fogarasi sz6-
tar anyagaval a legnagyobb az atfedés, de boven talalkozhatunk Balint sajat 6tle-
teivel is. Ahogy a korabbiakban, gy nala is van szamos helyes, azota igazolt, a
nyelvtudomany altal ma is szamon tartott egyezés, példaul magyar tyik és mon-
gol takhija (Mong. takiy-a *tylk’), magyar tirii és mongol irge (Mong. irge "herélt
kos”), magyar tind és mongol iinije (Mong. tiniye) "tehén’, magyar k6lyok és mon-
gol golige/gdloge (Mong. goliige) "kutya- és farkaskolyok’ stb. Ezek azonban itt
is a mar emlitett torok kozvetitésii és eredetli szavak kozé tartoznak.

Noha Balint jol ismerte a torok nyelveket (t6rok és kazani tatar nyelvtant is
irt), egyes szavaknal érthetetlen modon a viszonylag nyilvanvald térok parhu-
zam ellenére is egy mongol megfeleldt erdltet. Igy a Tas névnek nem a torok
tas ko’ szot felelteti meg, hanem az eltéré hangrendii mongol dds (Mong.
dosi) *ullo’ szoval probalkozik, ahogy a korom szénal sem hozza a torok qurum
"korom’ parhuzamot, hanem a mongol kho/khoi/khiii (Mong. kége) ’korom’
kifejezést (természetesen lehet, hogy a torok és a mongol szavak kozt is Gssze-
fiiggést feltételez, csak itt nem emlitette).

Osszességében Balint szolistaja érdekes parhuzamokat allit fel, ugyanakkor
a nyilvanvaloan téves és a bizonyosan helyesnek mondhato elemek mellett ren-
geteg olyat szopart is tartalmaz, amelyik részletes okfejtés nélkiil nem tobb
otletnél. Nem csupan a rendszeres hangmegfelelések hidnyoznak, hanem az
egyeztetett szavak torténetének feltérképezése s a mas nyelvekbeli eléfordu-
lasaikbol, parhuzamaikbdl levonhatd kovetkeztetések felhasznalasa is (termé-
szetesen Balintnak akkor sem mindig alltak volna rendelkezésére ezek az ada-
tok, ha figyelembe szerette volna venni 6ket). A szolista igy inkabb megvizsga-
lando6 otletek és javaslatok gyljteménye volt mar megjelenésekor is, nem pedig
alapos ¢és kidolgozott modszertan segitségével tanulmanyozott anyagon alapulo
szilard kdvetkeztetéseké.

Balint miivét a sajat koraban is tobben idézték és akar ijabb keletl kiad-
vanyokban is talalunk ra hivatkozasokat (példaul a TESz — bar tobbnyire elve-
tett javaslatként citalja Balint adatait). Azonban a bevezetdben is emlitett médon
Balint 6ta tobben is foglalkoztak a mongol-magyar parhuzamok feltérképezé-
sével, s 6k Balint javaslatait és Gtleteit figyelembe véve azokat jorészt elvetet-
ték. Bar a mongol-magyar egyezések szama igy Balint 1000-nél is tobb szava
helyett annak toredékére, valoszinlileg 100-nal is kevesebbre csokkent, van
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esély ra, hogy ujabb vizsgalatok és jabb adatok felbukkanasa hozzatesz még
ehhez néhany elemet. Nagy tomegii igazolhatdé mongol parhuzam bizonyitasa
azonban semmiképp nem varhato, noha a tudomanyos kiadvanyokon til egyes
lelkes szerzék ma is szeretnek megalapozott adatként hivatkozni Balint pél-
daira, illetve akadnak, akik igyekeznek tomeges mongol-magyar egyezéseket
kimutatni — tudomanyosan nem igazolhatdan.

Roviditések

Hal. modern halha

Kalm.  modern kalmiik

KalmR. Gustaf John Ramstedt, Kalmiickisches Worterbuch. (Lexica Societatis
Fenno-Ugricae, 3.) Helsinki, 1935.

Mong.  irott mongol

PS Pallas, Samlungen historischer Nachrichten.
PT Pallas, Linguarum totius orbis vocabularia comparativa.
ST Strahlenberg, Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia.

Gabor Balint of Szentkatolna and the beginnings of the Hun-
garian—Mongolian comparative linguistics in the 18-19th
centuries

Attila RAKOS

Looking for the origin and roots of the Hungarian language is an old academic
tradition in Hungary. Gabor Balint of Szentkatolna (1844—1913) was a devoted
researcher of the origins of his native language, and he had an idea differing
from the dominant academic concepts of his time. He considered Hungarian as a
separate branch of a so-called Turanic family of languages, with close relations
to some other languages of this family. One of these languages was Mongo-
lian and he collected more than 1000 Hungarian words that might be related to
Mongolian by his opinion. Thanks to his excellent talent for languages and as
a result of his fieldwork carried out in Kalmykia and Mongolia between 1871
and 1874, Balint became the first one in Hungary who had a good command
of Mongolian. But he was not the first author who wrote on Hungarian—-Mon-
golian relations: during the 18—19th centuries several other authors made a
comparison of the two languages and compiled wordlists for demonstrating
similarities. Works of Gyorgy Pray, Pal Beregszaszi Nagy, Janos Fogarasi, and
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Istvan Horvat should be mentioned here. Although they could not speak, read
or understand Mongolian (with the exception of Janos Fogarasi who studied the
written Mongolian language), they had access to books containing wordlists
and vocabularies published in Europe by travellers and scholars. On the basis
of these sources they compared Hungarian and Mongolian words. Due to the
inconsistence and frequent errors in the sources and the lack of a well-founded
method for comparison their results are far not perfect, but they discovered
several Hungarian and Mongolian words that have a relation proven even by
today’s historical linguistics. These words are not so numerous (especially in
comparison with Balint’s wordlist) and are not an evidence of direct contacts
between Hungarian and Mongolian, but a result of close relations of both
languages with Turkic. Almost all related words are of Turkic origin and even
the words of ultimate Mongolian origin have reached Hungarian through Turkic
mediation. Although all works discussed here are outdated, they are important
monuments of the history of science.
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Balint Gabor és A mandsuk szertartasos konyve

Balint Gabor (1844-1913), a neves orientalista nemcsak mongol nyelvekkel
és tatarral, hanem a mandzsuval is foglalkozott. Budenz Jozsef (1836—-1892)
vezette be 6t ebbe a nyelvbe, majd 1873-ban, urgai (ma Ulanbator) tartozkodasa
alatt fejlesztette a tudasat.!

Mandzsu forrasra alapozva két miive jelent meg; az egyikben leforditotta
Dzsingisz kan élettorténete elsd részét A Jiian Birodalom torténete (Dai Yuwan
guruni suduri bithe) cimlimunkabol, amely a Yuan shi 17. szazadi mandzsura valo
atiiltetése.” Ehhez forrasként nagy valdsziniiséggel Julius Klaproth, 1828-ban
megjelent szoveggyiijteményét hasznalta.> A masik mii A mandsuk szertartasos
konyvének* bemutatasa, ehhez egy eredeti, fanyomatos kotetet tudott beszerezni
Pekingbél (1. kép).> Az altala hasznalt miivet jelenleg a Magyar Tudomanyos
Akadémia Keleti Konyvtaraban 6érzik (Man. 26.).% Az illusztraciokat tartalmazo
kotetben Balint Gabor kézirasos jegyzetei talalhatok (2. kép). Az abrak mandzsu
nyelvili magyarazatait forditotta le magyarra, nem kis nyelvi leleményrol téve
tanibizonysagot. Valosziniileg az egész miivet publikalni szerette volna.

Balint Gabor 1875. november 15-én A mandsuk szertartisos kényve cimmel
tartott rovid el6adast a Magyar Tudomanyos Akadémian, amely késébb nyom-
tatasban is megjelent. Ebben kivonatos ismertetést ad a mandzsu szertartasos
konyvrol. Eldadasanak elején megindokolja, hogy miért érdemes ezzel a miivel

! Kara Gyorgy bevezetdje a Bdlint Gabor keleti levelei, Jelentése Oroszorszdg- és Azsidban
tett utazdsdrol, Ertekezése A mandsuk szertartdsos kényvérsl. Budapest, 1973, 5.

2 Az els6 rész csak bevezetés, a forditas a masodik és a harmadik kozleményben talalha-
to. Balint Gabor, A mongol csaszarsag torténete — elsé kdzlemény. Erdélyi Miizeum 12 (1895/3)
121-128; U6, A mongol csaszarsag torténete — 11-ik kozlemény. Erdélyi Muzeum 12 (1895/4)
209-219; U6, A mongol csaszarsag torténete — I1I-ik és befejezd kdzlemény. Erdélyi Muzeum 12
(1895/5) 248-259.

3 Julius Klaproth, Chrestomathie mandchou, ou recueil de textes mandchou. Paris, 1828.
A miiben A Jian Birodalom torténetének eleje szerepel, Dzsingisz szarmazasat és életét tartal-
mazza 1211-ig a 121-192. oldalon. Balint Gabor pontosan ezt a részt forditotta le magyarra.

4 Bar ma inkabb a ,,szertartaskonyv” vagy a ,,szertartasok konyve” lenne a bevett alak, a Ba-
lint iranti tiszteletbl megtartottuk az altala hasznalt format.

5 Balint Gabor, A mandsuk szertartasos konyve. (Olvastatott a M. T. Akadémia 1875. nov. 15-
ki iilésén). In: Ertekezések a nyelv- és széptudomanyi osztdly kérébél V1/2. Budapest, 1876-1877,
1-16.

¢ George Kara, The Mongol and Manchu Manuscripts and Blockprints in the Library of the
Hungarian Academy of Sciences. Budapest, 2000, 454.

Keletkutatas 2015. dsz, 85—99. old.
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foglalkozni: ,,Erdekesnek azért e konyvet mondani, mert ez azon vallas szer-
tartasait tartalmazza, melyet minden valoszinliség szerint az uralaltaji s igy
fajunkbéli népek kozos Osi vallasanak [lehet] tarthatni.”” A mii keletkezésé-
nek sem a koriilményeit, sem a hatterét nem vizsgalta, igy mindenekel6tt ezeket
sziikséges felvazolni.

A mi mandzsu cime: Hesei toktobuha manjusai wecere metere kooli bithe. Az
elsd két szo értelme *parancsra meghatarozott/letisztazott’, ami arra utal, hogy a
lektor elvben maga a csaszar volt. A mandzsu korban a csaszari kiadasu kotetek
cime gyakran kezd6dott ezzel a fordulattal. A manjusa sz6 szerint 'mandzsuk’-at
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1. kép A mandsuk szertartdsos kényve els6 oldala

(A mandsuk szertartasos konyvébol szarmazo felvételek kozlése a MTA Konyvtar és
Informacios Kozpont Keleti Gytlijteményének engedélyével tortént)

7 Balint, A mandsuk, 3.
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2. kép Részlet A mandsuk szertartasos konyve illusztracidibol
Balint Gabor kézirasa a lap tetején: ,,A Saiisi szellem temploma felforditott és 4116 helyzetben,
a nagyobb aldozé teremmel és az aldozatnal folfiiggeszteni szokott papir ékitmények tarhazaval
egyiitt. A fak szintén az aldozatnal hasznaltatnak.”
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jelent, de a mii elészavabdl kideriil, hogy itt a kdziiliik elsésorban a févarosban,
Pekingben élokre kell gondolni. A cimben szerepldé wece- ige egy 18. szazad
eleji mandzsu értelmez0 szotar szerint egyrészt az 9soknek, masrészt a sirok-
nal, szentélyekben bemutatott aldozatokat jelenti.? A mete- sz6 szintén ugyan-
azon szotar szerint az Egnek bemutatott marhadldozatot jeloli. A kooli pedig
els@sorban ’torvény’-t jelent, azaz olyan dolgot, amelyt6l nem szabad eltérni.
A bithe sz6 egyszertien ’iras, konyv’ értelmii. Igy a cimet gy értelmezhetjiik,
hogy a csaszar altal meghatarozott szokasok gyiijteménye, amely a mandzsuk
altal az 6soknek, sirhantnal, szentélyben bemutatott dldozatok és az Egnek
bemutatott marhaaldozat szabalyait tartalmazza.

1747-ben keletkezett az a csaszari parancs, amely elrendeli ennek a miinek
az Osszeallitasat. Nyomtatasban 1779-ben jelent meg, ebbdl a fanyomatos val-
tozatbol tobb gylijteményben is talalhatd egy-egy példany.'°

Az elsé kotet elején a csaszari elészo kapott helyet, majd a szertartasok
rovid, egy kiils6 szemléld nézépontjabol vald leirasa, majd az imak, aldozati
szovegek ismertetése kovetkezik 6t kotetben. Példaként ideiktatok egy fohaszt
az idésekért:

,»Andzsa! Nagy Eg, hallgassatok szavaimat! Ezért a csaszari nemzetség-
bdl szarmazo, idds, gyenge emberért [itt az aldozat alanya allatjegyét
(pl. tigris, majom stb.) kell mondani] ajanljuk fel a nagy Egnek ezt az
aldozati disznot, amiért kereskedtiink, dolgoztunk. Fogadd el egy kéz-
zel, vedd magadhoz két kézzel, és legyen ennek az idés, gyenge ember-
nek hosszu élete, magas kora, tartoés boldogsaga, sok utdoda. A nyugalom
kisérje, az 6rom tdmogassa!”!!

Az imaban egy diszn6t aldoznak, és cserébe hosszl boldog életet kérnek valaki-
nek. A disznéaldozas nyomait mar a Krisztus eldtti elsd évezred elejétdl ki lehet
mutatni a mandzsu-tunguz népek 6éseinél,'> de van ra adat a dzsiircseneknél is
(11. szazad).!> Még 20. szazad eleji mandzstriai nanaj samanénekekben is el6-

8 Wecembi: weceku dobori jugtere be wecembi sembi. jai munggan de doboro, miyoo de
Jjugtere be gemu wecembi sembi. V6. Han i araha manju gisun i buleku bithe. 1707, I11.

> Metembi: ulha wame abka de wecere be metembi sembi. geli julesi bumbi sembi. Ld. uo.

10 Kara, The Mongol and Manchu Manuscripts, 457.

" Anja . amba abka donji . hala gioro . tere aniyangga osokon beye i <wei jalin meteci . wei
banjiha da aniya be hiilambi> jalin de . ulin i udefi . basa i baifi . baitangga ulgiyan be bahafi .
amba abka de alibuci . emu gala alime gaiki . juwe gala tomsome gaifi . tere aniyangga osokon
beyebe aniya ambla . se labdu . jalaga golmin . fulehe Sumin . elhe taifin i erseki . urgun sain i
wehiyeki. V0. Hesei toktobuha manjusai wecere metere kooli bithe, 1779, 111., 85.

12 Anatolij Panteleevics Gyerevjanko, A hdarom Nap orszdgdaban. Budapest—Uzsgorod, 1980,
126.

13 Gyerevjanko, i. m., 161.
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3. kép Samandv (Sisa) A mandsuk szertartasos konyvének illusztracioibol
Balint Gabor magyarazata: ,,Az estéli aldozasnal a saman altal f6l6vezett nagy pergdcsorgd 6v.”

fordult.' Az egyik legkés6bbi adat 1932-b6l vald, amikor is Sven Hedin Peking-
ben, egy mandzsu csaladnal részt vett egy olyan ceremodnian, ahol egy disznot
aldoztak fel.'> Ehhez az imahoz nagyon hasonlé mas mandzsu nemzetségnél is
megtalalhat6 volt.'

Az utolso, azaz a hatodik kotetet az illusztraciok toltik ki. A szertartashoz
hasznalt targyak pontos képe szerepel itt. A targyak egy része tipikus saman-
felszerelés, mint példaul a csorgds 6v (3. és 5. kép), amely pontosan olyan,
mint amilyent a mandzsu-tunguz népek samanjai a 20. szazad elején is (4. kép)
hasznaltak. Hasonlo csorgoéket talalunk a dzsiircsenek hagyatékaban is (6. kép).
A targyak kozott azonban jellegzetes kinai targyak is vannak, mint példaul
egy fiistolotarto (7. és 8. kép). A miben talalhatd képek Gsszhangban vannak a
fennmaradt targyakkal.

A mi keletkezésének hattere

A 17. szazad els6 felében erére kapod és a torténelem nagyszinpadara kilépd
mandzsuk 1644-ben vonultak be Pekingbe, és 1912-ig uralkodtak a Meny-
nyei Birodalom felett. A korabbi, kinaiak szemében barbar eredetii dinasztiak
altalaban csak szaz évig tudtak meg0rizni hatalmukat, majd elvesztve identita-
sukat, elbuktak. A mandzsuk pontosan tudtak, hogy ez a sors varhat rajuk, igy
mar uralkodasuk elején felkésziiltek ennek a kivédésére, példaul harom korabbi
barbar dinasztia (dzsiircsenek, kitajok és mongolok) torténetét kinai nyelvbol

14 Samanimak. In: Tavoli utakon. Bardthosi-Balogh Benedek valogatott irdsai. Valogatta és a
bevezetodt irta Hoppal Mihaly. Budapest, 1996, 75-83 (Uray-Ko6halmi Katalin forditasa).

15 Michela Lovadina, Manchu Shamanic Material Rediscovered — A Photographic Documen-
tation from the 1932 Sven Hedin Expedition. Wiesbaden, 1998, 44-51.

¢ Giovanni Stray, Due preghiere nuziali mancesi di origine sciamanica. Annali della
Facolta di Lingue e Letterature straniere di Ca’ Foscari 22 (1983) 120-121; U6, Ein illustriertes
Schamanenbuch des Guwalgiya-Clans. Studia et Documenta Manchu-Shamanica (Shamanica
Manchurica Collecta, 5.), Wiesbaden, 1998, 98.
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leforditottdk mandzsura, hogy tanuljanak bel6le.!” Tanultak a torténelembél,
sokkal hosszabb ideig uralkodtak, mint a korabbi dinasztidk kdzil barmelyik is.
1637-ben a mandzsu uralkodd, Hung Tajdzsi igy tanitja az elokeldket:

»A mi néplink ruhajat, fejfeddjét, nyelvét nem szabad konnyelmiien
elfelejteni! A mi népiinknek nagyon fontos a nyilazas és a 16 hatarol valo
pontos célzas. Ha nem foglalkozunk ezzel allanddan, hanem vigassagba,
gyonyorbe meriiliink, akkor el fogjuk vesziteni a kdrvadaszatban és a
katonai dolgokban valo jartassagunkat, és akkor honnan tanulnank a harci
mesterséget? Nekem és nektek kell a katonakat szorgalmasan kitanitani!
A nyilazast és a lohatrol valo ijhasznalatot soha sem szabad elfelejteni!
[...] 4 késobbi nemzedékeknek sem szabad az éseik szokdsait, hagyomd-
nyait elfelejteni (kiemelés télem, K. O.), illetve megvaltoztatni!”'®

A mandzsu kulturanak az egyik jellegzetes eleme volt a sémanizmus. A forrasok
bepillantast engednek a 16. szazad végi udvari kulturaba, ekkor mar volt egy-
egy kiilon hely a szertartasok elvégzésére a févarosban, mint Hetu Ala, majd
1625-t61 Mukden (mai Shenyang)."

A mandzsuk a kiilonb6zd kultaraju alattvalokon az elképzeléseik szerinti
idealis modon probéltak uralkodni. fgy a kinaiakat a konfucianus uralkodo
modell alapjan iranyitottak, a mongolokat pedig az idealis mongol uralkodoként.

17 Részlet a csaszari parancsbol, amely elrendeli az atiiltetést: ,,A régi torténeti miivekben a
romlasnak és bukasnak okait a lehetd legpontosabban, a zlirzavaros és békés idszakok valtako-
zasat részletesnél is részletesebben olvashatjuk. [...] Példaként lehet tekinteni a régi hatalmakra,
a korabbi nemzetek tetteire. Igy a bolcsek azt tartjak, hogy a jo és rossz tettek mindegyike az 6
mesteriik. A Liao (Kitaj)- és a Jin (Dzsiircsen) birodalom, bar nem tudtak egyesiteni a vilagot, de
a Liao a vilagon €16k felét uralta, a Jin pedig tobb mint a felén uralkodott. A Nagy Jilan birodalom
a vilagon 1évok Osszességét egyesitette €s uralkodott felettiink. Az 6 hatalmi berendezkedésiik és
torvényeik szerint kell uralkodni.”

Erten-ii qauli sudur-i iijebesii aldaqu unaqu iiile masi narin-aca narin . engke ba samayu cay-
un ulariqu iilemji giin-ece giin |...] erten-ii toro yosun kiged uridu arad-un yabudal-i etiiged-tiir
tiligerlebesii bolomu .. tegiiber merged . sayin mayui yabudaldan biigiide-yi minu baysi kemen
ogiilejiigiii .. erten-ece inaysida boydas qad ulam ulam tordjii . egiiber ese yabuysan anu iigei
bui j-a .. dayiliyoo ulus . altan ulus . kediii delekei dakin-i ese gamtudqabasu ber dayiliyoo ulus
delekei dakin-u qayas-i anu ejelejiigiii .. altan ulus delekei dakin-u yeke qayas-i anu ejelejiigiii ..
dai yuwan ulus . delekei dakin biigiide-yi qamtudgqan ejelejiigiii .. teden-ii toré yosun . jasay qauli
ber yabubasu bolomu. (A parancsot idézi: Altan ulus-un teiike. Nayir. Sergiileng. H. n., 2013, 1.)

8 Musei gurun i etuku mahala gisun hese be . weihuken i halaci ojorakii kai . musei gu-
run . gabtara niyamniyara be baita obuhabi . aikabade [9a/b] erindari beri niru be tuwarakii .
sarin sebcen de dosici . aba cooha weile de aldangga ombi . coohai erdemu aide tacimbi . mini
suweni baru coohai niyalma be kiceme urebu . gabtara niyamniyara be erinderi ume onggoro
[...] amaga jalan i juse omosi be [9/10] mafarai doro be waliyarakii kiibulirakii okini serengge
kai. VO. Daicing gurun fukjin doro neihe bodogon i bithe, 1789, XXIV., 9-10.

1 Giovanni Stary, The Manchu Imperial Shamanic Complex Tangse. Shaman 17 (2009/1-2)
175 skk.
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4. kép Nanaj samandv a 20. szazadbol

Az dvre pontosan illik Barathosi-Balogh Benedek leirdsa egy nanaj samanovrol: ,, Kemény

szijovre rovid, kotényszerli bordarab van ravarrva, ugy hogy a saman farat eltakarja. A bérovon
stirlin egymas mellett, legtobbszor két-haromszorosan is, kemény badogbdl dsszehajtott,

keskeny ¢és hosszt kolompok l6gnak le. E kolompok felsd, elkeskenyedd végén lyuk van,
abba karikak vannak, amiket borfiilekkel erdsitenek az dvre. A kolompok f61¢ harom fémtiikor

van az dvre akasztva. Varazslatnal a sdman farara koti, s ezek tanc kdzben csérompolnek,
amint ide-oda ugral.” (Ld. Tavoli utakon, 94.) A targy a szentpétervari vallastorténeti mizeum

(Gosudarstvennyj Muzej Istorii Religii) kiallitasan lathato. (A szerzo felvétele)

5. kép Saméndv a Shenyangi Palotamazeum (72 H T4 FE) gytijteményébél
(A szerzo felvétele)
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6. kép Dzsiircsen csorgok a 10-12. szazadbol
Bar a csorgdk 16szerszamként vannak leirva, elképzelhetd, hogy a mandzsu samancsorgok ilyen
targyakra vezethetok vissza. (A bal oldali kép forrasa =5 HAr- 3} A A -4 o} -2 A5 529
A e T EE A 22U E| H. n., 2006, 73; a jobb oldalié Vitalij Jegorovi¢
Medvedev, Kul tura amurskih ézurczenej: Kon’ec X=XI. vek (Po metarialam Gruntovyh
Mogil 'nikov. Novosibirsk, 1977, 78.)

Ennek fényében nem meglepd, hogy 1644-ben, Pekingbe valdo bevonulasuk
utan a kinai hagyomanyok szerint adtdk meg a végtisztességet korabbi
ellenségiiknek, az utols6 Ming csaszarnak. Bemutattak azokat az aldozatokat
is, amelyeket hagyomanyosan a kinai csaszaroknak kellett.** A felszinen igy
mar sinizalodott hoditoknak tiintek. A kinai elem azonban egyre erésebbé valt,
igy az elenyész6 kisebbséget alkotd mandzsuk korében mar a 16. szazad végén
komolyan felvetddott a nyelv elvesztésének a problémaja; emiatt csaszari
parancsra elkezdtek kiillonb6z6 egy- €s tobbnyelvii szotarakat 6sszeallitani.

A 18. szazad kozepére a mandzsu elit érezte, hogy valami komolyabb 1épést
kell tennie a sinizalddas ellen. Figyelmiik igy az eredet felé 6sszpontosult, tobb
torténelmi mi is sziiletett, amelyekben a mandzsuk korai tettei szerepelnek.?!
A mandzsu torzseket is Osszeirtak, hogy erdsitsék az identitasukat,?? ami kissé
paradox, mert szaz évvel korabban a mandzsu uralkodok még azon faradoztak,
hogy a hagyomanyosnak mondhat6 csalad-nemzetség-torzs-(birodalom)* utat
senki sem tudja végigjarni, ezért a(z elképzelt) kozos szarmazas helyett teriileti

2 Evelyn Sakakida Rawski, The Last Emperors — A Social History of Qing Imperial Institu-
tions. Oakland, 1998, 197 skk.

21 Legismertebb a fentebb idézett Daicing gurun fukjin doro neihe bodogon i bithe (1789),
ebben a mandzsu torténelem az uralkodohaz eredetmondajatol kezdve egészen 1644-ig, Pe-
king bevételéig van részletesen (32 kdtetben) leirva. A mandzsu széveg kiadatlan. Az eredeti
szoveg kinai forditasanak van orosz kivonata, illetve német forditasa.(Tat’jana Aleksandrovna
Pan, Man czurskije pis ‘mennyje pamjatniki po istorii i kul ture imperii Cin XVII-XVIII vv. Sankt
Peterburg, 2006, 62.

2 Jakun giisai manjusai mukin hala be uheri ejehe bithe. H. n. 1747.

# Ecsedy I1diko, Torzs és torzsi tarsadalom a VI. szazadi tiirk birodalomban. In: Nomddok és
kereskeddk Kina hatdarain. Budapest, 1979, 171 skk.
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alapon rendezték az alattvalokat, ez okbdl hoztak 1étre a nyolc zasz1ds beosztast,
mely a vertikalis strukturakat hivatott felvaltani horizontalissal**

A mar szaz éve Pekingben lakd mandzsu elit teljesen elszakadt az ¢shazatol.
Mandzsuria és korai kiizdelmes torténelmiik egyfajta romantikus képben jelenik
meg elottiik. Ezt probaljak feltimasztani a konyvek lapjain, illetve a valésagban
is. Remek példa erre a csaszari vadaszat, amelyet 1755-t61 kezdve évente meg-
rendeztek Mandzsuria Pekinghez kdzel es6 részén. Ez hajtovadaszat, csak man-
dzsuk és mongolok vehettek részt rajta.”> Korabban az ehhez hasonld nagy haj-
tovadaszatok elsdsorban katonai gyakorlatnak szamitottak, és 6sszhangban vol-
tak az akkori életformaval.’® A 18. szazadban azonban a mandzsu elit mar csak
a format tudta feltamasztani, a tartalmat nem, mivel a 16fegyverek elterjedése
idoével elavultta tette a konnyllovas, ijasz haderdt. (A dzsungaria hadjaratban
(1755-1759) azért is tudott sikereket elérni a mandzsu sereg, mert a szemben
allé ojratoknak sem volt elegendé korszerti fegyveriik.”” A mandzsu seregek a
nyugati ellenfelekkel szemben rendre alulmaradtak.)

A mandsuk szertartasos konyve szervesen illeszkedik az eredetkeresési prog-
ramba. Az el@szOt maga a csédszar irta, s benne dsszefoglalja a kotet 0sszealli-
tasanak okait. Nézete szerint a samanok mar nem anyanyelvi szinten beszélik a
mandzsu nyelvet, igy a szovegek elkezdtek romlani, ez ellen kivan 1épni a szer-
tartasok kanonizalasaval. A célk6zonség a mandzsu elit, az adatgy(ijtést is a csa-
szari csalad kiilonbozo againal végezték el, akik mar tobb mint szaz éve szinte
teljesen elszakadtak 6si lakhelyiiktol és életformajuktol. A mi lektora elvben
maga a csaszar, 0 szentesitette az imakat (az eldsz6 forditasat lasd a fiiggelék-
ben). A samanszovegek csaszari kanonizalasat a multba vald bezarkozasnak is
lehet tekinteni. A tovabbi hanyatlast gy probaljak megallitani, hogy csaszari
parancsra meg nem valtoztathatova teszik azt. Ez ugyan megallitani nem, leg-
feljebb késleltetni tudja a romlast, am ugyanakkor szinte kizarja a fejlodés lehe-
toségét. A hagyomanyhoz valdé merev ragaszkodas a birodalom/rendszer fejl6-

24 Mark C. Elliot, The Manchu Way — The Eight Banners and Ethnic Identity in Late Imperial
China. Redwood, 2001. 57; Uray-Kéhalmi Katalin, A mandzsuk nyolczaszlos serege. Uj Keleti
Szemle 2 (2000/1) 5-7; UG, Kik az icse mandzsuk €s honnan jottek? A mandzsu kanok hadsereg-
épito stratégiajarol. Keletkutatas 2011. sz, 5-14.

25 Rawski, i. m., 21.

26 Mark C. Elliot-Ning Chia, The Qing Hunt at Mulan. In: New Qing Imperial History — The
Making of Inner Asian Empire at Qing Chengde. Ed. by James Andrew Millward et al. New York,
2004, 66—69; Uray-Koéhalmi Katalin, 4 steppék nomddja lohaton, fegyverben. Budapest, 1972,
124 skk, 145 skk, 173 skk.

2 Uray-K6halmi, A steppék nomddja, 150-151; Leonid Aleksandrovi¢ Bobrov—Julij
Sergejevi¢ Hudjakov, Vooruzenije i taktika kocevnikov Central’'noj Azii i Juznoj Sibiri v epohu
pozdnego Srednevekov’ja i rannego Novogo vremeni (XV-pervaja polovina XVIII v.). Sankt-
Peterburg, 2008, 601 skk.
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désének képtelenségét jelenti, ami a bukéast el6zi meg.?® Darwin gondolatat is
felfedezhetjiik ebben: a tulélés zaloga az alkalmazkodoképesség, ami jelen eset-
ben a kanonizacioval megszinik.

Felmeriil a kérdés, hogy a samanok és szertartasaik nem voltak-e idege-
nek a kinai-mandzsu udvarban. Az udvari ritualék, illetve az uralkodo altal
elvégzendd szertartasok mar az egészen korai kinai dinasztidk alatt megjelen-
tek.” Ez a hagyomany inkabb segitette, mintsem hatraltatta a mandzsu udvari
samanizmus fejlodését. Annak ellenére azonban, hogy a mandzsuk hasznaltak
kinai targyakat (példaul olyan fiistol6tartot, amelynek ming-kori analdgiai van-
nak; lasd a 7-8. képet), a szertartasok alkalmaval hasznalt, hagyomanyos kinai
bronzeszkozoket nem talaljuk meg A mandsuk szertartdsos konyvének illusztra-
cioi kozott.** A mandzsu samanizmus €s a hagyomanyos kinai szertartasok par-
huzamanak kérdése mindenesetre tovabbi kutatasokat igényel; az utébbi idében
tobb kutato is feltételez valamiféle kapcsolatot a szibériai simanizmus €s egyes
kinai szertartasok kozott.*!

A mandsuk szertartasos konyvét kinaira is leforditottak, ez 1780-ban jelent
meg nyomtatasban,’> ami Ohatatlanul felveti a kérdést: vajon kiknek szantak?
A kérdésre tovabbi kutatasok nélkiil egyelére nem lehet valaszolni, &m ha man-
dzsuknak szantak, az a mandzsu nyelv fennmaradasaért vivott harc teljes kudar-
cat mutatna. A kinai valtozatban szereplé imakkal a 20. szazadi gyUjtok talal-
koztak kutatoutjaik soran, igy a torekvésnek eme részét sikeresnek lehet mon-
dani, de a mandzsu nyelvii imak nem hagytak nyomot a mandzstriai sama-
nok szertartasaiban, rajuk semmilyen hatassal nem volt a szertartisos konyv.3
Ez annak is betudhato, hogy egy-egy mandzsu saiman egyrészt nem feltétleniil
volt irastudo, masrészt nem biztos, hogy eljutott hozza ez a kotet. A miinek van
egy parhuzama is, amely feltehetden ennek mintajara késziilt. Egy masik nem-
zetség, a Guwalgiya is irasba foglalta samanszertartasait.**

A mi jelentéségét az adja, hogy bar a mandzsu torténeti miivekben tala-
lunk egy-két elszort imat, amelyeket a samanizmushoz lehet kapcsolni, azt is ki
lehet olvasni a korabbi feljegyzésekbol, hogy mar az els6 mandzsu févarosban

2 A témat elméleti szinten elemezte és az asszirokra vetitette Komoroczy Géza, Arany fej,
agyaglabu szobron — az asszir vilagbirodalom széthullasa. In: UG, Bezdrkozas a nemzeti hagyo-
manyba. Budapest, 1995, 100-167.

¥ Leonyid Szergejevics Vasziljev, Kultuszok, valldasok és hagyomdnyok Kindban. Budapest,
77-79; Je. O. Burceva, Gosudarstvennaja ritual’naja dejatel’nost” drevnego i ranneimperskogo
Kitaja. In: Process formirovanija oficial 'noj ideologii imperskogo Kitaja. Sost. Marina Jevgen’-
jevna Kravcova. Sankt-Peterburg, 2012, 292 skk.

3 Antonie Gournay, Formes et fonctions. In: Rites et festins de la Chine antique — bronzes du
museé de Shanghai. Ed. par M. Gilles Béguin et al. Paris, 1998, 45-54.

31 Gilles Boileau, Politique et rituel dans la Chine ancienne. Paris, 2013, 30 skk.

32 Qinding Manzhou jishen jitian dianli. H. n., 1780.

3 Rawski, i. m., 240-241.

3% Stary, i. m., 47-100.
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7. kép Fistolotartd A mandsuk szertartasos konyvének illusztracioibol

8. kép Ming-kori fustoldtartd (Forras: Michel Maucuer, Bronzes de la Chine impériale des Song
aux Qing. Paris, 2013, 124.)
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is volt kiilon hely aldozatbemutatasra, és arra is van adat, hogy a mandzsu ural-
kodd bemutatott egy-egy aldozatot. Am ezekbdl az elszort adatokbél nagyon
nehéz rekonstrualni az eredeti (?) mandzsu hiedelem- és szertartasrendszert.
A mandsuk szertartdsos konyve paratlan forrasként sokat segit ennek a megis-
merésében.

A fentieket figyelembe véve Balint Gabor jo érzékkel valasztotta ezt a miivet
feldolgozasra, mert ténylegesen ez az dsi vallds egyik els6 lejegyzése. A mil
jelentéségét mar a 18. szazadban felfedezték. Az els6 ismertet6 1773-ban jelent
meg rola Jean Joseph Marie Amiot tollabol,*> majd 1804-ben Louis Mathieu
Langleés kozremtkodésével napvilagot latott az elsé részleges forditas.’® Charles
de Harlez 1887-ben a teljes szOveget atette franciara, és egy terjedelmes el6szo-
val egyiitt publikalta.’” Alekszander Vaszilievics Grebensikov ugyan mar korab-
ban elkésziilt az orosz forditassal, am 1941-es halala és a haboru megakada-
lyozta annak kiadasat.’® A hagyatékbol az utobbi években Tatjana Pang kezdte
el kiadni.** A miir6l jelentds tanulmanyt irt még Nicola di Cosmo*’ és Martin
Grimm.*! A nemzetkozi kutatastorténet fényében Balint Gabor miive, ha nem
is az els6, de mindenesetre Uttéré6 munka volt. Ha akkor sikeriilt volna kiadnia
a teljes forditast, akkor Balint ebben vilagels6 lehetett volna. Annak ellenére,
hogy ismertetdje majdnem szaz év elteltével, 1973-ban Kara Gyorgy bevezets-
jével reprintben Gjra megjelent,*” a munka teljesen ismeretlen maradt nemzet-
kozi téren. Senki sem hivatkozott ra, aminek talan az a magyarazata, hogy Balint
Gabor magyarul tette kdzz¢ irasat. A mandsuk szertartdsos konyve magyar kuta-
tastorténetéhez még hozzatartozik, hogy 1987-ben Melles Kornélia ijabb része-
ket forditott le beldle.*

35 Jean Joseph Marie Amiot, Rituel des Tartares Mantchous determiné et fixé par I’Empereur
comme chef de la religion. Journal des Scavants 65 (Mars 1773) 112-127.

3¢ Louis Mathieu Langlés, Rituel des Tatars-Mantchoux. Paris, 1804.

37 Charles de Harlez, La religion nationale des Tartares orientaux Mandchous et Mongols,
comparée a la religion des anciens Chinois, d’apreés les textes indigenes, avec le rituel tartare de
["empereur K 'ien-long. Bruxelles, 1887.

3 Pan, i. m., 71 skk.

3 Tat’jana Aleksandrovna Pan, Ustav $amanskoj sluzby man’¢zurov. In: Trudy Arhiva
vostokovedov Instituta vostocnyh rukopisej RAN. Red. 1. F. Popova. Moskva, 2011, 117-133.

“ Nicola di Cosmo, Manchu Shamanic Ceremonies at the Qing Court. In: State and Court
Ritual in China. Ed. by Joseph P. McDermott. Cambridge, 1999, 352-398.

41 Martin Grimm, Zum Schamanismus des Qing-Kaiserhofes — ein kaiserliches Auftragswerk
aus dem Jahre 1747. In: China and her Biographical Dimensions. Ed. by Christina Neder—Heiner
Roetz—Ines-Susanne Schilling. Wiesbaden, 2001, 574-588.

2 Bdlint Gabor keletei levelei, Jelentése Oroszorszdg- és Azsidban tett utazdsdardl, Erteke-
zése A mandsuk szertartdasos konyvérdl. Szerk. és a bevezetot irta Kara Gyorgy. Budapest, 1973.

# Mandzsu szertartasok és aldozasok csdszari parancsra szerkesztett torvénykonyve. In:
Nisan samannd. Mandzsu vajakos szévegek. Valogatta, mandzsubdl forditotta stb. Melles Korné-
lia. Budapest, 1987, 53-85.
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A jovoben Balint Gabor forditasat nem reprintben kellene Gjra kiadni, hanem
az altala megkezdett Gton lenne sziikséges tovabbhaladni. Ha a forrasadottsagot
nézziik, Magyarorszagon megvannak a feltételek a mandzsu samanizmus kuta-
tasara. A mandsuk szertartdisos konyvének az MTA Keleti Gytlijteményében
talalhatd példanyat elszor kozre lehetne bocsatani, majd az imakat Gssze
lehetne vetni a Barathosi-Balogh Benedek altal feljegyzett, de maig gyakorla-
tilag publikalatlan mandzsu samanszovegekkel.** Ez a két projekt nemzetkozi
érdeklddésre tarthat szamot és mélto folytatasa lehetne Balint Gabor megkezdett
munkajanak.

FUGGELEK
A mandsuk szertartasos konyvének elészava

A mi mandzsuink természete 6sidoktdl kezdve tisztelettudo és becsiiletes, lel-
kiiletiik allhatatos. fgy az Eget, buddhakat és a szellemeket is tisztelik, rendsze-
resen mutatnak be nekik aldozatokat. Nagy figyelmet forditanak az 6soknek és
az Egnek szant dldozatok hagyoményaira. A kiilonbz6 nemzetségii mandzsuk
mindegyike a helyi szokasokat kdveti, igy bar el6fordulnak kisebb eltérések az
6soknek és az Egnek szant aldozatok bemutatasakor, de alapveté kiilonbségek
nincsenek, egymassal megegyeznek. A mi Gioro nemzetségiink az aldozati szo-
kasok kapcsan az uralkodocsaladtol kezdve az uralkodoéi leszarmazottakon at
mas nemesek csaladjaig bezarolag mindenhol nagy fontossagot tulajdonit az
imak szovegeinek.

Korabban mindenhol éltek samanok. Kiskoruktol fogva tanultak a mandzsu
nyelvet, igy az 6soknek és az Egnek szant dldozatnal, az ldozat bemutatasakor,
az aldozat eldkészitésekor, a raolvasasok végzésekor, a tésztaaldozat elvégzése-
kor, az atkok eltavolitasakor, a jo termésért hozott aldozati szertartaskor, a lova-
kért bemutatott ritualék soran tudtak, hogy mi a helyes, igy megfeleléen hajtot-
tak végre a szertartasokat, a megfelel0 szavakat hasznalva, helyes dallammal
imadkoztak. A kés6bbi samanok a mi nyelviinket csupan egymastol tanultak
(azaz nem voltak anyanyelviiek), igy a hagyomanyozodas folytan a szellemek
hivasahoz hasznalt imak szavai és dallamai lassacskan hibassa valtak. A nem-
zedékeken keresztiil valé hagyomanyozodas folytan mostanra a csaszari csalad-
bol szarmazo6 leszarmazottak haztartasaiban mar nem egyforman mondjak az
imakat. Nemcsak, hogy mindegyik masmilyen lett, hanem a nemzetségi, 6sok-
nek és az Egnek szant aldozati szertartasoknal mondott imak a régiek szavaival
¢s dallamaival sincsenek mar dsszhangban. Ha most ezek nem lesznek megfele-

* A gylijtésébdl 10 imat forditassal egyiitt kiadott: Uray-K6halmi, Sdmamimak, 75-83.
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16en kijavitva és nem lesznek irasba foglalva, akkor hosszl id6 eltelte utan még
tobb hiba lesz benniik, és mar nem lesz lehetdség a korrigalasra. Ebbol kifolyo-
lag uralkodoi leszarmazottakat és mas eldkeldket biztam meg, lelkiismeretesen
és tiizetesen megvizsgaltattam a kiillonboz6 szertartasokat, majd fejezetenként
irasba foglaltattam. Emellett az aldozati targyak képeit is lerajzoltattam, egymas
utan sorba rakattam Oket. Végiil alazatosan bemutattak a muvet, amit szemé-
lyesen vizsgaltam meg, kijavitottam a hibakat és letisztaztam. Az aldozati imak
pontatlan szavait és dallamait vagy érté samanoktol, vagy mas vidéken lakoktol
kérdeztem meg, végiil megvizsgaltam és véglegesitettem Oket. A felhasznalt tar-
gyak kozott volt pl. a nanmu fa, amire soha sem volt mandzsu sz6, a kinai kiej-
tésiik szerint hivtak Oket. A Iényegiiket szem el6tt tartva alkottam meg a man-
dzsu terminolégiat. Végiil hat kotetben allittattam Gssze a miivet. gy mutatom
ki nyiltan a szandékomat, miszerint az aldozati szertartasokat apolni és tisztelni
kell, hogy a mandzsuk régi szokasai soha se vesszenek el és hibatlanok marad-
janak. A miivet elkésziilte utan nevezzék A mandsuk szertartasos kényvének.
A munkaban résztvevd uralkodoi leszarmazottak és mas eldkelok nevei kapja-
nak helyet benne.*

S musei manjusai daci banitai ginggun unenggi . giinin hing seme ofi . abka . fucihi . enduri be

gingguleme jukteme . wecere metere dorolon be umesi ujelembihebi . hala halai manjusai . meni
meni ba na i doro be dahame . wecere metere tuiburengge . heni tani majige encu ba bicibe . amba
muru giyalabuhangge hon goro akii . ishunde gemu adalisambi . meni gioroi hala wecerengge
oci . dergi booci fusihiin . wang gung ni boode isitala . yooni forobure gisun be oyonggo obumbi .
nenehe fon i samasa gemu bade baniha nivalma . ajigen ci manjurame taciha turgunde . yaya
wecere . metere tuibure . ulin gidara . uyun jafara . hiituri baire . suwayan bure . gasan dulebure .
usin wecere . morin i jalin wecere jergi wecen de . yooni acara be tuwame baita de teisulebume .
sain gisun banjibume forobume jalbarimbihe . amala samasa manu gisun gemu ulandume
tacihangge ofi . ulan ulan i hillahai forobure jalbarire gisun i da hergen . da mudan de ulhiyen
ulhiyen i acanahakiibi . te bicibe dorgici delheme tucibuhe wang sai boode jalan jalan i ulanduhai
ishunde acanarakii . meni meni encu oho sere anggala . uthai dolo wecere metere jergi wecen de
forobure jalbarire gisun i dorgi de . inu fe gisun . fe mudan de majige acanarahiingge bi . te aika
amcame tuwancihiyame dasafi bithede tutabume ejerakii oci . ukame genehei . goidaha manggi .
ele melebure tasarabure de isinara be akii obume mudarakii . tuttu ofi . cohome wang ambasa be
tucibufi . gingguleme narhiisame baicabufi . hacin meyen be faksalame arabume . wecere tetun i
doron be nirubufi . siran siran i tuwabufi . wesimbubufi mini beye tuwancihiyame dasame kimcime
toktobuha . forobure gisun i dorgi hergen mudan acanarakiingge be . eici amcabuha sakdasa . eici
ba i urse de aname fonjifi . bi kimcime dasame toktobuha . jai baitalara jaka hacin i dorgi . nan mu
moo jergi daci manju gisun akii . nikan gisun be dahame hiillarangge be. gemu giinin be gaime .
manju gisun ubaliyambuha gebulefi . uheri ninggun debtelin obume banjibuha . ede manjusa i
fe doro enteheme goidatala waliyabure tasarabure de isinarakii be dahame . mini wecere doro
be ujeleme wesihulere giinin be iletuleci ombi . te weyileme Sanggaha be dahame . erebe uthai
manjusai wecere metere kooli bithe seme gebule . alifi icihiyaha wang ambasa hafasai gebube inu
dosimbime arakini sehe. LLd. Hesei toktobuha, 1.,1-5.
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BALINT GABOR ES A MANDSUK SZERTARTASOS KONYVE

Gabor Balint and The Book on Rites of the Manchus
Olivér KAPOLNAS

Gabor Balint (1844-1913) was the first scholar who translated some parts of
The Book on Rites of the Manchus into a European language. His translation was
published in Hungarian in 1877, under the title: 4 mandsuk szertartdsos kényve.

The Book on Rites of the Manchus was compiled on the order of emperor
Qianlong (1735-1796). In the eighteenth century the Manchus, being afraid of
forgetting their roots, turned their attention to their origins and customs. The
discussed work consists of six volumes; the last is a picture-appendix, display-
ing objects used at the rituals. The first volume begins with a preface written by
the emperor himself. The main text consists of shaman-prayers and descriptions
of the rituals.

This work is an excellent source for the study of Manchu court-rituals. As the
original Manchu text has not been published yet, it offers a lot of possibilities
for further studies.

99






Maroth Miklos
Vallasok parbeszéde™

Manapsag, amikor Huntington szerint a kultirdk 6sszecsapasa jelentheti a vilag-
politikaban a legfobb konfliktusforrast, és a kulturak végsé soron vallasokon
alapulnak, divat a vallasok kozti parbeszédet emlegetni. Azzal azonban keve-
set torédnek a parbeszéd gondolatdnak védelmez6i, hogy milyen lehetosége
van, ha ugyan van, a vallasok kozti dialégusnak. Az aldbbiakban e kérdésnek
egy Osszetevojét szeretném megvizsgalni, mégpedig két példa segitségével.

I

Jahja ibn “Adt (893-974) Abiu Bisr Matta ibn Jinus (megh. 940) és al-Farabt
(megh. 950) tanitvanya ¢€s a jakobita (monofizita) egyhdz kiemelked6 alakja
volt, aki al-Farabi Aleppoba tavozta utan a bagdadi filozoéfiai élet vezetd alak-
java valt, és ebben a mindségében tobb, kés6bb hiressé valt keresztény ¢és
muszlim filozéfus tanéraként is nagy tiszteletre tett szert." Keresztény teologus-
ként és filozofusként szamos miivet irt,” ezekben mindkét teriileten szerzett
szakismereteire tamaszkodik, mégpedig akar gondolatainak folyamatos kifej-
tése, akar masok gondolatainak cafolata és a veliik valo vitatkozas formajaban.

Ebben a tanulmanyomban Jahja ibn ‘Adi egy vitairataval szeretnék foglal-
kozni. A mii cime Gawab Jahja ibn ‘Adi ‘an radd Abi ‘Isa al-Warraq ‘ala
l-nasara fi ’l-ittihad (Jahja ibn ‘Adi véalasza Abi ‘Isa al-Warragnak a keresz-
tények inkarnaciorol szol6 tanitasa tigyében).” A mii a 10. szdzadban keletkezett,

* Ez a dolgozat az OTKA 81581-es palyazatanak a tdmogatasaval késziilt.

' Augustin Perier, Yahya ben 'Adri, un philosophe arabe chrétien du X° siécle. Paris, 1920;
Khalil Samir, Le Traité de [’Unité de Yahya ibn 'Adi 893-974; Etude et édition critique.
(Patrimoine arabe chrétien, 2.) Jounieh, 1980; Marie-Thérése Urvoy, Traité d’éthique d’Abi
Zakariyya’ Yahya Ibn "Adi. Paris, 1991, kiilondsképp 10-12; Kamal Bualwan, Yahya ibn “Adi’s
Conception of «the One». Parole d’Orient 28 (2003) 485-495; Dominique Urvoy, Histoire de
la pensée arabe et islamique. Paris, 2006, 299-301; Marie-Thérése Urvoy, Yahya ibn ‘Adi.
L’homme des perfections. Paris, 2014, 9-85.

% Gerhard Endress, The Works of Yahya ibn ‘Adi. An Analytical Inventory. Wiesbaden, 1977.

3 Abi 'Isa al-Warrag — Yahya ibn ‘Adr de I'incarnation. Ed. par Emilio Platti. (Corpus
Scriptorum Orientalium, Scriptores Arabici, 46.) Lovanii, 1987, 3-208.

Keletkutatas 2015. osz, 101-112. old.
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az ugynevezett ,bagdadi disputa” koraban. Ez a ,,disputa” tulajdonképpen a
harom nagy vallas, ezen beliil is elsésorban a keresztények és a muzulmanok
kozott folyt. A vitak altalaban véve nem éldszoban torténtek, hanem irasban.
A vitatkozo felek tobbnyire nem a masik felekezet valamely kiemelkedo kép-
visel6jével vitaztak, hanem miveikkel sajat kozosséglikhoz fordulva, annak
tagjait akartak hitlikben megerésiteni, mégpedig Ugy, hogy bemutattdk a masik
vallasi kozosség tévedéseit. Erre természetesen a masik vallasi kozosség tagjai
egy masik, ugyancsak sajat kozosségilik szamara irott miivel valaszoltak, cafolva
a szerz$ allitisait és kimutatva annak tévedéseit.* A vitinak természetesen
megvoltak a szokasos témai, igy a ,,disputa” sordn sziiletett miivek altalaban
véve kozhely témakat dolgoznak fol.” A keresztény hit ellen irAnyuld vita-
irodalomnak kozkedvelt témaihoz tartozott a Szentharomsag tananak tadma-
dasa, Jézus isteni természetének tagadasa stb. E sorozatba tartozik az inkarna-
ci6 kérdéskorének megvitatasa is.

Jahja ibn ‘Adi most megvizsgalandé miive ebbe a vitairodalomba illeszt-
hetd bele, és tulajdonképpen az Abii ‘Isa al-Warraq (megh. 861) néven ismert
Mohammad Hartn mu ‘tazilita teolégusnak a keresztény inkarnacio-tan céfo-
latara irodott.’ Ebben a tekintetben ez a mii a kettejiik kozott folyo vita méso-
dik része, mivel elézbleg a Szentharomsag tanat vetették vizsgélat ald.” Aba
‘Isa al-Warraq meglep8en jol ismeri a keresztény tanitast, beleértve az egyes
keresztény felekezetek, példaul a monofizita jakobitdk €és a nesztorianusok
sajatos nézeteit is. Abi ‘Isa al-Warraq miivében az altalanos keresztény tanita-
son kiviil mindegyik keresztény felekezet sajatos nézeteit is cafolja, ami kii-
l16nleges feladatot rott Jahja ibn “Adira, amikor megirta most vizsgaland6 vala-
szat. Miivében ugyanis altaldban véve megvédi az orthodox keresztény és a
monofizita tanitast, de egyetért Abii ‘Isa al-Warraq megjegyzéseivel a sajato-
san nesztoridnus tanok cafolatat illetden. (Egyébként tudjuk, hogy maga Jahja
ibn ‘Adi is irt munkakat a nesztorianusok ellen.)

Nézziik meg tehat, milyen modon valaszolt Jahja ibn “Adi a muzulman Abi
‘Isa al-Warraq érveire.

Abii ‘Isa al-Warraq mindharom keresztény felekezetre, azaz a nesztorianu-
sokra, a jakobitakra és a melkitakra vonatkozolag egy kérdéssel nyitja cafolatai
sorat: ,,Tudassatok velem, hogy az Ige egyesiilése az emberrel, akivel egyesiil,

* Sidney Griffith, The Prophet Muhammad — his Scripture and his Message According to the
Christian Apoligies in Arabic and Syriac from the First Abbasid Century. In: Arabic Christianity
in the Monasteries of Ninth-Century Palestine. 1. Ed. by Sidney H. Griffith. Aldershot, 1992,
99-146, kilonosképp 109—111.

> Griffith, i. m., kiilonosképp 100.

8 Abii “Isa al-Warraq, Le livre de la réfutation des trois sectes chrétiennes. Ed. et trad. Arm
Abel. Bruxelles, 1949.

7 Abii 'Isd al-Warraq — Yahya ibn "Adi de I’incarnation, 54.

8 Emilio Platti, La grande polémique antinestorienne de Yahya b. ‘Adi. (Corpus Scriptorum
Orientalium, Scriptores Arabici, 36-37.) Lovanii, 1981.
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az vajon az Ige cselekedete-e az Atya és a Szentlélek nélkiil, avagy a harom
hypostasisé egyiitt?”” Erre Jahja azt valaszolja, hogy a harom hypostasisé egyiitt.

Ezt kovetden Abi ‘Isa igy folytatja: ,,Ha azt mondjik, hogy az egyesiilés a
harom hypostasisé egyiitt, akkor mi azt kérdezziik: akkor miért csak az Ige
testesiilt meg, az Atya és a Szentlélek nélkiil?” Jahja erre azt valaszolja, hogy
az Ige, ha meg is egyezik az Atyaval €s a Szentlélekkel a testtel valo egyesiilés
aktusat illetGen, azt mégis harmuk koziil egyediil 6 fogadja be.

Az igy kapott tételre valaszul Aba ‘Isa a kdvetkezd érvet hozza fol: ,,Ha azt
mondjak, hogy a testtel valo egyesiilés (inkarnacio) egyediil az Ige cselekedete
az Atya és a Szentlélek nélkiil, akkor olyan cselekedetet tulajdonitanak a Fitinak,
amelyet nem tulajdonitanak sem az Atyanak, sem a Szentléleknek, és olyan
tevékenység folytatasaval tlintetik ki, amelyet nem tulajdonitanak sem az Atya-
nak, sem a Szentléleknek. Ha lehetséges, hogy egyikiik egy cselekedet végre-
hajtasaval elvaljon a tobbitol, akkor ugyanez lehetséges lesz a masik két
hypostasis esetében is. Ha ez lehetséges, akkor lehetséges az is, hogy barme-
lyikiik egyediil, a masik kettd nélkiil kormanyozza a vilagot, vagy a masik kettd
nélkiil teremtsen teremtményeket.” Ezzel viszont cafoljak eredeti allaspontjukat.

Jahja ibn ‘Adi valaszdban roviden megerdsiti, hogy a keresztény tanités
szerint az egyesiilés cselekedete (az inkarnacidé) mindharom hypostasis k6zos
cselekedete, azaz nem tanitjak azt, amit kovetkeztetése révén Aba ‘Isa nekik
akar tulajdonitani.

Aztan logikus érvekkel kimutatja az Abii ‘Isa érvelésében talalhatd hibat.
Osszefoglalva Abii ‘Tsa érvelésének 1ényegét megallapitja, hogy szerinte ,,az
Ige cselekedete, amelyet az Atya és a Szentlélek nélkiil hajt végre, olyan aktust
tulajdonit a Fitinak, amely aktus nem sajatja a masik kettének, és eszerint le-
hetséges, hogy a hypostasisok barmelyike egyediil kormanyozza a vilagot, vagy
tarsai nélkiil teremtsen teremtményeket. Erre a két kijelentésre alapitja érvelé-
sét, amelyek elfogadasat sziikségessé teszi a kdvetkezd kijelentések elfogada-
sa: ha ez lehetséges, akkor lehetséges ugyanez a masik két hypostasis esetében
is, illetve: ha ez lehetséges, akkor kettejiik koziil barmelyik egyediil is korma-
nyozhatja a vilagot a tarsai nélkiil, illetve teremtményeket teremthet tarsai
nélkiil.” Marpedig ez a két kijelentés hamis — allapitja meg Jahja ibn ‘Adi.

Ez utobbi kijelentést alapul véve ramutat, hogy szillogizmus f6ls6 tétele-
ként csak akkor szerepelhetne, ha egyetemes allité forméja lenne, és igy han-
goznék: ,Ha valaki egy cselekedet végrehajtasaval elkiiloniil, akkor lehetsé-
ges, hogy minden cselekedet végrehajtasaval elkiiloniiljon.” Marpedig ez az
allitas hamis, amint azt a kdvetkezékben tobb példan kimutatja.

Ha ugyanis valaki egyediil képes szaz liter vizet cipelni, akkor az eszerint
ezer liter vizet is képes lesz egyediil cipelni. Ha valaki egyediil képes egy kis
barkat kormanyozni, akkor eszerint az egy nagy hajot is képes lesz egyediil
kormanyozni. Ugyancsak belathaté mddon az, aki képes egyediil irni €s ol-
vasni, nem lesz foltétlentil képes egyediil pereskedni és harcolni.
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E cafolo példak folsorolasa utan azt is megmondja, hogy miként lehetne
Abiu ‘Isa al-Warraq bizonyitasat helyes formara hozni. Szerinte sziikség lenne
egy egyetemesen kijelentd fels6 premisszara: Ha két, egymassal 1ényegi tulaj-
donsagaban (ma ‘na dati) megegyez6 dolog esetében lehetséges egy tevékeny-
ség, akkor ugyanez a tevékenység lehetséges minden mas, ugyanannak a lé-
nyegi tulajdonsagnak a tekintetében megegyez6 dolog esetén is.

Amde ez a premissza is elsd pillantasra lathatban nem foltétleniil igaz. Ha
vessziik ugyanis az embert és a madarat, amelyek egy 1ényegi tulajdonsag szem-
pontjabdl megegyeznek, amennyiben mindkettérdl elmondhato, hogy ,,é161ény”,
€s a madar képes repiilni, akkor a most ismertetett altalanos kijelentd premisz-
sza alapjan erre a tevékenységre az embernek is képesnek kellene lennie. Mar-
pedig ez evidens modon nincs igy. Ugyanakkor az ember tud irni, de a madar
erre képtelen.

Ha megvizsgaljuk az eddig ismertetett szoveget, akkor azonnal észrevehe-
tiink néhany lényeges koriilményt. Az elsé az, hogy a muzulman szerzé ugy
igyekszik a keresztény tanitas téves voltat kimutatni, hogy meglehetdsen jol
ismeri azt. Tisztaban van a tanitas lényegével, a tanitas kifejtéséhez sziikséges
fogalmakkal €s az azokat jel616 terminusokkal. Tudja azt, hogy a Szentharom-
sagbol a Fiat a keresztények gyakran Igének nevezik, és tudja azt, hogy a
harom isteni személy egy-egy hypostasisnak tekintendd, azaz, ha nem is beszél
rola, de eszerint tudnia kell, hogy a Szenthdromsag a maga teljességében (azaz
a harom hypostasis egyiitt) jeldl egy szubjektumot. A harom hypostasis ugyanis
az egységes Szentharomsagban van meg, igy a par excellence szubsztancia
vagy szubjektum maga a Szenthdromsagban megjelené Isten.’

Ugyanakkor szemmel lathatéan nem érti meg pontosan, mit is ért Jahja b.
‘Adi azon, hogy a test €s az isteni személy egyesiilése az egész Szentharomsag
cselekedete. Ugyanis a Szenthdromsag egyiittesen, tehat az Isten maga a szub-
sztancia, azaz a cselekvés szubjektuma, amint azt most kifejtettiik. Csakis a
szubsztancia lehet egy allitmany, ez esetben egy cselekvést kifejezo ige szub-
jektuma. Az Ige csak ebben a szubsztancidban benne levé egyik hypostasis, és
a testtel vald egyesiilést (az inkarnaciot) ez a hypostasis fogadja be. A félre-
értés gyokere itt az lehet, hogy Abii ‘Isa al-Warraq nem érti pontosan az arisz-
totelészi logika tanitasat a szubsztanciardl és a kilenc jarulékrol, amelyet a
Kategoriak cimii mlivében fejtett ki, és nem érti pontosan a szubsztancia €s a
benne levd hypostasisok viszonyat, amelyet az arisztotelészi filozofia tanitasat
figyelembe véve az egyhazatyak dolgoztak ki.

E hidnyossagot figyelembe véve logikusan jelenti ki Aba ‘Isa al-Warragq,
hogy ha a harom hypostasis koziil az egyik sajatosan jellemezhetd lenne egy
aktussal, akkor a masik kettonek is ugyancsak jellemezhetonek kell lennie

° Emilio Platti, Yahya b. ‘Adi; Théologien chrétien et philosophe arabe. (Orientalia Lovanensia
Analecta, 14.) Leuven, 1983, 80-87, kiilonosképp 86-87.
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ugyanazzal az aktussal. Ez ugyanis egy hasonlosagon alapuld kovetkeztetés,
ahogyan azt széles korben ismerte az emberiség, és a gorog filozofiaban is
gyakran alkalmaztak. Ezt a kovetkeztetést ismerik a muzulmén teologiaban
amarat néven. A harom hypostasis ugyanis minden tekintetben hasonld, 1évén
ugyanannak az egy Istennek a hypostasisairdl sz6, igy az egyikiik jellemz6jé-
nek a masik kettOben is meg kellene lennie.

Az igy kapott — amde a szOvegben vilagosan meg nem fogalmazott — pre-
misszat a szerz6 atalakitja: ha nem ugyanazok a tulajdonsagok jellemzik mind-
harom hypostasist, akkor mindegyikiikben megtaldlhatdo a lehetOsége vala-
milyen sajatos, csakis ra jellemz6 aktus végrehajtasanak. Ebben az esetben
eléfordulhat, hogy a masik kett6 koziil barmelyik teremtményeket teremt, egye-
diil kormanyozza a vilagot stb. Ez tulajdonképpen mar az elobbiekben kapott
premissza megforditasa, mégpedig olyan modon, ahogyan azt a logika tiltja.

Ezzel kapcsolatban ugyanis ramutat Jahja ibn “Adi arra, hogy egy lényegi
tulajdonsag (ma ‘na dati) tekintetében kell egyeznie a harom egymashoz ha-
sonlatos isteni személynek ahhoz, hogy a kovetkeztetés érvényes legyen. Ep-
pen ez a muzulman jogban és vallastudomanyban ismert analogikus kovet-
keztetés Iényege: a bizonyitd erejli dalil (gorogil: onueiov) esetében a két ha-
sonlo dologban megtalalhatdo egy olyan lényegi aspektus, amely motivalja
valamely hasonl6 dolgokban az azonos tulajdonsag meglétét.'® Az ember é16-
lényként haland6, kdvetkezésképp a 16 is, amennyiben él61ény, haland6. A bor
fogyasztasa, részegitdé hatdsa miatt, tilos, kovetkezésképp minden mas ital,
amely részegité hatasu, tilos. A gorog tanitas szerint az ember, amennyiben
(xabo, 7], qua) €l6lény, halandd; a muzulman tanitas szerint az ital, amennyi-
ben (qua) részegitd hatasq, tilos. Amit latinban a qua sz6 jeldl, azt jeloli arab-
ban az ‘illat) sz6.

Jahja ibn ‘Adi ennek a 1ényegi aspektusnak a hianyara akar ramutatni, ami-
kor példaként arra hivatkozik, hogy az ember is és a madar is él6lény, mégis a
madar tud ropiilni, de az ember nem. Az ,.£l61ény” ugyanis bizonyos lényegi
tulajdonsagokban megegyezik (pl. 1¢élegzik, halando stb.), de a madar esetében
nem ebbdl fakad a repiilés képessége. Ugyanis az ehhez sziikséges 1ényegi
tulajdonsag az emberben nincs meg. Az ember viszont tud irni és olvasni,
amennyiben (qua) gondolkodé. A gondolkodas Iényegi tulajdonsaga azonban a
madarban nincs meg, ezért 6 erre képtelen.

Abii ‘Isa al-Warraq azonban nem jeldlte meg, hogy melyik az a lényegi tu-
lajdonsag, amely tekintetében a harom isteni személy megegyezik vagy hasonld,
és amelyik maga utan vonja hasonlo6 tulajdonsagukat, és melyik az az attriba-
tumuk, amely tekintetében kiilonboznek, és amely maga utan vonja a tobbitdl
valo elkiiloniilést. Azaz kovetkeztetésének ez az eleme formailag hidnyos.

19 Philodemus, On Methods of Inference. Ed. by Phillip Howard De Lacy—Estelle Allen De
Lacy. Napoli, 1978, 34, III (Chapter 6), Nr. 31 stb.
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Jahja ibn “Adi nem lat kapcsolatot azonban az Ige esetében a megtestesiilés
tulajdonsaga tekintetében megallapitott elkiiloniilés és a tobb tulajdonsag te-
kintetében megallapithato elkiiloniilés kozott. Az ugyanis, hogy az Ige egyediil
fogadja el a testtel vald egyesiilést, nem vonja maga utan azt az allitast, hogy
mas tulajdonsagok esetében is hasonlé modon egyediil alljon. Ehhez sziikséges
lenne egy egyetemesen allité premisszara: Ha egy dolog valamilyen tulajdon-
sag tekintetében elkiiloniil a hozza hasonld dolgoktodl, akkor tobb, vagy min-
den mas tulajdonsag tekintetében elkiiloniil téliik.

Egy ilyen egyetemesen allitd premissza ala lehetne rendelni azt az also
premisszat, hogy ,,az isteni személyek a megtestesiilés tulajdonsaganak tekin-
tetében elkiiloniilnek egymastol”, majd ebbdl le lehetne vonni a kovetkezte-
tést: minden mas tekintetben elkiiloniilnek egymastol.

A bizonyitashoz sziikséges fonti premisszardl azonban néhany ellenpélda
segitségével azonnal kimutatja, hogy az nem lehet igaz, marpedig ezt a fols6
premisszat elhagyva nem juthatunk el az Abt ‘Isa al-Warraq szovegében em-
litett konkltizidhoz.

Jahja ibn “Adi és Abii ‘Isa al-Warraq tehat egyarant a gordg filozofia vala-
milyen mértékii ismeretére tamaszkodva fejti ki mondanivaldjat. Jahja ibn
‘Adi azonban jol ismeri Arisztotelész filozofiajat, és a filozofiai terminusokat
arisztotelészi értelmiikben hasznalja, mig Aba ‘Isa al-Warraq nem pontosan az
arisztotelészi értelmiikben hasznalja a szavakat.

Ugyanakkor Jahja ibn ‘Adt jol ismeri az arisztotelészi logikat, és éppen
ezért Abii ‘Isa al-Warraq kovetkeztetésében azonnal kimutatja a tartalmi és
formai hibakat, de ezzel szemben Aba ‘Isa al-Warraq nem is éllitotta maga elé
kovetelménynek az arisztotelészi logika pontos ismeretét. Sokkal inkabb va-
lamilyen lazabb, inkabb a kés6 antikvitasbol ismert filozofiai rendszerek, leg-
inkdbb az epikureus vagy szkeptikus iskola kdvetkeztetéseinek ismeretére utalo
modon bizonyitja allaspontjat.

Tovabba azt is azonnal lathatjuk, hogy Jahja ibn “Adi a vitatkozastudomany
(munazara) szabdlyai szerint cafolja Aba ‘Tsa al-Warraq tételeit. Megnézi
ugyanis az egyes premisszakat, és azokat érvényteleniti, vagy ramutat bizonyos
premisszak hianyara stb. Azaz a logika szabalyainak megfelelden eljarva vagy
tartalmi, vagy formai kifogasokat tamaszt partnerével szemben.'' Az adab al-
mundzara azonban Arisztotelész Topicdjabol szarmaztathaté tudomany."

''Kis Anna Fléra, A dialektika helye a muszlim tudoményok rendszerében. Keletkutatds,
2011/2, 15-37.

"2 Kis Anna Flora, A vita szerepe a tudoméanyok miivelésében. Al-Farabi dialektikdja mint
kutatdsi modszertan. In: Farig. Szerk. Kis Anna Floéra—Schonléber Monika. Piliscsaba, 2013,
171-182; Anna Flora Kis, Theory of Research. Al-Farabi’s Commentary on Aristotle’s Topics.
In: More modoque. Ed. by Pal Fodor et alii. Budapest, 2013, 343-351.

106



VALLASOK PARBESZEDE

II.

Galal al-din al-SujatT (1445--1505) a mi fogalmaink szerint a kozépkor végén
és az ujkor elején ¢élt, de tevékenysége az iszlam torténete szempontjabol va-
lamikor a stagnalas korszakanak kozepe tajara esett, amikor tulajdonképpen a
vallas és a tudomanyok szempontjabol jelentds elérelépés nem tortént. Ebben
az idészakban a tuddésok pusztan a korabbi viragkorban folhalmozott ismerete-
ket ismételtek, rendszerezték és hoztdk iskolai hasznalatnak megfeleld for-
mara. O maga az iszlam torténetének egyik legtermékenyebb szerzoje volt
mintegy 700 munkajaval, amelyek mindegyike az iszlam vallasanak valamely
résztudomanyaval foglalkozik, beleértve az arab nyelvet és a profétai orvostu-
domanyt (sl <hll) is. Sajat kordban igen nagy tekintélynek &rvendett,
mégpedig nemcsak sajat safiita kortarsai, hanem a jogi iskoldk mindegyikéhez
szamitd tudosok kozott is, és kiemelkedd szaktekintély maradt a kovetkezd
szazadokban is — s nem csupan az arab nyelvii orszagokban. Egyike volt azon
keveseknek, akiket sajat korukban az ashab al-nazar kdzé soroltak, és akik igy
kiérdemelték a mugtahid titulust is. Miiveit mind a mai napig mértékadonak
tartjak, €s sokan olvassak.
Lassuk a kovetkezokben, mit mond a mostani témankkal kapcsolatban.

A. Al-Sujiti, A logika és a teologia védelme a logikaval és a teolégiaval
szemben (A2 5 Bhidl (@ e DK 5 Shaiall () sa) cimii miive'”

Ha végignézziik a konyvet, azonnal lathatjuk, hogy az 1ényegében nem mas,
mint szamos, e témat targyalé miinek a kivonatolasa és rovid ismertetése,
amelyet megeldznek al-Sujitl bevezetd szavai. A néhany lapos rovid beveze-
tés utan kovetkeznek az iszlam kiemelkedo személyeinek a véleményét tartal-
maz6 nézetek hadiszokhoz hasonld idézése arrél, hogyan vélekedett al-Safi‘T a
logikarol és a teologiardl. E tekintélyek kozott talaljuk Hasan al-Basrit, Ibn
Qutaibat, al-Gazzalit, Qutb al-din al-Razit és masokat, illetve Ibn Tajmijjat,
akinek a miivébdl a szerzo azokat az idézeteket gytijtotte ki, amelyek a Koran
homalyos vagy éppen egymasnak ellentmondd helyeinek a magyarazatara
vonatkoznak.

Ez utan kovetkezik Abu Isma‘il al-Haraw1 (1005—-1088) Damm al-kalam
ciml muvének hosszas ismertetése, de idézi al-Muhasibit, al-Bukharit és ma-

13 Galaladdin al-Sujuti, Sawn al-mantiq wa-"l-kalam ‘an al-mantiq wa-"l-kalam. Ed. by “Ali
Sami al-Nas§ar. Al-Qahirat, 1947.
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sokat is, végiil al-Sujitt ismerteti roviden annak a hires vitanak a menetét is,
amely Matta ibn Jainus és al-Sirafi kozott folyt le.'*

Ez a kivonatolo technika latszik mindenekel6tt a szerz6 munkamoddszeré-
bol. A hadisz-tudoés al-Sujiti tulajdonképpen minden allitasat €s tételét olyan
nézetekkel igazolja, amelyeket korabbi tudosoktol vesz, és hadiszok formaja-
ban ad elé, a megfelelé hadisz-tudomanybol vett terminusok segitségével.
Miive jellemzésére alljon itt egy rovid idézet a konyvébél:'

,,Ugy talaltam, hogy az 3sok mar al-Safi‘T el6tt utaltak arra, hogy a hit-
beli ujitas oka az arab nyelvben valo jaratlansadg. Al-Baihaqi hivatkozva
al-Asma‘tra idézte [a kdvetkezé hadiszt]: Mondta: ‘Amru ibn ‘Ubaid
elment Abli “Amru ibn al-‘Ala’hoz, és vitatkozott vele a ziillott ember
[talvilagi] szenvedésérél. Mondta neki: Oh, Abi ‘Amru! Allah megma-
sitja igéretét? Mondta: Allah nem fogja megmasitani igéretét, ... stb.”

Amint az idézetbdl latszik, a szerzé hasznalja a hadiszok esetében szokasos
akhraga (Cﬁi) terminust, megadja a hitelességet garantald lancolatot, még ha
az itt csupan csak egy irott konyvet is jelent, és idéz egy, a mondanival6 szem-
pontjabol relevans torténetet. A szoveg mondanivalojanak bizonyitasat tehat
ebben az esetben, ha nem is a proféta, de egy kiemelkedd tudos tekintélye
jelenti. A konyvben minden egyes tételt a hasonlo, tudosok tekintélyére ta-
maszkodo, hadiszok formajaban eléadott idézet igazol.

B. Al-Sujiuti a gorog tudomanyokrol és az arab nyelvrol

A most emlitett strukturaban vezetd helyet foglal el a bevezetés. Ebben al-
Sujiitt megadja az egész konyv alaphangjat akkor, amikor elmond egy torté-
netet. Eszerint az Istakhrbol (ez nyilvanvaléan Stageira nevének elirasa) szar-
mazd Arisztotelész volt a logika tudomanyanak megalapit6ja. Hivatkozik Nasr
al-Muqaddast (megh. 1096) egy miivére, miszerint — és itt egy tobb hitelt ér-

'4 A kiterjedt irodalombol a legfontosabb tételek: Gerhard Endref, Grammatik und Logik;
Arabische Philologie und griechische Philosophie in Widerstreit. In: Sprachphilosophie in
Antike und Mittelalter. Hrsg. von Burkhard Mojsisch. (Bochumer Studien zur Philosophie, 3.)
Amsterdam, 1986, 163-299; Wilfried Kiihn, Die Rehabilitierung der Sprache durch den
arabischen Philologen as-Sirafi. In: Sprachphilosophie in Antike und Mittelalter. Hrsg. von
Burkhard Mojsisch. 301-402; Kees Versteegh, The Arabic Linguistic Tradition. In: Landmarks
in Linguistic Tradition. 111. London—New York, 1997, 52—-63.

15 al-Sujiti, i. m., 22:

e Sl A )z AT coad) gl Jeall g 15 Gae o e 4l 15T il g8 calud) cuaa s S

Al il g pee LI LAl JE Buldl) Qe iga s okl eDall (n 5 e (o () dne 0 s e sla 1B aaa)
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demld személy nevébdl allo isnad (hitelességi lancolat) talalhaté — 6 elmondja,
hogy az Omajjadok idején minden rendben volt az iszlam koriil. Amikor azon-
ban az Abbaszidak keriiltek hatalomra, az uralom atcsuszott az arabokkal el-
lenséges perzsak kezére. Az abbaszidak vezirje, Jahja ibn Khalid ibn Barmak
(megh. 806) egyszer meglatogatta a bizanci csaszart. O dsszegylijtette az 6sz-
szes pogany kori gordg miivet, és azokat egy, a kertjében épitett ablak és ajto
nélkiili hdzban elzarva tartotta, mert félt, hogy ismeretiik a keresztény hit végét
jelentené, mivel azokat olvasva az emberek visszatérnének a poganysaghoz.
Jahja ibn Barmak ezeket a szamara ismeretlen konyveket kérte ajandékba. Igy
keriilt el Arisztotelész és a gordg filozofia ismerete az arabokhoz, és ennél
nagyobb kart az iszlamnak senki nem okozott. Jahja ibn Barmak ezek utan e
konyvek, els6sorban a logikai miivek ismeretében vitakat rendezett Bagdadban
a kiilonboz6 vallasi felekezetek képviselsi kozott.'®

Ezt az elbeszélést kiegésziti egy masik részlet, amelyben a szerz6 Hunain
ibn Ishaq tevékenységét ismerteti, kitérve a forditdsok megbizhatatlansagara.
A végén Ibn Tajmijjara hivatkozva ramutat, hogy az 6s6k idején a logika mod-
szerel nem voltak ismertek, ezeket a mu tazilitak, az as ‘aritik és a tobbiek
vezették be az iszlam tudomanyaiba Ma’miin €s Hartin ibn al-Rasid kalifak
idején, és ezt Allah sohasem fogja nekik elfelejteni.

A bevezetd szerint tehat a gorog logika elterjedése okozta az iszlamon beliil
a tobb szektara €s iranyzatra tortént szakadast. Ezekkel az tjitasokkal szemben
az arab nyelv helyes ismerete garantdlhatja az iszlam egységét ( &liV)
call gl Jeall). AL-Safi'T szerint is a bajok forrasa az, hogy az emberek el-
hagytak az arab nyelvet és atvették Arisztotelészét.'” Az ahl al-kalam a kétsé-
ges Koran-helyeket értelmezve csak kétségeket ébreszt az emberek szivében.'®

Ez utan kovetkezik az arab nyelv ismertetése. Eszerint az arab nyelv hang-
allomanya gazdagabb barmely mas nyelvénél, mivel benne 28 betli, vagyis
massalhangzo (harf) talalhato.” Nincs két olyan massalhangzo, amelyet azo-
nos helyen képeznének. Ennek szemléltetésére a szerzo hivatkozik a k és ¢, a b
és fpéldajara.

Ezt kdveti Allah ajandékanak, az i ‘rabnak az ismertetése. Ez teremti meg
az arabok nyelvében a rendet, megkiilonboztetve egymastol példaul az alanyt
és a targyat. Hasonlé eszkdz az Gn. nundcié. A &> J8& \» hada gatil” akht
olvasat esetén tudhatom, hogy az 6csémet az illeté még nem olte meg, szem-
ben a hada qatilu akhi olvasattal, amelybdl ez kovetkezik.

A psdll 2 ) a5 8 J5 Y mondatban a jaqtul olvasat megkoveteli, hogy
ne Oljenek meg egyetlen qurajsitdit sem, még ha hitehagyotta valik is, de a

' al-Sujiti, i. m., 6-10.

'7 al-Sujii, i. m., 15.

18 al-Sujati, i. m., 18-19.

19 al-Sujiti, i. m., 24 és kovetkezd lapok.
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Jjaqtulu olvasat pusztan hiradas arrol, hogy a jovOben egyetlen qurajSita sem
valik hitehagyotta, és igy egyikiik sem lesz mélto a halalra. A pontos olvasat és
értelmezés tehat eléfeltétele a Koran pontos megértésének.”’

Hasonloképp a haraka is megkiilonboztetheti a jelentéseket, mint példaul a
A) 43a1 esetében. A la‘anat Allah olvasat egy embert jeldl, akit mindenki 4t-
koz, de a lu 'nat Allah olvasat egy olyan embert, aki az egész népet atkozza.

Mindezzel parhuzamosan ugyanannak a gyoknek az eltéré hangalaku val-
tozatai ugyanannak a fogalomnak az eltéré arnyalatait fejezhetik ki. A ,has”
arabul batn, de az ,,lires gyomrt” mubattin, a ,,nagy hasa” batin, de ha mindez
a nagyevéstol van, azaz az illetd pocakos, akkor mabtan, ha pedig sovany és
rossz emésztésii, akkor mabtiin stb.”!

Végiil pedig az arabok a beszédiikben megvaltoztathatjak a szavak eredeti
ertelmét €s atvitt értelemben is hasznalhatjak 6ket. A mondatokban el8bbre €s
hatrabb is tehetik (U5 m89) elhagyhatjdk vagy ismételhetik dket, roviden és
hosszan fejezhetik ki ugyanazokat a gondolatokat, metonimiat alkalmazhatnak
és igy tovabb.

Mindez — a szerz6 ezt nem mondja meg vildgosan — a retorika teriilete.
Fordulhatunk egy emberhez — mukhatabat — vagy tobb emberhez — khitab.
Viszont alkalomadtan hasznalhatjuk az egyik szo6 helyett a masikat és viszont.
A Koranban mindezeket a nyelvi eszkdzoket megtalalhatjuk a szovegben, és
mindannyian sajatos jelentést hordoznak. Ez viszont azt jelenti, hogy a Koran
szovegét nem lehet egyetlen masik nyelvre sem leforditani tigy, hogy vessziik
az egyik szot és azt mindig ugyanannak az arab szoénak a forditasaként hasz-
naljuk. Marpedig ez tortént, amikor az Evangéliumot szirbdl gorogre (!) és
etiopra forditottak, vagy amikor a Torat vagy a zsoltarokat héberbdl mas nyel-
vekre iiltették at. A tobbi nyelvnek ugyanis nem allnak rendelkezésére azok az
eszkozok, amelyekkel az arab rendelkezik.”* Példaként a szerzé hivatkozik
tobb Koran-sziirara is. Ezek koziil az egyik igy hangzik: LA a8 (e (RS L
el e sl 2 (Ha valamely nép arulasatol tartasz, akkor hajitsd vissza
nekik [szerzédésiiket] ugyantgy, [mint 6k].*’) Al-Sujiti hozzafiizi, hogy
egyetlen forditds sem tudja visszaadni a mondatot ugy, hogy benne legyen
mindaz, ami az arab mondatban benne van, hogy kifejtse annak egészét azzal
egyliitt, amit a mondat elrejt.

20 Qur’an, 36, 76.

2! al-Sujiti, i. m., 25-27.

22 al-Sujati, i. m., 27-28.

2 Koran 8, 58, ford. Simon Rébert.
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Al-Sujitt a vallastudomanyok feladatarol és modszerérdl

A fentiekbdl kovetkezden al-Sujutl szerint a vallastudomany elsérendii fel-
adata megérteni a szent szovegeket, a Korant és a hadiszt. Hafiz abG ‘Omar
‘Abd al-Birr (978-1071) Bajan al- ‘ilm cimii kényvének révid ismertetésében®
kifejti, hogy haromféle tudas van: a legmagasabb, a kdzeépso és a legalso. A leg-
magasabb a vallastudomany, és ebben nem szabad masrol beszélni, mint
Allahnak a konyvében és a profétak nyelvén tovabbadott kinyilatkoztatasarol.
Meg kell vilagosan érteni magat a szoveget és a jelentését, valamint a benne
rejlé bolcsességet. Ehhez megfeleld6 modon kell érteni az arabot, a proféta
nyelvét. Ismerni kell a szunnat, amelynek segitségével megérthetjiik a kétséges
helyeket.”” E tevékenység soran nincs helye véleménynek (ra’j) vagy analogia-
nak (gijas). Ahogyan ezt tobben kifejtették, és ezt mar a legels6 idézetben is
lathattuk, a hitbeli ujitasok legfobb oka az arab nyelv hianyos ismerete.

Az alapveté modszer tehat a szent szovegek helyes értelmezése, a bajan, és
ez nyelvi és retorikai eszkozokkel torténik. Az alaptudomanyokat illetéen (asi)
tehat nincs helye mas modszer alkalmazasanak. Az 4gakat illetéen azonban
mar szilkséges az analdgia hasznalata.’® Ezzel azonban visszaérkeztiink a
Matta ibn Junus és al-Sirafi kozt lefolyt vitahoz, amelynek konkltzioja az volt,
hogy az araboknak semmi sziikségiik a gérog logikara, mert az a gérogok tu-
domanyos modszere. Az araboknak rendelkezésiikre all az arab nyelv, és an-
nak helyes alkalmazasa elvezet az igazsag megismeréséhez.

III.

Az arabok moédszere tehat a nyelvi értelmezés (bajan), szemben a gorog filo-
z6fia alapjan 4allo kultaraval, ahol az elemzés (tahlil) és a szillogisztikus bizo-
nyitds a megismerés alapja. Ez lényeges kiilonbség koztik és a muzulman
tudosok kozott. E kiillonbségtétel sziikségességét a szerzo legutolso fejezetében
éppen az Arisztotelész nyomdokan jar6 filozofusok érvével igazolja. Al-Bat-
lamjustra hivatkozva irja, hogy a filozofusok szerint minden tudomanynak
megvannak az alapelvei €s a torvényei, ezeket mas tudomanyba bevezetni csak
tudatlansagbol, megtévesztési szandékkal lehet. A vallasi tudomanyokat az
arab nyelv ismeretével alapozhatjuk meg, tehat a vallasi tudomanyokban egy
masik tudomanynak, azaz a logikanak, valamint az azon alapuld vitatkozas
tudomanyanak (kalam, munazara) semmi keresnivalédja.?’

4 al-Sujiti, i. m., 132-142.

% Ezen a helyen kiviil még al-Sujiti, i. n., 40 is.
26 al-Sujit, i. m., 139.

27 al-Sujiti, i. m., 200.
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Ez viszont azt jelenti, hogy a gordg filozofia és logika talajan allo keresz-
ténység, illetve az ugyancsak ennek az elemeit sajat nézetrendszerébe beépitd
muzulman racionalis teologia, beleértve a siita wusiz/i irAnyzatot is, ha a félre-
értés veszelyét vallalva is, de tud egymassal parbeszédet vagy vitat (mundazara)
folytatni.

Az iszlam tradicionalista irdnyzatai azonban mas modszert kdvetve erre
képtelenek, hiszen 6k csakis sajat szent szovegeik érvényességét ismerik el, és
csakis azok nyelvi értelmezésével foglalkoznak, minden mas megfontolast
elvetnek. Ellenségesen allnak szemben mind a kereszténységgel, mind az isz-
lam racionalista iranyzataival, beleértve ezek csoportjaba a siitakat is.

Ha a parbeszéd ¢és a vitatkozas lehetdsége ebben az értelemben az emlitett
csoportok kdzt nincs meg, akkor a dialogusra a jelenlegitdl eltérd, teljesen uj
modszereket kell a jovében talalni.

The dialogue of religions
Miklos MAROTH

The author’s basic problem is whether an interconfessional dialogue between
Islam and Christendom is possible or not. His negative answer is justified by
two examples.

The first one is a short presentation of the discussion which took place in
the10th century Baghdad between the Mu‘tazilite Abi ‘Isa al-Warraq and the
Jacobite Yahja ibn “Adi. During their discussion they used the terms and proofs
of Aristotle’s logic. The second example is al-Suytitt who rejects all kinds of
proofs and argumentations in religious disciplines. He will rely on linguistic
analysis of the sacred texts and their bayan only. This means that any kind of
discussion is excluded between the main (sunnite) stream of Islam and
Christendom, but it is possible between wusili Shiism (following the rational
line of Mu‘tasilism) and Christendom.
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I. Szelim szultan kiadatlan perzsa versei I1.*

Az 1. Szelim oszman szultan versgyijteményének uj, kritikai kiadasat eloké-
szitd kutatas soran felbukkant, eddig publikalatlan verseket bemutato cikk-
sorozat elsO részének megjelenése 6ta harom olyan kézirat keriilt el6, amely a
kéziratok korabban targyalt, kiilonleges csoportjahoz tartozik €s mostanaig
nem ismert kdlteményeket is tartalmaz.

Az Isztambuli Egyetem (Istanbul Universitesi) konyvtdraban a kéziratokat
0rz6 részleg (Nadir Eserler Kiitiiphanesi) gytjteményét gyarapitja az F 929
jelzetii kézirat (a tovabbiakban IUF 929). Az 53 levélbdl allo kétetet az elsd
oldalon olvashaté bejegyzés szerint a jemeni beglerbég Murad pasa szamara
masoltak.'

A szdban forgd pasa valosziniileg a horvat szarmazasi Kujudzsu Murad,
aki palyafutasa soran a nagyvezirségig vitte, s fontos szerepet jatszott a zsitva-
toroki béke megkétése koriili eseményekben is.”> Mivel a pasa 1575-1580
kozott tevékenykedett beglerbégként Jemenben, ez volt egyébként els jelentd-
sebb 6nallo6 megbizatasa,’ a szamara késziilt példanyt minden bizonnyal ebben
az id6szakban masoltak, am hogy pontosan mikor, azt nem tudjuk meg-
mondani.*

A kotet elsé oldalan még két, mas-mas kézt6l szarmazo bejegyzés lathato.
A lap tetején talalhatd par soros prozai szoveg Szelim uralkodasanak legfobb
datumait kozli. A szultan tronra 1épésének és halalanak évszamain kiviil azon-
ban csak Egyiptom elfoglalasanak, a ,,cserkesz szultanok megdontésének™ évét
adja meg. Ugy tiinik ez utobbi adat a bejegyzés készitdje szamara kiemelt

* A tanulmany elkésziilését az Andrew W. Mellon Foundation és az ARIT kozos kutatoi
Osztondija, valamint az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap 104979K nyilvantartdsi szami
palyazata tette lehetoveé.

' A kézirat els6 leirasat Id. Ahmed Ates, Istanbul Kiitiphanelerinde Fars¢a Manzum Eserler
(Universite ve Nuruosmaniye Kiitiiphaneleri). Istanbul, 1968, 466.

2 Pecevi Ibrahim Efendi, Pegevi Tarihi. 11. Haz. Bekir Sitki Baykal. Ankara, 1982, 308-309.

3 Omer Isbilir, Kuyucu Murat pasa. In: Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. XXVI.
Ankara, 2002, 507.

*Sadi Aydin oszman szerzék perzsa nyelvii divanjait bemutato kotetében gy vélekedik,
hogy a kézirat masolasanak datuma nem ismert. Sadi Aydin, Tiirk Edebiyatinda Fars¢a
Divianlar ve Divingeler. Ankara, 2010, 80.

Keletkutatas, 2015. osz, 113—130. old.
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jelentdségli volt, talan azért, mert maga is Egyiptombol szarmazott vagy mert a
kotet valamikor Egyiptomba keriilt. Arrél, hogy a kodex mikor és hogyan ju-
tott Isztambulba, jelenleg nincs adatunk.

A lap kozepén olvashatd par sz6 fontos informacioként csak a mii cimét és
szerz6jének nevét rogziti.

A kézirat hét kaszidat, egy terkib-bendet, s a koltészetének eredetisége
miatt mar sajat koraban nagyra értékelt timurida kori k61td, Sahi (megh. 1453)
gazeljére irt tahmiszt és 216 gazelt tartalmaz.’

A szintén az Istanbul Universitesi kényvtaraban 6rzétt és F 1331 raktari
jelzettel ellatott példanyt (a tovabbiakban IUF 1331), a végén olvashaté kolo-
fon szerint a hidzsra szerinti 1229. évben (Kr.u. 1814) egy Szejjid Abdi nevii
masold készitette. A kézirat egyediilalld kiilonlegessége a verseket megel6z0,
hét és fél oldal terjedelmil prozai bevezetd. Az elegans oszman prozaban meg-
irt és versbetétekkel tiizdelt szoveg szerzdje egyeldre nem ismert, talan maga a
masolo lehetett. Maga a divan szovege a neves oszman kdnyvgytijté Ali Emiri
koteteibol 1étrehozott konyvtarban, a Millet Kiitiiphanesiben 6rzott, Fr 324
jelzetli (a tovabbiakban AE) példany némiképp atszerkesztett masolatanak
latszik. Az Egyetemi Konyvtar példanyaban az , Ay tu-ra...” kezdetii, Istent
dics6it6 kaszida (tevhid) a dicsverseket tartalmazo rész utolsd helyérdl a ma-
sodikra keriilt. A két példanyban, azonos sorrendben, ugyanazok a kaszidak
szerepelnek, s szinte szorol-szora ugyanazok a cimek vezetik be ¢ket. A dics-
verseket és a Profétahoz szo16 strofikus kolteményt, terkib-bendet tartalmazd
egységet mind a két példanyban ugyanaz az Gtsoros strofakbol allo koltemény,
muhammesz (ff. 20b—21a), majd ugyanaz a két, Sahi és az utolso nagy klasszi-
kus koltonek, a ,,poétak pecsétjének” mondott Dzsami (1414-1492) egy-egy
gazeljére irt, Otsoros versszakokat tartalmazd parafrazis (tfahmisz) koveti (ff.
21a—22a). A gazelekbol allo részt (gazelijat) nézve a két kézirat kdzott nem
fedezheto fel kiilonbség, azonosak a versek és a sorrendjiik sem tér el. Az el6-
szo6 mellett a kézirat masik kiilonlegessége a bevezetot a divantol elvalaszto
oldalak ko6z¢ illesztett miniatira, amely a kdnyvtaraban abrazolja Szelimet, aki
egy fiatal szolgalo vagy szolga tarsasagaban a divanyon iilve konyvet olvas.

Szelim szultan versgyljteményének az irani parlament konyvtaraban
(Kitabkhana, Miiza va Markaz-i Asnad-i Majlis-i Stra-yi Islami) 21013-as
leltari szamon nyilvantartott masolata (a tovabbiakban Majlis 21013) csak
nemrégiben valt ismertté a kutatas szamara. A datalatlan kézirat miivészien

> A terkib-bend éltalaban nyolc—tizsoros versszakokbol (bend) 4116 koltemény, amelyben a
versszakokat egy-egy parvers koti 6ssze. Rimképlete aa xa xa xa ... bb cc xc¢ xc xc ... dd vagy aa
aa aaaa ... bbcccccccc ... dd. A tahmisz az 6tsoros strofakbol allo muhammesz olyan specialis
formaja, mely tartalmazza a szerz§ altal interpretalni kivant gazelt. A kivalasztott gazel két
félsorbol allo parversei elé a parafrazis készitGje harom-harom félsort illeszt, amelyek
értelmezik vagy valamilyen szempont alapjan kibontjak az eredeti kdltemény bejtjeit.
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kivitelezett, a szoveg szépen kalligrafalt, s a margét minden oldalon virag-
motivumok diszitik. Az elsé oldalon (1a) egy elmaszatolt tulajdonosi bejegy-
z¢s, az utolso lapokon kiilonb6zd, valdszinileg a konyv 19. szazadi tulajdono-
satol vagy tulajdonosaitdl szarmazo jegyzetek, tobbek kozott egy gyogyszer
receptje (101b) olvashato. A kotet kolligaitum, amely Szelim divanja el6tt a
mar emlitett Sahi gazelekbdl allo versgylijteményét is tartalmazza, ami azért
igen érdekes, mert a korabeli oszman irodalomkritikus, Latifi szerint ,,az ékes-
szolasban jartas perzsak [a szultan] elegans kdlteményeit a perzsa koltok koziil
Sahiéhoz hasonlonak tartjak.”® Szelim verseinek elemzése soran eddig kevés
olyan adat, szovegosszefiiggés meriilt fel, amely megerdsitette volna ezt az
allitast. A teherani konyvtar kotete alapjan az oszman irodalomkritikus meg-
allapitasa mégis megalapozottnak tiinik.

Az ismeretlen masold a Szelim divanjat tartalmaz6 részt harom kiilonallo
»fejezetre” tagolta. Valamennyi ,.fejezet”, akarcsak a Sahi gazeljeit tartalmazo
rész, egykor diszes unvamnal kezdddhetett, de a Szelim verseit magaban
foglalo elsd rész elejérdl a kezdd oldal s vele egyiitt a Millet Kiitliphanesi
kéziratdban Qasida dar vasf-i dil-bar-i hud (Kedvese dicséretére irt kaszida)
cim alatt szereplé dicsvers elsé tizenharom péarverse hianyzik.” Az els6t még
harom, szintén a kolté kedveséhez irt kaszida koveti, melyek koziil az utolsod
ugyancsak csonka, mivel a fejezet utolsod lapja, s vele egyiitt a dicsvers jo
része, huszonharom parverse elveszett. A Szelim verseit tartalmazd rész
masodik fejezete az Isten dicséretére irt, Hudaya tu-ra (,,Istenem, Neked...”)
kezdetli miinadzsattal indul, melyet a Profétat dicsoitd terkib-bend kovet.
A versgyljteménynek ez a fejezete még két, Szelim kedveséhez sz616 dicsver-
set tartalmaz. A kotetben Szelim gazeljei kiilon fejezetet alkotnak, amelyben
210 gazel, egy tahmisz és egy, valdszintileg a masolotdl szarmazo kita kapott
helyet.®

A korabban mar bemutatott és a most ismertetett kéziratokbol szarmazik az
a hat, eddig még sehol sem kozolt parafrazis gazel (dzsevab), melyet — a lehet-
séges modelleket keresve — jelen iras kicsit részletesebben is megvizsgal.

Szelim divanjaban, a korabeli szokasnak megfelelden, szép szammal tala-
lunk imitaciokat. Ezek a versek, akdrcsak a kortarsak hasonlod kolteményei,
szerz6jiik ratermettségét, a koltészetben vald jartassagat, tehetségét, talalé-
konysagat voltak hivatottak igazolni, ami Szelim esetében, a 15-16. szazad
forduléjan és a 16. szazad elején egyre nagyobb hévvel folyd oszman—
szafavida propagandahaboru kontextusdban, hatirozott politikai szandékot is
sejtet a hattérben. Mig a szafavida hangulatkeltés foként az egyszert, iskola-

S Latifl, Tezkiretii ’s-Su’ara ve Tabsiratii n-Nuzamd. Haz. Ridvan Canim. Ankara, 2000, 150.

7 Divan-i Selim. Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Fr 324, f. 8b.

8 A kita (kit‘a) parversekbol allo, rovidebb-hosszabb koltemény, formailag tulajdonképpen
egy elso és utolsod parversétél megfosztott gazel.
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zatlan anatoliai nomadokat vette célba — ilyen megfontolasbol sziiletett meg
minden bizonnyal a nagy ellenfél, I. Iszmail (1501-1524) szamos torok nyelvii
verse —, addig Szelim — feltételezésiink szerint — a mivelt perzsakat akarta
megnyerni. A szultan a verseléshez is jol ért6, a klasszikus irodalomban
elmélyiilt ismereteket szerzett, miivelt uralkod6 képét kivanta sugarozni
magardl, s ebben az elképzelésében fontos szerepet szant perzsa nyelvii para-
frazisainak. A modellil kivalasztott verseket, az utanozni kivant koltéket — az
eddig elemzett versek tantisaga alapjan — e szdndékanak megfelelden valo-
gatta. Minden bizonnyal ezért irt parafrazist Hafiznak mar a 15. szdzadban
szinte 6nalléo miifajja emelkedett els gazeljére vagy ezért valasztott mintakat a
klasszikus perzsa irodalmi kanon legjelentdsebbnek tartott alkotdinak verseibol.

Az itt bemutatott koltemények koziil az elsd csak az isztambuli Siiley-
maniye Kiitliphanesi Hact Mahmud Efendi (a tovabbiakban HM) részlegének
kéziratdban taldlhaté meg. A gazel hazadzs-i muszamman-i mahzuf versmér-
tékben irodott, a rim -ar, a refrénszeri redif -at (egyes szam masodik személyii
enklitikus névmas). Ezt a metrum, rim, redif kombinaciot korabban tobb olyan
szerz6 is alkalmazta, akiket Szelim szivesen imitalt. Bar Avhadi (1271-1338)’
és Nevaji (1441-1501)" kolteményében tobb olyan rimhordozéd szé is fel-
lelhetd, melyet Szelim is hasznalt, a szoban forgd koltemények és a szultan
gazelje kozott nincs mélyebb, nagyobb szovegrészletre is kiterjedd egyezés.
Nevaji gazelje, divanjanak egy nagyon korainak tartott, még a kolto életében
késziilt masolata szerint mestere és baratja, Dzsami egyik versére késziilt
parafrazis.'" A két szoveget Gsszevetve azt latjuk, hogy Nevaji kolteménye a
modellvers nagyon tag hatarok kdzott mozgd emulacidja, amely Dzsami kol-
teményének még a rimhordozoit sem vette at, csak a formai keretet, a metrum,
rim, redif harmasat €s a gazel szerelmes hangulatat tartotta meg.

Szelim parafrazisat szintén Dzsami kolteménye ihlette, am Nevaji gazel-
jével ellentétben Szelim és Dzsami versében vannak kdzds motivumok. Min-
den bizonnyal nem véletlen, hogy Szelim els6 bejtje az utalasok szintjén
felidézi Dzsami kezdd parversének elsé félsorat. A szultan valosziniileg azt
akarta, hogy olvasoéi tisztdban legyenek a vers parafrazis voltaval és tudjak,
kinek a kolteménye ihlette meg, mihez viszonyitva, milyen kontextusban kell
értelmezni és megitélni a gazelt. Ime a parhuzamos rész:

® Divan-i kamil-i Avhadr. Ba-tashih-i Amir Ahmad Asrafi. Tihran, 1376, 126.

' Divan-i Amir Nizam al-Din “Alisir Navayi, ,, Fani”. Ba sa’l u ihtimdm-i Rukn al-Din
Humaytin Farruh. Tihran, 1375, 110.

" Divan-i Fani. Kitibkhana, Miiza va Markaz-i Asnad-i Majlis-i Stra-yi Islami 1035, 53.
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Dzsami
Bi-hamdillah ki baz-am dida RAVSAN SUD BA-DIDAR-AT'"
,Istennek hala, hogy a szem[em] latasodtol Ojra felfénylett!”

Szelim

Bi-hamdillah ki didam dar bar-a-bar-i zulf u ruhsar-at

Du casm-am kavkab-afSan baz RAVSAN SUD BA-DIDAR-AT

,DicsOség legyen Istennek, hogy lathattam szemtdl szembe az ¢ hajfiirt-
jét és orcajat,

S latasatol szemem csillagokat szorva felfénylett.”

Szelim és a perzsa koltd gazelje az elso félsor intertextualis kapcsolatan tal
csak annyiban hasonlit egymasra, hogy a szultan, Dzsdmihoz hasonloan, egyes
szam masodik személyben szolitja meg €s dicséri kedvesét, ami teljesen ter-
mészetes, hiszen a redif szinte kikényszeriti ezt a megoldast. Az egyéb koltoi
eszk6zok, motivumok vagy a szokincs tekintetében a két vers kozott nincs tobb
kapcsolodasi pont, ami nem is csoda, hiszen a viszonylag konnyli versmérték
¢és a rengeteg rimhordozé szot kinalo -ar rimbokor lehetdséget adott arra, hogy
a szultan eltavolodjék modelljétol.

A fliggelékben kozolt versek koziil a masodikat az irani parlament konyvta-
ranak 13392-es lajstromszamu példanya (a tovabbiakban Majlis 13392) drizte
meg csupan. A gazel versmértéke ramal-i muszamman-i makhbun, a rime -ast.
Jelenlegi ismereteink szerint az els6 perzsa kolto, aki ezt a formai keretet fel-
hasznalta, Szanai (megh. 1131) volt, akit még sokan kovettek, s igy az alap-
versbol kindvo parafrazishalozat meglehetdsen kiterebélyesedett. Hét tovabbi
koltd (Amir Khuszrav, Hafiz, Khadzsu-ji Kirmani, Kamal-i Hudzsandi, Szal-
man Szavadzsi, Nevaji és Ahli-ji Sirdzi) tobb"> mint egy tucat, a 12. és a 16.
szazad kozott keletkezett versét tartalmazza.

Az alapvers Szanai kalandarijjat gazeljei kozé tartozik, amelyek foképp
antinomianus dervisek (kalenderek) életébdl vett motivumukra épiilnek."* Az

12 Kulliyat-i Divan-i Jami. Ba-muqaddima-yi Far§id Iqbal. Tihran, 1377, 52. A tipografiai
eszkozok a parversek kozotti parhuzamossagok kiemelését szolgaljak.

" Divan-i Sana’t Gaznavi. Ba-sa‘T va ihtimam-i Mudarris Rizavi. Tihran, 1362, 89; Divan-i
Kamil-i Amir Husrav Dihlavi. Ba-ihtimam-i Sa‘id Nafisi. Tihran, 1361, 83-84; Divan-i Kamil-i
Hdfiz. Ba-ihtimam-i Muhammad Qazvini-Qasim Gani. Tihran, 1382, 85-86; Divan-i Kamal-i
Hujandr. Ba-tashih-i Ahmad Karami. Tihran, 1372, 88; Divan-i as‘ar-i Hvaji-yi Kirmani. Ba-
tashih-i Ahmad Suhayli Hansari. Tihran, é. n., 216, 394-395, 651; Divan-i Salman Savajr.
Bombay, 1229, 145-146; Divan-i Navayi, ,Fani”, 114. Divan-i as‘ar-i Ahli-yi Sirazi. Ba-
ihtimam u tashih-i Hamid Rabbani. Tihran, 1344, 39.

" A témahoz 1d. J. T. P. de Bruijn, The Qalandariyyat in Persian Mystical Poetry, From
Sana’i Onwards. In: The Legacy of Medieval Persian Sufism. Ed. Leonard Lewisohn. London—
New York, 1992, 75-86.
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alapvers hangulata, a bor szemantikai mezdjének dominanciaja s ebbdl kovet-
kezéen a feldolgozott témak hasonlosaga, valamint a rimbokor sziikdssége,
viszonylag egységes arculatot, kifejezésvilagot kolcsondz a parafrazishalozat
kolteményeinek, amelyek koziil a bor €s a borivas motivumanak teljes hianya
okan csak Amir Khuszrav (1253-1325) verse és Khadzsu-ji Kirmani (1281—
1361) egyik, szerelmes (dsikane) gazelje log ki.

A szbban forgd versek ugyan mind parafrazisok, am valdjdban nem egy-
egy meghatarozott modellt minél hiiebben visszaadni kivanoé imitaciok, sokkal
inkabb a parafrazishal6zat versei ihlette, viszonylag sziik formai keretek kozé
szoritott, meghatarozott témara irt emulaciok.

Szelim verse e parafrazishaldzat tipikus terméke: emulacio, melynek moti-
vum- és szokincsében nem tér el tobbi versétdl. Szovegében keverednek a
szerelmes és a borissza gazelek toposzai, &m ellentétben a haldzat tobbi versé-
vel, a szerelem témaja sokkal hangstlyosabban van jelen, a koltemény tobb
mint a felét uralja.

Nehéz dolgunk van, ha az el6z6 vers elemzéséhez hasonléan Szelim gazel-
jében itt is olyan elemekre vadaszunk, amelyek elarulhatnak, kinek vagy kik-
nek a verse inspiralta leginkabb a szultant. A nagyobb szdvegegységek szintjén
ugyanis semmit sem talalunk. Annak ellenére nem, hogy — minden bizonnyal a
rimbokor sziikdssége miatt — Szelim olyan, a parversek tartalmat is befolya-
solni képes rimhordozo szavakat valogatott 6ssze, amelyeket masok mar elotte
is hasznaltak. Harom vers esetében mégis felmeriil, hogy Szelim esetleg is-
merte Oket s ihletet is meritett beldliik.

A parafrazishalozat versei koziil az egyetlen, amely a bojt témajat érinti,
Khadzsu-ji Kirmani egyik kolteménye a négy koziil. A ramadanrdl és a bor
hianyarol szol6 gazel hetedik parversének elején keriil el a riza *bojt’ szo,
mely Szelim harmadik parversének els6 félsoraban is felbukkan:

Khadzsu
e -\ e = _ 15
Mah-i riiza-st u ma-rda Sarbat-i hijran rizi
,»A bojt hava van, s nekem a magany serbete a napi betevom.”

Szelim
Man gam-i ritza huram mugbaca-hd bada-yi nab
,»En a bojt banatat fogyasztom, a magus fiak, a tiszta bort.”

Szelim félsora esetleg még Nevaji gazeljével is kapcsolatba hozhatd, mert a
»magusfiak” sz6 — igaz, egy masik tobbes szam jellel toldalékolva (mugbaca-
gan) — a parafrazishalozat versei koziil csak Nevéajinal keriil eld.

15 Divan-i asar-i Hvaji, 395.
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Nem elképzelhetetlen, hogy — ha csupan csak formailag is — Szelim Szal-
man gazelje hetedik parversének masodik félsorabol kapta az étletet a hatodik
parvers szerkezetéhez:

Szalman

Jan-i sufi na-sud az jam-i kudiirat saft

Ta na-Sud dar bun-i hum-hana cu durd na-nisast

,»A szufi lelke nem tisztult meg a borongas kupajatol,

Mig nem be nem vette magat a kocsma mélyére, s meg nem {ilt, mint az
tledék.”

Szelim

Ta na-Sud mardum-i casm-am ba-ruh-at mahv-i vafa
Dard-mandana ba-halvat-gah-i “uzlat na-nisast

,,Mig el nem tiint arcodrdl a hiiség jele, szem-emberem

Nem telepedett le fijdalommal telve az egyediillét maganyaba.”

A sorvégek szerinti betlirendben a fiiggelékben ko6zolt harmadik gazel a
kéziratok ,kiilonleges csoportjanak” mindegyik példanyaban megtalalhato.
A ramal-i muszamman-i mahzuf versmeérték, -a rim €s -yi digar ast (,,egy mas-
féle...”) redif egyiittesére épiil6 koltemény formai kereteit Szelimet megeld-
zben csak Szandji és a torok szarmazasu, verseit javarészt torokiil szerzo
Naszimi (13697—1417) hasznalta.'® A két szoba joheté modell koziil Szelim
verse csak Naszimi gazeljéhez kapcsolodik, de ahhoz is csak lazan. Bar a
parafrazisok esetében a cimként is felfoghato, az értelmezés keretét kijelolo
elsd parvers tobb olyan elemet tartalmaz, amely a szultan versét Naszimi
gazeljéhez koti, a masodik parverstdl kezdve a két koltemény még az utalas
szintjén sem kotddik egymashoz:

Naszimi

ImSab az riy-i tu majlis-ra ZIYAYI DIGAR AST

Dida-ha-ra nur u dil-hd-ra SAFAYI DIGAR AST

,»Ma este az Osszejovetel arcodtol masképp fényes,

A szemekben mas fény [csillog], a szivekben mas a viddmsag.”

Szelim
Dam-ba-dam an rigy-i ndazuk-rda ZIYAYI DIGAR AST
Har dam-a$ nuri har sa‘at SAFAYI DIGAR AST

'S Divan-i Sana’, 813-814; Divan-i Farsi-yi Fazl-allah Na‘simi Tabrizi va ‘Imad al-Din
Nasimi Sirvani. Ba-ihtimam-i Rustam °Alfuf. Tihran, é. n., 64.
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»Azon a finom arcon minden pillanatban mas a fény.
Minden percben mas a csillogés, és minden 6éraban mas a vidamsag.”

A parversek rimhordozé szavai (ziya ’fény’, safa ’felszabadult vidamsag’)
azonosak, az els6 miszrak mind a két esetben egy-egy idohatarozoval kezd6d-
nek (imsab *ma este’, dam-ba-dam ’pillanatrol pillanatra’), harmadik szavuk a
rity *arc’ fonév, a két masodik félsor hasonlo6 struktiraji, s mind a két masodik
félsor elején felbukkan a mir *fény’ szo. A két félsor kozotti ilyen mértékii
hasonlésag valdsziniileg nem véletlen. Szelim a fent bemutatott két els6 gazel-
hez hasonldéan minden bizonnyal itt is tudatni akarta olvasdival, hogy parafra-
zisat kinek a verse ihlette.

A negyedik gazel, amely a ,.kiilonleges csoport” kéziratainak tobbségében
megtalalhatod, muzari-i muszamman-i akhrab-i makfuf-i mahzuf versmértékben
irédott, az -an rimbokorra és a ki-st (ki *ki?’ kérd6 névmas + kopula ) redifre
tamaszkodik. Ezt az egyiittest Szelim eldtt — jelenlegi ismereteink szerint —
csak két kolté, Amir Khuszrav és Khudzsandi hasznélta.'” Szelim els6 par-
verse jelen esetben is eligazitja az olvasot, hogy a szoba johetd két koltd koziil
melyikiik verse szolgalt szamara modellként. Bar a szultdn mindkettejiik kol-
teményeire irt parafrdzisokat, a szoban forgd gazelt — ugy tlinik — Amir
Khuszrav verse inspiralta. Szelim gazelje a modellt talalékonyan atfogalmazo
elso félsoraval a kivalasztott vers elsd miszrajat idézi meg:

Amir Khuszrav

Ya rabb ki in diraht-i gul az BUSTAN-I KI-ST

V-in gunca-yi Sakar-sSikan az nuql-dan-i kist

,,0, uram! Ez a rozsafa kinek a kertjébdl valo?

Es ez a cukrot toré bimbo kinek a cukortartojabol valo?”

Szelim

Ya rab nihal-gad-i tu az GULSITAN-I KI-ST

Nahl-i kudam gulsan u sarv-i ravan-i ki-st

,Uram, termeted gyonge aga vajon kinek a rdzsakertjébdl valo?
Melyik ré6zsamezo palmafija, kinek az ing6 ciprusa?”

A két félsor ugyanazzal a kifejezéssel indul (Ya rabb, illetve Ya rab O,
uram!’), melyet mind a két esetben a fa képét megjelenitd kifejezés vagy szo
kovet (diraht-i gul *rozsafa’, nihal *facsemete’), s mindkét félsorban egy kert’
jelentésti rimhordozo szo6 (bistan ’gylimolesoskert’, gulistan *rozsakert’) eldzi
meg a redifet. Szelim valasztdsa nem véletlenill esett a gulistan rimhordozo
szora, melyet csak némi metrikai tigyeskedés révén sikertilt a sorba illesztenie.

V7 Divan-i Kamil-i Amir Husrav, 105; Divan-i Kamal-i Hujandi, 89.
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Egyrészt a sz6 alapjat képz6 gul ’rézsa’ fonév szerepel Khuszrav elsd fél-
soraban, masrészt a Biistan és a Gulistan szavakat, mint Szadi (1213—-1292) két
legismertebb miivének cimét, szoros szemantikai kapcsolat koti egymashoz.
A formai kerettdl és a cimként is értelmezhet6 elsd félsortol eltekintve Szelim
és Amir Khuszrav gazelje nem hasonlit egymasra, a szultdn verse a torok
szarmazasu indiai kolt6 kolteményére irt, a modellt csak a jelzés szintjén
megidézé emulacio.

Szelim kezd6 bejtjének masodik félsorara érdemes egy pillanatra vissza-
térni, mert ez a sor is tartogat egy olyan érdekességet, amely kérdések sorat
veti fel. A félsor ugyanis sz6 szerint megegyezik egy kortars koltd, Hilali
(1470-1529) szintén Amir Khuszrav versére irt kolti valasza elsé bejtjének
masodik miszrdjaval:'®

Hilali

In taza gul mi-rasad az bistan-i ki-st

Nahl-i kudam gulSan u sarv-i ravan-i ki-st

,,Ez a friss rozsa kibomlott. Kinek a kertjébdl valo?
Melyik réozsamez0 palmafaja, kinek az ing6 ciprusa?”

A két gazel ezt az egyezést kivéve nem hasonlit egymasra, tobb kozds pontjuk
nincs. Az azonossag magyarazatara — a plagium mellett — két, a korabeli
irodalomkritika altal elfogadott lehet6ség kinalkozik. Az egyik az irodalmi
idézet (tazmin), melyr6l még bovebben lesz sz0, a masik a véletlen egyezés
(tavarud), vagyis az a helyzet, amikor két koltd egymastol fiiggetleniil alkotja
meg ugyanazt a félsort vagy bejtet.'’ Hogy Szelim és Hilali két félsoraval ez-e
a helyzet, vagy esetleg egyikiik — akar tudatosan, akar onkénteleniil — idézte
volna a masikat, azt jelen ismereteink alapjan szinte lehetetlen pontosan meg-
mondani. A két vers kozott mindenesetre nincs tobb egyezés vagy hasonlosag.
A Khuraszanban €16 Hilali egyébként nem valdszinii, hogy ismerte volna Sze-
lim verseit, forditva ez mar nem elképzelhetetlen. Annal is inkdbb, mivel Sze-
lim t6bb gazelje esetében is felmeriilt mar a Nevaji és Dzsami koreihez tartozo
Hilali hatdsanak lehetésége.”

A sorrendben 6todik Szelim gazel egy kiterjedt, a 20. szazadig nyul6 para-
frazishalozat része, mely szamos, Szelim elott élt perzsa koltd kiilonbdzo mi-
faju kolteményét oleli fel. A gazel metruma ramal-i muszamman-i mahzuf,

8 Divan-i Hilalr Cagatayt. Ba-tashih-i Sa“id Nafisi. Tihran 1368, 31-32.

' Paul Losensky, Welcoming Fighani. Imitation and Poetic Individuality in the Safavid-
Mughal Ghazal. Costa Mesa, 1998, 105; Tahir-iil Mevlevi, Edebiyat Liigati. Haz. Kemal Edib
Kiirkgiioglu. Istanbul, 1973, 172; Mehmet Cavusoglu, Divanlar Arasinda. Istanbul, 2006, 89—
93.

2 péri Benedek, Szelim Szultin perzsa gazaljai I. Az elsé megkozelités. In: Varietas
delectat. Tanulmanyok Kégl Sandor emlékére. Szerk. Dévényi Kinga. Budapest, 2010, 28.
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a rime -ar, a redif a kopula tagadésa, nist. A parafrazishaldzatot elindito
alapvers — jelenlegi ismereteink szerint — Farrukhi Szisztani (megh. 1037) egy
gaznavida elékeld dicséretére terdzsi bend forméban irt kélteménye volt.*' Az
alapotletet Muizzi (1048-1125) kaszida formaba iiltette at egy Istent dics6itd
kolteményébe, tevhidiébe.”” Az elsd gazel formaban irt, Attartdl szarmazo
koltemény még 6rzi a panegirikus hangnemet.” A parafrazis torténetében
jelentds valtozast hoz Szadi gazelje,” melynek nyomén a halozat verseire a
szerelmes hangvétel lesz jellemz6. A kdnnyl versmérték, a nagy valasztékot
kinal6 rimbokor és a rugalmasan hasznalhatd redif rengeteg lehetdséget tarto-
gatott a koltok szdmara, s igy nem csoda, hogy az egyes parafrazisok csak
nagyon lazan kapcsolddnak az Oket ihletd modellhez. Neviji egyik gazelje,
melyet a még életében masolt kézirat tanusaga szerint Szadi verse ihletett, még
az utalas szintjén sem idézi a modellt.”

Szelim verse, legalabbis ami az els6 parverset illeti, nem ilyennek tiinik. Az
elso bejt ugyanis szordl szora egyezik egy kortars kolto, a Jakab (1478-1490)
akkojunlu fejedelem tamogatasat élvezo és életének egy részét a tebrizi udvar-
ban t6ltd6 Humajun Iszfarajni (megh. 1496 vagy 1503) parafrazisanak elso
parversével:

Huméjun

Juz gam-i diirT halak-i “asiq-i bimar nist

Nist bimf az ajal gar hijr ba i yar nist™®

,»A tavollét banatan kiviil mas nem okozhatja a beteg szerelmes halalat.
A halaltol nem kell félnie, ha az elvalas tarsaul nem szegddik.”

Szelim

Juz gam-i diirT halak-i “asiq-i bimar nist

Nist bimi az ajal gar hijr ba i yar nist

,»A tavollét banatan kiviil mas nem okozhatja a beteg szerelmes halalat.
A halaltol nem kell félnie, ha az elvalas tarsaul nem szegddik.”

A tazmin ’idézet’ elfogadott eszkdznek szamitott a klasszikus koltészetben, a
leghiresebb példa ra a perzsa hagyomanybol talan Hafiz els6 gazeljének két

2 Divan-i Farrubi Sistani. Ba-tashih-i °AlT Aban. Tihran, 1311, 431-432.

2 Divan-i Mu‘izzi. Ba-sa‘T u ihtimam-i °Abbas Iqbal. Tihran, 1318, 123-124.

B Divan-i ‘Attar. Ba-kui§is-i “Abdullah Akbaryan Rad. Tihran, 1388, 97-98.

* Kulliyat-i Sa‘dr. Ba-tashih-i Muhammad °Alf Furaigi. Tihran, 1385, 597.

% Divan-i Fani, 74.

%6 Divan-i Humayin. Kitabkhana, Miiza va Markaz-i Asnad-i Majlis-i Stra-yi Islami, 13651,
9a. A datalatlan kézirat érdekessége, hogy masoldja az edirnei szarmazast Dervis Haszan volt.
Humaytn versét 1d. még Majmii‘a-yi sih divan. Kitabkhana, Miza va Markaz-i Asnad-i Majlis-i
Stira-yi Islami, 2658, 39b—40a.
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arab félsora, melyek a hagyomany szerint Jazid b. Muavija (647-683) omajjad
kalifa egyik versébdl valok.”” Nem kizart, hogy Szelim parverse is ilyen
tazmin. Humajin parversének elhelyezése a vers elején, a parafrazisok eseté-
ben kiemelkedd jelentdségii elsd bejtben, hatdrozott szdndékot sejtet, és arra
utal, hogy verse megirasakor Szelimet a parafrazishalozat versei koziil els6-
sorban Humajun inspiralta, s ezt 6 fontosnak tartotta kiemelni. A két kolte-
mény kozott azonban tovabbi kapcsolat nem fedezhet6 fel.

Szelim parafrazisaban az elsé bejt egyértelmili utaldsatol eltekintve csak
halvany nyomai vannak a lehetséges tovabbi modellnek vagy modelleknek.

Szelim hetedik, a gazelt zard parverse a szerelmes koltd vagyait allitja
szembe az aszkéta Paradicsom utani vagyakozasaval. Az ellentétpart — kicsit
bévebben kibontva — megtalaljuk Nevaji Hafiz egyik elveszett, sem a nyom-
tatott kiadasokban, sem kéziratokban nem talalhat6 gazeljére irt parafrazisanak
az elején,” am az ellentétpar és benne az ortodox vallasossagot szimbolizalo
aszkéta (zahid) alakja mas kolté gazeljében nem fordul el6:

Szelim

Bas ki zahid-ra hayal-i Kavsar-ast u bag-i huld

Ciin Salim amma juz hasrat-i didar nist

,»Az aszkéta folyton a paradicsomi Kavszar-folyorol és a mennyei kert-
rol almodozik,

De nekem Szelimnek nincs mas vagyam, mint [kedvesemet] latni.”

Nevaji

Zahida dar ravza gar may az kaf-i dast-i dildar nist

Ravza-1 hustar ma-ra az kulba-yi hummar nist

ASigan-ra hic jannat nist ¢in gulzar-i vasl

Kavsar u Tiba misal-i l'al u gadd-i yar nist”

»Aszkéta! Ha a Paradicsomban a bort nem kedvesiink keze nyujtja,

A Paradicsom nem kedvesebb nekiink a borisszak viskojanal.
Szerelmesek szemében a Paradicsom nem ér annyit, mint az egyiittlét
rozsakertje,

A Kavszar-foly6 és a Tuba fa nem ér fel a kedves rubin ajkéval és
termetével.”

Talan a két koltemény kapcsolatara utal az is, hogy a bisyar *sok’ rimhordozot
tartalmazo parvers egyik kulcsszava Nevajinal is és Szelimnél is a jafa

%" Sudi Bosnavi, Serh-i Divan-i Hafiz. I. Bulaq, 1250, 3.

2 A divannak még Nevaji életében késziilt példanya egyértelmilen Héfiz parafrazisnak
mondja a verset: Divan-i Fani, 68—69.

¥ Divan-i Navayi, ,, Fani”,122.
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’kinzas’ fonév. Bar a két sz6 gyakran szerepel egyiitt szerelmes gazelekben, s
ezért itt véletlen egybeesésrdl is lehet szo, hiszen a két parverset egyéb nem
kapcsolja 0ssze, tény, hogy a parafrazishalozat verseiben a bisyar rimhordozo
mellett mas versben nem szerepel a jafa szo.

Nevaji

Ay ki giiyt z-i ba-dil bisyar bisyar-at jafa-st

Andak andak ¢in numiid az vay ba-dil bisyar nist

»Azt mondod szivednek egyre, egyre tobb a tole elszenvedett gyotrelem.
Amit téle apranként, apranként kaptal, az a szivnek nem sok.”

Szelim

In éunin ay mah-vasan ki-z “‘asq man rusva Sudam

In hama javr u jaf@ ham az Suma bisyar nist

»Holdhoz hasonlok! Most, hogy a szerelem miatt ennyire hirhedett lettem,
A kin, s a gyotrelem, mit téletek elszenvedek, nem sok.”

Hasonldéan halvany és szintén csupan formai az a jel, amely alapjan Szelim
gazelje esetleg Szadi verséhez is kapcsolhatd. A parafrazishaldzat versei koziil
ugyanis csak ebben a kettdben fordul elé egy parversen beliil a salg 'nép’ £6-
név és a bidar ’éber, ébren levo’ rimhordozoé szo.

Szadi

Halg-ra bidar bayad biid az ab-i casm-i man

V-in “ajab k-an vaqt mi-giryam ki kas bidar nist

,»A konnyeim arja miatt mindenkinek ébren kellene maradnia,
Hat furcsa-e, hogy akkor sirok, amikor mindenki alszik?”’

Szelim

Diir az-ii man mast u halqt dar tamasa-yi man
Nargis-i hus-hab-i an ra“na magar bidar nist

,»10le tavol részeg vagyok, s mindenki engem bamul.
Ama ifju konnyli 4lmu narcisz-szeme hat nincs ébren?”’

A hatodik, eddig sehol sem kozolt Szelim parafrazist is az irani parlament
13392-es leltari szamu kézirata Orizte meg. Az eddig bemutatott gazelekhez
hasonldan ez a vers is egy, bar az el6z6nél joval kisebb, parafrazishalozat ré-
sze. A muzari-i akhreb-i makfuf-i mahzuf versmérték, az -u rim és a girift
(*fogott’) redif kombinacidjat Szelim elott — a jelenleg rendelkezésre allo ada-
tok szerint — foleg olyan koltok hasznaltak, akiket Szelim szivesen utanzott.
A szultan gazeljében tobb olyan rimhordoz6 is felbukkan melyet Amir
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, , , . o L. 130
Khuszrav, Avhadi, Szalman Szavadzsi vagy Kamal-i Khudzsandi is hasznal,

némi, formai egyezés azonban csak Amir Khuszrav versével mutathato ki:

Amir Khuszrav

Zulf ba-zulm gar ¢i jihani furii girift

Natvan hama jihan ba-yaki tar-i mi girift

,.Bar a hajfiirt egy vilagot fogsagba ejtett,

Nem lehet az egész vilagot egyetlen hajszallal rabul ejteni.”

Szelim

Ay sad hazar jan ba-fida-yi hati ki i

Rah-i hazar dil ba-yakt tar-i mi girift

,,5zaz 1élek lesz az aldozat azért az arc pehelyért, mely
Egyetlen szal szorrel ezer sziv utjat kototte el.”

A fliggelékben ko6zolt hat gazel tokéletesen illik Szelim parafrazisainak sordba,
amelyek szervesen illeszkednek a 15. szazad végén kanonizalddott perzsa
koltészeti hagyomanyba. Szelim emuléacioi a metrum, rim, redif egyiittesétol
fliggden hol sziikebb, hol lazabb formai keretbe agyazott, a klasszikus
koltészet szabalyai szerint késziilt, a hagyomanyos kifejezésvilag épitokoveit
hasznalo, az adott parafrazishalozat verseire reflektalo, mégis 6nallo alkotasok.
A gazelek az Oket kozvetlenill inspiralé parafrazishalézatok mas verseivel
Osszevetve is arrdl tantiskodnak, hogy a szultan igen jartas volt a klasszikus
perzsa koltészet hagyomanyaban, tisztdban volt az imitadci6 miifajanak
sajatossagaival, alaposan ismerte és kivalo érzékkel hasznalta annak kiilon-
b6z6 technikait.

3 Divan-i Kamil-i Amir Husrav, 101-102; Divan-i Kamil-i Avhadi, 153-154; Divan-i
Salman, 145; Divan-i Hujandr, 101.
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FUGGELEK"
1.
HM, 24a-b
e Fen I
Gl ad sy b L8l S S andia 30 Goled ) 5al) ) e 4S Al deny
Clan adin ol mal 2 258 e 4 By 1 <l 5 (Al gy s g s Yl
)l i) Saih slis 5 s ) e W Jhsla Ol oS o Be 550
o)) o 23l LS S e s sl Jole il pa sles 5 R adaal S
G (S Bile 850k Ja e a0 aS Co L g sd 8 i (s b
SN s et )5 A0 abe G s 20 o el (2 Jo (3
,»Dicsdség legyen Istennek, hogy lathattam szemt6l szembe az 6 hajfiirt-
jét és orcajat,
S latasatol szemem csillagokat szorva felfénylett.
Nem mertem megkérdezni, hogy mitdl borzas iistokod,
Hisz hogyan is tudnék mamoros szemed bocsanataért esedezni.
A szerelem utcajaba nem mindenki jon a kedvese okozta kinokért.
En egy kevés kinért és sok kegyért [jovok].
Egy percre sem feledkezem meg ald6 fohaszodrol,
Am az 4ldasodra egy olyan, mint én hogyan is lehetne mélto?
Kacér szemed narciszat ne hagyja el az eré soha, uram!
Hogy a szerelmesek csabitgatasan kiviil mas dolgod ne legyen.
A szerencsétlen szivek jajgatasatol alaposan megsajdult a fejed.
Csak nehogy Szelimi kesergése is gyotrelmet okozzon neked!”
2.
Majlis 13392, 89a
-.--vagy..--|..--|..--]..-vagy--
G lle (S50 ) 5 ds glaa o ol (Kiad o jet Sl Jay 5 i b
Co poaly 83 (o0 ) 5 O iy Ghadas aisd e 35 aS 2505 50
Gt (lalisa jed G )3 of I sus QL sl W dnia a5 0 pf (0
Gy 3 G alle () s sine 3 58 Gl B (S iplia £
G | Le 2835 sae Gl gy G i o ue S Aad WA 5 esly e
ity e 483 glay adlaied 3 by sae iy padia ad e 25 U
G sy sk plle daa ) XK aS el 3 e O et 5 L s o

3T A fiiggelékben szereplé verseket tartalmazo, a tanulmany szdvegében nem ismertetett
kéziratok roviditéseinek feloldasa: Amasya = Amasya Beyazit 1l Halk Kiitiiphanesi 586; Atif
2078 = Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Atif Efendi 2078; HM = Siileymaniye Yazma
Eserler Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi 3630.
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,»A kedves elment, s pillantasa nem tort ldndzsat a szivembe.
Kozte és a szivem kozott egyfajta gyengédség uralkodik.
Nincs mar messze [az az id6], hogy szeme véremet szomjazza,
En balvanyimadé vagyok, 6 pedig borissza borimado.

En a bgjt banatat fogyasztom, a magusfiak, a tiszta bort.

Jaj, megégtem! Ebben a varosban az iszlam az tr!

A koporsojat Lejla kutydjan kiviil senki nem kisérte,

Amikor Medzsnun a leplét magaval vitte ebb6l a mulando vilagbol.
Mindenki az iinnepet varja, hogy megcsokolhassa labadat,

De jaj, az tinnep boldogsaga nem segit rajtunk.

Mig el nem tiint arcodrdl a hiiség jele, szem-emberem

Nem telepedett le fajdalommal telve az egyediillét maganyaba.
Dicséret és megbecsiilés jar annak, Szelim,

Aki hatat forditott a vilagnak és vele tart.”

3.
AE, 31b-32a; Amasya, 7a-b; Atf 2078, 26b; IUF 929, 19b; IUF 1331, 35a;
HM. 26b, Majlis 13392, 84b, Majlis 21013, 124.%

Caus B (s Ciels 58 5558 (ed o Cans B b 1) SHU 5, O pased
Cans B i e (3 a8 2Dle Cal) 550 Rbpde (Sl aiall Hhia

G B (e o (s o (o s e 5 30 AR 53 ) 5 pin
Cans 53 (gl 021 0l Ji8 51 s ) SR 8 AS sl gl e gled s

G B (i o8 O lis 3l oS48 ol Caut 3 Slea Ll iy £ o Uiy o0
G B (53 e 510 b a2 483 palas p s 15315 (3202 4S a2 i (e

,»Azon a finom arcon minden pillanatban mas a fény.

Minden percben més a csillogés és minden éraban mas a vidamsag.
Sem egy pillantasa, sem ajka, s hajfiirtje kacérsaga nem tudatja,
Hogy legjelentéktelenebb szolgajat valamilyen modon koszontené.
Szemével és szemoldokével titkokat arul el,

S a lelkem, a szemem, a szivem mind mashol jar.

Hogy tehetném meg, hogy nem aldozom fel érte életem, hisz minden
nap neked

Mashogy és mashogy beszél ennek az elesettnek a megdlésérol.

De hogyan is mondhatnam neki, hogy hiitlen? Hisz gyotor engem.
S ha kevés ez a gyotrés, az is csak egyfajta gyotrés.

32 A szovegvaltozatok: Ta. TUF929: (i 15w sy ; Ib. HM: én 4lal » ; [Va. AE, Atif
2078, Majlis 21013: 5% )5y 4S5 HM: sh sy s 4S 55 Vb, 1UF929, Majlis 13392: Ju
&) ; Va. Amasya, Majlis 13392 Cawi aa (s Ll; HM: i i Gidés Wl Vb, TUF929: sl
Qu‘)?sjd;
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Szelim! A fajdalmat, melyet O okozott, nem akarom orvosolni,
Mert ez a fajdalom is egyfajta gyogyir nekem.”

4.
AE, 33b-34a; Amasya, 11a-b; IUF 929, 20b; IUF 1331, 26b—27a; Maijlis
13392, 62a—b*

Canl sy gm 5 K A1 JAS L LW I 8 PR T
Gl s 48 231N A g | e Gl ) aad S Calaly g6 e Sy
€ Gl 3 i S48 0l e i o) 4 K Ko G e i (8
Gl a8 5 o) AS adiay S sl O OB U5 b Calian ) as
G Gl sge 5 S i Canse i Sl yeali 5 2 Jled ja (e
CuaS Gl ) ae Jle 48 K L ode pasm s S o o )

G ol gl ol A 1) 1) G B 2l G ) aales sla Al aS

,uUram, termeted gyonge aga vajon kinek a rézsakertjébdl valo?
Melyik rézsamez6 palmafija, kinek az ingo6 ciprusa?

Kacér pillantasod nyila egyetlen kacsintas kegyével

Elégette lelkemet. Nem tudom, ez a 1élek ki¢?

Azt mondod: — Rajtam kiviil méas szépség mellé szegddtél!

J6l tudom, hogy ezt a gondolatot kinek a gyanakvasa sziilte.

Bar nem szall meg a jotét 1¢élek, ha jajkialtasomat hallod,

Legalabb egyszer mondja szemed: — Ez a sohaj és jajgatas vajon ki¢?
Baratsagtalansagod masnapossaganak fajdalma gyotor,

Mig meg nem részegedek, szemed narciszanak baratsaga ki¢?
Magany 6zone, testem porat kergesd a szélbe,

S figyeld meg, hogy a banat pora vajon kinek a kiiszobérol szall fel.
Ha valaki meghallotta ajtdd elétt Szelim jajgatasat,

Keserves sirasra fakadt: — Ez a szerencsétlen vajon kié?”

S.
Majlis 13392, 78b—79a

Gt b 5l b oaa R dal ) oan Ca ot Jlaw Glle SOla )50 08

G e b Db O Ole S e G o pm pa b 2S e palle 4 £
Gt sl Ralie ) o @l padin & 5 aie LIl 53 A 5 e G gl ) 50
Gt JIA B ew g U oo o oS g € (e A4S ) G o a3 O Ca

G Jlelal s asl ) da dla ol i Al y s ahy g 3l LA S
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3 Szbvegvaltozat: VIa. Majlis 13392: exa ;

128



1. SZELIM KIADATLAN PERZSA VERSEI

6

,»A tavollét banatan kiviil mas nem okozhatja a beteg szerelmes halalat.
A halaltol nem kell félnie, ha az elvalas tarsdul nem szegddik.

Ha a vilag bosszut forral, s ellenem tér,

Azt mondom: — Legyen ellenségem az egész vilag, ha a kedves soha
nincs velem.

Tole tavol jol berugtam, s az emberek csak bamulnak ram.

Ama ifju mélyen alvo narcisz szeme még nem ébredezik vajon?
Annyira sem tart, hogy emlékezzék ram.

Ama ciprustermetii szemében senki sem annyira jelentéktelen, mint én.
Bar folyton az ériiletrdl és szivem banatardl beszéltem neki,

O még mindig nincs tisztaban nyomorult szivem allapotaval.

Az aszkéta folyton a paradicsomi Kavszar-folyorol és a mennyei kertrol
almodozik,

De nekem Szelimnek nincs mas vagyam, mint [kedvesemet] latni.”

Majlis 13392, 86b

i R 5501 e 5 Qi) Cpuen i R 5 da by il s
S 5 s e s O Al (R 50 Sl e (55 Chae
i R se Y Sadda el 314S gha gl gla )l » 2a )
b R A ) pmas Ghdle o o gai L8y 28] 53348 ) @yt Jhes
b R saojla J2 4iud olaSl Gacl )i cal ) ald Can 438
b R gR ) andi g anti 53 8 sh aIS AlSE 5L AS ail s
i R ) o 12k (Sl 3 50 a8 S e Jlay Citdie a3 et (pSse

»Arcod a hiiség szinében pompazoé pelyhekkel tele.

Neked a szépség fatyla, nekem maga a vagy.

Azt mondta: — Mas orcaja nem latta az arcomat,

Tiikre mégis kiillonos képet mutat.

0, ezer 1élek aldozta életét arca pelyheinek vonalaért,

Mely az ezer sziv Utjat egyetlen szérszalba siiritette.

Az élete semmit sem ér amiatt, ha nem mutathatja ki hliségét
Szegény szerelmes, aki raszokott kinzéasaidra!

Hajfiirtjeid satraban nagy a zir-zavar.

Csak nem egy beteg szivil, gyogyirt keresd sohaja tépazta meg?
Szerettem volna besz€élni neked a vagyaimrol.

De te csak mosolyogtal és nekem elakadt a 1élegzetem.
Szegény Szelimi! Szerelmed a halal kdzelébe sodorta.
Elbukott, de az Isten keze felemelte.”
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PERI BENEDEK

Unpublished Persian poems of Sultan Selim I. Part 2.
Benedek PERI

The present paper describes three recently acquired copies of Selim’s divan
that belong to a special group of manuscripts and six hitherto unpublished
imitation poems composed by the sultan. Manuscripts belonging to the group
in question contain quite a few poems which are not included in Paul Horn’s
edition published in 1904. Two of the manuscripts in question are preserved in
the Nadir Eserler section of the University Library of Istanbul and one is from
the collection of the Iranian parliament.

The six poems, the text of which is to be found in the appendix, are all
emulations composed as poetic responses (javab) to poems composed by
acknowledged authors of the classical Persian tradition, Amir Khusrav,
Salman Savaji, Nasimi, Jami, Navayi, Hilali, Humaytn Isfarayni. The main
aim of the present paper is to explore the relationship between the imitation
poems and their model or models and see how close they are to the poem or
poems they were inspired by.
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MISCELLANEA

Csorba Gyorgy
Kisérletek az 6nallé magyar konzulatusok
l1étrehozasara Keleten 1848-ban

1848. aprilis 9-én tobb tucatnyi magyar gyiilt 6ssze Konstantinapolyban és levél-
ben fordultak Istvan nadorhoz, hogy a ,,Magyar nemzet itteni képviselésérdl
vagy pedig a mar fennalld hivatal mellé a Magyarok szamara kiilon osztalyzat
alakitasaval, kegyesen mentdl elébb gondoskodni méltoztassék.” A dokumen-
tum tobb szempontbdl is érdekes. Nemcsak egy olyan, 1848 tavaszara jellemzd,
onszervez6do, alulrél indult 6nallo kiilpolitikai kezdeményezésnek tekinthetd,
amelyet a magyar kormanyzat nagyon is komolyan vett és erre hivatkozva pro-
balta kiépiteni konzuli rendszerének alapjait, hanem az els6 olyan ismert for-
rasunk, amely szamot ad — ha nem is teljes korlien — a 19. szazad derekan az
oszman fovarosban él6 magyarokrol.!

1848 tavaszan a konstantinapolyi magyarok szervezkedése és feltehetd-
leg a konzulatus 6tlete is elsdsorban Kiss Laszlo nevéhez kothetd. Kiss korab-
ban a trieszti orosz konzulnal, Paul Cassininél, majd — valdszintileg jo ajanlasai
révén — a konstantinapolyi orosz kdvetség orvosanal, Liebertnél nevel6skodott.
Ugyanakkor a Pesti Hirlap levelezéjeként is ismerték, illetve a magyar Gjsag
cikkeit forditotta a Journal de Constantinople ¢imi francia nyelvli oszman lap
szamara. Kiss 1848 tavaszan hazatért, majd 1849 nyaran grof Andrassy Gyulat
titkarként kisérte el konstantinapolyi diplomaciai kiildetésében.?

A magyarorszagi eseményekrdl a Pesti Hirlapbol értesiilt konstantinapolyi
magyarok koziil 6tvennél is tobben gyiiltek Ossze torzshelylikon az oszman
févaros eurdpai negyedében, a kis Campdi kavéhazban. Elhataroztak, hogy egy
»~magyar egyenl6ségi kort” alakitanak, amelynek célja az ottani kétszaznal is
tobb honfitars érdekeinek védelme. 1848. aprilis 9-én pedig egy dtven ember
altal alairt peticiot is kiildtek a nadorhoz, amelyben kérvényezték a magyar
nemzet sajat konstantinapolyi képviseletét, vagy a mar fennallo osztrak kovet-

' A levél megtalalhato: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL) H 2 Minisz-
terelnokség, Altalanos iratok, 1848:544.

2 Grof Batthydny Lajos miniszterelndki, hadiigyi és nemzetdri iratai. Véalogatta, a jegyzeteket
készitette, az eloszot irta Urban Aladar. 1. Budapest, 1999, 645-646, 565. szamu irat. (A tovab-
biakban Batthyany-iratok.) Kiss életére 1d. Reiner Bertalan, Andrassy Gyula grof, mint a szabad-
sagharc diplomataja. In: U8, Magyar kultirképek. Ujabb sorozat III. Budapest, 1892, 73-112;
Andrassy kiildetésére: Hermann Robert, ,,A szép akasztott”. Andrassy Gyula 1848—1849-es szere-
pérol, Hadtorténelmi Kozlemények 103 (1990/4) 37-53; A Journal de Constantinople c. lapra 1d.
Gérard Groc, Journal de Constantinople. In: Diinden bugiine Istanbul ansiklopedisi. IV. Istanbul,
1994, 320.

Keletkutatas 2015. osz, 131-144. old.
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ség mellé ,,a Magyarok szamara kiilon osztalyzat” alakitasat.’ Az eredeti levél
egyetlen érvként azt hozta fel, hogy Konstantinapolyban a magyar érdek ,,0gy
mint kellett volna védve és képviselve egyaltaljaban nem volt. Borzasztd, tor-
vényesen bébizonyithato tényekkel szolgalhatnank e részben cs. kir. Fonséged-
nek.” A Pesti Hirlap jinius masodiki szamaban Kiss mar sokkal tobb indokot
sorol fel a magyar képviselet mellett. Szerinte Magyarorszagnak természeti fek-
vésénél fogva és sajat jol felfogott érdekei miatt sziikséges az erds orosz befolyas
alatt 4116 Konstantinapolyban maganak minél tobb tekintélyt szerezni és érde-
keit érvényesiteni. A helyzet azért is veszélyes Magyarorszagra nézve, mert az
europai események miatt sem angol, sem francia kovet nincs Konstantinapoly-
ban, az orosz befolyas kovetkeztében pedig Resid pasat Szarim Ibrahim pasa’
valtotta fel, és mar masnap a két orszag defenziv és offenziv szovetséget kotott
egymassal. A megallapodas értelmében Torokorszag a Dardanelldkat orosz
kérésre lezarja, az oroszok pedig a Porta kivansagara sereget kiildenek a dunai
fejedelemségekbe. Természetesen az oszman—orosz szdvetség nem jott 1étre,
annyi viszont igaz, hogy Szarim Ibrahim pasat oroszpartiként tartottak szamon.
Kiss hangsulyozta, hogy a konstantinapolyi magyaroknak konzulra van sziiksé-
giik, aki vagyonukat és iparukat megvédi, valamint politikai érdekeiket képvi-
seli. ,,A torok a magyar nevet még el nem felejté. Friss emlékezetében vannak a
Hunyadiak a Bathoriak, a Zrinyik, s csak azon csodalkozik: miként enyészhetett
el hajdan olly biiszke nemzet? Adjunk valami jelt életiinkr6l. Gydzziik meg 6t,
hogy még nem tiintiink el a f6ld szinérél. Toliink nem fog ugyan rettegni, mint
orias szomszédjatol: de kovetkezik-e abbol, hogy nem fog tisztelni.”

A magyarok kérvényiiket a konstantinapolyi osztrak internuntiatiran keresz-
till kivantak eljuttatni a nadorhoz. A csaszari kovet’ azonban felhaborodott azon
a kitételen, hogy ,,a magyar érdekek ott eddig kelldleg nem képviseltettek,
minek igazolasara rémité adatok léteznek” — és a kérvényt ,,a folyamododknak
azon nyilatkozattal adta vissza, hogy ezt jelen modoraban fel nem terjesztheti.”
Kiss egy kés6bbi tudositasa szerint a magyarok ekkor azzal fenyegetdztek, hogy

3 Pesti Hirlap 1848. junius 2, 72. Kiss Lasz16 aprilis 30-i tudositasa. A Journal de Constan-
tinople el6szor 1848. aprilis 6-1 szamaban szamolt be roviden a magyarorszagi eseményekrol.
,,Kis Campo”, azaz Petit-Champs des Morts, vagyis ,,Kis temet6”, keresztények egykori teme-
téje, Galata ma mar nem létez6 része. Nur Akin, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Galata ve Pera.
[stanbul, 20113, 148—149.

4+ MNL OL H 2 1848:544.

> Musztafa Resid pasa (1800-1858) hatszor volt nagyvezir, kétszer kiiliigyminiszter, az
oszman modernizacié egyik vezéralakja. Residet aprilis 22-én valtottak le. V6. Butrus Abu-
Manneh, The Roots of the Ascendancy of Ali and Fuad Pasas at the Porte (1855—1871). In: U8,
Studies on Islam and the Ottoman Empire in the 19th Century (1826—1876). Istanbul, 2001, 117.
— Szarim Ibrahim pasa (1801-1854) volt kereskedelmi, kiiliigy- és pénziigyminiszter, londoni k6-
vet, 1848. aprilis—augusztus kozott nagyvezir.

¢ Pesti Hirlap 1848. junius 2. A tudositas kelte: 1848. aprilis 30.

7 Bartholoméus Freiherr von Stiirmer (Konstantinapoly, 1787-Bécs, 1863) osztrak diploma-
ta, 1835-1850 ko6zott konstantinapolyi osztrak internuntius (kovet).
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francia védnokség ala helyezik magukat. A kovetségi visszautasitas lehetett az
oka talan annak is, hogy Kiss csak a megszovegezést kdvetden harom héttel,
aprilis 30-an kiildte el cikkét a Pesti Hirlapba.®

A fentiek ellenére a magyarok kérvénye megérkezett Bécsbe, majd Pestre
is. Stiirmer konstantinapolyi internuntius majus 10-én jelentette a részleteket
Bécsbe, ahol a majus 21-1 minisztertanacson targyaltak meg az ligyet. Bécs is
visszautasitotta a bizonyitékokkal ala nem tamasztott vadakat, és kérte, hogy
hasonld jellegli folyamodasok esetén — akar a nadorhoz, akar a magyar minisz-
tériumokhoz nyujtjak azt be — az el6terjeszték bizonyitékokat is csatoljanak.’

Az osztrak helyettes kiiligyminiszter majus 30-an kiildott az igyrdl jegyzé-
ket a magyar minisztériumhoz, amelyre masnap Pulszky Ferenc kiiliigyi alla-
dalmi titkar valaszolt is, illetve tovabbitotta az ligyet Esterhazy Pal kiligy-
miniszter tavollétében Batthyany Lajos miniszterelnokhoz. Istvan nador pedig
a magyarok kérvényével egyiitt jinius 6-an a magyar minisztériumhoz iranyi-
totta a kérdést, ahol aznap meg is targyaltak az tigyet.'” A Batthyany-kormany
Bécs szamara nem vart moédon olyan hatarozatot hozott, amelynek értelmé-
ben a kereskedelmi minisztert biztak meg azzal, hogy Szerbiaba, Moldvaba,
Olahorszagba és Konstantindpolyba magyar konzulokat nevezzen ki. Ez két-
ségkivill az 6nallé magyar kiilpolitika megteremtésének egyik fontos 1épésé-
nek tekinthetd.! Kossuth masnap, junius 7-én a kormany frankfurti kovetéhez,
Pazmandy Déneshez irt levelében is megemlitette, hogy az emlitett helyekre
magyar konzulokat fognak kiildeni."

Fontos megjegyezniink, hogy a magyar kormany a konstantinapolyi igyr6l
sz016 iratok kézhezvételétdl és a vele kapcsolatos minisztertanacsi {iléstol flig-
getleniil informalisan mar korabban elhatarozta a konzulatusok felallitasat.
Erre utal Szemere Bertalan beliigyminiszter Szollésy Nagy Ferencnek adott
majus 28-i utasitasa, amely szerint Szollosyt a belgradi pasahoz és a belg-
radi kilképviseletekhez kivanta kiildeni, és arra utasitotta, hogy figyelmez-
tesse a pasat a szlav veszélyre, amely az oszman birodalom teriileti integri-
tasat fenyegeti. Feladata volt tovabba, hogy felhivja az angol és a francia kon-
zulok figyelmét a szlav—orosz Gsszefogas veszélyére. Szemere jelezte azt is,

$ Kiss Laszlo, Teendink egyike kiiligyeinkben. Mdrczius Tizendtodike 1848. augusztus 23.;
Batthyany-iratok, 645-646, 565. szamu irat.

° Batthydny-iratok, 645—646, 565. szamu irat; Die Protokolle des dsterreicheschen
Ministerrates 1848—1867. Abteilung I. Die Ministerien des Revolutionsjahres 1848. Bearbeitet
und eingeleitet von Thomas Kletecka. Wien, 1996, 283.

10 MNL OL H 2 1848:544.

' Kossuth Lajos osszes munkdi. XI1. Kossuth Lajos az elsé magyar minisztériumban. Sajtd
ala rendezte Sinkovics Istvan. Budapest, 1957, 168. szamu irat (a tovdbbiakban KLOM), illetve
Az 1848—1849. évi minisztertandcsi jegyzokonyvek. Szerk. F. Kiss Erzsébet. Budapest, 1989, 54.

12 KLOM XI1. 174. szam irat.
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hogy a magyar kormany az al-dunai tartomanyokba konzulokat fog kinevezni.'
A konstantindpolyi magyarok kérése tehat kivald triigyet szolgaltatott arra,
hogy elkezdjék a konzulatusok kiépitését és az 6nallé magyar diplomacia intéz-
ményrendszerének megteremtését, hiszen folyamodasuk tartalma és visszado-
basa is ¢kesen bizonyithatta a magyarok hatranyos megkiilonboztetését.

A Konstantinapolybol ekkor mar hazatért Kiss a Pesti Hirlap jinius 18-1 sza-
maban magyarazta meg az olvasokozonségnek a kormany konzulatusok felalli-
tasarol szold dontését. Elismeri, hogy a ,,legmagasabb szempontokra nézve”
megegyezik Magyarorszag és az osztrak 6rokos tartomanyok érdeke, igy 6nalld
magyar kiilképviselet hianyaban sziikségszert a k6zos diplomaciai képviselet.
Ugyanakkor a kereskedelmi és ipari érdekek eltérék lehetnek, mikdzben a
magyar kiilkereskedelmet a nemzeti hatdsagoktol fiiggetlen szervek iranyitjak.
A kilfoldon 1évé magyarok képviselete is kiilon feladatkort jelent. A fentiek
egylittesen sziikségessé teszik a magyar konzulatusok felallitasat. Kiss elsdsor-
ban a dunai, illetve a tengeri kereskedés fontossagat hangstlyozta a konzulatu-
sok kijel6lésénél. Az altala javasolt helyek a kovetkezok voltak: Trieszt, Livorno,
Marseille, Liverpool; keleten Bukarest, Jassy (Jaszvasar), Braila, Galac. Kiilon
kiemelte Konstantinapoly szerepét a folyami és tengeri kereskedelmiinkben,
ezért ide egy fOkonzult (general consul) képzelt el, amely ala tartozna a csanak-
kalei (Dardanellak) és a szmirnai (izmiri) konzulatus. Végiil megemlitette az
egyiptomi Alexandriat.'

A keleti diplomaciai képviseletek kérdésérdl Kossuth Hirlapja julius 6-i
szamaban is megjelent egy névtelen cikk, melynek szerzéjét korabban tévesen
Kossuthnak gondoltak. Az eredeti szerz6 valojaban Jablonitzky Ignac, aki korab-
ban konzervativ publicistaként volt ismert és szamos keleti nyelven beszélt.
Jablonitzky eredetileg Kossuthhoz nyujtotta be irasat, aki azt, mint 1ényegében
a kormany szandékaival egyezét, lehozta lapjaban. {rdsaban a roman—orosz—
magyar kapcsolatrendszer koré szotte gondolatait. Véleménye szerint a Fejede-
lemségekben Ausztria nem képes ellenstilyozni az orosz befolyast, st nyiltan
tamogatja az orosz célokat. ,,F6loldhatna-e a magyar e befolyast és miképen?” —
kérdi a szerzo, s valaszt is ad. ,,Igenis, ha volna kovetsége Konstantinapolyban,
és e kovetségnek siikeriilne a torok udvartdl megnyerni azt, hogy olahorszagi
igyeinek kezelésével bizna meg az ottani magyar consult: a torok udvarnak
souveraini ¢s alkotmanyos jogainal fogva nem volna térvény, nem rendszabaly
Olahorszagban; mellynek szentesitése a magyar consul befolyasa nélkiil tor-
ténhetnék. Mas modja a fololdasnak nincs.” Az oroszok ugyanis azt tervezik,

" A szabadsagharc magyar diplomaciai levelei. 4 Hdboris Feleldsség 1 (1929/3) 268.
Szo6116syt 1848. junius 1-én a keleti nyelvek hivatalos tolmacsava nevezték ki 1000 pengdforintos
évi fizetéssel: MNL OL H 9 Beliigyminisztérium. Elndki iratok. 176. szam. Sz6118sy tevékenysé-
gére: Juhasz Istvan, Szollésy Nagy Ferenc jelentései az 1848-as moldvai €s havasalfoldi forrada-
lomrol. In: 1848. Arcok, eszmék, tettek. Bukarest, 1974, 162—181.

14 Pesti Hirlap 1848. junius 18.
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hogy Havasalfold fiiggetlenitése utan mar oszman jovahagyas nélkiil avatkoz-
hatnanak be az ottani ligyekbe, ami pedig lehetéséget adna a késdbbi anne-
xiora. Ugyanakkor az ¢led6 roman nacionalizmus miatt is sziikséges, hogy a
Porta tajékozott legyen a Fejedelemségekben zajlé mozgalmakrol. Mindezek
miatt fontos tehat, hogy kovetségilink legyen Konstantindpolyban, és ,,ha lehet,
Austridval megegyezni, hogy a magyar ministerium candidatusat szinte kdve-
tének nevezze. A konstantinapolyi kereskedelmi consulsag Ausztriat érdekel-
vén Triest miatt, € consulsagra az austriai ministerium candidatusaban mi is
megbizhatunk. Bukarestbe és Jassyba consult [kell kiJnevezni, mégpedig azon
tudattal, hogy e téren Oroszorszagiak legfényesb tehetségii diplomataival alland
szemkOzt”. Ausztria ugyanis az oroszokkal szemben a térségben elhanyagolta
érdekei képviseletét, sot, azokkal ellentétben az oroszoknak nyujt segitséget.
Kiemelte, hogy a konzul magyar szarmazasa azért is fontos, mert Havasalfoldon
nagysagrendekkel tobb magyar él, mint osztrak illetdségii. ,,Ha a miniszterium
e téren austriai consul mellett magyar consult nevez, készen kell lennie fele-
lettel ama kérdésre is, mit teend, ha az olah egység kérdésének hidsei orosz és
reactionalis fondorlatok sugallatara zaszlonkat letépnék? A magyar ministerium
emelkedjék e kérdések iranyaban kell6 magassagra; minden joszandék mellett
is a képesség tanacsat meg ne vesse a consulnak valasztasaban.”!® Julius 8-an a
Pester Zeitung német forditasban Gjrakozolte a cikket K.H. (értsd: Kossuth Hir-
lapja) alairassal. A szerkeszté itt 1abjegyzetben javaslatot is tett a kdvet szemé-
lyére. Szerinte olyan személyt kell kiildeni, aki nemcsak ismeri a kinti allapoto-
kat, hanem szivesen latott a perai és a biijiikderei, azaz az eurdpai szalonokban
is. A pozicidra Zichy Edmund gréfot javasolta, meglehet, épp Jablonczy sugal-
latara, aki korabban a Zichy-csaladnal volt nevel6.'®

A kormany mindenesetre gyorsan nekilatott a konzuli rendszer megterem-
tésének. Junius 17-én Kossuth pénziigyminiszterként felkérte Esterhazyt, hogy
kiildje meg szamara tarcajanak koltségvetési tervezetét az éves biidzsé elkészité-
séhez. Esterhazy junius 21-én jelezte, hogy ,,a kiilf61don felallitando igyndksé-
gek koltségei, minthogy azok szama ¢és fizetése az 6sszes ministeriumtol fiigg”,
nem keriiltek bele a tervezetiikbe. I. Toth Zoltan ezt oly mddon értelmezte, hogy

15 KLOM XII. 266. szam irat. A kétetben Voros Antal nyoman tévesen azonositottak a cikk
szerzGjét Kossuthként. Az eredeti irat megtalalhaté Kossuth Lajos miniszteri iratai kozott: MNL
OL H 21. Hermann Robert szives kozlése. Jablonitzky neve sokféle alakban fordul eld: Jablonczy/
Jablonczay/Jablaniczky/Jablanczy. Szinnyei szerint a grof Zichy csaladnal neveldként a keleti
nyelvekkel foglalkozott és utazasokat tett Europaban. Konzervativ publicistaként volt ismert.
1846 és 1848 kozott Konstantinapolyban mint homeopatias orvos tevékenykedett. Szinnyei Jo-
zsef, Magyar irok élete és munkdi. V. Budapest, 1897, 243-246. Ld. még: Bona Gébor, Szdzado-
sok az 1848/49. évi szabadsdagharcban. 1. Budapest, 2008, 489.

16" Pester Zeitung 1848. julius 8. Zichy Edmund (Bécs, 1811-Bécs, 1894), a negyvenes évek-
ben utazast tett Keleten. Az 1843—1844-es, az 1847—1848-as, valamint az 1848—1849-es orszag-
gylilés jelen 1évo forendi tagja. 1849-ben engedéllyel kiilfoldre tavozott. Palmany Béla, 4 reform-
kori magyar orszaggyiilések torténeti almanachja, 1825-1848. 1. Budapest, 2011, 469.
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a konzulatusok koltségvetése nem tartozik a magyar minisztériumra, holott arrol
volt sz9, hogy a konzulatusok miikddtetését az osztrak kiiliigyminisztériummal,
valamint az illetékes (kereskedelmi) szaktarcaval dsszhangban kell végezni,
igy nyilvanvaldan fenntartasukat is kozosen kell biztositani.'” Ezt erdsiti meg a
pénziigyminisztérium altal készitett julius 18-1 miniszteri jelentés, amelyben a
kiiliigyminisztériumi fejezetnél Esterhazy fenti észrevétele olvashat6, annyi val-
toztatassal, hogy az ,,0sszes ministerium” helyett a ,,még nem tudatik, ’s kolt-
ségvetésben nincsenek foglalva” kifejezés szerepel. Ugyanakkor a foldmiive-
1és-, ipar és kereskedelmi minisztérium koltségvetésében 20 ezer forintot biz-
tositottak négy felallitando konzulatusra, ami nyilvanvaléan a fentebb felsorolt
négy orszagra vonatkozott. Az alig egy honappal késobb benytjtott, az 1849.
évre vonatkozo koltségvetési javaslat szerint mivel még nem fordultak el kiil-
foldi diplomaciai kiadasok, és ,,minthogy az orszag 6nallasanak e fontos részére
még torvényhozasi intézkedés kivantatik”, az 1848-ban felmertilt koltségeket a
pénziigyminisztérium koltségvetésében szamoljak el. A kereskedelmi miniszté-
rium fejezetében pedig tovabbra is 20 ezer forint szerepelt a felallitand6 konzu-
latusokra.'®

Junius 19-én Szemere harom levélben is foglalkozott az al-dunai helyzettel.
Véleménye szerint Esterhazynak a Fejedelemségekbeni orosz térnyerés miatt fel
kellene vennie az orosz kdvettel a kapcsolatot, hogy adjon felvilagositast az al-
dunai eseményekrol. Kijelentette, hogy ,,a magyar f6ld nem nyujt helyet sereg-
nek mely a szomszéd fejedelemségben fenalld rend ellen torjon, gy masrész-
r6l minden 1épést, mely efféle képzelt veszély ellen torténik, alaptalan tirigy-
nek tekint arra, hogy idegen hadi erd fiiggetlen orszag teriiletén nyugtalanitolag
kiiljebb és kiiljebb terjesztessék felénk.” Ugyanakkor az oszman kovetet arrol
kellene biztositani, hogy ,,a magyarnal senki nem kivanja jobban a t6rok biro-
dalom sértetleniil tartasat.” Masodik, Teleki Jozsef erdélyi kormanyzonak irt
levelében azt inditvanyozta, hogy nem tartana feleslegesnek ,,B[ar6]. Puchner
6 hadi kormanyzo urral egyenlitéleg eldterjesztést intézni az illetd fejedelem-
ségekben s az orosz consulhoz, s6t a torok képvisel6hoz is, miutan amaz idegen
hatalmi kozeledése hazanki népeit folytonos lazadasban és riadasban tartjak.”
Végiil pedig varatlanul a nem tul ismert Chernel Ferencet kérte fel bukaresti
konzulnak: ,,Hazank érdekei nincsenek ott képviselve, mint nincsenek sehol a
kiilfoldon. Reménye van, hogy On pétoltatni fog, ha ugyan a francia s olasz

7 MNL OL H 6 1848:258; 1. Téth Zoltan, A magyar—roman szovetség kérdése 1848-ban Szd-
zadok 82 (1948/1-4) 277.

% Orszaggyiilési Konyvtar, Magyar Parlamenti Gyiijtemény, MO:Ia:1848/49-53. Kiadva
KLOM XII. 309. szdmu irat.
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nyelvet beszéli jol, minek alapjan is ajanlottam. Minden esetre sziveskedjék
bejonni Pestre sietve, s nalam és Kossuthnal jelentkezni.”"

Szemere két nappal késobb, junius 21-én, Vay Miklos erdélyi kiralyi biz-
tosnak fejtegette a Fejedelemségekkel és a romanokkal vald viszonyt. Hang-
sulyozta, hogy a bukaresti osztrak konzulnak kell megfigyelés alatt tartania a
romanokat, ,,addig, mig sajat consulunk mehetne, mi a napokban torténhetik.”*

Junius 24-én Trefort Agoston a kereskedelmi miniszter nevében tudakolta
Esterhazytol, hogy milyen személyzettel és fizetéssel birnak a jelenlegi eurdpai
konzulok Szerbidban és az Oszman Birodalomban. A jalius 2-an, illetve 4-én
érkezett valasz magyar szemszogb6l nem festett til hizelgd képet a csaszari
konzuli szervezetrdl, illetve a kinevezettekr6l. E szerint a bukaresti konzul,
Timoni ,.erélyes, derék ember”, ugyanakkor ,,Bukarestben mind a két partnal
népszerltlen.” A jaszvasari konzul, Eisenbach ,,csalados, beteges ember, fizeté-
sével ki nem j0, eladosodott, hanem vehetetlen”, a galaci konzul, Huber ,,ligyes,
megvesztegethetd, feslett életii, eladosodott”, a belgradi konzul, Mayerhoffer
alezredes ,,megférhetetlen ember 5000 fttal, tobbet larmaz, mint végez”.
Az angol kovetségtdl nem tudtak adatokat beszerezni, mivel a kovet Innsbruck-
ban, mig a titkarok Ischlben tartozkodtak. Bar a francia kovetségtdl sikerdilt
informaciokat kapni, a konstantinapolyi konzulatusokra vonatkozdan sem Ok,
sem az osztrakok nem kozoltek semmit.?' A jinius 26-1 minisztertanacs az al-
dunai helyzet alakulasa miatt ismét hatarozott a konzulok kikiildésérdl, amely-
nek alapjan Batthyany masnap utasitotta Esterhazyt, hogy diplomaciai Giton biz-
tositsa a Jassyba, Konstantinapolyba, Bukarestbe és Belgradba kiildendé magyar
konzulok és agensek diplomaciai elismerését és fogadasat az érintett orszagok

1 Mindharom levél jelzete: MNL OL H 9 1848:363. Az els6 levél megtalalhaté még: MNL
OL H 6. Kiraly személye koriili minisztérium. Elnoki iratok, 1848:471. Chernel Ferenc (Bécs,
1823-Bécs, 1887) apja udvari agens volt, maga ligyvéd végzettségili. 1848 juniusaban lépett be a
honvédseregbe, augusztustdl a Délvidéken harcolt. A szabadsagharc végén szazados. Késdbb 1j-
sagiro lett Bécsben. Vo. Bona i. m., 226. — A roman Fejedelemségekben lezajlott eseményekre 1d.
Cornelia Bodea, The Romanians’ Struggle for Unification, 1834—1849. Bucharest, 1970; Keith
Hitchins, The Romanians, 1774-1866. Oxford, 1996; Radu R. Florescu, The Struggle against
Russia in the Romanian Principalities, 1821-1854. Miinich, 1962; U6, Stradford Canning,
Palmerston and the Wallachian Revolution of 1848. Journal of Modern History 35/3 (1963) 227—
244; Barbara Jelavich, The Russian Intervention in Wallachia and Transylvania. September 1848
to March 1849. Rumanian Studies 4/1 (1979) 16-74.

20 MNL OL H 9 1848:405.

21 MNL OL H 6 1848:361 és 1848:422. A valaszokat 1848. julius 2-an és 4-¢én kiildték meg
Klauzal Gabornak és Kossuthnak. — Casimir von Timoni bukaresti konzul 1832—-1850 kozott,
August von Eisenbach jassy-i konzul 1842—1850 k6z6tt, Wilhelm Christian Huber galaci kon-
zul 1847-1849 kozott, Ferdinand Mayerhofer von Griinbiihel (1798-1869) belgradi konzul
18441849 kozott. Utobbi a magyar szabadsagkiizdelmek ellen elért sikereiért 1848-ban ezredes,
1849-ben vezérérnagy lett: http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl M/Maierhofer-Gruenbuehel
Ferdinand 1798 1869.xml Letoltés: 2015. szeptember 8.
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részérdl.?? Esterhazy julius 1-én kiildte tovabb az tigyet az osztrak kiiliigyminisz-
terhez, ahol a dunai hajozasi és kereskedelmi tigyeket emelte ki a javaslattal
kapcsolatban.® Julius 12-én Gjra irt Esterhdzy az osztrak kiliigyminisztérium-
nak a Jassy, Galac, Bukarest, Belgrad és Konstantinapoly varosokban Magyar-
orszag részérdl felallitandd konzulatusok {ligyében. Levele szerint a magyar
minisztérium adatai alapjan a jelenlegi osztrak ligynokségek (konzulok) nem
képesek a magyar érdekeket képviselni, ezért vagy jelentés személycserékre
van sziikség, vagy kiillon magyar agenseket kell kinevezni. Esterhdzy a monar-
chia érdekében az eldbbi valtozatot timogatta, azzal a kitétellel, hogy az uj sze-
mélyek kivalasztasaban a magyar minisztériumnak is legyen beleszolasa, illetve
a kinevezetteket a két orszag kozdsen javadalmazza. Leszdgezte ugyanakkor,
hogy ha az osztrakok kitartanak a jelenlegi konzulok személye mellett, akkor
ismételten kérni fogja a kiilon magyar konzulok kinevezését. Az osztrak kiiliigy-
minisztérium jalius 29-i valaszat Pulszky jalius 31-én tovabbitotta a magyar
miniszterelndknek, amely irat azonban egyeldre nem ismert. Pulszky kérte,
hogy kiildjék meg neki azon elveket, amelyek alapjan a valaszt megadhatjak.>
Ugyanekkor az osztrak kiiliigyminiszter kiadott egy utasitast 6sszes kiilképvise-
letének, amelyben tudatta, hogy a magyar kiiliigyminisztérium hataskorét csak
maganjogi és adminisztrativ igyekre korlatozta, azaz 1ényegében elutasitotta az
6nall6 konzulatusok gondolatat.?

A magyar kormany Bécs jovahagyasa nélkiil is tovabb folytatta a konzuli tes-
tillet szervezését, és megprobalt megfeleld személyeket talalni. Kossuth 1848.
augusztus 11-én partololag kiildte at Batthyanynak Szo6116si julius 29-i levelét,
amelyben javasolta, hogy a kormany iidvozdlje a Bukarestbe kinevezett oszman
teljhatalmu biztost és biztositsa a magyarok baratsagardl. A pénziigyminiszter
szerint e célbol az éppen Bukarestben tartozkodd Szolldsynek lehetne megbizo
levelet kiildeni.”® A fent mar emlitett Jablonitzky Ignac, a Havasalfoldre kikiil-
dott megfigyeld is azt észrevételezte augusztus 4-i levelében, hogy ,,a magyar
kormanynak nincs ideje e tért6l tdvol maradnia. Szokas minden orszaglasnak
rendkiviili események szinpadara rendkiviili kiildétteket utalni.” A magyar kor-
many olyan személyt kiildjon, aki nagy kortiltekintéssel jar el, csak megfigye-
lésre torekszik, de ,alakja legyen hivatalos.”?” Pulszky Ferenc kiiligyi allam-
titkar augusztus 19-én Kossuthnak irt levelében arrdl a valdtlannak bizonyult

2 Az 1848-1849. évi minisztertandcsi jegyzékonyvek, 58-59; KLOM XII. 227. szimu irat;
MNL OL H 6 1848:346, kiadva: Batthydny-iratok, 1. 809, 723. szam irat.

B 1. Téth, i. m., 277.

2* MNL OL H 6 1848:552 és MNL OL H 6 1848:763; 1. T6th, i. m., 278; Hajnal Istvan, 4 Bat-
thyany-kormany kiilpolitikdja, Budapest, 1987, 125, 128.

% Horvath Jend, Magyar diplomdcia. A magyar dllam kiilpolitikai Osszekottetései a bécsi
végzésektdl a kettés monarchia felbomlasaig, 1815—1918. Budapest, 1928, 28.

2 Batthydny-iratok, 11. 1040—1041, 971. szamu irat.

27 MNL OL H 2 1848:549. A levelet a kormany augusztus 10-én kapta meg.
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hirr6l tudodsitott, miszerint Timonit visszahivjak Bukarestb6él. Pulszky felve-
tette, hogy jo lenne oda egy magyart kiildeni konzulnak vagy legalabb kancel-
larnak (elso titkarnak). Azt igérte, hogy besz¢l az osztrak kiiliigyminiszterrel,
hogy a két beosztas koziil legalabb az egyik személy magyar legyen. Személy
szerint egyébként Joannovics Gyorgyot javasolta, Kossuth azonban széljegyzet-
ben jegyezte meg, hogy 6 Szolldsyt gondolna elsé titkarnak.?® Augusztus 23-an
Batthyany Kossuth ajanlasat elfogadva tudatta Pulszkyval, hogy a havasalfoldi
osztrak ligyvivé mellé Szollosyt szeretnék kancellarnak kinevezni. Pulszky
azonban ezt 6t nappal késobbi valaszlevelében hatarozottan ellenezte, mivel
Szo6ll6sy ,,ismeretes tudatlansaga és jaratlansaga mellett (nem hiszem hogy fran-
ciaul correct tudna irni, a mi nélkiilozhetetlen) kinevezése nehezen fog sike-
riilni.” Hasonloképp, Vukovics Sebd délvidéki kormanybiztos sem volt jo véle-
ménnyel Szo6l16syrol. Nem tal dicsérd szavakkal igy jellemezte 6t Szemerének:
,tehetsége van, de jellem és hitele ott, ahol ismertetik, nem akkora.”?

A kozvélemény formalasa ekdzben is tovabb folyt. Augusztus 23-an ujfent
Kiss Laszl6 tollabdl jelent meg egy iras a Mdrczius Tizendtodike cimi lapban,
amely a konstantinapolyi konzulatus felallitasanak fontossagat ecseteli, kiilond-
sen kereskedelmi szempontbdl, hiszen az oszman févaros ,,Europanak és Angli-
anak a kulcsa”. Politikai szempontbdl pedig a délszlav ligyeket és a havasalfoldi
mozgalmakat nevezi meg legfobb érvként. Ertékelése szerint ,,ezen két elem
kifejlédése vagy elnyomatasatol fiigg a torok hatalomnak Eurdpaban tovabbi
fennmaradhatasa; fiigg Magyarorszag onallosaganak fliggetlenségének szilar-
ditasa.” Tévesen értékelve allitja, hogy az orosz a torokoét mindenaron habo-
riba szeretné vonni, hogy a zavarosban konnyebben halaszhasson, valamint,
hogy az angol kovet teljesen izolalva volna. Szerbiabol a Porta tiltakozasa elle-
nére folyamatosan érkeznek a szerbek Magyarorszagra, de azért nem tesz sem-
mit, mert fél az orosz gyamtol. Jol érzékelte viszont, hogy Ausztridnak nincs
nagy befolyasa az Oszman Birodalomban, és az osztrak internunciust — Met-
ternich hivét —, amugy is passzivnak ismeri a diplomaciai kar. Ezért is fontos a
magyar képviselet megteremtése és a magyar érdekek hangsulyozasa. ,,A torok
kormanyt arrdl kell meggy6zni, hogy érdekeink a szo legszorosabb értelmé-
ben ugyanazok” — fejezte be gondolatmenetét Kiss, amely egyébként allandd
topossza valt a korszakban a magyar—oszman viszonyok elemzésekor.*

Augusztus 28-an Pulszky ismét részletes utasitasokat kért Batthyanytol a
konzulatusok iigyében, nehogy az osztrak kiiliigyminiszter azt gondolja, hogy

% KLOM XI1. 405. szamu irat. Joannovics Gyorgy (Temesvar, 1821-Budapest, 1909), Te-
mesvar szabad kiralyi varos kovete volt az 1847—1848-as orszaggyiilésen. 1849-ben Krasso var-
megye masodalispanja. Palmany, i. m., 2. 1371-1372.

2 MNL OL H 2 1848:526. Kiadva: Batthydany-iratok, 11. 1125-1126, 1056. szamu irat; MNL
OL H 2 1848:789. Kiadva: Batthydny-iratok, 11. 1148-1149, 1083. szamu irat. Vukovicsot idézi:
Hajnal, i. m., 125.

30 Kiss Laszlo, Teend6ink egyike kiiliigyeinkben. Mdrczius Tizenotodike 1848. augusztus 23.
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»elveit tokéletesen elfogadjuk”. Batthyany valaszanak nem maradt fent nyo-
ma.’! Ugyanakkor az augusztus 31-én az osztrak kormanynak a magyar kor-
manyhoz intézett allamirata lényegében felriigta az uralkod¢ altal szentesitett
aprilis torvényeket és kétségbe vonta az addig kivivott eredmények jogszeriisé-
gét. Az allamirat tobbek kozott felrotta, hogy a magyar kormany 6nallo kiiligy-
minisztériumot probal 1étrehozni és Frankfurtba koveteket kiildott. Bar az irat
nem tért ra ki, nyilvanvalo volt, hogy a magyar konzulatusok tligye is ide tarto-
zott, igy egyértelmiivé valt, hogy az osztrak kormany a kérdést kereken eluta-
sitotta.*

A fentiek ellenére szeptember 15-én Batthyany arrdl irt Vay Miklos erdélyi
kormanybiztosnak, hogy mivel Havasalf6ldon nincs allandé magyar konzul,
ezért Vayra bizza a szeptember 2-i jelentésében ajanlott ,,Paget Janosnak
specialis kikiildetés és alkalmazott utasitas mellett, eléadodo sziikség esetébeni
alkalmazasat, — tovabba e részbeli tudositasat mindesetre elvarnank.” Paget
kiildetése azonban — aki szoros baratsagban allt a bukaresti angol konzullal —
megbetegedése miatt elmaradt.>* A Bécs és a magyar kormany kozotti teljes
szakitas valamint az 6nvédelmi harc kibontakozasa miatt pedig megszakadtak a
konzulatusok 1étesitésével kapcsolatos tovabbi intézkedések.

Joggal meriil fel a kérdés, miért nem szerepelnek hivatalos forrasainkban
Franciaorszagban, Anglidban vagy a német allamokban felallitandé konzulatu-
sok? Hajnal Istvan fejtegetései szerint a magyar kormany ugy vélte, hogy a szét-
esés jeleit mutatd Habsburg-birodalom akkor fogja tulélni dnmagat, ha suly-
pontjat Budara helyezi at, amelyet igy a kiilfo1di diplomaciai testiiletek is kovet-
tek volna. Mivel ezzel a magyar diplomacia nyugati képviselete is megoldodott
volna, nem kivantak szétszakitani a kozos diplomaciat. A keleti konzulatusok
felallitasat viszont részben az erds torténelmi kapcsolatok, de foleg a kdzvetlen
szomszédsagbol adodé érdekek indokolhattak volna.’ Nem kizart, hogy egyfajta
mértékletesség is szerepet jatszhatott a nyugati konzulatusok iranti latszolagos
érdektelenségben: az ottani konzulatusok felallitasa sokkal nagyobb ellenkezést
valtott volna ki a bécsi udvarban, mint az altaluk elhanyagolt keleti teriileteken,
amelyek viszont Magyarorszag szamara valtak egyre fontosabba.
ként kinézett konzuli székhelyek valoban mind olyan szomszédos orszagok-
ban voltak, amelyek valamilyen — egyre névlegesebb — formaban még kétod-
tek az Oszman Birodalomhoz. Raadasul ezek az orszagok erdsen befolyasoltak
a magyarorszagi ¢s erdélyi rokon kisebbségeket is. Szerbiaban a szerb dnkén-

31 MNL OL H 2 18438:789.

32 Pap Dénes, Okmdnytar Magyarorszdg fiiggetlenségi harczanak torténetéhez 1848—1849.
I. Pest, 1868, 411.

33 1848. A szabadsdgharc torténete levelekben, ahogy a kortarsak lattak. Osszegyiijtotte és
eloszoval ellatta Deak Imre. Budapest, [1942], 208, 219, 232.

3 Hajnal, i. m., 111, 124.
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tesek Magyarorszagra vald atszivargasa jelentett komoly problémat. A roman
fejedelemségekben pedig a forradalmi helyzet és az arra adott cari valasz indo-
kolta volna a tisztanlatas és informacidszerzés sziikségességét. Magyarorszag
harom déli/keleti szomszédjanak ellensulyozasara lett volna sziikség az oszman
tamogatasra, az osztrak szandék lathatd hianya, s6t Ausztria ellenérdekeltsége
miatt. A magyar politikusok — ma mar tudjuk — tévesen gondoltak, hogy a Porta
hatarozottan befolyasolhatja szatellit orszagait, meg tudja akadalyozni az orosz
katonai felvonulast és a cari érdekszféra tovabbi kiterjesztését. A nyugati hatal-
maktol valo diplomaciai elszigeteltség mellett ugyanakkor e hitbdl taplalkozva
szamukra ezért is valt fontossa az oszmanokkal vald kapcsolatfelvétel, amely
az 1848-as sikertelen kisérlet utan 1849 elejétdl, Bem erdélyi sikereitdl kezdve
kertilt jra napirendre.

A konstantinapolyi magyarok levele, mint fentebb emlitettiik, ez idaig az egyet-
len ismert lista azokrol a személyekrdl, akik a 19. szazad els6 felében az oszman
févarosban ¢éltek és magukat magyarnak vallottak. Kiss tudositasa alapjan ez a
felsorolas csak mintegy a negyedét tartalmazta a kint €16 magyaroknak. Saj-
nos részletes adatok csak par személy esetében allnak rendelkezésre, de fel-
tételezhetd, hogy a Pesti Hirlapban felsorolt személyek lehettek a korabeli
konstantinapolyi ,,magyar gyarmat” legbefolyasosabb, legismertebb szereploi.

Bar6 Orban Janos (Kassamindszent, 1779-Lengyelfalva, 1871) a napo-
leoni habortk huszartisztje, regénybe 1116 mdodon vett el egy arvanak gondolt
leanyt, akir6l késobb dertiilt csak ki, hogy vagyonos anyja Konstantinapolyban
¢l. Amikor 1846-ban megérkeztek az oszman févarosba, a holgy mar meghalt
¢és a hagyatékot elsikkasztottak. Az 6rokségért folytatott harc — csekély ered-
ménnyel — évtizedekig eltartott, a csalad azonban 1859-ben mar visszakoltdzott
Erdélybe. Orban Janos fia volt Orban Balazs, a késObbi hires néprajzi gyljtd és
ir6, aki nem sokkal korabban, 1848. marcius 28-an indult el Konstantinapoly-
bol egy keleti ttra, tigy értékelve a hazai valtozas hireit, hogy ,,a honnak nincsen
sziiksége karomra”. O ezért nem talalhaté az alairok kozott sem.

A szekszardi illetéségi Anton Commendinger (1823—Konstantinapoly,
1900) hires konstantinapolyi zongorakereskedd és -készité volt. O még 1848
elott telepedett le Konstantinapolyban, ahol nagy zongoraraktart tartott fent és a
szultan udvari szallitdja is volt. 1847-ben Liszt Ferenc konstantinapolyi tart6z-
kodasa alatt nala szallt meg Bejogluban.?

35 Orbéan Balazs, Torokorszagrol s kiilondsen a nékrél. Vélogatta Steinert Agota, Budapest,
1999, 8-27, 38-39.

3¢ Csorba Gyorgy, ,,Magyar anyakonyv”. Forras a konstantindpolyi magyarok torténetéhez.
Keletkutatas 2011 tavasz, 137-138.
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Nogel Istvan a szabadsagharc el6tt rovar- és novénygyijté a Magyar Nem-
zeti Mizeum alkalmazasaban. 1841-1846 kozott a Balkanon és Kis-Azsiaban
gyljtott, melynek torténetét meg is irta. Harom évet toltott el Konstantinapoly-
ban a szultani parkok kertészeként. 1846 aprilisaban tért vissza Magyarorszagra,
allitolag részt vett a szabadsagharcban. Ismereteink szerint az Oszman Biroda-
lomban hunyt el, csaladjanak nyomait 1898-ig lehet kdvetni.?’

A csangb magyar szarmazasu Kope Andras (Barcaujfalu, 1816—Konstantina-
poly, 1879) a csaladi legendarium szerint részt vett az 1848-as magyar szabad-
sagharcban is. Konstantinapolyban egy Louis Tallibart nevii francia ékszerész
boltjaban kezdett dolgozni, akinek huigat vette el feleségiil. Késobb atvéve az
tizletet neves orasként, Abdiilmedzsid szultan (1839-1861) udvari szallitojaként
tevékenykedett.

A t6bbi, lathatdan tekintélyesebb lakosrol, Dr. Blau Sigmond oszméan had-
seregbeli ezredorvosrol, Dr. Bathoryrdl, Lukatsovits Gaspar oszman hivatal-
nokrodl vagy Unverdorben Janos miivészrdl egyeldre sajnos nem rendelkeziink
tobb informacioval.

1848-ban végiil egyetlen magyar konzul kikiildésére vagy konzulatus 1étesité-
sére sem kertiilt sor. A magyar konzuli testiilet felallitasanak formailag nem sok
akadalya lehetett, hisz hivatalosan csak a magyar allampolgarok védelmével és
a gazdasagi érdekek képviseletével foglalkozhattak volna, mégis érthetd Bécs
allaspontja. Bar elvileg kiilpolitikai feladatuk nem lehetett, felallitasuk lehetdsé-
get adhatott volna arra, hogy a magyar vezetés sajat kormanyzati érdekeit kép-
viselje, akkor is, ha az nem egyezik az osztrak érdekekkel. Raadasul, a konzu-
latusok létesitése egyértelmiien a magyar (kiilpolitikai) fliggetlenség informa-
lis elismerését jelentette volna. Amikor 1849 tavaszan bizonyossa valt, hogy az
osztrakok megverhetdk ¢s kiszorithatok az orszagbol — vagyis tobbé-kevésbé
sikeriilt helyreallitani az orszag teriileti egységét és szuverenitasat —, és megtor-
tént a Habsburgok tronfosztasa, ugyanakkor realis fenyegetéssé valt az oroszok
ujabb betdrése az orszagba, a magyar kormany ismét nagy hangsulyt fektetett
arra, hogy jo kapcsolatot alakitson ki az Oszman Allammal. Az oszmanokban
lattak ugyanis az orosz betorés egyik lehetséges gatjat. Ekkor tobb hullamban,
tobb iranybol, tobb személyt probaltak kiildeni Konstantinapolyba, és bar néme-
lyikiiknek sikeriilt nem hivatalosan felvennie a kapcsolatot az oszman vezetés-
sel, latvanyos eredményeket nem érhettek el. Megakadalyozta 6ket ebben az

37 Csorba Gyorgy, Az 1848—49—es torokorszagi magyar emigracid torténete. Hadtorténelmi
Kézlemények 112 (1999/2) 382; UG, ,, Magyar anyakényv”, 139.

38 Vasary Istvan, A Kope-csalad. Egy isztambuli magyar—francia familia torténete. In: 4 Kelet
ritka nyugalma. VII. nemzetkézi Vambéry konferencia. Szerk. Dobrovits Mihaly, Dunaszerdahely,
2010, 195-203.
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osztrak tiltakozas, az agressziv orosz politika, az angol és francia tdmogatas
hianya, nem beszélve arrol, hogy kiérkezésiiket kdvetden az orosz intervencid
hamarosan eldontétte a katonai helyzetet és Magyarorszag sorsat.

FUGGELEK

1.
Istvan nador a konstantinapolyi magyarok kérvényét targyalas végett megkiildi
a magyar kormanynak
MNL OL H 2 1848:544., 1848. junius 6.

Nagyméltosagti Grof Széchenyi Istvan, ministerelndki helyettes Urnak

A Konstantinapolyban tartozkodé magyarok nevében hozzam beadott folya-
modvanyt, mellyben kérik, hogy a magyar nemzetnek ottani képviselésérdl,
vagy a mar fenallo hivatal mellé magyar kiilon osztalyzat alakitasarol intézke-
dés torténjck, Nagyméltosagodnak, elsé alkalommal ministeri tanacskozas ala
vétel végett, ide zarva ezennel atkiildom.

Istvan nador

k. helytarto

2.
A konstantindpolyi magyarok kérvénye
MNL OL H 2 1848:544., 1848. aprilis 9.

Cs. kir. Fonségének

Istvan

Fohercegnek, Magyarorszag
Kiralyi Helytartojanak

Hodolo tisztelettel
a konstantinapolyi Magyar gyarmat

Fonséges cs. kir. Féherczeg és Nadorispan
Legkegyesebb Urunk!

Azon hatartalan bizodalom, mellyel egy nagy nemzet minden népei cs. Kkir.
Fonségedhez viseltetnek, azon forrd honszeretet, azon bdlcs és mély bélatas,
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mellyet Fonséged, imadott honunk atalakulasat eszkozlendé események alkal-
maval tanusitani kegyesen méltoztatott; - batoritja az itt 1évo kétszaz egyént
meghalad6 magyar gyarmat tagjait, kovetkezendo aldzatos kéréssel cs. kir. Fon-
ségedhez jarulni.

Meg 1évén gy6zbddve, hogy a torvényhozo testiilet, tdmérdek belsé teenddi
daczara; kiilf61don tartdzkodo honfiairdl egyaltaljaban meg nem feledkezhetik;
— folfogvan azonkiviil a jelen idGszak fontossagat, — elértnek véljiik azon id6-
pontot, melyben a Magyar nemzetnek, — a magyar érdeknek, kiilf6ldon is kép-
viseltetnie kell, — képviseltetnie annal is inkabb, minthogy a régi (most mar
ugyan hala a Magyarok Istenének reméljiik 6rokre megbukott) rendszer altal,
kiilf61don, névszerint, itt Konstantinapolyban ugy mint kellett volna védve és
képviselve egyaltaljaban nem volt. — Borzasztd, torvényesen bébizonyithatd
tényekkel szolgalhatnank e részben cs. kir. Fonségednek.

Es ambar tjabb id6kben az iigyvivOség két részrei felosztasa altal némi joté-
kony valtozas tortént, mégis, annak mivoltabani megmaradasan nagyon is kétel-
kediink.

Fiui bizodalommal jarulunk tehat cs. kir. Fonséged szine elébe azon alazatos
kéréssel, hogy a Magyar nemzet itteni képviselésérdl vagy pedig a mar fenalld
hivatal mellé a Magyarok szamara kiilon osztalyzat alakitasaval, kegyesen men-
tol elobb gondoskodni méltoztassék.

Cs. kir. Fonségednek

Konstantinapolyban April 9én 1848.

Legalazatosabb szolgai

Br. Orban Janos, Kope Andras, Oelschlager Janos, Stephan Ghetzy, Dr. Blau
Sigmond Ezredi orvos torok szolgalatban, Bartha Karoly, Lukatsovits Gaspar
A torok csaszari hivatalban, Dominkovits Vendel, Kramer Karoly, Krimer
Jakab, Vasalitz Antal, Nagy Sandor, Kosztin Lajos, Wurm Janos, Jantso Janos,
Szuszan Janos, Csanady Bernard, Nyitray Istvan, Kovats Janos, Demling Janos,
Javorszky Ferdinand, Farkas Antal, Kosics Franz, Trekszler Antal, Farkas Janos,
Gruber Josef, Balog Ferencz, Jurtsé Janos, Szabo Istvan, Appel Ignatz, Her-
ling Karoly, Schudenber Franz Mérndk, Terotszy Agostony, Sajmosi Rudolf,
Teszar Antal, Unverdorben Janos miivész, Berger Janos kereskedd, Komendin-
ger Antal zongorakészitd, Sov. Dr. de Bathory, Bettelheim Sandor, Engel Sigis-
mund, A. Waldmanny, L. Ehrenstein, J. Sallinger, J. Goldstein, J. Rottes, J. Hof-
fer, Herzl Adolf, Joseph Bettelheim, Desberg A., J. Adler, Ludwig Engel, Nogel
Istvan, Kiss LaszIo*

3 A kurzivalt nevek szerepelnek a Pesti Naplé 1848. jinius 2-i szamaban.
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Csoma Sandor kovetdi (2014): dokumentumfilm
Szentkatolnai Balint Gabor 1871-1873 kozott tett
kutatoutjarol

Tavaly emlékeztiink meg Szentkatolnai Balint Gabor (1844-1913) halalanak
100. évfordulodjarol. Ez az évforduld egybeesik egy masik nagy keletkutato,
Vambéry Armin halalaval (1832—1913). Eme két jeles jubileum okan 2013-ban
az MTVA dokumentumfilm palyazatara nyujtottunk be egy palyamivet, amely
arra vallalkozott, hogy e két tudos azsiai utazasainak egyes helyszineit bejarva,
tisztelegjen a nagy elddok el6tt, és részben az altaluk felkeresett népek (kozép-
azsiai torokok, kalmiikok, ojrat és halha mongolok) orszagait és azok kultlra-
jat is bemutassa.

Balint Gabor a székelyfoldi Szentkatolnan sziiletett 15 km-re Kordstol,
Csoma Sandor (1784—1842) sziil6falujatol, mindossze két évvel annak halala
utan. A fiatal Balint Csoma Sandort példaképének tekintette, és nyilvan ez is
inspiralta, hogy szamos keleti nyelvet megtanult, Csomahoz hasonldan utazé és
keletkutatd valt beléle. Az 1878-as Széchenyi Béla (India) és 1895-6s a Zichy
Jend (Kaukazus) altal vezetett expedicion is részt vett; egyik utitarsa Loczy
Lajos igy irt rola: ,,Ki ne emlékeznék Kordsi Csoma Sandor egyik foldijérol,
Szentkatolnai Balint Gaborrol! Ha Buddha hive volnék, azt kellene hinnem, az
elhunyt Csoma Sandor szelleme koltozott at Balintba.”

E rovid irasnak nem célja, hogy bemutassa vagy méltassa Balint Gabor
elso keleti utjat (1871-1874) és annak eredményeit. Inkabb a film forgatasa és
utvonalbejarasa kozben tortént eseményekrdl szamol be. Stabunk négy fobol
allt: Demeter Laszl6 producer, Kis Gabor operatdr, Szakszon Imre segédopera-
tér, valamint Somfai Kara David, rendez6-szerkeszto.

2013 juniusaban a moszkvai Magyar Kulturalis Intézet segitségével kaptunk
forgatasi engedélyt az Oroszorszagi Foderacio teriiletére. Miutan Moszkvaban
atvettiik az engedélyeket, Asztrahanba repiiltiink, melyet 1556-ban foglaltak el
Rettegett Ivan seregei. Korabban Hadzsi-tarkan néven egy fiiggetlen tatar kan-
sagnak volt a székhelye, melyet Kicsig-Mohamed arany hordai kan fia, Mahmud
alapitott az 1460-as években, miutan az Arany Horda (Kok-orda) részekre hul-
lott (1438—-1441: Nogaj Horda, Kazan, Szibir, Krim). Asztrahan a kelet kapuja
volt, ide érkeztek Kozép- és Bels6-Azsia karavanjai. A car ezért hatalmas er6dst
(kreml) épittetett (1562—1589), késébb az Uszpenszkij (Nagyboldogasszony)
katedralist is itt emelték (1602), hogy hirdessék az Orosz Birodalom dics6-
ségét. A jelenlegi katedralis 1710-ben épiilt. Balint Gabor g6z0son érkezett a

Keletkutatas 2015. osz, 145—-151. old.
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Volga-parti varosba. Az egykori kikdtd még ma is megvan Asztrahan (kalmiik
Addorxon) kdzpontjaban, nem messze Nagy Péter car szobratol. Bar Asztrahant
foleg oroszok lakjak, ma is €l itt 30 ezer tatar és 24 ezer kazak. Balint idejében a
varos még harom részbdl allt: orosz, tatar és ormény negyedbdl. A tatar negyed-
ben maig szamos mecset all és mitkodik. Az utcan a kazakok kitlinnek belso-
azsiai kilsejiikkel. Az 6rmények mara szinte elfogytak (4 ezer f6), de az egy-
kori kalmiik kozosség is eltiint. Balint idejében a kalmiikoknek volt egy bent-
lakasos iskolajuk, egy kisebb bazarjuk és szentélyiik is. Ebben a kalmiik inter-
natusban toltott kozel hat honapot Balint, és a helyi kalmiik tanitoktol tanulta a
nyelvet (Samba és Mucska — Sambo és Mucka). Az egykori kalmiik iskola épii-
lete ma is all, bar a szovjet idokben tarsashazza alakitottak, ezért részben meg-
valtozott. A kalmiikok egykori jelenlétét csak a helyi miizeumban fedezhetjiik
fel. Balint Gabor egy rovidebb utazast tett a Volga nyugati partjara, a ,,Kalmiik
Pusztasag” vidékére, a keleti Holdujév (cayan) idején, amikor a foly6 befagyott.

Hogy a kalmiik népet is be tudjuk mutatni, mi is utra keltiink a kozeli
Kalmiik Koztarsasag (Xalimog Tangyac) févarosa, Eliszta (kalmiik Elosoto)
felé. Elétte még saslikot ettiink egy varosszEli étteremben, ahol egy helyi nogaj
holgy szolgalta fel az ételt (ma kb. 8 ezer nogaj ¢l Asztrahan vidékén). Ok azok
a nogajok, akik épp a kalmiik betelepiilés miatt voltak kénytelenck Asztrahan
vidékére koltozni.

Eliszta telepiilést 1865-ben alapitottak, 1935-ben lett a Kalmiik Koztarsasag
févarosa. 315 km-re van Asztrahantol, és a varosnak kb. 100 ezer lakosa van
(65 %-a kalmiik, 25%-a orosz). Miutan elhagytuk a Volga (t6rok Edil, mongol
Ijil) folyé mocsaras deltajat, végtelen fiives pusztasag tarult elénk. Hamarosan
elértiik Kalmiikfold hatarat, melyet orosznyelvii diszes felirat hirdetett a
kihalt tajon. Manapsag a kalmiikok letelepiiltek, falvakban (selddn) laknak, és
legelészo joszagokat is alig latni.

Elesziitiiben Tamara Bordzsanova kalmiik tudos fogadott minket; 6 Birtalan
Agnessel kozosen dolgozott Balint Gabor kalmik gytjtésein. A 2005-ben
¢épiilt buddhista templom (xural), melynek neve Burxan bagsiin Altan siim
(Buddha mester Arany temploma). Ennek kertjében talalkoztunk Tamaraval,
aki elmondta, fiatalon olvasta Kara Gyorgy egy cikkét az Azsia és Afiika népei
folydiratban Balint Gabor 1871-1873-as kalmiik nyelvtanulmanyair6l. Nagy
orom volt szamara, amikor 2011-ben sajat kezében tarthatta a kéziratokat az
MTA Konyvtaranak Keleti Gytjteményében, midén Budapesten jart. Ennek a
k6z6s munkanak az eredményeként késziilt el a Balint Gabor kalmiik gytjtéseit
bemutatoé angol nyelvii kotet (Kalmyk Folklore and Folk Culture in the mid-19th
Century: Philological Studies on the Basis of Gabor Bdlint of Szentkatolna's
Kalmyk Texts. Ed. by Agnes Birtalan. Budapest, 2011.)

A helyi kalmiik TV munkatarsa, Tamara Nadbitova segitett abban, hogy a
kalmiik kultura kincsei kozil is bemutassunk valamit. A hires kalmiik eposz-
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1. kép Elén Ovla (1857-1920) hires mesemondo (dzsangharcsi) szobra Eliszta egyik parkjaban.
A szobor mogotti dombormiivon jelenetek az eposzbdl
Téle jegyezte le a legteljesebb forméaban a volgai kalmiikdk Dzsangar-eposzanak egy valtozatat
(10 fejezet és kozel 8 ezer sor) Nomto Ocsirov 1908-ban

meséld, Dzsangar-énekes Eeldd-fia Owlaa (1857—1920) szobrahoz mentiink
(1. kép), aki az északi Bayos Dorwad-i jarasbol szarmazik (Ike Buxas falukorzet).
O volt az elsé, akitsl 1908-ban Nomto Ocsirov (O¢raa Nomt) lejegyezte a teljes
Dzsangar eposzt (kb. 8 ezer sor). Itt talalkoztunk Baatar Mandzsiev eldadomii-
vésszel, aki Owlaa variansa alapjan dombraval (kéthara kozép-azsiai hangszer)
részleteket tud eldéadni a Dzsangar-énekbdél, sét maga is a Bay Dorwd jarasbol
vald. Késobb a Kalmiik Koztarsasag folklor egyiittese (2. kép) tancolt el a ked-
viinkért kett6t a kalmiikok gazdag néptanc kulturajabol (bii). Ellatogattunk még
Elesziitii kozelében egy maganyos fahoz (yanca modan), amelyre selyemkend6-
ket kotoznek és korbejarva fohaszkodnak (3. kép).

A hagyomanyos kalmiik (ojrat-mongol) életformanak mara szinte nyomat
sem talaljuk. A 160 ezer kalmiik lakosbo6l tobb mint 70 ezer (ami a kalmiik lakos-
sag majdnem fele) Elesziitii varosaban lakik. De még itt is szinte alig lehet kal-
miik szot hallani, a kalmiikok egymas kozt is oroszul beszélnek, nyelviik foleg
a kisebb falvakban és leginkabb az idosebb nemzedék korében él (ténylegesen a
kalmiikoknek kevesebb, mint a fele hasznalja a nyelvet rendszeres kommunika-
cios eszkozként). A hagyomanyos kultura és nyelv eltiinéséhez nagyban hozza-
jérult 13 évig tartd szibériai szamiizetésiik. 1944-1957 kozott a kalmiik lakos-
sag jorészét Sztalin a kollektiv blindsség elve alapjan deportaltatta hazajukbol
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2. kép Balint Gabor a kalmiik ujév (cayan) idején latta, hogyan tancolnak néptancot a fiuk
¢és a lanyok. Manapsag a néptanc csak a tancegyiittesek korében él. Az egyik csoport Eliszta
hataraban mutatta meg nekiink tudasat

a ,,németekkel valo kollaboracio” vadjaval (hasonloképpen a csecsen-ingusokat
¢s a karacsaj-malkarokat is kitelepitették).

A filmbdl kimaradt Balint Gabor Kazan vidéki kutatasa, ahol féleg a kazani
tatar nyelvet tanulmanyozta, de foglalkozott a csuvas és a cseremisz nyelvvel
is. Eredetileg azért ment Balint Kazanba, hogy az ottani keletkutato tanszéken
tanuljon, de azt korabban Szentpétervarra koltoztették (1855).

Miutan visszatértiink Moszkvaba, rogton Mongoliaba repiiltiink. Nekiink
egy napba keriilt az az ut, amelyet Balint tobb mint két honap alatt tett meg.
O télviz idején utazott lovas szanon egészen Kjahtaba (burjatul Xiaagta) hatér-
varosig, atszelve a befagyott Bajkal tavat, majd innen tevekaravannal jutott
el a halha kansagok székhelyébe, Hiirébe (Xiiree), melyet ma Ulanbatornak
neveznek. Balint az orosz konzulatuson lakott kozel 150 napig. A konzulatus
épiiletét alig talaltuk meg, jelenleg hotelként mikddik és teljesen atépitették.
Az egykori orosz negyed legtobb épiilete elpusztult, a pravoszlav templomot is
teljesen atépitették, bar a mai napig miikodik. Balint koraban mar allt a Gandan
(Gandan-teg¢inlen 1838—1869) és a Dambadardzsalin (1765) szentély, bar 6 az
utdbbit nem emliti. A 8. Dzsebcundamba kusugtu (mongol Jawjandamba xutag?)
1870-ben, egyévesen lett a qubilyan (inkarnalddott/tjjasziiletett/megtestesiilt),
de csak 1874-ben koltozott Tibetbdl Hiirébe, igy Balint Gabor nem lathatta 6t.
Késobb ¢ lett Bogdo-kan néven a fiiggetlen Mongolia teokratikus uralkododja
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3. kép Eliszta kozelében van a pusztan allo Maganyos Fa (yanca modaon), amely szent
zarandokhely, ahol imadkoznak és szalagokat aldoznak. A természetkultusz keveredik a
buddhista hagyomannyal

4.kép Az 1765-ben épiilt Dambadardzsalin kolostor Ulanbator (ahogy Balint emliti Hiiré)
kozelében, azon kevés épiiletek koz¢é tartozik, melyek megmaradtak Balint utazasanak idejébdl
(1873)
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5. kép A Dambadardzsalin kolostor egykor Ulanbator északi hataran volt, de mara a kiilvarosi
jurtanegyed teljesen korbevette (Szithebator keriilet). Balint idejében a kolostorokon kiviil szinte
csak jurtak voltak Hiirében

(1911-1924). A kommunistak a harmincas években a legtobb buddhista szen-
télyt is leromboltak, amelyeket Balint megemlit a konyvében (példaul Maitréja
Buddha szentélye, Geszer kan szentélye).

Sajnos Mongoliaban eddig még senki sem akadt, aki komolyan foglalkozott
volna Bélint Gabor halha-mongol gytijtésével, amelyen Birtalan Agnes jelenleg
is dolgozik. Bat-Ireediii, a Mongol Allami Egyetem professzora érdeklddik az
anyag irant, s 0 vallalkozott mongoliai utunk soran, hogy segit bejarni azokat a
helyszineket, ahol Balint Gabor megfordulhatott. Jartunk a Tola (mongol Tuul)
folyo partjan is, ahol a professzorral Balint Gabor halha gyiijtésérdl beszélgettiink.

Aztan a kozeli Dzaiszang (Jaisang) dombon a professzor egyik tanitva-
nya jatszotta el morin-htiron (morin xuur) a Hohé Namdzsil (X6x60 Namyjil)
legenda dallamat. A dombon a szocializmus idejébdl szarmazd emlékmi, de a
tovében mar hatalmas Maitréja (jovobeli Buddha) szobor all.

A Gandan buddhista kolostor el6tt pedig ki van téve annak a monumen-
talis Maitréja szobornak a két labfeje, amelynek felallitasat most tervezik.
A Dambadarzsalin (mongol Dambadarjaalin) kolostor (4. kép) egykor a 10 ezer
lakosu Hiirétol tavolabb esett, ma a tobb mint egymillids nagyvaros, Szithebator
kiilvarosi jurtanegyedében van, ahol koros-koriil kerek nemezhazak fehérlenek
(5. kép). A szocialista id0szakban a szentélyt bezartak, és a féépiiletet korhaznak
hasznaltak, ma romos allapotban van. A melléképiileteket mara feljitottak, és
tavolabb a turistak hadatdl igazi vallasi élet folyik itt. A vezetd lama meghivott
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minket egy teara, és a lamak szertartasat is felvehettiik. Balint Gabor annak
idején szintén egy lamatol tanulta a nyelvet, nevezetesen Jondondzsamcatol
(Yondonjamc). Az itteni lamak sohasem hallottak a magyar tudosrol, ahogy
a mongoliai kdnyvekbdl is kimarad, ha eurdpai utazokat emlitenek. Persze
Magyarorszagon is alig ismerik tudomanyos munkassagat, pedig Vambéry
Armin utan mindéssze 10 évvel jutott el elséként Mongoliaba.
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Vegh Jozsef
A kalmik miivészet 0jjaclesztése.

Zicherman Sandor miiveszeti tevékenysége Elisztaban
1970 és 2002 kozott

Amikor megismerkedtem Zicherman Sandor festémiivésszel, elmesélte, hogy
¢lete nagy részét a volt Szovjetunio tagkoztarsasagainak a bejarasaval toltotte.
A 60-as években olvasmanyai és magyarsagtudata vezették a baskirok foldjére,
majd Kalmiikiaba (,,Etelkozbe”), ahonnan késébb a Kaukazust latogatta meg.
Fiatalkoraban lenyligdzte a Zichy-expedicio torténete, amelyet a maga modjan
elég részletesen ismert. fgy tudhatta azt is, hogy az expedicié egyik tagja,
Szentkatolnai Balint Gabor korabban a kalmiikok kozott is jart, illetve a hon-
foglalasra vonatkozo6 gondolatairdl is hallott. A tudosnak a kalmiik nyelvvel és
kulturaval kapcsolatos tevékenysége Magyarorszagon méltatlanul feledésbe
merilt.!

A karpataljai mlivésznek nem lehetett konnyii a Nyikita Hruscsov idején,
1957-ben 1jbol 1étrehozott Kalmiikf6ldon a Szovjetunié mindennapi életét €lni.
Ennek az oka nemcsak Kalmiikfold nomad élethez igazodott berendezkedése
volt, hanem a kalmiikoket kiilondsen sujto sztalini terror sokaig elhuzodo hatasa
is. A buddhizmus naluk olyan erds volt, hogy kevésbé merték kivégzésekkel
visszaszoritani, inkabb addkkal probalkoztak, majd a harmincas évek kollekti-
vizalasa idején az 500 juhnal tobbet birtokld gazdakkal egylitt mehettek Szibé-
ridba vagy Kozép-Azsiaba a szerzetesek is.2

A szaraz vidékeken eréltetett tervszer( kollektiv gazdalkodas csak a har-
mincas évek legelején tobb mint 60.000 kalmiik halalat okozta. igy nem csoda,
hogy a masodik vilaghdbortiban sajat talélésiikkel foglalkoztak és nem a har-
colo felek hovatartozasaval. Igy viszont egyes csoportjaiknak a németek-
kel vald egyiittmikodése végzetes kovetkezményekkel jart az egész kalmiik

! El6sz6r 2005-ben jelentek meg irasai 6nallo kotetben: Szentkatolnai Balint Gabor. Viloga-
tott irasok. Szerk. és kiadta Zagoni Jend. Budapest. Szakmai oldalrol, példaul a kalmiikokkel kap-
csolatos tevékenysége szempontjabol munkassaganak Gjraértékelése is megkezddstt. V6. Agnes
Birtalan, Kalmyk Folklore and Folk Culture in the mid-19th Century. Philological Studies on the
Basis of Gabor Balint of Szentkatolna's Kalmyk Texts. (Oriental Studies, 15.) Budapest—Elista,
2011.

2 Az Ocerki istorii Kalmyckoj ASSR méasodik kotetében (Moskva, 1970) a negyedik fejezet a
kollektivizalasrol, mig az 6todik az 1933 és 1941 kozotti 6téves tervekrdl szamol be részletesen.
Ld. még: http://kalmyki.narod.ru/projects/kalmykia2005/html/ocherki 2/content ocherki 2.htm.
(Megtekintve: 2014. szeptember 24.)

Keletkutatas 2015. osz, 153—161. old.
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nép szamara. Emiatt 1943-ban egy éjszaka kozepén elkezdték és végre is haj-
tottak Kalmiikia felszamolasat: teriiletét felosztottak a kornyezo tagkoztarsa-
sagok kozott, lakossagat marhavagonokban a Szovjetunio kiilonb6zé része-
ire deportaltak.* Az 1944-ben is folytatodo kitelepitésben az egyébként ekkor
is engedelmes, nem lazadozo lakossag egy negyede mar az Uton elpusztult, a
haborut és az utana kovetkez6 iddszakot atvészelt maradéka csak 1957-ben tér-
hetett haza sziil6foldjére. A szobeli beszamolok szerint a Szibériabol visszaér-
kezett tuléléknek az otthonukban talalt allapotokat is ,,tal kellett élnie”. Foldje-
iket a megsziintetett kdztarsasagon osztozd szomszédos teriiletekrél szarmazo
népesség, illetve kiilonb6z6 vidékekrdl odakoltézott telepesek bitoroltak.*

Az1957-es autondm teriiletb6l egy év millva jra autondm szovjetkoztarsasag
lett, de 20. szazadi torténelmét még sokaig nem merték a ,,modern szocialista
szempontok” szerint megirni.’> Az els6, 1967-ben megjelent torténeti Ossze-
foglalas® szerkesztésével meg kellett allni 1917-nél, pedig a kalmiikdk auto-
némiajukat 1920-ban kaptak Lenint6l, ,,cserébe” az el0szor 1919. junius 22-én
hozzajuk intézett kidltvanyaban kért segitségiikért.” Azért is kényes volt még
a helyzet az ujraé¢ledt Kalmiikiaban, mert a mezdgazdasagban ismét hatalmas
veszteségeket okozott a szocialista tervgazdalkodas, és az orszag nagy része
elsivatagosodott.

Egy, a szovjet autonom koztarsasagok miivészetét bemutatd, 1973-ban
reprezentativ céllal késziilt albumban a kalmiik miivészet fejezetet egy kar-
pataljai, nevét a képeire magyarul ird6 miivész, Zicherman Sandor gobelinje

3 A kitelepitésekrol 1d. réviden: Birtalan Agnes—Rakos Attila, Kalmiikok: egy eurdpai mon-
gol nép. Budapest, 2002, 30.

* Uo., illetve az idézett miiben is hivatkozott Gouchinova kalmiik deportalasokrol sz616 irasa-
nak kibévitett valtozatat 1d. Elza-Bair Guchinova, Deportation of the Kalmyks (1943-1956): Stig-
matized Ethnicity. In: Empire, Islam, and Politics in Central Eurasia. Ed. by Uyama Tomohiko.
Sapporo, 2007, 187-220. Ebben azt irja (i. m., 188.), hogy a deportalasokat 1943. december 27-én
rendelték el. A Vjacseszlav Mihajlovics Molotov altal alairt parancsot december 28-an atvette a
politikai rendorség, és azonnal elkezdte annak végrehajtasat.

> Az 1967-ben megjelent elsé ilyen mi csak 1920-ig merte feltarni a multat. Adatait 1d.:
Birtalan—Rakos, i. m., 29.

¢ Nikolaj Vladimirovi¢ Ustjugov, Ocerki istorii Kalmyckoj ASSR. Moskva, 1967. Ld. még
http://kalmyki.narod.ru/projects/kalmykia2005/html/ocherki_1/soderganie.htm.  (Megtekintve:
2014. szeptember 25.) Az utolsé torténelmi fejezet megall az 1917-es februari forradalomnal:
Kalmykija v Fevral’skoj revoljucii 1917 g. Harom évvel késébb mar kiadtdk a mii masodik kote-
tében Szovjet-Kalmiikia torténetét.

7 Uo. A ,,Kalmiik testvéreimhez” (,,K bratjam kalmykam”) cimi kialtvanyt jalius 2-an is koz-
zétették. A rovid levél pontos szovegét nem sikeriilt kozvetleniil megtalalnom. Az Ocerki 2. kote-
tében nem idézik. Lenin miiveinek bdvitett kiadasaban csak oktoberben emliti a kalmiikokkel és a
burjatokkal kapcsolatos intézkedéseit (V. I. Lenin, Polnoje sobranie socinenij. 41. Moskva, 19813,
ez ligyben taviratot kiildott Sztalinnak. Ld. http://leninism.su/biograficheskie-xroniki-lenina/106-
tom-75/3863-iyun-1919-pervaya-dekada.html. (Megtekintve: 2014. szeptember 24.)
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nyitja,® utana kovetkezik Rok¢inskij® képe a ,,Dzsangar énekese, Ovla Eljajev”,!?
majd a tobbi kalmilk miivész festményei.!! A gobelin készitje szerint azért
el6zi meg a tobbi muialkotast az 6vé, mert Kalmiikfoldon egészen addig nem
késziilt ilyen jellegli falikép, illetve az orszag egészét szimbolizalja. A habort
utani els6é miivészeti kiallitas Elisztaban 1960-ban volt. Ekkortol kezdve beszél-
hetiink modern kalmiik miivészetrél. Megszervezésében nyilvanvaldan része
volt annak a torekvésnek is, hogy a visszatelepiilt kalmiikdk valamilyen szinten
,»visszaérkezzenek a Szovjetunidba”.

A gobelint készitd, 1989 6ta Magyarorszagon é16 miivész honlapjan'? talal-
tam egy érmét, amely az ojrat Zaja panditat dbrazolja Erdekelni kezdett a
mialkotasok torténete, igy megkerestem Zicherman Sandort, és megprobaltam
a segitségével felgongydliteni a Kalmiikia cimi gobelin és a kalmiikok nagy
tanitojat abrazolo érem torténetét.'

Zicherman Sandor 1969 és 1970 fordulojan érkezett meg Elisztaba, egy cseh
miivész, Pjotr (Petr) Itjaksov'* tarsasagaban. A Druzba Narodov folyoéiratban
megjelent ismertetés szerint Ungvarrol jottek,'® de az 1989-ben Magyarorszagra
telepiilt mlivész életrajzaban csak a kdvetkezd iskolai szerepelnek: Lembergi
Iparmiivészeti Foiskola (1958-1959), Szentpétervari ,,Muhina” Iparmivé-
szeti Foiskola (1959—-1964). Itjaksov az Ungvari Miivészeti Liceumban végzett
monumentalis miivészeti szakon, csakigy, mint Zicherman Sandor Leningrad-
ban. Tagjai lettek a Kalmiik KépzOmiivészeti Tanacsnak, és allami megren-
deléseket is kaptak. Itjaksov az elisztai vasttallomas falara tervezett fali képet,
Zicherman Sandor pedig a kalmiik parlament Gtemeletes épliletére dolgozott ki

$ Vasilij Andrejevi¢ JudiCev, Izobrazitjel noje iskusstvo avtonomnych respublik RSFSR.
Leningrad, 1973, 133. Maga a miialkotas ma valdsziniileg a Palmovrol elnevezett Kalmiik Nem-
zeti Muzeumban talalhatd Elisztdban (Nacional’nyj Muzej Respubliki Kalmykija im. N. N.
Palmova). Sajnos a miivész, Zicherman Sandor reprodukciot igényld kérésére nem valaszoltak.
Annyit tudunk, hogy a nyilvanos kiallitasi tertiletrél kikeriilt az alkotds. A mizeum honlapja:
http://museum.kalm.ru. (Megtekintve: 2014. szeptember 12.).

? Garri Olegovi¢ Rok¢inskij (1923-1993) Kalmiik{oldon sziiletett miivész, aki a haboruban
valo aktiv részvétel utan Alma-Ataban fejezte be mlivészeti tanulmanyait, €s visszatért hazajaba,
ahol hagyomanyos stilusu portrékat és zsanerképeket kezdett festeni.

10 Dzangaréi Ovla Eljajev”. Az eposzrol részletesebben 1d. Birtalan—Rakos, 7. m., 99—108.

" JudiGev, i. m., 135 skk.

12 Zicherman Sandor honlapja: http://zicherman.eu/. (Megtekintve: 2014. szeptember 6.)
Zicherman Sandorral budai miiteremlakasaban beszélgettem 2014 nyaran.

Petr Vasil’jevi¢ Itjaksov, cseh haborus veteran, aki 1922-ben sziiletett, és a masodik vi-
laghabora utan a Szovjetunioban maradt. 1974-ben Novorosszijszkban telepiilt le, 2004-ben halt
meg. Miivészeti tevékenységét miivészetpedagogiaval egészitette ki.

15 Svetlana Cervonnaja, Jorel — PoZelanije s¢ast’ja. O sovremennom izobrazitel’nom
isskustve Kalmykii. Zurnal ,, Druzba narodov”. No. 7. 1972. Ld. http:/kim-oldaev.ru/pressa/dn-
7-1972.html#.

¢ Kalmyckij HudoZestvennyj Sovet. Zichermann Sandor szerint akkoriban alakult szervezet,
amelynek a pontos elnevezését még nem sikeriilt mas forrasbol megerdsiteni, de ilyen miivészeti
tanacsok a legtobb tagkoztarsasagban miikddtek mar az id6 tajt.
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harom torténelmi, nemzeti eszméket megjelenitd tervet. Az egyiket az akkor
divatos szocialista realista stilussal Osszhangban, a masikat a hagyomanyos
buddhista festészetre emlékeztetd formaban, és elképzelései kozott szerepelt
még egy modernebb, a szocialista elvarasokhoz kevésbé alkalmazkodo kép is.

Ezekhez szeretett volna anyagot gyijteni, de nagyon elszomoritotta, hogy
a kitelepitések utan mennyire nem maradt fenn emlék a hagyomanyos kalmiik
miveltségbdl. Ezzel egy idében tanulmanyozta a kalmiik torténelmet, koztiik
¢lve, elsésorban a szobeli hagyomany alapjan tajékozodott. A nyelvet is meg-
tanulva ugy volt, hogy letelepszik kozottiik és csaladot alapit. Igy a szajhagyo-
manyt a kalmiik ismerdsok és els@sorban Rokcinskij nevil festd kollégajatol
ismerte meg. E beszamolok alapjan készitette el terveit. Ezekbdl nemcsak vaz-
latok késziiltek, hanem a kalmiik allami vezetdk elé keriilt nagyobb méretii
dombormiivek is, amelyek még persze messze voltak a parlament épiiletének
Otemeletes méretétdl (1-3. kép).

Ezek koziil a hagyomanyos stilustl, a festd szerint a ,tanka-festményekre
emlékeztetd” nyerte meg egyértelmiien a miivészeti zsiiri és a politikusok tet-
szését. Am ami a Kalmiik Autonom Koztarsasag minisztertandcsanak tetszett,
az elndk orosz tanacsadoja szerint Moszkva szemszogébol nézve mar aggoda-
lomra adott okot. Ha a kalmiikdk egy ilyen képet nap mint nap latnak, fennall a
veszélye, hogy nemzeti ontudatuk megerdsodik, és ez mar gyengitheti a szovjet
tagallamok szovetségét. Ezért 6 nem tanacsolja, hogy ez a miialkotas — ebben a
hatalmas méretben — allami megrendelésre elkésziiljon.

Gorodovikov Basan Bad’minovi¢ (1910-1983), az akkori partfotitkar, aki a
haborus hés Oka Gorodovikov unokaja volt, kifizettette a tervekként elkésziilt
mialkotasokat és az addig elvégzett munkat. Kompromisszumos javaslatként
arra gondolt, hogy egy hatalmas felirat is borithatna a kalmiik parlament falat.
Erre Lenin kalmiikoket megszolito levelét javasolta. A miivész persze ezt nem
vallalta, mondvan, betliket barki fel tud nagyitani a falra.

A miivész sajat bevallasa szerint elhagyta Elisztat és Kalmiikiat, onnan
Jarmalaba ment, Lettorszagba, ahol két gobelint készitett még. Ezek kozott volt
az el nem fogadott terv harom ¢és félméteres valtozata. Ez koriilbeliil a tizede
annak a méretnek, amelyet a kalmiik parlament falara szilardabb anyagbol
készithetett volna. A tervek ma is megvannak, tobb festmény is késziilt ebben
az idében kalmiik modell alapjan, némelyik ki is volt allitva, mint példaul a
., Kalmik Vénusz.”"”

A monumentalis alkotasok és a festészet mellett éremmivészettel is foglal-
kozo képzomiivész 1973-td1, baratjanak Itjaksovnak Novorosszijszkba koltozé-
sével megszakadt a kdzvetlen kapcsolata Elisztaval és a kalmiikokkel. De id6n-
ként ojratokkal, mongolokkal talalkozva felelevenedtek az emlékei. Ezért tor-

17" Sandor Zicherman, ,,Kalmyckaja Venera.” Catalogue of Exhibition. H. n., 1990. A katal6-
gus kép és oldalszamozas nélkiil jelent meg.
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1. kép
Az els6 terv a miivész vazlatfiizetébol
A kor szocialista elvarasainak eleget tevo kép,
amelyen a fels6 vilagban megjelenik a masik
kép foalakja, a gyermekével térdeld anya.
A kalmiik torténelemre utal6 szimbolumok
egyértelmiiek.

A KALMUK MUVESZET UJJAELESZTESE

2. kép
A 16 terv a mlivész vazlatfiizetébol
Itt a ndalak keriil k6zépre, a ,,Kalmiik
Madonna”, vagy Kalmiikia maga,
mint egy anya. A szocializmus a ,,felsé
vilagban”, a jovoben helyezkedik el. Az ,,alsé
vilagban” pedig a nép mindennapi élete.
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3. kép Kalmiikia
A szovjet autonom koztarsasagok miivészetét bemutatd album szerint 1971-ben késziilt
,»sz0nyeg”."® A kozponti ndalak koriil a kép elrendezése mar a gobelinhez igazodik, mivel
méretében pontosan tizede (3,5 m) a kalmiik parlament falanak. Zicherman Sandor az elisztai
nemzeti muzeumnak adta. A ,,fels6 vilagban” egy kalmiik sapka, amely a miivész szerint az
egyediil megmaradt kalmiik népmivészeti targy. Az also vilagban a szocialista mindennapi
vilag. A ,,Madonna” vagy egy késdbbi képen ,,Kalmiik Vénusz'® rendezett vilagot ural.

ténetiink ezzel nem ér véget, mert a milvész valamit mégis szeretett volna adni
a kalmiikoknek ott tartozkodasa emlékére, és 2002-ben elkészitette az ojrat Zaja
pandita emlékérmét (4-5. kép).

Ennek tobb variansa is mutatja, hogy milyen fontos szerepet jatszhatott ez
a néhany Kalmiikfoldon t6ltott év a miivész életében. Az érem elsd valtoza-
tan egy idésebb férfi portréja lathato, aki annak idején egy vallasat gyakorolni

18 Kover, In: Judicev, i. m., 133.
19 Adatait 1d. korabban!
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room

nem tudo6 Oreg, Szibériat is megjart szerzetes képmasa volt. Ezt késObb meg-
tisztitotta a gondterhelt Gregember vonasaitol, de nem volt vele elégedett, és
keresett hitelesnek tekinthetd, eredeti abrazolasokat Zaja panditardl. Biztosan
ismerte Rokcinskij festményét, és valdsziniileg latta Dzanabadzar (Janabajar)
szobrat is. Az ojrat Zaja pandita, mas néven Oqtoryuiyindalai nemesi szarma-
z4su ojrat szerzetes volt, aki 1599-ben sziiletett, Bayibayas kan fogadott fiaként,
annak vér szerinti fiat kivaltva tette le 17 éves koraban noviciusi fogadalmait
¢és indult el Lhaszaba, hogy tanuljon. A rabdzsampa (mong. rabjamba, tib. rab
’byams pa) fokozatot 1639-ben szerezte meg.?° Ezutan tért vissza az ojratokhoz,
ahol a buddhizmust tanit6 tevékenysége mellett kozvetitett a kiilonb6z6 mon-
gol torzsek és a tibetick kozott. 1649-ben megalkotta az ojrat irast is, és tanit-
vanyaival egyiitt mintegy 170, a legkiilonb6z6ébb szintli és mifajt, buddhista
témaju mivet forditottak le. Nemcsak Turkesztanban tanitott, hanem haromszor
jart a Volga melletti kalmiikoknél is, 1645-ben, 1657-ben és 1660-ban. Az altala
kialakitott todo bicignek (,,vilagos iras”) nevezett abécét hasznaltak a kalmiikok
is, amig az 1920-as években Sztalin el nem kezdte a vallast iild6z6 politikajat.?!

Az érme érettebb valtozatan ott szerepel, bar hibasan ,,Zaja bandita” neve.
A mialkotas készitdje todo bicig irasnak mondta, amit annak idején tanult meg
a kalmiikok kozott. Ez azért is érdekes, mert ezt az irdst mar régdta nem hasznal-
hattak. Ez talan magyarazatot adhat az érmén olvashato felirat hibaira is, hogy
egy félig tiltott, nem egészen jol megtanult vagy inkabb nem gyakorolt irast
hasznalt a miivész harminc évvel késobb, emlékezetbil.?

Amikor az Ulanbatori Operahaz (Ulsiin Duuri Biijgiin Erdmiin Teatr) egyik
fellépésén megismerkedett a szinhdz egyik munkatarsaval, az elkiildte neki az
egyik, a mongolok altal hitelesnek tekintett Zaja pandita abrazolas reproduk-
cigjat, amely tudomasa szerint ma valamelyik kinai miizeumban talalhato.”
Ez alapjan késziilt el a Lhaszabol szerzetesi fogadalmat tevd 19 éves fiatalember
portréja.

2 Tib. rab ‘byams pa: a gelug szerzetesi képzésben az egyik megszerezhetd szerzetes-tudosi
fokozat. T6bb jelentése is van, valosziniileg itt a magasabb szintiire utal, amelyben 13 zar6vizs-
gat tesz a szerzetes.

21 Zaja pandita 1691-ben, tanitvanya, Ratnabhadra tollabol sziiletett életrajzanak fakszimi-
le- és szovegkiadasa, orosz forditassal: Radnabhadra, Lunnyj svet. Istorija rabdzam Zaja pandity.
Faksimile rukopisi. Perevod s ojratskogo G. N. Rumjanceva i A. G. Sazykina. Transliteracija
teksta, predislovie, kommentarij, ukazatli i primecanija A. G. Sazykina. (Pamjatniki Kultury
Vostoka: Sankt Peterburgskaja nau¢naja serija, VII.) Sankt-Peterburg, 1999. Eletéré]l magyarul:
Birtalan—Rakos, i. m., 40—41. A kalmiik irasbeliségrol: uo. 140—143.

2 Ennek némileg ellentmondani latszik, hogy ebben az idében Elisztaban hivatalosan is meg-
jelent egy régi kalmiik irast tanito tankdnyv: Andrej Vasil’jevi¢ Badmajev, Prakticeskij samoucitel’
starokalmyckoj pis ‘'mennosti. Elista, 1971.

2 A festé nem tudta megmutatni ezt a képet a Kinaban fellelhet6 szoborrdl, ez idaig nem tud-
tam azonositani.
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4. kép
Az ojrat Zaja pandita érem els6 valtozata,
10x10 cm, a miivész tulajdonaban (Zicherman Sandor éremmiivészete, kézirat, 20.)
Ezt igazitotta kés6bb Zicherman Sandor a legendahoz, amelynek egyik legjellemzébb eleme,
hogy Zaja pandita fiatalon tér vissza nagy tudosként Lhaszabol, népét tanitani. igy a masodik
valtozatban egy nyugodtabb, fiatalabb arcot kaptunk.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Zicherman Sandor nagyon érzé-
keny idGszakban érkezett Elisztaba. Az uj kalmiik szovjetkoztarsasag még csak
13 éves volt, az emberek még fel sem dolgoztak a sztalini terror kovetkezmé-
nyeit, a kollektivizalast, éppen csak visszakaptak a foldjeiket, és végig kellett
nézniiik, ahogyan a tervgazdalkodas nagy teriileteket tesz sivatagga. Erthetd,
hogy a Szovjetuniot képviseld partvezetok féltek attol, hogy ha az elégedetlen
¢és elkeseredett emberek ontudatosabb kalmiikok lesznek, akkor hangot adhat-
nak elégedetlenségiiknek.
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5. kép 6. kép
A Zaja pandita érem masodik valtozata A Zaja pandita érem végso valtozata,
(Zicherman Sandor éremmiivészete, 10x10 cm, Elisztai Nemzeti Mizeum
kézirat 22.) (Zicherman Sandor éremmiuvészete,
kézirat 49.)

Ezeket akkor nem lehetett 3szintén és kozvetleniil mérlegelni, tisztazni. Am
a szovjetrendszer felszamolasaval azota is folyamatosan zajlik egy ilyen folya-
mat, amelynek soran remélhetdleg komoly tudomanyos mivek is tisztazni fog-
jak a kalmiikok masodik vilaghaborts szerepét.

Ezekkel a valtozasokkal talalkozva johetett 1étre a hetvenes években politi-
kai szempontbol kudarcot vallott miivész ojrat Zaja pandita emlékérme is. Mélto
emléke is lehet ennek a kornak, hiszen a meg nem valosult emlékmii terveibol
itt maradt gobelin ma mar alig emelkedik ki a korszak emlékei koziil, és mar a
szabadon hasznalhato régi jelképek kozott is inkabb a szocialista vilagnézetet
latszik képviselni.
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KUTASI ZSUZSANNA: A LO A KOZEPKORI ARAB
IRODALOMBAN
ELTE, E6tvés Kiado, 2012, 209 oldal

., Aki tiirelemmel van a lovak irant, kell6 idot dldozva rajuk, az meg-
ismeri majd a jolét napjait altaluk.” (Ibn Qutayba, Kitab al-faras.
Ford. Kutasi Zsuzsanna)

A 16 az arab kultiraban mindig is elékeld helyet foglalt el, a kozépkori kolté-
szetben szamos alkalommal megjelenik. Kutasi Zsuzsanna nemrég kdnyvében
arra vallalkozott, hogy bemutassa miként abrazoltak a lovat a kozépkori arab
irodalomban. Aki ismeri az arab nyelvet és irodalmat, az pontosan tudja, hogy
milyen nagy munka rejlik egy ilyen konyv elkészitése mogott. A kozépkori arab
szovegek forditasa — foleg a verseké — nagyon nehéz, mivel sok szénak mar nem
tudjuk a jelentését meghatarozni, kivéve akkor, ha a kozépkori arab lexikonok
megorizték azt nekiink. Igy nem csoda, ha egy 9. szizadban keletkezett forras
is arra jut egy régebbi verssorral kapcsolatban, hogy ,,a jelentés a kolto [lelké-
ben] rejtve van” (80. old.). Ennyit a nehézségekrol, s most térjiink ra a munkara.

A 209 oldalas fiiggelékkel és abrakkal kisért konyv igen sokrétli. Hat 6 rész-
bdl all, melyek koziil a 16 testrészeinek elnevezése, illetve azok kdzépkori és
modern szokincsének Osszehasonlitasa kiemelkedd jelentdségli. A bevezetés-
ben megtudhatjuk, hogyan keriilhetett a 16 az arabokhoz, mi az arab 16 ere-
dete az iszlam hagyomany szerint, roviden olvashatunk az 6kori népek nap- és
l16kultuszarol, majd a 16 iszlamban betdltott szerepének bemutatasa kovetkezik a
Koran részletei és a Proféta életével kapcsolatos hagyomanyok (hadiszok) alap-
jan. A bevezetd részt Abi ‘Ubayda életének leirasa zarja, amely talan a masodik
fejezet elején jobban érvényesiilt volna.

A konyv elsd része a 16 testrészeinek elnevezéseivel kapcsolatos tudniva-
l6kkal és problémakkal foglalkozik. A 16leirasok tipusai kiilon érdekesek lehet-
nek szamunkra, mert az arabok sok esetben olyan szoval jeldlték a 16 testrészeit,
amelyeknek az eurdpai nyelvekben nem talaljuk a parjat, vagy nem az a par-
juk, ami a régi arab nyelvben. Ilyen példaul a 16 patajaban a béka, amit az ara-
bok sasnak hivnak. (40. old.) Kideriil, hogy ezek az elnevezések az arabok sza-
mara is olykor problémat okoztak, igy fordulhatott eld, hogy egy-egy verssort
mar a kdzépkori kommentarokban kiilonbdzoképpen értelmeztek, olyannyira,
hogy a leiras alapjan azt talaljuk: ugyanazon verssor vonatkozhat az ijra vagy a
lora is. (44. old.) A fejezetben tobb szerzd, igy példaul al-Asma‘1, Abt ‘Ubayda,
ibn Sida magyarazatainak is megtalaljuk az Gsszehasonlitasat, majd annak a

Keletkutatas 2015. osz, 163—173. old.
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bemutatasa kovetkezik, hogy miként valtozott a 16 testrészeinek terminologiaja
a kozépkortol egészen a 20. szazadig. S bar a konyvben néhol torténik uta-
las a GAL (C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur) és a GAS
(F. Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifitums) cimli munkakra, vagy a
kiilonbozo 10leirasok fajtaira (Kitab al-khayl, Kitab al-faras) és a furisiyya
irodalomra, mégis hianyolom a fejezet elején a kozépkori arab irodalom ide-
vonatkozd részeinek nagy vonalakban torténd bemutatasat és rendszerezését.
Az olvaso segitségére lehetne az is, ha a témahoz kapcsolodo pogany kori kol-
tészetrdl és az arab irodalomban népszerd, allatokrol szol6 munkakrol is esne
néhany szo6, és ha élesebben lathatna mi a kiilonbség a nyelvészek és a polihisz-
torok lovakkal kapcsolatos munkai kozott.

A masodik fejezet Abii ‘Ubayda és al-Asma‘T munkain keresztiil veszi sorra
a 16 testrészeinek kozépkori elnevezéseit, melyek koziil al-Asma‘T esszészerli
leirasa azért is kiilondsen érdekes, mert a végén olyan pataproblémakrol is emli-
tést tesz, mint a duzzadas vagy a besziirédés (85. old.), és a 16 arabok altal meg-
kiilonboztetett jarasmodjait is felsorolja.

A harmadik fejezetben a modernkori, kiilonb6z6 nyelvjarasokra jellemzo
lotestrész-elnevezéseket talaljuk Carl R. Raswan (megh. 1966) oszman kori
kozel-keleti, Janet C. Watson (1959—) egyiptomi, Alois Musil (megh. 1944)
sziriai és Wactaw Rzewusky grof (megh. 1831) Nedzsd kornyéki gytijtéseibol.
A szerz6 a negyedik részben a klasszikus és modern elnevezéseket veti dssze,
csak az 6todik fejezet tér ra magara a l6ra, illetve annak az arab irodalomban
valé megjelenésére. Ennek bemutatasahoz a szerzé Ibn Qutayba munkéjara
tamaszkodik, s e szerint veszi sorra hasonlatok alapjan csoportositva a tipikus
témaelemeket.

Ennél a résznél a szoveg gordiilékenyebbé valik, és az arab koltészet fordi-
tasi nehézségei ellenére az idézetek barki szamara konnyen olvashatok, a meg-
értést pedig kiadds szoOmagyarazatok tamogatjak. A forditasoknal, csakagy, mint
a konyv egészében, megtalaljuk az eredeti arab szovegeket. A részletek alapjan
megtudhatjuk, hogyan gondolkodtak régen az arabok a lovakrol: mely szinliek
hoztak szerencsét a versenyeken, melyek voltak a kivanatos és melyek a nem
kivanatos jegyek, hogyan nevelték, milyen taplalékokkal lattak el és hogyan
késztették fel 6ket a versenyekre. A fejezet végén roviden a lobetegségek meg-
jelenésére hoz példakat a szerzd, az arab allatorvoslassal kapcsolatos tudniva-
lokkal egyiitt, amelyeket igen tomoren fogalmaz meg.

Akonyv befejezo részében a tipikus témaelemek csoportositasat és egy 0ssze-
foglalast is talalunk. A fiiggelék jol atlathato, alfabetikus sorrendben késziilt tab-
lazatot tartalmaz a 16 testrészeinek kozépkori €és modern valtozatairdl, amely
nemcsak a szokincs valtozasa miatt fontos, hanem azért is, mert az irodalmi
¢és mas jellegl arab szovegek forditasanal is rendkiviili segitséget nytjthat. A
konyvet néhany abra zarja a 16 arab nyelvii testrész-elnevezéseinek emlitései-
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vel, amely kétségkiviil érdekes, bar az olvasod szamara konnyebbség volna, ha
az elnevezések forditasait is tartalmazna.

Mint lattuk, a konyv témaja rendkiviil sokszinii, nehéz volna mindegyiket
aranyosan kifejteni, igy aligha neheztelhet az olvaso, ha egy-egy fejezet rovi-
debbre sikeriilt a tobbinél. A munkaban végig gondosan kivalasztott és kom-
mentalt irodalmi szévegeket kapunk, de néhol talalkozunk ismétlésekkel, pél-
daul a ,,sdrga” lovak torténetét két helyiitt is leirja a szerz6 (113. old. és 124.
old.). A szovegben tobb helyen talalni stilisztikai hibakat, igy példaul eléfordul,
hogy a Koran mint ,, szentirds ” keriil emlitésre, s néhol a forditas sem a legsze-
rencsésebb (pl. ,, Az dllatorvos nem forgatta fel a patdit” helyett a ,,nem fordi-
totta fel” helyesebb volna (78. old.). Ezen tulmenden a kiilonbdzé hasonlato-
kat is érdemes olykor Gjragondolni: a vodorrel vald hasonlatossag targyalasa-
nal az egyik idézet inkabb a vizre vonatkozik: ,, Ugy suhan a birkik nyomdban,
mint ahogy a viz siklik ki a védorbdl ontéskor” (153. old.). A mondatok vezetése
néhol megakad, a torténeti részeknél mondhatni, vazlatos (20-21. old.), és oly-
kor pontatlan a fogalmazas: példaul a shu ‘ibiyya mint ,,arabokat leleplez6 moz-
galom” (37. old.). A sz6veg fokozatosan valik kdnnyedebbé, a koltészet elem-
zésénél teljesedik ki. Az igen alapos munka bibliografidjaban a forrasok kozt
sok tételt talalunk, a masodlagos irodalom viszont néhol lehetne bévebb, illetve
néhany popularisabb irodalom helyett is lehetne emliteni szakirodalmat. Hia-
nyolunk legalabb emlités szintjén par, az arab irodalomhoz és a konyv témaja-
hoz kapcsolhatdo miivet, példaul a Hammer-Purgstall nevével jelzett alapvetd,
a ,,Das Pferd bei den Arabern” (Denkschr. d. K. Akad. d. Wiss. zu Wien, VI,
1855-1856) cim{i munkat vagy az allatorvoslas torténetével kapcsolatos egyik
legujabb konyvet, a V. Weidenhofer—H. Martin—J. Peters altal dsszeallitott ,, The
Issue of Continuity in Ancient Horse Medicine: the Treatment of Diseases of the
Extremities Described in the Kitab al-furisiya wa-I-baytara by Muhammad ibn
Ya ‘quib ibn ahi Hizam al-Huttuli”” (Miinchen, 2005.).

A munka egészét tekintve elmondhatjuk, hogy Kutasi Zsuzsanna alapos,
sz€p, kerek és tartalmas Osszefoglalast adott arrdl, hogyan jelent meg a 16 a
kdzépkori arab irodalomban, mely érdemes volna egy javitott és bovitett, idegen
nyelvl kiadasra is, hogy a nemzetkozi kutatas is haszonnal forgathassa. Addig
is ajanlom a kotetet mindazok szamara, akik érdeklédnek az arab irodalom és a
lovak irant.

Zsidai Zsuzsanna
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NICOLAS VATIN: FERIDUN BEY, LES PLAISANTS SECRETS
DE LA CAMPAGNE DE SZIGETVAR. EDITION, TRADUCTION
ET COMMENTAIRE DES FOLIOS 1 A 147 DU NUZHETU-L-
ESRARI-L-AHBAR DER SEFER-i SIGETVAR (MS. H 1339 DE
LA BIBLIOTHEQUE DU MUSEE DE TOPKAPI SARAYI)

(Neue Beihefte zur Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 2 vagy
7. Hrsg. von Riidiger Lohlker, Markus Kohbach, Stephan Prochazka, Gisela
Prochazka-FEisl und Gebhard J. Selz) LIT, [Wien], 2010, 542 oldal

Ahmed Feridunnak az 1566-os szigetvari hadjaratot, majd az azt kovetd esemé-
nyeket targyalo torténeti munkaja régen megérdemelte volna, hogy mi, magya-
rok nagyobb figyelmet forditsunk ra. Bar Fehér Géza mar korabban kozzétette
a benne szerepld miniatarak koziil a magyar tematikajuakat! s masolatot készit-
tetett a teljes kéziratrol is (amelyet nemes gesztusként idével az ELTE Torok
Filologiai Tanszékének ajandékozott), 6 nem foglalkozott a szdveges résszel.
Magam akkor olvastam el a mii bizonyos lapjait, amikor a szigetvari Ali pasa
dzsami épittetdjének kilétét igyekeztem kideriteni, de aztan kivilaglott, hogy
Sziilejman szultan koporsoba helyezésének koriilményeire és az elsé szigetvari
bég kinevezésére is hasznosithatd adatokat tartalmaz.? Ezt kovetben jelent meg
itthon egy rovid leiras a miir6l.?

Nicolas Vatin munkassaga hosszu ideig foleg a 15. szazadra és t6liink tavol
eso teriiletekre dsszpontosult. 2005-ben jott ki elsé magyar targyu cikke, amely
Sziilejman szultan szigetvari tiirbéjének épitési datumat és létrejéttének politi-
kai hatterét vizsgalta.* Erdeklddése akkor terelédhetett ebbe az irnyba, amikor
a szultanok elhalalozasarol és temetési szertartasarol irt kozos konyvet Gilles
Veinsteinnel.® Ezen szakmai fordulat nyoman sziiletett meg Feridun szoban

' Fehér Géza, Torok miniaturdk a magyarorszagi torok hodoltsag kordrdl. Budapest, 1975,
XXXVII, XL-XLIIb, XLIV-XLVIIb.

2 David Géza, Adalékok Szigetvar torok kori torténetéhez. Keletkutatds 2007, 38—45.

* Hancz Erika, A Nagy Sziilejman utolsé hadjaratat megorokité onalldé mivek, az un.
Szigetvar-namék és szerzOik. In: A becsvagy igézetében. V. nemzetkézi Vambéry konferencia.
Szerk. Dobrovits Mihaly. Dunaszerdahely, 2008, 97-103. — Ebben hallunk (99. old.) — referencia
megjeldlése nélkill — egy 1916-1917-o0s arab betiis nyomtatasrol, melyre azonban masutt nincs
utalas. Feltehetoleg a Millet Kiitiiphanesi kéziratat mutatta be igy valaki. A gyantt az is taplalja,
hogy a f6li¢ és az oldalszam (242 f6li6 és 484 oldal), valamint a masolas datuma (hidzsra sze-
rint 1335) egyezik.

4 Nicolas Vatin, Une tiirbe sans maitre. Note sur la fondation et la destination du tirbe de
Soliman-le-Magnifique a Szigetvar. Turcica 37 (2005) 9—42. Magyarul: Egy tiirbe, amelyben nem
nyugszik senki. Megjegyzések Nagy Sziilejman szigetvari sirkapolndjanak alapitasahoz és ren-
deltetéséhez. Keletkutatds 2008. tavasz—0sz, 53—72. — Ez az irds meglehetds visszhangot valtott
ki, féleg torok kutatok korében, akik inkabb arra hajlanak, hogy az uralkodo belsé szerveit elhala-
lozasa szinterén helyezték el, mig Vatin ez ellen érvel, mar magaval a cimmel is.

> Nicolas Vatin—Gilles Veinstein, Le Sérail ébranlé. Essai sur les morts, dépositions et
avénements des sultans ottomans, XIV'—XIX¢ siecle. Paris, 2003.
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forgd miivébdl a minket kdzelebbrdl érintd elsd f6 rész atirasa és francia fordi-
tasa. Vatin azonban nem elégedett meg ennyivel, mintegy 90 oldalas bevezetd
tanulmannyal latta el a forraskiadvanyt.

A fejtegetések torténeti attekintéssel kezdddnek (A szigetvari hadjarat
elézményeihez: az erdélyi kérdés; ezen beliil a Porta magyar politikaja Nagy
Sziilejman idején és Szokollu Mehmed pasa nagyvezirsége: 7-23. old.). Ezek-
ben korrekten vazolja a szultan 1520-as tronra 1épésétdl az 1566-os hadi vallal-
kozas meginditasaig tartd korszak nyugati iranyu aktivitisanak Magyarorsza-
got és a Habsburgokat érinté fébb megnyilvanulasait.® Ramutat arra, hogy nem
sokkal Szokollu Mehmed 1565. jinius 28-i nagyvezirré tétele utan, egyazon év
novemberének kdzepén jelennek meg az elsd parancsok a kdvetkezo esztenddre
tervezett magyarorszagi katonai megmozdulasrol.”

Ezt a bevezeto tablot — kissé varatlanul — az események kronologidja, az utvo-
nal, majd a hadmiiveletek rekonstrualasa koveti (25-60. old.). Az itinerarium
pontositasahoz dicséretes modon levéltari dokumentumok bevondsara is sor
keriilt: az 5-0s szamt miihimme defteri (a szultani tanacsban megtargyalt ligyek
,jegyzékonyve”), illetve a hadjarat meghatarozott korii bevételeit és kiadasait
tartalmazo pénziigyi naploja is tartalmazza az allomasokat. E vizsgalat nyo-
man egyfeldl az deriil ki, hogy Feridin nem minden staciot sorolt fel, masfe-
161, hogy a térségben még mindig bukkannak fel olyan helynevek, amelyeket
nem tudunk megnyugtatéan azonositani. Idonként viszont csak az irnokok tré-
falnak meg benniinket, igy — az egyébként sok kovet, utazo, rab és sereg altal
érintett — Caribrod, a mai szerbiai Dimitrovgrad nevét Szar[i]brodként jegyez-
ték le (Vatin Sarliridnak olvasta és nem lokalizalta: 31. old.). Az is bizonyosra
vehetd, hogy Kopribasi/Kopribasi napjaink Csuprijajanak felel meg, ugyancsak
Szerbiaban (a kotetben csak a név s egy kérddjeles atkelés a Moravan szerepel:
32. old.). A szintén kétségesnek jelzett Szarvas (ma Sarvas, Horvatorszagban)
pedig az Erddtdl (ma Erdut, ugyanott) nyugatra fekvo telepiilés, ami azt vonja
magaval, hogy a Dravan csak ez utan kelhettek at azok, akik jalius 27. és 29.
kozott itt taboroztak (35. old.). Egy masik hidverési terv kapcsan ,,a Siklossal

¢ Megjegyezhetjiik, hogy a Habsburgok altal fizetendd évi 30.000 aranyat nem elSleg-
ként kellett leroni, hanem készpénzben: a ber vech-i pesin terminus itt az utobbit takarja.
Az 1547-es békével kapcsolatosan pedig hianyolhatjuk Ernst Dieter Petritsch fontos tanulmanya-
nak idézését: Der habsburgisch-osmanische Friedensvertrag des Jahres 1547. Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 38 (1985) 49-80.

7 A Vatin-nél kétszer is szerepld Pala vara (18. és 25. old.), amelynek a ,,bécsi kiraly” altali
megostromlasa a hadjarat egyik kivalto oka, valojaban Bana, azaz Nagybanya (ma Baia Mare,
Romaniaban). — Az ebben az Osszefliggésben a 95. és a 150. jegyzetben citalt rendelkezésbol
kihagyott sz6 duzah, jelentése "pokol’. A ,hitetlenekrél” beszélve inkabb duzah-mekdn esetleg
duzah-makar (’a pokolban lakozd’) alakban szokott eléfordulni, de a most targyalt duzah-
medar Osszetételt is meg tudtam talalni, két kronikaban is. V. http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/
Eklenti/10728,girismetinpdf.pdf?0, illetve http://tr.scribd.com/doc/131456939/Zafernme-Tarihe-
i-Feth-i-Revan-Ve-Badad-Zafernme#scribd.
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szembeni Moravino” nevil helység tiinik fel (39. old.). Valojaban Moszlavinat,
magyar nevén Monoszlot (ma Podravska Moslavina, Horvatorszagban) néz-
ték ki az adott célra az illetékesek. Nem vilagos tovabba, hogy honnan
kertiilt a szovegbe Baranyavar (ma Branjin Vrh — nem Urh, Horvatorszagban)
,»Warongawar” alakja (56. old.), talan valamelyik latin nyelv(i kronikabol. Nem
fogadhatd el Tolna Simontornyaval vald Gsszekapcsolasa sem (304. old.).
A hazafelé vezetd Ut szallasai koziil Razancot (58. old.) nem sikeriilt megta-
lalnom mai térképeken, valdszinlibb, hogy Razanj a jo alak. Ezt megel6z6en
pedig talan a mai Rakitovon tartozkodhattak (Feridunnal Rak, Vatinnél Rag:
uo.). Azt is megkockaztatom, hogy a jovet is, menet is emlitett Aleksinac és
Pirot kdz6tti Izvor azonos az utobbitdl kissé délnyugatra esé faluval. Végiil uta-
lok arra, hogy a csak jegyzetbe tett Istaniméka (59/244. jegyzet) nem mas, mint
a mostani Aszenovgrad, mivelhogy egészen 1934-ig Sztanimaka volt a neve,’
s Plovdivbdl rajta keresztiil is el lehetett jutni Filevoba.

A bevezet6 harmadik fejezete taglalja Ahmed Feridun életpalyajat, valamint
fémiivét, a Niizhet-i eszrarii’l-ahbar der szefer-i Szigetvar'® (A titkos hirek kel-
leme a szigetvari hadjaratban; magyarosabban: A szigetvari hadjarat titkos hire-
inek kelleme) cimiit és annak hasznosithatosagat (63—97. old.). Joggal hang-
sulyozza, hogy az események szemtantjaként, valamint a nagyvezir személyi
titkaraként Feridun szamos olyan informaciohoz hozzajuthatott, amelyekhez
masok nemigen. Hozzateszi azonban, hogy ennek ellenére Musztafa Szelaniki
— aki ugyancsak részt vett a nagy katonai akcidban, s6t Feridiin kdzvetlen kor-
nyezetéhez tartozott — torténeti munkaja egyes pontokon aprélékosabb besza-
molot nytjt. Helyesen domboritja ki, hogy a fonékéhez, Szokollu Mehmedhez
valé egyértelmii lojalitasa miatt Feridint alkalmanként nem feltétleniil a tények
izgattak, hanem az, hogy kiemelje a vitathatatlanul nagy formatumu politi-
kus kivalosagat. Vatin arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem annyira a szultan,
mint inkabb a nagyvezir gesztajat alkotta meg a szerzé (77., illetve 84. old.).
Igazsagai és féligazsagai igy bizonyos értelemben érdekesebbek, mintha telje-
sen semleges leirast készitett volna.

8 Meg kell hagyni: a kronikdban felbukkan egy rejtélyes, a korabeli Magyarorszaghoz tar-
tozo, varral biré telepiilés is. Vatin Clinkara formaban adja vissza, s megemliti, hogy az ember
hajlamos lenne Csongradnak vélni, de az talzottan messze esik (234. old. és uo., 479. jegyzet).
Ebben egyetérthetiink vele, de mi akkor a megoldas? Mivel az elbeszélés szerint ez az erdsség a
Zrinyiek kdzpontja (makargah) volt, nem tudok szabadulni attol a gondolattél, hogy Csaktornyara
akarhatott utalni a szerzd.

? V6. https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%81%D0%B5%D0%BD%D0%BE%D0
%B2%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4.

10 Feltiinhet, hogy a kezdd szo Vatin-nél arabos, nalam perzsas alakban szerepel. Valojaban
talan logikusabb lenne az elsé valtozat, de a kézirat nyitdlapjan diszesen kiemelt cimben nincs
arab hatarozott nével6 a masodik sz6 eldtt. — Amint alabbi, masik recenzidmbol kitiinik, a teljes
cim valamicskét eltér ettdl.
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Ami a transzkripciot és a forditast (101-515. old.) illeti: habar a mii kivétele-
sen szépen van irva, annak értelmezése korantsem egyszerii. Nemcsak a gazdag
fantaziaval fabrikalt szoképek hatarait és 0sszefiiggéseit nehéz idénként megal-
lapitani, de a kimondottan arab és perzsa idézetek is gondot okozhatnak. Utob-
biaknal Vatin — helyesen — anyanyelvi szakértoket vont be. Nem szandékom,
hogy belemenjek a hatalmas vallalkozas nyelvi finomsagaiba, de azt leszogez-
hetjiik: alapvetden megbizhatd szoveget tartunk a keziinkben. Az europai for-
rasfeltarasi gyakorlatnak megfeleléen szamos magyarazo jegyzet segiti a dol-
gok jobb megértését. Bizonyara a kdzreado is bosszankodott, amikor a kinyom-
tatott példany a kezébe jutott s meg kellett allapitania: az atirasban az alul pon-
tos k-k helyére tobb esetben, foleg az elsé oldalakon, /-k kertiltek.

A kotetet szoszedet is gazdagitja, amely egy-kétsoros magyarazatokat fiiz a
fébb terminusokhoz. A ziamet-birtok felsd hatarat 100.000 akcséban adja meg,
jollehet ennél jelentdsen magasabb kiutalasokat is ismeriink ebben a kategoria-
ban: ez a javadalmazasi forma inkabb allashoz, mintsem &sszeghatarhoz k6todott.

Sz06lni kell a kdnyv elején talalhatd szerény kivitell két térképrol. Ezek fel-
tehetdleg sietve késziiltek; igy fordulhatott el6, hogy egyes jelek nem lettek fel-
oldva, masfel6l a magyar helynevek koziil tobb pontatlan. Ez a probléma végig-
vonul a munkan: példaul az 52. oldalon Babocsa haromszor jol, négyszer rosz-
szul van leirva.

Mindent Gsszevéve, Nicolas Vatin oriasi feladatot vallalt ezen rendkiviili
nehézségeket tartogatd kronika magyar vonatkozasu elsé részének megbiz-
hat6 kozzétételével, leforditasaval és részben kommentalasaval. A komoly szel-
lemi teljesitmény vitathatatlan, a m{i ismerete épptgy kotelezd lesz a magyar
oszmanistak szamara, mint Abel Pavet de Courteille szinte éppen 150 évvel
korabbi publikacidja (Histoire de la campagne de Mohacz, par Kemal Pacha
Zadeh. Paris, 1859.).

David Géza
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NUZHET-i ESRARU’L-AHYAR DERAHBAR-i SEFER-i SIGETVAR.
SULTAN SULEYMAN’IN SON SEFERI

Hazirlayanlar / Edited by H. Ahmet Arslantiirk—Giinhan Borekg¢i. Redaksiyon
/ Proof-reading Abdiilkadir Ozcan. (Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yaynlari,
26.) Istanbul, 2012, 431 oldal

Minden bizonnyal folytak mar a kronika torokorszagi kdzrebocsatasanak mun-
kalatai, amikor Nicolas Vatin kotete, amely a kézirat els6 felét tartalmazza,
elhagyta a nyomdat. Ez nem riasztotta el az atiras készit6it, hiszen 6k elsésor-
ban sajat hazai kozonségiiket céloztak meg publikaciojukkal, masfeldl a teljes
kodex kiadasa lebegett a szemiik el6tt. Vallalkozasukat komoly siker koronazta:
a mi konyvészeti néz6épontbol paradés kivitelezést. Kitling, éles fakszimilék,
ragyogoé szinekben pompazo miniatarak, azok jo érzékkel kivalasztott felnagyi-
tott részletei, kemény vaszonkotés, még tok is hozza — a stlya is ezzel aranyos.

A cimmel kapcsolatban el kell mondanunk, hogy az eltéréen szerepel az 1b
folio kalligrafalt fejlécében, illetve a 304b f6lion, ahol maga Feridin hasznal
egy hosszabb verziot. Ez valamivel még nehézkesebb (A jo titkok kelleme a
szigetvari hadjarat hireiben), de az egymassal rimelé ahyar és ahbar tetszhe-
tett a szerzOnek. Azt hiszem, helyes volt ezt a valtozatot elfogadni, hiszen job-
ban tiikr6zi a torténetird szandékat. Ettol fliggetleniil a masik variacié sem fel-
tétlentil elvetendd, mar csak azért sem, mert eléggé meggyokerezett a szakmai
koztudatban.

Az eldljaro részek felépitése jellegzetesen torokorszagi mintakat kdvet. EI6-
szOr a szerzO életrajzat olvashatjuk (16-29. old.), s ebbdl nagy formatumu,
mivelt egyéniség rajzolodik ki. Figyelemre mélto az a Szelanikitdl elobanya-
szott passzus, miszerint a szigetvari ostrom soran jo testorként megmentette
Szokollu Mehmed életét a varbol érkezo egyik bombatol. Nem sokkal ezt kdve-
tden kapta meg a miiteferrika cimet, amellyel komoly javadalmazas jart. Fono-
kének és annak embereinek késébbi hattérbe szorulasa kapcsan az 6 kegyvesz-
tésérdl is tobb érdekes momentumot tudunk meg. Igy eléggé meglepd infor-
macid, hogy amikor a nevét leginkabb megérz6 dokumentumgytjteményt, a
Miinseat lisz-szelatint at akarta nytjtani I1I. Murad (1574—1595) szultannak, az
uralkod6 nem volt hajlando azt atvenni. Lényegében szerencsésnek mondhato,
hogy meguszta a kivégzést, s csak lefokoztak, midon szendrdi, majd kosztendili
(ma Kjusztendil, Bulgariaban) béggé tették. Az életpalya tovabbi allomasai,
igy a visszatérés a korabban harom és fél évig (1570-1573) betoltott kancellari
(nisdandzsi) pozicidoba (1581), az uralkododi csaladba vald behazasodas (1582) és
azt ezt kovetd gyors elhalalozas (1583), korabban is ismertek voltak. A kegyes
alapitvanyaban lekotott javak tablazatba siritett tételei rendkiviili jomodrol
taniskodnak. Szakmai elhivatottsagat tiikkrozi az, hogy ezek bevételeire tamasz-
kodva egy irnok- és szamviteli-pénziigyigazgatasi iskolat is 1étrehozott. Ebben
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a fejezetben tajékozodhatunk Feridun miiveirdl is, amelyek bemutatdsa a szo-
kott nyomvonalon halad. Osszesen négy példanyrol van tudomdasunk, ebbdl egy,
amelyet ma Konyaban Oriznek, szinte egykoru az autograffal, de szamos kiha-
gyas figyelhetd meg benne, a masik a 18. szazad elején keriilt ki a masolo tolla
alol. A harmadik a 20. szazad elején késziilt, s a konyai valtozatot vette alapul,
igy az is hianyos.

A Niizhet altalanos leirasa foglalja el a kovetkezo lapokat (30—47. old.). A fel-
vezetd megallapitasok koziil kiemelhetd, hogy a 16. szazad kozepén kevés s
foleg ilyen mindségli miniatirakkal gazdagitott kronika késziilt. Fokozottan igaz
ez a Szigetvarnamékra nézve. Vatin-nel egybehangzdan a torok kiadok is tgy
vélik, Feridun inkabb a nagyvezirnek, mintsem a szultannak szanta a hadjarat-
16l és az azt kovetd eseményekrdl dsszeallitott beszamolojat. Ezek koziil azon-
ban csupan az utodlas kérdésével kapcsolatos szakaszt veszik bonckés ala, a tob-
bit elég roviden — joforman egy oldalon — elintézik. A torténeti hattér folvazo-
lasa, a forrasérték bévebb targyalasa sajnalatosan hianyzik. Pedig ki mas ismer
ugy meg egy anyagot, mint aki heteken, honapokon keresztiil foglalkozik vele?

Feridtin 1569. januar 1-én fejezte be kronikajat,' éspedig az Isztambultol
mintegy 120 kilométerre fekvé Csorluban; az nem deriil ki, hogy mit keresett
ott. Frissen ¢lhettek még emlékezetében a latottak-hallottak. Bar a mli masodik
felének csak részben volt szemtanuja, bizonyara torekedett arra, hogy a tobbi
informacionak is utanajarjon. {gy tudositott a Habsburgokkal foly6 béketargya-
lasokrol, a kondoleald perzsa kovetet érkezésérdl, az altala hozott ajandékok-
rol, a szamara rendezett fogadasokrol és egy nagyobb keleti akciorol, amelynek
soran Jemen teriiletén két beglerbégséget hoztak 1étre. Fontos kiemelniink, hogy
Feridin szamos dokumentumot is bemasolt miivébe, amelyek mar csak annyi-
ban is figyelemre méltok, mert ebbdl az idészakbol hianyoznak a szultani tanacs
végzéseit magukba foglald kotetek.

Abevezeto eddig (beleértve a kronikat illetd korabbi tanulmanyok, a szoveg-
ben elhelyezett illusztraciok, a munka nyelvezete, irodalmi sajatsagai és kézira-
tai taglalasat) kétnyelvi, torok és mives angol. Utobbinak kiilondsen oriilhetiink,
a magas szinvonal hattere az, hogy Glinhan Borek¢i az Ohio State University-n
tanult. A publikalasra kiszemelt Topkapt Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Hazine
1339 alatt 6rzott kodex jellegzetességeit, a kéziratok egymashoz valo viszonyat,
mar csak torokiil olvashatjuk. Minthogy par lap az egész, ez nem okoz torést.

Ez utan a tobb szaz oldalra ragd hasonmasok és az atiras (86—410) kovet-
kezik, utobbi elkészitése mindenképpen jelentds teljesitmény. A perzsa része-
ket kivétel nélkiil, az arabokat ritkabban torokiil tették kozzé, igaz mas szin-
nel szedve, de talan jobb lett volna ezek forditasat jegyzetekben megadni,
ahogy az a Koran-részletekkel és néhany mas formulaval tortént (ha nem is
mindig konzekvensen — igy egyik-masik lemaradt a 95, 167, 354 és 410. olda-

' Az 53. oldalon tévesen redzseb 1-¢ szerepel, 13-a helyett.
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lon). Magyarazo jegyzeteket joforman hiaba keresiink, ami elég nagy hianyos-
sag. Levéltari hivatkozas csak Feridun kézirasat illusztralando tinik eld. A hely-
nevek — feloldas nélkiil — térképekre lettek vetitve, idénként vitathatoan. igy
példaul egy Grof (a szovegben Girof — 157, 163. old.) nevil ,telepiilés” mel-
lett a Kreutz alak is felbukkan, nem tudni milyen megfontolasbol, és hogy mit
takarna. Amint azt Vatin is jol gondolja (298/560. jegyzet), itt a grof cimbdl csi-
nalt Feridiin helynevet. Lak Légraddal valo kérddjeles megfeleltetése sem allja
meg a probat, minthogy a Somogy megyei mai Oreglak korabeli neve forog sz6-
ban. A narrativaba beagyazott 1568-as ahdnaméban emlitett ,,Carvar”, ,,Erdud”
és ,,Bane” (378. old.) nem a Dunantilon keresendd, maga a szoveg is az erdé-
lyi végeken beszél roluk, s valdjadban mind a harom, Szilagycseh (ma Cehu
Silvaniei, Romaniaban),? Erdéd (ma Ardud, Romaniaban) és Nagybanya (ma
Baia Mare, ugyanott), Szilagy, illetve Szatmar megyéhez tartozik-tartozott. Meg
kell, hogy valljam: a par sorral korabban Somogy megyei kornyezetben el6-
tnd ,,Lingos (?) és ,,Sugere (?)”* megfejtése és kovetkezésképpen lokaliza-

2 Az itteni alak inkabb a Szatmar megyei Sarvart juttatna esziinkbe, de az mar a kozépkor-
ban elpusztult, jollehet emléke ma is él. V6. Maksay Ferenc, 4 kozépkori Szatmar megye. (Tele-
piilés- és népiségtorténeti értekezések, 4.) Budapest, 1940, 205-206. A békével kapcsolatos
egyik latin szovegben Czehvarként szerepel, 1d. Verancsics Antal m. kir. helytarto, esztergomi
érsek sszes munkai. V. Masodik portai kévetség, 1567—1569. (Monumenta Hungariae historica.
Magyar torténelmi emlékek. Masodik osztaly: irok, 6.) Kozli Szalay Laszlo. Pest, 1860, 257.
Ez eldonteni latszik a kérdést. V6. még Petri Mor, Szilagy varmegye monographidja. http://mek.
niif.hu/04700/04750/html/117.html, aki szerint ,,a drindpolyi béke (1568) Csehet a Ferdinand
kezében hagyja”.

> A béke torok szovegében Ernst Dieter Petritsch (Regesten der osmanischen Dokumente
im Osterreichischen Staatsarchiv. Band 1. (1480-1574). (Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs, Ergdnzungsband, 10/1.) [Wien], 1991, 188.) szerint Lifes (Likes ?) all. A szoveg
német forditasaban (Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Tiirkische Urkunden und Staatsschreiben,
f. 15v) Laifisch, az olaszban (uo. f. 7r) Lituees, Verancsics (uo.) latin szévegében Licches, Kato-
nanal (Stephanus Katona, Historia critica Regum Hungariae, stirpis Austriacae. Tomulus VI,
Ordine XXV. Budae, 1793, 12.) Liwkes formaban szerepel. (Az egyes alakok megtalalasahoz,
az iratok fakszimiléjének megszerzéséhez Toth Hajnalka és Papp Sandor, elolvasasahoz Oborni
Teréz nyujtott barati segitséget, amelyet szivbol koszondk). Hidba gytilt dssze a hat-hét eltérd
alak, egyik sem visz kozelebb a megoldashoz.

* Petritschnél Sorii (Somogyvar?), a német forditasban Somgi, az olasz és a latin valtozat-
ban, valamint Katonanal Sogro. Utdbbiak irasképe alapjan talan megfeleltethet6 lenne az Tharos-
Berényt6l délre fekvé Sokord(d)dal, bar annak varardl nincs hirtink. V6. Csanki Dezs6, Magyar-
orszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 11. Budapest, 1894, 640. — Masik lehetdség a
mai Mezdcsokonya hataraban talalhatdo Sornye (Csanki, i. m., II. 641.), ahol korvonalazédnak
romok, amelyeknek helyi neve Torokhanyas: http://www.varbarat.hu/varak/torokhanyas sornye.
html. Mindkét esetben az a probléma, hogy a t6rdk verzidban az elsd betii egyértelmiien esz.
— Masfeldl varas hely volta miatt Szenyér is szoba johet, amely Forgach Ferenc szerint (Emlék-
irat Magyarorszag allapotardl Ferdinand, Janos, Miksa kiralysaga és II. Janos erdélyi fejedelem-
sége alatt. Ford. Borzséak Istvan. Humanista torténetirok. Budapest, 1977, 867) kiilondsebb ellen-
allas nélkiil hodolt meg. Somogyvarra azért nem gondolnék, mert annak ekkoriban valoszinileg
nem volt vara (Csanki, i. m., 1. 574-575.).
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lasa szamomra is megoldhatatlan vagy bizonytalan.’ A maga mddjan meglepd,
hogy egykor eréditett helyeket — még ha a szigetvari hadjarat alatt romossa val-
tak is — ne tudjunk azonositani.

A bilingvis megkozelités visszatér, amikor a miniaturak, amelyeknek a koz-
readok lathatéan nagy fontossagot tulajdonitottak, még egyszer megjelennek,
hozzajuk kothetd idézetekkel és magyarazatokkal. A kotetet alapos név- és sz6-
mutato zarja, de itt sincs semmiféle eligazitas azok valos tartalmarol.

A torok kollégak egy rovid megjegyzésben értékelik Vatin publikacidjanak
megbizhatosagat. Szerintiik talalhatok benne komolyabb atirasi hibak (,,some
serious flaws in the transcription”, ,,transkripsiyonlu metin kisminda bazi ciddi
sorunlar” — 44, 45. old.), adésak maradnak azonban legalabb egyetlen ilyen fel-
mutatasaval.

Nem vitas, oriilhetiink annak, hogy ez a nagyszabast kronika a maga egészé-
ben ilyen szinvonalas formaban immar hozzaférhetévé valt a szakma szamara.
Remélhetd, hogy elébb vagy utobb lesz valaki, aki aprolékosan értékeli a benne
leirtakat s kijeloli annak ténylegesen helyét a kor torténeti irodalmaban, egyben
beépiti a korszakrodl alkothato képbe.

David Géza

> Megjegyzendd, hogy a békeegyezménynek a varakra vonatkozo szakasza kimaradt annak
Bécsben 6rzott egyik torok variansabol, csakugy, mint Feridun (Medzsmua-i Miinseat-i Feridin
Bej. 11. [Isztanbul], 1265/1849, 324-328.) fentebb mar emlitett iratkollekciojanak nyomtatott val-
tozatabol.
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