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A hetvenéves Vasary Istvan koszontése

,»Ha egyszer betoltod, ha hatvan leszel,
A nyar édes izét a tél valtja fel.”

De hetven, ha lettél, a nyar visszajon.
A nyugdijas €let: tudas s bolcs 6rom.

A fent idézett elsé parvers az 1069-ben irodott Boldogsdagra vezetd tudds
(Kutadgu bilig) cimt elbeszEéld kdlteménybdl szarmazik, melyre Vasary Istvan
a ,,torok nyelv teritett asztalaként” tekint, s mely egy frissen megjelent tanulma-
nyanak egyik f6 forrasa. A harom els6 torok muszlim dinasztia, a gaznavidak, a
(Two Patterns of Acculturation to Islam: The Qarakhanids versus the Ghaznavids
and Seljugs) egy olyan hosszl és sokoldalti tudomanyos munkassag egyik leg-
utobbi allomasa, amely valamikor az 1970-es évek elején kezd6dott.

Vasary Istvan Budapesten sziiletett 1945. majus 4-én. Apai agon jeles debre-
ceni csalad sarja, vele azonos nevet visel6 nagyapja 1928-1935 kozott a varos
polgarmestereként tevékenykedett, majd az ideiglenes kormany pénziigyminisz-
teri tisztét latta el. Vasary Istvant mar gimnazistaként vonzottak az idegen nyel-
vek, koztiik a torok, s Németh Gyula 4 honfoglalo magyarsag kialakuldsa cimii
kotetének hatasara érdeklédése fiatalon a turkoldgia és a késObbi tudomanyos
foglalatossagaban igen 1ényeges szerepet betdlté magyar 6storténet felé fordult.
A turkologiaval 1963-ban megkezdett egyetemi tanulmanyai soran kotelezte el
magat véglegesen, s ebben nagy szerepe volt mesterének, Németh Gyulanak,
aki — sajat elmondasa szerint — ,,egész ¢letre sz616 szellemi hatast gyakorolt” ra.

A torok és az angol szakot Vasary Istvan kitiintetéses diplomaval végezte el,
s nem sokkal késébb, 1971-ben Egy drmény-kipcsak nyelvemlék, a Kameneci
»summa cum laude” mindsitéssel. A doktori dolgozat nyoman késziilt tanulmany
volt Vasary Istvan elsé nyomtatasban megjelent komolyabb irasa (Armeno-
Kipchak Parts from the Kamenets Chronicle). Nem sokkal ezutan kdnyv forma-
ban kozzétette O-Gyallai Besse Janos kaukéazusi tuddsitasait is.

Els6 munkahelyét Ligeti Lajosnak, a palyajat meghatarozo masik nagy tudos-
nak koszonhette. Vasary Istvan 1968-t6l 1980-ig dolgozott az MTA Ligeti Lajos
vezette Altajisztikai Kutatdcsoportjaban. Ebben az idészakban olyan jelentds,
mind a mai napig idézett tanulmanyai sziilettek, mint a magyar rovasiras kutatas-
torténetét 0sszefoglalo cikke (A magyar rovasiras: akutatas torténete és helyzete),

crer

Keletkutatas 2015. tavasz, 5-8. old.



KOSZONTO

a Magyar Nyelvben jelent meg) vagy a miser—mozsar kérdésrol készitett angol
nyelvli dolgozata (The Hungarians or Mozars and the Mescers/Misers of the
Middle Volga Region). Szintén jelentdsek a Jugria problémat, illetve a baskir—
magyar kérdés nyelvi vonatkozasait taglalo munkai. Ostorténeti targyt publika-
ci6i hoztak meg szamara az elsé rangos elismerést: 1981-ben a K6rosi Csoma
Tarsasag, melynek késébb alelndke is volt, Kérdsi Csoma-dijjal tiintette ki.

Vasary Istvan még az Altajisztikai Kutatocsoportnal dolgozott, amikor meg-
talalt egy olyan témat, amelynek az idék soran nemzetkdzi szinten is egyik leg-
elismertebb kutatdjava valt. Az egyik interjijaban ,,csodalatos kornak™ nevezett
mongol kori, 13—14. szazadi torokség — azon beliil az Arany Horda — torténeté-
vel foglalkozo elsé irasai még az 1970-es években sziilettek, eredményeinek
(Az Arany Horda kancellariaja), majd a magas szinvonali népszerisités jeles
példajanak mondhatd Az Arany Horda cimii kotetében adta kdzre 1986-ban.

Ebben az idszakban Vasary Istvan mar évek ota a Torok Filologiai Tanszé-
ken oktatott, ahol a didksagot a torokség torténetével, illetve a torok—magyar
nyelvi kapcsolatok vilagaval megismertetd eléadasokat és kiillonbozé korokbol
szarmazo6 torok nyelvemlékeket — 6torok feliratokat, buddhista ujgur torténete-
ket, kun imadsagokat, csagataj prozai és koltoi alkotasokat — bemutatod szoveg-
olvasasi orakat tartott. Akik akkoriban hozza jartak, elsajatithattak a turkologia
alapjait, s ami talan a lexikalis tudasnal is tobbet jelent, megtanulhattak tdle a
lelkiismeretes filologiai apromunkat, a lehetd legnagyobb pontossagra torekvo,
koriltekintd szovegolvasast.

Részben egyetemi el6adasaihoz késziilt jegyzeteibol sziiletett meg 1989-
ben nagy sikerti, A régi Belsé-Azsia cimii kotete, melyet a magyar nyelvii elsé
kiadas megjelenése ota németre és torokre is leforditottak. A rendszervaltas
hozta magaval azt az idGészakot, amelyre Vasary Istvan életének ,.egyik leg-
szebb, ha nem a legszebb” szakaszaként emlékezik. Az 1990-ben Antall Jozsef
vezetésével megalakult kormany kiiliigyminisztere, Jeszenszky Géza felkérte,
hogy vallalja el az isztambuli f6konzuli megbizatast, s a felkérést Vasary Istvan
rovid habozas utan elfogadta. A fékonzuli évet négy tovabbi, immar ankarai
nagykovetként eltoltott esztendd kovette.

Tudomanyos érdeklodése és elkotelezettsége a kiilszolgalat ideje alatt sem
lankadt, s részben a Torokorszagban elvégzett munka gylimolcseként 1995-ben
Szegeden habilitalt nyelvtudomanybol. Ennek nyoman 1996. julius 1-ét6l egye-
temi tanarra nevezték ki, de azért ,,maganszorgalombol” 1997-ben — szintén
Szegeden — torténettudomanybol is megszerezte ezt a fokozatot. Ekkortajt egy
ideig az ELTE BTK kiiliigyi dékanhelyettesi posztjat is betoltdtte, illetve tanszek-
vezetdi megbizatast is kapott. Az elobbitdl azért valt meg, mert nem latott tavla-
tokat, az utobbit pedig azért kellett odahagynia, mert a kiiliigyi szolgalat ismét a
Kozel-Keletre szolitotta: 1999 és 2003 kdzott Iranban képviselte nagykovetként



KOSZONTO

a Magyar Koztarsasagot. Vasary Istvan a teherani esztendok alatt is talalt idot
a tudomanyos munkara, melynek eredményeképpen elkésziilt 2002-ben siker-
rel megvédett nagydoktori disszertacioja. Ez a mii néhany évvel késébb jelent
meg nyomtatasban, elészor 2005-ben angolul (Cumans and Tatars: Oriental
Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185—1365), majd 2008-ban torokiil.

Masodik hazatérése utan a korabbinal is nagyobb lendiilettel kapcsolodott be
a hazai és nemzetkozi tudomanyos (koz)életbe. Az egyetemen 2006-t61 2010-ig
6 volt az Orientalisztikai Intézet igazgatoja. Elvallalta az elsésorban a profesz-
szori kinevezések és a dékani palyazatok véleményezése szempontjabdl fon-
tos testiiletnek, a professzori tandcsnak az elndki tisztét is. Ot esztendén at a
Magyar—Torok Barati Tarsasag élén allt. Hosszu éveken at az MTA Orientalisz-
tikai Bizottsaganak elndkeként torekedett a szakma akadémiai képviseletének
ellatasara. Aktivan részt vett az MTA Agora programjanak keleti témaju iilé-
seinek a szervezésében. Ezeknél is 1ényegesebb az Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae nemzetkdzileg mindmaig jol jegyzett folydirat megje-
lenése kapcsan végzett tevékenysége. Ennek egykor technikai szerkesztoi fel-
adatkorét is betdltotte, 2003-t6l pedig fészerkesztoként jegyzi a periodikat, biz-
tositva annak rendszeres megjelenését (ami, bizony, soha nem kénny( feladat)
és kikezdhetetlen szakmai szinvonalat. Utobbit nagymértékben garantalja
Vasary Istvan rendkiviil gazdag nyelvismerete mellett sokoldala tajékozottsaga
az orientalisztika szamos teriiletén. De éppugy része van benne annak, hogy sza-
mos kiilfoldi tanulmanyutja soran (a Szovjetunidoban hétszer toltdtt hosszabb-
rovidebb id6t, mig tiz honapig a Wilson Centre, Washington D. C. meghivott
Osztondijasa volt), illetve a {6 kiilfoldi tudomanyos kozpontok altal szervezett
szimpoziumokon és konferenciakon igen sok személyes ismeretségre tett szert.
Ide kivankozik annak megemlitése, hogy az Atatiirk altal alapitott, ankarai szék-
helyli Torok Nyelvtudomanyi Tarsasag (Tiirk Dil Kurumu) 1988-ban levelezd
tagjava, majd 1998-ban tiszteletbeli tagjava valasztotta.

A legutobbi par évben a korai, valdjaban soha nem felejtett szerelem is 0jja-
¢ledt: az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpontjanak égisze alatt Fodor Pal
kezdeményezésére 1étrejott Magyar Ostorténeti Témacsoport elndkeként egyik
szervezdje volt annak a kétnapos nagyszabasu konferencianak, amelyen sza-
mos kutatasi teriilet vonatkozd, nemegyszer jelentds 0j eredményeirdl is besza-
moltak az avatott szakemberek, s ezen maga tartotta a programado elGadast,
Tudomany és hagyomanyodrzés cimen. (Szerencsére azdta megjelent az elhang-
zottakat kibovitve tartalmazo kotet is: Magyar dstorténet. Tudomany és hagyo-
mdanydrzés. Budapest, 2014, 431 oldal.)

2013-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava valasztotta
Vasary Istvant, egy eredményekben gazdag tuddsi életpalya (Gsszesen tobb
mint szazoétven konyv, konyvrészlet, cikk, recenzio hagyta el miihelyét) meg-
koronazasaként.
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Vasary Istvan munkassaga nemcsak tudosként jelentés. A Torok Filologiai
avatta be a tudomanyos kutatas rejtelmeibe. A Keletkutatas jelen szamaban
olyan fiatal — és kevésbé fiatal — kutatok koszontik irasaikkal, akikre életiik,
palyajuk egy-egy szakaszaban Vasary Istvan, akar tanarként, akar tudds példa-
képként jelentds hatast gyakorolt. Jokivansagaikkal Gsszecseng a nagy oszman
kolté, Baki alabbi kétsorosa:

,»A tudas kertje a pennaja esdcseppje nyoman,
Kivirul, mint a piros rézsalugas zapor utan”

David Géza—Péri Benedek



TANULMANYOK

Czentnar Andras
Egy finnugor etimologia torok kapcsolatai

Szamos kutato tett mar kisérletet az urali és az altaji nyelvek kozos szokincsének
foltarasara, amit elsGsorban a két nyelvcesalad kozti feltételezett rokonsag bizo-
nyitasi vagya 0sztonzott. Ezeknek a torekvéseknek a sikertelensége foként két
okra vezethet6 vissza. Egyik oldalrdl az egyeztetések alacsony szama bizonyult
kevésnek. Bjorn Collinder példaul annak ellenére tartja valoszintinek a nyelvro-
konsagot,' hogy mindéssze 69 kozos szot szamolt meg az urali és az altaji nyelv-
csalad kozott.? Bar a nagy idObeli tdvolsaghoz mérten ez a mennyiség korant-
sem elhanyagolhato, Collinder szamadatai a bizonyitasi kisérletek masik gyenge
pontjara is ravilagitanak, mégpedig arra, hogy az egybevetések teljes szamahoz
képest csak egy kis toredék talalhaté meg kiilon-kiilon az altaji nyelvek egyes
csoportjaiban: a 69 szobodl csak 8 talalhatd meg a térokben, a mongolban és a
mandzsu-tunguzban egyarant — a kiilon agaknak az urali nyelvekkel valo met-
szetében pedig e 69 szobol az dsszesnek csupan alig tobb mint a fele van meg.
Ez végs6é soron arra a problémara vezethetd vissza, hogy a rokonsag ténye
nemcsak az urali €s az altaji nyelvesalad kozott nem igazolt, hanem még a torok,
a mongol és a mandzsu-tunguz nyelvek Osszetartozasat illetéen is egyre tobb
kétely meriil fol. Sergei Starostin, Anna Dybo és Oleg Mudrak 2003-ban meg-
jelent altaji etimologiai szotara — mely egyébként igen tekintélyes mennyiségii
egyeztetést vonultat fol — sem tudta meggyodzni a szkeptikusokat az altaji nyel-
vek rokonsagardl.® Ilyenforman az ural—altaji nyelvrokonsagrol is aligha beszél-
hetiink érdemben addig, amig az altaji nyelvcsalad againak egymashoz vald vi-
szonya sem tisztazott.

Németh Gyula a Nyelvtudomdanyi Kozleményekben megjelent egyik tanulma-
nyaban harminckét urali, illetve torok szot egyeztetett.* Vizsgalodasai soran nem
foglalt allast abban a kérdésben, hogy ezek az egyezések kdzos 6si 6rokségbol
szarmaznak-e vagy kolcsonzésbdl erednek, hanem 6vatosan és megfontoltan

! Bjorn Collinder, Vannak-e rokonai az urali nyelvesaladnak? In: 4 vizimadarak népe. Tanulmd-
nyok a finnugor rokon népek élete és miiveltsége korébdl. Szerk. Gulya Janos. Budapest, 1975, 69.

2 Collinder, i. m., 84.

3 Ld. Kempf Béla ismertetését: Starostin, Sergei—Dybo, Anna—Mudrak, Oleg (with assistance
of Ilya Gruntov and Vladimir Glumov): An Etymological Dictionary of the Altaic Languages.
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 61/3 (2008) 403-408.

* Németh Gyula, Az urali és a torok nyelvek 6si kapcsolata. Nyelvtudomdnyi Kozlemények
27 (1928-1930) 62—-84.

Keletkutatas 2015. tavasz, 9—19. old.



CZENTNAR ANDRAS
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fogalmazva inkabb egy ,,rokonsagszerii 0si kapcsolat” nyomainak tartja a folso-
rolt egyeztetéseket. A tanulmany elején ramutat arra a tudomanytorténeti tény-
re,’ hogy az ural—altaji kérdéssel elsdként komolyan foglalkozo Wilhelm Schott®
utan eltelt szaz esztendében nem sikeriilt dontésre jutni abban a sokat vitatott
kérdésben, amelyben a kozos 0si 6rokség és az 6si kdlesonzés lehetdsége all
szemben egymassal. Bar a nyelvesaladok kozotti ,,0si kapcsolat” mibenlétét a
mai napig nem sikeriilt minden kétséget eloszlatva foltarni, az azdta folyo lexi-
kologiai, dialektoldgiai €s etimologiai kutatasoknak kdszonhetéen mégis tisz-
tabban lathatunk némelyik egyeztetés kapcsan. A soron kovetkezokben Németh
Gyula harminckét 6sszevetése koziil a *zsir’ jelentésli szot szeretném kozelebb-
r6l megvizsgalni.

A magyar vaj és a finn voi hasonldsagar6l mar igen koran, 1717-ben sza-
mot adott Olavi Rudbeck,” majd 1730-ban a manysi és a mari megfelelovel
kiegészitve Philip Johan von Strahlenberg is.® Ezt kdvetéen az urali nyelvek
szokincsének fokozatos foltérképezése soran az is lathatova valt, hogy ennek az
etimologianak a megfelel6i a nyelvesalad finnugor aganak az 6sszes nyelvében,
illetve nyelvjarasaban megtalalhatok (itt és a tovabbiakban a nyelvi adatok egy-
ségesitett atirasa helyett mindeniitt a hagyomanyos tudomanyos vagy — ahol van
— irodalmi lejegyzést hagytuk meg; ahol nincs foltiintetve, ott az alabbi folsoro-
lasban az Uralisches etymologisches Worterbuch,” UEW, a hivatkozas alapja):

magyar vaj, manysi (szigvai, obi, jukondai) eou,'’ (szoszvai, felsé-lozvai,
pelimkai, tavdai) eaii, (kondai) yoii, hanti (vahi, szurguti'!) eo, (fels6-
gyemjankai) yiz, (obdorszki) sdii, (szinjai) otr,'> komi-ziirjén ewiiz, komi-
permjak eu, udmurt ¢éu, mari (mezei) yii, (hegyi) ¥, mordvin (erza) o,
(moksa) eaui, finn, karjalai, liid, izsor voi, vepsze voi, vii, észt voi, vot vei,
liv vui, ui, szami (lulei) vuodja, (északi) vuoggjd, (svédorszagi) wuoj,
wuoja, (déli) vuo j &, (umei) vuajja, (inari) vuoija,” (notozerdi) vuojj,
(akkala) vuy, (kildini) vujj, (teri, kolai) vijj

5 Németh, i. m., 62.

¢ Wilhelm Schott, Versuch tiber die tatarischen Sprachen. Berlin, 1836.

7 Olavi Rudbeck, Specimen Usus Linguae Gothicae. Upsalis, 1717, 79.

$ Philip Johan von Strahlenberg, Das Nord-und Ostliche Theil von Europa und Asia. Stock-
holm, 1730.

° Rédei Karoly—Bakr6-Nagy Marianne—Cstcs Sindor—Erdélyi Istvan—Honti Laszl6—Korenchy
Eva—K. Sal Eva—Vértes Edit, Uralisches etymologisches Worterbuch. Budapest, 1988, 578-579.

10 Kalman Béla, Wogulische Texte mit einem Glossar. Budapest, 1976, 322.

I Csepregi Marta, Szurguti osztjdk chrestomathia. (Studia uralo-altaica. Supplementum, 6.)
Szeged, 1998, 174.

12 Szofia Onyina, Szinjai hanti tarsalgdsi szotdr (nyelvtani vdzlattal és széjegyzékkel). (Buda-
pesti finnugor fiizetek, 20.) Budapest, 2009, 67.

13- A karjalai, 1iid, izsor, vepsze, vot, liv, valamint svédorszagi, déli, umei és inari szami ada-
tokat illetden 1d. Erkki Itkonen—Aulis Johannes Joki—Reino Peltola, Suomen kielen etymologinen
sanakirja. V1. (Lexica Societatis Fenno-Ugricae, 12.) Helsinki, 1978, 1803.

10



EGY FINNUGOR ETIMOLOGIA TOROK KAPCSOLATAI

A sz0 rekonstrualhato jelentése ’zsir, zsiradék’, jollehet mara — egyes manysi és
szami nyelvjarasokat kivéve — a legtobb leanynyelvben kialakult a *vaj’ jelen-
tés is, a ’zsir’ pedig sokszor masodlagossa valt. A finnugor 6sk6zosség ugyanis
elsdsorban halaszattal, vadaszattal, valamint gytjtogetéssel foglalkozott a kozos
szokincs tantsaga alapjan,' ily modon foltehetéleg nem foglalkozott szarvas-
marhatartassal, tehat tejgazdalkodassal sem, és ezért valdszinilibb, hogy az ere-
deti jelentés a ’zsiradék’ volt. Hozza kell tenniink azonban, hogy nincs egységes
allaspont azzal kapcsolatban, hogy a finnugorsag torténetében mikor jelent meg
az allattartas tevékenysége, hiszen az sem vetheto el teljes bizonyossaggal, hogy
még a szétvalas el6tt kialakulhatott valamilyen termeld kultura.'s A vadaszatnak
¢és a halaszatnak ugyanakkor fontos terméke volt az elejtett vad zsirja vagy a hal
belso részeibdl kiolvasztott zsiradék.'®

A vaj sz6 ’zsiradék’ jelentésére a magyarban is talalunk példat nyelvjarasi
szinten. Németh Gyula a lidvaj 6sszetételt emliti,'” melyben az utétag nyilvan-
valdan ’zsir’ jelentéssel bir. A Torténeti—etimologiai szotdar (TESz) véleménye
szerint ugyanakkor nagyobb az esélye annak, hogy ez masodlagos fejlodés ered-
ménye a magyarban, mintsem a foltételezett 6si jelentés 6rzodott volna meg
ilyen formaban.'® Ezzel egyiitt a sz6 ma is érdekes szemantikai fejlédésen megy
keresztiil. A magyar kdznyelvben a vaj egyre inkabb hasznalatos az egyébként
ndvényi olajokbol késziilt margarin megjeldlésére is. Ezzel szemben a feavaj
kizarélag a tejbél készilt vajat jeloli."”

A finnugor megfeleldk egyeztetése nem litkdzik hangtani akadalyokba. A
mari alakokban az i hang palatalis hangrendje minden bizonnyal az azt kovetd
j hatasara alakult ki. Valosziniileg a permi megfelelok maganhangzo-minéségét
is a j hang befolyasolta, mint ahogy a balti finn nyelvek némelyikében (példaul

14 Hajdu Péter, A rokonsag nyelvi hattere. In: Urdli népek. Nyelvrokonaink kultiirdja és ha-
gvomanyai. Szerk. Hajdu Péter. Budapest, 1975, 31.

' Ifj. Kodolanyi Janos, Az észak-eurazsiai vadasz-, halasz- és réntarto kultarak. In: Urdli né-
pek. Nyelvrokonaink kultirdja és hagyomanyai. Szerk. Hajdt Péter. Budapest, 1975, 141. Tovabbi
elmélkedésre adhat okot, hogy az urali korig visszavezethetd a *rénszarvas’ jelentésii — a magyar-
bol viszont hianyzo — sz6 (Hajda, i. m., 30.), tehat mar az urali népesség is ismerte a rénszarvast.
A modszeres réntartastol pedig nem idegen a rénszarvas fejése (Kodolanyi, i. m., 165.), igy bizo-
nyos mértékig a tejgazdalkodas sem. Fontos azonban megjegyezni, hogy a réntartas csak joval
késobb, a vaskorban jelent meg az északi szamojédok (nyenyecek, enyecek, nganaszanok) koré-
ben (Fodor Istvan, Az urali népek 6shazaja és Gstorténete. In: Nyelvrokonaink. Szerk. Nanovfszky
Gyorgy. Budapest, 2000, 22.).

16 Kodolanyi, i. m., 159.

17 Németh, i. m., 81; B. Lérinczy Eva, Uj magyar tajszétar. K-M. 111. Budapest, 1992, 916.

18 Benkd Lorand—Kubinyi Laszl6—Papp Laszlo, A magyar nyelv torténeti—etimoldgiai szotd-
ra. O—Zs. 111. Budapest, 1976, 1069.

1 Hasonlo Osszetétel mas nyelvekben is el6fordul, példaul német Teebutter, cseh cajové
maslo, szlovak cajové maslo, szlovén ¢ajno maslo, horvat cajni masla ’teavaj’ Vo. http://www.
foodandwine.hu/2013/10/03/a-teavaj-van-e-koze-a-teanak-a-vajhoz-van/ (2015. januar 14.). Az
Osszetétel el6tagjanak torténeti hattere jelenleg nem tartozik a vizsgalodas targykorébe.
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észt, vot, vepsze) el6fordulo velaris ajakréses maganhangzora is az i illabialitasa
hatott. A szokezdd *w egyes esetekben vokalizalodott. A mai leanynyelvi meg-
feleldk alapjan a finnugor alapnyelvre *woje alakot rekonstrualhatunk.

Mivel a szamojéd nyelvek egyikébdl sem sikeriilt még kimutatni ezt a szot,
a *woje egyeldre csak a finnugor alapnyelvig vezetheto vissza, és nem beszél-
hetiink urali etimologiarol.?

Az ezzel kapcsolatba hozott torok szot ugyan mar Vambéry Armin is meg-
emliti mint magyar—torok szoegyezést,”’ Németh Gyula viszont mar finnugor—
torok megfelelésként utal ra.>* A folsorolasban csak sziikszavian emliti a torok
megfeleldket, csupan az altajira, a kazahra, a kazani tatarra és a baskirra szo-
ritkozik a példakkal. Ehhez képest a szo eléfordulasa sokkal szélesebb korii a
torok nyelvcesaladban. Amig az nincs masképp jelezve, az alabbi folsorolasban
az Etimologicseszkij szlovarj tjiurkszkih jazykov (ESzTJa) a hivatkozas alapja:*

torokorszagi torok (denizli, izmiri, bolui, konyai, eskisehiri)®* may,
tirkmen (nyj.) may, krimi tatar (nyj.) maiz,* karaim (krimi) may, kumiik
maiti, karacsaj-balkar mair,?® urum mai,”’ kazani tatar maii, baskir mai,
nogaj maii, kazah maii, karakalpak may, kirgiz maii, altaji (teleut, lebed)
maiti, hakasz maii: capmaii, sor maii, keleti térok sk, mai ujgur may,
(lobnor) maii, 6zbeg moy

Ebbdl az 6sszevetésbdl kivilaglik, hogy a torok nyelvesaladnak csaknem min-
den agaban follelhet6 a vizsgalt sz6. A déInyugati, vagyis az oguz agat képviseli
a torokorszagi torok és a tiirkmen nyelvjarasi adat, az északnyugati, azaz kip-
csak agat nyujtja a krimi tatar, a karaim, a kumiik, a karacsaj-balkar, az urum, a
kazani tatar, a baskir, a nogaj, a kazah, a karakalpak és a kirgiz nyelv, az észak-
keleti, tehat szibériai aghoz tartozik az altaji, a hakasz és a sor, a délkeleti vagy
turki agon pedig a mai ujgurt és az 6zbeget talaljuk, illetve a sz6 eléfordul a régi
keleti torok nyelv szotaraiban is. A sz6 megfelelése azonban hianyzik a jakutbol,

20 Rédei, i. m., 578-579.

2 Vambéry Armin, Magyar és torok—tatar szoegyezések. Nyelvtudomanyi Kozlemények 8
(1870) 185.

2 Németh, i. m., 81.

# Dmitrij Mihajlovics Naszilov—-Lija Szergejevna Levitszkaja—Anna Vladimirovna Dybo—
Galina Fjodorovna Blagova—Jevgenyij Alekszandrovics Pocelujevszkij, Etimologicseszkij szlo-
varj tjurkszkih jazykov. Obscsetjurkszkije osznovy na bukvy «JI», «My, «H», «II» i «C». VIL
Moszkva, 2009, 14-15.

* Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Dergisi. 111. Istanbul, 1942, 1043; Tiirkiye 'de Halk
Agzindan Derleme Sozliigii. 1X. Ankara, 1977, 3138.

% Sevket Aszanov—Alekszandr Garkavec—Szejran Uszeinov: Qrymtatardzsa—Ruszcsa Luyat.
Kijev, 1988, 88.

2 http://www.elbrusoid.org/dictionary/index.php?str=%CC&direction=2 (2015. januar 30.).

27 Olekszandr Garkavecj, Urumszkij szlovnik. Alma-Ata, 2000, 290-291.
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a csuvasbol €s a haladzsbol. Ezek a nyelvek a torok nyelvesaladon beliil 6nallo
agat alkotnak, noha a haladzs hovatartozasat illetden eltérék a vélemények.

A sz0 jelentése a finnugor nyelvekhez hasonloan ’zsir, zsiradék’, de el6for-
dul a ’vaj’, a ’(hal-, szezam-, oliva-, mak- stb.) olaj’ és a torokorszagi konyai
dialektusban pedig a ’joghurt’ jelentés is.?® A hakaszban csupan Gsszetételként
eléforduld capmaii jelentése szintén *vaj’. A nogaj és a kumiik szavak masodla-
gos ’agy, agyveld’ jelentése minden bizonnyal nem ide tartozik,? sokkal inkabb
homonim alakokrol van sz6, melyek a torokorszagi torok beyin, karaim miy,>
0zbeg miya stb. ua.” etimologiai megfelel6i.’! Ettél eltekintve a may jelentés-
beli sokféleségével parhuzamba allithato a torokség korében altalanosan — tehat
a jakutban, a csuvasban és a haladzsban is — megtalalhatd yay szoval,’> mely
hasonld6 modon a zsiradékoknak és az olajoknak kiilonféle fajtait jelolheti.
Osszetételekben gyakran az elétag hatdrozza meg a szoban forgo zsiradék miné-
ségét, eredetét: azeri kakao yagi, 6zbeg kakao moyi kakadvaj’, kazah 6anwix
wmatier “halolaj’ stb.** Amig azonban a yay hasznalata az egész nyelvcsaladra és
a torok régiségre is kiterjed,* addig a may joval kevesebb nyelvben van meg.
Ahol azonban megtalalhato, ott a két sz6 tobbnyire szinonimaként egymas mel-
lett 1étezik.*

A torok nyelvcsaladban a may sz6 megfeleldi csak nagyon kevés eltérést
mutatnak hangalakjukban, csupan a kazani tatarra, a baskirra és az 6zbegre jel-
lemz6, hogy az a hang labialisabb ejtésii a tobbi térok nyelvnél, a tiirkmen ese-
tében pedig Nikolaj Dmitrijev hosszi maganhangzoval adja meg a szot (mati),
mikozben szembeallitja vele a kedvez6 alkalom’ jelentésti mau minimalpart.3®
Noha a hosszii maganhangzos alakot Martti Résénen is atvette t6le,*” a késObbi
kozlésekben nincs jellve a hosszisag.™®

2 Derleme Dergisi, 1043; Derleme Sozliigii, 3138.

Naszilov—Levitszkaja—Dybo—Blagova—Pocelujevszkij, i. m., 14.
Tadeusz Kowalski, Karayim Lehgesi Sozliigii. Ankara, 1996, 101.

31 Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Ox-
ford, 1972, 348-349.

32 Lija Szergejevna Levitszkaja, Etimologicseszkij — szlovarj — tjurkszkih  jazykov.
Obscsetjurkszkije i mezstjurkszkije osznovy na bukvy «Ky, «XK», «H». IV. Moszkva, 1989, 58.

3 A may és a yay szavak ilyen jellegii jelentésbeli kiterjedtségének nyoman az sem zarhato ki,
hogy a finnugor *woje szintén hasonldan széles szemantikai mezével rendelkezhetett, és mar eb-
ben az alapnyelvi korban is birhatott *vaj’ jelentéssel — természetesen abban az esetben, ha feltéte-
lezziik, hogy a finnugorok valamilyen modon mégiscsak talalkoztak efféle tejtermékkel.

3 Clauson, i. m., 895.

3 Naszilov-Levitszkaja—Dybo—Blagova—Pocelujevszkij, i. m., 15.

% Nikolaj Konsztantinovics Dmitrijev, Dolgije glasznyje v turkmenszkom jazyke. In:
Isszledovanija po szravniteljnoj grammatike tjurkszkih jazykov. Fonetika. 1. Moszkva, 1955, 182.

37 Martti Résénen, Versuch eines etymologisches Worterbuchs der Tiirksprachen. Helsinki,
1969, 322.

3 Naszilov-Levitszkaja—Dybo—Blagova—Pocelujevszkij, i. m., 14.

29
30
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Németh Gyula szerint a finnugor *woje és a torok may egyeztetésének hang-
tani szempontbol az az alapja, hogy a may egy eredetibb *bay alakra megy visz-
sza,” igy a finnugor bilabialis approximans és a torok bilabialis zongés zarhang
konnyebben megfeleltetheté egymasnak. A b ~ m hangmegfelelés a torok nyel-
vek korében altalanos, csupan a nyugati oguz nyelvekre és a jakutra nem jellem-
26.* A b > m valtozas tobbnyire a szobelseji nazalis hatasara jatszodik le, pél-
daul a toérokorszagi torok ben ~ 6zbeg men *én’, tiirckmen burun ~ kirgiz mypyn
“orr’, de sokszor szobelseji nazalis nélkil is lezajlik, példaul jakut Hepe ’far-
kas’ ~ altaji miird, mai ujgur biiyiik ~ hakasz myzix 'nagy’. A *bay > may val-
tozas tehat elvben lehetséges, s6t mi tobb, ugyanezt a finnugor *w ~ térok *b
parhuzamot megtalaljuk Németh Gyula tovabbi egyeztetései kozaott is: finnugor
wole- "van’ ~ torok bol- ’lesz’.*!

Németh Gyula tanulmanyara egy masik turkologus, Ligeti Lajos valaszolt
1953-ban.*? Ligeti elfogadta Németh Gyula egyeztetéseit, de hangsulyozta,
hogy az egyes megfelelések ,,nem helyezhetdk ugyanarra a kronologiai szint-
re”.# A ’zsir’ etimoldgiaja esetében kiilon kitért arra, hogy mig a finnugor nyel-
vekben a szonak bizonyosan széleskorl elterjedése van, addig a régi torok
nyelvemlékekbdl teljesen hianyzik a may.** Arra is rAmutatott, hogy a szé a
torok nyelveknek csak egy sziik korében talalhaté meg (kazani tatar, baskir,
kazah, altaji, teleut, lebed, sor), ezek a torok nyelvek azonban régota szoros
kozelségben €lnek finnugor népekkel. Ezek alapjan a torok szot a finnugor nyel-
vekbdl szarmazd kései kolesonzésnek tartotta, st az is valdszintinek tiinik,
hogy ,,a mai t6rok eléfordulasok kiilonnyelvi kolesonzésekre mennek vissza”,*
és nem a kozos kipesak, illetve szibériai torok nyelvbe keriilt be a sz6 azok szét-
rajzasa elott.

Valoban nem allithatjuk, hogy a may a torok alapnyelvig visszanyllna,
hiszen ahogy arra mar fontebb is kitértiink, az elterjedtséget mutatd fonti fol-
sorolasbol a nyelvcesalad tobb — a torok nyelvtorténet szempontjabol rendki-
viili fontossaggal birdé — aga hianyzik. A kolcsonzés ténye arra is valaszt adna,
miért ¢l tobb nyelvben is a yay és a may sz6 egyidejlleg egymas mellett, jolle-
het nincs koztiik szemantikai kiilonbség. Ugyanakkor valtozatlanul magyaraza-
tot igényel az a kérdés, hogy miként talalhaté meg mégis olyan sok mai torok

3 Németh, i. m., 81.

% Claus Schonig, Anmerkungen zum b ~ m-Wandel in den modernen Tirksprachen.
Verdffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 56 (2002) 257.

4 Németh, i. m., 71-72.

# Ligeti Lajos, Az urali és az altaji nyelvek viszonyanak a kérdése. In: 4 magyar nyelv térok
kapcsolatai és ami koriilottiik van. 1. Szerk. Schiitz Odén. Budapest, 1977, 359-390.

# Ligeti, i. m., 370.

# Ligeti, i. m., 371.

* Uo.
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nyelvben a may — sokkal tobben, mint amennyirél Németh Gyula vagy Ligeti
Lajos emlitést tesz.

A torok may hangalaki eltéréseinek elhanyagolhaté mértéke miatt kevéssé
tarthato valosziniinek, hogy a kolcsonzés tobb finnugor és torok nyelv kozott
is megtortént volna, azért is, mert a finnugor alakok a torokhoz képest sokkal
nagyobb valtozatossagot mutatnak. Ugyancsak foltiing, hogy a kipcsak agban
mindegyik mai nyelvben megtalalhatjuk a megfeleldket, a tobbi csoportban
csupan szorvanyos az el6fordulas. Még a Németh Gyula és Ligeti Lajos altal
kiemelt dél-szibériai nyelvekben sem teljes korii a sz6 jelenléte, hiszen tobb ide-
tartozo nyelvbol is hianyzik az adat (példaul a tuvaibdl), tovabba az is arulkodo,
hogy a hakaszban csak dsszetételként van meg. Az a tény tehat, hogy amig a mai
kipcsak nyelvekre altalanosan jellemz6 a may hasznalata, addig a tobbi nyelv-
csoportban csupan sporadikus az eloszlas, arra enged kovetkeztetni, hogy a szo
elterjedésében kulcsszerepet jatszhattak a kipcsak népek. Ennek alapjan érde-
mes kozelebbrdl is megvizsgalni a torokorszagi torok, a tiirkmen, a dél-szibé-
riai nyelvek, valamint az 6zbeg és a mai ujgur kapcsolatait a kipcsak népekkel.

Mivel a foldrajzilag a két oguz nyelv kozott elhelyezkedd azeribél hiany-
zik a may, gyanithato, hogy a torokorszagi torok és a tiirkmen nyelvjarasokba
kiilon Gton jutott el a szo, vagyis mindkét esetben okvetleniil kései atvételrdl
beszélhetiink. A 18. szazad végétol, azaz a Krimi Kansag megszinésétol kezdve
tobb hullamban vandoroltak a félszigetrdl krimi tatarok és nogajok az Oszman
Birodalomba nemcsak Rumélidba, Dobrudzsa teriiletére, hanem Anatolidba is.*
Ez megmagyarazhatja azt, hogy miként keriilt a may a nyugat-anatoliai nyelv-
jarasokba, ugyanakkor tovabbi dialektologiai és lexikografiai kutatasokra volna
szlikség ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, miért csak dialektalis szintii annak
eléfordulasa a krimi tatarban, s ebben mekkora szerepet jatszott a torokorszagi
torok oguz hatasa.

A tirkmen nyelvnek a kdrnyezé kipcsak népekhez vald kozelsége révén
konnytszerrel 1étrejohetett a kdlcsonzés, azonban ebben az esetben is sziiksé-
ges lenne megvizsgalni, mely nyelvjarasbol, illetve nyelvjarasokbol adatolhato
a sz0. Tovabbi magyarazatot igényel a tiirkmen adatot illetden a fontebb emli-
tett hosszi maganhangzo eredete.

Az altaji nyelv déli nyelvjarasai (példaul a teleut) kipcsak népekkel, elso-
sorban a kirgizzel allnak kolcsonhatasban,*” s igy az altajin keresztiil a tobbi
dél-szibériai nyelvbe is atkeriilhetett a may.

Ami az 6zbeget és a mai ujgurt illeti, szintén minden akadaly nélkiil atve-
hették a szot a szomszédos karakalpakoktol, kazahoktol vagy kirgizekt6l, ebben
az esetben azonban az irott emlékek is segitséget nyujtanak a koriilmények tisz-

4 Peter Alford Andrews—Riidiger Benninghaus, Ethnic Groups in the Republic of Turkey.
Wiesbaden, 1989, 449.
47 Kakuk Zsuzsa, Mai torok nyelvek. Bevezetés. 1. Budapest, 1975, 114.
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tazasahoz. E két modern irodalmi nyelv torténeti elézményének tekinthetd a
kozéptorok korszakra tehetd csagatdj, azaz a keleti tordk irodalmi nyelv, bar az
0zbeg és a mai ujgur nem tarthatd a csagatdj egyenes agu folytatasanak, ugyanis
irodalmi standardjukat csak joval késobb, a 20. szazadban alkottak meg a helyi
nyelvjarasok alapjan.*® Eszerint e két nyelv tényleges elézményeinek elsésorban
a helyi nyelvvaltozatokat tekinthetjiik, melyek az irott csagatajjal parhuzamosan
beszédben 1éteztek. A may szordl szamos csagatdj szotar is emlitést tesz, pél-
daul a Sanglax, Muhammad Mahd1 Xan 18. szazadi, tekintélyes terjedelmi per-
zsa nyelvii magyarazatos szotara.”’ A leiras szerint a may az 6zbegek nyelvében
’olaj (perzsa o£50)’ jelentéssel bir, az ,,0zbegek nyelvé”’-nek kiemelése viszont
arrol tanuskodik, hogy a szd alapvetéen mégis idegen elem a csagatajban, azaz
az eredeti keleti torok irodalmi nyelvben. A torténelembdl ismeretes, hogy a
népnevét valdsziniileg az Arany Horda egyik kanjatol, Ozbegtdl (1312-1341)
6roklé kipesak ajka népesoport hozta a térségbe az elnevezést, arra vonat-
kozbdan azonban, hogy ez a megjeldlés mit jelenthetett a szotarird szamara, tob-
bek kozt egy kéziratos keleti torok nyelvkonyv adhat szamunkra tampontot.
A mii szerzbje egy vélhetbleg szintén 18. szazadi nyelvész, név szerint ‘ASir
bég. A nyelvkdnyv elsé részét kitevé nyelvtanban folsorolja a torok nyelv faj-
tait, és megemliti k6zottik az 6zbeget s, egy késébbi helyen pedig utal arra,
hogy a yog 'nem; nincs’ tagad6szot az 6zbegek nem y, hanem j hanggal ejtik,*
marpedig a szokezdd j a turki nyelvekkel szemben a kipcsak nyelvek jellem-
zObb sajatossaga. Ez tehat megerdsiti, hogy az ,,0zbeg” népnév ezen a helyen és
a Sanglaxban is inkabb annak a kipcsak komponensnek a megnevezésére szol-
galt, amely turki és oguz elemekkel keveredve a mai 6zbeg nyelv kialakulasa-
ban szerepet jatszott.> Ily modon a may bekeriilhetett a mai ujgurba is, mely a
modern 6zbeghez hasonldan szintén sokat meritett a keleti torok irodalmi nyelv-
bél, de a kipcsak népekhez valo foldrajzi kozelség a kiillonnyelvi kolcsonzést
sem zarja ki.

A may elterjedésének torténetét illetden tehat tobb magyarazat is lehetséges.
Egyrészt elfogadhatjuk Ligeti Lajos foltevését, miszerint egy ponton az egyik
finnugor nyelv atadta a szot a torok nyelvek valamelyikének, amelyen keresztiil
ezutan lancszerlien tovabbterjedt a tobbi torok nyelvbe is. Ennek az eshetdség-
nek a valdszinliségét azonban gyengiti az atvétel motivaciojanak hianya, hiszen

4 Kakuk, i. m., 98, 104.

4 Muhammad Mahdi Xan—Sir Gerard Clauson, Sanglax. A Persian Guide to the Turkish
Language. London, 1960, f. 319r.

50 Peter Benjamin Golden, An Introduction to the History of the Turkic Peoples. Ethnogenesis
and State Formation in Medieval and Early Modern Eurasia and the Middle East. Wiesbaden,
1992, 330.

St ASiir, Kitab-i nisab ba zaban-i turki. London, British Library, Or. 404, é. n., f. 3r.

52 “Agir, i. m., f. 151

33 Kakuk, i. m., 96.
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nehezen elképzelhetd, hogy ennyi torok nyelv atvegyen a mar meglévo, ’zsir’,
’vaj’, ’olaj’ stb. jelentésli yay mellé redundans elemként egy teljesen azonos sze-
mantikai mezdével bird 0 szot.

Masrészt — részben az iménti okfejtés, részben pedig a kipcsakokra vonat-
kozo fontebbi allitasok fényében — lehetséges, hogy a finnugor nyelvekbdl vald
kolesonzés még a kipcsak-torok népek szétrajzasa eldtt megtortént, a kivald
népcsoportok mozgasanak kdszonhetéen pedig a tobbi nyelvbe is bekeriilt a
sz0. Ellene mond ennek a foltevésnek, hogy a régi kipcsak nyelvemlékekben,
igy a kun és 6rmény-kipcsak szovegekben nem ismeretes a may.

Harmadik megoldasként tehat egy olyan idészakot kell megjel6lniink, ami-
kor a kipcsak népek még viszonylag egy tombben éltek, de ennek a kdzdsségnek
a kunok nem voltak a tagjai. A torténeti forrasok hiradasa szerint a 7-8. szazad
folyaman jott 1étre az Irtis folyo vidékén az a kimek torzsszovetség, melynek az
imekek, a kipcsakok és a tatarok is alkotoelemei voltak, s koriilbeliil két évsza-
zadon keresztiil 1étezett.* A kunok ezzel szemben egészen a 10. szazad végéig a
Huangho (Sarga-foly6) kanyarulatatol keletre, Pekingtdl északra éltek, ahonnan
valdszintileg a kitajok terjeszkedésének a hatasara indultak meg nyugati vandor-
utjukra. Ennek soran csatlakoztak a kipcsakokhoz, majd a 11. szdzad masodik
felére lejatszodo nyelvi és kulturalis egyesiilés és kiegyenlitddés eredménye-
képpen a kun ¢és a kipcsak megnevezések ettél fogva egyforman azt az alakula-
tot jelolik, amelyik a 13. szdzadig folytatodo nyugati expanzio kdvetkeztében
benépesitette az egész kelet-eurdpai steppevidéket az Irtistél az Al-Dunaig.™

A kolesonzés idejének meghatarozasara ez alapjan két lehetéség kinalkozik.
Az egyik, hogy az atvétel a kunok érkezése eldtti id6északban, a kimek torzs-
szOvetség l1étezése alatt ment végbe, am ez a megoldas azt feltételezi, hogy a
nyelvi kiegyenlitddés soran a may nem gyokerezett meg a kunok nyelvében.
A masik, hogy a kun-kipcsak egyesiilést kovetden a nyugatra huzoédo elemek
akkora terliletet népesitettek be, hogy a kdlcsonzés mar nem jutott el a Codex
Cumanicus és az ormény-kipcsak emlékek altal megorokitett kelet-eurdpai cso-
portok nyelvébe. Ez utdbbi esetben azt is figyelembe kell venni, hogy a kip-
csak invazio mar a nyugati terjeszkedést megel6zéen megindult a délebbi oguz
teriiletek felé,* elszakadvan ezzel a finnugor népek kdzvetlen szomszédsagatol.
Az mindenesetre valdszinlinek tlinik, hogy a kunok révén az a kérdés is tisztaz-
hatd, hogy miért csak a nyelvjarasokban fordul el6 a sz6 a legnyugatibb kipcsak
nyelvekben, vagyis a krimi tatarban és a (krimi) karaimban. E két nyelv kip-
csak gyokerei ugyanis éppen a kunbol, a mongol kor el6tt a térségben hasznalt

 Senga Toru, Megjegyzések a kimekek torzsszovetségének kialakulasahoz. Antik Tanulmd-
nyok 41 (1997) 183-185.

3 Czeglédy Karoly, A kunok eredetérél. Magyar Nyelv 45 (1949) 47-48; Vasary Istvan,
A régi Belsé-Azsia torténete. Budapest, 2003, 155-156.

56 Peter Benjamin Golden, The Peoples of the South Russian Steppes. In: The Cambridge
History of Early Inner Asia. 1. Ed. by Denis Sinor. Cambridge, 1990, 278.
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lingua francabol taplalkoznak,’” igy a may megléte ezekben a nyelvekben talan
a 16-17. szazad forduldjan a Krimi Kansagba keleti iranybol érkezd ujabb kip-
csak elemeknek koszonhetd, amelyekbodl késébb a krimi tatar nogaj dialektusa
is kialakult.*®

Attol fliggetleniil, hogy a kolcsonzés idejét illetden végsd soron melyik meg-
oldas mellett foglalunk allast, a kipcsakokat a 8. szazad kozepétdl kezdve Nyu-
gat-Szibériaban, kozelebbrol az Irtis, a Tobol és az Isim folyok vidékén talaljuk,>
ahol a formalddo kimek torzsszovetség egyrészt ratelepedett a helyi lakossagra,®
masrészt — a térség mindenkori népeinek sok évszazados gyakorlatdhoz hason-
loan — élénk kereskedelmet folytatott a t6liikk északabbra lakod kozosségekkel,
aminek targya elsdsorban a cobolyprém volt.®! A kipcsakokat is magukba foglalo
kimekek tehat tobb évszazadon keresztiil a szomszédsagaban éltek ebben a tér-
ségben azoknak az obi-ugoroknak (manysiknak és hantiknak), akik ebben az id6-
szakban joval nagyobb teriiletet népesitettek be, mint ma, s szamos délebbi cso-
portjukat kés6bb éppen a torok népek asszimilaltak.®? Elképzelhetd, hogy egyes
obi-ugor torzsek még a kimek térzsszovetség megalakulasaban is részt vettek,
de a koztiik és a kipcsakok kozott 1étrejovo kapcesolat kétségkiviil szoros volt a
kereskedelem révén, melynek soran akar szavakat is atvehettek egymastol.

A mai obi-ugor alakokhoz képest (manysi 6ou, 6aii, eyoiu stb., hanti eotl,
i, edu, eou stb.) nagy bizonyossaggal allithatjuk, hogy a 8-11. szazadi
obi-ugor szoalakok is legfoljebb vokalizmusukban mutathattak eltérést, elso-
sorban a — mindenképpen velaris hangrendi — maganhangzé nyilasfokat
illetéen (e meghatarozatlan minéségli hang jele »). A mai szokezdd bilabialis
approximansok akkori realizaciojatdl fiiggetleniil a torok atvevd valdszinlileg
hanghelyettesitéssel kolcsondzte a szot. Németh Gyula szerint az atvételkor
w > b valtas tortént, s ezt kovette a may esetében maradéktalanul lezajloé b > m
valtozas. Kimutathatd viszont a torok nyelvek legtjabb kori orosz jovevény-
szavainal, hogy barmely labialis szokezd6 hang (b, p, v, f, w) m-re cserélodhet,
jollehet a kdzvetlen v > m helyettesités csak a dél-szibériai csoportbdl ismert,
példaul orosz eock ’viasz’ > hakasz (szagaj) mosqa.** Amennyiben ez igaz
lehetett a korabeli kipcsak nyelvre is, igy nem sziikséges kiilon *bay alakot
foltételezni a may elézményeként, hanem akar egy 1épésben is megtorténhetett
az obi-ugor *wsj > kipcsak *may atvétel.

57 Golden, Introduction, 388-389.
8 Golden, Introduction, 327.

% Senga, i. m., 187.

® Senga, i. m., 190.

Golden, Introduction, 204.

2 Fodor, i. m., 22.

% Senga, i. m., 190.

¢ Schonig, i. m., 261-262.

>
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A sz0 torténete itt nem zarul le, hiszen Jorma Koivulehto folveti annak lehe-
toségét, hogy a finnugor *woje az indoarja *agya-/*agya- > 6ind ajya- *olvasz-
tott aldozati vaj’ szobol szarmazik.® Gustaf John Ramstedt a torok szot kap-
csolta Ossze egy lehetséges koreai megfelelével:* sino-koreai md, mai ’olaj’
(a jen-mgi *korom’ Osszetételben). Martti Rdsdnen az 6 nyoman szintén atveszi
ezt az egyeztetést, de kiegésziti a finnugor vonatkozassal is.” Ugyanakkor az An
Etymological Dictionary of Altaic Languages (EDAL) egészen mas véleményen
van a torok may eredetét illetéen — az alternativ hipotézis szerint a torok sz6 egy
*ban formara megy vissza, ¢és a klasszikus mongol majaya, halha maja *vajko-
ptld’, valamint tunguz oldalrdl az even maja, evenki maja *ételmaradék, tarta-
1€k ennivald’ szavakkal Osszekapcsolva foltételez nyugati izoglosszaként egy
altaji *majV alakot ’zsir’ jelentéssel.®® Ezek a folvetések azonban tulmutatnak
mind a turkoldgia, mind pedig a finnugrisztika sziik teriiletén, igy jelen vizsga-
16dasi korlinkon is, és kiilon-kiilon még tovabbi kutatast igényelnek.

Turkic connections of a Finno-Ugric etymology
Andras CZENTNAR

The present paper discusses one of the 32 Uralic—Turkic etymologies suggested
by the Hungarian Turkologist, Gyula Németh. The assumed meaning of this
etymon is ’fat, grease’, although it became ’butter’ or ’o0il’ in many modern
languages. While the word itself can be found in every languages and dialects of
the Finno-Ugric language family, it is only sporadic among the Turkic languages,
however, it is remarkably common in the Kypchak branch. Thus, considering
historical and phonetic evidences, this paper features a possible scenario about
the spread of this Finno-Ugric loanword into other Turkic languages through the
migrations of Kypchak peoples.

% Jorma Koivulehto, Varhaiset indoeurooppalaiskontaktit: aika ja paikka lainasanojen
valossa. In: Pohjan poluilla. Suomalaisten juuret nykytutkimuksen mukaan. Szerk. Paul Fogelberg.
Helsinki, 1999, 217-218.

% Gustaf John Ramstedt, Studies in Korean Etymology. (Mémoires de la Société Finno-
ougrienne, 95.) Helsinki, 1949, 143.

7 Résdnen, i. m., 322.

% Sergei Starostin—Anna Dybo—Oleg Mudrak, An Etymological Dictionary of Altaic Lan-
guages. Leiden, 2003, 896.
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Csiky Gergely

A késo61 nomad kozelharci fegyverek kontinuitasa €s
regionalitasa. Adatok a mongol hédditasok koranak
vago- €s szurofegyvereirdl

A Dzsingisz kan altal 1étrehozott, tobb kontinensre kiterjedé Nagy Mongol
Birodalom katonai sikerei részben a Kina, K6zép-Azsia és Europa kozépkori
kronikasai altal faradhatatlannak, erésnek és félelmetes ellenségnek leirt ,,mon-
gol” harcosoknak volt koszonhetd. A fegyelem, a gyors €s ligyes mandverezés
¢s a harcosok kiképzése mellett e kiemelkedd katonai teljesitmény részben min-
den bizonnyal a felszerelésliknek is tulajdonithato.

A korszak hadtorténeti kutatasaihoz képest viszonylag keveset irtak a
13—14. szazadi nomadok fegyverzetérdl, és a nomad fegyvercket az altala-
nos fegyvertorténeti munkakban is tobbnyire figyelmen kiviil hagytak.! Witold
Swientostawski monografiajan® és az Osprey Kiaddé tudoménynépszeriisitd
képeskonyvein® kiviil a mongolok harci felszerelése a nyugat-eurdpai és az
amerikai nagyk0zonség szdmara ismeretlen maradt.

A ,kés61 nomad” (a 10—14. szazadi kézépkori nomadok altalanos megneve-
zése) népesség fegyverzete sokkal nagyobb figyelmet kapott a Szovjetunid és
utodallamai kutatasa részérdl, ami a mongol katonai felszerelésrél szol6 nagy-
szamu orosz publikacidoban is megfigyelhetd. E kutatasok részben a kozépkori
belso- és kozép-azsiai, illetve kelet-eurdpai fegyverzet régészeti és ikonografiai
forrasok felhasznalasaval késziilt komplex elemzéseit,* masrészt egyes fegyver-

' John Hewitt, Ancient Armour and Weapons in Europe. London—Oxford, 1860; Wendelin
Boeheim, Handbuch der Waffenkunde. Leipzig, 1890; Claude Blair, European Armour circa 1066
to circa 1700. London, 1958; 4 Companion to Medieval Arms and Armour. Ed. by David Nicolle.
Woodbridge, 2002; Kelly DeVries—Robert Douglas Smith, Medieval Military Technology.
Toronto, 2012.

2 Witold Swientostawski, Arms and Armour of the Nomads of the Great Steppe in the Times of
the Mongol Expansions (12th—14th Centuries). (Studies on the History of Ancient and Medieval
Art of Warfare, II1.) £.6dZ, 1999.

3 Stephen Turnbull-Angus McBride, The Mongols. (Men-at-Arms, 105.) Oxford, 1980; Stephen
Turnbull, Genghis Khan & the Mongol Conquests 1190—1400. (Essential Histories) Oxford, 2003;
Stephen Turnbull-Wayne Reynolds, Mongol Warrior 1200-1350. (Warrior, 84.) Oxford, 2003.

4 V. F. Nemerov, Voinszkije sznarjazsenije i oruzsije mongol’szkogo voina XIII-XIV. vv.
Szovetszkaja Arheologija 1987/2, 212-227; Ju. Sz. Hudjakov, Vooruzsenije central 'noaziatszkih
kocsevnikov v epohu rannego i razvitogo szrednevekov ja. Novoszibirszk, 1991; U6, Vooruzsenije
kocsevnikov Juzsnoj Szibirii i Central 'noj Azii v epohu razvitogo szrednevekov jja. Novoszibirszk,
1997; A. N. Kirpicsnikov, Drevnerusszkoje oruzsije. I-1V. Leningrad, 1966-1971; U6, Vojennoje
delo na Ruszi v XIII-XIV. vv. Leningrad, 1966; G. A. Fjodorov-Daviidov, Kocsevniki Vosztocsnoj
Jevropii pod vlasztju zolotoordiinszkih hanov. Arheologicseszkije pamjatniki. Moszkva, 1966.

Keletkutatas 2015. tavasz, 21-34. old.
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fajtak osztalyozasat,’ illetve a pancélzat rekonstrualasat® foglaltdk magukban.
E tanulmanyok tobbsége ugyanakkor nem hagyott sok nyomot errdl a had- és
fegyvertorténet szakértdi és kedveldi szamara egyarant érdekes témarol szolo
nyugati ¢s hazai szakirodalomban, ami a rendelkezésre all6 leletanyag Gjraérté-
kelését és bemutatasat indokolhatja.

A tanulmany a mongol harcosok fegyverzetét két f6 aspektusbodl vizsgalja:
a kontinuitas és regionalitas kérdéseit a kozelharci tamadofegyverek két fo faj-
taja, a penge- és rudfegyverek’ tanulmanyozasan keresztiil targyalja. A kontinu-
itas vizsgalata alapvetd fontossagi annak megértéséhez, hogy a mongol hoditas
milyen mértékben valtoztatta meg a steppei fegyverzetet. Masodik f6 kérdésiink
pedig arra vonatkozik, hogy a Mongol Birodalom fegyveres erdi egységes fegy-
verzetet hasznaltak-e. A steppe kulturalis egységét altalaban a fegyverzet eseté-
ben is feltételezték,® ennek ellenére az orosz kutatas regionalis elemzései’ mel-
lett nagyon kevés 6sszehasonlitd tanulmany jelent meg.

A penge- és rudfegyverek kivalasztasanak f6 oka részben annak kdszonhetd,
hogy e két fegyverfajta a fent leirt problémak megvalaszolasara alkalmas, rész-
ben pedig annak, hogy a szerz6é korabban kora kdzépkori kdzelharci tamado-
fegyverek tobb szaz példanyat tanulmanyozta,'® és ez alkalommal kisérletet tesz
arra, hogy a korabbi tapasztalatok alapjan modszertani megjegyzéseket tegyen
a 13—14. szazadi leletek eddigi kutatasaval kapcsolatban.

3 A. F. Medvedev, Rucsnoe metatel 'noje oruzsije (luk i sztrelii, szamostrel) VIII-XIV vv.
(Arheologija SzSzSzR E1-36.) Moszkva, 1966; A. V. Jevglevszkij—T. M. Potemkina, Vosztocs-
nojevropejszkije pozdnekocsevnicseszkije szabli. In: Sztepi Jevropii v epohu szrednevekov ’ja.
Red. A. V. Jevglevszkij. Donyeck, 2000, 181-208.

¢ M. V. Gorelik, Rannij mongol’szkij doszpeh (IX-XIV vv.). In: Arheologija, etnografija i
antropologija Mongolii. Red. A. P. Derevjanko—S. Nacagdordzs. Novoszibirszk, 1987, 163-207.

7 A pengefegyverek hosszu fém pengével rendelkez6 vago- és szurdfegyverek (mint példaul
a kardok és a szablyak), mig a radfegyverek egy hossztl radbol (nyél) és egy rovidebb fém cstics-
bol allnak (példaul 1andzsak).

$ Mint példaul Swientoslawski, i. m., 20: ,,peoples of the Eurasian steppes. .. shared the same
way of life, which was instrumental in shaping their customs and material culture...”

9 A regionalis tanulmanyok példai: Dél-Szibéria és Kelet-Belsé-Azsia: Hudjakov,
Vooruzsenije central’noaziatszkih kocsevnikov; Transzbajkalia (Burjatfold): 1. V. Aszejev-I. 1.
Kirillov—E. V. Koviicsev, Kocsevniki Zabajkal ja v epohu szrednevekov ’ja. Novoszibirszk, 1984;
Kozép-Azsia: Hudjakov, Vooruzsenije kocsevnikov; Nyugat-Kazahsztan: A. A. Biszembajev,
Arheologicseszkije pamjatniki kocsevnikov szrednevekov’ja Zapadnogo Kazahsztana (VIII-
XVIII vv,). Ural’szk, 2003; Kelet-Europa: Fjodorov-Daviidov, Kocsevniki Vosztocsnoj Jevrop;
Jevglevszkij—Potemkina, i. m.

10" Csiky Gergely, Az avar kori sziré- és vagéfegyverek. Osztdilyozds — tipolégia — kronolé-
gia — technologia. PhD disszertacio, kézirat. ELTE BTK, Budapest, 2009.
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A forrasadottsagok
A sirba mellékelt fegyverek régészeti maradvanyairél

A régészeti leletek a zommel a f61d alatt lezajlo leletképzddési folyamatok utan
jutnak a muzeumba. A folyamatok két részre oszlanak: 1. deponalés, vagyis ez
esetben sirba helyezés, 2. deponalas utani (,, post-depositional ), vagyis a sirba
helyezés utani folyamatok. Maga a deponalas esetleges vagy kulturalisan meg-
hatarozott lehet: a 13—14. szdzadbol ismert steppei fegyverek tobbsége temet-
kezésekbdl ismert, ami arra utal, hogy a deponalds szandékolt és kulturalisan
meghatarozott volt.!! A temetkezés régészeti nyoma a temetési szertartas ered-
ménye, amit az elhunyt csaladja vagy egyéb kdzossége végzett, és ezért a sir-
ban talalt valamennyi lelet tudatos valasztas eredménye, amit a kozosség temet-
kezési ritusai mellett a halott vagy csaladjanak, kozeli hozzatartozoinak akarata
is befolyasolhatott.'?

A halott és kozeli hozzatartozoinak személyes kivansaga legtobbszor termé-
szetesen nem megfigyelhetd, de a temetkezési ritus a temetési szertartas soran
lezajlé emberi viselkedés altalanositdsa nyoman jol kutatott teriilet a sirrégé-
szetben. Sajnos a kozépkori nomadok temetkezési szokasainak régészeti tanul-
manyozasa még épp hogy csak megkezdddott,”® de szerencsére néhany irott
forras segithet a 13. szdzadi mongolok temetési szertartasanak megismerésé-
ben. A mongolok fegyverekkel kapcsolatos temetkezési ritusairol Kirakosz
Gandzakeci az ,,Ormények torténete” cimii munkéjanak egy részlete szamol be,
amely nemcsak a fegyverek és a lovak sirba helyezését irja le, hanem magyara-
zatot is kinal a jelenségre: ,,They also put the horse in since, they say, warfare
there is fierce.”'* Ez a forras a fegyvermellékletet a tulvilagon hasznalhat6 esz-
kozként magyarazza.' C. de Bridia miivében a gazdagabb férfiak sirjaival kap-
csolatban néhany rovidebb utalas van ugyan fegyverekrél, de azok kizarolag
fjat, tegezt és nyilakat emlitenek,'® mig Dzstzdzsani a Tabakdat-i Nasziri cima

' Heinrich Hérke, Intentionale und funktionale Daten: ein Beitrag zur Theorie und Methodik
der Griberarchdologie, Archdologisches Korrespondenzblatt 23/1 (1993) 141-146; Michael
Brian Schiffer, Formation Processes of the Archaeological Record. Albuquerque, 1996, 47-99.

12 Peter J. Ucko, Ethnography and Archaeological Interpretation of Funerary Remains. World
Archaeology 1/2 (1969), 262-280; Heinrich Hirke, Grave Goods in Early Medieval Burials:
Messages and Meanings. Mortality 19/1 (2014) 41-60.

3 A kelet-europai kés6i nomad temetkezési ritusrol: Fjodorov—Daviidov, Kocsevniki Vosz-
tocsnoj Jevropii, 120—194.

4 Kirakos Gandzakets’i’s History of the Armenians. Translated from Classical Armenian by
Robert Bedrosian. 32. A brief description of the T’at’ars’ appearance. 236. In: http://rbedrosian.
com/kg9.htm#32 (2014. januar 20.)

15 Hirke, Grave Goods, 46.

1 A. Jurcsenko, Imperija i koszmosz: Real’naja i fantaszticseszkaja isztorija pohodov
Csingisz-hana po materialam franciszkanszkoj misszii 1245 goda. Szanktpeterburg, 2002, 91.
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miivében leirta, hogy Batu kan mellé fegyvereket is temettek.!”” A fent felso-
roltak ellenére Plano Carpini és Rubruk Willelmus miiveiben semmi sem utal
a fegyverek szerepére a temetési szertartasban annak ellenére, hogy a katonai
tigyekrol részletesen beszamoltak.'®

Amint azt A. D. Jambalantsan a korai mongol temetkezésekrol szol6 doktori
disszertaciojaban is megjegyzi, a kdzépkori mongoloknal a temetkezési ritus a
tarsadalmi rétegz0désnek megfeleléen valtozott. Megfigyelései szerint négy 6
tarsadalmi csoportot lehet azonositani: A. kdznép, B. nojonok (eldkeldk, akik
nem Dzsingisz kan rokonai), C. Dzsingiszidak (Dzsingisz kan leszarmazottai),
D. kanok. A temetési szertartasrol szolo irott forrasokban csak a masodik csoport
(B: nojonok) esetében emlitettek fegyvereket, mig a masik harom csoport ese-
tében a fegyverek hianya feltiing."” A kés6i nomadok régészeti leletanyagaban
tehat a fegyveres sirok feliilreprezentaltak a torténeti forrasokhoz képest.

Néhany elézetes megjegyzés a Mongol Birodalom fegyveres sirjairol és
interpretaciojukrol: A Mongol Birodalom tdbb nomad és letelepiilt életmodot
folytatd etnikumot magaba foglalo allam volt, ezért nem tekinthetiink minden
13—14. szazadi nomad sirt mongolnak. Mar Fjodorov-Daviidov bebizonyitotta,
hogy a kései nomad sirok nem etnikus jellegliek,* ezért a ,,mongol” fogalomnak
kizarélag kronologiai jelentdséget tulajdonitok: minden olyan sirra vonatkozik,
amelyik a mongol hoditas utani idészakra datalhat6 a birodalom teriiletén.

A 13. szazadi steppérdl szamos kiilonbozo tipusu temetkezést ismertink:
szikla- vagy barlangsirok,?! f6ldbe asott aknasirok és padmalyos sirok,** kurga-
nok,” amelyeket Kelet-Europaban egyes esetekben kdszobrokkal lattak el. Ez
utdbbit altalaban a kun (polovec) temetkezési ritussal kapcsoltak 6ssze.?* Az irott
forrasok hallgatasa ellenére a legtobb férfisirban, kiillondsen a gazdagabb mel-
1¢kletliekben, talaltak fegyvereket. Vajon mennyire reprezentaljak ezek a sirok-
ban talalt fegyverek az elhunyt fegyverzetét? Az alabbiakban errél esik szo.

A sirba helyezésre kivalasztott fegyverek hianyos és toredékes voltat legjob-
ban a lemezpancélok illusztraljak. Legtobb esetben csak néhany pancéllemezke

17" The Tabagqdat-i Nasiri of Aboo "Omar Minhdj al-Din *Othmdn ibn Sirdj al-Din al-Jawzjani.
Ed. by Captain W. Nassau Lees, LL. D. and Mawlawis Khadim Hosain and *Abd al-Hai. Calcut-
ta, 1864, 407. https://ia801409.us.archive.org/5/items/Tabaqat-iNasiriOfJuzjani/Juzjani_tabaqat-
iNasiri_1864CalcuttaEd.pdf (2015. marc. 09.)

18 Mindkét szerzd részletesen leirta a temetési szertartast és a fegyverzetet is, de fegyverek
sirba tételér6l nem emlékeztek meg.

1 Delgermaa Amina Jambalantsan, Kozépkori (11—14. szdzad) temetkezések Mongdlidban a ko-
rabeli forrasok és a régészet tiikrében. PhD disszertacio, kézirat. ELTE BTK, Budapest, 2013, 37.

2 Fjodorov-Daviidov, Kocsevniki Vosztocsnoj Jevropii, 9-10.

21 U. Erdenebat—Cs. Amartiivsin, Duguj cahiriin hadnii orsuulga (X—XII zuun). (Studia
Archaeologica Instituti Archaeologici Academiae Scientiarum Mongolicae, XX VIII.) Ulaanbaatar,
2010; Jambalantsan, i. m., 129-130.

22 Jambalantsan, i. m., 128.

2 Biszembajev, i. m., 121-124.

24 Fjodorov-Daviidov, Kocsevniki Vosztocsnoj Jevropii, 166—194.
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kertil a sirba, esetenként egy-egy sor,”® ehhez hasonld szokas figyelheté meg a
Karpat-medence avar kori sirjaiban is.?° E pancéltoredékek a temetkezési ritus
szimbolikus természetére hivjak fel a figyelmet, mivel ez a szokas valdszintileg
abbol fakad, hogy a ,,pars pro toto” elvének értelmében a részletek is az egé-
szet szimbolizaltak. Mindez arra figyelmeztet, hogy ne feltételezziik azt, hogy
a sirba helyezett fegyverek a harcos eredeti fegyverzetével azonosak voltak,
mivel azok a temetés révén gyoOkeres atalakulason mentek at.?’ A fent leirt tore-
dékes és szelektiv deponalas és az eltemetés utan hosszan tarto kdrnyezeti lelet-
képzddési folyamatok kezdddnek el,?® ami elpusztitja a szerves anyag (nyilak fa
anyaga, az ijak fa és szaru részei, a fakéreg tegezek, a bérov, a kardok fa tokja, a
landzséak fa nyele stb.) legnagyobb részét. A sirban legtobbszor csak szervetlen
anyagbol késziilt targyak (vagy azok részletei) maradnak: foleg fémek, keramia
¢és a csontok szervetlen mészvaza. Az itt leirtak alapjan a temetkezési ritus és a
kornyezeti leletképzodési folyamatok gatoljak, hogy pusztan sirleletek segitsé-
gével az eredeti fegyverzetet rekonstrualhassuk.

A kornyezeti képzodési folyamatok hosszi és pusztitd szazadai utan a régé-
szeti asatdsok modszerei alapvetéen meghatarozzak a kozépkori fegyverzetrdl
sz0l6 ismereteinket. A kutatasi helyzet Kelet-Eurdpaban, az Arany Horda teriile-
tén viszonylag jo, e teriiletrél Fjodorov-Daviidov még csak 900 sirt ismertetett a
kés6i nomad (10—14. szazad) sirrégészetrol irt szintézisében,” mig Evglevszkij
és Potemkina mar t6bb mint 2000 sirra hivatkozott ugyanarrél a teriletr6l.*
Ezzel szemben a K6zép- és Bels6-Azsiabol ismert kiasott és publikalt sirleletek
szama joval kevesebb: Biszembajev csak 103 darab 12—14. szazadi sirt mutatott
be Nyugat-Kazahsztan teriiletérél,’’ mig a Dél-Szibériabol (beleértve Tuvat, a
Minuszinszki-medencét és Burjatfoldet)®? és Mongoliabol*® joval kevesebb sirt
ismeriink: 2000 kelet-eurdpai sirral szemben e teriiletrdl csak minddssze 250-et
tudunk felmutatni. A felsorolt temetkezéseknek kis toredéke volt fegyveres fér-
fisir: Evglevszkij és Potemkina szamitasai alapjan a kelet-eurdpai késoi nomad
siroknak csak 16,6 %-a tartalmazott szablyat.**

A legtobb publikalt leletet elsésorban kiilonbdz6 formai jegyek figye-
lembe vételével formai tipoldgiai szempontbol vizsgaltak, és osztalyozasuk

% Nemerov, i. m., 212-221; Hudjakov, Vooruzsenije central 'noaziatszkih kocsevnikov, 140—
144.
2 Csallany Dezs6, Avarkori pancélok a Karpat-medencében, A Nyiregyhdzi Jésa Andras M-
zeum Evkonyve 1 (1969-1971) 7-42.
27 Schiffer, i. m.
28 Schiffer, i. m., 141-150.
¥ Fjodorov-Daviidov, Kocsevniki Vosztocsnoj Jevropii, 3.
Jevglevszkij—Potemkina, i. m., 120.
Biszembajev, i. m., 122.
Minddssze 19 sir: Aszejev—Kirillov—Koviicsev, i. m., 45-58.
235 sirt vizsgalt Jambalantsan, i. m., 126.
Jevglevszkij—Potemkina, i. m., 120.
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soran ezeket a formai jegyeket egy hierarchikus rendszerbe sorolva tipusokat
hoztak létre, mig metrikus és statisztikai vizsgalatok joval ritkabban tortén-
tek. Sajnos nagyon kevés metallografiai elemzést végeztek e targyakon.** Hogy
csak egy példat emlitsek az ilyen jellegli vizsgalatok jelentOségérol: egy 13.
szazadi mongol vagofegyvert a legjobb mindségl tégelydntéssel késziilt acélbol
kovacsoltak.*

Kozelharci tamadéfegyverek

A mongol harcosokat els@sorban ijaszokként ismerjiik, a kozelharci timado-
fegyverek nem jatszottak jelentds szerepet harcmodorukban. Az ilyen lele-
tek szama rendkiviil csekély, mindkét fegyverfajtat csak vagyonosabb szemé-
lyek hasznalhattak. A korabeli irott forrasok is azt hangstlyoztak, hogy a kozel-
harci fegyverek hasznalata nem volt jellemz6 a mongolokra, 6ket sokkal inkabb
tehetséges ijaszokként irtak le.”’

Néhany elézetes megjegyzést kell tennem a rendelkezésre allo adatallomany-
rol: a vizsgalhat6 leletek szama a 7-8. szazadi Karpat-medencébdl és a 10-14.
szazadi Eurazsiabol jelentOsen eltér egymastol: 717 vagofegyver (kard, szablya
¢s sax) €s 656 szurofegyver (landzsa, darda) ismert az avar kori Karpat-meden-
cébd6l.*® Ezzel szemben Fjodorov-Daviidov még csak 34 vagofegyvert ismerte-
tett a 10—14. szazadi Kelet-Eurdpabdl,*® mig Evglevszkij és Potemkina ijabb
tanulmanya 372 szablyat irt le (amib6l 135 volt osztalyozhat6).** A fentiekkel
szemben csak 6t példany ismert Dél-Szibériabol és Mongoliabol*' és minddssze
négy darabot ismeriink K6z¢&p-Azsiabol. 2

A szaréfegyverek szama még kevesebb: mindossze 36 példany ismert a
10-14. szazadi Kelet-Europabol,® 17 példany DéI-Szibériabol és Mongolia-
bol* és hat példany Kozép-Azsiabol.* Igy az ismert kés6i nomad (10-14. sza-
zad) vagofegyverek szama Osszesen 381, mig a landzsaké csak 59 az egész eur-
azsiai sztyeppevidékrdl, ami a vizsgalt avar példanyok szamanak minddssze

3 N. M. Ziniakov, Ferrous Metallurgy and Blacksmith Production of the Altay Turks in the
Sixth to Tenth Centuries A.D., Arctic Anthropology 25/2 (1988) 84-100.

3¢ 1dézi: Alan Williams, The Sword and the Crucible. A History of the Metallurgy of European
Swords up to the 16th Century. Leiden—Boston, 2012, 33-34.

37 Friar Giovanni Di Plano Carpini, The Story of Mongols whom we Call the Tartars. Transl.
and ed. by E. Hildinger. Boston, 1996, 72—74.

38 Csiky, i. m., 61.

3 Fjodorov-Daviidov, Kocsevniki Vosztocsnoj Jevropii, 22-24.
Jevglevszkij—Potemkina, i. m., 120.
Hudjakov, Vooruzsenije central 'noaziatszkih kocsevnikov, 129-131.
Hudjakov, Vooruzsenije kocsevnikov, 16-18, 71, 114-116.
Fjodorov-Daviidov, Kocsevniki Vosztocsnoj Jevropii, 24.
Hudjakov, Vooruzsenije central 'noaziatszkih kocsevnikov, 79-81, 133—-137.
4 Hudjakov, Vooruzsenije kocsevnikov, 18-19, 50, 71, 130-131.
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egy tizede egy joval tagabb idészakbol és egy joval nagyobb teriiletrél. Raada-
sul ez a foldrajzi eloszlas rendkiviil aranytalan, ami igen komoly nehézségeket
tamaszt a kelet-europai €s belsé-azsiai leletek dsszehasonlitasa soran.

A rendkiviil feltiind mennyiségi kiilonbség mellett raadasul néhany modszer-
tani problémaval is talalkozunk: mig a statisztikai modszerek jol hasznalhatok
az avar kori kozelharci fegyverek kutatasaban, az alacsony esetszam miatt ezek
alkalmazasa a bels6-azsiai fegyverek esetében fel sem meriil, bar a kelet-eurd-
pai szablyak kutatasaban erre néhany kisérlet mar tortént.*

A kés6i nomad penge- és radfegyverek osztalyozasara mind Kelet-Euro-
péban, mind Belsé-Azsidban szamos megoldasi javaslat sziiletett féleg orosz
kutatok részérdl. Jurij Hudjakov még a nomad fegyverek altalanos osztalyozasi
rendszerének létrehozasat is javasolta egy elméleti tanulmanyaban, amelyben
felhivta a figyelmet a kiilonb6z6 formai jegyek hierarchikus rendszerének sziik-
ségességére.?” Sajnos ebben a rendszerben a f6 probléma a vizsgalando lele-
tek rendkiviil kis szama volt, amit még tovabb stlyosbitott azzal a dontésével,
hogy régionként és régészeti kultiiranként kiilon osztalyozta a fegyvereket, ami
még tovabb csdkkentette az elérhetd leletek szamat, raadasul gatolta az oszta-
lyok és tipusok kozotti hossza tava tipologiai fejlodés vizsgalati lehetdségét
is.*® Fjodorov-Daviidov egy 1) atfogd klasszifikacios rendszert javasolt, ami a
kiilonboz6 formai jegyek hierarchikus kombinacidjan alapult,” de Hudjakovval
szemben O szerencsére egy hosszabb iddszakaszt és joval nagyobb foldrajzi
egységet vizsgalt, ami nagyobb esetszamot eredményezett.’® Rendszerében a
kiilonb6zo formai jegyek kozotti korrelacios egyiitthatokat is vizsgalta, amit a
régészeti statisztikardl irt konyvében dolgozott ki.*! Hasonlo mddszert alkalma-
zott Evglevszkij és Potemkina is, sajnos komolyabb eredmények nélkiil.>

Pengefegyverek

A pengefegyverek olyan kozelharci tamadofegyverek, amelyek hosszl acél pen-
géje a szarast és a vagast egyarant lehetové teszi, és rovid markolattal rendelke-
zik. A pengefegyvereket egy- és kétélli kardokra (az el6bbit az orosz szakiroda-
lom palasként ismeri) €s ivelt pengéjl szablyakra oszthatjuk. A legtobb kozép-

4 Jevglevszkij—Potemkina, i. m., 125.

47 Ju. Sz. Hudjakov, Voproszii metodologii i metodiki oruzsijevedenija. In: Metodologija i
metodika arheologicseszkih rekonsztrukcii. Red. A. P. Derevjanko. Novoszibirszk, 1994, 13—-17.

* Hudjakov, Vooruzsenije central 'noaziatszkih kocsevnikov, 6.

" G. A. Fjodorov-Daviidov, Arheologicseszkaja tipologija i processz tipoobrazovanija (na
primere szrednevekoviih bus). In: Matematicseszkije metodii v szocial 'no-ekonomicseszkih isszle-
dovanijah. Red. Ju. L. Besszmertniij—L. M. Bragina—B. M. Klossz—L. V. Milov. Moszkva, 1981,
267-317.

50 Fjodorov-Daviidov, Kocsevniki Vosztocsnoj Jevropii.

I G. A. Fjodorov-Daviidov, Sztatiszticseszkije metodii v arheologii. Moszkva, 1987.

52 Jevglevszkij—Potemkina, i. m., 125.
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kori steppei vagofegyver ez utdbbi kategdriaba sorolhatd. A szablyak tanul-
manyozasat néhany komoly terminologiai és modszertani probléma gatolja: a
szablyaknak nincs egyértelmii definicioja, kiilonb6z6 szerzok kiillonbozo formai
jegyeket hasznaltak kritériumként, mint az ivelt penge, a fokél vagy a gorbitett
markolat. A szablyakkal kapcsolatos terminologiai problémakat Jevglevszkij és
Potemkina részletesen targyalta,™ ezért csak néhany rovid megjegyzést tesziink
a kora kozépkori szablyak nézopontjabol.

A legtdbb terminoldgiai probléma az egyenes, egyélii kardok egyértelmii
megnevezésének hianyabdl szarmazott: ezeket a fegyvereket Riibakov javas-
lata™ nyoman gyakran nevezték palasnak (pallos). Sajnos ez az elnevezés
ugyanakkor nem megfeleld ezekre a fegyverekre, mert a palas szot a 16. szazad-
ban kifejezetten a nehézlovassag egyélii kardjaira hasznaltak, igy valosziniileg
az ennél korabbi idészakokra nehezen alkalmazhat6.> A problémat sulyosbitja,
hogy tobb szerz6 a szablya elnevezést hasznalta az egyenes egyélu kardokra is,>
mig masok kifejezetten amellett érveltek, hogy a penge iveltsége nem tartozik
a szablya sziikséges formai jegyei k6z¢.5” Néhany komoly elméleti munka szii-
letett a vago- és szurodfegyverek terminologiai problémairdl, amelyek e fegy-
verek hasznalatanak fizikai jellemzdit tekintik a tovabbi osztalyozas sziikséges
kiindulépontjanak® s amelyek azt hangstlyozzak, hogy a legfébb kiilonbség az
egyenes és ivelt penge tamadasi hatékonysagaban keresendo.

Definicidm szerint a szablyak ivelt pengéji fokéllel ellatott vagofegyve-
rek, a tovabbi osztalyozast azonban éppen a penge iveltsége mértékének egzakt
meghatarozasa neheziti. Sz. A. Pletneva els6ként osztalyozta a szablyapengé-
ket iveltségiik szerint, amire a szerzd a pengetd és a penge csucsa kozotti kép-

53 Jevglevszkij—Potemkina, i. m., 117-120.

* V. A. Riibakov, Recenzija na: ,,Materialii i Isszledovanija po Arheologii SzZSzSzR”, viipuszk
VI. — Etnogenez vosztocsniih szlavjan. I. Pod red. M. I. Artamonova. Moszkva—Leningrad, 1941.
Vesztnik drevnej isztorii 1946/1, 123. .

55 Jevglevszkij—Potemkina, 7. m.,118.

%6 M. R. Polesszkih, Bojevoje oruzsije i sznarjazsenije iz mogil’nikov armijevszkogo tipa.
Szovetszkaja Arheologija 1968/1, 198-207; A. P. Runics, Dva bogatiih ranneszrednevekoviih
pogrebenija iz Kiszlovodszkoj kotlovinii. Szovetszkaja Arheologija 1977/1,253; G. F. Korzuhina,
Iz isztorii drevnerusszkogo oruzsija XI. v. Szovetszkaja Arheologija XIII (1950) 80; Sz. A.
Pletneva, Ot kocseviij k gorodam. (Materialll i Isszledivanija po Arheologii SzSzSzR, 142.)
Moszkva, 1967, 158.

7 A. G. Atavin, Pogrebenija VII-nacsala VIII vv. iz Vosztocsnogo Priazov’ja. In: Kul turii
Jevrazijszkih sztepej vtoroj polovinii I. tiiszjacseletija n. e. Red. L. V. Kuznecova-D. A.
Sztasenkov—A. F. Kocskina). Szamara, 1996, 209; Pletneva, i. m., 158; U6, Pecsenegi i guzii na
Nizsnem Donu (po materialam kocsevnicseszkogo mogil ‘nika u Szarkela-Beloj Veszi). Moszkva,
1990, 43; A. V. Cirkin, Material 'naja kul tura i biit narodov Szrednego Povolzsja v 1. tiisz. n. e.
Krasznojarszk, 1987, 163.

58 Ju. A. Plotnikov, Rubjascseje oruzsije priirtiisszszkih kimakov. In: Vojennoje delo drevnih
plemjon Szibirii i Central’noj Azii. Red. Ju. Sz. Hudjakov. Novoszibirszk, 1981, 162-167; A.
I. Szolov’ev, O nekotoriih harakterisztikah klinkovogo oruzsija. In: Problemii rekonsztrukcii v
arheologii. Novoszibirszk, 1985, 147-154; Jevglevszkij—Potemkina, i. m., 118.
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zeletbeli hir és a penge hata altal képzett korszelet hirmagassagat hasznalta,
¢és Kirpicsnikovot kovetve az iveltség fokanak folyamatos novekedését figyelte
meg a 8. és 13. szazad kozott.” A hurmagassiag a magyar régészek kozott is
rendszeres mérési adat,’ de tobb orosz régész is ezt hasznalta, igy Jevglevszkij—
Potemkina® és Kocskarov is, aki 0j formai jegyeket hasznalt a kaukazusi szab-
lyak tanulmanyozasahoz: az iveltség és a pengehossz Osszefliggését vizsgalta:®
mindkét jellemz6nél folyamatos névekedés volt megfigyelhetd.®

Az iveltség mérését ugyanakkor nem korlatozhatjuk a fent leirt hiir magas-
saganak mérésére, mivel ugyanaz a hirmagassag kiilonb6z6 hosszusagu pen-
gékhez tartozhat, ami az iveltség mértékét is befolyasolja. A penge iveltségének
mérésére ezért a hirmagassag ¢és a hirhossz hanyadosat javasoltam, ami meg-
adja az adott korszelet teriiletének egy hozza tartozo kor teriiletéhez viszonyitott
aranyat. E mddszer hatranya, hogy a legtobb penge nem szimmetrikus, a leirt iv
altalaban nem irhato le szabalyos korivként, de eldnye, hogy viszonylag kony-
nyen mérhetd és jo alapot ny(jt 6sszehasonlito vizsgalatokhoz.

A szablyak masodik legfontosabb attribituma a fokél (az orosz szakiro-
dalomban e/man), ami az egyélii penge also6 harmadanak visszakoszoriilését
jelenti, a fokél tehat az egyéli penge kétéll csticsaként is leirhato. A fokél funk-
cidjanak meghatarozasa nem egyértelmi a szakirodalomban: Lasz16 Gyula még
elsésorban vagoéfunkeiot tulajdonitott neki,* mig Sz6llésy Gabor kisérleteivel
ravilagitott, hogy a fokél lencse atmetszetével megkdnnyiti a szarast a harom-
szOg atmetszetli egyélii kardokkal szemben, s igy szuréfunkciot tulajdonitott a
fokélnek.% A fokél hosszanak az avar szablyakon végzett mérései eredménye-
képpen a legtobb érték tal rovidnek bizonyult a vago funkciora.®

%95 tipus elkiilonitése a penge iveltsége alapjan: Sz. A. Pletneva, Drevnoszti csjorniih
klobukov. (Szvod Arheologicseszkih Isztocsnikov, E1-19.) Moszkva, 1973, 17—-19.

0 Joseph Hampel, Alterthiimer des friithen Mittelalters in Ungarn. I-111.. Braunschweig,
1905, 195-196; Kalmar Janos kéziratos jegyzetei; Csiky, i. m., 101-103; U8, Szabli avarszkogo
perioda v Karpatszkoj kotlovine: Voproszii tipohronologii. In: Kul turii sztepej Jevrazii vtoroj
polovinii 1. tiiszjacseletija n. e. IV. Mezsdunarodnaja arheologicseszkaja konferencija. Red. D. A.
Sztasenkov—A. F. Kocskina). Szamara, 2010, 207-216.

1 Jevglevszkij—Potemkina, i. m., 118.

¢ U. J. Kocskarov, Vooruzsenije voinov Szevero-Zapadnogo Predkavkazja VIII-XIV wv.
(oruzsije blizsnego boja). Moszkva, 2008, 25-27.

% Kocskarov, i. m., 39.

¢ Kovacs Istvan, Hogyan hasznalta a honfoglalo magyar a szablyat? Kozlemények az Erdélyi
Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtdrabdl. 1941, 130. nyoman Laszlo Gyula, A honfoglalé ma-
gyar nép élete. Budapest, 1944, 352. Hasonlo funkciot feltételezett Hidan Csaba, aki az alkar és a
kezek elleni tamadofeliiletként értelmezte a fokélt (idézi: Sz6116sy Gabor, Mi célt szolgal a szab-
lya fokéle? A szekszdardi Wosinsky Mor Miuzeum évkényve 23 (2001) 278.)

% Kovacs, i. m., 279.

% Csiky, Szabli avarszkogo perioda, 213-2135.
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A késéi nomad szablyakat orosz kutatok sora részletesen vizsgalta.®’
Jevglevszkij és Potemkina munkdja kiilondsen figyelemre méltd, mivel 6k
foként metrikus adatokat és statisztikai modszereket hasznaltak a tipusok elkii-
16nitésére, sajnos azonban a nyers szamadatokat nem kozolték, csak a szaza-
1ékos eredményeket. A szerzOk raadasul mar az elemzés kezdetén manipulal-
tak a beviteli adatokat, mivel minden adatsort harom metrikus csoportra osztot-
tak (hosszu, kdzepes, rovid) anélkiil, hogy e kiilonvalasztast (és kiilondsen az
értékhatarokat) indokoltak volna. Az egyes adatsorok k6zotti hasonlosagok fel-
tarasara korrelacios egyiitthatokat hasznaltak, amik azt mutattak, hogy a penge-
hossz, a penge iveltsége és a markolathossz nem fligg 0ssze egymassal. Sajnos
e negativ eredmény utan a szerzék mas statisztikai modszert nem alkalmaztak
metrikus adataikon, bar egy klaszter- vagy fokomponens elemzés sokkal jobb
eredményeket nytjthatott volna.®

A fent emlitett tanulmany 6 eredményei megegyeznek Kirpicsnikov sokat
idézett megfigyeléseivel,” miszerint a pengehossz és a penge iveltsége folya-
matosan nétt.”® A fokél és a keresztvas megléte, valamint a markolat gorbiilete e
vagofegyverek kozos sajatossaga volt.

Tisztan tipologiai nézépontbol jelentds kiilonbségek nem figyelhetok meg
a mongol kori szablyak és a 10-12. szazadi vagofegyverek kozott, valameny-
nyi megfigyelt kiilonbség egy lassu és finom atmenetekben megnyilvanuld fej-
16désre utal.”' A szablyak interregionalis jellegiick, az egész steppevidéken
elterjedtek, és csak kevés tipologiai kiilonbséget mutatnak, bar a Minuszinszki-
medencében regionalis sajatsagok is megfigyelhetok, itt ugyanis a kimek kor-
szak egyenes egyéli kardjai dominansak maradtak, és ivelt pengéjii vagofegy-
verek nem jelentek meg.” A rendelkezésre allo adataink alapjan a 13. szazadi
Belsé-Azsiaban és Dél-Szibériaban a szablyak nem voltak népszerii fegyve-
rek,”® mig Kelet-Europaban a 10. szazad 6ta a legelterjedtebb vagofegyverek-
nek szamitottak.”

7 Fjodorov-Daviidov, Kocsevniki Vosztocsnoj Jevropii, 22-23; Kirpicsnikov, Vojennoje delo,
Hudjakov, Vooruzsenije central 'noaziatszkih kocsevnikov; Jevglevszkij—Potemkina, i. m.

% Jevglevszkij—Potemkina, i. m., 125-126.

% Kirpicsnikov, Vojennoje delo, 61-72.

" Jevglevszkij—Potemkina, i. m., 146—150; v6. Kocskarov, i. m., 25-27.

" Fjodorov-Daviidov, Kocsevniki Vosztocsnoj Jevropii, 22-23; Jevglevszkij—Potemkina,
i. m., 146-150.

2 Hudjakov, Vooruzsenije kocsevnikov, 16—17.

3 Hudjakov, Vooruzsenije kocsevnikov, 131.

™ Jevglevszkij—Potemkina, i. m.
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Rudfegyverek

Arudfegyverek olyan kdzelharci tamadofegyverek, amelyek egy hosszu fa nyél-
bol és egy rovid hegybdl allnak, s igy a tdmadas hatdsugarat a vagofegyverek-
hez képest jelentdsen megnovelik. A szurofegyvereket természetesen nemcsak
szurasra, hanem vagasra ¢s hajitasra is fel lehet hasznalni, igy funkcidjuk a leg-
jobb modszer az osztalyozasukra is. A régészeti leletek alapjan a szuréfegyverek
nem voltak elterjedtek a mongol harcosok korében, annak ellenére sem, hogy
egyes formai kiilonosen alkalmasak a nehézlovassagi hasznalatra.

A régészet jelentOsen hozzajarulhat a torténeti radfegyverek tanulmanyoza-
sahoz, mivel ezeket ritkan vagy sematikusan abrazoljak képi forrasokon: alegtobb
abrazolason csak a nyeliik lathatd. Sajnos a nomadok régészeti leletanyagaban
csak a fémbol késziilt csucsuk marad fenn, igy kevés adatunk van a nyél hosz-
szara. A szaréfegyverek csticsa pengére és koplre oszlik, az elsét az ellenség
megsebzésére, mig az utobbit a fém hegy rogzitésére hasznaltak. E leletek osz-
talyozasara kiilonb6z6 formai jegyek allnak rendelkezésiinkre: a penge formaja
¢és atmetszete, a kopi kialakitasa és e két f6 rész aranyai.

A fent leirt modszereket tobb kutato alkalmazta e targyakon: Fjodorov-
Daviidov” a kelet-europai, mig Jurij Hudjakov a bels6-azsiai és a dél-szibé-
riai radfegyverek felosztasara tett javaslatot.”® A rendkiviil kis szamban’” ismert
13-14. szazadi radfegyverek a statisztikai szignifikancia hianyaban kevéssé
alkalmasak Gsszehasonlitd vizsgalatokra. Az 6sszehasonlitast raadasul neheziti
az is, hogy a kelet-europai és bels6-azsiai radfegyvereket eltéré szempontok sze-
rint vizsgaltak. Fjodorov-Daviidov a penge forméjat tekintette f6 formai jegy-
nek, és ez alapjan kiilonboztetett meg 6t tipust,”® mig Jurij Hudjakov szamara a
6 formai jegy a pengék atmetszete volt, €s azok formaja csak masodlagos jelen-
toségliként szerepelt:™ 6 lencse-, rombusz- és haromszog atmetszetii landzsacst-
csokat kiillonbdztetett meg, és azokat hat tipusba osztotta, amelyek koziil négy
az I. csoportba (lencse-atmetszetii) keriilt.3° A fent leirt modszertani kiilonbségek
miatt a kelet-europai €s a bels6-azsiai landzsak csak nehezen Gsszehasonlitha-
tok: csak a lencse atmetszetii konikus landzsacstcsok®' rendelkeznek kelet-euro-
pai parhuzamokkal,*? mig az Gsszes tobbi pengeforma kiilonb6z6.

5 Fjodorov-Daviidov, Kocsevniki Vosztocsnoj Jevropii, 24.

Hudjakov, Vooruzsenije central 'noaziatszkih kocsevnikov, 133—137.

Kelet-Europa: 36 példany: Fjodorov-Daviidov, Kocsevniki Vosztocsnoj Jevropii, 24; Bels6-

Azsia: 17 példany: Hudjakov, Vooruzsenije central noaziatszkih kocsevnikov, 79-81, 133—137.
8 Fjodorov-Daviidov, Kocsevniki Vosztocsnoj Jevropii, 24.

Hudjakov, Vooruzsenije central 'noaziatszkih kocsevnikov, 133—134.

% Uo.

81 Hudjakov, Vooruzsenije central 'noaziatszkih kocsevnikov, 134.

I. tipus: Fjodorov-Daviidov, Kocsevniki Vosztocsnoj Jevropii, 24.
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Funkcionalis néz6pontbdl a radfegyverek tipoldgiai valtozatossaga rendki-
viil nagy, mivel e kategdriaba szaro-, dobd- és vagofegyverek egyarant tartoz-
nak. A legtobb kelet-europai és bels6-azsiai késéi nomad radfegyver szurofegy-
ver, altalaban keskeny pengéjliek és a penge atmetszete négyzet vagy rombusz
alakt, hegyiik szurasra alkalmas, ezért e fegyvereket csak frontalis timadasok-
nal alkalmazhattak.®* Néhany szurofegyver pengéje rombusz vagy haromszog
alaku és rombusz atmetszet(i, ami mar a tiirk iddszak jellemzdje volt a kora
kozépkori Bels6-Azsiaban.®* Ezek a tipusok tobbé-kevésbé egyenletesen oszla-
nak meg Eurazsiaban és univerzalis szurofegyvereknek tekinthetok.

A szurofegyverek mellett a radfegyverek kozott eléfordulnak egyélii vago-
fegyverek is a kés6i nomad sirokban, amiket egy révid nyéllel vivasra hasznal-
hattak. Ilyen fegyverek csak Belsé-Azsia keleti részérdl (Mongolia és Burjat-
fold) ismertek,® mig hasonld fegyverek az Altaj-hegységtél nyugatra egyalta-
lan nem fordulnak el6. Az orosz szakirodalomban altalaban az evenki és jakut
palma sz6t hasznaljak e fegyverek jel6lésére.’ Az e tipushoz tartozo ismert lele-
tek egyéliiek, pengehosszuk 10 és 15 cm kdzott mozog, a koptijitk minden eset-
ben nyitott, két rovid peremmel mindkét oldalon, ami a landzsacstucsok esetén
nem volt jellemz6.%” A szibériai néprajzi anyagbol ismert hasonl6 rudfegyverek
pengéjének hossza ugyanakkor joval nagyobb, elérheti akar az 50 cm-t is.%% Az
ugynevezett palma valdjaban az alabard egy korai formaja, ami Kinaban mar a
bronzkori Sang dinasztia 6ta jol ismert, de fontos megjegyezni, hogy a szdban
forg6 targyak nem tartoznak sem a ,,ji ” alabardokhoz, sem a ,, gundao” alabar-
dokhoz, vagy akar a japan naginatikhoz (bar ez utobbiakhoz hasonlitanak).®
Hudjakov szerint ezek a fegyverek a mongol népesség északi peremvidékén jot-
tek 1étre a kelet-azsiai analogiak figyelembe vétele nélkiil.”® Figyelemre mélto,
hogy ez a tipusu rudfegyver csak azokon a teriileteken terjedt el, melyek az egy-
kori Jiian-dinasztiahoz tartoztak, és ahol mongol nyelvii népesség élt, mig az
eurazsiai steppevidék legtobb, torok nyelvii nomadok lakta részén ez a fegyver-
fajta egyaltalan nem volt hasznalatban.

$ Uo; Hudjakov, Vooruzsenije central 'noaziatszkih kocsevnikov, 133—134.

Hudjakov, Vooruzsenije central 'noaziatszkih kocsevnikov, 41.

Hudjakov, Vooruzsenije central 'noaziatszkih kocsevnikov, 136.

G. M. Vaszil’evics, Evenki: isztoriko-etnograficseszkije ocserki, XVIII — nacsalo XX v.
Leningrad, 1969, 65; F. M. Ziikov, Tradicionniije orudije truda jakutov (XIX — nacsalo XX veka).
Novoszibirszk, 1989, 71-75.

8 Hudjakov, Vooruzsenije central 'noaziatszkih kocsevnikov, 136.

8 Vaszil’evics, i. m., 65; Ziikov, i. m., 71-75.

% Swientoslawski, i. m., 54; J. M. Yang, Ancient Chinese Weapons. A Martial Artist’s Guide.
Boston, 1999, 38-40; Karl F. Friday, Samurai, Warfare and State in Early Medieval Japan.
Warfare and History. London, 2004, 86—87.

% Hudjakov, Vooruzsenije central 'noaziatszkih kocsevnikov, 136.
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Kovetkeztetések

A kés6i nomad fegyverzetet elsdsorban a kozépkori nomad katonai felszerelés
és taktika rekonstrualasa céljabol vizsgaltak, anélkiil hogy kiilondsebb figyel-
met szenteltek volna a kiilonb6z6 képzodési folyamatokra, amelyek a sirok-
bol szarmazd régészeti leletanyagot toredékes, szelektiv és bizonyos esetekben
szimbolikus tulajdonsagokkal ruhazzak fel. A fegyverekkel kapcsolatos temet-
kezési ritusok megismerése jelentds szerepet jatszik abban, hogy megértsiik, az
egyes fegyvertipusok miért, hogyan és milyen mennyiségben keriiltek sirba, s
ezaltal mennyiben tiikrozik a valos fegyverzetet.

A régészeti kontextusbol szarmazo fegyvereket foként tipoldgiai szempont-
bol vizsgaltak, am ezek regionalis jellege komolyan korlatozza az 9sszehason-
litd elemzések lehetdségét. Néhany kisérlet sziiletett statisztikai modszerek
alkalmazasara is, de ezek altalaban csak néhany kétvaltozds vizsgalatra korlato-
zodtak, mig a tobbvaltozos modszereket egyaltalan nem alkalmaztak. Néhany
tanulmany ugyanakkor kiemelkedd a funkcionalis megkozelités hasznalataban,
amivel az egyenes egyélii kardok és a szablyak eltérd hatasmechanizmusat
vizsgaltak.

A kés6i nomad penge- és rudfegyverek rovid attekintése azt mutatja, hogy
a mongol hdditas nem jelentett jelentds valtozast a nomad harci felszerelés-
ben és a hasznalt fegyverekben, mindkettd fokozatosan fejlédott ki. Néhany
korabbi regionalis jellemz6 a 13—14. szazadban tovabbra is fontos maradt, amit
a palma kelet-belso-azsiai elterjedése ¢s kdzép-azsiai, valamint kelet-eurdpai
hianya jelez.

Continuity and regionality of late nomadic close-combat
weapons: some comments on the edged weapons and polearms

of the time of Mongol conquests
Gergely CSIKY

Late nomadic arms and armour were mainly studied with the aim of reconstruction
of medieval nomadic military equipment and tactics with much less or no
attention paid to the formation processes resulting in the fragmentary, selective
and in some cases even symbolic nature of burial archaeological record. Weapon
burial rite plays a crucial role in understanding the decision why, how and in
which quantity certain weapon-types were deposited in a grave.

Weapons from archaeological context were mainly studied from a typological
point of view, while their regional approach seriously limited the opportunity of
making comparisons. Some attempts were made for using statistical methods;
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however these remained limited to the application of some binary methods,
while series of multivariate statistics were simply neglected. Some studies were
outstanding by their functional approach distinguishing the attack of straight
single-edged and curved sabre blades.

This short overview of ’late nomadic’ edged weapons and polearms clearly
demonstrates that the Mongol invasion did not change significantly the formerly
used nomadic military equipment; rather it evolved from it gradually. Some
carlier regional characteristics remained important even during the 13th—14th
centuries like the prevalence of palma (early halberd) in Eastern Central Asia
and their lack in the western part of Central Asia and Eastern Europe.
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Erdélyi Melinda
Az eurdpai szinhaz kezdetei Torokorszagban

Bevezetés

Az eurdpai szinhaz térokorszagi megjelenésének pontos idejét meglehetdsen
nehéz meghatarozni. Bar maga a nyugati szinhdz a 19. szazadban jelent meg,
eleinte csak az Isztambulban é16 kiilfoldiek korében volt kozkedvelt, elsésorban
olaszok és franciak miivelték a szinhazmiivészetet. Késébb 6rmények kezdtek a
szinhazzal foglalkozni, és tulajdonképpen nekik kdszonhetd, hogy végiil meg-
sziiletett a torokok eurdpai szinhaza.

Mindez nem jelenti azt, hogy a t6rok népeknél ne lett volna szinjatszas, elég
csak a Karagozre' vagy az orta ojunura utalni,? ugyanakkor ez a fajta szinjatszas
jellegében mas volt, mint az, amely Europaban, elsésorban is Nyugat-Eurépaban
meghonosodott. Mindenekel6tt sziikséges meghatarozni az europai szinhaz
fogalmat, illetve, hogy e tanulmanyban mit értiink rajta. Bar szamtalan szinhaz-
meghatarozas sziiletett, mégis meglehetésen nehéz feladat koriilhatarolni a
szinhaz fogalmat (amely alatt ebben az esetben nem csak az eurdpai szinhazat
értem). Mit is takarhat a szinhaz sz6? Az épiiletet, ahol jatszanak? A kzonséget?
Vagy esetleg a szoveget? Eric Bentley angol kritikus és dramairo szerint utdbbi,
azaz a szOveg jelenti a szinhazat, amely ezért mindenekeldtt dramaorientalt. Peter
Brook szerint szinhazat barhol és barmikor 1étre lehet hozni, pusztan azzal, hogy
kijeldljiik a kereteit. Staud Géza magyar szinhaztdrténész viszont a szinhazat az
épiilettel azonositotta. Lathatjuk tehat, hogy egymastol 1ényegesen eltéré meg-
hatarozasok sziilettek. E tanulmanyban eurdpai szinhazon a gérdg alapokra épit-
kez0, meghatarozott helyen, meghatarozott szovegre tamaszkodo, szinészek altal
létrehozott intézményt értem. Gordg alapokon nyugszik, hiszen az eurdpai szin-
jatszas torténetét az 0kori gordg szinhazra vezetik vissza, ahogy a szinhazépiilet,
illetve a hagyomanyos szinhazi mifajok 1étrejottét is. Egyetemesen elfogadott
nézet, hogy az eurdpai szinhazhagyomany alapjat az okori gordg szinjatszas

' A Karagoz jaték a torok nép sajatos kulturdlis terméke. Nevét a fokarakter utan kapta.
Egy keretre feszitett batiszt szovet mogott babokkal fény el6tt jatszott szinjaték. Mustafa Mutlu,
Karagdz. Tivatro Arastirmalart Dergisi 12 (1995) 53-63. Ld. http://dergiler.ankara.edu.tr/
dergiler/13/1190/13748.pdf.

2 Nézok altal kortilvéve szinészek altal eléadott, rogtonzésre tamaszkodo, zenét, tancot és
utanzast is magaba foglaldo hagyomanyos népi torok szinjatszasi forma. Nurettin Albayrak, Orta
Oyunu. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 33. Istanbul, 2007, 400—402.

Keletkutatas 2015. tavasz, 35—47. old.
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jelenti. Ahogy az megfigyelhetd, az europai, illetve nyugati szinhaz fogalmaval
felvaltva talalkozunk mind a nyugati, mind a torok szakirodalomban, mivel lta-
lanos jelenség, hogy az eurdpai civilizaciot nyugati civilizacionak is nevezik.?

Tobb tényez0 jatszott kozre abban, hogy az eurdpai szinhaz csak a 19. sza-
zadban jelent meg Tordkorszagban. Ennek elsédleges oka az iszlam filozofiaja
és vilagképe. A Koran 59. sziirdjaban olvashato: ,,0 Allah, a teremté, az alkoto
és a megformazo”.* A késébbi Koran-magyarazatok ezt ugy értelmezték, hogy
az imitacio, az arc elvaltoztatdsa, mas személy alakjanak utanzasa Allah sze-
repkorének felvétele, s igy a teremt6i akarat ellen elkovetett biin.® igy az isz-
lam bizonyos mértékben tiltja az emberabrazolast, és ez hatraltatta a torok szin-
jatszas kialakulasat. A szinhazzal szembeni ellenérzések azonban nemcsak az
iszlamban, hanem a nyugati vilagban is megfigyelheték voltak: ,,Platon ota a
szinhazat mimetikus funkcioja miatt gyanuval kezelik, [...] s Ggy tartjak, hogy
becsapasra épit, lelkiismeret nélkiili és alakoskodo. S6t, még hivalkodo, exhibi-
cionista és igénytelen is.”

Mindezek mellett fontos leszogezni, hogy a kdzép-azsiai nomad népek
kozott jelen volt a ritualis gydkerekkel rendelkezd szinjatszas, amely letelepe-
désiik utan a helyi kultarakkal keveredve meg6rz6dott kollektiv identitasukban.
A vandorl6 életmodd azonban nem tette lehetdvé szamukra az eurdpai értelem-
ben vett szinhaz 1étrejottét, amelynek egyik fontos alapeleme a szinhazépiilet.
A nomad torok népek kozott a nyugati szinhaz tehat nem alakulhatott ki, az isz-
lam 10. szazadi felvétele pedig tovabbi akadalyt jelentett.

Meglehetésen Osszetett annak magyarazata, hogy miért, illetve mikor jelent
meg az eurdpai stilusu szinhdz/szinjatszas Torokorszagban. Az elsé nyomok az
ott €16 eurdpaiakhoz vezetnek, mig a torokok csak joval késébb hoztak 1étre az
eurdpai mintat kovetd sajat szinhazukat. A torok szinhaz kialakulasaban a 6
szerepet a torok nemzeti identitds megteremtésének szandéka jatszotta. Masod-
lagos, ugyanakkor nem elhanyagolhato ok volt még az egyre inkabb teret nyerd
eurdpai (vagy nyugati) vezetd szerep megerdsddése. A Gramsci altal megneve-
zett nyugati hegemonia a 15. szdzadban kezdett érvényesiilni, mig az Oszman
Birodalomban ténylegesen csak a 19. szazadban jelentkezett. Niall Ferguson, a
Harvard Egyetem professzora szerint a Krisztus utani masodik évezred masodik
felének legfontosabb torténelmi jelensége az volt, hogy a nyugati civilizacio
egyre inkabb a fejlettebb keleti birodalmak f61¢ kerekedett. ,,A XV. szazad vége
felé, valami oknal fogva, Nyugat-Eurépa allamocskai, elkorcsosult latinos nyel-
veikkel (némi gordggel fliszerezve), egy ndzareti zsido tanitasain alapulo valla-

3 Samuel P. Huntington, 4 civilizdciok dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest,
1998, 35.

* Kordn. Ford. Simon Robert. Budapest, 1987, 400.

5 Székely Gyorgy, A4 szinjaték vilaga. Budapest, 1986, 381.

¢ Imre Zoltan, A nemzet szinpadra allitisai: nemzetiszinhaz-elképzelések eurdpai kontextus-
ban, http://www.szinhaz.net/images/stories/imrez_nemzeti.pdf.
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sukkal, a keleti matematikabol, csillagaszatbol és technoldgiabol atvett tudoma-
nyos vivmanyokkal olyan civilizaciot épitettek fel, amely nemcsak meghddi-
totta a nagy keleti birodalmakat és uralma ala hajtotta Afrikat, Amerikat és
Ausztralazsiat, hanem a vildgon mindeniitt rabirta az embereket a nyugati élet-
mod atvételére — és ez a térités sokkal inkabb szavak, semmint fegyverek segit-
ségével tortént... Egyetlen korabbi civilizacioé sem volt képes olyan dominanci-
ara, mint amilyet a Nyugat épitett ki a vilag tobbi része felett.”” A nyugat hege-
moniaja természetesen kulturalis szinten, igy a szinhaz esetében is jelentkezett.
»Az egyetemek vilagszerte nyugati normakat kovetnek, és ugyanez mondhato el
az orvostudomany rendszerérdl is, az elvont kutatasoktol kezdve az egészség-
ligy arcvonalaig. Manapsag mar a legtobb ember elfogadja Newton, Darwin és
Einstein jelentés tudomanyos felfedezéseit, de ha nem, akkor is mohon nyul a
nyugati gydgyszerek utan, mihelyt felfedezi 6nmagan az influenza vagy bron-
chitis elsé tiineteit... Egyre tobben és tobben taplalkoznak a nyugati étrend sze-
rint, viselnek nyugati ruhakat és laknak nyugati tipusu otthonokban. Még a jel-
lemz6en nyugati munkavégzés — heti 6t vagy hat nap, 9-t61 5-ig, két-harom hét
szabadsaggal — kezd egyre altalanosabb érvénytivé valni.”® Ferguson ugy véli,
hogy a keleti kozosségekben megfigyelhetd tarsadalmi kiilonbségek egyetlen
megoldasa a nyugati intézmény- és miikodési rendszer egy részét megvaldsitd
japan példa — nem teljes — atvétele, amelynek eredményeként a nyugati civiliza-
ci6 vilagszerte a berendezkedés alapjaul szolgalé mércévé valt.® Edward Said
ugyancsak kiemelte a nyugati hegemonia jelentOségét: ,,A torténelemben el6-
szor fordul eld, hogy az eurdpai milvészeteket nemcsak az eurdpaiak, hanem a
kinaiak, egyiptomiak, indonézek, trinidadiak és brazilok is becsiilik és csodal-
jék, tanulmanyozzak és interpretaljak. Az europai kultara kdzonsége roppant
modon kiszélesedett.”® Ez a kulturalis folény az Oszman Birodalmat sem
keriilte el, ahol a 19. szazadban, a fanzimdmak" nevezett reformkorral vette
kezdetét. A reformkor elsGsorban a birodalom modernizalasat tiizte ki célul, és
ehhez a Nyugatot vette példanak. Ahogy az Oszman Birodalom gyengiilni kez-
dett, az értelmiség az egyetlen megoldast a nyugati sikerekben latta. Mindezek
fényében érthetd, hogy az eurdpai szinhaz miért ekkor jelenik meg Torokorszag-
ban. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy a torok ,,eurdpai szinhaz” megszii-
letéséhez a birodalom bukasa is kellett. A soknemzetiségii birodalomban els6d-

7 Niall Ferguson, Civilizacio, a Nyugat és a tébbiek. Budapest, 2011, 37.

$ Ferguson, i. m., 40.

° Ferguson, i. m., 39.

10 Edward Said, Hogyan talalt magara Eurdpa, mikozben bekebelezte a vilagot. Kultara és
identitas. Lettre 53 (2004. nyar), http://epa.oszk.hu/00000/00012/00037/said.htm.

1 Ujjarendezést jelent; a szultini palota alatti Giilhane parkban 1839-ben felolvasott
Giilhane-i Hatt-i Hiimajunnal (Gililhanei Nagyuri Parancs) kezd6d6 reformkor, amely a moder-
nizaciot tiizte ki célul. 1876-ban II. Abdiilhamid tronra 1épéséig tartott, bar vannak, akik ugy vé-
lik, hogy az Oszman Birodalom bukasaig tovabb folytatodott. Ali Akyildiz, Tanzimat. In: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 40. Istanbul, 2011, 1-10.
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legesen birodalmi tudat uralkodott, és a ,,torokség” fogalma nem volt kellékép-
pen meghatarozva. Ahogy a birodalom veszélybe keriilt, az oszman értelmiség
szamara egyre fontosabba valt a torok azonossagtudat. A torok nemzeti tudat
megteremtése az egyik legfontosabb feladatta valt, és hamarosan Torokorszag-
ban is megsziiletett a korabban csak Eurdpara jellemz6 nemzetfogalom.!?

Az identitas kérdésével magyarazhat6, hogy a birodalom bukasa az eurdpai
jellegli torok szinhaz 1étrejottének egyik katalizatoraként hatott. Mivel a nem-
zeti kozosség Osszetartozasanak legfontosabb tényez6je a nemzeti dnismeret és
ontudat, sziikségessé valt a torok népek torténelmének, néprajzanak megisme-
rése, hiszen ,,a torténelmi tudat mitoszokat, ideologiakat, eszméket kinal régi
torténetek, sajat torténetiik elmondasaval”.’* A mitosz a kollektiv 1étezés egyik
alapvet feltétele, mivel a kozosségeket identitasuk, multjuk és jovojiik mitoszai
kotik dssze; egyben kijelolik az identitas hatarait és 6sszekotik az embereket a
nemzeten beliil, ezaltal hozzajarulnak a fennmaradasahoz. A mitoszok segite-
nek a valtozasok elfogadasaban azzal, hogy igazoljak azokat. A valtozast ugy
értelmezik mint ami a multban gyokerezik és mitikus torténetekkel igazolhato.'
A torokok esetében a birodalom fokozatos széthullasa jelentette ezt a valtozast,
hiszen annak megsziinésével a birodalmi tudat is értelmét vesztette. Utobbi sze-
repét a torok nemzeti identitas vette at. A mélyrehato valtozasokat a torok népek
eredetének mitoszaival probaltak igazolni, ezért valt egyre fontosabba a torok
azonossagtudat megteremtése, €s ennek részeként a nagy térok kultarak torténe-
tének kutatasa. Amennyiben ugyanis sikeriil meggy6z0en bebizonyitani, hogy
a torok nép nem azonos az oszmanokkal €s torténete sokkal messzebbre nyulik
vissza, akkor egyuttal az is igazolhatd, hogy az Oszman Birodalom bukésa nem
jelenti egyben a torok nép bukasat is.

A birodalom megsziinésével a birodalmi tudat is semmissé lesz, igy a kultara
is veszélybe keriil. A kollektiv identitas és a kultira kdlcsondsen feltételezik
egymast, igy nem meglepd, hogy a szinhaz jelentds szerepet jatszott a torok
nemzetiidentitas kialakulasaban. ,,Loren Krugera The National Stage cimii kony-
vében a nemzeti szinhaz elképzelésének 1étrejottét vizsgalja, altalaban imperialis
kontextusban, azaz egy birodalom kiépitésekor és/vagy akkor, amikor az
imperialis kontextus éppen megsziint.””'> Torokorszagban is a birodalom megszii-
nésével jelentkezett a nemzeti, pontosabban a torok nemzeti szinhaz megteremté-
sének szandéka. ,,Allucquere Rosanne (Sandy) Stone A szellem teste cimii tanul-
manyaban az olyan kozdsséget, amelyben az egymastol fizikailag elvalasztott

12 Fodor Pal, A térok nemzettudat kialakulasa. In: Torékorszdg és az iszldm — az iszldm szere-
pe Torckorszag EU-csatlakozasanak megitélésében. Szerk. Vasary Istvan. Piliscsaba, 2008, 11-27.

13 Heller Agnes, Eurdpai identits, modernitas és torténelmi emlékezet. Lettre 26 (1997. 6sz),
http://epa.oszk.hu/00000/000 12/00010/heller.htm.

14 Schopflin Gyorgy, Az identitdas dilemmdi. Mériabesny6—Godolls, 2004, 62.

15 Tmre Zoltan, ,,Nemzet szinhaza”: A Pesti Magyar (1840-t6] Nemzeti) Szinhaz 1étrehozésa.
Ld. http://www.phil-inst.hu/recepcio/htm/4/403_belso.htm.
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embereket kozos hitek és gyakorlatok kotik dssze, virtualis kozosségnek nevezi.
fgy, a stone-i értelemben, egy nemzet is csak virtualis kozosségként johet létre.
Akozosség létezésének fenntartasahoz sziiksége van arra, hogy az egymastol fizi-
kailag elvalasztott egyének 0sszekotottsége kiillonbdzo modokon prezentalddjon
¢és manifesztalodjon. Kruger »teatralis nemzet« koncepcidja abszolat mértékben
relevans nemcsak a nemzeti szinhaz kés6i megnyilvanulasaira, hanem altalaban
a nemzet(i szinhaz) elképzelésére, mivel a prezentacio eszkdzei természetiikbol
adodoan teatralisak. Igy a nemzet elképzelésének prezentacioja a mindennapi
¢let kiilonbozo teriiletein megjelend performativ mandverekben is teatralis,
re-prezentacidja a szinhazban pedig kiillondsen az.” A szinhazat, mint kdzve-
titot, az identitas 1étrehozasara, fenntartasara és tovabbvitelére is felhasznaljak.
»A szinhaz tehat olyan tér, ahol a kollektiv identitas vizualisan (re)prezental-
hato, és ahol a mult jelenné alakithato és a jovore vetithetd.”'® Ez a torekvés
Torokorszag esetében is megfigyelhetd, ahol szintén a régi kultarak felkutata-
saval akartak a multat jelenné alakitani, illetve a jovore illeszteni.

A torokorszagi europai szinhazat a hagyomanyos szinjatszastol megkiilon-
boztetve harom korszakra osztjak. Eszerint az els6é korszak a tanzimdt és az
isztibdat" kor szinhaza, amely 1839-t61 1908-ig, a masodik a mesrutijet,'® mas
néven az alkotmanyos korszak szinhaza, amely 1908-t61 1923-ig, a koztarsasag
kikialtasaig tartott. Végiil a harmadik a koztarsasag koranak szinhaza, amely
1923-ban vette kezdetét és napjainkban is tart. Fontos megjegyezni, hogy ez
a besorolas nem teljesen pontos, és figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a
torokorszagi nyugati szinhazon beliil is elkiilonithetd az europai kisebbség altal
létrehozott, illetve a torokok altal teremtett szinhdz, amely utobbi a torok nem-
zeti szinhazzal azonos.

1o Imre, ,,Nemzet szinhdza”.

17" Abdiilaziz szultansaga alatt kezd3d6, I1. Abdiilhamid uralkodésa alatt tovabb folytatodo ab-
szolutista rendszer.

18 Az Oszman Birodalomban 1876 és 1922 kozotti alkotmanyos korszak. Az elsé alkotma-
nyos éra 1876. december 23-atdl 1878. februar 13-aig tartott, a masodik 1908-ban, az orszaggyu-
1és jboli dsszehivasaval kezdddott és 1922. november 1-én, a szultanatus eltorlésével ért véget.
M. Siikrii Hanioglu, Mesrutiyet. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 29. Ankara, 2004,
388-393.
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Az eurdpai kisebbségek szinhaza Torokorszagban

Az europai kisebbségek koziil Isztambulban sokaig a velenceiek voltak a leg-
erdsebbek és legbefolyasosabbak,!” és nagy szerepet jatszottak abban, hogy az
eurdpai szinhaz megvetette a 1abat a varosban. A torokok a kiilfoldi nagykovet-
ségek altal rendezett eldadasokon talalkoztak eldszor a nyugati szinhazmiivé-
szettel. Ezeken, ha kis szamban is, elsdsorban nézoként, olykor azonban elo-
adoként is részt vettek. Egy 1614-bol szarmazo6 adat szerint torokok is fellép-
tek egy ilyen kétoras eldadas alkalmaval.® Az isztambuli olaszok szamos kul-
turalis és miivészeti egyesiiletet alapitottak. Egy résziik kozvetleniil a palotaban
mikodott, mig masok azon kiviil folytattak szinhazi tevékenységiiket. Metin
And részletes leirast ad ezekr6l a tarsulatokrol.?!

A kilfoldi cirkuszok és blivészek is fontos szerepet jatszottak abban, hogy
a nyugati szinhazkultara megjelenhessen a birodalomban. Isztambulban az elsd
két szinhazépiiletet kiilfoldrol érkezett cirkusztarsulatok épittették Bejogluban.
Ezek a buivészek és cirkuszi tarsulatok a palotdban is tartottak eldadaso-
kat. A palota két legfontosabb szinhaza a korban Abdiilmedzsid szinhaza, a
Dolmabahcse Palotahoz tartozo Dolmabahcse Szinhdz, amelyet 1858-ban vagy
1859-ben alapitottak, illetve a II. Abdiilhamid altal 1889-ben 1étrehozott szinhaz
volt a Jildiz Palotaban. A palotan kiviil miikodé tarsulatok meghivasra itt is fel-
1éptek, és ez komoly presztizst jelentett szamukra. A szultanok timogattak dket,
ugyanis sziikség volt olyan kulturalis intézményekre, ahova az uralkodé meg-
hivhatta kiilfoldi vendégeit, s amelyek az 6 tekintélyét ndvelték. Ezek a szinha-
zak Tijatro-i Hiimdjun, illetve Théatre Impérial néven voltak ismertek.

A szinhaz fejlodését jelentdsen befolyasolta, hogy a hatalmon levé szultan
hogyan viszonyult a miifajhoz. A vizsgalt korszakban, a 19. szazad masodik
felében, Abdiilaziz a nyugati szinhazzal szemben inkabb a hagyomanyos szin-
jatszast és miifajokat timogatta. Uralkodasa alatt a palotaban tevékenykedo szi-
nészek és miivészek szama jelentésen csokkent, a szinhazkulturat pedig sza-
mos korlatozas sujtotta. Ezzel szemben a palotan kiviil miikodd szinhazkultara
a fénykorat élte, elsésorban magas beosztasu allami emberek tdmogatasanak

19" A levanteiek (eurdpai eredetli kisebbség a Kozel-Keleten) 991-ben kezdték meg letele-
pedésiiket Isztambulban, a Bizanctél kapott koncesszioknak kdszonhetden, az alabbi keriiletek-
ben (mai neviikkel): Bah¢ekapi, Emindnii, Fener és Galata (ez utobbi a velenceiek és a genovai-
ak székhelye volt). Ezek a koncessziok szamos jogot biztositottak szamukra. A bevandorlok zart
kozosségekben éltek. Elsésorban kereskedelemmel foglalkoztak, és idével meglehetésen nagy
vagyonra és befolyasra tettek szert. Isztambulon kiviil Izmirben is nagyobb szamban feltiintek.
A levanteiek k6zott a legbefolyasosabbak a genovaiak voltak, ugyanis mar a kdzépkortol kezdo-
doen kereskedelemmel foglalkoztak, és idével szamos kivaltsaghoz jutottak. Kés6bb a velencei-
ek vették at a vezetd szerepet. Raziye Oban Cakicioglu, Levanten kavrami ve Levantenler lizerine
bir inceleme. In: Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 2007, 345.

2 Metin And, Tiirkiye'de Italyan sahnesi, Italyan sahnesinde Tiirkiye. Istanbul, 1989, 14.

2 And, i. m., 18-22.
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kdszonhetéen. Abdiilhamid uralkodasa alatt mindennek az ellenkezdje figyel-
heté meg, tehat a palotan kiviil miivelt szinhazkultara szigorti szabalyozas ala
esett, a palotaban pedig meger6sodott.

Az 1839-es év mérfoldkének szamit a torokorszagi eurdpai szinhaz torté-
netében. Abban az évben tobb szinhazépiiletet emeltek, a szultan pedig fer-
mant adott ki, amelyben engedélyezte szinhazak nyitasat. A Fransziz Tijatroszu
(Francia Szinhaz) és a Naum Tijatroszu (Naum Szinhaz) volt a korszak két leg-
fontosabb épiilete, amelyeket kiilfoldi tarsulatok emeltek. A Naum 1840-ben
épiilt, alapitasa a torindi sziiletésti olasz blivész, Giovanni Bartolomeo Bosco
nevéhez kothetd. Bosco 1839-ben érkezett Isztambulba, majd engedélyért
folyamodott a szultanhoz, és hamarosan megsziiletett az olasz szinhaz és opera
bolcsdjének tekintett Naum Szinhdz. A szinhazban elsésorban olasz tarsulatok
1éptek fel, ezért Italjan Tijatroszu (Olasz Szinhaz), és Italjan Operaszi (Olasz
Opera) néven is emlegették. Az intézmény jol szervezett, a képzett miivészek
kozremiikodésével szinpadra allitott eléadasok pedig magas szinvonaltiak vol-
tak. A darabok rovid dsszefoglalasa kiilonb6z6 kiadvanyokban torok nyelven
is megjelent. A Fransziz Tijatroszurdl kevesebb adat all rendelkezésre, feltehe-
tden 183 1-ben mar allt (ekkor Palais de Cristal néven emlitve). Mivel az emli-
tett évben a varosban jelentds karokat okozd tiizvész a szinhazat is elpusztitotta,
az épiilet mar azt megel6zoen készen kellett legyen. Mig a Naum az olasz, addig
a Fransziz Tijatroszu elsésorban a francia tarsulatoknak adott otthont, de olykor
torokok is felléptek benniik.

Az olasz és francia tarsulatokkal egy idoben gorog tarsulatok is mitkodtek
Isztambulban, és hamarosan a goérdg opera ¢és operett is elterjedt. Bar a szazad
végén és a huszadik szazad els6 felében bécsi operett tarsulatok is megjelentek
a varosban, a szinhazkulturaban tovabbra is az olasz és francia tarsulatok jelen-
tették a legbefolyasosabb réteget. A verseny meglehetdsen éles volt kozattiik.
A korabeli feljegyzések szerint el6fordult, hogy ugyanazt a darabot ugyanazon
a napon tobb tarsulat is jatszotta.

A huszadik szazad eleje jelentds valtozasokat hozott a torok szinhaz életé-
ben. A nyugati szinhaz fokozatos elOretérése és dominancidja a hagyomanyos
szinjatszas hattérbe szorulasat eredményezte. A tanzimat a torok politikatorténet
egyik fontos forduldpontja. A birodalom, amely évszazadokon keresztiil csak
attételesen kapcsolodott a nyugati kultirahoz, egyre nyitottabba valt a Nyu-
gat irant, és a felvilagosult értelmiség azt példanak tekintve, erkodlcsi neveld
funkcioval ruhazta fol a szinhazat. A torok szinhaz legfontosabb allomasat
az Oszmanli Tijatroszu (Oszman Szinhaz) jelentette, amely mint az els6 nyu-
gati példara létrehozott torok professzionalis tarsulat irta be magat a szinhaz-
torténetbe. Torokorszagban — sajatos modon — a szinhazzal kapcsolatos mun-
kalatok az ormények kezdeményezésére és hozzajarulasaval valosultak meg.
Emellett az 6rmények mint vallasi és kulturalis kisebbség, kialakitottak sajat
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szinhazkultirajukat is, ami nagy jelentdséggel birt identitasuk kifejezésében. Az
Oszmanli Tijatroszu, élén a félig Srmény szarmazasu Giillii Agoppal, elsdsorban
torok szinészek ¢és dramairdk szamara nyitott utat, és a torok nemzeti szinhaz
megteremtését tlizte ki célul. Miel6tt részletesebben kitérnénk e szinhaz torté-
netére, fontos néhany szot szolni azokrol az 6rmény tarsulatokrol és szinhazak-
rol is, amelyek megvetették a profi szinjatszas alapjait Torokorszagban és el6-
készitették az utat az Oszmanli Tijatroszu szdmara.

Az 6rmények hozzajarulasa a szinhazi élet kialakulasahoz*

Hovannesz Kaszparjan Aramjan nevi tarsulata egyike volt az els6 profi szintar-
sulatoknak. Tébbnyire blivészmutatvanyokkal 1éptek fel. Kaszparjan 1846-ban
Isztambulban teriiletet vasarolt, és fabol eurdpai mintara épiiletet emelt. Még
abban az évben elkezdddtek az eldadasok. A késGbbiek soran tovabbi két épii-
letet épittetett, 1851-ben a Pangalti és a Takszim keriiletek hataran, majd 1863-
ban Gedikpasa korzetében. Utdbbirdl biztosan tudjuk, hogy azonos Giillii Agop
szinhazaval. Kaszparjan tarsulata 1866-ig mikddott. A tarsulat érdemei kozé tar-
tozik, hogy tobb szinhazépiiletet emeltek, tovabba a szinhazat a tarsadalom min-
den rétege szamara vonzova tették azaltal, hogy mikdzben igyekeztek népszeri-
siteni a nyugati szinhazat, nagy gondot forditottak a torok hagyomanyos szinjat-
szas tovabbvitelére is. A tarsulat a palota tdmogatasat is megszerezte. Nem lehet
tudni, hogy el6adasaikat torok nyelven jatszottak-e, igy elsodleges szinhaztor-
téneti jelentdségiik abban all, hogy felépitették az Oszmanli Tijatroszu bolcsdjé-
nek tekintett Gedikpasa szinhazat.

Szirapjan Hekimjan és tarsulata ugyancsak jelentés szerepet jatszott a torok
szinhaztorténetben. O volt az elsd, akirdl biztosan tudhato, hogy torok nyelvii
eléadasokat is szinpadra vitt. Tarsulataval 1859-ben kezdtek ilyen darabokat jat-
szani, amelyeket a palotaban is bemutattak.

Az Altundurjan testvérek tarsulata az 1859-ben alapitott Sark Tijatroszu
(Keleti Szinhaz) volt, amely szamara késobb épiiletet is emeltek. A nyelv kér-
dése kiilonosen fontos volt szamukra, eleinte csak 6rményiil voltak hajlandok
el6adni. A szinhaz bezarasanak évében, 1867-ben, azonban mar torok eléada-
saik is voltak. Az intézmény fennallasanak idején néhany szinész, miutan pénz-
tigyi konfliktusba keveredett az Altundurjan testvérekkel, kivalt a tarsulatbol.
Izmirbe mentek, ahol mar miikodott egy Vaszpuragan nevi tarsulat, amelynek
nevét atvették és hasznalni kezdték. A Vaszpuragan 1864-ben bekovetkezett fel-
oszlasaig 6rmény, francia és torok nyelven adta el6 darabjait.

22 Metin And, Osmanl Tiyatrosu — kurulusu—gelisimi—katkisi, Ankara, 1976, 25-33.
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Giillii Agop és az Oszmanli Tijatroszu®

Giillii Agop, szinész és rendez6 életérdl meglehetésen kevés adat maradt fent.
Feltételezhetden 1840-ben sziiletett, és 1898-ban vagy 1902-ben hunyt el. Csa-
ladi hattere Kajszeri 6rményeihez kototte, és mind torokiil, mind pedig 6rmé-
nytl irt verseket. Neki koszonhet6 a nyugati szinhaz jelentds fejlodése Torok-
orszagban. Adataink szerint szinhazban el6szor 1862-ben, Victor Hugo A kirdly
mulat cimi darabjaban 1épett fel (Agop Giilliijan néven).

Az Oszmanli Tijatroszu megalapitasanak és megsziinésének évét nehéz pon-
tosan meghatarozni. A Giillii Agop altal alapitott tarsulat neve eredetileg Aszja
Kumpanjaszi volt, ezért sokkal megfelelobb azt az évet tekinteni az alapitas
évének, amikor 1868-ban elészor 1éptek szinpadra Oszmanli Tijatroszu néven.
Abban az évben ugyanis az Aszja Kumpanjaszi és az Oszmanli Tijatroszu neve-
ket egyiittesen hasznaltak, majd 1869-ben elobbit elhagyva csak az Oszmanli
Tijatroszu név maradt meg. Gulli Agop tarsulata mar 1867-ben mukodott,
azonban csak 1869-re teljesedett ki. Az igazi fordulatot az 1870-es év hozta.
Bejogluban nagy tlizvész pusztitott, amelyben a Fransziz Tijatroszu kivételével
szinte az Osszes szinhazépiilet leégett. Ugyanabban az évben a szultan fianak
kortilmetélésekor rendezett innepségen torok darabot jatszottak az Oszmanli
Tijatroszu eldadasaban. Az linnepi alkalomra nagy pénzraforditassal szabadtéri
szinpad ¢épiilt a Dolmabahcse Palotaban. Szinhazi szempontbodl az év legfon-
tosabb eseménye azonban kétségkiviil az volt, hogy Agop az allamtol szinhazi
monopoliumot kapott. A megegyezés értelmében Isztambulban Uszkiidar és
Bejoglu keriiletében csak Agop és tarsulata adhatott el torokil. A megallapo-
das részletekbe menden megszabta, hogy mely mifajoknak kell a repertoarban
szerepelniiik: drama, tragédia, komédia, vaudeville. Az opera €s a zenés darabok
kivételt jelentettek. A szinhazat meghatarozott idén beliil fel kellett épiteniiik,
¢és megadott szamu darabot szinre kellett vinniiik. A megegyezés szerint, ameny-
nyiben a fenti feltételek nem teljesiiltek, az egyezség hatalyat vesztette. A meg-
allapodas tiz évre szolt, értelmében mas tarsulat vagy szinhaz nem kapott enge-
délyt. Bar a zenés miifajok kivételével hivatalosan csak Agop tarsulata adha-
tott el6 torokil Isztambulban, a tobbi tarsulat figyelmen kiviil hagyta a nevezett
monopodliumat, ahogy Agop is jatszott ormény nyelvii darabokat. Giillii Agopot
félig orményként, félig torokként kettds identitas jellemezte, és identitasanak
mindkét oldalat igyekezett minél teljesebben képviselni. Rendezéként egyenld
aranyban vitt szinpadra torok és 6rmény nyelvii darabokat. Ramazankor pedig
csak torokiil, mig a fontos keresztény tinnepek alkalmaval 6rményiil adtak eld.

3 And, Osmanl: Tiyatrosu, 17-95.
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1874-ben Agop szinhazanak két komoly rivalisa jelent meg, a Tuluat
Tijatroszu,** valamint az elismert zeneszerzo és karmester, Dikran Csuhadzsijan
Opera Tijatroszu (Opera Szinhaz) elnevezési tarsulata. Agop perbe fogta dket,
eredményteleniil. Az Agop kezében levé monopolium ellenére 1875-ben tovabb
nétt a szinhazak szama. Azért, hogy 1épést tudjanak tartani a konkurenciaval,
az Oszmanli Tijatroszu repertoarjaban a zenés darabok is megjelentek, és a tar-
sulat igyekezett miikddését Isztambulon kiviilre is kiterjeszteni. Agop és rivali-
sai kozott a sajtoban nyilt levélvaltas zajlott. Agop mindent megtett azért, hogy
fellépjen a konkurencia ellen, azonban igyekezetére mind a torok, mind pedig
az 0rmény sajtd negativan reagalt, és végiil 1876-ban az Oszmanli Tijatroszu
hanyatlasnak indult. 1877-ben kitdrt az orosz—tdrok haboru, és a hatalom tobbé
nem torédott Giillii Agoppal és tarsulataval. Agop rovidebb idére visszavo-
nult, majd 1881-ben végleg atadta a vezetést Minakjannak, aki hol az Oszmanli
Tijatroszu, hol az Oszmanli Dram Kumpanjaszi (Oszman Dramatarsulat) nevet
hasznalta. Bar az Oszmanli Tijatroszu egy évvel késObb, 1882-ben végleg meg-
szlint, tobb tarsulat magat tovabbra is igy hivta. Maig nem lehet tudni miért, de
1884-ben lebontottak a Gedikpasa Szinhazat. Ettol az évt6l kezdve nem szii-
lettek 0j szinpadi miivek, a mar meglévok eldadasat pedig betiltottak. A szin-
hazi élet gyakorlatilag megsziint, és ez az allapot jellemezte a szinhazkultarat az
alkotmanyos korszakig.”

Giulli Agop rendkiviil tudatosan igyekezett meghonositani a szinhazi éle-
tet Torokorszagban. Mar a kezdetektdl megallapodott a sajtoval, fizetett koz-
leményeket jelentetett meg, cserébe pedig kedvezd kritikakat kapott. Igyeke-
zett allami hivatalnokokat, kiilfoldi nagykoveteket a szinhazba csabitani, hiszen
az elokeld kozonség komoly presztizst jelentett. Forrasok tamasztjak ala, hogy
a kor tobb jelentds kdzszereplOje latogatta szinhazat. Agopék megprobaltak a
katasztrofakbol, balesetekbdl is eldnyt kovacsolni. A kdzonség egyiittérzésére
alapozva elGadasokat szerveztek, és a bevételt jotékony célokra hasznaltak fel.
Agop sokat tett azért, hogy a ndket a szinhazba csalogassa. Szamukra kavé-
z0s lodzsakat épittetett, és a n6k kezdetben ingyen latogathattak az eléadaso-
kat. Mivel n6k nem mentek férfikiséret nélkiil szinhazba, végiil mégis hasznot
hozott neki az elképzelés. A kdzonség a szinhaz egyik legfontosabb alapfelté-
tele, azonban a torok nép nem volt hozzaszokva ehhez a szinhazkultirahoz, igy
Agopnak mindent az alapoktdl kellett felépiteni.

A szinhaz és a sajté kart karba 6ltve dolgozott, ugyanis mindketté megtalalta
a hasznot a kozds egylittmiikodésben. A korszak sajtdja harom csoportba sorol-
hat6: torok ujsagok és folyoiratok; francia, angol, valamint egyéb idegen nyelvii

2 A Tuluat Tijatroszu, vagyis TulGat Szinhdz, az orta ojunu hagyomanyaira és a miifajnak
a nyugati vilagban megjelent darabjaira épiilt, a kettd szintézisébdl alakult ki. Ld. http:/ekitap.-
kulturturizm.gov.tr/TR,80226/tuluat-tiyatrosu.html.

2 Atiltas ellenére Isztambulban és Izmirben a kiilfoldi tarsulatok, valamint Minakjan 1920-ig
folytattak szinhazi tevékenységiiket.

44



AZ EUROPAI SZINHAZ KEZDETEI TOROKORSZAGBAN

ujsagok és folyoiratok; a kisebbségek ujsagjai és folyoiratai. A torok sajtd ele-
inte tamogatta Giillii Agopot, késObb ismeretlen okok miatt folyamatos negativ
kritikaval illette az Oszmanli Tijatroszut. Az 6rmény sajtd ezzel szemben mar
kezdetektdl Agop ellen volt. Leginkabb azt nehezményezték, hogy nem kiza-
rolag 6rmény nyelven ad eld. (Lathato, hogy a szinhaz milyen nagymértékben
Osszefiigg a nemzeti, kulturalis és kollektiv identitassal egyarant.) A sajto élesen
biralta a szinészek nyelvhasznalatat is, miszerint az drmény szinészek hibasan
¢és akcentussal beszélnek torokiil. Az ujsagirok felrottak Agopnak, hogy eléada-
sai egy része alaassa a hadsereg tekintélyét és lenéz6en abrazolja a hazafisagot.
Ez szintén a nemzeti azonossagtudat iranti igénnyel kapcsolhato Gssze.

Gilli Agop tovabbi érdemei kozé tartozik, hogy mindig profi személyzet-
tel dolgozott, és mindig volt muszlim szinésze. Az els6 nyugati értelemben vett,
muszlim vallast profi szinész, Ahmed Nedzsip efendi az Oszmanli Tijatroszu
tarsulatahoz tartozott. Agop a torok dramairodalom fejlodésében is jelentGs
szerepet jatszott, tobb irdt tamogatott. Nem véletlen, hogy az elsé torok tragé-
dia, az 1869-ban adaptalt Lejla ile Medzsnun (Lejla és Medzsnin) az Oszmanli
Tijatroszu falai kozott sziiletett meg. A torok szinhaztorténeti szakirodalom az
els6 nyugati stilusban irt torok szinhazi mitként azonban Ibrahim Sinaszi 1859-
ben irt Sdir evlienmeszi (A koltd hazassaga) cimii munkajat tartja szamon. Az
Oszmanli Tijatroszunak kdszonhetden a torok dramairodalom gazdagodni kez-
dett. Az eurodpai irok munkai kozil a leginkabb Moliére, Shakespeare, Goethe
¢és Lessing szinpadi miveit forditottak torokre. A kor irdira a legnagyobb hatast
a francia irodalom és filozdfia, valamint a 17. szazadi klasszikusok gyakoroltak.
Az Oszmanli Tijatroszu mindenekel6tt dramaorientalt szinhaz volt, amely nagy
hangsulyt fektetett a torok dramairodalom fejlesztésére.

Bar kulturalis hovatartozasat tekintve Giillii Agop elsOsorban érmény volt,
aki nem akart elszakadni a gyokereit6l, célként mégis egy torok nemzeti szin-
haz 1étrehozasat tizte ki, és nem torédott vele, hogy emiatt sajat népe kirekeszti.
A tanzimattal (majd szamottevéen 1860-t0l) az 6rmény tarsadalomban kultura-
lis és muvészeti (szinhazmiivészeti) fejlodés vette kezdetét. A Torokorszagban
egyre erGsebben érezhetd nyugatosodas hatasara az 6rmény mellett a tobbi
kisebbség is megprobalta 1étrehozni sajat ,,nemzeti szinhazat”. Agop jelentd-
sége abban all, hogy drményként a torok nemzeti szinhdz megteremtésére tette
fel az életét. Azonban ennek megvalositasara, elsGsorban a cenzura €s a szamos
tiltas miatt, ekkor még nem voltak meg a sziikséges feltételek. Kritikusai szemé-
ben megbocsathatatlan biinnek szamitott, hogy szamos (nem muszlim) né lato-
gatta a szinhazat. Mivel a kozonség nagy részét tovabbra is a keresztények alkot-
tak, nem meglepd, hogy éppen a keresztény 6rményeknek kdszonhetd, hogy az
eurdpai szinhdz, amely a késObbiekben erdsen dsszekapcsolodott a torok nem-
zeti identitas megteremtésének szandékaval, megjelent Torokorszagban.
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Az eurdpai szinhaz torténete a kiilfoldi tarsulatokkal és cirkuszokkal kezdo-
dott Torokorszagban. Az Oszmanli Tijatroszu volt az elsé 1épés annak tényle-
ges meghonositdsaban, a maga koraban ez az intézmény fontos szerepet jatszott
a nyugati kultara terjesztésében. A torok nemzeti szinhaz 1étrejottéhez azonban
a birodalom bukasa adta meg a végsd 10kést. Gorombei Andras egyik cikké-
ben Arnold Ghelent idézve irja: ,,Az ember természettdl fogva kulturlény. Csu-
pan bioldgiai 1ényként életképtelen volna, életképessé az teszi, hogy dnmaga
¢és a természet koz¢é iktatja a kultarat. A kultira az ember fizikai 1étezésének is
feltétele. Ahhoz, hogy élni tudjon, a kultira szimbolikus értelemvilagara van
szliksége, mely lakhatova teszi szamara a vilagot.”* A szinhaz sajatos modon
jeleniti meg a kultira és a kozosség szimbolikus értelemvilagat, ezért fontos
elkiiloniteni és kiilon kezelni a kiilfoldi tarsulatok idegen nyelvil, az rmények
ormény, illetve torok nyelvii, valamint a torokok nemzeti szinhazat. Tekintettel
arra, hogy utdbbi a nemzeti azonossagtudat és nemzetallam 1étrehozasanak esz-
koze, elkeriilhetetlen a késObbiek soran a torok szinhazat az identitas és a nem-
zetté valas folyamatanak keretein beliil is vizsgalni.

26 Gorombei Andras, Kultira, nemzet, identitas. Mérték 11 (2006/1) 16.
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The beginnings of European style theatre in Turkey
Melinda ERDELYI

The text and building-oriented European, or in another word, Western theatre
which originates in classical Greece, came into being in Turkey only in the 19th
century. Although Turkish tribes had their own theatrical traditions and perform-
ance styles, those were different. Due to their nomadic lifestyle, there were no
appropriate circumstances to establish that kind of theatre Europeans had. Later,
Islamisation prevented the emergence of European-like theatre. As the Ottoman
Empire started to weaken, it was believed that the only way to survive is to
imitate Western Civilization; Western cultural hegemony thus gradually gained
ground in the Empire. The fall of the Ottoman Empire also played a role in the
emergence of European-like theatre. Since imperial identity dominated in the
multi-ethnic and multicultural Empire, with its fall, the imperial identity lost
its meaning and caused an ‘identity gap’. The problem was tried to be solved
by creating a Turkish national identity. Besides, Ottoman intellectuals aimed at
discovering the history of ancient Turkish tribes because history provided them
with myths that became essential parts of their collective identity. As changes
can be justified with mythical stories, the research of Turkish tribal past became
important for proving that the fall of the Ottomans is not equal with the fall of
the Turks. European-like theatre has become a crucial part of the creation of
Turkish national identity because theatre is a multifunctional establishment that
prepares the spectators for the role he or she is expected to play in a changed
social context. In Turkey, foreign theatre companies and circuses laid the foun-
dation for the aforementioned theatre tradition.

47






Fodor Gabor

Az ormeénykérdes Vambery titkos leveleinek tiikkrében
(1889—-1908)

Vambéry Armin neve az 1860-as években valt vilagszerte ismertté, amikor els6-
ként jutott ki élve K6zép-Azsia rettegett sivatagaibol. A braviros utazas mellett
persze nem felejtkezhetiink meg egyetemi tanari palyajarol sem, hiszen az ELTE
BTK Torok Filologiai Tanszék elédjének megalapitasa is az 6 nevéhez kotodik.
Tudomanyos ismertetdin, valamint a nagy nemzetkdzi napilapokban megjelen-
tetett, alnéven irt cikkein til azonban Vambérynek volt egy masik élete is, melyre
csak az 1970-es években dertilt fény. Jelesiil, hogy 1889—-1911 kozott aktiv kap-
csolatot apolt az angol titkosszolgalatokkal, igaz, kozben a torokoket is tajékoz-
tatta az Angliaban zajlo eseményekrdl. A mai napig vitak kereszttiizében allo
tevékenysége megosztja mind a nyugati, mind a torokorszagi kutatokat, melyre
bizonyiték az a j6 néhany konyv és cikk, amelyik Vambéry , titkos tigynoki”
tevékenységérol sziiletett.! A tovabbiakban én ezen tevékenységének egyik sze-
letérdl, méghozza az drménykérdésrol irt, majd Anglidba kiildott jelentéseirdl
szeretnék bovebben szolni. Ezt megeldzéen azonban mindenképpen érdemes
kitérni Vambéry és az angol titkosszolgalatok kapcsolatara.

Vambéry Armin mar els6 torokorszagi utazésa soran jo kapcsolatba keriilt
az oszman févarosba akkreditalt brit diplomatakkal, amellett, hogy az oszman
elit néhany tagjaval is szorosabb kapcsolatot alakitott ki.? Els6 hivatalos talal-
kozojara azonban csak 1864-ben, Teheranban keriilt sor, amikor éppen hazafelé

' Az els§ konyv, amelyik felfedte Vambéry titkos levelezését: Lory Alder—Richard Dalby,
The Dervish of Windsor Castle. The Life of Arminius Vambery. London, 1979. Ezt kdvetden
kezdddtek a torok munkak, elsésorban Mim Kemal Oke tollabol: Mim Kemal Oke, Ingiliz casusu
Prof. Arminius Vambery nin gizli raporlarinda II. Abdiilhamid ve donemi. Istanbul, 1983; UG,
Vambery. Belgelerle bir devietlerarast casusun yasam dykiisii. Istanbul, 1985; U8, Saraydaki ca-
sus. Gizli belgelerle II. Abdiilhamid devri ve Ingiliz ajant Yahudi Vambery. Istanbul, 1991. Végiil
néhany kiadvany az elmult évekbdl a teljesség igénye nélkiil: Keith Hamilton, Services Rendered:
Arminius Vambéry and British Diplomacy. In: On the Fringes of Diplomacy. Influences on Bri-
tish Foreign Policy. 1800-1945. Ed. by John Fischer—Antony Best. Farnham, 2011; The Secret
Reports of the Hungarian Arminius Vambery to the British Foreign Office on Sultan Abdulha-
mid Il and his Reign (1889—1909). Ed. Sinan Kuneralp. Istanbul, 2013; Csirkés Ferenc, Defender
of Three Empires: Armin Vambéry and the Eastern Question. In: Mives semmiségek. Tanulmd-
nyok Ruttkay Kalman 80. sziiletésnapjara. (Pazmany Papers in English and American Studies, 2.)
Szerk. Ittzés Gabor—Kiséry Andras. Piliscsaba, 2002, 454-475. Mandler David, Kelet és Nyugat
mezsgyéjén. Vambéry Armin és a Brit Birodalom. Vic, 2014,

2 A kovetkezdkhoz 1d. Csirkés Ferenc—Fodor Gabor, Vambéry as a Public Figure. Archivum
Ottomanicum 31 (2014) 53-59.

Keletkutatas 2015. tavasz, 49—62. old.
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tartott kozép-azsiai Gtjarol. Ekkor Charles Alison, a teherani angol nagykovet
kérte fel, hogy készitsen egy 0sszefoglalot az utazasa soran tapasztaltakrodl, vala-
mint segitsen nyomara bukkanni harom, évekkel korabban eltiint brit tisztnek.’
Bar a katonak hollétérél nem sok hasznos informaciéval birt, utazasanak tapasz-
talatait leirta és atadta Sir Alisonnak, melyért cserébe olyan neves brit politi-
kusokhoz kapott ajanloleveleket, mint Lord Palmerston vagy Lord Strangford.
Persze, az orosz konzul is megkornyékezte Vambéryt, am az 1848—1849-es for-
radalom- és szabadsagharc leverésében jatszott szerepilik miatt § ezt az ajanla-
tot visszautasitotta. Eurdpaba torténd visszatérése utan Vambéryt rajongassal és
megbecsiiléssel fogadtak Angliaban, ami szdges ellentétben allt magyarorszagi
melldzésével, igy néhany honapra a szigetorszagba helyezte at székhelyét. Uti
beszamoloira és politikai beszédeire tomegek voltak kivancsiak, hiszen a Brit
Birodalomban szinte mindenkit érdekelt az azsiai gyarmatokért Oroszorszag-
gal vivott Gn. nagy jatszma. Vambéry ezt a felfokozott hangulatot kihasznalva
igyekezett meggy6zni az angol politikusokat, hogy a birodalomnak mindent
meg kell tennie a ,,nagy medve” keleti térhdditasa ellen.* Ennek kdszonhetéen
mar visszaérkezése utan a londoni Foreign Office egyik tanacsadoja lett. Biisz-
kén vallotta, hogy Egyiptom 1882-es brit megszallasa el6tt az 6 véleményét is
kikérték. Valoszinlileg ez a konfliktus is hozzajarult ahhoz, hogy az angolok
Vambéry kitlind keleti helyismeretét €s kapcsolatrendszerét immar hivatalosan
is csatasorba allitottak, igy ,.kiildetése” és hivatalos levelezése 1889-ben kez-
dodott azzal a céllal, hogy: ,,békét teremtsek két baratom, jelesiil az angolok és
a torokok kozott”.> Vambéry tevékenysége meglehetdsen ellenséges 1égkorben
indult, hiszen Egyiptom de facto elvesztése muszlim alattvaldinak szemében a
szultan tekintélyének csorbulasahoz vezetett. Ettél még — ahogy egyik levelé-
ben irja — Isztambulban nagyszerii fogadtatasban volt része, és II. Abdiilhamid
négyszemkozti audiencian fogadta 6t szobajaban.® Szoba keriilt természetesen
az angol-torok kapcsolatok javitasa, valamint az egyiptomi kérdés mellett az

3 Jelesiil W. H. Wyburd hadnagynak, Arthur Connolly kapitanynak és Charles Stoddard al-
ezredesnek.

4 Vambéryt magyar identitasa és liberalis szemlélete terelte abba az irAnyba, hogy az elnyo-
mo Orosz Birodalom és a panszlavizmus eszméje ellen Magyarorszag szamara egy brit—oszman
Osszefogas lehet a legelénydsebb. Emellett hitte, hogy a keleti, muszlim orszagok elmaradottsa-
ganak lekiizdéséhez csakis a felvilagosult Brit Birodalom adhat kell6 impulzust.

* London, Foreign Office [a tovabbiakban FO] 800/32. Vambéry levele Sir Philip Currie-nek,
1889. jinius 6. Sir Philip Henry Woodhouse Currie brit diplomata, 1854-ben kertilt a Foreign Of-
fice kotelékébe. Szentpétervari attasé, majd Lord Salisbury titkara volt. 1882—1889 kozott a kiil-
ligyminisztérium allando allamtitkaranak helyettese, 1893—1898 kozott pedig London isztambu-
li nagykovete. Késobb Anglia romai nagykoveteként is szolgalt. Isztambuli kinevezéséig 6 volt
Vambéry allando kapcsolattartoja a kiiliigynél.

¢ Ez mer6ben szokatlan volt a korban. Még a legnagyobb orszagok nagykoveteit sem fogad-
ta négyszemkdzt a szultan.

50



AZ ORMENYKERDES

orménykérdés is.” Vambéry ezt irja: ,,[A szultan] ezt mondta: Be kell valljam
Oszintén, 6n az egyetlen ember, aki partatlanul kozvetithet koztem és az ango-
lok kozott. Kozottiink nétt fel, szolgalta apamat, ennek a népnek a baratja, és
ezzel egy idében 6n megbecsiilt és elismert Anglidban is. Ont az Isten kiildte,
¢s én teljes mértékben megbizom 6nben. De attdl tartok, nem tud segiteni felol-
dani azt az ellentétet, amely Egyiptom, a Boszporusz® és Orményorszag kapcsan
fennall. Ez utobbi ligyében Anglia rendkiviil vak, ha azt hiszi, hogy a bolgar
felkeléshez hasonld eredményeket érhet el,’ és az 6rmény részek fliggetlened-
hetnek. Azt varjak, hogy ismét feladjam egy tartomanyomat, ahol a lakossag
alig egyharmada keresztény, kétharmada muszlim. Mondja meg nekem &szin-
tén, tényleg nem latjak tetteik veszélyeit, tényleg annyira sziiklatokoriiek, hogy
elodazzak k6zos ellenségilink pusztulasat?”!

Nem sokkal késobb Vambéry egy tudomanyos kiildottség élén tért vissza [sz-
tambulba, ahol ismét alkalma nyilt talalkozni a szultannal. Természetesen ekkor
is szoba keriilt az 6rmények nemzeti mozgalma, amely az 1878-as berlini békét
kovetden kapott ujult erére, ahol a nagyhatalmak kotelezték a szultant, hogy
védje meg a keleti tartomanyok 6rmény lakossagat a kurdok és a cserkeszek val-
lasi heviilett6] flit6tt taimadasaitol.!! A téma érzékenységét jol jelzi, hogy a szul-
tan ,,nagyon izgatotta valt a tématol. Tobb mint fél orat egyediil voltam vele a
szobaban, s mérgében allandoan a fezét emelgette, vehemensen gesztikulalt, ami
mer6ben szokatlan egy toroktdl, és ha jol emlékszem a kovetkezdket mondta:
Alevele, melyet az 6rménykérdés kapcsan a Times-nak kiildott, eljutott hozzam;
szeretném megk0szonni, hogy az angol publikumnak megmagyarazta a hely-
zetet, és kiilon kdszondm, hogy kiemelte személyes faradozasaimat orszagom

7 Az drménykérdés az az 1860-as években kezdddott folyamat, melyben az Oszman Biro-
dalom teriiletén €16 drmények, latva a balkani szlav nacionalista mozgalmak sikerét, maguk is
6nallo allam megteremtését tlizték ki célul. Ezt a keleti kérdés témakorén beliil a nyugati alla-
mok hol tdmogattak, hol figyelmen kiviil hagytak. Oroszorszag a kaukazusi teriiletek megszerzé-
sével és az ott €16 orményeket felhasznalva aktivan tdmogatta a torokorszagi drmények mozgal-
mait. Az orménykérdés kialakulasara részletesebben 1d. Richard G. Hovannisian, The Armenian
Question in the Ottoman Empire, 1876-1914. In: The Armenian People from Ancient to Modern
Times. 11. Foreign Dominion to Statehood: The Fifteenth Century to the Twentieth Century. Ed.
Richard G. Hovannisian. New York, 1997, 213-238. Tovabba Vartan Artinian, The Armenian
Constitutional System in the Ottoman Empire 1839—1863. A Study of its Historical Development.
Istanbul, [1988]. A keleti kérdés rovid dsszefoglalasara Id. Alexander Lyon Macfie, The Eastern
Question 1774—-1923. London & New York, 1996. Az 6rménykérdésben betdltott orosz szerep-
re 1d. Fodor Gabor, Oroszorszag szerepe az drmény nemzeti ébredésben. Vilagtorténet 3 (35)
(2013/1) 369-380.

$ A Boszporusz-menti er6dok német Krupp fegyverekkel torténd felfegyverzése valtotta ki
a britek rosszallasat.

? 1875-ben tort ki a bolgar felkelés, melynek soran tobb mint 10000 bolgart 6ltek meg. Erre
valaszul a nagyhatalmak beavatkoztak, és Bulgaria egy része 6nalld, mig masik része autonom
lett.

10 FO 800/32. Vambéry levele Sir Philip Currie-nek, 1889. junius 6.

' Ez volt a berlini béke 61. pontja.
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érdekében. Ugyanakkor nem emlitette, hogy teljesen hibas azt feltételezni, hogy
az ormények megismételhetik a bolgar esetet. Mindenekel6tt le kell szogezni,
hogy Orményorszag egy régi foldrajzi fogalom, és mar évszazadokkal ezeldtt
elvesztette politikai és etnikai értelmét. Az Erzurum, Bajezid, Erzindzsan, Mus,
Van, Bitlisz, Dijarbakir hatarolta részen, ahol a politikai aktivistak egy fliggetlen
o6rmény allamrol abrandoznak, a lakossag kétharmada muzulman — torokok és
kurdok —, és csupan egyharmada 6rmény, akiknek egy része katolikus, egy része
protestans, mig egy része ortodox felekezet(i.'> Az angol liberalisok nem gon-
doljak komolyan, hogy at kellene adnom tobbségben 1évé hittarsaimat a fana-
tikus és civilizalatlan kisebbségnek, ezzel megteremtve a lehetdségét az Gjabb
orosz beavatkozasnak? Ha az eurdpai politikusok azt gondoljak, hogy a kor-
manyzat magas pozicidiban 1évé 6rmény megbizottjaim elegendd bizonyitékai
az drmény nép képességének és ritka talentumanak, hat nagyot tévednek, hiszen
az Agop" és Artin'* pasak vagy a Vahan" efendikhez hasonloknak semmi koze
sincs az Ormény kultirahoz. Az imént emlitett méltdsagok az oszman efendi
kultura részei, mig kis-azsiai testvéreiknek még sokat kell elére 1épniiik az alta-
lanos kultura megszerzéséhez, és sokat kell még tanulniuk ahhoz, hogy kiérde-
meljék az egyes eurdpai politikusok altal nekik tulajdonitott érdemeket. Nem
szabad elfelejteni, hogy az 6rmény egy keleti nép, keleti szokasokkal és élet-
moddal, amely tobb mint kétszaz éve békében és egyetértésben él veliink. Nem
lazado és haboruskodo tipusok, és ha van is néhany elszigetelt megmozdulas,
az csakis olyan emberek altal keltett zavargas lehet, akiket kiilfoldi politiku-
sok izgattak fel, akik egyaltalan nincsenek tisztaban az rmény nép habitusaval.
On tudja a legjobban, hogy a leghalvanyabb jele sincs a politikimban a vallasi
fanatizmusnak, szamomra minden alattvalom egyenld, fiiggetleniil a vallasa-
tol és a szarmazasatdl, ugyanakkor az europai hatalmak azok, amelyek kiilonb-
séget tesznek vallas alapjan. Hadd mondjak egy példat, igy magunk kozott,
ami par napja jutott tudomasomra. A szentpétervari kdvetségiinkre egy olyan
ormény titkart akartam kiildeni, aki muszlimma lett. El tudja hinni, hogy ezt az
embert az oroszok nem fogadtak el, igy uj embert kell kineveznem? Hasonlo

12 A hivatalos oszman statisztikai adatok szerint a hat keleti tartomany 6sszlakossaga kb. 2,6
milli6 f6 lehetett, amibdl 1,01 millio volt drmény. Ld. Justin McCarthey, Muslims and Minorities.
The Population of Ottoman Anatolia and the End of the Empire. New York—London, 1983, 48-49.

13 Hagop Kazazian pasa 1879-t61 a szultan magankincstaranak vezet6je, majd ugyanebben a
poziciéban miniszter. 1887-ben pénziigyminiszterré nevezték ki. A csekély 1étszamu Ormény Ka-
tolikus millet (vallasi kozosség) tagjaként Szent Gydrgy Rend kitiintetést kapott a papatol. Az Or-
mény Nemzetgylés tagja volt, ami el6szor 1863-ban iilt 9ssze, miutan a Magas Porta elfogadta
az 6rmények un. alkotmanyat (eredeti nevén Nizamname-i Millet-i Ermeniyan).

14 A szintén 6rmény szarmazasu Artin Dadian pasa volt az Oszman Birodalom kiiliigyeinek
egyik vezetSje 18761901 kozott, az Ormény Nemzetgyiilés vezetSi posztjat is betoltotte, és az
ormény ,,alkotmany” megirasaban is segédkezett.

15 Hovhannes Sarkis Vahanian eredetileg kémikusnak tanult, de élete nagy részében helyettes
igazsagiigy miniszteri és helyettes oktatasiigy miniszteri posztot t61ttt be.
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tortént Romaban, amikor Vahan efendi helyett egy muszlim nagykovetet kel-
lett kiildenem. Ne higgye, hogy nem tudok az 6rmények szenvedéseir6l, ame-
lyeket a vad és rendetlen kurdoktdl kénytelenek elszenvedni, és parancsnokaim
hanyagsagarol. De kedves Resid efendi (az én nevem), mit tehetnék? A pasak-
nak megvannak a sajat érdekeik, hazafisag €s udvariassag terén vannak lemara-
dasaik. Egyediil nem tudom egyik pillanatr6l a masikra orvosolni a bajokat, ez
ido6t és tlirelmet igényld munka, de ha a barataim, kiilondsen az angolok, akiket
6n most képvisel, még inkabb megnehezitik a dolgomat, ahelyett, hogy segi-
tenének, a feladat megoldhatatlan lesz, amitdl mindenki szenvedni fog. Min-
denesetre legyen olyan kedves, és mondja el angol baratainak, kiilonosen Lord
Salisburynek, akit nagyra becsiilok, hogy készen allok az 6rményorszagi bajok
orvoslasara, de el6bb fogom megengedni, hogy levalasszak a fejemet a testem-
18l (és itt nagyon felbdsziilt), mint hogy hozzajaruljak egy 6nallé Orményorszag
1étrejottéhez, ami nemcsak égbekialto igazsagtalansag lenne, de egyben a hatal-
mam végét és Torokorszag megsemmisiilését is jelentené.”!®

Nem sokkal ezutan Vambéry Londonban jart, talalkozott angol 6sszekot6jé-
vel, majd azonnal Isztambulba utazott, hogy ismét négyszemkdzt targyaljon a
szultannal. Ez alkalommal — a fentebb emlitett témakon kiviil —, mar konkrét
lgy is szoba keriilt az 6rmények kapcsan, méghozza az in. Musza bej-inci-
dens.!'” A szultan igy magyarazta az eseményeket: ,,Ha a perai (Isztambul eurd-
paiak altal lakott része) felfordulasra gondol — ahol ugye kiilonféle pletykakkal
probaljak befolyasolni a nemzetko6zi sajtot —, konnyen megértheti az eurdpai fel-
zudulast. De hogyha torok szempontbol nézi az ligyet, ami egy ellentmondasos
o6rmény szemtanu vallomasara épiil, akinek keresztény fanatizmusa legalabb
olyan erds, mint a kurdok muszlim fanatizmusa, akkor maris megértheti a Iénye-
gét ennek a szerencsétlen tigynek. Ami a birdkat illeti, néhanyuknak biztos meg
kellett kiizdenie a lelkiismeretével, de ha szigoruan a torvényeket vessziik ala-
pul, akkor nem mondhattak ki biindsnek.”'® Mindezeken tul par honappal késébb
a szultan azt is Vambéry tudomasara hozta, hogy tisztaban van vele, hogy az
oroszok a felszin alatt tamogatjak az 6rmények nemzeti mozgalmat, és jol tudja,
hogy az isztambuli 6rménység is nyakig benne van az ilyen jellegii szervezke-

16 FO 800/32. Vambéry levele Sir Philip Currie-nek, 1890. junius 12.

17 Ebben egy Mus varos kozelében laké torok férfit, Musza bejt azzal vadoltak, hogy elrabolt,
megerdszakolt, majd attérésre kényszeritett egy bizonyos Giilizar nevii 6rmény nét. A vad szerint
a nének egyik szemét ki is verte, ugyanis az nem volt hajlando feleségiil menni a testvéréhez. A
holgy, miutan megszokott fogvatartojatol, csaladjaval egyiitt Isztambulba ment, ahol jogorvoslat-
ért folyamodott a nagyvezirhez, majd magahoz a szultanhoz is. Végiil nyugati konzulatusi alkalma-
zottak bevonasaval sor keriilt Musza bej, tovabba 40 tant ki- és meghallgatasara, azonban az elja-
ras végén nem talaltak elegendd bizonyitékot a vad megalapozasahoz, ezért a torok férfit szabadon
engedték. Részletesebben 1d. Esat Uras, Armenians in History and the Armenian Question. Istanbul,
1988, 715-716.

18 FO 800/32. Vambéry levele Sir Philip Currie-nek, 1890. junius 12.
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désekben. Végezetiil sokat sejtetden megjegyezte: ,,Kigyodkat melengetek a keb-
lemen, akik az én véremet szivjak™."”

Ezt kdvetden Vambéry kozel harom évig nem szivesen latott vendég volt a
torok fovarosban, hiszen a szigort semlegesség politikajat hirdetd I1. Abdiilhamid
szultan nem akarta fogadni az oroszellenességérdl hires és az angolok partjat
fogd magyar tudost. 1893-ban azonban levelet kapott Vambéry, melyben a szul-
tan igyekezett cafolni azokat a nyugaton terjedd pletykakat, miszerint egy titkos
torok—orosz megallapodast irt volna ala. Ezen feliil azt is hatarozottan visszauta-
sitotta, hogy 6rmény csaladok menekiilnének at Oroszorszagba a torok elnyo-
mas eldl. ,,Ami az 6rményeket stjto elnyomast illeti, ezek teljes mértékben alap-
talan ragalmak, amelyekrol egy tisztességes és becsiiletes ember azonnal tudja,
hogy csupan rossz szandéku hiresztelések. Az a kormany, amelyik emberemlé-
kezet 6ta minden alattvalojaval jol banik és amelyik védelmet nyujtott és befo-
gadta a hazajukbol elizott keresztény hercegeket és iildozott zsidokat; ez a kor-
many nehezen vadolhato zsarnoksaggal és elnyomassal, annak ellenére, hogy
néhany 6rmény csalad valamely okbdl kifolyolag egy szomszédos orszagba
emigralt. Mégis hogy torténhet, hogy Torokorszag rosszakardi nem veszik észre
azt a temérdek nincstelen muszlim menekdiltet, akiket puszta kegyetlenségbol
kergetnek el lakohelyeikrdl és akik Torokorszagban talalnak menedékre?”?

1894 nagy valtozast hozott az addig csak jorészt diplomaciai szinten megje-
lené 6rménykérdésben.?! Bizva a nyugati orszagok, de elsésorban Oroszorszag

1 FO 800/32. Vambéry levele Sir Philip Currie-nek, 1890. oktober 22. Ez mar az un.
Kumkapu-tiintetés utan irddott, amikor az isztambuli 6rmények 16voldozéssé fajult tiintetésen
kovetelték a reformok bevezetését, foglyul ejtve az isztambuli 6rmény patriarkat is. A tiintetést
kovetden a f6 felbujtokat halalra itélték, de a nyugati konzulatusok beavatkozasa miatt legtobb-
jik amnesztiaban részesiilt. A tiintetés részletes beszamolojat 1d. British Documents on Ottoman
Armenians. 1. (1856—1890). Ed. by Bilal N. Simgir. Ankara, 1989, 708-710, Doc. No. 369/1.

20 FO 800/32. Vambéry levele Sir Philip Currie-nek, 1893. szeptember 18. Az érvelés érde-
kessége, hogy a mai torok politika és sajto is hasonld érvrendszerrel vag vissza a kisebbségek-
kel kapcsolatos nyugati kritikakra. Jelenleg leginkabb a szir menekiiltekkel kapcsolatban bukkan
fel ez az okfejtés. Tobbek kozott 1d. http://www.bugun.com.tr/pages/marticle.aspx?id=1232209.
De az orménykérdés térok megkozelitésénél is kikeriilhetetlen ez a védekezés, ami tetten érhetd
Yusuf Halagoglu és Bilal N. Simsir konyveiben, akik az 1980-as, 1990-es évek meghatarozo to-
ok torténész-ideologusai voltak. Erre vonatkozoan 1d. Fodor Gabor, Az elsd vilaghaboru alatti to-
rok—6rmény kapcsolatok a torok torténetirasban 1920-2010. Keletkutatas 2011 sz, 119-128. Az
ugyanakkor tény, hogy sok drmény menekiilt 4t az orosz—t6rok hatar orosz oldalara, hiszen tobb
szabadsagot reméltek az ortodox-keresztény orosz vezetéstol. Sorsuk azonban legtobbszor 11 lak-
helyiikon sem lett jobb.

2 A tényleges Gsszecsapasok a helyi 6rmények és a kurdok, tovabba a torok hatosagok kozott
1890-ben kezdddtek. Ekkor keriilt sor Isztambulban a korabban mar emlitett Kumkapu-tiintetésre,
majd latva az drmények szervezkedését, ezt kovetden allitotta fel kozak mintara II. Abdiilhamid
a Hamidije-csapatokat. Ezekben jorészt keleten €16 kurdokat fegyvereztek fel és fogadtak allami
szolgalatba, cserébe elvartak, hogy irregularis csapatokba tagozddva ,,rendfenntartoként” tigyel-
jék a keleti provincidk nyugalmat. Ett6l fogva allanddsultak a kisebb-nagyobb dsszecsapasok az
ormény forradalmi szervezetek €s a kurdok kozott.

54



AZ ORMENYKERDES

segitségében és beavatkozasaban a kelet-torokorszagi 6rmények Szaszonban
megtagadtak az adofizetést, és fegyveres felkelésre buzditottak. Néhany hétig
ugyan tartottak magukat, am végiil szabad elvonulast remélve, letették a fegy-
vert. Azonban a kivezényelt t6rok katonasag — kurd szabadcsapatokkal kiegé-
sziilve — lemészarolta a felkeloket, majd a varosba betorve a lakossag jo részé-
vel is végzett. Természetesen a nyugati kozvélemény azonnali beavatkozast siir-
getett, amely diplomaciai targyalasok formajaban valdsult meg. Vambéry egyik
levelében mar februarban figyelmeztetett, hogy nagy baj kozeleg: ,,Sajnalom,
hogy ezt mondom, de attol tartok, az Srmények szervezkedése sokkal stilyosabb
annal, mint amit altalanossagban gondolnak, jollehet nemzeti céljaik megvalo-
sitasa szamomra teljesen reménytelennek latszik... A kurd lovascsapatok szama
naprol napra nd, majdnem minden fegyverre foghat6 férfit besoroztak, kivaltsa-
gokat igérnek azoknak, akik csatlakoznak a szultani csapatokhoz, és tekintetbe
véve a hegyi emberek zabolazhatatlan karakterét, a fanatizmusukat és az 6rmé-
nyek irant érzett gylloletiiket, attdl tartok, hogy az els6é aprobb problémanak is
szornyli kovetkezményei lesznek az Oszman Birodalom ezen részén.”*

Bar a fesziiltség valoban naprol napra nétt a keleti régiokban, a szultan
igyekezett magabiztos maradni, igy Vambéry 1894. aprilisi latogatasa soran
II. Abdiilhamid a kovetkezoket mondta: ,, Tudja, nem nagyon tartok a problé-
maktol, amelyeket a felizgatott 5rmények okozhatnak Kis-Azsidban, miutan 6k
mindig is nyugodt és békés emberek voltak, de ha ne adj’ isten mégis kitorne
valami zendiilés, a muszlimok olyan tobbségben vannak, hogy egy fiilon csi-
pés elég lesz a lenyugtatasukhoz. Mi itt mindannyian csak kacagunk azon, hogy
milyen jelentGséget tulajdonitanak az eurdpaiak az drmény nehézségeknek. De
a legnyugtalanitobb szamomra az, hogy a legjobb baratom és joakarém hazaja a
melegagya az ormény szervezkedéseknek és kabitasnak. Tavaly a katonaim két
ormény forradalmart kaptak el inflagranti, akik teljesen raszolgaltak a legsu-
lyosabb itéletre, de az angol kdvetség beavatkozasa nyoman itéletiik szamiize-
tésre valtozott. Most meg azt hallom, hogy ez a két ember az Egyesiilt Kiraly-
sagot jarja és haboruért konyordg ellenem, tovabba a népemet és a hittarsaimat
vadolja sohasem hallott kegyetlenkedéssel.”” Néhany héttel kés6bb Vambéry
az angol kiiligyminiszternek, Lord Kimberleynek irt hosszu levelében is rész-
letesen kifejtette az drményekkel kapcsolatos allaspontjat. Szerinte nem kel-
lene tamogatnia az angol politikusoknak az 6rmények mozgalmat, hiszen ez
elidegeniti a szultant, aki igy az oroszok karjaiba sodrodhat, raadasul egy keleti,
autonom 6rmény provincia létrehozasa is csak az orosz expanzios torekvése-

22 FO 800/32. Vambéry levele Lord Roseberynek, 1894. februar 10. Lord Rosebery 1894
marciusa és 1895 majusa k6z6tt Nagy-Britannia miniszterelndke volt.

3 FO 800/32. Vambéry levele Sir Thomas H. Sandersonnak, 1894. majus 7. Angliaban valo-
ban sok helyi és odamenekiilt 6rmény izgatott az oszmanok ellen, és ebben szdvetségesre talaltak
a sajtd munkatarsaiban is, akik rendszeresen adtak tajékoztatast az Srménykérdés aktualis esemé-
nyeirdl, sokszor felnagyitva a keresztény aldozatok valos szamat.
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ket segitené el6. Majd megjegyezte: ,,Minthogy ezeket a békés és iparosodott
keleti keresztényeket korabban nem bantottak muszlim vezetdik, biztato a jovo
szamukra, ¢és az id6 el0rehaladtaval jobb esélyeik lesznek, mintha erészakosan
akarnank beavatkozni. A gorogok, romanok, szerbek és bolgarok helyzete, akik
egy tombben éltek, nem szolgalhat mintaul az elszérva é16 6rményeknek.”*
S6t, a Sir Thomas H. Sandersonnak, a kiilligyminiszter allando allamtitkara-
nak kiildott késébbi levelében megismételte (kés6bb megalapozottnak bizo-
nyult) félelmeit, és egyértelmiivé tette: ,,Sem Anglianak, sem az emberiségnek
nem szarmazik semmi j6 abbol, ha tovabb erdltetik ezt a szerencsétlen kérdést,
ami teljesen kiilonbdzik a korabbi gérdg, roman, szerb és bolgar—torok viszony-
tol. Europa minél jobban tamogatja az Grményeket, annal nagyobb fenyegetett-
séggel kell szembenézniiik a kurdok és az oszman hatdsagok részérdl... Min-
den 6rményeknek szolo6 batoritas egyenértékli egy mészarlasra és gyilkossagra
sz016 felhivassal.”

Ekozben azonban egyre inkabb elhatalmasodott az erészak az Oszman Biro-
dalom 6rmények lakta részein, de a szaszoni mészarlas tovabbra is napirenden
maradt. SOt, a nyugati konzulatusok nyomasara a szultan végiil 1894. novem-
ber 21-én bejelentette, hogy vizsgaldbizottsagot allit fel az ,,6rmény banditak
kegyetlen akciojanak” kivizsgalasara, és visszautasitotta, hogy mészarlas tor-
tént volna.*® Az erzurumi angol, orosz és francia konzul helyettesek jelenlétében
lefolytatott vizsgalatot 1895 januarjaban kezdték meg, ezzel egy idében pedig a
nyugati médiumok beszamoloitdl felhaborodott kozvélemény nyomasara ismét
elétérbe kertiltek az 1878-as berlini béke ota kdvetelt reformok. Bar az oroszok
a japanok elleni haboru miatt, a franciak pedig érdekeltség hianyaban visel-
kedtek visszahtizodoan, a Rosebery vezette angolok ismét aktivizaltak magu-
kat, és elérték, hogy egy haromhatalmi reformtervezetet nyujtsanak be a szul-
tannak. A 12 pontb6l all6 memorandumban tobbek kozott javaslatot tettek a
keresztények egyenjogusitasara, a nomad kurdok letelepitésére, keresztény kor-
manyzd-helyettesek kinevezésére, vagy éppen a rendfenntartd erék kereszté-
nyekkel térténd feltoltésére.”” Az 1895. majus 11-én nyilvanossagra hozott ter-
vezetben azonban orosz nyomasra® nem kapott helyet az angolok egyik legfon-
tosabb javaslata, miszerint a hat keleti tartomanyt egybeolvasztottak volna, s

2 FO 800/32. Vambéry levele Lord Kimberleynek, 1894. junius 4.

2 FO 800/32. Vambéry levele Sir Thomas H. Sandersonnak, 1894. november 15. A levél uta-
ni széljegyzetbdl kideriil, hogy Vambéry véleménye megegyezett Currie-ével, valamint, hogy
Lord Kimberleyt a szultan terrorja Tiberiuséra emlékeztette.

% The Armenian Massacres 1894—1896. British Media Testimony. Ed. by Arman J.
Kirakossian. Michigan, 2008, 36.

2T The Armenian Massacres, 38-39.

2 Az oroszok féltek attol, hogy egy kvazi autonom 6rmény tartomany kés6bb dsszeolvadhat
az oroszorszagi drmény részekkel, kialakitva ezzel egy fiiggetlen Orményorszagot. Ebbdl is kitii-
nik, hogy az oroszok csupan felhasznalni akartdk az 6rmények szabadsag iranti vagyat, nem pe-
dig kielégiteni azokat.
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¢lére egy nagyhatalmi megerdsitéssel bird keresztény kormanyzot akartak kine-
vezni. Ugyanakkor az Oszman Birodalom 6rmény lakosai kozt nagy népsze-
riségnek Orvendett a javaslat, és egyesek mar autonom drmény tartomanyokat
vizionaltak, a kijézanodas azonban nem sokat varatott magara. A szultan 1895.
junius 3-an kelt valaszaban minden javaslatot lesOport az asztalrol, kockaztatva
ezzel egy angol katonai intervencid lehetdségét. Bar az angol mediterran flot-
tat Bejrut kozelébe rendelték, hogy nyomas ala helyezzék a szultant, beavat-
kozasra végiil nem keriilt sor. Ehhez hozzajarult, hogy a belpolitikai zavarok
miatt lemondasra kényszeriilt Rosebery helyét Lord Salisbury foglalta el, aki
megprobalta mindkét fél igényeit kielégiteni. A parlament nyitoiilésén példaul
,rosszindulat tumornak” nevezte az Oszman Birodalmat, és latszolag teljes
mértékben tamogatta az 6rmény torekvéseket, ugyanakkor a Portahoz fiiz6d6
angol viszony javitasan is faradozott, hogy elkeriilje az esetleges torok—orosz
kozeledést, valamint az egyiptomi angol poziciok gyengiilését. Ezért nem tor-
téntek konkrét 1épések az 6rményekkel kapcsolatos reformok bevezetése ligyé-
ben. Ezekkel kapcsolatban Vambéry az ausztriai Miirzzuschlagbol irt levelében
figyelmeztette az angol kiiliigyet, hogy bevezetésiik teljes képtelenség, vala-
mint, hogy az drmények helyzetének javitasaval megbizott Sakir pasa tokéle-
tesen alkalmatlan a feladat betoltésére. Majd véleményét Gsszegezvén ezt irta:
»Sajnalom, hogy ezt mondom, de az egész reformtervezet, amelyet a harom-
hatalmi bizottsag javasolt, teljesen hibas elképzelésre épiil, és tisztan mutatja,
hogy a bizottsag tagjai, valamint a tisztelt perai nagykovetek nincsenek tiszta-
ban a helyzettel, és nem értik a problémakat.””

Vambérynek abban a tekintetben igaza volt, hogy a diplomaciai Iépések és
bizottsagi dontések mar nem tudtak lecsillapitani a kedélyeket, igy 1895. szep-
tember 30-an Gjabb nagyszabasi érmény tiintetésre keriilt sor Isztambulban.
Az Un. Bab-i Ali (Magas Porta)-tiintetésen a patriarkatus templomabol meg-
induld 2000-3000 f6s tomeg a Portahoz szeretett volna eljutni, am ahogy az
varhato volt, a menetet feltartoztatta a rendérség. Isztambul renddrkapitanya
szerint , Eljen Orményorrszag felkialtissal a Nuri Oszmani negyed és a Tavuk
bazari (a Fedett Bazar dél-keleti kijaratanak a kdrnyéke) felé nyomultak, amikor
a feloszlatasukra kivezényelt rendérokre 16ttek. A tiizet természetesen viszonoz-
tuk.” A tiintetést kovetd napokban etnikai Osszecsapasok szinterévé valt Isz-
tambul és a nagyobb varosok, igy oktoberben II. Abdiilhamid kénytelen volt
alairni a haromhatalmi reformtervezetet.’! Vambéry erre reflektalva rogton leve-

» FO 800/33. Vambéry levele Sir Thomas H. Sandersonnak, 1895. julius 1.

3% Documents diplomatiques Ottomanes. Affaires armeniennes. 111. Ed. par Bilal N. Simsir.
Ankara, 1999, 36, Doc. No. 17/1.

31 Ez tartalmazta egy reformokra tigyeld Kormanyzati Ellendrz8bizottsag felallitasat, amely-
nek vezetdje mellé egy keresztény kozremiikodo kinevezését iranyozta eld. Lehetdvé tette a ke-
resztények felvételét a vidéki kozigazgatas felsé vezetésébe, jogot adott a nagykdvetségek keleti
tolmacsainak (dragoman), hogy az ellendrzdbizottsaghoz kérvényeket nyujthassanak be, biztosi-
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let intézett Sir Thomas H. Sandersonhoz, amelyben kifejtette, hogy rendkiviil
artalmasnak tartja az angol sajtotermékek és egyes politikusok altal kifejtett
orményparti propagandatevékenységet, utalva tobbek kozott Gladstone beszé-
dére, amelyben tizezer Szaszonban lemészarolt Grményrdl tett emlitést, holott
a varos Osszlakossaga 3-4000 ko6zott lehetett (a helyi muszlimokkal egyiitt).
A bevezetni kivant reformok egy részét hasznosnak itélte, de példaul a keresz-
tény kormanyzo-helyettesek esetleges kinevezése kapcsan megjegyezte: ,,Nem
szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy Oket a gorogdk vagy a szir keresztények
kozil fogjak kivalasztani, akik amellett, hogy nem szimpatizalnak az 6rmé-
nyekkel, sem batorsaguk, sem 6hajuk nem lesz szembeszallni a kormanyzokkal
vagy éppen a Porta akarataval olyan ligyekben, amelyek a sajat meggy6zo6dé-
stikkel is ellentétesek.”? Ezek mellett pedig 6 a reformok legfébb akadalyaként
a szultan egyeduralmat, a Magas Portan dolgozok hozza nem értését, és ugy
altalaban a Koran tanitasaval szembemend elveit emelte ki. Bar azt elismerte,
hogy a szultan ellenzékéhez tartozok koziil sokan ugy tekintenek az drmény-
kérdésre, mint amellyel sarokba lehet szoritani a szultant, és el lehet érni az
alkotmany 0jboli bevezetését, de ennek kapcsan is 6va intett az ellenzéki moz-
galmak taldimenzionalasatol. Végezetiil pedig megjegyezte: ,,Senki sem olyan
naiv manapsag, hogy elhiggye, hogy a beavatkozasnak humanitarius okai van-
nak, hiszen egyértelmii, hogy a cél egy titkdzéallam kialakitasa a Kaukazus €s
Kis-Azsia kozott, ami azonban illuzorikus és értelmetlen. Egy ilyen terv meg-
valdsitasadhoz Orményorszdgban — ami egy foldrajzi fogalom, etnikum nélkiil —,
elsésorban elegend6 szamu 6rményre lenne sziikség.”

Az 1890-1896 kozotti 6rmény megmozdulasok utolsé nagy akcidjara 1896.
augusztus 26-an, az Oszman Bank elleni tdmadassal keriilt sor, &m el6tte még
Vambéry levelet kiildott Sandersonnak. A levélben csupan egy Osszefoglalot
készitett a torok belpolitikai helyzetrdl,** és roviden kitért Anglia megitélésére
a torok kozemberek és politikusok kozott. Véleménye szerint az drménykérdés
angol felkarolasa inkabb csak a szultan legkdzvetlenebb kornyezetében okozott
angolellenes érzéseket, az atlagemberek kozott ez nem érzékelhetd. Ugyanakkor
az ifjutorok menekiiltek angol tdmogatasa és a szultanellenes politikai lapok
terjesztése miatt a reformparti torok értelmiség korében tovabbra is népszerii
maradt London politikdja, és az 6rmény reformokat egyfajta reformhullam el6-

totta, hogy a keresztények szamaranyuknak megfeleléen vehessenek részt a tartomanyi kozigaz-
gatas munkajaban, a muzulman kormanyzok mellé keresztény segitdt helyezett, siirgette a vidéki
katonai és rendérségi er6k megregulazasat, valamint a Hamidiye-csapatok besorozasat a regularis
egységekbe stb.; részletesebben 1d. Armenian Massacres, 43.

32 FO 800/33. Vambéry levele Sir Thomas H. Sandersonnak, 1895. november 1.

3 Uo.

** Vambéry altalaban ilyen esszéket kiildott, ha éppen nem tudott semmi Gjdonsaggal szolgal-
ni, ezzel is érzékeltetve hozzaértését és nélkiilozhetetlenségét. Am ezen levelek sokszor kimeriil-
tek a korabban mar ismert tények osszefoglalasaban.
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futaranak tartottak.’> A helyzet azonban némileg megvaltozott a fent emlitett
tamadas utan, melynek soran 6rmény radikalisok elfoglaltak az 1882-ben fize-
tésképtelenné valt Oszman Birodalom pénziigyeibe nagy beleszolassal rendel-
kez0, kiilfoldi nagyhatalmak altal fenntartott bankot. A terv abbol allt, hogy az
épiilet bevétele utan taszul ejtik az ott dolgozo tordk és eurdpai alkalmazottakat,
majd a bank felrobbantasaval fenyeget6zve elérik, hogy a szultan végre beve-
zesse a régota vart reformokat. A tamadok kovetelései megegyeztek az el6z6
évtizedekben megismertekkel, azaz vallasszabadsagot, adocsokkentést, altala-
nos amnesztiat, kiilfoldi fékormanyzo kinevezését, vizsgalobizottsag felallitasat
stb. kérték a szultantol és a nagyhatalmaktol. A targyalasokba bekapcsolodott a
bank altalanos igazgatoja, Sir Edgar Vincent és az orosz konzulatus keleti tolma-
csa, Makszimov is, igy hosszas alkudozas végén elérték, hogy a tamadok sza-
bad elvonulés fejében letegyék a fegyvert. A bank épiiletébol az igazgatd jacht-
jara, majd onnan a Gironde nevii francia hajon Marseilles-be menekiilé tamadok
ugyan a felel0sségre vonastol megmenekiiltek, de szembe kellett néznitik akcio-
juk kovetkezményeivel. Az orszagszerte terjed hirek hatasara ismét széles korti
Osszecsapasokra és vérengzésekre keriilt sor, amelyek soran tobb tizezer Grmény
és ismeretlen szamu torok és kurd vesztette életét. Bar a késobb eldkertilt bizo-
nyitékok alapjan bizonyosnak mondhato, hogy mind az isztambuli 6rmények,
mind a torok hatosagok eldre tudtak a bank elleni timadasrol, annak megakada-
lyozasara semmit sem tettek.>® A szornyli események kovetkeztében Vambéry

35 FO 800/33. Vambéry levele Sir Thomas H. Sandersonnak, 1896. majus 4.

3¢ Ezt er6siti Keszei Jozsef, egy Isztambulban dolgozé magyar ,,szekerész” (bognar) besza-
moloja is, aki igy mesélte csaladjanak azokat a napokat: ,,A t6rok hatoésagok tudomast szerez-
tek a szervezkedésrél, de nem fogtak el a vezetdket. Hagytak megérni a dolgot. Mint az ugras-
ra kész tigris, vartak az adando alkalmat, mikor haraphatjak at aldozatuk torkat. A bosszu szor-
nyi napja elérkezett. Az drmény felkelk a konstantinapolyi Nemzeti Bank épiiletében idozitett
pokolgépet (bombat) helyeztek el. A felkeldk szamara ez volt a megbeszélt jel: amelyik percben
a bomba robban, akkor veszi kezdetét az ormény felkelés, illetdleg a tomegeknek a forradalom
szolgalatdba valo beszervezése. A bomba az iddzités szerinti id6ben pontosan robbant. A torok
renddrség fegyelmezettségének és éberségének koszonhetd, hogy emberéletben nem okozott kart.
A szornyl bosszutol fiitdtt vérszomjas torokok valosagos irtdhadjaratot kezdtek az 6rmények ellen.
A biintetd expedicio tagjainak 16fegyvert és szuronyt nem volt szabad hasznalniuk. Ezért husan-
gok és fadorongok végére kifurt vasdarabot erdsitettek és ezekkel verték agyon aldozataikat. Min-
den egyes csapattal 16fogata szekér is ment. Hazrdl hazra jartak. Tudtak melyik hazban laknak or-
mények. Oda bementek. A férfiakat agyonverték és a vérzo, vonagldo embereket feldobtak a pa-
rasztszekérre. Amikor a szekér megtelt az 6rmények hullajaval, kivitték 6ket a temetébe. Ezekben
a napokban Konstantinapolyban megdermedt az élet. Senki sem mert az utcara kimenni.” Székes-
fehérvar, 1963. julius 6. (a levelet ifj. Keszei Jozsef jegyezte le €desapja elmondasa alapjan) Ez-
uton koszondom Gayer Veronikanak, hogy a csaladi hagyatékbol a levelet megtekintésre rendelke-
zésemre bocsatotta. — A forras 6rményellenes pogromra tett utalasait megerdsiti Germanus Gyula
beszamoloja is, aki ezt irja: ,,A csonakosok festdi ruhdikban nem az allam alkalmazottai, hanem
6nallo, szabad vallalkozok. Keresetiik mind a sajatjuk. Tobbnyire kurdok, marcona férfiak, akik
nem ijednek meg sajat arnyékuktol, de még a masétol sem. Az 6rmény mészarlast a kilencvenes
években Abdul Hamid a kurd csonakosokra bizta, és ezek fajuk harcias kegyetlenségéhez hiven
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ismét tollat ragadott, és a korabban altala nagyra tartott II. Abdiilhamidot a sziik-
séges reformok végrehajtasara alkalmatlannak nevezte, aki csakis az erd politi-
kajabol ért. Véleménye szerint a halogatas egyetlen magyarazata, hogy a szul-
tan fél, hogy egyenlo feltételek esetén a gorogok és az drmények rovid id6 alatt
atveszik a vezetd szerepet a muszlim elitt6l. Majd pedig idéz egy oszman veze-
tot, aki roviden és tomoren megmondta, hogy miért kertilt sor az rményellenes
pogromokra. ,,Szerbia, Gorogorszag és Romania elvételével Europa levagta a
keziinket és a labunkat, de az oszman nép nyugodt maradt. De az rménykérdés
tamogatasaval kibeleztek minket, széttépitek a belsonket, és ezt mar nem visel-
juk el, meg kell és meg fogjuk magunkat védeni.”’

Bar 1897 utan az 6rménykérdés a krétai harcok kitdrésével némileg hattérbe
szorult, amit az is jelez, hogy Vambéry leveleiben is egyre inkabb atterelodik a
téma az ifjutorok mozgalom angol timogatasara, vagy éppen a Monarchia, Ang-
lia, Németorszag és az Oszman Birodalom kapcsolatrendszerére, azért jelenté-
seib6l még néhany érdekességet érdemes kiemelni. Vambéry 1897 majusaban
irt levelében emlitést tesz Kazim bejjel, a torokok bukaresti kiildottével tortént
beszélgetésérol, aki meglepé modon az egykori angol nagykdvetet, Vambéry
korabbi 6sszekotdjét, Currie-t vadolja azzal, hogy nagy szerepe volt az drmény-
kérdés elmérgesedésében. ,,Nem kétséges, hogy ha masik nagykovet lett volna
Sir Philip Currie helyén, akkor az 6rménykérdés nem nétt volna ilyen naggya,
¢s az oroszbaratsag sem betonozodott volna ennyire be.” Ugyan maga Vambéry
nem ért egyet ezzel az allasponttal, de ahogy korabban emlitettem, az ango-
lok 6rménypolitikajat 6 is élesen biralta. Ugyanugy igaz ez II. Abdiilhamidra
is, akit az 1890-es évek elején még egy tehetséges, okos €s ravasz uralkodo-
ként jellemez, mig 1898-as ,, Torokorszag ma és negyven évvel ezel6tt” cimil
pamfletjében mar abszolutisztikus és reformellenes szultannak irja le, akit egy-
személyes feleldsség terhel a birodalom katasztrofalis allapotaért.>® S6t, utolsd
konstantinapolyi vizitalasarol szolo levelében a szultanrol szolva mar egyene-
sen egy paranoias Oriilt képét festi az olvasok elé, ami egyrészt utalt az uralkodo
egyre rosszabb mentalis allapotara, masrészt 0sszefligg a szultan 1ij, németba-
rat és pan-iszlamista politikajaval, aminek negativ hatasait nem gy6zi kiemelni.

teljesitették a titkos parancsot. A haztetékre menekiilt 5rményeket onnan hajigaltak le, a lakasok-
ban elrejt6zott csaladokat bunkoval verték agyon. Ha csonakosomat megkérdezem, miért kap-
ta a mellén diszelgd érmet, szenvteleniil valaszolta: ermeni kesztim (6rményt 6ltem).” Germanus
Gyula, A4 félhold fako fényében. Budapest, 1963, 40.

37 FO 800/33. Vambéry levele Sir Thomas H. Sandersonnak, 1896. oktober 10.

3% Ez egyébként az egyik utolso olyan levél, amelyben szo6 esik az 6rményiildozésrél. Ami-
kor II. Abdiilhamid az angol-tordk viszonyrol beszél, ezt mondja Vambérynek: ,,Az rmény prob-
lémakra tekintve egyértelmii, hogy Anglia a legfobb és egyediili felelése a vérontasnak, ami ezt
a vészhelyzetet kovette, és amikor le kellett vernem ezt a becsapott szerencsétlenek altal inditott
felkelést, gyilkosnak bélyegeztek és gyalaztak az egész vilag elétt.” FO 800/33. Vambéry levele
Sir Thomas H. Sandersonnak, 1898. aprilis 28.
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I1. Vilmos 1898-as konstantinapolyi latogatasa és a Hidzsaz, illetve a Berlin—
Bagdad vasutvonal német anyagi tiamogatasa valoban egyre inkabb németpar-
tiva tette a szultant, s6t, a hadsereg fejlesztésében mar évtizedek Ota részt vettek
porosz, majd német tisztek. Az erbterek ilyen mérvii elmozduldsa lassan
Vambéry helyzetét is megingatta. A markansan oroszellenes magyar tudos las-
san két tliz kozé kertilt, hiszen az angolok oroszparti és németellenes politikaja,
valamint a Monarchia német- és torokparti, de angolellenes politikaja miatt fel-
adata ellehetetleniilt.*® Utoljara 1901-ben jart a szultannal, és ezt kvetéen csak
1907-ben kapott Gjabb meghivast a torok fovarosba, de kissé halogatott eluta-
zasa elott gyozott a forradalom, s 1. Abdiilhamid fojtogaté diktaturajanak vége
szakadt. Az id6s6d6 Vambéry ezt kovetéen mar csak néhany levelet kiildott az
angoloknak, s ezek révén sikeriilt elérnie, hogy korabbi szolgalataiért cserébe
évifix nyugdijatkapjon. Mar sem az 1905-6s szultanellenes Jildiz-merényletr6l,*
sem az 1909-es adanai eseményekr6l*! nem tudositott, igy az drménykérdés
szempontjabodl fontos irdsai 1901 utan véget értek. Vambéry a két évtizedes
kozvetit6i szolgalatai alatt 6sszesen 102 levelet kiildott az angoloknak, melyek-
ben a torok témak mellett tudositott Afganisztanrol, Perzsiarol, Kozép-Azsiarol
¢és Indiarol is. Ennek is koszonhetd, hogy a szazad végi oszman politika egy
rendkiviil érdekes és kiilonleges pillanataba enged betekintést a Vambéry-
levelekbdl allo forrascsoport, amelyet nem hagyhatnak figyelmen kiviil a kort
tanulmanyozo kutatok. Az drménykérdést és az elsd vilaghaboris 6rmény bor-
zalmakat feltarni igyekvoknek pedig szinte kdtelezd olvasmany, hiszen a kitele-
pitésekhez és emberiség ellenes buntettekhez vezetd ut csak igy érthetd meg
teljes valdjaban.

3 A politikai er6terek mozgasara 1d. Fischer Ferenc, 4 német—angol geopolitikai metszés-
pont: Bréma—Berlin—Bizanc—Bagdad—Basra kontra Kairé—Kuvait-Karachi. (Janus Pannonius
Tudomanyegyetem kutatasi flizetek, 6.) Pécs, 1999.

41905. julius 21-én keriilt sor a szultan elleni bombamerényletre, melynek soran egy sze-
kérbe rejtett pokolgéppel akartak megdlni I1. Abdiilhamidot. A sikertelen akcioban jo néhany ki-
probalt drmény forradalmar vett részt, ami még inkabb az 6rmények ellen forditotta a torok at-
lagembereket.

41 A forradalom uténi elsé évben egyfajta ,,ellenforradalom” bontakozott ki, amelyben a szul-
tan vallasos hivei akartak visszaszerezni a hatalmat. A felfordulas kozepette Adanaban 6rmény-
ellenes pogromma valtozott a két térok politikai erd kiizdelme. Tobb mint 15.000 6rmény és kb.
2000 muszlim halt meg az itteni vérengzés soran.
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The Armenian question in the light of Vambéry’s secret cor-

respondence (1889-1908)
Gabor FODOR

The well-known Hungarian traveller and scholar, Arminius Vambéry’s secret
English reports on Abdulhamid II contain his impressions on the mentality of
the Sultan, for all those who wish to understand the evolution of the Armenian
question which had evolved into being one of the biggest threats to the very
existence of the Ottoman Empire before the WWI. The reports, sent to the British
Foreign Office between 1889—1911, were written by Vambéry himself after a
series of private audiences with the Sultan. The dispatches provide the reader
with a unique opportunity to see the motives of the Sublime Porte as far as the
measures taken against the Ottoman Armenians in 1894-1896 are concerned.
Vambéry summarised his views very insightfully in one of his letters: ‘The
more the Armenians are supported by Europe, the greater becomes the danger.’
His premonitions became a sorrowful reality for hundreds of thousands of
Armenians in 1915.
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Katko Gaspar
A budzsaki tatarok a lengyel—-oszman hatarvidéken'

A budzsaki tatarokkal szamtalanszor talalkozhatunk 16-18. szazadi angol,
német, francia, krimi tatar, lengyel, olasz, orosz, oszman-torok és roman nyelvii
forrasokban, valamint egykort Tttleirasokban. Egyik leghiresebb vezériik,
a Mangit nembeli Kantemir mirza a 17. szdzad huszas-harmincas éveiben a
Prut-Dnyeszter és az ahhoz szorosan kapcsolédd Dnyeszter—Dnyeper menti
régio egyik vitathatatlan iranyitoja volt. Egy-két kosza levéltdl eltekintve sajat
irasbeliséggel nem rendelkeztek, a veliikk kapcsolatos feljegyzéseket mind kiviil-
allok irtak. Ebbol eredéen nagyon kevés modern feldolgozas sziiletett roluk.
Gydkereik szorosan kdtddnek az Al-Duna vidékétol tobb szaz kilométer tavol-
sagra, a Volga foly6 mentén a 14. szazad végén 1étrejott Nogaj Hordahoz, hiszen
a Prut, a Dnyeszter és az Al-Duna kozott megtelepedett nomadok tobbsége a
Krimi Kansag érintésével errdl a vidékrol koltdzott be. A Nogaj Horda torté-
netét V. V. Trepavlov irta meg, akinek kdzel nyolcszaz oldalas munkaja mind a
mai napig a téma legalaposabb feldolgozasa.? Trepavlov elsdsorban orosz levél-
tarak anyagaira épitett, és ezt egészitette ki torok és tatar kronikak adataival.
A budzsaki tatarokkal csak érintélegesen foglalkozott, torténetiiket elsGsorban
a Nogaj Horda legjelentdsebb nemzetségének, a Mangitok krimi kapcsolatain
keresztiil mutatta be. A Portahoz és a Krimi Kansaghoz fiz6d6 viszonyuk érté-
kelésekor nagyban tdmaszkodott a hires torok utazo, Evlia Cselebi f6 miivének,
az Utazasok konyvének megfigyeléseire. Trepavlov a budzsaki tatarokrol szolo
részben Evlia és a rendelkezésre allo adatok alapjan gy itélte meg, hogy azok
kettds, krimi tatar—oszman iranyitas alatt éltek: Budzsakban allanddan jelen volt
a kan személyes képviseldje, a jali aga, aki beszedte t6liikk a kannak jaro tize-
det.> Lényegében Evlia néz8pontja koszon vissza Halil Inalcik egy korabbi, a
The Encyclopaedia of Islam elsé kotetében megjelent szdcikkében is.* Ezzel
azonban az a probléma, hogy Evlia Cselebi informacioi elsésorban a 17. szazad
kozepére érvényesek, a fenti szerzok pedig a korabbi iddszakokra is visszave-
titették azokat, de egyikiik sem részletezte, hogy voltaképpen miben nyilvanult

! Ttt szeretnék koszonetet mondani Ivanics Marianak és Karman Gabornak a cikk megirasa-
hoz nyujtott segitségéért.

2 Vadim Vincerovics Trepavlov, Isztorija Nogajszkoj Ordi. Moszkva, 2002.

3 Evliyd Celebi Seydhatnamesi. Besinci kitap. Haz. Yiicel Dagli-Seyit Ali Kahraman—ibrahim
Sezgin, Istanbul, 2001, 64; Trepavlov, i. m., 451.

4 Halil Inalcik, Budjak. In: The Encylopaedia of Islam. 1. Leiden, 1960, 1286.

Keletkutatas 2015. tavasz, 63—80. old.
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meg ez a kettds, oszman—krimi tatar iranyitas. Tény azonban, hogy Trepavlov
csak futdlag tanulmanyozta éket, inalcik pedig nyilvan terjedelmi korlatok miatt
csak a legsziikségesebb informaciok kdzlésére szoritkozhatott.

Joval arnyaltabb képet fest errdl a témarol Alper Baser 2010-ben sziiletett,
kiadatlan disszertacioja.’ Evlia Cselebi nyomdokain haladva 6 is azon a véle-
ményen van, hogy a budzsaki tatarok kett0s oszman—krimi iranyitas alatt éltek,
de az altala felvonultatott oszman-t6rok nyelvii levéltari forrasok szamos pon-
ton tovabb finomitjak ezt a képet. Bager nem vetiti vissza Evlia adatait a korabbi
idészakra, s forrasait kovetve arra a megallapitasra jut, hogy a jali aga tiszte
csak 1650 koriil jelenik meg.® Mindezek mellett szamtalan 0j informacioval
szolgal had-, gazdasag- és tarsadalomtorténetiikrél. A munka részletgazdagsaga
ellenére sem mehetilink el amellett, hogy a levéltari forrasokbol meritett adatai
sokszor nincsenek rendszerbe foglalva, s nem egyszer csak dnmagukban allnak.
Abudzsaki tatarok torténete nehezen értheté meg a lengyel-oszman kapcsolatok,
kiilondsen a lengyel-oszman hatarvidék ismerete nélkiil. Ennek tanulmanyo-
zasahoz a legjobb alapot Zygmunt Abrahamowicz’ és Dariusz Kotodziejczyk?®
forraskiadvanyai nytjtjak, amelyeket Alper Baser is idézett, de nem aknazta ki
eléggé a benniik rejlé adatokat. A doktori dolgozat lezarasa utan jelent meg még
két olyan kdonyv, amelyek szintén sok értékes informaciot rejtenek. Az egyik
Dariusz Kotodziejczyk legutobbi, a lengyel-krimi tatar békeszerzodéseket tag-
lalo konyve.” A masik Hacer Topaktas és Ahmet Arslantiirk tavaly kiadott doku-
mentumgytjteménye, amely a varsoi Régi Iratok Folevéltaranak (Archiwum
Gltowne Akt Dawnych w Warszawie) Sziilejman szultan koraban keletkezett
oszman-torok nyelvii diplomaciai iratait tartalmazza.'’ Ezekre, az isztambuli és
varsoi levéltari forrasokra, valamint a mar korabban publikalt oszman-torok és
lengyel nyelvii dokumentumokra alapozva, e rovid tanulmanyban azt fogom
megvizsgalni, hogy miként jelennek meg a budzsaki tatarok a lengyel és az osz-
man allam levelezésében, els6é felbukkanasuktol a 17. szazad elejéig, hogyan
alakultak a kapcsolataik a Portaval és a Krimi Kénsaggal, s milyen szerepet jat-
szottak a régid életében.

5 Alper Baser, Bucak Tatarlart (1550-1700). T. C. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Tarih Anabilim Dali. Doktora tezi. Afyonkarahisar, 2010.

¢ Baser, i. m., 195.

7 Zygmunt Abrahamowicz, Katalog dokumentow tureckich. Dokumenty do dziejow Polski i
krajow osciennych w latach 1455-1672. Warszawa, 1959.

$ Dariusz Kotodziejczyk, Ottoman—Polish Diplomatic Relations (15th—18th Century): An
Annoted Edition of Ahdnames and Other Documents. Leiden—Boston—K&ln, 2000.

? Dariusz Kotodziejezyk, The Crimean Khanate and Poland-Lithuania: International
Diplomacy on the European Periphery (15th—18th Century),; A Study of Peace Treaties Followed
by Annoted Documents. Leiden—Boston, 2011.

1 Hacer Topaktag—H. Ahmet Arslantiirk, Kanuni Sultan Siileyman Dénemi Osmanli—Leh
Iliskilerine Dair Belgeler (1520—1566). Istanbul, 2014.
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Ahhoz, hogy a feltett kérdésekre a valaszokat megkapjuk, roviden tisztazni
kell, hogy pontosan mi rejlik a lengyel-oszman hatarvidék kifejezés mogott.
A dolgozat cimében nem véletleniil hasznaltam a hatar helyett ezt a szot. A két
allam ténylegesen csak egy rovid szakaszon, a Dnyeszter és Szavran folyo men-
tén érintkezett egymadssal. Az elébbi az Akkermani, az utébbi az Oziii szan-
dzsakot valasztotta el a lengyel-litvan allamtol. Jol lathato tehat, hogy a len-
gyel-oszman hatarvidék nem sziikithetd le erre a két folyo altal hatarolt néhany
szaz kilométeres szakaszra. Mivel a Porta észak-keleti hatara mentén fekvo
vazallusallamok — a két roman fejedelemség, a Krimi Kansag, s nem egy eset-
ben az Erdélyi Fejedelemség — lengyelorszagi kapcsolatai jelentdsen befolya-
soltak a lengyel-oszman viszonyt is, ezért a kozos hatarvidék, a Szilisztrei, az
Akkermani és az Oziii szandzsakkal egyiitt ezekbdl a teriiletekbdl allt 5ssze.

Budzsak, amelynek neve torokiil sarkot, szegletet jelent, ennek a hatalmas
egységnek minddsszesen egy apré szeletét alkotta. Teriilete az oszman korban
a mai Besszarabia déli részén, a Prut, a Dnyeszter, az Al-Duna és a Fekete-ten-
ger kozott helyezkedett el. A mongol hoditas eldtt szamos kipcsak-torok nyelvii
nép élt itt, akik koziil a kunok és a beseny6k voltak a legjelentésebbek.!! Batu
kan 1241-1242-es kelet-eurdpai hadjaratat kdvetden keletr6l ujabb torok ajku
nomadok telepedtek meg ezen a vidéken. A térség hamarosan a formalodo
Arany Horda része lett, amelynek dél-nyugati hatarai egészen a Karpatokig és
az Al-Dunaig huzodtak.

A 14. szazad kozepén megkezdddott az Arany Horda lasst hanyatlasa. A nyu-
gati peremvidék fokozatosan leszakadt a kozponttdl: 1359-ben 1étrejott a Mold-
vai Fejedelemség, amely a 15. szazad elején a hatarait kiterjesztve elfoglalta
a horda Dnyeszter-menti teriileteit. Moldvatol északkeletre, az egykori Kijevi
Rusz romjain megsziiletett a Litvan Nagyfejedelemség, amely az Arany Hor-
daban dulo kaotikus viszonyokat kihasznalva a Fekete-tenger partjaig kihasi-
totta maganak a Dnyeszter és a Dnyeper kozott elhelyezkedd térséget.!? Késébb
tovabb folytatodott Batu kan birodalmanak aprozodasa, s a 15. szazad elsé felé-
ben Hadzsi Girdj vezetésével létrejott a Krimi Kansag.

A 15. szazad folyaman a legnagyobb valtozast az Oszman Birodalom elére-
torése okozta. II. Mehmed Konstantinapoly elfoglalasaval megszerezte a Fekete-
tenger egyetlen tengeri kijaratat, majd hozzafogott az északi és a déli partvidék,
valamint az ahhoz kapcsolodo teriiletek bekebelezéséhez, ellenfelei kiszorita-
sahoz. Miutan 1475-ben sikerrel beavatkozott a Krimi Kénsagban mar hosz-
szl évek ota dulod belharcokba, kiterjesztette befolyasat az Arany Horda egyik

" A Prut és a Dnyeszter kozotti régid egyik legujabb, és talan legalaposabb, régészeti feldol-
gozasat 1d.: Gheorghe Postica, Civilizatia medievala timpurie din spatiul pruto-nistrean (secolele
V-XIII). Bucuresti, 2007.

12 Aleksander Jablonowski, Litvanya Biiyiik Prensligi’nin Giineydogu’da Turkler ve
Tatarlarla Olan Hududu. Tiirk Diinyast Arastirmalar: 61 (1989) 187-188; Halil inalcik, Bender.
In: The Encyclopaedia of Islam. 1. Leiden, 1960, 1166.
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leger6sebb utodallamara. Néhany év mulva, 1484-ben mar a krimi tatarokkal
kozosen elvette a Moldvai Fejedelemségtdl Kiliat és Akkermant, igy hozzaju-
tott az Al-Duna és a Dnyeszter kijaratahoz, ahonnan kdnnyen kézben tarthatta
a budzsaki régiot. Nemcsak a torokok kezdtek el terjeszkedni, hanem a krimi
tatarok is. Mengli Giraj rogton az akkermani hadjarat utdn megkapta Budzsakot,
majd 1498-ban csapatai elvették a Litvan Nagyfejedelemségtél a Dnyeper
fekete-tengeri torkolataban fekvé Oczakowot, és vele egylitt a Dnyeszter és a
Dnyeper kozotti teriiletet is. 1498-ban a kan Oczakdéwban felépitett egy 0j er6-
dot, ebbdl nétt ki Dzsankirman, a késébbi Ozii is. A kdvetkezd jelentds atalaku-
las 1538-ban kovetkezett be: ebben az évben Sziilejman szultan hadjaratot indi-
tott Moldva ellen, aminek a befejezése utan Petru Rarestdl elvette Besszarabiat,
a krimi tataroktol pedig a Dnyeszter, a Bug, a Dnyeper és a Fekete-tenger hata-
rolta vidéket. A moldvai hadjaratot kdveto teriiletszerzé akciok jelentették az
utolsé lancszemet abban a hosszantartd folyamatban, amelynek soran az Osz-
man Birodalom majd masfél évszazad alatt uralma ala hajtotta a Fekete-tenger
medencéjét. A frissen megkaparintott teriileteket betagoltak az oszman kozigaz-
gatasi rendszerbe: a Prut, a Dnyeszter és az Al-Duna kdzotti régiobol, amely
Budzsakot is magaba foglalta, jott 1étre az Akkermani, a Dnyeszter és a Dnye-
per kozotti vidékbol pedig az Oziii szandzsak.

Az allando hatalmi valtozasok ellenére a tatarok jelenléte nem sziint meg a
térségben. Bender és vele egyiitt a Dnyeszter és a Dnyeper kozotti teriilet a 14.
szazadban és a 15. szdzad hiszas éveiig a Sirin nemzetség iranyitasa alatt allt,
egyuttal Bender kozelében volt a téli szallasuk is.!* Ennek emléke a késébbi
évszazadok soran sem tiint el: az ismert torok kronikas, Ibrahim Pecsevi 1618-
ban még sajat szemével latta Benderrel szemkdzt a Sirin nemzetség siremlé-
kének romjait." Tovabba a varos neve 1499 koriil Mengli Giraj egyik pénzén
is felbukkant.!'> Miutan a 15. szdzad végén Kilia és Akkerman térok, Oczakow
pedig tatar kézbe keriilt, II. Bajezid szultan beleegyezésével megindult a tatarok
bearamlésa a birodalomba.!® Els6 népesebb csoportjuk azonban csak a Nagy
Horda végleges bukasa utan érkezett ide, amikor Mengli Giraj jelentds szamu
tatart telepittetett at a horda azon teriileteirél, amelyek korabban a Mangit nem-
zetség szallasteriiletéhez tartoztak.'”

Miel6tt tovabbmennénk, tisztaznunk kell néhany fogalmat. A bevezetdben
mar egy fél mondat erejéig szoba keriiltek a Mangitok, akik a Nogaj Horda leg-
befolyasosabb nemzetségét alkottak. Neviik eredete a mai Mongo6lia vidékére

13- Alekszandr Szereda, Szilisztrenszko-ocsakovszkijat ejalet prez XVIlI-nacs. na XIX. v. Admi-
nisztrativno-teritorialno usztrojsvto, szelista i naszelenyije v Szevernozapadnoto Pricsernomorie.
Sofia, 2009, 16—-17.

4 Tarih-i Pecsevi. Isztanbul, 1281/1864, 475.

15 [nalcik, i. m., 1166.

16 Bager, i. m., 19-20.

17 Trepavlov, i. m., 450.
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nyulik vissza, s egy, az Onon folyé vidékén nomadizald6 mongol nyelvii €s
etnikumu torzset jelolt. Dzsingisz kan uralkodasa idején ez a torzs is tobb szaz
kilométerre keriilt régi szallasteriiletétol, s az eredeti mongol elem helyét egy
kipcsak-torok nyelvet beszeld népesség vette at, mely megtartotta a torzs nevét.
Ez a csoport alkotta a Mangit nemzetség magjat, s adta a Nogaj Horda vezeto-
rétegét. A 14. szazad hatvanas éveiben Buhara kornyékérdl tovabbkoltoztek az
Emba ¢és a Jajik (Ural) folyo vidékére, ahol a befolyasukat kiterjesztették az ott
€16 nomad torzsekre.'® A megszerzett teriiletet ekkor még csak Mangit Yurtnak
nevezték, a Nogaj Horda kifejezés joval késobb, a 15. szazad végén jelent meg."’
A nogaj mongol gydkeri kdzszo, kutyat jelent, s ebben az id6szakban els6sor-
ban személynévként hasznaltak, a 13—14. szazad forduldjan példaul gyakran
talalkozhatunk vele az Arany Hordaban is. Nogaj dzsingiszida herceg, Dzsocsi
unokaja volt, aki 1262—1263 koriil attért az iszlamra, szallasteriilete a Don foly6
és az Al-Duna ko6z6tt volt kijelolve.? 1272-ben hazassagot kotott VIIIL. (Paleo-
logosz) Mihaly bizanci csaszar egyik torvénytelen leanyaval, Eufrozinaval. Ezt
kdvetden aposa oldalan részt vett tobb hadjaratban, s nemegyszer beavatkozott
a szerb és a bolgar allam beliigyeibe is.?' A 13. szazad végére annyira megerd-
s0dott, hogy egy rovid idére fliggetleniteni tudta magat a kozponttol, amit jol
bizonyit az a tény, hogy Iszakcsa kdrnyékérdl tobb olyan arab, illetve gorog
betiis pénzérme Keriilt el6, amit az 6, valamint fia, Cseke nevére verettek.??
Nagyon fontos azonban, hogy neki semmi kdze nem volt a 16. szazadban ide
telepedett nogaj népességhez.”

Ahogy a 14. szazad kdzepén az Arany Horda nyugati vége elkezdett levalni a
kdzponttol, gy a szazad végén megindult a birodalom keleti szélének lemorzso-
lodasa is. Ez hozta meg a Mangit nemzetség szamara a felemelkedés lehetdsé-
gét. A Nogaj Horda korai torténetének legjelentésebb személyisége Edige volt,
aki az 1380-as és 1390-es években allt a horda ¢élén. Kihasznalta a Timur Lenk
1395-6s pusztitd hadjarata utan bekdszonto zlirzavart, és kiterjesztette fennha-
tosagat a Volga vidékére. A horda ugyan a nomad allamisag szamos jegyével
rendelkezett, példaul megvolt a balszarny—jobbszarny szerinti tagolddasa, am
mivel Edige nem tudta Dzsingiszig visszavezetni a csaladfajat, sehol sem 1éphe-
tett fel legitim uralkodoként. A dzsingiszida karizma hianyat megprobalta azzal
athidalni, hogy szarmazasat egy legendas kdzép-azsiai szenten, Baba Tiikleszen
keresztiil az elsé kalifaig, Abu Bakrig vezette vissza, de ezt a ,,masodrendii

18 Vadim V. Trepavlov, The Formation and Early History of the Mangit Yurt. (Papers on Inner
Asia, No. 35.) Bloomington, Indiana, 2001, 4-6.

1 Trepavlov, Isztorija, 450.

2 Istvan Vasary, Cumans and Tatars. Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185—
1365. Cambridge, 2005, 71-72.

2l Vasary, i. m., 79, 88-89.

2 Vasary, i. m., 89-91.

3 Trepavlov, Isztorija, 449-450.
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frissességli” konstrukciot sehol sem vették komolyan. Ennek hianyaban Edige
kénytelen volt lemondani uralma elfogadtatasarol, neki és utodainak pedig meg
kellett elégedniiik a beglerbégi cimmel.** Mindezek ellenére nemzetségét béven
karpoétolta a sors azzal, hogy fontos szerepet jatszottak a Nagy Horda és a tobbi
utodallam vezetésében.?

A Mangit nemzetség ¢és a Giraj-dinasztia kapcsolatanak kezdetei a 15. sza-
zad nyolcvanas éveire teheték. A Nagy Horda-béli Mangitok egyik vezetdje,
Timur bin Manszur beglerbég a nogajok kozott dulo belhaborti miatt elmenekiilt
korabbi szallasteriiletérdl, és Mengli Giraj udvaraban keresett menedéket. Lea-
nya, Nur Szultin a kan felesége lett.?® Késébb pedig a Mangit nembeliek koziil
néhanyan a Giraj hercegndk koziil valasztottak maguknak hazastarsat, noha ez a
kivaltsag addig csak a Sirineket illette meg.?” Néhany évvel kés6bb megjelent az
unokadccse, Dzsankuvat, majd a fia, Tavakkul. Ez utobbi a Nagy Horda bukasat
kovetden I11. Vaszilijnak és Mengli Girajnak egyarant felajanlotta szolgalatait,
végiil a Krimben allapodott meg.?® Tavakkul aktivan foglalkozott a kiilpolitika-
val, kapcsolatokat tartott fonn a Litvan és a Moszkvai Nagyfejedelemséggel,
éppen ezért mind a vilniuszi, mind pedig a moszkvai udvarban jol ismerték.”
Halala utan a Mangitok meg0rizték ezt a pozicidt a kansagban. Szahib Giraj
uralkodasa alatt Devej mirza teljesitett fontos diplomacia megbizatasokat kozii-
lik.*® A nemzetség szallasteriiletének jo része a Krim-félsziget bejaratan kiviil
(Perekop, Or Kapiszi) és a Dnyeper kdzott volt. Bar a Krimben, Gozleve kor-
nyékén kijeldltek szamukra néhany korzetet, amit szamos helynév is bizonyit,
a tobbség a félszigeten kiviil talalhat6 tagas pusztakon nomadizalt.’! Ez a vidék
alkotta korabban a Nagy Hordaban szolgalatot teljesité Mangitok szallasterii-
letét. A horda bukasa utan nem sokkal, 1503-ban Mengli Gir4j kiterjesztette

2 Trepavlov, The Formation, 21; Ivanics Maria, A Nogaj Horda — a nomad birodalom szerve-
z¢s egyik lehetséges Utja. In: Fegyveres nomddok, nomad fegyverek. Szerk. Balogh Laszlo—Keller
Lasz16. Budapest, 2004, 154-155; Devin Deweese, Islamization and Narrative Religion in the
Golden Horde. Baba Tiikles and Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition. Pennsyl-
vania, 1994, 420442,

% Trepavlov, The Formation, 16-17, 20.

% Trepavlov, Isztorija, 130.

27 Alekszandr Mihajlovics Nyekraszov, Zsenscsini hanszkogo doma Girejev v XV-XVI vv.
Vosztocsnaja Evropa v drevnosztyi i szrednyevekovje. Moszkva, 1978. http://www.portal-credo.
ru/site/?act=lib&id=1785 (2014. jalius 31.) Ilya V. Zaytsev, The Structure of the Giray Dinasty
(15th—16th Centuries): Matrimonial and Kinship Relations of the Crimean Khans. In: Kinship in
the Altaic World. Proceedings of the 48th PIAC. Ed. by Elena V. Boikova—Rostislav B. Rybakov.
(Asiatische Forschungen, 150.) Wiesbaden, 2006, 341.

2 Trepavlov, Isztorija, 131.

» Uo.

30 Kotodziejezyk, The Crimean Khanate, 75-80, 84, 97, 301-302, 429, 456.

31 Trepavlov, Isztorija, 132, 224; Henryk Jankowski, 4 Historical-Etymological Dictionary of
Pre-Russian Habitation Names of the Crimea. Leiden—Boston, 2006, 695-697.
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fennhatosagat erre a vidékre is, s ezzel a Dnyeper-menti Mangit ulusz a kansag
részévé valt.*?

A Nagy Horda felszamolasa utan Mengli Giraj a Mangitok szallasteriile-
térél szamos tatart koltdztetett at innen Budzsakba, mivel meg akarta akada-
lyozni, hogy elvandoroljanak a Volgan tulra, a Nogaj Horda teriileteire.** Késobb
nemcsak innen, de a Nagy Horda tavolabbi részeibdl is sokan koltoztek at a kan-
sagba, majd az Oszman Birodalom Dnyeszter-menti birtokaira.* A 16. szazad
elso felében Ok teremtették meg a budzsaki tatarsag alapjat. Késébb a szazad ma-
sodik felétdl kezdve krimi tatarok és a Volgan tuli foldekrdl nogajok jottek ide.

A budzsaki tatar kifejezéssel igy, abban a formajaban, ahogy ma hasznaljuk,
nem talalkozhatunk sem a 16. szazadi oszman-torok, sem pedig a krimi tatar
forrasokban. A terminus csak a 17. szazad hliszas-harmincas éveitdl kezdve ter-
jedt el szélesebb korben.?> A Prut és a Dnyeszter kozé bek61tozé nomadokra az
oszman ¢€s a 16. szazadi krimi tatar iratok tobbféleképpen hivatkoznak. A leg-
gyakoribb az akkermani tatdr (Akkerman Tatar1) volt, amely gytijtonévként
funkcionalt, mert igy neveztek minden itt €16 nomadot, attol fliggetleniil, hogy
a Volga melldl, vagy a Krimi Kansagbol érkezett. A 16. szazadban ugyancsak
gyakran talalkozhatunk az akkermani kozak (Akkerman Kazagi) vagy a tatar
kozak (Tatar Kazag1) megjeldléssel; ezek mogott az akkermani tatarokat kell
keresni. A 16. szazad kdzepétdl az oszman nyelvil iratokban egyre sitirlibben
bukkannak fel a nogajok is, akiket kovetkezetesen megkiilonboztettek az akker-
mani tataroktol. Az itt felsorolt elnevezések kozott nem stilaris eltérések voltak,
hanem tartalmiak, amelyekre kés6bb még a megfeleld helyen vissza fogok térni.

Bekoltozésiiknek oriasi 16kést adott, hogy az 1538-as moldvai hadjaratot
kdvetéen a Porta olyan kulcsfontossagu teriiletekhez jutott, amelyek korab-
ban a moldvai vajda és a krimi kan kezében 0sszpontosultak. Szallasvaltasuk-
kal egyiitt szamos atalakulas kovetkezett be. Miutan elhagytak a kansagot és
uj lakhelyiikon ,,gyokeret eresztettek”, félig-meddig kikeriiltek a kan fennha-
tosaga aldl, s a tovabbiakban torok hivatalnokok feliigyelték 6ket. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy a kan véglegesen elvesztette volna a befolyasat felet-
tiik. Elvben az Akkermani és az Oziii szandzsakban é16 tatarok katonai erejé-
vel a kan maga rendelkezett. Nemcsak akkor, amikor Moszkva ellen vitte Oket,
de akkor is, amikor részt vett a Porta nagyszabasu hadjarataiban.’® A katonai

32 Trepavlov, Isztorija, 132; Alexandre Bennigsen—Pertev Naili Boratav—Dilek Desaive—
Chantal Lemercier-Quelquejay, La Khanat de Crimée dans les Archives du Musée du Palais de
Topkap. Paris, 1978, 12.

3 Trepavlov, Isztorija, 450.

3 Uo.

3 Baser, i. m., 2.

36 Marcin Broniewski, Tartariae Descriptio. Opis Tatarii. Przektad Ewa Sniezewska. Redakcja
Magdelena Maczynska. £.6dz, 2011, 82; Documente privitoare la istoria Romanilor. Urmare la
colectiunea lui Eudoxiu de Hurmuzaki. Supplemetul II. Vol. 1. 1501-1600. Bucuresci, 1893,
340-341.
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vallalkozasok alkalmaval a kannak kellett vallalni minden felelosséget a kiha-
gasaikért. Ezekre pedig béven akadt példa, de koziilik most csak kettot sze-
retnék kiemelni. 1564-ben Devlet Giraj egy portyat szervezett Moszkva ellen,
amire az akkermani és az 6ziii tatarokat is maga mellé vette. Ok azonban mar
nem jutottak el az orosz teriiletekig, hanem a lengyel-litvan allam déli felén, Bar
¢és Velen kornyékén tobb falut felégettek. A lakosok egy részét rabszijra flizve
ingosagaikkal egyiitt elhurcoltak. Mivel a hadjaratot a kan szervezte, ezért neki
kellett rendet teremtenie kozottiik, s utasitasba kapta, hogy a foglyokat engedjék
haza, s bilintesse meg azokat, akik a lengyel és az oszman allam kozott érvény-
ben 1év6 béke ellenére a lengyel teriileteket felprédaltak.’” Egy masik, hasonld
eset tortént 1578-ban is. Ekkor az akkermani tatarok koziil néhanyan minden-
féle engedély nélkiil csatlakoztak egy Moszkva felé tartd krimi csapathoz.
A hosszl ut alatt azonban meggondoltak magukat, és a tavoli orosz telepiilések
helyett az utjukba keriilé lengyel falvakat prédaltak fel.3®

Amikor a 16. szazadban a lengyel-litvan allam és a Krimi Kansag 0j béke-
szerzbdést kotott egymassal, vagy a régit megerdsitették, a kanok — elvben — az
akkermani és az 0ziii tatarokért is feleldsséget vallaltak. Akadt néhany kivétel is,
igy az 1539-ben Szahib Giraj és 1. Zsigmond kozott tetd ala hozott egyezmény-
ben szerepel, hogy a kansagon kiviil, tehat Azak, Akkerman és Ozii kozelében
€16 tatarokat a kan nem tudta/nem akarta visszafogni, mert 6k mar a birodalom
teriiletén €lnek, s oszman alattvalonak szamitottak.* Késébb megvaltozott ez a
helyzet, s az 1552-es békeokmanyban mar az all, hogy Sziilejman szultan meg-
bizdsabol Devlet Giraj ellendrzi az Azak, Ozii és Akkerman kornyékén lakod
tatarokat.*’ Innent6l kezdve egészen a 16. szazad végéig a krimi kanok a biroda-
lomban €16 Gsszes tatar nevében eskiit tettek, a dobrudzsaiak kivételével, hogy
koziiliik senki sem szegi meg a békét.*! A 17. szazad elsé felében egy idore eltii-
nik ez a kitétel a szerzodések szovegébol, s a kanok ekkor csak a krimi nogajok
nevében tesznek eskiit annak betartasara.

A kéani eskii ellenére a mindennapi gyakorlat teljesen mas képet mutatott.
Miutan Akkerman és Ozii a birodalomhoz tartozott, ezért az itteni lakosok
iigyes-bajos dolgaival, igy a tatarokéval is, a helyi hivatalnokok foglalkoztak.
Mar elsé felbukkanasuktol kezdve sok veszddség volt veliik, 1étszamuk emelke-
désével ezek a nehézségek csak fokozodtak. Mivel a lengyel-litvan és az osz-
man allamot elvalaszt6 hatarok sokaig nem lettek rendesen kijelolve, ezért gya-
koriak voltak a hatarsértések. 1539-ben a lengyel uralkodd, I. Zsigmond
(1506-1548) konstantinapolyi kovete, Jakub Wilamowski részére dsszeallitott

376 numaral mithimme defteri (972/1564—1565) < Tipkibasim> . Ankara, 1995, p. 49, No. 97.

3 [stanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi [a tovabbiakban BOA], Miihimme defteri 35, p. 256,
No. 646.

¥ Kotodziejezyk, i. m., 509, 716.

4 Kotodziejezyk, i. m., 509, 744.

4 Kotodziejezyk, i. m., 756, 770, 778.

70



A BUDZSAKI TATAROK

koveti instrukciok kozott szerepelt, hogy rendezni kell a hatar kdzelében legel-
teté szultani alattvalok kérdését.** A kiraly szamtalanszor kifogasolta, hogy az
akkermani és 6zl tatarok a Dnyeszteren és a Dnyeperen atkelve a lengyel olda-
lon engedély nélkiil legeltetik allataikat. A pasztorok viszont tagadtak ezt, és
arra hivatkoztak, hogy 6k csak olyan legel6ket hasznalnak, amelyek sohasem
voltak lengyel tulajdonban. Szerintiik a Dnyeper kozelében fekvé mezok a kan,
mig a Dnyeszter-mentick a moldvai vajda birtokdban voltak. Eppen ezért
Sziilejman szultan 1541-ben biztositotta a kiralyt, hogy ezt az ligyet mindenkép-
pen rendezik. Részletes parancsban utasitotta a szilisztrei és az akkermani szan-
dzsakbéget, valamint az akkermani kadit, hogy kezdjenek hozza a hatarrende-
zéséhez, tovabba ne engedjék meg a pasztoroknak, hogy atmenjenek a kiraly
foldjére.® A rakovetkez6 évben, 1542 novembere koriil Oszman Sah,* szilisztrei
szandzsakbég a kiralyhoz irt levelében arra kérte 6t, hogy kiildje el sajat embe-
reit, hogy veliik, valamint az akkermani és a benderi kidival kézdsen Ozii kor-
nyékén megallapithassak a kozos hatart.* A szilisztrei szandzsakbég a sajat
hataskorén beliil leveleket kiildott a hatarmegallapito bizottsag lengyel tagjai-
nak, amiben a sok bizonytalansag miatt azt javasolta mindenkinek, hogy az
Akkerman ¢s Kilia kozelében €16 idéseket kérdezzék meg a korabbi hatar helyé-
r6l. Az dregek koziil tobben tigy emlékeztek, hogy az a Szavran foly6 kdzelében
huzodott, mert a legeltetésért jaro illetéket itt a kan hajtotta be, amibdl a szultan
is részesedést kapott. A lengyelek nem fogadtak el ezt a megoldast, s azt kove-
telték, hogy délebbre, a Kodima folyénal jeloljék ki a hatart.*® A szultan és a
kiraly baratsagara valo tekintettel a szandzsakbég egyetértett a lengyel fél igé-
nyeivel, de egymaga nem donthetett ebben az ligyben, meg kellett varnia

“ Tlie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone. Secolul
al XVI-lea. Bucuresti, 1979, 26.

# Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Koronne Warszawskie [a to-
vabbiakban AGAD, AKW], dziat turecki, k.68, t.68, nr. 148; Topaktas—Arslantiirk, i. m., 92-94;
Katalog dokumentow tureckich, 67.

# Oszman Sah feltehet6leg azonos azzal a szultani sarjjal, aki az 1550-es és 1560-as évek-
ben a Boszniai, a Moreai, a Tirhalai (Trikalai) és az Inebahti (Lepantdi) szandzsékot is iranyitot-
ta. Ld. David Géza, Egy szokatlanul magabiztos térok féember: Oszman Sah. Keletkutatas 2010.
sz, 121-125.

% AGAD, AKW, dziat turecki, k.68, t.85, nr.176; Topaktas—Arslantiirk, i. m., 105; Katalog
dokumentow tureckich, 74-75.

% Katalog dokumentow tureckich, 76. Ebbdl az esetbdl nem tiinik ki, de az oszmanok néha
rendkiviil tajékozatlanok voltak a birodalom foldrajzi viszonyait illetéen. Szaz évvel késébb
Wojciech Miaskowski, I'V. Ulaszlo kovete, a nagyvezirrel 1640-ben folytatott targyalasok koze-
pette vitaba keveredett vele, hogy a Dnyeper also6 folyasanal fekvé Kudak vara kinek a birtokan
fekszik. Mivel a nagyvezir nem tudta, hogy mi hol talalhato, ezért Miaskowski egy palcaval fel-
skiccelte neki a f5ldon a Dnyepert, a Dnyesztert, a Bugot, Oziit, Kijevet, a Fekete-tengert, s addig
magyarazott, amig a nagyvezir végiil elhitte a kovetnek, hogy a vitatott teriilet még béven a len-
gyel-litvan allamhoz tartozik. Wielka legacja Wojciecha Miaskowskiego do Turcyi w 1640 roku.
Opracowat Adam Przybos. Warszawa—Krakow, 1985, 64.
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Sziilejman valaszat is.*’ A hatar véglegesitésére azonban még ekkor sem kertilt
sor, mert a lengyel félnek nem felelt meg a szultan ajanlata, s feltétleniil ragasz-
kodtak a Kodima vonaldhoz. Kovetelésitknek ugy akartak érvényt szerezni,
hogy Mikotaj Sieniawski vezetésével egy kozel 20 ezer fos sereget vonultattak
fel. Amikor ennek Oszman Sah hirét vette, nem varta meg a végkifejletet, hanem
azonnal visszatért Szilisztrébe.*® Jellemz6 modon szamtalan sikertelen probal-
kozas utan csak 1703-ban tudtak pontot tenni az iigy végére.* Miutan nem lehe-
tett elejét venni annak, hogy a budzsaki és az 6ziii tatar pasztorok atlépjék a len-
gyel hatart, ezért mas megoldast kellett talalni. Néhany évvel késobb, az 1553-as
lengyel-oszman békeszerzédés megkotésekor ugy allapodtak meg, hogy a
szilisztrei €s az akkermani szandzsakbég, valamint az oszman tisztvisel6k
igyelnek arra, hogy engedély nélkiil senki ne mehessen at a lengyel oldalra.
Tovabba a lengyel teriileteken legeltetd pasztorok kotelesek jelentkezni a helyi
eloljaronal, akinél befizetik a legeltetési illetéket.”® Ennek a pontnak oly modon
kivantak érvényt szerezni, hogy megbiztak az akkermani szandzsakbéget, allit-
son Ossze egy jegyzéket az allatallomanyukrol, valamint a lengyel és a torok
biztosok jelenlétében beszedett legeltetési illetékrdl. Miutan a pasztorok minden
feltételt teljesitettek, szabadon tavozhattak.’' Ugyelni kellett arra is, hogy senki
sem léphesse at titokban az orszaghatart anélkiil, hogy ne tett volna eleget fize-
tési kotelezettségének, valamint irasban kellett rogzitenie az allatallomany val-
tozasat.>? Nyilvanvalo, hogy ez lett volna az idealis eljaras, am a helyzetre ennek
ellenére sem sikeriilt megnyugtaté megoldast talalni. Az allamkozi szerzodé-
sekre fittyet hany¢ tatar pasztorok mindent elkdvettek, hogy elkeriiljék a legel-
tetésért jaro Osszeg megfizetését. Ebben nem egy esetben az is a keziikre jat-
szott, hogy senki sem tudta pontosan, hogy melyik teriilet kihez tartozik. Ezt a
szituaciot a tatarokon kiviil a lengyelek is kihasznaltak. Errél tantskodik
Sziilejméan egy 1554-es Zsigmond Agosthoz irott levele, amelyben felszolitotta
6t, hogy a lengyel adoszed6k semmilyen illetéket ne szedjenek az alattvalditol
azokon a helyeken, amelyek mar korabban is a muzulmanok kezében voltak.>

4 Katalog dokumentow tureckich, 76-77.

# AGAD, AKW, dziat turecki, k.68, t.78, nr.165; Topaktas—Arslantiirk, i. m., 106—-108; Katalog
dokumentow tureckich, 77-78; Kotodziejezyk, Ottoman—Polish Diplomatic Relations, 59.

# Kotodziejezyk, Ottoman—Polish Diplomatic Relations, 152—153, 157-158.

50 Kotodziejczyk, Ottoman—Polish Diplomatic Relations, 238, 251, 258, 273, 282, 287, 296, 306,
317.

U5 numaralt mithimme defteri (973/1565—1566) <Tipkibasim>. Ankara, 1994, pp. 28-30,
No. 70, p. 32, No. 77; 7 numarali miithimme defteri (975-976/1567—1569) <Tipkibasim>. Anka-
ra, 1999, p. 641, No. 1784; AGAD, AKW, dziat turecki, k.70, t.212, nr.409. AGAD, AKW, dziat
turecki, k.70 t.214 nr.412; Topaktas—Arslantiirk, i. m., 262-266; Katalog dokumentow tureckich,
180-183.

526 numaral miihimme defteri, p. 87, No. 179.

53 AGAD, AKW, dziat turecki, k.68, t.168, nr.321; Topaktas—Arslantiirk, i. m., 211-212;
Katalog dokumentow tureckich, 147-148.
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A két orszag kapcsolatat nemcsak hatarincidensek terhelték, hanem a tatarok
fosztogatasai is. Gyakran megesett, hogy néhanyan koziiliik legeltetés kdzben
kiraboltak egy-két falut. Ahogy kelet fel6l egyre tobben koltdztek be a biroda-
lomba, ugy valt a helyzet egyre stilyosabba. Szamuk novekedéséhez jelentdsen
hozzajarult az, hogy 1557-ben a Nogaj Hordaban hatalmas éhinség dult, ami
miatt nagyon sokan jottek at a Volga vidékérdl a Krimi Kansagba.>* Az éhinség
azonban nem csak a nogajokat sujtotta, hanem a krimi tatarokat is. 1559-ben a
kan alattvaloi koziil sokan atlépték a Dnyeper vonalat, s a birodalom teriiletén
vadaszatbol és fosztogatasbol probaltak eltartani magukat. Egy résziik Kilia és
Akkerman kornyékén ragadt, egy masik csoportjuk pedig Moldva felé vonult
tovabb, ahol szamos kellemetlenséget okoztak a moldvai rajaknak.”> Sokan
végso elkeseredésiikben —a Porta szigoru tiltasa ellenére — a sajat hozzatartozoi-
kat eladtak rabszolganak.’® A frissen érkezettek mar nemcsak legeltetés kozben
sarcoltak végig a lengyel telepiiléseket, hanem sok esetben eleve zsakmanyszer-
z€s céljabol 1épték at a hatarokat. Akcidik egy részét egyediil hajtottak végre,
maskor viszont szorosan egylittmiikodtek a dobrudzsai és a krimi tatarokkal.
A varsoi és a konstantinapolyi udvar levelezése alapjan jol lathatd, hogy ha a
lengyel teriileteket éro tatar tamadas az Oszman Birodalom teriiletérdl indult ki,
akkor a lengyel uralkod6 a Portahoz fordult és nem a kanhoz. A szultan utasita-
sai alapjan ezekben az ligyekben rendszerint az akkermani, a szilisztrei vagy a
benderi szandzsakbég intézkedett. Amikor 1565-ben az Akkermani szandzsak-
ban €16 tatarok behatoltak Lengyelorszagba, a helyi parancsnoknak, Haszan
pasanak kellett elvennie t6lilk a Moldvabol vagy a lengyel-litvan allambol
elhurcolt foglyokat.’” 1567-ben a Portan ismét hirét vették, hogy az akkermani
¢és a dobrudzsai tatarok egy k6zos akcio keretében a lengyelek foldjeire igyekez-
nek. A szultan ekkor elrendelte, hogy a bég embereivel egyiitt az odavezeto uton
a jelentdsebb folyami atkeléknél varja be 6ket, és ne engedje, hogy atmenje-
nek a tuloldalra.’® A rakovetkez6 évben nem tudtak ezt meghiusitani, igy ebben
a helyzetben mar csak annyit lehetett tenni, hogy az akkermani bég a vissza-
térd tataroktol elvette foglyaikat.®® 1578-ban kb. hatszaz akkermani tatar gytlt
0ssze, akik egy Mehmed Gir4j altal szervezett portyara késziilédtek, de arra mar
nem volt engedélyiik, hogy vele menjenek. Eppen ezért a benderi bégnek kel-
lett megakadalyoznia, hogy atkeljenek a Dnyeszter talpartjara.®® 1591-ben az
akkermani bég azt az utasitast kapta, hogy vegye el a tatar agaktol a legutobbi

5 Trepavlov, Isztorija, 359.

55 3 numarali mithimme defteri (966—968/1558—1560) < Tipkibasim>. Ankara, 1993, p. 305,
No. 984.

56 3 numaral miihimme defteri, p. 505, No. 1500.

376 numaralt mithimme defteri, p. 305, No. 651.

58 7 numaral miihimme defteri, p. 55, No. 151.

59 7 numaral miihimme defteri, p. 639, No. 1781.

% BOA, Mithimme defteri 34, p. 233, No. 496.

73



KATKO GASPAR

lengyel portya soran ejtett foglyokat.®! Nem sokkal kés6bb ujra kikiildték neki
ezt a parancsot, azzal a kiegészitéssel, hogy a portya vezetdjét, Dzsanes agat és
a tobbi résztvevot kiildje be a Portara.®

A budzsaki és az 6ziii tatarok tamadasai folyamatosan napirenden voltak a
lengyel és az oszman allam kozotti megbeszéléseken. Piotr Zborowski, Zsig-
mond Agost (1548—1572) kovete 1568-ban személyesen talalkozott az akker-
mani szandzsakbéggel, aki biztositotta 6t, hogy a szultani parancs értelmé-
ben megakadalyozza, hogy a tatarok atkeljenek a Dnyeszteren. Abban az eset-
ben, ha ez mégsem sikeriilne neki, akkor a hazafelé tartoktol elveszi a foglyo-
kat. Ugyanakkor a szandzsakbég emlékeztette a kovetet, hogy a tatar betorések
egyik kivalto okat a zaporozsjei kozakok rendszeres tdmadasaiban kell keresni.
Eppen ezért a szultan tizenetét tolmacsolva, a bég a kiralytol a tatdrok megre-
gulazasaért cserébe azt kérte, hogy a kiraly fogja vissza a kozakokat.®* Ez azon-
ban csak vagyalom maradt. Az eddig felvonultatott forrasokbol kitlinik, hogy
az oszman adminisztracié alapjaban véve tehetetlen volt a tatarokkal szemben,
sokszor mar csak arra volt lehetdség, hogy a lancra verteket elvegyék toliik.
Ez a helyzet a krimi alattvalok folyamatos bearamlasa miatt egyre sulyosbodott.
A kovetkez6 nagyobb hullam akkor érte el a térséget, amikor 1580-ban éhinség
itotte fel a fejét a Krimben, ezért Szilisztre, Vidin és Budzsak vidékére sokan
koltoztek at koziiliik, s csak id6 kérdése volt, hogy mikor zudul ra ez az ember-
tomeg a lengyel teriiletekre.®* A helyzet komolysagat jol mutatja, hogy 1597-ben
III. (Vasa) Zsigmond (1587—-1632) mar azt kérte a szultantdl, hogy telepitsék ki
a tatarokat Akkerman kornyékérol.

Az alland¢ tatar és nogaj migracié nemcsak a lengyel és az oszméan allam
kozott okozott sulyos konfliktusokat, de a birodalmon beliil is szamtalan viszaly
forrasava valt. Ahogy a szamuk novekedett, Ggy strlisodtek dsszeiitkozéseik a
kornyezé szandzsakok és a két roman fejedelemség lakosaival. Mar a legelsd,
1559-1560 koril attelepiilé csoport hozzafogott a moldvai falvak fosztogata-
$4h0z.°° 1571-ben a moldvai vajda levelet kiildott a Portara, amelyben panaszt
emelt, mert a fejedelemséghez tartozd Szoroka varos lakosai koziil a tatarok
huszonkét fot elfogtak, amikor azok atmentek a tGlparton 1évo nyajaikhoz és
malmaikhoz. Tizen mar kiszabadultak, de a tobbieket az akkermani bégnek kel-
lett megtalalni.®” 1587-ben a Porta arra utasitotta a helyi tatar mirzak koziil, a

¢ BOA, Mithimme defteri 69, p. 21, No. 39.

2 BOA, Mithimme defteri 69, p. 85, No. 169.

8 Podréze i poselstwa polskie do Turcji a mianowicie: Podréz E. Otwinowskiego 1557,
Jedrzeja Tarnowskiego komornika j. k. m. 1569, i Poselstwo Piotra Zborowskiego 1568. Przygo-
towane do druku z rekopismu przez J. I. Kraszewskiego. Krakow, 1860, 65-67.

% Baser, i. m., 26.

% Katalog dokumentow tureckich, 228.

3 numaralt miihimme defteri, p. 305, No. 894.

7 12 numarali miihimme defteri (978-979/1570—1572) < Tipkibasim> . Ankara, 1996, p. 122,
No. 159.
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mar emlitett Dzsanes agat, hogy a parancsnoksaga ala tartozo emberek koziil
blintesse meg azokat, akik Lengyelorszag felé menvén kiraboltak tobb moldvai
falut.®® A 17. szazad elején tovabb folytatodtak a betorések. 1602-ben a krimi,
a benderi és az akkermani tatarok titokban beszivarogtak Babadag kornyékére,
ahol a helyi tatar falvak lakosainak hathatos segitségével tobbszor is behatol-
tak Moldvaba és Havasalfoldre. A szilisztrei szandzsakbég és a kadi egy rész-
letes listaval rendelkezett arrdl, hogy mely telepiilésekrdl hanyan vettek részt,
s parancsba kaptak, hogy szamoljak fel a rablobandakat.® 1604-b6l egy tjabb
adatunk van arrol, hogy Bender és Akkerman kozelében €16 tatarok a Moldvai
Fejedelemséghez tartozo falvakat fosztottak ki.”

A bekoltozo tatarok és nogajok nemcsak a lengyeleknek, de jol lathatdan a
Portanak is sok kart okoztak, amihez az is hozzajarult, hogy sokszor sem a kan-
tol, sem pedig a szultantdl nem kaptak engedélyt arra, hogy elhagyjak korabbi
lakhelyiiket. Eppen ezért a szultani tanacs tagjainak a fejében is megfordult az a
gondolat, hogy visszakiildik 6ket a Dnyeperen tilra, de ez nem volt realis otlet,
mert ha a kan alattvaloi egyszer mar megvetették a labukat valahol, nem sok
mindent lehetett kezdeni veliik. Egy 1d6 utan a szultani udvar sajatjaként kezelte
Oket, ami nem csoda, hiszen — egy-két esettdl eltekintve — vallalni kellett értiik
minden felelésséget. Ez jol lathatd a szultani tanacs bejegyzéseibdl, a lengyel—
oszman ¢s a lengyel-krimi diplomaciai iratokbol is, ahol éles kiilonbséget tet-
tek az akkermani tatarok és a Krimi Kansag tobbi lakosa, igy a nogajok kozott.
Itt most csak két, idében egymastdl tavoli esetet emelek ki. 1564-ben Haszan
akkermani szandzsakbég értesitette az udvart, hogy az akkermani kozakok, a
dobrudzsai tatarok, valamint a nogajok a Bugon atkelve zaklatjak a Dnyeper
mentén legeltetd pasztorokat, allataikat pedig elhajtjak. Késébb felbukkantak
Akkerman kornyékén, ahol ugyancsak nem hagytak békét a helyi lakosoknak.”
Az ligy rendezésébe bevontak Devlet Girajt is, aki azt a feladatot kapta, hogy
alattvaloit koltoztesse vissza a kansag teriiletére.”” A neki sz6l6 parancs nem
részletezi, hogy ez az utasitas kire is vonatkozik, de a levelekbdl azért kikdvet-
keztethet6. A harom csoport koziil a dobrudzsai tatarok egyértelmiien a Porta
alattvaldi voltak, hiszen a szultannak tartoztak katonai szolgalattal, a hadja-
ratok idején pedig az 6 zaszlaja alatt vonultak hadba.” Az akkermani kozakok —
akikre késébb még vissza fogok térni — alatt az Akkerman kérnyékén €16 tataro-

% BOA, Mithimme defteri 64, p. 70, No. 212.

% BOA, Mithimme defteri 75, p. 90, No. 154, p. 91, No. 155.
7 BOA, Miithimme defteri 76, p. 29, No. 70.

"6 numarali miihimme defteri, p. 210, No. 452.

6 numarali mithimme defteri, p. 217, No. 463.

3 Mustafa Tayyip Gokbilgin, Rumeli’de Yiiriikler, Tatarlar ve Evildd-i Fatihdn. Istanbul,
20082, 86-90; BOA, Mithimme defteri, 70, p. 110, No. 209, p. 110, No. 210; Hurmuzaki, i. m.,
340-341; David Géza—Fodor Pal, ,, Az orszdag iigye mindenek elétt valo.” A szultani tandcs Ma-
gyarorszagra vonatkozo rendeletei (1544—1545, 1552). (Historia okmanytarak, 1.) Budapest,
2005, 277,279, 351, 352, 390, 391, 397.
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kat kell érteni, rendszerint a krimi kanok iranyitasa alatt hadakoztak, de sokkal
inkabb a szultan alattvaldi voltak, mintsem a kané. A nogaj megjel6lést minden
kétséget kizaroan azokra a Volgan talrdl a kansag érintésével frissen érkezett
nomadokra értették, akik a krimi uralkodok fennhatosaga alatt alltak. Jollehet,
ha etnikai szempontbol nézziik, természetesen az akkermani tatarok egy része
is nogaj eredetli volt, de ebben az esetben szinte biztos, hogy nem éket akartak
kitelepiteni, hanem a nogajokat. Egy 1608—1609-ben keletkezett parancssoro-
zat, amelyet az akkermani €s a benderi bégnek, a kannak, valamint a helyi tatar
mirzaknak irtak, ugyancsak alkalmazza ezt a megkiilonboztetést. A parancsok
szohasznalatabol jol lathatd, hogy a Portan a betelepiiloket a kan alattvaloiként
kezelték, élés kiilonbséget téve a huzamosabb ideje ott €16 tataroktol. Egyalta-
lan nem véletlen, hogy a helyzet rendezésében még a kornyékbeli tatar elokelok
is szerepet kaptak. A rendelet szovege szerint a Krim feldl par évvel korabban
egy nagy létszamu, koriilbeliil tizenotezer f6s, nogajokbdl és krimi tatarokbol
allo csoport vandorolt 4t a Krimbdl az Akkerman, Bender és Kilia kozott fekvo
pusztakra, ahol allandoan zaklatjak a régebb ota ott €16, foldmiiveléssel foglal-
kozo tatarokat és a moldvai alattvalokat.”* Onkényeskedéseik eddig sok kart
okoztak a kereskedelemnek. A helyzet kezelhetetlenné valt, ezért a két bégnek
meghagytak, hogy forditsak 6ket vissza korabbi lakhelyiikre.” Fél évvel késobb
hasonl¢ tartalmu tizenetet kapott Sdhin Giraj nureddin is.”® A kovetkezdé évben
a tatarok egy része egy ismert helyi rabloval, Findikli Muszaval 6sszefogva
ismét megtamadtak néhany moldvai falut.”” Mivel az engedély nélkiil érkezok-
kel a torok hatosagok nem birtak, az ligybe bevontak a helyi tatar mirzakat is.
1609 majusaban a Duna kornyékérdl hazafelé tartd zaporozsjei kozakok meg-
tamadtak a Kiliaba igyekvé rajakat és kereskedoket, akik a portékaikat hatra-
hagyva szétszorodtak a vidéken. A frissen bekoltozott tatarok elvittek minden
mozdithato dolgot, s elhajtottak allataikat. Késébb tobb utazot kiraboltak, s tel-
jesen feldultak Izmail és Iszakcsa kornyékét. Emiatt Dzsanibeknek és a tobbi
tatar elokelének az akkermani szandzsakbéggel kozosen kellett volna rabirni
6ket, hogy visszakoltozzenek a Dnyeper mogé.” Ugy tiinik azonban, hogy nem
boldogultak veliikk, mert par honappal késobb, 1609. december végén Davud
kapudzsibasit jelolték ki a Portan erre a feladatra.”™

Barmennyi gondot is okoztak az oszmanoknak az akkermani tatarok, a kato-
nai erejiikre a krimi kanokon kiviil a Porta is igényt tartott. Mivel a 16. szazad
masodik felében a lengyel-torok hatarvidék torok oldala a zaporozsjei koza-

7% Tahsin Gemil, Relatiile Tarilor Romdne cu Poarta Otomanda in documente turcesti (1601—

1712). Bucuresti, 1984, 123-124.
5 Uo.
* BOA, Kamil Kepeci tasnifi 71, p. 135.
7 BOA, Kamil Kepeci tasnifi 71, p. 39.
8 BOA, Mithimme defteri 78, p. 200, No. 517, p. 200, No. 518, p. 747, No. 1948.
7 BOA, Mithimme defteri 78, p. 358, No. 921.
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kok pusztitasai kdvetkeztében egyre nagyobb nyomas ala kerilt, igyekezetek
Oket is felhasznalni a térség védelmében. Kiilondsen a nagy hadjaratok ide-
jén volt rajuk sziikség, mert ilyenkor jelentdsen megcsappant a kornyezo szan-
dzsakok és varak hadra foghat6 katondinak a szama. Az oszmanok szolgalata-
ban all6 tatarokat a korabeli iratok nagyon gyakran akkermani kozakokként,
vagy egyszerlien csak tatar kozakokként emlitik. Az elnevezés némileg félre-
vezetd lehet, hiszen a steppei vilagban a kozak-kazak szd elsésorban senki ala
sem tartozé embert jelent, azonban Mihnea Berindei kutatasait alapul véve itt
a zaporozsjei kozakokhoz hasonld, hatar menti irregularis hader6rél van sz6.%
Az egyik legismertebb vezet6jiik fsza Kodzsa volt, aki 1574-ben a kan koz-
benjarasara egy moszkvai portyan nyujtott szolgalatai jutalmaul a szultantol
timar-birtokot kapott.’! Természetesen nem ingyen jutott ehhez az adomany-
hoz. Még ugyanebben az évben bizonyitania kellett, hogy a szultan nem érdem-
telendl tiintette 6t ki bizalmaval. Amikor a korabbi moldvai vajda, loan Voda,
egy nagyobb, kdzel huszezer f6s sereggel elindult, hogy tronjat visszaszerezze,
a Porta hasonloan erds hadat szervezett ellene. A kikiildott egységek kdzott ott
talaljuk a Ruméliai beglerbégség csapatait, a portai janicsarokat és a parancs
szerint még az Erdélyi Fejedelemség Stezer katonajat is.® {sza Kodzsanak, akit
a forrasok csak kozak agaként (Akkerman taraflarinda Kazak agasi olan Isa
Koca) emlegetnek, az volt a legfobb feladata, hogy az erdsités megérkezéséig
tartoztassa fel a tamadokat.® Par évvel késObb, 1578-ban, ujra elékeriil a neve,
ekkor 6t és a tobbi Akkreman kozelében €16 tatar agat Bender védelmére vezén-
yelték ki, ahol a lengyel oldalrél jovo rablokkal kellett felvennie a kiizdelmet.™
Bar az errél sz6l6 adataink meglehetsen sporadikusak, az akkermani tatarok
késdbb is aktiv szolgalatot teljesitettek a birodalom védelmében. Példaul 1605-
ben az akkermani szandzsakbég €s a helyi tatar agak egy kiiszobon allo kozak
betdrés miatt nyujtottak segitséget a moldvai vajdanak.®

Amikor a budzsaki tatarok okozta problémakrdl szolo forrasokat elemez-
ziik, érdemes észben tartani, hogy a birodalomnak ebben a szegletében nem
csak veliik volt gond. Nem szabad megfeledkezni arrdl a tényrél, hogy a len-
gyel-oszman hatarvidék belsé és kiils6é védelmét nagyon nehezen lehetett meg-
szervezni. A Karpatoktol keletre fekvo régid egyik sajatsaga, hogy tobb olyan
nagy kiterjedésii hatsagokkal és folyokkal szabdalt sik teriiletbdl allt, ahol eleve
nagyon nagy volt a népességmozgas. Nemcsak a kiviilrél jovo elemeket nem

8% Mihnea Berindei, Le probléme des « Cosaques » dans la seconde moitié du XVI¢ siécle.
A propos de la révolte de Ioan Voda, voiévode de Moldavie. Cahiers du monde russe et soviétique
XIII/3 (1972) 343.

81 Uo.

82 BOA, Mithimme defteri 26, p. 11, No. 30.

8 Uo.

8 BOA, Mithimme defteri 35, p. 256, No. 647.

8 BOA, Mithimme defteri 77, p. 164, No. 451.
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lehetett megsziirni, de a belsé migracio is sok gondot okozott. Ennek érzékelte-
tésére itt most néhany, Moldvaval és Havasalfolddel kapcsolatos esetet szeret-
nék bemutatni.

A Portanak nemcsak a lengyel—torok hatar kijelolésével akadtak problémai,
de ugy tiinik, a Moldvai Fejedelemséget és a birodalmat elvalasztd hatar meg-
htzasa sem ment konnyen. Egy 1568. julius 3-an az akkermani szandzsakbég-
nek irott parancs szerint a moldvai vajda panaszt emelt a Portan, mert a szan-
dzsak lakosai kozll néhanyan kihasznaltak, hogy a hatarok nem voltak meg-
huzva, s bekoltoztek a moldvai oldalon 1évé téli szallasokba.®® Eppen ezért a
szandzsakbégnek ki kellett jeldlnie a pontos hatart, hogy ilyen eset ne fordul-
hasson ujra el6.8” Hasonld tigyben valt sziikségessé, hogy 1570-ben a benderi
¢és a varnai kadi igazsagot tegyen, mivel Bender és a Havasalfoldi Fejedelemség
lakosai k6zott hosszan tartd vita zajlott egy teriilet birtoklasa miatt.3® Volt olyan
incidens, amikor a moldvai alattvalok korabbi lakhelyiiket elhagyva a szomszé-
dos Akkermani szandzsakban, a Szelim szultan alapitvanyahoz tartoz6 falvak
lakoit eltizték otthonukbol, majd 6k telepedtek a helyiikbe. Emiatt 1568. okto-
ber 31-én felszolitottak a vajdat, hogy a kadival és a szandzsakbéggel kdzosen
vizsgalja ki ezt az esetet, a jovOoben pedig ne hagyja, hogy a moldvaiak behatol-
janak a szandzsak teriiletére.?* Ugyanakkor nemcsak Moldvabol vagy Havasal-
foldrél mentek el sokan, hanem a szomszédos szandzsakokbol is tobben vando-
roltak at a két roman fejedelemségbe. Mivel az elhagyott teriiletekrél kevesebb
ado érkezett be, ezért a szultani tanacsban ugy dontottek, hogy a vajdaknak kell
megtériteniiik az elmaradt bevételeket a kincstar szamara. Igy 1567. decem-
ber 21-én a havasalfoldi vajda olyan tartalmu utasitast kapott, amely arra kote-
lezte 6t, hogy fizesse be a Vidinbdl és a szomszédos szandzsakokbol Havasal-
foldre atkoltozott lakosok utan jard adot.” 1571 juliusaban a benderi kadi kapott
egy olyan dokumentumot, hogy nézzen utana a dobrudzsai illetdségii Teberriik
Halife ligyének. A nevezett személy a moldvai hataron telepedett le, s ugy nyi-
latkozott, hogy a tovabbiakban a vajdanak fog ad6zni. Késébb szamtalan panasz
volt ellene, mert sziinteleniil zaklatta a moldvai alattvalokat, ezért utasitottak
a kadit, hogy kiildje 6t vissza Dobrudzsaba.”’ Nemcsak a tatarok sanyargattak
rendszeresen a kornyékbeli szandzsakok és vazallusok alattvaloit, hanem Mold-
vabol is szamos fosztogato kelt utra, akik senkire sem voltak tekintettel. 1571-
ben a kiliai kazahoz (bir6sagi teriilethez) tartozo egyik falu lakosai azért fordul-
tak a Portahoz, mert Moldvabdl egy koriilbeliil haromezer fés rablobanda fosz-
togatta rendszeresen a kornyék telepiiléseit. Miutan a rablok betortek az egyik

8 7 numarali miihimme defteri, p. 593, No. 1668.

877 numarali miihimme defteri, p. 593, No. 1667.

8 BOA, Mithimme defteri 10, p. 36, No. 72.

8 7 numarali miihimme defteri, p. 597, No. 1677, p. 880, No. 2417.
%7 numaralt miihimme defteri, p. 201, No. 547.

oV 12 numaraly mithimme defteri, p. 326, No. 666.
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faluba, addig nytztak a helyieket, amig azok oda nem adtak nekik mindent.”
Arossz kozbiztonsag a lengyel-oszman kapcsolatokat is erdsen érintette, és nem
csak a zaporozsjei kozakok vagy a tatarok akcioi miatt. Mivel a Porta képtelen
volt szavatolni az utasok testi épségét a birodalom egész teriiletén, a békeszer-
zO0désekben kikototték, hogy azok a kereskeddk és diplomatak, akik Moldvan
keresztiil akarnak utazni, csak és kizardlag a kijel6lt Gtvonalakon kézlekedhet-
nek, a rejtekutakat pedig keriiljék el, mert kiilonben sem a vajda, sem pedig a
szultdn nem garantalja a biztonsagukat.”

Roviden 6sszegezve a kovetkezOket allapithatjuk meg. A 16. szazad elején
a Nagy Horda 0sszeomlasaval egy id6ben megindult a tatarok atkoltozése a
horda tertileteir6l a Krimi Kansagba, majd az Oszman Birodalomhoz tartozo
Akkermani szandzsakba. Ez a csoport alkotta az alapjat a budzsaki tataroknak,
akiket a 16. szazadban csak akkermani tatarokként emlegettek az oszman-torok
¢és a krimi tatar forrasok. A nogajok a 16. szazad masodik felétél kezdve folya-
matosan koltéztek be az Oszman Birodalomba, 6k szintén az Akkermani szan-
dzsakban talaltak maguknak helyet. A szandzsakban €16 tatarok €s nogajok elv-
ben a kan fennhatdsaga ala tartoztak, de mindennapi életiikben egyre nagyobb
szerep jutott az oszman eloljaroknak. Cselekedeteikért, néhany esettdl elte-
kintve, a Porta vallalta a felelosséget. Mivel a birodalom és a szomszédos len-
gyel-litvan allam alattvaldinak szamtalan problémat okoztak, tobbszor is felme-
rilt, hogy kitelepitik 6ket. Erre azonban a 16. szazadban és a 17. szazad elején
nem kertilt sor. Egyrészt a Porta nem rendelkezett akkora erével, hogy a vissza-
térésiiket megakadalyozhatta volna, masrészt nagy sziiksége volt rajuk a hatar-
védelemben. Az oszman befolyas ndvekedése késobb oda vezetett, hogy a Porta
a 17. szazad elsO két évtizedében kisérletet tett arra, hogy teljesen elszakitsa
6ket a Krimi Kansagtol.

The Budjak Tatars on the Polish—-Ottoman borderlands
Gdspdr KATKO

With the collapse of the Great Horde at the beginning of the 16th century, Tatars
started to move from the former territory of the Horde to the Crimean Khanate
and to the Akkerman Sandjak of the Ottoman Empire. This latter group formed
the basis of the later Budjak Tatars, who were referred to in the 16th century as
Akkerman Tatars by Ottoman, as well as by Crimean Tatar documents. From the
second half of the 16th century the settlement of the Budjak area by the Noghays
continued; they came from beyond the Volga River, through the territories of the

2 BOA, Mithimme defteri 10, p. 90, No. 141.
% Kotodziejezyk, Ottoman—Polish Diplomatic Relations, 273, 282, 288, 307, 316.
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Crimean Khanate. These Tatars and Noghays were theoretically subjects of the
Crimean khan, but as they were living in Ottoman territory, the impact of Ottoman
bureaucrats on their everyday life was continuously increasing. The Porte had
to take responsibility for all their actions, which caused many problems not
only between the Ottoman Empire and the Polish-Lithuanian Commonwealth,
but also within the empire. Due to these troubles, the idea of their repatriation
to the Crimean Khanate was raised in the Sultan’s Council, but this plan was
never realised. On the one hand, the Porte did not have the instruments to carry
it out; on the other hand, the Ottoman government needed the Budjak Tatars in
the defence system of the borderlands. The growing Ottoman influence over the
Budjak Tatars was the reason for their attempted separation from the Crimean
Khanate in the first two decades of the 17th century.
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Kovacs Nandor Erik
Gyodztes hadsereg vesztes vitézei. Pillanatképek az
1672. évi kamenyec-podolszkiji hadjarat idejebol

A sikajet defterik, azaz panasz-jegyzokonyvek az Oszman Birodalom legfébb
igazsagszolgaltatasi szerveként is funkcionalo, a 16. szazad masodik felétdl
altalaban a nagyvezir altal vezetett szultani tanacs vagy birodalmi tanacs (divan-i
hiimayun) elé tart beadvanyok nyoman kibocsatott, s az adott igyben illetékes
helyi tisztségvisel6knek (tulnyomorészt kadiknak) cimzett parancsok iktatott
valtozatait tartalmazzak.! Az emlitett forrascsoport megjelenése TV. Mehmed
szultan (1648—1687) uralkodasanak elsé éveiben az oszman kozponti admi-
nisztracié gyakorlataban mutatkoz6 jelentés atalakulast tikroz.? Ett6l fogva
kezdték elkiilonitve iktatni a birodalmi tanacsban hozott rendeleteket: a centrum
szempontjabol kiemeltként kezelt tigyekben hozott konkrét dontést, itéletet tar-
talmazd dekrétumok masolatai az in. mithimme defterikbe (fontos ligyek jegy-
z€kei) keriiltek, mig a panaszbeadvanyra reagalo, helyi szintre visszautalt, ala-
csonyabb jelentéségli ligyekben kelt parancsokat kiilon regiszter-tipusban, a
sikajet defterikben (a tovabbiakban SD) rogzitették. Egyelére nem rendelke-
ziink olyan, az oszman kancellaria vagy a kancellariai eljaras atszervezését koz-
vetleniil leir6 forrassal, amely megvalaszolnd, hogy egyaltalan miért, illetve
miért éppen az 1640-es évek végén keriilt sor a birodalmi tanacs hatarozatai
iktatasanak differencialasara, am az a korabbi defterek adatai alapjan megalla-
pithato, hogy ennek az adminisztrativ 1épésnek a hatterében a divan elé tart
panaszos iigyek aranyanak a 16. szazad végétdl kezdédden megfigyelhetd erd-
teljes és folyamatos emelkedése all.* Ez a valtozas egy dramai tarsadalmi fordu-
lat tiinete, és szorosan illeszkedik az Oszman Birodalomban a 16. szazad maso-

I A defterek értékét, jelent6ségét noveli, hogy a rendeletek eredeti példanyanak tobbsége
megsemmisiilt, tartalmuk szinte kizarolag csak a szoban forgo kotetekben 6rzodott meg.

2 A fennmaradt sikajet defterik tilnyomo tobbségét (a 17. szazadbol 31 kodexet) ma Isztam-
bulban, a Tordk Miniszterelnokségi Hivatal Oszman-kori Levéltaraban (Basbakanlik Osmanl
Arsivi) Orzik. A forrascsoportrol értekezé munkak koziil néhany fontosabb: Das osmanische
., Registerbuch der Beschwerden” (Sikayet defieri) vom Jahre 1675. Hrsg. von Hans Georg Majer.
Wien, 1983; Géza David, The miihimme defteri as a Source for Ottoman—Habsburg Rivalry in
the Sixteenth Century. Archivum Ottomanicum 20 (2002 [2003]) 167-209, féleg 179-182; Feridun
M. Emecen, Osmanli divaninin ana defter serileri: Ahkam-i miri, ahkdm-i kuytid-i miihimme ve
ahkam-i sikayet. Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 5 (2005) 107-139.

3 Kovacs Nandor Erik, ,,Panaszok konyve”. Szempontok a sikajet defterik meghatarozasa-
hoz. Keletkutatas 2011 6sz, 65-90.

Keletkutatas 2015. tavasz, 81-91. old.
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dik felétdl kibontakozd, éppen e regiszterek megjelenésének idejére kiteljesedd
gazdasagi, tarsadalmi krizis folyamataiba.

termékei, a biirokratizalt tigyvitel szigorti formalizaltsaganak a lenyomatai.
A parancsok masolatai ennek megfeleléen viszonylag allando, merev s ezért
jol kortilirhato, sematikus szerkezeti sajatossagokkal rendelkeznek. A bejegyzé-
sekben a cimzett helyi tisztségviseldn kiviil szinte minden esetben szerepel az
adott ligy beterjesztjének a neve, az ligy részesei, a beterjesztés helye és modja,
tovabba rovid 0sszefoglalast kapunk a panasztétel el6zményeire, koriilményeire,
illetéleg a dontéshozatal mechanizmusanak szamos mozzanatara vonatkozoan.
Ugyanakkor az esetek tilnyomd tobbségében a panaszra vitt igy végkimene-
telét homaly fedi: a rendeletek tényleges parancsot (hiikiim/emir) tartalmazd
zard része altalaban csupan a helyi illetékesnek szo6l6 altalanos utasitasbol all.

A defterekben megdrzodott dekrétumok az oszman kdzponti kormanyzat és
a kozigazgatas tartomanyi szerepldinek kommunikaciojan keresztiil mind fold-
rajzi tekintetben, mind a targy vonatkozasaban igen valtozatos, hatalmas meny-
nyiségli és rendkiviil értékes tarsadalomtorténeti adattal szolgalnak. Az SD-k
nemcsak az allamszervezet jogorvoslati mechanizmusanak miikddésére vetnek
fényt, de az Oszman Birodalom teriiletén ¢él6 legkiilonb6zobb tarsadalmi cso-
portok sokféle konfliktusat is elénk tarjak. A panaszokkal 6sszefiiggd kimend
parancsok markansan kidomboritjak a kozpont és a tartomanyok jogszolgalta-
tasi kapcsolataiban meglévé teriileti, hataskori eltéréseket, illet6leg a kérvénye-
z¢&s szokasaiban kialakuld, tartomanyonként jelentkez6 kiilonbségeket. Mint-
hogy a kozponthoz vald kapcsolatukat a miikodés gyakorlatan keresztiil lattat-
jék, fontos adalékokkal jarulnak hozza a Porta exponenseinek jogallasat ssze-
hasonlitd, maig tart6 torténeti diskurzushoz is.*

A defterek oldalain viszonylag gyakran el6fordulé moldvai és havasalfoldi
vajdaknak a nem muszlim vazallusok kozt egyediilallo, ugyanakkor az oszman
kozigazgatas tisztségviseldiéhez hasonld szerepe arnyaltabb megvilagitasba
keriil e forrascsoport tiikrében. Moldva és foleg Havasalfold az oszman kdzponti
jogorvoslati mechanizmus gyakorlataban kiilonleges szerepet jatszott. A két
roman vajdanak cimzett parancsok arra utalnak, hogy 6k a sikajet-parancsokban
megszolitott oszman tisztségviselokhdz hasonlo funkciot toltottek be a panaszos
tigyek vonatkozasaban: a kérvényezé helyszini kartalanitasara, tigyének kivizs-
galasara, szokésben 1évo vadlottak eldallitasara kaptak altalanos parancsokat.
A nekik kiadott utasitasokbol kdrvonalazhaté feladatkoriiknek azonban volt egy
sajatsagos oldala is: a teriiletiikon €16 nem muszlim lakossag (zimmi) altal a Por-
tahoz felterjesztett peres ligyek rendezését sajat hataskorben voltak kotelesek
ellatni, am a tobbi esetben a kozeli kadi hivatalokkal valé egytittmiikodésre vol-

* A forrascsoport feldolgozasanak itt felsorolt megkozelitésmodjait és annak tanulsagait meg-
jelenésre varo PhD disszertacidomban taglaltam.

82



GYOZTES HADSEREG VESZTES VITEZEI

tak utalva. A nekik szo6l6 rendeletek egy részében a helyi nem muszlim lakos-
sag peres tigyeinek helyben torténd elsimitasara szolitjak fel a vajdakat, de rend-
szeresen azzal a kitétellel, hogy a helyi jogorvoslat kivitelezhetetlensége esetén
az egyik vagy mindkét felet valamelyik kozeli kadihoz kiildjék. Ez a bejegy-
zésekben tObbszor visszakdszond eljarasi gyakorlat mutatja, hogy a kdzpont
altal feligyelt igazsagszolgaltatasi rendszerben a vajdak korlatozott jogkorrel
birtak, amelyet a muszlim érintettek vonatkozasaban muszlim jogi autoritasok-
ként a kadi hivatalok egészitettek ki. A bejegyzések tantisaga szerint gyakor-
latilag minden fellebbviteli ligy esetén — leszamitva a divan elé iranyitott ese-
teket — az ibraili (Braila) és gyurgyevoi (Yergogi, ma Giurgiu) kadik voltak a
vajdak és a hozzajuk tartozo peres tigyek kozvetlen jogi feliigyel6i.’ Szeren-
rok sajat védelmiikben érvelve, egy jogsérelem kapcsan pontosan leirtak a vaj-
daknak a jogorvoslati eljarasban betoltott szerepét: ,,...régi szokas, hogy ha egy
moldvai rajanak egy masikkal szemben van kovetelése, akkor ligye a vajda-
hoz tartozik, ha azonban egy muszlimmal szemben van panasza, a legkdzelebbi
kadi elé kiildetik...”® A bojarok nem ok nélkiil hangstlyoztak a hagyomanyos
gyakorlat fontossagat, hiszen azt a konkrét esetben sulyosan megsértették.
A szilisztrai kormanyzo6 ugyanis a régi szabaly ellenére és szultani felhatalma-
zas nélkiil (kanun-i kadime muhalif ve ferman-i hiimayunuma mugayir) 6nké-
nyesen fogott el és zart be (ahz ve habs) moldvai rajakat. Ez a muszlim torvény-
székek és a nem muszlim hatdsag kozott kialakulo, talan sohasem formalizalt,
de az igazsagszolgaltatas gyakorlataban meglevé hierarchia a muszlim jog prio-
ritasat és eldirasait tiikkrozi. A Porta tehat az igazsagszolgaltatas teriiletén némely
jogsérelem esetén beavatkozott a két vajdasag ,,beliigyeibe”, minthogy a vajdak
felett allo jogorvoslati forumként funkcionalt.

Az SD-kben eléforduld panasztételek foldrajzi bontasban tortént vizsgalata
alapjan megallapithato, hogy az oszman kdzigazgatas hatarain beliilre eso ligye-
ken kiviil csak a moldvai és havasalfoldi vajdasag illetékességi korébe tartozo
esetek szerepelnek mérhetd arannyal, mikdzben mas, hasonlo autondém képzod-
mények lakdéi — a nagyobbak koziil emlithetjiik a Krimi Kansagot, illetve az
Erdélyi Fejedelemséget — nem fordulnak el6 a panaszbeadvanyok nyoman kelt
rendeletek érintettjei kozott. A két roman vajdasagot illetd dekrétumok szam-

> A moldvai vajdaknak sz6l6 parancsokban az ibraili, a havasalfoldiek esetében a gyurgyevoi
kadit jelolik meg rendszeresen. A vadak elleni védekezés lehetdsége a személyiiket érintd jogvi-
takban természetesen a vajdakat is ugyaniugy megillette: seri cevabun var ise civarunda akreb
olan kazada mevlana Yergogi kadisi huzurunda tarafundan vekiliin ile serle goriilmek emriim
olmigdur... ,Amennyiben a térvény el6tt kivansz érvelni, parancsot adtam, hogy a hozzad legko-
zelebb esd gyurgyevoi kaza (birdsagi teriilet) kadija jelenlétében megbizottad utjan biraljak el.”
Istanbul, Basbakanlik Osmanli Arsivi, Sikayet defteri (a tovabbiakban SD), 11, p. 247, No. 3.

¢ Bogdan reayasinun biriniin birinden hakki olsa Bogdan begine ve eger bir miisliimandan
hakki olsa Bogdan voyvodasina ve civarda olan kadiya havale olunmak kanun-i kadim iken... Ld.
SD 6, p. 191, No. 928.
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beli folénye onmagaban magyarazhat6 volna f6ldrajzi okokkal is, am az, hogy
az erdélyi fejedelem és alattvaldi teljes mértékben hianyoznak a 17. szazadi
SD-k panaszosai és cimzettjei koziil, vilagosan demonstralja a sokszor egy lapon
emlegetett allamalakulatok kozott fennalld kulturalis és orientacids kiilonbsé-
geket. Mindezek mogott dsszetett okok, mindenekeldtt az eltéré hagyomanyok
¢és az erdélyiek, valamint az ortodox olahok eltéré egyhazi-kulturalis kotédése
rejlik: Erdély helyzetével szemben Moldva és Havasalfold konstantinapolyi ori-
entacidja a bizanci idékig megy vissza.” A 17. szazadi SD-k adatai alapjan szem-
betling, hogy a Portahoz kdzelebb fekvo déli tartomany, Havasalfold minden
defterben gyakrabban fordul el6, ami elsésorban ennek a kozponthoz vald kozel-
ségével magyarazhato.

Balkani terjeszkedése soran fennhatdsagat a 14. szdzad végére a Duna vona-
laig kiterjeszté Oszman Birodalom 1394-ben tette adofizetdjévé Mircea havas-
alfoldi fejedelmet. Moldva hivatalosan 1455-t61 valt a Porta vazallusava, habar
adatolhato, hogy korabban is fizetett adot a torokoknek. A birodalom északi
peremvidékén fekvé Moldva a 18. szazadig a szomszédos Lengyel-Litvan Unid
¢s a torok befolyasi ovezet kozott mandverezett, az oszmanoknak rendszeresen
szamolniuk kellett a lengyel hatalmi torekvések kihivasaval. Havasalfold a koz-
ponthoz kdzelebb, az oszman kozigazgatas ala tartozo teriiletek szomszédja-
ként ellenérizhetdbb hiibérese volt a szultannak. A vajdak idénkénti ingadozasa,
a lengyel szdvetségben a kelet-balkani teriileteket fenyegeté kozakok akcioi
nemcsak komoly destabilizacios veszélyt, hanem az innen szarmazé gabona és
egyéb arucikkek utanpotlasa miatt gazdasagi kockazatot is jelentettek a biroda-
lom szamara.® Ezért meriilt fel idonként a fejedelemségek megszallasa és integ-
ralasa a birodalomba, amely elképzelés azonban sohasem valt valora.’

Most a 8. szamu panasz-jegyzokdnyv (SD 8) moldvai és havasalfoldi
vonatkozasu bejegyzései alapjan kivanom megyvilagitani az 1672-ben lezajlott
podoliai szultani hadjarat néhany jelenetét, ezzel szemléltetendé a forrascsoport
néhany ,,mikrotorténeti” aspektusat.

A két dunai fejedelemnek sz616 parancsok a 17. szazadbdl fennmaradt SD-k
koziil ebben a defterben szerepelnek a legnagyobb aranyban (Havasalfold 36,
Moldva 17 bejegyzéssel), ami nem a véletlen miive. A két vajdanak cimzett ren-
deletek szamanak megugrasa azzal magyarazhato, hogy a jegyzokonyv keletke-
z€ése nagyrészt egybeesett a szoban forgo szultani hadjarattal, amelynek soran
Havasalfold és Moldva az oszmanok tamogatdjaként, orszaguk peremvidéke

7 Erdély, a roman vajdasagok és a Porta politikai kapcsolattartasaban kialakult gyakorlatra
vonatkozodan 1d. Jaké Klara, Havasalfolde és Moldva Erdély portai kapcsolataiban. In: Identitdis
és kultiira a t6rok hodoltsdg kordban. Szerk. Acs Pal-Székely Julia. Budapest, 2012, 140—157.

8 Avajdasagok és a Porta kapcsolatanak 17. szazadi attekintését 1d. Ismail Hakki Uzuncarsils,
Osmanli tarihi. 111/2. Ankara, 1954, 82—-101.

9 1. Metin Kunt, 17. yiizyllda Osmanlh Kuzey politikas1 iizerine bir yorum. Bogazici
Universitesi Dergisi — Hiimaniter Bilimler 4-5 (1976-1977) 111-116.
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pedig az oszman haderé felvonulasi — és visszavonulasi — teriileteként szol-
galt. A seregeivel atvonuld nagyvezir tanacsat a térség lakosai panasztétel cél-
jabol konnyebben megkdzelithették, de ezzel egyiitt a hadjarat soran torvény-
szer(ien megsokasodo, panaszra okot ado esetek felgyiilemlése is magyarazza a
vajdaknak cimzett parancsok gyakorisagat. Az 1672. évi hadjarat, amely Eur6-
paban az oszmanok utolsé nagyobb teriileti gyarapodassal jard vallalkozasa
volt, a nyugat-ukrajnai térség biztositasat célozta a lengyel-litvan allamszovet-
séggel szemben, valamint az 1669 o6ta az oszmanok protektoratusa ala tartozo
Dorosenko hetman (1627 k.—1698) kozakjaival valo kapcsolattartas megerdsi-
tését és kozvetve a két dunai fejedelemség feletti ellenérzés megszilarditasat.
Az oszméanok ezt megel6zden utoljara 1621-ben inditottak katonai expediciot
ebbe a térségbe, akkor a moldvai torok pozicidkat fenyegetd lengyel beavatko-
zas okan szantak el magukat a kdzbelépésre, am Hotin falai alatt végiil kudar-
cot vallottak. Mindkét vallalkozasban a szultan személyesen részt vett, ami
Nagy Szulejman regnalasa 6ta ritkasagszamba ment.!® A nagyszabasu akcio a
Kopriilii-nagyvezirek altal fémjelzett, a peremvidék vazallusaival szemben szi-
gorubb és a szomszédos orszagokkal szemben agresszivebb kiilpolitikai vallal-
kozasok soraba illeszkedett."!

Az oszman fOsereg 1672 majusaban indult el Isztambulbol, az Edirne—
Ajdosz—Babadag!? utvonalat kovetve haladtak Iszakcsiig,' ahol atkeltek a
Dunan. Ezt kovetéen a Szeret folyd volgyében, Tutorat érintve'* igyekez-
tek tovabb uti céljuk felé."> Kamenyec varat 1672. augusztus 18-an zartak
ostromgyuriibe, és augusztus 27-én el is foglaltak a Dorosenko hetman és a Sze-
lim Giraj (ur. 1671-1704 tobb megszakitassal) krimi kan altal timogatott osz-
man csapatok. A birtokba vett teriileten Kamenyec-Podolszkij kdzponttal négy

10" A harmadik példa ebben a szdzadban, amikor az uralkodé a harcos szultan imazsat felele-
venitendd személyesen allt a had élére, IV. Murad (1623-1640) nevezetes keleti hadjarata volt,
amelynek soran 1639-ben a szafavidaktol visszafoglalta Bagdadot.

' A Koprilii-korszak 0j fejezetet nyitott az oszman kiilpolitikaban. Az ambicidzus katonai
vallalkozasokat eleinte siker korondzta. Az onjarova valo, lengyel tronra aspiralo II. Rakoczi
Gyorgy erdélyi fejedelem elleni biintetd expedicio 1659-ben, az ennek nyoman beavatkozé Habs-
burgok elleni hadjarat 1663—64-ben relativ eredményeket és teriileti gyarapodast hozott (Ujva-
ri vilajet). EIhuzodo harcok aran az oszmanok ugyancsak diadalt arattak a Foldkozi-tenger kele-
ti medencéjében, ahol majdnem negyedszazad erdfeszitései utan 1669-ben birtokba vették Kréta
szigetét. A sikeres podoliai expediciot bd egy évtizeddel kovetd 1683. évi, katasztrofalis végered-
ménnyel zaruld bécsi hadjarat azonban az addigi fegyvertényeket egy csapasra elhomalyositotta.

12 Ma Ajtosz (Bulgéria) és Babadag (Romania).

13 Ma Isaccea (Romania).

4 Abdurrahman Abdi pasa Vekdyi-ndamesi. Osmanli Tarihi (1648—1682). Haz. Fahri C.
Derin. istanbul, 2008, 372.

15" Az oszman hader6 allomashelyeinek (menzil) lajstromat — amely sajnalatosan nélkiilozi az
egyes helyszinek azonositasat — 1d. Mehmet Inbasi, Ukrayna’da Osmanlilar. Kamanige seferi ve
organizasyonu (1672). Istanbul, 2004, 60-61, 361.
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szandzsakbol allo vilajetet (Kamanige) hoztak Iétre.'® A szultani sereg szoka-
sos modon a felvonulashoz képest rendezetlenebbiil vonult vissza, kisebb kon-
tingensek leszakadtak, illetve a tartomanyi tisztviselok, timar-birtokosok koziil
ki-ki a sajat birtoka felé vette az iranyt, s levalt a fovarosba visszaigyekvo csa-
pattorzsrol.

A kamenyeci hadjarat idészakabdl sajnalatos modon nem maradt fenn
mithimme defteri, amely betekintést nytjthatna e jelentés hadi vallalkozas el6-
késziileteibe, s megvilagithatna a mozgositasnak, a sereg ellatasanak, utanpot-
lasanak részleteit. Eppen ezért az expedicio idején kiadott dekrétumokat tar-
talmazo SD 8 kiilonlegesen értékes forras, mert noha a hadjarat torténetét nem
a szervezés, illetve a katonai cselekmények oldalarol vilagitja meg, a torténé-
sek egyes mozzanatait a résztvevo személyek nézépontjabol, azok konfliktusain
keresztiil villantja fel, s értékes adatokat Oriz a katonai vallalkozas soran, illet6-
leg utan az egyént érd sérelmekre, kihivasokra vonatkozoan.

Régi szokas szerint a szultdn, valamint a nagyvezir hadba szallasa ide-
jén a legfelsébb birodalmi dontéshozatal — a nagyvezir primatusanak megor-
zése mellett — kettévalt. Az oszman sereggel egylitt mozgd nagyvezir vezeté-
sével a taborban, kiilonboz6 allomashelyeken rendszeresen iilésezett a biro-
dalmi tanacs, mikozben a kozpontban, azaz Isztambulban (¢s/vagy Edirnében)
a nagyvezir megbizott helyettese, a kajmakam pasa iranyitotta a dontéshozatalt.
A nagyveziri divanban keletkezett SD 8-at a hidzsra szerint 1083 kezdetétol,
azaz 1672. majus elejétdl kezdték el vezetni, tehat néhany nappal IV. Mehmed
szultan taborba szallasat kovetéen.!” Bar az elsé folio tetején olvashato utdlagos
bejegyzés a deftert hadjarati jegyzékdnyvnek (defter-i sikayet-i ordu) nevezi,
az els6 parancsok még olyan beadvanyokra hivatkoznak, amelyek nem a tabori
divanhoz érkeztek. A hadjaratot megjart jegyzokonyvben az utolsd parancs,
amely még a taborba befutott beadvanyra reagal, 1672. november végén (1083.
saban honap elsé harmadaban) kelt,'® amikor a visszavonuld, az egyre zordabb
idGjarastol szenvedd sereg mar atkelt a Dunan."

Az SD 8-ban a szultani hader6 felvonulasanak els6 napjaitol kezdve, joval a
had feloszlasa utan, 1673 majusanak végéig (1084. szafer ho kozepéig) vezet-
ték a tanacs elé benyujtott panaszos ligyekben kelt rendeleteket. A Havasal-
fold és Moldva keleti hatarvidékén atvonuld szultani sereg az azzal jard kel-
lemetlenségek mellett a helybelieknek kiilonféle lehetéségeket is jelentett.
Az atvonul6 hadak jelentds keresletnovekedést tamasztottak az élelmiszerek és

16 Inbagi, i. m., 200-203. Az 0j tartomanyrdl sz6l6 monografikus feldolgozast 1d.: Dariusz
Kotodziejczyk, Podole pod panowaniem tureckim. Ejalet Kamieniecki 1672—1699. Warszawa,
1994. A tartomany torok Osszeirasat kiadta: UG., The Ottoman Survey of Podolia (ca. 1681):
Defter-i mufassal-i eyalet-i Kamanige. Cambridge, 2004.

17 A szultan 1672. aprilis 30-an érkezett a csukur-csajiri taborba. V6. Derin, i. m., 359.

% SD 8, p. 110, No. 490.

19 Derin, i. m., 404—405.
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egyéb, a hadsereg ellatasahoz sziikséges termékek piacan,?’ majd a visszavo-
nulas soran a kisebb csoportok vagy csak néhany kisérével vonuld tisztviselok,
katondk kedvelt célpontjaiva valtak nemcsak a rablobandaknak, hanem egy-
egy merészebb helyi lakosnak is, aki ligyes szervezéssel kiforgathatta az altala
elszallasolt torokot zsakmanyabol, s6t, akar rabjait is elvehette. A visszavonu-
lokat megkarositod helyiek elleni panaszok az SD 8 legjellemzdbb, leggyako-
ribb esetei koz¢ tartoznak.

A divan elé keriilo, illetve itt a vajdak bevonasaval kezelt ligyek tekinté-
lyes hanyada az atvonuld torok had katonainak helyieket terheld panaszaira
reflektal. Az SD 8-ban a havasalfoldi vajdanak cimzett 35 koziil 10 parancs
kelt a hadjaratrol visszavonulok ellen a helybéliek altal elkdvetett cselekmé-
nyek kdvetkeztében. Az ilyen esetek egytol egyig a gyézelmes had visszavonu-
lasanak iddszakaban torténtek, az azokra fényt deritd bejegyzések azonban mar
a sereg hazatérte utan keletkeztek, 1672 utolsé napjaitol*' kezdve 1673 maju-
saig?? fordulnak el6 a defterben.

Az egyik panasztevd, Hadzsi Haszan, aki feltételezhet6en katona volt, azért
fordult a Portdhoz, mert amikor Kamenyecbdl visszatérOben egy Jalomica
(Lonca) folyd partjan fekvé faluban®® szazadosanak sogora (eniste) vendégiil
latta 6t, néhany falubéli az ¢j leple alatt fegyverrel tamadta meg, megverte,
élelmét és rabszolgajat elvette. O maga is csak nagy nehezen menekiilt meg.2*
A parancsban felszolitjak a vajdat az elkdvetok kézre keritésére, az elrabolt
javak visszaszolgaltatasara.

Egy masik szerencsétleniil jart katonat, Abdurrahmant szintén az éj kdzepén
tamadott meg hat név szerint is emlitett helybéli (zimmi) 12 haramiaval (haydud
eskiyast) szovetkezve. A tamadas helyszinérdl kozelebbit nem tudunk. El6szor
a nala 1évo élelmet vették el, majd megkdtozték és 650 oroszlanos garast (esedi
gurug)® koveteltek valtsagdijként, amit meg is kaptak. Az tigy kivizsgalasara
egy bosztandzsit neveztek ki, aki az elkdvetok koziil Bukarestben hetet felku-

2 [nbast, i. m., 230-231; Bogdan Murgescu, The Ottoman Military Demand and the Romanian
Market. A Case Study: 1672. Revue des Etudes Sud-Est Européennes 25 (1987/4) 305-313.

2 Az els6 ilyen jellegli, egy hazafelé vezetd tjan Bukarestben 6rokds nélkiil meghalt jani-
csar széthordott hagyatéka miatt kelt parancsot 1083. ramazan ho elsé dekadjara (1672. december
21-30.) datumoztak. $D 8, p. 168, No. 791.

2 Egy moldvaiak altal kirabolt csaus esete. SD 8, p. 489, No. 2382.

2 Ez az adat arra utal, hogy a kéarosult vitéz a fésereg Gtvonalatol eltéréen nyugatabbra vo-
nult hazafelé.

2 SD 8 p. 208, No. 1000.

% A holland eredetli oroszlanos eziistpénznek a vajdasigokra vonatkozo parancsokban ta-
pasztalhato feltiind gyakorisaga a pénz itteni elterjedtségének kétségtelen bizonyitéka. Népszerti-
ségére a pénz utoéletét jelz6 érdekes tény is emlékeztet: az ,,oroszlan” szénak a roman és a bol-
gar valuta nevében — leu; lev — vald tovabbélése. V6. Janos Buza, Der Kurs der Léwentaler in
Ost-Mitteleuropa (mit besonderer Riicksicht auf Siebenbiirgen und Ungarn). Acta Historica 27
(1981) 339-340.
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tatott és a muszlim tdrvényszéken bizonyitotta rajuk tettilket, majd az elrabolt
értékek (a sértettdl elvett lovak, fegyverek és pénz) egy része is elékerilt.?

Hat halalos aldozata volt egy masik rablotamadasnak, amelyrdl egy bizo-
nyos Ahmed masodmagaval benyujtott panasza tudosit. Egy havasalfoldi bojar
emberei utitarsai voltak azoknak a torokoknek, akiket végiil kiraboltak, és akik
koziil hat személyt meggyilkoltak. A t0lél6 panaszosok eldszor Kaplan pasanak,
az oszman csapatok egyik vezérének jelentették az tigyet,”’” aki kézre keritette és
fogsagba vetette a tamaddkat. A parancsban elrendelik, hogy a beterjeszt6 kéré-
sére a vadlottakat kiildjék a divan elé.?®

A frontrél visszatérdk koziil egy Uvejsz nevii janicsar csaust még Jaszvasa-
ron (lasi) leptek meg a szallashelyén. Az é&jjeli tamadas soran mindenét elvették.
Uvejszt az elkdvetdk utan tudakozédva a szalak a havasalfoldi Buzéba (Bodza-
vasar, Buzau) vezették. Ennyi deriil ki abbol a rendeletbdl, amelyben a Porta
a havasalfoldi vajdat az elrabolt tulajdon visszaszolgaltatasara, illetve — arra
az esetre, ha azok a torvény el6tt kivanjak védeni magukat — a tamadoknak a
gyurgyevoi kadihoz vald kiildésére utasitja.”” Ugyancsak Buza kozelében jart
poérul Ahmed és Hadzsi Bekir. Oket két bojar és azok 6t embere tartoztatta fel,
s noha allitasuk szerint a foglyok utan jard 6t6dot mar megfizették, a tamadok
most ujra kovetelték toliik. Négy foglyukon kiviil 6szvéreiktol, lovaiktol, fel-
szerelésiiktol is megfosztottak a visszavonulokat. A vajda az elébbihez hasonlo
parancsot kapott.*

A boszniai timar-defterdarnak, Musztafanak sem sikeriilt felhétleniil a haza-
atja. Ot magat ugyan nem érte atrocitas, de a visszavonulés soran, miutan Jaszva-
sar kdrnyékén néhany emberét eldrekiildte a rabokkal, azoktdl Focsani (Foksany)
varosaban a helybéliek eltulajdonitottak két rabndjét és egy rabszolgajat.’!

Nagy valdszintiséggel kétszer szerepel a parancsok lajstromaban ugyanan-
nak az Ahmed nevii janicsarnak az iigye, akitol az ellenség soraibdl ejtett fog-
lyait (harbi kefereden ahz eylediigi bir abd ve esirin) egy havasalfoldi telepii-
l1ésen vették el az ottani bojarok. Ahmed janicsar kezében mar birosagi végzés
(hiiccet-i seriye) is volt, amelyet aztan szultani parancsban megerésitettek, fel-
szolitva a vajdat, hogy a karosult kdvetelésére tekintettel, szolgaltassa vissza
neki szerzeményét.’> A masodik, mindossze egy-két héttel ezt kovetéen kiadott

% SD 8, p. 221, No. 1062.

27 Kaplan Musztafa pasa Aleppd veziri rangi kormanyzoéjaként vett részt a hadjaratban.
A Kamenyec-Podolszkij bevételét kovetd hadmiiveletek soran a lengyel fohadiszallas, Lvov ost-
romaval biztak meg, erre azonban az idékozben megkotdtt fegyversziinet miatt mar nem kerdilt
sor. A hadjaratrél visszavonuloban Dijarbekir beglerbégjének nevezték ki. Derin, i. m., 377-378,
427; Inbast, i. m., 169-171.

# SD 8, p. 223, No. 1073.

» SD 8, p. 233, No. 1121.

3 SD 8, p. 109, No. 485.

31 SD 8, p. 340, No. 1653.

328D 8, p. 363, No. 1770, kelt 1673. aprilis derekan.
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parancsban ugyancsak Ahmed nevii janicsar szerepel, akinek — ezuattal — négy
rabra sz616 kovetelése van immar két bojarral szemben.** Sajnalatos, hogy mint
altalaban, ugy ennek az esetnek sem ismerhetjilk meg a tobbi részletét, igy leg-
feljebb csak talalgathatunk, hogy a keresztény havasalfoldi nemesek mit kezd-
tek (vagy kezdtek volna) az oszman katonaktol elvett keresztény foglyokkal.

Egy hagyatékkal kapcsolatos ligy elhtizodasa arra vet fényt, hogy egy-egy eset
felderitése a kozpont és a vajdak kozotti csatornak utvesztdjében igen nehézkes
volt. A hadjaratrol hazatérében, Bukarestben két 6rokos nélkiil elhunyt janicsar
(csak a Haszan neviit emlitik név szerint) vagyonara valaki illetékteleniil ratette
a kezét, amit a kotelességtudd kincstari biztos (beytii’l-mal emini) jelentett a
Portanak. A divan ekkor, azaz 1673. januar végén utasitotta a vajdat,>* hogy a
javak visszaszolgaltatasarol intézkedjék. Erds a gyanu, hogy egy késobbi, 1673.
majus elején kelt parancs ugyanennek az esetnek a folytatasa.>> Ennek el6z-
ménye egy masik beadvany, melyet a pasa rangot viseld Abdurrahman jani-
csar aga’® nyujtott be. Ebben a Porta ismét hangsulyozza, hogy az 6rokos nélkiil
elhunyt katonak tulajdona a kincstart illeti, és név szerint két janicsar, Hiiszejn®’
és Mehmed hagyatékarol van szo, de az eset immar egy Bukarest melletti falu-
ban elhalalozott tovabbi névtelen janicsar kozlegény hagyatékara is kiterjed.
A vajda a parancs értelmében a Porta altal megbizott (miibagsir) csausnak koteles
volt atadni az elhunytak hagyatéki targyait. Ha a két igy 1ényegi egyezése alap-
jén és kisebb tartalmi eltérésiiket az irnok pontatlansaganak betudva helyesen
feltételezziik, hogy ugyanarrol az esetrél van szo, akkor megallapithato, hogy a
hagyaték kézre keritését az elsO parancstdl szamitva tobb mint harom honapig
nem sikeriilt elérniiik. A portai megbizott kinevezésével lathatdan hatékonyabb
modon torekedtek az elhuzodo ligy végére pontot tenni, bar tovabbi adatok hia-
nyaban nem vehet0 biztosra, hogy a kijelolt személy végiil sikerrel jart-e el.

A kivételes alkalomnak szamito szultani hadjarat soran elétérbe keriilo és a
divan elé tart panaszok kozt kiemelkedod jogsértések azt mutatjak, hogy a vazal-
lustol megkivant egyiittmiikodés és vendéglatas nem érvényesiilt maradékta-

3 SD 8, p. 380, No. 1875, kelt 1673. aprilis végén. Az irnok itt — nyilvan megszokasbol
— elirta az évszamot. A defterben a bojarok nevét nem tiintették fel, de az eredeti parancsban
valésziniileg szerepeltek.

3 A hidzsra szerint 1083. sevval ho elsd dekadjaban. SD 8, p. 168, No. 791.

3 A hidzsra szerint 1084. muharrem ho k6zéps6 dekadjaban. SD 8, p. 380, No. 1875.

3¢ Abdurrahman Abdi pasa 1668-t61 t6ltétte be a janicsar aga posztjat. A krétai hadjaratban
is vitézkedé Abdurrahmant késobb kiilonb6zo, jelentds kormanyzosagok (Bagdad, Egyiptom,
Aleppd, Kamenyec-Podolszkij) €élén talaljuk. Utolsod beglerbégi stalluma a végzetet is jelentette
szamara: Buda pasajaként a varos 1686-0s ostroma soran halt vitézként halalt. Abdiilkadir Ozcan,
Abdurrahman Abdi pasa. In: Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi 1. Istanbul, 1988, 156.
Egy rovid megszakitassal betdltott budai hivatalaval kapcsolatban 1d. David Géza, Pasdk és beé-
gek uralma alatt. Budapest, 2005, 375-377.

37 Elképzelhetd, hogy az el6z8 bejegyzésben tévesen rogzitették a Haszan névalakot vagy ép-
pen ebben a Hiiszejn format.
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lanul. Mint ahogyan kozvetlen kényszer hianyaban a vajdak, ugy alkalmasint
alattvaloik is szembefordultak uraikkal, ha rovid tavha érdekeik azt kivantak.
Ugyan a defterben megorokitett példak szamat tekintve nem beszélhetiink kife-
jezetten tomeges jelenségrol, a vajdasagokra vonatkozo és viszonylag sziik id6-
metszetben jelentds aranyban eléfordulo ilyen ,,balesetek™ alapjan egyértelmii,
hogy a visszavonulo seregtdl kiilonvalt, gazdag zsakmannyal hazafelé tartd osz-
man katonak iranyaban az olah lakossag nem garantalta a bajtarsi lojalitast, és
lehetdséget latott a védtelennek vélt vitézek kifosztasaban. Az egyediil, illetve
szerényebb kisérettel vonuld torokok szamara kifejezetten veszélyes teriilet volt
Havasalfold és Moldva ttjain jarni, ahol nemcsak a rablobandak, hanem alkal-
masint a szallast ado helyiek, falusiak vagy éppen bojarok is kiszolgaltatott ide-
genként bantak veliik. A dokumentumok tobbsége arra enged kovetkeztetni,
hogy a katonakat ért tamadasokat komolyan vették és kiilonos figyelmet szen-
teltek az ilyen esetek kivizsgalasanak, a tettesek kézre keritésének és megbiin-
tetésének. TObb parancs szovege arra utal, hogy a szoban forgo tigy felderitésé-
ben el6zdleg jelentds, eredményes 1épések torténtek.

Az 1672. évi hadjarat soran el6forduld, havasalfoldi vonatkozasu rendeletek
tobbsége az oszman hadsereg emberei, illetve javaik ellen végrehajtott rablota-
madasok miatt keletkezett, azonban az ilyen tipust igyek korantsem korlatozod-
tak csupan a hadjarathoz hasonl6 id6északos eseményekre. Tobb bejegyzés tanus-
kodik arrol, hogy a Havasalfoldon garazdalkodo haramiak folyamatos fenyege-
tést jelentettek az atutazok szaméra. gy példaul a vidini Sziilejmanije dzsami
imamja, bizonyos Szejjid Mehmed 1688 ¢szén valt rablotamadas aldozatava.*®

A vajdasagra nemcsak az 1672-es hadjarat soran, hanem az 1j tartomany,
Kamenyec-Podolszkij ellatasaban is fontos feladatokat rott a Porta. Rovid
epilogusként emlitiink egy utols6 rendeletet, mely arra vet fényt, hogy a var
¢lelemellatasat a jelek szerint nem sikeriilt kifogastalanul teljesitenie Havas-
alfoldnek: az aratasi hulladékkal (hasak) szennyezett silany gabonaszallit-
many miatt a varban allomasoz6 janicsarok fellazadtak. A szultani tanacs az
arulasért a Kantakuzénosz Serban vajdat (1678—1688) tavollétében helyettesitd
harom bojart tette felelossé. A Porta 1680 marciusaban kelt szigori parancsa
értelmében a vajdanak ki kellett adnia embereit az értiik kiildott megbizottnak
(miibagir), aki Isztambulba kisérte 6ket.*

3% SD 12, p. 17, No. 83. Az 1688. oktober végén kelt parancs a vajdat az elrabolt javak visz-
szaszolgaltatasara szolitja fel.

3 Ld. Dresden, Séchsische Landesbibliothek, Eb 372, p. 296, No. 2. A defter mikrofilmma-
solata Fekete Lajos jovoltabol ma a Magyar Nemzeti Levéltarban, altalam is hasznalt fotomasola-
ta az ELTE To6rok Filologiai Tanszékén talalhato. Fekete az Eb 356, 358 és 387 jelzeti mithimme
defterik regesztai mellett néhanyat kozolt az Eb 372 jelzetli SD bejegyzéseibdl is, szintén révid
Osszefoglalasban. Fekete Lajos, A berlini és drezdai gyiijtemények torok levéltari anyaga. Levél-
tari Kozlemények 6 (1928) 259-305; 7 (1929) 55-106.
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Distressed soldiers of a victorious army. Glimpses of the Otto-
man campaign to Kamenets-Podolsk in 1672
Néndor Erik KOVACS

Sikdyet defteris (“registers of grievances”) available from the middle of the
seventeenth century onwards contain copies of decrees issued by the Ottoman
imperial council (divdn) on the subjects’ petitions for a redress. The corpus
therefore is a significant source on problems everyday people had to face and
also on the development of the practice in the Ottoman divdn-chancellery.

The entries of the registers also provide us with important data on the
relations between the central and provincial administration as well as vassals
of the Ottoman Empire. Moldavian and Wallachian voivodes appear regularly
in the defters, either as addressed or as accusee or petitioner. In this respect,
their role was exceptional among the non-Muslim vassals and, in a manner, was
similar to the role of Ottoman officials.

The aim of the present study is to demonstrate some socio-historical aspects
of the defters and institutional characteristics in the relations of the Ottomans
and the Danubian Principalities (Moldavia and Wallachia). The source mate-
rial used for this purpose is contained in register nr. 8, a defter used during the
Ottoman campaign to Kamenets-Podolsk in 1672. The volume is preserved at
the Office of the Prime Minister’s Ottoman Archives in Istanbul. The selected
entries highlight how the Ottoman jurisdiction functioned within the principali-
ties and worked in relation to non-Muslim subjects in the territory of the vassal
states, and at the same time they provide us with an insight into individual con-
flicts, predominantly damages and injuries suffered by Ottoman soldiers from
the local Vlach population.
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Olah Péter
A torok—magyar kapcsolatok alakuldsa egy diplomata

szemével — Tahy Laszl6 ankarai kovet munkassaga
(1924-1933)

Bevezetés

Torok és magyar szempontbol az elsé vilaghabort és az azt lezard békeszerzo-
dések foldrengésszerli valtozasokat hoztak. Mig Magyarorszag a haboru,
a proletardiktatura és Trianon sokkhatasaibol probalt éledezni, addig a vilag-
haborat szintén a vesztesek oldalan befejez6 Oszman Birodalom egy sikere-
sen megvivott fliggetlenségi habort utan 1épett j idoszamitasba. A versailles-i
békék utani tizenot év annak ellenére hozott intenziv kétoldalu kapcsolatokat a
két orszag életében, hogy Ankara és Budapest kiilpolitikai torekvései csak rész-
ben mutattak egy iranyba.

Bar Magyarorszag az elszigetelddéstdl tartva hivatalosan elfogadta a nem-
zetkozi kozosség altal ra rott biintetéseket — és 1922-ben a Népszovetség tagja
lett —, bels6 kommunikacidjaban minimum az utaldsok szintjén, de mindig
kifejezte a status quoval kapcsolatos ellenérzését. Ebbol kifolyolag igyekezett
¢Ini minden olyan lehetéséggel, amelyik novelte politikai és gazdasagi moz-
gasterét. Torokorszagot ezzel szemben olyannyira lekototte az orszag tarsadal-
manak Ujjaszervezése, hogy a kiilkapcsolatok terén — szamiizve a hivatalos poli-
tikabol a haboru utolsé éveiben felerdsodo pan-tordk és pan-iszlamista nézetek
altal tamogatott irredentizmust! — tobbnyire keriilte a nyilt konfrontaciot. Ezen
még az sem valtoztatott, hogy a nemzeti célok minimumaként az utolsé oszman
parlament altal 1920 januarjaban elfogadott — Musztafa Kemal altal is meg-
erbsitett — miszak-i milli (nemzeti egyezmény) teriileti koncepcidja nem valo-
sult meg teljes mértékben.? Mindez persze nem jelentett passzivitast, hiszen az
anatoliai harcok sikerére apellalo Musztafa Kemal, a lausanne-i békeszerz6dés
alairasaval uj alapokra helyezte a torok kiilpolitikat is. A Torok Koztarsasag
oktober 29-i kikialtasaval Europa egykori ,,beteg embere” elindulhatott a meg-
ujulas utjan.

! Faruk Sénmezoglu, 7ki savas sirasinda ve arasinda Tiirk dis politikasi. Istanbul, 2011, 254.

2 Az isztambuli kormany altal kidolgozott elképzelés, melynek értelmében a tobbségében to-
rokdok altal lakott teriiletek az 0j tordk allam hatarain beliil maradtak volna. A lausanne-i békeszer-
z6dés értelmében azonban Trakia, Moszul és kornyéke, valamint a kaukazusi teriiletek nem ma-
radtak torok fennhatosag alatt.

Keletkutatas 2015. tavasz, 93—103. old.



OLAH PETER

A torok—magyar viszony alapjai: sorskozosség?

Ami a kétoldalu kapcsolatokat illeti, a végiil 1923. december 18-an megkdotott
magyar—torok baratsagi szerz6dés nem volt elézmény nélkiili. A sévres-i béke
alairasat elutasito torok er6k a habora végétdl kezdddden a hivatalos isztambuli
kormanyzattal parhuzamosan kezdték kiépiteni katonai és politikai értelemben
vett ellenallasi gdcpontjaikat Anatoliaban. A bizonytalan politikai 1égkor hata-
sara Europaban ujra napirendre keriilt a , keleti kérdés”. A magyar kiiligyi kar
leplezetlen szimpatiaval figyelte a torokorszagi eseményeket. Budapesten gy
lattak, hogy mindaz, ami a Karpat-medencében nem sikeriilhetett, megvalosu-
lasa esetén Kis-Azsidban precedenst teremthet az eurdpai politikaban. Egy 1922.
november elején az MTI altal kozolt hirben arrdl tajékozddhatunk, hogy ,,Cseh-
orszagban nagy izgalmat keltett” Horthynak még szeptember végén a hatar-
hoz kdzeli telepiilésen tett egyik kijelentése. Ezek szerint ,,Kozeledik a pillanat,
amikor Magyarorszag visszakapja valamennyi elszakitott teriiletét €s az ellen-
ség kiiizésével Magyarorszag ujbdl felszabadul. Ebben a komoly pillanatban a
torokok adjak a legszebb példat. Fegyvert ragadtak hazajuk felszabaditasaért és
elkergették valamennyien ellenségiiket...”

Alland6 {igyvivé hidnyaban a Toérokorszaggal kapcsolatos hirek 1924-ig
elsdsorban szofiai és romai, valamint rejtett csatornakon keresztiil érkeztek.
Utobbi alatt azon hirszerzési és kémelharitasi munkara kell gondolni, melyet
a magyar allamapparatus, a kozvetlen szomszédokat leszamitva, a barati-
nak vélt orszagok — Németorszag, Torokorszag €s részben Bulgaria, valamint
Lengyelorszag — teriiletén kezdett 1920-t61 kiépiteni. Csakhogy a békeszerzo-
dés értelmében a katonai attasék allomanyba helyezése tilos volt. Ennek okan
a felderitést és a hirszerzést, valamint az ankarai kovetség felallitasanak el6-
készitését Torokorszagban 1922 decembere és 1924 oktdbere kdzott Ruszkay
(Ranzenberger) Jend ,.katonai szakeldadoként”, a magyar kiralyi kovetség allo-
manyaba rejtve végezte.* Az akcid, mely hivatalosan tizleti tigyek és piaci lehe-
toségek felkutatasarol szolt, teljes titoktartas mellett, a torok fél tudtaval zajlott.
Ruszkay, miutan Dzselaleddin Arif® bej Romaban ellatta a sziikséges papirokkal

3 MOL, Sajto Levéltar, MTI , kdnyomatos™ hirek, 1922. november 4.

* Dr. Szakaly Sandor, Az 6nall6 magyar katonai hirszerzés és kémelharitas létrehozasa és
miikddése a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon 1918-1945. Felderité Szemle 2008/novem-
ber, 27-28.

5 Dzselaleddin Arif 1875-ben, Erzurum varosaban sziiletett. 1895 utan Parizsban jogot tanult,
majd ligyvédi palyafutasat 1901-ben Kairdban kezdte meg. Az alkotmanyos monarchia 1908-
as bevezetése utan visszatért Isztambulba, és az Ittihad ve Terakki Partiszi (Egység és Haladas
Partja) elsd ellenzékeként tobbedmagaval megalapitotta az Ahrar Firkaszit (Szabadelvi Part). Isz-
tambul angol megszallasaig a szultannak dolgozott, majd aprilisban Ankaraba ment, hogy csat-
lakozzék Musztafa Kemal csapataihoz. Erzurum képvisel6jeként egy ideig a Nagy Torok Nem-
zetgyllés tagja volt, majd 1921 majusatol 1923-ig Romaban Kemal koveteként tevékenyke-
dett. Kemallal valo nézeteltérései miatt romai megbizatasa utan 1930-as halalaig Parizsban élt.
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és ajanlolevelekkel, 1922. december végén kezdte meg kikiildetését.® Ruszkay
kiildetésének részletes ismertetésére most nem tériink ki, de érdemes megje-
gyezni, hogy Atatiirk 1938-ban bekdvetkezett halalakor a magyar katonai kiil-
dottség vezetbje szintén 6 volt.’

A baratok tekintetében ekkoriban igencsak sziikolkddé torok vezetés habo-
riiban allt nemcsak a brit, de a gorog, olasz és francia csapatokkal is. Ebbdl kifo-
lyolag — ahogy az Marffy-Mantuano romai kovetségi tanacsos 1922-es,
Dzselaleddin Arif bejjel folytatott beszélgetésének értékelésébol kitlinik —
a magyar kormany batoritd iidvozletei meleg fogadtatasban részesiiltek Ankara-
ban.® A szimbolikus gesztusokon til azonban az ankarai vezetésnek elsdsorban
fegyverre, 10szerre és anyagi tamogatasra volt sziiksége. Ezt pedig az 1921.
marcius 16-an megkotott baratsagi szerz0dés alapjan a Szovjetunio tudta bizto-
sitani.” Annak érdekében, hogy az ankarai kormany levegéh6z jusson, minden
forumon igyekezett a fliggetlenségi habora folytatasa mellett vald eltokéltségét
hangstlyozni. Jollehet a kommunizmus térnyerésének lehetdségét Torokorszag-
ban a leghatarozottabb mddon elfojtottak, a kiilkapcsolatok alakitasanak arze-
naljaban helyet kapott a kommunizmussal valo riogatas is.' Mivel a gydztes
hatalmak nem tudtak érvényesiteni a Sévres-ben proklamalt jogaikat, a mudanjai
fegyversziinet 1922. oktober 11-i alairasaval a torokorszagi harcok befejezdd-
tek. Az Gjabb békeszerzodés megkotésére 1923. julius 24-én kertiilt sor a svajci
Lausanne varosaban.

J6 példa Marffy-Mantuano mar emlitett, 1922. szeptember 20-1 keltezésii
jelentése arra, hogy Magyarorszag szamara miért volt kiemelkedd jelentéségli a
torok fliggetlenségi harc. A grof Banfty Miklos kiiliigyminiszternek cimzett irat

Ld. Ufuk Giilsoy, Celaleddin Arif. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 7. Istanbul,
1993, 246-247.

¢ Arokay Lajos, A rejtett magyar katonai attasé szolgalat tevékenysége 1923—1928 kozott.
Hadtorténelmi Kozlemények 30 (1983/3) 581.

" Szakaly Sandor, Magyar kiildottség Kemal Atatiirk temetésén Torokorszagban, 1938. no-
vember. In: Tanulmanyok a 60 éves Romsics Igndac tiszteletére. Eger, 2011, 273-283. Ruszkay a
40-es évektol emblematikus figuraja lett a magyarorszagi szélsdjobboldalnak. 1944. oktober 15.
utan fontos szerepet jatszott a magyarorszagi SS vezetésében. A haborti végén amerikai fogsag-
ba keriilt. Magyarorszagnak vald kiadatasa utan a népbirosag halalra itélte, majd 1946 nyaran az
itéletet végre is hajtottak.

§ .Dzselaleddin hozzatette, majd ki fog tiinni, hogy mi kiilonb faj vagyunk /: a tobbes szam-
mal a magyart is jelezte, mert mar elobb a két nemzet faji rokonsagardl sz6 volt :/ mint a nyu-
gatiak.” Ld. MOL, K 63 1922/32. csomo.

° Kemal Girgin, Osmanli ve Cumhuriyet donemleri hariciye tarihimiz (Teskilat ve protokol).
Ankara, 1994, 119.

1" Egy 1922. augusztus 15-én kelt londoni jelentés szerint az ankarai kormany még nem hi-
vatalos képvisel§je igy nyilatkozott: ,,nem valdszintitlen azon hiresztelés sem, mely szerint fel-
kérnék a vorés hadsereget az Anatdlidba vald bevonulasra. S milyen moralis hatast gyakorolna
Eurdpara az a tény, ha a bolsevizmus feliitné fejét a Foldkozi-tenger partjan?” Ld. MOL K 63
1922/32-96.
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szerint a torok diplomatak ,,6szinte orommel” hallgattak a fegyversziineti szer-
z6dés kapcsan érkez0 magyar gratulaciokat. Oszman Nizami pasa megbizott
kovet szavai szerint ez a torok siker volt ,,az elsé 10kés a békeszerz6dés ellen”.!!
A Disz téren tehat a torok példa egyet jelentett a revizid lehetoségével.

Visszatérve az 1923. december 18-i baratsagi szerzédésre, Magyarorszag
szamara ez volt a habora utani elsd, immar szuverén allamként megkdtott ilyen
egyezmény. Musztafa Kemal pedig a Torok Koztarsasag nevében elsdként lat-
hatott el kézjegyével nemzetk6zi megallapodast.'> Mivel a két orszag nemzet-
gyllése 1924 tavaszan ratifikalta a szerzodést, tahvari és tarkedi Tahy Laszlo
torok kovet majus 27-én Musztafa Kemal koztarsasagi elndknek személyesen
adhatta at megbizolevelét.!

Tahy Laszlo és a torok—magyar kapcsolatok alakuldsa

Tahy Laszl6 régi nemesi csalad sarja volt. A tarkedi elénév a Saros varmegyei
Tarké telepiilésre utal (ma Kamenica, Szlovakia), melyet a csalad 1558-ban
kiralyi adomanyként kapott I. Ferdinand uralkodasa alatt.'"* A Tahy név azonban
egészen a honfoglalas kori nemzetségekig visszakovethetd. ,,A Tahy-nemzetség,
mint honfoglalé nemzetség személynevét, mely késébb a csalad vezetéknevévé
valt, s az okmanyokban Toh, Toch, Tah, Tach, Thah, Tohu valtozatokban for-
dul el6, Azsiabol hozta magaval és nevét adta a nemzetség, els6 lako helyének,
a pilisvarmegyei, a mai Pest-Pilis Solt-Kis-Kun varmegye pomazi jarasaba tar-
toz6 Tah pusztanak vagy a mint ma neveztetik, Tahitotfalunak, hol még a mult
szazad kozepén is lathato volt a Tah-var omladéka, a hova a kincstar, a var omla-
dékaibol kiszedett kovekbdl borhazat épittetett.”!

Tahy 1881-ben sziiletett Eperjesen. A bécsi konzuli akadémia elvégzése utan
kiiliigyi palyajat 1905-ben a bukaresti konzulatuson kezdte. A Monasztirban
és Mitrovican szolgalatot teljesité Tahy 1913-ban a bagdadi, majd a moszuli
konzulatus vezet6je lett. A habort utols6 évében Isztambulban teljesitett szol-
galatot az osztrak-magyar konzulatuson, majd 1920-t6l a pragai magyar kiil-
képviselet els6 emberévé Iépett el6.' Rank maradt kéziratai és jegyzetei alapjan

' Azeredetiszoveg szerint: ,,Dies war dererste Stoss gegen dieunmdglichen Friedensvertrage™.
Ld. MOL, K 63 1922/32. csomd, 257. szamu politikai jelentés.

12 Emre Saral, Tirkiye—Macaristan dostluk antlagmast (18 Aralik 1923). Ld. https://www.
academia.edu/5466197/T%C3%9CRK%C4%BOYE_MACAR%C4%B0OSTAN DOSTLUK _
ANTLA%CS5%9EMASI 18 ARALIK 1923 (2015. januar 10.)

13 Uo.
14 Tahy Istvan, Tahyak és azokkal rokon csalddok. Budapest, 1904, 122.
15 Tahy, i. m., 4.

16 Orszaggyiilési almanach. Az 1935-40. évi orszdggyiilésrdl. (Sturm-féle orszaggyiilési al-

manach) Szerk. Haeffler Istvan. Budapest, 1940, 236. http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/
al935 40/376.jpg (2015. januar 10.)
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ugy tiinik, hogy felkésziilten akart allomashelyére érkezni, hiszen 1924 tavasza-
tol mar arab—francia és torok—francia szotarakat készitett sajat maga szamara.!”
Feljegyzéseibdl kitlinik, hogy a magyaron és a francian tul szlovakul is kitii-
ndéen tudott. Miiveltségére és szellemi igényességére jellemzd, hogy jegyzetei
kozott szerepelt egy olyan, Torokorszagra vonatkozo bibliografia is, mely a kor-
szak legfontosabb miivészettorténeti, irodalmi és torténelmi munkait igyekezett
szamba venni.'® Személyével egy palyafutasa derekan 1évé, a kozel-keleti tér-
séget, annak kultarajat és nyelvét — vagy nyelveit — jol ismerd, tapasztalt diplo-
mata keriilt szolgalatba.

Az 1920-as évek kozepén hivatalos mederbe terelt kétoldalii kapcsolatok
kézzelfoghato eredményei az évtized masodik felére kezdtek mutatkozni. 1926-
ban Tahy hathatds kdzremiikodésével kereskedelmi egyezmény, majd éléallat
¢és mezOgazdasagi termékekkel kapcsolatos megallapodas sziiletett a két orszag
kozott.!? Szintén ebben az évben keriilt sor a letelepedési egyezmény megkoté-
sére is.° A viszonyok rendezédésével kettés folyamat indult el. Egyrészt mér-
nokok, orvosok €s egyéb szakemberek szazai érkeztek Magyarorszagrol, akik
feladatot vallaltak az 0j kdztarsasag mezogazdasaganak (juh- és kecsketenyész-
tés), épitészetének, uthaldozatanak és egyéb tudomanyteriileteinek (pl. meteo-
rologia) megszervezésében. Ez a csoport olyan mértékii vérfrissitést jelentett a
torokorszagi magyar kozdsség szamara, hogy — ha hihetiink a korabeli statiszti-
kanak — 1935-ben Ankara legnagyobb kisebbsége a magyaroké volt.2! Masrészt,
Tahy kovet segitségével a torokorszagi magyar szervezetek ijjaszervezése és a
magyar torténelmi emlékhelyek felujitasanak tervezése is elindult.?? A rodostoi,
magyar torténelemhez kotheté hazak szamba vétele, valamint a Rakoczi ebéd-
l6hazanak tartott éplilet — magyar allam altali — megvasarlasa ebbdl a szempont-
boél kiemelkedd helyet foglalt el Tahy munkassagaban.?

A Tahy altal jegyzett jelentések tobbségébdl kivilaglik, hogy a kovet pon-
tosan latta Torokorszag bel- és kiilpolitikajanak mozgatdrugoit. Ankarabol
irt soraibol id6r6l idére kitlinik, hogy a Torokorszagban tapasztalt élmények
miként hatnak a magyar politikaval kapcsolatos elképzeléseire. ,,A vilaghabort
stragesze (csapasa) utan Kemal pasanak mas valasztasa nem maradt. A huma-

17 Moszuli és bagdadi kiildetése kapcsan az arab nyelvvel mar feltehetéleg korabban elkez-
dett foglalkozni. Egyetemi Konyvtar Kézirat- és Ritkasagtar, H316-os jelzésii iratcsomo.

'* Uo.

19 fhsan Sabri Balkaya, Tiirk-Macar diplomatik ziyaretlerinin Tiirk basmnina yansimalari
(1930-1931). Karadeniz Arastirmalar: 20 (2009) 97-115.

2 David Géza, Modernizacié magyar részvétellel. A torok példa. Korunk 1996/6, 62; Szakaly,
Magyar kiildottség, 273-283.

21 Ld. Vajta Ferenc, Istanbul kulisszdi mogaott. Budapest, 1942, 80.

2 A legtobb magyart tomorité korabeli szervezet a Konstantinapolyi Magyar Egyesiilet volt.
Ld. MOL, Sajto Levéltar, MTI , kényomatos” hirek, 1926. februar 13.

# Nagy Ferenc, Egy sajatos kultirdiplomacia. A rodostoi Rakoczi-haz megmentése. Levél-
tari Kozlemények 54/1 (2004) 58—63.
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nitas alarca alatt népét 6rokos rabszolgasagra vetni akard Europaval szemben
mindent kockara kellett tennie. Vasakarattal a gy6ztes hatalmakkal szemben fel-
dontotte a sevresi diktatumot. Gy6zni fog a belso fronton is. Rezsimjének meg-
dolése Torokorszagot visszarantana a sotét tudatlansag és az idegen jarom sir-
jaba. Gybzelme pedig felemeld példa minden a vilaghaboruban legy6zo6tt nem-
zetnek s minden még idegen jarom alatt ny6go kiaknazott s gyarmati allapotban
tartott népnek” — irta 1928-ban.?*

A torok nemzetépités sok tekintetben ellentmondasos folyamatat szintén
kozvetlen kozelrdl figyelhette. Erzékelte, hogy a kiilvilag felé mindenhol a mél-
tanyos békét kdveteld torok politika mennyire masként viseltetik az orszagon
beliili 6rmény, kurd és gorog lakossaggal. Felismervén, hogy az Gj rezsim felfo-
gasa szerint ,,minden t6rok allampolgar egyuttal torok is”, Tahy ravilagit a leg-
ujabb kori torok identitas napjainkat is meghatarozoé egyik sarkalatos pontjara,
vagyis a nemzetallami koncepci6 fenntarthatésaganak problémajara.

Kisebbségi kérdésekben az ankarai kdvet vélhetéen azt az allaspontot képvi-
selhette, mely szerint bar Magyarorszag nem fordithat hatat az eurdpai politika-
nak, a revizio sikeressége csakis az orszag erején és ratermettségén mulik. Ezt
tamasztja ala Mussolini egyik kirohanasa kapcsan megfogalmazott véleménye
is. A dél-tiroli kisebbségekkel szembeni politikaja miatt a fasiszta vezeto erds
kritikakat kapott Bécstol. Miutan a Duce hatarozottan elutasitotta Seipel osztrak
kancellar azon kijelentését, miszerint Olaszorszag elnyomja kisebbségeit, Tahy
egy 1928. marcius 13-i jelentésében ezt irta: ,,Idegen elnyomas alatt nyogo
magyar véreink szempontjabol persze Mussolini allasfoglalasa a kisebbségi
kérdésben sulyosan esik a latba, kiknek sorsan a Népszovetség tapsai Apponyi
grofnak aligha fognak lenditeni.””

Tahy tevékenységének egyik leginkabb meghataroz6 mozzanata az 1929.
januar 5-én Budapesten Behi¢ Erkin t6rok kovet és Walko Lajos kiiliigyminisz-
ter altal ellenjegyzett?” ,,Semlegességi békéltetd eljarasi és valasztott birosagi
szerz0dés Magyarorszag és Torokorszag kozott”.?® Ez a megallapodas egé-
szen a haboru végéig érvényben maradt, jo alapot teremtve ezzel a kétoldali
kapcsolatok tovabbi fejlesztéséhez. Mas vonatkozasban pedig hozzajarult a
magyar kiilpolitika romai iranyvonalanak megerdsitéséhez. Tahy benyomasa
szerint ,, Tevfik Riistli Bey személye a leger6sebb garanciaja a torokok olasz
re.”” 1929-ben még ugy tiint, hogy ez a szerz6dés — kiegésziilve a szintén ebben
az évben megkdtott torok—bolgar és torok—német szerzodésekkel — képes lehet

2 MOL, K 63 1928/32. csomo 45/pol. szam jelentés.

% MOL, K 63 1928/32. csom6 12/pol. szam jelentés.

% Uo.

27 Ankara, Cumhuriyet Arsivi (BCA), 232-564-5.

2 MOL, K 63 1930/32. csomo 29/pol. szam jelentés (Torokorszag politikai szerzédéset).
2 MOL, K 63 1929/32. csomo6 38/pol. szam jelentés.
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ellenstlyozni a kisantant déli szarnyanak hazankra nézve kedvez6tlen aspiraci-
oit. A regionalis er@viszonyok keretein tallépve pedig az 1926-ban megkotott
angol-torok egyezmény révén Lord Rothermere ,,magyarbarat” propagandaja
is mas megvilagitasba keriilt. Ankara nemcsak a revizio szempontjaboél jelentett
joindulatu, semleges szdvetségest, hanem az olasz—magyar tandem potencialis
bovitését is elképzelhetévé tette. Bethlen azonban kétkedett a kis-azsiai orszag
megbizhatosagaban. A magyar miniszterelnok, aki az olasz—magyar kozeledé-
sért amugy is sokat tett, 1930 oktoberében — Venizelosz*® gorog miniszterelnok-
kel egy idOben — hivatalos latogatas keretein beliil targyalt Musztafa Kemallal.
A latogatas célja éppen abban allt, hogy a torokok cafoljanak ra Bethlen azon
elképzelésére, mely szerint ,,nincs meg benniik az a bizalom Olaszorszag irant,
amely sziikséges volna arra, hogy a késobbi idokben is harmonikus egyetértés-
ben folytathassak kiilpolitikajukat.”!

A magyar kiiliigyi koncepcioban Ankaranak nemcsak a kétoldalu, de a gorog
és bolgar viszonylatban is fontos szerepe volt. Eppen ezért, a gorog—torok
baratsagi és semlegességi szerz6dés alairasanak 1étrejottét nagymértékben el6-
segitette Tahy, aki lakossagcsere lebonyolitasaban kozvetitett a két fél kdzott.
A magyar kdvet altal végzett munkat Tevfik Riistli torok kiiliigyminiszter az ala-
irasi ceremonia soran kiilon megkdszonte.’? A gérog—torok megegyezés hazank
szamara sikerként volt elkdnyvelhetd, hiszen Athén és Ankara (valamint Szofia)
fontos szerepet jatszhattak Bukarest és Belgrad politikajanak ellensulyozasaban.

A gazdasagi vilagvalsag nemcsak a magyar, de az eurdpai politikdban is
uj folyamatokat gerjesztett. Ami TorOkorszagot illeti, az arak csokkenése a
mezbdgazdasagi aruk exportjabol szarmazd bevételek erdteljes visszaesését ered-
ményezte. A kiilfoldi — féleg angol és francia — tOkekivonasok egyrészt munka-
nélkiiliséget eredményeztek, masrészt alkalmat teremtettek a torok iparfejlesz-
tések allami dotalasara. A kivitel és a behozatal aranyaban is jelentds valtozasok
mentek végbe. Mig 1928-ban a torok export dsszesen 14%-a iranyult Német-
orszagba és Ausztriaba, addig ez az arany 1934-re megkdzelitette a 40%-ot.
Behozatal tekintetében is hasonld folyamatok jatszodtak le, hiszen ugyanebben
az id6intervallumban a 17%-os kiviteli arany tobb mint duplajara emelkedvén
elérte a teljes kivitel 36%-4at.3 Az sem véletlen, hogy a gazdasag visszaesésé-
vel szoros Osszefliggésben kialakul6 tarsadalmi fesziiltségek tompitasa érdeké-

3 Eleftheriosz Venizelosz 1928-1932 ko6zott hatodik miniszterelnoki mandatumat toltotte
Gordgorszagban. Az altala képviselt kiilpolitika ebben az idében nagyon hasonlitott a toérok kiil-
politika iranyelveihez. K6zéppontjaban a nagyhatalmakkal és a szomszédos orszagokkal vald jo
kapcsolat kialakitasa és a fiiggetlen allamisag meg6rzése allt. Ld. Balogh Adam, A gorog—torok
kapcsolatok torténete: valtozas és kontinuitas a gordg kiilpolitikaban az 1970-es évektdl napjain-
kig. Limes 2008/4, 103—118.

31 MOL, K 64 1930/32. 41. csomo, V. 31-i jelentés.

32 Kiilpolitikai adatok az 1930. évrél. Magyar Kiralyi Kiiliigyminisztérium, Budapest, 1931,
76.

3 Sénmezoglu, i. m., 253.
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ben ekkor keriilhetett sor — Musztafa Kemal jovahagyasaval masodizben — egy
tiszavirag életli, de mégiscsak ellenzéki part, a Serbest Cumhuriyet Firkasi (Sza-
bad Ko6ztarsasagi Part) 1étrehozasara.’*

Magyarorszagon Bethlen Istvan 1931-es lemondasaval egy tiz éven at tartd
konszolidacios iddszak, valamint egy, a brit politikat a ,,magyar ligynek” meg-
nyerni igyekvo kiilpolitikai koncepcio is hattérbe szorult. Mivel Bethlen biz-
tos volt abban, hogy id6vel vissza fog tudni keriilni a miniszterelndki székbe,
félhivatalos csatornakon keresztiil tovabb folytatta kiilpolitikai elképzeléseinek
megvaldsitasat. Annal is inkabb, mivel a 30-as évek elején a (bizonyos foku)
revizio megvalosulasa elérhetd kozelségbe keriilt. Az 1933 juniusaban, olasz
kezdeményezésre alairt négyhatalmi egyezmény®® kapcsan — melynek eredeti
célja az els6 vilaghaborut lezaro békék megvaltoztatasanak elvi elfogadasa lett
volna — az egykori kormanyf6 dertilato volt. Ertelmezése szerint ,,az orosz és
a german expanziv akarattal” szemben 15 év nyughatatlansag utan Eurépaban
eljohet a ,,végleges nyugalom” helyreallitasa. Jollehet magyar szempontbdl a
fejlemények optimizmusra adtak okot, az egyezmény hiivos torok fogadtatas-
ban részesiilt, hiszen Ankarat meglehetdsen aggasztotta a haborat lezard béke-
rendszerek elvi feliilvizsgalatanak a lehetsége.*

A torok, olasz és magyar politika 6sszehangolasan dolgoz6 Tahy, egy 1933
juliusaban — tehat a négyhatalmi egyezmény utan — irt jelentésében négy pont-
ban foglalta 6ssze a torok és az olasz politika f6 iranyvonalait. A ,,ragaszkodas
a magyar baratsaghoz” kitétel emlitésén tal szolt a kisantant felbomlasztasanak,
valamint Bulgaria ,,megtartasanak” szandékarol. A negyedik pont a Szovjetunio-
val val6 diplomaciai viszony létrehozasanak siirgetése volt.” A szovjethatalom
vilagpolitikai jelentésége és Moszkva mint a magyar revizio potencialis tamoga-
toja Tahy Laszlon kiviil az ankarai koveti tisztségében 6t kovetd —addig a Balti-
kumban és Finnorszagban szolgalatot teljesitdé — Jungerth-Arn6thy Mihaly sza-
mara is evidencianak tiint. Az sem volt titok, hogy Ankara — és ekkoriban mar
Mussolini is — szivesen vallaltak volna a Moszkva és Budapest kozotti kozveti-
tés feladatat. Kétségtelen, hogy az 1. vilaghaboru utani szovjet—-magyar kapcso-
latok rendezésének elmulasztasa féleg a magyar politikai garnitura zsigeri ellen-
allasanak kovetkezménye.*® Hitler hatalomra keriilésével, valamint a francia

3 Az els6 ellenzéki part, a Terakkiperver Dzsumhurijet Firkaszi (Halado Koztarsasagi Part)
1924 novemberében Musztafa Kemal egykori fegyvertarsa, a keleti fronton komoly sikereket el-
ér6 Kazim Karabekir vezetésével alakult meg. A part mikodését 1925-ben mar be is tiltottak,
vezetdi ellen — tobbek kozott a Sejh Szaid altal kirobbantott felkelésben valo biinrészesség tirii-
gyén — birdsagi eljaras indult. A Serbest Cumhuriyet Firkast még ennyit sem élhetett meg, hiszen
Fethi Okyar partja csupan 1930 augusztusatol novemberéig miikddhetett.

3 Nagy-Britannia, Olaszorszag, Franciaorszag és Németorszag.

3¢ Kiilpolitikai adatok az 1933. évrél. Magyar Kiralyi Kiiliigyminisztérium, Budapest, 1934,
113.

37 MOL, K 63 1933/32. csomo 34/pol. szam jelentés.

¥ A szovjet-magyar viszony problémdjanak belpolitikai vonatkozasait maga Walko
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politika un. keleti Locarno tervének kibontakozasaval azonban, a magyar kiil-
politika veszélyben érezte addig elért eredményeit és 1épésre szanta el magat.*
1934 januarjaban magyar részr6l Jungerth-Arn6thy Mihaly — akkor mar ankarai
kovet — vezetésével Romaban egyeztetd targyalasok kezdddtek, melyek kovet-
kezményeként Alekszandr Artyemjevics Bekzadjan szovjet kdvet az év végén
Budapestre érkezett.*

A szovjetekhez vald kdzeledés azonban nem bizonyult elegendének ahhoz,
hogy a magyar kiilpolitika a torok—olasz tengelyt is a korabbi intenzitasnak meg-
feleléen egyben tudja tartani. Ismet Inonii és Tevfik Riistii 1931-es budapesti
latogatasat Gombos Gyula és Kanya Kalman 1933 oktdberében viszonozta.
A magyar kiildottség azon igyekezete viszont, hogy Ankarat kivill tartsa egy
defenziv balkani szerz6dés alairasatol, kudarcot vallott. S6t, Szofia kihagyasa a
paktumbol azt jelentette, hogy a bolgar—magyar és a torok—gorog kozeledés nem
tudott éket verni a kisantant déli szarnya kozé. Jollehet a torok értelmezés szerint
a paktum elsédleges célja a nagyhatalmak Balkant érinté beavatkozasanak sem-
legesitése, Tahy, érezvén az eldallt helyzet Magyarorszagra nézve kedvezotlen
oldalait, jelezte aggalyait Kanyanak. Javasolta, hogy a magyar kiiliigy igyekez-
z€k Mussolinit Torokorszaggal kapcsolatos politikajanak revidealasara 0szto-
ndzni, ,,mieldtt Olaszorszag és vele mi, arra ébrediink, hogy Torokorszagot vég-
legesen a veliink ellentétes érdekii hatalmi csoport érdekszférajaban talaljuk”.*!
Az 1934. februar 9-én Romania, Gérdgorszag, Jugoszlavia és Torokorszag altal
alairt Balkan Paktum* jelezte: minél inkabb élezédik a nagyhatalmi versengés
Eurdépa déli és keleti felében, annal inkabb 0sszezarnak a status quo fenntar-
tasaban sokkalta inkabb érdekelt allamok. Ezzel egyiitt a Disz téren két szem-
pontbdl sem hullajtottak konnyeket. Egyrészt Csehszlovakia levalt a kisantant
Balkant érint6 egylittmiikodésérdl, masrészt egy alapvetéen nem kivant paktum
résztvevoi kozott akadt legalabb egy — Torokorszag — amelyikkel barati viszony
allt fenn.

Tahy Laszl6 ankarai magyar kdvet 1933-ban, tobb mint kilenc évnyi torok-
orszagi tartdzkodas utan elhagyta szolgalati helyét, és a Nemzetek Szovet-
sége mellett miikodé magyar képviselet vezetdje, valamint 1934 januarjatol a
Svajci Szovetségi Tanacs rendkiviili kovete lett.* Torokorszagi tevékenysé-

kiiliigyminiszter is elismerte. Az 1931. oktéber 12-i tandcskozason — melyen részt vett Indnii, Tev-
fik Riistii, gr. Karolyi Gyula és Walko Lajoson kiviil Tahy, valamint Behi¢ Erkin — Walko ,,belpo-
litikai okokra” hivatkozva jelezte, hogy egyelére nem lat esélyt a Moszkvaval valo kapcsolat ren-
dezésére. MOL, K 64, 1931/41. 48. csomo.

3 Zeidler Miklés—L. Balogh Béni, Az ,,Erdély-kérdés” a magyar—szovjet kiilkapcsolatok-
ban. 2000 Irodalmi és Tarsadalmi havi Lap 2002/4. Online: http://ketezer.hu/2002/04/az-erdely-
kerdes-a-magyar-szovjet-kulkapcsolatokban/.

4 Seres Attila, Szovjet diplomatak Magyarorszagon 1924—1941. Muiltunk 2006/3, 43—44.

4 MOL, K 63 1933/32. csomo 23/pol. szam jelentés.

2 A paktumot 1934. februar 9-én irtak ald Athénban.

# Magyar orszaggytilési napld 1935. I. kotet, 155. Ld. http://www3.arcanum.hu/onap/opt/
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gével eléviilhetetlen érdemeket szerzett abban, hogy Magyarorszag vezetése
konnyebben tudjon tajékozddni a balkani és a nagyhatalmi érdekek Osszetett
viszonyrendszerében. Az olasz—torok és a szovjet—torok kapcsolatok hazankra
nézve pozitiv lehetéségeinek kiaknazasaval nagy szerepet vallalt Magyarorszag
nemzetkdzi politikaban betoltott szerepének novekedésében.

Tahy svajci kiildetése nem tartott sokaig, hiszen egy évvel késébb haza-
tért, és a miniszterelndokség politikai allamtitkaraként folytatta munkassagat.
Balassagyarmat képviseldjeként orszaggylilési munkajat 1938-ban kezdte meg.

Tahy 1940. marcius 4-én hunyt el. F6ldi maradvanyait a Kerepesi uti temet6-
ben, evangélikus istentisztelet keretében helyezték 6rok nyugalomra. Dr. Raffay
Sandor evangélikus plispok, a ravatal f6l6tt elmondott beszédében kiemelte:
,Volt ereje ahhoz, hogy a lelkiismeret és a meggy6z6dés szavara hallgasson
mindig ¢€s igy teljesitse kotelességét. Tudta, hogy a haza és az egyhaz szolgalata
minden igaz magyar lelkében egyiitt é1.”+

Konkluzié

Mindent egybevetve megallapithatjuk, hogy Tahy Laszl6 munkassaga nemcsak a
torok—magyar relacioban volt kiemelkedd, hanem — gondoljunk csak a moszuli,
bagdadi és egyéb, balkani allomashelyeken torténd tevékenységére — a 20. sza-
zad elsé felének magyar kelet politikajaban is jelentOs szerepe volt. Az elsd
vilaghaboru utani idoszak kiilpolitikai utkeresésében fontos tampontot jelentet-
tek Isztambulbdl, majd Ankarabol kiildott jelentései. Meglatasai, észrevételei
nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a torok és a magyar allam kolcsdndsen fel-
ismerje egymasban azt a lehetséges szovetségest, aki — til a jol ismert kultura-
lis és a korban divatos faji rokonsag emlegetésén — képes lehet érdemben tagi-
tani mind Ankara, mind Budapest kiilpolitikai mozgasterét. Bar a haboru el6tti,
valamint az 1914—1918 kozotti idoszakban végzett munkaja tovabbi kutataso-
kat igényel, az mindenképpen leszdgezhetd, hogy felkésziiltsége, szorgalma €s
a térséget illetd kérdésekben valdé kompetenciaja minden magyar diplomata sza-
mara példaértéki lehet.

al110616.htm?v=pdf&q=WRD%3D%28Tahy%20L%E 15z1%F3%29&s=SORT &m=3&a=rec.
# MOL, Sajto Levéltar, MTI , kdnyomatos™ hirek, 1940. marcius 4.
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The Development of Turko—Hungarian relations through the
eyes of a diplomat. Laszlo Tahy and his activities as ambassa-
dor to Tquey (1924-1933)

Péter OLAH

Laszl6 Tahy was a Hungarian diplomat who did a lot for the bilateral relations
between Turkey and Hungary. As a quite experienced ambassador, he arrived
to his duty in 1924 and left Turkey 9 years later, in 1933. During his mission in
Istanbul and Ankara, he personally contributed to the success of the Turkish—
Hungarian relations. Regarding the aims of the Hungarian foreign policy, he
managed to decline the level of isolation and supported those ways of foreign
policy, which could be accepted in both countries. Due to his activity, not just the
economic relations increased significantly, but he carried out several agreements
on cultural and scientific fields as well.

From another point of view, Tahy had outstanding role in Italian—-Hungarian
and Russian—Hungarian relations as well. As the ambassador of Hungary, he
realised the importance of Moscow and in order to balance the Romanian and
Yugoslavian foreign policy, he encouraged the Italian—Turkish friendship as
well. However the Turkish—Hungarian relations were very intensive at that time,
as a result of the changes from the beginning of 1930’s, Ankara and Budapest
started to move away from each other. The turning points of 1933 and 1934
caused that the main goals of the two countries became totally different. While
Turkey’s main goal was to defend the status quo, Hungary felt that the time
arrived to change it.
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Papp Adrienn
Torok kori 10pormalom Budan

Egyik igen érdekes és sokszor targyalt, mindennek ellenére kevéssé ismert
miemlékiink a budai Lépormalom. Ez az épiilet hosszu ideig a varoskép egyik
jellegzetes eleme volt, a varszerli megjelenés még a 19. szazadi metszeteken,
igy Rohbock képén' is visszakdszon, bontasara csak az 1880-as években kertilt
sor. (1. kép)

Felhévizen, a mai Lukacs fiird6 kornyezetében allt ez a négy saroktornyos
elrendezésii épiilet. Jelenleg ,,elbujva”, a Lukacs fiird6 termal részén lathatjuk
¢és hasznalhatjuk az egyik (délkeleti) tornyot, a nyugati tornyok a ,,Budai fonodo
villamoshaldzat” kiépitéséhez kapcsolodd munkak soran keriiltek felszinre.
Ekkor sziik keretek kdzott a tornyok kdzvetlen kdrnyezete is vizsgalhatova valt.

A Lépormalom (Baruthane) kdrnyéke a kozépkorban 6nallé mezévaros volt
Buda szomszédsagaban. Ismereteink szerint ekkor erddités nem védte. A torok
kor soran mar Buda része a teriilet, kdrnyezo épiileteit a varoshoz tartozonak
nevezik meg, a varosrészt erddités tovabbra sem Ovezi. Evlia cselebi Buda
bemutatasa soran a Buda vara koriil talalhato er6ditmények kozott sorolja fel a
Loépormalmot, tole részletes leirast is olvashatunk az épiiletrdl és kdrnyezeté-
r6l.2 Keletre nézo6 kaput, a varfalhoz illeszked6 ko raktarakat és kiilsé mithelye-
ket emlit. A budai Baruthanét vagy Arszlan pasa épittette 1565—1566-ban, vagy
Szokollu Musztafa pasa par évvel késébb,* benne 40 mozsarban készitették a
puskaport. Evi 54 tonnds termelésével biztositotta a teriilet ellatasat, bizonyos
esetekben pedig a birodalom egyéb tartomanyaiba is szallitottak innen.*

' Ludwig Rohbock képe 1856 el6tt késziilt. Kiadva: Hunfalvy Janos, Budapest és kérnyéke
eredeti képekben. Rajzolta Rohbock Lajos. Pest, 1859.

2 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi seyahatndmesi. Topkapt Sarayt
Kiitiiphanesi Revan 1457 numarali yazmanin transkripsiyonu — dizini. 6. Kitap. Haz. Seyyid Ali
Kahraman—Yiicel Dagli. Istanbul, 2002, 154.

3 Evlia cselebi szerint Arszlan pasa, mig a korabban ¢élt Ibrahim Pecsevi szerint Szokollu
Musztafa alapitotta. Evlia cselebi adata valdsziniibbnek tlinik, mert a Musztafa pasa alapitvanyait
felsorolo jegyzékben szerepel ugyan a 16pormalom (Topkap1 Saray Miizesi Arsivi D 7000, f. 9a,
9b), arra azonban nincs utalas, hogy a tobbi épiiletéhez hasonldan ezt is & épittette volna.

4+ Agoston Gébor, Guns for the Sultan. Military Power and the Weapons Industry in the
Ottoman Empire. Cambridge, 2005, 136.

Keletkutatas 2015. tavasz, 105—113. old.
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Felhéviz kdzépkori torténetérdl és topografiajarol otven éve irt részletes
tanulmanyt Kubinyi Andrés,” amelyben részletesen bemutatja a targyalt terii-
letet is. Tudnunk kell, hogy kiilonb6z6 hémérsékletii természetes forrasokban
gazdag ez a varosrész, mely a kdzépkor folyaman is malmok, fiirdok, ispota-
lyok alapitasat vonzotta. A meleg forrasok miatt télen sem fagyott be a viz, igy
a malmok egész évben tudtak tizemelni. Kubinyi tanulmanyaban ide, a Lukacs
fiird6—Csaszar fiirdé kornyékére lokalizalja a Szentlélek ispotalyt, egyben bizo-
nyitja, hogy a Malom-t6 mesterséges és kozépkori eredetti, s vizének elvezetése
mentén malmok sorakoztak a Dunaig. A t6 mellett egy hid allt, a t6 keleti olda-
lan haladt végig a Budara vezet6 fout (a mai Frankel Led t).

Régészeti informacioink az elmult évtizedekben némiképp gyarapodtak,
igy egy-egy éplilet helyét pontositani tudjuk. Van néhany olyan épiilet, melyek
viszonyitasi pontként szerepelnek kozépkori okleveleinkben, igy lokalizala-
suk a teriilet topografidjanak szempontjabdl kulcsfontossagu. Ilyen a Szentlé-
lek ispotaly, mely fizikai mivoltaban nem kertilt felszinre, de a Csaszar fiird6 és
a Duna kozott 2008-ban feltart kdzépkori temetérészletet csak ehhez az intéz-
ményhez kothetjiik. Ezek alapjan a Csaszar fiird6tol délre, a Duna partja felé
elnyulva allhatott az ispotaly.°

Gyakran felbukkan a forrasokban a Malom-t6 mellett egy hid. A t6 keleti
oldalan ma is pillérek lathatok, melyek hidszeriien tartjak a jelenlegi jardaszerke-
zetet. A kozmiicserék soran ennek a részletei is felszinre keriiltek, ahol az ujkori
téglafelfalazas alatt, anyaga alapjan inkabb torok korinak tarthatd koéfalazat
keriilt el6. A 18. szazadi térképeken tobb atvezetés lathato, mely a Malom-to
fel6l a Dunaba vezette a vizet, vélhetden az ezek felett ativeld utszakaszt tart-
hatjuk a hidnak. A totol északra, az Gt alatt szintén egy kozépkori épiiletfal latott
napvilagot, melybdl csak a teriilet kozépkori beépitettségére kovetkeztethetiink,
konkrét funkcidja nem volt megallapithato.

A Lopormalom eredetérdl, a romok ismerete és kutatasa nélkiil tobb tedria
szliletett az elmult évszazadban. Négyzetes, erdditett megjelenése miatt felme-
riilt, hogy esetleg egy kdzépkori varat (pl. johannita) kellene sejteniink benne.
Ez utobbit Kubinyi Andras részletesen cafolta,” de a konkrét épiiletmaradva-
nyok ismerete nélkiil kozépkori eredetét teljesen kizarni sem lehetett.

5 Kubinyi Andras, Budafelhéviz topografiaja és gazdasagi fejlédése. Tanulmdanyok Budapest
Multjabol 16 (1964) 85-180.

¢ Kubinyi a Malom-t6 feletti elhelyezkedést ugy értelmezte, hogy a hegy oldalaban felfelé
allt (Kubinyi, . m., 126.), ennek megfelelden 6 a t6tol délre, a hegyoldalba gondolta az ispotalyt
(Kubinyi, i. m., 2. abra). Valosziniibb, hogy inkabb azt kell érteniink e kifejezés alatt, hogy Buda-
rol nézve ,.felett”, azaz a totol északra helyezkedett el az ispotaly. A Kubinyi altal feltételezett he-
lyen végzett régészeti kutatasok soran (Malomto—Torokflirdé 2008, asatasvezetd Papp Adrienn)
semmilyen kozépkori objektum nem kertilt felszinre.

7 Kubinyi, i. m., 136.
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2. kép A teriilet helyszinrajza (a felmérést készitette: Viemann Zsolt)




PAPP ADRIENN

A teriilet Osszetett helyrajza és torténete miatt ma is csak olyan részletekrdl
tudunk nyilatkozni, amelyek felszinre keriiltek. A Lukacs fiirdében allé délke-
leti torony részletes kutatasa nyoman egyértelmi, hogy torok kori.® Falszoveté-
ben, épitési technikajaban és habarcs hasznalataban ezzel megegyezdket tapasz-
taltunk a nyugati tornyok esetében is. igy azt mar kijelenthetjiik, hogy a tornyok
¢és ehhez kapcsolodoan vélhetden a teljes erddités torok kori. (2. kép)

Azonban ez még mindig csak egy része az épiiletnek. Maga a 16pormalom
funkcio nem igényel erdditést, mint ahogy a korabeli angol példak is mutatjak,
ahol egyszer(i malomépiiletekben gyartottak a 16port.” A malmot 6vez6 erddités
jelen esetben ,,csak” az objektum katonai jellege miatt késziilhetett, hiszen ebben
a varosban a ldpormalom az eréditményen, azaz a budai varon kiviil helyezkedett
el, 6nallo védmiivekkel nem rendelkezé varosrészben. A Baruthane helyének
kivalasztasa Buda siirli beépitettségét és a 16porgyartas robbanasveszélyességét
tekintve teljesen megfelelt a kor adottsagainak.

Felmeriilt, hogy a kdzépkorban is malmokban gazdag teriileten azok egyi-
két atépitve késziilt el a I6pormalom.'® Az Oszman Birodalomban talalunk
arra példat,"! hogy korabban liszt 6rlésére hasznalt malmokat alakitanak at
l6pormalomma. Szokollu Musztafa pasa alapitvanyainak felsorolasaban is sze-
repelnek régi (bizonyara kozépkori) malmok.'> A budai 16pormalom teriiletén a
kozépkorban a kiraly, a budai kaptalan, az 6budai és a szigeti apacak malmai all-
tak. Forrasaink a kaptalani malommal kapcsolatban emlitik, hogy kéépiiletekkel
kellett helyreallitani ket, melyek a 16. szazadban épiilhettek fel.”® Igy ezek akar
alapjaul szolgalhattak a késébbi Lopormalomnak is, egyéb konnyliszerkezetes
(fa, patics, vessz0) és ezért gytulékony épiiletekkel ellentétben. A fent emlitett
malmok kozott vashamor is miikodott.'* A kdzépkori eredetli malom felhaszna-
lasanak igazolasa azonban csak régészeti modszerekkel volna lehetséges.

Kubinyi Andras a kozépkori malomperek leirdsai nyoman ugy gondolja,
hogy Felhévizen feliilcsapds szerkezetii malmok sorakoztak, melyek kiszolga-
lasahoz kellett a Malom-t6 vizét mesterségesen a megkivant szintre duzzasz-
tani. Agoston Gabor alulcsapos malmokat feltételez ugyanitt a torok korban,
de kijelentését nem indokolja.’> Nem nagyon valdszinii, hogy a teriileten kiala-
kitott kozépkori rendszert a torok korban teljesen atalakitottak volna. Erre utal,

8 Laszay Judit-Papp Adrienn, Kutatasok a budafelhévizi fiirdékben. In: Régészeti kutatdsok
Magyarorszagon 2007. Szerk. Kisfaludi Julia. Budapest, 2008, 63—84.

> Wayne D. Cocroft, Dangerous Energy. The Archaeology of Gunpowder and Military
Explosives Manufacture. Swindon, 2007, 11-13.

10 Agoston, i. m., 136.

" Uo.

12 Budai beglerbég 1566—1578 kozott. Az alapitd okirat (vakfije) valamikor 1574—1578 ko-
zott késziilt. Ld. Topkapt Saray Miizesi Arsivi D 7000, f. 9b.

13 Kubinyi, i. m., 133.

14 Kubinyi, i. m., 137.

15 Agoston, i. m., 136.
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3. kép De la Vigne rajza (1686)

hogy a 18-19. szazadi rajzokon szintén feliilcsapos megoldasokat lathatunk.
Ez a miiszaki megoldas nagyobb teljesitményt tett lehetdvé az egyes malmok
esetében, mint az alulcsapoés kivitel. Eppen ezért minden valosziniiség szerint a
torok korban is a kozépkori rendszer élhetett tovabb.

Rohbock metszetén jol latszik, hogy a Lépormalmot és a Csaszar filirdot
0sszekotd fal nyugati oldalan elhaladd ut sokkal magasabban volt, mint a fal
keleti oldalan kialakitott térszin. A metszeten latszik egy ajto is, melyrdl [épcsok
vezetnek lefelé, kelet felé. Ez a kialakitas jol illeszkedik a feliilcsapos malmok
igényelte terepviszonyokhoz, ahol a vizet a malomkerék felsé részéhez vezet-
ték. A fenti fal jol azonosithato De la Vigne rajzain'® (1686) is, s mivel Kubinyi
mar a kozépkorban feliilcsapos malmokat rekonstrualt a térségben, ezért ez a
1épcsos kialakitas és a hozza kapcsolodo tamfal valdszintileg kozépkori eredetii
lehet. (3. kép) A fal kis részlete a ,,Budai fon6do villamos” projekt munkalatai
soran felszinre keriilt. A fal szélessége kb. 1,5 méter volt, kora nehezen megal-
lapithato. A délnyugati toronybdl dél felé indulé fal is azonosithatd De la Vigne
térképén és az 1725-ben késziilt rajzon (4. kép),"” de felszinre keriilt marad-
vanyai alapjan ennek tamfalszerepe nem volt, a keskeny (50 cm széles) kofal
inkabb csak keritésfalként funkcionalhatott. Ez utobbi alapozasi arka vagja a
torok kori utat, és egy torok kori omladék réteghez kapcsolodik. A kis felii-
letli feltaras miatt ez alapjan késo torok vagy torok kor utani datalasa is lehetsé-
ges, De la Vigne rajza miatt inkabb 17. szazadinak tarthatjuk. Itt a torok kori Gt
1,5 méterrel volt a jelenlegi utburkolat szintje alatt. (5. kép)

1o Budapesti Torténeti Mizeum, Metszettar 2014.9.1.
17 Budapesti Torténeti Mizeum, Kiscelli Mzeum lItsz. 8961.
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4. kép 1725-ben késziilt felmérés a Csaszar malomrol

A Frankel Le6 Ut csatornazasa soran felszinre keriilt a termalviz-vezeték,
amely a Malom-to feldl a Lukacs fiirdo felé szallitotta/szallitja a vizet. A jelen-
legit egy torok kori, falazott csatornaban alakitottak ki. Elhelyezkedése alapjan
egyértelmiien megegyezik az 1725-0s rajzon abrazolt atvezetéssel. Gyakorlati-
lag csatornaként, a f6ldbe helyezve késziilt el, kébdl falazott épitménye kdzel
1 méter széles. A hozza futo utrétegeket felszinre keriilésiik koriilményei miatt
szinte lehetetlen datdlni,'® inkabb a torok kori csatornahoz lehet tszintet ren-
delni, melynek teteje kortilbeliil 1 méterrel volt a mai utburkolat alatt.

Mindezek utan hogyan is nézhetett ki és miikddhetett a Lépormalom? Az
épiilet elrendezésérél néhany alaprajz ad tampontot. De la Vigne térképes és
latképi felmérésén a nyugati varfal mellett 1atszik egy haromszintes épiilet. Az
1725-ben késziilt felmérési rajz szinte a torok kori allapotot mutatja. Ezen a
nyugati és az északi fal mellett is hlizodik egy-egy épiilet. Evlia cselebi a keleti
falon emliti a bejaratot, mig e 18. szdzadi rajzon a délin lathatjuk. A rajz sze-
rint az északi varfal kiils6 oldalan sorakoztak a malomkerekek (szam szerint 6t),
melyek az erédités falain beliill mikddtették a kolytket (kalapacs jelleggel fel-le
mozgd Utdszerkezet). Hasonlod lehetett a torok kori rendszer is, mivel a haszno-
sitott viz utja azonos volt. Tehat az eréd északi fala mellett folyt el a hasznositott
viz, itt alltak a malomkerekek. Az er6d északi fala mentén, de a bels6é oldalon
kaptak helyet a portoré kolytk. 41 mozsarrdl tudunk.' Egy 16. szazadi angol

18 Csatornazas kozben, régészeti megfigyelés mellett kertilt felszinre.
19 Agoston, i. m., 151.
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5. kép Asatasi fénykép a délnyugati toronyrél (a szerzé képe)

abrazolason lathato, hogy egy malomkerék 8 kolylit miikodtet,” igy az ujkor-
ban abrazolt 5 kerék ennyi mozsar hasznalatahoz elegendé volt. Ugyanakkor
ennyi malomkerékre sziikség is lehetett, bar Evlia 12-t emlit, de 6 hajlamos volt
a tilzasokra. Mindezek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy — szemben a fent emli-
tett feltevéssel — nem egy kozépkori malmot épitettek at a tordk korban, hiszen
ekkora méretii malomro6l itt nem tudunk. Sokkal valosziniibb, hogy a Loporma-
lom a korabbi malmok helyén épiilt fel. Még az er6dhdz vezetd vizelvezetés is
torok korinak tiinik. Ha ez igy van, az azt jelenti, hogy a malom 1j helyen, Uj
gépészeti feltételekkel késziilt.

A l6porgyartas tobb munkafolyamatbdl all, egyes esetekben kifejezetten jel-
lemz6 a vizenergia felhasznalasa. Az alabbiakban felsorolom az egyes szakaszo-
kat, kiilon kiemelve a vizenergia értékesitését:!

1. Alapanyagok — faszén, kén, salétrom — el6készitése.

2. Els6 poritas — a faszén és a kén porra torése dsszekeverés elott.

3. Keverés — az alapanyagokat el0szor leszitaltak (valdsziniileg szitalo
malom segitségével), azutan keverd valyiban dsszeallitottak a megfeleld aranyt.

4. Osszekeverés — kolyiis vagy 6rlékdves malmok segitségével, altalaban
vizenergiaval.

5. A keverék Osszenyomasa.

2 Cocroft, i. m., fig.1.11 (12.).
2l Cocroft, i. m., 19.
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6. Szemcsézés/granulalas — razokeret segitségével az Gsszenyomott port
kisebb szemcsékre szedik, altalaban vizenergiaval.

7. Fényezés — fényezddob és altalaban vizenergia segitségével. Ennek célja,
hogy minden éles perem eltiinjon a szemcsékrol és fényes legyen a feliiletiik.

8. Szaritas.

9. Befejezés — kimérés, csomagolas.

Az 6sszetett munkafolyamatok miatt a 10por gyartasahoz nagy raktarak is kel-
lettek. Ezek az erdditményen beliil alltak, minden bizonnyal a nyugati varfal
el6tt huzodo épiiletrészben.

A budai Baruthanét tehat torok kori épiiletegyiittesnek tarthatjuk, mely a
varos egyik kiilsé negyedében épiilt fel. Az erdd sajat orséggel rendelkezett
(két tized miisztahfiz),? akiket a zsoldlistaikban nem szamitottak a budai érség-
hez, sem a szandzséak, sem a vilajet adataiban. Ez is az eréditmény egyedi jel-
legét mutatja, ami nem csoda, hiszen a budai az Oszman Birodalom nyolc
legfontosabb l6pormalma k6zé szamitott.>

The Ottoman Gunpowder Mill of Buda
Adrienn PAPP

The Gunpowder Mill (Baruthane) of Buda is an interesting, often mentioned,
nevertheless not very well known historical monument of the city. This building
was a special element of the cityscape with its castle-like shape, which can be
seen on vedutas of the 19th century. Its towers and walls were demolished in the
1880s. (Fig. 1)

The mill was situated in the Felhéviz District, around the existing Lukacs
Bath. It was a square-shaped fortress with a tower at each corner. One of them is
still standing and houses a pool in the thermal part of the Lukacs Bath. (Fig. 2)
Remnants of the western towers were found during the reconstruction works of
the tram system in Frankel Le6 Street. (Fig. 5) The Felhéviz District is rich in
springs of varying temperature, which were used in the Middles Ages at mills,
baths, and hospitals. The warm springs made it possible for the mills to work
during winter.

As for the origin of this fortress, several theories were put forward in the
last century, some scholars thought that it originally might have been a castle
of the Order of Saint John. After a thorough research of the Baruthane in Buda,
we can say that the fortress was built in the Ottoman period of the city. It had

22 Hegyi Klara, A torék hédoltsag varai és varkatonsaga. 11. Budapest, 2007, 442.
# Agoston, i. m., 128.

112



TOROK KORI LOPORMALOM BUDAN

its own guards and was one of the eight most important gunpowder mills in the
Ottoman Empire.

There are a few 17—18th-century drawings which show us how the building
looked like. (Figures 3 and 4) Outside the complex, next to the northern wall of
the fortress flowed the stream that turned the wheels (5 of them). On the inside
of the wall stampers were placed (40 of them). Next to the western wall, a high
building was erected for storage purposes. The waterline to the mill was also an
Ottoman construction. Since we do not have any information of big medieval
mills in this area, the sizeable and well-constructed complex of the gunpowder
mill must have been built in the Ottoman period.
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Péri Benedek
I. Szelim szultan kiadatlan perzsa versei I.”

Tobb mint egy évszazad telt el azdta, hogy Paul Horn, német orientalista
II. Vilmos (1888—-1918) német csaszar megbizasabol, II. Abdiilhamid szul-
tannak szant ajandékként elkészitette I. Szelim (1512—1520) perzsa verseinek
mindmaig egyetlen, tobb kézirat alapjan készilt kiadasat.! A mivészi igényl
kotet alacsony példanyszama, a megjelenése ota eltelt hosszu id6, s az a tény,
hogy Horn minddssze hét, tobbségében nyugat-eurdpai kdnyvtarak gyiijtemé-
nyébdl szarmazo kéziratot hasznalt, elegendd indokot szolgaltatott arra, hogy
elkezddédjenek egy 1j kritikai kiadas munkalatai.

Az anyaggylijtés soran elokeriilt 6t kivételes, az atlagos példanyoktol eltérd
s egymasra sokban hasonlitd kézirat, melybél a Horn kiadasaban kozzétett
haromszaz kolteményen kiviil ujabb szaz, eddig ismeretlen Szelim-vers keriilt
eld. A szdban forgd kéziratok a kdvetkezok:

1. Szelim divanjanak a Siileymaniye Kiitiiphanesi Atif Efendi gytjteményé-
ben 6rzott, 2078-as leltari szamot viseld példanya (Atif 2078) 64 f6lidt és lapon-
ként atlagosan 13 sort tartalmaz.> A datalatlan kézirat, melynek masoloja isme-
retlen, szoros rokonsagot mutat a Millet Kiitliphanesi példanyaval.

2. Az amasyai Bayezit 11 Halk Kiitiiphanesi gyiijteményében az 586. szdmon
nyilvantartott példany (Amasya) 44 f6li6 terjedelmii.’> A lapokra atlagosan 13
sort irtak. A kézirat masolasanak datuma és masoldja nem ismert.

3. A Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmut Efendi gyiijteményében 3630-
as szamon talalhatd, 65 lapot és laponként 17 sort tartalmazo kézirat (HM)
viszonylag késdi, az utolsé lapon talalhatd kolofon szerint Szejjid Muhammed
Fikri el-Hiiszejni keze munkaja, aki a masolast a hidzsra szerint 1293-ban/1876-
ban fejezte be. A kézirat szamos ponton egyezik a masik harom isztambuli kéz-
irattal.

* A tanulmany elkésziilését az Andrew W. Mellon Foundation és az ARIT koz6s kutatoi osz-
tondija, valamint az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap 104979K nyilvantartasi szamu palya-
zata tette lehetove.

' Divan-i balaghat-cunvan-i Salim Khan-i avval. Ba-ihtimam-i Pavul Horn. Berlin, 1904.

2 A perzsa nyelvii oszman divanok szerzdit 0sszegyl(ijté és kézirataikat ismertetd koteté-
ben Sadi Aydmn ezt a kéziratot nem emliti. Sadi Aydn, Tiirk Edebiyatinda Fars¢a Divanlar ve
Divingeler. Ankara, 2010.

3 A kézirat nem szerepel Aydin listajan.

Keletkutatas 2015. tavasz, 115—138. old.
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4. Az isztambuli Millet Kiitiiphanesi gytijteményében talalhaté az AEfrs 324
leltari szamot visel6 példany (AE), melyet az elektronikus katalogus hibasan
Sziilejman szultannak tulajdonit.* A 980-ban/1572-ben késziilt, ismeretlen irnok
tollabol szarmazo6 masolat 80 foliot tartalmaz. A kézirat érdekessége, hogy egyes
lapszéleken, ilyen példaul a 18b folid margoja, a kéziratban eredetileg nem sze-
repl6 versek is olvashatok, mashol a margon rovid jegyzetek lathatok. A lap-
sz¢li bejegyzések a kézirasbol itélve valamikor a 19. szazadban késziilhettek.
Az ismeretlen szerz6, aki lehetett akar a konyvtar anyaganak alapjaul szolgald
gyljtemény eredeti tulajdonosa, a hires konyvgytjtd és antikvarius, Ali Emiri
(1857-1924), a kéziratban szerepld versek mellé esetenként szovegvaltozatokat
¢és szamokat is felirt, ami arra utal, hogy a kézirat szovegét Gsszevetette egy vagy
tobb masik szovegvaltozattal. Nagyon ugy tlinik, hogy a szamok a Horn kiadasa-
ban talalhat6 versek sorszamai, a lapszéli szovegvaltozatok azonban nem mind
talalhatok meg Hornnal. A jelen tanulmanyban 11. sorszammal k6zolt, Horn
kiadasabol hianyzo gazelbe példaul a Millet Kiitliphanesi példanyanak masoldja
a masodik parverset kétszer szerepeltette. A lapszéli jegyzet szerzdje azonban az
igy kimarad6 negyedik parverset egy masik kéziratbol potolta.

A szdban forg6 koltemény az eddig atnézett kéziratok koziil négyben olvas-
haté. Koziiliik egyet Teheranban, egyet Amasyaban, kettot Isztambulban Oriz-
nek. Mivel a két isztambuli, egymashoz egyébként kozelallo kézirat kdzil csak
a Silileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmut Efendi gyiijteményének példanya-
ban van meg néhany, a Millet Kiitiiphanesi kéziratdban kés6bb hivatkozott sor
vagy vers, valoszinii, hogy a bejegyzések készitdje ismerte és hasznalta a Haci
Mahmut Efendi-féle kéziratot.

5. Az eddig 0sszegyiijtott kéziratok minden bizonnyal egyik, ha nem a legér-
tékesebbike az irani parlamenti konyvtarbol szarmazo, 13392-es raktari szama,
110 szamozott f6lidbol allo kézirat (Majlis), mely a versgyiijtemény tobbi kéz-
iratatol eltéréen csak gazeleket tartalmaz.® A kéziratnak nem ez az egyetlen
érdekessége, a kiilalakja is kivételes. A sikeszte-nesztalik irastipussal lejegyzett
kézirat a parversek félsorait a szokasoktdl eltéréen nem egymas mellett, hanem
egymas alatt kozli, sorkihagyas csak az egyes gazelek kozott lathato. A szoveg
az 1b lapon, a tiikkorben kezdddik, a margdn, fejjel lefelé, a lap teteje iranyaban
folytatddik, atktszik a szemben 1év6 oldal tiikrébe, majd az aljara érve a lapszé-
len megy tovabb, s kertil at végiil a kovetkez6 f6li6 tikkrébe.

A kézirat értekét az adja, hogy Osszeallitdja nem egy szépen ird, hétkdznapi
masold volt, hanem olyasvalaki, aki valamilyen oknal fogva, talan kedvtelés-
bol, tobb forrast is felhasznalva, céltudatosan gyijtotte a szultan verseit. Az 1b
¢és a49a lapok kozotti rész sokban hasonlit a divan ,,atlagos” példanyaira. Koriil-
beliil ugyanazokat a verseket tartalmazza, s a gazeleket a megszokott modon, a

* http://78.181.100.70/yordam.htm. A kézirat nem szerepel Aydin listajan.
5 A kézirat nem szerepel Aydin listajan.
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rimeld félsorok sorvégei alapjan, az arab abe szerinti rendben, aliftol jaig, kozli
egymas utan.

A 49a lap kozepén kezd6do és a kézirat végéig tartd masodik részben azon-
ban a szokasos rend felborul, a versek egymasutanisagaban semmilyen rend-
szer nem allapithaté meg. Az itt kozolt mintegy szazdtven gazellel kapesolat-
ban természetesen felmeriilhet a kétség, vajon valoban Szelimt6l szarmaznak-e.
Azok a koltemények azonban, melyek mas kéziratokban vagy Horn kiadasaban
is megtalalhatok mintegy hitelesitik a tobbi verset.

A jelen irasban szerepl tizenhat, alif sorvéget tartalmazo gazel nem szerepel
Horn kiadasaban. Van kdzottiik olyan, amely csak egy, de akad olyan, mely tobb
kéziratban megtalalhato. A gazelek egy része, a Horn kiadasaban olvashatok-
hoz hasonléan, koltéi imitacid (javab vagy nazire), melyekhez az inspiraciot
Szelim féként a timurida kor, a 15. szazad végén kanonizal6do klasszikus per-
zsa koltészeti hagyomany elismert alkotoi, Amir Khusrav (1253—-1325), Avhadt
(1271-1338), Hafiz (1325-1389), Salman Savaji (megh. 1396), Khujandt
(megh. 1400), Jami (1414-1492), Nevayi (1441-1501), miivei koziil meritette.

Latif1, az egyik elsé oszman koltéi antoldgia szerzdje szerint a szultan leg-
tobbszor a csagataj torok klasszikus irodalmi hagyomany megteremtéje, Mir
°Ali-shir NevayT divanjat utanozta.® A Horn kiadasaban szerepldé versekben
NevayT hatasa azonban szovegszerlien alig érhetd tetten.” A tanulmanyban 12.
szammal k6zolt gazel, melyet egyediil az irani nemzetgytilés konyvtaranak kéz-
irata 6rzott meg, talan egyike Szelim kis szamu NevayT imitacidinak.

A Szelim versében megfigyelheté metrum, rim, redif kombinacidé nagyon
ritka, a szultan kortarsainak munkassagat is magaban foglalo klasszikus hagyo-
many kolt6i koziil csak NevayT egyik verse hasznalja.® Bar Szelim koltemé-
nye jelen esetben nagyon tag keretek kozott mozgd emulacio, s a koltd sok-
kal inkabb inspiracioja forrasaként, ssmmint pontosan kdvetendé modellként
tekintett az utanzott versre, a masodik parvers szerkesztésmodja és rimhor-
dozo6 szava, valamint a bejtben dominalo kulcsszavak NevayT gazeljének szin-
tén masodik parversét idézik:’

¢ Latifi, Tezkiretii’s-Sua‘ard ve Tabsiratii n-Nuzamd. Inceleme-Metin. Haz. Ridvan Canim.
Ankara, 2000, 150.

7 Péri Benedek, Szelim szultan perzsa gazaljai I. Az els6 megkozelités. In: Varietas delectat.
Tanulmanyok Kégl Sandor emlékére. Szerk. Dévényi Kinga. Budapest, 2010, 28.

8 Versmérték: ramal-i musamman-i mahzaf: rim: -u; redif: ma-ra.

? Az idézetekben hasznalt tipografiai megoldasok az dsszehasonlitott sorokban talalhato azo-
nos vagy hasonlé elemeket jelzik.
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Nevayt I1.1°

Gah chashm ayad giran dar kaffa-yi ‘ashg-am zi gham

Kiih-i Farhad-ash agar yak si nahi yak sii ma-ra'

,»A szem(ed) bajban van, amikor a banatot mérve a szerelem mérlegére
keriilok.

Ha az egyik oldalra Ferhad hegyét, a masikra engem teszel.”

Szelim I1.

Banda-yi an chashm-i fattan-am ki ba sad sharm u naz

Yak taraf aghyar-ra mi-sayad az yak si ma-ra'“

,»Annak a blibajos szemnek a rabja lettem, mely hol szemérmesen, hol kacéran,
Hol az idegenre pillant futélag, hol pedig ram.”

A Horn-féle kiadasban talalhat6 versek elemzése azt mutatja, hogy Nevayt kor-
tarsa és kozeli baratja, °Abd ar-Rahman Jami, akit szamos irodalomtorténész a
klasszikus perzsa koltészeti hagyomany utolsé nagy alkotojanak tart, Szelim
szivesen utanzott példaképei kozé tartozott.'’ Ezt latjuk a fliggelékben olvas-
hat6 parafrazisok esetében is, hiszen koziiliik ketté JamTt verse ihlette imitacio.

A 6. gazel minden valoszinliség szerint JamT egyik, a nyomtatott kiadasok-
ban ritkan szerepld gazeljének parafrazisa. A metrum, a rim és a redif azonossa-
gan kivil erre utalnak a k6zos rimhordozé szavak és néhany parvers alapmoti-
vuma.'* A klasszikus koltészeti hagyomanyban kialakult szokas szerint, ha a
koltoi imitacid szerzdje tudatni akarta olvasoival, hogy verse valasz egy masik
szerz6 mivére, az els6 parversben (matla‘) gyakran helyezett el olyan utalaso-
kat, melyek szandékat a befogado elétt is egyértelmiivé tették.

Szelim elsé parversének mind a két rimhordozd szava (parvard, dard)
hasonl6 szerepben megtalalhatd Jamt gazeljében, sét a masodik félsor rimhor-
doz6 szava Jaminal ugyanugy a masodik miszraban olvashato.

Jam1 L.

Ki-st ki-z khiin pur ragam binad rukh-i zard-i ma-ra

Bar tu khanad harf harf in nama-yi dard-i ma-ra®

,Ki az, aki a vértdl latja irasjelekkel telerott, sarga arcomat,

S betlirdl betlire felolvassa neked fajdalmas levelemet?”

10" A versidézetnél hasznalt romai szamok azt jelzik, hogy az adott parvers a gazelben hanya-
dik helyen talalhato.

"' Mir °Ali-Shir Nevayl “Fani”, Divan. Ba saT u ihtimam-i Rukn ad-Din Humaytin Farrukh.
Tihran, 1375, 83.

12 Majlis, f. 86b.

13 Péri, Szelim szultan, 25-27.
Versmérték: ramal-i musamman-i mahzif; vim: -ard; redif: ma-ra.

S Divan-i Jami. Kitabkhana, Muza va Markaz-i Asnad-i Majlis-i Shura-yi Islami 9101,
f. 389b.

14
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Szelim 1.

Ay saba az man khabar bar naz-parvard-i ma-ra

Ta ba-danad zinda-am afziin kunad dard-i ma-ra'®
,»Hé, hajnali szelld! Vigyél hirt rélam annak a kacérnak!
Tudja meg, hogy élek, s fokozza fajdalmamat.”

A rimhordozdkon kiviil nagy vonalakban megegyezik a két matla¢ alapmoti-
vuma is: a kolt6 azért aggddik, hogy vajon a kedvese tudomast szerez-¢ a szen-
vedésérol. Jami metaforajat, a szerelmi banattol sapadt arcra irt levélrél, melyet
eltakarnak a szenvedés béven csorgd, véres konnyei, Szelim a klasszikus kol-
tészeti hagyomany egyik toposzaval valtja fel. A szerelmi tizenetek hirnokét, a
szaba nevl szell6t kérleli, hogy legyen segitségére.

Szelim a masodik és a harmadik parversben is kdveti Jamit amennyiben a
két kolté masodik és harmadik parverseiben is kdzos a rimhordozo, a gard *por’
jelentésti szo, illetve a dam-i sard *hideg lehelet’ jelz0s kifejezés.

A szultan gazeljét zar6 parvers, magta“ mintegy keretbe foglalja Szelim para-
frazisat, hiszen rimhordozo kifejezése rukh-i zard *sarga, sapadt arc’ megtalal-
haté Jami versében, méghozza a fent idézett elsé parvers masodik félsoraban,
szintén rimhordozé helyzetben.

A 13. gazelben a néhany, talan szandékosan, talan dnkéntelentil elszort nyom,
a kis szamu intertextualis utalas arra enged kovetkeztetni, hogy Szelim gazeljét
Jamt egyik, azonos metrum, rim, redif kombinaciora épitett kolteménye ihlet-
te.!” Szelim elsé parversében két olyan nyomot is talalhatunk, amely meger6-
siti a feltételezést. Az els6 félsor masodik szava szerepel Jami elsé miszrajaban
(ma-dah, 'ne adj!’), s a félsor rimhordozo szava bad-khii ’rossz természetii’
szintén megtalalhato Jam1 versében, méghozza a masodik parversben, ahol a
bad-khii az armanykodé rosszakarok szavara hallgatd kedves jelzéje. Szelim
minden bizonnyal innen kapta az 6tletet, hogy lirai kedvesét a klasszikus kolté-
szet toposzaval, vad természetli, megzabolazhatatlan torok ifjuként (turk-i bad-
khii *vad természetii torok’) abrazolja.

A két gazel kapcsolata leginkabb Szelim masodik és JamT hetedik parverse
estében érhetd tetten. A két bejt alapgondolata, rimhordozé szava és motivum-
készlete nagyon hasonld. Jamt sajat magat gy6zkdodi, hogy felzaklatott lelkialla-
potban akkor, amikor masok ujjal mutogatnak ra, ne menjen a kedves utcajaba,
nehogy még az ott tanyazo kutyaknak is szégyenkezniiik kelljen miatta.

16 Majlis, f. 74a.
17 Jami, Kulliyat-i divan. Ba muqaddima-yi Farshid Igbal. Tihran, 1375, 23. A versmérték:
hazaj-i musamman-i salim; a rim: -ii; redif: -ra.
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Jam1 VII.

Chunin ashufta u rusva ba kiiy-i it ma-rav Jami

Ma-bada k-az tu “ar ayad sagan-i an sar-i kii-ra

»llyen zaklatott és megvetett allapotban ne menj az utcajaba, Jamt!
Nehogy az ott lako kutyaknak is szégyenkezniiik kelljen miattad.”

Szelimnél a helyszin, a szereplok ugyanazok. A kedves utcdja, ahol egyiitt van
a szerelme miatt kikozdsitett kolto és az iszlam kultGrajaban tisztatalan allat-
nak tartott kutya, amely a kolto kozeledtére zaklatott lesz és szégyenkezni kezd.

Selim II.

Dami gar ham-nishin gardad ba-man kh’ahad parishan shud
Hamisha nang bashad ya Rabb az man an sag-i kii-ra's

,»Ha csak egy percet is mellettem {il, megkergiil,

Az O utcajanak kutyaja mindig csak szégyenkezik miattam.”

A Horn-féle gylijtemény tanusaga szerint Szelim Hafiznak, a perzsa klasszi-
kus koltészeti hagyomany egyik, ha nem legjelentésebb alkotdjanak gondosan
megvalogatott gazeljeire is készitett parafrazisokat. Az utolsoként kozolt kolte-
mény is ezek kdz¢ a Hafiz imitaciok kdze tartozik.

Annak ellenére, hogy Hafiz gazelje Jamit is megihlette,' Szelim kolt6i vala-
sza Hafiznak szol. Bar nem ritka, hogy egy-egy parafrazisahoz a szultan az adott
parafrazis-halozat tobb kolteményébdl is meritett, jelen esetben JamT hatasa leg-
feljebb érintéleges lehet, a nagyobb szdvegegységek vagy motivumok szintjén
nem mutathato ki.

Hafiz és Szelim versének 6t k6z0s rimhordozo szavan (jam ’pohar’, kam
vagy’, mudam ’allandoan’, nam ’név’, ab-i haram ’tiltott 1¢”) tl a két gazel
kozott tovabbi hasonlosagok is megfigyelhetok.

Minden bizonnyal nem véletlen, hogy Szelim versében ugyanigy a negye-
dik parvers kulcsmotivuma és egyik kulcsszava a ’kacérsag’ (naz), ahogy az
Hafiznal olvashatd. A két vers kapcsolatanak lehet6ségét erdsiti Hafiz nyolca-
dik és Szelim hetedik parversének hasonlosaga. Mind a két esetben a rimhor-
doz6 egy nem tul gyakori jelzés szerkezet (ab-i haram ’tiltott 1¢”), s mind a két
parversben szerepel egy klasszikus koltészeti toposz, mely gyakran bukkan fel
rindana (’boros’) stilusu versekben. Egy olyan ellentétparrol van sz, melyben
az egyik polust a megmosolyogtato vallasi ortodoxia, a masikat, a kdvetendot,
az eksztatikus spiritualis élmények antinomianizmusba hajlo keresése jelenti.

18 Majlis, f. 74b.
1 Hafiz, Divan-i kamil. Ba ihtimam-i Muhammad Qazvini va Qasim Ghani. Ba kishish-i
Muhammad Riza Barzgar Khaligi. Tihran, 1382, 79; Jami, i. m., 39.
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A szemellenz6s vaskalapossagot Hafiznal a sejk, Szelimnél a jogtudds (fagih)
képviseli, akikkel szemben all a vallasi eléirasokra fittyet hanyo borissza kolto.

Hafiz VIII.

Tarsam ki sarfa-i na-barad riiz-i baz-kh*ast

Nan-i hilal-i shaykh zi ab-i haram-i ma

,»Attol tartok, hogy az elszamolas napjan nem fog tébbet érni,
A sejk fogyaszthato kenyere a mi tiltott leviinknél.”

Szelim VII.

Biidan gunahkar bih az ghuriir-i zuhd

Ta‘na ma-zan faqih bar ab-i haram-i ma*

,»Az aszkézis Onteltségénél tobbet ér a blings 1ét,
Hat ne ostorozz, aszkéta, a tiltott 1& miatt!”

Szelimet a 13—14. szazad forduldjanak jelentds koltoi kozé tartozo Avhadit kol-
tészete tobb alkalommal megihlette, olyannyira, hogy a Horn kiadasaban 122.
sorszammal k&zolt kdltemény Avhadt egyik gazeljének szinte sz6 szerinti atvé-
tele.?! A nyomok arra utalnak, hogy az itt kozreadott 9. szamu gazel az Avhadi
parafrazisok sorat gyarapitja.

A Szelim gazeljével kdz6s metrum, rim, redif kombinaciora Avhadi két ver-
set épitett, s ezek koziil az egyiket a szultan biztos ismerte.?> A Szelim és Avhadi
elsé kolteményében talalhatdo négy kozos rimhordozon (kas ’személy’, bas
“elég’, jaras *csengd’, havas *vagy’) tul a két matla® els6 félsorainak hasonld
mondanivaloja is a két gazel kapcsolatat sejteti.

Avhadit

Chiin nist yar dar gham-i it hich kas ma-ra

Ay dil tu dast gir u ba-faryad ras ma-ra

,,Mivel az 4altala okozott banatban nincs tarsam senki sem,
Szivem! Fogd meg a kezem és siess a segitségemre!”

Szelim

Kas nist ghayr nala u gham hamnafas ma-ra

Lik in sharaf chi az gham-i yar ast bas ma-ra

»Senki nem szegddik tarsamul, csak a jajgatas €s a banat.

De mi ez a megtiszteltetés a kedves altal okozott fajdalomhoz képest?”’

20 Majlis, f. 52a.
21 Péri, Szelim szultan, 41-44.
22 Avhadi Maragha’1, Divan-i kamil. Tashih-i Amir Ahmad Ashrafi. Tihran, 1376, 115.
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Szelim versét a masik Avhadi gazelhez sokkal lazabb szalak kotik. A két
versnek csak harom rimhordozo szava kozos, s a szoveg szintjén nem hasonlita-
nak egymasra. Avhadi kdlteményében azonban van egy olyan, a verset mintegy
keretbe zaré mozzanat, mely Gtletet adhatott a szultan harmadik parverséhez.

AvhadT az els6 és az utolso parversében két szot hasznal a *vagy’ fogalma-
nak a kifejezésére: havas és hava. Ez utobbi kétértelmii szo6, a masik jelentése
"levegd’. A klasszikus koltészetben a hava sz6 tobbértelmiségében rejld retori-
kai potencialt szivesen aknazzak ki a koltok, s ezt a megoldast lathatjuk Szelim
harmadik parversében is. Az elsé félsor a ’levegd’ szemantikai mezdjébe tar-
tozod, ’sohaj’ jelentésii szoval indul (@hi ,,egy sohaj”). A ’sdhaj’, a miszrat zaro
frazis, ,,lelkemet, életemet adom”, és a masodik félsor vége felé szerepld hava
sz6 ’levegd’ jelentése kozotti szoros szemantikai kapcsolat jelenti a parverset
Osszetartd egyik er6t. Bar nem elképzelhetetlen, hogy csak véletlen egybeesés-
r6l és a havas rimhordoz6 inspiralta megoldasrdl van szd, sokkal valdsziniibb,
hogy Szelim Avhadi parverseinek egyik aspektusat fejlesztette tovabb.

Ha parafrazis is a fiiggelékben olvashatd, utolso el6tti kdltemény, Szelim
csak a format vette at Khujanditol, aki a ramal-i musamman-i makhbiin vers-
mérték, az -ar rim és a ma redif kombinacidjat a Szelim el6tti korszak klasszi-
kus koltoi koziil, ugy tinik, egyediiliként alkalmazta.”® A szultan tobbi Khujandt
atiratatdl eltéréen Szelim gazelje és a modell vers kozott a legaprobb nyoma
sincs az intertextualis kapcsolatoknak, sot a két kdltemény stilusa, hangulata is
eltér. Khujandt gazelje ,,“dsikdne” stilusban megirt, szerelmes koltemény, mig
Szelimé egy hoditasra termett uralkodd magabiztos elszantsagot sugarzo verse,
melyre jol illik az elsé oszman koltoi antologia szerzdjének, Szehi bejnek Sze-
lim verseire hasznalt jelzbje: ,,merddne” vagyis vitézi.**

Szelim alif sorvéget tartalmazo, eddig ismeretlen versei a Horn-féle kiadas-
ban olvashato kolteményekhez hasonloan arrdl tantskodnak, hogy szerzdjiik
tehetséges kolto volt, aki néhany valogatott kolté munkassagan keresztiil ala-
posan megismerte a perzsa lirikus hagyomanyt. Verseibdl egy olyan kolt6 képe
rajzolodik ki, aki mintha megszivlelte volna Nizami “Arizi (12. szazad kdzepe)
koltéknek sz616 tanacsat és sok verset kiviilrél megtanult.?® Egy ilyen biztos
labakon allo tudas nélkiil ugyanis Szelim nem lett volna képes arra, hogy a
klasszikus hagyomanybdl batran, jo érzékkel meritsen, s a rendelkezésére allo
koltoi erdforrasokat a megfeleld helyen, jatszi konnyedséggel, otletesen, krea-
tivan hasznalja fel.

# Kamal ad-Din Mas‘td KhujandT, Divan. Ba-tashth u ihtimam-i °Aziz Davlatabadi. Tihran,
1337, 8.

24 Edirneli Szehi, Tezkire-i Szehi. Nasiri Mehmed Siikri. Isztanbul, 1325, 16.

% Nizami “Artzi a kolt6i mesterségrol sz016 irasaban a maradandot alkotni vagyo ifjaknak azt
tanacsolja, hogy tanuljanak meg huszezer parverset a klasszikus, tizet pedig a kortars koltok mun-
kaibol. Nizami °Aruzi, Chahar maqgala. Tihran, 1319, 27.
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Alljon most itt két példa arra, hogy Szelim mennyire konnyedén, talaléko-
nyan ¢és tudatosan hasznalja a kanonizalddott klasszikus hagyomany gondosan
kivalasztott és a koltoi szoveg kivanalmaihoz igazitott, ,,eléregyartott” elemeit.

Az 5. szamu gazel harmadik parverse a szerelmes gazelekben teljesen szok-
vanyos helyzetet ir le. A kolt6 arra vagyik, hogy talalkozhasson kedvesével, aki
viszont szivteleniil banik a koltovel:

Har dam az tishnagi-yi vasl ma-zan tigh-i jafa

Ki digar arzii-yi ab-i zulal ast ma-ra*

,»S mert folyton a talalkozasra szomjazom, a kin kardjaval ne suhints felém,
Hisz végiil is csak a tiszta vizre vagyom én.”

A parverset meghatarozo két, kozérthetd klasszikus metafora toposz, a szomja-
zasként megjelenitett vagyakozas és a tiszta vizhez hasonlitott talalkozas mellett
Szelim a klasszikus koltészetben jaratlan olvasé szamara egy nehezebben felfe-
dezhet6 retorikai alakzatot is elrejtett a bejtben. Az egy szemantikai mezdébe tar-
toz6 fogalmak kozotti kapesolatra épitd tropusrol (fandsub) van sz, mely jelen
esetben a ’viz’ szemantikai mezdjébe tartozo ’viz’, ’szomjusag’ és ’kard’ jelen-
tésli szavakat koti 0ssze. A szomjas ember szomjusagat vizzel csillapitja, a kard
pengéjét pedig a kovacs vizben edzi meg. Ahogy azt Hafiz és Khujandi egy-egy
parverse példazza, a harom fogalom ¢és az 6ket megjelenité harom szo6 (ab *viz’,
tashna ’szomjazd’, tigh ’kard’) Osszekotése, a parvers két metaforaja mellett
szintén a klasszikus hagyomany eszkoztaranak szerves része:

Hafiznal ezt olvassuk:

Khayal-i tigh-i tu ba ma hadis-i tashna u ab ast

Asir-i khvish girifti ba-kush chunan ki tu dani*’

,Kardod emlékképe szamomra a szomjazd ember €s a viz torténetét idézi,
Rabodda tettél, 61j meg engem gy, ahogy csak te tudsz.”

Khujandr valtozata igy hangzik:

Sdcid u dast-i tu-am bim numdyand ba-tigh

Tashna-rd in hama az ab chi mi-tarsanad®

,Karod és kezed kardoddal fenyeget,

A szomjaz6t mindez hogyan is ijeszthetné el a vizt61?”

2 AE, f. 26a, HM, f. 14b, Majlis, f. 60a.
¥ Hafiz, i. m., 305.
¢ Khujandt, i. m., 189.
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Parversében a szultan nem tesz mast, mint eldvarazsolja a klasszikus koltészet
eszkoztaraban készen allo elemet, kicsit atalakitja és a szintén ,,eléregyartott”
klasszikus koltészeti klisékbdl felépitett szovegkornyezetbe illeszti. Szelim
nagyon hasonld modszerrel dolgozott a 13. gazel 6tdodik parversében is:

Zi hadd u “ariz-i it zulf-i mushkin bar na-darad sar

Bali bashad sart ba-partav-i khurshid hindi-ra®

»Nem emeli fel a fejét a mosusz hajfonat (a kedves) orcajarol,
Nem is csoda, hiszen egy indiai fejét mindig éri a nap fénye.”

A bejt az “dsikane versek gyakori képét dolgozza fel, amikor lirai kdntdsbe
oltoztetve egy teljesen hétkdznapi latvanyt ir le. A kolt6 vilagos boért kedvesé-
nek szépségtdl sugarzd, naphoz hasonlatos arcat eltakarja mosusz illata hajfo-
natanak a vége.

A parvers gerincét a félsorok parhuzamos szerkesztésére épiilé retorikai
alakzat (laff u nashr) adja: a kolté az els6 félsor kulcsszavainak vagy kifejezé-
seinek a sorrendjiik megtartasa mellett megfeleltet a masodik félsorban egy-egy
szoOt vagy jelzOs szerkezetet. Jelen esetben a partav-i khurshid ,,a nap fénye”
kifejezés az els6 félsorban talalhaté ,,arc”, a hindu a fekete szinii ,,mosusz illati
hajfonat” metaforaja.

A klasszikus koltészetben mindkét metafora a hagyomany kanonizalodott
elemei kozé tartozik. Szelim ,,csupan” annyit tett, hogy a készen kapott kolté-
szeti ,,&pitokovekbdl” érté modon felépitette a parverset, mely tokéletesen illik a
gazelbe, hiszen, a klasszikus koltészeti hagyomanyban gyakran szerepel egyiitt
a sOtét borll indiai és szoges ellentéte, az itt a matla© elsé félsoraban megjelend
sz¢€p torok ifju.>°

2 Majlis, f. 74b.
3 Annemarie Schimmel, 4 Two-Colored Brocade. The Imagery of Persian Poetry. Chapel
Hill & London, 1992, 137-143.
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FUGGELEK

1.
AE f. 25b, HM f. 13b—14a, Majlis f. 89b
cmom| =] - - . L - (mujtas-i musamman-i akhrab-i makfuf-i mahzif)
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,»Szivrabld! Diithddben ne (izz el engem, az Isten szerelmére!
Kifordulok magambdl. Ne tedd ezt velem, az Isten szerelmére!

Ha miattam, a banatos miatt, gyotor téged a gond és a szomorusag,
A banatodért cserébe aldozz fel engem! Kérlek, az Isten szerelmére!

Ne mondd azt, hogy az Isten kedvéért kinozlak!
Van-e mas, aki folyton csak kinozza a szerelmeseket? Az Isten szerelmére!

Ha te az Istenre gondolva megkonyoriilsz valakin,
Ezerszer halat adok, az Isten szerelmére.

Csak egy szot sz0lj! Szazszor kérlek az Isten szerelmére.
Csak egy sz6t! S én nem mondom egyszer sem azt, hogy az Isten
szerelmére!

Az Isten szerelmére ne mond, hogy megollek.
Mit tettem ellened, te hiitlen? Az Isten szerelmére!!!

Mi lesz Szelimi, ha csak sokasodik vétked?
Fordulj a Profétahoz, jarjon kozben 6 érted. Az Isten szerelmére!”

3 Majlis: (o Cusa

2 Majlis: & S5

33 Majlis: ez a negyedik parvers. HM: ez az 6todik bejt.
¥ HM: ez a masodik bejt.

3 Majlis: <o ax 3 0558
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2.
Majlis f. 73b
-..-]-.-]-..-]-. - (munsarih-i musamman-i matvi-i maksiif)
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»A szemem kacéran félrecsapott siivegiit nézeget, ennyire.
A sziv orszaga képes ra, hogy fejedelmi tronust allitson, ennyire.

Orcajan a pottyoket, pihéket latva miért is keresem én a szerelmet, hisz
Nincs konyoriilet irdntam egy fekete sziviiben, ennyire.

Fiiggdny mogé rejtezett Holdam, hogy lehet, hogy nem izzik az ég?
Sziv! A banat tiize égessen el minden palotat, ennyire!

Kedvesem! Ne tartsd szivem és lelkem magadtol tavol!
Hényszor 1iz6l még el kapud porabol, ennyire?

Szelim a szépek miatti banataban hirhedt szerelmes lett.
Jaj, hogy ennyire baratsagtalanna tett j6 néhany holdat.”

3.
HM f. 12b—13a, Majlis f. 76a—b
ce==|.---1].---|.--- (hazaj-i musamman-i salim)
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% HM: S

37 Majlis: <Sal 88 S 5385 (e b (o 53 S lin
*® Majlis: » R4s

* HM: az 6todik bejt hianyzik.
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,»lundér arctl! Szépet mutattal a beléd bolondultnak.
A talalkozas gyertyajaval utat mutattal pillangodnak.

Gyotorni sokat gyotortél, de egy percig ki nem tartottal mellettem,
S soha nem rejtetted el szemed kacérsagat, korhely természeted.

Mennyei arci Holdam! Utcad rozsakertjére emlékezve,
Tobbet ér nekem gydtrelmem e hona, mint a Paradicsom.

A szerelmem miatt ismerdseim idegenként elfordultak télem,
Sok idegen mégis az ismerdsom lett.

Kedvesem emlékképe! Konnyez6 szememen keresztiil kltozz a szivembe!
Mi torténhet, ha megtiszteled szerény fészkedet?

Nekem tobbet ér elétted meghalni, mint lakni a Paradicsomban!
Te kacér viselkedésti! Ismerd fel férfi modjara gondolkodo szerelmesedet!

Szelimi! Attol tartok, hogy mindenki, aki rolam hall, csak rosszabb lesz,
Kiilonben mar rég elmondtam volna legendas torténetemet.”

4.
HM f. 13a-b
-.--vagy..--|..--|..--|..-vagy - - (ramal-i musamman-i makhbiin)
\f@a\@gﬁﬁ)d%ﬁ}gﬁh \)Aau\%a}ﬁ\j\p&g)éﬁ
| e Gl Canal Chdn Hlddo je 2 HAd OB 5350 palle o aSla g
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,ldegenben a kedves miatti aggodalom okoz banatot nekem.
Mit csinaljak, kinek mondjam el? A banat idegen nekem.

Jaj, hogy ebben a fajdalommal és elvalassal teli vilagban,
Magammal nem rendelkezem, s a szerencse sem jut osztalyrésziil nekem.

Nincs gyogyszer szamomra ezen a vildgon, hisz az elvalas betege vagyok,
Ne hidd, hogy a haldlon kiviil lehet mas is az orvosom nekem.

O HM: 45 s
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Megdlettem, az éjszaka nappalla, a nappal éjszakava lett szamomra,
Jaj, hogy a halal minden pillanattal kdzelibb lesz nekem.

Szelim! Midta eliizettem a kedves ajtaja elol,
Isten a tudoja, sajat lelkem is vetélytarsam lett nekem.”

5.
AE f. 26a, HM f. 14a-b, Majlis f. 60a
..--vagy-.--|..--|..--|..-vagy - - (ramal-i musamman-i makhbiin)
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,Jaj, hogy megint orcaja pottye és pihéje utan vagyodom én,
S hogy a szerelem milyen allapotba taszit, avval csak alig tor6dom én.

S mert folyton a talalkozasra szomjazom, a kin kardjaval ne suhints felém,
Hisz végiil is csak a tiszta vizre vagyom én.

Ha legalabb labad csdkolhatndm, meg6lném magam cserébe,
Téled semmi mast, csak ezt a hidbavalo gondolatot kaptam én.

Hol almomban, hol képzeletemben latlak,
Szivemben csak erre az alomra és erre az abrandképre vagyom én.

Nem birom a veled valo egyiittlétet, azt sem, ahogy kinzol engem,
Innentdl kezdve az életet nehéz teherként élem meg én.

' HM: e

* AE, Majlis: o_»

# HM: a harmadik parvers hianyzik.
#HM: 62

# Majlis: 3 e p_pe ain 45

* Majlis: ez a kilencedik bejt.
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Olj meg kimélet nélkiil, egyetlen pillantasoddal! Ez a vagyam.
Masféle valaszra, mas kérdésre nem is vagyom én.

Ne engedd, hogy kdnnyeim kevésbé ontdzzEk pillaimat,
Hiszen csak arra a fiatal, sudar hajtasra vagyom én.

A kutyakhoz hasonléan miért is nem lettem egy utcad poraval?
Hisz a szerelmen kiviil mas moédon nem tokéletesedhetem én.

Szelimhez hasonldan szemedtdl szédiil fejem,
Bér a verseimben magam is vardzsolni szoktam én.”

6.
Majlis f. 74a
-.--|-.--|-.--]|-.- (ramal-i musamman-i mahziif)
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,-HE, hajnali szelld! Vigyél hirt r6lam annak a kacérnak!
Tudja meg, hogy élek! Fokozza fajdalmaimat!

Bar szeretnék por lenni az elvalas pusztasagaban,
Az 6 utcajan kiviil senki nem lathatja poraimat.

Hogyan is heviilhetett volna fel a Nap hevétdl az a hajfonat, s az az orca,
Ha hideg leheletem akar egy hajszalnyit is hatott volna ra?

Uram, add, hogy Medzsntn siremlékének poraval egyesiilhessek,
S soha tobbet el ne valjak attol, aki annyit szenvedett, mint én!

Szelimi! Minden 6sszel, amikor mar nem lathatom 6t,
Azt kérdezem: kart tehet-e még vajon sarga orcamban a szél?”
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7.
HM f. 13b
-.--|-.--|-.--]|-.- (ramal-i musamman-i mahziif)
| e a8 Ola ada JAT jaa0 S Hlas (ysa D pe b GlaSa SR L aSal glag o
e 2 iy gy ) S ) Jla 4S9 s DB Cumen R ) 38 )
| e a8 ()2 & s IR s il Sbajla asa lala Sl 5l oS s
|y 2 sl (93 30 8 3 ey ) (50 phsA Cul aa 3 e p bl R i)
1 e 2 ) 20 s iy ) anai 052 st 5Ty S Sl e s o dias
| e 28 ol R L Caedle s 1 453l aa Ol 5 Sl aa o )l 4 a1 S
e 23 glsa el o (Ble Cylea bt ol ) RIS ) b )

,,HU voltam hozza, fejemet érte a porba hajtottam,
S mégis, mikor rapillantottam, az életemre tort.

Baratom, ne vard télem, hogy teljesen észnél legyek!
Hiszen egy hajfonat miatt az életem teljesen zilalt lett.

Kedvese tudatlansagatol szenved minden ember,
Az én életemet egy nagy tudasu, kacér, rdzsa orcaju teszi tonkre.

Bar az élet tavolléted miatt megkeseredett, megvagyok.
Az elvalas ajandékat kaptam, nem lesz nehéz meghalnom.

Hogyan is varhatnék talalkozast, hiiséget vagy baratsagot barkitol,
Hisz a jo szerencsébdl csak az elvalas fajdalmanak csucsa jutott nekem.

Darabokra tort a szivem és banattal teli a lényem,
S még a megvetés is nyakon ragadott.

Szelim! Nem félek sem a megoletéstdl, sem az élettdl,
Ameddig a szépek szultanja szerelmére bizton szamithatok.”

7, helyett a szovegben s olvashato.
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8.
Majlis f. 50a
..--vagy-.--|..--|..--|..-vagy - - (ramal-i musamman-i makhbiin)
1o J8 Qifle @i ) Be 255G | Sl 2 58 ) 55 0 s DA g
e s b gk Ly 55 5 50la pdin A 5 Crse a2 jiy adaal 0 480
1 e JLigd 630 ) i eid s g iy 48 Tty l LIS
1 D1k sk ol ) Cuslgs yha 4 e da 31153 gt el as
1 e g S g ) S 38 1S4 G gl jead 8 et 45K 048 e
I el 2SG dial ¢ g3 s i OS5l 1 Has Al i sae
| e Sl e 533 0 adS akaal IS D (8 e el JB 15 K
,,Kinzo kacéram! Tavolléted perzseld tiiz nekem.
Orcad szerelme egyre kozelebb hozza a véget nekem.
Jaj, hogy egyre mélyebbre taszit az eksztazisba és a romlasba,
Biibéjos szemed kacérsaga.
Nyisd kacagasra ajkadat, hiszen roppant mod jol all
A kacago szaj neked, s a véres konnyekkel teli szem nekem.
Szivem miatt téged mennyi baj és gond terhel,
S huncut flirtéd okan mennyi 6romdém van nekem.
A gyoétrelem zugaban nyomorultul legyengiiltem nélkiiled,
Mar senki sem tud megkiilonboztetni egy falra festett képtol.
Azt igérted, holnap talalkozunk, de
Félek, hogy a kétség még ma éjjel megol.
Te érzéketlen! Ha az a vagyad, hogy megold Szelimit,
Barcsak minden percben szazszor megdlne engem a banat, melyet miattad
érzek.”
9.
HM f. 13a

- |- -] - . - (muzari*-i musamman-i akhrab-i makfuf-i mahzif)

| e G Can by ae ) A il o) SO | e udiat a2 g4l j Caws S
\JAUAP&EJMA)JI:\JJ\ Mu\;)\&éﬁmbﬂﬁe\ﬁ\
e s 5 )sn adle) )3 ol P s 5 i sd Ae by S
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BT PSSP IPIYS 68 848 Ly Al 5l S )
e iy 3580 s (oS L () Jgm An (s a5 ) Olen 25 LI K
e e 3538 Cp) s Ghile S iy a8 5 anilla i jpe a8
| e (S Cuilai g lea (p ) aiid ) G gd gy aS sl lad K%

»Senki nem szegddik tarsamul, csak a jajgatas €s a banat.
De mi ez a megtiszteltetés egy kedves altal okozott fajdalomhoz képest?

A szivem a Kabahoz indult, de a szerelem karavanja,
Letéritette az utrdl az indulast jelz6 csengd hangjaval.

Holdamra gondolok, fels6hajtok és kilehelem lelkemet,
A sorstol csak ilyen vagyat kaptam.

Kengyelétdl tavol elég megtiszteltetés, ha idordl idore,
Egy kevéske por lova laba nyoman a szemembe szall.

Konnyeimt6l rézsamezdvé lett a vilag, de mi haszna,
Hiszen szaraz koroként ebbdl a rozsakertbdl senki sem szakit le engem.

Magamat hol arcul iitém, hol mellemet kovel verem,
A szerelemben nincs senki, aki kezét nyuajtana nekem.

Adj halat, Szelim, hogy a szerelmesed iranti szerelem,
Elvitt ebbdl a vilagbol, s senki még csak észre sem vette.”

10.
Majlis f. 86b—87a
-.--|-.--|-.--]-.- (ramal-i musamman-i mahziif)

I 30 ol sl o gpdie Hlaball jo aanw I3 A udacplapaarcels paSey

| e s S0 5 e | Sl ) Gyl S 5 5 pd e Ly a8 ol adia o b1
1o sl aidle 5L 3o Cuaa 2 o el Gl 53 a0 L s s 4S G

| e 5 S A (L lals (5 (5 )la S liily o yaa ) w358 Jse saen
e sley od i) sray Rl i o e a3 Ak ) 258 G ol
13a 50k 550038 Ul sd e o o (A8 55 G Jodiyl 248 G

e SOl pm b a0 (S arli (o) S ) ae 08 day Gl g ag ) (5

,»Jaj, €z a rossz természetl sziv, minden o6raban szazszor is megfajdul,
S feljajdul az 6 kacérsagara emlékezve!
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Annak a blibajos szemnek a rabja lettem, mely hol szemérmesen, hol kacéran,
Hol az idegenre pillant futolag, hol pedig ram.

A szivrablok annyi biibajat latta mar téle ez a megfaradt sziv,
Hogy a szerelem beldlem varazslot csinalt.

Hajfonatodtdl tavolra keriiltem, s magam lettem hajszalvékony,
Szépek szultanja! Meddig tartasz még hajszaladdal megkotozve?

A szerelmesek szokasa szerint kezemet el nem veszem mellkasomrol,
Bar nem vagy velem, s mellettem csak egy fal van.

A szivem tlikrében annyira nem latszik mas, csak te,
Hogy a szemem mar el is rejti ellem a falra festett arcot.

Szaz csellel kozelednék feléje, s megol a vagy, Szelim,
Bar ha egyszer utcaja végére beeresztene!”

11.
AE f. 25a-b, Amasya f. 2b, Atif 2078 f. 21a, HM f. 19b, Majlis f. 103a-b
..--vagy-.--|..--|..--]..-vagy - - (ramal-i musamman-i makhbiin)
| e oaila ) 4a Cangd (5) Caaiy 5 4 | e oaile g addle abule o 50 Ja
\)Aeﬁu}j\ajgﬁmaj\ﬁddd uja\)Jﬁé\S&L\égo\}:\me\“‘\SLj
| e oaile & g cale Jgcnila da a3 A Cuna Jlehal gl ) Jaas
) e oaile g 4y (5 pms Caallas ) (g ki s & Uil S 50 agiaS ol
| e odile 5 0550 e lasd Lol i s e o Ly A K 5505
\)AoAJLA}S\JL;JJOiQ)aA)EJJ SIdMﬁ\QJEJ\ﬁLSOMQAdJ

,»Szivem! Annak a parflimnek az illata maradt (csak) meg nekem,
Mi modon lathatnalak, baratom? Milyen lehetdség maradt meg nekem?

Kinek lehet elmesélni a torténetet, hogy a hiiség tjan,
Téle csak ez a szaz darabra tort, bolond sziv maradt meg nekem.

# Amasya: o L 4aS
* Amasya: a negyedik bejt hidnyzik. AE: a negyedik bejt helyett a masodik parvers kétszer
szerepel.

O HM: s Ja
> Majlis: 23 ok ) sl saed K an i
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Szivem minden pillanatban szerelmét tarta fel elétted,
A szivem mar nincs meg, csak a megszokas maradt meg nekem.

Arcomat nem merem a labahoz hajtani,
Az altalad okozott kintdl erre-arra nézegetek. Csak ez maradt meg nekem.

Szemtdl szemben sz61t hozzam, a nyomorult sziviihdz, s azt mondta:
Velem szemben micsoda furcsa valami maradt meg nekem!

Figyelmed elkeriili mar a szivemet, ahogy Szelimet is,
Nyilvanvald, hogy mar csak a szép arc utani vagyakozas maradt meg
nekem.”

12.
Majlis f. 54b—55a, Amasya f. 2b, HM f. 12b
- |- - -] - - (muzari-i musamman-i akhrab-i makfuf-i mahzif)

e (S o lSads U 5 add § 1S e S o law 53l 5 8Nl
e (S o) 5l Caedle Sl il 8 S i) S350 5 e e

|3 S o) sdae g China 35 51 8 g Ol 02la 3 s 213 4SS )l
1o (S o )lat 43 J s (Sidle Oy o3 S e (S S 58 2
\)aée)%&g&ﬂu:\lﬁb)d ﬁhuﬁﬁj\ﬁ\ﬁﬂt‘uﬂ‘Jhﬂj

,»A szerencsétlenség volgyébe vetettél engem,
Egyszerre voltal mérges és kacér, s ezzel megoltél engem.

Barcsak meghalnék a fajdalomtol! A vetélytarsak meddig
[jesztgetnek még a szamkivetettség megaldztatasaval engem?

Aki neked szépséget adott, az ajandékozott meg
Az elvalas gyotrelmével, a kinnal, és a folytonos fajdalommal engem.

Ha a hegyet as6 Ferhad idejében élhettem volna,
O minden bizonnyal a tarsaul fogadott volna engem.

Szelim! O kegyesen megengedte, hogy meglathassam,
De mind fajdalom, nincs erdm, hogy kibirjam a nézését

'77

2 HM:
%3 Majlis: hidnyzik a s .
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13.
Majlis f. 74b
c===|.---].---1.--- (hazaj-i musamman-i salim)

1 s bl o jle sami ) Joas ) lalae 1y AN S iy gan o laigha
S Bw e Sl oL adh Siiadinas 23 iy WA Ga 20 8 plian 8 e
1 sler sleial a8 pe 5l oS SIA Gt g Bl yidn Gwdle pa )

1 sob iz 3 8 5la Seaaiy Rai Gaine gepsla b aid;Jo oS s
) sva wipsa Spbemadb b pwala pofie ) ol pale 5385
1) sl s O ede Caen j Gl am (S0 S Ll g 48T 258 S ailindl (g5
1) 58 (550 Omd adin ) 1a3 2 ) a8 DBU 5 s i a5 ) ol
,Uram, ne engedd, hogy az a rossz természetli torok megkonyoriiljon
rajtam!

Nehogy konyoriiletes szive gyotrelmet okozzon elméjének!

Ha csak egy percet is mellettem {il, megkergiil,
Az O utcajanak kutyaja mindig csak szégyenkezik miattam.

A szivnek tobb kell a megvetés kinjabol,
Mert az O utcaja pora gyogyir oldalam sebeire.

Miért van az, hogy a vagy lyukakat v4j megszallott, medzsntni szivemen?
Hat Ferhad nem tett talan kart a vallaban a banat pora miatt?

Nem emeli fel a fejét a mosusz hajfonat (a kedves) orcajarol,
Nem csoda, hiszen egy indiai fejét mindig éri a nap fénye.

Kedvesem! Ugy elvarazsoltal, hogy nem tudok magamrol.
Légy kegyes! Ne gyotord tovabb boszorkanyos szemedet!

Szelimin kiviil mas szeme ne nézegessen téged még tavolrol sem!
Az Isten megovja a szép arcot az artd tekintetektol.”
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14.
AE f. 25a, Atif 2078 f. 20b—21a, HM f. 19b, Majlis f. 52a-52b
cm==|.---].---].--- (hazaj-i musamman-i salim)

1 oSl SRR b da (e (55 68 ) sl (liSae il ) H e ) 5

1 B 50 Ml on iy il a5 ol ajluds o) Cygen (a2 s 52 S
Pk M oalabh epm sl B ol ghswaS O b adS O Joat
sl » Al Gl A Glle oy Ol glea DIB SEL aie Jb el

,Holdam! Ha copfodbdl kibontod csillogé fiirtodet,
Szomort elmém a fajdalomtdl szdzszorosan vérbe borul.

Szazszor vartam rad, s végre megmutatod arcodat. Mikdzben
A varakozasban ezrek halnak meg el6tted a banattol.

Nélkiiled nincs tiirelmem semmihez, de nem talalom hozzad az utat,
Tavol tdled a gyotrelemnek adom 4t sorsomat.

Hogyan is birhatndm ki a sziv veszteségét, a fiirtodért mit adjak cserébe?
A kereskedonek végiil is nem mindig van sziiksége tokére.

Szelimi! Szivedet ennyire erésen ne kosd a vilag rozsakertjéhez!
Mert ezen a vildgon minden tavaszra egyszer majd 0sz kovetkezik.”

15.
Majlis f. 89b—90a
..--vagy-.--|..--|..--|..-vagy - - (ramal-i musamman-i makhbiin)
Lo o s il olab 5l xé 2 s Lo ol 33348 A5 Al ) 53 5 4a
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,»A hold és a nap nem mélto arra, hogy koronaként fejiinkoén legyen!
A hoéditasnak a Gydzelem Szultanjatol szarmazé korondja van a fejlinkon.

HM: o080
> HM, Majlis: ', sk 5 U8
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Ha villamot szor, az egész vilag langra kap,
Mert a nap sugara kardunk hegye.

Az igazsag és partfogas arnyekat terjesztjiik ki a fejére annak,
Aki, akar a Nap, fejét ajtonk poraba helyezi.

Az sem jelent gondot e vilagon, ha az ellenség serege eldretor,
Hisz seregiinket az [isteni]| szerelem magasztos karizmaja vezeti.

Mi sohasem magunkban 1éptiink erre az utra.
Az isteni kegyelem tanitomestere a mi kalauzunk.

Szelimi! A szerelem erejérol, mely elsoport benniinket,
Ki tudja, hogy elménkben milyen vagyat ébresztett.”

16.
Majlis f. 51b-52a
- == -] - - (muzarit-i musamman-i makfuf-i mahzif)
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,,Holdunk ajka nélkiil vagyunk nem teljesiilhet be,
O mas vagyat teljesitette be, benniinket pedig rossz hirbe hozott.

Ezerszer adunk halat naponta, hogy az elvalas ajandéka okan,
Poharunkbol sohasem iiriil ki a fajdalom seprdje.

A bor, melyet estére a poharnokunk ad nekiink,
Fénylébb, mint kerek sziriai tiikriink.

Kedvesem! Kacérkodj csak magadban, hisz elég lesz igy is,
Idénkénti kacérkodasod, s a mi folytonos vagyakozasunk.
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A fajdalmat, melyet te okoztal, mindenki eldl el akartam rejteni,
A szerelemben ennél nagyobb eréfeszitésiink nincsen.

S mert fejiinket a szerelem kiiszobére hajtottuk,
Koszontésiinkre térdet hajt az ég.

Az aszkézis Onteltségénél tobbet ér a blinds 1ét,
Hat ne ostorozz, aszkéta, a tiltott 1€ miatt!

A te helyed a tron, a szerencse €s a jo sors,
A mi helyiink a hallgatas és korhelység utcajaban van.

Szelim! Nekiink nincs mas vagyunk, csak szenvedni a szépek miatt,
Hiaba is lett a szolgank a jo szerencse vidamsaga.”

Unpublished ghazals by Yavuz Sultan Selim. Part I.
Benedek PERI

More than a century has passed since Paul Horn compiled his edition of the
Persian divan of Sultan Selim 1. The long time that has elapsed since the publi-
cation of Horn’s edition and the fact that the German scholar relied only on a
handful of manuscripts preserved mainly in the collections of Western European
libraries deemed it necessary to start working on a modern critical edition.
During the preliminary stage of collecting manuscripts five copies of the divan
were discovered that contain more than one hundred hitherto unknown poems
of Selim. The present paper contains the critically edited text of all the un-
published ghazals ending in alif and while looking for their possible models
provides the reader with a textual analysis of them.
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Sarkozy Miklos
A Diwan-i Qa’imiyyat hetvenotodik kaszidaja €s egy
nizari merénylet anatomidja

A Diwan-i Qa’imiyyat és a hetvenotodik kaszida

A 12. szazad utolsé évtizedeinek nizari iszmailita' eseménytorténete meglehe-
tdsen vazlatosan ismert irott forrasaink relativ szegénysége miatt. Nar al-Din
Muhammad alamiiti imam (1166—1210) periédusa eseménytorténeti nézOpont-
bol az egyik legnehezebben értékelhetd korszak. Kaszpi lokalis kronikaink
szlikszaviisaga, egyoldalusaga és a korra vonatkozo nizari torténeti és irodalmi
forrasok ers szegénysége tobbnyire csak talalgatasokra ad okot.

A sziikdsség szempontjabol 1iditd kivételt jelent a nemrégiben felfedezett és
2011-ben publikalt Diwan-i Qa imiyyat egyik kaszidaja. A Diwan-i Qa imiyyat
(A feltamadas versgyljteménye) egy 1243 koriil befejezett masznavi, mely az
1164-es nizari iszmaili Qiyama eseményét és eszkatologiai jelentdségét dicsoiti.
Akaszidakat tobb irani iszmailita kolt6 irta, a masznavi szerkesztéje és legfonto-
sabb szerzdje a kor ismert nizari kolt6je, Hasan Mahmuid Katib volt, aki a 13. sza-
zad elso felében élt és alkotott. Eredetileg Quhistanbol szarmazott, és talan nem
fliggetleniil Nasir al-Din Taisitol, elébb a qiithistani iszmailita muhtasam (helyi
nizari alkormanyzo) szolgalataban allt, majd hosszi évtizedeket t61tott Alamiitban
°Ala al-Din Muhammad nizari iszmailita imam (1221-1255) udvaraban.

Jelen tanulmanyunk targya a Diwan-i Qa’imiyyat hetvenotodik kaszidaja és
annak politikai mondanivaldja, tartalmi kérdéseinek tisztazasa. A koltemény
szerzOsége vitatott. Meg kell jegyezni, hogy e kaszida mar 1938 ota ismert
volt a kutatas szamara, a neves iszmailita-kutatd, Vladimir Ivanow ekkor pub-
likalta egy birtokaban 1évé kirmani iszmailita kéziratban szereplé szovegval-
tozat alapjan.? Ivanownak azonban nem volt tudomasa a Diwan-i Qd’imiyyat
1étezésérdl, és egy 12. szazad végi iszmailita koltonek, Ra’ts Hasan Munst
Birjandinak tulajdonitotta a kaszida szerzéségét. Ivanow allitdsa — a Diwan-i
Qa’imiyyat nem-ismeretén kiviil — azon alapult, hogy mindkét koltét Hasannak

' A nizari iszmailita periodus, eseménytorténeten az 1094 és 1256 kozotti idészakot értjiik.
A név onnan ered, hogy a Fatimida kalifatus 1094-es belsé viszalyaban a korabeli iszmailitak egy
csoportja Al-Mustansir bi’l-1ah kalifa Nizar nevi fiat ismerte el legitim kalifanak. Ez a csoport
Hasan al-Sabbah vezetésével 6nallo allamot hozott 1étre alamati kdzponttal, mely Nizar legitima-

2 Vladimir Ivanow, An Ismaili Poem in Praise of Fidawis. Journal of the Bombay Branch of
the Royal Asiatic Society 14 (1938) 63-72.

Keletkutatas 2015. tavasz, 139—-152. old.
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hivtak és mindketten Quhistanbol, Birjandbol szarmaztak. Ezzel szemben
Jalal Badakhchani a Diwan-i Qa’imiyyat kiadasanak angol el@szavaban Hasan
Mahmiud Katibot tartja a Diwan-i Qa imiyyat hetvenotddik kaszidaja szerzo-
jének. Am Badakhchani hitelt érdemléen nem céfolta Ivanow allitdsat, nem fej-
tette ki vilagosan, miért is gondolja, hogy a hetvenotddik kaszidat miért nem
Ra’ts Hasan Muns$t Birjandi irta. Bar Badakhchani nem hivatkozik ra vilagosan,
de a teherani kiadas szévegében az 6da el6tti prozai bevezetében az all, hogy ez
a vers 1234 novemberében sziiletett. Mindez talan Hasan Mahmiud Katib szer-
z0ségét valdszindsiti, bar a kérdés — ugy véljik — nem tisztazott, mivel a datum
mellett nem talalni utalast Hasan Mahmiid Katib személyére.?

Fontos latni, hogy a szerzéség kérdését nyitva hagyja a kiadas perzsa eldsza-
véanak szerzéje, Muhammad Safici-Kadkani is, aki egyaltalan nem foglal allast
ebben a kérdésben, csupan arra céloz, hogy a Diwan-i Qa’imiyyatot tobb
. Hasan” nevii kolt§ jegyezte, vagyis Safii-Kadkani egyaltalan nem emeli ki
Hasan Mahmiid Katib jelent6ségét a végsé mii megsziiletésében.* Tovabba érde-
mes hozzatenni, Ivanow kirmani iszmailita kéziratabol hianyzik az a Diwan-i
Qa’imiyyat kézirataban fellelhetd prozai bevezetd, mely alapjaul szolgal
Badakhchani vélekedésének Hasan Mahmiid Katib szerz0ségérol. A két valtozat
szovege ezzel egyiitt csaknem megegyezik, az eltérés minimalis, néhany kifeje-
zésre szoritkozik csupan.

A hetvenotodik kaszida jelentésége

A Diwan-i Qa’imiyyat hetvenotodik kaszidaja azért érdemel kiilonleges figyel-
met, mert Nur al-Din Muhammad alamiiti imamsaganak fontos eseményére hivja
fel a figyelmet, amely a korabeli nizari iszmailita politikaval és az Ildiguzida
(Ildigiizida) atabég dinasztia torténetével all kapcsolatban. Az ildiguzidak fon-
tos észak-nyugati irani torok dinasztia voltak, akik mintegy 90 éven keresz-
tiil (1135 és 1225 kozott) tartottak hatalmuk alatt Eszaknyugat-Iran teriiletének
egy részét. Hasonldan tobb korabeli kései szeldzsuk familiahoz, az ildiguzidak
alapitdja, Sams al-Din Ildiguz eredetileg egy szeldzsuk herceg nevel6jeként,
atabégjeként kezdte palyafutasat. A 12. szazad derekara, az ¢iraqi és a khurasani
szeldzsukok gyengiilésével az ildiguzidak is de facto onallosultak. A mongol
kor kezdetéig Eszaknyugat-Irdn nagy része az 6 uralmuk vagy legalabbis befo-
lyasuk ala keriilt, eltekintve Nyugat-Azerbajdzsantdl, amelyet egy masik torok
atabég dinasztia, az ahmadilik uraltak.’

3 A hetvenotodik oda szerzéségének kérdéséhez: Diwan-i Qa’imiyyat. Ed. by Sayyid Jalal
Husaini Badakhchani. Tihran, 1390/2011, angol eldszo6 7/1. jegyzet. Az 6da: Diwan, 205-208.

* Diwan, perzsa elészo 19-23.

5 Clifford Edmund Bosworth, Azerbaijan iv. Islamic History to 1941. In: http:/www.
iranicaonline.org/articles/azerbaijan-iv. Utolso frissités: 2011. augusztus 18. (2015. januar 13.)
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E kaszida két szempontbdl is érdekes esettanulmany. A vele kapcsolatos elsd
fontos megallapitasunk, hogy az 6da azon ritka forrasok kozé tartozik, mely-
ben a nizarik maguk szamolnak be egy politikai gyilkossagrol és annak kortil-
ményeirél. Attekintve a nizari iszmailitak altal rank hagyott csekély szamu frott
forrast az alamuti periodusban, belathato, hogy a Diwan-i Qa’imiyyat hetven-
otodik kaszidaja szinte egyediili kutfo (azért csak szinte, mert éppen a Diwan-i
Qa’imiyyat tartalmaz mas eseményekhez kotddo hasonld leirasokat), melyen
keresztiil a merénylok nizari forrasokban abrazolt felfogasat lehet vizsgalni.
A nizarik altal alkalmazott taktika jol ismert a korabeli szakirodalomban, am
azt mondhatjuk, hogy az itt is latott merénylet elkdvetésének nizari interpreta-
cidja mindvégig hianyzik a forrasok szegénysége miatt. A hetvenotddik kaszida
e téren egyedi, hiszen egyetlen eseményen keresztiil lehet kovetni a kivalasztott
merénylok, fida ik alakjat, akik Nir al-Din Muhammad hivasara, egyfajta isteni
sugallatra végeztek az ildiguzida uralkodoval, és a koltemény 6 célja a hosi tet-
tet elkdveto fida ik vagy mujahidok magasztalasa volt. Bar trivialis megjegy-
zésnek hat, de érdemes megjegyezni, hogy a leirasban nyoma sincs a foleg nyu-
gati, de részben zaidita (mas néven 6tds siita) forrasokban is meglevd aszaszin
(hasist, hasis fogyasztas) legendanak.®

A hetvenotddik kaszida kontextusaban a Qiyama jatssza természetesen
a fészerepet, az 1164 utan megjelent alamuti imamok biztatasara, a Qiyama
altal érzik magukat felhatalmazva az itt inkabb lelki, mintsem politikai csele-
kedet (az ellenség megolése) kivitelezésére. Ide kapcsolodik az ellenfél nizari
iszmailita aspektusbol torténd bemutatasa is, akit szintén nem aktualis tettei,
hanem inkabb a priori gonoszsaga, a nizari iszmailitakkal és a Qiyama tagada-
saval mutatott ellenségessége tesz célpontta eszkatologikus alapokon. Egyet-
értiink Ivanow kivalo 1élektani elemzésével, amelyet a Diwan-i Qa imiyyat
hetvendtodik kaszidajanak nizari—nem nizari ellentétparjarol nyujt.

A kaszida masik fontossaga — minden ahistorikus vonasa ellenére — torté-
neti jelentdségében rejlik. Egy, a nizari iszmailita szempontbdl irott forrasokban
igencsak inséges korszakban, a 12. szdzad végén a Diwan-i Qa imiyyat hetven-
otodik kaszidaja valosagos feliidiilés. Bar elsédleges irodalmi-eszkatologiai
karaktere végig fontosabb a torténeti pontossagnal, de — dsszevetve par késobbi
kozléssel — némileg lehetséges a korabeli események rekonstrualasa.

® A hasisi — aszaszin — kifejezés kialakulasahoz 1d. Wilferd Madelung, Arabic Texts
Concerning the History of the Zaydi Imams of Tabaristan, Daylaman and Gilan. Beirut, 1987,
146, 329; Farhad Daftary, The Ismacilis, their History and Doctrines. Cambridge, 2007, 24.
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Nizarik és ildiguzidak

A nizari 6da szerkezetében négy részre oszthato: az elsé a mujahidokat magasz-
talja hosiességiikért; a masodikban olvashatjuk magat a merénylet leirasat, a
harmadik ismét a mujahidokat dicséiti, egyben pedig az Imam Qa’im elétt tisz-
teleg, az 6da utolso része pedig blinband, apokaliptikus, az utolsé itéletrdl sz616
sorokkal zarul. Bar a vers nem adja meg név szerint a megolt ildiguzida ural-
kodo nevét, de Ivanow nyoman nem kételkedhetiink afeldl, hogy ki lehetett az
aldozat. Nem kétséges, hogy az 1186 és 1191 kdzott uralkodd Muzaffar al-Din
Qizil Arslanrél van szo. O a dinasztiaalapité Sams al-Din Tldiguz ifjabb fia volt,
és fivére, Nusrat al-din Muhammad b. Tldiguz (méasnéven Muhammad Jahan
Pahlawan 1175-1186) haldla utan vette at a hatalmat Eszaknyugat-Iran felett.
Hamdallah Mustawft Qazwini a Ta rikh-i guziddban, valamint Ibn al-Athir egy-
arant azt allijak, hogy Muzaffar al-Din Qizil Arslan 587. Sa‘ban vagy Sawwal
havaban vesztette életét (1191 augusztusaban vagy novemberében).” A nizari
iszmailitak szerepére Muzaffar al-Din Qizil Arslan meg6lésében Ibn Isfandiyar
és Mustawfi Qazwini is utal Hasan Mahmiid Katib mellett. Mind Ibn Isfandiyar,®
mind pedig Mustawfi Qazwin® mulhidoknak, azaz eretnekeknek nevezi a
merénylOket, mely a nem nizari iszmailita forrasokban (itt egy tizenkettes siita
¢és egy szunnita szerzonél) a nizari iszmailitak kdzismert ellenséges elnevezése.

Ildiguz holttestére a merénylet reggelén bukkantak ra, Ibn al-Athir szerint a
gyilkosok ismeretlenségben maradtak, de a merénylet gyanujanak arnyéka elso-
ként Sams al-Din Tldiguz testérségére vetiilt. Mustawfi Qazwini emliti, hogy a
gyanu a testorségrol csakhamar a nizari iszmailitakra tevodott at, és Bagdad-
ban emiatt ottani iszmailitakat kivégeztettek az ildiguzida uralkodd6 megbosz-
szulasara.'

Mindezek mellett azonban az is jol ismert, hogy a korabeli nem nizari
iszmailita szerzok tobbségiikben meglehetdsen sommasan és ellenségesen nyi-
latkoztak a nizari iszmailitakrol, a 11-14. szazadban elkovetett kozel-keleti
merényletek nagy tobbségét egyszeriien — és sokszor megalapozatlanul — nizari
iszmailita orgyilkosoknak tulajdonitjak. Erre az elterjedt mitoszra legutobb
Deborah Tor is utalt fontos tanulmanyaban.!! Emiatt a kutaté feltétlen ovatos-
saggal kezel minden olyan adatot, ahol a nizarik mint merénylék 1épnek el6 az
adott torténetben. A Diwan-i Qa imiyyat hetvenotodik kaszidaja azért jelentds

7 Ivanow, i. m., 64.

$ Baha’ al-Din Muhammad b. Hasan Ibn Isfandyar, 7a rikh-i Tabaristan. 1-11. Ed. by °A.
Igbal. Tihran, 1941, II. 154; Hamdallah Mustawfi Qazwini, 7a rikh-i guzida. Ed. by Edward
Granville Browne. Leiden, 1913, 479; Ivanow, i. m., 64.

° Qazwini, i. m., 479; Ivanow, i. m., 64.

10 Qazwint, i. m., 476.

' Deborah Tor, A Tale of Two Murders: Power Relations between Caliph and Sultan in the
Saljuq Era, Zeitschrifi der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 159 (2009) 279-297.
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forras, mert itt — hangstlyozottan — kivételes és egyedi eset torténik: egy genuin
nizari iszmailita forras erdsiti meg a szunnita és tizenkettes siita — deklaraltan
nem nizari iszmailita-barat — szerzOk értesiilését Muzaffar al-Din Qizil Arslan
gyilkosainak kilétérdl.

A harom fida 7 nevén és szarmazasi helyén kiviil nem sokat tudunk, annyi
latszik bizonyosnak, hogy Quhistanbol vagy legalabbis Nyugat-Khurasanbol
szarmaztak, amely Iranban a nizari iszmailita politikai jelenlét egyik f6 bazisa
volt a 11-14. szazadban. Ivanow forditasi 6tlete az egyik merényl6 fekete afri-
kai szarmazasara erdsen kérdéses.

A merénylet a vers szerint rajtaiitésszerii volt, egyben azt sejteti, hogy az
ildiguzida uralkodot harom lovasa kisérte, amikor a nizarik kardjaikkal és sze-
kercéikkel lesujtottak rajuk. A gyilkossagot a vers kdzelebbrél meg nem neve-
zett hegyvidéki teriiletre helyezi, s leirja, hogy a torok fejedelem katonai koziil
kettd elmenekiilt, egyikilk viszont szintén életét vesztette, mikdzben a fida ik
sértetleniil, ép borrel tértek vissza kiildetésiikb6l. A merénylet pontos helyszi-
nét nem jeloli meg az 6da, de mivel Bagdadban kozvetleniil a gyilkossag utan
vérfiird6t rendeztek az ottani nizarik kozott, talan feltételezhetd, hogy a sikeres
nizari akcid valahol a mai Kurdisztanban vagy Azerbajdzsanban zajlott. A vers
prozai bevezetdje sejtetni engedi, hogy a merénylék nem Quhistanban, szarma-
zasi helyilikdn, hanem talan magaban az alamiiti erédben talaltak menedéket tet-
tik elkdvetése utan.

Akaszida kapcsan azt is érdemes megvizsgalni, mi vezetett a nizari iszmailita
beavatkozashoz ¢és az ildiguzida uralkodé elleni merénylethez. Véleményliink
szerint ehhez négy alapvetd ok jarulhatott hozza.

1. Qizil Arslan 1186 elétt — fivére uralkodasa idején — az Ildiguzida Allam
északnyugati teriileteit kormanyozta, és mint Ardabil kormanyzoja jo eséllyel
palyazott a téle szomszédos nyugati, gilani tartomanyok feletti uralomra is, ahol
a korban megfigyelhetd a nizari jelenlét. Mindezek mellett altalaban kimutathato
az ildiguzidak érdekldédése a kaszpi-tengeri tartomanyok és az Elburztdl délre
fekvo gazdag kereskeddvarosok, Damghan, Rayy, Qazwin irant. Mar az elsd
ildiguzida uralkodé is haboruba keveredett a Rayy feletti uralomért 1165 el6tt
a varost akkor ellenérzé Bawandida Sah Ghazi Rustam helytartojaval, a kalan-
dos életi korabbi szeldzsuk katonai parancsnokkal, Sunqur Inanj-dzsal, ami
akkor nem hozott eredményt és gyarapodast az ildiguzidaknak. 1168—1169-ben
ismét haboru robbant ki a felek kozott, melyben Sunqur Inan;j életét vesztette,
¢s az ildiguzidak bevették Rayy igen fontos varosat. Tovabbi ildiguzida teriileti
expanzios torekvés mutathato ki 1186-ban, amikor Saraj al-Din Qaymaz, Rayy
ildiguzida kormanyzoja katonai segitséget nyujtott a Riiyanbdl a tabaristani
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bawandidak'? altal eliizott badispanida'*uralkodénak, Hazarasf b. Sahrnasnak.
Mindez azt sejteti, hogy Eszak-Iran legfontosabb varosa, Rayy legaldbb
husz évig az ildiguzidak kezén volt. Bar a badtspanida ustandar'® Hazarasf
b. Sahrnii§ nemesak az ildiguzidak, hanem a nizarik tAmogatasat is élvezte a
bawandidakkal szemben, ez azonban nem jelentette azt, hogy az alamiiti nizari
allam 6rommel szemlélte volna az ildiguzidak térnyerését Qazwin és Rayy kor-
nyékén, hiszen a két varos és szomszédsaga jol ismerten nizari iszmailita érdek-
szféranak is szamitott.

2. Fontos kiemelni, hogy a vers egy apro részletében, amikor épp az ildiguzida
uralkodot karhoztatja a szerzo, a szoveg a torok fejedelem erkdlesi hibai mellett
utal arra, hogy a nizarik rovasara terjeszkedett.

A regionalis politikai ellentétek mellett meg lehet nevezni egy személyes
okot is, amely a nizari iszmailita mujahidok mozgdsitasat eredményezhette.
Az 1191-ben meggyilkolt Qizil Arslan felesége, Inanj Khatiin tobb forrasban
is szerepel a merénylet megrendeldjeként. Inanj Khatiin 1186-ban a leviratus
nomad eredetii szabalyai alapjan valt Qizil Arslan feleségévé. Forrasaink egybe-
hangzoan allitjak, hogy a n6 elsd, Muhammad Pahlawannal ko6tott hazassagabol
szlletett fiai szamara szerette volna biztositani az ildiguzida tront. Az 6zvegy
tartott attdl, hogy sajat gyermekei helyett Muhammad Pahlawan fivére, Qizil
Arslan fiai 1épnek majdan apjuk 6rokébe.'* Inanj Khatiin ezért dlethette meg
Qiz1l Arslant. Az asszony egykor az ildiguziddkkal harcold Sunqur Inanj lanya-
ként Rayyban nétt fel, és a masodik bawandida—ildiguzida habora végén 1168-
ban keriilt be az ildiguzida Muhammad Pahlawan haremébe, és tobb fiat sziilt
neki. Mivel Inanj Khatiin Rayyban nétt fel, vélheten jo ismeretekkel és adott
esetekben jo kapcsolatokkal rendelkezett a kormnyez6 teriileteken €16, példaul a
Damawand koriili nizari iszmailita csoportokhoz. Ebben a kapcsolatban még az
sem zavarhatta, hogy apja, Sunqur Inanj 1154 és 1165 kozott sulyos haborukat
vivott a nizari iszmailitakkal. A nizarik zsoldosként valo felfogadasara pedig
elég sok példa akadt 11-13. szazadi torténelmiik soran.

3. Fontos kiemelni, hogy Qizil Arslan halala el6tt felvette a szultdan titulust,
¢és egyuttal bebortondzte az utolsod “iraqi szeldzsuk uralkodot, I11. Tughrilt. Nyil-
vanvalonak tlinik, hogy az ildiguzidak célja a szeldzsukok kiiktatasa és teriile-
teik megkaparintasa volt. Az atabég titulus felcserélése a szultanra is erre mutat.

12 A bawandidak a Kr. u. 8. szdzad masodik felét6l 1349-ig a mai Mazandaran (régebbi nevén
Tabaristan) nagy részét ural6 helyi irani kisdinasztia tagjai voltak.

'3 A badiispanidak sajat hagyomanyaik szerint a Kr. u. 7. szazadtol, hitelesebbnek tiiné ada-
tok szerint azonban csak a 11. szazad masodik felét6l egészen 1598-ig a mai Mazandaran nyuga-
ti részének, Riyannak a helyi dinasztiaja voltak.

14 Az ustandar terminus A baduspanida uralkoddk cime volt, eredetileg tartomanyi kormany-
z6t jelentett, és talan egy késészaszanida kozigazgatasi terminus helyi uralkodoi titulussa vala-
sat lathatjuk benne.

15 Tbn Isfandiyar, i. m., I1. 152, 154.
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Az uralkod6 meggyilkolasaval az alamiiti allam jelentds csapast mért az ambici-
o6zus ildiguzida allamra, melynek mélyrehato geopolitikai okai is lehettek. Qizil
Arslan halala utan fiai, Abti Bakr, Qutluq Inanj és Amir-i Amiran véres harcot
vivtak a hatalomért, amely jo idOre harcképtelenné tette az ildiguzida dinasz-
tiat. A nizari merényletnek a dinasztikus zlirzavarkeltés mellett talan az is célja
lehetett, hogy az ildiguzidak kiiitésével tamogassa a bawandida—iraqi szeldzsuk
koaliciot is. A 12. szazad masodik felében a szétesé khurasani szeldzsuk hata-
lom utan kaotikus és allandoan valtozé politikai viszonyok uralkodtak Eszak-
Iranban. A szovetségek pedig pillanatnyi érdekek szerint valtoztak. 1191 tajan
egy Uj keleti hatalom bontogatta szarnyait a korabbi szeldzsuk allam romjain:
a Khwarizmi Birodalom. A korban gyakran valtakoz6 hatalmi jatszmakban
az ildiguziddk ekkor a Khwarizmsahok szovetségeseinek szamitottak Eszak-
nyugat-Iranban, jo eséllyel palyazva a még megmaradt szeldzsuk teriiletekre
“Iragban (az ciraqi Szeldzsuk Allam 1194-ben bukott el véglegesen III. Tughril
halalaval). A khwarizmi-ildiguzida koaliciéval szemben allt az iraqi szeldzsu-
kok ¢és a tabaristani bawandidak szovetsége. Mindebben a hatalmi jatszmaban a
nizarik a rajuk legnagyobb veszélyt jelentd er6k gyengitésére torekedtek, igy az
ildiguzida egység ideiglenes szétzuzasaval a nizarik jelentdsen lassitani tudtak a
khwarizmi befolyast, és kdzvetetten tdmogattak az ciraqi szeldzsukokat (még ha
a bawandidakkal tovabbra is ellenséges viszonyban maradtak Tabaristanban).

4. Az elébb emlitett politikai okok mellett nem feledkezhetiink meg a merény-
lettel jard kecsegtetd anyagi juttatasokrol sem nizari részrél. Bar kimutathatok
valés politikai kalkulaciok a Qizil Arslan elleni merénylet mogott, melyek nagy
része valoban eredményt hozott nizari szempontbdl a merényletet kovetden, de
nem zarhat6 ki az sem, hogy itt egyszeri ,,szolgaltatasrél” van sz6 nizari szem-
pontbdl. Ilyenre sok példat talalni mind korabban, mind késobb is. Qizil Arslan
meggyilkolasa korantsem az egyetlen eset a nizari—ildiguzida kapcsolatok-
ban.' 1214-1215-ben maguk az ildiguzida uralkodok kérték Jalal al-Din Hasan
alamiiti imamot katonai beavatkozasra két 14zado “iraqi korméanyzojuk, Ilghamis
és Mingli ellen. 1217-ben pedig nizari fida ik végeztek a lazado Ilighamissal vél-
hetéen az ildiguzida udvar megrendelésére — busas anyagi juttatasokért. Az ilyen
merényletek anyagi javadalmazasanak részletei altalaban homalyban maradnak,
de vannak ra példak, ahol némi fény deriil a nizarik és ellenfeleik anyagi alkudo-
zasaira is. Nasaw1 emliti, hogy 1225 koriil, az elsd irdni mongol invazio utan, a
nizarik megszalltak Damghant, és a varos birtokaért elészor 30.000 aranydinar
fizetésére kotelezték magukat Jalal al-Din Mingburntnak. A khwarizmi uralko-
dot azonban °Ala al-Din Muhammad alamiiti imam merényletekkel fenyegette
meg, s Damghan nizari ,,bérlete” egyharmadara csdkkent a fenyegeté alamuti

16 Charles Melville, Sometimes by the Sword, Sometimes by the Dagger: The Role of the
Ismacilis in Mamluk Mongol Relations in the 8th/14th Century. In: Medieval Isma ‘ili History and
Thought. Ed. by Farhad Daftary. Cambridge, 1996, 247-263.
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tizenetet kovetéen. Ha Qizil Arslan esete nem is mindenben hasonlit az 1225
nizari—khwarizmi példara, de a fida ik szerepe és a kalkulalt anyagi kondiciok
kapcsolataban érzékelhet6 parhuzam.'”

A Diwan-i Qa’imiyyat hetvenotodik kaszidaja tehat jo esettanulmany arra,
hogy mennyire Osszetett lehet egy kaszida megsziiletésének politikai hattere.
Masfeldl kiilonleges modon beliilrdl mutatja be a fida ik csoportjat, igy egy
nizari iszmailita onfelaldozé merényldknek ajanlott sajatos, ma még kevéssé
ismert 0datipust ismerhetiink meg. Talan nem az utolsét ebben a miifajban.
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Forditas:

,»Ez a szolgalattétel abban az id6ben mondatott, amikor harom onfelaldozo
(fida’i), Isten nytjtson nekik kegyességet, elment és megélte Ildiguzt, és mind-
harman Imam urunk — emlékének legyen béke — végtelen kegyében a szent fel-
séghez — Isten szentelje 6t meg — visszajottek, és egyiket sem érte sériilés. 632.
rabi® al-awwal havaban."

Hodolat, dics6ség €s ezernyi aldas
A szultanokat rablé kardvivo hésoknek!

Azoknak a kiralyi arcu torekvoknek, akik azt akarjak,
Hogy a vilag kegyelemért esdekeljen a toliik valo félelemtdl és rémiilettdl!

Szavaikban allhatatosak és szilard 1éptiiek e vilagban,
Az altaluk lefektetett alapok vilagosak.

Nézd, hogy boritja viragba a gyézelem rozsabokrat
Az orokkévalosag kertjében elhatarozasuk szellje!

Most végrehajtotta a harom elszant ifju azt,
Aminek a jovébelatok hitelt adnak.

Egyikiik Husam volt, a Zirkiih menti Abizbol,?
Aki altal tinnep és 6rom érkezett a fény vilagaba.

A masodik személy a tini szentély*' Zangian nevii nagy nemzetségébdl*
(vagy fekete rabszolgaitdl) szarmazott
A magasztos Abli’l-Hasan, a kegyességek mécsese €s ura.

191234 november-decemberében.

20 Abiz a mai Avizzal azonos, ami most kis falu Irdnban, Dél-Khurasanban, Qa’intél, az egy-
kori jelentds nizari erésségtdl keletre.

2l Tan egykor jelentSs nizari iszmdilita eréd volt Khurasanban, egyben fontos kereskedel-
mi allomas az irani Selyemut mentén. Az Un. tini szentély kozelebbrdl nem ismert, nem tudjuk,
hogy kinek a sirjara utal az 6da. Ivanow szerint talan a mongol invaziok alatt pusztult el. Ivanow,
i. m., 66/4. jegyzet.

2 Ivanow itt — ugy véljilk — bizonytalan forditast nyujt, a ,,Mahzangtan” kifejezést *feke-
te szolgak’-nak forditja. Ivanow a ,,zangi” kifejezést forditja ’afrikai’-nak, *feketeborii’-nek. Ez-
zel szemben felvethetd, hogy a nizari iszmailitak altal lakott vagy részben lakott teriileteken tobb
Zangtan nevii falu volt/van. Dihkhuda szerint van egy Zangian falu Sabzawar kozelében, egy ma-
sik Gurgan mellett, egy harmadik pedig Jiruft kozelében. V6. °Alf Akbar Dihkhuda, Lughatnama-i
Dihkhuda. 9. Tihran, 1998, 12985.
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A harmadik Mansir volt, a Cahakiak® koziil, a paratlan hés,
Gyo6zelmének solyma az ellenség lelkét ejtette prédaul.

Mindegyikiik keze és handzsarja altal a tiikdrszeri mennyorszag
A hdditas fényébdl a vilagnak jelet kotott a foldre turbanként.?

Az 1d6k uranak, Muhammadnak segitsége és ereje altal,
Aki altal ég és fold megteremtetett.

Hallgass ram hat, hogy elmondhassak neked egy torténetet,
Elmagyarazva a dolgot, mely olyan, mint a fejedelmi gyongyok.

Amikor Ildiguz eltévelyedettségében és megatalkodottsdgaban
A g6g0sség Osvénye parancsanak Utjat valasztotta,

Az Ordk Kiralysag ura parancsot kiildott wazirjanak és da‘zjanak,
Hogy ,.értsd meg annak a cselszovonek az ligyét”.

Mugzaffar ibn Muhammad, a boldogsagos vilag kdzpontja,
A hit és kegy uralmanak sarkcsillaga, a korszakok kivalasztottja.”

A najmani (?)* kozpontbol elkiildte az imam parancsaval mindharom sze-
mélyt
Ezzel az liggyel megbizva, és az iigy oly lett, mint egy festmény.

Elindultak 6k mindharman, és a bossza kardja megtalalta hiivelyét
Eme érdemtelen gazember torka és mellkasa révén.

Tisztatalan lelkéb6l, mintha csak a sorszerti ,, legyél és létezik ™" lenne,
A pokol fiistot és szikrat hanyt a tliz fénye altal.

Ildiguz mindegyik kisérd lovasa ijedtében elmenekiilt,
Egy a hegy felé, a masik pedig a barlang felé.

2 (ahak ma kis falu Dél-Khurasanban, Birjandtol északra.

2 A Diwan-i Qa’imiyyatban a dastar "turban’ kifejezés helyett, melyet Ivanow k6zol (i. m., 69.)
a dathar ’szényeg’ sz6 szerepel.

% Mugzaffar ibn Muhammad vélhetden Quhistan nizari iszmailita muhtasamja volt e korban.

26 Bizonytalan olvasat. Ivanownal anjuman ’tarsasag’ szerepel. Ivanow, i. m., 69.

27 A Koranban tobb alkalommal is szerepld kun fa yakiinu ,legyél és 1étezik” kifejezés, az is-
teni teremtésre vonatkozo kijelentés atvétele.
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Az a szolga, aki Ildiguzzal maradt, megkostolta
A kard kupajabol a halalos kabultsag borat.

Istenre, ama hitharcosoknak haja szala sem gorbiilt
Az ellenségtdl szerzett sebesiilés révén a harc kdzben.

A Feltamadas Imamjanak® segedelmével mindharman megjottek
Gyobzedelmet a jobbnak és boldogsagot hozva a balnak.

A gonoszok nyelve és szeme legyen tavol, és a hitharcos,
Aki a bosszuallo, az isteni hatalom szolgai és kdvetdi kozé tartozzon.

Ki volt 6, aki az egész vilagban, ahova szemteleniil 1abat tette,
Teriiletet foglalt el és nem semmisiilt meg?

Eme atkozott ellenségek még nem tudnak arrdl, hogy
Eletitknek és hatalmuknak hamarosan vége szakad.

Mindenki, aki ellenkez6t gondol a Qa’immal,”
Arra az ég a Qa’im lelke altal pusztitd bosszut hoz.

Kezdett6l fogva a kivalasztott profétak hirdették ezt,
Es figyelmeztettek arra, hogy ilyen a biintetés igérete

Aki Isten ilyen igéretére tagadva gondol,
Bizony, az az ember rosszabb, mint a hitetlenek tomegei.

Nem emelkedett-e az ég most azaltal, ti harmétok keze altal
A gyalazatos képmutatas pedig nem dolt-e 6ssze az ellenségek szemében?

Barcsak ezer ragyog6 lelkem lenne, hogy azokat
Mindharom hitharcos laba elé szorjam valdban.

Fivérek, amikor az a gy6zedelmes id6 elérkezik és
Amikor mindkét vilag jo szerencséje tarsként szegddik hozzank.

Egyetlen Iépésiinkre teriiletén rémiilet fogja el
A kiralyt, akinek tobb mint szazezer {6 lovasa van.

2 Az dda itt az aktudlis alamiti imamra, tehat I1. Nar al-Din Muhammadra utalt.
» Az Imam Qa’im alakja itt I1. Hasanra az 1164-es Qiyamdt proklamald Alamit da‘ira, majd
imamra utal (1162—1166).
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Am lehet, hogy amikor ilyen biinbe esiink,
Tavaszunk &szbe csap at, am az Gsz tavaszba.

Talan nem kelt fel ma a Qiyama napja Mustansir®

crcr

Aki pedig nem féli az Imamot a félelem sotétségeiben,
Az az ember az utolso itélet napjan megtagadtatik a Biro altal.

Miért nem féljiikk az Imamot, minden pillanatban leborulva
Arcunkkal a foldre megbocsatasért imadkozva?

Miért nem lesziink a vilagnak igazsag és ragyogas
Eltelve a romlatlan nemesség kegye altal?

Azaltal, hogy megvetendd cselekedetek tomkelegét tettiik,
Talan elveszett sziviinkb6l és szemiinkbdl a méltosag ndvekedése?

Az egyik én vagyok, megvetendd cseledeteim miatt
Biinom, gyarlosagom, hibam igen rengeteg.

Am mivel az Imam kovet6i kozé tartozom, reménykedem,
Hogy az itélet napjan az Imam ram és hitemre tekint.

Az Imam magaban foglalo nagylelkiisége mozgassa meg
A megbocsajtas vilaganak egét szerencsétlen fejem felett!

Az Imamnak kedvesek kozbenjarasa kiildjon nekem konnyebbséget
A Sirat (hidjan), mely a Paradicsom és a Pokol tiize kozott fekszik!

Hasan, amikor szavad eddig ért, kezdd el
Az elejétol: Hodolat, dicsdség és ezernyi aldas!”

3 Al-Mustansir bi’l-1ah egyiptomi fatimida kalifa (1036-1094).

31 Nizar egyiptomi fatimida kalifa (1094), a nizari iszmailita allam az 6 nevében szakitott az
al-Musta‘lT vezette egyiptomi fatimida allammal 1095-ben. Nizar a hagyomany szerint II. Hasan
ota az alamiiti imamok dsatyjanak szamitott.
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The seventy fifth gasida of the Diwan-i Qa’imiyyat:
the anatomy of an assassination carried out by Nizaris
Miklés SARKOZY

The article aims at throwing light on a hitherto unnoticed and mainly neglected
source, the gasida No. 75. of the Diwan-i Qa imiyyat.

Due to the scarcity of our written sources about the period of Nir al-Din
Muhammad our knowledge is very limited about the late twelfth-century Nizart
history. However, mention must be made of a poem, the gasida No. 75 of the
Diwan-i Qa’imiyyat penned probably by Hasan Mahmiid Katib.

In this Qasida of the Diwan-i Qa’imiyyat interesting details are revealed
written in praise of three Khurasani fida’is who successfully murdered an
Ildiguzid ruler. The poem has a really unique character and is proved to be a clue
both for the NizarT self-interpretation of fida 'is and for the better understanding
of a significant political event — the death of Qizil Arslan in 1191.

Quz1l Arslan had been the ruler of the north-western parts of the Ildiguzid
State before 1186, and as a governor of Ardabil his influence could reach as deep
as Gilan where he caused damages to the Nizaris. In their height, the Ildiguzids
perhaps had intentions to invade Gilan as well as to control the area north of
Qazwin heavily populated by NizarT Isma‘ili fortresses. It appears that this
growing influence of the Ildiguzids in Northern Iran was carefully detected by
the Nizarfs.

Qiz1l Arslan was killed soon after he officially embraced the title of sultan
and imprisoned Tughril 111, the last Saljtiq ruler of Western Iran. Furthermore,
it is stated in our sources that Qizil Arslan allied with the Khwarizmians. The
qasida No. 75 of the Diwan-i Qa’imiyyat thus can be perceived as a unique
source for the study of the otherwise lesser known Nizari attitude towards the
Khwarizmians before 1205.

The consequence of the murdering of Qizil Arslan was the swift disintegration
of the Tldiguzids.
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A Majmii ‘at at-tawarix €s a kirgiz epikus hagyomany

Bevezetés

A Majmii ‘at at-tawarix egy perzsa nyelvii kézirat, mely eredetileg a 16. szadzad-
ban ir6dhatott a Farghana-volgyben (Ahsikent). A fennmaradt masolatok alap-
jan a szoveget Sayf ad-Din ibn Sah ‘Abbas' és fia, Nir Muhammad irta.

Ahsikent a Szir-darja folyd északi partjan helyezkedett el 20 km-re Naman-
gantol. A Farghana-volgy egyik legnagyobb varosa volt, amig 1620-ban egy
foldrengés el nem pusztitotta. Ekkor a helyi lakossag atkoltozott a kozeli
Namangan varosaba.? A varos néhany romja: sahristan, ark, x"aja Amin sirja és
a Mulla Qirghiz madrasa még ma is lathato.

A Majmii ‘at at-tawarix eredetije elveszett ugyan, de a sz6veg harom maso-
lata a mai napig fennmaradt. Az egyik kéziratot, melyet a Szentpétervari Egye-
tem Konyvtaraban Oriznek, egy tadzsik kutatd, Abdurahman Tagirdzsanov adta
ki 1962-ben.? Egy masik masolatot, amely az Oroszorszagi Tudomanyos Akadé-
mia Keleti Kéziratok Intézetében, Szentpétervaron van, elészor V. A. Romodin
kutatta.* Magam a harmadik, a Kirgiz Tudomanyos Akadémia archivumaban
talalhatd valtozat alapjan dolgoztam. Ezt a kéziratot Bajmak falu lakosa (Ala-
buka jaras, Dzsalalabat megye), a kirgiz Nazarmat Jaylobay-tilu adta at a Szov-
jet Tudomanyos Akadémianak 1968-ban. Nagybatyja Qoylibay helyi vezetd
volt Xudayar (1845—1875), Qogan kanja idején. Qoylibay 6ccsének, Jaylobaynak
Qoganbol hozott kéziratokat, koztiik a Majmii ‘at at-tawarix masolatat is. A kéz-
irat 123 oldalt tartalmaz, de par oldal hianyzik. A szoveget Mamatsabir Dosbol-
tlu mulla és a filologus Omor Soron-tlu kirgizre forditottak, s munkajukat
1996-ban adtak ki Biskekben.’

! Sah ‘Abbas hires muszlim tanité volt (da-mulla) Ahsikentben 1400 koriil.

2 Korabban Ahsikent vagy Ahsi, Farghana Tartomany egyik kozpontja volt. Babur (1483—
1530) igy irt rola: “Andijan utan a masodik legnagyobb varos és Farghana févarosa volt ‘Umar-
Sayx mirza idejében”. Ld. The Babur-nama in English (Memoirs of Babur). Transl. by Annette
Susannah Beveridge. London, 1992, 9-10.

3 Abdurahman T. Tagirdzsanov, Szobranie isztorij Madzsmu at-tavarih. Fotograficseszkaja
reprodukcija otriivkov rukopisznogo tekszta, vvedenie, ukazateli. Leningrad, 1960.

* Materialii po isztorii kirgizov i Kirgizii. Viipuszk 1. Otv. red. V. A. Romodin. Moszkva, 1973,
200-214.

> Dosbolov Moldo Mamasabir—Soronov Omor, Tarixtardin jiynagi. Biskek, 1996; Soronov
Omor, Men bilgen “Majmuat ut-tawarix”. Biskek, 2014.

Keletkutatas 2015. tavasz, 153—162. old.
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A szovegrdl

A szoveg a Strkant® varosaban miikodd saff rend (fariga) torténete, melyet a
helyi x"@ja (vagy sayyid) klan vezetett. Sirkant és Kasan volt akkortéjt a siifi rend
kozpontja a Farghana-volgyben, de egész Moghulistanban (Kelet-Turkesztan).’
A 14. szazad végén a Csagataj Uluszban is lezajlott az uralkodd mongol elit
iszlamizacidja, de a barlas Temiir emir felemelkedésével (1370) alapvetéen
atrendezddtek a politikai viszonyok. Mindenesetre Moghulistan torok—mongol
(moghul, qipcaq, qirghiz stb.) nemzetségeinek iszlamizacidjaban a helyi sifi
vallasi vezet6k fontos szerepet toltottek be.

A szoveg elején a szerzO elmondja, milyen indittatasbol irta meg Majmii ‘at
at-tawarix cimi mavét. Sayf ad-Dint kortarsai felkeresték és arra kérték, hogy
irjon egy kronikat (tarix) a vezet6ikrél (sayyid)® és a tarigdrol. Sayf ad-Din ezutan
aldast (fatiha) kért sayyid mir Jaliltol (Mawlana A‘zam)’ a sz6veg megirasara.
Felsorolta a forrasokat is, amelyekbdl dolgozott.!® A kronika imam Ja‘far Sadiq
(702-765) koraban kezdddik és Mawlana A ‘zammal ér véget, aki a 14—15. szazad
fordulojan élt.

A krénika fejezetei
1) Adam isteni fénye (nizr) Muhammad profétara szall."!

2) Muhammad ¢élete és megtérése, feleségei és gyermekei.
3) A tizenkét imam és sirjaik (gumbad)."?

¢ Egy kisvaros Kasan (Farghana) k6zelében, késGbb elpusztult.

7 1347-ben a jorész ,,pogany” dughlat nemzetség Tuglug Temiirt (1347—-1363) tette meg kan-
nak, mig Transzoxanidban a qaraunas nemzetségb6l Qazaghan emir megdlte Qazan kant (1343—
1346) és helyébe allitott baburalkodokat. Tuglug Temiir azonban szintén iszlam hitre tért, és 1360-
tol Transzoxaniat is elfoglalta. Halala utan fia Ilyas x"@ja (1363—1368) kiszorult Transzoxaniabol,
ahol a barlasz Temiir emir (1370-1405) lett az ur.

8 A sayyid tiszteleti elénév, melyet Muhammad leszarmazottai hasznalnak (lanya Fatima,
veje ‘Ali, unokéi /Hasan és Husayn/ ivadékai). A x"@ja elénevet Kozép-Azsiaban olyan, foleg
arab eredetli klanok tagjai viselték, akik a muszlim hoditas (8. szazad) utan vandoroltak a vidék-
re, hogy az iszlam hitet terjesszék. Kozép-Azsiaban 6k lettek a vallasi mozgalmak vezet6i, ma-
napsag az 6zbek, ujgur és kazak etnikumok kozt talaljuk meg Oket.

% A tiszteleti neve (lagab) arabul Mawlana A ‘zam, jelentése ,,nagy mesteriink”.

10 Tarix-i jahan gusay (A vilaghoditéd torténete), Qasas ul-anbiya’ (A profétak torténetei),
Tarix-i moghuliya (A mongolok térténete), Tarix-i zubdat al-basar (Az emberiség krémjének tor-
ténete).

11" Szokéasos muszlim kezdet a kronikakban.

12 A kéziratbol az 6t6dik oldal hianyzik, igy a szoveg az 5. imammal kezdédik. Az emlitett
imamok: Ja‘far as-Sadiq, Musa al-Kazim, ‘Alf bin-Miisa ar-Riza, Muhammad Taqi, ‘AlT Naq,
Hasan al-‘AskarT, Muhammad Mahdi.
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4) A sayyid klan és Sultan ‘Al Zarbax$ vér szerinti utodai.'?
5) A vilag kiilonféle nemzetségeinek kialakulasa.'
6) A ,hegyi nemzetségek” elterjedése.
7) A szent habort (ghazat).”
8) Qabal ad-Din hadjarata Qumulba a pogany ujgurok ellen.
9) Sultan Sanjar (1118-1153) és az oguzok.'*
10) A gara-xitay Giirkan elfoglalja Farghana (Kasan) vidékét (1137 koril)."”
11) Dadakan qara-xitay kovet Sultan Mahmud X¥arazm-shahnal (1172—1193).
12) Yesiigei fia Temiijin, a kés6bbi Cinggis kan élete.'s
13) Tolui kan és Gliyiik kan (1246—1248) uralkodasa. Ong kan lanya két fiat
szil: mir Ja‘fart és Temiir x"gjat.
14) Maray (talan Mamay) Ong kan elfoglalja Bolgart és a Krimet."”
15) Ong kan visszatér a Krimbdl Turkesztanba.
16) Congéa és Tore qalmaqok.?’
17) Halaka kan elfoglalja a Krimet.?!

13" A szerz§ szerint a kozép-azsiai sayyid klan Mahdi lanyanak gyermekei, akik Bagdad, Balh,
Badahgan, Kohistan és Qara-tegin (Hisar) uralkodoinak feleségei lettek. Ok Sultan ‘Alf Zarbaxs
vér szerinti utodai. A szerz6 megadja a leszarmazasukat is (silsila) egészen mir Jalilig. A sayyid
klan egyik vallasi kozpontja Strkant volt.

14" A Koran hagyomanya szerint a szerz6 92 Gigynevezett ,,hegyi nemzetséget” (elat-ha-i kohi)
emlit, a Zubdat al-Basar kronika szerint a torok—mongol nemzetségek ezek koz¢ tartoznak.

15" A szent haborut Ja‘far as-Sadiq (702-765) inditotta a kinaiak ellen, akik muszlim tertiletek-
re tamadtak. Bar a szovegben a Khitan (Liao) dinasztia (618-907) van emlitve, igazabol a Tang
dinasztia tamadta meg a muszlimokat, végiil a Talasz volgyében abbaszida seregek legy6zték dket
(751). Az emlitett imam nem vett részt a hadjaratban.

16 A szerzd Sanjart mint Ozgen szultdnjat és a negyven oguz nemzetség (perzsa cihil-ghiiz, to-
rok qirg-ghuz) vezérét emliti. Népi etimologia szerint t6liik szarmaznak a kirgizek. Sanjar szultant
a qara-xitay sereg gyozte le 1141-ben.

17 Yelii Dashi (uralkodott 1124—1143) a muszlim forrasok Qusqin ibn Bayghtiként emlitik.
Ld. Biran Michal, The Empire of the Qara Khitai in Eurasian History: Between China and the
Islamic World. Cambridge, 2005, 19-20. A kinai forrasok szerint Yelii Zhilugu lett a qara-xitay
uralkod6 1178-ban

'8 Halala el6tt Cinggis kan ugy rendelkezik, hogy fiai osszak meg a hatalmat Ong kannal és
sayyid Muhammad ibn ‘AlT Zarbax$ imammal. Ong kan lanya €s sayyid Muhammad fia hazassa-
got kétnek. Ong kan valosziniileg a Kereit Toghril (meghalt 1203) leszarmazottja, aki a szoveg
szerint Cinggis kan veje (kiiregen) volt. Itt a szerz6 valosziniileg hibasan 6sszemossa Batu leszar-
mazottait, akik a Jo¢i Ulusz jobb szarnyat (baraun/ong) uraltdk (Koke Orda). Ezt a vidéket Batu
kan foglalta el (1236-1239).

19" A Krimet és Bolgart tatar (nogaj) hercegek, Qara-Husayn és Aq-Husayn kormanyozzak (ta-
lan a mai kara- és ak-nogaj torzsek dsei).

20 Ok nyilvan a helyi dughlat ,,pogany” nemzetség vezetéi voltak Moghulistanban.

21 Kérdés, hogy a szoveg Halakt kanja ugyanaz-e, mint a Manasz eposz Alooke kanja, aki
ott Farghana uralkodoja. Zsirmunszki a kirgiz eposzok Alooke kanjat Ayus/Ayiike qalmaq vezér-
rel (1672—1724) azonositja, aki a Volga és a Don kozott uralkodott. A Joéi és a Caghatay Ulusz
korabbi ellenségeit gyakran az eposzokban a K6zép-Azsidra timadé pogany qalmagq (ojrat) tor-
zsekkel veszik egynek, és Halakl nem lehet azonos Ayuukéval. Ld. Kirgizskii geroicseszkii eposz
,,Manas “. Pod red. V. M. Zsirmunszki. Moszkva, 1961.
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18) Ag-Husayn és Qara-Husayn nogaj vezérek.

19) Temiir (1370-1405) elfoglalja Szamarkand varosat.?

20) Ong kant Toxtami$ (1376-1406) valtja a tronon.?

21) Congga qalmaq vezért fia, Joloi valtja a trénon.*

22) Jalal ad-Din és Engge-tire® segit Manasznak a qalmaqok ellen.

23) Jalal ad-Din az Edil (Volga) folyohoz megy, és felkeresi Toxtamis kant.?

24) A mangutok Bolat kan és Jamghurci vezetésével Toxtamis ellen vonul-
nak.”’

25) Qara Husayn két fia: x*@ja Ahmad és Koke mirza a mangutok ellen.

26) Manasz ¢és Bolat kan harca.

27) Bolat kan megtamadja Koke mirzat, de Manasz megmenti 6t.

28) Joloi és Qara x"aja csataja, Bolat a qalmaqokkal szovetkezik.

29) Joloi kovetet kiild Manaszhoz.

30) Toxtamis eléri a Qalzam folyot.

31) Joloi ujra megtamadja Manaszt.

32) Toxtami§ megérkezik a Jayiq (Ural) folyotol Taskentbe.

33) Joloi megprobalja Tobei kémje altal megmérgezni Manaszt.?

34) Qara x"aja ibn Ay x"aja vallasi vezet6 is megérkezik.>

35) Joloi seregével Qoéqarba vonult (az Isik-kol totol délre).

36) Manasz ‘ayant, azaz szent kinyilatkoztatast kap Ay x"@jdarol.”!

2 Sahr-i Sabz barlasz vezetdje Amir Taraqay fia.

B A szdveg szerint Toxtami§ a Dast-i Qipchaq vidékét uralta, mig a Tarim-medencét (Kas-
ghart6l a Moghul/Tiansan hegyekig) Engge-tore, aki talan a Csagatajida Soyurghatmis (1370—
1384) vagy fia, Sultan Mahmud (1384-1402). Toxtamis a Fehér Horda kanja, Urus (1372-1375)
tronjat megszerezve az egész Joci Uluszt uralta.

2 A Jo¢i Ulusz kanjanak halala utan a qalmaq Joloi megtamadja azokat a teriileteket, me-
lyeket Manasz és Ya‘qub bég bir (Talasz volgye, Qarqara és Qara-qiStag). A tamadasrol értesitik
sayyid Jalal ad-Dint, Sirkent vallasi vezetdjét.

» Engge-tore valosziniileg egy méltosagnév, a legfébb csinggiszida kan, Amir Temiir alatt
Sultan Mahmiid (1384-1402) volt a bab kan Turkesztanban, valészintileg 6 viselte ezt a méltosa-
got. Amir Temiir qurultay gyiilést tartott, amivel megerésitette hatalmat Moghulistanban. A tére/
1616 526 torok eredetii és eredetileg torvényt jelent. A torok népek a Cinggis kan nemzetségébdl
eredd uralkodokat hivtak tgréknek.

26 Azért ment, hogy segitséget kérjen a galmaq invazi6 ellen. Egy masik vallasi vezetd, Temiir
x"@ja csatlakozik hozzajuk Sarayban. Toxtamis elhatirozza, hogy Taskentbe (Sa§) megy, segitsé-
get nyujtani a qalmaq tamadas ellen.

27 Mamay kant (1335-1380) szintén emliti a szoveg. Bolat kan és Jamghur¢i fellazadnak
Toxtamis kan ellen, ritamadnak Manaszra és Temiir x"gjadra.

2 Azonositatlan folyo.

2 A dolog nem sikeriil, mert sayyid Jalal ad-Din megmenti 6t orvossagaval. Ezt az epizodot a
Manasz eposz is emliti: a kitaj uralkodo Qari-xan elkiildi Kéz-kamant, a kirgiz arulot, hogy meg-
mérgezze Manaszt. Az eposz szerint Manaszt felesége, Qanikey gyogyitja meg, nem egy x"aja.

30 Ot sayyid Jalal ad-Din hivja el, hogy gyogyitsa meg Manaszt.

31 Latomasat Qara x¥gja gy magyarazza, hogy apja szelleme (arwah) segiteni fogja 6t le-
gy6zni a qalmaqokat. Ay x*aja torténeti személy, a hires x*@ja Maxdiim A‘zam leszarmazottja. Az
6 utodai késébb Kasgharban uralkodtak (pl. Affaq x*@ja és Yusuf x"@ja).
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37) Manasz és Qara (Temiir) x*dja legy6zi Joloit.*

38) Sayx Burhan ad-Din kéveteket kiild Mawlana A‘zamhoz Ozgenbe.

39) Aq-oghul és Qara-oghul leszarmazottai.’

41) Engge-tore, a mogul vezér behddol Mawlana A ‘zamnak.*

42) Maral 6ccese Tinc¢li Qalmaq megtamadja Engge-tore seregét.

43) Toxtamis kan megtamadja a Jastaban (Jeti-su) Cerkes Qalmagot. 3¢

44) Engge-tére Moghulistan kanjanak Xizr x"ajdt teszi meg.

45) Temiir latogatasa Engge-tore és Xizr x"aja kanoknal Moghulistanban.

46) Amir Temiir hadjarata Bolgarba (Volga vidéke, Qazan).?’

47) Mawlana A‘zam visszatér, s Engge-fore elkiildi 6t Temiirhoz kovet-
ségbe.*®

48) Temiir almot lat: sayyid Burhan ad-Din a kan fiat (xanzada) kettévagja.

50) Temiir megmutatja kronikait Mawlana A ‘zamnak.

51) A sayyid és x*aja vezetdk 0sszegyiilnek tidvozolni Mawlana A ‘zamot.

52) Temiir elkiildi a xanzadat Burhan ad-Din Qili¢hoz.*

32 A qalmaqok eltemetik Joloit a Qirq-kol tonal, fia, Qamar ad-Din lesz a kan. Qamar ad-Din
valoban Toxtami§ kortarsa volt. A dughlat nemzetség vezet§jeként Moghulistanban uralkodott
(1368-1392). Miutan Amir Temiir legy6zte, a csagatajida Xizr x*@ja ibn Tughlugh-Temiir lett a
kan Moghulistanban. Nyilvanvalo, hogy a qalmaqok a térténetben nem az ojratok (dzsungarok),
hanem Kelet-Turkesztan (Tarim-medence) 14zadé moguljai. Muhammad bég elmegy Sirkentbe és
meglatogatja Ay x"@ja sirjat. Sayyid Jalal ad-Din és Qara x"@ja unokatestvérek voltak (apai agon).
Ay x"aja és Mir sayyid Ja‘far mindketten sayyid Mohammad fiai voltak, ‘Al Zarbax§ imam le-
szarmazottai. Jalal ad-Din fia sayyid mir Jalil volt a hires muszlim tudos, Mawlana A ‘zam.

3 A qipéaq Ag-Temiir hét fiat (veti-qasqa ,hét merész”) és Farghana nemzetségfoit megald-
ja Mawlana A‘zam. Ezeket a nomad nemzetségeket nem kirgiz klanokként emlitik, bar a neveik
egyeznek a mai kirgiz nemzetségek neveivel. A kirgiz etnikus/politikai név a Mirza Muhammad
Haydar altal irt 7arix-i Rasidiban szerepel eldszor (16. szazad).

3 Ag-oghul fiai: Bostan, Teyit, Jagu-kesek, Dogeles, Qangli, Ghidir§a-Qipc¢ak; Otuz-oghul
fiai: Adigine, Monggus, Qara-bagi§, Tagay; Qara-oghul: Munduz, Cong-bagish, Sarig, Qitay.

3 Még Toxtami§ kan is meglatogatja mas nemzetségfokkel (Amir Bayazid Jalair, Sher-
Bahram stb.) egyiitt. Qamar ad-Din és Maral Qalmaq ellen vezetnek hadjaratot. Qamar ad-Din
megtér az iszlamra, de Maral nem, ezért kivégzik.

3¢ Jasta valoszintileg a Jeti-su (Hétfolyo) nevének romlott formaja. A Balkas totol délre fek-
vo teriiletet (Almati Tartomany) Vambéry, mint Jata/Jete emliti. Kés6bb a dzsocsida Kerey és
Janibek itt alapitotta meg a Kazak Hordét (1465 koriil). Cerkes egy qalmaq (,,pogany” dughlat)
vezér neve.

37 Temiir a Jo¢i Uluszt is kétszer tamadta meg: 1391-ben (a Terek folyonal Haji-tarqan ko-
zelében) és 1395 (Qondurca folyonal, Qazan kozelében). Eljutott az Aykoz vidékére is (Kelet-
Kazaksztan). Itt a szovegbdl oldalak hianyoznak. Amir Temiir hadjarata Moghulistanba: elérik
Artust, legy6zik Engge-tore seregét, és sok vezért elfognak (yeti-qasqa), tobbek kozott fogsag-
ba esik Xizr x*@ja és fia, Ahmad x"dja). Engge-tire elmenekiil Dawlatyar qipcaq-kal a Tiensanba
(Tengir-tagh). ‘Abd ar-Rahman bég (Toda-Mdngke ivadéka) behddol Temiirnek. Toda-Mongke
dzsocsida kan (Toqa ibn Batu fia), 1282—1287 kozt az Arany Horda kanja volt.

3% Mawlana ‘Azam védelmébe veszi Farghana lakosait, szerinte a Sari‘at ellen valo, hogy
Temiir a qalmaqok ellen harcold muszlimokra tamadt.

3 A xanzada Sultan Mahmid (1384—1402). Temiir Andijant masodik fianak, ‘Umar Sayx
mirzanak (1356-1394) adta, az 6 unokdja ‘Umar Sayx mirza ibn Miran-§ah (1469-1494), Babur
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53) Temiir kiiregen megtamadja az irani Laristant (ma Fars Tartomany).
54) Ghalsa ibn Maral Qalmaq megtamadja Ozgent.*

A 20. szazadi kirgiz epikus hagyomany

Egyezések és eltérések is vannak a Majmii‘at at-tawarix és a kirgiz eposz
Manasz alakja kozott, ami nem meglepd a szajhagyomanyban, folklorban. E16-
szOr nézziik az eltéréseket:

1) Az irott forrasban Manasz a Qarqara vidékén (Jeti-su, ma Kazaksztan)
sziiletett. Ya‘qub bég Qarqara qipCaq nemzetségfoje. A szoveg, ellentétben az
eposszal, nem emliti, hogy Manasz apja volna.

2) Manasz legfobb qalmaq ellensége Joloi, aki az eposzban csak epizodsze-
reploként jelenik meg (pl. Koketai halotti toran). Az eposzban szerepld 6 ellen-
sége Qongur-bay meg sincs emlitve a Majmii ‘at at-tawarixban. Egy masik 6
ellensége Alooke (a szovegben Halaki) ugy szerepel mint a Krim uralkoddja,
mig az eposzban Farghana kitaj helytartoja.

3) Azirott forrasban Manasz Toxtamis kan szovetségese a lazado galmaqok és
Qamar ad-Din ellen. Manasz nem fiiggetlen uralkod6 vagy a qirghiz nemzetsé-
gek feje. A qirghiz csak mint egy Farghana-vidéki nemzetség van megemlitve.*!

Tobb parhuzamot is fel lehet fedezni, ami a kronika és az epikus hagyomany
kozti kapcesolatra utal:

1) A szovegben Manaszt a x*@ja vezetdk tamogatjak. A kirgiz eposz is hang-
stilyozza, hogy Manasz hite az iszlam: a mitikus Xizr** és Baba-dihgan® vala-
mint dewana dervisek ovjak és segitik.*

apja és Farghana padisahja volt.

4 A galmaqok Os ellen vonulnak, mig Qamar ad-Din atall Mawlana ‘Azam oldalara. Mawlana
‘Azam csodat tesz, megidézi a szellemeket (mardan-i ghayb ,lathatatlan nép”), hogy elriassza a
qalmagq sereget. Temiir fia Sahrux az Aq-oghul és Kok-oghul nemzetségféket rendeli a qalmagok
tildozésére. — A kézirat végén hianyzik par oldal.

41 A kirgiz (qirghiz), mint 6nallo politikai egység csak a Muhammad Haydar dughlat (1500
1551) altal irt Ta@rix-i Rasidi kronikéban szerepel elészor. O azt irta, hogy Muhammad Qirghiz
fellazadt a Yarkentben uralkodd csagatajida Sultan Sayyid kan (1514-1533) ellen, de késébb
fogsagba vetették. A szovegben a kirgizek pogany (kafir) nemzetségek, akik Moghulistan és a
Farghana-volgy vidékeit fosztogatjak. The Tarikh-i-Rashidi: A History of the Moghuls of Central
Asia. Ed. by Ney Elias, transl. by Edward Denison Ross E., London, 1898, 303-304.

2 Xizr a muszlim mitologiaban IdrTs vagy Ilyas profétak szelleme és Allah kovete.

# Baba-dihgan irani mitikus alak, a foldmutvesek (dihgan) védbszelleme. A Manasz eposz-
ban megtanitja a host, hogyan termesszen bizat, amit egy remek hatasloért ad el.

* A perzsa dewana jelentése ,,dew azaz démon szallta meg”. A kifejezés abbdl a képzetbdl
ered, hogy a vandorlo siifikat (darwes) nagy erejii démonok segitették.
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2) Majmii ‘at at-tawarix szerint Manasz eszméletlen allapotban latomast kap
(‘ayan) az elhunyt siifi szent Ay x*dja szellemétél (arwah).* Az eposzban is sze-
repelnek hasonlo latomasok.

3) A Majmii‘at at-tawarixban Manaszt egy Tobei nevii kém megmérgezi
Joloi parancsara. Az eposzban K6z-kaman mérgezi meg a kitaj (kinai) Qari-xan
megbizasabol.*®

A két szoveg tehat mindenképpen Osszefiigg, de nehéz ez alapjan megmondani,
vajon Manasz ténylegesen torténeti személy volt-e? Az is lehet, hogy csak egy
szajhagyomanyban €16 legendas hds (mint Edige 6se Angsibay).*” Azért kertilt
be az irott forrasba, hogy a vidék nomadjait igy agitaljak. De a szajhagyomany
tovabb fejlédott a 14. szazad ota, az ojrat (17—18. szazad) és mandzsu (18. sza-
zad) tamadasokrol ujabb torténeti események keriiltek bele. Manasz mint a
Majmii ‘at at-tawarix torténeti személyisége itt Toxtami§ és Amir Temiir kor-
tarsa. Nem a qirghizek vezére, hanem a Qarqara vidéki gipéaq nemzetség feje.*®

Osszefoglalas

Bar vannak kételyek a Majmii ‘at at-tawarix torténeti hitelesség illetéen, a szo-
veg remek példaja Kozép-Azsia kulturalis sszetettségének (perzsa, torok és
mongol hagyomanyok). Moghulistan nomad tarsadalma erésen kotédott a vidék
vallasi kozpontjaihoz (pl. Strkant és Kasan a Farghana-volgyben). A vallasi koz-
pontok voltak a miiveltség kdzpontjai is, ahol perzsa és arab nyelven oktat-
tak. Nomad klanok (moghul, qirghiz és qipc¢aq) katonai hatteret szolgaltattak a
sifi vallasi vezetdknek (x"@ja). A nomad tarsadalom iszlamizacidjat kovetden
a vezetd klanoknak sziikségiik volt vallasi legitimaciora, melyet a sifi tariga
korei szolgaltattak. Hasonld legitimaciot tapasztalunk a nomad 6zbek és kazak
klanoknal x¥aja Ahmad YasawT,* vagy a nogajoknal Baba Tiikles (Krim negy-
ven hése)*® vonatkozasaban. Az iszlam el6tti idékben a nomadok mitikus mult-

% Ay x"Gja szintén szerepel a Soqan Wiliyxan-uli altal gyjtott (1857) Manasz részletben
(Koketai halotti tora), 1d. Kirgizskij, 42.

% Manas entsiklopediya. Red. A. Karipkulov. 1. Biskek, 1995, 387-389.

47 Karl Reichl, Edige, a Karakalpak Oral Epic. Helsinki, 2007, 14-178.

A kirgizeket az oguzok egy nemzetségeként (perzsa cihil-ghiiz, torok girg-ghuz) emlitik,
akik az Alay hegységben ¢ltek Xujand kornyékén (Aqg-oghul, Qara-oghul és Otuz-oghul klanok).

4 Ld. Somfai Kara David, The Last Kazakh Baksi to play the Kobiz. Shaman 13 (2005)
181-187.

50 Ld. Devin DeWeese, Islamization and Native Religion in the Golden Horde, Baba Tiikles
and Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition. University Park, 1994, 541-543; Som-
fai Kara David, Baba Tiikli and the Swan Girl. Legitimising Elements in the Turkic Epic Edige.
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 63/2 (2010) 119-125; Reichl, i. m., 104-105.
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tal legitimizaltak epikus hdseiket, az iszlam felvétele ezt megvaltoztatta. A safi
vallasi mozgalmak két okbol voltak vonzok a nomadoknak:

1) Kevésbé hierarchikus felépités és a ,,testvériesség” érzése.

2) A sifi zikr szertartasok, melyeket a nomad bagsi spiritualis vezetdk is
gyakoroltak.

Ez az er6s kulturalis és politikai kapcsolat alapvetéen megvaltoztatta identi-
tasukat és epikus hagyomanyukat. A Majmii ‘at at-tawarix azért irddott, hogy a
hagyomanyos muszlim historiografiat: a Koran torténeteit, az imamok csalad-
fait (silsila), de a mongol kor torténeti eseményeit és a nomad szajhagyomanyt
is. Ugyanez a jelenség figyelhetd meg Otemis Haji Chinggis-nama (masnéven
Tarix-i Dost-Sultan) cim{i miivében és Ozbek kan megtérésének torténetében is.’!

A mongol ulusz rendszerben a kiilonb6zé nomad hordak (Aq Orda, Kok
Orda, Moghulistan stb.) harcoltak a hatalomért, amirdl sok szo6 esik a Majmii ‘at
at-tawarixban. A leirasok részben torténeti eseményeken alapulnak, részben fik-
tiv szajhagyomanyon. A hitetlenek (a qalmaqok mint ,,altalanos ellenség”) ellen
vivott vallasi haborik (ghazat), a Farghana-volgy x*aja és sayyid vezetdinek
részvétele is fontos része a miinek.

Nem tudjuk, hogy Manasz ,,orszaga” (torzsi szallasa) Manasiya torténetileg
igazolhato-e vagy csak Moghulistan nomad szajhagyomanyabol keriilt a szo-
vegbe. A jelenség azonban jol mutatja a térség nomad és letelepiilt k6zossé-
gei kozotti szoros kulturalis kapcesolatot (Farghana-volgy és Tiansan hegység).
Mindenesetre feltételezhetjiik, hogy a perzsa nyelvii Majmii ‘at at-tawarix hatas-
sal volt a kirgiz epikus hagyomany kialakulasara, ahogy mas kozép-azsiai irott
szdvegek is befolyasoltak a tobbi epikus hagyomanyt (nogaj, 6zbeg, kazak). Az
epikus hagyomanyok torténeti eseményeket és vallasi legitimaciot kolesondztek
az irott forrasokbol. A Manasz eposz torténeti alapja Amir Temiir és Toxtamis
(14. szazad) koraba nyulik vissza, de a Farghana-volgy vallasi mozgalmai is
kimutathatok benne. Ezek mind alapvetéen megvaltoztattak a nomad epikus
hagyomany kereteit. A mitikus és csodas elemek jo részét valosagos €s veélt tor-
téneti elemek, vallasi hagyomanyok valtottak fel. A dzsungarok betdrései €s a
mandzsu hoditas (17-18. szazad) a qalmaq ,,altalanos ellenség” terminus alatt
keriilt bele az epikus ciklusba. A qalmaq terminus jelentése sokat valtozott a
szazadok soran:

1) 14-15. szazadban a Joci és a Caghatay Ulusz ellenségei (a barlas Santa
Temiir vagy a dughlat Qamar ad-D1in) voltak a galmaqok.

2) 17-18. szazadban pogany ojrat-mongol (dzsungar) és mandzsu hoditok
hadjarataival keveredtek a korabbi események.

31 Ld. Vasary Istvan, Az aranyhordai és irani mongol uralkodok iszlamra térésének narrativai.
In: Conversio. Szerk. Déri Balazs et al. (Hagion konyvek, 1.) Budapest, 2013, 163—172.

52 Ld. Somfai Kara David, Kalmak: The Enemy in the Kazak and Kirgiz Epic Songs. Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 63/2 (2010) 167-178.
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Kozép-Azsia qalmaq (dzsungar-ojrat) invazioja® 6sszemosodik Toxtamis
kan harcaval a dughlat klan (Qamar ad-Din) és Amir Temiir ellen.>*

Mint emlitettiik, Moghulistan nomad nemzetségei nagyon szoros kapcsolat-
ban alltak Farghana vallasi vezetdivel. A nemzetségfok fiai részt vettek a vallasi
oktatasban (madrasa), tanultak arab és perzsa nyelven, és irodalmi ismereteik
(a perzsa irasbeliség) révén a nomad kulturara is hatast gyakoroltak. A Majmii ‘at
at-tawarix szovegének olvasasa kdzben ezt a hatast kell észben tartani. A szoveg
politikai célja, ahogy Hatto helyesen jegyzi meg, Farghana siifi vezetdinek legi-
timalasa, a nomad nemzetségek felett politikai befolyas megteremtése.>

Létezhetett egy eredeti szoveg a 16. szdzadban, amely valosagos torténeti
eseményeken alapult. De akarcsak Ozbek kan megtérésének narrativajaban,’
a torténeti események keveredni kezdtek a folklorral.”” A Majmii’'at at-tawarix
esetében a siifi vezetdk talan szandékosan egészitették ki a szoveget a muszlim
nomad nemzetségek (qirghiz vagy ojratul burut) részvételével a szent habori-
ban a qalmaqok ellen, hogy 6ket a siifi mozgalom partjara allitsak.

A valosigban a qalmaqok (ojrat-mongolok) Kozép-Azsiat csak a 17. szdzadban timadtak
meg, amikor a halha kansagok nyugatra szoritottak ¢ket. E16szor elfoglaltdk Tibetet (1636—1642),
késobb a Tarim-medence naqsbandT sufi vezetSje, Affaq x"aja (1626-1693), aki az észak-tibeti
muszlimok kozott volt szamiizetésben, meggyodzte a dzsungar vezért, Ghaldan BoSoghtut (1670—
1697), hogy tamadja meg Kelet-Turkesztant (1678), és 6t tegyék meg helyi vezetonek. A ke-
let-turkesztani (Caghatay Ulusz) siiff vezetSk két csoportra szakadtak (Ean-i Kalan és Ishaq Wali
vezetésével). A két csoportot kiilonb6zé nomad (kirgiz) klanok tamogattak, a Pamir Aqg-tagh €s
Qara-Tagh térségben.

54 Toxtami§ 1387-ben tdmadt Transzoxanidra, miutan hidba tdmadta az irani Cobani klant,
akik Amir Temiirrel szovetkeztek. Temiir 1391-ben (Qondurca) és 1395-ben (Terek) biintetéhad-
jaratokat vezetett ellene, mely az Arany Horda széteséséhez vezetett.

55 A Majmiui’at at-Tawarixrol Hatto igy ir: compiled to glorify the Sufi sheikhs of Shirkent and
Kasan... [and] circumstances make it highly probable that... [the text] is a late eighteenth-century
interpolation. Ld. A. T. Hatto, Tradition and Change in the Kirgiz Manas. In: Languages and
Scripts of Central Asia. Ed. by Shirin Akiner—Nicholas Sims-Williams. London, 1997, 99-105.

6 DeWeese, i. m., 541-543 és Somfai, Kalmak, 119-125.

37 Baba Tiikles a nogaj epikus hagyomanyban a mangut nemzetségfo, Edige egyik 6se lett. Az
eposzban Edige szovetségese az Arany Hordaval szemben Sah Temiir, aki a nogaj hagyomany-
ban nem Amir Temiir, Szamarkand uralkodoja, hanem egy qalmaq kan. V6. Somfai, Kalmak, 172.
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The Majmii‘at at-tawarix and the Qirghiz epic tradition
David SOMFAI KARA

The Majmii ‘at at-tawarix is a Persian manuscript written during the sixteenth
century in the Farghana Valley (Axsikent). According to the three surviving
manuscripts it was written by Sayf ad-Din ibn Sah ‘Abbas and his son Nir
Muhammad. Even if there are doubts about the authenticity of the known
manuscripts of Majmii ‘at at-tawarix, we have to conclude that the text itself
is a good example of the cultural complexity in Central Asia (Persian, Turkic,
and Mongolic). The nomadic society of Moghulistan was strongly linked to
religious and cultural centres of the region (e. g. Sirkent and Kasan in the
Farghana Valley). The nomadic clans (Moghul, Qirghiz, and Qipchak) provided
the military background and the SGfT x*@jas were their religious and ideological
leaders. While in former times nomads used the mythical past and epic stories
to legitimize their power, Islamization in Central Asia changed this situation.
Religious centres were places for education and literacy mostly in Arabic and
Persian. This strong cultural and political link fundamentally changed their
notion of identity and their epic traditions.

We can presume that Majmii ‘at at-tawarix, a Persian written source some-
how influenced the development of Qirghiz epic tradition just as other written
sources of Central Asia influenced other epic traditions (Noghai, Ozbek, Qazaq).
Epic traditions started to use historical elements and religious legitimization
probably based on written sources. Manas epic has its roots from the times
of Amir Temiir and Toxtami$ (fourteenth century) and reflects the influence of
the religious movements in the Farghana Valley. These things fundamentally
changed the framework of epic tradition of the Nomads.
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Sudar Balazs
Rebab: egy hangszer a muszlim vilag sodrasaban

A rebabnak, rubabnak, robabnak, rababnak vagy éppen rawapnak nevezett
hangszer régdta jelen van a muszlim vilagban s egyuttal az dzsiai hangszer-
torténetben is. A szakmunkak rendre megemlitik, de a részletesebb elemzések
sokkal inkabb a jelenlegi helyzetre és nem a hangszer torténetiségére vonatkoz-
nak. Az altalaban felemlitett néhany torténeti adat tobbnyire magaban all, kon-
textus nélkiil. Raadasul a fokuszban a rebab nevii vonéshangszerek allnak, els6-
sorban az arab nyelvteriiletrél. E szempontok szerint irodott a legutols6 komoly,
illusztris szerzégardat felvonultatd osszefoglalas is a Grove Lexikon uj hang-
szertOrténeti kotetében.! Magyar miivelddéstorténettel foglalkozo kutatoként, a
kopuzzal valo Osszefiiggései miatt engem azonban éppen a hangszer feltiinésé-
nek iddszaka és korai torténete érdekel elsésorban.?

1. Az elnevezés

A hangszer elnevezése és az altala Kozép-Azsidban jeldlt instrumentum torté-
nete — szamos mas esethez hasonldéan — nem esik egybe. A tanulmany elso részé-
ben a név nyomaba indulunk, melynek azonban eredete, etimologiaja, sot kiej-
tése is vitatott. Az arab zenetorténetet kutatdo Henry Georg Farmer a rabab alakot
arabnak vélte, és megkiilonboztette a — valosziniileg — perzsa rubabtol. Masok e
szOt is a perzsa kultarkor hozomanyanak tekintették a muszlim miivelédésben.?
Az mindenesetre tény, hogy a sz6 az iszlam vilag keleti felében tiinik fel. Abu
Uszman Amr bin Bahr al-Dzsahiz (776—869), akinek egyik munkajaban elGszor
fordul el6 a rebab, Baszraban sziiletett ¢s Bagdadban, kés6bb Szamarraban ¢lt az

! Henry George Farmer, Rabab. In: The Encyclopaedia of Islam. V1. Leiden, 1927, 1084—1086;
U6, A History of Arabian Music. London, 1929, 210; Alastair Dick—Christian Poché—Jack Percival
Baker Dobbs—Margaret J. Kartomi—Jean During—John Baily, Rabab. In: The New Grove Dictionary
of Music and Musicians. Ed. by Stanley Sadie. Oxford, 2001, 696-703; http://en.wikipedia.org/
wiki/Rebab. A rebab-csalad pengetés tagjairdl elsésorban az indiai zenével kapcsolatos munkak emlé-
keznek meg. Példaul: Allyn Miner, Sitar and Sarod in the 18th and 19th Centuries. Delhi, 1997, 60—69.

2 Sudar Balazs, Torok kopuz — magyar koboz? Hangszertorténeti tanulmany. Magyar Zene
43/2 (2005) 215-227.

3 Az etimologidkra: Farmer, Rabab, 1084. A vita régi keletii voltara: Mehmet Zeki Pakalin,
Osmanli tarih deyimleri ve terimleri sozIliigii. Ankara, 1954, 16—17. A név legkésobb a 17. szazad
oOta 1étez0, a szanszkriton alapuld magyarazatara: Miner, i. m., 63.

Keletkutatas 2015. tavasz, 163—175. old.
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abbaszidakalifak kornyezetében. Azemlités egyébként hangszertorténetileg sem-
mitmondo, pusztan a nevet rogziti: ,,S hogy mi a kapcsolat Zabja és a rebab kozott
egyfeldl, al-Szaradin és a gyilkos k6zott masfel61?* A bagdadi kalifak kornyeze-
tében ¢lt a perzsa Ibn Hordadbih (820-912) is, aki szintén nem sok szo6t vesztege-
tett a hangszerre, de azt azért megemlitette, hogy a bizanci 6thtros lyra a rebabra
hasonlit.> A Horaszanban sziiletett és talan torok felmendékkel bird Al-Farabi
(872-950) mar tényleges informaciodkat is kozolt, az arabokhoz kototte és talan
vonoval valo megszolaltatasara utalt.® Abu Abdallah Muhammed ibn Ahmed
al-Hvarezmi Mefatih al-ulum cimii, Abul Haszan Ubajdullah al-Utbi szamanida
vezirnek ajanlott munkajaban (976-977) viszont kimondottan horaszani hang-
szerként tiinteti fel.” Megjelenik a szintén perzsa Avicenna (980—1037) hangszer-
listajaban,® majd tanitvanyanal, Tbn Zailanal (?—1048) s kés6bb a horaszani szii-
letésti Madzs ad-din al-Gazzalinal (?—1126), a nagy muszlim gondolkodo test-
vérénél is, igaz az elfelejtett hangszerek kozott.” A rebab nevét megtalaljuk a
korai perzsa koltészetben is. Firdauszi (940-1020) Sahndméjaban tobbnyire a
cseng (harfa) tarsasagaban szerepel, de megvan Szenajinal (1080-1131/1141),
Hakaninal (1122-1190), Nizami Gendzsevinél (1141-1209) és Amir Hoszrau
Dihlavinél (1253-1325) is.!° Talan a perzsa koltészeti hagyomany juttatja el az
anatoliai koltészetbe: emliti hires Mesznevijében Mevlana Dzselaleddin Rami
(1207-1273), fia, Szultan Veled (1226—1312) pedig egyenesen Rebab-ndme cim-

mel irta meg tanacsadé mutivét. !

,»Tudod-e, hogy mit mond a rebab hangja?
Azt mondja: gyere utanam, talald meg az utat!
Rossz uton jarsz, térj jo iranyba:

A kérdés ttjan jarsz, a valasz felé menj

12

4 Maurice Adad, Le Kitab al Tarbi’ wa-I-tadwir d’al-Gahiz. Traduction frangaise. IV. Arabica
14/3 (1967) 298.

> Henry George Farmer, Ibn Khurdadhbih on Musical Instruments. Journal of the Royal
Asiatic Society of Great Britain and Ireland 1928/3, 509-518.

¢ Dick et alii., i. m., 696. Al-Farabi hossz(l, elsGsorban a hangoldsokra és a hangok lefoga-
sara iranyuld, hangszertorénetileg nehezen hasznalhato leirasa: Baron Rodolph d’Erlanger, La
musique arabe. 1. Paris, 1930, 277-286. (Kovacs Hajnalkanak kszondm, hogy e munka megfe-
lel6 részeihez hozzajuthattam.)

" Farmer, A History, 210.

8 Uo.

° Fadlou Shehadi, Philosophies of Music in Medieval Islam. Leiden—New York—Koln, 1995,
157; James Robson, Tracts on Listening to Music being Dhamm al-malahi by Ibn abi [a]l-Dunya
and Bawariq al-ilma’ by Majd ad-Din al-Tusi al-Ghazali. London, 1938, 175.

10 Rabab. In: °Ali Akbar Dehkhoda, Loghatname. http://www.loghatnaameh.org/
dehkhodaword-detail-3af0b6a9dca5460b9b3 1dc8deb35d1{2-fa.html.

" Rahmi Orug Giiveng, Birlik—Ask—Rebab. Birlik Bilinci 2011/3, 25-27. Szultan Veled mi-
vére magyarul: Vajda Gyorgy, A Rebab-name torok verseinek legendai motivumai. Kérdsi Csoma
Archivum 6 (1932) 463—466.
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Kortarsuk, a torokiil verselé Junusz Emre (12407-1327?) is emlegeti e hang-
szert.'> A rebab els6 részletes leirasa az 1345-ben Iranban irt Kenzu'l-tuhaf
cimii munkaban olvashatd. A 15. szazadi Abdiilkadir Maragali szerint pedig az
iszfahaniak és a perzsak becsiilik nagyra.'®

Erdekes ugyanakkor, hogy hol nem emlitik a rebabot: nem szerepel pél-
daul a 10. szazadban &sszeallitott, a kés6bbiekben kibdvitett Ezeregyéjszaka-
ban, amelyben pedig bdven talalunk zenei utalasokat.' De ugyanigy nem talal-
juk meg a bels6-azsiai ujgurok emlékeiben sem (8—13. szazad), mikdzben
az 6 miveikben is fel-felbukkannak zeneszerszamok. Hasonloképpen nincs
nyoma Mahmud Kasgari Divan-i lugat at-turkjaban sem (1073, Turkesztan).
Ugy tiinik, az iszlam vilag masik végébe, az Ibériai-félszigetre is csak lassan
jutott el az elnevezés. Ebbdl a szempontbol érdekes az eurdpai zenetdrténetre
tett muszlim hatas: a szakmunkak ugy tartjak, hogy a 11. szdzadtol Eur6paban
adatolhaté vonos hangszer, a rebec arab eredet(i.’* Ez minden bizonnyal igy is
van, csakhogy maga a hangszernév joval késobb tiinik fel: csak a 13. szdzad-
tol adatolhato. Elsd ismert — arab kontextusba agyazott — lejegyzése 1229-bol,
az Ibériai-félszigetrdl vald (rabé).'® (A hangszert a korabbiakban giga vagy lyra
néven emlegették.)!” Kezdetben rubeba, rebeba alakban irtak le, a ma elterjedt,
kozépkorra értelmezett elnevezés, a rebec eldszor az okszitdnban, majd a fran-
cia nyelvben bukkan fel 1384-ben; kialakulasat talan a bec *csor’ sz6 inspiralta.
Angliaban a 15. szazadtol hasznaljak.'s fgy tehat a kétségteleniil 16tezé hangszer
nem bizonyitja, hogy a kérdéses név is elterjedt volna a nyugati arab vilagban
a 10-11. szazadban. (Hozzatehetjiik még, hogy a rebeceket fa rezonatorral épi-
tették, és nyoma sincs a két kamras korpusznak, ami pedig a hangszercsalad jel-
lemz&je. Igy tehat a korai formanak sem kell sziikségszertien a rebabbol szér-
maznia: a kérdésrol alabb.!?)

12 példaul: Yunus Emre divani. Tenkitli metin. Haz. Mustafa Tat¢1. Ankara, 1990, 75.

13 Altaldban az iszfahaniak kozott és Iranban becsiilik meg. Harom, négy, néha 6t hurpart fe-
szitenek ra, és az udhoz hasonloan hangoljék.” Murat Bardak¢1, Maragali Abdiilkadir. 1stanbul,
1986, 104.

4 Henry Georg Farmer 6nalld tanulmanyt szentelt az Ezeregyéjszaka zenei elemzésének:
Henry Georg Farmer, The Music of the Arabian Nights. Journal of the Royal Asiatic Society of
Great Britain & Ireland (New Series) 76/3—4 (1944) 172—185.

15 http://crab.rutgers.edu/~pbutler/rebec.html; Mary Remnant, Rebec. In: The New Grove
Dictionary of Music and Musicians. Ed. by Stanley Sadie. Oxford, 2001, 898-902.

¢ Christopher Page, Jerome of Moravia on the Rubeba and Viella. Galpin Society Journal 32
(1979) 77-98; Juan Corominas, Diccionario critico etimoldgico de la lengua castellana. Berna,
1970, 968; Reinhart Pieter Anne Dozy, Glossaire des mots espagnols et portugais dérivés de
’arabe. Leiden, 1869, 328.

17" Curt Sachs, Handbuch der Musikinstrumentenkunde. Leipzig, 1920, 165-170.

18 Webster's New International Dictionary of the English Language. Ed. by William Allan
Neilson—Thomas A. Knott—Paul W. Carhart. Springfield, Mass., 1958.

19" Amagrebi rebab eurdpai elterjedésének kivald elemzése: lan Woodfield, The Early History of
Viol. Cambridge, 1984, 15-37. (Péri Benedeknek koszondm, hogy e munkara felhivta a figyelmemet.)
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Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy a rebab sz6 a 9. szazadban tiinik
fel forrasainkban, és hasznalata a perzsa kulturkorhdz kothetd, ahonnan azutan
késébb a torokok €s az arabok felé is elterjedt. Mindez a név perzsa eredetét lat-
szik er6siteni.”

2. A hangszer

Fogos kérdés, hogy a rebab hangszernév mit is jelent forrasainkban. Ma alap-
vetden két hangszercsoportra hasznaljak: az arab vilagban, Torokorszagban és
Délkelet-Azsiaban a nyarshegediiket, Kozép-Azsiaban pedig altaliban hosszu-
nyaku — ritkan rovidnyaku — penget0s hangszereket értenek rajta.?! Egyetlen
kozos elem latszik kirajzolodni, a bérbol késziilt rezonator. (Ez alol markans
kivételt csak az eurdpai rebec-csalad jelent, ami viszont nem biztos, hogy valo-
ban a rebab leszarmazottja.)

A hangszertorténeti kutatasok egyik legnagyobb nehézségét az abrazolasok
és az irott forrasokban szerepld nevek egyeztetése jelenti. A rebab esetében az
elsd egészen biztos fogddzot az 1345-ben elkésziilt Kenzu 'I-tuhaf cim(i munka
adja. Ebben az ismeretlen szerz6 leirja és le is rajzolja a hangszert. A leiras
szerint a nagyjabol kor alaku korpusz utan két ,,szarv latszik, a hosszu nyak
pedig sarlo alaku kulcshazban végzodik.” Koriilbeliil szaz évvel késobb kelet-
kezett az anatoliai Siikrullah leirasa és rajza, aki egyértelmiien a Kenzu 'I-tuhafot
kovette, de részben felill is biralta azt. A szerz6 szerint barackfabol (zerdali —
armeniaca vulgaris) a legjobb a hangszer testét késziteni, amelyet a felhasz-
nalas el6tt tejben kiféznek, a vajas megkonnyitése végett. A nyakhoz szintén
barack-, esetleg diofat hasznalnak. A rebab testének két kamraja ("has’ — karn)
van, az egyik a csanak *pohar’, a masik a csanak nyaka (csanagun bojni). Mind-
ketté mélysége hét ujjnyi, szélessége (?) egy arasz és két nyitott ujj, hossza egy
arasz €s négy ujj. A hangszer nyaka harom arasz. A nyak feldli csanakra egy
vékony deszkalap keriil, a masikra pergamen (de van olyan mester is, aki e
helyett is deszkat hasznal, melynek kdzepére lyukat vagnak, s arra teszik a per-
gament). Hat hurja van kiilonféle selymekbdl.> Az el6z6 két szerzdvel meg-
egyezden Szafijuddin Urmevi (?7-1294) is megemliti, hogy egy mugni nevii

2 Megjegyzend§ azonban, hogy az egyetlen ismert, a szdszanida udvar hangszereit em-
litd felsorolasban nem szerepel. Davoud Monchi-zadeh, Xusrov i kavatan ut Rétak. Pahlavi
Text, Transcription and Translation. In: Monumentum Georg Morgenstierne. 11. Ed. by Jacques
Duchesne-Guillemin. (Acta Iranica, 22.) Leiden, 1982, 76.

21 A mai allapot leiraséara: Dick et alii, i. m.

22 Ramazan Kamiloglu, Ahmed oglu Siikrullah ve ,, Edvar-1 misiki’ adli eseri. Doktori disz-
szertacid. Ankara, 2007, 142-143.
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zeneszerszamot a rebab, a kanuin és a niizhe egyesitésével hoztak 1étre — a rebab
leirasat viszont nem kozli.*

Szafijuddin Urmevi a Kaukazusban ¢élt és miikodott, Siikrullah Anatolia-
ban, a Kenzu’l-tuhaf Iranban késziilt, nagyjabol tehat abban a régioban, ahon-
nan a hangszer neve is elterjedni latszik. A Kenzu 'I-tuhafbol megismert hang-
szerforma azonban idében eldre és visszafelé is kovethetd. A leginkabb jellemz6
jegyek a kovetkezok: a sajatosan kialakitott — amennyiben megallapithato, két
kiilon anyaggal fedett, hangstlyozottan nem csonak alaktl — korpusz (hangszer-
test) és a nem egyenes kulcshaz. A legkorabban egy 9. szazadi turkesztani fest-
ményen talalkozunk vele, majd megjelenik egyiptomi tanyérokon (9. szazad)
¢és elefantcsont-faragasokon (12. szazad), Iranban un. kasan talakon (12. sza-
zad), a 14. szazadtol pedig jellemzden kozép-azsiai miniatarakon is. (Az abra-
zolasok listajat lasd a fiiggelékben!) A Kenzu ' 'l-tuhaf megsziiletése utani id6-
szakban is lathatjuk, de ekkor mar szamos kiilonboz6 valtozata alakul ki. A fej-
16dés kétiranyu:

1. Egyfeldl a nyak keskenyebbé és hosszabba valik, s a hangszer egyértel-
mien a hosszinyaku lantok jellegzetességeit veszi fel. Ilyenek a maig 1étez6
himalajai hangszerek. Ezeken a Kenzu’l-tuhafban lathaté szarvak is megjelen-
nek, és a sarlos kulcshaz is szinte azonos. Ebbe az iranyba mutat Siikrullah
illusztracidja is. Sajatos fejlédési valtozatot képvisel az dzbeg-ujgur rawap:
ennek szarvai megnyulnak, egyuttal viszont elveszitik rezonator funkcidjukat: a
hangszer teste egy kamras lesz, de borrel fedett, a nyak hosszu és mar nem iire-
ges. Nem teljesen elképzelhetetlen, hogy a perzsa tdr is a hangszercsaladhoz tar-
tozik. Erre vallhat igen sajatos kulcshaza, amely talan a sarlos kulcshaz ,,6ssze-
ndvésével” jott 1étre. Az elsd szarv eltlinik, az elsé kamra 6nallo, csepp alaka
lesz. Ez utdbbi kezdetben kicsi, majd méretében fokozatosan kozelit a hatso
kamrahoz, s ez is bér fedést kap. A tar eddigi ismereteink szerint viszonylag
késon, a 17. szazadban jon létre, elsé abrazolasa 1669-bal valo.

2. A masik fejlédési lehetdség ellentétes: a nyak rovidil és szélesedik; a
szarv lassan feloldodik a nyakban, ami viszont eggyéolvad az els6 kamraval is.
Mindemellett a hatsé kamra bor és az elsé kamra fa fedése megmarad. Ilyen a
maig hasznalt afgan rubab. A kulcshaz esetleg megvaltozhat: egyenessé valhat;
rabab képviseli, amelynek elsé abrazolasai a mogul miniaturakon tiinnek fel a
16. szazadban. Ez volt a hires szikh vallasalapito, Nanak guru kedvenc hang-
szere, s joval kés6bb ebbdl alakult ki — szamos rezgéhur hozzaadasaval — az
indiai-pakisztani szarod. E fejlédési vonal azonban mashol is megfigyelhetd,
némileg masképp: az Oszman Birodalomban a 17. szazadtol kezdve abrazolnak
egy hangszert, amelynek furcsa, korte alaki testét kétféle rezonator fedi (hatul

2 Mehmet Nuri Uygun, Safiyiiddin Abdiilmii 'min Urmevi ve Kitdbii l-edvdri. Istanbul, 1999,
39-40. Urmevi eredeti szovegéhez nem sikeriilt hozzajutnom.
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bor, elorébb fa), nyaka viszonylag rovid, kulcshdza sarlds. Valosziniileg a 16.
szazadban is hasznaltak mar, a 18. szazadra viszont eltiinik. (A hangszer nevére
hamarosan visszatériink.)

A két fejlodési irany nemcsak formaban, de a hirok szamaban is eltér egy-
mastol. A hosszanyaku lant felé mutatd vonulat esetében a kevesebb huir/hiircso-
port jellemzd, leginkabb harom korust hasznalnak. A rovidnyakiiak felé mutato
példanyok esetében a hircsoportok szama megné (4—6).

Itt kell visszatérniink egy gondolat erejéig a feljebb emlitett oszman hang-
szerre. Amikor a kérdéses abrazolasok feltiinnek, az udvari zenekarok listajaban
nem szerepel a rebab.?* Van viszont kopuz, s e név kizarasos alapon éppen a mi
hangszeriinkre illik ra. E tény viszont felveti annak a lehetdségét, hogy a rebab-
csalad tagjait idénként kopuznak is nevezhették. Ennek ugyan tobb munka is
ellentmondani latszik, példaul egy 15. szazadi herati irodalmi mii, a Hangsze-
rek vetélkedése alkotoja, Ahmedi kiilon kezeli a rebabot, a kopuzt és a tanburt,
éppen ugy, ahogy a feljebb idézett Abdiilkadir Maragali is.?> Masfel6l viszont
tobb érv szol amellett, hogy mégiscsak jelolhettek azonos csaladba tartozo zene-
szerszamokat. Egyrészt a kopuz esetében viszonylag gyakoriak a bor tetore valo
utalasok.?® Tovabba eléggé kiilonds, hogy a kopuznak nevezett hangszerek is két
kiilonbz6 csoportot alkotnak: az egyikbe inkabb révid-, a masikba pedig hosz-
szinyaku lantok tartoznak. Tovabba érdekes, hogy mindkét hangszert a dervi-
sekhez kotik. Azaz eléggé komoly atfedés mutatkozik a két elnevezés altal jelolt
zeneszerszamok kozott.

Tudjuk, hogy lényegében azonos hangszereket mas népek mas név alatt
emlitenek, nem lehetetlen, hogy itt is hasonld jelenséggel allunk szemben, s
valamiféle rendszerességet fedezhetilink fel a kozép-azsiai hangszernevek kusza
vilagaban: a rebab-csalad torok neve a kopuz, mig a tanbur-csaladra? elsésor-
ban a tar tipusu nevek (dutdr, szetar, csdrtar, sestdr) hasznalatosak (persze soha-
sem kizarolagosan). Mindez pedig talan kozelebb vihet a magyar koboz torténe-
tének jobb megismeréséhez is.

2 Omer Liitfi Barkan, 933-934/1527-1528 mali y1lia ait biitge drnegi. Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi 15 (1953-1954) 326-328.

» Andras J. E. Bodrogligeti, A Masterpiece of Central Asian Turkic Satire: Ahmadi’s A
Contest of String Instruments. Ural-Altaic Yearbook 59 (1987) 55-87. Magyarul: Ahmedi, A ha-
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Miniattra, Mir Ali Sir Nevai, Divan. Herat, 15. szazad vége.*°
Miniattra, Mir Ali Sir Nevai, Divan. Herat, 15. szazad vége.*!
Miniattra, herceg rubabbal. Iran, 16. szazad.*
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Miniatura, Akbar és Hiimajin a kertben. Indiai perzsa iskola, 1555 k.*
Miniatara, zenészek. Buharai iskola, 16. szazad masodik fele.*’
Miniatuara, zenészek felvonulasa. Szurname. Oszman, 1582 .4
Miniattra, il6 férfi rebabbal. Mogul, 1585 koriil.*

Miniattra, Darab-ndme (Farruh bég), 1589 kortil.*°

Miniatara, Hafiz, Divdan. 1590-1595 koriil.*!

Miniatura, Ibrahim Adil sah, 1600 koril.>

Aka Riza miniatiraja, elegans férfi rebabbal. Kozép-Azsia, 1600.5
Miniattra, Iszkender és Nusabe. Mogul, 17. szazad eleje.>*
Miniattra, rebab-jatékos. Mogul, 1650 koriil. >

Miniattra, Zuhuri, Szdki-name. Mogul, 1685.%
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1. A rebab-csalad alakulasa az iireges és rovid nyaku hangszerek iranyaba
a. A Kenzu’l-tuhaf abrazolasa, 1345 b. Mai punjabi rabab c. Mai indai szarod
d. Mai afgan (kabuli) rabab

2. A rebab-csalad alakulasa a hosszinyak lantok iranyaba
a. Siikrullah rajza, 15. szazad b. K6zép-azsiai miniatara, 16. szazad
c. Mai ujgur rawap d. Mai tibeti dramjen
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7. kép 8. kép

3. Rebabon jatszo figura Hariti istennd abrazolasarol, Turkesztan, 9. szazad
4. Rebabon jatsz6 zenész, Egyiptom, 12. szazad

5. Rebab egy talon, Egyiptom, 12. szazad

6. Rebab egy talon, Iran, 12. szazad

7. Rebabon jatsz6 herceg, Kozép-Azsia, 16. szazad

8. Miniatura Nizami Gendzsevi egyik miivébdl, Buhara, 1538
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11. kép

9. Miniatira Dzsuvajni mivébdl, Siraz, 1438
10. Aka Riza miniatiraja, Kozép-Azsia, 1600
11. Taron jatsz6 irani nd, Iran, 18. szazad
12. Zenész Nanak guru mellett, India, 18. szazad
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13. Oszman kopuz-jatékos, Isztambul, 1582
14. Tbrahim Adil sahot 4brazold miniattra, 1600 koriil
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Rebab: a musical instrument in the Muslim world
Baldzs SUDAR

The musical instrument called rebab, rubab, robab, rabab or rawap has long
been present in the Islamic world and thus in the history of Asian musical instru-
ments. Therefore it is quite surprising that its development and history has only
been poorly and superficially studied. Our first source that mentions the instru-
ment’s name together with an image of the instrument is the Kenz ul-Tuhaf, a
Persian work on the history of music from 1345 AD. According to its author the
main characteristics of the instrument are a double shaped body with its belly
covered in leather, a long neck, a special pegbox that is never straight in form.
The first images of this type of instrument start appearing in the ninth century.
They are our main sources for studying the development of various types of
rebabs and rebab-like instruments. The present paper aims at giving an overall
picture of the main stages of this process.
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