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A magyarorszagi német dialektologiarél”®

Kutatasi tendenciak és eredmények

1. Elézmények. A hazai német nyelvjarasok kutatasa az 1945 el6tti, kiilono-
sen az 1920-as, 1930-as évek nyelvszigetkutatasainak eredményeit tekintve, az ak-
kor gytijtott — és részben magyar nyelven — publikalt nyelvjarasi anyagbdl kiindul-
va, azt felhaszndlva, az 50-es, 60-as években megujult. Az 1945 utani, politikailag
nem éppen kedvezd 1égkorben, a hazai németség nagy részének Magyarorszagrol
tortént kitelepitése utani igencsak fesziilt helyzetben, a kisebbségi nyelv hattérbe
szoritdsanak, a kommunikacids stratégiak atalakuldsanak idészakaban megnehe-
ziilt a tudoményos kutatés is. Nem véletlen, hogy az MTA a volt NDK Tudoma-
nyos Akadémidjaval kotott keretmegallapodast MoLLay KAroLy, HUTTERER MIK-
LOs és KIEFEr FERENC kezdeményezésére és aktiv részvételiikkel, egyes Un. k6zos
projektek (akkor még tervmunkanak hivtak) meginditasara (HUTTERER—MOLLAY
1965). Az sem véletlen, hogy HUTTERER MIKLOS, az Gn. budapesti német dialek-
tologiai iskola megteremtdje, az akkori Szovjetunidban VIKTOR ZSIRMUNSZKIJ as-
piransaként irta meg az ,,iskolat” megalapozé nagy munkajat, a Dunantali-ko-
zéphegység német nyelvjarasainak Osszefoglaldo hang- és szofoldrajzat, illetve
szOoképzését (HUTTERER 1963). HUTTERER és MoLLAY ebben az id6szakban jel6lik
meg a magyarorszagi német dialektologia legfobb kutatasi feladatait egy hazai
német nyelvatlasz, egy nyelvjarasi tajszotar és egy nyelvjarasi hangarchivum eld-
készitésében ¢€s megjelentetésében. Természetesen a Szasz Tudomanyos Akadé-
mia (Lipcse) elméleti és nyelvjaras-kutatési tapasztalatai mellett (HUTTERER 1960)
— f6leg a 60-as, 70-es években — a marburgi (DSA = Német Nyelvatlasz) és bécsi
dialektoldgiai iskolak elméleti és mddszertani hatdsai is megfigyelheték az akkori
hazai német dialektologiai tematikdkban (HUTTERER 1961; MANHERZ 1968).

* Koszonettel tartozom Erb Marianak a Nyelvatlasszal kapcsolatos szovegrészek magyarita-
saért és Knipf-Komlosi Erzsébetnek, hogy akadémiai doktori értekezésének magyar nyelvii téziseit
felhasznalhattam beszamolomban.
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2. HUTTERER a magyarorszagi németek altal is lakott telepiilések foldrajzi
elhelyezkedésének és a kitelepités elott tobbségében németek lakta régiok figye-
lembe vételével meghatarozta a kitlizott projektek megvaldsitasdhoz a kutato-
pontokat és a nyelvjarasi, nyelvfoldrajzi teriileteket: A-teriilet (154 kutatépont),
a Dunantuli-k6zéphegység a Balaton-felvidékkel (délnémet, bajor/kdzépbajor és
kis részben frank keverék nyelvjarasok); B-teriilet (276 kutatopont), Délnyugat-
Dunantul (Tolna, Baranya megyék és Bacska, féleg kozépnémet, frank, hesseni,
pfalzi, keleti-frank, svab és bajor keverék nyelvjarasok), C-teriilet (39 kutatd-
pont), Nyugat-Magyarorszag (foleg bajor/kézépbajor, ill. a szlovén—osztrak—ma-
gyar hatar mentén délbajor, stajer nyelvjarasok). A szorvanytelepiilésekkel egytitt
az Osszesen 473 kutatdpont nyelvjarasi jellemzdinek felgytijtéséhez elkészitette

wr

az alapkérddivet, 600 sz6 és kifejezés gylijteményeét.
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Az UDSA, azaz a Magyarorszagi német nyelvatlasz kérdéivének elso oldala

rya;.'c;nsucu

‘ UNGARNDEUTSCHEN SPRACEATLAS

: Belogarter'l, De’zﬁ—g A=A /\ -
=-_J’T4:£ #-10 -
5 CoxCaste. A-M_ o

Budapest, 1962

: ;
3. dbra
Nyelvjarasi adatok harom kutatoponton a kérddivben
I SCELER A1
" umea: 329-336 A, e A
e = pCiowe | Kfreen T kCTwy
110, Rirentag 330, &Z(ATT‘:"C\:_K . L tppctse o &c-i.’bfld‘-b &%
k N A £ nido K
;_‘. 331, wmg. pipacs + 3. i PE"'E 3, prl_‘_gﬂ} B, P;_P;-{j
32 x].;i:“ e pRRV 332, M|g’ 332, Ml&’
3. agtaer . M‘%M 333 &,Q'IM EEE M‘gmv
e T ‘ 334, (,Rng-#g)muﬁh} 334 '&j|w2‘ 334 ths»vgu :

i. e v, C o Balefs - &F&}[_@l{.& 2 fols w8

_ 336. ich bn gekomsen 36 4 M 36 A AN 6,
. Jottem /hrM‘D M k€ cm




4 Manherz Karoly

A Magyarorszagi német nyelvatlasz kérddivének Osszeallitasakor a f6 cél az
volt, hogy olyan nyelvi anyag rogzitésére keriiljon sor, amely az egyes helyi (ba-
zis)nyelvjarasok és regionalisan, valamint nyelvjarasi szempontbol is dsszefiiggd
nyelvjarasi csoportok jellemzdit széleskorien bemutatja. A kérdoiv dsszeallitasakor
a fonetikaval és szokinccsel kapcsolatos kérdések egyenld elosztasban szerepeltek.
Az altalanos kérdések (mint Vater/apa, Mutter/anya, Bort/kenyér) mellett HUTTERER
olyanokat is felvett a kérddivbe, amelyek a sajatos paraszti szokincset reprezental-
jék, illetve a népszokasokhoz, a népi életformakhoz kapcsolodnak, igy az atlaszt
alkalmassa téve tovabbi regionalis és telepiilési kutatasokra (HUTTERER 1962).

A fonetikai atirasban HUTTERER a bajor-osztrak nyelvjaraskutatas hagyo-
manyara tamaszkodik, kiilondsen az egyes hangok (zongétlen/zongés) megkii-
16nboztetésére vonatkozoan. A PraLz—STEINHAUSER-féle rendszert két ponton is
megvaltoztatta, amennyiben a zongés lenisek és zongétlen fortisok kozé illeszti
a fél-lenis és fél-fortis massalhangzokat, s bar az utobbi zongétlenek képzésiik-
ben ingadozhatnak, viszont ezaltal nyelvfoldrajzi szempontbol alkalmassa valnak
egy-egy telepiilés nyelvjarasi vagy regionalis massalhangzoéinak megkiilonbozte-
tésére.! HUTTERER a redukalt maganhangzok esetében az E tipusut forditott e-vel
(2), az A tipusut forditott a-val () jeloli (ManHERZ 1977: 35). A gordg betliket
SETALA mintdja szerint kiskapitalissal helyettesiti, ezaltal a magyar dialektologia
részére is elérhetdvé téve a tovabbi munkakat.

A 60-as évek eleje ota az ELTE-n, a PTE-n és a SZTE-n is HUTTERER rendszerét
alkalmazzak a benyujtott diploma- és doktori munkak, illetve az MTA-n megvédett,
a magyarorszagi német nyelvjarasokat targyalo disszertaciok, valamint a kiilonb6z6
tudomanyos folyoiratok vonatkozo cikkeiben és publikéacidiban, azaz a magyaror-
szagi német nyelvjaraskutatasban. Ez a rendszer annyiban megfelel a modern dialek-
tologia kdvetelményeinek, hogy a magyarorszagi német nyelvjaraskutatasban megorzi
a fonetikai transzkripcié hagyomanyat (pl. az alapmaganhangzok, egyes diakritikus
jelek megtartasaval, a zongétlen és zongés hangok megkiilonboztetésével, a diftongu-
sok megjeldlésével), és ezzel megkonnyiti a mai kutatas szamara a régebbi dialektolo-
giai dolgozatok és gylijtések felhasznalasat; a magyarorszagi német nyelvjarasokban
eléforduld hangok pontos visszaadasat teszi lehetdve; a diakritikus modszer szerint
épil fel, az alapveto jeleket a latin irasmodbol veszi at, azonban nem viszi tilzasba
a diakritikus jelek hasznalatat, figyelembe veszi a nyomdatechnikai szempontokat is.
A kiilonbségek, amelyek ScHMIDT és WIESINGER ,,javaslataival” dsszehasonlitva jelent-
keznek, azok, amelyek a bajor-osztrak dialektologiara altalaban jellemzdek, a rendszer
csak annyival keriilt kiegészitésre, ami a magyarorszagi német nyelvjarasok kiilonleges
helyzetére vonatkozik. (ManuERz 1977: 34-35.) (Létezik a hazai német dialektologia-
ban egy masik transzkripcio-tipus, az tin. elnagyolt, egyszerisitett atiras [volkskundliche
Transkription], amely a latin abécé betliit hasznalja diakritikus jelek nélkiil.)

',A német nyelvjarasokban éppen ugy mint a sztenderd nyelvben z6ngésség szerint parokba
lehet rendezni az azonos helyen és modon képzett massalhangzokat. Mivel azonban a zongések is
gyakran részleges zongétlenedésen mennek keresztiil, igy a kiilonbség [...] nem is annyira a zon-
gésségben mint inkabb a képzés erdsségében [...] rejlik, emiatt 1étezik Gn. fortis-lenis kategorizalas
is, amelyben az erételjesebb fortis felel meg a zongétlennek, a gyengébb lenis pedig a zongésnek.”
(http://idegennyelvor.blog.hu/2010/11/28)
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HutTerer az A- és B-teriiletek térképeit is elkészitette (un. Wabenkarte:
az egyes kutatopontok, illetve telepiilések kataszteri térképeken talalhatd koz-
igazgatasi telepiiléshatarait rajzoltatta meg, ezaltal Un. sejtszerkezetli térképe-
ket készittetett). Mivel a Dunantuli-kozéphegység ¢s Nyugat-Magyarorszag né-
met nyelvjarasairol nyelvfoldrajzi és nyelvszociologiai monografiak késziiltek
(HuTTERER 1963; MANHERZ 1977), a késziild nyelvatlasz a B-teriiletre koncentralt,
ahol részben HUTTERER sajat maga is gy(ijtott anyagot, és kezdeményezésére, majd
késébb MaNHERZ €s WILD iranyitasaval — részben 6k maguk, illetve altalanos és
kozépiskolai tanarok, egyetemi hallgatok — a 276 kijeldlt kutatopontbol 134-en
tudtak a kérdéivek alapjan megbizhato anyagot dokumentalni.

1992-ben megalakult az ELTE BTK-n a Germanisztikai Intézet, majd 1995-
ben az intézeten beliil a Magyarorszagi Németek Kutatasi és Tanarképzési Koz-
pontja, melynek egyik kiemelt kutatasi feladata a német nyelvatlasz elkészitése
volt. A B-teriilet kdzel 100 000-es adatbazisa, pontos fonetikai transzkripcioval
szamitogépes rogzitésre keriilt. Tobb éves munkaval elkésziilt a Magyarorszagi
német nyelvatlasz (UDSA.) dél-magyarorszagi 1. és 2. kdtete (BRENNER—ERB—
Manuerz Hrsg. 2008; Ers Hrsg. 2012). Sajnos HUTTERER MIKLOS ezt mar nem
érhette meg.

A nyelvi jelenségek hang- és szofdldrajzi térképen vald abrazolasanak
modszertanat az adatbazisban rdgzitett anyag alapjan ErB Maria dolgozta ki.
A HurTerer-féle térképek elrendezését alapul véve, egy a nyelvjarasi kartogra-
fidban eddig még nem alkalmazott szines abrazolasi technikat dolgozott ki, mert
a dél-magyarorszagi német telepiilések stirlisége a szimbolumok alkalmazasa-
val nehezen attekinthetdvé tette volna az atlasz térképeit. Az adott sejtszeri tér-
kép a B-teriileten beliili regionalis hatarok bejelolését is megnehezitette volna.
Az Atlasz modszertani innovacioi kozé tartozik az Ers altal kidolgozott abrazo-
lasi technika, amely a nyelvi variabilitas — és ezaltal az egyes nyelvi jelenségek
térbeli elterjedtségének — tobbszintii, azaz differencialt abrazolasat teszi lehetoveé.

,»Az alaptérkép egy ugynevezett »sejtszerkezetii térkép« (Wabenkarte), mely
a kutatopontokat — szam szerint 134-et — teriileti és kozigazgatasi kiterjedtségiik-
ben tartalmazza. A nyelvi adatok optimalis megjelenitése, azaz a kartografalasi
modszerek kidolgozasa soran a kutatoteriilet kdvetkezd sajatossagaira kellett fi-
gyelemmel lenni: Dél-Magyarorszag nemcsak abban kiilonbozik az orszag tobbi,
németek lakta régiojatol, hogy igen strt kutatoponti halojaval a legkompaktabb
és teriileti kiterjedésében egytttal a legnagyobb is — a Nyelvatlasz kutatdopontjai-
nak tobb mint a fele itt talalhatd —, de a kiilonb6z6 nyugat-kdzép-német, elsdsor-
ban rajnai-frank—hesseni dialektusok dominanciaja mellett is meglévo nyelvjarasi
sokszintliség jellemzi. Ezen adottsagok és tények kizartak ugy a szimbolumokkal
szemléltetd, mind pedig az Gn. adatbeir6 modszer alkalmazasat, mivel mindkét
abrazolastechnika jelent6sen megnehezitette volna egyrészt az egyes helyi nyelv-
jarasok vizsgalt paradigmaiban meglévd azonossagokon/hasonlésagokon alapulod
térképzést, masrészt a kiillonbségek optikai észlelését, kiilonds tekintettel a kevés-
bé frekventalt vagy izolalt formakra. Megfelelébbnek €s az alaptérkép »sejtsze-
ri« jellegébol kovetkezden felhasznalobaratabbnak is bizonyult a nyelvi adatok
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kategorizalt f6bb csoportjainak kiillonbdzé un. »alapszinekkel« (kék, zold, piros,
sarga, barna, lila, narancssarga) illetve ezeken beliil — a variabilitas differencial-
tabb, pl. hangtani, morfologiai megjelenitése érdekében — négy-négy arnyalattal
torténd reprezentacidja. Az egyes szineken beliili arnyalatok kivalasztasanal és
meghatarozasanal kiemelked6 hangsulyt fektettiink arra, hogy az emberi szem
egyszerre tudja azokat egymastol megkiilonboztetni és ugyanahhoz az alapszin-
hez tartozonak érzékelni is” (ErRB MARia forditasa; BRENNER—ERB—MaNHERZ Hrsg.
2008: 10; 1. bévebben Ers 2011).

HutTeRER a nyelvatlasz mellett a 70-es évek soran szamos publikacioban
megalapozta a hazai német dialektologia és altalaban a kisebbségi nyelvjaras-
kutatas (nyelvjarassziget-, illetve nyelvszigetkutatas) elméleti tudomanyos ke-
reteit (1. bévebben MannErz 2003). A nyelvfdoldrajz és dialektolo-
gia témakorében vitdba szallt az Ujgrammatikusok azon allaspontjaval, hogy
a nyelvjarasszigetek telepiilési, illetve bazisnyelvjarasai alapjat képezik az n.
,honnan jottek?” kérdés megvalaszolasanak, vagyis a betelepiiltek ,,6shaza-
ja” megallapitasanak, ezzel iranymutatast adva a 60-as, 70-es évek hazai német
nyelvjaraskutatasanak. Kiilondsen jelent6s A nyelvjaraskutatas hét tézise cimil
tanulmanya, illetéleg annak masodik tézise, amelyben egyértelmiien allast fog-
lal amellett, hogy ,,a nyelvjaras sajat nyelvi rendszert alkot, egy 6nallé korpusz,
melynek kutatdsa modszertani szempontbol is egyenértékli mas hasonld korpu-
szok kutatasaval” (HuTtTeRER 1991: 56). Szamos modszertani kérdést targyalt
a nyelvi rétegezddés és nyelvi norma (HuTTerRER 1991: 63), a nyelvszigetkutatas
alapelvei, munkamoddszerei (Hutterer 1991: 100), a nyelvjaras-keveredés és
-kiegyenlitédés a nyelvszigeteken (HuTTERER 1991: 87), a nyelvjaras és sztenderd
nyelv viszonya és a német-magyar jovevényszavak témakdorében, illetve irt a név-
tani kutatasok szerepérdl a dialektologiaban, a kutatastorténetrdl, a nyelvjarasok
grammatikai leirasardl, szociolingvisztikai és tobbnyelviiségi kérdésekrol. A hazai
német dialektologia fobb feladatait is kijeldlte, amennyiben a német nyelvteriilet
német dialektologiai kutatasi eredményeit beépitette sajat munkaiba (MATTHEIER
1980; RemN 1983; Scuwos 1971). A HUTTERER altal megfogalmazott fobb feladatok
a hazai német dialektologidban: a nyelvjarasok bels6é dinamikéjanak vizsgalata
(nyelvfoldrajz # 6shazakutatas); nyelvjarasok komplex kutatasa; kapcsolodas a
német nyelvteriilet kutatasi eredményeihez; a magyar nyelvjaraskutatas tradicioi-
nak figyelembe vétele (transzkripcio); a szocioldgiai sztratifikacié vizsgalata; di-
akronia/szinkronia, grammatika, lexikologia, a sz6foldrajz kérdéseinek elemzése.

A fentiek alapjan korvonalazodott az a harom nagy projekt, amelyhez kap-
csoloddan szamos diplomamunka, doktori disszertacio, résztanulmany és mono-
grafia, illetve hangfelvétel késziilt:

1. A magyarorszagi német nyelvatlasz 1-2. kotete elkésziilt, nyomtatasban
megjelent (B-teriilet) (BRENNER—ErRB—MaANHERZ Hrsg. 2008; Er Hrsg. 2011).
Az A-teriilet (Dunantuli-k6zéphegység, Balaton-felvidék, Budai-hegyvidék) kér-
déiveinek adatbazisba valo felvétele folyamatosan késziil. A C-teriilet (Nyugat-
Magyarorszag) kutatopontjain lekérdezett anyag adatbazisba rogzitése elkésziilt,
az adatok térképre vitelének el6készitése folyamatban van.
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2. Megkezd6dott a Magyarorszagi német tajszotar adatbazisanak kiépitése,
illetve az alapelvek, majd ehhez kapcsolodva a szocikkek kidolgozasa (Knipr-
KoMLOSI-MULLER 2012: 257-269).

3. Az 1962 ¢és 2013 kozott késziilt nyelvjarasi hangfelvételek digitalizalasa
megtortént, igy elkésziilt a hazai német nyelvjarasok hangarchivuma (189 telepii-
1és, 340 felvétel, 130 gigabyte, 249 ora).

3. Ujabb kutatasi iranyok és eredmények. A 20. szazad utols6 30 évében te-
matikailag a német nyelvteriilet dialektologiai és szociolingvisztikai kutatasainak
1j modszertani eredményei voltak dontéen meghatarozok (Manugerz 1977; Er—
Kntpr-Komrost 2001 ; Knpr-Komrost 2011b; WiLp 1986). Elétérbe keriilt a nyelv-
valtozatok (Varietiten), a nyelvi kontaktusok (Kontaktlinguistik), a nyelvsziget-
nyelvjarasok és a tobbségi nyelv sokoldalu kolcsonhatasanak kutatasa. Az ELTE,
a PTE és a Pannon Egyetem Germanisztikai Intézeteinek oktatoi a tobbnyelviisé-
get, a nyelvi kapcsolatok és a nyelvkeveredés kérdéseit makroszocioldgiai és szo-
cialpszicholdgiai szempontbol vizsgaltak (Forpes 2005). Nyelvjaras és identitas
(GERNER 2003; BiNnDORFFER 2001), a nyelvi értéktdbblet, a nyelvi norma, a nyelv-
valtas (Code-Switching), egy-egy kisebbségi kdzosség komplex nyelvhasznalata,
kiilonféle kommunikacios praktikak, egy-egy nyelvjarast beszéld kozosség kom-
munikacids profilja keriiltek a hazai német dialektologiai kutatasok fokuszaba
(Knipr-Komrost 2009; Mirk 1985, 1997; ErB—KnNipr-Komrost 2003; Ers 2006).
A nyelvi rendszerek leir6 vizsgalatai (morfologia, szoképzés, szintaxis: HUTTERER
2003; WiLp 1994; MArkus 2003), a szakszokincsek monografikus elemzései sza-
mos kivald eredményt tudtak felmutatni (MULLER 2011).

Kiss JEno a dialektoldgiaban megjelend ujabb tendenciakrol a kovetkezoket
irja: ,,Meglepének tetszhet azoknak a véleménye, akik szerint a nyelvtudomany
jelenlegi megtjulasi folyamatanak a szociolingvisztika mellett a dialektologia
egyik fontos tényezéje [...] Megnétt a joggal hianyolt altalanos dsszefiiggéseket
immar tudatosan keresé elemzések €s szintézisek szama. A tudomanykdézi kap-
csolatok elevenek, a szociolingvisztikai szemlélet megtermékenyitd hatasa kézzel
foghato, a nemzetkozi szakmai egyiittmiikodés korabban nem latott intenzitasu
[...] (Eurdpai nyelvatlasz). A dialektologiara korabban oly jellemzd gyiijto, lel-
tarozo stratégia elmozdult a megfigyeld, problémacentrikus szemlélet irinyaban”
(Kiss 2002: 14).

Az 1j iranyzatok és kutatasi stlypontok megjelenése a kelet-kozép-euro-
pai nyelvszigetkutatasban megfelel6 modszertan és terminologia kialakitasat is
vonatkozo javaslatat. (MATTHEIER 1994). Knipr-Komrost ErzsEBET 2011-ben mar
paradigmavaltasrol ir: ,,Az elmult évek kutatasai a dialektologia és a szocioling-
visztika modern iranyzataiban (pl. a kommunikativ, interaktiv és perceptualis di-
alektoldgiaban) a vizsgalat fokuszaban nem csupan a megnyilatkozasok hagyo-
manyosan ismert nyelvi megformaltsagat, rendszerszeri (deskriptiv) leirhatosagat,
valamint — a 70-es és 80-as évek szociolingvisztikai paradigmainak megfeleléen —
a nyelvi megnyilatkozasok keletkezésének kiilsd (szociokulturalis) kortilményeit,
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hanem mind hangsulyosabban a nyelvi megnyilatkozasok 1étrehozoit, azaz a be-
széléket is figyelembe veszik. Igy a kutatasban napjainkban egy beszél6-kozpon-
ta dialektologiai szociolingvisztikai fordulatrdl beszéliink (LorrLEr 2010). Ennek
ismeretében mondhatjuk, hogy az 0j és most mar meghatarozo szemléletvaltas
eléréséhez a fent megnevezett kutatasi iranyzatok hosszu fejlodési utat tettek meg.
A tudomanytorténeti és modszertani szempontbol fontos fejlddés része, hogy tul-
Iépve az egydimenzids (teriileti), majd a kétdimenzios (teriileti €s szocialis) dialek-
tologiai szemléleten, a haromdimenzids (a pragmatikai fordulat utani a besz¢lore
¢s annak nyelvhasznalatara iranyulo), tehat a szocialis dialektologia paraméterei
¢s modszerei segitségével tudjuk ma mar az empiriahoz kotott vizsgalatokat elvé-
gezni. Jelen esetben az alapul szolgald targynyelvi adatokra épiilé rendszernyel-
vészeti-dialektologiai elemzésen tul, a komplex elemzés folyamataba beleépiilnek
¢és ezaltal a figyelem kozéppontjaba keriilnek a pragmatikai jellegii informaciok
is” (Knipr-KomLost 2011c, 2011b: 43-44).

A paradigmavaltds megalapozasdhoz természetesen alapvetden em-
pirikus vizsgalatok eredményei vezettek. A hazai német nyelvi kisebbség
(Sprachminderheit; Knipr-Komrost 2011b: 29-36) kommunikacios gyakorlata-
nak, a komyezeti korrelacioknak, nyelvvalasztasanak/nyelvvaltozat-valasztasa-
nak, tarsadalmi szerkezete valtozasanak kérddives felmérései és azok eredményei
hataroztdk meg az uj kutatasi iranyok kialakulasat: Knipr ErzsEBET morfologiai
¢és nyelvjarasi szoképzésre vonatkozé munkai (Knier 2003), WiLp KataLiN szin-
taktikai elemzései a fuldai nyelvjarasok korében (WiLp 1994, 2003), ErB MaRIiA
a nyelvcsere €s a nyelvmegtartas, a nyelvvaltozatcsere, a nyelvvaltozatvesztés,
a nyelvvaltozas, a nyelvhasznalat, a nyelvmegtartas és nyelvélénkités, illetve a
nyelvi attitidok €s sztereotipiak vonatkozasaban végzett kutatasai a tarjani néme-
tek korében (ErB 2006), valamint Knipr nyelvsziget-lexikografiarol, nyelvjarasi
szokincsrol, nyelvvaltozatokrol, asszimilaciorol €s nyelvi tudatossagrol irott ta-
nulmanyai hazai és nemzetkdzi vonatkozasban novumnak minésiilnek. Kiilond-
senaz yjterminologia kialakitasaval kapcsolatos megallapitasai iranymuta-
toak a hazai német dialektologia és a német nyelvteriilet dialektologiai kutatasai
terén. Ilyenek a nyelvi és kommunikativ kompetencia és a generacios jellemzok
kozotti osszefiiggésrdl irottak: gy a nyelvi és a kommunikativ kompetencia ko-
zotti differencialés jelen esetben mar generacidés szinten is mérvado: mig
az idds besz¢élok nyelvi és kommunikativ kompetenciaja egyenstlyban van, addig
a kozépsé generacids beszéloknél ez mar nem igy alakul, hiszen egy meglévd
szocialis kontextusban érvényes kommunikativ kompetencia a legtobb esetben
mar nem tarsul egy ugyanolyan mértékii nyelvi/nyelvjarasi kompetenciaval, hi-
szen a kommunikacié soran a szokészlet rendszerében komoly hidnyok jelennek
meg. E kétféle kompetencia megitélésénél végsd soronanyelvi viselkedés
pragmatikai jegyeirdl vanszo, melyek a beszeld részvételét biztositjak a
nyelvkozdsségben konvencionalizalas révén. Ezt a jelenséget vizsgalva egy szo-
ciolingvisztikai koncepcioval, a kétnyelvii beszédmad (bilingualer Sprachmodus,
GrosJEAN 1996), ill. a diskurzuselemzésbdl ismert kommunikativ gya-

Y
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magyaraztam. Az un. kommunikativ gyakorlat voltaképpen a kozdsségben
konvencionalizalt €s szituacidohoz kotott cselekvési mintdk dsszessége, amelyek
generdciordl generaciora hagyomanyozodnak és pragmatikai szempontbdl a ko-
z0sség tagjai szamara kohézios €s egyben nyelvi és szocialis orientald erével bir-
nak. A kozép-kelet-eurdpai német kisebbségeknél ez a hagyomanyozas a torténel-
mi események kovetkezményeként az 1945 utani idokben megszakadt, ezért ezek
a mintak vagy elvesztek, vagy teljesen megvaltoztak™ (Knipr-Komrosi 2011¢).

A paradigmavaltast és az 0j terminoldgia kialakitasat a nyelvi és nyelvjarasi
valosadg nagymértékben befolydsolta a hazai németség vonatkozasaban. A német
nyelvkozdsség ma mar nem tekinthetd homogénnek, hanem dinamikusan valtozo
heterogén koézosségekrdl van szo, egyre kevesebben vannak a nyelvjarast beszé-
16k, a magyar nyelv mint dominans nyelv nagymértékben befolyasolja nyelvhasz-
nalatukat, a generacios strukturak is atalakultak, szamos akkulturacios és asszi-
miléacids folyamat figyelhetd meg, s ez jelentésen meghatarozza csoporttudatukat
(Knipr-Komrost 2006, 2011b: 19; Ers 2004; FoLpes 2005).

A fentiekben vazolt elméleti keretben késziilt szamos, az empirikus kuta-
tasok eredményeit elemzé dolgozat az utdbbi évtizedekben. KLaus MATTHEIER
2002-ben egy a Germanisztikai Intézetben kiadott sziiletésnapi tinnepi kdtetben
a hazai német nyelvjaraskutatasrol a kovetkezoket irja: ,,a korabbi budapesti lato-
gatasom és az ondkkel folytatott megbeszélések, ill. az itt hallott el6adasok sordn
a magyarorszagi német nyelvszigetkutatas felkeltette érdeklédésemet anyelv-
szigetek irant” (MatTHEIER 2002: 135). A nyelvsziget-dialektologia németor-
szagi megujitdja a hazai német dialektoldgiat jol ismerte, motivaltak 6t az itteni
kutatasok, az itt végzett terepmunka, elméleti munkassagat a mi kutatoink is nap-
rakészen alkalmaztak.

2002 ¢és 2013 kozott a magyarorszagi német dialektologia tobb kutatasi
iranyban — a fentieken tal is — jelentds eredményeket hozott Iétre. A hagyoma-
nyos részdiszciplindk valtozatos tematikaval szintén jelen vannak a nyelvszigetek
kutatasaban, modszertani sokféleséget mutatva. A legfontosabb kutatok és pub-
likacioik a kovetkezok: a nyelvjaras €s a tobbségi nyelv kdlesonhatasa teriiletén
(ErB 2012; Knipr-KomLost 2011a); a nyelvi atadas/atvétel folyamata, jovevény-
szo-kutatas (ErB 2006, 2012); a nyelvjarasi morfologia és szoképzés terén (KNAB
1994; Knipr-KomrLost 2003); a fonetika és fonoldgia, illetve nyelvjarasleiras te-
rén (BRENNER 2004; MARkuUs 2003, 2013); az identitas kérdésében (GERNER 2003;
BinporrreER 2005; HuBer 2011); a szintaktikai kutatasok terén (WiLp 1994); a
névtudomanyi vizsgalatok terén (SziLAGY1-K6sa 2011); forras- és szovegkiadasok
vonatkozasaban (MANHERZ 1985, 1986b, 2011).

Kiilon ki kell emelni Knipr-KomLost ErzseBET 2011-ben, a ZDL sorozatban
megjelent kisebbségi német nyelvvaltozatrdl sz6l6 munkajat (Knipr-KomLost
2011b), melynek alapjat akadémiai doktori értekezése alkotta. A munka a szerzo
harom évtizedes kutatomunkajanak egy részét képezi, és az els6 szociolingvisz-
tikai ,,alapozottsdgi” elemzése a Bacskaban ¢16 magyarorszagi német kisebbség
szokincsének. Empirikus vizsgalatai alapjan gazdag nyelvi példaanyagon mutatja
be azokat a dinamikus folyamatokat, amelyek a nyelvi rendszer minden szintjén
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bekovetkeztek és zajlanak, és zomében kiilsé nyelvi hatasokkal magyarazhatok.
A dolgozat kozéppontjaban a szokincs és a szoképzés valtozasa all. KNipr-KomMLOsI
ERrzsEBET igen sok, a nyelvjarast még aktivan besz¢ld adatk6zlé autentikus meg-
nyilatkozasat gylijtotte Gssze, és a nyelvi valtozasokat — elsdsorban a nyelvjarasi
szokincs alakuldsat — a generdciok nyelvhasznalatat elemezve és rendszerezve
mutatja be. Modszertani szempontbol jelentOs az altala kidolgozott tudomanyel-
méleti keret, amely szerint csak komplex makro- és mikroszociologiai tényezdk
ismeretében lehet a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat valtozasanak okait feltar-
ni. Az altala kidolgozott és alkalmazott elmélet és mddszertani keret kiilondsen
a nyelvi kontaktusok kutatdsahoz nyujt uj szempontokat, jelentésen hozzajarul a
nyelvsziget-dialektologia 21. szdzadi korszerti értelmezéséhez, a nyelvi kisebbsé-
gek nyelvészeti, szociologiai, kulturalis elemzéséhez.

A szerzOt idézve munkajardl: ,,A munka harom nagy, az empirikus nyelvé-
szet targykoréhez kapcesolodd nyelvészeti részteriilet, a dialektologia, a szocio- €s
kontaktusnyelvészet, valamint a pragmatika elméleti-mddszertani meglatasait és
eredményeit 6tvozi és helyezi egy egységes keretbe a vizsgalatom targyat képezo
német nyelvnek marginalitasba szorult, jollehet a vilag sok mas teriiletén hasonlo
valtozataiban meglévo és még hasznalt valtozatanak elemzéséhez. Els6 1épésben
a német nyelvteriileten jelentds hagyomanyokkal rendelkezé dialektoldgiai isko-
lak ¢és iranyzatok apparatusabol és mddszereibdl, valamint a hazai germaniszti-
ka jeles nyelvsziget-kutatdinak eredményeibdl (HUTTERER 1991, MANHERZ 1977,
WiLp 1986, 2003) kiindulva vazoltam fel ennek a kiilsé nyelvsziget valtozatnak
(AuBensprachinsel) a rendszerét a lexika és szdalkotas szintjén, rogzitve ezzel a
nyelvvaltozat statikus allapotat. A ketts bedgyazottsag elve alapjan a nyelv dina-
mikus része, maga a nyelvhasznalat voltaképpen nyelven beliili (sprachinterne)
¢s nyelven kiviili (sprachexterne) tényezok és paraméterek Osszjatéka, melynek
leirdsdhoz bizonyos rendezd elvek feltdrasara volt sziikség. A nyelvi megnyil-
vanulasok elemzésekor az egyik meghatarozé elvnek a besz¢élok kora és a ge-
neracids struktira figyelembe vétele bizonyult. Ha a kisebbségi nyelvvaltozat
fejlodésdinamikéjaban nyelvének lefelé iveld szakaszar6l — nyelvvesztésrol, a
nyelv leépiilésérdl, nyelvvaltasrol — beszéliink, akkor voltaképpen harom sik 6sz-
szehangolasat tessziik meg: egyszerre kell figyelembe venni a nyelv strukturalis
valtozasait, a nyelvhasznalat valtozasait és természetesen a beszélok nyelvi és
kommunikativ kompetencidjanak valtozasait is. Minden nyelvi megnyilatkozas a
beszéld tapasztalati horizontjat tiikr6zi: szocializacios folyamatait, vilagtudasat,
emocionalis diszpozicioit. A vizsgalt nyelvkozdsség tekintetében szocialpszicho-
logiai értelemben egy stigmatizalt nyelvvaltozatrol beszéliink, mely a beszélok
tudataban negativ (bizonyos generaciokban tiltott) élményként vésddott be, és
amely minden szocidlis helyzetben, interakcidban negativ (becsmérld) értékitélet-
nek volt kitéve. Ugyanakkor a kisebbségre kiviilr6l nehezed nyomas — a magyar
nyelv magas szintl elsajatitasa a szocialis felemelkedés reményében — tarsult a
stigmatizalt anyanyelv megélésével. E kettd egyiitt tovabb erdsitette a kozdsség
asszimilacios hajlandosagat, készségét, melynek kovetkezménye, hogy a nyelv-
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kozosség szociolingvisztikai rétegzddése a generacios struktaraval all korrelacio-
ban” (Knipr-Komrost 2011c: 3—4).

A sziikebben vett dialektoldgiai kutatasok mellett jelentdsen megnétt az
azok szamara nélkiilozhetetlen torténeti és tarsadalomtorténeti, illetve néprajzi
kutatasok eredményeit bemutatdé publikacidok szama, amelyek szinte a 24. 6ra-
ban egy kisebbség életformajat szocialis kontextusban is elemzik (MANHERZ 1998;
ManNHERZ-WILD 2002). Az ELTE Germanisztikai Intézetének gondozasdban és
kiadasaban a Beitrdge zur Volkskunde der Ungarndeutschen sorozatban 28 ko-
tet jelent meg eddig, a magyarorszagi németek kismesterségeit bemutatd sorozat
(Ungarndeutsches Handwerk) 2 kotete, az Ungarndeutsche Studien cimii sorozat
6 kotete (szerk. ManHERZ), az Ungarndeutsches Archiv 11 kotete (szerk. Knipr-
KoMLosI-MANHERZ) és egy bibliografia (B. SzaBo—HUBER—SzABO 2008) nyomta-
tasban megjelent.

A fenti attekintésnek elsddleges célja az volt, hogy a magyarorszagi német
dialektoldgia kutatasi tematikdjat és legfontosabb eredményeit bemutassuk, ki-
emelve ebben a folyamatban az ELTE BTK Germanisztikai Intézete munkatarsa-
inak szerepét.

Kulesszok: magyarorszagi német nyelvjarasok, nyelvatlasz, fonetikai transz-
kripcid, pragmatikai fordulat, paradigmavaltas a német dialektologiadban.
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On German dialectology in Hungary: Research trends and results

This paper gives an overview of research on German dialects conducted over the past fifty
years in this country, and presents some of the results achieved so far. It introduces the projects of the
Institute of Germanic Studies of E6tvos Lorand University (Ungarndeutscher Sprachatlas — UDSA.;
Worterbuch der ungarndeutschen Mundarten — WUM.; Tonarchiv der ungarndeutschen Mundar-
ten), as well as the theoretical and methodological innovations in the study of dialectology and
sociolinguistics. German dialect islands in Hungary have to face language loss (Sprachverlust) by
the early 21st century, even though communication in the local dialect can still be studied in certain
generations of speakers. New trends in dialectology and sociolinguistics (communicative, interac-
tive, and perceptual dialectology) now occupy the focus of interest, and special attention is devoted
to the socio-cultural environment of speakers, the producers of linguistic utterances. In the study
of German dialects in Hungary, we can speak of a speaker-centred dialectological-sociolinguistic
paradigm shift.
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A retorikai szerkezet Gjrateremtése a magyar—angol
sajtoforditasban”

1. Bevezet6

E leird jellegli, feltard tanulmany kdzéppontjaban a forditas, azon beliil pe-
dig a koherencia egyik kulcsfontossagu alkotoelemének, a retorikai szerkezetnek
a funkcionalis ekvivalencia létrehozasa soran torténd Gjrateremtése, (re)produk-
cidja all. A vizsgalat elvégzésére az inditott, hogy a kiilonféle nyelvek és kul-
turak szovegszerkesztési hagyomanyai és normai jelentds eltéréseket mutatnak
(a témaban sziiletett kutatasok eredményeirdl sz0l16 részletes attekintést 1. CoNNOR
1996). E kiilonbségek hatassal vannak nemcsak a forditok tevékenységére, ha-
nem a forditasok értelmezhetdségére is. Mig a koherencia és a szovegszerkezet
egyes aspektusainak (pl. a strukturalis és a nem strukturalis kohézid) forditasaval
szamos kutatas foglalkozik (pl. Baker 1992 és KArory 2010 ismerteti ezeket),
a retorikai szerkezet forditasi kérdéseit kevesen vizsgaljak, annak ellenére, hogy
a szovegfeldolgozasban betoltott kulcsszerepe bizonyitott (HATiM—MasoN 1990;
MANN—MATTHIESSEN—THOMPSON 1992; NorD 1997; TIRKKONEN-CONIT 2002).

Az elemzés a retorikai szerkezet forditasi viselkedését a sajtoforditas ese-
tén keresztiil mutatja be. A retorikai szerkezet leirasaban MANN—THOMPSON (1986)
retorikaistruktara-elméletére épit, amely funkcionalis megkozelitésben ragad-
ja meg a szoveg hierarchikus retorikai/logikai szerkezetét, nem emlitett, hanem
a szdveg interpretacidja soran, a szovegstruktirabol kikovetkeztetett, tin. ,kap-
csolodasi propoziciok” elemzése alapjan. A vizsgalat targya a sajtoforditas, ezen
beliil a hirszovegek forditasa. E forditasfajta két szempontbol is kiilondsen al-
kalmas korpusz a kutatashoz. Egyfel6l a miifaj (hirszoveg) kellden ,,semleges”
ahhoz, hogy szdvegsajatsagait ne befolyéasoljak olyan tényezdk, amelyek fordi-
tasa kiilonleges forditoi stratégiat kivan (mint pl. az irodalmi szdvegek esztéti-
kai jellemzdi, a beszélt nyelvi diskurzus informalis és spontan vonasai, az irasos
tudomanyos mufajok formalis, tervezett jellege). A valasztas masik oka a hirmii-
fajok azon csoportjanak jellemzdiben keresendd, amelyhez ez a konkrét miifaj
tartozik. Tartalmara és retorikai felépitésére az elemzd, kritikus, érvelé megkdze-
lités a jellemzd, ezért a hirszéveget az un. ,,erveld hirmiifajok” (GorrtLiEB 2010:
199) csoportjaba sorolja a szakirodalom. Az érveld hirmufajok fordit6itdl az az
elvaras, hogy nemcsak tartalmi, hanem formai kérdésekben is hiick maradjanak
a forrasnyelvi szoveghez. A forditas hliségét pedig nagyban befolyasolja az, hogy
a fordit6 (akarva vagy akaratlanul) megorzi-e forditas soran a forrasnyelvi szoveg
retorikai szerkezetét.

*Halaval tartozom tanulményom két lektoranak értékes véleményéért és hasznos megjegyzé-
seiért. A kapcsolodo kutatast az OTKA (nyilvantartasi szam: K83243) és a Bolyai Kutatasi Oszton-
dij tdmogatta.

Magyar Nyelv 110. 2014: 17-29.
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A tanulmany f6 célja hipotézisek alkotésa a retorikai szerkezet sajtoforditas-
ban torténd (re)produkciojara vonatkozoan. A kutatas eredményei alapjan ramutat
arra, hogy a retorikai és a miifaji szerkezet hogyan hat egymasra, és hogy a retori-
ka modosulasai milyen szerepet jatszhatnak funkcionalisan ekvivalens forditasok
létrehozasaban. Részletesen foglalkozik azzal az eddigi vizsgalatokban sajnalato-
san kevés figyelmet kapott kérdéskorrel is, hogy a retorikai szerkezetben bekovet-
kez6 eltolodasok miként hatnak a keletkez6 forditas hirtartalmara.'

2. Elméleti hattér

2.1. Retorikaistruktira-elmélet. Mann—THompson (1986: 58) felfogasa
szerint egy szoveg akkor tekinthetd koherensnek, ha kiilonb6z6 részei ,,illeszked-
nek egymashoz”. A részek illeszkedése azonban nem lehet ,,akarmilyen” folya-
mat (pl. a mondatok abécérendbe allitasanak) eredménye. Vélekedésiik szerint ez
a mindség leginkabb abbol fakad, hogy a nyelvhasznald képes arra, hogy elmé-
jében Osszekapcsolja egy vizualis kép Ossze nem kapcsolodd elemeit. Mann—
THoMPSON az alabbi két példaval szemlélteti a jelenséget, amelyben az elsé mon-
datpart koherensnek, a masodikat azonban inkoherensnek mindsiti:

a) [ love to collect classic automobiles. My favourite car is my 1899 Duryea.
[= Nagyon szeretek régi autokat gyijteni. A kedvencem az 1899-es Duryeam. |

b) I love to collect classic automobiles. My favourite car is my 1977 Toyota.
[= Nagyon szeretek régi autokat gyiijteni. A kedvencem az 1977-es Toyotam. |

Bar a példa ma mar nem igazan allja meg a helyét, amikor egy 1977-es To-
yota is klasszikusnak szamit, MANN—THomPsON a két mondatparral a masodik par
inkoherens voltara kivant ramutatni. Mig ugyanis az a)-ban az implicit kapcso-
lodasi propozicié az, hogy az els6 mondatban megfogalmazott altalanositasra
a masodik mondat allit példat (mivel a Duryea régi autonak szamit), a masodik,
b) mondatparban megjelend Toyotardl ugyanez nem mondhatd el (legalabbis
a teoria megjelenésének idején nem). Az a) példaban a masodik mondat az els6
mondat ,.kidolgozasaként” (ELABORATION) értelmezhetd, mert ez a szovegrész fejti
ki, pontositja az els6 mondatban megjelenitett fogalmat (a ,,régi autot”).

Mann—-THoMPSON retorikaistruktura-elméletének alapjata kapcsolodasi
propoziciok (KP; relational propositions) alkotjak. A kapcsolodasi propoziciok
értelmezésiik szerint olyan logikai/retorikai relaciok, amelyek a szoveg két kiilonallo
1észEbol szarmaztathatok, de nem egymastol fliggetleniil kovetkeznek valamelyik rész-
bol. A kapcsolodasi propozicio tehat kombinativ jelenség, amely a szoveg valamely két
részebdl ,,adodik Ossze”. A szoveget azért érzékeljiik koherensnek, mert képesek va-
gyunk e relaciok érzékelésére és értelmezésére. Ez egyben azt is jelenti, hogy ha valaki
nem tudja a kapcsolodasi propoziciokat azonositani €s értelmezni, akkor inkoherens-
nek érzékelheti a szoveget. MANN—THOMPSON, sajat és masok kutatasaira épitve, de a
teljesség igénye nélkiil, 32 lehetséges kapcsolodasi propozicio tipust kiilonit el. Ezeket
az 1. tablazat foglalja 6ssze harom csoportba osztva: bemutatd (presentational),
targyi (subject matter) és tobbmagt (multinuclear) relaciok (Mann 2005).

' DeME LaszLo (1978) mondatszerkezeti vizsgalatai tobb ponton hasonlitanak a jelen elemzés-
hez. Az ujsaghirek logikai szerkezetével BEkEs IMRE (1982) is foglalkozott.
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1. tablazat

Bemutato, targyi és tobbmagu relaciok (Mann 2005 alapjan)
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BEMUTATO RELACIOK TARGYI RELACIOK TOBBMAGU RELACIOK
Antitézis? Koriilmény Osszekapcsolas
Hattér Feltétel Ellentét®
Engedmény Kidolgozas Szétvalasztas
Lehetoveé tétel Ertékelés Hézag (relacidhiany)
Bizonyiték Ertelmezés Felsorolas
Indoklas Eszkoz Tobbmagu tjboli allitas
Motivacid Nem akart ok® Kovetkezés
Elokészités Nem akart eredmény
Ujboli allitas ,»,Maskiilonben”
Osszefoglalas Cél

Megoldas

Feltétel nélkiil

,,Hacsak nem”

Akart ok*

Akart eredmény

ManN-THompsoN (1988) elméletének célja a szovegek hierarchikus logikai
struktarajanak feltérképezése a tobbnyire kimondatlanul maradé (implicit), de
a szoveg egyes részeibll a szovegértelmezési folyamat soran kikovetkeztethetd
kapcsolodasi propoziciok azonositasa alapjan. A modell segitségével leirhatok
az egyes szovegrészek (pl. mellékmondatok, mondatok, bekezdések) ko6zotti
funkcionalis, logikai relaciok, és azonosithatok a relaciok modosulési pontjai €s
kiterjedése. Ilyen értelemben lényegében olyan, a mikrostrukturalis szintbdl kiin-
dulé elemzési modszerrdl van sz, amely alapjan kovetkeztetések fogalmazhatok
meg a szOveg makrostrukturdjara vonatkozoan is. Az elmélet mondatszerkezeti
vizsgalodas, ezért felmeriilhet a kérdés, hogy miért tekinthetd mégis retorikainak.
Nem el6zmények nélkiili ez a megkdzelités. Hagyomanyosan is a retorikakban
az elocutio rész a mondatszerkezet vizsgalataval kezdddott, csak utana kovetke-
zett a stilus vizsgalata. A modern amerikai retorikai iskolai is — melynek kozép-
pontjaban a fogalmazastanitas (esszéiras) all — foglalkozik mondatszerkesztési és
kozpontozasi kérdésekkel is a stilisztikai kérdések mellett.

2 Antitézis: szembeallitas (a beszéld/ird az egyiket elonyben részesiti a masikkal szemben)
(MaNN 2005).

3 Nem akart ok: a szatellit a mag kivalt oka. Nem akart eredmény: a mag okozhatja a szatel-
litben szerepld helyzetet (Mann 2005).

4 Akart ok: a szatellit az oka a magban szerepl6 akarati cselekvésnek. Akart eredmény: a mag
a kivalto oka a szatellitben szerepld cselekvésnek vagy helyzetnek (Mann 2005).

5 Ellentét: két olyan magbol all6 relacio, amelyek a) sok szempontbol egyformak, b) néhany
szempontbol kiilonboznek és c¢) e kiillonbozé szempontok egyike alapjan keriilnek Osszevetésre
(MaNN 2005).
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A kapcsolodasok két, egymast nem atfedd szovegrész kozott jonnek 1ét-
re. Az egyik szovegrészt, amelyhez mint kdzponti egységhez mas szovegrészek
kapcsolodnak, Mann—THomPSON szimbolikusan ,,mag”-nak (nucleus) nevezi.
A maghoz kapcsolodo (egy vagy tobb) szovegrészt pedig hasonldan képletesen
»szatellit”-nek (satellite) hivja. A mag és szatellitje(i) altal 1étrehozott mintazatot
,»séma’-nak nevezik (a 4.2.) részben szerepld 1. és 2. diagramban a fiiggdleges
vonalak a magot jelolik, a nyilak a szatellit maghoz val6 viszonyat). A sémak
szovegrészekbol Osszetevodo, a szoveg retorikai-logikai strukturalis elrendezodé-
sének kialakitasaért felelds absztrakt mintak. Ezek hatarozzak meg, hogy egyes
szovegrészek (magok) hogyan viszonyulnak a teljes szoveghez (MANN—THOMPSON
1988: 247). Roviden: a sémak hatarozzak meg a szoveg retorikai struktirajat.

2.2. A retorikaistruktira-elméletre épiil6 kutatasok eredményei. Bar
a diskurzuselemzés teriiletén az elméletet széles korben alkalmaztak, a forditasku-
tatasban nem kapott annyi figyelmet. A diskurzuselemzésben elsésorban az érve-
1¢ési ¢és a fogalmazasi készség vizsgalatara hasznaltak, de helyet kapott parbeszé-
dek és a multimédias diskurzus kutatasaban is. A nyelvészeti elemzések az angol,
a kinai, a portugal, a braziliai portugal, a francia, a német, az arab, a finn, a japan,
az orosz, a spanyol és a magyar nyelvre 0sszpontosultak. Mivel e kutatasokrol
részletes attekintés talalhatd TaBoapA (2004), TABoADA—MANN (2006) és MANN
(2005) munkaiban, a kovetkezOkben csak azokrol a vizsgalatokrél lesz szo, ame-
lyek kdzvetleniil kapcsolddnak a tanulmany témajahoz (az érveld tipusu szovegre,
valamint a magyar és az angol nyelvre vonatkoznak).

VIRTANEN  (1995) egy angol nyelvii hivatalos levélben elemezte a
retorikaistruktiura-elmélet segitségével a levél irjanak érvelési stratégia-
jat. Alevél egy vasarloi panaszra irt valasz volt. VIRTANEN els6ként a szoveg re-
torikai szerkezeti agrajzat készitette el. A rajzban jol kiveheté modon tiikr6z6dnek
a levél strukturalis szempontbol lényeges elemei. Az Osszetartozd szovegrészek
rendszerébol kiolvashatok a bekezdéshatarok, ¢s a bekezdések tartalmat 6sszegzo
un. tételmondatok is kiemelkednek a hierarchiaban, mint mas kapcsolodasi propo-
ziciok folé emelkedd ,,cstics” kapcsolodasi propoziciot tartalmazo szovegrészek.
Az elemzés alapjan VIRTANEN arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a levél [ényegét
az utolsé bekezdés tartalmazza, amely explicit médon megfogalmazza a szoveg
kommunikativ céljat, melynek értelmében a levél irdja Ugy szeretne ,,feliilkere-
kedni” az elégedetlen vasarlon, hogy egy ajanlattal probalja karpotolni a csalo-
dasaért. Az utolso bekezdést a levél tobbi részéhez a MoTIVACIO relacid kapcesolja,
amelynek a magja az utols6 bekezdés és a szatellitje a teljes eldtte alld szoveg.

VIRTANEN a retorikaistruktira-elmélet alapjan megfogalmazott kovetkezteté-
sek hitelességének igazolasara a vizsgalatot egy olyan kisérlettel egészitette ki,
amelyben 0sszevetette az eredményeket a szovegrdl alkotott olvasoi megitéléssel.
A kisérletben két csoport vett részt. Az egyik olvasoi csoport hat anyanyelvi be-
sz€16bdl allt, akik mindannyian szakmai szinten foglalkoznak a nyelvvel (vagyis
nem atlagos nyelvhasznalok). A masik csoportban egy finn egyetem 18 masodéves
angol szakos hallgatdja volt. VIRTANEN arra kérte a résztvevoket, hogy olvassak el
figyelmesen a szoveget és jeloljék meg benne azt a részt, amely szerintiik a teljes
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szoveg (levél) Iényegét tartalmazza. A kisérletbdl az deriilt ki, hogy bar a részt-
vevOk meglehetdsen nagy eltérésekkel értelmezték a levelet, a tobbségiik a levél
utols6 bekezdését jelolte meg mint a szoveg kozponti, 1ényegi részét. VIRTANEN
ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar az olvaséi megitélés alapvetéen egybe-
esik az elemzési modell altal azonositott dominans szovegrészekkel, az eltérések
arra utalnak, hogy a modell mégsem ragad meg minden, a szovegszerkesztési
sajatossagokra, preferenciakra vonatkozo jelenséget (1995: 545). A szerzd ezért
a szovegek tobb szempontu elemzése mellett foglal allast, amely lehetdvé teszi a
szoveg mint Osszetett strukturalis jelenség megfeleléen komplex leirasat.

Ilyen Osszetett elemzésre latunk példat MagNucznE Gopd (2003) munkaja-
ban, aki az elméletet a fogalmazasi készség kontrasztiv retorikai aspek-
tusainak vizsgalatara alkalmazta. Arra a kérdésre keresett valaszt, hogy léteznek-e
az angol és a magyar nyelvben olyan kultirafiiggd intellektualis hagyomanyok és
ezekhez kapcsolodoan olyan konceptualis sémak, amelyek megnehezitik a ma-
gyar anyanyelviiek szamara az angol-amerikai retorika bizonyos jellemzdéinek
elsajatitasat. Elemzésének targyat magyar és angol (észak-amerikai) anyanyelvii
egyetemi hallgatok érveld tipusu, anyanyelven megirt fogalmazasai képezték.

A kvantitativ és kvalitativ elemzések szignifikans eltéréseket mutattak a
magyar és az angol nyelvii fogalmazasokban jellegzetesen el6forduld retorikai
struktira kozott. A retorikaistruktira-elmélet szempontjabol legmarkansabb kii-
16nbségek kozott emliti példaul azt, hogy mig a magyar diakok fogalmazasaiban
a dominans kapcsolodasi propozicié az ENGEDMENY és a FELTETEL volt, addig az
észak-amerikai hallgatok munkaiban a HATTER, az EREDMENY €s az INDOKLAS kap-
csolodasi propoziciok tulstlya volt a jellemzo.

A fogalmazasok érveld szovegek voltak, amelyek altalaban négy 6 egység-
bdl allnak: szituacid, probléma, megoldas és értékelés. Jelentds kiillonbségként
jelentkezik az angol és a magyar korpuszban az, hogy ezek koziil a (linearis)
szuperstrukturalis elemek koziil a magyar fogalmazasok tobbnyire a sziTuAcio,
mig az angol fogalmazasok a HATTER kapcsolodasi propozicioval kezdédtek.
A kifejtési részben a magyar fogalmazasokban elsdsorban a KIDOLGOZAS, INDOK-
LAS €s ENGEDMENY relaciok szerepeltek, az angol szovegekben viszont az INDOKLAS
relacido dominalt és az ENGEDMENY relacio egyaltalan nem szerepelt. A lezaras a
magyar fogalmazasokban gyakran elmaradt, mig az angol szovegekben altalaban
jelen volt és az OSSZEFOGLALAS vagy az ERTEKELES relaciok tulsulyat mutatta.

MacnuczNe Gopo az elemzést illoklicios elemzéssel egészitette ki, hogy
a kapcsolodasi propoziciok azonositasat formai indikatorok is segitsék. A retori-
kai szerkezettel ellentétben az illokucids elemzés eredményei azt mutattak, hogy
az érveld szandék mondatszint(i megvaldsulasa nem tért el jelentdsen az angol és
a magyar korpuszban. Az elemzésbdl ugyanakkor egyértelmiien kideriilt, hogy
a magyar ¢és az észak-amerikai didkok eltéré makrostrukturalis retorikai sémak-
kal dolgoznak. Erdekes eredménye MaGNucznE Gopo vizsgalatainak az, hogy a
kiilonbségek ellenére a nyelvi rendszerbeli eltérések nem olyan mértékben befo-
lyasoljak az érvelés jellegét, mint a szovegszerkezetet meghatarozo kulturalisan
kondicionalt retorikai normak.
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MacNuczNe Gopo kutatasa egy igen fontos kérdést vet fel: ha a magyar és
az angol nyelv retorikai normai ilyen eltéréek egy szdvegtipuson beliil, milyen
stratégiat valasszon a forditd annak érdekében, hogy a célnyelvi szoveg megfe-
leljen a célkozonség (retorikai) elvarasainak és ezaltal konnyen feldolgozhatd/ér-
telmezheto legyen, de mégis ugyanazt a propozicionalis tartalmat kdzvetitse mint
a forrasnyelvi szoveg?

Bar a forditastudomanyi szakirodalomban talalunk utalasokat a retorikai
struktura vizsgalatanak jelentdségére a funkcionalis ekvivalencia megteremtésé-
ben (pl. HAttm—Mason 1990: 182, 190; Norp 1997: 32; PAPEGAAII—SCHUNBERT
1988; TirkkONEN-ConiT 2002), tudomasom szerint egyel6re csupan egy kisérlet
szliletett az elmélet forditasi célu felhasznalasara. Gavor (2008) az angol nyel-
vl europai unidés dokumentumok magyar forditasa soran keletkezé retorikai el-
tolodasokat vizsgalta. Azt talalta, hogy a forditasokat kevéssé jellemzik retorikai
szerkezeti eltolodasok, de ha mégis eléfordulnak, akkor foként a két nyelv kozot-
ti kulturalis és nyelvi rendszerbeli kiilonbségekbdl fakadnak. TIRKKONEN-CONIT
(2002: 13) kifejezetten hangstilyozza a modell hasznossagat a forditas folyama-
tanak megértését célzo kutatasokban, amikor az n. ,,forditéi szakértelem” szere-
pének és jellemzoinek feltarasa a cél. Ramutat arra, hogy a forditoi szakértelem
egyik fontos alkotoeleme a forditd azon képessége, amelynek eredményeként
képes a szoveg egészének globalis értelmezésére, vagyis képes egy un. ,,makro”-
szemszOgbol atlatni annak hierarchikus retorikai struktarajat. E képesség célzott
fejlesztésére a retorikaistruktiura-elmélet igen hatékony segitséget nyujthat a for-
ditoképzésben, mivel lehetdvé teszi a szovegek retorikai strukturajanak feltérké-
pezését, majd az adott szovegtipusokra vagy miifajokra jellemz6 strukturalis saja-
tossagok rendszerbe foglalasat és tudatositasat.

Mint az a fenti kutatasokbol is kideriil, bizonyos kultirak jelentds eltéré-
seket mutatnak abbdl a szempontbdl, hogy milyen retorikai felépitést és milyen
kapcsolodasi propoziciokat részesitenek elényben vagy érzékelnek konnyebben
feldolgozhatonak. Minél tavolabb allnak ezek a preferenciak egymastol, a forditd
feladata annal Gsszetettebb, mivel varhatéan annal tobb valtoztatast kényszertil
végrehajtani a forrasnyelvi szoveg eredeti retorikai struktirajan, hogy a célnyelvi
befogadok szamara is kdvethetd szerkezetii (logikaju) forditast hozzon létre.

2.3. Sajtéforditas. A hirszovegek mifaji sajatossagainak leirasaban BELL
(1991, 1998) munkai a legmeghatarozobbak a szakirodalomban. Ezek szerint
a hirszoveg harom alapelembdl all: 1. tulajdonitas (hirtigynokség, ujsagiro),
2. absztrakt (fécim, alcim/0sszefoglalas) és 3. torténet (epizodok és események).
A torténeten belill az események szamos tovabbi elemet tartalmaznak: tulajdoni-
tas, szereplok, cselekmény, helyszin, utdbesemény (a f6 eseményt kdvetd cselek-
mény), kommentar (az ijsagird vagy a hirszoveg szerepléjének megfigyelései és
értékeld megjegyzései az eseménnyel kapcsolatban, amelyek segitik az olvasot
a hirszoveg értelmezésében) €s hattér (tovabbi felek verbalis reakcidi vagy nem
verbalis kdvetkezmények, az esemény f6 cselekményét kovetd barmely cselek-
ményre vonatkozoan).
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RenkEMA (2004: 267) megkozelitése ettdl jelentOsen eltér. Modszere kiter-
jed a médiaszoveg tartalmara (pl. milyen témakkal foglalkozik és miket hagy ki)
¢és szerkezetére (mi szerepel a cimben, milyen informacio jelenik meg a szoveg
fontos pontjain) éppligy, mint a gondolatok megfogalmazasanak modjara (pl. az
informaciok strukturalasa, lexikai valasztasok).

Jelen tanulmany 6tvozi a két megkdzelitést, mégpedig oly modon, hogy par-
huzamosan vizsgalja a hirszoveg tartalmat (az eseménystruktiran keresztiil) és
a szOvegszeriiség bizonyos aspektusait (a retorikai szerkezeten keresztiil). E ket-
tds megkozelitést a vizsgalat targyat képezd korpusz (az elemzd tipust Gjsageikk)
specialis jellege teszi sziikségessé. Reiss (2000: 30) tipologiaja szerint ez a miifaj
Az ilyen szovegeknél a tartalom allando kell, hogy maradjon, ezért olyan forditasi
modszert kell valasztani, ami megérzi a célnyelven a forrasnyelvi szoveg tartal-
mat. Fontos tovabba az is, hogy a nyelvi megformalasban a célnyelv jellemz6i
legyenek az uralkodok, mert az olvas6 csak akkor tudja értelmezni a szoveg tartal-
mat, ha az szamara ismer6s, megszokott nyelvi formaban jelenik meg (Reiss 2000:
31). Elemzésemben arra is kitérek majd, hogy a jelen vizsgalat targyat képez6é mii-
faj esetében mennyire valdsithatdo meg egy ilyen erds célnyelvi orientacio.

A sajtoforditas a forditas egy kiilonleges formaja. Jellemzdit tobb szempont-
bol is vizsgaltak: nyelvpar-specifikus sajatossagok, a sajtészoveg forditojanak
specialis szerepe(i) és az ebbdl (ezekbol) fakado forditdi stratégiak, a hirszovegek
szovegszerkezeti elemei (pl. fécim, alcim, Osszefoglalas) és teljes hirszovegek
kiilonféle, a mondat szintje felett megnyilvanuld jellemzéi (pl. logikai szerkezet,
tematikus szerkezet, ideologia).

A nyelvparokra iranyuld vizsgalatok tulnyomo tobbsége az angol
nyelv és mas nyelvek viszonyat elemzi a forditasban, pl. angol-spanyol (VALDEON
2005), angol-gordg (Sipiropourou 1995a, 1995b, 1998), koreai—angol (LEE
2006), indonéz—angol (HoLLanp 2006), valamint dsszehasonlito forditaselemzé-
seket tartalmaz az angol, a német, a francia és a spanyol nyelv vonatkozasaban
(Norp 1995). Amagyar nyelvvel kevesen foglalkoztak a sajtoforditas teriiletén,
¢s a kutatasok fokusza is igen eltérd. Figyelemre méltoak a vizsgalatok a fran-
cia—magyar forditas teriiletén; ezek sajtoszovegek elemzésére is kitérnek, példaul
a metaforarendszerek forditasanak kérdései kognitiv megkozelitésbol (HARSANYI
2008, 2010) vagy a szerzoi jelenlét problematikaja a metadiskurzusban (Paksy
2005, 2008). PAszror Kicst (2007) szerbrél magyarra forditott 0jsagcikkekben
vizsgalja — 0sszehasonlito, kvantitativ modszerekkel — a forrasnyelvi szoveg mon-
datszerkezetének kiilonféle célnyelvi megfeleltetéseit. A magyar—angol nyelvpar
esetében keveset tudunk a sajtoforditas egyedi jellemzoirdl. Bar KArory 2010-es
tanulmanya magyarr6l angolra forditott ujsagcikkek elemzésére épiil, érdeklodése
kozéppontjaban nem a sajtoforditast meghatarozo sajatossagok, hanem a lexikai
ismétlés szovegszervezd funkciodja all: az, hogy az ismétléseltolodasok milyen
jelentéseltolodassal jarnak egylitt a forditasban.

A sajtoszovegek forditoinak jellemzoivel és stratégidival foglalkozo kutatasok
tanusaga szerint ¢ forditok szerepe igen Osszetett. VipaL (2005:
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386, idézi BieLsa 2007: 137) a kdvetkezOképpen irja le dket: ,,a sajtoszovegek
forditdja, talan az irasa médiumanak természetébol fakaddéan, maga is Ujraterem-
td, ird, akit korlatok kozé kényszerit az Gjrateremtendd gondolat és az jsagiroi
miifaj, amelyben a forditast késziti” (sajat forditas — K. K.). Sajatos jellege olyan
készségekkel, képességekkel ruhdzza fel a forditot, amelyek révén a sajtoforditas
egyszerl szovegreprodukciobol a kreativ alkotas rangjara emelkedik, és a fordito-
bol célnyelvi szerz6 valik.

A forrasnyelvi szoveget gyakran tartalmilag és formailag is modositjak, hogy
mondanivaloja relevans legyen, és olyan forditas sziilessen, amely 0sszhangban
van a célnyelvi olvasé hattértudasaval. A forditok leggyakrabban a cimet vagy
az alcimet modositjak, a sziikségtelen informacidkat torlik, hattér-informaciokat
szurnak be, a bekezdések sorrendjét valtoztatjak meg, vagy az informaciokat fog-
laljak 6ssze (BieLsa 2007: 142—143).

A lehetséges valtoztatasok széles skalajanak kdszonhetden a kutatasok alta-
laban a szovegszerkezet egy-egy konkrét komponensének elemzé-
sével foglalkoznak, és nem térnek ki a teljes hirszoveg vizsgalatara. Legtobben a
cimeket, alcimeket és 0sszefoglalokat elemzik, mivel ezek fontos diskurzusfunk-
ciot toltenek be (utalnak a szovegtémara és a f6 mondanivalora). SipiroroULOU
(1995b: 285) példaul focimek forditasat vizsgalta egy 100 cimbdl allo angol—go-
rog korpuszban. Azt talalta, hogy bizonyos kognitiv, kulturalis és tarsadalmi té-
nyezOk kdvetkeztében a) a korpusz gordg valtozatara jellemzobb a kozvetlenség
mint az angolra, és b) eltéré a két korpusz témavalasztasa: a gorog korpuszban
mas a cimben szerepld informaciok mennyisége és mindsége. Az informacio
mennyiségét azzal tudta 6sszhangba hozni, hogy milyen miifaji volt a cikk, mig
a mindségi kiillonbségeket az eltérd makroszabaly-alkalmazasokra vezette vissza.

Norbp (1995) a cimeket és alcimeket mint 6nall6 ,,szdvegtipusokat” értel-
mezte. Szerinte a cimek hat lehetséges funkciot tolthetnek be: megkiilonbozte-
t6, metatextualis, fatikus, referencialis, kifejez6 és megnevezo funkciot. Német,
francia, angol €s spanyol cimekbdl és alcimekbdl allé korpuszaban vizsgalta meg
a) ezek kommunikativ funkcigjat, b) a funkciok verbalizacidjanak kulturaspecifikus
¢és miifajspecifikus megvalosulasait és c) azokat a kultara-specifikus strukturalis
konvencidkat, amelyek altaldban meghatarozzak a cimek szdvegezését. Elemzé-
sei alapjan felallitotta a cimek funkcionalis hierarchiajat, amely két nagy csoport-
ra oszthato: 1. 1ényegi funkciok (megkiilonboztetd, metatextualis, fatikus funk-
ciok) és 2. valaszthato funkciok (referencialis, kifejezd és megnevez6 funkciok).

Az ujsageikkek masik, kiemelkedéen fontos diskurzusfunkcidval rendel-
kez6 komponense az dsszefoglalas (lead). LEe (2000) televizios kozvetitések és
ujsagcikkek osszefoglaloit hasonlitotta 6ssze koreai—angol forditasban. A koreai
ujsagcikkek angol nyelvii forditasaiban azonosithato eltolodasokat 0sszevetette
egy korabbi, kifejezetten a kdzvetitések forditasaval foglalkozo kutatas eredmé-
nyeivel (Lee 2002, idézi uo 2006). Azt talalta, hogy a kdzvetitések forditasaban
az Osszefoglalokat lerdviditették (melynek eredményeként az angol célnyelvi
szoveg tomorebbé €s fokuszaltabba valt), mig az ujsagcikkek dsszefoglaldiban
olyan informaciokat is megtartottak, amelyek nem tartoztak a cikk legfontosabb
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tényei, allitasai kozé. Lee (2006: 325) arra mutatott ra, hogy — a kozvetitések
forditasaval ellentétben — az Ujsagcikkekre az Gsszefoglald rész boviilése volt
a jellemzd. Erzékletesen mutatja be mennyire eltérd a fordité szerepe a két for-
ditasi tipusban: ,,az 0jsagcikk forditojanak nagyobb volt a mozgastere abban,
hogy miként jelenitse meg az 6sszefoglalast, mint a kozvetités forditojanak. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a két forditasi modban eltér a forditd szerepe.
Mik6zben mindkét fordito élt hagyomanyos , kultarakozvetitéd” és ,,dontéshozo”
szerepével (LEpPIHALME 1997: 19), az ujsageikk forditdja sokkal latvanyosabban
hasznalta ki ,.kapudr” szerepét (VouriNeEN 1995; Fui 1988), nagyobb szabadsa-
ga volt abban, hogy eldontse mit hagy benne és mit vesz ki az 6sszefoglalobol.”
(LEE 2006: 326; sajat forditas — K. K.) Az 6sszefoglalok forditasaval foglalkozo
kutatasok eredményei kiillondsen fontosak a jelen vallalkozas szempontjabdl,
mivel az elemzd tipust ujsageikk itt vizsgalt dsszefoglalo része hasonlo diskur-
zusfunkciot tolt be, s ezaltal a forditasat is varhatéoan hasonlé tényezok befolya-
soljak, korlatozzak.

Akutatasok negyedik csoportja teljes hirszdvegek mondatszint feletti
aspektusaival foglalkozik. A szovegben folytonossagot, s ily médon koherenciat
teremt eszkdzok koziil SipirorouLou (1995a: 85-87) a logikai relaciokat, azon
beliil az ok-okozati relaciok eltolddasait vizsgalta. Az ok-okozati viszonyok mo-
dosulasaval jar6 szovegszerkezeti valtozasok elemzése révén ugyanis leirhatonak
tartja az ird és az olvas6 kozotti, valamint a szoveg ideoldgiai lizenetében fellel-
het6 kulturalis kiilonbségeket. Forditasi szempontbol SipirorouLoU nagy jelentd-
séget tulajdonit ezeknek a kiillonbségeknek, mivel befolyasolhatjak az informa-
ciotartalmat, s ezaltal a kommunikativ ekvivalenciat is. Elemzései nyoman arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a gordg olvasd konnyebben dolgoz fel olyan in-
formaciokat, amelyek ok-okozati (magyarazo) viszonyban jelennek meg a szo-
vegben. Ezért a forditd gyakran valtoztat a szoveg logikai struktirajan, mégpe-
dig harom kiilonféle modon: a) explicitalja az ok-okozati relaciot; b) betoldja az
okot (vagy az okozatot) és ezaltal modositja bizonyos forrasnyelvi szovegrészek
szemantikai tartalmat; c) betold a szovegbe olyan propoziciokat is, amelyek
csupan a forditod inferenciaalkoté mechanizmusanak eredményei, és eredetileg
nem szerepeltek a szovegben.

3. Médszerek

3.1. A kutatas kérdései. A hirszoveg miifajanak elemzésével azt vizsga-
lom, hogy milyen hipotézisek fogalmazhatok meg a retorikai szerkezet (re)pro-
dukciojaval kapcsolatban a magyar—angol forditasban. A forditasi szemponta
kohézio- és koherenciakutatasban rendelkezésre allé eredmények alapjan (pl.
Baker 1992; Brum-Kurka 1986; KArory 2010; SHLESINGER 1995) az alabbi
konkrét kérdésre keresek valaszt: azonosithatok-e a forditasban olyan kapcso-
lodasi propozicionalis eltolodasok, amelyek hatassal vannak a célnyelvi szoveg
propozicionalis tartalmara és retorikai szerkezetére, s ezeken keresztiil a szoveg
altal kozvetitett mondanivalora?
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A fenti kérdést a kdvetkezo alkérdések mélyrehatd elemzésével valaszolom
meg:

1. Mi jellemz6 a kapcsolodasi propoziciok eloszlasara a forrasnyelvi és a
célnyelvi szovegekben?

2. Milyen kapcsolodasi propozicionalis eltolodasok azonosithatok a fordita-
sokban?

3. Mi a forrasszovegek és a forditasok altal kozvetitett — a retorikai szerkezet
legfels6 szintjeit elfoglald kapcsolodasi propozicidkban tetten érhetd — 6 retori-
kai funkci6o?

4. Milyen mértékben egyeznek a forras- és a célnyelvi szovegek kapcsoloda-
si propozicioi €s retorikai szerkezete; vagyis, azonosithato-e retorikai szerkezeti
eltolodas a forditasban?

5. Hogyan viszonyul egymashoz a retorikai és a miifaji szerkezet; vagyis,
a hirszovegek eseményszerkezetének mely komponenseiben fordulnak eld kap-
csolodasi propozicionalis eltolodasok?

6. A kapcsolodasi propoziciok mennyire jeloltek (nyelvileg) a magyar eredeti
szovegekben és az angol forditasokban?

Ez utobbi kérdést egyfelél TaBoapa—Mann (2006: 441) allitasa motivalja,
miszerint nem minden relaci6 jelolt, masfeldl a korabbi kutatasok eredményei (pl.
BAKER, 1992), amelyek azt talaltak, hogy kiilonbségek vannak a nyelvek kozott
a tekintetben, hogy mennyire jeldlik nyelvileg a logikai relaciokat.

,Eltolodason™ azt a jelenséget értik, amikor valamelyik, a forrasnyelvi szo-
vegben jelen levo (pl. kohézids) eszkozt a forditdo kihagyja vagy masik tipust
eszkozzel helyettesiti. A terminust a tanulmany Brum-Kurka (1986), majd a ké-
sObbiekben SHLESINGER (1995: 196) munkajabol kdlesonzi, akik kohézids vizs-
galatok soran alkalmaztak. Itt kohézios eltolddas helyett koherencia-eltolodasok
vizsgalata a cél, azon beliil pedig a szoveg felszine mogott rejlé kognitiv/logikai
relaciokban, a kapcsolodasi propoziciokban bekovetkezett modosulasok, eltolo-
dasok feltérképezése.

3.2. A korpusz. A korpusz a Budapest Analyses cimi internetes magazin
forditott angol nyelvii, elemz0 jellegli ujsagcikkeinek bevezetdibdl és ezek ma-
gyar, forrasnyelvi valtozataibol all. Az Gjsagot elsdsorban kiilfoldiek olvassak
hataron innen és til. Mint az 0jsag neve is utal ra, az elemzések foként — Ma-
gyarorszaghoz kapcsolodo — politikai, gazdasagi, pénziigyi, tarsadalmi és kultu-
ralis eseményekrdl szamolnak be. A korpusz 20 magyar bevezet6t (6sszefoglalot)
és ezek angol nyelvi forditasait tartalmazza, 6sszesen 40 szdveget (6658 szot).
A bevezetdket véletlenszeriien valogattam a 2006—2009 kozotti periodusban meg-
jelend irasok koziil.

A bevezetdk jellemzden egy bekezdésnyi szovegek a cikkek elemzd része
el6tt, és fontos diskurzusfunkcidt toltenek be: eldrevetitik a f6 mondanivalot, és
megemlitik a legfontosabb témakat és érveket, amelyeket a cikk kifejt. Hasonlo
szerepet toltenek be, mint a hirszovegek alcimei/6sszefoglaloi, amelyek legeldl
allnak és a legfontosabb eseményeket, tényeket foglaljak 6ssze (LEe 2006: 318).
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Az elemz6 tipusu ujsageikk tobb szempontbdl is eltér a szakirodalomban
dltalaban targyalt hirszovegektdl. Ot részbdl all: 1. orszag (amelyrél az elemzés
sz0l), 2. targy (vagyis a cim, pl. Az egészségiigy reformjanak rogos utja, Amerikai
raketavédelmi rendszer telepitése, Magyar—dél-afrikai kapcsolatok), 3. bevezetd
(0sszefoglalo), 4. elemzés (a targyban megjelolt téma kb. 6-8 bekezdés terjedelmii
kritikai elemzése) és 5. kovetkeztetés (altalaban egy bekezdésben).

Tartalmara és retorikai felépitésére az elemzd, kritikus, érvelé megkdzelités
a jellemz0, ezért az un. ,.€rveld hirmiifajok” (GorrLieB 2010: 199) csoportjaba
sorolhato. GotTLEB (2010: 198-199) a kiilonféle hirmifajok és ezek jellegzetes
forditasi modszereinek targyalasa soran két nagy csoportot kiilonit el egymastol.
Az egyik az in. ,,informativ hirmiifajok” kategoriaja, amelyekre a kiilfoldi hatasok
minél erdteljesebben torténd elmosasa a jellemzo, és ezért a forditd a célkdzon-
ség szamara lathatatlan marad — 6k Ggy €rzik, mintha a sajat nyelviikon sziiletett
volna, amit olvasnak. A masik az érveld hirmtfajok csoportja, ahol mind a szerzo,
mind a fordité ismert. Az ilyen tipust miifajokban a forditonak hiinek kell ma-
radnia az eredeti szoveg tartalmahoz és formajahoz. Bar a Budapest Analysesben
megjelend irasok nem tiintetik fel a szerz6 vagy a forditd nevét, a magazin célki-
tiizéseinek leirasaban szerepel utalas a szerzokre (akik elismert politikai elemzok,
kozgazdaszok és tarsadalomtudosok). Ezért e cikkek forditoi is hiiek a forrasszo-
veghez mind annak tartalmat, mind formai jellegzetességeit illetGen.

3.3. A korpusz elemzésének menete. A retorikai szerkezet elemzéséhez
a szOveg nagyon alapos ismeretére, majd az 1. és 2. diagramokban (4.2. rész)
lathato agrajz elkészitésére van sziikség mind a forrasnyelvi, mind a célnyelvi
szovegek esetében. E folyamat a kovetkezd 1€pésekbdl all:

1. az elemzés legkisebb, un. minimalis egységeinek azonositasa és kodolasa;

2. a kapcsolodo szovegrészek, valamint az ezeket 0sszekotd kapcsolodasi
propoziciok azonositasa;

3. agrajzok készitése, amelyek vizualisan megjelenitik a szovegek hierarchi-
kus retorikai szerkezetét;

4. a fenti 1épések megbizhatosadganak ellendrzése.

Az els6 1épés tehat az elemzés minimalis egységének a meghatarozasa. Bar
a retorikaistruktiura-elméletben az egységek szama tetszéleges, MANN—THOMPSON
(1988: 248) szerint ezeknek valamilyen ,,funkcionalis integritassal” birniuk kell,
¢és az alapegységek kivalasztasanak, amennyire csak lehet, semlegesnek kell len-
nie annak érdekében, hogy ne befolyasolja az elemzést. igy az alabbi elemzés
— Mann—THompsoN (1986), valamint TaBoADA—MANN (2006: 429—430) ajanlasat
kovetve — minden tagmondatot kiilon egységnek vesz.

Mivel az egységekre bontas e médja nyelvfiiggd, olyan cimkézési rendszert
kell kialakitani a tagmondatok és a mondatok jelolésére, amelynek segitségével a
forras- és a célnyelvi szoveg Osszevetheté még akkor is, ha — a magyar €s az angol
nyelv eltéré mondatszerkesztési szabalyai miatt — a mondat- vagy tagmondathata-
rok kiilonboznek. Ha ugyanis a forras- €s a célnyelvi szoveg minimalis egységeit
egymastol fiiggetleniil, folyamatosan szamozzuk, az elemzés nyoman keletkez6
agrajzok nem hasonlithatok 0ssze, mivel a szamok nem feltétleniil ugyanazokra
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a mondatokra vagy tagmondatokra (€s nem azonos propozicionalis tartalmat koz-
vetitd szovegrészekre) utalnak. Ezért a mondatokat szamok jelolik (pl. 1, 2, 3), és
a szamokhoz betiik kapcsolédnak (abécérendben, pl. a, b, ¢), amennyiben a mon-
dat tagmondatokra bomlik (pl. egy harom tagmondatbol all6 mondat esetében: 1a,
1b, 1c). Ha a minimalis egységet megszakitja egy masik, akkor a cimkét “/1” és
“/2” jelzés egésziti ki, mutatva az egység két, elvalasztott részét. Az (1)-es példa
szemlélteti ezt a cimkézési modszert: a magyar szoveg 2. mondata az angol fordi-
tasban egy olyan harom tagmondatbol all6 mondatta alakul, amelyben a masodik
tagmondat beékelddik az elsé tagmondat alanya és allitmanya kdzé. A (2)-es példa
ennek az ellenkez6jét mutatja: a két tagmondatbdl allo magyar mondatbol angolul
egytagmondatos mondat lesz.

(1) A 01-es szoveg 2. mondata:

2 Az erdélyi Székelyfoldon, vagyis  2a/l  This region,/
Hargita, Kovaszna és Maros 2b comprising Hargita (Harghita),

megyében él kompakt tombben Kovaszna (Covasna) and Maros
a romaniai magyarsagnak (Mures) counties in northern
szinte a fele, mintegy 800.000 Romania,/

magyar./ 2a/2  has the densest population of

Hungarians in the country;

2c indeed, nearly half of the
Hungarians in Romania live
there, or almost 800,000 people./

(2) A 08-as szoveg 2. mondata:

2a  Ahhoz, hogy Magyarorszagis 2 The planned 1000-1300bn-

bevezethesse az eurot,/ forint reduction in expenditure
2b  nem lesz elég a tervezett will not be enough for the

1000-1300 milliard forintos introduction of the euro in

kiadascsokkentés./ Hungary too./

A masodik 1épés a kapcsolodo szovegrészek €s az ezeket 6sszekotd kapceso-
lodasi propoziciok azonositasa. Ez a szoveg sokszori, nagyon alapos olvasasat
igényli, mert csak igy lehet megbizhatoan megitélni, hogy a szovegnek pontosan
mely részei allnak kapcsolatban egymassal, €s milyen tipusu logikai kapcsolat
koti oket Ossze. Az elemzés szubjektiv, interpretacion alapuld jellege miatt a re-
laciok kategorizalasa un. ,,valoszinliségi mindsitések™ (plausibility judgments)
alapjan torténik. Erre MANN—THOMPSON (1986) is felhivja a figyelmet az elmélet
bemutatasa soran. Ezért a megbizhatosag érdekében az elemzés — mind a mi-
nimalis egységek, mind a kapcsolodo szovegrészek, mind pedig a kapcsolodasi
propoziciok azonositasa esetében — kettds kodolassal tortént. Ez azt jelenti, hogy
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a szerz6 mellett, de tole fiiggetleniil, egy masik elemz0 is kodolta az adatokat,
majd utdna megvizsgaltam a ketténk kodolasa kozotti egyezés mértékét. Ennek
a tesztelésére, kelléen nagy korpusz esetén, a szakirodalom statisztikai modszere-
ket is kinal (pl. a Kappa koefficiens: TaBoaADA-MaNN 2006: 444), azonban a jelen
esetben — a korpusz mérete miatt — az egyezés mértékét csak szazalékban lehe-
tett megadni. A minimalis egységek azonositasa nagymértékii egyezést mutatott
(97,31%), de a kapcsolodo szovegegységek €s az ezeket 6sszekotd kapesolodasi
propoziciok kodolasaban voltak kisebb-nagyobb eltérések: ezek atlagos egyezése
(a korpuszban azonositott dsszesen 28 KP-ra) 87,63%-ot tett ki. Az eltérések az
elemzési modell — fent emlitett — értelmezésfiiggd jellegébdl fakadtak, s éppen
ezért ez elfogadhatdé mértékil egyezés (KArory 2007: 254). A kodolasi folyamat
tehat megbizhatonak tekinthetd.

Az adatelemzés kvantitativ és kvalitativ modszerekkel tortént. A kvantita-
tiv (statisztikai) elemzések a kapcsolodasi propoziciok gyakorisagat és eloszlasat
vizsgaljak, annak érdekében, hogy ki lehessen mutatni a forditast kisérd, elso-
sorban kvantitativ természeti eltolddasokat. A forrasnyelvi és célnyelvi szovegek
kozotti killonbség mértékét (szignifikanciajat) t-probak segitségével vizsgaltam
(az SPSS 11 programcsomag segitségével), minden egyes valtozo (kapcsoloda-
si propozicio) esetében kiilon-kiilon. Kvalitativ elemzésre a retorikai és a mii-
faji szerkezet interakcidjanak vizsgalatahoz, valamint annak megallapitasahoz
van sziikség, hogy a retorikai struktira forditas soran bekovetkezett valtozasai
miként hatnak az eseménystruktirara ¢s a hirszoveg propozicionalis tartalmara.
A kvalitativ elemzés BELL (1991) modelljére épiil. Osszefoglalva, az adatelemzés
a kovetkezo 1épéseket oleli fel:

1. a kapcsolodasi propoziciok gyakorisaganak vizsgalata és a kapcsolodasi
propozicionalis eltolodasok azonositasa;

2. a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegek retorikai szerkezetének mélyrehato,
kvalitativ elemzése, kiilonos tekintettel a) a szovegek altal kozvetitett f6 retorikai
funkciora (amely a struktira legfelsd szintén elhelyezkedd KP-kbol allapithatd
meg), b) a kapcsolodasi propoziciok és a retorikai szerkezet egyezésének mér-
tékére €s c) a retorikai €s a miifaji szerkezet kozotti kapcsolatra, pontosabban a
kapcsolodasi propozicionalis eltolodasok eseménystruktiraban elfoglalt helyére;

3. a kapcsolodasi propoziciok nyelvi jelolésének vizsgalata a forras- és
a célszovegekben.

A kapcsolodasi propoziciokat sokféleképpen lehet jeldlni: igeidovel, gram-
matikai szerkezettel (pl. az angolban a ,,fo + Infinitive” jeldlheti a cEL relaciot),
diskurzusjelolokkel, kotészokkal, lexikai elemekkel stb. (BAker 1992; Mann—
TuompsoN 1986). Mivel a szovegbeli logikai relaciokat a korabbi kutatasok leg-
inkabb kotészok elemzésével irtak le, a jelen vizsgalat targyat is ezek képezik.
Egy relaciot tehat abban az esetben tekintettem jeloletlennek, ha azt nem jelolte
explicit modon kotdszo.

(Folytatjuk.)

KAroLy KriszTina
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Szamitogép és irodi szotar —
kiilonos tekintettel a késziilé Jozsef Attila-szétarra”

1. Az elmilt 6tven év magyar ir6i szétarai. Az ir6i szotar mifaji eléz-
ményei egészen az Okorra nyulnak vissza (az alabbiakban — a nyelvtechnolégiai
nézdpont okan — nem tesziink kiilonbséget az egy miivet, a miicsoportot, illetve
az ¢életmiivet feldolgoz6 irdi szotarak kozott, noha ennek a filologiai jelentdsé-
ge alapvetd). A két f6 miifaji forras a konkordancia és a glosszarium volt (vo.
GALDI 1965a: 369-370; BENKO 1979: 13—19, 64—68; Karrova 2011: 1-7). A kon-
kordanciak célja a tajékozodas és a keresés volt a szovegben (pl. a Biblidban),
a glosszariumok az olvasokat segitették specialis szovegeknek (pl. antik szerzok
miveinek) az olvasasakor. E két funkcié grammatikai, szemantikai, stilisztikai,
illetleg nyelvtorténeti, altalanos nyelvészeti, valamint targyi-kulturalis szem-
pontokkal kiegésziilve vezetett a korszeri irdi szotar 1étrejottéhez (vo. MATTAUSH
1990: 1552—1553). Noha az irdi szotarak szama nem csekély, és naprol napra no,
a lexikografiai szakirodalom meglehetésen kevés figyelmet szentel a kérdésnek
(altalanosabb attekintés pl. WacHA 1961; Benko 1979 [b6 szotarjegyzékkel és
szakirodalommal]; Karrova 1989; Martaush 1990 [b6 szotarjegyzékkel és szak-
irodalommal]; Karrova 2011; valamint az MTA Nyelvtudomanyi Intézet 1964-es
munkaértekezlete az irdi szotarakrol: GALDI 1965a; BENKO 1965; WacHA 1965;
BAcHAT 1965; Kiss J. 1965; MARTINKO 1965; SzaTHMARI 1965; GALDI 1965D).

Miként az 1964-es munkaértekezlet ténye is mutatja, az irdi szotarak ligye
Magyarorszagon az 1950-es, 1960-as években lendiilt fel. Bar korabban is késziil-
tek iroiszotar-féleségek (a legnagyobb becsii: ToLnat 1917; részletes bibliografiat
. WacHA 1961: 190-191, illetve kibovitve: BEnko 1979: 23), a fellendiild iroi-
szOtar-készités mintajaul a német és még inkabb az orosz hagyomany szolgalt,
kiilondsen a Puskin-szotar (ViINoGRADOV 1956—-1961), illetve az akkor mar ké-
szlilo Goethe-szotar (GoetheW., kapcsolodo irodalom: http://www.uni-tuebingen.
de/gwb/biblio.html; ScuLAPs—ScHARES 2008), de egyebek mellett az Ibsen-szotar
— jobbara negativ példaként szemlélt — hatasa is kimutathato (1. WacHA 1962).
Az igy kijeldlt ut igen tartalmas, gazdag, szemantikailag €s stilisztikailag részlete-
z6, ugyanakkor lassan, nehézkesen késziilo szotarakat eredményezett, a kezdetek-
kor kiilondsen magas szinvonalon. A mai napig szamos magyar ir6i szotar ennek
a hagyomanynak a vonalat kdveti kisebb-nagyobb eltérésekkel, egyszeriisitések-
kel (JuhaszSz. [kapcsolodo irodalom: i. m. 18; BENkO 1979: 245-6], Pet6fiSz.
[kapcsolodo irodalom: GALpr 1958, 1965a, 1965b; J. Sortesz 1965], ToldiSz.,
BankBSz., BalassiSz., ZrinyiSz., RadnotiSz.). A most késziilé Mikes Kelemen-
szotar is minden bizonnyal ezen munkak soraba fog illeszkedni (Kiss M. — TUskEs
2011; Kiss M. 2012).

* A tanulmany a Bolyai Janos kutatési 6sztondij timogatasaval késziilt.

Magyar Nyelv 110. 2014: 30—46.
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Fontos azonban emlitést tenni egy masik, ettdl jelentdsen eltéré hagyomany-
ol is. Az irdiszotar-féleségek ezen csoportjanak kdzéppontjaban nem a szeman-
tikai-stilisztikai kidolgozas all, hanem a formalisabb, grammatika-kézpontubb,
informatikusabb megkdzelités. Ennek a hagyomanynak a centruma a debreceni
egyetem. Papp FERENC iskolateremtd személyiségének koszonhetden itt jott 1étre
az 1960-as években a szamitogépes nyelvészet, kiillondsen a szamitogépes lexiko-
grafia legfontosabb kozpontja.

Az els6 minta ,,A magyar nyelv szovégmutatd szotara” volt (VégSz.; kap-
csolodo irodalom: Papp 1964, 1965, 2000 [bd irodalommal: 37-39]), amely
,,A magyar nyelv értelmezé szotara”-nak (ErtSz.) ,,bizonyos grammatikalizalt tar-
talomjegyzéke” (VégSz. 8), szamkodolt informaciokkal. Ezt a modellt kovette
—nem szotar-, hanem korpuszalapon — szamos irdiszotar-féleség (JakaB—Kiss A.
1978, 1980, 1983, 1994, 1997; JakaB—BoOLcsKEI 1988; JAkAB—Kiss A. 2001; JAKAB
2002). Ezen miivek tobbségének korpusza kodex vagy kozépmagyar nyelvemlék.
Ez a debreceni nyelvtorténeti hagyomanyokra vezetheté vissza (vo. pl. a rokon
mifaju, de az informatika el6tti korbol szarmazo WEeisz 1940 e.). Késziilt ugyan-
akkor hasonlo jellegii szotar — szintén nem informatizalt keretben — Debrecent6l
tavolabb is (KArRoLy 1965).

Sziilettek még irdiszotar-féleségek az elmult néhany évtizedben, amelyek
nem illeszkednek a fenti iskolak egyikébe sem: a) a JokaiSz. Jokai nehezebben
érthetd szavainak gy(ijteménye, szOmagyarazatokkal (tehat valojaban sokkdtetnyi
regény jegyzetanyaganak Osszefésiilése), azaz a szerkesztok Lenr (1882, 1905)
¢s Tornal (1917) eljarasmodjanak kovetdi; b) Buky sajatos megkozelitésti mun-
kaiban (2002, 2004) Fiist Milan els6é harom verskotetének szintaktikai-stilisztikai
feldolgozasat adja betlirendes formaban.

2. Nyelvtechnologia a lexikografiaban. Parp FErENC fentebb idézett cikkeit
épp csak egy-két évvel kovette KELEMEN Jozser két hosszabb tanulmanya (1966a,
1966b); ezekben a szerzd a lyukkartya-technologia lexikografiai felhasznalasara
tett javaslatokat. Ezeknek — az akkor mar elavuloban levd technologiahoz valo
erds kotottségiik miatt — értelemszeriien messze nem volt meghatarozo iskolate-
remtd hatasuk. (A technologiai kotottséget jol mutatjak az alabbiak: ,,Az elekt-
ronikus szamologépeknek [ti. szamitdgépeknek — M. A.] szovegbdl torténd szo-
tari célu szogylijtésére szintén jelentds kisérletek torténtek. [...] Ugy latszik, az
elektronikus szamologépek jelentdsége inkabb az anyag gyors rendezésében, mint
a szotari adatgyiijtésben van. A szdveget ilyenkor is rendszerint lyukszalagra vagy
lyukkartyara veszik fel, s arrol gépi uton viszik at magnesszalagra, a gép »me-
hozzatartozik, hogy aztan igy folytatja: ,,Az elektronikus szamologépeknek a szo-
vegbdl torténd szogylijtésben vald szerepére késébb kivanok visszatérni, amikor
az eljaras részleteit kozelebbrél megismerhetem” [i. m. 39].)

Parp FERENC iranyitasaval a debreceni szamitogépes nyelvészeti iskola a fenti
modellen kiviil is alkotott maradandot. Papp, miutan elkészitette az egyik legkii-
16n6sebb és legizgalmasabb, sajnalatos mddon azota is egyediilallo: fonémaalapt
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szamitogépes feldolgozasat Ady kolt6i életmiivének (JEkEL—Parp 1974), egy
emlékezetes cikkében a konkordancia mint iro6iszotar-nyersanyag fontossagat
bizonyitotta (Papp 1975). E tanulmany bizonyos mértékig Lapod (1962)-t ko-
vette, de joval inkabb meghaladta, ¢és 10j, elméletileg is erdsen megalapozott
kontextusba helyezte a korabbi felvetéseket. Egyebek kozt ennek PL/1-ben iro-
dott szamitogépes megvalositasa alkotta BoLcskel egyetemi doktori értekezé-
sét (1984), majd ennek nyomdokain késziilt el néhany debreceni ,,szokincstar”,
azaz a tulajdonképpeni iréi szotar és a konkordancia kozti atmeneti mifajo ma
(CsokSzkt. 1-2., ZaySzkt.).

A magyar nyelv nagyszotara 1980-as évekbeli szamitogépes ujratervezésé-
nek (vO. pl. GERSTNER 2006: 13—17 [b6 irodalommal]; CsENGERY 2006; Pajzs—
MaArTonFl 2006) hasznos mellékterméke a szamitogépes lexikografia maig
egyetlen kismonografiaja (Paizs 1990), mely elméleti és gyakorlati ismeretekkel
egyarant szolgal. Koriilbeliil ettél az id6tél kezdédden egyre meghatarozobb,
mara mar lényegében kizarolagos, hogy a magyarorszagi szotarak informatikai
kornyezetben jonnek Iétre, rosszabb esetben szovegszerkeszté programokban, op-
timalis esetben TEI-kozeli XML-adatbazisként (vo. http://www.w3.org/XML és
http://www.tei-c.org).

A nem iro6i szotarak korébdl mindenképpen ki kell emelni kettét. Az egyik
Erexri LAszLo [1996] ,,Szokincsiink nyelvtani alakrendszere” cimii, eredendéen
a hagyomanyos technologiaval késziilt, de szamos szamitogépes implementacio-
nak, illetve tovabbfejlesztésnek alapotadd munkaja, amely amagyar inflexid maig
legteljesebb leirdsa, és szamos nyelvtechnologiai alkalmazas alapjaul is szolgal.
A masik a MlIgeiSz., amelynek kiillonlegessége, hogy a puszta konkordancialis-
tanal joval bonyolultabb szerkezetii, ugyanakkor 1ényegében tisztan automati-
kus eljarassal késziilt (csak a valogatasban volt az emberi tudasnak és erének
szerepe). Ez mar mindenképpen a jovo Utja: eldrelathatolag egyre nagyobb je-
lentoségiik lesz a szotarkészitésben az automatikus és félautomatikus eléallitasi
modu szotaraknak, szdjegyzékeknek (néhany ilyen lehetdségrol 1. alabb).

Mindent 0sszevetve elmondhatjuk, hogy a szamitogép megjelenése a lexi-
kografidban szamos jelentds valtozast eredményezett. Egyfeldl — kiilondsképpen
az automatikus konkordanciakészités révén — hatékony eszkozt kaptak munka-
juk megkdnnyitésére a lexikografusok. Masfeldl viszont szembe kell nézni azzal,
hogy a felhasznaloi elvarasok is megvaltoztak, hiszen az irdi szotarak konkor-
danciafunkcidjat csaknem kifogastalanul betdlti a szamitogépes keresés lehetd-
sége. Ezért a lexikografusok szamara az ut a nagy hozzaadottérték-tartalmu iréi
szotarak felé vezet. Ez egyrészt a szemantikai-stilisztikai kidolgozas mélyebb
voltat is jelenti, masrészt viszont olyan 0j funkcidk krealasat 6sztonzi, amelyek
szamitogépes tamogatassal aranylag konnyen megvalosithatok, és a korabbi
szotarakhoz képest jdonsagot jelentenek. Ez sokkal tobb raforditott eréforrast
igényel, és — kiilondsen a gondos szocikkirds és -szerkesztés — meghosszabbitja
a szétarak eloallitasanak folyamatat. Mindez persze egyre jobb és jobb szdtarakat
eredményezhet. A nagy kérdés, hogy ez a fejlddési irany mennyire lehet sikeres
a sz6tarak piacan.
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3. Egy konkrét példa: a késziilo Jozsef Attila-szétar. A Petdfi-szotarral
csaknem egy id6ben felmertilt egy Jozsef Attila-szotar elkészitésének gondola-
ta (WacHa 1959, 1965). A cél Jozsef Attila szépirdi (tehat koltoi, versforditoi és
szépprozai) nyelvének szotarozasa volt (WacHa 1965: 387-388). A munkalatok az
anyaggyujtés és -rendezés végeztével azonban sajnos anyagi okokbol megrekedtek.
A Jozsef Attila nyelvhasznalataval, nyelvmiivészetével (1. kiillonosen Torok 1976),
illetve nyelvszemléletével, nyelvesztétikajaval, névvarazselméletével (1. TVERDOTA
1986 [a szerzd korabbi kutatasainak irodalomjegyzékével]) kapcsolatos kutatasok
természetesen folytak azota is, igaz, nem lexémakdzpontu, szotari keretben.

E sorok irgja 2011-ben elinditott egy jabb projektumot, amelynek célja
a Jozsef Attila-szotar elkészitése. Az uj tervek a teljes Jozsef Attila-i életmii szota-
rozasara iranyulnak, tehat a verseken kiviil a szépprozai mivek, dramarészletek,
értekez0 proza, levelek, pszichoanalitikus irasok, feljegyzések és egyéb dokumen-
tumok is a korpusz részét képezik. A szotar feldolgoz minden egyes fennmaradt
kontextusos szot, amelyet Jozsef Attila leirt sajat szovegeként, legyen akar eredeti
alkotas, akar forditas. A kétes hitelli szovegek, illetve az ezekhez hasonlo statust
interjuvalaszok (ezek végleges forméaja a korabeli ujsagiroi gyakorlat ismeretében
egyértelmiien az interji készitdjéhez kdthetd ugyanis, ugyanakkor gyakorta atsiit
ezeken a valaszokon Jozsef Attila egyéni stilusa, masutt is fellelhetd szofordula-
tai) szintén bekeriilnek az anyagba, de a korpusz torzsétol elkiilonitve.

Tobbek kozott a miivelt miifajok nagy szamabol adédoan Jozsef Attila szo-
készlete igen valtozatos. Azaltal hogy a szotar gyiijtokore a teljes €letmtre ki-
terjed, lehetové valik a kiilonféle regiszterek, lexikai rétegek, illetve az egyes
mifajok szokészletének Osszehasonlitasa. A szotari kidolgozas modja és formaja
részletez6 (lexikai-stilisztikai és nyelvtani mindsitések, jelentésstruktira, értelme-
zések, példamondatok, a koltéi eszkozok és alakzatok bemutatasa stb.). Mindeb-
bol kdvetkezdleg a Jozsef Attila-szotar alkalmas lesz egyben a 20. szazad elsé fele
magyar szokészletének attekintésére is. Ez kiilondsen hasznos, mivel BaLassa ki-
sebb terjedelmii és szinvonalaban sem igazan erds szotaran (1940) kiviil ebben
az idészakban nem késziilt magyar értelmez6 szotar. Tehat a Jozsef Attila-szotar
egyarant hasznos lesz az irodalom, a nyelvészet, a stilisztika és a retorika kutatoi-
nak is. Jozsef Attila szokészletének nagysaga, tehat a szotar cimszoallomanya kb.
25 ezerre becsiilhetd, amelyet mintegy 300 ezer szoeldfordulasbol lehet elvonni.

A cimszok kozé — a kdznyelvi szotaraktol eltérden — bekeriilnek a tulajdon-
nevek, igy a szotar bizonyos enciklopédikus funkcidk betoltésére is alkalmas lesz.
Egyelore kérdésesnek tekinthetd még az igenevek 6nalld cimszoi vagy az igei pa-
radigma részeként valo kezelése, illetve a nem mai helyesirasu alakok besorolasa.
Az eredeti helyesiras megtartasa a tajékozodast neheziti meg, a mai helyesiras
favorizalasa a szerz6i nyelvhasznalattal all szemben. Mindazonaltal ez a kérdés
szamitogépes szotar esetén elenyész0 problémat okozhat csupan, hiszen a keresés
nem szoritkozik a szoros betiirendre.

3.1. Jozsef Attila alkotdi modszerének jellemzé vonasa a szovegvaltozatok
nagy szama, tehat a feldolgozas soran ezek kezelésében kiilonos gonddal kell el-
jarni. Erre igen alkalmas, ha a szamitogépes konkordancia alapjaul un. genetikus
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szoveg szolgal. Ez Osszesitve tartalmazza az Osszes valtozatot, igy 1épésrdl 1é-
pésre koveti a szdveg létrejottét, genezisét. (A tanulmanyok, cikkek esetében
egyik kéziratbol masikba ,,vandorl6” mondatoknak egyetlen szovegkonglome-
ratumként valé feldolgozasa alighanem lehetetlen. A szamitogépes szovegelem-
z¢€s azonban ezen szovegek ismétlodo részeinek feltarasara is lehetdséget nyujt.)
A genetikus szoveg hasznalata lehetové teszi a f0szoveg €s a variansok egysé-
ges kezelését, igy a konkordanciaban minden egyes szo6 a relevans kornyezetében
allhat, és a gyakorisagi statisztikak is minden egyes szoeldfordulast csupan egy-
szer vesznek figyelembe. (A munkalatok soran mindvégig eltekintiink az irasjel-
hasznalati variansoktol, a pusztan hosszusag-rovidségbeli valtozatoktol, valamint
a szoérendi cseréktol. Eltekintiink tovabba a — nem véglegesnek szant szovegvalto-
zatokban eléforduld — be nem fejezett szotoredékektol, valamint az olyan korabbi
valtozatoktol, amelyek csak ragozasban térnek el valamely késobbi valtozattol, és
a korabbi valtozathoz szintaktikailag illeszkedé mondat vagy mondatdarab le sem
irodott, igy tehat jol formalt mondategység mint minimalis kontextus nem jarul az
adott szohoz. Az efféle esetek vizsgalata olyan mikrofilologiai feladat, amelynek
a kiszolgalasa tulmutat egy iroi szotar keretein és lehetdségein.)

Tekintslik példaként az alabbi toredéket, amely négy valtozatban maradt fenn:

(1) a) Az drnyékbol elindul lassan / hiis szarnyakkal a sziirkiilet.
b) Az arnyékbol elindul lassan / csapatosan a sziirkiilet.
¢) Az arnyakbol — csipogva — fiokdit / 6sszegyiijti a sziirkiilet.
d) A4 csipogo arnyakbdl fiokdit / osszegyiijti a sziirkiilet.

Ezek genetikus reprezentacioja a kovetkezo:

(2) A[z arnyékbol elindul lassan / [hiis szarnyakkal|csapatosan]|[{'z}{?csi-
pogo} arnyakbol{’ — csipogva —}] fiokdit / dsszegyiijti] a sziirkiilet.
(Ahol: [...] — a variansblokk hataroldja; | — az egyes variansok hataro-
16ja; {*...} — Osszeindexelt variansok; / — sortorés.)

Az algoritmus miikddésének illusztralasara nézziik a csipogva konkordan-
ciatételének elkészitését.

Els6 1épésben vessziik az aktualis szo hatarolokkal jeldlt legkisebb kontextu-
sat, jelesiil az {'...} csoportot, majd tordljiik az sszes konkurens varianst:

(3) a) A[z arnyékbol elindul lassan / [hiis szdarnyakkal|csapatosan]|[{'z}
Festpogo} arnyakbol{’ — csipogva —}] fiokdit / osszegyiijti] a sziirkiilet.

Ezutéan a kivalasztott rész hatarolokkal jelolt legkisebb kontextusat vessziik,
jelesiil a masodik belsé [...] csoportot, majd — ha van — tor6ljiik ennek a konku-
rens variansat:

(3) b) Az arnyékbdl elindul lassan / [hils szarnyakkal|csapatosan]|[{'z}
Fesipogot arnvakbol{! — csipogva —}] fiokdit / dsszegyiijti] a sziirkiilet.
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A harmadik lépésben kivalasztjuk az allo virgula relevans oldalat, majd to-
roljiik a konkurens varianst:

() ©) A[zdrnyékbo |[{'zkest=

pogot arnvakbol{ ! — csipogva —}] ﬁokalt / osszegvum ] a sziirkiilet.

Végezetiil hozzakapcsoljuk a kivalasztott részhez a zarojeleken kiviili szo-
vegrészeket:

(3) d) dfz

pago} arnvakbol{ !— csipogva }7 ﬁokazt / ossze,qvu/tz] a sziirkiilet.

Nézziink egy masik példat. Ebben olyan szohoz (pl. a sziirkiilet-hez) gyart az
algoritmus konkordanciatételt, amely kiviil van az 6sszes zarojelen. Ilyenkor az ul-
tima manus/editio elv alapjan a [...] és {*...} csoportokbdl az utolsé valtozatot kell
kivalasztani (ha a kritikai kiadas alapszovege meggy06z0 érvek alapjan eltér ett6l az
elvtol, azt forditott indexeléssel lehet kezelni), pontosabban el6szor a nem utolsokat
kell t6r6lni, majd a konkurens nélkiil maradokat kivalasztani. Lépésenként tehat:

(4) a) Az arnyékbdl elindul lassan / [hiis szarnyakkal|csapatosan]|[{'z}

{Zcsipogo} arnyakbol{* — csipogva —}] fidkdit / Gsszegyiijti] a sziirkiilet.
b) A/z arnyékbdl elindul lassan / [hiis szarnyakkal|csapatosan]|[{'z}

{ ZCSlpogO} arnyakbol { - cszpogva } ] ﬁokalt/ osszegyu]tl] a sziirkiilet.

c) Af: [{'z}
{Zcsipo, 0} arnyakbol{ - cszpogva } ] ﬁokalt/ osszegyu]tl] a sziirkiilet,
d) A[ ekbol—e / Sapatosa [{IZ}

{?csipogo)} arnyakbol{ ' — csipogva } '] ﬁokalt/ Ossze,qvultl] a sziirkiilet.
e) A[z arnyékbol elindul lassan / [hiis szarnyakkal|csapatosan]|[{'z}

{Zcsipogo)} arnyakbol{’ — csipogva —}] fidkdit / Osszegviijti] a sziirkiilet.
f) A[z arnyékbol elindul lassan / [hiis szarnyakkal|csapatosan]|[{'z}

{Zcsipogo} arnyakbol{’ — csipogva —}] fidkdit / osszegyiijti] a sziirkiilet.

3.2. A sz6cikkek —mint altaldban — harom részbdl allnak: szocikkfejbol,
szocikktdrzsbol és szocikkveégbol.

3.2.1. A sz6cikkfejben talalhatok — egyebek mellett — a szocikkre (va-
lamint alakvaltozataira, illetve paradigmatikus alakjaira) vonatkozo statisztikai
adatok. Minthogy a feldolgozas egésze elektronikus korpuszon alapul, lehet6-
ség nyilik tobb szempontu statisztikakra: az egyes gyakorisagi értékek lebont-
hatok, illetve Osszesithetok a kovetkezOk alapjan: alakvaltozat, paradigmabeli
hely (a konkordanciahoz sziikséges lemmatizalasnak, valamint a paradigmatikus
alakok meghatarozasanak alapjaul szamitogépes morfologiai elemzés szolgal),
keletkezési id6, miifaj (hasonld, de egyszeriibb felbontashoz 1. CErmAK 2008;
CerMAK—CVRCEK 2010). (A gyakorisagi értékek meghatérozasakor megfontolandé
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az SzGySz.-ban hasznalt Un. diszperzid és modositott gyakorisag, mas néven
uzus esetleges hasznalata is; vo. FUREDI 1983: 342-343!; SzGySz. 2.)

A négy fiiggetlen és egy (vagy tobb) fliggd valtoz6é megjelenitésére a nyom-
tatott szotar természetesen nem alkalmas (az egyszerusitett valtozat pontos meg-
tervezése a sajtd ala rendezés soran lesz esedékes, ez a korabbi magyar iroi szota-
rak, kiilondsképpen a Pet6fi-szotar eljarasahoz fog hasonlitani; 1. 1. dbra), a leendd

elektronikus szotarban viszont mod nyilik a sokdimenzids grafika megvaldsitasa-
ra, illetve kiilonféle szlirések, nézetek vizualizalasara.

1. abra
A lany ~ ledany gyakorisagi statisztikaja néhany iréi szétarban:
a) Juhasz Gyula-szotar (JuhaszSz.); b) Petéfi-szotar (Pet6fiSz.);
c) Balassi-szotar (BalassiSz. — teljes szocikk); d) Csokonai-szokinestar 1.
(CsokSzkt. 1. — teljes szocikk)

a) lény ~ ledny fn [V: 73 ~ 29] d) lény fn o)
-t -ban -rél -ra -nak -nyal, -ok, -a Tsak Loderdum €des Ldnyom hadd menjen (15/
-4t -dval, -ai; -nyal, -ok, -a 1027),
Lydny (4/13), Lydnyont (4/161),

L. még leény!
b) Resny fn 554 | lekny 209, Liny 22, lyény 235 - e

- 268 (b 18), -ok 22 (b d); -om 22 (¢t 1,

b 6), -od 13)(b 3), ~a( 67 )(b ), mn(k 1, ledny fn (59)

2ok’ 1; -aid 1, -ai 6 ~ -1 2, -aitok b 1| - 51, De mellyk az, az annyira cgeyigyd Ledny a' ki
k . , -odat 5, -4t 12, -ait 2, kijévén a’ bSlsSbél azonnal ne tudjs azt a'mester-

-aitokat 1; -ban 1; -BAl 1; -ért &, -dédrt 1; séget, hogy szépnck lisson, hogy telizeles Kgyen,

-hoz 1, -okhoz 1, -dhoz 4; -omként 1; -nak 17

hogy kedveletésével gyilkoljon, €s hogy tudja mi-

s sy g 1o e penel b 1 tsoda fegyver scbesit, melhyk 81 's mellyik gySgyk

-odra 1, -dra 1; -t 6 ~ -tul 1, okl 1, meg, és hoz vissza az életre? (7/662) — Tsak credj
-odtdl 1, -dtdl 1; 15, -okkal 2, «dval 4, &des Lednyom, tudod a” miket mondottam, vilesd
-atval 1 )| €4 | m véghez majd mi addig egyet stidlunk az urral a*
kertbe (15/601), = _&szme veltem, hogy a Ledny

kész akdirmelly Legényért az Asszonyt clérulni (16/

C)  lefiny~lny fn (12+2) 558). Bzt szili a' Hizclkedés, 2’ mellya’ Gazdagsig

€5 2" Szegénység L ednyve (1/3284). Ezck a’ lirm4és
fergetegek, a” mellyck kérdkittem keringenck, nem
8z Otzedn’ haldlos ledmyi €7 (13/722)

tedny (17772, 773, 7/149, 13/587, 735), Ledny (7
294, 325, 638, 985, 1037, 1086, 1139, 15930, 16/
569), L ednyok (7/121, 1346, 121205), L ednyom (4/

1. Felndtt, nem hdzas nd, hajadon. Az Ange-
lica egy igen szép ledny vala (K52/7). 2. Vki-
nek ndnemi gyermeke. Hol Diomedessel az
ferdés leanya? (30/69) 3. Fiatal ndnemd (4l-
lat). Fulgosius egy sasrél ir ilyen csudat, Ki

igy szerette, egyatt nevelte ldnydt, Hogy
csak annak vitt minden fogott madardt, Sot
leény halGlaért meg is olte magat (30/18-
20).

ledny (13/cim, 35/cim), ledn (60/1), ldnyok
(3/22), lednyok (62/5), lednyom (K27/7), le-
ant (30459, K8/3), lednyoknak (K47/28), le-
dnyrél (85/cim). O: szolgdlé~.

! Mivel a hivatkozott forrasban az egyik képlet sajnalatos nyomdatechnikai hibaval jelent
meg, helyénval¢ itt megadni szamitasi modjukat:

14

n-—1

F =F.-D;D=1-

m

S
/

s V=—;8=

35,6/131,15/526, 561, 582, 584, 891, 896, 902, 904,
993, 16/978), lednya (173, 16/741), Lednya (7152,
12/6, 352, 588, 13/5, 15/5), Lednyt (7/298, 676, 15/
944), L ednydt (172476, 7341), L ednyikar (5/172),
L ednynak (7/657, 658, 852), L ednyba (6/176), Le-
dnynak (15/122), Ledny[najk (16/318), L &nyok-
[nalk (16/821), L ednyomnak (15/553), L ednyinak
5/395), L ednyommal (1/522, 15/153).
: kdvet~, paraszt~, szoba~ . L még lany!

S G- f =Y

ahol F : médositott gyakorisag, /- abszolut gyakorisag, D. diszperzio, V: varidcios egyiitthato, n: az

osztalyok szama, S: négyzetes eltérés, f: osztalygyakorisigok atlaga, f osztalygyakorisdg (FUREDI
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A szocikkfej tovabbi adatokat tartalmaz: a cimszoé elsd eléfordulasanak
évét Jozsef Attila életmiivében, elsd ismert el6forduldsat a magyar nyelvben,
illetve rovid etimologiai 0sszefoglalot (ez tovabbi lexikologiai statisztikai
vizsgalatoknak szolgalhat alapjaul). Arra is itt utalunk, hogy az adott lexéma
mennyire ,,Jozsef Attila-i”: 1. Jozsef Attila sajat alkotasa (tehat korabbrol
ismeretlen); 2. egyaltalan nincs nyoma, hogy mas (akar kés6bbi) szerz6 hasz-
nalta volna (eltekintve az idézetszeri hasznalattol); 3. az adott sz6 hapax
legomenon, tehat egyetlen, Jozsef Attila-i el6fordulason kiviil tetszdleges
magyar szovegben sem lelhetd fel (szintén nem idézetszeril) eldfordulasa
a cimszonak. Még egy érdekes mutatd talalhato a szécikkfejben: azt jelzi,
hogy a lexéma gyakorisaga szignifikansan magasabb Jozsef Attila életmivé-
ben, mint a kontrollkorpuszban. Ez utobbi a kor legrangosabb irodalmi folyo-
iratanak, a Nyugatnak a teljes szovege. (A mddszerrél bévebben 1. CERMAK
2008; CERMAK—CVRCEK 2010.)

3.2.2. A szocikktorzsnek, a szocikk 1ényegi részének elkészitéséhez alapul
a szamitogéppel eldallitott, a keletkezési évet, azon beliil pedig a mifajokat is
figyelembe vevo konkordancia szolgal (ahogy a Mikes-szotar esetében is, vo.
Kiss M. 2012), az adatok csoportositasa, jelentésekbe sorolasa azonban filolo-
gusi-lexikografusi szaktudast igényel.

A szocikktorzsek tartalma a torténeti-értelmez0 szotarak megszokott rend-
jét koveti (részletes jelentésstruktura lexikai-stilisztikai mindsitésekkel, szo-
vegelemzésen alapulo értelmezésekkel, idézetekkel), beépitve a magyar szotari
hagyomanynak, illetve legkiterjedtebb megvalositojanak, ,,A magyar nyelv
nagyszotara”-nak (Nszt.) lehetd legtobb vivmanyat. Ebben a munkafazisban
hasznosithatok a Jozsef Attila szokészletére €s szohasznalatara iranyul6 korabbi
nyelvészeti kutatasok (kiilonosen TorOK GABOR munkai), valamint — a kiterjedt
és erdsen Osszefliiggd motivum- €s szimbolumrendszer okan — a Jozsef Attila
koltdi életmiivének motivumrendszerére vonatkozo kutatasok (pl. Rico BErLa
kéziratos kozlése).

Dilemmat jelent a jelentésszerkezetek kidolgozasa soran, hogy ezek
milyen mértékben tagolddjanak, illetve vonddjanak 6ssze. Tudni valo, hogy
minden egyes szoel6fordulasnak eltér kismértékben a jelentése az GOsszes
tobbitél, kiilonosen, ha szamot adunk a stilisztikai jelentésrdl is. Igy tehat
egy iroi szotar esetében elviekben minden széeléfordulast onallo jelentés-
arnyalatként kellene kezelni. Ez azonban lehetetlenné tenné, hogy meglassa
a szotar hasznaldja a fatol az erd6t. Ha ezt szeretnénk eldsegiteni, illetve
a szokészlet elmebeli megjelenését probaljuk modellalni, akkor sokkal in-
kabb az elnagyoltabb, alulspecifikalt értelmezések, illetve ezzel egyiitt a ki-
sebb jelentésszam vezet eredményre. A két igény egyarant jogos, igy a kdzép-
ut latszik leginkabb célravezetdnek.

A jelentések elhatarolasaban eldnyben kell részesiteni a kiilonféle formalis
tesztek tanusagat a nyelvtdl tavolabb allo, logikai alapt, fogalmi szempontu el-
jarasmodoktol. Ha tehat példaul egy lexéma két eléfordulasaban kiilonféle szino-
nimak jelennek meg mint lehetséges helyettesitok, bizonyosan kiilonbdzé jelenté-
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sekrél van szd. Vagy eltérd vonzatszerkezet szintén eltérd jelentésre utal — hiszen
a jelentésnek nem pusztan fogalmi-szemantikai, hanem grammatikai vetiilete
is van. Az ilyen tesztek szinkron értelmezd szotar készitésekor a szotarkészi-
té6 anyanyelvi kompetenciajara alapozva bizton alkalmazhato, ir6i szotar (mint
minden zart korpuszu szétar) esetében azonban sziikség van potkompetencia
kialakitasara (vd. ForGAcs 1993—-1994). Ez nem egyszeri feladat, a stilisztikai
potkompetenciaé kiillondsen korlatozott sikert igérhet csupan. Mindazonaltal a
szotar szemantikai és stilisztikai keretének nemcsak a formalis modszereken
kell alapulnia (ez a lexikai-stilisztikai mindsitések esetében is lehetséges bizo-
nyos hatarok kozt), de sziikség van a korszerii kutatasok egyéb jellegii felhasz-
nalasara is (pl. a kognitiv metaforaelmélet bizonyos eredményei is beépitheték
lennének a stilisztikai leirasba). A Jozsef Attilara oly jellemz6 komplex képeket
szintén dokumentalni kell, gazdag leirasuk azonban minden bizonnyal szétfe-
szitené a szotari mufaj kereteit.

Az értelmezésekhez — a tervek szerint — kialakitand6 egy zart nyelvtanu
és szokészletli értelmezdnyelv, amely modot nyujthat késébbi szamitogépes
lexikologiai kutatasokra, igy példaul Jozsef Attila szokészlete formalis bels6
halozatanak, dsszefliggéseinek feltarasara. Ez a technoldgia ugyanakkor al-
kalmassa teszi a szotari értelmezéseket gépi forditasra: nem csupan ezen irdi
szotar, de altalaban a jovOben ilyen értelmezdnyelvet hasznald barmely szotar
esetében. A zart értelmezdnyelv alkalmazasa tovabba lehetséges interfészt je-
lenthet az emberek, illetve a szamitogép szamara készitett (pl. Wordnet) sz6-
tarak kozott. E két alapvetd szotartipus kozti atjarhatosag hianya vagy nehéz-
kessége egyre égetdbb probléma a lexikografiai, illetéleg nyelvtechnoldgiai
fejlesztésekben.

3.2.3. A szocikkek végén belso ¢és kiilsé utalok allnak, ezek Osszeal-
litasaban is lehet bizonyos mértékben informatikai segitségre tdmaszkodni.
A belsd utalok az Osszetételek tagjaira és a kiilonféle frazeologiai alakula-
tok vezérszavara (tehat a kidolgozas helyére) utalnak. A kiilsé utalok meg-
mutatjak a cimszd helyét a magyar szokészlet egészében, mind torténeti,
mind leiré szempontbol. Arrél tajékoztatnak tehat, hogy az adott sz6 eldfor-
dul-e més szotarakban: értelmezd szotarakban (CzF., Ball., Balassa, ErtSz.),
a szerzOhoz kothetd kétnyelvil szotarakban (itt kiillondsen KeLemen B. [1912]
magyar—német és THiBAUT-KovATs S. [1901] magyar—francia szotarara ér-
demes figyelmezni, ezek voltak meghatarozok Jozsef Attila szamara — gon-
doljunk csak arra, hogy francidul a szotar sorrdl sorra valod bebiflazasaval
probalt megtanulni), altalanos (MTsz., UMTsz.), illetve a Jozsef Attila nyelvi
életrajzahoz kapcsolhatd (Ocs6diSzolKm., MakoéiTsz., SzegSz.) tajszotarak-
ban, egyéb — 19. és 20. szazadi életmiiveket feldolgozo — irdi szoétarakban
(JuhaszSz., Pet6fiSz., JokaiSz., RadnotiSz.), valamint egyéb olyan szotarak-
ban, amelyek megtalalhatok voltak Jozsef Attila konyvtaraban, és igy hatas-
sal lehettek a szokészletére és szohasznalatara (a korabban emlitetteken kiviil
TolnaiMagySz.%).
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3.3. A szotart fiiggelékek fogjak kiegésziteni. Ezek megvaldsitasa-
ban meghatarozo szerepet jatszanak kiilonféle megszokottabb, illetve ijszeriibb
nyelvtechnologiai eljarasok. A fiiggelékek két tipusba sorolhatok aszerint, hogy
a teljes vagy csak a koltoi életmii feldolgozasaval allnak eld.

1. A teljes korpusz alapjan késziilo elso fiiggelék az esetek és inf-
lexidos toldalékok statisztikai feldolgozasat adja. Ez a pa-
radigmatikus alakok szocikkfejbeli bemutatasanak melléktermékeként allithato
legegyszeriibben eld. Ez a statisztika is szamon tartja a keletkezési idot és a
szOoveg miifajat.

2. Szintén a teljes korpusz alapjan (végsO soron a szotar torzsanyaganak
transzformalasaval) jon létre a Jozsef Attila-¢letmii csdkkend gyakori-
sdg szerinti szojegyzéke. Azilyen listak az iroi szotarakban altalanos-
nak mondhatok. A rendezés soran itt is figyelembe vehetd a modositott gyakori-
sag, illetve a kontrollkorpuszhoz viszonyitott gyakorisag.

3. Noha természetesen a szotari szocikkekben értelmezett egységként gon-
dosan ki lesznek dolgozva a szerzore jellemzo frazeologizmusok, hasonlo jelen-
séget mas fénytorésben mutat be a kollokacidjegyzék, azaz Jozsef Attila
legkedveltebb szo-n-eseinek gyakorisagi listaja (v6. CERMAK 2008; CERMAK—
CvrCek 2010). Itt lehetoség nyilik a torzsanyagban kidolgozott kollokaciok
megjelolésére is. Ez a fiiggelék is a teljes korpusz alapjan készitendo el.

4. Minthogy a magyar rim rendszerint nem tiszta rim, hanem asszonanc,
tehat a rimeld szotag(ok)nak nem a teljes azonossagan, hanem — bizonyos sza-
balyok szerinti — hasonlosdgan alapul, valamint annak kovetkeztében, hogy
ragozo6 nyelv a magyar, a rimek valtozatossaga a magyarban szinte korlatlan
(ugyanakkor az aranylag kevés tiszta rimnek a nyugat-europai koltészetekben
szokasos ismételgetése a magyarban csikorog). Ez okbol mindmaig nem ké-
sziilt, mert elvileg sem késziilhet komolyabb terjedelmi, a sz6 klasszikus ér-
telmében vett rimszotar. Lehetséges ugyanakkor elkésziteni egy (vagy tobb)
szerz6 megvalosult rimeinek szotarat. Ez hatékonyan eléallithatd nyelvtechno-
logiai eszkdzokkel, emberi kéz érintése nélkiil. Ez a fiiggelék a koltdi életmii-
von alapul, s az algoritmus probaja lehet egy szélesebb korli magyar rimszotar-
nak is (v0. MARTONFI 2008). (2. abra.)
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2. abra
Mutatvany a megvaldsult magyar rimek szotarabol (MArTonrr 2008: 201-202)

szikla (14+31)

(2): virdga (?) (Kisfaludy K.: A két hajés, 1822-
1826); szikra (Arany J.: Toldi szerelme X1/133,
1863-1879); halikra (Arany J.: A nagyidai ci-
ganyok lll, 1851); alakja (Vajda: Béla kiralyfi
VI, 1854); volna (Vajda: Visegradon, 1855);
boritva (Vajda: Az apagyilkos, 1860); ldbaidra
(Juhdsz Gy.: Kérdés, 1906); szikra (Kosztolanyi
ford.—Rilke: A fogoly, 1921); sikra (Kosztolanyi
ford.—Leconte de Lisle: A jaguar, 1921); titka
(Dsida: Uj Loreley-vers, 1926); a szikla: csont-
jaikra (Arany J.: A rodostoi temet6, 1848); sza-
kitja (Kosztolanyi ford.: Vélas, 1931); izz6 szik-
la: szdllongd szikra (Vajda: Vasuton, 1885)
sziklaba (2): /dba (Arany J.: Toldi szerelme
X/2,1863-1879)

sziklabél (2): csapjdbdl (Kisfaludy S.: Somlo
55, 1805); gyomrdbdl (Kisfaludy S.: Micz ban
4, 1836); odvdbdl (Csokonai ford.—Kleist: A ta-
vasz, 1801-1802)

sziklaiddal (1): diadal (Arany J.: Murany ost-
romal, 1847)

sziklainal (2): csindl (Tompa: Tandacs, 1860)
sziklaira (2,25): partyaira, vaskapuira, figira
(Anyos: Barcsay kapitanynak, 1778); szdlldsira
(U6: Grof Eszterhazi Palnak pécsi plispokség-
re lett felemeltetését inneplé versek, 1781)
sziklaival (2): habjaival (Kisfaludy S.: A keser-
g6 szerelem 1V/38, 1798); vérital (Kosztolanyi
ford.-Leconte de Lisle: A jaguar, 1921)
sziklaja (1): lakdja (Vajda: Az én szlléfoldem,
1847)

sziklajahoz (2): apdnkhoz (Petéfi: A tdblabiro,
1847)

sziklajaig (2): Sindig (Csokonai ford.-Beze: A
szarandok, 1796)

sziklajara (3,5): kalibdjdra (U6: Egy fohaszko-
das, 1782); vdrdra (U6: Barcsaynak, 1782)
sziklajat (2): pusztdjdt (Csokonai ford.—Bur-
ger: Az utolso6 szerencsétlenség, 1802-1803)
sziklak (2): sirtdk (Arany J.: A lantos, 1849)
sziklakat (2,17): [szikldkot], tdlgyfdkot,
kdnydkot, rokdkot (Verseghy: Rikoti Matyds
I, 1804); Idthat (Arany J.: Murdny ostroma
I, 1847); ldtok (Babits: Az Isten és az 6rddg,
1933); vildgnak (Reményik: Boldog testvé-
rink, 1935)

sziklakon (2): hatdron (Gyulai: Erdély, 1847)
sziklakra (2): fuvdsdra (Pet6fi: Lehel vezér,
1848)

sziklan (1,6): karjdn (Kisfaludy K. Zuard,
1828-1829); aljdn (Gyulai: Erdély hatéran,
1851); villdm (Vajda: Béla kiralyfi VI, 1854);
villdm (ué: Visegradon, 1855); ritkdn (Tompa:
Emléklapok, 1856)

sziklat (2,5): itt Idt (Kosztolanyi ford.-Hugo:
A kolté szomoruséaga, 1921); biiszke szikldt:
diihébe szirkdat (Tompa: Granit-szobor, 1847)
sziklaval (2): nyavalydval (Verseghy: Tisztelete
Marczibany Istvany Urnak és Hitvessének, 1806)
Vo.: készikla; ad,, at, dob;,, felett, fok, ha, hit,
is, nyom;, reng, vall, van

sziklabastya (0+1)

sziklabastyan (2): borostydn (Babits ford.—
Wilde: Charmides 2, 1911)

sziklabérc (1+1)

~ (2): oltalma kész (Tompa: Szent Laszl6 kiraly-
rél, 1846)

sziklabércek (2): kiiszkédének (Tompa: Egy
kényv olvasasa kdzben, 1861)

Vo: felett

sziklabolt (2+1)

~ (1,67): [szikla-bolt], lakds volt (Kisfaludy S.:
Tétika 18, 1805); anyja volt, drdga holt, [szik-
la-bolt] (Kosztolanyi ford.—~Wilde: Shelley sirja,
1921)

sziklaboltba (3): kikapartam volna (Arany J.:
Toldi szerelme 1X/59, 1863-1879)

sziklacsont (0+1)

sziklacsontok (3): omlok, sziklahomlok (Kom-
jathy: A gethszemani kertben, 1885-1888)

sziklacsucs (0+1)

sziklacsucsokon (2): tdvozom (Kosztolanyi
ford.-Leconte de Lisle: A jaguar, 1921)

szikladorgeto (2+0)

~ (2): el6, ébreds (Kosztolanyi: Hlsvéti him-
nusz, 1908 - el 2x)

sziklaél (1+1)

~ (1): szél, [szikla-él] (Téth A. ford.-Byron:
Childe Harold indulasa 12, 1917)

sziklaélen (2): sotéten (Reményik: Két fény
kozott, 1927)
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Megjegyzendd, hogy lehetséges egy masik fajta magyarrimszotar-tipust
is létrehozni, am ez nem hagyomanyos értelemben vett, hanem virtualis (azaz
dinamikus) szotar. Ennek célja, hogy a felhasznalo altal megadott rimhivo szo-
ra vagy kifejezésre generalja az 0sszes magyar rimet. A mikodtetd algoritmus
egyszerl: miutan a felhasznaldo megadta a megrimelni kivant szot vagy kife-
jezést, a rimgenerator eldallitja az 0sszes lehetséges rimeld karakterszekven-
ciat, majd az utana kapcsolt morfologiai elemz6 csak azokat a lehetdségeket
engedi a kimenetre, amelyek megfelelnek a magyar szoalaktan szabalyainak.
(A http://rimszotar.poet.hu/ cimen feltehetéleg 2010 nyaran megjelent rimge-
nerator a minimalis dokumentaci6 alapjan 1ényegesen egyszeriibb, elméletileg
nem koherens alapokon all: ,,A szotar jelenleg tobb mint 165 000 sz6t tartalmaz,
melyek részben a Poeten talalhaté versekbdl, részben pedig egyéb szabadon fel-
hasznalhat6 forrasokbodl szarmaznak. A rimparokat automatikus uton, valamint
onkéntesek segitségével allitottuk ossze.”)

5. A kovetkezd, a koltéi életmiivet feldolgozo fliggelék az eldrelathatdan
félautomatikus eléallitasi metrikai adatbazis. Ez az alapvetd filologiai
adatokon feliil tartalmazza az egyes versek versrendszerét (idémértékes, tlitem-
hangsulyos stb.), strofaszerkezetét, metrikai leirasat, rimképletét, az allitera-
ci6 mértékét stb. A metrikai adatbazis létrehozasahoz ritmikai elemzd, illetve
ebbdl bizonyos mértékii absztrakcio alapjan metrikai kovetkeztetéseket levono
nyelvtechnologiai eszkdz hasznalando. Az algoritmus kiterjeszthetd lesz a ma-
gyar vers sokkal szélesebb korének szamitdogépes feldolgozasara. (1. tablazat.)
(A http://www.poet.hu/verselemzo.php alatti ritmikai elemz6 1ényegesen kisebb
tudasa annal, mint amivel a kijeldlt feladat magas szinvonalon megoldhaté lenne.)

1. tablazat
Mutatvany Jozsef Attila metrikai adatbazisabol

Cim Kotet Keltezés |Versrsz.| Metrikai képlet S;,ré' Rimképlet |Str. Meg-
ak jegyzés
o Petrar-
. . Szépség kol- . o oas abba baab
1 |Ajambor tehén duszli) g 22.08-09. |im. 5 5.5) 4433|cde ded 4 EZ:ZO-
I . Petrar-
. Szépség kol- im. S s abba abba
2 |Ehség dusa 22.07-08. (szim.) 5j(=5/5) 5.5j(=5/6) |4 43 3 cde ced 4 :Z]Z:Zo.
3 |Megfaradt ember |Nem én kialtok|23. 08. im. 2%56tt5—] 3.5 3.5t 4 xaxa 3
. . o Lix _|im. . . abba abba Petrar-
4 | Tanulmanyfej Nem én kialtok|22. 11 vége (szim.) 5j(=5/5) 5.5)(=5/6) |4 4 3 3 |ced cde 4 ;:12320—
5 |Régaroghdz  [Nem énkidltok|23.08.  [im. 5.5j+5j 2 ab ab 8
im. els6
6 |Névnapi dicséret [Nem én kialtok|22. 07.29. |, - asc min 3+gly 4 XXXX 4 |aszkl.
(szim.) strofa
i im. szap-
7 |Utrahivas Nem én kialtok|23. 03.13. (sz.im) sap(=4/7) 3+ado |4 XXXX 5 |phoi
) strofa
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Cim Kotet | Keltezés |Versrsz.| Metrikai képlet | S5 | Rimképlet |str.| MeE;
fak jegyzés
I s im. L L abab abab Petrar-
8 |Sacrilegium Nem én kialtok|23. 02. 23. (szim.) 5i(=5/5) 5.5(=5/6) |4 43 3| ced ded 4 ca;tszo—
ne
" Nincsen apam, im. (4j=5/3)=amb [8.: ambro-
5 |Bevezetd se anyam 27.05. (szim.) |+1] ababeded 1| zisnus
. Nincsen apam, im. i felezd
10 [Szeretnének s anyém 28 (szim.) 5j=5/5 ) aa 9 iizes
. : Nincsen apam, tih. _
11 |Tiszta szivvel se anyam 25.03. (szim.) 4/3=3.5t 4 aabb 4
. Nincsen apam, .
12 |Két dal se anyam ciklus
o Nincsen apam, im. T -
12a E_]l dal se anyam 28.03. (szim.) 45]+4_] 5/4+5/3 4 abab abab 2 | ~huitain
Nincsen apam, im. - - .
12b|Dal se anyam 28.02. 10. (szim.) 4j=5/3 4.5j=5/4 35 ADbA abbaA (2 |triolett
Nemzett Jozsef |Nincsen apam, . .
13 Aron se anyAm 28 eleje  |im. 3t+3.5t+3t+3.5t |4 abab 4
Medvetanc — iih. e Ady-
14 |Engem temetnek [y 26.08. | iy 5/4=4.5] 4 xaxa 4 |Lilences
. Nincsen apam, tih. 4/4+3/2+4/4/2+4/3/2
15 |Magyar Alfold se anyam 28 (szim.) [=4t+2.5t+5t+4.5t xaxa 4
Biztat6 (Kindban |Nincsen apam, im. PP ambro-
16 16g a mandarin...) [se anyam 27.01. (szim.) (4j=5/3)=amb 4 aaBa 4 zianus
Jozsef Attila (Vi- |Nincsen apam, . . PR
17 |dam és jo volt...) |se anydm eleje |im. 443 101 |abbaaabbaba |2
Nincsen apam, im. . e eics
18 |Hangya se anyam P 26 nyara (szim.) 5.5j+4.5t+3j 5.51+5] |32 3 2|abc ac xxb ab|4
Isten (Hogyha Nincsen apam, ih. 4 & Ady-ki-
19 golyoznak...) se anyam 28 (szim.) 5/4(=4.5)) 4 aabb 5 lences
20 |Istenem Nincsen apdm, 28 eleje tih. 5/4(=4.5j) aabb 5 Ady-ki-
se anyam ) szim.) i 4 lences
A, Nincsen apam, iih. 6+6+8+6(=
21 |Hossza az Uristen se anyam 28 (szim.) |3tH3t146430) 4 aaxa 6
. Nincsen apam, . .
22 |Reggeli se anyém 25.03. iih. 5/35/4 [4.: 2] 31 vegyes 1
Ulni, &llni, 6Ini,  |Nincsen apam, . felezo
23 haln: se anydm 26 nyara |iih. 4/4 294 |aabbeedddeeft...|2 nyolcas
. . , 4-es [sorvégeken
24 |Fiatal asszonyok |Nincsen apdm, |, 2 o 1op  |ngha 3-as] dtemii | > 2| vegyes 6
éneke se anyam .
hosszi sorok 34

¢életmi Osszevetése is érdekes tanulsagokkal szolgalhat majd.

6. A szintén a kolt6i ¢letmiivet feldolgozo, utolso fliggelék, a fonéma-
statisztika megismétli JEKEL—Paprp (1974) elemzését, csak ezuttal Ady he-
lyett Jozsef Attila versei nyujtjak az alapanyagot. A fiiggelék tehat tartalmazza
Jozsef Attila minden versének, versciklusanak, illetve verskotetének fonémasta-
tisztikajat, illetve ezeknek az egymastol valo, az egyes fonémak altal kifeszitett
66 dimenzids vektortérben mért tavolsagat. Ezek irodalomtudomanyi-esztétikai
értelmezése az Ady-statisztika esetében szamos uj megallapitas alapjaul szolgalt.
A Jozsef Attila-i koltoi ¢letmi ilyen bemutatasatol hasonld varhato, tovabba a két

Kulesszok: lexikografia, irdi szotar, szamitogépes nyelvészet, automatikus
¢és félautomatikus szovegfeldolgozas, Jozsef Attila-szotar.
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Hany etimologiai megfeleldje van a bdnt igének
a lengyelben?”

1. A m. bant (1138/1329 [?]; 1372 u./1448 k.) ige etimoldgiai megfeleldit
megtalaljuk a nyelvteriiletiinkkel szoros kapcsolatban 1évd nyelvek tobbségében,
¢és azokat nagyrészt viszonylag korai atvételeknek tekinthetjiik.!

Alegkorabbi ilyen szlav adatokrol emlitést TREmL (1929: 309) cikkében tala-
lunk — de megemliti azokat AsBoTH (1897: 331) is — tovabbi forrasmunkak alapjan.
A tobbnyire 6egyhazi szlav elemekre épiilt nyelven irt 15. szazadi havasalfoldi és
moldaviai fejedelmi kancellaria dokumentumaiban tobbszor eléfordul a sz6 aa He
BanTYeT (1413) *ne bantsa’, ganT¥raT (1421) ~ BAHTORATH (1449) bantani’
és BANTORANTE “bantas’ alakokban. TREML ’zavar, sért’ jelentést rekonstrual.

Korai az ukr. 6anmosamu ’zaklat, zavar’ els6 felbukkanasanak éve is: 1444
(SSuM. 1: 86), ami igen kdzel all a sz6 elso, jelentésében megbizhato Jokai-kodex-
beli magyar feljegyzéséhez. A 15. szazadbol adatolhatdak még a horvat bantovati
és bantuvati szo6alakok (Skok 1971: 108, banta a.; pontos évszam nélkiil) *zaklat;
megbant’ jelentésben; igaz, HAbrovics monografidja ezt nem tamasztja ala, és
a sz0 els6 horvat feljegyzését Werbdezy Istvan Tripartitumanak 1574-es fordita-
sahoz koti (Haprovics 1985: 129-131). A szd6t megtalaljuk HaBDELIC (1670) és
BeLosTENEC (1740) szotaraiban is *impedio, molesto, molestiam infero, facesso,
gravo’ jelentésben (HaDROVICS alapjan).

Dtcsy (1955: 454) a cseh szokincs magyar elemeinek szentelt cikkében a
sz0 elso feljegyzését a cseh nyelvben 1539-es évszammal adatolja, s mindezt
JuneManN (1835: 69, T bantugi a.) szotara alapjan teszi. Az évszam azonban
nem tekintheté minden kétséget kizardan biztosnak. Ez utdbbi szotarban ugyanis
az emlitett 1539-es adat Ctibor Tovacovsky z Cimburka (1438—1494) nyomtatas-
ban kiadott munkajabol valo, de a sz jelentését a Jungmann altal kozolt mondat-
részlet korantsem egyértelmiisiti, s maga JUNGMANN is kérddjelezve magyarazza
azt a német eredetli cseh buntovati *alkudozik, szovetkezik’ szoval (ez utdbbi igét
jegyzi pl. Kott 1910: 8). Szemantikai korét igy csak feltételezni tudjuk, s nehéz
fenntartas nélkiil elfogadni Dicsy (1955: 454) véleményét, miszerint JUNGMANN

* A jelen cikk egy lengyel nyelven kiadott tanulmanynak (NEmeTH 2012) a magyar olvaso
elvarasaihoz igazitott és tobb szempontbol bdvitett valtozata. A tanulmany jelen kiadasaban tobbek
kozott helyet kaptak azok a kiegészitések is, melyek a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag eldadasso-
rozatanak keretében 2012. szeptember 18-an elhangzott ,,Adalék a lengyel nyelv legrégebbi magyar
jovevényszavainak kérdéséhez: ole. bantowaé biintet, elitél’ és le. nyj. bantowac bant’ — homoni-
mia avagy poliszémia?” cimil eldadasom utani vita kdzben hangzottak el, amiért szives kotelessé-
gem koszonetet mondani mindenekel6tt Nyomarkay Istvan és Zoltan Andras professzor uraknak.

' A dolgozatban hasznalt, nyelvekre és nyelvvaltozatokra utalo roviditések: 4. = horvat; kfn. =
kozépfelnémet; k. lat. = kozépkori latin; kle. = kozéplengyel; K. szlk. = keleti szlovak; lat. = latin; le.
= lengyel; m. = magyar; ném. = német; nyj. = nyelvjarasi; ol. = olasz; dle. = 6lengyel; rom. = roman.

Magyar Nyelv 110. 2014: 47-55.
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,»a $z0 jelentését nem ismeri”, hiszen az elemzett szocikk tartalmazza a szo szlo-
vakbeli *érint’ jelentését is BERNOLAK (1825: 39) tiz évvel korabban kiadott szotara
alapjan. GEBAUER (1903) a sz6t nem jegyzi. BArTOS (1906: 12) és BELIC (1989: 81)
szotaraiban a bantovat (1887) ~ bantuvat ~ byntova¢ [sic! -¢] alakokat talaljuk:
’1. valakinek a zsebében kutat; 2. valakinek a zsebébdl titokban pénzt kivesz; 3.
hangoskodik, felébreszt’ jelentésben, s koztiik az 1887-es feljegyzés a legkorabbi
szamunkra is ismert teljességgel megbizhatd adat.

1561-b6l valo a sz6 szlovak megfeleldjének, a bantovat igének elso feljegy-
zése ’valakit nem ill6en érintget; érint; nyugtalanit, zavar’ jelentésben (BERNOLAK
1825:39; HSSJ. 1: 110-111; SSN. 1: 94), amely egyébként ismert a keleti szlovak
nyelvteriileten is (VS. 1: 125: bantovac).

A magyart koriilvevé 0sszes szlav nyelvben megtalalhatd tehat a sz6 — mint
magyar atvétel. K6zos szlav 6rokségrol azonban itt nem lehet sz6: igénk a ban ige
miiveltetd képzds alakja, s ez utobbi térok eredetéhez nem fér kétség (1. pl. TLH.
1: 96-99).

A 17. szazadtol a szo6 megvan a romanban is, mégpedig a bantui ~ bintui
’1. zaklat; gyotor; nyugtalanit; boszit; 2. kihasznal; elnyom; 3. {it; pusztit, tonk-
retesz’; 3. probalkozik; 4. alkudozik, arengedményt kap’ (Tamas 1966: 126) igék
formajaban.

Fiiggetleniil a cseh adatokkal kapcsolatban felhozhat6 fenntartasoktol, a fenti
adatok fényében elsd ranézésre nem meglepd, hogy a szakirodalom egy része a
lengyel bantowad igét is a 15. szazadtol jegyzi. A jelen részletre hajld elemzés
azonban azt hivatott bizonyitani, hogy a lengyel sz6alakok etimologiaja bonyolul-
tabb képet mutat, és bizonyos tekintetben a 15. szazadi magyar atvétel a lengyel
esetében til korainak mondhato.

2. A lengyel torténeti és tajszotarakban, valamint az etimoldgiai szakiroda-
lomban a bantowac szdalak két jelentésben fordul eld: ’elitél; biintet’ és ‘nyugta-
lanit, zaklat’ értelemben. A masodik jelentésben a szo jelent6s jelentéssziikiilésen
ment keresztiil a lengyel nyelvjarasokban (a fent emlitett szlovak és cseh ada-
tokhoz hasonldan), igy tehat szamos jelentésvaltozata ismert. Azonban az ezen
jelentésvaltozatok kozott fellépd kiilonbségek (1. alabb) elhanyagolhatok, s a sz6
etimologiaja szempontjabol kevésbé fontosak — ellentétben azzal a problémaval,
hogy az ’elitél, biintet’ és a *nyugtalanit, zaklat stb.” jelentéspar milyen viszonyban
all egymassal. Els6 ranézésre nem allnak messze egymastol, s tan ez az oka annak,
hogy a kettdsséget eddig leggyakrabban poliszém megkozelitéssel magyaraztak.

3. De vajon tényleg poliszémiarol van-e itt sz6? Hogy megvalaszolhassuk
a kérdést, els6sorban vegyiik szamba, mit tudunk a lengyel bantowaé szbdalakrol.

Az 1475 és 1500 kozotti idoszakbol valdk azok az o6lengyel adatok, me-
lyeket az 6lengyel szotar (SStp. 1: 60) szerepeltet. Ezen id6szakbol a bantowaé
ige négy helyiitt lejegyzett bantowan ~ bantowany melléknévi igeneves alakjai
maradtak fenn. Az elsé infinitivuszi alak 1519-b6l szarmazik (SPXVI. 1: 303).
Ami azonban etimologiank szempontjabol kiilonosen fontos, az az, hogy a négy
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melléknévi igeneves alak koziil harom olyan szovegkornyezetben fordul eld,
mely viszonylag egyértelmiien behatarolja a sz6 akkori jelentését, amelyet a szo6-
tar szerzoi ’elitél, damnare’-ként fogalmaztak meg. A legrégibb lengyel adatok
(eredeti helyesirasban) a kovetkezok:?

1475k.: banthowan, szlowie szkazan ’blintetett, azaz elitélt’

1475k.: Banthowany ’blintetett’

1500: [...] ludze [...], ysz myru nygdzye nye maya, yako szq oszqdzeny
na szmyercz y czczy odszqdzeny, yako tho banthowany, ysz
gym nygdzye myr nye gesth ’[...] oly emberek [...], kiknek nincs
nyugtuk, mivel halalra itéltek, neviiktdl megfosztottak, mint a
bintetettek, kik sehol sincsenek biztonsagban’

1500: Gdyby [...] czlowyek [...] szwan kv pravu, a nye przydzye, a
o tho ochtowan, szlowye *banchowan’® albo zkazan, |...]
yako go maya kv prawv dobycz? ’Ha [...] egy ember [...] az
igazsagszolgaltatds szine elé hivatott, de nem jon, és ezért
jogfosztott, mas széval biintetett vagy elitélt, [...] hogy
allitsak Ot az igazsagszolgaltatas szine elé?’

Mint emlitettem, elemzett szavunkat a 16. szazadi lengyel nyelv szotaraban
is megtalaljuk (SPXVI. 1: 303, a bantowad 1. iit, testileg bantalmaz; 2. zaklat;
3. biintet’ cimsz6 alatt. A szo ilyen jelentésének rekonstrudldsa azonban dvatos-
sdgra inti a figyelmes olvasdt. Fontos megjegyezni, hogy a harom kiilonbozo je-
lentést a szocikk szerzoi egyetlen mondat alapjan adtak meg (forrasa: Metrica
Regni Poloniae), holott a szoban forgd mondat alapjan a sz6 jelentését nem is
lehet pontosan meghatdrozni:

1519: Item czy pobereznyczy prawych lyvdzy any ymowacz any
Bgthowacz any przefkadzacz any ych odzyeracz nyemayq ’igy
hat ezeknek az erd6oroknek az igaz embereket sem elfogniuk,
sem bantaniuk, sem zavarniuk, sem azokat meglopniuk nem
szabad’

Az ige szemantikai korének ilyen modon torténd kibdvitése az 1. és 2. je-
lentéssel, az olengyel adatok alapjan meghatarozhat6d pontos jelentéshez képest
(az SStp. megfeleld kotete 13 évvel korabban jelent meg), filologiai szempontbol
megalapozatlannak tiinik.

2 A le. bantowa¢ igét a torténeti adatok forditasaiban a magyar biintet igével adom vissza.
A cikk tovabbi részében visszatérek még az itt olvashatod adatokra, és sor keriil majd a sz6 jelentésé-
nek egyértelmiivé tételére is. A teljes szovegkornyezetet az OrtBr. (6: 372, 7: 564) és OrtMac. (98,
112) tartalmazzak.

3 Az dlengyel szotar (SStp.) szerzéi a csillagot (*) szokatlan, hibagyants vagy hibas irasmoda
adat jelolésére hasznaljak.
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Az ’it, testileg bantalmaz’ és *zaklat’ jelentések hozzaadasa valosziniileg azzal
magyarazhato, hogy a szotar szerzdi a tobb mint hat évtizeddel korabban kiadott tin.
Varsai szotarbol (SW. 1: 95) vették azokat at. Erre az vall, hogy a varsdi volt az elso
olyan szotar, melybdl a szélesebb olvasokozonség megismerhette a ’sért; it’ jelen-
tést, €s ami annal is fontosabb, az 1519-es adatot, melyet korszertsitett helyesiras-
ban és roviditett formaban tettek k6zz¢: ,,Ci pobereznicy prawych ludzi ani imac,
ani Blantowa¢] nie majg.” (SW. 1: 95). Ezen kiviil a varsoi szotar utal a sz6 magyar
eredetére is, ami ugyszintén befolyasolhatta a szotari jelentés rekonstrualasat is.

Mivel az emlitett mondat nem volt a varsoi szotar bantowac szocikkének
egyetlen forrasa, abban a sz6t tobb értelemben, mégpedig ’1. hangoskodik, zor-
get; ostorral csattint; 2. sért; {it’ jelentésben talaljuk. Az elso jelentéskor vilagosan
tiikkr6zi a (cseh és szlovak nyelvben is megtalalhato) lengyel nyelvjarasi adatok
szemantikajat (a részleteket 1. alabb), a masodik pedig a magyar bant igéjét.

A 17. és 18. szazad els6 felébol szarmazo lengyel forrasokat feldolgozd szo-
tar (SPXVII/XVIIL) mutatvanyfiizete nem szerepelteti a szot, az eddig megjelent
elso kotet pedig még nem jutott el a b betliig. Szerencsénkre a bantowac szocikket
megtalaljuk a szotar fejlesztés alatt allo internetes valtozataban. A szocikk szerzoi
(DaNUTA LANKIEWICZ és WIESEAW MorAwski) F. Birkowskinak a Kazania na Swicta
doroczne cimii, 1628-ban kiadott nyomtatvanyaban taldltak ra a szora; ’atolel, 6sz-
szeseper, atrak’ jelentésben jegyzik és a magyar bant *zaklat’ igébdl szarmaztatjak.

1628 1 nie obchodzi was to bynamniey / gdy Chrzesc¢ianin ubogi stanie
przed okrutnym Zydem / a ono towareczki iego Zydowska reka
bantuie / przebira / zabira ’Es nem érdekel bennetek semmi szin
alatt az / amikor a szegény keresztény a kegyetlen zsido elé all /
¢s portékait zsido keze bantja / valogatja / elveszi.’

Ami a lengyel szotarirodalmat illeti, a bantowac igét megtalaljuk még REczex
(1968: 13) szotaraban 1. kotorasz, kutat; 2. elitél’ jelentésben, ami egyértelmiien
poliszém értelmezésre vall. A 2. jelentés alapja az 6lengyel szotarban kozzétett,
mar ismert adatok (SStp. 1: 60), az 1. jelentést pedig REczek a Fraszki sowirzata
nowego cimil, 1614-ben Krakkoban kiadott, tobbnyire vaskos humora verseket
tartalmazo gyijtemény egyik miive alapjan adatolja (1. Bapeckt 1948: 184):

1614 M([lodzieniec]: Jedwab to Zosi. || Planna]: Wezme go jej,
dalibog go nie bedzie miata. || M: Pienigdze data! || P: Tak zem
szezesliwa!? || M: Tak ci to bywa. Kazdy swego upatruje, kto sie
da uzyc¢, nie zal postuzyé. || P: To szkoda prosic. || M: Nabratas
dosy¢. Nic wy wiecej nie umiecie, jedno bantowal, musze
pochowad. Fliatalember]: Zsofi selyme ez. || K[isasszony]: El-
viszem, Isten engem..., nem lesz az 6v€. || F: Fizetett érte! || K:
Ilyen az én szerencsém!? || F: igy szokott ez lenni. Mindenki a
magaét figyeli, s aki hagyja magat, azt nem sajndljak kihasznalni.
|| K: Kar hat kérni. || F: Vittél mar eleget. Nem tudtok ti mast, csak
bantani, el kell ezeket tennem.’
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Mindenesetre az 1519-es adatot REczek nem kozli, talan éppen a sz6 azon
forrasbeli jelentésének meghatarozasaval kapcsolatos nehézségek miatt.

A fontosabb lengyel torténeti szotarak koziil az tin. Vilniusi szotar (SWil.) és
LinpE (1807) szotara a szot nem jegyzik.

A mai lengyel nyelvben a sz6 csak nyelvjarasi szinten ¢él. A rendelkezésiinkre
allo tajszotarakban a szot a dél-lengyelorszagi, és ezen belill kizardlag a kis-len-
gyelorszagi nyelvjarasokban talaljuk. Ami jelentésiiket illeti, azokat egyértelmiien
a ’zavar, zaklat’ alapjelentés koré lehet csoportositani; igaz, a jelentéssziikiilés
helyenként jelentds mértéket 61tott. A bantowaé ~ bantowaé ~ bajtowac ~ bancy¢
~ buntowa¢ alakokban eléforduld szavunk jelentései kovetkezOképpen alakultak:
’1. bant, nyugtalanit; 2. valakinek a lakasara beront és az ott lakok tulajdonat
képezd személyes targyakat hangoskodva mads helyre rak; 3. valakinek a haz-
tartdsaban keresgél, matat, sietve keres; 4. hangoskodik, fel-ala jar, veszekszik;
5. huncutkodik, rakoncatlankodik’. A cieszyni, arvai, podhalei, szepesi, szandeci,
zywieci, valamint Krakké kornyékén hasznalt nyelvjarasok adatait tartalmazza
egyrészt a két lengyel tajszotar: a KarSGP. (1: 47) és SGP. (1: 361-362), de fon-
tos forrasul szolgalnak Bystrox (1887: 85), Hoporowicz (2005), Kas (2011: 20),
Kosixski (1884), MaLinowskl (1893), Nowak (2000) szétarai és szoszedetei is.
A lengyel nyelvjarasi adatok foldrajzi elhelyezkedését az alabbi térkép mutatja:

1. térkép
A bantowa¢ ige lengyel nyelvjarasokban fellelhetd variansai foldrajzi elhelyezkedése
(forras: AugustyNowICcZ-CIECIERSKA 1957; NEMETH 2008)
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4. A felsorakoztatott szlav adatok magyar eredetét nem lehet sem iddrendi,
sem hangtani, sem alaktani érvekkel megkérddjelezni. Emellett, az 6lengyel ada-
tokat leszamitva, szemantikai szempontbol sem lehet kételkedni a szavak magyar
eredetében, bar meg kell jegyezni, hogy a ’biintet, elitél’ és a ’zavar, haborgat’
kozotti jelentésbeli kiillonbség sem tekinthetd els6 ranézésre nagynak.

Koztudott, hogy a kolcsonzott magyar igealakhoz a szlav nyelvekben gyak-
ran jarul képzo; ez esetben ukran nyelvi talajon -ovaty (vo. DEzso 1989: 41),
a horvatban -ovati ~ -uvati (vd. Haprovics 1985: 55), a szlovakban -ovat’ ~ K.
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szlk. -ovac (v6. GREGOR 1993: 22), a lengyelben -owa¢ (vO. KLEMENSIEWICZ —
LEHR-SprAWINSKI — URBAKCzYK 1955: 246-247) stb. elem jarult a magyar sz6t6hoz.
A lengyel nyelvjarasi szavakat tekinthetjiik kzvetlen magyar atvételeknek, de a
szlovak kozvetités lehetdsége is fennall (részletesebben 1. NemeTH 2008: 30-32).
Igaz, a m. d a szlovakban tobbnyire megdrzodik, a m. d > szlk. a hanghelyette-
sitésre tobb hasonlo példat talalunk, vo. pl. m. bdnyasz > szlk. banas, m. bator >
szlk. batorny (Rocchi 1999: 33-34, 37), igy az sem meglepd. GREGOR (1993: 8) a
bantovat és banovat' (< m. ban) szavakat kivételekként kezeli, de mutatvanyfiize-
te kevesebb anyagot dolgoz fel, mint Roccui. Mellesleg a rovid a hangot a szlovak
bantovat’ esetében tan azzal is lehetne magyarazni, hogy a sz6 a keleti szlovak
nyelvjarason keresztiil terjedt el a szlovak (és cseh) nyelvteriileten.

A lengyel nyelvjarasi és az azok szempontjabol lényeges szlovak adatok ma-
gyar eredetérdl tobben irtak mar. Koztiik volt a mar emlitetteken kiviil MikLosicH
(1886: 7), HAaLAsz (1888: 252), BRUCKNER (1915: 147, 1927: 15), Kniezsa (1934:
64), REycuman (1951: 205, 1957: 382-384), ZareBa (1951: 116), AUGUSTYNO-
wicz-CIECIERSKA (1957: 197), MacHEK (1968: 46) és Rocchi (1999: 34) is.* Mind-
azonaltal a lengyel nyelvjarasokban, valamint a szlovakban ¢s a csehben el6 nem
fordulo ole. *biintet stb.” jelentést csak néhanyan emlitik. Ez utobbi szerzok koziil
Decsy (1955: 455) és ScHUBERT (1982: 231) a két jelentéskor poliszém értelmezé-
se mellett érvelnek. Worosz (1989: 231) és NiMETH (2008: 31) pedig 6vatosabban
fogalmaznak, nem talalvan teljesen megalapozottnak az ilyen értelmezést, de el-
lenérvvel sem szolgalva.

5. Kiss¢é bonyolultabba valik a megrajzolt abra, ha tobb részlet utan kutatunk,
mindenekel6tt az 6lengyel adatokat illetéen. E16szor is szemantikai megfontolas-
bol megkérddjelezhetd, hogy tényleg magyar eredetli-e a ’biintet, elitél” jelentés
a lengyelben. Masrészt még erdsebb kétségeink lehetnek a fenti jelentés magyar
eredetével kapcsolatban, ha figyelembe vessziik a DE VINCENZ és HENTSCHEL (2010,
bantowa¢ a.) altal emlitett kfn. (ge)bannt ’szamiizéssel biintetett’ szoalakot, mely-
lyel az emlitett szotar szerzoi az 6lengyel adatokat magyarazni szeretnék. Mind-
emellett az altaluk k6zo6lt kdzépfelnémet adat is komoly magyarazatra szorul. Ve-
gylik goreso ala e két kérdést a tovabbiakban.

5.1. A lengyelben a sz6 jogi vonatkozast ’biintet, elitél’ jelentése kizaro-
lag az olengyel idészakbodl ismert, méghozza magdeburgi véarosi dekrétumok
forditasaibol. Bar a bantowac sz6 nem szerepel Zaipa (1990, 2001) a lengyel
jogi terminologia torténetének szentelt monografidiban, a sz6 jogi vonatkozasa
kétségbevonhatatlan, s a két 1500-bol szarmazdé mondat, a czczy odszqdzeny,
vako tho banthowany, ysz gym nygdzye myr nye gesth ’neviktdl megfosz-
tottak, minta biintetettek, kik sehol sincsenek biztonsagban’ €s a ochtowan,
szlowye banchowan albo zkazan ’ jogfosztott, mas szoval biintetett vagy

4 AugustyNowicz-CiecierskA (1957) cikke kapesan érdemes megemliteni, hogy ugyan a szer-
z6no a lengyel nyelvjarasi adatok forrasaként a m. bdnt igét nevezi meg, de azt a m. ban ige mult
idejli alakjaként értelmezi. Ennek kdvetkeztében hibasan mutatja be a le. nyj. bantowac és banowacé
’sajnal’ (< m. bdn) igék jelentésviszonyat. Jogos hat REvcumaNn 1957-ben megfogalmazott kritikaja.
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elitélt’ nagyon kozel all a ’szdmiiz’, ’kik6zosit’, ’exkommunikal’ fogalomkoré-
hez. S épp ebben a jelentésben volt hasznalatban a kfn. bannen ige; . MWb.,
bannen a.: ,,jmdn. bannen, den Kirchenbann iiber jmdn. verhingen”. Mi tobb,
a kozépfelnémet bannen tobbi ismert jelentése, a *1. birosag elé allit; 2. bilintetés
veszélye mellett megtilt valamit v. felszolit valamire’ (DW. 1: 1115-1117; MhdW.
1: 85; LExer 1872—1878. 1: 123; LEXER 1943: 9) szintén egyezik az 1475 koriili
olengyel adattal, vo. banthowan, szlowie szkazan >biintetett, azaz elitélt’.
Erdemes azonban még egyszer hangsulyozni, hogy az 1519-es adatot, jelentésé-
nek bizonytalansaga miatt dvatosan kell kezelni, s szemantikai elemzések targya
aligha lehet.

Masrészrdl a le. bantowad ’zaklat, gyotor stb.” jelentése a 17. szazad elejétol
ismert csak. Igaz, az emlitett 1614-es és 1628-as krakkdi nyomtatvanyokbdl nem
ismerjiik meg a sz6 pontos jelentését, de azt biztosra vehetjiik, hogy nem jogi je-
lentésben hasznaltak dket a szerzok.

Azon kiviil tehat, hogy a két jelentés kiillonbozo nyelvvaltozatokat tiikr6zo
(vagyis jogi €s nem jogi vonatkozasu; a bizonytalan jelentésti 1519-es adat is jogi
szovegbdl szarmazik) szovegemlékekben fordult eld, a két jelentéskor elhatarol-
hato kronoldgiai és nyelvfoldrajzi szempontbdl is.

5.2. Afeltételezés, hogy az 6lengyel adatok esetében a magyar hant ige atvéte-
1ér6l van sz6, nehezen allja meg a helyét a tekintetben, hogy a szonak nincs magyar
forrasokbol kimutathat6 jogi jelentése. A rendelkezésiinkre allo torténeti szotarak-
ban szavunknak 1. bantalmaz; 2. zaklat, hadborgat; 3. sért; 3. terhel; 4. hamisan va-
dol’ jelentései ismertek (NySz. 1: 171-172; OklSz. 48; EtSz. 1: 269-270; TESz. 1:
240-241; SzT. 1: 566-568; GI. 101; EWUng. 78). Az utolsoként emlitett egyetlen
magyar forrasokban el6forduld jogi vonatkozasu (1560 k.) *hamisan vadol’ (lat.
accusare falso) jelentést a Gyongyosi szotartoredékben talaljuk — a patvarkodas
magyarazataként: ,,Patwarkodny: megh bantany: hamyssan wadolny” (GI. 101).
A ’patvarkodas’ jelentéskdre azonban eltér a ’biintet, elitél’ jelentéstartamatol:
a vademelés egy birdsagi eljaras kezdetét jelenti, az itélet pedig annak végét, és az
ilyen perlekedést lefolytato eljaras kozben kiilonb6zo hivatalnokok kompetencia-
jaba tartozik a vademelés és itélethozas. Persze az a tény is eltdvolitja egymastol
a két jelentést, hogy ha egyszer valaki hamisan vddol, akkor a vadlott elitélése
kevésbé valoszinii; hamisan vadolva inkabb csak ’zaklatni’, "haborgatni’ lehet.

Nem valoszint hat, hogy a két jelentést ugyanazon szoval fejezték volna ki a
magyarban: a m. *’elitél, biintet’ jelentést nem lehet filologiailag kimutatni.

Itt még egyszer emlitést kell tenniink a tanulmany elején mellékesen szoba
hozott csa- és kaj-horvat bdnta szorol. A szo alaktani felépitése nem teljesen
vildgos, de fennall annak lehetdsége, hogy rokon a magyar eredetti h. bantovati
~ buntovati szoval. Skok (1971: 108) a szot a *molesztalas, nehézségek’ alapje-
lentés mellett *pénzbirsag’ jelentésben is jegyzi, azzal a megkotéssel, hogy kiza-
rolag az irok nyelvében szerepel. A horvat nyelvi talajon 1étrejott banta jelentése
alapjan azonban nehéz a magyarban is egy *’pénzbiintetés, pénzbirsag’ jelentést
rekonstrudlni, a bantds sz6 esetében tovabba analogikusan egy *’pénzbiintetés-
sel sujt, pénzbirsaggal sujt’ jelentést a bant esetében — annal is inkdbb, mivel ez
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utobbi jelentésben a h. bantovati ~ bantuvati sem ismert. A sz6 nem hozza tehat
kozelebb egymashoz a magyar és olengyel adatok szemantikajat.

Lehetséges volna, hogy a h. bdnta *pénzbiintetés, pénzbirsag’ jelentése pénz-
birsaggal valo bantas, pénzbirsaggal bant-féle szokapcsolatokbol jott volna 1ét-
re? llyen szokapcsolatok 1étezését alatamasztja a forrasanyag, vo. pl.:

(1652) Ezideig semmifeleadozassal edkedtnem bantottak melyrwl
Ur[unk]tulis leueleket lenni p[rae]tendallyak (SzT. 1: 567).

Ez esetben jogos volna a gondolat, hogy az dle. bantowan(y) ’szamiizott’
esetében is esetleg egy hasonlo folyamat zajlott le, és az egy szamiizetéssel ban-
tott-féle szokapcsolattal lehetne magyarazhatd. A magyar nyelvi forrasanyag erre
is ismer példat; vo.:

(1652) Intem Gondviseldimet, Birdimat, kenézeimet, hogy Jobbagymot
illetlen exactioval birsaglassal ne banczak, se féldemrdl s biro-
dalmam aloll azzal el ne kergessek idegenitcsiék (SzT. 1: 567).

A horvat és a lengyel nyelvtorténeti adatok kozott azonban alapvetd kiilonb-
ség van: a magyar nyelv a Magyar Kirdlysag teriiletén beliil nagy hatassal volt
tobbek kozt a birdsagi jegyzokonyvek (melyekben a bdnt ige mar csak jelenté-
se miatt is igen gyakran eléfordult) nyelvezete altal az 4llam teriiletén hasznalt
nyelvekre’, ami az 6lengyelre nem igaz. A birdsagi jegyzokonyvek fontos sze-
repét a bant sz6 elterjedésében pedig elsdsorban az mutatja, hogy az ige horvat
megfeleldje foleg kaj-horvat jogi vonatkozasti nyelvemlékekben maradt fenn (1.
Skok 1971: 108), s ugyanez mondhaté el az ige roman megfeleldjérol, amit TaMAs
(1966: 126) expressis verbis le is ir: ,,Wir glauben richtig gehandelt zu haben, als
wir dem Worte unter den Ausdrucken des Rechtswesens einen Platz zukommen
liessen”. Semmiképpen sem tekinthetjiik azonban a bant igét és szlav vagy roman
megfeleldit jogi szakszonak, hiszen nincs pontosan lesziikitett jelentésiik.

Végiil kérdéses, hogy a h. banta sz6 valéban rokon-¢ a m. bant igével. Bar
Skok (1971: 108) és Habrovics (1985: 130) is igy latja ezt, megfontolandd, hogy
nem a m. banat atvételérdl van-e itt sz9o. Ezt alatdmasztana a torténeti forrasanyag
és a mai nyelvjarasi anyag is, v0. (1674) velike tuge i nevolje, bante i Zalosti
‘nagy szomorusag €s inség, banat (?) és fajdalom’ (Habrovics 1985: 130), va-
lamint h. nyj. banta *banat’ (BLAZEKA-NYOMARKAY—RACz 2009: 27). A ’banat’ —
‘pénzbirsag’ jelentésvaltozas éppugy elképzelhetd, mint a *bantas’ — pénzbir-
sag’. De ami még ennél is fontosabb, a szd jelentésének alakuldsara befolyas-
sal lehettek a (keleti got eredetii €s a kfn. bannen igével rokon) k. lat. bannus
(~ -um) ~ bandus (~ -um) *koztisztséget betdltd személy megsértéséért kiszabott
pénzbirsag’ (pu CANGE 1678/1883—1887. 1: 556; NIERMEYER 1976: 82) vagy an-

5 Az SzT. altal Osszegyiijtott forrasanyagban tobb jegyzokonyvrészletet is talalunk, vo. pl.
1606-bol: Az felperes megh talalta Gubernator vramot, leuelet hozta, paro[n]tsollia hogy teoruenj
vege zakattaig ne hadgia az tizt bantani (SzT. 1: 567).



Hany etimoldgiai megfeleldje van a bant igének a lengyelben? 55

nak olasz megfelel6i, vo. ol. (13. sz.) bandire *1. szamliz; 2. felsz6lit valaminek a
megtételére; stb.”, bando (13. sz.) ’1. szamiizés (gyakran javak elkobzasa mellett);
2. itélet’ (GDLI. 2: 42-43, 45-46; DELI. 1: 112).

Megjegyezziik: tovabbi vizsgalatra szorul, hogy a h. bdnta lehet-e a k. lat.
bandum vagy az ol. bando kozvetlen atvétele. NIERMEYER szotara foleg 550 és
1150 kozotti id6szakbol szarmazo forrasok alapjan irodott (NIERMEYER 1976: VII),
igy kronologiai szempontbol megkérddjelezhetd a -d-t tartalmazo bandum mint
etimon (Du CANGE 1678/1883—1887. 1: 556 is csak 1024-bdl jegyzi), az olasz for-
rasanyagbol pedig nem sikertilt kimutatnom a ’pénzbirsag’ jelentést. LinpE (1807:
50, bandycya a.) szotaraban, JAMBRESIC (1741) vagy HABDELIC (1670) szotara alap-
jan idézett h. bandisati >szamiiz’ azonban minden kétséget kizardan olasz eredetl,
s etimonja az ol. handire ’ua.’.

A magyar bant el6bukkanasa magdeburgi varosi dekrétumok lengyel fordi-
tasaiban egy teljesen mas jelentésben azért is meglepd lenne, mert a késobbi id6-
szakban a sz6 a magyaréval nagyjabol megegyez6 jelentésben van hasznalatban.
Ha ezt tovabbgondoljuk: amennyiben mindkét jelentést a magyarbol vezetnénk le,
meglehetdsen bonyolult szemantikai fejlodést kellene feltételezniink, hogy meg-
magyarazhassuk a ’biintet” — ‘zaklat’ jelentésvaltozast lengyel nyelvi talajon.
Masképpen fogalmazva: pont az ellenkez6jét kellene megmagyaraznunk annak,
ami logikus lenne a magyar bdnt atvétele esetén. Nehéz a kétszeres atvétel mellett
is érvet talalni, hisz a magyarban nem talaljuk a biintet’ jelentést.

(Folytatjuk.)
NEMETH MICHAL
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
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KISEBB KOZLEMENYEK

Anonymus ¢és a ,,Fekete-tenger”
2. rész: Tovabbi megjegyzések

1. Bevezetés

1.1. A jelen kozlemény tartalmaban szorosan kapcsolodik az Anonymus és a ,,Fekete-
tenger” cimmel a Magyar Nyelvben 2008-ban megjelent publikdciémhoz (HoLLER 2008).

E korabbi dolgozat els6 tagjat képezte egy olyan sorozatnak, amelyben az Anonymus-
mi mindeddig tévesen értelmezett bizonyos kifejezéseit és annak szovegkornyezetét szan-
dékozom vizsgalat tdrgyava tenni és a kdozépkori magyar kronikdkban fennmaradt analog
részletek segitségével igyekszem rekonstrudlni e szévegek kialakulési folyamatat. Els6d-
leges célom megmagyarazni a kiilonbozd, korunkra jutott szovegvaltozatok 1étrejottét.
Ennek soran, mintegy jarulékos eredményként, a problematikus kifejezések eredetére is
fény deriil, s6t tovabbi, fontos kdvetkeztetéseket is levonhatunk. E publikacidésorozatban
természetesen a legegyszertibben targyalhat6 esettdl szandékoztam elindulni és 1épésrdl-
1épésre haladni az egyre 0sszetettebb gondolkodasmodot kivano esetek felé.

Ezért valasztottam elsd, ilyen jellegli kozleményem témajaul az Anonymus-geszta
két , Fekete-tenger”-es részletét. Elemzéseim eredménye azt mutatta ki, hogy mindkét
esetben a masolasi folyamatban elkovetett tévesztés all e kifejezések hatterében: az ad
nigrum mare a geszta szovegének lemasoldsa sordn tortént téves olvasat kovetkezménye,
az ad nigrum pontum esetében pedig az Anonymushoz vezetd szovegfejlodés soran ko-
vetkezett be a hiba.

1.2. A Magyar Nyelv 2010-es évfolyamaban jelent meg CsAKVARY ORSOLYA és
VEszprrEMY LAszLO tollabdl A Fekete-tenger emlitése Anonymus kronikdjaban és a skandi-
nav forrdsokban cimii kozlemény. Ebben a szerzéparos a Pontus Euxinusnak a kdzépizlandi
nyelven 1220 utan irt sagakban jelentkezd ,,Svartahaf” *fekete tenger’ nevére hivja fel a
figyelmet. A skandinaviai forrdsok alapjan — utalva a 2008-ban megjelent fent emlitett
dolgozatomra —, ugy fogalmaznak, hogy ,,semmiképpen nem kell paleografiai okokra visz-
szavezethetd szovegromlast keresni a Névtelen mtivében” (CsAKvARY—VEszPrEMY 2010:
340). Mivel e kijelentés mogott alapvetd koncepcionalis tévedés huzddik meg, ezért az
alabbiakban e nézetiik kritikajaval foglalkozom, de a kérdéshez kapcsol6ddé néhany korab-
bi vizsgalatom eredményét is belefoglaltam jelen irdsomba.

Azért keriil csak most az olvaso elé ez a kozlemény, mivel elsébbséget kivantam
biztositani a veszprémi gdérdg apacakolostor alapitolevelét targyald, még 2009-ben irt
munkdimnak, melyek végiil a Magyar Nyelv 2011/3-as és 2012/1-es szamaban jelentek
meg, majd az ezekre érkezett reflexidkra valaszoltam. A jelen kdzlemény szempontjabol
e reflexiok azzal a tanulsaggal is szolgaltak, hogy az altalam nyilvanvalonak tartott egyes
gondolatmenetek mas kutatok szamara nem feltétleniil teljesen meggy6zdek, s hasznos
lehet a kdvetkeztetéseimhez vezetd érvek alaposabb kifejtése, részletesebb indoklasa.
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2. A szovegromlas feltételezése mogotti okok

2.1. El6szor is szeretném hatarozottan leszogezni — reagalva a fent idézett megjegy-
zésre —, hogy a két anonymusi részlet egyikében sem azért tételeztem fel szovegromlast,
mert a ,,Fekete-tenger” kifejezésnek csak a gesztaird koranal késdbbi eléforduldsai ismer-
tek, hanem mindkét esetben méas megfigyelésekbdl fakado logi-
kai sziikségszertiség kényszeritette ki ezt a konkluziéot. Tehata
skandinaviai adatok léte, — barmennyire érdekesek is dnmagukban, s ezért keletkezésiik
madjanak és idejének vizsgalata fontos kutatoi feladatot jelent —, semmiképpen nem sziin-
teti meg azokat az elsddleges és dontd okokat, amelyek az anonymusi textusokkal kapcso-
latban a szovegromlasok feltételezéséhez elvezettek.

2.2. Az ad nigrum mare esetében (a geszta 44. fejezetében; elemzése: HoLLER 2008:
306-308) arrol esik sz6, hogy Arpad vezér engedélyt ad kiilorszagi hadmiiveletekre.
A vizsgalatunk targyat képezo kifejezés kozvetlen szovegkodrnyezete magyar forditasban
igy hangzik: ,,[a magyarok] egész Macedoniat a Dunatol a Fekete-tengerig meghodoltas-
sak’ (Pais DEzso forditasa: An. 1926: 80).

Ebben a részletben tartalmilag azt a két jelentds nehézséget érzékeltem, hogy egy-
részt a Makedonia nevi bizanci tartomdny nem a Fekete-tenger partjan fe-
ki dt, masrészt aligha johet szoba a hadmozdulatok céljaként a Duna és a Feke-
te-tenger kozott fekvd teriilet, mivel a Duna nagyjabol nyugatrél kelet felé
haladva beledmlik a Fekete-tengerbe. Es a ,,Fekete-tenger” emlitésének problematikussa-
gat csak meger6siti, hogy a kovetkezo fejezetben leirt hadjaratnem a Fekete-ten-
ger iranyaban halad. Azonban e problémak mind megsziinnek, ha azt tételezziik
fel, hogy az Anonymus altal elkészitett mi kéziratdban még ad cegeeum mare éllt, s ez a
masolési folyamatban valtozott at ad nigrum mare alakuva. Ugy fogalmazhatnék, hogy
ezzel a korrekcioval a szoveg logikéja helyre all: minden a helyére keriil.

Terjedelmi korlatok miatt korabbi publikaciomban Makedonidnak csupan okori el-
helyezkedésérdl irtam egy-két sorban. Kiegészitésképpen megjegyzem, hogy a javasolt
szovegjavitas dsszhangban van azzal, hogy Makedonia a magyar honfoglalas kordban,
majd ezt kovetéen Konstantindpoly 1204. évi bevételéig az Egei-tenger part-
jéaig nyulod bizanci tartomany volt. A themak aprézddasa soran a Halkidiki-félsziget a
Thessaloniké-tartomany nevet kapta, a tdle keletre fekvd teriilet Thasos szigetéig pedig a
Strymon-tartomany lett, de a mai Thrak-tenger keleti felétdl északra fekv részt tovabbra
is Makedonia néven emlitették. Ezekben az évszazadokban a Marvany-tenger ¢s a Fekete-
tenger altal hatarolt teriilet Thraké (Thréakia) volt, vagyis Makeddnia nem ért el a Fekete-
tengerig. (Minderrdl meglehetds részletességgel tajékoztat a szakirodalom: HAaLpon 2005:
71-72. 6.3. és 6.4. térképek; Komemapor 1985.)

Ugyancsak most van alkalmam megemliteni, hogy javitandonak tartom a geszta
magyar forditdsaiban mindmadig hasznalatos Macedonia nevet Makedonid-ra, egyrészt a
gordg nyelvi alak korrekt atirasara tekintettel (1asd pl. Moravcsik /1988. névmutatdjaban
Makedonia, valamint makedonok alatt: 360), masrészt Anonymus hangjeldlési eljarasanak
figyelembe vételével. Ugyanis Anonymus sokszor jeldli a tulajdonnevekben jelentkezd
[k] hangot ¢ betlivel: példaul saac [csdk] (pl. a 6. vagy az 50. fejezetekben), dobuca
[doboka] (a 11. fejezetben), eculsu [ekiilcsii] (a 21. fejezetben) stb. Tovabba a 13. fejezet-
ben ezt olvassuk: ,,comes ... qui in lingua eorum duca vocabatur” (SRH. 1: 51-52), Pais



58 Kisebb kdzlemények

Dezs¢ forditasaban: ,,az ispant az ottlakok nyelvén dukanak mondtdk” (An. 1926:
40-41). Anonymus a szlavok nyelvébdl idézi e titulust, amely a kdzépgordg dodrag-bol
ered (a sz6 elemzését lasd MeLicH 1921: 2—4; valamint a Magyar etymologiai szotarban:
EtSz. 1: 1435-1436).

Szeretném hangsulyozni, hogy a gesztair6 részérdl igen alapos foldrajzi tajéko-
zottsagot tételezek fel, s az altalam javasolt korrekcid indokoltsagat az is jol mutatja,
hogy a kovetkezd fejezetben Anonymus valoban az Egei-tenger iranyéaba ,,vezette” a
magyar sereget! Utalnék itt BEnk® LorANDnak A Szovard-kérdés cimt konyvében ol-
vashat6 véleményére, aki Szovard és Kadocsa balkani hadjarata utvonalanak elemzése
soran elfogadta s filologiailag megalapozottnak mondta elgondolasomat, ,,mely szerint
a nigrum mare a geszta masolojanak téves olvasta, illetdleg értelmezése P mester ere-
deti kéziratanak wegeeum mare-je helyett, amely az Egei-tengerre vonatkozott” (BENKO
2009: 39).

2.3. Az ad nigrum pontum esetében (a geszta 1. fejezetében; elemzése: HoLLER 2008:
308-314) masféle, s ha lehetséges, akkor az el6z6nél még erésebb indokra alapoztam a
szovegromlas feltételezését. Ebben az esetben ugyanis fennmaradt a vizsgalt
anonymusi mondat forrasa,a geszta irasi idejénél egy évezrednél is korabbrol,
s a részlet szovegfejlédése az ugyancsak megdrzodott késébbi valtozatok segitségével
konnyen rekonstrualhaté volt. Ebben az esetben a latere — ater szovegromlas még Ano-
nymus el6tt kovetkezett be, viszont feltételezésem szerint 6 cserélte fel a *fekete’ jelentést
ater-t a szinonimajaval, a niger-rel (HoLLEr 2008: 312).

Az Anonymus-részlet kialakulasa szempontjabdl igen 1ényeges e két utobbi valto-
zas, ezért az ezekre vonatkozo elgondolasaim alatdmasztasara korabbi tanulmanyomban is
hangsulyt fektettem. Ami az elsét illeti, ezt irtam: ,,Anonymus szovegrészlete az 5. 1épés-
ben feltételezett latere — ater szovegromlas mellett kettds bizonyitékkal szolgal: egyrészt
hianyzik beldle a latus *oldal’ sz6, amely a szdvegfejlodés minden mas valtozataban — az
chelyiitt nem emlitettekben is — megvan, s amely helyett a szerzé a pars *rész, oldal’ sz6t
iktatta be, masrészt viszont tartalmazza a niger melléknevet, amely egyetlen mas széveg-
valtozatban sincs meg.” (HoLLER 2008: 313)

Bizonyara meggy6z6bb lesz a fenti kijelentésem, ha idézem is a szovegfejlodés né-
hany fazisat a Justinus-kivonattol kezdve az Anonymus utani idékig: Justinus-féle kivonat
(i. sz. 2. szazad): ,,Scythia autem in orientem porrecta includitur ab uno latere
P onto, ab altero montibus Riphaeis, a tergo Asia et Phasi flumine.” (Justinus 18); Exordia
Scythica, a Bambergi-kodex szovegvaltozata (7-8. szazad): ,,Scithe antiquiores populi et
est posita Scithia in oriente et interclusa est sicut et Gothia, nam ab uno latere
mare, ab alio montes Riphei a dorso Asia et Tanais fluvius.” (ExScyth 319); Regino
kronikaja (908): ,,Scythia, ut aiunt, in oriente extensa includitur ab uno latere
Ponto, ab altero montibus Riphesis, a tergo Asia et Ithasi flumine.” (Regino 131); Képes
Kroénika, 1ényegében a tobbi kronikaszoveggel azonosan (e szovegvaltozat: 13. szazad
masodik fele): ,,Scytica enim regio in Europa situm habet et extenditur versus orientem;
ab uno latere ponto Aquilonari, ab alio vero Ripheis montibus includitur.
Cui de oriente Asya et de occidente fluvius Etul, id est Don.” (SRH. 1: 252); Kismartoni
kédex (kivonat a magyar kronikaszovegb6l; korabban ,,Kézai-kronika” néven emlitették;
1282-1285): ,,Scitica enim regio in Europa situm habet, extenditur enim versus orientem;
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ab uno vero latere ponto Aquilonali, ab alio montibus Rifeis includitur
a zona torrida distans, de oriente quidem Asiae iungitur. Oriuntur etiam in eodem duo
magna flumina, uni nomen Etul et alterius Togora.” (SRH 1: 145).

A fenti valtozatok mindegyikében szerepel az ,,ab uno (vero) latere ponto/mare” részlet.

Kovetkezzék most az Anonymus-geszta analog részlete: ,,Scithia igitur maxima
terra est ... uersus orientem: Finis cuius ab aquilonali parte extenditur. usque ad nigrum
pontum. A tergo autem habet flumen quod dicitur thanais cum paludibus magnis” (SRH
1: 34. alapjan).

Jol lathatéan az Anonymus-geszta kivétel: itt nincs ,,ab uno latere ponto”, ellenben
egyedill itt van ,,ad nigrum pontum”. Ismerve Anonymus forraskezelési szokasait (HoLLER
2009: 442—443.), miszerint igyekszik a rendelkezésére allo textus minden értelmes infor-
hianyat és a nigrum felbukkanasat — szamomra kézenfekvé modon — a latere — ater szo-
vegromlassal és az ater — niger szinonimahasznalattal lattam konnyen megindokolhatonak.

2.4. Az ad nigrum pontum példajan keresztiil bemutatott eljaras hatékonysagat és al-
talanosithatosagat mutatja, hogy modszertanilag azonos, de az itt alkalmazottnal bonyolul-
tabb elemzéssel lehetséges volt a montes senonum és a per populos aliminos kifejezéseket
tartalmazo6 hosszabb anonymusi szovegegység fejlodési folyamatat is rekonstrualnom, egy-
uttal e kifejezések 1étrejottére természetes magyarazatot adnom (Horrer 2009.). Ebben az
esetben nem allt rendelkezésemre az eredeti kiindulasi szoveg, ezért a fennmaradt rokon
valtozatok alapjan konstrualtam meg a hipotetikus kiindulasi szoveget. A szovegegység
evolucidjat végigkdvetd eljaras modot adott az egymassal kapcsolatban allo narrativ for-
rasok szarmazasi folyamatanak tisztazasara, s ezaltal lehetéségem nyiltaz Arpad-kori
torténeti szovegek fejlddési modelljének meghatarozasara is.! Mivel
ennek elkészitését ebben a publikaciomban csupan egyetlen szovegegységre alapoztam,
ezért az igy kapott graf csupan elsé kozelitésnek tekintendd (HorLLer 2009:
313-316). Erdekességképpen megemlitem, hogy a két kifejezés koziil a montes senonum
még Anonymus el6tti szovegromlas eredménye (HorLLer 2009: 317), mig a per populos
aliminos mar a geszta masolatanak készitése soran jott 1étre (HoLLER 2009: 323).

2.5. A 2009-ben megjelent tanulmanyomban nemcsak a vizsgalt kifejezéseket tar-
talmaz6 Anonymus-részlet, hanem az analog kronikavaltozatok 1étrejottét is részletesen
elemeztem (HoLLER 2009: 431-441). A Fekete-tenger név két gesztabeli eléfordulasa ko-
zll az ad nigrum mare esetéhez nem tartoznak analog szovegek a kronikakbol, az ad
nigrum pontum esetéhez viszont igen. Azonban a 2008. évi publikaciom bevezeto jelle-
gére tekintettel igyekeztem szem eldtt tartani a gondolatmenet konnyt kovethetdségét,
ezért az Anonymus-részlet 1étrejottének egy egyszertisitett modelljét adtam meg €s a tobbi
kronikaszoveg kialakulasaval nem is foglalkoztam. Ugyanis, bar elsé ranézésre nem tiin-
nek jelentdsnek a kronikavaltozatok analog szovegeinek eltérései egymastol — lasd a 2.3.
pontban idézett részleteket a Képes Kronika, valamint a Kismartoni kodex szovegébol —,
valdjaban e kiilonbségek létrejotte mogott meghtizodd okok magyarazata meglehetésen
Osszetett gondolatmenetet kivan és kiilon kozleményt igényel.

! Hamar bebizonyosodott, hogy az itt alkalmazott filologiai eljaras, amely egy rekonstrualt
kiindulasi szovegbdl vezeti le a kiilonb6z6 fennmaradt szovegvaltozatokat, a kdzépkori torténeti
irodalommal foglalkozo egyes hazai torténészek szamara tilsagosan osszetett és ezért kovethetetlen.
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3. A ,,Fekete-tenger” név legkorabbi jelentkezésérol gorog, latin, arab szove-
gekben

3.1. Korabbi dolgozatomban megfogalmaztam, hogy amikor Anonymus leirta az ad
nigrum pontum kifejezést, akkor benne ,,nem vet6dott fel a Pontus Euxinusszal valo azo-
nossag gondolata. Egyrészt forrasaban a tenger északrol hatarolta Szkitiat. Masrészt a Fe-
kete-tenger megnevezésére a XII-XIII. szazad forduldjan az annak kdzelében €16 bizanci
torténetirok is vagy a Pontos Euxeinos-t hasznaltak, mint loannes Kinnamos (...), vagy a
Pontos-t, mint példaul Niketas Choinates (...)” (HoLLER 2008: 314).

Természetesen 6nmagaban is érdekes kérdés, hogy mikortol keriilt hasznalatba a
,Fekete-tenger” névalak, emellett a bevezetében hivatkozott 2010. évi dolgozat néze-
tének kritikaja szempontjabol is jelentéséggel bir. A CSAKVARY—VESZPREMY szerzOparos
emliti a szakirodalomra hivatkozva, hogy ,,a k6zépkori irott forrasokban a Fekete-tenger
fekete jelzbje el6szor az 1265. jinius 18-i bizanci-velencei szerzédésben fordul eld, rog-
ton két nyelven, gordgil Maure Thalassa, latinul: ,Mauritalassae, videlicet Mari Nigro”
(CsAkvARY—VESzZPREMY 2010: 339).

Az alabbiakban eldszor igen tomoren Osszefoglalom az ezen oklevélszoveggel kap-
csolatos vizsgalataim eredményét, és ennek kapcsan a névforma legkorabbi gorog nyelvi
jelentkezésérol is ejtek par szot. Majd ezek utan a Fekete-tenger névalak altalam ismert
legkorabbi latin, ill. arab nyelvii el6fordulésait ismertetem.

3.2. Az 1265-bél emlitett el6fordulasok egy bizanci-velencei szerz6dés-ter-
vezetben fordulnak eld, — amelyet ugyan nem ratifikaltak, de ez szdmunkra nem iga-
zan lényeges.

A békeszerzddés-tervezetnek a 19. szazad kozepén Bécsben még rendelkezésre allo
gorog szovegében teljesen bizonyosan ,,Eig trv Mavpnv draccay, 6mov dv dpecHidor”
allt és a szoveg latin forditasat tartalmazo kodexben pedig ,.et sibi dare debeat terram ad castra
praedicta Mauritalassae, uidelicet mari nigro, ubi sibi placebit” olvashatd. Azonban néhany
meglehetésen nyomas érv szol az ellen, hogy az eredeti szoveg ebben a részletében tényle-
gesen a Pontus Euxinus-ra kivant volna utalni. Az érveket az alabbiakban foglalom Gssze.

Elézetesen megjegyzem, hogy a gordg és a latin szovegek Osszehasonlitasa alapjan
szamomra egyértelmi, hogy a gordg valtozat volt az eredeti és azt forditottak késébb
latinra. Ez kideriil példaul a fent idézet latin részletben is jol érzékelheté magyarazo meg-
jegyzésbol, masrészt bizonyos masolasi hibakbol. Tovabba, feltevésem szerint a tervezet
szovegét a velencei kovetek készitették el gorogiil, melyet azonban a bizanci csaszar nem
tartott elfogadhatonak és ezért nem irta ala. A ,,Fekete-tenger” névalak az igen terjedelmes
békeszerzodés-tervezetnek abban a részében fordul el6, amelyben a bizanci csaszar ko-
telezettséget vallalna arra, hogy elényben részesiti a velenceieket masokkal szemben ke-
reskedelmi telephelyek létesitésénél. E16bb Thesszaloniké és Konstantinapoly keriil emli-
tésre, majd ezt koveti az a hétszavas rovidke részlet, amelyet Gigy lehet értelmezni, hogy a
,Fekete-tengernél” tetszésiik szerinti helyet valaszthatnak a velenceiek, majd folytatodik a
felsorolas négy varos megnevezésével, ahol kereskedelmi telephelyet 1étesithetnek.

Problematikus e részlet tartalmi szempontbol, ugyanis a ,,Fekete-tenger”-t61 kiilon-
b6z6 esetekben mindig pontosan megnevezett varosokrol, sét még azokon beliil is ponto-
sabban lokalizalt helyekrél esik szo; ehhez képest a ,,Fekete-tenger”-es részletnél semmi-
lyen konkrétum nem szerepel.
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Problematikus a részlet foldrajzi szempontbol, mivel az egész szerzédés-tervezetben
rengeteg helynév olvashatd, amelyek mind a Foldkozi-tenger vidékére esnek, Konstanti-
napolytol keletre eso teriileteket azonban masutt sehol nem emlit a szoveg.

Problematikus a részlet a velenceiek szohasznalata szempontjabdl. Vizsgalataim azt
mutatjak, hogy a 13. szdzad utolsé6 harmadabol fennmaradt velencei okmanyokban minde-
niitt ,,Nagy tenger”-ként emlitik a Pontus Euxinus-t. S6t, példaul Andrea Dandolo velen-
cei torténetird (1306—1354, velencei dozse 1343-t61) sem hasznalja sohasem mtvében a
Fekete-tenger” névformat.

Problematikus a részlet a gdrog nyelven fennmaradt, meglehetdsen tekintélyes meny-
nyiségl forrasanyag szohasznalata szempontjaboél is. Ugyanis ezen az egy eléfordulason
kivil az egész 13. szazadban ezanévformamashol sehol sem jelent-
kezik. S6t, méga 14. szazadbol sem maradt fenn (legaldbbis az altalam
ismert szakirodalom szerint) egyetlen egy olyan gorog nyelvii szoveg sem, amelyben ez
a névalak el6fordulna. Els6 jelentkezése egy olyan irasmiib6l ismeretes, melyet biztosan
1424 utan irtak, de akar az is lehetséges, hogy csak a 16. szdzadban késziilt a szoveg. S a
Fekete-tenger” névnek ezt kdvetd két gorog nyelvii el6fordulasa mar bizonyosan a 16.
szazadban, vagy még késébb irt szovegekben jelentkezik.

A fenti okok miatt erésen kérdésesnek tartom, hogy a szerzédés-tervezet eredeti fo-
galmazvanyaban valoban a Pontus Euxinus-ra utald szoveg lett volna.

A magam részérdl valdszinlinek tartom, hogy a szerzédés-tervezet fogalmazvanya-
ban a gordg szoveg néhany karakternyit kiilonbozott a fent idézettdl és ennek kovetkezté-
ben lényegesen kiilonb6zo volt a jelentése; erre vonatkozdan konkrét elképzelésem van.
E korrekcio6 ismertetése, valamint az oklevél tartalmi elemzése és a ,,Fekete-tenger” szo-
hasznalattal szemben felhozhat6, a fentiekben tomoren Gsszefoglalt érvek részletesebb
targyalasa minden tekintetben meghaladja e kozlemény kereteit.

3.3. A legkorabbinak tekinthetd latin nyelvii el6fordulast a francia Jordanus Catalani
de Severac dominikanus szerzetes feltehetéen 1330 kortil irt ,,Mirabilia Descripta” cimii
munkdjabol ismerem. Jordanus az 1320-as években téritett Indiaban és 1329-ben XXII.
Janos papa az Indiaban els6ként ekkor megalapitott quiloni egyhazkeriilet plispokének ne-
vezte ki. Latinul irt munkajat 1839-ben adtak ki nyomtatasban, 1863-ban angol forditas-
ban is megjelent.

A , Fekete-tenger” név kétszer fordul elé mivében, mégpedig ugyanazon bekezdé-
sen beliil két kiilonbozo alakban: elészor a gordogos ,,maurosz”, utana a latin ,,nigro” mel-
léknévvel képezve a tenger nevét. El8szor igy: ,,Jmperium Persidis incipit in Trapezunda,
quae est civitas Graecorum, in ultimo sinu Maris Mauri posita”, azaz: A Perzsa
Birodalom Trapezuntnal kezdddik, amely a gorogok varosa, s a Fekete-tenger legtavolab-
bi 6blében fekszik. Majd par sorral lejjebb emliti, hogy a Perzsa Birodalom a Fekete-ten-
gert6l az Indiai-tengerig egy allat hatan megtéve 90 napnal is hosszabb utazast jelent: ,,ita
quod durat istud imperium per transversum a Mari Nigro usque ad Mare Indianicum,
et est tantum de terra spatium quod sunt communes dietae, cum animalibus, LXXXX et
plus”. (Jordanus /1839: 61).

Az altalam ismert kdvetkez6 latin eléfordulas 1338-bol vald. A baszkfoldi Victori-
abol 1333-ban indult el egy Pascal nevii ferences rendi misszionarius szerzetes tarsaval
egyiitt kelet felé. Eljutott a tatarok foldjére, ahol megismerkedett a nyelviikkel is; 1339
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juniusa tajan martirhalalt szenvedett. Fennmaradt a misszios utjarol rendtarsainak 1338.
augusztus 10-¢én irt beszamoldja, s ebben felbukkan a Mare nigrum tengernév. (Az angol
forditasban az eredeti latin névalak labjegyzetben szerepel: Paschalis Victoriensis 3: 81/3.
jegyzet.)

3.4. Ezeknél a latin forrasadatoknal mintegy egy-két évtizeddel korabbi a ,,Feke-
te-tenger” névhasznalatnak az arab foldrajzi irodalombol ismert legkorabbi jelentkezése.
A legkorabbi arab nyelvii eléfordulés az 1321-es évhez kothetd, ekkor fejezte be ugyanis
nagy foldrajzi miivét Abu-1-Fida (Abulféda) (1. Kmosko 1997-2007. I/1: 91). A ,,Fekete-
tenger” névalak els6 el6fordulasakor még ugy fogalmaz, hogy a Pontos Euxeinos ma hasz-
nalatos nevei a Qirim-tenger (Bahr al-Kirim) és a Fekete-tenger (al-Bahr al-Aswad)
(REmauD II/1: 38); kés6ébb mar dnalldan is szerepel ez utdobbi névalak (ReEmNaup 11/1: 316,
317,319, 320). A Fekete-tenger el6fordulasi helyei Abui-1-Fida miivében a francia forditas
indexe alapjan azonosithatok (RemNaup /1985. 11/2: 279).

4. Gombos Albin hipotézisérol. Ebben a pontban egy kutatastorténeti érdekességii
feltételezésemet szeretném kozolni. Csaropr CsaBa meséli el GomBos ALBINTOI, a nagysza-
bast ,,Catalogus fontium historiae Hungaricae” 6sszeallitdjardl, ,,aki egész életét beledol-
gozta” teljességre torekvd haromkétetes forrasgyiijteményébe, hogy egyszer azt mondta
neki: ,lelepleztem Anonymust. Egy korai humanista volt 6”. De GomBos azt nem arulta
el, hogy valdjaban mi is vezette erre a kovetkeztetésre (Csapopi 1978: 90). (Egyébként
éppen Csapopi CsaBa volt az, aki késébb, mintegy két évi munkaval 6sszeallitotta GomBos
forrasgytlijteményének index-kotetét.) S valoban, GomBos Catalogusaban az Anonymus-
geszta fennmaradt példanyat 1350 koriilre datalta (CFHH. 1: 229).

Nos, meg kell allapitanom, hogy rendkiviil kisszamu olyan név vagy kifejezés talal-
hat6é az Anonymus-geszta szovegében — vagy pontosabban megfogalmazassal a masolas
soran tortént szovegromlasok figyelembe vételével rekonstrualhato eredeti szovegében —,
amely a 13. szazad els6 évtizedének végéig nem fordul el§ latin, gordg, vagy szlav nyelvii
forrasokban, de késobbi évtizedektdl kezdve mégis kimutathatd. Ezek hasznalata minden
esetben természetesen kiilon magyarazatot, elemzést kivan.

Erre gondolva annak a gyanimnak szeretnék hangot adni, hogy GomBos ALBIN — aki
Csaropl szavaival szolva ,,35 év munkdja aran a legjobban ismerhette mindenki kdoziil
valamennyi szoba jovo szoveget” —, éppen a ,,Fekete-tenger” névalak hasznalata miatt
vélhette azt, hogy Anonymus valdjaban egy korai humanista szerzé volt, s a mii nem
a 13. szazad elején keletkezett, amely iddszakra a mii szOhasznalatat gondosan elemzé
vizsgalatok eredményei mutattak. Azt feltételezem, hogy a 20. szdzad harmincas éve-
iben GomBos utanajarhatott a ,,Fekete-tenger” legkorabbi latin el6fordulasainak, s mar
rendelkezésére allhattak mindazok az adatok, amelyeket az elézéekben a 3.3. pontban
targyaltam. Es ennek alapjan datalhatta a gesztat azoknal kevéssel késébbre, az 1350
koriili iddre.

Ugy gondolhatta, hogy Anonymus szandékos archaizalassal érte el, hogy Arpad-kori
irénak tiinjon, de a ,,Fekete-tenger” név hasznalataval oridsi hibat kdvetett el, s ez lelep-
lezte 6t GomBOs ALBIN eldtt.

Nos, el kell ismerjiik, hogy Anonymus valoban archaizalt, azonban nem szohasznalata-
ban, hanem ,,csupan” a magyar nyelvi elemek lejegyzésekor, azokat még 6si, tovéghangzos
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alakban hasznalva. (Ezzel a kérdéssel majd az eunedubelianus név rejtélyét feltard dol-
gozatom kozlése utan, az abbdl levonhatd kovetkeztetések targyalasakor szandékozom
foglalkozni.)

A geszta 14. szazad kozepi keletkezésének GomBos ALBIN-féle hipotézise ellentétes
azzal a szamos érvvel, amelyet az elmult masfél évszazadban kivalo kutatok — igy kiilo-
ndsen MATYAs FLORIAN és SziLAGyr LorAND — a geszta III. Béla korahoz kozeli datalasa-
hoz felsorakoztattak. A GomBos-féle hipotézis olyan rendkiviili, részletekbe mend tudast
tételezne fel az 1210-es évek szohasznalatardl egy masfél évszazaddal késobb ¢élt szerzo
részErol és olyan szandékos szohasznalatbeli archaizalast, amelyet még a legrafinaltabb és
legzsenialisabb torténetirorol sem képzelhetiink el.

5. Probalkozasok a geszta ,,Fekete-tenger” névhasznalatanak megindoklasara.
Az alabbiakban azokrdl a magyarazat-kisérletekrél szandékozom emlitést tenni, melyek
azt a kérdést probaltak megvalaszolni, vajon miképpen is valhatott ismertté Anonymus
szamara a ,,Fekete-tenger” név, amelynek a korunkra jutott legkorabbi latin, gorog vagy
arab nyelvi el6fordulasai mind joval késébbiek a 13. szazad elejénél. Mindegyik esetben
szeretnék ramutatni e magyarazat-kisérletek nyilvanvalo nehézségeire.

5.1. 2008-as publikdciomban utaltam mar VAczy PETER ilyen iranyu elképzeléseire
(Horrer 2008: 307). A VAczy-féle magyarazat-kisérlet szerint a ,,Fekete-tenger” névhez
Anonymus ,bizonyara a magyar egyhaz kun misszidoja révén” jutott,
amely ,,1220 koriil, nagy erével megindult” (VAczy 1974: 31, 1994: 71).

Mivel a magyarorszagi domonkos rendtartomanyt 1221-ben alapitottak meg, igy a
kunok kereszténny€ téritése céljabol Havasalfold és Moldva iranyaban inditott misszi-
ojuk bizonyosan csak ezt kovetden indult el. Ezért mar csak kronoldgiai okok miatt is
megvalaszolatlan lenne, hogy a ,.kun misszi6” miként juttatta volna el a ,,Fekete-tenger”
nevet a gesztajat nagy valoszinliséggel 1211. és 1213. kdzott befejez6 Anonymus tollara.
(A geszta befejezésének idejérol 1. HorLLer 2012: 73-76.)

5.2. GYorrry GYORGY a VAczy-féle elgondolas nehézségét kikiiszobolendod az alabbi
hipotézis-lancolattal igyekezett megmagyarazni az anonymusi ,,Fekete-tenger”-t: ,,semmi
bizonyiték nincs ra, hogy a magyarban a »Fekete-tenger« név korab-
ban nem ¢éIlt volna. Atorok nevet pedig a kunok bizonyara az uzoktdl, ezek a bese-
ny06ktol, akik talan a kazaroktol vették at; ebben az esetben meg mar a kabarok egy része
is hasznalhatta a nevet; még valoszinlibb, hogy a Magyarorszagra bekdltozott besenydk
nyelvében is élt” (GYORFFY 1984: 77, 39. jegyzet; GYORFFY 1988: 65, 39. jegyzet).

A magyarazatkisérlet jelentdés nehézsége, hogy egyaltalan nincs arra bizonyiték,
hogy a ,,Fekete-tenger” név a magyar nyelvben korabban — vagyis a 13. szazadot megel6z06-
en— létezett volna. A ,,Fekete-tenger” kifejezés magyarul csupan 1618-bol ismert (HOLLER
2008: 314), mégpedig Borsos Tamas torokorszagi emlékirataibol. Az ugyanakkortajt
Eszak- és Nyugat-Eurdpa felé utazo Szepsi Csombor Marton viszont még az ,,Euxinum-
tenger” kifejezést hasznalja (FNESz. 1: 449). Az Anonymust koveté négy évszaza-
don keresztiil tehat egyetlen forrasban sem jelentkezik, igy szinte teljesen valdszi-
nltlennek mondhatd Gyorrry elgondolasa!l

Gyorrry fent hivatkozott jegyzetében egyébként ismereteim szerint tévesen hivat-
kozik arra, hogy a ,,Codex Cumanicus”-ban nyoma lenne a gara tengiz f6ldrajzi névnek.



64 Kisebb kdzlemények

Csupan a gara ’fekete’ és a tengiz "tenger’ kozszavak fordulnak el a kodexben — egymas-
tol teljesen fliggetleniil (kara *fekete’ a kodex 119. oldalan: CodCum. 143; tengis tenger’
a kodex 78. oldalan: CodCum. 88).

5.3. A CsAKVARY—VESZPREMY szerzéparos hipotézise szerint — szamomra Ugy tlinik —a
Bizancbol Magyarorszagra latogatod, a torokds nyelvhasznalatban is tajékozott utazok el-
beszélését kellene sejteniink Anonymus névhasznalata mogott. Ugyanis azt az elgondolast
fogalmazzak meg, hogy a ,,Fekete-tenger” név irasos adatainak hianya ,nem zarja ki,
hogy bizanci teriileteken a kifejezés ismeretével nem kellene szamolnunk, st az onnan ér-
kezGk a torokos alak ismeretét tavoli teriiletek felé tovabbithattak™ (CsAKVARY—VESZPREMY
2010: 340). Ebben a megfogalmazasban a ,,tavoli teriiletek” fogalmaba feltehetéen Ma-
gyarorszagot is beleértették.

5.4. A fenti elgondolasokkal szemben felhozhato az az ellenvetés, hogy ha a ,,Fe-
kete-tenger” névhasznalat csak egy sziik kor szamara volt ismert Magyarorszagon — igy
a kunok téritésében résztvevok, vagy éppen a Bizanc iranyabol érkezd és torokiil is tudo
utazokkal kapcsolatot tartok kdrében —, akkor a geszta olvasoi szamara nyilvan nem lett
volna transzparens a jelentése, s emiatt érthetetlen volna, hogy miért nem a latin irodalom-
ban szokasos névalakot hasznalta a geszta szerezdje.

6. A Csakvary—Veszprémy-féle érvelés jellege és a nézetiik ellen sz616 érvek

6.1. Amint az 1.2. pontban mar idéztem, a CSAKVARY—VESZPREMY szerz&paros ugy
vélekedett, miszerint ,,semmiképpen nem kell paleografiai okokra visszavezethetd szo-
vegromlast keresni a Névtelen miivében” (CsAkVARY—VEszPREMY 2010: 340).

Fontos altalanos tanulsagokat nyujt a torténészi gondolkodasmoédot illetden, ha
kozelebbrol megvizsgaljuk érvelésiik logikajat. A gondolatmenetben 6t komponens je-
lenik meg, s maga az érvelés két 1épésbol all. Bontsuk gondolati egységekre az érvelést
tartalmazo bekezdést: 1. ,,MARTYN Rapy észrevette, hogy XIII. szazad elejei skandinav
forrasokban is el6fordul a tenger fekete jelzéje.”; 2. ,,Ez szépen igazolni latszik a nyel-
vészek, igy Scumitt feltételezését, hogy sokkal korabban ismert volt a *fekete’ névalak a
Kozel-Keleten.”; 3. ,,Ha pedig igy van, semmiképpen nem kell paleografiai okokra visz-
szavezethetd szovegromlast keresni a Névtelen miivében,”; 4. , kiillondsen azért nem, mert
a kronikaban a ’fekete’ kétszer is eléfordul,” 5. ,,s a Pontus mellett a *fekete’ jelzét (ami
O6nmagaban is a Fekete-tengert jelenti) a szerz6 szemlatomast jol tajékozottsagat fitogtatva
hasznalja.”

6.2. A kovetkeztetéssor két részre bonthatd. Az elsé 1épésben az 1. érv igazolja a 2.
kovetkezményt. Ennek kapcsan felvetddik a kérdés, hogy ha a névalak ,,sokkal korabban
ismert volt a Kozel-Keleten”, miért nem fordul el6 arab, perzsa, bizanci forrasokban, mi-
ért csak kizarolag az izlandi forrasokban?

Ami a szerzéparos altal emlitett izlandi sagéakat illeti, az 1220 koriil keletkezett
Morkinskinna szohasznalata egy 11. szazad kozepi eseménnyel kapcsolatban nem sziik-
ségképpen fiigg Ossze a ’Fekete-tenger’ névformanak a 14. szazad huszas éveitdl kezdo-
dden jelentkezd, az arab forrasokbol kiindulo elterjedésével. Amiképpen az izlandi sagak
sajat névadasuk szerint Mikligardor néven hivatkoznak Konstantinapolyra (WAP. 420),
ugyanigy lehetséges, hogy a maguk adta néven emlitették a Pontus Euxinust is Svarta-haf
néven (WAP. 623).
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Az 1230 kortil keletkezett Heimskringla esetében ennek legelején, a mitikus Ynglinga
Sagéban fordul el6 a ’fekete tenger’ ,,Swithiod” leirasaban, miutan megtudtuk, hogy arra-
felé driasok, torpék, kiilonds lények, hatalmas vadallatok és félelmetes sarkanyok élnek.
A szerzdparos, feltehetden a szakirodalom alapjan, az itt szerepld ,,Swithiod”-ot ,,Scytia”-
val azonositja (CsAkvARY—VEszPREMY 2010: 341). Ennek oka bizonyara a Thanais fel-
bukkanasa a szévegben. De megemlitendének tartom, hogy a kdzép-izlandiban Svipjod
éppenséggel Svédorszagot jelenti (1) (WAP. 629), igy ez a részlet aligha tekint-
heté megbizhato foldrajzi leirasnak. E két nehézség miatt az 1. allitasbol nem kovetkezik
sziikségszertien a 2.

6.3. A szerzOparos gondolatmenetének masodik 1épésében a 2., 4., és 5. érvek ta-
masztjak ald a 3. konkluziot. A kovetkeztetés logikaja tobbszdrdsen is problematikus.

Ami a 4. érvet illeti, az teljesen értéktelen, mivel a geszta fennmaradt masolatdban
szereplé masik ,,Fekete-tenger” eléfordulasrol kimutattam, hogy nem lehetett benne a
geszta eredeti kézirataban.

Az 5. érv a ,,jol tajékozottsagat szemlatomast fitogtatd” szerzordl csupan annak a
kérdésnek a megvalaszolatlansagat igyekszik elleplezni, hogy vajon mi okbol hasznalta
volna Anonymus ezt a névalakot a sajat korabeli latin szoéhasznalat ellenében.

A 2. éllitas az eldzd 1épés soran nem lett kielégitden igazolva. De ha meggy6zo
igazolast kapott volna, akkor is erdsen kérdéses lenne, hogy a Kozel-Keletrdl (vagy az
izlandi nyelvi forrasokbol) vajon hogyan jutott volna a névalak Anonymushoz. Ha felté-
telezziik, hogy az izlandiban mar legkorabbi lejegyzése eldtt is hasznalatban volt a Pontus
Euxinus Svarta-hafneve, és ha ugy gondolnank, hogy a mi Anonymusunk elég jol ismerte
a kdzépizlandi nyelvet — és ha még raadasul azt is feltételeznénk, hogy 6 maga a Pontus
Euxinus-ra akart volna utalni ebben a mondatban! —, még akkoristeljesen kizart-
nak tarthatjuk, hogy a gesztijaba éppen a kozép-izlandi megnevezes latin forditasat
iktatta volna. Ugyanis ekkor aligha remélhette volna, hogy olvaséi majd ennek alapjan
azonositani fogjak a latin nyelvli irodalomban korabban igy sohasem emlitett nagy ten-
gert. S amint a 3.3. pontban lattuk, még a kdvetkezd bd szaz év sordn sem nevezték igy
egyetlen latin szovegben sem!

Megemlitem még, hogy a CsAkvARY—VESzPREMY-féle konklizid megfogalmazasa-
ban a ,,Ha pedig igy van” kifejezés hasznalata alkalmas lehet az olvasé megtévesztésére.
Ugyanis pontos jelentése csupan annyi: ,,abban az esetben, ha az el6zéekben megfogalma-
zott 2. kijelentés valoban helyes, akkor”; emocionalis konnotacidja azonban ennél sokkal
erésebb: ,marpedig ha igy van, akkor nyilvanvald, hogy”.

6.4. De ami a legfontosabb, alapvetd ellenérvet jelenti a szerzéparos véleményével
szemben, hogy a geszta vonatkozé részlete nem Anonymus sajat 6nallo fogalmazasa, ha-
nem a rendelkezésére allo forras szovegének az atirdsa; méghozza egy olyan forrasszo-
vegé, amelyben a ,,fekete Eszaki-tenger” szerepelt (HoLLER 2008: 312). Anonymus tartal-
milag korrektiil adta vissza forrasat, ugyanis gesztajanak ,,Finis cuius ab aquilonali parte
extenditur. usque ad nigrum pontum” részlete valdjaban igy értelmezendd: ,,Hatarai az
északi részen egészen a fekete tengerig terjednek.” (Az ,,ab aquilonali parte” latinizmusrol
lasd: HorLLer 2008: 312-313.) Csupéan a magyar forditasok torzitottak el egyre jobban a
latin szoveg eredetileg szandékolt jelentését!
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Ezért a szovegromlas feltételezése meggydzddésem szerint a sz 0 -
vegfejlédés rekonstrukcidojabol adodo kényszert szikségsze-
riség.

7. Anonymus karakterisztikus iréi vonasairél. Egy irasbeli munka alapjan — bar-
milyen teriileten is késziilt —, annak szerz8jérol tobbirany benyomas keletkezik benniink.
Ez érvényes mind jelenkori, mind sok évszazaddal ezel6tt €t irdra egyarant. Korabbi pub-
likaciomban Anonymusszal kapcsolatban is megfogalmaztam néhany, a munkamodsze-
rére jellemzének mondhaté vonast (HoLLEr 2009: 442443, a VIII/2. és VIII/3. pontban).

Anonymus ,,Fekete-tenger”-es részletei esetében az idézett szerzéparos olyan meg-
jegyzéseket tett a geszta irojarol, melyek a bennem kialakult képpel nincsenek 6sszhang-
ban. Ilyen megjegyzésiik példaul az ad nigrum mare részlet problematikussagat elismer-
ve: ,,foldrajzilag valoban nem pontos, mivel Macedonia nem a Fekete tengerig terjedt, am
bizonyos tajékozatlansag, rossz tajolas kozépkori szerzék szamara megengedett”. Az ad
nigrum pontum-mal kapcsolatban ezt irjak: ,,tudalékosan illesztette hozza a fekete jelzot,
noha arra valdjaban nem is lett volna sziikség”; ,,a Pontus mellett a *fekete’ jelz6t ... szem-
latomast jol tajékozottsagat fitogtatva hasznalja” (CsAKVARY—VEszprREMY 2010: 339, 340).

Nos, benyomasaim szerint Anonymus hitelt ad irott forrasainak és elsésorban ezek-
re tamaszkodik, s igyekszik is azokat maximalisan kihasznalni. A honfoglalas esemény-
torténetének megirasanal azonban — amelyhez nem alltak rendelkezésére irott forrasok
— pontos ¢s részletes foldrajzi ismereteire alapozva, etimologizal6 hajlama és kombinativ
észjarasa segitségével teremti meg a torténések egy elképzelhetd rekonstrukcidjat. Amikor
primer forrasok hidnyaban kell eseményeket rekonstrualnia, akkor térténetmeséléi logi-
kajanak szigortsaga feliilmtlja néhany 20. szazadi szaktarsaét. Bar tanarosan precizen
fogalmaz, helyenként ismétel is, de nem érzem ra jellemzoének a jol tajékozottsag irritald
fitogtatasat, a felesleges tudalékossagot; és messzemenden nem igaz, hogy tajékozatlan
lenne foldrajzi igyekben vagy eltajolna magat: ezek bizonyosan nem Anony-
mus karakterisztikus vonasai.

frasom zarogondolataként szeretném hangsulyozni, hogy a fentiekben idézett nega-
tiv és bantd, Anonymus személyét és munkamodszerét kritizald megjegyzések, amelyek a
tavoli utdkor hivatasos torténészeinek megkérddjelezhetetlen tudasat probaljak demonst-
ralni elédeikével szemben — szolid megfogalmazassal —, nem nevezheték indokoltnak és
megalapozottnak.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Csudiakozo tiktak. — 1. Ezt a szdkapcsolatot azért alkottam, hogy parként
egyesitsek vele két 6nallo cikket. Ugyanebben a rovatban, egymas szomszédsagaban
jelentek meg Pesti JANostol: Tényleg csudakozik a tyuk, a kakas, a gindr meg a pulyka?
(MNy. 2012: 465-470), illetdleg Buky LAszLotol: Tiktak (MNy. 2012: 462-465). K6zos
jellemzojiik a furcsa kanyarokat leird gondolatmenet, valamint indokolatlan és hibas
részletek szerepeltetése. Eltérnek viszont abban, hogy PEesTi igyekszik hangsulyozni
elméleti igényességét, mig BUky bevallottan vallalja a mddszertani szokatlansagot
(,,a szofejtés modszerétdl meglehetdsen eltérve”: MNy. 2012: 464). En pedig azt vallom
be, hogy egyik téma esetében sem tudok a foszerepet jatszo szavakrdl biztosat allitani,
mégis ugy vélem: mindkét cikknek akadnak olyan elemei, amelyeknek a helytelenségére,
téves voltara érdemes felhivni a figyelmet.

2. PesTi JANos igy inditja irasat: ,,Valoban csuddakoznak a haziszarnyasok? Ha igen,
miben nyilvanul meg feltiind viselkedésiik? Hol 1éteznek egyaltalan ilyen »csodaalla-
tok«?” (MNy. 2012: 465). Ez a lendiiletes kezdés kétségteleniil alkalmas arra, hogy fel-
keltse az érdeklodést. Csak az a baj, hogy az elsé benyomads btivoletétél megszabadulva
az olvaso toprengeni kezd: mire is gondolhat a szerz6? Ez azért nem egészen vilagos, mert
a csuddakozik nem kdznyelvi szoalak. Arra gondol-e PesTI, hogy képesek-e csodalkozasra
a haziszarnyasok, vagy inkabb arra, hogy a csuddkozik ige hitelesen utdnozza-e a hang-
jukat? A Hol léteznek kezdetli kérdés pedig érthetetlen vagy félreérthetd, hiszen termé-
szetesen nem arra kell valaszt talalni, hol élnek egyaltalan haziszarnyasok, hanem arra,
hol hasznaljak veliik kapcsolatban a csudakozik igét. A csodadllat megjeldlést pedig még
idézojellel ellatva is indokolatlannak tartom: csodaallatnak én a mesebeli griffmadarat
nevezném, nem pedig a nagyon is hétkéznapi hazityukot. Akar valéban képes a csodalko-
zasra, akar csupan megszemélyesitéssel tulajdonitunk neki ilyen érzelmet, aligha érdemli
meg a csoda- elétagot.

A csudakozik, csodaskodik igék (és alakvaltozataik) a Dunantilon, féleg annak a
nyugati és déli részén hasznalatosak a haziszarnyasok olyan hangmegnyilvanulasainak
a jelolésére, amelyek a veszély jelzésével vagy éppen az elégedettség kifejezésével kap-
csolatosak (HVMA., AlISA., a részleteket 1. Pesti cikkében is: 466-467).

Mivel a csoddaskodik ige a Dunantilon ’cstnyan veszekszik, botranyt csinal’ je-
lentésben (UMTsz.) emberi cselekvést is jeldl, Pestit foglalkoztatja az a kérdés, hogy
a jelentésatvitel ember — allat vagy allat — ember irdnyban tortént-e. O a csoddskodik
esetében két helyen is (466, 468) az eldbbi lehetdség mellett foglal allast. Nincs ezzel
Osszhangban viszont a kdvetkezd részlet: ,,Az allat feltind viselkedése — mint Iényeges
jelentésmozzanat — tette lehetdvé, hogy a csodaskodik igénknek — emberre vonatkozoan —
“csunyan viselkedik, veszekszik, botranyt csinal’ jelentése (is) van a Dunantulon és Szla-
voniaban” (467).

Mas ellentmondas is akad a cikkben. Vessiik 6ssze ezt a két részletet: ,,A csudakozik
nyelvjarasbéli jelentésének ("nagy zajt, larmat csap’) a memoriaban vald rogziilését ta-
mogathatjak tovabba ezek a hasonld jelentésii kohiponimak: ldrmdaz, sikitt, neszez stb. és
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akdznyelvinek is tekinthetd [én ritkittattam — H. L.] csoddskodik sz6 (468)”,
illetéleg: ,,A csoddaskodik valddi tajszo. Nincs koznyelvi megfelelje” (szintén 468).

Az ugyanazon a lapon talalhat6 fejtegetést a csuddkozik és a csodaskodik memorizala-
sarol és felidézhet6ségérdl sziikségtelennek, de legalabbis indokolatlanul hosszinak tartom.

Tobbféle hibarol tanuskodik a kovetkezd részlet: ,,A csuddakozik igéhez kapcsolo-
dé szinonim értéki hangutanzo szok (énekiil, danvgat, dodordg, kijabal, sikitt, larmaz,
neszez stb.) arra valok, hogy kozelebbrél és konkrétabban — az allathang felidézésével —
tegyék érzékelhetébbé azt, hogy az allat furcsan viselkedik. Ez utdbbi szavak egyébként
nem tartoznak az allathangutanzé szavaink kozé, mert csak kozvetetten utalnak az alla-
tok hangkomplexumaira. »Régebben valosagos hangutanzok lehettek, ma mar némelyik
hangfestének tekintheté« (AlISA. 65)” (PEsti: MNy. 2012: 469). — Sajnos, PESTI nem
teszi egyértelmiivé, mit is tagad a ,,nem tartoznak az allathangutanzo szavaink koze”
részlettel: azt-e, hogy ezek az igék allatoknak a hangjat utinozzak, vagy pedig
azt, hogy ezek az igék hangot utanoznak. Az el6bbi esetben annyiban igaza van,
hogy ezek az igék nem kizarolag, sét nem is elsésorban allatok cselekvéseit jeldlik; PESTI
cikkébdl is vilagosan kideriil azonban az, hogy allatokkal kapcsolatban is hasznaljak
Oket. Ha viszont a zardjelben felsorolt igék hangutanzé voltat akarja tagadni a szerzd, az
tobbszords hiba. Egyrészt ellentmondasba keriil 6nmagaval, hiszen a zardjel elétt még
,,szinonim érték{i hangutanzo szok”-nak nevezte 6ket. Masrészt az igék eredetét tekintve
a lista heterogén: a dédirdg és a sikit kétségteleniil hangutanzo ige; a danugat, a kiabdl
¢s a neszez szintén onomatopoetikus tébdl szarmazik; az énekel finnugor tére megy visz-
sza; a larmaz pedig a német eredetli ldrma f6név szarmazéka. (Az etimologiak nagyobb
részét 1. az EWUng.-ban, a ldrmdz szarmazékot azonban — sajnos — sem a TESz., sem az
EWUng. nem veszi fel.) — Kiilon emlitést érdemel az AIISA .-idézet. Idevonasa megté-
vesztd, ugyanis azt a latszatot kelti, mintha a somogyi atlasz emlitett helye tobbé-kevésbé
ugyanazokrdl a szavakrol szolna, amelyek PesTi példasoraban megtalalhatok. Ott azon-
ban valdjaban ezt olvashatjuk: ,,Végiil a hangutanzo és a hangfestd szavak kapcsolatarol
kell szélnunk. Anyagunkban szerepld csikorgat, katt, nevet, rag, tatogat, vicsorgat igék
példaul régebben valdésagos hangutanzok lehettek, ma mar azonban némelyik hangfes-
tének tekintheté” (AIISA. 65). Oszintén szélva ennek az atlaszbeli példasornak is csak
egy-két elemére érvényes a ,,hangutainzo — hangfest6” atértékelddés, PesTI listajanak
pedig véleményem szerint egyetlen elemére sem. Arrdl semmiképpen sem szabad meg-
feledkezni (és ezt részben PEsTI is érzékeli), hogy a hangadassal (is) jaro cselekvések
igéi nem feltétleniil onomatopoetikusak; joggal hivja fel erre a figyelmet a HVMA.
egyes példait elemezve JunAsz DEzsO (SzaBO GEza — MOLNAR ZoLTAN szerk., III. Di-
alektoldgiai Szimpozion. Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Foéiskola Magyar Nyelvészeti
Tanszéke, Szombathely, 1998. 134). (Mas nyelvészeti témardl, egy didknyelvi szojegy-
z€k hibairodl irva magam is kifogasoltam mar a hangjelenséggel kapcsolatos jelentésii
igéknek €s a valodi hangutanzo igéknek az dsszekeverését; vo. HorvATH LAszLo: Nyr.
1998: 422-423.)

Tévesnek tartom a csuddkozik és csoddskodik igék viszonyardl Pestr altal adott 6sz-
szegzést: ,,Ha feltessziik, hogy a nyelvjarasi csuddkozik a szintén nyelvjarasi csoddskodik
igével hozhato kapcsolatba, akkor az alaki-jelentésbeli fejlodés utjat igy lehet rekonstrual-
nunk: csoddskodik > csudaskodik > csudakozik ~ csodakozik. Vagyis az -s képz0 kiesését
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kovetden (vagy ezzel egy id6ben) a -kodik gyakorito igeképzot a gyakorito ige -kozik kép-
z6je valtotta fel” (MNy. 2012: 469). — Az elsé ,,>” nyilvan eliras ,,~” helyett. Természete-
sen nem ez a lényeges, hanem az -s képzd kiesésének a feltételezése. Ennek a kiesésnek
hangtani vagy alaktani oka nincs, analog példat pedig nem ismerek rd. Ha PesTI ismerne
ilyet, akkor idéznie kellene. Nyilvanvalo, hogy a csudakozik alak nem az -s-nek, hanem
az -/-nek a (széles nyelvjarasi elterjedtségl, s6t a kevéssé igényes koznyelvi beszédben
is megfigyelhetd) kiesésérdl tantiskodik. A csuddkozik nem egyéb, mint a kdznyelvi cso-
dalkozik nyelvjarasi megfeleldje; a csoddskodik-nak nem a leszarmazottja, hanem testvéri
viszonyban all vele. Az a csodaskodik — csudakodik iranyt hatas, amelyrdl PEsti beszél
(469), nem zarhato ki, de csakis jelentésbeli lehet, nem pedig alaki.

PEsTI — mddszertani szempontbol legalabbis vitathatéan — csak a cikke vége felé
(469—-470) emliti meg azt, hogy JuHAsz DEzs6 (i. m. 135) a HVMA. csuddakozik igéjét a
koddcsol-1al hozza 6sszefliggésbe. Ezt a szarmaztatast PEsTI sem veti el, és utal a koddcsol-
lal azonos tovli koddl-ra is. Mivel KAroLy SANDOR egyik cikke az onomatopoetikus igék
korében bizonyos esetekben a sz6 elején k ~ cs véltakozast feltételez, Pesti ugy latja, hogy
ez a kodal : csudadkozik szoparra is érvényesithetd. JuHASZ nem szdl errdl a valtakozasrol,
ezért ugy vélem, hogy 6 inkabb a koddcsol-bol kiinduld, népetimoldgiatdl is timogatott
hangatvetéssel és képzdceserével szamol. Ha igy van, mar csak azért is egyetértek vele,
mert a tyukok hangadasat megfigyelve azt tapasztaltam, hogy ismételgetett hangsoraiknak
nem az elején all az a hang, amely az emberi cs-re emlékeztet, hanem a végén, vagy leg-
alabbis nem az elsd ,,szotagban”.

PEsTI irdsa igy zarul: ,,a csuddakozik ige dunantuali tajszoként a haziszarnyasok kiilo-
nos, furcsa viselkedését fejezi ki, és eredete alapjan kapcsolatban van a szintén nyelvjarasi
csoddskodik ~ csuddaskodik igénkkel. Am az is lehet, hogy a tytk hangjat utanzoé koddcsol ~
koddcsul igébdl alakult népetimologids uton és meghatarozhatd fonetikai-morfoldgiai
valtozasok eredményeként” (MNy. 2012: 470). Ez az 0sszegzés sikeresen Osszpontosit a
lényegre, ezzel gyodgyirként valamelyest enyhiti azokat a hibakat, amelyeket a részletekkel
kapcsolatban targyaltam. Az mar mérlegelés és megitélés dolga, hogy az 6sszefoglalasban
emlitett lehet6ségek koziil ki melyikre voksol. Szerintem egyébként jobb volna megfordi-
tani a sorrendet, mivel a koddcsol igébdl valo kiindulast meggy6zébbnek tartom.

3. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar tiktak szocikke (SzT. 13: 257) a jelentés helyén
kérdojelet szerepeltet, azaz nem vallalkozik a jelentésadasra. Buky LAszLO a bevezetdben
emlitett cikkében ezt a hianyzo jelentést és a sz6 eredetét igyekszik megfejteni.

A SzT. mindossze két levéltari adatot tud idézni a cimszé megjelenésére a 18.
szazad végerdl: ,,1786: Groff Gyulai Generalisné e6 Nsganak ... jutott Ezlist Porté-
kak ... Egy Tiktakba valo gyertya tarto”, illetéleg: ,,1788: Egy viseltes ostabla kotzka
nélkul ... Kaputzinus Jaték ... Egy Tiktak, réz ezistos két gyertya tartojaval €s minden
késziiletivel égyutt”. (Buky cikkében — MNy. 2012: 462 — az els6 adatnal tévesen sze-
repel 1736-o0s datalas.)

Hogyan probalja megallapitani BUky az idézetekbeli tiktak jelentését és szarmaza-
sat? Szofejtését elvileg ahhoz a sorrendhez igazodva volna illendé bemutatnom és kom-
mentalnom, amelyben az 6 gondolatmenete halad. Csakhogy ez a gondolatmenet meg-
lehetdsen nehezen kovethetd cikcakkokat ir le, ezért a sorrenden a kdnnyebb érthetdség
kedvéeért tobb ponton is kénytelen vagyok modositani.
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A gondolatvezetés sorrendi és logikai furcsasaga mindjart a szofejtés elején meg-
mutatkozik. Buky ugyanis a SzT. szocikkének bemutatasa utan a ,,minden késziiletivel
egylitt” részletnél kezdi a vizsgalddast, holott az semmi konkrétumot nem arul el a tiktak
mibenlétérsl. O azt feltételezi, hogy a ,.késziilet”-hez, azaz a készlethez olyanféle targyak
tartoznak, amelyek szoros kapcsolatban allnak a gyertyatartoval: példaul hamuverd, kop-
panto. Ez természetesen lehetséges; de azt sem zarhatjuk ki, hogy a tiktakbeli készlethez
olyan targyak (is) tartoznak, amelyeknek a gyertyatartohoz semmi koziik sincs. Ha a
tiktak jelentése *gyertyakellékes szekrényke, ladiko’-féle volna, mi indokolna a ,,tiktakba
vald gyertyatartd” megjel6lést? Hiszen akkor minden gyertyatartd eleve ,.tiktakba valo”
volna, ez nem lehetne egy bizonyos gyertyatartonak a jellemzésére szolgald, megkiilon-
boztetd jegy.

,Ha a tiktak >6ra’-t jelentene, tartozhatna hozza érakulcs” — irja ezutan Buky (MNy.
2012: 462—-463). Hogy erre a megallapitasra és az orakulcs adatanak idézésére miért van
szlikség, azt nem tudni, ugyanis Buky is jol latja, hogy ,,a SzT. tiktak adatanak aligha
lehet koze a tiktak-hoz” (463), marmint (ezt én teszem hozza) az dra ketyegését utanzo
tiktak mondatszohoz és az ’Oraketyegés’ jelentési tiktak fonévhez. Azt, hogy miért kell
elvalasztani a SzT. tiktak cimszavat a tiktak-t6l, Buky igy magyarazza: ,,a kétféle irasmod
olvasatként is figyelembe veendd, hiszen kdzvetve mar a MTsz. is jelzi a kiilonbséget:
»tik-tdak: hitvany, haszontalan, hanyt-vetett (holmi, ember) (Székelyfoldi Tsz. [itt tiktak
hiba; a kozl6 kézirataban tiktak all; Fejér Jozsef)«” (MNy. 2012: 463). Kar az is, hogy
Buky két-harom apr6 hibaval idézi a MTsz.-t (példaul Sznnyemél valojaban tik-tak a
cimszoalak); de ennél nagyobb baj az indoklas helytelensége. Az ugyanis, hogy a MTsz.
tartalmaz egy tiktak (tik-tak) hitvany, hanyt-vetett’ melléknevet, 6 nmagaban semmit
sem mond a SzT. cimszavanak a tiktak-hoz valo6 viszonyarol. Ezen a ponton — mivel Buky
a tajszo részletesebb bemutatasara csak kissé késébb kerit sort — célszertibb volna a M Tsz.
emlitése nélkiil kiemelnie az a : ¢ kiilonbséget. Es persze nem volna szabad mellézni a
legtermészetesebb és legerdsebb érvet, a SzT.-beli szovegkdrnyezetet: ha gyertyatartot
tesznek a tiktakba, akkor a tiktdk biztosan nem jeldlhet orat vagy oraketyegést. — A tiktak-
kal kapcsolatban egyébként Buky idézi a TESz. szdcikkét, a sziikséges kipontozast nem
alkalmazva, félrevezetd stiritéssel. (A részletezéstdl itt eltekintek.)

Ezutan hivja fel a figyelmet Buky LaszLo az UMTsz. olyan cimszavaira, amelyeket
valoban érdemes szamitasba venni a SzT.-beli tiktak jelentésmagyarazatahoz és eredezte-
téséhez: tiktak *hasznavehetetlen, 6cska holmi, limlom’ (Szamosszeg, Székelyfold), illetd-
leg tiktakos *rossz, dsszetakolt’ (Gacsaly [Szabolcs-Szatmar m.]). A most emlitett, nyelv-
jarasi fénevet Buky ikerszonak tartja, és ezt irja a szarmazasarol: ,,Foltehetd: a nyelvja-
rasokbol ismeretes tik-tak ikersz6 alapja a tdkol igére megy vissza” (MNy. 2012: 463).
Ehhez kapcsolodva bemutatja a TESz. tdkol cimszavanak és a vele azonos szocikkben
szerepld, ’toldas, potlas, folt; hitvany, haszontalan’ jelentésii tik alcimszénak a szotorté-
neti adatait. Az etimologiarol pedig ugyanott (463) igy nyilatkozik: ,,A szocsalad eredetét
a TESz. ismeretlennek mondja; 1. még EWUng.” Az allitas elsé felével nincs baj, bar
érdemes volna hozzatenni, hogy a TESz. szerint a szocsalad tagjainak viszonya nem tisz-
tazhato egyértelmien. A ,,1. még EWUng.” viszont sulyosan félrevezetd informacid, mivel
azt sugallja, hogy az EWUng.-ban az olvasé l1ényegében azt talalja, amit a TESz.-ben. Ez
pedig nem igaz. Az EWUng. szdocikke (amelyben az adatolhatosag idorendjére tekintettel
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a tak lett a cimszd, a takol pedig alcimszova valt) a TESz. 1976-ban megjelent kotetével
ben kovetve a magyar tak névszot szerbhorvat vagy szlovén jovevénynek, az atvett déli
szlav szot olasz eredetlinek, a magyar tdkol igét pedig a tdk szarmazékéanak tartja. — Kiss
Lajos cikkét Buky ismeri, s6t tdmaszkodik is ra (464), de elmulasztja megemliteni, hogy
az EWUng. szintén ezt teszi.

Azzal viszont egyetértek, hogy BUky (463—464) a TESz.-en kiviil az UMTsz. tdk és
tdakol cimszavat is bemutatja (néhany hozzajuk kapcsolodoval egyiitt), mivel ezzel jelen-
téstani és sz6foldrajzi szempontbol is alatdmasztja a nyelvjarasi tiktak-nak a tdik-bol valo
szarmaztatdsat.

Bukynek abban is igaza van, hogy az ikerszavakban nem ritka az i : a vagy i : d
maganhangzo-szembenallas (464). Példai koziil azonban tulajdonképpen csak a gizgaz
tekinthetd megfeleldnek. A hipp-hopp, a tipp-topp és a limlom nem a-t vagy d-t tartalmaz
az utotagban; a dibdab valdszintileg az eldtag ikeritésével (nem pedig az utotagéval, mint
a tiktak) keletkezett (EWUng.), mig a cikcakk csupan latszatra ikerszo, valgjaban német
jovevény (TESz., EWUng.).

Véleményem szerint semmi szlikség annak a feltételezésére, hogy ,,A kiilonféle ’folt’
(alap)jelentésti tak szavak esetleg hangutanzo6 szoként is hasznalhatok lehettek, ugyanis a
foltozas levalasakor a tdk — példaul egy bocskoron — leffegni, laffogni kezdett, és ilyenkor
hangot adott: *tiktak (~ *tiktakol)” (BUky: MNy. 2012: 464). Természetesen nem a lef-
fegés lehetdségét tagadom, hanem azt tartom valdszintitlen és sziikségtelen feltevésnek,
hogy a tak :> tiktdk ikeritésnek effajta onomatopoetikus motivaciodja lett volna.

Nem sokkal meggy6zdbb és indokoltabb Bukynek az az otlete sem, hogy a tiktak
taldn a cikcakk és a tak valamiféle keveredésének, 6sszevonddasanak az eredménye (465).
Sokkal természetesebb €s valoszintibb lehetdség ennél a tdk egyszert ikeritése.

A tiktak tajsz6 és a SzT.-beli tiktak cimszo alaki azonossagara és sz6f6ldrajzi érint-
kezésére tekintettel teljesen érthetd, hogy Buky megprébal kozottiik jelentésbeli kapcso-
latot is keresni (464). Ehhez olyan példakat idéz a SzT. kiilonb6z6 szocikkeibdl, ame-
lyekben szerinte a gyertyatartonak vagy a gyertya taroldsara szolgdlo alkalmatossagnak
az értéktelensége, rossz mindsége mutatkozik meg. A példasor elemei azonban ebbdl a
szempontbol valdjaban vegyesek: a hitvany badog gyertyatarto nyilvanvaldan tényleg
rossz €s értéktelen targyat jelol, mig példaul a gyertyatarto asztalka denotdtumanak a
mindségérol és értékérdl semmit sem tudhatunk. A BUky idézte adatok legfeljebb annak
a megmutatdsara alkalmasak, hogy értéktelen, rossz, jelentéktelen targyak is bekertl-
hettek a leltarba; azt viszont nem bizonyithatjak, hogy a tiktdk szécikkének adataiban is
ilyen targyat jel6l a cimszo.

Cikke végén (465) Buky LAszLo arra a kovetkeztetésre jut, hogy a SzT. tiktak szo-
cikkének szovegrészleteiben a cimszo ’hitvany, hanyt-vetett holmi’, azaz ’ilyen allapoti
gyertyatartd alkalmatossag’ jelentésti lehet. Ez mindenesetre 6sszhangban volna a szé-
kelyfoldi tiktak tajsz6 hasznavehetetlen, 6cska holmi, limlom’ jelentésével. — Az viszont
kar, hogy Buky anélkiil alakitotta ki a véleményét, hogy elemezte volna a SzT. szockkében
kozo1t adatok szovegkdrnyezetét. Most megprobalom potolni ezt a mulasztast.

Az els6, 1786-o0s szovegdarabban eziistportékakrol esik szo, feltehetdleg ezek ko-
z0tt szerepel ,,egy tiktakba vald gyertyatartd” is. (Némi bizonytalankoddasra a szocikkbeli
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kipontozas adhat okot.) Ha arra gondolunk, hogy a gyertyatart6 eziistbol van, akkor kevés-
sé valoszinii, hogy ocska, értéktelen; bar az sincs kizarva, hogy olyan, ha sériilt darabrol
van szd. Ennél azonban fontosabb nekiink, milyen maga a tiktak, és mi is az voltaképpen.
A szovegkdrnyezet errél nem sokat arul el. Csak annyi deriil ki, hogy a tiktak olyan dolog,
amiben gyertyatartot helyezhetnek el vagy szoktak elhelyezni. A -ba rag azt mutatja, hogy
a gyertyatarté ennek a dolognak a belsejében helyezhetd el, nem pedig a feliiletén, tehat a
tiktak aligha lehet példaul asztalka. Elvileg lehet viszont mind helyiség, mind butordarab.
A helyiséggel kapcsolatban nemigen tudjuk sziikiteni a kort. A btordarabok koziil szek-
rény- vagy ladaféleség johet szamitasba. Az, hogy a gyertyatarto ,tiktakba valo”, arra
is vallhat, hogy a tiktak olyan hely vagy targy, amelyben a gyertyatart6 fontos, jellegzetes
szerepet tolt be. Bevallom, itt elakad a gondolatmenetem: nem tudom, mi lehet az a helyiség
vagy targy, amelynek jellegzetes eleme a gyertyatartd. — Lehetséges az is, hogy Bukynek
igaza van, és az 1786-0s idézetben a tiktdk *hasznavehetetlen, 6cska holmi, limlom’ jelen-
tésii. Erre persze csak akkor gondolhatunk, ha maga a gyertyatarto is értéktelen. — Az adat
szovegkornyezetét ¢és a székelyfoldi tajszo jelentését egyiittesen figyelembe véve azt is el-
képzelhetdnek tartom, hogy a tiktak 1786-0s adatanak a jelentése ’lomtar’-féle, vagyis a
tiktakba valo gyertyatarto ’(sériilt volta miatt) lomtarba vald gyertyatart6’-t jelent.

A SzT. masodik, 1788-as idézetében pedig ezt olvashatjuk: ,,Egy Tiktdak, réz eziistos
két gyertya tartojaval és minden késziletivel égyiitt”. Ez az adat segitségiinkre lehet
az elézdének az értelmezésében: az itteni szovegkornyezet nagyon valosziniivé teszi, hogy
az 1786-os adat sem tarthato ’valamilyen helyiség’ vagy ’lomtar’ jelentésiinek. Itt viszont
az nem vilagos, hogy a ,,réz eziistds” hova tartozik: a tiktdk értelmezdje-e, vagy a gyertya-
tarto jelzéje? Vagy a réz a tiktak-nak az értelmezdje, az eziistos pedig a gyertyatarto-nak
a jelz6je? Természetesen itt is felvethetd a kérdés: lehet-e értéktelen egy eziistozott targy
(akar a tiktak, akar a gyertyatartd)? A valasz ugyanaz, ami az els6 adattal kapcsolatban:
elvileg nem, de a targy sériilt volta esetén igen.

Mindezek alapjan Buky kdvetkeztetésének helyességét nem lehet kizarni.
Mivel azonban a SzT.-beli tiktak nem feltétleniil *hitvany holmi’ jelentésii, hanem egy
szamunkra ismeretlen targynak — amelynek az egyik kelléke a gyertyatartd — a jel6ldje is
lehet, elfogadhatjuk azt a megoldast, hogy a szotar kérddjelet illesztett a jelentés helyébe.

4.0sszegezve: Ugy latom, hogy a Iényeget tekintve sem Pesti Janos cikkérdl,
sem BUky LAszLoérol nem allithatd, hogy biztosan rossz nyomon jar. A nem mindeniitt
logikus gondolatmenet és tobb hibas részlet azonban mindkettdjiik irdsdban erdésen rontja
az 0sszképet, és igencsak megneheziti az olvaso6 dolgat.

HorvATH LASzLO

Masnapra kelvén — tudniillik az id6é" — 1. A dolgozatban egy olyan fiigget-
len alanyos hatarozoi igeneves szerkezetet vizsgalok, amely mar a kdzépmagyar kor
elétt elindult a ragvonzo névutova valas felé: az alapige a kel, a fliggetlen alany az idd.
A szakirodalom szerint a valamire kelve ~ kelvén tipust szokapcsolatok a kozépmagyar
korra névutdva valtak (HorvATH 1991: 56-57; 6sszefoglaldé munkaban, az ,,Erdélyi ma-

* A dolgozat a 81189 szami OTKA-projektum anyagait felhasznalva késziilt.
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gyar szotorténeti tar” harmadik kotetébol szarmazo példakra hivatkozva, D. MATar 2003:
651). A 17-18. szazadi boszorkanyperek szovegeit vizsgalva azonban azt lathatjuk, hogy
nem valdsult meg teljesen a szdfajvaltas, illetéleg valtakozhatott az igenév tagmondat
értékll hasznalata a névutdival. Lassunk egy példat az 6nallobb funkciora (az idézeteket a
kotetek alapjan betithiven koz16m, a hivatkozas az évszam, a kotet- és az oldalszam alap-
jan torténik): 1755: ,,a minthogy utanna kdvetkezett estélre kelvén, és Férjével a Fatens le
fekiivén, s a férje edgy kevessé ell szunnyadvan [...]” (MBP. 2: 557). A kdvetkezd rész-
letben névutdkeént jelenik meg: 1748: ,,az tartot egy Esztendeigh, az utan penigh harom
esztendeig vizet adot, negyedik esztenddre kelvén jot megh a Teheninek haszna” (MBP. 2:
264). Mindkét példaban az iddviszonyra vonatkozik az igenév és bévitménye: az (utdna
kovetkezett) este, illetéleg a negyedik esztendd elérkezésére.

A jelenséget az alabbi kérdéskorok szerint targyalom: 1. a fiiggetlen alany azo-
nositasanak problémadja; 2. milyen hatarozéi bovitményekkel tarsulhat a kelve ~ kelvén
a boszorkanyperek és a népmesék szovegeiben, €s milyen verseng6 kifejezésekkel valta-
kozik a tantivallomasokban, tovabba milyen mas mufajokra terjed ki a szokapcsolat hasz-
nalata; 3. milyen jelentéstani szempontok meriilhetnek fel a hatarozoi igenév — névutod
szo6fajvaltassal kapcsolatban, figyelembe véve a mulva €s a jutva alakulastorténetét.

A vizsgalathoz részben szovegtipus szerint gylijtottem adatokat a 17-18. szazadi
boszorkanyperek szovegeibdl (a MBP. 1-3. és MBF. 1-4. kotetek teljes anyagat attekint-
ve), valamint 19. szdzadi népmesekiadasok anyagdbdl. A tantivallomasokban fontos volt
az elmondott események iddviszonyainak minél pontosabb tisztdzasa — ilyenek a fenye-
getés és rontas/megbetegedés, illetdleg a fenyegetés és gyogyitas egymasra kdvetkezése
— ezek a lejegyzésekben igen valtozatosan jelennek meg. A kiilonféle idohatarozoi koto-
szok mellett szerepel a valamire kelvén is, méghozza — amint azt latni fogjuk — tobbféle
hatarozoéi bévitménnyel (6sszesen 141 adat). A boszorkanyperek szovegeit tekintve ez a
szokapcsolat a torténetmondas egyik visszatérd elemévé valhatott, méghozza inkabb a
kozvetlen, ¢lényelvi kifejezésmod hatasat felidézve. Ez a hasznalat kimutathaté a késdbbi
szépirodalmi, publicisztikai és mesei eldfordulasokban is. A szdvegtipus alapt gytijtés
mellett on-line korpuszokbdl célzott kereséssel jutottam tovabbi adatokhoz (Magyar Tor-
téneti Szovegtar; a Magyar Nemzeti Szovegtar 500-as véletlen mintdk lekérdezése kel-
vén ¢és kelve elemekre; az MNSzt. szépirodalmi adatait 6sszevetve a Digitalis [rodalmi
Akadémia anyagaval). Ezek a példak azt mutatjak, hogy a kelve ~ kelvén valamire a 18.
szdzad kozepe utan sem ismeretlen szokapcsolat. Hozza kell azonban tenni, hogy az
MNSzt. alapjan foként szépirodalmi idézetekrdl beszélhetiink, masrészt pedig nem evi-
dens, hogy a 20. szazadi szovegekben ugyanabban az értelemben hasznalatos a vizsgalt
szokapcsolat, mint a 16. szdzadban.

2. Zownal GyuLa az Erdy-kédex egyik szovegrészlete nyoman kitér a kelvén valami-
re szerkezetre, annak nem ritka hasznalatara, ugyanakkor logikatlansagnak tartja az estére
kelvén tipusu el6fordulasokat (1894: 250; ErdyK. 498/27-28. — 1. a korai adatoknal). Ez a
vélemény azzal magyarazhato, hogy az igenév alanyanak az embert tekinti, kifejezést pedig
a kel ige jelentései koziil az *ébredés utan agyat elhagyja, felkel” értelemmel azonositja.

Ez a felfogas azonban t6bb szempontbdl cafolhatd, legegyszeriibben azokkal az ada-
tokkal, amelyekben explicit fliggetlen alanyt talalunk. Az igenév sajat alanya ilyenkor
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az id6é. Nézzink erre példakat: 1745: | Estvére kelvén az iidé Edvy Istvan az Csordas-
hoz ment, tudakozvan az lovait” (MBP. 2: 207); 1716: ,,eczakdra kelvén pedig az iido,
az fatens le fekszik az maga hazanal” (MBP. 1: 186); 1752: ,.és éjjelre kelvén az iido,
lefekiittek a hajoban egymas mellé¢” (MBF. 2: 114); 1855 e.: ,,Mas nap reggelre kelvén az
idé s feloltozvén mind a dragonyosbol lett kiraly mind a princeszné” (Gaal 1: 144). Lehet
még fliggetlen alany a dolog is: 1716: ,,Mdsnapra kelvén a dolog, a midén sok becstilletes
aszszonyok jottek vélna ujjobban a fatens fonala nézésére” (MBP. 1: 184); 1741: ,estvére
kelvén a dologh, midén a Fatens ki(!) fekiitt az Uraval nagy veszekedést, és karomko-
dast halottak” (MBP. 1: 286); 1857 e.: ,,Mas napra kelve a dolog, jelentik a kiralynak,
hogy a parancsolt dolog kész volna.” (Gaal 2: 201). Tulajdonképpen az ilyen esetekben
is az események alakuldsardl, idéviszonyrdl van szd, nem ¢él6lényekrdl vagy targyakrol.
Az sem példatlan, hogy az igenév alanya jelz6t kap; szépirodalmi szdvegben: 1786:
,Lehdt: mafad’-napra kelvén a’ kellemetes id6: meg-indultanak Clandd’ tajjékarol [...]”
(Dugonics 154: MTSzt.); egy kdzmondas magyarazataban: 1890 e.: ,,Reggelre kelvén a
szomoru ido, egybegyiiltek az eskiidtek és maguk kozt ezen iszonyatos karnak okarol
tanakodtak™ (Sirisaka 225: NSz.).

A fliggetlen alany nem feltétleniil explicit. A tantivallomésokbdl szarmazé adatoknak
ugyan csupan 4%-aban jelenik meg, ugyanakkor mas miifajokban vagy szerzétdl fiiggéen
eltérdek lehetnek az aranyok. A ki nem tett alany azonban nem jelenti azt, hogy az igenév
alanya ilyenkor megegyezne a {6 cselekvés alanyéaval vagy éppen emberre vonatkozna.
Bizonyos id6hatarozdi bovitmények esetében erre igen kevés lenne az esély (ezt tartja ZoL-
Nal logikatlannak): 1744: , Kolosvarrul ment Nagy Banyara, tavaly sziiretre kelvén igyeke-
zett Debreczenbe, de alkalmatossag 1évén, vette uttyat Dioszeg fel¢” (MBF. 1: 442); 1727:
,Negyedik hétre kelvén pedig hozzaja ment jelentett Olah Mihaly” (MBF. 2: 98); 1705:
,.Hiszem Istenemet, nyarra kelve dragonyos sem igen lesz beldle.” (Kérolyi 1: 47). Ilyenkor
is az idépont/iddszak majdani elérkezteként értelmezhetd az igenév és bovitménye.

Szintén a tagabb szovegkdrnyezet alapjan valik egyértelmtivé az igenév jelentése €s
a fiiggetlen alany a kovetkezd példakban, ezuttal a megnevezett cselekvések miatt (az elsé
idézet is ilyen): 1754: ,,Etzakdra kelvén allig fekiidott le a Tana” (MBP. 1: 420); 1716:
,,amiddn a fatens asszony lednyanak residentionalis hazanal éczakdra kelvén szokésa sze-
rint le akart volna fekiinnyi” (MBF. 2: 70). Ezekben a példakban bajosan vonatkozhatna a
kel a mondat egyik résztvevdjére, aki *ébredés utan agyat elhagyja’, ez ugyanis ellentétben
all a rakdvetkezd eseményekkel. Azt gondolhatnank, ez az ellentmondas csak az estére/
¢jjelre bovitmények esetében fordul eld, azonban mas idétartamra vonatkozo példak is
arnyaljak a képet: 1861 e.: ,,Reggelre kelve folébredt a kiraly hajnali almabol” (Merényi
1: 6); 1861 e.: ,,A szegény kiralyné reggelre kelve testben lélekben megerdsddve kelt 61
(Merényi 1: 10); 1862 e.: ,,Aludt reggelig. Reggelre kelve, midon a tatosparipa folkeltette,
csak ezt mondta” (Merényi 2: 41); 1863 e.: ,,A vandorl6 herczeget reggelre kelve ismét a
Jo-lelkek éneke ébresztette f61” (Merényi 3: 60). Az ilyen példak nem értelmezhetdk ugy:
‘miutan reggel felkelt’, nem tautologiardl van szd, hanem az esemény idejét tudhatjuk
meg beldliik. Ez az egytittallas foként mesékben jelenik meg.

A kozépmagyar korban grammatikailag is elkiiloniil a kelve *ébredés utan agyat el-
hagyva’ jelentése az iddszak elérkezését kifejez6 funkciotdl: ha idére vonatkozik, nem
kap igekotot, a hatdrozoi bévitményen viszont mindig ott a -ra/-re rag (ahogy azt az
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eddigi példakban is lathattuk). Az *agyat elhagyva’ jelentés kifejezésekor jellemzdéen ott
az igekotd, az id6hatarozo-sz6 viszont nem kap -ra/-re ragot (ahogy ma sem): ,,mdsnap
fel kelven a fatens” (MBF. 1: 183, 281); ,,reggel az utan fel kelvén” (MBP. 3. 150). Meg-
jelenhet tovabba a helyviszony: ,,reggel felkelvén els6 agyabul” (MBEF. 3: 105); ,,Fatens
Agyarul fel kelvén” (MBP. 1: 513); ,,azonban hivasra f6ll kelvén fekiiv helibiil” (MBP.
2:226). Az esetragok megoszlasa jol mutatja a kétféle hasznalat kiilonbségét: az *ébredés
utan agyat elhagyva’ jelentésben a cselekvés kezdépontja, az ablativusi, mig az id6szak
elérkezésének kifejezésekor lativusi irany jelenik meg. A valamire kelve esetében cse-
lekvés végpontja kerdil eldtérbe — ez természetesen a bovitményben jelolt iddszakra nem
vonatkozik: ebbdl a szempontbdl kezdetrdl (elérkezésrdl) van szo, bar tagabban is értel-
mezddhet: 1720: ,,Mdsnapra kelvén, reggel vagy ebéd tdajban, egy Haroklyan feldl jovo
ember a tetdn talalta lefekve” (MBF. 3: 135); 1727: ,,Mdsnapra kelvén, mintegy dél tajban,
amikor néminemii kas fonyasban munkalkodott volna” (MBF. 2: 95).

A kelve két jelentése kozti kiilonbség grammatikailag €s a tagabb szovegkdrnyezet
figyelembevételével egyarant bizonyithato kozépmagyar és 19. szazadi anyagon is. Az mar
nem egyértelmii, hogy ez a kiilonbség késébb nem mosodott-¢ Ossze. Szotarainkat fella-
pozva kétféle besorolasi moddal talalkozunk. Az egyik megoldas az értelmez6 szotarak ha-
gyomanya szerint torténik, igy jar el az ErtSz., valamint az EKsz.! és az EKsz.%: a valamire
kelve a kel ige elsé jelentés¢hez kapcsolva szerepel *<alvas utan> fekvohelyét elhagyja,
felkel’: *ébred valamire’. Ezek a jelentések azonban ¢€l6lényt feltételeznek alanyként, az
igeneves alak besorolasa pedig azt sugallja, hogy ilyenkor is egy személy kel fel — példaul
—reggel, mig az adatok alapjan megadott értelmezés mast mutat: "mire reggel, masnap, este
lett’ illetéleg *Osz, tavasz elérkeztével’. Az ellentmondast jol mutatja az a példa, amelyet
ennél a jelentésnél talalunk: ,.ki tudja, mire keliink holnap”. Ez az adat valoban a kel elsé
(*ébred’) jelentését szemlélteti, a kelve valamire jelentésétél azonban kiilonbdzik, ugyanis
a mire nyilvanvaldan nem napszakra, idore vonatkozik. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar
(SzT.) kiilon jelentésként veszi fel az igeneves szerkezetet bdséges példatarral, azonban a
mar latott vegyes értelmezéssel: egyarant megjelenik a felkelésre (pl. masnapra, reggelre)
¢és az 1d6 mulasara (példaul: dszre, esztenddre) vonatkozo jelentés.

A masik lehetdség a szdlasszer(i hasznalatként vald besorolas: igy jar el a NySz. (bar
ott van az *ébred’ is), valamint a MTsz.: estére kelve ’este’, tehat a szerkezetben szerepld nap-
szakkal azonositja. Figyelmet érdemel még BaLAssa JozsEer kategorizalasa, az 6 szotaraban az
atvitt jelentések kozott talalhato az estére kelve, elkiilonitve a mozgasra vonatkoz6 alapjelen-
téstol (Barassa 1940). A CzF. nem veszi fel a kelve ~ kelvén valamire szerkezetet, ugyanak-
kor megtalalhat6 a példak kozt az elkelend *elmilland’ a széles értelemben vett (metaforikus)
jelentések kozott, elkiiloniilve a 'mozgasnak ered’ tipusu kifejezésektol (példaul: dgybol kel).
A kelve és a mulva jelentésbeli 6sszefliggéseire a gyiijtott anyag értékelése utan térek vissza.

3. A kelvén ~ kelve valamire szerkezet gyakorisaga és szazadonkénti megoszlasa itt
nem vizsgalhato, a boszorkanyperekre és népmesékre iranyulo adatgytijtés és a korpusz-
alapt valogatas eredményei e tekintetben nem mérheték Ossze egymassal. A valogatas
egy része a szokatlanabb eléfordulasokra iranyult (NSz.), a népmesékbdl szarmazd adatok
pontos datalasara pedig nincs mod, csupan a kiadas idejéhez viszonyithatunk.

A boszorkanyperekbdl szarmazo adatok zommel a 18. szazad elejérdl és kdzepérdl
szarmaznak, tehat a kozépmagyar kornak is csupan a kései szakaszahoz koétheték. Arrol,
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hogy az ezt megel6z6 id6szakban mennyire volt jellemz0 a kelve ~ kelvén valamire hasz-
nalata, keveset tudunk. A NySz. nem hoz a 16. szazad elejénél korabbrol szarmazo adatot,
legkorabbi fennmaradt kodexeinkben (Jokai-, Bécsi és Miincheni Kodex) pedig nem szere-
pel ez a szdkapcsolat (vo. Jakas 2002; KArRoLy 1965; Nyirt 1993). A Miincheni Kédexben
megjelenik a iolda kelve szokapcsolat (85vb 43;98va 12), amely jelentése alapjan ("reggel’,
v0. NySz.) kapcsolatba hozhat6 a valamire kelvén ~ kelve tipusu kifejezéssel (BoGNER 1912:
33 szerint helyettesithetd a hajnalra kelve szdlassal). A jelentésbeli lehetséges hasonlosag
ellenére kérdéses a két igeneves szerkezet egymashoz valo viszonya. Ezért holda ~ holta
kelve tipust adatokkal — mind eredetiikben, mind felépitésiikben bizonytalan voltuk miatt —
a tovabbiakban nem foglalkozom. A kelvén valamire a kddexekbdl a 16. szazad elejé-
t6l adatolhat6: 1526 k.: ,,Az ydoben mykoron Geylla meg holt volna neegyed eztendére
kelween kyldee be Calachay erfeket Romaban wr papahoz” (ErdyK. 498/27-28.); 1526
k.: ,,hywyatok ewtet myg kozel vagyon az folewl meg mondot harmad napyg és neegyed
napra kelween az az iltennek ygyeerety zerent meg leelettetyk az erek dycholeegnek
bodogMagaban” (ErdyK. 70/5.); 16. sz. eleje: ,.el tauozak w twle az wrdwgnek kesertety
Regelre kelue hozzaya iwue az w tarsa frater pacificus” (VirgK. 63/19.); 1526-1527: ,.es
testamentomot ton: Regelre keluen feel otozek fekete gaz ruhaba” (KazK. 501/18-20).

A vilagi irodalomban sem ismeretlen, példaul a torténetirasban: 1535 k.: ,,Eyelre
Kelwe Nem woth Senky, Sem Kyraly Sem wr, Ky Nagy felwe Es Maga Ewrzessewel
Es alathlanssaggal Ne[m] Mwlatta wona El az almoth” (Zay 1535 k./1982: 25/28-26/1);
1585: ,,mas-napra keluen hatra terék Gerennas fele,” (Martonfalvay 1555—-1585/1986: 5).
A vizsgalt szokapcsolat a tipikusan elbesz¢élé miifajokon kiviil is megjelenik, példaul a
korszak maganéleti levelezésében: 1554: . de ezt végeztem, hogy mindjarast bojtre kelve
Sarkanyt Velenczébe bocsassam” (Nadasdy 12). Nadasdy Tamas levelezésében nem gya-
kori a szerkezet, viszont vonzatvaltassal is eléfordul, a lativusi iranyt megtartva: 1545:
,Ezen utba nyilvan megértettem, hogy kiraly G folsége nem késik Pragaba, hanem hétbe
kelve Bécsbe indul,” (1); 1559: ,,Ma estve megjovo kirdl az vadaszatbdl, reménlem az Gr
Istent, hogy immar keddbe kelve elbocsat” (43).

Az eddigi példakbol is lathatjuk, hogy mar a 16. szdzadban sem kotelezd kitenni
a fiiggetlen alanyt a ke/ve mellett. Mar ekkor valtozatos hatarozoi bévitményekkel szerepel:
a napszakok mellett konkrét napot, illetéleg a nagyobb idétartamot is jelol. A szerkezet
tomorebb alakja és a hatarozoi bovitmények valtozatossaga olyan tényezok, amelyek mar
a névutova valas felé mutatnak. Ez a vizsgalat nem terjed ki arra a kérdésre, hogy a tar-
gyalt szerkezet milyen gyakran szerepelhetett a 16. és a 17. szazadi szovegekben, csak
utalni tudunk ra néhany példaval. Szerepel prédikacioban: 1613: ,,mely jol tudgyak az
Egi Madarkak az 6dok valtozalat: Télre-kelve, meleg Orlzagot kerefnek; Nyérra, viBBa-
jonek.” (Pazmany 1613/2000: 20), orvosi konyvben: 1690: ,,ha utina mindjart szaraz és
hideg szeles tavasz kovetkezik, akkor nydrra kelve e veszélytdl félhetnek a nehezesek”
(Papai 1690/1984: 284). Eléfordul emlékiratban, explicit alannyal: 1683: ,,Télre kelvén az
ido, ezen colonellussal s maga szép fizetett hadaival, megemlitett urunkra, Apaffi Mihaly-
ra bejovénk,” (Kornis 1683/ 1982: 331). Megjelenik a szépirodalomban is, forditasokban,
atdolgozasokban: 1678: ,,Masnapra kelve a vezérek a rendelt id6n s hagyott helyen a ki-
ralyt megéaldvan” (Rozsnyai 1678-1682/1986: 459); 1695: ,,Ofzre kelvén, magok kozott
illyen fogadalt tottek” (Haller 1682/1795: 8); 1695: ,,Reggelre kelvén, indul A’ Kiraly elei-
be,” (Haller 1682/1795: 187). 1673: ,,Masnapra kelve j6 reggel, hogy f616stokomet 6nek,
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megiiriile a kosar teljességgel” (MAe. 361). A tantivallomasok anyagaban minddssze harom
peldat talalunk a 17. szazad masodik felébdl, ime az egyik: 1675: ,,Mds napra kelve osztan
azok kozziil az Faji Istvan vendégi kozziil Nagy Andrashoz oda jottek” (MBF. 1: 166).

A gyijtott anyagra ratérve: a boszorkanyperek adatai két forrasbol szarmaznak:
MBP. 1-3. (102 adat), MBF. 1-4. (39 adat); foként az 1740-1750-es évek szdvegeibdl
(MBP.), illetdleg az 1720-30-as évekbdl (MBF.) valok. A 141 adat a kovetkezéképpen
oszlik meg a hatarozo6i bovitmények szerint: masnapra: 50%; éjjelre/éjszakara: 23%;
estére: 9%:; reggelre/virradtara: 9%:; egyéb: 8%. A masnapra kelve ebbdl a szempontbol
tagan értelmezett tipus, beleértve a harmadnapra, hatodik napra, kévetkezo napra elo-
fordulasait is. Ezeket leszamitva is a masnapra kelve fordul el6 leggyakrabban a vizs-
galt tanuvallomasokban. Lassunk példat a ritkabb, ,,egyéb” bovitményekre: 1765: ,,ismét
azon ido tajban egy holnapig, harmadik esztendore kelvén pedig plinkosdtiil fogva egész
Kis Asszony napig 161t6 a hideg.” (MBF. 4: 535); 1709: ,,Ivocs Peterne fejetett, egj gedot
a tob kecskek kozot mult tavaszi hagjast kovetkezendd tavaszra kelve” (MBP. 1: 157);
1734: ,,az utan harmadik hetre kelvin a fatens Gyanusaghat abban tartotta, hogy Linka
Maria rontotta megh a Tehenit” (MBP. 1: 293). Az igenév bévitményeként a nagyobb
iddtartam (€vszak, év) mellett szintén ritka a perszovegekben a hét napjainak megneve-
zése, bar nem példatlan (1. 5. pont).

Ahogy arra a bevezetben utaltam, a kelve ~ kelvén valamire igeneves szerkezet a
kdzépmagyarban mar névutoszeriien viselkedhet. A 18. szazadi tantivallomasok szovegei
alapjan vegyes kép rajzolodik ki ezzel kapcsolatban: j6 néhany olyan esettel talalkozunk,
amikor példaul a szerkezetet megel6zi a mondat targya, alanya és/vagy az allitmany, ez-
altal inkabb névutonak érezhetd: 1714: ,,&s mondotta néki gyogyics megh gyermekemet
mert roszszul jarsz a mint azon Kapta Sophi az gyermekhez jot mas napra kelve s kirdezte
az fatenstél” (MBP. 1: 60); 1735: ,,ezen Tanu itt Ladanyon laktaban Szarka Ersébethel
Oszve szollalkozvan, ez elétt circiter esztenddvel, az Fatenset akkor eczakdra kelve megh
nyomta” (MBP. 2: 346); 1729: ,.¢s igen hideg 1évén akkor estére kelve, az mikor osztan
¢écaka az nagy ho esett” (MBF. 3: 179). A mondatbeli helyzet mellett az is a névutoi szerep
felé mutat, ha az igeneves szerkezet jelentése teljesen megfeleltetheté a bévitményben
szerepld hatarozoszonak (mdsnapra kelve: "'masnap’) 1748: ,,mas napra kelvén igyekezet
ugjan kiildenyi maga leanya altal teifolt, de feles dolgai miat el mult” (MBP. 2: 264);
1745: ,,ugy kinlodot, az utan harmad vagy negyed napra kelvén a nyavala mind rajta volt”
(MBP. 2: 216).

Nem ritka azonban az a hasznalat sem, ahol tovabbra is tapasztalhatd az igene-
ves szerkezet tagmondatstrité funkcidja (vO. ZsiLinszky 1991: 451): 1756: ,,harmadik
éjczakara kelvén, ismét egy kalapos le eresztett haju személyt latott az agya fejénél”
(MBP. 2: 549); 1745: ,,mas napra kelvén, ismént regvel koran emlétett Szilvasiné ell mene
a Fatenshez” (MBP. 2: 226). Ilyenkor a szintagma inkabb 'miutan elérkezett a harmadik
¢jszaka/kovetkezo nap’ tipusi mellékmondatként értelmezheté. Amennyiben az igenevet
mellérendeld ko6tdszo koveti, a puszta idoviszony kifejezéséhez képest 6nallobb, akar al-
41-43): 1745: ,,)harmadik vasarnapra kelvén, es a Tanu fejnyi ki menvén, csak akkor vette
Czékinét eszre, mikor mellette el ment” (MBP. 2: 248); 1741: ,,mind a két halantékjaban
nagy fajdalmat érzedni kezdett; ejelre kelvén pedigh, s a fatensis magat nyugodalomnak
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advan” (MBP. 2: 497). Olyankor is tagmondat érték lehet a szerkezet, amikor a bévit-
ményben jelzett iddszak megismétlddik a mondatban: 1716: ,,Ezek utan éczakara kelvén,
ugyanazon éczakan nagy jajszoval folsivalkodott a fatens leanya” (MBF. 1: 68); 1771:
»Nemes Mihaly igy szollott, el mene a Sobrakné, de valamellyikiinket még az éczaka meg
teker. Eczakdra kelvén, tortént hogy Nemes Istvannak egy j6 nevendékeny Fianak ugyan
azon éczaka a laba bokajat ki forditotta” (MBP. 3: 226).

A kotetek teljes anyagat tekintve a 141 adat kevésnek bizonyulhat (csak az egyik
forrasra utalva: a MBP. 569 szdmozott perébdl 57 szovegben talalhaté meg). Erdemes
ugyanakkor figyelembe venni, hogy a perszovegek egy része idegen nyelvii, mas része
pedig csupan rovid kivonata a tanuvallomasoknak. Emellett az események egymasra ko-
vetkezése, bizonyos iddszakok elérkezése tobbféleképpen is kifejezddhet a vizsgalt szove-
gekben. Olykor megjelennek a targyalt szerkezethez hasonl6 igeneves megoldasok: 1741:
»etczakara kovetkezvén, emlétet férje a Tanunak konyhan fekiivén” (MBP. 2: 606); 1722:
»de mas hajnalra kovetkezvén, megint a kezefejét kiforditottak a gonoszok” (MBF. 1:
219); 1728: ,,Azonban éczakdara menvén az idé” (MBF. 1: 266); ,reggelre virradvan”
(MBEF. 3: 105); 1653: ,,A kilencz Esztendd el teluen azt mondotta az Eérdogh” (MBP. 2:
719); 1716: ,,azomban viradtdra jutvan, amidon keserves fajdalmat szenyvedett volna ke-
zére” (MBP. 1: 186); 1739: ,,akori napnak el folyasa utan Etczakdra térvén az idé” (MBP.
1: 256). Nem ritka, hogy a hatarozéi bovitmény fejezi ki a viszonyt az igenév nélkil:
1744:  ,Masnapra a leanyom a templombdl kijovén” (MBF. 3: 211); 1764: ,,negyednapra
viraghéten” (MBF. 4: 529). ,,azon éjszaka virradolag” (MBF. — t6bb helyen is, féként
hivatalos stilus megfogalmazasban). Osszességében tehat a kelve ~ kelvén valamire visz-
szatér6 fordulat a perszovegekben.

A népmesék anyagara ratérve: olyan gyiijteményekben kerestem adatokat, amelyek-
ben — a kiadok allitasa szerint legalabbis — nem torekedtek a mondat- vagy szokincsbeli
egységesitésre. Hogy maguk a gyilijték mennyit modositottak a szovegeken s hogy az
alakitas a szépirodalmi vagy az altaluk népiesebbnek vélt iranyba mutatott-e, az természe-
tesen nem tisztazott kérdés, igy ezek a forrasok kritikaval kezelend6k. Az adatok az alabbi
kiadasokbdl szarmaznak: Arany Laszl6 gyijtése (Arany: 1 adat); Gaal Gyorgy harom ko-
tete (Gaal: 11 adat); Merényi Laszlo harom kotete (Merényi: 53 adat); Kriza Janos gyiij-
tésének két kiadasa (1863 k., 1863 k./1961: 7 adat; 1. Kriza 2., 3.); a Kisfaludy Tarsasag
kezdeményezte ,,Magyar népkoltési gytijtemény” két székelyfoldi anyaga (1882, 1905: 7
adat, 1. Kriza 1., Mailand).

A fiiggetlen alany ritkan jelenik meg: Gaal Gyorgy gyijtésében haromszor fordul
eld, egyszer az idd az alany, két — mar idézett — helyen pedig a dolog. Kriza Janos anya-
gaban tovabbi két részletben talalhato: 1863 k/1961: ,,Reggelre kelve az idd, megindul az
obsitos katona ki Udvarhelybdl” (Kriza 3: 51); 1863k./1961: ,,De bizony a szegény ember
most sem allotta meg, s az abroszt is megprobalta. Estére kelve az ido, megint a komajahoz
szallt be” (Kriza 3: 68).

A tanuvallomasokhoz képest mas aranyok jellemzik a hatarozoi bovitmények meg-
oszlasat: a reggelre kelve képviseli az adatok mintegy kétharmadat (65%), a masnapra:
16%, estére: 10%, egyéb: 8%. Minden estére kelve adat székelyfoldi gyiijtésbdl szarmazik.
Az ,egyéb” elofordulasok beilleszthetdk lennének a masnapra tipusba, ugyanis mind napra
vonatkozik: 1864 e.: ,,0 is mar 6t nap 6ta bolyongott étlen szomjan a siirliségben, hatodikra
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kelve emigy fakadt ki a kiraly” (Merényi 3: 68); 1862 e.: ,,menj haza, vigy a kedvesednek
1862 e.: ,,Harmadnapra kelve megint csakugyan sz€lyel hagytak mindent” (Arany 139).

A népmesék egyik sajatossaga lehet a korabban, a fiiggetlen alany azonositasa kap-
csan mar targyalt ,,reggelre kelve X. felkelt” tipusu szerkesztésmad (1. 2. pont). Mas visz-
szatérd epizodok esetében pedig megismétlddhet az idoviszonyitas is: 1862 e.: ,,Reggelre
kelve, a juhaszok ujra megvendégelték a szegény embert” és ,,Reggelre kelve, a csikosok
ujra megvendégelték a szegény embert” (Merényi 2: 112); 1864 e.: ,,Mdsnapra kelve az-
tan, a vén asszony utnak eresztette a kis leanyt” és ,,Mdsnapra kelve aztan megkdszonte
a vén asszony szivességét, s utnak eredt.” (Merényi 3: 42). A mesék szdvegében sem
példatlan a névutoként vald hasznalat: 1864 e.: ,,Raro kiraly aztan reggelre kelve csak
elalmélkodott a szép var lattara” (Merényi 3: 75); 1905 e.: ,,0 estére kelve odaérkezett
abba a varosba, a hol a kiralyfiu felesége lakott (Majland 421); 1905 e.: ,,Megérkezik
estére kelve egy rengeteg nagy havas kozepire.” (Majland 441); 1905 e.: , Elérkezik estere
kelve egy nagy sialtsagba; néz szerteszéjjel, hogy hol legyen az 6 meghalasa” (Majland
442). Nem kifejezetten jellemz6 a kelve valamire szerkezet tagmondat értékti el6fordula-
sa, ugyanakkor a ,reggelre kelve felkelt” tipusu egyiittallasok, az ismétl6dé események
bevezetdjeként valdo megjelenés és altalaban a mondatkezdé jelleg inkabb szolasszerd,
szofordulatszerti hatast kelt ezekben a szovegekben.

4. Korszak- és mufajbeli kitekintésként térjiink ra a korpuszalapti valogatas adataira.
Ebben az esetben nincs olyan jelentsége a hatarozoi bovitmény megoszlasi aranyainak,
mint egy konkrét szovegtipusra vagy szerzore iranyulo gytijtés esetén. Az alabbi példak a
kelve valamire valtozatossagat, illetéleg miifaji kiterjedtségét mutatjak.

A 18. szazadi anyag megoszlasa a kovetkez6: szépirodalmi (19 adat), publicisz-
tikai (12), tudomanyos/ismeretterjeszté (11), kronika/emlékirat/levelezés (14). Jel-
lemzdk a napszakra vonatkozo6 kelve ~ kelvén szerkezetek, ugyanakkor tobb példat is
talalunk évszakos hatarozéi bovitményekre. Karolyi Sandor levelezésében az ilyen
szovegrészletek a jovobeli tervekre vonatkoznak: 1712: ,¢értettél olyat télem, hogyha
jo szivvel latna, talan dszre kelve magunk is bemennénk, jobbara egy rugaszkodas 1¢-
vén” (Karolyi 1: 176); 1719: ,E télen pedig tobb jo agyagot is kellene hozatni Salankrul,
hogy tavaszra kelve az tobbi kemenczéket is csak continualnak™ (Karolyi 1: 250). On-
életirasbol szarmazik a kovetkez6 adat: 1754: ,mind igy telvén el a nyar. Oszre kelvén,
a hideglelés Gijabban haborgatni kezdett nehéz huruttal” (Bethlen Kata 885). A publicisz-
tikai miifajokban egyarant megtalalhatd napszakra €s évszakra vonatkozva: 1793: ,,oda
kéntelenittetett ugyan egy halmot az ellenségnek engedni, hanem éjtzakdra kelve ez is
vilzlza vétettetvén” (Bétsi Magyar Merkurius: MTSzt.); 1796: ,,viradora kelve, egylzer
tsak hallom, hogy félre-verik a’ harangokat” (Magyar Hirmondo6 444: MTSzt.); 1796: ,.ez
a’ fold 6slzel ugarra [zantatik, és tava/zra kelvén néhanylor megkevertetik” (Magyar ujsag
11: MTSzt. — még két ilyen adat). Szokatlanabb, ’utolsd, végsé alkalommal’ jelentésii
példak a kovetkezok: 1796: ,utoljara kelve, General Boros is Diernbachot meg-vette”
(MKurir I. 21: NSz.); 1796: ,,Végezetre kelve [...] Patonai Predikator rekesztette-bé [...]
az egész tzérémoniat” (MKurir I1. 271: NSz.).

Ugy tiinik, az adott szerz6 iz1ésété] fiigg, hogy az igeneves szerkezet alanya, az idd
megjelenik-e a szovegekben . Dugonics Andras kiilonb6z6 miifaji munkaiban igy szerepel
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a kifejezés, a legmeglep6bb egy tudomanytorténeti bevezetobdl szarmazik: 1784: ,,Urunk’-
sziiletése utan, hatodik Szdzadra kelvén az ido egygyet [e mutatott Orfzagjok a’ ki ezen
Tudomanynak czifrajaval dicsekedhetett-volna” (A tudakossagnak két konyvei. I1. A’ Fold-
mérésnek E16-Ertései. 3: NSz.).

Ahogy jeleztem, tudomanyos-ismeretterjesztd, sot hadi témaji munkakban sem pél-
datlan a targyalt kifejezés: 1757: ,,valamit nappal épitettek, éjjelre kelvén mind elrontotta
az Istennek haragra gerjedett ereje” (Vetsei Geografia 327: NSz.); 1759: ,,nyarra kelve
pedig el-hanyvan a’ kaptzakot” (Faber 151: NSz.); 1789: ,,Mas napra-kelve az erd6t-is,
minden siirii bokrokkal egytitt fel-kurkasztak Gyalogjaink™ (Hadi és mas nevezetes torté-
netek 341: MTSzt.).

A 19. szazadbo6l hasonld megoszlassal talalunk adatokat a szépirodalmi (14 adat),
publicisztikai (9), illetéleg a tudomanyos vagy gyakorlati ismeretterjeszté szovegekben
(13). Publicisztikai: 1848: ,,A fen leirt vak-larmat rovid id6 utan ujabb koveté; estére kel-
ven tudniillik az id6, Filep Janos nevii polgartars azt kiabala” (KH.); 1857: ,,Hanem aztan
reggelre kelvén, kiki foglalja el munka-allomasat miihelyeiben jokedvvel” (VU.); 1857:
,,Mds napra kelvén, sét utdobb is még tobb napon nem sziintek meg folytatni a nyomozast
e fiu utan” (VU.); gyakorlati, ismeretterjeszté: 1819 e.: ,,Mikor mér a’ fii (Gszre kelvén az
idd) megsargul, a’ juhoknak artalmasnak tapasztaltatott” (Magyar practicus tenyészto 149:
MTSzt.); 1844 e.: ,,megtevén estve a’ kovaszt, mint egyébkor, és reggelre kelvén, f6zz
meg egy vas-fazéknyi burgonyat szépen megmosva” (Népszerii gazdasagtan 15: MTSzt.).
Vannak olyan szerzok, akik elszeretettel hasznaljak ezt a kifejezést tudomanyos-isme-
retterjesztd munkakban, ilyen példaul Herman Otto: 1901: ,favaszra kelve a kis czinege
szerelemre gerjed s ettdl fakad az éneke”; ,,Oszre kelvén az id6, a vadlid tengernyi sere-
gekbe 6sszeverddve délnek vonul”; ,,A mi népiink pedig tavaszra kelve, varja ficserékeld
baratjat” (Herman 1901).

A 20. szazadi anyag foként szépirodalmi eléfordulasokat tartalmaz (kb. 90 adat). Eb-
ben a valogatasban is a reggelre és a masnapra kelve a leggyakoribb (ugyanakkor példaul
Tamasi Aronnal az estére kelve szinte kizarolagos). Elbeszéld szovegekben jelenik meg
tobbszor, bar versben sem példatlan: 1905: ,,Alkonyatra kelve nem hallatva egy jajt,/ a fal
tovébe bolcselkedve meghalt” (Kosztolanyi: Vt.). Ebbél az anyagbdl érdemes kiemelni a
mese szovegtipusat: 1997/2001: ,,Az tortént ugyanis, hogy tavaszra kelve, a medvecsa-
lad almat a tiikor szépen visszapergette, mint egy filmet.” (Kanyadi, Talpas torténetek:
DIA.); 1983/2001: ,,Reggelre kelve nemcsak madarfiittyre s patakcsobogasra ébredtek.”
(Kanyadi, A viragon vett vitéz: DIA.); 2005: ,,A varbeliek keményen harcoltak, a magya-
rok estére kelve sem jutottak be a varba.” (Lazar Ervin, Magyar mondak: DIA.). A szerzék
az iddviszony egyik lehetséges kifejezéseként ismerik, és igy is hasznaljak a targyalt szer-
kezetet (grammatikailag is elkiiloniil a *felkel’ jelentéstol).

5. Az itt csak kisebb részben bemutatott adatok ismeretében felmeriil a kérdés, hogy
a kdzépmagyar kor 6ta valoban névutdként haszndalatos-e a kelve valamire, vagy inkabb
a NySz. és az MTsz. mindsitése illik ra, azaz szolasszert kifejezéssé valt-e. A hatdrozoi
igenév teljesen hatarozdi értektivé valik akkor, ha az allitmanyhoz képest pusztan id6t
(allapotot, modot) fejez ki. A hatarozos szerkezet rogziilése pedig névuto kialakulasahoz
vezethet (ZsiLinszky 1991: 450). Filiggetlen alanyos igenévbdl is keletkezhet névutd ak-
kor, ha bévitménye mindig az idével kapcsolatos (KAroLy 1956: 169; ZsiLiNszky 1. h.;
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D. MATa1 2003: 419). A kései 6magyarban a mulvan ~ mulva valik ilyen modon névutova
(Zsiinszky 1992: 702). Emellett a szakirodalom megjegyzi, hogy a 12. szazadban mar
a jutva is mutatja a folyamat kezdetét, noha atmeneti maradt, ugyanis érezhetd benne
az igenév mellékmondat-sirité funkcidja (Zsiinszky 1991: 451; D. MAtar 2003: 228).
A kdzépmagyarban a valamire kelve hasonldan jellemezhetd: ahogyan azt a példakbol 1at-
tuk, egyarant viselkedhet névutoszeriien és tagmondat értékiien (még a 19. szazadban is).
SEBESTYEN ARPAD névutdkkal foglalkozé rendszerez6 munkajéban listaszertien 6sszefoglal-
ja azokat a névutokat, amelyeket a korabbi szakirodalom vitatottnak tekint: itt a -re kelve
nem szerepel, ahogy a visszaszorult, kihalt névutok soraban sem (1965: 18-22, 231).

A jelentésvaltozas egyik alapvetd formaja a helyviszony, a térbeli tapasztalat metafo-
rikus kiterjesztése az idére. Nem meglep6 tehat, hogy olyan igék hatarozoi igeneves alak-
jai indulnak el az idéviszonyt jelentd névutova valas felé, amelyek mozgast jelentenek:
muilva, jutva, kelve. Els6 jelentéseit tekintve ez legkdzvetlenebbiil a mulik esetében mu-
tathato ki: 1. mozgas, haladas (*elhalad valami mellett’); 2. id6beli mozgas; 3. megsziinés
(vo. TESz.). Igeneves szerkezetként a mulva alapjelentése *miutan az alapszoban jelzett
id6tartam elmult’; a gyakori egyiittallas miatt valhatott idére vonatkoz6 alanyanak név-
utojava (’ido telve’ értelemben, vo. SEBESTYEN 1965: 79). A folyamat kifejezéséhez mar
igekoto sziikséges: 1746: ,,el mulvan eképpen nigy edtt nap, egyszer koran regvel feiésnek
tideién széntén az Istaloban 1évén a fatens” (MBP. 2: 253). Szintén folyamatot fejez ki a
kovetkezd két részletben, tagmondat értékii funkcioban: 1742: ,,az alatt kevés iidé mulvan
(mér ellis felejtette a Fatens Aszony gondolvan ha 1észen néki meg adja)” (MBP. 2: 139);
1742: ,Jurinkovics Istvan a Fatens Aszont ell menvén fenegette, ez is abban mulvan”
(MBP. 2: 140). A mulva az adott idétartam elmutilasakor bekovetkezé eseményhez képest
értelmezhetd, egy olyan folyamatként (és koriilményként) felfogva, amelynek van egy
kezdépontja a hattérben, de a cél, a végpont valik benne hangsulyossa. Nagy szerepe le-
hetett a mulva névutdva valasaban annak a ténynek, hogy egészen rovid és nagyon hossza
iddtartamra egyarant vonatkozhat, sokféle id6t kifejezé bovitménnyel tarsulhat.

A jut és a kel els6 jelentései kozott is szerepel a helyvaltoztatas (TESz.): jut 2. el-
érkezik, keriil valahova (az 1. jelentés az idOpont elérkezése). kel 1. helyvaltoztatas;
3. fektébal/iiltébsl felall, ébred; 7. cselekvésbe kezd. Erdemes megfigyelni, hogy a kel tob-
bi metaforikus jelentésében inkabb a cselekvés kezdOpontja 1ényeges: utra kel, versenyre
kel, védelmére kel. Ezekkel ellentétben az idéviszonyra vonatkozo igeneves hasznalat az
altalanos helyvaltoztatasbol indulhatott ki, ugyanis itt éppen a valahova (idébeli pontra)
megérkezés, a folyamat végpontja/célja valik fontossa, ezt mutatja a ragvonzas is: -ra/-re.
Maga az id6ébeli pont ilyenkor altalaban az aktualisan elérkez6 idészak (példaul napszak)
kezdetét jeloli.

Szintén idépont elérkezésére vonatkozik a birsagnap jutva (HBK.), noha nem rag-
vonzo. Az egyik — mar idézett — tanuvallomasban ragos bovitménnyel is megtalaljuk, vir-
radtdra jutvan (MBP. 1: 186). Ugyanakkor a jut idére vonatkozo szerepe a késébbiekben
hattérbe szorul, valészintlileg ezért nem valt névutdva, noha a régiségben nem volt ritka
(BeEnko 1980: 287). Emellett talan a jutva esetében is okozhatott nehézséget a fliggetlen
alany azonositasa (ez a mulva esetében nem meriil fel).

A valamire kelve nem szorult annyira vissza, mint a jutva, ugyanakkor vannak olyan
tényez6k, amelyek miatt atértékelhetd a funkciéja. Altaldnosabba valhatott a jelentése: es-
tére kelve ’az este elérkeztével’ — este’. Ilyesmire mar a tantivallomasokban is van példa:
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1757: ,,hogy akkor Csétortokre kelve vigyazzanak™ é€s ,akkor kévetkezendo csiitortokon
vigyazzanak” (MBP. 3: 167, 169). A névuté funkcidja megfeleltethetd lehet a hatarozo-
szonak, illetdleg a hatarozdéragos foneveknek (v0. ZsiLinszky 1991: 456), a gazdasagos-
sagra torekvés pedig a rovidebb kifejezést tamogatja. A kiilonbség inkabb stilaris, igy
valdsziniibb, hogy valamiféle (példaul archaikus, népies) hatés, hangulat megidézéséhez
alkalmazzak példaul a szépirodalomban. A mulva altalanossa valt jelentése miatt annak
ellenére is kifejezi az idépont elérkezését, hogy nem hatarozdéragos a bovitménye. Noha a
kozépmagyarban, s6t a 19. szazadban is valtozatos hatarozéi bévitmények kapcsolddtak
a kelve ~ kelvén igenévhez, nem volt annyira korlatlan, mint a mulva esetében, ugyanis
legalabb napszakvaltasnyi idotartamot kellett atfognia (nincs adat példaul ,,fél orara kel-
ve” vagy ,,0t percre kelve” tipusu alakokra). A 20. szazadra inkabb csak a mdsnapra és a
napszakok jellemzdk, noha a szazad elejérél még adatolhaté a tavaszra kelve, 6szre kelve.
A grammatikait felvalto stilusbeli tobblet, a kifejezés keltette régies hangulat, a mesei
visszatéréd motivumkeént is jellemzo eléfordulas, valamint a korabbi korszakok ingadozo
hasznalata azt tAmogatja, hogy szolasszerli fordulatként értékeljiik a reggelre — estére —
mdsnapra kelve szerkezeteket.
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TUDOMANYTORTENET

Sajnovics Demonstratidjanak elsé recenzigja”

, Viennensis Recensitor opusculi mei Hafniae editi”!

1. Sajnovics Nepomuki Janos Demonstratidja nagyszombati kiadasanak Elenchus
cimi, vagyis szazotven kozos lapp és magyar szot 6sszehasonlito jegyzékében a 72. olda-
lon szerepld széna szohoz lapalji jegyzetben a kdvetkezd megjegyzést fiizte: ,,Viennen(is
Recenlfitor opufculi mei Hafhiz editi, vocem Széna dicit elle originarie Sclavonicam. 1d etfi
ita foret, non morarer omnino, juxta Monitum [cilicet, quod Elencho meo infra [ubjunxi.
Interea mihi videtur vox Széna vere, & proprie elle Ungarica. & Ungaris jam olim in
Carjelia ulfitata, ubi hodiedum gramen dicitur Széna. Cum enim Carjelii prius noverint
gramen, quam Ru/fis convixerint. & Ungari ante vifam Pannoniamuli (int feeno, atque etiam
vocabulum proprium his denominandis habuille fupponendi [int; nulla eft ratio cur rejecto
veteri vocabulo novum [ibi Carjelii a Ruffis, aut Ungari a Sclavis poltliminio mutuarent.
Eodem argumento inducor, ut negem, vocem Szeno, qua Sclavi feenum compellant, ex
Ungarorum Széna efle defumptam. quid ergo? ajo: calu factum, ut vox fimilis apud diverfas
has Gentes, eandem [ignificationem obtinuerit. Si Germanum interroges, quomodo Fratrem

* Elhangzott az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetének ,,Forraskiadas, for-
raskutatéds, tudomanytorténet 2.” cimi konferencidjan, 2013. oktober 18-an.
I "Mivecském koppenhagai kiadasanak bécsi recenzense’.
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compellet? dicet: Bruder. Si idem ex Arabe, vel Perla [cilciteris, refpondebit itidem
Bruder; an propretea inferre licebit Germanos vocem ruder ab his gentibus mutualle?
non puto.” — VLADAR Zsuzsa forditasaban: ,,Miivecském koppenhdgai kiaddsdnak bécsi
recenzense azt mondja, hogy a Széna sz6 szlav eredetii. Még ha ez igy lenne is, akkor sem
zavarna engem, tudniillik a figyelmeztetés miatt, melyet az Elenchus utan alabb kozIlok.
Emellett azonban 0gy tiinik nekem, hogy a Széna teljesen és sajatosan magyar sz0, ¢s a
magyarok mar annak idején Karjéliaban is hasznaltak, ahol a gramen-t maig is Széna-nak
mondjak. A karjéliaiak ugyanis mar azel6tt ismerték a szénat, hogy az oroszokkal egyiitt
¢ltek volna. A magyarok pedig mar Pannoniaba telepiilésiik el6tt hasznaltak a szénat, és
feltehetd, hogy kiilon szavuk volt a megnevezésére; nincs semmi ok, amiért a régit el-
dobva 0j nevet kolcsondztek volna a karjéliaiak az oroszoktol, a magyarok a szlavoktol.
Ugyanezen érvelés alapjan nem hiszem, hogy a szlavok a magyaroktol vették volna a
Szeno szbt, amellyel a feenum-ot jelolték. Mi hat az igazsag? Megmondom: véletleniil
ugy esett, hogy a kiilonb6z6 népeknél a szoénak hasonlé az alakja, és egyforma a jelen-
tése. Ha megkérdezel egy németet, hogy nevezi a Frater-t? azt mondja: Bruder. Ha
ugyanezt kérdezed egy arabtol vagy egy perzsatol, ugyanugy Bruder-t fog mondani;
vajon ennek alapjan allithatjuk-e, hogy a németek ezektdl a népektdl kolesondzték a
Bruder sz6t? nem hiszem.”

Ugyancsak az Elenchusban Sajnovics a 73. oldalon az utza szoéhoz hozzateszi lap-
alji jegyzetben: ,,Utrum vocabulum Utza (platea) itidem (it Sclavonicum? ego, pro mea
lingua huius ignorantia, nelcio. Alii, qui hoc Idioma [e callere profitentur, ajunt: vocem
utza non elle Sclavonicam. Plateam enim non utza, [ed Uhlitza Sclavis compellari, id
certum: vocem ufza derivari a voce Ungarica ut, viam [ignificante, quemadmodum a
Germanis vox Strasse, viam publicam [ignificans, adhibetur quoque pro [ignificanda
platea. Vocem autem Sclavonicam Uhlitza, a [imili aliqua radice derivari vix credo, cum
a Sclavis viam publicam non ¢, fed cefzta nominari audiam.” — VLADAR Zsuzsa fordita-
sdban: ,,Vajon az Utza (platea) szintén szlav eredeti? én, mivel nem ismerem ezt a nyel-
vet, nem tudom. Masok, akik értenek ezen a nyelven, azt mondjak: a Platea-t a szlavok
nem utzd-nak, hanem Uhlitza-nak nevezik, az utza tehat nem szlav sz6. Egy biztos: az
utza sz6 a magyar ut (via) szobol ered, éppugy, mint a németek is a via publica jelentésii
Strasse szot hasznaljak a platea megjeldlésére is. Aligha hinném, hogy a szlav Uhlitza
valami hasonlo t6bdl eredne, mivel tgy hallottam, hogy a szlavoknal a via publica nem
ut, hanem ceszta.”

Sajnovics tehat bécsi recenzensével szemben, aki a széna és az utca szavakat szlav
eredetiinek tartja, kitart ezeknek a szavaknak magyar eredete mellett. Am természetesen
mertiil fel a kérdés: ki volt a bécsi recenzens, €s recenzidja milyen nyelven €s hol jelent
meg. A meglehetdsen terjedelmes Sajnovicsrol sz0l6 irodalom — tudtommal — nem nyt;jt
erre felvilagositast. Pedig az osszefiiggésekbol nyilvanvalo, hogy ez az elsd recenzi6 a
Demonstratiorol, mégpedig a koppenhagai kiadasrol.

2. Kedvelt antikvariumi buvarkodasaim soran egy 18. szazadi kézirathoz jutottam.
A g6t bettivel irt gondosan bekeretezett 17x21,5 cm méretii 7 oldalt tartalmazo kézirat a
Demonstratio koppenhagai kiadasa német nyelvii recenzidjanak masolata! A masolé ci-
miil a forrast tiintette fel, mégpedig igy: ,, Wiener Realzeitung von 1770. / Zweiter Stiik.
p. 18...23.” Lasd a kézirat elsé oldalanak masolatat:
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Az idézett folyoirat teljesebb cime szerint: ,,Realzeitung der Wissenschaften, Kiinste
und der Commerzien”, tehat a tudomanyok, miivészetek és kereskedelem folyoirata volt.
Cimlapjan a tematikara utalo, J. Mansfeld altal készitett dekorativ metszettel (Bécs, nyom-
tatta Joseph Kurzbocken [...] konyvnyomtatd, 1770).
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A havi folyéirat elsé szama 1770. november 1-jén jelent meg (vO. ZENKER 1894: 7-58).
A masolatban jelzett masodik darab tehat 1770 decemberében lathatott napvildgot, az
,Oesterreichische Litteratur” cimii rovatban. (A cimlapnak, a recenzid német szévegének,
a vonatkoz6 irodalomnak fénymasolatat Vizkelety Andras kozbenjarasara, a bécsi Natio-
nalbibliothek volt szives megkiildeni. Koszonet érte!)

Mielott ratérnék a recenzid kozlésére és méltatasara, emlékeztetoll egyrészt fel-
jegyzek néhany adalékot maganak a Demonstratio szovegének keletkezésére, masrészt
a Demonstratio koppenhagai kiadasa elsd recenzidjanak utoéletére.

3. A varddi expediciorol visszatéroben, Sajnovics (és Hell) 1769. oktober 17-td1 1770.
majus 22-ig tartézkodott Koppenhagéaban (vo. Lako 1973: 65). Napldjanak tanusaga szerint
Sajnovics 1770. januar 10-e és februar 9-e kozott, a Dan Kirdlyi Akadémia tagjainak hdrom
iilésén szamolt be a magyar—lapp nyelvhasonlitasban altala elért eredményeir6l. Feltehetéen
végleges formaban ebben az idészakban szerkesztette meg a Demonstratio Koppenhagaban
megjelent kiadasat. A mi elso, ,,bekotott példanyat” Sajnovics 1770. aprilis 14-én kapta
kézhez (v6. Szisy Eniko szerk. 1990: 136, 140, 146). A két tudos Koppenhagat 1770. majus
22-én hagyta el, és Bécsbe 1770. augusztus 12-én érkezett meg (Sziy ENk6 szerk. 1990: 146;
Lako6 1973: 65). A magukkal hozott Demonstratio példanyai megérkezéstik utan kertilhettek
az érdekl6ddk kezébe. Es alig milt el néhany honap, s megjelent a miirél az elsé recenzio.

A recenzio sajatos utdéletéhez tartozik, hogy valaki lemasolta szovegét, amely két
évszazad multan keriilt az antikvariumokban forgolodo kutatd kezébe. Az eset egyszeri
mivoltaban is arra mutat, hogy az abban foglalt t¢éma, a magyar ¢s lapp nyelvrokonsag-
nak fejtegetése, felkeltette a miivelt olvasok érdeklodését is. Ugyancsak figyelemre mélto,
hogy a mdsold leszarmazottai a masolatot mint valami becses emléket kétszaz éven at
meg0rizték, és az egyik utod a 20. szazadban szanta ra magat, hogy elvigye az antik-
variumba annak tudataban, hogy ez a masolat értéket képvisel. Az antikvarius pedig a
kéziratot annak a vevdjének ajanlotta fel megvételre, akirdl tudta, hogy a 18. szazad nyel-
vészetét, altalaban pedig a magyar nyelvtudomany torténetét kutatja. Ilyen kalandos uton
dertil fény egy eddig szamon nem tartott recenziora és a ,,bécsi recenzens” személyére.

4. Kovetkezzék tehat a Wiener Realzeltungban meg]elent recenzi6 szovege!
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A német nyelvii recenzio szovege HEGEDUs Rita magyar forditasaban a kdvetkezo:
Osztrak irodalom

Joannis Sajnovics S. J. Ungari Tordasiensis & c. Demonstratio Idioma
Ungarorum et Laponum idem esse. Sajnovics Janos, egy tordasi sziiletésii székesfehér-
vari magyar J[ézus] T[arsasaga]-bol, a koppenhagai ¢és drontheimi tudds tarsasag tagja
azt bizonyitja, hogy a magyar ¢s a lapp nyelv ugyanaz! Ez [az allitas] 1770 januarjaban
kertilt felolvasasra a dan tudds tarsasag elott Koppenhdgaban. Koppenhaga, nyomtatva az
arvahazban Gerhard Giese Salikathnal, nagy negyedrét 12 iv terjedelemben.

Amit sok tudos ember, aki az eurdpai népnek eredetét és vandorlasat vizsgalja,
hosszu ideje tudni szeretne, azt most e kis munkaban bizonyitva latjak, nemcsak tavoli
sejtésekbdl, hanem sajat tapasztalatbol kiindulva. Ama boldog idépont 6ta, miota a kiilon-
b6z6 nyelvek ismerete viragzik, és az emberiség nyelve mint a legértékesebb ¢és a vilag
legrégibb torténetének majd egyetlen emléke érdeme szerint értékeltetik, azota sok tudos
ember, kiilondsen magyarok, gondosan faradoznak azon, hogy a magyar nyelvnek igazi
és hamisitatlan eredetét, mas nyelvekkel valo kétségtelen osszefliggését felfedezzék. Es
ez a dolog annal inkabb mélté egy tudomanyos vizsgalodasra, mivel ezen Osszefliggés
felfedezésével egészen biztosan azt is remélhették, hogy a nemes magyar nemzet Gsatyait
egykori lakohelyiikkel egyiitt felfedezik: amelyik, amint ez mindenki szamara ismert, el6-
szor 860 koriil jott Erdélybe, és olyan nyelvet beszélt, amely minden mas eurdpai nyelvtol
messzemenden eltérd volt. Amennyiben most egyes tudosok szokasait akarnank utanozni,
nagyon konnyi lenne, hogy néhany oldalt megt6ltsiink olyan kiilonb6zd irok vélemé-
nyének eldadasaval, akik ezt sok munkaval, de minden haszon nélkiil vizsgaltak. Mivel
azonban szandékunkat atgondoltuk, és minden tudalékossagot gytildliink, amelyet nem
megfelel6 idoben és a legalkalmatlanabb helyen hoznak nyilvanossagra; mindebben nem
akarunk jaratosnak tlinni, és olvasoinkat csak emlékeztetni kivanjuk arra, hogy szerzonket
ne azok kozott keressék, akik a magyar nyelv és nemzet eredetét még kevéssel ezel6tt is,
nevetséges faradozassal a Sinai-félszigeten vélték megtalalni. Az 6 irdsa e vonatkozasban
vilagos bizonyitékot nyujt, amelynek megvalositasahoz és a magyar és lapp nyelv 0ssze-
fliggésének vizsgalatahoz kedvezd alkalma nyilt, midén az ugyancsak sziiletett magyar
s az itteni fOiskola cs. és kir. csillagaszaval, a tiszteletreméltd pater Hell Miksaval — akit
Ofelsége, Dania és Norvégia szerencsésen uralkodé kiralya a Vénusznak a Nap korong-
ja elott vald atvonulasa megfigyelésére Vardobe kiildott, s aki 6t valasztotta Utitarsaul —
Norvégidba utazott, s csaknem egy évig ott tartozkodott. Igy nyilt végre alkalma egy
magyarnak arra, hogy lappokkal érintkezésbe keriiljon, hogy kiejtésiiket a sajatjaval ossze-
hasonlitsa, hogy a két népnevet dsszevesse egymassal, és ami a legfontosabb, a névszokat,
igéket, 0sszekotésiik modjat, a toldalékokat, pre- és postfixumok hasznalatat egymassal
Osszehasonlitsa: €s ezen szerencsés véletlen folytan, nem tudom, hogy nem inkéabb féara-
dozast kell-e itt mondanom, a tudds szerz6 oly alaposan és vilagosan bizonyitotta, hogy a
magyar ¢és a lapp nyelv azonos, hogy egy tudos sem kételkedik ebben, aki ezt a kdnyvet
elolvassa. A szerz6 konyve 1. §-aban mindenekel6tt ramutat arra, hogy a magyar ¢és a lapp
nyelv azonos, bar a magyar ¢s a lapp ember nem értené meg egymast, amely a valosaggal
a legpontosabban egybevag: mert egy német, angol, holland, dan sem értik mar egymast,
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bar koztudott, hogy ezek a nyelvek a németbdl erednek és teljesen németek. A 2. §-ban a
szerzd feltarja az okokat, hogy miért nem fedezhették fel eddig az emberek a lapp nyel-
ven irt konyvekbdl, hogy a lapp és a magyar nyelv azonosak. A 3. §-ban elkezdi bizonyi-
tani a két nyelv identitasat a szavak hasonld kiejtésével, amely alkalommal a kovetkezd
paragrafusokban a mostani lapp és magyar ortografiardl, a két nyelv nyelvjarasairol és
kiilondsen a lapp nyelv azon nyelvjarasairdl értekezik, amelyek Norvégidban honosak.
A 8. §-ban a lapp és a magyar nyelv azonossagat azokkal a szavakkal bizonyitja, amelyek
a lappban és a magyarban is megvannak. Itt 150 ilyen példat idéz; amelyek koziil a Szena,
Heu és Utza, Gasse téves adatoknak mutatkoznak, mert minden kétséget kizardan szlav
és nem magyar eredetiiek, s épp ezért nincs Osszefliggésiik a lapp szavakkal. A kovetkezd
paragrafusokban a szerz6 épp ezt az azonossagot mutatja be az 6nalld névszok deklinaci-
ojaban, a melléknevek fokozasaban és a kicsinyités képzésében, a szamnevek hasznalata-
ban, és ugyanezt az igeragozasban és a segédszok ragozasaban stb., mindez nagyon erds
rokonsagot mutat a lapp és a magyar kozott. Fel kell hivnunk kedves olvasoéink figyelmét,
ahogy a tudos szerzOnk ezt mar eldzdleg elismerte, hogy eldtte Rudbeck, Strahlenberg
és masok mar észrevették a lapp és a finn nyelvnek a magyarral vald rokonsagat; igy a
felfedezés dics6sége nem szerzonket illeti, de mindaz, amit masok felismertek, azt szer-
z6nk kétségtelentil bizonyitotta, s az érdemet, melyet nemzetének és hazajanak szerzett,
a jovoben egyetlen magyar sem vitathatja el t6le. Ami a bizonyitas hasznat illeti, az az
emberiség nyelveinek és népeinek a térténetében minden bizonnyal igen nagy, mert csak
ezutan ismerhetik meg pontosabban a magyarok, lappok és finnek, valamint masok ma-
gukat és szkita eredetiiket: a tuddsok végre elkezdhetik belatni a szkita és a torok nyelv
kozti kiilonbséget.
Ezértkivanatos lenne, hogy a szkita népek és nyelvek e szerencsés felfedezése utan sen-
ki se merészeljen tobbé hunokroél irni, akiket eddig sokan a magyarok Osatyainak tartottak;
el6bb tudjanak meg tobbet a szkita és a tordk nyelvekrdl, okulva a mi Sajnovicsunk pél-
dajan, aki hazajat elhagyva hosszi utazasokat tett Eszak-Europaban és Azsidban; ennek
ellenére sokan nem hagynak fel azzal, hogy koholt rendszereket épitsenek fel, miel6tt
elegendd tapasztalatbol szerzett anyagot gytjtottek volna; s ez a legfobb és eléggé nem
karhoztathatd oka annak, hogy az emberi dolgokrol sz6l6 minden hasznos ismeretben
olyannyira lassan haladunk. Ezattal mégis nyilvanos koszonetet kivanunk mondani a tu-
dos pater Sajnovicsnak a messzi északrol hozott kivalo ajandékaért, és kérjiik 6t, kozolje
veliink miel6bb, ha még egyéb pontosabb ismeretet szerzett a lapp, svéd és orosz nyelvrol;
megkdszonjlik tovabba, hogy csillagasz 1étére nem restellte, hogy nyelvészkedésbe fog-
jon, ahogyan Quintilianus szentenciajaval menti magat. Itt nemcsak a betiik és szotagok
esnek latba, hanem emberek és roppant kiterjedésii égovek, amelyek ismerete nem az isko-
lamester, hanem a filozo6fus teriilete, ahogyan ezt mar nagy emberek mellett a halhatatlan
Leibnitz, akit pater Sajnovics mivének 77. oldalan idéz, sajat példajaval is megerdsitette.”

5. Els6 olvasasra megallapithato, hogy a recenzid szerzdje a korabeli nyelvhasonlitas
kérdéseiben tajékozott tudoés. Az alkalmi esetbdl kiindulva tavlatokat nyitdé megallapita-
sokra jut.

Bevezetésként biralja azokat a nyelvhasonlitokat, akik az dstorténeti kérdések ingo-
vanyara tévedve helytelen kovetkeztetésekre jutnak. Ezektdl elhatarolva magat, méltatja
Sajnovics modszerét, és a tovabbiakban 1épésrdl 1épésre ismerteti a munka eredményeit.
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Az elemzg¢s soran egyetlen kérdésben kozli birdlatat, tudniillik a Demonstrationak a
szazdtven szot tartalmazo jegyzékében (az Elenchusban), amely a lapp és a magyar nyelv
egyezését van hivatva bizonyitani, a recenzens két olyan példat idéz, a Szena, Heu és az
Utza, Gasse szavakat, amelyek szerinte minden kétséget kizardan szlav és nem magyar
eredetiek, s épp ezért nincs Osszefiiggésiik a lapp szavakkal. Megjegyezhetjiik, hogy a
kérdésben a recenzensnek volt igaza. Viszont ez a biralat vezet el benniinket a névtelentil
megjelent recenzi6 szerzdjének kilétéhez.

A szlav nyelvekben is jaratos biraldo nevére s egyben a recenzid szerzdjének kilé-
tére ugyanis maga Sajnovics utal rendtarsdhoz, Nagy Janoshoz 1771. majus 12-én irt
levelében. Felidézve a Demonstratio megjelenésének alkalmabol rendezett iinneplésének
eseményeit, hozzatette, hogy ,,A miivemnek elismeréssel ad6zé olvasok tomegében egye-
diil Kollar az, akinek kettd nem tetszik. Nevezetesen: Megjegyzéseim a széna €s az utza
szavakhoz a 72. lapon, azonkiviil amit a 131. lapon a magyar beszéd kihalasar6l mon-
dok...” (HoLovics 1972: 495; vo. Eper 1975: 9; 1996: 82; 1998: 157-159). A ,,Viennensis
Recensitor” tehat Kollar volt.

Kollar Adam Ferenc (1718-1783) jogtudés, torténész, nyelvész, a bécsi csiszari
konyvtar igazgatdja, Maria Terézia tanacsadoja. Miikodésérdl, nevezetesen a magyar
miivelédés torténetében betdltott szerepérél KosiAry Domokos nyujtott atfogd képet
Mivelddés a XVIII. szazadi Magyarorszdgon” cimii mtivében (KosAry 1996). Magvas
Osszegzést adott rola SzeLEsTEI NaGY LAszLo az Uj magyar irodalmi lexikonban (SzeLEs-
TEI 1994). Onélld kotetet szentelt Kollarnak JAN Tisensky Slovensky Sokrates cimmel,
amely magyarul A kiralyndé konyvtarosa, Adam Frantisek Kollar élete és miivei cimmel
jelent meg (TiBENSKY 1985).

Kollar Adam Ferenc

A felsorolt gazdag anyagbdl targyunk szempontjabol az alabbiakat tartjuk sziiksé-
gesnek eldadni. A trencséni, nem nemes csaladbol szarmazo tudos, a soknemzetiségli Ma-
gyarorszagon nemcsak ,,Ungarn”-nak, ,,Hungarus”-nak, hanem ezen beliil dntudatosan
»gente Slavus”-nak, szlovaknak vallotta magat. Mind alapfokt, mind kozépfoku tanul-
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manyait jezsuita iskoldkban végezte. 1736-ban belépett a jezsuita rendbe, s mint rend-
tag 1736-t60l 1748-ig f6ként Bécsben ¢élt, ahol elmélyitette amugy is gazdag ismereteit a
kiilonféle nyelvekben. Mindenekeldtt a keleti nyelvek, féleg a héber, a tordk és a perzsa
nyelv tanulmanyozasanak szentelte idejét. Tokéletes latin nyelvtudasan kiviil ez id6 tajt
mar jol elsajatitotta a gérog és a német nyelvet, és ismerte a francia ¢és olasz nyelv alapjait
is. 1748-ban varatlanul kilépett a jezsuita rendbol, miutan éppen rendkiviili nyelvtudasara
felfigyelve, Gerhard van Swieten, Maria Terézia haziorvosa és az udvari konyvtar prefek-
tusa, az udvari konyvtarba ajanlotta 6t. A recenzié megirasanak és megjelenésének évében
Kollar a bécsi udvari konyvtar igazgatdja, és ebben a mindségében elsérendii feladata volt
az Ujonnan megjelent miivek beszerzése és gondozasa. Nyilvanvaloan elsék kozott sze-
rezte meg Sajnovicsnak Koppenhagaban megjelent Demonstratigjat. A mi iranti érdek-
16dését mutatja, hogy még a megjelenés évében, elséként kozolt rola elismerd recenziot.

Az egyéni érdeklddés és a témaban valo jartassaga mellett, a birodalom dicsdité-
sének érdeke is kozrejatszott abban, hogy bemutassa Sajnovics miivét. A Demonstratio
nagyszombati kiadasanak tantisaga szerint: ,,Bizony maga a legfenségesebb csdszarndnk
és kiralynénk, MARIA TEREZIA, mikor Hell atyatol bévebb értesiiléseket nyert, habozés
nélkiil igen megtisztelonek nevezte ezt a dolgot Magyarorszagra nézve, ¢s a legkegyelme-
sebben megbizta a magyar szerzoket, hogy szorgalmasan kutassak ki mindazt, ami akar
nyelvbéli, akar eredetbéli rokonsagunkra vonatkozik, és a magyar nép dicsGségére jegyez-
7€k fel és tegyek kozz¢E.” (Demonstratio 113. Forditotta VLADAR Zsuzsa).
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Rejtozkodé értékeink nyomaban
Az elsé angoloknak irodott magyar nyelvtanunkrél®

Ha a kiilonb6z6 diszciplinak torténetének konyvét lapozgatjuk (képletesen vagy
valdsagosan) tapasztalnunk kell, hogy a meghatarozo, fordulopontot jelenté munkak szerzoi
mellett boségesen talalkozunk olyanokkal, akik nem birnak ugyan az el6z6ek legfobb eré-
nyeivel, mégis szegényesebb, szintelenebb lenne nélkiilik az adott tudomany historidja.
Eddig a felismerésig persze nem mindig jutunk el, hiszen figyelmiink elsiklik folottiik,
anélkiil itéljiik életmiiviiket sulytalannak, kutatasra érdemtelennek, hogy valdjaban ismer-
nénk 6ket. Mindez kiilondsen igaz a jelen dolgozatom targyaul valasztott, elsé angoloknak
sz0l6 nyelvtan irdjara, WEKEY SigisMUNDra vagy masképpen VEKEY ZSIGMONDra, az
A Grammar of the Hungarian Language. With Appropriate Exercises, a Copious Vocabu-
lary and Specimens of Hungarian Poetry (London, Trelawny Saunders, 6, Charing Cross.
New York, John Wiley, Park Place, 1852.) szerzdjére. Hozzateszem, ra egy évre napvila-
got latott a masodik ilyen jellegli mi Csink JANOstol A complete practical grammar of the
Hungarian language with exercises, selections from the best authors, and vocabularies.
To which is added a historical sketsh of Hungarian literature (London, 1853). El6ttiik
minddssze John Bowring Poetry of the Magyars (London, 1830) cimi irodalmi szemel-
vénygyljteményének husz oldalnyi 6sszegzésébdl nyerhetett informaciokat az angol ajku
kozonség a magyar nyelvr6l. Bowring nem tudott magyarul, ismereteit irodalmunkrol,
nyelviinkrdl kozvetve, magyar kapcsolatain keresztiil szerezte, mindenekel6tt a német-
magyar-szlovak nyelvii Rumy Karoly Gyorgytdl. Rumynak egyik Kazinczyhoz irt leve-
1€bd] (Kazinczy levelezése 20: 4910) tudjuk, hogy 6 ajandékozta meg egy magyar nyelv-
tannal, jelestil REvar MikLos Elaboratior Grammatica Hvngarica... cimii miivével (Pest,
1805-1806) Bowringot. E példany a British Libraryben megtalalhato, el6bb Rumy, majd
Bowring nevével ellatva. Arra viszont nem utal semmi jel, hogy Bowring hasznalta volna
(PETER SHERWOOD — TaARsoLy EszTEr, A mult mint el¢jaték? A hungarologiai studiumok
hetven esztendeje Londonban. THL,, Balassi Intézet, 2008. 5).

VEKEY ZsIGMOND (1825 k.—1889) fordulatokban gazdag élete vetekszik egy Jokai-
regény hdséével. Végigkovetéschez egyik forrasként foldijének, Duka Tivadarnak, a jeles
keletkutaté orvosnak a Vasarnapi Ujsag 1876. 17. szaméaban megjelent irdsat hasznaltam.
(Innen vett at adatokat SzINNYEI JOZSEF a rola sz016 szocikkéhez: Magyar irdk élete és mun-
kai 14. Budapest, 1914. 1055—157.) De ha igazan teljes képet akarunk kapni VEKEYTOl,
leginkabb angol nyelvii forrasokhoz kell fordulnunk, igy Egon F. Kunz Blood and Gold.
Hungarians in Australia (Melbourne, 1969) cimt kétetéhez, de az Australian Dictionary of
Bibliography 6. kdtete is elég hosszu szocikket szentel neki (Melbourne University Press,
Melbourne 1976. 376), nagyrészt Kunz gytijtésére tamaszkodva. A SHERWOOD—TARSOLY
szerzéparos szerint VEKEY milveinek jegyzékét az 0j-zélandi Nemzeti Bibliografia is tar-
talmazza (Szerk. A. G. BagNnaLL. Welington NZ, 1980).

No de ki is ez a tobb tengeren tuli lexikon érdeklddését felkeltd magyar ur? A magyar
ismertetdk Vékey Zsigmondot igyvédkeént, 48-as honvédszazadosként emlitik. Sarospata-

*A cikk eldadas-valtozata elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2011. aprilis 12-i,
Eder Zoltant koszontd iilésén.
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kon és Késmarkontanult, 1847-benkaptamegaziigyvédioklevelet. E1I6bb Saros megyetiszti
ligyészének nevezték ki, késobb Eperjesen lett iigyvéd s egyben a szabadelvii part szonoka.
Részt vett a szabadsagharcban, Rakosmezon meg is sebesiilt, felépiilése utan pedig Kossuth
segédtisztjeként szolgalt. Vilagost kovetéen Londonba menekiilt. Angliai tartézkodasa
alatt uj tudomanyokkal ismerkedett meg, igy banyamiiveléstant és mechanikat tanult,
ami jo angoltudasanak kdszonhetéen nem jelentett nehézséget szamara. 1854 elején mar
Ausztralidban, Melbourne-ben talaljuk. Eletének 1872-ig tarto szakaszat (32 évet toltott
szerte a vilagban) Kunz Egon idézett irasa alapjan kdvetem végig, mert 6 Ausztralidban
tobb és pontosabb adat birtokaba juthatott, mint az itthoni méltatok. Az Gj kontinensen a
banyaszati képzettséggel is bird Vékey értheté mdédon megprobalkozott az aranyasassal,
de kisérlete nem jarhatott sikerrel, mert rovid ido elteltével visszatért a fovarosba. 1854
aprilisatol "Egy magyar’ alairassal bortermeléssel foglalkozo cikksorozatot olvashatunk
t6le az Argus cimii lapban. Erdeklddése nem volt véletlen, apja ugyanis Tokajrol szdrmazo
nemes volt. Az Argus-beli irasait hamarosan sajat nevén kis kotetben is megjelentette: The
Land, Importance of its Culture to the General Prosperity of Victoria. The cultivation of
vine, its advantages and prospects in Australia. Tobbedmagaval egy bortermel6 vallalatot
is létrehozott, ami téke hijan két év milva megsziint.

Vékey Zsigmond arcképe a Vasarnapi Ujsag 1876. 17. szamabol

A megélhetését biztosito 1épések mellett aktivan részt vett az ausztraliai tudomanyos
¢letben is. 1854-ben a melbourne-i Philosophical Society tiszteletbeli titkaranak nevezte
ki (SzinnyEr szerint 6 alapitotta a tarsasagot, amely informdcié nem allja meg a helyét),
amikor pedig az egyesiilt a Victoria allambeli hasonl6 tarsasaggal, Vékey lett az uj szer-
vezet titkara, s két évig a sajat koltségén adta ki a tarsasag eldadasait tartalmazo fiizeteket.
A kovetkez6 éveket Sandhurst varoskaban toltotte, ahol 1861-ben feleségiil vett (36 éve-
sen) egy 16 éves holgyet. Nyughatatlan természetét, kalandvagyat azonban a hazassag
sem csendesitette le: a kovetkezd év nyaran Uj-Zélandon talaljuk. Itt a Duka-féle életrajz
szerint Ujabb epizod gazdagitja amugy sem eseménytelen életét: mint ezredparancsnok
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harcol a maorik ellen. ,,E habori azonban nem igérvén sok dicséséget, a kardot ismét
irétollaval cserélte fel” — irja réla Duka. Ezt kdvetden folytatta szakirdi, illetve ujsagirdi
tevékenységét, az Otago Times levelezéjeként dolgozott. Az Gj-zélandi nemzeti bibliogra-
fia az alabbi ott sziiletett, valamint megjelent miveit sorolja fel: Otago as it is, its gold-
mines and natural resources; Handbook for Merchants, capitalists, and general public,
and guide to intending emigrants (F. F. Bailliere, Melbourne; A. Cubitt, Sydney etc. 1862;
masodik kiadas: 1863). Az idézett bibliografia kovetkez6 kiadasa a Rambles through the
Gold-fields szerzéjeként is emliti (SHERWoOOD—TARSOLY 1. m. 6).

1863-t6l ismét Ausztraliaban élt, Victoria allam kiilonféle banyavarosaiban valtozatos
tevékenységeket folytatva, igy volt postamester, anyakdnyvvezetd, egy aranybanyaszattal
foglalkozé vallalkozas ligyvezetd igazgatdja. 1859 és 1869 kozott tobb szabadalmat is
bejegyeztek a nevén. Az utolsé tevékenysége meglehetsen szerencsétlentil végzodott:
1870-ben igazgatotarsaival egylitt Osszeeskiivés vadjaval két év bortonre itélték. Az igaz-
sagtalan jogi procedurardl a The Institutions of the Land we Live in... (1870) cim{ pamf-
letjében szamol be. Biintetésének letoltése utan (1871-ben) a csalad — kozben négy fia és
egy lanya sziiletett — elhagyta Ausztraliat, Amerika felé vette tjat. Evekig tarté utazasaik
fobb allomashelyei Madeira, Fidzsi-szigetek, Honolulu, San Francisco, Chicago, New York,
Kanada voltak. Minderr6l az Utazasaim a Fold koril cim igazan élvezetes utleirasaban
szamolt be (Budapest, 1885). 1876-ban tértek vissza Europaba, Londonba. 1883-ban vég-
leg hazakoltozott, hogy fiait ,,magyar polgaroknak™ nevelje.

A dolgozatom targyat képez6 A Grammar of the Hungarian Language, melyet WEKEY
Sicismunpként jelentetett meg, azt bizonyitja, hogy szerzdje nemcsak a természettudoma-
nyokat miivelte az atlagosnal magasabb szinten, de kell6 nyelvészeti ismeretekkel is birt.
Abevezetoben példaul rogton az alabbi figyelemremélto s érté gondolatot talaljuk: a civi-
lizalt irodalmi nemzetek nyelvészei igazsagtalanul elhanyagoltak a magyar nyelv gram-
matikajat, holott az agglutinald voltabol kovetkezo szoképzés kiilondsen érdekes kutatasi
teriilet lehetne a szamukra. Emellett szamos nyoma van annak, hogy jol ismerte a nyelv-
konyvekkel szemben allitott korabeli didaktikai kovetelményeket is. A konyvecske felépi-
tésében a korban mar altalanosnak mondhaté gyakorlatiasabb szempontok érvényesiilnek,
vagyis a grammatika nem foglal el aranytalanul nagy helyet a nyelvi anyaggal szemben
(majdnem azonos az aranyuk). A nyelvtan 11 fejezetéhez (1-88) kapcsolt nyelvi rész ugy
tagolodik, mint az idészak nyelvkonyvei: a Fokozatos olvasasi gyakorlatokban (90—107)
a tanul6 altalanos ismereteire épitd témakat (Az emberi Testnek Részei, Az emberi Elet,
A Vilag, A Fold stb.) talalunk. Egy kedves idézet beldliik: ,,A testnek harom része van;
ugy mint a 6, a derék és a tagok. A fonek felsd részét agynak nevezik, a mely hajjal
van bendve” (90). A Regék, Mesék, stb. részfejezet klasszikus, foként okori torténetei,
Levelekben bemutatott levélmintak pedig a mindennapi tarsasagi életben segitik a tanulot.
Nem tudom kelléképpen dicsérni az utobbiakban részt vevok viszonyanak valtozatossagat
(barathoz, csaladtaghoz, tarsadalmi rangban magasabban alléhoz, hivatalos személyhez
sz6lnak), a helyzetek életszertiségét (konyv kolcsonkérése, meghivas, latogatasra vald
bejelentkezés stb.), a szitudciokhoz igazodd nyelvhasznalatot. izelitéiil: ,,Edes Zselim,
E perczben vettem szives soraidat, ’s remélem hogy mar megkaptad tudésitvanyomat
mind azon korilményekrdl, mik téged érdekelnek...”; ,,Nyugta 1000, az az ezer eziist
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forintrél, mely 6szveget N. Urtol a mai nap atvettem...” (106). A 108. és 123. oldalak
koz¢ szerkesztett, részben tematikus, részben az alapszofajokat vezérelviil valasztd Szotar
(A Vilag, Kozetek és Fémek, Az emberi Test; Rokonsag, Miivészetek, Tudomany, s” Mes-
terségek, Katonai Kifejezések, Melléknevek, Igék, Fénevek stb.) szintén a tanulasi folya-
matot kdnnyitik. Amint latjuk, mind az osztalyozasban, mind a szavak megvalasztasaban
tetten érhetd VEKEY természettudomanyos érdeklodése.

Az elébbiekben idézett nyelvi részek kétnyelvii volta (a bal oldalon foglal helyet
a magyar, a jobbon az angol forditas) ugyancsak a tanulds hatékonysagat erdsité megol-
das. A 25 oldalnyi (124—149) Koéltemények cimii fejezetben szerepld verseknek szintén
megadja az angol valtozatat, jelolve a forditoikat is. A valogatas jol tiikrozi VEKEY haza-
fias érziiletét (a Szozat, a Nemzeti dal mellett foként Vordsmartytol, Bajzatol, Eotvostol
valogat). A kotet utolso oldalan egy teljes magyar—angol ¢s angol-magyar szétar kdzeli
megjelenésérdl tudosit a kiado: In preparation, A Complet Hungarian — English, English —
Hungarian Dictionary.

A tovabbiakban az angol nyelvli nyelvtani fejezetek emlitésre méltd jellemzoit
taglalom roviden. Legfébb erényiiknek a rovid, vilagos, hasznalatra 6sszpontositd ma-
gyarazatokat, a j6l megvalasztott nyelvi példakat, a leirdsokban tetten érhetd, a tanulot
szolgalo kiilsé szemléletet tartom. Az 1. rész meglehetésen vegyes tartalmu. El6bb a han-
gokkal foglalkozik. Bemutatasuk gyakorlati szempontu, elég szerencsésen sikertil leirnia
az angolok szamara nehezebb hangok, igy a palatalis massalhangzok kiejtését: ,,’gy like
d’ye or the French di in dieu; ny like ne in new, or the Frencs gn in agneau” (4). Itt szol a
néveldkrol, valamint a fénevekrdl, melyeknek négy esetét kiilonbozteti meg: nominativus,
genitivus (-nak, -nek), dativus (-nak, -nek), accusativus. Kiemelendd, hogy az -é-t mar
nem genitivusi esetnek tartja, hanem possessive dative-nak (7). A targyrag kapcsolodasa-
nak leirasa mai ismereteink szerint nem teljes, de jobb véleményem van réla, mint G. F.
CusHING professzornak (The two earliest Hungarian grammars for English students. Angol
Filolégiai Tanulmanyok 11. 1977. 73—82). Igaz ugyan, hogy csak az -at, -et valtozatokat
ismeri (az -ot, -0t hianyzik), de megemliti az a— d, e—¢ valtozasokat, s felhivja a figyel-
met arra, hogy néhany fénév a ,,jo hangzas kedvéért” v-vel boviil (8), valamint arra is,
hogy az /, n, 1, s, sz hangok utan csak a -f jelenik meg (persze ez a lista nem teljes). A t6b-
bes szam létrehozasanak leirasa majdnem egyezik a mai tudasunkkal: -k, -ak, -ok: -k, -ek,
-0k. Azt, hogy nem tudja megmagyarazni, mikor el6zi meg o, s mikor a hang a mély, az 6
latin mintat (durus) kdvetd szohasznalataval ,,hard sounding” csoportba tartozoé szavakat,
ne rojuk fel neki. A II. részt a mellékneveknek szenteli. CusniNGg hianyolja, hogy a kdzép-
fok jeleként csak az -abb, -ebb alakokat adja meg (i. m. 74), vagyis elkeriilte a figyelmét
VEkeY kovetkezd szabalya: ,,The comparative degree is generally formed by adding bb,
if the positive ends in a vowel” (10): olcso — olcsobb, tiszta — tisztabb, fekete — feketébb.
A IV, névmasokat targyalo fejezetbe helyezi a birtokos személyjelezést, ami megfelel a
nyelvkonyvir6i hagyomanyoknak. Az o, 6 kotéhangzos eléfordulasokat (bardtom, isme-
résom) itt targyalja, de megjegyzi, hogy néhany fénév ezekkel a hangokkal ragozodik.
CusHING nehezményezi, hogy nem ad szabalyt a j meglétére, illetve hianyara a 3. sze-
mélyben (hdza, bardtja), ami talzé elvaras, hiszen teljesen biztos regulat ma sem tudunk
megfogalmazni. VEKEY a birtokos személyjelezés fontossagat megérezve itt toldja meg
a tanitottakat gyakorlatokkal (Exercises on the Possessive Pronouns: 19-20). Ezeknek
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a restebb didkok oriilhettek igazan, mivel nem megoldand6 feladatokrdl van szd, hanem
a korszakban kovetett grammatizalo-forditdé modszerrel 6sszhangban példamondatokat
fordit le a szerz6 magyarrdl angolra. Néhany a magyar valtozatok koziil: Hol van atyad?
Anydtok egészséges. Népiink jo. Jelleme szebb, mint a tiéd. Ez a hdz a mienk. Eletem igen
szomoru, mert anyam mindeég beteg. Hol vannak lovai?; Atyam eladta a lovait (19-20).

A VI. rész ligyes, tilzasoktol mentes 0sszefoglalas az igeragozasokrol (31-49).
A magyar nyelvr6l valo kiils6é szempontu gondolkodasra utal az a tény, hogy elsé informa-
cidja a kétféle (definite, indefinite) ragozas meglétérdl szol. A hasznalatukat megvilagitd
szabaly altalanos ugyan, de helytallo: az elsé formak akkor jelennek meg, ha hatarozott
targyak kovetik az igét, vagy a hatarozott targy bennfoglaltatik a végzédésben, az utdbbi,
ha az ige hatarozatlan targyra vonatkozik: ,,Ldatom (definite form), I see it, or him.
Latok (indefinite), I see (that is to read or write)” (31). Igeidé-rendszere letisztult (present,
imperfect [latek] perfect [lattam], plusquamperfect [vartam volt], s a kor nyelvtanait6l
sem mutatnak elhajlast. Ebben a fejezetben szol az igekotds (compound) igékrol is, de az
igekotdket preposition névvel illeti. A meg-nek nyomatékositdo/meger6sitd (corroborative)
értelmet tulajdonit: ,tanilni, to learn;, megtanulni to learn thoroughly, correctly” (40).
Azigeirészt kdvetd kétnyelvii mondatokrol, a ,,gyakorlat” részrdl kijelenthetjiik, hogy élet-
szerliek s egyben hiien idézik meg az emigransvilag mindennapjait: Beszel 6n magyarul?;
Adjon nekem nehany forintot ha lehet.; Szeretném eladni a kardomat.; Mit fogunk neki
adni, ha eljon?; O eladta minden kényveit.; O eldrulta a hazdjat (47-49).

Erdeklédésiinkre a VIIL., postpositiokat (54—58) tartalmazo fejezet tarthat még sza-
mot. Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy VEKEY a fonévragozasaban négy esetet
kiilonitett el, illetve ismerjiik iskolaséveinek (kb. az 1832—1842 kozotti id6szak) nyelv-
tanait, a mai értelemben vett casusok maradék (nagyobb) hanyadat ide kellett elhelyeznie,
ami meg is torténik. Kisebb hibakat, hianyossagokat azért felfedezhetiink a leirasaban:
a labialis -hoz hianyzik, de feltételezi a superessivus -an valtozatat, ami nem szokatlan
jelenség a kor nyelvtanaiban; jol elmagyarazza a -val, -vel asszimilaciojat a massalhang-
zora végz0do szavaknal, de nem helyesen irja le példait: kardal, kényvel (55). CUSHING
szOva teszi a mutativusi -vd, -vé hianyat, de ez ismerve a kor képlékeny rendszerezéseit,
nem tekinthet6 sulyos hibanak: MARTON, VOROSMARTY nem szerepeltetik nyelvtanaikban,
A’ Magyar helyesiras’ és széragasztas’ fobb szabalyai (1832) ellenben igen. Ami viszont
valdban tévedés: az -ig-et a separate (elvald) névutok kozott talaljuk nala.

A grammatikaba beékelt egy 17 oldalas Familiar Dialogues részt (61—77), ami
CusHING szerint a viktorianus kor udvarias tarsalgasi elvarasait elégiti ki (CUSHING 1. m.
76), de a parbeszédek éppligy megidézik a hazai biedermeier vilagot: Orvendek hogy ont
latom.; Hogy tetszik onnek a magyar nyelv?; Onnek igaza van. Héany oérakor kel fel on? ;
En rendesen hatkor kelek. ; Kérem adjon egy pohdr sert. ; Vegyen egy kis hiist és tojdst. ;
Oly zavarban vagyok. ; Latott-e on valaha oly szép nét? ; Melyik holgy nem akart tancol-
ni? Oly zavarban vagyok. Persze néha megnyilatkozik az Oszinte férfiember is: 4 viznek
rosz ize van, tolték bele egy keves rumot v. bort. Méskor a szabadsagharc szomorti emléke
kisért benniik: 4 szazados elvesztette egyik karjat.

A szegényes, 79. oldaltol 88-ig tarto jelentéktelen Mondattan utolsé oldalai értékes
ujdonsaggal szolgalnak, jelesiil a latin eredetii grammatikai szakszavakbol dsszeallitott,
37 tagbdl all6 magyar szdjegyzékkel: Explanation of Grammatical Terms of Latin Origin
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(88—89). A betoldas alapjan CusHING FoGarast JANos Mivelt magyar nyelvtanat (1843)
tartja elézménynek, de véleményét nem tamasztja alda meggy6z6 érvekkel. En Focarasit
elvetném t6bb okbdl is. Ha ,,fejb6l”, iskolai nyelvtani ismereteire timaszkodva irt — ami
megtorténhetett, hacsak nem lapult az 6 vagy valamelyik emigranstars ladajaban egy ma-
gyar nyelvtan —, a Mivelt magyar nyelvtan nemigen keriilhetett VEKEY kezébe, mivel
1843-ra tul van a grammatikai stadiumain. De leginkabb az sz6l ez ellen a megallapitas el-
len, hogy a felsorolt szakkifejezéseknek csak kisebb hanyada, egészen pontosan 11 mutat
hasonlosagot vagy teljes egyezést naluk: melléknév, hatarozo, targy, részesiilo, szenvedd
ige, tobbes szam, jelen id6, névmas, személy, torzs; gyok, egyes szam.

Keresve VEKEY valos vagy emlékeiben €16 forrasat, a figyelmem az akkori, tobb
kiadast megért, magyar nyelvii, elsédlegesen nem katolikus szerzokt6l szarmazd mii-
vekre iranyult (iskolai alapjan valamelyik protestans egyhaz tagja volt). Tobbek kozott
szamitasba johetett a BEL MATYAs Sprachmeisterének 1799-es kiadasa alapjan késziilt,
tobbszor megjelent Magyar Grammatika... (1781, 1788, 1792, 1793, 1796, 1802, 1808,
1809, 1812, 1815). Am ha Osszevetjilk VEKEY terminusait annak ,,Eldadasa, és Lajtro-
ma az Ujjan magyaraztatott szoknak™ fejezetével (3—6), minddssze 13 azonos elnevezés-
re bukkanunk, azok is a meggydkeresedettek koziil valok (lasd az 1. tablazat félkovér,
sziirke savos kiemeléseit). Csak adalékul a felekezeti elkiiloniilésre: a katolikus VERSEGHY
Magyar Grammatikajanak (Buda, 1818, 1821; A’ Magyar Mesterséges Szavak, XXXI—
XLII) terminusaival 11 egyezést talaltam. Nem igy a GOrROG DEMETER, KEREKES SAMUEL
¢és BENEDEK MIHALY neve alatt napvilagot latott Debreczeni grammatikaéival (Béts, 1795;
A tzikkelyek summaja, 225-237)! A Vekey altal emlitett 37 szakszobol ugyanis 23-at
ugyanolyan formaban, kett6t kis eltéréssel (egyes szam — Egygyes; tobbes szam — Tébbes)
megleliink soraikban is. Ezek kozott vannak elterjedtnek tekinthetok (l1asd a tablazat sziir-
ke savban szerepld kiemelt szavait), de olyanok is, amelyek arra engednek kdvetkeztetni,
hogy szerzénk ezt a grammatikat valamikor forgathatta. Gondolok elsdsorban az esetek,
az igeidok- és modok elnevezésének azonossagara benniik (lasd a félkovérrel szedett ele-
meiket). A kapcsolat a két nyelvtan kdzott azonban ebben ki is meriil: VEKEY rendszerezé-
se, magyarazatai ugyanis azt tamasztjak ala, hogy kell6 hattértudas birtokaban, de a sajat
elképzeléseit valositotta meg.

Nem jutunk mas kdvetkeztetésre, ha a nyelvi rész szdvegeinek alapjan keressiik
a forrasat. Az anekdotak, a levelek egyértelmiien VEKEY tollabol szarmaznak: az eléb-
biekben szabadon mesél foként okori torténeteket, az utobbiak pedig az emigranslét le-
nyomatai. A Fokozatos olvasasi gyakorlatok altalanos tanitasait a vilagrol, az emberrdl
stb. szamos helyrél kolcsonozhette. Tallozva a kor nyelvkonyveiben, MARTON JOZSEF
Praktische ungarische Sprachlehre cimii munkéajanak hasonlo részével (Wien, 9. kiadas,
1840. 195-206) példaul majdnem teljes egyezést talaltam. VEKEY mintha valogatott volna
a MARTON altal szerepeltetett témakbol: némelyiket meghagyta, masokat kiemelt koziiliik,
de a sorrendjiiket megorizte, tartalmuk is ugyanaz, legfeljebb egy-egy ragozast, szot cse-
rélt ki. Ennek ellenére elhamarkodott kovetkeztetés lenne csak ezért MARTONt megtenni
mintanak, mivel mindkettejiik ,,6sforras”-a valamely akkori tankényv lehetett.

Az A Grammar of the Hungarian Language megsziiletését szerz6jének hazafias lel-
kesedése, az iranyunkban megnyilvanulé egylittérzés szerencsés talalkozasa segitette. Ha
szigortian szakmai szemmel nézziik, azt kell mondanunk, sziilettek az iddszakban teljesebb,
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a pedagogiai célkitiizéseiket tekintve jelesebb nyelvkonyvek. Ha ellenben megirasanak
koriilményeit is figyelembe vessziik — az angol és a magyar terminoldgiaval megkiizdve,
valdszintileg forrasok nélkiil kellett dolgoznia —, elismerésre mélto teljesitményként kell
értékelniink. Csak megerdsiteni tudom tehat a SHERWOOD—TARSOLY szerzéparos megalla-
pitasat: VEKEY e munkaja alapjan ,,Az egyesiilt kirdlysagbeli magyarsagtudomany elso
jelentds” miiveldjének tekinthetd (i. m. 6).

Epilégus. Igazan szivderit6 adalék a konyv torténetéhez, hogy Washingtonban, a
Library of Congress Jefferson vagy Adams épiiletének olvasdtermében a magyar nyelv
irant érdekl6do amerikaiak is lapozgathatjak. Ugyanezt megtehetik a British Library olva-
s0i is. A magyar érdekl6dd vagy kutatd ellenben csak a két varosba vezetd koltséges uttal
tehetné meg ugyanezt, mivel a kdtet egyetlen hazai konyvtarunkban sem lelhetd fel. Par
évtizeddel ezeldtt még megvolt, bizonysagul szolgalnak rd meggydtort egyetemi jegyze-
teim, amelyeket a British Library-beli példany szkennelt valtozatat felhasznalva ellen-
Oriztem, egészitettem ki. Hosszas, hidbavald utdnjardsom szomort végkovetkeztetése az,
hogy a konyvtaratrendezések, a nemtérodomség aldozataul eshetett. [gazan kar érte. ..

1. tablazat

Vékey elnevezéseinek viszonya harom, a korban ismert grammatikaéihoz (A félkovérrel
szedettek az egyezéseket jelolik, a legalabb harom azonos nevet tartalmazé
sziirke sav az egységesiilési tendenciara utal.)

Debreczeni gr. | Bél-féle Magyar Verseghy:
Vékey grammatika. .. Magyar gr.
25 egyezés 13 egyezés 11 egyezés
Accusative negyedik ejtés | negyedik ejtés | vadolo Nevezd eset
Adjective melléknév Massalérthetd | toldalék név Melléknév
Adverb hatérozé hatarozé H.atatozo', vagy fgehatarozo
fliggd szotetem
Affix rag — — —
Active Verb cselekvé ige tselekvo ige Miveld Miiveld ige
Comparison e,g),fbehason- e,g),'behason- Ha’sqnht.asnak | Hasonlitas
litas litas graditsai, vagy izei
Positive elso fok Elsé Gratits Els6 -
Comparative masodik fok Kozép Gradits | Masodik hasonlito név
Superlative harmadik fok | Felsé Gradits | HAmadik, vagy 1 e iiats név
legfels6
. . . . . . s [geragasztas/
Conjugation hajtogatas hajtogatas Ige masolas fgchailitas
Conjunctive or — L > Ly L
Subjunctive Mood foglalé mod Foglal6 méd Oszvefoglalo moéd | Kapcsoldo mod
Consonant massal-hangz6 | massalhangzé | Massalhangzo Massalhangz6 betii
Dative harmadik ejtés | harmadik ejtés | Adakozo Tulajdonitd eset
T . . cex . Y Névragasztas/
Declension ejtegetés ejtés, ejtegetés | masolas Névhailitas
Future jovendo6 id6 Jovendo Ido Jovendo Jovendo
Genitive masodik ejtés | masodik ejtés | Nemz6 Birtokos eset
Gerund személyesité | viseld - Allapotjegyz6
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Debreczeni gr. | Bél-féle Magyar Verseghy:
Vékey grammatika. .. Magyar gr.
25 egyezés 13 egyezés 11 egyezés
Imperative parancs mod | Parantsolo Mod | Parantsolé mod Parancsolo mod
Imperfect aligmult aligmult Félbemult Félmultt/alligmultt
Impersonal Verb | személytelen ige | — Személytelen Személyetlen ige
Indicative jelenté mod Jelenté mod Jelenté mod Jelent6 mod
Infinitive llilz:st;lrozatlan ga:r)tdarozatlan g;tdtarozatlan et et Sl el
Rendetlen v.
Irregular Verb rendetlen ige ile%(ulélatlan Rendetlen igék rendhagyo igék
gé
Neuter Verb Kozép ige Kozép Ige Kozép igék Kozéprendi ige
Nominative elsé ejtés elsé ejtés Nevezd eset Nevez6 eset
Object targy - - -
Participle részesiilo részesiilo Részeltetd szo Részesiilo eset
Passive Verb szenvedo ige | szenvedo ige Szenvedé ige szenvedo ige
Plural tobbes szim | Tobbes Tobbes szam Tobbes szam
Pluperfect régen mult Régennmult Régen muilt Régenmultt
Preposition elélutoljaro El6lutoljaro Szotfejezo Névhatarozo
Present jelen id6 Jelenvald id6 Mostani Jelenval6 iid6
Pronoun névmas Névmass névmas Névpotold
Person személy személy személy személy
Root (radix) torzs, gyok gyokér Torsok Szo Gyokér (Etymon)
Singular egyes szam Egygyes egyes Szam Eggyes szam
Subject alapszo, alany | Nevezodott - —
SziLt KATALIN
SZEMLE

Péter Mihaly, A leplez6 nyelv. Alcazas és amitas a nyelv
hasznalataban

Tinta Konyvkiado, Budapest, 2012. 168 lap

,Mundus vult decipi, ergo decipiatur” (’A vilag azt akarja, hogy becsapjak, tehat csap-
juk be’) — tartja egy régi latin mondas; a nyelvrél Wittgenstein is hasonléan fogalmazott:
A nyelv alruhaba 6ltozteti a gondolatot.” PETER MIHALY ij miivében, a Tinta Konyvkiado-
nal a kozelmultban megjelent A leplezd nyelv — Alcazas és amités a nyelv hasznalataban
cimii konyvben a nyelvi leplezés (alcazas és amitas) gyakori ¢és fontosabb eszkozeit veszi
szamba a magyar és néhany mas nyelv anyaga alapjan. Nem idegen a téma a szerzo6tol, hi-
szen eddigi koteteiben (pl. A nyelvi érzelemkifejezés eszkozei és modjai. Tankdnyvkiado,
Budapest, 1991; Nyelv stilus, koltdi beszéd. Valogatott tanulmanyok. Tinta Konyvkiado,
Budapest, 2005) is a nyelv addig keveset vizsgalt, de mindennapi feladataval foglalkozott.
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A leplez6 nyelv a Tinta Konyvkiado gondozasaban kiadott Az ékesszolas kiskonyv-
tara cimii tematikus sorozat 22. kotete. A sorozatban mar korabban is megjelentek hasonld
témaji miivek: ilyen Benczipy Jozser Retorika — Gyakorlati utmutato (a sorozat 4. kotete,
2010), SzatumARI ISTVAN Stiluseszk6zok és alakzatok kislexikona (14. kotet, 2010) vagy
WacHA IMRE Nem csak szobdl ért az ember — A nonverbalis kommunikacio eszkdztara
(18. kotet, 2011) ciml munkaja.

A nyelv gondolataink, érzelmeink, értékitéleteink, torekvéseink és a vilaghoz vald
viszonyunk kifejezésére és kozlésére szolgal, annak elsérendi kdzege. Azonban a nyelv
egész ¢letiinket athatdé miikddésének van egy nagyon is fontos, a szerzé szavaival élve
»fonak oldala”, egy sajatos funkcidja: gondolataink, érzéseink, szandékaink kiilonbdzo
okok folytan vagy célok érdekében torténd leplezése, alcazasa. A nyelv hasznalatanak ezt
az oldalat (a latin velare ’leplez’ ige alapjan) nevezi PETER MinALy velativ funkcionak
(PETER 2012: 11; az ismertetett konyvre valo utalasok soran a tovabbiakban csak az oldal-
szamra hivatkozom). Errdl a leplezésrol, illetve ennek kiilonféle eszkdzeirdl, modjairdl
sz6l ez a konyv, a teljesség igénye nélkiil.

A konyv két részbdl all, melyeket a szerzd tovabbi, Osszesen tizenkilenc fejezetre
tagol. Az elsd, rovidebb rész (Egy emberkdzponta nyelvszemlélet fel¢, 17-52) olyan kér-
déseket targyal, amelyek felvezetnek a leplezé nyelvhasznalathoz, annak miikodési fel-
tételeirdl szolnak. Ilyen a pragmatikai fordulat a nyelvtudomanyban — bar PETER MIHALY
szerint a nyelvészet torténetében az ugrasszerii valtozasok végsd soron a nyelv rendkiviil
Osszetett és sokrétl természetébdl adodnak (13).

Az els6 fejezetben (19-22) megismerhetjitk a modern nyelvészeti pragmatika alap-
elveit: 1. a beszéd, azaz a nyelv hasznalata cselekvés, amely a beszEl6 és a befogadd aktiv
egyiittmiikddésén (interakciojan) alapul; 2. a nyelvi kozlés megértése a nyelvi jelek deko-
dolasan til a befogado bizonyos kdvetkeztetéseit is igényli (inferencia); 3. az eredményes
¢és makrokontextusat) is. A pragmatikai elvek fontos elézményeiként a szerzé hivatkozik
Humboldt, Potebnya, illetve Baudouin de Courtenay tanitasaira, de emliti a magyar szak-
irodalmat is: Szt Katariv Tetté valt szavak cimii 2004-es munkajat, a PLEH CsABA — SiKLAKI
IsTvAN — TERESTYENI TAMAS szerkesztette antologiat (Nyelv — kommunikacio — cselekvés,
2001), illetve ajanlja a témaban TATRAI SzILARD Bevezetés a pragmatikaba. Funkcionalis
kognitiv megkozelités cimii, 2011-ben megjelent monografiajat is.

A nyelv cselekvésként valo felfogasaval szorosan dsszefligg a nyelv hatalmanak, fegy-
verként valo hasznalatanak felismerése — errdl szol a masodik fejezet (23—26), amelyben a
szerzé az otestamentumi szovegektdl (a zsido-keresztény kultira legkorabbi dokumentu-
maiban gyakran fordul el6 a ,,nyelv = fegyver” hasonlat, illetve metafora) kezdve egészen
DwicHT BoLINGERIg, a Language — the loaded weapon (A nyelv — t6ltott fegyver’) (1980)
cimil konyv szerzdjéig hoz példakat. A fejezet retorikai szempontbdl is fontos lehet — mar
Szent Agoston is fegyverként tekintett a retorikéra: a sz6 fegyvereként az igazsag kifejezé-
sére, illetve a gondolat fegyvereként a hazugsag elutasitisara (Szent Agoston 2000: 4.2.3).

Akovetkezo fejezet (27-30) a nyelvhez, a nyelvhasznalathoz kotdd6 pszichologiai téte-
leket veszi szamba: az emberi tudat ,,miikodését” és ,,bizonytalansagait”, valamint az emberi
gondolkodas két Iényeges eljarasat, az absztrakciot és az analdgiat — utobbiaknak a szerzé
igen nagy szerepet tulajdonit a nyelvleiras szempontjabol fontos kategorizacios eljarasokban.
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A nyelvi ellentmondasok részben a tudat miikodésébol erednek, hiszen a valdsag
kimerithetetlen sokfélesége és tudatunk korlatozott befogaddképessége szelektalo eljara-
sokra kényszeriti gondolkodasunkat. A konyv negyedik fejezetében (Ellentétek egysége
a nyelvben, 31-36) a nyelv ellentmondasai koziil a nyelv és a nyelven kiviili vilag ko-
z6tt fennalld dialektikus viszonyt, a nyelv konstitutiv ellentmondasat alkotd tarsadalmi,
egyben egyéni mivoltat, a nyelv allandésaganak és valtozatossdganak ellentmondasos
egységét, emellett a — foleg a nyelvhasznalatban jelentkezé — koz16 és befogado kozotti
viszonyt, egyiittmiikodést emeli ki PETER MIHALY.

A leplezd funkcié mitkodésének egyik fontos eldfeltétele a nyelv meghatarozatlan
targyiassaga — ez az 6todik, a konyv leginkabb eléremutato fejezetének (37—48) témaja.
A fogalom KanTtol ered (unbestimmte Gegenstidndlichkeit), PETER MiHALY LUKACS
GYoraGYtol kolesonzi. Az okori gordg filozofidban ez a gondolat a nyelv iranti bizalmatlan-
sagként jelentkezik: PARMENIDESZ szerint nincs egyetlen olyan szé sem, amelyet egy ko-
z0sség tagjai azonos jelentésben hasznalnanak. A meghatarozatlan targyiassag gondolata
késébb nemcsak a filozofidban, hanem a nyelvtudomanyban is jelentkezik, HumBoLDTnal,
s6t SaussurENél is. MATHESIUS, a pragai iskola megalapitoja 1912-ben kiilon tanulmanyt
szentelt ,,a nyelvi jelenségek potencialis voltanak™ (38), amin a nyelvi egységeknek egy
adott idészakra jellemz6 ingadozasait, labilitasat értette egy adott kozosség nyelvhasz-
nalataban. A meghatarozatlan targyiassag egyarant megnyilvanul a beszéd hangzé anya-
gaban, a szojelentésben, a grammatika kiilonféle kategorizacios bizonytalansagaiban
(kozbiilsé vagy atmeneti kategoriak 1étezésében), szovegek értelmezésében; nem ritkan
az egyes nyelvjarasok kozotti hatarok is elmosodottak, s6t egyes nyelvek 6nallo volta is
lehet bizonytalan, s ez kategorizacids nehézségekhez vezethet.

A nyelvhasznalat funkcioit, kialakulasukat vazolja PETER MIHALY az els6 részt zaro,
hatodik fejezetében (49—52). Roviden ravilagit a funkciok kialakuldsara a gyermeki nyelv-
elsajatitas folyamataban, majd kitér modosulasukra és boviilésiikre felndttkorban.

A kényv masodik része (Alcazas és amitas a nyelv hasznalatdban, 53—149) a leleple-
z6,un. velativ funkciérol, a nyelvi leplezés kiilonb6z6 modozataival foglalkozik.
A leplezés bizonyos evolucios elézményei fellelhetdk az allatvilagban is (mimikri, szinlelt
agresszio illetve megadas, ,,harci jatékok™). A szerz6 a masodik rész nyitofejezetében ér-
dekes pé¢ldakkal szemlélteti az allatvilagban fellelhetd ,,manipulacios eljarasokat” — ilyen
a Thomson-gazellak onfelaldozo ,,pattogasa”, mellyel a ragadozok figyelmét terelik el a
csoport tobbi tagjardl, vagy a madarak figyelemeltereld , tettetése”.

,Aretorika a jol beszélés tudomanya” — ezt a meghatarozast tartja a legcélszeriibbnek
QuiNTiLIANUS Szonoklattanaban (QuinTiLiaNus 2008: 2, 15, 34), s jon a szakmai, egyszer-
smind erkdlcsi szempontbol j6 beszédet érti. Arisztotelész 6ta ismert tény, hogy a meggyo-
zésnek harom lehetdsége van: a bizonyitékok fajtai 1. a szonok jellemében (éthosz); 2. a
hallgatosagra tett hatasban (pathosz); 3. magaban a beszédben (logosz) 1éteznek (Rétorika
1356a). Hangsulyos az éthosz, s ebbdl kdvetkezik, hogy jo szonok csak becsiiletes ember
lehet. A szerz6 a hetedik fejezetben (59-63) a ,,hamis beszédet” filozofiai problémaként
megkdzelité gordg szofistaktol, a veliik vitaba szallo Prartonon at jut el QUINTILIANUShoZ
¢és az alakzatos beszédhez (oratio figurata). Ennek 1ényege, ,,hogy nem mondjuk ki azt,
amit masok tudomasara akarunk hozni, csak sejtetjiik (...) olyan rejtett értelem, amelyet a
hallgatosagnak kell kitalalnia.”(QuINTILIANUS, 1dézi: PETER MiHALY) A leleplezés retorikai
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eszkozei a szerz6 allaspontja szerint kdzvetleniil utalnak a nyelv leplezd funkcidjara. Ilye-
nek: 1. a kétértelmiiség (amphibolia); 2. a valamely kijelentésbdl a rejtett értelemre valo
utalas alakzata, az emphaszisz; 3. a szoveg homalyossaga (szkotiszon); 4. az elhallgatas
(aposziopészisz); 5. a thlzas vagy nagyitas (denioszisz); 6. a kicsinyités (litotész); 7. az
altalanositas; 8. az allegoria; 9. az irdnia; valamint a 10. metafora. Az alakzatok bemutata-
sara hozott példak szemléletesek, s jol hasznalhatok akar az oktatasban is, hiszen a szerzé
-mikodésiikre” vilagit ra. A kovetkezo fejezet (64—65) a rejtozkodd magatartas tarsadalmi
és I¢élektani gyokereit veszi szamba.

Ahogyan a rabeszélés és a manipulacio, Gigy a leplezés és a hazugsag kozeli, de ko-
rantsem azonos jelenségek. A hazugsag mindig tartalmaz leplezé mozzanatot, de a leple-
z¢s nem sziikségképpen hazug, minthogy nem tartalmazza sziikségképpen a megtévesztés
szandékat. Ezt fejti ki a szerz6 a konyv tizedik fejezetében (66—70).

A nyelvi leplezés torténetileg és 1élektanilag is Gsszefiigg a magikus gondolkodassal,
az abbdl eredd tabu- és eufemizmusjelenségekkel — ezeket vazolja PETER MiHALY a konyv
tizenegyedik, legterjedelmesebb fejezetében (71-85). Gazdag attekintést kapunk: a szer-
70 a téma szakirodalmaba valo betekintésével definial, korszakol, majd osztalyozza is az
eufemizmusokat. Ez utdbbi soran egy kortars hazai germanista, RApa ROBERTA munkaira
hivatkozik, az 6 osztalyozasat veszi alapul. Motivaciojuk alapjan Rapa az eufemizmusok
harom csoportjat kiillonbozteti meg: 1. tabujelenségek helyettesitése vagy kortilirasa; 2. tar-
sadalmilag veszélyes vagy kellemetlen jelenségek kend6zése, nyelvi ,,artalmatlanitasa’; 3.
kozonséges tartalmak felértékeld (,,jobban hangz6”) elnevezése. Kivaloak a példak az elsd
csoport, az Un. tabueufemizmusok esetében — ezeket a szerzé Rapa osztalyozasat kovetve,
szemantikai mezok szerint tekinti at. Az eufemizmusok hagyomanyos szemantikai, jelen-
téstani tartomanyai mellett a kozéletben fontos szerephez jutottak €s jutnak a mai napig
az Un. ,,kenddzé " eufemizmusok (pl. halmozottan hatranyos helyzet, esélyegyenlétlenség,
munkaerd-kinalat, karcsusitas stb.). Az itt felsorolt példak bepillantast engednek a koz-
¢let sajatos ,,nyelvhasznalataba”, egyfajta étvagykeltés ez a szerzé részérdl. PETER MIHALY
az utolsd csoportot RapAtOl eltéréen, azok jellegébdl kiindulva presztizseufemizmusoknak
nevezi, s a mindennapokbol hozott példakkal indokolja az ,,atkeresztelést” (pl. készletfoly-
tonossagi végrehajto, miiszaki higiéniai asszisztens, miikoromstudio, sérpatika, tollklinika,
varrégépcentrum stb.). Erdekes a fejezetben az eufemizmusok forméival foglalkozo rész
(79-82), s az elméletet alatamaszto példak. Az eufemizmusokhoz kozeli kategoriak koziil
a szerzO kiemeli az Gn. kronizmusok-ét, azaz intézmények, funkcidok nevének megvaltoz-
tatasat, mikozben funkciojuk lényegében nem valtozik (pl. kaderes — személyzetis — hu-
manerdforras-menedzser), de foglalkozik a fejezetben a szleng-gel — melynek a ,,masként
mondas” tudvalevéleg alapvetd nyelvi jellemzdje —, tovabba a raviditések-kel is.

A szonal terjedelmesebb nyelvi produktumok, a nyilatkozatok szintjén a leplezés az
un. kozvetett beszédaktusokban nyilvanul meg, azonban nem mindegyikiik leplezd jelle-
gli. A soron kovetkezd, tizenkettedik fejezetének (86-97) elméleti részében PETER MIHALY
BAHTYIN A beszéd mifajai cimt, 1952—1953-ban irt tanulmanyabdl kiindulva mutatja be
a beszédaktus-elmélet valtozasait Austivon keresztiil egészen annak Grice-féle tovabbfej-
lesztésig. A fejezet gyakorlati részében Tolsztoj Anna Karenindjabodl hoz példakat, hiszen
az valosagos tarhaza a — kozvetett — leplez6 beszédaktusoknak.

A tizenharmadik fejezet (98—104) az el6z6vel szorosan Gsszefligg, s az udvariassagot
mint pragmatikai modalitast vizsgalja, hiszen a verbalis udvariassagnak mint pragmatikai
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modalitasnak is lehet (bar nem sziikségképpen) leplez6 funkcidja. A szerzé megkiilonbozteti
a kozelito- és a tartozkodo udvariassadgot, bemutatja az udvariassag kiilonb6zo formait az
egyes nyelvcsalddokban, nyelvekben. Szociolingvisztikai szempontbol érdekes a hatalom
¢s a szolidaritas szemantikajarol (a megszolitasok sokféleségérol, s ennek okairol, illetve a
tegezés — magdzas (6n6zés) megjelenésérdl, érzelmi konnotacidjarol) szolo rész. A konyv
remek szemléltetd példai koziil kiemelkedik a tegezés-magazas valtasnak és l¢lektani hata-
sainak bemutatisa Kosztoldnyi Dezsé Edes Anna cimii regényének egy részletén keresztiil.
A beszéd egyik elsddleges funkcidja a masik ember meggyo6zése, gondolatainak,
magatartasanak és viselkedésének befolyasolasa. Kiilondsen nagy a jelentdsége azoknak
a kozlési modoknak, amelyeknek célja az emberek kisebb vagy nagyobb csoportjainak
meggy6zése, cselekedeteik irdnyitasa. A perszuaziv (meggy06z9) funkcid, s a kiillonb6zo
meggy06zési stratégiadk a témai a tizennegyedik fejezetnek (105-107). Mivel ezek szorosan
Osszefiiggenek a tomegek 1¢élektani sajatossagaival, ezeket a szerz6 Lk Bon, illetve FREUD,
a 20. szazad elején folytatott vizsgalatai és vonatkoz6 nézeteik alapjan tekinti at réviden.
A kovetkez6 két fejezetben a propaganda (108—113) és a 20. szazadi propagandanyel-
vek (114-131) vazlatos bemutatasa kdvetkezik. A politikai propaganda eldszeretettel hasz-
nal bonyolult, illetve tobbjelentésti szavakat, szimbolumokat, amelyeknek aktualis értelme
csak egy adott kontextusban hatarozhaté meg. A propaganda modern mitoszokat, egyfaj-
ta hoskultuszt hoz Iétre, célja a tdmegek mozgositasa, legvégiil hogy eldzetes gondolko-
das nélkiili cselekvést valtson ki. Ezért egyik fontos eszkoze a politikai propagandanak a
dichotomizalés, a ,,mi” és ,,0k” éles szembeallitdsa. PETER MIHALY a nagyobb csoportok
ideoldgiai befolyasolasat célzé nyelvi stratégidk koziil a 20. szazad két kiillonosen hata-
sos, egyben tragikus kovetkezményekkel jaré propagandanyelvezetét jellemzi roviden a
tizenhatodik fejezetben: a hitleri ndcizmusét és a sztalini dnkényuralomét. Ezt a biirokracia
nyelvének, a hivatali nyelvnek a propagandanyelvvel valé dsszehasonlitasa koveti, majd
az orwelli ,,ijbeszéd” bemutatésa, s végiil Marcuse ,,autoritarius nyelvhasznalat”-elmélete.
Orwell 1984 cimt regényébdl, illetve Marcuse Az egydimenzids ember cimi miivébol ho-
zott példak egyarant korunk nyelvi jelenségeinek ,,ujragondolasara” késztethetik az olvasot.
A propaganda nyelvi sajatossagaival tobb tekintetben rokon jegyeket mutat a korunk-
ban egyre erésebben terjedd reklamtevékenység nyelve — ez a tizenhetedik fejezet (132—143)
témaja. A propagandanyelvhez hasonléan a reklam nyelve is célratord, de hajlékonyabb,
talalékonyabb a stilaris és retorikai eszk6zok hasznalataban. A szerzé a meggy6z€s és a ma-
nipulédcidé szempontjabol vizsgélja a reklamokat, a reklamnyelv jellemzdit, de kitér a reklam
szintaxisara is. Erdekes a fejezet zar6 része, melyek a reklamnyelv poétikai teljesitményét
illusztralja néhany hatasos példaval — melyek egy korabbi vilagba ropitik vissza az olvasot.
Konyvének végén PETER MHALY két rovid fejezetben foglalkozik a kozhelyekkel
(139-143) és a viccekkel (144-149). Mig a kozhelyek olyan talaltalanositott vagy éppen
szemantikailag kitiriilt nyelvi sablonok, amelyek az egyéni mondanival6 hianyat leplezik,
vagy a beszélgetésben beallo kinos hallgatas elkeriilését szolgaljak, a vicc meglehetdsen
komplex jelenség: egyrészrdl nyelvi produktum, masrészrél az irodalmi alkotassal rokon.
Leplez6 1ényege kétrétegli voltaban rejlik: egy manifeszt és egy latens kijelentésbdl all,
amelyek egymasra vonatkoztatva valnak értelmessé és hatdsossa; a vicc ,.komoly” mon-
danivalojat a latens réteg alkotja.
A kotet jol olvashato, a valtozatos, szemléletes példak segitségével konnyedén ér-
telmezhet a béséges szakirodalmi hivatkozassal alatdmasztott elméleti hattér. A szerzo
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bevallott célja, hogy segitséget nytjtson az olvasonak, hogy az ,.felismerje napjaink diskur-
zusaiban a korabbi id6khoz képest alig valtozo alcazo és amito torekvések régebbi és Gjabb
nyelvi eszkozeit” (150). Munkajat nemcsak nyelvészek és a nyelvvel, nyelvekkel hivatas-
szerlien foglalkozo szakemberek (tanarok, pszicholdégusok, politologusok, 0jsagirok, szer-
kesztok, forditok) figyelmébe ajanlja, hanem mindazokéba, akik bonyolult korunkban biz-
tosabban kivannak eligazodni a kdzélet és a maganélet nyelvhasznalatanak utvesztéjében.
Péter Mihaly legujabb kdnyvecskéje egyetemi hallgatok szamara ugyantigy hasznos
lehet tanulmanyaik megalapozasahoz, mint az olvasé nagykozonség szamara, akik tuda-
tosan kivanjak elkeriilni a nyelvi csapdakat. Ha pedig a szerzé komolyabb érdeklédést
ébresztett a téma irant, a gazdag irodalomjegyz¢k segit a tovabbi ismeretbdvitésben.

ToOTH M. ZSOMBOR

P. Lakatos Ilona — T. Karolyi Margit — Iglai Edit, Valtozé
nyelvhasznalat a harmas hatar mentén

Tobbdimenziés nyelvfoldrajzi térképlapok tanusagai

Szerk. P. Lakatos ILoNa. Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2012. 142 lap, CD-melléklettel

Mindenek el6tt ott van a CD. Ezzel kell kezdeni, mert ezen van a 141 térkép. A szi-
nes [!] térképeken pedig annyi informacioé, hogy az olvasé negyedorakig leragad egynél-
egynél. Es csak 4amul, és hasonlit, és osszevet. Nézi a Htanisagot”, és probalja levonni a
tanulsagot ..., majd elkezdi olvasni a kdnyvet, ahol a szerzok elemzéseikkel betekintést
nyujtanak ezekbe a tanulsagokba. De mirdl is van szo6 tulajdonképpen?

Lakatos ILona és KAroLyl MARGIT mintegy 15 éve kezdték el tanulmanyozni azt
az egyediilallé nyelvi helyzetet, amely a trianoni hatarokkal elzart, korabban egységes
teriileten kialakult. Azt a nyelvi helyzetet, amely a hatarok elzartsaga kovetkeztében a
nyelvi valtozas eltérd jelenségeit hozta létre, s amelyet a hatarok atjarhatatlansaga életben
is tartott. A ,,kommunikacios vasfiiggdny” felgordiilése azonban 0j allapotot idézett eld,
lehetdvé valt a valtozatok kiegyenlitddése. A kutatok szamara azonban a néhany évig ép-
pen kutathato helyzet szintén egyediilallo lehet6séget biztositott a folyamatok feltarasara.
S ezzel éltek is a szerzok.

A kutatas terepe a magyar—ukran—-roman hatar talalkozaspontja. Itt valasztottak ki
a kutatok 18 helységet: nyolc magyarorszagit, hat karpataljait és négy romaniait. (Ezek-
bdl a térképekre hat magyarorszagi és a veliilk szemben a hatar taloldalan elhelyezkedd
3-3 ukrajnai és romaniai kutatopont kerilt fel, 6sszesen tehat tizenkettd.) Mindegyik
kutatoponton 147 morfologiai és 142 lexikai hivomondatot kérdeztek ki (kérddiviik a
http://www.szocdial.nyf.hu honlapon megtalalhato). E kérdéssorok a MNyA., a nyelv-
jarascsoportra vonatkozo irodalom és a szerzok sajat tapasztalatai alapjan alltak ossze.
A kutatas legfobb célja az orszaghatar nyelvhasznalatot befolyasolo szerepének felta-
rasa volt. Mintavételi eljarasmodjukat a reprezentativitas igénye hatarozta meg, ennek
érdekében rétegzett mintavétellel dolgoztak. Adatkozléik szamat a kdnyv bevezetd ré-
szében nem aruljak el, de a tésztafélék jelentésszerkezete elemzésének targyalasa soran
240 adatkozlot emlitenek (111). A kutatds homlokterében a tér (a ,,harmas hatar” vidéke),
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az 1d6 (harom generacio kutatdpontonként), az iskolazottsag és a kultira ,,human” di-
menzidjanak Junasz DEzso altal megfogalmazott tobbrétegiisége allt (vo. pl. JunAsz
DEzso, A dialektologia harmas feladata és a nyelvfoldrajz. In: SzaBo GEza — MOLNAR
ZoLTAN — GUTTMANN MIKLOs szerk., I'V. Dialektologiai szimpozion. BDF., Szombathely,
2002. 149-153). Az adott feltételekkel létrehozott térképlapok segitségével aztan, amint
a szerzOk fogalmazzak: ,lathatova valik a nyelvi valtozok tarsadalmi eloszlasa, hordo-
zoival egyiitt megragadhato a nyelvi mozgas, jelezheté a valtozas irdnya a tarsadalmi
tényez6k kivaltotta azonossagaival és kiilonbségeivel egyiitt. Abrazolni tudjuk a nyelv-
hasznalatot jellemz6 dinamizmust”(10, és ugyanigy 35).

Az elméleti és modszertani bevezetd fejezet utan a tobbdimenzids nyelv{oldraj-
zi abrazolas modszerérdl és kivitelezésérdl kapunk informaciot (28-56). A szerzék
végigvezetnek az informatizalt nyelvi korpusz Osszeallitasi nehézségein (torzstablak
kialakitasa, kérddivkeret, varians és tovabbi adat besoroldsa, mindsitések problemati-
kaja, a lexémak sokféleségének megjelenitése, az adathiany abrazolasa stb.). Mindezen
kérdések megoldasaval sikeriilt egy olyan abrazolasi technikat kialakitaniuk, amely a
nyelvi valtozasok szinkron dinamizmusat a tér, az ido és a tarsadalmi dimenzié met-
széspontjaban helyezi el, s amely a hagyomanyos térképi eljarasok izoglosszait feltolti
a valtozatossag megjelenitésével, s amelynek révén lathatova valik az izoglosszan beliili
mozgas, dinamizmus is. A térképlapok adatait kettds viszonyitas jellemzi: részben a
standard koznyelvhez, részben a nyelvjarasi alapréteghez. Ez a kettds viszonyitas rende-
zi a térképek tipusait is: megvannak a standard : dialektalis kontinuum szerint relevans
kombinaciokat és nem relevans kombinaciokat megjelenité és a kombinaciok nélkiili
térképek egyarant, hozzajuk csatlakoznak a tobb valtozopéldany adatait 6sszegzd Un.
jelenségtérképek és a hiany szemléltetésére kialakitott un. hianytérképek.

A kotet harmadik és egyben legjelentdsebb fejezete az, amelyben a szerzok be-
mutatjak a tobbdimenzids térképlapok elemzési lehetéségeit (57-120). A két alfejezet a
morfematikai jelenségek és a lexikai jelenségek teriiletén hasznalja ki a térképek adatallo-
manyabol kikovetkeztethetd tényeket, dsszefliggéseket és valtozasokat. A harom szerzo
e fejezetben megosztotta a munkat: a morfologiai jelenségek elemzési lehetdségeit
P. Lakatos ILoNna mutatja be, a lexikai elemzési lehetdségekbdl a népi—nyelvi kontaktusok
kulturalis kiilonbségeit T. KARoLY1 MARGIT, mig a szokincs kutatasanak ujabb lehetdségeit
IcLal Epit tarja elénk. A morfematikai vizsgalat eljarasmodjanak bemutatasara legjobb, ha
idemasoljuk a mész/meégy : mensz valtozd elemzését (64—65) [kiemeltem az elemzésben
meglevé 1ényegi megallapitasokat]:

,MESZ/MEGY : MENSZ valtozo

(MOREF. 25. ,,a”, ,,b” térképlapok)
A megy ige egyes szam 2. személyl n-es talternansa a nyelvteriiletet jellemz0 jelenség
(v6. MNyA. 770.). Korabbi kutatasi eredményeink (vo. pl. P. Lakatos—T. Karolyi 1993:
111-112) azt mutattak, hogy a nyelvjarasi alaprétegekbe is behatolt a
kdoznyelvi -é-s tévaltozat, illetve a szintén koznyelvi @ morfémas -gy-s t6.
Harmas hatar menti adatainkbol két térképlapot is készitettiink, a varidnskombinacidkat
feltiinteto és fel nem tiintetd valtozatot.

Az -n-es tévaltozathoz jaruld egyes szam 2. személyi -sz személyrag alkotta morfé-
maszerkezetre (mensz) Botragy és Kispeleske kivételével minden kutatopontrol
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kaptunk adatot. Gyakorisdgi ardanya altalaban 20% koriili; a legkisebb
Borvelyben (7,69%), a legnagyobb: Szamosdaran (33,33%). Csengersima és Tiszaujlak
kivételével inkabb az iddés, alacsony végzettségli adatkozlékhoz kothetd,
de a tobbi szociokulturdlis jellemz6jli adatk6z16 nyelvhasznédlataban is
megragadhato (pl. Lonya, Barabas, Tiszatjlak — kozépkortuak, diplomasok is; Csen-
gersiman a diploméasok fele ezt az alakot adja meg; Tiszatjlakon
pedig a fiatalok 50%-a).

Atelepiilések nagy tobbségén a standard mész a leggyakoribb
[(Botragyon és Tiszaujlakon a legkevesebb (50-50%)]. Ez a valtozat tekintheté szo -
cialis érvénytnek.Amégy a magyarorszagi és karpataljai teriileten a jellemzdbb.
A harom romdniai magyarok lakta teleptilésen nem adatoltuk. (Az or-
szaghatarnak ebben van szerepe, sezadregiondlis kiilonbséget is.) Emel-
lett lokalis kiilonbségek addédnak. A mégy-hez a magyarorszagi szatmari ré-
szeken kapcsolodik hatdrozottabban tarsadalmi disztribtcid: a diplomdsok
nyelvhasznalatat jellemzi jobban (Rozsaly: 100%-ban, Csengersima, Batorliget 50-50%-ban).

A kettds adatokat, a kombindciokat is abrazold térképlap jelentds kiilonbségeket
mutat a kombindciok nélkiili térképlappal Osszevetve. Az orszdghatar nyelvhasznalatot
befolydsold szerepe meghatarozébbnak tinik. A hatdron innen jellemzdbb
az atmenetiség, s ez kiilondsen Lonya, Rozsaly, Batorliget esetében a mensz erds
kiszorulasarol vall; a mensz csak az alacsony végzettségliek nyelv-
hasznalataban ragadhaté meg ezeken a telepiiléseken, s féleg a legiddsebbe-
kében (ugyan kicsi aranyban) dnmagéaban. A mensz mar inkdbb csak atmeneti alakban
jelenik meg (mensz : mész).

A romaniai telepiilések nyelvallapota stabil, a karpataljai
telepiiléseken a kettds adatok —barkisebb mértékben, mint a magyarorszagi
telepiiléseken —szintén a nyelvjarasi forma gyakorisdgat csdokkentik
(pl. Mezdkaszony, Tiszaujlak).” (64—-65.)

Eddig az idézet, mely 6nmagaért beszél: a két térképlapon is abrazolt jelenség, mely
a standardban is alternansokkal bir, szdmos megoszlast mutat mind a teriilet, mind a mii-
veltség, mind a kor vonatkozasdban. Megmutatja az orszaghatar szerepét, kiemeli a t4j-
egységen beliili részek eltérd nyelvhasznalatat, az dtmeneti alakok helyét és szerepét a
nyelvjarasi valtozas menetében. Bemutatja a nyelvjarasi valtozat lassu kiavulasat, &m az
egyes helyeken a megmaradasat is.

A szokészlet vizsgalata a teriilet, id6 €s iskolazottsag bevondsan til egy negyedik di-
menziot is magaba foglal: ez a kultara dimenzioja, irja T. KArRoLYl MARGIT. A szavakban meg-
levé magyar, ruszin és roman kolcsonhatasok, az interkulturalis hatds megjelenik a tajszavak
ismertségében és hasznalataban. Az elemzett lexikai egységek koziil valasszuk ki mutatoba
a ’kukorica’ térképlapjat! A fogalomra harom sz6 hasznélatos: kukorica, tengeri, malé.
A 17. szazadi roman kontaktushatas kovetkeztében meghonosodott md/lé ,,izoglosszaja
jol kirajzolodik (Tiszabecs—Tiszaujlak, Kispeleske—Rozsdly, Csengersima—Szamosdara),
a beregi kutatépontokon nem hasznaljdk. Az orszaghatdr el-
kilonité szerepe hatdrozottan latszik a telepiilésparok dsszevetésében, Kispeleskén
és Szamosdaran a legjellemzoébb, az 6sszes adat mintegy kétharmadat teszi ki, Rozsalban és
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Csengersiman csak egyharmadat. A mdalé az izoglosszan beliil a magyarorszagi telepiiléseken
is a nyelvhasznalati norma része, megterheltsége a szociokulturalis val-
tozdkkal korrelal,de nincs olyan telepiilés, ahol valamelyik
¢letkori vagy iskolai végzettség szerinti csoport ne hasznalna.A térképlapokon
jol kirajzolodik, hogy Kispeleske kivételével a dialektalis lexémavariansokbol a stan-
dardba valdé atmenet egy koztes, teriiletileg nagy kiterjedési
s ezért kevésbé nyelvjarasiasnak érzett valtozdén, a ftengeri-n
keresztil torténik. A magyarorszagi kutatopontokon a mdlé és a tengeri
lexémavariansok gyakorisaga izoglosszanbelil kdzel azonos,a ki-
sebbsé¢gi magyar kutatopontokon viszont a tengeri megterhelt-
sége a standard kukorica-énal is kisebb. Ez annak is kdvetkezménye
lehet, hogy kisebbségben 1ényegesen kisebb azonnyelvi — nyelvja-
rasi és koznyelvi— kontaktushatas éri s érte kiilondsen a rendszervaltas elotti
években a beszél6kozosségeket, mint a tobbségi magyar teriileteken.” (92-93). [A fontos,
lényegi megallapitasokat jelz6 kiemelések télem — H. A.]

A nyelvjarasi szokincsvizsgalat ujabb lehetéségeinek esetében IGLal Epit a "ku-
korica’ valtozatainak elemzése kapcsan a koznyelvi hatast mint globalis tendenciat
jeldli meg, ahol az orszaghatarnak kevésbé jelentds a szerepe, szemben a mdalé-ban
megjelend multikulturalis hatassal. Ez utobbi hatas képes meg0rizni a nyelvjarasi ar-
chaizmusokat is. Az orszaghatar szerepe tehat nem feltétleniil a standard : dialektalis
valtozat szembeallitasaban lelhetd fel, hanem a dialektalis valtozatok eltéré megdr-
zésében, megjelenésében.

Fontos tovabba arra is figyelni, hogy bizonyos lexémak megorzésében eltérd szerepet
jatszik a szokészlet szintje és a grammatikai szint: egyes nyelvjarasi alakvaltozatok ugyanis
inkabb megdrzédnek kotott szerkezetekben (tengerit fejt, mdlét morzsol), mint 6nalléan (104).

A dialektologia, mely a valtozatok elfogadasaval és vizsgalatba allitasaval korabban
mar kibdviilt a szociolingvisztika felé, nem teheti meg, hogy kihagyja azt a lehetéséget,
amely az adatok arnyalt elemzését bovitheti a kognitiv szemlélet bevonasaval. A meg-
kozelités ezen oldala a szemléleti kiilonbség és a jelentés feldl kozeliti a nyelvhasznalati
tényeket. Ezt az elvet érvényesiti a kdnyv utolso fejezetrésze a tésztafélék elnevezéseinek
szambavételével. Az elemzés megmutatja, hogy ,,a konvencionalizalddott kognitiv sémak
[alak, elkészités ¢és felhasznalas figyelembevételével — H. A.] nemcsak nyelvenként, de
nyelvvaltozatok[n?] ként is eltérhetnek” (113).

A kényvet 4 lapos Osszegzés (121-124) zarja. Ennek szinte minden mondatat ide
lehetne masolni, olyan fontos kijelentéseket tesz a koznyelvi hatasrol, az orszaghatar sze-
repérdl altalaban, de a nyelvjarascsoportot korabbrol sszeflizé néprajzi, kdzigazgatasi
egységek Osszekapcsold, az orszaghatart semlegesitdé szerepérol is, a komplex vizsgalati
elv érvényesitésérél mint kivanalomrol a nyelvjarasi valtozasvizsgalatokban, az attitiidrol,
a multikulturalis hatasok érvényességérol, a kisebbségi kornyezet tajszomegorzé képes-
ségérdl, az un. ,,téves adatok” kognitiv keretben vald értelmezhetdségérol. Az 6sszegzést
a szerz6k rendhagyo modon kérdésekkel zarjak, felhivva a figyelmet a térképek tovabbi
lehetdségeit kihasznalo vizsgalati szempontokra. A kotetet a térképlapok jegyzéke és a
hivatkozott irodalom felsorolasa zarja.
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Ez a kotet magaért beszél. A magyar dialektologia elevenségét, korszertiségét, 6sz-
szetett latasmodjat, a nyelvfoldrajz megujitott lehetdségeit tarja elénk. Karcsusagaval el-
lentétben all a benne levé gondolatok szama és mélysége. Nyomdai kiallitasa, gondos
szerkesztettsége kelld hatteret ad a gazdag tartalomnak.

HEGEDUS ATTILA

Gombocz, Eszter, Kontrastive Wortfamilienanalyse
Deutsch—Ungarisch

Wortfamilien unter didaktischem und lexikografischem Aspekt

Mannheim, Institut fiir deutsche Sprache, Amades 2013. 254 oldal + CD-ROM

Az idegennyelv-oktatas gyakorlataban a legfobb célkitiizés a nyelvi rendszer — egyrész-
6l a nyitott és kevésbé szervezett szokincs, masrészrol a zartabb rendezettségli nyelvtani sza-
balyok — atfogd megismerésének eldsegitése, tovabba az, hogy a tanuld tudatosan ¢s egyéni
tanulasi stratégiait aktivalva ismerje fel a szabalyszeriségeket ¢s struktirakat a nyelvtanulas
soran. Minden szakanyag — tudomanyos elemzés, nyelvkonyv és feladatlap, nyelvtan konyv,
(tanuld)szotar —, amely ezt a célt szolgalja, hatékonyan tdmogatja a nyelvtanarok munkajat
¢és a tanulok haladasat az idegen nyelv elsajatitaisanak meglehetdsen rogos utjan.

GowmBocz EszTer —az IDS (Institut fiir Deutsche Sprache: http://www1.ids-mannheim.
de/start) Arbeitspapiere und Materialien der deutschen Sprache c. sorozatanak 44. szama-
ként megjelent — Kontrastive Wortfamilienanalyse Deutsch-Ungarisch ("Német-magyar
kontrasztiv szocsalad-elemzés’!) cimii német nyelvii monografidja kétségkiviil tovabb
gazdagitja ismereteinket a lexikalis elemek felépitésének rendezése, rendszerezése terén.
Emellett elméleti tampontokat szolgaltat arra vonatkozoan, hogy a szocsaladokat miként
célszerli osztalyozni, didaktizalni és egy szocsalad-tarban elhelyezni. Gyakorlati értékei
koziil kiemelhetd a tematikusan rendszerezett szokészlet, amelynek alkalmazésa a szokincs-
fejlesztésben kivalthatja a kevéssé hatékony, hagyomanyos szolistas tanulasi modszert.

A tanulmany komoly érdeklddésre tarthat szamot a nyelvtanarok részérdl, de a
szakma szélesebb koreiben is figyelmet érdemel, mert tartalmilag talmutat a recenzid
bevezetdjében megfogalmazott célkitiizésen. A szerz6 ugyanis megvalaszolja a szeman-
tikus szotar felépitésére vonatkozd gyakorlatorientalt kérdéseket, attekintést ad a téma
szempontjabol relevans kognitiv, kommunikativ és kontrasztiv aspektusokrol, illetve
a vonatkozd tudomanyos elméletekrdl, bemutatja a lexikografia hagyomanyos és mo-
dern vonulatait, illetve az ezeket jol illusztrald miiveket, és a pszicholingvisztika és az
emlékezetkutatas érintésével kitér interdiszciplinaris teriiletekre is. A szakirodalom, az
elméleti hattér és a paradigmak atfogd ismeretéhez jo aranyérzék is tarsul, ugyanis a szer-
70 a kiilonbozo témakat logikus felépitéssel, megfeleld alapossaggal és mégis tomoren,
célratorden, tovabba érthetd nyelvezettel mutatja be.

A kotet harom részre tagolodik. Az elsé részegység a kovetkezo fejezeteket foglalja
magaban: 2. Gedachtnis und Analogiebildung im Lernprozess (CEmlékezet és analdgia-
képzés a tanulas folyamataban’, 25-44), 3. Die Rolle der relativen Motivation fiir die Er-

' A magyar nyelvii cim és a tovabbiakban feltiintetett alcimek a recenzens forditasai.
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schlieBung und das Behalten von Wortbedeutungen: Die durchsichtigen Worter (° A relativ
motivacid szerepe a szojelentések feltarasaban és a kifejezések megjegyzésében: transz-
parens szavak’, 45-56), 4. Behaltenseffektive Vokabelvermittlung durch Wortfamilien
(’Hatékony szokincs-kozvetités szocsaladok segitségével’, 57-66), 5. Wissenschaftsge-
schichtliche Untersuchungen der nichtalphabetischen Wérterbiicher von der Barockzeit
bis zur Gegenwart (A nem betiirendes sz6tarak tudomanytorténeti attekintése a barokk
kortol napjainkig’, 67-116). Ezeknek a fejezeteknek a célja a terminusok meghatarozasa,
a hagyomanyos szokincskozvetités altalanos problémainak bemutatasa és egy lehetséges
megoldas korvonalazasa didaktizalt szocsaladok segitségével. Az 5. fejezet tartalmaz egy
tudomanytorténeti attekintést is, amelyben a szerz6 vazolja a 17. szazadtol napjainkig ké-
sziilt szemantikai szotarak jellemzéit, kiemelve azok elényeit €s hatranyait. A részegység
tovabbi témakorei: a rovid és hossza tavi emlékezet funkcidinak és mitkodésének szerepe
az idegen szavak elsajatitasaban, tanulasi stratégiak kialakitasa, a nyelvtipologia kérdés-
kore (a magyar nyelv alapvetéen agglutinalo és a német nyelv jellemzden flektalo jellege,
valamint eltérések és atfedések a szoképzésben), a szinkron és diakron motivacio, illetve
ezzel sszefiiggésben a homonimia és poliszémia problematikéja.

A masodik részt a Konzeption einer zweisprachigen (deutsch-ungarischen) didakti-
schen Wortfamiliensammlung am Beispiel des kontrastiven Vergleichs zweier deutscher
und zweier ungarischer Wortfamilien (CEgy kétnyelvli [német-magyar| didaktikus szo-
csaladtar koncepciodja két német és két magyar szocsalad 0sszehasonlitdsanak példajan’,
117-134) cimii 6. fejezet alkotja. Ebben a szerz6 az elsé passzazs eredményeibdl nyert
kovetkeztetéseket alkalmazza vizsgalt szocsalad-példak (trinken, iszik,; lachen, nevet) 6sz-
szehasonlito feldolgozasara.

A harmadik részegységhez az alabbi fejezetek tartoznak: 7. Konsequenzen fiir die
Struktur einer zweisprachigen didaktischen Wortfamiliensammlung fiir ungarische Benut-
zer mit fortgeschrittenen Deutschkenntnissen (’Kovetkeztetések egy kétnyelvii didaktikus
szocsaladtar szerkesztésére vonatkozoan, amely magyar anyanyelvii, haladé német nyelv-
tudassal rendelkez6 hasznalokat céloz meg’, 135-166) és 8. Der Vergleich von zweispra-
chigen (deutsch-ungarischen) Wortfamilientypen auf Grund einer qualitativen Analyse
(’Kétnyelvii [német-magyar| szocsaladtipusok kvalitativ elemzése és dsszehasonlitasa’,
167-176). A szocsaladtar jovobeli hasznaloi részérdl a legnagyobb érdeklédésre szamot
tartd 7. fejezet a késziildben 1év6 szocsaladgylijtemény (WFSuD: Wortfamiliensammlung
fiir ungarische Deutschlernende mit fortgeschrittenen Deutschkenntnissen / Szdcsalad-
tar magyar anyanyelvii haladéo németnyelv-tanulok szamara) tulajdonképpeni elészavat
tartalmazza, azaz a szotar makro- és mikrostruktiurajat mutatja be. Kiemeli a szotar fobb
szerkesztési elveit: a lemmakivalasztas kritériumait, a szocikkek rendezését, a szinkron
etimologiai kompetencia fontossagat (egyideji diakron kitekintéssel) és a szemantikai
alapelv elsdrendii szerepét. A szotar tervezésében a szerz megkiilonboztetett figyelmet
szentel azoknak a jelenségeknek, amelyek a német és a magyar nyelv 1ényegi kiilonbsé-
geibdl adodnak — rendezési elvként hasznalva a magyar anyanyelvii németnyelv-tanu-
16k eldrelathatd nehézségeit a német szoképzést illetéen. Gyakorlati értéket képviselnek
az anyagban az egyes szdocsaladok el6tt feltiintetett szemléltetd tablazatok, amelyekkel a
szerzO a szocsaladok térbeli abrazolasara tesz kisérletet, valamint a szocikkekben meg-
adott, a megfeleld hasznalatot segité nyelvi példak. Végiil a 8. fejezetben az a kvalitativ
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elemzés kap helyet, amelyben a szerzé egybeveti sajat lexikografiai projektjét, azaz késziilé
szoOtaranak felépitését OLaszy szotaranak (Oraszy, KamiLLa, Wortfamilien. Ein Worterbuch
der besonderen Art. Mustersitze, Aufgaben mit Losungen 1-2. Olka, Budapest 2003—-2004)
szerkezetével, illetve koncepciojaval. Az ehhez kapcsolodd vizsgalat soran a veszprémi
Pannon Egyetem hallgatoi azt a feladatot kaptak, hogy (két csoportra osztva) memorizal-
jak a mindkét szotarban megtalalhatd trinken lemma szdcsalad-elemeit. A vizsgalat ered-
ményei jol illusztraljak a két szdtartipus kozotti 1ényeges kiillonbségeket és a tematikus
elrendezés szokincsfejlesztésben torténd alkalmazasi lehetéségeit, de sajnalatos modon
a szotar lehetséges hasznaldira vonatkozdan szinte semmilyen tampontot nem adnak.
A tematikus szdtar nyelvtanitasban betoltott potencialis jelentdségéhez mérten a tanul-
manyban igy nem jelennek meg elég hangsulyosan a célcsoportok, illetve a szerz6 nem
korvonalazza a ,,halad6 nyelvtanulok™ kategoriat, és nem ad legalabb rovid jellemzést
roluk. Ezzel 6sszefliggésben tehat a tovabblépés egyik fontos célteriilete egy szélesebb
korh kvalitativ empirikus teszt elvégzése lehetne, amellyel konkrétabban azonosithatdak
lennének azok a fejlett nyelvi tudatossaggal rendelkezd, magasabb nyelvi szinten allo és
nyelvtudasukat fejleszteni kivano tanulok, akik szamara a szokincsfejlesztésben valoban
hasznos segédeszkoz lenne a szocsaladtar.

Osszefoglalasként ismét szeretném alahuzni, hogy a munka egyarant szol né-
met nyelvtanaroknak és nyelvészeknek (lexikografusoknak, rendszernyelvészeknek,
pszicholingvistaknak, szakdidaktikusoknak), a késziilé szocsaladtar pedig minden bizony-
nyal jo gyakorlati segédeszkoz lesz majd — halado németnyelv-tanulok és germanista hall-
gatdk szamara is.

Huser AGNES
TARSASAGI UGYEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 109. kozgyiilése

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2013. december 10-én az ELTE BTK Muzeum
korati tanacstermében tartotta meg 109. kozgytilését.

1. Kiss Jend elnok tdvozolte a megjelenteket, és felkérte Manherz Kéroly egyetemi
tanart, tartsa meg el6adasat, melynek cime: ,,A magyarorszagi német dialektologiarol”.!

2. Az elbadas elhangzasa utan Juhasz Dezsd fotitkar terjesztette elé je-
lentését aTarsasag 2013. évi mikodésérol:

Tisztelt Kozgytlés! A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 109. évének munkajarol a
kovetkezékben szamolhatok be.

1. Az idén is harom valasztmanyi ilésiink volt: egy tavasszal, kettd
Osszel.

'L. jelen szamunk els tanulmanyat.
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a) A tavaszi ulésiinket majus 10-én tartottuk. FO napirendi pontjaink a kdvet-
kezok voltak: Az 0szi program eldkészitése, eldadasok és koszontések megszervezése.
Személyi ligyek targykorében — Keszler Borbala szakosztalyelnok elterjesztésére —a va-
lasztmany megszavazta, hogy a Magyar Nyelvi Szakosztaly titkari feladatat Veszelszki
Agnes vegye at Tatrai Szilardtol, mivel Tatrai Szilard az Gjonnan megalakult pragmatikai
tagozat titkara lett. A tarsasagi kiadvanyokrol Juhasz Dezso fotitkar és Farkas Tamas titkar
szamolt be: idében megjelent a Magyar Nyelv és az Anyanyelv-pedagogia elsé szama,
valamint az év elején a Névtani Ertesitd tavalyi, 34. kétete. Juhdsz Dezsd ismertette a
Magyar Nyelv masodik, akkor szerkesztés alatt all6 szamanak a tartalmat, amely tobbek
kozott a 2012-ben rendezett pragmatikai kerekasztal anyagat és pragmatikai targya hazai
¢és nemzetkozi kiadvanyok recenzidit tartalmazta. Roviden ismertette még az év elején
napvilagot latott legiijabb MNyTK.-szamot is. (Errdl a késdbbiekben még szolok.) A va-
lasztmanyi Glést tagfelvétel zarta.

b) Az elsé Oszi valasztmanyi iilésiinket oktober 15-én tartottuk. Ennek fébb
napirendi pontjai az emlékérmekre €s a megemlékezésekre javaslatot tevé bizottsagok
kikiildése, a tagfelvétel és a kiadvanyiigyek voltak. A megemlékezési bizottsag élén val-
tozas kovetkezett be: mivel Zsilinszky Eva korabbi elnok mar nem tudta véllalni ezt a
megbizast, helyette elnokiink Korompay Klarat javasolta. Javasolta tovabba a bizottsag
bévitését egy Uj taggal, Fabian Zsuzsanna személyében. A Révai-bizottsagban is valtozas
allott be: a Nyirkos Istvan tagtarsunk halalaval megiiresedett helyre elndkiink Hoffmann
Istvant javasolta, Hoffman Istvan Barczi-bizottsagbeli helyére pedig Domotdr Adrienne-t.
A valasztmany minden személyi javaslatot egyhangulag tamogatott. A bizottsagok meg-
ujitasa utan, a kiadvanyokra térve Juhasz Dezs6 fotitkar szamolt be arrél, hogy megjelent
a Magyar Nyelv masodik és harmadik fiizete, az Anyanyelv-pedagdgia harmadik szama;
szerkesztés alatt van a Névtani Ertesitd idei szamanak anyaga, melynek kozponti témaja a
helynév-standardizaci6 lesz. A Magyar Nyelv technikai eléallitdsaban a harmadik szamtol
kezdddden valtozas allt be: a tordelést Szabd Panna doktorandusz vette 4t az Argumentum
Kiadotol. Szabo Panna szakértelmét és megbizhatdésagat mar bizonyitotta néhany kiad-
vany szakszeri tordelésével, és az 0j feladatkorben is jol helytallt. — A valasztmanyi tilésen
tagfelvételre is sor keriilt.

c)Az idei harmadik valasztmanyi ilésiink, amelyet december 3-an
tartottunk, hagyomanyosan a kozgytlés elokészitésének jegyében zajlott. A kozgyii-
1és helyszinérdl, az elhangzo eldadas cimérdl elndkiink tajékoztatta a megjelenteket.
A decemberi valasztmanyi tilésiinkon elfogadtuk az emlékérmek és emléklapok odaité-
1ésére kikiildott bizottsagok javaslatait. Idén a Tarsasag két dijat ad ki: a Csiiry Balint-
és Gombocz Zoltan-emlékérmet. A bizottsagok elndkeinek javaslatat a valasztmany
egyhangillag tamogatta. A megemlékezési bizottsag javaslatai elkésziiltek a jovore ke-
rek évfordulot linnepld tagtarsak névsorara és a koszontd személyekre. Technikai okok
miatt ezt a listadt a valasztmanyi tagok imélben kaptak meg, és ugyanilyen formaban
nyilvanitottak véleményt. A valasztmanyi tilésen tagfelvételre is sor keriilt. — Az egyéb
napirendi pontok kozott Juhasz Dezs6 fotitkar beszamolt arr6l, hogy a Magyar Nyelv
kiadasat 2014-ben a Tarsasag onalldoan végzi, a nyomdai munkalatokat pedig az Argu-
mentum Kiaddtol — egy versenypalyazat eredményeinek értékelése utan — a START
Nyirségi Nyomda veszi at. Hasonlé versenypalyazatot ezen tul minden évben kiirunk
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majd, a megbizdsok tehat csak egy naptari évre szdlnak. JovOre valtoznak a tarsasagi
folyoirat technikai szerkesztési szabalyai is. A valtoztatasok oka egyrészt a kor elvara-
saihoz val6 igazodas, masrészt pedig az a torekvés, hogy minél tobb technikai megoldas
legyen azonos vagy hasonld a nagyobb nyelvészeti folyodiratok gyakorlatdban. Eddig
a Magyar Nyelvér, a Nyelvtudoméanyi Kézlemények és a Névtani Ertesité szerkeszt6i
jelezték a szandékukat a kdzos megoldasok keresésében.

2. A tavaszi és 6szi felolvaso6 iiléseink szama Budapesten — ide szamitva
a mai és jovo heti eldadast is — dsszesen 15. (Betegség ¢s technikai okok miatt 3 maradt
el.) Kilencet a Magyar Nyelvi Szakosztaly rendezett, harmat az Altalanos Nyelvészeti
Szakosztaly, kett6t a Finnugor Szakosztaly. Az Idegen Nyelvi Szakosztaly két tervezett
eléadasabol sajnos csak egyet tudott megtartani. Az elmaradt eldadasok egy része atkertil
a kovetkezd félév programjaba. Az el6addk idérendben a kovetkezok voltak: Barth Ja-
nos, Antalné Szabo Agnes, Salanki Zsuzsa, Sliz Mariann, Toth Etelka, Marko Alexandra,
Szab6 Tamas Péter, Cs. Nagy Lajos, Surdnyi Balazs, Szili Katalin, Csepregi Marta, Toth
Valéria, Patrovics Péter, Giampaolo Salvi, Kiss Jend.

Tavaszi és 6szi szakmai programunkat szinesitette egy-egy kerekasztal-
beszélgetés is. Majus 21-én az Altalanos Nyelvészeti Szakosztaly Pragmatikai tago-
zata és a Magyar Nyelvi Szakosztaly Pragmatika és szemantika a kognitiv nyelvészetben
cimmel kozdsen rendezett eszmecserét. A vitainditot Tolesvai Nagy Gébor és Tatrai Szi-
lard tartotta. November 12-én Az anyanyelv-pedagogia szolgalataban cimmel a Magyar-
tanari tagozat tartott rendezvényt, melyen az 6téves Anyanyelv-pedagogia folydirat szer-
kesztdsége szamolt be a tapasztalatairdl. A tajékoztatast beszélgetés kovette, moderator a
felel6s szerkeszté, Antalné Szabd Agnes volt.

Tarsasagunk egyik tarsszervezdje volt az oktober 13-an a Magyar Tudomanyos Aka-
démian rendezett interdiszciplinaris konferencidnak, amelynek cime A félezer éves ma-
gyar orvosi nyelv volt.

Az idei felolvaso iiléseken koszontottiik, illetve koszontjiik a hetvenéves Voros
Ottot, Lorinczi Rékat, Cstuics Sandort, Hessky Reginat, Gadanyi Kérolyt, Honti Laszlot,
Gallasy Magdolnét, a nyolcvanéves Orddg Ferencet és Balogh Lajost. J6 egészséget,
tovabbi munkakedvet kivanunk minden jubilalé tagtarsunknak!

A Magyar Nyelvi Szakosztdly két tagozatdnak munkajarol a kovetkezd
rovid hiradasokkal adok szamot: a) A Névtani tagozat egy sikfokuti, egy budapes-
ti és egy dunaszerdahelyi tanacskozassal, valamint harom budapesti és harom debreceni
egyéni eldadassal gazdagitotta a Tarsasag éves programjat. A sikfokuti és a dunaszerda-
helyi konferenciardl a vidéki csoportok részbeszamoloi kapcsan fogok szélni, a budapesti
tanacskozasnak a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem adott helyet junius 11-én. A névtani
terminologia, azon beliill az egységesités problémakorét koriiljaroé rendezvényen 6 eldéadas
hangzott el, majd egy kerekasztal-megbeszélés zarta a konferenciat. — b) A Magyarta-
nari tagozat majus 25-én tizenhatodik alkalommal rendezte meg a Simonyi Zsigmond
helyesirasi verseny Karpat-medencei dontdjét 6t orszagbol érkezd tobb mint 300 didk és
pedagodgus részvételével. A Tarsasag keretében mitkodé Szemere Gyula anyanyelv-peda-
gogiai kutatdcsoport tagjai koziil tobben bekapcsolddtak az ELTE BTK Szakmoddszerta-
ni Kozpontjaban alakult tanarképzési kutatdcsoport munkéjaba. Az év soran tobb alka-
lommal szakmai véleményt fogalmaztak meg a tanarképzés atalakitasaval kapcsolatos
tervezetekrél. December 7-én tarsasdgunk és az ELTE kozos szervezésében tartottuk
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a III. Valyi Andras anyanyelv-pedagogiai konferenciat. A neves oktatasi szakembereken
kivil eldadokkal képviseltette magat a Nemzeti Er6forrasok Minisztériuma és az Oktatasi
Hivatal is. A kdzponti téma a pedagogus életpalyamodell bevezetése volt. A plenaris el6-
adasokat szakmoddszertani el6adasok és miihelyfoglalkozasok kovették négy szekcidban.
Tarsszervezoként részt vettiink az Eotvos Jozsef orszagos kozépiskolai szonokverseny
iskolai, regionalis és orszagos forduldinak megrendezésében is.

3. Vidéki csoportjainktol akovetkezd rendezvényekrdl kaptam tudositast:

A debreceni csoport az idén 9 eldadast tartott. Az eléadok idérendben: Reszegi Ka-
talin, Fehér Krisztina, Fehér Krisztina — Pethé Gergely — Verécze Viktoria, Boda Istvan
Karoly — Bodané Porkolab Judit, Toth Valéria, Kocsany Piroska, Lars-Gunnar Larsson,
Gyorfty Erzsébet, Verécze Viktoria.

A Tarsasag szegedi csoportja 2013. marcius 1-jén és 2-an Gyulan rendezte meg az
Implom Jozsef kozépiskolai helyesirasi verseny Karpat-medencei dontdjét. A Nemze-
dékek Tudasa Tankonyvkiadd segitségével szervezett szakmai tovabbképzésen Balazs
Géza, N. Csaszi Ildiko, Kiss Jend, Nagy Janos, Cs. Nagy Lajos, Takacs Edit eléadasa
volt miisoron. A rendezvény megnyitéjan a magyar helyesiras iigyében kifejtett tevé-
kenységéért Implom Jozsef-dijat vehetett at Balazs Géza, Gyori Etelka és Kiss Jend.
— A Wedres Sandor-emlékév szegedi rendezvényei koziil kiemelkedett az a kutatoi kon-
ferencia, amelyet 2013. oktober 18-an az SzTE Juhdsz Gyula Pedagdgusképz6 Karan
szervezett a Tarsasag ¢s a JGyPK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke, segitséget nyujtott
hozza az SzTE Rektori Hivatala is. A kerekasztal-beszélgetés kdzéppontjaban Weores
Sandor ¢s az id6 Osszefiiggései alltak. A konferencia anyaga a Tiszataj cimi folyodirat
lapjain jelenik meg 2014 elején. — A Tarsasag és a SzZTE JGyPK Alkalmazott Nyelvé-
szeti Tanszékének szervezésében linnepelték kollégak és tisztelok Rozgonyiné Molnar
Emma tagtarsunkat nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabol, 2013. november 28-an.
A tisztelg6 elbadast V. Raisz Rozsa tartotta.

A szombathelyi csoport a tagtarsak egyéni szereplésein kiviil egy konferencia meg-
rendezésérdl tudositott. Voros Ferenc szervezésében 2013. junius 8-an Dunaszerdahelyen
zajlott le A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig IV. cimii konferencia. Az 14 eldadas a sze-
mélynevek és a nyelvi kdlcsonhatasok osszefiiggéseivel foglalkozott. Vords Ferenc egy
sajat eldadassal is gazdagitotta a szombathelyi csoport rendezvényeit.

A Tarsasag nyiregyhazi csoportja a Nyiregyhazi Foiskola Magyar Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Intézetével kardltve november 28-29-én interdiszciplinaris konferenciat
szervezett a magyar tudomany napja alkalmabol, Regionalitas hatarok nélkiil cimmel.
A rendezvényen a kovetkezo tagtarsaink tartottak eldadast: P. Lakatos Ilona, T. Karolyi
Margit, Minya Kéroly, Pethd Jozsef, Bényei Agnes, Sebestyén Zsolt, Szabo G. Ferenc.

A pécsi csoport idei tevékenységének kiemelkedd eseménye egy aprilis 22-1 kon-
ferencia Talalkozasok az anyanyelvi nevelésben cimmel, amelyet Szépe Gyorgynek, a
Pécsi Tudomanyegyetem professzora emlékének szenteltek. A két plenaris eléadas utan 12
szekcioban folytatddott a munka. A jeles tanar és kutatd emlékét egy alapitvany és egy rola
elnevezett dij (érem) is szolgalja ezentlll. Az elsé dijazott Banréti Zoltan lett.

A Heves megyei csoport egy tudomanyos eléadas megrendezésérdl adott hirt, ez az
Eszterhazy Karoly Féiskolaval k6zos szervezésben valosult meg: Fay Tamas eléadasat
hallgattak és vitattak meg.
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A specialis névtani talalkozok kozé sorolhatjuk a majus 30-a és junius 1-je kdzott
immar nyolcadik alkalommal megtartott helynévtorténeti szeminariumot is, amelyet a
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, illetdleg a Tarsasag debreceni
csoportja és névtani tagozata szervezett. A helyszin az Egyetem sikfokuti alkotbhaza volt.
Az el6adasokat a hagyomanyoknak megfeleléen a Helynévtorténeti tanulmanyok soron
kovetkezo6 kotete tartalmazza majd.

4. Sajat kiadvanyaink kozott elsé helyen szolok a Tarsasag folyodiratarol,
a Magyar Nyelvrdl. A lap a sziikos palyazati lehetdségek és korlatozott mértékii akadé-
miai tdmogatas mellett valtozatlan terjedelemben jelenik meg. A negyedik szdm anyaga
nyomdaba kertiilt, remélhet6leg karacsony elétt megjelenik. Bizunk benne, hogy a stagna-
16 kozponti tamogatast jovore, az 6nalld kiadoi és az 0j nyomdai feltételrendszerben még
hatékonyabban tudjuk kihasznalni.

A Névtani Ertesitd a 35. szamat késziil megjelentetni, az Anyanyelv-pedagogia
internetes folyoirat az 6todik évfolyamat zarta, megjelenése folyamatos. Mindkét kiad-
vany a nehéz pénziigyi feltételek ellenére valtozatos tartalommal, magas szinvonalon
képviseli a szakteriiletét.

A gazdasagi valsag a konyvkiadasunkra is komoly terheket ro. Mar évtizedek ota
csak olyan kiadvanyok megjelentetését vallaljuk, amelyeknek a nyomdakoltségét a szer-
keszté mar valahonnan — f6leg palyazati keretb6l vagy mas intézmények bevonasaval —
eléteremtette. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai sorozatban az idén sajnos
nem jelenik meg Gjabb konyviink. Elérehaladott allapotban van egy 16. szdzadi jobbagy-
leveleket kritikai kiadasban kdzzétevd mii kéziratanak az elkészitése, de a megjelenés a
jovo évben varhatd. A partnerkiad6 az Orszagos Levéltar lesz. — A kiadvanyok kapcsan
emlitem meg, hogy Tarsasagunk kdnyvadomanyokkal szokta tdmogatni a hataron tali
hungaroldgiai mithelyeket és kutatdkat, valamint néhany egyetem és intézmény nyelvé-
szeti konyvtarat. Orémmel jarulunk hozza konyv- és folyoirat-adomanyokkal az anya-
nyelvi versenyek dijazasahoz is (pl. helyesirasi vagy szonokverseny).

5. Mind a palyazatok lebonyolitasaban, mind pedig a Tarsasag pénziigyi és admi-
nisztracios tigyeinek vitelében nélkiilozhetetlen szerepet jatszik Bakonyiné Toth Gabriella
szervezotitkarunk. K6szonjliik odaaddé munkajat.

6. Néhany sz6 a tagfelvételrdl. Tavaszi és 6szi valasztmanyi tilésiinkon 7 4j
tagot vettiink fel, ez fele a tavalyinak. Minden tagtirsamat arra kérem, hogy buzditsa a
fiatalokat, egyetemi hallgatokat, doktoranduszokat, a tanar kollégéakat, illetve a magyar
nyelv tigye irant elkotelezett értelmiségicket, hogy jelentkezzenek Tarsasagunk soraiba.

7. Elhunyt tagtarsaink kozil név szerint is megemlitem Nyirkos Istvant,
valasztmanyunk egykori tagjat, a debreceni egyetem professzor emeritusat. Emlékét tisz-
telettel és kegyelettel megdrizziik.

8. Ez alkalommal is szeretném felhivni a figyelmet tarsasagi honlapunkra
(www.mnyt.hu), ahol igyeksziink mindig friss informaciokkal szolgalni. Miikodik a hon-
lapja folyoiratainknak és tagozatainknak is. A friss hirek kozé tartozik, hogy november fo-
lyaman az Anyanyelvapolok Szovetsége Kiss Jendt, tarsasagunk elndkét Lorincze Lajos-
dijjal tiintette ki. Elnokiink sokoldalt tudomanyos, oktatasi és kozéleti tevékenységéért az
ELTE BTK Pro Facultate aranyérmét is elnyerte. Ugyancsak az ELTE Bolcsészkaranak
kitiintetését, az Urményi Jozsef-dijat kapta Antalné Szabo Agnes tagtarsunk, a Magyarta-
nari tagozat elndke a tanarképzés ligyének kiemelkedd szolgalataért. A. Molnar Ferenc, a
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Miskolci Egyetem professor emeritusa pedig Karoli Gaspar-dijban részesiilt. A Tarsasag
vezetOsége ¢s tagsaga nevében szivbol gratulalok a kitilintetetteknek a szép elismerésekhez!

Beszamolom végén kivanok minden tagtarsunknak kellemes linnepeket, azt kdve-
téen pedig jo munkat, sok sikert és 6romokben gazdag 0j esztend6ét! Kérem jelentésem
elfogadasat.

3. A kozgyiilés a fotitkari jelentést egyhangulag elfogadta. Ezutan Kugler Nora is-
mertette a szamvizsgalo bizottsag jelentését. A bizottsag ellendrizte a
Tarsasag iratait, és azokat rendben talalta. A kozgyiilés a jelentést egyhangtilag elfogadta.
Ezutan Gerstner Karoly olvasta fela pénztarosi jelentést:

A kozhasznusagi jelentés alapja a gazdalkodasarol a szamviteli torvénynek és a kap-
csolodo eldirasoknak megfelelve egyszerisitett éves beszamold Osszeallitasa. A jelentés
szerves részét képezi a 2013. december 3 1. fordulonappal lezarando mérleg és eredmény-
kimutatas. (A pénziigyi mérleg tehat csak a naptari év végét kovetden zarhato le.)

A Tarsasag tagdijbevételei, akadémiai tdmogatasa és a palyazati bevételei jelenleg
valamivel magasabbak, mint a kiadasi oldalon szerepld tételek. A Tarsasag folyamatosan
torekszik arra, hogy kiadasait és bevételeit egyensulyban tartsa, megérizve mitkodésének
pénziigyi alapjait. 2014-ben tehat a relativ pénziigyi egyensuly megtartasa — optimalis
esetben szerény mértéki tobblet elérése — az egyik fontos feladat.

A Tarsasag 2013. évi pénzforgalma a kdvetkezéképpen alakult:

Bevételek: 5.931.796 Ft

2012. évi maradvany: —16.500 Ft
MTA-tamogatas: 745.000 Ft
SZJA 1% felajanlasabol (a NAV még nem utalta at): 174.396 Ft
Tagdij (171 {6tol): 496.000 Ft
Partoloi tagdij: 60.000 Ft
Kiadvany-értékesités: 172.900 Ft
Egyéb (palyazatok, képzések stb.): 4.300.000 Ft
Kiadasok: 5.839.200 Ft
Személyi kiadasok: 3.740.000 Ft
Féfoglalkozasu bére (br. 70.000 Ft): 840.000 Ft
Szerkesztéi, egyéb dijak: 2.900.000 Ft
Kifizetéseket terhel6 jarulékok: 492.100 Ft
Készletbeszerzés: 456.800 Ft
Egyéb dologi kiadas: 1.129.350 Ft
Bérleti dij: 120.000 Ft
Postakoltség: 85.250 Ft
Banki koltség: 181.600 Ft
Egyéb (tarhelykoltség, javitas,
versenyszervezes): 742.500 Ft
Idében elhatarolt fizetési kotelezettség (NAV): 20.950 Ft

A Tarsasagnak 2013-ban kerekitve 92.600 Ft maradvanya keletkezett.
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4. Kiss Jend elndk megkdszonte a beszamolokat és megnyitotta az utolsé napirendi
pontot, a tarsasagi dijak, kitiintetések atadasat. Elmondta, hogy idén a Tarsasag
két emlékérmet itél oda a kikiildott bizottsagok javaslata alapjan. Ezeket méltatd szavak
kiséretében adta at a kitiintetetteknek. A Gombocz-emlékérmet Vargha Fruzsina Sara,
a Cstiry-emlékérmet Fiilop Lajos kapta.

5. Kiss Jend elndk gratulalt a dijazottaknak, és kellemes linnepeket kivanva bere-
kesztette a kozgytilést.

Osszeallitotta: Junasz DEzso

Nyirkos Istvan
(1933-2013)

Nyirkos Istvant tanari és kutatdi palyaja szinte teljes egészében a Debreceni Egye-
temhez kototte. Halala e k6zosség szamara nagy veszteséget jelent, de gyaszoljak 6t hazai
és kiilfoldi nyelvészkollégai és a tarstudomanyok képviseldi is.

Nyirkos Istvan 1933. augusztus 1-jén sziiletett Satoraljatjhelyen. Iskolai tanulma-
nyait kovetden 1951-ben a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem magyar nyelv
¢és irodalom szakos hallgatoja lett, ahol 1955-ben szerzett tanari oklevelet. Ezt kvetden
tanarsegédként kezdett dolgozni az egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén.

Tudomanyos palyaja a nyelvjaraskutatas teriiletén indult, elsé publikacidi e téma-
korben jelentek meg:! a gyermek- és ifjiikorabdl jol ismert és szeretett tagabb sziil6£old,
az abauji Pusztafalu 6-z0 nyelvjarasszigete adta ehhez szamara a témat. Egyetemi doktori
cimet 1961-ben Az abauji nyelvjaras maganhangzo-rendszere cimi értekezésével szer-
zett. A koriilmények akkoriban nem tették lehetévé, hogy ezt a munkat monografiava
érlelhesse, eredményeit azonban tobb terjedelmes tanulmanyban kozzétette. A nyelvja-
rasi tematika ezt kovetden inkabb csak mint mellékszal jelent meg irasaiban, a népnyelv
azonban — mint a nyelvi gazdagsag kifogyhatatlan tarhaza és a nyelvi valtozasok tanulma-
nyozasanak €16 terepe s emellett a nyelvtorténetnek is fontos forrasa — kutatdi figyelmének
mindig is a homlokterében maradt. A nyelvjarasi terepgyakorlatok alkalmaval évtizedeken
at hallgatok szazait vezette be e munka varazslatos vilagaba, s ezeken az alkalmakon legin-
kabb azt lehetett megtanulni téle, hogy az emberi személyiség kozvetlensége, a kutatonak
masok ¢s a vilag iranti érdeklédése a legfontosabb modszertani eszkdz az adatk6zl6k hi-
teles megszolaltatasahoz. A dialektoldgiai tematikaval is szoros kapcsolatban all a kiilén-
b6z6 nyelvvaltozatok iranti megkiilonboztetett figyelme: szamos elméleti szempontbol is
fontos tanulmanyt tett kdzz¢ a nyelvvaltozatok rendszerezésének problematikajarol.

Nyirkos Istvan a leir6 és a torténeti nyelvészet szamos teriiletét mivelte az alaktan-
tol a mondattanon at a névkutatasig, am munkassaganak kdzéppontjaban egy sokak altal
szinte lezartnak tekintett tudomanyteriilet, a hangtorténet kutatasa allt. Figyelmét tobb-

! A bibliografiai utalasokt6l néhany esetet kivéve eltekintek, Nyirkos Istvan tudomanyos pub-
likacioinak jegyzéke megtalalhaté a Magyar Nyelvjarasok 41. (2003. évi) kotetében (19-31), vala-
mint az alabbi helyen: http://mnytud.arts.unideb.hu/adatok/nyirkos/nyirkos publ.pdf.
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nyire a rendhagy0, szabalytalan jelenségek keltették fel akkor, amikor a kutatok tobbsége
a nyelv rendszerszerliségének igazolasaval volt elfoglalva. E ritka nyelvi jelenségekben
is be tudta azonban mutatni azt, ami benniik rendszerszert, és egyuttal magarol a nyelvi
rendszerrdl is azt bizonyitotta, hogy miikddése nem mechanikus jellegli, hanem szamos
egyedi, ha ugy tetszik, véletlenszerii jelenség is befolyasolja a torténetét. A hangtorténeti
tematika az 1970-es évektdl volt jelen érdeklédésében, és tanulmanyok egész soraban je-
lent meg. Ezek idével nagyobb monografiakka értek, amelyeket elobb kandidatusi (1984),
majd akadémiai doktori (1995) értekezésként védett meg. Egyik kdnyvében a magyar
szavakban megjelend szervetlen, un. inetimologikus massalhangzokat vizsgalta meg
(Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. KLTE, Debrecen, 1987), a masikban
pedig a maganhangzokat elemezte ugyanilyen sszefliggésben (Az inetimologikus ma-
ganhangzok a magyarban. [K. n.] Debrecen, 1993). E munkai a magyar hangtorténeti
kutatasoknak kiemelkedden fontos darabjai, amelyek bizonyara hosszi évtizedeken at
szolgalnak majd tovabbi vizsgalatok biztos alapjaul. Az utobbi években a hangtorténeti
tematikanak a hangrenddel, a tévégi maganhangzokkal és a hangsullyal 6sszefliggd kér-
dései foglalkoztattak elsdsorban.

Nyirkos Istvan nyelvészeti munkassaga — palyajanak e fent emlitett kdzponti téma-
kore mellett is — a sokszinliségével tiinik ki egy olyan iddszakban, amelyben a szakem-
berek tevékenységét egyre inkabb a szakmai specializacio s az elmélyiiltséggel bizonyos
meértékig szinte dhatatlanul egyiitt jaro beszlikiilés jellemzi. A hangok mellett talan a sza-
vakkal foglalkozott legtobbet irasaiban: kozolt szofejtéseket és szotdrténeti tanulmanyo-
kat, és behatéan tanulmanyozta a szoalkotas kiilonb6zd formait. E dolgozataiban — ugyan-
ugy, ahogyan grammatikai targyi munkaiban is — a leird és a torténeti nyelvszemlélet
szerves egységben, egymast kiegészitve, magyarazva jelenik meg. Kutatoi érdeklodése
nem allt meg a magyar nyelv 6nallo torténetének idéhataranal, az aktualisan elemzett je-
lenségeket tobbnyire urali hattéren vizsgalta. J6 néhany tanulmanyaban foglalkozott név-
tani kérdésekkel is: ezen a téren nemzetkdzi tudomanyos kapcsolatait kamatoztatva sokat
tett azért, hogy 2000-ben utjara indulhatott az Onomastica Uralica cimii sorozat, amely az
urali nyelvek névkutatasa szdmara teremtett Gj tudomanyos forumot.

Nyirkos Istvan tudomanyos kutatasai soran nemcsak a szaktudomany belsd, hanem
a kiils6 hatarait is szivesen atlépte, ha a feltarni kivant probléma ugy kivanta. A néprajz
tudomanyahoz nemcsak népnyelvi érdeklédése vitte kozel, és nemcsak a népkdltészet,
kiilonosképpen a népdalok szeretete erdsitette benne ezt a vonzalmat, hanem a nyelvész
kutaté modszertani igénye is. Tobb tanulmanyban elemezte a munkatorténet és a szo-
torténet Osszefliggését: vilagosan latta, hogy a szavak torténetét, életét nem tarhatjuk fel
a maguk teljességében, ha csak a nyelvi alakjukra vagyunk tekintettel, hanem ehhez be
kell vonnunk a kutatasba jelentésiiknek, valosagjeldlo tartalmuknak, illetve ezek torténeti
alakulasanak az elemzését is. Kiilondsen gazdag Nyirkos Istvan munkassaganak az a te-
riilete, amellyel a magyar és a finn folklor kolesonds megismertetését kivanta eldsegiteni.
Szamos tanulmanyt irt, valamint 6nallo kotetet is szerkesztett a Kalevala magyarorszagi
fogadtatasarol és hatasarol, a Kanteletar jelent6ségérél s mindehhez kapcsolodoan Elias
Lonnrot munkassagarol.

Fennisztikai, finnugrisztikai érdeklédését palyajanak tobb idészaka is elmélyitette.
1963 és 1967 kozott a Helsinki Egyetemen a magyar nyelv lektoraként miikodott, 1987
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és 1993 kozott pedig kultirdiplomaciai munkat végzett a helsinki Magyar Kulturalis és
Tudoméanyos Kozpont igazgatdjaként. A hatvanas évekt6l nemcsak oktatomunkajaval,
hanem magyar nyelvkonyveivel is jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a finnek korében
realis magyarsag- és valos Magyarorszagkép alakulhasson ki. Szamos teriileten segitette
a népi kultirdiplomacia kiszélesitését, a két nép baratsaganak elmélyitését: testvérvarosi
kapcsolatok 1étrehozasaval és apolasaval, miivészeti rendezvények kodlesonos cseréjével,
tudomanyos egytittmikodések megalapozasaval. Nyirkos Istvan kivald finn nyelvtudasat
és lexikologiai, lexikografiai ismereteit a szotariras terén is béséggel kamatoztatta. Els6
finn—magyar szdtara 1969-ben jelent meg, amely hosszu ideig a magyarul, illetve fin-
niil tanulok ezreinek egyetlen segédeszkdze volt. Talan ennél is sikeresebbnek bizonyult
finn—magyar—finn zsebszotara, amely megujitott kiadasaival egyiitt tobb mint 30 év alatt
szamos kiadas ért meg.

Nyirkos Istvan — noha kivalo szinvonali tudomanyos munkassagot hagyott maga
utan — els@sorban mégis tanarnak tekintette magat. Oktatasi palettaja hallatlanul sokszinii
volt, amiben széleskort érdeklédése fejez6dott ki, s ebben is megnyilvanult személyiségé-
nek az a vonasa, hogy 6t mindig az élet teljessége vonzotta. Didkjait partnernek tekintette
a munkaban, ezt a sikeres tanari munka egyik legfontosabb alapjaként tartotta szamon.
Humanus, hatartalanul joéindulata, segit6kész viszonyulasat hallgatdi sokra tartottak, és
bdéségesen viszonoztak.

Nyirkos Istvan egyetemi palyaja oktatoi és tudomanyos teljesitménye alapjan egye-
nes vonaluan ivelt felfelé. 1962-ben adjunktussa Iéptették eld, docensnek 1977-ben nevez-
ték ki. 1984-t61 1987-ig a Bolcsészettudomanyi Kar oktatasi dékanhelyettese volt. A finn-
orszagi kiilszolgalatot kovetéen Mez6 Andras hivasara 1993-ban két tanévet a nyiregyhazi
Bessenyei Gyorgy Féiskolan tanitott foiskolai tanarként. 1995-ben a debreceni egyetemre
professzornak nevezték ki, és megbiztak a Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék vezetésé-
vel is. 1995-t61 1998-ig a KLTE altalanos és oktatasi rektorhelyettesi tisztét is betdltotte.
Megbizatasa leteltével az egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén folytatta profesz-
szori munkajat egészen nyugdijba vonulasaig, ezt kovetden pedig professzor emeritusként
segitette tovabb az oktatast.

Munkassagat j6 néhany kitiintetéssel is elismerték, ezek koziil a legfontosabbak a
Finn Fehér Rozsa Lovagrend 1. Fokozata, a Finn Oroszlanrend Parancsnoki Fokozata, a
Finn Akadémia Emlékérme, az észt Terra Mariana Kereszt V. Fokozata, valamint a Ma-
gyar Koztarsasagi Erdemrend Kiskeresztje.

Az itt felsorolt tények, amelyek folytathatok, részletezhetk lennének szamos to-
vabbival is, sikeres, gazdag életpalyat mutatnak. E palya valodi gazdagsagat, igazan
lényeges tartalmat azonban Nyirkos Istvan szamara sokkal inkabb azok az emberi kap-
csolatok jelentették, amelyek e tevékenységek mogott meghtuizodtak. Igazi kozosségi
ember volt, amit leginkabb az emberek irdnt megnyilvanulo, soha nem lankado érdek-
16dése taplalt. Jo kedélye, életszeretete atsugarzott a kdrnyezetére is. Mindnyajunknak
hianyozni fog.

HoOFFMANN ISTVAN
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Biicst Hajda Mihalytél®

Amit sokaig elképzelni sem tudtunk volna, bekdvetkezett: elment Hajdu Mihaly is
a minden halandok utjan. Bibliai kort ért meg, hiszen a zsoltaros szavai szerint az ember
¢letének ideje hetven esztendd, vagy ha tobb, nyolcvan esztendd —, és 6 nyolcvan évet ért
meg, megrakodva buval és 6rommel.

Amig a legcsekélyebb remény élt benne, zokszo nélkill alavetette magat sulyos or-
vosi kezeléseknek, mikdzben emberfeletti kiizdelmet vivott a feltartoztathatatlanul terjedd
végzetes korral. Szomort volt tapasztalni erejének fogyasat, jol ismert hangjanak tom-
pulasat, telefonos beszélgetéseink idotartamanak kényszerti rovidiilését. Csak a legna-
gyobb tisztelettel emlékezhetem kitartasarol, fegyelmezettségérol, lelki erejérél. Nyaron
még szovogette dlmait arrol, hogy szeptemberre Ujmagyar kori csaladneveink téra cimii
munkajanak masodik kotetét kézbe veheti majd. Dolgozott, amennyire erejébdl telt. Talan
Benkd tanar ur példaja lebegett szeme el6tt, hiszen 6 is mindvégig azt tette. Ra emlékezve
halaval emlegette mindig, milyen szerencsés volt, hogy a Benkd-tanszékre keriilhetett.
Juniusi, utols6 interjujaban igy fogalmazott: ,,Ez nagyon nagy dolog volt, varatlan, meg-
lep6 és halaval elt6lté nagy dolog volt”. Ez a halaérzet volt munkalkodasanak, segito-
készségének egyik fontos tartopillére. Tudta persze nagyon jol, hogy a tudomany embere
sosem tudja befejezni a munkat, legfoljebb abbahagyja. Ezt tette ¢ is. Az volt az utolsd
idében legnagyobb banata, hogy teljes tétlenségre karhoztatva nem foglalkozhatott kedves
tudomanyos témaival, s hogy tudta, nem is teheti tobbé.

Mi most azt érezziik leginkabb, hogy az ember, hogy 0 is potolhatatlan. Helyettesit-
hetjiik, de potolni nem tudjuk. Természetes kedvességét, el6zékenységét, segitokészségét,
deriis természetét, tréfara késztetd hajlamanak kedvderité megnyilatkozasait boven volt
alkalmunk megtapasztalni. Szobdja ajtaja nyitva allt mindenki el6tt, s jutott mindenkinek
a kedves fogadtatasbol, a finom vordsborbol, a kellemes pipafiistbdl, a barati érdeklod-
désbol és évodésbol egyarant. S ahogy egyik, ma mar jeles névtanos tanitvanya irta rola:
,»Az egykori néptanito, altalanos iskolai és technikumi tanar az egyetemen szivvel-l1élekkel
Tanar maradt. Olyan, akit tudasaért, munkajaért és emberségéért, egész magaért egyarant
tiszteli, becsiili és szereti, aki csak ismeri” (FArRkas Tamas. In: HApU MiHALY, Valogatott
tanulmanyok. Szerk. Kiss Jeno. ELTE BTK et alii, Budapest, 2003. 20).

Hajdu Mihaly a magyar nyelvtudomany tobb agat is miivelte, leghangstlyosabban €s
legeredményesebben azonban a névtant. S nemcsak irasai, el6adasai, adatgytjtései és fel-
dolgozasai miatt, hanem kiadvanysorozatok szerkesztése, tudomanyos konferenciak szerve-
z€se, az egyetemi névtani oktatds follenditése, tanitvanyok nevelése miatt is. A leird névtan
népszer(ivé és az egyetemi oktatasban is elfogadottd valasa nagyban az 6 eredményes kutatoi,
tudomanyszervezo és tudomanynépszertisité tevékenységének koszonheté. Hogy Magyar-
orszagon annyi kutatd, egyetemi és féiskolai oktatd és hallgatd foglalkozik névkutatassal,
hogy a névtan az egyetem magyar szakan a tanterv része lett, abban neki oroszlanrésze van.

Egyszemélyes intézmény volt 6, csak azt nem tudjuk, honnan vette az id6t és az
energiat mindehhez ugy, hogy nem csak a budapesti egyetemen oktatott. Valosaggal von-
zotta a hallgatosagot, pezsgd névtani élet zajlott koriildtte az egyetem nappali tagozatan

" Elhangzott Oroshazan 2014. februar 15-én Hajdi Mihaly bucstztatisan az Evangélikus
templomban rendezett gyasziinnepségen.
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¢és a doktori képzésben is. Lelkesen, sok-sok aldozatvallalassal és energiaval nevelte, szer-
vezte és fogta ssze a magyar névtanosokat. O vezette az ELTE Magyar Nyelvtudoma-
nyi Doktori Iskolajanak névtani programjat, s tizennégy hallgatdjat vezette el a sikeres
nyilvanos védésig. Megkiilonboztetett figyelemmel, érdeklddéssel €s tamogatassal fordult
a Karpat-medencei elszakitott nemzetrészek hozzank keriilé egyetemi és doktori hallgato-
ihoz, akik réla szolva nem mulasztjak el emlegetni, mennyi emberi batoritast és szakmai
segitséget kaptak téle.

Els6 tudomanyos kozleménye 1963-ban, fél évszazaddal ezeldtt jelent meg, s a
kasos méhészkedés oroshazi és kornyékbeli hagyomanyairol szol. Korai kutatasanak visz-
sza-visszatérd targya volt szitkebb patriajanak targyi és szellemi néprajza. Talan nem is
véletlen, hogy az els6 folyodiratbeli nekrolog rola a honismereti folyodiratban temetése el6tt
megjelent mar (Honismeret 2014/1: 70-71). A névtan mellett kedves kutatasi teriilete volt
a nyelvjarasok szines, lebilincseld vilaga is. S mert sziviigyének érezte, 2001-t61 végezte
Szabo T. Attila monumentalis erdélyi torténeti helynévgytjtéseinek a kiadasat. Neki ko-
szonhetjiik az Altalanos és magyar névtan cimii elsé magyar névtani egyetemi tankonyv
megirasat. 2010-ben jelentette meg Csaladnevek enciklopédiaja cimii konyvét, amelyet
itt, Oroshézan abban az évben mutattak be. S idén, nagy 6romére megjelent az Ujmagyar
kori csaladneveink tara 1. kotete.

Hajdu Mihalyt sokat foglalkoztatta a magyar nyelvtudomanynak és egyetemi okta-
tasanak, illetleg altalaban a magyar human értelmiség képzésének a helyzete és jovobeli
kilatasai. A karosnak tartott tendenciakrol valé kritikus véleményét nem rejtette véka ala.
A nyelvtudomany jov6jét is szem el6tt tartva volt szenvedélyes gyiijtoje és kdzzétevije a
nyelvi adatoknak. Meg volt ugyanis gy6zddve a nyelvi adatoknak mint a kutatds massal
nem helyettesitheté fundamentumanak a fontossagardl. Kéziratos és nyomtatott forraso-
kat éppugy buvarolt, ahogy adatkozl6inek az emlékezetét. Gylijtott tajszavakat, méhé-
szeti szakszavakat (kitind méhész is volt!), foldrajzi és személyneveket, a tulajdonnevek
szamos fajtajat. Konyvtarakban és levéltarakban, Londonban a British Museumban is,
szo6tarakban és kiilonféle kiadvanyokban, de a legtobbet terepen, falvak tucatjaiban, itthon
¢és a Karpat-medence kiilonboz6, magyaroktol lakott teriiletein. Részt vett az orszagos
helynévgytijtési és kozzétételi munkalatokban is. Jelképes értelmii, hogy haléla el6tt nem
sokkal is érdeklddott a Békés megyei foldrajzinév-gylijtések kiadasanak sorsa feldl. Kez-
dettdl fogva vilagos volt szamara, hogy laikus gy{ijtk is hasznalhat6 adatokkal segithetik
a tudomanyos kutatast, ezért tamogatta az dnkéntes nyelvjarasi és néprajzi gyijtéseket.

De nem csak gyijtott és gytjtetett. Harom nyelvészeti sorozatot is inditott a név-
adatok kozzététele céljabol (Magyar Személynévi Adattarak: 1974, Magyar Névtani
Dolgozatok: 1976, Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok: 1980). Tarsalapitdja volt (MEzo
ANDRAssal) a mara mar a hazai névtan vezeté szakfolyéiratava lett Névtani Ertesitének.
Elképesztd, hogy mintegy 420 kiilonb6zd, nyelvi adatokat koz16 és feldolgozo tudoma-
nyos fiizetet, kotetet, tajszotart, emlékkonyvet szerkesztett.

Bucstizom t6le a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében, amelynek 1961 ota
tagja, 1972 és 1974 kozott titkara, majd mindvégig valasztmanyanak volt tevékeny tag-
ja. 1976 és 1984 kozott a Névtani Szakosztalynak titkara, 1985-t6l pedig, a szakosz-
taly megsziintéig elndke volt. 1980-t6] harom évtizeden at 6 vezette elndkként a Csiiry
Balint-emlékérem ¢és -dij odaitélésére javaslatot tevo bizottsagot. A Tarsasag folyodiratanak,
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a Magyar Nyelvnek nemcsak rendszeres olvasoja, hanem szorgalmas szerzdje is volt.
Természetes, hogy a Tarsasag tobb alkalommal is kitiintette: elnyerte a Cstry Balint-
emlékérmet, a Pais Dezsé-emlékérmet és -dijat és a Tarsasagtol adhato legrangosabb elis-
merést, a Révai Miklds-dijat is. Az elismeréseknek nagyon oOriilt. De szivéhez kiilondsen
is kozel allt a sziilovarostol kapott kitlintetés, hogy Oroshaza diszpolgarava valasztotta 6t.

Nehéz elhinnem, hogy mar hidba kopogok egyetemi szob4ja ajtajan, s hogy hiaba
varnam, hogy 6 kopogjon be hozzam. Ezért 6riilok most kiilondsen is annak — s halas
vagyok neki érte —, hogy sulyos allapotaban is lehetove tette a vele vald interji-készitést:
lakasan sok mindenrdl beszélgettiink. Nemcsak a diktafon, 6 is allta a sarat. Olyan szel-
lemi 6sszpontositassal valaszolt kérdéseimre, hogy meglepetésemben bizakoddva lettem:
talan mégis van még remény? De csak magamat biztatd dnamitas volt ez, most mar tudom.
Tudom azonban azt is, hogy a mi emlékezetiinkben ¢ mindvégig megmarad. Mert olyan
ember volt, aki puritan személyiségével, segitOkészségével, szerénységével, szorgalma-
val, kozosségi felelosségtudataval példat mutatott. Mindig lehetett szamitani ra.

Mit mondhatunk most, a bicsti szomoru orajaban? Koszonjiik neki mindazt, amit a
tudomanynak, az oktatasnak, a tanitvanyoknak és nekiink, palyatarsainak s baratainak adott.

Kedves Miska! Isten Veled, nyugodj békében!

Kiss JENO

Gallasy Magdolna 70 éves

Kedves tarsasagi egyiitt-tinneplok, kedves Magdi! Az 6gorogok két fajta idéfo-
galmat kiilonboztettek meg: szamon tartottak az egymas utani térténések, események,
leirasara szolgalo 1dot, a ,,foly6” id6t, az draval mérhetét, amit kronosz-nak (Xpovog)
neveztek, s elvalasztottak azt a kairosz-t0l (kaipdg), amelyet viszont mar sokkal nehe-
zebb definialni. Utobbit szoktak *megfeleld, helyes, alkalmas pillanatnak’ mondani, de
olvastam mar ’kegyelmi, szent idének’ is, mindenképpen ez a ’fontos id6’, a "belsd id6’
(persze nem az aspektusi értelemben). Hogy kinek mit takar ez a fogalom, az nyilvan
a sz6 hasznaldjatol is fiigg. Benniinket ugyan most a kronosz, a mennyiségi idé ho-
zott Gssze, mert jobb hijan ezzel mérik az ember idejét sziiletésétdl kezdve, és ez most
Gallasy Magdi esetében bizonyos mérfoldkohoz érkezett. De ennek a kairosz, a fontos
id6 szempontjabdol nem nagy a jelentdsége. Hogy ezt a koltok is igy gondoltak, arra jo
néhany irodalmi példat lehetne hozni.

Ha az ember életében altalaban a mindségi 1d6 utan néziink, mindenképpen az al-
kotast keressiik — a lathatot és lathatatlant egyarant. Megragadni kiviilr6l persze csak a
lathatot lehet. Miel6tt azonban iinnepeltiink kézzelfoghato eredményii alkotdomunkajanak
szenteliink némi figyelmet, okvetleniil fel kell idéznem egy vele (és még mas itt jelen-
levokkel) kozosen megélt kairoszt. Marcsak azért is, mert ez a mindegyikiink szamara
kitorolhetetleniil fontos idészak egészen biztosan egyarant befolyasolta Magdi palyafuta-
sat nyelvészként — és tartasat emberként. A TESz.-ben eltoltott id6rél van szd, amelynek
néhany éve alatt kiilonlegesnek mondhaté dolgok torténtek veliink: el6szor is megkaptuk
egy igazi ko6z0sség ajandékat; aztan Benkd tanar Gr megértette veliink baratsagos szigo-

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2013. november 5-i iilésén.
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raval (meg persze az egyéniségével), hogy ,,alkotds kdzben nem lehetséges a kontorfala-
zas”! mindehhez pedig Czeglédy Kati fényld optimizmusa és Kubinyi Laszlé sziporka-
76 Otletei olyan atmoszférat teremtettek, hogy szinte paradicsomi vildgban éltiink. Akar
virtudlisan Leakatilea szigetén, ahol bogydlevet tapostunk, hogy tintank (is) legyen a
szocikkirashoz, akar valosagosan a Szalay utcai épiilet 5. emeletén, ahol agémias zacs-
kokat zorgettiink, turkaltunk a mungoban, zsilettel vakarva javitottuk harom példanyban
a Kismagdi gépelte szocikkeket, kodok és ékenyek voltunk olykor, a szoros hataridok
miatt futva kozlekedtiink a hosszu folyoson a konyvtarig, és a Nyelvatlasz kellemetlentil
nyekld, nagy kéziratos térképein alakvaltozatokat keresgéltiink. Es: ez a néhany év volt
az alkalmas 1d6 arra is, hogy bevezesse az linnepeltet a nagy, sokszerzds, k6zos munkak
szabalyaiba, az alkalmazkodva onallosag kettds feszitésébe.

A TESz.-beli inaskodds, ahogy akkor nevezték , kislanykodas” utan elkovetkezett a
felnétt kor. Ez a Magyar nyelv torténeti nyelvtananak munkajaval vette kezdetét, és benne
Gallasy Magdolna két bonyolult, érzé¢keny megkdzelitésmodot kivand teriiletet kisért vé-
gig: a hatarozottsagi és kommunikaciobeli ismertségi kategoridknak és azok nyelvi jelolé-
az indulatszok torténetét. Példamutatoan kortiltekintdk, mélyek és sok szemponttiiak ezek
az elemzések, olyan ember¢i, aki a kevés adat (olykor adattalansag) mogé tudta vetiteni
az egykor volt/lehetett nyelvi valdsagot, hitelesen sorakoztatva fel kézvetett adatokat. Va-
loszintileg az indulatszonak a szoveg szerkezetében vald vizsgalata vezethette at Gallasy
Magdolnat a szovegtorténet teriiletére. A kovetkezé kdzds munkaban, a Magyar nyelvtor-
ténet tankdnyvben mar 0 a szovegtorténeti fejezetek szerzdje (€s az egyszerti mondatéi is,
amit — igy sejtem — aldozatosan magéara vett). Az erények az el6bb emlitettek. Ugyanezeket
a fejezeteket készitette el a legijabb (még lappang6 allapoti) kdzds tankdnyv szamara is.

Természetes, hogy az évek soran tudomdnyos publikacidinak egy része is ezen tor-
téneti grammatikai témak koriil forog. Ilyen tanulmanycimeket taldlunk: Prezentdlas;
A fotéma jelzése; Jelzds szerkezetek és a hatarozottsadg; Képek a viszonyszok szemlé-
letébdl; the kegessegednek; A személyes névmasi jelzok 6magyar kori gyakorisaganak
okairdl; Varianscsoportok, valtozascsoport. Az dneki, tehozzad tipusu varians mint az
6magyar irasbeliségen beliili megoszlas egyik eleme; Omagyar kori mondattani valto-
zasok feltehetd intonacids hatterérdl; Az 6magyar irasbeliség két fo valtozatanak eltérd
ban is szofaj- és mondattorténeti témakat dolgozott fel.

Ez tehat a nyelvtorténeti vonal. Ugyanakkor Gallasy Magdolnat kezdettdl foglalkoz-
tatta a nyelvtudomany jovéjének kérdése. (Amugy — ha jol emlékszem még az un. kislany-
korunkbdl — nagyon szivesen olvasott sci-fit is.) 1972-ben folyt egy vita az akkori ,,Bokor”
iilésein a nyelvtudomany lehetséges tavlatairdl, ahogy az akkori nyelvészek ezt lattak.
A kérdésekkel az innepelt 6tven nyelvészt keresett meg, és faggatta dket a nyelvtudomany
¢és benne szlikebb szakteriiletiik jelenérdl és jovojérdl, iranyzatokrol, hatasfokrol, mod-
szerekrdl, varhat6 kutatési teriiletekrdl. Ennek mintegy dsszefoglalasa az ELTE Nyelvtu-
domanyi Dolgozatok 21. szamaként 1976-ban megjelent Vita a nyelvtudomany jovodjérol
cimii kotet — GALLASY MAGDOLNA szerkesztésében és bevezetdjével. Hogy a téma ma is

" Ennek és a szoveg végén levo idézetnek a forrasa: Antoine de Saint-Exupéry, Citadella.
Forditotta: P6dor Lasz16. Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 1982. 76., ill. 25.
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foglalkoztatja, arra az a bizonyiték, hogy mostanaban, sziik 40 év multan egy legutobb
megjelent recenzidjaban (A nyelvészetrél — egyes szam elsé személyben II. kotetérdl van
sz0) visszatér a kérdésre, 6sszevetve a nyelv kutatasarol valdé gondolkodas akkori és mosta-
ni valaszait, azok viszonyat. De tulajdonképpen ebbe a sorba tartoznak a Jovokutatasi foga-
lomtar szamara irt Nyelvészeti futurologia és a Nyelvtervezés fogalom-meghatarozasok is.

Magdi bdéven kivette a részét a nyelvi ismeretterjesztésbdl is, ami nem teljesen al-
dozat nélkiil valo tevékenység. A hetvenes években tobb mint fél évtizeden at vezetdsé-
gi tagja volt a TIT Magyar Nyelvi Valasztmanyanak. Ilyen mindségében kiadvanyokat
szerkesztett és irt (pl. Korszakunk és anyanyelviink. Nyelvi jelenségek ma és régen c.
kiadvany — Nyelvi Fiizetek 1977/1.), sok publikacioja jelent meg napilapokban, hetilapok-
ban, ismeretterjesztd periodikdkban (Népszava, Magyar Nemzet, Elet és Tudomany, Edes
Anyanyelviink), és orszagszerte ismeretterjesztd eldadasokat tartott iskolakban, gyarak-
ban, kultiirhazakban. A modszer, amit ezeken az eléadasokon és ezekben a publikacidkban
alkalmazott, jellemz6 Magdira: a kiindulasi pont egy a mindennapokbdl jol ismert, kéz-
zelfoghatd (mert gyakori hasznalatii vagy problematikus) nyelvhasznalati jelenség, majd
chhez flizte aztan hozza, ekoré rajzolta meg — j6 pedagdgus modjara — a nyelvtorténeti és/
vagy rendszertani hatteret.

Es akkor maris Gallasy tanarnéhoz értiink. A tandrsagot magyar—orosz szakos
diplomaval egy VII. kertileti altalanos iskolaban kezdte, itt tanitott két évig. 1969 végétol
nyugdijazasaig viszont (meg egy kicsit azon til is) az ELTE oktatoja volt. Néhany év lek-
toratusi kitérd kivételével (mert — mint a publikaciokbdl is latszik — a magyar mint idegen
nyelv kérdéskore is foglalkoztatta) végig a Nyelvtorténeti Tanszéken. A hosszu id6 alatt
a tanszék minden oktatott targyaban és oktatasi formajaban kozremiikodott a levelezd
oktatastol a doktori iskolaig, a szeminariumoktol az évfolyam-eléadasig, szakdolgozatok
¢és diakkori munkak vezetéséig. A cél mindig a szemléletformalas volt, az 6sszefliggések
megmutatasa: ,,4 vdltozdasok jellege és dsszefiiggései témat jeloltem meg, ezen belill a
valtozasok csoportjai, tipusai mentén haladtam, ¢és a kiilonféle nyelvi részteriiletek meg
nyelvtorténeti példaik ezekhez, a valtozasok altalanosabb jellemzdihez flizédtek. Hang-
torténet, szo6- és jelentéstorténet, mondat- és szovegtorténet sok helyen egybeért, dssze-
fliggott.” Az OKTV Magyar Nyelvi Bizottsaganak elnoki tevékenységérdl pedig ezt irja:
remélem, moédom volt alakitani [ti. a didkok] nyelvrdl valdé gondolkodasukat és szemlé-
letiiket, s a gyakorlati munkakon at a nyelvrél valo tudasukat alaposabba tenni.”

Ko6z06s hallgatoinktol is tudom, hogy jo tanarnak tartottak Gallasy tanarndt. Ismer-
ve igényességét, kész tények helyett valoszintileg inkabb problémalatast, kivancsisagot,
szomjusagot ajandékozott annak, aki erre fogékony volt, nem keverte dssze az utat a cél-
lal. A tanari alkotas valodi hatasfoka viszont rejtézkodo természetii.

Mit kivanhatunk az tinnepeltnek? A kronosz tekintetében azt, hogy (elsé 1épés-
ként) 10 év mulva ugyanigy, ugyanitt... Ebben a 10 évben minél tébb 1ényegi id6t,
aminek érzékelésére az érettebb kor taldn nyitottabba tesz. Es még valami jo dolgot Saint
Exupéry szivébdl és szajaval: ,,jo dolog az, hogy a mulo6 id6t ne ugy fogjuk fel, mint ami
koptat és elveszejt [...], hanem valamit, amiben kiteljesediink. J6 dolog az, ha az id6 épitd
munkava valik.” Isten éltessen, Magdi!

HAADER LEA
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