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A MOSZKVAT ¥S LENINGRADI TORTENESZKONGRESZ-
SZUSOK REFERATUMAIBOL

E16z6 szamunkban kezdGik el
kozolni az 1970. évi két torténész-
kongresszus azon referdtumainak ma-
gyar forditésait, amelyekhez a ma-
gyar résztvevdk leginkabb hozzaszdl-
tak. A hozzaszélasokat a Sziazadok
ko6zolte.Ezuttal a XVII.szazad prob-
1émairdl sz06ld, " leginkabb vitatott
referadtumokat tesszik hozzaférhetéve
a magyar olvasdk szamara.

A XVII. sz. gazdasigi és tdrsadalmi valshga. ™

Christopher Hill "Crisis in Europe, 1560-1660" c.
1965-ben mezjelent munkdjanak a bevezetésében azt allitotta:
4ltalénosan megegyeznek a vélemények a tekintetben, hogy a
XVII. szizadban egész Nyugat- és Kozép-Burbpdban gazdasagi és
politikai valsag volt.l/ Ez a megallapitas csak akkor helyes,
ha megdllapodunk abban, hogy nem definidljuk, mit értink kri-
zis alatt. "A XVII. szazad krizise'" fogalomhoz ugyanis leg-
alabbis négy jelentés tapad:

; I. Altaléanos gazdasagi regresszi6, vagy az eurdpai
 gazdaségi novekedési rata csokkenése. Ezt az aspektust kilo-
nésen az Annales iskola francia torténészei kutattiak ki,

de az &ltalanos gazdasagi regresszid eszméje a krizis-tedria
minden valtozataba behatol.

II. A kapitalizmus fejlédésének a krizise. Ezt az
elméletet a marxizmus elméleti kerebein belul dolggztak ki,

% % tanulmidny részletesebb verzidjat lasd a szerz6tdl "Des
syllende arhundrédés krise". ~ Historisk Tidoskrift, 12.
Rk. IV, 1970.

’
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noha nem tekinthetd a XVII. szézad krizise marxista teéri-
4jénak. E.Hobsbawm szémira a krizis a végs6 kiizdelmet jelen-
ti a tarsadalom feuddlis strukturédja és-a kapitalista terme-
1és kozott.5/

III. Az &llam és a tarsadalom kozotti kapcsolatok
krizise. Ez az elmélet, amint azt H.Trevor-Roper megfogalmaz-
ta, a XVII, szazad kozepenek egyidejli forradalmait ve521 ki-
indulépontjanak. Ez azt jelenti, hogy Trevor-Roper szamira a
probléma nem a gazdasigi regresszid, amelyet magatoél értetd-
doqek vesz, heanem az egyidejii felkelésé, Angllaban, Kataléni-
&ban, Portugallaban, Napolyban, Franciaorszigban és Németal-
£61don 1640 és 1650 kozoHt. A széleskori felkelések kozotti
k6z0s vonast Trevor-Roper a "vidék"-nek a parazita biirokracia
elleni tiltakozésaban taldlta mzg, melyet & "az udvar"-nak
nevezett.

IV. Minden emberi vonatkozast feldleld krizis.
Mousnier szamira®/ a krizis nem annyira egy megmagyarazandd
jelenség, mint inkabb hasznos koncepcid egy zavaros korszak
leirdsahoz. s

0tddik csoportként felsorolhatjuk azokat a torténé-
szeket, akik kérdésesnek tekintik, vajjon egydltalan jogosan
beszélhetiink-e a XVII. szdzad krizisérdél, vagy nem. A krizis-
-elmélet kilonbszd verz&7it a legrészletesebben és legerélye-
sebben A.D.Lublinszkaja®/ utasitotbta vissza, de Ivo Schoffer
is kétségeit fejezte ki e terminus elfogadhatésédgaval szen-
ben, amely Hollandia "arany évszizadanak" ("goudene eeuw")
az altalanos jellemzésére szolgdlna. 7/

Megallapithatjuk, hogy csak annak a ténynek a te-
kintetében tortént meﬂegyeze , hogy valaml tortént a XVII.
szazadban. Definici6 nélkiil a krizis csupédn méas kifejezés a
torténelem helyett Vajjon megmentheté~-e valami egy vita
roncsaibdél és megmentheto e egy fogalom, amely nehany évvel
ezeldtt olyan sokatigérének tunt szamunkra az eurédpai XVII.
szézad Jjobb megértése szempontjabdl?

IT.

Az alapveté eredmény az altaldnos gazdasédgi krizis
megjelolés. De mi is egy adltalanos gazdasagi krizis a pre-
indusztridlis és prestatisztikus tarsadalomban? Azok a tor-
ténészek, akik e problémakkal foglalkoztak, definicidikat
implicite a statisztikai korszakbol vették: a krizis korsza-’
ka olyan korszak, amelyben a termeles, a beruhazas, a keres-
kedelem, az arak, stb. mutatéi stagnaldst, regresszioét, vagy
csokkent novekedest mutatnak. Korunkban a kozgazdasz anallzl—
séhez aszerint vélaszthatja meg statisztikai anyagét, hogy
mit tekint jellemzOnek, meghatarozdnak és mit nem, de a XVII.
szazaddal foglalkozb torténész szémara nem lehetséges ilyen
vélasztas. A gazdasagborténészek altal nagy munkaval kidolgo-
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zott statiszbtikai sorozatok teriiletileg korlatozottak, léte-
zéslket nem a kutatd valasztasinak, hanem torténelmi esetle-
gességeknek kOszonhetik. Hogyan vonhatunk le barmi &ltalanos
kOvetkeztetést ilyen rendszertelen anyag alapjéan?

Alapvetd metodikai kovetelmény, hogy a sorozatok
vagy legyenek atfogbak, vagy pedig legalabb fogalmunk legyen
a hidnyossigok nagysdgardl. Izolalt sorozatokbb6l levont ko-
vetkeztetések megengedhetetlenek. Az utolsd néhany év alatt
konnyebbé valt e kovetelményeknek eleget tenni. A fontos szek-
torok terén folyd legujabb kutatidsok attekintése az altalanos
gazdasédgi regresszibérél alkotott kép ujraértékelése felé mu-
tat. / d

Az utolsé évtizedekben kiilonbdz6 tanulmanyok széle-
sitették ismereteinket a korai modern Eurdpa népességtorténe-
tére vonatkozdlag. Az exakt szamok természetesen ismeretlenek
fognak maradni, de lassan mégis kezd kibontakozni egy altaléa-
nos kép. lMiegalapozottnak tekinthetd, hogy a XVI. szazadban
Eurébpa nagy részén lejatszoddott népességnovekedést a XVII.
szédzadban stagnaléds, vagy hanyatlas koévette. A kulminécid
Dél-Eurépaban kordbban kovetkezett be, mint északon, Némeb-
orszagot kiilondsen erbsen érintette a hanyatlas, de ugy tiinik,
hogy egyetlen nagyobb teriilet sem mentesiilt az altalanos trend
aldl. Bar Anglidban és Németalf6ldon a szazad egészében ndve-
kedett a népesség, a novekedést nagyrészt a szazad elsd felé-
ben érték el.

; Az &ltalédnos demogréafiai krizisrdl alkobtott benyo-
méasunkat kiegészitik és alatamasztjak az agrarviszonyokrdl
szerzett ismereteink. A gabonadrak mar a XVII. sziazad elsé
évtizedeiben visszaestek. A 30 éves hdboru kitorése utén is-
mét emelkedtek, de az 1630-as és 40-es években kétségtelenil
mindeniitt visszaestek vagy stagndltak Eurépéban, ;s a koveb-
kezd szaz év alatt aranylag alacsonyak maradtak.” Valészi- -
nii, hogy az agréarkrizist kapcsolatba kell hozni a demografiai
krizissel. A terméshanyadok (yeld-ratio) egykori hanyatlésa
azt %gﬁatja, hogy az &resés okai a kereslet oldalan taldlha-
tok.

A demografiai és az agréarkrizis valobsdgos volt és
fontos, de vajjon més szektorokat is sujbtott-e ez a regresz-
52167 :

Az egyetlen olyan ipardg, amely eurdpai szélesség-
ben kozelithetdé meg, a gyapjuipar. A textilipari kozpontokban
Burépa-szerte mutatkozé6 nehézségekre gyakran ugy hivatkoznak,
mint a XVII. szédzadi krizis bizonyitékara, és kétségtelen,
hogy majdnem az Osszes rendelkezéslinkre 4116 termelési gorbe
a XVII. szazad sorén egyik vagy masik idOpontban hanyatléast
mutat.ll/ A hangsulyt mégis az “egyik, vagy masik id6pont"-ra
kell tenni, mivel a kiilonb6z6 gorbéken a mozgésok inkabb ki-
egészité médon jelennek meg, mint egy altaldnos eurdpai trend
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részeiként. Mi olyan meghatarozott iddészakot keresiink, amely-
ben az egész eurdpai termelés hanyatldsa, stagnilédsa vagy
csOkkent iitemii novekedése bebizonyithato, azonban ilyen peri-
6dust nem talalunk. A kiilonbozd vidékeken és az ipari terme-
1és kiilonbdzd agazataiban megmutatkozd krizisek valdsziniileg
azok’voltak, aminek 'mar a kortarsak is vélték Oket: kiilonbozd
termeldvidékek k0zOtti heves versengések egy olyan korszak-

ban, mikor a kereslet korlatozott és merev volt. Bacon mondéa-

sdt "barhol nyernek valamit, ugyanazt elvesztik mashol', ugy-
sz6lvan minden gazdaségi iro visszhangozza a XVII. szazadban.
A gbrbéken azonban semmi bizonyit2k nincs arra vonatkozdlag,
hogy Burépa egésze barmekkora iddotavon belul is a termelés
csokkentését tapasztalta volna. Eppen ellenkezoleg, tudjuk,
hogy a fogyasztas tekintetiben a gyapjuipar adatai egyre ke—
vésbé reprezentativakkad vadlnak a XVII. szazad elbrehaladta-
val. A divat a konnyebb textiliak, az uj posztok, a szdveb,
és a szazad masodik felében, a keletindiai gyapot iranyaba
haladt, mialatt a durvabb posztifajtédkat egyre nagyobb mér-
tékben vidéken, vagy uj kozpontokban allitottak eld, s ezek
kivilestek azon intézmények hatiskorén, melyeknek statiszti-
kai adatainkat koszonhetjik.

A nemzetkozi kereskedelemre vonabkozd adatk hason-
léan zavarosak. Bar minden gorbe hanyatlast mutat egyik, vagy
masik iddpontban, lehctetlen olyan korszakot kimutatni, amely-
ben minden mutato az 6sszeurépai novekedés hanyatléaséra, stag-
nédléaséra vagy csokkend novekedésére utalna. A Sevillébdél Spa-
nyol Amerikaba iranyuld keres?edelem kétségtelenlil hanyabtlott
a szazad elsod evtlzedelben de ezzel egy1de3ule§ folyt a
keletindiai kereskedelem GXPﬂaZLOJa kb. 1620-ig és az an-
golsk, hollandok és portugalok Levékenységének novekedése
Amerikédban. E tevékenységek a szazad kozepe utan sokkal fon-
tosabbakka véltak, ugyanakkor a spanyol-amerikai kereskedelem
feLelenku}ese is teljesebb volt, mint Hamilton és Chaunu gon-
doltak.l Az eurépai kereskedelem masik nagy barométerének,
& Sund regisztereknek a szamadatait nehéz interpretalni, de
reggy6zben bebizonyitottak, hogy csak kb. az 1650-1670-es
évek mutatjik depresszié jeleit és akkor is csak a gabona
vonabkozdsaban komolyan - itt a demografiai és agrarkrizis-
sel valo kapcsolat val észinti.15/ De a regresszi¢ a gabonén
kivil més adrufajtak vonatxozdséban nem volt nagyon markans,
és ismét ugyancsak nem lehct azzal ervelnl, hogy a balti ke-
reskedelem hanyatlasa altalanos europal krizis jele, mivel
ugyanezek az évek szimottevd expanzid tanui voltak mas irény-
ban, pl. a holland és az angol gyarmabi kereskedelem terén.
Bs végil, ha a haaozas szempontjabdl tekintjik a nemzetkozi
kereskedelmet, nincs ra bizonyiték, hogy az eurdpai tonna-
tartalom a XVII. szédzad barmely hosszabb korszakaban hanyat-
lott, vagy stagnédlt volna. Amiddn a szazad utolsd évtizedei-
ben a hollandoknak nehézségeik voltak, az angol, francia és
skandindv hajozas teljes expanzidban volt. A posztoéipar
esete megismétlsdott, a legtalalobb hasonlat a billegés és
nem az ingalengés.
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Egy szektort, t.i. a kozéleti szektort szerencsétle-
niil figyelmen kiviil hagytdk mind Hobsbawm, mind pedig a fran-
_cia gazdasagtorténészek. E mulasztdst nem léatom igazolva. Egy
modern trend-analizis természetesen magéban foglalja az &alla-
mi fogyasztist, beruhdzést és egyéb kiadast, és az e faktorok
mellbézése folytan keletkezd torzitéds sokkal sulyosabb egy on-
ellatas felé orientaldédd gazdasagban, mint a modern piacgaz-
daségban. A XVII. szazadban a kormanyok nemcsak minden bizony-
nyal a legnagyobb véasarlok voltak a piacon, hanem azt is fel-
tehet jiikk, hogy a piaci ligyletek terén sokkal nagyobb részari-
nyuk volt, mint egy ipari gazdaséagban. i

Jelenlegi ismereteink alapjén nem tudjuk meghata-
rozni az &allami kiadasok pontos nagysdgét és azok novekedési
litemét, a kilonbdzd 4llami koltségvetések szémadatai notéri-.
usan megbizhatatlanok. De minden azt mutatja, hogy a kozki-
adasok emelkedése szamottevd volt, és sokkal gyorsabb, mint
az o6ssztermelés novekedése. Ha a nagyobb hadseregeket, az al-
landé hadseregeket, hajohadakat, az er6ditéseket, a palota-
kat és a hivatalnokok és a nyugdijasok seregeit korabban nem
alkalmazott bevételi forrasok segitségével fizették, ezeknek
a mobilizaladsa az évszizad nagy gazdasédgi ténye. Ha masrészt
ezeket olyan forrasokra alapoztak, amelyeket mas szekborok-
b6l kellett elvonni, nem meglepd, hogy ezek a més szekborok
a krizis jeleit mutabtjak.

Osszefoglalva, a fontosabb gazdasagi mutatdék ujabb
feliilvizsgilasa soran kialakulé kép nem mutat olyan dltaléanos
krizisre, amely minden szektort egyformdn sulyosan és egyide-
jiileg sujt. A népességszamok, valamint a mezdgazdasagi arak
és a termelés azt mutatjik, hogy a XVII. szazadi Eurépaban
sulyosan kedvezbtleniil alakulteaz emberex szama és az ellatéa-
sukra szolgadldé javak kdzti ardny. A kereskedelem és az ipar
trendje mar nem ilyen egyértelmi. Egyik vagy mésik id8pontban
gyakorlatilag minden £6 termelési kozpontban és a nemzetkdzi
kereskedelem minden £ csatornadjan krizisek voltak, de le-
hetetlen kimutatni olyan korszakot, amelyben az eurépai ke-
reskedelmet és ipart mint egészet, depresszié sujtana. Vége-
zetiil, az allami szektor terjeszkedbben volt, az évszédzad
legfontosabb ipara a védeleumre szolgdlé termelés volt.

Ugy gondolom, ésszerii feltételezni, hogy ezek a je-
lenségek Osszefiiggésben 4llnak egyméssal. Egy merev és tul-
nyomérészt agrarius gazdaségban az adbzasnak a termelés ndve-
kedésénél nagyobb arianyu emelkedése pontosan a felsorolt ti-
neteket eredményezheti. A népesség egy része mindig is a 1lét-
minimumhoz k6zeldlld szinten élt; az adbéterhek novelése csok-
kentette esélyliket, hogy tuléljenek valamely kiilondsen rossz
évet. Az is valészinii, hogy egy adott népesség a redljovedel-
mek csokkenésére, vagy inkabb a varhaté redljovedelmek csoOk-
kenésére a sziilletési rata csokkentésével védlaszol. Az agrar-
szektorra gyakorolt hatas teljesen negabtiv lesz, mivel a ma-
génkereslet csGkkenését nem ellensulyozza az &llami kiadésok

\
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névekedése; a kereskedelem és ipar reakcioéi viszont ennél
komplexebbek. Az 4llami kereslet ndvekedése ellensulyozta a
magankereslet csdkkenését, de a termelésnek nem sziikségszerii-
en ugyanazon agazataiban. A kiilonbdz8 termelési centrumokban
az adozds szintjében és rendszerében fenndlld eltérések meg-
mutatkoztak a termelési kOltségekben és a termék araban; az
alacsony adéju vidékek termeldéi addvédelmet élveztek erdsen
megadéztatott versenytérsaikhoz képest. Végezetil ré kell
mutatni, hogy a falusi iparok elkeseredett konkurrencidja a
XVII. szazadban komoly nehézségeket tdmasztott a varosokban
létesitett iparnak.

Az adok 7em tekinthetdk mindent megmagyardzé "deus
ex machina"-nak.l8/ Mindazondltal kikutatandd hipotézisként
feltehetd, hogy a XVII. szdzadi krizis gazdasagi szempontbdl
els6sorban a kereslet terén mutatkozd eltolddds volt, melyet
a jovedelmeknek a privat szektorbél az &llami szektorba vald
athelyezb8dése okozott az adbdzas kozvetitésével.

III.

Vajjon a gazdasdgi krizisnek igy megrajzolt képe
kapcsolatba hozhaté-e a politikai krizissel, a szdzad kozepé-
nek forradalmaival? Trevor-Roper szintézisében a héborut,
mint lehetséges magyardzatot elvetette, azzal az indokolés-
sal, hogy a XVI, szazadban éppugy viseltek héborukat, mint
a XVII.-ben, de hasonld kOvetkezmények nélkil. Ezutan rémuta-
tott, hogy a panaszok fboka a parazita biirokréacia volt, m71—
16zvén a kozvetlenebb magyarazatot: az emelkedd addkat.l9
Azonban ramutattak mar, és nem vitas, joggal, hogy a XVII. sza-
zadi 4llami koltségvetesek legf6bb tételeit a haboru, vagy a
haborus késziilédés képezte.20/9Tehit ellenvethet’, hogy nem a
Trevor-Roper altal megdllapitott, az é16skodd blirokracia és
a méltatlankodé, puritan mentalitdsu vidéki ellenzék kozobti
ellentét az oka a szizadkozép forradalmainak, mint ahogy 8
magyarazni kivanta. Olyan addemelések, melyek modern sSzem-
pontbél nem voltak sziikségszeriien megfizethetetlenll magasak,
azonban ellenkeztek a szokésjoggal, tekintheték a felkelések
okainak N4dpolyban, Katalénidban, Portugalidban, Franciaor-
szagban (a parlamentdlis Fronde és a paraszthéboruk) és Ang-
lidban. Németalfoldon kevésbé szembetiind az Gsszefliggés a
"lazadas" (revolt) és az addk kozdtt, de abban az idbben a
koztarsasagnak megvoltak a szervezetei, melyek lehetdvé tet-
ték a tiltakozast, mieldtt az addéfizetdket nagy kiadasokra
kotelezd politikai dontéseket meghozték volna. Es ha olyan
orszégok relé forditjuk figyelmiinket, melyeket nyilvénvalodan
nem érintett a szazad kSzepének politikai krizise, ugyanez-
zel a jelenség:el taldlkozunk: hianyzik a latvéanyos tiltako-
zas, de az adok és az allami koltségek emelkedése fennall.
Dénidban az abszolut monarchia formédlis bevezetése 1660-ban
szoros kapcsolatban volt a jovedelem-rendszer modernizdlasa-
val, Ugyanez &ll Svédorszagra XI. Karoly uralkodédsa alatt, és
szamos német fejedelemségre, ugyanebben a korszakban.
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A tiltakozds nem volt &ltaldnos, hanem csak kevés
orszagra korlatozbédot:, de a tiltakozads oka, az addk emelke-

dése mindeniitt megtaldlhatd. Az elt2rd reakcidék -~ korai til-
takozas, hatékony tiltakozas, elvetélt tiltakozds, vagy egyal-
taldn semmiféle tiltakozéds - természetesen minden egyes eset-

ben az egyes orsziagokban kialakult specidlis helyzettil fugg—
nek, De mindenilitt a kormanyok akciéi voltak forradalmiak, és
a lazadok voltak reakcidsak, megbantva a megszokott jogaik
elleni témadéasoktdél és elszanva arra, hogy visszadllitsak a
régi jo idoket. Az informacidk nagyobb 0zonével és szervezett
kommunlkdtlokkal rendelkezd korb6l eredd tapasztalatok ugy
félrevezethettek torténészeket, hogy az ujitasokat alulrdl
vartak és félreismerték a XVII. szazadi kormanyok novekvd
fiskalis kOveteléseinek valdban forradalmi jellegét. Ugy vél-
Jjuk, hogy mind a politikai, mind pedlg a gazdasagi krizis
legmélyén az addzas rejlett.

A krizissel foglalkozd torténészek kozil Mousnier

41l a legkdzelebb ehhez a felfogashoz. Ujra és ujra és na-
gyobb nyomatekkal hangsulyozta legujabb munkagaban a francia
vidék felkelésének okai kozdtt az elnyomd addk mindennél fon-
tosabb szerepét. 21/ Masrészrél azonban Mousnier olyan modon
vdllalta magéra az abszolutizmus, és kiilondsen a francia ab-
szolutizmus megvédését, hogy az lehetetlenns teszi a tovabbi
analizist. A fiskalizmus mogott Mousnier csupan szikségszeri-

séget talal, szémara a haboru a Jarvagyyal és a klimatikus
viszonyokkal egyltt adott koriilmény.

A héborunak és a novekvd fiskalizmusnak ez a fata-
lisztikus értelmezése elégtelen és csupdn az abszolutizmus
klasszikus problémiajahoz vezet vissza benniinket. Mint ismere-
tes, Mousnier "konzervativ" ertelmezesevel szembenall egy
"baloldali" értelmezés, mely a hadborut és a fiskalizmust a
klzsggyanyolas eszkozének tekinti az uralkoddosztialy kezé-
ben. Az utolsé nemzedéken beliil igen nagy, marxista és
nem marxista irodalmat szenteltek a korai modern politikai
konfliktusok téarsadalmi hatterének a kutatdsdra. Ez bbévitet-
te ismereteinket a tarsadalmi erdk kolcsonhatésait illetden
az abszolutizmus korszakédban, de a végsd analizisben nem Jna-
gyarazott meg semmit. Az a szomoru teny, hogy a torténészek
képtelenek voltak meghatarozni azt a tarsadalmi csoportot,
amely az abszolutizmusbbdl és a XVII. szézad hadboruibdél az
elénydket huzta.

J.H.Elliott legujabb cikkében tamadja azt a mbédot ,
ahogy a modern torténészek a forrada%&? fogalmat hasznalaak
a XVII. szazad tanulményozdsa soran. Klmutataa hogyan
valt a Nagy Francia Forradalom a politikai és tarsadalmi feJ—
16dés paradigmajava, de, mondja, "kérdéses, vajjon &llandd
kutatdsunk a (mélyben fekvs) tarsadalmi okok utdn nem veze-
tett-e benniinket vakvAganyra. A politikai nézeteltérés vé-
giilis lehetséges, hogy nem tobb, és nem kevesebb, mint poli-
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tikai nézeteltérés - a hatalom ellenbrzése és gyakorlasa ko-
rili vita."™ A modern tdrténészek talan annyira filiggnek a kor-
ményzabtrol alkotott nézeteikben a XIX. szazadtoél, mint a for-
radalomrél vallott nézeteikben. Automatikusan azt varjuk, hogy
a kormény valamit képviseljen, lehetéleg a nemzetet, vagy a
tarsadalmi strukturdt. Lane és Klaveren egy harmadik megoldést
javasolt, de léthatbéan anélkil, hogy a XVII. szazaddal foglal—
kozo torteneszek részérbél nagy visszhangot valtott volna ki,

- talén azért, mert eszméik tulsigosan destruktivak mind a
jobb~, mind pedig a baloldali régi j6 mitoszokkal szemben.25/

Lane szdmdra az 4llam elsédlegesen a szervezett erd-
szak haszndlatara spe01allza1t ,intézmény. Szamitésba vehetjik
a gazdasidgi analizisnél épp ugy, mint barmely més vallalkozés-
nal, ha ugy tekintjik, mint valamely specifikus czolgalat a
vedelem létrehozdjat. Normalisan a védelem létrehozésa nyere-
séget biztosit - az eléadllitonak természetesen monopdliuma
van, - és a termelési koltségek és eladdsi drak minimaliza-
lasara irdnyulé politika csak akkor véarhaté, ha a korményt a
vésarlék ellenbérzik. Amint erre Lane ramutat, ez torténeti
kivétel. Van Klaveren hasonl6 szempontbdl kOzelitette meg a
kormanytisztviseldk szerepét. A becsiiletesség az adminiszt-
rédcioéban relative modern jelenseg. Az ipari forradalmat meg-
el6z6 évszazadokban a koztiszbtviseldk egész természetesen
hasznadltak hatalmukat és pozicidéjukat sajat meggazdagodésuk-
ra, a kozosség és a fejedelem rovasara. A korrupcié nem biin
volt, hanem a fenndlld szokdsrendszer,K része.

Lane és van Klaveren cikkei arra emlékeztetnek,
hogy hatalmon 1év® emberek nem képviselnek szuksevszeruen
mast, csak sagatmagukat és hogy a Jovedelmet a kormany at-
1rany1totta egyik tarsadalml csoportt6l a mésikhoz mdr a jo-
l1éti 4dllam el6tt is. Vajjon tul messzire vezet-e ez benniin-
ket a XVII. szazadi krizistdl? Azt hiszem, nem. A XVII. szé-
zad valsagédval foglalkozd torténészek részérdl a kozeélebi
szektor elhanyagolésa korunkbeli, vagy egy kissé idejétmult
attitidot tikrdz a kormannyal szemben. A kormanyokat gazda-
sagllag semlezesnek tekintik, amelyek csak kiilsd események
nyomésara, vagy valamely tarsadalml osztély eszkozeiként cse-
lekszenek gazdaségilag ésszeriien. Sokat tudunk arrél, hogyan
befolyasolta a tarsadalom a XVII. szdzadi korményt, de arrol
nagyon keveset tudunk, hogyan befolyasoltak a korményok a
XVII. szézadi tarsadalmat az addézéds és a jovedelmek ujra-
elosztasa révén.
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Franciaorszig és a 17. szazadi angol alkobmanyjogi
konfliktus.

R.B.Merrimannak a 17. szdzad hat egyidejui forradal-
mar6l ("Sex Contemporaneous Revolutions") irt konyve megjele-
nése Ota tOobb mint harminc év telt el. Az amerikai torténész
'e milben iranyitotta a figyelmet elsd izben egy egyediilalld
torténelmi jelenségre: az évszazad kOzepe tajan kiilonbozd
nemzeti aréndkon lejatsz6dd forradalmi megréazkodtatésokra.
Merrimannak arra iranyuld kisérlete, hogy ezeket az esemé-
nyeket szinoptikusan szemlélje, kezdetben folytatas nélkil
maradt. Csupén az utolsd tizendt évben vették ujra eld az
itt nyujtott kiinduldépontot, metodikailag tovabbkovetve és
végiil a tudomanyos vitak kézeppontaaba dllitva. Iddkozben a
"hat egyideji forradalom" a kutatids egyik kOzponti problémaja-
va valt, amelynek a megvilagitasadért az egész vilagon; a leg-
kilonfélébb moédszertani utakon faradoztak torténészek. Minde-
nekel6tt "a 17.sz. 4ltaldnos krizise" bilincselte le dket a
legjobban,l/ amely ugy tilint, hogy egész sor allamban lejat-
sz6d6 egyidejii felkelésekben és polgdrhaborukban bontakozott
ki.

A kiilonboz8 eredet, lefolyads és eredmények ellené~-
re vajjon nincs ezekben mégis valami olyan kozOs vonas, amely-
nek alapjén az iddbeli egybeesésen tulmenden mélyebb torténel-
mi értelemben Ossuzehasonlithatokka valnak? Vajjon nem vala-
mely olyan politikai-tarsadalmi feszultsegl allapotbol szér-
maztak-e, amely mindeniitt hasonldan fennallt és ezért a mar
kiilonben olyan er6sen differencidlt eurépai &llamok kozls
strukturalis elemelre utal? Brthetd, hogy az ilyen kérdések
tudomanyunknak eppen mai allapotaban gyumolcsdz6 talajra hul-
lottak. Vajjon nem mutatkozott itt kiut abbbél a korlatozott-
sdgb6l, amely az egyes &llamokra orientalédott torténetszem-
leletbol kovetkezett, s amely éppen az ujkor korai szakasza-
nak a kutatisaban olyan sokéig uralkodd volt? Osszehasonlité
kiindulépont javal e probléma egyenesen kinalkozott nemzetkozi
munkaktzosség keretében vald tudomdnyos térgyalasra.

De elég kiilonds: minél inkabb faradoztak a "hat for-
radalom" kozos torténelmi gyokerenek a feltéarasan, anndl vila- -
gosabba valt azok mindenkori torténelmi egyedisége. Kitiint,
hogy azok a politikai és szociadlis fesziiltségek, amelyekbol
taplalkoztak, minden orszagban eltérdek voltak. Nyilvanvaléva
valt, hogy az egyik adott konfllktushelyzetnel fellelt magya-
razat elveszitette értékét, ha mas teriiletre alkalmaztak.
Azok a médszertani ketsegek, melyek aziranyban meriiltek fel,
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hogy vajjon lehetsézes-e az Osszjelenségnek egy olyan magya-
rézata, amely az egyes 4llamokban lejatszédd valamennyi rész-—
eseményre kiterjsd, fokozottan rairanyitotta a figyelmet ezek-
re a részeseményekre. Az Osszehasonlitas nézbpontjat, a sza-
zadk0zép kiillonb6z6 forradalmi megrézkéddtatasai kozti Ossze-
fiiggés utani kutatast ugyan sohasem adtak fel, azok azonban
szlkségszeriien hattérbe szorultak a mindig meghabtarozott, s
amellett Onmagukban is igen komplex egyedi jelenségek tisz-
tazdsara iranyuldé eréfeszitések mogott. Egy évtized 6ta érte-
kes monografiidk egész sora mélyitette el jelentbésen a 17. szé-
zad kozepi nyugateurodpai allamképzOdmények belsd felépitésére
vonatkozd ismereteinket. Ez intenziv részletkutatdsok utén
vajjon ujonnan felvethetjik és ujratargyalhat juk-e a "hat for-
radalom" Gsszehasonlithatésagénak lebilincseld problémédjat?
Vakmeréség volna e kérdést a "general crisis" Osszeurdpai sik-
jan kovetni. Egy beszémolé korlatozott keretei kozott tudatos
lesziikitéssel élve, csupan egy részterilileten targyalhatoé.
Ezért vizsgalddasainkat Franciaorszdégra és Anglidra koncent-
raltuk. Még e korlatozas kozepette is csupany néhany, a kuta-
tasban kiilonosen hevesen vitatott aspektust tudunk kiragadni

a torténeti Osszehasonlités szdmara kindlkozb nézdpontok 06~
megébdl. Ezeket arrdl a hédrom teriletrdl vettilk, amelyeken
mind a torténetileg Osszehasonlithatd, mind pedig a torténe-
tileg egyedi a legvildgosabban megnyilvanul a 17. szazad Fran-
ciaorszagdban és Anglidjaban: az 4llam intézményes felépitésé-
ben, a tarsadalmi strukturdban és az eseménytorténetben, amely
tanuja volt annak, hogy mindkét orszdg belsd krizise a szézad
kozepe tajan majdnem egyidejliilez forradalmi -mozgalmakban rob-
bant ki.

A 17. szizad negyvenes' éveinek Nyugat-Eurépéjaban
fellépd belpolitikai megrédzkédtatésok kdzil Franciaorszagban
a Fronde, és az angol alkotminyjogi konfliktusbél eredd for-
radalom a legismertebbek. A két, esemény alapvetden kilonbdzik
egymastél dimenziéjéban, és ami hétrahagyobtt eszmei Ordkseégl-
ket illeti, eredményeik tavhatéasaban és tartdéssigdban. Kozos
mindkettdjikben, hogy egy meghatarozott monarchikus uralmi
rendszer ellen irdnyultak. Mik a 17. szazad elsé felében a
francia és az angol monarchia tdrténeti Osszehasonlitésahoz
a tampontok és mik a hatarok? Els® pillantéasra a korona hely-
zebe a két orszagban alig kiilonbdzott. Mind itt, mind ott az
41laméletnek nemcsak a lsgmagasabb, hanem a lsgzfonbosabb szer-
ve; mind itbt, mind ott isteni eredetiinek tartjak a monarchi- -
4t. A kiraly "1’image de Dieu" vagy "God’s anointed", és sem-
mi kétség afelél, hogy az egykoru kdztudatban az uralkoddé is-
teni eredetii jogarél sz6ldé banitds -~ "the Divine Right of
Kings" - Anglidban nem kevésbé szildrdan gydkerezebt, mint
Franciaorszizban a "monarchie du droit divin" feldl alkotott
meggy 6z6dés.

Az uralkoddéi jog isteni eredetérdl alkobtott glkép—
zelés azonban nem jelentette feltétlenll a kirdly korlatlan
hatalmanak a legalizalasat. Semmit nem mondott a kirdlyi ha-
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talomnak a konkrét politikai valosagban betoltott nagysagérodl
és hatédrairél. Vajjon ezeket a hatarokat élesebben huztak-e
meg Anglidban, mint Franciaorszigban? Mar-csak azért is haj-
lamosak vagyunk erre a kérdésre igennel felelni, mert az an-
gol kortéarsaknak volt egy olyan kifejezésiik, amelyben a kira-
lyi hatalom legédlis gyakorlésa g}lagosan klfeaezesre jutott:
"prerogative", azaz klvéltség. Ezzel jelolték a korona
Osszes olyan Jogalt és eléjogait, amelyeknek a gyakorlasa nem
volt més 1ntezmenyek kozremukodesehez kétve. Ez magdban fog-
lalta a kiraly egész uralkoddéi hatalmét. A Tudor 1dokben ez
annyira kiterjedt volt, hogy kozel jart a kirdlynak az Osszes
adllamiigyekben vald ("matters of State") "abszolut", meghaté-
rozatlan nagysagu teljhatalmdhoz. Igen, a kortéarsak szemléle-
tében a kiralyi prerogativénak csak ott volt hat4ra, ahol az
az alattvalék tulajdonjogait sértette. A (kormanyzat) tarto-
ményédval, amelyen beliil a kiraly jogai abszolutak voltak,
szembenallt a tulajdon szférdja, amelyen nemcsak a tulajdont
mint olyant értették, hanem az alattvaldknak abbdél levezetett
jogait is. Végsd soron a korai Stuart-kor nagy alkotmanyjogi
harcai is e két szféra korilhataroldsdért folytak. A korona-
nak a tulajdon tartomanydba valé beavatkozdsait birdi hataro-
zab 1ega11zalta, nem merilhet fel kétseg afeldl, hogy az an-
gol kiralynak jogédszai a4ltal megerdsitett "emergency power'"-
Je nem volt kisebb hataskorii, mint a francia kiraly "abszo-
lut" uralkoddéi hatalma. Ez utébbinak a Jogait az angol kirély
prerogativdjatoél nem annyira e jogok nagysaga kiilonboztette
. meg, mint ink&bb monisztikus szuverénitas-fogalom altal tor-
tént indokolasa, amint az Francéiaorszégban Bodin'g a kiala-
kult és végil Le Bret altal megfogalmaziast nyert. Mialatt
Anglidban a Tudor monarchidban mindig nyitott kérdés maradt,
hogy kié az &llamban a vég36 autorltas, Franciaorszégban ezt
egyértelmilen a korona javdra dontétték el. Mindazondltal a
francia kiraly szuverénitédsa sem volt korlatlan, hanem egy
eredeténél fogva megszentelt és intézmények soraban gyokerezd
rend keretein beliil maradt. Ez az uralkodé abszolut teljha-
talménak meghatarozott jogi és tényleges hatdrokat szabott. A
francia monarchidnak is korporativ Jellege volt, amely az an-
gol "body polltlc"-hoz volt hasonlithaté és amelJet a kortéars
publicistak is kifejezetten igy neveztek ("corps pollthue")
A francia monarchia épp ugy rendelkezett szokasjogon nyugvo
alkotmannyal (constitution coutumiere“), mint az angol, és a-
mely - Roland Mousnier tanusdga szerint - némely tekintet-
ben még merevebb volt, mint az angol.*/ A kortarsak szamara
mindenekeldtt a "lois fondamentales du Royaume"-ban, a kiraly-
sdg alapvetd jogaiban jelentkezett, amelyet a kirdly torvény-
hozbéi szuverénitadsabdl vontax el. Franciaorszigban ezeket sem~
miféle "King in Parliament"-szeri torvényhozé ténykedés nem
tudta médositani. Ezek kozé az &ltaldnosan elfogadott és tisz-
teletben tartott alaptorvények kozé tartozott a szabdlyozott
és a férfidgra korlatozott Orokosddési rend, amely még a leg-
erdsebb uralkodét is megkototte egy ponton: az utbédja szemé-~
lyével valdé rendelkezés terén. Ehhez tartozott az alattvaldk
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tulajdondnak a garantdlasa is. Mint a nagy angol alkotményjo-
gi konfliktus, ugy a Fronde is a tulajdonjogot megsértd kor-
manyzat elleni tiltakozasbdl pattant ki. Mert hiszen mi mas
volt, mint megszerzett és szildrdan okmanyba foglalt "pro-
perty right", amelynek a megvédésére a parisi "cours sou-
veraines"™ 1684-ben "quét d’union"-jukban szdvetkeztek. Ha
Anglidban az alsOhdz ragadta magdhoz a korona elleni harc
kezdeményezését, ugy Franciaorszagban a korona fébirésagai
4lltak az oppozicid élére.

Ezzel megrajzoltuk a francia monarchidnak azt az
alapvetd berendezését, amelyben korporativ Osszefliggésének a
sajatosséga a legvilédgosabban zifejezésre jut: a parizsi
"parlamentet" és a tobbi, ennek mintdjara szervezett "cours
souveraines"-t. Az a tény, hogy a két azonosan hangzdé, hiva-
taltorténeti eredetében tavoli kozOsségre emlékeztetdé "par-
lement™ és "parliament™ név mogott két tokéletesen kiilonbdzd
intézmény rejt6zott, mar a kortarsak elétt is ismert volt,
mind Franciaorszagban, mind pedig Anglidban. A "parlement"-
ek birbsagok voltak, és mint ilyenek, a kiralyi igazségszol-
gadltatas szervei; hogy nem egyebek és ne is prébadljanak egye-
bek lenni, arra a kiralyok mindig nyomatékosan figyelmeztet-—
ték 6ket. A francia korondnak azonban sohasem sikeriilt a par-
lamentek azon kiilonleges funkcidjat alapjaban kikapcsolni, a-
mely ket a torténelem minden mas birdsdgdtol megkiilonbiztet-
te és amelyre Eurépa t0bbi részében nem taldlhaté analégia: a
kirdlyi rendelkezéseknek &ltaluk gyakorolt jogi ellenérzése
révén, legaldbbis formalisan, részt vettek a torvényhozésban.
Bejegyzési joguk révén, melyet sohasem vontak komolyan két-
ségbe, a parlamentek a kirdlyi kormanyzadsi tevékenység nélki-
16zhetetlen szerveivé valtak. A monarchia alaptorvényeinek és
"alkobtmanyanak" az &érzbéi voltak. A kortarsak szemében az ab-
szolut monarchidn beliil a jogallamisdg (Rechtsstaatlichkeit)
elyét testesitették meg. T

Ha meggondoljuk tovabba, hogy a parizsi parlament
tnmagdt a régi "consilium regis" legfontosabb részének tekin-
tette, valik teljesen vilagossé, milyen nagy hordereji poli-
tikai kovetkezményei lehettek a "cours souveraines" jogi
kontrollfelhatalmazasinak. Az a tény, hogy illetékességi ko-
riik sohasem lett egyértelmiien meghatdrozva és ezért egész
kiil6nb6z6 médon lehetett azt értelmezni, olyan tulajdonség,
amely a korai ujkor legtdbb 4llami szervezetének kozds saja-
tossdga volt - igy az angol parlamenté és annak alkotménytor-
ténetileg legfontosabb részéé, az alséhdzé is. Ennek az allam
egészében elfoglalt helyzete sem volt pontosan definidlva. A
helyi érdekek képviseldinek gyiilekezetébdl csak lassan valt a
nemzet Osszképviseletévé, és e fejlédés lehetséges kovetkez-
ményeit illetden semmiképp sem &allt fenn egyetértés. A Tudor
iddkben az alsbhaz nem a korona ellensulyozdjaként, hanem
témaszaként mikodott. Akkor még igen tévol &llt késébbi tor-
téneti szerepétdl, a '"check on the Crown"-t6l. Taldn megkoc-—
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kdztathatjuk azt a megdllapitist, hogy a francia "parlement-
ek hatékonyabb korldtai voltak a korona hatalménak, mint az
angol "Parliament". Ez akkor iilt Gssze és oszlott fel, ami-
kor a kiralynak tetszett. A "Cours souveraines" tartds meg-
szakitads nélkil miik6dd szervezetek voltak. Az alséhdz tagjai
egy véalasztas esetlegességétdl fluggtek < a "Cours souveraines"
tagjai "hivabtaluknak" szilédrd, s6t Ordkletes birtokosai vol-
tak. Anglidban a kirdlyi prerogativa a parlamenten kivil és
annak részvétele nélkil is megnyilvanulhatott, ezzel szemben
a francia kirdly szémdra a fébirdsagok kOzremikddése minden
torvényhoz6i tevékenységnél nélkilozhetetlen volt. Az eurdpai
alkotmanytorténet haromszaz évi fejlédésére visszatekintve a
modern szemlé1ld, pontosan felismeri az alapvetd kiilonbségeket,
amelyek az angol és a francia monarchia politikai struktura-
jaban a 17. szazad elején adva voltak. De vajjon ugyanilyen
vildgos volt-e ez a kortirsak szamara a nagy angol alkotmiany-
jogi konfliktus kirobbandsa elétt is? Azok a kortarsak, akik
a korona hatalmat Anglidban és Franciaorszégban egymassal
Osszehasonlitottak, aligha voltak abban a helyzetben, hogy

el tudtdk volna donteni, hol volt az nagyobb vagy kisebb.
1640 koridl ugy latszott, hogy Anglia kezd belépni a kontinen-
tédlis alkotmanyfejlédés nagy éramlataba, és ki allithatja
végsd biztonsédggal, hogy ez nem folytatdédott volna-e, ha
I.Kadroly parlament nélkili id6sszaka-még tovabb tartott vol-
na?2/ Ez ellen a tdrténelmi lehetéség ellen sulyos érv szdl,
amelyet mindig ismételten elbhoznak. Az angol korona nem ren-
delkezett olyan hatalmi eszkOzokkel, mint amilyenek Francia-
orszagban az abszolutizmus szédlldscsindléiként milkodtek: al-
landé hadsereggel, és hivatalnokoknak egész a helyi szférakig
nyuldé rendszerével. A korai 17. szédzad tOrténeti valdsdgéban
azonban egy mélyen tagolt adminisztrativ apparatus hidnya még
nem jel=ntette feltétleniil az angol korona inherens gyongesé-
gét. A 16. szizad folyaman egy blirokratikus, a;kor fogalmai
szerint rendkivil hatékony kozponti igazgatast létesitett,
amely még a helyi "self-government'"-ekben is keresztiil tudta
vinni a kiraly akaratat. Mert ez az Onkormanyzabt "self- ;
~government at the King’s command" volt. A kirdlyi tanacs
("council®™) erds feliigyelete alatt maradt, amely mindenitt és
a legkisebb részletekig szabidlyozd hatassal volt. Hogy ez al-
land6é helyi végrehajtészervek nélkiill is lehetséges volt, azt
részben az angol viszonyok teriileti sziikossége (Kleinraumig-
keit) magyarazza, - ez olyan korilmény, amelyet nem mindig -
vesznek tekintetbe a 17. szazadi angol és francia monarchia
adminisztrativ felépitésének az Osszehasonlitésanal. A tagas
francia kirdlysaghoz, annak tajainak és tartomanyainak sok-
réti, kililonadllé életéhez hasonlitva a korai Stuart-kor Angli-
4ja nemcsak kisebb, hanem méar jéval integréltabb &llam volt.
Ellentétben Franciaorszdggal, itt csak egyetlen nagy véros
volt, ag9l nem kevesebb, mint az angol Ossznépesség 7 %-a
lakott. London Anglianak nemcsak” politikai, hanem uralkodd
gazdasagi kozpontja is volt, egy olyan iddben, amikor Parizs
e.szerepben még egy sor regionalis févéarossal volt kénytelen
osztozni. ¢
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Franciaorszzgban mar csupan az orszag teriileti ta-
gassidga megkdvetelt olyan kozigazgatast, amelynek a felépite-
se komplikaltabb és tobblépcséji volt, mint Anglidban. De
vajjon hatékonyabbak, és mindenekeldtt, megbizhatébbak vol-
tak-e a francia kiradlysédg rendelkezésére alld adminisztrativ
eszk0z0k, mint a korai Stuart-iddék angol "self-government"-
jei? Mindenesetre a "fizetett hivatdsos tisztviseléi kar"
vazy "paid bureaucracy" sokat hasznalt formulédi tulsédgosan

"modern elképzelésekbdl indulnax ki ahhoz, hogy a 17. szizadi

francia kozigazgatds végrehajtd szerveinek a torténeti lénye-
gét meg tudjdk ragadni. A modern hivatésos tisztviseldktol
nemcsak az kilonboztette meg Oket alapvetden, hogy "hiv§;a1uk"
vésarolhaté Jjellegii volt, hanem korporativ zartasuk is. Az
"officies de finance" is a birdsadgok mintdjara tarsasdgokat
("compagnies”) Képeztek, amelyek hivagésbeli érdekeik védelmé-
re még szindikatusokba is tomoriltek. Nem tekintették Onma-
gukat a korona és a korona fiskalis érdekeinek szaktisztvise-
16iként, hanem valamely "justice administrative" viselOinek,
akiknek az a feladatuk, hogy az &4llam pénziigyi szikségleteit
és az alattvaldék tulajdonjogat egymassal kiegyensulyozzdk.
Ezek természebtes ellenfelei az uj, modernebb hatalmi eszkoz-
nek (Machtinstrument), amelyet a korona az onfenntartasaért
folytatott harcban a maga szaméra kobacsolt. Most mar ezeknek
a “commissaire'"-eknek a bonyolult elétorténetét elég pontosan
ismerjik ahhoz, hogy legalabb koriilbeliil meghatarozhassuk azt
az ig?pontot, amikor az adminisztriacié 4llanddé viseldivé val-
tak. Ezek a "commissaire"-k, vagy ,amint hamarosan nevezni
fogjak Oket, "intendants de province" ugy jottek létre, mint
a francia monarchia eszkozei, amelyeket Franciaorszégnax a
Spanyolorszag elleni hdboruba vald belépésekor keletkezett
kiilsé és belsd nyomadsok tettek szlikségessé. Az allandd végre-
hajtészervek, amelyeket a korona a tartomanyokban ' a régi hiva-
talszervezet mellé és folé allitott, nem valamely hosszu hiva-
taltorténeti fejldédés eredményei, hanem egy jelentds kiilpoli-
tikai dontés kozvetlen kGvetkezméngei. A régi jog és hagyoma-
nyok ellen vald szisztematikus alkalmazdsa a kortarsak szemé-
ben "feliilrél végrehajtott forradalomnak™ tiint. Az intendéns,
aki olyan hivatalt viselt, amely sem vasarolhatd6, sem pedig
kollegialis nem volt, kivil maradt azon a korporativ szerve-
zeten, amelyen a monarchia alkotménya nyugodott. Az eléretord
kdzigazgatdsi 4llam rettegett szimbélumadva valt. Az intendéns
a tartomanyokban az abszolut monarchia egy uj formdjat teste-
sitette meg, ahol tevékenységének a sulypontja mar nem biro-
s4gi, hanem adminisztrativ teriileten nyugodott. Az uj, ille-
galisnak tekintett igazgabési eszkéz elleni oppozicié a
Fronde alapvetd feltételei kozé tartozott, mint ahogy az an-
gol alkotmanyjogi konfliktus keletkezésébe is belejatszott a
kirdlyi prerogativédk kialakitésa is. Azonban sem a Fronde-ot,
sem az angol forradalmat nem lehet pusztén azok alkotmanyjogi
feltételeibdél megmagyardzni. Eppen a szorosabb értelemben
vett alkotménytorténeti targyalasméd elégtelensége iradnyitot-
ta az érdeklédést erbsebben a tarsadalomborténeti problemati-
kara. Milyen képlink alakult ki a szizadkOzép angol és francia
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tarsadalomstrukturaaarol a modern kutatasok fenyenel7 Miben
allnak kiilonbségeik és ellentetelk, és mik azok az &ltalénos
torténeti adottsagokban gyokerez$ kozos vondsok, amelyek min-
den feltiind eltérés ellenére is osaéehasonlltnatova teszik
Oket?

Biztosnak tekinthetd, -hogy a korai Stuart-kor angol-
tarsadalmi rendje egy "Hierarchy of Status"™ volt.lO Cimeknek,
rangoknak és perlleglumoknak jelantés fokozatait oleli fel
és ezzel olyan vondsokat mutat, amelyek minden olyan &llam-
ban megtalalhatok, amely kozepkorl hibéri kotelékekbdl epult
ki. De e soklepcsos szerkezeten beliill a 17. szédzad Angliaja-
ban olyan két részre osztottsag alakult ki, amelyre Europa
tobbi részében nem taldlunk analégidt: a "gentleman -ek és a
"nem gentleman'"-ek nagy "dychotomlaga".l A kett6 kozott hu-
z6d6 valasztovonal helyét nehéz meghatarozni, mivel a "gentle-
man" tarsadalmi érvénye sem nemesi sziiletéshez, sem valamely
jogi statushoz nem volt kOtve. Gazdasdgilag csak annyiban de-
finidlhatd, hogy a gentlemanhez hozzatartozott blzonyos mérté-
ki jolét. Mert mindenekel6tt az kildnboztette meg a népesség
tobbi nagyobb tomegétdl, hogy nem folytatott manudlis vagy
. kiskézmiivesi munkat.

A "gentleman" fogalmédnak az egész nem dolgozd felsd
rétegre vald kiterjedésében egy olyan tarsadalmi strukturanak ™
a hajlékonysaga tikroz6dik, amely az angol ©6roklés- és csalad-
jog alapjén nem ismerte azt hogy a nemességet sziiletési hely-
zet alapaan lefelé zarjak 1e. Kétségtelen, hogy e téarsadalom
alapvetfen még mindig agrarius volbt. Az bthOS, hogy az erzsé-
beti id8ktél fogva a j6lét ndvekvd aradata a varosi kereskedd-
ket, Jogasaokat, udvari embereket és &llami alkalmazottakat
is elontotte, de 6k is, amennyire csak lehetett, igyekeztek
uj gazdasagukat foldbirtokba fekbtetni. A tadrsadalmi presztizs
tulajdonképpeni mérdéfoka a £o6ld volt, helyi befolyast, és azon
keresztil a politikai hatalomban valé részesedést biztositott.
A kutatés abban a nagy féldtulajdon &trendezb6désben latta a
korszak tulajdonképpeni kozpontl tarsadalomtorténeti proble—
médjat,amely Anglidban 1540 és 1640 kozott aatszodott le, és
amely mellett minden més tarsadalmi Jelenseg elhalvéanyul. E
hely nem arra vald, hogy mégegyszer visszatérjink a gentry
emelkedésérdl vagy hanyatlasarol két évtizeden keresztil foly-
tatott vitadra. Ez elmélyitette torténelmi betekintésilinket egy
nehezen definidlhatd réteg tulaadon— és jovedelemviszonyaiba,
és a részletkutatast messzemenden megtermekenyltette. Mésrész~
rél azonban ez az annyl éleselméjiiséggel és szaktuddssal foly-
tatott vita olyan veszelyt idézett fel, amelynek egyre inkabb
kezdtlink tudatara ébredni: a torteneLml latbészognek egyetlen
egy szocidlis és tarsadalmi folyamatra valé lesziikitését. Bar-
milyen messzemend kovetkezményei legyenek is ennek, mindazon-
adltal sohasem foglalja magaban annak a torténelmi valtozasnak
az egészéb, amely egy adott idészakban lejatszbédott. Ez kiulo-
nosen érvényes az olyan komplex eseménynek a megértésére is,
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mint amilyen az angol forradalom. Tdrsadalomtorténeti hatte-
rének semmilyen, bar mégoly pontos analizise sem tudja meg-
donteni azt a felismerést, hogy a kortarsak tudatiaban jogra
és alkotményra vonatkozé alapkérdések éltek. A gentryrdl
folytatott irodalmi vita ("Storm over the Gentry") id6kodzben’
eliilt, és a rékovetkezd megnyugodott atmoszférdban ugy tinik,
elterjedtebbé valt az a felismerés, hogy a gentry jovedelem-—
és tulajdonviszonyai, valamint az angol alkobtményjogi konf-
likbusban 1étrejott politikai frontképzddés kozott feltétele-
zett Osszefiliggést sem Tawney, sem Trevor-Roper nem tudta be-
bizonyitani, és amint azt J.H.Hexter véli, valdszinilileg soha-
sem is lesz bebizonyithaté.l2/ Az angol forradalom egyoku (mo-
nokauzélis) kezelésében rejld veszély felismerése hangot ka-
pott Lawrefg7 Stone nagy konyvében is ("Crisis of the Aris-
tocracy™), amely a szbbanforgd korszak tarsadalomtorténeti
kutatasainak az utébbi években keletkezett legérettebb gyli-
molcse. Stone is leirja egy szocidlis réteg felemelkedését és
hanyatlasat. Az 6 kutatasi témédja azonban nem a széles, mind
alul, mind fellil relative nyitott t&rsadalmi réteg, a "gentry',
hanem a "peerage" kis, zart élcsoportja. Az alkotmanyjogi
konfliktus politikai alapproblémdinak a megértése szempontja-
bél nagy jelentb6séget tulajdonit a korai Stuart-kor tarsada-
lomszerkezetében elfoglalt helyzetiiknek, és e helyzetiik foko-
zatos megvéaltozésénak, E fejlédést azonban mégsem csupédn gaz-
dasigi kihatésai szempontjabdél vizsgalta, barmennyire alapo-
san kutatta és tadrgyalta is azokat. Stone az "arisztokrécia
krizisét" nem helyzetilk lassu rosszabboddsadban latja, hanem
abban a szellemi-lelki eréziés folyamatban, amely & rangrol,
4llapotrél és méltodségrdl alkotott hagyomanyos értékitélete-
ket kikezdte és az Erzsébet idején a "peerage" és a "felsd
genbry"™ kozott még élesen felismerhetd hatart egyre jobban
O0sszemosta. A peer-méltosédg elértéktelenedése az I.Jakab alat-
ti "méltosag-inflacid"™ révén a tekintély sorvadasénak olyan
szimptémaja, amely az angol arisztokraciaval egylitt sziikség-
szeriien a koronadt is kellett, hogy érintse.

Ezzel az aradnylag elasztikus tdrsadalmi struktura-
val osszehasonlitva a francia monarchia szocidlis szerkezete
sokkal merevebbnek tiinik. Jogilag rogzitett és jogilag- elkii-
16niild sziiletési 4llapotokon (Geburtsstidnde) nyugodott. Az
ennek alapjéul szolgdlé alapvetd megosztasi elv még mindig
a nemes és nem nemes koOzotti klilonbség és minden tarsadalmi
lépcsdzet alapvetden e valasztbébvonal szerint orientalédott.
A nemesség jogli és anyagi privilégiumai is sokkal hatalmasab-
bak, mint Angliiban, ugyanakkor a masik oldalon a vidéki né-
pesség nagy tomegeinek a jogi allapota sokkal nyomottabb. A
sziletéstdl meghatirozott lezartsdga és az ezzel kapcsolatos
tilalom a "dérogeance" révén a francia nemesség kizarva ma-
radt a kereskedelmi és ipari tevékenységbdél, amely az angol
"gentry" szémara megnyilt. Mindazondltal elhibazott volna
ennek a "société d’ordres™-nek a tagolddasat az atorokitett
harom rend-séman leolvasni. Ez tulajdonképp csak az "Etats
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génénaux"-nal és a "Pays d’Etats"-ban a rendi képviseleteknél
jelenik meg. A 17. szazadi tédrsadalmi valésdg messze tavol
allt ettdl, és ezt a kortarsak is vilagosan érzékelték.

Mai budasunk szerint az u.n. harmadik rend élcso-
portja foglalta el a legmozgékonyabb helyet a "société. 3
d’ordres" Atoroklott felépitésében. Ez valt mindazon legfon-
tosabb tarsadalomtorténeti véaltozédsok hordozbjavéa és haszon-
élvezdjévé, amelyek a 16. szizadban kezdtek kialakulni és a
17. szazadban feltartoéoztathatatlanul végbementek: egy tuda-
tos, sajat méltoésdgérzettel rendelkezd réteg elkiilonilése a
"roture" nagy tomegétél. E fejldédés motorja a hivatalok va-
sarolhatdsaga, amely az évszazad elején a hivatalok 6rdkdélhe-
t8ségévé tagul. E hivatalok me: szerzését nemcsak noévekvd ér-
tékik és a beléjiik fektetett tdke biztonsédga tette olyan von-
z6vé, 'hanem az a magasabb, vagy alacsonyabb nemesi rang, a-
mely e hivatalok egész sordhoz kapcsoldédott. Igy keletkezik
a 17. szazadban egy uj szolgalati nemesség, amely fokozatosan
a karddal szerzett nemesség mellé lépett és amely megprobal
kitorni a harmadik rend tarsadalmi korlataibdl. Ma mar megdl-
lapithatd, hogy az évszdzad elsd felében ez még nem sikeriilt
neki. A "kard-nemességgel" vald jogegyenldség még semmiképp
sem jelentett egyenrangusagot a szocidlis presztizs terén. A
francia példa kiilonOsen jo i&}usztrécié erre az ismert tarsa-
dalomborténeti tényallasra.l® A "noblesse de robe" kifeje-
zés, amely az évszazad elején a parlamentek magasrangu ma-
gisztraturdjat illetéen feltiinik, még nem valamely elismert
rendi megjeldlés (Standesbezeichhung), hanem_ legfeljebb csu-
pan valamely teljesitetlen igényt ad tudtul.l>/ Az "Etats
Généraux" utolsd gylilésén, 1l6l4-ben a "haube robe" megneme-
site{& képviseldi a harmadik rend kiildottei kozott jelennek
meg. / Ebben az idében még ritkdk a "haute robe" és a "kard-
-nemesség" kozotti csaladi kapcsolabok. A kiralyi hivatalno-
kok felemelkedésével szemben megmerevedik a "kard-nemesség"
méltésdgtudata. Kovetelik a "droit aunnel" visszavondsat, ;
amely e "robin"-eknek a nemesihez hasonlé &llapot Orokolheto-
ségét biztositja. A kard-nemesség védekezik az ellen, hogy az
eladésodott nagybirtokok polgdri tulajdonba menjenek at - ez
a madsodik tarsadalomtorténeti jelenség, amely a hivatalok va-
sdrolhatésaga mellett a harmadik rend elcsapatdnak a nemes-
ségbe val6é behatolésdt eldsegitette. Ezzel szemben a "haute
robe" sajat hivatalainak kiilonos méltésdgéara és allami eldke-
18ségére hivatkozott. Tulajdonképpen nem a "kard-nemességgel
valé egyenrangusigra torekedett, hanem alapjéban véve sokkal
tobbre; az 6roklott rendi hierarchiat igyekezett megfordita-
ni a hivatalnokok javadra. A nemesség Oroklott katonai erényé-
‘vel ("vertu militaire") az Osszes alattvalék, még a nemesség
f£6lé is rendelt birésagok civil hivataséthoszit szegezte szem-'
be, és e magisztraturdk részére az elsd helyet kdvetelve az
4llamban. Ez a mélyebb értelme a nemesség és a kiralyi tiszt-
viseldk ("officiers royaux") kozott lejatsz6dd rendi kiizde-
lemnek ("lutte d’ordre™), amely a 17. szdzadban kezdédik, és
amely a Fronde hajtéerei kOzé tartozik. E harcban ugyan nem
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gy6z6tt a hivatalnoknemesség, de nem is maradt egyértelmiien
alul. Bar az évszédzad kOzepén még a harmadik rend élén 4ll,
mégis felemelked6félben van mar egy nemesihez hasonld vezeto-
réteggé, amelynek a sziiletési nemességgel a 18. szazadban be-
kovetkezett nagyméretii, ha még nem is teljes Osszeolvaddsaval
a kutatas kezdettdl erdsen foglalkozott. Vajjon a Fronde eld-
segitette, vagy feltartéztatta ezt a folyamatot? Vajjon XIV.
Lajos abszolutizmusa késleltette-e, vagy az évszazad masodik
felének "iddle.esen stab%}izélt tdrsadalméban" ez csak még
gyorsabban elérehaladt?Ll?/ Donté volt, hogy ez a szakmai tes-
tileti szellem altal Osszekapcsolt réteg alulrél mindig nyi-
tott maradt. Ez kiilondsen akkor valik jelentdssé, ha nemcsak
élcsoportjat, a parlamentek "noblesse de robe"-jat vesszik
szemiigyre, hanem azt a sokkal szélesebb réteget, amelybdl
rendszeresen nyerte utanpétlasat. A szertedgazd hivatbali hi-
erarchidba valé belépés a "roturier" részére a legjobb kilata-
sokat biztositotta a tadrsadalmi emelkedéshez. Egy szerény
"hivatal"™ bizonyos fokig ugrdédeszkat jelentett egy magasabb-
hoz, és végiilis a "fokozabtos nemesség" utjén az orokletes ne-
mességhez vezethetett. Igy egészében a hivatalok vasarolhaté-
sidga, €s azzal szoros oOsszefuggésben, a foldszerzés voltak a
tulajdonképpeni tarsadalmi mozgatéerdk egy olyan rendi térsa-
dalomban, amelynek eszményképe a nemesség volt és maradt is
egészen annak bukasiig.

A "roture" folyamatos felemelkedése a hivatalvise-
18k hierarchidjanm beliil olyan sajatos formaju szocidlis mobi-
litasnak mutatkozott, amely a francia "ancien régime"-re is
jellemzd volt. Vajjon ez csekélyebb volt-e, mint az egykoru
Angliaban, vagy a maga nemében éppolyan nagy foku volt? Vaj-
jon melyek azck a mérhetd faktorok, amelyek a két allamban
nagyobb vagy kisebb foku intenzitédsat meghataroztak? Ezzel
eljutottunk ahhoz a kulcsprobléméhoz, amelynek a megoldasa
az Osszehasonlité tArsadalomtorténeti kutatds feladata.
L.Stone fejezte ezt ki, amikor a francia példéra rémutatva
utalt arra a lehet8ségre, hogy "the reputation enjoyed by
pre-industrial England as an unusually mobile society is
largely a illusion based on false assumptions and a dearth’
of statistical evidence."18/ ("hogy az a hiedelem, miszerint
a pre-indusztridlis Anglia rendkivil mobilis tarsadalom lett
volna, nagy mértékben illuzid, amely hamis feltételezéseken .
és rossz statisztikai anyagon nyugszik"). Az a tavoli, fa-
radsdgosan megmunkdlhaté kutatéasi teriilet, amely ity megnyi-
1lik, még csak korvonalaiban kezd lathatéva valni.l9 Azonban
biztos, hogy csak innen lehet megvilagitani azt a kérdést,
amely az angol forradalom és a Fronde iranti tarsadalomtor-
téneti érdekldédés gyujtoépontjéban &ll: menunyiben valtoztat-
tak meg azt a tdrsadalmi rendet, amelyben keletkeztek, meny-
nyiben maradtak meg abban? Amikor Stone é6va int az angol
forradalom tarsadalmi mélyrehatésdgénak a tulértékeléseétodl,
és azt ebben a vonatkozasban ugy jeldli meg, mint "the 8?ast
successful of all the ’Great Revolutions’ in History",2
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("a legkevésbé sikereset a térténelem nagy forradalmai ko-
zil"), kozelfekvd a kérdés, vajjon forditva, a Fronde regio-
nalis pusztitésai és "mortalitdsai" nem érleltek-e nagyobb
térsadalogt?rténeti hatédsokat, mint ahogyan azt sokdig felté-
telezték.el

A Fronde és a forradalom nemcsak az angol és fran-
cia tarsadalmi struktura krizisének a kisiilése volt, - olyan
idébelileg parhuzamosan lefolyé eseménytorténetet is mutat-
nak, amelyeknek latvanyos csucspontjai szorosan egymas mellett
Jjatszédnak le. Vajjon fenndll-e valamely kdlcsonhatés, vagy
éppen Osszefiiggés a két esemény k6z6tt? A modern kutatésnak
politikai és tarsadalmi strukturdk problémadjdra iranyuld ér-
deklddése ezeket a kérdéseket hattérbe szoritotta. Anndl in-
k&bb iidv6zdlniink kell, hogy Philip A.Knachel most elévette
és targyalta azokat.Zé/ Konyve az eddigi ismeretek szambavé-
tele egyéni kutatasokkal kiegészitve. Ott is nyereséget je--
lent, ahol olyan nem teljesitett kivéansagokat hagy maga utan,
amelyeket csak késObbi részletkutatidsok tudnak majd kielégi-
teni. Mindenekeldtt harom problémakdrnek a pontosabb megviléa-
gitasa bizonyulhatna gyimdlcsdz6ének. Az els6 a Franciaorszag
és Anglia kozti diplomaciai kapcsolatok teriiletét és az angol
alkotményjogi konfliktusnak a francia kiilpolitikédra gyakorolt
lehetséges kihatadsait 6leli fel. A siirii diploméciai levelezés
a killgyminisztérium levéltdrdban azt bizonyitja, hogy a fran-
cia dllamvezetés kezdettdl fogva nagyon eleven érdeklddést mu-
tatott az angol alkotményjogi konfliktus irdnt. Amig ez a ki-
rély és a parlament kozdtti, tulnyombdan jogi természetii nézet-
eltérés keretei ko6z6tt maradt, a francia korona szivesen 1lat-
ta az angol korona gyengiilését. Az alkotményjogi konflikbtus
megbénitotta Anglia mozgédsi szabadsidgidt a kilpolitika terén
és kikapcsolta azt a veszélyt, hogy belépjen a nagy haboruba
Spanyolorszdg oldaldan. Ez a hatalmi szempontok szerint orien-
t4l6d6 beallitottsdg lassan kezdett megvaltozni, amint az an-
gol polgérhéboruban a kirdly veresége kirajzolédott. Mazarin,
ugy tinik, még eldbb felismerte, mint politikai informétorai,
hogy Angliaban t6bbrdl van szdb, mint egy uralkoddénak az egyé-
ni sorsérél. Amit az angol kirdly bukasaval felndni 1latott,
az a monarchikus tekintély megrendiilése volt &ltaléban. De
vajjon Anglia teljesen uj helyértéket (Stellenwert) nyert-e
az 6 politikai gondolkodésadban? Vajjon Anglidban egy "polgé-
ri"™ forradalmat latott-e kOzeledni, amely a hagyomédnyos tar-
sadalmi rend alapjait megrenditi és amelybdl olyan fertézés
veszélye indul ki, amely a monarchidkat az angol polgarhéboru-
ba valé beavatkozasra kényszeriti, sziikség esetén még kiilpoli-
tikai céljaik feldldozésa &rén %g? Ez az a tézis, amelyet
Borisz Porsnyev fejlesztett ki. / Ez abban a véleményben csu-
csosodik ki, hogy Mazarin awestfaliai békében lemondott bizo-
nyos lehetséges elényokrdél, hogy a megédllapodédst siettesse,
amely lehet6vé kellett, hogy tegye szamdra az angol forrada-
lom elleni intervenciét. Ez a tézis az iratok kozelsbbi fe-
lilvizsgélédsa soran nehezen tarthaté. Az 1646-1648-as évek
diplomédciai levelezése mutatja, hogy Mazarin politikadja akkor
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csak egy nagy célra irdnyult: a miinsteri béke nyélbelitésére.
Emellett minden méds politikai kérdés alédrendelt jelentéségii-
nek tiinik - még az angol kérdés is, noha ezt sokra értékeli
Mazarin és erbsen fadjlalja, hogy a kiradlysaz ligyét nem tudja
megmenteni Anglidban. Mazarinnek ezirdnyu megjegyzései, és a
neki tulajdonitott intervencidés szédndék kozott olyan szaka-
dék tatong, amelyet eddig nem sikeriilt forrésokkal bizonyi-
tottan dthidalni. Hasonld megfigyelés érvényes Mazarinnek a
nagy francia belpolitikai probléméval, a Fronde-al kapcsola=
tos magatartasara is. A miinsteri békét ugyanaznap irtak ala,
amelyen Mazarinnek meg kellett hajolnia a parlamentaris Fronde
eldtt. Azonban nem ismerhetd fel oOsszefiiggés a két esemény ko-
zott. Minden amellett szél, hogy Mazarin szemében csekélynek
tint az a belpolitikai vereség, melyet Parizsban elszenvedett,
azon diploméciai gygaylemmel szemben, amelyet Franciaorszag
Minsterben aratott. A széméra mérvadd politikai értékhie-
rarchidban a kililpolitikdt abszolut eldnybe helyezte. Az el-
lenkezéjének a bebizonyitédsadig azt kell tartanunk, hogy a
westféliai béke megkOtését sem az angol, seg 9edig a francia
belpolitikai fejlemények nem befolyasolték.

Egy mésodik, sokkal messzebbre vezetd problémakort,
amely még nincs eléggeé me5v11agltva, abban a kérdésben fog-
lalhatunk ©ssze, hogy vajjon mennyire hatdroztadk meg az ang-
liai események a Fronde politikai Ontudatosodasat (Onmegérté-
sét, Selbstverstdndnis) - a Frondeban résztvevd kiilonbozd
csoportok de azok ellenfelei szémara is? Vajjon az a szem-
léletbeli lecke, amélyet az angol forradalom szolgdltatott,
hozzdjarult-e ahhoz, hogy a francidk sajat allami mivolbuk
(Staatswesen) alapberendezéseir8l alkotott elképzeléseiket
elmélyitsék és precizebbé tegyek’ Csak jellemz§ peldaként
(Sonderbelsplelg emlitjliik a parizsi parlamentet és azt a tor-
ténelmi szerepet, amelyet 1649 elsd hénapjaiban jabtszott. Ek-
kor az ostromlott varosban szukségkormany&atl funkcidkat val-
lalt magira. Osszességében lilésezett és tObbségi dontéseket
hozott olyan intézkedésekrdl, amelyek messzemenden kivil es-
tek jogi illetékességén. Ugy fungéalt, mint egy tandcskozd
gyules, amely Parizs korlatozott varosi teriiletén hasonld :
felsevaogokkal ¢1lt, mint nemzeti keretek kozott az egyidegu,'
s az alséhazra redukalt angol parlament. Azonban e feltiind és
mar a kortarsak altal is’ fellsmert pérhuzamosség mogott ?ely—
rehaté kiilonbség huzédik, amelyet egy modern tanulmany26/ vi-
lagltott meg. Ez, nemcsak a politikai alapproblémék mindenko-
ri sajabossdgan nyugszik, amelyek mindkét testiiletben vita
térgyai voltak, hanem azokon az alkotmanyos feltételeken is,
amelyek k6zott a politikai akaratnyllvénulas az angol alsé-
hézban és a francia parlamentben végbement. Ugy tilinik, hogy
ez nem partallaspontok szerint orientadlédott, hanem a "par-
lament" sokréteglien megosztott "compagnle"-aén beliil fenndl-
16 rang-, szolgalati idé- és funkcidbeli kulonbsegek szerint.
A parlamentéaris Fronde-on beliil a radikéalisabb és a kompro-
misszumra hajlamosabb irdnyzat kozdotti ellentét sokkal inkabb
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a fiatal és id6s, a "chambres des enquétes" és a "grand’
chambre", az alacsonyrangu és magasrangu tanicsosok kozotti
ellentét volt. Kezdett6l fogva ebben &llt a professziondlisan
megalapozott "esprit de corps" (testiileti szellem) politikai
gyongéje, amely a parlamenten belilil anndl érezhet&bbé valt,
mennél jobban ndvekedett kifelé illetékességi kore.

: Harmadik probléma, amely még megvilagitésra szorul,
a Fronde és az angol forradalom eltérd Osszkarakterét érinti.
Megéllapithatd, hogy a Fronde politikai esemény volt. Egyhé-
zi-vallasi vitakérdések nem jatszottak szerepet sem kelebke-
zésénél, sem lezajlasdnal. A kiizd6felek célkitiizései is olyan
zavarosak és ellentmondédsosak voltak, hogy biztos: csupédn a
monarchia jogi és adminisztrativ ujjaalakitasa lebegett a sze-
milk eldétt. Ezzel szemben az angol alkotmanyjogi konfliktus
kezdettdl fogva egyhdzi harccal volt Osszekapcsolva, és senki
sem vitatja, hogy az angol forradalom egyik féimpulzusa a val-
lasi szférédban gyodkerezik, bArmennyire eltérbek a szellemi és
tarsadalmi feltételeirdl alkotott vélemények és.a mai kutatés
bédrmernyire kiilonféleképpen itéli meg a puritanizmus torténe-
ti jelenségét és annak robbantbéhatésat. Az alkotményjogi kiiz-
delem valladsos aspektusat méar korédn elismerték az egykoru
francia megfigyelék, és ha valahol, akkor itt latték az angol
események Franciaorszigra valé visszahatdsénak a veszélyét.
A puritan mozgalomnak a hitét valtoztatott protestans kisebb-
ségre gyakorolt esetleges vonzbereje feletti aggodalom vOros
fonalként huzobddik végig a francia diplomatak levelezésén. De
ez a kortarsak szémira olyan kozelfekvé félelem nem valt va-
léra. A francia protestantizmus mar 1644-ben a Charenton-i
zsinaton végbevitte a hires "option royale"-t, amely egyide- -
juleg éles elutasitast tartalmazott az angol forradalmérokkal
és azok independens szérnyival szemben. Mi annak a dontd 1é-
pésnek a torténelmi értelme, amely a hugenottéknak a korona
és az 4llam iradnydban tanusitott hivatalos magatartéasat a
Fronde alatt is meghatarozta? Vajjon ezt elsésorban lojali~
tadsnyilvanitasnak lehet-e tekinteni, taldn mint a francia
protestantizmus belsd gyengeségének a kifejezését? Vajjon ez
annak az egyhézi Onkorményzatnak ismételt kinyilvanitasa-e,
amely a kalvinizmus presbiteridnus-zsinati szervezési elvével
elszakithatatlanul 6sszefondédott? Vajjon az Angliaval szem-
ben fekvé tengerparti tartomédnyokban az independens adramlatok
behatolasa mir annyira komolyan fenyegette-e ezt, hogy a zsi-
nat hatérozata foleg az angol szekbtamozgalom vallgé} propa-
gandajara adott védekezési reakcidénak tekinthetd? Bizonya-
ra mindharom momentum kdzrejatszott a charentoni dontésekben,
azt azonban meg kellene vizsgalni, hogy a specifikus iddben
melyikilk volt a donté., Innen kiindulva teljesebb megvildgi~
tdsra is keriilhet az a nagy torténelmi Osszefliggés, amelyet
Pierre Chaunu egy ragyogd tanulmanyban kimutatott228/ a sajat
orszigaban elszigetelt, kiilfoldi partnerekre utalt francia
protestantizmusnak a valbtozékony angol egyhazi koriilményektdl
vald fliggése. Azonban itt ebb8l a kiindulasbél mindenekeldtt
az angoloknak a Fronde idején a francidkra gyakorolt tudabtos
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réhatdsat kellene ujonnan és Osszefoglaldan méltatni. Mennyi-
ben szirmazott a valldsos propaganda az angol forradalomban
valamely altalédnos missziondrius alapmotivumbél, mennyiben
volt a "Long Parliament" és a "Commonwealth" kiilpolitikai fa-
radozédsainak iranyitott eszkodze? Egy ilyen vizsgalddds kere-
tében uj torténeti megvilégitasba keriilhetne a Fronde és a
forradalom kdzvetlen érintkezésére vonatkozb egyetlen példa,
a bordeauxi "Ormée" kiilonleges regionalis esete. Ezekkel a
kérdésekkel zarjuk fejtegetéseinket, melyeket a Fronde és az
angol forradalom eseménytorténetének kutatésaval kapcsolatban
a kutatis jelenlegi &llapota vet fel. Azok a szervezettorténe-
ti és tarsadalomtorténeti probléméak, amelyeket megkisérelbiink
felvédzolni, tudomdnyunkat nem kevésbé megzolditlan feladatok
elé 4llitjak. A tobbé nem valtoztathatd mult, és a mindig
ujabb valtozé impulzusok &ltal taplalt kutatas sajatos viszo-
nya a 16. szadzad eurdpai torténetének targyalt szakaszéban
olyan mbédon 1ép elénk, hogy elvarhatjuk: a jové fontos uj is-
meretekkel fog megajandékozni benniinket.

S.SKALWEIT

Jegyzetek

1/ H.R.Trevor-Roper ismert tanulmanydnak a cime utén, mely
a "Past and Present"-ben jelent meg, no. 16, 1959.

2/ A fogalom_részlétes megvilagitasa Gerhard A.Ritternél,
Divine Right und Prérogative der englischen Konige 16035~
1640, HZ. 196, 1963, 584-625.p.

3/ Ehhez V0.3 Etienne Thuau, Raison d’Etat et Pensée poli-
tique & 17époque de Richelieu, Paris, 1966.

4/ "Comment les Frangais du XVII® sitcle voyaient la ;
Constitution?", XVII® si&cle, No. 25/26, 1955, 9-36.p.

5/ A probléma jé ismertetése E.Kossmann-ndl, Engelse en
Franse opstandigheid en de zeventiende eeuw, Tijdschrift
voor Geschiedenis, 69, 1956, 1-ll.p.

6/ A kutatds 4llésinak legujabb ismertetése E.A.Wrigley, A
Simple Model of London'’s Importance in Changing English
Society and Economy 1650-~1750, Past and Present No. 2%
1967, 44-70.p.

v/ A B.Porsnyev altal kivaltott vita a franciaorszdgi népi
felkelések okardl és jellegérdl ujjaélesztette a kutatas-
érdek16dését a francia hivataltorténet ezen oldala irant.
A kutatas Allasinak kitiin6 ismertetése részletes biblio-
grafiaval J.H.Salmon-ndl, Venality of Office and Popular
Sedition in Seventeenth-Century France, Past and Present,
No.37, 1967, 21-43. p.



8/

9/

10/

DL/
12/

13/
14/

15/

16/

17/

18/
19/

20/
21/

22/

25/

30

Roland Mousnier, Recherches sur les Syndicats d'officgiers
pendant la Fronde. Trésorier§ généraux de France et Elus
dans la Révolution, XVII® Siécle, No.42, 1959.

V.0. hozza a R.Mousnier &4ltal kiadott Lettres et mémoires
adressée au Chancelier Séguier, 1633-49, Paris, 1964. be-
vezetését. A.D.Lublinskaya munkdja, SHYTHCHUAR RONNTINA
TPOUMTECHOTO 80CornTH3Me,  1633-1948,Moszkva és Lenin-
grad,1966, szamomra nem volt hozzaférhetd.

Lawrence Stone, Social Mobility in England, 1500~1700,
Past and Present, No. 33, 1966, 17.1.

Ugyanott.

"Storm over the Gentry" in "Reappraisals in History",
New York, 1961, 149. 1.

"The Crisis of the Aristocracy, 1558-1641", Oxford, 1965.

Ujabban erdsen aldhuzta Roland Mousnier, Les Hierarchies
sociales de 1450 & nos jours, Paris, 1969, 71. p.

V.06. hozza Davis Bitton: The French Nobility in Crisis,
1540-1640, Stanford, 1969, 96, kk.l.

V.6. ehhez J.Michael Hayden, Deputies and Qualities: The
Estates General of 1614, French Historical Studies 3,
1964, 513. s kov.p.

Pierre Deyon, Rapports entre la noblesse frangaise et la
monarchie absolute,RH 231, 355.p.

A "Social Mobility in England"-ban, 51.p.

V.0. a "Social Mobility"-r6l folytatott vitat a Past and
Present-ben, No. 32, 1965, 3-11l.1l.

A "Social Mobility in England"-ban, 46.p.

Regionadlis példaként v.o6. Jean Jacquart, La Fronde des
Princes dans la région Parisienne et ses conséquences

matérielles, Rev. d’Hist. mod. et contemp., 7, 1960,

257-290.p.

England and the Fronde. The Impact of the English Civil
War and Revolution on France, Ithaca, New York, 1967.

AUrnicKan DEBOAMHHA N conpoMendas e dpaumus, a "Aurmin-
giad oypiyasuga pesomdnss J¥II Bexa" liockna, toss, 71

Lielle



| 24/

25/
26/

27/

28/

5

V.5. a probléma fejtegetését R.Mousniert6l, Les
mouvements populaires en France avant les traités de
Westphalie et leur incidence sur ces traités, Forschun-
gen und Studien zur Geschichte des Westphalischen Frie-
dens, Minster, 1965, 36.p.

Kell tehdt, hogy a jovOben még ismeretlen anyagot hozzon
‘napfényre Mazarin instrukcidinak teljes gyilijteménye az
"Acta Pacis Westphalicae" kiadvany keretében.

A.Lloyd Moote, The Parliamentary Fronde and the 17th-
Century Robe Solidarity, French Historical Studies, 2,
1962, 330-355.p.

V.6. Emile G.Léonard, Histoire Générale du Protestantisme
11, 1961, 343.p.

"Les crises au XVII® sidcle de 1’Europe réformée", RH.
233, 1965, 23-60.p.



A nagybirtokok gazdasagédnak refeudalizalddésa
Kozép- és Kelet-Buropaban. (XVI-XVIIl.Sz.)

Eurépa gazdaségi, tarsadalmi, s6t, kulturdlis fejlo-
désének tendencidi kozott a modern korszakban a refeudalizé-
¢i6 tendencidja keriil a £6 helyre. Ez a tendencia, amely abban
jutott kifejezésre, hogy a nemességnek a gazdasagi életben, és
az élet sok méas teriiletén betoltott szerepe meganovekedett,
egybefoglalta az eurdpai terliletek nagy részét, bar mindenek-
elétt Kozép- és Kelet-Eurdpa orszigaira volt jellemzd.

A torténeti valdsag jobb megkdzelitése céljabol
hangsulyoznunk kell, hogy a refeudalizdlédas tendencidja par-
huzamosan haladt egy masik tendencidval, nevezetesen a preka-
pitalista és kapitalista strukturak fejldédésével a XVI-XVIII.
szazadi eurdbpai gazdasagokbarn.

Ezek az ellentmondasos tendencidk igen hatarozottan
bontakoznak ki, ha a gazdaségi élet altalénos vondsait vesz-
sziik szemligyre, melldzve a specidlis, helyi jelenségeket.

A XVI. szazadban Eurdbpa a prekapitalista és kapita-
lista elemek fejlédésének, valamint a refeudaliziciodnak a
korszakat éli at. A refeudalizdlodas folyamata nem fékezte e
korszakban a gazdasagi novekedést, so6t, a kapitalista tenden-
cidk fejlédését sem.

A XVII. szizad e szempontbél eltérd képet mutat.
Kozép- és Kelet-Burdpa orszédgaiban megfigyelhetd a refeudali-
z416d6 tendencidknak az erdsodése, és egyidejlleg a kapitalis-
ta fejlodés késlekedése, melyet gazdasdgi stagndléas, sét,
visszaesés kovet. Ezzel szemben a refeudalizdldéddds tendencidi
Nyugat-Eurépaban a XVII. szazadban, néhdny vidéket kivéve,
meglehetdsen gyengék voltak. Itt a kapitalista fejlédés domi-
nadlt a feudadlis és a retrograd erdk f£olott.

A XVITI. szazadban az ellentmondé ~ feuddlis és
kapitalista -~ tendencidk kozotti kOlcsonos Osszefiiggés komp-
lexebbé valt. Noha mar egész Eurépa az ipari forradalom kor-
szakat éli, a feudalis tendencidk Kozép- és Kelet-Eurodpéaban
tobbé~kevésbé erdsek maradnak. E tendenciadk fejlédése megfi-
gyelhet6 egyes Nyugat-eurodpai teriileteken is (pl. Franciaor-
szigban) .

Mik voltak a refeudalizaloédas folyamatanak az okai?
A legf&6bb tényekre korlatozddva mindenekeldtt egy olyan folya-
matra kell ramutatni, amely a XVI. szézadban egész Eurdpéra



33

érvényes volt - nevezetesen az eurdpai nemesség gazdasédgi te-
vékenységének a megndvekedésére. Ez a megnovekedés uj jelen-—
ség az eurdpai gazdasédgban, melyet még kozelebbrdl meg kell
vizsgalni, elsbsorban Osszehasonlité vizsgalatokkal, hogy
feltarjuk e jelenség kialakulédsanak a tényezdit, és kiilonbozd
formédinak az okait.

.~ Ha megprébalunk altaldnos véalaszt adni az itt fel-
meriilé kérdésekre - hogy ‘elészdr az eurdpai tevékenység no-
vekedésének a genezisét érintsem - visszanyulnék a kdzépkor
utolsd szazadaiig. E korszakban a nemzeti jovedelem szébtosz-
tasiaban észrevehetd atalakuldsok figyelhettk meg. A kUlonbo-
z6 (mind nyugat-, kozép- és kelet-eurdpai) orszégokkal fog-
lalkozd munkakbdl Osszegyijtott adatokra alapozva megadllapit-
hatb, hogy a kdzépkor utolsé évszazadaiban a nemesség jove-
delmei csOkkendben voltak, mikozben sziikségleteik ezzel egy-
idejiileg novekedtek, annyira, hogy a feudalisoknak egyre ne-
hezebb volt a nemesi életforma kovetelményei szerint élnilk.
Tekintve, hogy ugyanakkor méas osztédlyoknak, kiilondsen a pol-
garsagnak a jovedelmei novekedtek, az e két osztaly lébtalap-
jaiban talalhaté gaz?aségi erdforrasok kozotti arinytalansag
nyilvanvaléva valt.l/ A parasztok helyzete is javult. A ne-
messég, amely igényt tartott arra, hogy megbérizze vezetd sze-
repét az 4llamban és a tarsadalomban, mint osztdly kezdte el-
vesziteni anyagi témaszat. March Bloch mar megfigyelte ezt a
jelenséget a "Caractdres originaux de 1’histoire rurale
francaise" c¢. munkajaban. "A kozépkort a foldesuri jovedel-
mek krizise zarja le ~ irja Marc Bloch - és nyitja meg a
modern iddket."</

IT.
Megallapitisainkbél kdvetkezik, hogy az alapvetd fo-
lyamatokra korlatozédva, a kdvetkezd okozati Osszefiliggések
lancolatat lehet felvazolni:

A polgarség és paraszt-

s4g gazdasigi aktivita-
| sa —> Kapitalista fej-
: 16dés tendencia-

Jja
A fdldesuri A nemesség aktivita- : e
jovedelmek —> sanak megnovekedése —>Refeudalizalodas
krizise folyamata

Jovedelmeinek krizise kivaltotta a nemesség ellen-
4llasat, amely kiilonbdzd vallalkozdsok formadjadban nyilvénult
meg. A gazdasagon kiviili tevékenységek (pl. a rabldlovagoké)
csupan id6leges eszkozok voltak, ugyanekkor a gazdasagi te-
vékenység a nemesség helyzetében gyokeres valtozast jelen-
tett. Igy a polgarsdgnak (és a parasztsagnak) a kdzépkor ota
kibontakoztabtott tevékenységéhez uj tényezdként jarult most



34

a nemesség gazdasdgi aktivitasa. A térsadalom Oscszes oszté-
lyainak ez az aktivitésa teremtette meg a XVI, szdzadi gaz-
dasagi novekedés alapjait. A XVI. szédzadban Eurdpa-szerte
meglehetésen mély atalakulédsok figyelhetdk meg a nemesség
strukturédjaban, és ezzel parhuzamosan folytak le a gondolko-
zdsmédjukban bekdvetkezett valtozasok. Elénk vitak folytak a
nemesség fogalmardél, kiterjesztvén ezt a fogalmat, és megen-
gedvén - az uj koncepcid szerint_- hogy a nemesek kereske-
delmi tevékenységet folytassagak.B/ A kOzépnemesség csoporbt-
Jjai voltak a legaktivabbak. Ez az uj nemesség, amely elkote-
lezte magdt a gazdasdgi életben, egész Eurdpadban megjelent:
Anglidban (gentry), Oroszorszigban (ABODRHE :), Spanyolor-
szagban, Lengyelorszézban (slachta), a balkadni &llamokban

(a csiftlikek birtokosai), Franciaorszégban és sok mds or-
szédgban. EbbSl a szempontbdl Kozép- és Kelet-Eurdpa ekkor
még nem mutatott nagy kiilonbséget Nyugat-Eurdpdhoz képest.

Az eurépal nemesség gazdasagi tevékenységének a no-
vekedése a XVI, széizadban dltalénos tendencia volt, de a ne-
messég altal kifejtett aktivitadsi formdk kiilonbozbek voltak.
Igy az angol enclosure, a francia részes gazdédlkodas (méta-
yage), a cseh halgazddlkodds novekedése, a spanyol kolonizé-
cib6 kiterjedése, és Kozép- s Kelet-Eurbpdban a robotmunkéan
alapulé foldesuri majorok megjelenése ugyanannak a folyamat-
nak kiilonboz6 formédit képviselték.

A nemesség tevékenységének a formdi elsdésorban ha~
rom tényezdt6l fliggbek:

1/ Az adott terilet természeti adottsédgaitél, azaz
foldrajzi helyzetétdl, klimajatoél, stb.

2/ A nemességnek a munkaerdhdz vald kapesolatatél
abbél a szempontbdl, hogy milyen mértékben tiint
el a kOzépkor végén a jobbagysag.

3/ A piac jellegét6l (a kereslet problémajatol).

Kovetkezésképp, a felhalmozds és beruhdzas folyamatédnak a
fejlddésében, és kdvetkezésképp a gazdasigi ndvekedésben or-
szagrdl orszagra kiillénbozdek voltak a feltételek. Ebb8l kovet-
kezik, hogy az agrérstrukturdk atalakuldsai Kdzép- és Kelet-
Eurépaban, vagyis a robotrendszer megjelenése, csupdn a neme-
si aktivitds novekvd folyamatdnak specidlis formédjaként ma-
gyardzhat6 meg.

Felmeril egy kérdés: vajjon minden esetben Ossze-
kapcsolhat6~e a nemesség aktivitdsanak a megnovekedése a re-
feudalizdlodas folyamataval? Vajjon ez a novekédés automati-
kusan olyan tradiciondlis formak megjelenését vagy felélesz-
tését jelentette-e, amelyek gatoltdk a kapitalista fejlodést?

Mieldtt valaszolnénk e kérdésre, siﬁkségesnek lat-
szik meghatarozni magédt a refeudalizdcié kifejezést. E célbol
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lehetetlen lenne felidézni a feuddlis rendszer igen komplex
fogalmardl folytatott, le nem zart vitadt. Figyelmen kivul
hagyva ezt a vitat, megédllapithaté, hogy a refeudalizdlédés
folyamatdban (és egyben e jelenségnek a fogalmdban) a legna-
gyobb fontossdgot a kapitalista fejlodéssel ellentétes ten-
dencidknak és tényeknek kell tulajdonitani. Ez -~ a gazdasa-
gi élet terén - a szabad munkaerd szerepének a csokkentését
jelenti, vagyis azt, hogy kifejlédott a parasztok jobbagyil
helyzete, vagy a parasztok egyéni szabadsdgéanak mind jogi,
mind tényleges korldtozdsa, a paraszti lizemeknek a nemesi
tulajdonosok sziikségletei ald rendelése, valamint az orszég
gazdasigi életében a mezbgazdasdg szerepének altaldban vald
megnovekedése, az ipar és a varosi fejloédés karara. Tarsadal-
mi téren a refeudulizdlddds a polgarsag, és mindenekeldtt a
parasztsag pozicibéjanak a gyongilését jelenti. A politikai
életet illetden a nemesség uralma az 4llam nemzetkdzi kapcso-
latainak és belpolitikajénak a terén tikroz6dott. Itt mind
abszolutisztikus (orosz modell), mind pedig liberdlis (lengyel
modell) tendencidk taldlhatoék.

$IT,

Ha a refeudalizdldédas folyamatadt a mi megallapité-
saink szerint szemléljik, magdtol értetddik, hogy Angliat ki
kell ebbdl zarni,-ahol a nemesség gazdasdgi tevékenysége nem
akaddlyozta meg a munkaerdpiac kialakulasat, a polgarsag ki-
fejlédését és az eredeti tokefelhalmozast. Ezzel szemben Nyu-
gat-Eurépa mads orszdgaiban a refeudalizalddéds jelenségei tobbé -
-kevésbé erdsen érezhetbéek voltak. Franciaorszédgban kétféle
agréariizem rendszere keveredik&/részesmﬁvelésé (métayage) és a
majoré (fermage). A métayage,’/ "amely a £éldek egyesitésének
folyamatan alapult, mint azt Ch.Parain megjegyezte, fél-feu-
dalis rendszer maradt, amely a multra tdmaszkodott, ezzel
szemben a mg}or fejlédésében a polgarsdg felemelkedése nyil-
véanult meg. Hasonlobképpen Italidban is a métayage (mezzad-
ria) a tarsadalmi kapcsolatoknak feuddlis szinezetet adott.6
A refeudalizélédéi folyamata a Napolyi kirdlységban volt a'
legerdteljesebb. Ugyanilyen volt a helyzet Spanyolorszag-
ban is, amely a XVI-XVII. szazad forduldja dta a gazdasdgi
és tarsadalmi regresszid &llapotéba 1épett.8/ Ebben az or-
szégban megfigyelhetd a nemesség &Szerepének a megnovekedése,
s az ipar és keresks}elem krizise, amely e "nemesi inflécid™"
kdvetkezménye volt. A parasztok jovedelme csdkkent és ez
hozzadjarult ahhoz, hogy a parasztsagot aldvetettek a helyi
uraknak és néhany gazdag parasztnaki ?irtokaik kozvetlen el-
addsa révén (lugares vagy vecinos). 0

Nyugat-Németorszagot sem_keriili el ez a nemesi ex-
panzié irényéba mutaté tendencia, a terheknek a foldesur
és az egyhédz profitjara valbé novelése arra készteti a parasz-
tokat, hogy résztvegyenek a vallashaborukban. Ezek a nemesek,
akik nem tudtak ndvelni a parasztoktdl jovedelmeiket, vagy '
nem tudbak valamely kdzvetlen gazdasadgi tevékenységet foly-
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tatni, szembetalaltak magukat az elszegényedés folyamataval
helyet csindlva a varosi t8kének, amely Nyugat-Eurdpaban min-
denlitt behatolt a vidékre.

Bar arnyalni kell megédllapitasunkat e "nemesi
tendencidk intenzitasat és formédit illetden a kapitalista
Angliatoél a stagndlé Spanyolorszagig, megadllapithato, hogy

-Nyugat-Eurépéban a XVI. szidzadtdl, de kiilonOsen a XVII. sza-
zadban, ezek a tendencidk lathatdan megnyilvanulnak.

Nem ugy nyilvénulnak meg, mint Kozép- és Kelet-Eu-
ropaban, egy olyan teljesen feudalis rendszer feglodase ré-
vén, amely szétrombolta a XVI. szézadban megsziiletd kaplta—
lista elemeket. E jelenség magyarazatat azon helyi feltete—
lek elemzésében lelhetjiik, amelyek kozepette a Kozép- és Ke-
let-eurdépai nemesség gazdaségi tevékenységét folytatta. A
foldrajzi btényezék kedveztek a gabonatermelésnek és allatte-
nyésztésnek, de ugyanez volt a helyzet Nyuaat—Europaban is.

A foldrajzi tényezd csupan a konkrét termelési donbtésekben
jatszott nagy szerepet, s nem ez volt az oka Kozép- és Kelet-
Burdpa orsziagaiban a sulyos refeudalizdldédas jelenségének.
Ugyanekkora befolyédst tulajdonithatunk a mezbgazdasagi bermé-
kek eladasi lehetdségének is. A piaci tényezd éppugy, mint a
foldrajzi tényezd szikséges volt ahhoz, hogy a nagybirtokok
kifejlodjenek és bevételt biztgiitsanak a foldesuraknak, de
onmagéban nem volt elégséges.

Kozép~ és Kelet-Eurépa orszagdiban az elsdrendii
szerepet az jatszotta, hogy aranylag konnyen tudtdk maguknak
aldvetni a parasztokat, mivel a Jobbagyrendszer, bar legyen-
glilt forméban, de fennmaladt a kozépkor végéig. Ez kedvezd
kiindulépontot biztositott a nemességnek (az egyhdznak és az
4llamnak) a parasztok leigédzésahoz és koOvetkezésképp a feudd-
lis terhek és az egész agrargazdasdg atszervezéséhez. A szol-
galtatésok kozlil, melyekre a parasztsagot kotelezték, a robot
valt a 1egsulyosabbé. KOlcsonos osszefliggés figyelhetd meg a
jobbagyrendszer és a robot kozdtbt: a robot megerbsitette ‘a
Jobbagyrendszert a Jobbagyrendszer viszont megteremtette a
robot novelesehez szlikséges tényezdt.

A parasztoknak ez a robot &ltal torténd, és a ko-
zépkor vége o6ta folyamatban 1év6 jobbagysorba taszitéasa (mely
dltalédban "mésodik gobbagyseg" név alatt 1smeretes), az eurod-
pai kereskedelemnek és a Nyugat-Eurdbpa részérél a mezbgazda-
sédgi termékek irdnti fokozott kereslet megnyilvanulésanak a
keretében: ezek tekinthetdk a Kozép- és Kelet-eurdpal nagy-
birtokok gazdasagi életében a refeudalizdloédds f6 vondsainak
és egyben £6 tényezdinek.

A mésodik jobbagysdg kifejlddésével pérhuzamosan
haladt a jobbagyok foldhoz valé joganak a korlétozédsa. A £6
tendencia a foldesurak és a parasztok kozott megoszlott tu-
lajdont (mikor a foldesur a parasztoknak engedte a birtok
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haszndlatat, dominium utile) olyan forma felé vitte, amelyben
a paraszbok ugy haszndltdk a foldet, hogy arra a legcsekélyebb
garancidt sem nyerték a foldesur részérdl.

A féldesuri uradalmak gazdasdgi szervezésében két
modellt kiilonboztethetiink meg;

1/ a parasztok természetbeni és pénzbeli szolgalta-
tédsaira alapozott modellt;

2/ a robotmunk&n alapulé foldesuri majorgazdasagok
fejlédésére alapozott modellt.

Az 1/ szému modellben, melyet nem-robotoltaté mo-
dellnek is nevezhetink, s amely mindenekelétt a gabonatermesz-
tésre kevéssé alkalmas teriileteken terjedt el, a foldesur
rendszerint nem elégedett meg a jovedelmek begyljtésével, ha-
nem maga is belebocsatkozott a kereskedelembe, a termékeket a
parasztoktél vasarolvén. Ez leggyakrabban allatokkal, néhany
névénnyel (pl. kender és len) és borral, ritkadbban gabondval
valb kereskedés volt. Ilyen tipusu feuddlis gazdasagok példa-
jaként emlithetjiik Kelet Bjelorusszidt, ahol a nagy f£6ldbir-
tokosok szervezték a paraszti gaz?aségok altal termelt kender-
rel valé kereskedelmet, és Rigaba 3/ exportaltak azt, és min-
denekelétt a magyar és a balkani teriiletek, ghol a nemesség
huzta a bor- és allatkereskedelen hasznat. 14/

A 2/ szému modell, melyet robotoltatdé modellnek ne-
vezhetiink, elterjedtebb volt, mint a nem robotoltatd, &mbar
hasonléképp ez ubtébbihoz, nagy gyakorlati fontossagot kell
tulajdonitani neki.

Evidens, hogy a robotoltaté modellben a jobbagysag
(a tényleges roghozkotés) kifejldédésének a mértéke nagyobb
volt, mint a nem robotoltaté modell keretében, amely tGobb
egyéni szabadsadgot hagyott a paraszbtoknak. A parasztok gazda-
sdgi helyzete attdl fliggott mindegyik modellben; hogy milyen
ardnyban 4lltak a szolgaltatésok és a bevételek. Mindkét mo-
dell a foldesurak elleni ellendllésra és harcra Osztonozte a
parasztokat, és ez a tényezd mérsékelte bizonyos fokig a feu-
délis elnyomast.

Nem szabad szem el8l téveszteniink, hogy a torténeti
valosdg a két modell 4ltal képviselt szélsOségek kozott he-
lyezkedett el. 4

A robotoltaté modellnek a parasztok helyzetére gya-
korolt befolyésa, a gazdasdgi novekedés és a refeudalizdcio
kialakuldsa nem volt minden esetben ugyanaz. Ez nagyon vila-
gosan a foldesuri majorgazdasag kereskedelmi kapcsolatainak
a jellegétbl fliggott. Kétféle foldesuri majorgazdasagot kii-
16nboztethetiink megs

1/ a kiils®é piachoz kapcsolédd gazdasdgot (mindenek-
elétt a baltikumi piachoz);

2/ a belsé piachoz koté6ddé gazdasigot.
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Az 1/ szamu foldesuri gazdasdg modelljében, amelyet
expanzionista modellnek is nevezhebtiink, a kereskedelmi kapcso-
latokat maguk a nemesek teremtették meg, a varosok kdzvebtité-
se nélkiil (néhany kivételtdél, pl. Gdanszk, eltekintve). A bel-
86 piac alakulédsa szempontjabél ez volt a legnegativabb eset,
éppigy a gazdasagi novekedés, valamint a parasztsig termeld
és kereskedelmi tevékenysége szempontjébdél is. Ez a modell
volt jellemz6 sok lengyel, orosz, német és magyar teriiletre.

A robot lehetdévé tette a foldesuri gazdasdgok szaméra azt,
hogy olcsdébban termeljenek, és hogy a XVI. szazad &remelkedé-
sének idején ki tudjak elégiteni az uj keresletet.

A 2/ szamu modell, melyet az autoném foldesuri gaz-
dasédg modelljének is nevezhetiink, s amely kevésbé volt nega-
tiv a parasztgazdasdgokra és azok keresksdelmi kapcsolataira,
olyan teriileteken fejlédott ki, melyek a kiilkereskedelem szem-
pontjabdél kedvezdtlenebbek voltak: (pl. Szilézia, Nagy Lengyel-
orszag, Csehorszdg, Morvaorszég, sok orosz és mas terulet). Az
autoném foldesuri gazdasagok keretében kapcsolatokat teremte-
tek a bels8 piaccal (a varosokkal, véasarokkal, a szomszédos
vidékekkel) anélkiil, hogy exportaltak volna.

Osztalyozasunk teljesebbé tételére a foldesuri gaz-
dasagoknadl még egy masik, a termelés jellegének a szempontjé-
bél alkalmazott disztinkcidjat is szeretném javasolni:

1/ a gabonatermeld foldesuri gazdaség;

2/ az allattenyésztésre alapozott foldesuri gazda-
ség; ; :
%/ a bortermelé foldesuri gazdasag.

A legelterjedtebbek a gabonatermeld foldesuri gazda-
sdgok voltak: Lengyelorszag klasszikus példat szolgaltat erre-
ugyanugy, mint Magyarorszag a bortermeld foldesuri gazdaségra.

A foldesuri gazdasagokat még a felhaszndlt munka:
robotmunka és bérmunka ardnya szerint is megkiildnboztethet~
juik. Altaldban megfigyelhetjiik, hogy a gabonatermeld foldes=
uri lzemek voltak a leginkébb hajlamosak a robot ndvelésére.

Iv.

Ha globédlisan végigtekintjiik, hogy Kozép- és Kelet-
Eurdpa nagy uradalmainak gazdasédgéban a refeudalizdldbédés mi-
lyen fejlédési fézisokon ment 4t, arra a kovetkeztetésre  ju-
tunk, hogy e teriilleten a valtozédsok fokozatosan hatottak. Ez
azt jelenti, hogy a Nyugat-Eurépa, valamint Kozép- és Kelet-
Eurédpa agrérfeg 8dése kozti kulonbségek csak fokozabosan nyil-
vanultak meg.l>/ Igy médositani kell azokat a gyakran felmerii-
18 nézeteket, melyek szerint az Elbatol keletre elteriilé or-
szégokban a robot mar teljesen, vagy majdnem teljesen kiala~-
kult a XVI. szédzadban.
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Ez dréamai kiizdelem évszdzada volbt: a foldesurak ki~
fejleszbették gazdasdgaikat a falusi foldek rovasira, megsok-
szorozva a robotot, és a jobbidgyok szembeszélltak ezzel a ten- |
denciival. A robotterhek még a XVI. szdzad végén is igen elté-
rdéek voltak, (pl. Lengyelorszigban leggyakrabban heti 2-3 nap
héaztartasonként)., Figyelembe kell venniunk Kozép- és Kelet-Eu-
ropa kiilonb6zd orszdgai kozott fennalld kiilonbségeket, melyek-
r8l mar beszéltiink a modellek kapcsén.

Mecklenburgban a nemességnek ugyanazokat a tevékeny-
ségi formait fig{g}hetjﬁk meg, mint Schleswig - Holsteinben
és Frieslandban. A nemesség megndvelte sajat kezelési gaz-
dasdgait, hogy a Nyugat-Eurépa piacaira iranyuld gabonaexport
haszndbél részesiiljon. Mint Angliaban vagy Franciaorszagban,
a foldesuri expanzid féleg a kozosségi és az elhagyott foldek
felé iranyul (kiilondsen a 30 éves haboru utan).

Hasonlé atalakuldsok mentek végbe Nyugat-Pomerania-
ban is: a varosok legyengiilése, ami specidlisan a kereskedel-
mi haboruknak volt tulajdonithaté, megkonnyitette a feudali-
sok terjeszkedését és a robot noveléset.

Kelet Pomeréniiban (Gdénszk) szintén megjelent- a
£61d nemesek kezén vald koncentréléddsdnak a tendencidja. A
kirdlyi uradalmakra vonatkoz6 forrédsok tuddsitanak benniinket
azokrol a nagybirtokokrél, melyeket nemesek igazgabttak koz-
vetleniil, és amelyek néhany tucat szabad munkist szémléltak.
A munkaerd kérdése, miként egész Eurdpéban, nagyon sulyos
volt. Kelet-Pomeranidban, ahol a varosiasodis foka magasabb
volt, mint Lengyelorszdg mas vidékein, a varosok konkurraltak
a nemességgel ebben a vonatkozédsban. Ilyen koriilmények kozdtt
a robot szamottevé emelése nem volt kdnnyi. A parasztok ta-
maszt taldltak a véarosokban.

Lengyelorszag mas vidékein a foldesuri gazdaségok a
XVI. szazad kezdetén épp ugy haszndltak szabad munkaerét, mint
robotot, de a robotmunka novekedése fétendenciaként bontako-
zott ki. A robotoltaté foldesuri gazdasédgok fejlédési szinvo-
nala vidékenként valtozott. A XVI. szadzad mésodjk felében a
foldesur sajat gazdasdgdbél sziarmazb jovedelem “elet-Pomera-
nidban elérte a foldesur osszjovedelmének 49 %-4t; Mazoviéban
524 N7gy Lengyelorszédgban 37, és egész Lengyelorszagban 48 %-
4t.19/ A hatralévd szazalék majdnem teljesen a paraszti szol-
galtatasokbbél szarmazott.

Szilézidban a XVI. szazad kozepéig még ellentétes
feudalis és kapitalista tendencidk figyelhet&k meg. Szilézid-
ban a gabonaexport semmilyen szerepet nem jatszik és a juhte-
nyésztés, az erdbégazdasdg és a haltenyésztés képezi a nemes-
ség legflébb jovedelemnoveld tevékenységét.

A Csehorszédgra és Morvaorszagra (ugyszintén Lausitz-
ra és Szészorszigra) vonatkozd forrdsok hasonlé helyzetet mu-

~



40

tatnak. Ezek az orszagok mindenekeldtt mezbgazdasigi termé-
kekkel rendelkeztek: hallal, borral, komléval, gylumdlcsokkel,
zdldséggel, sorrel, sajttal, gabondval. F.Mat&jék, A.Mika,
J.Valka és mésok munkdi szerint elsésorban a halgazdasag és

az élelemfeldolgozb ipar, kiilonbsen a sorgyértas terén fej-
tettek ki nagy aktivitast a foldesurak. A gabondt termeld f£01-
desuri lzemek inkabb csak a fehérhegyi litkozet utédn fejldédtek
ki. Hangsulyoznunk kell, hogy e datumot megelozoen ?1ndenek-
eldtt a parasztok termeltek a belsd piac szaméra.

Magyarorszagon 151l4-ben és 1548-ban (miként Len-
gyelorszagban 1520-ban) az &llam szabalyozta a robotmunka mér-
tékét. A roboton alapuldé foldesuri gazdasagok a XVI. szazad
kozepe ota tergedtek kiilonosen az orszag nyugati részein, de
az Osszes orszag nagyblrtokosal ekkor még intenziven foglal-
_koztak a nagykereskedelemmel (Nyugat-Németorszaggal, Auszt-
riaval, Eszak-Italiaval, Csehorszaggal). E kereskedelemben
fontos szgr;pet Jatszott mint mar emlitettiikk, a bor és az
é¢l64llat. i

* A majdnem teljesen tordk uralom alatt &ll6 balkani
orszagok, mint a "masodik jobbdgysag" sok mas orszdga is,
Osszetett képet mutattak, ahol a feuddlis torodk formakaf (a
timAdr rendszert) fokozatosan felvaltottak uj formak (a major-
gazddsagok) (csiftlikek) rendszereé 9 nemesseg gazdaségi
tevékenysége 1gy jutott klfeaezesre Itélidnak és mads or-
szagok gazddsavanak nagy szuksege volt é16 allatra, bdrre,
gyapaura, viaszra, .prémre, fara és mindenekf0lott g Bﬁyara
és mindezt szallitottédk szamukra a balkéni orszagok.

Litvanidban a majorsédgi rendszert nagyban 0sztonoz-
te a voloki-nak nevezett jobbagytelkek nagy reformja. A ro-
botmunkara alapozott foldesuri birtok rendszerének eredménye-
ként és a szabalyos hiromnyomédsos rendszerre vald attérés ko-
vetkeztében a reform a feuddlis féldesurak érdekeit szolgal~
ta. Ugy alakitotta at az agrarrendszert hogy novelte &ltala
a foldek jovedelmét a népesség fokozgttabb kizsdkményolésa
és bizonyos technikai haladds révén.

Oroszorszagban a bels® piac jabtszotta a vezetd sze-
repet a robotrendszer klteraesztnseben. E rendszer kifejloédé-
sének a szintje nem volt azonos az egész orszagban. Azon te-
riletek kozé, ahol a robot a XVI. szdzadban aranylag kiter-
jedt volt, Moszkva, Rosztov, Perejaszlay, Szuzdal vidékét so-
rolhatauk. A robotrendszer még elenkebben feglodott az Bszak-
Balti partokon, leonlaban, ahol a gabonat g}portalhattak
Rigédn, Revalon és mas kikotokon keresztiil.? Oroszorszagban
a kiilsé piac (a gabondnak tengeren vald exportalasa) a XVII.
szazad kozepétdl kezd novekvé szerepet jatszani.

Osszefoglalva, a XVI. szézad sordn Kozép- és Kelet-
Eurébpa orszagaiban a robotrendszer fealodesenek a folyamatat
figyelhetjiik meg, de e fejlbédésnek a mértéke és a nemesség
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termelétevékenységének a formdi nem voltak azonosak. Mindazon- :
4ltal az e tevékenység altal kivaltott valamennyi agréardtala-
kulds kedvezdtlen volt a paraszti gazdasigok szamira., Egyes
vidékeken (pl. Csehorszédgban és Morvaorszagban) a bels6 (vagy
kiils6) piacra termeld paraszti gazdasagok tovabbra is akbtiv
szerepet jatszottak az orszdg gazdasagi és kereskedelmi éle-
tében. Altaldban a XVI. szazadban Kozép- és Kelet-Eurdpa or-
szagai még a gazdasigi ndvekedés peribddusédban vannak. Ez min-
denesetre a refeudalizdlédds arnyékaban lejatszéddé gazdasagi
novekedés volt.

A XVII. szazad sordn ez a nemesi Arnyék sotétebbé
valt. Politikai téren a 30 éves hadboru valik a nemesség &alla-
mon és tdrsadalmon beliili megerdsodésének a szimbdlumava.
Kulturalis téren a nemesi mentalitdsnak a tédrsadalomba vald
behatolasara szimbélikus Molidre "Bourgeois Gentilhomme™-ja
(1670). Egyes teriiletek a regresszidénak olyan &llapotdba ju=
tottak, melyet "nemesi szklerdézisnak" nevezhetiink. A fejlebt-
tebb teriiletek hasznot huztak az elmaradottabb vidékek kizsdk-
manyolasédbél, aktivizdlva ott a retrogréd tendencidkat.

Kozép~ és Kelet-Eurdépaban mindeniitt megéllapithaté
a parasztok jobbagysorba taszitasénak folytatasa és meger6-
sO0dése, a robot novekedése, amely immar egyre sulyosabba
valt, a feudalis monop6liumok fejlddése, a parasztok szabad-
sdgait korldtozd torvénycikkek megsokasodésa.

Bgy ilyen helyzet a paraszti harcok és felkelések
egyre ujabb hullamait idézte fel minden eurépai orszdgban,
mindenekeldtt azokban az orszégokban, ahol a refeudalizalodés
a legsulyosabb volt.

Ugy tlinik, hogy nem a tényezbk szama jarul hozzé
ehhez a nagybirtokok termelésére és Kozép- és Kelet-Eurdpa
orszégainak gazdasidgi novekedésére nézve végeredményben ked-
vezbtlen fejlbdéshez.

A nagy valtozAsok mindenekeldtt a piac terén jat-
szbédtak le. A XVII. szazad folyaman a kereskedelmi feltételek,
vagyis az eladott aruk arai és a vésédrolt termékek &rai kozot-
ti aridny egyre inkébb kedvezdtlenné valt a nemesi exportdérok
szaméara. Ez az arak altalénos nyomottsdgénak (baissgg és a
nyugati orszdgok mezdgazdasdgdban lejatszédott fejlédésnek
volt tulajdonithato.

Ime néhény lengyel szam. Ha a XVII. szézad kOzepe
felé 100-nak vessziik a mezdgazdasagi termékek (nomindlis)
4rait, fél évszazaddal késébb a novekedést 202-es index-szel
fejezhetjiik ki. Ha ugyanezt az eljirast alkalmazzuk a kulfol-
di termékek Araira, az indexek: 100 és 272. A nemesi export
vasiarléértéke igy érezhetbden hanyatlott.
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A 30 éves héboru és méas héboruk (pl. a svédek len-
gyelorszagi invéazidja, az ukrajnai hadboruk, a t6rokdk elleni
harcok, stb.) a nemesség részére uj, megoldandd problemakat
vetettek fel. A hdboruk utdn a foldesuri gazdasdgok anyagi
rekonstrukc1oaa, az uradalmaknak a kereskedelem terén bekGvet-
kezett valtozdsokhoz vald alkalmazkoddsa, a parasztnépességen
beliili demografiai veszteségek a foldesurakat uj megoldasokra
kényszeritették, altaldban a parasztok kardara.

A nemesség Osszes erdfeszitése, melyre minden or-

_szdgban szZmos példat taladlunk, sem volt képes ndvelni, vagy

akdr csak a korabbi nivén fenntartani a feuddlis foldesurak
jovedelmeit. A nemesség, bar meger6scdott, de ismét jovedelem-
valségba kerlilt, A hagyomadnyos falusi gazdaség, amely a robo-
toldé foldesuri iizemre volt alapozva, elérte termeld lehet&sé-
geinek a hatdrdt és ebben az 4llapotban 1lépett a XVIII. szé-
zadba.

A nagybirtokok jovedelmének a tartdés noévekedése
csak két uton volt elérhetd:

1/ a mezdgazdasdgi szektorban bekdvetkezd valtoza-
sok utjan, mind magédban a termelésben, mind pedig a termelés-
nek a mezbgazdasigban betdltott aranyabans

2/ uj gazdasagi szektorok, specidlisan az ipari
szektor novekedése révén.

A XVIII. szézadli gazdasagtorténet sok példajat szol-
gédltatja ennek a’'két eljardsmdédnak. Kozép- és Kelet-Eurdpa '
minden orszagaban megfigyelheték a mezdgazdasédgban technikai
. ujitésokra iranyulé torekvések, a robotnak pénzbeli cenzussal
valé helyettesitésének klserletel, a klasszikus részesmiivelés-
ben bekovetkezett valtozadsok. Egyidejlileg megflgyelhetok a
nagy uradalmak iparositésdra iranyuld erdfeszitések is. Egy-
szoéval - ez volt a helyzet a feudalis nagybirtokosok jovedel-
meinek a terén, amely meghatdrozta gazdasdgi dontéseik alap-
jat. :

Fenndllt még a bagyomanyos ut, vagyis a parasztok
feudalis elnyomésinak a novelése. Ez az ut azonban, amely a
meghosszabbltott refeudalizacibét jelentebtte, a nemesség ré-
szére meglehetdsen veszélyes volt, mint ezt a francia pelda
mutatta. A francia forradalom, mlnt E.Labrousse v11agosan ir-
ja, az elszegényedett parasztok és a kenyér nélkili munkéasok
ladzadédsa volt, melyet egy egyre er8sebb polgarség hatalomvé-
gya egyes1tett a nemesseég elogogal, a monarchia adéi és a fe-
udalis adék ellen.

Kozép~ és Kelet-Eurépa orszagaiban, ahol a nemes-
ség évszazadok alatt erbsebb poz101ot tudott biztositani ma-
génak, olyan forradalmi megoldéds, mint Franciaorszégban, e
korban nem volt lehetséges; mindazondltal a feudalisokat ra-
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kényszeritették az uj tendencidk és a parasztok harcai, hogy
agrarreformokat hajtsanak végre. Ezek a reformok, eltdrdlvén
a XIX. szazadban a jobbagysigot, mégsem valtoztattdk meg a
gazdasagi és tarsadalmi strukturat. ;

A feudalis elemekkel terhelt korabbi helyzet kiilon-
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Kozép-Eurdpa és f6 politikai tendencidi a
. Sszazadban.

¢ A XVII. szazad K6zép-Eurdpa torténetében a valtozas
korszaka. Valdéban ekkor szilardultak meg a dolgok uj rendjé-
nek alapjai, amelyek két évszazadon keresztiil uralkodéva val-
tak Eurépa e részén. Ez a folyamat tavolrdl sem fejezddott be
és éppen emiatt e torténelmi periddusnak jellemzdje az erdk
relativ egyensulya és a politikai tendencidk sokfélesége. A
Jjelen tanulmdnyban a szerzd ez utébbiak koziil csupén a folya-
matban 1évé valtozadsok szempontjabél legfontosabbakkal foglal-
kozik. ;

De kezdjiik néhadny megszoritassal a kronoldégiit és a
teriletet illetéen. Mennyi kétely meril fel, ha meg akarjuk
hatérozni: mit neveziink Kézép-Eurdépanak. Annyival is ink&bb,
mert nem vehetjiik kiinduldépontnak az egykoru nomenklaturét,
mivel a XVII. szdzadban Eurépa keleti hatdrinak a fogalma
szétfolyb volt, legaldbbis kulturdlis vonatkozdsban. Akkor
sokkal konnyebb volt megklilonbéztetni az északi-&llamok cso-
portjat, amely a Baltikum k&ril helyezkedett el. Valamely ha-
sonlé megkiildnboztetés a torténeti kutatas szamara tagadha-
tatlanul hasznos marad a Balti tenger problematikija szem-
pontjabél. Allapodjunk meg azonban mégis abban, hogy hosszu
torténelmi t&von ez a megkiilonbdztetés csupdn masodlagos je-
lent6ségii. Ennél sokkal tartésabb jellemzdket szolgdltatnak
a Baltikum, a Keleti Alpok és a Balkan kozott elhelyezkedd !
orszéagok szamos kapcsolatukkal és hasonlésdgukkal. Az igy
meghatdrozott terililetnek mind gazdasdgi fejlddése, mind pe-
dig politikai atalakulédsa és kulturédlis hasonléséga leheté-
vé teszi, hogy klilonadlld egységként kezeljik.

De e teriilet nyugati és keleti hatédrait nem konnyi
kijeldlni. Az el6bbi a német birodalmon, az utébbi a lengyel-
-litvan allamon haladt keresztil. Anélkul, hogy belemélyed-
nénk a kis német fejedelemségek helyzetének vizsgilatéaba,
Kézép-Eurdpa részének tekintettiik Mecklenburgot, Bradenbur-
got, Szaszorszagot, Csehorszdgot és Ausztriit. Epp igy nehéz
felosztani valamely tObbé-kevésbé mindig Onkényes vonallal a
lengyel-litvan &llamot. Ezért hatarozbuk el, hogy ugy kezel-
Jik, mint Onmagéban egészet, mindenesetre az etnikailag len-
gyel terililetre helyezett sullyal. Vizsgaldéddsaink délen fel-
0lelik a magyar kiradlysdgot, Erdélyt, Moldvat, Havasalfdldet.
Igaz, ez utdébbi orszagok csak korlatozobtt fliggetlenséggel
rendelkeztek, de ténylegesen a XVII. szazad nagy része ide-
jén képesek voltak legaladbb annyira filiggetlen politikat foly-
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tatni, mint az eldbb felsorolt német fejedelemségek. Egyedil
Bécs és Varsd engedhetett meg magadnak a XVII. szazad egésze
alatt teljesen autoném politikat. Azonban anakronizmus lenne
e ténynek tulzott szerepet tulajdonitani.

Miutén igy meghataroztuk a teriileti korlatokat, épp
ilyen Onkényesen meg kell vonnunk a XVII. szédzad idérendi ha-
tdrait is. A kezdeti idépont nem lehet vitads. Mindenképp a
XVI. szazad utolsd évtizedét kell figyelembe venniink, ha ké-
pet akarunk adni arrdél, milyen &llapot uralkodott akkor a du-
nai fejedelemségekben. Korszakzadr6 cenzurdnak azonban mar ne-=
hezebben fogadhatjuk el a sok torténész Altal javasolt karlod-
cai békét, mint amely zarbépontja volt a XVII. szazadi valto-
zédsok Osszességének Eurdpa e részén. Valdjaban Svédorszag ka-
tonai katasztrofai és Lengyelorszagnak mint nagyhatalomnak a
hanyatlédsa a nagy északi héboru 6ta, amely a kovetkezd évszé-
zad kezdetén jatszédott le, jelentik a kozép-eurdpai erdegyen-
suly megvéltozésédban bekbvetkezett utolsd fejezetets

- Miutén igy meghatdroztuk tanulményunk teriileti és
idérendi hatérait, kiséreljiik meg elébb Kozép-Eurdpa orsza-
gainak strukturdjdt analizélni a XVII. szdzad kézdetén, hogy
azutén Osszehasonlitsuk 6ket azzal a helyzettel, amélyben
széz évvel késdbb taldljuk Sket. Azok a kiilonbségek, melyek
a miivelet kdzben eldtiinnek, fogjék szolgadltatni fejtegetése-
inkhez a kiindulépontot.

Az &4llamokat felosztb6 hatdrok sokrétiisége és szamot-
tevd nemzeti és vallési kilonbségek ellenére, Kozép-Eurdpa a
XVI. széazad végén mégis eléggé homogén teriiletet alkotott gaz-
daségi és jogi szempontbél. Ez az &4llapot nemcsak a végéhez
kozeledd évszazad o6roksége volt, hanem éppenugy korabbi peri-
6dusoké is, melyeknek sorédn e zéna kiilonb6zd orszédgai nagyon
szoros szélakkal kotédtek egymashoz. Ilyen volt az, hogy a
kivalé gazdasdgi konjunktura lehetdvé tette nagy mennyiségi
mezdgazdasdgl termék, elsésorban gabona exportélésat. Ezek az
exportélasok,valamint azok az elényok, melyeket a nagybirto—
kosok ebbdl élveztek, viszont magukkal vontdk a jobbagyok
munkadjara alapozott mezégazdasag kifejlédését, akik robotot
szolgdltattak a foldesuri majorsdgi foldek megmiiveléséhez. A
falusi kizsadkmanyoldsnak ez a formaja valt ra jellemzdvé. Ez
a rendszer, amely hozzdjarult a parasztok fokoz6dd jobbagy-
sorba taszitdsdhoz, megkdnnyitette a nemesi osztély tulsuly-
ra jutasat.

A polgarsédg ellendllésa nem tudta hatékonyan ellen-
sulyozni ezeket a tendenciakat. E zo6na sok orszigéban a pol-
gérsag hatalmas maradt, de sziik helyi érdekeknek aldrendelt
belsé konflikbtusok gyotorték, és végletes partikularizmusa
megakad4lyozta abban, hogy tobabb lésson a szomszédos varos-
ndl vagy vidéknél. Ha a XVII. szézad haborui &ltal okozott
borzalmas pusztitédsokra gondolunk, megértjiik, hogy a varosi-
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lakossdg ott Osszehasonlithatatlanul kisebb szerepet jatszott,
mint a nyugat-eurépai polgarsag.

A gazdasagi és tarsadalmi strukturadban a nemesség
4ltal betdltott prioritas e zdnanak olyan jellegzetes vonésa,
amely foglalkoztat benniinket. Masodik tényezd, amely megkii-
10nbGzteti Nyugat-Eurdpatol, a népesség hallatlan nemzetiségi
sokfélesége. A soknemzetiségii jelleg nem kizdrodlagos Ordksége
Eurépa e részének. De ami meglepd, az a nemzeti Allamok ala-
kuldséra iranyuld hatdrozottabb tendencidk hiadnya. Néha még
csak uralmon sincs, tulsulyban sincs az egyik nemzetiség a
mésik f6lott, mint a lengyel-litvan fdderadcidban, vagy a cseh
korona orszagaiban. Az is elég gyakran eléfordult, hogy egy
és ugyanazon &llam népessége annyira Ossze volt keveredve,
hogy bajos lett volna demarkaciods vonalat huzni a kiilonb&zd
nemzetiségek kozott. Ezt a jelenséget figyelhejiik meg a véaro-
sokban és kiilondosen a kisvarosokban, nemcsak a nagy kereske-
delmi varosokban, ahol hasonld jelenség tokéletesen magdtol
értetéddé lett volna. De vidéken hasonldképp tobb nemzetiség
élt egymas mellett és maga a nemesség is tavol allt attol,
hogy nyelvileg és kulburdlisan homogén lett volna. Mindezen
okok miatt a nemzeti faktor akkor csak mésodlagos szerepet
Jjétszott Kozép-Eurédpaban. Csak akkor nyilvanult meg kifeje-
zettebben, amikor osztdlyellentétek vagy vallasi kizdelmek
is jarultak hozza.

Marpedig a valldsi sokféleség taldn még erbsebb
“volt, mint a nemzetiségi. A XVII. szdzad kiiszdbén Eurébpanak

e részén, és kililondsen Erdélyben és Lengyelorszégban a val-
lasi tolerancia elve uralkodott. Csak kés8bb valtak érezhe-
tévé kiilonb6zd nyomdsok, akar a lubherdnusok részérdl (mint
Széaszorszigban vagy Mecklenburgban), akir a gyéztes katoli-
cizmus oldalarél (a Habsburg birodalomban és Lengyelorszég-
ban) és irdnyultak a gyengébb felekezetek ellen, mint amilye-
nek a kalvinistak, az unitdriusok vagy méds radikélisabb dokt-
rindk voltak.

A valléshédboruk és a kilonbozd vallédsi csoportok
kozotti rivalizdlasok nem maradtak hatastalanok a korszak
nagy politikai konfliktusaira. Gyakran egyes vallési konfesz-
szibk nevébei: clatulbak a nagy koalicidk és az allamokon be-
1ili er8egyensuly nagy részben szintén ettdl fliggott.

Az egész zbéndban a politikai-alkotményos struktura
mégsem kiilonbozott annyira az egyes orszidgok kozott, mint
varhatnank. A XVI. szazad végén eés a XVII. szazad elején az
4llamok nagy része a rendek altal korlédtozott monarchia volt.
Bar a kilonbozd rendek képviseletének az Osszetétele és fon-
tosséga nem volt mindenilitt azonos, ezek a rendek tovabbra is
szerepet jatszottak és olyan elemet képeztek, amelyet az
uralkodé figyelembe kellett, hogy vegyen. Az uralkodbé hely-
zebe nagy részben attdél fliggott, hogy milyen mdédon lépett a
tréonra. Még ott is, ahol a kirdlyvalasztis valt szokdsossé
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(Lengyelorszdgban), hosszu ideig azon féaradoztak, hogy az
uralkodét ‘ugyanazon dinasztia keretébdl valasszak, a ndagi
Oorokosodést is beleértve. Ami a politikailag az ottomén bi-
rodalomtél filiggd dunai fejedelemségeket illeti, a trénralé-
pést, amelyrdl (elsbsorban Erdélyben) a rendek dontottek, a
szultédnnak is meg kellett erdsitenie. A torok birodalom gyen-
glilésének a korszakdban ez a jovahagyas csupan formalis jel-
legii volt. :

A XVI., szdzad sorédn Kozép-Eurdpaban abszolutiszbi-
kus tendencidk megjelenését figyelhetjiik meg. E tendenciak
kitapinthaté és kézzelfoghatd jele az &llam kialakuldéban 1é-
v6 blirokratikus apparatusa a titkos tanadcsokkal, amelyek az
uralkod6 lezf8bb tandcsadéd szervezetéll szolgadlnak. A rendek
jogait és elbjogait ezzel egyidejiileg korlatoztak. Mindazon-
altal az ekkor hozott véltozdsok &ltaldban nem tartottak sokéa-
ig. A helyzet jellemzd volt a Habsburg birodalomban, ahol a
dinasztikus versengések eredményeként meger6soddott a rendek
pozicidja, pontosabban a XVII. szdzad elején. Csehorszagban
éppen ugy, mint Magyarorszédgon, a rendek feljogositva érez-
ték magukat arra, hogy ne legyenek szolidédrisak az uralkodé-
val, st felmondjik az engedelmességet, mert az megsértette
orszégaik torvényét. Csupan a cseh felkelés leverése utén,

a harmincéves hédboru kezdetekor valt szabaddd az ut az oszt-
radk abszolutizmus szémédra. A XVII. szédzad kezdetén ezzel szem-
ben K6zép-Eurbépaban inkabb e korményzati forma krizisérdl be-
szélhetiink. Nagyjaboél hasonld volt a helyzet a tobbi keleti
német fejedelemségben is, habar a "cujus regio ejus religio"
elv jelentdsen megerdsitette az uralkoddék helyzetétb.

Az abszolutizmusnak ezek az elsd (kezdeti) forméi
még nem valtoztattédk meg jelentdsen az &llamnak sem a pénz-
igyi lehetéségeit, sem pedig katonai potencidljat. Mindenitt
valtozatlan, igen alacsony uralkodbéi jovedelmet talédlunk
(ezért kellett figyelembe venni a rendeket), valamint kissza-
mu kiralyi vagy fejedelmi hadseregeket.

Ilyen koriilmények kozott Kozép-Burdpa sok orszégé-
ban vonzéva valt a lengyel-litvan foderdcidé alkotményos mo-
dellje. Roviden, e foderdci6 megvaldsitési formdja a kovetke-
z6 volt: a kirdlyi hatalom korlatozédsa, az orszaggyiilés ha-
talménak meger6sodése, amely orszaggyllés az &llam elsd in-
tézményévé valt. A lengyel orszaggyulés, Eurépa e részében
kivételes mbédon, az orszdg oOsszes részeinek nemesi képvisele-
te szerint csoportosult. Ezen intézmény korlili centralizéci-
6ra irdnyuld kisérlet felébresztette a nemesség szerencsés
kezdeményezését, és Lengyelorszdg nemzetkdzi helyzetének a
megerbsodését eredményezte. A lengyel-litvén 4llam, a fiské-
1is nehézségek, és az 4llandé hadsereg kronikus hianya elle-
nére is e korszakban szamottev® expanzidés hatalmat képviselt,
amely mind katonai sikerekben, mind keleti bteriiletek koloni-
zécidjaban, mind pedig szomszédaira gyakorolt befolyaséban
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és kisugérzésidban nyilvanult meg. Magdban Lengyelorszdgban a
nemesek vitatkoztak és harcoltak egyméssal a monarchikus ha-
talom jellegének a meghatdrozasarbl. Ezalatt - a nemesi de-
mokrécia elvitathatatlan sikerei kovetkeztében - ez a poli-
tikai rendszer, kiilondsen mads orszigok nemessége széméra von-
z6 maradt. Az allam alkotmédnyos modellje nagyrészt a kdlvinis-
ta nemesek miive volt, akik ebben 1latték vallasgyakorldsuk biz-
tositasinak egyik eszkdzét. Ezért gyakorolt jelentds vonzberdt
a szomszédos orszdgok protesténsaira.

A XVI-XVII. szazad forduldéjan Kozép-Eurdpdban két
egymastél meglehetbsen tévoldllé modellt taldlunk, az abszo-
lutizmust és a nemesi demokréciat. A politikai rendszerek e
foldrajzi terililet &dllamainak nagy részében e kettéhoz tartoz-
tak. Meg kell jegyezniink, hogy az a privilegizélt gazdaségi
helyzet, amely a nemesség szémara bizonyos fokig mindeniitt
biztositva volt a megeldzdé korszakban, konnyen megerdsithet-
te azokat a tendenciakat, amelyek e nemesség képviseleti jo-
génak a megszilardulésédra és nodvelésére iradnyultak.

Még egy jelenségre kell felhivni a figyelmet. Kozép~-
Eurépa fejlddése igen gydnge kilsd nyomdsok kozott jatszddott
le, noha ez nem azt jelenti, hogy a kontinens e része izolalt
maradt. Az egykor oly hatalmas tOrokoknek mar nem volt olyan
terjeszkedési lehetéségiik, mint az eldzé évszazadban; ennek a
legmeggydz06bb bizonyitéka a zsitvatoroki béke. A t6rok biroda-
lom legyengililt. A német birodalom széttort, ami megakad&lyo-
zobtt szamara minden k6zo6s akcibét. Végil, Nyugat-Eurbpa orsza-
gai sajat konfliktusaik rendezésével voltak elfoglalva és nem
avatkoztak be tulsdgosan Kozép-Eurdpa ligyeibe. Keleten Orosz-
orszag a "nagy zavarok" korszakdnak el8estéjén Allt. A svéd
katonai hatalom még vajudott.

Egy évszézaddal késébb tokéletesen eltérd helyze-
tet talalunk. A valtozédsok a tarsadalmi-gazdasagi életben
voltak a legkevésbé hangsulyosak. Ténylezesen Eurdpénak e
részében a gazdasigi fejlédés a XVII. szazad sorin aranylag
lassu volt, és ellenségeskedések, regresszids peribdusok za-
vartédk meg, valamint az drak nyomottsiga és a gabona exporta-
lési lehetOségének a kedvezdtlensége. A jobbagyi robotmunkéa-
val mivelt foldesuri nagybirtok negativ hatédsa is a szazad vé-
gén mutatkozott meg vildgosan. A paraszboknak kellett visel-
niiik -a kedvezOtlen gazdaségi fejleményeknek majdnem teljes su-
lyat. EkOzben maga a gazdasigi rendszer nem valtozott kiilonds-
képpen. S0t, egyenesen stabilizécidérél beszélhetiink. A haboruk
4ltal elpusztitott varosok majdnem minden erejiiket az ujjaépi-
tésre forditottak és arra, hogy fenntartsdk korabbi pozicid-"
jukat, barmilyen bizonytalan volt is az. A merkantilizmus még
embriondlis allapotban volt. Gondoljunk csak az alapitott ma-
nufakturak, kiilonGsen a relative hosszu ideig miik6dé manufak-
turdk kis széméra. Csak kivételesen jelentek meg uj termelé-
sl kozpontok (pl. a sziléziai vészonipar), és nagyrészt a
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jobbagyi robotmunka rendszerének voltak aldrendelve. Ismét
csak a gazdasadgilag valdban viragzé teriiletek képeztek kivé-
telt, mint amilyen Széaszorszig.

A gazdaségi nehézségek, de kiilonbsen a pusztitbd ha-
boruk fontos valtozédsokat vontak maguk utédn a privilegizalt
tdrsadalmi csoportok korében. Bar egyes orszagokban (mint Er-
dély) a kisnemesek szama nétt, 4ltaldban a nagybirtoknak a
leggazdagabb fénemesség: a magndsok vagy az arisztokrédcia ke-
zén vald koncentralddédsi folyamata figyelhetd meg. A tOrzso-
kO0s nagyurak, de méginkadbb az uj arisztokraték profitédltak az
uralkodé adomanyaibdl és bbékeziliségébdl, kivalt azok, akik va-
lamilyen hivatalt vallaltak az udvarnal. Lassanként, felhasz-
nédlva gazdagsagukat, és kezeikben Osszpontositva a nagybirto-
kokat, a magnasok ténylegesen -~ és némelykor jog szerint is -
az #&llam lezfontosabb erejévé valtak.

A XVII. szézad sordn a vallasos elem veszit fontos-
sagabol a tobbé-kevésbé dltaldnos egységesitd tendencidkkal
szemben. A tolecancia szép elvei egyre kevésbé vannak gyakor-
latban. Mindez a rendi gylilések szerepének gyors hanyatlésat
vonta maga utian. EbbSl a szempontbdél a Habsburg korona orsza-~
gai vesztették el a leggyorsabban a rendi képviseletet (Ma-
gyarorszég volt-az utolsd, ahol 1687-ben visszavonték. az or-
széggylilés jogainak tobbségét), és a brandenburgi vélasztd
teriletei, beleértve Poroszorszigot is. E két allamban végiil-
is berendezkedett az abszolutizmus és politikajuknak vilégo-
san expanzibés tendencidi voltak. A rendkivill sulyos fiskélis
terhek, melyeket e rendszer vezetett be, arra szolgaltak,
hogy eltartsdk az egyre nagyobb szdmu hadseréegeket. A Habsburg
birodalom katonai potencidlja lehetdvé tette, hogy leigézza e-—
gész Magyarorszagot és uralkodjon Szerbia felett (1699 és 1718).
Brandenburg az 1648-as, 1657-es és 1720-as békekOtések révén
névekedett. Ezeknek az alkotmanyos valtozédsoknak a legfontosabb
eredménye Csehorszégnak és Magyarorszagnak, mint 6ndllé politi-
kai fakbtoroknak a kiklisz6bolése volt.

Masrészt tanui vagyunk a lengyel=litvan foderéacidn
beliil is a nemesi demokrécia hanyatlésanak. A nemesség eleven
eréinek az orszéggyllés koriili csoportosuldsa - amely még le-
hetségesnek latszott a XVII. szézad elején - siralmasan meg-
feneklett és ezzel ellentétes tendencidt figyelhetiink meg: az
4llam igen er6s decentralizacidéjat. Igy a parlamenti rendszer
alsébb szerveinek, a (megyegyiiléseknek, kisdiétaknak) fokozb-
dott a jelentdségik az orszaggyllés rovasadra, amelyet gyongi-
tett a vétdjog. Lengyelorszag fiskalis és katonai potencidlja
rohamosan hanyatlott. A lengyel nemesi demokrédcia megsziint
szomszédai szamdra vonzd politikai rendszer lenni.

A lengyel-litvan foderdcid nehézségei nagyrészt fej-
18désének a kovetkezetlenségébdl szérmazott. Fenndllott ugyan
a szokédsos konfliktus a kiraly és a nemesség kozobtt, akik ver-
sengtek a hatalomért. De ugy latszik, hogy e fdderédcidé noveke-
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dési folyamatdban egy fontosabb tényezd lépett fel. Ennek az
dllamnak a szervezbédése félbemaradt a két autonom szervezet:
a tulajdonképpeni Lengyelorszdg és a litvédn nagyfejedelemség
(nagyhercegség) uniéjanal. Ukrajna oly fontos kérdése nyitott
kérdés maradt. Mert Ruthénia (Kievvelg, Volhynia, Podolia be-
kebelezése a lengyel kirdlysdgba a lublini unid alkalmabdl
1569-ben egyaltalan nem oldotta meg a rutén lakossag problé-
méjat. A rutén nemesség ellengyelesedett akkor, amikor a né-
pesség mads rétegei lassan tudatara ébredtek etnikai kiilonbo-
z0ségiknek. Ez a helyzet csak megsokszorozta a lappangd konf-
liktusokat. A nagy robbanis az 1648-as felkelés volt, amely
Hmelnyicki]j ataman vezetésével megrenditette Lengyelorszég
alapjait mind beliilr6l, mind pedig nemzetkdzi szempontbdl.

A hadriacz-i szerzbdések széleskori autondémidt igértek a Ki-
evi Ruténidnak, amely kiilonalldé tagként lépett be a lengyel-
~litvan foderacidba. Ez a kezdeményezés azonban tulsédgosan ké-
sbn jott, és rdaddsul sohasem is respektaltak. Még egyszer: a
lengyel nemesi kOztédrsasdg modellje megsziint irigylés targya
lenni és elvesztette vonzé erejét.

Egészen a XVII, szazad végén, a Lengyelorszidg és
Szészorszdg ko6zotti preszondlunid kisérlet volt arra, hogy °
véget vessenek ennek a helyzetnek és hogy megerbsitsék a két
4llam potencidljat. Sajnos, II. Agost kompromittélta e prog-
ram megvalbésitédsat azdltal, hogy abszolutista uralmat igye-
kezett bevezetni mind Lengyelorszigban, mind pedig Szészor-
szégban, mérpedig nem voltak meg réd az eszkozei. Vegyiik ehhez
hozzad a kinos kabtonai vereségeket, amelyek csokkentették a
lengyel-szédz 4llam preszbizsét, amely a XVII. szézad elejétol
masodrendi hatalom rangjéra esett vissza.

E periddus egyik emlékezetes jelensége az a tevé-
kenység és nyomas, melyet Kozép-Eurbépdra foldrajzilag rajta
kivil 4116 hatalmak gyakoroltak. Igaz, hogy a svéd, és (a
XVII. szazad kozepétdl) az ottoman kisérletek, melyek arra
irdnyultak, hogy Eurdépa e térségében uralkodé helyzetre jus-
sanak, kudarcot vallottak. Ezzel ellentétben Oroszorszédg po-
litikai befolyasa er6s6dott, kiilondsen a XVIII. szézad ele~
jén. A nyugati hatalmak kozlil els6sorban Franciaorszig tett
bizonységot .politikai aktivitasrél, ismételten megkisérelve
az osztrak héz elleni koalicié létrehozésat. De épp a XVII-
XVIII. szézad forduldjan, a tengeri &dllamok =~ fdképpen Ang-
lia - igyekeztek bevonni Kozép-Eurdpa orszdgait az Burobpid-
ban meglévé francia hegemédnia elleni harcbha.

Igy tehat a XVIII. szédzad kliszObén végiilis az ab-
szolutista kormanyzatu allamok jutottak domin&dld szerephez
Kozép-Eurdpaban. Olyan jelent®s pénziigyi és katonai hatalom
f0lott rendelkeztek, hogy méds orszagok nem tudtak azzal ha-
tékonyan szembeszallni. A teljes hanyatlésban 1év8 nemesi de-
mokricidnak mar nem volt tobbé sulya. Lengyelorszdgban csupén
egészen a XVIII. szézad végén, az 179l. mdj. 3-i alkotmany
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proklamacibéjakor jelent meg egy modern 4llam modellje, amely
nem volt ugyan abszolutisztikus, de az alkotmanyos monarchia
formajat O0ltotte. De akkor olyan volt a politikai helyzet,
hogy lehetetlen volt realizdlni az alkotmanyjogi aktust.

Hogy jobban megvilégitsuk azokat 'a valtozasokat,
melyek a XVII. szdzad sordn kovetkeztek be Kozép-Eurdpaban,
hangsulyoznunk kell az egyik vonast, amely e térség politikai
életében uralkodé volt. Akkor, amikor az eldzd évszizadban a
nagy monarchidk szétporladédsdra iranyuld néhany tendencia fi-
gyelhet6 meg, a XVII. szazad nemcsak a kiilonbdzd népességek,
hanem egész orszagok kozobtti integraloddsra irdnyuld kisérle-
teket is hozott. Ennek a befolyédsa megfigyelhetd mind a kii-
16nb6z6 allamokban végbemend centralizdciés tendenciakban,
mind pedig az &4llamok koz6tti tobbé-kevésbé szoros blokkok
vagy uniék létesitésére iranyulé kisérletekben. E két tenden-
cia egyébként legtdbbszor kapcsolédott egymdshoz. A nemzetko-
zi kapcsolatok szempontjabbél tobb olyan tényezdt fedezhetiink
fel, amely ennek az integraciénak kedvezett. Ezek: 1/ arra
irdnyulé tendencia, hogy sajat politikai rendszerilkket mds or-
szagokra, nevezetesen a szomszédokra rakényszeritsék; 2/ val-
l4asi és kulturalis kozOssdgre vald appelléalds; 3/ dinasztikis
érdekeks; 4/ hegemonidra iranyuld torekvések, melyek rendsze-
rint a fentebb felsorolt tényezbkkel kapecsolédtak. Emlékez-
tessiink arra is, hogy egyes nemzetek melyek megosztottak vol-
tak és idegen uralom alatt &lltak, természetesen egyesiilésre,
politikai fliggetlenségre torekedtek.

Az elsd helyen emlitett jelenségek egyes elemei
konnyen fellelhetok Lengyelorszag politiké&jaban, kiilondsen a
XVII. széazad elsd éveiben. A teruleti expanzidval parhuzamo-
san arra iranyuld tendenciat figyelhetiink meg, hogy Lengyel-
orszag koriil hasonldé politikai rendszert, vagyis a rendi kép-
viseletben a nemesi elemek tulsulyat kovetd allamok blokkjat
létesitsék. E politikénak a nyomait nemcsak Moszkva tekinte=
tében lehet nyomonkdvetni, hanem éppugy a dunai fejedelemsé-
gekkel szemben is, Igy 1632-ben, vagyis a lengyel hadsereg-
nek Cecoranal bekovetkezett politikai katasztré6fdja utan, a-
melynek hatasaként Burbpa e részén meggyengiilt a lengyel be~
folyas, a moldvai bojérok ujonnan vélasztott "gospodar"-juk-
ra igyekezbtek rékényszeriteni egyfajta "megillapodast” i
("pacta conventa", Lengyelorszag kirélyanak lnnepélyes kote-
lességvallalasa megvélasztdsa elétt, amely feloldja az alatbt-
valékat hiiségeskiijik alél, ha a kirdly trénralépése utdn nem
tartja meg eskiijét). Erdély hasonléképp Lengyelorszag befo-
lyésa alé keriilt, anndl is inkabb, mert a perszonalis unioé
bizonyos ideig 6sszekototte a két orszdgot Bathory Istvan
erdélyi fejedelem és lengyel kiraly uralma idején.

E politika elemei fellelheték még IIT. Sobieski
Jhnos idején, amikor tamogatast nyujtott Thokdly magyar fel-
kelésének. Sobieskl még az Ausztriival kotott szerzédés utén
is azon faradozott; hogy ne hagyja elfojtani ezt a felkelést,
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és megakadalyozza Magyarorszdgnak a Habsburgok abszolut hatal-
ma ald rendelését. Kés8bb Lengyelorszéag téamogatja Rakdczi
osztrdkok elleni felkelését Erdélyben. Itt olyan politikai
koncepciét latunk, amely a tokéletesen fiiggetlen Magyarorszag
megteremtésére iranyul, amely nincs aldvetve abszolut kormany-
zatnak, s politikai rendszere és strukturdja relative kozel-
4ll Lengyelorszédgéhoz. Ezek a kezdeményezések a lengyel neme-
si demokracia utols6 kisérleteit jelzik, melyeket az abszolut
4llamok lancolatinak a széttorésére tett.

Hasonléan megtalalhatbék ezek a politikai vonésok
azokban az er6feszitésekben is, melyeket a Porosz kirdlyséag-
ban tettek a rendek fliggetlenségiik megmentésére a Hohenzoller-
nek nyomédsival szemben. De a politikai krizisek Lengyelorszég-
ban az Osszes ilyen iranyu kisérletet hatéstalannid tették.

III. Vasa Zsigmond ezzel ellenkez&leg 1lathatban el-
tért a fenti politikai koncepcioétédl, amikor az 1618-1620-as
cseh felkelés ellen foglalt 4llast. A csaszéarnak nyujtott se-
gitség dontdé volt. ITI. Zsigmondot katolikus szimpdtiii és ab-
szolutisztikus tendencidi hajtottdk; bizonyos teriileti kompen-
zacidkrdl almodott Szilézidban. Ugyanekkor a kirdlyi politi-—
k4t erbsen tamadta egy nemesi ellenzék, amely mind protestan-
sokb6l, mind katolikusokb6l &411t. Ez ellenzékiek széméra ar-
rél volt sz6, hogy megakaddlyozzdk a Habsburgokat abban, hogy
elragadjak a cseh rendektél szuverenitésukat és jogaikat. Itt
még egy fiiggetlen cseh 4llam létesitése a Habsburg abszolu-
tizmus részér6l fellépd presszibd veszélyénék az elharitésat

" eredményezhette volna. Ebben a perspektivdban a III. Zsigmond
elleni oppozicid, bizonyos médon, arra iranyult, hogy a Len-
gyelorszaggal szomszédos orszagokban minden abszolutizmus el-
lenes megmozduléast témogasson.

Brzékelhet6bb sikerek sziilettek valamely vallési -
vagy kulturdlis kozOsségi érzés felkeltésével, Allamkoalici-
6k alakitédsanak a céljaval, akar katolikus &llamokat csopor-
tositottak protestidnsok ellen (vagy forditva), akar altaldban
keresztény nemzeteket a mohamedédn torokok elleni kizdelem cél-
jabol. Ezek az unidk, vagy "ligdk", amint akkor nevezték 8ket,
rendszerint meghaladtédk Kozép-Eurdpa kereteit. Igy volt ez a
harminc éves haboru alatt, amely épp ebben a zbéndban keletke-
zett és itt is jatszbddott le: Erdély kdzvetleniil és Lengyel-
orszédg kozvetve résztvett ezekben a kiizdelmekben a svédek,
t0rokok és a moszkvai &llam elleni harcaival. Masrészt a val-
lasi elem aktiv szerepe egyik oka volt a fent leirt lengyel
politika kudarcainak. Ténylegesen Lengyelorszag, ashol az el-
lenreformdcié gybztesen feliilkerekedett, nem széamithatott a
mas orszadgokban é1l6 protestansok joakaratiara. Ezzel ellentét-
ben Svédorszédg nagyban felhasznadlta a valldsi tényezdt az BEu-
répa e része feletti hegeménia megszerzésére irdnyuld kisér-
letei soran, Gusztav Adolf, Karoly Gusztiav és XII. K4roly had-
seregei, a lutherdnizmus pajzsai nemcsak a protestédns &llamok-
ban, hanem a kabtolikus orszagok valldsi kisebbségei korében
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is témogatédsra taldltak. Masrészt fel kell ismerniink, hogy a
katolikus orszagok, kiilonosen Lengyelorszdg és Ausztria kozos
er6feszitéseil komoly mértékben hozzajarultak Svédorszag hege-
ménidra iranyuld torekvéseinek a gyongitéséhez, noha a kegye-
lemd6fést a porosz katonai hatalom adta'meg neki.

A vallasi elem szintén kisegitd szerepet jatszott
az otbtoman-ellenes koalicidk kialakuldséban. A féok a tordk
fenyegetés érzése volt. Ugyanis Tordkorszdg a Koprili dinasz-
tidb6l szarmazbd szultanok idején ismét felujitotta évszazados
nyomdsat Kozép-Eurbpara. Nemcsak mezerdsitette a vazallusi
kotelékeket a dunai fejedelemsé:ekkel, hanem uj teriileteket
héditott Magyarorszagon, Ukrajndban és megkisérelte leigdzni
Lengyelorszagot (1672). E terjeszkedési tendencidk ellensu-
lyozéséra kereszteshaborukat hirdettek Varsé vagy Bécs vé-
delme alatt. E koalicidk koOzil a legtartdésabb, a Szent Liga,
egyardnt magéban foglalta az itdliai 4llamokat és egy bizo-
nyos fokig Oroszorszag is részt vett benne. Ugyanakkor a
Szent Ligénak kOszOnhetd8k azok a valtozasok, melyek Kozép-Eu-
répa térképén bekovetkeztek a karlécai béke jovahagyasabodl.

Magyarorszag és Erdély alédvetése a Habsburgoknak ha-
sonléan a birodalmi politika dinasztikus céljai kozé tarto-
zott. A német birodalmi csdszir poziciéja érezhetden csdkkent
a 30 éves haboru alatt. Franciaorszadg politikai sikerei arra
kényszeritették az osztrdk hazat, hogy eldszbr az Orokds tar-
tomdnyokban erdsitsék meg helyzetiliket, és igyekezzenek a nyu-
gaton elszenvedett veszteségeket és kudarcokat kozép-eurdpai
teriiletek annexiéjéval ellensulyozni. Ezért volt kénytelen
Bécs nehéz két frontos politikat folytatni, az erdegyensuly
megbomlasadtél fenyegetve. A karlécai béke tekintélyes teriile-
teket biztositott Ausztridnak a Duna vidékén; ennek eredmé-
nyeként hatékonyan megvédelmezte a torok tamadésoktél, de
egyben meghatarozta helyzetét a spanyol 6rokdsddési haboru-
ban is. Rakéczy Ferenc felkelése nem volt képes valtoztatni
ezen a helyzeten.

Igy a kereszténységért folytatott hédboru eszméje
ténylegesen az osztridk haz dinasztikus érdekeit szolgilta. ™
Ugyanakkor nem a Habsburgok politikaja volt az egyetlen, a-
mely - kiilonlegesen figyelembe vette az uralkodd csaldd érde-
keit. Sobieski III. Janos ottomén ellenes kereszteshadjarat-
-terveinek egyik oka sajat dinasztidjénak a megerdsitése volt,
ez viszont csupadn IV. Vasa Uldszld legambicidzusabb terveinek
ujraélesztését jelentette. Ugyanis a dinaszbikus érdekek még
olyan nemesi koztarsasidgban sem maradtak befolyas nélkiil az
4llam politikajéra, mint amilyen akkor Lengyelorszag volt.
Példaként elég idézni III. Vasa Zsigmond elszant politika-
jat, aki mindenek f06lott igyekezett visszaszerezni a svéd
korondt. Itt folosleges aldhuzni a Hohenzellernek dinaszti-
kus aspirdciéit, mint terilileti terjeszkedésiik motorjat. A
XVIII. széazad kiszdbén a Wettin-ek szdsz dinasztidja hasonlé-~
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képp igyekezett a dinasztia hatéskorét kiterjeszteni, de az
eredmények hasonlithatatlanul szerényebbek voltak.

Vitathatatlan: az abszolut kormanyzatok kedveztek
annak, hogy a dinasztikus érdekeket részlegesen azonositsék
az é&llam érdekeivel. Tobbek k6z6tt ez magyarazza a Habsburgok
és a Hohenzollernek politikéjanak sikerét, amely siker anndl
nagyobb volt, mennél erésebben koncentrdlodott a hatalom az
uralkodé és az uralmon levd dinasztia kezében.

- Az integréaciéra iranyuld tendencidk hasonléképpen
elésegitették a kisebb orszagok egyesitésére irdnyuld mozgal-
makat, akdr a torténelmi tradiciéra hivatkozva, akdr pedig
nemzeti egységiikre vald rédébredés révén. Felmeriilhetett 8si
teriiletek visszaszerzése is, mint Lengyelorszadg esetében, a-
mely nem mondott le Sziléziardél és Pomerdniardl, amint azt
akkori politikadja bizonyitja. Mas esetekben uj allam sziileté-
sér6l van szd. Ennek a megvalébsitidsara torekedett Mihdly vaj-
da, mikor egyetlen &llamban akarta egyesiteni Moldvat, Havas-
alfoldet és Erdélyt. Ugyanebben a gondolatkorben kell szem-
1élniink Bethlen Gabor, és késdbb a két Rakoéczy kisérleteit,
amelyekkel a fliggetlen Magyarorszagot probaltak visszadllita-
ni. Eppen a magyaroknak az egységre és fliggetlenségre iranyu-
16 térekvései latszottak a legszisztematikusabbnak. Ezek a
torekvések néha egyiitt jartak altaldnos egyesitési tendenci-
akkal is, de gyakrabban a fuggetlensegre, a szuverenitasra
és sajétos torténelmi fejlddésiikre hivatkozva tanusitottak
ellenalléast.

Az a helyzebt, amely a XVIII. szazad elején kiala-
kult Kozép-Eurépéban, nagyrészt mind a kiilonbdzé allamokon
belll lejatsz6d6é centralizdcids tendencidknak, mind pedig a
nemzetkozi politikénak az eredménye volt. De az egységesitd
tendenciaknak ez a gyozelme tavolrbl sem volt teljes. Epp ez
okb6l tekinthetjiikk az egész XVII, szdzadi periddust a politi-
kai fluktudcibdk korszakdnak, melyet stabilités hidnya jellem-
zett. E z6ndban a hegeménia felvaltva hol Lengyelorszagnak,
hol Svédorszagnak, Tordkorszagnak, Ausztridnak, Oroszorszag-
nak jutott. Viszont ez &llamok egyike sem volt képes magénak
biztositani a végleges sikert. Az erdegyensuly &llandbéan for-
gand6é volt, de ez a relativ egyensuly csupén a XVIII. szazad
elején rendiilt meg visszavonhatatlanul.

] Nem az a benyomésunk, hogy azok a politikai tenden-
01ak, melyeket az imént étteklntettunk, olyan tényezot jelen-
tettek volna, amely Kozep—Europat altalaban megkiilonbdztette
Eurépatél, vagy annak nyugati részétdl, ahol a modern &llam-
modellért foly6é harcok parhuzamosan folytak az eurodpai hege-
ménidért folyd kiizdelmekkel. Kozép-Eurdpa orszdgainak tarsa-
dalmi-gazdasagi strukturdi kedveztek az abszolut kormanyza-
tok létesitésének, de a hegemdédnidra irényuld tendencidk épp
oly kevéssé bizonyultak megvalébsithatédknak, mint nyugaton.
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K6zép-Eurobpanak megvoltak a maga sajébtos problémdi és geopoli-
tikai helyzet4bdl fakadd eltérd szituacidi. De itt is szémos -
kapcsolatot. fedezhetiink fel a nyugat-eurbpai orszagok problé-
maival, és konfliktusaival és ez nem csupdn a 30 éves héaboru
idészakara érvényes, mint amely pl. Eurépa két részében a
konfliktusok bizonyos parhuzamossigdt tanusitja. Valéjéban

nem szabad elfelejteni, hogy bar Eurdpa megosztott volt, a
XVII. széazadi Burdpanak mégis vitathatatlanul folyamatos egy-
ségli torténelme volt.

J.A. GIEROWSKI
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A POZNANI LENGYEL-MAGYAR TORTmNuSZKONFERENCIA
LENGYEL ELOADASAT

1971. majus 18-19-én a len-
gyel magyar torténész vegyesbi-
zottsédg gazdasdgtorténeti konfe-
rencidt rendezett Poznanban. A
XVI-XVII. szézadi gazdaség-, és
féleg kereskedelemtorténettel
foglalkoz6 konferenciédn magyar és
lengyel részrél t6bb referétum
hangzott el és ezeket igen szin-

b vonalas vita kdvette. A magyar
referadtumokat a lengyel tOrténész-
sajté kozli, a lengyel résztvevok
el6addsainak kOzlésére a bizott-
sdg a "Vilagtorténetet™ kérte fel.

T
Mgczak,A., A kereskedelem, mint a sazdaségi egzenlétlenség
ényezoje. A lengyel teruletek a = I. szazadban. )

1./ A cimben vadzolt téma nagyon komplex, és szémos vo-
natkozésahoz még forréskutatisra van sziikség. Ezért kell e
tanulmédnyokban felhasznalni egyrészt bizonyos teoretikus meg-
4llapitasokat, masrészt pedig mar eléggé ismert kérdéseket,
és az utoébbi hetekbdl szarmazd uj forrasfelfedezéseket. E
munka az egykori Lengyelorszag viszonyaiban a kereskedelmi
kapcsolatokbdl adbédd £6 probléméknak az attekintese lesz, s
ugyanakkor egy sor tudomanyos hipotézist és tételt is fog
tartalmazni. Lengyel hallgatoim sok olyan megallapltast fog-
nak benne’ talalnl, amelyek szémukra jél ismertek sajat gya-
korlatukbdl és forraskutatdsaikbél; remélem, hogy magyar
kollégaim, sajat tapasztalatalkra témaszkodva segltenl fog-~-
nak nekem mindenekeldtt olyan kérdéseket feltenni és korri-
gélni, amelyekre vonatkozban sajat orszéguk gazdasagi fejloé-
désében is lehet talalni analdgidkat.

e
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2./ Vajjon jatszhattak-e a kereskedelmi kapcsolatok
jelent6s szerepet a vizsgdlt korszakban a gazdasagi novekedés
ratdjanak az alakuldséban?

Az orszdg lakosségénak tObb mint 4/5-e mezégazdasig-
bol élt, és a foldesuri tulajdon szerkezete, valamint a jobba-
gyi kotelékek okoztak, hogy a lakossdg tobbségének a piaccal
valé kapcsolaba elhanyagolhatd volt; ezek altalédnosan ismert
tények. Ezzel szemben kevésbé tartjuk szem elétt azt a tényt,
hogy a naturalis gazdélkodés e terlileteken még a kozelmult-
ban is rendkiviil fontos tényezd volt. Igy az 1929. és 1933.
évekre vonatkoz6 becslések szerint a felhasznalt jovedelem
(revenu consommé), azaz a brutté nemzeti jovedelem, csdkkent-
ve az adminisztrécid koltségeivel és a felhaszndléssal, csu-
pén 65-66 %-ban realizalddott piacon. A "parasztok és mezé—
gazdasagi munkdsok" cimet viseld statisztikai csoportnal a
piacon realizdlobédott jovedelem a vizsgdlt évek koziil az elsd-
ben csupédn kb. 20 %, a mésodik évben pedig kevesebb, mint
16 % volt. Azért mutatom be ezeket az adatokat, hogy bizo-
nyitsam: a piacgazdédlkodids még az egész kOzelmultbhan is a
tarsadalom elég széles csoportjait is csupan igen kis mér-
tékben érintette.

Nincs sziandékomban behatdébban analizdlni a XX. szé-
zad adatait, bar szédmos kérdést vethetnénk fel (kilondsen
elldozhetnenk a piacon kivil realizalt Jovedelem kiértékelésé-~
nek a technlkaaanal) Ha viszont a XX. szazadban ilyen jelen-
tos szédzalékokrol van sz, nem lehet-e vajjon feltételezni
- éppen forditva - a XVI. szazadban a piacgazdasadg szekbtora-
nak az egész gazdasidg milkodésére és fejldédésmbddjéra gyakorolt
nagy hatasat?

Nos, ugy latszik, hogy bizonyos okokndl fogva ez a
befolyas Lengyelorszagban meglehetésen jelent8s volt. Kildn-
b5z8 kérdéseket fogok kilon-kiilon megvizsgdlnis a gabonake-
reskedelmet, a gazdasagl strukturdk kiilonbségeit a nagybir-
tokosok és cseledseouk szempont jabol vizsgalva, a szérazfdéldi
kereskedelmet, és a kelet-nyugati tranzitforgalmat, véglil né-
hany altalanos konkluziét vonok leg. Mindez csupan a problé-
mak egy kiragadott csoportga, melyet e tanulmény keretei kor-
ldbtoznak, - azoknak a kérdéseknek az attekintése, amelyek ma
Lengyelorszagban a kereskedelemre vonatkoz6 tanulményokban
talalhatok.

3./ A térképre vald egyszeri ratekintéssel megdlla-
pithaté, mennyire kedveztek a vizrajzi adottsagok a gabona-
‘kereskedelemnek. A lengyel gabonaexport uralkodd tendencidi
eléggé ismertek, itt csupard azoknak a gabonatermeld régidk
gazdasagéra gyakorolt hatédséaval fogok foglalkozni. Zytkowicz
professzor megddntotte azt a nézetet, hogy a gabona irdnti
klils6 kereslet és a folydkon vald szallitas technikai lehe-
tésége elég lett volna ahhoz, hogy egy nemes novelje a foéld-
jein a piacra szént termelést és ndvelje a parasztok robot-
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jat. Mint azt ma mar tudjuk, ehhez szikséges volt egy specifi-
kus rejtett munkanélkiiliség (alulfoglalkoztatottség% megléte

a falun, tehAdt bizonyos kindlat potencialis munkaer6bdél, a-
mely a jobbagyviszongok  kozdtt a robot formdjéban taldlhatta
meg alkalmazédsat. Ott, ahol a parasztok f£6ldjei nagyok voltak
és teljesen felszivtak a munkaerét, még a legkedvezébb fek-
vés, a Visztula mellett sem volt elegend6: példa erre Kuja-
via, egy olyan vidék, ahol a piactermeld birtokokra alapozott
gazdasédg relative gyonge volt. .

Bs mégis, sajatos és domindld gazdasdgi jelentdsé-
get tulajdonitanék a gabonakereskedelemnek, mert az az osz~
taly, amely uralkodé szerepet jatszott az allamigazgabéasban,
és annak kilonbozd Agazataiban, a nemesség volt benne érde-
kelve. Azonkiviil a jobbadgyrendszer kovetkeztében olcsd szal-
litasi eszkozokkel rendelkezett. Hogyan realizédlta a gaboné-
nak a Visztulan és mellékfolyodin valo exportaléasdbdl szirma-
z6 elényoket? Hangsulyoznunk kell azokat a kiildnbségeket, me-
. lyeket a birtokok fekvése és nagysdga hatarozott meg.

Az elsd _kérdésre vonatkozban a koronauradalmak in-
spekborai &ltal 1564/65-ben feljegyzett Arakra téamaszkodom.
A birtokok rentabilitésdnak a kiértékelése céljabol megdlla-
pitottak a gabona &rdt, és sok esetben a helyi mértékeket a
gdanskihoz viszonyitottédk. A Gdanskban haszndlatos moéd sze-
rint fejezték ki egy last (kb. 2 tonna) gabona &rat is helyi
4rban. Mint ez lathaté a karbtogrammon, a rozs ara érezhetben
és elég rendszeresen ndvekedett aszerint, ahogy kozeledink
Gdanskhoz. Kissé tavolabb délkeleten olyan zénadt taldlunk,
ahol a gabonanak "nem volt &ra™: nem lrmérték szerint adtak
el, hanem csupdn kalangyaban (mindegyik 60 kévébdl a11s),
kicsépeletleniil. Valdéban, ott nem is volt gabonapiac.

Milyen kdvetkezménnyel volt ez az &rstrukbtura a me-
zégazdasagra? A szallitési k&ltségek nem voltak magasak, és
ami még fontosabb, nagyrészt természetben fedezték azokab
(hajobépitésre szolgild fa, élelem a hajdésok részére), s nem
novekedtek a gdanski kikot8t61l vald tavolséggal arényosan.
EbbSl kovetkezik, hogy a gabonaexportdr nyeresége bizonyos
értelemben a tavolsédggal egylitt novekedetts; azokhoz a terme-
16khoz képest, akik gabondjukabt a helyi piacon adtak el, az,
aki exportdlt, nyereségre tett szert. Mi t0bb, nagyobb vé-
lasztéasi lehetésége is volt. Gdanskban olyan arukat vésarolt,
amelyek ott olcsébbak vagy jobbak voltak: szdveteket, fiisze-
reket, tengeri halakat. Ez szémottevd nyereséget jelentett,
de talan még fontosabb volt az Osszegyiijtott pénz felhaszna- -
lésdnak a mbédja. Ugyanis ha az orszag kiilonbozdé videkeit sze-
paralt egységeknek tekintjilik, fel kell tenni a kérdeést, hon-
nan jo6tt a pénz, amely az orszdgban cirkuldlt. Szémos vidé-
ken, pl. Mazoviaban vagy Lublin vidékén a pénz nagy része
a gabona élad&sabol szarmazobtt. Ruthénia is meritett ebbbl a
forrasbbél, de allatot is exportalt, nagyrészt Szilézidba.
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Azoknak a kézmliipari termékeknek az értéke, amelyek az elB4al-
litasi vidékeken kiviil taladltak piacra, elhanyagolhaté volt
és a Visztula gyilijtémedencéjében néhdny specializdlt kdzpont-
ra korlatozddott, mint Biecz, Rawa Mazowiecka (ez ubtébbi csak
a XVI. szézad kozepéig). Végeredményben két forras allapitha-
to meg, ahonnan a pénz szérmazott: a gabonaexportdléasbél, to-
vabba a fatermékekbdl eredd haszon, és esetlegesen a kereske-
d6k &ltal gyakorolt kereskedés aktiv mérlegéb8l. Ez utébbi
forradst kilon is vizsgdlni fogjuk.

: A pénz, amely a majorokba vagy a kastélyokba vissza-
Jjott, klilonbozd célokat szolgalt. Ebbdl fizették a kézmiivese-
ket, ebbdl vésaroltdk az épitéanyagot (a meszet, a téglat, a
zsindelyt és mindenefdlott a szdgeket), s ha azokat nem 411i-
tottdk el8 a birtokon beliil, a cselédséz ruhézatat, az édes-
vizi halakat, a s6t, a bort. Az uradalmak .szdmadésai szerint
itélve, az uradalmak miivelésére és adminisztréciodjéra szolgé-
16 kOltségeket a legkOzelebbi kornyéken kolLtotték el. E sza-
bédly aldl azonban mégis volt néhdny fontos kivétel: a cseléd-
ség részére szolgdld szovetek, a s6, a fiiszerek, a bor (amely
azonban csak a nemesek asztalara kerilt), végiil az acélszer-
szémok, mint a sarlé. A primitiv vaseszkozok készitése ezzel
szemben nagy mértékben kifejldédott gyepvasérc felhasznalésé-
val. : ] :

) A maradék Osszeget mas célokra szantdk, amelyek a
tulajdonos személyes sziikségleteit, a kulturdt és a politikéat
szolgaltdk; a magyar és lengyel nemesség életmbédja kozotti
analoégia nagynak tlnik. Ugyanakkor okunk van feltételezni,
hogy minél nagyobb Osszeg f06lott rendelkezett a foldbirto-
kos, annal nagyobb volt a tavolrbdl érkezd Arucikkek (elsdsor-
ban importérukg vasadrlasdra szant osszeg. Ez taldn banadlisan
hangzik, de ebb8l mas feltételezéseket is kivanok levonni.

4./ Mindazonaltal bizonyos megszoritast kivanok
tenni. Helyben maradtak ~ és specidlis értelemben - azok
az eszkOzoOk, amelyeket az exportdlé a vasdrolt foldbirtokba
fektetett. A XVI. szazad vége felé jatszddott le a foldesuri
birtok koncentrdcidjénak a folyamata, amely mindazon helye-
ken jol lathatoé volt, ahol mér elézbleg is létezett a foldes-
uri nagybirtok, amely kevésbé gazdag szomszédai rovéséra
igyekezett novekedni. Az a gazdasagi elbény, amelyet a nagy-
birtokos nyert terményeinek nagybani eladasédbél, és mindenek-
elétt a jovedelmek fluktudcidjénak a ritmusa, amely az ura-
dalmak birtoknagység-kategéridi szerint kilonbozott, plusz
nyereséget hozott a szegényekhez viszonyitva. Ime a bizonyi-
-tékok.

Ha az éveket a termés és a Visztulédn elszdllitott
felesleg nagysaga szerint csoportositjuk, rossz években ész-
revehetd emelkedést. tapasztalhatunk a nagyon nagy birtoko-
sokndl a gazdag és kOzepesen gazdag nemességhez viszonyitva.
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Ez azt jelenti, hogy amikor rossz termés esetén a kOzépnemes-
ség alig tudta fedezni személyes szilikségleteit, a mégnasok
tovabbra is.képesek voltak folytatni eladésaikat Gdanskban.
Egy ilyen évben a mégnédsok akkora Osszegek felett rendelkez-~
tek, amelyek bar alacsonyabbak voltak a b8 termési évekénél,
relative ugyanakkor mégis magasabbak voltak anndl, amit ko=
zépnemesi szomszédaik vettek be. Feltételezhetjiik, hogy éppen
ezek a rossz évek voltak dontdek: lehetdvé tették a magnisok-
nak, hogy megvésaroljak tonkrement szomszédaik foldjeit. A
magnasok vagyonai noévekedtek hozomanyok és magndsok kozdtti
nagy tranzakcidk kovetkeztében, de az izoldlt falvak kovetke-
zetes felvédsirlédsa kovetkeztében is. "Parvum parvo additur"

- irta errdl ennek a gyakorlatnak legjaratosabb embere, Jan
Zamoyski kancelldr. Epp ezek a vasarlasok novelték ‘a magna-
sok anyagi eldnyét a birtokosok tobbi csoportjaival szemben.

; A kovetkezd évtizedek, sbét évszdzad sordn, egész a
XVII. szizadig, mindennek kumulald hatésa volt, annak elle-
nére, hogy a valtozédsok ritmusa nem volt &llandd, és hogy nem
beszélhetiink a folyamat permanens felgyorsulédsardél. A XVIT.
szazad kezdetén ezek a valtozasok igen hatédrozottak voltak.

A XVI. szézad harmadik évtizede és a XVII. szézad elsd negye-
de k6zott a Kis-Lengyelorszagbél szarmazé atlagos évi gabona-
mennyiség, melyet a Visztuldn szdllitottak, mintegy hatszoro-
sdra novekedett ugyanakkor, amikor a népesség, és a miivelt
foldterilet ndvekedése csupédn kb. 15 %-ot tett ki. Ezt ered-
ményezte a kis- és kozépnemesi foldek egy részének a magna-
sok kezére jutdsa, tovabba (itt nem térhetek ki erre részle-
tesen) a piaci termelést szolgalé foldterileteknek -~ a pa-
raszbi foldek rovéasara torténd - novekedése a kiilonféle
birtokokon.

Forrésok hijén a XVII., szazad vonatkozisédban nem
tudjuk olyan pontosan analizdlni a gabona eredetét, mint a
XVI. szazadra. Mégis meg kell jegyezniink, hogy Kis-Lengyel-
orszag és Nyugat-Ruthénia 21 legnagyobb csalddja a szazad °
elsé felében (a polgarok altal szdllitott gabondt leszamitva)
az O0sczes gabona 33 %-4t adta, és kozlilik a 8 legnagyobb ex-
portdlé 18 %-ot adott. 1555-1576 kozt a szendtorok (férendek)
‘Gsszes csalddjai egyiittesen (tehat sokkal szémosabb csoport)
szdllitottdk Kis-Lengyelorszagban a gabondnak atlagosan 62 °
%-4t. B szédmokb6l nem tudom megadllapitani, vajjon a foldes-
uri tulajdon koncentrdcidéja nemcsak abszolut szémokban volt-e
képes ndvelni az exportra szant mennyiséget, hanem vajjon fo-
kozni tudta~e a magnasok uradalmaibél szdrmazd mennyiségek
relativ novekedését is? A mégndsok uradalmairél beszélve,
oda soroltam a kiralyi birtokokat is, melyek igen nagy ura-
dalmak voltak, a magnidsok adminisztriciéjéra bizva. Ezzel
szemben a mégnasok altal vasarolt arucikkek irédnti kereslet
kétségteleniil észrevehet8en ndvekedett. Itt mindenekeldétt az
importalt cikkekr6l van szé - amint épp elébb emlitéttem.
A magnasok fokozbdd jelenléte a gdanski piacon lehetévé tet-
te széamukra, hogy borral, fiiszerekkel, déli gylimolcsdkkel és
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mindenekeldtt tengeren szallitott textilidkkal léssédk el ma-
gukat. Ugyanakkor a mas irdnybdél szérmazé import is noveke-
dett. Ha hihetiink a gdanski polgarmesternek, mint kompetens
forrésnak, a magyar borok arénya ndvekedett 'a Baltikumon &t
importadlt francia és més borok rovasadra. Ugyancsak a szilé-
zial poszt6 is, melyet a harmincéves haboru alatt Nagy-Len-
gyelorszadgon keresztil szédllitottak, a gazdag nemesség koré-
ben taldlta meg véasarléit. Ugyanis a mégndsok egyre nagyobb
szémuvéd vald maganhadseregeinek szliksége volt ruhédzatra és
felszerelésre,amelyet tAvolabbi vidékrdl kellett beszerezni.

A gabonakereskedelembdl szarmazd jovedelem felosz-
tédsédnak ardnyaiban bekovetkezett védltozds mas kovetkezménye-
ket is magaval vont, tOobbek k&ézott az importalt aruk irédnti
kereslet megndvekedését. Es valodban, a kllkereskedelemnek
azon részét vizsgilva, amelyre vonatkozéan ilyen analizis le-
hetséges, - a tengeri kereskedelmet - a kereskedelmi mérleg
rohamos passzivva valasadt figyelhetjiik meg, Mig a XVI., sza-
zadban a kereskedelmi mérlegben mutatkozdé £6l6sleg (aktivum)
stabil és hatérozott volt, addig a kdvetkezd szidzad elsd fe-
lében olyan évek is vannak, amelyekben a kereskedelmi mérleg
passziv volt. Az import képezte a dinamikus faktort. Igy a
cukor fogyasztédsa itt tobbszordsen gyorsan emelkedett, mint
elb4llitasa Brazilidban, (1570-ben ez Brazilia termelésének
csupdn 3 %o-ét tette ki, de 1640-ben mar 2 %-at). Noha ez a
cikk a gdanski kereskedelemben masodlagos szerepet jatszott,
ez a btény a luxuscikkek keresletének és fogyasztasénak a no-
vekedését mutatja egy olyan id6északban, amelyben az orszag
egésze komoly nehézségek és gazdasagi regresszid perioddusaba
érkezett. Ehhez hozzd kell még szamitani a nagykereskedodk
lUgyleteinek valdszini ndvekedését, akik selymet, posztoét,
flszereket, luxusfegyvereket, stb. szdllitottak. Koziilik sza-
mos hirességet ismeriink, de ahhoz nem eléggé pontosan, hogy
az ugyletek szamat hosszabb idén &t Osszehasonlithassuk.

Térjlink vissza a regiondlis kiilonbségek kérdéséhez.
Ha a Visztula felsd folyédsédnak és mellékfolydinak a vidékeét
gabonaexportéalas szempontjabbl Osszehasonlitjuk egész Lengyel-
orszag gabonaexportjaval, érezhetd ardnyvaltozdst &llapitha-
tunk megz az orszdg déli része javara. Mazovia, Kujavia és vé-
glil Poroszorszag szerepe, noha a svéd haboru (1626-1629) ide-
jén még hatalmas tomegii gabonat szallitottak, relative csok-
kent. Az aranyvadltozds parhuzamos volt Kis-Lengyelorszéag és
Ruthénia csaladjai jelentéségének a novekedésével. Vajjon
Kis-Lengyelorszadg szémdra is hozott ez valami prosperitast?
Bar a mezbgazdasédgi termelés novekedett, és megmiivelték a he-
gyek lébandl fekvd vidéket is, a strukturalis valtozésok ked-
vezétlenek voltak: a belsd piac veszitett fontosséagabdl, a
varos és falu kozotti mindennapi kapcsolatok gyengilltek.

Melldztem Nagy-Lengyelorszégot. A Wartédn vald gabo-
naexportdlds és a Szilézidban vald eladds nem bizbtositobttak
mindazokat az eldnyoket, amelyeket nyujtott a magnisoknak a
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Visztuléan valé exportalas. Amint a nemesek, ugy a leggazda-
gabb parasztok és a klsnemesseg is exportalt gabonat, gyapjutb
és més cikkeket a sziléziai hatéron keresztiil. Valdszinileg
korrelacié 411 fenn a piacviszonyok és akdzott, hogy Nagy-
Lengyelorszédzban gyengébb volt a nagyon nagy vagyonok néveke~
dése. Nagy-Lengyelorszag magnédsai pénziik részére masutt keres-
tek elhelyezési lehetéséget, fOleg keleten. Kétségteleniil, az
ott a foldekbe és a jobbagyokba beruhdzott téke nagyobb nyere-
ségeket hozott. Ha ez hosszu tévon artalmas volt is az &allam
sorsdra nézve, ugyanakkor lehctévé tette Nagy-Lengyelorszag-

| ban a foldesuri birtok kedvezdbb strukturidjanak a megbrzését.

A falu és varos kozobtti kapcsolatok szorosabbak voltak, a -
posztokészitd varosok Aruikat messzebb is el tudtédk adni ke~
leten.

5./ A magnasok terjeszkedésének irénya j61 ismert a
lengyel torténettudomédnyban, és a latifundiumok keletén vald
kialakulésdnak a folyamata - bar csak néhadny csalad vonatko-
zédsaban vizsgaltak - olyan tényezd, melyet gyakran figyelem-
be vesznek a Lengyelorszag politikai rendszerével foglalkozo
tanulmany okban. Ugyanakkor hasznos lenne megvizsgdlni a regio-
ndlis kiildnbségeket a népesség masik tarsagdalmi rétegének: a
kirdlyi birtokok cselédseégének a szempontjabdl.

A koronajavaknak 1564/65-ben végzett nagy revizidja
adatokat szolgaltat a kirdlyi kastélyok adminisztrétorainak,
cselédeinek és személyzetének a jovedelmére vonatkozdan. Ha
az uradalom adminisztratordnak a fizetése fligghet is tevékeny-
ségi korétoél és feleldsségének a mértékétdl, a tanulatlan cse-
lédség és kilonbsen a szolgdlék (latinul "anc1llak") mér egy-
ségesebb foglalkozasbell réteget alkobttak és béreik igy Osz-
szehasonlithatok. Az az eljéards, hogy a jelen tanulményban
figyelmen kiviil hagytuk a természetbeni élelemben tortént bé-
rezést, amely pedig elsdrendiien fontos szerepet Jatszott, vi-
tékat valthat ki. Viszont lehetetlen az élelem értékét pé
ben kifejezni, ez metodikailag hibas eljéras lenne. Wyczanskl
tanulmanyal bebizonyitotték, hogy ebben az iddében a hézi cse-
lédek egész Lengyelorszagban kevéssé valtozatos, de béséges
élelmet kaptak, a Visztula és a Warta gyugtomedencegeben a
novpnyi eredetii élelem volt az uralkoddé és kevesebb zsiradékot
és fehérjét adtak, de végllis a kiilonbségek olyan csekélyek
voltak, hogy ezt az alapvetd elemet - a termeszegbenl fize~
tést ~ konstansként lehet kezelni. Szemben Wyczanskival, ugy
vélem, hogy azok a parasztok, akik saaat Uzemikbél 1abttak el
magukat, masképp éltek: az & fogyasztasuk a termések szerint
kellett, hogy ingadozzék, és hosszu téavon csOkkennie kellett
aszerlnt amint csokkentek a parcelléak; ez utobbi folyamat
V1lagosan ladthaté a XVI. és a XVII. szazad kozdbtt. Térjlnk
azonban vissza szolgalolnkhoz és pasztoralnkhoz.

Az élelem mellebtt évi, vagy hérom havi bért is kaptak, s egy
kevés ruhdzatot, labbelit, melyet az uradalmi szamadisokban
pénzben flzettek ki. Amlg az élelem a munkaer® ujratermelését
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szolgdlta, a munkabér odavonzotta azt; a ruhazatban tdrténd
fizetést a kettd kOzotti Atmeneti faktornak tekinthetjiik,
mely azonban kétségkiviil maga is vonzer6t képviselt.

Ha az eredményeket térképre vissziik, elég szabdlyos
képet kapunk. Poroszorszagban kb. évi 100 garast, Pognan vi-
dékén mér csak 3%6-48, Felst-Szilézidban, a hatar mentén 40 ga-
ras folott, a karpataljai vidékeken kicsit kevesebbet, Krak-
k6 kornyékén 50 garast és anndl tobbet fizettek. A legkeve-
sebbet Mazoviaban fizették, &ltaldban 30 garast. A Ruthénidra
és Podolidra vonatkozé adatok magasak, de lathatéan egysége-
sitettek, - mindeniitt 60 garas. Jan Rutkowski megjegyezte egy-
kor, hogy a ruthéniai viszonylag magas bérek a munkaerdhiany-
nyal magyarizhatok. A kartogramm azonban teljesebb képet nyujt
Szémai mutatjék, hogy mekkora Osszegek voltak sziikségesek a
munkaerd odavonzdsihoz, vagy inkabb a helyben valé megtartéasa-
hoz. Konvencidékat -~ olyan forrastipust, amely jol ismert ma-
gyar bardtaink eldtt, s amelyet a kOzelmultban alkalmam volt
megtekinteni szlovédkiai levéltarakban - nalunk nagyon ritkén
taldlunk. A kapott pénzt hasonlé mbédon koltotték el, mint Ma-
gyarorszagon - véasarokon vett kisebb targyakra, nyalédnkségokra
és szerény szbrakozésokra, 1donkent taldn egy-egy lakomara a
vendégfogadbban.

A pénzfizetésben fenndlld kiilonbségeket tehdt a de-
mografiai helyzet és az draknak a helyi piacokon alld nivéja
hatadrozta meg. A szegény népességnek Mazovidban vald koncent-
racidja a béreket kiilonosen alacsony szinvonalon tartotta. A
sziléziai hatér mellett fekvd vidék 6lom- és ezlistbanydival,
valamint Krakké kozelségével lehetévé tette az egy évre el-
szegddott asszonyoknak, hogy magasabb fizetést kapjanak. Mar
beszéltink arrél, hogy keleten kedvez® volt a cselédek hely-
zete; még csak egy, a podoliai uradalmak felilvizsgalatdboél
szidrmazb, jellemz6 idézetet tehetnénk hozza: "Ott lenn,
Chmielnik szomszédségdban, elég mezb van és a foldek nagyon
joék; itt lenne hol vetni és dolgozni, ha elég ember lenne az
elvégzésére... De az emberek itt mindenféle nyomorusignak ki
vannak téve. Gyakran elhurcoljdk O6ket a tatérok, a volhiniai
kozékok szintugy, s6t a vlachok is... Mi tobb, a sztaroszta
uraknak, akik probaljak e teriileteket kolonizalni, a feladata
azdltal is nehezebbé valik, hogy a litvan urak, akik ujabb
falvakat alapitanak, magukhoz vonzzak az embereket, felszaba-
dltvan 6ket minden kotelessegtol... Bs igy béar eleg teriilet
és f6ld volna itt, emberek nélkiil nehéz abbdél hasznot huzni."”

Vizsgaltuk tehdt a XVI. szazadi Lengyelorszag vidé-
keit elészor a kapzsi, vagy talan egyszeriien csak eldreldtd
magnésok szempontjabél nézve a problemat azutén legszegényebb
cselédségiik szempontjabdl. A kiilonbozb teruleteknek e két szem-
pontbdél vald megitélése eltérd, mivel a pénznek a két fél - a
mégndsok és a cselédség - részére olyan értéke volt, amely
mind annak rendeltetésétdél, mind pedig megkeresésének a lehe=
t6ségétél fliggott. Kérdezhetnénk, vajjon az inas vagy a szol-
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galdé rendelkezett-e barmiféle dontési szabadsdggal, amely nél-
kil minden Osszehasonlitésnak csak korlatozott értéke van?

Bizonyéra igen. A szegény népesség mobilitésardl mar
beszélt a podoliai uradalmak elébb idézett inspektora. Mazovia
tradiciondlisan (mAr a kdzépkor 6ta) szolgalbtatta a foldmiiveld
munkasokat a Visztula deltadjénak a mezégazdasiga szémira; on-
nan is, Nagy-Lengyelorszigbdl és az Osszes hatdrmenti vidékek-
rél, az emberek Szilézidba mentek, ahol a bérek érezhetben ma-
gasabbak voltak. A jobbagyi kdtelékek zavartdk ezt a migraci-
6t, de nem tették lehetetlenné, mint ahogy nem tudtak megzaka-
dédlyozni a paraszti szokéseket sem. Ezért a bérek kiilonbozbsé-
geil nem az egyes izoldlt vidékeken uralkodd helyzet kdvetkez-
ményei, hanem bizonyos ozmézisbdl, kdlcsonds egymésrahatiasbdl
erednek. E korban Lengyelorszéigon beliil nem léteztek olyan
vémsorompdék, mint amelyek pl. Franciaorszégban akadalyoztak a
kereskedelmet. Beszélhetiink bizonyos vArosi centrumok és bizo-
nyos relative iparosoddtt vidékek (posztbéipar, kohdszat) von-
z4sadrdl. Mindezt azonban a vizrajzi hadldzat uralta, amely
annyira kedvezett a gabona és a faaruk folydén tortéend szdlli-
taséanak. :

6./ Idaig hallgattam a keresked6k altal gyakorolt
kereskedésrdl, err6l a posztéval, prémmel, niirnbergi arukkal,
viasszal vald, annyira jellegzetes kereskedésrél. Erthetden
konnyen ki tudjuk értékelni a varosi forrésok alapjén; ismer-
juk a vamjegyzékekbdl és tarifakbél. Viszont azoknak a prob-
lémdknak a szempontjabbél, amelyekrdl itt beszéliink, ugy ti-
nik, csak mésodlagos jelentéségiik van. Mivel itt a nemesség
elladtasdrdél volt szd, ez a kereskedés ez utdbbinak a véasadrléd-
erejével volt Osszefliggésben, amelyr8l mar beszéltem. Itt most
melldzzilk a polgérségon belil létesiilt kereskedelmi kapcsolato-
kat, mivel az egyes vérosi kOzpontok kozGtti versengés - bar
azok szamédra fontos - az egész nemzet szempontjédbdl mésodren-
di kérdés. Csupan jelezni kivanjuk, hogy Nagy-Lengyelorszag
néhény kozpontja, mint Brzeziny és a Nagy-Lengyelorszdg és
Szilézia hataran fekvd iparosodott vérosok (Wschowa, Leszno,
Koscian és mésok), valamint Kis-Lengyelorszagban Bie¢z, Len-
gyelorszag keleti részein, s6t tavolabb, Litvanidban, bizto-
sitottak maguknak felvevépiacokat.

A tranzit kérdése azonban még mindig nyitott prob-
léma marad. A nagy kelet-nyugati kereskedelem, amely bizonyos
drukat adott a lengyel piacnak, ugy tiinik, hogy meghaladta a
regionadlis, és a helyi kereskedelem rendszerét. Ez olyan, mint
valamely hatalmas szél, amely igen magas zéndkban fuj, és csak
azokat a csucsokat és épilileteket érinti, amelyek elérik ezt a
magasségot. Ez hatérozza meg a konjunkturdt Poznaid, Gniezno,
Lublin, Torun vagy Lwéw véasarain és befolyést gyakorol a ré-
gibk kozotti kereskedelem iranyara: mint azt Maleczki megje-
gyezte - hatédst gyakorolt a Kis-Lengyelorszagbdél szarmazd
marhakivitel irényara és kétségtelenil megkonnyitette Nagy-
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Lengyelorszag posztéiparédnak kelet felé vald ferjeszkedését
(errél mar beszéltiink). Ez a kereskedelem azonban nagy mér-
tékben Lengyelorszag feje £olott zajlott le; Szilézia keres--
kedéi gyakran kozvetlenul talalkozbtak Litvénia kereskedéivel.
Hogy milyen mértékben tudott Lengyelorszag hasznot huzni e
helyzetébdl a XVI-XVII. szézadban, ma még kevéssé ismert.

7./ Hogyan jellemezhetnénk az orszdg egyes régidit,
melyeket kiilonb6z6 szempontokbdél analizédltunk, bar kissé fel-
szinesen és szilikségszerien sommasan? Az drakra és bérekre vo-
natkoz6 tanulmédnyok - ha azokat kiterjesztjiik a néhédny nagy-
vésarbbl szirmazb forrasokon tul - egyszer olyan tényezdkke
valhatnak, melyek lehetdvé teszik, hogy szintetikus itéletet
alkossunk a regiondlis kilonbségekr6l és azok valtozésairodl.

A fiziokratdk tapasztalatai itt inspiralhabtnak ben-
niinket. Idézziilk Frangois Quesnay. hires formulajat, melyet
Ruggiero Romano olyan helyesen hasznadlt legutoébb, Latin-Ame-
rikarél irva: "Ilyen véasarloéérték, ilyen bevétel: a bbség és
értéktelenség nem egyenld a gazdagsédggal. Az inség és draga-
sdg nyomorusag. A bbség és dragasdg gazdagség." Alkalmazhat-
juk-e ezt az egykori Lengyelorszagra is?

Az elsd helyzetet Lengyelorszdg délkeleti részére
alkalmazhatjuk; az élelem nem draga, sem a gabona, sem a mar-
hahus (4ltaldban a gabonadt nem adtdk el a kartogrammban fel-
tiinbetett értékek hatardn tul), azonban hidnyzik a munkaerd
és ennek éppen a magas munkabér a szimptémédja. A nagybirtokos
tudja, hogyan keriilje el ennek T helyzetnek az alapvetd nehéz-
ségiet: ott adja el arujat, ahol az dréagabb, megtanulja a
XVII. szazadban is, hogyan ndvelje az oligopoliumbdél szarmazd
hasznot, megvésirolva vagy haszonnal szallitva gyengébb szom-
szédainak a gabondjabt. A nagyon nagy urak még a tabtar fenye-
getést is hasznukra tudtédk forditani, mint Litvania nemesei,
akik eréditéseikbe vonzottak a kisebb és védtelen birtokok
koldénusait.

Inség és dragaség: taldlunk-e ilyen egybeesést tér-
képlinkon? A XVI. szézadi Lengyelorszagban az élelem bdsége azt
mutatja, hogy nem, de Mazovia relativ tulnépesedése mégis a
"nyomorusagot™ mutatja eredményként.

Bbéség és dragasdg: megtalalhatd egyidejlileg annak
a hatalmas t0lcsérnek a nyilésadban, amelyet a Visztulgnak és
mellékfolydéinak a vizrajzi rendszere alkot - vagyis Poroszor-
szégban, Gdansk kdrnyékén. A gabona itt ugyan aranylag dréga,
mert a varosban és a tengerentuli vasdrlék részérdl nagy a =
kereslet. A bérek magasak, a munkaerd béséges. Mazovia népes-
ségének az idevandorlasa lehetévé teszi a svéd héboruk (1626-
1629) veszbeségeinek az ellensulyozdsat, masrészt Mazovia és.
Nagy-Lengyelorszadg szegényparasztjai és cselédei mér régéta
dolgoztak a helyi parasztokndl és nemeseknél, és mind a mazo-
viaiak, mind pedig a Nagy-Lengyelorszéagbél jovok nagy 'szamban,
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bar mérsékelt sikerrel gyakoroltédk a curé-k funkciéit. Az or-
szag nem a nemesek luxusa miatt gazdag, hanem alattvaléi jo-—
léte és szamobttevd szabadsaga kovetkeztében. Gdansk kozelsé-
ge nagyon eldnyds a vidék részére, annak ellenére, hogy a kis-
varosoknak vesziteniilik kellett a konkurrencia-harcban. A Visz-
tula als6é folyadsa koruli relativ bdség visszatérilt a vidéki
népességnek, beleértve a cselédséget is. A mégndsok részt
vettek benne a maguk mbédjan, de csak mint a kirdlyi uradalmak
koncesszionistédi, nem pedig az Orokolhetd javak koncentracio-
Jja révén.

Meg lehet-e vajjon vonni e regiondlis kiilonbségek
mérlegét? A kérdés meghaladja e tanulmdny kereteit; hosszabb
korszakon A4t kell analiz&lni. Csupédn emlékeztetni szeretnék -
arra, amit a hires francia ir6, Montesguieu irt Lengyelorszag
kereskedelmének és agrarstrukturdjinak a kérdésérél, ez szin-
tetikus voltéval ellensulyozza a részletekben vald elmélyedés
hiényét.

II.

Maecki, J.: Krakké szerepe Kozép-Eurdpa kereskedelmében a
XVI-XVII. szazadban. .

Krakkénak a lengyel &llam politikai és kulturalis
életében betdltott szerepe j6l ismert és elismert. Mint a
Kis-Lengyelorszégnak nevezett tartomamy kdzpontjanak, Krakké-
nak mar a lengyel egység kialakuldsa idején nagy jelentOsége
volt. A XI. szazadban mar kétségteleniil az allam egyik f8
centruma. Az 4llam szétdaraboltsiaganak idején, a XII. szdzad
kozepétél kezdve a Krakkoéban levd hercegi székhely kezdetben
egységesitd tényezdként hatott a széttagolt lengyel teriile-
tekre, késébb pedig birtoklasa az &llam egységesitésének el-
keriilhetetlen feltételévé valt., Ugy tekintik, hogy az egysé-
gesités folyamata 1%20-ban, Ekokietek Uldszlénak lengyel ki-
rallya tortént korondzasdval fejezddott be, amely esemény
éppen Krakkoéban jatszédott le. Krakké valt a lengyel allam
févarosava és a Piast és Jagelld héazbdél vald kirdlyok szék-"
helyévé. Formalisan a régi kdztdrsasag 1795-ben tortént meg-
sziinéséig a lengyel &llam f&vArosa maradt. Krakkoénak a kultu-
ralis életben a tudomény és az okbtatds kozpontjaként betol-
tott szerepe szintén igen nagy volt, ez a Nagy Kéazmér &altal
1%64-ben alapitott egyetemben nyert kifejezést és valt szim-~
b6likussa. : o ;
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Kérdezhetnénk, vajjon Krakkdénak a gazdasdgi életben
és kiilondsen a kereskedelemben betdltott szerepe szintén ilyen
jelentds volt-e? Nézzik a varos foldrajzi helyzetét. Krakkd
a karpataljai hegyek és Kis-Lengyelorszdg siksdganak a hatéarén
fekszik, azon a vidéken, ahol a Visztula vdlgye, amely elva-
lasztja ezt a két régiot, a legkeskenyebb, tehdt olyan teriile-
ten, amely a legkedvezdbb a Visztuldn és annak vdlgyén vald
atkelésre. A Visztula partjan teriil el, olyan kdrnyéken, ahol
a folyé kelet felé folyva nagy, szaraz, erddtlen szegélyhez
ér,amely hosszu idé 6ta, egészen napjainkig igen kényelmes
kozlekedési ubtat biztosit kelet-nyugati iranyban. Szamitasba
kell végil venni, hogy Krakk6 nincs messze Szilézidtél és a
kédrpati hegyszorosoktol, amelyek Kis-Lengyelorszégot a mai
Szlovékidval és Morvaorsziggal Osszekotik. Nem meglepd tehat,
hogy Krakké igen fontos kOzlekedési csoméponttd valt két nagy
kereskedelmi ut keresztezddésénél. Az egyik ezek koziil délrdl,
Magyarorszégbdl vezetett Nagy-Lengyelorszégba, Pomerdnidba és
a balti tengerpartra, a mésik keletrdl, a Fekete-tengertél és
Voros Ruthénidbol Szilézia, s még tavolabb, a német vArosok
felé.

A kozépkorban e két uton fejlddott Krakkéd nagyke-
reskedelme, "egy olyan kereskedelem, amely nemzetkdzi jelent&-
séggel birt. Ez mindenekel8tt tranzitkereskedelem volt, amely
nagy nyereséget hozott a varosnak, hdla a XIV. szizadban el-
nyert kereskedelmi privilégiumoknak, amelyek koziil az Arumeg-
411it6 jog volt a legfontosabb. A kelet-nyugati uton érkeztek
a genovaiak fekete-tengeri kolénidi révén az un. "keleti &-
ruk", vagyis féleg fiiszerek és selyemaruk.E 'kereskedelmi ut
mentén Lwéw fontos &lloméssd valt, és kereskedelmi kozvetitd
szerepének védelmében gyakran konfliktusokba keveredett Krak-
koval. Nyugatrél mindenekeldtt zosztét hoztak be, ez féleg
- Boroszlo6bol érkezett, abb6l a varosbél, amely megvédte Aru-
megéllité jogat Krakkéval szemben. Igy a krakkdi kereskedbk
tevékenysége a kelet-nyugati utvonalon a XIV. és XV. szézad-
ban f6leg Boroszlé és Lwdow kozott bontakozott ki. Ez nem azt
Jjelenti, hogy nem merészkedbtek volna tdvolabbra is: nyugaton
Nirnbergig, Lipcséig, s6ét, egészen Frankfurt am Mainig; kele-
ten Moldvaig.

Az észak-déli vonalon a krakk6éi kereskedéknek nem
akadtak olyan komoly vetélytéarsaik, mint Lwéw és Boroszld. A
Karpatok hagdin keresztiil kdnnyen elérték Magyarorszagot,
posztoét, 6lmot és sét szdllitva. Féleg Kassara mentek, azutén
a mai Szlovakia méds varosaiba, mint pl. Bartfara. Krakkéba
rezet vittek onnan, ez volt a legfébb importcikk. Ugyancsak
ez valt Krakké észak felé iranyuld tranzitkereskedelmének a
legfontosabb targydvéa. Hosszu 1d6n 4t ez az észak felé orien-
talt, Poroszorszag véarosaival, Torufnal és Gdanskkal folyta-
tott kereskedelem maradt a legfontosabb Krakkd szédmara. Mas-
részt Krakkb, bar nem feklidt a tengerparton, a Hanza-varosok-
hoz tartozott, noha nem volt koztik nagyon aktiv. A XIV. és
XV. szazadban a krakkdéi kereskedék nemcsak a balti partokat

1
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érték el, hanem tengerre szadlltak, hogy Flandridba utazza-
nak, és élénk kereskedelmi kapcsolatokat létesitettek Bruges-
zsel. Féleg rezet adtak el, flamand és angol posztét hoztak
be. Ez a két arucikk, a posztd és a réz, képezte a kdzépkor-
ban Krakké kereskedelmi fellendiilésének a kiinduldpontjat.
Ezért nevezbték a kOzépkori vésdrcsarnokot - napjainkban Krak-
k6 egyik legfontosabb torténelmi emlékét - '"posztdcsarnok-
nak. Es egy régi német anekdota szerint igy beszéltek a Hanza-
-liga egyes véarosairdl: "Liibeck - ein Kaufhaus, Danzig - ein
Braduhaus, Stettin - ein Fischhaus, Reval - ein Wachs, und
Flachshaus, Krakau - ein Kupferhaus".

A reneszénsz mély valtozdsokat hozott Krakkénak mind
politikai, mind pedig gazdasdgi helyzetében. Lengyelorszag uj
fejloédési szakaszba érkezett, amelyet a robotra alapozott f£ol-
desuri nagybirtokrendszer kifejlédése jellemzett. A tranzit-
kereskedelem atalakult export- és importkereskedelemmé, és a
gabona valt a lengyel export legfontosabb termékévé, melyetb
kisebb mértékben kovettek az un. "erdei termékek™: a fa, a
hamuzsir, stb. Ezeket az arucikkeket Kozép- és Eszak-Lengyel-
orszégbb6l Gdanskba szadllitotték, onnan hajoékon, a leggyakrab-
ban holland hajdkon érkeztek a nyugat-eurdpai piacokra. A
Visztula, mint hajézhaté folyd,valt a legfdbb kereskedelmi ut-
vonalld. A specidlis tdrsadalmi és politikai szitudcidé lehetd-
vé tette, hogy ennek a kereskedelemnek elsb6sorban a nemesség
huzza haszndt. A vdrosok sokkal kevésbé vettek benne részt. A
lengyel torténészek véleménye eltérd abban a kérdésben, hogy
mekkora volt a polgarsig részvétele a Visztuldn valb kereske-
désben a XVI. szazad mdsodik felében. Mindenesetre, a kiilon-
b6z becslések eredményei 17 és 30 % koriil ingadoznak, e becs-
lések azonban csak a Visztula partjan fekvd varosokra vonat-
koznak. Igy Gdansk meggazdagodott a gabonakereskedelmen, és
mis, kevésbé nagy varosok is, mint Bydgoszcz (Bronberg),
Wloclawek, Varsdé, Kazimierz Dolny, szintén fejlédtek. Krakkd
ugyancsak a Visztula partjan fekszik, de Kis-Lengyelorszégnak
azon a részén, amely Krakké folott teriil el, a nagybirtokrend-
szerre alapozott gazdasag nem fejlddott ki. Ellenkezdleg, e
teriileteken gabonahiadny volt. Krakkd ezért nem vett részt a
nagy gabonakereskedelemben.

; Mikozben a Visztula egyre fontosabb kdzlekedési ut-
t4 valt, az egy uralom alatt egyesitett Lengyelorszadg és Lit-
vénia teriiletén uj kereskedelmi utvonalak fejlédtek ki, melyek
koziil kett6 1atszott a legfontosabbnak. Az egyik Oroszorszig-—
b6l és Litvaniadbdl vezetett Mazovia vArosain (Varsén) keresz-
tiil egész Nagy-Lengyelorszdg (Poznad), és még tovabb, Német-
orszagba; a masodik Moldvat és Ukrajnat kototte Gssze a Balbi-
~ tengerrel (Gdansk), a nagy vésarok szinhelyévé valo Lubli-
non, majd Mazoviédn keresztiil. Lathatjuk, hogy ez a két keres-
kedelmi utvonal nem halad keresztil Krakkén. Masrészt a ko-
zépkor régi utvonalai, amelyek Krakkét érintették, az eurdpai
kereskedelemben lejatszbédott mély atalakulédsok kovetkeztében,
melyek a nagy foldrajzi felfedezéseket kovették, veszitettek
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jelent6éségiikb8l. A levantei kereskedelem krizise, Genova Fe-
kete-tengeri kolénidinak a hanyatlédsa, és a kereskedelem koz-
pontjanak az atlanti partokra tortént athelyezbdése, mindez
azt eredményezte, hogy a Lwéwbbdl Krakkédn at Sziléziaba vezetd
kereskedelmi ut szintén veszitett fontossadgdbol, és az un. ke-
leti (levantei) &rucikkek, (f8leg a filiszerek) kezdtek ellenke-
z6 iranybél Adramlani: Boroszl6bdl vagy Gdanskbél. A magyar
réz, amely a kOzépkorban oly fontos arucikk volt, lassanként
eltint Lengyelorszag tranzitkereskedelmébdl. A mai Szlovakia
banyaibdl most mAr nem Krakkén és Gdanskon keresztiil szalli-
tottdk, hanem Sziléziédn és Csehorszdgon &t Hamburgba. A XVI.
szazadban Krakkd észak felé irdnyuld kereskedelme is érezhetd
korlatozédst szenvedett. A krakkéi kereskeddk tengeri véllalko-
zésair6l tobbé szd sem lehetett, A Torunnal és Gdanskkal vald
kereskedelmi kapcsolatok ugyan még elég szorosak, de mar nincs
akkora jelentéségiik, mint korédbban volbt. Ami az eszak-kelebti
iradnyt illeti, a krakkéi kereskedOk kozvetlen kapcsolatai al-
taldban nem terjedtek tul Lublinon. 3

A XVI. szézad soran Krakkénak a lengyel &llamban be-
501666t politikai helyzete is kezdett megvaltozni. A Lengyel-
orszag és Litvania kozott létesiilt unid (1569), és teriileté-
nek észak és kelet felé vald jelentds kiterjesztése utdn Krak-
k6 az allam délnyugati szélén, mondhatni periféridjéan taldlta
magit. Tsmeretes, a politikai-élet kozpontjai kezdtek fokoza-~
tosan athelyezddni észak felé. Az orszéggyllés mar a XVI. szé-
zad elsd felében leggyakrabban Piotrkéwban gyilt ©ssze, és
1569 6ta Varsét jelolték ki ez Osszejovetelek székhelyéiil.
1573-t61 kezdve a kiradlyvalasztédsok Varsd koézelében jatszéddtak
le és a XVII. szazad kezdetén a kirdlyok &allanddé székhelyét
ott rendezték be. Igy Krakkd megsziint az &4llam tényleges fova-
rosa lenni, és csupan a kirdlyok korondzasi helye maradt.

Ez nem azt jelenti, hogy Krakkdé a nagy nemzebtkozi
kereskedelemben betdltott minden jelentbségét elvesztette.
Ellenkez6leg, az &llam dél-nyugabti szélén vald elhelyezkedése
predesztindlta arra, hogy a Lengyelorszig, valamint a Magyar-
orszag és Csehorszag kozotti kereskedelmi kapcsolatok kozpont-
java valjék. Ezt mar a kortadrsak is megfigyelték. A francia
utazbé, Albert Jouvin de Rochefort még a XVII. szédzad masodik
felében is azt irta Krakkérol, hogy elhelyezkedése az Osszes
lengyel varos kozil a legkedvezdbb. A szomszédsédgédban levd
Németorszag szdllitja részére a zézmiivesei altal gyartott
iparcikkeket, It41iabél déligyimolcsck és fliszerek érkeznek,
Magyarorszaghbél borok, Torokorszédghbdl - Ormény kereskeddk
kozvetitésével - keleti adrucikkek, a Visztulan kereszbiil
kapcsolatban van Gdardskkal és Gdansk révén a tengerrel. Ez a
kép kétségkivil erdsen tulzott, viszont az utazd a lényegetb
hangsulyozta, vagyis azt, hogy Krakké az &llam periféridjéan
vald elhelyezkedésével elvesztette az 4llamban betoltott koz-
ponti szerepét, de ugyanakkor a Lengyelorszag és egyrészt
Litvénia, mésrészt Szilézia, Csehorszag, Morvaorszig, Auszbt-
ria és Magyarorszdg kozdtti kereskedelem k6zpontjava valt g
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Mieldtt Krakkénak ezekkel az orszagokkal folytatott
kereskedelmét elemeznénk, szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy egy jelentds forrés 4ll rendelkezésiinkre. Ez Krakké varos
vémnapléinak a sorozata, amely a XVI. szdzad vége é6ta maradt
fenn. Alapvetéen fontosak nemcsak Krakk6é, hanem a Krakkéval

' kereskedelmi kapcsolatban 411t szamos mads lengyel és kiilfoldi
vadrosi kozpont szarazfoldi kereskedelmére vonatkozé ismerete-
inkhez is. Ezeket a vémnaplékat az elmult évek soran lengyel
és kilfoldi, nevezetesen cseh és szlovdk torténészek haszndl-
tdk, azonban a magyar torténészek érdeklddését, amelyet pedig
méltdn megérdemelnének, még alig keltették fel. A fennmaradt
vémjegyzékek legszdmosabb, és kovetkezésképp legfontosabb cso-
portja 136 konyvbél 4ll, és a Regesta thelonei civitatis Cra-
coviensis nevet viseli. Koziiliik a legrégebbi 1589~b6l szarma-
zik, amikor a varos elnyerte a kirdlytél a vamszedés jogat
biztosité privilégiumot. A legutolsd 1792-bdl vald. Hidnyoz-—
nak az 1689-1700, 1713-1736, 1773-178l-es évek kotetei. Mind-
azondltal az 1589-1688 kozotti mintegy szdz évrdl gyakorlati-
lag komplett vamjegyzék-sorozattal rendelkezilink. A vamszedési
rendszer eléggé komplikalt volt, azonfeliil vadltozott is a :
XVII. és a XVIII. szazad folyamidn. A vamkotetekbe tett bejegy-
zések formaja szinbtén valtozobtt. Anélkil, hogy részletekbe bo-
csdtkoznink, elmondhatjuk, hogy a vamjezyzékek a kereskedd ne-
vére, szarmazdsi helyére, a szallitott aru fajtajara és meny-
nyiségére, a szdllitasi eszkozre (kocsik, lovak sz2ma, stb.),
a sSz4llitbé nevére, véglil a vamosszegre vonatkozbdan tartalmaz-
nak informéciékat. Néha egyik-masik a felsorolt elemek kozil
hianyzik, és a precizitas foka sem mindig azonos.

Azonkivil bizonyos szamu kereskedét felmentettek a
vamfizetés aldél. Ezért az e vamjegyzékekre alapozott statisz-
tikdk csupidn megkozelitd szamokat adnak, amelyek a legtobbszor
alacsonyabbak a valésédgosaknal. Ezzel szemben a kereskedelmi
kapcsolatok strukturajdnak, az e kereskedelem targyat képezd
4druknak és e kereskedelem irdnyanak igen pontos képét adjak.

A vamjegyzékek tehdt Krakké belfoldi és kilfoldi kereskedelmé-
nek értékes forrasait alkotjak.

E vamjegyzékek, és mas forrasok alapjan ugy tinik,
hogy a XVI. szizadi Krakkd Lengyelorszdg kivitelének és beho-
zataldnak, valamint tranzitkereskedelmének fontos k&zpontja.
Krakkdé Sziléziaval tradiciondlisan igen szoros kereskedelmi
kapcsolatokat tartott fenn. Ez a kereskedelem a XVI. szézad
elsd felében komoly zavaroknak volt kitéve a Boroszloval
1490~1515 kozo6tt folytatott kereskedelmi haboru kovetkezté-
ben. E kiizdelem Krakké és Boroszlé arumegdllitéd joganak az
elismeréséért folyt, a hatdrok lezdrédsanak a felhaszndlasd-
val. A XVI. szazad kozepe felé a Boroszléval vald kereskedel-
mi kapcsolatok normalizalédtak; egyébként sohasem is szakad-
tak meg teljesen. Az egész XVI. szdzad folyaman Szilézia f£6-
varosa Krakké legfontosabb kereskedelmi partnereinek egyike’
volt. Boroszlé mégsem monopolizdlta a Szilézidval folytatott
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egész kereskedelmet, és Krakké jelentds szédmu fels8-sziléziai,
és kisebb mértékben also-sziléziai kisvdrossal kozvetlen kap-

csolatot tartott fenn. Ugyanis ez mar Poznan hatékdrébe tarto-
zott. 7

Szédmos arucikk szerepelt a Krakké és Szilézia kozot-
ti kereskedelem targyaként, mégis Szilézia elsésorban a Krakkd
kornyéki soébanydk sdéjanak és Krakkébdl Szilézia vésdraira nagy
csorddkban hajtott Okrdknek volt fontos felvevidpiaca. Az é16
4llat Kis-Lengyelorszdgbél, de féleg Pod6lidbdl és Moldvabol
érkezett. Krakkd kereskeddéi ezenkivil lovakat, béroket, viaszt
és gyapjut adtak el Szilézidban. Kézmiivesek altal készitett
termékeket importadltak: kiilonféle, Szilézidban vagy Nyugat-
Eurépéaoan-gyartott posztdkat, vasznat, sort, fémérukat és
bazararut.

A huszita héboruk utédn bekdvetkezett belsdé stabili-
zécid Csehorszagban és Morvaorszagban maga utén vonta a Krak-
kéval vald természetes kereskedelmi kapcsolatok szorosabbra -
fiizését. Kb. a XVI. szédzad kdzepétdl fogva érezhetden megndt-
tek a Csehorszédggal folybtatott kereskedelmi kapcsolatok. A
kereskedelmet majdnem teljesen monopolizaltdk a zsidd keres-
ked6k. Ez a krakkéi és pragai zsidd kOzOsségek kozt fenndllt
szoros kapcsolatok miatt volt igy. Krakkd és a sziléziai véa-
rosok kozti kereskedelem érdekei Préagaban keresztezték egy-
mést. Ezzel szemben Morvaorszdgban a krakkdéi kereskeddk igen
szémos varosban folytattak tevékenységet. So6t, béroket, 6lmotb
és gyapjut szallitottak oda, Morvaorsziagbdél posztdét és bort
vittek Krakkéba. Ezek vagy magdbdl Morvaorszagbdl szarmazd
borok voltak, vagy - gyakrabban - a Habsburgokhoz tartozd
Nyugat-Magyarorszagr6l szarmaztak. Szentgyorgyi (Georgianum)
és soproni boroknak nevezték Oket.

Morvaorszagon keresztiil Krakké kapcsolatba keriilt
Dél-Eurébpéaval. A krakkbéi kereskeddk csak idénként jubottak
el Italiaba, azonban élénk és allandd kapcsolatot tartottak
fenn az osztrak varosokkal - Béccsel, Kremsszel, és ritkabban
Linzcel. Mindenekeldtt viaszt, és kisebb mennyiségben dlmot
és mas arucikkeket exportédltak oda. Auszbtriabdél acélt, Sta-
jerorszagban gyartott fémeszkdzoket (féleg kaszdkat) és bi-
zonyos itédliai eredetii Arukat, mint déligyimdlcs, szdvetek,
stb. importaltak.

_ A krakkéi kereskeddk azért is utaztak 4t Szilézién
és Csehorszdgon, hogy a német varosokba, a leggyakrabban
Niirnbergbe, Lipcsébe és Halléba eljussanak. Szilézian keresz-
tiil -~ tobbek kozott - a lengyel szarvasmarha, - e fontos
exportcikk, jutott el a német varosokba. Nagy mennyiségii bdrt
is exportédltak oda. Németorszdghdél fdéleg kiilonféle, bazar-
4rnknak vagy nirnbergi &ruknak nevezett aruk jutottak Krakké-
ba.
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Krakkébdl 153.448 darab, kiilonféle bdrt exportil-
ak, koOzlilik ;

BoTOSZLORA s 3 d7 o ety e ia i+ e s &ios G R=B iy
mas sziléziai varosokba . . . . . 4 %-ot,
Szilézidba Osszesen 39 %-ot,

MO VaOTSZaEha ioc 'y  wive e d ok fie e BO B oby
Csehorszagba A ARG i ST 5 %-ot,
MBgyarorSBaAgTR 4 e ol ial siie ainit 2 %-ot,

Ausztriaba WA ST St S S R LTS s
Nirnbergbe T et N e el e WL HeO o
Lipcsébe RS P L SRR AR SR L N

Més, meghatdrozatlan iranyba . . . 13 %-ot.

A XVIT. gzédzadban a lengyel gazdasédg hanyatlésa
zembetiinévé valik. E banyatlas a kereskedelmi kapcsolatok- -
an és foleg a Lengyelorszag szémara lezfontosabb, a Gdanskon
Et bonyolddd kereskedelemben valt lathat6va. A XVII. szazad
1s6 negyedében a Gdanskon 4t folyé lengyel gabonaexport még

. legnagyobb volt, ezutdn kezdett cstkkenni. Hasonld volt a
elyzet Krakkéban is. Ennek kereskedelme, amely a XVII. sza-
¥ ad elsd negyedében még teljes virdgzasban volt, mintegy
630 6ta nehézségekbe kezd uUtkozni, azutéan a szhzad masodik
‘elében hanyatlésa mar nagyon er8teljes. A XVII. szdzad kbze-

)énekx haborui, és féleg a Svedorszaggal folytatott véres ha-
yoru érezhetben hozzdjarult a gazdasagi élet hanyatlésahoz
k:cész Lengyelorszagban. Krakkd kereskedelmét ezeken az egész
Jengyelorszagra kozos faktorokon kivil specifikus koriilmények
is sujtottak, amelyek a Lengyelorszdg déli hatéarandl lejatszé-
k16 eseményekkel voltak Osszefliggésben.

Mar a XVII. szédzad els8 felében csokkenés figyelhe-
56 meg Krakké és Praga kereskedelmi kap¢solataiban. Talén Bo-
r0sz16 konkurrercidja volt ennek az oka, amely kézelebb fe-
Udvén Pragdhoz, kozvetitd szerepet Jjatszott quhorszag és
lengyelorszag kozott. A Cseborszagban a harmincéves héboru
idején lejatszddé események is bizonyosan hozzdjarultak eh-
fhez. Ezzel ellentétben, a Morvaorszaggal folytatott kereske-
delem a XVII. szazad elsd felében még nagyon élénk maradt.
[Nagy mennyiseégben importaltak onnan Krakkoéba posztot és vasz~—
inat. Ezzel szemben az erre iranyuld dllat- és bOrexport vila-
Hoosan csokkent. A Morvaorszdggal folytatott kereskedelemben
Ha bor tovabbra is uralkodd helyet foglalt el. Az erdelyl fe-
| jedelemség, Kolozsvar, Nagyvérad, Szatmar kereskedéi meg el-
| jutottak Krakkéba és ott fdleg szilézial és morvaorszégi posz-
[tot vaséroltak. A XVII. szdzad masodik felében a Csehorszag—
Hzal és Erdéllyel folytatott kereskedelmi kapcsolatok: tokéle~
|tesen megszakadtak, A Morvaorszdggal és Ausztriaval vald ke-
reskedelem érezhetben csCkkent. Ugyanakkor a magyar borokat
l tovabbra is nagy mennyiségben hoztak be.

|
|
|
|
|
|
|
l
|
|
|
|
i
|
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Az 1660. évi krakkédi vamjegyzékben - tehdbt a svéd
hédboru befejezése utédni elsd évben - Csehorszéghbdl vagy Er-
délybdl szarmazd druk szdllitasa egyaltaldn nem fordul eld.

A morva poszté és a magyar bor szdllitédsa még elég gyakori.
Ausztridb6l, pontosabban KremsbS8l ez évben 19 nagy szadllit-
many érkezett, 415 léval. Ezek itéliai arukat, kaszékat, fém-
eszk0zoket és osztrak borokat tartalmaztak. Ezzel szemben vi-
szont Ausztridba semmit sem exportdltak ebben az évben. Az
1688-as vamjegyzékben (ez a rendelkezésilinkre Al16 utolsd XVII.
szazadi jegyzék) Krakkd kiulkereskedelmének a mérlege hasonld,
de volumene még tovabb csOkkent. Ami az importot illeti: Ma-
gyarorszagbdél bor és egy kis méz, vas és réz érkezett, Morva-
orszagbél bor, valamennyi posztd és mas szovet, végiil - spe-
cidlisan Olomouchbdl - déligylimdlcsOk és bazadraruk. Kivétele-
sen taldlkozunk bécsi vasadri &rukkal és velencei uvegérukkal,
orvossadgokkal és roézsafiizérekkel. A krakkdéi export sokkal
szerényebb volt, mint egykor, és érezhétden alatta maradt az
importnak. Kis mennyiségui 6lombdél allt, melyet Magyarorsza-
gon-adtak el, és egész kis mennyiségi heringbdl és filiszerek-
bél. Uj exportcikként jelent meg a dohdny Arvéaban és Olomouc-
ban.

Altaldnossigban azt mondhatjuk, hogy Krakké a XVII.
szazadban elvesztette a dunai orszidgok kozotti kézvetitd sze-
repét. E szdzad masodik felében mar nem mennek keresztil a
krakkéi piacon a magyarorszdgi eladédsra szant morva posztok,
nem taldlkozunk ott tobbé Csehorszigba, Morvaorszagba vagy
Ausztridba exportalt torok arucikkekkel sem. E helyzet kia-
lakuldsédnak bizonyosan szamos oka volt. Ezek egyike a Lwéw
és Torokorszdg kozobtti kereskedelem megszakadésa. A Lengyel-
orszag és Moldva kdzotti hatédron fenndlld ziirzavar, a moldvai
belsd harcok, a Fekete-tenger tordk parjain végrehajtott ko-
zdk betorések, véglil a Lengyelorszég és Torokorszédg kozotti
haboru, mindez abba az iradnyba hatott, hogy az Isztambultél
Lwowig vezetd kereskedelmi ut megszakadjon. A gordg borok
mar a XVII. szédzad kezdete Ota kezdtek nem Moldvéan kereszbiil
érkezni Lengyelorszédgba, Lwéwba, hanem keriild uton, a tenge-
ren a4t Gdanskba. Ez csOkkentette Krakké szerepét, amely tob-
bé ma&r nem volt kozvetitéje a torok eredetii druknak nyugatra
iranyuld exportéléaséban.

A XVII. szédzad masodik felében Krakké forgalméban
még domindl a Szilézidval folytatott, valamint a Szilézia és
Magyarorszag kozotti kozvetitd kereskedelem. De itt is vila-
gos hanyatlds észlelhetd. Lieginkabb a poszté példadjan figyel-
het8 ez meg, amely a Sziléziab6él Krakkdba irdnyuld export
egyik £6 adrucikke volt. Kb. 1630 koril a Sziléziabél Krakkéd-
ba irényulé posztéexport még ndvekedett, azutén olyan roha-
mosan csokkent, hogy a szazad vége felé csupédn az 1600. évi
szintnek az 1/5-ét érte el. Erdekes tabléazatot allithatunk
Ossze a Krakké és Szilézia Kozbti XVII. szazadi kereskedelem-—
rol, amely a vamjegyzékek alapjan btiinteti fel az arut szédl-
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lib?'fogatokba befogott lovak gzamat. (A szédmok lekerekitet-
tek).

i Sziléziabdbl Krakkébol
Krakkoba Szilézidba
1600 2500 3000
1609 4000 3050
1619 3000 3100
1629 1900 : 5T 00
1639 1150 3 1600
le44 1800 2950
1654 1050 1350
1664 650 30
1674 550 70
1684 300 20

Még ha fel is tételezziik, hogy ezek a szdmok nem
pontosak, és a XVII. sziazad mésodik felére vonatkozdan ala-
becsliltek, az igy nyert tablazat akkor is igen szignifikans.
A XVII. szazad els6 negyedében a Sziléziaval folytatott ke-
reskedelmi kapcsolatok szidmottevdek és kiegyensulyozottak (a
kereskedelem volumenét, nem pedig az &ruk értékét tekintve).
A XVII. szazad masodik negyedét a szilézial &ruk Krakkdba va-=
16 importjanak vilédgos csokkenése jellemzi, ugyanakkor az ex-
port csak alig gyongiil. Feltételezhet jilk, hogy ez a harminc~
éves haboru miatt volt igy, amely megbéklydbzta Szilézia gaz-
dasdgi életét. A XVII. szazad mésodik felében a kereskedelem
hanyatlédsa teljesen evidens, és a svéd haborut kdvetd perid-
dusban a Krakk6ébdl Szilézidba irdnyuld export katasztroféalis
siillyedésében nyilvéanult meg.

Osszefoglaldan a kovetkezd megdllapitésokat tehet-
Juks

1./ A kozépkor vége felé Krakkd a tranzitkereskede-~
lem fontos kozpontja volt, kilondsen két utvonalon: dél-észa-~
ki iradnyban Magyarorszadg és a balti tengerpart kozott; kelet-
nyugati iranyban a Fekete-tenger és Szilézia, Csehorszag, Né-
metorszag kozott.

2./ A XVI. szazadban Krakkd elveszbtvén politikai
jelent8ségét, fontos szerepet O6rzott meg a nemzetkozi keres-
‘kedelemben. Azonban kereskedelmének a strukturdja és iranya
megvaltozott. A tranzitkereskedelem terén Krakkéd kdzvetitd
volt Szilézia, Csehorszag és Morvaorszag kozt egyrészrél,
Magyarorszég, Erdély és Lwoéw kOzt mésrészrél. Ugyanakkor
fontos szerepet jatszott Lengyelorszdg exportjéban és import-
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Jéban a lengyel &llam déli hatérain taldlhaté orszagokkal
folytatott kereskedelemben betdltott kozvetitd szerepe révén.

3./ A XVII. szédzadban, kiiléndsen annak masodik fe-
lében Krakké kereskedelme lathatdéan Osszesziikiil, mind haté-
korzetét, mind pedig kereskedelmének volumenét tekintve.
Krakkonak a nemzetk6zi kereskedelemben betdlt6tt szerepe ak-
kor sokat veszitett fontossdgébdl.

4./ Krakko6 kiilkereskedelmi strukturdja hasonlé volt
egész Lengyelorszag kiilkereskedelmi strukturédjahoz: nyersanya-
gok exportja, manufakturatermékek importja. Ez volt a szitué-
cié a Sziléziaval, Csehorszéggal, Morvaorszdggal, Ausztridval
folytatott kereskedelemben. Mas helyzete volt a Magyarorszag-
gal bonyolitott kereskedelemnek.

} 5./ Ugy tunik, hogy Krakké kereskedelmi mérlege ak-
tiv volt a XVI. szézadban és a XVII. szdzad elején, és pasz-
szivvé valt a XVII. szazad mdsodik felében. Ez uto6bbi megdl-
lapitédst pontos szdmitasokkal kell még igazolni.

6./ Az 1580-1688~b61 fennmaradt krakkéi vamjegyzé-
keknek, mint Krakk6 és a szomszédos dllamok kereskedelemtdrté-
netére vonatkozd forrdsoknak a nagy fontossdga.



A FASIZMUS TORTENETEHEZ

I.

A nemzetiszocializmus tédrsadalmi motivécidja és Hitler-koté-
dottsége.

A nemzetiszocializmussal foglalkozd ujabb kortorté-
neti irodalomban vildgosan kirajzolddik azon kutatisok suly-
pontja, amelyek a Hitler-rezsim belsd strukbturdjanak és miko-
désének feltéarésa soran yabbet nyujtanak a puszta ténykdzlés-
nél és dokumenticional.l/ A kezdeményezést ehhez azok az ujon-
nan feltédrt forradsok adtédk, amelyek eltérnek a nemzetiszocia-
lista rezsimre vonatkozé eddig kozkeletii elképzelésektdl, s
bizonyos alapfogalmak ujragondoldsdra, ujfajta magyardzata-
ra vagy teljes ujjéértékelésére késztetnek.

Azok az ilyen jellegii specidlis kutabtési eredmé-
nyek, amelyek a jelen folydéiratban és az Institut flir Zeit-
geschichte egyéb kiadvéanyaiban helyet kapnak, rendszerint
természetesen csak a kutatds mindenkori térgyanak 1latészogé-
b6l nyujthatnak adalékokat a nemzetl szocialista térsadalmi
rend értelmezésérdl. Az Intézet 20 éves fennadllédsa alkalmdbodl
megjelend ezen kilon szam is megprébidl rémutatni a nemzeti-
szocializmus bels® rendjének és milkodésének néhany kozponti
problémajéra, Ehhez sok vonatkozAsban hivatkozom a bitlsyista
4llamrél egy éve megjelent konyvemre ("Staat Hitlers").</ Az
itt kovetkezd gondolatok azonban f6leg olyan problémakdrokrdl
szblnak, amelyeket ez g - elsbsorban a nemzetiszocialista
rend tételes alkotmanyara vonatkozé - kiadvény csak utalds-
képpen és kevéssé rendszerezetten térgyalt.(Eltekintve az
adott tArsadalmi rend - természetesen szem elétt tartandd -
hatalmi-, és alkotménypolitikai fejlédésétdél) a kdzéppontban
az a kérdés 4ll: hogyan értelmezhetd§ e rendszer tarsadalmi
motivécidja és kotottsége, s ez hogyan egyeztethetd Ossze
Hitler abszolut vezérségével, a nemzeti szocializmus vilég-
nézeti alapjéval.

1. A nemzeti szocializmus tarsadalmi motivécidja

Azon tOmegbédzis lattan, melyet a nemzetiszocializ~
mus mar az &llamhatalom atvétele eldtt, kiilondsen a német
tarsadalom kozéprétegeinél kialakitott, nemcsak e rétegek
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nemzetiszocialista irdnyu ideolégiai bedllitottsiga, ill. a
nemzetiszocialista propaganda manipuldciés ereje meril fel
kérdésként. Ugyanennyire fontos a nemzetiszocializmus realis
tarsadalmi motivéacidjara vonatkozé kérdés folvetése is. Hit-
ler és partja, mégolyan ligyes és hatdsos propagandaval sem
teremthette volna meg sajat tomegbdzisa feltételeit. Még a
gazdasagi valsig panikkeltd hatésa lattédn sem lehetett ele-
gend6 valamely radikdlis nemzeti tomegmozgalom kibontakozisa-
hoz a német nacionalista ellenzék hagyoményos antidemokrati-
kus ideolbgidja és propaganddja. Ha a gazdasagi valsag, amely
objektive széles rétegek elnyomoroddsdt és proletarizdlédésat
jelentette, sok kortars meglepetésére Németorszagban nem, vagy
csak kis mértékben szolgdlt a marxista szocializmus javéara, -
azaz nem osztélyharcosokat és kommunistékat hozott 1létre, ha-
nem sokkal ink&bb nemzetiszocialistékat, ugy ez nyilvan azon
mult, hogy a Hitler-mozgalom felelt meg leginkabb annak a
kontinuitas és véltozéds utani egyideji ohajnak, mely a népes-
ség széles rétegeit eltoltotte. .

Azt a marxista elméletet, amely szerint a nemzeti-
szocializmus a haldoklé kapitalizmus végs6é menedéke a fenye-
getd proletarforradalom eldl, azaz puszbtén a tédrsadalmi re-
akcidt szolgdld erd, ilyen kiélezett formdban a nem-marxista
torténettudomény nem vette at. Ennek ellenére a nemzetiszoci-
alizmus tarsadalmilag reakcidés jellegét illetben altaldban
mégis oly messzemend az egyetértés, hogy a tarsadalmi véltozés
ama redlis hajtéerejét, amely (az utépisztikus restauraciss
végyakkal) a nemzeti szocializmus mogott 4llt, s voltaképpen
elsb6ként segitette tomeghatéshoz, ritkédn vették kelld mbdon
figyelembe. A NSDAP tArsadalompolitikai propagandéjénak és
ideolégidjanak illuzérikus és ellentmondasos jellege, tovabba
elsbsorban az a tény, hogy nem a szocialista Strasser-széarny,
nem a nemzetiszocialista lzemi sejtorganizécié (NSBO) program-—
ja, nem Darré és Himmler reagrdrizald elképzelései, nem is a
nemzetiszocialista kozéposztdlybeli politikusok céljal valéd-
sultak meg, hanem a hatalomdtvétel utéan a nagyiparral, s a
Reichswehr és a biirokrédcia konzervativ erdivel valé opportu-
nista megegyezés 4llott erdételjesen az eldtérben, - a nemzeti-
szocializmus tarsadalompolitikailag reakciéds jellegérdl szdléd
tételt latszik igazolni, A NSDAP kovetkezetlensége és szocidl-
politikédjanak demagédg volbta azonban nem fosztja meg jelentdsé-
gétl6l azt a btarsadalmi lendiiletet, mely a part tomegsikerének
a mélyén ténylegesen ott volt, s amelyet a nemzetiszocialista
rendszer mozgasban tarbott. S hogy a NSDAP 193%% elétt propa-—
gdlt szocialisztikus programpontjait nem valésitotték meg, -
még nem bizonyifija, hogy ennek a rezsimnek mindazonéltal ne
lettek volna, s ne maradtak volna fenn er6s szocidlis hata-
sai.

Hogy az a tomeghdazis, melyet a nemzetiszocializmus
a gazdasigi valség idején kialskitott, nem csupén a kalandva-
gyd "lumpenproletaridtus" Osszeverédésének foghatéd fel, azt
kritikus marxistdk is elismerték, igy Wilhelm Reich bécsi
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pszicholébgus, aki 1933-ban "Massenpsychologie des Faschismus"
(A fasizmus tOmegpszicholégidja) c. munkédjéban a német "laza-
dé kispolgérség"-ra hivta fel a figyelmet, s arra, hogy e ré-
teg "nemcsak visszahuzb, hanem nagyon energikusan elérehajtoé
erokkel™ is rendelkezik. S az SA-ban és a Hitler-mozgalom més
tagozataiban a proletdr elemek nemcsak a kommunisték harcét
tartottak szémon, hanem reményiiket is, hogy a nemzetiszocia-
lista lézadds hamarosan prole tarforradalomba csap &t.

A nemzetiszocialistak tomegsikerét e rétegeknél
- ideértve a kozéppolgarsag alsoébb rétegeit, a szegényparaszt-
sédgot és a didkokat, - bizonydra nem a meglévd tarsadalmi
rend konzervaldsanak vagy megvédésének szubjektiv végya moti-
vélta. A valtoztatni akaréds, amely a nemzeti szocializmus fe-
1é valé fordulédsban fejezddott ki, a fenndlld térsadalomra is
vonatkozott, s mar a toromiilés heves formajabol is a benne
rejlé er6s tarsadalmi hajtéerdre kdvetkeztethetiink. A nemzeti-
szocialista tomegsiker nyilvanvaléva tette, hogy a térsadalmi
valbésag gazdasagi szempontu marxista lesziikitése elhanyagolta
a téarsadalmi gondolkodds olyan realis tényezéit, mint a nevel-
tetés, a kulturdlis hatésok, a csaldd és a hivatéds &ltal meg-
hatarozott munka-, és szocidlis korilmények, s az ezekbdl
szérmazd On-értékelés. Ha "a nemzetiszocialisték misztikdja
a legmélyebb szilikségben és elnyomoroddsban a tudomdnyos szo-
cializmust™ legydzte, - irta Reich, - akkor ez "a politikai
valésag marxista médg? valbé megragaddsénak" erds hidnyaira
enged kovetkezbetni. A kOzéposztily marxizmus-ellenességé-
nek az is oka volt, hogy a forradalmi marxistak a téarsadalmi
emancipdcié &4ltalénos céljat csakis mint proletar diktaturat,
mint proletér-egyenldséget, vagy a bérmunkédssig sajabtos ré-
tegmentalitésédnak més formajat tudtdk elképzelni. A nemzeti-
szocialistadk latték ennek hasznédt, akik, akdrcsak a marxistak,
a radikédlis valbozédsra varé néptomegekhez fordultak, de éppen
azokat a szilkségleteket igyekeztek kielégiteni, amelyek a ko-
zéposztadly széles koreiben a proletarhelyzet és a polgari
tudat keveredésébdl adddtak.

Az uj Hitler-védlaszt6ék millidéi széméra, akik inkébb
pszicholégiai, mintsem érdek-okok miatt nem akartak kapcsola-
tot tartani a marxista partokkal, az 1930-32-ben az NSDAP-ra
leadott szavazatok tobbnyire nem a nemzetiszocialista viléagné-
zet egyes tételeinek tudatos vallalasat jelentették, hanem
mindenekeldtt a fenndlld viszonyok elleni tiltakozést, a szo-
cialista partok altal képviselt szellem és célkitiizés eluta-
sitédsadt, a Hitler-mozgalom igenlését, mint egyeblen sikert
igér6 nem-marxista erdét, mely elszdntnak latszott arra, hogy
a koriilményeket megvédltoztassa. Nem utolsésorban azon népré-
tegek és csoportok (parasztok, uj kozéposztaly, ifjusag) erds
politikal képviselet utédni véagyat is jelentette, amelyek ugy
érezték, hogy a meglévd poigari érdekcsoportok nem, vagy mar
nem megfeleld mbédon, ill. nem kelld sikerrel képviselik, ha-
nem elhanyagoljédk és elszigetelik 6ket. S ha Eugen Weber a
Vasgérda roman fasizmusdrél megdllapitotta, hogy tomegbédzisat

|
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elsésorban azon elszigetelt vidéki néprétegek kepeztek, ame-
lyeknek az addigi R litikai rendszerben nem volt, vagy alig
volt képviseletlk, ugy ez mutatis mutandis a nemzetiszocla—
lizmus 1933 elottl németorszadgi sikerére is érvényes, hiszen

a kepv1seletre mar nem alkalmas politikai "rendszer™ ellen
iradnyulé népies agitécid magyarazata annak, hogy az addigi
nem-véalasztokat a nemzetiszocializmus erosen megmozgatta. A
Hitlerre szavazdék tObbsége aligha tekintette hatranynak,

hogy hidnyos az az elemzés, amelyet az NSDAP a tarsadalml—
—polltlkal viszonyokrél nyujt, (amint azt mar a kortérs-kri-
tikusok is megjegyezték) programmjuk pedig zavaros és tavol-
rél sem egyertelmu. Ellenkezoleg, sokuk szamédra mindez mozgé-
konysigot €s elevenséget jelentett, alatamasztva blzonyos {
csoportok ama reményét, hogy a nemzet182001allzmus az 6 értel-
mezésik szerint befolyasolhaté, azaz az 8 értelmezésiik szerint
forradalmasitéan hat majd. Az ebben kifejezddd hisztérikus el-
tévelyedésként, felelotlen onmaga~feladdsként, apolitikus
ddv-varasként, mégis az adott tomeges jellegil folyamat mogott
rejld tarsadalml hajtéer6t nem lehet lebecculnl Eppen a védl-
toztatdsra tor6 akarat irracionalitésa és vaksdga tanuskodik

a felhalmozdbédott tarsadalmi feszultsegrol, amely feszultseg

a Hitler-mozgalomban tort magénak utat, s indicium arranézve,
hogy a felsobbsegl blirokratikus, feudalis, nagypolgari struk-
turak és korldatok 1ebontasara még a marxizmussal szemben 4116
kOzéposztaly is mint régéta esedékesre torekedett.

A nemzetiszocializmusra éppen az Jellemzo, hogy
nem egyertelmu tédrsadalmi reak01okent jelentkezik, és nem
egyszerien a régi tarsadalmi rendek és értékek konzervalasat
vagy restaurdlasat propagédlja, hanem az elveszett presztizs
és stdtus uj médon, "forradalmi megujhodds™ utjan torténd
helyredllitasat igéri. A "nemzetiszocializmus"-nak, azaz a
Hitler-mozgalom ideolégidjénak és propaganddjéanak sagatos
motivuma volt a hagyomanyos tédrsadalom és érték-tradicidk
egyszerre forradalml és restaurativ szemlélete. Ennyiben a
nemzetiszocializmus alapvetd Osszhangban &4llott azokkal a
korabeli jellegzetes ideolébgidkkal, amelyek az els6 vilég-
hidboru 6ta, a bolsevik forradalom reak01ogakent szémmelldt-
hatéan ellentmondédsos cimszavakkal ellatva ("konzervativ for-
radalom" "jobbrél vald forradalom"), az elit, a rendi, a te-~
klntelyuralml fogalmaknak totdlis nemzeti forradalom utjén
valé restaurdlésat propagdltdk. A mult romantikus képeit és
értékeit stilizaltéak a4t egy fiatal, élretord, népies meguj-
-hoda51 mozgalom harci fogalmalva. A tadrsadalom eldtti k6zos-
ségi formahoz vald visszatérés ugy jelentkezett, mint egy
fegyelmezett, az egyenlbség jegyében 4116 alkoto népkdzosség
tdrsadalmi ideédlja. Aldrendelt szolgalelkiség helyett elkd-
telezett "nemzeti-alkalmazottak'"-at ohajtottak. Az arisztok-
ratikus uri rend exkluziv elitje helyébe a german felsbébb-
rendli faj.barki &ltal megkdzelithetd "népi nemesvériiség"-e
keriilt. A charizmatikus népvezér, akivel azonosulni lehetett,
annak a distancidnak az athidalédsat jelentette, amely a feje-
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delmi uralkoddéval szemben fenndllott. Azok az uj formuldk, a-
melyek a nemzeti és térsadalmi megujuléds kodos egysége koril
keringtek, a NSDAP tarsadalmi tomegbdzisat alkoto kozépréte-
gek tarsadalmi lendiiletének iranyat és motivéacidéjat tlkroz-—
ték. Kibékiteni. és kozOmbOsiteni latszottak a felsObbséges
német &llami és tarsadalmi rend, és a folyamatosan kibonta-
kozé ipari fejlédés &ltal megkovetelt emancipdlddas és egali-
zdlds kOzott meglévd régi ellentétet.

Az egyik oldalon a sajabos német viszonyok és tor-
téneti fejlédés &ltal determindlt provincidlis rendi-polgari
mentalitasnak és térsadalmi mordlnak még a munkdssédgba is be-
hatolé tehetetlenségi ereje, a masik oldalon a széles kOzép-
osztdlybeli rétegeknek a filiggd anyagi és térsadalmi helyzet-
bél,a gazdasdgi tehetetlenségbdl kijutni igyekvd lendiilete
parosult a német "KOzéposztily" szerfelett 4tlitd erejli "me-
részségével” a nemzetiszocig}izmusban a nemzebt és a nemzeti
norma megtesteslilését latva. Ez nem kevesebbet jelentett,
mint a kO6zéposztaly fasiszta formdban torténd, elkésett,
vagyis politikai autonbémidja feldldozédsa aréan létrehozott
tédrsadalmi felszabaditdsat, hangsulyozva e "felszabadulas™
rendkiviili dinamikajat.

Az NSDAP-ot fellendit® szocidlis hajtoderd, mér a
"harci iddészak"-ban is a tagok és a szimpatizansok hallatlan
serénységében, improvizald képességében, adldozabtkészségében
és energidjéban nyilatkozott meg. Mindenekeldtt ezzel a szo-
cidlis hajtéerbvel magyardzhaté a nemzet jelentds részének
rendkivili teljesitOkészsége és odaaddsa Hitler idején. Az
elsd vildghaboru idején az Ossznépi megbékélés jegyében fo-
ly6 nemzeti kilizdelem sordn a polgari tarsadalom elérte tel-
jesitéképessége felsd, mondhatbtni totdlis fokat. Ezt a kivé-
teles szitudcidét a Hitler-rezsim rendszerré tette. A part
dthatotta az &llamot és a tarsadalmat, a népszavazas utjan
védlasztott vezetd szerveknek "nagy nemzeti célok"-at sugallt,
sorozatos bevetésekre és er6feszitésekre késztetve Oket. Igy
kevésbé jutott kifejezésre a térsadalom horizontdlis rétege-
zettsége és osztalytagozddésa. A valamennyi tarsadalmi réteg
rendszabalyozasa &ltal haté pszicholdgial egalizalds csdkken-
tette az alsbébb rétegek és felsdbb rétegek egyméaskozti tavol-
s4gat. Mindenekeldtt azonban a part szertedgazd, az emberek
milliéit &tfogd rendszere, a hozzdtartozd kotelékek, és a
rezsim sokféle uj tdrsadalmi segit6- és Onkormanyzati szerve
(a birodalmi parasztsdgtél egészen a DAR-ig) &ltal a régi
tarsadalmi rétegezettség mellett uj politikai tarsadalom
éplilt fel, amely masféle befolydsolédsi- és karrier-lehetésé-
gei 4ltal a régi tarsadalommal részben keresztezte egymést,
részben versenyre lépett vele, mindenesetre a félemelkedés
és az elit-képzés szarmazistol és anyagi helyzettdél messze-
menéen fiiggetlen uj utjait terembtette meg. Forradalom nem
dontotte meg a régi tédrsadalmi rendet, de a Harmadik Biroda-
lom hatalmi rendszerében lehetéségeinek korléatozédsa, a régi
tarsadalmi rend ellen irényuld vilégnézeti célok hirdetése,
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tovabba a rendszer konkrét hivatal-viseldi és szervezetei A4l-
landéan mintegy forradalmat igértek,®/ igy gyengitve és bom-
lasztva a régi konzervativ tdrsadalmi rend tamaszait, a csa-
ladban csakugy mint az iskoléban, a kdzigazgatigsban, a gazda-
sagban, a véderbben és az egyetemen egyardnt.’/ Egalizalas és
erételjesebb horizontdlis és vertikalis tarsadalmi mozgés, de
addig nem-politikus néprétegek pszicholégiai emancipdcidja is
a Hitler~rezsim félreismerhetetlen szocidlis hatésahoz tarto-
zott, lehetdvé téve, hogy az sokak szédméra, a szellemi és
politikal szabadsdg hidnya ellenére, a korabbi német tarsada-
lomndl szocidlisan nyitottabb térsadalomnak tiinjon.

Ralf Dahrendorf a nemzetiszocializmust ebben az ér-
telemben "német forradalom"-ként hatarozta meg. A nemzetiszo-
cializmus dinamikus tarsadalmi hajtberejének figyelembe véte=
le nélkiil valéjaban sem a rezsim mozgdsiranydt nem lehet tel-
Jjesen megérteni, sem a rezsim altal mozgdésitobtt rendkiviili
eréket, amely "Hitler &llama" szémara lehetdvé tette annak a
hallatlan erdpazarldsnak a kompenzaldsdt, asmely uralmi rend-
szerének kaotikus hatalmi- és kompetenciavetélkedéseibdl add-
dott. ;

A tarsadalmi er6k felszabaditédsa azonban széttago-
l6édas és depolitizaléds 4rédn tortént. A nemzeti szocializmus
szocidlis "forradalma' nem valamiféle uj rend, hanem a puszta
eréfelszabaditéds jegyében tortént, a politikai feleldsség egy-
idejli dltalanos elmosbdasa mellett. Ebb6l az aspektusbdél 1at-
hatéva valik a kapitalizmusnak és a nagyiparnak a Harmadik
Birodalmon belili valédi funkcidéja. A gazdasdg és a politika
viszonyara a nemzeti szocialista rezsimben nem a monopolkapi-
talizmusnak - a marxistdk altal konstrudlt - dontd politi-
kai befolyésa volt jellemz6, hanem sokkal inkébb a kapita-
lista és nagyipari érdekek leszoritédsa csak gazdaségi térre,
a gazdasédgi élet technikai szervezésére.8/ Midén Schacht
19%7-39~ben lemondott gazdasdgi miniszterségérdl és a Biro-
dalmi Bank igazgatéi tisztjérdl, ez tulajdonképpen azt jelez-
te, hogy a kapitalista nagylizemek, valamint azok k6zds érde-
kei és koncepcidéi tobbé nem gyakoroltak hatédst azokra az alap-
veté politikai hatédrozatokra, amelyeket a rendszer, - a gaz-
daségi életet érintden is -~ hozott. A négyéves tervvel vet-
te kezdetét, s a haboru folyaman fokozdédott az a torekvés,
hogy az autarchia és a hadiipar szempontjébol fontos nagy-
ipart (profitlehetdségeinek egyideji kiterjesztése mellett)
Osszhangba hozzdk a deviza-, nyersanyag-, és munkaerdgazdal-
koddssal (kontingentélds). Mindez fellazitotta mind a régi
ipari csoportosuléasokat, mind a piacviszonyokat, egyre inkébb
megbontotta az ipar tarsadalmi egységfrontjat, s szinte gat-
lédstalan harcobt valtott ki az egyes cégek és gazdasdgi &agaza-
tok kozott a jobb &dllami megrendelésekért, a jobb szubvenci-
Okért és a jobb kontingentélasért.

A gazdasdg képtelenné valt sajat kozos érdekeinek a
képviseletére; a Fihrer~rezsim korrumpalé hatasa nem &1lt meg
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a gazdasagi életnél, puszta haszonélvezdvé vagy cinkossa tebt-
te, de nem hagyta, hogy politikailag meghatérozé erdévé valjék.
S forditva, a politikai dontések és célkitiizések kiilonvaléasa
a kapitalista gazdédlkodds viszonylag pragmabtikus és raciondlis
érdekmérlegeléseitdl fokozta a politikai vezetés irracionali-
tasdt, csokkentette valbésidgérzékelését.

A rezsim kivédldan értett hozza, hogy a régi kotések
és korlatok koOzil kitorni torekvd tdrsadalmi erdk szocidlis
hajtoéerejét a munkateljesitmény motorjaként mozgésban tartsa,
a legnagyobb fordulatszamra emelje, képes volt ré, hogy a ren-
di-konzervativ gatld erdk leépitésével és likvidaldséaval no-
velje az Osszbtarsadalmi mobilitést, politika-mentessé tegye a
téarsadalmi érdekeket, s ezen a mdédon optikailag és pszichold-
giailag elfatyolozza sajat antagonizmusat. De nem volt képes
egy tartés és raciondlis uj tdrsadalmi rend béazisédnak a meg-
teremtésére, hanem kénytelen volt, belsd sziikségszeriiség alap-
jén, az Osszeegyeztethetetlen utépikus szocialis végyakat, me-
lyeket felhasznalt és mozgdsitott, egyre tdvolabbi célokra
irédnyitani, s ezdltal a politikat az erdpotenciédl onpusztité
tulfeszitésének utjéra vinni.

2. Hitler vezérsége és a nemzetiszocialista vilag-
néezet

A nemzetiszocialista idészak legtdbb kortorténeti
dbrézolédsa egyetért abban, hogy az NSDAP és a Harmadik Biro-
dalom torténetének sarkkdve - Hitler személyének értékelése.
A marxista torténetfelfogas, s kivalt a fasizmust a monopol-
kapitalizmus ligynokeként felfogd elmélet elégtelensége sehol
nem 14fszik vilagosabban bizonyithatonak, mint Hitler eseté-
ben, aki e torténetfelfogds szerint csak egyéb erdk babja
("Strohmann"). Az NDK torténettudomdnya zavarba jutott a nem-
zebiszocialista iddszak kutatédsa és &brézoldsa soran, ameny-
nyiben kinos erdfeszitéssel azon volt, hogy Hitlert joforman
teljesen kiiktassa. Ez pedig nem jérul hozzi meggydz0 erejé-
nek noveléséhez. Mégis, Oncsaléds lenne észre nem venni, hogy
a nem-marxista torténettudomany maga sem tudja elméletileg
kielégitd mdédon interpretdlni Hitler helyzetét a nemzetiszo-
cialista mozgalomban és uralmi rendszerében. Hitlerrd6l ugyan
mérhetetleniil sokat irtak, de mindenki kitért az elél, hogy
a Hitler-értékeléssel kapcsolatos kordbbi elméleti megéllapi-
tédsokra avagy konzekvencidkra reflektaljon.

; A dilemma megnyilvdnul példaul a vilégnézet és ve-
zérség viszonyinak meghatérozasinal., A Hitler-mozgalomnak més
ideolégidktél vald megkiilonboztetése érdekében azt hangsulyoz-
tdk ki, hogy a nemzetiszocializmus elsésorban nem ideoloégiai
és programmatikus, hanem charizmatikus mozgalom, amelynek vi-
lagnézete a vezér Hitlerben testeSﬁ%} meg, s nélkiile minden
integradlé erejét elveszbette volna. Eszerint Hitler nem-
sz6sz6lbdja volt egy eszmének, amelynek ¢nélkiile is hasonlé
jelentdségze lett volna, hanem az utopisztikus nemzetiszocia-
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lista v1lagnezet voltaképpen csak Hitler személyében nyert
realitast és bizonyosségot. Ezért nem létezhetett az NSDAP-
ban (masként mint a marxista partok esetében) vilagnézet ci-
mén hathatés ellenzék a Fihrerrel szemben. Ambar Hitler vi-
légnézeti és szervezeti kérdésekben a kezdeményezések és ki-
sérletek terén nagy mozgési teret engedett a partnak, mégis
rogton kézbelépett, amint vilagnézeti- és program-kérdésekre
valb hivatkozissal abszolut vezér-helyzetét illetden latszott
kétség felmeriilniy igy a bambergi partvezetdi talédlkozédn
1926~ban, vagy Otto Strasser esetében 1930-ban. Késdbb sza-
ballyd lett, hogy a péarton beluli frontalakulasok, program- és
vilagnézeti kérdések boncolgatdséndl a vitdzo csoportok
vagy személyek egyike sem fordult Hitler ellen, hanem mind
azon igyekezett, hogy Hitlert megnyerje sajat értelmezésének,
vagyis alapvet8en 6t ismerte el a "helyes" eszme kdzvetit6jé-
nek. Minden esetre azonban 1933 utén minden fontos kérdésben
Hitler dontésétdl fliggott az, hogy az NSDAP sokfajta elképze-
lése kOzil melyekb8l valt gyakorlati politikai cél, s melye-
ket ejtettek el, vagy "napoltak el".

S ha igy nézzikk a dolgokat, minden amellett szdl,
hogy a Harmadik Birodalom politik&jat meghatarozé vilagnéze-
ti alap elemzése és e vilagnézet alkalmassaganak vizs%alata
sordn lehet csak "Hitler vilégnézetére™ korldtozédni,
nem nehéz kimutatni, hogy a fanatikus antiszemitizmus és
antibolsevizmus, ugyszintén a Keleten valdé uj élettér-nyerés
klilpolitikai célja, beledgyazva az Orok harc és a természetes
kivalasztédds darwini-heroikus torténeti képébe, képezik azt
az egyedili stabil vilédgnézet-tartalmat, amely mellett Hitler
kovetkezetesen kitartott. S eszerint ez a tartalom lenne az
onmagdban relative zart magva a nemzetiszocialista vilégné-
zetnek és minden egyéb - kotelezettséz nélkil vald frazeold-
gia.

Emellett persze felmeriil a kérdeés, mit bizonylt az
ilyen megédllapitas, és mire lehet kovetkeztetni beldle. E16-
szor is, a tényallas nem bizonyit semmit a nemzeti szocializ-
mus tomeghatiasanak vilagnézeti motivumai tekintetében. Az
NSDAP tomegsikere szempontjabdél donté években (1930-1932)
propagandajaban az antiszemitizmus és a nagytér-nyerés Kele-
ten csak aldrendelt szerepet aatszott Akkoriban sokkal in~
kébb g marx1zmus- a demokratikus part-édllam lekiizdése, a
szociédlis és nemzeti ujjasziletés jelszava, s hasonldok &lltak
eldtérben, A Hitler irdsaib6él és intern nyilatkozataibél ki-
sziirhetd vilégnézeti mag nem volt nyilt nemzetiszocialista
propaganda térgya, ill. csak korlétozott mértékben, vagy csak
elfétyolozott forméban volt az. Inkdbb mint Hitler titkos
vizidja, mint a vezér-uralom titkos szere lenne megaelolheto,
amely eppenseggel nem volt alkalmas a telges klnyllvanltasra
(innen a zsiddék titkos megsemmisitése), igy hat nem is lehe~
tett a nemzetiszocializmus tomegsikerének.elsbédlegesen megha~
tarozé oka.
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Ha viszont azt &4llitjuk, hogy a nemzetiszocialista
vilagnézet alapeszméi Hitlerben nyertek megtesteslilést, ugy
ez arra a kovetkeztetésre késztet, hogy a Harmadik Birodalom
torténetét végsbésoron egyediil Hitler személye, az 6 - tarsa-
dalmilag nem motivalt vagy nem felismerhetden motivalt - tel-
jesen személyes vilagnézete diktalta. Hitler vilagnézetének
elemzése sorédn kideril, hogy annak elsb6dleges tartalma, a fa-
natikus antiszemitizmus és a Keleten vald gyarmati nagytér-
-nyerés, amely éppen abban kiilonbozik a nemzetiszocialista
vilédgnézet és propaganda mids elemeitdl, hogy alig kapcsolédik
konkrét tédrsadalmi er6k redlis és raciondlisan kimutathaté
érdekeihez. Ha pedig valaki azt 4llitja, hogy Hitler fanati-
kus kovetkezetességgel ragaszkodott vildgnézetének ezen ele-
meihez, ez egyben azt is jelenti, hogy az a néhany absztrakt
eszme, amely Hitler agyaban mint uralkodé régeszme vagy ud-
vozités~-elképzelés fészkelddott be, volt a nemzetiszocialista
politika voltaképpeni motorja. Ez esetben a nemzetiszocializ-
mus valbséga egyetlen embernek és rogeszme-rendszerének az On-
kényére redukaloédnék.

Az ilyen kovetkeztetés, amelyet Hitler életrajzirdi
és vilagnézetének interpretédléi nem mondanak ki expressis ver-,
bis, de amely mint- eléfeltételezés, vagy kovetkeztetés kimon-"
datlanul a hattérben 411, nem érvényesiilhet meggy6z6 mbédon. A
vilagnézet és vezérség itt vazolt problémakdre sokkal ink&abb
arra mutat, hogy a kortdrténeti kutatds nagyon hehéz dilemma
elétt 4ll, amikor meg akarja hatéarozni Hitler helyét a nemze-
tiszocialista uralom politikai és tdrsadalmi rendszerének szo-
vedékében. A probléma megolddséra irdnyuld proébalkozésok f£6
kérdése, mennyire volt Hitler, ha nem is érdekképviseldje,
meghatdrozott érdekeknek mégis exponense olyan Onmagukban an-
tagonisztikus erd8knek és tendencidknak, amelyek a benne megtes-—
testilt fanatikus kiut felé tortek.

Népi és szocidlis megujulds végya és akarésa - ebben
a leggyakrabban hasznalt, legéltalanosabb formuldban fejezhetd
ki a nemzetiszocialista vilagnézet és utépia elsbdleges mobti-
vacibéja. Ez a formula természetszeriien igen kiilonbozé médon
volt értelmezhetd, de minden konkretizélés kikeriilhetetlenil
ideolobgial szektanssigot és szervezeti szétforgicsoltsagot
kellett hogy jelentsen. Amikor Hitler Ausztridbél magéval ho-
zott, bizonyos népi-antiszemita "vildgmegismerés"-b6l eredd
igazsdgtél iradnyittatva, 1919-ben Miinchenben a népies-nemze-
tiszocialista mozgalomhoz csapdédott, 8 volt az, aki a "népi-
eseknek™ ezeket a fatdlis szervezeti és politikai konzekven-
cidit a leguldgosabban felismerte, s azokkal a legéltokélteb-
ben szembeszadllt. Késdbbi vezérsége két elsbdleges, egyméssal
szorosan Osszefiliggd alapon &llt: a néples-nemzetiszocialista
érzéseknek és kivansagoknak 6 volt a legmeggy6z8bb 8z65z616-
ja, ugyanakkor az a kimagasl6 politikai akarati potencia is,
mely teljesen arra koncentralt, hogy az utdépidt politikal va-
l6séggs tegye, szervezeti és politikai sikerré valtoztassa.
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A kett6 kOlcsonosen feltételezte egymést. Hitler csak azért
vadlhatott a nemzetiszocialista mozgalom fegyelmez6 integréns
alakjava, mert annak megfontolt missziondriusa és propagan-
distaja volt. Megfontolt agitacits ereje lényegében fanatikus
politikai eltokéltségen nyugodott, mely egész retorikajat at-
hatotta, s annak kényszeritdé erdét kodlcsonzobt.

Charizmatikus vezérség, "forradalmi erd tradiciona-
lisan megkotott korszakokban! (Max Weber), mint nemzeti és
tdrsadalmi megujuléds Ohaja, II. Vilmos csédszdrsiganak kidbrén-
dité gyengeségei lattan mar 1914 elétt megformélddott a német
polgérsagban, pl. az Alldeutich—mozgalom vezérének "Csaszér-
konyvé"-ben ("EKaiserbuch").ll/ A nemzet pszicholébgidjaban
elére megformalt charizmatikus népvezér és "megujito" alakja
szolgéltatta azt a szerepet, amelyet Hitlernek csak magéra
kellett Oltenie. De meggybzben és sikeresen eljatszani azt
csak személyének, szoénoki- és akaraterejének e szereppel vald
teljes azonosulédsa kovetkeztében volt képes.

Hitler bedllitottsadga azt fejezte ki és azt a gya-
korlatot jelentette, amelyet a hallgatok félig ontudatlanul
kivantak és éreztek. Kimondta, amit titkosan gondoltak és
akartak, megerésitette még bizonytalan vagyakozédsaikat és eld-
itéleteiket, ezdltal mélyen kielégitd Onigazolést szerzett ne-
kik, azt az érzést, hogy egy uj igazség részeseivé vélnak, -
felkeltette kovetésre és bevetésre vald épannyira ontudatlan,
mint Onfeledt készségliket. Ilyenfajta magdvalragadd vezér-
~szénoki szerepre éppenséggel nem egy lehiggadt, érett egyé-~
niseg és személyiség volt képes, mivel ez - més fasiszta és
egyéb ébredd mozgalmak vezéreihez hasonlban - olyan pszicho-
légiai~-szellemi &llapotob igényelt, amelyet korénak és tarsa-
dalmi rétegének valsdg- és pénikhangulata oly mélyen athatott,
hogy Osztondsen meglelte hangnemét; olyan személyt igényelt,
mint Hitler, aki a sikeres tomegagitator ndvekvd oOntudataval
egyre inkabb rataladlt sajat misszidjéra, és a sajétos médon
addig hiédba keresebt személyi heteljesedés nagyszerliségére,

., Hitlernek a térsadalmi kozépszerliségbdl és ismeret-
lenségbOl a politikai torténelem szinpadara tortént hirtelen
felemelkedése igazolja, hogy vezérsége csak egy bizonyos kri-
zis~atmoszféra és kollektiv-pszicholégia kozegében bontakoz-
hatott ki. Annak a szokatlan szenvedélynek, amellyel Hitler a
sajédtos altalanos korszellemet-magéévd tebtte, s annak az el~
szantsdgnak, amellyel Onmagit arra koncentrdlta, hogy azt ki~
fejezésre is juttassa és akcidvéa alakitsa, -kOszonhetd, hogy
"Fihrer" lett. Az &ltalénos egzaltédltsadg korlilményei kozepet-—
te képes volt sajét neurdzisadt altaldanos igazsagként atérez~
ni, s a kollektiv neurézist sajat megszallottsdgéval azono-
sitani. Hitler vezérsége tehat kezdettdl fogva egy latszdlag
képtelen értelmezés metszéspontjaban 411l: egyrészt csak vetbii-
lete (exponense) egy széles nacionalista pszichozisnak, mas-
részt szerves figuraja annak a "mozgalom'"-nak, amely nélkiile
nem tudott volna politikai érvényesiiléshez jutni.
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Vildgos tehdt, hogy Hitler személye nem hagyhatd
ki a nemzetiszocializmus torténetébd6l, de az is, hogy Hitler
torténelmi hatoképessége - sokkal inkébb, mint més politiku-
soké és dllamférfiaké, - (egészen a pszicholébgidig hatold)
meghatérozott, eleve adott feltételektdl filiggbtt. Ezért kell
Hitler vilagnezeti fix pontjait illetden is megvizsgdlnunk:
mik voltak az objektiv okai annak, hogy éppen ezek az elemek
er6sodtek meg Hitler gondolkodésédban, s a gyakorlatban miért
talaltak konzekvens kovebtésre. :

Hitler objektiv vezér funkcidjdhoz tartozott, mint
mar jeleztem, a homalyos, szektassigra hajlé vilagnézet Osz-~
szefogédsa, vagyis az, hogy a Filhrer a vilégnézet felett allt,
és nem rogzddott konkrét, gyakorlati programpontokhoz. A
tettrekész, elkotelezett hivek tomege azonban elképzelhetet-
len uralkodé "eszme" -, vagyis egy barmilyen kodds, de térsa-
dalmi igényeket és Ohajokat tiikrozd célkitiizés nélkiil,ez pedig
lehetetlen fanatikus médon legy6zendd kibékithetetlen ellen-
ségek meznevezése nélkiil. Hitler ujra és ujra kitért a konk-
rét program-rogzitések eldl, s a mozgalmabt nyitottnak és haj-
lékonynak hagyva, ez egyrészt megfelelt az &ltala vezetett
part politikai szellemének, masrészt annak a pszicholdgiai”
szikségletnek, hogy. szenvedélyesen propagdljon bizonyos fana=
tikusan hitt pozitiv és negativ vilagnézeti célokat. A nemze-
tiszocialista mozgalom vezérének produkdlnia kellett néhény
olyan szildrd "eszmét", amelyek pozitiv és ‘hegativ iranyban
kifejezték a nemzeti és téarsadalmi megujulds utépidjat, a bel-
56 és kiilsd flggbségtdl és ellenségtbl vald Onfelszabadités
céljét, amelyek azonban olyan természetiiek voltak, hogy a nem~-
zetiszocializmus hiveinek és partnereinek érdekkiilonbozésége
nem torhetett felszinre, azaz a széthullds elkeriilhetd volt.

Ezek a motivumok alkottédk Hitler személyes viléagné-~
zetének fixpontjait. Antiszemitizmus -~ antibolsevizmus, és
Keleten a népi élettérnyerés célja, ime a fajok és népek Ordk
harcat vallb hitleri torténet-metafizika negativ és pozitiwv.
pélusai, amelyek Hitler széméra a végsé hit-igazségok funkcid-
javal birtak, s amelyek nélkil egész agitacidéja és politikaja
oncélu, nihilisztikus hatcnak bizonyult volna. Ugyanakkor
azonban ezen pbélusok a valdsidgban egyidejlileg szolgédltak a tar-
sadalmi és nemzeti megujuléds kodos vagyénak kifejezésére, de
egyuttal e vagyak elbéritésére is a realis és konkrét ujrend~
-programmoktél. Az antiszemitizmus és antibolsevizmus mozgési-
- totta a kozéposztélybeli rétegek szociédlis és nemzebi indula-
tait az allitdélagos Osszeeskivikkel vagy kizsdkményoldkkal
szemben, a rettegett kulturalis-szociédlis proletarizdlédas
ellen, Az élettér-utdpia, mint népi-tarsadalmi regenerdlo-
-szer egy teljesen filiggetlen, ©nelldtdé nagyhatalom jovoéjét
igérte, visszabtérést az egészséges népi élethez, elit-statust
biztositva az egész nemzet szémara. Ugyanakkor azonban ezeknéx
a vilégnézet-céloknak (pontosabban: akcib-céloknak) oly kevés
koziil volt a kdzvetlen szociélis valoéséghoz, hogy nem igen
kellett tartaniok redlis kényszeritd koriilmények és ellentétes
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érdekek korrekturdjatél. Ezért lehetett konzekvensen kitarta-
ni mellettilk, s ezért volt kénytelen Hitler annidl inkabb ezek-
hez visszatérni, és a mozgalmat lendiiletben tartani, minél in-
kabb illuzérikusaknak bizonyultak a part egyéb ujrend-elkép-
zelései.

A nemzetiszocialista ideolébgia szembesitése a valo-
sdggal, a propaganda-mozgalomrdl a hatalmi szervezetre valéd
attérés, (amely az ugynevezett hatalommegragadds és a gleich-
schaltolds folyamatédban ment végbe, s amely az A4llami és tar-
sadalmi élet szamos képviseldjét Osszekapcsolta a nemzetiszo-
cialista mozgalommal), 1933 utdn az &llami és tarsadalmi po-
litika gyakorlati kérdéseiben hamarosan a nemzetiszocialista
vilagnézet legtobb propgrampontjénak megrostdléasaval jart,
ill. olyan redukdlt intézkedések foganabtositasédval, amelyek
az adott viszonyoknak gyakorlatilag megfelelbeknek bizonyul-
tak. Ugyanakkor lathatova valt az &ltalénos &llam és térsada-
lomfelfogésra vonatkoz6 csaknem valamennyi nemzetiszocialista
ujrend-elképzelés irre4lis volta. A birodalmi hadsereg felcse-
rélése "Barna hadsereg"-gel, vagy a "Rendi felépitmény" épp-
oly kevéssé volt keresztilvihetd, mint a nemzetiszocialista
reformtervezet, a germdn jog dekretalédsa, avagy egy uj &llami
alkotmany kibocsadtésa.

A nemzetiszocialista mozgalom erejébdl és képessé-
geibdl csak arra tellett, hogy a régi Allapotokat minden té-
ren megkérdbjelezze és alddssa. Viszont jéforméan minden olyan
prébalkozéasnadl, amely az &llami és téarsadalmi élet bizonyos
teriiletén a nemzetiszocialista uj rend bevezetésére irényult,
nyilvénvalova valt a nemzetiszocialista elképzelések ellent-
mondasos volta,minek kovetkeztében magdn a nemzetiszocialista
mozgalmon beliil, tovabba mindazon er6knél, amelyek egylittmii-
kodésére és bamogatasira a nemzetiszocialista rendnek sziiksé-
ge volt, sikeres ellendllasba iuitkozott. Azonban minél kevésbé
tudott érvényesilni a nemzetiszocialista vilagnézet-politika
a-konstruktiv uj rend bevezetése terén, annal inkdbb eltold-
dott olyan negativ intézkedések irdnyéba, amelyek jogi és hu-
ménus alapelveket érintettek, anélkiil azonban, hogy az alkot-
many és a btéarsadalompolitika szempontjabdél alapvetden uj A&l-
lapotokat hoztak volna létre.

Amellett e nemzetiszocialista vilégnézet-tételek
megvalositdsanak a médja és mértéke éppen ugy filiggott a Hit- |
ler-4llam mindenkori alkotmény-helyzetétdl és a hatalmi vi-
szonyokt6l, mint 1933 eldtt a nemzetiszocialista propaganda
f6 irédnya a leginké&bb mozgdsithatd népességrétegek érdek- és
krizis~helyzetétsl. Igy keriilt sor példdul 1934-ben az NSDAP-
on beliili olyan szocialforradalmi er&knek, mint az NSBO, NS-
HAGO, és az SA-nak a hatalomtdél valé megfosztdséra,nemcsak
Hitler abszolut vezérhelyzete érdekében, (ami ezen erdk ha-
talmi igénye folytéan kérdésessé valt,) hanem nem utolsésorban
a birodalmi haderd, a gazdasdgi élet, és a biirokrédcia érdeke-
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ib6él kifolydan is, amelyek téamogatédsdra a nemzetiszocialista
4llam hatalménak €s presztizsének konszolidadlésdhoz az orsza-
gon beliil és kifelé Hitlernek akkor sziikksége volt. Masrészt
miutdn a forradalmi nemzetiszocialista mozgalomnak 1933-34
sorédn alulr6l megdllj~t parancsoltak, azokabt az eréket tamo-
gattak, amelyek a rezsimnek egy szabadlyozott tekintélyuralmi
kozigazzatasi 4llamma vald atirdnyitadsara torekedtek. Ezen
4llam feladata lett volna, hogy mind a Flhrer, mind a part
altalanosan jbétevd jellegét sziikitse, a fejlodés eddigi dina-
mikdjat ledllitsa, és az embgott 4110 széles rétegek tarsa-
dalmi végyait kijoézanitsa. Lényegében ezen mult az 1934-ben
elért alkotmany- és téarsadalompolitikai &llapot rogzitésének
megakaddlyozésa és a "mozgalom” méds mdédon valé folytatésa.

Ez 1954 utén tortént, amikor a part az 4llami-, és a tArsa-
dalmi élet terén s a kdzvélemény szemében hatékony erdvé
valt, egyrészt azdltal, hogy a hivatalos intézmények és sa-
jét szervezetei révén, a propaganda és az iskoldk segitségé-
vel a4tformdlta az emberek tudatéat, mésrészt azaltal, hogy
konkurrencia-aktivitast fejtett ki, ha méar nem is mint po-
tencidlis forradalmi erd, hanem mint olyan forras, amelybdél
4llandé fesziiltség, vilagnézettdl athatott vezetési-, és
ellendrzési digény és kielégitetlen hatalmi igény fakad.
Amellett a part hatalmi ontudaténak, valamint a vilégnézeb
1rany1tasara és ellenbrzésére vald 1genyenek fenntartasa
szempontjabol igen fontos volt, hogy legalabb néhany esetben
megvalosultak vilégnézeti elkepzelesel is. De ez a legegy-
szeriibben tortént, az 4llami és tarsadalmi hatalmat képviseld
konzervativ partnerek kihivédsénak veszélye nélkiil, bizonyos,
hatalommal amugy sem biré kisebbségek, 6roklott betegségben
szenvedok, elmebetegek, aszocialis elemek, bibliakutatok és
zsidbék lekiizdésére sz01l6 rendelkezések utjén, az SS 4ltal mo-
nopollzalt 4llami és bilnligyi rendérség, vagy diszkrimindlo
kulontorvenyek altal (oroklott betegsegben szenveddk §zaporo-
dasana% megakadalyozdsarél sz6lé torvény, niirnbergi zsidétor-
vények).

S ha Hitler ujbdl és ujbél ilyen negativ célkitiizé-
seket sugallt a népi vildgnézet-politikanak, s ennek megfele-
16 aktivitésra serkentette a partot, ez nem magyarazhaté pusz-
tédn személyes eszméivel s azok batasaval hanem sokkal ink&bb
azzal, hogy Hitler egy olyan rendszer belso 1og1ka3at és ra-
dlkalls konzekvenclagat reprezentalta, amely a régi, konzer-
vativ 4llami és tarsadalmi hatalmi erdk stabilizald témoga-
tédsa nélkil nem tudott ervenyesulni, ugyanakkor viszont maga
a széles alsb és kozeposztalybell rétegek propagandlsztlkusan
és szervezetileg felhaszndlt dinamikajanak koszonhette 1étét.

Régtdl fogva a szokvanyos tagadds (negatio) volt
az egyedili konkrétum, amelyben a nemzetiszocialista "merész
kozéprétegek" meg tudtak egyezni, s ami az akcidegység illu-
zi6jat keltette szamukra, mivel sagat nemzeti értékiiknek a
faaelmelet utjan torténd, pozitiv eldjeli rendkivili tulbe-
csulése,sajat tarsadalmi helyliknek és szerepiiknek az a tul-
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becsiilése, ami a felsObbrendi germén ember nem-mindennapian
sajabtos népkozosségének fogalmaban nyert ‘pozitiv kifejezést
. - a gyakorlati politikédban konfliktusmentesen csupén negativ
(és nenm pozitivg formédban volt konkrétizdlhatd és megvaldsit-
haté; ugy, hogy elvetettek és megridgalmaztak mindent, ami
"idegen™, ami "nem-normalis", ami "nem-kivinatos elem", s ami
nem idomul ahhoz a diktatumhoz, amelyet a kodzéprétegek a
rend-, és feladatértékeléssel kapcsolatban kialakitottak.
Eppen mert a nemzetiszocializmus mogott 4116 kdzéposztalybeli
rétegek nem rendelkeztek azonos szocialis érdekekkel, és kép-
telenek voltak sikeres ©néllé politikai érdekképviseletet ki-
alakitani, sajat érdekeiket azonositottak az dllam és nemzet
érdekeivel, reabizva boldogulasukat és képviseletiiket a ko-
zéposztaly szocidlis moraljébol és exkluziv nemzetfelfogés--
-elemeibdl kialakitott nemzetiszocialista vilagnézetre, ill.
arra a mozgalomra, amely-e vilagnézet jegyében kivéant Gevé-
kenykedni s a Fihrerre.

~

A negativ vilégnézet-elemeknek a hatalomra jutést
koveté~, majd a Harmadik Birodalom késdbbi fejlédése idején
létrejott szelekcidja (csak a negativ elemek keriiltek gyakor-
lati megvalbsitésra, a pozitiv utépidk tovabbra is csak tévo-
1i ¢élok és propagandisztikus fogdsok maradtak) egyuttal no-
vekvd radikalizdldodést jelentett, az embertelenség és Uldozés
tokéletesitését, intézményesitéset. S amint a hatalomra ju-
tast kovetéen a vildgnézeti mozgalom sem a gyakorlatban, sem
a propagandéban nem nyert beteljesiilést az allam és a tarsa-
dalom forradalmi ujjészervezésében, hanem ehelyett egyre in-
kédbb és egyre kizérdlagosabban negabtiv ellencélokat hangoz-
tatott, ugy a tovabbi mozgalom a zsiddék, az elmebetegek, az
asszocidlis elemek stb. ellen iranyuldé tovébbi, egyre erdtel-
jesebb rendszabdlyok életbeléptetését jelentette. A diszkrimi-
nidciét azonban nem lehetebt a végtelenségig fokozni, azaz a
"mozgalom"-nak végiilis "végsd megoldas"-t kellett taldlnia.
Ez jelentette a nemzetiszocializmus Hitler altal reprezentalt
konzekvenciadjét. De a zsidé-politikéban csakugy mint az ir-
raciondlis élettér-elmélet terén a nemzetiszocialista vezeté~
ség képtelen volt kovetkezetesen reflektalni sajat fenti két
programpontja dinamikédjéra, s igy Hitler "koOvetkezetessége"
nem tudott tervszerii cselekvést eredményezni.

! Nincs bizonyiték arranézve, hogy az 1941-42-ben meg-
kezd6dott tomeges zsidégyilkoldst maAr évekkel azeldtt elter-
vezték és eldontotték volna. A német zsiddék eréltetebtt kivéan-
doroltatéasa 1939-ig, majd az 1940-ben kiszivéargott Madagasz-
kdr-terv nem a zsiddk fizikai likvidadléasat célozta. Tehat csak
a zsiddék eltdvolitdsat jelentette volna a német adllamhatalom-—
b6l, nem pedig teljes megsemmisitésiiket, azaz nem vezetett
volna el az antiszemitizmus ama radikalis forméjéhoz, mely
1941-42-t81 fogva Hitler politikéjat és gondolkodasat tényle-
gesen meghatéarozta. A Harmadik 'Birodalom zsiddépolitikédjat te~
kintve csakugy mint egyéb teriileteken nem lehet a radikalizéd~
l6das feltételezése nélkiil meglenni, ami nem feltétlenil je-
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lenti, hogy a legradikélisabb megoldas Hitler és néhany hive
agydban mint lehet&ség mar korabban nem rajzolédott ki, de
éppencsak mint lehet8ség, amelynek tényleges végrehajtasét
csak kés6bb, késdbbi feltételek alapjdn dontotték el.

3 Sokkal erdteljesebben jelentkezik a hitleri vilag--
szemlélet a keleti nagy "élettér"-nyerés hangoztatasaban, pl.
a "Mein Kampf"-ban, Hitler "M&sodik konyvében" (Zweites Buch),
a tédbornoki kar eldétti nyilatkozataiban, kancelldrrd vald ki-
nevezését kdzvetleniil kdvetden, 1936 nyardn kelt Négyéves
terv-emlékiratéban, és kés8bb még gyakrabban.l2/ S e célkitii-
zés mindig ujra elokeriil, mint legmeggydz6bb példaja annak a
fanatikus kovetkezetességnek, amellyel Hitler a tavoli ideo-
légiai célt gyakorlati politikéjaban kovette. De itt is fel-
meriil a kérdés, hogyan értendd Hitlernek ez a kdvetkezetessé-
ge és mi volt az objektiv funkcidja ennek a szokvanyosan meg-
hatdrozott célkitiizésnek.

Vajon a tervezett keleti gyarmati térhoéditas eszmé-
je ésszeri hatalmi meggondoléasokbdél eredt-e, amint ezt Hitler
‘konkrét kiilpolitikal tervezéseknél gyakran bebizonyitotta?
Vajon Hitler 0sztonds biztonsaggal felismerte azokab a ki-
1ldnleges hatalmi-politikai lehetdségeket, amelyek Németorszag
szémara Kelet-Eurdépdban addédtak, miutdn a cdri birodalom és
a Duna-Monarchia soknemzetiségli birodalmai eltiintek, hatalom-
~vakuumot hagyva maguk utédn?Ezen tulmenden,tudatosan tette-e
meggondolédsal sarkpontjava azt az ideoldgiai és kiilpolitikai
elszigetelést, melybe Oroszorszig a szovjet hatalom gydzelmé-
vel keriilt, aminek kovetkeztében egy Kelet felé iranyuld né-
met expanzibé a kelet-eurépai kis &llamok és a nyugati nagyha-
talmak eldtt bolsevizmus-ellenes igazoléast nyerhetett, s igy
megtiirésre vagy tamogatédsra szamithabtott? Hitler gyakorlati
politikajédnak az 1933 uténi években ezek az objektiv koriilmé-
nyek ténylegesen javara voltak, bar Hitler emlitett klasszi-
kus megnyilatkozésaiban a keleti expanzié indokolésandl jel-
lemzd médon nem taldlhatdk. Ehelyett a szovjetellenes kelebti
expanzié tisztan vilagnézeti megokoldst kap, mint szikséges-
ség Németorszdg népi ujra-felgyogyuldsa érdekében (harcra-
kész telepités-politika és honfoglalds, polglri kereskedel-
mi- és gyarmatpolitika helyett), és mint lehetéség, az orosz
4llamhatalomnak és nemzetnek a szovjet rendszer altal 411ité-
lag meginditott zsidé-marxista Onpuszbtitédsa kovetkeztében.
Mar ezen két, egyardnt illuzérikus f6 szempont(egy népi re-ag-
rarizélés és nagymérvi keleti telepités a Harmadik Birodalom
4ltal is partolt iparosités logikdjéba Uitkdzott, a Szovjet-
unié gyengeségének feltételezése pedig kdvetkezményeiben Hit-
ler legsulyosabb tévedését jelentette) mubtatja a hitleri ke-
leti élettér-eszme realitas-hidnyédt. S feltiindé mbédon az 1939
elétti években sem allapithatd meg a megszokottan hangozta-
tott eszme gondolati konkretizéléasa.
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.Példa erre e témakoron beliil Lengyelorszéag tiszta-
zatlan hely-értéke. A Keleten vald térnyerés szandéka, amint
az a "Mein Kampf'-ban és Hitler "Mésodik kdnyve™-ben (Zweites
Buch) szerepelt, vildgosan a Szovjetunié ellen irédnyult, de
ez, mivel a Szovjetunibé nem volt kbzvetleniil hatdros Németor-
széggal, Lengyelorszag bekebelezése, megszalléasa, vagy teljes
hegemonidlis leigézésa nélkiil nem volt lehebtséges. A szovjet-

" ellenes keleti-térség~koncepcid politikai megvalésitaséban
kozponti jelent6ségli volt az a kérdés: mi torténjék Lengyel-
orszédggal. S ennek ellenére a lengyel probléma Hitler emli~
tett "klasszikus" megnyilatkozésainak egyikében sem keril
megbtirgyaldsra az élettér-nyerés politikaja kapcsén. S az
1939 tavasza el6tti kiillpolitikai iratokban sincs egyetlen
egyértelmi kiindulédsi pont sem arranézve, hogyan képzelte
Hitler annak a felbtételnek a biztositédsat, amelytdél végiilis
a keleti expanzib mbédja, mértéke és foldrajzi iranya fliggott.

Ebben az esetben sem fedezhetd fel a gyakorlati po-
litikaban elére eltervezett megfontolds és a végecélra irdnyu-
16 tevékenység eldkészitése.

Noha Hitler koOvetkezetessége a keleti élebttér-nye-
rés kérdésében nem vitathatd, az nem egy ésszeri munkabterv
céljaként értelmezendd, hanem ~ éppen ugy, mint az antisze-
mitizmus - fanatikus ragaszkoddst jelent a mar lendiiletbe
hozott. dinamikus mozgalomhoz. A kiilpolitik&ban Hitler szémé-
ra mindez a koOvetkezlOket jelentette: teljes hatalmi-politikai
cselekvési szabadsédgot szerezni, valamennyi, nemzetkdzi jog
szerinti és tobboldali egyezmény és paktumrendszer felszamo-
lasaval, semmibevevésével, végiil nyilt agressziéval, teriile-
ti annexiéval, nagykiterjedési hatalmi bazis és hegeménia
megteremtésével. A leendd német vagy german nagybirodalomrdl,
a nagykiterjedésii német érdekzéndrdl sz6ld hitleri elképze-
1és radikalisan btagadta a nemzetkdzi szerzbdések, egyezmények,
kiméletyszempontok érvényességét. E magatartasdban, amely
1933~ban a Népszdvetségbdl vald kilépéssel kezddddtt, és 1939
marciusdban a nyugati hatalmak &ltal felajanlott, eurépal nagy-
hatalmi egyiittmikodés visszautasitasaval a nyllt agresszid ki-
sz0bét lépte &t, Hitler valéban kovetkezetes volt. A nagysza-
basu keleti gyarmatbirodalom eszméje lényegében atvitt értel-
mil, utépisztikus mezjelenitése volt az egyrée nagyobb hatalmi-
-politikai ¢selekvési szabadsdg uténi torekvésnek, egy olyan
torekvésnek, amely lényegét tekintve idében és térben hatar-
talan volt. S ha mégis Kelet képezte ennek az expanzids torek-
vésnek az elbre meghatarozott irédnyéat, ugy mindenekeldétt azért,
mert csak Keleten a4llt rendelkezésre csaknem hatdrtalan fold-
teriilet, tovabba mert még éltek a korai torténelmi német kele-
ti terililethéditésok emlékei, s amellett a felfokozott formé-
ban ujraéledd, s mar az I. viléghdboru idején kitizott hadi-
célok is mezvalésithatoédknak tlintek: a messzemend német kelebi
uralmi-, és telepitéspolitika-, a gazdaségi Onellatas megva-
lésitésa, a reagrérizadlas és a felsObbrendi faj utépidi, ame-
lyek térsadalmi utépiaként az élettér-nyerést célzd terv ré-
szét képezték.,
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A keleti élettér-nyerésre irdnyuld célkitilizés 1939-
40~ig az aktiv killpolitika megalapozdsit szolgdld szimbélum~-,
az ideolodgiai metaféra szerepét toltotte be, a "végcél™, a
tokéletesebb nemzeti szabadsdg elnyerése érdekében (ezenkivil
eléfeltétele volt az elit-felsdbbrendii-faj-elképzelésre vonab-
kozb utépia valéravaltésénak is). Megjegyzendd, hogy amikor
Hitler ezid6tajt nyilvénos szdénoklataiban, diplomédciai megbe-
széléseken, vagy a katonai vezetdék korében a keleti élettér-
r6l beszélt, nem a radikédlis felsébbrendii~faj~utépidt hangoz-
tatta, hanem a sokkal raciondlisabban és meggy&6z&bben csengd
olyan aspektusokat, mint térnyerés a népfelesleg széméra, a
hazai nyersanyag-, és élelmezési bazis megjavitésa, stb., s
vagyis szemmellathatoéan konkrét igényeket Ohajtott kielégite-
ni. S amint a "zsidobkérdés" az orszagon beliili szakadatlan
harc elsfdleges szimb6é6lumdt jelentette, a kifelé irényuld
szakadatlan aktivitds és expanzid szimbdlikus alapjét a "ke-
leti élettér"-probléma képezte. Ez az eszme, mint a valdsdg-
ban soha véget nem érd progresszidbra és hatalomakkumuldcidra
szamitd mozgalom szimbbélikus végeél elképzelése, Hitler szé-
méra pszicholégiailag sziikséges, fanatikus hitigazsdg volt,
bar 1939/40~ig raciondlis politikai tervezést nem igényelt.

Amilyen mértékben azonban Hitler kénytelen volt eh-
hez a szimbélumhoz ujbél s ujbdl visszatérni, (mert masként
nem tudta a "mozgalmat" kielégiteni,) olyan mértékben lett a
szimbélikus sémékbol valdsag. A frazeoldgidnak végil "szavan
kellett fogni" Onmagdt, szbérdl-szoéra meg kellett valdsitania
azt, ami objektive csak a harci készség-, és a jovbbe vetett
hit fokozdsédt szolgadld vildgnézeti eszkozként szolgdlt. S ez~
zel kezdetét vette a nemzetiszocialista rezsim ama végsd ész-
vesztése, amely a mozgalom Sz6 szerinti végét okozta. A tit-
kos zsidé-megsemmisités és logikus kovetkezményként mint pro-
pagandaeszkoz az anitiszemitizmus is sirba szallt, érzékeltet-
ve a harci szimbélum és a végcél eszelds felcserélését. De |
ugyanezeket a jegyeket viselte magén a Kelet elleni héborus
és a megszalld politika is. Amikor Hitler 1940 &szén elhata-
rozta, hogy megtamadja a Szovjetunidét, ez nem a keleti~tér-
~eszme megvaldsitidsdnak kiszémitott terve volt, hanem kény-
szerlépés, hogy 1940 nyardnak &lldéhdborujébdl kikeriiljon, és
a haborut eldontd befejezéshez jusson. Csak amikor katonai
meggondolasokbbél a Szovjetunid elleni harc mellett dontottek,
érvényesiilt s kerlilt megvalbsitésra a vilégnézet-motivacid,
amely a megszalld politika sorédn éppen olyan Onpusztitd sze-~
repet jatszobtt, mint a zsiddkérdés végsbd megoldédsa, azaz a
tovabbi mozgalomnak é8 expanzidnak objektive a végét jelen-
tette. A nemzetiszocialista rend a "mozgést™, - mely széma-
ra torvény volt, -~ nem tudta feltartoztatni, tekintve, hogy
a nép altal megszavazott szocidlis dinamikadt nem Ohajtotta
elveszteni, tekintve, hogy ezzel Onmagadt tette volna feles-
legessé. Csak a tovabbi akcié garantdlta a Harmadik Biroda-
lom fékevesztett tarsadalmédban rejldé antagonisztikus erdk
integracidjat és Atiradnyitasadt. Ez a tArsadalom azonban kény-
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telen volt egyre inkabb kivonni magdt a racionadlis és szamitd
megfékezés aldl, Onpusztitd agyrémmé vélva. E mozzanab soran

igs Hitler a torténés nélkililézhetetlen szerves alakja és ala-

kitoéja volt, de nem mint a tarsadalmilag motivalatlan, pusz-

tédn személyi Onkény megtestesitdje.

MARTIN BROSZAT

(Megjelent a "Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte™
1970. 4. fiuzetében, 392-409.p.)
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Carsten, L.F.: A fasizmus felemelkedése Eurdpaban. (Buropa-
ische Verlagsantalt, 1968. %03 p.) :

Francis L.Carsten a fasizmusrél irt, szintetizdld
igényli munkajanak széndéka ~ mint elészavaban kifejti - az
4ltala legfontosabbnak itélt fasiszta mozgalmak torténetén
keresztlUl megmutatni, hogyan és miért alakulhatott ki és jut-
hatott hatalomra a fasizmus Eurdépdban. A megkdzelités elsd-
sorban politika- és ideolégia~torténeti szempontu.

Bevezetésként a szerzd a fasizmus elsd viléghéboru
elotti ideoldgiai és politikal eldzményeit targyalja; mind-
azokat a Francia-, Olasz-, és Németorszégban, valamint a Mo-
narchia osztrdk ill. cseh teriletein és az orosz birodalomban
Jjelentkez6 eszmel és politikail aramlatokat, amelyek jellegik-
nél és hatasukndl fogva alkalmasak lehettek és voltak arra,
hogy a fasizmus bizonyos elemeiket adaptédlja és ily médon Osz-~
szekot6 kapcsot képezzenek a haboru eldtti és utani iddszak
kozt. Ezen, "uj jobboldal"-nak nevezett &dramlatok oppozicié-
ja az 1789 alapjaira ¢épllt polgari rend ellen iranyult. Je-
lentkezésének okdt a szerz6 abban a veszélyben 1latja, ame-
lyet a haboru eldtti békés és nyugodt légkdrben a gyors in-
tenziv gazdasdgi fejlédés, a fokozddd tbkekoncentradcid jelen-—
tett a kOzéprétegek szémadra. E mozgalmak kOz0s vondsaként a
nacionalizmust, az antiszemitizmust (kivétel Olaszorszég) és
a tomegbédzis, tomeg-tamogatis keresését emeli ki. A f6 voné-
sok természetesen az egyes orszagok torténelmi sajibtosségai-
nak, politikai helyzetének megfelelben és az illetd politikai
szervezet objektiv és szubjektiv feltételeibdl adddbdéan mas-
més hangsulyt kaptak s mellettilk ezeknek az ideoldgidknak szé-
mos mas gondolata is felbukkan a késdbbi, kifejezetten fasisz-
ta mozgalmak propaganddjéban, igy példaul az éles antimarxiz-
mus, tovadbbad a parlamentarizmus, liberalizmus és demokratiz-
mus elvetése. Néhany gondolatot emel még ki, melyek kiilondsen
fontos szerepet kaptak a fasizmus idején: az antiszemitizmus
faji kérdésként vald kezelése (a német Geodsche, Treitschke,
de Lagarde; Chamberlain és az osztrédk Schoberer irédsaiban),
az osztalyharc elméletének atvitele nemzetkodzi sikra (Cora-
dini: "proletar™ és "plutokrata" memzetek), a germén’"fel-
s8bbrendiiség™ és ennek alapjan mas népek leigdzésdnak célki-
tiuzése (de Lagarde), a szocidldemokrdcia, zsiddk és nagyto-
kések kozti "szoros kapcsolat™ feltételezése, (Német Munka-
part programja 1904., Csehorszég), a "volkisch" ideoldgia
stb.Megjelenik a hatalom és erdszak dicséitése és harci méd-
szerként vald alkalmazdsa, a hierarchikus szervezeti felépi-
tés (példaul Action Frangaise).
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Tomegmozgalmat az "uj jobboldal' egyik orszégban
sem tudott kialakitani. A szerzé a polltlkal feltételek hia-
nyéban és az intellektudlis jellegben latja a tomegtamogatés
elmaradasanak okat. Az intellektualis Jelleggel azonban nem
magyardzhaté az, hogy a jobboldali eszmék és mozgalmak taga-
désra épililtek, megoldast adni a kor - altaluk lereagédlt -
probléméaira nem tudtak. Elsésorban polgéri rétegek felé for-
dultak, szocidlis kérdésekkel néhany kivételtdl eltekintve
(az osztrak Unger, a Német Munkapart) nem foglalkoztak. Igy
hatésuk eleve csak bizonyos - értelmiségi, kispolgéri - 1ré-
tegekre korlatozdédhatott. A szélséjobboldali mozgalmak elszi-
geteltségének donté oka azonban - ami a szerzd értékelésében
elsikkad - maga az elgd vilaghdboru elétti gazdasdgi és tar-
sadalmi rend stabilitédsa. A modern kapitalista fejl6dés ebben
a szakaszdban az anyagi javak eddig soha nem tapasztalt mér-
tékii felhalmozésaval a tarsadalom egésze szamara biztositotta
az életszinvonal emelkedését. Az altala okozobtt ellentmondd-
sok igy nem voltak nyilvéanvalodbak, rejtve maradtak és kovetke-
zésképpen az ezekre épitd eszmel vagy politikai Adramlabok:sem
rendithették meg a tdrsadalmi és politikai berendezkedést. -
Mésrészt Németorszag, a Monarchia és Oroszorszag konzervativ
autoritarius rendszerei maguk is jobboldali politikéat reali-
zdltak, igy a jobbrél jové témadds -~ figyelembe véve az em-
litett gazdasédgi tényezdket is - nem lehetett hatékony.

A szerz6 a £6 hangsulyt az olasz és német fasizmus
bemutatdsidra helyezi. Mind az olasz, mind a német fasizmus
targyaldsanal a héborubél, illetve az azt kovetd valségbol
indul ki, mely szetrombolta a régi politikai keretéket, gy o-
kértelenné tette a tomegeket és ezédltal nemcsak bnzonyos tar-
sadalmi rétegeknek, hanem magénak a polgari tarsuddlomnak a
1étét fenyegette. Megvaltozott a psz1choz1s: "o régi vilag
bsszeomlott, kezdetét vette az erdszak kora™ (5l.0.). Mindkét
esetben a faSLZmus eléretorését és annak okadt vizsgélja, a
totadlis &llam kiépiiléséig kovetve nyomon a fasizmus torténe-
tét. (Olaszorszag vonatkozasédban 1927: Carta del 1avoro, Né—-
metorszdgnal 193%4: "a hosszu kések éjszakédja"™ az idbhatéarok.)
A béséges, de sem egészében, sem részleteiben ujat nem hozé
eseménytorténeti anyag ismertetésétdél eltekintek, csupan az
okokra és a szerzb kiévetkeztetéseire térek ki,

Az olasz fasizmus felemelkedésének magyarazatit ke-
resve minden lenyeges tényezbre ramutat. Els8dlegesnek a habo-
ru utiani gazdaségi és politikai vélségot tekinti, amely meg-
renditette a kormanyzati rendszer helyzetét, félelmet valtott
ki az uralkodd osztélyokban és kozéprétegekben a forradalom-
tol Fontos szerepet jatszott a baloldal megoszbottsiga és

"vaksaga", valamint a fasisztédk részérdl 4 nacionalizmus ha-
téasos fegyverkent valé alkalmazésa. A gybzelemhez segltettek
jellemzé sajdtosségai: dinamizmusa, brutalitasa, s foleg ami
megkiilonboztette a hagyomanyos jobboldali péartoktél és korsze-
rivé tette, az, hogy apellédlni tudott a tomegekre, mert a ma-
ga médjén kivezetd utat mutatott a valsagbol.
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A német fasizmus gydzelmének objektiv okadt a gazda-
sagi valségban, a polgari rétegeknek a kommunizmustél valéd
félelmében, a kozbtarsasédg gyengeségében és népszeriitlenségé-
ben latja. A mésodik tényezdt egyenrangunak tekinti a mésik
kettﬁvel, ami nem megalapozott, nem is bizonyitja ezt a szer-
z6. Forradalmi veszély a valsag korszakdban nem fenyegetett,

a kispolgarl tomegek jobboldali radikalizilédasinak nem a for—
radalomt6l vald kozvetlen félelem volt az oka, hanem vélemé-
nyem szerint inkabb az, hogy a gazdasagl valséag magantulagdo—
nuk elvesztésével (vagy az elvesztés veszelyevel) jart, 1gy
céljuk ~— gzlikségszeriuen - annak visszaszerzése, kispolgéri
egz1sztenclaguk blzt051tasa volt, amelyre a hagyoményos rend
keretében és médszereivel tobbé nem nyilt lehetdség.

54! A német fasizmus hatalomra jutasénal rendkivil fon-
tosak a szubjektiv tényezbk: az éles nacionalizmus és anti-
szemitizmus, amelynek a német politikal kozgondolkodasban
egyébként is hagyomanyai voltak és a rendkiviil hatésos, gran-
dibzus, a legkiilonbozdbb rétegekben tetszést kivaltd propa-
ganda, a gatlastalanség eszkozbkben és mbédszerekben. (A szer-
z6 a Reichstag felgyujtésat nem a naciknak tulagdopltaa, bar
elismeri, hogy kdzvetlenlil és kizardélag Ok huztak ‘beléle hasz-
not: "Ma mar altaldnosan elfogadott az, hogy nem a nemzeti-
szocialistak gyujtottédk fel, vagy legaldbbis az, hogy ezt nem
lehet bizonyitani™. (180.p.)

A kovetkend két feaezetben az egyéb eurépai fasisz-
ta mozgalmakat mutatja be a szerzd. Elméleti megkildnbdzte-
tést azonban a fasizmus kelet- és nyugateurépai jelentkezési
formai k6zott nem tesz.

"A fasizmus valtozabtai Keleteurdpaban" cim ald a
finn, magyar és roman fasiszta mozgalmakat sorolja. Pusztén
politikatorténeti alaprol merésznek tiinik a finn fasiszta
MOZe alomnak a magyar és roman mellé helyezése €s kiilondsen a
finn és magyar mozgalmak "rokonitésa". Kideril az, hogy a fel-
szini egyezéseken tul (er6s antikommunizmus és nacionalizmus,
"nagy Finnorszag" ubtoépikus eszméje) lényegbeli kilonbségek
voltak a két orszdg politikai élete kozt, amelyek a fasiszta
mozgalmak mozgasterét megszabtak. Flnnorszacban erds volt a
munkasmozgalom: a KP 1922-ben a szavazatok 14 8, 1929-ben
13,5 %~at szerezte meg, az ellenforradalmi korszakban tehat,
mig a fasiszta mozgalom csucsat az 1936-os 8,3 % Jelencette.

A magyar vonabtkozdsu rész tulsidgosan leegyszerisiti
a belpolitikail eréviszonyokat, igy egészében nem tudja kovet-
ni és megragadni a belpolitikai élet bonyolult mozgéséanak f6
vonalait. Téves az uralkodd osztaly megitélése, amennyiben a
szerzo azt a feuddlis nemesi réteggel azonositja, s mellette
csupan a kabonatiszti csoportot emliti politikailag hangadd
rétegként. Ebbdl adéddan az uralkodd osztaly és a JObeldall
mozgalmak kapcsolatat, egymdsra gyakorolt hatédsat is helyte-
lenll érzékeli. Nem kizardlag a fasiszba mozgalom gyengesége
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és megoszbottsdga volt az oka annak, hogy csak 1944 6szén ju-
tott hatalomra, hanem dont6é moddon az, hogy a konzervativ, re-
akcibés, fasiszta vonasokat is felmutatd rendszer a német fa-
sizmus elbéretorésének hatasira fokozatosan jobbratolddott,
kelld stabilitédst mutatott Németorszag felé, biztositva ennek
tédmogatdsat a szélsd-jobboldallal szemben is. A magyar fasisz-
ta mozgalmakndl &ltalénossigban helytdlld a revizionizmus és
antiszemitizmus kiemelése, anndl kevésbé - legalédbbis &ltald-
nositva - az erds szocidlis demagbgia feltételezése: "Német-
orszéggal ellentétben a magyar jobboldali radikalisok szocid-
lis reformokat hirdettek, a kapitalizmus, a feudalizmus és a
mult maradvédnyainak eltorlését™. (206.p.5 A Szélasi személyé-
rél és szerepeérdl alkotott kép teljesen hamis.

A romén Vasgarda értékelése egészében helyesnek mond-
hatb, ha nem is nevezhetd "valédi tomegmozgalomnak", mint a
német. Antiszemitizmusa, antikommunizmusa, romantikus antika-
pitalizmusa, erésen kidomboritott, misztikumba hajlé valldsos-
sédga képezték az elsésorban paraszti-kispolgdri tomegek szémé-
ra a hatésos fegyvertéarat.

A fasizmus nyugat-eurépai valtozatal keretében a
szerzb a spanyol, belgiumi (flamand-vallon),az angol és az
osztrak fasiszta mozgalmakat vizsgalja. Franciaorszag feltiind
médon kimarad ebbdl a sorb6l, egyedil az "Action Francaise"
mozgalmat tartja jelentbsnek, melyet még a bevezetd reszben
ismertet. Szembetind vondsa a fasizmus térgyalt nyugat-eurd-
pai vadltozatainak a német és olasz hatds keveredése (Ausztria
esetében szembendllédsa), az intellektudlis vezetés, és az,
hogy tomegmozgalommé egyik orszégban sem valt. Anglidban és
Belgiumban azért nem, mert ezen orszagok demokratikus hagyo-
manyai és egész tdrsadalmi, gazdasigi szerkezetik elég szi-
lardnak bizonyult a fasizmus kivédésére.

Spanyolorszagot a tArsadalmi, gazdasdgi strukbtura
szempont jabél Magyarorszighoz és Romédnidhoz hasonlitja a szer-
z8, a politikai életet illetéen azonban felhivja a figyelmet
az erds, bar megosztott munkdsmozgalomra, mint lényeges ki-
16nbségre. Tradiciondlis vonésa volt a spanyol belpolitikai
életnek a republikdnusok és monarchistak &lland6 kiizdelme,
amelyb8l 1931-ben a republikénus baloldal keriilt ki gydzte-
sen. A jobb- és baloldal sziintelen harcai kozepette a bizony-
talan politikai légkdrben jott létre, természetesen a kllpo-
litikai helyzet hatdsa alatt is - a spanyol fasiszta mozga-
lom két, 1924-ben egyesiilé szervezete: a rendkiviil radikéalis
kovetelésekkel fellépd, a Massu-féle irdnyzathoz hasonld
J.0.N.S. és a szalonképesebb, Primo de Rivera vezette
"Falange". Az egyesiilés utédn a Primo de Rivera vezetése alatt
fejl6dd fasiszta mozgalom igyekezett megérizni fliggetlenségét
mind a hagyoményos jobb-, mind a baloldaltél, és a kulfoldi -
befolyasoktél is. Lényeges vondsa a J.0.N.S.-t81 atvett radi-
kalizmusa: a kapitalizmus elvetése, a foéldreform, a gyarak
és bankok 4llamositédsanak kdvetelése, amely elvédlasztotta a
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konzervativ jobboldaltél, de az ezzel egyiitt jard, a mult és
a katolikus hagyoményok dicséitésére épulé nacionalizmus, az
imperialista célok és a marxizmus-ellenesség élesen szembe-
dllitotta a munkasmozgalommal. Célja a nacionalista szindika-
lista 4llam létrehozédsa volt. A "Falange" befolyésa igy, ami-
kor a kiélezett politikai helyzetben az erdk mindinké&bb pola-
rizdloédbak, csekély maradt, elsdsorban az egyetemi ifjuségra
terjedt ki. Végul kiilonadllasat sem tudta fenntartani; beol-
vasztotta a Franco-féle konzervativ'diktatoérikus rendszer és
ezzel eredeti karakterét el is veszitette.

Ausztridban a hdborus Osszeomlast kovetben a német
mintira (és olykor német tédmogatdssal) szervezebtt szabadcsapa-
tok helyi, tartomanyi jellegi mozgalmdbdél fejloédott ki a na-
cionalista, parlamentarizmus-ellenes, a szocldldemokracia el-
len élesen fellép6é Heimwehr mozgalom, amely a 20-as évek vé-
gét81 Jelentos olasz tédmogatést kapott. Az 1931-es sikertelen
puccs is olasz nyomédsra tortént, célja az osztrak dllam kor-
porativ atszervezése volt. A vereség megbontotta a Heimwehr
sorait, a mozgalom egyik szdrnya a német befolydsra er6scdd
nemzeti szocialistékhoz kozeledett, médsik szArnmya az uralkodd
Keresztény Szocialista Parthoz csatlakozva akart hatalomra
jutni. Rivalizélésuk egyben a német és olasz fasizmus auszt-
riai befolyédsédért folytatott versenyfutdsat jelentette. A
Heimwehr mozgalom nem tudta tomegbefolyédsadt ndvelni, ehhez
nem bizonyult elég dinamikusnak; nem rendelkezett vilédgos és
hatérozott politikai programmal. Szemléletében és mobdszerei-
ben a kormanyzé part konzervativ jellege domindlt, ilyen for-
man tehat beilleszkedett a hagyomanyos jobboldalba, A fasisz-
ta jelzé valdjéban a vele szemben fellépd Nemzetiszocialista
Partra illett, mely a jelent8s gyokerekkel bird nagynémet kon—
cepcid klsagatltasaval egyre komolyabb tomegerot képviselt.
Befolyésa a német fasizmus eléretorésével parhuzamosan noétt.
Az 1934~es uj hivatasrendi alkotmany, melynek csak papiron
sikeriilt fasizdlnia az osztrdk dllameletet, megmutatta a
Heimwhr mozgalom csédjét. Olaszorszag fellépése csak ideigle-
nesen héritotta el az Anschlusst és ezzel az osztrak nacik
hatalomra jutésat. Ausztria esetében tehdt a kiilpolitikai
helyzet és ezenfellil a német~olasz viszony alakuldsa meghatéd-
roz6 jelentdségii- volta

Ismeretlenségénél fogva érdekes a flamand-vallon
mozgalmak torténete. A na01onaliémusbol téplalkozoé flamand
valtozat melyebb gyokerekkel birt, de nem volt egyseges (né-
met-bardt és német-ellenes szarnys A vallon mozgalom 1gen
rovid ideig jelentds befolyassal rendelkezett, nem annyira
meglehetésen elektikus programja, hanem ugyes, néci mintara
szervezett propagandidja miatt.

Francis L.Carsten végll megkisérli Osszefoglalni
a fasiszbta mozgalmak koz6s vondsait, mindazokat, amelyek meg-
klilonboztetik a konzervativ jobb- és a baloldali mozgalmak-
tol. :
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Az alapvetd kiilonbséget nem magéban az ideoldgidban
latjat a nacionalizmusban és fajelméletben, a marxizmus, a
liberalizmus és a demokratizmus elvetésében, hanem abban a
torekvésben és tevékenységben, amely egy autoritarius és kor-
porativ &llam létrehozasdra iranyult, ahol nincs helye az &l-
tala tagadott eszméknek. A fasizmus a "nemzeti és jogi erd- ‘
szak mozgalma volt" - irja Carsten (280.p,). Nem egyszeriien
hirdette tehadt a nacionalizmust és fajelméletet, hanem mitosz-
szad emelte azokat és épp igy a vezér tiszteletét is. E tomeg-
mitosz kialakitésdban altaldban fontos szerepet jatszott a
megzhamisitott torténelmi mult. Kialakitotta az erd, az eré-
szak és cselekvés kultuszat. Mindez a tomegek megnyerését és
aktivizédlésat célozta. Carsten is kiemeli a fasizmus jellemzd
vondsai koziil az utébbit: a tomegek s elsbsorban kispolgéri
tomegek mozgalmdt, amelyek gyokértelenségiiknél és fenyege-
tettségiliknél fogva alkalmasnak bizonyultak a fenti nézetek
befogaddsidra és a fasizmus hatalomra juttatédséara. Jelentés
bédzisra taldltak a fasiszta mozgalmak az ifjuségban.

3 Dontd tényezbnek tartja a fasizmus gybzelménél a
valsdgot: "A fasizmus mély szocidlis és gazdasagi valséag, az |
eurépai tarsadalom valsdgénak terméke volt" (280.p.). Konkré-
ten a hadboru uténi- és az 1929-33-as gazdasdgi valsagrobl van
sz6, szélesebb értelemben azonban azokndl a tarsadalmi, poli-
tikai és tudati szférdban egyarént jelentkezd valsdgjelensé-
geknél, amelyeket maga az I. vilaghaboru és a kapitalizmus
hédboru utédni fejldédése produkalt. i

Feltesz egy lényeges kérdést: forradalmiak voltak-e
a fasiszta mozgalmak? Tulajdonképpen igenld valaszt ad, ameny-
nyiben e mozgalmak végsd célja a hatalom megszerzése (Machbter-
greifung) az uj "elit" szamdra és ennek megfelelden a politi-
kai struktura atalakitasa volt. "A fasiszta ’forradalmakat’
nem barrikédokon, hanem minisztériumokban és korményzati épii-
letekben vivtak".(280.p.) - irja. ;

A szerzdé megkisérli a véalaszt arra a kérdésre, hogy
mely tdrsadalmi osztélyoknak illetve rétegeknek az érdekeit
szolgélta a kispolgarsadg tomegmozgalma. Megdllapitja, hogy a
kispolgarsag nem Ondlldan és nem sajat érdekében cselekedett,
amikor hatalomra segitette a fasizmust. A konkrét elemzés
kapcsan és az Osszegezésben is rémutat az uralkodd osztalyok-
‘nak a fasiszta mozgalmak hatalomrajutdsdban betcltott szere-
pére, jelentéségére. Olaszorszig vonatkozasdban elfogadja,
hogy a fasizmus "azért gydzott; mert a burzsodzia gyenge, a
munkasmozgalom erds volt" (276.p.). Altalanossédgban azonban
tagadja, illetve nagyon o6vatosan fogalmazza meg a burzsodzia
és a munkdsosztaly erdviszdnyanak szerepét a fasizmus gyd--
zelmében: "Visszapillantva ugy tlinik, csak kevés koze van,a
burzsodzia és a munkadssdg erdéviszonyanak a fasizmus felemel-
kedéséhez..." (273sp.). Erre szerinte inkdbb a széles réte-
geknek a kapitalizmus uj jelenségeihez vald alkalmazkodni
nem tudédsa ad magyarézatot. %
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A szerzb, aki a fasizmus jellemz8it, sajétosségait
a torténelmi események objektivitésra torekvd elemzése alap-
jén sokoldaluan feltarja - s ez konyvének legfébb érdeme -

ily médon tisztazatlanul hagyja az egész fasizmus-problemati-
ka sarkalatos kérdését: magdt a fasizmus szerepét, funkcidjat.

FEJES JUDIT
(Debrecen)



AZ UJABB TORTENELEM- EIMELETI IRODALOMBOL.

’

Dray, W.: Laws and Explanation in History. Oxford, 1957.
University Press, 174 p. (Torveények és értelmezés a torténe-
lemben.)

Miivében Dray egy igen Osszetett és ugyanakkor szer-
te 4gazé probléméval foglalkozik, nevezetesen a modellalko-
t4s elvi és gyakorlati kérdéseivel. A cél annak vizsgdlata,
hogy lehet-e és ha igen, milyen mbédon és eredményességgel
olyan &tfogd torvény modelljet megszerkeszteni, amely speci-
fikus események, jelen esetben torténeti események eldrejel-
zésére, bizonyitésdra alkalmas. Alapjadban véve a torténettu-
domany alkalmazott tudoménnyad vald fejlesztésérdl, illetve
ennek technikai lehetdségeir6l van szd. A szerzd gondos vizs-—
galat ald vonja elészdr is a téma jelentés szakirdinak néze-
teit. Azt vizsgilja elsbsorban, hogy mit kell, illetve lehet
a - modell fogalman érteni, majd értékelést ad azokrdl a kér-
désekrdl és megolddsokrdl, amelyek az elvi szempontok tisz-
tazdsidt segitik eld. Abbol indul ki, hogy a torténeti terve-
zés a torténelem sajatos teriiletein alkalmazhatd. Leszdgezi,
hogy a toérténelem tudominyos jellegii diszciplina, s e teri-
leten a leglényegesebb az &altaldnos torvény felfedezése. E
kiinduldbépont utén azt mérlegeli, lehetséges-e &altaldnos mo-
dellt alkotni. Ismerteti az igenldk és a tagaddk véleményét.

A tovabbiakban a torténelmi események értelmezésé-
nek kérdését vizsgalja. Kitér arra, hogy logikailag mi bizo-
nyitja a torténelmi események kozotti Osszefliggést. Fdleg
az ok-okozabti Osszefliggések kimutatdsara torekszik. Ennek
soran ismeretelméleti problémak is felmeriilnek. Kérdes pl.
szamara, hogy a dolgok lényege megismerheté-e vagy sem. Meg-
4llapitja, hogy a részleges osszefiiggések rendszerré valhat-
nak és torvénnyé rendezdédhetnek. Nem tagadja, hogy a torté-
nelem t5bb, mint események leirdsa, s éppen ezért sziikséges
a torténelmi itélet megalkotésa. Ha az értelmezés helyes,
logikailag jol megalapozott, akkor alapul szolgalhat az el6-~
rejelzéshez. Az események értelmezése és az elérejelzés ko-
z6tt médszertanilag logikai hasonléséag van.
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Ezutan az ismét16d6 tények modelljére tér &t, é-
rintve az értelmezés pszicholédgiai ketegorlalt, az elmeletl
és a torténeti értelmezés kilonbségét. Az oksdgi elemzés is
szbba keriil.

Ramutat arra, hogy milyen fontos a torténelmi ok
meghatirozdsa. Az oksagi torvényeket elkiiloniti az elméleti
spekulativ ismeretektdl. A koOvetkezbkben a leird és elemzd
torténetirds mbédszereit és elvi kiilonbségeit fejtegeti.

C. Danto, A.: Analytical Philosophy of History. Cambridge,
1965. University Press. 318 p. (A torténelem elemzd filozd-

figja.)

A szerz6 a polgdri torténetfilozofia ismert képvi-
seldje. Vizsgdlédasait azzal a kérdésfeltevéssel vezeti be,
hogy -6nallé tudomany-e a torténelem, majd ezzel kapcsolatban
az alkalmazott filozdfidval fogla1k021k a torténettudomany
szemszogébdl. Azt vizsgdlja, hogy az 6nadlld torténetfilozdfia
mit nyujthat a torténettudoméany szémara. A torténettudomany
eldtt ugyanis azt a feladatot latja, hogy Onkorébél kilépve,
képes legyen eldérejelzést adni. Ez a kivdnalom azonban szé-
mos probléma megolddsidt teszi sziilkségessé.

Elsoként ismeretelméleti probléma meriil fel: meg-
ismerhetd~e a mult. A mult és jovo kozott ugyanis szoros ok-
sagi Osszefiiggés van, s ha a mult nem ismerhetd meg teljes va-
l6sagéban, akkor a jovd sem. Miutan azonban a jelzett feladat
szerint a jovot kell "leirni", el8szor a multat kell megis-
merni. Felmeriil azonban, hogy ez elméletileg lehetséges-e,
és ezen tul a gyakorlatban hogyan vihetd keresztil. Ezzel
kapcsolatban szamos részletkérdést vizsgal meg, tobb véle-
ményt olyan kérdésekre vonatkozban, mint pl. a torténelmi
.szitudcidk azonossidga, a btarsadalom és egyén v1szonyanak prob—
1émaja, a tényjek kozotti Osszeflig gesek ertelmeuese, és az iga~
zolhatosag. BErinti az id6, tér egysegenex vizsgéalatat, majd
kitér arra is, hogy a sokféle informacid hogyan ertekelheto.

Foglalkozik azzal is, hogy milyen nyelvi korlatai
vannak az esempnyek reprodukédlasanak. Ayer, Lewis, Wittgen-
stein és masok nezetelt taglalja e kérdésekkel kapcsolatban.
Brinti az i .az és hamis megdllapitésok kérdését is.

Ezutan ratér a torténelmi tények vizsgalatara, a-
melyek mint linedlis ok-okozat sor jelennek meg. Altalénos
elemzd mbédszerként itt az instrumentalizmussal taldlkozunk.
Megéllapitja, hogy a multban sok a relativ tényezb, s emiatt
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' a multrél igaz itélet nem alkothatd. A mult csak ujjédalkobés-

sal kozelithetdé meg. Ez adja meg az alapvetd kiilonbséget a
torténettudomany és a tobbi, experimentalis tudomény kozdtt.
Ami az események értékelését illeti, analégidk alapjén logi-
kailag lehetd és lehetetlen tényekre kell a tényeket osztani.
Itt féleg Duhemre hivatkozik. Ami azonban a torténelemtudo-
many jellegét illeti, ott vitéba szdll Beard nézetével. A
torténetirds céljaként Walsch két lehetdségét emlitis az
exakt leirédst, és az értelmez6t. Itt felmeriil, hogy lezart,
rogzitett-e a mult, vagy sem. Ez szorosan kapcsolédik a de-
terminizmus és indeterminizmus kérdéséhez. A szerzd az alta-
la "idedlis krénikairénak" nevezett fiktiv krénikas viszo-
nyat elemzi a tobbi forraséhoz, s ez Atvezeti az oksagi Osz-
szefiiggések viszonyanak, valamint a logikai determinizmusnak
a vizsgalatihoz. Danto itt ahhoz a kdvetkeztetéshez jut, hogy
a torténeti elbérejelzés nem lehetséges.

A tovabbiak folyamédn az "egyetemes torvény"-nyel
foglalkozik. Abbdl indul ki, hogy a leirds és az értelmezés
hidnya nem zarja ki egymast. A jelentés események ugyanis
- nézete szerint - kiemelhet6k és ezek adjak a hi képet. A
médszer itt deduktiv, a bizonyitds végén a konkluzidval. Hi-
vatkozik Hempel klasszikus bizonyitasi formuldjara. Emliti a
logikai empirizmust is, mint a tudoményos mbédszer egységétb.
Igy jut el a tapasztalati modellekhez, amelyek az "egyetemes
torvény" feltarasat tehetik lehetdvé. Megallapitja, hogy a
torvényeknek kell a magyardzat alapjéul szolgadlni. Beszel itt
arr6l, hogy vannak &ltaldnos megédllapitasok, de ezek nem tor-
vények, de nem is csupén allitésok. Visszatérve az eldrejel-
zés lehetdségéhez, ebbdl a szempontbdl kifejti, hogy ha is-
merjik a torvényt, akkor lehetséges az elérejelzés. Ezt a le-
irdsokban lehet megtaldlni, amelyek eltakarjak a torvényeket.
Miutén azonban itt is tdbb nehézség meriil fel, fbéleg ismét a
determinizmus probléméja révén, attér a torténeti magyarézat

targyaldsara. Ehhez ugyanis nem sziikséges a torvény ismerete.

|

|
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A lényeg itt a szdveg nyelvtani elemzése logikal moédszerek-
kel. Végeredményben az okségi és torténeti magyardzat kiilon-
vdlasztasardl van itt szbé. A feltételezés szerint azonos okok,

| azonos okozatokat valtanak ki, kozottik &dllandb Osszefiiggések

vannak. A vizsgdlatokhoz formallogikai szerkezetek szolgdlnak,
melyek segitségével az Osszefiizgések feltarhatok és elemezhe-

t8k. Az eredmény azonban arra vezet, hogy jobb az elbeszélés,

mert ahhoz nem kell torténeti torvény.

Kitér végiil a szerzd az egyén és térsadalom viszo-
ny4nak vizsgélatdra. Kiinduldsa az a kérdés, hogy az egyének
kozotti viszony Atvihet6-e a tarsadalomra. Az elemzés a tar-
sadalmi egyén és az egyedi egyén problematikajat vizsgalja.
A szerzd itt a metafizikai monizmus &lladspontjaval szemben
arra a véleményre jut, hogy az egyének kozdtti viszony atvi-
het8 a kozbsségre is. Erinti a tarsadalmi és pszicholdgiai
folyamatok kozobtti viszonyt. Ebben az eldnyt a tarsadalmi
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elemzés moédszerének adja az egyéni elemzési moédszerrel szem-
ben, de megdllapitja, hogy miutén az egyéni tettek jelentodsé-
.gét nem lehet elére latni, nem lehet a jovot sem, de a jel-
lemz6 vonasok meghatarozhatdk.

HATOS GEZA

1./ Erikson, B.H.: Kindheit und Gesellschaft. Stuttgart, .
1968. Ernst Klett Verlag, 426 p. (A gyermekkor es & tar-

sadalom) ;
ikson Der junge Mann Luther. Eine

) choapa}'-
ische Studie ohwolts, Hamburg, 1970. 508 p. (Az ifju
Tuther Marton. Pszichoanalitikai tanulmdny) ;
3./ Brown, N.O.: Zukunft im Zeichen des Eros. St;uttgartS
. Neske Verlag, 0 p. Jovo - O0sz jegyeében

E.H.:

2

1./ A szerz6 a Harward - egyetem tandra. Konyvének
angol cime: Childhood and Society. Németiil el6szor 1957-ben
Zirichben jelent meg. Erikson az amerikai pszichoanalitika
progressziv szirnydhoz tartozik, ahhoz, amelyik az analizist
egyben kritikus tadrsadalomvizsgalati modszernek is tekinti.
Mint az elsd kiadds bevezetdje emliti: a tarsadalmat is vizs-
gdlja abbbl a szempontbél, hogy milyen utohatdsai vannak azon
életkorilményeknek, melyek kozepette a gyermekek felnbnek.
Kimutatja a szakadatlan kOlcsOnhatast a tarsadalom és az al-
tala felnevelt individuumok kozdtt (XVI.p.). Konyvének ne-
gyedik részében afféle illusztracidként Hitler gyermekkorat
elemzi, elsbsorban a "Mein Kampf" erre haszndlhato részei
alapjén. Hangsulyozza, hogy a pszihiatriai irodalom szokva-
nyos megallapitasain tul (amit egyébként a torténetirds is
a4tvesz), nem csupdn "pszihopatikus, paranoids, amoralis sza-
dista gyermek" stb. volt a késObbi nadci vezér, hanem ennél
tobb: elsdésorban nagystili kalandor, aki képes volt a kilon-
féle helyzetekben adédd véalbtakozd szerepeket ugy onmapgdba
perszonifikédlni, mintha 6 véalasztotta volna azokat. Ertette
a moédjat annak, hogy pontosan mekkora hisztérikus lendiilet-
tel fejezheti ki azt, ami német hiveiben és buzgd olvasdiban
addig az un. sOtétségben maradt. Erikson ehhez a régi némeb
csalad-nevelési rendszert is kritikai vizsgdlat targyava te-
szi, megintcsak kimubtabtva ennek térsadalmi meghatarozottsa-
gadt. ROoviden elemzi a ndci ifjusagpolitikat is.

; 2./ A Der junge Mann Luther c. konyv célkitiizése:
egy személy és egy adobt torténeti periddus ideoldgiai val-
saginak elemzése. A szerzd az ifjukor elemzésével keresi a
vélaszt Luther hit, akarat, lelkiismeret, értelem (a gyer-
mekkort lezédré un. identitas) elemi kategéridinak kialakulé-
sdra. Nagy teret szentel Luther és az apa konfliktusénak, az
apa=autoritas=istenkép léncolat alakulasanak.
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Erikson érézhetden szabadon kezeli a forrasokat.
Polemikus torténeti iroményokat is kritikatlanul felhasznal.
Legalabbis ezt veti szemére a Luther-kutatas, mely foként
felhaszndlt anyaga miatt tekinti Erikson kOnyvét problémati-
kusnak., A munkan elég erbsen érzédik egy pszichoanalitikai
stilizdltsédg, ami - egyébként a szerzd szindékédval ellen-
tétben - oda vezet, hogy helyenként az egyénre, csaléddra re-
dukdlja a torténelmet. Médszere azonban, amely megkdveteli a
tarsadalom strukturalis és ideolégial Osszefiiggéseinek vizs-—
gédlatat, értékes utmutatist nyujt a torténetirds széméra is.

3./ Rendkivil progressziv inditésu Brown, Norman O.,

Zukunft im Zeichen des Eros c. kdnyve. (Az els® amerikai kia-
dds: Life Against Death. Middletown, 1959.) A sok tudomanyos
igazsdgot tartalmazd munka a polgari tarsadalom kovetelménye-
inek megfeleld mentalitds mélylélektani diszpozicidit igyek-
szik feltarni. Részben Rbheim Géza: The Origin and Function
of Culture (New York, 1943.) c. munkdjara, illetve Roheim més
Tanulmdnyaira hivatkozik,azokat tartja iranymutatoénak. Elem-
zései mellett kifejezetten informativ jellegl Brown konyve.
Egyrészt megismerjik beldle a Freud utbtadni analitika £6bb

- a tarsadalomra vonatkoztathaté - irdnyzatait, koztlik ma-
yar marxisték, vdgy a marxizmushoz k6zeldlldé freudisték
Réheim, Ferenczi, Mannheim stb.) idevagd munkéssigdt. Mas-
részt a szerz8 egyéni Preud-interpretécidja érdemel figyel-
met, amelyet- f6leg a ladtens tendencidk kiemelése jellemez.
(Ld. az egyéni és tarsadalmi neurozis kapcsolaténak problé-
majd, 175-184.p.) Sajat miuvét a pszichoanalizis, antropolé-
gia és a torténelem szintézisének tekinti. A tOrténész szamé-
ra kiilon érdekessége Brown munkdjanak, hogy az utolsd fejeze-
tekben a protestantizmus-polgéarsag pszichoanalitikai Ossze-
fliggésein tul tég teret szentel Luthernek, tovabba vizsgalja
a modern civilizdcibé adott formainak az ember psziholégiai
alkabtara gyakorolt hatédsat. Ez a civilizdcidkritika azonban,
melyet a szerzd Herbert Marcuse: Eros und Kultur (1955 ill.
1957) c. kOnyvéhez tekint kozeladllonak, nem viseli magén a
divatos konzervativ civilizdécié-biradlatok ismert jegyeit,

nem kérdéjelezi meg a fejlédés lehetdségét.

Az emlifett konyvek megengedik néhany kovetkezte-
tés oOsszefoglalésat: 3

A torténetirdsban adva vannak bizonyos lehetdségek
a pszichoanalitika égyes eredményeinek alkalmazaséra, els®-
sorban az egyes torténeti személyiségek vizsgéilatira. Ennél
hasznosabb azonban, ha a pszihoanalizis alkalmazisa nem re-
ked meg az un. "zsenikutatasnal"™, hanem kisérlet torténik
bizonyos Atlagegyéniség ("model personality") elemzésére, az
adott korban reprezentativ térsadalmi funkciodt betd6lts ember-
tipusok (polgar, pap stb.) megragadasdra. A pszihoanalizis,
mint a jelennek sajatos, a multtal egybevetett vizsgdlata,
nemcsak a tények ismertetésére, hanem azok megismerésére is
torekszik. Nem véletlen ezért, hogy nem a pozibivista objek-

t
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tivitas horizontjaban helyezkedik el, hanem (s ebben részben
rokon a marxista torténetirédssal), tortenelmlleO kialakult
strukturadk megvaltoztatasdhoz nyujt témpontokat. Lényeges
momentuma, (s egyben tudomanyossaganak egylk biztositéka,)
hogy a torténeti folyamatok kutatasa soran a szubjektum sza-
‘mara nem tudatos, az ideoldgia altal eltakart mechanizmusok
miik6dését igyekszik feltarni.

S7ZASZ ZOLTAN

KELET-EUROPA

Bibliografie ¥eskoslovenské balkanistiky za 1éta 1966-1968.
est. Lvan Dorovsky a Richard PraZak za p¥isp. Vladimira
aura. Brno, 1970. E. 85 p. (Materidly k d&jinam a kultute

stfedni a- thovychodnl Evropy 1. Red. Richard PraZék.)

(A csehszlovak balkanisztika bibliogréafidja 1966-1968-rdl.)

A hasznos bibliogréafia egyrészt az 1966-ban kiadott,
az 1945 65 kOzti tudoményos termést feldleld bibliogréafia
folytatasa, masrészt a brnéi J.E. Purkynd mik6d8 balkaniszti-
kai és hungarisztbtikai kabinett tevékenységének eredménye. A
kabinett vezetdje a kdotet és a sorozat szerkesztéje, a magyar
vongtkozésu kutatdsai révén nadlunk is jol ismert Richard
Prazédk tanszékvezetd egyetemi docens.

A bibliografia egyetemi és féiskolai hallgatok,
szakdolgozOk igényeit kivanja kielégiteni, ezért is jelent
meg egyeteml sokszorositott kiadvényként, de a tudomanyos
kutatok szémara is ohaat anyacot nyuatanl. Az emlitett eldz-
ménytb8l eltérden a régeészeti és oOkori anyagot nem veszi fel,
viszont kiterjed az irodalomtorténetre és &ltaléanos részre,
amely a bibliografiakat, sorozatokat stb. tartalmazza.

A munka cseh ésszlovédk szerzdk otthon vagy kilfol-
don megjelent konyveit, tanulmanyait és ismertetéseit gyijti
Ossze, amelyek valamilyen formaban érintik Délkelet-Eurodpa
teriiletét (tehat pl. dltalédnos szlavisztikai nyelvészeti
vagy irodalomtudomanyi anyagot is felvettek). Az Osszesen
897 tétel szakrendszerben hozza az anyagot, a miifaji kilonb-
séget (konyv vagy ismertetés stb.) minden egyes esetben je-
161li, de sokszorositott anyag 1lévén, ez a jeldlés persze



LTS,

tipografiailag nem elegend6, érdemesebb lett volna ezt az
-egyes kategoéridkon belil kililonvélasztani, és egyébként sem
kellett volna annyira a betiirendhez ragaszkodni, hiszen amugy
is van a végén szerzbéi névmutaté.

Az anyagot Ot nagyobb csoportra osztottdk. Az elsd
az 4ltalénos rész (a tudomadnyos munka szervezése, bibliogra-
fiak, forrasok, médszertan) - ez az Egyetemes Tizedes Oszta-
lyozéas megfeleld kategéridit alkalmazza, de itt kissé forma-
lis, és elszakitja az egyes tudomanydgak megfelelé anyagdt a
késObb valamelyik f& részben sorrakeruldtél. Azutan a nyel-
vészeti anyag kovetkezik (a tudomanyag fontosabb alkategéridi,
ill. nyelvek szerint), az irodalomtorténet (az anyag iddrend-
ben keriilt bontasra), a torténelem és a néprajz. A néprajzi
rész a balkéni cseh és szlovak szbérvanyokra, ill. a balkéni
népek csehszlovakiai szérvényaira is kiterjed.

A torténeti rész 1453-ig, a 16-18. szazadban, a
18. sz. végétdél 1848-ig, 1848-1918, 1918-1945 és 1945 utéani
kategbéridkban targyalja a balkani népek torténetét, a kap-
csolatokra vonatkozé irodalmat is figyelembevéve. i

A konyv "csehszlovak szerzék kilfoldi munkakroél irt
recenziéit is feldolgozta, ebbdl a szempontbdél is hasznos.
Tébb oldalon kozli a feldolgozott folybdiratok jegyzékét is.
Egészében véve igen hasznos, jé munkanak tartjuk a kiadvanyt,
nagy érdekldédéssel varjuk az ugyanebben a sorozatban megjele-
nd hungarisztikai bibliogréafidt is. A brnéi egyetem balkanisz-
tikai és hungarisztikai kabinettje valdéban nemcsak a féisko-
lai igényeket elégiti ki, hanem sajat orszéga hatéarain tul is
hélara kotelezi a megfeleld tudomanyszakok miivel6éit. Reméljlk,
hogy az ezzel a kdtettel induld sorozat még sok hasznos kiad-
vannyal gyarapitja majd a csehszlovak és a nemzetkdzi tudoma-
nyosségot.

NIEDERHAUSER EMIL

Aurenos, f., Doiipochl 009pas3cRazzg 0ONT3DCKOA HEDOJHOCTH.
TO %R, L370. GAH, 52 CTD.
(A bolgar nép kialakuldsdnak kérdései.)

A Bolgar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézete és
Muzeuma 1970. aprilis 21-28-4n nemzetkozi szléav régészeti
szimpéziumot rendezett Sz6fidban. A bizdnci és a kozépkori
bolgar toérténelem kivadld szakértéje, D.Angelov professzor
ebb8l az alkalombél irta meg tanulmanyat, amelyben a bolgar
nép etnogenezisét vizsgalja meg. (Ismeretes, hogy a polgari
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nemzet elé6tti korszakban az etnikai-népi kozOsséget kifejezd
orosz narodnoszty sSzénak nincs még a magyarban egyértelmien
elfogadott megfeleldje, ezért haszndljuk a lazabb és tagabb
"nép" kifejezést.) Az elsdé Osszetevdét a thrédk lakossédgban
latja, amely valésziniileg mar a IV. évezred Ota lakott mai
helyén, s a késObbiekben gorog és rémai hatds ald is keriilt.
A rémai birodalom bukasanak a kordban a Balkant végigpuszti-
t6 betdrések idején a thrak lakossag jelentds része elpusz-
tult, de egy része fennmaradt s késobb beleolvadt a félszige-
tet elozonld, viszonylag nagy szamu szlavségba. Viszont ant-
ropolégiai vonatkozasban és kulturalis téren (szokédsok, ha-
gyomanyok) egyes elemek fennmaradtak a bolgidr népben. So6t
szérvényosan fennmaradtak a thréakok utdédai, a romanizalt
thrédkok utédai az aromunok, a hellénizdltaké pedig a karaka-
csanok.

A Balkén-félszigeten mecgtelepedett szlavok ket na-
gyobb nyelvi csoporthoz tartoztak, a szerb-horvathdz és a
bolgérhoz. (Angelov is hangsulyozza, hogy ez a két elnevezés
csak viszonylagos.) Az el6bbi csoport a félsziget észak-nyu-
gati teriileteit szallta meg, a bolgar csoport a mai Eszak-
Bulgéaridt, Thrakia nagyreszet, az egész mai Makedobnidt, Al-
bania, Epirusz, Kozép~ és Dél-Gorogorszag egy részét. A £61-
szigeten talalt néptoredékeket (pl. gbétokat) a szlavok asszi-
milaltak. - v

A harmadik Osszetevét a tilirk protobolgdrok jelen-
tik (ndlunk bolgar-tordkoknek szoktuk 8ket nevezni). Egy ré-
szilk a mai Bulgéria észak-keleti teriileteit széllta meg
Aszparuh vezetése alatt, a masik, Kuber vezetése alatt Panné-
nidbdél érkezett az avar uralom meggyengulese utédn és Makedé-
niédban, Prilop és Bitolje vidékén telepedett meg. A teriileti-
leg egyre terjeszkedd elsé bolgir carsag idején zajlott le a
szléav és bolgar tOrok népesseg egybeolvadasa, a szlavok Joval
nagyobb szédma miatt az egesz nép szlav lett. Az Osszeolvadas
soran a szlav ill. bolgdr-torok torzsek kozti klilonbségek is
eltiintek. Angelov nyomon kdveti az Osszeolvadds egyes szaka-
szait a IX. szézadig, és utal arra, hogy a kereszténység fel-
vétele jelentetbte az utolsé szakaszidt ennek a folyamatnak, s
ezzel egyutt a szlav irasbeliség létrehozésa.

A tovabbiakban Angelov bbségesen idézi a korabeli
forrasokat, amelyek egyrészt azt bizonyitjak, hogy az okori
Thracia, Moe51a és Macedonia teriiletén kialakult bolgéar al-
lam lakossagat a kortarsak egyértelmuen szlavnak tartotték,
misrészt azt, hogy a IX.sz, derekdtdl kezdve az egész nepet
bolgarnak neve21k aminek egyik alapvetd okat abban 1ét3a,
hogy az allamnak Bulgarla volt a neve. Hazai, bizanci és
nyugati forrasok egyaridnt az egész bolgadr dllamteriilet la-
kossdgat bolgarnak mondjak.
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A bolgar nép (narodnoszty) tehat hosszas folyamat
eredményeként jott létre, alapvetbden szldv jellege mellett
thrak és bolgdr-torok elemeket is megdrzott.

NIEDERHAUSER EMIL

Do 0RaROB, leiiey & BCIORIBIT
BeHAETPa N,y (IS0, Haysa 155 ezp
(Az borosz nép forrasainil.)

A Szovjet Tudominyos Akadémia Archeolégiai Intézete
&ltal kiadott ".ZTopHaay E KCCIZADDSHME Nu aDXeomorsi cecep"

c. sorozat 179. koteteként megjelent mii szerzdje a hazénkban
is jart, jol ismert tudds, kinek irdsaira mindig joggal fi-
gyelnek fel a szakemberek.

Jdelen ‘konyvében a szerz6 a legutodbbi 3-4 évtized
lezujabb régészeti leleteinek a fényében vézolja fel az orosz
£6ld Okori-, ill. korakdzépkori torténetének egyik fontos
kérdését, nevezetesen a hérom keleti szlav nemzet, az orosz,
az ukran és a belorussz 6si forrasat képezd oGorosz nép (na-
rodnoszty) kialakuldsidnak torténeti folyamatdt. Ez az a kor-
szak, amelyben a nemzetségi-torzsi tagolddas helyére a terii-
leti elv 1lép s az 6sk0Oz0sségi tdrsadalmi-, gazdasagi és poli-
tikai viszonyok bomlésa kozepette megindul az osztalyok és
az 4llamszervezet kialakulasa, tovAbbd az eddig gyakorta val-
toz6 torzsi, torzs-szovetségi hatarok helyét az allandébb
jellegii 4llamhatarok foglaljak el. .

Az borosz nép kialakuldsi folyamatadt az i.u. I. és
II. évezred forduldjara teszi a szerzd, s mintegy 500 eszten-
dére becsili idétartamat. Ezt kovetden az borosz nép a fen-
tebb emlitett harom &gra szakad, hidrom késébbi nemzet magva-
it képezve.

A szerzd utalédsai szerint a mi alapvetd megdllapi-
tdsai - amelyeken az ujabb leletek mar mitsem valtoztathat-
nak - a kovetkezdk:

1./ Az borosz nép £6 komponensét a felsb-Dnyeszter
és a kozépsd Dnyeper-vidék kozotti erdbés-szteppevidéken €16
keleti szlévok képezték.

2./ A fels6-Dnyeper vidékén élt keleti baltok je-
lent6és szerepet jatszottak az 6orosz nép kialakulédsi folya-
matéban.
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3./ Az északi és az észak-keleti finn-ugor, valamint
a déli szarmabta, aldn, tordk és mas elemek lényegesen kisebb
mértékben jarultak hozzd az dorosz nép kialakulasihoz, mint
az emlitett keleti baltok s kulturdjuknak is kevesebb mara-
dand6 emléke van.

A rendkiviil fontos és érdekes kérdéseket érintd mii
héarom fejezetre oszlik:

1./ A szlédvok és a balti torzsek, 2./ Az boroszok
f£6ldje, 3./ Az borosz &llam finn-ugor peremvidékei.

A magyar szakemberek figyelmét -~ a mi egészén be-
1il - természetesen kiilonosen megragadja a finn-ugorokrol
sz6lé fejezet, amelynek keretében a szerzd kilon foglalkozik
a Volga-Oka kozan, ill. a Novgorod vidékén é1t torzsekkel
(111-152; ‘old.),

MAYER MARIA

A poznani egyetem torténetébdl.

1./'Un1ver51te de Poznan 1919-1969. Poznan 1970. Uniwersytet
qi AT Mickiewicza, 434 1., 1 térk. (Seria: Dzieje UAM ~
NR 6 b). (A poznani egyetem 1919-1969.)

2./ Zdistaw, Grot: Powstanie Uniwersytetu Poznahskiego 1918~
1919. Poznah, 1970.Uniwersytet im. A. Mickiewicza, 46 1.
Seria: Wyklady inauguracyjne - nr. 8.) (A poznani egye-

tem létrejotte 1918-1919.

A poznani egyetem fennallésanak 50., ill. elddje,
a Lubranscianumnak nevezett foéiskola alapitéasanak 450. évfor-
duldja alkalmdbél az egyetem nagy tudomanyos apparatussal
meglratta torténetét. A tudcmanyos vdltozat mellett egy rovi-
debb, népszerii Osszefoglalast is Osszeallitottak, s ennek a
szovegét orosz, angol, francia és német nyelven is megjelen-
tették.

A szamos illusztraciodval és téablazattal kiegészi-
tett kotetet Zdistaw Grot szerkesztette, és 6 is irta az el-
s6 részt, amely az egyetem eldzményeivel foglalkoz1k Ez a
mar emlltett 1519-ben Jan Lubranski poznanl pispok altal
alapitott f01skola, amely tobb izben is egyetemi rangot ka-
pott a lengyel kiralyoktél, de a krakkdi egyetem kozbelépé~
sére ezt minden alkalommal vissza kellett vonni. A féiskola
humanista jellegl volt, a XVII. szazadban hattérbe szorult
az ugyancsak Poznahban miikddé jezsuita foxskola mellett. A
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porosz, 11l. német fennhatésdg idején a lengyel politikusok
arra torekedtek, hogy Poznanban lengyel egyetemet hozzanak
létre, a lengyel etnikum védelmére is, de sikerteleniil.

Az alapitasra csak a lengyel 6nadllésdg helyredlli-
tédsa utan keriilt sor. A két vildghdboru kdzti korszakkal fog-
lalkoz6 fejezetet Antoni Czubihski irta, részletesen megmu-
tatva az egyetem létrehozésianak menetét egészen 1919. majus
7-1i lnnepi megnyitaséig. A szervezésben kllonosen Heliodor
Sw1¢01ck1 jatszott nagy szerepet, az egyetem elsb-rektora. A
szervezdk teljes egyetemet akartak minden karral, de az el-
s6 évben csak a bOlcsészkar kezdte meg az eléadésokat, hama-
rosan jogi és kozgazdasagi, majd mezdgazdasigi és orvosi kara
alakult, a korszak végén a hallgatoék sziama mar 5000 koriul
jart. A professzori karban olyan nevekkel taldlkozunk, mint
a régész Jbézef Kostrzewski, vagy az 1944 utén is vezetd sze-
repet jatszd torténész, Kazimierz Tymieniecki.

A legérdekesebb talan a harmadik, Czesiaw kuczak
4ltal irt rész a hitleri megszallds idészakardl. Az elsd na-
pokban a németek egészen esztelen puszbitast végeztek, az
egyetemi felszerelések egy részét (a természettudomanyi tan-
szék laboratériumait pl.) elpusztitottak. Kés6bb Reichsuni-
versitdt Posen néven maguk hoztak létre egyetemet, a lengyel
egyetem vagyonat (éplileteit stb.) elkoboztdk. A taniri kar és
a hallgatésag sulyos szemelyi veszteségeket 1s szenvedett,
Osszesen tObb szazra tehetd a kivégzettek, koncentréaciods ta-
borban meghaltak és eltiintek szama, (egeszen pontosan nem le~
het megdllapitani, de a kdtet sok részletadatot kozdl),
még tobb azoké, akik a bortonckben megrokkantak A tanarok
és didkok kozul szémosan fegyveresen is részt vettek az ellen~-
4114si mozgalomban, de a legsajétosabb a felsdfoku oktatas il-
legélis folytatésa volt, nem helyben, hanem Vars6é székhellyel.
‘A térképmelléklet azt mutatja (a mai Lenggelorszég térképére
vetitveg hol voltak Varsén kiviil a poznani egyetemnek mikddd
részlegei. Az okbtatéds viszonylag szervezetten folyt, kollokvéa-
lésokkal, s6t doktori szigorlatokkal. Az anyagi tamogatés
részben a londoni emigréns korményt6él szarmazott, részben a
hazai tarsadalom Onkéntes adomanyalbol A német hatdsagoknak,
ugy tinik, nem volt fogalmuk errdl az illegélis oktatésrol.
Akik nem kapcsoldédhattak be a felséfoku oktatasba, a kdzép-,
sé6t alséfoku oktatésban is tevékenykedtek.

Az utolsd két rész az egyetem felszabadulds utéani
torténetével foglalkozik, Wiadysiaw Markiewicz irta meg az
1958-ig tergedo 1doszakot Benon Migkiewicz 1958-t61 az
1968/69~es tanévig. Az elobbl inkdbb idérendben ismerteti az
egyetem ujjészervezését 1945 tavaszatdl kezdve, nehéz anyagi
helyzetet, az oktatas rendjében orszédgos szinten beallott
valtozasokat, meg az oktabodk tudomanyos tevekenységet az
ut6bbi inkabb targyi rendben az egyetem éppen soron 1évo fej-
lesztését, uj épliletek, didkszallok épitését, az egyetemi
konyvtar, levéltar, sajét nyomda tevékenységet, részletesen
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az oktatdk tudomadnyos tevékenységét. Hogy ismét sziikebb ér-
deklddési koriunknél maradjunk, olyan neves lengyel torténé-
szek mikodnek itt, mint Gerard Labuda, Henryk Lowmianski,
Jerzy Ochmardski, Jerzy Topolski, vagy akar a kdtetet szer-
kesztd Zdzisiaw Grot. Ugyancsak beszamol a fejezet az egye-
temen folyd politikai tevékenységrdél, a LEMP egyetemi part-
szervezete mellett az egyéb demokratikus partok 1958 utén
feléledd egyetemi tevékenységérdl, a kiilonbdzd partokhoz ko~
zeldlld didkszervezetekrdl. A jO politikail munkdnak tulajdo-
nitja a szerzd, hogy 1968 tavaszan a poznahi egyetem kima-
radt az egyéb egyetemi varosokban zajld mozgalmakbdl. d

W. Markiewicz irja sajat fejezete eldszavéban,
hogy az egyetem torténetének szamos irasos forrasa van az
1944 utani korszakra, de mégis sok kérdésre a kutatd nem ta-
141 forrast. Talan ezzel magyarazhatd, hogy az egyébként igen
sokszor a részletekbe mend fejezetek igen szilkszavuak az
egyetemi okbtatds ideolégiai arculatat illetéen, mind a hédbo-
ru elétti, mind uténi korszakban. Kevésbé értheté viszont,
hogy az egyetemi oktaték tudomanyos tevékenységének ismerte-
tése mellett valdjaban nem jutott hely az oktatdsi tevékeny-
ségnek, legaldbb a felszabadulds uténi korszak vonatkozadsa-
ban az olvas) szivesen tadjékozbédott volna arrdl, milyen a
tanulmanyi rend, az eldadasok és szemindriumok arénya stb.
De érdemlegeset csak a vizsgarendszerrdl tudhatunk meg.

Mind a két utolsé fejezet, mind Gerard Labuda Osz~
szegez6 kitekintése utal arra, milyen szerepe van az egye-
temnek a varos és Aaltaldban a nyugati terililetek fejlédésében.
A varossal és a kornyékkel vald kapcsolatot az egyetem kihe-
lyezett részlegei biztositjak, amelyek a levelezd oktatist
latjak el Szczecinig és Gdyniaig. Fontos még az egyetemi okta-
tok tevékenysége a tudomanyos eredmények népszeriisitésében. De
megnyilvanul az egyetem hivatasa a kutatdsi profilban is (a
nyugati teriiletek torténete, mai helyzete, nemzetxdzi jogi vo-
natkozésai).

Z. Grot tanulmanya az elézmények felvéazoldsa utan
elsbésorban az egyetemi levéltar anyaga alapjan (jegyzdkony-
" vek stb.) mutatja be részletesen az egyetem létrehozaséért
véghezvitt munkdt, az egyetemi oktatok toborzasat, az egye-
tem kiépitéséért és anyagi alapjainak megterembtéséért foly-
tatott kilizdelmet.

NIEDERHAUSER EMIL
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KostiéJ M.: A szerbek kizadrdlagos joga az 1690-es évekbeli
Lipot-fele kivaltsagokra. Zbornik za druStvene nauke, 1967.
4%. 95-100.p.

A II. vildghaboru utdn Jugoszlavia kérte a magyar
kormianyst61 az egykori illir udvari bizottsdg, illir udvari
deputacidé és az illir udvari kancelldria levéltari anyagé-
nak adtadasat, mert ez a szerbség torténelmi Oroksége. A ma-
gyar kormédny azzal az indokkal utasitotta ezt el, hogy ez az
anyag nem csak szerb vonatkozasu, hanem més gorogkeleti val-
lasu nemzetiségekre, nevezetesen a romdnokra és a ruszinokra
is vonatkozik, A szerzd viszont bebizonyitja a jugoszlav al-
lédspont jogosségédt a kovetkezdkkel: az I. Lipot altal adomé-
nyozott kivaltsdgok és az Osszes késObbi megerdsitések és le-
iratok kifejezetten a szerbeknek szdélnak és dket emlitik,
valamint a szerb gordgkeleti egyhézat. A 18. szézadban a ro-
mén és ruszin nem-unidtus gorogkeleti egyhdz nem volt elis-
mert és bevett felekezet, és amikor egyes szerb fépapok az
egyhadzi hierarchia nélkiili romén és ruszin hivek egyhézi
Ugyeivel foglalkoztak, ezt elészor csak az &llam hallgaté-
lagos engedélyével tehették, majd azzal a figyelmeztetéssel,
hogy csak "in dogmaticis et pure spiritualibus" intézkedhet-
nek juriszdikcidjuk kiterjesztése nélkiil, és hogy a szerbek
kivaltsdgai nem terjednek ki a mas nemzetiségiiekre. A Maria
Terézia &ltal feldllitott illir udvari bizottsag, majd illir
udvari deputécid (1747-1777), és a késdbbi illir udvari kan-
cellaria (1791-1792) is kifejezetten a szerb kivaltsagok
Ugyintézd hivatala volt. Ezek alapjédn a magyar kormany a
kért levéltari anyagot atadta Jugoszldviénak.

TARKANYI GYULA

P¥{sp¥vky k d&jinam rolnickych hnuti v 18. stoleti. Praha,
1969. Universita Karlova, Acta Universitatis Carolinae,

Studia Historica 3. 171 p. (Adalékok a XVITII. szédzadi paraszt-
mozgalmak torténetéhez.)

A Josef Petrall szerkesztette kdtet négy nagyobb
tanulmanyt tartalmaz. Jaroslav Prokop a cseh tartoményokban
1738-ban kitort robotellenes mozgalmat targyalja. Hangsulyoz-
za, hogy a mozgalom a robotpatens kiadésa utédn tort ki, annak
nem teljesitése vagy a hozza fiizddé tulzott remények miatt.
Jelent8sége abban volt, hogy az 1680-as felkelés utén az elsé
nagyobb méreti megmozduléds volt, ezen feliil az okként szolgd-
16 robotpatens orszagos jellege miatt a mozgalmak korébbi
partikularitédsdt is felszamolta, egységesebb jelleget adott
a koveteléseknek, ezeknek a lényege pedig a robotterhek je-
lentds csokkentése, elsb6sorban a nyari munkak idején.
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Eduard Maur a cseh jobbdgyok mozgalmait vizsgalta
az osztrdk Orokdscdési haboru idején, a bajorok, francidk és
poroszok &altal megszallt terlileten 1740-42 sorén. A franciék-
hoz, ill. az uj uralkoddbhoz, VII. Karoly csaszéarhoz a parasz-
tok bizonyos reményeket filiztek, s a megszallok egyes intézke-
dései vagy 4llédsfoglalasai tapot is adtak ezeknek, amikor ko-
molyabb megmozduldsokra keriilt sor, az uj hatosédgok is szem-
befordultak a parasztokkal a fenndlldé rend védelmében. A po-
rosz hatésagok eleve szigoruan 1léptek fel, itt nagyobb ellen-
4ll4sba is utkozbtek a parasztok részérél, ennek azonban val-
lédsi okai voltak. A paraszti megmozduldsok mind szocidlis jel-
legliek voltak, nemzeti ellendllasra csak a kisvarosi vagy fa-
lusi értelmiségnél lehetett széb.

Ji¥{ Svoboda a cseh parasztok helyzetét vizsgalja
Méaria Terézia uralkodidsa idején, az 1775-06s felkelésig terje-
dd idészakban, amely a majorsdgi gazdalkodds csucspontjat je-
lentette. A robotszolgédltatasok ekkor voltak a legmagasabbak.
A novelés egyik mbédja a munkaintenzitéds ndvelése volt valto-
zatlan idétartam mellett, még inkébb a munkaiddé nbévelése bizo-
nyos engedmények fejében, vagy a hatbésadgok jovadhagydsdra hi-
vatkozva (kivételesen még okirathamisitashoz is folyamodtak
ennek érdekében a foldesurak). Ritkdn bar, de fenndllt a ko-
telezd bérmunka intézménye is. A parasztok helyzetét jelle-
mezve arra utal, hogy a testi fenyités lehetdsége &llandd nyo-
mést gyakorolt a parasztokra (bar a tényleges kegyetlenkedések
eléggé kivételesek voltak). A jobbagyok mozgdsi szabadsaga e-
lég nagy volt. A £0ldhoz fiiz6d6 Jjogaik tekintetében voltak
kiilohbségek (Oroklési jog vagy annak hidnya), a gyakorlatban
ez is eléggé szabad volt, Mellékletben 89 nagybirtokrél kozli
a robotkdtelezettség nagysagét.

A hérom tanulmény cseh nyelvi, részletes német rezi-
mével. Jose PetraN német nyelvi tanulménydban a parasztmozgal-
mak Osszehasonlité vizsgdlatédra és tipizdlésédra tesz kisérle-~
tet. A mozgalmak kovetelései tulnyomérészt gazdasédgi és tar-
sadalmi jellegliek, csak ritkén valldsiak, majdnem egyaltalé-
ban nem érintenek nemzeti vagy politikai kérdéseket. A gazda-
sdgi-tarsadalmi kovetelések a szabadsédg bizonytalan fogalma
mellett 1775 elétt nagyrészt a meglévd terhek mérséklésére
irédnyultak, a régi jog helyredllitésanak jelszavéval, az
1775-6s felkelés (Morvaorszdgban az 1821l-es) jelzi az uj kor-
szak kezdetét, amikor a kdvetelések mar olyan jellegiiek, hogy
kérdésessé teszik a feuddlis rendszer 1étét is. A kOvetelések
z6me a robotot érintette. Bar az &llami terhek szintén elég
sulyosak voltak, olykor meg is haladtak a foldesuriakab, a
parasztok sohasem tették ezeket vitdssa, az 4llami hatdségok
hatalmédt természetesnek tartottédk. A mozgalmak forméival kap-
csolatban Petraf figyelmeztet arra, hogy nem szabad lebecsiil-
ni a passziv formék jelentdségét. Az aktivaknidl megkiilonbdz-
teti a pereskedést, a munkamegtagaddst, a tlintetéseket és a
nyilt felkelést. Ez a legritkabb, hiszen az 1775-0s felkelést
sem lehet ehhez sorolni, mert csak tilintetésekrdél volt szo.
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Végﬁl’az eredmények szempontjédbdél tipizalja a mozgalmakatb
(hatrgnyos intézkedéseket megakaddlyoznak, vagy engedménye-
ket kenyszeritenek ki). A falun beliil ebben a korban megin-
dulé differencidlddds 1848-ig még nem hatott ki a mozgalmak-
ra. :

A tanulmanykotet még két német nyelvii Osszefogla-
last tartalmaz, az Osszehasonlité tanulményok elémozditésa-
ra. Jerzy Topolski a lengyelorszigi parasztmozgalmak proble-
matikadjarél ad attekintést, hangsulyozva itt is a mozgalmak
szocidlis jellegét (a mozgalmak 88 %-a a feudalis jaradekkal
kapcsolutos), Jézef Leszczynski pedig a sziléziai és luzsicei
parasztmozgalmak torténetét tekinti at.

NIEDERHAUSER EMIL

Agropnueckre BI3TNARH
W, AOCKBA, [ 9. 0af, HCHb, Gk
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(Az orosz irodalom klasszikusainak térténeti nézetei.)
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A feuddlis-kori orosz torténelem kivald miiveldje a
XIX. szézadi orosz irodalom bizenegy nagy alakjanak a torté-
nelemrdl vallott nézeteit veszi vizsgdlat aléd, mint maga mond-
ja, esszészeriien, hiszen mindegyik téma kiildn konyvet is meg-
érdemelne. Egyrészt a kifejezetten a torténelemmel kapcsola-
tos elképzeléseket, megjegyzéseket elemzi, s ezeket allitja
mintegy az eldtérbe, masrészt viszont tobbnyire az egyes
irék vagy kolték torténeti targyu szépirodalmi munkdira is
kitér.

A sort Puskinnal kezdi, kimutatja, milyen nagy ha-
tdsa volt rd Karamzin orosz tortenetének,de arra is utal,hogy
Puskin azért kritikusan is nézte az orosz multat. Maga is
irt nem szépirodalmi, hanem szakmai tOrténeti munkakat, de
egyébként is nagy szerepet jatszott életmiivében a torteneti
tematika, kiilondsen I. Péter ellentmonddsos alakjaval fog-
lalkozott sokat. Kivaldan értett a forraskritikahoz is.

Lermontovnal inkabb torténeti térgyu munkadit elem-
zi, kiemeli, hogy a legfontosabb torténeti forrésnak a nép-
koltészetet tartotta, Az orosz torténelem mellett a kaukazu-
si népek sorsa is érdekelte, birdlta a cérizmus gyarmatosité
politikajat, de egyuttal éreztette, hogy az Oroszorszéaghoz
vald tartozads pozitivumokat is hozott ezeknek a népeknek.
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Gogol rovid ideig a pétervari egyetemen tartott ma-
ga is eldbaddsokat egyetemes torténelemrdl, erodsen érdeklé6dott
torténelmi kérdések irant, az Okor és egyetemes kozépkor mel-
lett az orosz kozépkor, meg az ukran torténelem érdekelte,
maga sem tudta eldonteni, hogy orosz-e vagy ukran.-0 is a
folklér és a népmiivészet egyéb &gait tartotta alapvetd forra-
soknak.

Turgenyevnél azt emeli ki a szerz6, milyen &4llés-
pontot tanusitott sajat korédnak torténeti problémai irant.
Liberalis meggy6z6désével ellenezte a forradalmat, a torténe-
ti folyamatot egységesnek 1latta, a nyugati orszagokkal valé
Osszehasonlitasbol meritette azt a meggy6zbdését, hogy Orosz-
orszégban is fel kell szamolni a jobbagyrendszert.

Dosztojevszkij ugy latta, hogy a torténelemben tor-
vényszeriiségek érvényesiulnek, a fejlddés nagy vonalaiban eld-
re lathato. Mégis ugy vélte, Oroszorszédgnak el kell keriilnie
a szocializmust. Az orosz multrdl vallott nézeteivel kozel-
411t a szlavofilekhez, bar nem volt kritikatlan az I. Péter
elétti korszakkal sem. Az orosz nép konzervativ vondsait ide-
alizdlta, s valami egyetemes elhivatottsdgot olvasott ki be-
161ik.

Az elvont kdltészet képviseldjeként szémontartott
Tyutcsevr6l meggy6zben mutatja ki, milyen élénken reagdlt
koranak eseményeire, a szlavofil szemléletnek megfelelben
Oroszorszag és a Nyugat &4lland6 szembendllasat mutatta ki,
sokat foglalkoztatta a keleti kérdés. A huszita mozgalomban
a pravoszlav egyhézhoz vald visszatérés kisérletét latta.

Leszkov hivatédsszerien is érdekl6dott a miivészeb-
torténeti emlékek (ikonok) irant, régi kéziratokat is gyiij-
tott. Sokat foglalkozott a szakaddrok torténetével. A torté-
nelmi folyamatban az egyén és a tOmeg viszonya kototte le.

Nyekraszov a torténelem neveld szerepét hangsulyoz-
ta, s a népet tartotta a fé alkotd tényezbnek. A szlavofil
szemlélettel ellentétben pozitivnak tartotta Oroszorszag. és
a Nyugat kOlcsOnhatésat. Erdekesen mutatja meg Cserepnyin,
hogyan kellett médositania a cenzura miatt a dekabristékkal
foglalkozb elbeszéld kolteményeit. Legjobbak a maga kordnak
orosz Jjobbagytarté valdsagéat bemutato versei.

Szaltikov-Scsedrin is a torténelem neveld szerepét
hangoztatta, amennyiben igaz képet ad a multrdl. Az orosz
torténelemben jelentkezd anarchisztikus mozzanatokat elitél-
te. Karamzin felfogéséaval szemben igen kritikus, sokat iro-
nizédl azon, milyen sokféle értelme van a hazafiassig és a
nép fogalménak. A térténelemben az uj eszmék jelentkezése és
megvalbésulasa érdekelte.
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Tolsztojnak roppant érzéke volt a torténelem irdnt.
A torténelemben érvényesiild torvényszeriiségekre vonatkozdlag
valtozé volt a nézete, eleinte fatalista, késdbb idealista
4llaspontra helyezkedett. De mindig a népet tartotta a leg-
fontosabb tényezbnek. A nacionalizmust elitélte, mint a mult
maradvanyat. A kapitalizmust val6éjédban nem értette meg, de
ellenezte. Ugy latta, minden forradalom utan a reakcid kere-
kedik fellil. Kozismert, hogy a Haboru és béké-ben Napoleon—
nal szemben Kubtuzov nagysagat emelte ki. Nagyon erdeklodott
a felszini, kiilsd részletek irant.

A k01t6 Blok torténeti targyu cikkeket is irt. A
hivatalos torténelmet unalmasnak tartotta, hamar felfedezte
a hivatalos és a forradalmi Oroszorszég kett6ssézét. Az ér-
telmlseg és a nép viszonya, kultura és tomeg kapcsolata volt
egyik f£6 problémaja. A torténelemben c1k11kus fejlodest la-
tott. 1917-ben az ideiglenes kormény v1zsgaloblzottsaganak
tagjaként sok dokumentumhoz jutott, s konyvet irt a regl
rendszer utolsdé napjairél. Az Oktoberl Forradalom mellé &llt,
bar idealista vilégnézetével nem birta teljesen megérteni.

Cserepnyin osszefoglaléasaban azt emeli ki, mennyi-
re tlsztaban voltak az orosz irodalom klasszikusai a toérténe-
lem és a jelenkor szerves kapcsolataval.

NTEDERHAUSER EMIL

Der Osterreichisch-ungarische Ausgleich von 186%7. Vorge-
schichte und Wirkungen. Szerk.: Peter Berger,Wien-Miinchen,
1967. (Az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezés. ElL6torténete
és hatasa.)

A kotet tizenkét tanulményt foglal magéiba, jorészt
olyanokat, amelyek a Forschungsinstitut fir Donauraum rende-
zésében az 1866. évi porosz-osztrék haboru, ill. az 1867-es
osztrak-magyar kiegyezés centenariuma alkalmébdél rendezett
diszkusszidkon hangzottak el. A kotet bevezetd8jében Hugo
Hantsch, a bécsi egyetem neves, mar nyugalomba vonult pro-
fesszora, a ferencaozsefl Monarchia odaaddé hive a kiadvéany
céljat abban jeldli meg, hogy feltarja a két esemény, a ko-
mggratzi csatavesztés es a kiegyezés ose7efuggeset. A ket
torténeti momentum kapcsolatat nem ugy értelmezi, hogy a po-
rosz héboru elvesztése kényszeritette volna Ausztriat a ma-
gyarokkal vald kiegyezésre. A Bundb6l vald kiszoruldsa mégis
meghatéarozta a Monarchia magatartasat a magyar 1genye&ke1
szemben, determindlta a kiegyezés moédjat: az egyenjogu dua-
lizmus elfogadésat. Hantsch professzor tanulményat (1866 és
kovetkezmenyel) az a torekvés hatja at, hogy a Monarchia
problémait eurdpai, vagy legalabbis a nemet kérdés Osszeflig—
gésében v1zsgalaa, szembeallitva a Németorszagban és Olasz~-
orszégban gydzelemre juté nemzebti egységet a soknemzetiségi
Monarchia "universalis Reichsidee"-jével, ramutatva annak
anakronisztikus voltara.
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A kOtet tanulmanyainak tobbsége hiven kéveti az uj-
kori osztrak torténetiréds hagyoményait. Ezt a torténetirast
az &llam és jogtorténet iranti érdeklddés jellemzi, amit az
a tény tesz érthetdvé, hogy a birodalmi struktura problémai
valbéjaban magukba foglaljdk a birodalom népei egylittélésének
problémait, tehdt a monarchia torténetének legizgalmasabb
kérdéskomplexumat. Ennek a torténetirdi iskoldnak legkivaldébb
alkotdsa Josef Redlich, Das Osterreichische Staats- und
Reichsproblem ¢. monumentélis munkdja volt. A késéi polgéri
liberédlizmuson nevelkedett Redlich kdnyvét roppant erés tar-
sadalomtorténeti érdeklddés és értés hatotta at. Csak sajnadl-
hatjuk, hogy a jelen k&étetr6l, amely gyakran hasznositja
Redlich uttord kutatdsainak eredményeit, ugyanez a szociold-
giai fogékonysédg kevésbé mondhatd el.

A steril JogtortenetL gondolkodas jellemzi Tzobl,
Az osztrak-magyar kiegyezés elotortenete (1713%-1867) c. 1gen
korrekt tanulmanyat, amely kilondsen az 1848 utani jogfejloé-
désrdl ad vilégos étteklntest Radvéanszky, "Az 1867-es ma-
gyar kiegyezési torvenyek", valamint Hellbling, Az 1867-es
osztrdk torvények a Monarchia kozds ligyeir6él c. munkajét.
Hellbling elemzi az osztrak és a magyar kiegyezésl btorvenyek
szovegszerii eltéréseit, ami a két félnek az uj allamalakulat-
roél vallott eltérd felfogasat tikrozi. Az osztradk jogi gon-
dolkodéas egy "Oberstaat"-ot ismert el, amely két birodalom-
félbbl &ll, a magyar felfogis két énéllé 4llamr6l tudott. En-
nek megfelelben eltérd nézeteket vallottak a kozOs hadsereg-
r6él, a kozbs minisztériumokrdl, a delegicidk intézményérdl,
stb. Ez a fogantatacaban annyi ellentmondast magaba rejtdé uj
birodalmi berendezés mégis fél szazadon &t az allam létének
alapja volt. Ez - Hellbling véleménye szerint - csupén a-
zért volt lehetséges, mert a kozds uralkodd 1léte és vzemelye
meggétolta a magyarokat abban, hogy felbomlasszdk a kettds
monarchia kotelékét. A kozOs uralkodé birodalmat o8szetartoéd
ereje részint a hadseregben, részint személyes tekintélyén
éplilt. Amikor =~ irja a szerzd - a vildghdboruban a hadsereg
tekintélye megingott, s Ferenc Jo6zsef csdszir a sirba hanyat-
lott, a Monarchia sem &llhatott fenn tobbe.

A kotet két tanulménya foglalkozik a nemzeti viszo-
nyok szabalyozidsédval: Stourzh, A nemzetiségek egyenjoguséga
és az 1867-es osztrak decemberi alkotmany, és Macartney, Az
1868~as magyar nemzetiségi torvény. Stourzh az oly sokszor
elemzett témakorben uj tényekre vilagit, az 1867-es nemzeti-
ségi torveny megsziiletésének koriulményeire, a szabalyozés
szerepere az 1867-es decemberi alkotmanyban, amely az elsd,
valéban életbe 1épd polgéri alkotmany volt Ausztridban, s
alapelemeiben a Monarchia felbomldsdig érvényben maradt.
Macartney meleg hangon méltatja Eotvos Jozsefnek, az 1868~
as magyarorszagl nemzetiségi torveny megalkotoaanak elmélebi
tevékenységét, a nemzebi torvény liberdlis voltat; és meg-
latja a nemzetiségi torvény tragédidjat, hogy valéjdban mar
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sem a magyarok, sem Magyarorszag nemzetiségei nem fogadtik el
a nemzetiségi torvény alapvetd doktrindjat. Csak sagnalhatauk
hogy az olyan jol sikeriilt tanulmdny - a kotet tobbi cikke-
hez hasonléan - nem hasznositja az utolsé évbizedek magyar
torténetkutatdasainak eredményeit.

SOMOGYI EVA

I nepsas

Her 5 ISEAERD.
(Nemetorszag és Ausztrla—Magyarorszag diplomécidja és az
1912-191%. evi els® Balkan-héaboru.)

Zsogov j6 husz ivnyi konyve egyik lancszeme annak a
szovjet diplomacia-torténeti sornak, amely az utdébbi eszten-
dékben a 20. szazad eleji orosz-osztridk-magyar ellentétekkel
foglalkozik, s a madr publikalt diplomdciai iratanyagot orosz
koveti jelentésekkel kiegészitve egy-egy rész-kérdés aprdlé-
kos rajzat tizi maga elé célul. K.B. Vinogradov, Ju.A.
Piszarjev, I.Sz. Galkin, I.G. Szenkevics és mésok érdekes,
az elsé viléaghiboru elb6készitésének diplomécia- és politika~-
~torténetéhez kapcsolddd munkdihoz képest Zsogov munkdja ke~
vesebb uj mozzanatot, kevésbé mély elemzéseket, kevesebb uj
anyagot tartalmaz.

A kOnyv ugyan jorészt az osztrdk-magyar, a német
és az angol diploméciatdrténeti dokumentum-publikacioékra é-
pil, s felhaszndlja a szovjet levéltirakban 6rzott vonatkozé
dokumenticibét is, (Orosz kilpolitikai levéltar Kézponti had~
torténelmi levéltar, Hadibtengerészebi leveltarj, kevéssé
hasznositja azonban az ujabb nyugati publikécidkat. Néhéany
osztrak-magyar és német memodrra (Conrad, Czernin, Bethmann-
Hollweg) témaszkodik csupan. Emellett az anyag kezelésének,
felhaszndlésanak modja, a forréskritika sem éri el az emlltett‘
sorozat atlagénak szintjét. A szerz6 tulsagosan is csak a dip-
lomédciai tortenesek, nyilatkozatok, jegyzékek reglsztralasok
- egyébként az adott kérdésben cseppet sem konnyli - szintjén
marad; ezek kivaltdé okaival, az 'egyes nagyhatalmak s a balkéa-
ni kis orszégok lépéseinek, diplomaciai "huzédsainak" héatteré-
vel, a tényleges mozgaté rugdkkal viszonylag keveset foglal-
kozik.
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Ezt a hidnyossagot csak kevéssé enyhiti, hogy a
szerzd valamiféle "gazdasdgi megalapozadst" kisérel meg az el-
s6 fejezetben - arrdél, hogy az egyes nagyhatalmaknak milyen
mérvi gazdaségi befolyasa volt az egyes balkani &llamokban.
Maga a kép azonban pontatlan, lényeges mozzanatok hiényoznak
beléle (példdul, szb -sem esik benne a Skoda Mivek ¢és a
Schneider /Creusot szerbiai pArharcérél), a legfébb hiba még-
is az, hogy ennek az "alapozasnak" késébb nyomat sem talaljuk
a konyvben; a gazdasigi-tarsadalmi és a politikai-diploméciai
szadlak - néhédny verbdlis utalas kivételével - nem kapcso-
lédnak Ossze egymassal.

A majd 400 oldal slrlin tele van kOveti jelentések-
b8l vett idézetekkel, kiulligyminiszberi nyilatkozatokkal, &al-
lamf6i kijelentésekkel, néha egy-egy parlament kilpolitikai
vitdjanak rajzéval valtakozva; a szerzd végigvezeti az olva-
so6t a dlploma01a1 intrikéknak az adott formdban nehezen ko-
vethetd zlrzavaran; megkisérli révenni, hogy figyelmét az
eldadottakra koncentralga - de a hosszu, 30-40 oldalas idé-
zel-dompingek utan az olvasé radcdbben: nem érte meg a farad-

sdgot. A fbvonalak mar ismertek, a szakembernek kevés ujat
adnak, a kérdés irant érdekldddé olvasénak pedig valami mésra
van sziiksége.

A konyvnek van még egy hibaja: szemléletének egyol~-
dalusaga. Ez témavélasztisabbl is kOvetkezik: a német és az
osztrak -magyar diplomédcia machindcidéinak leleplezésére iré-
nyulo szandékabol. Az adott kérdés azonban - s ez a konyv-
b6l is kideriil - nem oldhaté meg az egyik imperialista cso-
port leleplezésével. A kerdeb az egecz imperialista ellen-
tét-rendszer objektiv, aranyos rajzat koveteli meg, hiszen
benne Osszefondébdnak mindazok a problémak, amelyek alig két
esztend6 multédn a vilaghaboru kirobbanéséra vezettek. A szer-
z6 ebben a tekintetben nem kdveti a 20-as évek szovjet torté-
netirdsanak példdjat, amely élesen leleplezte valamennyl im-
perialista hatalom expan21onlsta céljait, rabld torekvéseit.
A két "fO6bilinds" imperializmus mellebtt Zsogov néhdny utalds-
sal leleplezi ugyan a tobbi rablét is, de a hangnem enyhébb
- S ez a mozzanab egyoldaluva tes21, a szerzd szubaektlv
szandéka ellenére is - a konyv egész szemléletmédjat, monda-
nivaléjat. ‘A szerzd altaldban is, ebben a tekintetben is, az-
zal még kilon is megnehezitette a dolgadt, hogy a két Balkan-
-héboru nemzetkoz1~d1p1oma01a—tortenetl egészet mesterségesen
kettévagta s csak az elsd haborura korlatozta vizsgalatait.
Eppen a mdsodik Balkén-haboru és dlplomac1a1 vegklmenetelenek
rajza tette volna lehetdve, ho <~y a szerz0 vilagosan megvonja
a mérleget: két imperialista csoportosulds vetélkedésérdl,
harcar6l van sz, amelyben mind a két csoport egyardnt hédi-
té, imperialista célokat kovet, egyarant elitélendd, erbsza-
kos moédszereket alkalmaz, s csak ezzel a hattérrel lett vol-
na szabad megrajzolnia a Balkan-hdboruk helyét, szerepét, je-
lentdségét a balkani népek felszabaduldsaban a t0rok elnyoméas
alél, abrazolnia e haboruk nemcsak kiilsé, hanem bels$ felté-
teleinek is rendkiviili bonyolultsdgédt és ellentmondédsossagatb.

MUCSI FERENC
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JOBCTCO-Te DURICEY agiys, 07 LEperoronon B bpecr=ln-
I0BCKE 70 TOX % DANCIXBCHOTO JOTABODA Coonrux gox. T.
i. I2I7-I918., xpa, I268. Haz.ilompT. . 757 ¢ £
(Szovjet-német viszony, 1917-1918.)

A Szovjetunib, valamint a Német Demokratikus Koztar-
sasédg Killzyminisztériumainak kozos kiaddsdban, német és szov-
jet szérzok kozbs szerkesztésében megjelent dokumentumgyijte-
mény - a kilsd boritén 1évd szimozds alapjan itélve -~ fel-
tehetéen egy uj sorozat elsd kotete, amely az 1917-1918 évi
német-szovjet diplomdciai-politikai kapcsolatokra vonatkozd-
an tartalmaz részben német, részben szovjet levéltarakbol
vett dokumentumokat. A kdzlés nyelve minden esetben - orosz.

A kotet bevezetéje sajnos nem nyujt tajékoztatast
sem a tervezett sorozat tartalmarb6l, sem idohatédrairol. Jel-
lege inkabb torténelmi tanulmany, amely a breszt-litovszki
targyalédsokt6l a rapalldél egyezmény megkotéséig terjedden ér-—
tékeli a szovjet-német viszonyt. Minddssze a XX-XXI. oldalon
taldlhaté rovid utalds a szerkesztési elvekre vonatkozban.

A 305 dokumentum iddrendben koveti egymast. A ko-
tetet magyarazat nélkili rovid névmutatéd egésziti ki.

A megitélésiink szerint népszerii~-tudomdnyos jellegi
sorozat jelen kotetet az egyeteml-f01skolal—, valamint a part-
oktatds hasznos segédeszkozélil sziantdk szerkesztoi.

MAYER MARIA
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Coukin, M., Xmoum oT §poi: OB KX £oMne, H3L. BTOLOE,
siocxBa, 1970. H3g.itlomzT.liur. 584 cTp.
(A pancéltermek kulcsai.)

A munka esszék léncolata a szovjet torténelem korai
id6szakarodl, foleg pedig a szovjet diplomacia torténetérdl. A
cim arra az eseményre utal, amikor a forradalmi hatalom kép-
viseldi kikényszeritették a régi kiillligyminisztérium tisztvi-
seldit6l a kililiigyi levéltéar kulcsainak &tadasat.

Szonkin ismertté valt, masodik kiadasban is megje-
lent konyvanek legjobb része a genual konferencia leirésa.
Erdekes és ujszerii a korai szovjet- nemet kapcsolatok megele—
venitése, az antant d1p10mac1a 1917 végi 1918 eleji tevékeny-
ségének jellemzése.

Adatai néhol pontatlanok. Tobbszor eltér a kiilpoli-
tikadtél és belpolitikai eseményeket is részletesen targyal
(pl. 1918-ban az eszerlézadast, késdbb Lenin betegségét, stb. D)

A cimadd fejezet Markin matréz, valamint Zalkin,
Pollkarpov és més forradalmarok ak0103arol sz6l, amelynek so-
rén Nyeratovnak, a régi diplomaténak és tarsalnak ki kellett
szolgaltatniuk a titkos okmédnyokat. A "Rendkivili kiildetés"
cimi feaezet a breszti beketargyalasokra utazé elsé kiildott-
ség utjat irja le, s kozben beszédmol a szovjebthatalom belsd
helyzetérdl, a hadsereg régi foparancsnoksagaval kialakult
vitardél, Franc1s amerlkal kovet és mas nyugati diplomatak
sakkhuzasalrol Ez és a kovetkezd, harmadik fejezet (A cve-
tocsnajai vonat) portre sorozatban mutataa be a szovjet dip-~
lomécia héskorédnak fébb személyiségeit és a nyugatl misszidk
képviselbit. Koziilik az amerikai Robins szerepének ismerteté-
se tlnik ki. A harmadik fejezet a szovjet kormany Moszkvaba
tortént a4tkoltozésérdél szdél. Az "Elsd - eldszor"™ cimii negye-
dik fejezet a diplomaciai blokad &ttorésének kezdetét, a
skandindv orszagokkal és a Németorszaggal kiépildé kapcsola-
tok torténetét illusztrélja. Ezt koveti a szovjet diplomatak

(ple Vorovszkij) bemutatasa. Az utolsé fejezet - terjedelmi-
leg a legnagyobb - kizardélag a génuai konferenciédval foglal-
kozike

DOLMANYOS ISTVAN

E.ET;I{"I'DLG’JH. Qus Xy 0. MEpHHX COBETCHUX ANMIOMS8THUECHKEX KJ-
DEEPEX. NOCKBA, 1J70. Z£70 CTp.

(Diploméciai futirok. Karcolatok az elsé szovjet diploméciai
futarokrdl.) ;

A kotet egykori diplomacial futarok emlékezéseit
tartalmazza sajat tevékenységiikrdl, vagy ismeréseik munkaja-
rol.
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A rangos szerzdk személyébdl is kovetkezik
(Majszkij, Aralov, Szemjonov stb.), hogy e rdvid karcolatok
érdekes és értékes forrasanyagot szolgaltatnak a korai szov-
jet diplomaciatorténet "mihelytitkairél".

F6 érdemiik, hogy torténelmi példék és élmények
alapjan kozvetve tanitanak a szocialista diploméciai szolga-
latban vald helytdllasra. Témadjuk lehetéségével élve kiaknidz-
zdk az internacionalista nevelés lehetdségeit.

Emlitést érdemel, hogy Lenint gyakran emberkdzel-
b8l abrézoljak, amivel hozzadjérulnak a Lenin-memoirirodalom-
hozs )

A kotetnek szédmos magyar vonabtkozédsa van. Kozvetle-
niil, Zalka Maté kiiliigyi szolgédlatdnak bemutatasaval, kodzvetve
pedig a Magyarorszadgon jart internacionalisték (Uraszov), il-
letdleg a Szovjet-Oroszorszagban harcolt magyar internaciona-
listak emlitésével.

A huszas évek elején mar vilagméreti hdlozattd valt
szovjet kiilligyi szolgadlatban dolgozbé futdrok utazédsai kapcséan
érdekes adatokat k©zol az amerikai, tavol-keleti és kelet-
—eurbpai orszigok tarsadalmi-politikai harcairdl.

Az emlékezésgyljtemény fogyatékossigaihoz tartozik,
hogy a karcolatokat nem minden esetben dolgozbték ki elég ala~
posan. A miifajnak is szerepe van abban, hogy fontos torténeti
eseményeket futdlag emlitenek. Szinvonalbeli kililonbségek mu-
tatkoznak a visszaemlékezések nyelvezetében. A magyar targyu
utaldsokndl néhany elirds tiinik fel.

A bevezetdét Majszkij akadémikus irta. Vazolja a fu-
tarszolgalat szerepét, jellemzi a forradalom utén a szovjet
diplomécidban kialakult allapotokat, végig tekint a nevezete-
sebb futarok életén. O hivja fel a figyelmet arra, hogy a fu-
tarszolgdlattal irék, ujsagirdk is kapcsolatba keriiltek. A
karcolabtok valdéban t6bb kulturadlis mozzanabtot tartalmaznak
(pl. Gorkij adalékot).

Az emlékezések sordt Aralov nyitja meg sokoldalu,
de féként Tordkorsziggal kapcsolatos irdsadval. Ezutdn Szonkin
irdi eszkdzdkkel szamol be a nalunk még ismeretlen V.A.
Balangyinrél, A tovabbiakban Korotkov, Umblija, Sapik kis-
-memoarja kovetkezik, majd Rubinyin néhdny futérrdél (Bogun,
Szurko, Szlivkin, a martirhaldlt halt hires Nette, Mahma-
sztalj, Szemjonov, Uraszov és Grant) ir. Majszkij rokon&roél,
Sefferr8l jegyez fel szines epizbdokat. Szemjonov tobbek ko-
zott Leninnel valb kapcsolatat részletezi. Rugyim ismét, s
bévebben szbé6l Uraszovrol. A Nette-ligynek kiilon emlékezést
szentel Popov. Cebojev a Honoluluba is elvetédott Klimekrél,
a T6ki6ét megjart Bauman magdrdl, egy mésik irdsban Zalkarol,
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Krimszkij pedig a Jungcse melletti provokacioérdél ordkit meg
részleteket. :

Egészében véve olvasmanyos munka, sikerilt gyij-
temény .

DOLMANYOS ISTVAN

MUNKASMOZGALOM

Haupt, G., - Marie, J.d.: Les bolchéviks per eux memes.
Francois Maspero, Paris, 1969. 398 p. (A bolsevikok Onélet-~

rajzi irdsai.)

A szerzbk-osszedllitok bbséges jegyzettel, beveze-
t6kkel ellatva a bolsevik vezet6k rovidebb onéletrajzi irédsa-
it gyljtotték Ossze és tették kozzé. Ezek javarésze a Granat-
Kiaddé széméra késziilt 1924-25-ben, amikor a Granat-Kiaddé a
forradalom 10 éves évforduléjara e kotet kiaddsat tervezte,
de a jelen gylijtemény més forrasokbdl is meritett. A ket Osz-
szedllité hosszabb bevezet&ben ismerteti ezek eredetét, mi~
ként az egyes Onéletrajzi irésokhoz is kiilon-kilon kommen-
tart fliz. A szereplék életér6l tovéabbi adalékokat koézGlnek,

s természetszerien folytatjak életutjukrdl a beszdmolét ott,
ahol az az irads pillanatdban abbamaradt. Megjegyzendd, hogy
Haupt és Marie tobb olyan Granat "szécikket™ is publikdlt
itt, amelyek méar megszerkeszbtett harmadik személyben irdd-
tak, de amelyek mégis a szerepl6k sajadt, kiillonféle helyek ré-
szére irott onéletrajzai alapjén késziltexk.

Az Snéletrajzokat Haupt és Marie a kovetkezdként
csoportositotta. Az elsé részben talaljuk, ahogy a francia
kotet irja, "a nagy ellenfeleket™: Lenint, Buharint, Sztéalint,
Trockijt, Zinovjevet, Kamenyevet és Szverdlovot. Az 6 Onélet-
rajzi-szerkeszt6i irasaik egyuttal hosszabbak is (10 oldala-
sak). A masodik részben hérom fejezetre bontottédk az anyagotb.
Az els8ben 30 1914 eldtti bolsevikrdél olvashatunk, kozbtik
vannak olyanok, mint Sljapnyikov, Koszior, Litvinov, Pjata-
kov, Molotov, Ordzsonikidze, Krupszkaja, Tomszkij, Kirow és
masok. Kiilon csoportba foglaltdk a "régi szakadarokat", akik
1914 elétt egyszer eltédvolodtak a bolsevikoktodl, majd késdbb,
(1914~17) visszatértek hozzdjuk. Ezek koz0tt taldljuk Anto-
nov - Qvszejenkot, Lunacsarszkit, Rikovot, Manuilszkit,
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Eraszint és Lozovszkit. Véglil a harmadik csoport &6leli fel
azokat, akik az 1917 februari forradalom utédn csatlakoztak
a bolsevikokhoz. Ezek kozott olyan ismert és mar hosszabb
forradalmi multra visszabtekintd forradalmédrokat taldlunk,
mint Dzerzsinszkij, Kollontaj, Radek, Racovsci, Csicserin,
Urickij és Tuhacsevszkij. A kotet végil hasznos mutatét tar-
talmaz az idézett folydiratokrdl és szervezetekrdl.

JEMNITZ JANOS

Pas st SRl Ta S g e ol Cinexpa d daee & TO9GiE S5 e,
(Emberek és eszmék. A franciaorszigi forradalmi és szocialis-
ta mozgalom torténetébdl.)

A kotet a kitliné szovjet torténész életmunkijat
foglalja tulajdonképpen részlegesen Ossze, amennyiben az
19350~as évektél 1969-ig a kilonféle folydiratokban és tanul-
manykotetekben megjelent cikkeibdél k6zol véalogatiast, amelyek-
nek egyetlen osszefoglaldjat maga a kdtet alcime teszi vila-
gossé: valamennyi irds a forradalmi és szocialista mult kér-
déseit boncolja. Az els6é cikkek a nagy francia forradalom
koradba vezetik el az olvasét, a jakobinusok fellépését, prog-
ramjat tisztézzak, és uj, a moszkvai archivumokban-megtaldlt
dokumentumok alapaan v11ag1t3ak meg Babeuf tevékenységét,
Robespierhez fiiz6dd viszonyat, Napoleon és a Babeuf—mozgalom
kapcsoclatat.

Fgy masik nagy kérdéskor, amelyet V.M. Dalin egy
életen &t szenvedélyesen kutatott és sokoldaluan megviléagi-
tott: a francia szocialista és szindikalista mozgalom alaku~
lasa a szézadforduld idején és a XX. sz. elegen. Elemezte
a dreyfusard mozgalom belso szakaddsat, Jaures és Peguy szem-—
bekeriulését, a reformista és a Sorel—fele iskola elvalaséat.
Uj és ugyancsak a moszkvai archivumban érzott forrésanyag
alapgan dolgozza fel aprolekosan egy francia szocialista me-
gyel szervezet alakulasat és bels6 vitédit. Gondosan elemzi
Guesde és Lafargue kapcsolatat, s a korabbi felszines és té-
ves elképzeléseket helyesbitve téarja fel a nézeteltéréseket
kozottlk, s 4ltaldban a guesde-ista parton beliil. Végil, a
taldn legterjedelmesebb tanulmanyban finom &rnyalésokkal
elemzi A. Merrheimnek, a legeredetibb és egylk legbefolya~
sosabb francia sz1nd1kallsta teoretikusnak és mozgalml veze~
tének Moszkvaban érzott levelezését, amelynek sorén egyuttal
teljesértéki portrét rajzolt Merrheim politikai munkédssidgé-
ré6l 1905-1915 kozt.
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A kOtet harmadik része féként historiografiai ta-
nulmanyokat k6z0l, Guizot, torténeti iskoldjat boncolja, s
Marx széljegyzetei alapjan vilagitja meg, hogyan vélekedett
Marx Gobineau munkéssdgardl.

JEMNITZ JANOS

Bernstein, S. : Auguste Blanqui. Maspero, Paris, 1970. 351 p.

Az ismert amerikai haladé torténész mind az ameri-
kai, mind a francia munkdsmozgalom témakorébdl mar tobb elis-
merést kivivott munkadt jelentetett meg. Blanquirdl a francia
akadémikus torténetirds csakugy megemlékezett, mint a szocia-
lista torténetirék (Zévads és ujabban Dommanget). Bernstein
ezuttal nemcsak tamaszkodik sok évtized kutatémunkdinak ered-
ményeire, valamint a sajtdéanyagra, hanem uj levéltari kutata-
sokat is végzett, uj dokumentumokat tért fel Blanqui életé-
b8l. A szerzd kronoldgikusan kdveti nyomon Blanqui életutjat,
a fiatal egyetemista, majd carbonari bemutatédsaval kezdi,
folytatja az els®é Osszeeskiivések abrazolasaval, elemzi
Blanqui gondolatrendszerének kialakulédsdt az 1830-as években,
kiilén fejezetet szentel az Evszakok Szdvetsége mikddésének,
az 1839-es felkelésnek, a bortdnéveknek, s természetesen az
1848-as forradalomnak. A februari felladngoldst a visszavonu-
las évei kovették, ujabb borton, majd a Blangui-ellenes ra-
galmak szarnyrakapésa, mikOzben a megvesztegethetetlen for-
iradalmir bortonrdl-bortonre véandorolt, mig végiil sikeriilt
megszoknie. Ezek azok az évek és korszakok, amelyeknél
Bernstein az el6édok (mindenekeldtt Dommanget) sikeres kuta-
tdsaira tamaszkodhatott. A mar emlitett ~ sok uj részleges
mozzanatot megelevenité - forrasanyagokon tulmenden akkor
ad ujat, amikor az emigréciéba vonult Blanquirél, s méginkabb
a blanquistak szervezkedésérdl, a blanguista "part" kiforma-
1l6dasarbdl ad szimot. Bernstein ehelyiitt kilon figyelmet for-
dit Marx és Blanqui, illetdleg a blanquisték és az I. Inter-
naciondlé kapcsolatainak megvilagitasara. Eletre kelti az
1870 6szi forradalmi napokat, a blanquistédk szereplését a
szeptember 4-i, az oktéber.31l- és az 1871 janudr 22-i felke-
1lésnél, majd a Parizsi Kommiinben. Megemlékezik Blanqui ujabb
b6rtonéveirél és utolsd munkdirédl, majd az amneszbiat kovetd
legvégs® harcos honapokrél, napokrél. Bernstein egészében
hangsulyozza, hogy Blanquinal az eszmei kiforrottsdg nem ért
el magas szintet, s a romantikus forradalmart latja benne.

JEMNITZ JANOS



II. VILAGHABORU

Der Kampf um Berlin 1945 in Augenzeugenberichten. Diissel-
dorf, 1970. Karl Rauch Verlag, 422 p. (Harc Berlinért 1945-
ben a szembanuk tuddsitésiban.)

A disseldorfi Karl Rauch kiadé "In" Augenzeigenbe-
richten'" sorozata a kereszteshadboruktél kezdve szolgdltat for-
résanyagot a torténelmi eseményekre. Az "Augenzeugenberichten'-
nek ez az elsd olyan kdtete, amelyik a mésodik vilaghéboruval,
annak is egyik legizgalmasabb mozzanatdval, a berlini harcok-
kal foglalkozik, A Propst’Heinrich Griiber rovid elészavaval
ellatott kotet Osszedllitija a berni Osteuropa Biblothek ma-
gyar szarmazdsu igazgatéja, Dr. Peter Gosztony, aki a masodik
vildghdboru torténetérdl eddig szamtalan cikket, ujabban tobb
konyvet jelentetett meg.

Gosztonyl Péter konyve ot nagyobb részb6l 411, me-
Iy ek fejezetekre tagolédnak. "A Visztulatol az Oderaig" cimi
rész 1. fejezete "Be Németorszagba" cimmel J.V. Sztalinnak
az 1944 november 7-i, a Voros Téren tartott diszszemlén mon-~
dott beszédének részleteivel kezdbédik. Megismerjik-a szovjet
féparancsnoksdg terveit, problémait, a Visztulandl 4116 né~
met erdk éllapotat, az 1945 januar 12-én indult nagy szovjet
témadast és eredményeit. A 2. fejezet cime: "A VOros Hadsereg
német £61don", - ez a jaltai konferenciaval kezdédik, néhany
adatot tartalmaz azzal a problemaval kapcsolatban, hogy el
lehetett volna-e foglalni Berlint mar 1945 februérjéban, vé~-
gil az elOnyomulds nehézségeit mutatja be. A 3. fejezet "Ber-
1in frontvAros" cimmel a bombazott, romos Berlint, a német
féparancsnoksdg intézkedéseit, Hltler utolsé latogatasat az
arcvonalon, és a német béketapogatézésokat mutatja be.

A "Vpered na Berlin" cimet viseld mésodik rész
szintén harom fejezetre oszlik. "Berlin és a szovetségesek"
az 1. fejezet, melyben az amerikai, angol és szovjet tervek
ismertetését olvashatjuk, ez utébbiakat a szovjet tabornokok
emlékirataibél. A 2, fejezet cime: "Az oroszok Oderafrontja",
mig a 3.’ fejezetés; "A németek Oderafrontja". E két fejezetben
az 4prilis 16-&n indult nagy szovjet tamadds eldtti helyzet-
r6l talalunk érdekes adatokat levéltari forréasok, emlékiratok
és néhany feldolgozas alapjéan.

Gosztonyl konyVﬁnek harmadik része "Az utolsbé csa-
ta". Az el8z0kh6z hasonldan ugyancsak 3 feaezetbol all, ezek
cime: "Attorés az Oderanal", "Negyvennyolc éra &prilisban”,
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"Berlin bekeritve". Az aprilis 16-4n inditott szovjet témadas
a németek szivés, elkeseredett védelmébe ilitkozott, kildndsen
a G.K. Zsukov vezette 1. Belorusz Front szakaszén. Sikereseb-
ben haladt elére I.Sz. Konyev l. Ukran Frontja, ennek csapa-
tai foglaltdk el Zossent, az OKH fOparancsnoksagdt. A 48 ora
cim Hitler 56. sziiletésnapjara vonatkozik; a Fihrer ekkor ha-
tarozta el, hogy Berlinben marad. A sziiletésnapi linnepségbe a
Voros Hadsereg is bekapcsolédott, mésnap, aprilis 21-én Hit-
lert azzal ébresztették, hogy a szovjet tiizérség Berlint 1lovi.
Ezt kovetden Zsukov és Konyev csapatai megkezdték Berlin el-
foglaléséat, édprilis 25-én pedig teljesen korilzartak azt.

A koriilzaras nyoman be&dllt a "Gotterddmmerung", az-
az az istenek alkonya, - ez a konyv negyedik részének cime.
Ennek egyik fejezete, "Berlin az orosz harapéfogéban' féleg a
harcokat ismerteti, tovabbad a szovjet parancsnokség elsd in-
tézkedéseit, mig "A birodalmi kancellédria évéhelyén" cimii mé-
sik fejezet Hitler és a tobbi ndci vezetd utolsdéd napjaival,
majd Ongyilkosségéaval foglalkozik.

A Gotterddammerung-ot "A vég'" koveti. "A megadds kez~
dédik" cimet viseld fejezetbdl a Hitler haldla utadni esemé-
nyekr6l értesiiliink, Goebbels prébalkozasairol fegyverszlinet
elérésére. A szovjet fOparancsnoksadg nevében a Goebbels al-
tal klildott Hans Krebs gyalogsagi té&bornokkal térgyald V.I.
Csujkov és V.D. Szokolovszkij kozli, hogy csak feltétel nél-
kili megadasrol lehet sz6. Erre a hirre Goebbels ongyilkos
lesz, példdjat hamarosan Krebs is koveti. A legutolso fejezetbs:
"Berlin eleste" a harcok befejezésével, Bormann és tarsai ki-
torési kisérletével, a német csapatok maradvényainak fegyver-
letételével foglalkozik.

Gosztonyi Péter tobb mint 80 emlékiratot, visszaem-
lékezést, illetve feldolgozdst haszndlt fel ~ ujsagcikkeken
és levéltari anyagokon kivil -  ennek a kébtségkivil értékes,
szines munkanak az Osszedllitésdhoz. Osszedllitésénak értékét
emeli,; hogy gyakran érdekes szembedllitésokat tudott megvalod-
sitani, igy pl. 1944 szilveszbterét egyfeldl Wilfred von Oven
volt német hadnagy, Goebbels személyi sajtéreferense, mésfe-
161 Sz.M. Styemenko hadseregtébornok visszaemlékezésenek alap-
jan mutatja be. Nem nagyobb hidnyossag jellegével, de megem~
litem, hogy érdemes lett volna k6zdlni Erich Kuby altala is
hasznalt, "Die Russen in Berlin 1945", 1965-ben megjelent
konyvébdl Viktor Bojew moszkvai ujsagirodnak (1945-ben a 22.
szovjet pancéloshadbtest hadnagya) Goebbels-szel 1945 éprilis
26-an folytatott telefonbeszélgetését. Siemensstadtban Bojev
u.i. észrevette, hogy a telefon miikodik és sikeriilt felhivnia
Goebbelst, akivel néhény mondatot valtott.

Idézni lehetett volna J. Rzsevszkaja tolmacsnd (ma-
gyarul is megjelent) visszaemlékezéseit Hitler holttestének
megtaldldsardl és azonositasar6l. Az esetet Kuby is részlete-
sen leirja emlitett konyvében, hivatkozva a Rzsevszkajaval
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folytatott beszélgetésre is. A volt tolmécsnd emlékiratai az-
6ta érdekes szinfolttal gazdagitottédk a Hitler halédléaval fog-
lalkozé irodalmat.

A kOnyvben taldlhatd szembedllitasok kOzott szere-
pel Csujkov marsall tobb megjegyzése Zsukovval kapcsolatban.
Gosztonyi ezeket Csujkov 1966-ban Miinchenben megjelent "Das
Ende des Dritten Reiches™" c. kOnyvébdl veszi. Viszont mar
haszndlta - bar szerintem nem kelld részletességgel és ala-
posséggal - Zsukov Moszkvéban 1969-ben kiadott emlékirata-
it is. Ezeknek az emlékiratoknak alapos elolvasisa utdn nyil-
vanvaléva valik, hogy tobb ilyen vitatott kérdésben Zsukovnak
volt igaza, igy elsdsorban az 1945 februdri helyzet értékelé-
sében, Berlin elfoglaldsinak mikéntjében, stb.

A gondos és széleskorli munka ellenére az Osszedlli-
tdsban tObb pontatlansag, eliras taldlhato. Ezek kozil a ma-
gyar olvasd szédmira az a legmeghokkentébb, hogy a magyar szar-
mazasu szerz6 szerint Oroshdza a Duna és a Tisza kozott fek-
szik! (10l. old.) Vasziljevszkij marsall Gosztonyi szerint
(134. old.) Zsukov helyettese volt. Valéjdban eldbb a vezér-
kar féntke, 1945 februar 21-t61l pedig a 3. Belorusz Front fo6-
parancsnoka, az elésett I.D. Csernyahovszkij hadseregtébornok
utéda, aki Gosztonyindl a kildnben jé névmutatéban (421. old.)
marsallnak van feltiintetve. Ugyanebben a névmutatoban Csujkov
vezérezredes (421. old.), viszont az egyik fejezet bevezeté-
sében (365. old.) hadseregtédbornok. Heinz Guderian Gosztonyi
szbvegében (87. old.) "Chef des Oberkommandos des Heeres",
azaz a szérazfdldi csapatok féparancsnoksaganak féndke. Ilyen
tisztség nem létezett, Guderian 1944 julius 21-t61 a szarazn-
£61di csapabok vezérkaranak megbizott féndke volt.

BORUS JOZSEF

Werth, A.:; De Gaulle. A Political Biogra

1969. 448 p.

Alexander Werth, a pétervari sziiletésii emigrdns an-
gol torténetird-ujsédgird De Gaulle-rdl irt munkdja -~ egyéb,
jelentds részben valamilyen formdban a Szovjetunidéval foglal-
koz6 mivéhez hasonldan - kiemelkedik a szélesebb olvasdko-
zonségnek szant torténeti munkadk kozll. Ennek két £6 tényezd-
je a szerz6 koriultekintd alapogsdga és a joé angol hagyomanyok
értelmében vett pozitivizmusa, az a torekvése, hogy korunk
4ltalénos nemzethkozi problematikdjat a torténetird kotelezd
objektivitéasaval kozelitse meg.

. Penguin Books,
e Gaulle politikai eletrajza.)
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Ezért a konyv, ha természetesen meglepé fordulatok-
kal és felfedezésekkel nem is szolgadl, - s minthogy forrés-
bdzisa a jelenkori torténetiras altalanos lehetdségeinex meg-
felelben nem haladja meg a publikalt anyagokat, ilyenekkel
nem is szolgalhat, - cimének és Jjellegének jol megfelel. De
Gaulle csaladi kornyezetének és neveltetésének ismertetése,
valamint a 30-as években a francia hadsereg modernizédlésa ér-
dekében folytatott tevékenysége, vitai ismertetése utén a
konyv a legnagyobb teret természetesea a II. vilaghdboru alat-
ti és utanl korszaknak szenteli. Részletesen ismerteti a fran-
cia ellendllésban De Gaulle szerepét és tevékenységét, vala-
mint viszonyat angol, amerikai és kiilondsen szovjet partnere-
ihez. Nagy gonddal kimutatja, hogy De Gaulle igen nagy jelen-
toseget tulajdonitott a Szovgetunlo haborus erofe521tese1nek
és a Szovjetuniéval kiépitenddé jo viszonynak, mivel ezt az
angolszédsz dllamokkal szemben a francia fiiggetlenség megvédé-
se szempontjabdl elsbérendii fontossagunak vélte.

Hasonlé alaposséggal foglalkozik a szerzd a haboru
utén kialakult franciaorszszi viszonyokkal és igen Arnyaltan,
sokoldaluan vizsgalja azokat a tarsadalmi és féként politikai
feltételeket, melyek 1958-ban De Gaulle ujabb uralomra juba-
sahoz vezettek. K kdnyv a gaullista Franciaorszag viszonyai-
nak jellemzése utdn az 1968-as valsag ismertetésével és azzal
a konkluziéval zarul, hogy Franciaorszag a gaulllzmus megha-
ladasa sorén ralepett az angolszasz tipusu ketpartrendszeru
parlamenti valtégazdalkodds kiépiilésének utjara.

Werth konkluzidjanak specifikuma, hogy a kétpart-
-rendszerben a francia kommunista partot véli e valtégazdal-
kodds egyik valodszini esélyes erejének. Ehhez a kovetkezte-
téshez azon az uton jut, hogy - lényegében De Gaulle felfo-
gasat osztva -~ ugy véli, hogy a kommunista vilégmozgalom ma
mar kiilonféle nemzeti baloldali adramlatok laza egylittese, a
francia kommunista part pedig olyan nemzeti parttad valt, mely
Franciaorszagban betolthet egy olyasféle szerepet, mint amit
Angliaban méar sokkal korébban a Labour Party vallalt. Megite-
lésében olyan jelekbdl indul ki, melyek vilagszerte arrdl
vallanak, hogy az egyes kommunista partok vallaljadk a nemzeti
fuggetlensegért folytatobtt kizdelmet, illetve masfeldl, hogy
nem vallalnak kllatastalan, vagy a tarsadalml osuzhelyzetet
rossz iranyban eltolhatdé felkeléseket még akkor sem, ha eset-
leg az adott orszég egyes retegelben kifejezett forradalmi
hangulat fig yelheto meg. Ha az utébbi tinetek kétségtelenill
konstatédlhaték is, Werth kovetkeztetése levonasakor nem veszi
flgyelembe azokat a hatasokat, melyek "a lényegében azonos vi-
lagnézet vallasa, azonos celok kovetése, azonos, vagy hasonlo
modellek alkalmazisa tényébdl kovetkeztek és kovetzeznek ma
is az egyes kommunista partok egyméshoz és a vildg t0bbi ré-
széhez kialakitott viszonya teriletén, s nem szimol kellden
e partok nemzetkdzi Osszefliggéseivel.

ORMOS MARIA
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Schreiber, F.: Kampf unter dem Nordlicht. Deutsch-finnische
Waffenbruderschaft am Polarkreis. Die Geschichte der 6. So-
Gebirgs-Division Nord. Osnabrick, 1969. Munin Verlag GmbH,
4@8 p. (Harc az északi fény alatt. Német-finn fegyverbarat-
sag a sarkkoron. A 6. SS-hegyihadosztaly Nord torténete.)

I Finnorszdg és a finn torténet kérdései irant - ki-
16nb6z6 okokbdl - szinte viléagszerte n6 az érdeklddés. A Né-
met Szdvetségi Koztarsasadgban mar jonéhany munka jelent meg
Finnorszag legujabbkori torténetérdl, az elsd vilaghaboru
utan kezd6dott német-finn "fegyverbaratsag"-rol. (Ezt a
"fegyverbaratsagot" egyébkint Mannerheim - e folydiratban
mir ismertetett emlékirataiban - a németektdl kissé eltérd
médon értékeli.)

A szerzé, Franz Schreiber, a Waffen-SS-ben Standar-
tenfiihreri (=ezredes) rangot viselt, a Nord hadosztélyban
ezredparancsnok volt, majd 1945 marcius 10-én megbiztak a
hadosztaly vezetésével, de a parancsnoksdgot a hadihelyzet
alakulédsa folytadn mar nem tudta atvenni. Koényvét rdvid Lor-
téneti bevezetéssel kezdi, majd ratér a Szovjetunid elleni
felvonuldsra 1941 juniusdban. E felvonulds soran alakult meg
a Nord SS-hadosztaly, majd vett részt a Salla elleni témadas-
ban julius 1-én. A kovetkezd hénapokban az SS-ek Kandalaksa
kornyékén harcoltak, de a kitizott célt, a murmanszki vasut-
vonal elérését és tartés megszakibasadt a sulyos veszteségek
ellenére sem tudtak megvalodsitani.

1942-ben még proébalkoztak kisebb tamadésokkal, a
kovebkezd évben viszont mar véglegesen védelcmbe kényszeriil-
tek. 1944-ben azutdn Finnorszdg kénytelen volt fegyverszine-
ti kérelemmel fordulni a Szovjetuniodhoz. Az egyezmény értel-
mében Finnorszignak fel kellett szodlitani a német csapatokat
egy meghatarozott idén beliili eltavozasra, kiildnben internal-
ni kellett &éket. A Nord SS-hegyi hadosztdly a visszavonulést
1944 szeptember 10-én kezdte meg, s a hoénap végén mar a finn
csapatokkal is harcra keriilt sor. Oktéberben a harcok foko-
zbdtak, egészen november elejéig, amikor a hadosztalyt Oslo
térségébe irdnyitottak, hogy onnan Danidba szallitsak. Innen
keriiltek azutdn az év végén Elzdszba, és morzsoldédtak fel
1945 tavaszén az amerikai csapatok tamadésa soran.

Konyve végén Schreiber kdzel 70 oldalnyi fiiggelé-
ket kozdl a hadosztaly torténetére vonatkozban, a parancsno-
kok listajatél kezdve az 1945 marciusaban alapitott "Lapp-
landschild" fényképéig. A konyv egész hangja egyébkeént eltér
a volt SS-ek hasonld munkaitél, Schreiber a Voros Hadsereg-
rél sem gyalézkodva ir, s tObbszor it meg érzelmes hangot.

A finnorszagi rész végén idézi Koskenniemi finn kdltét, az
"5rok" hazarol.

BORUS JOZSEF
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Gripenberg, G.A.: Finland and the Great Powers. Memoirs of a
Diplomat. Lincoln, 1965. University of Nebraska Press, XX,
380 p. (Finnorszag és'a nagyhatalmak. Egy diplomata emlék-

iratai.)

Finnorszag londoni (1933-141), majd vatikéani (1942)
és stockholmi (194%-1956) kovetének az 1939. marcius és 1944,
szeptember kozotti idészakrdl eredetileg svéd nyelven megje-
lent visszaemlékezései csak annyit Arulnak el Finnorszag és
a nagyhatalmak viszonyard6l, amennyirdl a szerzbnek az esemé-
nyek idején tudomdsa volt, de még ezt is rendkivil tapintato-
san. A konyv tanulsidga szerint ugyanis - fontos posztja el-
lenére - Gripenberg sajat feletteseitdl édeskevés téajékozta-
tast kapott, igy ismeretei nem lépték tul a sajté altal ko-
z0lt hireket, kiegészitve a fogadd orszag kiilligyi tiszbvise-
18ivel folytatott beszélgetésekkel. Ki nem mondott, de erdsen
éreztetett konkluzidja igy nem megy tul azon, hogy a nagyha-
talmak és orszaga viszonyat tartdésan nem az érzelmek, hanem
a nagyhatalmakx "nagypolitikajanak" érdekei szabtdk meg, obtt
pedig Finnorszég igen kis pont volt, réadasul helyzete irant
nem is mutattak mindig kelld megérteést.

Ami a tartalmat illeti: Gripenberg beszamol az
19%9. marciusat kovetd szovjet-brit-francia targyalasokkal
kapcsolatos értesiiléseir6l, a haboru elsdé hénapjainak atmosz-
férajarbl, egyes békeparti politikusok (pl. Lloyd George)
eleve kudarcra itélt kozvetitési kisérleteirdl, majd részle-
tesen kitér az 1939-40-es szovjet-finn hdboru londoni reak-
cidéira. A brit kormény kezdetben ~ redlpolitikai megfonto-
lasbb6l -~ ¢6vakodott Finnorszaget nyiltan megsegiteni, mert
nem kivant egyidejiileg harcolni Némebtorszdggal és a Szovjeb-
uniéval, de 1940. februédr végén Franciaorszagot kovetve Nagy-
Britannia is igen kozel kerilt a kozvetlen beavatkozashoz.
A "Blitz"-nek is nevezebtt angliail csata emberi vonatkozasai-
nak leirdsat hosszu ismertetés koveti a finn-brit diploméciai
viszony megszakitdsanak, majd a brit hadiizenetnek a torténe-

‘tér6l. Brre csak hénapokkal azutadn keriilt sor, hogy Finnor-

szédg "tars-hadviseld'" lett a Szovjetunid ellen, és Eden a
szakitést koveteld hangoknak sokaig ellendllt, A szerzd va-
tikani misszidéja- - legalabbis a beszémold tanuséga szerint -
politikailag meglehetésen érdektelen volt, annal fontosabb
szerep jutott stockholmi kiildetésének. A beszamoldébdl is ki-
deril, hogy Finnorszég mennyire nehezen, csak hosszas haloga-
tds utan szénta el magdt a fegyverszlinetre, pedig 1943-ban
mar vezebtdinek sem volt kétsége a hdboru végsé kimenetelét
illetdleg. A svéd kormény mellett Gripenberg igen sok segité-
készséget és jéindulatot tapasztalt orszaga irant a svédorsza-
gi szovjet kovet, Kollontaj asszony részérdl is, aki "a valo-
sdgot sokszor rézsédsabbnak latta, mint masok".

Az emlékiratok forrasértéke annal nagyobb, minél
inkéabb alapulnak naploéfeljegyzéseken, eredeti dokumentumokon,
minél jobban visszaadjdk szerzdjik tényleges szerepét és a
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targyalt események idején vallott gondolatait. Gripenberg
azonban tulsdgosan is lelkiismeretesen tartotta a szeme elétt
ezeket a kovetelményeket s mereven ragaszkodott ahhoz, hogy
csupdn sajat tényleges lépéseit irja le. De még ebben is in-
kdbb a jelentéktelen, aprd részletek dominilnak (pl. milyen
kerlild utakon jutott el 1944-ben a szovjet kovetndhoz), mi-
kOzben Mannerheimmel és a vezetd finn dllamférfiakkal folyta-
tott beszélgetéseinek és levélvaltasainak politikai tartalmé-
rél szinte egy szava sincs. Igy az eseményeket kevésbé ismerd
olvasd szémédra a torténelmi hattér és a magyardzdé - bar utd-
lagos - kommentdrok hianya jelent komoly hatranyt, a szakem-
berek szimédra pedig a néhany hasznos részlet és a korabeli
sajté elég bdven idézett reakcidinak ismertetése ellenére vég-
eredményben tul kevés uj és lényeges informécidét nyujt, leg-
feljebb tOobb helyen korrigadlja a korszak egyes torténészeit,
féleg Sir Lewis Namiert. Gripenberg torténetirdként is diplo-
mata maradt, a hallgatds és a kortarsak iranti tapintat vi-
szont nem éppen torténetirdi erény.

JESZENSZKY GEZA

Kennan, G.F.: From Prague after Munich. Diplomatic Papers
1%?8—1340. Princeton, 1968. Princeton University Press,
ITTI. 266 p. (Diplomaciai iratok a Miinchen utani Pragébdl,

19%8~1940.)

Emlékiratainak irdsa kozben az ismert amerikai dip-
lomata és kiilpolitikai szakértd rabukkant azokra a jelenté-
sekre, amelyeket 193%8. oktdbere és 1940. oktbobere kozott ké-
szitett Pragaban mint kdvetségi titkar, majd mint az amerikai
kovetség "6riz6je". 36 ilyen dokumentumot kiilon kotetben je-:
lentetett megs. Forrasértékiik vitathatatlanul jelentés: egy
egylttérzb, ugyanakkor elfogulatlansdgra torekvd megfigyeld
véleményét rogzitik, akinek szava eljut az Egyesiilt Allamok
kiilligyminisztériumdba. A kdzép-eurépai kérdésekkel még csak
ekkor ismerkedd diplomata az adott politikai légkdrben, a
Gestapo figyeld szemei eldtt nem tudott széles kapcsolatokat
épiteni ki a lakosséggal, igy informalédasa foként az akkori
politikai vezetodk mevnyllatkozasalra szoritkozott. A szemé-
lyes érintkezés nem tette elnézdbbé a csehszlovak allamot
aldaso szlovak és rutén politikusokkal, majd a csatlds sze-
repet Orommel vallald Tlso—Szlovaklaval szemben. Megertonek
mutatkozik viszont Hacha elndk és a protektordtusi vezetdk
tobbsége irant, akik Kennan véleménye szerint csak abban a
reményben vallaltak megbizatisukat, hogy ezzel “valamenmyire
enyhiteni fogjak a katasztréfat, ami népiiket érte", biztosi-
tani tudgak a cseh nemzet és kulturaaa fennmaradasat Nagy
egylittérzéssel beszél az 6ket allanddan érd megaldztatasokrol,
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tragédiajukrdl, ami abbdl a régi dilemmabdél eredt, hogy mi a
jobb: "a hbsies, de Ongyilkos ellendllés", vagy a "korlato-
zott egylittmiikodés a gonosszal...'" Azonban éppen a szerzd
utolsd, 1940. oktoéberi jelentése mutatja meg, mennyire cse-
kély eredményeket ért el ez a politika: az ipar teljesen né-
met ellendrzés alia keriilt, a cseh felsboktatasi intézménye-
ket bezdrtdk, a fiatalsag csak Németorszdgban taldl - szak-
képzettséget nem igényldé - munkédt, mindeniitt ott llnek a né-
met tisztviselbk, széleskorli germanizalds folyik, s csupén az
emberéletek maradtak meg. Ekkor Kennan természebesen nem lat-
ta elére a helyzet késébbi komoly rosszabbodasat.

A jelentések tOobbsége a csehorszagi allapotokkal
foglalkozik, de szlovékiai és ruténfdldi utjai utan Kennan
kiilon beszamolokat készitett ottani tapasztalatairdl. Az
1939. marcius l4-e eldtt kelt kilenc dokumentum még csak ta-
lélgatja Hitler sziandékait, a jovOvel kapcsolatban korlato-
zott optimizmust arul el, de az iratok elé irt bevezetdjében:
mezirta a szerzd, hogy 1939. oktébere, Tiso és Dur&ansky ber-
lini létogatéasa utan Hitler mar eldontotte az orszidz sorsat:
a szlovak vezetdk 6nallosadgi igényel eloszlattdk aggodalmait,
hogy Csehorszig teljes bekebelezése esetén egy nemkivanatos
lengyel-magyar kordon zarhatja el Ukrajnahoz vezetd utjatb,
igy oktdéber 21-én utasitotta a német hadvezetést, készilje-
nek fel "a cseh &llam fonnmaradt részének likvidalasara". A
Szlovakidr6l irott 6t, valamint a Ruténfoldrdl irott egyetlen
jelentés meglehetdsen siralmas képet fest a gazdasigi és po-
litikai viszonyokrél és érdekes adalékokkal szolgal. Nagy fi-
gyelmet fordit a zsiddékérdésre is, Jjelentds kiilonbséget 14t
a szlovakiai sulyos, és a csehorszdgi, kényszer hatésa alatt
tett, inkdbb névleges intézkedések kozott. Nagy elismeréssel
adézik a cseh népnek a Protektordtus adta igen sziik lehetdsé-
gek maximalis kihasznaldsaért, majd megillapitja, hogy a jovd
Csehorszaga nem a mult intézményei, "a szdmos civakod6é poli-
tikai part, a kispolgari félénkség", a benes-i rendszer visz-
szatérését fogja jelenteni, hanem uj jelszavak és uj emberek
uralmat. >

Ismerve a jelentések keletkezésének koriilményeit
és irdéjuk beadllitottsagat, irredlis varakozas lenne, ha
Kennantél csupa helytdlld megfigyelést és megdllapitast var-
nank. Legszembect16bb tévedése, hogy tulbecsiilte a Protekto-
ratus, az egyittmiikodés nyujtotta lehetbségeket, és a "fe-
lelés™ 'vezetdkkel szemben "felel8tlen"-nek mindsitette azo-
kat, akik "dramai felszabadulasrdl és bosszur6l dlmodnak".
Persze mindez még Heydrich mezérkezése eldétt tortént.

A publikdcid haszna kétségtelen, mert egy olyan
korszakot olel fel, ami a legtdbbszor kiviilmaradt a torténé-
szek és a kozonség figyelmén: Csehszlovdkia sorsa mar betel-
jesedett, de a terrorgépezet még nem indult be teljes lzem-
mel és az ellenallasi mozgalom is kézdeti stadiumdban volt.

JESZENSZKY GEZA
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Bliihm, E., - Engelsing, R.; Die Zeitung. Bremen, 1967.
Schinemann Verlag, 299 p. (Az ujsag.)

E kOnyv népszeru sajtétorténeti forrédskiadvany, al-
cime pontosan megjeloli a tematikdt: német sajtévélemények és
dokumentumok a kezdetektdl a jelenig. A kotet Osszedllitoéi
-~ neves sajtotorténészek - .az elbészbOban hangsulyozzak, hogy
rovid attekintést kivannak adni arrol miképpen szolgalta a
sajtd az utolsé 350 eszlendd soran Nemetorszagban egyreszt
- az 6 szavaikkal - a hatalom, mésrészt a szabadsag ugyét.

Bz a szerkesztési elv félreérthetetlenll progressziv szandé-
kot fejez ki és kovetkezetes érvényesitésével a német politi-
kai gondolkodas torténetéhez is értékes hozzajarulas.

A gondos valogatads - amelynek kereteit az Elger
Blihm 4ltal szerkesztett Sammlung Dietrich sorozat terjedelme
szabta meg - a XVII. szizad kezdetétdl, az elsd németnyelvil

ujsagok megjelantésétdl 1967-ig tette lehetdvé a sajt oban
megjelent szdvegek kozlését, tehdt harom és félévszazad saj-
tébeli tlukrozését a szerkeszték altal meghatarozott csombépon-
tokon. Ezeket a csomépontokat nem a sajtoé technikatorténeti
mozgasaban jeldlték ki a szerkeszt8k, hanem a politikai, tar-
sadalmi és gazdasagl szférdban és igy azt akartdk abrazolni:
"hogyan tilikrozi és ervenye51t1 a sajtdé torténete az atmenetetb
a tradiciondlis feudalls, agrar és véarosgazdasagilag megko-
tott tarsadalombdl a modern ipari, mozgékony, politikai tar-
sadalomba"

Ha a tadrsadalmi struktura mozgdsidnak ezt a defini-
ci6jat lesziikitettnek és pontatlannak érezzik is, a tlikrozési
csombopontok és a folyamat plasztikusan érzékeltetik a németb
polgédri tarsadalom kialakulésénak, fejlédésének, majd elfaju-
lasdnak sajbtoétorténeti motivéciodjat.

Egy rovid ismertetés keretében nincs lehetéség a
k0z0Olt szovegek nemhogy teljes tartalml, de még cimbeli
felsorolésara sem. A német polgari térsadalom kialakulasanak
XVII. és XVIII. szdzadi sajtoétorténeti dokumentumai a valoga-
t6 komplex torténetlatasardl tanuskodnak: finom érzékkel mu-
tatjék be a német polgari fejldédés sajatos vonasait, a kisfe-
jedelmi abszolutizmusok okozta torzulasokat,illetve ezek saj-
totorténeti konzekvencidit. A XVII. és XVIII. szdzadi német
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sajtd Osszetetten szolgdlta a hatalom és a hatalom ellen 1la-
zadok érdekeit, a valasztéfejedelmek vagzy Nagy Frigyes saj-
t6ja, amely a polgari sajtoészabadsdg ellen és a felvildgoso-
das eszméit valld intellektuellek, akik nehéz korlilmények ko-
z0tt valtakozb taktikaval és korédntsem letisztult eszmei fegy-
verzettel e sajtészabadsdg mellett szAalltak sikra. Igy helyet
kaptak e valogatésban Lessing, Klopstock, Schiller irasai,
amelyek a sajtéd tarsadalmilag fontos és haladd szerepéért
emeltek sz6t, de megtaldlhat ok kevéssé vagy egydltalan nem
ismert sajtédokumentumok, amelyek a német felvilagosodas
tOobbszinii megnyilatkozasait tilkrdzik: igy Johann Frisch,
Georg Greflinger, Christian Weise, Kaspar Stieler és mésok
irdsai, a feudalizmus elleni hadiallasok széles spektruma.
Igen érdekes pl. egy koppenhagai kiadd, a rostocki széarmazésu
Daniel Paulli, aki azért hirdeti a sajté kizardlagosan hir-
k6z18 szerepét, hogy ezzel erbsitse az olvasd szabad és 6nal-
16 véleményformaldsat, mintegy ily médon harcolva a felvila-
gosodas ellenségei, a konzervativ sajté ellen.

A kotet mésodik része, a fraancia forradalomtodl nap-
Jainkig huz6ddé korszak sajtodokumentumaib6l kerilt ki, a sze-
lekcibé az anyag novekedése folytan egyre nehezebb problémakat
okozott a valogatbénak és igy, kiilondsen a XX. szazadi rész
mar erdsen elnagyolt. A szerkesztési alapelv: a progressziv
és retrogrdd erévonalak szembedllitasa itt is érvényesiil, de
nem atfogban, eléggé szikkeblien, a baloldal teljes szinképe
nem keriil bemutatasra.

Egyértelmi a vdlogatd &llésfoglalasa a fasizmus-
~antifasizmus problematikajaban, elsziirkiil az 1945 utani kor-
szakban: mindGssze Ot dokumentum esik erre a korszakra, igaz
ebbdl egy a Német Szocialista Egységpart Kozponti Blzottsaga~
nak hatirozata a szocialista ujsdgirok feleldsségérdl.

Brdekes miifaji kezdeményezés is egyben a Blithm és
Engelsing &ltal szerkesztett, valogatott kommentdlasokkal és
jegyzetekkel ellatott forréskiadvéany, amely a maga nemében
eddlg egyedulallo a sagtotortenet nepszerus1tnsenek teriiletén
és mufajit tekintve ezert egyben kdvetendd példa is. SaJto~
torténeti kutatasunk és az elkészitendd szintézis jovendd ol-
vasékozonségének "nevelése" szempontjabdél igen megszivlelen-
d6 a brémai kiadoénal megjelent kotet, magyar valtozatanak
mielébbi elkészitése sajtotorténeti munkalatainkhoz tartozik.

MARKUS LASZLO
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Stieler, K.: Zeitung Lust und Nutz. Bremen, 1969. Schiinemann
Verlag, 527 p. (Az ujsag élvezete és hasznossiga.)

A bremai "Deutsche Presseforschung" kdzremiikddésé-
vel, Gert Hagelweide, a kutatdédcsoport tudoményos munkatéarsé-
nak szerkesztésében jelent meg Kaspar Stieler: Az ujsag élve-
zete és hasznossiga cimi munkdjénak harmadik kiadésa. E har-
madik kiadas egyik érdekessége, hogy a mi elsd kiadédsa 1695-
ben, masodik kiaddsa pedig 1697-ben jelent meg Hamburgban. A
masodik és harmadik kiadads k6zott tehdt 272 esztend6é telt el.

Stieler vagy ahogy irdbéi alneve sz6lt: Der Spate,
1632-ben sziiletett Erfurtban, apja jémédu polgadrember, pati-
kus volt, &m az ifju nem kdvette a csalddi hagyoményt és a
korszakra oly jellemzd ~ simplicissizmusi - életpalyat
jéarta végig. Volt egyetemi diak, parbajhds, zsoldoskatona,
fejedelmi hivatalnok, egyetemi tanar, ujsdgfelolvasd és uj-
sagiré, szerelmi kalandok hése, hétgyermekes csalddapa, kébt-
szeres férj, nyelvész, kolté, szinmliird, és mégis legmara-
dandébb, egyben korszakjelzo alkotdsa a fent jelzett konyv:
az elsb sajtétudomanyi munka a sajtétudomdny torténetének
soran.

Stieler mindeddig_elfeledett alakja volt a német
kulturhistéridnak, 1966-ban sziiletett meg az els8 monogréafia
Herbert Zeman szerzdségében, de ez sem szentelt figyelmet
Stieler sajtétudoményi munkajénak. Hagelweide érdeme, hogy a
harmadik kiadds sajté ala rendezésével, tudoményos igényu be-
vezetd tanulmanyaval és filoldgiai apparadtussal a sajtétudo-
miny és sajtétorténet nemcsak német, hanem nemzetkdzi hori-
zontu fejlesztéséhez nagymértékben hozzdjarult.

Stieler miive harom f8részbdl 41l. Az elsd rész tiz
fejezetben Osszefoglalét kisérel adni az ujsdg torténeti, fo-
galmi és tulajdonsadgbeli meghatdrozéirél, véazolja eredetet,
mult jat, kijeldli helyét és szerepét, fontosségat, meghata-
rozza anyagat, ismerteti az ujsidgolvasdék korét, ramutat az
ujsdg gyujtésének jelentéségére és végiil harcba szall azok
ellen, akik tamadjak az ujsdgot, mint jelenséget, vitézik az
"ujsdgrombolbkkal’.

A masodik rész tizenkét fejezetében a szerzd az uj-
s4g hasznossigénak sokrétiiségét bizonyitja, sorra veszi azo-
kat a rétegeket, amelyek szémira az ujsdg tarsadalmi funkciodt
teljesit és megjeldli a tArsadalmi mozgésnak azon megnyilvé-
nuldsait, amelyek igénylik az ujsdg 1létezését., Stieler kieme-
1i az ujsag szoros kapcsolatat a polgdri renddel, elsésorban
a kereskeddtarsadalommal, az ujsag és a fejedelmi udvar vi-
szonyat hangsulyozza. A felsoroldsban fontos helyet kap az
iskola és a nevelés, a hAboru eseményeirél adott hirkozlés,

a ndk és az otthon, az utazas, tarsadalmi Osszejovetelek,
mulatsdgok, a napi élet varatlan és rendkiviili eseményei a
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haladlozés, szerencsétlenségek, balesetek és végil az allambu-
domdny és az ujsag Osszefliggései, tehdt mai kifejezéssel élve
az iranyitott propaganda problematikaja.

A harmadik rész az ujségolvasd miiveltségi szinvona-
14t elemzi, részletezi azokat a kovetelményeket, amelyek
- szerinte - elengedhetetlenil fontosak az ujsagolvasd réte-
gek szémara.

Stieler mive tulajdonképpen korabeli kézikdnyv,
vezérfonal a XVII. szédzadi sajtéviszonyok megértéséhez, a-
hogy a fejedelemségekre szabdalt, &llami hivatalnoki értelmi-
ségi réteg az ujsigot, ezt a még igen fiatal kulturhistoriai
produktumot szemlélte. Latbszdgében megtaldlhaté mindez az
ellentmondas, amely végigkisérte e réteg tarsadalmi, gazdasé-
gi és vilédgnézeti fejlédését; bizonyos torekvés a miveltségi
szinvonal emelésére, a kdzadllapotok megjavitédsara, de mind-
ezt a Gondviselés és a fejedelmi udvarok torvényeli és akara-
ta alapjén. Mindezt a barok stilusban, hosszu fejtegetések-
kel, képekben gazdag mondatokban, tele ismétlésekkel és gyak-
ran kétesértékl bizonyitasi mdédszerekkel. Ugyanakkor a hétkoz-
napi élet teljessége is kiérzdédik a szinesitd anekdotakbol,
talald jellemzésekbSl, egyes eseményeket illusztréld eredeti
epizbdokbdl. Kézikonyv jellegét nagyban kidomboritja a gazdag
fluggelék anyag, ami a szerzd lexikalis ismeretérdél és tudoma-
nyos igényérdl tanuskodik: a szovegében eldforduld idegen sza~
vak, kifejezések magyarézata, Németorszdg és a kiilfoldi allami
és tarsadalmi életének vezetoirdl adott enciklopédikus felso-
roldsa, foldrajzi osszefoglaldéja a hadijelentések helyérdl és
cimertani ismertetdje. Jollehet Stieler hangsulyozza, hogy az
ujség nem mindenkinek szél, mive hozzagarult kordban az ujség
nepszeru51tesehez, segitett meggyoznl a polgarsagot arrél,
hogy az quég els6sorban az 6 érdekeit szolgalga. Ez volt
Stieler munkédjéanak korabeli jelentésége, uj kiadasa pedig a
sajtétudomany és a sajtoétorténet mai miveldi szémara a ku-
tatott studium egy fontos eddig kevéssé ismert tapasztalati
lancszemét prezentalja.

MARKUS LASZLO



BEVANDORLAS

1./ Jones, K., -~ Smith, A.D.: The Economic Impact of Common-
wealth Immigration. Cambridge University Press, 1970,
186 p. (A birodalom teriiletér6l Nagybritédnniaba vald be-
vandorlas gazdasagi kovetkezményei.)

2./ Economic Issues in Immigrabtion. Institute of Economic
Affairs, 1970. 180 p. (A bevandorlds gazdasagi kérdései.)

Nagybritannia jelenlegi helyzetében igen fontos a
szinesbdrii bevandorlék kérdése. KilonOsen azza teszi az a
tény is, hogy retogrédd politikai problémara valtja at ezt a
komolyan megvizsgidlandb problémakort a hirhedt demagdg ultra
tory Enoch Powell. Ezért fontos szerepet t61lt be a cimben
feltlintetett két gazdasagtorténeti kiadvény.

Jones és Smith kdnyve rovidsége ellenére bargyanak
eddig legalaposabb vizsgilata. Ezt lehetdvé tette a begylj-
tott, meglehet6sen széleskdri és kiterjedt statisztikai adat,
amely a bevéandorlék lakhelyére, foglalkozdséira, életszinvona-
lara, kereseti lehet&ségére, stb-re, nyujt valtozatosan meg-
bizhatd tajékoztabast.

Konyvik a masik konyv egyik tanulmanyiréjanak, dr.
E.J. Mishan-nak lehangolé kovetkeztetésére ad véalaszt. Arra
ugyanis, hogy a bevandorlas hatradnyosan érinti Nagybritannia
gazdasagi életét, inflaciés és egyéb karos hatdst kelt. Jones
és Smith ugy véli, hogy szémos bevdndorldé kevesebb térsadalmi
tékét fogyaszt, mint a bennszilott lakosséag, u.i. régi héa-
zakban laknak (ezdltal eldmozditjak, hogy a korédbbi tulajdo-
nosok a kiilteriiletek uj lakoénegyedeibe koltdzzenek) viszony-
lag fiatalok és igénytelenebbek. A szerzék szamitésai sze-
rint a bevéandorldé szines lakossag 19 szézalékkal kevesebb
tarsadalmi t6két él fel, mint a brit lakosség. Viszont az
ipari téke iranti igényuk nem magasabb, mint az atlagé. Sza-
mos kozgazddsznak - Kaldornak, Kindelbergernek - az a vé-
leménye, hogy Nagybritannia gazdasdgi problémainak egyik
alapvetd kulcsa a nem rugalmas munkaers elldtas. Jones és
Smith erre is igyekszik véalaszt adni, évatos formdban ugyan,
mivel arra még nincs elegendd anyag, hogy kimutassék, meny-
nyiben jarulnak hozz& a bevéandorlék, mint munkaerdk, Nagy-
britannia gazdasdgi életének javuldsahoz. De azt mar ki tud-
jak mutatni, hogy a bevandorlok leszoritjak-e a munkabéreket
- szerintiink nem~; egy masik szokvényos vad, ami ugyan nem
egyeztethetd bssze az infldcids elmélettel.
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Az "Institute of Economic Affairs"™ - a cimben jel-
zett mésodik mi kiaddéja. - Ez az intézmény &ltaladban a "Sza-
bad piac" elmélete hiveinek gylijtéhelye. A bevandorlés kérdé-
sében a "Szabad-piac" elmélete mindenesetre a legegyszeriibb,
mivel azt a nézetet tilkrdzi, hogy a szabad munkaerdévéndorlés
orszéghatarokon kereszbtil csak jotékony lehetb.

! A cimben feltiintetett két munka -~ hidnyosségai
ellenére ~ méltd a figyelemre.

H.HARASZTI EVA

The Immigrants’ Influence on Wilson’s Peace Policies. Ed.
Joseph P. 0’Grady, Lexington, 1967. University of Kentucky
Press, X. 329 p. (A bevandorlok befolyésa Wilsonnak a béké-
vel kapcsolatos politikajara,) !

I A néhai Kennedy elndk szavai szerint az Egyesilt
Allamok bevéandorlékbdl 4116 nemzet. Az egyes kisebbségi cso-
portok idénként valéban szamarianyuknédl nagyobb befolydst tud-
nak gyakorolni az orszédg kiil- és belpolitikajéra, az elsd vi-
laghaboru alatt pedig szinte minden etnikai csoport kiilondsen
élénk aktivitést mutatott. A jelen tanulmanygylijtemény errdl
proébal Osszeflizggd képet nyujbtani. Az egyes szerzdk a kiilonfé-
le nemzetiségi csoportok tevékenységét eltérd moédszerekkel és
eltérd szinten vizsgaltak. Csak kevesen kOzelitették meg a
kérdést a politikai dontések meghozdéinak oldalardl, a legtob-
ben a korabeli amerikai nemzetiségi sajtd segitségével re-
konstrudltédk az illetd csoport mozgalmanak eseményeit, célja~
it, jellegét, felsoroltak a gyliléseket, hatarozatokat, ismer-
tették a fontosabb vezércikkeéket, de kevesebb szd esett a
konkrét dontések meghozataldnak koriilményeirdl, a Parizsban
Wilsonra gyakorolt nyomédsrél -~ pedig végsd soron az ottani
fejlemények voltak a dontéek, (Példa erre a Magyarorszaggal
kapcsolatos hivatalos utasitas, ami kedvezdbb volt a késoObbi
dontésnél.) A tanulményok sokszor csupdn az egyes hadboru alat-
ti nemzeti mozgalmakrdél irott részletes monografidk Amerikéra
vonatkozd részeinek kivonatat tartalmazzak, és jobbik esebt,”
ha az illetd szerzb sajit monografiidjardl van szb.

Els6sorban az egyes etnikal csoportok Gsszefoglald
torténete szaméara fontosak a tanulményok, masodsorban pedig
az amerikai bevéndorlds, a ™melting pot" torténete és szocio-
légiaja szempontjébél. Ezen tulmend egyetemes torténeti je-
lent&séggel akkor birnak, ha sikeriil kimutatniuk a Wilsonra
ténylegesen gyakorolt hatds mértékét és mikéntjét. Altaldban
a szerzbk vagy csak kisméretii hatédst tudtak kimutatni, vagy
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|be is bizonyitotték, hogy a szdébanforgd bevandorld csoport és

|a mellettiik kifejtett propaganda eredménytelen volt, pontosab-

' ban Wilson nem ezekre hallgatott, hanem 6n&lldan, kilsé (nem-

| zetkdzi és eurdpai belsd) események hatésdra hozta meg donté-

| seit. A tanulminyok tObbsége megerdsiteni latszik azt a képet,

| hogy Wilsonra lehetett ugyan hatni, de csak nagyfoku ﬁgyegség—
gel, House-on keresztiil, vagy ugy sugalmazni neki egyes lépe-
seket, hogy azt a sajat otletének tartsa.

\

|

|

\

| A szerkesztd 0’Grady bevezetdé tanulménya felvéazolja
| a mozgalmak lefolydsat, a bevandorldok leggyakoribb propagan-~
| da~eszkOzeit és ezek eredményességét. A "kettds lojalitas"
| dilemmdja elsdésorban az antant gy6zelmét nem kivand német,
’magyar és kisebb mértékben az ir kisebbségre nehezedett, fo6-
ként az Egyesiilt Allamok hadbalépése utan. Szinte kivétel
| nelklil uj hazdjuk melletti lojalitasukat hangoztattak, de ez
| nem gdtolta meg a veliik szembeni bizalmatlansédgot, sét az
| UldOztetést. A tObbi "kotdjeles amerikai szdmédra viszont
pont a hadbalépés nyitotta meg a szélesebb nemzeti agitéaciéd
lehetéségét, az elhuzddd hédboru pedig erdsen megndvelte su-
lyukat, mert reményt nyujtott a Habsburg-monarchia belsd
felbomlasztédsadra. Ebben a kérdésben a forduldpontot 1918 ta-
vasza jelentette, amikor Wilson felhagyott a Monarchia meg-
Orzésének tervével, miutan a kiilonbéke-kisérletek nem hoztak
eredményt. Ez a "nehéz atértékelés™ nem a bevandorolt csopor-—
tok nyomdsénak volt az eredménye, legfeljebb az is eldsegi-
| tette. A békekonferencia a legtobb csoport szédméra kidbréan-
‘%ulést hozott és az 1920-as valasztéson cserben hagytak
ilsont.

‘ Az egyes tanulméanyok a németek, az irek, a brit ere~
detiiek, az olaszok, a magyarok, a délszlavok, a csehek, a
szlovédkok és ruténok, a lengyelek és a zsidék, tovabba a "Ko-
zépeurdpai Unid" tevékenységét mutatjédk be. Erdekesebb megal-
lapitast tesz 0.0dlozilik, aki a kozkeletii véleménnyel szem-
ben tagadja, hogy Masaryk kiilonleges hatassal lett volna
Wilsonra, hogy az elndék a cseh politikus hatésédra értékelte
volna 4t a Monarchidval kapesolatos &lléspontjat. Nem csupén
magyar szempontbdl jelentds, de a feltart anyagot tekintve,

is az értékesebb dolgozatok kozé tartozik George Baranyé. Er-
dekes adatokat hoz a magyarorszagi felkelést elékészitd Marcus
Braun terveirdl, La Guardia, a hires New York-i képviseld si-
kertelen tamogaté akcidirédl a Kongresszusban és a kiligymi-
nisztériumban. BArény nem osztja azt a nézetet, hogy Wilson
eleve magyarellenes lett volna, szerinte csupén hiadnyzott a
kritikus idépontban egy -jelentds magyar vezetd, aki hangot
adott volna a jogos magyar céloknak. (A bevezetd tanulmany ez-
zel nem ért egyet.) V.Mamatey a szlovak és "karpat-rutén" moz-
galomr6l irva hangsulyozza, hogy mig az amerikai bevéndorlé
csoportok 4ltaldban csupédn eurédpai honfitérsaik céljainak ad-
tak hangot Amerikaban, dddig a rutének esetében forditott
helyzet 411t eld: az amerikai kivandorlok &llésfoglalasa don-~
totte el a hazal ruténok hovatartozasat.

‘
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Igen érdekes A,May Osszefoglaléja a "Mid-European
Union"-rél. A Herbert A. Miller amerikai szociolégus kezdemé-
nyezésel alapjan 1918. oktdéber 15-én Masaryk elndklete alatt
létrejott szervezet eredeti célja valamilyen allamszovetség
el6készitése volt, de az oktdéber 26-i philadelphiai linnepsé-
gen bejelentett "Kozb6s célok deklardcidjén"-n tul nem jubtot-
tak, sot a sulyos belsé ellentétek folytan rovidesen maga a
szervezet is csondben kimult.

A lengyelek mozgalméardél ird L.Gerson az amerikai
klilpolitika egészének perspektivdjaban vizsgdlja az Osztrék-
Magyar Monarchia népeinek onrendelkezésével kapcsolatos ame-
rikai magatartést, az "Inquiry" és Wilson nem egészen harmé-
nikus viszonyadt és a Paderewski vezetésében rejlé eldnyoket.

Valamennyi bevandorolt csoport kozott a zsiddék moz-
galmat itéli meg a legeredményesebbnek M.Tenzer: a kormanyra
gyakorolt kozvetlen befolyédsuk és kitiiné szervezettségiik ered-
ményeként kisebbségi jogokat kaptak Eurdpa egy sor orszégéban
és lehet6vé valt szémukra palesztinai dllamuk megteremtése.
Kiilonosen szembetind, hogy a konkrét périzsi vitik sorén mi-
lyen eredményesen tudtédk eérvényesiteni céljaikat - bar az
1919-es eredmények csak papiron maradtak.

A kotet £6 gyengéje, hogy a cimben szerepld kérdés-
re nem ad kielégitdé valaszt, tobbnyire csupéan révid Osszefog-
laldsokat kapunk az els® viléghaborus propaganda egyes feje-
zeteirdl.

JESZENSZKY GEZA
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KULFOLDI FOLYOIRATOK REPERTORIUMA 1969/II.

AHR = American Historical Review (New York)

AMN = Acta Musei Napocensis (Cluj)

Bell = Belleten (Ankara)

BS = Byzantinoslavica (Praha)

CM = Critica Marxista (Roma)

&6 = 5eskoslovens&y éasopis Historicky (Praha)

Ssp & 5asopis za sovremenu povijest (Zagreb)

DDr = Der Ronauraum (Wien)

EB = Htudes Balkaniques (Sofia)

HC = Historicky &asopis (Bratislava)

Hist = Historia (Praha)

Hj = Historisches Jahrbuch (Miinchen-Freiburg)

HS - Historicke Studie (Bralislava)

HZ = Historiche Zeitschrift (Miinchen)

IG = Istorijski Glasnik (Beograd) i
IRSH = International Review of Social History (Amsterdam)
ISzSzS8zR = . Isztorija SzSzSzR (Moszkva)

JCH = Journal of Contemporary History (London)

JGOo = Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas (Wiesbaden)
JMH = Journal of Modern History (Chicago)

Jw = Jahrbuch fir Wirtschaftsgeschichte (Berlin)

IC = Lupta de Clas& (Bucuregti)

MB = Muzeul Brukenthal (Sibiu)

MI = Museul de Istorie (Satu Mare)

MT = Marxism Today (London)

MW = Mowig Wieki (Warszawa)

NLR = New Left Review (London)

NNI = Novaja i novejsaja isztorija (Moszkva)

0o = Osterreichische Osthefte (Wien)

P = La Pensée (Paris)

PH = Przeglad Historiczny (Warszawa)

PP = Past and Present (London)

RHD = Revue d’Historie Diplomatique (Paris)

RM = Revista Museolor (Bucuregti)

RRH = Revue Roumaine d’Histoire (Bucuregti)

RS = Rocznik Sadecki ¢

RUB = Revue del’ Universitéte Bruxelles (Bruxelles)
SD = Studia z Dziejéw ZSSR i Europy Srodkowej (Wroclaw -

Warszawa - Krakow)



SHS
SM
SSt
St
StH
SzSz
UlZs
VAN
VDI
VF
Vfzg
Visw

VI

WNum
WZdH
ZAA
ZeP
Zf0

ZG
ZPW

15572

-~  Studia Historica Slovaca (Bratislava)

=  Sprawy Migdzynarodowe (Warszawa)

= Studi Storici (Milano)

= Studii (Bucuregti)

- Studia Historyczne (Krakoéw)

= Szovjetszkoje Szlavjanovegyenyije (Moszkva)

= Ukrainszkij Isztoricsnij Zsurnal (Kijev)

= Vesztnyik Akademii Nauk SzSzR (Moszkva)

= Vesztnyik drevnyej isztorii (Moszkva)

- Voproszi Filoszofii (Moszkva)

- Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte (Stuttgart)

Vierteljahrschrift fiir Sozial-, und Wirtschafts-

geschichte (Wiesbaden) i

- Voproszi Isztorii (Moszkva)

= Vizantijszkij Vremenynyik (Moszkva)

= Warmia i Mazury :

-  WiadomoSci Numizmatyczne (Warszawa)

= Wojskowy Pozéglgd Historyczny (Warszawa)

= Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt - Universitét
(Berlin)

= Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie
(Frankfunrt am M.)

= Zeszyty Prasoznawcze

= Zeitschrift fiir Ostforschung (Marburg a.d. Lahn)

= Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft (Berlin)

= 7 Pola Walki (Warszawa)

Torténetszemlélet

Tucro3BoHOB, A.H,.: ToHsATAE UM KOUTEpPUM OGDPATAMOCTH ¥ HEOODATHMOCTH

HCTOPUYECKOTO Ipolecca.

(A torténelmi folyamat reverzibilitdsdnak és irreverzibilités
nak fogalma és kritériumai

VI, 1969. £.5. 78-9l. !

A kapitalizmus létrejottének példdjén kisérli meg a probléma

elemzését. Az objektiv tényezbket allandd és komplex-tiorténeti
tényezbkre osztja fel, s ezek mindegyike lehet formécids jelle
gl (a hanyatlé feuddlis formacid reprodukédléséra szolgdlnak)

és genetikus jellegii (ezek az uj rend alakuléséanak folyamatat)
A korai szakaszban a feudalizmus alkalmazkodik a t8kés elemek
kifejl8déséhez. A nyugati orszégokban idével a genetikus té-

nyezdk tulsulyra jutnak a formécids tényezbkkel szemben, ez |
lenti a kiutat a XIV-XV. szédzadi "véalséghbél". Németorszagban,




153

Ttaliaban, és Spanyolorszégban a formacidés tényezdk voltak tu
sulyban. Ha a genetikus transzformaciés tényezdék mind megvan-
nak, akkor a folyamat irreverzibilissé valik, ha viszont nin-
csenek meg mind, s ha a reprodukalé formacids tényezdk erdsek,
a folyamat megfordithaté, ez a dél-eurdpai orszigokban bekdvet-
kezett refeudallzalodas. A XVIII. szazadig tartd elsd szakasz-
ban az egész folyamat még nagyJabél tisztan zajlik le, ezért

is vizsgalhaté. A maeodlk, gyarl szakaszban az egyes orszigok
kozti kolcsonhatdsok mar deformaljak a fejlédést, s még inkabb
ez a helyzet az imperializmus szakasziban; ez a deformalodas
teszi lehetetlenné a folyamat megforditéasat.

VO, Teites 4 TONOCY O mongTay Mhajpe! pleronxuecHol Hayie.
(A "tény" fogalmanak kerdesehez a tortenettudomanyban)
VI, 1969. f£.2. 73-87.
A tenyt kétféle ertelemben szoktédk haszndlni: mint a mult
ténylegesen lezajlott és forrasokban rogzitett eseményét és
mint az e ténynek megfeleld torténeti rekonstrukcidé eredményét.
Ez utébbi mindig tartalmaz bizonyos absztrakciot.

Pécheux, M.:; Les sciences humaines et le "moment actuel".
(A human tudoményok és az "aktudlis pillanat".)
P, 1969. febr. f.145. 62-79.
A torténelmi, jogi és filozd6fiai diszciplindk tanulményozdsi
mbédszerei, klasszifikaciodja.

Cantor, N.F.: Odraz novodobého politického a spoloéenského myslenia na
historiografii stredoveku.
(Az ujkori politikai és tarsadalmi gondolkodds visszatiikrozé-
dése a kozépkor torténetirasanél.)
HC, -1969. XVII. f.3. 363-378.

faxie, .3t HOBER Gefoinuacyan Haya?

(Szukség van-e uj tortenettudomanyra7)
VI, 1969. f.3. 41-54.

Attekinti a polgari részrél JOVO megédllapitésokat, ameTyek a
torténettudomany cs6djérdl szdlnak, vagy pedig csak uj moédsze-
rek alkalmazdsdban latnak kiutat. A kvantitativ modszerek,
amelyekrol oly sok szd esik, valéjéban nem ujak, hiszen mar
Marx és Engels alkalmazték. Egyetért az Annales-iskola torek-
vésével, amely torvényszeriiségeket keres a torténelemben, de
ezeket nem mechanikusan, természettudomanyi torvényekként ér-
telmezi. Utal arra, hogy nem minden térténeti jelenség mérhetd
és modellalhaté, mert sok esetben nem ismeriink minden szémba-
veendd tényezdt. A szamologepek felhasznalésa eredmenyes lehet,
de hamis kovetkeztetésekre is vezethet. A szocioldgidval és a
psz1uholog1aval valé egyiittmiilkédést hasznosnak tartja, persze
minden uj moédszert a gyakorlatban kell verifikédlni. Csak ada-
tokat gyujté torténetirasra valoéban nincs sziikség.

0 ¢ axaaesxgon .. A
L 1969 f.6. 96 11.
N. M. Druzsinyin akadémikussal folytatott‘lntergu a szovjet tor-
ténettudomany szamos kérdésérbl: a korszerii és aktudlis dbrdzo-
l4s, az orosz kulturtorténet szuksegessege, a torténészek
egyuttmukodese kollekbtiv munkak formadjaban, a torténsti anyag
rendszerezése, az egyetemi képzés.

: O HERUZC #X Ue 18X AL OROTHEZ 2aNafnerepndaiCxsrd ui0./0J0a—
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(A ngokolonializmus nyugat-német ideolégidjénak néhény vonésé-
rol.

NNI, 1969. f.3. 79-8l.

Az antikommunizmus, a magénvéllalkozés elbnyeinek hangsulyozéasa
és a gyarmati mult idealizalésa.

Engelberg, ﬁ.: Parteilichkeit und Objektivitéat in der.Geschichtwissen—
°  schaft.
(Pértossag és objektivitds a torténettudomédnyban.)
ZG, 1969. f.1-2. 74.79.

Hohn, H., - Mohrmann, W.: Geschichtswissenschaft und Geschihtsbewusstsein
(Torténettudomény és torténeti- tudat.)
ZG, 1969. f.5. 619-624.
Az 1969-ben életbeléptetett uj tantervhez kapcsolddva a torté-
neti szépirodalomnak a tOrténeti oktatésban és nevelésben be-
t61t6t§ szerepét emeli ki.

Schmidt, W.: Uber die Aufgaben der Geschichtswissenschaft bei der
sozialistischen Bewusstseinsbildung.
(A torténettudomdny feladatai a szocialista tudatképzéssel
kapcsolatban.) b
7ZG, 1969. f.1-2. 52-61. s

Doernberg, St.: Proletarischer Internationalismus und Geschichtswissen=-
schaft.
(Proletar internacionalizmus és torténettudomény.
2G, 1969. f.l-2. 87-91.

D'Agostino, A.: Interlligentsia socialism and the "workers revolution":
the views of J.W. Machajski.
(Ertelmiségi szocializmus és a munkdsforradalom: J.W.Machajski
felfogésa.§
IRSH, 1969. vol.l4. f.1l. 54~89.
A vezetd szerep problémdja az ipari tarsadalomban.

Lukécs, Gy.: The Twin Crises.
(Az iker-valségok.)
NLR, N.60. March-April 1970. 36-47.
Beszélgetés Lukdcs Gyodrggyel az 1920-as és 1960-as évek szo-
cializmus-vélsdgardl.

Prucha, V.: Polemika vstoupila do hospodédrské historiografie.
polémia betdrt a gazdasdgi torténetirads teriiletére is.)
SH, 1969. XVII, £.6. 905-911.

/0 “peMIHHAR NayU:0-TEXHMYSCKas POBOJNNUA ¥ MPOMMIVICH!MY nponera-
pharT.
(A jelenkori tudoményos - technikai forradalom és az ipari
proletariatus.)
VF, 1969. f.1l. 11-23.

Thalheim, K.C.: Wirtschaftswissenschaftliche Aspekte der Koexistenz;
unter Beriicksichtigung der Konvergenztheorie.
(A koegzisztencia gazdasdgtudoményi nézdpontjai tekintettel
a konvergencia—elméletre.§
DDr, 1969. f£. 1-2. 27-37.
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Révész, L.: "Friedliche Koexistenz" und Weltrevolution.
("Békés koegzisztencia és vilagforradalom.)
DDr, 1969. f. 1-2. 1-11.

Titze, E.3 Der "Nationalkommunismus" in der westdeutschen bilirgerlichen
Historiographie.
(A "nemzebti kommunizmus" a nyugatnémet polgdri tOrténetirasban.)
ZG, 1969. f.4. 457-461.
Kimutatja, hogy az 1950-es évek kozepén rendszerré kiépitett
"nemze ti" majd "demokratikus" szocializmus nem més, mint a szo-
cialista rendszer felbomlasztisénak eszkdze.

Brachmann, B.: Die Auswirkungen der modernen Informationsiiberlieferung
auf die Wechselbeziehungen zwischen Geschichtsbild und Infor-
mationsbasis.

(A modern informaciés k6zlés kihatédsai a torténeti kép és az
informaciés bazis kélesdnds viszonyara.)
ZG, 1969. f.1-2. 62-68.

Langevin, L.: Les "machines a penser" et la pensée.
(A "gondolkozbgépek" és a gondolkozas.)
P, 1969. okt. f.147. 61-89.
A marxizmus allésfoglalédsa a kibernetikaval kapcsolatban.

Pally, H.: Lochkartenverfahren und mathematische Methoden in der Ge-
schichtswissenschaft.
(Lyukkéartyaeljarads és matematikai médszerek a torténettudo-
ményban. )
ZG, 1969. f.4. p.504-514.
A tanulmany észt torténelmi példékon, egy lyukkartya-mintat
is kdzb6lve beszamol ezek felhasznalésarol a torténettudomény-
ban. Irodalmi téjékoztatdéval zarja a cikket.

Kluxen, K.: Zur politischen Philosophie Rousseaus.
(Rousseau politikai filozéfidja.)
HZ, 1969. f.209. t.1. 95-100.

TouzsH, A.d.2 Souvainioe uworuoauposoﬂue B3 unzennpesanuu Hapra
Honnesu.
(A tarsadalmi prognoziskészités Karl Popper interpretalésaban. )
VF, 1969. f.4. 111-122.
Bészletesen elemzi K.Popper neopozitivista nézeteit s ismerteti
a témaval foglalkozb szovjet irodalom bibliografidjat.

Pa:wunncxr-‘-‘-l % : gﬂw YDA ¥ HCTOKYM JMTOCOHCHO-MCTODIUSCHON KOHIENIKN
iR TOANOT,
(A.J Toynbee filozéfiai-torténeti koncepcidjénak strukturidja
és forrésai.)
VF, 1969. f.5. 111-119.
A.J.T. vildgnézeti és metodologiai nézeteinek elemzése, uta-
‘l4ssal a vonatkozé szovjet miivekre.

Anderle, F.0.3 Toynbees Antwort an seine Kritiker.
(Toynbee véalasza biré&léinak.)
HZ, 1969. t.208. f£.1l. 81-97.
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Marx, Engels, Lenin

sk, Pud ciende TonolbAuLE I dcnogot tiane,
(A baloldali hegelianusok és az ifju Marx.)
VF, 1969. f.12. 107-117.
Marx 18%9-1841 kozOtti irdsait elemzi.

Merkel, R.: Zum Charakter der Sozialismusauffassungen von Marx und
Engels.
(Marx és Engels szocializmusfelfogasanak jellege.)
7ZG, 1969. f.4. 433-438.
Klemell Marx és Engels tanaibdl az osztalygelleget téarsadalmi
val6ésdghoz kotédését, dinamikajat, nemzetkoz1seget.

Godelier, M.: La pensée de Marx et d’Engels aujourd 'hui et les re-
cherches de demain.
(Marx és Engels filozéfidja ma, és a holnap kutatésai.)
P, 1969. febr. f£.143. 92-120.
Osszehasonlitéds a modern antropolégia eredményeivel.

Berar, P.: Actualitates lui Marx in gindirea soctald gi filozofici
contemporan¥.
(Marx aktualitédsa a mai filozéfidban és tarsadalmi tudatban. )
LC, 1969. t.49. f.5. 119-124.

s 5 et oy :
PO, 2 ICHEO RIS

‘TJ THOS.

(Tortenelml materializmus és tarsadalmi prognozis.)

VF, 1969: f.9. 15-24.

Az "emberi tevékenység" fogalmat, jelentdségét vizsgalja.

CPREHYHE

Benser, G.: Uber das Schicksal opportunistischer und kleinbiirgerlicher
Vorstellungen vom Sozialismus.
(A szocializmus opportunista és klspolgarl elképzeléseinek
sorsa.
Z2G, 1969. f.4. 445-451.

Badstiibner, R.: Der "christliche Sozialismus" und die Verfdlschung des
marxistischen Sozialismusbildes als Bestandtheil der imperia-
listischen Strategie und Taktik.

(A "keresztenyszoclallzmus" és a marxizmus szocializmus képé-
nek meghamisitédsa mint az imperialista stratégia és taktika
alkotérésze.)

2G, 1969. f.4. 451-457.

I & HGC2CRKO~ieH1HCBE BUSHHA 1IN0 ZMKWS Dy Nponerapiary
i cyvacuic#s.

(Marx-Lenln tanitdsa a proletardikbtaturarél és a jelenkor.)
UIZs, 1969. f.5. 3-13.

A vonatkozé nyu _ati torténeti mivekkel vitazik.

ek, C.80: MmooBes coudasuciuUecKan CuC.ena - UNLIomMeHKe unel
Neunnaaud.
(A szocialista vilédgrendszer - a leninizmus eszméinek megtes-
tesiilése.
VI, 1969. f.5. 3-24.
Utal arra, hogy ma a szocialista és demokratikus koévetelések
egyre inkabb Osszefonbédnak. A szocialista tabor gazdasagi
egyuttmukodesenek elmélyllése eldsegiti a fejloédési szintben
még megmutatkozé kiilonbségek kiegyenlitodését.
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Loy nernatygpl

(Tortenelml datum elé.)
1SzSzSzR, 1969. f.1l. 3-7.
Vezércikk a kozelgd Lenin-jubileumrdl.

iz - L e B [350 8 e maiyrerde sppmayeareary
Bt T oHOne B

(V I. Lenin és a marxizmus letreaotte OroszorézéOban )
VI, 1969. f.4. 22-37.

(V.I. Lenin "Az 1mper1a11zmus mint a kapitalizmus legfelsd
foka" c. kdnyve megalkotasédnak torténetébdl,

VI, 1969. f.2. 19-31. :
Hogyan kapott Lenin 1915-ben megbizadst a Parusz nevii legalis
kiad6tél a konyv megirasdra. A kézirat végiil a javasolt rovi-
dités nélkiil jelent meg 1917 szeptemberében.

S

Ay 1"

(A materlallzmus és emplrlokr1t1c1zmus @ 1en1n1 mi tortenelml
jelentésége.)

VAN, 1969. f.7. 17-20.

Tudomanyos iilésszak a moszkvai Filozdéfiai Intézetben. \

¥ GBS (Tan o MaYUoeTd TH30COTCKOT0 ¥CCISTONANER,
(A fllozéflal kutatas tudomanyos és partos volténak kivald
példaja.)

VF, 1969. f.5. 3-14.
Lenln. "Materializmus és empiriokriticizmus" c. miive megjele-
nésének 60. évforduldjara. Y.

dony, e BIL Cenin mp =='w- Az InoutTy M 3acis sodinisanii

(Lenln az egysegfronttaktlkarol mlnt a téke hatalma ellen fo-
1y6 harcban a tomegek mozgdsitéasanak eszkozérdl. )
UIZs, 1969. f£f.1. 32-39.

Cenines, . .+ Poanodxa B.T. & mipns TeOps@uumuy 1 onnon
(Lenin az ifjusagi mozgalo 1méleti problémairél.)
UIZs, 1969. f.6. 24-32.

ANRCRAL, AN 110 SFAny AT TOAORNG nuTan iceviiol
(Lenln a‘hatalomrol - mint a szocialista forradalom f06 kérdé-
sérél.)

UIZs, 1969. f.4. 24-30.
S0z 183 ¢+ Twpagng noriragc-sciirnsol podory B Je Lo SE€HiNG

CI OBTHETRCTO MCPioAy.

(A politikai~ fe1v11ag051to munka kérdései Lenin miiveiben az
oktéberi forradalom uténi korszakban.

UIZs, 1969. f.6. 16-23.

1M BU2OHS 11D0 N0 0TiR B NDpAHAX

ZR0K. Belei v
IO 3THEBOTO ncniony.

(Lenin tanitasa a partrél - az okbtéberi forradalom utani

miveiben.)

UIZs, 1969. f.4. 16-23.
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osoe o0 murepssn B.W. feiwv:a A,Parcouy.
(Uj anyag V.I. Lenin A.Ransomnak adott nyilatkozatérél.)
NNI, 1969. f.3. 5-7.
Elészor kozli oroszul Ransom kiegészitd jegyzeteit az ismert
Lenin-interjuhoz.

Cxaga, A.Z., - tepwau, 1.:., IcTopuuiuid aHaiaia BPECTCHHOrO Mupy B
npsuax B.I. :ing. ;
(A breszti béke torténeti elemzése Lenin miiveiben.)
UIZs, 1969. f£.6. 3-15.

Teoeun, C.B., JCHYH ¥ BHXOJ OONBUEBUAuMA HE MEYAYHA DOALYD
QHCHY.
(Lengn és a bolsevizmus kilépése a nemzetkdzi kiizd8térre.)
ISzSzSzR, 1969. f.2. 29-48.
Az 1904~1905 sordn a bolsevikok és a német szociédldemokrata
vezetdk kozt szervezeti kérdésekben folytatott vitéban latja
az elsd nemzetkozi méretii jelentkezést.

Lupuis, f.K., H.E. Hopomes, Xchus - ocxosarend HoM:iHTspHa.
(Lenin - a Komintern alapitéja.)
NNI,1969. f.2, 3-19.
Az 50. évfordulé alkalmabdl Osszefoglalja Lenin kritikdjat a
II. Internaciondlérél, harcéat a haboru alatt egy uj Internacio-
ndléért és az uj szervezet megalakuldsatb.

Coxa :», .., bozrapchka xou{ﬂic?nqna napriga i KomidTepH.
(A Bolgar Kommunista Part és a Komintern.)
UIZs, 1969. f.5. 58-67. 3
A BKP 50. évforduléja alkalméabol.

Tnegeuko, b.3., JcHuHcxad Teopuf NMO3HAHAA W BOMPOCH MATEMATHSALMK
COBDEHMSHHOT'O 3HAHUR.
(A lenini megismerés-elmélet és a jelenkori tudomény matema-
tizalasa.)
VAN, 1969. f.5. 53-60.

Pouud, 3.il., B.A.lcE#Z 1 BONPOCH MApKCUCTCKOH TEOpUH DAIRATHA,
V.I. Lenin és a marxista fejl8déselmélet kérdései.)

VF, 1969. f£.1l. 3-10.

+yKOB, H.il., JCHUHHM3M ¥ COBPEMZHHOCTE.,
(A leninizmus és korunk.)
VAN, 1969. 1. 18-26.

Hayuuwe u3manus K loo-nectue co Zis poxzexus B.l. Jlenusa.
3 (Tudoményos kiadvanyok Lenin sziiletésének 100. évforduléjara.)
VAN, 1969. f£.10. 119-121.

depoceiteB, il.H., JienuHCKMEe HUJEM MPOJNETAPCKOTO WHTEPHAUUOHANM3MAE .
(A proletar internacionalizmus lenini eszméi.)
VAN, 1969. f.7. 3-16.

TaToBckui, J.d., ligen Jlennsa ¥ HEKOTOPHE COBPEMSHHHE BKOHOMMYECKHE
NpOOIEMH HAYYHO-TEXHIUSCKOTO ngorgecca. :
(Lenin eszméi és a tudoméanyos-technikai haladds néhény. jelen-
kori gazdasdgi problémdja.
VAN, 1969. f.9. 3-15.
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ierus u BJGHHO-KCTOPI!‘{GCKBH HayHa.
(Lenin és a hadtorténetiras.)
VAN, 1969. £.9. 26-28.
Moszkva, 1969. junius 18-19. tudomanyos ililésszaka

Goblot, J.J.: Sur la biographie intellectuelle de Lénine.
(Lenin intellektudlis életrajzardl.
P, 1969.febr. f.143. 80-88.
Vita R. Garaudy: Lénine, (P.U.F. 1968) c. kdnyvével.

Klugmann, J.: Some Aspects of Lenin’s Approach to the Question of
Nationalism and Internationalism.
(Lenin néhény szempontja a nacionalizmus és internacionalizmus
kérdéséhez.,)
MT,V.14. No.l. January 1970. 7-18.; V.1l4. No.2. February 1970.

7

Torténetirds - torténetirdk

I'yrnosa, E.B., OcHOBHHE 3TanH pasBATUA COBETCKOR MEIEeBACTUKH
(A szovjet medievisztika fejlddésének £46 szakaszal.)
VI, 1969. f.r. 74-88.
Hérom szakaszt kiilonbGztet meg, az elsd a harmincas évek dere-
kdig tart, ez a kialakulds szakasza, a burzsod nézetek elleni
harc 411t a kozéppontban, sok vita folyt, bar gyakran abszt-
rakt szoclologlzalé Jelleggel A masodik szakasz 1945-ig tart,
ekkor raktéak le a kozepkorral foglalkozé torténettudomény el-
meletl, tudomanyos és szervezeti alapjait, az ekkor felndvd uj
nemzedék egységes marxista kozepkor koncepc16 kialakitéséra
torekedett. Historiografidval is kezdtek foglalkozni. Az 1945
6ta tartd harmadik szakaszban, amelyre vonabkozolag bbvebben
idézi a legfontosabb munkékat, a hangsulyt mar nemcsak a feuda-
lizmus korédnak &ltalénos Jellemvonasalra helyezték, hanem az
egyes orszagok saaatossaaalra. Az eléz6 korszakhoz hasonldban
ekkor is erés a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés kutatésa, de
nagyobb teret kapott az osztélyharc és az é&llam problematlkaaa
is. Osszefoglalja a korszak leznevezetesebb v1talt.

B . BHECOK YKPaTHCHIUX YJUYSHUX CB1TOBY CI@B1CTHKY.

Laoziz, I(K ’ ukran tu%o%:k hozzaaarulésaya szlav{sztlka ere%menyelhez )
UIZs, 1969. f.2. 64-73.
Beszamol az ukran szlavisztika &ltal az utdébbi évek soran el-
ért eredményekrél s méltatja a VI. (pragai) Szlavisztikai
Kongresszus jelent8ségét.,

CURSABHY 108, b.x .y I LeTnoZaBarnke HCTOpl(M WXHBX ¥4 3anafHHX CJaBAH B
BHCHEH Witone,
(A déli és nyugati szlavok torténetének oktatdsa a SzU fOis-
koldin.)
SzSz, 1969. f.2. 52-58.1.
Részletes beszdmolé 6raszdmokrdl, témakrdl, tankdnyvekrdl.

denpuuxosa, I.d., - Kyminpu, I.d., Cran i 3aBJlaHHA BUBYEHHA icTopii
©BDONEHCHKIUX conlanicTydiux Kpaid,
(Az eurédpai szocialista orszagok t6rténetkutatasanak helyzete
és feladatai Ukrajniban.)
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UIZs, 1969. f£.1. 3-12.

Az 1968-1970-re sz6l6 koordindciés terv 80 témat Slel fel. E
témak miiveldi az ukrén akadémiai intézetek és egyetemek munka-
tarsai. Fontosnak tartja tobbek kozdtt Karpatalja toérténetének
kutatasat.

Ca gei, B.T., - udl'
aayR SPuL
(@3 tgrtenettudomany az Ukrédn Tudomanyos Akadémia szervezebé-
ben.
UIZs, 1969. f.2. 38-51.
Az UTA 50. évforduléja alkalmébbl ismerteti az ukrdn torténet-
tudoméanyi intézmények fejlédéstorténetét.

15847, A.3., Ic-opuyHa Eajxa B cEcreni Arajeuiy

CoroB, All., Tpyad .. THXOMIED0S@ 1D CAABRIUOBCASHAI.
Tyihowirov szlavisztikai munkai.
SzSz, 1969. f.2. 79-83.
Sziiletésének 75 évfordulédja alkalmabél attekinti Tyihomirov
akadémikus egész munkdsségat.

siptvaueiHa, B.i., aBiNco npogeccova Y..i. LCUBHUKOBOI.
(I.M. Melnyikova professzorasszony jubileuma.)
UIZs, 1969. f.1l. 156-7.
1968 oktoéberében unnepeltek az ukran, karpatukran-, cseh-szlo-
vak torténettel foglalkozé tudds 50. szliletésnapjat.

el

IBCHKA, Uaiey ilEDHE Kpaidchiuii. G1J ag=iCTOPIHK
(Az els6 ukréan tortenesz bibliografus.
UIzs, 1969. f.2. 1l4-l16.
0.M. Lazarevszklg (1834-1902) tevekenysege;:k méltatasa.

Brunner, O.: Hermann Aubin 1885-1969. g
(Nekrolég.)
ZfSW, 1969. t.56. f.4. 433-437.
Bibliografiat nem kozol.

Fekete Lajos (Ludwig): (1891-1969) Nekroldg, munkéssaganak értékelésé~
vel.
EB, 1969. t.5., f.2. l44-146.

Thess
L Ba

By Bai., HEgHTY 4333DCB. 10 CeuMMABCHUHNS U1 €O AUF J0LAC—

Hifle

(Viktor Nyikityics Lazarev hetvenedik sziiletésnapjéara.)

VW, t.19. 1969. 3-3l.

Munkassdganak attekintése és értekelese. A 25-31. lapon miivei-
nek teljes bibliografidja.

Franz, G.: Nachruf auf Friedrich Liitg
(Nekroldg Friedrich Liitge haléla alkalmabdl.)
ZAA, 1968. f.l. 1-5.
1901-1969 Néhany sorban ismerteti fontosabb munkait.

Raab, H.: Joseph von Gorres und die Schweitz.
HJ, 1969. t. 89/1I. 81-115.
120 éve halt meg Gorres, a miincheni egyetem torténelem és
irodalomszakos tanarai: Utolsé miivet a Sonderbund-hdboru 1847
novemberében.
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Nemzetkozi tanidcskozésok

Matula, V.: Historici na VI. medzindrodnom zjazde slavistov.
%Térténészek a szlavistdk VI. nemzetkdzi kongresszusén.)
rédga, 1968. aug. 7-13.)
HC, 1969. XVII. f.1. 165-16€8.

Hapak, P.: MedzinArodna konferencia o robotnickom hnuti v Linzi.
(Nemzetkozi munkdsmozgalom konferencia.)
HC, XVII. f.l. 171-173.
Linz, 1968. szept. 18-20.

(0, Oe.is,y HOBOE cOTIANCHEHE C Auagedsei jiayK iyOH.

(Uj egyezmény a kubai Akadémidval.)

VAN, 1969. f.l. 65-68.

1968. okt. 15-én uj egyezményt irtak aléd a tudomanyos egyiitt-
mikodésrol.

Zgérniak M.: Miedzynarodowe Sympozjum w Wiedniu z okazji 50-lecia upadku
monarchii habsburskiej.
(Nemzetkdzi szimpozium a Habsburg-monarchia bukédsanak 50-éves
évforduléja alkalmabdl.)
StH, t.12. 1969. f£.2. 296-298.
Bécs, 1968. okt. 21-25. | 1

Mach, K.: Herbst 1918. Die Aufldosung des Habsburgerreiches im Zuge der
Neuordnung Europas. Ein internationales Symposion des Oster-
reichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts.

(1918. 6sze. A Habsburg Monarchia felbomlasa Eurépa ujjéarende-
zése soran. Az Osztrak Kelet- és Délkeleteurépai Intézet nem-
zetkozi szimpozionja.
00, 1969. f.1l. 55-61.

Striegnitz, S.: Arbeitstagung liber die Geschichte Russlands.
(Nemzetkozi konferencia Oroszorszag torténetérdl.)
7ZG, 1969. f.4. 515-517.
Berlin, 1968. november.

Brade, W.: Kolloguium iiber den historischen Standort und den Charakter
der Revolution von 1848/49.
(Az 1948/49-es forradalom torténeti helye ¢és jellege.)
ZG, 1969. f.3. 342-345.
Berlin, 1968. dec. 2-3. Kollokvium. A résztvevdk - kdztik ma-
gyar részrdl Spira Gyorgy és Téth Ede - a burzsodzia, a forra-
dalmi demokratak és a munkdssig viszonyat, a Kommunistédk Szd-
vetsége eldrevivd szerepét, a "népforradalom" és a polgéri de-
mokratikus forradalom kiilonbségét, a kispolgarsig vezetd sze-
repének lehetdséget, a parasztsag magatartésat, az ellenfor-
radalom rugalmas taktikdjat és a német forradalom eurbpai osz-
szefliggéseit vitattak meg.

{uc.aes, i.d., PaspButis COTIYAHMYECTBA C 500Ira SCHIMI YUEHHNE,
(A bulgar tudssokkal folytatott egyittmikodés fejlddése.)
VAN, 1969. f.2. 77-80.
Rovid beszamolé az 1958-1968. kozotti korszakrdl.
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LACeseB, H.H., COTDYAI:IUSCTBO COUBETCKHX H DPY:ulCKNIX YUCHEX. N\
(Szovjet és roman tuddsok egyiittmikddése.)
VAN, 1969. f.4. 91-95.
Moszkva, 1969. janudr 20-23%. Megbeszélés a Romédn Akadémia és
a SzUTA képviseldéi kozott a tovabbi egyiittmiikodésrdl.

T'ydep, A.fh., (OBEICRO-BEETE K8 KOMHCCEA KCIOPHROB.
(A szovjet-magyar torténész-bizottsag.)
VAN, 1969. f£.5. 101-103.
Budapest, 1969. III. Utal a torténeti miivek leforditasénak
szilkségességére, magyar tuddésok részvételére a szovjet ex-
pedicidkban. A bizottsig egyik aktudlis feladata egy karpat-
ukran dokumentumkotet (1849-1917) kozos kiadédsanak eldsegitése.

Ryzewski W.: Migdzynarodowa sesja naukowa w Budapeszcie z okazji 50-lecia
proklamowania W§gierskiej Republiki Radzieckiej 17-19 III 1969
r.
(Nemzetkdzi tudoményos iilésszak a Magyar Tanacskoztarsaség ki-
kidltésénak 50 éves évfordulédja alkalmabdl.)
WPH, t.14. 1969. f£.3/4. 577-580.
Budapest, 1969. III. 17-19.

Malinowski H.:Miedzynarodowa konferencja historykéw w Budapeszcie.
(A nem2etkdzi torténészkonferencia Budapesten.
ZPW, t.12. 1969. f£.3., 262-265.
Budapest, 1969. III. 17-19. Téma: a magyar tanicskoztarsasag.

Conférence sur la ville balkanigque.
(Balkan-konferencia
EB, 1969. t.5. f.2. 141-145.p.
Moszkva, 1969. marc. 29-31. Az elhangzott eldaddsok ismerteté-
se soran foglalkozik J.Perényi:"Quelques villes hongroises
sous la domination ottomane aux XVIT®-XVIII® ss." c. hozzaszé-
laséval; rovid tartalmi tajékoztatd.

COBETCHO~Zlii HCKilid CHMIO3AYHM HCIODPUKOB.
(Szovjet-finn torténész-szimpozium Moszkvaban.)
VAN, 1969. f.7. 85-89.
Moszkva, 1969. majus 6-8. tudomanyos ilésszak.

25 net Hapoguos Mossuu.
(A népi Lengyelorszag 25 éve.)
VAN, 1969. f.10. 92-95.
Moszkva, 1969. julius 18. tudomadnyos Ulésszak, lengyel kildott~
ség részvételével.

25-7eTie OCBOOONMAEGHUA PyMuiinl.
(Roménia felszabaditdsénak 25. éve.)
VAN, 1969. f£.11l. 121-122.
Moszkva, 1969. aug. 19. tudomdnyos ililésszak, romén kiildottség
részvételével.

50-neT46 ‘{BXOCJ{OBBHKOI’O TOCYZapCTia,
(50 éves a ceehszlovak &llam.)
VAN, 1969. f.1l. 110-111.
Moszkva, 1968. okt.23. tudomdnyos ilésszak.
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50 zmewr co ANA NDOBU3MIAHCH:IA HeaaesHC.uiccTd Iloibmd.
(A fiiggetlen Lengyelorszag 50 éve.)
VAN, 1969. f.l. 1l1-1l2.
Moszkva, 1968. nov.20., tudomanyos ililésszak.

20-1c

3
o

Tip.

(Az NDK 20 éve.)

VAN, 1969. f.1l. 115-117.

Moszkva, 1969. szept.2., tudomanyos llésszak német kiildottség
részvételével.

1"

pa:p:aK HapoAnod Loaranuii.
(A népi Bulgéria ilnnepe.)
VAN, 1969. f.1l. 118-120.
Moszkva, 1969. szept.l., tudomanyos iilésszak.

Brandes, D.: Internationales Symposium "Faschismus und Europa" in Prag.
£ (Nemzetko6zi konferencia a "Fasizmus Eurépaban" cimmel Pragé-
ban.
VfZg, 1969. f.4. 455-456.

Colloque International relatif aux Problemes d’édition de textes
francais du XVIII® siecle.
\ (XVIII. szazadi francia szdvegek kiad4dsi probléméival foglal-
kozb nemzetkozi konferencia.)
RUB, 1969. okt. - 1970. jan. t.22. f£.1-2.
Az eldadasok és hozzaszdlasok teljes szOvege.

Agazenay Hayx CUCP ¢ sayu:HumM OeH:paun 9pasnuuyd K
ki

14kt
(A SzUTA egyiittmiikédése a francia és olasz tudoményos centru-
mokkal.)
VAN, 1969. f.1l2. 89-90.
Az egyezmények aldirasa Moszkvaban.

BOIIPOCOB UCTOPHYA CAABAHCKHX HA0ZKOB,

(A szldv népek torténetével kapcsolatos kérdések megvitatésa.)
VAN, 1969. f.4. 113-116.

Moszkva, 1969. januar 28-31. IV. szimpozium.

83 cecin 3 mMTALDd LDABCHKO-DANIANCHRYX

JiEOCHH.

(Tudomanyos konferencia a lengyel-szovjet kapcsolatokrédl.)
UIZs, 1969. f.4. 144-145.

Vars6, 1968.okt.15-16.

6skor, dkor

Nestor, I.: Les grands probleémes de l’héritage de 1’époque des métaux.
(A fémkorszak oOrokségének nagy probléméi.)
RRH, 1969. t.8. f.3. 435-442,
Eurdpa anyagi és szellemi fejlédésének a torténelem elétti
iddkre visszanyuld gydkerei, meghatirozd tényezdi.
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Otten, Dr.Heinrich: Hitit Tarihinin Kaynaklari ve Eski Dogu Kronolojisi
(A hettita torténelem és az Gsi kelet kronolégidja.)
Bell, 1969. julius, t.XXXIII, No.1l3l. 359-370.

Upaepuai., D.d., O K78CCOBUI CPpyKIype DMMCKOTO oJrecTsa.
(A rémai téarsadalom osztalyszerkezete.)
VDI, 1969. f.4. 37-=59.
Marx, Engels és Lenin megéllapitasaira alapozott elvi értéke-
1és.

o
Catahiciu - Bogdan, I.: Despre sud-estul Transilvaniei 4n epoca romand.
(Erdély délkeleti részérél a romai korban.
AMN, 1969. VI. 477-481.
A dakok rovid idé alatt bekdvetkezett romanizalasarodl.

Dumitrascu, S.3 Contrlbutll la cunoasteres granitei de vest a Daciei
Romane.
(Adatok a rémai kori Dacia nyugati hatarainak meglsmeresehez b
AMN, 1969. VI. 483-491.

Kozépkor

Dost&l, A.: Bibliography - Bibliographie.
BS, 1969. t.30. f.l. 147-197.
Nemzetkoz1, annotalt bibliografia a bizantinologia korébol.

Tapkova—Zalmanova, V.: La mission de Cyrille et Médhode dans le cadre
de l’epoque.
(Cyrill és Method kiildetése korszakuk kereteiben.)
EB, 1969. t.5. f.4. 5-13.
A Balkan képe a 9. szdzadban - morva-bizénci kapcsolatok -
Bizanc Okumenikus harcai - a szlév kulturédn alapuld bolgdr nem-
zeti egyhéz kialakulésa.

eM€ anniversaire de la mort de

Cyrille, Patriarche de Bulgarie: Le 1100
Saint-Cyrille.
(Szent Cyrill haldlénak 1100.évfordulédja.)
EB, 1969. t.5. f.3. 5-12.
Cyrlll)es Method szerepe, jelent&sége a szlav népek civilizdcié
jaban

Rousev, P.: La c1v1115at10n bulgare et les peuples balkaniques aux TX
pas ss.
(A bulgéar 01V111za01o és a balkani népek a IX-XII. szézadban.)
EB, 1969. t.5. f.1. 11-35.
A koral bulgér civilizacid befolyésa a Balkénon; haladé jelle-—
ge; hanyatlasa a bizanci uralom eldéretorése idején.

301’1000& HCIODKMM CIHEBRHO-IS AI@HCRAX OTHOHSHMM
(A szlav-germén kapcsolatok torténetének kérdései.)
VAN, 1969. f.7. 110-111l.
Moszkva, 1969. marcius 18-20. ITI. szimpozium Moszkva, Lenin-
grad, Riga, Voronyezs és mas szovjet varosok torténészeinek
részvételével.
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$HDRTOB, i U8 RIIOCRUIKH LT

(A keleti'ézlévség feudal izmusra valé attérésének eldfeltéte-
lei.

VI, 1969. f.3. 90-104.

Szembesiti egymassal a feudadlis rend oroszorszagi kialakulasa-
ra vonatkozé nézeteket: az egyik szerint itt is megindult a
rabszolgatarté tdrsadalom kialakulédsa, de ennek altaldnos val-
séga miatt alakult ki a feudalizmus. A madsik nézet szerint a
szlav feudalizmus kiilsé befolyasra jott létre, a harmadik vi-
szont elsbédleges és masodlagos feudalizmust kiilonboztet meg,
aszerint, hogy az 0skozOsségbbdl vagy a rabszolgatarté forma-
ciébbél fejlodott ki. Végsé megdllapitésa, hogy az 6sk6zisség-
b6l a rabszolgatarté tarsadalomba valé atmenet nem altalénos
torvényszeriiség.

Giese, W.: In Iudaismum lapsus est. Jlidische Proselytenmacherei in
p frilhen und hohen Mittelalter (600-1300)
(In Iudaismus lapsus est. Zsid6é prozelitadk a korai és késdi
kozépkorban (600-1300).)
HJ, 1968. f.2. 407-418.

B 32 Bt ynd #a uydeus {IIT-11J BB.H ( €20 DIOT PGHfA.
(A kat011c1zmus a XIII XIV. szazad fordulogan és a burzsoé
torténetiras.

VI, 1969. f£.6. 199-205.

Az utébbi években megjelent munkak alapjan kimutatja, hogy a
polgari torténetiras tagadja az egyhazellenes mozgalmak tar-
sadalmi alapjait.

Bullough, D.A.: Early medieval social groupingss: the termlnology of
kinship.
(Korakozépkori térsadalmi csoportosulasok: a vérségi kapcsolat
terminolégiaja.
PP, 1969. nov., f.45. 1-18.°
A cognatio és az agnatio fogalmanak tisztazésa.

Bogdan, D.P.: Liens de la linguistique et de la codicologie slavo-
~roumaines.
(Nyelvéﬁzeti és kodikoloégiai kapcsolatok a szlévok és, romanok
k6zott.
BS, 1969. t.30. f.l. 42-46.
Szlav irédssal irt roman szavak 15-16. sz-i adatai.

étépének M 2 Strukturilni zmeny st¥edovékého osidleni I., II.
(Strukturalis valtozasok a kozépkori telepiilésben.)
CH, 1969. XVII. f.4. és 5., 457-488, 649-680.

Graus, F.: Krize stfedov&ku a hu51tstv1
A kdzépkor vélsaga és a huszitizmus)
CH, 1969. XVII. f.4. 507-526.

Einstein, E.L.: The advent of printing and the problem of the
Renaissance.
(A nyombtatds megjelenése és a renaissance problémaja.)
PP, 1969 nov. f.45. 19-89.
A konyvnyomtatés bevezetésenek periodizéciés jelentdsége.
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Georgesco, V.Al.: Renaissance, réception du droit romain et humanisme

Jjuridique.

(Renaissance, a rémai jog atvétele és humanizmus a tdrvényho-
zasban.)

RRH, 1969. t.8. f.3. 515-529.

Markov W.: Revolutionen beim Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus.

Eine vergleichende revolutionsgeschichtliche Betrachtungen.
A feudalizmusrél a kapitalizmusra vald atmenet forradalmai.
sszehasonlité forradalomtdrténeti szemlélet.)

ZG, 1969. f£.5. 592-595.

Ujkor

C

J43ua B HOBeimeld Oypayasuoi

JGHN PeHesnca Kamis
3 ol orsasii,.

(A kapitalizmus keletkezésének problémdi az ujabb burzsod
torténetirasban.)

NNI, 1969. f.1l. 112-125.

Az 1950-es évek dereka 6ta me:jelent fontosabb gazdasagtorté-
neti munkakat elemzi.

Elliott, J.H.: Revolution and continuity in early modern Europe.

fax,

iwd08

Ghll,

(Forradalom és kontinuitds a korai modern Eurépaban.)
PP, 1969. febr. No.42. 35-56..

5 ideliey o URAHGTOSE (I OO IHE.

(Sanscoulotte-ok és jakobinusok)

NNI, 1969. f.3. 54-70.

A sansculotte-ok a varosi plebejusok (munkédsok, kispolgarok),
a jakobinusok a forradalmi burzsodzia képviseldi. A plebejusok
kozvetlen demokrédciat akartak, forradalmi demokratikus dikta-
turadt, de ezeket a koveteléseket senki sem fogalmazta meg
pontosan, a plebejusok nem is tudtak egységes mozgalmat szer-
vezni.

Dieay AlS., O HDEpPOZE SKOUKNCHUM BIACTH.

(A jakobinus hatalom természetérdl.)

VI, 1969. £.5. 92-107.

Helyteleniti azt a polgari felfogést, amely a francia forrada-
lom torténetében tobb forradalmat kiilonboztet meg. Robespierre
nem szocialista, de a teljes egyenlOséget kivanja. A jakobinus
hatalom a demokratikus kozépburzsodzia és kispolgarsag, a pa-
rasztsdg és a varosi plebejusok blokkja, amely forradalmi de-
mokratikus diktaturat gyakorol. Bukdsat az okozza, hogy iddével
a burzsoazia és a birtokos parasztsag szembefordul vele.

flocag Baiepioo.

(Waterloo utan.)

NNI, 1969. £.3. 38-53.

Az 1815 juniusa és szeptembere kozti idészakot vizsgalja,
amelyben a jobboldali polgari felfogds pozitiv békekorszakot
lat. A béketargyaldsok sordn Anglia és Oroszorszig mas-mas meg-
fontolasb6él ugyan, de egyarant nem kivanta Franciaorszig meg-
gyengitését, azzal, hogy késdbb sajat befolydsa alad keriti. Az
ekkor kialakult diplomdciai erdviszonyok nagyjébol 1830-ig meg-
maradtak.
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Mayer, A.J.: Internal causes and purposes of war in Europe, 1870-1956:
a research a551gnment.
(Bels®é haborus okok és célok Europaban, 1870~1956: egy kuta-
tasi téma.)
JMH, 1969. t.41. f.3. 291-303.
Belpolitikai, diplomaciai és katonai tényezék kdlcsonhatésa.

Moltmann, G.: Isolation oder Intervention. Ein Prinzipienkonflikt ame-
rikanischer Europapolitik im 19. Jahrhundert.
(Elszigetelddés vagy intervenci6. Amerika 19. szézadi Eurépa-
-politikajédnak elvi konfliktusa.)
HZ, 1969. t.208. f.l.

Todorov, N.: The Balkan town in the second half of the 19th century.
(A balkéani vadros a 19. szézad mésodik felében.
EB, 1969. t.5. f£.2. 31-50.
Véarosok és ad6z6 varosi lakossdg a Duna vidékén az 1866-o0s adéd-
Osszeirds alapjan - lélekszam - etnikai osszetétel - foglalko-
zés szerinti megoszlés.

Spiesz, A.: Czechoslovakia’s Place in the Agrarian Development of Middle
and East Europe of Modern Tlmes.
(Csehszlovakia helye Kozép- és Kelet—Europa ujkori agrarfejlé-
désében.
SHS, 1969. t.6. 7-62.
Kétségbevonja, hogy a cseh és szlovak agrarfejlddés a masodik
Jjobbagysag kategéridjaba tartozik.

Gentil da Silva, J.: I fattori monetari nella storia del capitalismo:
dai problemi tecnici alla teorla.
(A kapitalizmus torténetének pénziigyi tényezdi: a tecbnlkal
problémaktél az elméletig.
S8t, 1963. t.10. f.2. 447-468.

Legujabb kor

Hobsbawm, E.: Problems of Communist History.
A kommunista torténet problémai.)
NLR, 1969. 54. 85-91.
A kommunista partok fejlédése 1914. utén.

Florea,C., Caraciuc, T.: Forta ideilor comunismului. 50 decendl de la
creares Internationelei comuniste.
(A kommunista eszmek ereje. A Kommunista Internaciondlé meg-
alakulasanak 50 éves évforduldja.
LC, 1969. t.49, f.3. 55-67.
A Kommunista Internaciondlé eszméinek érvényesiilése napjaink-
ban, Romédnia szerepe a nemzetkdzi kommunista mozgalomban.

50 NeT €O J2fl_OCHOBAE:IHA i 2801
%A Komlntgrn alapltasénak 50. éve.)
VAN, 1969. f.e6. 7 19 i
Moszkva, 1969. marcius 25-26. tudomanyos ililésszak.
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(A Komintern és a kommunista mozgalom iddszerii problémai.)
VI, 199. f.3. 3-17.

Az 50, évforduld alkalmabél Osszegezi a szervezet jelentOségét.

"1

sitatno

i@ 3@ 18CCH,

AP SO0
33 CILIOYU HEG 4 “BO- 41 Xea,
(A Komintern harca V.I.Lenin vezetésével a tomegekért, a dol-
gozbk Osszefogasdért és egységéért.)

VI, 1969. f.4. 5-21.

A III. és IV. kongresszus id8szak&ban mutatja be Lenin tevé-
kenységét; a III. kongresszus Lenin siirgetésére vezette be az
uj taktikat, a tomegek kozt folytatandé mindennapos munkat.
Ehhez a taktikahoz tartozott 1922-ben Berlinben a masik két
Internacionaléval folytatott targyalasi kisérlet. A IV. Kong-
resszus pedig a proletar egység jelszavat tlzte ki.

R %

ot G A T ob L foa sl
JANCHBCRGIO 1S 5
(Szovjet-Oroszorszag és a nyugati hatalmak a Compiegne-i
fegyversziinet idején.

NNI, 1969. f.2. 33-38. ;

Hangsulyozza a keleti front dont6 szerepét a németek katonai
vereségében, utal az 4ltalanos szovjet békeajanlatokra, ame-
lyekre a nyugati hatalmak nem reagiltak.

Poceun 4 sauazise AS):@BH 30 BpeMA

Hiirten, H.: Neuerscheinungen zur Geschichte des Faschismus.
(Uj kiadvanyok a fasizmus torténetébdl.)
HJ, 1969. t.89/II, 420-427.
; Rutatdsi tajékoztatéd.
Kataghiri, Ka.: Il fascismo nel Giappone degli anni trenta.
A fasizmus Japanban a harmincas években.)
€M, 1969. t.7. £.6. 114-129.
A német és olasz fasizmustol eltérd sajatsagai.

Dedk, L.: Siedmy marec 1936 a Malad dohoda
936 marcius hetedike és a Kisantant.)
H, 1969. XVII. f.3. 323-350.

Zivkova, L.: The economic policy of Germany and Britain in South-Eastern
Europe on the eve of the Second World War. 3
(Németorszag és Anglia gazdaséagpolitikdja Délkelet-Eurbpaban
a masodik vilaghadboru el8estéjén.)

EB, 1969. t.5. f.l. 36-54.

Német befolyids dontd megerdsddésének okai: Anglia habozé, ko-
vetkezetlen politikdja és a balkani orszigok polgari kormanyai-
nak kommunizmustél vald félelme. s

Wagner, R.3 Dokumente zur Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapita-
lismus in Deutschland in der ersten Periode des zweiten Welt-
krieges.

(Dokumentumok az Allammonopolista kapitalizmus fejlédésérdl a
mAsodik vilaghdboru elsd periéduséban.)

ZG, 1969. f.4. p. 479-503.

Bizonyité erejii dokumentumokat k&zol arra vonatkozdlag, hogy a
német monopoltéke és a néci 4llamhatalom Gsszefonédédsa mar a
hdboru kezdetén bekdvetkezett.
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Tonnxos, 2.:.., Cosgiciasg tosrnaf :fuceua 3 Auraun'sm Cud B IS4I 1T
(A szovjet katonai m15$216 Anglidban és az Egyesiilt Allamokban
1941-ben.)
NNI, 1969. f.3. 100-111.
A tabornagy v1sszaem1ekezése1nek elsé része,angliai targyaldsai-
rél 1941 nyaran és amerikai tartézkoddsinak elsd eredményeirdl.

Boras a mPLica a n;o;h zr'ur‘o
Bt I L4
(A népfront kérdéséhez a kozep- és délkelet-eurdpai orszigok-
ban, 1944-1545.)
SzSzy 1969. f.2. 10-18.
A jelentds létszamu kispolgdri és paraszti tomegek mellett a
burzsodzia egyrésze is hazafias és ant1f351szta volt. A kommu-
nista partok taktlkéga nagyjabél egységes volt mindeniitt, mert
Jugoszlévia és Bulgaria kivételével altaldban kisebbségben
voltak. A burzsodziaval vald egylittmiikdodésre a gazdasdgi hely-
readllités érdekében is sziikség volt. A burzsodzia egyes réte-
geihez vald viszony volt a népfrontpolitika legbonyolultabb
kérdése. A burzsodzia 1945 nyardra altaladban kedvezdtlen hely-
zetbe keriilt, ezért tamadott is, de a népfront-koncepcidval
nem tudott mit szembedllitani. A kommunista partok korabeli
taktikdja altaladban helyes volt.

£Ia B cToadax Leorpaisrion A

o

So:,; HYECTBO crnau-yiznoB 023

KBy e ley
4 510 Oy
(A KGST tagéllamalnak egyuttmukodese és ennek burzsod birdléi.)
NNI, 1969. f£.2. 91-97.)
Az 1960—as években megjelent ‘nyugati munkakkal vitatkozik.

Graus, F.: Zidovské d&jiny - d&jiny Zidu
sidd torténet - a zsiddék torténete.)
H, 1969. XVII. f.5. 712-717.

Lampard, E.E.: Historical Contours of Contemporary Urban Society: A
Comparative View.
(A jelenlegi varosi tarsadalom torténeti rajza: Osszehasonlité
attekintés.)
JCH, 1969. No.3. 3-25.

Nedelea, M.: Clasa muncitoare in societatea socialista.
(A munkésosztély a szocialista térsadalomban.)
LC, 1969. t.49. f£.8. 83-9l.
A munkasosztaly vezetd szerepérdl.

Structura sociald a Romdniei. Schimb de pereri.
(Roménia térsadalmi strukturdja. Hozzédszblasok. Irtdk: Anghel-
Sevones 1Icana, Todericiu Nicolae, Traigtaru Elizabetad,
LC, 1969. t.49. f.9. 38-47.
A tarsadalmi vAltozas jellemzdi, és az osztédlyok szerepe a
. szocializmusban.
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Anglia

Foster, S.: The presbyterian independents exorcized. A ghost story for
historians.
(A presbiteridnus fliggetlenségiek kilizettetése. Egy kisértet-
histéria torténészek szaméra.
PP, 1969 aug. f.44. 52-75.
XVII. szazadi parlamenti harcok Angliéban.

Lamont,, W.M.: Puritanism as history and historiography: some further
thoughts.
(Puritanizmus mint torténelem és torténetirds: néhédny tovabbi
gondolat.)
PP, 1969 aug. f.44, 133-146.
Atteklntes a témaval kapcsolatos irodalomrdl - szemléleti el-
lentétek.

McCord, W.: The implementation of the 1834 Poor Law Amendment Act on
Tyneside.
(Az 1834-es "Szegény torvény" médosité hatérozatdnak alkalma-
zasa Tyneside-ben.
IRSH, 1969. vol.l4. f.1l. 90-108.
A torvény viszonylag zokkenésmentes bevezetése és alkalmazéasa
Bszak-Anglia fejlett textilvidékén.

BoA T BoHe = QAMmL 43 ML D 378 PCRAX DCBOMWINOHC RO,
tErnest Jones - az egylk elsd proletérforradalmér.
NNI, 1969. f.2. 55-6
Szuletesenek 150. évforduloaan ismerteti a chartista vezetd
életrajzat.

) sy
C3HOB

César, J.: Polatky ideolégie britského imperialismu.
&sﬂbrit imperializmus ideolégidjanak kezdetei.)
1969. XVII. f£.6. 887-904.

Mason, A,: The government and the general strike, 1926.
(A kormény és az 1926-os altaldnos sztrajk.)
IRSH, 1969, vol.l4. f.1. 1-21.
Az 1967-es levéltéri rendelettel a kutatés szaméra hozzaférhe-
t6vé valt dokumentumok alapjén uj szempontok a kormany szere-
pének megitélésénez az 1925-26-os angliai események sorén.

08 205 Bamisl BAA KCTOUHLE i ncocosuxm AUTAAM,
(Fontos forrasfajta Anglia leguaabbkorl torténetéhez.)
NNI, 1969. f£.3. 148-154.
Az egyes bankok és vallalatok sajat kiaddsaban megjelent tor-
ténetet, vezetdik életrajzait, ill. a vallalatok iddszaki koz-
leményeit mutatga be, mint kelldé kritikéval a monopdliumok sze=
repére vonatkozOlag felhasznédlhaté forradscsoportot.

Barker, R.: The Labour Party and education for socialism.
A Labour Party és a szocializmusra vald nevelés.)
IRSH, 1969, vol.l4. f.1l. 22-53.
A hivatalos oktatis mellett miik6dsé kiilonboz6é népneveld és népok-
taté szervek Anglidban - politikai célkitiizéseik - filiggetlen
munkésoktatas.
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" Ausztria (Osztrak-Magyar Monarchia)

Benedikt, H.: Zentralismus und Féderalismus im alten Osterreich.
(Centralizmus és foderalizmus a régi Ausztriéban.)
DDr, 1969. f.4. 193-200.
A centralizmus-fdderalizmus probléma attekintése a 16. szdzad-
t61 a monarchia felbomlésaig. -

Kaltenstadler, W.: Der Osterreichische Seehandel liber Triest im 18.
Jahrhundert.
(A trieszti osztradk tengeri kereskedelem a 18. szazadban.)
ZfSW, 1969. f£.1. p. 1-104.

Ko¥i, J.: Patent o zru¥eni nevolnictvi v &eskych zemich.
(Patens a jobbagysadgnak a cseh teriileteken valé megsziintetésé-

égﬁ, 1969. XVII. f.1. 69-108.

Petrafi, J. - Havranek, J.: Rolnické hnuti v &eskych zemich v letech
1775-1918.
araszt-mozgalmak a cseh teriileteken 1775-1918-ban.)
H, 1969. XVII. f.6. 863-886.

Surdu, B.: Cronicarul Nicolae Stoica despre c¥latoriile lui Tosif II.
n Banat.
(Nicolae Stoica krénikas II. Jozsef banati utazdsairél.)
AMN, 1969. VI. 231-242.

Gorlich, E.J.: Die Mitteleﬁropﬁische Idee in Osterreich 1849-1859.
A kbzépeurdpai gondolat Ausztridban 1849-1859.
o 1969+ f£.1. pal5-21.

ABEROYyX, I

(A nemzetl odalomban az 1867-es kiegye—
zés eldestéjén A.I. Herzen és N.G. Csernisevszkij értékelésé-
ben.

NNI, 1969. f£.1. 93-97.

Megéllapltasalkat idézve kimutatja: felszo6litottak a Monarchia
népeit, hagyjanak fel a nemzeti viszallyal és egyesiiljenek a
reakcié elleni harcban.

Wank, S.: A note on the genealogy of a fact: Achrenthal’s Jewish An-
cestry.
(Meg jegyzések egy tény genealdgidjéhoz: Aehrenthal zsidé ere-
dete.
JMH, 1969. t.41. f£.3. 319-326.
A. L. von Aehrenthal, a Monarchia oroszorszagi nagykovete és
kiilligyminisztere éllitélagos zsid6 eredetére épitdé pszichold-
giai magyardzatok megddntése.

MéséroS, J.: Vnutorné prléiny rozkladu dualistickej monarchie a postavenie

Slovakov v Uhorsku.
(A dualista monarchia széthulldsdnak belsd okai és a szlovakok
hglyzete Magyarorszagon. )

1969. XVII. f.l. 43-56.

Kann, R A.: Der Untergang der Gsterreichisch-ungarischen Monarhle und
das europdische Gleichgewicht.
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(Az oiztrék-magyar monarchia felbomldsa és az eurdpal egyen-
suly.

DDr, 1969. f.1-2. 70-76.

Az 1920-as évek nemzetkdzi viszonyainak elemzése.

Remak, J.: The healthy invalid: how doomed the Habsburg Empire?
(Az egészséges beteg: hogyan teljesedett be a Habsburg biroda-
lom végzzete?
JMH, 1969. t.41. f.2. 127-143.
Szilkségszerii volt-e Ausztria Osszeomlédsa vagy Szarajevo nélkil
fennmaradhatott volna tovabbra is?

Osterreichisches Ost- und Stdosteuropa-Institut. Tdtigkeit iliber das Jahr

(Az Osztrak Kelet- és Délkeleteurdpai Intézet. Tevékenysége
1968-ban. )
00, 1969. f£.1. 61-69.

Hypauos, T.T'., = lomrape:sdi, ..d., HoBHE I
paSouero ABAZSHEA.
ij konyvek az ausztriai munkésmozgalom tdrténetérdl.)
NNI, 1969. f.3. 141-147.
Az 1960-as években megjelent nyugat-német és osztrédk munkékat
értékelik.

(i 110 ACTODMH 8BCIPILICKOTO
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Bulgéria

Angelov, D.: La formation de la nationalité bulgare
(A bolgar nemzet kialakulésa.)
EB, 1969. t.5. f.4. 14-37.
A targyra vonatkozé torténeti irodalom attekintése - a bolgar
nemzeti etnikai Osszetevéi - trék-illyr gyokerek - a protobul-
garok Balkanra érkezése - a szlav-bulgar allam kialakuldsa - a
hosszu fejlédés soran mikortél szémolhatunk sajat nyelvvel,
6nallé anyagi és szellemi kulturaval rendelkezd bolgar nemzet-
tel.

day108, B.0., 06 aBroYCTBE aHOH .MHO. OOATEPCHOA XPOHERKHA +J
BCHA.
(Egy XV. szizadi névtelen bolgar krénika szerzdségérol.)
SzSz, 1969. f.3. 41-42,
K.Mecsev bolgir torténésszel vitatkozva ugy latja, hogy az &l-
tala a XV. szazad elejére datdlt krénika valdjaban csak bizén-
ci munka forditédsa és 1450-52 kozt készillhetett.

Ulunjan, A.A.: La presse russe et quelques gquestions relatives au
mouvement de libération nationale bulgare.
(Az orosz sajtéd és néhany kérdés a bolgdr nemzeti felszabadulé-
si mozgalommal kapcsolatban.)
EB, 1969. t.5. f.4. 56-74.
Az 1877-78-as orosz-torok hédboru és a bolgdr nép felszabaduld-
si kiizdelmei az orosz sajtd konzervativ, liberadlis és demokra-
tikus irényzatai tilkrében.
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$eLalic, u.-., HCCieIOBaNUA .MU 08 [0 HCL0DUE SOXTEDEHOTO .S0800—

RBOlS

(M. Dimitrov kutatédsai a bolgar megujulés torténetérdl.)

SzSz, 1969. f£.3. 79-81.

Ismerteti a bolgar torténész és filoldgus 1915-ben indult mun-
kdssdgat, elsbdsorban Hriszto Botevvel és Ljuben Karavelovval
foglalkoz6 miiveit.

wHndess,

Zenite "oBotoaioro! KuecrEs—
B; I - o g 1

( bulgarlal 1szabad" parasz sag ga?das és tarsadalmi hely-
zete az 1860-70-es években.)

SzSz, 1969. f.2. 19-35.1.

Az ellentétes nézeteket is bemutatva leszdgezi, hogy a parasz-
tok a szpdhi-rendszer felszamoldsa utén sem voltak foldtulag—
donosok az allami adoék nagyreszt még feudalis Jaradekot Je-
lentettek de az &llam mar polgari Jellegu addkat is vetett
ki. Ezért a paraszti osztialyharc kozvetlenil a torok allamha-
talom ellen is iranyult.

Kumpf-Korfes, S.: Die Gkonomische Expansion des deutschen Finanzkapitals
in Bulgarien vom Ende des des 19. Jh. bis zum Ausbruch des
ersten Weltkrieges.

(A német financtdéke gazdasagi expanzidja Bulgdridban a 19.
szdzad végétdl az elsd vilaghdboru kitoréséig.)
ZG, 1969. f£.11l. 1427-1441.

Myiroross, 1:0€B08 COZPyAZMYSCIBO J0ZIPED K €2200B B rogu II. :#i.0Boi
3
(Katonai egylittmilk6dés a bulgarok és szerbek kozott az elsd
viléghéboruban.)
EB, 1969. t.5. f.3. 31-48.

EEODA%EBIY, B., -YaCTue J0:4Ta) B 3al:iTe COBCTCKON BiAACTA ~SSHTR4N B
IS roRy. 5 : ;
(Bulgarok részvétele az 1919-es magyar TandcskOztarsasag vé-
delmében.)

EB, 1969. t.5. f.4. 38-55.

Petrova, S.: Prémisses de 1’insurrection armée populaire du 9 septembre
1944 en Bulgarie.
(Az 1944 szeptember 9-i fegyveres népi felkelés eldzményei
Bulgariaban. g
EB, 1969. £.5. t.3. 13-30.
A felkelés sikerének kiils® és bels6 feltételei, Bulgaria sze-
repe a masodik vilaghdboruban.)

= CreSuansn -

BOATODOBES vy
OLI4 Ly Ha
(Barétsag es egyuttmukodes a Bolgdr Népkdztarsasag és a Jugo-
szlav Szdvetségi Koztarsasag kozott - stabilizédlé tényezd a
Balkanon.)
EB, 1969. t.5. 49-56.

Tortenetl visszatekintés a jelenlegi kapcsolatok elbézményeire.

A w2 go BN,
a i ey 1200
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Csehszlovéakia

Graus, F.: Ene#fa LibuSe - od postavy baje k ndrodnimu symbolu -
Libuse hercegnd - a mondai alaktél a nemzeti szimbdélumig.)
SH, 1969. XVII. f.6. 817-844.,

Graus, F.: Hon na &arod¥jnice
boszorkanyok iildozése.)
H, 1969. XVII. f.2. 190-195.
§hahe1, F.: Beska anomalie? Uvaha na okraj diskusi o modernosti ceského
"naroda" a Seského "nacionalismu" ve 1l4. a 15. stoleti
(Cseh anomalia? Megjegyzés a 1l4. és 15. szazadi cseh "nemzet"
és cseh "nacionalizmus" modernségérdl folytatott vita margédja-

38.)
CCH, 1969. XVII. f.l. 57-68.

émahel, Fr.: The National Idea in Hussite Bohemia III.
(A nemzeti eszme a huszita Csehorszagban.)
Hist, 1969. t.17. 93-197.
Integréci6 és disintegracié a huszita mozgalmak idején; ellen~
Tét és kapcsolat a "fides" és a "patria" kozdtt; a kiralynél-
kiili kiralysdg kérdése.

Evans, R.: Biléd Hora a kultura feskych zemi
Fehér Hegy és a cseh teriletek kulturédja.)
CH, 1969. XVII. f.6. 845-862.

7 koreSpondencie predstavitel’ov %eského a slovenského narodného hnutia
na prelome 19. a 20. storoCia.
(A cseh és a szlovdk nemzeti mozgalom képviseldinek levelezé-
sébdl a 19. és a 20. szazad forduldjéan.)
Kyzreadta és jegyzetekkel ellatta: Jirasek, J.
HC,1969. XVII. f.2. 270-284., f.3. 427-437.

Kraj8ovidova, N.:Slovenska ndrodnd rada roku 1918.
Szlovak Nemzeti Tanics 1918-ban.)
HC, 1969. XVII. f.2. 177-197.

Urban 0.: Masarykovo pojeti feské otazky.
(Masaryk és a cseh kérdés.)
CCH, 1969. XVII. f.4. 527-552.

Houser, J.: Zur Vorgeschichte der 8sR. Der Kampf um den neuzeitlichen
tschechischen Staat vor dem Jahre 1918 und die Arbeiterbewe-
ung.
A csehszlovak Kbztarsasdg elétorténete. Az ujkori cseh
4llamért vivott harc és a munkdsmozgalom 1918 elétt.)
00, 1969. f.3. 137-145. -

Holotik, L.: The Impact of 15% Wor1d War on the Czech and Slovak Nations
(Az I. vilaghaboru hatiasa a cseh és szlovdk népre.)
SHS, 1968. t.6. 107-118.

Pichlik, K.: Die Entstehung der Tschechoslowakei.
(Csehszlovakia létrejdtte.)
VfZg, 199. f.2. 181-218.



175

 Perutka, J.: Sokol na Slovensku v rokoch 1918- 1938.
! gokol milkodése Szlovakiiban 1918-1938-ban.)
H 1909. XVII. f.2. 198-217.

I) CO*“I’—

10Dany 9 ; RESRY(E &0
(A szovget kormany harca a szovaet csehszlovak kapcsolatok
5 normalizéalasaért, 1918 vége - 1920 eleje.)
VI, 1969. f.2. 98-111.
Bemutatja a szovaet kormény ismételt erbfeszitéseit a béke
: helyreallltasara és a csehszlovak 1égid hazajuttatasara, amit
a csehszlovak kormany sokaig visszautasitott, s csak a megval-
tozott hazai és nemzetkdzi helyzet kényszeritette a békés meg-
oldasra.

Kukllkova M.: Rassemblement Universel pour la Paix (Politické problémy
%1r§veho hnuti druhé poliviny tricatjch let a jejich podoba v
SR
(A harmincas évek madsodik fele békemozgalménak politikai prob-
1émai és azok formadja a Csehszlovak Koztarsasagban.)
O8H, 1969. XVII. f£.2. 137-160.

Dobry, A.: O pravdivy obraz hospoddfského profilu predmnichovské re-
publiky
(A Miinchen eldtti kdztarsasag tényleges gazdasagi
8rof113anak feltéaraséért.)
CH, 1969. XVII. f.2. 185-189.

”Pasak R.: Vstup ndmeckych vojsk na teské dzemi v roce 1939.
| (A német katonaségnak a cseh teriiletekre vald bevonuldsa 1939-

)
gén, 1969. XVII. £.2. 161-184.

| Hass, G.: Das Miinchener Abkommen und die Annexion der Tschechoslowakei

| im Spiegel der westdeutschen ‘Publizistik und Geschichtsschrei-
! bung.

ﬁ (A miincheni egyezmeny és Csehszlovakia annexidja a nyugatnémet
| publicisztika és torténetiras tiikrében.)

i ZG, 1969. f£.4. 462-471.

i Nem hajlandé véglegesen feladni a szudétanémetek "hazdjukhoz"
vald jogat.

Cervinkova, M.: Views and Diplomatic Activity of Dr Edvard Bene$ in the
| Period of Preparation of Czechoslovak - Soviet Treaty of 1943.
! (Dr. Eduard Benes nézetei és dlplomaclai tevékenysége az 1943~
| as csehszlovak-szovjet egyezmény el8készitésének idején.)
| Hist, 1969. t.17. 235-274.

\Pasak, T.: Cinnost protektorétnl reprezentace na podzim roku 1939
| g@ protektoratusi képviselet miikodése 1939 oszen.)

H, 1969. XVII. f.4. 553-573.

.Masarlk, Had Jeéte jednou Mnichov
ég egyszer Miinchen.),
il CH, 1969. XVII. f.2. 256-259.

»Holdos, L.. Niektoré problémy Eeskoslovenského zahraniéného odboja vo
Francizku v rokoch 1939-1940.

| (A csehszlovak kiilf61di ellendlléds néhany problémédja Francia-

OSSZ agban 1939-1940-ben.

HC, 1969. XVII. f.3. 379-419.
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pRNBHOY LBLONM 3 Heudon I235-

Jizal, s B .45 CRIBHHN L

Jd4 TP,
(Szlovéakia és Kozép-Eurédpa orszadgai 1939-1944 kozdtt.)
SHS, 1969. t.6. 119-150.

. Caozanxie HAWKSUAIBLCE BOCCTBINE.
(A szlovak nemzeti felkelés.)
SHS, 1969. t.6. 111-201.

e A

Kamenec, I&: Snem Slovenskej republiky a jeho postoj k problému

8 zidowského obyvatel’stva na Slovensku v rokoch 1939-1945.
(A Szloviak Koztarsasag orszaggyiilése és allasfoglaldsa a zsidé
lgkosség problémdjahoz Szlovékiaban 1939-1945-ben.)
HC, 1969. XVII. f.3. 329-362.

Vrablic, E.: Obnova priemyselnej vﬁroby na Slovensku r. 1945.
(4z ipari termelés felujitésa Szlovakidban 1945-ben.)
HC, 1969. XVII. f.2. 233-269.

Lacina, V.: K agrarnim koncepcim socialni demokréacie a narodnich
socialistu v letech 1945-1948.
(A szocialdemokracia és a nemzeti szocialistdk agréar-koncepcidi
45-1948~<ban. )
H, 1969. XVII. f.l. 43-56.

¢

3E0R0B, i #0710

M5CK0e BHRUCH.S $EeBUAKBCK#X CoLHTui IZ48 . B

iBXGC: 038K,

(Az 1948 februari csehszlovékiai események torténelmi jelen-
tésége.) :

NNI, 1969. f.1l. 49-55.1.

Egyetemes torténeti szempontbdl vizsgzdlja a fordulatot.

Liptak, L’.: Uloha a postavenie historiografie v naSej spolofnosti.
(A torténastirds szerepe és helyzete tadrsadalmunkban. )
HE, 1969. XVII. l.sz. 97-118.

Franciaorszag

GOllner, C.: Zum franzdsischen Levantehandel in den Jahren 1593-1604.
(A levantei francia kereskedelemhez az 1593-1604-es években.)
RRH, 1969. t.8. f.3. 649-658.
Francia-angol rivalités Levante piacaiért.

Lemarchand, G.: Une fresque d’histoire totale: Amiens au XWII® sikcle.
(Egy teljes torténelmi freské: Amiens a XVII. szizadban.)
P, 1969 febr. f.1l43. 121-129.
A termelés pénziigyi-konjunkturalis és technikai-tarsadalmi
kapcsolatai, belsd tarsadalmi hierarchia; szoros Osszefliggések
az infrastruktura és a valldsi-ideolégiai felépitmény kozott.

Lacour-Gayet, R.: Napoléon et les Etats-Unis.
(Napoleon és az Egyesiilt Allamok.)
RHD, 1969. okt-dec., t.83. f.4. 289-302.
Francia diplomaciai proébalkozdsok Amerika megnyerésére az
angol-amerikai konfliktus Osszefiiggéseiben.
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Larrogola, J.-G.: Le gouvernement frangais face a la guerre de sécession.
(A francia kormany, szemben az északamerikai szecessziés hébo-
ruval.

RHD, 1969. okt.-dec., t.83. f.4. 303-337.
ITI. Napoleon kozvetitési kisérleteinek eurépai hattere és moz-
gatédi. ;

Greenberg, L.M.: The Commune of 1871 as a Decentralist reaction.
(Az 1871-es Kommiin mint decentralista visszahatés.)
JMH, 1969. t.4l. f.3. 304-318.
A centralizécid problémédja Franciaorszagban.

depu:tona, A.ld., HoB
BO QpaHUUM,
VI, 1969. f£.3. 157-167.
A franciaorszagi Népfront torténetével foglalkozd szovjet tor-
ténetirds fejlodését Osszegezi.

&R COBGTCKAA ACIOpUOTPALMA O HEPOZHOY HDOHTE

dojounines, B.2., 5
YIaHL,.
(Burzsod szerzék a mail Franciaorszég kilpolitikajarél.)
VI, 1969. f.1l. 182-188.
Nagyrészt néhény De Gaulle-lal foglalkozé kdnyvet biral.

GAYA8HES aBIODH 0 BHASLHEA NCIHIATIEE COBL!G?.ISHHOY{

Gorogorszag

, I'Wi., LesTenpHOCTh “dunuxy Jrepuu" B Poccus B Neprof BOCCTaH4A
Uncraauty.
(A "Filiki Eteria”™ oroszorszagi tevékenysége Ypsilanti felke-
lése idején.)
NNI, 1969. f.2. 135-144.
Kimutatja, hogy 1821-ben még orosz konzervativ kdrdk is témo-
gattdk a gordg szabadsdgharc meginduldsat. A szervezet orosz-
orszigi csoportjai jelentds anyagi segitséget nyujtottak a
felkeldknek.

Jugoszlavia

Pribié, B.R.: EKulturno-prosvjetna djelatnost socijaldemokrata u
Hrvatskoj u razdoblju od 1892 do 1907.
(A szociadldemokratak kulturédlis tevékenysége Horvatorszagban
892-1907 kdzdtt. )
SP, 1969. l.évf. t. 1-2. 115-138.

Matkovié, D.: 50 Jahre Kommunistische Partei Jugoslawiens.
(A Jugoszlav Kommunista Part 50 éve.
DDr, 1969. f.l-2. 79-91.

Djurovié, S.: Pregled literature o industrijalizaciji jugoslovenskih
zemalja u periodu 1918-1941l. godine. ;
(Az 1918-1941 kozotti jugoszlav iparosodds irodalmdnak atte-
kintése.)
1G, 196%7. br. 1-2. 155-191.
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Angyal, A,: Slidslavische und europdische Avantgarde. Zur Geschichte des

Zenitismus.

Délszlav és eurépai avantgarde. A zenitismus térténete.)

0, 1969. f£.1l. p.1-12.

Zagrabban 1921 és 1926 kozott jelent meg a Zenit c. miitorténeti
folyéirat. A cikkben elemzik az e koré csoportosult fiatalok
osszetetelet, szerepét, az altala képviselt miivészeti iranyzat
jelent6ségét. Jelszavuk volt: "A miivészet halott, éljen az Uj
Miivészet: a Zenitizmus".

Janjatovit, B.: Sindikalni pokret u Hrvatskoj u razdoblju 1933-1936 s
obzirom na politiku KPJ.
(A szakszervezeti mozgalom Horvatorszagban 1953~1936 kozott
kilonos tekintettel a JuKP politikajara.
8sP, 1969. l.évf., t.1-2. 7-54.
A JuKP tevékenysége kozos szakszervezetl akcibék és az osztaly-
harc szempontjainak megvalésitaséért.

Jelit-Butid, F.: Prilog proufavanju djelatnosti usta¥a do 1941.
Adalek az usztasak tevékenységének tanulményozasahcz 1941-ig.)
SP, 1969. l.évf. t.1-2. 55-91.
Az uszbasa—mozgalom bel~ és kiilfoldi tevékenysége.

Lengel-Krizman, N.: Organizacija i rad Pokrajinskog i Mjesnog odbora
Narodne pomo¢i u Zagrebu 1941-1942.
(A Népi Segély terilileti és helyi bizottsiganak szervezete és
munkija Zagrabban 1941-1942-ben.)
dsP, 1969. l.évf., t.1-2. 93-113.
A Vords Segély horvAtorszagi ill. zagréabi szervezetének miko-
désérdl. :

“., CoseTcraf 00leCTBGHNOCID U AnymialicTCKoe BEUE HADPOAHOTO
1'CBOCOXRACHAA (UTOCHABIM,.

(A szovjet kbzvélemény és Jugoszléavia Nemzeti Felszabaditésa-
nak Antifasiszta Vecséje.)

Sz8z, 1969. f.3. 14-26.

Ismerteti a szovjet sajtdé bardti alléasfoglalasat a jugoszlav
nemzeti felszabadité harccal kapcsolatban (1941-1944) .

Kolar—Dlmltrlaev1c M.: Proudavanje ekonomsko-soclaalne strukture i
polo¥aja radni¥ke klase u Hrvatskoj izmedju dva rata u na¥oj
posllaeratnoj literaturi.

(A két vilaghdboru kézti horvatorszagl munkésosztaly gazdasa-
gi-térsadalmi strukturdjénak és helyzetének tanulményozédsa
hédboruuténi irodalmunkban.)

ésp, 1969 l.évf. t.1-2. 139~179..

Hadri, A.: Kosovo i Metohija u kralaevinl Jugoslaviji.
(Kosovo és Metohija a jugoszléav kirdlyséagban.)
IG, 1967. br. 1-2. 51-84.
Gazdaségi—térsadalmi leirés.

Bauer, E.: Die wirtschaftlichen Beziehungen Jugoslawiens zum Westen
(Jugoszléavia nyugati gazdasagi kapcsolatai.)
DDr, 1969. f.1l-2. 79-91.
Jugoszlavia kapcsolatai a kdzos piac és varséi szerzédés or-
szagaihoz ma.
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Hrabak, B.: Devijacije u savremenoj jugoslovenskoj historiografiji u
tretiranju nacionalnog pitanja.
(Elhajléasok a mai jugoszléav torténetirdsban a nemzeti kérdés
targyaléasénal.)
IG, 1967. br.3-4. 123-150.
Nacionalista nézetek elleni kritika.

Lengyelorszag

Labuda, G.: Nowa synteza dziejéw spotecznych koScio%a polskiego w
Sredniowieczu.
(A kﬁzégkoni lengyel egyhaz tarsadalmi torténetének uj szin-
tézise. {
PH, 1969. 2. 375-389.
Vitacikk a lengyel egyhaztorténet elsd kotetével kapcsolatban
(gosci?} w Polsce. 1. Sredniowiecze. Krakéw, "Znak", 1968.
©76 p.

Tazbir, J.: Powojenne_badania nad tolerancja religijna w Polsce.
. (A valléasi toleranciaval foglalkozd kutatasdk a haboru utani
Lengyelorszéagban.)
PH, 1969. 3. 554-561.

Bogucka, M.: Handel Gdafska z Péiwyspem Iberyjskim w pierwszej poZowie
XVIT wieku. .
(Gdansk kereskedelme az Ibériai félszigettel a XVII. szdazad
elsd felében.)
PHy 1969. f£.1. 1-23,

Horn, M.: Sktad zawodowy magistratu przeworskiego latach 1600-1650 na
tle strukbury zawodowej i spokecznej miasta.
(A przeworski varosi magisztrédtus foglalkozas szerinti Ossze-
tétele 1600-1650 kozott a varos foglalkozédsi és tarsadalmi
strukturdjanak tiikrében.)
PH, 1969. £f. 270-290.
Przeworsk varos (Rzeszowi vajdasig) tanicsédban legnagyobbrészt
a takdcscéh tagjai tevékenykedtek. A varosban magyar mesterek
is éltek: Thomas Ungarus és Georgius Hungarus takécsok.

Wojtasik, J.: Walka Augusta IT z obozem kontystowsko-prymasowskim w
pierwszym roku panowania (1697-1698).
(II. Agost harca Conti és a hercegprimds t&boraval uralkoda-
sanak elsd évében (1697-1698).)
PH, 1969. 1. 24-44,
A lengyel kiradllyd korondzott szész valaszté harca az ellen-
jeloltekkel. d

Kaminski, A.: Pocz;bki antyszwedzkiego sojuszu. Ze stosunkéw polsko-
-rosyjskich 1704-1706.
(A svédellenes szovetség kezdetei. A lengyel-orosz kapcsolatok
1704~1706 kozdtt.)
PH, 1969. 2. 291-313.
XII. K4roly svéd kiraly gybzelmei és elérenyomuldsa Lengyel-
orszigban sziikségessé tette, hogy II. Agost Oroszorszagnal ke-
ressen segitséget.
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Peicon, Uele, Pyccrus Bombzoxysen {JIII B.o nopa.oueHy:y Hombid,
(Bgy XVIII. szazadi orosz szabadgondolkodo Lengyelorszég
szolgaségba dontégérél,)
Sz8z, 1969. f.2. 89-91. 1.
Kézli egy névtelen 6da szdvegét, amely elitéli Lengyelorszég
felosztésat,

Wawrykowa, M.: Polskie zw1gzki studenckie na uniwersytetach niemeckich w
latach 1817-1824,
(Lengyel didkszbvetség a német egyetemeken 1817-1824 kozdtt.)
PH, 1969. 2, 314-345,
Lengyelorszag felosztasa utén a lengyel diakok altaldban kill-
£61d1 egyetemekre kényszeriiltek menni, de itt is megtartottak
azervezabl kilondllésukat.

Wozokek, J.: Adam Potocki a obbz Czartoryskiego w latach 1839-1851, U
#réde: partil konserwatywnej w Galicji.
(Adam Potogkl és Czartoryski téAbora 1839 1851-ben. A galicial
konzervativ part bolcabjénél.)
PH, 1969. 4. 665-683.,
A 1eng{el emlgracié ¢s a hazual fénemesgdg politikal kiserletel
Lengyelorsgty obnallésibtiwéra, elsbsorban 1848 idején.

Koztowski, E.: Nieznane listy Jarostawa Dabrowskiego.
(Jarostaw Dabrowski ismeretlen ievelel
PH, 1969. 1. 130-143.
A parizsi kommin hires tabornokanak levelei az emigrécidébdl
1865-1869 kozott.

Dzieciotowski, S.: Centralne Towarzystwo Rolnicze w Krdlestwie Polskim i
jego program w latach 1906-1908.
(A Lengyel Kirdlysag Kozponti Mezdgazdasagi Tarsasaga és prog-
rammja 1906-1908-ban.)
PH, 1969. 1. 45-73,
A Kozpontl Mezogazdasagl Tarsasag egyike volt a cari megszal-
l4s alatt 4116 Lengyelorszdgban azoknak az onsegelyezo—onkepzo
gzervezeteknek, melyek egyben politikai tevékenységet is kifej-

ettek.

Migda%*, S.: Rzad Saksonii wobec Krélestwa Polskiego podczas I wojny
Swiatowej. Fragment z dzle;ow imperializmu niemieckiego.
(Szészorszag kormanya és. a Lengyel Kiralység az I. viléghéboru
idején. Részlet a német imperializmus torténetébdl.)

PH, 1969. 1. 74-91.

A szovetsegl rendszerben felépiilé Német Birodalom tagallamal
kozOott létezd konfliktusok egyike Szaszorszdg és Poroszorszag
harca volt Lengyelorszdgnak a gyézelem utédn vald megszerzésé-
ért, mert Szaszorszadg torténelmi elbzményekre hivatkozva magé-
nak vindikalta a lengyel teriileteket.

R0, Jey JACUHH M NONBCKML HALWONAIBHMA BONPOC.
(Lenin és a lengyel nemzeti kérdés.)
SzSz, 1969. f.3. 3-8.
A lengyel fejlédés atteklntesevel igazolja Lenin megallapita-
sénak helyességét, hogy Lengyelorszag csak az orosz forradalom
gybzelme utéan szabadulhat fel.
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%Bulhak, H.: Rozmowy sztabowe polski-francuskie w Paryzu, wrzesiefi-

‘ -paZdziernik 1922.
(Len%yel—francia vezérkari megbeszélések Parizsban, 1922 szept.
okt

i PH, 1969. 2. 363-374.
A targyaldsok jegyz8konyvének kdzlése.

1, C., I'ocyzapceBernnd mepcsopor 3 lioasze 1126 roza i HEOCTPAL-
dNS TOCYZapCTBAE,.

j (Az 1926-08 lengyelorszégi &llamcsiny és a kiilfoldi é&llamok.)

VI, 1969. f.2. 88-97.

| A lengyel torténész ismerteti a francia, angol, amerikal, né-

| met, olasz, roman, észt Allésfoglalést. Anglia, Németorszég,

| Olaszorszég, Roménia helyeselte a fordulatot, & Szovjetunlodt

| sem érte megleg;tésazerﬁen. A lengyel killpolitika alapvet®

| véltozésahoz flzbtt német remények azonban ekkor még nem vald-

| sultak meg.

|

r WXyt re dey AT G CCUP B iy HEKA U HoSHUHA TOXRCKUN ML=
a2,

(A Szovjetunid belépése a Népszovetségbe és a lengyel diplo-

micia 4allésfoglalésa.)

Sz8z, 196Y. £.2. 59-68.

Megallapitja, hogy a lengyel kiilpolitika szavakban ugyan ba-

ratségos volt, de alapjdban szovjetellenes maradt, hozzdjéru-
lasat kilonbozd feltételekhez prébalia kotni, de ebben kudar-
cot vallott, a kisebbségvédelem uj rendezésének javaslata sem
talalt tamogatdsra.

Wajn, H.: Walka o amnestig dla wiginiéw politycznych w latach 1926-1928.
(Harc a politikai foglyok amneszti&jaért 1926-1928-ban.)
PH, 1969. 1. 92-113.
A huszas évek végén széleskori akcidé bontakozott ki Lengyel-
orszégban a letartéztatott kommunisték és szocialistak kisza-
baditasaért. -

|Micewski, A.: Polish youth in the Tbirties..
; (Lengyel fiatalsdg a 30-as években.)
JCH, 1969. No.3. 155-167.

' Kleindienst, A.; Die "Litzmannst@dter Evangelische Kirche im Wartheland"
und die Kontinuitdt der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in
Polen. -

' (A "litzmannstddti evangélikus.egyhdz Warthelandban™ és az

‘ augsburgi evangélikus egyhaz kontinuitésa Lengyelorszégban.)

72£0, 1969. f.3. p. 447-474. :

Lengyelorszagban a két hdboru kdzti idében 7 evangélikus egy-

hdz volt. Ezek koziil az augsburgi volt a lenagyobb, mintegy

1/2 millié taggal. Ennek a torténete a német megszallds utan.

| Grodek, Z.: Zaopatrzenie kartkowew okresie Rzadu Tymczasowego (31
%rudnia 1944 - 'czerwiec 1945).

Jegyellatas az Ideiglenes Kormany idején (1944. december 31. -

1945. junius).)
PH, 1969. 4. 684-699.

A lakossag élelmiszerjegyellatésdnak megszervezése és probléméi.

iHeike,O.: Die ersten Opfer des zweiten Weltkrieges. Fédlschung und Wahr-
i heit iiber den Umfang der Gewaltmassnahmen gegen die Deutschen
| in Polen im September 1939.)
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(A mésodik ¥iléghaboru els6 &ldozatai. Igazsag és hamisitéas a
németek elleni megtorld intézkedések méreteirdél 1939 szeptem-
berében Lengyelorszéagban.)

Z£0, 1969. f.3. p.475-482.

A német kozdnséges bilinézok altal végrehajtott provokacid 4aldo
zatainak szémat 1940-ben mintegy 58.000 fére tették. Ma a kii-
16nb6z8 dokumentumok alapjan ezek szamat kb 5.000-re teszik.

Nowakowski, S.: Town dwellers versus village dwellers in Poland.
(A varosi és falusi lakossag ellentéte Lengyelorszégban.)
JCH, 1969. No.3. 111-122.
Fdleg az 1944 utédni viszonyokrél.

Landau, Z. - Romaszewskl, J.: Bank Handlowy w Warszawie SA w latach
drugiej wojny dwiatowej.
(A Varséi Kereskedelmi Bank RT a méAsodik vildghéboru idején.)
PH, 1969. 3. 441-469.
A német megszallas alatt dllott Lengyelorszadg, az un. Fdkor-
manyzésag bankiigyei 1944-ig.

BoaysB, 8., Jio MOALiTUKA NONBCKOTO €MirPAHTCHIOTO yPFAY B JOHZOHL B

JKDAinChKOMy NUTayHi,
(A londoni 1engye1 emigrans-kormany politikajardél az ukran

kérdésben. )

UIZs, 1969. f£.6. 121-126.

Lengyel levéltari anyagok és a legujabb lengyel irodalom
alapjén lengyel szerzd tanulménya.

Kslinski, J.: "Bitwa o handel™ a rozwbj paftstwowego aparatu obrotu
towarowego w Polsce Ludoweg.
("Harc a kereskedelemért" és az éllami aruforgalml apparatus
fejlédése a népi Lengyelorszagban.)
PH, 1969. 3. 510-522.
194? 1948-ban donto6 harc indult meg a kereskedelem &llamosité:
sédért, 1948 végére dontd lett az allami szekbtor.

Manteuffel, T.: Z dziejéw odbudowy Uniwersytetu Warszawskiego w latach
1945 1949.
(A Varséi Egyetem uaaaepltesenek torténet b8l 1945-1949-ben.)
PH, 1969. 3. 501-509.

Landau, Z.: Czy w Polsce Ludowej dokonano nacjonalizacji bankoéw?
(Vajon a népi Lengyelorszagban végrehajtottédk-e a bankok &lla-
mosltésat7)
PH, 1969. 4. 700-714.

A szerzd vibtaba bocsdtkozik O. Lange és mas gazdaségtorténésze
nézeteivel: szerinte 1944 utén nem tortént meg a bankok radik
lis 4llamositasa, hanem 1952-ig lassan kiszoritottédk azokat a
gazdasagi életbdl.

focraxoB, C.H., Boesoi SBAHTUPA NONBCKOTO HApOJa.
(A lengyel nép harci élcsapata.)
VI, 1969. f.1l. 26-34.
A lenayel munkaspartok 1948 decemberében bekovetkezett egye-
siilését és Lengyelorszdg azbdta megtett utjanak £6 4Allomasait
vazolja.
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! Magyarorszag
|

|Suchodolski, S.: Poczatki mennictwa wegierskiego.

‘ (A magyar pénzverés kezdetel.)
| WNum, t.13. 1969. f.3. 131-148.

Kova¥ovidova-Puskédrova, B.: Die romanische Kunst in der Slowakei.
(Romén muvészet Szlovakidban.)
SHS, 1969. t.6. 151-152.
Gazdag képanyaggal.

Lehotskéa, D.: Mestska sprava a bratislavské mebtianstvo do konca 14. -
| storodia.
(A véarosi igazgatés és a pozsonyi polgérség a 14. szdzad vé-

ggig.
HS, 1969. XIV., 179-207.

| Nussbécher,, G.: Documgnte gi gtiri documentare privind mestesugurile din
Sighisoare In secolul al XV-lea.

(Dokumentumok és dokumentécids jellegii adatok a segesvari
kézmiivesiparrél a XV. szazadban.)

MB, 1969. 14. 225-242.

|Varsik, B.: Husiti a reformécia na Slovensku.
(A huszitak és a reformacié Szlovakiaban.)
HE, 1969. XIV., 217-222.
|Kovacs, A.: Diplomele de %nnobilare si iconografia lui Nicolaus Olahus.
(014h Miklés nemesi oklevele és arcképei.)
RM, 1969. 2. 107-110.

éNégler, D.: Breasla bldnarilor din Sibiu %n cursul secolelor XIV-XVIII.
| (A szebeni sziicsdk céhe a XIV-XVIII. szazadban.)
MB, 1969. 14. 243-250. 3

|Jug¥reanu, V.: Tipografi si tipografii sibieng. Sec. XV-XVI.
| (Szebeni nyomddk s nyomddszok a XV-XVI. szazadban.)
| MB, 1969. 14. 309-314.

Decei, A.: La ville de Sibiu dans les sources historiques turques.
(Szeben varos a torok torténeti forrisokban.)
RRH, 1969. t.8. f.3. 575-591. .
| 15-18. sz-i tordk politikai, gazdasédgi, katonai jelentések,
levelezés.

Tejnil, E.: K problematike tureckej topografie a toponymie na Slovensku.
; (A t%rék topografia és helynévkutatds problematikdjdhoz Szlo-
vakiéban.)
HS, 1969. XIV., 167-178.

Bla¥kovi¥, J.: Peniaze, miery a vahy pouivané na uzemi Slovenska
okupovanom turkami.

| (A t6rok altal megszallt szlovakiai teriileten haszndlt pénzek,

mértékek és sulymértékek.

HS, 1969. XIV. 208-213.
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Suchy, M.: Das Echo der tiirkischen Expansion' in Ungarn in der ersten
Hédlfte des 16. Jahrhunderts in Deutschland.
(A 16. szazad,eleji Magyarorszag elleni tordk terjeszkedés

visszhangja Németorszégban.)
SHS, 1968. t.6. 63-106.

Dan, M.P.: Le commerce de la Transylvanie avec la Pologne au wiI®
siecle.
(Kereskedelem Erdély éa Lengyelorszdg kozdtt a XVI. szézadban.)
RRH, 1969. t.8. f.3. 621-634.

Imreh, St.-Pataki, I.: Contribu{ii la studiul agriculturii transilvinene
(1570-1610).
(Tanulmany az erdélyi mez8gazdasagrél. 1570-1610.)
AMN, 1969. VI. 187-209.

A szerzdk az allattenyésztés fejlédésével, a fejlédés kdvebt-
kezményeivel, és az erddk felhasznalasaval foglalkoznak.

Kahounové, E.: Duex types traditionnels de la viticulture dans la
Slovaquie de 1’ouest.
(A szdl6miivelés két hagyomanyos tipusa Nyugat-Szlovakidban.)
SHS, .1969. t.6. 193-238.

Suchy, M.: Vjvoj majetkovej diferenciicie levodského obyvatel’stva od
polovice 16. do konca 17. storodia.
(A 18csei lakoszag vagyon-differencialédasa a 16.sz. kozepétodl
a l7.sz. végéig.)
HC, 1969. XVII. f.1l. 57-97.

Zytkowicz, L.: Z badad wegierskich nad gospodarstwem chlopskim w XVI i
XVII wieku. {
(A XVI., és XVII. szdzadli paraszti gazddlkodas terén végzett ma-
gyar vizsgalatokbdl.)
PH, 1969. 4. 718-725. 5
Vitacikks: Zs. Kirilly et I.N. Kiss: Production de cérésles et
exploitations paysannes en Hongrie aux XVI, et XVII sidcles.
"Annales, Economies, Sociétes, Civilisations" t. XXIII, Nr.6.
op. 1211-1236. alapjan a magyar jobbdgygazdasadg problémaival
foglalkozik. Kétségbe vonja a tizedjegyzékek alapjan megdllapi-
tott termésdtlagok hitelességét, mert a jegyzékek nyilvéanvalodan
pontatlanok voltak.

Sofronie, M.: Aspecte privind relatiile dintre Tara Romaneasca si
Transilvania in timpul ddémniei lui Constantin Brincovéanu.
(Muntén%a és Erdély kozotti kapcsolatok Constantin Brincoveanu
idején.
MB, 1969. 14. Arheologie-Istorie. 371-375.
1690-ben Brfncoveanu sikeresen legydzte Heissler osztrak gene-
ralist, és miutédn megszilarditotta hatalmat, igyekezett a Jjoé
viszonyt Erdéllyel megtartani.

Vozar, J.: Pokusy s dovaénfh a priemyselnym vyu¥ivénim kamenného uhlis
na strednom Slovensku v 18. stor.
(Kisérletek a k&szén kitermelésére és ipari felhasznaléséra
6zép-Szlovakidban a 18. széazadban.)
S, 1969. XIV., 130-148. \

Tazbir, J.: Les frires polonais en Transylvanie (1660-1784.)
(A lengyel testvérek Erdélyében. 1660-1784.)
RRH, 1969. t.8. f£.3. 697-704.
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Lengyel aridnusok (unitériusok, szocinidnusok) Erdélyben -
szervezetiik, életmédjuk, vagyoni helyzetilk, mikddésiik.

Kazimir, o Vynosy obilnin na Erd8dyovskych panstvéach Dobra Voda a
Gachtice v rokoch 1731-1779.
(Terméseredmények a Dobra Voda-i és a Sachtice-i Erdddy ura-
dglmakban 1731-1779-ben.)
HS, 1969. XIV., 116-129. °

Pervain, I.: Ioan Budai-Deleanu si "Supplex Libellus Valachorum".
(Ioan Budai-Deleanu és a "Supplex Libellus Valachorum".)
St, 1969. t.22. f.2. 207-219.
Ion Budai-Deleanu a "Cafolat'" cimii irédsédban Iosif Carol Eder-
rel polemizal, aki 1791-ben kiadta a "Supplex Libellus Vala-
chorumot" és aki tagadta a romanok rémai eredetét.

Botezan, L.: Organizarea pZminturilor arZtoare sia finapurilor alodiale
4n Transilvania (1785-1820).
(A sgéntéféld és az allédialis kaszdldék megszervezése Erdély-
ben.
AMN, 1969. VI. 243-251.
Ezek a foldteriilebek a feuddlis birtokosok hasznalatéban vol-
tak, akik a robot felhasznalésaval tették lehetévé a ndvekvd
drutermelésbe vald bekapcsolédast.

Spiesz, A.: Balkdnski obchodnici na Slovensku v 18. storo¥i.
A balkéni kereskeddk Szlovakidban a 18. szazadban.)

HS, 1969. XIV., 77-97.

Trécsényi, Zs.: Der Versuch zur Urbarialreglementierung von 1819-1822 in
Siebenblirgen.
(Urbérrendezési probadlkozasok Erdélyben 1819-22-ben.)
RRH, 1969. t.8. f.3. 705~722.

Vyvijalovd, M.; Snaha slovenskych vzdelancov zaloZzit” katedru na
peStianskej univerzite roku 1824.
(A szlovak értelmiség torekvései egy tanszék létrehozédsira a
pesti egyetemen 1824-ben.)
HE, 1969. XVII. f£.2. 218-232.

Tibensky, J.: Prispevok k dejiném osvietenstva a jozefinizmu na
Slovensku. gz
(Adalék a felvilagosodéds és a jozefinizmus torténetéhez Szlo-
vakiaban. g ;
HS, 1969. XIV., 98-115.

Netea, V.: Un nou memorialist pasoptist:Ioann Oros alias Rusu.
(Bgy uj negyvennyolcas emlékiré:Ioann Oros, azaz Rusu.
8t, 1969. t.22. £.3. 517-531.
Ioann Oros az erdélyi roménok politikai akciéinak egyik szer-
vezbdje volt.

Ursutic, L.: Un document privind organizarea administrativi a romdnilor
n revolutia din 1848 1n Transilvania.
(Egy ' dokumentum a romdnok kOzigazgatdsi rendszerérdl Erdélyben
1848-ban.)
AMN, 1969. VI. 593-61l.
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Mésaros, J.: Le Commission historique Hongro-Tchéchoslovaque sur les
problémes de la révolution bourgeoise 1848-1849.
(A magyar-csehszlovak torténészbizottsadg az 1848-1849-es pol-
gari forradalom kérdéseirdl.)
SHS, 1969. t.6. 277-282.

Vyvijalové, M.: Snahy slovenskjch vzdelancov o rozvoj spisovného jazyka
v 18. storo&i a v prvej polovici 19. storodia.
(A szlovék értelmiség torekvései az irodalmi nyelv létrehoza-
sgra a 18. szazadban 2s a 19, szazad els6 felében.
HS, 1969. XIV., 237-250.

Kovéacs, I.; Despre desfiintarea relapiilor feudale din Transilvania.
(A feudalis viszonyok megsziintetésérdl Erdélyben.)
AMN, 1969. VI. 325-334.
Az 1848-as agrar jellegii torvények és az 1853-54-es csdszari
dekrétumok jelentdsége a feuddlis viszonyok megsziintetésében.

Vyvijalové, M.:.K slovensko-mad’arskym kulturnym vzt’ahom koncom 18. a
zadiatkom 19. storocia.
(Juraj Ribay a Ferenc Széchenyi.)
(A 18. szazad végi és a 19. szézad eleji szlovéak-magyar kultu-
rélis)kapcsolatok kérdéséhez . Juraj Ribay és Széchenyi Fe-
renc.
HS, 1969. XIV., 47-76.

Tolnai Gy.: Textilna manufaktura a rol’nick4 tka¢ska a pradiarska vyroba
na Slovensku (1850-1867)
(A textilmanufaktura és a paraszti szovS-fondipar Szlovakidban,
1850-1867.)
HS, 1969. XIV. 17-46.

Neamtu, Al.? Exploatdrile de fier de la Hunedoare la mijlocul se. XIX, in
lumina unui raport oficial.
(A vas feldolgozédsa Vajdahunyadon a XIX. szazad kozepén.)
AMN, 1969. VI. 293-306.

Tiberian, I.: Leg¥turile economice dintre Romdnia si Transilvania in
pericada 1876-1886, aplicarea Convenfiei comerciale din 1875.
(Gazdasdgi kapcsolatok Roméania és Erdély kozott az 1876-1886-
os id8szakban, az 1875-0s gazdaségi egyezmény beiktatasa.)
St, 1969. t.22. f.5. 905-7.

Megnovekedett az Erdélybe szallitott allat, gabona, és nyers-
anyag, és a Romanidba szdllitott ipari cikkek mennyisége.

Menczer, B.: Count Julius Andréssy. An Hungarian at the Congreas of
Berlin.
(Andréssy Gyula grof. Egy magyar a berlini kongresszuson.)
HT, 1969. No.4. 823-831.

Scott, M.E.: Die Landwirtschaft als Quelle des Arbeitskraft-Angebots:
- Mutmassungen aus der Geschichte Ungarns, 1870~ bis 1913.

(A mezbgazdaség mint munkaerdkindlat forrasa: hipotézisek Ma-
gyarorszéag .1870~1913-as torténete alapjan.)
ZfSW, 1969. f.3. p.215-232.
Arra a sokoldaluan bizonyitott kovetkeztetésre jut, hogy a tér-
gyalt id8szakban a magyar mezdgazdasdg egyik legfontosabb ex-
portcikke a kivandorlas formajdban, az ember, & munkéas
volt.A kiegyezéstél a kilencvenes évek kozepéig a mezdgazdasagi
valsag terheinek atharitésa kovetkeztében a mezbgazdaségi név-
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leges és tényleges napszambérek egyarant slillyedtek., Ennek ko~
vetkezményeként jelentkezett a nagyardnyu tomeges kivandorlas.
A kivéandorléasnak a munkaerdpiacra gyakorolt nyomasa folytén a
munkabérek emelkedni kezdtek, de csupén a kordbbi szintet ér-
ték el. Az elsd vilaghaboru eldtt eltelt t&bb mint négy évti-
zed alatt a magyar mezdgazdasag termelése és termelekenysege
is folyamatosan emelkedett. A kimutatott munkabér-ratébdl és

a kivandorlék oridsi szamabél vilégos, hogy a latszbéblagos ter-
melekenyseg novekedés nagyreszt az alacsonyan foglalkoztatot-
tak szédmanak csokkenésébdl adbédott. A termelékenység novekedé-
sének mésik tényezdje a gepe51tes volt; emellett a vasuthaléd-
zat nagyszabasu kiépitését és ezzel osszefuggesben a piac ki-
bbviilését is tekintetbe kell venni. A fentiek alapjén meg le-
het allapltanl, hogy a nag yblrtokrendszer nem teszi lehetetlen-
né a munkaerdfelszabaditast az ipar szémara. Ez azonban az
Osszgazdasidg fejlesztésének csupan egyik, s nyilvan nem is a
legfontosabb eszkbze. A dontd kérdésre, hogy ti. a magyar me-
zogazdasag egészében véve serkentoge vagy gatja volt-e az
osszgazdasagl fejlédésnek, a szerzd kiilon tanulméanyban kivén
véalaszolni.

Maior, L.: Le mémorial ‘de 1882 et son écho en Burope.
(Az 1882-es memorandum és visszhangja Eurépaban.)
RRH, 1969. t.8. f.2. 283-295.
Emlékirat az erdélyi romansag helyzetérdl.

Polverejan, S.: Din istoricul memorandulul. 2ed1n§a comitetului central
al Partieului Natlonal Roman din 25-26 martie 1892.
(A Memorandum torténetéb6él. A Romdn Nemzeti Part kdzponti bi-
zottsdgdnak 1892 mércius 25-26-1 iilése.)
AMN, 1969. VI. 335-345.

Polla, B.: Trestnd vec JGliusa Bottu re "Kratku historiu Slovakov"
(Prispevok k politickym tladoYym procesom Slovéakov v Uhorsku)
(Julius Botto birédsagi iigye "A szlovdkok rovid tdrténete” c.

munkadja miatt. Adalék a magyarorszagi szlovakok politikai
sgjtépereihez.) \
1969. XIV., 5-16.

Hronsky, M.: K)slovenskej politike v obdobi’ prvej svetovej vojny (1914~
191

(Az e%sé vilaghdboru id6északénak szlovAk politikajahoz 1914-
1918.
HC, 1969. XVII. f.4. 473-541.

'Handk, P.: Die ungarischen Staatsmdnner und der Kriegseintritt Italiens.
Beitrédge zur Aussenpolitik Usterreich-Ungarns in der Zeit von
Juli 1914 bis Mai 1915.
(A magyar &dllamférfiak és Itédlia hadbalepese. Adalékok az
osztrak-magyar monarchia kililpolitikdjadhoz 1914 juliusatél 1915
majusdig.)
00, 1969. f.4. p.197-215.

ilapjesoB, B.i., Boey - wiTepHawuonanncr I'. leinukan.
(G.Pellikan a harcos internacionalista.)
VI, 1969. f.6. 218-220.
Az 1915-ben fogsagba keriilt és 1945-ben a Szovjetunibéban el-
hunyt egykori magyar hadifogoly internacionalista életrajzat
allitja Ossze.
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Mészaros, S.: Uticaj Oktobarske revolucije na radniéki pokret u Ugarskoj
i udedde madjarskih internacionalista u njoj.
(Az Oktéberi Forradalom hatdsa a magyarorszagi munkasmozgalom-
ra és a magyar internacionalistdk részvétele a forradalomban.)
IG, 1967. br.3-4. 3.58.

Menczer, B.: Die politische Tournee Stephan Tiszas im Herbst 1918.
(Tisza Istvan politikai kdrutja 1918 8szén.)
DDr, 1969. f.l-2. 77-78.
Bogdan Krizmannak a folybéirat elézd szaméban megjelent cikkével
foglalkozik.

Erényi, T.: The Hungarian Republic of Concils, 1919.
(Magyar Tanécskoztarsasag 1919.)
MT, 1969. 2/6d (1969.Marcih) 85-88.

fe50BiY, i.0., SQUUYATONDHAS BMOIEA B KCIODMYU BEHIEGPCKOTO :apojiad.
A magyar nép torténetének nevezetes héskdlteménye.)
NNI, 1969. £.2. 20-32.
Az évforduld alkalmabdél attekinti a Magyar Tanadcskoztirsaséag

torténetét.

iChLa 1kiyi0BA CeCifi, NDUCBAUEHA 50-;iuup mbo-

o3 TOPCHRI0L. FuZsuchiol Zécnyoiikn. i1xls L.

(Ukran tudomanyos iilésszaz a magyar tanicskOzbtarsasdg kikialta-
sidnak 50. évforduléja alkalmabdl.)

UIZs, 1969. f.6. 155-154.

Ungvar, 1969. marcius 27-30. Felsorolja az elhangzott referé-
tumok szerzdit és témait. Magyar részérél Polanyi Imre (szege-
di egyetem) iidvozdlte a konferenciadt, a nyiregyhézai Ped. Fo-
iskolarél pedig Kokos Ferenc és Harsfalvi Péter tartottak re-
ferdtumot.

AHCitiiiy dioiies ¢ HCIOKOB COBETCKO-BEHFLDCR0.- ADYCH,

(A szovjet-magyar bardtsig forrdsainal.)

VI, 1969, £.3, 18=31, /

Az 50. évforduld alkalmabdl eseménytorténeti attekintést ad a
Magyar Tandcskdztarsaségroél, hangsulyozva kapcsolatait Szov-
jet~Oroszorszéggal.

Kovalev, V.: Saradnja izmedju jugoslovenske i madjarske komunistilke
organizacije krajem 1918. i podetkom 1919. godine.
(A jugoszlav és a magyar kommunista szervezetek kozotti egyiitt-
mikodés 1918 végén és 1919 végén.)
IG, 1967. br.3-4. 59-67.

Dér,F.: Wolnosc prasy okresu Wegierskiej Republiki Radzieckiej 1919 r,
(Sajtoszabadsag a Magyar Tandcskozbtarsasag idején 1919-ben.)
ZeP, t.9. 1968. f.4. 83-85.

Vinaver, V.: Jugoslavija i vojna intervencija protiv Madjarske 1919.
odine.
%Jugoszlévia és a Magyarorszig elleni katonai beavatkozés
1919-ben.)
I1G, 1967. br.1-2. 3-49.
Jugoszlavia benemavatkozisinak okairél.
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Schmidt-Wulffen, W.: Das Burgenland und die deutsche Politik 1918-1921.
Burgenland és a német politika 1918-1921-ben.)
, 1969. f.5. 270-287. 2

Draeger, Polityka zagraniczna Wegier w okresie miedzywojennym.
Opracowata Katarzyna Z. Kotodziejczyk.
(Magyarorszig kiilpolitikaja a két haboru kozott. Atdolg. K.Z.K.)
SD, t.5. 1969. 206-209. \

KoZminski M.: Witzyta premierea wegierskiego Gombosa w Warszawie w ™ .
PaZdzierniku 1934 roku.
(Gombds magyar miniszterelndk latogatésa Varséban 1934 oktobe-
rében.
SD, t.5. 1969. 210-228.

Hoensch, J.K.: Udast Telekiho vlady na rozbiti Ceskoslovenska
A Teleki-kormany részvétele Csehszlovakia szétzuzédséaban.)
CH, 1969. XVII. f£.3. 351-376.

Bohl, H.: Zur nationalsozialistischen Ungarnpolitik 1940-1941.
(Németorszag nemzetiszocialista Magyarorszagpolitikija 1940-
1941-ben.) -

00, 1969. f.1l. p-21-26.

Tréistaru, E.: Lupta maselor din nordul Transilvaniei impotriva regimului
fascist-horthyst, pentru eliberarea, intregului teritoriu el
tdrii si instZurarea unui guvern democrat.

{Az északerdélyi tomegek harca a Horthy féle fasiszta rendszer
ellen az orszag egész teriiletének felszabaditaséért és egy
demokratikus kormany feldllitéséért.

AMN, 1969. VI. 421-431.

Goetel, Z.: Warunki i okolicznosci polskiej akcji w kiernuku poZudniowym
w latach 1929-1945 na Wegrzech i na Siowacji.
(A lengyel illegalis futdrszolgdlat déli irdnyu akcidéinak fel-
tételei és koriilményei Magyarorszégon és Szlovéakidban 1959~
1945-ben. )
RS, t.9. 1968. 211-248.

Bieganski, W.: Polscy uchodzcy na Wegrzech w latach 1939-1945.
(Lengyel menekiiltek Magyarorszégon 1939-1945-ben.)
MW, t.12. 1969. f.8. 31-33.

Wyzwolenie ngier 1944-1945. Wybdér dokumentow.
(Maggarorszég felszabaditiasa 1944-1945. Valogatott dokumentu-
mok.
Opracowat Jerzy Robert Nowak. -
SM, t.23. 1970. f.4. 87-105.

Csorba, T.: Wspéiczesna literalura wegierska w polskich przekadach od
1945 roku.
(A modern magyar irodalom 1945 6ta lengyel forditésban.)
WM, t.15. 1969. £.9. 19-20.

syxau, b.I., Icwopia Jropiicft B Df2ufX jEpaiHCBXEX DaAAHCBEMX 1C OpLKLB
7154521557 Ho./
(Magyarorszig torténete a szovjet ukran torténeti miivekben.
1945-1967.)
UlZs, 1969. f.4. 126-134.
Gazdag bibliografia, jé historiografiai attekintés.

’
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Mucs, S.: Z dziejéw wggierskiej armii ludowej 1945-1957.
(A magyar nephadsereg térténetébdl 1945-1957.)
WPH, t.14. 1969. f.3/4. 439-462.

A €033y POUILHHYHOTO KJacy i cujsgHcrcza 3 Jropuu:i

Ayrat, L.l., Suiyne
J1957-1558 pp.
(A mugkés-paraszt szbvetség megerdsddése Magyarorszagon. 1957-
1958.
UIZs, 1969. f.1l. 83-90.
Magyar statisztikai-, és torténeti kiadvényok alapjén irt &at-
tekintés.

Sipos, J.: Problémes du developpement du marxisme en Hongrie.
(Problémék a marxizmus magyarorszagi fejl6édésével kapcsolat-
ban.

P, 1969. jun. f.145. 89-99.
Az 1968-as varnai kongresszuson elhangzott eldadas.

Aczél, Gy.: La politica del partito ungherese per lo sviluppo della
ricerca scientifica.
(Magyar partpolitika a tudomdnyos kutatdsok fejlesztéséért.)
CMarx, 1969. t.7. f£.4-5. 314-333.

Aczél, Gy.: Guiding principles of Hungarian science policy.
(Magyar tudomanypolitikai vezérelvek.)
MT, V.14, No.5. May 1970. 142-152.
A cikk elbszor a The New Hungarian Quarterly 1969. 36. szama-
ban jelent meg.

Németorszag

Kobler, G.: Zur Friihrezeption der Consuetudo in Deutschland.
A hagyoményok korai befogadésa Németorszégban.)
HJ, 1969. t.89/II. 337-371.
Az egyhazi jog és romai jog befogaddsa és helyzete Németorszag-
ban a 12. szizadban.

Sporan, L. - Stromer, W.: Die Nadelholz-Saat in den Niirnberger Reichs-
wdldern zwischen 1469-1600.
(Tiileveli fa telepitése a nilirnbergi birodalmi erdd&kben 1469-
1600 kozdtt.)
ZAA, 1969. f.1l. 79-106.

Thadden, v.R.: Calvin und der Fortgang der Reformation im Reich.
(Calvin és a reformacié elbrehaladdsa a német-rémai birodalom-

ban.
HZ, 1969. £.208. f.l. 1-23.

Volger, G.: Publikationen zum 450. Jahrestag der Reformation aus Ver-
lagen der DDR.
(Az NDK kiadbévallalatainak kiadvanyai a reformécidé 450. évfor-
duldjara.)
ZG, 1969. f£.3. 348-354.
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Hielscher, K.: Fragen zu den Arbeitsgerdten der Bauern im Mittelalter.
(A paraszti munkaeszkdzdk kérdése a kdzépkorban.)
ZAA, 1969. f.1l. p.6-34.
Részletes annotdlt bibliografia az dllattenyésztés és £oldmii~
velés eszkGzeinek irodalmardl.

Blickle, P.: Bduerliches Eigen im Allgdu.
(Paraszti tulajdon Allgdu-ban.)
ZAA, 1969. f£.1. 57-78.
A bajor paraszti foldtulajdonrdl kitiné cikk, Osszefoglalja
a 17-18. szazadi viszonyokat. 8 tabldzat didaktikusan is be-
mutatja az anyagot.

K6llmann, W.: The process of urbanization in Germany at the height of
the industrialization period.
(A vérosodads folyamata Németorszégban az iparosoddsi iddszak
tetépontjan.)
JCH, 1969. No.3. 59-76.
1771-t61 1910-ig, igen j6 tabléazatokkal szemlélteti a kiilonbd-
z8 Zegﬁletek fejlédését. (Népesség, mezdgazdasagi, ipari fej-
16dés).

Hennuy, G.: La prétendue filiation idéologique des deux contemporains,
Lambert (1728-1777) et Kant (1724-1804) ne résulte que d une
coincidence historique.

(A két kortars, Lambert (1728-1777) és Kant (1724-1804) egy-
masra tulajdonitott befolyadsa pusztén torténelmi egybeesésbdl
adédik.) ' 2

RUB, 1969. maj.-jul. t.21. f.4. 231-264.

Craig, G.A.: Engagement and Neutrality in Germany: the case of Georg
Forster, 1754-1794.
(Elkdtelezettség és semlegesség Németorszagban: Georg Forster
esete, 1754-1794.)
JMH, 1969. t.41. f.1. 1-16.
G.F. filozbfiai felfogasa a francia forradalommal kapcsolat-
ban, - a korabeli német '‘értelmiséggel ellentétes alléasfoglalé-
sa a politikai aktivizmus mellett.

Mieck, I.: Preussischer Seidenbau im 18. Jahrhundert.
(Porosz selyemtenyésztés a 18. szazadban.
VESW, 1969. t.56. f.4. 478-498.

Dorpalen, A.: The German struggle against Napoleon: the East German
view.
(Német kiizdelem Napoleon ellen: a keletnémet felfogas.)
JMH, 1969. t.41. f.4. 485-516.
Parhuzam a marxista és a polgéari torténeétiréds interpretalésa
k6zott.

Raab, H.: Zur Geschichte der Aufkldrung in Rhein-Main-Gebiet.
(A felvilagosodas torténete a Rajna-Majna-térségben.)
HJ, 1968. f.2. 419-443.

Diilmen, R.; Antijesuitismus und kathblische Aufkléarung in Deutschland.
(Antijezsuitizmus és katolikus felvilégosodas Németorszéagban.)
HJ, 1969. t.89/I. 52-80.
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Martin, P.C.: Die Entstehung des preussischen Aktiengesetzes von 1843.
(A porosz részvénytorvény keletkezése 1843-ban.
VESW, 1969. t.56. f.4. 499-542.

Vogler, G.: Marx, Engels und die Konzeption einer frithbiirgerlichen Re-
volution in Deutschland. Ergebnisse und Probleme einer Diskus-
sion.

(Marx, Engels és a korai németorszégi polgdri forradalom kon-
cepci6ja. Egy vita eredményei és probléméi.

7ZG, 1969. f.6. 704-717.

Annak a vitadnak az eredményeit foglalja Ossze, amelyet a
marxista torténészek mar tobb éve folytatnak a németorszigi
reformaci és paraszthaboru objektiv és szubjektiv eléfelté-
teleirél, osztalytartalmardél.

Schmidt, W.: Zur Rolle des Proletariats in der deutschen Revolution
von 1848/49. -
(A proletariatus szerepe az 1848/49-es német forradalomban.)
7ZG, 1969. f.3. 270-288.

Bleiber, H.: Bauern und Landarbeiter in der biirgerlich-demokratischen
Revolution von 1848/49 in Deutschland.
(Parasztok és foldmunkdsok az 1848/49-es németorszégi polgari
demokratikus forradalomban.)
ZG, 1969. f£.3. 289-309.

Kliem, M.: Die Rolle der feudaljunkerlichen Reaktion in der Revolution
von 1848/49.
(A fiudélis junker reakcid szerepe az 1848/49-es forradalom-
ban.
Z2G, 1969. f.3. 310-330.

Becker, G.: Die Ausweisung von Karl Marx aus Preussen 1849.
(Karl Marx kiutasitésa Poroszorszdgbdl 1849-ben.)
Z2G, 19%93. f.5. 611-618.

Strey, J.: Die politische Konzeption der "Neuen Rheinischen Zeitung"
in der Reichsverfassungskampagne 1849.
(A Neue Rheinische Zeitung politikai koncepcidja & birodalmi
alkotmanyért folytatott harcban 1849-~ben.
Z2G, 1969. f.5. 573-591.

Kurtz, H.: Bismarck and the two Germanies. I. The background to the
Franco-Prussian War.
(Bism§rck és a két Németorszag. I. A francia-német héboru hét-
tere.
HT, V.5>. July 1970. 4.455-463.

Opitz, W.: Friedrich Engels und die deutsche Sozialdemokratie in den
Jahren 1890/91.
(Engels Frigyes és a német szocidldemokrécia 1890/91-ben.)
ZG, 1969. f.1ll. 1403-1415.

Weinberger, G.: Die deutschen Konsuln. Ihre Rolle in der Okonomischen
Expansion des deutschen Imperialismus vor dem ersten Weltkrieg.
(A német konzulok. Ezek szerepe a német imperializmus gazdasé-
gi expanzidjaban az elsd vilaghaboru eldtt.
JW, 1969. f.2. 203%-223.
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Petzina, H.t: Materialien zum sozialen und wirtschaftlichen Wandel in
Deutschland seit dem Ende des 19. Jahrhunderts.
(Adatok a németorszédgi térsadalmi és gazdasadgi védltozasokrél a
19. szazad végétdl.)
Vfzg, 1969. f£.3. 308-338.

Urban, 0.: Karl Kautsky a utvareni marxismu jako politické ideolégie
masové soc1allstické strany na sklonku 19. stoleti.
(Karl Kautsky és a marxizmus, mint a szocialista tOmegpért po-
%étlkai ideolégidjanak kialakuldsa a 13.sz. végén.)
H, 1969. XVII. f.1l. 1-18.

Braulich, H.: Der Verrat an der Volksbilhnenbewegung. Von den Anféngen
bis zur Ubergabe der Berliner Volksbilhne an den Hitlerfaschis-
mus (1890-1939).
(A népszinhaz mozgalom elédruldsa. A kezdetekt6l a Berliner
Vglkibuhne-nek a hitleri fasizmusnak tortént Ataddsdig (1980~
1958
WzdH, 1969. f.l. 37-52.
A szznhaz rovid Osszefoglald torténete.

Diehl, E.: Die Bedeutung der Novemberrevolution 1918.
(Az 1918. évi novemberi forradalom jelent8sége.)
2G, 1969. f.l1-2. 14-32.
A német munkésosztaly elsd nagy forradalmi megmozdulasénak el-
vi tapasztalatait Gsszegézi. A vilag- és vele egyiitt a német
imperializmus 1918 végén mer8ben uj helyzettel taldalta magét
szembe. Ez stratégiai és taktikai irényvéltozésra kényszeri-
tette az imperialista burzsodziat. Maga is kezdett demokrati-
kus jelszavakat hangoztatni: vezetOszerepre igyekezett szert -
tenni demokratikus szervezetekben. Legfébb torekvése azonban
az volt, hogy a jobboldali szocidldemokrata és fiiggetlen szoci-
aldemokrata part- és szakszervezeti vezetdk segitsegevel az
imperialista &llamhoz léncolja a munkasosztélyt. Ebbdl a veszé-
lyes helyzetb6l a Spartacus Szdvetség és a belble kisarjadt
Német Kommunista PArt mutatta meg a kivezetd utat.

Badia, G.: Rosa Luxemburg, le spartakisme et la fondation du Parti
Communiste Allemand.
(R.L., a spartakizmus és a német kommunista péart megalapitésa.)
P, 1969. apr. f.l44. 3-13.
R.L. felfogésdnak ujraértékelése a hozziférhetdvé valt levél-
tdri anyag alapjén.

Cemkov, H.: Traditionen deutsch-polnischer revolutionérer Solidaritét.
Der Kampf der Roten Hilfe Deutschlands gegen den weissen Terror
in Polen.

(Német-lengyel forradalmi szolidaritds. Németorszag vords se-
gélyének harca a fehér terror ellen Lengyelorszégban,
ZG, 1969. f.6. 718-738.

Lange, H. - Schellenberg, J.: Konbtinuitdt und Wandel der biirgerlichen

Parteien in der Auseinandersetzung zwischen Imperialismus und
" Sozialismus in Deutschland.

(Folytonosaég és véaltozas a polgéri partokban az imperializmus
és szocializmus kozotti vitédban.)

2G, 1969, f£.6. 767-769. 2
A német polgéiri partok torténetével foglalkozbd munkakdzosség
Jéndban 1968 december elején tartott konferencidjénak eredmé-
nyeit ismerteti.
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Feldman, G.D.: The Social and Economic Politics of German Big Business,
1918-1929.
(A német nagytdéke tarsadalmi és gazdasdgi politikdja 1918-1929-
ben.
AHR, 1969. t.LXXV. No.l. 47-55.

Heinemann, J.L.: Constantin von Neurath and German policy at the London
Economic Conference of 1933: backgrounds to the resignation of
Alfred Hugenberg.

(C. von N. és a német politika az 1933-as londoni gazdasagi
konferencian: A.H. lemondésédnak hattere.)

JMH, 1969. t.41. f.2. 160-188.

Milyen mértékben tudta még irédnyitani a kiiligyminisztérium
Németorszag kilpolitikajat Hitler uralomrajutédsa elsd hénap-
jaiban - hogyan szerelte le Hitler a kabinet konzervativ tobb-
ségét.

Louany, d.d., XpHCTMAHCKME MDOPCON3H N yCTAHOBJAEHME (AUMCTCKOA AuKTa-
Type B T'epuanni,

(A keresztény szakszervezetek és a fasiszta diktatura létreho-
zasa Németorszdgban.)

VI, 1969. f.2. 112-123.

El8szor proébalja felmérni a jelentdés munkdstOmegeket tomoritd
keresztény szakszervezeti szovetség feleldsségét; vezetdi 1918
6ta reakciés nacionalista elveket hirdettek, objektive a mun-
kédsosztaly megosztésédra torekedtek, s bar 1933 januarjéban
tiltakoztak az uj korminy ellen, nyugalomra intettek, sét bele
is prébaltak épililni az uj rendbe, de mar Aprilisban feloszlat-
tak.

V1ékové, E.: Koncepce jednotné fronty levych socialistu Némecka a
Rakouska po nastupu nacismu (1933-34).
(A németorszagi és az osztrdk baloldali szocialisték egység-
ont-koncepciéja a ndcizmus hatalomra jutésa ubin. l9§ ~34) .
H, 1969. XVII. f.1. 19-42.

Riess, J. -~ Schulze, O.: Zum Anteil Walter Ulbrichts an der schopfe-
risc?en Weiterentwicklung der Ideen des Sozialismus. (1935~
1948). :
(Walter Ulbricht részvétele a szocializmus eszméjének alkotod
tovabbfejlesztésében. 193%5-1948.)
2G, 1969. f.4. p.439-444,
Ulbricht sohasem tévesztette szem elél a szocialista végcélt,
mindig ki tudta valasztani a legrugalmasabb és legcélraveze-
t6bb eszkozdket.

204, S.T., SHYTPUNOMUTUUECHOE MONOXCH:iC Pauncrckoi Tepuanny HaxanyHe
%an%gegﬂﬁ Ha CCCP. 5 RO o 3
A fasiszta Nemetorszag belpolitikai helyzete a Szovjetunid
elleni tamadés elésstéjén.)
VI, 1969. f.l. 60-73.
Bemutatja az 4llamapparatus tovabbi kGzpontositésat, a part és
a rendérség szorosabb Osszefonéddsat, a hatalomnak néhdny em-
ber kezében val6é koncentrélasat. Ekkoriban kezdtek foglalkozni
az elmebetegek és egyéb "haszontalan" emberek tomeges legyilko-
lasanak kikisérletezésével. A panikot okozé bombazasokkal szem-
ben védekezésként fokoztak a nacionalista propagandét. A felsd
vezetés korében valéjaban semmi ellendllds sem volt, hidba
prébaljak ezt utélag bizonyitani, de a tomegek kdrében is cse-
kély, a kommunistdk nem tudtak kivonni a munkasosztaly jelen-
t8s részét a naci befolyéds aldl.
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Eichholtz, D.: Zum Anteil des IG-Farben-Konzerns an der Vorbereitung des
zweiten Weltkrieges. Ein Dokument zur staatsmonopolistischen
Kriegsplanen des faschistischen deutschen Imperlallsmus.

(Az IG-Farben konszern szerepe a masodik viléghdboru eldkészi-
tésében. A fasiszta német imperializmus &llammonopolista hébo-
rus terveinek egy dokumentuma.)

JW, 1969. £.2. 83-105.

Radant, H.: Beteiligungen deutscher Konzerne an Unternehmungen in der
Tschechoslowakei 1938 bis 1945.
(Német konszernek részvétele csehszlovak vallalatokban 1938~
t61 1945-ig.)
JW, 1969. f.2. 157-201.

Zumpe, L.: Arbeitsbedingungen und Arbeitsergebnisse in den Textilbe-
trieben der SS im Konzentrationslager Ravensbriick. Eine Studie
iiber Probleme der Arbeitsproduktivitédt in KZ-Betrieben.
(Munkafeltételek és munkaeredmények az SS ravensbriicki koncent-
rédciés téboraban., Tanulmany a koncentrécidés téborok tzemei mun-
katermelékenységének probléméirdl.

JW, 1969. f.2. p.11-51.

Marx sajat kdraban az értéktobbletratat 100 %-nak tekintette.

A mai fejlett kapitalista orszagokban az értéktobbletrata 3-400
%. Ravensbriickben a GmbH iizemek értéktobbletratdja 600 % volt.
Ezt a hadiipar haszndlta fel. A cikk utén a dachaui és ravens-
briicki tdbor konyvelésébdl hoz részleteket.

Dankelmann, O.: Der faschistische "Grosse Plan". Zur Propagandatédtigkeit
des deutschen imperialismus in Spanien wédhrend des zweiten
Weltkrieges.

(A fasiszta "nagy terv". A német imperializmus propagandateve-
kenysége Spanyolorszagban a mésodik vilaghdboru alatt.)
72G, 1969. f.5. 601-610.

Koneény, Z. - Mainu%, F.: Slovaci na prac1ch v Némecku a protektoraté za
druhé svdtové vAalky.
(A szlovékok munkaba alllcasa a masodik viléghaboru iddszaké-
ban Németorszdgban és a protektoradtus teriiletén.)
HE, 1969. XVII. f.4. 565-590.

Matthias, E.: Resistance to national socialism: the example of Mannheim.
(El%enallas a nemzeti szocializmussal szemben: Mannheim példa-
Ja.
PP, 1969 nov. f.45. 117~128.
A szemelyes felelésség problémaja egy totalitarius rendszerben.

Berthold, W.: Zum Kampf der Fiilhrung der KPD gegen die faschistische Ge-
schichtsideologie und die Miserekonzeption in der deutschen
Geschichte 1939-1945.

(A Német Kommunista Part vezetdségének harca a fasiszta torté-
neti ideoldgia és a német torténelem nyomorusig-koncepcidja
ellen 1939-1945.)

Z2G, 1969.. f.6. 689-703.

Berghahn, V.R.: NSDAP und "Geistige Fihrung" der Wermacht 1939-1943.
(A német nemzetiszocialista munkaspart és a Wermacht "szellemi
vezetése" 1939-1943.)
V£Zg, 1969. f£.1. 17-71.
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Bleyer, W.: Der geheime Bericht iliber die Riistung des faschistischen
Deutshclands vom 27. Januar 1945.
(Titkos jelentés a fasiszta Németorszag felszereltségérdl,
1945 janudr 27.)
JW, 1969. f.2. 347-367.

oprKe, N., Banprep JABGPUXT - K8K ACTOPUK '€ OMAHCKOTO DPAOOYEro ABUXEHUA.
(Walter Ulbricht mint a német munkasmozgalom torténésze
NNI, 1969. f.1l. 9-14.
Torténeti elemzéseit ismerteti.

Olaszorszag

Macek, J.: Niccold Machiavelli - mytus a skutednost.
iccolé Machiavelli - mitosz és valbség.)
, 1969. XVII. f.3. 273-300.

Ko6lmel, W.: Machiavelli und der Machiavellismus. Mit einem Exkurs zu
Platinas Schrift: "De principe”.
(Machiavelli és a machiavellizmus. Kis kitérd Platina: "De
principe"” «c. irésira.) g
HJ, 1969. t.89/II. p.372-408.
A machiavellizmus rdvid attekintése: kiilonbozd értelmezése a
kiilonbdzd korokban: a 18-19. szazad forradalmi mozgalmaiban,
Fichtenél.

Paggi, L.: Machiavelli e Gramsci.
(Machiavelli és Gramsci.)
Sst, 1969. t.10. f.4. 833-876.
Mit vesz 4t a marxizmus Machiavelli filoz6fidjabol.

Badaloni, N.3 Natura e societa in Machiavelli.
(Természet és tarsadalom Machiavellinél.)
SSt, 1969. t.10. f.4. 675-708.
Tarsadalmi integrdcié és a természeti energidk felhaszndlésa
M. filozéfidjaban.

Dongus, H.; Gutsbetrieb und Bauernhof in den Marschen der &stlichen
Po-Ebene.
{Majorsag és paraszti udvar a keleti Po-vidék mocsaras teri-
letein.)
ZAA, 1969. f.2. p.194-214.
A belsd kolonizacid a Po-vidék mocsaras teriiletein az 1500-t61
napjainkig terjedé id8szakot fogja 4at. Itt egy sajitségos mezd
gazdasagi lizemszisztéma alakult ki.

‘Risset, J.: Dettura di Gramsci.
(G. olvasésa.)
CM, 1969. t.7. f£.6. 130~158.
Szempontok Gramsci munkéinak médszeres kutataséhoz.

Modica, E.: Curiel e la prospettiva unitaria del "partito nuovo'.
(C. és az "uj part™ kildtasai az egységre.)
CM, 1969. t.7. £.6.”159-172.
Curiel politikai munkédssiga a 30-as évek végén - kapcsolabai
a kommunista parttal.
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Tannenbaum, E.R.: The Goals of Italian Fascism. 2
(Az olaszorszagi fasizmus céljai.)
AHR, 1969. t. LXXIV. No.4. 1183-1204.

CunpHoBa, H.:.., 3axsar AnGanun gauwmcTckod lranue. B I¥33 roxmy.
(Alb4nia elfoglalédsa a fasiszta Olaszorszédg 4ltal 1939-ben.)
VI, 1969. f.4. 99-1135.
Eseménytorténeti Attekintésében érinti az Albania felosztéséra
vonatkozé olasz-jugoszlav térgyalasokat, hangsulyozza, hogy
Zogu kiraly nem engedte meg a nép felfegyverzését, ezért nem
tudott ellendllni. A Szovjetunid élesen elitélte a megszallést.

Portugéalia

’

Fourynenuu, i.P., HpecTynnenus mopTyranscroi muxBusuunu /AVyI-iI71./.
A portugdl inkvizicid biinei, XVI-XIX.sz.)
NNI, 1969. f.l. 38-48.; f.2. 65-77.
Nagy vonasokban foglalja Ossze az intézmény torténetét, 1821-
ig.

Roménia

Condurachi, E.: La contribution des recherches archéologiques roumaines
a la connaissance du limes romano-byzantin du Bas-Danube.
(Romén archeologiai kutatdsok a Délduna-vidéki rémai-bizénci
limes megismeréséhez.) .
RRH, 1969. t.8. f.3. 443-453.
Az utolsd 20 év eredményei.

Peyfuss, M.D.: Nachrichten von den Aromunen. Neuere griechische, jugo-
slavische und ruménische Forschungen.
(Hirad?s az aroménokrél. Ujabb gordg, jugoszlav és roman kuta-
tésok.
00, 1969. f.2. 101-106.

Doens, I.: Rumdniens Kloster: Kultur und Touristik. Historische Denkmd-
ler.
(Rom?nia kolostorai: kultura és turisztika. Torténelmi emlé-
kek.
00, 1969. f£.2. 107-124.
Husz 14-17. szazadi kolostor, és az ortodox egyhédz helyzete és
templomai 1958-ban. 3

Stef#nescu, St.: L'évolution de 1’asservissement des paysans de Valachie
gusqu’ aux réformes de Constantin Mavrocordat.
A havasalfdldi parasztok leigézésénak fokozbddsa Maurocorda-
tus Constantin reforméig.)
RRH, 1969. t.8. f.3. 491-499.p.
A parasztsag helyzete a Havasalfdldon a XIV-XVIII. sz. kozott.
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Manolescu, R.: Contribution a 1’histoire de la formation de la culture
médiévale urbaine en Valachie.
(Adalék a kozépkori varosi kultura alakulésdhoz Havasalfsldon.)
RRH, 1969. t.8. f.3. 531-536.
Kézmiivesek és kereskeddk a XV-XVI. sziazadban.

Macurek, J.: Zwei Entwiirfe aus der 2. Hdlfte des 15. Jahrhunderts fir die
Organisierung Europas: des bohmischen Konigs Georg von Podieb-
rad und des Moldauischen Fiirsten Stephan des Grossen.

(Két eurdparendezési terv a 15. szizad masodik felébdl:
Podibrad Gyorgy cseh kirdly és Nagy Istvan moldvai vajda ter-
ve.

RRH, 1969. t.8. f£.3. 501-51l3.p.

Uj koncepcio a kereszteny 4llamok kozti kapecsolat kialakitédsé-
rbél, a papa és a csdszir helyzetérdl.

Goldenberg, S.: Contribution % 1lhistoire du commerce Roumano-Balkanique
au XVI® siécle.
(Adalék a XVI. szizadi romén-balkani kereskedelemrdl.)
RRH, 1969. t.8. f.3. 605-619.

'Stinescu, L.: Numele poporului rom&n si primele tendiste umaniste in-
terne 1In problema orlglnll %1 contihuititii.
(A romén nép neve és az elsO humanista belsé torekvések az
eredet és a kontinuitéas teruleten.)
St, 1969. t.22. f.2. 189-207.
A XVI. szizadtbél kezdve egyre hatarozottabban bontakozik ki
a kontinuitds elmélete kiilondsen a torténeti irodalom viragza-
sakor.

Suciu, I.D.: Aspecte ale unltatll poporului romin tn secolele XIV-XV.
(A roman nép egységenek kérdése a XIV-XV. szazadban.)
1969. t.22. f.6. 1065-1077.
A nemzet1 6ntudat bizonyitéka, hogy Bogdén 6ta a roman neme-
sek gyakran felladzadtak a magyar kirdlyok ellen, és kerestek
menedéket a roman fejedelmeknél. Kivételt képez a Hunyadiak
ideje.

Netea, V.: La philosophie des lumieres, arme de combat pour
1’émancipation du peuple roumain.
(A felvilédgosodéds filozéfidja, fegyver a romén nép emancipa-
cidéjéhoz,
RRH, 1969. 5.8. f.3. 687-6%.
A felviladgosodéds irodalménak romdn visszatilkkrozddése.

Suciu, I.D.: 0 marturie maghiar§ din 1830 despre necesitatea unitapii
romanilor.
(Egy magyar vallomds 1830-bél a roménok egyesiilésének sziiksé-
gességérdl.

St, 1969, t.22. £.5. 975-977.
Pélffy Jénos egy volt azok kozul, akik mar a XIX. szdzad koze-

pén felvetették az egyesiilés sziikségességét.
V&lcu, N. - Cidzafigteanu, C.: Nicolae Bilcescu - 150 de ani de la

tere.
go éve sziiletett Nicolae Balcescu.)
RM, 1969. 3. 199-205.

Constantinescu, M.: Nicolae Blcescu. 150 de ani de la nastere.
(150 éve sziiletett Nicolae BXlcescu.)
LC, 1969. t.49. f.6. 76-84.
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Bodea, C.: Pagini inedite din opera lui N. Bilcescu.
(Kiadatlan irasok Bilcescu miivébdl.)
St, 1969. t.22. f£.3. 499-517.
Balcescu hatarozott, nemzeti alapon 4116 nézeteirdl ad bizonyi-
tékot Ion Ghicahoz irt levele.

Célin, I.: Documente inedite referitoare la anii emigratiei lui Nicolae
B¥lcescu.
. (Kiadatlan dokumentumok Nicolae Blcescu’ emigrdcidjaval kap-
c¢solatban.)
IC, 1969. t.49. f.6. 85-89.
Magheru generalis hagyatékédban talédlt levelek BElcescu életé-
nek utolsé éveire vonatkoznak.

Liveanu, V,: Veches mi§care socialistd §i inteléctualitatea.
(A régi szocialista mozgalom es az értelmiség.)
LC, 1969. t.49. £.9. 84-92.
Az értelmiség résztvétele és szerepe a munkidsmozgalomban. A
roméan értelmiség az I. internacionaléban, Eminescu és a szo-
cialista eszmék, Gherea- szerepe.

Cristea, Gh.: Conspiratia "republicanZ" din august 1870.
(Az 1870 augusztusi kdztarsasédgi Ssszeeskovés.)
St, 1969. t.22. f.2. 231-247.
A radikalis értelmiség altal vezetett Osszeeskiivés I.Karoly
trénjénak megddntésére iranyult. A nem megfelelden eldkészi-
tett felkelést leverték.

Mugat, M. - Piuc&, V.: Activitatea Partidului National gomén din Tran-
silvania 1n preajma si in primii ani dipX des3virsirea fauririi
Statului national, roman.
(A Roman Nemzeti Part tevékenysége Erdélyben az egységes roman
nemzeti Allam megalakitésa utédni elsd években.
RM, 1969. 1. 5-22.

Emerit, M.: Les saint-simoniens en Roumanie.
(A Saint-simonistdk Roménidban.)
RRH, 1969. t.8. f.3. 723-728.
A XIZ. sz.-i értelmiség Romanidban - kisérlet folydhajoézési’
tarsasdg alakitéséara.

Focgeneanu, I.: Moments de la lutte du peuple roumain pour 1l’accomplis-
sement de 1’unité d’etat.
(Mozzanatok a roman nép harcébél az egységes allamért.)
RRH, 1969. t.8. f.1l. 35-75.
1917-es fegyversziineti targyalésok.

Maciu, V.: B.P. Hasdeu i unitatea nationald a Rom&nilor.
(Hasdeu és a roménok nemzeti egysége.
St, 1969. t.22. f£.6. 1047~1065.
Hasdeu a dékoroman elmélet fejlesztésével és elmélyitésével
jérult hozza a romédnok 1918-as egyesiiléséhez.

Suciu, I.D.: Semicentenarul unirii Transilvaniei si Banatului n istori-
ografia rom&ni.
(Erdély és Banadt egyesiilésének félévszazados évforduldja a ro-
man torténetirasban.
St, 1969. t.22. f.4. 761-779.
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Liu, N., gi R8dulescu-Zoner, S.: Sesiunea gtiintific¥ consacrata sirb¥-
torii semicentenarului unirii Transilvaniei cu Rom&nia.
(Erdély Romaniaval vald egyesiilésének félévszdzados évfordulo-
ja meglinneplésére rendezett tudomanyos lilésszak.)
St, 1969. t.22. f£.2. 323-326.

Trofin, V.: Cregteres rolului conducdtor el P.C.R. gi perfectionarea
conduverig vietii sociale. Sarcinile orgenizayiilor de partid
din invE{amintul superior.

(A Romén Kommunista PArt vezetd szerepének ndvekedése, és a
tarsadalmi élet vezetésének tokéletesedése. A partszervezetek
feladatai a felsboktatédsban.)

LC, 1969. t.49. £.10. 14-28.

Musat, M.: Copsiderafii privind activitatea unor partide politice din
Rom&@nia intre anii 1918-1921.
(Szempontok a romdniai politikai partok 1913-1921 kozdtti
tevékenységét illetﬁen.g
LC, 1969. t.49. f.1l2. 78-92.
Az 1918-1921-es id6szak a polgari és marxista torténészek mi-

veiben.

{OMaHCKHA , )”;-.:.i., Tp{lﬂﬁmeCH beccapaUun B 60pBOe [POTAB THETA JOADCKOI
quu}mu / 918—1940{. i -
( be§szarab1a1 dolgozék harcban a bojari Romania ellen, 1918-
1940.

NNI, 1969. f.l. 56-66.
Szamos adatot hoz a sztrdjkharcokra és felkelésekre, amelyek
a burzsoid-fdéldesuri romén fennhatésdg ellen iranyultak.

Saizu, I.: Situafia c¥ilor de comunicatie ale Rom&niei Yntre anii 1922-
1928.
(Romania kozlekedési halézaténak helyzebe 1922-1928 k6zott.)
St, 1969. t.22. f.2. 249-270.
Az egységes roman allam létrejottének hatdsa a gazdaségi élet
ezen agéra.

Chigu, I.: Lupta P.C.R. Tmpotriva pericolului‘fascist, pentru apar8rea
independentei nagionale, oglinditd In manifeste si materiale.
(A Roman Kommunista Part, manifesztumokban visszatikrozédd
harca a fasizmus veszélye ellen, és a nemzeti fliggetlenség
megbartésaért.)
5 AMN, 1969. VI. 375-388.

Giurescu, D.C.: La diplomatie roumaine et le pacte des quatre (1933).
(A roman diplomAcia és a négyek szdvetsége.)
RRH, 1969. t.8. f.1l. 77-102.
Targyaldsok a négy nagyhatalom és Romdnia kozott.

Bunta, P.: Lupta Partidului Comunist Rom@n pentru infZptuirea Frontului
Popular Antifascist.
(A Roman Kommunista Part harca az Antifasiszta Népfront megte -
remtéséért.)
AMN, 1969. VI. 390-419.

Popescu—Puguri, I.: Partidul Comunist Rom&n—organizatorul gi conducitorul
migcarii de rezistenta pentru eliberares patriei de sub jugul
fascist. ;

(A Roman Kommunista Part, a haza fasiszta iga aléli felszabadu-
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lasdért kiizdé ellendllasi mozgalom szervezdje és vezetdje.)
St, 1969. t.22. f.4. 617-633,

Cimponeriu, E.: Griza guvernarii antonesciene n lunile core au procedat
lstorlcul act de la 23 August 1944,
(Az Antonescu-kormény véalsdga az 1944 augusztus 23-i torténelmi
fordulét megeldzd hénapokban,)
St, 1969. t.22. f.4. 633-655.

Petrescu; I.: Din oporeyllle militare desfagurete pe teritoriol Olteniei
1n cadrul insurectiei antifasciste.
(Az antifasiszta fegyveres felkelés keretében Oltenia teriile-
tén végbemend hadmiiveletek.)
St, 1969. t.22. f.4. 679-685.

Rusenescu, M,: Isborlografle romaneasca privind insurecf{is antifascist¥
din august 1944 si ormarile sale.
(A roman torténetirds az 1944-es antifasiszta felkelésrdl és
kovetkezményeirdl.)
St, 1969. t.22. f.4. 717-733.

Chiper, I.: Istoriografia straind despre 1nsurecpla armat¥ din 1944
din Roménia. -
(A kiulfoldi tortenetlras a roméniai 1944-es fegyveres felke~
lésrél.)
St, 1969. t.22. f.4. 733-76l.

Ionita, G.: P.O.R.-factor dinemizator al fortelor participante le
1nsurect1a armata din august 1944.°
(A Romén Kommunista Part - az 1944 auuusztu91 fegyveres felke-
1és mozgatd ereje.
LC, 1969. t.49. f.8. 46-58.

Liveanu, V.: GYndirea rom&neasci in problema dezvolterii 51 experlenta
revolutiei populare.
(A roman gondolat a népi forradalom fejlédésének és gyakorla-
tanak ‘problematikajéban.)
St, 1969. t.22. f.4. 685-735.
A kulonbozo eszmei Aramlatok (gindirea, népiesség, szocializ-
mus) szerepe.

Olah, M.: Structure socialZ a Romfniei.
(Roménia tarsadalmi strukturija.)
LC, 1969, t.49. f.1ll. 79-85.

Murgescu, C.; Centralele industriale ¥n sistemul de conducere a economiei
nationale._
(Ipari kGzpontok a nemzetgazddlkodds vezetésének rendszerédben.)
LC, 1969. t.49. f.11. 49-57.
A demokratikus centralizmus érvényesiilése az ipar teriiletén
is - a X. kongresszus irdnyelve, amely eldsegiti az uj gazda-
sagi feladatok meava1031tését.

Banyai, L. - Wlnter, R.: Rezolvarea problemei natlonale-rezultat al
fauririi societatii socialiste.
(A nemzetiségi kerdés megoldédsa - a szocialista tarsadalom
eredménye.) :
LC, 1969. t.49. f.5. 11-19.
A nemzetiségi kérdés megoldédsa Roméniédban.



202

Belli, N.: Colaborarea economicd a RomAniei cu tHrile socialiste.
(Roménia gazdasagi egylittmilkédése a szocialista orszagokkal.)
LC, 1969. t.49. f.3. 46-54. .

Hutira, E. - Moisuc, C.: Romfnia socialistd in economia mondiala.
(A szocialista Roménia helye a vilag gazdasagi életében.)
LC, 1969. 3.4?. f.8. 105-113.

Romania az otéves terv végére a fejlett eurédpai orszagok gaz-
daséagi szinvonaldra akar elérni.

Goliat, I.: Reflexions on the international scientific relations of the
Academy of the Socialist Republic of Romania.
(A Roman Népkdztarsasdg Akadémidja nemzetkSzi tudomanyos kap-
csolatainak mérlegelése.)
RRH, 1969, t.8. f.6. 993-1003.
Féleg az 1960, 1965 és 1969. évekre vonatkozdé szamadatokkal.

Deac, A.: Solidaritétea maselor muncitoare din Rom&nia cu Republica Un-
ara. /
A romdniai munkdsosztaly szolidaritisa a TandcskGztarsaség-

gal.)
IC, 1969. t.49. f.3. 68-77.
A roman munkadsség harca az intervencié ellen.

Spanyolorszag

jaxcmios, B.h., Hoznes ASMOKpPAaTHYECKOro AvM¥CHUA B licmanuy B 1868 r.

(A demokratikus mozgalom fellendiilése Spanyolorszégban 1868-
ban.

NNI, 1969. f.2. 124~134.

Az 1868 szeptembere és 1869 janudrja kozé esd idészak esemény-
torténetét targyalja.

Szovjetunid
(Oroszorszag)

Ugnenuut, d.i., Pycckas llpaBza u HOBropozICcKue GepeCTAHHNE 1'pa i0TH.
(A Ruszkaja Pravda és a fiizfakéregre irt novgorodi oklevelek.)
VI, 1969. f.2. 57-72.
Azt vizsgalja, hogyan tikrozédnek az oklevelekben a torvény-
kdnyv normai a biintetdjog, az uzsora és az ordklés jogszaba-
lyaiban, ramutat arra, hogy az uj feudalis rend mellett még
erések a régi nemzetiségi térsadalom hagyoményai.

Kyuius, 3.4., Pocropo-Cyspaibcxag 3eMifl B A-ncpBoil Tperu ALl BEKOB.
(Rosztov-Szuzdal foldje a X. szazadtoél a XITI. szazad elsd har-
madaig. Kozpontjai és hatérai.

I1SzS8zSzR, 1969. f.2. 62-94.
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A Volga és Oka kozti teriilet beteleplilését vizsgalja, amely
Novgorod feldl indult meg a X. szizadban, a tovabbiakban kelet
és dél felé terjeszkedebt.

Asun, B.3., Pych HE8 GOTATH)CKHMX 3aCTaBaX.
VI, 1969. f£.1. 13%6-152.
V.V. Alin befejezi eseménytorténeti dsszefoglaldsat a XI-XII.
széazadl nomad betorések elleni harcokrdél.

iyspum:, A.T., "CioBo o moiky lropese" o Hayase DYCCKOi 3€MIM.

(Az "Enek Igor hadjératar6l" az orosz f6ld kezdeteir8l.)
VI, 1969. f£.5. 53-66.
Kimutatja, hogy az elbeszél6 koltemény az egyetlen forras, a-
mely a normannok eldtti torténeti hagyomanyt fenntartotta. A

. kolteményben emlitett Trojant valéban Traianusszal lehet azo-
nositani, a hagyomdny 6t tartja a legendds 6sfejedelemnek, ami
a Fekete-tenger mellékével vald kapcsolatra utal.

Kapranos, B.B., OcBodozurensHas 60pp0a Pycu mpOTHB MOHTOJNO-TaTapPCKOIO
ura.
(Oroszorszég szabadsdgharca a mongol-tatar iga ellen.)
VI, 1969. f.2. 145-157%.
Hosszabb eseménytorténeti Osszefoglaldst indit el, az elsé rész-
ben a mongol birodalom helyzetét ismerteti a XIII.sz. elsd év-
tizedeiben.

Hapranos, B.B3., OcBodogurenbHasd Gops0a Pycu NpOTMB MOHTOJIO-TATaDCHOTO UTA.
(A régi Oroszorszdg szabadségharca a mongol-tatar iga ellen.)
VI, 1969. f.3. 105-118.
Folytatja eseménytorténeti vazlatat. Itt az 1237-40-es évek
héditésait mutatja be; az orosz nép ellenallésa megakaddlyozta
a tovabbi nyugati héditasokatb.

Kapranos B., OcBoGozuTenbHas Ooph0a Pycu NMpPOTHB MOHTOJNO-TATADPCKOTO UTE.
? ; ?A rdgi Oroszorszdg szabadsagharca a mongol-tatar iga ellen.)
VI, 1969. f.4. 121-137.
Eseménytorténeti Gsszedllitisanak befejezdé részében a tatér
fennhatoésadgot és az ellene iradnyuld, végiil sikeres harcot is-
merteti.

llawyro, B.T., Bo.w0a HaposoB Pycu u Bocrounoi IlpudanTuru ¢ arpeccueit xe-
©  MEHKNX, MBEACKUX 4 ZATCKMX GeoxanoB B Ali-XY Bexax.

(A régi Oroszorszag és a keleti Baltikum népeinek harca a né-
met, svéd és-dan feudalis urak agresszibéja ellen a XIII-XV.
szézadban.)
VI, 1969. f.6. 112-129.
Eseménytorténeti vazlatdnak els6 részében a keresztes hadjérat
elokészitéséig mutatja be a fejlédést.

' bpocosa, B.T'., Cnopane Bompocw Oumorpaguu A. Pyomesa. :
(Andrej Rubljov életrajzanak vitatott kérdései.)
VI, 1969. f.1l. 35-48.

. Néhany uj irott forrast .is bevonva megidllapitja, hogy a jeles
orosz festd az 1390~-as években alapitott Andronyik-féle kolos—
tor szerzetese volt, ott miik6dott, 1427-ben halt meg.
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Kyuxun, B.A., Cyzpoa "Kowzenus sa Tpu wopa" Aganacus HukuriHa B JApeBHE=
PyCCKO# NUCBHMEHHOCTHU. )
(Afanaszij Nyikityin utleirdsénak sorsa a régi orosz'irésbeli-
ségben.

VI, 1969. f.5. 67-77.

A XV. szizadi forras 500. évforduléja alkalmabdl szémbaveszi
variansait, kéziratait. Az indiai utleiras nagy érdeklddést
valtott ki a keresked8k és irnokok kdrében, csak késobb ke-
riilt a kolostorokba, ahol kéziratai fennmaradtak. Nyikityin a
munkét Oroszorszédgban fejezte be, egy példénya III. Ivéan ud-
vardba is eljutott.

Kiel, A.: Die politischen Vorstellungen des Fiirsten Andrej Kurbskij
(Andrej Kurbskij herceg politikai elképzelései.g
JGo, 1969. f.2. 170-186.
Andrej Mihajlovics Kurbszkij (1528-1583) IV. Ivén hadseregében
magas poziciét toltott be. Résztvett Kazdny elfoglaldsdban, s
ezért bojari rangot kapott. 1564 &prilisdban Litvanidba ment,
ott irt egy iratot IV. Ivén ellen, amely fegyveril szolgdlt’
az ortodox egyhaznak ‘a katolicizmus és reformacié elleni harc-
ban. N

OOHKAY, D.Ji., losyi aBTorpad daxcmsa I'pexa.
QOHKMTs Dottt i0 Grek uj kézirata.)
BS, 1969. t.30. f.1. 77-82.

A 16. sz-i orosz szerzetes kéziratanak publikacidja.

Tpoaukait, C.i., Camossauun B Poccum XY¥II-XJii BexoB.
(Az Alcirok Oroszorszagban a XVII-XVIII. szazadban.)
VI, 1969. -f.3, 134~146.
Részletesen felsorolja valamennyi &allitélagos cart, a XVII.
szdzad elején feltiint I.A1-Dimitrijtél kezdve. A népi tomegek
adta témogatést a naiv monarchizmussal magyarazza.

Weneuxo, B8.1., K Bompocy 0 COCTOSIHAM BKOHOMUKY LoIOpyCCii i JaTBH B
Koxne XYl B.
(Belorusszia és Litvédnia gazdaségénak XVIII. szdzadvégi hely-
zetéhez.)
SzSz, 1969. f.2. 69-78.
K6zli egy ujonnan feltart forris adatait, amely részletes ki-
mutatédst ad a Litvan Nagyfejedelemgég 1786-1791 kozti behozata-
1lardl és kivitelérdl évenkint. A kivitel mintegy 80 %-a a me-
zégazdasagi termény, a behozatal 80 %-a élelmiszer, textil,
bor, fém, 5-7 %-a ipari készaru. Az abszolut szémok az &ruter-
melés novekedését mutatjak, s igy ez is bizonyitja, hogy a gaz-
dasagi élet teljes pangasar6l vallott korabbi nézetek nem tart-
hat6k.

Hyzpo, O.l., Cmagqanme K03aLTBa Ha JiiBoGepexuifi Ykpaini y Apyrid momo-
BiHi AJi c1.
(A kozdksag helyzete a balparti Ukrajnaban a XVIII. sz. mésodik
felében.)
UIZs, 1969. f.l. 74-82.
Idézi a téma XIX-XX. szézadi ukran torténeti irodalmét, majd
levéltari forréasok alapjan uj adatokat kozol.

ﬁaTBﬁechnﬁ,Jﬁ.E., 0 poau OpeHOypra B PyCCKO-HHZAMACKOA TOProsie B

i B g
(Orenburg szerepérdl a XVIII. szézadl orosz-indiai kereskede-
lemben.) ’
ISzSzSzR, 1969. f.3. 98-111.
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Bemutatja, hogy az 1734-ben koOtott-angol-orosz kereskedelmi
szerzbdés értelmében az angolok ezen az ubton kereskedtek Per-
zsidval, csakhogy ezt 1746-ban az orosz hatbéségok betiltottéak.
Orosz és indiai kozvetlen kereskedelmi kapcsolat is alakult
ki, 1738 ~1755 kdzt a varos kereskedelmi forgalma mintegy
szézszorosdra nbétt. Az angolokkal ellentétben az orosz keres-
kedelem ekkor még nem volt expanziv, h6dité jellegii.

laBazoBud, i..l., ilokpoBexsd,l.A., O KABCCOBOH CYwHOCTH M 3787aX 0a3BH-
THH PYCCROTO auCOMNTH3Ha,.
(Az orosz abszolutizmus osztalylényegérdl és fejlbédési szaka-
szairbl.)
ISzSzSzR, 1969. f.l. 58-78.
A.Ja.Avrehnek az 1968. évi 2. szamban megjelent cikkével vi-
tatkozva ugy latjak, hogy az orosz abszolutizmus a népmozgal-
mak elleni harc érdekében szuletett, nem jelenti az egész ne-
messég kozvetlen uralmét, az éllamhatalom bizonyos onallosag—
ra tesz szert. Ot szakaszat kiilénbdztetik meg: A XVII.sz. ma-
sodik fele, I. Pétertdl a Pugacsov felkele51g, onnan az 1860-
as évek reformjaiig, azoktél a szizadfordulédig, és végiil az
imperializmus koraban (ezen belil kisebb alkorszakokat 1905-7,
1907-14, 1914-1917). 1905 utan kétségteleniil valtozast &llt
be, de wég.nem bontakozott ki teljesen az alkotmanyos burzsod
monarchia, ink&bb bonapartista tipusu diktaturar6l lehet be-
szélni.

ThounKiiy Cer., 0 HEKOTOTHX CHOPHHX BOIlOCAX HCTOPHN &5COIALIAS5E B
Poceni.
(Az oroszorszégi abszolutizmus torténetének néhdny vitas kér-
désérél.) !
ISzSzSzR, 1969. f.3. 130-149.
Az A.Ja.Avreh kezdemenyezte vitat foglalja Ossze, elismeri,
hogy Oroszorszagban er6sebb a despotikus jelleg, de csak a
XVIII-XIX. szazad forduléjatoél, mert ekkor egyébkent a polgéari
rend alakult ki a tobbi orszégban. Igen nagy a nagybirtokos
nemesség szerepe. Az &4llam foldbirtokai is egyre nének, ez biz-
tositja a rendszer gazdasagi erejét.
Kosanpuenko, Y.i.,—ikaos, J.5., 0 npidugnax uccre7oBgH: i NUoNecca Hopun-
GOBAHAA BCSPOCCHICAOI0 ar;a HOT0 DHMKE (LYLETE BB o
(Az Osszoroszorszdgi agrédrpiac kialakulasi folyamata tanulma-
nyozasanak alapelveir8l, XVIII-XX. szézad.)
ISzSzSzR, 1969. f£.1. 27-57.
A gabonaarak alakulédsdnak matematikai statisztikai médszerrel
val6é feldolgozasa, korreldcids szimitdsok alapjan.arra az ered-
ményre jutnak, hogy a XVIII. sz. derekan harom nagyobb piaci
korzet alakult ki, egy északi és északkeleti, amely valbszinii-
leg mar régebben megvolt; tengelye a Volga, a feketefoldes te-
riillet, és a korabeli moszkvai tartominy. A XIX. sz. derekara
ezek mar szomszédosakka valtak, egyes terililetek egyszerre két
korzetbe is beletartoztak. Egységes piac azonban, ahol a pro-
fitradta szabadon novekedhet, csak 1861 utén alakult ki.

Lainiepr, J..i., JCTAHOLHEHME OYyCCKO-ANOHCKX MALNAOMATHYsCKHX K TOPI'OBHX
oTHOMeHMH .
(Az orosz-japan diplomédciai és kereskedelmi kapcsolatok 1étre-
hozésa.)
VI, 1969. f.3. 73-89.
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A kil yminisztériumi levéltar és emlékiratok, kiilondsen I.A.
Goncsarov irdé utirajza alapjan részletesen bemutatja, hogyan
tortént meg 1853-55 folyaman Je.V. Putyatyin mlssz1oga révén
a kapcsolatok felvétele. A Japannal megkotott szerzddés egyen-
16tlen Jellegu volt.

Janrin, [0.9., ipoQae:, O\""HH B pociidcerii ictopiorpadii menez petop-
P

EA falukd%osseg problémédi az orosz torténetirdsban az 1861 évi
reform elétt.)

UIZs, 1969. f.1l. 64-73.

Historiografial attekintés.

Tywaau, H.C. $. TypredeB 0O (DaHKO-NJYCCKOMl BoiHe 1 {lapuzcroli

/0 e,
(I.Sz. Turgenyev a francia-porosz haborurél és a Parizsi Kom-
miinrél.) -
NNI, f.2. 1969. 117-123. .
A szemtanu ir6 megnyilatkozdsait elemezve azt hangsulyozza,
hogy megundorodott a burzsod politika médszereitél.

CegoB, d.T., Ii.ji. JiaBpoB B peBONONAOHHOM ABAxeHuE Poceuu,
(P.L.Lavrov az oroszorszdgi forradalmi mozgalomban.)
VI, 1969 2.5, 55-72%
A narodnylk mozgalom egyik vezeralakgarol megéallapitja, hogy
feladata a nép Ontudatra ébresztése volt. Attekinti a vele
foglalkozé torténetirdst, Osszefoglalja életrajzat, kiemeli,
hogy mindent ‘a népért akart tenni, valdban forradalmér volt,
aki szocialista értelmiséget nevelt fel. Hibaja volt, hogy
nem latta a munkdsosztaly jelentdségét.

PHAsICKH, fi.T'., CPABHUTCNBHO-YCTE GHUSCKUE NPHCMH JCHUNA MDH WBYYSHI
pa3BililA Kaluraauas:n B Pocecun.
(V.I.Lenin Osszehasonlité torténeti médszerei a kapitalizmus
oroszorszagi fejlédésének tanulmanyozdsanal.)
ISzSzSzR, 1969. f.3. 43-60.
Hangsulyozza, hogy Lenin csak Osszehasonlité, vagyis hasonld
fejlédési szinten 4116 jelenségek Gsszehasonlitésat tartotta
lehetségesnek. Az 186l-es reformot az 1789-es és 1848-as at-
alakuléssal vetette Ossze. Az Osszehasonlitéds eredménye volt
a porosz és amerikai utas agrarfejlédés megkiilonbdztetése.

JaBepHYeB, 3.i., Hexorophe oCoOeHHOCH M pAasBUINA MOUONOJIXA B Poccuu
/I800-1914/.
(Az oroszorszégi monopdliumok fejlddésének néhany sajitossaga,
1900~1914.)
I8zSzSzR, 1969. f.3. 80-97.
Ugy latja, hogy a kartelleket is figyelembe kell venni. A mono-
polizéalédas fokaban Oroszorszag nem maradt el a fejlett nyugati
orszagok mégott, a nehéziparban a szindikatusok voltak az
uralkodék, a konnyiliiparban a kartellek, épp ugy, mint Németor-
szégban. Csakhogy a konnyiliipar tulsulya miatt, és tekintettel
az ipar aranyara a mezbgazdasédggal szemben, a fejlettségi szin-
vonal mégis alacsonyabb volt, mint nyuaaton.

Typeuuyos, i.il., TocyzapcTBeNHO-MOHONOJNCTHUSCKAE Teufienun B Poccun,
(Allam-monopolisztikus tendencidk Oroszorszagban.)
VI, 1969. f.2, 45-56.
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A cukoripar példdjan mutatja ki, hogyan alakulnak ki 1913-ra a
monopéliumok, s a haborus gazdalkodas soran hogyan fonddnak
Ossze az 4llami gazdasagirényitasi intézményekkel.

AnzgooB, C.C,, lsweHenum B cocraBe palouux Barky B TOAM NEPBO4 MEPOBOLH
BOHHN,
(Valtozasok a bakui munkédssag Osszetételében az elsd vilagha-
boru éveiben.)
ISzSzSzR, 1969. f.2. 49-61.
A le nagyobb Uzemek adatait vizsgilva kimutatja, hogy a munkés-
osztaly erbsen felhigult falusi elemekkel, viszont a torzsokds
proletdr mag megmaradt, s koriildtte tomdrult a voltaképpen nd-
vekv$é ontudatos réteg.

:‘JZ-Z?(CGBa, e H., fia HCTORUI BHCBGI‘O KEHCKOTO OOpﬂaoBdH”H B Poccuu.
(Az oroszorszagi ndi fels8oktatas torténetébdl.)
ISzSz8zR, 1969. f£.2. 174-1%9.
A némozgalom ilyen 1ranyu tevékenységét tarja fel a szazadfor-
dulé idején.

{yneagas, .., CTpaHiauH MPEKDaCHOH XHaNu.
(Lapok egy gyonyoru életbdl.)
VI, 1969. f.1l. 108-121.
N.K.Krupszkaja szliletésének 100. evforduléaa alkalmébél rész-
letek egy késziilé életrajzbbl.

Aduxanyzuna, A.n., He Anyncuaﬁ - ceKpeTaph ASHHNCKEX raser “"Smepeg"
1 l"‘Ouv;« Rl
(N K. Krupszkaja - a "Vperjod" [Elére] és "Proletarij" c. le-
nini ujsagok titkara.
VI, 1969. f.6. 214-218.
Az 1905-ben megjelent két lap szerkesztésében végzett tevé-
kenységét eleveniti meg.

flonos, C.T., /imnpzicrd areutis zedincesxoi "lickpu" Ha Jxpaimi.
(A lenini "Iszkra" terjesztdinek tevekenysege Ukragnéban.)
UIZs, 1969. f.l. 24-31.
Propagandistdk szémédra - a kdzelgd Lenin évfordulé alkalmébdl.

diy:uen0B, l., 13 meropun peBoaamucHuoi rearedsnocrn H.X. ‘Kpyneroii.
(¥.K.Krupszkaja forradalmi tevekenysegenek torténetébdl.)
1SzSzSzR, 1969. f.1. 86-93.

1903~ 1905, a II. és III. partkongresszus kozti tevékenységét
térgyalja.

W8 IHOB, [ BeAly yccxo-w;oucmaﬂ Boiina IZ04-I905 rr. B mcropuuccioll au=-
repanype Cid um Aurnmnm,
VI, 1969. f.5. 149-154.
Az 1904-1905-0s orosz~japén héborurdl az 1960-as években meg-
jelent amerikai és angol munkdkat vizsgédlja meg kritikailag.

aBpommy, H.C., HannioBekul morpoud.
(A malinovkai pogrom.)
VI, 1969. f.3. 205-213.
Az 1905 oktéherében a felkeld parasztok ellen végreaajtott ke-
gyetlenkedések térténetéﬁ/gutatja be.
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qvpucucxuﬁﬁ B.J., I¥. Tocynanc:BeHiiafd Ayia [ CBep:eHue CAMONEDNABYR B

Pocculie.
(A IV. 4llami duma és az oroszorszigi Onkényuralom megddntése.)
VI, 1969. f.6. 63-79.
Bebizonyitja, hogy nem volt alapvetd ellentét a kiilonbékére
torekvd cari klikk és a haboru folytatasat kivandé burzsodzia
kdzt, tehat a "két Osszeeskiivés" (a caré a kiillonbékéért és a
burzsodziidé a cAr megddntésére) csak legenda. A dumdban el-
hangzott beszédek valéban objektive segitették a forradalom
kirobbandsat, azonban a jobboldalt és a burzsod ellenzéket min-
den ellentéte mellett is a forradalomtél vald félelem meggd-
tolta a szakitasban.

ferpos, I'.l., A. Zoamontail naxa:yue u B COZN MEpPBQ :ipoBoil BOLHM
/1208-1215/,
(Alekszandra Kollontaj az elsé vilaghdboru eldtt és alatt,
1908-1916.)
NNI, 1969. f£.1. 67-81.
Néhany ismeretlen fényképet is kozol. : <

Py6ay, i.h., Ho icuroir momianxy uauusdy ua Ypaini.
: (A céarizmus politikajarél Ukrajndban.)
UIZs, 1969. f.1l. 112-116.
Dokumentumpublikacié: a poltavai gubernator jelentése a bel-
Ugyminiszterhez 1914 II.-ban.

DEn0COB, Haide, JALHCKE ABHIL,
(Bgy dvinszki feljegyzései.)
VI, 1969. £.5. 134-148.
Elsd vildghaborus és forradalmi élményeit eleveniti meg.

SRIOTDAF0B, Beils, UUDAIMLIN B8 (CLODHL DYIMHO-DYCCHLX PEBOMNOMMOHHHX CBA3CH.
(Lapok a roman-szovjet forradalmi kapcsolatok torténetébdl.)
NNI, 1969. f.l. 82-92-1.
1919 februarja és decembere kozt Osszegezi a romdn internacio-
nalistak harcdt a bolsevikok oldalan a forradalomért.

Cayaensu, J.d., GCI5DEA OANOTO CYACOHOTO IjpoHCCCAE.
(Egy per torténete.)
VI, 1969. f£.2. 205-208.
Ismerteti a Ksesinszkaja primaballerina, a cérevics szeretdje
4ltal 1917 tavaszan inditott pert, amelynek soran petrogrédi
palotajat vissza akarta szerezni a bolsevikoktol.

2 COUSANBHI~DKOHOXAYCCKDH CTPYRTYPH TUEADPEBOMOLHOHHOR

Poces:
(A forradalom elétti Oroszorszag tarsadalmi-gazdasdgi struktu-
réajénak lenini elemzése.)

VAN, 1969. f£.9. 20-25.

Szverdlovszk, 1969. majus 27-31. tudoményos ilésszak.

TonoEeuRo, 4.C., Bosuxui OX:AODE W €I'0 CUBDCMSHIHE OYpRYasSHHE KDITHKA.
(A Nagy Oktober és mai burzsod biraléi.)
NI, 1969 #i1h-5=25.
Az 50. évforduld alkalmabél megjelent, vagy az utobbi néhény
évben napvilAdgot latott nyugati irodalomban, a nagy szému vita-
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lilésen stb. néhany uj aramlatot kiilonbdztetnek meg a forrada-
lom értékelésében. Az egyik véletlen jelenségnek tartja a for-
radalom gydzelmét, tagadja a néptomegek .szerepét. A masik, az
indusztridlis térsadalom elméletét hirdetd, az orosz fejlddés
elmaradottsédgaval magyardazza, az ehhez k6zeladllé harmadik
irényzat pedig, a konvergencia elmélete, azt hirdeti, hogy az
els6é idészak kivételével a szovjet térsadalom egyre ink&bb pol-
gari jelleglivé véalik. Ezek az tobb megértést hirdetd magyaraza-
tok csak a régi ellenséges nézetek folytatdéi, de finomabb méd-
szerekkel: a harci eszkozok tokéletesedtek.

loduiesa, B.A., Boccoszanue apxusa npeagezaTens COBHapKOMA B.l. denuna.

(V.I.Lenin, a népbiztosok tanicsa elndke levélbtarinak rekonstru-
alésa.)

VI, 1969. f.4. 38-50.

Utal arra, hogy Lenin személyes haszndlatira hoztak létre irat-
4llagot, ebbll Lenin sajat irdsait mar kiadtak, a hozza inté-
zett jelentéseket, beadvanyokat, stb. most ugyanolyan rendben
allitottdk Gssze, mint Lenin életében volt.

I'pyur, A.fl., Horma-nu fockma HavyaTH?

fecnn,

("Kezdhetett"-e Moszkva? V.I.Lenin a felkelés moszkvai megkez-
désének lehetBségérdl 1917-ben.)

ISzSzSzR, 1969. f.2. 5-28.

Megéllapitja, hogy Lenin 1917 auguszbus kbzepe és oktéber 7.
(Petrogradra érkezése) kdzt vetette fel tS6bbszor ezt a lehetd-
séget. Ez realis volt, mert a moszkvai proletariétus, valamint
a helybrség tObbsége a bolsevikok mellett volt. Ezért ugy kép-
zelték, hogy a relkelés egyszeriien deklardciéval gydz, nem
készitették eld a katonai felkelést, s amikor sor kerilt ra,

a vezebés hatérozatlan volt és hajlott a téargyalasokra, ezért
kovetelt itt sok &ldozatot.

.C., CoBercras ucropuorpadiif yyacrius uMOPAKOB B OKTAGDBCHOW
PEBOJULIH.
VI, 1969. f.2. 169-177.
Sz.S8z.Heszin bemutatja a tengerészeknek az Oktéberi Forrada-
lomban jatszobtt szerepével foglalkoz6 szovjet torténeti iro-
dalmat.

| focTpuzuH, B.H., JaHeBDH 3CEDOB B arpapHOM BONDOCE HAYAHYHE OKTACDA.

(Az eszerek manbverei az agrarkérdésben Oktbéber elbestéjén.)
ISzSzSzR, 1969. f.l. l02-1l2.

Elemzi Maszlov eszer miniszter tervezetét a foldreformrél, a-
melyet szeptember-oktoéber folyamdn téargyaltak kiilonbozd férumo-
kon, s amely viladgosan mutatja, hogy az eszerek ekkor mér a
nagybirtok megmentésére torekedtek.

Ocapuan, A.l., Bompoc o mupe na III. BecepoccuickoM chezze CoBeTOB.

(A b?ke kérdése a szovjetek III. Osszoroszorszagi kongresszu-
sén.

VI, 1969. f.4. 67-77. i

Bemutatja, hogyan tédmadtdk 1918 januarjédban a mensevikek és
eszerek a békekOtést, utal a baloldali kommunistdk békeellenes
4lléasfoglaléséra, és megmutatja, hogyan sikeriilt Leninnek a
baloldali eszereket is megnyernie a béke elvének.
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vdB.U.Kaﬂ. Bl l., JEHHI K HAUMOHANM3ALMA IIOMHEJICEHOCTH BECHOA M JeTou
1918 roza.
(V.I.Lenin és az ipar nacionalizélésa 1918 tavaszéan és nyaran.)
ISzSzSzR, 1969. f.3. 28-42.
Szémos konkrét esetet elemezve bizonyitja, hogy Lenin elsésor-
ban a legnagyobb koncentraciéju ilizemek &llamositését isvasolta,
de csak akkor, ha a munkédsok ezt klvantak, atgondoltan, ha a
tovabbi vezetésre megvoltak a megfeleld emberek és biztositani
tudtdk a rend fenntartasat és a munkafegyelmet.

Baumgart, W.: Die "geschdftliche Behandlung" des Berliner Erganzungs-
vertrage vom 27. August 1918. Eine Episode der deutschen Ver-
fassungsgeschlchte.

(Az 1918 augusztus 27-i berlini kiegészitd szerzbdés "uzleti
eljarasa".)

HJ, 1969. £.89/I. 116-152.

A breszt-litovszki béke klegeszlto szerzbdése. Harom részbdl
411t: egy. politikai, egy pénzligyi és egy jogpolitikai szerzo-
desbol Ennek a részletes ismertetése és értékelése.

HCcaxoB, g.,. ceKcre muchiia H.il. Tosdynosa B.i. Jesuxny oT 28 HOAUIA
8 -Gn
(N P. Gorbunov 1918. nov. 28-an. V.I.Leninhez irt levelének szo-

vegérdl.
VI, 1969. f£.5. 118~ 122.
A Lenln 1rabhagyatnkaban megtalalt Lenin kezéhez eljutott le-
vél szovegét kOzlik és Osszevebik korabbi fogalmazvanyaval,
amely eddig ismeretes volt.

F.“., ANTOBCH @ff JulTPaHTCHaf xc*ropnor‘pawm 00 JelaHOzACHNN coseTcrod
paacTy B suTBe B IDI8-IY rr,
(A litvan emigrans torténetirads a szovjethatalom létrehozésa-
rél Litvanidban 1918-19-~ben.)
VI, 1969. f.2. 32-44.
Attekinti az utébbi években megjelent munkékat, amelyek azt
probaljak bizonyitani, hogy a litvan nép ekkor nem akarta a
forradalmat.

Covoan-Uionasaanosa, T.A., loABuT nocxad.
(A nagykovet héstette.)
VI, 1969. £.5. 123-142.1.
T% 0 Kolomijevnek, az elsd irédni szovjet kovetnek a tevékenysé-
gét foglalja Ossze.

Kaumiu, C.C., Mo neuinchxoi crparTerit i Taw?usk B IPOMAAAHCBKMA Biiini.
(Lenin strategia;a és taktikdja a polgarhéboruban.)
UIZs, 1969. f£.2. 3-11.
Sziiletésének 100. évforduldjara.

Salineza, D.A4., .onaﬂhu JCHIHCKIX pagdor Mo OUAOH&NBHOMY Bonpocy 3a TOZM
COBEYCKO: B.8CTH,
ISzSzSzR, 1969. f.2. 180-190.
Reszletes Osszeéllitéas arrél, mlkor adtdk ki Leninnek a nemzeti
kérdéssel foglalkozdé munkdjat a szovjet korszakban.

T'cugiHa, u.t., “ i u HehoLOEHe BOINOCH DYKOSOZCTER CEJIBCKUM XO3filCTBOU
noc:e Ie.eXona ¥ iz
(Lenln és a mezogazdaség iranyitéasanak nehany kérdése a NEP-re
valé attérés utan.)
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ISzSzSzR, 1969. f.3. 5-27. .
Lenin munkait elemezve mutatja ki, hogy olyan mezbgazdasdgi po-
1itikdt akart, amely nemcsak a parasztok érdekében van, hanem
legjobbjaikat be is vonja a végrehajtésba. A szdvetkezeti moz-
galom tapasztalatai is médosultak.

TopSyuoB, B.0., 0 4eTOZNKE YCTAHOBICH:IA JEHIHCKOTO @BTOPCTBA.
(Lenin szerzbsége megdllapitésinak médszerérdl.)
ISzSzSzR, 1969. f.2. 124-132,
Az aldiratlan ujségcikkek stb. szerz8ségének megallapitésahoz
a hagyoményos forrdskritikai médszerek felhaszndldsdt javasol-
Jja.

Tnxouupos, %.0., bopors6a B.I. JieHiHa 3 ONODPTYHICTHUHMIM TMEDPEKDyUCHHAMN
NPHHIUILB yIpPaBIiHHA TOCNOZApciBoM y IS20 p.
(Lenin harca a gazdasigirényitasi elvek opportunista eltorzi-
tésa -ellen, 1920-ban.
UIZs, 1969. f.5. 31-40.
Kiadott forrasok, feldolgozdsok és Lenin miivei alapjdn jellem-
zi az SzKP vezetésében jelentkezd opportunista elvek elleni
harcot.

Tanyuxo, E.i., OpranisaTop i KepiBuux peBoniillHO-BZ3BONBHOY JODOTHOM
TPYZRIMX axizHoi YKpaiad.
(A nyugat-ukrén dolgozék forradalmi-felszabadité harcanak
szervezbje és vezetdje.)
UlZs, 1969. f£.2. 12-21.
A nyugatukrén KP' alapitésdnak 50. évfordul6jardl.

batauuenxo, B.s., I¥. Beepoceumiickuit 0Be3x MPOHCON30B U BHCTYIUIEHME HA
% ero xoMjpakuuu B.iH. leunxa. :
(A szakszervezetek IV. dsszoroszorszagi kongresszusa és V.I.
Lenin kommunista frakcidjénak fellépése.) '
VI, 1969. f.4. 114-120. -
Visszaemlékezéseit kozli az 1921-ben megtartott kongresszusra

imopryu, Il.id., Jlenin i GinsuoBuuKi opramisanii Ykpainu.
(Lenin és az ukrajnai bolsevik szervezetek.)
UIZs, 1969. f.4. 31-421.
Ismerteti a kérdés legujabb szovjet torténeti irodalmat, majd
kiadott forrédsok és Lenin miivei alapjdn nyujt Attekintést a
kérdésrdl. :

fananuyk, B.0., B.I. JleHid i pO3B'A3aHHA HALMOHAJHHOTO MUTAHMA HA
YkpaiHi,.
(V.I.Lenin és a nemzetiségi kérdés megoldasa Ukrajniban.)
UIZs, 1969. f.4. 3-15. <
Lenin szililetésének 100, évfordulbja alkalmabdl.

Urpuuxuit, ©.., Tpaxzanckas Boitna u narTepBenuua B CCCP B HOBelmnx
padoTax 3amaZHHX YCTOPUKOB. :
(A polgarhéboru és az intervencié a Szovjetuniéban a nyugabti
torténészek ujabb munkdiban.) i
ISzSzSzR, 1969. f.2. 217-237.
Az 1960-as években kiadott munkakat vizsgélja, amelyek tovéabb
éltetik azt a legendat, hogy a tdmegek passzivak volbak, hogy
az intervenciéra katonai szempontbél volt sziikség, & ha kelld
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erbvel folytattak volna, a szovjethatalom bukéséh idézhette
volna eld.

Pemorun, C.A., iyroxecTBEHHAA MHTENIMIGHUUA B NEDBHE TOZH CoBeTCKOil BAACT
A miivészi értelmiség a szovjethatalom elsd éveiben.)
ISzSzSzR, 1969. f£.1. 8-26.
Klmutataa, hogy a regl értelmiség zome az uj hatalom mellé
411t, de éppen a milvészek kozt akadtak, akik szembefordultak
vele, vagy csak arnyoldalaira mutattak ra. Gorkij is csak fo-
kozatosan jutott el a teljes igenlésig.

Colleti, L.: The Question of Stalin.
(A Sztalin-kérdés.)
NLR, 1970. May-June No.61l. 61-8l.

Mpeiuucaep, ..., Tparopuii YyasoBcKuit,
(Grigorij Csudnovszkij.)
ISzSzSzR, 1969. f.2. 110-117.
Az 1890~ 1918 é1t polgarhéborus katonai vezetd életrajzat fog-
lalja Ossze.
fixymuza, AJlL, 5.8, Syuauksi. /1885-1343/
(B.Z.Sumjackij, 1886-1943.)
I1SzSzSzR, 1969. f.2. 118-123.

A sz1berlal szarmazdsu partmunkas életét 1smertet1, aki a Ta-
volkeleti Kozbtarsasdg &llamappardtusdban is mikodott.

insmos, P.fl., JKEBAZEUUA arpapHoro neperace:ienus B CCCP /I9I7-1932/.
(Az agrar-tulnépesedés felszamolasa a Szovjetunidban, 1917-
19352.
VI, 1969. f.3. 32-40.
Szamos adattal mutatja be a mezbgazdaségi lakosség helyzetét.
A NEP ideaen a parasztok ipari jellegil mellekfoglalkozésai meg
néttek is az 1917 eldtti helyzethez képest, 1926 utén is, ami-
kor az 1paros1tas révén az agrérnnpesseg szama csokkent, A tul-
népesedést vegul az iparositas mellett a parasztok tervszeri
4tkoltoztetése oldotta meg.

tlodde, A. L.i dex igayon"m HayyHHE U KyapuypiHe cBA3n ComercKoro Consa
L .
A Szovgetunlé nemzetkdzi tudoményos és kulturdlis kapcsolatai,
1917—1952 )
VI, 1969. f.4. 51-66.
Részletes Attekintést ad a kapcsolatok fejlédésérdl, szovjet
tudésok részvételérdl nemzetkdzi konferencidkon, miivészek kiil-
f61ldi vendégszereplésérdl.

HypoB, 5.B., B.T, ixoBeiKo.

: ISzSzSzR, 1969. f.3. 112-121.
Vaszilij Grigorjevics Jakovenko, (1888~ 1938) egy ideig foldmii-
velésilizyi népbiztos, palyafutdsat ismerteti.

Kysuenos, il.I'., Acub BoeHHO-iopckoro ®mora B CCCP.
. (A Hadiflotta Napja a Szovjetuniéban,)
VI, 1969. £.6. 130-134.
Visszaemlekezéseben elmondaa, hogy 1959~ben vetette fel a
flotta meglinneplésének a gondolatat.



e

215

CenmBexni, C.l., Padouuit xiacc CCCP B MCpUOZK 38B:pPUGHUA CTPOMTEIBCTBA
counaniiaMa M ..epexofia K KoM HU3UY.
(A Szovjetunid munkasosztélya a szocialista épités befejezésé-
nek és a kommunizmusra vald attérésnek a korszakdban. A szo-
cidlis problémék.)
VI, 1969. f.2. 3-18. .
Beszamol az utdnp6tlas kérdéseirél - ennek fé forrdsa ma mar
a kozépiskolat végzett fiatalsdg - a miiveltség fokardl, a mun-
kdsosztaly egyenletesebb megoszlédsdrdl az egész orszdgban. Az
ontudat megerdsddése a kezdeményezbkészség novekedését is ma-
gaval hozta. Megdllapitasait szamos statisztikai adattal il-
lusztralja.

B8HHINKOB, S.i., O0Oponuas npouuunenzocts CCCP Haxasuyue Doilinb.
(A Szovjetunid védelmi képessége a héboru elbestéjén. Egy nép-
biztos feljegyzéseibdbl.)
VI, 1969. f£.1. 122-135.
Befejezi az eldzd évi 10. szémban megjelent visszaemlékezése-
i§, az elkovetett hibakat az elhamarkodott dontésekkel magya-
réazza.

Tpudyu, 5.9., Kpachozuai uumil Lanruiickuit ®xoT scrod IS4I roza.
(A Vordés Zaszlérenddel kitiintetett Balti Flotta 1941 nyaran.)
VI, 1969. f.2. 124-137.
Mint a Flotta akkori parancsnoka kezdi meg visszaemlékezései-
nek kdzlését, itt 1941 augusztus elejéig kovetve az eseménye-
ket.

Tpudyn, B.2., dpacuosuadMennni Daatwicxnii dxor nevom IS4I.roza.
(A Vords Zaszlé renddel kitiintetett Balti Flotta 1941 nyaréan.)
VI, 1969. f.3. 119-133.
Visszaemlékezéseit irja meg 1941 augusztusaig, Tallin kiiirité-
séig. '

Brower, D.R.: The Soviet Union and the German Invasion of 1941: a new
Soviet view.
(A Sgovjetunié és az 194l-es német invazid: uj szovjet felfo-
as.
%MH, 1969. t.41. £.3. 327-334. Tk
A.Nyekrics tanulmdnya a német-szovjet konfliktusrdél és a nyo-
méban tamadt vita.

lyxin, B.l,, Oprasisanis jxpaidchroro mTAGY N2 PTH3AHCHEOTO PyXy i
noyarorx A0ro AiIAABHOCTi. - , y ¥ Wil
(A partizén mozgalom ukran vezérkaranak megszervezése €s miko-
désének kezdete.)
UIZs, 1969. f£.5. 41-47. i ;
1942, Levéltari és sajtbanyag alapjén készitett tanulmany.

fiBanoB, C.il., Bemuxas ouTsa BTOPOA MHDOBOA BOGHH.
(A mésodik viléghadboru nagy csatija.)
NNI, 1969. f.l. 15-23. A ) 7
A sztalingradi csabtarél szdélé visszaemlékezések nemrég megje-
lent gylijteménye kapcsén vézolja a csata jelentéségét.
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sBepes, A.T., 0 HEXOTODHX CTODOHAX UCTODHM COBEICKOIl (iHAHCOBOH cuCTEMH.
(A szovjet pénziigyi rendszer torténetének néhdny oldalérdl.)
VI, 1969. f.2. 13%8-144.
A masodik viléghdborura vonatkozd visszaemlékezéseit kozli,
maga 1938-1960 volt pénziigyi népbiztos, ill. pénziligyminiszter.

UiosdgH, Al.d., Lagora 0 $o3HaA30DHHX M JecnpusopHHX meTAX B CCCP B
roxs BO3.
(Gondoskodas a felligyelet és ellatas nélkiili gyerekekrdl a
Szovjetunibéban a Nagy Honvédd Haboru éveiben.%
VI, 1969. f£.6. 20-29.
Sok adattal mutatja be a szovjet tédrsadalom gondoskodasat.
1943. jul. 1-én 688 750 volt az ellatatlan Arvak szédma. A ne-
hézségek ifjukori biindzésre is vezettek. A hadidrvékat 4730
a4rvahazban helyezték el. Kiilonbozd tarsadalmi szervezetek és
jelentds részben a kolhozok t6bb mint 1 millié ellédtatlan gye-
rekr8l gondoskodtak.

ADPTE (0EB, gég., Per0cBA3s B COBETCHXOM MApTZ3aHCKOM ZBUXEHNH B TOJH
(A réadiddsszekottetés a szovjet partizédnmozgalomban a Nagy
Honvédd Haboru idején.)
VI, 1969. f.5. 108-117.)
Személyes visszaemlékezéseit kozli.

Cafouoma, H.B., 3 izewey Jdexina B GoAX NpoTl HideUbKO—-JauNCTCHKUX
3aran0HiKiB.
(Lenin nevével - harcban a német-fasiszta héditék ellen.)
UIZs, 1969. f£.5. 24-30.
Levéltari-, és sajtbéanyag alapjan idézi a II. vildghdboru epi-
zb6djait.

{ynaxos, B.T'., Tepotumui nojsur Pazancrtkot Apuif B OMTBiI 3a [iHinpo Ta
BUGBOJICHHA CTONYUUL PazaxchKOY JKpafnd.
(A szovjet hadsereg h6si harca a Dnyeperért és Szovjet Ukrajna
févarosanak felszabaditésa.)
UIzZs, 1969. f.1l. 13-23.
Megemlékezés a csata 25. évforduldja alkalmabol.

:oitceeB, 0.B., BusBoneuxs llpapodepexyoi Yupaium Biji HiMeNBKO—~jauUCTCHRUX
3araniHiIKiB.,
(A jobbparti Ukrajna felszabaditésa a német-fasiszta megszal-
1éktél.§
UIZs, 1969. f.4. 43-51. :
1943. decemberétdl ismerteti a hadieseményeket a korabeli for-
réasok alapjan.

Jranmy BOCCTaHOBNSHUA NMpOMHuNeHHocTH B padfonax CCCP, OCBOJOXAEHHHX OT
HeMeuKo-{; HHMCTCKOH OKKynauun,
(Az ipar helyreallitédsanak szakaszai a Szovjetunidnak a fasisz-
ta német megszallads aldl felszabaditott tertletein.)
VI, 1969. f£.5. 25-36.
Harom szakaszt kiilonbdztet meg. Az els8ben (1945-46) megtor-
tént a béketermelésre vald adtmenet és a gazdaség helyredlli-
tédsa. A masodik szakaszban (1947-48) az ipari termelés mAr meg-
haladta a hdboru eldtti szinvonalat, ekkor mér az uj technolé-
gia lényeges volt, de széleskori bevezetését akaddlyozta a
szakképzetlen munkadsok nagy szama. Az ubtolsé szakaszban (19%9—
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50) b1zt051tottak az ipar anyagi és technikai ellétottsagat.
Az egész id6szakon keresztil folyt a Lengyelorszigtél vissza-
keriilt nyugati teriiletek iparositésa.

baraesa, T 3., ncmopuorpannqecuue DACOTH O COBETCXOM paduyey KiIacce.
1969. f£.3. 153-16
A szovaet munkasoeztaly torténet ének feldolgozasat targyald
historiogradfiai munkakat tekinti 4t az 1930-as évektdl kezdve.

Posos, H.H., {10, uro u kax mucan B [ipeBHei Pycu?
: (Ki, mit, és hogyan irt a régi Oroszorszagban.)
VI, 1969. f£.2. 208-214.
Inkébb népszerii formaban 6sszefoglalja a legfontosabb paleogra-
fiai tudnivaldkat.

Kazncon, H.3., AuTanepwosHas 60ph0a iHApPOMHHX acc B Poccys B TpyAax
COBETCKUX HCTOPHZCOB.
(Az oroszorszagl népi tomegek egyhdzellenes harca a szovjet
torténészek munkaiban.
VI, 1969. f.3. 151-157.
Az 1950-60-as években mezjelent munkiskat ismerteti.

AnrprMan, B.B., {3zaHme TpyZOB COBETCKUX MCTOPMKOB 338 DyOENOM.
VI, 1969. f.3. 147-151.
V.V.Altman attekintést ad szovjet torténészek munkdinak kiil-
£6ldi kiadasairol.

3unsOepuad, A.0., HoBue Guinuorpajuueckue yxkasarend Ho HCTODHU.
VI, 1969. f.1l. 153-158.
A. O Zilberman ismerteti az 1960-as évek masodik felében megje-
lent torténeti bibliografisdkat.

Hyuxapes, Jl.H., HoBoe B yKpaminCKoi MCTOUHMKOBSAEHHM.
(Uj dolgok az ukradn forrastudomanyban.)
VI, 1969. f£.5. 143-149,
Az 1964-68 megjelent munkédkat tekinti at.

llaToH, B.& Hmumxywnwmnwm.
Kz ukran tudomény iinnepe.
VAN 1969. f.4. 25-32.
Az Ukran Tudomanyos Akadémia 50. éve.

Coxonos, O.M., d.H. loxpoBcKUiA ~ BHZAWWLICA OPrauKksaTOp HayUYHO—
ucclienoBaTenbCckoid padoTH B CCCP.
(M.N.Pokrovszkij - a tudoményos kutatémunka kiemelkedd szer-
vezdje a Szovjetuniéban.)
VI, 1969. f.6. 30-45.
Részletesen ismerteti Pokrovszkij helyettes népmiivelési nép-
biztosként kifejtett tevékenységét, kiilondsen a torténettudo-
manyi kutatéds megszervezése terén. Mar 1918-ban felvetette a
Kommunista Akadémia tervét, tevékenyen résztvett ennek megva-
lésitésaban épp ugy, mint a Voros Professzura intézményének
létrehozasdban. Nagy lelkesedéssel gondoskodott tanitvéanyai-
nak elhelyezésérdl. Létrehozta a marxista torténészek tarsu-
latdt. Valdban egész torténeti iskoldt hozott 1létre, ennek
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voltak hib4di, de a korabbi altaldnos elutasités indokolatlan.
Rendkiviil sokadgu szervezd tevékenysége a szovjet korszakban
megakaddlyozta a kutatdsban. (A szerzé kozli Pokrovszkij egyik
levelét, amelyben felsorolja, hanyféle megbizatasa és funkcid-
Jja van.S De nem igaz, hogy a levéltari kubatést foloslegesnek
tartotta volna, s8t gyakran hangoztatta alapveté.fontossagat.

5amuKud, 3.5., durane,
(A ciganyok.)
VI, 1969. f.1l. 204-210.
Attekintést ad a nép torténetérdl és mai helyzetérdl a Szov-
jetuniodban.

jicngucKue mWyTH peueHUs arpapHoro sompoca B CCCP.
(Az agrarkérdés megolddsdnak lenini utjai a SzU-ban.)
VAN, 1969. f£.9. 16-~19.
Moszkva, 1969. junius 9-12. tudomdnyos lilésszak.

{osanesemKuid, 5.00., JeHiuChbKe BYEHHA NP0 COW3 POCiTHMYETO Kiacy Ta
cejanucesa B Aii.
(A mugkés-paraszt szovetségrdél sz6ld lenini tanitéds megvalédsi-
téasa.
UlZs, 1969. f£.5. 14-23.
SzKP kongresszusi jegyzOkodnyvei és statisztikai adatok btilkré-
ben vizsgdlja a témat, az 1968. évvel bezdrdlag.

Staube, Fr.: Probleme einer deutschen marxistisch-leninistischen Ge-
schichte Russlands.
(Bgy német nyelvii marxista-leninista Oroszorszégtorténet prob-
1émai.)
72G, 1969. f.5. 561-572.
Az 1968 novemberi tudomanyos konferencia bevezetd eléddésa.
Igen sokrétilen mutatja be az orosz toérténelemnek a német tor-
ténelemmel vald kapcsolatait.

dyrean, C.A,, lisucHenue COMMANBHOI CTPYKTYDH COLUANINCTMYECKOTO OOWECTBA
N.Z BO3ACHCTBUGM HAYUHO-TEX:HHIUYCCKON DEBOJNLMN,
(A szocialista tarsadalom strukturajénak megvéaltozédsa a tudo-
manyos~-technikai forradalom hatasa alatt.)
VF, 1969. f.3. 13-22. y

0pitoB, Beile, - Tuxomupos, C.A., - Bammios, B.i., - Hakcidos, B.B., Ha
JNGHUHTPAZCKOH KOHDEepeHI M MCTOPUKOB €CTECTBO3HAHMUA W TEXHMKM.
(A természettudomdny-, és technikatorténészek leningrédi kon-
ferenciaja.) ]
VF, 1969. f.4. 148-153. A :
1968. november. Szamos szekcié iilésezett. A kdzéppontban kéb
kérdés: a tudomdny és a technika szociolégiai probléméi, vala-
mint a tudomanyos felfedezés és a kdrnyezet kapcsolata.

PasBniue HAYRM ¥ 38784d (QUAOCOHCKOTO KyDHANA.
(A tudomany fejlédése és a filozéfiai folydirat feladatai.)
VF, 1969. f.5. 145-152.
A SngA elnbkségének hatdrozata a Voproszi Filoszofii folyé-
iratrol.
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CoBpeueHHHE 38784M OOWLECTBEHHHX HAYK B CBETE JEHUHCKAX uzeil.
(A tarsadalomtudomanyok jelenlegi feladatai a lenini eszmék
fényében.) :
VAN, 1969. f.12. 11-18.
A tarsadalombtudomanyi szekcié véandorgyiilése Kisinyovban.

loBwe xypnanu AH CCCP.
(A SzUTA uj folybiratai.)
VAN, 1969. f£.1. 133.
A tarsadalomtudoményokat a kovetkezbk érintik: "A SzUTA Kozle-
ményei. Kozgazdaségi széria.", "Latin Amerika, "Kozgazdaség
és az ipari termelés szervezése", "Szovjet turkolégia.

OcHoBHHE HampaBAELUA WCCASZOBAaHMI MHCTHTYTE MERAYH&pOZA:HOTO pad
asuxenaa AH CCCP, A g s v
(A SzUTA Nemzetkdzi Munkésmozgalom-tSrténeti Intézetben folyd
kutatdsok alapvetd irényai.)
VAN, 1969. f.l. 132-133.

lioBkonnac, I.T., Apxeojorm AH JPCP s3a 50 pokis.
(Az Ukréan Tudoményos Akadémia archeolégusai az elmult 50 évben.
UIZs, 1969. f.2. 52-63.
Adatokban gazdag Osszefoglaldé a vonatkozd intézményekrdl s az
elért eredményekrdl.

HanpaBnenua uccicZoBaHUNE HOBHX TPyMaHHTapPHNX MHCTHATYTOB.

' (Az uj tarsadalombtudomanyi intézetekben folyé kutatéasok iré-
nyai.

VAN, 1969. f.2. 14-20.

A SzUTA tarsadalombtudoményi osztalydn megvitattédk a kovebtkezd
intézetek munkdssdgit: Bgyetemes torténeti intézet, A konkrét
tarsadalmi kutatasok intézete, Az Amerikai Egyesiilt Allamok
torténetét kutatd intézet.

A referatumokat E.M. Zsukov akadémikus, A.M. Rumjancev akadé-
mikus, valamint E.Sz. Sersnyev kandiddtus tartottak.

AxTyanpHHE UCCHEOBAHUA YUYESHHX~0OUECTBOBEAOB.
(A tarsadalomtudésok aktudlis kutatasai.)

VAN, 1969. £.10. 59-65. i
A tarsadalomtudoményi szekcidé vandorgylilése Tallinban.

Baxueituye zoCTHUXEHMA B 00NACTM €CTECTBEHHHWX ¥ OCWECTBEHHHX Hayk B 1958 r.
(A legfontosabb eredmények a természet-, és téarsadalombtudomé-
nyok terén 1968-ban.)

VAN, 1969. f£.5. 3-25. 4
Ja.V.Pejve akadémikus, tudomdnyos fétitkar beszémoléja.

Pawiaroma, M.l., u zp., 00 ocBeuenny ucTopun CCCP B HKONBHHX YyYEOH:HKAX
u nocoduax OPT, SR
(A Szovjetunid torténetének megvilagitasarél a Német Szovebtsé-
gi Koztarsasdg tankonyveiben és egédkdnyveiben.)
ISzSzSzR, 1969. f£.3. 188-202.
Kimutatja, hogy részben lebecsiilik a Szovjetunid népeinek
vilagtorténeti szerepét, masrészt viszont a Szovjebuni6 ag-
resszivitdsardl beszélnek, egésziikben tehat erbsen az 1945
elbétti tankdnyvekre emlékeztetnek.
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JipotnseBa, Jj.d., 0 cOMMKXEeHMM YyPOBHEH KyABTYDHOTO pasBUilf COW3HHX
- ecnyOnuK.,
A szbvetségi koztarsaségok kulturdlis fejlédési szintjeinek
k6zeledésérdl.) i
ISzSzSzR, 1969. f.3. 61-79.
A népmiivelés, kozoktatads és tudomanyos kutatds terérdl vett
adatokkal mgtatja ki, hogy az 1945 uténi szakaszban az eltéré-
sek csOksenOben vannak, a baltikumi, kaukazusi kdztarsasagok-
pan és az 08SzSzSzK egyes teriiletein pedig mér differencidlt
igényekkel lehet szamolni.

Torokorszag

Divitciogiu, S.; Mod¥le économique de la societé ottomane.
(Az ottoman térsadalom gazdasagi modellje.)
P, 1969 apr. £.144. 41-60.
XIV-XV. sz. - mennyiben egyezik az dzsiai termelési méd mo-
delljével.

Unver, Dr.Siiheyl: XVIInci ylizyl sonunda Padisah’a bir 18yiha
(Egy beadvény a padisahhoz a 17. szazad végérsl.)
Bell, 1969 januar, t.XXXIII, No.129. 21-34.

Darga, Dr.Muhibbe - Alparslan, Dr.Ali: Namik Kemal’in bilinmeyen bir
mektubu
(Namik Kemal egy ismeretlen levele.)
Bell, 1969 jamuar, t. XXXIII, No.l29, 35-42.
Egy szinhéazroél.

Novi!ev, A.D.: Die Beseitigung des Systems der Militérlehen im Osmani-
schen Reich.
(A katonai hiibérrendszer felszémoldsa az Oszman Birodalomban.)
7ZG, 1969. f.4. 471-478.

. In6nii, I.: Devlet Kurucusu Atatirk
(Atatiirk, az 4llamalapité.)
Bell, 1969 januar, %.XXXIII, No.129, 1-20.
Indniinek az 1968-as Atatiirk konferencién elhangzott referatu-
ma. Atatiirk életrajza, elsésorban a felszabadité héboru lefo-
lydsa és a kOztarsasag megteremtésének elézményei.
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llexenTses, VA.ﬂ., Axspukancgue mnepuasiucth 1898 -roza.
(Az 1898-as amerikai antiimperialisték.)
NNI, 1969. f.3. 25-37.
Az Antllmperlallsta Liga tevekenyseget ismerteti az 1900-as
elnokvalasztaslg, ameddig jelentds volt. Nagyrészt Uj-Anglia-
b6l toborozta hiveit, az itteni burzsodzia tiltakozésa a mono-
“pbéliumok ellen. Déli agrériusok is csatlakoztak a mozgalomhoz.

Jysus, £.C., - ilaxcmsuyx, C.C., B.I. Jeuin npo craHosaume Herpis y CiA.
(Lenin a négerek helyzetérdl az USA-ban.)
UIZs, 1969. f.1l. 40-47.
A cimen tulmenden a kérdés legujabb amerikai és szovjet iro-
dalmat idézi.

Onenyx, 0.¢., fexsemu u "yarrpa".
(Kennedy és az "ultrak".)
NNI, 1969. f.2. 107-116.
Utal arra, hogy John F.Kennedy egyike a legnehezebben megha-
térozhaté profilu &llamférfiaknak. Tevékenysége kihivta az
amerikai jobboldal kozbelépését, s ez egészében az amerikai
politikai élet mélyrehaté vélsdgara vildgit ra.

ffautepr, B.i., {ayyio-TCXHAYECKAR DEBOJOLMA M AMEDHKAHCKAN HMIEDPHaNi3M,
(A %gdomauyos technikai forradalom és az amerikai imperializ-
mus
NNI, 1969. f.3. 8-22,
K1eme11 az Egyesiilt Allamok folényét a tobbi tdkés orszéggal
szemben. A forradalom nagy el6nyokkel jar, de egyuttal fokozza
a tarsadalmi ellentéteket.

BOJIXOJLITHhOL He 1{., rlexcorogue NTOTH ¥ 3aJauM i3yUYeHUA HOBOU MCTODPMHA
ik B CoBerciou Conae.

(Az USA ujkori torténete tanulmanyozédsanak néhany eredménye
és feladata a Szovjetuniéban.)
NNI, 1969. f.2. 39-54.
Részletes ismertetést ad az 1950-es évektdl kezdve megjelent
szovjet munkékrél, a tovabbi teendbket a kOnyvbtarak anyagénak
kiegészitésében latja, az informécidt dltaldban elégtelennek
tartja. A megjelend munkédk elméleti szinvonaldbt emelni kell.
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Afrika, Azsia, Latin-Amerika

Bpyr, C.t., iloo0neus STHUYECKOTO DABSBUTUA CTpan sapyoexHoit Asuu.
(A kiilf61di azsiai orszdgok etnikai fejlédésének problémai.)
VI, 1969. f.l. 89~107.
A nemze tfogalom vitdjéhoz kapcsolédva arra utalnak, hogy etni-
kum és 4llam kozt Azsiéban sokszor laza az Osszefiiggés. Na-
gyobb népcsoportok gazdasdgi vagy kulturadlis alapon (etnogaz-
dasagi vagy -etnokulturdlis csoportok), nyelvi (etnonyelvi cso-
port% vagy vallasi alapon (etnovalldsi csoport) alakultak ki,
de ezek még nem alkotnak egységes etnikumot. Az egyes csopor-
tok etnikai tudatossagénak a foka kiilonbozd, szinte hierarchi-
kus. A legtartésabb egyesiilések a nemzetek, de a nemzettévalas
sokhelyt épp most megy csak végbe. Az &llamok tObbnyire sok-
nemze tiségliek, vagy egy vezetd nemzettel az élen (Kina), vagy
ilyen tulnyom6 tobbséget alkoté nemzet nélkiil (India).

CHOHOMYYECX0E pasBULHE afpUKaiiCKUX CTpaH.
(Az afrikai orszéagok gazdasagi fejlédése.)
VAN, 1969. f.7. 111-114.
Leningrad, 1969. februér 3-7. tudomédnyos konferencia.

CBoeolpasiie 00HEeCTBEHNOTO pas3BUTHA B Tponkyeckod Ajpuke.
(A tarsadalmi fejl6dés sajatossdgai a Trépusi Afrikaban.)
VAN, 1969. f.8. 117-120.
Moszkva, 1969. &prilis 14-15. tudoményos ililésszak.

Coquery,Vidrovitch, C.: Recherches sur un mode de production africain.
(Kut?tésok egy afrikai termelési mbé6d definidléséval kapcsolat-
ban. i
P, 1969. apr. f.l44. 61-78.
A gazdaségtorténet és antropolégia eddigi eredményei.

dysHenosa, C.il., Afprrancxuit padoumi KIacc B OCBEiEHMN COBETCKOM

UCLOPUOTDARUM .

: (Ai af§ikai munkésosztdly a szovjet torténetiras megvilagita-

< séban.
VI, 1969. f.1l. 49-51. 2
Ugy létja, hogy a szovjet munkdk mar elég sok adatot gyujtot-
tek Ossze az afrikai munkédsosztédly szérmazésarbl, a véndorlés
nagy szerepér6l, anyagi helyzetér6l, osztalyontudatdnak hia-
nyos volbardl, ugyhogy itt az ideje, hogy az informativ jelle-
gi munkadk mellett most mér tudoményos monografidk is késziilje-
nek.

Biittner, K.: Akkulturation oder koloniale Ausbeutung. Zur politische-
ideologischen Funktion imperialistischer Afrika- und Kolonial-
theorien.

(Akkulturdci6é vagy gyarmati kizsdkményoléas. Az imperialista
afrika-~ és gyarmati elméletek politikai-ideolégiai funkcidja.)
7ZG, 1969. f.5. 59%-601.
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Basler, W.: Zur Politik des USA-Imperialismus im subsaharischen Afrika
nach dem zweiten Weltkrieg.
(Az USA-imperializmus a szubszaharai Afrikédban a mésodik viléag-
haboru utén.)
WZHU, 1969. f.2. p.209-214.
A héboru utani helyzetben Amerikal kl&lakltotta uj, "hajlékony"
~ délafrikai politikajat.

HONOZLOBE y Jisiley UFABOH €ETAACKON DEBOJNMML .
(A kinai forradalom sorsforduléi.)
VF, 1969. f.4. 29-40.
A Kinai Népkoztarsasdg megalakulédsdnak 20. évforduldjara.

Tﬂxnuﬂcxnn710 r4sd uu.nwuxa "cauoycuncuna" mpasaumx Kpyros Kuras

O-U
(A kl?al uralkodo k6rok "onmeger6sodésének™ politikaja, 1860-
1895

VI, 1969. f.4. 78.98.

Ismertetl a tajping felkelés leverése utani korszakban beveze-
tett jelentéktelen reformokat, a hadszervezet modernizalésat,
fiatalok kikiildését kiilfoldi egyetemekre, amivel az uralkodd
korok Kina belsd megzerdsodését akartak elérni. A tordk refor-
mokhoz (Tanzimat) és Japan korabeli atalakulédsihoz hasonlltaa,
sikertelenségét azzal magyarazza, hogy az uralkodé klikk sajat
hatalmianak fenntartadsa érdekében engedményeket tett a nagyha-
talmaknak.

llo noBozy crawmpy .fao-iUsa-zyna "O snaccax zuraicxoro odmecrna".
(Mao Ce-tung cikkéréls "A kinai térsadalom osztdlyairél".)
VF, 1969. f.6. 128-136.
Mao Ce-tung valogabtott muvelnek elsb kotetében (1951) Jelent
meg a cikk, amelyet eredetileg 1926-ban irt. Az 1951. évi ki-
adas erdsen atdolgozott. Ennek kritikaja.

1iBaHOB, .B., & BOHYOCY 00 HACLHHX HCTOKAEX MA0H3MAE.
(A maoizmus eszmei gyokereinek kérdésérdl.)
VF, 1969. f.7. 42-52.
A Klnal Kommunista PArt 1969. aprilisi IX. kongresszusaval fog-
lalkozik, amely meghirdette a maoista nacionalista politikét
és 4ldasdt adta a katonai-politikai fordulatra. Mao Ce-tung
csoportja éles eszmei-politikai harcot folytat a nemzetkdzi
kommunista mozgalom ellen.

CO1i1A8.15:0T0 pduBli M.

(A hagyomanyos és a jelenkori Kina - a tarsadalmi fejlédés sa-
jétossagai. g

VF, 1969. f£.8. 37-48.

Vlzsgalaa a kinai forradalom jellegét, sajatos mozgatberdit,

S a maoizmust, mint uralkodbé hivatalos ideolégiat.

leHLHYS8H ¥ D& :sBUTAE JGMOKDPATHYECKOH OCUECYBCHHOA MHCIN':a DOZOB
L0CTOKE,.
(A leninizmus és a demokratikus térsadalmi gondolkodds alaku-
, lasa a keleti népeknél,
' VAN, 1969. f.11. 15-18.
Tudomanyos ililésszak Bakuban.
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GnKECG0DPOB, S.d., Msyuycuze merovuu iiranm B CCCP,

(Kina torténetének tanulmanyozésa a Szovjetunidban.)

VI, 1969. f£.6. 158-168.

Féképp az 1950~es évekt6l kezdve megjelent munkdkat tekinti

at. X
3., £ _BONIpoCy O CUBETCHO-KMTA{CKUX IKOHOMUUECKNX OTIO-
ax B I950-1956 rognax.
1950-1966 kozti szovjet-kinai gazdasdgi kapcsolatok kér-
déséhez.)
VI, 1969. f.6. 46-62.
Szamos adalékot k6z6l. 1959-ben a kinai kiilkereskedelemnek
50 %-a a Szovjetunidéval bonyolddott le, 1967-ben viszont mar
csak 2 %-a. Hangsulyozza, hogy a szovjet gazdasigi segitség
nem volt hiba, ez a Szovjetuni6 elvtérsi kotelessége volt.
Meggy8zben céfolja azt a kinai &llitést, amely szerint a kap-
csolatok a Szovjetunid szamira egyoldaluan elbnydsek lettek
volna.

SAGTALINDOB, !

iBerno, A.C., KyaprgpuHe CBA3YU
LYEOBCROTO DYKOBOAC LB Gl

(A Szovjetunidé és a Kinai Népkoztarsasdg kulturalis kapcsola-
tai és a KKP maocetungista vezetdségének "sajitos" irdnyvonala.)
VI, 1969. f£.5. 37-52.

Ismerteti az egylttmiikddés eredményeit. Az 1953 6ta fokozddd
nacionalizmus 1966-ban a teljes szakitashoz vezette el a kinai
partot. t

ry CCCP n HHP m "ocofws" Rype :zaousa-

4Py Ao Txous

(Ajoy Gnosh)

VI, 1969. f£.6. 149-157.

Az 1962-ben elhunyt indiai kommunista politikus életrajzat véa-
zoljak fel.

LaYavyooB, K.4., JKCHODT AxH,
(A hazugsag exportja.)
NNI, 1969. f£.2. 98-106.
A latin-amerikai 4llamokban miikodd amerikai tajékoztatd koz-
pontok tevékenységét birdlja.

Pohl, H.: Das Textilgewerbe in Hispanoamerika wdhrend der Kolonialzeit
(A textilipar Latin-Amerikdban a gyarmati id&szak alatt.)
VW, 1969. t.56. f.4. 438-477.
1520-1820.

A 70HOB, wW.A., [BiteHHE TEHSHUCTOB. :
(A tenentistak mozgalma. A brazil hadsereg demokratikus er6i-
nek fegyveres harca 1922-1930.)
NNI, 1969. f.3. 89-99.1.
A hadsereg alsébb tisztikardnak (ezeket nevezték tenentes, a
hadnagy neve utan) mozgalmat mutatja be, az 1922-es, majd ~
1924-es felkelést, amely Prestes vezetése alatt jelentds
erdket mozgésitott, szovetkezett a liberalisokkal, de'az 1930~
as katonai &llamcsiny letdrte a mozgalmat. Példdja vildgosan
mutatja, hogy a kispolgdrsdg egymagiban nem képes gydzelmet
elérni az imperializmus elleni harcban.
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{OBANER, Hedey APACIHAMCKIE JEMNOHRNATH 1 NDOONSHMA 8T &pH0A Juloriit ¥ “hull
(A kereszbtény demokraték és az agrarreform problémdja Chilé-
ben.
VI, 1969. f.6. 80-95.
Eduardo Frei elndk kormanyzata burzsod reformista irdnyzatot
képvisel. A foldreformot egyre sziikiti. Az eredetileg terve-
zett 100.000 helyett csak 40.000 uj paraszti gazdasadgot hozott
létre.

MACYAK
FUDOMANYOS AKADBEMAs
KONYVIARA
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