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Unnepi uilések

EMLEKULES ENGELS SZULETESENEK 150.
EVFORDULOJA TISZTELETERE

Engels sziiletésének 150. évfordulgja alkalmahél rendezett megemléke-
zések soraban a Magyar Tudoméanyos Akadémian 1970. december 2-4n keriilt sor
a kozponti emlékiillés megtartasara. Az iinnepségen részt vett a part tébb
vezetGje: Aczél Gyorgy, Nyers Rezsé az MSZMP Politikai Bizottsidganak tagjai,
a KB titkéarai és Ovdri Miklés a KB titkara.

Erdey-Griiz Tibor akadémikusnak, az MTA elnskének megnyité szavai
utan Friss Istvin akadémikus Engels, a tudds forradalmar és a forradalmar
tudés cimmel tartott eladast, majd ezt kovetGen 4 korreferdtum hangzott el.
Ez utébbiakat alabb teljes terjedelmiikben lekozéljiitk. Friss Istvan el6adasat
a Tarsadalmi Szemle 1970 decemberi szima lekézblte, ezért ehelyiitt csupan
kivonatosan ismertetjitk f6bb gondolatait.

Friss Istvdin el6adasinak bevezetd soraiban nagyon taldléan a reneszéansz
korszak kimagasl6 egyéniségeirdl irott engelsi sorokat vonatkoztaita Engelsre.
Nem véletleniil, a reneszidnsz nagyjairdl rajzolt kéltdi kép minden vonasa
illik Engelsre is: érids volt, a gondolkodé cré, a szenvedély és a jellem, a sok-
oldalisag és a tudomanyossag éridsa, mélyen benne élt kora politikai harcainak
kellds kozepéhen, partot foglalt a proletaridtus mellett és részt vett annak
kiizdelmeiben, széval és tollal és karddal egy életen at. Ezt kévet8en 17 éves
koratél végig kisérte Engels életutjat, kiemelve az 1841 8szétGl Berlinben,
majd 1842 Gszét6l Londonban toltott évek jelentGségét.

Ebben az idében a forradalmi demokrata Engels materialistava és
kommunistava fejlédstt. ,,A nemzetgazdasigtan vazlata” cimi cikke 1844
elején mar a forradalmi allasfoglalast megalapozé tudoményos teljesitmény.
Az irds mély kritikit ad a t6kés termelés ellentmondésairél és az cllentmonda-
sok gydkereirdl: a t6kés magantulajdonrél. A gazdasdgtan kategoriai a t8kének
a munkatél valé kiilsnvalasibol és abbdl keletkeznek, hogy a kiilonvalas az
emberiségnek tékésekre és munkasokra hasadasaban teljesedik be.

1844. a Marx-szal valé megismerkedés éve is, tevékenységik ettdl
kezdve szorosan &sszefonédik. Ennek oka, hogy kiilonb6z§ tudoméanyos
kiindulé pontokrél, de mindketten a tudoméany eszkozeivel, a materializmus,
a valésig, a gyakorlat alapjara helyezett dialektikus médszer alkalmazasaval
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2 EMLEKULES ENGELS SZULETESENEK 150. EVFORDULOJA TISZTELETERE

hasonlé eredményekre jutottak: a politika a gazdasagi viszonyokra épiil,
ezek az alapjai az osztilyellentéteknek, melyek éles osztalyharcokra és végiil a
modern elnyomott osztily, a proletaridatus forradalmara vezetnek.

Tébb év munkajaval kialakitottdk tudoményos szocializmust. Ezt
lefektették mar az 1845--1846-ban irt, de életiilkben meg nem jelent ,,Német
ideolégia’ cimd miiviikben. Munkajuk ragyogé megnyilatkozasa, kettejiik ké-
zds miive, az 1848-as forradalmak elGestéjén megjelent Kommunista Kialtvany.

Ennek el§torténetéhez tartozik mindkettdjiilk éveken at rendkiviili
erdvel és sikerrel folytatott szervezd és propaganda tevékenysége a nemzetkozi
demokrata és munkdsmozgalomban. Mozgalmi tevékenységiik, elméletiik
kifejlesztéséhez és tokéletesitéséhez is ijabb és djabb inditékot adott, egyben a
leghaladébb kérokben nemzetkézileg ismertté tette neviiket és bizonyitotta
vezetdi képességiiket.

1848 —1849 a németorszagi forradalmi mozgalmakban valé szenvedélyes
részvétel ideje, majd djra London. Elméletiiket kiprébaltik s az bevalt a
forradalmak el8tt és alatt, most kiprébaljak a forradalmak utdn. Kutatjak és
elemzik a politikai események alapjat képezd gazdasagi folyamatokat. Feltar-
jak a kudarcok okait, s a j6vé sikereinek lehet§ségét és feltételeit.

Engelsnek a forradalmak utéan irott tanulmanyaibél nemcsak a forradal-
mar sz6l hozzank, hanem a katonai szakember is. Nagyon komolyan belevetette
magit a hadviselés elmélete és térténete tanulminyozasaba. Késébb rengeteg
magas szakmai és altalanos szinvonalon 4ll6 katonai cikket irt koranak habori-
r6l. Ha még hozzavessziik, hogy szenvedélyesen érdeklddik a természettudo-
manyok irant és nagy buzgalommal meriil bele a fiziolégiaba, az anatémiéba,
a geolégiaba és az antropolégiiba, akkor hozzavetdleg képet alkothatunk
magunknak Engels bimulatosan széles szellemi latékorérsl.

Am mégsem haditudoményi, nem is nyelvészeti vagy természettudo-
manyi ismeretei és tanulméanyai teszik ki a tudés forradalmart. Tudés forra-
dalmarra az teszi, amit a forradalom tudoményéanak, a tudoményos szocializ-
musnak megteremtéséért és elterjesztéséért végez. Ez a tevékenysége materia-
listiva és kommunistava valasatél, tehat 1842 —1844-es angliai tartézkodasatél
halalaig terjed. Elsé nagy hullaimbegyét a 48-as forradalmak el§tti évek jelen-
tésebb munkai jellemzik, masodik hullaimhegyét az 1876 és 1878 kozt irt
Anti-Dihring.

Az Anti-Dithring és az annak egy részébd) osszeallitott ,,A szocializmus
fejlédése az utépiatél a tudomanyig” cimii kényvecske a kommunista irodalom
kimagaslé alkotasai. El§szér kaptak nemcsak a mozgalom sorkatonai, hanem
vezetdi is olyan kényvet a keziikbe, melybdl megismerhették a kommunista
vilagszemléletet, az osszefiiggést a természet és a tarsadalom materialista-
dialektikus felfogisa kozt, sajat tarsadalmuk és harcuk helyét a térténelemben
és e harc céljanak és ercdményének térvényszerd kibontakozasat a térténelem-
bél. A kényv harmas felosztasa filozéfidra, politikai gazdasigtanra és szo-
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cializmusra, mindmaig rendkiviil elterjedt formaja a szocializmus tanita-
sanak.

Marxnak 1883 marciusaban bekovetkezett halalaval djabb feladatok
harultak Engelsre. Mindenek el8tt ki kell adnia a marxi hagyatékot, ezen
beliil is elsGsorban ,,A t8ke” hatralevé koteteit. Nem kevésbé siirgds és elharit-
hatatlan Engels szdmara egy masik feladat is: a mozgalmi munka, melyet, ha
él, akkor Marx végzett volna. Mindkét feladat magatél értetddd, kotelesség
volt szdméra, hiszen tudés forradalmar, forradalmar tudés volt. Nem tudja
helyes mércével mérni aki akar forradalmar, akar tudds voltatél eltekint.

»A t8ke” hatralevd koteteinek kiadédsa koziigy és a munkasosztaly ligye,
de a tudomany iigye is. Engels inindenképp igyekezett megérizni az eredetinek
szellemét is, betiijét is. Mégis, ez a munka egyben Engels 6nallé, mégpedig
hatalmas 6nallé munkéja. Kiilonésen az a harmadik kétet. A masodik kotet
viszonylag kevesebb munkat okozott és 1885-ben mar meg is jelent. A harma-
dikat Engels csak 1894-ben tudta kiadni, és 1895-ben meghalt anélkiil, hogy a ne-
gyedik, az elmélet torténetét tartalmazé kotettel nagyon messzire jutott volna.

A gazdasagi és politikai élet megfigyelése soran tett jelentGsebb felfede-
zései bekeriiltek a harmadik kétethez irt kiegészitésekbe. Megallapitotta, hogy
a szabadverseny a vezetd t8késorszagokban egyre inkabb a multé. Minden
orszagban egy-egy termelési ag nagyiparosai kartellba témériiltek a termelés
szabilyozasara, helyenként nemzetkozi kartelleket is alakitanak. Ahol a
termelés fejlettsége lehet§vé teszi, egyetlen hatalmas, az arakat és a profitokat
is szabalyozé vallalatba, trészthe egyesitik az egész termelést. Megvaltozik a
véddvam jellege is. AzelGtt a gyengén fejlett és fejleszteni kivant ipardgakat
védte a fejlett orszagokbél szirmazé behozatal versenyétdl. Most a hatalmas
monopéliumok éppen kivitelre szant termékeik bels§ piacat, a busas hasznot
biztosité monopolirakat védik. A gyorsan és hatalmas mértékben megduzzadé
modern termel§erdk naprél napra jobban fejére nének a tikés arucsere ama
térvényeinek, melyek korabban gyors fejlédést tettek szdmukra lehetSvé.

Lathaté, hogy Engels az éppen keletkez§ imperializmus jelenségeit irja le.
Eszreveszi az allam megvaltozott, megnivekedett gazdasagi szerepét is. Egy-
részt leirja, hogy a trosztékben a szabadverseny atcsap a monopéliumokba és
ezzel napirendre keriil a tervszerll termelés, masrészt leirja, hogy a termelés
tarsadalmasitdsa tilné a trésztokon is, a termelés vezetését a t6kés tarsadalom
hivatalos képvisel§jének az allamnak kell atvennie. Mindkét sziikségszerdien
érvényesiil6 fejlédési irdnyzat, a tervszerii termelés is, a termelés allami
irAnyitasa is -- az utébbi altalaban a termelGeszkozok allamositasa ttjan
megy végbe - - a szocializmus érésének, napirendre keriilésének, sziikségességé-
nek bizonyitéka. Az éppen leirt jelenségekkel fiigg ossze, hogy a ciklikus vélsag
is mintha megviltozott vagy megvaltozéban volna.

Mindossze két nagyobb 6nallé midve késziilt el Engelsnek Marx halala
utén, 1884-ben jelenik meg -— bizonyos fokig Marx végrendeletének telje-
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sitéseként — ,,A csaldd, a magantulajdon és az allam eredete”. A masik
6nallé md 1886-ban jelent meg el6szor, a ,,Neue Zeit” folyéirat hasabjain.
Ennek cime: ,,Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomlasa™.
Engels konyvecskéje mesteri vonasokkal felrajzolja a marxi vilignézet torté-
neti helyét és viszonyat elddeihez, minden korabbi filozéfidhoz, s elsGsorban
a német klasszikus filozéfiahoz, killénosen pedig Feuerbachhoz. A kis munka
ugyanakkor a marxista vilagnézet vilagos kifejtése.

Friss Istvan a gazdag irnyalassal megrajzolt portré utan befejezésiil
ismét hangstlyozta, hogy Engels nagysaga egy dsszetett, kivételesen sokoldald
egész ember nagysdga volt. Szilird, tantorithatatlan jellem, aki olthatatlan
gytldletet taplalt minden elnyomassal, kizsakmanyolassal, igazsdgtalansaggal
szemben. Marxszal egyid8ben 6nélléan és eredményesen alkalmazta a materi-
alista dialektikdt a torténelemre, felfedezte a modern proletaridtusban az
osztalynélkiili tarsadalom megteremtésére hivatott forradalom hordozdjat.
Marxszal egyiitt eredményesen alkalmazta a materialista dialektikat az emberi
tudéas jéforman egész teriiletére. Eletét feltétel nélkiil allitotta a nemzetkézi
munkasosztaly felszabaditasanak szolgalataba. frasainak, szervezd tevékeny-
ségének, tanicsainak nagy része volt az 6nallé munkaspartok létrehozasaban,
egy részitknél tomegpartta fejlédésében, a munkassig nemzetkozi forradalmi
szervezetének megteremtésében. Faradhatatlanul harcolt és faradhatatlanul
tanitott. Egész élete az elmélet és a gyakorlat, a sz6 és a tett egységének meg-
valésulasa. Szelleme paratlanul sokoldald, munkabirdsa és szorgalma példat-
lan volt. Mindez egyiitt tette naggya. A nemzetkozi munkismozgalomnak,
miéta van, egyik legnagyobb alakja, s ezzel mar besorcltuk az emberiség
nagyjai kozé.

T. I

Tisztelt iinnepls kiozonség!

Amikor ennek az emlékiilésnek a megszervezésén faradozva a rendezd-
bizottsag osszehivta az eldadékat és korreferenseket, hogy egyeztessék mon-
danivaléikat és el6adasuk cimét, nehogy ellentmondjanak egymasnak (vagy
ami még rosszabb, ugyanazt mondjak) az egyik jeles filozéfus azt javasolta,
hozzaszélasom a kovetkezd cimet viselje: ,,Engels a marxista filozéfia klasz-
szikusa”’.

Ez a cim néhany évvel ezel6tt még kozhelyszerlien hatott volna, hiszen
marxistak szaméira mi sem volt természetesebb, mint az a megéllapitds, hogy
Marx legkozelebbi munkatarsa, elvtarsa és baratja, akivel szdmos mivet
egyiitt irt, s akinek vitathatatlanul jelent8s része van a marxizmus megalapo-
zasiban és kidolgoz4dsaban, a marxizmus klasszikusa. Az idék azonban val-
toztak, s ma, 1970-ben Engels sziiletésének 150. évforduléjin egyaltalan nem
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kozhelyszerd az a kérdés, hogy legalabbis a filozéfia sikjan Engels a marxizmus
klasszikusa-e vagy sem. A természetszerti megallapitas azaltal valt problé-
méava, hogy a marxista filoz6fusok egy része sajatos hipotézist allitott fel a
marxista filozéfia torténetére, amely szerint a marxista filozéfia térténetében
alapjaban két fejlédési vonal figyelhetd meg. E két fejlédési vonalat egymastél
els6sorban a marxista filozéfia targyéara és funkeiéjara vonatkozé elképzelések
és ezek megvaldsitasa kiilonbozteti meg egymastél. Az els6 — a hipotézis
kidolgozéi szerint - helyes vonalhoz, amely a filozéfia targyat az emberi
praxis, a tirsadalmi ontolégia vizsgalataban latja Marx, a politikus Lenin és
néhany jelentds XX. szazadbeli marxista filozéfus tartozik. A masik -- hibas-
nak tartott fejlddési vonal -- megalapozéja a feltevés szerint Engels, s ezt a
vonalat kévette Lenin a ,,Materializmus és empiriokriticizmus’ ¢imd mivében,
valamint a jelenkori marxista filozéfusok tilnyomé része. E vonal kévet8i a
marxista filozéfia targydnak a vilagra és az emberre vonatkozé vilagnézeti
kérdéseit tartjak, és ennek alapjan a szlikebben vett marxista filozéfiat
azonositjak a dialektikus és torténelmi materializmussal.

Hogy ennek a hipotézisnek mennyire van igaza vagy sem, azt sokan
vitattak a kiilonb6z8 folyédiratok hasabjain, én mindéssze egyetlen kérdést
szeretnék roviden megvizsgilni; azt, hogy igaz-e a feltevés, hogy Engels
filozéfiai koncepciéja Marxtdl eltérd, avval szembenills elképzelés volt.

Engels filozifiai elképzeléseit tébb miiben, tanulmanyban, levélben
fejtette ki. Ezek koziil kétségteleniil az Anti-Diihring a legrelevansabb, mert
ez tekinthetd a dialektikus materializmus elsG, egy polémia adta keretei
kozott tébhé kevéshé bsszefiiggd, tételszertden is megfogalmazott kifejtésének.
Ha pusztan abbél a ténybdl indulnank ki, hogy az Engels altal irt Anti-
Diihring filozéfiai koncepeiéja méas mint a Marx altal irt Gazdasagi Filozéfiai
kéziratoké, akkor valéban megalapozottnak tiinne az a feltevés, hogy Engels
filozéfiai elképzelése alapvetden eltért Marxétol. ﬁgy gondolom azonban,
hogy a kérdés eldontésénél mas szempontokat is figyelembe kell venniink,
els6sorban azt, hogy mi volt a véleménye Marxnak az Anti-Diihringrdl,
helyesclte, vagy ellenezte annak elsd, filozéfiai részét. Kozismert tény ugyanis,
hogy Marx és Engels munkassaga rendkiviil szorosan egybefonédott egymas-
sal, s igy azokat a miiveiket is, amelyeket kiilon irtak, részletesen megvitattak
egymassal, allandéan kicserélték véleményiiket a legkiilonh6z6bb kérdésekrél,
levélviltasuk tobb kotetre rig. Az Anti-Dithring megirasianak és megjelente-
tésének idejére esd levélvaltas (a mi el8szér a Vorwirts-ben, majd kiilon-
lenyomatban, végiil kényvalakban jelent meg) arrél taniskodik, hogy Marx,
akinek Engels tobb levélben beszamolt az Anti-Diihring irdsanak eldmunkala-
tairél és folyamatérdl, semmiféle olyan kritikai észrevételt nem tett, amellyel
biralta vagy elhatarolta volna magat az engelsi koncepciétél. Ez egyértelmiien
arra utal, hogy Marx magaénak vallotta az Anti-Diihring filozéfiai koncepcié-
jat. Ennek egyik tanibizonysiga, hogy az Anti-Diihringnek a politikai gazda-
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6 EMLEKULES ENGELS SZULETESENEK 150. EVFORDULOJA TISZTELETERE

sagtan torténetérdl sz6l6 fejezetét maga Marx irta. Hiven tiikrézi Marx véle-
ményét 1877, jilius 18-4n Engelshez irt levelének az a része, amelyben azono-
sitja magat a Diihringnek adresszalt engelsi biralattal, elitélve azokat, akiknek
mottéjuk: ,,Wer durch Schimpfen Gegner kritisiert, hat Gemiit; wer aber
durch wirkliche Kritik den Gegner beschimpft, ist ein unwiirdiger Charakter.”
{(Marx— Engels Briefwechsel, IV. Berlin, 1950. 547 —548. o.).

Ha emellett figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a torténelmi materializ-
mus alapjait kifejtd ,,Német ideolégia’ -t Marx és Engels kozosen irtak, vala-
mint azt, hogy Engelsnek Marx halala utén irt tanulméanya a ,,Ludwig Feuer-
bach, avagy a német klasszikus filozéfia felbomlasa™ és a 90-es években irt
a marxista tarsadalomfelfogis dialektikajat 6vé mnagyjelentdségii levelei
semmiféle lényeges valtozast nem jelentettek el6z8 koncepcidjahoz képest,
akkor megalapozottnak kell tekinteniink azt a feltevést, hogy nincs kiilén
marxi és attdl alapvet8en eltérd, vele szembeillithaté engelsi filozéfia, hanem
csak marx-engelsi filozéfia van, amely kozos, egységes elveken nyugszik és
amely félévszazados léte alatt tagadhatatlanul jelent8s gazdagodason és
valtozason ment keresztiill. (Vegyiik figyelembe, hogy a Téke a marxista
filoz6fia fejlédése szempontjabél is kimagaslé mi.)

Erdemes réviden elid8zniink Engels filozdfiai arculatindl. Merd tévedés
azt hinni, hogy Eungels filozéfiai modellje egy, a dialektikus és térténelmi
materializmus térvényeit zart rendszerbe foglalg és skolasztikus bizonyitasokat
alkalmazé elképzelés volt. Ellenkez8leg, Engels rendkiviil élesen biralta és
Hegel leggyengébb pontjanak tartotta a zirt rendszerre valé térekvést, a
filozé6fiai tételek megvaltoztathatatlan igazsigként valé régzitését és ugyancsak
biralta a vulgarmaterialistakat azért, hogy a filozéfia feladatat a meglevd
tételek Wjabb bizonyitékainak gytjtésére sziikitették le. Engels a filozéfidban
igazi ,,0Organon”-t latott, olyan vildgnézeti eszkozt, szemléletet, amely haté-
kony segitségére szolgalhat a természet- és tarsadalomtudominyoknak és a
forradalmi gyakorlatnak. Engels izzig-vérig dialektikus volt, de nem elsé-
sorban azért, mert segitett a dialektika Hegel altal feltart tételeinek ,.fejiik
tetejérSl” a talpara allitasaban, hanem azért, mert a dialektika athatotta
egész gondolkodasat akarmilyen konkrét kérdést tanulmanyozott is.

Engels dialektikus szemléletmédjanak egyik legjellegzetesebb megnyilva-
nulasa tarsadalomfelfogiasa. Bairmennyire is torekedett arra, hogy a térténel-
met mozaik és véletlenszerii esetek halmazabél tarsadalmi formak fejlddés-
torténetének fogja fel, s ezzel tudoményos magyarazatot adjon arra, ami a
tarsadalomban térvényszerid volt, mindig évakodott attél, hogy koncepcisjat
rakényszeritse a tényekre. Munkassaganak egyik alapgondolata, hogy a
torténelem materialista felfogésa csak a tényekre és valésdgos mozgastorveé-
nyekre épiilhet. Jellemz8en tiikrozi ezt a felfogdst Engels elgondolisa a tar-
sadalmi formak fejlddésérsl. Engels a konkrét tarsadalmi formak elemzésénél
rendkiviil nagy figyelmet szentelt azoknak a sajatossdgoknak, amelyek az
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egyes orsziagok, népek fejlddését megkiilonbéztették. Nem véletleniil jutott
ennek alapjan ahhoz a paradoxnak tind megallapitishoz, hogy egy-egy
tarsadalmi forma jellemz§ vonasai a miiltban tiszta formajukban csak kivéte-
lesen fordultak el8. igy példaul a feudalizmusré)] azt irja, hogy tipikus, tiszta
formaban csak a révid életti, a keresztes hadak altal mesterségesen létrehozott
jeruzsilemi kiralysagban érvényesiilt.

Tévol allt Engelstél az a katedra-filoz6fusi szemlélet, amely elvonatkoz-
tatva kora tarsadalmi és tudomanyos problémaitél éncéli filozéfiat miivel.
Mindenképpen arra torekedett, hogy vilaszt adjon kora égeté filozéfiai prob-
lémadira vallalva annak az 6diumat, hogy filozéfidjaban szitkségszertien lesznek
olyan vélaszok is, amelyek a fejlddés soran nem bizonyulnak maradandéaknak.

Engels filozéfidja izes, sokszini, szellemes, egyarant élvezhet a tudés és
a nagykézonség szamara is. Példamutaté abbél a szempontbél, hogy hogyan
lehet igen elvont, az absztrakcié magas fokan jelentkezd problémakat a
proletariatus szdméara gy kozelhozni, hogy ezzel el@segitse azt a marxi jelszét,
hogy a proletariatus és a filozéfia egyesiiljon.

Engels gazdag orokséget, marxista orokséget hagyott rank, amelyet a
marxista filoz6fusoknak kotelessége dpolni, mert €16 tanitas, amelynek szem-
lélete gondolati anyaga, sokat ad a jelenkor marxista filoz6fusainak is.

Foldesi Tamds

Engels a filozéfia jovojérsl

Engelsnek az a hires megfogalmazasa, mely Hegel rendszerében az
egyaltaldban vett filoz6fia utolsé nagy teljesitményét és a marxizmussal a
filoz6fiat megszilinten-megfrzotinek latja, a marxizmus elméletének alap-
gondolatai kézé tartozott és tartozik, Marxtél fogva napjainkig. Ertelmezése
és kifejtése azonban sohasem volt kénnyd, hanem ellenkezdleg, egyoldali-
sagok vitdjanak ,,rossz végtelenségét” eredményezte az ideolégiai élethben, a
marxizmus -leninizmus oktatasaban-népszeriisitésében pedig zilirzavart és
nem egyszer meddséget. Napjainkban, amikor ideoldgiai életiinknek egyik
kozépponti feladata a marxizmus legegyszeriibb igazsagairél eltavolitani a
torzitasokat és felmutatni ez igazsagok eredeti gazdagsagat és heurisztikus
erejét, bizonnyal nem felesleges az ,,elsé marxista’ kézismertségbe temetett
megfogalmazasait tdjra szemiigyre venni.

Engels legismertebb formulaja az ,,Anti-Diihring” ,,Bevezetés”-ében
talalhaté, annak a gondolatmenetnek lezarasaképpen, amelynek sordn megalla-
pitja, hogy a hegeli rendszer a német filozéfia , lezarasa”, a filozéfiai rendszer-
alkotas ,,ellentétben all a dialektikus gondolkodas alaptérvényeivel”, s hogy
az 6nallé filozéfiat a természet- és tarsadalomkutatasban egyariant értelmet-
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lenné tette a ,,modern materializmus” fellépése. ,,E modern materializmus
— irja Engels — mindkét esetben lényegileg dialektikus és nincs tobhé sziik-
sége a tobbi tudomany felett 4llé filoz6fiara. Mihelyt minden egyes tudomany
elé az a kévetelmény 1ép, hogy tisztazza helyzetét a dolgoknak és a dolgok
ismeretének az egyetemes osszefiiggésében, az egyetemes 8sszefiiggésnek
minden kiilénés tudomanya felesleges. Ami akkor az egész eddigi filoz6fiabhél
még 6nalléan fennmarad, az a gondolkodasnak és a gondolkodas térvényeinek
tana - - a formalis logika és a dialektika. Minden mas felolvad a természet és a
térténelem pozitiv tudomanyaban.”!

Nem egyszeri megfogalmazasrél van szé, a gondolatot Engels késébb
példaul igy formulazza: a ,,modern materializmus™ ... ,egyaltalaban nem is
filoz6fia t6bbé, hanem egyszerii vilagszemlélet, amelynek nem egy kiilon
tudoméanyok-tudoméanyaban, hanem a valésagos tudomanyokban kell beiga-
zolédnia és tevékenykednie. A filozéfiat tehat itt *megsziintették’, azaz 'mind
le is kiizdotték, mind meg is Grizték’; lekiizddtték a forméja, megdrizték
a valésdgos tartalma szerint.”? — A két idézethdl vilagos, hogy Engels a termé-
szetre és tarsadalomra kiterjesztett gondolati meghatarozasok hegeli rendszeré-
nek (s vele a sz6 szlikebb értelmében vett ideoldgidnak) a lekiizdésére és a gon-
dolati meghatarozasok demisztifikalt lényegének mint médszernek (s médszer-
tannak) a meg6rzésére gondolt.

Igen am, csakhogy néhany lappal késébb Engels a kiovetkezbket is
mondja: ,,A dialektika ... semmi més, mint a természet, az emberi tarsa-
dalom és a gondolkodas altalanos mozgasi és fejlgdési térvényeinek tudo-
ménya.””® A gondolattalan citatolégia itt meghokken: Engels szerint ,,az
egyetemes Osszefiiggés minden kiilsnds tudomédnya felesleges”, a dialektika
mégis ,,az egyetemes Osszefiiggés tudomanya”?* Raadéasul Engels arrél ir a
»wlermészetdialektika’ -ban, hogy Hegel idealista volt, amikor a dialektikus
mozgéistérvényeket puszta gondolkodasi torvényeknek fogta fel, mig a mate-
rialista felfogas szamara az 1n. objektiv dialektika az alapvetd, mely ,,az egész
természethen uralkodik™, hiszen a szubjektiv dialektika nem méas, mint az
objektiv mozgisok reflexe a gondolkodasban.

Mi hat a feladat, kérdi a metafizikus gondolkodas: a filozéfiabol meg-
maradé tudomanyként (a logika mellett) a dialektikdt mint objektiv dialek-
tikat, mint az egyetemes Osszefiiggés tudoméanyat kell-e tovabh miivelniink,
vagy mint pusztin a gondolkodis tudomanyat, szubjektiv dialektikat? Nos,
az igy feltett kérdést a klasszikusok gondolattalan idézgetése nem oldja meg,

1MEM 20, 26.

2 Uo. 135.

3 Uo. 138.

4 Az ,egyetemes Osszefiiggés tudomanya’ kifejezés is Engelstsl valé; vo. a ,,Természet-
dialektika” tervével uo. 323.

5V6. uo. 358 és 487.
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hanem inkabb logikai ellentmondast tételez fel Engelsnél, aki Diihring ,,vilag-
szkematikajat’ a hegeli idealizmus karikatirajanak mondja,® de ugyanakkor
»A természet dialektikaja”-nak megirasaval kisérletezik. Engelsnél azonban
sz6 sincs onellentmondasrél. ,,Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filo-
zéfia vége” cimil tanulményiban olvashatjuk: ,,Minden filozéfusnak éppen a
rendszere’ milékony, mégpedig éppen azért, mert az emberi szellem nem
miulé szitkséglethdl fakad: az osszes ellentmondésok lekiizdésének sziikség-
letéb8l. ,,Mihelyt azonban, belatjuk, hogy ez abszurd célkitiizés, ,,vége is van
az egész filozéfianak a szé eddigi értelmében.” Az egyes ember szimara
elérhetetlen tin. abszoldt igazsigot tehat ,,futni hagyjuk, és inkabb az elérhetd
relativ igazsagokat vessziik iz8be a pozitiv tudomanyok dtjan és eredményei-
nek a dialektikus gondolkodéssal térténd osszefoglalasa dtjan. Hegellel lezarul
a filozéfia egyaltalaban; egyrészt, mert Hegel rendszerében a filozéfia egész
fejl6dését a legnagyszeribb médon osszefoglalta, masrészt, mert Hegel, ha
tudattalanul is, megmutatja nekiink az utat a rendszerek ez 1tveszt§jéhédl a
vilag valésagos pozitiv megismerése felé.””

Nyilvanvalé ebhdl, hogy Engels a természet dialektikajanak fejtegetését
nem tartotta természetfilozéfianak hanem a természettudoményok akkori
eredményei osszefoglalasdnak a dialektikus gondolkodas eszkdzeivel. A szak-
tudoményok igazi elméleti szintjének olyan egységhe-fogasat, egyesitését
nevezte dialektikanak, amely egyfeldl nem valaszthaté el tobhé a szaktudo-
manyoktél, hanem ellenkezéleg, azok szerves tovabbfejlddését jelenti, masfeldl
pedig a szubjektiv dialektika fogalmai meghatéarozasaival dolgozik. A mate-
rializmus egyszeri elvének érvényesitésével - - folytatja Engels — ,,a dialek-
tika a kiils6 vilag és az emberi gondolkodéis mozgasanak altalanos torvényeirdl
52616 tudominyra redukéalédott - torvényeknek két sorara, melyek magit a
dolgot illet6en azonosak, a kifejezést illetGen azonban annyiban kiilonboziek,

hogy az emberi fej tudatosan alkalmazhatja Gket, mig a természetben - és
eddig nagyrészt az emberi torténelemben is - - csak tudattalanul, a kiilsé

szitkségszeriség formajaban, latszélagos véletlenségek vég nélkiili sordn 4t
érvényesiilnek.”® - A ,,modern materializmus”, a dialektikus materializmus
tehat Engels szerint nem filozéfia tébbé a szé hagyomanyos értelmében,
hanem ,,egyszerii vilagszemlélet”, egy vagy néhany egyszerd elv, amelyet
folosleges és lehetetlen a régi filozéfiak mintajara dnmagaban fejtegetni és
rendszerezgetni.

A hegeli rendszer kritikai megsemmisitésével szabadda tett és meg-
mentett voltaképpeni filozéfiai 6rokség: a ,,fejérdl a talpara allitott”, mate-
rialista mdédon értelmezett dialektika mint médszer, amely éppen médszer
volta miatt nem valasztandé és nem valaszthaté el az an. szubjektiv dialek-

6 V6. uo. 37 skk.
?MEM 21, 259—260.
8 Uo. 280.
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tikatél. A marxi materialista térténetfelfogds — fejezi be gondolatmenetét
Engels — ,,a torténelem terén éppigy véget vet a filozéfidnak, ahogy a ter-
mészet dialektikus felfogdsa minden természetfilozofiat nemcsak sziikség-
telenné, hanem lehetetlenné is tesz. Amin mindeniitt megfordul a dolog:
osszefiiggéseket nem a fejben kigondolni, hanem a tényekben felfedezni. A ter-
mészethdl és a torténelembdl kitizétt filozéfia szamara akkor mar csak a tiszta
gondolat birodalma marad meg, amennyi bel6le még hatra van: maganak a
gondolkodasi folyamatnak a térvényeirdl sz6l6 tan, a logika és a dialektika.”

Engels gondolata: kristalytiszta kifejezése a filozéfia dialektikus meg-
szinten-megmaradasinak. Szembenézve a dialektika mint médszer kifejtésé-
nek problémaival, tudemasul kell venniink, hogy Engels maga mindéssze
harom f6 elvben jelolte meg a lényegét, nevezetesen a mennyiség-minGség
vonatkozas, az ellentmondas és a tagadas tagadéasa elvében,!® valamint hogy
Marx is egy igen rovid irdsban akarta kozkincsé tenni Hegel valésagos fel-
fedezéseit.l! A dialektika mint ,,az egyetemes dsszefiiggés tudomanya” kor-
szerli kifejtésekor pedig semmiképpen sem elégedhetiink meg a legaltala- -
nosabb médszertani elvek ismételgetésével, hanem valéban a szaktudomanyok
korszerli eredményeit kell dialektikus mdédszerrel az egyetemes 6sszefiiggésbe
aAgyaznunk, amely természetesen csak a kiilonés kozvetitések bonyolult
lancolatai dtjan lehetséges. Engels koranak pozitivista—szcientista filozéfia-
ellenességérdl bebizonyitotta, hogy az valéjdban a legrosszabb fajta filozéfiak
martalékava valik, s a hagyomanyos filozéfia megsziinten-megdrzésének
gondolataval a legszorosabb kapcsolatban mutatta meg a filozéfia értékét;
nem elvetette a filoz6fiat, hanem demisztifikalta és eredményeit mint mdédszert
hozziférhetdvé tette. Gondolatai logikajabsl kévetkezik, bogy a dialektika
mint egyetemes osszefiiggés-tudomény miivelését is csak addig tarthatta a
régi filozéfiabél snalléan megmaradt diszeiplina, tehat a médszertan feladata-
nak, amig a szaktudomanyok nem képesek vagy nem maradéktalanul képesek
eredményeiket az egyetemes dsszefiiggéshe dgyazottan 6sszefoglalni. A termé-
szet és a torténelem dialektikus-materialista kutatasdnak ezt a feladatot egyszer
nyilvanvaléan at kell majd vennie a logikiatél és dialektikatél, egyel8re azon-
ban, csaknem szaz évvel Engels gondolatainak leirasa utén, tagadhatatlanul
az a helyzet, hogy az esetek nagy tébbségében igen pozitiv térekvést, neveze-
tesen elméleti igényt fejez ki a szaktudomanyi kutatas, amikor felveti valami-
féle marxista torténetfilozéfia, tarsadalomfilozéfia, természetfilozéfia, gazda-
sagfilozéfia, kultirfilozéfia sth., sth. sziikségességét. Engels gondolatihoz
hiven azt kell mondanunk, ezek a kifejezések formailag helytelenek és félre-
vezetGek; ha azonban a ,.filozéfia™ széeska helyébe mindeniitt az ,,elmélet”

9 Uo. 292.
10 MEM 20, 358; v6. még uo. 323.
1Vs. Marx 1858. januar 14-én, Engelshez irott levelével.
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szécskit tessziik, lathatd, hogy ezekben a torekvésekben az Engelstdl meg-
fogalmazott osszefoglaldsi igény munkalkodik.

Hogy az osszefoglalds feladatanak filozéfiailag iskoldzott kutaték
tudnak eleget tenni (akar filozéfusok, akar szaktudoméanyok miiveldi), az a
dolog természetébdl kivetkezik.

Engels a természettudoményrdl azt irja, hogy persze ontérvényeit ko-
vetve is ,.dialektikussa valik”, de ,,meg fogja maganak kénnyiteni ezt a folya-
matot, ha nem felejti el, hogy a tapasztalatait ésszegez6 eredmények -- fogal-
mak, de azt sem, hogy a fogalmakkal valé banas mivészete nem veliinksziile-
tett és nem is a kézénséges mindennapi tudattal adott dolog, hanem valésagos
gondolkodist kévetel, amely gondolkodasnak szintigy hosszid tapasztalati
térténete van, sem tébh, sem kevesebb, mint a tapasztalati természetkutatas-
nak. Eppen azaltal, hogy a filozéfia harmadfélezer esztendds fejlédésének
eredményeit magaéva teszi, szabadul meg egyrészt minden kiilén, kiviile és
felette all6 természetfilozéfiatdl, masrészt azonban sajat, az angol empirizmus-
tgl orokolt, korlatolt gondolkodidsi médszerétsl is.”t

Amit Marx, Engels és Lenin dialektikdnak neveztek, az egyszeriien
kifejezve materialista ismeretelméleti és ontolégiai elvekkel ,talpraallitott”
médszer-tudomanyt, gondolkodasi tudomanyt jelent. Ez marad meg énilléan
a régi filozéfiabsl — ami éppenséggel nem csekélység, hiszen e gondolkodas-
tudomany az egész régi filoz6fidhoz mint az elméleti gondolkodas iskolajahoz
is odavezet henniinket. A filozéfia dialektikus meghaladasanak {6 eredménye,
hogy az autentikus marxizmus terjedésével egyenes aranybap valnak hoxza-
férhetdvé és gyakorlatilag alkalmazhatéva a szerencsésen megszintetett régi
filozéfia gondolati kincsei is.

Tokei Ferenc

Engels a torténettudos

A burzsod politolégusok, marxolégusok véleménye szerint Marx tudés
volt, Engels csak propagandista, publicista, aki Marx tételeit vulgarizalta és
dogmévi merevitette. U'gy tinik, ha ezzel a felfogassal szembesitjiik Engels
munkassagit, a vadaskodas minden tovabbi érvelés nélkiil hitelét veszti.

Azt, hogy valaki tudés-e vagy sem, az donti el, hogy médszere és szem-
léletmédja mennyire elégiti ki a legszigorabb tudominyossag, vagyis az
egzaktsag, az ellendrizhet8ség, az objektivitas igényeit, mennyire éri el a
legkorszeriibb tudomanyos szinvonalat. Bdrmennyire nagy is a csabitas,
amely Engels médszerének részletes ismertetésére biztat, a rendelkezésre 4ll6
idSkeret arra int, hogy ellendllva a kisértésnek, csupan utalas torténjék arra:
Engels mar az 1876 és 1878 kozstt irt Anti-Diihringben kifejtette a polgari

12MEM 20, 13; vo. még uo. 343.
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tudésok és egyes, az 6 befolyasuk al keriilt marxista kutaték éltal szazadunk,
sét az utolsé két évtized ) felfedezésének kikidltott strukturalis elemzés
modszerét. Es ha Engels metodikajat egybevetjiik a strukturalista vagy a
neopozitivista clemzéssel, nem szitkséges kiilondsebb erdfeszités annak megal-
lapitasdhoz, hogy Engels milt szizadbeli dtbaigazitasai nyoman lényegesen
kozelebb juthatunk a térténelmi, tarsadalmi valésaghoz -~ a ma rendelkezésre
allé kibernetikus és egyéb korszeri technikai segédeszkozok igénybevételét sem
hagyvén figyelmen kiviil = - sokkal meghizhatébban, nagyobb objektivitassal
abrazolhatdk a milt és a jelen folyamatai, mint a polgéari tudésok mar emlitett,
de szemléletbeli egyoldalisagaik miatt sokkal kevéshé meghizhaté médszerei.

Engels mint térténetiré sokszor mutatott példat arra, hogyan kell alkal-
mazni médszertani elveit a konkrét térténelmi folyamatra. Igy példaul
Marx: Osztalyharcok Franciaorszdghan 1848-t61 1850-ig cimfi irdsdnak 1895-6s
kiadasahoz irt elGszavaban Engels a kortorténetirassal kapesolatban hangsi-
lyozta, hogy a kutatis, az elemzés érdekében a tiorténetiré kénvtelen a széban
forgo idGszak elején taldlt gazdasagi helyzetet, masszéval a folyamat rész-
jelenségét az egész id8szakra, vagyis a vizsgalat tartamara nézve adottnak és
véltozatlannak tekinteni. Ugyanakkor arra is ravilagitott, hogy a gazdasagi
helyzet egyidejii valtozasainak -- a kortdrténetirds esetén elkeriilhetetlen - -
elhanyagolasa okvetleniil hibaforras. Es éppen Engelsnck ez az utébbi észre-
vétele az, ami a marxista strukturélis elemzést a lényeget érintden megkiilon-
bézteti a strukturalista elemzéstél és amit az Anti-Diihring elméleti alapvetése
utdn konkrét térténeti anyagon érzékeltet a mai kutatéval.

Engels térténetiré gyakorlata azonban mas tekintetben is megfelelt a
tudoméanyossag legszigoribb kévetelményeinek. ,,Az 6skereszténység térténeté-
hez” c. tanulmanya iskolapéldaja lehet a filolégiai akribianak, a kiilonbéz8
segédtudomanyok eljarasainak hasznositasaval elvégzett pontos forraskriti-
kanak. ,,A munkasosztaly helyzete Anghiaban™ c. részben térténeti, részben
szociografiai kdnyve sziiletésének korillményeirdl az akkor mindéssze huszon-
négy éves Engels maga irta: ,,Nyakig iilok angol djsagokban és kényvekben,
amelyekb6l az angol proletarok helyzetérdl szolé kényvemet allitom ossze.”
s+« « & legkomolyabb figyelemmel tanulmanyoztam . .. a kiilénb$z6 hivatalos
és nem hivatalos okmanyokat, amennyire sikeriilt hozzijuk férnem.” De
minthogy nem csupan térténetkényvet irt, hanem egyben szociografiat is,
kozvetleniil is gydjtott adatokat: ,,Elég sokaig éltem koztetek, hogy vala-
melyest ismerjem életkdriillményeiteket . . . Huszonegy hénap alatt alkalmam
volt arra, hogy személyes megfigyeléseim és személyes érintkezés ditjan kozelrdl
megismerjem az angol proletaridtust, térekvéseit, szenvedéseit és OSrdme-
it...” - - irta munkaja bevezet§jében, amelyben e kényvét az angol munkas-
osztalynak ajanlotta. 1895. marcius 25-én irt levelében is nyomatékosan
felhivta Kautsky figyelmét a cseh taboritak mozgalmaval kapcsolatban a
kéziratos forrasok tanulmanyozasinak fontossigira.
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Napjainkban reneszinszat éli a 19. szazad torténettudomanya altal mar
credményesen alkalmazott egyik legtermékenyebb kutatdsi médszer, az 6ssze-
hasonlité eljaras. Engels, ezt az § koraban 4j felfedezést, a torténelmi materializ-
mus alapjan allva hasznositotta tiobbek kézott ,,A csaldd, a magantulajdon és
az allam keletkezése”, ,,A csoporthazassidg egy ujabban felfedezett esete” cimi
munkaiban, ,,A Mark’-rél sz6l6 irasaban, de szdmos mas alkotasaban is.

A tipologizalasra torekvést, a modellek hasznilatat méltan emlegetik
a korszerii torténetkutatisi modszerek kézott. Igaz, hogy a tipusalkotas, a
modellképzés matematikai, geometriai figgvényck segitségével torténd formu-
lazas révén technikailag magasabb szinten végezhetd el mint a 19. szazadban.
De tévednénk, ha azt hinnénk, hogy ez a mddszer az 1920-as, 30-as évek
tudomanyos felfedezése. Marx mar A Tékében megalkotta a t8kés gazdasag
struktirajanak és mechanizmusanak a modelljét, Engels pedig 1895-ben
kidolgozta az addig végbement forradalmak modelljét, s6t mar arra is ravilagi-
tott, hogy a szocialista forradalom modellje ettdl a lényeget érintden kiilon-
bozni fog. Ez is adalékul szolgalhat aunak igazolasara, hogy Engels mennyire
id&talls, korszerli és a tudomdanyossig igényeit kielégitd modszerrel végezte
térténeti kutatisait.

A tudés egyik jellemz6 vonésa, hogy allanddéan figyelemmel kiséri a
toérténettudomany 4j eredményeit és ezek nyoman felilvizsgalja és helyre-
igazitja tilhaladotta valt nézeteit. El6bh Bachofen, majd Morgan &stérténeti
kutatdsainak ismeretéhen alakitotta ki koncepcigjat ,,A csalad, a magéantulaj-
don és az allam keletkezésé’-rél irt mivében, de mivel ,,az els§ kiadas meg-
jelenése 6ta tiz év telt el, és kozben a csalad Gseredeti formainak ismerete
jelentdsen elGrehaladt ... eczért az egész szdveget gondosan atnéztem és
sokhelyiitt kiegészitettem, és ezaltal, remélem, a tudoméany mai allasat kell§-
képpen figyelembe vettem™ — irta a kinyv 1891. évi negyedik kiadasinak
el6szavaban. Hasonléképpen jart el més miiveiben is. Ezekben nem csupan a
tudomany 4j eredményeit, hanem a tarsadalmi, a gazdaségi élethen véghement
valtozasokat is figyelembe vette. ,,A dolgoknak az az éllapota, amelyet ebben
a kényvben leirtam, ma  legaldbbis AnglidAban - mar nagyrészt a mihté” -
frta ,,A munkasosztaly helyzete Anglidhan™ cimi kényve 1892. évi angol
kiadasianak bevezet§jében, ahol pontosan felsorolta, miért és miben valtozott
meg felfogisa 1845 é6ta a kozben véghement torténelmi fejlddés hatasara.
Azonos szempont vezette a Kommunista Part kialtvanya 1888. évi angol
kiadasahoz irt el3sz6 megfogalmazasaker is. Ugyanakkor, amikor hatarozottan
ramutatott arra, hogy a Kialtviny alapelvei ,,nagyjaban és egészében még ma
is teljesen helyesek” ... ,tekintettel a nagyiparnak 1848 6ta tett 6riasi
tovibbfejlédésére és a munkasosztalynak ezt kiséré tokéletesedett és meg-
novekedett szervezettségére”’, valamint az 1848 februari forradalombél, még
inkdbb a Parizsi Kommiinhél szerzett tapasztalatokra ,,ma ez a program
helyenként elavult”,
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Hasonlé példak szdma még jécskan gyarapithaté volna, de ennél jelents-
sebb az, ami az utébbi idézetekbdl kideriil, és ami szintén Engels térténettudés
mivoltat igazolja: térténeti szemléletmédja. Az utépista elméletek elemazése
soran ravilagitott arra, hogy ,,a t6kés termelés éretlen allapotanak, az éretlen
osztalyhelyzetnek éretlen elméletek felelnek meg, A tarsadalmi feladatoknak
a még fejletlen gazdasagi viszonyokban rejtve lappangé megoldisat a fejhél
akartak létrehozni.”” A Markrél sz6lé irdsa éppigy, mint ,,A porosz parasztok
térténetéhez’ cimi is néhany éven at folytatott kutatémunka alapjan nydjtott
torténeti attekintést a német parasztsidg 1tjarél a szabad paraszt fold &si
koztulajdonaté! a jobbigysdgon majd a misodik jobbagysagon at a f5ldtdl
valé megfosztassal jaré elproletarizalédasig. A parasztsig mindenkori torté-
nelmi helyzetébdl vezette le példaul a német paraszthabori idején, illetve
Napéleon koraban tantsitott magatartésat is. Utébbi esetben szép példajit
nyijtotta annak, hogyan kell térténeti médon bemutatni a paraszti érdekek-
nek és a haza védelmére valé készségnek az osszefiiggését. ,,A feudalizmus
hanyatlasarél és a burzsoazia felemelkedésérgl” késziilt vazlat néhany markans
vonassal nyudjt torténeti attekintést az onellaté feudalis tarsadalom jellem-
vonasairél és vilagit ra a varosfejlddés, a pénzgazdalkodas, a kereskedelem és
az ipar fejl6désének a feudalizmus alapjait alaasé szerepérdl és dsszefiiggésérdl
a polgarsag, valamint a polgari nemzetallam kialakulasaval. ,,Az §skeresztény-

* ¢imil kis tanulmanyban kimutatja: a torténelmi feltételek-

ség torténetéhez’
bél kévetkezett, hogy az §skereszténység a tarsadalmi dtalakitdst a talvilagon
akarta megvalésitani és hogy a feudalizmus kordnak valamennyi témeg-
mozgalma ugyanezt a célt — szintén vallasos adlarc mogé bijva — az egyhaz
elfajuldsa elleni harc formajaban, az 6skereszténység allapotainak visszaallitasa
jegyében kivanta elérni. Ez az adott torténelmi feltételek kozott nem is lehetett
masképpen — allapitja meg Engels. A Kommunista Kialtvany 1893. évi olasz
kiaddsdhoz irt eldszéban is arra utalt, hogy az 1848-as forradalom idején
»sem az orszag gazdasagi fejlédése, sem a francia munkastomegek szellemi fejls-
dése nem érkezett el arra a fokra, amely a tarsadalmi atalakulast lehet§vé tette
.volna”. Ismét csak néhany példa, de masok is felsorolhaték volnanak, hiszen
Engels minden torténeti miivét athatotta a torténetiség, a torténeti latasmad.
A II. vilaghabori nyomaban vilagméretekben bekdvetkezett valtozasok
kiszélesitették a polgari torténészek latokorét. Az UNESCO egyik legszebb,
legnemesebb célkitlizése az eurocentrikus torténetszemlélet felszamolasira,
a sz6 teljes értelmében egyetemes, az egész vilag torténelmét atfogd, globilis
torténetszemlélet kialakitasara irinyulé nemzetkozi tudomanyos erdfeszitések
anyagi és erkélesi tamogatasa. Engels Marxszal egyiitt materialista toérténet-
szemléletiikb8l és proletdrinternacionalizmusukbél eredfen az emberiség
torténelmét mindig egységes és egyetemes folyamatnak tekintette. ,,Meg-
gy6z6dtem réla, hogy emberek vagytok, az emberiség nagy és egyetemes
csaladjanak tagjai, akik felismerték, hogy érdekeik és az egész emberi nem
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erdekei azonosak. Es mint ilyenek, mint az ,,egy és oszthatatlan’ emberiség
csaladjanak tagjai, mint emberi lények . .. mint ilyenek készéntjiik . .. min-
deniranyd el8rehaladastokat™ — irja,,A munkésosztaly Anglidban™ c. kényvé-
nek ajanlasaban. Bar igaz, hogy e mondatok még a feuerbachi elvont humaniz-
mus jegyeit hordozzik, az egyetemes torténetszemléletre térekvés ma is helyt-
allé6 benniik. Mas miivében Engels azt hangsilyozta, hogy az egyetemes, s a
vilagméretekben gondolkodd torténetszemlélet teszi egyediil lehetdvé a torté-
nelemnek és ebbdl kévetkezben a forradalmi munkdsmozgalom tennivaléinak
jobb megértését.

Az idén Moszkvaban tartott XIII. nemzetkézi toérténészkongresszus
egyik vitatott kérdése volt, képes-e a torténettudomény a milt elemzése
alapjan a jov§ elGrejelzésére? Engels torténetiréi munkassigaval mar a milt
szazadban beigazolta, hogy a multnak térténelmi materializmus elvei szerint
torténd elemzése nyoman lehetséges a jovd tudomanyos elfrelatasa. ,,Az erd-
szak szerepe a térténelemben” c. irasa 1886 végén alkotott IV. fejezetében,
majd Marx: A polgarhdabora Franciaocszagban cimii miivének 1891-es kiadasa-
hoz irt bevezetésében a német egységtorekvések miltjanak és az egyes oszta-
lyok ezzel kapcsolatos magatartisinak attekintése utan arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy Elszasz-Lotharingia annexidja, amely nem volt sziikséges feltétele
anémet egységnek,dlland6 haboris fenyegetést jelent. ,,Leszerelhet-e Eurépa?”
cimi kis ifrasadban 1893-ban, valamint 6t hénappal halala eltt irt cikkében
elgre latta az I. vilaghaboru bekovetkezésének lehetdségét.

A tudominy haladasaval egyiitt jar egyes megallapitisok elavulasa.
Ez a térvényszeriség Engels miiveinek egyes részleteire is érvényes. Igy pél-
daul az amerikai Zeuner 1963-ban megjelent kényve éta tilhaladott az a
nézet, amely szerint a nomad pasztorgazdalkodasnak mindeniitt sziikség-
szeriien meg kellett el6znie a féldmiivelést. Vagy példaul Braiwoodnak az i.e.
5000 évvel keletkezett iraki, jarniéi telepiilést feltars, 1948 és 1951 kozott
végzett asatasai 1956-ban és 1957-ben kozzétett eredményeinek nyomén
altalanosan elterjedt az a felfogés, amely szerint az §si falusi kozésségek kiala-
kuldsa megel6zte a varosok és allamok keletkezését. (Dél-Mezopotamidban
mar i. e. 9200 évvel létezett falusi k6zosség, mig a sumér varosallamok csupén
i. e. 3500 évvel kezdtek megjelenni). Bouglé és Hoccart kutatasai lényegesen
moédositottik a kasztrendszerrsl a 19. sz. folyaman kialakult és Engels altal
is elfogadott nézeteket. Lévi-Strauss, Fox, Rivers, Murdoch felfedezéseinek
kovetkeztében imméar elavultak Morgannak a rokonsagi kapcsolatok fejlddé-
sérgl vallott nézetei és ezzel egyiitt Engels: A csalad, a magantulajdon és az
allam keletkezésérdl sz616 konyvének egész fejezetei. Baudin (1928) és Karsten
(1949) miiveinek megjelenése 6ta masképp latja a tudomany a keleti despotiz-
mus szerepét, mint Engels és koranak legjobbh tudésai.

Ezekkel a tényekkel szembe lehet, és szembe is kell allitani Engels maig is
érvényes, a fejlédés alapkérdéseit érint§ olyan megallapitasait, mint példaul a

MTA I1. Osst. Késl. 20, 1971



16 EMLEKULES ENGELS SZULETESENEK 150. EVFORDULOJA TISZTELETERE

primitiv foldmiiveld kozosségek térténetére vonatkozékat, vagy azt a Marx-
szal kozos felismerését, hogy az emberi tarsadalom fejlddése kiilonb6z6 utakon
juthat el a primitiv kozosségi élett8l az osztalytarsadalom és az allam kiala-
kulasaig. Ma is érvényesek és a lehetd legkorszeriibbek Engelsnek az egzakt
tudomanyos kutatis médszerérsl szé6lé megallapitasai.

Ijgy tiinik azonban, hogy a legfontosabb, a legmaradandébb és kivetésre
méltd példa: rendkiviili fogékonysaga minden 4j irant és ezzel dsszefiiggésben
nagyfokd rugalmassaga sajat nézeteivel kapcsolatban, adllandé készsége arra,
hogy ujabb kutatdsok eredményei alapjan feliilvizsgalja, tovabbfejlessze
megallapitasait. Engels egész életmiive, torténeti latasmédja egyetlen eleven
tiltakozas az ellen, hogy betii szerint értelmezzék munkiit, hogy megallapitasait
hittételekké, orokérvényii dogmava merevitsék. Engels Marxszal egyiitt
mindenekel6tt azzal haladt messze til szdzadan és éppen annak révén kapceso-
16dik kozvetleniil a mai tudomanyos megismerési torekvésekhez, azért €16 és
érvényes ma is mindkettejiitk tudoményos médszere és térténeti latasmodja,
mert mindketten elutasitottdk a dogmatizmus ba miféle formajat, mint a
tudomaényossagtol idegen és a forradalmi munkasmeozgalom céljainak elérését
stlyosan gatlé allaspontot. Es ez az utébbi allitas atvezet egy masik, — dgy
lehet — nem kevésbhé lényeges kérdéshez: miért is foglalkozott Engels annyit
torténelmi kérdésckkel, miért is valt torténettudéssa?

Engels mindent tudott ugyan, amit a tdrténész szakembernek tudnia
kell, mégsem volt torténész a szé6 mindennapi értelméhen. 1889. aprilis 26-an
Kautskyhoz intézett levelében arrdl irt, hogy semmi értelme sem volna annak,
ha esak ,,objektiven™ szamolna be Morgan kutatasainak 1j eredményeirdl.
»Ebb68l — irta — munkésaink semmi hasznot sem hiiznanak.” Engels hivata-
sos forradalmar volt és ez hatarozta meg térténetiré munkiassagit is. Nem
azért fordult a tavolabbi vagy a kézelmilt felé, hogy csak hatrafelé tekintges-
sen és hogy csupdn leirja, magyarazza az események valésagos hatterét, hanem
hogy hozzijaruljon a fennallé viszonyok forradalmi atalakitasahoz. Ebb&l
kovetkezett egyrészt az, hogy torténettudési munkassaga sokréti és iddkereteit
tekintve is nagy kiterjedésii volt, masrészt az, hogy a milthél az kétstte le az
érdeklédését, ami kozvetve vagy kozvetleniil segitségére lehetett a munkas-
osztilynak ahhoz, hogy megszerezhesse a sziikséges magas foka politikai
tajékozédiképességet. A mult legszigoribb értelemben vett tudominyos
elemzését elsGsorban amiatt kévetelte meg, mert tisztdban volt azzal, hogy
csak igy vonhaték le a régebbhi és a kozelmult, vagy éppen a jelen eseményeibél
a munkasosztdly kozvetlen és jovdbeli teendfire vonatkozé megbizhaté
kovetkeztetések.

Az 8skereszténység torténetével — lattuk — amiatt foglalkozott, hogy
ravilagithasson arra, hogy az Gskereszténységtdl kezdve valamennyi eurépai
tin. eretnekmozgalomnak, a német paraszthaborunak és a 19. szizad modern
munkéasmozgalmak kiilonb6z8 forradalmi iranyzatainak mindenkor azonos
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célja volt a témegmozgalom lefolyasinak idején adott tarsadalmi viszonyok
gybkeres atalakitdsa. Ugyanakkor Engels, a torténettuddés ravilagitott arra is,
hogy az adott térténelmi feltételek meghatarozé szerepe miatt miért nem
valésulhattak meg ezek a forradalmi célok. Majd levonta kovetkeztetését: a
tarsadalmi rend forradalmi 4talakitidsa csak a térténelmi materializmus altal
vezetett munkasosztaly irdnyitasaval, tudatosan folytatott forradalmi poli-
tikai gyakorlata révén valésithaté meg.

Az Anti-Diihringben elméletileg altalanositott formaban szélt arrél,
hogy abban a mértékben, ahogy kialakul a magantermel6i tevékenység és a
magantulajdon és felbomlanak az Gseredeti kézosségi formak, novekszik az
er8szak és a tarsadalom tagjai egyre jobban elidegenednek a kozos tarsadalmi
funkciok intézésétdl. Esehhez a megallapitasihoz szorosan kapcsolta a masikat:
van az er§szaknak eldremutaté formaja is, amelynek segitségével az elidegene-
dés megsziintethetd és ez az Gj tarsadalmat létrehozé forradalmi erdszak.

Engels abban a tudatban irta meg ,,A csalad, a magéntulajdon és az
allam keletkezése™ c. konyvét, hogy az § elGadisa nyoman a forradalmi gon-
dolkodasi munkas olvasék majd radébbennek arra, hogy a monogam csalad,
a magantulajdon, az osztdlyallam torténeti képz6dmény és — a burzsoazia
ideolégusainak allitasaival ellentétben --- az emberiségnek nem 6rok id8ktdl
fogva létezd természetes és igy megvaltoztathatatlan intézménye, hanem
éppugy alavetett a valtozas, az elmilas 6rok térvényének, mint minden egyéb
a torténelemben, és hogy forradalmi tettek sziikségesek a mélyben érlel6ds
valtozas érvényrejuttatasdhoz. A ,,Markrél” sz6l6 tanulmanyban azzal a
céllal elemezte a német foldtulajdont és a német parasztsag torténetét a kezde-
tektdl a kapitalizmusig, hogy megmutassa a szocialista munkasoknak és
altaluk a parasztsagnak, hogy a korukbeli foldtulajdonviszonyokkal szemben-
all valamennyi szabad ember régi kéztulajdona arra a féldre, ,,amely akkor
szamukra igazaban ,,sziil6f5ld”, éroklott, szabad kézbirtok volt”. Ennek a
jelenkori viszonyoknak megfelelden magasabb tarsadalmi szinten torténé
helyreallitasa, vagyis egyediil a fold szocialista kozosségi tulajdona és kollektiv
miivelése biztosithatja a dolgozd parasztsag emberi és gazdasagi felszabaditasat
és nytjt lehet8séget arra, hogy felhasznalhassa a haladas technikai és minden
egyéb vivmanyat. Hasonlé célt szolgalt - bar attételesen - - a délszlav zadru-
gakrol és az orosz obscsinarél sz6l6 irasa is. ,,A porosz parasztok torténetéhez”
cimi cikkében pedig a féldesuri foldrablasok hemutatasan keresztiil igyekezett
ravezetni a német parasztsagot arra, hogy a fold kozosségi tulajdonba vétele
és kollektiv megmiivelése csak akkor valésulhat meg, ha forradalmi tton
visszaveszik a foldet a foldesuraktgl. Mas irasaiban arrél is sz6lt, hogy mindezt
csak a munkisosztallyal szévetségben érhetik el.

Nem gy6zte hangsilyozni, hogy nem csupédn letlint idék tudomaéinyos
elemzése kovetel meg alapos szakmai felkésziiltséget, hanem a jelenkori, napi
eseményekben valé helyes tajékozédas is. Marx: Louis Bonaparte brumaire
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tizennyolcadikaja c. mivével kapcsolatban jegyezte meg Marxrél, hogy ,,az
é18 torténelem e kivalé megértése, az események vilagos attekintése abban a
pillanatban, melyben megtérténnek, valéban példa nélkiil all’’. ,,De ehhez az
is kell, hogy valaki olyan pontosan ismerje a francia térténelmet, mint Marx.”
Az emlitett példakhoz hasonlékat még sokaig lehetne idézni Engels miveibdl,
de taldn ennyi is elhihetdvé teszi, hogy Engelsnél a torténettudés és a forradal-
mar elvilaszthatatlan egységbe forrt ossze.

Es ebben az osszefiiggésben értelmezhetSk helyesen Engels sorai:

»A torténelem a mindeniink és nagyobbra tartjuk, mint birmely mas,
korabbi filozéfiai iranyzat, nagyobbra tartjuk még, mint Hegel, akinek
szemében végtére is ... csak logikai szamtanfeladat prébajaul szolgalt.”

Mérei Gyula

Engels és a természettudomanyok

Rovid hozzaszélasomat egy, az ,,Anti-Diihring’”” 1885-6s kiadasdhoz
Engels altal irott el3szébdl szarmazé idézettel szeretném kezdeni. Az idézet igy
hangzik: ,,Marx és én voltunk jéforman az egyediiliek, akik a német idealista
filoz6fiab6él a tudatos dialektikat a természet és a térténelem materialista
felfogasaba atmentettilk. A természet dialektikus és egyben materialista fel-
fogasahoz azonban ismerni kell a matematikit és a természettudoméanyt.”

Bar Engels nagyon szerényen nyilatkozott sajit matematikai és termé-
szettudomanyos képzettségérsl, amelynek megszerzésére egyébként t6bb mint
nyolc évet forditott, az utékor elfogulatlan természettudésai mégis tilzas
nélkiil kijelenthetik, hogy egyike volt azoknak a keveseknek, akik sajat koruk
természettudomanyat kivaléan ismerték. Ennek ellenére akadtak és akadnak
egyesek, akik arrél irtak és irnak, hogy az engelsi mii elavult, hogy a modern
természettudomany eredményei tulhaladtak Engels filozéfiai megallapitasait.
Nem sziandékozom ezzel kapcsolatban részletes fejtegetésekbe bocsatkozni,
csupan arra szeretnék utalni, hogy ezek a ,,modern” birdlék ma is, mint régeb-
ben §sszetévesztik, vagy Ossze akarjdk téveszteni az anyagi valdsagra vonat-
koz6é konkrét felismeréseket és azok értelmezése koriil kialakult vitdkat a
természet objektiv, tudatunk allapotatél fiiggetleniil 1étezd tényeivel és torvé-
nyeivel. Lenin a ,,Materializmus és empiriokriticizmus” cimd mivében élesen
szembefordult azokkal az Engels biralokkal, akik az akkori, 4j természettudo-
manyos eredményekre hivatkozva timadtak Engels filozéfiai tételeit. Az
anyagi valésagra vonatkozé barmilyen 4j felismerés nem valtoztathat az anyag
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ama legaltalanosabb tulajdonsigin, hogy tudatunktél fiiggetleniil objektive
létezik. Ugyanakkor nem szabad elfeledniink, hogy maga Engels volt az, aki
vildgosan megfogalmazta, hogy a materializmusnak minden korszakalkoté
természettudoméanyos felfedezéssel mas format kell 6ltenie. Természetesen
itt a forma valtozasin van a hangsily és e viltozas természetét talan a tébb
mint fél évszazaddal Engels el6tt é16 nagy angol k6lt6, Shelley szavai jellemzik
a legjobban: '

»»A tegnapunk nem rokona a manak,
Csak az nem milik, ami valtozik.”

Az el nem miilé, de valtozé lényeg latasa annyira sajatja volt Engelsnek, hogy
olvaséi, tanulmanyozéi ezt a minden befejezettséget, merevséget, lezartsagot
nélkiiloz6 gondolkodasi médszert sajatithatjak el téle a leghamarabb.

Marx és Engels olyan korban éltek, amikor a t6kés termelési méddal és a
termel8erdkkel parhuzamosan a természettudomanyok is rohamos fejlédésnek
indultak. A XIX. szdzad derekan a természettudomany szamos dgéban alap-
vetd forradalmasodas ment végbe. Erre az idGszakra esik az a hdrom nagy
felfedezés, amelynek Engels a mechanisztikus materializmusra és az idealista
dialektikdra épiild filozéfiai gondolkodés lekiizdésében doéntd jelentdséget
tulajdenitott: a sejt felfedezése, az energiamegmaradas és az energiaatalakulas
torvényének felfedezése, valamint a Darwin-féle fejlédéselmélet felallitasa.
Engels megmutatta, hogy ezek az Gj felfedezések csak a dialektikus materializ-
mus talajan valnak a vilagkép szerves részévé és pedig nem gy, hogy a dialek-
tikus térvényeket a természetre raerdszakoljuk, hanem ugy, hogy azokat a
természetben megtaldljuk és beldle kifejtjiik.

Két 6rokértéki munkajanak, az ,,Anti-Diihring”’-nek és a ,,Természet
dialektikdja”-nak megirdsaval Engels elszor valdsitotta meg a természet, a
tarsadalom és a gondolkodas térvényeinek egységes rendszerbe foglalasat a
dialektikus materializmus alapjan.

Az ,,Anti-Diihring”’-ben Engels a polémia kereteit attorve pozitiv kifej-
tését adta a marxista filozéfianak. Szdmos, Marx és Engels iltal felfedezett
tétel, az ,,Anti-Diihring”-ben valt el8szér kozkinccsé. A kényv tartalmi
gazdagsiga mellett szélnunk kell arrél is, hogy Engels vilagos stilusa, szellemes
és lebilincseld érvelési médszere killondsen alkalmassa tették az ,,Anti-Diih-
ring”’-et arra, hogy Lenin szavaival élve ,,minden 6ntudatos munkas kézi-
konyve” legyen, és ugyanakkor ma is alapvetd forrasmunkija maradjon a
marxista elméletnek.

Engels biztos itélettel talalta meg a tudoményok fejlédésének {6 irdnyait,
és nem egy elemzésével messze tilmutatott az elfogadott tudomanyos éllas-
ponton. A ,,Természet dialektikdja”-ban a mozgasformak rendszerezésével, az
élet fogalmanak definiciéjaval, a véletlen és a sziikségszeriliség kategoridinak
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elemzésével, azzal a megillapitasaval, hogy az atomokat nem tekinthetjitk
egyszeriieknek, az anyag végsé épitGkoveinek, Engels messze feliilemelkedett
kortarsain, akik csak a metafizikus materializmus kategéridiban tudtak gon-
dolkodni. A Clausius-féle h6halal engelsi cafolata példaul jéval a Boltzmann-
elmélet felallitasa elGtt beszédes bizonyitéka volt a filozéfia alkoté szerepének
a természettudomanyos haladasban. A ,,Természet dialektikaja’-nak jelentd-
sége azonban korantsem korlatozédik a benne targyalt természettudomanyos
tények és tételek vizsgalatara. Csakigy, mint az ,,Anti-Diihring”-ben, a leg-
fontosabb itt is az, hogy a konkrét kérdések targyalasa kapcsan vilagossa
valik maga a médszer, a materialista dialektika, amely ilymédon egyben a
tanulmanyozés eszkéze és targya is. igy valik az engelsi mii konkrét tudoma-
nyos kérdéseket taglalé értekezéshdl vilagnézetet formals, filozéfiai alkotassa.
Engelsnek a természettudomanyokkal kapesolatos irasaiban szinte kézponti
helyet foglal el a mozgasformak problémakore. Ezzel kapcsolatban f{rja:

»Ha megismertiik az anyag mozgasformait, megismertiik
magéit az anyagot is.”

Engels eleve az anyag struktiraproblémainak vizsgalati médszereként kezelte
a mozgasformak kérdését és nem az § rovasara irandé e problémakér vizsgéla-
tanak az a torzulasa, amelynek a legutébbi id8kig is tanii lehetiink. Ez a torz
szemlélet a mozgasformak kérdését kizarélag leirs, rendszerezési problémaként
kezeli, s8t sok esetben a tudomanyok osztilyozdsanak kérdésével azonesitja.
A mozgisformak problémaja napjainkban, az djabb anyagformak és
azok sajatos viszonyainak megjelenésével kiilonés aktualitast kapott. A kuta-
tasnak az engelsi alapelvekre kell tamaszkodnia és ezeknek megfelelen az
anyag és a mozgas, tovabba az anyagformak és mozgisformik egysége, fejls-
dése képezheti csak az anyagfogalom mélyebb feltarasanak bazisat. Azt
hiszem, nem nagyon tévedek, amikor azt allitom, hogy a mozgasformak
értelmezésében alakult ki, kiiléndsen az utébbi évtizedben a legtobb egymas-
nak ellentmondé allaspont és olyan vélemény, hogy a klasszikus engelsi
osztalyozas lényegében elavultnak tekinthet8. Elég csak Kedrov jél ismert
cikkeire utalnom, hogy szemléltessem az allaspontok kuszasagit. Kedrov
sokat ir a fizikai és kémiai mozgasformak OsszefiiggésérGl és legalabb négy
fajta megoldas \helyességét és helytelenségét vizsgilja, véleményem szerint
azonban anélkiil, hogy a kézismert allispontok permuticiéinal tébbet adna.
Mindenekeldtt két alapvetd allaspont leszogezését tartom sziikségesnek. Az
egyik, hogy a bonyolultabb mozgasforma magaban foglalja az egyszeriibb
mozgasformakat, azonban tdrvényszeriiségei nem redukalhaték kizarélag az
egyszeribb mozgasformak térvényszeriiségeire. A masik, hogy az anyagi
vilag bonyolultsagat és igy a mozgasformak bonyolultsigit nem kizarélag az
hatarozza meg, hogy a természettudoményok melyik dga hivatott a kérdéses
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jelenségesoporttal foglalkozni, hanem a vizsgalat targyat képezd jelenség
objektiv 8sszetettsége. A szilard anyaghan az épit6kovek, az atomok és mole-
kuldk bizonyos értelemben elveszitik individualis jellegiiket és annak eredmé-
nyecképpen, hogy egymassal sokrétid kolesénhatasba Iépnek, djtipusi mozgisok,
un. kollektiv mozgasok alakulnak ki. Szamos esethen a szilardtestek viselke-
dését meghatarozé mozgasformak bonyolultsaga jéval nagyobb, mint az egyes
molekulak kémiai reakciéképességét kialakité mozgisformik komplexitasa,
és még sem volna helyes csupan valamiféle klasszifikdciés torekvés miatt a
szilard halmazallapoti anyag mozgasformait mint valamiféle \j mozgasforma
kategériat bevezetni. Engels a maga idejében, az akkori természettudoméanyos
ismeretek birtokaban nagy hordereji felfedezést tett. De ez nem az, hogy a
természethen el6fordulé mozgasformakat mechanikai, fizikai, kémiai és
biolégiai mozgasformakba sorolja, hanem az- amire mér az el6bb céloztam —,
hogy kimutatta a bonyolultabb és egyszeriibb mozgasformak kézotti kapesolat
dialektikajat. Ha igazdn hiek akarunk maradni Engels mdédszeréhez, akkor
ma nem arrdl kell vitatkoznunk, hogy miért maradt ki a geolégiai mozgasforma
az engelsi felsorolashél és hogy sziikség van-e a maganyag mozgasformainak
mint valamiféle 4j mozgasformanak a bevezetésére, hanem inkabb arrél, hogy
az anyag barmilyen formaciéjanak is vannak bonyolult és kevéshé bonyolult
mozgasformai. Most, amikor mar tudjuk, hogy az elemi részek sem elemiek,
hogy a proton éppen olyan bonyolult, mint akar egy sok elektront tartalmazé
atom, vagy molekula, csak e bonyolultsidga meghatarozott feltételek, kolesén-
hatisok mellett jelentkezik, akkor erdsen at kell értékelniink a mozgasformak
tudomanyagakhoz kotott osztalyozasinak koncepceiéjat. Terméketlennek és
iddpazarlasnak tartom az olyan vitakat, hogy helyes-e vagy sem a magreakeié-
kat lényegében kémiai mozgasformanak tekinteni, vagy hogy a kémiai reakecick
lefolydsa elSre jelezhet§-e vagy sem a kvantumkémia médszereinek alkal-
mazasival sth., sth. A félreértések elkeriilése végett szeretném hangsilyozni,
nem allitom azt, hogy nincsen kémiai, geolégiai, biolégiai mozgisforma,
csupdn arra szeretnék utalni, hogy a mozgasforma bonyolultsagat, vagy ahogy
gyakran nevezték, magasabbrendiiségét nem kizardlag az hatarozza meg, hogy
milyen szaktudomany keretei kozott folyik a kérdéses mozgasforma vizsga-
lata. Az elektron kimerithetetlenségét hirdetd lenini tétel azt is jelenti, hogy az
anyag barmely forméaciéja a kolesonhatésok, kapcsolatok kimerithetetleniil
gazdag és bonyolult rendszerét tartalmazza, és ezért az egyszertitsl az extrém
bonyolult mozgisformaig, amelyet mindig mingségileg kiilsnhoz8, djabb és
tjabb sajatsagok megjelenése jellemez, a mozgisformak sokfélesége eleve
létezhet fiiggetleniil attél, hogy felismertiik-e mar azokat. Ugy érzem, hogy az
anyag mozgasformdinak kutatdsiban erre a komplexitasra kell jelenleg a
legtsbb figyelmet koncentralni.

A ,Természet dialektikaja”-ban Engels azt irja: ,,A mozgas legéltala-
nosabb értelmében véve, azaz az anyag létezési médjanak, elidegenithetetlen
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tulajdonsaganak felfogott mozgis, a viligegyetemben végbemend minden
valtozast és folyamatot magaban foglal, a puszta helyvaltoztatastél a gondol-
kodasig.” Ma abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a viligegyetemben
végbemend valtozasokrdl és folyamatokrél sokkal tébbet tudunk, mint szaz
évvel ezelGtt, és megvan minden lehet8ségiink arra, hogy ezzel a tudassal a
marxista elmélet alkoté tovabbfejlesztéséhez hozzajarulhassunk.

Pal Léndrd
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EOTVOS JOZSEF KOZOKTATASPOLITIKAI
ES PEDAGOGIAI NEZETEI*

KOTE SANDOR

a neveléstudomdanyok kandiddtusa

Eo6tvos Jozsef alkotasai alapjan méltéan tekinthetd a 19. szazad kiemel-
kedd miivelGdéspolitikusanak. Szépirodalmi alketasait, allambéleseleti mun-
kassagit, gyakorlati-politikai tevékenységét athatja a pedagdgiai-miivelddé-
politikai gondolkodas. Ismert, hogy az oktatisiigy teriiletén kifejtett munkas-
saga, az iskolarendszer olyan gyidkeres atalakitasat célozta, amely megfelel
a polgari tirsadalom sziikségleteinek és igényeinek. Ezt szolgalta az 1868-as
népiskolai térvény is, amely kimondta a tankételezettséget, rendezte az
iskolaillitas jogat és kotelességét, pontosan kérvonalazta az iskolai oktatas
tartalmanak és médszereinek reformjat. A térvény azzal, hogy népiskolak
allitasara a kozségeket kotelezte, megteremtette a vilagi népoktatasi halézat
kiépitésének elGfeltételét. Eotves ebben a térvényben kompromisszumra
kényszeriilt, tobb szempontbél is kénytelen volt elismerni a felekezetek
iskolaallitasi jogat. Ez a kompromisszumra épiild térvény, mégis korszakos
jelentdségili, hiszen megtorte az egyhazak évszdzados miivelddési monopoliu-
mat s lehetdvé tette a kozoktatas polgéri rendszere kiépitésének megkezdését.
A térvény a népoktatis szervezeti, igazgatasi, tartalmi rendezésével, a tanité-
képzés gyokeres reformjaval egyarant a polgari haladasért kiizd.

Eotvos sokat foglalkozott kozépiskoldk atalakitasaval és az egyetem
reformjaval is. Munkassaganak errdl az oldalarél mintha kicsit megfeledkez-
nénk az utébbi években. A kozépiskola korszerd atalakitasara pedig 1870-ben
térvényjavaslatot nyidjtott be az orszaggyiiléshez, amelyben igyekszik egy-
ségbe otvozni a korabeli kiilfoldi kezdeményezéseket a hazai haladé hagye-
manyokat.

Misodik minisztersége idején a felsGoktatassal, s ezen belil a tanar-
képzéssel kapcsolatban is tébb térvényjavaslatot dolgozott ki. Munkilkodasa
ezen a teritleten is arra iranyult, hogy segitse a korszer(i tudoményos gondol-
kodas elterjedését a polgari értelmiség fejlGdését. A szorosan vett iskolaiigyi
intézkedésein kivill ezt a célt szolgaltdk a kozmiivel6dés teriiletén hozott
intézkedései, a konyvtarak, a mizeumok iigyének rendezése is.

* Az MTA 1971. februir 2-dn tartott E6tvios emlékiilésen elhangzott elSadas.
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A kiilénb6z8 iskolatipusok reformjanal mindig az iskolaszervezet egé-
szét litta maga el§tt. Az iskolarendszert olyan szervesen dsszefiiggs egésznek
szemlélte, amelyben a részeknek harmdénikusan kell illeszkedniiik az egészbe.
Eotves miivelddéspolitikai tevékenységével lerakta a polgari jellegl iskola-
rendszer alapjait.

Halala utan kézoktataspolitikai koncepciéja a feudalis maradvanyokkal
terhelt kiegyezés utani Magyarorszdgon hamarosan soknak bizonyult a hiva-
talos kézoktataspolitika szdmara. Igy a szazadforduléra az edtvosi hagyo-
manyt azok a haladé tarsadalmi er8k vitték tovabb, amelyek kivetkezetesen
kiizdottek a nép miiveltségi szinvonaldnak emeléséért, az uralkodé osztalyok
mivel6dési monopoliumanak felszamoldsaért. Eotvos kozoktatdspolitikai
koncepciéja igy valt inspiraléjava a haladé pedagégusmozgalomnak, s tovabb
élt a kozoktatas demokratikus atalakitasat kiveteld tervezetekben.

E6tvés és elvbaratai a centralistak, a kor szertedgazé eszmei dramlatait
kézés mederbe fogtak, s a politikai, tirsadalmi atalakulast segit konkrét
teenddk nyelvére forditottak le, eurépai tajékozottsaggal és latékorrel. A tar-
sadalom polgéari atalakitasinak forradalmi utja azonban tavel allt télik.
Eotvos, aki egész életében a polgari haladas hive, a polgari atalakulast egyre
inkibb miivelddési kérdésnek tekintette. Mivel az osztalykiilonbségeket a
miivelGdési kiilonbségekbdl eredeztette, a miiveltségheli kiilsnbségek meg-
sziintetésétdl varta a tarsadalom szerkezetének megvaltozasat, a politikai
egyenlGség megteremtését, az osztalyellentéiek kikiiszobolését.

Ez kétségteleniil tulértékelése a miivel6dés szerepének. Eotvos tévedett,
amikor a mivelGdési egyenlGséget nemcsak a politikai egyenléség megteremtése
egyik tartozékdnak, hanem egyediili biztositékdnak tekintette. A miivelGdés
jelentdségének ez a tilértékelése a tarsadalom forradalmi atalakitasinak,
a forradalom sziikségességének tagadasat is magédban foglalta. Ma mar vilagos,
hogy az Eétvis féle sorrend hibas. Csakis a politikai viszonyok gyokeres
atalakitasa képes megnyitni az utat a mivel8dési demokracidhoz. A mivelgdés
kiterjesztésének kovetelése, a miivelddési demokracia erdteljes hangsiilyozasa
azonban élesen szembenallt a feudalis tarsadalom politikdjaval s magaban
foglalta a kozoktatdsi rendszer polgéri atalakitdsanak indokolasat.

Eotvos értékelése szempontjabol az sem hanyagolhaté el, hogy ez a
francia felvilagosodast6l o6rokélt torténelmi idealizmusbél taplalkozd, uté-
pisztikus vonasokat is mutaté felfogis egy mélységesen demokratikus kovet-
keztetéshez, a népnevelés elsGdlegességének felismeréséhez vezette el.

Abbél a felfogashbél, hogy a polgari tarsadalmat az egész nép kézre-
miikodésével lehet megteremteni, valamint a nevelés és miivelddés szerepé-
nek értelmezésébdl kovetkezik Eotvos kdzoktataspolitikai gondolkezasanak
és pedagégiai nézeteinek egyik tartopillére. Az az alapelve, hogy a kézoktatds
reformja csak az egész nép kizremiikodésével valésulhat meg. Kiilonbsz6 irasai-
ban, beszédeiben visszatérSen hangsilyozta, hogy a népnevelés az egész
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nemzet iigye. Azt vallotta, hogy a népnevelés fejlesztésének elengedhetetlen
feltétele, hogy a lakossag tobbsége felismerje és tdmogassa a kormanyt poli-
tikajaban. Egyik kézirataban ezt a gondolatot tigy fogalmazta meg: ,,Azon
meggy6z6désbdl indulva ki, hogy miutidn hatramaradisunk a népnevelés
mezején tagadhatatlan, és alkotmanyos szabadsagunk, st nemzeti létiink
biztositasa azt kivanja, hogy sokat tegyiink egyszerre és sokat rovid id§ alatt
a kormény és torvényhozas maga e roppant feladatdnak eleget nem tehet.
Itt az egész nemzetnek akarni, s cselekednie kell.”

Ebbél az alapelvébél kévetkezett, hogy tevékenységét mindkét minisz-
tersége idején a népiskolai oktatds rendezésével kezdte, s arra torekedett,
hogy az egész nép szamara biztositsa a miivelédéshez valé jogot és lehetsé-
get. Demokratikus felfogasabél kovetkezdn vallotta, hogy a miivel8dés terii-
letén a legels6 teendé a népoktatas rendezése. Felismerte, hogy a polgari
haladasnak nem az a feltétele, hogy az allamot és tarsadalmat egy magasan
képzett szilik réteg igazgassa és vezesse, hanem az, hogy a témegek rendel-
kezzenek kell§ szinvonali miiveltséggel. A nép miivelésének fontossagarél
sz6lva mondja: ,,Barmennyire tisztelem a magasabb tudomanyokat, barmeny-
nyire meg legyek gy8z8dve arrdl, hogy magasabb népmiivelés lehetetlen oly
orszagban, hol tudominy nem létezik most is azt mondom f§ és els6 teendd
a népnevelés; mert teljes meggydzédésem, hogy a magasabb tudomdny kifejls-
dése csak ott lehetséges, hol ezen magasabb tudomdny egy miivelt népnek talajin
nyugszik.” Ezek az 1848-ban megfogalmazott gondolatok vezérlik 1867 utan
is. A népoktatds fontossiga mellett ebben a szellemben érvel, vitatkozik
képviselhazi beszédeiben, irdsaiban. 1870-ben késziilt jelentésében is a nép-
oktatas primatusa mellett foglal allast, kifejezve azt a meggy6z38dést, hogy a
térvényhozis helyesen jart el, amikor ,,a kozmivel§dés mezején czélba vett
reformjait a népoktatas szervezésével kezdte meg” — mivel a nép miiveltségi
szinvonalinak emelkedése maga utdn vonja a magasabb kultdra fejlédését is.

Szerinte a népnevelés rendezését kivetelte az igazsdy ,,mely szerint azon
osztilyok veendS8k mindenekeldtt figyelembe, melyek legsziamosabbak és
egyiittvéve az allam terheinek legnagyobb részét viselik”. Ezt tandcsolta az
a koriillmény, hogy ,,a népnek azon osztalyai, melyeknek az oktatasra legna-
gyobb sziikségok lenne ... a hidnyt sajat erejokbdl pétolni nem képesek™.
S végiil az dllam szempontjdbél ez az ut volt kivinatos mert olyan allamban,
ahol a politikai jogok biztositva vannak ,,az allam biztonsagat semmi inkabbh
nem veszélyezteti, mint midén legfontosabb iigyeiben olyanok hatdroznak
kikben az arra sziikséges miveltség hidnyzik”.

A népoktatas iigyének rendezése kapcesin mindkét minisztersége idején
a feudalis tarsadalom erdivel s ennek a tarsadalomnak legf6bb timaszaval
a klerikalis reakciéval talalta magéit szembe, amely évszazados miivelGdési
monopéliumat védte. Ebben a harchan faradhatatlanul érvelt, védte a tor-
vényjavaslatot, megmagyarazta, hogy olyan térvényt kell hozni ,,mely meg-
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nyugtatja az orszdg polgarainak éppen azon részét, melyre a népnevelés
térvénye legnagyobb befolyast fogja gyakorolni”. Ez is magyardzza, hogy
elvileg ugyan a kiegyezés utan is a kozos iskolak hive, de felekezeti iskolak
megsziintetését azért sem litja elérhetének, mert az a sziill8k egy részének
tamogatasaval nem talidlkozna. Az 1868-as népiskolai torvénynek a felekezeti
iskolakkal kapcsolatos rendelkezéseit a politikai erdviszonyok realis mérle-
gelése is magyarazza, de elvi alapja a centralizalt allamrél vallott nézete,
amely allambéleseleti felfogasanak szerves része.

Emlitett alapelvébdl szarmazik az a nézete — amelyet tobbszor kifej-
tett —, hogy a népnevelésnek elhanyagolhatatlan eléfeltétele, hogy a sziil8k,
az egész lakossag tamogassa a népiskolat. ,,En azt hiszem — mondja 1848-

ban a térvényjavaslat targyalasakor —, hogy ha mi jé6 népnevelést akarunk,
ugy a sziildknek a nevelés koérébe igen tetemes befolyasat kizarnunk nem
lehet; nem pedig f6képpen azon hefolyast, melyet a sziil6k osszessége, a koz-
ségek a népiskolakra gyakorolnak.”

EbbSl a szemléletmédbél torvényszeriien kovetkezik, hogy masodik
minisztersége idején is a lakossdg kozremiikodésével latja megvalésithaténak
a népoktatas reformjat. Mindjart hivatalba 1épése utin ezért kezdeményezte
a népnevelési egyletek megszervezését. Abban a felhivasban, amelyet a
megyei szervekhez és a lakossdghoz intézett, s amelyet az altala 1868-ban
meginditott Néptaniték Lapja els6 szaméban is kozolt a kovetkezfket irja:
»»A népnek csak maginak lehet énmagit mivelnie. Egyediil ott fejlédhetik
ki életrevals, 6nallé, maradandé és az emberi polgariasodasra valéban gyii-
mdolestz6 miiveltség, hol a mivelddés szitkségességének érzete a nemzet lel-
kiiletében felébredvén, a polgarok minden osztalyanak vallvetett kozre-
miikodése altal magabdl az 6sszes nép életébdl képzédik ki.™

A felhivas szerint a népnevelési egyletek feladata; fokozni a lakossag
érdeklddését a népoktatds irant, meggydzni a sziilket az iskolazds sziiksé-
gérdl, erkolesileg és anyagilag is timogatni a népoktatast. Edtvisnek ez a
kezdeményezése a megyei vezetSk érdektelensége, de fileg a klerikilis reakcio
ellenalldsa, ellenagiticiéja miatt hajétorést szenvedett.

Ennek ellenére nem adja fel allaspontjat. Az 1868-as népiskolai térvény
értelmében a kézségi iskolak feliigyeletét a legalabb kilenc taghdl 4llé, hirom
évre vialasztott ,,iskolai szék” gyakorolja. Az iskolaszék a térvényben eldirt
feltételek alapjan megvalasztja a tanitét, megéllapitja a tandijat, ellendrzi
a rendelkezések végrehajtasat, feliigyel az iskolai alap kezelésére, azt gyara-
pitja, gondoskodik az iskolaépiilet rendbentartaséarél, az iskoldknak tanitasi
eszkozokkel valé ellatasarél.

E6tvios emlitett alapelvébdl kovetkezett, hogy a népiskolai térvény
a kozségeket kitelezte népiskoldk dllitdsira. Kimondta, hogy minden olyan
kézséghben, ahol a felekezetek nem tartanak fenn iskolat a kézség kételes iskoldt
dllitani és az elSirt médon miikddtetni, tanitasi eszkozokkel ellatni. A térvény
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kompromisszumos jellegébdl kiovetkez3en elismeri a meglevs felekezeti isko-
lakat, s8t azt is lehetdvé teszi, hogy az egyhizak minden olyan kézségben
djabb iskolat nyithatnak sajat erejiikbél, ahol hiveik laknak. Azonban iskolaik
csak akkor miikddhetnek, ha azok a tévényben elGirt feltételeknek meg-
felelnek. Az épiilet alkalmas iskola céljara, berendezése elfogadhaté, a tani-
t6k megfelels képzettségpel rendelkeznek, a meghatarozott ismeretanyagot
tanitjak. Ebbél is lathaté, hogy az allamnak els§sorban 6sztonzd, ellendrzé
szerepet szan.

A kozségi iskoldkat azonban Eétvés minden lehetséges mddon tdmo-
gatta, a népoktatds fejlesztése szempontjdabol ezeket tekintette alapvets intézmé-
nyeknek.

Ezt bizonyitja a népiskolai térvény 26. §-a, amely kimondja, hogy
olyan kézségekben ahol kiilonbsz8 felekezeti iskoldk vannak, de a kozség
lakéi arra a meggy6z6désre jutnak, hogy ,kézerdvel virdgzébb allapotban
tarthatnak fenn kézos iskolat ... a kiilon felekezeti iskolak kozés iskolava
alakithaték”, vagyis az igy egyesitett kizos iskola kézségi iskoldvd vdlik. Ugyan-
csak ezt a megallapitast tamasztja ala a torvény 15. §-a, amely leszogezi,
hogy ha a felekezeti iskolak a téorvényben elirt feltételeknek a kormany
tobbszori figyelmeztetése ellenére sem tesznek eleget ,,a Kormény kozds
kozségi iskola felallitasat rendelheti el.”

Eotvos kovetkezetesen ragaszkodott a térvény el8irasaihoz és jél doku-
mentalhaté, hogy felekezeti iskolak elég szép sziamban alakultak at kézségi
iskoldkki. Az egyhdz azonban hamarosan koncentralt ellentamadast inditott
s a lelki terror alkalmazdsdval is a kézségek lakéit allasfoglaldsuk megvaltoz-
tatdsara kényszeritette. Eotvos erélyesen fellépett a klérus akciéja ellen. Igy
a képviselhazban 1869. oktéber 27-i beszédében csakigy mint jelentésében
azt allapitotta meg, hogy a kozségeket kevés helyen hagyjak tisztan miivelodési
érdekbsl donteni a kérdésben, hanem ,,a vallas iiriigye alatt megkezdett
agitaciékkal” nyugtalansagot keltenek, felesleges bonyodalmakat okoznak s
akadailyozzik a torvény végrehajtasat, a népoktatas fejlddését.

Eétvos a népoktatds tartalmi kérdéseiben is alapelvére tdmaszkodva
foglalt allast. Miutdn a népoktatassal a polgéri atalakulast kivanta szolgalni
az olyan oktatast, amely csak az olvasasra, az irasra és egy kis szamtanra
szoritkozik nem tartja kielégitének. Ha azt akarjuk -- mondja -, hogy a
nép az oktatassal kapcsolatos intézkedéseket ne tehernek érezze, hanem
megértse jelentGségét, akkor az oktatas tartalmat életmédjahoz, sziikségletei-
hez kell igazitani, t6bb ,.életrevalé ismeretet” kell adni.

Ennek az allaspontnak megfelelden a torvény a népiskolaban tanitani
szilkséges ismeretek kozott felsorolja a természettani és természetrajzi ismeret-
anyagot, s ugy intézkedik, hogy tanitasuknal tekintettel kell lenni a lakos-
sag életmdédjara. Ugyancsak tanitani kell a mezdgazdasagi ismereteket is,
mégpedig ugy, hogy ,,azok gyakorlati iitmutatast adjanak a lakossag minden-
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napi tevékenységéhez’. Az 1869-ben kiadott népiskolai tanterv ugyanezt
a szemléletmédot érvényesiti. ;

Mindezekbdl kiindulva a tanité és taniténéképzdé targyai kozott is
szerepelnek a természettudomanyi, illetve gazdasagi és haztartasi ismeretek
és gyakorlatok. A térvény eldirja, hogy a népiskolak és a tanitoképzdk is
rendelkezzenek megfeleld gyakorlékerttel, hogy a névendékek afoldmivelés-
ben, a gyiiméles és sz6l8termelésben gyakorlati képzést nyerhessenek.

E6tvés nevelési szempontbél is hangsilyozza a munka szerepét. A
munkitlan életmédot a boldogtalansig egyik ckédnak tartja. Regényeiben,
leveleiben visszatérden megfogalmazza, hogy a jé nevelésnek az a feladata,
hogy a gyermeket felkészitse a dolgos, tevékeny életmédra, jéovendd hivata-
sdra. A hasznos ismereteket nyujté, gyakorlati képzést kévetelve ahhoz a
pedagégiai iranyzathoz csatlakozik, amely Pestalozzi tanitidsa alapjan és a
német filantropista pedagégia hatasira az oktatast a termel§ munkaval kivanta
dsszekapcsolni. Ennek a gondolatnak Tessedik Samueltfl kezdve a reform-
kori Magyarorszagon is t6bb jelentds képviselGje volt.

Edtvés tehat mint a polgarosodas hive a gyakorlati tevékenységre fel-
készitd ismeretek oktatasat sziikségesnek tartja. Allésfoglalésaiban azonban
keriilli az egyoldalisagot. Szamos megjegyzésében vitatkozik a materialis
képzés hiveivel, kiilondsen pedig a szikkéri prakticista szemlélettel. Irasai-
ban tébbszdr is helyteleniti, hogy a tanulékat tilterhelik felesleges tan-
anyaggal, mert az ismeretek sokasdga éppen a legjobbakat neveli feliiletes-
ségre, ﬁgy véli, hogy az oktatds eredményességének nem egyediili mércéje
az elsajatitott ismeretanyag mennyisége, hanem sokkal inkabb az, hogy a
n6vendék — mint mondja —ismeretek szerzésére képessé tetessék”. Ugyanakkor
nem tamogatja azokat sem, akik csak azt tanitanak ami feltétleniil sziikséges
és az életben kozvetleniil felhasznalhaté. Szerinte az értelem fejlesztése csak
gy lehetséges, ha a tanulé egy meghatirozott mennyiségli ismeretanyagot
elsajatit.

Ily médon tehat Eobtvos az oktatds tartalmaval kapesolatos reflexiéi-
ban a formalis képzés hivének mutatkozik. Azokhoz a pedagdgusokhoz csat-
lakozik, akik az oktatastél mindenekelStt az értelmi képességek fejlesztését
kovetelték. Allésfoglaléséval fellépett a magoltatasra szoritkozd, értelmetlen
iskolai oktatas ellen, s ezzel gyengitette a feudalis iskola és maradi pedagdgia
hadallasait.

A tudés értékét azzal méri, hogy elvezet-e cselekvéshez, tevékenység-
hez. ,,Minden tudas csak akkor bir valé beccsel ha cselekvésre képesebbé
tesz” -— irja napléjaban. Ezért a nevelés {6 feladata a tetters, az akarat
nevelése, mert a cselekvés az akarat megnyilvanulasa, mintegy kiilsé ki-
fejezése. S erre van sziiksége minden embernek, mert szerinte a boldog-
sig nem az ismeretek mennyiségétdl fiigg, hanem mindenekelStt tetteink-
16l.
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Embereszménye tehat a kell§ mennyiségd, hasznos ismeretekkel ren-
delkezd aktiv, cselekvé ember, s ez rokon azzal az embereszménnyel, amelyet
a 18. szazad nagy pedagdgusai megrajzoltak.

A korabeli iskolazas allapota érthet8vé teszi az oktatas tartalmaval
kapcsolatos allaspontjat, s az altala oly gyakran és szellemesen biralt 1élek-
016 iskolai tanitds magyardzza az oktatdsi médszerekkel kapesolatos meg-
jegyzéseiben esetenként jelentkezé egyoldalisagot. Amikor az oktatdsi méd-
szerekrél tesz megallapitasokat akkor gondolataiban jél tapinthaté a nyugat-
eurépai polgari pedagégia haladé képviselinek fGként Rousseaunak az a
felfogdsa, hogy mindenkinek aki neveléssel, oktatassal foglalkozik meg kell
ismernie a gyermeket. Mikor Eétvos arra szélit fel, hogy meg kell ismerni és
szamba kell venni a nivendékek egyéni tulajdonsagait, fejlettségének szin-
vonalat, ha a neveléshen eredményt akarunk elérni, akkor tulajdonképpen. az
elavult médszerek ellen 1ép fel s hibaztatja a korabeli iskolai gyakorlatot,
amely elnyomja, megbhénitja a gyermek elevenségét, képzeletét, amely mester-
kélt médszerek kozé szoritja. ,,Soha senkinek nem jut eszébe gyermekét oly
mozdulatokban gyakorlani - - irja napléjegyzeteiben, — melyek tagjainak
természetes szerkezetével ellentétben allnak ... Az észnél errdl tobbnyire
megfeledkeznek és sok oskoldban tgy jarnak el a tanitvanyokkal mintha a
testgyakorlé novendékeit arra akarna tanitani, hogy térdét s konyskét visz-
szasra hajtsa meg.”

A gyermek megismerésére utalé nézetei igaz humanizmusat bizonyitjak,
s hazdnkban az els6 kozott kisérli meg a gyermeket a maga valésagos életével
kozelebb hozni a szilGkhéz, nevel6khdz. Ezek a nézetei miig kovetésre
érdemesek.

Az oktatds masik fontos alapelveként fogalmazza meg a tanuléi akti-
vitas szitkségességét. Ijgy latja, hogy az oktatas f6 hibaja, hogy a tanuldk
passziv befogadéi a tananyagnak, nem tevékenyek az ismeretek elsajatita-
saban. Pedig szerinte éppen fiatal korban ,,a tevékenység valdsagos sziikség
és a legmegfeszitettebb munka kevésbé faraszt a hallgaté figyelemnél”,

Az ismeretek megszerzésénél feltétleniil sziikségesnek tartja a tanulék
erdfeszitését. Nem helyesli azt a pedagégiai nézetet, amely az oktatdst min-
deniron konnylivé akarja tenni, amely arra torekszik, hogy az ismeretek
minél kisebb faradtsaggal megszerezhetSk legyenek. Szerinte a tudis meg-
szerzéséhez természetes mddon hozzatartozik az erdfeszités, a nehézségek
lekiizdése. Az ily médon foly6 oktatis készit fel az életre, mert a névendéket
az dnuralomra, a nehézségek lekiizdésére szoktatja.

A nevelési médszerekkel kapcsolatban tett szimos megjegyzése és ft-
mutatisa hazai viszonylatban wjszerit volt, s hatdrozottan szemben 4&llt
koranak rideg iskolai szellemével, antihumanus fegyelmezési médszereivel.
A nevelési médszerek megvalasztisanal is azt hangsilyozza, hogy azokat
egyéni elbirdlas alapjan lehet alkalmazni. A dorgalas, vagy dicséret, a szigor
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€s szeretet, s a példa mint nevelési eszkéz csak akkor vezet kell§ eredményre
ha az egyénhez mérten alkalmazzak.

Eotvos a nevelésnek nagy jelentdséget tulajdonitott, s6t mint tudjuk

el tilozta szerepét. EbbGl érthetd, hogy a nevelés kérdéseivel visszatérSen
foglalkozott. Regényeiben, tanulméanyaiban, beszédeiben szidmos neveléssel
kapcsolatos kovetkeztetést, megallapitast fogalmazott meg. Ezekben azokat
az optimista szemléletli pedagégiai gondolkodékat kovette, akik hittek a
nevelés lehet3ségében, az embereket formalé tudatos tevékenység erejében.
De nem osztja azok nézetét, akik az adottsigokat és a kornyezeti hatasokat
figyelmen kiviil hagyva a nevelést mindenhaténak fogtik fel.
. A neveléssel kapcsolatos nézeteit megjegyzések, reflexi6k formajaban
kézolte, s nem hozott létre osszefiiggé nevelési rendszert, noha gyakran
hangoztatta a sokoldali ember formalasidnak sziikségességét, s szinte a nevelés
minden teriiletével kapcsolatban vannak maig értékes megallapitasai. A neve-
l1éssel, oktatassal kapesolatos megjegyzései azonban 6sszefiiggésiikben olyan
gondolkod6t mutatnak, aki jél ismeri a haladé polgéri pedagégia legjobb kép-
visel§inek tanitasait. Tanitasukat azonban kell§ kritikaval szemléli, s a kora-
beli magyar tarsadalom és iskolazas viszonyaihoz nagyfokid 6néllésaggal alkal-
mazza. E6tvios elméleti pedagégiai megallapitasai a neveléstudomany korabeli
hazai miivel§inek munkassigaval egyenranginak mingsithet8k. Szamos kévet-
keztetése, gondolata mindmaig értékalls, s6t nem egy koziilik a szé legjobb
értelmében aktualis. Igy tehat Eoétvos mint mitivel6déspolitikus és mint
pedagégiai gondolkodé egyardant értékes szamunkra. Alkotédsainak és peda-
goégiai gondolatainak értékét az adja, hogy kora problémaiit igényesen és az
akkori tudoményossidg szinvonalan oldotta meg, s igy életmiive magéban
foglal olyan eléremutaté elemeket, amelyekre a felszabadulas utén, torté-
nelmi jelentdségi kozoktatasi feladataink megoldasa sordn tdmaszkodhattunk
és tamaszkodhatunk.
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Akadémiai székfoglalok

A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1970. évi kozgyilésén Zsigmond
Laszlét, a torténelemtudomanyok doktorat, az Eétvios Lorand Tudoméanyegye-
tem tanszékvezetd egyetemi tanarat levelezd tagga valasztottak.

Zsigmond Laszlé6 1907. december 3-an
sziiletett. Tanari oklevelet 1931-ben, Pécsett
szerzett. A munkasmozgalomban 1936 éta
vesz részt. 1945 6ta a Magyar Szocialista
Munkaspart tagja. A felszabadulas utan a
Partf6iskola tandra, majd tanszékvezetGje
lett. 1953-t6l a Torténettudomanyi Intézet-
ben dolgozott, elébb az egyetemes torténeti
osztalyt vezette, majd az Intézet igazgaté-
helyettesi teenddinek ellatasaval biztak meg.
1960-ban az Eétvés Lorand Tudomanyegye-
tem professzorava nevezték ki és az ﬁjkori
Egyetemes Torténeti Tanszék vezetésével biz-

tak meg; jelenleg is ebben a munkakérben
tevékenykedik. E negyedszazados palyafutas
fébb allomésainak cimszé szerinti felvazolasa
is jelzi az igen figyelemre mélté tényt, hogy Zsigmond Laszl6t6l immar a
masodik generaci6 tanulja magas szinvonalon a marxista torténettudomanyt.

Zsigmond Laszl6 tudoményos és tudomanyszervezdi tevékenysége az 1j-
és legijabb kori egyetemes torténet hazai miivelésével fonédott szervesen
egybe. Kutatasai f6képp az 1j- és legiijabb kori német, francia és amerikai
torténelem problémaira iranyulnak, érintve azok gazdasagi politikai, kiilpoli-
tikai és ideoldgiai teriileteit egyarant. A kutaté tudést, a kor problémaira
érzékeny torténészt éveken at foglalkoztatta a kérdés: hogyan dénthette Német-
orszag masodizben is a vilaghabord katasztréfajaba az emberiséget. A német
kérdéssel foglalkozo, terjedelemben is tekintélyes monografiaban (1961) kimu-
tatta, hogy az imperializmus és militarizmus regeneralédasat részint a gaz-
daséagi, tarsadalmi és politikai struktira alapjainak érintetleniil hagyasa,
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részint a gy8ztes nagyhatalmak egymaskozotti ellentétei és a német kérdés-
nek az in. orosz kérdéssel vals junktimba hozasara iranyulé térekvések segi-
tették el6. A német nyelven is megjelent (1965) munkat a nemzetkszi szakiro-
dalom a vilaghédbord utani német térténelem kivalé szintéziseként tartja szamon
és szerzGjér8l az elismerést még azok a térténészek sem tagadjak meg, akik
elutasitjak kovetkezetes marxista médszerét és hatarozott politikai allasfogla-
lasat. A német térténelem teriiletén végzett alapozé jellegii munkalata mellett
maradandé értékid kutatidsokat végzett az Egyesiilt Allamok masodik vilag-
habord utani eurépai politikajanak targykorében, feldolgozta a politikai kato-
licizmus torténetét a két vilaghabora kézotti id§szakban, értékes tanulméanyok-
kal gazdagitotta az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaval foglalkozé iro-
dalmat és megirta Franciaorszag djabb kori térténetét.

Zsigmond Laszlé a magyarorszagi tudomanyos forraskiadas teriiletén is
érdemeket szerzett. O inditotta meg a Horthy korszak kiiliigyminisztériumi
iratainak publikalasat, a kiilpolitikaval kapcsolatos monografikus munkalatok
jelentds része is tle nyert inditast. Hazidnkban a felszabadulas el8tt a vilag-
torténelem kutatdsira nem forditottak figyelmet, s6t elhanyagolt teriiletnek
szamitott még a felszabadulas utanis j6 ideig. Zsigmond Laszlé azon kevesek
kozé tartozott, akik kezdettsl fogva az 6nallé hazai egyetemes torténeti
kutatisok létjogosultsagat vallottak. Felfogasa szerint az egyetemes térténetet
a rendelkezésre all6 szellemi kapacitas ésszerdi felhasznalasival orszagonkénti
megosztasban kell atfogni dgy, hogy minden jelentdsebb teriiletnek legyenek
specialistai és emellett kiildnds figyelembe részesitend6k az atfogé jellegii
témak: a diplomécia torténete, a munkasmozgalom torténete és az ideolégia
torténete. Zsigmond Laszlé tevékenységének kiemelkedd része van abban, hogy
az utébbi évtizedben az egyetemes torténet miivelésére felkésziilt kutatégarda
novekedett fel és mar jelentds eredményeket is produkalt.

AKADEMIATI SZEKFOGLALO ELOADAS

Az MTA Filozéfiai és Torténettudomanyi Osztilya 1970. december 3-i
nyilvanos osztalyiilésén Zsigmond Léaszlé MTA levelezd tag

»A kereszténydemokracia fogalma koriili vita politikai értelme” cimmel
az alabbi székfoglalé el6adast tartotta,
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1901 januarjaban tette kézzé XIII. Leé a ,,Graves de communi” encik-
likat. A papa allasfoglalasat siirgette az a vita, amely a szdzadfordul6n a keresz-
ténydemokracia értelmezésével kapcsolatban egyre élesebh format oltott.
El6zményeihez tartozott, hogy a XIX. szdzad utolsé negyedében megnéit az
érdeklédés a katolikus kozvéleményhen a kor éget§ kérdései, f6bb tarsadalmi
és politikai irdnyzatai irdnt, a szocializmust is beleértve. Egyre tarthatatla-
nabba valt az 1864-ben IX. Pius altal kozzétett ,»Quanta cura” enciklika és
az art kiegészits, a tévesnek mindsitett koreszméket pontokha foglalé ,,Sylla-
bus” altal kinyilatkoztatott merev és kimondottan tagadé allaspont. A papa
csalatkozhatatlansagarél 1870-ben elfogadott dogma légkorében még kilatas-
talanabba valt a katolicizmusnak a korabeli vilaggal valé meghékiilése. Az idGk
valtozasanak a jele volt viszont a ,,Rerum novarum” enciklika 1891-ben, jelezte
annak elismerését, hogy a szegénység tarsadalmi probléma. Maga a felismerés
nem volt djkeletd, hiszen a XIX. szdzad 30 40-es éveiben tébben, igy példaul
Lammenais vagy Buchez a szegénység okait mar a tarsadalmi struktiriaban
keresték. A szocidlis kereszténység konzervativ, st liberalis képvisel5itdl
eltér6en Lammenais és Buchez a tarsadalmi problémak megoldasat keresztény
ihletésii és népi jellegii politikai hatalom megteremtésében lattdk. EIsbh XVI.
Gergely papa 1832-ben kézzétett ,,Mirari Vos’ enciklikaja, majd az 1848 —
1849-es forradalmak elbukésa, végiil de nem utolsésorban a katolicizmus meg-
Gjuldsa nagy reménységének, IX. Pius papanak egyre konzervativabha valasa
néhany évtizedre megpecsételte a szocidlis és demokratikus kereszténység
eszméivel jelentkezd iranyzatok sorsit.

A szegénység, pontosabban a tarsadalmi kulonbségek és ellentétek kér-
dése azonban nem keriilt le a napirendr6l, s8t, a kapitalista fejlédés altalanossa
valasival még aktualisabbd valt. A valaszadast siirgette a szocialista tanok
térhéditasa, a munkaspartok és a munkassag szevezeteinek névekvd ereje és
salya. ﬁjjééledtek, a sors iréniajaként, ezuttal a ,,Rerum novarum” nyoma-
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ban, mar rég eltemetettnek vélt koncepeidk, koztik a kereszténydemokracia.
XIII. Leé nemcsak mint a ,,Rerum novarum” szerzéje, hanem mint az 1jja-
éledd kereszténydemokrata mozgalmak batoritéja, ha kézvetett formaban is,
de a konzervativ katolikus rétegek és a klerus ortodox kérei birdlata targyava
valt. Amig XIII. Leé abbél a feltételezésbdl indult ki, hogy a keresztényde-
mokracia hatékony és korszeri alternativat jelenthet a szocialista, altalaban
a baloldali mozgalmak ellensilyozasara, addig a kereszténydemokracia biraléi
és ellenzdi attél tartottak, hogy elébb-utébb elmosédik a kiilénbség a keresz-
ténydemokracia és a szocidldemokracia kozétt. A ,,Graves de communi”
kozzététele azt a célt szolgalta, hogy eloszlassa a halvany gyanidjat is annak,
mintha a kereszténydemokracia formajiban a katolicizmus magiéva tette volna
idegen, fdleg pedig a szocializmussal rokon vagy azzal azonos nézeteket. Az
enciklika nemcsak eszmei és elméleti, hanem gyakorlati téren is elhatarolta a
kereszténydemokraciat a szocialista vagy mas demokratikus és radikalis moz-
galmakté6l, amennyiben kinyilvinitotta, hogy a kereszténydemokracia nem
tekinti és nem tekintheti magat politikai mozgalomnak, csupin a nép javira
tevékenykedd keresztény akciénak,

*

A demokracidnak demofiliava, a tarsadalmi tevékenységnek a politikai
tevékenységtdl val elvalasztasa, a kereszténydemokracianak katolikus akciéva
valé sziikitése, osszefiiggésben allott azzal a valtozassal, amely XIII. Leé
papasaga idején, fGleg a 80-as években bekidvetkezett. Az egymast kovetd
enciklikdk: a ,,Diuturnum illud” (1881), az ,,Immortale Dei” (1885), a ,,Liber-
tas praestantissimum” (1888), a ,,Sapientiae christianae” (1890) alapmotivuma:
az egyhaz és az allam kézti munkamegosztas. A munkamegosztis lehet3ségére
mar utalt XIII. Leé els§ enciklikainak egyike, a még 1877-ben kozzétett ,,Quod
apostolici muneris”. A feltételek azonban még nem voltak elég érettek egyik
oldalon sem. Az egyhaz és az allam kozotti kozeledést a tovabbiakban megkény-
nyitette, hogy a polgarsag egy része mindinkabb konzervativva valt és ezzel
parhuzamosan novekedett aziranyu készsége, hogy az egyhaz eszmei és erkolesi
tdmogatasat igénybe vegye. Ugyanakkor az egyhaznak is korszeriivé vagy
legalabbis korszeriibbé kellett valnia, tudomasul kellett vennie azokat a mélyre-
haté gazdasagi, tirsadalmi és politikai véltozasokat, amelyek a vilaghan a
polgéari fejlédés irdnyaban véghementek. Elete végén IX. Pius is kezdte
felismerni a helyzet tarthatatlansidgat, de fordulat csak haldla utdn kévet-
kezett be. Nem tekinthetd véletlennek, hogy 1877-ben a vilasztas arra a
papajeloltre esett, akinek személyisége igéretet jelentett az egyhaz megujula-
sara.

XIII. Leé stlyos orokséget vett at, a tagadés és az elzarkézas, a vilagtol
valé elfordulas, a korral valé szembefordulis az egyhazat minden irdnyban
elszigetelte és raadasui tobb allammalis nyilt konfliktusha sodorta. X111. Leénak

MTA II. Osat. Kézl. 20,1971



A KERESZTENYDEMOKF ACIA FOGALMA KORULI VITA 35

és kiiliigyi allamtitkaranak, egyben legkézelebbi munkatarsinak Rampolla
biborosnak sikeriilt fokozatosan elsimitaniok a Kultirkampfot Németorszag-
ban, majd annak egyik valtozatat Svijcban, sikeriilt mérsékletre inteniok az
intranzigens egyhézi vezetSket Belgiumban, Spanyolorszigban és Portugalia-
ban. A papasag kapcsolatai javultak Anglidval, s8t Oroszorszaggal is. XIII.
Leé erkolesi tamogatéast nydjtott az angol kormanynak az ir nemzeti mozga-
lom fékezésével. A nemzeti mozgalmak sorsit az Osztrak -Magyar Monarchia-
ban és Oroszorszaghan a Szentszék a ,,rend” érdekeinek rendelte ald. Igen
tanulsdgos ebbél a szempontbdl a papanak 1894. marcius 19-én a lengyel
papsaghoz intézett levele, amelyben a katolikus hivdket a fennallé6 hatalom
tiszteletbentartasara, képvisel§i iranti engedelmességre, minden felforgaté tevé-
kenységtdl valo tartézkodésra intette. Gyakorlatban annak az elvnek alkal-
mazasarél volt sz6, amelyet els§ izben a ,,Diuturnum illud” fejtett ki. A ,,Diu-
turnum illud” mondanivaléja abban foglalhaté 6ssze, hogy az egyhaz a torté-
nelem folyaman minden alkalommal elsGrendii szerepet jatszott a hatalom
isteni eredete, természetfeletti jellege tudatositasaban és ezt a hivatasat telje-
siteni kivanna és tudnd a polgari tarsadalom kérilményei kozepette is —
bizonyos feltételek mellett. Kozéjiik tartozott a lelkiismereti, a szélas-, gon-
dolat-, vallasszabadsagnak, a tudomany és oktatas szabadsaganak, a tiirelmes-
ségnek, az egyenlfségnek, szabadsagnak és demokricidnak stb. hamis koresz-
mékké nyilvanitasa. Felsorolasukkal a ,,Immortale Dei”, elemzésiikkel
,,Libertas praestantissimum’ fogalkozott. Mar egy lépéssel tovabbment a
»Oapientiae christianae”, illetve a ,,Rerum novarum™. Mig az el6bbi az egyhaz
és az allam kozti munkamegosztas elvi vonatkozasait taglalta, addig az utébbi
mar gyakorlati oldalrél kozelitette meg a problémakat. A jelent8ség, amelyet
a ,,Rerum novarum” a tarsadalmi probléméknak tulajdonitott, a vilaghan
bekévetkezett és véghement atalakuliasnak késéi tudomasulvétele, kovetkez-
ményeinek, igy az osztalyok létének, az osztalyharcnak stb. kényszeredett el-
ismerése, és f8leg az a méd, ahogy éppen az utébbinak a kiiktatasa érdekében
az enciklika az allam szerepét hangsulyozta, szitkségszerden vezetett azokhoz
a kovetkeztetésekhez, amelyeket egy évvel késébb a francia papsaghoz intézett
»Au milieu des sollicitudes™ kezdett papai levél tartalmazott. Az ,,Au milieu
des sollicitudes™ altal meghirdetett ralliement: a polgari tarsadalomhoz és
politikai rendszeréhez valé illeszkedés az egyhaz politikajanak f8 iranyzatava
valt. Ezen az sem valtoztatott, hogy Olaszorszag vonatkozasidban az egyhazi
vezetés a ,,non expedit” elvét: katolikusoknak a politikai élethen val6 részvé-
tele tilalmat és vele egyiitt a fennallé tarsadalmi és politikai rendszer elutasi-
tasat pillanatnyilag még szigoribban értelmezte. A Vatikin ismételten célzott
annak az erkolesi segitségnek a jelentdségére, amelyet mint konzervativ erd
nyidjtani tudna Olaszorszaghan is — a baleldali, féleg a szocialista mozgalom
altal fenyegetett polgiri tarsadalmi rendszer védelmében.

*®
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A ralliement politikaja kezdettdl fogva nehézséghe iitkozott. A katolikus
koézvélemény maradi és még jelentls befolydssal rendelkez§, kimondottan
reakcids rétegeiben, valamint a klérus ortodox kéreiben XIII. Leé politikaja
az egyhaz hagyomanyos allaspontja feladasanak, s6t megtagadasanak tiint.

A ralliement politikdjaval parhuzamosan le kellett mondani — és ebbdl a
szempontbél a franciaorszagi fejlédés igen tanulsigos — a keresztényszocia-

lizmus konzervativ és paternalista iranyzataihoz kapcsol6dd népi, esetleg
munkaspérti jellegii keresztény politikai part megalakitisa gondolatarél. Bar-
milyen csabiténak tint is a munkéssag, fGleg a parasztsig és a kispolgarsag
korében er8sodd antikapitalizmusnak antiszemitizmus dtjan térténé megnyer-
gelése, a népi jellegli vagy éppenséggel dolgozd rétegekre tamaszkods keresz-
tény politikai mozgalom magéiban rejtette annak a veszélyét, hogy a vezetés
kicstiszik egyrészt a ,,classe élevée” masrészt az egyhazi hierarchia kezébdl.
Ez inditotta a politikai katolicizmus szamos tekintélyes ellenzgjét arra, hogy a
ralliement keretében szolgaljak a ,,tarsadalmi béke” iigyét, és jatszott kozre
abban, hogy XIII. Le6 a 90-es évek vége felé egyre tartézkodébba valt a keresz-
ténydemokracia, mint 6nallé politikai mozgalom iranyaban.

A ralliement, a polgari tarsadalomhoz valé illeszkedés olyan idépontban
kovetkezett be, amikor a fennallé rendszerbdl valé kidbrandulas, sdt a vele
valé nyilt szembefordulas tendencidja erdsodott és ez nem hagyta érintetleniil
a katolikus kozvéleményt sem. A kivezet§ utat illet§en megoszlottak a véle-
mények, igy példaul Franciaorszaghan az ,,Action Francaise”-t8l a ,,Sillon”
mozgalomig igen széles a politikai skala. Hasonl6 volt a helyzet mas allamok-
ban, f6leg Olaszorszagban. Igen érdekes lenne az eszmei fejlédés dtjat kovetni
Maurras-t6l Pétain-ig vagy Vilfredo Paretotél és Gaeto Moscatél Mussoliniig,
vagy Paul de Lagarde-t6l, Langbehntdl és Moeller van den Brucktél Hitlerig.
Volt azonban az eszmei fejlddésnek masik és biztaté vonala, és ennek nagy sze-
repe volt abban, hogy a kilencvenes évekre és a szazadforduléra oly jellemzé
nyugtalansig, mindennek a megkérddjelezése, altalaban az ttkeresés szelleme
végsGfokon a demokracia és a szocializmus megijulasa iranyéaban hatott. Meg-
inogtak, illetve felillvizsgalatra kényszeriiltek korabban orékérvényiinek vélt
eszmei és elméleti irdnyzatok, kitlonb6z8 formaban és kiilonbsz§ elGjellel erdso-
dott a tendencia a determinista és monista koncepeidk olyan egyoldali értel-
mezése ellen, amely az embert a természeti és tarsadalmi tdérvényszertiségek
tehetetlen targyanak tekintette. Mindez a fiatal katolikus nemzedék haladé
koreiben parosult a hivatalos egyhaz elméleti és eszmei gyamkodasa, az egyre
terhesebbé valé erkolesi és szervezeti kotelékek elleni lazadasaval. A francia-
orszagi ,,Sillon” mozgalom és az olaszorszagi kereszténydemokrécia hivei kor-
tarsai voltak Jaurdsnek és Labriolanak, és csabit6 lenne sorolni a tudomany,
az irodalom és a miivészet terén mindazokat a neveket és iranyzatokat, amelyek-
nek hatasa alél a katolikus kézvélemény megajulast keres6 rétegei nem
vonhattak ki magukat. A szemlélet megvaltozasat talan leginkabb az impresz-
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szionizmussal lehetne érzékeltetni. Az impresszionistik képei, irja talaléan
»A miivészet térténete” cimil kényvében M. V. Alpatov, arra szélitja fel az
embert, hogy maga fejtse meg az abrazolt motivumokat, hogy az adott
elemekbdl 6nalléan épitse fel a képet. Az egyhaz a készet, és vele egyiitt a
nyugalmat és biztonsigot jelentette, de belsé kényszer aran. A bels§ szabad-
sag visszanyerése emberfelettit kévetelt. A kérdés az volt, miként egyeztet-
hetd 6ssze az ) a hagyomanyossal, az egyéni kezdeményezés a szervezeti
fegyelemmel és tekintélyi elvvel. Szent Agoston tétele: ,,Dilige, et quod vis
fac” még fels6bb hatalomra utalt, de a mondat els§ része elhagyasaval eld
kellett, hogy bukkanjon a jové mintajat jelképez8 Théléme-i apatsag beja-
ratianak a felirata: ,fay ce que voudras”. Az utat keres§ katolikus nemzedék
nemcsak Szent Agostont tekintette szellemi elédjének, hanem ha megkésve
is felfedezte Rabelais-t, a reneszansz és humanizmus nagy alakjait, s6t magaé-
nak kezdte vallani Franciaorszaghan a XVIII. szazad végi forradalomnak,
Olaszorszaghan pedig a risorgimentonak a hagyomanyait is. A figyelem és
a hangsily az emberre, az akaratra, a torténclemformalé erdre helyez8dott
at. Mindez egészen 1j helyzetet teremtett az eszmeileg és szervezetileg kotés-
hez szokott, magukat tovabbra is hiviknek tekinté katolikusok szdmara.
Adynak ,,Azuba’ cimi verse, Dosztojevszkijnek ,,A féinkvizitor” és Roger
Martin du Gard-nak ,,Egy lélek térténete’ cimid regényei miivészi médon
érzékeltetik azokat a problémakat, amelyeket az oldds probléméja teremtett
a korral 1épést tartani akarék szamara.

*

Oldas nélkiil lehetetlen volt a torténelemhez valé csatlakozas, erre val-
lalkoztak annak idején Pal és Péter apostolok is. Pal volt az egykori ralliement
ideolégusa és Péter tekinthetd kiiliigyminiszterének. Az oldast 4j és egyben
oly kotés kévette mindazoknak a szomorisigira, akik mint Janos apostol
a mennyei Jeruzsilem azonnali eljovetelében reménykedtek. Péter és nem
Janos lett a tovabbiakban az alap, amelyre az egyhaz épiilt. Péter a nevét
a bibliai hagyomany szerint Jézustdl kapta, Janos evangéliuma igy emléke-
zik meg a névadasrdl: .. .. Jézus pedig rea tekintvén monda: Te Simon
vagy, a Jona fia; te Kéfdasnak fogsz hivatni (ami megmagyardzva: Kg-
szikla).” Péter, ami jellemét illeti, sohasem volt oly szilard mind a szikla
és Janos evangéliuma nemcsak nagyon is emberi gyengéit domboritja ki, de
kétséghevonja azt is, mintha Péter jelentené az utolsé sz6t a kereszténység
torténctében. Ha mégis Péter lett a szikla, dgy mindenekelStt azért, mert
annak a szilard pontnak a megtalalasit jelképezte, amely egy egész torténeti
id6szak: a konstantinusi éra kiindulépontjaul szolgalt. A birodalom és csa-
szara, a birodalmak és urai ugyanakkor Jinos szemében az ) és pusztuldsra
itélt Babilonok maradtak, a mennyei jelenésckrél valé kényve valésagos
vadirat kora a ralliement-ja ellen. Janos a szervezetileg egyre inkabb lathaté
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és hierachikussa valé, a tarsadalmi egyenldtlenségeket szentesitd egyhazzal
szemben az egyenldségre alapulé gyiilekezetet: a lathatatlan egyhéazat jelen-
tette, a magat egyre inkdbb racionalis tételekkel koriilbastyazé, a vilag
megismerésére, magyarazatara és alakitasara egyediili jogot igényls koncep-
ciéval szemben az igazsig felismerése spontan és kézvetitésre nem szoruls,
az ember nagykoriusagival szamolé szemléletet jelentette. Itt a magyarazata
annak, hogy az idSk folyaman ismételten és a szdzadfordulén kiildndsen, mas
torténeti helyzetben és 1) elemekkel gazdagodva Janos és irasai az dj Babilo-
nok ellen rohamra késziil6k ihletgjévé valtak.

*

Bergson irja talaléan ,,A nevetés’” cimi munkéjidban, hogy az emberek
szakitanak az illend8séggel, miutan elébb a logikdval szakitottak. Jézus utja
is ennek a bizonysagiul szolgéalhatott, hiszen az irastudék logikajinak maré
biralata volt, amikor kijelentette: ,,Vak vezérek, a kik megsziiritek a sztnyo-
got, a tevét pedig elnyelitek !” Es amikor szemére vetették, hogy a szom-
bati napon, amikor mindenféle munka tilos, tanitvianyai mégis kalaszokat
szedtek, a farizeusokkal az emberi magatartas Gj és forradalmi elvét szegezte
szembe, mondvan: ,,A szombat 16n az emberért, nem az ember a szombatért.
— Annak okaért az embernek a fia a szombatnak is ura.” Ha az ember a
maga ura, ugy az emberek is, a nép is a maga ura. Ha az egves emkereket
nagykorinak kell tekinteni, gy a népet is nagykorunak kell tekinteni. A
toérténelemhez valé csatlakozids megkiovetelte a nép fogalma hagyomanyos,
az egyhaz hierachikus szervezetében is tiikro6z6d3 szemlélet revizigjat. Ennek
az igényével jelentkezett az 1jjaéledd kereszténydemokrata mozgalom Olasz-
orszdgbhan. Az 1899-ben kézzétett program szerzje Romolo Murri volt,
akire nagy hatdssal volt az olasz szocialista mozgalom ideolégusdnak Labriola-
nak a tevékenysége. A program tdilment a XIII. Leé bizalmat élvezd és a
»,Rerum novarum” el6készitésében résztvevs Toniolonak néhany évvel korab-
ban megjelent és merésznek tlinG tételein. Murri és hivei biralatat jelentette
a ,,Graves de communi” enciklika, amelynek alaptételeit, miszerint a keresz-
ténydemokracia nem lépheti til a katolikus népi akcié kereteit, megerdsitette
és szervezeti vonatkozasban is szigoritotta XIII. Leo utédjanak, X. Pius
papanak 1903. december 18-i motu proprioja. A papai rendelkezés a keresz-
ténydemokraciat szigori egyhazi ellendrzés és iranyitas ald helyezte, és
amikor ezzel kapcsolatban az olaszorszagi katelikus reformmozgalom hivei
részérdl ellenallas mutatkozott, szervezeteiket 1904-ben feloszlattdk. Murri-
nak mint papnak elmarasztalisa 1906-ban, majd kikozositése 1909-ben a
korszeri kovetelésekkel és 6nallé politikai programmal felléps keresztény-
demokracia megsemmisitését célozta. A Murri és hivei elleni fellépés egyen-
getni kivanta a ralliement felé vezetd utat Olaszorszaghan. Az 1904-es olasz-
orszagi valasztdsok mar az egyhaz és a polgari partok hallgatélagos meg-
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egyezésérdl tanuskodtak. Elvi igazolasat jelentette X. Pius ,,Il fermo propo-
sito” enciklikdja 1905-ben célozva arra az eshet§ségre, hogy a katolikusok
a politikai élet komoly tényezdivé vilhatnak. Az 4j feladat szervezeti el8ké-
szitését szolgilta harom nagy orszagos szovetség felallitisa 1906-ban. Az
els@re altalanos jellegii feladatok, a masodikra gazdasagi és tarsadalmi teenddk,
a harmadikra pedig, az dgynevezett valasztasi szovetségre, a politikai hely-
zettel kapcsolatos akcidk irdnyitdsa harult. Az 1909-es, de féleg az 1913-as
olaszorszagi parlamenti valasztasok alkalmaval a valasztasi szévetség mar
komoly segitséget tudott nyijtani a szocialista part novekvd silya miatt
aggddd polgari partoknak.

Az olaszorszagi megijulasi mozgalommal egyid6ben kimilt Francia-
orszaghan is az a kisérlet, amely a katolicizmus korszeriisitését tlizte ki céljaul.
A ,Sillon” mozgalom, amelynek Marc Sangnier lett a vezéralakja, a 90-es
években keletkezett és kezdetben megértésre talalt XIII. Leé altalanos
politikajanak megfelelden vezetd egyhazi kérokben is. A helyzet megvalto-
zott X. Pius idején nemcsak az egyhazi vezetés egyre konzervativabba valasa,
hanem a ,,Sillon” mozgalom radikalizilédasa kévetkeztében is. A rokon-
szenv, amellyel a ,,Sillon” tagjai az 1905-8s oroszorszagi forradalmat fogad-
tik, de féleg az tgynevezett ,le plus grand Sillon” meghirdetése 1909-ben
nemecsak a parttalan kereszténység koncepciéjit jelentette, hanem elkotele-
zettséget a demokricia mint egyetlen és politikailag kivivandé tarsadalmi
rendszer mellett. A pdpa reagilasa nem vératott magara sokaig, az 1910
augusztusdban a francia piisp6khéz intézett és a ,,Sillon”-rél szélé levél
elmarasztalta a mozgalmat, részletesen foglalkozva azokkal az elvi, elméleti,
eszmei és szervezeti tévedésekkel, amelyeknek alapjan a ,,Sillon”-mozgalmat
vilagméretili istentagadé szervezkedés részének kell tekinteni.

Az egyhaz erejébdl a XX. szdzad elsd évtizedében csak arra tellett,
hogy abban az titkereséshen és erjedéshen, amely a haladé katolikus kdzvéle-
ményben is megmutatkozott Gsszefiiggéshen az altalanos helyzettel a vilag-
ban, az ellenség mesterkedését és satani osszeeskiivést lasson.

*

A paranoidnak nevezhetd szemléletméd, ha nem is tiint el, de hattérbe
szorult XIIl. Leé pipasiaga idején, hogy azutén uralkodéva valjék, X. Pius
papa megvalasztasaval 1903 nyaran. A papajeléltek kozt szerepelt XIII. Leé
legkézelebbi munkatarsa, Rampolla biboros is. Hattérbe szoritasaban nem-
csak a bécsi udvar intervenciéjanak volt szerepe, hanem a katolikus kézvéle-
mény konzervativ és reakciés rétegeinek is. Tilzottnak, sét karosnak és
veszélyesnek tekintették XI1I. Leé és Rampolla kezdeményezéseit gyakorlati,
eszmei és elméleti téren egyarant. Az ,,Aeterni patris” enciklika kozzététele
1879-ben és vele egyiitt a katolikus filozéfia és teolégia korszeriibbé formalasa
az ljtomizmus alapjan szimukra ugyanolyan kockazatos 1épésnek tiint, mint
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a torténelmi szemlélet és a bibliakritika batoritdsa, a péapai levéltar meg-
nyitésa, vagy az a hallgatélagos egyetériés, amelyet XII1I. Leé a katolikus
egyhaz hegeméniajan alapulé univerzalizmustél eltérben a keresztény egy-
hazak kézbs voltat hangsilyozé és elGtérbe allité okumenizmus irdnyéaban
tanusitott. Igaz, hogy XIII. Leé 1893-ban kézzétett ,,Providentissimus”
enciklikdja és mas egyéb megnyilatkozasai, tébbek kozt a ,,Graves de com-
muni” is azt a célt szolgaltdk, hogy megnyugtassik az aggilyoskodékat és
a tilzottnak tlind jelenségeket kelld keretek kiozé szoritsak, anélkiil, hogy
az alapvetd iranyvonal: a vilaggal valé meghékiilés torést szenvedne. Az
utébbit nehezitette, hogy a szazadfordulén, de kiilsnosen a XX. szazad
elsé éveiben vilagszerte er6s6dott a szocialista munkidsmozgalom és el6térbe
keriiltek azok a polgari partok, amelyek a radikalizmus vagy a liberalizmus
jegyében tartézkodd, st elutasité alapra helyezkedtek a klerikalizmus minden
valtozataval szemben. A XI1I. Leé altal képviselt irdnyvonal ilyen koriil-
mények kézott egyrészt mar kevésnek vagy elégtelennek bizonyult, masrészt
tul soknak és eredményét illetGen haszontalannak tint a konzervativok és
ortodoxok szemében. Ijgy vélték, hogy XIII. Leé tdl draga arat fizetett
a megbékiilés politikajaért és olyan széles kaput nyitott a vilag felé, hogy
az az egyhaz alapjait ingatja meg.

*

Az alapok helyreallitasara irinyulé torekvést kivanta dokumentalni
X. Pius névvalasztasa is. Az 1j papa IX. Pius 6rokosének tekintette magat
és hozza hasonléan le akart szamolni, ezittal véglegesen, a téves koreszmék-
kel. Az intranzigens irdnyzat gyGzelmét jelentette legkdzelebbi munkatarsa
Merry del Val biboros megvalasztasa is. A milt lett a mintakép a X. Pius
elsd enciklikaja altal meghirdetett ,,omnia restaurare in Christo” jelszava-
val. A reformadcié is hatratekintett, de azért, hogy elére léphessen. A hatra-
tekintés eztittal nem az djnak, hanem a réginek az igazolasat szolgalta, igaz,
ami ,,ubique, semper et ab omnibus creditum est”. XI. Pius ,,Pieni I’animo™
enciklikdja (1906) kirohanast tartalmazott minden 1) ellen, helytelennek
mindsitette, hogy az egyhaz vonatkozasaban példiul az egyhazi élet j orien-
tacidjardl, a Szentszék ) irdnyvonalardl, a modern szellem ij aspektusairél
sth. beszélnek. Erzékenyen reagalt X. Pius minden olyan megallapitasra,
amelyet a XIII. Leé idején batoritott vallastorténettel, mindeneckeltt a
Biblia kritikai elemzésével kapcsolatban adédtak. Kuldnésen kényes volt
a helyzet a Biblia olyan megallapitasait illetSen, amelyek a jézan észnek
mondtak ellent. Mézes 1II. konyve 11. része 6. verse pl. tisztatalan allatnak
nyilvanitotta ,,a nyulat, mert kér6dz6 ugyan, de nem hasadt a kérme ...”
Sokan éppen a hit érdekében vallalkoztak lehetetlennek az elhitetésére és
igazolasara. Mentalitisuk jellemzésére Barrows Dunham a ,,H8s6k és eret-
nekek” c. kényvében idézi a kovetkezd és igen talalé ghnyverset:
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,» Plispokok, eskiidtek: vériik is ontanik,
Hogy a nyil kérddzik, bebizonyitanik.
Pispsksk, doktorok, papok figyeljetek --
Gyenge az a hit, mely egy hajszilon lebeg.”

Nemesak a hit sorsa forgott kockan, hanem a testiilet becsiilete és tekin-
télye is. Gyakori a torténelemben, hogy a kéz érdekére torténd hivatkozassal
hazugsagok bocsinatos bilinnek nyilvanulnak. Moliére allitotta ismételten
pellengérre a bocsinatos bilinnek ezt a fajtajat. ,,A szerelem mint orves”
ciml darabjdban mondatja egyik szereplGjével: ,,Egy hulla, az csak egy
hulla. Attél még nem dél dssze a vildg. De ha mellSziink egy formulat, annak
az egész orvosi testiilet latja a karat.” A testiilet érdekében egymast kovet-
ték a rendelkezésck, az egyhaz szervezeti fegyelme, eszimnei egysége és elméleti
tisztasaga helyreallitasa érdekében. Szervezeti szemponthél iranyelviil az
szolgalt - idézem napjaink egyik legismertebb egyhaztérténésze, a francia
Danicl-Rops szavait, hogy ,,. .. est licite ce qui est soumis a la hierarchie,
est illicite ce qui risque de diminuer son pouvoir”. Ennek az elvnek az érvé-
nyesitését kivanta el8segiteni ,,in capite et in membris”, el6bb az egyhazi
vezetés 1) alkotmanyat rogzit6 ,,Sapienti consilio”” 1908-ban, majd az 4j
kinonjog kidolgozisa, amely tébb évet vett igénybe és csak 1917-ben zarult
le. Mindkettd a centralizmus szellemében olyan szervezeti fegyelmet igyekezett
teremteni, amely kell§ biztositékul szolgal az elméleti és eszmei egység helyre-
allitasahoz. Az elméleti és eszmei eltévelyedések felsorolasat a modernizmus
gytijtéfogalma ala sorolt téves koreszmék részletezését a Szent Officium altal
1907 juliusdban kézzétett ,,Lamentabili sine exitu” c¢imi rendelet tartalmazta,
az indoklast pedig a papa ,,Pascendi dominici gregis” kezdetii enciklikaja
1907 szeptemberében. Mindkét megnyilatkozas vilaszit elé allitotta azokat,
akik az egyhdz megijulasiban reménykedtek. Az egyhazi fegyelem el§tti
meghajlas vagy a bels§ emigracié dtjat valasztottak egyesek, masok az egy-
hazi vezetéssel val6é nyilt szembefordulas ttjara léptek vallalva a kikozosités
kovetkezményeit is. Az utébbiak kozé tartozott az ismert francia biblia-
kritikus: Loisy. Pap lévén Loisy kezdetben kész volt a péapai intelmeket
figyelembe venni, de amint X. Pius 1904 marciusi vele kapcsolatos levele
is tanusitja, a papa nem elégedett meg azzal, hogy Loisy hallgatast fogad-
jon, hanem azt kiovetelte, hogy élljon ki a nyilvinossag el6tt a hivatalos
egyhazi allaspont mellett. X. Pius levelében Szent Rémi piispsknek Klodvig-
hoz intézett szavait idézte: ,,Adore ce que tu a brilé et brile ce que tu a
adoré.”” Mennyire igaza volt Spinozanak, amikor a ,,Teoldgiai-politikai tanul-
many” cimd mitivében ezt irja: ,,Hany szakadas tértént az egyhdazban annak
kovetkeztében, hogy a hatésiagok a tudésok vitdit térvényekkel akartdk
eldénteni . .. Lehet-e nagyobb szerencsétlenséget elképzelni az allamra, mint
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azt, hogy tiszteletremélté férfiakat szdmiiznek mint gonoszteviket, csak
azért, mert mas nézeten vannak és szinlelni nem tudnak.”

*

A szinlelés vagy a vakfegyelem jellemezte az egyhiz légkorét X. Pius
idején. Hangadékka az tn. integer katolicizmus képviseldi, az integristak
valtak. Tevékenységiiket az egyébként konzervativ Daniel-Rops szerint is
az Ujtol valé félelem, a tekintélyekre valé hivatkozas és a megfélemlités méd-
szerei jellemezték. Az egyhdz, amely maganak igényelte a vilag erkolesi,
szellemi, eszmei és elméleti vezetését gyakorlatban a tirsadalom perifériajara
keriilt. A papneveldék és velitkk egyiitt a papsag altalanos szinvonala egyre
alacsonyabb lett, a tanarok és a névendékek kivalasztasit a ,.clergé zélé”
kévetelménye szabta meg. A ,,prétres instruits” helyett a ,,prétres dévots”
lett a nevelés és a kivalasztas célja. Az ,,Acerbo nimis” enciklika 1905-ben
a hiv8k nevelése két legfontosabb eszkozének a katekizmust és a hitszénok-
latot mindsitette. Alljon eztttal valasz helyett Tacitus egy mondata: ,,A
nagy ékesszélas olyan mint a lang: apolasdhoz anyag kell, felszitasdhoz moz-
gas, és akkor vilagit, ha éget.”

Nem az egyhazon milott, hogy a kikozdsités, amely 1908-ban Loisy-t
stijtotta, nem vonhatta maga utan fizikai, vagy akar szellemi megsemmisi-
tését. Vége volt annak az iddszaknak, amikor még érvényes volt az egyhéz
vonatkozasaban is a mondas: ,,Roma locuta est, causa finita est.”” Ezen az
sem valtoztatott, hogy 1908 nyarara elkésziilt X. Pius szobra, amely mint
a modernizmus megsemmisit§jét abrazolta. Ugyanebhen az évben jelolték,
majd a ra kovetkez6 esztendGben a Collége de France professzorava valasz-
tottak Loisy-t. Megvalasztasaban tobbek kézt kozrejatszott, hogy 1904-ben
romlott Franciaorszdg és a papasag kapcsolata, majd 1905-ben térvénybe
iktattdk az egyhaz és az allam elvalasztasat. A feltevés, hogy az allam az
egyhéz vilagi karjava valhat — és a ralliement koncepciéja nem volt ettél
mentes —, a XX. szdzad els§ évtizedében osszefiiggéshen a belpolitikai hely-
zet alakulasidval a legtébb eurdpai allamban kildtastalanna valt. Loisy-nak
a Collége de France-ba valé megvalasztasa ugyanakkor nemecsak politikai,
hanem tudomanypolitikai szempontbél is sokatmondé volt. A Collége de
France-ot 1530-ban alapitotta I. Ferenc a nagy francia humanista Budé
kezdeményezésére. Létesitésével ellensilyozni akartdk a parizsi egyetem
szerepét, amelynek kezdetben Abélard adta meg fényét, de a toviabbiakban
osztozott egykori nagy tanéra, a kor bator szelleme sorsdban. A XIII. szazad
vége felé a parizsi egyetemet eluralta a névadéjava valt Robert de Sorbon
altal alapitott teolégiai fakultas, a dogmatizmus és a betdragas légkorében
elsorvadt a tudomany. IjJ otthonaként a Collége de France jelentkezett, jel-
szavaul, a felirat most is ott all a fébejaraton, a kévetkezd mondatot valasz-
totta: ,,Docet omnia.” A College de France hivatdsit talan legtalilébban
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Renan szavaival lehetne jellemezni. Olyan intézményrél volt sz6 ,,ou s’en-
seignent non les branches des sciences qui sont déja faites, mais celles qui sont
en train de se faire”. A Collége de France a francia szellemi élet legjobb és
legnagyobb hagyomanyaihoz kivant hii maradni, amikor alapelviill azt tekin-
tette, hogy el6bb-utébb az igazsag tendencidjanak kell érvényesiilnie. Ezen a
tendencian nem valtoztathatott a X. Piustdl szadrmazé 1910. szeptember 1-i
keltezésli ,,Sacrarum antistitum” rendelkezés sem, amely a papsag szamara
eldirta a Szent Officium elé valé rendelés terhe mellett a ,,Lamentabili sine
exitu”-ban felsorolt és a ,,Pascendi dominici gregis” altal elitélt tévtanok
fenntartas nélkiilli tudomasulvételét és az azok elleni kiméletlen eszmei kiiz-
delmet.

A maradisag hivei eszmei egyeduralmma elkeriilhetetleniill maga utan
vonta a reakciét politika téren is. Az 1906-ban kézzétett ,,Vehementer nos”
enciklika visszalépést jelentett a ,,Diuturnum illud”, az ,,Immortale Dei”,
de fdleg a ,,Libertas praestantissimum’ enciklikikhoz viszonyitva, amennyi-
ben a hatalom forrasa és jellege értelmezésében visszatért a nép szerepe meg-
itélésének legkonzervativablh valtozatihoz. A nép mint nyaj vezetésre és
irdnyitasra szorul — hangsilyozza az enciklika -, az egyhdznak mindeniitt
jelen kell lennie, hogy hivei el ne tévelyedjenek. A hivknek tavol kell magukat
tartaniok olyan szervezettdl, vagy mozgalomtél, amely nem all tisztan kato-
likus alapon, vagy amelyen beliill nem lehet biztositani az egyhdz vezetd
szerepét. Ilyen értelemben foglalt allist a ,,Singulari quadam” enciklika
1912-ben helytelennek mindsitvén katolikus munkésoknak inter-konfesszio-
nalis vagy éppenséggel a-konfesszionélis szakszervezetekben vald részvételét.
A Kklerikalizinus elsorvasztotta, meghénitotta a katolikus sajtét is, kivéve az
egyvhaz irdnyitasan magat eléggé tiltev6 németorszagi Centrum lapjait.
A tajékoztatas terén XIII. Leé idején mutatkozé kedvezSbb iranyzat a
tovabbiakban megtért, a katolikus sajté egyre inkabh visszatért a régi gyakor-
lathoz: nem a vilig eseményeirsl valé tajékoztatast tekintette elsGrendid
feladatanak, hanem az egyhazi vezetés politikdja ismertetését, magyarazatat
és igazolasat. A hivatalos ,,Osservatore Romano™ (1860) még meg6rzistt bizo-
nyos szinvonalat, de a félhivatalos ,,Civilta Cattolica’ (1850) élenjart a szocia-
lis demagégia, koztitk az antiszemitizmus féktelen szitasiban. Az informacié
egyoldalisaga parosulva a dokumentacié elapadasival lesziikitették a meg-
ismerheté vilag képét, olyan idépontban, amikor az emberiség térténete
egyik legkritikusabb szakaszaba érkezett. Agyﬁd(’irgés vetett véget 1870-ben
a papai illamnak és pecsételte meg a klerikalis restauracié sorsat. 1914 nyaran
az elsd vilaghabori kitérése kényszeritette az egyhazat eddigi politikaja
feliilvizsgalatara.

*

X. Pius 1914. augusztus 20-in halt meg, utédja, XV. Benedek néven

szeptember 30-an foglalta el a papai tront. A névvalasztas ezittal sem volt
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véletlen, hiszen XIV. Benedek (1740-1758) a XVIII. szizad derekan a
korral szamolni igyekvé egyhazf6k kozé szdmitott. Mas torténeti kériilmé-
nyek kozott ugyan, de ezttial is kézelgd viharokkal szamolva, az 4j papa
a katolicizmuson beliili, valamint a katolicizmus és a vilag kozti ellentétek
athidalasat tekintette feladatanak. Ennek szellemében tette kozzé ,,Ad
beatissimi’’ kezdeti enciklikdjat 1914 novemberében és valasztotta legkéze-
lebbi munkatarsaul a ,,conciliazione” érdekéber Gasparri biborost. A haboru
menete és kovetkezményei 4j és minden eddiginél kritikusabb helyzetet terem-
tettek az egyhaz szempontjabél kiilondsen Olaszorszaghan. Amidén 1918
novemberében a Vatikan hozzajiruldasaval bejelentették a Parti Popolare
Italiano megalakitasat -- formalis miikodését csak 1919 januarjaban kezdte
meg —, Ugy ez nemcsak a ,,non expedit” elve és gyakorlata teljes feladasat
jelentette, hanem a szazadfordulén elmarasztalt és Murri altal kezdeménye-
zett, annak idején felszimolt kereszténydemokrata mozgalom, illetve part
engedélyezését is. A PPl programjiban, szervezetében stb. magan hordta
mindazokat a jegyeket, amelyeket egykor az egyhaz alapvetd tételeivel dssze-
férhetetlennek mindgsitettek. Helyesen és talaléan jegyezte meg ezzel kapcso-
latban Gramsci, hogy a kereszténydemokrata part megalakulasa olyan jelen-
t8ségli volt Olaszorszdgban, mint annakidején a reformacié Németorszagban.
Az a tény, hogy 6nallé, az egyhazi vezetéstdl formalisan fiiggetlen és nem
felekezeti alapon allé keresztény politikai part jott létre, doktrinalis és gya-
korlati szemponthél 4j helyzetet teremtett. Igaz, hogy 1870 6ta létezett a
Centrum forméajaban alapjaban véve felekezeti alapon allé keresztény part
Németorszaghan, de programjaban és f8leg gyakorlataban elég nagy mérték-
ben fiiggetlenitette magat az egyhazi vezetést6l. A Centrummal kapcsclatos
fenntartasokat minden esetben enyhitette, hogy ralliement jegyében eredmé-
nyesen t6ltétte be politikai funkciéit. A Centrum, amely nevét 1918 novem-
berében Kereszténydemeokrata Néppartra valtoztatta, nagy szerepet jatszott
az 1918- 1919-es németorszagi forradalmi hullim megtorésében és példaul
szolgalhatott Olaszorszag esetében. Franciaorszagtél eltérden, ahol 1919
novemberében a nemzeti blokk szerezte meg a tobbséget, biztositékot igérve
a polgari rend védelmében, az egyhdz nem szorgalmazta 6nillé keresztény
politikai part szervezését és megelégedett a felekezeti alapon allé6 keresztény
szakszervezeti szovetség, a Confédération Francaise des Travailleurs Chrétiens
(CFTC) felallitasaval.

A PPI létrehozatalat tobbek kozt és nem utolsé sorban az olaszorszagi
baloldali mozgalmaknak, a szocialistaknak és a kommunistiknak az ellen-
stlyoziasa indcokolta, de helytelen lenne a Néppart létrejéttében csupin
mandvert latni. A Néppart megsziiletése annak a jele volt, hogy a katolikus
kozvélemény jelent8s része nem tud és nem akar beilleszkedni a ralliement
korillményei kozé és osszefiiggésben az altalanos helyzettel egy része demok-
ratikus, s6t szocialista alternativa utjat keresi. Ez a tendencia, illetve ennek
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veszélye nem maradt rejtve az egyhdzi vezetés elftt, amely Mussolini vezetése
alatt szervezddé fasiszta mozgalomban és annak vezetésével létrehozandé
széles kord politikai csoportosulasban latta az olaszorszigi kibontakozas
utjat. A Vatikan és a fasiszta mozgalom kozotti kozeledés mar 1921-ben
megkezd8dott, de hatarozottabh jelleget csak az 4j papanak, XI. Pius papa-
nak 1922 februarjdban tortént megvilasztasaval éltétt. XI. Piusnak nagy
szerepe volt abban, hogy miutin a fasisztak 1922 oktéberében allamesinyt
hajtottak végre, a Mussolini vezetése alatt megalakulé koaliciés kormany-
ban résztvettek a Néppart képviselGi is. Amikor 1923 —1924 folyamaén, de
foleg a szocialista Matteotti meggyilkolasaval kapcsolatban erfsodott a Nép-
parton beliil a baloldali és az ellenzéki mozgalmakkal valé egyittmiikodés
gondolata, XI. Pius sietve kézbelépett. A Néppart sorsa megpecsételddott
1925--1926 folyaman, alapitéja és vezetGje Sturzo emigricioha kényszeriilt,
tébben igy pl. de Gasperri a bels6 emigracié utjat valasztottak. Az allam
és az egyhaz kozétti munkamegosztas elvi feltételeivel a még 1922 decembe-
rében kozzétett ,,Ubi arcano” enciklika foglalkozott. A Parti Popolare Ttaliano
elsorvasztiasaval parhuzamosan nétt az egyhazi ellendrzés és iranyitas alatt
allé ,,Actio Catolica™ jelentdsége — a demokricidnak demofilidva, a tarsa-
dalmi tevékenységeknek a politikai tevékenységekt8l valé elvalasztasa, a
kereszténydemokricidnak katolikus akeciéva szikitése jegyében. A ralliement
ij és minden eddiginél retrogradabb valtozatarél volt szé, a fasiszta rend-
szerhez valé illeszkedést, sGt annak szerves részévé valasat kivanta szolgalni
az 1933 nyaran a hitleri Németorszaggal kotiott konkordatum.

*

A fasizmus mint tekintélyuralmi rendszer és a hivatasrendi allam
megvaldsitéja egyre nagyobb megértésre taldlt a Vatikanban kiiléndsen azu-
tan, hogy 1930-ban Gasparri utéda Pacelli hiboros lett. A politikai és tarsa-
dalmi tevékenységek elhatarolisa menetkszben egyre tobb akadalyba titkszott,
a problémakat és a veliik kapesolatos nézeteltéréseket, sdt esetenkint szaki-
tassal fenyegetd konfliktusokat jelezte az olasz helyzettel kapcesolatban kiadott
»Non abbiamo bisogno™ enciklika 1931-ben, majd a német katolicizmus
helyzetével foglalkozé ,,Mit brennender Sorge” enciklika 1937-ben. Hogy
egyik esetben sem volt sz6 a fasizmusnak mint rendszernek elitélésérél, erre
egyrészt utaldsokat tartalmaz mindkét enciklika, masrészt fényt vet Pacelli
vatikdani allamtitkdrnak 1937. aprilis 30-an Bergenhez, a vatikdni német
kiovethez intézett levele. El6zményeihez tartozott a német kormany 1937.
aprilis 12-i jegyzéke, amely az 1933-ban megkétstt konkorddtum megsérté-
sének és a kommunizmus elleni kozés kiizdelem megtagadiasanak mindsitette
az 1937. marcius 14-én kozzétett ,,Mit brennender Sorge” enciklikdt. A német
aggodalmakkal, s8t vadakkal kapesolatban Pacelli sziikségesnek tartotta
leszdgezni, hogy alaptalan és helytelen az a feltevés, hogy a németorszagi
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katolikus egyhaz helyzetével foglalkozé enciklikat rosszindulat sugallta volna.
A néhény nappal késébb, 1937. maércius 19-én kozzétett és a kommunizmus
elitélését tartalmazé ,,Divini Redemptoris™ enciklika — Pacelli szerint
éppen azt tantsitotta, hogy a Vatikdn és Németorszag kozds fronton harcol-
nak. A Vatikdn — hangzik a levél — mindig nagyra becsiilte azt a kiizdelmet,
amelyet a nemzeti szocializmus Németorszaghan oly sikeresen megvivott.
Eppen a kommunizmus elleni egyiittes harc érdeke kivanja meg Pacelli
szerint, hogy az egyhdznak Németorszdghan is biztositsik azt a hagyomanyos
szerepet és vele egyiitt kell6 hataskort és tevékenységi lehetdséget, amelyet
évszazadok folyaman a tévtanok elleni kiizdelemben betoltott.

Pacelli biborosnak 1939 marciusdban péapéva toértént valasztasaval
majdnem teljessé valt a hivatalos egyhaz elkotelezettsége a legreakciésabb
politikai iranyzatok és tarsadalmi rendszerek mellett. A névvalasztas ezittal
sem volt véletlen, XII. Pius hasonlé nevii elddei nyoman kivant jarni és
ebbdl a szempontbdl talan sohasem volt olyan biztaté a helyzet, fGleg ami az
allamnak, mint az egyhaz vilagi karjanak az igénybevételét illette, mint a
30-as évek vége felé. Németorszagban, Olaszorszdgban, Spanyolorszagban,
Ausztridban a fizikai megsemmisitést§l a szellemi élethbdl valé kizarasig
széles volt a skala. Franciaorszagban a fokozatos jobbratolédés segitette el§
el6bb XI. Pius, majd f8leg XII. Pius fellépését az egyhaz éltal mar meg-
semmisitettnek vélt, de a harmincas években szellemi és politikai téren
egyarant 0jjaéledd modernizmus ellen. A maisodik vilaghabord kiiszobén
Teilhard de Chardin irisai a papai tilalom folytan csak sokszorositva és titok-
ban forogtak a katolikus értelmiségiek korében. A haladé katolikus irany-
zatok érdeklddést és rokonszenvet mutattak a népfrontmozgalmak iranya-
ban. Ebben szerepe volt annak, hogy a munkaspéartok és a szakszervezetek
szakitottak korabbi leegyszeriisits, a vallas, az egyhaz, a hivék problematika-
jat sematikusan megitélé szemlélettel. Figyelemremélté volt ebhdl a szem-
pontbhél a Francia Kommunista Part szimos megnyilatkozasa és kezdemé-
nyezése.

A masodik vilaghabord szornyid éveire, draga aron szerzett tapaszta-
latokra volt sajnos sziikség, hogy a tanulsdgok levonasaval, ha késén is, de
még idejében létrejojjon katolikusok részvételével az idegen megszallok és
fasizmus ellen kiizddk 6sszefogasa. A ,,Quadragesimo anno’-nak és ,,Divini
Redemptoris”-nak a szocialistdkkal, de féleg kommunistakkal valé egyiitt-
miikddésére vonatkozé tilalmait maga az élet helyezte hatalyon kiviil. Nagyon
is esedékessé val a Vatikan eddigi politikajanak alapos feliilvizsgilata nem-
csak a mult tanulsigai, hanem a jelen kévetelményei figyelembevételével is.
A hébord utolsé éveiben kedvezd fordulat jelei mutatkoztak, érdemes ezzel
kapcsolatban megemliteni az 1943-ban megjelent ,,Divino afflante” enciklikat,
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amelynek el6készitésében nagy szerepet jatszott Bea biboros. A régi és az
uj harcaban végiilis azonban a XII. Pius altal képviselt konzervativ, s6t
reakciés irdnyzat kerekedett feliil és 1947-t6] kezdve dsszefiiggésben a hideg-
haborival egyre merevebbé és kihivébba valt :z egyhaz magatartisa. A Szent
Officium-nak 1949 jualiusiban kézzétett rendelete megtiltotta kommunista-
nak tekinthetd szervezetekkel valé kapcsolatot. A kapcsolatok korét XII.
Pius szlikebbre vonta mis vonatkozasban is, igy pl. a kereszténység fogalma
értelmezésével. Az els§ vilaghabord folyamén, de fGleg ezutan 1jbél jelent-
kezett a XIII. Leé altal batoritott, X. Pius részérdl viszont ismét elitélt,
majd XV. Benedek altal elfogadhaténak tartott 6kumenizmus. A keresztény
egyhazak kozotti meghékiilés lehetetlen volt olyan dialégus nélkiil, amely
feltételezi a parbeszédet folytaték egyenld helyzetét, nem zarja ki eleve a
tévedések lehetdségét, illetve az igazsag megkozelitésének eltérd tdtjait. Mindez
viszont kérdésessé tette volna azt a tételt, hogy a katolikus egyhéz az igaz-
sag egyediili letéteményese és fejének, illetve az egyhazi elGljél’ékllak min-
denki feltétlen engedelmességgel tartozik. XI. Pius 1928-ban a ,,Mortalium
animos” enciklikdban eretnékségnek nyilvanitotta az 6kumenizmust és elitéls
véleményét 1931-ben a ,,Lux veritatis”-ban még hangsilyozottabban meg-
ismételte. A papa nem zarkézott el a keresztény vilag egysége helyreallitasa gon-
dolata elél, de ezt nem a pankereszténységnek bélyegzett pluralizmus, hanem
Roéma vezetd szerepe feltétlen elismerése alapjin tartotta megvalésithaténak.

A klerikalizalédas ujjaéledését jelezte az dkumenizmus elleni allasfog-
lalas 1948-ban. XII. Pius tiirelmetlensége egyre tobb nehézséget teremtett a
masodik vilighabord utan inter-konfesszionalis, s6t a konfesszionalis alapra
helyezkedd katolikus partok, igy az olaszorszigi Kereszténydemokrata Part,
a franciaorszagi Mouvement Républicain Union (MRP), vagy a németorszagi
Christlichdemokratische Union (CDU) szdmmara. A katolikus partok és a
keresztény szakszervezetek problémait csak szaporitotta az a fokozédé ér-
tetlenség, amelyet XII. Pius a tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatban tani-
sitott. A masodik vilaghadbori utan a legjelent&sebb katolikus partok egy-
részt a tomegbazisukban végbement valtozas, masrészt a szocialista, de
féleg a kommunista partok ellensiilyozasa érdekében korszerli vagy legalabbis
a miilthoz viszonyitva korszeriibb alternativat kivantak jelenteni a dolgozé
rétegek, s6t a munkasosztaly szamdara is. A proletariditusnak az egyhaztél
val6 eltavolodasira illetékes kérékben mar kordbban felfigyeltek. Altalaban
kedvezdtlen jelenségnek tekintették, hogy a kereszténység, amely mint virosi
mozgalom indult - ennck nyomait §rzi a latin eredetd pogany szé is —,
a XIX. és XX. szazadban egyre inkabb az elmaradott vidékekre, a perifériara
szorult. A helyzet javuliasat nem segithette el§, hogy alig néhiny évvel a
misodik vilighibora befejezése utan a legjelentdsebb katolikus partok egyre
konzervativabba valtak és hatat forditottak annak a programnak, amelyet
az ellenallas idején szocialistikkal és kommunistakkal egyiitt hirdettek meg.
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Az ellendlldsi mozgalmak célkitizései, elég ezzel kapcsolatban utalni a
Comité National de la Résistance 1944 maérciusaban elfogadott programjara,
tilmutattak a polgari tarsadalom keretein. Nemesak az MRP és Keresztény-
demokrata Part, hanem a nyugati hatalmak éltal megszallt németorszagi zéna-
ban a CDU célkitiizései is elég messzemendek voltak. A CDU-nak 1947 feb-
ruirjaban Ahlenben elfogadott programja, majd az 1949 jiliusaban a bochumi
Katholikentag egyes hatarozatai hamarosan tilzéknak tintek a CDU vezetése
és a Vatikan szamara. Kovetkezménye az lett, hogy az ahleni programot a
CDU 1949. jilius 15-én Diisseldorfban elfogadott 14j programja alaposan
megnyirbalta, a bochumi tételeket pedig maga XII. Pius papa igazitotta
helyre 1950 jinius 3-a4n tartott beszédében. A kereszténydemokrata partok
baloldala és a keresztény szakszervezetek tobhsége részérdl kovetelt co-gestio
elvét és gyakorlatat a Vatikan elfogadhatatlannak mindsitette. XII. Pius
toviabbra is kitartott a ,,Rerum novarum’-ban, de f8leg a ,,Quadragesimo
anno”’ban korvonalazott hivatasrendi tarsadalom koncepciéja mellett. A tar-
sadalmi munkamegosztasnak viszont az a fajtaja, amelyet annakidején Pal
apostol javasolt a korinthusbeliekhez intézett els§ levele 12. részében, nem-
csak anakronisztikussa valt a XX. szizadban, hanem nagyon is rossz emléke-
zctiivé, hiszen oly sok rokonvonast mutatott a fasizmus olasz, német és spa-
nyol valtozataival, mintaul szolgalt az osztrak kleriko-fasizmusnak, Belgium-
ban pedig a ,,Jesus Rex” elnevezésii szélsGjobboldali és habori alatt a német
megszallokkal egyiitt miikéd8 dn. rexista mozgalomnak.

A co-gestio elve elutasitdsanak a motivumai szempontjabél tanulsagos
az 1947-es ,,Mediator Dei et hominum” és a liturgidval foglalkozé enciklika.
Az enciklika elutasitotta a koncelebracié elvét, mert az egyet jelentett volna
annak az elismerésével, hogy maga a nép bir papi hatalommal és a pap csak
a nép megbizottjaként cselekszik. A liturgia szigoriian hierarchikus rendet irt
el és mintaul kivan szolgalni a tarsadalom vonatkozasaban is. X1I. Pius
az egyhaz képére akarta formélni a vilagoet. Az 4j tévtanokat, koztik az
evolicié elméletét és vele egyiitt, ha neveket nem is emlitve Teilhard de
Chardint is elitéld ,,Humani generis” enciklika 1950-ben, majd X. Pius szentté
avatasa négy évvel késdbb is ennek a jele volt.

*

. A szakadék az egyhaz és a vilag kdzott nétt és vele egyiitt a nézeteltéré-
sek az egyhazon belil a maradisig és a haladas erdi kozott. A klerikalizalas,
és ebbdl a szempontbél az dtvenes évek elsé felében figyelmeztetést kellett,
hogy jelentsen az olaszorszagi belpolitikai fejlédés altaliban, a Keresztény-
demokrata Part helyzete kiilsndsen, a masodik vilaghabord utan létrejott
kereszténydemokrata mozgalom 1étét fenyegette. Egyre nyilvanvalébba valt,
hogy visszalépés az egyhdznak a vilagtél valé teljes elszigetel6dését, meg-
rekedés vagy késlekedés pedig a bomlas folyamatat gyorsitja. A fordulat
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mégis csak XII. Pius haldlaval és az uj papa XXIII. Janos megvalasztasaval
kovetkezett be 1958-ban. A II. Vatikédni zsinat 6sszehivasinak a bejelentése
1959-ben az aggiornamento jegyében annak a felismerését és beismerését
jelentette, hogy az egyhaz és a vilag kézotti eltavolodis okai nem a vilagban,
hanem elsGsorban az egyhazban keresend8k. Az inter-konfesszionalizmus,
s6t a konfesszionalizmus, az 6kumenizmus, annak az elvnek a tudomésul-
vétele, hogy a hatalom nem feliilr6l lefelé, hanem alulrdl felfelé halad, hogy
a hatalom nem természetfeletti, hanem gazdasagi, tarsadalmi és politikai ténye-
z8kre vezethetd vissza, a gazdasigi, a tirsadalmi és kulturilis egyenlfség,
altaldban az emberi szabadsagjogok kovetelménye, az evolicié elmélete és
a torténeti szemlélet, az intézmények mulandésiaganak és az igazsagok rela-
tivitdsanak a gondolata, a nép, mint a térténelem felelés és nagykori for-
maléja, az élet minden teriiletére, az egyhézat is beleértve kiterjedd demok-
racia igénye sth. egyenként olyan elemeket jelentettek, amelyekkel a térténe-
lem folyaman nem el8szor kellett megbirkéznia az egyhaznak, de ezittal
mennyiségileg és mindségileg 0j helyzetet teremtettek. Nem maradt maés
hatra, és ez lett a II. Vatikani zsinat egyik és talan legfontosabb inditéka:
a bomlas okait a megdjulas tényezGjévé alakitani. Erre a torténeti jellegii
vallalkozasra csak térténeti aspektusaban keriilhetett sor: tudomasul kellett
venni, hogy lezarult, méghozza visszahozhatatlanul egy cgész id8szak: a
konstantinusi éra. Hosszabb ideig tartott, mint. Janos apostol feltételezte,
de nem lett Srok, s ami a legfontosabb, nem jelentette az utolsé szé6t. Az 4j
papa névvalasztisa éppen ezért nem tekinthet6 esetlegesnek és XXIII. Janos
kezdeményezése természetszerileg ki kellett, hogy valtsa azoknak az agga-
lyait és fenntartasait, akik a parttalan kereszténység djably valtozatatél fél-
tették az egyhdzat. XXIII. Jénos szélesre tarta a kapukat a vilag felé, tanul-
sagos ebhdl a szemponthdl 6sszevetni az 1963-ban kozzétett ,,Pacem in terris”
enciklika eldljars szavait a két évvel korabban kézzétett ,,Mater et magistra”
cimi enciklikajanak vagy éppenséggel elddei enciklikdinak el6ljaré szavaival.
Az 1962-ben 6sszeiil§ 11. Vatikani zsinat vitai és az egyhaz sorsa szempont-
jabol jelentds hatarozatok elfogaddsanak kériilményei is mutattik, hogy
milyen nagy és nehéz feladatra vallalkozott XXIII. Janos papa. XXIII.
Janos elhalilozasa 1963-ban és utédjanak VI. Pilnak a papai trénra lépése
nem torte meg a torténelmi jelentdségii kezdeményezés ttjat, de nem is
jelenthette toretlen folytatisat. A névvalaszias azittal sem volt véletlen,
jelezte, hogy az elkeriilhetetlenné valt oldast olvan 1j kétéssel kivanjik ellen-
stlyozni, amely biztositja a lathaté egyhaz elvi, elméleti és szervezeti alapjait.
Oldas és kotés, Janos és Pal, ennek a kettGségnek, illetve variacidiknak a
jegyében folytatta, majd zarta le munkajat a IL. Vatikéani zsinat 1965 végén.
Janos és Pal a torténelemhez valé csatlakozasnak egy-egy, de nem egyazon
utjat jelképezte. Ha figyelembe vessziik, hogy még szép szamban vannak az
ortodoxianak és a maradisagnak, a konzervativizmusnak és a reakciénak

4 MTA I1. Oszt. Kozl 20, 1971




50 ZSIGMOND LASZLO

hivei, igy nem kérdéses, hogy az aggiornamento sorsa még nem ddglt el.
Egy biztos: nem jarhat sikerrel, ha végiilis a ralliement valamilyen valtoza-

tava valna.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia 1970. évi kézgytilésén Gerevich Laszlat,
a torténelemtudominyok (régészet) doktorat, a MTA Régészeti Intézetének
igazgatéjat levelezd tagga valasztottak.

Gerevich Laszlé 1935-ben lett a
budapesti egyetemen bélesészdoktor a
miivészettorténet, a magyar f6ld régé-
szete és a magyar irodalom targykoré-
bél. Ett6l az évt6l a Févarosi Mizeum-
nal dolgozott, tanulmanyaiban szamos
ismeretlen szobraszati emléket publi-
kalt. 1940-t6] a mizeum Régészeti In-
tézete keretében az elpusztult Csut ké-
zépkori falut és temetdt tarta és dol-
gozta fel.

1946-t61 a Févarosi Mizeum ke-
retében kozépkori osztalyt szervezett,
amelynek vezetdje lett. Ekkor kezdte
el azokat a nagyaranya budavari fel-
tarasi munkakat, amelyek tudoméanyos
szempontboél oly gyiimélesézéknek bi-
zonyultak, s amelyek egyben azoknak

a kereteknek a megteremtését is meg-
kovetelték, amelyek alkalmasak lettek
egy tj mizeum létrehozéasara, az egykori budai varoshéza Gjjaépitett épiiletében.
A feltaré munka kezdeti eredményeinek feldolgozasaért Gerevich Laszlé a buda-
pesti egyetemen 1947-ben magantanari cimet kapott, majd 1949-t61 1954-ig
ugyanott megbizott el§adéként kozépkori régészetet és miivészettorténetet adott
el8. Az ij mizeum megszervezése és a budavari asatasok eredményei elismerése-
ként 1954-ben Kossuth-dijat kapott. A palota épitészetének rekonstrukeidjat,
miivészetének foldolgozasat, mestereinek meghatarozasat az anyag toredékes
volta ellenére megoldotta. A tudoményok doktora fokozatot a budai var feltara-
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sarél irt disszertacigjaval, 1964-ben nyerte el. A féldolgozasért 1968-ban a
Févaros Tanacsa az akkor alapitott ,,Pro urbe’ aranyéremmel tiintette ki.
1958-ban kapott megbizast a Régészeti Kutaté Csoport megszervezésére,
amely 1968-ban az MTA Régészeti Intézetévé alakult, s melynek kezdettdl
fogva igazgatéja. Sokirinyi tevékenységének fontos részét képezi a hazai és
kiilfsldi tudomanyos kozéletben vitt szerepe, igy példaul a MTA Régészeti
Bizottsaganak 1956 6ta elnske, a Nemzetkozi Szlav Régészeti Szeminarium-
nak egyik alelnoke.

Gerevich Laszlé immar negyedszdzada Budapesten végzett kutatasai
alapvet8en megviltoztattdk a magyar miivészetrdl alkotott felfogast, amely
korabban egyediil a kézépkori Magyarorszag peremvidékeinek és virosainak
fennmaradt épitészeti, miivészeti és kulturalis hagyatékan alapult. Az orszag-
nak a térok 4altal teljesen elpusztitott kozponti teriiletein végzett kutatasai
és feltarasai bebizonyitottdk, hogy ez a tarsadalmilag és gazdasagilag leg-
fejlettebb rész alakitotta ki tdlnyomérészt mindazokat az irdnyokat, stiluso-
kat, technikdkat, amelyek az orszdg egyéb teriiletein is jelentkeztek. E kuta-
tisokhoz kapesolédik a magyarorszigi varosok telepiilési formainak vizs-
galata a XIII. szazadban.

Mivészeti és régészeti tanulmanyaiban a kulturilis jelenségeket gazda-
sagi és tarsadalomtorténeti okokra igyekszik visszavezetni. Ez a metodika
annal kozelebb 4ll hozz4, mert megoldasainal egyforman hasznalja a régészeti,
miivészettorténeti, toérténeti disciplinakat, egyiittes alkalmazasuk metodi-
kailag és tartalmilag a marxista szemléletidi kbzépkori régészet alapjait rakta le.

Személyében Akadémiank II. Osztilya olyan taggal gyarapodott, aki
mélté folytatdja a magyar régészet pozitiv hagyomianyainak, akinek tudo-
manyos eredményei a szolid régészeti eredményeken messze tilmutatnak a
magyar miivel3déstorténet és koztorténet tavlatai felé, aki nem csupan a
sajat kutatasainak él, hanem 1j, részben természettudoméanyos médszerek
bevezetése altal intézetét egyre inkabb a magyar régészet médszertani koz-
pontjava tudja tenni.

Gerevich Laszls6 MTA lev. tag a Magyar Tudomanyos Akadémia Filo-
zéfiai és Torténettudomanyok Osztalya 1971. februar 25-i nyilvinos osztaly-
iilésén ,,A gotikus klasszicizmus és Magyarorszag” cimmel az aldbbi szék-
foglalé elGadast tartotta.
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A GOTIKUS KLASSZICIZMUS ES MAGYARORSZAG

GEREVICH LASZLO

Villard de Honnecourt Albumanak A. Darcal altal, Lassus jegyzeteivel
készitett facsimile kiadasa 1858-ban rendkiviili érdeklédést keltett nemcsak
Eurépa régészeti kutatéi kozott, hanem Magyarorszigon is. Nem csoda ez
utébbi sem, hiszen az Album szdvege haromszor is megemliti, hogy készitdgje,
Villard de Honnecourt jart Magyarorszagon. A hirom felirat kozil ketts a
szerz6 sajatkezd foljegyzése. Az els6bdl kitiinik az, hogy Magyarorszagra
akkor hivtak, amikor az épiildfélbe levd reims-i székesegyhaz oldalhajéjanak
egyik boltszakaszat megvilagité ablakot rajzolta, ami neki kiilonosen tetszett.
Masodik emlitése talan még érdekesebb, mert beszdmol arrél, hogy egyszer
Magyarorszagon volt, ahol sok napot tsltétt el. Ott latott egy templomban
ilyen formaju padléburkolatot. A felirat kiillonos értékét az jelenti, hogy folotte
burkol6téglakbél 6sszeallitott 6t geometrikus minta rajza helyezkedik el.

A harmadik félirat, amely sokkal késébbi és a XV. szazadbél szarma-
zik, egy Villard altal rajzolt pancélinges katona mellett lathatd, tudomasunkra
hozza, hogy ez de Honnecourt, aki Magyarorszagon volt. Az utébbi félirat
talan még inkabb, mint az el8bbi kettd, azt bizonyitja, hogy Villard magyar-
orszdgi vitja nem jelent§ség nélkiili, révid esemény lehetett, hanem olyan
fontos, kovetkezményekkel jaré tény, hogy szerepljének két évszazad miilva
is ez volt legismertebb jelzdje, mintegy a nevéhez tapadt. Nem mint egyik
vagy masik francia katedrilis épit6je maradt meg az emlékezetben, hanem
mint olyan valaki, aki egy egzotikus tdvoli orszaghan tett tutjarél — folte-
hetSleg ennél t5bbrél, az ott alketott miiveirgl — hires.

A Villard-kérdés ériasi és romantikus magyar szakirodalma szinte min-
den XIII. szazad dereka koriil épitett templomot miivei kozé sorolt. A szerzdk
kezdettdl fogva majdnem kivétel nélkiil megegyeztek abban, hogy a mester
meghivasat a kiralyi udvarnak tulajdonitsik és a cisztercitakat tekintsék koz-
vetitének. A nevével kapcsolatba hozott épiiletek térténetébdl lathats, hogy
a tudomanyos kritériumokat nélkiil5z attribuciékat a formatdrténeti ossze-
alapozni. Ez utébbihoz igen jelentékeny segitséget tud nydjtani a mester
Magyarorszagra keriilésének médja és a torténeti koriilmények helyes érté-
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kelése, amiben a tatarjards utdni nagyaranya épitkezések szitkségének fol-
meriilése félrevezetd volt. Ekkor ugyanis a tébb mint masfél évszazados francia
kapesolatok Osszezsugorodtak és jelentéktelenné valtak.

Villard de Honnecourt magyarorszagi utjat 1235-re tette Camille Enlart
és kitdn8 érzékkel allitotta, hogy a cisztercitak ,kiildik”> Magyarorszagra.
Az Honnecourt falutél 6 kilométerre emelked8 hatalmas vaucelles-i cisztercita
apatsag épit6miihelyében kereste Villard iskolajat. E foltevést az teszi valé-
szinlvé, hogy az épitkezések ott éppen befejez6dében voltak. Hahnloser e
tedriat tovabb fejlesztette és a magyarorszéigi utat az emlékek kronolégiija,
a Reims-ben rajzolt részletek koranak tekintetbe vételével legkésébb 1235-re,
esetleg a 20-as évek végére helyezte féleg a reims-i ablak és pillér rajzanak
megitélése alapjan.

A magyarorszagi miivek meghatarozasihoz tovabbi hasznos kiindulas-
sal szolgdl Hans Reinhardt miive, melynek még pontosabban sikeriilt a
Reimsben rajzolt részletek keltezése; igy a koruskipolna folszentelésének
1221-es évszama Villard magyarorszagi utjanak kezdetét 1220 koriili id8re
valészintisiti. Hamann-Mac Lean kutatisai szerint a szabalyosan haladé
keletnyugati épitkezés feltevése nem tarthaté fénn, a reims-i hosszhaz kelte-
zését kordbbra lehet tenni. Ez az 1j keltezés Villard reims-i tartézkodasdnak
korabbi idpontjat engedi meg, s6t valdszintsiti és bizonyossa teszi azt, amit
Panofsky sejtett, hogy a magyarorszagi meghizast hiriil adé felirat mellett lat-
haté reims-i ablaktipus a hosszhdz megépitett részéb6l szarmazik, azonban nem
igen késziilhetett el, mert a belss foldszinti ivfiillkesor hidnyzik a valésagban.

A mellékhajé kiilsé ablakkeretein lathaté kdfaragéjelek és a profilok
rajzanak kd&faragéjelei, illetve azok egyezése is azt a gondolatot vetik fél,
hogy nem épp Villard ott tartézkodéasa idején faragtak-e ezeket a részleteket,
amelyeken még a kosztast is foltiintette. Alulrél ugyanis ezek a jelek alig
volnanak lathaték, folrajzolasuk pedig értelmetlen. Mindez meggyézhet arrél,
hogy Villard reims-i tanulméanyai az 1221-et megel6z6 idében folytak, néhany
évvel az alapitas utan, amikor a hosszhaz mellékhajéjan az ablak mar lat-
haté volt vagy éppen késziilt.

Villard magyarorszdgi latogatdsa a francia kultirhatas csicspontjat
jelzi és valéban, csak megfeleld vildagtorténeti keretben érthetd meg.

A keresztes haborik megindulasaval, illetve Jeruzsidlem elfoglalasidval
nemcsak egy északkelet-délnyugati f6itvonal, hanem természetszeriileg egy
ilyen iranyd politikai erdvonal alakult ki, melynek felez§pontja Magyarorszag
volt nemcsak foldrajzi, hanem politikai értelemben is, hiszen a bizanci csa-
szarsig és Nyugat-Eurépa hatalmi és kulturalis hataran fekiidt. A keresztes
haborik kezdeti sikerei utidn a hatalom két végpontja, Parizs és Bizanc vetél-
kedésének szempontjai szabtadk meg az eurépai politikai mozgas egy részét,
Magyarorszagot el6bb Bizanc, majd Parizs igyekszik hatalmi szférajaba
vonni és szévetségesévé tenni.
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I11. Béla, felesége halala utan, Manuel koncepcidjanak ismeretében tére-
kedett a csdszari trén megszerzésére. A csaszari csaldd utolsé életben hagyott
tagjat, Teodorat kisérelte meg 1184-ben feleségiil venni. Andronicus legyil-
kolasa, Teodéra kezének megtagadasa és Angelus Izsik trénralépése e poli-
tika Iényeges médositisat hozta magaval, azt ugyanis, hogy a magyar udvar
nem a bizénci, hanem a francia érdekekhez igazitotta a sajatjat. Mar 1183-
ban folmeriilhetett ez a koncepcié, mert a cisztercitak vezetdi targyaltak itt,
és végiil is az 1186-ban Capet Margittal kotott hazassigban kristalyosodott
ki ez a masik politika, amely még II. Endre koraban is mértékadé.

E vilagtorténelmi hatalmi politika megteremtéje és végrehajtéja Magyar-
orszagon is, éppigy mint masutt, a keresztény vilag peremorszigaiban,
a cisztercita rend. A rend, de kiilonésen a pilisi kolostor politikdjanak és
vezetd szerepének jellemzésére néhany konkrét és jelentékeny tényt hozok
fol. 1202-ben a pilisi apat Rémaban jar a Magyarorszdg altal inditandé keresz-
tes hadjarat elhalasztasa targyaban. Az sem véletlen, hogy Imre kirdly a
keresztes hadjaratra, illetve a Szentfold timogatasara a templomos és Janos-
lovagok megsegitésére szant jelentékeny pénzosszeget éppen a pilisi apatsag-
ban helyezte el, igy akaratanak végrehajtéi a cisztercitak lettek. Az elébbi
célra az osszeg kétharmad részét hagyja.

A gordog szerzetesrendek megsziintetését célzé vizsgalatot III. Ince
péapa a varadi piispok mellett a pilisi apatra bizza 1204-ben, majd ugyanezt
a feladatot kapja 1221-ben. Ez a francia politika erdteljes és részletes végre-
hajtasat jelenti. Ugyancsak d6nté szerepet jatszanak a cisztercitik a sokéig halo-
gatott magyar keresztes hadjdrat megvalésitasaért a francia politika érdekében.

Ezek a térekvések ismét életre keltek Henrik latin csaszar életének
utolsé szakaszaban, amikor a trénoréklés rendje nem tisztdzédott. Halala
utan, 1216-ban a latin part egy része I1. Endrét szemelte ki a csaszari trénra,
ami miatt hasznosnak latszott, hogy a régen hdazédé és a magyar kiraly altal
vezetett keresztes hadjaratot meginditsa. Mennyivel nagyobb esélye volt
a trénra mint a konstantinapolyi esaszari haznak kézeli rokona, Courtenay
Jolan férje. Valgszintlileg ez a politika kivinta meg Merani Gertrud halalat,
amely éppen a francia érdekekre oly argus szemmel iigyel§ ciszterci rend talan
nem egészen Gszinte sirankozasa mellett tortént.

Courtenay Jolan a Capet-hazhél szirmazé Péter, namuri, auxerres-i
és courtenay-i gréfnak és Henrik konstantinapolyi csiszar ndvérének, Jolan-
nak volt a lednya. Endre testvére, Margit, régenskirilynd volt Makedénia-
ban. A konstantinapolyi francia part Henrik esdszar halala, 1216 utan
Endrét hivta meg a csaszéri trénra, azonban a keresztes hadjaratot allan-
déan halaszté magyar kirdly helyett annak apésat, Courtenay Pétert koro-
nazta a papa 1217 aprilisaban csaszarra, aki azutan riévidesen meghalt.

Jolan csaszarné (1217—1219) utéan annak fia, a magyar kiraly ségora,
Courtenay Rdébert grof lett a csaszar (1219—1228). 1220 telét az atutazé
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csaszar Magyarorszagon toltétte, ami arra mutatott, hogy a kapcsolatok nem
hidegiiltek el. Nagyon kénnyen lehetséges, miutan az idGpontok egybeesnek,
hogy a fiatal csaszér ndvére és sogora szimaira ekkor hozza magaval, esetleg
kiildeti a ciszterek segitségével Villard de Honnecourt-t. F@szerepet, akar-
csak a keresztes hadjirat elGkészitésében és lebonyolitdsaban — hiszen 1I.
Endrét harom pilisi cisztercita szerzetes kisérte el — a francidk fogadasiban
is a pilisi kolostor jatszott. Erre annal is inkabb alkalmas volt Pilis, miutan
a kiralyi székhelyektél, Obudatsl 30, Esztergomtél 18 km tavolsagra fekidt.

Ha tehat tisztan a térténeti korilményekhél indulunk ki, Villard utjat
az 1220 koriili id6ben kell keresniink és a francia politikat képvisels pilisi
apatsag kozvetitésével magyarazhatjuk.

Az 1184-ben a kiraly altal alapitott kolostor és templom XII-- XIII.
szdzadi épitkezésének harom nagyobb periédusa volt megkiilonbsztethets. A
harmadik, a befejez§ szakasz; amikor mar csak a kolostor néhany épiiletét
és a kereng6t kellett megépiteni, a 20-as évekre tehetd.

Még a francia hatdssal kapecsolatos torténeti adatok halmozédasinak
ilyen valészintliségi foka mellett is meglepd bizonyitékokat nyidjtott Villard
de Honnecourt ottani tartézkodésara a Pilisen folytatott dsatas. Mdsodlagos
beépitésbol, a pusztuldsi réteghsl hdrom olyan padlétégla-minta keriilt elé (1.
kép), amely egyezett a Villard-Albumnak egy magyarorszdgi templomban fil-
mutatta. A legjelentdségteljesebb ezek kéziil az antik, un. piskéta minta.
A négy tégla két kiilonb6z6 méreti piskéta-idomhoz tartozik, nem hagyva két-
séget afeldl, hogy ez a XII. szdzad végén késziilt, nem antik és igen kedvelt
lehetett Pilis kolostoraban. Tobb korai cisztercita padléburkolé tégla, melyen
hasonlé bekarcolt kérmintakat lathatunk, fordul el8 helyszinen, igy pl. a Fon-
tenay-kolostorban. Mésat a Cluny Mizeumban allitottak ki. Evvel szemben a
piskéta mintas padlétégla igen nagy ritkasagnak szamit; az esztergomi Var-
muzeumban néhany ilyen mintiji vérosmarvany és pikkelyes padlélap talél-
haté, szarmazasuk kérdéses. Biztosabban helyhez kothet6k az ugyancsak
vorosmarviny alapd, feltehetdleg fehér marviny berakasi esztergomi kor-
mintéas padlélapok. Evvel szemben a pilisi apatsag leletei kozott nem egy,
hanem harom minta kapcsolhaté 8ssze a Villard-rajzokkal (1. kép).

A téglaburkolat keltezésére is igen egyértelmil lelGkériilmények utal-
nak. A templom, illetve a legkorabbi épiiletek helyiségeinek elsé padléja volt,
mert a masodik boritas szamos darabjat még megtalaltuk az utolsé hevenyé-
szett padlé kozott. A masodik padlézas az atépités idejébél, a XIV. szazad
végérdl szarmazik.

Mg egyféle motivum megjelenése lehet véletlen, e tébbféle, a Villard-Album-
bél ismert motivum egyezése (1. kép) kétségtelenné teszi azt a tényt, hogy Villard
jdrt Pilisen, s6t jol ismerte a pilisi kolostort, melynek épitése befejezése felé
kozeledett. Annak foéltételezése, hogy Villard a kiralyi alapitdsii kolostor
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1. Padléminték Villard de Honnecourt Albumébél, melyeket egy magyarorszagi templomban
latott
Padlétéglak mintai, 1200 koril. A pilisi cisztercita templombél
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épitkezésének utolsé szakaszdt terveste és irdnyitotta volna, mdr csak forma-
torténeti okok miatt is, igen megalapozott.

Ezen kiviil azonban rabukkantunk Villard pilisi munkéajanak sokkal
jelentékenyebb nyomara. Kozvetleniil az ideiglenesen, a XVI. szazad elsé
felében helyreallitott padlén, a rombolas és tlizvész viszonylag vékony rétegé-
ben, az els6 torok pusztitasi rétegben néhany kisebb méretd toredék, mészkd

2. Mészké kiralyfej-toredék a pilisi kolostor templomabél

oszlopfejezet, labazat, ivdarab, kisméretii szobortoredékek, pontosabban ma-
gasrelief téredékek keriiltek el, melyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy vanddl
médon szétvert siremlék darabjait talaltuk meg. A kérdés megoldasahoz egy
8,3 cm magas, szakallas, letért orrd férfi szoborfej vezetett el (2. kép).
E rendkiviil magas szintt, Magyarorszdgon ebben a korban egyediildlle miivészi
kvalitasti szobortiredék a francia gotika klasszicizmusdnak jellegzetes alkotdsa
az 1220—1230 kériili évek stilusaban. A szoborfej testvéreit Chartres-ben és
Reims-ben talalhatjuk meg.

Ez az azonositas azonban nemcsak adatok egyezésének és a torténeti
valészintiségnek a talajan all. A siremlék és a szobortéredékek részleteit sza-
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mos altaldnos jegy kapcsolja az Album mesteréhez, néhany specialis vonas
pedig megerdsiti ezt az attribuciét. Jellegzetes, de nem egyediilallé a haj és
szakall hullamos, kézépiitt kettévalé firtokbe foglalt modellalasa. Ugyancsak
altalanos, bar kevéshé elterjedt a homlok kézepét dekoralé hajtines, amely
kiilonb6z6 formaban ugyan, de szinte mindegyik Villard-szoborfejet jellemzi.

iliii
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3. Meraniai Gertrud siremlékének rekonstrualt rajza a Pilisen talalt toredékek alapjan (rajzolta
Egyed Endre). Az drnyékolt részek a follelt toredékeket jelzik

A mintegy tucatnyi, méretben, anyagban, stilusban egy csoporthoz
tartozo architektonikus és szobraszati toredék alapjan a szarkofag alapformajat
hitelesen lehet rekonstrualni, de a f6lsé lezarasara, az oromzatra és balda-
chinra csak példakbol kévetkeztetiink (3. kép).

A koporsé eldlapjanak fiilkéit egy-egy iil6 alak foglalta el, amit két
lab és torzs toredéke arul el (4. kép).

A francia sirk@szobraszatban a XIII. szdzad masodik felében a fiilké-
ben alakok allnak, mint pl. a Philippe de France St. Denis-ben lathaté sir-
emlékén (5. kép). — Igen fontos tovabbi stilisztikai elemzést tesz lehetdvé
az egyik iilé figura térzsét burkolé aranyozott képeny reddzete, (6. kép)
hiszen tudjuk, hogy Hahnloser milyen jellegzetesnek tartja a grafikus Villard
redGsémait és az abrazolas duktusat. Az ésszehasonlitas alapja nem kénnyd,
hiszen grafikat kell plasztikava atértékelni. Ez a red6zet- modellalas a Chartes-
ban és Reims-ben a 10-es évek végén, 1220 koriil alakult ki és sok lapult
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5. Philippe de France siremléke a St. Denis-i székesegyhazbdl
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parhuzamos reddbél, in. antik sémabél all. Legklasszikusabb példaja a reims-i
,,Maria és Erzsébet talalkozasa’. Ezen a kor-reddstiluson beliill a hosszi,
esetleg szétagazd, lelapult red6k hatan hosszd valyuk huzédnak, melyeknél
kiilondsen a kerek, puha végzddéseket tekinthetjiik jellegzetesnek (6. kép).

A plasztikus levelek mésat az Album 10. tablajan lathatjuk a natura-
lista megfogalmazasnak szinte azonos fokan. A baldachin-fejezetek folott al-
kalmazott architektonikus diszités még inkabb korjelenség az Albumban épp-
gy, mint a siremléken (3, 5. kép). Hasonl6 szerkesztési elveket tételez azon-

6. Drapéria-red6k osszehasonlitdsa; Villard Albumabél, Gertrud siremlékének egyik iilé alak-
jarél, a chartres-i déli kereszthajé kapuzatarél (St. Teodor)

ban f6l a siremlék léhereiveit tarté oszlopok plintosanak jatékos kiképzése.
Az élszedett sarkok gyakorlata jorészt kivétel nélkil ennek a kornak sajat-
saga. Reims-ben szinte minden egyes pillér- és oszloptalapzatot jellemez, de
eléfordul néhany esetben a nagy katedralisokban, igy Laonlman, a parizsi Notre-
Dame északi mellékhajéjaban, Chartres-ban, majd késébb Bourges-ban.

A legérdekesebb azonossagot azonban nem a vart részleten ismertiik
f6l, hanem a siremlék oszlopocskainak sima, diszités nélkiili sarokbimbéjan.
Erre ugyanis példat ritka esetben talalunk, viszont az Album szinte
szaznyi sarokbimbéja egy-két kivétellel mind ilyen.

A megegyezéseknek ez a halmaza nem lehet véletlen, és ha tibb mesterre
szamitva Franciaorszagban csak lehetségesnek tartanank ezt az attribuciot, nehe-
zen képzelheto el, hogy Pilisen egyszerre két ilyen kiemelkedd, a kor szinvonaldn
allo francia mester tevékenykedett volna 1220 koriil.

Miutan a pilisi apatsagbha egyetlen kiralyi személyt temettek és a sir-
emlék folallitasa ezekre az évekre eshetett, igy nem lehet kétséges ennek a
személynek kiléte sem. Merani Gertrudot feltehetéleg pilisi vadaszat kézben
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gyilkoltak meg 1213 §szén. Foldi maradvanyainak nagy részét a szerzetesek
itt temetik el, amir6l nemecsak krénikak, hanem oklevelek is értesitenek.
Vitdn feliil all tehdt, hogy a szarkofagtoredékek (12--16. kép) Gertrud kirdlyné
nyugvdhelyébol szarmaznak, melyet a halala utani években allittatott a kiraly,
és igy az idGpont tokéletesen megfelel attribuciénknak.

Egyediil ez egyeztethetd o6ssze az 1254. jan. 28-an kiadott oklevél
leirasaval, amely hosszabb id6t érzékeltet. ,,Nos itaque, cum ipsam ecclesiam,
in qua eciam corpus matris nostre honorabiliter requiescit” — firja anyja

7. Utkozet jelenete a kigyéspusztai arany-niellés csatrél

sirjar6l 1V. Béla. Egy sz6 sem arulja el, hogy ez csak néhany éve van igy.
Az 50-es évek oklevelei ugyancsak sehol sem aruljak el a templom megsérii-
lését vagy nem régen tértént befejezését, sét az idézett oklevél bevezetése
inkabb sértetlenségét igazolja. Féltehet8, hogy Villard a kiraly szolgalataban
dolgozott és nemesak a siremléket (3. kép), hanem a kerengd koriil végzett
épitkezéseket is a kiraly szolgalatdban tervezte, amire kiillonben még egy padlé-
csempe is utal. A csempének természetesen nem kivitele, hanem csak terve,
rajza szarmazhatik téle vagy valamelyik segédjétél. Egy pancélba 6ltozott
lovag kivont karddal megtamad egy sarkanyt, vele egyiitt kiizd két labon
pajzsarol ismert cimerallata, az oroszlan. A lovag pancélja, fegyverei és a
stilus a X1II. szazad elsé felében, derekara utalja ezt a Magyarorszagon egye-
diilallé padléesempét. Abrazolasa, stilusa és kora egy ugyancsak tarstalan
emlékhez kapcsolja, amely azonban egészen mas miifajhoz ‘tartozik, az
otvosséghez.

A kigyéspusztai niellés csat (7. kép) nemesak a magyar, de az egész
eurépai kozépkori iparmiivészetnek kiemelked§ darabja, melyet viselettorté-
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neti okok alapjan, a XIII. szazad 60-as éveire keltezett feldolgozéja, Téth
Zoltan, nem tagadva a csatajelenet francia mivészeti kapcsolatat, technikaja
keleti szarmazasi (7. kép). A csat adbrazolasianak stilusa meglepden hason-
lit a pilisi padlétéglahoz, de ugyanakkor az Albumbdl ismert szdmos stilus-
korjegyet ismétli meg, melyeknek téomeges jelentkezése mar bizonyit. Viszont
az alakok, kiilondsen a hatul allé dobverd tatott szdja, nagy orra mar nem
korjelenség, hanem Villard egyéni jellegzetes vonasa (8. kép). Az eréfeszitést
ugyanis Villard hires lovas bajvivéin, birkézéin, két fegyveresen stbh. szét-
nyilé széjjal fejezi ki. Bar majdnem minden rajzan, de ezeken kiilonss tisz-
tasidggal jellemezhetd a profil; egyenes homlok végén a nagy sas-orr nyer-
gesen kezdé8dik, kézépen megtiorik, az ajak ki van er§sen képezve, az all gom-
bélyten all elbre.

A hasonléan kiképzett részletek timeges megjelenése azonos mester tervére
utal. Természetesen szé sincs arrdl, hogy a usenidlis kozépkori miivésznek
magéanak kellett 6tvosnek is lennie, hanem - mint az kiilénben is kézenfekvd
és valoszind a tervek szdzait készilette megrendelGje, a kirdly szdmdra. Valé-
saggal karmestere lehetett a fiatal tanulni vdgyé magyar miivészeknek, Erre
a szerepre, mint Albuma is illuszirdlja, igen alkalmas lehetett és erre volt éppen
szilksége a fiatal magyar miivészeknek. Kiilsnben a budai kiralyi palota
egyik XIII. szazadi arany niellés gytirije mutatja, hogy ez a technika éppen
a kiralyi 6tvésmiihelyben igen e]terjeﬂt lehetett.

Kor- és részletbsszefiiggések alapjan az ébudai kiralyi palota tervezési
és épitkezési munkainal is a kirdly szolgalataban allé Villard iranyitasara
gondolunk (9. kép). Az dj palotdt a 30-as években mar hasznaltak, orszagos
tandcskozasokat tartott itt a kirdly évenként a hisvéti iinnepek alkalmaval.
Epitkezésének kezdetét stilusan kivill egyetlen jelent8sebb adat valészini-
siti. 1223-ban ugyanis az esztergomi és az 6budai varat is véletleniil tAmadt
tiz pusztitotta el. Ezt az adatot a stilusformik megerdsitik. Kézenfekvs
tehat a féltevés, hogy Endre talan éppen e pusztitasok helyreallitasara fordul
kedvenc kolostoridhoz, a pilisi ciszterekhez, hogy szerezzenek épitésvezet6t
Franciaorszaghél, bar az is lehetséges, hogy éppen ezekre a munkédkra hivatta
Magyarorszagra Villard de Honnecourt-t. Formavilagat szdmos esztergomi
toredék ismétli meg, melyek Albumaval éppigy, mint a pilisi munkakkal
rokonok.

Villard de Honnecourt jelent8sége a magyar miivészet szdmara szinte
kiszamithatatlan; a virdgzé gétika Franciaorszdggal majdnem egyidejiileg
jelent meg Magyarorszagon. Eurépa irdnyité mivészetének ez a {bltiinése
természetesen nem véletlen és nem korlatozédik valamilyen csupédn eszté-
tikai igényre. Kultireentrumainkban, igy Pilisen is, megjelenik a leghaladébb
technika is, amit a pilisi malmok adataibgl és leletekbél ismeriink. Elgondol-
koztats, hogy Villard-Albuma ugyancsak szdmos technikai és malomrészlet
rajzot kozol. Itt a legmagasabb kultdira és technika egyiittes b6 dramlasarél
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8. A kigyéspusztai csat dobosianak képmdsa és harom arc Villard de Honnecourt Albumébél
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van sz6, amely egészen a tatarjarasig tart, ami utdn mind politikai, mind
kulturalis igazodasban valtozas all be.

Azok a torténelmi korillmények, melyek kozott Villard de Honnecourt
Magyarorszagra j('itf, utazasanak, s6t mivészetének mas kommentarat is
nydjthatjak. Villard annak a XIII. szazad elejei klasszicizmusnak egyik leg-
jellemz&bb képviselGje, amely a XIII. szazad derekiig legfeljebb két ember-
6ltén keresztiil viragzott Eszak-Franciaorsziaghan Reims és Chartres koz-
pontokkal 11901220 koriil. Kevés kérdése van a kozépkori miivészet-
torténetnek, amelyrdl tobbet irtak volna és amelynek okait kevéshé vizs-
galtak volna meg, mint a XIII. szazadban f6llépd formai klasszicizmust,
amelyet tgy tartanak szamon, mint a XI. és XII. szazad forduléjan, a XII.

9. Térdelé harcos az 6budai kiralyi vér egyik oszloplabazatarél

szazad derekan, végiil a XIII. szazad elején, elsé felében folléps klasszicizmus
utolsé hullamat az italiai reneszansz eldtt.

Jelentéségét az bizonyitja, hogy ez volt az eurépai miivészeti fejlsdés
f6 iranya. Ha a miivészetnek ezt a kezdetben igen vékony f6iranyat a miivek
lancaban megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy formajukban és eszméjiikben torzs,
nép és nemzet folotti klasszikus hagyomaényokat fejlesztenek tovabb nemzeti
keretben. E két centripetalis és centrifugélis eré ellentétébdl és szintézisébdl
itélhetjiik meg az eurépai mivészet tovabbi évezredes mozgasat. A stilusnak
a moseli korhoz tartozé kiemelkedd egyik elsé emlékét, az 1107 és 1118 kozott
késziilt, kozismert liege-i keresztel§ kutat, az alexandriai hellenizmus ihletett-
ségére vezetik vissza.

Egy generaciéval késébb e kor vezet§ mestere, aki dénté hatassal volt
a katedralisok szobraszatéara, Nicolas de Verdun. Klosterneuburgi oltara utan
tovabbi fémiivei is a nemes fémszobraszat teriiletére esnek (10. kép). Elkép-
zelhetd, hogy mint Eszak-Franciaorszéggal szomszédos moseli, mestere lehe-
tett a reimsi Vizitacié szobraszanak és annak a nila nem kisebb teremtd mester-
nek, aki a parizsi Notre Dame nyugati kapujan az erények és biinék tondéba
zart vagy fiilkébe foglalt allegoriait faragta. Tavolabbiak ugyan, és valamivel
a reims-i szobrokat megel6zik, a chartres-i kereszthajé északi kapuszobrai,
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déli elGcsarnokanak reliefjei és néhany laon-i maradvany. Mindazok a helyek,
ahol rajzai szerint Villard megfordult (11., 12. kép).

A stilus elterjedt kelet felé is, Strasbourgba, majd legnemesebb alko-
tasa német teriileten a bambergi Vizitacié. Ezzel a klasszicizmussal majdnem
egyidében lép fel I1. Frigyes udvari miivészetének jol ismert klasszicizmusa,
amelybdl azonban inkabb az épitészet emelkedik ki, bar pl. a capua-i mizeum

10. A haromkirédlyok reliquia-szekrénye a kolni domban. Részben Nicolas de Verdun munkija

a szobraszatot is j6l példazza. E stilusrél igen j6 tovabbi tajékoztatast adnak
Villard rajzai. Alakjai tartasinak kontraposztja, épphagy, mint a korabeli
szobraszatban, folismerhetd; a testhez tapadé vékony drapéria kiilénosen ki-
emeli a plasztikai értékeket. A kozépkor ezekben a miivekben ér lényegileg
legkozelebb az antik szobraszi szemlélethez. A roméankor korabbi klasszici-
zalasat manierizmusa kiilonbszteti meg e miivektdl, melyeknek el6képei
minden bizonnyal az antik szobraszatban kereshet8k, mig a roman klasszi-
cizmus kézvetve, bizanci miveken keresztiil ismerhette csak meg az antikot.

Honnan vették az antik szobraszatnak ez idaig ismeretlenségbe meriilt
formai elemeit? Annak ellenére, hogy nem jelent meg szaz év 6ta a kozép-
kori francia miivészetrdl sz6lé6 konyv e gétikus klasszicizmus emlitése nélkiil,
legtébbje a franciaorszagi antik emlékek masolasabél indult ki, csak az italiai
reneszanszra vonatkozé burghardti formula példajat alkalmaztak. Arra viszont
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11. A ,,g6g™ 4brizoldsa a chartres-i déli kapu elgcsarnokanak pillérérsl, Villard de Honnecourt
Albumébél, a parizsi Notre-Dame nyugati homlokzatinak kozépsé kapujarsl
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12. Erény alakja a parizsi Notre-Dame nyugati homlokzatanak kozéps6é kapujardl
,,5zerelmes par’® Villard de Honnecourt Albuméabél

kevésbé van példank, hogy a XIII. szazad francia épitészei és kdfaragéi
bejartak és rajzoltdk volna az antik romokat vagy szobrokat.

Az el6z8kben vazolt torténeti dsszefiiggés — a szakirodalommal szem-
ben — félreérthetetleniil mas iranyba tereli figyelmiinket. Ez az alapvetd
stilisztikai igazodas nem lehet fiiggetlen a kor legmarkansabb politikai, gaz-
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daséagi és tarsadalmi eseménysorozatatél, Franciaorszig kolonizaciés torek-
vésétdl és a latin csaszarsag létrejottétdl. A szakirodalom e stilust helyi emlé-
kekkel magyarazza, anélkiil, hogy kézelebbréi megvizsgalna, volt-e lehet8ség
ez antik szobrok megtekintésére, vagy szdmot adna félkutatdsukrél, mint
azt a XV, szazad Italidjaban tapasztalhatjuk. Talan ezt érezte néhdny szerzd,
amikor sziciliai, még gyakrabban athéni eredeti antik emlékek hatasara
vezeti vissza ezt a stilusjelenséget. Athén - - a XI. szdzadi fejlddés 6ta is -—
ekkor kis jelentdségii varos, apré jelentéktelen templomokkal, még ha a
kozeli Daphni vagy a Delphoi melletti Hosias Lucas esodalatos kolostori
mivészetét vesszitk is tekintetbe. A fontosabb Makedénidban ekkor II.
Endre magyar kiraly nénje uralkodik.

Mi 6sszehasonlithatatlanul fontosabbnak taldljuk a konstantinapolyi
pezsgd miivészeti életet, a késG antik hellenisztikus, kora keresztény emlékeket,
amelyek kozépiileteket diszitettek, koztereken, utcakon allottak. A hatds
még inkabb erésodstt Konstantinapoly elfoglalasaval, de sajnos az els§ hira-
déasaink az antik emlékek vad pusztitdsarél szdmolnak be. Ez a durvasig
azonban nemcsak a miivészi értotlenségre, hanem a keresztényi hadsereg
egyéb morilis viselkedésére is jellemzg.

Evvel szemben méar a XII. szdzadban, de kiilonésen Konstantinapoly
elfoglalasa, 1204 utén, a bizanci divat is egyszerre meghdditotta Nyugat-
Eurépat, s8t stilusteremt$ ereje még az anyag megvalasztasaban is érvénye-
siil. A vékony, attetsz§ byssus szévet kiemeli a formakat, sck apré parhuzamos
lagy red6t vet, amit az antik szobraszatban és a bizanci festészet rendkiviil
dekorativ reddsémaiban annyira megesodalhatunk, és ami a katedrélisok nagy
plasztik4jan is megjelenik. Még inkabb nagy mennyiségben aradt Konstanti-
napoly csisziari mivészete, a késd antik félhalmozott dragasaga, ékszerei
és szobrai. Szinte mindaz, ami atvészelte a képrombolast. Tudjuk, hogy a
Hyppodromon é4lltak még ekkor az antik szobrok, nem idegeniil, hanem
elddként tisztelve. Ezenkiviil lovagok és miivészek aramlottak inindkétiranyba.
Az antik miivészet végeredményeihez (arany, ellentétes tomeg, zart plaszti-
citas) nem doctus méricskélésen keresztiil jutottak el, hanem él§ emberek
szenvedélyesen hoztik-vitték és teremtették ezt a stilust. Kevés jobb példatara
van ennek az dramldsnak, mint éppen Villard Albuma, melyben a vazlatok-
nak majdnem fele kés§ antik szobor vagy bizanci falkép. Az ,,0lajfak hegyé™-
nek bizinei abrazolasabdl kimasolt kilonallé figurak részletei és mérete azt
latszanak igazolni, hogy mozaikrél vagy freskérél késziilhettek és ez mindjart
megmagyarazza az Album egészen szokatlan, szinte egyediilallé jellegét.
De még ha nem is azt tételezziik {61, hogy Villard Magyarorszagon til esetleg
Konstantinapolyig utazott — ami kiilénben a Sarrazin siremlék (e késd
antik jellegli mii) rajzat és az ,,élet utan’ vazolt oroszlant is megmagyarazna
—-, Albuma‘akkor még inkabb illusztrilja, hogy a kés§ antik és bizanci miivészet
hogyan arasztotta el a francia kdfaragast, szobraszatot. Mélté miivészi para-
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lelként jelentkezik ez a latin csaszarsag politikai és gazdasagi kovetkezmé-
nyeihez. A nyugati és a bizanci miivészet talidlkozasidbél hasonlé klasszicizmus
sziiletik II. Frigyes udvaréaban.

Villard térténeti szerepének megoldasa rairanyitja a figyelmet ennél
nem kevéshé jelentékeny kérdésekre: a kozépkori Magyarorszdg miivészete
és kultirdja alakuldsanak vilagtérténeti okaira. Llesen folveti a francia mivé-
szet egy klasszikus korszakdnak stilisztikai magyarazatat, s6t az altalaban
reneszansznak nevezett és éppen a legfényesebb stiluskorszakoknak kiillsnb6z8
okaira, torténeti és tarsadalmi helyzetére vilagit ra, segit fololdani a ,,rene-
szansz’’ sémat. Lényegiiket tekintve a legkiilonb6z8bb stiluskorszakokat
nevezziilk reneszinsznak, akar a formak szakadatlan ismételgetéséhdl, teremtd
és atalakité atvételb§l vagy archeolégiai mértéki kopirozashél alljanak is.
A gotikus klasszicizmus konkrét vizsgalata elvezet oda —- és ez az elmondott
torténeti problémak elméleti része —, hogy ezt az igen fontos és alapvetd
kulturalis jelenséget a torténeti esztétika elemzésén keresztiil vizsgalhatjuk.
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Képeczi Béla a Kiadéi Tanécs elnéke és Berndt Gysrgy az Akadémiai Kiadé
igazgatéja nyijtotta at az Akadémiai Kiadé 1970. évi Nivédijait.
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TIBOR WITTMAN: LES GUEUX DANS LES ,,BONNES
VILLES” DE FLANDRE (1577—1584)

(Akadémiai Kiadé, Bp. 1969. 422 oldal)

Wittman Tibor szegedi egyetemi tanar .4 koldusok Flandrie ,,jé viro-
saiban™ (1577—1584) targyd munkéijanak cime jéval kevesebbet mond
gazdag tartalmanal, tulajdonképpen annak a f6 kérdésnek kiemelése, amiben
a szerz§ érzése szerint djat alkotott (féleg Gand-Gent térténete), mikézben
a németalfoldi polgari forradalom alapjait, torténeti elzményeit, 1585-ig
terjed§ szakaszanak nagyjdban osszefiiggd torténetét is nydjtja, jellegét tisz-
tazni igyekszik. A nemzetkozi osszefiiggésekre is kiterjedd munka éppen nagy
tavlatai és lényeges megallapitdsai miatt a kilfoldi tudoményossag érdekls-
désére méltan szamithat, helves volt idegen nyelven valé kozzététele. Téma-
valasztasa fontos a megfelel6 évfordulék kapesan szinte dradé mennyiségil
nyugati irodalom allasfoglalasidnak helyeshitésére és a kérdések helyes fel-
vetése érdekében, fontos a marxista allaspontok kidolgozasa és figyelemmel
kisérése céljabol, szélesebb problematika a korai polgiri forradalom .-
tisztizasa eszkdzeként is. A cimadas részben fel is menti a szerzét a német-
alfoldi polgari forradalom egészének egyarant elmélyiilt feldolgozisatdl,
persze azon a kereten beliil, hogy mint marxista kutaté, maga a szerzd emeli
ki hangsilyosan a kiilonboz3 teriiletek, bel- és kiilpolitikai események, irdny-
zatok dsszefiiggését, kolesonhatasat. Masrészt a cimmel kiemelt téma Wittman
lényeges mondanival6jat is tartalmazza, ti. hogy az eddigi nemzetkdzi iroda-
lomban targyalt szerepénél mennyire lényegesebb silya volt a ,koldus-
diktatiraknak™ a németalfsldi forradalom kifejlésében. A szerzé miive a
magyar torténeti irodalomban eddig hozzaférhetetlen kérdéseket tar fel, féleg
osszefiiggs koncepcidja érteti meg azoknak a részletkutatasoknak fontossa-
gat, amelyekkel Wittman a megel6z8 években a magyar és nemzetkézi tudo-
manyossig elé 1épett. Jelesen a gazdasagtérténeti, politikai és diplomacia-
torténeti, ideoldgiatdrténeti tanulményok targyainak szoros az osszetarto-
zasa ebben a terjedelmes alkotasban, a megel§z8 részlettanulmanyoknal is
olykor hdvebb anyaggal. A szerz§ tiszteletre mélts erdfeszitéseket tett a
szovjet, spanyol, flamand, francia, német és angol munkak garmadijanak
feldolgozasira. Noha a szerzd elégedetlen a feltart eredeti forrasanyag meny-
nyiségével és a benniik lelt adatok sidlyaval, mégis szerencsésnek kell nevez-
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niink azt a kutat(‘;t, aki egyetlen témahoz rengeteg XVI—XVII. szazadi
kényvet, ropiratot is feldolgozva, olyan belga, és francia kézirattarakban és
levéltarakban kereste forrasait, mint a louvaini, briiggei, ostendei, yperni és
lillei, s alkalma volt a téma tébb francia, belga és holland szakértgjével kon-
zultalni, végiil leningradi kdnyvtari anyaghan is talalt értékes forrast. Kisebb
gondot forditott viszont az okleveles anyag kutatasara, pedig éppen az ilyen
jellegi anyag aranylag kevésbé feldolgozott a hatalmas mennyiségili polgari
irodalomban is. Wittman munkajdban a parasztsagtérténeti vonatkozasok
nem egy hidnya ebh8l eredhet. A szerz8 munkassdga igy is mindenképpen
oregbiti a magyar tudomany hirnevét.

Wittman Tibornak a fentiek tiikrében hatalmas anyaghél kellett meri-
tenie, rostalnia, a munkahoz valé hozzaférhetésért kiizdenie, hiszen a csak
nagyjabél azonos tudomanyteriiletet feldleld bibliografia 353 oldalas. (H.
Vervliet: De Belgische bibliografie over de periode 1541 —1600. Handelingen
van het XXII® Vlaams Filologencongres. Brussel, 1959.) De a teljesitmény
a szerz6 munkabirasat, kutatéi szorgalmat, nagy ideolégiai kérdések tisztaza-
sara valé készségét jelzi. Mar a kezdet kezdetén (1—2, 15. o.) kimondatlanul
is felvetédik Eszak és Dél kiilonvalasanak probléméja, amiben érzésem szerint
helyteleniil mell§zitt a szerzd egy klasszikus itmutatast és vetitette Hembyze
radikalis, meg Oraniai mérsékelt politikajat Flandriara, ill. Eszakra, ami talan
még anyaggyljtésére is kihatott. Mennyiségben természetesen dominal
Flandria a kényvben, mert ez a f§ téma, de ardnyokban vagy éppen inindség-
ben nem tolédhatik el a realitisokon tdl Brabant vagy Eszak rovasara. Eppen
ebben segithet Engels kérdéseinket nagyon is érinté kérdésfeltevése Kautsky-
hoz 1895. mijus 21-én irott levelében: ,,miért érhetett el a vallasi formaban
jelentkezd polgari-plebejus mozgalom, amely Angliaban, Németalfoldon,
Csehorszaghan alulmaradt, Németorszaghan a XVI. szdzadban bizonyos sikert;
ez a valldsos mez sikere volt, mig a polgari tartalom sikere a kovetkezd év-
szazadnak és a vilagpiac idSkozben kialakult 4f irdnyat képviseld orszdgoknak:
Hollandianak és Anglidnak jutott”. (Marx—Engels=Lenin—Stalin: Zur
deutschen Geschichte. B. I. Berlin, 1953. 625. o0.) Engels értékelése arra int,
hogy gondosabban valasszuk ki a hasonlé jellegli mozgalmakbél a bar mérsé-
kelt, kompromisszumos, de gydztes vagy tartésan kiizd6 irdnyt, s a hagyo-
manyainkban pozitiv szerepet jatszé, ideolégiai szempontbdl (a ,,vallasos
mez”’-ben) el8bbre mutaté, de gy6zelemre nem képes elemeket. A dél-német-
alfoldi varosi radikalis, kélvinista mezben jelentkez§ mozgalmak, az anabap-
tista ideolégiai megmozdulasokkal egyiitt az Engels szerint alulmaradé moz-
galmak kozé sorolandék, mig a polgari tartalom sikere a végiil Eszakhoz,
Holiandidhoz kapcsolédé mérsékelt, wvalldsi téren tiirelmesebbnek indulé
irdnyzaté. Ennek szem el8tt tartdsa szdmos késSbbi probléma gondosabb
Arnyalasat is lehet§vé tenné. A harcos kalvinista prédikatorok az 1560/70-es
években magukhoz vontak tjrakereszteldket is, akik csalédtak irdnyzatuk
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pacifizmusdban. A mi vége felé Wittmannal is vildgosabba lesz annak a
latszolagos ellentmondéasnak feloldasa, hogy a reformécié leger§sebh tomeg-
bézisai ugyan a déli tartoményok szegényebb lakéi, a forradalom-szabadsag-
hare sikert mégis csak Eszakon tudott aratni. Németalfoldon éppen a gazda-
sagtorténeti elemzés kiterjedtebb alkalmazasa segitségével jobban lehet dif-
ferencidlni a barmilyen nagy multd tartomanyok hanyatlasaban, forradalmi
mozgalmaiban az Engels megfogalmazta ,,vallasos mez” szerepét, radikaliz-
musat, tovabb kellenc finomitani az északi elmaradottabb tartoméanyok tar-
sadalmanak tdrténelmi helyzetét, tisztazva a déli tartoméanyok egy részének
az olasszal parhuzamos dn. refeudalizicids jelenségeit, mint az északiak egy
részének a feudalizalédas elmaradottabb fokan Allasatél eltérd torténeti
mozzanatot. A négy tartomianytipus koziil haromban a hanyatlas, a refeuda-
lizacié vagy az elmaradottsdg magyardzza meg, miért a negyedik csoport
lehetett magva az 4j allamnak, amelyet a ,,polgiri tartalom sikere” jellemesz.
Mindez ha nem is credménye, de tanulsaga Wittman mivénck.

A monografia igen nagy olvasettsagrél, forrasismeretrsl és elméleti
érdeklGdésrdl taniskodo fontos fejezete A flandriai vdrosok és posztéiparuk a
16kés fejlodés kiissobén (22--03. 0.). Attekinti a kiilkereskedo!mi kapesolatokat.
Majd demografiai elemzéseket kozol. A varosi tarsadalomrajzot megalapozé
fejezet mostohdn bant Genttel, szinte alig van népesedési adat errdl a helység-
r6l, amely pedig a targyalasban koézponti szerepet kap. Gazdagabb a tarsa-
dalmi rétegzGdés és a termeld tevékenység leirdsa. A varosi harcok a XV —
XVI. szazad soran atnénck a kézpontositassal szembeni ellenallas, majd a
gazdasagi hanyatlas jeleivé. A pauperizalodas, az ipari hanyatlas jele a népes-
ségapadas. Ypern kétségteleniil hanyatlé varos. Bemutatja a szerzd az 1j
és a kénnyd posztégyartis olesébba tételének technikai dtjait.

A munka kévetkezd fejezete A feudalizmus felbomldsa Flandria mezo-
gazdasdgi tdirsadalmdban (64 82. 0.). Ez levéltari anyagot is értékesitve s a
politikai gazdasagtani kovetelmények pontos alkalmazdsaval ad képet az
agrarviszonyokrél, arhullamzasokrél és a tarsadalmi harccal vald osszefiiggé-
sekrdl. Megjegyezhet§ mégis, hogy a nyugat-németalfoldi arisztokracia agrar
érdekeltségei mellett is életmédja, funkeiéi altal erdsen kapesolédott a varo-
sokhoz a XVI. szazadban. (H. A. Enno van Gelder: Histoire des Pavs-Bas
du XVI° siécle a nos jours. Paris, 1936. 4—5. 0.) Az agrarstruktira leirasa
és a marxista kutatasok figyelembevétele Wittman miivében meggy6z6 és
érdekfeszitd, noha a részletadatok alapjan valé altaldnositis még jobban
megalapozhaté lett volna 6nall6 kutatasok alapjidn. Ilyen sajat kutatési
eredményekkel gazdag a munka a Brigge kérnyéki falvak allattenyésztése,
sorfdzése, antifeudalis torekvései tekintetében. A pauperizdlédas folyamatat
a szerz§ mesterkéltség nélkiil kapesolja a falusi mellékiparra utaltsaghoz,
halaszathoz, csavargashoz, végill a képrombolé mozgalomhoz. Bemutatja,
hogy a kozponti hatalom kamatlabcesokkentéssel és armegallapitassal védte
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a foldtulajdonosokat és a parasztokat Flandriadban. Ezek a lépések inkabb
csak a telken iil§ parasztokban kelthettek illdziét a csdszar irdnt, mert az
uzsora silyos biintetéssel fenyegetése mellett V. Karoly mas rendeletei a
csavargék, a munkakeriil6k, a koldulé gyermekek és sziileik, a kocsmaba
betéveds alamizsnat nyerd8k ellen tartalmaztak szigord hatarozatokat. Bar
az bsszes részleteket nem elemzi, a szerz8 eljut a fontos végkovetkeztetéshez:
a t8ke behatoldsat nem engedd, de az egyszerd arutermelés siri szalaitél
atsz6tt flandriai mezdgazdasag és agrartarsadalom azt a politikai fordulatet
varta, amely alkalmas lesz a feudalis kotelékek szétszakitasahoz. Ez a fejezetet
bevezets (64. o.) igénnyel egyiitt, hogy az irodalom ,,a nemzeti fejlédés része-
ként, a tarsadalmi munkamegosztis egyméast kovet§ szakaszaiban™ mutassa
be a parasztsagot, csak alahidzza az igény és a teljesitmény kozotti eltérést.
Egyetlen tartoméany kérdéseinek barmily alapos kidolgozisa nem adhat
feleletet a nagy tarsadalmi mozgalmak osszefiiggl alapjanak kérdéseire. Az
arutermelés éppen a tartominyok bizonyos munkamegosztasi rendszerét is
kialakitotta, amit a fejezet csak halvanyan, Eszakra utalasokkal (80., 82. o0.)
érzékeltet. EbLSl a szempontbhél a kitling fejezet hianyérzetet kelthet. A
németalfsldi forradalom egyéb, killonésen a gydzelmes teriileteire is gondolva
a parasztsag, az agrartarsadalom helyzete bonyolultabb, még erdsebb arnya-
last kivant volna. Az északi tartomédnyokban szdmottevd szabadparasztsag
is maradt fenn, sajatos kozosségi formak is voltak. Ott a halaszat és matréz-
foglalkozas is figyelmet érdemel, mint a foldtelen parasztsag egy részét fel-
szivé tevékenység.

A kovetkezs fejezet Nemesi-patriciusi hegeménia. A flamand partikula-
rizmus erdi cimmel (83—87. 0.) mindenekeldtt attekinti a 17 németalfsldi
tartomany kibontakozdsit, de nem teljesen, mert egy egyhazi fejedelemség,
Lieége és Ziitphen viszonyat ehhez nem hatarozta meg, illetéleg Picardienak
a XV. szdzad végén a francia korona ald keriilésér§l nem szél. Talan jobban
kellene hangsilyozni, hogy V. Karoly alatt jobbara csak a csaszar személye
volt a tartomanyok osszekot§ kapcesa, sajat korméanyzatat még mind meg-
Grizte. (V6. P. Harsin: Politique extérieure et défense nationale au XVI®
siécle (1538~ 1610). Etudes critiques sur I'histoire de la principauté de Liége,
1477—1795. Liége, 1959.) A centralizacié és a rendiség fejlédésének és viszo-
nyanak leirdsa alapjaban helyes. Elismerve, hogy a szerz8 behatéan igyeke-
zett foglalkozni a rendiség, centralizicié és abszolutizmus problémaival s
intézményeikkel, nem lehet kielégitdnek tartani, hogy ehhez anyagat vagy
kéztorténeti, vagy véarostérténeti munkabél meriti, mig jogtdérténeti munka-
kat jobbéara csak a mult szazadi irodalombél vett. Lehet, hogy ebben a XX.
szdzadi polgari jogtorténetiras kritikaja, elvetése mutatkozik meg, de a hall-
gatas a biralatot nem pétolja. igy a rendiség intézményeirdl irtak részben
dokumentalatlanok, ami ellentétes a mi gazdasagtorténeti részeinek helyes
gyakorlataval. Az Anciens Pays et Assemblées d’Etats — Standen en Lan-
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den — sorozat szamos tanulmanya hasznosan egészithette volna ki a fejezetet.
Tovabba H. G. Koenigsberger manchesteri professzor irasat: The States
General of the Netherlands before the Revolt, amely a rémai térténészkong-
resszusra késziilt (megjelent: Etudes présentées 4 la Commission Internatio-
nale pour I'histoire des Assemblées d’Etats, Vol. XVIII., Louvain-Paris, 1958)
ugyancsak nytdjthat adatokat és biralati szempontokat a monarchia és a
rendek, a centralizalé hatalom és a helyi partikularizmus viszonyaira. Jelen-
leg gazdagabb a rendiségen beliill mikodd tirsadalmi er6k mozgasanak meg-
vildgitasa, igen arnyalt az idegen ahszolutizmus szerepének bemutatisa a
piaci egység fejlédésében.

Igen figyelemre méltéan fejtegeti Wittman Antwerpen tarsadalmat
(91. s kév. o.), hasznositva Coornaert régibb és ijabb megallapitasait. E. Coor-
naert talaléan jellemzi a céhes alapon vallalkozé iparosokat, s a kereskedfk
igazdn jité elemét, akik anélkiil, hogy az iparban koétnék le magukat, elha-
tarozé médon folynak bele a termelésbe, s a munkassal kotott szerz8dés altal
a munkisok nagy szamanak a kereskeddk altal fiiggésbe vonasat. Nagy kara
ennek a remek fejezetnek, hogy a szerzd itt nem megy bele két idekapcsolédo
és a késdbbi fejezetek ideoldgiai kérdéseinek megalapozasahoz fontos kérdés
taglalasaba. Nem sz6l ugyanis itt az angoluk szerepérSl Antwerpenben, de
arrél sem, mi volt a katolicizmus szerepe a régi nagyvarosokban, mi Antwer-
pen jelent3sége a reformacié irdnyzataiban. A gazdasagi keretek kozdtt ma-
radva azonban Wittman értékes eredményekhez jut el, a forradalmi harcok
leendd vezet6 rétegének meghatarozasival.

Mig a kényv anyaga nagyrészt 1961-ig folytatott kutatas eredménye
(vo. 20. 0.), a kivetkezd fejezet (4 spanyol abszolutizmus, 98—112. o.) a kovet-
kez8 évek publikicidit is szerencsésen oleli fel. A szerzd joggal indul ki abbél,
hogy sem a forradalmi helyzet létrejottét, sem a németalféldi forradalom
eseményeit nem lehet megérteni a spanyol monarchia strukturilis fejlédésé-
nek ismerete nélkiil. Németalfold politikajanak feltételeket szabott a spanyol
uralom. Nem pusztan V. Karoly és II. Fiillop akarata, cselekedetei szerint
alakult a spanyol abszolutizmus. Utal ugyanakkor a spanyol térténet e sza-
kasza vitas és homalyos kérdéseire. A spanyol hanyatlas gazdasagi és tarsa-
dalmi okainak felderitése jobbara még mddszertani stadiumban van. Tiszta-
zandé a valtozasok kozépkori spanyol viszonyokban gyokerezése és az atlanti
vilagpiac kovetkezményeinek hatasfoka. A szerz8 Aattekinti Kasztilia és
Aragon egyesiilésének tarsadalmi koévetkezményeit, a foldmiivelés juhte-
nyésztési érdekeknek alavetését. A gabonatermel§ parasztra egy sor teher
és tényez8 nchezedett. A targyalt évtizedekben kozeledett a spanyol allam
a lényegi problémakhoz, a németalfsldi forradalom élesen vetette fel a kasz-
tiliai tipust egységes birodalom vagy a tartomanyi jogokat és énkormany-
zatot respektilé foderalista rendszer alternativajat. Alba herceg volt a tar-
tomdnyi szeparatizmus konyortelen elnyomasinak hive, mint kasztiliai,
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szemben vele a portugal Gomez és az aragoniai Pérez elgondolasa allt. Az
1591 —1592. évi aragoniai felkelés beleszilt az események alakulasaba. Az ala-
kulas hatterében a spanyol monarchia és az arisztokracia szévetsége a varosi
felkel8k elnyomasara parosult a kisnemesi tomegek kielégitésével. Az utébbiak
a héditas és gyarmatositas hései lettek, de nem a kozponti hatalom tdmaszai
a partikularizmus feudélis erdivel szemben. A spanyol abszolutizmus sajat
gazdasdgi és tarsadalmi bazisat pusztitotia, a nemzeti piac sziiletésének esé-
lyeit esbkkentette. Hitelvalsigok, gyarmati fosztogatis, katonai vallalkozasok
vézolasa utan a szerzd felveti Katalonia kiilon fejl§dését. A birodalom egysége
csak mitosz volt, de nem létezett a valésagban. Ezt igazolja a kasuztiliai, az
aragoniai, a tengerentiili intézmények miikodésével. 1588-ban mint héditott
orszaghan allitottak fel a megfelels flandriai tanacsot. Spanyolorszdgban ekként
nem alakult ki modern abszolutista allam, s tarsadalmi forrasai is kiszikkad-
tak. Ezutan a spanyol fejlédést a szerz6 meggy6z8en kapcesolja a mediterrin
orszagok XVI -XVII. szazadi fejlddésének altalanos vonasaihoz. De felvil-
lantja az ellenkezd ideiglenes kasztiliai és andaldziai gazdasagi tenden-
cidkat is, Sevilla aktiv szerepével. A fejezet végén a szerz§ attekinti a spanyol-
németalféldi viszonylatok torténetirasat.

A téarsadalmi-gazdasagi és kiilpolitikai megalapozids utan a szerzd
a f6témat bevezet§ eseményekhez kanyarodik vissza: A forradalmi helyzet
fokozatos kialakuldsa és a képromboelds 1566 1567 (113 - 139. o.). Wittman
érinti a reformacié talajat Németalfoldon elGkészitd erctnek és egyéb mozgal-
makat (113. o.), fejtegetéseit ki lehet még egésziteni azzal, hogy Jakob Peit-
nek éles egyhazellenes kitételei voltak, hogy jartak Flandridban a flagellan-
sok is. Az irodalom tovabbi a misztikusok kéziil kikiiloniti Geert Groote-t,
mint a devotio moderna elsé képvisel§jét. Ez utobbirél hangsilyosan kiilén
is sz6lni kellett volna. A szerzé leirja az anabaptista kozosségeket, emliti, hogy
egyik irdnyuk a miinsteri felkeléshen kapott forradalmi tartalmat (114. o.).
A déli tartomanyok anabaptizmusa, fejtegeti a szerzd (114. o.), csakhamar
megtagadta forradalmi eredetét. A kérdés megitélésem szerint mélyebb elem-
zést kivant volna, mert mar ez is Osszefiigg — noha csak az iranyzatok egyike
-- a déli tartomanyok XVI. szazadi torténete negativ alakuldsaval! Lehet-
séges az anabaptistak irdnyzatainak mélyebb megkiilonbéztetése, mozgalmuk
periodizalasa, 8rlédésiikk bemutatasa a katolikus, lutherdnus és kalvinista
iildzés kozt, s meghatarozhaté a mozgalom tarsadalmi jellege az irodalom
adatal alapjan, esetleg szerzgik 6haja ellenére. Meggy6z8 a szerzl elemzése
a kalvinizmusrél és az egyes tarsadalmi rétegekhez valé viszonyarél.

Sokrétiien mutatja be Wittman a nemesség rétegeinek magatartasat,
egy résziik szekularizaciés torekvéseinek okait. Itt meg kell jegyezni, hogy a
tarsadalom-torténeti elézmények kozott a szerzd alig szentelt figyelmet a
papsag korabbi jogi helyzetére és az allam iranti kotelességeire. A papi adé-
mentességen rést iits kisérletek pedig mintegy el6zményei az egyhazi vagyon
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sérthetetlenségét tagad6 nézeteknek. Brabantban a XIV. szazad végén kezdett
a papsag hozzajarulni a bedékhez (aides), 1436-ban németalfsldi papok on-
ként, de adékivaltsiguk hangoztatisival adéztak, 1475-t6]1 Merész Karoly
halalaig a hollandi, nyugat-frizfoldi és zeelandi papsag volt kénytelen kiizdent
a burgundi fejedelem adéztatasi térekvései ellen. Ez a fejedelem osszefratta
az egyhdz utébbi 60 évhen szerzett birtokait is. (H. Terdenge: Zur Geschichte
der hollindischen Steuern im 15. und 16. Jahrhundert. Vierteljahrschrift fiir
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 1925. 152—153. o. V6. Ph. Delhaye: Le
Compte d’Aides du clergé namurois en 1497. Anciens Pays et Assemblées
d’Ftats-Standen en Landen, Vol. X1Vv.)

A nemesi ellenzék f6 tényezGjeként a szerzd 1559-ben a vezet§ szerepé-
bél kiesett udvari nemességet mutatja be. Ennek eldzményeit a kormanyzéi
(stadhouder) hataskorék megel6z8 korlatozasaval is 0Ossze lehet kapesolni.
Az apatsigi jovedelmek lefoglalasa az 1j piispokségek javéra elégedetlenséget
sziilt a nemesség korében, az apatsagok rendi képviseleteinek az 1ij piispok-
ségek kezére jutdsa pedig a papsdg-szerzetesség korében is (123. o.). Talan
nem vagyunk vulgirisak, ha emellé tessziik van Gelder véleményét, hogy az
1) piispokségek miatt az alsépapsig jovedelmei csokkenésétdl is tartott.
(I. m. 11. o.) (V6. még a vonatkozé szakirodalommal: L. Reyntens: Nieuwe
bisdommen in de Nederlanden onder Filips II. Collationes Brugenses et Ganda-
venses V, 1959, és R. Tambuyser: De Herinrichting der Katholieke Hiérarchie
in de Nederlanden in 1559. Collectanea Mechliniensia, X1V, 1959.) Az 1560-as
évek politikai fejleményeinek leirasa viligos és meggy§z8, de a spanyol ténye-
z8k ismeretében is bdvebb magyarazatra szorulna, miért dontétt I1. Fiilsp
véglegesen a kemény kéz politikdja mellett.

Szerzénk részletesen irja le a képrombolé mozgalom eseményeit és jel-
legét, szintereit. Nemesak az idézett Coornaert, de mar Pirenne kiemelte
Hondschoote és Armentiéres kezdeményezd szerepét s az jabb irodalomban
is munkascsapatok szerepelnek a forrongé sereg alkoté elemeiként. (Henri
Pirenne: Les Anciennes Démocraties des Pays-Bas. Paris, 1910. 279. o.;
Adrien de Meeiis: Histoire des Belges. Paris, 1958. 223. o.) Hidnyolom a
feleletet arra az 6nként adédé kérdésre, hogy a tarsadalmi helyzet okozta
keseriiséget milyen ideolégiak terelték ebbe az irdnyba, Osszevetve a XIV—
XVI. szézad nem egy eltérd jellegii italiai munkdsmegmozduldsival. Ezutin
a Flandrian kiviilre atterjedt képrombolé mozgalomrél olvashatunk, az ara-
nyok megadésa nélkiil. A mozgalom az emlitetteken (128. o.) kiviil kiterjedt
Groningen, Geldern tartomanyokra, sorf6z6 helységekre is. Igy a kezde-
ményezd Flandriara a lerombolt egyhazak kisebhsége jut csupan. Talan
Flandria tilontil szem el8tt tartasa is hozzajarul, hogy Wittman szinte kizé-
rélag az ipari kérzetek lakossagat, s legfeljebb a félmunkas-félparaszt elemeket
tekinti a képrombolis harcosainak. igy az a helyes torekvése, hogy cafolja
a képrombolast maroknyi kisebbség miivének mingsit8 irodalmat, a ,,fenkolt”
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falusi jeleneteket és a képrombolas ,tilkapasait” szembeallitékat, nem elég
meggy6z8. A forradalmi folyamat kimenetelét mintegy elSre vetiti, hogy
azok a varosok, ahol a magisztratusok egyes tagjai is partjat fogtak a kép-
romboléknak (129. o.), nagyrészt hollandi és zeelandi helységek, nyilt szocialis
kiizdelem jellegét pedig Antwerpenben és Utrechtben o6ltotte a kiizdelem.
Ezeket a fejleményeket a lesziikitett elemzés nem alapozta meg. A kézépkor-
végi paraszt és varosi felkelések parhuzamaira gondolva fontosak a forradalmi
fegyelem adatai. De ugyanakkor hianyzik ennek ideolégiai alapja. Magya-
razatra, bizonyitasra varé fogalmazas a szerzd részérdl az is, hogy ,,az elsd
id8kben a tomegszenvedélyek f8leg a katolikus egyhaz hatalmat szimbolizalé
targyak ellen szabadultak fel. Erthets, hogy az a parasztsig, amelyben a
vallasi krizis nem lehetett olyan mély, mint a kézmiivesek kérében, tevdle-
gesen kevéssé vehetett részt a képrombolasban™ (131. o.). A parasztsag-
torténeti elemzés leszoritdsa a déli vidékekre teszi szememben bizonytalanna

azoknak a flandriai vidékeknek — ahol a szerz§ szerint a parasztsiag pusztan
passziv tamogatassal érzett egyiitt a képrombolékkal - - a szétvalasztasat

azoktél a jobbara délkeleti vidékektdl, ahol a parasztok kivételesen a kép-
rombolék ellen fordultak. Hianyolom, hogy itt nem olvashaté kell vélemény-
formalas az északi vidékekrdl, s esetleg jogosulatlan a flandriai passziv tamo-
gatéknak az elszegényedett parasztokra sziikitése. Taldn az egyhdzi foldek
a parasztsidg szélesebb arutermeld rétegeire nem hatottak csabos erével?
De vegyiikk csak a munkaban alaposan kidolgozott Valenciennes és Tournai
esetét. A Hainaut tartomanybeli Valenciennes posztémunkasainak tébhsége
a parasztsagrél még alig szakadt le, kornyezd vidékekrdl keriilt a varosba,
s szombat estére falujdba tért vissza, hogy a vasarnapot csaladjaval toltse.
Vajjon a képrombolas forradalmi fegyelemmel kitiint h8sei épp csaladjaikra,
foldijeikre nem hatottak volna? Tournairél pedig tudjuk, hogy az oda a
kérnyezd falvakbél bemend tobbszaz paraszt is részt vett a képrombolasban,
de a templomok és kolostorok kivaltsidgait tartalmazé okleveleket is ezek
semmisitették meg. (Pirenne: Les Anciens Démocraties ... 258. o.) Aligha
elég a délkeleti esetekre az a magyarazat, hogy ott ,,a feudalizmus bomlasa
még nem érinthette a paraszti tarsadalom régi kereteit és alapjait” (131. o.).
Egyébként is ezt a tételt a szerz6 nem bizonyitotta kellden. Raadésul éppen
az agrarfejlddésben elmaradottabb tartominyok, Namur, Hainaut és Luxem-
burg voltak vas- és egyéb fémbanyaszhelyek. Itt jegyezhetjiik meg, hogy a
taj szempontjabol kozeles6 Liége teriilete is kiemelkedett a banyaszat, koha-
szat, fegyvergyartds, vasipar, szénhasznalat szempontjabol (Adrien de Meeiis:
Histoire des Belges. Paris, 1958, 145. o.; Pierre Hanquet: Les Mulkea, protes-
tants liégeois, et leurs alliés. Leodium, 45° année, Liege, 1958. 40-48. o;.
Etienne Hélin et Nestor Mélon: Le voyage métallurgique de Sir James Hope.
La Vie Wallonne, Tome 44, 1970. 269—296. o.). Ennek pedig ugyancsak lehet-
tek tarsadalmi kihatasai. Mindez magyardzza, hogy tobb bizonytalan és
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ellentmondé megallapitast olvashatunk a parasztsidg és a forradalom viszo-
nyardl. Helyesebb a fénemesi vezetSk és a nemesi tobbség magatartasanak
leirasa. A szerz§ azonban nem vizsgilja azokat a tarsadalmi és politikai
koriilményeket, amelyek mar a képrombolisban Eszakra segitik tolédni a
felkelés sdlypontjat. Sajnélatos az is, hogy a szerz6 a Brederode-csoportrél
és az északi keresked8k magatartisarél alig szélt. 1567 eseményeinél bizonyara
joggal birdlja a szerzd Oraniai Vilmos leszerel5 antwerpeni magatartasat
(136 —137. o.), de ennek erejét meggydz6bbé tette volna, ha a nép felfegy-
verzettségének fokat és a spanyolok erejét katonai szemponthdl is egybeveti.

A kévetkezb fejezet: Az Alba-terror kudarca és a forradalom fejlodése
Eszakon. (140 —155. o.) Ennek élére kivankoznék a spanyol megszalls sereg
jellemzése hadi és tarsadalmi szempontbél. Sajnalattal kell megallapitani,
hogy a hadszervezeti és felszerelési elemzéssel a terjedelmes munkaban kielé-
git6 formaban az olvasé nem talalkozhat. Pedig az osztalyfrontok kialakulasa
szempontjahél nem lett voluna lényegtelen felemliteni, hogy a fanatikus
spanyol alakulatok legénysége is nemesekbdl, més megélhetést nem lel§
elszegényedett urakbél allt (de Meeiis i. m. 218. 0.). Wittman a tovabbiakban
kiillénos melegséggel szél az erdei és tengeri gueuxrdl, akik joggal hései. De
mell8zi az atmenet kifejtését a képrombolas alatti paraszti magatartastél
idaig, szinte indoklas nélkil irja le, hogy a parasztsiag tomegei tdmogattak
a széles, lathatatlan habordt (143. o.). Kérdés, hogy ez a megfogalmazis
elegendé-e, amikor a polgari koztudat egyenesen parasztoknak tekinti az
erdei gueuxt. Wittman az anabaptista pacifizmus és a kalvinista célok keresz-
tezddésével is magyarizza, hogy nem tudtidk bevonri a katolikus parasztok
széles tomegeit (144. o.). Tegyiik mi hozza, hogy a katolicizmusnak némi
baziserdsitést adtak a reorganizacié sorin egytttal keressztiilvitt egyes 1épések
a katolikus papsag visszaélései ellen (van Gelder i. m. 15. o0.). Az elégedetlen-
ség okozéi még a szakadatlan kivégzések, amelyek egyiittes szamét a monog-
rafia nem nyijtja. Kordbban 6 8000 f3re tették. Egy djabb munka gondos
forrastanulmanyok alapjan 12 302-re teszi a zavargasok tanicsa altalt elitélt
vagy kivégeztetett személyek szamét (A.L. E. Verheyden: Le Conseil des
Troubles. Liste des condamnés, 1576--1573. Bruxelles 1961). Melegen mél-
tatja a szerz6 (146., 148—149. 0.) a tengeri gueux remek és kivetkezetes akeidit.
A tengeri gueux nem teljesen antifeudélis jellegének megértéséhez emliteni
lehet az angol kiralyi flotta és a keletfrizfoldi grof titkos egyetértériését is
(A. L. Morton: Az angol nép toérténete I. 204. o.; K. Th. Wenzelburger: Ge-
schichte der Niederlande. Gotha, 1879. II. 304. 0.). A targyalt munka termé-
sszctesen leirja Brielle (Briel) elfoglalasat a tengeri gueux altal, de ez az esemény
(149. o.) szinte elvész a katonai akeiék sordban, holott ennél ki lehetett volna
emelni 6ssznépi jelentBségét, legalabb jelképességét. Jelzi ugyanis, hogy az
északi tartominyokban mennyire megérett a helyzet a forradalom kitérésére,
s hogy ezt egy a liégei tartomanybél szarmazé ur vezette, csapata vallon és
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francia protestansokbdl allott, de a tengeri gueux kozott katolikusok is vol-
tak; a kiilénféle nyelvi felkelk 6sszefogasat pedig elmélyiti idGvel, hogy
déli protestansok és francia hugenottdk menekiiltekként is keriiltek Eszakra.
(V6. de Meeiis i. m. 231. és van Gelder i.m. 16. o.) Oraniai politikdjanak leira-
saval {8 vonalaiban egyet lehet érteni, de a vallastiirelem hiaba kinalt poli-
tik4janal (152. o.) annak szambavétele is kivanatos lett volna, hogy ez mar
ekkor a déli rendekkel valé kapcesolattartas redlis feltétele volt Oraniai részé-
r8l. Alabb is kétséges, hogy a vallasi tolerancia Oraniai politikaja korlatolt
elemeibe sorolandé-e, ahogy a szerz§ lattatja (154., 169. o.). Egyhaztorténeti
kutatasok mindenesetre nem véletleniil helyezik el Oraniait a tolerans, eraz-
midnus és késdbb miérsékelt kalvinista iranyzatba, a szenvedélyesen buzgé
kalvinistikkal szembe, s hasonlé allaspontokat a XVII. szdzadeleji holland
patriciatusnak tulajdonitanak (J. Lindeboom: Erasmus. Wiesbaden 1956.
24—25. o.; Willem Jan Kooiman: Ein neues Lied wir heben an. Reformation
in Europa. Hrsg. von Oskar Thulin. Leipzig, 1967. 248. o.).

A fé8mondanivaléhoz ér el a szerz§ a kivetkezd fejezetben: A forradalom
silypontjanak dthelyezddése Délre (1576 szeptember—1577 szeptember) cimmel
(156 —167. o.). Itt mar a szerzd egyediilallé értékd tényanyaganak alapjan
lehet csak haladni. Az § tényeibél is jobban ki szeretnénk emelni, utalva a
t6bbi tartomannyal kapcsolatos tarsadalom-gazdasagtorténeti kivanalmakra,
hogy 1576. szeptember 4. népmegmozdulasa, fordulata altal Brabant, clsé-
sorban Bruxelles volt a kezdeményez6. Wittman fejtegetése kellden arnyalt,
a véglegesség igényével 1ép fel. Marnix egy levelébdl (164. o.) hadd emeljiik
ki a dont6 tarsadalomtorténeti mozzanatokat. Marnix Németalfold erds
varosairél beszél, mellette a parasztsigrél, amely nem hajlandé eltiirni az
Albaéhoz hasonlé uralmat, ugyanakkor arrél is, hogy szerinte a parasztok
sem tudjak megakadalyozni a spanyol uralmat tervei végrehajtasdban. Itt
tehat annak a tarsadalini osztdlynak szerepérdl, kortarsi megitélésérSl olvas-
hatunk, amely mindenkor az események hétterében hatott. A zsarnokélés
tanarél elmondottakat (165—166. o.) inkabb csak érdekfeszits példalézasként
fogadhatjuk el, a kérdés azonban tovabbi, kiilén kutatasokat is megérdemelne.
Arrél a lényeges kérdésr8l nem sok szé esik, hogyan fért 6ssze a monarcho-
machia az Oraniai part monarchista tendenciajaval? Amikor 1577 augusz-
tusidban a bruxelles-i Tizennyolcakkal létre jénnek az elsé radikilis varos-
vezetd szervek, a szerz§ kiemeli Bruxelles elsdségét (167. 0.). Az események
sulypontja Délre, elsGsorban Flandriara helyez8détt at kihatasai tekinteté-
ben, torténeti idérendben mégis elszor Brabant a jelent8s. Flandria részletes
analizisére vallalkozott a szerz§, elismerve ilyennek sziikségességét mas
tartomanyokra is (167. o.).

Ezutan a fejezetek hosszi sora kéveti egymast, amelyek kapcsan az
olvasénak lehetne értékelési eltérése a szerz6tdl, mindenekelGtt azonban azt
kell kiemelni, hogy ezen a téren minden eddiginél tobbet az értekezéshdl
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tanulhat, hogy barming tiizetes vizsgilédas sem nyijthat még adalékokat
sem az Wjabb nyugati irodalombél a mi f8témajihoz. Ezen az alapon a kényv
valéban magisztralis alkotas. A soron jov§ fejezet tiargyalja a vérosi radikalis
mozgalmak kibontakozasat a nemesi reakciéval szemben A gandi felkelés
(1577. oktéber 28.) cimmel (168—179. o0.). A szerzd joggal emeli ki Oraniai
Vilmos lelkes tidvizlések kozepette valé belépését Bruxelles-be, De ha a
kétethen lehettek volna képes abrazolasok, akkor az ottani Varosi Muzeum
metszete érzékeltette volna az eldvigyazatossagot, a katonai méltésagot is:
a herceg és nemessége barkakon, a puskas l6vészek kétoldalt a parton vonul-
tak a varoskapu felé. Ez a fejezet is alahwizza nem egy ponton, miért kellett
volna jobban megalapozni Brabant tdrsadalminak ismeretét: Oréaniai tervei
Brabant hatalmi kézpontjava tételére (169. o.), bruxelles-i, louvaini témeg-
tiintetések (170. o.). Majd megjelenik Jan van Hembyze, a mii egyik f§ alakja
(171. o.), amivel kapcsolatban itt latszik helyénvalénak kitekinteni. A mi
az eseménytdrténet kapcsan jol dbrazolja majd az 6 s néhédny tarsa itjat,
fejlédési fordulatait. Mindez azonban a dolgok természete szerint igen elszért,
az olvasénak nehéz belgliik egységes képet alkotnia egy politikus tipusrél.
Ezért kivanatos lett volna, hogy a jelenlegi szerkezetet akar megbontva,
fellépésiik idején szenteljen a szerzé egy osszefoglalé fejtegetést annak a cso-
portnak, amely palyija tetépontjan tiljut az Oréniai-pdrton, amely eldre-
hajtja a forradalmat, de maga azutin a spanyolokkal megegyezés haléjaba
jut. Hembyze, Dathenus, Lieven Sanders, Nicolaes Despaers szévevényes
pilyaja nytjtja itt a legtébb tanulsagot. Ezekbdl a palyakbél jél latszik,
hogy a forradalmi fordulat vetette felszinre G&ket, anélkiil, hogy a szerzé
eldzetes spanyolellenes, vagy a polgari forradalom felé mutaté koveteléseikrdl
valamit is ki tudott volna banyéaszni. Nagy szerepet lehet tulajdonitani élfaju-
lasukban a szdvetségi politika teljes hianyanak a parasztsiag kovetelései kielé-
gitésében, a protestans vallasi tiirelmetlenség hajtéerdbél elszigetels tényezdvé
valasinak, a kiilfoldi segitség veszélyes itjahdl ugyancsak ki nem keriilésnek.
Végiil silyos politikai torzulasukra vezetett, hogy Orédniai politikdjat a vég-
veszélyben is nagyobb ellenfélnek lattak, mint a spanyol katolicizmust. Mindez
Wittman munkajanak gazdag tényanyagdbdl hiamozhaté ki. Erre az olvasé
figyelmét felhivni annal sziikségesebb, mert igy lathatja a két felkeld pélus,
Oraniai— Marnix- Ryhove és a radikilis varosiak most csak az egyes mozza-
natoknal szembeallitott értékelését osszefiiggbbben, vilagosabban, hatéarozot-
tabban és meggy6zébben. Utalni itt kellene ra, hogy Jan van Hembyze
annak idején elitélte a képrombolast (141. o.), mert ott ez aligha keltette fel
az olvasé érdeklédését. Eletrajzét is rovidre fogva olvashatjuk (175--176. o.).
A genti eldljarésagok 1567/1584 kozti személyi valtozasai a fiiggelékben (413 —
422. o.) szerepelnek.

Majd A gandi baloldali oranzsizmus (180--188. o.) kévetkezik. Emeljiik
itt ki, hogy ujabb forduléponton ismét a bruxelles-iek 1éptek fel, az ottani
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tomegek rendi iilésterembe is benyomultak (182. o.). Ertékes része a fejezet-
nek a felkeld bizottsdgok tagsdganak alapos elemzése. De Lieven Sanderst
helytelen félreérthet§ formaban az Oraniai parttal egyiitt emliteni (186. o.).

A diploméciai manéverek, hadi események, politikai &atcsoportosu-
lasok rajzaval kovetkezik A gembloux-i vereség és a gueux-k hatalomra keriilése
Nyugat- Flandria nagyvdrosaiban (189-206. o.) c. fejezet. Ebben nyitva
maradt kérdést a tolerancia és a katolikus parasztsagnak nydjtott forradalmi
tettek problémaja jelent. Mert amikor Eszakon mir biztositva volt a kalvi-
nizmus, s Délen a tiirelmetlen kalvinizmus a parasztsag helyzetén nem javit,
még az egyhazi kincsekbdl sem juttat neki, akkor kérdéses, hogy a témegek
megnyerése szempontjabol a forradalmi lépések vagy a demagégia korébe
sorolandé-e az Oraniai-part vallasi tiirelem felé vezetd 1épéseit tamads,
kalvinizmusat hatalmi eszk6zdkkel eldmozditani kivané varesi radikalizmus.
A fejezetben kifejtetteket ebben a vonatkozasban nem érzem lezért meg-
oldasnak, bar gazdagon fejtegeti a parasztok mozgalmait, a varosi terror
mozzanatait.

A Valldsbéke koriili harcok és a vallon ellenforradalom c. fejezet (207—
225. o.) altalaban kell§en arnyalt, problémaja az el6bbihez kapcsolédik. Gon-
dolva a 213. oldal megfogalmazasira, felvetddik, hova teszi a szerzd a katolikus
parasztsidg érdekeit, ha a rendek és az Oraniai part altal képviselt feudalis
érdekeket a kalvinizmus (s8t: forradalmi kalvinizmus) soraiban eldretord
antifeudalis erbkkel és tendencidkkal allitja szembe. Ha igaz is az a megalla-
pitas (218. o.), hogy Oraniai Vilmos szemében a Vallashéke az elszakadni ké-
sziil§ vallon tartoméanyokat akarta kielégiteni a katolikus vallas zavartalan
gyakorlatanak biztositasaval, az olvasénak fel kell tennie a kérdést: a dél-
németalfsldi katolikus parasztsdg megnyerésére nem volt-e legaliabb ilyen ob-
jektiv szerepe a rendezésnek ? Egyébként ez a fejezet is gazdag az eurépai és
mediterran Osszefiiggésekben, a németalfsldi eseménytdrténetben, a varosi
belharcok tarsadalmi elemzésében.

Az id8rend szempontjahél szerkezetileg nem szerencsés, de egybevetés
és médszertani tanulsigok miatt indokolt, hogy egy fejezetet ide illesztett a
szerzG: A forradalmi Flamand Flandria antipodusa: a Francia Flandria (226 —
251. 0.). Ezt a magaban és tarsadalmi szerkezetelemzése miatt értékes fejezetet
a felsorakozé déli és vallon ellenforradalom jobb megértéséhez kellett ide el-
helyezni. Kérdéses a fejezetben, helyes-e éppen Lille esetében emelni ki, hogy
a kiradly nem rendelhetett el teriiletén vagyonelkobzast (228. o.). A kérdést
szélesebben kellett volna megvizsgalni. (v6. J. Verteneuil: Le privilége de non-
confiscation des biens des bourgeois de Bruges et la législation de Charles-
Quint contre ’hérésie (1554 —1555). Hand. Gen. Gesch. ,,Soc. d’Emul.” te
Brugge, XCV, 1958; W. Van Iterson: Geschiedenis der confiscatie in Neder-
land. Een rechtshistorische studie aan de hand van noordnederlandse, een
aantal zuidnederlandse en andere bronnen. Utrecht, 1957.). Ez a fejezet is igen
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tanulsdgos a parasztsiag tarsadalomelemzése, magatartisinak bemutatédsa
szempontjabél és remeknek bizonyul varostdrténeti médszere (Lille targya-
lasa).

Ezutian A Flamand radikdlisok a ,,malcontentusok” ellen. Nyilt szakitds
az Ordniai-pdrital c. fejezet kovetkezik (252—272. o.), amit Az Utrechti Unio
és a forradalmi terror fokozédisa Gandban. Az oranzsista politika zsdkutcdja c.
fejezet kovet (273—293. o.). Ezek bGséges eseménytirténetet és altalaban el-
fogadhaté allaspontot fejtenek ki. Az utébbi fejezethen az Utrechti Unigval
kapcsolatban megjegyezhetd, hogy még egyes limburgi varosok is beléptek
abba. (van Gelder i. m. 21. 0.) Ezid6ben mar a Hembyze-politika néhany vitat-
haté vagy egyenesen biralatot érdeml8 elemére is ra kellett volna mutatni.
Ilyen az Utrechti Unié aldirdsan Gentet képvisel§ személy letartéztatisa
(277--278. 0.). Vajon lehet-e szérviny esetekként felsorolni azt, hogy Hembyze
artatlan parasztok kozé lovetett, vagy elpartolas iiriigyével (ami a kdzépkori
varosi partikularizmushél visszamaradt szemlélet!) timadta a katolikus pa-
rasztokat és falvakat (281. o.), hogy képrombolas soran parasztgazdasagokat
is felgydjtottak, de feudalis tulajdonhoz a gentiek csak katonai igénybégl nyl-
tak (282. o.)? Ezek a forradalom elszigetelésére alkalmas lépések voltak.
A gueux-terror csiicspontja Gandban. Hembyze bukdsa c. fejezet (294 - 309. o.)
hianyérzetet ismét csak a parasztok megnyerésére tett lépések elmaradésa
(309. o0.) és a parasztok nem kimélése (302. o.) leirasdnak nem eléggé értékels
voltaval kelt. Mesterien irta viszont le a szerzd a varosi erék fordulatos poli-
tikai mozgasat Hembyze mogott és ellene, elszigeteléséig.

Eredeti levéltari anyag felhasznalasaval tiinnek ki a kovetkezd fejezetek.
Az Ordniai-konszoliddcié Flandridban (310 -333. o.) c. nagy érdeklddésre
tarthat szidmot az aremelkedések bemutatasaval, a politikai harcok és allam-
szervezés, a kiils6 kapcsolatok elemzésével. A flamand nagy varosokban tovabb
élt a forradalmi terror, Hembyze hivei mozgolédtak. Itt tér ki a szerzd a ke-
véshé fejlett északi teriiletekre is. Ezek voltak a spanyol kémek szitotta paraszt-
felkelések dvezetei (321 —322. 0.). A reakcié nem egyediilallé megnyilvanulasai
jobban érthet6k lennének, ha e teriiletek fejlddésérdl, f6bb eseményeirdl, a
parasztok és a rendek, varosok ellentétérdl korabban szé lett volna. De nem
esett sz6 az 1567. decemberi nyugat-frizfoldi és a nem sokkal késdbbi észak-
hollandi parasztfelkelésrél, amit a spanyolok és a konzervativ varosi magiszt-
ratusok még egyiitt vertek le. (A. N. Csisztozvonov: Parasztmozgalmak a né-
metalféldi forradalom idején. Szovjet Kozépkori Egyetemes Torténet 11. Bp.
1955. 229. o.) Ezutan II. Fiilop tronfosztisa és Anjou hercegének németalfoldi
uralma c. fejezet kovetkezik (334 —347. o.), amely idealizilds nélkiil a maga
funkciéjdban konkréten vizsgilja a holland centralizaciét s mesterien dialek-
tikus levezetéseket tartalmaz. Nagyon fontos végeredménye a fejezetnek
(346 —347. o.), hogy kozds érdekek szovidtek a spanyol orientdcidjiak és az
antioranzsistik kozott. Katolikus genti szerzd ropirata veti Oraniai Vilinos
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szemére a radikalis kalvinista vezetSk kiildozését. A fejezet anyagabdl vila-
gosabban levonhaté, hogy a katolikus spanyol partnak Oraniai politikaja volt
a f§ céltablaja s nem a kalvinista vérosi partikularis radikalizmus. Ezzel csalta
lépre azokat a radikalis vezetGket, akikben erdsebb volt az Oraniai elleni gyt-
lolet, mint ennek eredeti tarsadalmi alapja, amit maguk felejtve arulékka
koresosultak. A meghasonlas dtjahoz vezetnek azok a katonai és politikai ese-
mények, amelyeket A4 ,.francia fiiria> és kévetkezményet c. fejezet (348—364. 0.)
taglal, az északi vezetés és burzsoazia korlatolt és 6nz8 politikajat joggal bi-
ralva, Hembyze és Dathenus tdjra szinre 1épését értelmezve. A kévetkezd feje-
zet cime: Ypres és Bruges eleste (365—373. 0.). Ez mar a végkifejlet tragikus
elgjatékanak gondos leirasa, amibél levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
Nicolaes Despaers briiggei radikalis vezetdbdl nem antioranzsista kritikai ma-
gatartdsa faragott spanyolokkal egyezked6t. A szerzé bizonyitékai hijan in-
kabb arrél lehet szd, hogy eredetileg sem lehetett valéban radikalis. A fGese-
mények betet§zését targyalé fejezet cime Hembyze drulisa. Gand feladdsa
(374—384. o.). Ennek tényanyagara nagy tisztelettel tekinthetiink. Igen bo-
nyolult eseményekrdl 1évén sz6, nem lehet szimonkérni a végleges megfogal-
mazast. Erdemes lenne elgondolkodni, miféle osztalyérdekek osszeszdvidése
lehetett Hembyze haza-fogalma, amikor mir Farnesenek panaszolta, hogy
,»a hatalmon levék mesterkedései kovetkeztében mindent a haza pusztulasa
és hanyatlasa fenyegetett”. (378. 0.) Ez vezetett arra, hogy ismét Ryhove be-
folyasa lett nagyobb a genti lakossiag korében, mig Hembyze téomegbazisa
reakciés iranyban kicserélddott. Az eseményekbe szévadik Oraniai Vilmos
meggyilkolasa. Itt ad olyan arnyalt Oraniai-képet Wittman (381 —382. o.),
amivel teljesen egyet lehet érteni.

Az utolsé fejezetek tagabb teriiletekre vezetik az olvasét. A Dél meghd-
doldsa. A ,,natio Belgica™ kettévdldsa c. fejezet (385—411. 0.) gazdag anyagot
sorakoztat fel a politikai, tarsadalmi, gazdasagi fejl6désb6l, nem kevésbé érté-
kesek elméleti jellegli gondolatfelvetései. Ezek kozill kiemelhetd, hogyan
mutatja ki Wittman az 1600 kériil békeszintet elérd déli ipar eltérs céhes jelle-
gét az északi t8kés alapi iparral szemben (392., 397. 0.) vagy ahogyan hang-
silyozza a németalféldi déli és északi folyamatok osszetartozd, kélcsdnhata-
saikban vizsgilandé jellegét, ami nélkiil a korai polgari forradalomrél nem
lehet beszélni (400. s kov. o0.). Azt mar nem lehet a forradalom ,,korai” jellegé-
hez tartozénak tekinteni, hogy folyaman nem taldlkozunk parasztkoveteléssel
a feudalizmus felszdmolédséra, a paraszti foldtulajdon kivivasara. (405. o.)
Hiszen a még inkabb ,korai” forradalom jellegli 1525 kériili német esemé-
nyekben az efféle kovetelések annal gyakoribbak voltak. Ebben a fejezetben
hizza ala Wittman a parasztkérdés elhanyagolasanak sulyos kovetkezményeit
Délen, azt, hogy Ryhove szerint Hembyze ,,a parasztokat nagyon megter-
helte. (406. 0.) Kutatéasi eredményei a huszita, a német, a svajci parasztha-
bord mellé allitva jelzik, hogy a parasztsag nem maradhat kelyhes, lutherianus
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vagy ortodox kalvinista, ha pedig nincs olyan radikalis irdny, amely téméoriti,
ha a reformacié feudalizalédik, ez a szegényparasztsagot vagy elszigetelt szek-
takba, vagy a katolikus demagégia karjaiba l6ki. Ennek a XVI. szdzad maso-
dik feléig annyi példaja volt, hogy a genti radikalisoknak ezzel szamolniok
kellett volna, ha valéban allamférfiak, s nemcsak varospolitikusok lettek
volna. Ennek a kévetkeztetésnek levonasa hijan az egész mi elvi megallapi-
tasai koziil legfontosabba az valik, amelyet a feudalis allamok addig egységes
rendszerének megbhomlasarél (408. o.) tett a szerzd. Ez a fejezet nemcsak az
egész mi elvi 6sszegezése, de el6remutatas is. Mélté a nemzetkozi értékd mo-
nografidhoz.

Befejezésiill — utalassal az ismertetés elején mondottakra — dtjra ala
kell hizni Wittman Tibor kényvének objektiv értékeit és magas nivéjat.
A munka akadémiai kényvkiadasunk egyetemes térténeti publikaciéi kozott
igen kiemelked§, a kozépkor és tdjkor kozotti atmenet problematikéjat tar-
gyal6 alkotasok kozétt a legkivalébb. Erényeivel méltan képviseli torténet-
kutatasunkat az eurépai marxista és polgari térténetiras kiterjedt mezdnyé-
ben, megéllapitasaira a nemzetkdzi tudomanyossag biztosan épithet. Ugyan-
akkor a Magyarorszagon kibontakozé marxista ésszehasonlité torténetkutatas
egyik biztos alapjaként is szamon tarthatjuk Wittman Tibor miivét.

Székely Gyirgy
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A TORTENELEM VALASZUTJAN
Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vdlaszitjdn.
1860—1861

(Akadémiai Kiadt?, Bp. 1967. 645, oldal.)

A Bach-féle abszolutizmusrél altalaban — nemecsak nalunk, de az'egy-
kori Habsburg Monarchia tébbi népeinek torténetirasiban is — hosszi idén
at szokas volt dgy beszélni, mint az ajult tehetetlenség korarél, melyben az
abszolutista terror durva médszerei eleve lehetetlenné tettek minden szellemi
mozgast. Hogy az 50-es években is voltak viszonylagos emelkeddk, errdl alig
széltak. Tisztabb kép alakult ki az 1859-el megindulé bels§ erjedésrél. Igy
nem volt ismeretlen az a mély hatis, melyet az olasz— osztrak viszony kiélezd-
dése és az 1859. évi haboru gyakorolt az elnyomott népekre; kézismert az a
forré vagyakozés, mellyel a koznép Garibaldi és Kossuth felé tekintett, mint
ahogy e remények elhervadasa is eléggé ismertnek tiinhetik fel. Mar a korabbi
torténetiras nyomaéan is az 1860--61-es fordulé mint a lazas varakozas, mint a
tarsadalmat nyugtalansagha és aktivitasha sodré bizakodas idészaka élt a koz-
tudatban. Az 1861. évi orszaggyiilés és vele kapcsolatos orszigos jellegli moz-
galmak pedig gy tiintek fel, mint az 1848-as forradalmi 6rokség fenntartasat
célzé, a 48-as vivméanyokat visszahéditani akaré politika megnyilvanulasai.
48 szelleme azonban csak atmenetileg kapott erdre. Az orszaggyiilés feloszla-
tasaval a remények szertefoszlottak. S ha ennek megallapitasaval a korabbi
torténetiras at is siklott az események felett, a lazas két évszamban — 1860/61-
ben — maradt valami problematikus. A késéi torténész szamara ott allott a
kérdés: vajon teljesen epizodikus volt-e a magyar politikai élet megpezsdii-
lése? vajon nem mutatott-e bizonyos fokig til énmagan? Az 1859. évi habord
nem mozgatott-e meg akkora er6ket a magyar tdrsadalomban, hogy szeren-
csésebb konstellacié esetén elallhatott volna a forradalmi kibontakozas lehe-
t8sége?

Szabad Gydrgy miive azt bizonyitja, hogy mindeme kérdések valéban
foglalkoztattak a torténész-kozvéleményt.

A munka mindenekelStt arra keres vélaszt, hogy milyen jellegii s inten-
zitasu volt az a nemzeti ellenallas, mely 1859 és 1861 kozott kibontakozott.
Milyen eszmék mozgattik, mennyire tudott ésszhangba forrni és mennyi
benne a belsS ellentét. Vajon a tarsadalomnak az a mély megrazkédtatasa,
mely az oktéberi diplomat és a februari patenst kévette, nem mutat-e tébbet
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ad hoc lelkesedésnél? Ha a torténész — szerz6nk médjara -- minden szalat
gondosan egybegyiijt, nem kell-e ahhoz a kérdéshez eljutnia, hogy a széban-
forgé rovid idGszak a kiegyezéses ut, a fokozatos elvi kompromisszumok me-
lett nem foglalta-e magaban azt a masik lehetdséget, mely az adott szakaszban
tobbet eredményezhetett, mint 1867, amely lehetdvé tette volna, hogy a nép-
mozgalmak elemi erejét a maga szekerébe fogé nemesség tébbet markolhasson
magénak és az orszagnak, mint ahogyan ezt 1867-ben tette. S mialatt felhasz-
nélja a nemzetkozi és hazai konstellacié esélyeit, nem léphet-e maga is elGre
a bels6 demokratizalas és a nemzetiségi kérdés korszeriibb felfogasa ttjan?

A vilasztott téma indokoltsiga ezek utan éppoly vilagosan 4ll eldttiink,
mint a vallalt térténetirdi feladat pretenciézussaga, tudomanyos igénye. Nem
arrél volt tehat itt sz6, hogy Szabad Gyérgy a sok tekintetben hidnyos Ber-
zeviczy-monografiat egy részletesebb korrajzzal valtja fel. Szabad Gyérgy
monografidgja olyan kérdéseket vet fel, olyan problémakra keresi a valaszt,
melyek Berzeviczyt egyaltalan nem foglalkoztattak. De jérészt nem érdekel-
ték azokat sem, akik mar a mi id§szakunkban nyultak ennek a korszaknak
a kérdéseihez.

Szabad Gyérgy vgy latja, hogy 1860/61-ben a 48-as forradalmisig nagy
eréprébajahoz érkezett el a nemzet. A tiz éven at lefojtott erdk és szenvedé-
lyek olyan szituaciéban térnek fel, amikor megndttek az esélyek a fokozett
politikai igények szdmara, s amikor mindennek ellenére a térténeti fejlédés
mogottes tendenciaja: a forradalmi, demokratikus megoldds érvényesitése el-
marad. 1860/61 tehat szerz6nk szemében: a nemzeti energiak kirobbanasinak
pazar szinjatéka, a nagy esély felvillanasa, s ezt kovetSen egy nagy débdcle !

A térténész feladata az volt, hogy az elnyomott tendeneidnak az ér-
vényrejuttatasaért folytatott kiizdelem teljes spektrumat latni engedje. En-
nek érdekében a szerzd olyan széles korl anyag-gyiijtést folytatott, amely
szinte hidnytalannak mondhaté; tijékozottsaga tehat lehengerl§en biztos és
sokoldald, eldadasmédja mindig szeriézus, a tények tiszteletén nyugvé. Volt
id3, amikor ugy tiinhetett, hogy ezesetben egy apriorisztikus koncepcié bizo-
nyitasanak lesziink tanii, de nem igy tértént. A koncepcié megvan, de a tény-
anyag gondos egybegyiijtése és értékelésc hozta életre. A munka nem ugy po-
1émikus, hogy valamilyen erdszakos elvet igyekeznék rakényszeriteni a sza-
zad magyar toérténetére. Ellenben nagyobb tényanyaggal dolgozik, sokoldalib-
ban vilagitja meg a kérdést, s ez adja nézeteinek eredetiségét. Nem pillanatnyi
divatos felfogiasoknak hédol, hanem a marxista torténetiras legjobb hagyoma-
nyaira épit, s maga is e hagyomanyok megalapozasan faradozik, sok sikerrel.
A szerz§ fentebb ismertetett koncepcijat az opponens azzal a belsé megelé-
gedéssel fogadhatja, hogy itt ismét nagyszabasi térekvés nyilvanul meg mo-
dern kori térténetiink minél arnyaltabh és sokoldalibb abrazolasara. Kompakt
miivet kaptunk, mely fejlett aranyérzékkel hozza e¢lénk ama nevezetes két év
minden lényeges eseményét a szereplSkkel egyiitt. MindenekelStt azt latjuk,
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hogy mennyivel tébb tortént az oktéberi diploma kérili id6k Magyarorsza-
gin, mint amennyir§l koradbban tudtunk. Tébb tértént a politikdban, tébb
tortént a kozéletben. Nagyobb embertomegek mozdultak meg, mint amennyire
eddig kévetkeztettiink. A szerzd altal a legaprébb részletekig felhasznalt s
értékelt forrasok arrél tamiskodnak, hogy a néphangulat id8nkint olyan izzéva
valt, hogy megyék, jarasok, kozségek szerte bekdvetkezett az abszolutista
rendszer intézményeinek likvidalasa. A legszélesebben vett kézélet megmozdu-
lasai ritka élességgel exponaljak azt a képet, melyen az orszig névtelen téme-
gei éppiigy fellelhet8k, mint az ismert térténelmi szereplSk. Ez végiilis oda-
vezet, hogy a szerzének, hiven szindékahoz, sikeriil a fontos periédus tarsa-
dalmi mozgalmassagit valGsigos méreteiben érzékeltetnie. Nem hat tilzas-
ként a konkluzié, hogy a konfliktusok 1860/61-hen sokkal élesebbek, mint
Vilagos 6ta barmikor.

A politikai-kézéleti ellendllis és a benne kifejezésre juté kovetelések
rajza egymagaban még nem elégiti ki a szerz6t. Nem kisebb jelent§ségi fel-
adatnak latja, hogy olvaséi elé tarja a Monarchia kézpontjinak, Bécsnek a
magyar kérdéshen kovetett politikajat, kiterjessze érdeklddését az eurépai
nagyhatalmalk allasfoglalasaira, kitekintsen az eurépai forradalmi eseményekre,
a magyar kérdést oda helyezze, ahova valéjaban tartozik: a nemzetkdozi ese-
mények altal erfsen determinalt problémak soriba. Vildgossa valik az olvasé
sziamara, hogy a bécsi udvar a magyar kérdést nem tekintette Gnmagiban;
magatartasat folyton befolyasoltak az eurépai politika eseményei. A magyar
kérdés végs6 fokon ula volt rendelve a Monarchia eurdpai politikajanak. De
Bécsnek a magyar kérdéshen folytatott politikajat hol arnyalta, hol kifeje-
zetten befolyasolta a magyar emigricié nemzetkozi eréfeszitése is. A Kossuth-
emigracié szervesen kapesolédik a hazai térténelemhez. Az elGttiink fekvd
miiben sem szinezd betét, hanem a nemzeti térekvések egyik fontos kézpontja,
mely nélkiil a hazei mozgalmak rajza is hidnyos lenne.

Szabad Gydrgy monografiadjaban tehat egyiitt van minden lényeges moz-
zanat, mely szerepet jatszott a viszonyok alakulasaban.

Odahaza a politikat elsdsorban a 48-ban mar egy izben vizsgazott ne-
messég csinalja. Az arisztokracia torténeti szerepéhez hiven a kompromisszum,
az egyezkedés hive, de nem mondhat6, hogy érintetlen az iddk arjatél; sze-
repe nem egészen az, ami 1848-han! A nemesség nagyjabol egységes, de a helsd
differencial 6das itt is jelentékeny. Szabad Gyérgy a hivatasos politikusok mel-
lett megmutatja a kéznépet, a politizalé nemzetet is. Izgalmi allapotban van
az egész orszag. Es mégis: Bécs egy vesztett haboru csapasai utan is elég erds,
hogy ellen tudjon allani a magyar kéveteléseknek. Szerepet jatszott ebben az
is, hogy az ellenzéki elképzelések nem tudtak idejében egységhe forrni. Ugyan-
ez a bizonytalansig a nem-magyar népek soraiban.

A konyv altalinos tanulsagaként azt satlirhetjiik le, hogy 1860/61-re
az osztrak udvart kivéve még sehol sem kristilyosodtak ki végérvényesen a
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monarchiabeli modus vivendi 4j koncepciéi. Egyedil Bécsben jelentkeziek
olyan politikusok, akik tudtik, hogy mit akarnak; a bécsi udvar szandékairsl
nemigen lehetett kétség. Ami azonban a magyar nemesség politikai gondol-
kozasat illeti, ez olyan sokkot kapott, melyb§l Vildgos utan nem tudott ki-
labolni. A negyvennyolcassag amilyen biiszke erdt kélesénzott a politikai ve-
zetésnek Béccsel szemben, olyannyira megksts, multbafordité és stagnilé
erd is volt. A monografia élénken szemlélteti, hogy a Népek Tavaszanak meg-
ejts forradalmi jelszavai milyen gyakran szikiiltek le a kor emberének tuda-
taban pusztdn a nemzeti fiiggetlenség hangzatos jelszavaiva; ezen beliil a ne-
mesi érdekvédelem szempontja mennyire elhomalyositotta az orszag demokra-
tizalasanak programjat; a schwarz-gelb utalat mégill mennyire hianyzott egy
korszertibb, egy demokratikusabb Magyarorszag létrehozisanak vagya. Ebben
a tekintetben 1848 korintsem jelentett gyokeres elSrelépést, még kevéshé ug-
rast a magyar ideoldgia torténetében. A lengyelek 1831-e — bukisa ellenére
vagy éppen bukasa kévetkeztében — nem egészen két évtized alatt megsziilte
a krakkéi felkelésben manifesztalédé lengyel nemesi forradalmi demokraciat,
melynek dtja azutédn 1848-on és 1863-on at vezetett az I. Internacionalé len-
gyel szekciéjahoz, sét azon is tul, a parizsi Kommiin harcosai felé. Szabad
Gyodrgy kényve amellett bizonyit, hogy a negyvennyolcassig prébatétele a
magyar fejlédésnek egy egészen mais irdnyat jelezte. Ez a fejlédésit minden-
nek mondhatd, csak szerencsésnek nem. Hogy a komparatisztikanil marad-
junk: a esehek megmozdulisa 1848-ban jelentéktelennek mondhaté, a nem-
zeti fiiggetlenség kérdésében a cseh burzsoazia a kompromisszum utjait jarta,
s ha a nyelvi és alkotményos harc bizonyos pezsgést is jelentett, lényegéhen a
cseh fejlédés az apré munka, a realis helyzetérzés irinyaba mutatott, mely
Masarykban 6ltott testet. Nalunk viszont gy tiinhetik fel, hogy a dzsentri
korszak fellengzés, iires, frazisos magyarkodasa abbél az id&szakbél sarjadt
ki, amikor a nemesi politika a demokratikus polgari fejlédés elveit sarokba
téve atadta magéat a fiiggetlenség eszméjének anélkiil, hogy elgondolkozott
volna afelett, mit kezd a fiiggetlenséggel, ha mégis 61ébe hullana. Nem véletlen
tehat, hogy a kor mozgalmassagainak 6 jellemzje az osztrak abszolutizmus
elleni gyiilslet.

Szabad Gyorgy kényve a nemzeti ellenallas méreteir§l minden eddigit
feliilmiléan részletes képet nydjt. A nemzeti elv tekintetében az orszig la-
kossaga tulnyomé tobhségében a 48-as alaphoz ragaszkodott, s vagyait a koz-
élet minden teriiletén kifejezésre juttatta. A kézolt nagyszami adat olvastian
bizonyara felmeriil az olvaséban a kérdés: mindaz, ami a magyarorszagi me-
gyékben az oktéberi diploma kibocsatisa utan lejatszédott, — tehat a megyei
allandé bizottmanyok felallitdsa, a varosok onkormanyzatanak djjaszerve-
zése, a megyei kozgytlések kovetelései, a korabbi rendeletek érvénytelenitése,
a térvénykezés és a rendfenntarté er8k atszervezése, az adéfizetési megtaga-
dasok, a szervezkedd honvédegyletek stb. — mindez mennyiben illethetd a
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sforradalmi helyzet” megjeloléssel ? Redlis volt-e a felkelés avagy csak egye-
sek rémképe? Szerzdnk ezt a kérdést direkt mdédon nem teszi fel. Felsorakoz-
tatja az ellenallas valtozatos formait, ismerteti a hatalmonlevék aggodalmait,
bevonja Csenisevszkijt is - - mégis az olvasénak megmarad az a benyomasa,
hogy a magyarorszagi néptémegek komolyan felkelni nem akartak. Legalabbis
elszigetelten, kiils6 impulzus nélkiil semmi esetre. Az emigracié feje, Kossuth
a tavolbél is jél latta a hazai helyzetet, igyekezett mérsékléleg hatni, lényegé-
ben a kivaras politikdjat vallotta. Emellett Szabad elGadasa arrél is meggydz-
het benniinket, hogy milyen lazin allott s milyen gyenge kezekbe volt letéve
a hazai konspiracié, mennyire csak spontan tiintetésekre keriilt sor, mennyire
hidnyzott az iranyité kézpont. A radikalisabb fellépésnek nem voltak kiemel-
kedd képviseldi.

A nemzeti ellenallas mozgalma, mely arra a konkliziéra vezette a szer-
z§t, hogy a negyvennyolcassag prébatétele a fiiggetlenség kérdésében helyt-
allasként mindgsithets, valéban hatalmas dramként ragadta magaval a nem-
zetet. Nem latjuk azonban a kép masik oldalat: azon tdl, hogy Bécs dllandéan
aggédott a magyarorszagi helyzet miatt, nem vilagos, hogy mit tett a fenyegetd
veszéllyel szemben és mekkora elszantsag ftitotte egy esetleges magyar fel-
kelés esetére.

Sziikségszeriien halvidnyabb a kép, amikor a nemesség prébatételérél
esik sz6 a szocidlis kérdések sikjan. Es nem teljesen pozitiv a nemzetiségi kér-
désben elfoglalt magyar allaspont mérlege sem. Lényeges tanulsiga a munka-
nak, hogy a nemesség tilnyomé tobhsége egy emberként vallotta az orszag
teriileti integritdsat mint a megegyezés elengedhetetlen kiévetelményét; tehat
minden olyan koncepcié, amely ezt az igényt elejti, eleve halalra volt itélve a
hazai kézvélemény eltt. Masik fontos tanulsiga a miinek, hogy az egységes
politikai nemzet fogalma - mely majd az Eoétvos-féle nemzetiségi torvény
kardinalis pontja lesz —- ebben az id6ben mar kialakult a magyar nemesi gon-
dolkodasban. A nemzetiségi kérdésben elfoglalt allaspontok kisebh-nagyobb
eltéréseit ezen az alapvetd szemléleten beliil kell értékelni.

A munka gerincét alkoté két nagy fejezet nem véletleniil viseli tehat a
negyvennyolcassag prébatétele cimet. Szabad Gyérgy gy latja, hogy a nem-
zeti fiiggetienség kérdésében a nemzet egyetemessége j6l megallta az id6k pro-
bajat. A népi megmozdulidsoknak olyan tomegét ismerteti, hogy ezzel valé-
ban képes érzékeltetni azt az izz6 hangulatot, mely az orszig lakossagat el-
toltétte; a magyar tarsadalom addig nem ismert vakmer8séggel szallott szembe
a gyilolt hatalom képviselSivel, provokalt dsszetlizéseket és a maga kezébe
vette az iigyeket. Mindezt paradox mddon ellensilyozza a Kossuth részérdl
elhangzé értékelés. Ennek alapjén is ugy tiinhetik fel, hogy a hazai felbuzdu-
las még nem forradalom és kérdés: milyen erd8k kozhejotiével valhatnék azza ?

A nemesi forradalmisag kérdése veti fel azutan a kényv cimében foglalt
alternativa jogosultsagét is. Az olvasé szamara aligha lehet vités, hogy a for-
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radalom kifejezést itt csakis az 1848/49-es forradalomra valé utalisként kell
felfogni. Nem lehet ugyanis szé arrél, hogy a magyar tarsadalmat athaté ts-
rekvések adott esetben valéban forradalmi valtoztatasokat igértek volna — a
sz6 mai értelmében. A monografidban felsorakozé ,,forradalmi” tendenciak
lényegében nem mutatnak til 1848-0n, legjobb esetben 1849-en. A kettd ugyan
nem azonos s mint Szabad Gyérgy kitiinden megmutatja: 49 védelme kapcso-
16dik 49 tovabbfejlesztésének éhajaval is — , de végiilis akar 48 akar 49 kove-
teléseit tekintsiik, tirsadalmi értelemben a 48-as és 49-es jelszavak forradalmi
igényt mar nem jeldltek. A korabeliek, mint ismeretes, minden erdszakos val-
toztatast forradalomnak neveztek. Ez egy bizonyos fokig megzavarhatja az
olvasét, aki szamara vilagossa kell tenni, hogy 1860/61-ben a harc mindenek-
elgtt a nemzeti fiiggetlenségen esett csorba kikiiszéboléséért folyik, tehat az
egész 48 rehabilitdsaért, az akkor elért eredmények respektalasaért.

Nem allitjuk azt, hogy a Bach-korszak senyveszt§ évtizede utan 48 re-
habilitaciéja egymagaban is nem jelentené a forradalmi 1t igenlését és egyben
eredményét is. De éppen Szabad Gybérgy munkaja hivja fel a figyelmet a 48-as-
sag gyenge oldalaira. Az § altala rajzolt kép minden csak nem sematikus. Ha
volt térténészeink korében olyan aggaly, hogy szerzdnk a forradalmi helyzet
érveit gyarapitani szandékozvan iparkodni fog a lakossag minden megmozdu-
lasainak olyan nyomatékot adni, ami az olvaséval a forradalmi megoldas rea-
litasat igyekszik elhitetni, gy ez az aggaly eltdnik a monogréfia olvastakor.
Szabad Gybrgy ugyanis gondosan szimbaveszi az orszag nyugtalansigat, de
latja a hangulati hullamzas dagalyat és apalyat, kiilsnbséget tesz legtobb he-
lyen a tényleges népi megmozdulas és a béesi aggodalmak kézstt. Kényvéhdl
azt a benyomast szerezhetjiik, hogy korantsem a magyarorszagi néphangulat
volt az egyediili indoka Bécs targyalasi készségének, noha kétségtelen, hogy
egy kiils6 tamadas, egy habord esetén a Birodalom bels§ rendje elsérendi
kovetelménynek latszott s ebben a magyarorszigi helyzet megoldasa lehetett
az els6 lépés.

Szerz8nk impozans teljesitményérdl aligha tudnank jobb érzékeltetést
adni, mint, ha megemlitjiik, hogy bar itt egy idébelileg rovid eseménytorté-
netrdl van sz6, e rovid, de fontos iddszakot sikeriilt Szabad Gyorgynek ugy
feltérképeznie, hogy a korabbi és késdbbi folyamatokra egyarant kilatas nyil-
jék beldle. A bevezetd 1ész (A konzervativok alkuja) nem nyualik visszabb
1859-nél, nem osszegezi a Vilagos éta eltelt idGk eseményeit, hanem in medias
res kezdi az események targyalasat. A md mégis sziinteleniil érzékelteti a for-
radalmi idGszak megoldatlanul hagyott kérdéseit, valamint az 6tvenes években
bekévetkezett fontos valtozasokat az allami életben. Tegyiik hozza ehhez,
hogy 1859 sem gy keriilt terminus a quo-ként a mi élére, mintha Ferenc Jozsef
ismert nyilatkozata, majd az oktéberi diploma egy begyokeresedett kormany-
zati elvvel valé szakitas és az 1j, alkotményos kormanyzas Bécshen is 6rom-
mel iidvozolt meghirdetése lett volna, ami utdn mar csak elvek valéra valtasa

MTA II. Osat. Kozl 20, 1971



SZABAD GYORGY KONYVEROL 97

marad hatra. Szabad Gyoérgy mar miive elején felhivja figyelmiinket arra,
hogy kényszerengedményrdl volt sz6 a csaszar részérfl. Olyan harcnak kellett
tehat kibontakoznia, melyben a csdszari udvar menteni igyekszik nemesak
presztizsét, de abszolutista korméanyzati mdédszerei koziil is azt, ami menthetd;
ebben a hareban els6sorban a magyar konzervativokra fog szamitani, veliik
probalja meg eldkésziteni a kiegyezést. Mint ismeretes, az arisztokracia komp-
romisszumos, mindamellett 48 6rskségétdl és az orszdgos kozhangulattdl vég-
leg fiiggetleniilni nem képes alkudozésa nem vezet eredményhez. Szabad
Gyorgy ezt a politikat targyilagosan, szenvedélyekt§l mentesen targyalja;
érthetdvé teszi osszefiiggéseit az udvarral, méasrészt a nemesi liberalis szarny-
nyal, mely gy lép a térténelem szinpadara, mint a 48-as 6rokség hordozéja.
A politikai élet igazi fGszerepldit a 48-as nemességben kell keresniink. A monog-
rafidban egyiitt taldljuk a kor valamennyi neves magyar személyiségét, lat-
juk helyiiket, szerepiiket, egyéni fejlédésiik iranyat.

A fentiekbdl folvik, hogy a monografia, ha egy rovid iddszak eseményeit
taglalja is — mintegy nagyszabasi bevezetGje az 1865-el megindulé idgszak-
nak, mely koveteléseiben visszatér az 1861-ben elejtett fonalhoz azaltal, hogy
a kiegyezés megalkotdsinak alfijat és omegadjat az 1848-as alkotméany elis-
merésében latja. 1861-ben a bécsi udvar még elég erdsnek érezte a Monarchia
helyzetét (és elég gyengének a népi ellenallast) ahhoz, hogy megtagadja a ma-
gyar kovetelések legf6bbikének elismerését. Kétségtelen tény, hogy 1861-hen
az udvar még elég félelem mentesen tette félre a magyar iigyet. Az udvar még
nagyonis felilrél targyalt. Es a magyar politika? 1861-ben még a nemesség

ha felirat forméjaban is - allta a sarat annak a biztos reményében, hogy
az orszaggyiilés feloszlatisa ellenére az id8 neki dolgozik. Csakhogy ez egyet
jelentett a passzivitassal, az id6re valé spekulalassal. Maganak az orszaggyii-
lésnek a mérlege is negativ: adés maradt az Gtmutatassal. Az a nagy erjedés,
mely magéaval rintotta az orszag lakossigat, nem kapott adekvat format a
politikai gondolkodasbhan, a harci médszerek kidolgozdsaban.

1861-ben -- mint a monografia tamisitja az egész magyar politika
csédbe jutott. Az orszag politikai vezetdi az alkotmanyos kérdésekkel valé
pepecseléseik kozepette semmire sem tudtak felhasznéalni az orszag elégedet-
lenségét, nem tudtak egységet teremteni a szporadikus mozgolédasokbhdl,
nem tudtak olyan erdt és egységet felmutatni, mely Bécset meggondolkoztatta
volna. A hazafias mozgalmak hatédstalanul lobbantak el. Még Szabad Gyorgy
rendkiviil minuciézus munkaja utan sem latjuk, hogy miben vélte a nemesi
politika az orszag tarsadalmi-szocidlis kérdéseinek megoldasat. Természete-
sen nem tudott kielégitd programot kidolgozni a nemzetiségi politika szamara
sem. Ami pedig a kérdés katonai oldalat illeti, az 6sszeeskiivl szervezetek is
cs6dst mondtak. Nem allottak a helyzet magaslatan. Végiil, de nem utolsé sor-
ban, szamitasba kell venni azt is, hogy a nagyhatalmak részérdl sem szamit-
hatott semmiféle timogatasra egy radikalis Ausztria-ellenes megmozdulas.
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Szabad Gydrgy mindeme rideg ténnyel szembenézett monografidjdban. Nem
érheti az a vad, hogy tilértékeli a nemzetkdzi tamogatis esélyeit az esetleges
magyar felkelés szamara, nem jellemzi 8t az 6tvenes években nalunk elterjedt
alradikalis optimizmus, mely oly nagy lendiilettel dobalédzott a ,,néptome-
gek” kifejezéssel s nem vette szamitisba a redlis erdviszonyokat. Szabad
Gyorgy arrél vilagosit fel benniinket, hogy ami realitas volt, az a népti-
megek harcos kedve, indulata és a nyomaban jaré lazongasok. Felkelésrél
ebben a munkaban csak az emigracié és a hazai szervezkedGk tervei kozott
esik szé.

Szerzénk gyokeresen szakitott azzal a hagyominyos (kiilféldon még
mindig életben levd) szokassal, mely Ausztria és Magyarorszag viszonyat
pusztan a kozjogi vitdk aprélékos ismertetésével kivanja elintézni. Ellen-
kezdleg: azon volt, hogy a kor valamennyi torekvésérdl szamot adjon. Igy
tehat meg kellett osztania figyelmét a Bécs— Pest kozott folyé targyalasok,
valamint az orszag allapotinak rajza kozott. Erthetd tehat, hogy valamivel
kevesebbet kapunk az oktéberi diploma és a februari patens kozjogi, alkot-
manyjogi kifejtésébdl, a bécsi udvari korsk, a minisztertanics iilésein lezaj-
lott vitakbél, az ott elhangzott nézetekbdl. Az osztrak bel- és kiilpolitika
iranyitasaban bekévetkezett valtozasok részletesebb ismertetése sem artott
volna (példaul egy osszefoglalé értékelés Schmerling politikajarél). A hazai
események koriiltekinté abrazoldsa mellett kevésbé jutott hely az olyan
kérdéseknek, mint az oktéberi diploma és a februari patens széles nemzetkozi
megitélése a diplomaciaban és a kiilfoldi sajtéban vagy az a hatas, melyet e
két fontos csaszari rendelet a hazai nemzetiségek korében kivaltott.

Annal jelentdsebbnek kell értékelniink a szerzdnek a hazai élet minden
fontos teriiletét atvilagité vizsgalatait. Két iranyban kiilénésen megmutat-
kozik a koribbi eredmények kiszélesitésének vilagos szandéka. Gondolok itt
a hazai néptomegek aktivitasara és a nemzetiségi kérdésre. A szerzének mind-
két teriileten nehéz dolga volt. A témegmozgalmak attekintésénél rizkednie
kellett a tilzdsoktdl (s ez sikeriilt is neki), a nemzetiségi kérdés megitélése
pedig a kortirsak részérél olyannyira nem egységes, hogy az egyes nézeteket
és programokat csak eréltetve lehetne kozés nevezbre hozni. A finoman
disztingvalé szerzd modszere ezért tiinhetik e fejezetekben atomizalénak és
ezért nehéz az olvasénak valamilyen megnyugtaté, osszhangzatos képet
kialakitani arrél, hogy hol is tartott ez a korszak a magyarorszigi nemzetiségi
kérdés megoldasa tekintetében. Figyelembe kell venniink itt azt a fontos
tényt, hogy mar a targyalt idGszakban feltiinnek elGjelei annak az osztédas-
nak, amely a nem-magyar népek vezet6i kozott kiillonbséget teremt az igé-
nyek, programok tekintetében. Ez a folyamat majd 1867-el fog teljesen
kibontakozni, amikor mar joggal beszélhetiink a roman, a horvat, a szerb
nemzeti mozgalom radikalisabb és kompromisszumosabb szarnyérél s ezek
eltéré stratégidjarél és taktikajarél. Szabad Gydrgy munkija itt a meg-
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alapozas miivét fekteti le: hiszen az § konyvében mar latjuk azt, hogy a
nemzetiségi igények kielégitésének egy kompromisszumosabb médja is kiraj-
zolédik mirden oldalon, és lithaté, hogy ez a kompromisszum ershédni fog,
ha a Béccsel targyalé magyar fél a viszonylagos erd poziciéjabol targyalhat,
ahogy ez 1866-al be is kovetkezett. Ezért van az, hogy a korszak leghelsdbb
lényegét érintve Szabad Gyérgy nem suhan el folényesen Kossuthnak a nem-
zetiségi kérdés megoldasara ajanlott receptje felett, hanem mindig visszatér
a kiutahiai alkotmanytervre és Kossuthnak az évek folyaman tett bévité-
seire, realis targyaldsi alapot latva benniik a kiegyezéshez, amely kiegyezés
ugyan nem oldanid meg egy csapdsra az dsszehalmozott problémakat és nem
teremtené meg a tartés Treuga Dei-t a Dunamendencében, de kiutat jelentene
a zsikutcabol és az érdekelt felek osszefogisival ellenstlyt alkothatna Bécs
abszolutisztikus és centralizaciés tendenciiival szemben. Ijgy véljiik, hogy
egy mindenkit kielégit rendezés elvét — mint utépiat - - legjobb figyelmen
kiviil hagynunk, s helyette kiemelniink szerz6nk torténeti rekonstrukcicja-
nak azt a pozitivumat, mellyel e bonyolult kérdés szemléletét lehetdvé tette.
Adézzunk elismeréssel a szerz§ ama torekvésének is, hogy a nehézségek ecse-
telése kozben mindig felmutatja, értékes leletként, egyes politikusok viszony-
lag haladébb felfogidsat a hazai nemzetiségi kérdés megitélésében. A legérté-
kesebb ilyen kivételes megnyilatkozas a Kossuthé, ami viszont mar egy
tovabbi érdekes problémahoz vezet: ahhoz, hogyan itéli meg Szabad Gyérgy
az emigraciét és Kossuthot. Mint mar céloztam ra, az emigracié szerepének
targyalasa a monogrifiaban egyaltalin nem mellékkérdés.

A monografia tiikrében az emigracié jelenti a magyar politikiban a
szélesebb eurdpai latékért, azt a torekvést, hogy a hazai akciékat a nagy
nemzetkozi erfviszonyok rendjébe illesszék bele. Hasonléan a hazai mozga-
lom vezetSihez, az emigransok megitélésében is szigori targyilagossagot Oriz
meg a szerzd, mindamellett az olvaséban tamadhat olyan benyomas, hogy
kiilonésen Kossuth iranyaban a tisztelet némi elfogultsiggal parosul. Erre
els6sorban az ad tapot, hogy nem igen taldlkozunk Kossuth nézeteinek és
lépéseinek kritikdjaval.

Az elfogultsig egymagaban nem hiba; Kossuth bizonyara megérdemli
az utékor térténészének nemesak megbecsiilését, de elfogultsidgat is - - ha az
nem tilzé és nem torzit. De emellett azt is meg kell kérdezni: ha mar a szer-
z8t elfogultsaggal vadoljak, mi az, amiben elfogult és hogyan elfogult.

A monogrifia Kossuth-portréjanak lényegi vonasaival egyet kell érte-
niink. A szerzd az emigraci6 fejének higgadt koriiltekintését, a hazai kérdé-
sekben valé jézansagat sokkal inkdbb kiemeli, mint az eurépai politikdban
valé jaratlansidgat és a személyi kérdésekben taniisitott naivitasat. Ami
Kossuth tevékenységében vitathatatlan pozitivum: az keriil az interpretacié
élére. Jol lattatja, hogy Kossuth az emigracié egyik-masik tagjatdl eltérben
a magyar figgetlenség iigyét tekintette f6 célnak, ezt soha semmilyen mas
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— idegen — érdeknek ald nem rendelte, s ha ilyen szindékkal talalkozott,
tiltakozott ellene. Akar hazai ellenféllel, akir valamely kiilfsldi partnerral
allott is szemben ! Szabad Gyorgy kivetkezetesen és meggydzden allitja elénk
Kossuth intranzigenciajat, szivos kovetkezetességét a magyar cél prioritasa-
nak érvényrejuttatisa érdekében. Szerzdnk ezzel segiti a tisztabb latast,
melyre oly nagy sziiksége van torténetirasunknak és kozvéleményiinknek,
hiszen mind a mai napig makacsul tartja magat az a hibas tétel, hogy Kossuth
az emigracioban alarendelte politikajat III. Napéleonnak s jémaga a bona-
partista torekvések sziirke kiszolgaléja lett. Jollehet az emigraciés iratok és
feldolgozasok témege cafolja ezt a feltételezést (elsGsorban természetesen
maginak Kossuthnak a nyilatkozatai), a konvencionilis elGitéletek uralmén ez
mitsem valtoztat jeléiil annak, hogy ha egy tetszetds allitds bevette magat
a kéztudatba, azt onnan kidizni esetleg csak nemzedékek szivés munkajaval
lehet. Szabad Gybérgy elSadasabél az olvasé ismét meggy8z8dhetik arrél,
hogy Kossuth ugyan a magyar néptdl remélte a felszabadité aktus végre-
hajtasat, de a kiilféldi segitséget elengedhetetlennek tartotta; egy tisztan
hazai er8kre épit§ felkelést a legmesszebbmengen kockazatosnak és veszedel-
mesnek vélt; a hazai megmozduldst nagy, regularis hadsereg megjelenésétsl
tette fiiggdvé; a haborinak legélis jelleget kivant adni, aholis a fGesapas
kiviilrél jonne. Eppen ezzel a redlis érzékével tavolodott el az emigriciénak
azoktdl a tagjaitdl, akik - mint Klapka vagy Pulszky kénnyebben viltoz-
tatgattak nézeteiket a hazai felkelés hogyan- és mikéntjérél.

Ennek a felfedésében Szabad Gyérgy tavol all attél, hogy elfogultsag vad-
javal illethessék. Van azonban Kossuth politikdjaban szimos olyan mozzanat,
amelynek megitélése mar inkabb tiinddésre késztetheti az embert. Egyik
kedvelt tétele Szabad Gyoérgynek annak hangsilyozasa, hogy az emigracié-
ban Kossuth mind tarsadalmi, mind nemzeti szemponthdl nézeteivel el6bbre-
lépett 1849-nél. Itt latjuk mi Kossuth megitélésének bizonyos elfogultsigat.
Valamivel szigoribb itélkezést varnank, még ha jél ismerjitk is a magyar
nemesi gondolkozas elmaradottsigit és sziamontartjuk is azt a valésagos
irt, mely Kossuthot a hazai kézépnemesség z6mét8l elvalasztotta. Valamivel
szigoribban itéljitk meg az emigracié Kossuthjat, akinél a tarsadalmi prob-
lematika egész hosszi kiilfoldi életitja idején soha lényeges szerepet nem
kapott és, aki a tdrsadalmi problémék terén kétségteleniill megrekedt 1848-
nal. Mit sem valtoztat ezen, hogy egy-két ponthan a volt jobbagyok anyagi
igényeinek figyelemhe vételét javasolta.

A masik pélus, ahol a pietas bizonyos fokig kdtve tartja a szerz§ kritikai
észrevételeit: a nemzetiségi kérdés. A nemzetiségi kérdés megértése szempont-
jabol Balcesecu Kossuthot a milt embereként jellemezte. Vajon igaza volt-e?
Ha a roman nemzeti térekvések akkor még gyakran burkolt, ritkin meg-
fogalmazott, de a mai roman torténetiras altal leglényegesebbnek tartott
teriileti aspirédciéit allitjuk elGtérbe — tehat konkrétan Erdély hovatartoza-
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sanak kérdését —, tgy azt kell mondanunk, hogy a magyar—roman egyez-
ked§ targyaldsoknak kibékithetetlen akadalya volt a teriileti probléma. Es
ennek fényében Kossuth integritdsi elve nem nydjtott elég targyalasi alapot.
A torténelem egyébként ennek elég vilagos tanulsagait szolgaltatta. Persze,
a torténésznek az adott kor realitisaibél és valédi lehet8ségeibdl kell kiindulni.
Es Szabad Gyérgynek igaza van abban, hogy 1860/61 tijan a magyar - roman
és a magyar—horvit ellentétek nem oltéttek olyan végletes format, amely
a meghékélést szolgalé 1épésck jelentdségét teljesen aldasia. Hogy azonban
magyar részril ezek a lépések nem mentek tdl az integralasi elven, tehdt az
egész kozeledési akeid végsS soron egy vak kérben forgott: ezt nyomatékosan
aldhuzndm. Szabad Gyérgy megprébalja Kossuthot kimozditani az egy
helyben topogasbél. De a mi véleményiink szerint, ha Kossuth gy nyilatko-
zott, hogy Erdély hovatartozasardl majd késébb -- esetleg a lakossig meg-
kérdezése altal -  torténik dontés, dgy nagy joéhiszemiiség s vele hataros
elfogultsag kell ahhoz, hogy ebben a nyilatkozatban az Erdély uniéjarél vals
lemondas gesztusat lassuk. Mindossze taktikai fogasrél van sz6. Halvany
igéretféle a romanoknak. Kossuth egy helyen azt irja, hogy az Unié felbon-
tasit azért nem ajanlhatja, mert ez gyengitené az abszolutizmus ellenes tabort.
Nem mennénk el ezzel kapcsolatban odaig, hogy a kossuthi politika 14j for-
dulatat lassuk e nyilatkozatban.

A monografia inkabb azt tamasztja ala, hogy a nemzetiségi kérdés és
az orszag teriileti integritasa kérdése nem mentek at lényeges szemléleti val-
tozason. A vita lényegét tekintve sem odahaza, sem az emigraciéban. Ellen-
ben tény az, hogy mint a munka is tandsitja - a magyar nemesi idcolégia
mar elindult azon a végzetes titon, melynek elején a deaki politikai nemzet-
fogalmat latjuk, konzekvenciit pedig 1918-nél szemlélhetjiik. Szabad Gyérgy
miive rendre sorolja fel az elvalaszté teriileti kérdéseket: Horvatorszag, Fiume,
Murakéz, a Vajdasig, Erdély és 14j tényeziként megsziletik a szlovak auto-
némia, az Okolie terve is.

Az rlmondottakat természetesen nem szanjuk szemrehanyisnak, hiszen
a szerzd maga sem mulasztott el utalni rajuk, Szabad Gyérgyneknemcsak
annyi az érdeme, hogy e kérdéskomplexumot elemeire hontva vizsgalja, hanem
az is, hogy a nemzetiségi kérdés targyalasanal el tudta keriilni azokat a vulga-
rizalé velleitasokat, melyekkel torténeti gondolkodasunk tele van. Ez abban
foglalhaté ossze, hogy a magyar uralkodé osztaly és a nemzetiségek (s azok
vezetdi) kozt tamadt szakadékot a milt szazadban lényegében athidalhaténak
vélik, s hogy ez nem kdvetkezett be, azt egyes szerepl6k biineként vagy
hibajaként réjak fel. Szerzdnk nem vallal szolidaritast a kérdés lakkozéival,
ehelyett részleteiben mutat rd azokra a tényez8kre, amelyek akadalyoztik
a felek békiilékeny targyalasat. Az 1860-as fraternizalas példait nem nagyitja
fel, hanem realisan értékeli és megmutatja az elvilaszté szakadékot is. Mind-
untalan érezteti a népek kézti viszony belsé ellentmondasait.
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A szerz$ oly sokoldaliian kbzelitette meg az emigricié problematikajat,
hogy a tovabbi kutatas bizonyira sok dszténzést kap tdle. A személyek meg-
itélésében tartézkodik a tilzasoktél; nem polemizal a torténeti alakokkal,
nem folytat személyes vitat. Ellenben kiegészit, feliilbiral és sok djat hoz az
eddigi kutatasok eredményein is tiillépve. Példaként hozhatjuk fel a Teleki-
kérdést. Nem valik aldozatava az Gjabb idében nalunk liabrakapott Teleki-
misztifikaldsnak, mely megprébalja Telekit bizonyos fokig idén-téren kiviil-
helyezve a hazai problémaik egyetlen orvosanak feltiintetni, ellenben Teleki
életének végs8 szakaszabél szinte a filolégus precizitasiaval himozza ki azt
a tartalmat, mely benne van beszédeiben, de amelyet igy, ilyen hozzaértéssel
soha senki nem boncolgatott. Igy sziiletik meg a Teleki-tragédia okainak egy
Wjfajta magyardzata, amely maga is csak elmélet — egyik elmélet a sok
kézott —, de végre olyan elmélet, mely nem kortarsi mendemondikra alapoz,
hanem maganak Telekinek djraolvasott, masként olvasott végrendeletén alap-
szik. Szabad Gybdrgy torténetiréi felkésziiltségének, hivatottsiginak a Teleki
politikai végrendeletével foglalkozé néhany oldal egymagiban is remek
bizonyitéka.

A mai magyar torténetiras elérkezett oda, hogy az olyan latszélag prob-
lématlan korszakokat is a kritikai analizis tirgyava tegye, mint az 1849-es
bukast kévet§ abszolutizmus és a provizérium évei. Szabad Gyoérgy szép
kényve arra figyelmezteti az olvasét, hogy a torténelmi fejlédés dtja 1859-et
kévet8en sem volt teljesen egyértelmii; ami 1861 utan eldallott: az esélyek és
a kudarcok keresztez8désének volt az eredménye. 1848/49 szelleme még
1860/61-ben is kisért. S hogy ez a szellem végiilis nem képes meghaladni az
emocionalis kereteket, hogy a forradalmi lendiilet kiegyezéshe torkollik, az
nemcsak a forradalmi megoldas hiveinek akaratgyengeségén miilik, hanem
szerepitk volt ebben a nemzetkozi erbknek is, amelyeknek hatésugara tavo-
labbi teriileteket fog be, mint Bécs vagy akar a Habsburg Monarchia. Végsé
soron azok a tényez8k szabjik meg a hazai er6k gyengeségét is. E nemzetkozi
tavlatok kibontiasa és a hazai térténelemmel valé egységhe vonasa Szabad
Gyorgy munkijanak legszebb értékei kozé tartozik.

Kovdcs Endre
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DUDITH ANDRAS ES A ,,LINGUA PRIMIGENIA”
KRITIKAJA

DAN ROBERT

Pierre Costilnak 1935-ben megjelent értékes Dudith-monografidja tobb
helyen, de csupan néhany sz6 erejéig foglalkozik egy ,,Cracoviae X. Calen.
Octobris. 1571.” keltezésii Dudith levéllel.? A cimzett Franciscus Stancaro,
a XVI. szazad hirhedt hitvitizéja, a kitdn8 hebraista, aki egyéni antitrini-
tarius szinezeti nézetei kialakitasaban, majd védelmében feltiing kivetkeze-
tességgel tdmaszkodott a héber bibliaszévegre.? A levél tartalmit illeten
Costil csupan az jelzi, hogy abban Dudith timadja Stancaro hebreocentriz-
musat és ellenvéleményt jelent be. A 36 oldalnyi kisebb traktitus egykord
vagy kozel egykori masolata az OSZK Kézirattiraban Quart. Lat. 756/3
jelzeten talalhaté. [jjabban keriilt el§ az Esztergomi Fdszékesegyhazi Konyv-
tarbol egy korabbi ,,Cra. 14. Septemb. 1571”’-b3l datalt vazlat jellegii varians.?
Az OSZK példanya - amely valészintileg a végleges szoveget tartalmazza
— néhany kisebb stilaris kiegészitéssel, valamint a felhasznalt példaanyaggal
bévebb, mint az esztergomi vazlat. Kéztudott, hogy Dudith, a ,,magyar
Erasmus”, az Egyhazbél valo kilépése utan Krakksban telepedett le, és bar szo-
ros kapcsolatot tartott a lengyel antitrinitarius irdnyzatok vezet§ egyéni-
ségeivel, hivatalosan nem csatlakozott egyik protestins aramlathoz sem.
Leveleiben, melyekkel felkereste kora szellemi életének elitjét, véleményt mon-
dott a tudoményos és teolégiai kérdések egész sora felett. Ugyanakkor tavol-
tartotta magat a konkrétabb problémaktél, keriilte a napi politikai élet rea-
litasait és azok vallasi vonatkozasait. Mint a klasszikus humanista hagyomany
képviselGje, a vilag dolgaitél tavolalls, de arrél hatirozott véleménnyel é18
gondolkoddéként nyilvanult meg irasaiban.

Levelezésének 1571. év koriil keltezett darabjai arra engednek kovetkez-
tetni, hogy kortérsai is bizonytalanok voltak teolégiai hovatartozasat illetdleg.

! Costil, P., André Dudith humaniste hongrois. 1533 —~1589. Sa vie, son oeuvre et ses
manuscrits grecs. Paris, 1935. 144, 331, 346.
2 Williams, G. H., The Radical Reformation. London, 1952, 653 —669., Barlay Sz.,
A magyar reformadcié és az észak olasz szabadgondolkodds. Bp., 1949. 12 —15.
3 Esztergomi Foszékesegyhdzi Konyvtdr. Cat. V. tit. IV, d. E vdzlatra V. Kovics Sdndor
hivta fel figyelmemet. Szivességéért itt is kiszonetet mondok. Haldval tartozom Jeremiis
vianak a szvegolvasdsban nyujtott szives segitségért.
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Erre utal, hogy pl. Méliusz, aki ezekben az években latvinyos csataban allt
az erdélyi antitrinitariusokkal, polémiai kinyomtatasihoz téle kért segitsé-
get Lazitius és Thretius kozvetitésével.t Kétségtelen, hogy Thretius nem jarult
volna hozza ehhez a prébalkozashoz, ha vilagos lett volna elGtte Dudith
allaspontja az érintett kérdésckben. Hiszen Dudith durvan elutasitotta
Méliuszt, mégpedig azzal az indokkal, hogy iromanyai ellenkeznek az & fel-
fogasaval és soha nem enged meg magéanak ilyen eltévelygést isten igéjétsl.s
Nagy Barna azt feltételezi, hogy a humanista Dudith idegenkedett Méliusz
vallasi tiirelmetlenségét8l, masrészt pedig életének ebben a szakaszaban
allt a legkozelebb az antitrinitiriusokhoz.® Verancsics Antalnak ,,Viennae
3. Septembris 1571” keltezésii, Dudithhoz intézett levele viszont Hegediis
Istvant arra a kiovetkeztetésre vezette, hogy abbél kitetszik Dudith rekatoli-
zalasi torekvése.” Wilbur a lengyel radikélis reformaciéban keresi helyét,
Matrai Laszlé mint felvilagosult természettudést mutatja be, a Magy. Irod.
Tort. I. kotetének Osszefoglalé értékelése szerint Dudith az Egyhazbél valé
kivalasa utan minden tételes vallas tagadasaig jutott el.® Eletpélyéjénak sza-
kaszai tehat az allandé valtozas jeleit mutatjik.

A Stancarénak cimzett és eldszor 1571, szeptember 14-én megfogalmazott
levél ismét 14j oldalarél mutatja be Dudithot, aki ebben az irasidban a héber
nyelvvel kapcsolatos allasfoglalasan keresztiil a XVI. szizad ideolégiatorté-
netének centralis vilagnézeti kérdésében nyilatkozik. Az dszévetség héber tex-
tusdnak problémaja mar a kézépkori egyhazi gondolkoddkat is foglalkoztatta, a
protestans fejlddés pedig kiilonleges jelent8séget adott a kereszténység alap-
dogmait érint§ filolégiai kérdéseknek.

A héber nyelv §siségét, tisztasagat, a teolégiaban valé nélkiilozhetetlen-
ségét egymassal versengve dicsérd XVI. szazadi protestans szerz8k, kibdvi-
tették és 1j talajon virdgoztattdk ki a korabbi szdzadok felfogasat a ,lingua
primigeniaval” kapcsolatban.? Ez a humanistak tolldbél szarmazé elnevezés
megtiszteld kiilonbséget tesz a kézépkor nyelvi trinitdsaban még egyenranga
gbroggel és latinnal szemben — a héber javara. A kozépkori Egyhaz latin szo-
vegekre alapozott dogmatikijiban kényes pontokat érintett ez a reneszansz
gondolat. Kiilonds tekintettel arra, hogy elszigetelt ,,eretneknek” nyilvanitott

4 Nagy B., Méliusz Péter miivei. = A mdsodik helvét hitvallis Magyarorszagon és Méliusz
életmiive. Bp., 1967. 284 —287.

51. m. 285.

$I. m. uo.

? Hegediis I., Dudith Andrds életéhez. ItK. 1900. 479.

8 Wilbur, E. M., A History of Unitarianizm, Socinianizm and its Antecendents. Boston,
1945. 350 —351., Régi magyar filozéfusok. Szerk. Madtrai Ldszl6. Bp., 1961. 16 —17., A magyar
irodalom térténete. I. Bp., 1964. 290.

9 A vonatkozé bibliogridfidkat 1. Shunami, Sh., Bibliography of Jewish Bibliographies.
2nd. ed. Jerusalem, 1965., . m. Steinschneider, M., Christliche Hebraisten. Zeitschr. f. Hebr.
Bibl. vol. I. 1896-vol. V. 1901. folyamatos betiirendben, irodalmi utaldsokkal.
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csoportosulasok sikertelen kisérletei utan,'® a katolicizmuson beliil is haté
humanizmus gondolatszévevényében jelentkezett. Az Egyhaz klasszikus 6sz6-
vetségi el6képkoncepciéja a Vulgata szilirdjén keresztill realizalédott, és ez
utébbi mint ellendrzott forditas eltakarta a kilatast az Gkori héber szoveg
felé. A hivatalos teolégiai alldspont azonban nem nélkiilszhette az eredeti
textus tekintélyét, ezért hivatkozasait a ,lingua sancta hebraica” elméleti
hatteréb6l meritette. A ,lingua primigenia” fogalmanak megjelenését igy
nemcsak a humanizmus altalanos felfogisa, hanem az egyhazi hagyomany
is elGsegitette.ll Ezzel egyid6ben kiils§ tényezfkkel is differencialédott a
héberrel kapesolatos problémik koére. Ti. az djszovetség és az Egyhaz eurépai
tekintélyének megszilardulasival parhuzamosan nem zarédott le a héber iro-
dalom, s8t éppen az Gszdvetség textusainak aprélékos értelmezésével és annak
talajarél kiindulva keriilt szembe az Egyhazzal.12

E harom egymassal dialektikus kapcsolathan levG tényez8 hatdsanak
egyik megnyilvinulasa volt a hébert dicsér§ nyilatkozatok &radata.’® De
a koézépkor szdzadaiban, a sziikségszerlien hangoztatott altalanossagokon tul,
csak néhany gondolkodé foglalkozott a héber nyelvvel. Raymundus Lullus
ugy tartotta, hogy a keletrl jov& teolégiai hatasok legjobb ellenszere annak
a talajnak kifiirkészése, amelyhdl e nézetek taplalkoznak.’? Bacon szerint a
héber nyelv az alfa és omega, az ,,ad fontes” jelszavan beliil is kiilonés jelen-
téséget tulajdonitott az Gszovetségi kifejezések megbizhaté feltarasanak.'s
Raymundus Martinus hires munkajaban a Pugeo Fideiben a héber irodalombél
keres és talal bizonyitékokat krisztolégidjahoz és érveihez mellékeli a maig
legkorabbinak tartott héber forditasrészletet — az tjtestamentumbél.’® Nico-
laus de Lyra Postilae Perpetuae c. miivében Salamon Jichaki — Rasi — for-
mai magyarazatait veszi at. Hosszi évszazadokra helyet biztositva ezzel a
kozépkor legjelentésebb zsidé exegétajanak a keresztény tudomanyban.!?
A XV. szazad humanistai és kozéttiik Pico de Mirandola mar a kabbalat is

1 Newman, L. I., Jewish Influence On Christian Reform Movements. New York,
1925. 66 --69, 208 —295.

' Berger, S., Quam notitiam linguae hebraicae habuerint Christiani ... Paris, 1893.
Soury, J., Des Etudes hebraiques et exégétiques au moyen age chez les chretiens d’Occident.
Paris, 1867., Diestel, L., Geschichte des Alten Testamentes in der christliche Kirche, Jena,
1869. 68 —172.

2 A hitvita irodalom legdjabb bibliogrifiai &sszefoglaldsa: Rosenthal J., mevm m-epc
swemmiwen oonen sy neywewss Areset. vol. 16 Jerusalem, 1960, 130- 179, és wo. vol. I11.
1961. 433 --439.

13 Burgess, Th., Motives to the Study of Hebrew. London, 1814. A héber nyelvet diesérd
nyilatkozatok gyiijteménye.

4 Raimundi Lulli opera... Argentorati, 1651. 44, 95, 107 stb.

8 Opus tertium. X. 32. XXIV. 79. Hirsch, S. A., Roger Bacon and Philology. Oxford,
1914, 101 —151.

16 Marx, A., Studies in Jewish Bibliography and Related Subjects in Memory of A. Frei-
dus. New York, 1929, 271.

17 Praef, ,,Intendo non solum dicta doctorum catholicorum sed etiam hebraicorum
maxime Rabbi Salomonis, qui inter doctores hebreos locotus est rationabilis . . .””. Halperin,
H., Rashi and the Christian Scholars. London, 1963. 163—170.
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felhasznaljak. Pico a kereszténység legszebb ideait vélte megtaldlni a post-
biblikus héber irodalom lapjain, ezért a héber mellett az ardmira is felhivta
a figyelmet.’® J. Reuchlin arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a héber nyelv
ismerete a tudast magat jelenti. Es bar 1506-ban kiadott Rudimenta Heb-
raicdjaval Egyhazanak szeretne sok ,,doctort” nevelni, szélesre tarta a kaput
a reformacié hebreocentrikus szemlélete el6tt.1?

A protestans gondolat és természetes szovetsége egyrészt a héberrel,
masrészt a nemzeti nyelvekkel, e két kordbban egymastél igen tavolallé ténye-
z6t is kapesolatba hozta. A Reuchlinnal tet828 mennyiségi fejlédés vj mindség-
ben wj perspektivakat kapott Luther fellépése utin. Az eurdpai miivelddési
viszonyok fejl6désével karsltve, a protestins vilignézet kiszélesithette a
héber iranti érdekl§dést, amely ekkor valt nélkiilézhetetlenné a teolégiaban.
Ugyanakkor éppen a héber nyelv rangemelése tjabb kritikai irdnyokat segitett
ideolégiai timaszhoz. Mert a szélesre tart kapukon bearamlott az eurépai miive-
16désbe — a héber grammatikai ismeretek mellett a postbiblikus héber iro-
dalom hatasa is. A ,lingua primigenia” nemcsak az dszdvetség szdvegének
értelmezését segitette eld, de kozelebb hozta a kereszténységhez a kézépkori
zsidé hitvitazék érveit, exegetdk racionélisabb, széveghez tapadé textus-
magyarazatat. Ez utébbiak pedig dialektikus mozgast idéztek el a protes-
tans felekezetek minden irdnyzatiban. Luther és kovetdi els6ként voltak
kénytelenek ebben a vonatkozéshan is két fronton harcolni. Az Egyhiz felé
az eredeti nyelveken irt biblidt emelték a magasba,?® Zwingli és elvbaratai
ellen pedig mar vadként hangoztattak, hogy a héberen keresztiil kozel keriiltek
a zsid6 felfogashoz.?! S. Miinster, aki bibliakommentarjaban és grammatika’ﬁhan
kotetleniil hasznalta a héber irodalombél vett forrasokat, kivaltotta ezzel
Luther megvetését,?> és masok magasztalasat.

Az antitrinitarius ideolégia ismét Wj szempontokat vezetett be a héber
korilli polémidkba. Minden korabbi iranyzatot meghaladva, grammatikai és
tartalmi oldalakrél kozelitették meg a héber széveget. Nem a biblia rejtett
utalasait igyekeztek kibontani a héber nyelv segitségével, hanem az ,.elsé
értelem” visszaallitasahoz talaltak segit§tarsat abban. Servet a Pagninus-féle
bibliaforditas eldszavdban arra hivja fel a figyelmet, hogy a grammatikai

18 Pico de la Mirandola Opera . .. Basilae, 1572. 107—114, 123, 176 stb. 1. m. Andreus
Corneus Gretyngeshez 1492. okt. 15-én kelt levelét More, Th., Giovanni Pico della Mirandola.
London, 1890. 41.

13 Brod, M., Johannes Reuchlin und sein Kampf. Stuttgart, 1965. 66—107, 118, 174—
175., Geiger, L., Johannes Reuchlins Briefwechsel. 2nd. ed. Hildesheim, 1963. 123 —124.

20 Polemische Deutsche Schriften. III. Erlangen, 1841. 46., Hentz, P., History of the
Lutheran Version of the Bible. London, 1910.

2t Yewin, R., Luthers Stellung zu den Juden. Berlin, 1911. IX—XVIIIL., Smidt, P.,
Conversations with Luther. Table Talks. 1915. 249., Zwinglir§l 1. Egli, E., Zwingli als Hebrier.
Zwingliana, 1900, 153—158.

22 Miinster életmfivét 1. Burmeister, K. H., Sebastian Miinster. Basel —Stuttgart, 1963.,
Box, G. H. Hebrew Studies in the Reformation Period and After. = Legacy of Israel. Oxford,
1911. 334—335.
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pontossag, a vizsgalt szoveg torténeti hattere és filolégiai kapcsolatai nydjtak
a megértés kulesat.?® Fémiivében a Restitutio Christianizmi-ben pedig rabbi-
nikus szerzfket vonultat fel,?* bizonyitékokat szolgaltatva Calvin vadjainak.

A teoldgiai csatarozasok nyomian el8térbe keriilt hebraizalas fellendi-
tette a héber grammatikairas miifajat. A XVI. szizad nyomdaiban egymas
utén jelentek meg a kiilonb6z6 héber tipusok, a kor egyetemei pedig egymassal
versengve készitették fel hallgatéikat a ,legmodernebb” tudomanybél.?® A
kialakulé nemzeti kultirdk pedig biiszkén fedezik fel vélt rokonsigukat a
héber nyelvvel. Mivel a nemzeti nyelvek és a héber egyiddben keriiltek ki a
latin fennhatdsiaga alél, a nemzeti nyelvhasonlitasok csetl§-botlé tudomanya
megragadta a lehet§séget az dsnyelvnek tartott héberrel valé rokonitasra,
sajat tekintélyiiknek megtimasztisa céljabgl.2®

Mindezek ellenére a ,,lingua primigenia” diadahitja az eurépai milvel6dés-
ben nem volt téretlen. Elsésorban azért, mert szdvegkritikai vonatkozasai
a radikalis reforméci6 iranyaba mutattak és ezzel parhuzamosan a teolégiahdl
kiindulé exegézist, az exegézishfl kovetkezd teoldgidval veszélyeztette. Ez, a
XVI. szazad tarsadalmi kériilményei kozott érvényre juthaté raciondlisabb
ideoldgia, 1épésrdl l1épésre szoritotta hattérbe a klasszikus keresztény dogma-
kat. Természetes tehat, hogy elsdsorban az Egyhaz, majd a radikalizilédas
folyamata sordn a tobbi elmaradé irdnyzatok, gatat igyekeztek szabni —
mindegyik a maga szemléletének hatarai kozott —- a héber altal kozvetitett
»herezisnek”. Ez a differenciilédas adja és bonyolitja a ,lingua primigenia”
kritikajat, amelynek tiszta alaphangjat még a reformacié elStt egyes egyhazi
tekintélyek penditettek meg.? J. Valentius 1470-ben kiadott zsoltirkommentar-
jnak el@szava arra figyelmeztet, hogy a héber nyelvismeret megzavarja a
hitet. Megismétli a kora kozépkor vadjait, amely szerint a héber széveget
megrontottak a rabbik praktikéi. ,,Tota scriptura fuit scripta ab Esdra sine
vocalibus et sine punctis®® - vélekedik.?® Petrus Nigrus, aki Budan is tanitott,
1475-ben megjelent Tractatusiban, bar maga is stirlin idéz héber locusokat,
elitéli a humanistikat, akik szerinte bhehédoltak a rabbiknak.?® Reuchlin,
aki maga is hatalmas lépéssel vitte elre a héber nyelvtudomany iigyét, H.
Amerbachhoz irt 1510-ben kelt levelében gy nyilatkozik, hogy a Rudimenta-
val olyan folyamatot inditott el, amely belathatatlan kévetkezményekkel

23 Az el@szét angol forditdshan 1. Antipartial history of M. S. London, 1724. 40—44.

*# Guttmann, J., Michael Servetus in seinen Beziehungen zum Judenthum. Monathschr.
Gesch. Wiss. Judenth. LI. 1907. 77—94,

* Steinschneider, M., Bibliographisches Handbuch. Leipzig, 1859. A héber grammatikik
betiisoros jegyzéke. Kiegészitéseket |. Shunami, Sh., i. m. 138 —140., Freimann, A., Gazetteer
of Hebrew Printing. New York, 1946. Id8rendi tdbla 82 —83., Geiger, L., Das Studium der
Hebriischen Sprache in Deutschland. Breslau, 1870. 88 —129.

% Hegediis, J., A magyar nyelvhasonlitds térténete. Bp., 1960. Kéziratos Kand. ért.

* Diestel, L., i. m.

* Centum et quinquaginta psalmi Davidici. Praef. Roma, 1470. 22b.

*® Weil, E., Zu Petrus Nigrus Judendisputation. Soncino Blitter. vol. II1. 1928 —1929.
57—62.
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jarhat.3% Erasmus nagy tisztelettel és sok kétellyel értékelte a héber megje-
lenését a keresztény tudomanyban. Reuchlinhoz irt 1516-ban kelt levelében
kijelentette, két dologtél fél ezzel kapcesolatban. Egyrészt, hogy a héber nyelv-
tanulas el6mozditja a judaizalast, masrészt, hogy a filolégiai igények felélesztik
a poganysagot.® B. Lathomas kézvetleniill Luther fellépése utan mereven
elzarkozott az n. eredeti nyelvek hasznalata el8l. Véleménye szerint a Vul-
gata két tolvaj kozott lett megfeszitve, az egyik a héber, a masik a gérog.s?
J. Pfefferkorn a héber irodalom auto da féjat szorgalmazza az Egyhaz elébb
hallgatélagos, majd nyilt tdmogatasaval. Reuchlinnal folytatott irodalmi
harca két vilagnézet ellentéteit tarta fel a katolikus Egyhdzon belil.?* Bar a
héber nyelv koriil kialakulé kritikai szemlélet behatolt az Egyhaz falai kozé is,
alapjaban nem érinthette a Vulgata tekintélyét. S6t az erGteljes kontraszelek-
ci6é hatasara a héber nyelvmiivelés éppen az eredeti héber textus hidnyossagait
volt hivatott feltarni. A tridenti zsinat is ebben a vonatkozésbhan foglalt allast.?
Az elvi hatarozatokat Wilhelmus Lindanus iiltette polemikai formaba, és
kisérletet tett arra, hogy kell§ filelégiai hattérbe allitva bizonyitsa a héber
és gordg szovegek korrumpaltsagat. Munkija 1558-ban Kélnben jelent meg
De optimo scripturas interpretendi genere. Libri IIL. cimmel. A szerzé kifejti
eldszaviaban, hogy bizonytalan talajon 4ll az Egyhaz tekintélyét meghonté
herezis, mert a héber és gorog kédexek meghamisitva keriiltek el6, igy azok-
bél teolégiai kovetkeztetéseket levonni merd képtelenség. Ezért e forrasok nyel-
ve is csak kart, zavart okoz.?® Hasonlé felfogasban, de mélyebb héber irodalmi
ismeretek birtokaban, veti fel a ,,lingua primigenia’’ kritikajat Sixtus Senensis.?®
A konvertalt sienai 1559-ben Cremonaban felijitotta Pfefferkorn vadjait és
a Talmud elégetését igyekezett kier§szakolni. Munkéajdban, amely 1566-ban
Velencében jelen meg Bibliotheca Sancta cimmel, felvonultatta a rabbinikus
irodalmat, kiélezve annak mondanivaljat. Kiilonos érdekl8déssel targyalja
a zsid6 széveghagyoméany problémait, valamint a biblia szévegéhez kapcsolédo
népmeseszeri agadakat.’” Legf6bb mondanivaléja természetesen az, hogy a
héber textus tudatosan elrontott és ezért tévutakra vezet.

A katolicizmus radikalis kritikdja mellett a protestins tabor mérsékel-
tebb és differencialtabb hangot it meg. Melanchton méar 1518-ban a héber

30 Geiger, L., i. m. 123—124,

3t Newman, L. L., i. m. 96., Erasmus héber ismereteivel foglalkozik G. Kisch sajté alatt
lev6 munk4ajdban.

32 J.athomas, B., De trium linguarum et studii theol. ratione dialogus. Praef. Paris,
1519. Hody, H., De bibliorum textibus. Oxford, 1705. 465.

33 A katolikus tdbor humanistdi kiilondsen a kabala teriiletén tulajdonitottak fontos-
sagot a héber nyelvnek 1. Secret, F., Le Zohar chez les kabbalistes chretiens de la Renaissance.
Paris, 1964.

34 Diestel, L., i. m. 256—257, 449—441.

3 1. m. Lindanusnak Melanchton és Bucer ellen irt munk4jit Panoplia evang. Colonae,
1550.

38 Graetz, H., Geschichte der Juden. IX. 358 —359.

97 Az dgadérél 1. Bacher, W., Die Aganda der Tannaiten. I—II. Strassbarg, 1884, 1890.,
Agada der Paleéstinenischen Amorider. I—III. uo. 1892. 1896, 1899.
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fontossaganak hangsilyozasa mellett kijelenti, hogy gorég azonban elGbbre
val6.3® Bosenstein mérsékletre inti M. Adriant, ebben a vonatkozashan, J.
Forster pedig dsszefoglalja a lutheri irany véleményét 1557-ben kiadott kényve
cimlapjan ,,Dictionarium Hebraicum Novum Non Ex Rabinorum Commentis
Neec Ex Nostratum Doctorum . . .”.% Forster Luthernak a rabbinikus irodalom
ellen irt miveit koveti, ugyanakkor az eldszéban igy nyilatkozik ,,Neces-
seria est Ecclasiae cognito Ebraeae linguae . . .””, mert az a biblia igazi megérté-
sét biztositja.

Természetszeriien az antitrinitarius polémiidkban kapott a legfontosabb
szerepet a héber nyelv és irodalom. A héber nyelv tekintélye a XVI. szazad
masodik felére mar megingathatatlan volt, annal inkabb megoszlottak a
vélemények a rabbinikus irodalom filolégiai értékelését illetleg. Calvin
utdn Méliusz is hatarozottan jelenti ki, hogy Jézsef Albé, David Kimchi és
mas rabbik nézetein nyugszik Servet, Blandrata, David Ferenc és a tébbiek
ideolégiaja.t® E vadak nagy megkozelitéssel igaznak tekinthetdk, igy jelent-
kezik a lengyel unitarius fejlédésben is, amely a legkozelebb jutott a héber
bibliaszéveghez. A lengyel arianusok, unitariusok, ebionitik vonatkozé nyilat-
kozatait a héber irodalom is emliti.4!

A fentiekben vazolt kiilonb6zd el§jeli miivelgdéstorténeti iranyok egy
kérdéshen azonos nézetet vallottak. Az 6- és tjszdévetség szoros kapcsolatat
feltételezték az eldkék-koncepcié alapjan. Ugy tiinik, hogy a lassan kibontakozé
szabadgondolkodas, bar a régiek helyébe mindig djabb dogmakat 4llit fel,
természetes és tekintélyes szovetségesként kezelte a héber nyelvet.

Ezért a humanista hagyomény, a protestans fejlédés és a lengyel anti-
trinitarius kornyezet szempontjibél egyarant, ellentmondasos a ,lingua
primigenianak’ a klasszikus katolikus allaspontrél kiindulé és annak érvetvel
megtimasztott kritikdja - Dudith Andras tollabél.

Dudith Andras Stancardéhoz irt levelének kézvetlen el6zményeit sajnos
nem sikeriilt felderiteni. Annyi azonban kétségtelen, hogy Stancaro a héber
nyelv és irodalom legagresszivebb propagatora volt a XVI. szazadban. Dudith
a megszolitds utan in medias res, Stancaro szemére veti, hogy héber nyelv-
tudasaval kérkedik. Azoktdl pedig, akik nem hasznaljak e ayelvet, meg-
tagadja a teolégia miivelését. Nem igaz, hogy aki nem ismeri ezt a nyelvet,
az csak a profan tudominyokban juthat széhoz. A hiblia megértéséhez ez a
nyelv nem sziikséges, s6t inkabb nagyon is haszontalan és felesleges. Szimosan
vannak, akik azt allitjak, hogy e nyelv tanulmanyozasa akadalyul szolgél az

3 De corrigendi adulascentiae studiis. Wittenberg, 1518. 450 Jahre Martin Luther
Univarsitat. Halle-Wittenberg, 1952. 141 —148.

3 Geiger, L., i. m. 41 —48., uo. 97—102.

40 Didn R., Méliusz héber tanulményai és forrdsai. Fil. Kozl. 1970. 163 —170.

41 Rosenthal, J., Marcin Czechowitz and Jakob Belzyce. Arian-Jewish encounters in
16th century Poland. Amer. Acad. f. Jew. Res. XXXIV. 1966. 77—95. . m. Ddn R., A hazai
antitrinitdrius irinyzatok hdtteréhez. ItK. 1970. 197202,
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igazi és eredeti értelem felderitésében.® A hatiasos bevezetést azzal zarja, hogy
ha Stancaro szemében a héber az Irdsok tokéletes ismeretét jelenti és az
iidvhoz vezetd utat, akkor mit kezd a tudés emberek milliéival, akik az Evan-
gélium kezdeteitsl éltek. A hagyomanyra valé hivatkozassal allitja, hogy a
g6rogok koziil Dorotheus, Origenes és Eusebius, a latinok koziil pedig Clemen-
tiuson és Hieronymuszon kiviil alig ismerte mas ezt a nyelvet. Még azok a
szerzfk sem, akiket Stancaro és hivei forrasként forgattak, mint pl. Gregorius,
Basilios, Athanasios, Chrisostomos stb. Kizarhaté-e a teolégia tudomanyabél
Origenes vagy Adamantius, akiknek egyaltalan nem volt segitségére ez a
nyelv? — irja.4

A bevezet8 eszmefuttatias utdn mar érinti kés6bbi mondanivaléjanak
lényegét, amely szerint a héber bibliaszéveghdl a hibaknak és a téves vélemé-
nyeknek, a hamis dogméknak témege jutott az Egyhazba. Eppen ezért tették
helyesen a régi zsinatok, hogy mell§zték a héber nyelvet. Stancaro kritikai
tételeit, melyek a zsinatok és egyhazatyak véleményével szemben a héber
textusbél indultak ki, azzal kivdnja megcafolni, hogy nem élhetett minden
kor sotétségben egészen addig, mig az elmilt évtizedekben ismét feléledt az
érdekldés a héber irant. Ami pedig az 6- és Gjszdévetség kapcsolatat illeti: ,,Ne-
que enim concedam, ut dicas Evangelii lucem ex hebreis litteris accensam esse:
Quid enim Hebrei commune habent cum Evangelio 7%

A levélnek ez a része eléggé fésiiletlen, a fentiekhez itt csatolja a rabbi-
nikus irodalom biralatat mégpedig egy feltételezett ellenvetéssel kapcsolatban:
,»Rabines, opinor, profers” — mondja, hogy a kévetkezd sorokban felvonultat-
hassa ellenérveit. A rabbik magyarazatai arra torekszenek, hogy a legtisztabb
fényt is homalyossa tegyék. Nem is lehet ez méasképpen, hiszen maga a héber
nyelv is mixtara. Keveredik benne az arab, spanyol, francia, német, olasz és
mas népek szava. Kommentarjaikat 6k maguk sem értik, ezeket azért is mell6z-
ni kell, mert minden mast inkabb tanitanak, mint a szentirast. A filolégiai két-
kedés utan teolégiai érvvel is alatamasztja merevségét: ,,Hos ne ego sequar du-
ces, qui capitales Religionis nostrae et iurati hostes sunt ? Qui de Christo Servatore
nostro, horrenda quaedam,impuro ac blasphemo ore menciuntur ? . . . Vide Talmud
ipsorum, quod Thesauri loco habent, incipiendo a verbo Mehila.”* Dudith a
talmud emlitésével a kdzépkori hitvitak legfdbb érvét eleveniti fel.#8 Dudith a
kovetkezd néhany oldalon midrasokat idéz, melyek véleménye szerint igazoljak

12 H4las koszonettel tartozom Scheiber Sdndornak azért a sokoldalé tudomdnyos tamo-
gatdsért, amit munkdmhoz nyajtott e levél feldolgozasiban.!

43 Krauss, S., The Jews in the Works of the Church Fathers. Jew. Quart. Rev. V.
1892. 122—157. wo. VI. 1893. 82—99, 225—261., Bacher, W., Eine angebliche Liicke im heb-
ridischen Wissen des Hieronymus. Zeitschr. f. Alttest. Wiss. XXII. 1902. 114—116. 1. m.
MGW]J. XXX, 1881. 433 ff.

41 m. 3. lev.

451, m. 4. lev. Krauss. S., Das Leben Jesu nach jid. Quellen. 1902, Berlin., Goldstein,
M., Jesus in Jewish Tradition. New York, 1950.

16 Rosenthal, J., The Talmud on Trial. Jew. Quart. Rev. XLVIIL, 1956, 58 ff, 145 ff.
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allitasait. A midras a postbiblikus héber irodalom egyik népmeseszerii aga,
amely kiszinezi, feldisziti a bibliai széveget. Kiilonb6z§ tartalmi homilidkat
az egyes bibliai konyvek koré csoportositottak. Az igy kialakult gytijtemények
tobbsége egy-egy 6kori mester — rabbi — nevében all, de tartalmukban hosszit
évszazadok mesekincsét Srzik.??

Dudith megjeldli forrasat is: ,,Libros unde haec sumpta, notatos reperies apud
Sixtum Senensem ut non sit necesse, me hac in parte longiorem esse.”” Senensis,
a koribban mar emlitett Bibliotheca Sancta c¢. milivében a midrist mint a
héber irodalom centralis iranyat mutatja be. Dudith kritika nélkil betiirdl
betiire kimasolta forrasat. Atvette annak beosztasat, fejezetcimeit és termsé-
szetesen mondanivaléjat is. Témai a kovetkezbk: ,,Adversus Veteris Testamenti”,
swAdversus Legem Mosis”, ,,Adversus charitatem et humanitatem,” ,,Aliq hereses
et superstitiones.””*® A levélnek ezek az oldalai hidnyoznak az esztergomi
vézlathél, a Senensist8l vett példak helyén altalanossigokat mond a zsidé
irodalom ellen. Az OSZK-ban lev§ végleges széveg megirasakor Dudith mon-
danivalgjanak sdlyozasdra ismét feliitétte Senensis munkajat, melyet egyéb-
ként mar a vazlat elkészitésénél is hasznalt, és visszakereste az ott szerepld
példakat. Ezek alapjan jelenti ki, hogy a Stancaro altal dicsért, hiresnek mon-
dott tuddsok mindent &sszekevertek, bemocskoltak és végiil semmit sem
hagytak sértetleniil a kereszténységre.®?

A folytatisban tagadja a héber szbveg eredetiségét, ezt a témakért is
Stancaro feltételezett valaszaval vezeti be: ,,Scio quo me voces: verba ipsa
veteris testamenti tam veneranda esse, ut eorum explicationis causa huius linguae
noticiam requirant.”” A Stancarénak tulajdonitott ellenvetésben nem nehéz
felismerni a protestantizmus, st a kozépkori Egyhaz egyik alaptételét.’0
Ervei soraban azt is megkockaztatja, hogy mar a Septuaginta forditéi elgtt
sem az GOsi textus fekiidt: ,,Deinde, si negem textum Biblicum, verum atque
Antiquum illum esse, quo veteres, atque adeo 72 interpretes, usi suni. Quid habes,
quod contra afferas ?”’>! Néhany lappal késGbb név szerint hivatkozik Linda-
nusra, akit azonban mar ennél a kérdéscsoportnal is kovet, és munkajat
forrasként hasznalja Senensis mellett. Lindanus érvei eléggé disszonansan
hangzanak a kovetkezetesen humanista Dudith szajabél, annal is inkéabb,

. V5. 37. jegyzet. . m. Karpeles, G., Geschichte der jiidischen Literatur. I. Graz, 1963.
61—277.

48 I. m. 4. lev. Senensis i. m. 134—136. A Bibliotheca Sancta sllitdsai ellen mar a korabeli
zsidé irodalom is fellepettl emen ~3'xed. J. D. Eisenstein. New York. 1928, 202.

49 A Senensistdl dtvett torténetek nagy része a keleti mesekines héberesitett viltozata.
U_]abban Graves, R.— Patai, R., Héber mitoszok. Bp., 1969. Szdmos meseelem utat taldlt a
vildgirodalomhoz is. Vé. pl. Scheiber Sdndor, Ady ,,A nagy cethalhoz” cimii versének képzet-
torténete. Irodalomtért. 1969. 604—610.

50V5. Diestel, L. i. m. Ddn, R., A ,lingua primigenia” a XVI. szdzadi magyar mii-
velddésben. Bp., 1969. (Kéziratos doktori dissz.)

51 1. m. 7. lev., A Septuaginta filolégiai problémdit 1. Rahlfs, A., Septuaginta Studen.
I—1III. Géttingen, 1904 —1907. Héber —gorog szivegegybevetéseket 1. Geiger, A., Nachgelas-
sene Schriften. IV. Berlin, 1876. 83 —96.
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mivel a volt inquizitor szerz8 Melanchtont és Bucert is megtamadta a bibliai
szbveggel kapcsolatos nézeteik miatt.?2

Dudith elsé helyen azt a kézismert tényt emliti, hogy Aquila, Symmachus
és Theodocius verziéi eltérnek egymastél, tovabbi valtozatokat tartalmaznak
Hieronymus és Origenes hexaplaja és oktaplaja.®® Ezek utan hivatkozik
Hieronymusnak a Paralip. praefaciéjaban megirt szavaira, hogy annak is
kiilonbz8 és egymashoz viszonyitva nagyon is eltéré példanyai voltak forga-
lomban, ezért van annyi valtozat a héberhez viszonyitva: ,,Hic nimirum
natae sunt, tot emendationes, tot castigationes, tot recognitiones ad Hebraicam,
ut dici soliti sunt veritatem.”’* Alexandria és Egyiptom a Hesychius altal javitott
példényt hasznilta, a konstantinipolyi egyhiz Lycianus martyr és méasok
altal javitott szdveget ismerte el. A szamaritinus kédexeket Hieronymus is
emliti, mas palesztinai verziékat Eusebius tanisiga szerint Origenes adott ki.
Hivatkozik Felix Pratensis bibliakiadasira, amelyben a szerkeszt§ a kiilon-
b6z3 olvasatokat a margén jelzi. B. Amerbachius Psalmusinak el§szava
ismét olyan kédexeket idéz, melyek eltérnek a ma ismert szévegtél. S6t Hiero-
nymus sem dolgozott hibatlan példanyhdél: ,, ... iudicio est: Quod quae ille
tum tanquam vitiata notaverat, ea nunc in Graecis codicibus emendata leguniur:
In quibus tllud est unum, quod Hieronymus miratur, pro Chibrath Hippod-
ronum positum esse...” etc.%®

Dudith az altala ismert példakra valé hivatkozéassal a héber kédex, ill. az
azokhdl késziilt forditasok értéktelenségét bizonyitott tényként allitja be.
Tovabbi fejtegetéseiben egy lépéssel kozelebb keriil mondanivaléjahoz. A
fent maradt héber textus feltételezett bels§ bizonytalansagat tamadja: ,,Multis
technis usi sunt vestri illi Caballi, ad depravandum nobis textum ipsum ... cui
enim iam Novum est puncta vehementer totam sententiam variare ac perverte-
re...”% Ezzel a héber consonansiras jellegéhél fakadé latszélagos ellentmon-
dasokra utal, melyek szintén f&szerepet jatszottak a korai hitvitikban. A
levél kovetkezd oldalain targyalt téma a pontozas — a héber vocalisok behelye-
zése a korabban csak mater lectioniszokkal ellatott szévegbe. E problémakor
érintése és targyalasinak médja valdszintlivé teszi, hogy Dudithnak bizonyos
alapismeretei lehettek a héber nyelvben.

A punctaciéval foglalkozé fejtegetések bevezetéseként Dudith Linda-
nusra hivatkozva idéz egy 950 elstt irt kédexet, amely még nem volt pontozva

52 1,, 35. jegyzet. Melanchton vonatkozd véleményét 1. Oratio de studiis linguae hebraicae.
Corp. Ref. XI. 709—1712., Lindanus i. m. 18.

53 Jellicol, S., Aquila and his version. Jew. Quart. Rev. LIX. 1968. 326 —332. Geiger,
A.i. m. 83—92., Diestel, L. i. m. 36.

34 1. m. 8. lev.

5 Lexicon f. Theologie u. Kirche. II. Freiburg, 1931. 301. Eusebius, Hist. Eccl. IL. ed.
Schwartz. Leipzig, 1903. 250 —252., Senensis i. m. 730., Lindanus i. m. 26 —27.
Senensis i. m. 726 —729. Lindanus i. m. 24., Diestel, L. i. m. 269.

5 I. m. 9. lev. Dudithitt és masutt sz6jdtékként hasznalja akabbala, ill. Caballus szavakat.
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és tartalmazta a 13. zsoltar néhany sorit, melyeket késébb kihagytak a szg-
vegbdl; mindez azt bizonyitja — szerinte ---, hogy a mai héber textus nemcsak
hibas, de hianyos is: ,,Addi hocque indicium potest, quod locis aliquot mutilus
est textus. Quod enim 70 interpretes reddiderunt, psal. 13. sepulchrum patens
est guttur eorum: et quae sequuntur, Hodie apud vestros desiderantur. Patet autem
olim locum integrum fuisse, ex epistola Pauli ad Rom: ubi totus adducitur ex
72 interpretatione,quam quidem extare tamen affirmat Lindanus,vir doctissimus in
quodam Anglico codice, ante A. circiter 950 ut existimet, scripto, quem ait punctis
in universum caruisse.” A megjelolt helyen Lindanus Beda Hist. Ecel. lib.
I. cap. 23,-ra hivatkozva kozol egy héber szovegtoredéket, amely minden
bizonnyal a Vulgata alapjan késziilt valamelyik korai retranslatio téredéke.®®

Az esztergomi vazlatban ezt kévet§en Dudith a kabbalardl beszél, az
ott szerepld néhany soros bekezdés hidnyzik az OSZK példanyabél. Forrasa
itt és a tovabbiakban Lindanus emlitett munkaja, melyet a kévetkez§ oldala-
kon laprél lapra kévet.

A bibliai textus értelmezésének buktatéit Elia Levita munkajara valé
hivatkozéssal a tiberiasi rabbikollégium tevékenységének tulajdonitja: ,,Quae
cum sint ita, Nec distincta fuerit lex in suos periodos nisi a Tiberitis Rabbinus,
Anno post templum secundum eversum 436. Hoc est, Anno Christi 512.%
Néhany sorral lejjebb pedig: ,,Quantum autem ad hanc rem momenti habeat
litterarum permutatio, facile perspiciet, qui leget, quae idem Elias Levitas Masoret
orat memorat.” Az emlitett tibériasi rabbik szévegfilologiai tevékenysége a
bibliai Ezra idejét§l a IX. szazadig terjed. Utolsé és legnagyobb hatasi
képvisel§i e hagyomanydrzé munkanak Ben Aser és Ben Naftali voltak.s0
A XVI. szazad keresztény tudomanyaban fontos szerepet jatszott a Lindanus
és Dudith altal citalt Elijah Levita, a katolikus és protestans hebraistak elsd
nemzedékének volt mestere, Miinster tobb kiadasban adta kézre munkait.8!
Sajatos egyezés, hogy egyrészt a ,lingua primigenia” legodaadébb hivei,
masrészt kritikusai egyarant felfedezték miveiben tételeik bhizonyitékait.
Egyik legjelentésebb munkaja a =ioias n=on elsé kiadashan Velencében
1538-ban jelent meg. Miinster mar 1539-ben latin apparatussal latta el a héber
bibliaszéveggel foglalkozd kétetet, €s igy valt kozismertté a keresztény tudo-
manyban. Lindanus ennek a valtozatnak ,,Tabulis 2. Massoret. Orat. 1.”’-ét

5 1. m. 9. lev. Lindanus i. m. 19—20.

% Lindanus i. m. 20.: ,,Fragmentum Psalmi XIIl. nunc demum repertum”: mre ==p
BTt vt s oy Mmmimn swewd ondat adp abn oy bk zme rmiwd onne (1) Twenp opes ppdee eed one
ey =i pmbe e PR owe 80 £ Se o5 (1)

% I. m. 9. lev. Lindanus i. m. 21 —23.

89 A héber szoveghagyominyrél 1. Kittel, R., Masoreten des Westens. I —II. Stuttgart,
1927, 1930., Biblia Hebraica. ed. R. Kittel. Stuttgart, 1951. Praef., Dotan, A., z»yes p1p7 “oc
LR 13 pme ‘<5 Jerusalem, 1967,

8 Grammatikdi: Bizel, 1525., Isny, 1542, Mantova, 1556., Szétdra: Bazel, 1536. 1. m.
Levi, J., Elia Levita. Breslau, 1888., Geiger, L., i. m. 55—89.

M

8 MTA II. Oszt. Koal. 20, 1971



114 TANULMANYOK, TAJEKOZTATOK, RECENZIOK

idézi. Dudith sz6 szerint atvette téle a citalt helyet ., ... literam * locis 52 scribi
initio dictionum, et legi Vau: contra locis 56 Vau scribi et legi Iod. Item 70
locis Iod in medio vocabult scribi et legi oportere Vau . ..”. Levita itt a kdvetkezd
példakat adja Gen. 24./33 pu"™ olvasata ggn™, és Psal. 77./1. PN, olvasata
I A tovabbiakban: ,,Sunt et aliae inquit plurimae litterae, quae vicariam in-
ter se habent permutationem praesertim quae in figura sunt similes, ut Beth et Caph,
Daleth et Res: Aut quae eiusdem sunt pronunciationis: ut Beth et Mem, Pe et
Mem, Aleph et Ain ....” Orémmel allapitja meg, hogy szé esik Levitanal a
betiik athelyezésérdl, leirt, de nem olvasandé jelekr§l. Majd Levita 3. prae-
faciéjabol vett példakkal igazolja, hogy egész szavakat is kicseréltek a masszo-
retdk: ,,Idem Elias praef. 3. fatetur diversas in Bibliis lectiones extare, ut
Septies scribi Apholim: et legi Thehorim: Quinguies scribi Buaim et legi Ana-
vim...”%. Eddig a Lindanustél idézett szdéveg. Ezutan Senensis miivét
vette el§ és innét is kimasolt néhany példat a pontozassal kapcsolatban:
»se « - UL B, Sine apicibus scripto, si notulas aspergas, videbis diversam induci sen-

tentiam. Nam sic ¥, nomen sic vero LY, ibi, vel illic deinde hoc modo TV,

posuit : vel hoc altero :g‘, desolatum significat . . .”’83 Véleménye szerint a fentiek
elegend§ bizonyitékot szolgaltatnak ahhoz az allitasdhoz, hogy a rabbik tet-
szésiiknek megfelelden valtoztathattak a szévegen. Ennek alapjan tér at a
protestantizmuson beliil jelentkezd kritikai megnyilvanuldsokra, Luther véle-
ményét idézi: ,,Lutherus quod Pagninus et Munsterus alicubi errarunt, causam
ait esse, quod Rabbinorum glossis nimirum crediderint ... Moses et scriptura
Judaeis nostri temporis incognita est, nec etiam apud eos est Moses antiquus, qui
utique vult Messiae testis esse ...’ Luther kétfrontos harcira utaltunk mar,
Dudith itt a reforméaciénak a héberrel kapcsolatos bels§ dialektikajat érinti.
Luthernak Pagninus, illetve Miinster ellen felhozott kritikaja nem filolégiai
megokolasokbél fakadt, st nyiltan teolégiai indokok vezérelték. Mert a Pagni-
nus-biblia Servet kdzremiikodésével mar az antitrinitarius fejlédés iranyaba
mutatott, Miinster korszakos munkaja, amely 1534— 1535-ben Bazelban latott
napvilagot, a helvét iranyt készitette fel kétoldali polémidkra. Ez utébbi
értelmezési technikajaban fontos szerepet kaptak a rabbinikus kommentarok,
de ellenkezd eldjellel, mint Servetnél. Szerinte minden pontocskinak, jelnek
jelentdsége van, azonban a széveg nem minden esetben értelmezhetd elsd,
egyszeri forditasban. Bar ez a vélemény a Talmudbdl keriilt Miinsterhez,
ebben a vonatkozasban a reformacié trinitdstanitasai eldtt tarta ki a kaput,

52 Accentuum Hebraicorum liber unus . . . Ex his multa sunt reddita per S. Miinsterum.
Basilae, 1539., Ginzburg, C. D., The Massoret ha-Massoret of Elias Levita. London, 1867. Lin-
danus i. m. 22—23., Talmud Tract. Megila 25/b r=swb (nx p=sp 'sib m=n: sonsn msepen 527
Eevmes-edeps... e

8 1. m. 10. lev., Senensis i. m. 732: ,,Ut si pro >: sic scribat 53, toto coelo errabit, in
Daniel 6. capite explicando: quo loco hoc postremum, Cor, Illud autem, quod primo loco posui,
omnis significat vo. Senensis i. m. 719.

% ]. m. 10. lev. Lindanus 56.
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mert jogot formalt a koncepciézus magyarazatokra.® Talan éppen erre a lehe-
t8ségre utal Dudith, amikor azt allitja, hogy a fentiek és Vatablus®® mar
mindent kimutattak és az § nyomukban nincsen semmi kibogozatlan a héber
textusban vagy a rabbik kommentarjaiban. A héber nyelv ismerete tehat
semmi ujat nem adhat a keresztények szamara. Es ha netan tévedtek — szé-
laltatja meg Stancarét, vilasza a kovetkezd: ,,Homines fuerunt, inquis, et si
summa doctrina fuerunt praediti, errare potverunt, non nego ... Si in unius
atque alterus vocabuli, aut etiam loci interpretatione hallucinati sunt, si una
syllaba ceciderunt, non propterea tota causa, atque salute ipsa excidisse censendi
sunt. Non ea in re fidet summa posita est.”’* A levél ezzel mondanivaléjanak igen
lényeges pontjahoz érkezett. Kettévilasztja az 6- és Gjszovetséget és levonja
e 1épés teolégiai kovetkezményeit: ,,Sed ne Nimius sim, quid, queso, mihi iam
tandem rei esse dicam, sine cum totis ipsis Bibliis, sine cum Rabbinis tuis?
An adhuc sub lege sumus? Quid prodest Nobis Christi Mors, et resurrectio, si
adhuc ex veteri testamento pendemus? Et illuc respectamus ? non opus est mihi
alio testimonio, quam Christi Magistri et Servatoris mei. Eum iam, dei Benefico fide
apprehendi. Querant fidei suae fulcimenta ex Bibliis, qui Christo fidem abrogant.
Mihi satis est Evangelii doctrina tum ad necessariam eruditionem, tum ad fidei
meae firmitatem et consolationem.””®® Ez a kijelentés talan j szempontot vezethet
be Dudithnak az 1570-es években elfoglalt allaspontja értékelésében. Annyi
azonban mar a Stancarénak irt levél eddig targyalt témai alapjan is vilagosnak
latszik, hogy a ,,magyar Erasmus” a hagyomanyos értelembe vett antitri-
nitarius eszméktdl meglehetSsen tavol allt. Egész életmiivét figyelembe véve
az sem feltételezhetd, hogy kimutatott irodalmi hattere — Senensis, Lindanus
— teoldgiajat vallotta volna. Tovabb bonyolitja a problémat levelének néhany
kitétele, amikor Stancarénak Jézus mediatori értelmezésére utalva arra figyel-
meztet: ,,conira negantes principia non esse disputandum . ..”. Majd Stancaro
érveire valé hivatkozissal érinti az eldképkoncepciét. Véleménye szerint
lehet, hogy a héber széveg tartalmaz ilyen természetii utalasokat, de szimara
ezeknek a bizonyitasoknak nines helye: ,,At petuntur, inquis, illinc testimonia,
quibus evincitur, Christum verum esse Massiam, qui promissionum scopus
erat. Non nego: Sed iam dixi, de eo me nihil iam dubitare...”.® Dudith
ezt a tételét néhany absztrakt példaval érzékelteti, és arra hivatkozik, hogy
az Gjtestamentum maga is ilyen értelemben beszél. Pl. Exod. 21/24—25-t¢l
szemben all Maté 5/38--39 és sok mas hely. Végs§ kovetkeztetése, hogy nem

85 355—370., Talmud Tract Sabbat 63/a, Jebamot 11/b, 24/a.

% Mind hdrom emlitett bibliakiaddsban fontos szerepet kaptak a rabbinikus komment4-
rok. Vatablus a cimlapra is kitette: ,, . . .cum annotationibus doctum inter Hebreos nominamug
Rabbi David Kimchi.” 1. Fiirst, J., Bibliotheca Judaica. ITI. 2nd. ed. Hildesheim, 1960. 469,

7 1. m. 11. lev.

81, m. 11. lev.

6 I, m. 12. lev.
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lehet a kereszténységet a hebraizmussal dsszekeverni: ,,Non est igitur Chris-
tianismus miscendus cum Hebraismo.”7?

Feltételezi, hogy Stancaro érvei védelmében azt is felhozna, hogy Maté
evangélium héberiil volt irva. Ezt Dudith azzal intézi el, hogy arrél lehetett
sz6 csupan, hogy Hieronymus, aki errdl beszamol, egy géroghdl héberre fordi-
tott példanyt hitt eredetinek.”

Dudith filolégiai, moralis, ceremonialis téziseit Osszefoglalva megalla-
pitja, hogy a kereszténység szamara csak Krisztus és apostolai az irdnyaddk,
akiknek hagyomanyozott tételei gorégiil maradtak fent: ,,Animadvertis
tam quid evincere velim. Illud nimirum, ut aut nihil prorsus aut parum admodum
vetus illud vestrum testamentum ad nos pertinere. In Novo defixas omnes nostras
cogitationes esse debere, omnia consumi studia nostra opurtere contendam. At hoc
non hebraice, sed Graece traditum nobis est, Deus Christum nos audire: Christus
et se, Apostolos suos iubet. Sed horum et dicta, et facta, Graecis litteris, non
vestris mandata sunt,”’7

Hieronymusnak héberb§l készitett verzidjat is megtamadja azzal az
indoklassal, hogy a Septuaginta tekintélye mar az evangelistik és az apostolok
eldtt is nagyobb volt, ,.,quam vestrae Hebraicae editionis’. Ezt bizonyitja maga
Augustinus is, akinek De civitate Dei. Liber 18. Cap. 43.-jat idézi.”* Ezzel
kapcsolatban kérdezi Stancarétél: ,,Quod me igitur ad tuos trahis, homines
improbos, vanos, malificiosos, stupidos ad omnem veritatem Christianorum vero,
et Christi capitales hostes ?”77* A valasszal bezarul Dudith vadjainak gydrije
a héber irodalom koriil. A korabhan targyalt és biralt bizonytalan szoveg-
hagyomany, a pontozas értelemzavaré alkalmazasa utan, a héber nyelven
kozvetitett rabbinikus kommentarok és vélemények kritikaja hangzik el. Ez
a tdmadas mar jéval tilmutat Stancaro allaspontjan. A bibliai héber szdveg
primer értelmezése csak az antitrinitarius ideolégidban jelentkezik abban a
formaban, ahogy Dudith felveti: ,,Malo ego Evangelistam interpretem Audire
in Isaia illa prophetia, quae plane pietatis nostrae fundamentum est, quam
Rabbinoes tuos, qui nobis in voce Alma quamlibet puellam pro virgine substituunt.-
Et hunc, quem virgo conceptura et paritura filium praedicitur, non Christum
Mariae, sed nescio quam Isaiae, aut Ezechiae prolem significari, Blasphemo ore
fabulantur, quasi Bethulah scriberetur, non Alma...” A széban forgé hely a
hires Jes. 7./14., amelyhez Servet a Pagninus-biblia jegyzeteiben a fent tima-

70 ,Nova sunt omnia .. . Quare nihil vetera ita vestra moramur, quae nihil ad nos
pertinere. Intelligimus, sive ad instruendam fidem, sive etiam instituendam. I nunc, et tuos
Rabbinos venerare.” Az észovetség és a kereszténység ideolégiai kapesolatit 1. Thomas, J. M.
The Christian Faith and the Old Testament. New York, 1908., Wilke, F. Das Alte Testament
und der Christliche Glaube. Leipzig, 1911.

1], m. 13. lev., Senensis i. m. 20, 631. Bodenheimer, J., Geschichte der Altkirchl.
Literatur. I. Freiburg, 1913. 445—454.

21, m. 13. lev.

73 Senensis i. m. 722.

“1. m. 14. lev. vé. 75. jegyzet és Miinster vonatkozé kijelentésével biblidja latin els-
szaviban: ,,Hebracorum commentarij non contemnendi.”
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dott rabbinikus kommentart f{zi.”* Dudith hazugnak és csalénak tartja mind-
azokat, akik ezt az értelmezést fogadjak el. Eltekint a héber eredetit6l és csak
Maté vonatkozé idézetét fogadja el: ,,Veritatem ne a falsariis et mendacibus
petemus ? aut lucem ab umbris sperabimus ? Mattheum igitur, his explosis audiam.
Qui Alma nagdevov mihi vertit qui item Immanuel gednuvo Yeoc Quid item
ILsus nomen significet satis aperte iudicat,quum inquit, Ipse enim servabit popo-
lum suum ex peccatis ipsius.”®

A tovabbiakban Senensis alapjan példakat vonultat fel, melyekben a rab-
binikus magyarazatok a kereszténység gyokereit tamadjik. Jes. 25./8-hoz
I. Kor. 15./54-et, Psal. 15./3. uo. 16./10-hez Csel. 2./31-t, Jes. 54./1-hez Gal.
4./27-et idézi. Szét ejt Daniel kényvének problémairdl is, végiil citalja Euse-
bius Hist. Eccl. Lib. 6. cap. 23.-t, amely szerint a zsidék kommentarjainak
nem szabad hitelt adni, csak azoknak a szovegeknek, melyek a Septuagintdban
is szerepelnek., Masrészt Eusebius azt is kifejti, hogy a zsidék szandékosan
rontottak meg a szovegeket, st a keresztények példanyainak nem adnak
semmi hitelt. ,,Vides apud Sanctos et doctos homines suspecta esse omnia, quae
in Synagoga vestra fabricarunt.”” A levél utolsé oldalain dént6 érvként a
rabbinikus hagyoméanyt szélaltatja meg, azt allitva, hogy azok maguk hoztdk
rossz hirbe kédexeiket. Ti., amikor Nabuzardan a kiralyi palotat és egész
Jeruzsalemet felégette, a tiiz elpusztitotta a szent konyveket is. Egyes magan-
tulajdonban levé példanyok megmaradtak és azok nyoman igyekeztek késdbb
rekonstrualni az eredeti széveget. David Kimchi igy beszél errdl: ,,ElGszor az
els6 fogsagban rongalédtak meg a szévegek, azegyik példanybél igy, a masikbél
gy vették at és ahol nem volt vilagos az értelem az egyik mondatot a szévegen
beliil, a masikat a margéra irtak. Es elvesztek, vagy megrongalédtak a szévegek
és kihaltak azok a tudés emberek, akik értették az irast. A Nagy Zsinagéga
emberei, amikor ellentmondasokat talaltak, annak a variansnak adtak hitelt,
amely t6bb helyen fordult el8. Ahol pedig nem voltak képesek vildgos sziveget
adni, ott a mondatot pontok nélkiil irtak, vagy a margéra jegyezték nem a
sziveghe.’®

Dudith itt egy mondatra megszakitja bizonyitékai sorat: ,,Adscribam
ex Sixto Senensi, Cuius industria non parum hic adiutum me esse fateor, quae

7% 1. m. 14—15. lev. Newman, L. L, i. m. 545. Mdté 1./23. v6. Servet, M., Christianizmi
Rest. 69— 72.

76 Ez a héberellenes dlldspont is indokolhatja, hogy miért utasitotta el Méliusznak kordb-
ban mdr emlitett kéziratait. L. 4 —5. jegyzet, Méliusz e munkdkban tébbek kézott Joszef Albo
ide vonatkozé tételét is cdfolta, de minden bizonnyal a héber széveg értelmezésében és nem
mellézésével, ahogy Dudith tette. L. Dian R., Méliusz héber tanulmadnyai és forrdsai. Fil. Kozl.
1970. 163 —170.

771. m. 16. lev., Senensis i. m. 696, 698. Eusebius i. m. lib. 4. cap. 18.

78 2. Kir. 25./9., Senensis i. m. 682. Senensis forrdsa Ddvid Kimchi el8szava Jézsua
konyvéhez: mwpes =nny wmi bz onowd oye onnd bow swms sz aby epr e kb snm emy 3ans oye snes”’
MHYIT NESD CRIRY Che ommtha ooy swsmmy atebpiy oveen dmak mstwss mbszw b5 s anuss mbam niden s omaen
s wvman by opppst miws Khwoopeat ey b avnochk onn whmy oeezs onpbme cken mwsd smnn vvnaw
VoL psmsn azhz R R DY wmNn
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in hanc sententiam adfert ex multorum, ut ipse vocat, hereticorum obiectionibus.
Sic igitur ait:” — irja, és a Bibliotheca Sanctahdl vett egyenes idézettel zarja
levelét.” Senensis itt megallapitja, hogy a talmud és a talmudistik gyakran
tesznek emlitést a Tikun Sophrimrél, azaz az irdstudék korrekciéjarsl. Ez azt
jelenti, hogy aldzatossag és finomkodas kedvéért illébb kifejezéseket hasznal-
tak, mint az eredeti pl. coire cum concubina helyett facere cum illa és humanus
stercor helyett egestio-t.8° Igy a préfétak' mondasait teljesen elferditették,
Prochetus, aki a héber kétetek gondnoka volt tanidskodik errdl.8! Maleachi
1./13.-ban ez volt irva "'\ (me) ennek helyébe tették '\ (eum, illum). Micha
1./10.:n 52 Shelyett wbenm, és Hosea9./12.-ben Tt =13 és & *=C= (incar-
natio mea ex eis; in recessu meo).8* Igaz, azt is hozzateszi Senensis, hogy Jakob
ben Héjjim elutasitotta pl. David Kimchi véleményét a szévegek romlottsagat
illetden, de ez nem valtoztat a lényegen.5?

»nHaec sunt quae tibi de lingua tua, quamvis perdite amas, obiter respondenda
duxi: Quae si vera sunt, desine iam tandem, eius amore taniopere insanire,
et omnia in illius notitia sacrarum litterarum mysteria contineri dicere. Sin
autem haec, quae nunc, non admodum accuratae congessi: post si noles fuisus
tractabo et maiore diligentia, si etusmodi tibi esse videbuntur, quae refelli firmis
rafionibus et possint et debeant, Eadem sane, qua me uti vides, libertate refuia,
omnia diligentius excute, Errorem demonstra: Ut si falsa est, quam tueor senten-
tiam protinus abiciam, et in tuas partes concedam, Ac tecum una posthac egoque
Archana ista vererer, Et postquam Caballicis istis sacris vestris initiatus fuero.
Ex homine, non ut Apuleius Asinus: Sed Caballus fiam. Vale, et Christianam Sa-
pientiam cole. Cracoviae. X. Cal. Octobris. 157184

A XVI. szizadi Eurépa miivelédésének vonatkozé f8iranyat tekintve,
Dudithnak Stancaréhoz irt levelében kifejtett allaspontja meglehet§sen eltér
a korszellem szabta kévetelményektsl. S8t, egyenesen szembe all a szizad
,smodern” felfogasaval, amikor az ujrafelfedezett és tekintélyének teljében
lev§ ,lingua primigénia”-nak a teolégiaban valé sziikségtelenségét bizonyitja.
A tarsadalmi harcoktél visszavonult erazmista a klasszikus humanista hagyo-
manyoknak megfelelden filolégiai elemzéseket végez és azok eredményeit
minden megkédtottség nélkiil hangoztatja. Erasmus még a XVI. szazad haj-
nalan éva intett a héber nyelv sikereitdl, mert azok a judaizmusnak adnak
talajt, ami kedvenc széhasznéltaban minden kiilsdséges ceremonialis kotott-
séget jelentett. Maga a kifejezés o6ridsi karriert futott be és a keresztény

7 Senensis 1. m. 682.

80 1. 63. jegyzet “..aw:ax «— whiw”, Talmud Tract. Nedarim 37/b.

81 Victoria adversus Hebreos. lib. 1. cap. 15. Senensis hivatkozdsa uo.

82 Rasi az idézett helyekhez: sym ..pwb 5y 5o pwb ... owse ppn Sw mzn n”n na v’
L.me Y (e panz mamen e

83 A Bomberg-féle Biblia Rabbinica korrektora, az 1524 —1525. évi kiadds szerkesztdje.
Bevezetsjét 1. C. D. Ginsburg angol forditdsdban és jegyzeteivel. London, 1865.

8 1. m. 18. lev. 1571. szept. 24.

”
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irdnyzatok kolcséndsen bélyegezték meg egymast vele, de elsdsorban a valés
vagy vélt zsido6 teoligiai hatasokat fejezte ki. Erasmus és Dudith mindketten
graecistak voltak és a szovegkritikai eredmények, melyek mindkettGjiiket
antidogmatistava tették elsGsorban az tjtestamentum hitelesnek tekintett
szévegén alapultak. Dudith ebbdl kiindulva hontotta ki az ,,igazi”” keresz-
ténységrdl vallott nézeteit, melyek ebbdl az aspektusbél nézve természetsze-
riien héberellenesek voltak. Mert a ,,judaizalas’ kirekesztése érdekében meg-
tagadta az altala kétes filolgiai értékkel biré észiovetségi héber textust. Ez
a lépés egyarant érintette a katolikus és protestins eléképkoncepciét, valamint
az antitrinitarius exegézist, mert mindezek a héber textusra tamaszkodtak.
Dudith éles hatarvonalat haz az 6- és \jszovetség kozott és véleménye szerint
nincs kapcsolat az eldbbi és a kereszténység felfogasiaban. Szamara a ,,lingua
primigenia’ kritikaja nem csak egyes 6szovetségi helyek atértékelését jelenti,
hanem az egész textus korrumpaltsigit és feleslegességét. Ez az abszolit
értelemben vett szévegkritika nem sorolhaté be a hagyoményos szemléletben
értékelt katolikus-protestdns héber koriilli polémidk kézé. Mert nem az 6- és
ujszovetség Osszekapcsolt problematikaja oldalargl vizsgalja a szovegeket,
nem a meghaladt vagy a radikalizalédé iranyzat aspektusabél épiti fel érveit,
hanem tullépve minden hivatalos keresztény dogmén, a humanista hagyo-
mianyok eszkdzeivel bizonyitott tudomanyos — a judaizmustil megtisztitott
— kereszténységet vallja. Egyéni véleményét gy fogalmazza meg, hogy sza-
mara elegend§ az Evangélium tanitdsa a sziikséges eruditio megszerzéséhez,
isten azt parancsolta, hogy Jézust, Jézus pedig, hogy &t és apostolait hallgassuk,
ezek szavai pedig gorogiil és nem héberiil maradtak fent.®® Ebben az ossze-
fiiggéshen a humanista filolégus kétkedései formalis vonatkozasokban talal-
koztak a radikalis katolicizmus egyes képviseldinek felfogasaval. Dudith
héberellenes fejtegetéseinek — a humanista levélstilusban kételezd — tudo-
manyos példait ezért kolcsonozte Lindanus és Senensis miiveib§l. Ez annal
is inkabb érthetd mivel a XVI. szdzad hebreocentrikus szemléletében csak
antiprotestins forrasok foglalkoztak ezzel a kérdéssel. A formai egybeesésen
tul azonban tovabbi tartalmi kapcsolatot nehéz felfedezni Dudith és forrasai
kézott.

Dudith egyéni felfogasanak gytkereit vizsgalva fontos tényezd a korab-
ban mar emlitett ,,maganossdga’.3® A maganéletbe visszavonult egykori pécsi
piispék, akinek képét nyilvianosan elégették Rémaban, csupan elméleti teolégus
az 1570-es évek tajan. Nem vesz részt az egyes felekezeteknek a népi bazis
koriili harcaban, a fejedelmek és a polgirsag ideolégiai megnyerésére nem
torekszik és ezzel parhuzamosan nincsenek hatassal ra azok tarsadalmi, teols-
giai, propagandisztikus mozgasai. Koévetkezésképpen szabadon érvel, nem kéti

% 1. m. 13. lev. ,,Et nos non Mosis. sed Christi fideles in quem et Baptisamur.”
% Székely Gy., Itdliai reformdcié és Kozép-Eurépa. Fil. Kozl. 1968. 509.
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semmiféle dogmatika vagy rendszabaly. Ezért nem tudott eligazodni néze-
teiben a kortars Thretius és félreértette allaspontjat ennek nyoméan Méliusz
is. E levél ismeretében nem latszik valészintlinek, hogy Dudith Méliusz vallasi
tiirelmetlenségétdl idegenkedett volna, és még inkabb, hogy azért utasitotta
volna el konyveinek kiadasat, mert kozel allt az antitrinitariusokhoz. Masrészt
az sem lehetséges, hogy megfordult volna fejében a rekatolizalas gondolata.
S6t, mint fiiggetlen humanista, amikor a héber nyelv és biblia-széveg ellen
intéz tdmadast, egyben mindazokat is tolla hegyére tiizi, akik ideolégiajukban
erre timaszkodnak. Antidogmatista felfogasat a korabbrél megismert termé-
szettudomanyos szabadgondolkodas mellett itt egy speciilis filolégiai oldalrél
is megismerhettiik.

Masrészt Dudith Andrasnak Stancaréhoz irt tractdtusa a ,lingua
primigenia” kritikajanak j komponenseit mutatja be. A XVI, szazad mive-
16déstorténetének ezt a specidlisan humanista szemléletét kiilon kell valasz-
tanunk a héber nyelvet és bibliaszéveget ért egyéb tamadasoktél. Formailag
a radikalis katolikus ellenvetések allnak legkézelebb Dudith itt megismert téte-
leihez -- ezt a formai egybeesést felhasznalta levele példaanyaganak kiszéle-
sitésére. Mondanivaléja azonban tartalmilag épp gy Egyhaz-ellenes, mint
amennyire céafolja az antitrinitariusok érveit, nézeteit.

Végeredményben megallapithatjuk, hogy a ,,magyar Erasmus” forras-
értékii levele, bar kovetkeztetéseivel még az ,,igazi” kereszténység védelmét
igyekszik ergsiteni, gondolatrendszerében mar a XVII—-XVIII. szdzad raci-
onalistiinak 1tjat egyengeti.
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SZERENCSE, VALOSZINUSEG ES HADVEZERI
SZEMMERTEK *

(A KATONAI DONTES ES A VALOSZINUSEG MONTECUCCOLITOL
ES ZRINYITOL CLAUSEWITZIG)

PERJES GEZA

1. Néhiny adat a valdsziniiségelmélet térténetébol

A XVII. szazad masodik felétdl a XIX. szazad elejéig terjedd masfél
évszizadban mélyrehaté viltozidsok mennek végbe a hadtudoméinyi gondol-
kodasban. Montecuccoli és Zrinyi a hadtudomiany addigi hagyoményainak
megfelelden még gy vélekedik a haborirél, mint az emberi tevékenységnek
egy olyan teriiletérdl, ahol a szerencsének, a sorsnak, az Isten kifiirkészhetet-
len akaratanak felettébb nagy szerepe van, a XIX. szdzad elején viszont
Clausewitz mar igen tudatosan beszél a habord valészintségeirsl, s ha a
szerencse fogalma itt-ott fel is meriil nala, azt nem abban a mitikus értelem-
ben hasznalja, mint el6dei. A valtozas oka az, hogy éppen a XVII. szazad
kozepén nagy fejlédésnek indulé valésziniiségelmélet altalaban kiszoritja
a szerencsét a vilag jelenségeinek magyarazatabdél és azt a valdszindség-
elméleti véletlennel helyettesiti. Clausewitz, aki a valészintiségelmélettel fog-
lalkozé irodalmat mar ismerte -- ez miive alapjan kétségtelennek tiinik —,
az dj elmélet eredményeit hasznositotta munkéjaban. Mindenképpen oriasi
jelent8ségi dolog ez, még akkoris, ha a késGbbi hadtudomanyi kutatés a valé-
szinliségelméletnek Clausewitz gondolatrendszerében betsltott fundamentalis
jelent8ségét nem ismerte fel, és eredményeit ilyen szempontbél nem fejlesz-
tette tovabb.

Mar a valdsziniségelmélet legkorabbi miiveli elvetették azt a felfogast,
mely élesen megkiilonboztette egyméstél az okkal biré és a véletlen, azaz
ok nélkiili jelenségeket, és kimondtak, hogy a véletlennek is van oka, csak
ezt az okot még nem ismerjiikk. Ez a felfogds tehat szigorian determinista
volt, és ennyiben nem is kiilonhozott az egyhaz felfogasatdl, mely a véletlent
azon az alapon tagadta, hogy minden esemény - - akar ismerjiik okat, akar
nem — a mindenhaté Isten akaratatél fiigg, azaz ok nélkiili esemény nincs,

* A moszkvai torténészkongresszus hadtorténeti szekciéja szamdra késziilt referatum.
Miutan a referdtumot a résztvevik el6zetesen megkaptik, az itt kizolt szoveg elgadasra nem
keriilt, hanem helyette a szerz6 a rendelkezésére bocsitott idét a cikk masodik részét képezd
,, Kiegészitd megjegyzések™ elmonddsdra hasznalta fel. A cikk utolsé részében kozoljiikk a
referatummal kapesolatos hozzdszblasokat és vitdkat.
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mégis a véletlennek valdsziniiségelméleti magyarazata, a mogotte meghiz6dé
emberi attittid forradalmi jelent8ségii: nem kevesebbrél van szd, mint annak
kimondasarél, hogy a vilig dolgai megismerhetfk, és ami még ennél is fon-
tosabb: a természet és a tarsadalom térvényszerliségei magabél a természet-
b6l és a tarsadalombdl kévetkeznek, és semmilyen sziikkség sincs valamilyen
természetfeletti hatalom feltételezésére ahhoz, hogy a pillanatnyilag meg-
magyarazhatatlan jelenségeket vele magyarazzuk.

Ennek a bator és igen optimista felfogasnak adott hangot a XVII—
XVIII. szazad forduléjanak évtizedeiben Bernoulli, majd 6t kévetden mintegy
100 év milva, Laplace. Kiilonésen Laplace felfogasa azonban mechanikus
volt, mivel a vilag objektiv térvényeit a mechanika torvényeire vezette
vissza, ezenkiviil pedig, miutan a véletlent az emberi tudas hidnyossigaibél
ered8, mondhatnék szubjektiv kategérianak tartotta,\i a sziikségszertivel szem-
beni kiilonbségét elhalvinyitotta.

Még néhany embersltének kellett eltelnie ahhoz, hogy a véletlen és
a sziikségszerili elfogadhaté magyarazatot nyerjen. Ebben dént§ része volt
a valészinliségelméletbdl kidgazé matematikai statisztikdnak. A matematikai
statisztika mdédszereivel végzett tudomanyos vizsgalatok ugyanis éppen azt
tették szinte kézzelfoghat6va, hogy a véletlen éppoly objektiv tulajdonsiga
e vilag dolgainak, mint a szitkségszer, a kiilsnbség csupan az, hogy a sziikség-
szerd feltétleniil bekovetkezik adott kériilmények kozott, mig a véletlen be
is kovetkezhet, de el is maradhat, és ha bekovetkezik, akkor is kiilonb6z8-
képpen mehet végbe.

A véletlen, egészen pontosan a tomegesen fellépd véletlen jelenségek
leirdasa és elemzése a matematikai statisztika legsajatosabb teriilete: azoknak
a folyamatoknak a vizsgalata, melyekben az ok és a hatas kozotti osszefiiggés
nem funkciondlis, nem egyértelmien meghatarozott, hanem véletlenszert,
stochasztikus. Ezeknek a folyamatoknak a vizsgalatara szolgalnak a statisz-
tikai vagy stochasztikus modellek. A stochasztikus modell, mint minden mate-
matikai modell a jelenséget el8idézé tényezSk koziil explicit alakban csak
a legfontosabbakat tartalmazza, és ezek hatdsat hatdrozza meg egyenként
szamszerd alakban. A modellb8l azonban leolvashaté azon tényezék egyiittes
hatéasa is, melyek benne explicite nem kaptak helyet, vagy azért, mert eddigi
tapasztalataink alapjan hatisukat nem tartottuk lényegesnek, vagy mert
egyaltaldn nem is ismerjitk Sket, vagy pedig azért, mert mennyiségileg nem
tudjuk értékiiket meghatirozni. A modellben explicite szerepld tényezéket
determindlt, az implicit tényezGket rezidudlis tényezdknek, ez utébbiak hata-
sat pedig rezidudlis hatasnak nevezziik. Egy modell analitikus értéke — mas
kritériumokon kiviil -— annél nagyobb, minél nagyobb részt vallalnak az
Osszhatasban a determinalt rész tényezdi. A cél tehat az, hogy a rezidualis
részben haté tényezfket a lehetdségekhez képest megismerjiik és explicit
alakra hozva a determinilt részbe vigyik at.
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A valégszintiségelméletnek azonban a déntésnek mint pszicholégiai folya-
matnak a megismerése szempontjabél is nagy jelent6sége van. Mar a valé-
szintségelmélet XVII—XVIII. szdzadi miivel6i a valésziniiségszamitiasban
azt az eszkodzt vélték megtalalni, mely hozzasegiti az embereket a helyes don-
téshez, és amely szilard alapokat nyijt a helyes viselkedés szabalyainak meg-
allapitasahoz. Szamukra a dontés nem volt mas, mint a valészintiségek mérle-
gelése. Amikor Bernoulli kényvének ,,A taldlgatds miivészete” cimet adta,
pontosan erre gondolt. O az egyébként, aki a stochasztikanak Platon altal
hasznalt fogalmat vjra hasznalta, mégpedig annak eredeti értelmében, tehat,
mint ,,célzast, talalgatdst”. Azokrdl a dolgokrél — irja -, melyekrdl nin-
csenek biztos ismereteink csak ,,vélekediink”, ,,talalgatjuk 8ket”; ,,Talalgatni
annyit jelent, mint valaminek a valésziniiségét megbecsiilni; a talalgaté
vagy stochasztikus tudas a valdsziniiség lehetd legpontosabb mérése.” Késgbh
Laplace is igy latta a dolgot; véleménye szerint ,,az élet legfontosabb kérdé-
seinek nagy része nem mas, mint a valésziniségszamitas egy problémaja™.
A val6szintiségszamitas attordinek ezek a kezdeményei -~ tobb massal egyiitt
— terebélyesedtek kiilon tudomannya a modern dontés- és jdtékelméletben.

I1I. A hdborii és a valdsziniiség

A habord oly eseményrendszer, melyben téomegesen fellépd és sokszor
megismétldds véletlen eseményekkel van dolgunk, tehat lényegében stochasz-
tikus eseményrendszernek foghaté fel, amibdl kovetkezik az is, hogy — leg-
alabbis elvileg — a habori egyes részei stochasztikus modellel leirhaték. Ilyen
iranyban térténtek is igen jelentds kezdeményezések, és nemcsak a modern,
de a régi habordik egyes részeit is sikeriilt modellizalni. Persze a haboru egé-
szének matematikai leirdsatél még igen messze vagyunk, épp ezért, amikor
a kiovetkezSkben a habori stochasztikus modelljérdl beszéliink, azon pusztan
a szemléltetés céljat szolgilé gondolati modellt értiink.

Tulajdenképpen két fajta modellt lehet elképzelni. Egy olyat, amit a
habord katonai részének tanulmanyozéasira allitanank fel, és egy olyat, ami-
ben a hiabord katonai része mellett helyet kapnanak a tarsadalmi, gazdasagi
és politikai tényezGk is.

A hébord katonai, tehat sziikebb modelljében explicit alakban azok a
tényez8k kapnak helyet, amelyeket a katonai helyzetmegitélésnek altalaban
fel kell dlelnie, tehat a tér, az id3 és az erd, valamint az anyagi ellatas és a
logisztika tényez8i. Ezek alkotjak tehat a determinalt részt, és a rezidualis
részben maradninak a haborinak mennyiségileg nem mérhet$ tényezdi, mint
pl. az erkélesi erG, tovabba bizonyos egyedi és a tomegesen fellépd véletlen
események, mint pl. az id§jaras, illetve a sirlédasok, melyeket eldre latni nem
lehet. Az egyes tényezGk egymassal szoros kolesonhatasban vannak és egymas
hatdsat felerfsithetik vagy megsemmisithetik. Pl. alkalmazott er6k hatasat
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csokkentheti vagy névelheti a térnek és idének valamilyen speciilis kombina-
ciéja — meglepd sulyalkotas, atkarolé tdmadas, gyors mozgas sth. — Mind-
ebbdl a hatédsok, ellenhatasok és kélcsénhatdsok végtelen sokasiga szir-
mazik, ami azonban nem azt jelenti, hogy rendszertelenné és matematikailag
kezelhetetlenné valnanak. S8t éppilgy, amint az az emberi tevékenység mas
teriiletein alkalmazott modelleknél gyakran eléfordul, a habord modelljében
is a nagyszdmu tényez8 hatdsa néhany alapvet§ hatdsra redukalhaté. Ez
egyébként teljesen megfelel annak a mindennapi tapasztalatnak, hogy a dol-
gat j6l ért8 katonai vezetd az események latszélagos kaoszaban is fel tudja
ismerni az éppen adott helyzet dont8 tényezit és az altaluk meghatarozott
feseményt. A katonai vezet§ dolga éppen az, hogy ezekre a fGeseményekre,
a torténések {6 sodrara forditsa figyelmét, ezt igyekezzen befolyasolni.
A stochasztikus modell természetéb8l kovetkezik, hogy az események f§
sodrat a determinalt rész tényezdi hatdrozzdk meg altaldban, s ha :mégis
a rezidualis rész valamelyik tényez8jének hatdsa valik déntévé, az kivételnek,
azaz olyan eseménynek szamit, melynek valészintisége igen alacsony. Az is
vilagos, hogy ha annak a valészintisége, hogy a rezidualis rész valamelyik ténye-
z8jének a hatdsa valjék doéntGvé, mar 6nmagaban véve is alacsony, még kisebb
lesz ez a valésziniiség akkor, ha a katonai vezetd a determinilt rész tényezdivel
j6l manipulal. Pl. a helyes intézkedés mar 6nmagéban is csékkenti a sirlédast,
mivel annak elemeit, a félelmet, a faradtsagot és a bizonytalansigot is csok-
kenti. S8t az is el8fordulhat, hogy a determinalt rész tényezfinek helyes
kezelése a rezidualis rész legfontosabb tényezGjét, az erkolesi er6t sajat olda-
lunkon haté dont8 tényezdvé valtoztathatja: a helyes harcintézkedésbdl
eredd siker néveli a esapat harci kedvét, ami fokozza teljesitményét, s igy a
végs6 siker még biztosabba és teljesebbé valik.

Ami most mar a katonai déntéseket illeti, miutan a hiabort sok tekin-
tetben stochasztikus torténés, benne a valdsziniliségi mérlegelésnek alapvetd
jelent8sége van. A katonai dontés egyrészt olyan tényeziket mérlegel, melyek
val6szinliségének mértéke ismer8s — pl. a fegyverek talalati valésziniisége és
hat4sa —, masrészt olyanokat, melyek val6szinlisége ismeretlen — pl. minden,
az ellenségre vonatkozé adat.

III. A XVII. szdzad: a szerencse a hdboriiban

A valészinliségelmélett§l még nem érintett XVII. szazadi hadtudomany
szerencse-fogalmat Montecuccoli és Zrinyi felfogisa alapjan mutatjuk be.
Zrinyi és Montecuccoli nézetei a szerencsérdl lényegében megegyeznek. Mind-
kett8 koranak filozéfiai felfogasat vallja, és olvasmanyaik is sok tekintetben
azonosak. Kiilsnbség van azonban kozdttik az interpretacié és a szindék
tekintetében. Montecuccoli szaimara a habori rendszere és szerkezete a fontos,
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a hangsﬁlyt a racionalisan megragadhatéra helyezi, a szerencsét pedig szinte
a rendszer zavaranak tartja. Zrinyit viszont lathatéan a habori dinamikaja
érdekli, és a szerencsében a habord lényegéhez tartozé dolgot lat, mintegy
anticipdlva ezzel a kés6bbi valdszinliségelméleti véletlent.

A kiilonbség oka -- személyiségiik, egyéni sorsuk és hazajuk sorsanak
kiilonbségein kiviil — eltéré habords tapasztalatuk volt. Zrinyi, mint a térék
ellen emelt hatarvédelem egyik felel6s parancsnoka, olyan katonai tapasz-
talatokkal rendelkezett, melyek a habordis szerencse kérdését kifejezetten
el6térbe allitottak. A hatarvédelmi harc ugyanis a maga mozgalmassiagaval,
varatlan fordulataival sokkal kevesebb szabalyossdgot mntat, mint a regularis
habord, és szinte kikényszeritette a szerencsével valé szembenézést. Jellemzs8
médon ezt vilasztotta magénak jelmondatul: ,,Sors bona, nihil aliud”
,»JO szerencse és semmi mas”. Montecuccoli vilaga viszont a reguldris habori
vilaga volt. Ezekben a hédborikban, kiilonssen 