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BESZELGETES FERNAND BRAUDELLEL

A francia Annales torténetirdéi iskola torekvései
az 1930~es évekt6l mindméig hatottak és hatnak a magyar tor-
ténetirédsra. A torténelem irént érdekl6dd kozOnség azonban
csak a legubtobbi években ~ jorészt megkésve - szerezhetett
tudomést az Annales koré csoportosuld torténészek munkésségé-
rél, Marc Bloch: A torténelem védelmében c. tanulménygyiijte-
ményéb6l, Duby - Mandrou: A francia civilizéacié ezer éve cim-
mel megjelent Osszefoglald munkébdl, Georges Lefébvre: Napo-
leon-jéb6l s a Korunk értelmisége c. kotetben Jacques Le
Goff-nak a kozépkori értelmiséggel foglalkozéd tanulménmyébdl,
Reméljiik, a sor hamarosan folytatédik, hiszen érdemes lenne
az alapit6 Lucien Febvre kivald munkéit (Rabelais vallésa,
Martin Luther, A £f0ld és az emberi fejl8édés, stb.,) Fernand
Braudel, March Bloch, s az uj generécidé, Emanuel Le Roy
Ladurie, Jacques Le Goff és a tobbiek tevékenységét magyarul
megismerni. Annédl is inkébbt, mert e munkék nagy része kivé-
léan egyesiti a magas tudoményos szinvonal, a kozérthetdség,
valamint a jé irodalmi stilus kovetelményeit.

Fernand Braudel az Annales els® generacidjéhoz tar-
tozik. Elmult 70 éves. A Collége de France professzora. Meg-
alakulésatol kezdve az elmult évekig elndke volt a francia
tudoményos élet egyik kOzpontjédnak, az Ecole des Hautes Etudes
VI. (térsadalomtudoményi) szekcidjénak. Ma a Maison des Sci-
ences de 1’Homme (Az Embertudoményok Héza) elndke. Sokat fog-
lalkozik a torténelem és a tobbi "embsrtudomény" kapcsolaté-
val, médszertani kérdésekkel., Nagymértékben hozzédjérult az
Annales torténelem-szemléletének kialakitdsshoz. Jelentds
munkéi: La Méditerranée sous Philippe II., a Civilisation
matérielle et capitalisme sorogat kotetei, Ecrits sur 1’hi-
stoire (tanulménygylijtemény). Magyarul a Szézadok c. folyb-
irat 1972, 4~5. szédméban jelent meg a Torténelem és a térsa-
dalomtudoményok. A hosszu iddétartam c. tanulménya.

Fernand Braudellel 1975. december 18-én, Périzsban,
a Maison des Sciences de l’Homme-~-ban besrzélgettiink.

Kérdés: A magyar nyelven nemrégiben megjelent mun-
kék s azok Brtékeld eldszaval részben mar bemutatték a magyar
kozOnségnek az Annales-iskola torténetét, £f6 torekvéselt.
Mégis, szeretnénk Ontdl hallani, miben latja e torténetiréi
iskola f6 jellemvonésait, hogyan tekint vissgza fejlédésére?
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Vélasz: Misem egyszeribb ma mér szémomra, hiszen ki
tudja hanyadszor teszik fel ezt a kérdést. Elészdr rosszul
vélaszoltam, mésodszor erélkddtem, harmadjéra megtaldltam azt
a formulét, amellyel elégedett voltam. Most ezt fogom megis-
mételni. Nem tudom, igazam van-e: véleményem szerint a dolgok
egy bizonyos ezemléletérdl van szbd. Amikor 1929-ben Lucien
Febvre és Marc Bloch megalapitotték az Annales-t, céljuk az
volt, hogy az emberrel foglalkoz6 kiilonbdz6 tudoményokat a
torténelemhez kapcsoljak. Vagyis inkébb ugy fogalmazném: azt
akartak, hogy az embertudoményok &lljanak a torténetiréds szol-
gédlatéba, védljanak mesterségiink segédtudoményaiva. Van egyfaj-
ta imperializmus akér Marc Bloch, akar Lucien Febvre eljérésé-
ban, amennyiben mint "hoéditok" léptek fel. Betévedtek mésok
kertjébe, megnérték azt és elgondolték, hogy mint torténészek,
miként rendeznék el ott mésképpen a dolgokat. A torténetirdi
imperialigmus kitorése volt ez. Lucien Febvre és Marc Bloch
egyarént =~ de a joval fiatalabb Marc Bloch Lucien Febyre iré-
nyitédsa alatt - ™globdlis" torténelmet akartak irni, olyan
torténettudoményt akartak mivelni, mely a multra vonatkozban
az embertudoményok csucsa. Egészen egyszeriien fogalmazva ez
ugy festene, hogy példéul a VII. szagzadban eléttem &1Ll egy-
fajta térsadalom. Ezt minden aspektusédban megvizsgélom s Osz-
szességében mutatom be, Ezt hivjék ma "globdlis" vagy "globali-
z4l6" torténetirdsnak. "Globdlisnak", ha sikeriilt, ami szinte
lehetetlen, "™globalizédlénak", ha csak igyekszik globdlis len-
ni. Nos, ez a "globaliz&lé" torténetirds valamelyest fejlédott
Lucian febvre haldla (1956) 6ta is. Ami engem illet, én szem~-
ben &llok mindenféle imperializmussal. A kiilonbdzd emberekkel
foglalkoz6 tudoméanyok egymés vonatkozéséban a segédtudoményok
szerepét toltik be. Ez éppen ugy érvényes a szocioldgiara, a
foldrajera, az antropolégidra, a térsadalomlélektanra, mint a
torténelemre, Ugyanakkor az a véleményem, hogy a torténelem
az embertudoményok egyik lényeges dimenzidbja, vagyis az ember-~
rel foglalkoz6 tudomdnyok torténelmi arényok nélkil szémomra
szornysziilotteknek tiinnek., Es a torténelem nemcsak azért van
jelen minden huméntudomény mozgédsaiban, mert multbeli helyze-
tekre vonatkoznak, hanem azért is, mert a torténelem részt-
vesz a jelen mozgésalban. Es ez itt kényes pont. Még pedig
azért, mert a torténelem szémunkra nem a mult rekonstruélésa,
hanem elmult és jelenlegi tarsadalmak tanulményozésa az 1d6-
rendiség, illetve pontosabban, ahogy mi hivjuk, az idébeliség
fényében., Az id6 4llandban dtalazul s atalakulésa kozben min-
dent 4tformél, amit magéval sodor. Nincsen egyetlen torténeti
id8, egyetlen 616 i1dé, hanem kiilonbogd "id6k" vannak s kildn-
bdzd gyorsasdgu mozgés létezik. Az id8tartamok dialektikusak.
Van ami gyorsan mozog, més lassabban, s istenem, olyan is van,
ami nem mozdul., A torténész nem szabdalhatja fel Onkényesen a
torténeti idét, hanem alkalmazkodnia kell annak belsdé bonté-
séhoz, ritmuséhoz. Az id8 strukturédlt. A térsadalmi-torténeti
jelenségek hérom szintjének hérom iddszint felel meg: az ese-
mények szintjének az u.n. rovid idé, a konjunktur gknak a Cik-
Tus, a strukturédknak pedig a hosszu id8tartam (longue durée).
Egymésre roétegzddne<. A torténész feladata, hogy ereket az
elemeket elkiildnitse egymédstdl, A kiilonbdzd gyorsaségn mozgéa-
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sok kozOtt kontrasztok, ellentétek vannak, s ezek az ellenté-
tek a mai helyzetet is jobban megvilégithatjék. Példaul Ma-
gyarorszéag mai helyzetében (rossrul ismerem Magyarorszég tor-
ténetét, csak példaként emlitem) hosszu idétartamu események,
permanenciék egész sora van jelen, mélyen beleédgyazva a gon-
dolkodéasi és cselekvési mdédokba. Ugyanakkor jelen van olyan
események egész sora is, melyek ugyan igen zajosak, de amelyek
gyakran nem vonnak véltozast maguk utén. Ugy is lehetne monda-
ni: a jelen torténeti szemléletérdl van szd. Es taldn ez az
egyik leglényegesebb eleme az Annales~kor vilégnézetének. Nem
az Osszes torténésg vilégnéretérdl beszélek, akik az Annales-
ba irnak, hanem azokérdél, akik irdnyitjék.

Kérdés: Mi a tényleges helye a torténelemnek az em-
bertudoményok soréban?

Vélasz: Nincs torékenyebb tudomény a torténelemnél,
amelyet konnyen lehet manipulélni. Nincsenek korlétai, minden-
ki beléphet, a hédzat nem 6érzik (s nem is lehet 6rizni). Nem
lehet a tudoményosség szabélyait eldirni, amennyiben a tudomé~
nyos mérce mindig vitathaté. A tényleges helyzet azonban a ko-
vetkez6. A két vildghéboru kozOtti évek Franciaorszégédban az
intellektudlis életet az irodalom uralta. Akik olvastak,
Valéryt, Gidet, Proustot olvasték, 6k voltak fiatal koromban
ar én szellemi téplédlékaim is. Es Jules Romains is, bar & nem
egészen ezt az igen magas szintet képviselte. Tény, hogy az
irodalom volt az ur. 1939-ben, vagy inkébb 1945-ben, de még
inkdbb 1960-ban,- megsziint az irodalomnak ez az uralkodé hely-
zete. Mintha a francia irodalom elaludt volna, pedig a mai re-
gényirék, szindarabirok érnek annyit, mint az el6ézd generdci-
bk. Sztér azonban csak az lehet, s felkapott csak az a mii,
amelynek a nyelvezete a francia intelligencia felsd rétege
széméra értheté. A francia intelligencia nagy része bojkot-
t4lja a mai irdk tobbségét ugy, ahogyan az absztrakt festé-
szetet is. Az igy keletkezett lirt pedig a filozdéfusok foglal-
ték el. Azokat az embereket, akik ma a francia szellemi éle-
tet uraljék, Jean Paul Sartrenak vagy Michel Foucaultnak hiv-
jék. Az éltalénosan elterjedt nyelv nem az irodalom nyelve,
hanem a militédns filiz6fiédé, a mindennapi élet kérdései felé
fordulé filozdfidé. Ha ez az éltalanos filozdfia egy nap re-
mélhet8leg letiinik, a torténelem veszi &t a helyét. Ma azon-
ban a torténelem éppen olyan sullyal szerepel a gondolkodés-
ban, mint a szocioldgia vagy az antropolégia.

Kérdés: Visszatérve a "globdlis" torténelem értelme-
zésére, ez tehadt egyrészt a kiilonbogd idétartamokban az esemé-
nyek, konjunkturék, strukturék egyiittes elemzését jelentené,
mésrészt pedig a gazdasédg, téarsadalom, és kulturtorténet egy-
séges targyalasat?

Vélasz: Tudom mosolyogni fog most kdvelkezd &llita-
saimon, de nincs gazdasdgtdrténet, nincsen térsadalomtorténet,
nincs kulturtorténet, nem létezik Magyarorszédg torténete s
nem létezik Franciaorszég torténete sem.
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Kérdés: Sejtem miért fogalmaz igy, de ezt nyilvén
nem szb sgerint kell érteni. Hogy is értsiik? Talén ugy tenném
fel a kérdést, mit jelent az Annales tOrténészel szédméra gaz-

daségtorténetet, térsadalomtorténetet, vagy egy-egy orszég
torténetét irni?

Vélasz: Egy hatalmas egység torténetébdl privilegi-
zélt mbédon megvilégithatok egy-egy eseményt. Ha Franciaorszéyg
torténet 2t irom, nem korlétozhatom azt Franciaorszédg hatérai-
ra, hanem a vilég torténetének &ltalénos mozgédséba kell he-
lyeznem. Franciaorszag nem feltétleniil irdnyitja a vilég tor-
ténetét, hanem tobbnyire hatédsa alatt &4ll, mint a tobbi or-
szég. Nem lehet ugy gazdasagtorténetet irni, hogy figyelmen
kivil hagyjuk a téarsadalmat, vagy ugy, hogy ne beszéljink az
osztédlyharcr6l, a politikai és kulturalis strukturékrél és a
gondolkodéasmddokrdl.

Kérdés: S mégis ugy tinik, hogy éppen ellenkezd fo=-
lyamat zajlik le. A torténettudomény egyre jobban specializé-
16dik, mégpedig nem az On 4ltal kivénatosnak tartott médon,
tehdt nem ugy, hogy az "egészet" szem el6tt tartva vilégit
meg egy kituntetett terililetet. Eppen a gazdasédg- és téarsada-
lomtorténet kivélésa tiinik egyre veszélyesebbnek (itt els6-
sorban a chicagbi iskola hatédséra hivatkoznak), de hasonld
jelenség figyelhetd meg az ideolégiatorténet terén is. Persze
nem szabad adltalénositani. Hogyan l4tja ebbdl a szemponbtbdl a
torténetirés mai helyzetét? A

Vélasz: A jelenlegi helyzet nagyon bonyolult. Aho-
gyan szemben &lltam a torténetirds imperializmuséval s a "glo-
bélis" téarsadalomtudoményok kozOtti megegyezés sziikségességét
hirdettem, ugy ma szembe kell nézniink azzal, ami a globélis
torténetiréds reakcidjaként iitotte fel a fejét s amit a torté-
nettudomény szétaprézddésdnak nevezhetnénk. Sokan ugy vélik,
hogy mivel a globdlis torténetiréds megvalésithatatlan, végjuk
azt szét szektorokra. Ez nagyon veszélyes. Nem hinném, hogy
létezne psgicholébégiatorténet Onmagaban, Osspefiiggéseibdl ki-
szakitva. Nem hispgek az olyan mentalitéstorténetben, mely az
alaptdl fiiggetleniil létezne. Nincs felépitmény alap nélkiil.
Es ha elsé pillantésra gyakran ugy is tilnik, hogy nincsen ko-
zot tik Osszefiiggés és ha nem is mindig nyilvéanvaldé az, némi
gondolkodés utén rédjovink, hogy ez a kapcsolat 1éterzik s igen
fontosnak bizonyul. Lucian Febvre példéul legcsodalatosabb
kSnyvében, a "Rabelais vallésa"-ban megkisérli bemutatni, hogy
az akkori francia és egyben eurépai civilizécid fejlettségi
fok, (hiszen az eurdpai civilizécid egységes) a kor "szellemi
fegyvertéra" nem teszi lehet8vé Rabelais sziméra -~ menekilé-
si végya, akarata, torekvései ellenére sem, - hogy hitetlenné
véljon. Nem lehet azzé., Nincsenek meg hozzd a kifejerési esz-
kozei, hidnyoznak hozzé a szavake. A kultura ezektdl a szelle-
mi eszkozokt6l is fiigg s ezek igen lassan fejlédnek. Rabelais
idejében olyan esgkoztéarral dllunk szemben, amely Rabelais~t
joval megeldrzve sziletett, s amely uténa is tovabb élt, Qél
hosszu idétartamu realitésrél van szd, amely ugyanakkor mégis
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szorosan kotédik az egyes emberek életéhez, Miért véltoznak
ilyen lassan a szellemi eszkSzok? Tarsadalmi okokbdl, gazda-
sédgi okokbdl vagy tiszbén kulturalis okok kovetkeztében? Lat-
hatja, vilégosan feltett kérdésbd8l indultunk ki és a koOr ime
kitdgult, ami persze nem jelent biztositékot arra, hogy a ma-
gyarazat vilégos lecz, hogy nem lesz vitathaté. Minél ambici-
6zusabb az ember, annél torékenyebb =~ de egyben annédl izgal-
masabb -~ kovebtkeztetésekre juthat. De védlaszt kell adnunk ar-
ra a kérdésre is: miért nem valtoznak a szellemi eszk6zOk, mi-
kor és hogyan valtoznak, mikor beszélhetiink torésrél, mindségi
véltozésr6l? Amikor a nyugati térsadalom kotottségei egy ré~
szét 81 megszabadult, akkor jelent meg a szabadgondolkodas.
Szerintem ez mér Rabelais idejében is létezett. Ebben, mint
tobb egyéb kérdésben is, az én véleményem eltér Lucian Febv-
ré-t8l, bar ez soha nem zavarta kettdénk kapcsolatat. S ez 4l-
talédban jellemzd az u.n. Annales iskola torténésgzeire. Nemcsak
arr6l van szb6, hogy sok kérdésben eltér a véleményiink, de azt
sem hisszilk =~ én legalébbis nem, - hogy a mi torténelemszem-
léletiink az egyetlen lehetséges s azt sem, hogy ez a legjobb.
En ezt szeretem a legjobban, de ez személyes kérdés. Minden-
fajta torténetirdst elfogadok, feltéve, ha jé eredményeket

hoz létre. Soha nem széllnék szembe egy jo kOnyvvel csak azért,
mert a kérdésfelvetése marxista., A kérdésfelvetés (o, rossz,
vagy vitathat6é) mindenképpen csak a kiindulépont. A lényeg az,
hogy hova érkezik el az ember. Amennyiben a kérdésfelvetésem
miikoi6képes, annal jobb, de csak az eredmények igazolhatjak.

Kérdés: Hogyan léatja az Annales-iskolénak és annak
a torténelmi iddszaknak a kapcsolatédt, amelyben az létrejott
s alkotott. Az elmondottak alapjén viléagos, hogy ellenzi a tu-
doményok kizérdlag immanens (zért) fejlédésének elvét. Konkré-
tan: milyen torténelmi korilmények, okok termelhették ki ezt a
torténelemszemléletet?

Vélasz: Minden korszaknak megvan a maga torténetiré-
sa, ahogyan a fizikéja is. Valtozik a vilédg, valtozik a tdrté~
netirés, mert a torténelem olyan kérdésekre ad vélaszt, melye-
ket mindenki feltesz magénak. Az é16k kérdéseket tesznek fel
multjukrél, jov6éjukrdl. A térsadalomtudoményok: vélaszok ezex-
re a kérdésekre. A koOzvélemény irédnyt vélt: minden térsadalom-
tudomény koveti, Eléfordul ugyan, hogy a kdzvélemény elétt
jér (és ez csoddlatos dolog), de ez ritka, legtSbbszdr csak
koveti azt.

Kérdés: Konkrétan: az Annales iskola sgemléletének
kialakulésa hogyan, milyen szélakkal kapcsolédik egy bizonyos
torténelmi periddushoz?

Vélasz: Nagyon nehéz kérdés. Megkockdaztatom a vé-
laszt. Ugy vElem, észrevétlen maradt s Franciacrszéagban sem
voltak tudatéban, hogy az elsdé vildghdborut kovetd 20 év kive-
teles szellemi virdgzés iddszaka volt. Ezeknek az éveknek
Franciaorszédga a mivészet, az irodalom, a filozéfia, a tor-
ténelem terén épp olyan szép volt, mint a XVII. vagy a XVIII.
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srézad, Az elsd viléghdboru mélyen érintette, dezorganizélta
az orsgzégot. Mégis, minden dezorganizéltségon tul, Francia-
orszég diadalmas korszaka is volt ez. Ekkor diadalmaskodik az
Annales, Marc Bloch és Lucien Febvre folyéirata. En 6rokos va-
gyok, folytaté. Ma Franciaorszédg méar nem elégitheti ki egyediil
az embertudoményok igényeit, még a torténettudoményéit sem. Az
1929~ben csak Franciaorszégra korldtozddott Annales tobbé méar
nem képzelhet6 el. S6t, mar akkor is &tlépte hatarainkat. Ha
az Annales valdéban nemzetkOzivé valik - s ezen az uton van -
és ha nemzetkdzi téren elégséges ellentmonddssal talédlkozik,
uj szikra pattanhat ki beléle, mely uj léngra lobbanhat. Tény
azonban, hogy Franciaorsgzég kizarblagos szerepe egy torténeti
iskola létrehozésédban ma mér a multé, A konkluzié kissé pesz-
szimista talédn, de objektiv, Akik ma a legtobbet adjék az
Annales-nek, azok Spanyolorszdg, Olaszorszag vagy az USA tor-
ténete irént lelkesednek. Ezekben az orszédgokban az Annales
fényes siksreket aratott., Holnap taldn mar Némeborszédgban is
igy lesz, 8 mér hosszu ideje ez a helyzet Lengyelorszédgban és
Magyarorszéagon.

Kérdés: Gondolom az Manyaorszagi™ torténészekre is
hatott ez a nemzetkdzi hodités.

Vélasz: Feltétleniil. Annyi torténelmi tapasztalat,
annyi té4rsadalom érdemes a feltérédsra. Es az embertudoményok
egysége nem valdsithatdéd meg a torténelem nélkiil. Egy nyugati
torténész szdméra konnyui megérteni Magyarorszdg torténelmét,
de méar joéval nehegebb Sgidm, Tibet vagy Kina multjénak s je-
lenének a megismerése. Az pedig ugy-e vitathatatlan, hogy Ki-
na, India, Latin-Amerika multja.s jelene, torténelmi tapasz~-
talatai vannak olyan fontosak, mint a francia, angol vagy
holland térténelemé. Es az emberiség torténcte egyenlé az
egész emberiség torténetével.

Kérdés: Kozismert, hogy az Annales iskola a gazda-
ség és a tarsadalomtorténet, valamint a gondolkodésmoédok tor-
ténete terén alkotott jelentdset. Sokszor "szemére vetették"
viszont, hogy elhanyagolta a politikatorténetet. Ma mi a hely-
zet? Természetesen nem a régi, az eseménytorténet szintjén
megrekedt politikatdrténetre gondolok, amely ellen éppen az
Annales inditott harcot.

Vélasz: Az Annales nem végzett teljes munkdt a poli-
tikatorténetirds terén., Nem tanulményozta a politikai struktu-
rékat, az éllamot. De széméra az &llam a torténelem egyéb
al-egységeinek a része, a tédrsadalom fiiggvénye, tarsadalmi,
kulturdalis forma, a gazdaségi szféra bitorlésa, de ezt nem
mondtuk el elégszer s nem birzonyitottuk. Elhanyagoltuk ezt a
teriiletet, mert az Annales éppen a politikai eseménytirténet-
irés ellen lazadt. Helytelenil azonosibtottuk a politikatorté-
netet az eseménytorténettel. Nyilvénvald, hogy ez sulyos hié-
nyosséaga iskolanknak. Nem lehet mindent elvégezni,
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Kérdés: Mi a legvitatottabb kérdés ma a francia
torténészek kozott? Az elmult évek sorén vita folyt a kvan-
titativ moédszerek alkalmazésarol, a mentalitdstorténet kér-
déseir6l, a térsadalomtudoményok és a torténettudomény kap-
c¢solatardl, mindenekeldtt torténelem és szocioldgia viszonyé-
r6l, Ma melyik a leginkébb "divatos"™ vitatéma?

Vélasz: Erre konnyi vélaszolni. Ma a legvitatottabb,
"legdivatosabb", s a legfontosabb kérdés a mentalitéstorténet
korili vita, az eréfeszitések, amelyeket nem a kulturtorténet
("kulturgeschichte"), hanem a gondolkodésmddok torténsie ér-
dekében fejtenek ki. Félek, hogy divatrdl van szd, bér mint
minden divabtaak, tudoményos szempontbdl ennek is megvannak a
nagy elényei. S a torténelemnek épper ugy joga van kovetni a
divatot, mint a gondolkodds bérmely més szektordnak. A veszélyt
abban 1létom, hogy a mentalitastorténetet - ha nem is telje-~
sen, de majdnem a mélyben meghuzdéd6 tényeken kiviil szemlélik.
Amint az eldbb mondtam: nincs felépitmény alap nélkil. Sokkal
inké&bb hive vagyok a tudattalant, a mélységeket kutaté "ob-
skurus" torténelemnek, mint ennek a csillogbd és kOnnyi torté-
netirédsnak, amely sokkal konnyebb, mint a tarsadalom- vagy
gazdaségtorténet. Azt kellene megvizsgélni, miért van éppen
most divatban? A Nyugat probléméja ez. Nem hiszem, hogy Ma-
gyarorszégra is érvényes lenns, Arrdél van ugyanis szd, hogy a
nyugatli torténeti gondolkodéds a mentalitdsba menekiil. Ott ta-
14l alibit. Az igazi kérdés azonban az: vajon egy napon sike-
riil-e a szocioldgidnak meghatéroznia Onmagat, térgyat, mdédsze-
reit és képes lesz-e a torténelem térsulni a militéns szocio-
légiédval. Nekiink torténészeknek sikeriilt a talédlkozés az an-
tropolébgidval, téarsadalom-pszicholégidval s egyéb olyan szek-
torokkal, mint pl. a kvantitativ stb., de nem sikeriilt igazén
megragadnunk a szociolégiédt. A holnap nagy toérténésze az lesz,
aki torténeti szocioldgidt fog miivelni: ellendérizhetdt és el-
fogadhatét.

Kérdés: Miben l4dtja annak okét, hogy az Annales ko~
réhez tartozd Gorténészek oly kevéssé érdeklddnek mér a XIX.
szézad irént, és szinte egydltalén nem foglalkoznak a leg-
ujabb korral?

Vélasz: Egyrésgzt nincs kidolgozott médszertana a leg-
ujabb idék kutatidsénak, mésrészt veszélyes. Veszélyes dolog a
kozelmulttal vagy a jelennel foglalkozni egy olyan térsadalom-
ban, amely szemet huny a lényeges problémék eldtt. Torténész
vagy szociolégus, aki arra akarna vélaszt adni, milyen is va-
16jéban a mal Franciaorszég, egy sor nehézséggel talédlnd szem-
ben magat a kormény, az ellenzék részérdl., Ha nem ad igazat
sem egyiknek, sem mésiknak, egyhangu elitélésben lesz része.
Harmadsorban pedig a torténészeket nem képpik kortorténeti ku-
tatédsokra, A jelent s a kozelmultat kutatdk semmiféle torté-
nész-képrésben nem részesiiltek. Nem intellektudlis, hanem kép-
zésbeli gyengeségrél van tehdt szd. Tévedés azt hinni, hogy
hozzénk minél kozelebbi korszakrdl van szbd, annédl konnyebb a
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torténész dolga. Telve van csapdédkkal. A XIX. sgézad vége, a
XX, szézad eleje par excellence nehéz korszak.

Kérdés: Miért?

Yélasz; Olyan korszak ez, melyr6l gyors értékitéle~
tet alkottunk. Megelégsxziink eg{-egy dokumentummal, egy-egy
személyiség értékelésével. Pedig sokkal bonyolultabb e korszak
tortiénete, Pontosabban kellene létnunk, mi is egy ujség, mi
egy bank, mi a népi kultura 1900 koriil? En mégggyerekkoromban
nem franciéul beszéltem, hanem egyfajta téjnyelven. Azutén a
kotelerd, vilagi elemi iskola szémiizte a tédjnyelvet s nagyjé-
b6l egységes képréBt nyujtott az elitnek s a tomegnek egy-
arént., Uj eszkozdket adtak azok kezébe, akik fent voltak, a
tobbiek irdnyitéséra, s a btérsadalmi emelkedés sziikségletében
lév8ket megtanitottédk elérulni a népi osztélyokat. Ezt a lénye-
ges problémét félreteszik. Sokkal egysreriibb kérdéseket virzs-
gélnak: az irni-olvasni tudéds fokét, terjedését. Persze fontos
ez is, de nem ad kulcsot a lényegil problémékhoz.

Eérdés: Ma Franciaorszégban mi képezi a demarkéeits
vonalat ar egyes torténészek, torténészcsoportok kozdtt? A po-
litikai~ideolégiai hovatartorzés donté~e? S ha igen, vajon e
a demarkéciés vonal mindenekeldtt a marxista és nem marxista
torténészek kopdtt huzddik-e?

Vélasz: Irzgalmas a kérdés, de a vélasz meg fogja
lepni, Nincs egyetlen olyan francia torténész sem, aki ne
lenne "marxirdlé"™. Egyetlen egy . sem. Mert aki komolyan ellsne
van a marxigmusnak, az -mellébeszél. Egy napon art mondottam
Lucien Febvrenek, aki a polémia embere volt: (En nem szeret-
tem a polémidt,) "Képzelje, hogy uton van, Maga eldtt egy ko-
csl, mely akadélyozza. Nekimegy a kocsinak. Baleset, Eredmény:
azg utnak ugyanazon a szakaszén maradnak mindketten. Att6l még
nem lesz nem marxista az ember, ha mem olvassa Marxot vagy
nem figyel oda a marxista kijelentésekre. Hiszen ezek annyira
éthatottdk a nyugati gondolkodést, hogy nem lehetséges nem-
-marxisténak lenni. Ez éppen annyira lehetetlen egy nyugati
ember széméra, mint teljesen ateisténak lenni, egészen elszax
kadni a katolikus egyhaztdél - az ember nem gydézi az egyhéazmzal
valé éllandé szakitést. A marxizmushoz k658 szélak ugyan fino-
mak. Minden francia torténész marxista, még a jobboldaliak is.

: Kérdés: Ebben igy nem értiink egyet, de elfogadom,
hogy valamilyen forméban mindegyikiikre hatott természetesen a
marxizmus. Tobbségiik talédn nincs is ennek tudatéban,

Vélasz: A tOorténelem fele nem tudatos - Alom. A £§
probléma az elkotelezettség kérdése. Nem elkStelermettnek lenni
valamelyik irédnyban - ez annyi, mint lehetetlent kivénni.Vildg-
nézetem foglya vagyok, amelyet nem magam fabrikaltam.Azt hiszem,
a fiatal Marx mondta: "™a térsadalom gondolkodik bennem". Kép-
relje azt, hogy a térsadalom nem gzavartatja magét, gondolko-
dik a torténészek helyett, Egyszer ezt gondolja, méskor azt.
(Nem agért, mintha a torténészek a sajét maguk analizéléséval
toltenék ar idejiiket. Egyébként a legjobb tOrténész az Onkri-
tikus ember.) Sgé volt objektivitésrdl - spubjektivitésrél. Exz
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XIX. szézadi probléma. Ma mér nem léterhet. Franciaorszég nem-
régiben &télt egy forradalmat. Az emberek nem hiszik. Kissé
xonnyedén fogték fel, gyakran navebtségesnek tartotték axz
1968-as eseményeket. Pedig forradalom volt - kulturélis for-
radalom, teh4t az életforma forradalma. De egy kulturédlis
forradalom nem 411 meg féluton, Nyomot hagy. Es ha a menta-
1lités vigsgélata annyira divatba jott, ez azért is van, mert
az életforma megfigyelésén alapszik. S ha a mentalitédsok vél-
toznak, ha az életforma védlbtozik, eldbb-utdébb a térsadalom is.
Ha ped{g nem véltozik gyorsan, Osszeomlike. Minden torténésgz-
nek szembe kell néznie ezzel az aggasztd kérdéssel. S a kul-
turélis forradalom, amely igen messzire megy, az én generé-
ciém tagjaiba is beleiitkozik, viselkedésiikbe, életmdédjukba.
Ok mésfajta nevelésben részesiiltek, Nem szen%ek, s 8k is eb-
ben a szézadban élnek, Lucien Febvre és Marc Bloch széméra
kdnnyli volt. Gy8ztes, nyugodt Franciaorszég vette koriil Sket
és semmi sem megnyugtatébb, mint leger8sebbnek lenni vagy an-
nak hinni magunkat. Mi azonban az 8 6rokoseik, 1940 Orokosei
vagyunk, Kérdezze meg a lengyeleket, Srzik-e i959 emlékét.
Franciaorszég hirtelen Osszeomlésa elképrzelhetetlen volt a
magamkorabeli, a keleti hatdrrdl szérmazb ember széméra. Pedig
mi is harcos nép vagyunk; ha nem is rendelkeriink olyan szinte
valbsziniitlen bétorséggal, mint a magyarok vagy a lengyelek.
Ez volt a dont8 élmény generécidnk széméra. Az njraindulésndl
kitartédsunk mellett az is segltett, hogy a héboru biolégiai-
lag megkimélt benniinket. Sokkal kevesebb embert vesztettiink,
mint az elsd viléghéboruban, Azt hiszem, Németorszégban még
méig sem sikeriilt a veszteségek iirjét betdlteni. Ezért éled-
nek nehezen a térsadalomtudoményok. Azutén 10 évet toltottem
Eszak-Afrikéban. Mindeniitt Franciaorszég Osszeomléséval talél-
koztam., Nem mintha nem tartottam volna természetesnek, hogy
Franciaorszég elhagyja Algériét, hogy Algéria fiiggetlen le-
gyen, de mégsem lehet azt mondani, hogy ez a francia torténe-
lem diadalainak egyike volt. Elveszitettink egy gyarmatbiro-
dalmat & XVIII, szézadban, elveszitettiink egy gyarmatbirodal-
mat a XX. szézadban. Mést sem tesziink, csak elveszitjiik,
amink volt, tobbé kevésbé jogosan, de mégiscsak veszitiink. A
vilég nem teszi lehet8vé Franclaorszég széméra az expanziét.
Valahényszor elhagyjuk a hatszdget, balszersncse ér. Talén

ez jogos, talédn logikus is, tény, hogy mindig igy volt, Me-
hettink bérhova, Népolyba vagy Kanadéba, Tuniszba, Algéridba,
vagy Indonégziéba, mindenhonnan hapakiildtek. A torténésezt ez
sokk~ként éris hogyan reagédljon? Nem vagyok kétgarasos nacio-
nalista, lotharingiai vagyok, s azt akarom, hogy a rajnai ha-
tért tiszteletben tartsék. Es gondolom, a magyarok sem lelke-
sednek, ha Erdélyr6l van szb., Bele keli nyugodni mindebbe, de
ez egyitt kell, hogy jarjon mentalitésunk megvéltoztatésdval.

Kérdés: Attérnék egy egészen més kérdésre, amely a
magyar torténésreket sokat foglalkortatja. Nem tudom, ugyen-
ezr~e & helyzet Franciaorszégban? A torténész és a koxOnség
kapcsolatéra gondolok, a torténetirés hatékonységéanak problé-
méjéras Az uj tudoményos eredmények milyen széles kozOnségre
hatnak, mennyiben tiikrozfdnek az éltalanos~- és kozépiskolai
oktatédsban? Es nem utolsésorban egyéltalédn van-e olyan torek-
vés éltaléban ag Annales torténészei részérbl, hogy eredmé-
nyeik minél szélesebb kGrben hassanak, forméljék az emberek
torténelmi tudatét?
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Vélasz: Nagyon nehéz kérdés. Kétféle torténész van:
az igaziak B8 akik kevéssé azok, akik népszeriisitenek, torté-
nelmi regényeket irnak. Az utébbiaknak széles k6zOnsegiik van,
az eldébbieknek egészen sziik. Ugyanez a helyzet a televizid-
ban: eseménytorténet, politikatorténet, regényes torténelem
televizibénérbk millidi elétt zajlik, de ha vitamisor van,
hat, hét, taldn huspzezer ember hallgatja. Kétféle tdrténeti
ismeret van: az egyik a népszerii, az események ismerete. Ezt
propagélta azeldtt az éltaldnos iskolail oktatds is, de ma mér
ennek vége. Az éltalédnos iskolai tOrténelemoktatds igen sokat
fejlédott, de egyuttal elvesztette hatékonységét. A régi okta-
tés alkalmas volt arra, hogy képei megrogzbédjenek a gyermekek
emlékezetében., A mai okbtatéds nem hatol be olyan erdésel, az
Annales torténetirédsa pedig csak egy elit kozdnségre hat. Az
eldfirzetéink szédma nem éri el a 10 ezret, bAr Lucien Febvre
és Marc Bloch idejében szdmuk 500 alatt volt. Az eléfizetdk
széméval azonban természetesen nem mérhetd le a hatds - hi-
szen a példényokat is, de az intellektudlis hatast is 4tadjsk,
az is cirkulédl, s igy a hatéds megsokszorozdédik. A felépitmény
szférédjén azonban nem lép tul, nem hatol az alapokig. A kor-
ményzat részérél pedig semmiféle ert6feszités nem tapasztalha-
t6 e torténetirds befolydsoldsara. Illetve inkBbb ugy kellene
fogalmaznom, hogy nem létezik intelligens és veszélyes torté-
nelem-oktatdsi politika. A tOrténelem-okbtatds célja nélunk
nem az, hogy patriotizmusra neveljen, vagy a Franciaorszéz
irénti hiiseget, odaadédst felkeltse. A maga széméra taldn kii-
1lon0snek hangzik, de a torténészek szembeszdlltak a tdrténe~
lem politikai célokra torténd alkalmaziaséaval. Kiment a divat-
b6l az a torténelemtanitéds, amely a németek ellen hésiesen
helytél1l6 kis elzészi lény torténetét tanitotta. Valéban ki-
ment a divatbdél. Az 1s nyilvénvald ugyanakkor, hogy a francia
patriotizmus iigye az &ltalénos iskolal torténelem-oktatés se-
gitsége nélkiil nagyon nagy problémét jelent. A korményzat nem
vesz tudomédst rbéla, de ha akarnéd sem tudné megoldani ezt a
kérdést. Az a kissé burzsod torténelemoktatéds, ami 1968-~ig 1é-
tezett, igen, az hatésos volt, veszélyességével egyiitt. Nem
hiszem, hogy a torténelemoktatds orientdlt lenne.

A tudoményos torténetir 4s minden irényban tanubizony-
ség, nem feltétlanll a ma vagy akdr a holnap politikadja szémé-
ra. A fizika éllhat egy kormény szolgadlatdba, amely végil majd
alkalmazza, de nincsen kapitalista és szocialista fizika, Tor-
ténetirds viszont nemcsak egy van.

Kérdés: Megismételném, torekszik-e arra, hogy mun-
kédsséga minBl srzélesebb kdrben ismertté véljon? Ezt ugy gon-
dolom, megkdnnyitené a francia torténetirdsnak az az irigyelt
sajétosadga, hogy a torténettudomény nyelve nagyon kozérthe-
t8, igen kozel &ll a mindennapi nyelvhez.

Vélasz: "Franciaorszég torténelme"™ cimi munkédn dol-
gozom. A konyvnek nagy sikere lesz, béAr nem érdemli meg. Ha-
tédsa csak 10-15 évvel megjelenése utén jelentkezik majd. Az
Annalest hosszu ideig az eretnekség melegédgydnak tartotték,
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olyan emberek gyilekezbhelyének, akik mésként gondolkodnak,
mint a tobbiek, Ne higgye, hogy konnyi volt Lucien Febvrenek,
Marc Blochnak és nekem, Mindenki elleniink volt. Harcolnunk
kellett. Ma az Annales az "establishment" résge, tehat meg-
valtozott a helyzste. g

Kérdés: Hatrényosan hat ez az éllapot az Annales-
ra?

Vélasz: Aki benne van az "establishment"-ben, azt a
tédrsadalom, hogy ugy mondjam, felfalja. Nem ismerek ennél ve-
szélyesebb szellemi é&llapotot. Nem szeretem a sikert. Oszin-
tén mondom szivesen hétatforditanék neki. Az ember elvesziti
a szabadségét.

Kérdés: Nem Oril a torténész az olyanfajta sikernek,
hogy sokan olvassék, hogy az &altala vagy a hozzéd kozeldlld
torténészcsoport &ltal vallott nérzetek, torténelemszemlélet
esetleg egyre szélesebb kOrben véalik elfogadotté?

Vélasz: Az Annales-nek sikeriilt teljesen atalakita-
nia a francia torténets.emléletet. J61 van, De most diadalmas-
kodik s ez veszélyes. Az egész vilégon ismertté véaltunk. Nem
kerestiik a sikert.

Kérdés: Milyen uj torekvések jeleatkeznek a francia

torténetirdsban?

Vélasz: Nem létezik jobboldali, kongervativ torté-
netirés, A haboru eldétti akadémikus t 6rténelem ~ legjobb tu-
domésom szerint - eltiint. A Revue Historique teljesen egyet-
ért az Annales-lal, Nincsen egyetlen fulydirat sem, mely el-
lenséges lenns velilk szemben. Elvesztettilk ellenfeleinket s
ez a legsajnédlatosabb dolog a vilégon. Az Annales sohasem volt
ellenséges a marxizmussal szemben, de sajnos, marxista toérté-
netirds alig létezik Franciaorszagban. Talan majd 10 év mulva.
Ma azonban még nincs itt, hogy szembesitse magit veliink. Az
Annales meg lenne mentve, ha erételjes ellenféllel talélni
szemben magat.

Kérdés: KoszOnom az interjut. Keveset beszéltiink
sajét munkéssagardol. Most csak annyit: min dolgozik jelenleg?

Vélasz: Az anyagi kultura tOrténete II, és III., ko-
tetét fejezbem be "Piacgazdasidg és kapitalizmus" illetve "A
vilédg felosztésa" cimmel., Az egész vildagon ellenségeket fogok
szerezni a kapitalizmus elétti kapitalizmus vizsgédlataval. So-
kan vannak (jobb- és baloldali torténészek), akik azt &llit-~
jék, hogy nem volt kapitalizmus az ipari forradalom elétt, a
XV-XVIII. szédzadban. A munka sorédn alkalmam nyilt ujra elol-
vasni Marxot, egész életmiivét, ami nem kis eréfeszitést jelent
egy = helyteleniil - polgérinak nevezett torténész szémara.
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Kiilonosképpen a kommentérok nehezek. A Szentirds nyelve egy-
srerii, de az egyhéazatyék kommentérjai elviselhetetlenek.

Boros Zsuzsa

MTA Torténettudoményi
Intéget
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A szocialista orszagok tor-
ténetirdsédnak bemutatéséra szant sza-
maink soraban az itt kévetkezbt
Csehszlovékia tOrténetirasénak  ki-
vantuk szenvelni, Az erre a célra
Osszegyujtott és kivalogatott anyag
azonban olyan gazdagnak és terjedel-
mesnek, egyben viszont mégis nélkii-
lozhetetlennek bizunyult, hogy kény-
telenek voltunk azt kettéosztani és
ebben a szémban a szlovak, a kovet-
kezdkben pedig a cseh torténészek
cikkeit kozdlni., Hogy Csehszlovékia
torténetirédsdnak ilyen nagy teret
kell szentelniink, az természetszeri-
en kovetkezik abbol a ténybdl, hogy
talan egyetlen szomszidnéppel sem
fonddott Ossze olyan szorosan torté-
netink, mint a szlovéakokéval, més—
részt abbdél is, hogy a marxista tor-
ténetirds elvi-moédszeri problémaiban
kiilonosen a cseh torténészekkel
folytattunk igen termékeny pérbeszé-
det, amelybol sokat tanultunk., Nyil-
vanvalo, hogy mint eddig is, ezuttal
is le kell mondanunk a teljesség
igényérdl s éppen csak felvillant-
hatjuk a csehszlovék torténetirasbol
a korszakok, problémafelvetések és
szerzdk gazdag valasztékanak jelzé-
seit, abban a reményben, hogy olva-
soénik ennek alapjan meg fogjak ke-
resni a médjat a bdvebb, alaposabb
téajékozddasnak,.
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KERESZTENY HITTERITES A NAGYMORVA BIRODALOMBAN CIRILL
£S METOD MISSZIOJA ELOTT

Konstantin-Cirill nagyszeri mivének tanulményozésa,
mely Rastislav nagymorva fejedelem kezdeményerzésére keletke-
zett és a Metdd érsek vezetése alatt miilkodd nagymorva iskola
érdemének kodszonhetden virdgzott ki, megkdveteli, hogy felte-
gyik a kérdést: a thessalonikéi tesévérek milyen kulturviszo-
nyokat taléltak a Nagymorva Birodalomban, és hogyan kapcsoléd-
tak hozzé azokhoz. .

A Konstantin-Cirill és Met6d mivér8l széld tudomé-
nyos munkékban a szerzdk édltaldban csak mellékesen érintik a
nagymorva fejedelemségnek a bizdnci misszid tevékenysége elét-
ti keresztény hitre téritését. A mainzi szindédus 852-b8l szar-
mazé hatérozatabdél indulnak ki, Rastislav kovetségeének bizén-
¢l tudésitésabol, valamint Pribina nyitrai temploménak épité-
sérél megmaradt emlékekb6l. E tekintetben uttorének tekinthe-
t6 A,V. Iszacsenko munkéja, "A miiveltség kezdetei a Nagymorva
Birodalomban". [1] A szerzé a szlovén I.Grafenausr [2] és
A. Szobolevszkij [3] orosz szlavista modsgertani és téargyi
eredményeit gylijtotte Ossze. Apbta a Cirill és Metoéd eldtti
id6szak vizsgdlata egy kicsit elébbre lépett, s ez flleg
Jozef Cibulka és médsok munkéjénak eredményeként tortént. [4]
Mig A.V. Iszacsenkonél a probléma nyelvtudoményi megidzeli-
tése domin&l, addig J. Cibulkénél a tOrténelmi ill. miivészet-
torténeti aspektus 411 az elétérben. A megmaradt forrésok kii-
10nb3z6 jellege megneheziti a komplex tudoményos vizsgédlatot.
Mivel a kifejezetten torténelmi forrésok elég szegényesek, a
nyelvtudoményi és régészeti anyag hasznélata nélkil nem jutha-
tunk el a régi Morvaorszég, ill, a IX. sz. mésodik felében a
ny%tra; ill. nagymorva fejedelemség keresztény kulturdjénak
objektivebb képéhez. A nagymorva korra, féleg annak a kezde-
tére vonatkoz6 mai eredmények, uj régészeti felfedezések, va-
lamint az 6szlév szdvegek analizise megmutatjédk a nagymorva
Oselnk kulturdjdba vald mélyebb betekintés lehetbségeit.
(Emel}ett persze még messze vagyunk attoél, hogy elmondhassuk:
s;keruly helyes képet kialakitanunk a felsd dunai szlévok bi-
zéncl térités elétti torténeti-kulturdlis viszonyairdl.)

i A kés8vbi szlév teriiletek Oslakossédgédnak a keresz-
tény kulturdval vald elsé kapcsolatait arra az idére teszik,
amikor még szlav éseink a Kérpatokon tuli &éshazédjukban tartdz-
kodtak, Igy &4llitétag Marcus Aureliusnak a kvadok ellen veze~-
tett expedici6ja sorédn, a rémai légibékban 1é6vd titkos keresz-
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tények az életet add esbért konydrdgtek, minek bizonyitékéul

a Marcus Aurelius roémai oszlopdn levd relief Abrézolés szol-
gél. [5] Nyugodtan feltehetjiik a keresgtény ideolégia és in-
tézmények csirdinak meglétét a "limes romanus" teriilete men-
tén, azaz a mai Szlovékia délnyugati részén is, II. Constan-
tius (337-36l) és utdéda, I. Valentinianus (364-375) dltal a
germénok kvédok ellen vezetett hadjaratok idején. Hogy ez a
feltételezés helyes-e, az talédn azoknak a régészeti kutaté-
soknak a segitségével donthetd el, amelyek Rusovcén (Oroszvér),
Gerulata rémai varos helyén folynak.

Ennek a Duna-medencel elsbdleges kereszténységnek a
vizsgélata soran figyelmeztetni kell a gét (Alduna), gepida
(Erdély) és longobérd (Eszak-kelet-Panndnia) tdrzsek, de még
a Sirmium (kés8bb Szévaszentdemeter) kdzponttal rendelkezd
romanizélt lakosség soraiban, Pannéniéban is meglévd aria-
nizgmusra, [6] Innen ismert Fontinus piispdk, mint a keresg-
tény monoteizmus uj értelmezésének szerzbje, akinek kovetdit
focinidnusoknak nevezték el. [7]1 A IV, sz. végétdl egészen
582~ig Sirmium a Rémai Birodalom keleti részével maradt admi-
nisztrativ kapcsolatban, mig Bajédn avar kagdn meg nem hédi-
totta., Itt az arianizmus kovetéinek szabdlyait elfogadd (ge~
pida hatésu) plispokség is mik6dott. A pannéniai arianizmus
nyugtalanitotta a rémai ortodox hit kovetdit, mint Ambrosius
milénéi, tovabbéd Marton toursi és Severinus frank misszioné-
riusokat., [8] Egy mésik, a mai Szlovékidhoz viszonylag kogel
fekvé pannéniai.kdzpont volt Savaria (Szombathely), ahol az
ottani, talén pilispoki bazilikét 454-~-ben fOoldrengés pusztitot-
ta el, [9] Kisebb kozpontok voltak Aquincum és Brigetio (0=
sz6ny). .A mai Szlovékia teriiletén 16vd rémai leléhelyekrdl
(Cerulata, Pozsony, Dévény, Stomfa és a Komérom melletti Izsa
kozség) eddig még hiényoznak a kereszténység hatésit igazmold
konkrét bizonyitékok.

A "népvéndorlés kora™, féleg a Duna medencét ille-
téen, éllandb politikai véltozésokkal tiinik ki, azonban még
a hun torzsek uralkodésa sem jelentette a keresztény ideoldgia
eltiinését, Ellenkezbleg, a romai kereszténység alapjai a szlé-
vok megérkezéséig fennmaradtak. A keresztény kultura eme el-
s8dleges fézisénak bukését a VI. és VII, ez. hatéréra lehet
helyezni. A kereszténység felélesztésére torekvd kisérletek
elszigeteltek és majdnem hidbavaldak voltak. Ilyen kisérlet-
nek tekintheté Amanda srzerzetes tevékenysége is, aki éppen
Samo birodalménak fenndllédsa idején jott &t a Duna innensd
oldaléra, ill, a rémai utak szempontjaboél a Duna tulsb part-
Jéra, ahol mint tetteinek krénikésa megemliti, nem boldo-
gult, [10] A Samot fejedelmiiknek megvédlaszté felsbdunai
8zlév torzefb6nokok kornyezetében a keresztény ideolébgia a
frank héditéd politika eszkOzének bizonyult. Emellett Samo,
bér a Frank Birodalombdl szérmazott, nevét tekintve talén a
z8idé kereskeddréteghez tartozott.

Ugy tinik, hogy a dunai szlévok és a késbantik kul-
tura kozdtti elsd érintkezések kordba néhény kultikus szokés
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tehetd, melyek a rémai késbantik és korakeresztény kultura ma-
radvényaival fiiggnek Ossze, pl. a téli napforduld linpepségei,
koledélés (betlehemezés)z a nyari napfordulé megilinneplése,
Rosalia, pilinkdsd stb. Idoben ide lehet elhelyezni néhény roé-
mai. fogalom &tvételét is (tegula-tehla, acetum-ocot, vinum~-vi-
no, castellum-kostol, arca-raka, rakva) és talén germén ere-
detiiekét is (kuning-kfig¢dZ, knaz, skilling-stljaz, kinta-cgta,
cetka stb.).

A keresztény miiveltségnek a szlévok &ltal betelepiilt
Duna menti vidékeken bekOvetkezett hanyatlésa a Fredegar-féle
krénika szovegéb6l is kiérezhet6. Ezbt a hanyatlést nem kis
mértékben az avaroknak Pannénia alsé részében tortént megte-
lepiilése is okozta, ami a VI. sz. végén az egyhazl szervezet
teljes megsziinéséhez vezetett. EbbSl az idébsl szémos ré-
likviumgyijtemény elvitele és egyhéazi hivatalnokoknak Panné~
niébél, az avarok elél vald elmenekiilése ismeretes, [11]
Nehezen képzelhet®é el olyan éllapot, hogy Pannénia teljes ré-
gl lakossiga az avar uralom alatt rogton pogénnyéd vélt volna.
Inkédbb a mér kereszténnyé vélt lakosség fokorzatos kihalédséval
kell szémolni, ami talédn teljesen nem is tiint el, mivel a ke-
resztény kultura bizonyos elemei megmaradtak Sirmium, Pécs,
a Balaton kornyékén, és talén a kOzép-Duna felsd résgén, a bé-
csl erd6 kdrnyékén, egészen a VIII, sz. végéig.

A Duna-menti szlévok keresztény hitre téritésének
kezdeteit a IX, sz. elsd harmaddra szokés helyezni, mivel
feltételezik, hogy az Avar Birodalom felbomlésédig kialakultak
Panndénidban a misszibék létrejottéhez sziikséges feltételek.
EkoOzben a bajor, az itéliai és a bizdnci misspidkat emlitik,
de nem szémolnak az Aquileia, Salzburg és Passau kornyezeté-
b8l eredd szlév elemek részvételével. Tovédbbéd elfeledkeznek
az avar kaganédtus alatti, a 79l-es frank-avar héboru kirobba-
nésa eldtti krisztianizécid lehetéségeirél, [12] Az Avar Bi-
rodalom uralma alé keriiltek valamikor a VIII. sz=~ban olyan
teriiletek is, amelyek késébb, az avar kagandtus felbomlésa
utén az émorva fejedelemség részeivé véltak, Itt Rugia keleti
részérdl van szb6 (ezzel az elneveréssel agt a teriiletsdvot je-
161ik, mely a Duna bal partjén a Cseh Erd8t6l a Morva Mezdig
terjed) a Kamp folybéig. Az avar kaganétus szférdjéba tarto-
zott a mai egész Dél-Szlovékia, bédr eddig a keresztény téri-
tésnek alédvetett szlév lakosségrél tanuskodé VIII. sz-i régé-
szeti leleteket innen nem ismeriink. J6llehet, a zalavéri ku-
tatésok eredményeinek Atértékelése &ltal bizonyos lehetdségek
adédnénak erre, [13] A krisztianizécidnak eme kezdetei annak
a sginbdusnak a hatérozataibdél ismeretesek, melyet valahol a
Duna partjédn tartottak 796-~ban., [14]

E szinédus hatérogzatait csak részben ismerjik,
Paulinus aquileumi pétridrka feljegyzéseibél, aki a katolikus
hit harcos kovetdje volt. Paulinus patridrka mér a 792-es re-
gensburgi szinéduson fellépett a Felix urgeli piispokkel szem-
beni vitéban (Urgel - véros a spanyol Katalénidban), mikor az
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olyan véleményt vallott (Elipandus toledéi piispokhdz hasonlé-
an), hogy Krisztus az istennek nem sajédt, hanem adoptélt fia.
Paulinus Felix nézeteinek megcéfoléséra a 798-799-es években
egy polemizéld irédst is irt (a hérom konyvrdél) [15]1. Pauli-
nusnak az érdeklédése az Avar Birodalom teriiletén folyd ke~
resztény térités irdnt nyilvéan a hitoktatéssal volt kapcsola-
tos, aml az emlitett 796-os szinbédus fennmaradt jegyzetanya-
gébol is kitiinik.

A szinbédusrdl széld aquileumi feljegyzésekb8l meg-
tudjuk, hogy 796-ban léteztek u.n. "predicatores illius ter-
re"~k, azaz az avarok (és a szlévok) foldjén tevékenykedd
misszionédriusok, kiket a megkeresgtelés mbédja szerint Panli~
nus hérom csoportba osztott. Egyesek sacerdotes~papok voltak,
akik a Szenthéromség jegyében keresrzteltek, amit szintén fe-
lil kellene vizsgélni., Kereszteléseik jogerések voltak. Mésok
klerikusok voltak, akik a pap éltal a Szenthéromség jegyében
megédldott vizrzel kereszteltek, kereszteléseiket nem kellett
megiemételni, de a keresztség érvényessége végett a keresz-
telenddnek aléd kellett vetnie magédt a kegek vizbemértési
szertartédsédnak, A harmadik csoportot a miiveletlen kleriku-~
sok =~ clerici illiterati - képezték, akik hitvallés és a
hérmas formula nélkil, azaz Jézus Krisztus emlitése nélkiil,
vizbemértéssal kereszteltek, Mivel az ortodox nézet szerint
a megéldatlan viznek a keresztelés sorédn a Sgentlélek nélkiil
nincs lelkl hatésa, az ilyen keresztelések nem voltak érvé-
nyesek.

A "miiveletlen klerikusok™ keresztelési médjéval
osspefiiggésben fel kell hivni a figyelmet arra az ismert
tényre, hogy az ir-skét misszionériusok (Brittones) szintén
koronséges megszenteletlen vizzel keresgtektek, [16]1 bér
biztosan betartottédk a megfeleld ortodox keresptelési formu-
lékat, Més forrésbdl tudjuk, hogy az ir-skét sgerzetesek pon-
tosan betartottdk a latin keresztelési formét, amiért Wein-
fried Boniféc plispokkel az é1liikdn ar angolsrész missziondriu-
sok témadték is O6ket. [17] A kezdetek sgempontjébél a harma-
dik csoportban nem csak miiveletlenek vannak, hanem inkébb a
pannénial arisnizmus maradvényainak kovetdi.

A mésodik oldalon Paulinus részletesen foglalkozik a
megkeresztelendbknek a keresztség felvételére hitoktatéssal
torténé elbkészitésével, amit husvétkor és piinkdsdkor tomege-
sen végeznek. A keresztség felvételének hitoktatdssal torténd
eldkészitésérél, ennek fontosségdérdl és a "pogényokkal™ vald
tirelmes béndsmédrél a keresztény ortodoxia egy mésik jelentds
képviseldje 1s beszél, Alkuin, Nagy Kéroly udvari iskoléjénak
professzora., [18]

Paulinus feljegyzéseli nem tartalmagnak semmi konkré-
tumot a Panndénia illetve a mal Szlovékia teriiletére iranyuld
aquileumi és bajor misszidékrél, hanem csak dltaléban szdlnak
a volt Avar Birodalom teriletén, ill. annak nyugati részén
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végbement krisztianizécidrél; ezek kezdete talédn az avarok
ellen folytatott els6, 79l-es hadjérat eléttre esik. Nem zéar-
hat® ki, hogy a VIII. sz. nyolcvanas éveiben Tassil bajor fe-
jedelem és az avar kagén koOzott szovetségkotésre is sor ke-
rilt., [19] Az avarok és a szlavok koOzotti misszids tevékeny-
gég kozpontjaként Aquileumon és Salzburgon, ill, azok Maria
Saal-i karintiai archipresbiteridlis kOzpontjén kiviil szémi-
tésha jon Passau és az Avar Birodalom hatédrén fekvd tobb
bencés kolostor: Kremsmiinster, Mondsee és Niederalteich.

A szinbdusnak més jelentdsége is yolt, mégpedig a
jogl dikcié szempontjédbdél. Ez volt az utolsé olyan szinbdus,
melyen a bajor pispokok mint az aquileumi pAtriérka suffraga-
neusai vettek részt.Hamarosan ugyanis (798-ban) Nagy Kéroly
kezdeményer ésére Salzburg kdzponttal 1létrejott a bajor egy-
hézi tartomény (provincia), és ezek alapjan feltehetjik, hogy
a szindbéduson mAr sz volt a bajor piispokségeknek a aquileumi
pétridrka jurisdikciéja aléli kivélésardl., Ezek voltak azok
az "alia%-k [20], amiket Paulinus feljegyzésel kozelebbrél
nem tagialtak.

Azoknak a régészeti feltarésoknak a sorén, amelyek
Valy u Mikul¥ice mellett folynak, és amelyeket Zalavéron vé-
geztek, tekintettel kellett volna lenni a VIII. sz. végére
tehet6 elsbédleges krisztianipécidéra. Emellett azt sem szabad
elfelejteni, hogy az ortodox keresztény misszionériusokon
kiviil a kilonb6z6, nem ortodox szektékbbél eredd misszioné-
riusok is léteztek. Létezésiiket kdzvetve Paulinus feljegyzé-
sel is alétémasztjék, miszerint a papok &ltal végrzett keresz-
telések sordn megéllapitotték, hogy a Szenthéromség jegyében
kereszteltek, mig az u.n. miiveletlen klerikusok éltal végzett
keresztelések sordn a keresztelésl formuléban nem emlitették
Jézus Krisztus nevét. Joggal vélhetjiik azt, hogy a VIII. sz.
végén nem csak a panndénial, hanem a bajor és longobard terii-
leteken is léteztek olyan szekték, melyek tagadtak Jézus
Krisztus istenségét. Ezek kozott a kivilr8l kifejezetten szer-
vezetlen ariénusokon ill, panndéniai fociénusokon kiyiil biztos
ismereteink vannak a VII, és VIII, sz. hatéarén a bajororszégi
u.n. bonosiénusokrél (Bonocius trieri piispok kovetéi), akik
a Szt.Salabergrdl szb6ld legenda sgerzéje szerint Jézus Krisz-
tust istenség nélkili egyszeri embernek tartotték. [21]

Az egyszerii nép keresztény hitre irédnyuld téritésé-
nek ilyen kezdeti lépésel esetenként az avar kagénok és ki-
séretiikk egyetértése mellett is torténhettek, hiszen egy ré-
sziik a késébbiek sorédn szintén attért a keresztény hitre.
Lehet, hogy az avar torzsf6nokok egy része a Bizénci Biroda-
lom missgiondriusainak hatédsa alatt dllott, amir8l annak az
avar kagénnak a neve 1s tanuskodik, akl 805-ben a Fisch fo-
lyéban vald megkeresrtelkedése sorén az Abrahém nevet vette
fel, mig egy mésik avar torzsféndk ugyanabban az évben a
Teodor nevet kapta. [22] Igarz, az avaroknak ezek a csoport-
jal Nagy Kéroly szolgélatéba léptek és abban az id&ében vették
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fel a kereszténységet, amikor a Duna-menti avar uralom mér
szétesett. Az avaroknak talén az a része, mely nem vetette
aléd magédt a frankoknak, Kruma bolgér kan szolgdlatéba lépett.

A keresztény kulturédval megismerkedd elsé szlav ele-
mek a tenger-melléki horvatok voltak, azutédn a karinthiai és
kranszkéi szlovének. Ezért Felsé-Panndnia, féleg pedig az itt
616 szlév lakosség krisztianizécidjénak elsd fazisédban a ba-
jor, az itélial és a bizénci missziondriusok mellett nyugod-
tan feltételezhetjlik a salzburgi Karinthidb6l és az aquileumi
Kranszkobél eredd szlav missziondriusok tevékenységét is. A
krisztianizécid elsd fézisédnak befejezbdését, amely nem egy
kozpontbdl szervezett és igy szétesd jellegii volt, aligha a
bajor egyhézi provincia 798-as megalapitésa jelenéhette, ha-
nem ink&bb a megsziint Avar Birodalom terililetén 1létrejott vi-
szonyok konszolidédlédésa. Ennek iddpontja megkdzelitéleg a
822~-825~068 évekre tehetd, azaz a szlav-avar ellentétek meg-
sziinésének éveire, Lajos horvat fejedelem felkelésének leve-
rése és Ajtatos Lajos smészéarhor fiiz6ddé vazallusi kapcsolatok
megszilérdit ésa uténi idészakra.

A krisztianizéci6 mésodik fazisdrdl csak valamivel
tudunk tobbet, mint az elsé fézisrb6l. Ezt a szervezés jellem~-
zi. E peribdus végét a bizénci misszidénak a Nagymorva Biroda-
lom teriiletére vald megérkezése segitségével datéljuk. Az 6-
morva és nyitrai teriileteken, ill. 833-~t6l a nagymorva feje-
delemség teriiletén végbement misszionédrius tevékenységrol
azonban csak nagyon keveset tudunk, Nem kételkedhetiink abban,
hogy a nyitrai fejedelemség teriilete a salzburgi érsekség
szférédjaba tartozott, mivel 828-ban annak a képviseldje szen-
telte fel a Pribina fejedelem udvarédban é116 kdtemplomot.[23]
Ugy gondoljuk, hogy elfogadhatjuk D. Rapantnak Pribina német
keresztény feleségére vonatkozd hipotézisét, [24] mivel tud-
juk, hogy Pribina filénak, Kocelnek Bajororszégban voltak bir-
tokai, melyeket ink&bb 6rokolt, mint szerzett., [25]1 Altalé-
ban bizonyos zavar keletkezik, mikor Pribina keresrzténységé-
r61 van szb, aki jératos volt a vallés dolgaiban és a keresz-
ténységet, mint treizmi szémiizott, 833~ban a salgburgi érsek
udvarédban vette fel. [26]1 Ugyanugy a IX, sz. elsé harmadéban
elég illogikusnak tiinik, hogy Pribinédnak egy keresztény nével
vald hézasségkotését nem az egyhédzi szokdsok szerint végezték
volna, Es itt fel lehet tenni azt a kérdést, hogy Pribina
sziilei esetleg nem tartoztak-e egy olyan keresztény szektaba,
melynek kereszténységét az ortodox térsadalmi kornyezetben
nem fogadték el érvényesnek. Ezzel a hipotézissel elkeriilhetd
a frank vazallus-pogény és keresztény ndé hézasséga korili lo-
gikédtlanség és logikailag is érthetdvé valna Pribina késobbi,
mar érvényes megkeresztelkedése., Ezen hipotézis hitelessege
tovédbbi hasonld analégidk keresését koveteli meg.

Pribina Nyitrdardél vald szémiizésének és a nyitrai
teriileteknek a Mojmir verzetése alatt 4116 omorva fejedelem~
séghez tortént csatoldsénak az egyhézi jurisdikeié terén is
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megvoltak a maga kovetkezményei. Aligha lehet a Mojmir feje~-
delmi csaléd Pribina eliizése eldtti kereszténységében kétel-
kedni, mivel a rendelkezésre 4116 forrésokbél kitiinik, hogy
I. Mojmir, annak Rastislav nevii unokadccse, majd tovédbbi ro-
konaik - Svatopluk keresztények voltak. A fejedelmi csaléddban
egy pappal, Slavomirral is talélkozhatunk. [27]

Mikor 798~ban Nagy Kéroly a pépa beleegyezésével a
salzburgi pilispokséget érsekségi rangra emelte,suffraganeusként
annak juttatta a passaul, regensbugi, freizingeni és sdbeni
(kOzépkori kolostor és plispdki székhely Tirolban) piispoksége-
ket. Ezzel kijeldlte a bajor egyhézi provincia hatérait. Ez a
hatér Aquileum és Salzburg kozott vités volt, emért 8ll-ben
Kéroly hatérként a Dréva folys vonaldt jelolbe ki, [28T A
Salzburg és Passau kOzotti hatar sem volt teljesen vilégos,
mig egy 829-bdl eredd okiratban, melyet bar sokan hamisnak
tekintenek, a hatédrt a Réba folyd vonala hatérozza meg. [29]
A Duna folyé balpartjén a jurisdicti6é hatérai nem voltak
irésban meghatérozva. Amig a régli morva misszidés teriiletekrdl
volt sz6, akkor ott nyilvédn a passaui piispok érvényesitette
torekvéseit. Bar a torténetirdsban taldlkozunk olyan néretek-
kel, hogy Morvaorszédg egyhézilag nem tartozott Passauhoz,
elég valészinii, hogy ar avar hatalom szétesése utén a rugiai
morva terliletek ki voltak téve Passau missziés hatésénak, és
ezért hihetdévé valik a morvéknak Reginhar piispdk &ltal 831-
ben tortént megkeresztelésére vonatkozd hir is, bér az egy
késébbi, tendencibzusan Gsszedllitott forrdsbél sgérmazik.[30]

A mojmiri fejedelemség passaui jurisdictiéjét a ba-
Jor plispokdok 900~bdl eredd panaszain kiviil Hermanarik passaui
piispoknek az a 867-es torekvése is igazolja, hogy sajét ha-
talmi szféréjét egészen a Nagymorva Birodalommal a Tisga folyo
mentén szomszédos Bolgér Birodalomig kiterjessze. [31] A kez~-
deményezés ehhez az akcibhoz bolgar részrbél érkerett és Német
Lajos az akciéval nem Salzburgot, hanem Passaut bizta meg, ami
azt bizonyitja, hogy 833 utén a nyitrai teriiletek is a passaui
pilispokség szféréjédba keriiltek, ill. a salzburgi érsekek le~-
mondtak a Nagymorva Birodalom keleti részérdl. Ebben az érte-
lemben alakitottdk kil a nyitral templom felszentelésére vo-
natkozd Conversio megfogalmarzésédnak korabeli betétjét is,

Nem jelentéktelen ebben ar Osszefiiggésben rémutatni
a kiilonbord védészentek teriileti megoszléséra. A Conversiobdl
Sgiiz Maria, Mihély, Keresztel$ Szt.Jénos, Evangélista Jénos,
Péter, P4al, Rupert, Istvén, Hadrién, Margit, LOrinc templomi
patrénusokrél tudunk. Tipikus salzburgi véddszentek voltak
Szt. Péter és Rupert, ill., Istvén, Salvator és Marton (Tre-
isma). A passaui egyhézmegyében Szt. Istvén, ill. Mihély, Mo~
ric, Salvator, Florian, Hypolit voltak a f6 védészentek,
Freizingenben Istvédn Dionyzos, Quirin, Andrés, Mihdly és Be~
nedek, Aquileumban Chrysogon, Euphémia és Fortuna, Gradoban
Hermagoras, Velencében Geminlénus, Teodor és féleg Szt.Mark,
Sirmiumban 582 el8tt Demeter, Ireneus és a vités Andronikus,
Sabaridgban Quirin. [32]
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Emlitettiik, hogy Pannénidban az avar témadésok nyo-
mésa alatt megsziint az egyhézi sgzervezet, de helyenként fenn~
maradt a kereszténység. Példaul Sirmiumban, ahonnan a Demeter
ereklyéket Thessalonikibe vitték, fennmaradt Szt. Demeter
kultusza; ezzel a XI. sz.-ban taldlkozunk ujra, és a mai
napig is megférizte azt Mitrovica telepiilése. [54] Lehet,
hogy a zalavéari Hadriédn kultusz 1s a rémai provincia korébdl
maradt fenn. [35% Kérdéses a pécsi és a savariai (Szombat-
hely) kultuszok folytonossédga., Pribina balatoni archipresbi-
terdatusén egyidejlileg a szomszédos bajor védbszentek (Rupert,
Istvén, Mihély) kultuszénak hatédsa is latszik.

Ha a mi teriileteinkrél van sz, akkor Hypolit
znojmbéi és zobori régi kultuszat a passaul hatéshoz soroljék
és a nyitrai vardomb Emerdmuséat a regensburgihoz. A Nyitra-
~Pérovcei Istvdn kirdly kulbtuszardél aligha tételezhetjiik fel,
hogy eredetileg Istvén vértanu kultuszdrél lenne szb, amely
kiilonben Esztergombél ismeretes. [36] Salvator = Megvaltd

pozsonyi kultuszét eredete sgzempontjdbol szintén a IX, sz.-i
bajor védészentek kozé lehet sorolni, Egyuttal megdllapithaté
az ésgak-olasz kultuszok hiénya, ami ugyan nem zérja ki ité-
lial vagy bizénci misszionariusoknak a Nagymorva Birodalomban
vald tevékenységét, hanem a kénonjog értelmében az idegen
egyhézmegye papjénak kdtelessége volt a passaui egyhédzmegye
beleegyezését kérnie és emellett felszenteltségét irdsban
igazolnia, Ezek nélkiil egy idegen egyhézmegye papja nem kap-
hatott beleegyerzést tevékenységéhez.

A Nagymorva Birodalom krisztianizédciéjénak masodik
férziséra vonatkozd néhédny értékes hir maradt fenn 863 elétt~
r6l, Ez az a hir, melyben a mainzi szinddust értesitik Albgis-
nak Morvaorszag teriiletérdl vald menekiiléséré6l, ahol a keresz-
ténység "rudis", azaz nyers &llapotu. [37] Sokkal értékesebb
emlékek talélhatdk a kiilonboz6é 6szlév forrdsokban. A Konstan-
tin Elete c. mii XV. fejezetében az életrajzird megemliti a
hérom istentiszteleti nyelv: a latin, goérog és a héber hivei-
nek a szlév istentiszteleti nyelv ellenzéivel valéd kiizdelmét,
akik kogott frank "ariénusok, pobpék és klerikusok" voltak.[38]
Ez a kitétel megbrizte szémunkra a Nagymorva Birodalom egyhé-
zi szerkezetének a képét. Az elsd helyen az archipresbiterek
édllottak, azutéan kovetkeztek a felszentelt papok és a fel-
szenteletlen klerikusok.

Archipresbiteridlis rendszer volt a salzburgi egy-
hézmegye keretén beliil a Dunéntulon, és a passaui egyhézmegye
keretén beliil a Nagymorva Birodalomban. El6deink az archi-
presbitereket ™eSprifta™-nak nevezték (az Erzpriester - f&-
pap - kifejezés bajor kiejtése szerint). [39] A Nagymorva
Birodalom teriiletén a IX. sz. kOzepén négy archipresbiteris-
tus 1étét lehet feltételezniy [40] ezek kozlil az egyiknek
Nyitrén kellett lennie. Az 6szlév szovegekben azonban az
"gfprista" terminust gyakran a gdrogds "aridnus" helyettesi-
ti, bér az "eBpriSta" kifejezést a XVI, - XVII. sz.-1 szlovék
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irésbeliségben is megtalélhatjuk még, és a régi magyar szb-
hasznélatban is ismert, ahol a vicearchidiakont jelolték ve-
le, ami azt jelezné, hogy Konstantin és Metdéd az 6szlév egy~-
hézri nyelvhasznélat kialakitésa sorédn nem fogadta el mindazt,
amit a Nagymorva Birodalomban taiédlhatott, Ha a magyarorszdgi
archipresbiteridlis szervezetr6l van sz6, akkor meg kell em~-
liteni, hogy mér az egyhézi hivatalok XI. sz.~i keletkezése
sorén bevezették az archidiakondtus rendszerét, [41] mely
kiilonbozik a régi archipresbiteridnustdédl. A bajor archipres-
biteriénus plébanidkat a IX, sz. sorén meglétogatték a piispo-
ki kar megyés-plispckének a meghatalmarzottai, akiknek templo~
mokat és az archipresbiterignus plébédnigk mellett iskolazott
papokat volt joguk felszentelni, Mig Salgzburg a IX. sz. ma~
sodik felének kezdete soran megsziintette [42] a plispoki kar
intézményEt, a passaui pilispokok tovédbbra is megtartobtték azt
az egyhazi joggal szemben az egész IX. sz. soran. [43]

Az 6szlév Konstantin Klete a XV. fejezetben bizo-
nyos tekintetben kronolégikusan is megédllapitja az Omorva és
nyicrai teriiletek krisztianizéacidjénak kezdeteit, amikor szem-
rehényoan emliti, hogy a Nagymorva Birodalomban a frank papok
az ellenlébasokrol sz0ldé tanitést hirdették. [44]1 Ismeretes,
hogy ezt a tanitést a VIII, sz. mésodik harmadéban Virgil
salzburgi apét-piispok és ir-skét honfitérsa, Dobdagrecus, ké-
s6bbi passaui plispok terjesztették Bajororszégban. Tovébbd
azt is megtudjuk a fent emlitett mi XV. fejezetébs8l, hogy a
bajor papok nagyon alacsony biintetéssel illették az "ember"™
megdlésének meggyobnésdt, hasonldképpen kigydk elpusrtitésdért
sem jért kilonosebben nagy penitencia. A hazastérsi kotelék
kérdésében is nagyon kovetkezetlenek voltak és végil még a
pogény &ldozatokat is eltiirték. Ezt féleg az egyhézi és poli-
tikai koOzpontoktdl tévoli nagymorva temetdkbsn talalt 4ldo-
zati adoményok tanusitjék.

Ha azt is figyelembe vessziik, hogy Ragtislav feje-
delem kOzeli rokona, Slavomir mint "pap" - presbiter - is-
mert, nem kételkedhetiink a hazai féuri csalddokbdl szérmazd,
bajor archipresbiterek &ltal felnevelt szerény sgzdmu pap Lé-
tében.

A bizénci misszid 863~864-~es megérkezése elétt a
Nagymorva Birodalomban a passaul piispdkség keretein beliil
alacsonyabb egyhédzi szervezet miikodott, és helyesen feltéte-
leghetjik archipresbiteridlis plébédniai iskolék meglétét is,
ahol a passaui pilispok elgondolésai és Német Lajos keleti
frank kirgly politiké&ja szellemében nevelték a papi utanpot-
lést. Igaz, az archipresbiteridlis plébénidk, melyek kiter~
jedt teriiletek templomait igazgatték, nem tették lehetdvé a
még mélyebb krisztianizédcidt« Nyilvén csak a keresztény ideo~
légia formélis elfogadéséardl volt szbd. Azonban ennek a misz~
szlibés tevékenységnek, ami a morva teriiletek déli részén és a
nyitrai teriileteken a VIIL. sz. végeig tartobtt, elkeriilhetet-
lenlil nyilvénvald nyomokat kellett hagynia 6seink egyhézi szé-
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készletében, béar azok csak részlegesen hatolhattak be a Ci-
rill-Metéd-féle irodalmi egyhézi 6szlév nyelvbe.

Az egyhézi terminolégidk Nagymorva Birodalom~beli
863 elétti, azaz a bizénci misszid eldtti problémakdre még mé-
ig sincs megfelelden feldolgozvas. Ezen problematika vizsgalata
soridn Melich J. [45]1 és Kniezsa I, [46] magyar szlavisték
munkéaib6l lehet kiindulni, akik a magyar nyelv szlév jovevény-
szavainak probléméajéval foglalkoztak. Fbleg Melich J. megédlla-
pitédsiat kell hangsulyozni, aki az egyhédzi émagyar bterminolégi-
&4ban két alapvetd csoportot létott, éspedig az o6bulgért és a
pannén~szlovént. A mai tudoményos kutatésok szemszOgébdél az
utobbirél inkébb mint a panndén-morva egyhézi terminolédgiai ti-
pusré6l lehet beszélni, melynél a szertartédsi orientécié rdmai
volt. Ennél a tipusnél nemcsak latin, hanem bajor és nyilvén
szlovén~horvédt és szlovédk-cseh eredetii terminusokat is talal-
hatunk, igy a szlév nyelvek alapos tOrténeti ismeretére van
sziikség.

Nem széndékozom Osszeszémlélni az Osszes latin egy-
hézi terminust, de néhény példén megmutathatd a problémakor
komplexitésa. Példaul vegylk a mér emlitett "eSprisSt"(jadprit),
vagy az "erS8ik" (jar8ik) - érsek - terminusokat, ezek megvol-
tak a szlovénben, szlovékban és kajkavban, a "krui" forma az
isztriai szlévoknél és szlovékoknél ismeretes, az 0rddg jelen-
téssel bird "nepriaznik" terminus a szlovékban ismert, még ha
a német "unhold™~bol is ered, tovabbd a szlovdk és kajkav
"cirkev" (egyhéz) terminust nem fedi az dcseh "cErkev", [47]

a "résnota" terminus csak a szlovén nyelvben van meg, ha a Ga-
ram foly6 baloldali mellékfolydjénak, a Neresnicénak a neve
nem is fiigg Ossze a resn (jobb) gyokkel sth.

A felsorolt példédkkal arra akarunk rémutatni, hogy
a bizénci misszid megérkezése eldtt a Nagymorva Birodalom és
Pannbénia teriiletén honos egyhéri terminolégia nem cseh vagy
szlovén, hanem =~ ahogy a tudomenyos munkékban mér hasznélni
is kezdbek - pannén~-morva tipusu. Lexikélis szempontbdl ez a
tipus nem volt annyira kiforrva, mint a Cirill-Metéd féle egy-
hézi 6szlév nyelv. S6ét, elmondhatjuk, hogy a kiilonbdzd ige~-
alakoknak, mint amelyeket a freigzingeni emlék gydéndsi formu-
léiban (I., III., ill. az Adhortacio is ~ Friz. II) talédlha-
tunk, megvannak a sajét variédnsaik a sinai Euchologiumban,
bér az &tirésok sorén megvéltoztak. [48] Ez pl. abbél is Lét-
hat6, hogy a freirzingeni emlék megmaradt szOvegében mér nem
mutathaték ki az orrhangok, bar a IX, sz.~i eredeti srzoveg
ereket biztosan tartalmazta. Kronolégiai szempontbdél keletke-
zésiiket a IX. sz. elsd felére tehetjlik, azutén a szbveg Osrlév
szerkesztésen ment 4t, majd a X.-XI. sz.-1 tovébbi lemésolés
sorén nyerte el késébbi formédjét. Lehet, hogy a cirill-metédi
id6k elétti korba nyulik a "Zapov8di svetych? ot’c’" peniten-
cia eredeti szovege, aminek a sinal Euchologiumban megmaradt
a glagolikdval javitott variansa, és a mi véleményiink szerint
egy hitelesebb variédns az "Ustjukské Korm&ia Kniha"-ban a
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"komkanie" - régi terminolégidval &ldozati kenyeret jelent
("braBence"™ az ES-ben). [49] :

A Cirill és Metdd eldtti krisztianizécid szempont-
Jjéb6l nagy jelent&ségzliek az u.n., Kijevi Toredékek (levelek),
i1l. a benne talélhaté nyelvi elemek, mint vsemogyj, pape,
prefacija, oplat, Zivot, obelanie, vspd, mSa, cirkev
inokost¥ «ré&snota, nepriaznin, ogre¢diti, melyek egyrészt
utalnak a Cirill és Met6d elétti idék liturgiai terminusaira,
mésrésrt arra a teriiletre, ahol a szOveg eredetije keletke-
zett, A KT megmaradt szdvege oseh-morva kornyezetben keletke-
zett, ahogy azt C. Vondrék [50] mér régen megédllapitotta, ami-
re pi. az "B¥" hang graféméja utal, amit a "c" betii helyette-
8it, ill. a "g"™ graféma a ™dz" helyett hasznédlatos. A tuzyj,
tufij melléknevekkel, az Isus név alakjéval (ahogy az itt
tobbségében megmaradt) és az epentetikus 1! arra utalnak,
hogy az eredeti szoveg é&tiréséat morva-pannoéniai minta hatég-
rozta meg. Véglil a KT szegényesebb helyesirdsi rendszere is
azt jelzi, hogy nem az eredetirél, hanem a X. sz. felérél
széarmaz6 édtalakitott mésolatrdl van szb,

A Cirill és Metdd eldtti krisgtianizécidnak féleg
a kezdetl fédzisban nagyon széthulld jellege volt, ami a fej-
lett orszégokbdl eredd missziondriusok kozdtti kiilonbségekkel
fiigg Ossze. Ez az alébbi terminusokban nyilvénul meg a leg-
Jellemz8bb mbédon:

l. 4ldorés - communio
a/ latin alap: komkanie (gommunicare),ill.
szlovék megfeleldje: ucastije, pridastije,
b/ bajor alap: vspd,
¢/ szlév alap: brasnica,

2. vendégek, dldozati kenyér
a/ latin alap: vendégek = oplat (ablatum)
b/ szlév alap - brafence .
¢/ Dbizénci szlév alap - prosfora.

Ez a szinonim tagoltsédg elégséges bizonyiték ahhoz,
hogy az émorva és nyitrai teriileteket megléatogatték bajor,
olasz és bizénci misszionériusok, amit végiil Rastislav bizén-
¢l kOvetségének szaval is hitelesitenek, hogy tudniillik a
nagymorva teriiletekre papok jérnak "iz Grk, Vliach i Némiec".
(Gordgorszéghdl, Valachiébél és Németorszégbél.) Konstantin
és Metbd a Nagymorya Birodalomba az 6szlév istentiszteleti
nyelv kész tipusét hoztédk el. Az 6szlév szbétérba azonban a
Cirill és Metéd eldtti misszidk terminusai koziil is &tvettek,
mindenekeldtt az egyes szimbbélumok gyakorlati hasznélata so-
rén, mint amelyek az alapimédségok, a gyoédnési formulék, a
megkeresztelkedési fogadalomtételek és a gyobnési prédikéciodk
(Frigz. II) Ha alkalmi bibliai szdvegek forditésairél van szé,
melyek a szdvegmagyardzatok sorén sziikségesek, ujra megmutat-
kozik, hogy a cirill-meté6di iskola csak kivételesen hasznélta
a régebbl morva-pannén eredetii kifejeréseket.
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A karoling hitoktatds, amellyel I. Grafenauer fog-
lalkozott, regionédlis ezempontbél még mélyebb Atdolgozédst ko-
vetel meg, mert pl. més formdit haszndlték a krisgtianizécié-
nak az ir-skétok Karinthidban, vagy az aquileumiak Kranéban

a frankok Szészfolddn, mést a bajorok az avar kagandtus teri-
letén, és taléan més formék divtak a nagymorva teriiletek misz-
sziondriusaindl, bér egy kords célrdél volt szb - a keresztény
ideolégia és annak intézményei segitségével megszilérditani a
Frank Birodalom viléguralmét és ezzel a céllal egyiitt szolgé-
latot tenni az égostoni hittételeknek is.

A Nagymorva Birodalom krisztianizécidjénak vizsgé-
lata sorén nem mehetiink el a keresztény exegéris (szentiréds-
-magyardzat, Sgerk.) kégikdnyveként szolgdld Konstantin és
Met6d Elete c., kdnyv mellett. Ennek a feladatnak a Konstantin
Elete teljes mértékben megfelel, melyben a Szenthéromségra
vonatkoz6 tanitésnak =~ a zsiddék és az iszlédm kdvetdivel szem-
beni - polemikus magyarsdzata jut tulsulyba az 6szlévnak, mint
istentiszteleti nyelvnek a latinnal sgzembeni polemikus védel-
me felett., Ha a Szentharomségrdl szbdld tanités ortodox értel--
mezésérdél van szb, Metdd élebtének leirdsa is tartalmazza azo-
kat az egyhézi zsinatokat, amelyek az ortodox értelmezést
védelmezték (1. fejezet). A Metdd Elete a morva-pannén egyhér
jogalt, annak eszkozelt, az 6szlév istentiszteleti nyelvet
védelmezi, Mivel a macedén tipusu 6szlovént Konstantin és Me-
téd a Nagymorva Birodalomba mér készen hozték be, sajét fordi-
tdsaikban a hazal morva~pannén kifejezésck csak minimélisan
érvényesiilhettek, de megmaradtak azokban az emlékekben, me-
lyek Cirill és Metéd eldétti eredetiiek.

Befejerésiil megédllapithat juk, hogy a régi morva és
nyitral teriiletek, ill. (833-~t6l) a nagymorva fejedelemség
krisztianizécidjénak kezdetelt az ir-skét misszid salzburgi
és passaul kozpontu 796 eldtti misszibés tevékenysége jelenti,
ugyanakkor Paulinus aquileumi pétridrka feljegyzései részben
az avar uralom alatti krisztianizécid, résgben pedig Rugia
és a mal Dél-Szlovékia 79l~ben felszabaditott teriiletein vég-
bement hittéritésnek a bizonyitékal; azaz a 833-863-as évek-
ben a Nagymorva Birodalom krisztianizéciéja Passaubél indult
ki; az ortodox kereszténység mellett az arianizmust valld
keresztény szektdk 1éte is megengedhetd; a thessaloniki test-
vérek, Konstantin és Met6éd misszibja nem is annyira missziés,
mint inkébb kulturdlis és politikai célokbdl fakadt.

Peter Ratko& referdtuma a
"Konstantin-Cirill, a szlé-
vok tanitéja" c. konferen~
cién, Nyitrén, 1969. julius
2~an
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VAROSFEJLODES A FELVIDEKEN, A MAT SZLOVAKIA
TERULETEN A XV. SZ. ELEJEIG

A szlovék marxista torténetirds viszonylag koran
felismerve a varosok jelentdségét Szlovédkia multjédban, a hat-
vanas évek kezdetét6él, féleg regionalis alapokon nyugvd, na-
gyon intengiv véarostorténeti kutatésokba kezdett, a legrégeb-
bi idékt61 napjainkig [1l. Az egyes véarosokkal foglalkozd
munkék szinbtetikus jellegii attekintése, az eddigl regionilis
kutatésok helyzetétdl és szinvonaldt6él fiiggben még a kisérle-~
tezés stadiuméban van [2]. A jelen tanulmény is csak kisér-
letnek tekinthetd, amely részben az eddigi szakirodalomra,
részben a vérosok torténetére vonatkozd =~ tObbségiikben mar
kiadott -~ privilégium-jellegli forrésok interpretécidjéra té-
maszkodik [3].

Tanulményunkban a véarosok fejlédését csak a XV. sz,
kezdet éig vizsgdljuk. Ennek f8leg az az oka, hogy Luxemburgi
Zsigmond uralkodésétél kezdve egyre fokozdédik a vérosok ko-
zobti kiilonbség [4]. Luxemburgi Zsigmond céltudatos véarospo-
litikajénak betetbz6dését  Magyarorszégon  kétseg- d
teleniil az 1405-b&él eredd, Zsigmond u.n. kis dekrétuma jelen-
ti; az elsd magyar torvény a varosok képviseldinek az orsgag-
gyilések iilésein valb részvételérdél [5]1, amely révén a varo-
sok feltehetben a negyedik rend jellegé% kapték [6]. Idérendi
srzempontb6l tehédt a tanulmény a legrégibb idéktdl 1405-ig te-
kinti 4t a véarosok fejlédését,

A régebbi, f6leg a német torténetirés a vérosok ke-
letkezését nem csak nédlunk, hanem egész kozép~- ill. kozép-ke-
let~Eurdpéban ugy itélte meg, mint a keleti német kolonizécid
eredményét. Ma viszont egyértelmiinek és bizonyitottnak te-
kinthet jiik, =~ és ezt a német torténetirés is elismeri, -
hogy koOzépkori vérosaink keletkezése nem német import volt,
hanem a német kolonizdécibés hullémok megérkezése elétt is vol-
tak vérosaink és megvoltak a vérosi élet kialakulésénak a
feltételeil[7]1; a német kolonizécid valamint a német jog beve-
retése és abtvétele csak meggyorsitotta a véarosalkotd folyama~-
tot és a vérosfejldédést (vagy a mér addig is létezd gazdasdgi
kozpontok Adtalakitésat), tarsadalmi, gazdaségi és jogl szem-
pontbdl az akkori eurdépai szinvonalra emelve fel.

A véarosfogalom alatt itt olyan kOzépkori véarost ér-
tiink, amilyen a mi feltételeink kozott kifejlédott. Az ujkori
és modern védrosok nalunk az esetek tObbségében a kdzépkori vé-
rosok utédai és folytatésai. (Errdl alédbb kiilon szédlunk.) Az
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emberiség legrégebbi kulturdinak torténelmileg elérhet6 elsd
forméi &ltaléban a vérosok; a szémunkra ismert elsd gordg és
romai éllamalakulatok vérosédllamok voltak. Ezek fokozatosan
urré véaltak pgazdaségilag hozzédjuk kot6dd szélesebb kornyeze-
tikon. A fejlettebb Allamalakulatok keletkezése csak ezutén
kovetkezhetett., Még ha bizonyos parhuzamokat lehet is itt 1at-
ni, s8t Eurdépa sok vérosa esetén az Okori vérosokkal vald te-
lepiilési kontinuités bizonyitott is, [81 a kozépkori vérost
mar csak azért is specifikusnak kell tekinteni, mert a rab-
szolgatartd térsadalmi rendszer gazdaségi-szociidlis viszonyai
mésok voltak, mint a feudalizmusé. Egy kozos volt minden kor
varosédbans kereskedelmi, gazdaségi és gyakran kozigazgatési
kozpont volt, mikdzben a kozépkorl vérosra a két elsd tényezd
a jellemzd: a csere és az lzlet az egyik oldalon, a termelés,
féleg a kézmiiipari a masikon. A kozigagzgatési funkcid a ko-
zépkorban nem tartozik a védros lényegéhez és rendszerint vagy
megelézte a védros keletkezését, vagy fokozatosan jott létre

a mér létezd varosban. A kOzépkori varost az Aru és pénzkap-
¢solatokon alapuléd cserefolyamat kozvetitéjeként és megvalg—
sitéjaként kell vizsgédlni. Abszolut naturdlis garzdédlkodést
folytaté kisebb vagy nagyobb tomoriilések esetében az itt Jjel-
zett értelemben nehezen lehet vérosrdl beszélni, bér bizonyos
kezdeti véarosi jellegii csiraforméknak kellett léteznidk, ami-
kor az &rucsere-sziikséglet igénye létrejctt,.

Jéllehet véros alatt gazdaségi~funkcionélis alakza-
tot értiink, melynek f& feladata a pénz-éru-csere vVasérok ré-
vén vanlb kozvetitése volt, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt a koOriményt, hogy a XIII. sz.-t6l kezdve nélunk is kez-
diink kivéltséglevelekkel talédlkozni. Ezek a véséari kozpontok
lakéi széméra a pénz- és érucserefolyamatbtok lebonyolitésénak,
valamint a vérosokban Osszpontosuld kégmiiipari termelésnek és
kozvetitB8tevékenységnek az intenzivebbé vélédsét tették lehe-
tévé. A vérosfejlddés peridbdizdlésénédl éppen ezért meg kell
kiilonboztetniink a privilégiumok elétti fejlédés stéddiumét.
Tanulményunkban az eléjogokkal jelzett fejlédési szakasg
hatérénak az 1300-as évet tekintjiik, mivel a fejlédés féleg
a XIV. sz. elsb6 felében, =~ a XIII, sz.-éval Osszehasonlitva -
sokkal nagyobb intenzitédst ért el. A XIV. sz.-ot igy a szé
szoros értelmében a véarosi fejl6édés csucsédnak tekinthet jiike.

A privilégiumok el6ttil korszak

Az eléjogok elétti korszakban a vésérvérocsok meg-
létére foleg kdzvetett, a vésari tevékenységre utald sajétos
adatokb6l kovetkeztethetiink. Forrasbézisunk talén soha sem te-
szl lehet6vé szémunkra, hogy az eléjogok eldtti korszak vésé-
ri hélézatéardl konkrétabb vagyis megkozelitdleg teljes képet
alkothassunk. Erre 8 korra vonatkoz6é tényleges tudédsunk csak
egy toredék, amelyet nehéz tovabbi részletekkel kiegésziteni.
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Tud juk, hogy a mai Szlovékia kiviilesett a f8 eurédpai
kereskedelmi utakon és ezért nem rendelkezett a tévolségi ke-
reskedelembe vald kozvetlen bekapcsoldédéds lehetéségének a fel-
tételeivel .Ezek pedig a varosfejlédés jelentés impulzusai vol~-
tak.

Ha a nagymorva kort el6feudélis, protofeudélis vagy
feudélis kornak tekintjiik, ugy a VIII. és a IX. sz.~-i szlév
vérak, f8leg a legnevezetesebbek, kozépkorl varosaink elédei-
nek tekinthet6k. Talédn Nyitra és Pozsony esetében tételezhet-
jik fel leginkébb ezt a folytonosségot. Mindkét kozigazgatési
kozpont kisebb vagy nagyobb mértékben olyan telepiilés volt,
ahol produktiv termelés nem folyt, hanem a lakosség a hagal
és a tavolségi kereskedelem révén érkezd mezbgazdaségi és kéz-
miiiparl termékek fogyasztéséra rendezkedett be. Az ilyen, fo-
gyasztol jellegii telepiilések létezése is segitette a csereke-
reskedelem ill. kés&bb az Aru-pénrzviszonyok fejlddését.

A magyar kirdlység megalakulédsa ubtédn ezeknek a koz-
pontoknak a szama nem csdkkent, s6t a csere-, majd késébb az
4ru- és pénzviszonyok kétségtelen fellendiilése volt tapaszbtal-
hatbé. Az egyre intenzivebbé vAdld folyamat szerves részét ké~
pezték a vésdrok., Mig a Nagymorva Birodalom idejébdl csak
egyétlen egy, a morvék kozos védséréra utald irdsbeli emlék
maradt fenn a raffelstetti vamtariféban [9], az is a biroda-
lom bomlédsdnak a korabél, a X. sz. elejérdl, addig a XI,, XII.
sz.-bél és a XIII. sz. elsd harmadibdl, tehdt az elbjogok
eléttrdél,a mai Srlovékia teriiletén mar sok bizonyitéka van a
vasdrok es a vérak alatti, valdsziniileg szintén vésari jelle-
gi telepllések meglétének., A legrégebbi megjeltlés, amelyet a
hazal forrésok a vérak alatti telepiilések lakdsainak a jelo-
lésére hasznélnak, a "suburbanus™, Ilyen, irésban is igazolt
vérak alatti lakésokrél tudunk 1113~bol Borcsénybbl (Bordany),
Gimeskosztolénybol (Kostolany pod Trebi¥om), Bajmbécrél (Boj-
nice) és a mai Milanovcér8l és Banovbél [10]. Bajméc kivéte-
lébel ezeknél a helységeknél a folytonosségot sem bebirzonyi-
tani, sem feltételezni nem lehet [11l., A nyugati forrésokban
gyakran ebben az Osszefliggéshen hasznélt burgus, burgum,
burgenses megjelolés a hazal okirati forrésokban valésziniileg
nem yolt hasznalatos. Az egyedili kivétel az 1221. évi épri-
lis 21~i Pozponyra vonatkozo pépai okirat [12] nem sokat je-
lent, mert e véros folytonosséga amugy is bizonyitott.

Okleveles forrédsainkban csak a XI. szdzadtél, ill.
XTI. Bz. elejétdél taldlkozunk gyakrabban a "mercatus"™, "mer-
catum" kifejezésekkel, melyeket egyértelmiien védsarként lehet
interpretélni. Ennek az elavult megjeldlésnek a haszndlata az
oklevelek ama részeinek a valbdiségéat igazolja, melyek hite-
lessége részben vagy teljesen kétséges volt. Ilyen megjeldlés
alatt emlitik 1075-ben a Dvory nad Zitavou beli vésart, [13]
1086~ban a bétovceit; [14] az 1llll-es zobori oklevélben Nyit-
ra varmegye ill, a Vég vOlgyében Trencsénig terjedd teriiletek
vésédralt {151. Ebb8l az kOvetkezik, hogy abban az id&hen eze-
ken a teriileteken a vésérok egész héldézata létezett, A véséri
illetékek kirdlyi regélidk voltak és a vésarok 1étérsl tulaj-
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donképpen csak ott tudunk, ahol az uralkodé ezt a kirélyi re-
gélét vagy ennek egy részét mér a XI. sz.-ban vagy a XIIL. sz.

elején az egyhézi intézményeknek ajéndékozta. Nyitra esetében
%11}-b61 a feltehetéen kirdlyi védsérbird neve is ismeretes
16]l.

A vésédrok 1étét jelzd legszémosabb bizonyitékot
- egy kivétellel - a XII. sz. mésodik felébdl és a XIII. sz.
elsd harmadébél ismerjiik, ahol a "forum" kifejezés az elter-
jedt. Az irésos forrésokban vald elbforduléds gyakoriségibdl
kovetkeztetve - talan valamivel késébbi ez, mint a "merca-
tus". Késébb a "forum"™ a vésérok megnevezésének egyediili és
kizédrélagos terminusédvd valt. A garamszentbenedeki kolostor
1075-b81 szérmazé alapité levelében I. Géza a kolostornak a-
Jjéndékozta az Obarsi (Stary Tekov) vAasarbdl és az Osszes
Bars megyei védsarbol szérmazé vésari illetéket; [17] és hogy
kelld 6vatossédggal fogadjuk a garamszenthenedeki alapitéle-
vélnek ezt a részét, hangsulyozni kell, hogy az abban talél-
hat6 szOvegezésrd6l nagyon nehér feltételezni, hogy eredete a
XIII, sz. elsd harmaddnél késébbre tehet8. Sét megfelelébb,
ha még régebbinek tekintjiik, legaldbb a XII., sz. mésodik fe-
1éb8l valénak, s igy a benne talélhaté adatok a privilégiu~
mok-eldtti korszak vésdrainak kébtségtelen bizonyitékaiként
foghaték fel [18]. A tovébbi bizonyiték a (valdsziniilag)
végselyei (SaTa nad Véhom) vésér bevételeinek elajandékozésé-
rol, 1158-.061 szérmazik, [19] majd a nyitrai vésér illetéké-
b8l szérmazd 200 pénz elajéndékorésardl, 1183-bél [201. A vé-
séri illeték (a vésarbdl szédrmazbd bevétel) vilégl feudélisnak
torténd elajandékozédsardl az elsd bizonyiték Detrekdesiitor-
tokrél (Plavecky Stvrtok) szarmazik, 1206-b6l [211. A véséari
illeték kimondottan kirdlyi gészének elajéndékozdsdval, [22]
1217-~ben Szigetcsiitortokon (Stvrtok na Ostrove) talédlkozunk
[23]1. A XITI. sz. elsd harmadédban elészdr talédlkozunk a "fo-
rum liberum" ~ szabad védsér - kifejerzéssel, amit egyértel-
mien olyan vésérként értelmerzhetiink, ahol az uralkodd a meg-
ajéndékozott eldnyére teljesen lemondott sajét vésdri regélé-
jérél. 1206~b6l, az elpusztult, ma mér nem létezd Guerla te-
lepiilésrél (Bars megyeg [24] egy olyan vésart emlitenek, mely-
ben kirdlyl hivatlnoknak nem volt joga illetéket szedni. Sza-
bad véséri jog egyértelmii megadédsardl 1209-b8l Szt. Gyorgy
(Sv. Jura) =~ Pozsonyszentgyorgy (Jur pri Bratislave) - ese-
tében tudunk [25]. A leleszl prépostségnak adott 1l214-es ha-
misitott okiratban a Kirélyhelmecnek (Kré&lovsky Chlumec) ado-
manyozott szabad vésérjogrol van szé. Ha az okménynak egt az
adatdat kéteégesnek is tekintjik, akkor sem lehet apt a XIII.
sz.-nél késébbre tenni [26]1.

A véséri hélézat meglétérb6l tanuskodnak agok az ok-
ményok is, amelyek a meghatérozott birtokosnak hédolé hiibére-
seket felmentik a vésdari 1lleték fizetése aldl (tdbbnyire
azonban c¢sak a megfeleld védrmegyében). A chmelyoveci keresz-
teseknek hédold hilbéreseket 1212~ben felszabaditottdk a kor-
nyékbeli vésarokon a vésari illeték fizetése aldl [27]1. Az
1222~b81l eredd két okiratban a sebechleb&aniakat mentik fel a
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vasari illeték és a hidvém fizetése albl egész Hont vérmegye
teriletén [28]., Ebbdl egyértelmiien az kOvetkezik, hogy a me-
gyében tObb vAsir (és tObb hidvam is) volt. Két valamivel ké-
s86bbi, 1233-b6l eredd, oklevélbdl megtudjuk, hogy a sebech-
leblaniak gazdaségjogi szempontbbél német eredetii vendégek

~ hospites - voltak, akik a kOzség el8ljaréjat (villicus)
fzabadon vélasztotték s az egyben elséfoku birdjuk is volt
291.

Fontos véasdri cikk volt a sé, amit a legrégebbi
1d6kt81l kezdve kétségteleniil véséri, kereskedelmi uton adtak
tovébb, Részletesebb indoklés nélkiil is megdllapithatjuk,
hogy annak éllitésa, misgerint a k3zépkori Magyarorszégon ag
egyhéznak u.n. sémonopdliuma volt, [30] a rendelkezésre 8116
forrédsok nem megfeleld interpretécidjén alapszik. A 86 eladé-
sa kirdlyi regdlé volt, és annak egy pontosan meghatérozott
részét juttatbték el néhény jelentds egyhéri intézménynek, sa-
Jjat sziikségletiik fedezésére és a folosleg eladésdnak jogéval,
ami viszont csak az év pontosan meghatérozott szakaszdban
volt érvényes [31]. A s6 egész évben vald arusitéséval a min-
den vérmegyében berendezett kirdlyi sérakbtarak foglalkoztak,
ugyhogy a s6 jelent8s kereskedelmi, vésari &rucikk volt, még
ha az ©ndlld sévésarokrdl nincsenek is koOzvebtlen okirati bi-
zonyitékaink.

Osszefoglalésként tehat megdllapithatjuk, hogy a
német telepeshullémok megérkezése és az altaluk hozott, foko-
zatosan meghonosodd német jog elétt is létezett hazénk terii-
letén vasari felepiilés-hdldrat. Siiriisége kétségteleniil a te~-
lepiilés~siiriiségnek felelt meg, arzaz a hazai szikségletekbdl
fakadt. Kezdetben -~ a gazdasagl ismérveket véve alapul =~
csak viszonylag kis szému vérosrdl beszélhetiink, de a véséari
helyek széma bizonyosan sokkal nagyobb volt, mint amennyi a
kozvetlen irésos bizonyitékokbdl megdllapithatéd., Koziilik
sokban mér akkor megvoltak a sziikséges feltételek ahhoz,
hogy helyi jellegi kereskedelmi, kézmiiipari kozpontokké, sét
ennél nagyobb jelent&éségii centrumokkéd véljanak. A késébbi vé-
rosok tulnyomé része éppen ezeknek a régi vésari kozpontoknak
a helyén vagy azok mellett keletkezett. A legrégebbi vésari
helyek a vérak, mindenek elétt a megyei varak alatt létesiil-
tek, [32] de kialakultak fonbtos utak keresztez8désénél, vizi
dtkelbhelyek mellett [33] is. Meghatdrozott Adrucsere folyha-
tott az "egynapl jardsnak™ megfeleld utak végeinél 1évd u.n.
pilhen8helyeken is.) A régi vésérvérosok lakéinak jogi hely-
zet ér8l nincsenek kdzelebbi adataink. A jelent8sebb egyhézi
int ézmények mar a legrégebb id8kt&1l kerzdve részesiiltek a vésé-
ri regédlékban, A XIII, sz. elsd harmaddra tehetjiik a hatalmas
vilégi feudélisoknak azokat a torekvéseit, amelyekkel sajat
jelent&sebb birtokaikon vagy azok kozpontjdban a szabad vésér-
tartés jogédt megszerezni igyekeztek. Teljesen nyilvédnvald te-
hét, hogy mér a német telepesek megérkezése és a német jogok
meghonosodédsa elétt léteztek 1itt a szd gazdasigi értelmé-
ben vérosok és volt vésérvéaroshalézat, E hélézat siiriisége a
hazai sziikségletekb&l fakadt és a hazai fejlédés eredménye
volt, A jelentésebb vérosokat bizonyosan felkeresték kiilfoldi
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kereskedbk is, akik feltehet®en részt vettek a nemzetkdzi ta-
volsdgi kereskedelemben.

Vérosi privilégiumok az
Arpadok koribol

Jogl~szocidlis szempontbél a varosfejlédésnek mind~
ségileg uj korszaka kezdédstt IV, Béla troénralépésével (1235),
mikortdél a véArosainknak adott elsd kivaltsdglevelekkel taldl-
kozunk. Biztosan tudjuk, hogy Zdélyom (Zvolen), Nagyszombat
(Trnava), Korpona (Krupina) és Obars (Stary Tekov% kivédltsé~
gaikat mér a tatarjéréds, tehdt 1241 marciusa eldtt kaptik .
Koziilik teljes tartalméban csak az 1238-ban Nagyszombatnak
[34] és 1240. IX. 10-én Obarsnak [35] adomanyozott maradt
fenn. Z4lyom és Korpona kivéaltsaglevelei a btatérjérés alatt
pusztultak el, amirdél a kivédltsédgoknak a tatarjérés uténi
felujitésabél tudunk [36], Még ha nincsenek is a régebbi
id8kbd1l Korponédra vonatkozb adataink, feltételezhetjik, hogy
Z46lyom, Nagyszombat és (0)Bars mint megyei vérak székhelyek
mellett nagyobb telepiilések létezhettek, s6t, taldn vésdrok
is, még a lakosségnak juttatott kivéltsdgok eldétt. A négy vé-
ros, amely a kivéaltségok juttatéséra vonatkozé legrégebbi,
fennmaradt irésos bizonyitékokkal rendelkezik, a varosfejlé-
dés hérom alaptipus@t képviseli: Obars kétségteleniil a megyei
var alatti telepiilésbb§l fejlédott vérossd, mig Zdélyom a kiréd-
lyi megyei vér alatti véraljébdl vagy telepiilésbdl, Nagyszom-
bat fontos, nemzetkdzi, tédvolségi ut mellett fekvd kereskedd-
véros volt, mig Korpona bényavéros. Obars kivételével nincs
irésos bizonyiték arra, hogy erzek a vérosok vésdrhelyek let-
tek volna.

Itt nem foglalkozunk részletesen egyes varosalnk
XIIT. sz. végi eléjogainak felsoroléséval, amibdl harmincnél
t6bb van (melyek kozil néhédny kozépkori vagy ujkori hamisit-
vany) [37]. Vizsgédlédédsunk inkébb a véarosi kiyéltséglevelek
édltalédnos tartalméra irédnyul, arra, amit kifejezetten vagy
éppen csak utalédsszeriien tartalmaznak ill. elhallgatnak. Min-
den kivéltséglevél csak korlatozott szamu kivéltsdgot és kote-
lezettséget tartalmaz, némelyekbdél a kOtelességek hidnyoznak.
A kivéltségok és kotelességek egy részét az adott helyzetben
mag 4651 értet8dének tekintették, s ezért csak hivatkozasok
szerepeltek arra vonatzozdan, hogy a tovébbiakban valamelyik
més konkrét vAros szokédsailhoz igazodnak.

A XIII. sz. harmaddig nincsenek bizonyitékaink a
véséri kozpontok lakosainak sajdbtos tédrsadalmi-jogl elneve-
zésérél, ha csak a sebechlebcariak [38] "hospites™ elnevezé-
sét nem tekintjik ilyen fajta terminolégidnak [391. A magét
1217-re datédlé hamis vagy hamisitott garamszentbenedeki okle-
vélben is talédlkozunk a hospites elnevezéssel (az &ltalénos
homines mellett) [40]. Majdnem minden XIII. sz.~i kivalbtség-
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levél a kivéltsdgokat élvez8k megjeldlésére a hospites - ven-
dégek -~ elnevezést hasznédlja, A XIII. sz.-ban a cives termi-
nust csak Nagyszombaton (1238), a selmecbényai kivédltségle-
vélben (1275% [411, Pozsonyban (1291) [42] és Podolinban
(Podolinec 1292) hasznéljék [43]. Tovéabbi terminus, amivel a
keletkezd8 (els6 kivéltsagalkat megkapd) vérosok lakédit jelo-
1ik, a populi terminus (Zélyom és Jészd [Jasov]l 1243-ban)
[44]. Egy esetben, 1248-ban Nyitrén haszndljék a civis termi-
nust olyan értelemben, hogy katondkként is lehet értelmezni
[45]1. Azokat a telepiiléseket, melyeknek kivaltségokat adtak,
az esetek tulnyomb tobbségében "yilla-~nak nevezték, eldéljé-
roikat pedig "villicus"-nak. Csak Selmecbényit (Banské
Stiavnica) 1275-ben, Pozsonyt 129l-ben és Podolint 1292-ben
nevezik '"civitas"-nak., Ehhez azt is hozzd kell tenni, hogy a
magukat XITI. szédzadinak vallé hamisitvényokban mér szintén
eléfordul a cives terminus [46]. A fentiek alapjén megdlla-
pithaté, hogy a XIII. sz.-ban a vérosi lakosoknak még nem
volt sem egységes, sem sajédtos elnevezésiik. A kivAlbtsdgokkal
rendelkezd telepiilések lakossight a vendégek (hospites) al-
kotték, és azt a jogot, mellyel a vendégek igazgattak, ebben
,a fézisban helyesebb a vendégek jogénak (jogszokésainak) ne-
vezni, amib8l csak késObb specializélédott, fejlédott ki az,
amit vérosi jognak neveziink.

A XIIT. sz.-ban a kivédltsdgokkal rendelkezd tele~
pilés élén az u.n. villicus &llott, akit néha ezzel parhurza-
mosan [47] vagy onélléan [48] iudexnek is neverztek. Egy eset-
ben ismerates a malor villae [49] elnevezés. A birdt a tele~
pllés lakosai szabadon valasztotték, de néhény kivéltsdglevél
megjegyzl, hogy a vAlasztés eredményét jovahagyds céljabdl
be kell mutatni az uralkodénak [501. A megbiratds tobbnyire
egy évre sz6lt [51] és a vélasztdsi 1d6 letelte eldtt a véa-
lasztottat csak az uralkodé egyetértésével lehetett megfosz-
tani a funkciéjatol [521. Volt olyan bird, akinek a jogkorébe
es8 telepiiléseken minden vités kérdést joga volt eldonteni,
[53] mésok birdi joghatalma viszont kiilonb6z8é médszerekkel
tulnyomérészt az u.n. alacsonyabb biréskodédsra korlétozbdott,
8 a neherebb esetekben a kirédly &ltal megbizott biréval, ill,
ritkébb esethen az illetékes fOispénnal egyiitt dontott., [541
A bir6 &ltal hozott itélet ellen vagy a kirdlyhoz vagy a ki-
rély éltal mezbizott birbhoz lehetett fellebbezni [551,

A XTTI. sz.~ban csak négy vérosban, Nagyszombaton,
Korponén, Nyitrén és Pozsonyban bizonyitott az eskiidt-tes-
tilet 1létezése. Az okiratok szerint az eskiidtek a villicus-
~iudex biréségénak az Ulndkel voltak [56].

A jogi alérendeltség szempontjébol sok kivdltesédg-
leyélben kifejezetten hangsulyozzék a féispénok joghatalmétol
valo fiiggetlenséget, a sajat birbd kizérélagos hatéskorébe va-
16 tartozdst [57] és a kirdlyhoz (kirdlyi birbhoz) eszkdzdl-
hetd fellebbezési lehet&éség kivaltségat [58].

A jogi rendszert néhény esetben ugy Jellemzik,
hogy ugyanazok a jogaik vannak, mint a budai (Garamszent-
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benedek, Komérom), székesfehérvéari (Nyitra) és kassai (Abauj-
szina) vendégeknek [591. 127l-ben csak a szepességieknél
jegyzik meg, hogy a sajat joguk szerint intézkedhetnek [60].
A magdeburgi jogot kifejezetten csak Podolinban emlitik 1292-
]l:aenj ott is egy nem magyar kirdly &4ltal kiadott okiratban
6l].

A kivéltségokat elnyerd vendégek német jellege vi-
ldgosan megmutatkozik Korpona kdrnyékén; Korponén l244-ben,
Dobré Nivén és Babinén 1254-ben kifejezetten megéllapitjék,
hogy a magyarok egymés kozotti tanusdgtétele a vérosi biré~
ség elétt nem elegend6, hanem németek vagy szészok tanusko-
déséval is aléd kell témasgtani azt. Garamszentkereszt eseté~
ben 1246~ban ujra hangsulyogzzédk, hogy a birdbségi perekben
csak a helybéliek tunuskodését szabad megengedni, idegenekét
nem,

Néhény kivéaltséglevél a pérbajra vonatkozban is
tartalmaz megallapitésokat. Nagyszombaton megtiltjék, hogy
az idegen polgérral vivott pérbajt jogi bizonyitéknak tekint-
sék. Hasonléan Korponan az ilyen bizonyitést husz jelentfs
polgér eskiitételével kellett helyettesiteni., Az itélethozatal
segédbizonyitési eszkOzeként csak Besztercebényan engedték
meg a pérbajt, de eldirték, hogy milyen fegyvereket kell hasz-
nédlni [62].

Ismerve & vésérok, mint védrosalkotd tényezdk jelen-
téségét, meglepd, hogy a kivaltsaglevelek milyen kis szémban
emlitik azokat. Csak a jészoi, itrai, németlipcsei (Nemecka
Lupla, mai nevén Partizénska Lupda) és kézsmérki szabad vésé-
rok emlitése maradt fenn [63], EbbOl arra kovetkeztethetiink,
hogy a kivéltséglevelek kifejezetten csak akkor emlitették
meg a vésarokat, ha azok szabad védsérok voltak, azaz ha a vé-
séri illeték beszedésére teljes mértékben az illetd véros volt
feljogositva. Ezt a néretet témasztja aléd az az oklevél is,
amely GOlnicbénya (Gelnica) széméra irja eld a beszedhetd il-
leték nagysdgat. Egyébként més bizonyitékaink nincsenek arrél,
hogy ott rendszeresen véséarokat tartottak [64]1. A védséri ille-
ték beszedésére vonatkozé instrukcid vilégosan tanusitja, hogy
G6lnicbényén mér addig is rendszeresen tartottak vésérokat,

s hem tartottédk sziilkségesnek, hogy a védsérok megrendezését
kiilon engedélyezzék.

A kivéltségokkal rendelkezd telepiilések lakosainak
kereskedelmi jellegili tevékenysége vémfizetési kotelezettség
aléli felmentésbdl is kovetkezik, ami tobb kivAltsidglevélben
is el8fordul. A vémfizetési kotelezettség aldli felmentés
vagy &ltalénosan érvényes volt az egész kirdlységon beliil
[65], vagy csak részlegesen, egyes meghatdrozott teriileten,
vagy megyében [66].

A kivéltsagok kozé tartozott a pap szabad vélasz-
tasa is [671. Egy esetben azzal is talédlkozhatunk, hogy a la-
kosokat nem lehet a vdalasztott helyett més pap elfogadéséra
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kényszeriteni [68]. Nagyszombat 1238~bél és Pozsony 1291~bdl
ezérmazé kivéltsédgal kozott viszont az is szerepel, hogy az
éltaluk megvélasztott papot az esztergomi érseknek jévahagyis
céljébbél be kell mutatni [69].

Az ingatlanok elidegenitésérél csak a nagyszombati
kivédltsdgokban tesznek kifejezetten emlitést, ahol leszdgezik,
hogy ingatlant csak olyan lakosnak lehet elidegeniteni, aki
az ingatlannal egyiitt az eléz6 tulajdonosnak az azzal jard
Osszes kotelezettségét is magdra véllalja; az ingd vagyont
szabadon lehetett &ttestdlni [701. Az ingd és ingatlan va-
gyonnal vald szabad rendelkezés jogdt csak Szepesolaszi
(Spibské Vlachy), Jészd és Komérom esetében emlitik. A korpo-
nai kivalteédglevél azt vézolja, hogy az elhaldlozédsi jog a
varosl tandcshoz tartozott, hasonldképpen azokhoz az elha-
gyott hézakhoz, amelyeknek nem jelentkeztek az_ 6rdkdsei, Ga-
ramszentkersszt (Sv. Kri} nad Hronom, ill. ma Ziar nad Hronom)
kivdltsdgai k0zott, melyek ugy a német, mint a hazai jogra
témaszkodnak, az 1lletékes féispén elényére szolgdld rendel-
kezések is vannak [71]1.

Csak hérom kivdltsdglevélben emlitik kifejezetten a
lakosok szabad koltozkddési jogédt, ezek kozil két esetben
foldesuri véroskérdél van sgbd, a harmadikban pedig olyan hely~-
rél, ahol valéjéban vérosok soha sem fejlédtek ki a koltozés
eléttil husz dénédr lefigetésének kotelezettségét (Garamszent-
kereszten) taldn utédlagos betoldasnak lehet tekinteni [723.

Altalénosan feltételezik a vérosba valé szabad be-
kO0ltozés jogét. Erre vonatkord kifejerzett megéllapltésok csak
hérom kivédltséglevelben talédlhatdbak, mégpedig Nagyszombaté-
ban, Dobré Nivééban és Babinééban, ahol kiildn megjegyzik,
hogy szabadon csak szabad &4llapotu (eredetii?) emberek érkez~
hetnek és tévozhatnak. Csak Németlipcse esetében emlitik,
hegy ott barmilyen helyzetli emberek megtelepedhetnek [73].

A kivaltsézok kozé tartozott a szabad halédszat és va-
dészat joga is, amit kifejezet-en csak Jaszb és a Szepesség
kivédltségal kozStt emlitenek. Besztercebdnya esetében azt eme-
lik ki, hogy ezzel a joggal nem rendelkezik, ami biztosan a
kornyékbeli kirdlyi vadaszteriiletekkel fiiggott Ossze [74]. A
védros hatérédban a szabad favégéds és kOtdrés jogét Zélyom,
Korpona, Babina és Dobra Niva esetében emlitik [75].

A kézmiiparosokat c¢sak a jaszél privilégium emliti.
A kézmiipar sokféle fajtajat sorolja fel, megkiilonbdztetve a
, sajat gazdaséggal rendelkerd kézmiiveseket azoktédl, akik a mé-
sok hazaiban laknak és évente csak 12 déndrt fizetnek. A mal-
mokrol is csak Jészé esetében tesznek emlitést, ahol a kere-
kek szématoél fiiggetleniil a malom utdni illetéket ugyanolyan
magasa? dllapitjék meg, mint a sajét mihely utédn fizetendd-
ét [76].

Némely privilégium az ércek és fémek szabad feltéd-
réséra és kitermelésére vonabtkozdan is tartalmaz jogokat és
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rendelkezéseket (Jészd, Szepesség). Besztercebénya esetében
azt is meghatérozzék, hogy a kitermelt arany egy tizedét, a
kitermelt eziistnek pedig egy nyolcadat kell illetékként kifi-
zetni, A németlipcseiek a szokdsos feltételek nélkiil kaptak
meg az arany, eziist és réz feltérdsdnak és bényészésanak a

Jogat L771.

Egyes kivéltséglevelek (Z6lyom, Korpona) a lakosok
semmiféle kotelezettségét nem emlitik. Altalédban a vérosok
lakdéinak f6 koételezettsége a foldadd (terragium, néha cenzus)
fizetése volt. A fennmaradt kivédltséglevelek a fizetendd Osz-
szeg nagységdt tobbnylre egy manziumra vonatkoztatva &llapi-
tottdk meg, csupén a szepességieknél és Kézsmérkon szabtak ki
egy bizonyos meghatérozott Osszeget az egéspz kOzOsségre., Lé-
nyegében ez volt az egyetlen add, amit a kirdlyl foldeken meg-
telepiilt idegen vendégeknek fizetniok kellett. Egyediil Obars
esetében emlitik a vérbeli ispdnnak beszolgdltatott termény-
adbét. A besztercebényaiak terragium gyandnt semmiféle illeté-
ket sem fizettek, mivel az uralkodé to6lilk nyert fé bevétele
a bényédszati tevékenységhb8l szérmazd illeték volt. Jészd £0l~
desuri véroskéandl taldlkozunk a kirdlyi kollekbtum fele fizeté-
sének, és a lehetdség szerinti ajéndék-nyujtésnak a kotele-
rettségével.

A3

Sok okirat emliti azt a kotelerettséget, hogy a né-
met szokésnak megfelelden tizedet spolgéltassanak be a réten
16v8 boglyékbol [78l. Csak némely kivdltségban srerepel konk-
rétan, hogy a tiredet a sajét papjuknak kell fizetni (Jésgb,
Babina, Dobréd Niva, Németlipcse, Szepesség), Babiné, Dobré
Niva és-Németlipcse esetében kiildn megjegyzik, hogy a helyi
pap koteles a tizedb®6l 50 manzium utédn egy talentum finom
eziistig terjedd részt az esztergomi érseknek Atengedni [79].

Egyes vérosi kivéltséglevelek a katonai kotelezett-
ségeket is emlitik. A szepességleknek Otven kopjést, a nyit-
ralaknak 12 fegyverest, a korponaiaknak és az Obarsiaknak
minden 100 manzium utédn egy katondt kellett a kirélyi seregbe
kiildeniiik, igaz csak akkor, ha a katonaségot személyesen a
kirély vezette. Hasonlé rendelkezés volt érvényes Beszterce-
bényén is. A korponaiak a lehet6ségeik szerint szolgéltak a
hadsereghen és a kivédltsdégok kiadésénak idején ez aldl a ko~
telezetteégikk alél 6t évre felmentést kaptak. [80]

Egyes kivéaltséglevelek emlitik a pénzvédltés szabi-—
lyozéséat is. Nagyszombaton a pénzvédltést nem a megyei hiva-
talnoknak, hanem a vélasztott villicusnak kellett végernie,

A Spepességben a pénzvéltés minden évben a Virdgvasarnapot
kovet6 hat hétre korlétozdbdott. Besztercebényén a pénzvéltés-
nak ugyanazok a kivéltségai voltak, mint Esztergomban vagy
Budén, azaz a pénzt bevaltd hivatalnokok csak hét nappal a
varosba vald me%érkezésﬁk utén lathattak hozzéd a teyékenysé-
gikhoz. Pozsonyban csak a helyi biré 4ltal felhatalmazott hi-
vatalnok végezhetett pénrvdltd tevékenységet és csak kivéte-
les esetekben tevékenykedhetett magasabb foku hatbdsédg 4ltal
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kikiildott hivatalnok, ami lehet&vé tette a pénzvéltéds akadély-
talan lebonyolitésat.

Egyértelmii a kivéltséglevelek megfogalmazésa, ha a
vendégléatéasi kotelezettségekrdl van szd. Minden kivéltedgle-
vél, amely ilyen rendelkezéseket tartalmaz, kifejezetten meg-
Jjegyzi, hogy a védros csak a kirdlyt és annak kiséretét (a ka-
tonait is) koteles megvendégelni, mést nem. Minden f8ispén és
hivatalnok koteles mindent, amire neki vagy a kiséretének
sziiksége van, rendesen megfizetni [8l]. Csak Garamszentkereszt
firetett a megvendégelés helyett fél talentum dtalédnydijat a
f6ispénnak és fél fertont az alispénnak.

A XITI. sz.~1 vérosok kivéltsédgleveleit elemezve
és interpretédlva azt tapasztaljuk, hogy a kiilonboz8 kiindulé-
8l helyzeth6l kidvetkezben hatérozott kiilonbségek vannak kdzdt-
tiik. Példéul Obars vagy Garamszentkereszt u.n. vérosi kiyalt-
ségal a régi hazai és az uj keresked6i jog keverékei, ami két-
ségtelen bizonyitéka annak, hogy olyan régi telepiilésekréil,
véasarhelyekrdl van szb, amelyek az uj jog-rendszerre tértek
4t, bér kétségteleniil més egyéb régi telepiilések, vésdrhelyek
szintén éttértek az uj jogl rendszerre, anélkiil, hogy alap~-
(elsd) kivéltségaikban megtalédlhatnénk a régi hazai jog nyo-
mait. Més képet mutatnak a nem kirédlyi terliletek vérosi ki-
véltségai, jogai és kotelességei, mivel itt tekintettel kel-
lett lenni a sajdt foldesurral és az uralkodéval szembeni
kotelességekre 1s, Itt a kOtelességekbdl volt tdbb, ami a
foldesurl vérosok rossz gazdaségi, szocidlis és jogi helyze-
térb8l tanuskodik. ¢

Mér a XIII. sz.-ban a vArosi Jellegii telepiiléseknek
két kategéridja kerzd kirajzolddni, melyeket késdbb terminoléd-
glailag mint vérosokat és véroskdkat szokds megkiilonbdztetni.
A kirélyl vérosok a XIII. sz.~ban akéar jogi, akar torténelmi
szempontb6l még messze volbtak attél, amit késébb szabad ki-
rélyl vérosoknak szokéds nevegni. Csupén kirdlyi foldeken (ki-
rélyi birtokon) fekvd vArosoknak tekintheték. Azok kdzil a
vérosok koziil, amelyek kivéltsédgal a XIII., sz.-b6l fennmarad-
tak, a sz6 szoros értelmében foldesuri véAroskéknak (egyhézi
feudédlisokhorz tartozdknak) csak Jészb, Garamszentkereszt és
Garamszenthenedek tekinthet6. Ha véroskédknak tekintjiik agzokat
a helyeket is, ahonnan bér kivéltségok nem maradtak fenn (le-
het, hogy ilyenekkel nem is rendelkeztek), de kozvetlen bi-
zonyitékaink vannak arrél, hogy benniik rendszeresen tartottak
vésarokat, tehdét funkciéjuk és hivatédsuk szerint vérosok yol-
tak, akkor a foldesuri véroskék széma lényegesen megndé. A
XITI. sz.~ban mér kétségteleniil ide sorolhat juk Kirédlyhelme-
cet és Nagykapost (Velké KapuBany); [82] és a vésérok fply-
tonosségéval szémolhatunk Detrekécsiitiirtokon (Plavecky gtvrtok),
Szigetcsiitortokon (Stvrtok na Ostrove), Pozsonyszentgyorgyon
(Sv. Jura) és Bétovcén [84], Helyesebb azonban, ha a kiralyi
teriileteken fekv8, el8jogokkal rendelkezd, XIII. sz.~i vérost
is csak varoskénak tekintjik, mivel a jubttatott kivAltségok
mértéke sem volt mindig egyforma. Feltiind a kiildnbség a birdi
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illet ékesség mértékében, ami pl. csak az u.n. alacsonyabb bi-
réskodésra korlétozbddik, vagy a kirdly dltal megbizott bird-
val (hivatalnokkal) valb egyiittmiikédésre. Ez nem csak Jésgzd
és Garamszentkereszt foldesuri varoskékban van meg, de a ki-
rélyi teriileteken fekvd vArosoknédl is, mint pl. Babind, Dobré
Niva vagy Komérom, s8t még Kézsmérk esetében is, A szepességi
szészok birdi autondémidja, ugy, ahogy azt az 1271-b8l eredd
privilégiumban megfogalmazték, kollektiv jellegii, mikozben a
tényleges autoném bird a szepességl szészok féispénja [85].
Osszegezésként megédllapithat juk, hogy nem mind volt véros,
amit a XIII. sz.~1i megmaradt kivédltsédglevelek mechanikusan
yérosnak neveztek., A XTIIT. sz.-i varosi jellegii helységek
felét tekinthetJik véroskédnak., Nem kell viszont ide sorolni
azokat a helységeket, melyek kivédltségai csak potencidlisak
voltgk és sohasem tOortént meg azok teljes kifejldédéss és ér-
vényesitése, mert nem jutottak el a véarosalapitéshoz sziiksé~
ges gazdaségi fellendiilésher [86].

A XITI. sz.~-i kivdltsédglevelek alapjén csak nagyon
torz elképrelést alkothatunk a kivAltsagokkal rendelkezd vé-
rosok belsd visgonyairdl, mivel a kivéltségos vérosokra vo-
natkozdan més irésos forrésok a XIII. sz.-b6él nem ismerete~
sek., A késébbi, XIV, sz.-i anyagbdl kell olyan ujabb ismere-
teket szerezniink réluk, amelyek visszamen&legesen is alkal-
mazhaték a fejlodésiikre. A kivaltséglevelek hianyosségai,
amelyek Onmagukban is tiikrozédnek, =~ fbleg a kOlcsonds Ossze~
hasonlitésok sorén tiinnek eld, mert azok a kivéltséglevelek,
amelyekre a késdbbil kivéltsédglevelek néha hivatkoznak, nem
mindig tartalmazzék a megfelel® cikkelyeket és rendelkezése-
ket, A'kivéltséglevelekben a jogok és kotelességek felsorolé-
sa sokszor csak esetleges adatok morzaikja, amely csak azt
tiilkrozi, ami az adott pillanatban lényeges és teljesen elfe-
ledkezetbt arr6l, ami a kivélbtedglevelek Osszedllitésa idején
mag&t6l értetddott. Egyes kivédltséglevelek ~ sem pozitiv
sem negativ értelemben - széval sem emlitik a lakosok kote~-
lezetteégeit [871. Diplomécial szempontbél a dispositios
részekben a kivAltsézlevelek egyéltalén nincsenek a megfeleld
mbédon megformulérva, bér itt bizonyéra adddott lehetbség a
helyi eltérések megfogalmazéséra, Usszedllitédsuk sorén sokkal
nagyobb szerepet jatszottak a régebbi okiratok és az adomé-
nyozdék kijelentései és konkrét kovetelései.

XIV. Bz.-i kivédltséglevelek

A XTIV, sz.~bbl megmaradt kivéltsaglevelek, amelyek
mér ceak részei vagy ujbéli megerbsitései a teljes kivéltség-
leveleknek, fényt vetnek a vérosi élet kiilsé és belsd jelen~-
ségeire, [88] A XIII. sz.-ban a kivédltségok tulnyomd részét
az uralkod6 adoményozta vagy kozvetleniil a lakosségnak vagy
a lakosség megbizott képviselbinek., A XIV. sz. folyamén meg-
novekedett a foldesurak [89] vagy (kirélyi foldeken fekvd vé-
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rosok esetében) a kirdlyi hivatalnokok &ltal [90] kiadott
kivédltséglevelek szédma. Olyan kiv4ltsédglevéllel is taldlkoz—
hatunk, amelyet bér az uralkodé adott ki, de a fdldesur ké-
résére (koézbenjérdséra) [9l]l. Ez szintén a kivéltsdgokkal
megajandékozott vdrosok aldrendelt helygetét jelzi.

A kivéltsédgokkal rendelkezd helységek megjeldlésére
egyre inkébb az a "civitas" terminus kezd elterjedni, amelyet
a XIV. sz, sorén édltalénosan haszndltak a véddéfalakkal ovezett
és azok nélkiili kis, kOzép és nagy vérosokra, A régebbi tele~
piiléseknek véarossd vald felemelkedése sorén ugyanannak az ok-
iratnak a tovabbi szdvegrészeiben a régebbi villa helyett a
ciyitas terminust hasznédljék [92]1. Mér a XIV. sz.~ban is tu-
datédban voltak annak, hogy gazdaségl szempontbél nem mind
egyenranguak a civitas elneverzéssel jeldlt telepiilések. Ez a
Szepesvéralja (Spifské Podhradie) és Szepesolaszi (Spibské
Vlachy) széméra 1317. XI. 12~én kiadott oklevélbdl is kide~-
riil, amelybe kifejezetten beiktattidk, hogy a srzepesi szész
provincia vérosokbdél, kdzségekbdl és véroskékbol &11 [93].

Az oppildum terminussal a hiteles okiratokban a XIV. sz.~ban
kezdiink taldlkozni [941., Jogi megkiilonbiztetd jegyként valéd
hasznélata a XIV. sz, sorén vAalt éltalénossé [95%.

A kivéltségokkal rendelkezd vérosok lakosainak a
megnevezésére parhuzamosan hasznédltédk a cives és a hospites
terminusokat. A kisebb kivaltsdgokkal rendelkezd véarosoknél
jogi szempontbél alacsonyabbrendii terminusokkal talélkozunk

A kivédltsédgok adoményozésa sorén a jogilag vérosi
rangra emelt kOzségek més reégi véarosok jogalt kapték meg,
mint példédul Németlipcséét (Rézsahegy - Rukomberok - 1318~
gan), Kasséét (Somodi - Drienovec - 1317~ben, Olublé - Stara

ubovna - 1342-ben, Bértfa - Bardejov - 1370-ben), Nagyszom~-
batét (Szenc -~ Senica - 1396-ban), Nagyszombatét és Pozsonyét
(Modor - Modra ~ 136l-ben), Korponéét (Privigye - Prievidra
~ 1383-ban, Nagyturény - Turany - 1397-ben), Selmechénydast
(Lubietovéa 1379-ben, Breznébén%a ~ Brezno - 1380~ban), Eper-
jesét (Topolyhanusfalya - HanuSovce nad Toplou - 1332~ben),

a szepesi vérosokét (Eperjes - Prefov - 1347-~ben) [981, vagy
Budéét (Bartfa 1370-~ben, Eperjes 1374~ben) és Kutné Hordéét
(K6rmocbénya - Kremnica =~ 1328-~ban), A XIV, sz.~bdl elég rit-
ka és egyedﬁléllg bizonyitékunk van arra nézve, hogy egyetlen
varos (Zsblna - Zilina) tiltakozott a kirdlyi megbizdlevél
éltal kijeldlt anyavéros jogainak az elfogadésa ellen, jol-
lehet az uj Jjog a polgérok széméra elényosebb lehetett [99],
Hasonléan a XIII. sz.~1 helyzethez, a XIV, sz.~-ban is sok
véros esetében nincs kozvetlen bizonyitékunk a véarosi beren-
dezkedés keletkezésének idejérdél. [100]

A véros eldljérédjénak vagy birdjénak villicus elne-
verését, mely néha még a XIV. sz. elg8 harmadéban is eléfor-
dul, [101] nemsokéra teljesen kisroritotta a iudex terminus.
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Az évenként vélasztott bird jogkdre tobbnyire minden iigyre
vonatkozott és az eskiidtekkel egyiitt birdlta el azokat; Bart-
fén ezzel a teljes birdi jogkdrrel az orokds bird rendelke-
zett [102]., Egyes vérosokban az u.n. nehezebb esetekben a bi-
ré a féispénnal vagy a véarnaggyal egylitt birédskodott, mikdz-
ben a biréségl illetéknek vagy birsagnak csak az egyharmada
Jért neki [1031. Hasonl6 rendelkezések voltak érvényben a
helybeli és idegen polgérok pereinek az elbirélédsénsdl [104].

A XVI. sz.-ban a véarosok a teljes biréi exemptio
és autondémia elérésére torekedtek. Egyedil a nemesek f5ldt-
ti biréskodds képezett kivételt. Nemes ember felett a vérosi
birésdg még akkor sem itélkezhetett, ha a nemes az adott vé-
ros lakdéja volt [105]1. A jelentdsebb vérosok lakdi mér a
XIV. sz.~ban abban a kivéltségos helyzetben voltak, hogy csak
sajat bir6séguk vonhatta &ket felelbsségre akkor is, ha az
elleniik vadként felhozott cselekményt méds varosban kovebték
el. Az eset elbirédlésédig tilos volt 6érizetbe venni, vagy fog-
s4gba vetni ket [106].

Mig a XITII. sz.~bb6l csak viszonylag kevés forrésunk
van az eskiidtekre és a varosi tanécsokra vonatkozdban, addig a
XIV, sz.=-bdl szinte minden vérosb6l rendelkeziink ilyen adatok~-
kal., A nagyobb és régebbi vérosokban 12 tagu tandcs miikodott,
[107] melynek tagjai nem csak birdéi iilnokok voltak, hanem a
véros vezetéeében is részt vettek. A vidék teriiletén a kiilon-
8116 birbi és vérosigazgatési testiilet meglétének nincsenek
bizonyitékai. -

Jéllehet viszonylag kevés kozvetlen adattal rendel-
kerlink a XIV, sz.~b6l a heti vésérokra vonatkozbdan, mégis sok
forrés arr6l tanuskodik, hogy szinte minden véArosban rendsze-
resek voltak. Ennek elismerése nélkiil nehezen tudnénk értel-
mezni az uj heti védsdrok engedélyerzésénél éltalénosan eldfor-
duld megjegyzéseket arrdl, hogy azokat a kornyékbeli vésérok
forgalménak csOkkentése nélkiil kell megtartani [108]. Az
egyes vésérok létezésérdl még a XIV. sz.-bdl is nem egyszer
csak véletleniil van tudomésunk [109]. Ismeretes, hogy sok
esetben azért helyezték &t a vémér napjét, mert egy kozeli
vérosban ugyanazon a napon tartottak véasért [110]. Azt, hogy
a kozell vérosokban azonos napokon rendegett vésérok ne tud-
janak versenyezni egyméssal, néha a kivaltsaglevelekben mér
megfogalmazott véaséri mérfoldjog is biztositotta [111]l. A vé-
sédr nem minden esetben volt szabad jellegi, azaz a helyi la-
kosoknak sok vérosban véséri illetéket kellett fizetniok a
kivédlasztott vérosi [112] vagy megyei vémszeddnek. Ez ellen
nem is egyszer tiltakoztak [113]. A XIV. sz,-ban a szabad vé-
séar fogalma nem csak a kirdlyi (vagy foldesuri) hivatalnokok-
nak fizetendd vémilleték aldéli felszabadulést jelentette, ha-
nem axt 1s, hogy az idegen kereskeddk a yésérra vezetd ut so-
rén (tobbnyire a kdrnyékbeli vémszeddhelyeken) mentesiiltek a
vémokt6l [114].

A jelent&sebb vérosok mér a XIV. sz.-ban rendelkez~-
tek azzal a joggal, hogy évente tObbnapos (orszégos) vésart
tartsanak [115]. A vérosok keresked8i tevékenységét a véasari
és egyéb vémok eltorlésével is tamogatni igyekeztek. Errdl
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rendszeresen olvashatunk az alapitd, ill. a kivéltsdglevelek~-
ben. A leggyakoribbak az egyes teriiletekre (megye) [116] vagy
meghatérozott vérosokra [117] vonatkozdé rendelkezések. Néha a
vémmentesség csak meghabtdrozott [118], esetleg csak a beho-
zott drukra vonatkozobtt [119]. A kisebb vérosok csak nagyon
ritkén élvertek orszédgos érvényli vémmentességet [120]. A ked=
vezmény esetenként a tetszéleges utak hasznédlatédra vonatkozd
jogot jelentette [121]. A harmincad-fizetés aléli felmentése-~
ket tobbnyire limitélték [122]. A kivaltsdglevelek és a vém-
fizetési kotelezettségek aldli felmentések kiadésa sorén sok-
szor ellﬁntmondésba kerliltek a vémszedési jogok kivéltségai-
val [123].

A kozépkorban nagyjelentéségii raktarjoggal, s egy-
idejiileg a kULf6ldrdl behozott druk kedvez® megvésarlési le-
hetéségével a XIII. sz, végén Pozsony (1291) és Podolin (1292)
rendelkezett, a XIV, sz.-ban az Orosz~ és Lengyelorszédgbhbl be-
hozott éruk raktérozési jogédval pedig Kassa [124]., Mig a ki~
10nb6z8 belfdldi véamok aléli mentesités mindennapos volt, ad-
dig vémmentes &rubehozatal a XIV, sz.~ban nagyon ritka volt
(harmincad). Csak Pozsony ismeretes olyan vérosként, ahol a
yvémmentesség jésrégra, élelmiszerre, posztétermékekre és a
tengermelléki orszégokbdl behozott Osszes Arura vonatkozott
[125]1, A XIV, sz.-bdl mér t6bb bizonyitékunk van arra, hogy
szémos Vvéarosunk élénken részt vett a nempetkdzi tédvolségi ke-
reskedelemben. Nemcsak Kassédrdl és Pozsonyr6l van sz, hanem
az egyéb, féleg kelet-szlovékial vérosokrdl (Lécse, Bartfa),
amelyek szintén kereskedtek a kiilfélddel. Kassa jelentdségét
nem c¢sak a Krakkéval kotott egyezmény mutatja, hanem az er-
délyi kereskedelemben tapasztalhaté érdekeltsége is [126].
Kiilf6ldre keriiltek a bényavérosok termékei is, émbar tSbbnyi-
re importekvivalens nélkiili iizletekr6l is van szé.

Egyes vérosokban fontos spzerepe volt a szélészetnek
és a borkereskedelemnek. A pozsonyiak, kassaiak és nagyszom-
batiak a véros hatéraln kivil is nagy sz6l6kkel rendelkeztek.
Egyes kivéltsagaik gazdasdgossd tették ezt a tevékenységet
(a tized, az ajéndékozés és a dézsma aléli felszabadités, ide-
gen bor behozatali tilalma pl. Pozsonyban) [1271.

A mérfoldjog kiilonboz® formédival talédlkozhatunk a
vérosokban. Egyes bényavérosok egy-két mérfdldes korzetben
szabadon hasznélhattédk az erddket [128]. Viszonylag nagy te-
riiletrél volt szb6, s ez a XIV, sz.~ban a vérosok és a kor-
nyékbeli birtokosok kozotti pereskedés egyik forrésa volt.
Sajét mérfoldjoggal csak Zsolna, Kysucké Nove Nesto és
Privigye rendelkezett [129]! azaz a vAros koriil egy mérfoldes
korzetben, a véarosi eléljarosédg engedélye nélkiil tilos volt a
kézmiiiparosi tevékenység. (A zsolnai jog hatésérdl lehet itt
szb, amellyel eredetileg Privigyét irényitotték.) Egy mérfol-
des korzetre terjedt Podolin sorfézési és csapolisi joga
1292~ben. Ezenkiviil a csapolési jog emlitésével csak Olubld
és Szepeséfalu (Spi¥ské Stard Vesg alapkivéltsédgai kozott ta-
lédlkozunk. Ezek a rendelkezések feltehetden a lengyel vérosi
oklevelek hatéséara keriiltek be a kivéltsaglevelekbe [130l.
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Az ércek és fémek feltardsdra és kibényédszéséara
vonatkozb jog 1létét olyan éltalénosan eléforduld zaradékok-
b6l ismerjiik, amelyek az ilyen tevékenység utédni szokésos il-
letékek firzetésér6l szédlnak [131]1, A XIV. sz,~ban mér &ltalé-
nos érvényiinek tekintik a favégési és a k8torési jogot, azon-
ban esstenként kivédltsdgként ezt a jogot a véros hatardn ki-
viilre is kiterjeszthették [132]. A szabad vadészatot és ha-
lésgzatot 1s csak ritkén kerlébtoztak [133]. Az egyenes és ol-
dalégi oOroklésrél, valamint vérosok Orodklési jogarél sgzéld
forrésokkal is taldlkozunk [134]. Ingatlan vagyont szabadon
orokil hagyni vagy elidegeniteni csak éllandé vérosi lakosnak
lehetett (esetenként olyanok Orckdlhettek vagy vésédrolhattak
inga?lant, akik azutén tartésan megtelepedtek a varosban)
L1551

Szinte az Osszes uj, XIV. sz.~-i kivdltsiglevél meg-
emliti a szabad papvélasztés jogét, amelynek érvényessége sok
esetben az esztergomi érsek beleegyerzésétdl fiiggott [136].
Ezzel fligg Ossze a tizedre vonatkozd rendelkez%s is. A tiged
vagy teljesen vagy fele részben a papot illette [1371.

A vérosi lakossag f6 kotelemségei kozé tartozott a
terragium vagy cenzus fizetése, amely a véarosok tObbsége ese-
tében, a juttatott kivéltsdgok értelmében, az egyetlen pénz-
jéradék volt (a lucrum cameraen kiviil)., Az ujonnan alapitott
vérosok a pénzjéradék fizetése alol meghatérozott iddre fel-
mentést kaphattak [138]. A XIV, sz.-~ban csak kevés vérosban
fizettek a birtokok utédn cenzust [139]1. Az esetek tObbségé-
ben egy étalényosszegrdél volt szd, amelyet a vdros évente,
két vagy hérom részlethen szolgédltatott be [140]. A lucrum
camerae nemcsak & Robert Kéroly édltal bevezetett arany pénz-
rendszer, hanem a kiilonboz6 kivédltsdgok kdvetkerztében is a
varosok szémara egyre kevésbé terhes kdtelességgé vAlt [141].
A kirdlyi vérosokban a megvendégelési kotelesség kizdrdlag a
kirdly és kisérete megvendégelésére korlétozddott [1421. A
XITIT. sz«-1 kivédltsédglevelektél eltéréen a XIV. sz.-iakban
nincsenek adatok a polgérok kdtelezd katonal szolgédlataira
vonatkozban [143]1, bér pl. tudjuk ho%y a XIV. sz. elején
Kagsa és t0bb suepességl véaros jaient s szerepet jétszott
Rébert Kéroly harcaiban a féuri oligarchék ellen.

A XIV, sz,-b6l mér tobb adat maradt fenn a vérosi
eréditményekrdl, amelyek a vérosokat a véroskikt 6l megkiildn-
boztetd jegyek kozé tartortak. A tatérjérds utédn az uralko-
d6 kévéarak héldzatédnak a kiépitésével igyekezctt megndvelni
az orszég védelmi képességét., Ez a XIII. sz. mésodik felében
érte el tetéfokdt. A XIII. sz, végétdl a varosok is fokozato-
san bekapcsolédtak az orszég védelmi képességeit megndveld
rendszerbe, Az eréditési jog az uralkodé 4ltal juttatott ki-
véltsdgok kozé tartozott. Egyes vérosok mér az alapprivilé-
gilumaik kozott me gkaptédk azt a Eogot, hogy a véros koriil eré-
ditményt, védbéfalat épitsenek. [144]. Sok véros a kivdltségok
elnyerése utén néhény évtizeddel létott hozzé az erédités meg-
épitéséher, azonban errdl csak kozvetett okleveles adatokbdl
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tudunk, azokbél az uj kivaltedgokboél, amelyek pénziigyl segit-
séget jelentettek ahhoz, hogy a vérosok megbirk8zrzanak az eré-
ditményépitkernés terheivel. Bértfa az erdd-épitésher sziksé~
ges bevételek megndvelése céljébol Buda példédjéra megkapta ag
évenkénti szabad vésér kivéaltségat [145]1, Szakolecdt (Skalica)
ugyanilyen célbdl felmentették a harmincad beszolgaltatasdnak
kotelezettsége aldl [1461. Az eperjesiek a véd6falak felépi-
tése el6tt a posztéval és més kézmlUipari termékekkel vald ke-
reskedelemben Budéhoz [147]1 hasonld kivéltsédgokat kaptak, és
az épitkezés folyaméara felmentették Gket a behozott épitdanya-
gok utén jérd vém aldl [148]1. Kassén a véddsdncok mar ag
1347=-ben adoményozott kivéltsdgok eldtt felépiltek [149]. E
kivéltségokban megtaléalhatjuk a védéfalak karbantartésanak

(az épités befejezésének) finanszirozéséra vonatkozd rendel-
kezéseket [150]., A véaros-er8ditések engedélyerzése soran ki-
10nbséget tettek adrokkal rendelkezd foldsénc (ami az erddités
alacsonyabb fokdt jelentette) [1511 és falazott, k8bSLl készilt
védbéfalak kozott, amin belll sajatos helyiik volt a tornyoknak.
A XTIV, sz. sorén mar néhény, féleg véarak melletti véroskénak
is k6 erbditése volt [152], Nem minden véros élt a megerési-
tésére kapott engedéllyel vagy paranccsal, mivel a kéfalak
felépitése nagy pénziigyli terhet jelentett. A vérosok megerd-
gsitésére vonabkozd kirdlyi torekvések Zsigmond korményzasénak
zildlt iddészakéban érték el tetd8pontjukat [153]1.

A XIV. sz. sorédn sok véaros addigi kivéltségainak
ismételt elismerése és kibdvitése mellett sok olyan uj kivélt-
sagot is kapott, amely specidlis helyretével, az éltala ter-
melt kilonbozb cikkekkel fiiggott Ossze. Bar a legjelentdsebb
kozépkori véarosok fejlédésének kezdetét a XIII. sz.-ra tesz-
sziik, mégis a XIV, sz.-ban, f6leg annak elsd felében is kelet-
kezett néhény olyan véarosunk, amely azutén tartdésan a legje-
lent8sebbek kozé tartozott [1541.

Amit itt a XIV, sze~1 véros-fejl6désbh6l ~ inkébb
csak illuszbtrécidk é&ltal - bemutattunk, az kivéltsédgédnak sok-
féleségét, tarkasédgét és gardagsdgat mutatja. Ezek a vérosok
a XIV, sz, folyamén az egész orszag szempontjébol jelentds
gazdaségi tényerbkké véltak és jogl szempontbél meg voltak
annak a feltételei, hogy negyedik renddé alakuljanak. A XIIT.
sz. a vérosok életében fontos forduldépont, mivel a vérosok
ekkor nyerték el kiv4dltségaikat. A XIV. sz. vége és a XV. sz.
kezdete ebben az irényban a fejlbdési folyamat bizonyos be-
tet6z6dését Jjelenti., Késbbb mér csak mindannak a mennyiségi
és minéségi novekedésérél volt szbd, ami mér addig is megvolt,
Egyidejiileg fokozdédott a véarosok kopotti differenciéloddés.

A kereskedelmi és gardaségi élet kdzpontjat jelentd
vérosok mér a XIII. sz. ol8tt is voltak itt. A vyérosokat
a XIII. sz.-ban jogi szempontbdl sajatos autondém alakulabok-
ként szabdlyorték. Az, amit kés8bb véarosi jognak nevexziink, a
kezdeti stadiumban valojédban a vendégek =~ hospites -~ joga
volt (tulnyomérészt a kiralyi foldeken). A késb6bbi bizonyité-
kok alapjan ezt a vendégjogot kereskedelmi jognak is nevez-

.
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hetjik., Amikor a XIII. sz, elsé harmadédban eldszdr talédlko-
zunk vele [155], akkor még nincsenek meg a hazail jogtél any-
nyira eltéré yonédsaij a kivéltsédgossédg foka kicsi, ami nyil-
vén az elsb telepesek csalbdésaihoz és a feuddlis urakkal va-
16 ellentéteihez vezetett, A szepességli teriileteken ez a sa-
Jétos jog mér talén régebben uralkodévé vélt, azonban erre
vonatkozé részleteket nem ismeriink., Kezdetben nincs sajét meg-
nevezése., Késdbb német jognak nevezik [1561, de cesak akkor,
amikor vérosi kivéltsédglevelekben fordul eld. Att41l kezdve
minden régi és uj véros atvette ezt a német jogot, amely tel-
jesen megfelelt a gazdaségi-srzociélis fejlédés trendjének,
hiszen ez tette lehetévé ilyen mértékii elterjedését, Kezdet-
ben viszonylag kis kiilonbség volt az ilyen jogot hasznédld véa-
rosl és falusi lakosok k&zott., A kilonbség inkébb a véros és
a falu f6 bermelési &Gzazataiban jelentkezett. A XIII. és a -
XIV. sz. sorén még a legkisebb telepiilés is, amelyik ilyen
jogi alapon létezett, véasAri joggal rendelkerd telepliléssé,
vérossé, igyekezett vélni, filiggetleniil attél, hogy kirdlyi,
vilégl vagy egyhézi birtokon fekidt. A foldesurak észlelték

a fejlddés eldényos voltadt. Széndékosan itt hangsulyozzuk a
vérosfejlédés eldtt az uj jog elfogaddsa &ltal potencidlisan
megnyild lehet8ségeket. A német jogu falvak és v érosok komdt-
ti kiildnbségek a késbbbi fejlddés termékei.

A XTV. sz, felétél a feuddlisok arra toreked-
tek, hogy az uj jog sgerint é186 falvak helyzetét a régi hagai
jog alapjén é16k helyzetéhez kOzelitsék. A vérosfejlédés trend-
Je szintén kiilonbozé jellegii volt. Azok a (kezdetben potencié-
lis) vérosok, melyeknek nem sikeriilt biztositaniuk a megfeleld
gazdaségl prosperitast, gazdasédgilag szinte a falvak szintjére
keriilteks A védrosok tobbségének csak bizonyos mértékig sike=-
riilt realizélniuk agt, amit t6lilk eredetileg vartak és csak
viszonylag kevésnek sikeriilt jelentés, gazdaségilag érvénye-
slilé véarosséd vélni. Aké4r a magdeburgi, akér a nilirnbergi jogo-
kat élvezd, kereskedd, iparos ill., bényavérosrél volt szd, a
donté az volt, hogy néhény f8 termelési kereskedelmi é4gban
gazdasédgilag érvényesiiljon. A gazdasdgl prosperités el8segis
tette uj kivédltségok megszerzését, ami viszont gardaségi té~-
ren hatott vissza a vérosra, A XIV. sz.~-ot a varosfejlédés
virégkordnak, s6t némi tulzéssal vérosi forradalomnak tekint-
het jik azért is, mert akkor mér vilégosan megmutatkozott,
hogy melyek rendelkeznek a megfeleld feltételekkel ahhoz,
hogy : e vidék, st Magyarorszég torténetében fontos szere-
pet jétszhassanak. Igaz, a késébbi fejlédés sok vAros hely-
zetét mbédositotta. A XIV. sz.-ban mér megkiilonbodztethetbek
vérosok és varoskdk, jbéllehet a latin forrdsok az egységes
"civitas" elnevezést hasznédlték.

Nem kétséges, hogy a vérosok jogl és gardaségi fej-
18dése Osszefiigg annak a német jognak az elfogadésdval, ame-
lyet nélunk a helyi lehetéségekherz és srilkségletekher idomi-
tottak és igy az jellemzd specifikus vondsokra tett sgert, A
vérosok fejlédése, igaz, az idegen jog segitségével, de a
hazai szilkségletekbdl és lehetéségekbdl eredt, s nyilvénvald,
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hogy a kozépkori urbanizéciés folyamatban kezdettd8l fogva
részt vettek a helyi lakosok, =~ azaz a szlovékok is, Gazda-
ségi és szocidlis szempontbdl nincs elsérendii jelent&ségiik,
mégis megemlitjiik a szlovékoknak a vérosi életben vald rész-
vételére vonatkozdé bizonyitékokat. Nem sziikséges részletezni
a szlévokra =~ slavis - vonatkozé ismert zsolnal privilégi-
umot, ami nemcsak sajét kordra vonatkozé bizonyiték, hanem a
XIV. sz. elejének fejlédési viszonyaira is kdvetkeztethetiink
beléle [157]1 Bar a szlovék etnikum nem rendelkezett 6nalld &l-
lamiséggal, a vérosi életben azonban részt vett. Ennek koz-
vetlen bizonyitéka a garamszentbenedeki oklevél (1217), ami
viszont hamisitvény, de amelyet paleogréfiai-diploméciai
okokb6l nem tehetiink kés8bbre, mint a XIV. sz. elejére [158].
Az, amit benne éllitanak, a XIV. sz. kezdetén valéség volt.

A keletl német kolonizécidrdl és a német jog elterjedtségérél
szblva megemlitendd, hogy a jelentéktelen mai Szlovékia az
egyetlen olyan teriilet, ahol a XIV, sz.~i német jog eredeti-
ben 1lrésban fennmaradt s az engedélyezi, hogy a német nyelvet
nem beszélOk a birdéség elétt a sajédt anyanyelviikon is tehet-
nek vallomést [159]1.

A XIV. sz.~1 prosperitéds az uralkodéval és a feudé-
lisokkal szemben erésitette a vérosok helyzetét. A vérosoktdl
eredd bevételek a kirdlyi, tehdt Osszorszégos bevételeknek
Jelentés tételét alkottak., Erthetd i1gy a protekcionizmus és a
korny ékbeli Beudélis uraktél valéd fliggetlenedés. Egyes nagyobb,
jelentds vérosok a XIV. sz, soréan jobbégykozségekre is szert
tettek [160]. Emlitettiik, hogy a feuddlis urak gyakran megké-
rositotték és megsértettek az - igazm, féleg a kisebb ~ vé-
rosokaty Az uralkodd védelme alatt 4116 nagyobb vérosok vi-
szont a XIV, sz. sorén teriileti és gazdaségi terjeszkedésiik~
kel gyakran keriiltek OsszeiitkOzésbe a feudélis urakkal, s
gyakran gy8ztek is ezeiben a harcbkban [161]1. A XIV. sz. két-
ségtelenlil a kozépkorl vérosfejlbédés betetsz8dését jelentette,
el8]jatéka volt a feudalizmus XV, szézadil és a XVI, széazad ele-
Ji els&, vélsdgos korszakénak. A vérosok fokozatosan feudali-
zélédtak, beilleszkedtek a feudalizmus keretei kézé, alkalmaz-—
kodtak ag adott térsadalmi rendszerhez, aronban tagadhatatlan,
hogy mégsem voltak a feudaligmus intézményei, hanem mér ebben
a korban is benniik kell létnunk a kés8bbi kapitalista fejlé-
dés potencidlis csirdit, vagyis a vérosok ugy a gazdaségi,
mint a torténelmi fe jlédés szemszogébbl & haladédst eldmozdito
funkeldy toltottek be.

Mint fentebb is hangsulyoztuk, a védrosfejlédés jel-
legzetes vonésa a fokozatos differencislédéds, ami a XIV. sz.-
ban olyan fokot ért el, hogy megprébédlkozhatunk vérosaink
osztédlyozédséval is. A XIII. sg.~ban =~ a részletesebb forrésok
elégtelensége miatt ~ az osgtélyozds sordn tébbnyire csak a
kivaltsédgleyelekre témaszkodhatunk, Ezek tart.lmazzék a véarosi
Jellegii telepiilések lakosséganak jogl helyretében végbemend
véltordsokra vonatkozé utalésokat., A XIV. sz,-ra vonatkozbdan
mér kilonboz6 gazdaségl mutatdkkal rendelkeziink, a forrésok
szémosabbak és reészletesebb informécidét nyujtanak a gazdaségi
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életr8l és a lakdésok helyzetérbl. Az osztdlyozés sordn elsé-
sorban a tényleges véarosok és a varoskék megkiilonbdztetésére
kell torekedniink, mivel jogi szempontbbél még ebben az idében
is azonps kategéridban helyezkedtek el., A XIV. sz.-han a vé-
rosi telepiilések nem voltak egyenranguak. 1317~ben a szepesi
szészok provincidja vérosokbdél, véroskakbdl és kézségekbgl
tev6dott Ossze [162]. Ha az 1317-es forrédsnak ezt a szigoru
interpretécidjat id6 eléttinek tekintenénk (a civitas és villa
ingadozé hasznélatéra valé tekintettel), akkor Zsigmond 1405~
0s kis dekrétuménak 3 §-Ara témaszkodhatunk, amelyben elren-
deli, hogy az orszéggyiilésre hivjék meg a kirdélyi vérosok,
véaroskak és a szabad koOzségek képviseldit is [163]1, amibél
vilédgosan kovetkezik, hogy akkor mér létezett ez a megkiilon-
boztetés (ha nem is alkalmazbték kovetkezetesen).

A tényleges véros jellemrdi kdzt meghatérozd jelle~-
giinek kell tekinteni annak gagdaségl sulyét, ami tobbnyire
lakosainak széméval és ugy individuédlis, mint kollektiv jogi
helyzetével fliggdtt Ossze. Ismételten hangsulyozzuk, hogy az
adoit esetben a kozépkori véros fogalméatdél elvélaszthatatlan
a lakéinak nyujtott jogi kedvezmény ténye. A vérosséd vélés
elsd, £6, konkrét mutatéja az, hogy az uralkodd gyakorolja
a véros felett a hatalmat.

Minden foldesurl véroska, filiggetleniil atté6l, hogy
egyhéri vagy vilégi feuddlis hatalma alé tartozott, alacso-
nyabb osztélyu volt, lakél kozvetleniil a foldesurhoz tartoz=~
tak, akit az uralkpdé (ajéndékozott) bizott meg a joghatalom-
mal, A foldesuri véroskék koziil egy sem valt gazdasédgilag
jelentés vérossé [164]1. A XIV, sz, folyamén sok uradalmi kéz-
pont valt foldesuri véroskdva, fbleg azok, amelyekben rendsze-
resen tartottak vésérokat. Igy helyesebb réluk a f£oldesurhoz
tartozd vésédri kOzpontokként beszélni [165]1. Lakéi (azon tul,
hogy esetenként kereskedhettek), semmiféle kiilon kivaltség-
gal nem rendelkeztek. S ha késébb kaptak is kivéltsédgokat, ez
rendszerint a foldesurnak, mint kdzvetitdnek, és nem a vésért
tarté vérosnak (véroska) az uralkodbhorz intézett kdzvetlen
kérésére tortént, A vésért tarté helységek csak a késb8bbi fej-
18dés sorén véltak tényleges véroskékks [166].

A XTIV, sz. folyamén a kirédlyl vérosokat viszonylag
egységesen civitasnak nevezték, azonban mégsem tekinthetiik
azokat mechanikusan egységes kategéridnak. Osztélyozédsi ki-
sérletiik sorén gazdasagi sulyukat és jelentdségiiket kell hang-
sulyoznunk. Elbirédlésuk sorén csak kis mértékben tdémaszkodha-
tunk a jogi mutatdkra, mivel, mint mér emlitettiik, a véarosi
jellegii, gazdasdgilag kevéshé jelent8s telepiiléseknek jutta-
tott jogl kivélbtsédgok mértéke viszonylag magas volt [167].

A vérosiasodottsdgl fok elbirédldsénak nincs kizardlagos mu-
tatéja. Tobb olyan mutatét is emlithetiink, amelyek e magasabb
fok kifejez6i lehetnek. Ide kell sorolnunk a kézmiiiparosi
termelésen kiviil mindenekeldtt a kereskedelmi aktivitést, foé-
leg a tévolségl kereskedelemben vald részvételt, és ermzel
Osszefiiggésben a nem csak heti, hanem éves vésérok tartését is,
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bér ezek a XIV., sz.-ban még viszonylag ritkék. Ide sorolandd
még a vémfirzetés (harmincad) aléli tartéds felszabadités is,
Bigtosan jelentések voltak azok a helyek is, amelyek jogi
fellebbviteli kOzpontok voltake Jelentés mutatd (bér a XIV,
8zZ.=~ban nem olyan hatérozottan) a vérosi védbésénc, melynek
felépitése azt bizonyitja, hogy garzdasdgilag erés és virégzé
ogységekrdl volt szbd. Ezen kivil fontos mutaténak kell tekin-
teni a cenzusnak egy édbtalény Osszegben vald fizetését és a
biré ill. eskildtek szabad vélasztédsdnak a jogdt [169]. Ha a
tényleges vérosfejlédésl fok megédllapitédséhor az emlitett mu-
tatok kozil kettbé~hérom sziilkséges, akkor Szlovékiédban a XV.
sze. kezdetén ténylegesen Nagyszombat (1238), Zélyom és Korpo-
na (1241 elétt), Szepesolaszi (?, 1243), Nyitra (1248), Kassa
(1249 el8tt), Nemetlipcse (1263), Komérom (?, 1265), Kézsmérk
(1269), Lécse (1271), Pozsony (1291), Podolin (1202), Eperjes,
Nagyséros és Kisszeben (1293%, Zsolna (1312 elétt), ﬁézsahegy
(1318), Bartfa (1320), Trencsén (1324), Olublé (1342), Szakol-
ca (1372), Privigye (1383) tekinthetd vérosnak [170]1. A leg-
jelentésebb vérosok kozé kell szémitani a késé8bbi kincstari
vérosokat is [171]. A kirdlyl vérosok mellett abban az idében
ugyanannyi kirdlyi véroska is volt, [172] amelyek széma a
késébbl fejlédés sorén még nétt, mivel a XV, sz.=-ban tobb,
eredetileg kirdlyi véaros gazdasédgilag hanyatlésnak indult
vagy ajéndékozés révén (amelyek kezdetben csak idészakos el-
rélogositést jelentettek) a foldesurak kezeibe keriilt [173].

A vérosok sajétos kategbéridjét alkotték a bényavé~
rosok, amelyek kOziil Selmecbénya (1255 elétt), Besztercebénya
(12555, GSlnicbénya (1278 eldtt), Kormbécbénya (1328) és talén
Szomolény (Smolnik, 1332 eldtt), azutédn Rozsnydé (Ro¥nava) és
Igloé (Spidské Nové Ves) (XIII. sz.), Bakabénya (Pukanec,
1337), Ujbénya (Nové Baha, 1349), Lubietové (1379), Breznb-~
bénya (1380) voltak a legjelentdsebbek [1741.

Az adott, s tévolrdl sem teljes édttekintésbbl vi-
légosan kovetkezik, hogy a mail 8zlovékia védrosi jellegii te~-
lepiiléseinek tulnyomé tobbsége a XV. sz. elejéig a véroska
kategoéridba tartozott [175]. A fejlddés a vérosok és varoskék
kozotti tovébbi még nagyobb differencidlédédshor vezetett, mi- -
vel Zsigmond uralkodésénak mésodik felétél, a XV. sz. folya-
mén, de féleg a XVI. sz. elején, a feuddlisok nagy nyomést
gyakoroltak a vérosokra. Ezt megkonnyitette az, hogy sok,
korébban emlitett kirélyi véros a feuddlisok birtokéba ke-
rilt, tovébbd, hogy a vérosiadodottsédg kritériumali lényege-
sen véltorbtak. Igy a XVI. sz.-ban a mai Sgzlovékia teriiletén
gardaségi szempontb6l kevesebb tényleges véros volt, mint a
XV. sz. elején [176].

A XV. sz.-ig tartdé varosfejlédésrél nyujtott kép
csak véAzlatos s csupdn jelzi azokat a kérdéseket, amelyekre
a varosfejlédés vizsgélata és értékelése sorén vilaszt kell
kapnunk. Részletes vélaszt viszont csak a részletes kutatés
adhat, A kutatédst pedig még akkor sem szabad elszigetelten
végezni, ha csak territoriélis jellegii analizisrél van szd,
mert a véros soha sem Onmagéban léterett, hanem &llandb kap-
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csolatban 411t kOzelebbli és tédvolabbi kOrnyékével. Nemzetkozi
pérhuzamokat is kell keresni, mivel c¢sak igy vélik a vérosok
multjéra vonatkozé kubtatés nemcsak hatésosséd, hanem alkotd
jellegiivé is, hozzésegitve ahhoz, hogy a varosok multbeli
életérdl és jelent8ségérdl plasztikusabb képet adhassunk.
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Jegyretek

l. A szlovékiai vérostdrténeti kutatésokrél az
Stvenes évek végéig jo dttekintést ad GACSOVA, A.; Historicks
literatura o dejinédch miest na Slovensku za feudallzmu. Hi-
storick§y Basopis 9, 1961, 378-~396 old. A hatvanas évek termé-
sének Attekintését 1lésd. MARSINA, R.: Badanie o dejinéch
stredovekych miest na Slovensku. Historick& Easopis 20, 19%72,
187-204 old.

2. LEHOTSKA, D.: Vyvoj mestského préva na Slo-
vensku. Sbornik FFUK, Historica 10. Bratislava 1959, 65-~114
old. A szlovékiai varosok-beli szocidlis harcokkal VARSIK, B.:
Sozial- und Nationalitédtenkdmpfe in den Stéddten der Slowakei
im Mittelalter. Sbornik FFUK Historica 16, Bratislava 1965,
131~172 old. foglalkozott; a keletszlovékiai vérosok fejldédé-
sének kezdetével pedig HALAGA, O.R.: Vznik miest na vychodnom
Slovensku, Prispevky k deainam vychodného Slovenska., Bratis-
lava 1964, 70~85 old.

A felvidéki varostorténet viszonylag legrészletesebb
feldolgozésa MENCL, V.: Stredovekd mesta na Slovensku. Bratisla-
va 1938. A felvidéki vérosfejlédésnek jo, szintetizdld jellegi
4ttekintése FUGEDI, E.: KoOzépkori magyar varosprivilégiumok.
Tanulméanyok Budapest multjéb6él 14. Budapest 1961, 17-107 pld.,
mivel tobbségében a szlovakiai varosok tortenetere vonatkozd
forrésanyagra téamaszkodik.

%3, A XTIV, sz.-bb6l (£f8leg annak mésodik felébdl)
csak nagyon kis szédmu kivéltséglevelet publikélbtak, az 1410
utédni id6kb6l (onnan is csak alkalmanként és részlegesen)
tobbnyire csak a jelentdsebb vérosaink kivéltsédgleveleit
adték kogzre.

4. A részletes analitikus vizsgédlat ezt a XIV.sz.
elsé hérom harmadénak fejlédésébe, s6t még a XIII. sz.-ba is
eltolhatja, de eddig ezekre a kiilonbségekre kevésbé figyel-
tek.

5. Corpus iuris Hungarieci, 1000-1526, Budapest
1899, 210~229 old.
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6. LEHOTSKA, D.: idézett mii, 103. old.

7« Hasonlited Ossze HALAGA, O.R.: i.m., 70, és
78. 0ld; azonkiviil ugyanennek a szerzének Mestotvorny proces
a stredné Eurépa. Sbornik FFUK 12, Bratislava 1964, 95-115
old.

8. A Magyarorszégi (f6leg Dunéntuli) vérosok és
az Okori rémai provincidk kozotti kontinuitést PLEIDELL, A.
tételezte fel: A magyar vérostorténet elsdé fejezete. Szézadok
68, 1934,

9. MARSINA, Rs: Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae I. Bratislava 1971 (a tovébbiakban csak CDSI I) 37.
old., 41. szém.

10 CDS1 I, 64, old., 69. szém.

1l. Gimeskosztolény (Kostolany pod Tribecom) eseté-
ben talén a vésédrnak Gimesbe (Jelenec) vald édbhelyezése, téte-
lezhetd fel, amire 1350-b&él maradt fenn bizonyiték. FEJER, G.:
Codex diplomaticus ecclesiasticus ac civilis regni Hungaria
(a tovédbbiakban csak CDH) IX, 1, 764 old., 400 szém.

12. TIII. Honorius pépa 1220. IV, 20-i oklevelében,
CDS1 I, 190. old., 249, szém, Ezen kivil a burgenses terminus
IV, Béla 1263-as oklevelében is eléfordul, ahol a bornai
districtum lakosainak felsorolésa kapcsén hasznédljédk (cives
burgenses, rustici et universi hospites ac cuiusvis condicio-
nis homines) és lehetséges, hogy a Hronov melletti kirdlyi
kuria lakéira vonatkoziks; KNAUZ, F.: Monumemente ecclesias
Strigoniensis (a tovébbiakban csak MES) I, 496. old., 643.
szém. A cseh orszégrészekben ez a terminus gyakrabban fordult
el6., Lésd KEJR, J.: Burgus und burgensis in den bdhmischen
Léndern. Die Stadt in der europdoschen Geschichte. Bonn 1972,
210~233. old.

13. CDS1l, I, 55. old., 58%" szémban,
14. CDS1 I, 60. old., 62%" sgémban.
15. CDS1l I, 63. old., 68. szém.

16, "Peregrin iudex"; ugyanott. Kés&ébben a hazai
forrésokban talédlkozhatunk a vésérbird specidlis kifejezésé-
vel (illetékadé beszed8); 1206: CDSL I, 1ll. old. 139. sz&m.
Valésziniileg arzonos kifejezés volt a bi1otus az 1183, 1206,
1222 és 1231. években; CDSL I, 90, 112, 200 é8 269. old., 94,
140, 270 és 475, szém.

17. CDS1 I, 53. old., 58+. szém.

18, A garamszentbenedeki oklevélhez részletesebben
V.6, Marsina, R. kritik&jét: Studie k slovenskému diplomatéru.
I. A mésodik rész (a tovébbiakban StS1d I/2§: Historické
studie 18. Bratislava 1973 (nyomtatas alatt
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19, CDS1 I, 82, old. 85++ szam; az oklevél kriti-
kédjéhoz v.0. StS1ld 1/2. !

20. CDS1 I, 89. old., 9%4. szém.
2l. CDS1 I, 1ll. old., 139. szém.

22+ A megyében minden kirélyi jovedelemnek a har-
mada a kirély Altal kinevezett ispéné volt, ugy,hogy a kirély
része (tisztén) a jovedelmek kétharmadédt tette ki.

2%. C$DS1 I, 171. old., 217. szém. Mindkét Csiitor-
tok esetében a Sédndor és Sebes testvérek megajsndékozéséira
keriilt sor. Nevezettek a Szent Gyorgyb8l és Bazinbdl szérmazd
késébbl gréfok Osei.

24, CDS1 I, 112. old., 140. szém.

25. CDS1 I, 121, old., 153. szém. Itt is megajén-
dékgzték a méar emlitett Sebes komest (mint Detrekécsiitorto-
kon)e.

26« CDS1 I, 146. old., a 190++ szémban.
27. CDS1 I, 136, old,, 175. szém.

i 28. CDSt I, 202, old., 273. szém, 205, old., 279.
szém.

29. CDS1 I, 304, old., 417. szém. A rénk maradt
irésos anyagban ez az elsd bizonyiték a szabad vAdlasztéds joga
adoményozésdnak a kozségl képviselet széméra, alacsonyabb fo-
ku biréi jogszolgeéltatéssal és a jobbdgyok pontosan meghata-
rozott kotelességeivel egyiitt. Ezt az oklevelet azonban nem
szémithatjuk a védrosi kivéltsdglevelek kOEé, mert kizérdlag a
mezdgazdasigi lakosséggal foglalkozik. Megmaradt ennek az
oklevélnek ugyanebbdl az évbdl a mésodik, majdnem azonos sz~
vegi véltozata, CDSI I, 307. old., 422. szédm. Mindkét oklevél
eredetiben maradt fenn és nehezen lehetne kétségbe vonni an~
nak valédisdgét.

30, Paulinyi, O.: A séregédle kialakulésg Magyaror-
szégon, Szazadok 58, 1924, 627-~647. old; nélunk Kugera, Mgz
Vyvoj solného monopolu na Slovensku v starsom stredoveku.
Sbornik FFUK Historica 15, Bratislava 1964, 71~93, old.

31l. A sbeladés kivaltsédgénak a kialakulédsa az
egyes magyarorszégl intézményeknél (ha nem is teljes mérték-
ben), II, Endre arany bulléjédban taldlhaté 1233~bo6l; CDSI, I,
295. old., 407. sz. Szlovékidban (a Felvidéken) sébeladédsi jo-
ga c¢sak Nyitrénak volt, ami III, Bél4tél szérmazott 1183-bdl.
CDST, I, 89. old., Y4.sz.

32, Nyitra, Pozsony, Trencsén, (0)-Bars, Zélyom.
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33. Eppen a letelepiilésre kedvezé helyeken teleped-
tek le kiilf61di polgérok.

34, CDH IV, 1, 132. old.: Huscava, A,: Najstarsie
vysady mesta Trnavy. Bratislava 1938, 41, old., l. szém. Is-
mét18d8 idéretex mellett megadja a véros nevét és az oklevél
éyszémat.

35, CDH IV, 1, 322. old.

36. A rolyomi kivéltsagokat megujitottak 1243, 12.
23. a korponait 1244, 12. 15-én. CDH IV, 1, 332. és 329, old.

37. A legszemmelléthatébb hamisit vdny az ujkori
hamisitvényok kozott a Végujhelyrdl szdld szdveg 1253, 5. 27-i
datummal. CDH IV. 2, 174. old, Hat drozott hamisitds a Nyitré-
ro6l 1248-b6l fennmaradt oklevél szovege, amelyrél még lesz
snb6, és Hybe 1265-1i kivéltsédglevele, amely két variénsban ma-
radt fenn. V.06. Huscava, A.3 Jén Literat a liptovské falzé.
Bratislava 1930, 16l. old. Részben kétségesnek kell tekinte-
niink Garamszentkereszt kivéltsdglevelét 1246, 2, 4~r8l, me-
lyet Istvén, esztergomi hercegérsek adott ki. CDH IV, 1, 440,
old.

38, Lésd a 29, jegyzet megjegyzéseit. A hospites
kife jezéssel talalkozhatunk a mi hiteleshelyi okleveles anya-

gunkban az 1220, 1221, 1222, években, stb, CDSI I, 187, 193,
220, o0ld., 245, 258, 270, szém,

39« Igy nem volna helyes, mert a kifejezés vildgo~
san utal az éltalédnos értelemben vett vendégekre, és egyetlen
esetben sem jeldli a véarosi lakosségot,

40. CDSI I, 178, old., 227++ szém.

41, BELIUS, M: Notitia Hungariae novae I/IV. Vien-
nae 1742, 632. old.

42, CDH VI, 1, 107. old.
43, CDH VI, 1, 230. old.
44, CDH, 2, 455, old.

45, CDH IV, 2, 455. old.

46, Pl, Végujhely szémara 1253~bcn; llsd a 37.sz.
jegyzetet.

47. Babind, Dobré Niva 1254-~ben: CDH VI, 2, 228.
old; Besztercebdnya 1255-ben: CDH IV, 2, 296, old; Német (Par~
tizédn)Lipcse 1263~ban; CDH V, 1, 132. old; Pozsony 1291-hen.

48, Zobélyom 1243-ban, Korpona 1244~ben.,

49, Garumszentkereszt (Ziar) 1246-ban.
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50s Zoélyom 1243~ban, Korpona 1244~ben, Német Lip~-
cse 1263~ban.

5l¢ Zb6lyom 1243-ban, Korpona 1l244~ben, Beszterce-
bénya 1255~ben, Pozsony 1291-ben, )

52. EKorpona 1244~ben.

53, Korpona l244-ben, Besztercebdnya 1255-ben; a
Szepesség (a szepesi vérosok) kivéltsédgal 1271-ben, Béardossy,
Je3 Supplementum analect. terrae Scepusiensis. Leutschoviae
1802, 108. old., Pozsony 1291~bd&l.

54, Jészb 1243~ban, Garamszentkereszt (Ziar)
1246~ban, Babiné, Dobéd Niva 1254~ben; Kézsmérk 1269-ben. CDH
IV, 3, 514, K oldg

55. Korpona 1244~ben; Babiné, Dobré Niva 1254-ben.

56, Kifejezetten 12 eskiidtet csak Selmecbényén
emlitensk 1275-b81 és Pozsonyban 1291~bdl.

57« Szepesolasgi 1243, 5.31 CDH IV, 1, 278. old.
 Zélyom 1243~ban, Korpona 1244-ben, Nyitra 1l248-ban, Beszterce-
bénya 1255-ben; Komérom lakosait 1277-ben kivették a véarnagyi
é8 a megyei birédskodss teljhatalma alél (3c nem az ispénébgl)

CDH VI, 2, 40l. olde

58, Nagyszombat 12%8~ban, Zélyom 1l243~ban, Besz-
tercebénya 1255~ben, Nyitra 1248-ban, ahol ezen kivil

Garamszentbenedek lakosail (a hamisitvény szerint 1217~ben)
igazségszolgéltatéds tekintetében a kolostornak (az apétnak)
voltuk mindenben alérendelve.

59. Sena 1249. épr,., 13. Wengel, G.: Codex diploma-
ticus Arpadianus continatus (a tovébbiakban CDAC) VII, 28l.
old.

60. Annak ellenére, hogy a kivéltséglevél az egész,
a szepesl spéaszok Altal lakott terliletre vonatkozik, a szepe-
si vérosok kivédltséglevelének tekinthetjik. V.6. a 153. jegy-
zettel.

6ls II. Vencel cseh és lengyel kiraly.

62. Nagysgzombat 1238~ban, Korpona 1244~ben, Besz-
tercebédnya 1255-ben.

63, Jészd 1243~ban, Nyitra 1248-ban, Német Lipcse
1263~ban, Kérzsmérk 1269-ben.

64, GOlnicbénya 1278~ban; CDAC IX, 204. old.,
142, szém.
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65. Nagyszombat 1238~ban, Korpona 1244~ben, Dobré
Nova, Babind 1254-~ben, Besztercebédnya 1255~ben, Pozsony 1291~
ben.

66, Német Lipcse 1263-ban és talédn ZOlyom 1243~
ban. :

67. Jéaszd (foldesuri véroskal!) 1243-ban, Korpona
1244~hen, a szepességl kivéltsdgok 1271-~ben.

68, Zblyom 1243-ban.

69. A kivéltség fliggelékében a szabad papvélasztés
(tehat nem a kdtelességek kozott) egyediil Babiné és Dobed
Niva esetében van feltiintetye 1254~ben, hogy a véalasztandd
papnak tizedet tartoznak firzetni.

70. Nagyszombat 1238-ban.,

7l. Szepesolaszi 1243~ban, Jészé 1l243-ban és Komé-
rom 1277-ben; Korpona 1244~ben, Garamszentgyorgy (Ziar) 1246-
ban.

72. Jészb 124%-ban, Garamszentgyorgy (Ziag) 1246~
ban, Babiné, Dobré Niva 1254~ben.

73« Nagyszom at 1238-ban, Babing, Dobré Niva 1254~
ben, Német (Part zén) Lipcse 1263~ban.

74y Jészb 1243~ban, a szepesl kivéltségok 1271~ben
Besztercebdnya 1255~ben.

75« Zélyom 1243~ban, Korpona 1244~ben, Babiné, Dob-
ré Niya 1254-~ben.

76, Jhszd 1243-ban.

77« Besztercebédnya 1255~ben, Német (Partizén)
Lipcse 1263.

78. Nagyszombat 1238-ban, Jészd 1243-ban, Garam=-
szentgyorgy (Ziar) 1246-ban, Késmérk 1269 (mint szész véros),
Pozsony 1291~ben,

79+ Ugyanez volt (a németlipesei privilégiumban
1év6 vhltozésok alapjén) Korpondn és Selmechényén is.

80. A szepesi kivéltsédgok 1271-bh81l, Nyitra 1248-
b61l, Korpona 1244-b8l; O-Bars 1240-b6é1l, Besztercebdnya 1255-
b81.

8l. Nagyszombat 1238-ban, Z6lyom 1243-ban, Korpona
l244~ben, Babind, Dobré Niva 1254~-ben, Besztercebénya 1255-
ben, a srepesi kivéltségok 1271-ben.
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82. Mint vésérvérosok a hamis oklevelekben fordul-
nak el® 1214-ben CDSI I, 144, old. 190++ sgém,.

83+ Lésd a 21, 23, 25, jegyzetet.

84, Mér az 1320. IX. 29-i kivéltséghoz vannak kap-
csolva mint "civitas™, MES II, 78l. old., 895. szém.

85. Teljes biré6ségi autonémidt kapott Sgepesolaszi.
86, Hybe kivélbtséga 1265-b81l.
87. Zbélyom 1243-~h61l, Korpona 1244-b&1.

88. Srémos van bel&liik, ugy hogy egy viszonylag
rovid btanulményban nem adhatunk err8l a széleskdrii problema-
tikér6l teljes tartalmi Attekintést; kiaddsra is csak résple-
tek keriiltek, és ezért is nehéz a probléma megragadésa.

89. Bytca 1378~b6l. MOL DL 876463 Senc 1396~bdl.
CDH X, 7. 622, old. 293. szém; Modor 14Q4-~b8l (megerésitette
Zsigmond 1406~ban). Wengel, G.: Stibor Vajda. Budapest 1874,
114, és 138, old, 86 és 99, szém.

90. Kys. Nové Mesto 1325-b&él, CDH XI, 512, old.,
2. sgém; Ilava 1339-b&l. Chorényi, J.: Ilava okménytéra,
Trencsén 1896, 26. old«, l. szam.

91. Drienov 1317-b6l, CDH VIII, 2, 49. old., 8.
szam, Hanusovce 1332~b6l. Diplomat. Séros, 447, old. Ebbe a
kiadésl kategédriéba még egyéb olyan kivédltedgleyelek is tar-
toznak, amelyeket a tovédbbiakban emliteni fogunk.

92. Staré Lubocna 1342-b6l; villa-~civitas; Slov.
Lupca 1530~béls possesio~civitas; Lubietovd 1379-b8l: yilla~
~civitas; Férév 1383-bbl: villa-regalis~civitas.

93. 1317=-b8l (nov,12,):t civitates, villae et
oppida. CDH VIII, 2 57. old., 13. s#ém.

94, (0)Bars 1388-bbl, Mélyusz, E.: Zsigmondkori
okménytér (a tovédbbiakban csak Zs0) I., 36. old. 378 szém;
Somor ja 1392~b6l. CDH X, 2, 49, old., 8. szém; Modor 1404~
b8l és 1406=b6l. V.0. a 89, jegyzettel; Moldava n. Bod,.
1393~b6l, 7Zs0, 317. old. 2887. szémj; Becké 1396-bbl, Rajec
1397~b8l, MOL DL 87649; Sebechleby 1412~bdl. Az esztergomi
képtalanl levéltér, 15. 4-5. A szepesl prépost 1400. II. 4=i
levelében auburbium kifejerés egyetlen esetben pérhuzamosan
fordul eld. Annal. Scep. I, 416. old. Az oppidum kifejezés
egyetlen esetben pérhuzamosan fordul eld a gcivifas-sral mér
1315~ben: Gastrum Kamarum una cum civitate seu oppido Kama-
riensi. MES II, 71l. old., 806. szém.

95« Jelentkeztek ezekkel a jegyekkel kirdlyi, il-
letve foldesuri jogu kisebb vérosok~véroskak.
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96. Podolon 1345-b6l: populi et hospites - ad
instar civium et hospitum, CDH IX. 1, 28l. old., 143, szam;
Jelenec (Gymes) 1350-b8l: hospites seu iobagiones. CDH IX,
1, 764. old., 400, szém., Somorja 1392~bdl: cives ac populi.
Vi0. a 94. jegyzettel; Igld 1399-~b8l: hospites seu habitato-
res~cives., CDH X, 2, 668, old., 357. szém. Drienov 1317-b81l:
iobagiones., V.6. a 9l. jegyzettel; Hanusovge 1332~bdl: ioba~-
giones et incolae, V.,0. a 91l. jegyzettel; Modor 1l404~b8l és
1406~b6l: cives, populi, habitatores. V,0, a 89, jegyzettel;
Szenc 1396-b6l: incolae et hospites. V.6, a 89. jegyzettel;
Turany 1397-b8l: populi, A Sbornik Muzeélnej slovenskej
spol. 25, Turécszentmérton, 1931. Melléklet, 27. old. Igld
lakosal VIII. Boniféc pépa oklevelében 1399, XI. 8-b6l oppi~-
dami~nak neveztetnek. Anal. Scep. I, 270, old.

97. Méar 1333-ban Hanusoyce kivéltségdt Hlinné
megkapta, CDA ITI. 42. l., 38. szém,

98. Eperjes 1347-b8l (méjus 1,) CDH IX, 1, 494,
old. 273. szém.

99, Zsolna reakciéja I. Lajos manddtuméra 1369-
b61l, amellyel elrendelte, hogy mondjon le a tessini jogrél,
amelyet addlg hasznédlt (ez eredetileg flandriai és nem mag-
deburgi jog volt), nem kdzvetleniil abbbdl keletkezett, hogy a
rendelet ism:stelten el&é6fordult I. Lajos 1382. és Méria 1384,
évl okleyeleiben, mikOgben =~ az eredeti mandédtummal szemben -~
srélesebbkorilen keriiltek emlitésre a részletesebb Osszefliggé-
sek., CDH XTI, 527-528. old., 11-12, szém. Ennek a problemati-
kénak a gyakorl pe#traktélésa ellenére a szakirodalomban
mindméig az a helytelen nézet uralkodik, hogy Zsolna a korpo-
nail jog elfogadédséval elvesztette a zsolnal Jog kGzponti jogi
fellebberzési helyzetét, holott Maria kirdlynd 1384-beli okle-~
velében kimondottan szerepel, hogy Zsolna tovébbra is jogi-
~fellebbezésl kdzéppontja marad Fels$ Trencsénnek (beszter-
cel keriilet) és Turgcnak.

100, Ezekr&l csak azt &llapithatjuk meg: amelyet
ugy aposztrofélnak, hogy véros (véroska), ezzé kellett val-
niok mér ennek elétte: Zsolna 1312 elétt, Batovge, Pelsbec
és Stitnik 1320 el&étt, Modor 1361 elétt, Galgdéc 1365 eldtt,
Bénovece n, 1375 elétt, stb. Zsolna és taldn Tapolcsény kivé-
telével itt inkédbb véroskékrél van szb,

10l. Rézsahegy 13183-b6l, CDH, 2, 1l67. old., 56.
sz ém; Komérom 1331-b8l. CDH VIII. 3, 531, old., 233, szém;
Kormcbénya 1329-b6l iudex és villieus. CDH VIII, 3, 295.
olde., 109. szém. Tekintettel az éltalénosan haszndlt iudex
kifejerésre a XIV. szérzadban, a villicus kifejezést, amely
késbbb fordul eld a megujitott kivéltsédglevelekben, Atvétel-
nek kell tekinteniink az oklevél eldtti 1ddszakbél, Ugyanezt
kell hangsulyognunk a maior yillae archaikus kifejezésrdl,
amely I. Lajos Kassénak adoményozott oklevelében fordul eld
1347, VII, 28=bél, még akkor is, ha az eredeti kassai ki-
véltsédgot nem ismerjiik.
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102, Az 1320, XI., 28~1i privilégium sgerint; 1370~
t81 Bartfénak vélasztott birdja volt. CDH VIII, 2, 253%. old.,
98. szém.

3 103. Szenc 1396-bél. CDE X, 7, 622. old., 293.
SZ .

104, Robzsahegy 1318-b6l. V.0. a 10l. jegyzettel.

105. A vérosok kiilonosen akkor torekedtek a nemes-
ség jogait szolgédlni, ha azoknak a vérosban ingd vagyonuk
volt.

106, Kassa 1369~b8l és 1380~b6l., CDH IX, 2, 175.
old., 97, szém és IX, 5, 378, old. 207. szém; Pozsony 1382~
bél. CDH IX, 5, 582. old., 308. szém; Kormocbédnya 1393-bdl,
CDH,’ T, 2, 1025 ol d%h 4% srie

107, Az eskidt megjelClésére hasznédlatos kifeje-
zés a iuratus volt. Késméarkon 1348~ban a senior (négyen vol-
tak) kifejezéssel talalkozunk., CDH IX, 1, 638. old,, 352.
szém. Hasonléképpen Elidsovcéban is 1%97. XI. 28-b6l. ZsO I,
564, old., 5092, szém. Slov. Lupcédn 1330-ban iurati et senio-
res-nek nevezik Oket.

108, A hetivésér engedélyezése a Jelenec~i (Gymes)
oklevélben 1350, III. 8. CDH, 1, 764. old., 400. szém. Igléd
1380-b6l, CDH IX, -5. 395. old., 21l. szém.

109. Adoménylevelek, vagy peres téargyu oklevelek:
Pelsbc és Stitnik 1320-bél. CDH I, 544, old., 492. szdm;
Nagymihdély 1373-b6l, 231. old. Sztéray cs. oklvtra I, 414,
old., 250. szém; Bénovce n, Bebr, 1376-bél. Levélt. Kozlem.
1936; 231l. old, Szenc 1396~b6l, Dunasrzerdahely 1399-b6l, ZsO
I, 685. old. 6152.szém.

110, Garamszentbenedeken (Petende) a péntekre en-
gedélyezett (1l347. X. 25.) hetivéséart hétfére raktédk 4t, mert
pénteken mar volt (régebben) vésar a kogeli (O)Barson., CDH
IX, 1, 510. old,, 28l. sz. A kassaiak panasgzéra I. Lajos el-
rendelte 1370~ben, hogy rakjédk at a vésart Gélszécsen csii-
tortokrél a hét més napjéra. AM. Kosice, TA I,I, Miscell. 2.

111, Kys. N, Mesto 1325-b6l, CDH XI, 512. o0ld., 2.
szém; Férév 1383-b6l, CDH IX. 60. old., 22, szam.

112. Ilyenek voltak a vésdrok a foldesuri vAros-
kékban, ahol az uralkodb6 a vésari regdliat atengedte a fol-
desurnak.

113. Szucsény, Mérton 1359-b6l., CDH VIII, 4, 439.
old., 223. szém.
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114, Interpretécii forum quotidianum Kassa széméra
1347, VII. hé 28-én mint mindennapos vésar az 1370. évivel
(veGe az 110. jegyzettel); az idegen kereskeddék arra voltak
kénysreritve, hogy az 4rujukat eladésra kindljédk a raktaro-
rési jog fejében.

115, Pozsony 1344-bdl. CDH XI, 1, 204, old., 90.
szém; Bértfa 1352-bél. CDH, IX, 2, 142. old., 56. szém. Zsol-
na 1357-b8l, CDH XI, 513, old., 4. szém. A foldesur kérésére
Galgée is 1362-ben. MOL DL 5133,

116. Kassa 1319-ben Abauj és Zemplén megyében.
CDH VIII, 2, 213, old., 75. spam.

117. Els6sorban a sajét vérosban és a koriildtte
1év0 irtvényfoldeken; Zsolna 1321-ben; Budatin, K.N. Mesto,
Sgtrecsnd és Trencsén. CDH XI, 510. old., l. szém.,

118. Nagyséros 1331l-ben a fa és a fasgzén fizetése
alél. CDH VIII, 3, 562. old., 257. sgzém.

119. Stars Lubovna 1342~bél. CDH IX, 1, 50. old.,
3. szém.

120, Szakolca 1372-b8l. CDH IX, 4, 421. old.,
241, szém.

121. KormScbédnya 1393-ban. CDH X, 2, 105. old.,
43. szém. ;

122. Zsolna 140l~ben 10 évre, CDH XI, 554, old.,
14, szém.

123. A pozsonyiakat felszabaditottak a vamfizetés
alél Nagyszombaton és Cseklészen (Bernoldkovo), amit ismétel-~
ten hangsulyozott az 1328. XI, 13-i manddtum., CDH VIII, 3,
297. és 298, old., 110. és 1lll. sgzém.

124, Kassa 1344~ben, 136l-ben és 1368-ban. CDH IX,
é% 210, old. 9%. szém; IX, 3, 241, old., IX, 4, 135, old,,
. Szam.

125, Pozsony 1374-ben, 1366, 1371, 1374, CDH IX,
6, 127. old.; 133. szém. IX, 3, 389, old., 213. szém és 532.
old., 291. szém; IX, 4, 341, old.,, 191, sgém; IX, 6, 162.
old., 187, szém és 175, old., 221. sgém; IX, 4, 571. old.,
331, szém és 569. o0ld., 330. Sz

126. Kassa 1394-ben és 1378-ban. CDH X, 2, 259.
old., 147, szém és IX, 5, 264. o0ld., 129. szém.

127. Pozsony 1354~ben, 1375, 1389, CDH IX, 2, 313.
old., 151. sgzém; IX, 5, 32. szém, l. szem; X, 1, 157. old.,
307. szém. Kassa 1347-ben. CDH IX, 1, 466, old., 265. sgzém.
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128. GOlnicbénya, Szomolnok, KormScbinya; Kormdcba-
nya esetében egy két mérfold keriiletii teriiletrél volt szd.
Lamos, T, Vznik a pociatky mesta Kremnica (Banské Bystrica)
1969, 42. old.

129. Zsolna 1321-ben, Kys. N.Mesto 1325-ben, Férév
1383~ban. CDH IX, 510. old., l. szém; IX, 1, 60. old., 22.
sgémy XI, 512, old., 2. szém. Zsolnédn a mérfoldjog a hals-
spatra is vonatkozott, Kys. N. Mesto~ban és Féréven (Bajmoéc
és Novaky kivételévels a hetivédséarra is,

130. Podolin 1292-ben, O-Lublé 1342-ben, Igld
1399~ben,

131. Rozsahegy 1539-ben (akkoriban reményteljes
arany~-, eziist- és rézlelOhelynek szamitott), CDH VIII, 4,
376., 186, old.

132, Nagyséros 1331-ben; Eperjes, Sabinov, Nagysa-
ros 1346-ban, Eperjes 1347-ben. CDH IX, 1, 494, old., 273.
szém; Ilaya 1390-ben. Chorényi, J., c.d., 27. old., 2. szdm.

133, Roézsahegy 1318~ban, tilos volt a halészat a
Végban,

134, Komérom 1331-ben, Pozsony 1382. CDH IX, 6,
583. o0ld., 309. BZ.

135. Kassa 1347-ben. CDH IX, 1, 466. old., 265.
szém,

136. Az 13%47. évi kassai privilégiumban kimondot-
tan szb esik arrél, hogy a piispoki helyndkdket (az 6 képvi-
seléiket) a pap helyettesiti a polgéroknél. A nevezetesebb
varosok kozlil KérmGchénya alap-privilégiuma nem tartalmazott
szabad pap-vélasztéasi jogot.

137, Dobsinén 1326-ban, Bartfén 1320-ban - a ti-
zed mésik fele a kirdlyé volt.

138, Bartfa 1320-ban 10 évre, Dobsina 1326~ban
17 évre.

139, Bértfa 1320-ban, Dobsina 1326-ban, O-Lubld
1330~ban, Komérom 1331-ben.

140, Roézsahegy 1339-ben 50 talentumot figetett
évente harom idépontban, Ilava 1339-ben 40 talentumot, O-Lublé
1342~ben 120 forintot, Podolin 1345~ben 30 talentumot két ter-
minusban, Eperjes, Szabina és Nagysédros 1347-ben egyilittesen
150 talentumot. F6rév 1382~ben 400 forintot,; Zsolna 1384-ben
‘200 forintot, Szenc 1396-ban 330 forintot (a foldesurnak) és
Turany 1397-ben évente 100 forintot hérom terminusban.

141, Az 1323, évi kivéaltség szerint a pozsonyia-
kat nem kényszeritették pénzvéltésra; dénédrjaikat sajat el-
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hatérozlsukbél hasznédlhattak fel, CDH VIII, 2, 474, old., 217.
szém., A kamarénak alédrendelt vérosok tartoztak a lucrum came-
rae résgzére ezistot bevéltani, vagy kiegyenliteni a kiilcnbdzd
értékeket (a régi és uj dénarokat) a kovetkezbéképpen: Trencsén
10 talentum értékben, Korpona 35 talentumban, (0)-Bars 15,
Nagyszombat 100, Tapolcsdny 20 talentumban., Kéroly Rébert dek-
rétuma 1342-b6l, 31, rész; Corpus iuris Hung., 1000~1526, Buda-
pest)1899, 158. old. (a kormoci ércverd kamara bérleti szerzd-
dése).

142, Az 1347, évi kivéltség-oklevél szerint Kassa
ezt a kotelességét pénzben valtotta meg. A rozsahegyiek ere-
deti kGtelességei kozé tartozott 1318~bdl a fbéispéan (Doncs)
megvendégelése. Ezt helyezte hatédlyon kivil az 1339. évi ok-
levél. Szencet 1396-ban kotelezbék, hogy foldesurdt (Stibort)
és feleségét évente 3 napra vendégiil léssa.

143, A vérosokra elsésorban a sajat védelmiik ella-
tésa tartozott. EbbSl a teherviselésbél Pozsonyban 1346~ban
egyformén tartoztak a résziiket kivenni az egyhéazi személyek
és a zsidbék. CDH IX, 1, 363. old., 20l. szém.

144, Rimaszombat 1334~ben., CDH III, 73, o0ld,, 60.
szémj Podolin 1292~ben. CDH VI, 1, 2303 Szakolca 1372-ben.
CDH IX, 4, 421, old., 241, szém, Zsolna l405-~ben parancsot
kapott Zsigmondtdél, hogy erdditményt emeljen. CDH XI, 534.
old., 1l4. szém. Késmérkon mar 1348-ban emlitik a véarosfala~
kat., CDH IX, 1, 638, old., 352, szam.

145, 1352-ben., CDH IX, w, 142, old., 56. szém;
1370~ben Bértfa mint megerdsitett véros srzerepel. CDH IX, 4,
230+ old. 131l. sgzém.

146. 1372-ben. CDH IX, 4, 421, old.,, 241, szém,

147. 1374~ben. CDH IX, 4, 575. old., 334. szém és
IX, 6, 178. old. 213, szam. -

148, 1378 (jan. 6.). CDH IX, 5, 253. old. Ugyan-
ennek az évnek a majusédban az uralkodb6 az eperjesiekher kiild
Dibsgybérbdl egy épitémestert, meghagyva neki, hogy tornyot ne
épitsen, csak hagyja ki annak a helyét, CDH IX, 5, 254, old.
121. szam.

149, Kassa eredeti alap-privilégiumat mér a XIII.
széradban adhattdk ki, mert Sena mér 1249, 4pr. 13~én ugyan-
azokat a kivéltsagokat kapta, mint Kassa, Lshét Kassénak mér
ezt megelézbéen kellett rendelkegznie privilégiummal. CDAC VII.
28l, 0lde, 199, szém. A mindmdig megdrozott kassai privilé-
gium 1347, VII, 28~én étvett néhédny olyan megdllapitast és
kifejerést az eredetib6él, amelyet nem ismeriink, Ez arra mu-
tat, hogy nem csupan emlités torténik (1l347-ben) a mi viszo~-
nyaink kozepette a "maior villae"™ fogalomra, hanem a pérvia-
dalra is, amellyel a XIV, sz.-ban kiadott kivAltségokban mar
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nem szokbunk talélkozni. Kérdés, hogy a "castrum” kifejezés,
amelyet 1347-ben a vérosfalak értelmezésében hasznélunk, nem
fiigg~e Ossze arz eredeti oklevéllel.

150, Felhasznélhatd e célra a szokott biindzék va-
gyona és az elhaltak utén a véarosra szédllt vagyon kétharmada;
a "castrum" kifejezés vérosi eréditmény értelemben hasznéla-
tos. CDH IX, 1, 466. old., 265. szém. :

151. Kyss N. Mesto 1325~ben jogot kapott arra,
hogy sénccal vegye koril magét, amelyhez a gnazdaniaknak és
az Olublbéiaknak is hozzé kellett jéarulni. CDH VI, 1, 230. old.

152. Beckd 1398~ban. Wenzel, G.: c.d., 103. old. A
foldesuri véroskékndl, amelyeknek kozvetlen véraljal funkcid-
juk volt, nem feltételeghetjiik, hogy az er8dités a polgérok
aktivitédsénak és édldozaténak az eredménye; ez a foldesur te-
yékenységének tudhatd be, aki ilymdédon vérbeli székhelyének
megerésitett elbteret kivént biztositani (felhasznélva e koz-
ben mindazokat az espkdzdket, amelyek rendelkerzésére dlltak,
tehdt ebben az esetben a véroskak polgérait is.) A vér kozel-
sége, vagy exponélt fekvése a hatdr mentén nem egyszer alap-
yet éen befolyésolta a varépités meggyorsitéséat kisebb vérosok
esetében is.

153, A vérosok megerdsitésének sziikségességérdl be-
szél Zsigmond 1405. évi kis dekrétuménak 4. §-a. V.0. az 5.
jegyzettel. A varbsi erdditmények épitésére ketségtelenil Osz-
tonzést gyakorolt Lajos 1351. évi torvényének 6. cikkelye, a-
mely szerint a kirdlyi "civitates murates"-ek nem fizettek
kilencedet. Az 5« 8z. jegyrzet, 1l72. old.

154, Bértfa 1320-ban, Kormocbédnya 1528-ban. Jogi
szempontbdl vArosok lettek Trencsén 1324 eldtt és Sgakolca
1372 elétt. Kozépkori jelentdségére vald tekintettel ide so-
rolhaté Zsolna (1312 eldtt).

155, Sebechleby 1233~bans CDSI Iy, 304. és 307.
old. 417. és 422. szam,

156, Sebechleby-ben =~ a névbdl kiindulva -~ vi-
tathatatlan részvétel éllapithatéd meg a németek részérdl az
uj jog bevezetése tekintetében.

157. Chaloupecky, V.3 Privilegium pro Slavis. Az
1381, évi zsolnai oklevél kritikai fejtegetése. Bratislava
10, 1936, 349-364. old. Marsina, R.: Prévne postavenie
slovenskych mestanov v Ziline koncom 14, a zaciatkom 15.
storocia. Vlastivedny sbornik Povagzia 1l. Martin 1972, 3-18.
old.

158. CDSI I, 178. old., 227++ szém (szbveg); szé-
lesebbkdrid kritikai értékelés StSID 1/2, 348. old.
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159, Das Stadtrechtsbuch von Sillein. Edition von
Ilpo Tapani Piirainen, Berlin-New York 1972, 129, old., (58b
fol.) 366. szém. Ezt a szlovék historiogréfiédban eddig nem
eléggé figyelemmel kisért és kiemelt kérdést a magdeburgi jog
zsolnal vonatkozédsairél Chaloupecky, V. publikélta: Kniha
Zilinska, Bratislaya 1934, 67. old.

160. Pozsony, Nagyszombat, Kérmdcbénya, Bértfa,
Kassa, GOlnicbénya.

l6l, Ez féleg a bényavérosokra vonatkozik, amelyek
a sz szoros értelemben véve exponensei voltak a kincstérnak.

162, "Civitates, villae et oppida™. V.6. 93.

165, "Civitates, oppida et liberae villae". Corpus
iuris Hungarici, c.d., 210. old. A dekrétum l, §-a elsé cik~
kelyében vérosokat, véaroskakat, vérakat és kozségeket (civi-
tates, oppida, castra et villae) emlitenek.

164, Nyitra a nyitrai pilispoknek 1288~ban torténd
adoményozésa miatt foldesuri véros lett és viszonylag leha-
nyatlott.

165. Nagyon bonyolult dolog volna kisérletet tenni
a Vésarvéarosok keletkezésének a felderitésére, mert a vésar
(a wésér engedélyezése) Magyarorszégon kiilondsen a XI, sgzézad-
t61 a regédljogok kozé tartozott: szémos bizonyiték van errél
a XIT. sz. kezdetér8l. Tekintettel a viszonylag nagy szému vé-
sarra, amelyekkel a XIII., sz. forrésaiban talélkozunk, és nem
tudjuk réluk, mikor keletkeztek, vagy kil engedélyezte azokat,
talén nincs messze az igazségtél az a vélemény, hogy a véarosi
vasérok engedélyezése a vérmegyel fd8ispénoknak, mint a kirdly
teljhatalmu hivatalnokainak illetékességi korébe tartozott.

166, A XV, sz. elejéig az alébbl féldesuri véroskék-
kal, illetve vésdrvérosokkal talédlkozunk: DetrekécsiitSrtdk
1206, Szentgyorgy 1209, Szigetcsiibortok 1217, Jészd 1243, Ga-
ramszentgyorgy 1246, (éena? 1249), Garamszentbenedek, Kirély-
helmec és Nagykapos a XIII. sz.-ban, Drienov 1317, Bétovce
1320, Végujhely a XIV, sz. eleje (?71388) Stitnik és Pelséc
1520, Hanusovece 1332, Rimaszombat 1334, Mérton és Szucsény
1340, Zni6véralja 1347, Moséc 1350, Jelenec 1350, Szobrénc
1331, Liptoszentmiklés 1355, Modor 1361, Galgéc 1365, Szécsd
1370, Nagymihély 1373, Bytca 1378, Belusa 1379, Végbesrzterce
1389, Moldava n. B, és Léva 1388, Beckdé 1389, ézenc 1396
Rajec és Turany 1379, Medzer és Szepesolaszi 1399, Sok kozii-
lik mér vésérvéros, vagy véroska volt, mieldtt még az elsd
irédsos dokumentum err&él tanuskodna (még ha a forrésokban nem
egyszer civitas-nak 1s tiintetik fel a helységeket a XIV. szé-
rzatban, vagy possesslo és villa megjeldléssel i1lletik). Két-
ségtelen, hogy mér a XIV, sz.-ban vésérvérosok, vagy véroskék
és més hasonld jellegii helységek voltak, amelyekre vonatkozé-
lag irésos bizonyitékaink vannak a kés8bbi 1d6kb&l. Az emli-
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tett telepiilések kOzott belsd differencidlédés &llt fenn.

Sok koziliuk eredetileg kirdlyi birtok volt, de a XIII. sz.
kiiszo6bén, vagy a XIV, sz.-ban a foldesurak tartds birtokaba
keriiltek (a véAsarjoggal egyitt, amelyet Altaléban csak késdbb
szereztek meg.)

167. Csupén részlet monografikus kutatéds térgyét
képezné bebizonyitanis hogyan és meddig sikeriilt (a kérdeés
jogl oldalét tekintve) a véroskéknak a kivéltségaikat meg-
orizni,.

168, Az évi vésérok adoményozédsa Zsigmond alatt
0ltott gyakori jelleget.

169. Az eskildtek szabad vélasztésédnak hangsiilyo-
zésa =~ amelyet a biré bonyolitott le -~ a magdeburgi jog
alapjén létrejott vérosokban kerilt sor; a vérosokat tényle-
gesen egy testiilet igazgatta (szabadon), amelyet az eskiidtek-
b8l vélasztottak és a bird a varosi birbdségnak volt az elno-
ke, Ezeknek a vérosoknak a képviseldi az uralkodd elétt az
eskildtek és a jegyz6 (kivételes esetben a bird) voltak.

170, Az emlitett helységek koOzil némelyik a vizs-
gélt id6szakban vérosséd fejlédott (Komérom, Bartfa), némelyik
mér a vigsgélt idészakban lehanyatlott (Nagyséros, részben
Sabina, kiilonosen Eperjeshez viszonyitva, amellyel eredetileg
kOzosen kapta a kivéltségokat.

171. Az eredetileg hét (I, Matyas kora éta nyolc)
téarnok~véros kogiil Szlovakidban 6t volt: Pozsony, Nagyszom-
bat, Kassa, Eperjes és Béartfa.

172. O-~Bars 1240-ben, Babin# és Dobré Niya 1254~
ben (1350~t81 Pelsbéc is), Hybe 1265-ben, Srepesvéralja, Sze-
pescsiitorték, Szepesszombat, Szepesbéla (és Lubica?) 1271l~ben;
(a t0bbi u.n., szepesi vérosok inkébb a "liberae villae rega-
les" kategériéba tartortak); Kys. N. Mesto 1325~ben, Slov.
Lupca 133 -ban, Ilava 1335-ben, Tapolcsédny 1346-ban, Novéky
és Bajmbc 1383-ban, Somorja 1392-ben, Dunaszerdahely 1339-
ben. Néhény ezek kozil csak védsérvéros volbt; sokan kogiiliik
mér a XV, sz. forduldéjan foldesuri véarosokké véltak.

173, A véroskék fejl6désérdl a XV, szézadi Magyar-~
orszégon v.0. Bécskal V., munkéjét: Magyar mezbévarosok a XV.
szézadban, Budapest 1965, amelyben nagymértékben foglalkozik
a szlovékial véroskék anyagéval.

174, 1453-ban hozzé tartozott mint Onélld véroska,
Bélabénya (eredetileg Selmecbényéhoz tartozott). A bényavéros-
kékhoz sorolhatjuk Dobsinét is 1326~b61(?7), Rimabényét 1334~
b81(?) és talédn Brzabint(?). Banya-kivédltsagokkal rendelkezett
eredetileg Korpona, Jé&szb, Német (Part.) Lipcse, Hybe, Rézsa-
hegy, Stitnik, Pelsbc és a szepesl vérosok.
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175. Csaz ebb8l az éltalénos nézdépontbdl btekint-
hetjiik ténysgerilien korrigélt véleménynek Fiigedi E. tanulmé-
nyét: Die Ausbreiterung der stddtischen Lebensform Ungarns
Oppida im XTIV, Jahrhundert. Stadt u.' Stadtherr, c.d. 165-192.
oid., mert az oppidum kifejezéssel Zsigmond koréatél csak na-
gyon ritkén talélkozhatunk, valéségos oppidummé csak a XV. sz.-
ban és a XVI,sz. elején véltak., A nyugati forrésokban az oppi-
dum kifejezés mér a XII. sz, vége 6ta jeldli a véarral megerg-
sitett véarosokat., Lombard-Jourdan, A.; Oppidum et baulieu.
Annales 27. Paris 1972, 373-395, old. -
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NAGYSZOMBAT  SZOCIALIS~GAZDASAGI-STRUKTURATA
A KESOI FEUDALIZMUS KORABAN

A tanulmény Nagyszombat véaros szocidlis~garzdasagi
gstrukturdjénak a fejlédését elemzi 1526~t61 1848-ig. Mdédsze-
rs a mikroanalizis. A sgerzd kutatd tevékenységét a meghata~
rozott idészakra és helyre vonatkozd bizonyos levéltari anya-
gok tanulményozésira Osszpontositja. Ezeknek az adatait vizs-
gélja, feldolgozra s értékeli, mégpedig az egész tanulményo-
zott idészakban védltozatlanul érvényes kritériumok alapjén.

A figyelemmel kisért levéltéri anyag bizonyos sa~
jatossdgai alapjén vélasztotta meg a swerzd a kntatanddé he-
lyet, idé&szakot, s6t a médsgertani kritériumokat is.

A, A forrésanyag és annak a torténelmi
realitéashoz valo viszonya

Az elemzésiink térgyidul szolgdld forrédsanyag, t.i.
Nagyszombat szabad kir. véros [1] adéregisztere, a késéi feu~
dalizmus korédbdl fennmaradt levéltari anyagok koziil, amelyek
szabad kirdlyi vérosaink tevékenységének eredményeképp rank
maradtak, egyedildllénak mondhatbd. Kozép-eurdpai viszonylat-
ban is elsbrendii helyet foglalnak el ezek az addéregiszterek,
tekintve adatgazdagségukat és nyilvéntartésuk pontosségét.

A nagyszombati adéregiszterek 1579-ben és késébb,
(88t valdszinilileg néhény éven at mar 1579 eldtt is, csakhogy
ez az adatok hidnya folytédn nem ismeretes) addét vetnek ki a
héztulajdonosokra, a f£oldmiivelésb8l és szélbétermesztésbdl,
az iparuzésb8l és kereskedésbdl szarmazd jovedelemre, de ha
a fenti addétérgy egyike sem létezett ~ néha azonban ezek
megléte esetén is -, kiirtdk az u.n. személyi addét (a XVII.
szézadban "a residentia™, a XVIII. szézadban "a lehetéségek
szerint™), Az addbkivetés emlitett kritériumait Nagyszombat-
ban évszézadokon &t alkalmazbték, és mar csak ezért is elmond-
hatjuk réluk, hogy a realités és a relativ igazségosség alap-
elvét tiikrozik.

Az 1579 utani adéregiszterekbe minden egyes adéfi-
zet 8 neve utén - természetesen,/ha adbétérgy létezett -~ be-
irték a hégadb Osszegét, a megadbztatott bor akéjat (1746-ig),
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a gabonakeresztek szémébt, mégpedig az egyes gabonafajtikat
tobbnyire kiilon-kiilon, A XVIII. szézad huszas éveitdl a fold-
adét a foldteriilet nagysédga szerint vetik ki, ez azonban vé-
leményiink szerint nem akaddlya annak, hogy a mezdégazdasédgi
termelés fejlédési tendencidit is kovessik. Az iparosokra az
ipariizésért vetik ki az addét. Néhany évben a céhekre kozdsen
vetnek ki adét, s nem kiilon-kiilon az egyes iparosokra. A re-
giszterekbe beirjak a kereskedésért kivetett, valamint a sze-
mélyi adbd Osszegét; az utobbbl esetében az add térgyat tobb-
nyire kildn megjelolik, pl., & napszém utani adét stb. 1584~
ben s talédn 1-4 évvel azellétt, esetleg azutédn az emlitett add-
kivetést az adbénemekkel egyiitt a regiszterek bal oldaléra
jegyzik be. A jobb oldalon kronolbgikps sorrendben feljegy-
zik, hogyan teljesitik az egyes addofizetok kotelepettségei-
ket. Minden ad6fizet6 beletekinthetett a regiszterbe, és igy
meggyb6rbdhetett arrél, hogy arz adétérgy, valamint a kivetett
Osszeg helyesen van-e bejegyezve, tehdt a realitést tiikrozi-e.
Abban az esetben, ha az irnok a valdbsédggal ellenkezd adabtot
jegyzett be a regiszterbe, az adéfizetd panaszt emelhetett.
Ha a panasz jogosult volt, akkor a panaszos ellenvetéseit a
regiszterek adokivetést tartalmazd oldaldra jegyezték be.

Ezt az eljéarést igarzolja sok helyiitt az adokivetés térgyénak
torlése, tovabbé a kivetett Osszeg helyesbitése, ennek indo~-
koléséval., Nagyszombat varos adéregiszterei ilyenformén a
valosagot Ordkitették meg, és olyan forrésanyagnak tekinthe-
t8k, amelyek a birtoklés lehetbségeirbdl, a jovedelmi forra-
sokr6l, valamint Nagysrzombat védros lakossiganak jovedelmérdl
hagytak rénk meghizhatd kozléseket.

B, Az adatfeldolgozéas mddszere

A fennmaradt adéregiszterek 6ridsi mennyisége miatt
lehetetlen, de az elemzés céljébol felesleges is valamennyi
meglrzott adéregiszter adatainak feldolgozédsa és értékelése.

A feldolgozésra szént évfolyamok megvédlasztésanél
a kOvetkezd kritériumok alapjén jértunk el: a XVI. és résgben
a XVII. széradbeli regiszterek kivédlasztédséban elsésorban
azok fennmaraddsa és a kronolégiai szempont volt a donté.
Célkitiizésiink, hogy a létezd forrésanyagok alapjan a varosi
kozliletek strukturéjét lehetéleg kbe. minden negyed évszazad
egy~egy évében elemezziik, Sajnos az 1660 uténi adéregiszterek
egészen a XVIII. srérzad elejéig nem jegyzik fel pontosan az
adénemeket, mégpedig azért, mert akkoriban az &dllami addki-
vetés uj formédjét vezették be, de ezenkivii® szémos rendkiviili
adét is szedtek. Az egyes adéfiretdk esetében csupén héztu-
lajdonukrél szerziink tudomést, tovébbé foglalkozésukrédl, va-
lamint az adé 6ssze%ér6l, amelyet "a lehet&ségek szerint"
fizetteke Az 1711-~b08l szérmazé addregiszter ujbél bevezeti
azokat a kritériumokat, amelyeket a XVII., szédzad mésodik fe-
lének elején alkalmaztak, azzal a médositéassal, hogy a gabo-
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nafajtékat kiilon-kiilon nem jeldlik meg, viszont bevezetik az
adot a sgzarvasmarha utén., Az 1579-1711-es id6szak vizsgdlata
sordn figyelembe vessziik az 1584., 1612., 1634., 1656. évi
regisztereket is.

A XVIII, szézadbeli, valamint a XIX., szédzad elsd
felébél szarmazd adbéregisztereknek a feldolgozés céljdbdl va-
16 megvélasztédsa = mivel ugyszélvén teljes srzémban fennma-
radtak - kronolégial szempontok figyelembevételével tortént.
Vizsgélatunk alapjéul a kovetkezd évfolyamok szolgélnak: 1731,
1753, 1786, 1809 és 1839. Egenkiviil figyelembe vessziik még az
1715~6s, 1718-as, 1723-as, l747-es, l748-as és 1770-es évfo-
lyamok egyes adatait, mivel azok a XVIII. sgzarzadbeli gazdaségi-
fejlédés megvilégitésdhor nagymértékben hozzédjérulnak.

Célkitiizéslink, amint azt munkénk cime is jelzi,
az 1526-0s év utén a nagyszombati koziiletek szocidlis-gazda-
sédgi fgjlédésének az elemzése, s ebben figyelembe vessziik a
régebbi adéregiszterek adatait is, amelysk =~ sajnos - nem
késrzililtek az elébb emlitett szempontok szerint. Igy az 1529~
1530-as és az 1556-08 év adbregisztereinek elemzésében nem
alkalmazhat juk az egyébként felhasznilt mbédszertani kritériu-
mokat. Teljes mértékben vilédgos, hogy ' kovetkeztetéseink
mind a teljesség, mind a pontossidg igényét illetden a régebbi
idékre vonatkozdan a realitédst kevésbé tlkrozik, mint az
1579. év uténi regisrzterek adataira alapozott kovetkezteté-
seink, =

Az addéregiszterekbe bejegyzett tételek tomegét
olyan kritériumok szerint dolgorzzuk fel, amelyek magdbdl a
forrésanyaghdl adbédnak. Szigoruan ragaszkodunk ahhoz az elv-
hez, hogy a forrédsanyag hatérozra meg a kritériumokat, még
olyan esetekben is, amikor tobb, mint valészinii, hogy az ir-
nok bejegyzésében kovetkerzetlen volt. Az irnokok példéul
olyan foglalkozdsokat is sorolnak az iparossig kozé, amelyek-
re a céhipar nem jellemz§. E%y mésik példa: Thokoly Sebestyén,
a legnagyobb magyar keresked0 1584~ben nem fizet kereskedés
utén adét, holott 5 évvel azelétt 100 aranyat vetettek ki ré
kereskedelmi add cimén, Ennek ellenére tehédt 1584~ben nem
sorolhat juk a kereskedék kozé. Ugyanigy jérunk el néhény més
ismert nagykereskedd esetében is. Valészinﬁle; a magisztré~
tus ThokOlynek és més nagykereskedb6knek olyanforméan figeti
ki az adbsségdb, hogy rajuk néhény évben nem vet ki addt.
Tulajdonképpen csupan néhiny ilyen eset fordul el8.Ezek ax
elemzések eredményeit mélyebben nem befolyésolhatjédk. A sta-
tisztikal elemzés az egész, s nem a kivételek alapjéan torté-
nik,

A tovébbiak sordn figyelmiinket az egyes adénemekre,
mégpedig az 1579 uténi években, valamint az alkalmazott kri-
tériumokra forditjuk.
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1. Hézadbé. A hézadé Osszege, amelyet egyesek befi-
zetnek, véleményiink szerint nem olyan fontos kritérium, hogy
azt a meglevd adatok gazdagséaga mellett feltétleniil alkalmaz-
hatnénk, Csupédn megéllapitjuk, hogy az illet6 adéfirzetd héz-
tulajdonos-e. Ugyanis csupan a héztulajdonos volt teljes jogu
vérosi polgér, legalédbbis formélis jogi szempontbdl, és a
XVIII. szézad mésodik felében, valamint a XIX. szédzad elsd
felében héznak vagy egy részének tulajdonjogédtdél fiiggott a
foldtulajdonjog is. Err8l bbévebben az egyes fejezetekben
lesz srbe

2. Foldadé. Nagyszombat véaros termékeny vidék kdz=—
pontja, s ezért lakossdganak egy része teljesen, sokan pedig
részben a mezbgazdasigi termeléssel foglalkoztak. Ad6 aléd
esett mindegyik alapvet6 gabonafajta, s az adbkivetés alapja
a XVIII. szédzad huszas éveiig a kereszt (capetia) [2] volt.
Ez a tény arra mutat, hogy a f£6ldadé kivetése a tized megha-
térozasival egyitt tortént.

A f61ldadd fizetdit a megaddztatott keresztek meny-
nyisége sgzerint a kovetkezOképp esoportositjuk: 1-5, 6~10,
11~20, 21-40, 41-60, 61-100, 101-150, 151 és ennél tSbb ke—
reszt tulajdonosaira.

A XVITII, szézad huszas éveiben és kés8bb az adét
a foldterilet nagységa szerint vetik ki, mégpedig egy tele-
plilésre, annak hanyadara vagy szorzatéra., Az 1694, évi Ossze-
irds szerint [3] egy telepiilés nagységa Nagyszombatban 30 be-
vetett pozsonyi wmérd. Az adbéregiszterekben egy egész telepli-
1lés teriletét 12 holdban hatéroztédk meg.

Véleményiink szerint a mezbgazdasédgi termelés egé-
szével, osetleg a mezbgazdasédgl teriilet nagységaval kapcso-
latos adataink rovid Osszefoglalédsa hasznos lesz legalébbis
a nyugat-szlovékiai mezdgazdaségi termelés torténetének ku-
tatéi széméra., Ez alapul sgolgdlhat a merégazdasagil termelés
fejlédési irényzatainak megéllapitésaban, ami viszont ~ te-
kintettel arra, hogy a mezdgazdaség a feuddlis garzdaség alap-
égazata - nélkiilozghetetlen a strukturdlis valtozédsok elemzé-
sénél.

A megadéztatott keresztek mennyisége Osszesen:

By Bura Rozs Arpa’ Zab Osszesen
1579 | 13 092 707 1/2 T 4666 1/2 18 5352
1584 | 12 372 42 1/2 £S5 4178 1/2 16 608
1612 | 10 134 76 434 1/2 3839 14 483 1/2
1634 5 724 34 1/2 G4 1892 8 094 1/2
1656 3721 119 1/2 1037 1/2 4 878
LT 4 588
1715 14989
1718 4 086
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A megadbéztatott teriilet nagységa holdbant

1723 3 4292 | 1270 3 4771
L7251 5888 786 v 5227
1747 3 5466 | 1809 : 5616
1753 ¢+ 4338 | 1839 : 6478

A feltiintetett adatok alapjén a mezbgazdaségl ter-
melésben a kovetkez® hosszu idétartamu trend éllapithaté meg:
a XVI. szézad utolsd 30 évében, de valdsziniileg azelétt is,
valamint a XVII. szézad elsd két évtizedében is igen nagy
mennyiségii gabonét termelnek Nagyszombat lakésai. A megaddz-
tatott mennyisézek kiilonhsége az egyes években a produkbtivi-
téds természetes fluktudcidjat mutabthatja, de ugyanakkor nem
tarthatunk kizértnak bizonyos kisebb méretli hanyatlédsi tenden-
cidt a termelésben a XVI. és a XVII, szédzad forduldjén. 1634-
ben a megadéztatott gabona mennyisége alig éri el az 1612.
gvi szinvonal 55 %-ét. Ebben az esetben aligha lehet szd a
termelés id6északos, hirtelen hanyatlésérdl, mivel a kovetkezd
évtizedekb6l szérmarbd adatok igazoljédk, hogy a XVII. szézad
harmincas éveiben, s8t valdsziniileg mar 1620 utédn a mezdgaz~-
daségi termelés stagrdld fazisa allt be. 1656-ban a buzét,
amely a gabonafajték kozil elsésorban tekinthetd drutermék-
nek, nem vetik adé aléd, helyébe mint kenyérgabona a rozs ke-
riile A késdbbi id6szakbdl széarmazd adatok azt igazoljék, hogy
a XVII. szédzad mésodik felében és a XVIII, szézad elején a
gabonakeresztek évi mennyiségét &atlagban 4000-5000-re tehet-
jiks, Az 1715. évi csekély mennyiség a gyenge termés kovetkez-
ménye, Legkevesebb 70-80 éven &t kb. 1/3-4t termesztették an-
nak a gabonamennyiségnek, amelyet 1600-ban termesztettek, Ha
figyelemmel kisérjik a vérosi lakosség szémbeli fejlédésének
trendjét - errél még a tovébbiakban lesz szd - feltételez-
hetjilk, hogy a mez8gazdasédgi termelés hanyatlédsa, amely mér a
XVII, szézad harmincas éveiben megmutatkozik, inkébb a keres-
kedelmi légkorrel indokolhaté, s kevéshbé a természeti adott-
pégokban bedllt kedverzdtlen véltozésokkal, esetleg a katonai-
-politikai helyzet kdvetkezményes

A megadéztatott termdteriilet kiter jedésében beillt
védltozésok, amelyek szémunkra az 1720 uténi mezdgazdaségi ter-
melés fejlédésének vizsgédlatéban kritériumként szolgélnak,
részben jogi intérkedések kovetkezményei. 1746~ban a Nagyszom-
batban mikodd kirdlyi [4] bizotteédg helyt adott a panaszoknak,
melyek szerint a magistratus az elhalt tulajdonosok vagyoné-
val torvényellenesen diszpondl, szétosztja azt egyes kivélasz-
tott polgérok kort, esetleg zdlogba adja nekik, egyhérzi szemé-
lyeknek vagy intézményeknek. Ily médon nagy kiterjedési terii-
letek mentesiiltek az adétél. Ezért a bizottség, hivatkozva a
kirély akaratéra és a régi vérosli jogra, megparancsolta a véa-
rosi magistratusnak, hogy mindazokat a polgéri sessiokat,
(sessio = telek, Szerk.,) amelyeket a tulajdonos elhalésa ko~
vetkeztében igazgat, & amelyeket elzdlogositott, adja el az
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érdekl16dbknek a védros lakosséga koziil. 1748-~ban teljes mér-
tékben érvényesiilt az elv, hogy a yérosi polgdr héranak elvé-
laszthatatlan tartozéka 12 holdnyi foldteriilet. Ezen a téren
a haztulajdonosok kozt egyenjoguség jott létre., 1753~ban pél-
déul 457 hértulajdonos vagy kozds héztulajdonos koziil 1l-nek
van tobbje egy egész sessibnédl, azaz 12 holdndl, 227 félhéz-
tulajdonosnak van 6 holdja, és 219-nek van 12 holdja. 1747-
~ben 212 foldtulajdonos kozul csak 119-nek van egy egész vagy
fél sessi¢ja, mésoknak tobb van, Ezeken kiviil adéztatjék az
irtvédnyfoldeket, majd késébb az un. terra fiscalis-t; ezek
birtoklédsa nem fliggott a polgédri héz birtoklésatoél., A foldte-
riilet XVIIT, szédzadbeli flukbtudcidjédnak okéul a magistratus
praktikéi is tekinthet®&k.A XVIII, szdzad nyolcvanas éveiben
az adéztatés aléd esd foldteriilet ndvelésére irédnyuld tenden-
cia nyilvénvaléb.

5. Boradbé. Adbztatés ald esett a varos lakosségé-
nak tulajdonédban lev® minden bor, tekintet nélkiil arra, hon-
nan szarmazik, tehét sajat termék-e, vagy vett bor. A vett
bor, amennyiben a regiszbterekben kiilon meg van jeldlve, csu~-
pén jelentéktelen hényada az egész mennyiségnek, kb, 4~9 %-a,
8 igy az adéregiszterek a bortermelés fejlédési tendencidjét
is hien mutatjék.

A boradéfizetdket a megadértatott akédk alapjén a
kovetkezOképp csoportositjuk: 1-5, 6-10, 11~20, 21~40, 41-60
61~100, 101~150, 151-200, 201 és annél tobb akéval rendelkeza
adéfiretbkre.

Az alébbi téblérzat az egyes években megaddztatott
bor mennyiségét mutatja:

. egadoztatott oo Wegaddztatott
akbok széma akok széma

1579 | 17 66l 1715 5403

1584 | 19 142 1/2 L718 4695

1612 | 22 348 1/2 1723 8531

1634 | 22 331 1731 6959

1656 | 25 348 1/2 1746 3087

1711 7 854

1747 utén a bor mint addétérgy a regiszterekhen rit-
kén fordul eldé. Néhény évben adét vetnek ki kisebb mennyiségii
eladott borra, de az 1746-o0s évet az utolsénak tekinthet jiik,
amikor a nagyszombatiak nagyobb mértékben részt vettek a bor-
termelésben, A XVIII. szézad negyvenes éveiben a bortermelés
a Kis-Kérpétokban sulyos vélségba keriil. Szilézia elvesztése
és a Habsburg-orszégok széméra eldénytelen vémpolitika miatt
itt a bortermelés nem fizetédott ki, Ebben az id8szakban,
amint az &dbttekintésiinkbél kiviléglik, a XVII. szézad végén
mér jelentkez8 irdnymat .elérte tetépontjét. Ahogy art az
1694-1 emlitett Osszeirés feljegyzi, a varos.kornyéki sz816-
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kerteket mér nem miivelik meg, azok &dtalakulnak széantéf£61lddé.
A sz8létermesztésben a vdlsdg Jjelei &ltaldban sokkal késébb
mutatkoznak, mint a mezbgarzdasédgban, a bortermelés a tetdéfo-
kdt a XVII, szédrad derekan éri el., A XVIII. szérad elején a
nagyszombatiak az 1656-i bormennyiségnek alig 30 %-4t termel-
ték, A bortermeléesnek a XVIII, szédzad husgas-harmincas évei-
ben megfigyelhetd néhényszori kisebb méretii fellendiilése nem
hosszu tartamu, és a XVIII, szézad derekén a bortermelés a
véros gazdasédgaban egydltaléban nem jBtszik mér szerepet. Le-
het, hogy ez a tény is hozzéjarult a széntéfoldek felosztésé-
hoz, mikdzben a nagyobb terileti egységeket likvidélték.

4, Ipar uténi adbd. Néhény kivételtdl eltekintve
csupén a XVIII. szézadbeli adbéregiszrterekbe talédljuk bejegyez~
ve minden ad6fizetdnél "ab artificio™, milyen foglalkozést iiz.
A XVII.,, de f6leg a XVI, szazadban egyesek foglalkozésara
csupén verzeték~, esetleg ragadvényneviikb8l kovetkeztethetiink,
csakhogy termésrzetesen nem biztos, hogy kovetkeztetésiink min-
den esetben pontos. Az ipar utédni add Osszege alapjén az add~
firetéket a kovetkezOképp csoportositjuk: 150 dénérig, 2-5,
4-5, 6=10, 11 és ennél tobb forintot fizetd adbéfizetékre. A
havonta fireté adéfizetéket 25, 26=50, 51~75, 76-100, LOl~
150, 151 és anndl t6bb dénéart fizetdékre csoportositjuk.

5., Kereskedés uténi addé. Az adbéalany meghatérozé-
gt illetden az "a quaesbura™ kritérium irényadd, vagyis az
adéregiszter irnokénak a meghatérozésa,., Véleményiink sgerint
ez a legelfogadhatdébb megoldéds, mivel agz iparos és a kereske-
d6 kozt a megkiilonbéztetés nem vilédgos. Az iparos ugyanis a
sajat termékének az eladéséardl is gondoskodik. Ugyanekkor kér-~
déses, hogy a véséri &Arust, aki ezt a tevékenységet csak al-
kalmilag fejti ki, besorolhatjuk-e a kereskeddk kozé. A feuda-
lizmus korabeli keresked®d foglalkozésidnak pontos meghatérozé-~
sa mindig szémos problémét vet fel, s a mai kutatd szemlélete
a realitdst akkor kozeliti meg leginkabb, ha elfogadja azt,
ami a regiszterben é4ll.

A kivetett add Osszege alapjén a kereskedbket a ko-
vetkez6képp csoportositjuk: 150 dénérig, 151-300, 301-500,
501~1000, 1001-2000 dénart, tovébbé 20 vagy annél tobb forin-
tot fizetdkre. 171l-ben a kereskedék ugyamsrzokat az adbététe-
leket fizetik, mint az iparosok. Azokban az esetekben, amikor
a XVIII. és XIX. széazad térgyalédsa sorén a meghatérozésok kri-
tériumait mbédositottuk, arra a megfeleld helyen figyelmezte-
tink.

6, Személyi adbé. A személyi addé fizetdinek csoport-
jéba tartoznak az "a persona™, "a residentia™, "a facultate”
adbalanyok és esetleg olyanok, akikre az adétargy megjeldlése
nélkil vetettek ki addét. Az utébbi eset azonban ritkasag. Fo-
leg 1634 utén igen ritkén forul eld adbkivetés ok nélkiil.
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A kivetett adbd Osszege alapjén a kovetkezé csoporto~
kat kiilonbdztetjik megs 25 dénérig, 26-50, 51-100, 101-150,
151=200, 201~300, 301 és annédl tobb déndrt fizet 6k csoportjét.
Havonta kivetett ad6 esetében a 10 déndrig, 11-15, 16~20,
21-25, 26~30 31 és annél tobb dénér addt figetdk csoportjat
kiilonboztetjiik meg.,

XXX

A fent emlitett kritériumok szerint végezzikk Nagy-
szombat véros néhény adbdregiszterének elemzését az 1579~1839
kopotti idbészakbél, A kritériumok egységességének kovetkeze~
tesen alkalmarzott alapelve véleménylnk szerint biztositéka
annak, hogy az egységes koncepcidval vezetett nyilvéntartés
elemzése eredményes lesz. Tekintettel arra, hogy 1579 elétt
az adbéregiszterek vezetésében més elvek érvényesiiltek, az em-
litett év elétti dllapotokat kiilon fejezetben térgyaljuk. E
korsrak elemzésének az eredményel bevezetdiil szolgélnak a to-
vébbi fejezetekhez, amelyek &ttekintést nyujtanak az 1579
uténi fejlédésrél. Az elsd a lakosség szémbeli fejlédésének,
valamint foglalkozés szerinti csoportositéesénak szentel fi-
gyelmets A tovabbi fejezetek a lakossag egyes csoportjainak
strukturédjit és a strukturdlis vAltozésokat térgyaljék. Az
utolsd fejeret az eredmények Osszefoglalédsét tartalmazza.

A pazdasédgi adottségokat tikrozé szocidlis struktu-
ra fejlédésl iranyrzatanak elemzése csupén sziiken elhatérolt
teriiletet érint. Nagyszombat lakossédga, amint az a tovébbiak-
b6l kitiinik, nem specializédlta magét csupén a gazdaségi tevé-
kenység bizonyos dgazatédban. Ez a védros nagy kiterjedésii te-
riilet véséri kozpontja volt, és az ipar szamos 4gazabat iizé
iparosok a kornyék sriikségletét is kielégitették., A véros
gazdasagi fejldédése a kOrnyék gazdaségi helyzetének mutatdja,
a kornyék gazdaségénak stagnédlédsa ugyanakkor sziikségszeriien
a véros gardasagéban is megmutatkozik. Ami a gazdassgi fejld-
dés irényvonalénak meghatérozdsdt illeti, elemzésiink eredmé-
nyeil kiterjednek a meghatérozott territorium hatérain tulra,
éz felhasznédlhaték a gazdaségl és szoclédlis torténet kutaté-
séban.

I. Nagyszombat védros gazdasézi-szocidlis strukbtu-~
rﬁﬁgnaE Tejl0dése a XVl. srdzad hetvenes &veiig

Ay addényilvéntartés médja 1579 eldtt nagyon egyszeri
volt, e csupén toredékek maradtak meg belble, [5] A nagyszom~-
babtl nyilvéntartéds moédszere lényegében megegyerzett a tobbi véa-
rosban alkalmazott mbédszerekkel., A legrégibb idékbél megdrzott
adéregiszterekbe csupén az adéfizetd héztulajdonosok nevét je-
gyerték be. A hézbulajdonosok neve aléd irték: ing, ina vagy
ini (inqulini), ha egy héznak tdbb tulajdonosa volt. A bérlék-
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re a regiszterek kimutatédsa szerint nem vetettek ki addét. Az
ad6targyat a héztulajdonosok neve mellé nem irték be, csupan
az adbd teljes Osszegét. A kOtelezettség teljesitését nagyon
egyszeri moédon jegyzik be, a név mellé a2 margbéra irjak:
"golvit™, vagy "solvit totum".

Az 1556-bél szérmazd adéregiszter mar adatokban
gazdagabb, Tartalmazga valamennyi Bérlé nevét is., Némelyik
ad6fizetdé foglalkozésat is megjeldlik,

Erzek a korai regiszterek tehédt nem nyujtanak megfe-
1leld anyagot az elemzéshez. Ezzel természetesen nem akarjuk
azt mondani, hogy a struktura fejl6désének tanulmanyozédsédban
hasznélhatatlanok. Adataik alapjén meghatérozhatjuk az adoéfi-
zet6k szémét, és a kivetett adbétételek nagységa alapjén verti-
kédlis osztalyozébt végezhetiink, A szocidlis-gazdaséagl fejlo-
dés értékelésének ezt a két fontos kritériumét az 1529~1530-
ag [6], tovébbi nem kis valéségszeriiséggel az 1566-08 évre
is kimerit&en meghatérozhatjuk. Ezenkivil megédllapithat juk
az adéfizetdk héztulajdonnal kapcsolatos viszonydt, ami vi-
szont fontos tényezd a lakosség mobilitédsénak megédllapitésé-
ban. Az 1529~1530. évi és az 1556. évi dllapotok elemzésének
eredményeit az alédbbi tablézatok mutatjédk. Az 1529-1530-as
évekre vonatkozd vertikédlis osztélyozéds sorén feltételezziik,
hogy a bérlék firzetik a legalacsonyabb adétételeket.

. Adéfizetok ezek kozils £
by sz éma héztulajdonos bérld #%~ban
1529-1530 kb, 452 292 kb. 60 100 | 87 13
1556 707 456 251" TO0*PE 65 35
Kivetett add Adéfizetdk széma
1529-1530 1556
semmi add
50 dénérig 176 120
51-100 dénér 90 88112
101~200 dénér 9S4 162
201-400 dénéar 50 144 -
401-700 dénér 16 76
701=1000 dénér 8 29
1001-1500 dénéar 6 14
1501 dénér és tobb 7 50

Nagyszombat véros lakosségénak vagyoni éllapota az
1529~1530~as években az 1556~beli dllapotokhoz viszonyitva
nem valami kedvez6. A lakosség kb, 60 %~a a legalacsonyabb
adétételt fizeti, 7 forintnél t6bb addét a lakosségnak alig
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4,5 %-a firzet. Mindez még nem Jelenti azonban, hogy Nagyszom~
bat annak idején szegény véros volt., A kivetett adbtétel val-
tozott, a kutatott idbszak folyamén emelkedd irényrzatu. Mérv-
addék szémunkra a koOziileteken beliili relécidk, a koziileteken
belil a XVI. szizad elején a lakossdg tobbsége viszonylag cse~-
kély jovedelemmel rendelkezett.

Az 1556. évi adéregisrtereinek adatai azt igazol-
jék, hogy a XVI. srzérzad mésodik felében Nagyszombat az inten-—
ziv gazdaségi fe]l8dés idészakat éli. A lakossdg széménak
csaknem 60 %~oB novekedése akkori viszonylatban magéban véve
is figyelemremélté jelenség, és Onmagdban is nagyfoku gazda-
sédgil fellendiilésrél tanuskodik. A bérl8k széménak nagymértékii
novekedése arra mutat, hogy az uj lakosség tobbsége bekolto-
zOttekbdl &1l. A gardaségi fellendiilés igazolhatd a lakosség-
nak a kivetett add nagysédga szerinti csoportositéséval is. A
lényegesen megnovekedett létszému lakossdg tagjai kozil a leg-
alacsonyabb adétételt csupén kb, a lakossédg 1/3-a fizeti. Az
1~7 forintot fizetOk kategériédja, amelyikbe a kdzepes vagyo~
nos rétegek tartoznak, kb. a lakossig 60 %4t teszi ki. A
szémbeli novekedés legnagyobb fokét abban a kategéridban fi-
gyelhetjiik meg, amelyik a legmagasabb adétételt firzeti. Az
1529~1530~as é&llapotokhoz viszonyitva a legmagasabb addté~
telt fipetok széama 230 %=kal novekedett., A legalacsonyabb
adétételt fizetdk széma az egész lakossig létszémanak 60 %-os
novekedése mellett csupén 15 %~kal emelkedett.

Nagyszombatban tehét arénylag rovid 1d6 alatt a va-
gyonos polgéarok széles kore alakult ki. Ez leginkébb a keres-
kedelemben be&llt konjunkturénak kdszonhet8. 1556~ban a nagy-
szombati keresked6k céhének jegyzd8konyve tobb mint 50 tagot
tart nyilvéan [7], de ezzel =~ a késdbbi regiszterek adataibdl
itélve ~ aligha mutatja teljes mértékben a valdségos hely-
retet.

Ugy véljiik, hogy maguk az adatok, amelyeket a fenn-
maradt dokumentumok nyujtanak, problémamentes bizonyitékai
Nagyszombat és kornyéke felvirédgrdsédnak a Mohdcs uténi idé-
szakban, Az adatokban gazdag 1579 uténi regiszterek a fellen-
diilés trendjét még néhény tovébbi évtizedre vonatkozbdan iga-
zoljék. Feltehetd, hogy Nagyszombat szocidlis strukturdjéra
ugyanazok a vonésok jellemzék a XVI. szérad derekdn, amelye-
ket az 1579. évre vonatkozdbdan mér ismeriink.

Tl A 1akossé§ szémbeli fejlédése lzzg ut;nE
valamin oglalkozas szerintl osztalyozasa
A bevezetd fejerzetben meghatdrozott kritériumokat,
amelyeket a lakosség osztédlyozéséban kovetiink, kiegészitjik

oly értelemben, hogy ebben a fejezetben az osztédlyoréds csak
egy fontos szempontbél, a foglalkozéds szempontjébdl torténik.
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Sok ad6firetd példaul, aki kereskedés vagy ipar utéan firzet
adét, egyuttal haztulajdonos, vagy szantdéfold, esetleg sz6lé~
tulajdonos is, és sokszor a vagyona utén kivetett adéd Gsszege
sokkal nagyobb, mint az az add, amelyet ipara vagy kereskeddi
tevékenysége utan firzet, Az ilyen ad6figzetdéket mégis a keres-
ked6k vagy iparosok kOzé soroljuk. Ugyanigy jarunk el a sze=
mélyl adé fizetdivel is. Szémunkra tehdt az adéfizetéd foglal-
kozésénak jellege fontos, nem pedig az, milyen egyéb jovedel-
mi forrédssal rendelkezik. A hégzaddt figetdk kozé csupédn azo-
kat a lakosokat csoportositjuk, akikkel kapcsolatosan a kimu-
tatas egyéb addétéargyat nem tintet fel. A foldadd fizetdi kozé
azokat soroljuk, akikre vonatkozban a kimutatés hézadét s
termésretesen bizonyos szdmu keresztet vagy akdét, esetleg bi-
zonyos nagységu foldteriletet tartalmaz. 1748 utan, mivel
akkoriban - ahogy emlitettiik - megtortént a £6ld repartici-
oja (felosztés, Szerk.), s a £f6ld ezért ugyszdélvédn teljesen

a hérztulajdonoshoz tartozik, egy kategéridba vonjuk a héz-

és8 a foldadd fizetéit, hacsak mésfajta addétérgy nincs veliik
kapcsolatosan bejegyezve. Természetesen kés6bb is eléfordul,
hogy foldadé bejegyrzésére akadunk, ilyen f6ldek az irtvéany-
foldek és az un. terra fiscalis., Ezek a haztulajdontdél filigget-
lenek, Az ilyen adb figetd6it a korébban emlitett csoportba
soroljuk, 1l753~ban, s6t késbbb is, amikor a lakoss&dg széma az
elévéroshan és a varosfalak koOrili hérzakban megndvekedett,
mivel ezekhez a hérakhoz nem tartozott f£o6ld, feltiinnek a csu-
pén héradét firet k. Ezeket az adézdkat a személyi add fize-
t61 kOzé soroljuk. Mind az el6z6, mind az utébbi esetben csu-
pén néhény tucat személyrdl van szd, ugyhogy véllaljuk bigo-
nyos pontatlanség kockézatat, amivel az 1755 uténi évekre vo-
natkozdan kritériumunk médositédsa jéar. Egészben véve a hely-
zetrbl bemutatott kép hiiségét ez nem csorbitja, és a hosszu
1d6re szold fejlédési tendencia meghatérozéséara vonatkozd
kritériumok ezzel nem véltoznak.

A kovetkezd tablézat dtbtekintést nyujt a lakossdg
sz émbell fejl6désérdl és foglalkozdsardl 1579-1839-ig.

z ado- Bt B dhe8b - 04 i ds
- Ifizetok| 1added [F6ldmiveldk Egyéb
By |epéma | O (1731-ig Iparo-|Keres-| fog-
Ossze- g sz6lbékerté-| sok ked 6k lalkoj
sen szek is) zésua
1529~
1556 707
1579 776 2L 230 210 154 104
1584 905 86 328 171 101 219
1612 1059 307 225 176 102 249
1634 1096 180 171 551 2% 237
1656 862 205 171 264 150 92
17Tk 719 261 124 204 37 93
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téblézat folytatédsa

z adoH . W g Ba o B
3 Ifi ze t Ok %:%gg: 51ldmiive 16k Egyéb
Ev Sz.ama g (1721~1g Iparo-{ Keres- fog-
bssze~ | °° sz6lékerté~ sok kesbk | lalko~
sen szek is) zésuak
175 814 113 104 308 471 248
1752 891 166 : 586 92 265
17%70 828 180 340 88 210
1786 829 179 239 126 285
1809 956 229 338 216 153
1839 | 1071 i 274 327 195 275
%~ban
1579 100 9 30,5 27 20 15559
1584 100 9,5 36,3 19 L1 24,2
1612 100 < 21 1Y 8 24
1634 100 17s 16 - 28 L% 22
1656 100 2345 20 51 15 10,5
1711 100 36 17 29 5 13
L75L 100 14 13 28 5 30
1753 100 18 42 EL 29
1770 100 22 41 13 26
1786 100 22 29 15 54
1809 100 24 36 23 17
1839 | 100 2545 30 19 25,5

Ez az éttekintés a kdvetkez® fejezetekben kifejtett
elgondolésaink kiindulépontja. Alapjéban véve az addfirzetok
teljes széméban és az egyes foglalkozédsi dgakban megnyilvénu-
16 fluktuécid okaira igyeksziink révildgitani.

Els8sorban a lakosség létszémanak fejlbdéséher né-
hény megjegyzés. A szémbeli ndvekedés trendje a XVI, szézad
elsdé felében szembettld, 1556 utan ugyan kissé lassul, de egé~
szen a XVII., szérzad elsd éveiig a varos lakossigénak sgéma no-
vekszik, és azt mondhatjuk, hogy a szaporulat nem csekély.
1612~ben Nagyszombatnak kb, 50 %-kal tobb a lakosa, mint a
XVI. szazad derekén, A XVII, szézad huszas és harmincas évei-
ben a lakossdg szémanak novekedése megsziinik, A XVII. szérzad
derekén, valészinilileg mér a negyvenes években a lakossdg szé-
ma hirtelen csdkken, 1656=~ban alig marad meg az 1634~i 1ét-
szém 80 %~a. A XVII. szazad méAsodik felében a csdkkenés trend-
je folytatbédik, a csodkkenés intenpitédsa azonban agz évszézad
derekén megfigyelhetd intenzitédst nem haladja meg. 171l-ben,
mégpedig a pusztité héboru és pestisjérvéany utéan a lakosség
széma az 1656. évi létszém 80 %#-at éri csak el, 1711 utén a
lakossédg szambeli novekedésének tendencidja mutatkozik, 1731-
ben Nagyszombatban 16 %-kal, 1753~ban 24 %-kal t&bb a 1akés,
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mint 171l-ben. A XVIII, szézadban a szaporodés intenzitésa
nem éri el azt a fokot, amilyenr8l a XVI. szédzadbdl van tudo-
mésunk. A lakossdg szaménak c sbkkenésére irdnyuld tendencia,
amely 1770 eldtt figyelhetd meg, a XVII, szézad derekén vég-
bement csOkkenést nem haladja meg. A lakosség széma kb, 7 %~
kal csOkken., 1800 koriil a csdkkenési irényzat megsziinik,
1809~ben a lakosséig széma az 1786. évi létszéméhoz viszonyit-
va 12 %-kal, 1839-ben pedig mér 30 %-kal megnovekedett.

A hérom évszézadnil hosszabb iddszakban Nagyszombat-
ban a demogréfiai fejlédés kovetkezd szakaszait figyelhetjiik
meg: A novekedési irényzat szakasrzaiz a/ a XVI. szézad egé-
szen a XVII. szé4zad negyvenes éveiig, b/ a XVIII. szézad
20~40~es évei, ¢/ a XIX, szézad elsd fele.

A csOkkenési irényrat sgakaszai: a/ kb. 1640-t8l a
XVIII. szézad huszas éveiig, b/ 1760-t61l a XVIII. szézad vé-
géig.

A lakosséz széma kb. 200 éven 4t ndvekszik, illetd-
leg nem véltozik, és 120 éven keresztiil csdkkend irénygzatu.
Annak ellenére, hogy a szémbeli novekedés szakaszai hosszab-
bak, mint az az 1ddészak, amikor a lakosség szama csokken,
Nagyszombat lakosségénak a széma csak 1840 koril éri el a
XVII. szézad els® harmadédban levd szintet, Abszolut szémokban
tehét Nagyszombat lakosséigénak szaporodésérdl a késbéi feuda-
lizmus koréban nem lehet szb. A lakosséAg szaménak fluktudcid-
jét nem indokolhatja a politikail~katonai fejlédési folyamat,
bér a XVII. szézad-végi és XVIII. széazad-eleji viszonyok pér-
huzamba vonédsra csdbitanak. 1760 utén a stagnélas jelenségét
az elébbihez hasonldbéan nem indokolhatjuk, és a XVII. srzézadban
a lakosség szaménak csdkkenése megfigyelhetd, mieldtt még a
héboru kovetkezmény<i megmutatkozhatnénak.

Ha az egész lakossag keretén belil megfigyeljiik a
foldmiiveldk és a sz8l8termeldék szémbeli fejlédését, rémutat-
hatunk arra, hogy a lakossig szaporodésanak megsziinte, azaz
sréménak csdkkenése parhuzamba vonhatd a merbgazdaségi terme-
léssel, a lakosség széménak csdkkenését megeldzi az olyan add-
figeték szédménak a csdkkenése, akik kigdrbdlag gabona~, eset-
leg bortermeléssel foglalkoztak. Ezrzel szemben a lakosség srzé-
ménak novekedésével parhugamosan né a foldmiivelSk széma. Az
iparosok csoportjét illetéen ez a péarhuzam nem szembedtlé. A
XVII. szézadnak azokban az évtizedeiben ndvekszik az iparosok
széma, amikor a lakosség széma csOkken, a XVIII. szézadban a
lakosség és az iparosok széma azonos mértékben ndvekszik, ez
a megéllapitds azonban mar nem vonatkozik a XIX, szézad elsd
felére. A keresked®dk szémbeli fluktudcidja lényegében hasonléd
az iparosok szémbeli fluktuédcibdjéhoz, a kereskedelem fellen-
diilésének feltétele mindenekeldtt az ipari termékek terjedel-
mének a novekedése volt. A "més foglalkozésuak" csoportjénak
szémbeli fejlbédésére =~ mivel itt sokfajta foglalkozésu van
egy csoportban - nem vonhaté a szambeli fejlédés tendencid-
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jat illetéen a tobbi csoporttal semmiképp pérhuzamba. Ebbe a

c¢soportba tartoznak a legszegényebbek, tovébbé azok a polgé-

rok, akik csak nemrég kOltoztek a vérosba. Elemzésiinket ezek-
nek a csoportjéval kezdjiik.

IITI. A sremélyi adbt firzeték

Ebbe a csoportba soroljuk azokat az adéfizetoket,
akiket agz irnokok a négy elézd csoportba nem soroltak be.
1753-t61 azok is ide tartoznak, akik csupén hézaddét fizetnek.
Foglalkozéasuk szerint a csoportba soroltakat a kdvetkezdképp
osztélyozhatjuks
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2 Eaatbe s jggateslad -l dogt | Ade e

te) = @ P BxMp g (&) Hxw~—wd By By e S

1579 | 104 | 54 ) 2 o ) 21 18
1584 3 219 { 139 12 % 6 29 30
1612 | 249 60 18 15 61 90
1634 : 237 62 8 11 36 120
1656 921 22 5 5 4 58
1Lyt 9% 42 5 1 45
1731 | 248 | 120 5 3 6 B4 80
1%55.4.:265:} Z12. 10 4 4 46 24 65
17701 210 jeL1L 19 14 1 7 27 31
1786 { 285 | 199 16 2 45 20
1809 { 153 61 4 2 52 34
1839 L1275 J«Ls8. 1 L 70 36

1579~ben ebbe a csoportba ugyszdlvan 100 %-osan in-
gatlannal nem rendelkerd egyének tartoznak, mégpedig kvalifi-
kdlatlan munkaer8k, akik alkalmi keresetb6l élnek, igy példé-
ul kapésok és napszdmosok. Ide vannak aztén besorolva olyanok
is,akiknek feltehetben van birzonyos szakképrettségiik, ilyenek
a penztarcakéspitdk, kédérok, spijgyédrtdék és egyebek. Hogy
miért sorolték &ket az utdébbi esoportba, annak oké&t nem tudjuk,
lehet, hogy a regiszter készitése idején szakméjukban nem dol-
goztak, az 1is lehet azonban, hogy a véarosban még csak rovid
idelg tartézkodtak, s igy még nem védltak semelyik céh tagjévé.

1587~ig, tehat Ot éven beliil a személyi add figetdi-~
nek széma t6bb mint 100 %~kal szaporodott. Az Osszes adbézdk-
nak kb, 1/4-e kOzéjiik tartozik, Ezt a kOrilményt bizonyos mér-
tékben az adéztatéds kritériumainak médositésdval 1s magyardaz-
hatjuk. [8] A lakosség Osszetételében ugyanis ilyen mgretﬁ
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valtozés nem tehetd fel. A gazdusdg bizonyos kedvezdtlen
trendjérdl tanuskodnak a véltozédsok, a személyi add fizetdi-
nek a kivetett Osszeg sgzerinti csoportositédséban. 1579-ben a
legkisebb Ossgzeget a személyil adé fipetdinek 28 %~a, 1584-ben
majdnem 75 %-a fizeti. 1 forintndl tobb adét 1579~ben a cso-
port 15 %-a, 1584-ben pedig alig 5 %-a firzet.

1612~-ben a személyi adé a lakossdgnak majdnem 1/4-
ét terheli, az arény nem véltozik tehdt az 1584. évihez vi-
szonyitva. Lényegesen csdkken a napszémosok széma, s nagy-
mértékben novekszik azoknak az adofizetdknek a szama, akik-
nek bizonyos srzakmai képrzettségiik van. A lakossig jovedelme
terén is megfigyelhetd némi javialés, a legkisebb adétételt
kisszému adézd fizeti, A csoportban megfigyelhetd bizonyos
kvalitativ véltozés, mégpedig szinvonalbeli javulés. Ennek
az lehet az oka, hogy a kvalifikélatlan munkaerdk betédulésa
a vérosba alédbbhagy. A vérosi lakosség széma sokkal lassubb
tempbban novekszik.

1634~ben a személyl addt fizetdk csoportjénak Ossgze-
tételében az 1612-1 &llapotokhor visrzonyitva semmi véltozés
nem figyelhetd meg.

Az 1656-ban jelentkez® stagnédléds a személyi add fi-
zetéinek csoportjédban is tikrozdédik. A varos Osszlakosségénak
csOkkenése kovetkezbtében a térgyalt csoport tagjainak a széma
az Osszlakosség 10,5 %-ra csokkent. 1634-ben a lakosség 22
%=-a tartozott még- ebbe a csoportbha., Az 1634-i dllapotokhoz vi-
szonyitva 1656~ig a személyi addt fizetdk szama 60 %=-kal ¢sok-
kent., A lakosség létszaménak stagnalédsa idején ingatlan szer-
zése viszonylag kOnnyebb.

171l~ben, amikor a lakosségcsOkkenés befejezddik,
a személyi adbét fizeték sréma az Osszlakosség széménak 13 %-
4t tesgzi ki. A csoport tagjail tobbnyire vagyontalan napszéi-
mosok, jovedelmiik valészinilileg kisebb, mint fél évszédraddal
azelétt.

20 évvel késbdbb, amikor a lakosség széménak ndveke-
dését konstatdlhatjuk, lényegesen ndvekszik a sremélyi addt
fizetdk széma is, az Osszlakossdg létszéaménak 30 %-at téve
ki. TObbségilik vagyontalan napszémos. 1 forintig 67 személy,
azaz a csoport 25 %-a, 2 forintot 52 személy fizet., 57=-en
birtokolnak ingatlant. A lakosség novekedése ellenére az in-
gatlan szerzése nem iitkdzik nehézségbe.

1753~ban a sgemélyi adét fizetdk széma az 1731-1i
létszémhoz viszonyitva nem véltozik. Ad6t vebtnek ki ebben az
évben 46 fondasszonyra. A kordbbi regiszterekben hasonld nem
fordul eld. Az egész csoport 25 %-a ingatlan utdn fizet addt,
ezek tobbnyire foldtulajdon nélkili harztulajdonosok.

1770~ben, amikor a gazdaségl stagrhédlés bizonyos je—
lei mutatkoznak, a sgzemélyl adét fizetdk szédma az 1753~iheg
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viszonyitva 35 %-kal c¢sdkken, Az addézdk 60 %-énak a foglalko-
zésa "napszémos"-ként van bejegyezve.

16 évvel késébb, amikor még a stagnédlds nem sziint
meg, feltiinéen megndvekedett azoknak a sgzéma, akikre személyi
adbét vetettek ki. Az eldz6 évtizedekben, amikor a lakosség
széma csOkkend iranyzatu volt, viszonylag legnagyobb mérték-
ben a személyi addét firetok széma csokkent. A XVIII. szézad
nyolcvanas éveire ez a megéllapités mér nem &ll. A téargyalt
csoportnak =~ eltekintve 45 személytél, akikre hézaddét vetnek
ki, de fdldadét nem - csupén 17 %~a rendelkezik ingatlannal,
mégpedig ugysz6lvan kizérdlag hazzal, foldtulajdon nélkil. A
napszémosok kozil példéul, akik a csoport 75 %-&t teszik ki,
csupén 18-nak van héra, ezek korzlil 1s 5-nek fél héra telekkel.

A XIX, szézad elején a személyi add fizetdinek széma
lényegesen csokken., 1786-~ban az Osszes regisztrélt adéfizetok-
nek alig 54 %-4t teszik ki, kOzéjik szémitva a f£old nélkili
héztulajdonosokat is. Csupén 69 személynek nincs ingatlan va-
gyona, Az akkori konjunktura vilégosan megmutatkozik a tér-
gyalt csoport széméban és Osszetételében, a mezdgazdasédg, az
ipar, valamint a kereskedés sokkal tobb munkalehet&séget ki-
nédl =~ a bekdltozotteknek is, -~ mint 1785-ben.

A kovetkezd 30 év folyamén a személyl add és a héz~
adb (£51ld nélkiil) fizetdinek a széma BO %-kal emelkedett. A
szémbell ndvekedés leginkébb a napsrzdmosok esetében feltiind,
szémuk kb, 120 %~-kal nétt. Az egész csoport jovedelme alacso-
nyabb, mint 1809-ben, a legtobben a legalacsonyabb adétételt
fizetik.

IV. Iparosok

A személyi addét fipeték csoportjét tédrgyalva nem-
egyszer taldlkozbtunk adézbdkkal, akik valédseiniileg kitanultak
valamilyen iparosmesterséget. Ennek ellenére az irnokok nem
soroltédk Oket az iparosok kozé. Nem feltételezhetjiik, hogy
ez a kOriilmény csupén az irnokok tédjékozatlanségédbdl ered.
Az iparos ipar utani adét c¢csupén akkor fizethet, ha iparos-
g4got liz. Nem tarthatjuk kizértnak, hogy bizonyos idészakok-
ban az iparosok szakmajukban nem talédltak munkédt. A sgemélyi
adét figetbk és az ipar uténi adét firzetd8k szédméban bedllt
véltozédsok szorosan Osszefliggnek. Az iparostermelés kedvezd
trendje megmutatkozik abban, hogy a személyl adét firzetdk
szédma csOkken.

1579~ben és 1584~ben a bejegyzések az ipar uténi
adbét fizetdk széménak 20 %-os csdkkenését mutatjék. Abban az
1d8ben Nagyszombatban vagy 40 iparosszakma lehetett, legna-
gyobb szémban a sziicsdk, szabbk, kovédosok és cipészek dolgozw
tak. Nem éllapithatunk meg olyan irényzatot, mintha csupén
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bizonyos szakmék lettek volna képviselve. A szakmék, valamint
ar egyes szakmékatb (iz6k nagy széma agt igazolja, hogy az ipa-
rosok Nagyszombatban a sziilkségletek nagy skédlajat elégitetiék
ki, Tekintettel a miik6dé iparosok nagy széméara, feltehetd,
hogy azok a kbrnyez® vidék sziikségleteit is kielégitették,

Az iparosok csoportjéra kivetett addé ill. ingatlan
vagyonuk elemzéséb8l kiovetkerztethetiink arra, hogy a XVI. szé-

zad végén kifirzet8dd volt-e arz ipariizés, vagy sem.
1579; 2 3 z gﬁzu}uk:
Einy ; paros ngatlan | Csupén 2os

Epar: ntondfecs bsszesen | nélkili | haztulaj- Eg;gt““s
donos JCREO

150 dénérig 75 14 s 46

151~300 dénér 121 18 18 85

301~500 dénér 9 1 2 6

501-~1000 dénér 2 2

1001 és tobb dénér 3 Z.

Ebben az évben gabona vagy bor utén a regisziralt
iparosok kétharmada fizet adét. Nagy szémban vannak koztik
olyanok, akik az ipar uténi legkisebb adotételt fizetik. Eb~-
b8l arra kovetkeztethetiink, hogy a XVI. szézad végén az ipari
termelés ardnylag -magas jovedelmet hozott.

1584~ben 171 megadéztatott iparos koziil 131 £f8, te-
hét az iparosok 75 %-a rendelkezik folddel. Ez azt bizonyit-
ja, hogy az ipari termelés hanyatlésa, (amire az iparosok
sz éménak csokkenésébb8l kovetkeztethetnénk) nem kovetkezett
be. Még a legkevésbé jovedelmezd iparagakban sem mutatkozik
kedvezOtlen tendencia, A 150 dénér ddoét fizetd iparosok koziil
39 f£6 fizet foldadét, s a kozepeseknek mondhaté iparosok ko-
zil 102 személynek van féldtulajdona. Csupén ipar ubténi adét
1584~ben 23 £6 fizet, tehét sokkal kevesebben, mint 1579-ben.
1584~ben 150 dénér ipar uténi adét 65, 151-300 dénart 105 és
% forinton feliili adét 11 személy fizet. Ami a kivetett add
nagységét illeti, az iparosok strukturédjédban az 1579. évhez
viszonyitva nem &all be vélbozés.

Mggéllapithat juk tehét, hogy az iparosok a XVI.
szézad végén jovedelmiket ingatlan vételébe fektetik. Ennek
ellenére iparosok birtokdban nagyobb foldbirtok ritkén van,
40 kereszt gabona, esetleg 40 akd bor utén adéot 1584~ben Gsz~
szesen 69 iparos fizet. 1612-ben az 1584 évihez viszonyitva
a bejegyzett iparosok széma lényegesen megnétt. Gabona, ille-
téleg bor utén 111 iparos fizet addét, tehét az Osszes iparo-
sok 63 %-a, s igy kevesebb, mint 1584-~ben. Az iparosok kere-
setének befektetése ingatlanba a XVII. szérad eledén ritkébb.
Legkevéshé azok vésérolnak ingatlant, akik a legalacsonyabb
addtételt fizetik. 1584~ben a 150 dénérig terjedd adét fizetd
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iparosok koziil 35 fének van foldje, l6l2-ben pedig csupén 60
fdnek. 1l584~ben 85 korzépiparosnak van féldje, l6l2-ben 120-
nak., A legmagasabb addétételt fizetd iparosok koziil 35 fének
van foldje, 16l2-ben pedig csupén 60 fdnek. 1584-~ben 85 ko=
zépiparosnak van foéldje, 16l2~ben 120-nak. A legmagasabb adé-
tételt fizetd iparosok szama ag 1584-i létszémhoz viszonyitva
csdkken. Az ingatlan a XVII., széazad elején a kozepes iparosok
ke zében Osszpontosul, s ez termésretes jelenség, mivel abban
az i1d8ben lényegesen megndtt a kozépiparosok szama, ahogy azt
az alébbi attekintés igazolja:

= 3 Az adofizetok szam
Ipar uténi adéd 1584 1612
150 dénérig 25 16
151~-300 dénér 105 156
301 és tobb dénér 11 4

Ez a korilmény az ipari termelés fellendiilését bigzo-
nyitja. A termelés nagyobb mithelyekben Osszpontosul. Az ipar~
izésbdl befolybd jovedelmet tovabbra is befektetik ingatlan
vésarléséba.

A XVI. és XVII, szazad folyamén az ipari termelés
- a megadéztatott iparosok szamab6él itélve -~ a XVII. szérad
els® harmadédban éri el virdgrédsa tetdfokat, A megaddztatott
lakossagnak ugyszdélvén egyharmada iz valamilyen ipart. A vé-
roshan legaléabb 39 szakméban tevékenykednek. A céhek koziil, a
tagok szamét tekintve, a legerGsebbek a kovetkezbk: a csizma-
diak, gombkészitok, szabdk, szlicsok, kaddrok, kovécsok, mészé-
rosok, pékek, cipészek, lakatosok. A szakmék szémét, sajnos,
nem lehet pontosan meggllapitani, 46 iparos szakméja egyélta-
léban nincs megjelolve.

Az adététel nagysédga és ingatlan birtokléasa alapjén
az iparosokat a kovetkezd csoportokba soroljuks:

Adbfizet Ok széma

Ipar uténi adéd Ingatlan Csupén héz- Foldtulaj~
nélkili tulajdonos donos

150 dénarig 19 17 12

151~300 dénér 4y 30 55

301-500 dénar 18 L5 59

501~1000 dénar 5 2 51

1001 és tobb 3

dénar
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1634~ben az iparosok tobbsége a kisiparosok kategd-
riédjéba tartozik. Az 16l2. éviher viszonyitva megvéltozik a
helyzet. A legkisebb addétételt =~ itt felsd hatdrnak 300 dé~
nért kell venniink, mivel az adotétel &ltalanosan emelkedett -
az 1612-ben fizetd iparosokhoz viszonyitva négyszer annyiar
fizetik. A kOzépiparosok széma, akik 301-1000 dénér addét fi-
zetnek, az 1612, évi létszédmmal Osszevetve lényegében valto-
rzatlan., Az ipar fejlesztoi a XVII. sz&zad elsd harmadédban
mindenekeldtt a kozépiparosok. Ami az iparcsok ingatlanbir-
tokléasat illeti, megallapithatjuk, hogy a kisiparosok 36 %-
dnak semmiféle ingatlan vagyona nincs és 33 %-a csak hézral
rendelkezik, A kOzépiparosok koOziil csupén a csoport 15 %-
dnak nincs ingatlana. A keresetnek ingatlan vésérléséba vald
befektetésére a XVII, szézad elsd narmadaban is torekszenek.
1612-ben az iparosok 16 %-&nak nincs ingatlan vagyona, és
21 /=a rendelkezik csupén hérzzal. l634-ben az iparosok 26 %
énak nincs ingatlana, és 18 %-édnak van csupén héza. Az iparo-
sok széménak lényeges, 70 %-os novekedésével 1634-ig igazol-
haté felteyésiink az ipari termelés fellendiilésér6l. Még a
kisiparosok jovedelme is elegend® ingatlan vésarlésahoz, az
iparosok tobbsége pedig mellékfoglalkozdsként bort is termel.
A f5ldtulajdonos iparosoknak csupén 8 %-a termel gabondt. Az
iparosok tobbsége csak kis mennyiségben termel bort, 40 akd-
nél tobb bor utén csak 56 iparos firzet adét.

A XVII. széazad harmincas éveiig tehéat az ipari ter-
melés folyamatosan kedverd trendje figyelhetd meg Nagyszom-
batban. b

1656~ban, amikor Nagyszombatban 20 %-kal keyesebb
személyt adéztatnak, mint 1634-~ben, kb. ugyanilyen arényban
kevesebb a megadéztatott iparosok széma is. A véros regresz-
sziv fejlédése, ami a lakosség srzaménak csOkkenésében mutat-
kozik, nem indokolhaté az ipari termelés depresszidjéval. Az
ipar lényegében nincs még hanyatldban. Nagyszombatban ebben
az ido6ben még legalébb 43 iparosszakma létezik, az ipar struk-
turédja még valtozatlan., Ha az ipar uténi adotételeket figyel-
jik, megéllapithatjuk, hogy ebben az évben csdkken a kisipa-
rosok széma. Az Osszes iparosok 40 %-at tesrzik ki, mig 1634~
ben az Osszes iparosok 54 %-a volt kisiparos. Az ipari ter-
melés a XVII., szazad derekén nagyobb mithelyekben Osszponto-
sul, s igy ndvekszik a gazdag iparosok szdma. 1l634-ben még
¢csak 6 iparos figet ipara utan 11 forintndl magasabb adoét,
1656~ban 34, Ha az ipari termékek értékét az egész évi add
alapjén akarjuk megitélni, a kovetkez6t &llapithatjuk meg:
1634~ben a kis iparosmiihelyek az Osszes ipari termékek
29 %~&t, a kbzepes kategéridju miihelyek 68 %-8t, és a nagy
mithelyek 3 %-4t termelték; 1l656-ban a kis mithelyek az Ossz~-
termék 15 %-4t, a kOzepes mihelyek 49 %-4t, és a nagy miihe-
lyek 36 %~4t termelték, Ha ezeket a koriilményeket figyelembe
vesseziik, nem beszélhetiink a XVII. szézad derekén az ipari
termelés stagndlésérol. Az iparosok kategbédridjéban tortént
4dtcsoportositds (a magasabb adét fizetdk széménak ndvekedése
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kovetkeztében) azt igazolja, hogy az ipari termelés ndvek-
szik annak ellenére, hogy az iparosok széma a véarosban csok-
ken., Annyi bizonyos, hogy ebben az idében a kisiparos sokkal
t5bb nehézséggel kiizd, mint azeldétt. Ami az ingatlanok birtok-
14s4t illeti, 1634~ben az iparosok 55 %-dnak van foéldje, ezek
sgyharmada kisiparos. l656~ban a csokkentett létszému iparo-
sok 52 %-anak van foldje. l656-ban az iparosok birtokéban le~-
v6 mezbgardasdgl lUzemeknek kb. 70 %~-a kis méretii, tulajdono-
gaik azonban nagyrészt kozép~ vagy nagyiparosok.

A XVIII. szézad elején az ipari termelés helyzete
kedvezbtlen. Az adbdztatott iparosok széma alig éri el az
1656. évi sgzém 77 %-at. A kifejtett iparosszakmék széma val-
tozatlanul megmaradt, de az iparosok héromnegyed résrze a leg-
alacsonyabb adétételt fizeti. 1656~ban ingatlan nélkili az
iparosok 29 %-a, 171ll-ben mar 40 %-aj; 1656-ban az iparosok
48 %-a, l71ll-ben mér 67 %-a nem miivel foldet. Az ipari terme-
lés keveset jovedelmez, az ipart tobbnyire kisiparosok izik.
Az Osszes iparos 14 %-a kOzepes iparosmilhely tulajdonosa, és
alig 9 %-édnak van nagy mihelye. A kisiparosoknak alig 19 %-a
miivel foldet, a kdzepes és nagyobb iparosok ~ legalébbis
szémukat illetben - foldtulajdonjogukat megtartotték. Az
iparosok birtokaban levd mezbgazdaségi lzemek 76 %-a kismé-
reti, Az iparosok részvétele a mezézazdasédgi termelésben sok-
kal nagyobb ardnyban csokkent, mint az Osszlakosséaghoz viszo-
nyitott létszémuk., Az iparosok elszegényedése, amint az az el-
mondottakbél nyilvénvald, arra vall, hogy az adott sgzamu ipa-
rosnak nincs elég munkalehet8sége. Kisebb méretii munkahidny
jellemzi az ipari termelést a XVIII. széazad elején.

20 éyvel késébb, 173l-ben az ipari termelés fellen-
dilé irényzatot mutat. Az addztatott iparosok széma 20 év fo-
lyamén kb. 50 %-kal ndvekszik, ez mér magaban is a kedverd
trend bizonyitéka. A szakmék széma is ndvekedett, mégpedig
S54~re, Ha a fellendiilés kritériumaként 450 dénédros kivetett
adétételt vesziink alapul, akkor megéllapithatjuk, hogy kb. az
iparosok fele viszonylag szép jovedelemmel rendelkezik. Az
1711. évi &llapotokkal Osszevetve, amikor az iparosok alig
15 %~a fizete t 450 dénarndl tobb addt, ez jelentés haladés.
Az ingatlantulajdonos iparosok széma is ndvekszik. 171l-~ben
az Osszes iparosok 62 %-énak, mégpedig 124 személynek van
héra, esetleg foldje, 1731l-ben 181 iparosnak van ingatlana,
teh4dt az Osszes iparosok 59 %-&nak, ebb8l héza 86 személynek.

Az emlitettek igaroljék, hogy a szakméban munkahi-
any mér nem létezik. Az adéfizetd iparosok széma meghaladja
az 1656-ban adézodkét. Nagyszombat lakosség-<nak szémban leg-
gazdagabb rétegét az iparosok alkotjék, az adbéfizeték 38 %-a
iparos.
1753-ban az ipari termelés 1731l-ben kialakuld ked-
vezd helyzete tovdbb javul. Ebben az évben 386 iparosra vet-
nek ki adét, azaz a lakossdg 42 %-dra. A XVIII. szédzad méso-
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dik felében Nagyszombat varost tulzés nélkil az iparosok véro-
sdnak neveghetjik, 58 szakméban dolgoznak itt. Ha az ipari
fellendiilés kritériumaként az 5-10 forintos adétételt tekint-
jik, akkor az iparosok 30 %-&t tekinthetjik kevéssé prosperé-
lénak, 38 %-ét kozepesen és 32 %-ét jol keresd iparosnak.

Ha az iparosok ingatlan birtokéat is figyelembe vesz~-
sziik, akkor igazoldédik az a megdllapitéas, hogy az ipari terme-
lés a XVIII. szézad derekén fellendiilt, 386 iparos kogiil 121
fének nincs ingatlan vagyona. 1731-ben az iparosok 59 %-énak
van ingatlana, 1753-ban ez az arany 66 %-ra emelkedett. Ter-
mészetes, hogy ingatlan vagyonnal féleg a jél keresd iparo-
sok rendelkeznek. Az 5 forintnil kevesebb adét fizetd iparo-
soknak csupén 35 /%-a rendelkezik ingatlannal.

A fejlédés trendje leginkébb azokban az &gazatokban
jelentkezik, amelyek a textilidk feldolgozéséval foglalkoznak.
A személyi adét fizetdk rétege =~ ittt ugyanis 46 fonb-asz-
szonyt adéztatnak - 1s igazolja megéllapitésunkat, hogy a
bextil%ék termelése és feldolgozédsa a fejlédést meghatérozd
téﬂgez’ .

1770=ben a megadéztatott iparosok szama a varosi
lakossig szaméval arényosan csdokken. Ebben az évben Nagyszom-
batban 340 iparos miikodik. Ez a megad6ztatott lakosség 41 %-a.
A megadéztatott iparosok széménak csOkkenése sziikségszeriien
nem jelenti az ipari termelés hanyatlését, ahogy erre arz 1656.
évi dllapotok elemzése sorédn rémutattunk.

Most is a szakma utén kivetett add nagységét vesz-
szilk figyelembe, és kritériumnak az 5-10 forintps adétételt
tekint jik. 5 forint ipar uténi adét 89 iparos firet, tehdt az
Osszes iparosok 26 %-a, 5-10 forintot figet 135 iparos, vagyis
40 %, és 10 forintnél tobbet 116 iparos, tehat az Osszes ipa-
rosok 34 %-a fizet. Az 1753-1 &llapotokkal egybevetve féleg a
kisiparosok széuméban mutatkozik csdkkenés, az 1656. éyvel vald
analébgia nyilvénvalé. A kedvezbtlen feltételek akkor is elsé~
sorban a kisiparosokat érintették.

Az 1770. évben az iparosok ingatlanbirtoklédsa a ko~
vetkezé képet mutatja: az Osszes iparosok 41 %-énak nincs in-
gatlanaj 1753-ban az iparosok egyharmada volt ingatlan nélkii-
li. 116 gazdagabb ipares korziil csupédn 20 nem fizet ingatlan
utédn adét.

A szakmék tekintetében a helyzet védltozatlan, A vé-
rosban 57-féle szakégazatban dolgoznak az iparosok. A legna~-
gyobb méretii az iparosok srzéménak csdkkenése a textilfeldol-
gozés terén. Az 1753. évi dllapotokhoz viszonyitva a kalapo-
sok széma 17-r8l 6-ra, a szabdké 32-r8l 19-re csdokkent, ha-
risnyakészitéket egydltaldban nem addéztatnak és igy tovébb.

A fonbasszonyok szama 39 fével kevesebb. A kezd8dd stagnélés
f6leg azokat az &4gazatokat érinti, amelyek az el6rd évtize-
dekben a fejlédésben az élen voltak. -
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1786~-ban az addregiszter az ipari termelésben be-
411t kedvezbtlen dllapotot mutatja ki. Ipar ubén adét csupén
239 személy figzet, vagyis az egész lakossag 29 %-a, az ipa-
rosok 1770. évi 1étszéménak alig 70 %~a. 54 szakmét addéztat-
nak, tehét a strukturédban lényegesebb vélbtozés nem ment vég-
be. Nem léteznek ugyan mér az ismert posztokésziték, festdk
és kesptylikészitdk. Kevesebb szabét, sziirszabét és kalapost
adéztatnak.

Ami a kivetett add nagységat illeti, nem végezhe-
tink osztélyozdst, mivel 15 szakma utén az ad&t a céhek kozo-
sen fizetik. Az ingatlan birtoklését illetéen a helyzet az
1770« évihez viszonyitva javul., 43 az ingatlan nélkili ipa-
ros, agaz az Ossgzes iparos 18 %-a, 1770-~ben ez az arény 41 %
volt. A szant6f6ld a krizis éveiben az iparosoknak igen nagy
segitséget nyujt. A héz- és foldtulajdonos iparosok széma 16
év folyamén alig véltozott. Szémuk 1770~ben 196 volt, 1786~
ban 184, A termelés strukturédjénak egészében az ipar a mezd=~
gazdaséghoz visgonyitva eldnytelen helyzetbe jut, 1746-ban,
amikor az ipari termelés intenziv fejlédésére mutattunk ré,

a hézakra és a foldekre 2381 forint 61 dénédr adbét vetette ki,
az iparosségbél és kereskedésb8l szérmazd jovedelem utén vi-
szont 1988 forint 40 1/3 dénért [9], azaz az egész kivetett
Ossreg 45 %-ét. 1786=ban az Osszesen kivetett add 6566 fo-
rint 47 krajcér; az ipar uténi és a kereskedésbb8l befolyt
jovedelem uténi addé 2562 forint 51 krajcér, vagyis az egész-
nek kb. 39 %-a. 1786-ban azokat az iparosokat, akik munkéju-
kat objektiv okoknél fogya, tehét kereslet hiényédban nem fejt-
hetik ki, tobbnyire a napszémosok kozé sorolva talédljuk, ugy-
hogy a napsrémosok széma ebben az évben szembedtlén megndve-
kedett.

A XIX. szézad elején az ipari termelés Nagyszombat-
ban ujb6l a fellendiilés féziséba keriilt. A lakosség széma az
1786, évihez viszonyitva 12 %-kal emelkedett, a megadéztatott
iparosok széma ugyanebben az id8ben 40 %-kal emelkedett, A
varos lakosségénak 36 %-a iparos. A piac széméra ebben az
idében 59 iparég dolgozik. Az épitkezési égazatokon kiviil a
fejlédésben a legnagyobb intenzitést a textilidkat termeld
és feldolgoxzd ipardagakkal kapcsolatosan jegyezték fel. Amint
léthaté, a textilidk termelése irdényadé tényezd az ipari ter-
mékek fejlB8désében, A kereslet Osztonzésére nagyon érzékenyen
reagél.

i A pénz elértéktelenedése kovetkeztében az ipari
termelés nyujtotta jovedelem megéllapitéséhoz a 10 és 20 fo-
rintos adétételeket vessziik alapuls Igy 169 iparos, az Ossze-
sek fele, viszonylag kis jovedelmet mutat ki. 96 iparos 7 fo-
rintnél kevesebb addét fizet. Arédnylag jo6l keresbének mondhatéd
112 iparos, tehdt 33 %, visrzont prosperdlénak 57 iparos,
vagyis ar Osszlébtszém 17 %-a.
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Az ingatlan vagyont illet8en a XIX. szérzad elején
az iparosok helyrzete més, mint az elé6z8 iddszakokban, A kis-
iparosok 72 %-a, vagyis 123 személy nem rendelkezik ingat-
lannal, a kdzepesen tehet®s iparosok 66 %-énak, tehét 74-nek
nincs ingatlana, s a gazdagok 20 %~a ingatlan nélkiili, tehét
11 személy. Osszesen az iparosok 62 %-dnak, azaz 209 személy-
nek nincs ingatlana, 1786-ban az Osszes iparosok 18 %-énak,
vagyis 43 személynek nem volt ingatlan vagyona, Ez a koriilmény
igazolja, hogy nemcsak az ujabban bekdltozott iparosok képte-
lenek a varosban ingatlant szerezni, de sok régebben betele-
pedett iparos is elvesztette ingatlan vagyonét. Az elézé év-
szézadokban konjunktura idején az iparosok konnyiiszerrel ju-
tottak ingatlanhoz.

A XIX, szézad elején szocidlis-gazdasagi egyolda-
lusédg felé irényuld srembedtld intenziv tendencidt figyelhe~
tink meg. Az ipari termelés a mezbgazdasdgitél a viszonylag
kis vérosban is elhatéroldédik. 1786=ban az iparosok 77 %-a
dolgozott a mezbgazdasédgban, 1809-ben 36 %. 1753~ban, az
ipari fellendiilés idején, amikor az iparosok szédma 30 fével
tobb, mint 1809-ben, 235 iparos miivel foldet, tehét az Osszes
iparosok 70 %-a. 1809-ben csupén 123 iparos miivel foldet. A
XIX. szézad elején az iparosok £51dhoz és hézhoz (azok é&ra
miatt) nehezebben juthatnak. A vérosi térsadalom strukturélis
véltozdson megy 4t. Az ingatlan vagyon értéke sokkal nagyobb,
mint régebben.

1839~ben ipar utén a védros lakossdgédnak 30 %~a figet
adét, vagyls 327 személy. A varosi lakossédg széménak a noveke-
dése idején az iparosok széma az 1809, évi éllapotokhoz viszo-
nyitva kissé csokken, ami arra mutat, hogy az ipari termelés
a XIX, szézad elején megfigyelhetd igéretes fejlédési trendje
nem érvényesilil. A vérosban az iparosok 51 szakméban dolgoz~-
nak, némelyek az ipari termelés kevéshbé 8elent69 dgazataban,
igy kardkészitok, harisnyakésziték stb. Oket nem is tartjék
nyilvén, Az ipar strukturédja arra mutat, hogy a technolégia
forradalmi véltozédsainak korédban az iparosok termelésének
szintje véltozatlan marad.

Az ipari termelésb8l szérmazd jovedelem kritériuma-
ként a 3 és 7 forintos adét alkalmazzuk. 170 iparos, tehét
52 % a nem prosperélék kozé tartozik, 96 £6, arzaz Zé % a ko=
repesek kategéridjéba sorolhatéd, és 61 £6, vagyis 19 % prospe-
rél. Az 1809. évi dllapotokhoz viszonyitva nem figyelhetiink
meg kiilonGsebb védltozésokat. Ami az iparosok ingatlanbirtoklé-
sét illeti, a XIX, szézad ele jén megéllapitott trend tovébb
erésodik. 236 iparosnak, tehdt az Osszes 72 %-énak nincs £51d-
je. 91 foldtulajdonos koOziil 56 miivel 6-6 holdat.

1839~ben az Osszesen kivetett adb6 15,5 %-a ipar
uténi adé. Az Osszesen kivetett add 70 %-4t ingatlan és annak
jovedelme utén irték ki, Az ipari és a mepdgazdasigi termelés
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elkiiloniilésének folyamata a XIX, szarzadeleji édllapotokhoz vi-
szonyitva veszit intenzitésibdl, de nem szinik meg. Az ingat-
lan-vagyon é8 a belble szarmazé jovedelem egyre nagyobb je-
lentéségre tesz szert, s az ipari termelés egyre kedvezObtle-
nebb helyzetbe keriil.

Roviden Osszefoglalva megéllapitésainkat a nagyszom-
bati ipari termelés 3 és fél évszézados fejl6désérdl azt mond-
hatjuk, hogy a XVI. szézad, valamint a XVII. szézad elsd fele
az iparosok prosperitésénak idészaka., Az iparosok széma, a
termelés terjedelme novekszik, mégpedig legintenzivebben 1630
koril. A stagnélédst, amit a XVIII. szézad elején megfigyel-
hetiink, és amelynek kezdete valésziniileg a XVII., sgzézad hu-
szas-0Otvenes éveiig nyulik vissza, 1730 elétt viszonylag in-
tenziv fejlédési irényzat véaltja fel, és a XVIII. szézad de~-
rekén éri el agz ipari termelés Nagyszombatban a tetdfokét.
1770 eldétt a stagnélés bizonyos jelei mubtatkoznak. A XVIII.
srérad nyolcvanas évei a depresszid évei,

A XIX. szézad eleje bizonyos fellendiilést hoz, ami
a héborus konjunkturénak koszonhetd, s ezért nem hosszu tar-
tamu., A XIX, szézad harmincas éveiben nem beszélhetiink az
ipari termelés felvirégrésérdl. Az Osszlakosség széménak ndve-
kedése mellett az iparosok széma csdkken.

V. Kereskeddk

- Emlitettiik, hogy a feudalizmus idejére vonatkozdban
a kereskedd fogalménak a meghatédrozédsa nem konnyi. A mi meg-
4dllapitésaink ezért kirzdrblag az addéregiszterek feljegyzései-
re témaszkodnak. Szémunkra az "a quaestura"™ adéalap dontd,
még akkor is, ha piaci kereskedér6l van szd, aki a legkisebb
adbtételt firzeti.

Ennek az objektiv fogyatékossédgnak az ellenére meg-
dllapithatjuk,a kereskeddéi tevékenység trendjének alapvetd
vonédsait. A kereskeddk széma kozti nagy kiilonbség az 1579.
(154) és az 1584. (101) évben =~ véleményink szerint - elsé-
sorban az irnokok kiilénbdzd felfogédsidval magyarédzhatd. A ki-
vetett adététel és az ingatlan birtoklédsa alapjén a kereske-
dbéket a kovetkezdképp osztélyozrzuk:

1579:
A megaddztatottak szama
Kereskedés uténi | Ingatlan Csupén héz- | Széntdéfold
add nélkiiliek tulajdonosok | tulajdonosok
150 dénérig 9 5 25
151-300 dénér 7 8 18
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; A megadoztatottak szama
Kereskodpe MERL  [irndtiian Csupén héz- | Szantéfsld
nélkiiliek tulajdonosok | tulajdonosok :
i 301-500 dénér 4 1 29 E
501-1000 dénér 2 ; 17 :
1001~2000 dénér 15
2001 és tobb dé- i
nar ik 1155 i
Osszesen 22 13 119 AJ
15842
i . 2 A megadoztatottak srama

EKeresked:géutani Ingatlan Csupéan hagz- Szantéfold !
: nélkiiliek tulajdonosok | tulajdonosok :

150 dénérig i 6 2 11
; 151=300 dénéar ; 5 ; & 23 ;
: 301~500 dénér : 3 1 9
: 501-1000 dénér H 1L 3 14 i
; 10012000 dénér Vi i
2001 és tobb i
i dénar 4 i g
' Osszesen 15 5] i i

A két tdbléazat egybevetése igarzolja, hogy a keres-
kedésbdl szarmazd adtlagos jovedelem, valamint az ingatlan
birtoklésa tekintetében a kiilonbozd szamu adbézdk esetében
nincs lényeges eltérés, hogy a depresszid, amit a lakosség
széménak néhény év alatti kb. 30 %-~o0s csokkenése kovetkerté-
ben feltételeznénk, nem &ll fenn. A keresked®ék szédménak egy
bizonyos lényegtelen csOkkenése az 1579. és 1584, évek kort
lehetséges, 1584 utén a lakosség széménak ndvekedésével a ke-
resked8k szédma nem novekszik. Az 1579-1584-es id6szakig
~ figyelembe véve az 1556-i adatokat - a kereskedék széma
Nagyszombatban jelentésen megndvekszik.

1612~1ig, amint a kereskedés utéani adézoéknak a kive-
tett add nagysédga sgerinti 1584-beli osztalyozédsa mutatja, a
kereskedelmi véllalkozésok, egy bizonyos, bar gyenge, de ked-
vyezd trendje ismerhetd fel.

Kereskedb6k - a megaddéztatottak szdma

Kereskedés utéani add 1584 1612

150 dénérig 2 23
151~300 dénér 30 27
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Kereskedés utéani add 1584 1612
301=500 dénar G 47 19
501=-1000 dénér 10 9
1001-2000 dénar 6 35
2001 és tobb

Abnis Lk 11
Osszesen: 101 102

1612~ben a leialacsonyabb adétételt fizetdk szama
kb, 17 %-kal csOkkent, és a 10 forintn&dl tdbbet figeték szé-
ma kb, egynegyedével emelkedett, Ugyanakkor csdkken a bor-
és gabonatermeléssel foglalkoz6 kisebb és kozepes kereskeddk
széma, A foldtulajdonos kiskereskeddk sgzédma 16l2~ig 8 fével
lett kevesebb, a kOzepes kereskeddké 3 fével, a nagykereske-
dék koOzil viszont mér 21 fének van foldbirtoka, mig 1584~ben
a foldtulajdonosok széma csupan 17 volt.

1634~ben kb. 75 7%-kal tObb kereskeddt adéztatnak,
mint 1612~ben. Ez a szémbeli novekedés részben az osztélyo=
zédsban kovetett ujabb kritériumok érvényesiilésének a kovet-
kezménye. A vérosok és csaposok 1l6l2~ben a személyi addét fi-
zet 6k csoportjdba keriilnek.

A kivetett adbd nagységa és az ingatlan-vagyon bir-
toklédsa szerint a megadéztatott kereskeddket az alkalmazott
kritériumunk alapjan a kovetkezdképp csoportositjuk:

A s A megadortatottak szama
o s e l Ingatlan Héztulajdonod Foldtulajdo-
L  nélkiiliek sok [ nosok
150 dénérig 16 9 ; 6
151-300 dénar i ol 11 i 23
! 301-500 dénér i 10 > 17
! 501-1000 dénér i 6 o 20
! 1001~2000 dénéar i L 13
i 2001 és tobb H
dénar 5 k ke
Osszesen I 57 24 96

A megadéztatottaknak ugyszblvén a fele kiskereskedd.
Az egyes csoportokban az 1612, évi &llapotokhoz viszonyitva a
kOovetkezd fejlédés dllapithatbd meg: a kiskeresked8k széma 78
%-kal novekszik, a kOzepeseké 100 %-kal, a nagykereskeddké
50 7%-kal. Szémban és szarzalékban leginkébb a kis~ és kozepes
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keresked8k kategéridja mutat ndvekedést, ap ipari termelés
fejlodésével vald analégia szembedtld.

Az Osszes kereskeddk 54 %-énak, tehdt 96 fének van
foldtulajdona, 1l6l2~ben 68 fének volt f6ldje, azaz a kereske-
d8k 65 %~énake. 1634~ben kis mezdégazdaségi lzeme (40 akd bort
vagy 40 kereszt gabonét termeld lzem) 49 kereskedbdnek volt,
29 kereskedének kozepes kategéridba tartozd mezdgazdasdgi
lizeme volt, és 100 akéndl t6bb bort vagy 100 keresztnél toSbb
gabonét 20 kereskedd termel. 1612-ben a mezdgazdaségi ilizemek
nagysaguk szerint 23,35 és 19 kereskedd birtokéban vannak.
Lényegesen nd azoknak a kereskedbknek a széma, akiknek kis
terjedelmii £61dbirtokuk van. Ugyanezt a jelenséget figyel-
het jik meg az iparosokkal kapcsolatosan is. A kereskeddk
tobbsége bortermeléssel foglalkozik.

Az emlitett tények igazoljak, hogy a kereskedelmi
tevékenység, f6leg a belkereskedelem, intenziven fejlédik, s
novekszik foképp a kiskereskedék széma. 1656-~ban az adbre-
giszter 130 kereskeddét tart nyilvén, tehdt kb, 30 %~kal keve-
sebbet, mint 1634-ben. Ezt a csbkkentett létszémot a szokott
kritériumok szerint esztédlyozzuk:

A megadoztatottak szama

Kereskedégéuténi Ingatlan Héztulaj- Foldtulaj-

e nélkiliek donosok donosok
150 dénérig 2 8 9
151~300 dénér 15 - 18
301-500 dénér 4 2 13
501-1000 dénér 3 3 £9
1001-2000 dénér 2
2001 és tGbb 2 1 14

dénér

O sszesen 28 22 80

Az addbztatott kereskedbé6k szdménak csokkenése szem-
beotlé. Ez arra mutat, hogy a XVII. szédzad derekdn stagnélias
kovetkezett be, Ez legkevésbé a kizepe s kereskeddket érintet-
te, Ezek széma azr 1634, évihez viszonyitva 20 %-kal csdkkent.

A kereskedelmi tevékenység megbénulédsa a £6ld birtok-
lésdban is tikroz8dik. A kiskereskeddk 42 %-énak van f£oldje,
a kozepesek 73 %~énak, a nagykereskeddk koziil csupén egynek
nincs foldtulajdona. A keresked8k birtokdban levdé kis mezé-
gazdasdgl lizemek szdma csupédn 5 fbvel csdkken, nagyobb mér-
tékben adnak tul a keresked8k a nagyobb mezbgazdasigi lzeme=-
ken, ugy hogy csupédn 16 ilyen fajta lizem marad kereskeddk
kezen, A keresked6ék birtokéban levd merzégazdaségi nagylizemek
széma kett8vel ndvekszik.
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A kereskedelmi tevékenység stagnécidja a XVIII. szé~
zad elején éri el tetd6fokdat. 17ll-ben a regiszter csupén 37
keresked6é6t tart nyilvéan, tehdt az 1656. évi létszém 28 %-at.
Hatot koziilik véséri drusként jeldl meg, kimutat tovéabbéd 29
keresked6t és 2 patikust.

A keresked®k ingatlantulajdonos voltat az alébbi
tébléazat mutatja:

2 A megaddztatottak széama
Kggg“?ﬁ:jgﬁgg’)’i Ingatlan Héztulaj- Foldtulaj-
: nélkiliek donosok donosok

25 dénérig i 4 1 1

26~50 dénér : 2 2 4 i
51~75 dénér : 2 :
76~100 dénér 2 ;
101~150 dénér 2 4 !
151 és t6bb dénar : 5 10 :
0O sszesen i 1l 3 23

A fentiek kozlUl 19 £6t (52 %) nagykereskedbnek te~-
kitnhetlink. Ha a XVII. szazadbeli koriilményeket vessziik figye-
lembe, megallapithatjuk, hogy a stagndléds a kis- és kozepes
kereskedbéket tonkretette. A nagykereskedék széma csak 3 fével
csdkkent, a kiskeresked8ké 50 fével, és a kozepeseké 40 fo-
vel, A kis- és kdzepes kereskeddk részardnya a kereskeddk 41-
tal birtokolt £0ldekb®l ugyancsak kisebbedik. Csak 9 foének
van kisebb kiterjedésii sz6lékertje. 171l-ben feljegyzik a bir-
tokok differencidciéjénak folyamatét, ennek kezdete a kereske-
ddkkel kapcsolatosan mér a XVII. czéazad derekédn megfigyelhetd.
1711~ben a nagykeresked®dk kerzében Ossrzpontosul mindannak a
foldbirtoknak tobb mint 90 %-a, amelyet a keresked6k Osszesen
birtokolnak.

1731~ben kereskedés utén addét 41 sgemély firzet, A
keresked6k szdma a véaros lakosségénak szémaval arédnyosan no-
vekszik. A kereskedb6k specializdlédésér 61 a regiszter gardag
adatgylijteményt kozol. 17 vésérl éarus tevékenykedik, 1 sze-
mély hasznélt ruhédval kereskedik, ketten borral, 1 hallal,
ketten vasdruval, két gorog keresked® van itt és két "keres-
ked®" (mercatores). A kivetett adé utén itélve legjobban megy
a vaskereskeddk, patikusok, gordg kereskeddk és az 5 "keres-
kedé" ilizlete; az utdébbiak valdsziniileg gyaraati druval vagy
posztéval kereskednek. Ami az ingatlan birtoklésat illeti,
20 keresked6nek nincs ingatlan vagyona, 7 fének csak héza
van, l4 f8nek pedig széntéfoldje is, szbléje is van.

Az elmondottakbél kiviléglik, hogy a kereskedelem
fejlbdésére nézve kedverzdtlen korilmények a XVIII, szazad el-
80 harmadéban az ipari termelés igéretes fejlédése ellenére
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sem sziintek még meg, ellenkerdleg, az 1711l. évi &dllapotokhoxz
viszonyitva a nagykereskeddk létszémét illetden kedvezdtlen

a fejlédés, és az ingatlan-vagyon birtoklésa tekintetében is
visszaesés mutatkozik. 175%3-ban a kereskeddk és csaposok
széma egyutt 92, mégpedig az egész lakosséig 1l %-a. A véros-
ban 40 kocsméros van, ezek azel6étt més csoportokban szerepel-
tek. Korabban, amikor a nagyszombatiak arénylag nagy mennyi-
ségii bort termeltek, azokat a kocsmérosokat és csaposokat

nem sorolték a keresked8k kozé, akik més addzdk csoportjéban
voltak bejegyezve. 1l753-ban és késbbb, amikor nem adéztattak
a sajabt termésii bort, mindazokat, akikre alkoholos italok mé-
réséért adét vetettek ki, a kereskeddk kozé kell sorolnunk.

Ha csupén a kereskeddket vessziik szemiigyre, megél-
lapithatjuk, hogy a regiszter szamuk arénylag intenziv, Kkb.
25 /=08 novekedését tartja nyilvén. Az adbétébtel nagységa és
az ingatlan birtoklésa szempontjabol oszbtdlyozva 21 kereske-
d8t gazdagnak mondhatunk, koziilik 2 f8 vasédruval kereskedik,
13 "kereskedé™, 3 patikus, 1 gyarmati Aruval kereskedik, 2 f&
véiséri érus, A kOzepes keresked®k koziil 3 sbéval kereskedik,
27 véséri érus, és 1 gOrodg kereskedd. 17 kereskedének nincs
ingatlana, 5 véséri &rusnak van héza, fold nélkil, 14 f6nek
fél héga van £olddel, és 1o fbének van egésyz héra f£olddel, ko-
ziiliik 2 fének irtvanyfoldje. A XVIII. szédzad derekén a nagy-
szombatiak vagyoni helyzete javult, de a XVII, szézad dere-
kén volt szinvonalat nem érte el.

1770-ben 88 személyre, azaz a lakosség ll %—éra

vetnek ki kereskedésért és kimérésért addét. A csaposok széma
34 fére csokkent, a kereskedbké 2 fével emelkedett. Ez a ko-
rilmény még nem vall prosperitédsra. A gardaség stagnélésa a
keresked6ket is érinti. 1770-ben Nagyszombatban 15 prosperélé
kereskedd él, 1753-=ban 21. Az emlitett 15 mind ingatlantulaj-
donos, és 1 patikus kivételével mind 30 forintndl tobb addt
fizet. A tObbi 39 kereskedd 10 forintnél kevesebb addét figet.
Amikor folyamatban van a differencidcibé, a kereskeddk negyed
része aranylag nagy jovedelemre tesz szert, a tobbi pedig vé~
séri 4rus, szatdcs és haralé kereskedé. A kiskereskeddk kozil
3 fének van egész héza, 9 f6ének fél héza és ugyancsak 9 foének
£61d nélkil van héza.

16 évvel kés6bb, amikor a mér 1770-ben ésrzlelt vél-
s4g elmélyil, tobb kereskeddére és csaposra vetnek ki Nagy-
szombatban adét, 126 fére, vagyis az egész lakosség 15 %—éra.
Foéképp a csaposok széma gyarapszik: 34-r8l 52-re. Ezek tObb-
nyire kis jovedelemmel rendelkezd személyek (kivéve 7 £6t,
koztilk a varosi kocsmék 4 bérléjét), akik 7 forintnél kisebb
adét fizetnek. Egész héaza 15 és fél héza 5 csaposnak van.

A keresked8k széma 16 év alatt 20 fével ndtt, igy
létszémuk 74. Tiz keresked®d egylitt 331 forint 2 krajcar addét
firzet, s két patikus egyiitt 54 forint 59 krajcért. A kereske-
d6k kozt ezek a leggazdagabbak, Hérom zsidé kereskedd 10~20
forint adét fizet. A tobbi, tehét 59 kereskedd 10 forintnal
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kevesebbet, Az utébbiak kozil 54 még 5 forintndl is keveseb-
bet firet., A megaddéztatottak 75 %-a véséri, tovabba héazalé
kereskedd vagy kis boltos. A kivetett adé Csszegébbl arra
kovetkeztetiink, hogy legtobb esetben alkalmi foglalkozdsrdl
van szbe. S ez nem més, mint a kereskedés stagnédlédsénsk a je-
le.

Az emlitett jelenségekkel Osszefligg az ingatlan
birtoklésa is. A gazdag kereskeddk koOzil 5 fének van fél hé-
za, 8 fBnek egész héra, ezek kozil 2 fének van irtvényfoldje
is. A kiskeresked®k koziil egész haza csupén 2 f8ének van, fél
hédza 9 foének, és 15 véséri édrus is hégtulajdonos, de foldjik
nincs. Igy 35 kereskeddnek, tehét majdnem az Osszesek felé-
nek egyédltalan nincs ingatian vagyona.

A XTX, srérad elején a kereskeddk széma rohamosan
né. Ebbe a kategéridba sorol a regiszter 216 adéfizetét,
vagyls a lakossag 23 %~at. A csaposok széma ugyanakkor 36 fé-
re csOkken. A csaposok jovedelme a mult szédzadban alacsony
volt, 1809-~ben viszont csak a csaposok 22 %-a fizet 10 forint-
nél kevesebb adét. Valamennyien héz- és f5ldtulajdonosok,
tobbnyire sajat termésii borukat csapoljék. 15-20 forint adét
firet 17 csapos, tehdt majdnem az Osszesek fele, és 50 fo-
rintnédl tobb adét firzet 11. Csupén 6 csaposnak nincs ingatlan
vagyona, ezek azonban a véarosi kocsmak bérléi, akiknek igen
nagy a jovedelmiik, 20 csapos héz~ és foldtulajdonos, 7 csa-
posnak van fél héza, és 3-nak héza fold nélkil.

A tagok szémédt illetden a keresked8k csoportjaban
mutatkozik arédnylag a legintenzivebb novekedés, Az adbdztatés-
ban 1786-~ban kovetett kritériumok alkalmagzésédval a létszam
novekedése nem volna annyira spmembedtld. 8 borkereskedét,

3 pélinkakereskeddét és 9 marhakereskeddt tartanak nyilvén.
Az ilyen foglalkozésukat azeldétt a csaposok kOzé sorolték,
esetleg a mészédrosok kOzé. A valédi tObblet az 1786. évihez
viszonyitva 115 %-os. 23 év alatt ez valbéban figyelemreméltd
szaporulat, és a konjunkturdt igagzolja.

Nemcsak a kereskedbk széma, de keresetiik dtlaga is
lényegesen emelkedett. 63 £6 (35 %) fizet 10 forintnél keve~-
sebb kereskedés uténi adét, ezek csaknem valamennyien alkalmi-
lag kereskednek mezbgardaségi termékekkel, 10-30 forintos
adét 72~en figetnek (40 %), 30~100 forint adét 31, és 100 fo=
rintnél tobbet 14 kereskedd fizet. Igy hét kb. a kereskeddk
60 %8t a tehetds polgérok kozé szamithatjuk. Ha az ingatlan
birtoklésat is figyelembe vessziik, akkor l&tjuk, hogy a XIX.
szézadelejl prosperitds igen nagy méretii, Az Osszes kereske-
dékgek csupén 47 7%-a, tehat 84 személy nem birtokol ingat-
lant.

1859~ben a kereskedés prosperitésa méar nem mutatko-
zik. Ebben az évben 138 f6 firet kereskedés utén addt, kimé-
rés utén pedig 57 £6; ez egylittesen a lakossédg 19 %-at teszi
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ki, A lakossédg széma viszonylag intenziv novekedése mellett a
kereskeddk széma nagymértékben csdkken. A csaposok széma 21
fével nbtt, kereskedé azonban 42 fével lett kevesebb, mint
volt 1809-ben. Ami a specializécidét illeti, 12 "kereskedét™,
6 gyarmati édruval keresked®t, 16 borkeresked8t, 3 vaséruke-
reskeddt, 2 patikust, 21 gylimGlcskereskeddt, 30 véséri keres-
kedét, 5 baromfikereskeddt, 1 sajtéarust, 5 hiivelyesvetemény-
~kereskeddt, 16 lisztkereskeddét, 3 dohényérust, 3 sb- és
szalonnakereskeddét, 2 rovidaru-kereskeddt és 15 més fajtat
ad6ztatnak. Mar ez a specializécié is mutatja, hogy itt fé-
képp kis-, esetleg alkalmi keresked68krdl van szb.

A kivetett add Osszege sem segiti el a kereskedés
fejlédését., 3 forint 50 dénért fizet 8l kereskedd, tehat az
Osszesek 58 7%-a. Ugyanakkor 51 személy a minimumot fizeti,
vagyis 150 dénérndl kevesebbet. A kGzepes mbédban levd keres-—
keddk széma 26, tehdt az egész csoport 20 %-a, ezek 3 forint
50 dénér - 10 forint kozott fizetnek adét. Nagyobb jovedelem-
mel rendelkezik 30 kereskedd, és 30 forintndl tSbb adét 11 fi-
zet. Leginkdbb a kodrepes keresked6k kategéridja fogyatkorzott
meg, alig érik el az 1809. évi létszam 28 %-4t.

Ahogy véarhaté, a kereskeddk részarénya az ingatla-
nok birtoklédsédban is nagymértékben csokkent. A kereskedék uté-
ni adét fizetdk 80 %-a nem tulajdonosa semmiféle ingatlannak,
mig 1809-ben a keresked®k nagyobb létszéma ellenére csupén
azok 46 %-a volt ingatlan nélkili. A keresgkeddk is eltévolod~-
nak a mezbgazdaségl termeléstél, még ha az iparosokhoz viszo-
nyitva néluk ez a folyamat valamivel késdbb jatszbdik is le.

A merzbgazdasédgl termelésb8l szarmazd jovedelem arénya a ke~
reskeddk jovedelmének strukturdjédban nagymértékben csokken.

Roviden Osszefoglalva az addbregiszterek elemzésé-
nek segitségével a nagyszombatiak kereskedésérdl a kovetke-
zéket mondhatjuk: a XVI. szazad médsodik fele és a XVII, szé-
zad els® harmada a konjunktura idészaka; a XVII., széazad elsd
hapmadéban a konjunktura sulypontja a belkereskedelemre he-
lyez6dik. A XVII. szézad derekén a stagndlds jelel mutatkoz-
nak. Ez a kdvetkez6 évtizedekben elmélyil, és mélypontjdt a
XVIIT. szézad elsd harmadéban éri el. A XIX. szédzad derekén
a keresked8i tevékenység felélénkiil, féleg az ipari termelés
fellendiilése kovetkeztében. A konjunkturédlis trend, amelynek
intenzitésa sokkal gyengébb volt, mint a XVI. szézadban és a
XVII, szézad elején, mér 1770 elott megsziinik. A XIX. sgzarad
elején azutén ujbél fellendil a kereskedelem.

VI. Foldmiiveldk

Ebben a fejezetben térgyaljuk a foldtulajdon bir-
tokléséban yégbement fejlédést édltalaban, btovabba azoknak
az ad6fizetéknek a szémbell védltozédsait és vagyoni helyzetét,
akik a mezbgazdaségbbdél és bortermelésbb8l szérmazd jovedelmiik
uténi adén kiviil csupén hézaddt fizetnek.
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A mezbgazdaségi és szb6létermelés fejlédésérdl egé-
szében mar térgyaltunk a bevepetd fejezetben, igy ezen a he-
lyen felesleges err6l szdlnunk., A strukturédlis vé4ltozédsok na-
gyon fontos mutatbéja az lizemek részvétele a termelésben, még~
pedig agz lrzemek szamét és a termelt mennyiséget illetden,

Eldszor tédblazatba foglaljuk az Osszes mezdgarzdasd-
gi és sz6ldtermeld lizemek szédméat, mégpedig nagységuk szerint,
tekintet nélkiil arra, hogy tulajdonosaik més téren is tevé-
kenykednek-e vagy sem, esetleg csupén merbgazdaségi-, vagy
sz8létermeléssel foglalkoznak, akér mindkettével egyszerre.

Bortermelés - az lizemek széma nagysdguk szerint:

A megaddz- | Uzemek széma az egyes, években
tatott adodk | 1584 | 1612 | 1634 | 1lo56 | 1711 | 1723 | 1731 | 1746
szama
1=5 46 30 15 12 14 15 7 38
6~10 66 55 45 44 17 Sl L 24
11=20 80 5l 91 59 iyl 27 28 o1
21=40 9% oY 99 75 33 54 35 23
41-60 36 48 50 50 18 23 25 18
61~100 41 49 58 46 14 26 18 9
101~150 21 26 25 28 10 5 2 2
151-200 16 9 12 18 5 4 2
201 és
£5bb 13 26 19 29 % 9 6
Osszesen 416 | 331 412 ] 361 | 149 ] 177 ] 138 | 145
A nagységuk szeriht csoportositott lizemekben termelt
bor mennyisége akdban:
dégzg:;tt Akbk széma ay egyes években
adbk szé— 1584 1612 1634 1656 1711 | 1746
a
F1-5 1580/ 2 112 5L 52 49 156
6=-10 509 290 36541/ BP9/ D) WESEHIN D]
11-20 121% 856 1403 1006 1/2 485 525
21=-40 2562 1655 3015 1L/2 2285 1OEE 678
41~-60 1786 2405 2498 1/2 2536 951 764
61~-100 2155 3784 4455 1/2 5687 1037 463
101-150 2405 3220 2845 3440 1263 283
151=-200 2930 1459 2053 3080 1/2 865
201 és
t5bb 4426 8905 Se44 8882 2057
Osszesen| 19142 1/2 | 22770 | 22331 25348 1/2 | 7854 | 3087
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Az 1723, és 1731, évbeli &llapotokat, mivel az 1711.
évi &llapotoktdél lényegesen nem térnek el, nem vesszilk figye-
lembe, Jobb szemléltetés végett az lzemeket 3 kategébridba so-
roljuk: kis lizemek, amelyek 4#0-nél kevesebb aké bort termel-
nek, kozepes iizemek, amelyek 40-100 akét termelnek, és nagy
izemek, amelyek 100 akéndl tSbb bort termelnek.

A nagységuk sgerint 3 csoportha osztdlyorott lzemek
részvételét a termelésben abszolut szémokban és szazalékban
az alébbl téblézatban tiintetjik fel:

Az Uzem A z Uuzemek S z am a
kategoridia | 1584 | 1612 | 1634 | 1656 | 1711 | 1723 | 1731 | 1746
1-40 akéd 289 | 173] 250 190] 95| 110] 85| 116
41-100 akb 771 97| 108| 96| 32| wo| s3] 2
a4 - o TS0 CR0 T ML T MR- N S S T 2
%~ban

1584 | 1612 | 1634 | 1656 | 1711 | 1723 | 1731 | 1746
1-40 aké 69,5 52,5 | 60,552,564 |62 |e2 |80
41-100 aké | 18,5)29'" | 26,5|26,5|21,5|27,5 |31 |18,5
101 %8 PPl kiz: -dasisdaschabore as, 543054 ¥ 1,5

Bortermelés - a 3 alapkategéridba sorolt iizemek
részvétele %-ban:

L7 Uzem ;

kategoridja 1584 1612 1634 1656 171.: 1746
1-40 akd 23 13 22,5 14,5 21,5 51
41-100 aké 26 26,5 | 30,5 | 24,5 | 25,5 40
e B ke v B 61 53 9

Az egyes kategéridba tartozd ilizemek részvételét a
gabonatermesztésben a termesztett mennyiséz szerint 1711-ig
kovet jiilk figyelemmel. A XVIII. szézad huszas éveiben és ké-
86bb az adét a £old nagységa szerint vetik ki, és erzért az
1723-175% kozti idészakban az lizemeket foldjeik kiterjedése
szerint csoportositjuk, mikozben az alapegység a 12 holdas
sessio (telek). 1748~ban adminisztrativ beavatkozéssal visz-
szadllitottédk a foldbirtoklés eredeti &llapotat, ti. hogy
minden polgérhézhoz vagy annak részéhez meghatérozott fold-
teriilet tartozik, vagyis a polgarhaz gyakorlatilag sessiéval
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azonosnak tekinthetdé, Ezt a korilményt a vizsgdlt idészak vé-
géig respektédltak., Az irtvanyfold és az un. terra fiscalis
nem volt hézhoz kotve, és erért erzekkel kapcsolatosan nagy a
fluktudcib. BErrdl a rajuk vonatkozé fejezetekben lesz szo.

A XVIII. szézad derekédig a foldtulajdonosok vélta-
kozasadt gazdaségl tényezbk idézik eld. Az alébbi téblézatok a
szant6foldek birtoklésaban és a merzbgazdaségl termelésben be-
411t véaltorzdsokat szemléltetik.

Gabonatermesztés - az lzemek Szama nagysaguk sze-

rints
A megadoztatott ke~ Uzemek szama az egyes eévekben
resztek széma 1584 1612 1634 1656 B7 LR
1-5 26 5 17 22 i
6~10 57 25 26 31 27
11-20 o4 51 56 40 37
21=40 92 61 69 49 38
41-60 81 37 21 19 16
61~-100 46 52 30 5 1L
101-150 27 29 ) 6 2
151 és tobb 13 14 4 1 2
O ssezesen 406 274 240 177 143

A nagységuk szerint csoportositott ilizemek &ltal
termesztett gabonakeresztek széma:

géggizgtt Az Gsszes keresrztek' széma az egyes években
lkeresztek 1584 1612 1634 1656 EALL
széma
1-5 86 29 74 1/2 95 2%
6~10 462 1/2 209 264 1/2 | 254 1/2 ] 225
11~-20 1007 763 878 1/2| 589 623
21-40 2879 1743 2029 1390 1/2 | 1126 1/2
41~60 3070 1705 1078 1/2| 912 799
61-100 3354 1/2 3831 2238 1/2| 699 1159
1?1—250 3147 3505 824 1/2 750 263
151 és
torh 2602 2724 1/2 706 1/2 172 566
Osszesen 16608 14438 1/2 | 8094 1/2 | 4878 1/2 | 4588

A 3 alapkategérisdba tartozéd iizemek részvétele a
gabonatermesztésben:
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Kategédéria 1584 | 1612 | 1634 | 1656 | 1711
1-40 kereszt 239 142 178 142} 109
41~100 kereszt 127 89 51 28 30
101 és tObb kereszt 40 43 11 7 4

%~ban

1~40 kereszt 59 | 52 D 80 76
41~100 kereszt 2L e} 52435 LR LS5 16 21
101 és tobb kereszt 10 15,5 4,5 4 3

A gabonatermesztésbdl az egyes alapkategdridba tar-
tozd lizemek %-ban az aldbbi tablédzat szerint vespik ki részi-

ket:

K-a &Grevgrdi @ ke 1584 | 1612 | 1634 | 1656 | 1711
1-40 keresgzt 27 19 40 48 44
41-100 kereszt 29 38 41 25 42
101 és tObb kereszt 34 43 19 19 14

szerint osztalyozva:

A merbgardasdgl lizemek szama teriiletiik nagységa

Teriilet sessibban

Az Uzemek szama

1725 1731 L7557 1753
1/2 24 22 55 227
1 50 38 64 219
L 13 12 18 4
2 21 22 20 5
230N o) 11 14 15 2
3 19 11 7 2
5 -1y2 3 8 11
4 3 4 9
4 1/2 5 2 B
5 3 5 4
5 2 7 3 3
6 2 I
6 1/2 q
7 2 4 1
242 1 jE
8 1 2
8 1/2 1
9 2 i
Ay Osszes lizemek 167 148 212 57
Sessio Osszesen 356 324 380 1/2 355172
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A bor a feudélis gazdaségban is tipikus kereskedel-
mi cikk, Csak kis részét hagyték meg a termeldk sajat sziikség-
letre. A termelés egésze és a Kkiilonbozd nagységu Uzemeknek a
termelésben vald fluktudld részvétele a piac fejlddésének,
illet8leg stagnélésénak a mutatdja. Természetesnek vehetjik,
hogy a kis iizemek a termelésben kismértékben vesznek részt,
és igy a nagy lzemek termelése és széambeli fejlbédése hiien mu~-
tatja a piac helyrzetét. Nagyszombatban a XVII, szézad dereké-
ig novekszik a 100 akéndl tobb bort termeld lizemek széma.
Ezek az lizemek 4llitjak eld a kitermelt bornak tobb mint fe-
lét. Ez, btovébbs a termelés fokozddésa azt igarolja, hogy a
boreladés feltételel a XVI, széazad végén és a XVII., szézad
elsé felében nagyon kedvezbek. Ebben az id6északban, araz a
XVII, szérad elején és derekdn a termelés nagyobb lizemekben
valé koncentréléséra tOrekvd irdnyzat figyelhetd meg. A ke-
reskedés Osztone ebben az idében a legnagyobb intenzitéssal
jelentkezik, és ennek eredménye, hogy a kis ilizemek részvétele
a termelesben nemcsak csOkken, hanem a kis izemek szama is
csdkken. Az drufogyasztias kongunkturaganak kicsucsosodé idé-
szaka tehat nem kedvez a kis lzemeknek, a termelés a nagyobb
egységekben Osszpontosul, Ki kell emelniink azt is, hogy a
konjunktura idején a 10 akoénél kevesebb bort termeld, Onel-
1ét6 lizemek széma tartdsan csokkend iranyzatot mutat., A fo-
gyasztés depresszidjénak idészakéban, amint azt a XVIII. széa-
zadbell adataink tanusitjak, elsbésorban a nagy lizemek sziin-
nek meg. Sokkal kisebb mértékben érzik meg ezt a kicsi és a
kozepes ilizemek; 171l~ben a termékek 47 %-at, 1746-ban pedig
91 %=-&t adjék. A fogyasztésban bedllt vélsag idején, ha az
hosszabb tartamu, az Onellatéds jellegzetes vonésail alakulnak
ki.

A mez8gazdasédgi termelés, ahogy az éltalédban fel-
tehetd, kevésbé van kitéve a kereskedelmi viszonyok hatésé~
nak, Elsésorban a termeld sziikségleteinek kielégitésére szol-
gal, s csupén a felesleg keriil piacra., Amint adataink elérul-
jék, a termeles fejlodését nagymértékben befolyasolja a fo-
gyasztéas is. Ha figyelemmel kisérjiikk a lakosség széménak a
novekedését is, csupén az emlitett okkal indokolhatjuk a me-
zbgazdaségi termelés 1634, évi, de fbleg 1656. évi nagyfoku
hanyatlédsat. A fogyasztés kongunkturaja idején, adataink ta-
nuséga szerint az 1584, és 1612. évben a gabonatermelésben
ugyanaz az irényzat mutatkozik meg, amelyet mér a szdldter-
meléssel kapcsolatosan észleltiink: a kis lizemek széma, vala-
mint részardnyuk a termelésben lényeziesen csdkken. A nagy
Uzemek széma novekszik.A depresszib id&északéban ezzel ellen-
tétes tendencia érvényesiil: a kis lizemek részarédnya a terme-
lésben novekszik. A kOzepes nagységu lzeme! az egész bterme-
lésben viszonylagos stabilitést mutatnak ki.

A XVII, szazad elsd harmaddban a mezdgazdasédgi ter-
melésben nagy véltorzéds &ll be, mivel Nagyszombat kozelebbl és
tdvolabbi kornyékén a foldmiivesek széméra az eladédsi lehetdség
csdkken., A korlétozott mennyiségii gabona termesztésének fel-
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adata a korepes és kis lizemekre hérul, s a termelés jelleg-
zetessége elsbésorban az Onelldtésra valé torekvés, Ez a hely-
zet a XVITI, szézad derekdig nem valtozik, s8t a £5ld 1748,
evi reparticioja dllandébsitja. -

A mez8gazdaségi és sz8létermelés Nagyszombat gaz-
daségi €s szocidlis rejlédésében rendkiviil fontos szerepet
Jatszott. A varos lakosségénak aranylag nagy része kizérblag
erekkel a termelési &dgazatokkal foglalkozott, esetleg a kettd
kozll az egyikkel. 1579~ben 83 f6 csak boradét firet, 52 £6
c¢sak gabona utédn fizet addét, és 96 £6 gabona és bor utén fi-
zet. Bz a 237 adéfizetd az Osszes adéfizetbnek kb. 30 %-a.
1584-ben az ebbe a kategéridba tartozbék szama nagymértékben
novekedett. Gabona és bor utén 153 £8 fizet adét, csak bor-
adét 97 £6, és csak gabona utédn adét 78 £6 firet, Az emlitet-
tek részarédnya az adéfizetdk kozott 36 %~ra emelkedik., A me-
zbgazdaségi termelés csucspontjat a XVI. szédzad végén éri el,
lel2~ben £01daddét még csak 225 személy fizet.

1584~ber 40 akénél kevesebb bor utén 79 £8 fizet
edsét, 1612~ben ezek széma 59, A kOzepes sz8l8gazddk szima
10-rél 17-re, a nagy szblégardék széma pedig 7-rb8l 9-re emel-
kedik. Meghtkkent&en csOkken ezzel szemben azok széma,akik
csak gabona utédn fizetnek addét. 1584-ben 61 a kisparaszt,
1612~ben csak 29, ugyanakkor a kOzépparasztok sgéma 12-rél
5-re cstkken. 1612~ben 3 nagyparasztot adéztatnak, 1584-ben
egyet sem. Azoknak a gazdéknak a széma, akik 40 akénil keve-
sebb bor és 40 keresztnél kevesebb gabona utédn fizetnek adét,
1584-~ben 65, 1612-ben pedig csak 27. A 41-100 kereszt gabona
utédn adézdk széima 1584-ben 60, 1612-ben csak 34. Akik 100
akéndl tObb bor vagy 100 keresztnél tObb gabona utén figetnek
adét, azok széama az 1584. évi 29-rél 1612-ig 41-re emelkedett.
A XVI. és XVII. szézad forduldjan a koncentréciéra torekvd
irédnyzat érvényesiil. Sok kis szb6lbgazda és kisparaszt eltii~
nik az adéregiszterekbdl, ennek magyarézatiat adja nagyrészt
& csak héradét fizet®k szamanak nagyfoku novekedése, A volt
foldtulajdonosok héazukat tobbnyire megtartotték.

A £61ldmiivé16k létszémanak csOkkenése a XVII, szé-
zad els® harmaddban sem srilinik meg. 1634-ben csupén gabonat
14 f8, gabonit és bort 75 f£6, és csak bort 82 f&é termel. A
gabonatermesztés hanyatloban van, a kis és kozepes lizemek
félénybe keriilnek.

A XVII. srérzad derekén a mezdgazdaségi termelés
igen alacsony fokot ér el. Az Osszes foldmiiveld 44 %~a sz8lé~
termeld, 49 /-a gabpmét és bort termel, és csupén 11 gazda
termel kizérdlag gabondt. Az Osszes gazdaségok 55 %-a kis
lizem. 1634-ben 6 olyan lizemet adbztatnak, amelyik 200 akénal
tobb bort termel, 1656-ban az ilyenek széma 20.

A XVIII. szazad elején a bortermelés is nagyfoku
hanyjatlédsnak indul, Kizérdlag bortermeléssel a gardak 25 %-a
foglalkozik. A mezbgazdaségl termelésben a XVII. szédzad elsd
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harmadéban mutatkozé trend tovébbra is érvényesiils A kizérdlag
gabonét termeld személyek széma az 1656. évihez viezonyitva
28 %-kal csOkken. A termclést tobbnyire kis egységekben vég-
zik, az Osszes gazdaségok alig 20 %-a kizepes nagységu. Ebben
az id 8ben mut a mezdgazdaségl és szélbétermelés a legalacso=-
nyabb szinvonalra., kb. 150 éves id&észak folyamén. A megaddz-
tatott gazdék széma, az emlitett idészakban forditott arény-
ban novekszik azok széméval, akikre csupan hézadét vetnek ki.
Ezek kategériija képviseli tobbségében a lakosség szegény ré-
tegét, mivel a stagnélés kisroritotta &éket a mezdgazdaségi
termelésbdl.

A XVIII. szézad derekdn a merdgazdaségl termelésben
nem &ll be nagyobb foku fellendiilés, Az adatok szerint nyil-
vénvald ennek az égazatnak Onellétd jellege., 1723-ban a gaz~-
daségok 44,5 %-a a kicsi, tehét 12 holdon aluli, 27 %-a a ko-
zepes, vagyis 18~30 hold kozotti lzemek kopé tartozik. 1731~
ben a gabonatermslésben 45,5 %-ban kis, és 32,5 %-ban nagy
lizemek vesznek részt; 1747=-ben a kis lzemek a termeld ilizemek
56,7 %~6t, a kdzepesek pedig annak 25 %-4t teszik ki.

Az 1748, uténi fejlédési irényrzatok megédllapitésa
céljébbl elsésorban megadéztatott foldteriiletek valtozdsait
figyeljiik meg, 1753-bgn 4338 holdnyi sessié esik adéztatés
ala, ezenkivil 472,5 holdnyi irtvéanyfold, tehat Osszesen
4810,5 hold; ebbd8l 1804,5 hold van olyan tulajdonosok birto-
kéban, akik més utédn nem fizetnek adét. 166 foldmiiveld kdziil
csupén 12 miivel 12 holdnél tobbet. 1770~ben ennél tobb f£61ld-
miivest tartanak nyilvén, mégpedig 180 f6t., 1753~ban 166 volt
a szémuk. Koziidiik egész sessié tulajdonosa 91 személy, 3 fé-
nek személyenként 1 és fél, 4 fbének 2-2, és 3 fének szemé-
lyenként 2 és fél sessidja van, 505 hold irtvényfoldbSl 263
holdat miivelnek meg a gazdék. A 4771 holdat kitevd foldterii-
let 13 %-a az l-1 sessidndl tObbet birtoklé gazdék kezében
van. Nyilvénvalbé a nagyobb lizemek létrehorzédséra irényuld ten-
dencia, Hat foldmiiveld birtokédban tobb mint 30-30 hold irt-
vényfold van. A gabonapiac fejlédd irényzatot mutat, ami f6-
képp a lakosség kereskedd tevékenységének arz eredménye. 1711~
ben az elévérosokban 11 "albédidt", azaz gazdaségi udvart addz-
tatnak., 1786~ban mér 77 ilyen udvarra vetnek ki addét. A fej-
18désre vall az is, hogy egyre tcbb a megadézbtatott héridlla-
tok sgzéma. 1770-ben 312 tehénre, 75 iliszbre, 21 léra (a fuva-
rosok lovain kivil) vetnek ki adbét, 1786~ban 278 tehén, 62
isz6, 179 16 és 56 Okor utén firetnek addét. A megaddztatott
£61d egy ujabb fajtédja 1lép elétérbe, az un. "terra fiscalis",
mégpedig Osszesen 414 hold. Ez olyan f6ld, amelyet a véros
adottégl néhény polgérnak. Osszesen 5227 hold foldre vetnek
ki adét.

1786~ban 6~6 holdja 56 foldmiivesnek, 12~12 holdja
76-nak, 18-18 holdja 3-nak, 24-24 holdja 2-nek, és 36~36 hold-
ja 2-nek van sessidként. Az irtvéanyfold és az un. terra fis-
calis tulajdonosai a kovetkerdképp osztoznak a foldeken:
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5 holdnél kevesebb van 5 fének, 6-10 holdja van 9 fének, 1l-
15 holdja 8 f8nek, 16-25 holdja 7 fének, 26-50 holdja 9 £&-
nek, és 50-nél tobb holdja 2 f6ldmiivelének van. Az Osszes
f6ldtulajdonosok koziil 14 fének van tdbb mint 50 holdja. A
nagyobb birtokok 1létesitésére iranyuld tendencia nyilvéanvald.,

A XIX. szérad elején a mezdgazrdasdgi termelés kedve-
z6 trendje er6sddik. Novekszik azok széma, akik kigérdlag me~-
zbgazdaségi termeléssel foglalkoznak: agz Osszlakosségnak majd-
nem egy negyedrészét tesrzi ki, vagyis tobbet,mint a XVII, és a
XVIII. szézad elején. 1809~ben Osszesen 5616 hold foldre vet-
nek ki adét; ez az 1786~i éAllapotokhoz viszonyitva 9 %-os no-
vekedést jelent. Az eldvérosokban 104 gazdaségi udvarra, az-
az kertre vetnek ki addét. Az eldévérosok ingatlanaibdél szérma-
zik az egész varos adbbevételének 6,5 %~a. Gazda (oeconomus)
jelzbvel jeldli a regiszter a varos 133 lak6jét. Kozéjiik so-
rolhatunk még 14 kertészt, 6 f6ldbérldt és még 45 addzot,
akik az elévarosokban laknak, és nem miive lnek sessiobhoz tar-
tozd foldet., A mezbgazdasédggal foglalkozik tovébbé, mégpedig
a sajat koltségére, a varos 21 funkciondriusa vagy hivatal-
noka és 3 iigyvéd. Az adéfirzetdk tobbi csoportjabél 168 £86
birtokol féldet, 1809~ben a véros lakosségénak kb. 40 %-a
foglalkozik mezbgazdaséigi termeléssel., Irtvédnyfoldet és un.
terra riscalis~t tobben birtokolnak,mint 1786-ban, a nagyobb
birtokok létesitésére irdnyuldé tendencia megsziinik.

A XIX, szézad mésodik felében a foldmiiveldk aranya
az Osszlakosbdg szémén beliil emelkedik. Az elévérosokban 121
udvar és 33 kert utén firzetnek adét. A sessidk terjedelmének
54 %-a & foldmiveléssel foglalkozd adéfizetdké. Az Ovék az
irtvényfoldek és az un. terra fiscalis 82 %-a vagyis 965 hold.
A gazdaségl udvarok tartozékaként még 316 holdra vetnek ki
adét, ebb8l 241 hold foldmiivesek birtoka. A foldmiivesek Ossze-
sen 5872 holdat birtokolnak, koziikiik 107 személy 6-6 holdat,
és 105 személy 12~12 holdat. 62 c¢saléd kegzén van 1970 hold.
3 csalédd tobb mint 100~100 holdat birtokol, 1l csalédnak
81~100 holdas és 15 csaléddnak 51-80 holdas birtoka van. Kb.a
foldteriilet egynegyede néhény csalad kezében Osszpontosul. A
£61d 1748-ban véghezvitt reparticidja az egyes hézakhoz to-
vébbra is érvényben van, de ez az egész megadéztatott fold-
teriiletnek csupén 77 %-éra vonatkozik. A tObbi 23 % nagyrészt
néhény csaléd kezén van.

Osszefoglalés

Tudatéban wvagyunk annak, hogy a felhasznélt forrés-
anyagban rejlé valamennyi lehetéséget nem meritettiik ki. For-
résanyagunk elemzésének célja Nagyszombat véros szocidlis-
-garzdaségl strukbturédjéban a késél feudalizmus idején bedllott
fejlédési alapirdnyzatok meghatérozédsa volt.
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Nagyszombat lakosségénak abban az id6ben, amikor az
a kornyék egyik legjelentésebb vérosa volt, legfdébb jovedelmi
forrését a mezdgazdédlkodéds, a szélObtermesztés, az ipariizés és
a kereskedés alkotta. A gazdasdgi tevékenység emlitett Agarza-
tainak a fejlédését8l fiiggdtt a szocialis struktura fejlédése,
A nagyszombati lakosség Osszetétele a XVI. szégzad utolsd ne-
gyedében viszonylag magas gazdaségi szinvonal kifejezdje.
Nagyszombat ebben az id6ben a bel- és kiilkereskedelem jelen-
t8s kozpontja, az iparosok a lakosség egészében nagyszému é€s
joémoédu csopor%ot alkotnak, és a gabona~ s bortermelés is ma-
gas szinvonalat ér el. A lakossédgnak kb. 40 %-&t az iparosok
&8 kereskedék alkotjak, egyharmaddt a foldmiivelék és sz6lOmii-
vesek, végil kb, 25 %-at a vagyontalan és kvalifikélat lan
egyének. A -kereskedésb8l és ipariizésb8l bevett jovedelmet
fold vésarléséba fektetik, a £0ld biztos jovedelem forrésa,
é8 az iparosoknak és kereskedbknek kb. 70 %=-a birtokol foldet.

A XVII. szépad slején a vércsl lakoscédg strukturé-
jéra bizonyos kedverzOtlen befolyédsok hatnak. Sgémuk lassabban
novekszik, az iparosok és kereskedOk részarénya csdokken,ugyan-
ugy a szdlbétermelék és foldmiivelék arénya is. A £6ld birtok-
léséban intenziv koncentrédcids folyamat jatszddik le, a kis
gazdasdgok széma nagyuértékben csdkken., Ezzel szemben nagy
terileti egységek létesililnek, Bizonyos koncentrédcids folyama-
tot az ipari termelésben is megfigyelhetiink. 1584~ben kb, az
%ngizeték felének volt foldje, lcl2~ben mér csupén ezek 35

nak o

Sulyosabb termelési és fogyasztasi valsagrél a XVII,
srézad elején aligha beszélhetiink. Az iparosok bevétele a fild-
miivesekéhez és sz6lOtermelbkéhez képest esckkent, a foldszer-
zés nehezebb, mint azelétt. A tarsadalomban ellentétek kialaku-
lé4séra irényuld tendencia jelentkezik. A nagybirtokok 1létesi-
tése sok befektetést igényel, s ezért a készpénzt megvonjék a
termelési folyamattél, ez viszont karos hatédssal van a keres-
kedelemre.

A XVITI. szézad elsd harmadédban a térsadalom struktu-
réjéban ellentmondésok keletkeznek. Ugréssperiien kisebbedik a
srzemélyl és héraddét fizetdk széma, ugyanakkor a foldmiivelék,
f8leg a parasztok széma 25 %-kal csOkken. Elétérbe keril a
bortermelés. A kereskedés a prosperités idészakét éli, 75 %-
kal tobb a keresked® ad6éfiretdk széma, mint 1612-ben. Az ipa-
rosok széma szintén 75 %-kal novekszik. A kereskedék és iparo-
sok az Osszlakossédgnak kb, 45 %-ét tesgik ki. Ezen a téren foé-
leg a kis iizemek fejtenek ki tevékenységet. A bortermelésben
80 %-ban a kis birtokosok vesznek részt. Az ipari termelésben
ugyancsak a kisiparosok vannak az élen, és csupén az iparosok
felének van foldje. A kereskedék kategériéjéban tulsulyban
vannak a kis- és koOzepes kereskeddk. A kis mezbgarzdasagil lize-
mek széma a nagyobbak rovéséra novekszik, és az iparosok, va-
lamint a keresked&k kerilikbe kaparintjék a foldmiiveldék birto-
kdnak egy részét. 16l2~ben az Osszes mezdgazdaségi ilizem 53 Z%-a
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a foldmiveldk kezén van, 1634-ben mér csupdn 38 %-a,; 1630 ko~
riil két jellegzetes véarosi &gazat prosperdl: az ilparosség és
a kereskedés, éspedig a kis és a kOzepes lizemek vannak fo-
lénybenys Az cgész mezbgazdasagi termelésben érezhetd a hanyat-
l4s, Ez a jelenség aligha jellemz& csupdn a vérosra és a leg-
kdzelebbi kornyékére, A feudédlis gazdasdg alapvet® égazatéban
beéllt stagnédlds vdlsagos jelenségeket idéz elé egyéb dgaza-
tokban is; ennek kezdetét észlelhetjiik a XVII. szédzad derekén.

1656=ban a kordbbinél sokkal kevesebb adbofizetdt

tartanak nyilvén. Ez a szambeli fogyatkozas elsésorban a la~
kossdg legaktivabb csoportjainak, az iparosoknak, a kereske-
déknek és a személyi add firzetdinek korében feltiind, A £0ld-
miivelék létszéma valtozatlan, de lényegesen novekszik a csu-
pan hézaddét fizetdk széma. A gabonafélék termesztése tovébbra
is nagymértékben csdkken. A bortermelést - elsésorban a nagy
izemek - egy kissé fellenditik., Az ipari termelés, amely az
1634~ben nyilvéntartott iparosok 75 %-énak kezében van, na-
gyobb mithelyekben Osszpontosul; ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az ipari termelés terjedelme az iparosok széménak ¢sOk-
kenésével nem hanyatlott. Az ipariizésb0l szérmazé jovedelem
ugyan kisebb, mint azeldtt, ezt az a tény is igazolja, hogy

a foldtulajdonos iparos kevesebb lett. A kereskedék széma 30
7Z~kal cesokkent. A bortermelés, amely ebben az évben a legma-
gasabb fokot éri el, bizonyos mértékig korlétozza a mezbgazda-
ségi termelésben bekOvetkezett stagnélés kedvez8tlen hatasat.

4 stagnélés a mélypontra a XVIII., szézad elején
siillyedt. A lakosség létszama csOkken. A véros a falai kozé
6sszpontositja f6képp a kisparasztokat és a szdélomiiveseket,
az alkalmazott iparosok egy részét, tovdbbé sok szakképretlen
és rendszeres jovedelemmel nem rendelkezd egyént. A vélsdag
elsdsorban a kereskedéket érinti, 1711l-ben csupén 37 kereske-
dére vetnek ki adoét, ezeknek is kb, a fele véasédri arus és sza-
tées.

A gazdaség stagnédlésa még néhény évtizeden keresz-
tiil tart. A mezbgazdasézi és szélOtermelés nem fe jlédik,
ugyanugy a kereskedelmi tevékenység sem. Kivétel csupén az
ipari termelés. 1731l-ig az iparosok széma kb, 50 7%-kal nOvek-
szik, s az iparosok felét prosperédlénak tekinthetjik. Az ipari
termelés fellendiilésének kOszOnhetd, hogy a varos lakosségé-
nak a széma is megndvekszik, Ez a trend késbébb is érvényesiil,
8 a XVIII. szézad derekan a megadbézbtabtott lakcssdg 42 7%-a
iparos.

Nagyszombat a XVIII. szazad derekdn az ipari terme-
1és jelent6s kozpontjavé valik. Fdleg a textiltermeld és -fel-
dolgoz6 szakmék indulnak virégrédsnak. Az ipari termelés fel-
lendiilésével fellendiil a kereskedelem is. A XVIII. szézad de-
rekén siillyed mélypontjéra a bortermelés terén mér a XVII.
szézad végén jelentkszd vélsdg. 1746-t61 bort mar nem addz-
tatnak, 1748-~ban adminisztrativ intézkedéssel a foldbirtoklés
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terén visszadllitotték az eredeti &llapotokat, minden polgéri
hézhoz egyenld terjedelmii f6ldet csatoltak. Ez a heavatkozés,
amint azt a késdbbi fejlddés igazolta, szerencsés megoldés
volt, mert sok csaléd széméra biztos jovedelmi forrést nyuj-
tott, és segitette Atvészelni a vélségos idbszakot, amely a
XVIII. szégad ubtolsd harmaddban az ipari termelést és a keres-
kedelmet sujtotta.

Ebben az id6szakban csOkken az iparosok és a keres-
keddk széma, ugyanakkor csokken a varos Osszlakosségénak 1ét-
széma is., 1786-ban az adéfizetdék 59 %~a a legkisebb adétételt
fizeti. Az Osszlakossdg alig 29 %-a iparos. A fellendiilés
irdnyzata csupén a mezbgazdasdgi termelésben jelentkezik. Ez
feltétlenlil Osszefiigg az egész vidék lakossédginak létszémno-
vekedésével,

A XTX. szézad elején =~ elsdsorban a héborus kon-
junktura eredményeként - a gazdasig dltaldban fellendiil. A
varos lakosséga szaporodik, a vagyondtlag novekszik. Az Ossz-
lakossédg 59 %-é&t az iparosok és keresked8k alkotjék; az ipa-
rosok széma az 1786. évihez viszonyitva 32 %-kal emelkedett.
A XIX. széarzad elején arz iparossdg tradicionélis egybekdtott-
sége a mezdgazdasédgi termeléssel megszakad, mar sokkal keve~
sebb iparos birtokol foldet. Az egyes égarzatok specializéléd-
désra tdrekszenek.

A XIX, szézad els6 felében, valbsziniileg a béke
helyredllésa utén, az ipar és kereskedelem fellendiilési irény-
zata megszakad, 1840~ben a kereskeddk és iparosok vagyonédtla-
ga kisebb, mint 1809~ben volt, és ha szémitédsba vessziik a la-
kosség, valamint az adéfiretd iparosok és keresked8k széménak
novekedését, a két 4gazat stagndlésardl is beszélhetiink, Az
iparosoknak =~ és ebben hozzédjuk csatlakoznak a kereskedék
is - megvédlédsa a £6ldt6l folytatddik. MAr a keresked8k 80
%-anak és az iparosok 72 %-énak nincs f£oldje. Ami a foldbir-
tokldst illeti, a nagyobb birtokok alakitéséra iranyuld ten-
dencia mutatkozik meg. Az iparostermelés és a kereskedés kii-
16nvéalédsa a £0ldbirtokléstél Nagyszombat védros szociélis-gaz-
dasagi fejlddésének legjelent8é§sebb eredménye a XIX. szazad
elsd felében.,

étafan Kazimir

Jdegyretek

1. Okresnj Archiv, Trnava (Nagyszombati Jérési
Levéltar) - Nagyszombati Varosi Levéltdr - Contributionalis.
A tovébbiakban NVL.

2. 1 capetia - 80 kéve (Nagyszombat véros regisz-
tere a tizedekr6l, 1648, NVL.
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3« NVL - Conscriptiones.
4., NVL =~ a Batthanyi-kiildottség iratail 1745-49.

5. Fennmaradt az 1529~es évfolyam, mégpedig a
4 yérosnegxed kOzil 3 széméra, ag 1530-as évfolyam 2 varos-
negyed, az l534-es 1 véarosnegyed, az 1537-es 2 vérosnegyed,
az 1539-es 1 vérosnegyed, az 1l546-0s 2 vérosnegyed, az 1548-
as 1 vérosnegyed, az l556=~08 mind a 4 vérosnegyed és az 1558~-
as 1 védrosnegyed széméra.

6. Minthogy az 1529-es évfolyam csupén 3 véarosne-

gyed széméra tartalmazrza a kimutatédst, a 4. negyed kimutaté-
g4t az eldzd évfolyambdl vesszik &t.

7. Békesi Emil, A nagyszombati kalmar czéh szabé-
lyai 1547 és 1604-b8l és régi jegyrz6konyve 1556=1651-bdl,
Torténelmi Tar 1883, 169 an.

8. NVL - Rationes camerae.

9. NVL - 1746-47=beli statutumok.
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BERNOLAK (1762-1813) ES A SZLOVAK
EBREDES KEZDETEI

Marxista tudoményunk feladata, hogy megtisztitsa
Bernolédk életmiivét a burzsod ideoldgia 4dltal rérakott szi-
nektdl és bemutassa az objektiv torténeti valésdgot. A szlo-
vak marxista torténészek =~ egyetértésben a cseh torténészek-
kel - ma mér méltédnyoljédk a szlovék nyelvnek, mint irott
nyelvnek Bernolék &ltal elvégzett szabdlyokba foglalésat,
minden olyan torekvést, legyen az az Ové vagy kovetdié, amely
a s8zlovék irodalom fejlesztésére irényult és 4ltalédban mint
kétségkiviil haladbd jelenséget értékelik a Bernolédk és kovetdi
dltal kezdettdél fogva hirdetett koncepcidt a szlovéksdg tor-
zel vagy nemzeti fuggetlenségérll. Ez, természetesen, nem je-
lenti azt, hogy a Bernolédk-mozgalom egyedi képviseléi térsa-
dalmi és politikai felfogésanak kevéssé haladdé voltéatoél, vag
esetleg reakcids jellegétdl eltekintenénk vagy elsiklanénk
felette. A Bernolédk-~mozgalom eredete és fejldédése szorosan
kapcesoldédik a feuddliskori szlovék nemzet egész gazdaségi,
térsadalmi és kulturédlis-politikai helyzetének polgéri nem-
z3tté vald minbségi atvalbozésshoz. Bernoldk maga objektive
olyan torténeti irényrzatokat valésitott meg, amelyek épp az
6 1dejében értek be. Stur valdjéban ennek fényében vizsgélta
a szlovéak nyelv szabdlyokba foglalédsét és kijelentette, hogy
erre a véallalkozésra "nem egyéni szeszély inditotta, hanem
hiisége ahhoz, ami a nemzet sajétja és meggydzddése, hogy a
szlovékség csak akkor juthat el valahova, ha sajit nyelveb8l
indul ki, [25]

IT. A felvildgosodés kora, II, Jézsef hatésa
€5 a szlovék nemzeti eébredés kezdefel

Régéta érzddott annak sziiksége, hogy meghatarozott
helyesirési szabdlyokat kapjon az a "magyar szlovék" nyelv,
amelyet a tanult szlovéksédg jorésze beszélt és irott nyelv-
ként haszgndlt - szOgerték le Bernolék disszertécibdjénak elsé

szavai. "Mostanig =~ irja Bernoldk - a szlovék elv sok ma
5Earorszégi kedveldjéhen forré és dicséretes vagykent &1t ax
ohaj, oEz akadjon v ﬁre valaki az annyiféle tudomdnyban QE-

Tabos emberek kKozo al iddre félretenni a fon-

i) k1 ha lang__egz ore
Tosabb és tudomanyosabb jellegu munkakat, ho i elmét ar-
Ta forditsa és Eu%omﬁnyos Zrdck13d8s6t atelé & c%i felé ira-
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itsa, hogy a szlovék nyely helyesirédsi és kiejtési szabé-
Eagﬁ kiao% 0ZZ8 €s e elvet megbiszbitea azoEgH a kielté-
51 &5 helyesir asi hibék%ol melyeket a cseh nyelv befolyésa
okozott benne. L26]1 E szavakat olvasva akara%Ianul is %elme-
rul bennunk a kérdés: kik voltak ezek az emberek, mi volt a
£6 inditéok, mely Bernolékot torténelmi akcidjédhoz vezette.
Ez a probléma keltette fel az ifju Jén Holly érdeklddését ab-
ban a korszakban, amikor az uj szlovéak nyelyet mar szabédlyok-
ba foglaltdk és © maga sikerrel prébélta azt ki, erre a nyelv-
re forditva le régi koltdk verseit, egy csapésra hiressé val-
va ezzel mind & szlovédkoknél, mind a cseheknél. Egyik levelé-
ben, melyet protektorénak, a Bernoldk-mozgalom egyik szemta-
nujénak, J. Palkovicnak irt, azt kérdezi, vajjon helyes-e
Jungmann &llitésa Cseh irodalomtdrténet-ében, ahol agzt irja,
Bernolékot az vezette az uj irott szlovak nyelv bevezetésére
valé igyekezetében, hogy a kOzponti papnevelde konyvtaraban
néhéany reégi biblié% talélt, melyeket, szerinte, szlovék nyel-
yen irtak, Palkovié rdviden azt vélaszolta Holly ugyanazon
levelének a hétlapjén, hogy "az igazi ok Jézsef csészéar ren-
delete volt arrdl, hogy mivelni kell a nemzeti elveket™.[27]
Nem kétséges, hogy Pa%kovIE 4llitasban van némi igazség, de
tévolrdl sem ez a teljes valésag. Szémtalan komplex ok érez-
tette itt befolyését. J.Il. Bagza példédul (1755-183%6) a fenti
rendelet kdzreadédsa el y M 782=-ben ratért a szlovék
nyelv hasgnédlatéra, a szlovék nyelven valé irédsra, noha nyelv-
jérésa eltért Bernolakétdél. [28]1 Az uj irott szlovék nyelv
érdekében megindult egész u.n. Bernolék mozgalom, beleértve
a Bernolék=féle s&lovék nyelvet, elsbsorban a XViII. szézad
felvilégosodési és nemzeti ébredési hulldmébol és forrongésé~
b6l fakadt. IL. Jbézsef rendelete a nemzeti nyelvek kotelezd
hasznélatédrbl a kozos szeminédriumokban csak némileg meggyor-
sitotta ezt a folyamatot. De elébb vagy utdébb e rendelet nél-
kil is ré4 keriilt volna a sor.

Valbéjéban a régi feudélis térsadalmi rend mér a
XVIII. szézad derekatdl kezdve sulyos és gyakorlatilag gyé-
gyithatatlan vélségba jubtott még a szlovakoknil is, ez elsé-
sorban a robotmunka gyors c¢sOkkenésében nyilvénult meg, de
mint egy rosszindulatu daganat, fokrél fokra terjedt a gaz-
dasigi és tédrsadalmi élet minden teriiletén., Mig azonban a
feudédlis urak elégedettek voltak az adott helyzettel, addig
a bécsi udvar magéra véllalta a kezdeményerést, hogy a régi
térsadalmi rendet kigyégyitsa betegségeibbl, felszémolja a
legkirivébb, megkovesedett komépkori sgokésokat. A felvilégo-
sodéds és az abszolutista reformok kora mar Méria Terézia ide-
jében elkezdédott és II. Jézsef uralkodédsa alatt ért tet8fo-
kéra., Kiilgnosen ez utdébbi uralkoddsét jellemzik yiharos vél-
tozédsok, A tilirelmi rendelet, a Jjobbégység eltorlése, udvari
reformok, a holt latin helyett a német nyelv beveretése az
iskolékban, a mélyrehaté beavatkozéds az egyhéz kilsd és bel-
g6 életéhe és sgpambtalan csészéri rendelet & szlovakoknédl ag
¢let szinte minden vonatkozését érintette, szétrombolya itt
is a feudélis és =~ sokak sgzerint - Isten déltal szentesitett
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tarsadalmi rend rothadb elemeit. Kiilonboz6 felfogésok kristé-
lyosodtak ki, A fé~ és kOznemesség, az egyhdzi hierarchidval
karoltve, makacsul ragaszkodott a régi rendhez és elszéntan
szemben &l1lt minden véltozédssal. II. Jozsef tirelmi rendele~-
tével megnyerte a protesténsok rokonszenvét, A vérosi polgér-
ség kOrében is voltak hivei. II. Jézsef "zcarnokséga az elvek
terén" a népi, vagy esetleg birtokos eredetii varosi értelmi-
ségben taldlt a leglelkesebb kovetékre Szlovékidban is, héla
legalabbis a maga részérél joszandéku, de demagédg jelszavai-
nak a "kogzjorol™. Tekintetbe véve a korabeli szlovédk értel-
miség térsadalmi strukturdjét, a papok, katolikusok és pro-
testénsok egyarant, tobbnyire szintén érintve voltak. A po-
zsonyi vérban a kozOs szemindrium 1784-t61 kezdve f£6 meleg-
édgyévé vélt a jozsefil "felvildgosodésnak" és a szlovdk re-
formprogramm abszolutista eszméinek, melyek £&6 célja "olyan
papok neyelése volt, akik megértik a népet és hasznos polgé-
rok". Vagy otszdz filatalember tanult itt, kOzel a felilk szlo-
vék, akik a torténelem sorén elsdizben keriiltek Ossze ennyien
a mai Sglovékia minden részébdl. Mindez erbésen befolydsol-
ta nemcsak a jozefinista eszmék terjedését, de hatott az uj,
irott szlovék nyelv jellegének kialakuléséra, és végiil a
Szlovék Tudés Térsasagnak a Felvidék minden bajara kiterje-
d6, erjed® erdként vald megalakulésdra. Ezzel azonban késébb
fogunk foglalkozni.

A felvilégosodds eszmél és a jozefinista reformok
édltal kivéltott viharos forrongés oda hatottak, hogy a szlo~
vak irodalom eddig szilik és féleg vallédsi jellegi horizontja
hamarosan gazdaségi, térsadalmi, kulturédlis vagy akar tisz-
tén emberi elemekkel Kezdett bdviilni. A nyelv és a miivésrze-
tek irénti igény olyan erds lett, mint soha azeldétt. A fel-
vilégosult szlovék ember lerdrzta magérdl a kogzépkori egyhézi
fegyelem szorité jérmét és igyekezett magéba szivni az uj
idék szellemét. Az ifju Fandly kortérsai nevében méltatja

ezt a jelenséget és optimistan ugy véli, hogy "e séros kor=-
szak, srédzadok sOtétsége utén végre felhasadt a %elvilﬁgpso-
dés hajnala™, [29]

A szlovékokhoz mér a XVIII. szézad derekdn {-néha
kozvetlenlil forrasaikbél,~) eljutnak az uj, modern éram~
latok Montesquieu, Rousseau, Voltaire és mésok jélismert
eszméi, de tObbnyire MAria Teréria és II, Jézsef felvilédgo-
sult abszolutizmusa révén, melynek ideoldégidjabélt alaposan
kiirtottédk a forradalmi elemeket. [30] ...

Mig a felvilégosodds katolikus szlovék hivel koré-
ben inkébb Bécs kulturédlis befolyésa érezhetd, a protesténs
intelligencia az eurdpal felvildgosodéssal keriil kapcsolat-
ba -~ fdleg a német egyetemek "felvilégosult abszolutizmuss-
nak'" sziréjén &t, - otthon viszont szintén lelkes kovet8je
és témogatdja lesz a jomsefi reformoknak, [32] Egy protes-
téns értelmiségiekb8l &1l csoport, é1lilkon a besztercebényai
plébénossal, O.Plachy-val, mér 1785-ben felvilédgosult térsa-
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sédgot alakitott, Societas slavica néven és egy havonta megje~-
lend folyéirat kiadését inditotta meg - Staré noviny literniho
uméni cimmel, (Az irodalomtudomény régi térhéza, Besztercebé-
nya, 1785-1786.) telitve az uj felvilédgosodds és ar ébredd
korszak szellemével.

Nagyon jellemzd és kétségteleniil haladé vonédsa a
szlovék nemzeti ébredésnek a XVIII, sz. 80-as éveire esd kez-
deti korszakéban a felvilégosodés eszméinek egyesiilése és Osz-
szekapcsolédésa az ébredés, ujrasziiletés torekvéseivel. Semmi
esetre sem lehet véletlen ez az egybeesés. Ennek megvannak az
objektiv tédrsadalmi okai. Ez kapcsolatban van a szlovék értel-
miség uj generdcibdjénak eldétérbe keriilésével és részben a vé-
rosi polgdrsag novekvd akbtivitédsdval; II, Jézsef a nemesség
és az egyhézi hierarchia bizonyos privilégiumai ellen inditott
harcédval fiiggetlenségi illuzibkat ébresztett benniik, eldsegi-
tette foglalkozésbeli biliszkeségiik megnovekedését és felébresg-
tette tarsadalmi ambicidikat, Mindez tobbek kozdtt a nemzeti
ontudat forméjédban jelentkezik, mely ebben az idében éli re-
neszanszat és ébredd lelkesedésben teljesedik ki.

1780~ban a nyugat-szlovékiai Kuklbéban sziiletett

Juraj Papének kiadta az elsd szlovak torténelmet Historia
gentis Slavae. De regno regibusque Slavorum cimen, Kozvetle-
nul uténa a kelet-szlovakiail szuletesi pozsonyi tanédr, Juraj
Sklenar tudoményos tézist adott kdzre, mely a Nagy Morva Bi-
rodalom kiterjedésével, hatéraival foglalkozik és ebben ko-
moly vitéra kel a magyar torténész Katona Istvénnal. [33]
Vitéjuk hangja a bizonyiték, mennyi ellenségességgel és bi-
zalmatlanséggal volt telitve mindkét oldal. Papének Historia
entis Slavae c. miive tipikus terméke a barokk tSrténetiras-
nak. lrésaval a szerzbnek elsbésorban az volt a célja, hogy meg-
védje a szlovdk nemzetiséget, a szlovékokat, a feuddlis "na-
tio Hungarica™ keretein beliil (ez késztette Sklenért is arra,
hogy tollat ragadjon) - de Papének a felvilédgosodés nemzedé-
két nem annyira munkéja védelmezd jellegével nyerte meg, mint
a szlovédkok dicsd multjénak leirdséaval, akik "a szlavon nem-
zet™ részei. A katolikus pap Jurdj Papének sok dicséretet ka-
pott a protesténs lelkész Jén Hrdlicka részérél, aki a szlo-
vAak nemzetr8l szblé, a Staré noviny-ban megjelent cikkében
béséges kivonatot adott kozre Papének konyvérdél és "nem talédl

elé% dicsérd kifegezést:hoiz megadja e munkinak a neki j&rd
meltatast™. Semm le i a nem illetheti e konyvet, melyet
minden szlovéknak el kellene olvasnia, - "mert szlovakokrdl
sz6l", [34] Torténelmi attorésnek vagyunk 1Lt tanui, LAGJuk,

ogy kezd meghtorni a jég bizonyos megnevezések koriil, amelyek
miatt még nemrég elszéant kiizdelem folyt; a nemzeti ideolégia
és kultura alapjén létrsjottek az elsd kapcsolatok.

A szlovék nemzeti ujraébredés egyik legjellemzdbb
vonésa, kezdeti korszakéban, a nemzeti mult felé vonzddés
mellett a nyelv irénti érdeklédés. Jén Hrdlicka kozreadta a
Staré noviny-ban jélismert cikkéts VznesenoBt Fe&i &eské neb
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vubec slovenské ~ (A cseh yagy szlavon nyelv méltbsdza) - ez
tele van védelmezd igyekezettel, de az ébredds, az ujjésziile-
tés szellemével is. Hrdli%ka apolégidjénak ideolédgiabdzisét

a szlovédk néprél kialakitott hagyoményos koncepcid alkotja,
"mely az északi tengertsl a déliig terjedt™ [35] (Az angol
szovegben szészerint =~ tévesen - : "from the boreal to the
septentrionnal sea"™ - [35] az északi tengertdl az északi ten-
gerig.) és e nemzetr6l szélva beszél ™a szlavon-cseh" nyelv-
rél, melynek a szokésos dicsBitések formdjéban leirja 6si
gyokereit, elterjedtségét, kellemes, tetszetds, hasznos vol-
tat, stb. Hrdlilka Méltés?géban (és ezzel talélkozunk A szlo-
vék nemzet c. cikkében Iis ét uj és fontos momentum szere—
pel: éles birédlattal sujtja azokat, akik szégyenlik nyelvii-
ket, "mert a szlovék nyelv a parasztok nyelve™ [36] -~ itt
mér elsbsorban a plebejus szérmazédsu tanult ember tesz Sntu-
datosan hitet hivatédsa és a néphez vald tartozédsa mellett -
mésodsorban pedig az ébredés hangjai csendlilnek fel bennex
"Igy hét, drédga szlovékok =~ biztat Hrdlicka - emeljétek

fel fejteket,mert kozelg megvéltéstok ideje. A fligefa rusye-
zZik, dpgy kozel mar aratok, melyben uéra viréEozni fo§ Ezel—
vetek mé 8aga. « 8zZ. €ls0 feleben semm a~
sonl6oval nem talélkozunk és nem is taldlkozhatunk az idésebb
szlovék tudésok korébens J.B., Magin-nél, S.Timon-nél vagy
M.Bél-nél. A szavak értelme szimbolikus, szimbolikusan jelen-
Tik be a szlovék nemzet fejlédésében az uj korszak érkezését
~ étalakulésdt "modern™ polgéri nemzetté. .

Amig azonban a protestins értelmiség képviseldi,
Jén Hrdlidka (1741-~1810), Juraj Rib (1756~1812) étefan
TeBka (1851-1909), Ondrej Plac 5-1810) és még Sokan
mésok a "szlév-cseh nyelv™, a cseh nyelv miivelését propagél-
Jjék, a szlovék érbelmiség és véarosi lakosség korében még siir-
getébb hangok hallatszanak a hazai nyelv, a "magyar szlovA&k"
fejlesztése és milivelése érdekében. Az ifju J.I. Bajra, a fel-
vilégosodés eszméitél Attiizesedve, még a Hrdlidka-féle 1782~
ben kiadott védirat megjelenése elé6tt szlovék nyelven irt
epigramma-gyiijteményt adott nyomddba, Rozli¥né verSe - Vegyes
versek cimen, kiad4sét azonban az egyhazi hatdsagok megakadé-
Iyoztadk, az egyhérat és a téarsadalmi viszonyokat érintd éles
kritikéjuk miatt. [38] Bajza nem batortalanodott el = a ko=
vetkez8 évben kiadta René mléddenca prihodi a skusenosti ~ Az

if%u René kalandjai és Ea%aszfalata c.muvének elsd kOLet&t,
me lyben, ami a nyelve lleti, megprébélja, ahogy maga mondja
elésravéban "kiemelni a nyelvb8l, ami a legjobb és ragaszkod-
ni az eredeti szlovak g%elv er vereto osvényhez, 18vén az a
Iegészszerﬂﬁb; 8z _altalénos szabdlyokhoz leEkozeIQEE 8110,

8 eger - ahogy mondja - Iigyekezn 0g, hogy megbisztitsa
a szlovék nyelvet mindentél, ami £6ldsleges, és még attél sem
riad vissza, hogy eltérjen a "morva-cseh"™x helyesirds szabé-
lyait6ls [39]1 Regénye szémos helyen birdlja a szlovék iroda-
lom sregényes édllapotét, melyet, ahogy mondja, csak néhény

imakonyv képvisel; nehezményezi a nyely teriiletén uralkodd
glirzavart is. Mindezt "&seink romlottséga™ rovéséara irda,
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akik, szemben més nemzetekkel, elmulasztotték nyelviik miivelé~
5ét, nem Orizték meg a szlovék nyelvet eredeti tisztasigéban
és épségében. Ezért van az, hogy 8, teljesen tudatéban e fel-
adat fontossédgénak, magédra villalja ezt az uttord munkét.
J.I.Bajza talédn az elsd yolt az orszégban, aki mé&r 1784-ben
"zbuditel"-nek nevezi magédt, a szlovék nép ébresztdjének, [40]
akl mér Bernolék eldtt kijelenti, hogy 6 szlovak nyelven fog
irni, "hogy a szlovék nép felismerje, hogy az & nyelviik is
képes ra, %éaz, eleinte nehzségek EozoE%‘ Eoiy_gg_Irasmuvé-
8zet eszkozeul spgo EaIgon, Eogz kiemelkedjen I1gy a porbol,
Dﬁz a tobbi nemzethez hasonloan elkezdjen valamib, hogy a
8z Sv fz ]ne idegen konyvekb3L Eljenck, amikor sajabtjuk is
van", i

ees Ilyen légkOrben jott létre a torténelmi elhats-
rozéas: helyesirési szabalyokba kell foglalni a "magyar szlo-
vékot". Valésziniinek l&atszik, hogy az elhatérozés kezdeménye-
zéje ugyanaz a professzor, a pasztorécidés teologia tanéra,
Michal Kratochvila [50] lehetett. A koz0s szeminédrium fiatal
szlovék hallgatéi lelkesen fogadték inditvanyst, mely a szb
szoros értelmében felvillanyozta &éket. Tagadhatatlan, hogy
II. Jézsef uralkodésa, melyrdl mér beszéltiink, pozitiv szere-
pet jébtszott ittt és a gyakorlati lelkészi munka kivénalmai
talédn még dontébb befolyést jelentettek. A Felvidék kiilonbo-
z6 részeib8l Osszekeriilt fiatalemberek tomdriilése még intenw
zivebbé tette a kiilonbozd szlovék nyelvjaréasokat;ezek a fiatal-
emberek a cseh nyelvet egyéltalédn nem is ismerték, igy még
nyilvénvalébbéd vélt, mekkora sziikség van egy kulturalis és
irodalmi nyelv szabalyozésédra. Hogy ez az elhatérozéds kerdet-
t8l fogva, kifelé és befelé egyarant, tul megy a gyakorlati
és hasznosségl szempontokon és konstruktiv, nacionalista tar-
talommal telik meg, létszik tobbek kOzOtt azokbél az u.n.
epistola invitatoria- (meghivd levelek)-b&l is, melyeket ugyan-
csak prof. Krabtochvila kiildott szét kiemelkedd katolikus mii-
velt embereknek, felszdélitva &ket, miikddjenek kdzre a készii-
18 miiben "a szlovék nyelv helyesirés&é"-ban. Sajnédlatos mébédon
egyetlen ilyen levél sem maradt rénk, de a vélaszok koziil
~ epistola responsoria - a bajmécil plébénos, Ondrej Mésarod
(L741-1812) valaszat megtaldlték. J. Palkovié hagyatékédban
keriilt eld, A.A., Banik egy téziséher csatolva, aki A, Berno-
14k f8 segitBtérsairdl tédjékoztat és az u.n. "meghivés" tar-
talmérdl ad némi fogalmat. [51]1 A levél elsd8sorban arrdl az
elhatérozdsrdl szémol be, hogy ki akarjak adni a szlovék
nyelv helyesirési szabédlyratét, Cirill és Metdéd emlékének
szentelve. A levél biztat mindenkit, aki sgereti a szlovék
nyelvet, hogy keressenek régi irott dokumentumokat és jérul-
janak hozzé a tervbevett munka elbkészitéséhez,

0. Méséros fent emlitett levele kiilondsen érdekes
dokumentuma annak a patridéta légkornek,mely a XVIII, sz. 80-as
éveiben kialakult, nemcsak Pozsonyban, de minden fontosabb
kulturcentrumban is, - ez a 1égkdr telitve van nemzeti Ontu~
dattal és hazafias érzelmekkel. Ordmmel fogadja az elhatéro-
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zést, hogy milvelnl és javitani kivanjék a szlovék nyelvet,
Szerinte ezt kbveteli a nemzetiinkhoz és anyanyelviinkhoz fii-
z8d6 szeretetiink, ezt varjék el vallési és egyhédzi tradiciod-
ink és végll "azoknak a fejlebttebb nemreteknek példédja, akik
nyelviiket, hogy ugy mondjuk, a dicsbdseég csucsara emelték".
Mésér o8 ugyanugy, ahogy elotte Bajza is, adottnak veszi, hogy
a szlovék nyelv valaha, a magyarok bejovetele elétt, virégzd
volt, mikor "hatalmas birodalom volt a szlovékok kezén és més

megkiilonboztetd jeleken kivil az uralkodo nyelv kﬁlonbozose%é-
Vel 18 kKivdltake De miuten a magyarok 6s a néemetek megdontob-
Tek a szlovak kiralysagot - folytatja Mésaro¥ - és miutan
nemzetunket raEszolgaséEba siillyesztették, sorsunk ezentul,

€s mindazoké, akik magyar uralom alabtt éltek, a megfeszitett
munka volt". Kesoobb a latin és részben a magyar kultura és
nyelv terjedése nem segitette eld a szlovék nyelv fejlddését.
"Ay anyanyelv ebben az idében parlagon hevert és oly srzegény
volt anyanyelvunk, hogyha valami kis beszédet kellett Osszedl-
Titani, & csen nyelvher kellett folyamodni" - folytabtja. BEérs
alig varja az 1d0t, mikor mér natarozott szabélyok alapjén be~-
szélhet és irhat, és kifejezi meggy6z8dését, hogy a régi irott
dokumenbtumok tanulményozésa, melyet az eplstola invitatoria
szorgalmaz, be fogja bizonyitani, "hogy a mi szlovék nyelviink
az igari anyja minden egyéb, a szlovakokkal rokon nyelvnek™.
Minden IeEe%seges segiEs%ge% megiger ezen a vonalon, -
lanség lenne hazémmal, népemmel, anyanyelvemmel szemben nem
teljes erdvel résztvenni e munkgbani"

Nagyon valészinii, hogy szémos ilyen vélasz és érté-
kes tanics futhatott be a pozsonyi varba. Tudjuk példaul, hogy
a protesténs lelkész M, Institoris MoSovsk} (1733-1803) f52]
filolégiai és egyéb specialis irodalmat kolcsOnzott a szemi=~
naristédknak. Azonban a szlovék nyelv helyesirédsat kidolgozd
munka oroszlanrésze a pozsonyi kozds szemindrium "patriszti-
kai filolégusaira®™ harult, akik koziUl leginkabb kiemelkedett
A, Kubica és elsb6sorban persze A. Bernolédk, [531 Mikor végre
az 1/87-es év kOzepén napvilégot Latott a Dissertatio philo-
logico critica de litteris Slavorum, a letunoben lévo Pres-
porské noviny kiadéja ajandekkent kildte el megmaradt olva-
sbéinak (e célbbl 36 példanyt kapott a pozsonyi Landerer nyom-
d4t0l és a szeminaristaktél) azzal a megjegyzéssel, hogy ez a
konyv "a szlovak nyelv szamos kedvel6je™ egylittmiik6désének
gylimdlcse, Ezek kOszOnetet mondanak a szeminaristéknak az
ajandékért és elismerésiiket fejezik ki, amiért "ennyire t0-
rédnek sajéb nyelviikkel. E szép kegzdet utédn maradjanak sgi-
T4rdak elhatarozasukhoz, folytassadk igy tovabb, de szégyelw~
jék magukalt azok a magyar foldon €10 szlovakok, akik szive-
sen vennének egy, az oveketdl kiUlonbor6 szlovék nyelvet, de
akik tettekkel nem segitik ezt a nyelvet, sem valddi érdek-
10dést nem forditanak irgnta™. [54] Ugyanebben az évben
Bernoldk elhagyja & sgzemingriumot és képlédn lesz a cseklészi
plébénos mellett (ma Bernolékovo). Szorgaimasan dolgozik
Grammatica slavica-jéan és Etymologia vocum slayicarum-én,
melyek kozul ag elsot 1790-ben adtédk ki, a masodikat a ko-
vetkerd évben. MAr Grammatica slavica~jéban kijelentette,
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hogy "az én szlovék nyelvtanom™, mely, ahogy mondja, nélkii-
lozhetetlen a hibdtlan szlovék kiejtés és helyesirds szabéa-
lyokba foglalésdhoz, "készen &l1 kétszaznal tobb fiizetben,
latin, magyar és német magyardzabokkal eLlibtva &8 VALIA a
szTovgk elv _partoldinak joakaratat". 55 Az uj irott
SZLOVEK nyelv gIIongiai a%apJai 179

C-re teljesen készen &1l-
take.

ITI. A Bernolék-féle irott nyelv. - A szlovékizdléd
irényzatok természctes kiteljesediése a fenda-
Tickori szLlovak nemzebtiség fel3dkskben. ELed
Komoly esemény a EZZOV?EOE modern nemze§§§

ormédlodasénak folyama an.

Az uj, irott nyelv, a Bernolék-féle nyelv elfogadé-
sa 1787-ben fontos kulturalis-politikai mérfoldk®é torténel-
minkben, Egyrészt egy hosszu korszak csucspontjét fielenti a
szlovék nemzet fejlédésében; mésrészt olyan tényezdk siettet-
ték, melyek egy uj, minbségileg més fézist képviselnek a
szlovédk torténelemben, Ez a korszak a szlovak feudaliskori
nemzet "modern" polgéri nemzetté vald fokozatos dtvédltédsédnak
kezdetét jelzi, melyre hatott a kapitalista termelési viszo-
nyok alakulésa, a feuddlis feldaraboltsignak, a kiilonbozd
szlovéak vidékek elszigeteltségének a megszﬁn%etése, de termé-
szetesen befolyédst gyakoroltak ré més nemrzeti kulturdk hatsg-
sai és példéi is. A 80=as évek mind katolikus, mind protes-
téns miivelt rétegeinek nyelvmiivelésre valé torekvései, ahogy
az egész ujjésziletési légkor is hasonld térsadalmi okokbdl
fakad, De mig a protesténsok arra forditotték erejiiket, hogy
egy elkorcsosult cseh nyelvet, a Biblia nyelvét miveljék, a
katolikus értelmiség, torténelmi koriilmények kozrejétszésa
folytén, melyrdél késbbb még beszélni fogunk, az Onmagébdl ki~
fe jlédott "magyar szlovék"™ nyelv megszépitésének szentelte
magét, Ez kiillonben Osszhangban volt nemcsak a régéta uralkodd
torténelmi irdnyrzatokkal, de egészében Osszhangban volt a to-
vabbi fejlédéssel is, a szlovékok modern polgéri nemzetté vé-
lédsa folyamaténak korszakaban.

Bernolédk A Szlovék nyelv helyesirdséban kifejtette
-~ bér ismerte &8s egyeLértett ﬁ. BEL véleményével, hogy a leg-
tisztébb és legjobban megdrzott szlovék kiejtés azokon a vi-
dékeken talédlhatbd, melyek legtdvolabbra esnek mind a cseh-

~morva nyelvi befolyésoktél, mind a lengyel vagy magyartél -
hogy véleménye szerint "nem is annyira a nép legéltalanosabb
kiejtését kell alagul venni, mint ingEE azokét_a tanulb, mu-
ve emberekdt, akik a legkevesebb hajlamobt mutabjak & csehe-
sedésre”, ezért Tartja faieg S8Z0Gara esetében elengednetet—

lennek az oly miivelt emberekkel vald egyiittmiikodést és kozvet-

len tanécskozédsokat, "akik Pannonia kiildnboz8 vidékeirdl jéve
kivétel nélkiil megbizhatd tanusagot adhatnak VidAKUK BZLoV &K
gzelv5r3 W [56] - Ahogy tudva15v3, 1787 ota az 1rott nyelv
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alapja az a milvelt nyelv lett, mely fokozatosan fejlédott ki
mér a XV. szédzadban, a szlovék elemek csehbe vald behatolédsé-
val, a Biblia nyelvévé, kiilonosen a nyugati szlovékoknal,

de természetesen nemzeti elemekkel gazdagodva. Hangsulyoznunk
kell, hogy e nyelvi fejl8dési folyamat elsbédleges okai kap~-
csoldédnak magéhoz a szlovdk feuddlis nemzet fejlédéséhez,
ebben a konkrét esetben az adott tédjnak az egyéb vidékek felett
ti gazdasidgi-kulturdlis~politikai fels&bbségével, olyan koz-
pontokkal, mint Nagyszombat, mely egyetemi és primési székhely
volt, vagy Pozsonpmyal, mely févéarosa volt az egész &dllamnak.

A ¢seh nyelvnek a nyugat-szlovékiai nyelvjéréssal
valé szoros rokonséiga pozitiv befolyédssal is jért, igy minden
olyan nyelvi elem, mely egybeesett a cseh nyelvével, a nemzet
sajétjénak, vagyis szlovéknak volt tekinthetd - (ahogy ez a
Bernolak-féle szlovakndl tortént). Felekerzeti motivumok is
jétszottak itt némi srerepet, de csak mésodlagosan, a kOril-
ményekb6l addédbdan; tudni kell ebben a vonatkozésban, hogy a
katolikus litterdtus emberek nem voltak annyira a cseh nyelv-~
hez kotve, mint a protestansok, akik széméra ugyanakkor ez a
liturgia nyelve is volt, igy papi hivatésuk nem kényszeritet-
te 6ket, hogy e nyelvben jartasak legyenek. Végil is az iro=-
dalomtorténész B. Tablic (1769-~183%2) vilégosan létta: A cseh
nyelv nem birédsa arz ok, amiért Szlovékia roém, kath. korel
Bernolakhoz csatlakozbake«s" L57] Természctesen még a mulbt-
ban sem volt alapja annak az érvnek, hogy e szlovakizdld fo-
lyamatnak valami koze lett volna egy tudatosan végrehajtott
ellenreforméciés nyelyi gyakorlataoz... [58]

e»e A szlovék nyelv Bernolédk-féle kodifikacidjénak
ideoldgiai alapja a tradiciondlis felfogés az egyetlen szla-
von nemgzetrél és egyetlen szlavon nyelvrél. Ami a strukturét
s irdnyrzatot illeti, a Bernolék-féle bevezetés nagyon kozel
411 Hrdlidka Vznebenost Feti Ceské neb vitbec slovenské (A
cseh vagy szlav nyelv méltdsédga) c. muvehez. Bernolak beve-
zetésének legnagyobb részét szintén a szlavon nyelv magasz-
talédsénak szenteli ~ kiemeli régi voltét, elterjedtséget az
Adridtdél az Eszaki tengerig, idézi Bél ismert szavait a sxzla-
von nyelv gazdagségérédl, tetspetésségérdl, szépségérdl, emlé-
kezteti az olvasét a Miklés és Jénos pépa altal-adoményozott
hires privilégiumokra, melyek liburgikus nyelvvé tették az
6szlavon nyelvet, felhozza IV, Kéaroly okiratédt, melyben megw
parancsolja a féméltbésdgoknak, hogy részesitsék elényben, ami
szlév, elmondja, hogy keriiltek elétérbe egykoru konkrét kul-
turélis és politikai kérdések, kiildénOsen az u% irodalmi nyelv,
az irodalom fejlesztése; 1latjuk végiil, hogy ndttek és erd-
s6dtek a Bernolék-mozgalomban az uj ébredési és ujjésziiletési
elemek, Osczefliggésben a XVIII. sz. végi gazdasdgi és térsa-
dalmi &talakulésokkal, a varosi polgéarsag és értelmiség bi-
zonyos foku emancipécidjaval.




121

IV. A Bernolék~-mozgalom térsadglmi strukturai.
L Slovak chn§ Eovarissﬁvo ZMuvelE tarsa-
568). Bernoldk Kovebdlnek Drogrammia 8
celjai

Az uj szlovék irodalmi nyelv legalizédlésa mint va-
rézspalca hatott a kulturslis koriilményekre; olyan volt, mint
a mesékben szerepldé €16 viz., A hazafias megmozdulds olyan ha-
talmas hullémét észleljlik egész rovid id8 alatt, amilyet szlo=
vek ember azelétt nem létott. Ezeknek a gazdagon bimbézé,
kulturélis-nemzeti ébredési kiizdelmeknek kozpontja, szorosan
kapcsolédva az uj szlovéak nyelv alakulésshoz, egyideig a po-
zsonyi kozOs szemindrium marad, még Bernolék tévozésa uban
is. A hagzafias szlovék fiatalsag, a "pozsonyi bentlakék" meg-
nyerték az uj szlovék nyelv széméra a fiatal nahécsi plébé-
nost, Juraj Fandlyt. Ez utébbi hamarosan, fej-fej mellett ha-
ladva A, Bernolédkkal, lelke lett az uj irodalmi nyelv fejlesz-
tését és a szlovék irodalom felvirégoztatésdt szolgédld morzga-
lomnak. Az & segitségilikkel, kiadéként hasznédlva fel bket,
terjedelmes irodalmi munkédjét (Duverné gzmluva mezi mhichem 4
diablom - Biralmas egyesség egy baradt s az ordog kozotb)

Waz uj helyesirési szabélyzathoz igarzodva irja™, ahogy ebben
a felvilégosult XVIII, szézadban més nyelveknél is szokéS...

A, Bernolék, miutén szamos példa segitségével ki-
mutatja, mi mindent Gtettek a "szlavon™ nyelvy érdekében a cse-
hek, lengyelek és oroszok, lakonikusan megjegyzi, hogy egye-
dil a "pannoniai szlévok™, a szlovékok nem tettek semmit sa-
Jét szl4v nyelviik el®mozditédsa érdekében, noha, idézve a cseh
kréonikéds Dalimilt és a torténész K.J. Jordant, a szlovékok

nyelvét 6rizték meg legjobban, "és a magyar~szlovak g%elvjé-
rés, vagyis a magyar folddn 418 Szlovakok dialektusa a
Teg kozelebb ahhoz az anya elvhez, melybdl a szlav elycsa~

adhoz tartozd minden nyelv szarmazik". L65 EzZ@rt van ag,
ahogy mondja, hogy O maga mar L/8/-ben, tudés emberekkel va-
16 tandcskozédsok utén, kiadta Disertation-jét, és tekintve
e munka kollektiv jellegét, nem sajat neve alatt adta azt
k1, hanem hazafias nyelvésrek védnoksége alatt. Most szlovdk
nyelvtanat nyujtja a szlovék kozOnségnek, melynek célja "fé-
leg az, hogy mésokat arra késztessené ajénljanak fel még

Z

tobbet hazédjuk széaméra, mert nem nehéz valamit hozzéadni ah~-
hoz, amit mér kitaldltak™., [66]

Az alapvetd ideolégiai bédris, melyen Bernolédk 411
és amelyr8l torténelmi tettét elinditja, az egyetlen szlév
nemzetr6l kialakitott koncepcidja, melynek szerves részét
képezik nemcsak a c¢sehek, oroszok, lengyelek, horvétok, de
a "pannoniai szlévok" (Slovania Pannonie) "magyar szlavok"
(Uhorski Slovania), vagyis "magyar szlovédkok™ (uhro~Slovéci)j
egyszbval szlévokrol beszél, akiknek egy szlavon nyelviik
yan és ennek a nyelvnek az egyik dialektusa a szlovék, melyet
legjobban megériztek és legkozelebb 411, legszorosabb rokon-
ségban van az 6szlavon &sanyéval. Bernolék, ahogy J.I. Bajza
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és O, Mésérod is, abbbl a koncepcidébél indul ki, hogy valaha,
f8leg a Nagy Morva Birodalom korszakéban, a szlovék nyelv vi=-
réagrott, késébb azonban lehanyatlott, részben, mert utat en~
gedett a cseh nyelvi befolyésoknak, részben, mert azok kiszo-
ritottédk. Ezért van, hogy Bernolédk és iskolédja, a szlovék iro-
dalmi nyelv bevezetésével kapcsolatban c¢sak a szlovék nyelv
"megtisztitédsarol™ beszél. Ezt a gondolatot fejti ki pl.

Holly is Chvélospev na Antona Bernolédka (A. Bernolék dicsé~
rete) c. munkajaban,

A szlavon nemzetrél, a szlavon nyelv emlitett tu-
lajdonségairdl kialakitott koncepcid ~ 6si volta, a szléavok
autonémigja, nevilk eredeztetése a dicséséget jelentd szébol,
a szlavon nyelv elterjedtsége, gazdagséga, szépsége, tetsze-
tés volta stb. a feudaliskori szlovék nemzet ideoldgidjénak
tipikus jellemzéi koOzé tartozik. [671

«ses Valamivel késdébb Bernolék véllalta magéra a ;
Bizalmas egyesség védelmét, teljesen egyetértve modern, fel-
vilégosult szellemével és torekvéseivel, [78]

1789~ben fontos kezdeményezés indult meg a pozsonyi

var falai kOzOtt. A k0zOs szemindrium hazafias fiatalséga
gznémeni-t, Felhiyvast kiildott szet a szlovakok-lakta vidékekre,
elszdlitva az uj szlovék irodalmi nyelv kedveldéit és miiveld-
it, csatlakozzanak a Szlovék Miivelt Tédrsaséghoz (Slovenské
udené tovarisSstvo), [79] Koézvetleniil ezutén azonban, 1790«
februérjéban meghalt II, Jbzsef, felléangoltak a francia pol~-
géri forradalom tiizei, nyugtalanség lett urréd az orsgégon,
zlirravaros éllapotok hatalmasodtak el és ennek elsd kovetkez-
ménye volt, hogy az uj irodalmi térsaség tevékenysége rovid
idére a pozsonyi kozds szemindrium kdzvetlen kdrére korléto-
rédott (tevékenysége azonban tagadhatatlanul szorosan kapgeso-
16dik a Birzalmas Egyesség kiadéséhoz). [80] Ahogy a koriilmé-
nyek kicsit nyugodtabbéd véltak, ujra elétérbe keriilt az iro-
dalmi térsaség miikodésének kérdése, mely elsésorban az uj
nyelyen irt uj konyvek kiadédséanak eldsegitését tiizte ki célul
és az egész kulturdlis-nemzeti programm, a mozgalom ujjészii-
letési-ébresztési torekvéseinek terjesztését. 1792~ben végiil
is a Szlovék Mivelt Térsaség uj, szervezett alapokat kapott.
A, Bernolék lesz a térsaség "legf8bb igazgatoja™, és Juraj
Féndly "a térsasdg kincstérnoka". Az elsbé az agya, a mésodik
a szlve és idegrendszere lesz a mozgalomnak.

Ezzel kapcsolatban csak futdlag szerethnék érinteni
bizonyos nemrég kifejezésre jutott felfogdst, misgerint Féndly
ideolégial vonatkozédsban valdjdban nem tartozik a Bernolék-moz~-
galomhoz, hogy Bernolék nemzeti érgzelmei, J. Fandlyéval Ossze~
hasonlitva, a fejlédés alacsonyabb fokén &llnak. [8l] Megen~
gedhetjiik, hogy Bernolék "patriéta érrzelmei™ nem kellett, hogy
olyan hevesek legyemek, mint Féndlyéi. Nacionalizmusénak jel-

lege, ahogy speciélis érdeklédési kdre is, J. Dobrovodsgg—
éval [82] koreli rokon (még ha szakmai vonalon nem 1is &ri el
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az el6bbi szintjét). Megengedhet jiik azt is, hogy lehettek itt
felfogésbell kiilonbségek, mikor korabeli térsadalmi problémék
keriiltek szb6nyegre (figyelembevéve szarmazdsbeli kilonbsége-
ket; de ez csak feltételezés) ameddig azonban nemzeti érzé-
seik jellegét nézziilk és az ébredési mozgalom céljait, telje~
sen kozOs alapokon éllnak. JOlismert tény, hogy Féndly min-
dig elismerte A. Bernolék vezetd szerepét a Tarsasdgban és
a mozgalomban egyarédnt. Amellett nem szabad elfelejteniink,
hogy Bernolék a szerzdje nemcsak a Disertation-nak és a
Grammatica slavica-~nak, de szémos yitacikknek is, melyek az
uj, szlovak nyelvvel foglalkoznak és ezekben 8 maga is el-
veszti tudés, felvilédgosult hidegségét.

Térjlink vissza hét a Szlovék Miivelt Térsaséghoz.
"Sokan kételkedtek benne =~ irja egy bizonyos idd utén

Fandly - vajjon egyaltalen megalapitésra kerlil-e, vagy ha
megala etre kel-e, va ha életre kel is, me 0g~e
ergssani széf fTog~e Eer'eani eg65z BzlOVAK Orsza unEEan. Ez
most MAT az epesz nemzet e6L3GE EeEizonzpsoEoEE g8 orvendetes
Sikerrel Koronazott nagyszabasu tapaszbalabts VALG.D 1831
Egdsz szlovadk orszagunkban] 1t most 1gazén nagy, és az iga-
zat megvallva, els® nemzeti véllalkorzésrdl volt szbd., Rovid
idén beliil a nagyszombati f8hadiszdlléson kiviil, ahol A.Ber~
nolék dolgozott, kisebb kdzpontokat alapitanak Nyitrén, Ro-
nyén, Besztercebédnyén, Rozsnybn, Srepesképtalanon, Sévaron,
Kassén, Egersrzegen, skt magéban Bécsben is, Az egész szlo-
vak teriiletet behdlézé fidkvédllalatok alapitédsa magyarézha-
t6 elsbsorban a pozsonyl kozOs szemindrium volt novendékei
tevékenységével, akik a kiilonbozb egyhazkorzségekben lelki-
pésztori munkédt folytattak. A térsasdg miikodésének elsd két
evén beliil J, Féndlytdél két kotetet adtak ki: Pilni domagéi
hospodér (A szorgalmas gazda), btovdbbéd a Compendiata histo-
ria gentis avae~t, es a izat a Daria neb hra amutnid
(Erizat és Daria - tragédia) c. konyvet a nagyszombati sze-
minarium prefektusatdl, Michal Klimko-té61l (1814) és a
Zelinkér=t (Gyoégyfiivek); ahogy LAGtjuk, e kiadvanyok koziil
egylk sem vallésos jellegii.

Juraj Féndly és a Bernolék~mozgalom egyéb tagjai
is kozvetleniil a szlovédk nemzethez intérzik felszblitédsukat.
Féndly a szlovék népnek ajénlja Szorgalmas gardg-jét, méskor
a "srlovéak vilég"-r6l beszél, J.I., Bajza pedig a "szlovak ko-
zonséghez" fordul.

Milyen volt valdéjédban a szlovédk nemgzet strukturdja,
ki képviselte a szlovédk vilagot, (melynek még holgyei is
"himrett fOkOt8ket™ viseltek, assronyai "szinezték arcukat,
hogy piros legyen"), kikb&l &11lt ez a szlovék kozdnség? [84]

A Tanult Tarsaség taglétszama nem volt meghatéroz~
va; a tagsdg édltalédban a konyvekre eldfizetékbdl &llt, ki~
lonben pedig katolikusokra korlédtozdédott. Ennek ellenére, ha
elemeyzrik, érdekes kovetkertetésekre jubthatunk. Néhdny tényt
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szeretnénk itt felsorolni. A tagok 75 %-a papokbdél éllt, nagy
tobbségiikben plébénosokbb6l, kédplénokbdl, szeminaristékbdl és
csak Jelentéktelen hényad tartozott a magasabb egyhézi hie-
rarchidhoz (360 papbhél 15-17 volt kanonok, a tobbiek csak
kés6bb kaptak egyhazi rangot), 20 %, csaknem széz tagja a
térsasdgnak vilagiakbol &llt. Ezek tanitdék voltak, tanarok,
hivatalnokok, jegyzék, oOnképrett orvosok, néhény birtokos,

és viszonylag sok "varosi ember", kézmiivesek és keresked®dk
(sokan keriiltek ki a rajeci cserz6kozpontb6l). J. Schkal, a
sasvari manufaktura vezetdje az irodalom miivészetének nagy
csodaléja, valbdban kivételt jelent a térsaség tagjai kozott.
Tekintettel a szervezés lehetéségeire, a ma alig elképzelhe-
t6 nehérzségekre a kilonboz6 vidékek kozotti kapesolatok léte-
sitésében, de a szerényebb értelmiség, iparosség rendelkezé-
sére 4116 anyagi eszkozOk hiényéra is, a szlovék miivelt téar-
saség programmjéval és hazafias céljaival egyetértd vagy szim-
patizélbé emberek szama Osszehasonlithatatlanul nagyobb (arény~
lag nagynak szemit?). De tagjalt a fent emlitett Féndly-féle
"grlovék vilég", a szlovak kOzOnség képviseldiként lehet te-~
kinteni. Vajjon visszatiikrozédtek-e e képviseldék igényei va-
lamely médon a téarsasag tevékenységében és egésy ideolédgié~
jéban, kozvetlen politikal kOveteléseiben?

Ilyen szempontbdl a legmegbizhatobb és legértéke-~
sebb forras a Compendiata historica gentis Slavae c¢. munka,
melyet a Szlovak MUvelt Tarsasag segitségével allitott Osz=-
sze, egészitett ki és adott ki kincstérnoka, Juraj Fandly.

A konyv f8 célja, hogy a torténelmi fejlddéshez kapcsoléddd
ideolégiai alapokat adjon az uj nyelvnek. Fiiggelékében ezért
nyomtat ujra részeket a Disertation-bdl és Bernolék Grammatica
Slayica-jénak egésg beveretését; tovabbi célja a nemzeti on-
udat felébresztése, de a szlovédk koOzonség nevében az uralko-
dé osztélyokhoz és a magyar kozOnségher intézett komoly poli-
tikai és tarsadalmi kovetelések is Kifejezésre jutnak benne.
Ez volt az egyik oka, amiért a kdnyvet latin nyelven adtéak
k.

A Supplementumban (emellett még négy fiiggelék van
a konyvben, a rovid torténetnek kb. egyharmad részét téve
ki) Féndly idézi J.B. Magin Apologiéjénak lényegét, melyben
utébbi védi a szlovédkoknak a "natio Hungarica"-hoz vald tar-
tozésdnak jogét, ahogy azt a torténész S, Timon kifejtette és
bebizonyitotta, Juraj Féamdly mindezt Timon nemessége, a régi
csalédok sarjai védelmében hozza eld kdnyvében, akik nélkil,
ahogy Jelképesen kifejeri magét, az udvar termei és egyéb
magas helyi intézmények épililetel egésrzen a parlamentig csak
a gsendtél visszhangoznanak., [85] Sok adatunk van Féndlynak
a birtokos nemesség ellen intézett kirohanésaira.

Féndly még itt is beszél egy més osztdély és téarsa-
dalmi cmoport érdekeir6l. Mindenekeldtt emlékezteti mindazo-
kat, akikre vonatkozik II, Jézsef utéddénak, Lipétnak az 1790~
e8 orszéggylilésen elhangzott igérete, mely szerint kijelen-
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tette, hogy immér nyitott az ut a helytartétanédcs, az udvari
tandcs és termésgetesen az alacsonyabb intézmények felé a vé~
rosi polgérség és az agréarosztdly tagjai eldtt; hogy ezentul
nem a szlletés, hanem az alkalmasség lesz a donté tényezd.[861
Hogy ez az igény miért keriilt be a Compendiata-ba, teljesen
vilégos. Ugyanezt a célt szolgélja a régi 1/28-as torvényre
valé emlékeztetés, mely hatérozottan megtilt minden nemzeti
megkiilonboztetést, amivel a németek éltek Szlovékidban a
szlovékokkal vagy magyarokkal sgzemben. Gyakorlatilag azonban
ez a megkiilonbdztetés tovébb tartott és a torvényt nem vették
figyelembe, Fandly végil az 179l-es torvénynek a magyar nyelv
miivelésérdl szbdld lo=os és 73=-as artikulusaira is hivatkozik.
Nincs e torvények ellen, inkabb tovébbi kiterjesztésiiket szor-
galmazné., "Ez kifejeri a dics®é szlovédk nemzet kivénsdgét

- mondja ezzel kapcsolatban = ho ilvanos szdszdloja Ezel-
vének legyen", aki kijelentené, hogy ezt addig fogja ismetel-
getnl az orszaggyilés minden elkovetkezd iilésén, mig kivénsé-
ga teljesiilést nem nyer, [87]1 Bzutadn Féandly reformot javasol
az u.n, kozépiskolak alsébb osztélyai tanrendjében a szlovék
mez6gazdasédgi és kérzmiives ifjusédg érdekében olymddon, hogy a
latin nyelv hétrényéra nagyobb figyelmet forditsanak arz anya-
nyelvre, a szlovakra a szlovakok esetén, a magyarra a magya-
rok esetében, olyannyira, hogy "a tehetséges szlovék gyerekek
ne kényszeriiljenek ré a vizsgdakon, hogy mint a vak ember,

akit szinek veretnek, beleessenek az utolsd arokba és hajla-
maik ellenére vissza kelljen menniiuk a szantéshoz vagy més
sgolgal munkshoz™s [88] Osszefoglalva e politikai, térsadal-
mi és nemzetl kivanségokat, ezzel rzarja: "Ha ezek az igények
kielégitést nyernek, a magyar kirdlysdgnak Gobb tanult és ki-

magaslo szlovak galattvalégaz lesz a hivatalokban és tobb 1i-
eratus emberek, akik a k S%g Javaért dolgoznak, emberek,
ak1k nemcsak a szabad muveszetek%en de a mes%erse ckben 18
kKivilnak, tehetBiges SzLOVAK mesberek..." 189 Teiﬂesen vi-
IEEos,EIﬁErE s kiE nevében besz8lt F

andly.

Ez az egész politikai és hagzafias légkoOr,mely a
XVIII., sz. utolsd két évtizedében kialakult a szlovék értel-
miség korében, filiggetleniil attél, hogy nevezziik Sket, sziik-
ségképpen tikroz6dott azon nép irénti magatartasukban, amely
népet szolgélni kivantadk. A gazdag népszeriisitd irodalom, mely
ebben az idBben életre kel, beleértve Fandly nyolckotetes
Szorgalmas gazda-jat (csak négy kobtet kerilt nyomtatésba) nem-
csak az udvar részér6l kezdeményezett felvildgosult abszolu-
tista reformtorekvéseknek tudhatd be, de értelmiségilink uj ma-
gatartédsat is tikrozi az altalédban vett nép irant. A nyolcva-
nas évekt6l kezdve egyre tobb rokonszenvnyilvanulésnak vagyunk
tanui a jobbdgyok nyomorult helyzete irant, ahogy a szlovak
paraszt foldesura &ltal torténd korldtlan kigzsédkméanyolédsa éles
elitélésével talalkozunk és a jobbagy helyzetének és az egész
gazdasdgi életnek a megjavitésara vonatkozd javaslatokkal...
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«e. Bernolék kovetéinek e generédcidjéban a hazafias
buzgalom és a szlovék nemzet irénti sreretet Altaldban a nem-
zeti mult irédnti érdeklédésben nyilvénult meg, tovébbéd a
szlovék nyelv megtisztitéséra és terjesztésére irdnyuld igye-
kezetben, végiil pedig az egész szrlovédk irodalom és kultura
fejlesztésében. Az érdekl8dés szlovak-kdzpontossiga
labszik a Compendiata historia sajté aléd rendezésében is.

Bér e nemzedéknek még nem sikeriilt feladnia a kozépkori kép-
zeletsziileményeket, a barokk magasztalésokat, dicsbéitéseket

- Féandly Compendiata historia-jédban melldzte a kitaldlt szlo-
véak kiralyokat még a kereszténység korszaka eléttrdl is és
teriileti vonatkozésban a politikai értelemben vett szlovék vi-
dékekre szoritkozik. A Bernolik-~kovetdk ébredd torténeti ér-
deklddésének lényegét elsésorban J.I, Bajra fejezte ki, aki
mér Bernolédk elétt feldllitott bizonyos helyesirdsi rendszert
és tudatéban volt, talén éppen tulsidgosan is, a maga kezdemé-
nyez6 szerepének, mert, ahogy maga mondja: "0 torte meg a je-
get a szlovékok és nyelvik széméra". Egész sor éles &8 szen-—
vedelyes vita langolt fel egyrészt Bernolédk és Féndly, més-
részt Bajza kozott, fbleg a szlovék nyelv vonatkozdsédban. A
kiilonbség lényege abban a tényben rejlik, hogy a nyelvésgeti
vonalon konzervativabb Bajza amellett volt, hogy &rizzenek
meg a cseh ég szlovék nyelv kozdtt bizonyos helyesirdsi és
nyelvészeti egységet, [102] Bernolék viszont a szlovék nyel-
vet kovetkezetesen és teljescn kiilonélld nyelvként akarta
felépiteni, mely filiggetlen nemcsak a lengyeltdl, orosztol,
horvattél, de a cseh nyelvtél is., Bajza azt a felfogést hir-
dette, hogy "a magyar-szlévot észszerii okok nélkiil nem lehet
kiemelni a szlovak nyelvb3l. Mert tudvalévd, Hogy a magyar-
€8 cceh-szlav egy cseh apanak a lesgéarmazotta és epért min-
den ketseget kizardoan a kettejuk nyelve egy volt a kezdebek
kezdeten. A csehek gyakorolték nyeiviket és most is gyakorol-

Jék azt, szépitették mind a mai napig, nemugy azonban a ma-
gzar—sziovﬁﬁok. zert van az 0 SzBZerlu ok NELKUL a ma-
Ezar szlévoknak nem szabad feladniuk & cseh-szlavon gzereE".
ovabbiakban azt javasolja, hogy b zonyos s8zlov kifeje-
zések helyett inkébb a cseh megfeleldéket kellene hasznél-
ni. [103] Bernolék viszont fenntartja azt, amit a csehek ma-
guk is elismernek, hogy a szlovék nyelv tisztébb, szebb, mint
az Ovék. [104]1 Bajza nyelvét a cseh, morva és hanédk nyelvja-
résb6l, a lengyelbdl és ukrédnbdl 4116 keveréknek jelenti ki
és sajabt koncepcidjdhoz hiven, ahol csak lehet, mindenképpen
kidll a tiszta és eredeti szlovék nyelv mellett, Bernolék és
Féndly felfogésa ezen a téren kétségtelenil helyesebb volt,
mint Bajzéé és ezt igazolja irodalmi és nyelvészeti munkéssé-
guk gyakorlata is, mely alig hasonlithaté Ossze Bajza stilusé~
nak és nyelvének nehézkességével.

A szlovék nyelv megtisztitdséra és az egész szlovak
teriileten valé elterjesztésére irédnyuld igyekezetek minden
érdekelt fel helyeslésével talalkoztak, ahogy bizonyitja ezt
az orszag nyugati, keleti, déli részérél, egyszméval a vidék
minden szogletébdl a tarsasédghoz intézett nagyszému levél.
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Sok levélirb lelkesen felsorakozik, hogy segitse a szlovak
irodalom, a szlovak nyelv fejlesrztését, hogy tédmogassa a tar-
saség terveit, "és tovéabbi sikereiért munkélkodjon". [105]

A levelekb8l az a hir is kideriil, hogy még keleten is "érdek-
18dés ébredezik a szlovék nyelv irént"., [106] Emlités tor-
ténik a Bajzaval valé konfliktusrél is, a tarsasdg egyik tag-
Ja irja, hogy mikor megkapta tagsédgi kOnyvét, nagy orom t61-
totte el, mikor 1&tta,"hogy a szlovék kifejezések jutottak
diadalra™. [107] Felhangzottak az els®d hangok is &ltaléban

a szlovék nyelv ellenzdi ellen, akik azt szeretnék, hogy
"minden szlovék idegen nyelvet hasznaljon"; az Osszefiiggések
arra vallanak, hogy ezek a bibliai cseh hiveinek szblnak a
protesténs téborban. [108] Még szdkimonddbb egy "nyugatrol"
irt levél 1793~-ban: "Semmit sem fogadunk szivesebben, jobb

nem is torténhetett volna szémunkra, mint amikor hallottunk
bizonyos tudds embereknek szokatlan 685 rendkivil dicsérebre-
méifg torekvéseir8l, akik minden elismerést meserdemelne 2
annyira telibve vannak érdemmel SZLlOVak népunk szemében, mi-
vel nemcsak azon féradoznak, hogy nyelvink kiejtéset megtisz-
itsédk, de megtesznek mindent, ami mdédjukban &11 azért is,
hogy magasabb, tokéletesebb szintre emeljék nyelvunket, mas
nemzetek példaja alapjen, (latva, hogy nyelvunket karos, vad

tuskekkel nottek tele idegen nyelvek), hogy mar majdnem be-
Tepusztult néhg keg_g% ju honfitarsunk &ltal rajta ejtett
sebeibe, akik makacs ergszakkal kényszcritebttdk rg irgsaik-

ban a cseh nyelvet - &8 ezt régi, szép anyanyelyunk, a szlo=-

VZk nyelv nem kis gﬁ a."” 1109

E vonatkozésban szeretném ujra hangsulyozni, Ber-
nolék és kdvetdinek igyekezete, hogy megtisztitsik a szlové-
kot a csehtdl, késébb pedig témaddsaik a bibliai nyelv szlo-
védkiai hirdetoi ellen tavol &lltak a cseh-ellenes gyiildlet-
tél, vagy a cseh nyelvtdl vald huzddozéstél azért, mert az
"eretnek nyelv". Amennyire tudjuk, Bernoldk eldészdr fel sem
tetelezte, hogy Csehorszégban ellendlléssal fogja magdt szem-
betalédlni. Kovetkezetesen ragaszkodik a szlovdkoknak a "szla-
von nemzet" keretein beliili "toOrzsi" és "nyelvi" fliggetlensé~
géhez, és errdl az &lléspontrdl indulmak torekvései = ahogy
mondja -~ egy tiszta és szennyegetlen szlovék nyelv elérésé-
re. Soha nem &llt széndékédban megszakitani a csehekkel az
irodalmi kapcsolatokat és hogy Féndlyt és a tobbieket milyen
kozeli kOtelékek fizik a cseh kulturéhoz, bizonyitja, hogy
milyen gyakran hivatkoznak cseh példékra a Bajzéval folyta-
tott yitékban., Bernoldk kovetdinek témadédsai a bibliai cseh
nyelv ellen mindig e nyelv hazai, szlovédkiai kovetdi ellen
irényultak. Mikor kés6bb hangok hallatszottak az uj irott
szlovék nyelv ellen, Bernolék helyesnek tartotta kijelenteni,
hogy tévol &1l t6le minden gyiilolet a cseh nyelv irént, mely,
ahogy mondja, a lengyel és orosz nyelvvel egyiitt a lehetd
legmiveltebb™, [110]

E patriéta tOrekvések f6é célja mindenekfelett a kul-
turélis élet minden teriiletének fejlesztése volt, kiilonGsen a
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szlovédk irodalomé és végeredményképp egy fokozatosan erére
kapé nemzet nemcsak nyelvi, de politikal egységének elérése.
Bernolék mellett, aki "bOlcs szabdlyokat irt eld nyelviink
sréméra és lefektette egy kulturaltabb irodalom alapjait"Lllll
e Gtorekvések és nemrzeti eszmék &1&n a lelkes vezér, Juraj
Fandly &llt. Lelkesit, propagandét fejt ki minden vonalon.
"Keljink fel, bugzgd tagjai e tarsaségnak, ébrendijiink fel a
Tustasy, éIméBoI se i%suE 613 uj sz%ovﬁk konyveink kiada—
FEAS 2 ProsaIJuK meg Eeszegaelirlrassal, konyvek kiads-
S&val felemelni népunkeb, Na nem 1S az aranykori legalabb
is epgy ezust kKorig. Tegyunk meg mindent, amit tudunk, akar-
junk egymésert dolgozni, egyesitsik erdnket...™ [113] Egyet-
len eév se muljon el uj konyv kiadédsa nélkil. Biztat az egyiitt-

milkodésre, az egységre, "Jegyerzik meg =~ int - hogy az eg% -
diilalld ember tarsasigunktol etlenil mely az uj szlovak
Eefzesirés es kleafes mellett Eo%eiez e el maga ! - onméga-

ban semmi™. uraj Fandly sgilardan hisz a szlovak kul-

Tira, kilondsen az irodalom erdteljes feilddésében. "Néha
éven beliil az egész vilag meg fogja lébtni, hogy & szlovak
nyelv és irodalom dicséretesen megdllja a helyét minden més
j6l ismert és sokat mapgasztalt eurdpai nyelv mellett mind val-
lasos, mind vilagi konyveivel™. [115]

«+o A Bernolék~mozgalom elsbé fazisdban a f& igyeke-
zet az uj szlovék nyelven kiadott szlovék ujség kiadédséra iré-
nyult. Az el8készitdé folyamatrél két levélben is olvashatunk
a tarsaség levéltardbdl, 1795 janudrjabdél és februédrjabdl.
Mindkettdt dthatja a mély hazafias érzés és nemzeti Ontudat.

A kezleményerés a tarsasdg bécsi lednyvéllalatdtol indult ki,
ahol egy korzgyiilés alkalméval "batorszivii szlovékok, akik nem-
zetiik diceéségét akarjék emelniE - _egyhanguan elhatérogzték
hogy szlov ujsagot ke alapitani", amilyen, ahogy Kifejez-
tek magukat, mar Eurdpa minden nemzetének van, kivéve a szlo-
vékokat", [118] Egy ujség kiadésédnak =~ mondtdk - nagy sze-
repe van az irodalmi nyelv tisztasdgédnak fenntartédséban. Az
ujség bécsi kiadéasdat azzal a ténnyel indokoljék, hogy itt fut-
nak Ossze a vilédg minden részébbl szérmazd ujséagok gs hirek.

A tarsaség bécsi tagjal a féhadiszélléshoz fordultak és indit-
vényozték, hogy az egész Szlovék Mivelt Téarsaség nevében kér-~
vényt adjanak be, csdszdri és kirdlyi privilégiumért, "A majd-
nem az egeész orszagob behdlézd tarsasdg kérése az egbsz nem-
76t Kérése 6s igénye.," L[ 11O Mindent elOkészitet ek, mindent
fontoldéra vettek. Az ujsdg kétszer jelenjen meg egy héten, egy
ivnyl terjedelemben. Az évi elb8fizetés tiz zlatych (forint)
legyen és terjesztése a Splovék Miivelt Tarsasdg tagségan ke-
resztil torténjék. Sajnos, ez a véllalkozds,mely kétségteleniil
a szlovakok kulturalis, politikai és nemrzeti életének leg-
jobb szervez8jévé vélhatott volna abban az id&ben, nem kerilt
megvaldsitésra.

1795-ben leleplezték a magyar jakobinus Gsszeeskii-
vést és brutdlis terror korszaka kovetkezett. Tény, hogy et-
t81 az 1d6t61 a Bernolak-mozgalom elsdé - és legerdteljesebb -
hulléma fokozatosan gyenglilni kezdett.
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V. A Bernolék-mozgalom tevékeg%ségének
l. sz. vegl gyengzulése és ennek

okal

A Bernolék mozgalomnak ez az 1ddszakos gyengiilése
szémos oknak tudhaté be., A XVIII, sz. utolsbd évtizedeiben a
gazdaségi, politikal és kulturdlis sulypont, mely valdéjéban
létrehozta a "magyar szlovék nyelv" fejlédését és a Berno~
lék~-féle koncepcildt, észrevehetden kezdett délre toléddni. Az
egyetem mar 1777-ben elkSltdzik Nagyszombatrél, mig a 80-as
években egész sor kozponti hivatalt elhelyeznek Pozsonybdl.
Ez, természetesen, Bernolék szlovék nyelvének kezdetei és a
Bernolék~-mozgalom megindulésa utén agkor nem volt még dontd
fontosségu. Hiszen végeredményben a Stir-féle szlovék nyelv
kezdetei sem nyugodtak gazdasédgi alapokony kulburélis-politi-
kai kOzpont itt nem volt, olyan kifejezd kulturdlis és irodal-
mi tradiciéi sem voltak, mint Bernolék szlovékjénak és mégis
fennmaradt és fokogzatosan terjedt még a XIX. szazadban is. A
Bernolék-féle szlovék és a Bernoléak-mozgalom legkomolyabb
hétréltatéja az volt, hogy felekezeti vonatkozédsban korléto-
zott maradt. A protesténs szlovék patriéték hivek maradtak a
bibliai nyelvhez, melyhez nemcsak évszézradok tradiciéi kapcsén
kotédtek, hanem arzért is, mert ez volt szémukra a liturgia
nyelve. Az egyesitési folyamathoz az 1d6k sok szempontbdl még
nem voltak teljesen érettek.

A gyengiikés kozvetlen ekét kereshetjilk taldn II. Jé-
zsef haléléban, més szavakkal a felvilégosult jozefinista ab-
szolutizmus bukésédban, programmjéval és idedljaival egyiitt.
II. Jéztef nem volt atyja az uj szlovék nyelvnek, sem a szlo-
vék irodalomnak, sem a XVIII, sz. nyolcvanas éveiben kezd6dd
egész patridéta felfutédsnak, mégis valamilyen mdbédon péartfogdjuk
volt. A pozsonyi kOzds szeminarium nélkil alig képzelhetd el,
hogy a Bernolék mozgalom jellegében azonnal nemzetivé véljon.
A Szlovék Tanult Tarsaség leényvédllalatainak az orszég minden
részében valé megalapitédsa kétségteleniil szorosan Gsszefiiggott
a szemindrium novendékeinek a szlovadkok koOzotti . szétezbréd-
déséval. A jozsefi atmoszféra, a cenzurarendszer bizonyos fel-
lazulésa, a plebejusl szérmazésu értelmiség relativ sgzabadség-
érrete és szémos magas helyr8l szérmazd pozitiv intézkedés
nélkiil nehezen képrelhetd el az, amit irodalmunk széméra a
80~as évek felvilégosodédsa Jelentett, széleskori érdekl8désé-
vel, térsadalmi kritikéjéaval, mely soksrzor lépte tul a jézsefi
korszak osztélykorlétait. Hova ért volna el térsadalmi viszo-
nyaink fejl8dése, hova jutott volna el nemzeti kulturénk, iro-
dalmunk, ha a jozefinista "felvilédgosult" despotizmus csak
valamivel hossgabb ideig tartott volna?

A Bernolék mozgalom 1d&leges elerdtlenedésében fon-
tos része van elstsbrban az egyhézi szerveknek, Az egyhdézi cenzu-
ra a splovékoknal Méria Terézia és II. Jézsef uralkodésa ide-
Jgn nyftott szemmel figyelt a szabadosség, szabadgondolkodés,
termésretimédéds, materializmus jeleire az egyhézi munkék kéz-
irataiban is...
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A Jbzsef halédla uténi els® években még tartott a li-
berdlis légkor és a térsadalmi problémék, melyekkel uralma
alatt olyan léazasan kezdtek foglalkozni, még mindig vita tér-
gyét képezték. Azonban a visgonyok romlani kezdtek, legalébb-
is a Bernolék mozgalom vonatkozédséban., Ne tévesszen meg ben-
niinket az a tény, hogy a Szlovédk Miivelt Térsasédg megalakult
és eleinte virégzésnak indult. A helyzet rosszabbodésa, a
Bernolék-mozgalom strukturéjét tekintve, elsbsorban az egyhé-
z1l hierarchia hatalménak megerdsitett helyzetében kereshetd.

[1201

Juraj Féandly a Szorgalmatos gazda elsd kotetével
kapcsolatos szomoru tapasztalatai utan szikségesnek létja
magyarézkodni és igarzolni magét, hogy a gazdasdgi dolgok
irénti érdeklddés semmiképpen nincs ellentétben papi hivaté-
séval és egyértelmiien ki is jelenti, hogy "nem nyomtathatott
ki mindent, amit szeretett volna, csak azt, ami mésoknak tet-
szett". [121] Bernolék mésrészt ezt irja: "Vannak néhényan,
akik azt tartjédk, a szlovédk nyelv megnemesitésére ir anyuld
torekvéseim nem iTlenek papli hivatasomhoz™, és hogy inkabb a
Srentirdst kellene fordiganom. [122] A magasabb egyhézi korok
nyoméséra - mert ez kétségkiviil fenndllt - kijelenti, hogy
a Biblia forditédsa a végcélja minden nyelvésgeti munkdjénak,
noha tudjuk, hogy 6 maga semmit sem tett ezen a vonalon, mig
1808~ig hétszer dolgozta &t terjedelmes Szdétar-&t. Hihetet-
len, mennyi kifogést és szemrehédnyést tud felhozni Tomés
Chovantek esperes, egyike az Anti-Féndly névtelen szerzBLar-
sainak, hivatalos egyhézi cenzor, még a népszerii gyégyité
konyv, a Fiiveskonyv ellen is, melyet a Téarsaség adott ki.[123]
1796~ban Tomas Cﬁovanﬁek tédjékoztatta Batthyény hercegprimést
a publikéeidérél Nedo o epigramatech anebofto maloradkoch Jo-
zefa Ignéca Bajzi (Néhany szé J.I. Bajza publikécidirél és
verseirdl) és az EBte nd8¢o o epigramatéch (Tovébbiak az epi-
grammékrél) c. vitalevelekrdl, A hercegprimés titkéara,
M. Rauscher 8excellencidja elé fektette az ligyet a sziikséges
lépések megtétele érdekében. A jelentés leszogezi, hogy az
elsé munka szerzdje arz érsekl hivatal titkéra, vagyis A. Ber-
nolék, akinek tevékenysége hebehurgya, éretlen akcibdként van
elkonyvelve, mig a Tovébbiak az epigrammékrdl irdja J. Féndly,
nehécsi plébénos, "akl mér kOzismert embertelen szatirdi és
hasgontalan irédsai miatt, melyeket mar szémon is kK&rtek Gole
€s mepg 15 LilGoGLAk nekl az I%ESE". K plispok GTitkara erzel
kapcsolatban hosszu tiradat ir az egyhézi és éllami cengzura
k0zOtti viszonyrél és hogy megmentse a helyzetet, a kdvetkezd
kovetkeztet éshez jut el: "Az érseki hivatalnak éberen kell
iigyelnie, hogy a papok részer0l tortéen yenfajta tevedések-
nek elegét vegye es hogy ne torténhessék meg a fennhatdsdguk
ala tartoz eruleten az, ami ebben a kellemetlen esetben be-
kOvetkezett.m [125] Igy mindkét vitairat eljutott a herceg-
primés levéltarédba (nem kdnyvtérébal), azonban nyilvénvalédan
nem azért, hogy Oeminencidja elolvassa 6ket és té&jékozbdjon
rgjtuk keresztil a ezlovdk kulturdlis élet égeté probléméi-
POl
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Ugy tiinik, srzoros kapcsolat van a fenti eset és a
kozt a tény kozott, hogy a mésodik idézett munkénak olyan ke-
vés példénya jubott el a kozOnséghez vagy magénkonyvtérakhoz
és talén az is ennek tudhaté be (bar ez csak feltevés), hogy
ag érsekl hivatal fegyelmezetlen titkArét Nagyszombatrédl az
érsekujvéri plébénidra helyezték &Abt...

Természetesen voltak més okai is A. Bernolsak elsbé
kovet8i hazafias buzgalom-szitotta tevékenysége gyengiilésé-
nek, belsd, objektiv és szubjektiv jellegii okok.

A szlovék tarsadalmi osztédlyok ebben a korszakban
kevéssé voltak differencidltak, és arra sem voltak képesek,
hogy szélesebb kulturélis érdeklédést juttassanak kifejezés-—
re, vagy tobb kulturdlis téapléalékot fogyasszanak. Bernolék
halédléig nem taldlt szlovék péartfogdét Szdtidra és annak kiadé-
Ba széméra; a Szétért eredetileg A, Bernolak nyelyészeti mun-
kédja organikus részének szénték és ag irodalmi nyelv bazisé-
nak; késdbb méir a szerzb maga szélesebb perspektivat ad szé-
térénak. EbbS8l a célbdl késziilt az azr inkrimindlt szoveg,
melynek alapjén Bernolékot pro-magyar szimpétiskkal védolték,
természetesen minden alap, minden torténelmi Osszefiiggés
nélkil.

A szlovék ujség kiadédsat eldkészitdé tervek mér kez-
detben megbuktak. Vilédgos, hogy a Bernolék mozgalomnak és tar-
saségnak téarsadalmi Osszetétele, melynek 75 %-&t papok alkot-
ték, nem kedvezett @ mozgalom szélesebb kiad6i és kulturdlis
politikai programmjénak kialakitéséhoz. Ilyen volt viszont
patridéta értelmiségiink strukturdja és még hosszu ideig ilyen
is maradt. A francia polgari forradalom, kiilondsen a vele jé-
r6 ateista (vagy deista) és materialista hullédm természetesen
visszariasrtotta értelmiségiink tulnyomd részét és sok tagja-
ban jelentdsen lelohasztotta a jozefinista felvilégosodés
irénti érdeklédést. A legismertebb példa erre a Bajzéban vég-
bement véltokés. A XVIII. sz. végén és a XIX. sz. elején a
patridta torekvések mindkét oldalon ellanyhultak, katolikusok
és protesténsok kOzott egyarént, és a Szentszéve%ség légkore,
a tron és az oltar egységének a&moszféréja réjuk nyomja bélye-
gét.

E végsd megjegyzésck ellenére is a Bernolédk mozga-
lom egyértelmilen haladé szerepet jétszott a szlovék torténe-
lemben. Bernolék a szlovédk feudédlis nemzet torténelmi fejlé-
déséyvel Osszhangban kodifikélja a szlovédk irodalmi nyelv el-
86 spabdlyait és impulzust ad egy, mar a modern szlovék polgé-
ri &llam forméldédéséhoz kapcsolddd,erbteljes patridta hullém-
nak, Bernolédk szlovak nyelve kitéarta a kaput a nép nyelve
eldétt és Osszehasonlithatatlanul alkalmasabb eszkorze lett
nemcsak a felvilégosulds irodalménak, de az irodalmi és miivé-
szl kifejezésnek is a haldokl6 bibliai nyelvnél, mely még a
fejlédd cseh nyelvvel sem birt lépést tartani, Bernoldk szlo-
vék nyelve nélkiil Jén Holly nagy koltéi munkéinak kezdeteit
sem tudnénk megfogni.
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A, Bernolék és moggalma f& jelentdsége a szlovék nem-
rzeti ébredés korszakéban, ahogy az egész szlovak torténelemben
is, abban a tényben rejlik, hogy vezetdéi kovetkezetesen a
szlovéksag fliggetlen torzsalakulédsanak elvét vallotték, a
szlavon nemzeten beliili szlovakokét, a szlovék nyelvet mint
filiggetlen nyelvjédrast tekintették, vagy hogy mai nyelven be~
széljlink, abb6l indultak ki, hogy a szlovékokat fliggetlen
nemzetnek tekintették., Ebben az értelemben, az egész szlovék
nemzetl reneszénsz folyamén, pozitiv befolyédst gyakoroltak
(akkor is, ha befolyésuk sokszor csak vitdk és ellentétek
formédjat Oltotte) a szlovék protesténs hazafias értelmiség-
re és polgérsédgra is, meggyorsitotték elhatérozdsukat, hogy
elfogadjék az irodalmi nyelv jelenlegi alapjalt és kOzGs nem-
retl ideolégial és politikai alapon egyesiiljenek.

JAN TIBENSKY némileg lersvidi-
tett cikke a "Studia Historica
Slovaca™ II, 1964. szémébdl.
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1074 Usoa
108. U,o.
109. U.o.

110, Bernolék A., Szlovék szbétér (Cseh, labin,
német, magyar) I. Budae, Praefatio IX. Bernolédk itt nyoma-
tékosan kijelenti: "Cave autem existimes, Benevole Lector!
haec per me eo fine dici, ut Bohemicum sermonem, hactenus cum
Russico et Polonico inter omnes Slavos cultissimum, in odium
vel eontemnum apud Slavos adducam. Eo dumtaxat mei conatus
tendunt, ut Slavicam a Bohemica Dialecto probe secernam, quas
nonnulli ignari, ut in genere Linguae ita in specie quoque
Dialecti ac pronuntiationis, substantive et adequate conveni-
re contra omnium Philologorum, ipsorum etiam Bohemorum sen-
sum, perperam contendunt.
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111. Féndly J., Compendiata historia, Dedicatio.
Vélogatott munkai, 359.

112. Féndly J., A szorgalmatos gazda I. Mésodik ki-
adés. Uo. 256.

1354003502524

‘114, Uo. 254.

115, Féndly J., Fiives konyv, Elészd, uo. 332.
118. Egy 1795 jan. lo=-rél kelt levél. Uo.
119. Egy 1795. febr., 8-rél kelt levél. Uo.

120, Jellemzd példa erre a 8l. jegyzetben idézett
levél, melyet a pozsonyi szeminaristék intéztek Batthyany
hercegpriméshoz II. Jézsef halédla utén, 1790. mére. 1ll-én
szlovék kdnyvek kiadésdhoz kérve segitséget. A hercegprimés
azonban,ahogy éltaldban az egyhédzi hierarchia is,egészében
negativ 4dlléspontot foglalt el Bernolék és kdvetdéi irodalmi
torekvéseivel kapcsolatban.

121. Féndly J., A szorgalmatos gazda. I.El8sgd.
Vélogatott munkdi, 249.

122. Bernolék A,, Etymologia vocum slavicarum.
Nagyszombat 1791. Elészd 3.

123. A szelbéceil pap, Chovancek T., Batthyény her-
cegpriméshoz intézett 1796 mérc. ll-i jelentésében, melyben
beszémol az ssztergomi egyhérzmegyéhez tartozd papok &altal
irt legujabb szlovék konyvekrdl, meglepetését fejezi ki fé-
leg a Filives kdnyv azon részei folott, ahol az nemi betegségek
gybgyitédshra ad tanécsot. (211-213 pp.) A jelekbdl itélve,
ugy latszik, nagyobb port felvert iigyrél lehetett sz6, mert
e korszakra vonatkozdlag egy levél maradt fenn a Chovaneek
keriiletéher tartozd féesperes, plébénosok, képlanok aléiré-
s4val,, melyben ezek megbotrénkozédsukat fejezik ki a Fiives-
konyv bizonyos részei felett, "melyek paphoz nem méltok™ és
kirohanédsokat tesznek a Térsaség tevékenysége ellen. Erdekes
felfedezésre jutottunk viszont; Juraj Fandly csak az elészd
szerzbje, és egy mésik, a nyitrai egyhéazkeriilethez tartozo,
mez nem nevezett pap irta a kdnyvet magédt. Esztergomi lvt.
Archivum eccl. Batthyény J. levéltéra., Acta ecclesiastico~lit-
teraria 1790-1799, Protocol II. Nro. 34, 3~10 és 13-61 pl.

124, Chovancek T, egy 1796 mérc. 1l-i kiilon fel-
jegyzésben tédjékoztatta Raucher M.~t a két levélrdl. Raucher
Batthyédnyhoz intézett feljegyzésének fogalmazvénya 1796.
mérc. 26-rbdl vald. Tekintettel fontosségéra, idézziik a vonat-
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kozd részeket: "Insuper vigilantia quoque dominorum vicario-
rum hac in parte emenda esset, quo paroches contra similes
abusus praemuniant, ne fieri intra suum vicariatum, prout in
praesenti casu male profecto accidit, admittant.

D.E. Quantum porro ad duos libellos sub D.E. quo-
rum unus a secretario officii yicarialis Tyrnaviensis (imma-
turo sane consilio), alter a perocho Nahatiensi, viro iam
alias ob similes inhumanas satyricas, sed et periculosas
scriptitationes, subsumbo, imo scribere prohibito, cimpolari
esse referentur; et quorum utroque Josephus Bajza, Parochus
Dombensis et ipsa Slavonicum, sed probatus alias et utilis
autor, traducitur (si praesertim ii, prout quidem non appa-
ret, censuram publicam transierunt) dissimulatione uti magis
expedit; ut enim authores mutuo se non vexent, alter alteri
errorem seu in merito, seu in stilo non exponat (dummodo a
vitiis personalibus et moralibus abstineat) impediri vix
potest et alioquin quotidianus est, nec censura notatur..."
Archivum eccl. Batthyédny lvt. Acta ecclesiastico-litteraria
1790~-1799, Nr. 34, p. 71~75. Fotoképidk a Szlovék Tud. Aka-
démia Torténeti Intezete levéltArdban.
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FORRADAIMISAG £S REFORMIZMUS A XIX. SZAZADI
NEMZETISEGI MOZGALMAK BAN

(Tipolégial jellemzés)

I.V. FREJDZON szovjet tor-
ténész neve ismert Magyarorszégon.

1975. januérjéban a MTA
Torténettudoményi Intégzetében zaj-
lott az a vita, amelyen a ma-
gyar és szovjet torténészek meg-
vitattak a SzUTA Szlavisztikai
s Balkanisztikai Intézete &ltal ké~
szitett kéziratot, melynek téméja:

"Ay Osztrédk Birodalom népeinek
nemzeti-felszabadité harca,
1790-1870",
s melynek egyik szerzbje és szer-
keszt6jes I.,V. FREJDZON.

A jelen cikkben a szerzd
mintegy Osszegezi a nemzeti meguju-
14si mozgalom kutatésédban a legutéb-
bi évek sorén elért elvi-elméleti
eredményeket.

A sgzerkesztéség nem csupén
szémos magyar vonatkozédsa miatt ad
helyet az irésnak, hanem azért is,
mivel igy kivénja eldsegiteni a
rendkiviil érdekes és akbtuédlis vita
tovébbfolytatését.

Szerk.

A XTX. szézadban Eurdpédban kibontakozd nemzeti mog~-
galmak szerves részét jelentették annak a harcnak, amelyet a
fejlédé polgéri térsadalom vivott a feudalizmus, az abszolutiz-
mus, a nemzetl einyomés ellen. Ezek a mozgalmak végigkisérték
a térsaijalmi formécidk véltédsédnak a folyamatédt. A nemgeti fel-
szabadulés éppen ugy, mint az alkotményos rendszer, kedvezd
feltételeket teremtettek a polgéri viszonyok fejlédése szamé-
ra. Az elnyomott nemzetek &ltalénos demokratikus kdvetelései
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éppen olyan "nemzeti" jellegiliek voltak, mint annak a kivéné-
sa, hogy szabadon hasznélhassik anyanyelviiket, fejleszthessék
nemzetl kulturdjukat, stb.

A nemgetl mozgalmakat =~ tanulményozésuk sorén -
nem szabad vulgéris moédon "tisz tén" gazdaségi érdekekkel ma-
gyarézni, de nem lehet elszakitani azokat az osztdlyharc prob-
lematik4jétol sem. Az eurdbpai nemzeti felszabadité mozgalmak
idején nem létezett oszbalyonkiviili avagy osztédlymentes nem-
zeti kérdés és nem létezett "™a nemzeti eszme Onfejlédése™ sem.,
A torténeti folyamatok nemzeti sokféleségén mindig AGULOLE a
szocldlis tartalom,

Marx, Engels és Lenin rédmutattak arra, hogy az egyes
nemzeti mozgalmakat csak a tarsadalmi haladéds feladataival va-
16 Osszhangban lehet értékelni, figyelembe véve azt a helyet,
amelyet az adott mozgalom a meghatérozott korszak éltaléncs
torténelmi folyamatéban elfoglal. [1]

Marx, Engels és Lenin mind a térsadalmi, mind a
nemzet i mozgalmak tanulményozédsa sorédn a legfdbb figyelmet a
gezocidlis tartalomra forditottéak. [2] Egyidejiileg felhivtdék
a figyelmet a nemzeti elnyomés ellen irényuld nemzetl mozgal-
mak sajébtosségéra., Igy pl. az a birédlat, amellyel Lenin Rosa
Luxemburg gazdaségi-materialista néreteit illette, a nemzeti
problematika sajatosségainak alapos ismeretére épiilt.

A Nyugat-Eurépéban végbement, s hozzdvet&legesen
1789~1871 kozott zajlé polgéri—demokra%ikus mozgalmak és for-
radalmak korédt jellemezve Lenin megjegyezte, hogy az a nemze-
ti mozgalmak és a nemzeti dllamok kialakulésénak a korszaka
volt, [3] a polgéri-~demokratikus forradalmak kora &ltaléban
8 a polgéri-nemzeti mozgalmaké kiilondsen, [4] a polgéri~hala-
d6, a nemzeti-felszabadité és a demokratikus~felszabadité moz-
almak kora, [5]1 Szélt arrbél, hogy akkor zajlottak It&lidban
s Németorszégban az Givat femiend e k 1 g elhuzédé nem~
zeti~-felszabaditd tipusu népi mozgalmak. [6] Az egész vilég-
ban - éllapitotta meg Lenin, - a kapitalizmus éltal a feu-
dalizmus felett aratott végleges gyézelem kora Osszekapcsoléd-
dik a nemgeti mozgalmakkal, [7] s ezek a mozgalmak az egész
yilédgon kiséréi a polgéri-demokratikus forradalomnak. [8]

Mint léthatjuk, Lenin kiemeli a nemzeti-felszabadi-
té mozgalmak sajatos tipusét s szdél arrb6l, hogy ezek egy bi-
ronyos, meghatédrozott korszakhoz kapcsolédnak, kiséréi a pol-
géri~demokratikus forradalmak és alkotdé részét képezhetik a
polgéri-demokratikus mozgalmaknak. [9]

A nemzeti kovetelések mindig osztédlyérdekeket tiik—-
roztek: a nemzeti mogzgalmak sorédn az egyes osztélyok a legkii-
16nfélébb kapcsolatba lépnek egyméssal, attél fiiggben, hogy
milyen tédrsadalmi strukturéval rendelkezett az elnyomott, és
az elnyomé nemzet, Ezek a kdlcsdnds kapcsolatok azonban,
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~ kiilonGsen a nemzeti-~felszabaditd felkelések idején, -
csakis a nemzeti mozgalmakra jellemzd tobbé-kevésbé specifi-
kus Jjelleget Oltottek. Az elnyomott nemzet éltal a demokra-
tikus étalakulésért folytatott harc sajédtos korilmények ko-
zott folyt. Az elnyomott nemzet soraiban magénak a nemzeti
felszabadulésnak és a nemzeti teriilet egyesitésének a célja
rényomta bélyegét az egész térsadalmi mozgalomra. Az elnyo-
mott nemzet dltal végrehajtandd polgéri-demokratikus Atala-
kuléds alkot6 része a nemgeti &llam létrehozédsa. A nemzeti
elnyomés altalédban Osszefonddott a néptomegeket sujtd szo-
ciélis~gazdaségl és &altaldnos politikai elnyoméssal, amely
lényeges mbédon érintette az clnyomott nemzet kizsdkményolo
osztélyainak az érdekeit is, a foldbirtokosokét és a polgér-
s4gét, vagy legalabb is egy résziik érdekeit.

Eppen ezen okok miatt més volt itt az u.n., "arcvo-
nal", més volt a harchban résztvevok Ossretétele, az erbelosz-
tés, ® bizonyos mértékig més volt a harcban résztvevdé oszté-
lyok lélektana, hagyoménya, més volt a mozgalom ideoldgidja,
programja és taktikéja, mint az olyan népek haladb mozgal~-
maiban, amely népek nem ismerték a nempeti elnyoméas tényét.
Elegend® Osszevetnilink a XIX, szédzad kOzepén az orosgz vagy az
osztrék-német nemesség politikal pozicidjét a lengyel vagy a
magyar nemességével, Mindebben a nemzetnek, mind szociédlis-
~etnikai kozosségnek a lényege nyilvénult meg.

Csupén akkor tehetjiik tanulményozés térgyéva a tér-
sadalom polgari alapokon torténdé &abtalakitédsdnak elemét, részét
képezd nemzeti-felszabaditd mozgalmak, mint torténeti jelen~-
ségek lényeges sajétossédzait,ha nem tévesgtjiilk szem eldl azok
alapvet$ tartalmét.

Az, esdmények barmilyen jellegii véltozédsédndl, & nem-
zeti mozgalmak fellendiilése avagy hanyatlédsa idején, sdét, a
nemzeti felkelés és héboruk peridduséban is, a nemzeti moz-
galom konzervativ, liberélis avagy demokratikus eréi (szocié-
1is vagy &ltalénos-politikai értelemben véve Oket),sajét osz-
télypolitikéjukat valésitottdk meg. S éppen mivel a nemzeti
felszabadité kiizdelem sorén minden egyes osztédly a sajéat ér-
dekeinek a megvalbésitédsdra torekedett, a kiizdelemben részt
vevd er8k céljai =~ a kiizdelem végsd slkeseredettsége idején
is « csak korlébozottak lehettek. Az esetek sokasdgéban pl.
a dolgozd nép kdzvetlen szociélis-politikai érdekei minimalis
mértékben tiikroz8dtek a mozgalomban. (Més kérdés természete-
sen, hogy a nemzeti szabadség dldédsos hatéssal van a nép fel-
vildgosodésira, osztélyontudatédnak fejlédésére, valamint a
térsadalmi haladésért folytatott kiizdelem alakuléséra.)

A nemzeti mozgalmak specifikus volta kifejezést
nyert azokban a megfogalmazésokban, amelyekkel Marx, Engels,
Lenin miiveiben talalkozhatunk, Ilyenek pl. a "nemzeti hébo-
ru", "a nemzeti forradalom", stb. Lenin pl. a nemzeti, népi
héborukrél irt, olyanokrél,,amelyekkcl Eurdbpédban talédlkozha-
tunk s amelyek éppenséggel az 1789~1871 korszakra jellemzdk
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leginkébb., [10]1 Marx 1871-ben utalt arra, hogy a nemzeti hé-
boru volt az a legmagasabbra iveld hési cselekedet, amelyre a
régi térsadalom még képes volt. [1l] Lenin arrdl irt, hogy
1914~ben a német burzsodzia rabléhadjératot inditott Szerbia
ellen, célul tiizvén annak leigézéséb, valamint a déli szlév
népek nemzetl forradalménak az elfojtésat. [12]

A XIX, szérzadl nemzetl mozgalmak a polgéri, vagy
polgéari-demokratikus mozgalmak részét képeztiék, jb6llehet meg~
lehet6sen eredeti, sajétos részét., Az egyesitett nemzeti &l-
lam létre johetett egyrészt demokratikus mozgalmak eredménye-
képpen, mésrészt "fellilrél" végrehajtott politika nyomén is.
Lenin a Marx és Lassall kozti négeteltérésekré6l szdlva rému-
tatott arra, hogy akkor (a német és az itéliai) nemsze -
t 1 mozgalomr6l volt sz, arrél, hogy az tulnbétt a kozép-
kort képviseld személyek hatdskorén, [13]1 (Itt az uralkodbédk-
ra és az arisztokrécidéra stb, gondolt.) 1860~ban Marx abban
reménykedett, hogy egyszer s mindenkorra sikeriil elszakitani
a nemzetiségek ligyét a francia ellenforradalom ligyétdl, [14]
vagyis Louis Napoleon iigyétél, akl a nemzetiségi elvvel spe-
kulédlt.

A németorszégi helyzet vilédgos példédja a nemgzeti
problematika sajédtossédgainak. Engels, létvéan, hogy Bismarck
kategoérikusan elutasitotta egy liberalis pariamenti kormény
megalakulédsét, megjegyezte, hogy Bismarck a leghatéarozottab-
ban kiizdott a polgérsag parlamenti kovetelései ellen. Kgett
azonban a vagytdél, hogy megvalbésithassa annak nemzeti kove-
teléseit, S ha Németorszég egyesitését ugy hajthatta volna
végre, ahogyan azt a polgéarsag kivénta, akkor Bismarck éppen
olyan bé&lvénya lett volna a polgérségnak, mint prototipusa,
Louis Napoleon. [15]

A jelen tanulményban a feudalis-abszolutista rend
elleni klizdelem, a nagy euro6pal véltozdsok idején lejatszddd
nemzeti~felszabadité mozgalmak éramlatainak a sajétosségaira
szeretnénk elsésorban felhivni a figyelmet, Egyide jlileg sze-
retnénk kitérni az elnyomott nemzetek korében tapasztalhatéd
alapvetd politikai dramlatok szocidlis jellemzésére (ezek:
forradalmi irényzat, amely habtérozott célokat kdovet s megal-
kuvd irényrat, amely kész megelégedni az egyik vagy mésik
soknemzetiségli éllam egyik vagy méasik uralkodbé korével kotott
k ompromigszummal). [16%

A feudalizmus vélséaga és a polgéri demokratikus moz-
galmak idején Eurébpédban a konrzervativ (osztélyalapjét tekint-
ve reakci6s) naclonalizmus avagy a nemrzeti mozgalmakban a
kongervativizmus szémos eleme (a régi termelési viszonyok
megérzése mellett biztositani, sét esetleg kibbviteni a régi
rendi jogokat) nemritkédn jelentkezett ott, ahol a nemesség
volt a mozgalom vezetdje avagy részt vett a mozgalomban. Ez a
politika a régi rendi szeparatizmus tradicidéinak a tovébbfoly-
tatdsa és tovébbfejlesztése volt. Ennek a szeparatizmusnak a
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gyokerei lenyultak a nemzeti mozgalmakat megelézé korszakba,
egyldejiileg azonban Osszefonddtak és elvegyiiltek a sziilet8ben
1évé nemzeti érdekekkel is (pl. a magyar-horvét oppozicid II.
Jézsef politikéjdval szemben az Osztrék Birodalomban). Eppen
ezért a toydbbiak sorédn ezek a korok, = a szocidlis-gazdasigi
védltozasokkal egyenes aranyban, - (itt ugyanarrél a magyar
nemességrdl van szd) elindulhattak a mélyenszantd nemzeti radi-
kalizélédéas utjan. A nemzeti mozgalmak alapvetd tarsadalmi bé-
zisét azonban a liberdlis (polgéari-nemesi) és polgéri-demokra-
tikus (kispolgéri) téarsadalmi rétegek alkottédk s nem utolsd
sorban a parasztség.

- Az egyes osztdlyok és rétegek &ltal a nemzeti mozga-
lomban elfoglalt hely, az éltaluk jétszott sgerep politikai
érettségiiktol, a nemzet egészének tarsadalmi strukturajitol
fiiggdtt, s idonként az is megesett, hogy a mozgalomhoz nyuj-
tott redlis hozzédjérulédsuk nem felelt meg a mélyenszéntd tér-
sadalmi- s (&ltaléanos) politikal véltozésok irénti érdekeik-
nek. Altaléban a leginkébb "nemzeti™ hangulatuak (a radikélis
nemzetl program feltétel nélkiili témogatésénak az értelmében)
gyakran nem azok az osztélyok voltak, amelyek a legnagyobb el-
nyomés alatt &llottak (parasztok, munkdsok), hanem azok, ame~
lyeknek kozvetlen gazdaségi és tarsadalmi-politikai érdekei
szenvedtek kérosodést az idegen nemzeti uralom kovetkeztében
és amelyek felfogték ezt. Ilyen pl. a XIX. szdrad 20-40-s
éveiben a Lengyel Ki#rdlysédg és Galicia lengyel nemessége, a
30~40~8 éyekben a magyar nemesség, a 60-s években az Osztrik
Birodalom szlév népeinek a burzsodziédja, helyesebben az a ré-
sze ennek a burzsoédziénak, amely érerzte az osztrédk-német tdke
gazdaségi elnyomését, az adérendszer sulyét, stb. A feudaliz-
mus vélséganak idbészakéban, a kapitalista viszonyok fejlodése
idején, a nemzetek kialakulédsédnak korédban azokban az orszé-
gokban (Lengyelorszég, Magyarorszdg, Horvatorszég), ahol be-
folyésos és jelentés volt a nemesség, s ugyanakkor visrzonylag
gyenge a burzsoédria, a vezetdszerep, a nemzet képviseléjének
a szerepe tobbé~kevésbé hosszu id6n &t a nemességé volt. Ez a
nemesség, ~ 8 polgérosodés kiilonbozdé fokozatain éllva, - a
maga médjén igyekezett megoldani a kor feladatait. A nemzeti
elnyomés ugyanakkor eldsegitette ama nemesség radikalizdédlodé-
s4t, amelyik széles kOrben bekapcsoldédott az dru-pénz-visrzo-
nyokba., Ilyen esetekben a parasztség éppen azért, mivel a
nemzetl kérdés egy sor orszégban "uri ligy" volt, tartdézkoddan
foglalt é4ll4st a mozgalommal kapcsolatban. A parasztsig szo-
cidlis harca nem egyszer ellentmondédsba keriilt agzzal a nemgze~-
ti mozgalommal, amelynek az élén a nemesség &llt. A XIX. sz.
40~8 éveiben a galiciai lengyel térsadalomban éles tédrsadalmi
konfliktus volt kibontakozdbéban, amely 1846~ban a foldesurak
elleni paraszti felkelésben nyert kifejezést, s amelyet az
osztrédk kormény a lengyel nemzetl mozgalom alédéséséra igye-
kezett felhaszndlni. A 60~s években a hatalmi szervek készek
voltak arra, hogy amennyiben Magyarorszégon és Horvétorszég-
ban ismét nemzeti felkelés veszélye fenyegetne, az ospbtély-
~ellentmondésokat hasznéljéak ki ennek ellenében.
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A nemgzeti radikalizmus (avagy forradalmiség) a leg-
hamarabb ott jelentkezett, ahol a legélesebbek voltak az el-
lentmonddsok egyrészt a nemzetet képviseld erdk, mésrészt az
elnyomdé &llam kOzO6tt s nem pedig ott, ahol pl. a polgéri vi-
szonyok fejlettebbek voltak, ahol a nemzet fejlédése mér
elébbre volt, ahol a termeld erdk szinvonala magasabb volt,
stb., és nem feltétleniil ott, ahol az elnyomés objektive su-
lyosabb volt (jéllehet mind az elsé, mint a médosik tényerd
hatalmas jelent8séggel birt). Az objektiv és szubjektiv té-
nyezdk széles komplexuma (igy pl. a nemzeti hagyomanyok, stb.)
szerepet jatszott a nemgzeti-felszabadité harc fellendiilése
idején. Egeket a tényezdket figyelembe kell venni, middn a
forradalomrél és a forradalmi sgzibtudciérdl széld marxi-lenini
tanitést alkalmazzuk a nemzeti-felszabadit6 kiizdelem proble~
matik4jéra. Ugyszintén mérlegelni kell a nemzeti-felszabadité
forradalmak sajatos vonédsait is.

"Kongervativ forradalom™ - igy hatérozta meg Engels
az 1830. évi lengyel felkelés térsadalmi tartalmét, [17] Ez
a rendkiviil lakonikus meghatérozéds a mozgalom kiilonbozé jelle—
gli értékelését foglalja magéba. A céri Onkényuralom elleni
felkelés igazségos nemzeti forradalom volt., Osztélytartalma
viszont korlétozott volt s ebben rejlett politikai gyengesége.
A morzgalom vezetdi &ltal tervbe vett, meglehetdsen mérsékelt
reformok nem kapcsoldédtak szervesen a felkeléshez. A felkelés
nemesi vezetdi nem akartdk felvetni a szémukra veszélyes szo~
¢ldlis kérdést. A demokratikus erdk (Lelewel) nem rendelkezett
széleskdri befolyéssal. [18] Itt is megmutatkozott azonban a
nemzeti mozgalom specifikus vonésa. Lengyelorszég régi, neme~-
si térsadalma alkalmas volt a cselekvésre, irta Engels, ki~
fejtve, hogy az egoista lengyel uralkodd osztély a csatatéren
onfeléldozbd volt, tele lelkesedéssel és hésiességgel. [19]

S jollehet az 1830. évi lengyel felkelés gydzelme
sem garantélta volna a parasztsédg felszabaditésat a feudédlis
terhek alol, mégis a nemzeti elnyomés felszémolédsa lépést je-
lentett volna elére a lengyel nép torténetében, A gydzelem
erésitette volna az elnyomottak szabadsédgharcét, politikai
felvilédgosodésst, megkOnnyitette volna megsrzabadulésukat a
klerikalis és nacionalista szemléletektdl, része lett volha
Eurépa polgéri &atalakulédsédnak.

A nemesség vezetése alatt végrehajtott nemzeti for-
radalmak tragikus ellentmondést hordoztak magukban: a foldes-
uri egoizmus ranyomta bélyegét ideolodgiéjukra, programjukra
68 egéez politikai vonalvezetésiikre., [20]

Altaléban egy sor orszégban a nemzetl mozgalom ve~-
zet6é, progressziv eréi &ltal kidolgorzott szocidlis programok
kiilonboz6 foku mérsékeltsége és korldtozottsdga azzal magya-
rézhatd, hogy ezek a vezetdk a Jomdédu osztédlyok soraibdl ke-
riiltek ki. A XVIII, szézadban és a XIX. szézad elsé két har-
madédban ez =~ a tulajdonnal rendelkez8 arutermel8k kiildnbozd
rétegeibdl kikeriilt személyek dltal képviselt - burzsodrzia a
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kiilénboz6 orszégokban kilonboz® mértékben volt progressziv,
s6t, helyenkent még forradalmi is, azonban a korszak Altalé-
nosan jellemz& vonésa a polgadrségnak éppenséggel progresszi-

vitésa, azaz a feudalirzmus elleni harcban jelentkez® hatéro-
zatlanséga, e harc befejezetlensége, - irta Lenin. [21]

Megmutatkozott ez az 1848~1849 évi magyar nemzeti
forradalomban is, amely joéval fejlettebb polgéari viszonyok
kozott bontakozott ki, mint az 1830. évi lengyel mozgalom. A
nemzetkozi kapitalista piaccal kapcsolatot tarté liberdlis
nemesség Magyarorszégon célul tiizte az osztrék abszolutizmus
és a feudélis alapok felszémolését, parlamenti rendszer 1ét-
rehozését., Ezek valbéban forradalmi polgéari kovetelések voltak.
Az ggrirviszonyok terén azonban a nemesség ~ jéllehet lénye-
ges, mégis - csak mérsékelt polgéri reformokra volt képes,
ami pedig a magyarorszégi elnyomott népekkel kapcsolatos po-
litikéjét illeti, az kérlelhetetlen volt. A magyar foéldesurak
és a még gyenge burzsoédzia uralma a torténelmi Magyarorszég
lakossagénak tobbségét alkoté magyar, szlév és romsn parasz-
tok felett - Osszeegyeztethetetlen volt a demokrécidval.

A nemzeti forradalom é&ltalédban polgéri forradalom~-
ként jelentkezik, azonban minden esetben tisztézni kell, hogy
"a tulajdonnal rendelkezd drutermeldk™ mely rétege vezeti
azt, mennyire mélyenszéntéak a forradalmi hatalom dltal meg-
valésitott védltozésok, milyen jelent8ségii az adott forradalom
a legfontosabb nemgzetkdzi progressziv erék széméra.

Torténeti tartalmét, feladatait és f£6 irényvonalét
tekintve a magyarorszégi forradalom polgéri jellegi volt, a-=
zonban nem sgabad figyelmen kiviil hagynunk sajédtos vonésait:
nemzeti jellegét, [22] a liberédlis nemesség hegeménidjat,
amely tény korlétokat szabott a tédrsadalmi lendiiletnek.

Az 1848~1849 évi magyarorszégi forradalom értékelése
sorén figyelembe kell venni Lenin értékelését az 1863-1864
évi, s a nemesség Altal vezetett lengyél felkelésrdl. [23]
A romén, a szerb, a szlovédk avagy a rusgin parasgzt gyildlete
a magyar foldesur irént [24] éppen olyan jogos volt, mint az
ukran paraszt gyilolete a lengyel fdldesur irént. Ennek elle-
nére igen nagy Jjelentésége van a magyarorszagi forradal omnak,
mivel az &ltaldnos eurodpail forradalmak sorédba illeszkedett,
megrézta a Habsburg birodalom pilléreit, s ami ennél tobb, az
eurépai reakcié egész rendszere sgéméra veszélyt jelentett. A
magyarorszéagi héboru =~ irta Engels 1849-ben - az eurodpai
mozgalom valamennyi egyéb tényeztjével koOlcsdnhatésra lép. E
héboru menete hatést gyakorol nemcsak Németorszégra, de Fran-
ciaorszégra és Angliédra is., [25]

A magyar nemesség &ltal a belpolitika terén tanu-
Sitott osztaly-kotottség (korlétozottsédg) nem volt holmi mel-
lékes és kicsiny jelentOségii tény:s éppenséggel ez & vonés volb
az oka a magyar forradalmarok korében tapasztalhaté ingadozé-
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soknak és ellentéteknek 1848-1849 sorén. Késb6bb, az 1860~s
években donté mbédon gyakorolt befolyédst ugyanez az Osztrik
Birodalomban lezajld eseményekre.

A polgérséag fejlédésének felfelé iveld szakaszéban
szémos forradalmér valamennyi osztély nemzeti érdekeinek a
k6zOs voltadt feltételezve egy adott felszabadit6é mozgalomban,
tobbé~kevésbé hatérozottan sikra széllt a széles tomegek be-
vonéséért a kiizdelembe, elhatérozva, hogy az eljovendd nem-
zeti édllamban bevezetik a politikal szabadségjogokat, vagyis
polgéri demokraték voltak, aronban édltaléban nem védelmezték
a tomegek kozvetlen szociélis érdekelt (avagy a legjobb eset-
ben mérsékelt reformokat helyeztek kildtédsba a szémukra), de
gyakran lebecsiiléssel, sét ellenségesen kezelték 6ket. Csupédn
az olyan kifejezések segitségével, mint "demokrata" vagy "1li-
berélis" nem lehet teljes egészében kifejezni politikai pozi-
ciéjuk lényegét és jelentéségét, tevékenységiik redlis tartal-
mat, torténelmil szerepiiket, Ez a kategéria tulajdonképpen a
"poigéri forradalmér™ megjeldlést kivénja meg, jOllehet ez sem
utal a nemzeti~forradalmi mozgalmakban résztvevék nézeteinek
és tevékenységének egyes sajétos vonédsaira. Elegend® pl. Ossze:
vetni a franciaorszédgi és a spanyolorszégi forradalmérokat a
gérog, az itéliai és més forradalmérokkal, stb. [26]

A nemzeti felszabadulésért kiizdé harcosok rendkiviil
széles kategéridjérol van szbd. Osztélyhelyretiiket tekintve
ezek nemesi és polgédri forradalméirok voltak. [27]1 Ilyen, a
fliggetlenségért kiizdd nemzeti forradalméar volt Gordgorszagban
a nemes Ipszilantisz, Itdlidban a polgéri demokrata Mazzini,
Lengyelorszégban Mierostawski (1848), az 1863 évi lengyel fel-
kelés hései - a "vords part" szémos akbtivistédja, a XIX. szézad
60~s éveiben egy sor sgerb, horvéat polgari politikus, a bolgé=-
roknél Rakovszki, Karayelov, a 60-s években a cseheknél Frig.

Rendkiviil érdekes Mazzini éllésfoglalédsa, valamint
az a jellemzés, amelyet Marx nyujtott réla 1858-ban, Eddig
- irta, - & jatszotta az eurdpai koztdrsaségi formalisték
vezet6jének a szerepét, Ezek az emberek, elsdésorban az éllam
politikai formédjara vetvén tekintetiiket, képtelenek voltak
értékelni annak a térsadalmi szervezetnek arz értékét, amelyen
nyugsgik az egész politikai felépitmény. Hamis idealizmust
édpolgatva rangon alulinak tulédlték, hogy megismerkedjenek a
gazdasdgi valéséggal. A jéllakott ember szémdra konnyi kika-
cagni amaz éhesek materializmusét, akik emelkedett eszmék he~-
lyett mindennapi kenyeret kérnek.

Itt Marx utal arra, hogy a polgéari nemzeti forra-
dalmérok kozelitettek a srocidlis problémék felé,Ez a kozele-
dés a XIX. sz. 50-s8, majd még kifejezettebben a 60~s8 éveiben
volt felismerhet66. S ez nem csupén Itédlidra jellemz&. Nézete-
ik azonban ennek ellenére a kordbbiak maradtak. Nem véltak a
parasztség érdekeinek a képviseléivé, a parasztség pedig nem
tudott "csak a nemzeti feladatok™ megvalésitéaséért kiizdeni.
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Ami a munkésokat illeti, a mazzinistédk a radikédlis burzsodzia
tartalékaként igyekeztek kihasznédlni harci készségiiket.

A feudalizmus vélségénak és bukésénak idészakéban
szocidlis hovatartozdsukat tekintve a legkiilonbozé8bb személyek
léptek a forradalmi harc utjédra: a foldbirtokos nemességnek
kiilonboz& mértékben polgérosodott képviseléi, a polgérsag és
a kispolgérség képviseldi, vagyontalan tisztviselék, kisneme-
si és kispolgéri széarmarzésu értelmiségiek.

A nemzeti mozgalom forradalmi szérnyénak a képvise-

| 161 gyakran egyméstol eltérd nézeteket vallottak a szocidlis

problémék, az eszmék és az dltalénos politika tekintetében.
Azonban minden nérzeteltérésiik, nézetkilonbségiik és egyméssal
folytatott harcuk ellenére ideig-o6réig valami komds azért
egyesitette Oket. Volt valami kozds a kiilonbdzd elnyomott nem-
zetek forradalméral kozott is, ugyszintén minden nézeteltéré-
siikk ellenére.

Gorogorszégtdl egészen Lengyelorszégig az eurdpai
srarazfold kiilonbdzd orszédgaiban éltalédban kozOs vondsuk: a
status quo-jukat fenntarté reakcids "szent Allamszivetség"
irénti kérlelhetetlenség, a nemzeti szuverenitéds védelmerzése,
"a nemzetiség elvének™ a védelmezése, Mindez egylittjéart az
egyéb népek nemzeti-felszabadité mozgalma irént érzett szim-
pétidval, sbét gyakran az egyéb népek mozgalmédban vald részvé-
tellel, persze, csupén abban az esetben, ha ezek a mozgalmak
nem érintették kérosan sajat nemzetilk érdekeit. A mozgalmak
e résztvevdéinek jellemzd vonésa az, hogy a szociédlis, agrér-
és egyéb problémékat alédrendelik a "csak nemzefi' érdekeknek
(Engels meghatérozésa), amelyeket viszont dltalédban polgéri
szempontb6l szemléltek (jobb feltételek a gazdaségi élet fej-
16déséhez, stb.), liberalizmus vagy polgéari demokratizmus,
alkotményos monarchia vagy kOztérsaség programjénak a meghir-
detése. Hirdették a spabadségharc szilkségességét, srerverzték
is azt, nem egysgzer olyan korilmények kdzott, amelyek kedverzdt-
lenek voltak a gyb6zelem kivivéséhoz, propagandédjukban nem egy-
szer kifejtették, hogy a nép mindig kész a felkelésre, csupén
meg kell szervezni azt, "be kell dobni a szikrét", stb.

Lévén a feudalizmus ellenfelei, minden baj okét a
nemzeti elnyomésban latték és idealirzdlték az eljovendd fiig-
getlen édllam viszonyait.

A nemgeti forradalom eszméi leginkébb arzokban a ré-
tegekben voltak uralkodék, amely rétegek téarsadalmi-gazdaségi
helyzete veszélyeztetett volt, vagy amelyeknek jelentds aka-
délyokat kellett lekiizdeniOk fejlddésiik sorédn (a nemesség és
a polgérség egy része, a kispolgérsdg, stb.). A nemzeti-for-
radalmi mozgalom magédval ragadta a klerikélis koroket is, ki-
1ondsen akkor, ha a nemzeti elnyomés vallédsi elnyomédssal péaro-
sult (délszlévok a Toérdk Birodalomban, Lengyelorszég).
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A békés korspakokban, vagy a nemzebti-felszabaditd
felkelések és forradalmak elékészitésének a kordban a forra-
dalmi médszerek hivei &ltalédban a legdlis politikai kiizdelem-
ben vettek részt (ahol az egydltaléan lehetséges volt), s nem-
zeti~radikdlis nézeteket vallottak. Széleskdrii nemzeti kdve-
telésekkel dlltak eld, kovetelték pl, a teljes szuverenitést
vagy pl. a perszondl-unidt, Koveteléseiket gyakran a torvé-
nyesség leplébe burkolték, Ilyen jellegi ple. a magyar nemzeti
radikélisok (a Kossuth pért) pozicibéja, akik 1848~ig a szent
Istvéan-i kirélység Ondlléségéanak "torténeti jogat" védelmerz-
ték a Habsburg uralom alatt. Ilyen esetekben nem nehéz felfe-
dezni-a mozgalom frazeolégidja és valddi céljai kozt a kiildnb-
séget. A nemzeti forradalom é&ltaléban a nemzeti~radikélis po-
litika tovébbfejlesztése és folytatésa volt, csak més eszko-
zokkels, Nem egy esetben azonban a nemzeti radikélisok nem
bhajtotték a forradalmat, hanem abban reménykedtek, hogy ide-
gen Allamok segitségével sikeriil megvaldsitaniok nemzeti sza-
badségukat,

A nemzeti forradalmérok nem csupén arra hajlottak,
hogy egyiittmiikodjenek més orszédgok demokratikus és forradalmi
mozgalmaival, hanem arra is, hogy egyittmiikédjenek azon or-
szégok uralkodé koreivel, amely orszégok ellenséges viszony-
ban &lltak az elnyomé Allammal. Késgek voltak kildnbdzd en-
gedményekre (pl. a leendd fiiggetlen éllam korondjét felajénl-
jék kilfoldi dinasztidk képviseléinek), amennyiben ezek az
engedmények formélisan nem sértették a szuverén nemzeti jogo-
kat,

E mozzanatban az mutatkozott meg, hogy a forradalméa-
rok tobbsége gyenge kapcsolatban 411t a néppel, ami egyébként
érthet6, ha figyelembe vessrzilk e politikusok esgmei~politikai
pozicidéjénak osztély-~korlétait, tovabbé azt, milyen nehézségei
vannak annak, hogy a parasztsag bekapcsoldédjék a nemzeti moz~
galomba s ugyszintén azt, hogy milyen kedvezétlen volt az erd-
viszony az elnyomott nép és az elnyomd kOzdtbte.

Kiilon speciélis kategéridt képerznek azoknak az or-
grégoknak a polgéri-nemzeti vezet6i, amely orszédgok mindegyi-
ke magvéat képerte egy eljovendd Ossznemzeti éllamnak, centru-
ma volt a felezabadulédsért és egyesiilésért folybd nemzeti kiiz-
delemnek. Ezek lehettek mérsékelt liberélisok (Cavour és mé-
sok) az autokrécia hivei (Obrenovi®, GaraBanin, Szerbidban).
Ok elsésorban az eurbpai hatalmak kozti konfliktusokra és a
nemzeti héborukra széamitottak (a konfliktusokkal kardltve)

s éppen ezért nem utasitotték vissza az ellenfél orszégéban
ad6d6 nemzeti felkelések felhasznédlését. Arra torekedtek,
hogy ellendrrésiik alatt tartsék a nemrzeti-forradalmi mozgal-
mat és kegyetlen eszkozdkkel toroljék meg, ha a nép védelmer-
ni kivénnéd sajét osztédlyérdekeit.

Kogép~ és dél-kelet-Eurdpéban két tipusa volt a XIX,
sréradi azon nemzeti héboruknak, amelyek célja az egyesitett
nemzetl éllam létrehozésa volt., Az elsé variéns -~ az olasz és
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a szerb. Itt megvolt az Ossznemzeti &llam és teriilet magva,
¢sak idegen uralom alatt. A médsik variéns a német. Németor=
szégra a nemzeti terlilileteknek egy dllamban vald egyesitése
véart, valamint a megfeleld polgari jellegii dtalakitdsok vég-
rehajtésa, Mindkét esetben az egyesitett nemzeti 4llam létre-
johetett vagy felkelések és demokratikus forradalom utjgn (u.n.
"alulrél™), vagy olyan nemzeti héboruk utjén, amelyek élén

az uralkodd osztélyok éllottak (u.n. "felulrol"), vagy pedig
mindkettd eredményeképpen (igy alakultak az események Ttélié~
ban és a délszlév teriileteken).

Azokat a nemzeti hédborukat, amelyeket olyan ©6nédlld
dllamok folytattak, mint Poroszorszédg, Plemont, GOrdgorszég,
Szerbia, Bulgéria, Montenegro, s amelyek célja a nemzeti te-
riilet felszabaditédsa vagy csupén ujraegyesitése volt, s ugy-
szintén ezen éllamok més egyéb olyan akcléit, amelyeket hason-
16 céllal folytattak (diplomécia, propaganda, felkelések szer-
vezése, stb.), minden jel szerint ugy kell tekinteni, mint a
nemzeti feladatnak "feliilrdl"™ vald megoldésidt, avagy mint "a
feliilrél végrehajtott forradalom™~hoz hasonld, ahhoz tipold-
gilailag kozeldlld akcidét. Ide sorolhatjuk pl. azt, hogy
Cavour titkon témogatta Garibaldit (béar ez a témogatés rend-
kivil mérsékelt és ©nzd volt), amikor a szardiniai kormény
hasznosnak taldlta ezt a piemonti uralkoddé kordk széméra.[29]

1882~ben_Engels arr6l irt, hogy az 1848 évi forra-
dalom egyik tényleges feladata az elnyomott és széttagolt ko-
Zép-eurdpai nemzetiségek rekonstrukcibja volt, s hogy ezt a
feladatot Itédlia, Magyarorsrédg és Németorszdg esetében a for-
radalom elfojtéja, Napoleon, Cavour és Bismarck valdsitotta
meg, a korabeli viszonyoknak megfeleléen. [30] 1895-ben
Engels megjegyezte, hogy Bismarck 1866-ban a német szdvetség-
gel és Ausztridval kapcsolatban végrehajtotta a maga édllam-
csinyét, a maga feliilrél jott forradalmét. A végeredmény pe-
dig az lett, hogy a hatalmas eurdpai nemzetek ©nédlloséga és
belsé egysége (Lengyelorszég kivételével) valdsaggd valt. Az
1848 évi forradalom siréséi lettek a forradalom végakaratanak
a végrehajtéi is. [31]

Ezzel kapcsolatban emlékeztethetiink Lenin szavaira
az 1912 évi els®é balkéni héborurédl: filiggetleniil attél, hogy a
Balkénon a monarchidk szdvetsége s nem pedig a kopt drsaségok
szovetsége jott létre, =~ irta, - fiiggetlenil attél, a szo-
vetség a héboru eredményeképpen jott létre, nem pedig forra-
dalom nyomén, fiiggetlenil mindettél hatalmas lépést tettek
elére a kOzépkori maradvényok felszémolédsa terén egész Ke-
let-Eurépéban, [32] Fiiggetleniil ett8l, =~ s itt a torténet-
iré ismét a nemzeti fenoménnel talélkozik, - Macedénia szé-
méra a héboru eredményei egyenértékiiek voltak egy polgéri
forradalom eredményeivel. [33]

Teljesen érthetdé, hogy a forradalmak és a "fellilrél
megvalésitott forradalmak™ konkrét osztédly-politikai tartalma
és mozgatd erdi kozt mindig gyodkeres kiildnbségek voltak.
(Megjegyzendd, hogy a feliilrél végrehajtott forradalom - a
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kizsdkményold osztélyok harci médszere céljai elérése érdeké-
ben.) Németorszéggal, Itélidval és Magyarorszéggal kapcsolat-
ban Engels megéllapiéotta, hogy a nemgzeti problémét elég szé-
les hatarok kozott oldotték meg ahhoz, hogy a munkésosztily
fejlddését ne gatoljédk tovabb a nemzeti bonyodalmak. [34]

A nemzeti kérdést megoldotték, azonban az atalakitdsoknak fe~-
1Ulr6l torténd végrehajtéasa (Bismarck és a hozzd szocidlis-
~politikai nézeteiket tekintve kozeldalld politikusok &ltal)
rendkiviil kedvezdtlen volt a munkdsosztdly szaméra. [35]1 Ez
téavolrol sem volt k6zOmbos sem Németorszég széméra, sem
Ausztria-Magyarorszég széméra.

A XTX. szarzad 60-s éveiben Némebtorszégban és It4li-
dban zajld eseményekben is tlkroz6dott a nemzeti problematika
srémos sajédtos vonédsa. A reformok és a "fellilrdl végrehajbtott
forradalmak'" eredményeképpen a megérett szocidlis és 4ltala-
nos politikai feladabtok megoldésa felemés volt, sok volt a
tovébbra is megbrzott kozépkori maradvény (ebben a tekintet-
ben igen jellemzd a Hohenzollernek és a Habsburgok politikédja),
8 csak a "nemgzeti" jellegii feladatot, az egyesitett nemzeti
dllam létrehozésénak a feladatédt sikeriilt megoldani. [36] Exz
a dontés azonban csak kevés népet érintett s a népek tobbsége
- a kizsékményold és reakcids "felsd rétegek" politikéja ko=~
vetkeztében-tovédbbra is elnyomott maradt.

Marx, Engels és Lenin utaltak arra, hogy a nemzeti
kérdésnek felililr8l torténd megoldgsa viszonylagosan-progresz-—
sziv és korlatozott jelentéségii. Allanddan kiizdottek azért,
hogy erésodjenek a nemgeti mozgalmak demokratikus eréi. Tob-
bek kozott a Balkén-hédborukkal kapcsolatban Lenin arrdél irt,
hogy el6nyben kell részesiteni a demokratikus forradalmat,
valamint a teljességgel és kovetkezetesen demokratikus dlla-
mok foderdécidjénak a létrehozésat. [371

Az idegen é&llamok uralkodd kOrei nem egyszer tore-
kedtek arra, hogy a kiilonbozd nemzeti spabadségmozgalmakat a
sajat céljaik érdekében haszndljak fel, igy pl. a sajat kil-
politikai ellenfeleikkel vivott harcban. S habér a nagyhatal-
mak reakciés korményal tisztédban voltak a nemzeti szabadség-
harc &ltalénos demokratikus tartalméval, mégis hajlottak ar-
ra, hogy témogassédk az egyes mozgalmgkaé, természetesen azon-
ban csupén bizonyos hatarok kozott. Eppen ezért johettek 1lét-
re olyan helyrzetek, amikor pl. a XVIII. szédzadban a nemesi
Franclaorszég témogatta az amerikal gyarmatok kiizdelmét a pol-
géri Anglidval szemben, 1859~ben pedig az egyik cldalon &llt
az Itadlidt elnyomdé legreakciésabb eurédpal monarchia, mig a
méasik oldalon mindenki, aki a felszabadulé és forradalmi
It4liét képviselte, egészen Garibaldiig, kéz a kézben a le~
hetd legreakciésabb III. Napoleonnal, stb. [38]

Amikor azt vizsgéljuk, hogy a kiilonbozé kilpoliti-
kai jellegii tényerzék milyen szerepet jéatszobttak az egyes nem-
reti-felszabadité mozgalmak sorsa szempontjébbél, nem csupén
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azt kell figyelembe venniink, hogy ezek a moggalmak a kilfoldi
diplomacia mandvereinek és intrikéinak a célpontjaiva véaltak,
hanem azt is, hogy a kiilpolitikal konfliktusok gyakran eldése-
gitették a szabadségharc feladatainak a megoldédsédt (orosz-
~t6rok héboruk, Franciaorszég és Poroszorszégz héborui Ausztria
ellen). Nyilvénvalé, hogy ezeknek a konfliktusoknak a felhasz-
nélését ugy kell tekinteni, mint a nemzeti probléma "feliilrél"
torténé megoldédsédnak a mbédjat. Természetesen a felszabaditott
orszégban a végrehajtott atalakitésok demokratikussigéinak a
fokén érz6dott az, hogy az adott esetben a megoldéds "felil-
r6l™ tortént. [39] Nagyon sok polgéri nemzeti forradalmér
széméra azonban ez nem birt 1lényeges jelentéséggel., Ok legin-
kédbb attdél féltek, hogy a szomszédos éllamok elfoglaljék a
nemzeti teriilet egy részét s kisebb mértékben érdekelte Bket
az, hogy milyen belpolitikai rend van azokban az orszégokban,
amelyekkel sajéat céljaik elérése érdekében egyitt kivéntak
mikédni, Igy pl. Mazzini elvben nem utasitotta vissza még az
I. Mikléssal valé kapcsolatokat sem, B csak azért nem ért el
eredményeket, mivel ezen utébbi nem kivénta témogatni a koz-
téarsaségiakat.

Az idegen korményok és a polgéri~-nemesi tédrsadalom
témogatésdt, vagyis a magukhoz hasonld térsadalmi-politikai
néreteket valld erdk segitségét kiilondsen azok a polgéri po-
litikusok, vagyis a nemzeti mozgalmakban részt vevd olyan
személyek keresték; akik a szocidlis és 4dltaldnos politikai
elveiket tekintve liberdlisok voltak, azaz tavol élltak sajat
népiktél s a nép szociélis érdekei és torekvései idegenek
(s8t, esetley ellenszenvesek)voltak a szémukra. Ez Osszefilig-
gott azzal a reménnyel, hogy a nemzeti elnyomést sikerilil "fe-
lilr61l”, s a birtokos rétegek széméra veszélyes, mélyenszantd
tédrsadalmi megrégkoédtatésok nélkiil végrehajtani. Ilyen jelle~
gl volt pl. sok polgéri szldv politikus orientédcidja a tordk
s az osztrék uralom elleni harcban (a gazdag bolgér polgéri
emigrécié Roménidban a XIX, sz. 60-70-s éveiben, a szerb
6s a horvédt liberélisok egy része, a XX, szazadban pedig a

' Jugoszlév Bizottség, a cseh polgéri emigrécié az I. viléghé-
boru idején, stb.).

w Azon tulmenbéen, hogy a polgérség progressziv volt,

' a korszak mésik vonésa - a széles néptomegek aktivabb rész-
vétele a nemzeti mozgalomban, A nép a nemzeti felszabadulés-
sal Osszekototte egyes, tObbé vagy kevésbé messzemend, éambar
néha egészen gyokeres véltozésok végrehajtésat. Hatalmas volt
a torténelmi jelent6sége annak, hogy a dolgozdk millioéi poli-
tikai életre ébredtek.

Végsbé soron Kelet-Eurdpédban a nemzeti szabadség ki-
vivésdban d6ntd szerepe volt annak a forradalmi harcnak, ame-
1lyet a munkdsosztallyal az élén a dolgozd tomegek folytattak
szocidlis felszabadulésukért.

Amennyiben a nemzeti és a szoc%élis elnyomés meg-
testesité6je ugyanaz volt (mint pl. a tOrdk birodalomban), ab-
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ban az esetben a nemzeti és a szociédlis kiizdelem frontja ko-
zelebb keriilt egyméshoz. Azonban ebben az esetben is a forra-
dalmi polgéri nemzeti politikusok kOrében nem egyszer megmu-—
tatkozott a szociédlis kompromisszum olyan tendencidja (pl. a
szerb és a horvéat politika a boszniai kérdésben), amelyik nem
jellemzd a tomegek eszmei képviselbéire. A polgérség ideolégu-
sai és a nép képviseldil kozOtt jelentdés nérzeteltérések voltak
més kérdésekben is, igy tobbek kozott a leendé dllam politi-
kai rendszerével kapcsolatban. Még bonyolultabb volt a poli-
tikai erék Osszefonddésa azokban az esetekben, amikor =~ Kiilo-
nosen a nemzeti mozgalmak els® szakaszédban - a nemzeti mozga-
lom hegemdbénjénak a szerepét a nemzet kizsdkményblod oszté—
lyai jétszottdk, s még inkébb akkor, amikor a nemzeti és a
térsadalmi elnyomés tobbrétegii volt (mint pl. az Osgtrék Bi-
rodalom viszonyai kozott).

A nép hatalmas tobbségét képezé dolgozdk érdekeit
képviseld politikusok, vagyis a szociédlis és nemzeti felada-
tok forradalmi megoldésdért kiizdd demokratédk a forradalmi de-
mokratizmus élléspontjét képviselték.

Az uralkodé és az elnyomott nemzetek kdorében, a
feudalizmus vélsdgénak korilményei kozott avagy jelentés feu-
déalis maradvényok megléte mellett, forradalmi~-demokratikus
dramlatok és csoportosuléasok keletkeztek, A legkOvetkezete-
sebb forradalmi demokraték jellemz6li: a parasztség és a fél-
proletaridtus szocidlis érdekeit helyerzik elétérbe, sbt,
esetleg az Ossznemzeti érdekekkel azonositjak azokat; kérlel-
hetetlenek a kizsdkményoldokkal szemben; igyekeznek témaszkod-
ni a forradalmi tOmegmozgalomra; igazén demokraték, ami azt
jelenti, hogy kovetelik a koztarsaségot, a nép felfegyverzé-
gét, stb. Eszméik és politikdjuk tekintetében fiiggetlenek a
reakci6és kOorokt6l és korményokt6l, torekednek arra, hogy szo-
vetséget létesitsenek a nemzetkozi demokrécidval és a munkéds-
mozgalommal, ezen belil (az elnyomott népek forradalmi de-
mokratéi) torekednek arra, hogy szovetségre lépjenek az ural-
kodb6 nemzet szabadsédgmozgalméval vagy azokkal a népekkel, ame-
lyeket annak a nemgetnek a kizsékményold osztélya nyom el,
amely nemgethez a forradalmi demokratédk tartoznak. Elismerték
ezeknek a népeknek a nemgzeti jogait, vagyis éttértek az inter-
nacionaligmus pozicidjéra, internacionalista tendencidt mu-
tatva. A forradalmi demokratdk balszérnyat a szocialista uto-
pistik képerzték., Azok a forradalmi demokraték, akik a legfon~-
tosabbnak a szocidlis felszabadulést tartotték, s dltaléban
kovetkezetesen kiizdottek a nemzeti szabadségért, a nemzeti
forradalmi mozgalomnak a demokratikus szérnyat alkottdk. A
lengyel srabadséag~kiizdelemben forradalmi demokrabtikus nérzete-
ket vallott Dembowski, Dabrowski, Brulewski, a bolgérokndl
Levszki, Botev, a szerbeknél Markovi§, Pelagic.

Engels - létvéan a forradalmi demokratédk és a nép
aktiv részvételét a XIX. szédzad ©60-s éveiben kibontakozd len-
gyel nemzeti szabadségmozgalomban, - megjegyezte, hogy a
lengyel fliggetlenségért folyd kilizdelem egyben a lengyel agrér-
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demokracia harca is, (az egyetlen lehetméges kelet-eurobpal té-
nyezd hgrca) a patriarchélis~feudédlis abszolutizmus ellen.[40]
Egyidejiuleg utalt arra, hogy a lengyel mozgalmak nem csak nem-
zetl jellegiiek voltak, hanem egyidejiileg a jobbAdgyok felsgzaha-
ditéséért is folytak,, K azért, hogy a f£6ld a parasztok tulajdo-
néba keriiljon. [41] Eppen ezért véalt Lengyelorszég a demokré-
cia "élenjérd csapatéva". [42] A forradalmi demokraték nem
csupén a nemgzeti mozgalom résztvevéi voltak, hanem annél ma-
gasabb szintre léptek.

Figyelembe kell venniink olyan redlis tényezdt is,
mint a térsadalom kiilonbozd osztélyalnak ideiglenes és inga—
tag érdek-azdnosséga a nemzeti szabadségért folyd forradalmi
harc idején. A nemzeti éllam nagy jelentdségii volt a nép szd-
méra, mivel kedvezObb koriilményeket teremtett a proletaridtus
osztédlyharca széméra, az egyenjogu nemzetkozi munkés-egyiitt-
miik6déshez. Eppen ezért a marxizmus klassgzikusal hangsulyoz~-
ték annak célszeriiségét, hogy a munkésok vegyenek részt a
polgéri~demokratikus mozgalmak korénak progressziv nemzeti
mozgalmaiban és igazségos haboruiban, Lenin pl. I. Armandhoz
irott levelében kifejtette, hogy Marx nem egyszer tett felhi-
vést a nemzeti héboruban vald résgvételre: Marx 1848-ban, En-
gels 1891-ben egyenesen elismerte a '"hon védelmét™. Lenin ki-
fejtette, hogy nérzete szerint a "hon védelme™ a nemzeti hébo-
ruban teljes mértékben megfelel a marxigmusnak, [43]1 azonban
a konkrét korilmények elemzése soran kell elddonteni azt, hogy
a demokratikus és a szocialista erék milyen politikail Allés~
pontot foglaljanak el. (Ld. erre vonatkozdan azt a birélatot,
amellyel Marx illette Lassallt 1866-ban.)

Magétél értetddik, hogy a kizsékményoltakat képvi-
seld forradalmi demokratédknak és szocialistéknak bizonyos er-
kolecsi er6feszitésbe keriilt egylttmiikodniok az "urakkal™ a
nemzeti front keretei kozott. A koméprétegek képviseldi, a
polgérség és a nemesség liberdlis és demokratikus elemei, a
(kis)polgéri értelmiség hangoztatta legikébb azt a tézist,
amely szerint a szabadsédgharcban elengedhetetlen az Ossznem-
yetl Osszefogés., Ezen egylittmiikodés zészlaja alatt a polgér-
sag arra torekedett, hogy megerdsitse sajét vezetdé pozicidjét
a nemzeten beliil.

Ennek a politikénak semmi kéze nem volt sem a for-
radalmi demokraték, sem a szocidldemokraték osztédlypolitika-
jéhoz, Lenin hangsulyozta, hogy sziikséges pontosan elemezni
azoknak a kiilonbozd osztdédlyoknak a kiilonbozd érdekeit, amely
oszbélyok bizonyos meghatérozott, mérsékelt feladatok eseté-
ben kapcsolatra lépnek egyméssal. [44]

A forradalmi demokratéknak két lehetdségiik volt:
tovédbbra is védelmezve a dolgozdk érdekeit és bizalmatlanség-
gal viseltetvén a foldesurak és a polgérség irént, Ontudato-
gan ideiglenes egyiittmiikodésk létesiteni veliik (igy jértak
el pl. a lengyel forradalmi demokraték 1863~1864~beny a szerb
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forradalmi demokraték a 70-~s években), vagy pedig tomeges pa-
rasgti-nemzeti srabadségharcot inditani mind az idegen, mind
a sajét elnyomdik ellen. Itélidban pl. (1857-ben) igyekerztek
paraszti felkelést szerverzni a nagybirtokosok és a nagybur-
zeoédzia ellen, az orszég egyesitéséért., Az 1789~1871 kozdtti
periédusban azonban ezek a kisérletek nem vezettek eredmény-
re.

Olyan példaként, amely nem sorolhatdé a szabvény ka-
tegériek kozé, megemlithetjiik Garibaldi politikai pozicidjét.
Garibaldi kiemelkedd forradalmér volt, aki mély szimpétiaval
viseltetett a péarigsi Kommiin irént. Szimpdtidjaboél fakadt az
a birglat, amellyel a Kommiin vezetdit illette a fegyveres
er6k hiédnyos szervezéséért, s ugyszintén mér-mér az az elha-
térozédsa, hogy éAbtvegye Périzs védelmének irdnyitasat a
versaillesiekkel szemben. (Ugyanebben az id8ben Mazzini té-
madta a Kommiint és az I. Internacionélét.) Mivel azonban az
itéliai nemzeti forradalom csupan a nemgeti célok elérésére
térekedett, Garibaldi nem vetette fel a koztérsasdgért folyd
harc jelszavéat.

Végeredményben megéllapithatjuk, hogy a polgéri-
~progressziv mozgalmak idején az elnyomott nemzet képviseldi
kOzil a legkiilonbozébb szocidlis és &dltalénos politikai né-
zeteket vallék tevékenykedtek nemgzeti-forradalmi szellemben.
Az egyik vagy a mésik osztédly politikdjédt a nemzeti kérdés-
ben elsésorban szocidlis érdekeik szabték meg s éppen epek a
szocidlis érdekek voltak azok, amelyek egyes meghatérozott
periédusokban arra kényszeritették a kiilonbozé rétegeket és
osztédlyokat, hogy a nemzeti szabadség kérdését forradalmi
médszerekkel kivénjék megoldani s igy az osztélyharc kozbik a
nemzeti~felszabadité mozgalom sajétos koriilményei k&6zott bon-
takogzott ki, Minden esetben ezért elengedhetetlen a mozgalom
térsadalmi alapjénak az elemzése. Igy pl. a magyar nemzeti
forradalom tédborédban 1848-1849-ben kiilonbozd rétegeket kép-
viselt Batthyany, Kossuth, Petdéfi.

A nemzetl mozgalom idején azonban az is eldfordul-
hatott, hogy az osztédlyérdekek a kiilonbdzd térsadalmi csopor-
tokat az ellenség sorai kozé vitték.

A nemgzeti-forradalmi irényzattal szembehelyezkedett
egy mésik iranyzat, amely opportunista volt s arra torekedett,
hogy sajat, tobbé-kevésbé mérsékelt céljait az dllam uralko-
dé koreivel kotott megegyezés utjén érje el. Az adott irény-
zaton bellil uralkodé éramlatot nemzeti-~liberdlisként kell ér-
tékelniink.

Lenin szémos alkalommal meghatérozta a nemgeti 1li-
beralizmus politikal lényegét. Németorsrzig egyesitésének a
kérdését virsgdlva s ezzel kapcsolatban Marx és Lassall né-
zeteit elemezve Lenin 1915~ben pl. megéllapitotta, hogy
Lassalle mér akkor is, mint a Bismarckkal folytatott jaté-
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kaiban, opportunista volt. Lassalle Poroszorszég és Bismarck
gy6zelmét vette szémitésba s ugy vélte, hogy az itdliai és a
német demokratikus nemzeti mozgalmak nem eléggé erbsek. Eb-
b6l addédott, hogy Lassalle a nemzeti-liberdlis munkés-politi-
ka iréanyéba hajlott, Marx ezzel szemben Osztondzte, fejlé-
désre késptette az Onédlld, a kdvetkezetesen demokratikus, s
a nemzeti-liberélis gydvasédggal szembeszédlld politikét.
Lassalle kevésbé tekintett lefelé, sokkal inkébb felfelé,
Bismarck irényédba vetette tekintetét, s Bismarck gybzelme a
lggcsEhg}yebb mértékben sem igazolja Lassalle opportunizmu-
Bét.

Egy késObbi peribédusban Lenin nemgzeti liberaligmus-—
sal védolta az oroszorszégi kadet (alkotményos demokrata)
pértot, mivel az tagadta az oroszorszégi népek Onrendelkerzé-
si jogét. [46]1 Az elsd vilédghdboru idején Lenin - létva,
hogy a szociédldemokratédk vezeté6i védelmilkbe veszik a "honvéds"
politikét, - rémubatott arra, hogy a nemzeti liberalizmus
~ a jelenkori demokrécia "fekélye™, helyesebben a sgocidlde~
mokrécia jelenkori vezetdinek a "fekélye". Lenin vitathatat-
lannak tartotta azt, hogy Kautsky nemgeti liberélissé lett
és hogy Potreszoy, a "legnyilvéanvalébb memzeti liberdlis ve~-
zér", az internacionalizmns zészlaja alatt opportunizmust ter-
jeszt. [47]

Lenin kifejtette erre vonatkozé éltalédnos meghaté—
rozését 1s: A nemzeti liberalizmust minden esetben az jellem-
zi, hogy az bizonyos osztély dltal meghatdrozott viszonyok
(és hatéarok), valamint médszerek talajén éll, [48]1 (Lenin
azokra az dllamhatirokra gondolt, amelyeket az uralkodd reak-
¢ciés er8k hatéroztak meg.% Ezt a meghatérozédst nem csupén az
uralkodé, hanem az elnyomott nemzetek egyes politikai csoport-
jaira is alkalmazhatjuk. A nemzeti liberdlis éramlatok éltal
a nemzeti harccal kapcsolatban elfoglalt éllésponbtokban olyan
politikai jegyek 4llapithaték meg, amelyek a liberalizmust a
maga egészében jellemzik, Az alkotményos elvek és =~ kiilon-
b6z8 mértékben - a demokratikus szabadség-jogok védelme
osszefonbédik ez esetben a kdvetkezetes tomegharctédl vald fé-
lelemmel. Altalédban megéllapithatjuk, hogy a nemzeti mozgal-
makban a polgéri~-nemesi csoportok vettek részt nemreti-liberé-
lis elvekkel s ehhez a kategéridhoz sorolhatjuk azokat a po-
litikusokat is, akik koveteléselket az uralkodé kordk politi-
kédjédhoz igyekerztek alkalmazni, valamint azon politikusok tobb-
ségét, akik elismerték a soknemzetiségii 41llam tovébbi teriile-
ti épségének az elvét.

A feuddlis rend alapjainak a felszémolédsa utén a
nemzeti liberalizmus egyre nagyobb mértékben vett részt a po-
litikai kiizdelemben, amikor a kapitalipzmus fejlédését gétld
legsulyosabb akaddlyok mAr megsgiintek, azok, amelyek a tulaj-
donnal biré rétegek egy részének a radikalizélbdését eredmé-
nyezték.

Ausztridban, az 1848 évi forradalmat kovetben a
nemzeti liberalizmus legfdbb bézisédt a szocidlis~gardaséagi
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téren tobbé-kevésbé "boldoguld" erék képerzték, a novekvé, po-
zicibikat er8sité, polgérosuld vagy kapitalista korck, ame-
lyek gazdaségl tevékenységiik sorédn alkalmazkodni tudtak a sok-
nemzetiségli &dllam viszonyailhoz, igy tobbek kozott a foldes~
urak, a jémédu kereskeddk, akik bekapcsoldédtak az adott &llam
széleskorii plachélbératédha s kapcsolabtot teremtettek a kilfol-
di t8kével, stb, Azonban més tényezdk is hatotbtak ezeknek a
rétegeknek a hivatalos programjéra. Ilyenek pl., az osztaly-
harc élessége, a kiviilr6l fenyeget6 veszély, a politikai
gyengeség.

A jombédu és a kOzépparasztség soraibdl szémosan té-
mogattdk a nemzeti liberalizmust (kiilondsen a késébbi idbszak-~
ban, a XIX. szézad végén és a XX. szarzad elején).

Az Ausgzbtridban é16 szlév népek nemzeti mozgalmai-
ban a nemzeti liberdlis politika hivei tObbségilikben az-
ausztroszldvizmus hivei és propagandistéi voltak.

Meghatérozott koriilmények kozott a nemzeti~forra-
dalmi és a nemzeti-liberélis korok nézetel egyes lényeges
srocidlis és Altalénos politikai kérdésekben kozel &llhattak
egyméshoz, mig a nemzeti-politikal &lléspontok élesen kiilon-
bozhetteks, Igy pl. az 1848 évi forradalom idején mind a szlév,
mind a magyar liberdlisok védelmezték a jobbdgy feuddlis fiig-
g6ségének megvaltds ellenében torténé felszémolédséra vonat-
kozb programot, védelmezték a parlamenti rendszer létrehozé~
sédnak az elvét, azonban a nemzeti kérdésben a szldvy liberé-
lisok liberdélis politikét folytattak (ausztroszlévizmus), s
ezzel segitették a Habsburg reakciét, mig a magyarok - for-
radalmi politikat kovettek és elfoglalték helyiket az Ossz~
-~eurdpal forradalmi mozgalomban.

Végeretiil szbélhatunk a nemzeti-kongervativ irdny-
zatr6l is, ide sorolva agokat az elemeket, amelyek csak a leg-
mérsékeltebb (nyelvi, vallési) nemzeti kOvetelések témogaté-
séra hajlandbk és amelyek megelégednek a hatalom &dltal nyuj-
tott mérsékelt engedményekkel, avagy amelyek kiviil 4llnak az
alakulé, bontakozé nemzeti~felszabadité mozgalmon. [49] A
korilmények kiilonbozd alakulédséndl ezek témogattéak a konzer-
vativ erdket, a dinasztidt (pl. az Osztrédk Birodalom egyes
népeinél 1867-ig a nagybirtokosok egy része, a tisztviseldk,
a reaxciés egyhézi korok), vagy az éppen fenndlld rendszert
(ugyanagok a korok az osztrak-magyar dualizmus stabilizélddéa-
sa utén).

Fentebb széltunk a nemzeti-forradalmi irényzatok
szocidlis tarkaségéardl, heterogén voltdrél., Az az evolucits
folyamat, amely a nemzetl szférédban ideolébgusaik eszméinél
megfigyelhetd, kapcsolatban 411t az eurdpai térsadalmi-poli-
tikai véltozdsok egész folyamabtéval. A tulajdonnal rendelke~
z6 osztdlyok dltal a nemzeti kérdésben tanusitott hatérozmott-
ség és akbtivitéds forditott viszonyban &llt a haladé torbténeti
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fejlédéssel., A leggyorsabban a tédrsadalmilag mérsékelt réte-
gek forradalmiséga pérolgott el, amelyek nemzeti politikéja
egyre inkabb Osszhangba keriilt sajédt téarsadalmi és &ltaldnos
politikai &dllésfoglalésukkal. Igen meggy6zd példédja annak,
hogy a nemzeti~forradalmi irényzat miként véltozik &t nemze-
ti liber4lissé, a magyar és a lengyel (Galicia) nemesség po-
litikéja a XIX, szézad 60-~s éveiben. Ezek a nemesi f£6ldbir-
tokosok, akik ugyan fokozatosan elpolgérosodnak, azonban ha-
gyoményaik, valamint a XIX. sgérad 60-s éveiben a vidék ter-
melésl viszonyaiban elfoilalt helyiik szerint mégis félfeudé-
lisak, s az egészen mérsékelt foldesuri liberalizmus képvi-
geldéi, fél-liberdlis fél-konzervativok, elérkeznek oda, hogy
megértik a Habsburgokkal vald szOvetség sziikségességét. Ma-
gyarorszégon ezeknek a kordknek a vezére Dedk Ferenc, aki mér
Eorédbban is hajlott a dinasztidval kStendd kompromisszum po-
litikéjéra, Andréssy Gyula, akit 1849-ben a nemgeti forrada-
lomban vald részvételért halélra itéltek, s aki 1867-ben Ma-
gyarorszég miniszterelndke, majd 1871-t81 Ausztria-Magyaror-
szég kiiligyminisztere lett, Galicidban pedig Potocki, stb.
Andréssy Gyula evolucidja kiilondsen jellemzO.

Az 1846 évi események rendkivil komoly szerepet
jétszottak abban, hogy a nyugat-galiciai mégnédsok és nemesek
elutasitottdk a nemzeti radikalizmust. A paraszti megmozdu-
lésokt6l valé félelem meghbénitotta a nemeseket. VAlaszut elé
keriiltek: vagy nemzeti harc és az osztélyprivilégiumok el-
utasitésa, vagy pedig egyﬁttmﬁk6dés a Habsburgokkal és a pri-
vilégiumok megtartédsa., Ok a mésodik ubtat valasztotték., Az
1848~1849 évi magyarorszégi és kelet-galiciai események meg-
mutatték, hogy a nemesek nemzetl radikalizmusa nem egyeztet-
hetd Ossze azzal a torekvésiikkel, hogy megbdrizzék uralmukat a
soknemzetiségli parasztsédg felett, Mindezek eredményeképpen
dttértek a nemzeti liberalizmus &lléspontjéara (bér természe-
tesen ebben més koriilmények is szerepet jétszottak).

A magyar és a lengyel foldbirtokos osztély érdekei
mogott is ott rejtézott ennek az evolucidnak a lehetdsége,
hisz ellenségesen kezelték mind a sajét népiik, mind az el-
nyomott nemzetek kdveteléseit, a demokrécia elveit., A nemze-
ti politika Osszhangba keriilt az adott tédrsadalmi réteg btér-
sadalmi~gazdasédgi és éltalénos politikai pozicidéjéval. Ilyen
médon mér abban a tévoli peridédusban jelentkezett az a torvény-
szerii folyamat, amely szerint az elnyomott nemzetek tulajdon-
nal rendelkez® osztélyal adtmennek a reakcid téboréba.

A XITX. szézad harmadik negyedében a nemzeti mozgal-
makban jelentkezd forradalmi-~demokratikus tendencia Gsszefo-
nédott az utédpista szocializmussal és a szocialista munkésmoz-
galommal (Olaszorszég, Lengyelorszég, a délszlév teriiletek).

E tekintetben igen figyelemre mélt6 a lengyel forradalmi de-
mokrécia tevékenysége. A nemzeti felszabadulésért folytatott
harc hagyoményai =~ irta Lenin, - olyannyira erések és mé-
lyek voltak, hogy az otthon elszenvedett vereség utén Lengyel-



158

orszag legjobb fiai elmentek, hogy minden felé témogassik a
forradalmi osztélyokat: Dabrowski és Wréblewski emléke el-
sraklthatatlanul Osszeforrott a proletaridtus leghatalmasabb
megmozdulésdval a XIX, szazadban, [50] A lengyelek szézai
kiizdottek a périzsi Kommiin zészlaja alatt, A lengyel demokra-
tikus emigrécibd adta a Kommiinnek a legjobb tédbornokokat és a
lezh&siesebb katonakat. [511

Fentebb megvigzsgéltuk azokat a legédltalénosabb vo~
nésokat, amelyek a feudalizmus vélséga, a polgirség haladd
Jjellegii fejlédése, a polgéri-demokratikus forradalmak kibon-
takozédsa, a XIX. szérzadi nemzeti mozgalmak idején jellemezték
a kiilonboz®é irényratokat, Aramlatokat, s amelyek két alapvetd
irényzat szerint csoportositottak ezeket: forradalmi és meg-
alkuvo azaz tobbnyire liberdlis irédnyzatként. Mindkét irény-
ban természetesen megtaldlhaték a kiilonbozd dtmeneti éramla-
tok és csoportosulésok. [52] Minden egyes térsadalmi réteg
politikai dllédsfoglalésdt &ltaléban s a nemzeti mozgalommal
kapcsolatban kiilondsen s a kiilonbozé korszakokban sajét osz-
télyérdekei hatérozték meg, Ezek az osztdlyérdekek eredményez~-
ték gyakran azt, hogy a kiilonboz8 tédrsadalmi rétegek az egyik
irdnyratot elhagyva dtmentek a médsik irédnyzat téboréba.

Az elkOvetkezd korszakban az egyes osztéalyok és téar-
sadalmi rétegek &ltal a nempzeti mozgalomban jétszott szerep
megvéltozik. Azonban mér a XIX, sgézadban is, =~ jéllehet a
nemzetl felszabadulds a polgari-demokratikus forradalom egyik
feladata volt és a legkedvezdbb koriilményeket teremtette meg
a kapitalizmus fejlOédése széméra, - azokban az eurdpal or-
sz dgokban, ahol a kapitalirzmus gyézott, a burzsoédzia egyre
inkébb a népeket elnyomé erévé, (az angol burzsoédzia pl. Ir-
orszagban, az eurépal orszégok és a gyarmatok, stbh.), a nem-
zetl felszabadit6é mozgalmak ellenségévé valt az eurédpai kon-
tinensen.

V.I, Frejdzon cikke a
Coesetcroe CnasaHoBEgEHUE=-

—ben, 1975. 2. 34~50.

Jegyretek

l. Kelet-Eurépdoan és tCbbek k 6z0tt Ausztria-Ma-
gyarorszégon és a Balkénon a polgéri-demokratikus mozgalmak
fellendiilése a XX. szazad elejére esett, azonban az itteni
nemzeti burzsoézia politikai Allésfoglaldsdn mér nyomott ha-
gyott a Nyugaton, az imperializmus hajnalén lefolyt oszbély-
harc tapasztalata. Nemzeti mozgalomrdl szélva mi alapjéban
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. véve a polgérség felfelé iveld szakaszét tartjuk szem elétt,
(a XIX. szazad 70~-s éveiig), 8 csupédn egyes esetekben hivat-
kozunk ennél késdbbi tényekre Kelet-Eurdpa torténetébdl.

2. L. pl. Lenin megéllapitését az ellentmondésok
mesterséges absztrahdlésérdl arzon oszbédlyok kozott, amely osz-—
tdlyok a "nemzetet™ képezik. Osszes miivei oroszul, 2.k. 221.1.

3. Lenin, Osszes miivei, oroszul 25. k. 269. 1.
4, U.0, 26.ks 1435, 1.

5% “U.0e ALS7eES

6« U,0. 138, 1.

7v U.0e 25, ke 258. 1.

8. U.oe 24, ke 229. 1.

9. A nagy francia forradalomban vagy a dekabrista
mozgalomban nagy erdvel jelentkezett a nemzeti morzzanat, a
harc a feudélis bilincsek felszémolésdért, amelyek lefogték a
nemzet fejlédését, harc "a nemzet Onmeghatérozéséért"™, szuve-
renitédséért, a "nemzeti akarat" gyo6zelméért (amelyet a bur-
zsoédzia a sajét akaratdval azonositott), a gybzelemért az
"Igten kegyelmébdl™ a hatalmat megtestesité feudalis urak
felett, S jbéllehet a nagy francia forradalomban hiényoztak
a specifikusan nemzeti célok (azaz az idegen nemzeti elnyo-
més felszémolédsa), a franclaorszagi eszmék, célok és harci
mbédszerek az egész XIX, szézad folyamén hatést gyakoroltak a
nemzeti felszabadité mozgalmakban résztvevd személyekre, A
feudalizmusrdél a kapitalizmusra vald dtmenet kordnak éltalé-
nos demokratikus és specifikusan "nemzeti" feladatainak az
osszefonbdésa mutatkozott meg e jelenségben.

10. Lenin, U.o0. 26. k. 215. 1. Az éllamok létreho-
zésdért folytatott hédborukat Lenin "nemzeti™ jellegiieknek ne-
vezte, (Ilyen a héboruk jellege a nagy francia forradalomtdl
kezdve, egészen az itdliai és a porosgz héborukig. U.o. 26.k.
28. 1.

11, Marx, Engels, Osszes miivei oroszul, 17. k.
265+ 1.

12, Lenin, U.o, 26. k. 16. 1. Részletesebben 1.
V.V. Zelenyin: V.I. Lenin a délszlévok nemzeti forradalmérdl.
CosetcHoe CnasaHoesaeHune, 1969, No. 2. :

13.¢ Tienin, U,o0s 264 Ke'il38e La

14, Marx, Engels, Osszes mivei oroszul, 30. k.

459¢ Ld
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16. Ap uralkod6 nemzet soraiban megfigyelhetd na-
cionalista édramlatok jellemzését, attodl fiiggden, hogy az
egyik vagy a mésik osztaly tartja kezében a veretést a polgari
orsz dagban, L. Lenin, U.o0. 25. k. 318. 1.

17. Marx, Engels, Osszes miivei orosgul, 4. K.
492 caile

18. Mint a jelenlegi lengyel felkelésekben, Német-
orszédgban akkoriban a mozgalom csak abban az esetben szémit-
hatott sikerre, ha valamennyi ellenzékl pért, de kiildnidsen a
nemesség és a parasztsig, egyméssal szovetségre lépett. Azon-
ban ez a szovetség mindkét esetben lehetetlen volt, A nemes-
ség mér nem vonhatta a maga oldalédra a paraszbsdgot. Csak ha
a nemesség teljes egészében felszémolta volna a jobbégysdgot
és a feudédlis fiiggést és lemondott volna valamennyi privilé-
giumérél, tudta volna a falusi lakosségot arra késztetni,
hogy vele szovetséget kdssdon - irta. Marx-Engels, Osszes miivei
orosgul, 7. k. 395. l. Marx a spanyol nép &ltal Napoleon ellen
folytatott kiizdelem elemzése sorén arrdl irt, hogy célsgeri
osszekapcsolni a szociélis véltoztatésokat a nemzeti védelem—
re vonatkozd intézkedésekkel. U.o. 10. k. 471, 1.

LG i Ul 0is ithe, (R Lay nloe

20. A nemesség hegeménidja mellett kibontakozd nem-
zeti mozgalmak ideolégiajdban taldlunk olyan sajétosségokat,
amelyek kapcsolatosak a nemesi tradicidékkal, a hajdani é&lla-
mi On4lléségra, a "torténeti jogra™ vald emlékezéssel. Ezen
utébbit amért vélasptotték fegyveriil, hogy egyrészt megalapoz-
zék a nemgzeti fliggetlenség kovetelését, mésrészt az egész egy-
kori ama &éllam-teriilet feletti szuverenitéds helyredllitéasdra
irédnyulé pretenziét, (L. Magyarorsrzdég, Lengyelorszég) amelynek
lakosséga jelentés mértékben més nemzebiségii volt és a tobbré-
tegii elnyomés alanyaul szolgélt. A nemesség polgérosodédsi fo-
lyamata erdsitette naclonalista torekvéseit.

2l. - Lenin, U.o0a 264 ke 1444 1.

22. Nemgzeti felszabaditd és forradalmi demokrati-
kus felkelés Magyarorszégon. Lenin, U.o. 30. k. 38. 1. itt,
mint &ltalédban azokban a meghatérozésokban, amelyeket Marx,
Engels, Lenin adott a nemzeti jellegii kdlcsonds kapcsolatok-
ban fellelheté folyamatokra vonatkozban, a figyelmet egyrészt
az események &ltaldnos szocidlis-politikai tartalméra, méas-
részt azok nemzeti jellegére forditja (specifikuméra).

23, Lenin midén utalt arra, hogy az ukrén paraszt
4ltal a lengyel foldesur irdnt érzett gyiildlet "tdrvénysze-
ri", megbirélta Dragomanovot, aki nem értette meg az adott
korban a lengyel "nemesi™ mozgalom Ossrzeurépal jelentéségét.
L. Lenin, U.0. 25. ke 297. l. Részletesebben errél L. V.A.
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Djakov, Lenin a lengyelorszégi felszabadité mozgalomrdél és
annak M.P. Dragomanov dltal nyujtott értékelésérdl. L. a
"Lenin és Lengyelorszég" c. konyvet oroszul, Moszkva, 1970.

24. Az emlitett antagonizmus tavolrédl sem meritet-
te ki a magyar forradalom idején mutatkozd konfliktusok egé-
szét. A magyar-horvét ellentétek més jellegiiek voltak. Ezen-
kiviil a politikai harcban megmutatkozott az, hogy kiiloénbozd,
egyméstél eltérd volt az érdeke a magyarorszédgi elnyomott
nemzetiségek burzsoédzidjénak (nem csak parasztségénak) és a
magyar polgérosodott rétegeknek.

25. Marx, Engels, U.o. 6. ka 559, 1,

26. Kossuth Lajos pl., aki sgocidlis téren liberé-

lis f6ldesuri politikét valésitott meg, ugy szerepelt, mint

a nemzeti héboru kivéld szerverzdéje, kérlelhetetlen harcos,
aki nem riad vissza a Habsburgok detronizélésétdl sem. Az
ilyen jellegi tevékenység eltér a liberalizmusrél dltaléban
alkotott elképreléstdl. Mazzini, természetesen, polgéri ra~
dikélis volt, demokrata, kOztércsaségparti, azonban ebben sem
meriil ki az 6 tevékenységének a jellemrzése.

27. A jelenkori bolgér és jugoszléy torténetirés-
ban elfogadott a "nemzeti forradalmérok™ kifejezés. Feltehe-
té, hogy célszeriibb "polgéri-nemzeti forradalmérok"=-rél irni
(tGbbek kozott a bolgér felszabaditd mozgalomban). Néretiink
szerint a "nemgzetl forradalmérok™ kifejerzés egy feltétellel
fogadhaté el (hasonléképpen a "nemzeti forradalom" kifejezés-
hez): ha a kutatb beismeri, hogy nem léterztek osztdlyok felet-
ti "nempeti" forradalmérok és hogy sziikséges elvégeznl azon
térsadalmi rétegek és osztédlyok érdekeinek az elemzését, ame-
lyek a nemzeti~felszabadité feladabok megoldésa kozben kapcso-
latba keriiltek egyméssal.

28. Marx, Engels, U.o. 12, k. 434-435, 1. Marx mély-
ségesen tisztelte Mazzinit, a forradalmért, a hazafit, a de-
mokratét, jéllehet utalt arra, hogy mint a burzsoédzia politi-
kusa, rendelkezik korlébokkale. U.o., 13. k. 381-386. 1.

29. Az, hogy a poroszok 1866-ban megszerverzték
Klapka tébornok légidéjét, més tartalommal rendelkezd esemény.

30. Marx, Engels, U.o. 35. k. 219, 220. 1.

3le U.0. 22. ke 536, 537. 1. Ugyanarrél a korszak-
r6l sgdlva (a XIX, szézad 60-s ével), Lenin megjegyezte, hogy
akkor fejez8dott be az osztrék és a poroszorszéagl kizsékmé-
nyolé osztédlyok kiizdelme azért, hogy ilyen vagy amolyan mbédon
befejezzék egt a feliilrdl végrehajtott forradalmat. Lenin,
Uo. 26, Ko 1e"Ls

32. U.0. 22. ko 156, 1.
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34, Marx, Enzels, U.0e 22+ ke 537+ le

35, Poroszorszégban és Ausztridban a véltoztati-
sok a munkdsok széméra a legkedvez8tlenebb formdban valdsul-
tak meg, fenntartva a monarchiét, a nemesség privilégiumait,
a falu jogtalansdgét s a kOzépkori maradvédnyok egész sokasé-
gét. Us0, 20: k3 ol &8 defop Lo .

36, Itélidban, ahol az orszéAg egyesitése a "feliil-
rél" és "alulrél" folytatott kiizdelem eredménye volt, 1859-
1870 kozott az északi orszégrész felett gyakorolt oszbtrék el-
nyomést felszémolték, s ugyszintén felszémolték a reakciés,
abszolutista rendszereket is (Népoly, Pépai teriilet, egy sor
fejedelemség), beyezették az egységes alkotményos rendszert,
azonban a korébbi szoclédlis viszonyok a falvakban (amelyek a
déli orszégrészben Kkiilondsen elmaradottak voltak) tovédbbéltek.
A nemzeti héboruk ennél lényegesebb eredményeket is elértek,
(pl. az els8 balkéni héboru 1912~-ben) azonban erzekre az ered-
ményekre is rényomta bélyegét a "feliilr8l" folytatott politi-
ka.

S enin: e 0y 220 K152 ke

38, U.o0. 26. l. Annak a hallatlan bizalmatlanség-
nak az ellenére, amelyet a mazzinisték téplédltak III. Napole-
on irént, ismerve annak héditéd politikéjat.

39. Az 1877-1878 évi orosz-torsk héboru Bulgéria
széméra olyan kovetkezményekkel jért, amelyek egyenértékiiek
voltak a polgédri forradal ommal.

40, Marx, ‘Engels, U.,o0. 5. ke 353, 1.

41, U.o. 18. ke 508, 1, "Csak nemzeti™ meg jel&lés
alatt Engels a nemzeti~politikai célokat érti. Feljebb idéz-
tiik ezt a mezhatérozést,

4 onrkenin Va0 2Bl ke 158 1

46, Tenin, U.o0, 24,.k. 248, 1.

47. Leﬂin, U.0s 26. K 134. 2o

48, Lenin, U,0. 24, k. 249, 1.

49, A kilonb0z8 nemzeti kovetelések tédrsadalmi
Jelent8sége attél a torténelmi szakasztol fiiggott, amelyben
az adott mozgalom volt gpl. a nép nyelvén tanitd iskolék
srervezésének a kovetelése a mozgalom korai szakaszéban és a

program mérséklése a felvilégosodésnak megfeleléen a politikai
kiizdelem szakaszéban).
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51. Marx, Engels, U.o. 18. k. 556. 1.
52. Teljesen vilégos, hogy a nemgeti mozgalmak-
ban megfigyelhetd tarka tarsadalmi-politikai irényrzatokat,

amelyek méghorzé egyméstdl egészen eltérd koriilmények kozoths
tevékenykedtek, lehetetlen rubrikékba "sorolni".
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TUDOMANYOS KONFERENCIA A KOZEP- &S DEL-KELET-~EUROPAT
NEMZETEK KIALAKULASAROL

1975. éaprilis 15-17 kozott a SzUTA Szlavisztikai és
Balkanisztikai Intézetében tudoményos konferencia volt. Témé-
jas "A kOzép- és dél-kelet-eurdépai nemrzetek kialakulésa™. A
munkéban résztvettek Moszkva, Leningréd, Kijev, Petrozavodszk,
Minszk, Lvov, Kujbisev, Kisinyov, Ungvér, Vilna torténésrzei-
nek képviseldi, valamint szakemberek Bulgédriabdl, Magyaror-
szégrbol, a Német Demokratikus Koztéarsaségbél, Lengyelorszég~
b6l, Roménidbbél és Csehszlovékidbol.

Az iilést megnyité D.F. Markov, ak., lev, tag hang-
sulyoztd, hogy a nemzetté~vélés tematikdja komplex jellegi s
éppen ezért a kiilonbozd tudomény dgak képviseléinek az egyiitt-
miilkodését kivédnja meg.

I. Sz. Miller elbadéséaban utalt arra, hogy az é&tme-
neti peribédusok jelenségeinek kOlcsOnds kapcsolata és egymés-
t61l vald kOlcsonos fiiggése sehol sem fejezddik ki olyan vilé-
gosan, mint éppen a nemzetté-vélés problematikajéban.

A két elméleti jellegii elbadédsban: "Etnosz - nem-
zet - nemzetiség" (Ju,V. Bromlej) és "A nemzeti és nemzetkozi
folyamatok kutatéséndl alkalmazott egyes fogalmak rendszererzé-
sérél, meghatérozédsairél és strukturdjarél" (0,A. Bembel) az
elbaddk a terminoldgia probléméit vizsgaltak, az etnogréfus
és a filoz6fus kiilonbozd szemszdgébdl.

Egy sor kozép- és dél-kelet-eurdpal népnél a nem~
retté~véléds folyamatdt vetette Osszehasonlitd torténeti elem-
zés aléd a kovetkezd néhény eléadéss "A nemzetek kialakulési
folyamaténak periodizélésa az Osztrék Birodalom népeinél,"
(VeI. Frejdzon). "A lengyel, a magyar és a szlovék nemzet ki- °
alakulési folyamaténak Osszehasonlit6é elemzése", (L.I. Obu-
senkova). "A nemrzet kialakulédsédnak Osszehasonlité vizsgdlata,
Lengyelorszég és a Balkén™, (E. Szkovronek). A fenti eldadi-
sok alapjét a nemzetek kialakulési folyamatédnak a tipologi~-
zécidja képerte, kiemelve arz egyes aléarendelt jellegii zdénék
és egyes nemzetek sajétossigait., Ezeket arz anyagokat egészi-
tette ki egy elbadéds a XIX, srzéradi francia forradalmak, az
olasz é8 a német egyesitd mozgalom hatdsarol a nemzeti gon-
dolat fejldédésérs, valamint a nemzeti~felszabadité mozgalom
fellendiilésére a kozép~ és dél-kelet~eurbdpai elnyomott népek-
nél.
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Sz.M. Falkovics, K.P. Gogina, H, Bleiber, D. Huregz-
Jén el6adési a lengyel, a cseh, a szlovék, a német és a romén
nemzet kialakulédsénak sajdbossdgaibt yizsgaltédk, A lengyel nem—
zet kialakulésdnak sajatos jellege jelentés mértékben fiiggott
attél, hogy ez a folyamat a nemzeti teriilet széttagoltssga
kozepette ment végbe., A cseh nemzet kialakulédsédndl hidnyzott
a nemzetl uralkodé osztély, jbéllehet a cseh teriileteken vi-
szonylag gyorsan fejldédtek a kapitalista viszonyok és fejlé-
dott az idegen nemzetiségii burzspézia. A szlovédk térsadalom
gazdasagl gyengesége és szocidlis strukturdjédnak fejletlensé-
ge (e struktura az 1848, évi forradalom utén is erdsen defor-
mélt volt a feudalizmus kOvetkezetlen felszémolédsa miatt) meg-
hatédrozta a gazdaségi egység (kOrosség) kialakulési folyama-
tanak a lemaradésat., Ismeretes, hogy a gazdaségi kozosség a
nemzet egyik lsmérve, EbbSl adédik, hogy kiiléndsen jelentés
szerepre tesz szert a nemzeti nyelvért folytatott kiizdelem.
Kifejtették, hogy az NIK szocialista nemzete és az NSzK bur-
zs0é nemzete kOzOs multtal rendelkezik, de nem kozds jelennel.
A romén nemgzet kialakulési folyamatdban az 182l. évi forrada-
lom olyan hatérvonal a térsadalom életében, amely utén meg~-
gyorsul és befejez86dik a romén nemzet kialakulésa,

Ktfog6d jellegii elbadést tartott V.A. Djakov: 'A
térsadalom szocidlis strukturédjarol a feudalizmusrél a kapi-
talizmusra valé atmenet idején, a kozép- és dél-kelet-eurébpai
orszégok példédjén®, valamint I.I., Lescsilovezkaja: "A szldy
nemzetek kialakulédsédnak szocidlis aspektusal az Osztrék Bi-
rodalomban. A XVIII. sz. vége - a XIX. sz, kOzepe", tovébbs
8z.,A. Madijevszkij: "Az alakuld nemzetek térsadalmi struktu-
réjénak kiilonbGzései és ezek némely tiikrozddése a térsadalom
pol%tikai intézményeiben és kulturéjsban (Roménia és Bulgé-
pia).

V.P, Csornij és T,F. Fedoszova elbadédsai a bulgér és
a lengyel nemzet kialakulédsénak tarsadalmi-gazdaségi kérdései-
vel foglalkoztak.

"Az egységes irodalmi nyelv létrehozédsa - a bolgér
nemzet konszoliddlédésédnak egyik tényezb8je a Megujuléds koré~-
ban" c. elbadédsébanG.K. Venediktov elmondotta, hogy a jelen-
legi bolgér irodalmi nyelv az O-Planina kogzponti részének két
oldalén elteriilé nagykiterjedésii vidéken elterjedt nyelvjara-
sokbdl alakult ki. Kezdett6l fogva ugy alakult, mint egysé-
ges, Osszbolgér nyelv, amely arra hivatott, hogy a bolgér
nyelvi vidékeken mindeniitt alkalmazzék.

V.P, Gudkov "Az irodalmi-irott nyelv tipusai a
szerbeknél a XVIII-XIX, szézadban és a szerb irodalmi nyelv
folytonosségéanak a kérdése a nemzetté valést megelbézben és
a nemzetté vialds idején" cimmel tartott eladast. Az irott-
~nyelv sokféle tipusénak a felszamolésa, valamint irodalmi
nyelvként a népi beszéd megszilérditésa - ime azoknak a tor-
ténelmi folyamatoknak az eredménye, amelyek el8készitették a
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szerb nemzet kialakulédséat, Tovébbi eredmény:s a nemzetl OSntu-
dat megnOvekedése és megszilérdulésa,

A lengyel teriileteken uralkod6 nyelvi viszonyokat
elemezve (a XIX., szézad elején), valamint e viszonyok hata-
sét vizsgdlva a lengyel nemzet kialakulési folyamatéban, Z,N.
Sztrekalova arra a kovetkeztetésre jutott, hogy erre az idére
a lengyel irodalmi nyelv olyan magas fejlédési fokra jutott,
amely megfelel a kialakult nemzet kordban 1étezé irodalmi
nyelv fejlettségi fokénak s éppen ezért eszkdze lehetett a
lengyel nemzet egyesitésének. Egy mééik eldadds a vilnai
egyetem professrzorainak a szerepét vizsgdlta az 1803-~1832
koztl periédusban, kiilonds tekintettel a lengyel irodalmi
nyelv kialakuléséara,

Csehorszég nyelvl viszonyai a XVIII. sz. végén a
szlév lakosség erdészakos németesitésének a nyomait mutatték,
Eppen ezért, jbéllehet a cseh irodalmi nyelv a megeldzd kor-
szak irodalmi nyelve alapjén keletke zett, az irodalmi stabi-
lizélédésért és az irodalmi nyelv tovébbi tokéletesitéséért
folytatott harc az egyik legfontosabb feladata volt a forma-
16d6 cseh nemzetneks G.P. Nescsimenko és A.G, Sirokova ™A
cseh nemzet nyelvének kialakulédsi sajétosségai a nemzeti meg-
ujulés korédban" c..elladédsa ismertette a cseh ébresztbknek
azt a tevékenységét, amelyet a cseh irodalmi nyelv tokélete-
sitése érdekében végeztek.

L.,N, Szmirnov arrél a hatalmas szereprdl szdlt,
amelyet a nemzeti irodalmi nyelv jétszik a nemzet kialakulé-
sédban, Elbaddséban ismertette azt a kiizdelmet, amelyik a
nyelvi~irodalmi szférédban folyt a szlovédk nemzet kialakulé-
séért, A XIX., sgérad 40~s éveiben &ltalénossé valt az egy-
séges szlovék irodalmi nyelv, amely a tovébbiakban fontos
eszkoze volt a szlovék hazafias erék konszoliddlbédédsénak és
nagyhat ésu segitbje a szlovék nemzeti kultura fejlédésének.

L.P, Laptyeva arrél a kiizdelemr&l beszélt, amelyet
a szerb-lugzsickl szlévok folytattak anyanyelviik megérrzéséért
és fejlesztéséért, Ez a harc elsbrendii szerepet jatszott a
német hatodsédgok XIX. széradi németesitd politikdjédval szem-
beni ellenéllésban. Szgerb-luzsicki nyelven ujségokat, nép-
dal-gylijteményeket adtak ki,anyanyelvi korok mitkodtek, meg-
reformélték a helyesirést, kovetelték a szerb-lugsicki nyel-
ven toérténd oktatés beveretését, A luzsickiak az anyanyelv
megvédéséért folytatott kiizdelemben témaszkodtak a szldv meg~-
ujuléds képvisel6inek segitségére (igy pl. az orosz szlavis-
téknak). K.I. Logacsov elbadésa a XIX. szdzadi fiiggetlen Go-
rogorszég nemzetl Ontudatédnak a sajatossdgait, valamint a
nemzeti nyelv fejlédését térgyalta.

Kovécs E. hozzészbélésaban azokrél a kildnbozd
8 sokszor egymédsnak ellentmondé elképrelésekrél szdlt, ame-
lyek a Habsburg birodalom népei kOrében az 1848. évi forra-
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dalom elétt léteztek. N.P. Mityina és 0.P. Morozova ismertet-
ték a nemzetkoncepcid evolucidjat a lengyel kozgondolkodésban
a XVIIT. sz. végétdl a XIX. sz. elsd feléig. B.Sz. Popkov azt
vizsgélta, miként értelmezte Lelewel a "nemzet" fogalmét.

Niederhauser E. eléadéséban arrél a szereprdl sgzélt,
amelyet a nemzeti kultura jébtszik a kelet~eurépai nemzetek ki~
alakulédséban. Felvebtette a tdrsadalom-tudomdnyok, az iroda-
lom, a szinhéz, a zene és a képziémiivésgzetek szerepét a nem-
zeti Ontudat kialakulési folyamatéban.

I.M. Septunov a folklor szerepét vizsgdlta a nem-
zetl Ontudat kialakulédséban. ™A nemzeti Ontudat fejlédésének
sajatossdgal a balkédni népeknél"™ ¢, elbadasdban I.Sz, Dosztjan
megvizrsgdlta azokat az okokat, amelyek megnehezitették és le~
lassitottédk a nemzeti Ontudat kialakulését a bal kani teriile~
teken. Egyidejiileg kitért az adott régié tarsadalmi~-politikai
fejlodésl sajatossdgaira is a XVII-XIX. szazadban.

K. Sarova a nemzetek-kozotti kapcsolatok kérdését
taglalta, majd a bolgédr nemzeti Ontudat kialakulésérdl szoélt.

I,V, Csurkina a szlovének nemgeti~politikai ontuda~-
tanak a fejlddését yizsgélta; G.L. Ars a gorogok és albénok
nemzetl Ontudaténak alakulését fejtette ki.

D.F. Popliko eldadésénak cime: "Forradalmi~-demokra-
tikus ideolébgia és a nemzetek kialakulésa a Balkénon". I.I.
Sgvirida a kulturdlis fejlédés probléméit elemezte, amikor az
alkoté nemgzeti értelmiség kilalakulédsérdl szbdlt Lengyelorszég-
ban, a XVIII. sz. végén, a XIX. sz. elsdé felében., A.V. Lipa~
tova a Felvilédgosodés korédnak lengyel nemrzeti kulbturédjérdl,
L.A. Szafronova a lengyel szinhézi kulburérél szbdlt. D.Sz.
Prokofjeva "a nemzeti irodalom koncepeidjénak fejl8dése a
lengyel romantikus kritikédban" cimen tartott eldadést.
L.Sz. Kiskin cseh anyag alapjén vizsgélta a nemzeti kulturék
fejlédését a nemzetté-vélés sordn. L.N, Titov a szinhérzr sze-
repét vizsgélta a cseh nemzet kialakuldsi folyamatéban.

L.A, Obusenkova cikke
CoseTcHoe CnassHoBeaeHMUE,

1975, 5. 100~102.

*)z MTA Torténettudoményi Intézetének
(Budapest) fémunkatérsa
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FOLYOIRATREPERTORIUM 1973/II.

A = Anale /Bucuresti/
IC = Istorijski Casopis /Beograd/
ISzSzSzR = MHWctopus CCCP /Mocwkea/
1z = MHWcTopuyeckue 3anucku /Mocksa/
Korunk = FKorunk /Kolozsvar/
MIOG = Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung /[Wien/
NNI = Hosas u Hose#wan wucTopua /Mocuea/
RHMC = Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine (Paris)
Sof = Silidostforschungen (Miinchen)
St = Studii /Bucuresti/
VIK = Bonpocu Mctopuu H/NCC/ /Mocksa/
VMU = BecTHuk Mockosckoro Yuusepcuteta /Mockea/
TORTENETIRAS
. MODSZERTAN
HISTORIOGRAFIA
1973/1I.

Caxapos, A.M.: 0O HEHOTOpPHX BOMPOCAax WMCTOPUOrPagU4YECHUX MCCNEN0BaHMUNM,
(A historiogréfiai kutatésok néhény kérdésérdl.)
VMU, 28. 1973. 6. 19-34.

Canoe, B.WU.: HcTopuueckui ¢amT u cospemeHHan Gypwya3Has ucTopuorpa-
dHUR.
(& torténeti tény és a mai polgari torténetirds.)
NNI, 1973, 6. 43-56.

HameHeuxui, B.A.: CoeeTcxan 6ubavorpadus WCTOPMOrpaduYecHOW nuTepaTypu
no sceobwed WCTOPHH.
(A historio%réfiai irodalom szovjet bibliogréfisdja a vilégtor-
ténet korébdl.) :
NNI, 1973. 5. 158-164.

Xan¢uu, H.A. - AseTaH, A.C.: MpoGnems UCTOPHHM HONOHMANHU3ME U HEOHONOHHU=
anuama 8 cCOBETCHOM ucTopuorpaduu /18967-1972/.

A kolonializmus és neokolonializmus torténetének kérdései a
szovjet torténetirésban - 1967-1972.)
NNI, 1973. 4. 146~157.
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_Egyetemes torténet

HyawuwH, B.M.: O ponu KpecTbAHcea 8 Mtanuu Bo II.B. A.H.3. = I. B. H.3.
(A parasztség sgerepérél Italidban az i.e. II. sz.~tél az
i,8%., I. 8g.-1g.)
VMU, 28. 1973. 2. 79-91.

Fagwues, H.C.: CospeMeHHaR aMEpPHHAHCHaR HEOHOHCEPBATUBHAR MCTOPHUOrpadua
W HEHOTOpHE Npo6nems NypUTaHW3Ma.
(A mai amerikal ujkonzervativ torténetirds és a puritanizmus
néhény probléméja.)
VMU, 28. 1973, 3. 18-3l.

MNucapes, .A.: FepMaHcHO7aBCTPHACKKE NnaHu Ha BanHawax B rogs I MMPOBOW BOWHE
(Német~osztrék tervek a Balkanon az elsé viléghéboru éveiben.)
NNI, 1973. 2. 72=85.

Mpuropsesa, W.B.: UcTopuyecHuh aHanua ¢awuama B paBoTax A. pamwu.
(A fasizmus tOrténeti analizise A. Gramsci munkéiban.)
NNI, 1973. 5. 143-157.

MeneHukos, [.E. - Yepnan, JI.B.: HexkoTopue npo6nemMs MCTOPHHM MEPMAHCHKOro
bawnsma.
(A német fasizmus néhény probléméja.)
NNI, 1973« 6. 68~84.

Munuu, M.A.: 0 npo6nemax WCTOPHM BTOPOU MHDOBOW BOWMHY.
(A mé;%dik viléghéggru tor téne gnek"pro%l%méirél.)

NNI, 1973. 2. 3~19.

Albénia

CvupHpea, H.[.: AnGaHckui "Hpacrw# anuckon” Fan Noli.
(Az albén "voros pilispok™: Fan Noli.)
NNI, 1973. 3. 48-60.
Fan Noli (1882-1965) a Szovjetunié barétja volt. 1927-ben részt-
vett a leningrédi "Szovjetunié bardtai™ kongresszuson.

Anglia

OcuHoBcHui, H.H.: Tomac Mop = ryMaHUCT W NONHTHH.
(Morus Tamés, a humanista és politikus, 1478-1535.)
NNI, 1973. 2« 115-127., 1973, 3. 107-121.
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Usnypuua, .H.: Toprasua Aurauu c Mapokxo BO BTOpOM nonosuHe XVI B.

(Anglia kereskedelme Marbkkéval a XVI.sz. mésodik felében.)
MU, 28. 1973:4. 86-94.

Apapgeesa, J1.B.: [OMMHHMOHE M MIOBHXBHCHAA NAMTHHE AHMAMM /N0 HOBLM MaTepu=
anam/.
(A brit domuniumok és Anglia miincheni politikdja -~ uj levéltari
anyagok nyomén.)
NNI, 1973. 4. 54-70.

Jawesckuit, B.H.: Bopsba B NpasAwux Hpyrax AHrFAWM B CBA3W C "NONWUTHHOM
uyeH W goKnagos” Jlenb6opucTcHoro npasuTensctea [ .BunbcoHa.
(Harc Anglia vezetd koreiben az "ér~ és bérpolitikéval™ kap-
csolatban H., Wilson Labour-kormény alatt.)
VMU, e 28+ 1973. 1. 47-59.

Pumuuoe, B.A.: BHEWHAR NOAMTHMHAE aHrAMACHUX KOHCHKpeaTopos, 1970-1872 r.
(Az angol konzervativok belpolitikéja, 1970~1972.)
NNI, 1973. 2. 56-71.

Bulgéria

s "

Oschlies, W.: Zeni BoJilova~Pateva. Leben und Werk der bulgarischen
Volksbildnerin und Demokratin. (Bozilova-Pateva asszony.)
S0f, 1973, t. XXXXII, 192-210.
(1878-1955. A bolgéir néptanité és demokrata élete és munkéssé-
ga.

Hoces, [A.: CenTaGpbcxoe soccTauwue 1823 r. B boarapuu.
(Az 1923, évi szeptemberi felkelés Bulgéridban.)
NNI, 1973« 5. 3-19.

Franciaorszég

Chaboche, R.: Les soldats frangais de la Guerre de Trente Ans. Une
: tentative d’ approche.
(Francia katongk a harmincéves hédboruban. Megkozelitési kisér-
let,
REMC, 1973. jan.-mérc. t. 20, 10-24,
(A forrésanyag és a felhaszndlds mbédszere.)

Blanchard, S.: Ingénieurs de Sa Majesté Tres Chrétienne a 1' étranger
école frangaise de fortifications. (Ofelsége a Legkereszté-
nyibb K%rély mérnokei kiilfolddn, vagy a francia varépitési
iskolas
RAMC, 1973, jan.-mérc. £.20, 25-36.

Mi késztette a XVII. sz. francia hadmérnokeit kiilfoldi szolgé~
lat véllaléséra, meddig terjedt miikodési teriiletiik.
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Devos, J«~C. ~ Waksman, P.: Les compagnies d’ordonnance de la guerre de
Sept Ans, a leur dissolution, 1788. (Az ordonénccsapatok a hét-
éves héaboruban, feloszlatésukug, 1788,)
RHMC, 1973. jan.-mérc, t.20, 37-57.
Sgervezetiik, szerepiik, tarsadalmi Ossgetételiik.

Bertaud, J,-P.: Notes sur le premier amalgame. (Féyrier 1793 - janvier
1794.) (Megjegyrések az elsé csapategyesitésekhez 1795. febr,
1794. jan.)
RHMC, 1973. jan.-mérc¢., t.20, 72-83.
A francia hadsereg forradalmi &tszervezése.

Chagniot, Jean: Le guet et la garde de Paris a la fin de 1’ Ancien Ré-
gime. (Péris Orsége és testdrsége az Ancien Régmie végén.)
RHMC, 1973, jan.-mérc. .20, 58-71,
A rendérség kezdetei a XVIIi. SZ. végén,

Chaussinand-Nogaret, Gs3 A propos d’une entreprise frangaise en Espagne
au XVIII® sigcle: les sicoétaires de la Compagnie de Guadal-
canal, (Egy XVIII, szézadi spanyolorszégi francia védllalkozés-
réls a Guadalcanal térsasdg tagjai.)

RHMC, 1973. épr.-jun. t.,20, 185-200.

Adalékok a XVIII. sz. végének kereskedelmi és ipari fejlédésé-
hez, a guadalcanali ezlistbénydk kiaknédzésédra alakult véllalko-
zés tagjainak szociolégiail vizsgédlata.

Tackett, T.: Le recrutement du clergé dans le diocése de Gap au XVIIT®
sidcle. (A papség uténpbétlésa Gap egyhézmegyében a XVIII.
széradban. )

RHMC, 1973. okt.-decs t.20, 497-522.
Szociglégiai feldolgozés a Dauphine paputénpétléséarél a XVIII.
Bz. Végén.

Vidalenc, J.: La conscription dans la Seine-Inférieure en 1830. (A kato-
naéllités Seine-Inférieure-ben 1830.)
RHMC, 1973. jan.-mérc, t.20, 84-94.
Az Osszeirésok feldolgozésa.

®amoHos, P.®.: BoHanapTUCTCHWW rocyfapcTBeHHW NepesopoT 2. asHabps
1851 r. B OueEHKax GpaHUy3CHUX couuanucTos "48 roga”.

(Az 1851. december 2-i bonapartista &llamcsiny a "48-as"
francia szocialistak értékelésében.)
VMU . 9 28, 1973. 6. 58-70.

Winock, M.: Socialisme et Patriotisme en France, 1891-1894, (Szocializmus
és patriotizmus Franciaorszégban. 1891-1894.
RHMC, 1973. jul,-szept. t.20, 378-421,
A francia sgocializmus elvi-elméleti 4lldsfoglalédsa a francia
kiilpolitikéval, a hadsereggel, a patriotizmussal kapcsolatban.

Luxemburg

Pyccras AMNAOMAUUA H HelTpanuTeT Jlokcembypra 8 XIX 8.
(Az orosz diplimécia és Luxemburg semlegessége a XIX, szézad-
ban. <
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NNI, 1973. 2. 138-148.
Usszefoglaléds és diploméciai akta-kdzlés.

Magyar orszég

Dimitrijevié, S.: Ostave srpskog srednjevekovnog novca na severu od Du-

Grossing,

nava. (Kozépkori szerb pénzleletek a Dunatdl északra.)

IC, 1973. 20. 89-124.

Bénéti, erdélyi és magyarorszégi pénzleletek elemzése, melyek-—
ben Uros, Milutin és Dusan kirdly érmei szerepelnek, A bécskai
Déronyban taldlt értem el6lapjén Gyorgy szerb despota, héatlap-
jén Hunyadi Jénos korményzé lathatoé.

H.: Die ungarische Verfassung und der Konstitutionalismus des
Jahres 1848, Aus den Berichten eines Hofrats der obersten Poli-
zeihofstelle von ungarischen Reichstag 1847-1848.

(A magyar alkotmény és az 1848 -as alkotményosség. A legf8bb
udvari rendérség egy udvari tanacsosénak tudbésitésabol az
1847-1848-as magyar orszéggylilésroél.)

MIOG, 1973. 3=4. 304-336.

Ismerteti az 43, évi osztrék, cseh és magyar alkotményokat.
Ezutén Leopold Valentin Ferstl von Forstenau ndvari rendSrtané-
csos titkos jelentései alapjén megrajzolja a kor magyar politi-
kai életét. Ferstl 1825 6ta mint titkos rendértudédsitéd vett
részt a pozsonyi orszéggyiiléseken.

Gerskovics, A.: Petdéfi és a hatvanas évek Oroszorszéga.

Hucenesa,

Korunk, 1973. 1. 32-39.

H.M.: O6pasosaH1e HOBOW NapTHH HEe3asucuMoCTH W 48 ropa s
Bexrpuu, VII. 1916 r.

(Az uj Filiggetlenségi és 48-as Part megalakulésa Magyarorszégon
1916. julius.)

MU, 9. 28, 1973. 5. 64=77.

HunonaeHko, H.A.: aseTu BEHrepcHWx MHTepHauwoHanucTtoe 8 CoseTchoi Poc-

Canexos,

CHH.

(A magyar internacionalisték sajtéja Szovjet-Orosrzorszégban.)
ISzSzSzR, 1973. 2. 190-191.

Ismerteti az utébbi évtizedben megjelent magyar miiveket, melyek
feldolgozzék az 1917-1921 kozott Szovjet-Oroszorszéghban megje~
lent 51 féle magyar hadifogoly ujség anyagat.

H.U.: U3 MCTOpHM HOONEPaTHBHOrO CTPOMTENLCTBA B CEALCHOM XWU3-
avctee MAP /1945-1960 rr./
(A szdvetkezetek torténetébdl az NIK mezdgazdaségaban,
1945-~1960.)
NNI, 1973. 3. 61-76.
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Roménia

Viad, M.D.: Asem3ndri si deosebiri intre "Sloboziile"™ gi satele de
colonizare din Tara Rom&nescd gi Moldoya.
(Hasonlbség és kiilonbség a moldval és havasalfdldi telepesfal-

vak, és adémentességiik kozott.)
St, 1973. l. 137-144,

Petrigor, V.: BEvolutia gi trasiturile miglarii greviste din Rom&nia pina
la sfirsitul secolului al XIX-lea.
(A roméniai sztréjkmozgalmak fejlddése és jellemzdi a XIX.
srazad végén,)
A, 1973, l. 120-137.

RAdulescu - Zoner, $.: Romdnia in fata crizei internapionale din iulie
(Roménia és az 191l4~es juliusi nemzetkozi vélség.)
St, 1973. l. 81-100.

Tudoran, G.: Partidul socialist din Rom&nia g1 alegerile parlamentare
din anii 1919 si 1920.
(A roméniai szocialista pért és az 1919-1920-as vélasztésok.)
A, 1973. 1. 106~119.

Malusev, Cu.: Az én Korunk-élményem.
Korunk, 1973, 3. 464-470.

Svédorszég

Hau, A.C.: lWseuyun 1808-1810 rr. MocymapcTBeHHHH NEepeBoOpoT MAW OGypmyasHan
pesonwouma?
(Syédorszag 1809-1810~ben. Allamesiny vagy polgéri forradalom?)

NNI, 1973, l. 63-8l.
A svéd btiszBek vezette fordulat polgéri forradalom volt.

Szovjebunid
(Oroszorszeg)

Pu6una, E.A.: W3 ucTopuu Toproesnu uBeTHHMW MeTannamu B Hosropoge X-XV
8B. /N0 apxeonoruW4YecHuM matepuanam/.
(A szinesfém kereskedés torténetébdl Novgorodban a X-XVI. szé~
radban - régészeti anyagok alapjén.)
YMu, 9. 28. 1973. l. 90-96.

Bonxos, M.fA.: PeMecneHHoe ¥ MeNHOTOBapHOe NPOM3BOACTBO WGTH B Poccuu BO
BTOpo# nonosuWHe XVI = nepsoi nonosuHe XVII 8.
(A kézmives és kisdrutermel® béreserz8 ipar Oroszorszégban
a XVI. sz. masodik felét8l a XVII. sz. els8 feléig.)
IZ, 1973+ 92. 215-252.
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Monyavoe, A.A.: H sBonpocy O XyWECTBEHHHX OCOGEHHOCTAX M MNOPTPETHOCTH
M306pamMeHWit Ha APEBHEMWMX PYCCHWUX MOHBTaX.
(Milvészi sajétsagok és az dbrézolédsok arcképszeriisége a régi
orosz érméken,)
VMU, 9. 28+ 197333, 72-86.

' HosuHuesa, P.W.: YuacTue Ha3Hw 80 BHewHelk Toprosne Poccuu B nepeoi 4eT-

sepTu XVIII 8.
(Az éllamkincstér részvétele Oroszorszég belkereskedelmében a

XVIII, sz. elsd negyedében.)
1z, 1973. 91. 267-337.

3nbKuHa, M.M.: dpaHuyscHue npoceeTUTenW u KHura lanna g°0Tpowa o Poc-

CHH.

(A francia felvilégosodés képviseldi és Chappe d’Auteroche
konyve Oroszorszégrdl.)

VMU, 9. 28+ 1973. 6. 71-8l.

Jean Chappe d’Auteroche: Voyage en Sibérie,.. c. kdnyve 1768-
ban jelent meg Péarizsban.

Nenckan, N.A.: CocTase y4Hawuxcs HapoaHux yuuauuy Mockes B HoHue XVIIIe.
(A tanglék Osszetétele a moszkval népiskolckban a XVIII. sz.
yégén,

MU 28. 1973, 5. £8-9%.

) 9.
TapTanosckuit, A.l.: Hacenexuwe MocHBH B NepuoA $PaHUY3CHON OHHynauuu 18125k,
(Moszkva népessége az 1812, évi francia megszéllés idején.)
1z, 1973. 92, 356~379.

Wukno, A.E.: MNpo6nems pycckoi ucTopuu 8 ocseweHuu H.A. Monesoro.

(Az orosz torténet probléméi N.A. Polevoj megvilégitéséban.)
9. 28. 1973. 1. 74-89.
A XIX. sz. 2o-as éveiben iTt miivei alapjan.

AnexcawHuHa, Jl.H.: O.M. BogaHcHui = nepsui cnasucT MOCHOBCHOND yHWBEpPCUTETa.
(O.M. Bodjanszkij ~ a moszkval egyetem els® szlavistija.)
VMU, 9 28, 1973, 5. 40-5l.

1842-1868. kozott tanitott az egyetemen.

Pu6auyeHoH, M.C.: PasHornacusa B npaBawMx Hpyrax Poccuu o HanpasneHuu
BHEWHEH noauTuuu 8 1866-1887 rr.
(Kilpolitikai ellentétek Oroszorszég uralkodé kdreiben.)
VMU, 9. 28, 1973. 5« 78-87.

Teapaoschan, B.A.: Maeonor camojepwaBufa B NEpHOA HpH3uca "gepxos” Ha

py6ewe 1870-1880 rr.
(Az 6%§ényuralom ideolébgusa a"vezetd korok" vélsidgénak idején,
1870~1880.

IZ, 1973, 91. 217-266.
M.N. Katkov (A céri kormény félhivatalos lapjainak kiaddé-szer-

keszt6je) harca a demokratikus erdk ellen.
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Hanpaves, M.[.: AHrno-amepuHaHcKana GypWya3Has MCTOPHMOrpadua 06 OTHOWEHMM
H.Mapxca v ®.3Hrensca K peBONNUMOHHOMY HaPOAHWYECTBY.
(Az angol-amerikai polgéari torténetirés Marx - Engels és a for-
radalmi narodnyikok viszonyérdél.)

28. 1973. 5. 29-39.

TapaciK, A.A.: W3 uMCTOpUM CTaTUCTHHKM 3amnesnageHua B Poccuu. Mepenuceb.
(Az oroszorszégi foldbirtokstatisztika torténeté b8l - az
1877-1878. évi Osszeirds.)

VMU, 9. 28. 1973. 3. 47-61.

Bpoeuna, Jl.H.: Bonpocs O NPOWUCXOMABHMM KPECTLAHCHOW OGWMHE B PYCCHOW
AOPEeBONNYMOHHON WCTOPHUOrpaduu.
(A parasztkozdsségek eredetének kérdése a forradalom eldtti
orosz torténetirésban,)
o, 9. 28. 1973. 4. 33-50.

WnemuH, M.HU.: 3emcHo-nuGepansHoe AsumeHue W agpeca 1894-1895 rr.
(Liberédlis mozgalom a zemsztvéban és az 1894~1895. évi fel-
Jjegyrések.)

VMU, 1973. l. 60-73.
Az orosz liberélis ellenzék mozgalma.

Pa6uHoeu4, .X.: MoHONonWM3auus peYHOro CynoXxoAcTea B Cubupu n Ha [lanbHem
BocTtoxe /HoHey XIX B. - 1817 r./
(A folyami hajézés monopolirzélédsa Szibéridban és a Tévol-Kele-
ten a XIX. sz. végétél 1917-ig.)
1z, 1973. 91l. 113-149.

Cumonosa, M.C.: 3emcHo-nubepansHan ¢poHga, 1902-1903 rr.
(A liberélis gemsztvo ellenzéki mozgalma 1902-1903-ban,)
1z, 1973. 91. 150-216.

Epogees, H.[.: J/lu6epansHue HapogHWKW mypHana "Pycckoe Goratcteo” s 1905 r.
(A"Ruszszkoe bogatsztvo" ¢, folydirat koré tomoriilt liberélis
demokraték 1905-ben.)

VMU, 9. 28. 1973. 3. 32-46.

Hopenun, A.M.: Hpax uaeonoruu "nonuuedcKoro couuanuama” 8 uapcHol Poccuu.
(A "renddri szocializmus" ideolégidjénak Osszeomldsa a céri
Oroszorszégban.

17z, 1973. 92. 109-152,
Sz.V. Zubatov renddrféndk tevékenysége.

Asopeuxu#t, E.B.: JunnomaTHYecHue oTHoweHWs Poccuu WU UTanuu B nepuoa urtano=
Typeuko# soWHa 1911-1912 rr.
(Oroszorszég és Olaszorszég diplomécial kapcsolatai az 1911-
1912, évi olasz-t0rok haboru ide jén.)
IZ1 1973- 92,0 57"’830

lFop6yHos, B.B.: H uctopuu Hanucauua B. U. JIeHWHHM KHMMH "locypapcTteo
pesonouua”.
("Allam és forradalom" megirésédnak torténetéher.)
VIE, 1973. 2. 75-85.
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Crvwes, M.W.: H sonpocy o xapanTepe u ¢opmax Knaccosod 6opu6u B CoBeT-
cHoM Poccuu, 1917-1820 rr.
(Az osztélyharc jellegének és formédjénak kérdéséhez Szovjet-
Oroszorszégban, 1917-1920.)
VMU, 9. 28. 1973. 5. 3-18.

Mockanewno, M.M.: B.U. JleHuH M CO3aaHWE UEHTPaNbHOU HOHTPONLHOW KOMHCCHM
PHN/6/ .«
(VoI. Lenin és az OK(b)P kdzponti ellenérzd bizottségédnak Lét-
rejotte.)
VMU, 9. 28. 1973. 3. 3~17.

Hamownediues, B.B.: YnpasneHue NpOMHWAEHHOCTH Ypana B nepese MeCAUd
COBETCHOW BRAacCTH WM pa3obneveHWe GONbWEBHHAMU "nesbix HOMmMy-
HucTos”, X. 1917 - VI. 1918 r.
(Az Ural iparénak irényitésa a szovjet hatalom els6é hénapjai-
ban és a "baloldali kommunisték™ leleplezése a bolsevikok &ltal
- 1917 oktéber - 1918. junius.)
VMU, 9. 28. 1975. 1. 1l=32.

Wodde, A.E.: MewmayHapogHuHe HayYHO-TEXHUYEBCHHE W HyNbTypHue ceA3u CoseT-
CHOM cTpaHu, XI. 1917-1920 r.
(A szovjet éllam nemzetkOri tudoményos-miiszaki és kulturédlis
szovetségei -~ 1917, novemberétsl 1920-ig.)
I1Z, 1973. 91l. 7-26.

Hnnuuapnoé, B.l.: 0 cosewaHWn BOBHHEX PaBGOTHUKOB NapTuu u B.WU. Jlennna
8 mapte 1918 r.

(A hadsereg p&rtmunkésainak tandcskozédsa V.I. Leninnel 1918.
mérciuséban.g
VIK, 1973. 4. 98-103.

AneweHko, H.M.: Mockosckun Coset 8 1818-1920 rr.
(A moszkvai szovjet 1918-1920 kozdtt,)
1z, 1973. 91. 27-80.

Wectax, W.U.: BaHHpocTCTEO NapTuMW NEBLHX 3CEpOB.
(A baloldali eszer péart Osszeomlésa.)
VMU, 9. 28+ 1973. 2. 36=50.

Conte, F.: Christian Rakovski et 1l’usage de la force armée dans un
ngvement révolutionnairet le cas de 1’ Ukraine. Janvier-aout
9.
(Ch.R. és a fegyveres er6k felhasznédlésa a forradalmi mozga-
lomban: Ukrajna esete. 1919. jan.-aug.
RHMC, 1973. jul.,-szept. 20. 523-552.
Rakovezki szerepe,ukrajnal akciéinak ideolégiai alétémasztésa.

Bapruu, H.®.: Bopn6a PHM/6/ 3a cow3 paSo4ero Knacca ¥ HPeCTbLAHCTBA B
Nosonswe, Ha CuGupu W Ha Ypane 8 1818-1920 rr.
(Az OK(b)P harca a munkésosztély és a parasztség srovetségéért
a Volga mentén, Szibéridban és az Uralban 1919-1920-ban.)
VIK, 1973, 3. 113-~119.

BacunbuuHa, N.W.: PaGouuit wnacc CCCP no maTtepuanam BcecowsHoi nepenucu
HaceneHuna 1926 r.
(A Szovjetunidé munkésosztélya az 1926. évi Ossz-szovetségi
népesség~0sszeirds anyagal alapjén.)
IZ, 1973. 92. 7=56.
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NeByHuH, H.A.: U3 MCTOPWM CO3JAHWA M NEPBHX NEeT AEATENLHOCTH COBETCKOW
cCOHuuK MemgyHapogHOM OpraHu3auvd nomowW pesoniouuu, 1922-1928 rr.
(A "Forradalom harcosainak segitségére alakult nemzetkdzi
szervezet™ szovjet szekcidéjédnak megalakulésa és elsd évei.

1922-1928. )
VMU 28, 1973. 1. 3-2l.

’ .
Nenedyk, B.C.: 0 npegnocunHax ¥ CYWHOCTH COUMANUCTUHECHOW MHAYyCTpHaausa-
yuu CCCP,
(A Szovjetunié szocialista iparositdsénak eldéfeltételeirdl
és lényegér6l. A kérdés torténetirdséhoz.)
17z, 1973. 92+ 253-311.

WyTo#, B.E.: OGpaweHun K BOWCHAM BOEHHLX COBETOB (POHTOB CTaNWHMPaACHOrO
HanpasNEeHHA .
(A sztélingrédi frontszakasz katonatandcsainak felhivésai a
hadsereghez.)
VIK, 1973. 2. 86~96.

Weanoe, C.M.: CTanuHrpancHan 6MTBaE W €8 MEBKAYHAPOOHOE 3HAYEHUE.
(A sztélingradi itkdzet és nemzetkozi jelentbsége.)
NNI, 1973+ 1. 3-20.

lpe4yno, A.A.: OcsBoGowpeHue Huesa OT FUTNBPCHUX OHHYNAHTOB.
(Kijev felsrzabaditésa a hitlerista megszéllés aldl.)
NNI' 19730 éQ 3-240

Hauyga, C.®. = ®pednuxep, A.A.: 0 HeKOTopux BOMPOCax COBETCHOW MCTOpWOrpa-
¢uu pabGovero wnacca CCCP.
(A Szovjetunié munkésosztélyéval foglalkozd szovjet torténet-
irés néhény probléméjérdl.)
VMU, 9. 28. 1973. 2. 3~193 1973. 6. 3-18.

BauHos, C.H.: CTaHoBNEHHME COBETCHON BHEWHEH MONMTUKM B HOBEHWEH MCTOPMOrp.
(A szovjet kiilpolitika fejlédése a legujabb torténetirds tik-

rében,)
MU, 9. 28. 1973. 5. 19-28.

AHukees, B.B.:- Ycuwos, P.A.: Hayuun~uccnexosaTenbcnan M ny6auHaTopcHKan

at T apxusoe 8 1971-197
F og: nap ;3:;;k Sdomanyoc—kutaté és kiadédi tevékenysége

1971 1975 kozott )
VIK, 1973. 1. 102~110.

USA

BonxosutuHoe, H.H.: HexoTopue npo6nems UCTOPUOrpaduu amMepUHaHCHOW pe=
sonouvu XVIII 8.
(A XVIII, szézadil amerikai forradalom torténetirdsénak néhény
kérdése.)
NNI, -1973. 6. 146~166.
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Artaud, D.: Le gouvernement américain et la question des dettes de guerre
au lendemain de l’armistice de Rethondes. (1919-1920.)
(Az amerikai korményzat és a héborus addésséagok kérdése a
Rethondes-i fegyversziinet utédn 1919-1920.)
RHMC, 1973. é&pr.-jun. 20. 201-229.
Az eurdpai krizis és a gazdaségl vopalon érvényesiilé amerikai
imperializmus.

Cay4, C.3.: "wawTop CWA" B oueHHe HomaHgoBaHuA BepmaxTa HanaHyHs BTOpOW
MUPOBOM BOWHH.
(Az "USA-faktor" a Wehrmacht vezetésének értékelésében a méso-
dik viléghéboru eldéesetéjén.)
VMU, 9. 28. 1973. 2. 51~68.
Hogyan értékelték az USA haderejét a német vezérkarban 1935~
1939 kozott.

Fpurynesuy, H.P.: HpyweHwe We3yuTCHOro OpAEHa B HONOHHAaNbLHOHW AMepHKE.
(A jezsuita rend feloszlatésa az amerikal spanyol gyarmatokon.)
NNI, 1973. 5. 85-101.
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FOLYOIRATREPERTORIUM 1974,

Annales Hiistoriques de la Révolution Frangaise (Paris)
Geskoslovensky Casopis Historicky (Praha)

Casopis za sovremenu povijest (Zagreb)

Era Socialista (Bucuresti)

European Studies Review (London)

Historicky éasupis (Bratislava)

WcTopua CCCP /Mocksa/

Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas (Wiesbaden)

Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen Lénder
Europas (Berlin)

The Journal of Modern History (Chicago)
Kwartalnik Historyczny (Warszawa)

%%gteilungen des Usterreichischen Staatsarchives
en

Hosan u HoeeWwas ucTopua /Mockea/
Nuova Rivista Storica (Roma)
Usterreichische Osthefte (Wien)
Przeglad Historiczny (Warszawa)

Past and Present (London)

Revue d’Histoire Diplomatique (Paris)

Revue d'Histoire de la Deuxiéme Guerre Mondiale
(Paris)

Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine (Paris)
Revista de istorie (Bucuresti)

Studii si articole de istorie (Bucuresti)
Sbornik Historicky (Praha)

Stidostforschungen (Miinchen)

Slovenské numizmatika (Bratislava)

Speculum (Cambridge, Mass - USA)

Slavic Review (Washington)

Bonpocw WcTtopuu /Mockea/

Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (Miinchen)
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft (Berlin)
Zbornik gza istoriju (Novi Sad)

Zeitschrift fiir Ostforschung (Marburg a.d. Lahn)
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Torténetirds

Le Roy Ladurie, E,: L’histoire immobile.
(A mozdulatlan torténelem.)
AESC, 1974, méj.-jun. t.29, 3. 673-692.
Milyen tényezdk éltal, milyen mértékben befolyésolhatok a tor-
ténelem tﬁrvényszerﬁségei.

Mommsen, W.:hD%g Geschichtswissenschaft in der mondernen Industriegesell-
schaft.
(Tort énettudomény a modern ipari térsadalomban.)
V£Z, 1974, 1. 1-17.
MegkiilonbozEeti a tarsadalomtdrténetet és amtérsadalmak torté-
netét". A strukturalista szemlélet egy fajtéja.

(A historiogréafiai kutatésok targyérol.)
ISzSzSzR, 1974. 3. 90-112.
A historiogréfia: valamilyen témérdl szélé irodalom analizise.

Gross, M.: Opravdanja tradiciopalne historije 1
(potkraj 19. i na podetku 20. stoljeéa
CSP, 1974. 2. 93-115.
A hagyoményos torténetirds igarolédsa és vélsdgainak kezdetei
a XIX, szézad végén és a XX. sz. elején.

goﬁeci njane krige

Morazé, Ch.: L’histoire, science naturelle.
(A térténelem, mint természettudomény.
ABSC, 1974. jan.-febr. t.28, 1. 107-137.
A biolégia elvélaszthatatlan kapcsolatai a torténettudoménnyal.

Médszertan

Boserup, E.: Environnement, population et technologie dans les sociétés
primitives.
(Rornyezet, népesség és technolégia a primitiv térsadalmakban. )
AESC, 1974. méj.~-jun, £.29, g. 539-552.
Az élelmezéssel kapcsolatos technologidk mellett az egyéb, szédl-
1itési, egészeégiigyi, hadviselési technoldgidkban bekovetkezd
yéltozésok kozvetlen hatédsa a demogréfiai tendencidkra; a de-
mografiai novekedés befolyésa a kdrnyezetre és a nem agrérjel-
legii technolégidkra.

Hocquet, J.C.t Métrologie du sel et histoire comparée en Méditerranée.
(A s6 mérése és Osszehasonlité torténete a F5ldkozi tenger
vidékén.)

AESC, 1974. mérc.-épr. t.29, 2. 393-424.
Kisérlet egy egységes mértékrendszer meghatérozédsdra a helyi
eltérések Osszehasonlitésa alapjéne.

Manselli, R.: La religione popolare nel Medio Eyo: prime considerazioni
metodologiche.
(Nép% vallésosség a kozépkorban: alapvetd médszertani szempon-
tok.
NRS, 1974. méj.-aug. t.58, 1l-2. 29-43.
A legujabb kutatésl eredmények attekintése. A kereszténység di-
menziéi a kSzépkorban, A népi vallésosssg sulya, jelentdsége.
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Kodedové, O.: Pravidla pro vydéni novodobjch historickjych pramenli. Névrh.
8 z ujkori torténeti forrédsok kiadésénak szabdlyal. Javaslat.
, 1974. 3. 398-419.

Macchioro, A.: La storia del pensiero economico fra storia e scienra.
(A gazdgsagtan torténete a torténelem és a térsadalomtudoményok
kozotE
NRS, 1974. méj.-aug. t.58, 1-2., 1-28.
A polltlkai gazdaségtan fejlddése. Gazdasdgi dokbtrindk a XVIII-
XIX. sz.-ban. Fogalmi elk@lonitések a gazdasédgtorténet dgarzatai-
ban.

Vovelle, M,: L’élite ou le mensonge des mots.
(Az elit vagy a szavak fikcidja.)
AESC, 1974. jan.~febr., t.28, l. 49-72.
Klserlet a felvilégosodds "elit"-jének meghatérozésira, Osztély-
magatartdsok vizsgdlata a vallédsgyakorlatban. Az ideolébgia és
kultura kapcsolatainak problematikéja.

Hohenberg, P,: Migrations et fluctuations démographiques dans la France
rurale 1856-1901.
(Demogréfiai véndorlésok és hullémzésok Franciaorszég agrérnépes
ségében 1836-1901 kozdtt.)
AESC, 1974 méArc.-&pr. t.29, 2. 461-494.
Médszertani tanulmény a téméra vonatkozd, rendelkezésre &116
statisztikai adatok feldolgozéséra,

(A torténsttudoményl kutabtésok terén alkalmazott matematikai
médszerek metodolégiai probléméi.)

ISzSzSzR, 1974. 5. 89-103.

Az 1973. évi syédorszégi nemzetkdzi konferencidén tartott elé-
adédsuk alapjén irt elvi-médszertani cikk.

K pouiitf statistickﬁch metod v oblasti dgjin cen
(A statisztikai médszerek felhasznélédsa az éar-térténet-kutatés
8 riiletén.)
, 1974, 4. 568-587.
A Prégai Kéroly Tudomaznyegyetem filozbéfia~torténelem karén
tggélo glékkollektiva éltal 1973~ban készitebtt munka rdviditett
véltozatas

Meyer, J,: Quelques vues sur 1l’histoire des villes A 176 oque moderne.
(Betekintés a modern korszak vérostorténetébeog
ABSC, 1974. nov.-dec. t.29, 8. 1551-1568.
Médszertani kérdések, speciélis vérostorténeti problémék.

Sachs, I.: Environnement el styles de développement.
(Edrnyezet és feglodﬁsi stilus.)
AESC, 1974, méj.-jun. £.29, 553~570.
Ervek és ellenérvek a gazdas gi novekedésrél, Az energiaforré-
sgk, a kdrnyezet, a népesség probléméi. Az ekoldgiai fejlédés
utjai.

Manfred, A.: Zur Verwendung von Lochkarten, elektronischer Datenverar-
.beitung und statistischen Methoden in der sowjetischen Historio-
graphie.

(Lyukkértyék, elektronikus adatfeldolgozés és statisztikal méd-
szerek alkalmazésa a szovjet torténettudoményban.
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JGo, 1974, 1. 88-124.

sszegezi az elektronikus adatfeldolgozéds eddigi eredményeit a
hatvanas évek 6ta. Usszefoglalja az e téargyban eddig megjelent
legfontosabb széz publikécidt.

Parrot, J.C.: Gentse d’une ville moderne: Caen au 18. siscle.
(Egy modern véros sziiletése: Caen a XVIII, szazadban.)
AHRF, 1974, jan.-mérc. t.46. 215. 89+»110.
Metodolbgiai szempontok és feladatok az urbanisztika széméra
az 1944=-ben lerombolt és ujraépitett Caen példdja alapjén.

Nemzetkozi konferencidk

Le Collogque fr§nco-hongrois d’Histoire sociale (Budapest, 17-21 mars
1972).
(Francia-magyar térsadalomtorténeti konferencia.)
AESC, 1974. jan.-febr., t.29, 1. 208-211.
Budapest, 1972, mérc. 17-2l. Pach Zs.P., Kopeczi B., Elekes L.,
Székely éy., Wellmann I., Gunst P, referétumait ismerteti.

La V. settimana di Prato. 4-10 maggio 1973. Trasporti e sviluppo eco-
nomico, secolo 13~18.
(Az 5. pratoi kongresszus. Szdllités és gazdasdgi fejldédés a
XIII-XVIII. szérzadban.)
NRS, 1973. jah.-épr. t.57, 1-2.
1973. méjus 4-10. Kiemeli Makkai L. referdtumat: A kdzlekedés
és atgzéllités strukturdja a kdzépkori Eurdpa két nagy vidéke
kGz0tt.

Batowski, H.: Tagung der Internationalen Kommission fiir Slavische Studi-
en, Krakau, 29.-31. August 1973.
(Az Internationale Kommission fiir Slavische Studien tudoményos
ilésszaka, Krakké, 1973. aug. 29-31.)
S0f, 1974. 3. 202-204.

Kiittler, W.: Wissenschaftliches Kolloquium "Deutschland urd die sla~-
wischen Vdlker zwischen den beiden Weltkriegen" und Griindung
der Fachkommission "Geschichte der slawischen Volker" beim
Prisidium der Historiker-Gesellschaft der DDR.

(Tudoményos iilésszak "Németorszég és a szlév népek a két vilég-
héboru kozott" c. témérdl és az NDK Torténelmi TéArsulat elndk-
sége mellett ™A cz14v népek torténete™ szakbizottsdgz létre-
hozésa.) )

JGSLE, 1974. 2. 171-~176.

Berlin, 1973. dec. 6.

Venezia e Ungaeria nel Rinascimento, 1973.
(Velence és Magyarorszég. Az MTA és a Fondazione Cini kdzos
rendezésében Velencében tartott kongresszus.)
NRS, 1974. t.58. 3-4. 494-503.
1973. Benda Kélmén, Ziményi Vera és Teke Zsuzsa referdtumainak
ismertetése.

Zasedén{ deskoslovensko-mad’arské historické komise v Brné 1-6. dubna
4.
(A csehszlovék-magyar torténész vegyesbirottsédg brnéi tanédcs-

Bgzésa.
H, 1974. 5. 789~790.
1974. épr. 1-6.
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Angermann, N.: 27. Baltisches Historikertreffen 1974.
(A Baltikum torténetével foglalkozd torténészek 27. talélkozdja,
I

JGO, 1974. 4. p.635.
Gottinga, 1974, jun. 8-9.

Wessely, K.: Integrationsprobleme in Ost und West. 4. Weltkongress der
Internationalen Volkswirtschaftlichen Gesellschaft, Budapest,
19~24, August, 1974, - X. Internationales Seminar des Zentrums
fiir Studien und Forschungen lber wirtschaftliche und soziale
Probleme (CESES), Venedig, 29-31. August, 1974.

(Inbegrécids problémék Keleten és Nyugaton. A Nemzetkdzi Nép-
gazdaségli Térsaség 4. vilagkongresszusa, 1974, augusztus 19-24,
- A gazdaségi és tarsadalmi problémék tanulményozéséra alakult
k6zpont [CESES] 4. nemzetkdzi szemindriuma, Velence.)

00, 1974. 4, 430-440.

1974, aug. 29-31.

Nekroloégok

Schramm, G.: Oskar Bartel,
JGO, 1974. 4. 639-640.
A neves lengyel reformécié-torténész haldla alkalméval irt
nekrolég. 1893, okt. 24. - 1973. nov. 5.

Hafner, St.: Balduin Saria.
Balduin Saria.)
0, 1974. 4. 450-45L.
Nekrolég a neves szlavista régészprofesszor halédldra. 1893.
jun.5. = 1974, jun.3.

Eckhardt, Th.: Josef Matl.
Josef Matl.)
0, 1974. 4. 448-449,
Nekrolég a neves szlavista halédla alkalmébdl. 1897. mérc.10e. =
1974, jun.l2.

Egyetemes torténet

(A Raukézuson-tuli népek 6kori és korakdzépkori torténelmének
néhény historiogréfiai kérdéce,)

ISzSzSzR, 1974. 1. 64-82.

A komparatisztika médszereivel vizsgédlja az adott régidé korai
osztélytérsadalmainak tipolégiédjat, a feudalizmus eredetét,
valanint az e kérdésekkel kapcsolatos forréskiadvéanyokat, A
szerz® a Kaukédzuson-tuli teriilet torténetirdsénak periodizécid-
jéval is foglalkozik, kiildnos tekintettel az itteni marxista
historiogréfia kilalakulédsdra.

Grigoriadou, L'é Tradition et Création., Notes sur le systéme figuratif
byzantin
(Hagyomé;yok és alkotés, Megjegyzések a bizéncl ébrézolé rend-
grerhez, )
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ABSC, 1974, mérc.-8pr. £.29, 2. 337=348.

Egy megszilérdult &brézolési rendszerben milyen lehetésége van
a miivészl invenciénak és alkotésnak?

Strzelczyk, J.3 Skowianie na poiudniowym Pogérzu Harzu i na Ziotej Niwie.
(Szlévok a déli Harz-hegységben és a Goldene Auén.)
PH, 1974. 2. 223-242.
Régészeti, nyelvészeti és etnogréfial adatok alapjén megédlla-
pithaté, hogy a szlévsédg a VII-VIII., széazadban nyomult be Thii-
ringiéba, a IX~X., széazadban szervezett politikai keretek kozdtt
61t, és a német kolonizécié ellenére még a XIV. szézadban is
kimutathatod.

;Queller, D.E, - Compton, Th.K. - Campbell, D.A.: The fourth crusade: the
neclected majority.
(@ negyedik kereszteshadjérat: a figyelemre nem méltatott tSbb-
ség.
Spe. Vol.49. 1974, 3. 441-465. :
A hadjérat kettészakadt vezetése, a leszakadt tobbség csoport-
jalnak vizsgélata, ezek motivécidi. Miért nem jubtott el a had-
sereg nagy része a Szentfdldre?

Keminsky, H«t The early career of Simon de Cramaud.
(Simon Cramaud Eélyéfutésénak korai éveis)
Sp. Vol.49. 1974. 3+ 499-534.
Alexandriai, pdtridrka, az 1409. évi pisai banécskozéson & fosz-
totta meg mind az avignoni, mind a rémai pépét a rangjatol.
Milyen élettapasztalatok készitették eld Ot az egyhézszakadés
megsziintetésére.

Rosenstein, B,H. - Little, L.K.: Soclal meaning in the monastic and
mendicant spiriéualities.
(Térgadalmi célok a szerzetes- és koldulérendek szellemiségé-
ben.
PP, 1974. méj. 63. 4-32.
Osszefiiggés a szerzetesrendek alapelvel és a térsadalom domi-
néns jelenségel kdzdtt; a bencésrend imédsédga vélasz a feuddlis-
korszak 61doklé héboruira, a koldulérendek szegénysége a novek-
v& urbanizécié pénzharécsoléséra, Mindkét példa elfogadhaté mo-
dellt dolgoz ki kora morélis problémdinak megoldésdra.

Makdisi, G.: The scholastic method in medieval education: an inquiry
into its origins in law and theology.
(A skolasztika mbédszere a kozépkori oktatésban: a jogban és
teolégidban gyodkerezd eredete.g
Spe. Vol. 49. 1974. 4. 640-66l.

Berger, D.: Gilbert Crispin, Alan of Lille and Jacob ben Reuben - a study
in the transmission of medieval polemic.
(Gilbert Crispin, Alan of Lille és Jacob ben Reuben: tanulménya
k6zépkori vitairatok hagyoményozbédésérdl,)
Sp. Vol. 49, 1974, 1. 34-47.

Urban, W.: Drogi rozwoju reformacji w Srodkowo-Wschodniej Europie.
(A reformécid fejlédési utjal Kozép~Kelet-Eurépéban.
KH, 1974. 1. 19-32.
A német eredetii polgérség lutheri reforméciéja Magyarorszégon
és Lengyelorszégban, a nemesi nemzetl reformécié (elsésorban
Csehorszég és Lengyelorszég), valamint a plebejus-humanista,
radikélis reformécié6 a XVI. szézadban,



186

Schulze, W.t Der Windische Bauernaufstand von 1573. Bauernaufstand und
feudale Herrschaft im spdten 16. Jahrhundert,
(A vend parasztfelkelés 1573-ban, Parasztfelkelés és feuddlis
uralom a késéi XVI, szézadban,)
S0f, 1974. p.15-61,
Részetesen elemzi a kelet-eurépai parasztfelkelések 'sajstossé-
galt és kiilGnbségeit.

Topolski, J.: Commerce des denrées agricoles et croissance économique
de la zone baltigue aux XVI® et XVII® sidcles.
(Mezbgazdaségl termények kereskedelme és gazdaségi ndvekedés
a balti zénéban a XVI-XVII, szézadban.)
AESC, 1974. mArc.-4pr. t.29, 2. 425-435,
A novekvd terményexportot Osztonzé £6 gazdasdgil tényezdk. Az
export gazdaségi hatésa a sz&llité orszégok gazdaségi életére.

Hroch, M.: Krize feudalsmu 17. stolet{. (K vjsledkum mezinérodnf diskuse
poslednfho- desitileti,)
(A XVII. szézadi feudalizmus yélséga, [Adalék az utdébbi éyti-
éggben lezajlott vita eredményeihez.l)
s 1974. 5. 735-763.

Bérenger, J.: Le probldme du ministériat au XVII® siecle.
(A miniszterség kérdése a XVIL., szdzadban.)
AESC, 1974. jan.-febr, t.28., 1. 166-192.
A XVfI. szézadil eurépai éllam politikai strukturédja, Az egy
személyre koncentrélt kegyenc-rendszer kialakulésa, majd visz-
szafejlédése Franciaorszag és Ausztria példéja alapjén. A kor
ideolégial érvelése a rendszer megdontése érdekében.

Ashworth, W.: Industrialization and the economic integration of nine-
teenth-century Europe.
(Iparosodés és gagdaségl integrécié a XIX, sz.~i Eurdpéban.)
ESR, Vol. 4. 1974, 4. 291-315.

Orton, L.D,3 Did the Slavs speak German at their firset congress?
(Németil beszéltek-e a szlévok elsd kongresszusukon?)
SR, Vol. 33. 1974, 3. 515-521.
Szikség lett volna egy kozOs nyelvre, de 1848-ban, a nemzeti
felléngolés tet6fokén er elképrelhetetlen volt, a nemzeti on-
érret megsértése nélkiil.

Lemke, H.: Grossbritannien und die deutsch-russischen Verhandlungen {iber
Persien und die Bagdadbahn nach der Zusammenkunft in Potsdam
1910~-1911.

(Nagybritannia és a német-orosz térgyalésok Perzsiérédl és a
bagdadi vasutrél a potsdami taldlkozd utén 1910-1911.)
dGSLE, 1974. 2. 115-145.

A bagdadi vasut épitésének torténete,

Gordon, M.R.3 Domestic conflict and the origins of the First World War:
the British and German cases. .
gBelsé ellentétek és az elsd viléghédboru keletkezése: az angol
s a német eset,)
. JMH, 1974, jun, t.46. 2. 191-226,
Ughalapelvek és szempontok a nemzetkozi konfliktusok vizsgédla-
0Z.

Kovad, Dit Zékulisie a vyznam salgburskych roghoyorov medzi Nemeckom a
Rakusko~Uhorskom v lete 1918. :
(Németorszag és Ausztria~-Magyarorszég salzburgi térgyalésai
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1918. nyarén. Ezek jelentésége, kulisszai,)
BE, 1974, 1. 25-47.

| Laubach, E.: Maltzans Aufzeichnungen iiber die letzten Vorgénge vor dem

Abschluss des Rapallo-Vertrages. Bemerkungen zu ihrer Text-

und Uberlieferungsgeschichte,

(Maltzan feljegyzései a Rapallo-egyezmény lezdrés elétti utol-

gé esegényeirél. Megjegyzések annak szdveg~ és Atadés-torténe-
éhez.

JGO, 1974. 4. 556~579.

Bar6 Maltzen, a kiiligyi hivatal keleti osztélyénak vezetdje

naplét vezetett épr. 4-t81 éprilis 17-ig. A naplé teljes szo-

vege, forrédskritikai megjegyzésekkel.

Edwards, PaGa.: Britain, fascist Italy and Ethiopia, 1925-1928.

(Anglia, a fasiszta Olaszorszég és Etiépia 1925-1928,)

ESR, Vol.4, 1974. 4. 359-374.

Az angol-olasz jegyrékvéltés 1925 decemberében és az olasz-eti-
6p bardtedgi szerz6dés 1928 augusztuséban.

laboulet, G.: La France et l?Angleterre face au conflit sino-japonais.
E1957-1939).

Franciaorszég, Anglia és a kinai-japén viszély. 1937-1939.)
RHD, 1974. jan.-jun, t.80. 1l-2., 112~114.

A tévol-keletl események eurdpai Osszefiiggései.

Elalechov, N.: Zur biirgerlichen Verfidlschungen der antisowjetischen Poli-
tik der Westméchte am Vorabend und zu Beginn des zweiten Welt-
krieges. e

(A nyugati hatalmak szovgetellenes politikdjénak polgéri meg-
hamisitésa a mésodik viléghéboru eldestéjén és kezdetén.)
JGSLE, 1974. 2. 53-76.

Az ujabb USA-beli, nyugatnémet, francia és angol visszaemléke-
zések, tudoményos népszeriisitd munkék. A legismertebb "Ost-
forschereket" emliti.

ricau, R.: Les efforts de Pie CII en faveur des victimes de la guerre
et du rétablissement de la paix. 1939-1943,
(XII. Pius eréfeszitései a héboru &ldozatalért és a béke hely-
reédllitéséért 1939-1943,)
RHD, 1974, jan.-jun, t.80. 1-2, 145-162.
Az 1965-1969 kozott kiadott 0% kotetnyl forrésanyaz alapjén.

fseber, E.3 Die volksdemokratksche Revolution in Mittel- und Siidost-
europa als kontinuierlichen revolutiondrer Prozess und ihr
Einfluss auf die Herausbildung des sozialistischen Weltsystems.
(A népi demokratikus forradalom Kozép~ és Dél-Kelet-Eurépéban,
mint forradalmi folyamat és befolydsa a szocialista yilégrend-
szer kialakuléséra.)

JGsLE, 1974. 1. 21-55.

(A nyugat-eurépai és az ujkori tdrténelem kutatésa a Szovjet-
unié Tudoményos Akadémidjén,)

NNI, 1974, 2. 20-4l.

A SzUTA 250, évforduldja alkalmébbl ossredllités az 1917-t81
napjainkig folyé nagyszabésu kutaté munkérdédl. Magyar vonatko-
zés: a héromkitetes Magyarorszég torténet, L.N, Nyezsinszkij és
A.I. Puskas irdsal a felszabadulés uténi korszakrél, dokumentum-
kotet a magyar internacionalistékrdl, valamint Varga Jend hérom
mive,
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Anglia

Aronstam, R.A,: Pope Leo IX and England: an unknown letter.
(IX. Leo pépa és Anglia: egy eddig ismeretlen levél.)
Sp, Vol. 49. 1974. 3. 535-541,
A canterbury-i érseknek vélaszlevél, jogl tanécs. Ritka doku-
mentum a pépai levelezésben, féleg a XI. szézadban. A levél ma-
ga XIII, sz.-1 mésolat.

Kirchner, W.: State and anabaptists in the sixteenth century: an
economic approachs &
(Allam)és anabaptistédk a XVI. szédzadbani gazdaségi megkOze-
lités.
JMH, 1974, mérc, t.46. l. 1-25.
Az anabaptisték térsadalmi Osszetétele, stéatusa, gardaségi
helyrete, az ellenilk iranyulé éllami intézkedések gazdasagi
inditékai.

Mitchinson, R.: The making of the old Scottish poor law.
(A régi skot szegény-torvény megfogalmazdsa.)
PP, 1974, méj. 63. 58-93.
Az angol és sko6T szegény-torvény kozti alapvetd eltérések
vizsgélata,

Lucas, P.: A collective biography of students and barristers of
Lincoln’s Inn, 1680-~1804: A study in the "“aristocratic re~
surgence™ of the eighteenth century.

(A Lincoln’s Inn joghallgatéinak és ligyvédjeinek kollektiv
gletrajza. 1680-1804. Tanulmény a XVIII. széazad “arisztokrata
ujraéledésérdlm.)

JMH, 1974. Jun. t.46. 2. 227-261,

Szociolégiai felmérés a XVII-XVIII. szézad angol jogészkollé-
glumairéle.

Beler, A.L.: Vagrants and the social order in in Elizabethan England.
(Csavargbk és a térsadalmi rend az Erzsébet-kori Angliédban.)
PP, 1974, aug. 64. 3-29.
A csavargésra kényszeritd gazdaségi-térsadalmi tényezdk, a
csavargbék foglalkozés, életkor, mozgési korzet, stb, szerinti
vizsgédlata, a kortérsak &lléspontja.

Prothero, J,: William Benbow and the concept of the "general strike".
(William Benbow és az "&ltalénos sztréajk® elképzelése,)
PP, 1974. méJj. 63. 132-171.
W. Benbow helye a XIX. szézad elsd felének radikélis mozgalmai~
ban, sztréjkot hirdetdé ropiraténak elemzése,

Dewey, C.: Celtic agrarian legislation and the celtic revival: historiocist
implications of Gladstone?’s Irish and Scottish land acts 1870~
1886.
(A kelta agrér toryényhozéds és a kelta ujraéledés: Gladstone
ir és skét £Oldtorvényének torténelmi vonatkozésai, 1870-1886.)
PP, 1974, aug. 64. 30-70.
Kialakult téarsadalmi normék, Orokolt értékrendszerek figyelem-
bevétele a torvényhozésnél.

Arnold, R.: The ™Revolt of the Field" in Kent. 1872~1879.
(A kenti "foldferradalom™ 1872-1879~ben.)
PP, 1974, aug. 64. 71-95,
A kenti agrérlézadds helye a XIX. szézadil munkédsmozgalmakban,
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Laqueur, Th.W. - Sanderson, M, =~ Dinwiddy, J.R. - Baxter, J.L. - Donnelly,
F.K.: Literacy and social mobility in the industrial revolution
in England.

(Irni-olvagnitudés és tarsadalmi mobilités az ipari forradalom
idején Angliéban.)

PP, 1974. aug. 64. 96-135.

Horzészblésok M, Sandersonnak a Past and Present 56, széméban
megjelent fenti cimii cikkéhez,

Ausztria
(Osztrék-Magyar Monarchia)

Graff, Th.: Untersuchungen zur Geschichte der Franziskaner-Observanten in
Graz 1463-1600.
(RKutatésok az obszervéns ferencesek torténetéhez Grazban 1463-
1600 kozott.)
HISG, 197319744 5-6. 9-26.

Thomas, Ch.: "Moderacién del poder™. Zur Entstehung der geheimen Voll-
macht fiir Ferdinand I. 1531.
("Moderacién del poder". I. Ferdinand titkos teljhatalménak ke-
letkezése.)
u0S, 1974. t.27. 101-140.
A bécsi levéltarban talédlhatd eredeti okirat és annak forrés-
kritikéaja. A "moderacién del poder™ Ferdinénd sajétkezi bejegy-
zése.,

Tapié, V.L.: Le legs de Marie-Thérése.
(Méria Terézia hagyatéka.)
RHD, 1974. jan.-jun. 88, 1-2.
A Maria Terézia birodalméhor tartozé népek kozos civilizfcid-
jénak tovébbélése a kultura, az erkdlcs, az intézmények terén.

Balisch, A.: Die Entstehung des Exerzierreglements von 1749. Ein Kapitel
der Militdrreform von 1748-1749.
(Az 1749.évi gyakorlati szabélyzat létrejotte. Az 1748-1749.
évi katonal reform egy fejezete.)
NOS, 1974. 27. 170-19.
A gyakorlati szabdlyzat fejl6dése: a birodalmi haditanécs terve
az altalénos rendezésre; az 1737. évi dltalénos szabédlyzat; a
reform eldjétéka 1737~1748. y

Adler, Ph.J.: Habsburg school reform among the Ortodox minoritiés, 1770~
1780.
(Habsburg iskolareform az ortodox kisebbség kdrében, 1770~
1780.)
SR, Vol. 33. 1974. 1. 23-45.

Sauer, M.: Zur Reform des Osterreichischen Levante-Konsulate im Vormédrz.
(Az osztrék levantei konzulétusok reformja a mérciust megelozd
idészakban.)

MOS, 27. 1974. 195-237.
Reformtervek és reformok, 1814-~1831. £1talénos reformok 1846~
1847~ben.
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Wessely, K.: Supplementédrbibliographie zur Osterreichischen Militéar-
renze.
%Kiegészité bibliogrédfia az osztrék katonai hatérérvidék tor-
ténetéhez.)
00, 1974, 3. 280~328.
A katonai hatérérvidék megsgziintetésének 100, évforduldja alkal-
mébol a Hadtorténeti Intézet &ltal kiadott bibliogréfia kiegé~
szitése, mintegy 250 koriilre becsiilhetd cimszobval. Ennek leg-
alébb egyharmada magyar szerzd miive,

Peba, V.: Socidlné demokratické hnuti v habsburské monarchii v letech
1868-1874.
Szocidldemokrata mozgalom a Hasburg Monarchidban 1868-1874.)
CH, 1974. 6. 808-847.
A neudorfli kongresszus 100. évforduldjéra.

Hlavac, F.: Die Armeereorganisation der Jahre 1881-1883 in der Donau-
Monarchie.
(A hadsereg ujjészervezése a Duna-monarchiéban 1881-~1883-ban.)
MOS, 27. 1974. 238-275.

Peyfuss, M.D.: Die ruménische Propaganda in der "Makedonische Frage" im
Jahre 1898, Ein Bericht des Usterreich-Ungarischen Virzekonsuls
in Monastir.

(Romén propaganda a "makedon kérdésben™ 1898~ban. A monastiri
osztrédk-magyar konzulhelyettes jelentése.)
MOS, 27. 1974. 276-29%.

Schober, R.: Belmonte und Aehrenthal. Osterreichisch-Vatikanische Be-
ziehungen im Schatten der Wahrmundaffire.
(Belmonte és Aehrenthal. Osztrék-vatikéni kapcsolatok a Wahr-
mund-affaire Arnyékaban.)
MOS, 27. 1974. 295-336.
Az oszbtrék-magyar korményzat diploméacial ellentéte a Vatikén-
nal,.

Martinek, M.: K problému struktury stétniho ufednictva v Cechéch na
pocatku 20. stoleti.
(Adalék a csehorszédgi é&llami hivabalnokok strukturédjénak prob-
léméjéhoz a XX. szézad elején.)
SH, 1974. 21.kdt. 75-117.

Gawercki, D. - Wolfgramm, E.: Kleinbiirgertum und nationale Frage in den
bohmischen Léndern zu Beginn der Periode des Imperialismus.
Zur "Deutschen Arbeiterpartei" und ihrem "Trautenauer Prog-
ramm™ 1904,
(Kispolgérség és nemzeti kérdés a cseh orszéagrészben az im-
perialista korszak kezdetén. ™A Német Munkéspart" és annak
"Trautenaui programmja™ 1904,)
Az osztrék és a cseh munkdsmozgalom k6zds haladd hagyoményai.
Az 1882. évi linzi és az 1904, évi trautenaui program.

Suppan, A.: Ausnahmszustand in Erwdgung. Die Verhandlungen iiber im Kriegs-
fall zu erlassande Ausnahmsyerfiigungen fiir Eroatien-Slavonien
im Friihjahr 1909,
(A kivételes éllapot megfontolésa. Targyalésok a héboru esetén
bevezetendd kivételes rendelkezésekrdl Horvétorsgég~Szlavénié-
ban 1909. tavaszén.)
00, 1974. 3. 254-268.
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Mandlerové, J.: Vyvoj Nérodohospodéfského dstavu pri Ceské akadémii v
letech 1914-1918.
(A Cseh Akadémia mellett miik6d8 Nemzetgazdasdgi Intézet fejls-
dése 1914-1918-ban.)
SH, 1974. 21.két. 119-158.

Cles, D.: Die Propagandatdtigkeit Gabriele D’Annuzios gegen Osterreich-
Ungarn 1914-1918.
(Gabriele D’Annuzio propagandatevékenysége Ausztria-Magyarorszég
ellen 1914—1918—bau.§
MIOG, 1974. 27. 337-384.
D’Annuzio un. "irodalmi nacionalizmusénak" hatdsa az olasz kdz-
véleményre.

Obad, S.: Josip Smodlaka i agrarno pitanje u Dalmaciji uoci prvoga
svjetskog rata.
(Joslp Smodlaka és ar agréarkérdés Dalméciéban az elsd viléghé~
boru idején.)
CSP, 1974. 1. 57-71.

Broucek, P.: Chef des Generalstabes und Oberster Kriegsherr. Aus den
Erinnerungen des Feldmarchalleutnants Alois Klepsch-Kloth von
Roden, K.u.k., delegierten im deutschen Grossen Hauptquartier,
1915-1918.
(A vezérkar fOncke és legfelsdbb hadur. Alois Klepsch-Kloth
von Roden a német fOhadiszéllésra delegélt k.u.k. altédbornagy
emlékeibél, )
MOS, 27. 1974, 385-404.
Rovid bevezetd szOveg utén részletek a visszaemlékezésbbl.

Kerekes, L.: Zus Aussenpolitik Otto Bauers 1918-191G., Die "Alternatiye"
zwischen Anschlusspolitik und Donau-konfdderation.
(Otto Bauer kiilpolitikdja 1918-1919. Az Anschlusspolitika és a
Duna-konfdderdcié kozotti "alternativa".)
VZ, 1974. 1. 18-45.

Botz, G.: Wien und Osteuropa dem Anschluss. Die Rolle des Wiener Biirger-
meisters in der nationalsozialistischen Aussenpolitik des Jahres
1938.
(Bécs és Kelet-Eurépa az Anschluss utén. Bécs polgérmesterének
szerepe a nemzeti szocialista kiilpolitikaban 1938-ban.)
00, 1974. 2. 113-122.
Seyse-Inquart, és Neubacher polgérmester szerepe.

Trummer, M.: Der Beitrag der Grazer Slavistik zum Studium Siidost-Europas.
(A grazi szlavisztika hozzéjaruldsa Dél-Kelet-Eurdpa tanulmé-
nyozéséhoz.)

00, 1974, 3. 269-279.
19%1—ben volt a gragi Szlavisztikai Intéget fenndllésénak 100
éves évforduldja., Munkéssédgénak attekintése.

Plaschka, R.G.: In Zeichen der "Osterreichischen Forschungskonzeption™.
Az osztrék kutatédsi koncepcid jegyében.)
0, 1974, 2. 180-191.
Beszémold az Osterreichische Ost~ und Stidosteuropa-Institut te-
vékenységérél az 1973. évben,

Stadler, G.: Zwanzig Jahre Forschungsinstitut fiir den Donauraum.
Husz éves a Forschungsinstitut fiir den Donauraum.)
0, 1974. 1. 82-84. :
Az intézet 20. kdzgylilése, Linz, 1973. nov. 24,
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Mazohl-Wallnig, B.: Auf den Spuren der Osterreichischen Geschichte in
italienischen Archiven.
(Az osztrék torténelem nyoméban az olaszorszagi levéltéarakban,)
MOS, 27. 1974, 431-439.
Féleg a milanbéi és a rémai levéltédrak anyagairél.

Bulgéria

Lewin, E.: Zur Diskussion iiber den bulgarischen antifaschistischen Sep-
temberaufstand 1923 in der revolutiondren deutschen Arbeiter-
bewegung.

(Vita az 1923. szeptemberi antifasiszta bulgdr felkelésrdl a
német forradalmi munkésmozgalomban.)

JGsLE, 1974, 2. 177-185.

A felkelés érbékelése.

Csehszlovékia

Haubelt, J.: PoGatky historiografické préace Gelasia Dobnera.
(G. Dobner torténetirdi munkdsséginak kezdete.)
GCH, 1974. 5. 703~734,
Adalék a csehszlovék torténetirés torténetéhez. G. Dobner,
1719-1790.

Unterberger, B.M.: The arrest of Alice Masaryk.
(Alice Masaryk letartéztatésa.)
SR, Vol. 33. 1974. 1. 91-106.
Bebortonzése hazadrulésért az I, viléghdboru elsdé éveiben, és
ennek szerepe az Ausztria-Magyarorszéz elleni érzelmek kiala-
kulédsédbans

Séerbakov, J.N.: Geskoslovensti, internacionalisté a formovéni ideovd
politické zékladny KSC.
(A csehszlovék internacionalisték és a CsKP eszmei-politikai
alapjénak forméaloédésas)
CCH, 1974. 4. 503-532.

Fuchs, G.: Imperialismus Vymarské republiky a zivotni zéjmy Seského a
slovenského nérodna.
(A Weimari Koztérsasdg imperializmusa; a cseh és a szlovédk nem-
et érdekei.)
CH, 1974. 3. 361-384.
Részletes német rezlimével.

Cada, V.3 Politika Republikanské strany na podébku velké hospodéfské kri-
ze.
(A Kérztérsasagl Part polibtikéja a nagy garzdaségi valség ele-

ey
ggH, 1974+ 3. 329~360.
Részletes német rezimé.

Podrimavsky, M.: Kollérovské a Sturovskéd koncepcia nérodného vJyvinu v
ideovom spore medzi hlasistami a vedenim Slovenskej narodnej
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strany.

(A nemzeti fejlédés Kollar és Stur féle koncepciéja a hlaszis-
ték 6s a Szlovak Nemzeti Part kozott folyd eszmei vitéban.)
HC, 1974. 4. 565-573.

Melichar, V.: Nékteré otéazky obrany éeskoslovenska v roce 1938.
Csehszlovakia védelmének néhény kérdése 1938-ban.)
, 1974. 3. 321-328.

Bradter, H.: Die Beuer-Gruppe im Kampf um die Ejpheit der antifaschis-
tischen deutschen Emigranten aus der CSR.
(A Beuer-csoport harca a Csehszlovék Koztérsaség német emig-
rénsainak egységéért,)
JGSLE, 1974. 2. 187-197.
1939. mérc. 15. utén a protektordtus kikidltésa utén, a Francia-
orszégban és Anglisban €18 polgéri, haladd gondoslkodédsu politi-
kusok antifasiszta harcairél ad téjékoztatot.

Broft, M.: K zékladnim vojenskjm problémim Slovenského nérodnfiho povsténi.
(A Szlovék Nemzeti Felkelés alapvetd katonai probléméi.)
BS, 1974, 4. 513-539. ‘

M1ynsk}, J.: Dvadsetpét let cirkevnfch zékond v Seskoslovensku.
(25 évesek az egyhdzi torvények Csehszlovékiéban.)
CCH, 1974. 5. 663-672.

M1jnsky, J.: Ostforschung a nejnovéjsi déjiny Ceskoslovenska.
Az Ostforschung és Csehszlovékia legujabb torténete.)
CH, 1974. 6. 871-889.

Franclaorszég

Coleman, E.R.,: L’infanticide dans le Haut Moyen Age.
(Csecsembgyilkossag a kora kdzépkorban, )
AESC, 1974, mérc.~épr. t.29, 2. 315~335.
A Karoling~korszak jobbdgytérsadalménak csaladstrukturdja egy
IX. szégzadl, Saint-Germain-des~Prés-i lajstrom alapjén.

Wemple, S.F.: Claudius of Turin’s organic metaphor or the Carolingian
doctrine of corporations.
(Torinéi Claudius organikus metaforéja vagy a korporécidk Ka-
roling-kori elmélete.)
Spe Vol. 49, 1974. 2.222-237.
A Karoling-kori politikai gondolkodds; az &llam és az egyhéxz,
mint két kiilonélld "testiilet" viszonya.

Bachrach, B.S.: Military organization in Aquitaine under the early
Carolingians.
(Katonail szervezet Agquitanidban a korai Karoling id8északban.)
Sp, Vol. 49. 1974. 1. 1-33.
Nagy Ké4roly hadseregének kialakulésa.

Mundy, J.t Noblesse et hérésie. Une famille cathare: les Maurand.
(Wemesség és eretnekség. Egy katar csaléad: a Maurand-ok.)
AESC, 1974, szepte.-okt. t.29, 5. 1211-1223.
Eretnekek a XII. szézadi Toulouse~ban.
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Chenu, M.D.; Civilisation urbaine et theologie: 1 Bcole de Saint-Victor
au XII® sidcle.
(Vérosi civilizécid és theoldgias a Szent Viktor iskola a XII.
sze.=ban.
AESC, 1974, suept.~okt. £.29. 5. 1253-1263.
A Périzs kornyéki Saint~Victor apétsédg szellemi hatésa.

Shahar, S.3 Le catharisme et le début de la Cabale.
(A katarizmus és a Kabala kezdetei.)
AESC, 1974, szepts~okte. .29, 5. 1185~1210.
Kapcsolat a XIII. sz.-i délfranciaorszégi kabalisték és az
albigens eretnekek kozdt ta

Guerreau, A.: L'atelier monétaire royal de Macon. 1239-1421.
(A Macon~-i kirdlyi pénzveré mithely. 1239-1421,)
ARSC, 1974. mérc.-8pr. .29, 2. 369-387.
A mihely emberédlloménya, nemesfém-elldtésa, termelése, jove-
delme.

Geremek, B.,: Criminalité, vagabondage, paupérisme: la marginalité a
1’aube des temps modernes.
(Biin6zés, csavargés, pauperizmuss a térsadalom periféridi az
ujkor hajnalén,)
RHMC, 1974. jul,-szepte. 21. 337-375.
A kollektiv pszicholégia reagdlédsa, a hatbéségok &llésfoglalésa
a tdrsadalom legalsbd rétegeivel kapcsolatban a XV-XVI. szézad-
bans

Chartier, R.: Les élites et les gueux. Quelques représentations. (XVI-
XVII® sidcles.)
(A kivéalasztottak és a nyomorultak. Néhény &brérolds réluk. XVI-
XVII. sz.)
RMHC, 1974. jul.-szept. 2l. 376-388.
A kozépkor felfogésdval szemben az uj, XVI-XVII, szézadli menta-
litéds kialakulésa a térsadalom kitaszitottaairél.

Charpentier, P.: Le renouvellement de 1?alliance avec les Suisses en
1

(A s&ajciakkal valé szovetség felujitédsa 1564-ben.)
RED, 1974« jan.~jun. t.88. 1-2. 21-43,
Nicolas de la Croix diploméciai kiildetése.

Morineau, M,: Lyon 1l’italienne, Lyon la magnifique.
(Az olasz Lyon, a nagyszeri Lyon.)
ARSC, 1974, nov.-dec. t.29. 6. 1537-1550.
A1X¥I. szézadl lyoni kereakeHelem, vérosi tédrsadalom, vérosi
élet,

Pillorget, R.: Un incident diplomatique francoturc sous Louis XIIT.
(?gztfgancia-torok diploméciai incidens XIII. Lajos uralkodésa
alatt,

RHD, 1974.jan.-jun. £.88. 1-2. 4458,
A tdrdk rablok F6ldkdzi-tengeri kaldztevékenysége, a
marseillei nép haragja,1620.

Dessert, D.: Finances et société au XVII® siecles: a propos de la
Chambre de Justice de 166l.
(Pénziigyck és térsadalom a XVII, szizadban: az 1661l. évi Igaz-
segiigyi Kamara,)
AESG, 1974. jul.~aug. 4.29. 4. 848-88l.

A XVII, sz.-1i Franciaorszég nagy pénziigyleteit kézben tartd

térsadalmi csoport homogén volta, a kamarai tisztogatés hatés-
talansédga,
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Depauw, J.; Pauvres, pauvres mendiants, mendiants valides ou vagabonds?
Les hésitations de la législation royale.
(Szegények, szegény koldusok, munkaképes koldusok vagy csavar-
gék? A kirédlyi torvényhozéds bizonytalanségai.)
RHMC, 1974. jul.-szept. t.21, 401-418.
A XVII-XVIII. szédzadi kategériék véltozésai Franciaorszégban
a tédrsadalom legalsb rétegeinek oszbtélyzésanél.

Le Roy Ladurie, E.: Révoltes et contestations rurales en France de
1675 a 1788,
(Vidéki)lézadésok és Osszetiizések Franciaorszéghan 1675-1788
koOzott. :
AKSC, 1974. jan.-febr, t.28. l. 6-22.
A XVII. szézadi parasztfelkelZsek jellege. Lassu "antifeudé-
lis"™ &talakulésuk.

Caspard, P.: Conceptions prénuptiales et developpement du capitalisme
dans la Principauté de Nauchitel, 1678-1820.
(Hézassdg el6tti fogamzés és a kapitalizmus fejlédése Neu-
chitel tartoményban. 1678-1820.)
AESC, 1974. jul.-aug. t.29. 4. 989-1008.
A gazdaségi véltozédsok-okozta tarsadalmi dtalakuléds érezhetd
demografiai hatésa.

Furet, F. -~ Sachs, W.: La croissance de 1’ alphabétisation en France.
(Az irni—o&vasnitudés novekedése Franciaorszégban.)
XVIII®-XIX® pidcle.

AESC, 1974. mé&j.~jun. £.29. 3. 714-736.
Felhasznélhaté forrédsok, médszer az adatok feldolgozéséra,

Ligou, D.: La magonnerie en 1771-1772.
(A szabadkémiivesség 1771-1772-ben.)
AHRF, 1974. jan.-mérc. t,46. 215. 15-38.
A Grand Orient de France szabadkémiives péholy alapitésa.

Lachiver, M.: La fraude et les fraudeurs: a propos du commerce du vin
daps la partie occidentale de 1’Ile-de-France au XVIII®
siecle.

(A csalés és a csalbks az Ile~de-France nyugati részének bor-
kereskedelmérdl a XVIII. szazadban.
RHMC, 1974, jul.-szept. t.2Ll. 419-439.

Bien, D.D.: La réaction aristocratique avant 1789: l’exemple de 1'armée.
(Arisztokrata reakcié 1789 eldtt: a hadsereg példdja.)
AESC, 1974. jan.-febr, t.28., l. 23-48,, t.29., 2. 505-534,
Nemesi offenziva a tarsadalmi hierarchia kialakult rendjének
fenntartésdra, "outsiderek" behatolési tdrekvései a sziiletett
nemesség kozé.

Soboul, A.: La franc-magonnerie et la Révolution frangaise,
(A srzabadkémiivesség és a francia forradalom, )
AHRF, 1974. jan.-mérc. t.46. 215. 76-88.
A kérdés historiogréafidja.

Mitchell, H.t Resistance to the Revolution in Western France,
(Ellenéllés a forradalommal szemben Nyugat Franclaorszégban.)
PP, 1974. méj. 63« 94-131.
Az uj téarsadalml rendet hevesen visszautasité, de a régivel
is szembefordulé agrarkozdsségek ellendllésanak gyokerei.
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Erpeldinger, M. - Lefebyre, C.: Les misérables sous la Révolution.
Districts de Lille et de Douai.
(A nyomorultak a forradalom alatt. Lille és Douai kdrzete.)
AHRF, 1974. é&pre.-jun. t.46. 216. 164~186.
A nyomor kvantitativ és kvalIfativ felmérése Franciaorszég
északi vidékein a forradalom alatt.

Maeght, X.: Deux journaux du département du Nord en 1792.

Két ujség az északi megyében 1792-ben.)

AHRF, 1974. épr.=jun. t. 46, 216. 187-235.
Az 1592. esztend6 eseményeinek mérlege két, egyméstoél eltérd
profilu ujség tikrében,

Andrews, R,M.: Réflexions sur la Conjuration des Egaux.
(Gondolatok az Egyenlék Usszeeskiivésérél, )
ABSC, 1974, jan.-febr. t. 28. 1. 73-106.
Kutatési szempontok a francia Forradalom politikai stabilizé-
¢i6jéhoz, 1795-1796.

Le Bihan, A.: La franc-magonnerie dans les colonies frangaises du XVIII®
siecle.
(A szabadk®miivesség a XVIII. sz.~i francia gyarmatokon.)
AHRF, 1974. jan.-mérc, t. 46. 215. 39-62.
A péholyok szerepe és jelentdsége a gyarmati téarsadalomban.

Marchand, Ph.: L’enseignement secondaire dans le département du Nord au
lendemain de la Révolution et la loi de floréal an X,
(A kozépiskolal oktatds az északi megyében a forradalom mésnap-
jén és a X. év virdgzés hénap 11-i torvény. [1802. médj.l.l.)
AHRF, 1974, épr.-jun. t.46. 216. 235-260.
Milyen mértékben szakitotta meg a forradalom az Ancien Régime
kozépiskolal oktatdsédnak folytonossédgédt. Ellentmondésok az &l-
lami és a vérosl oktatési politika kozott.

(Napoleon szémiizetése és haléla.)

NNI, 1974, 4. 173~183., 1974. 5. 149-166.

A jeles szakember a legujabb kitatésai soran eddig ismeretlen
levéltéri dokumentumokat talélt Napoleon életének utolséd sza-
kaszéra, haldlénak koriilményeire vonatkozdan., Ezeket dolgozta
fel e folytatésokban k6zdlt tanulményban.

Rillet, C. - Souriac, A.: Epidemies et mentalites: le cholera de 1832
en Seine-et-Oise.
(Jérvényok és gondolkozédsmbéd: az 1832. évi kolerajérvény Seine~-
-et-0ise megyékben.)
AESC, 1974, jul.-aug. t.29. i, 935-965.
A jérvény terjedési médja, tlUnetei, az édldozatok széma, kora,
demogréfial kovetkezmények, a lakossédg egyéni és kollektiv reas~
gédlédsa a csapésra,

Tilly, Ch.s Le peuple de juin 1848,
(1848 junius népe.)
SC, 1974. szept.-okt. t. 29. 5. 1061-1091.
Osszehasonlités a februéri és juniusi forradalom komplex okai
és szereplél kozott, uj forrdsfeldolgozdédsok alapjén.

Hohenberg, P.: Migrations et fluctuations démographiques dans la France
rurale 1836-1901.
(Demogréfial véndorlésok és hullémzésok Franclaorszég ™ agréar-—
népességében 1836-1901 kozdtt,)
AESC, 1974. mérc.-&pr. t. 29. 2. 461-494.
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Hutton, P.Hs: The role of the Blanquist Party in left-wing politics in
France. 1870-1890.
(A blanquista part szerepe a francia baloldali politikéban.
1870~1890. )
JMH, 1974. jun. t. 46. 2. 277-295.
Auguste Blanqui korének politikai célkitiizései.

K¥iveky, P.: Pafifska komuna v nov8js{ a soudasné francouzské historio-
grafii.
(A Périzsi Kommiin az ujabb és a jelenlegi francia torténet-
ésban. )
CH, 1974, 4. 533-567.
Részletes fTancia rezimé.

Ponty, J.: La presse quotidlenne et 1’affaire Dreyfus en 1898-1899.
(A napi sajté és a Dreyfus-iigy 1898-1899-ben.)
RHMC, 1974. épr.-jun. t. 21l. 193-220.
26 périzsi és 28 vidéki napilap &llésfoglalésa a Dreyfus-ilgy-
gyel kapcsolatban.

Bouvier, J.: _Pour une analyse sociale de la monnaie et du crédit: ran
XXe siccles.
(A pénz és a hitel tarsadalmi analizise: XIX-XX. sz.)
ABESC, 1974. jul.-aug. t. 29. 4. 813-826.

Robert, J.L. = Chavance, M.: L’évolution de la syndicalisation en France
de 1914 a 1921.
(A sgzakszervezeti mozgalom fejl6édése Franciaorszégban 1914~
1921 kozdtt.)
AESC, 1974. szept.-okt. t. 29. 5. 1092-1107.
A mozgalom permanens vonésal, sbtrukturédja, a vizsgdlt korszak-
ra jellemzd sajétsédgok feldolgozésa uj, matematikai médszer
alapjén.

Cairns, J.C.: Some recent historians and the "strange defeat™ of 1940.
(Legugabb torténész vélemények és az 1940-es "kildnds vere-
ség"

JMH, 1974. mérc. t. 46. 1. 60=85.

A modern historiogréfia prébdlkozédsai az 1940. éyi francia
osszeomlés részletkérdéseinek tanulményozésédra. Atfogo szinté~-
zis hiénya.

Anlas, B.: La population active lyonnaise pendant la deuxieme guerre
mondiale.
(Lyon aktiv lakossdga a mésodik viléghéboru alatt.)
RHEDGM, 1974, jul. t. 24, 95. 75-101.
Osszahasonlito statisztikal feldolgozés.

Beauquier, J.P,t L’activité économique dans la région marseillaise en

(Gazdasdgi tevékenység Marseille vidékén 1943-ban.)

RHDGM, 1974. jul. t. 24. Qg. 25-52.

A nemet megszéllés bénitd hatésa, a tarsadalom minden rétegé-
re nehezed6 sulyos nyomésa.

Laurens, A.3; Le S.T.0. dans le département de l’Ariege.
(Az S.T,.0. Aridge megyében,)
RHDGM, 1974. Jule bte 24, 95. 53=7h,
A kotelezb német munkaszolgélat-okozta munkaerdhidny gazdaségi
kovetkezményei.
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Pendergast, W.: La politique étrangére frangaise et la création de
l Unesco.
(A francia kiilpolitika és az UNESCO létreaotbe.)
RHDGM, 1974. okt. t. 24. 96. 67-88.
A de guallista politika Franciaorszég nagyhatalmi befolyésénak
érvényesitéséért az UNESCO szervezésében és miikddésében.

GOrégorszég

White, L.: Indic elements in the iconography of Petrarch’s Trionfo della
Morte.
(Indiai elemek Petrarca, Trionfo della Morte c¢. miivének ikono-
gréfiai 4brézolésain.)
Sp, Vol. 49. 1974. 2. 201-221.
Egy krétai szerzetes 1573-as festménye Eszak Thessaliaban:
azon indiai bivalyok, bGlények.

Ganiage, J.: Les affaires de Crete. (1895-1899.)
(Kréta iigyei. 1895-1899.)
RHD, 1974. jan.~-jun. t., 80. 1=~2. 86-111l.
Kréta utja az Onkorményzatig &s 1899, évi alkotmanyaig.

India

Whitcombe, E.M.: Chutes de gréle, inondations et autres calamités:
1’ administration Eritannique en inde du Nord, 1860-1940.
(Jégesdk, arvizek és egyéb természeti csapésok: a brit koz-
A%azgatas Eszak~Ind1éban, 1860~1940 kozott.)
SC, 1974. méj.~jun. t. 29. 3. 619-639.
A uyarmati politika probléméi, az adbérendszer alkalmazkodésa
a természeti adottsdgok véaltozdsaihoz.

Hauner, M.: Les Puissances de 1’Axe et la lutte de 1'Inde pour
1’indépendance, 1939-~1942.
(A tengelyhatalmak és Indla harca a fiiggetlenségért, 1939~

1942,

RHDGM, 1974. okb. t. « 96. 37-66.

Az indiai mozgalmak szerepe a tengelyhatalmak katonai és poli-
tikal stratégidjénak alakulédséban.

Japén

Broszat, M,: Zeitgeschichte in Japan.
st (Kortorténet Japdnban.)
VZ, 1974. 3. 287-298.
Osszefogla 6 a Japén XX. sgzéradi tOrténetérsl 1945 6ta meg-
jelent munks&krol,
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Jugoszlavia

Otak, J.: O Jugoslovenima u bjelogardejskim jedinicama u Rusiji za
vrijeme gradjanskog rata, 1918-1920.
(Jugoszlévok az oroszorszégl fehérgardista egységekben a pol-
éérhéboru idején, 1918-1920.)
SP, 1974, 1. 39-57.

Maticka, M.: Proulavanje razvoja poljoprivrede i ekonomsko~socijalnog
polofaja seljastva u Hryatskoj 1918-1941. godine u nasoj
poslijeratnoj literaturi.

(A mezbgazdaség és a paraszbséz gazdasigi-tirsadalmi helyzete
Horvétorszégban 1918-~1941 kdzdtt. A hédboru ubtani irodalom.)
CSP, 1974, 1. 71-95.

Koprivica-08tri¢, S.: Lenjinova teorija partije i organizaciono pitanje
Le;in és a JKP szervezebi kérdései.)
SP, 1974. 3. 15-25.

Krizman, B.: Dva pisma T. Schlegela o razgovorima sa Stjepanom Radidem
u zatvoru 1925.
(T, Schlegel két levele Stjepan Radidecsal folytatott bdrton-be-
Szélgetéseirél 1925-ben. )
SP, 1974. 2. 125-139,

Janjatovid, B.: Sindikalni pokret u Hrvatskoj razdoblju igmedju dva rata
1 radnici-seljaci.
(Szakszervezeti mozgalom Horvétorszégban és a munkés-paraszbok
elyzete a két hédboru kozott.)
SP, 1974. 1. 27-29.

Stipetié, Z. - Maticka, M.: Odnos selograd u interpretaciji intelektua-
laca Hrvatske u medjuratnom razdoblju.
A falu és véros viszonya a két héboru kdzott.)
SP, 19744 Lla 7-27s
Zorica Stipetic elbadésa az 1973-ban Budvéban megtartott VI.
Jjugoszlév torténész kongresszuson.

Lukan, We: Zur nationalen Frage eines kleinen Volkes, Edvard Kardeljs
Darstellung zur Entwicklung der nationalen Frage bei den Slo-
venen.

(Egy kis nép nemzeti kérdése. Edvard Kardelj a szlovén nemgeti
kérdés fejlddésérél.)

00, 1974. 1. 34=~52. 3

Edvard Kardelj konyvét ismerteti.

Birkfellner, T.M.: Kroatistik in Dubrovnik und Zagreb. Sommerhoch-
schulkurs der Zagraber Slavistischen Schule Dubrovnik-Zagreb,
2l. Juli bis 11. August 1974.
(Horvébt~kutatéds Dubrovnikban és Zégrébban.A zégrébi Szlavista
iskola nyéri féiskolai tanfolyama.
00, 1974, 4. 446-448,
Dubrovnik~Zégréab, 1974. jul. 21l. - aug, 1l.

BertoSa, M,: Pogledi_ Carla Combija na povijest Istre i etnitki sastav
njezina puéanstva,
(Carlo Combi nézebtei Isztria t6rténetérd8l és lakossédgsnak et-
nékai Osszetételérsls, ) :
CSP, 1974. 3. 25-39.
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Lengyelorszég

Lang, H.J.3 The fall of the monarchy of Mieszko II, Lambert.
(A monarchia megsziinése Miesgko II. Lambert alatt.)
Spe. Vol. 49. 1974. 4. 623-639.
Mieszko értékelése. XI. szézad.

Mieszkowski, K.: Krytyka autentycznosci dokumentéw biskupéw krakowskich
I wieku.
(A krakkéi piispokok XIII, szazadi okleveleinek hitelességi
kritikéja.)
PH, 1974, 1. 147-158.
BEgy tizedper kapcsén 3 oklevelet (1210, 1250, 1287) vizsgél.

Zaremska, H.: Zywi wobec zmariych. Brackie 1 cechowe pogrzeby w Keakowie
w XIV - pierwszej poiowie XVI. wieku.
(Az 618k viszonya a holtakhoz. A konfraternitésok és céhek
temetései Krakkoban a XIV,., szézadtél a XVI, szézad elsd feléig.)
KH, 1974. 4. 733-749.
A szokéstorténet mellett torténeti szociolégidt és torténeti
statisztikal adatokat is ad, lényeges utaldsokkal az anyagi

kulturéra.

Bardach, J.: Statuty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego a Pomniki prawa doby
Odrodzenia.
(A Litvén Nagyhervegség statutumai. A reneszénsz korénak jogi
emlékei.)

KH, 1974. 4. 750-780.

A Litvén Nagyhercegség, mint a lengyel nemesi respublika
(Rzeczpospolita) része 1529-~1588 ko6zott hérom torvénykonyvet
kapott, ezeket vizsgélja a szerzb az eurdpai kodifikécids to-
rekvésekbe helyezve. A statutumokban foglalt torvények még a

felosztésok utan is tovébb éltek.

Langer, D.: Die Beurteilung der Teilung Polens in der polnischen Ge-
schichtswissenschaft,
(Lengyelorszég felosztésdanak megitélése a lengyel torténettudo~
ményban . )
JGO, 1974. 4. 580-592.
Kutatési tajékoztatd az 1970 6ta e targyban megjelent konyvek-
rél.

Serwanski, M,: Kandydatura franzuska do tronu polskiego za panowania
Zygmunta Augusta.
(Francia trénkoveteldé a lengyel trénra Zsigmond Agost uralko-
désa idején.)
KH, 1974. 2. 251-266. e
Mér 1565 kOriil, még Zsigmond Agost életében francia ligynokok
puhatolték a helyzetet Valois Henrik trénrajuttatéséra, Hiva-
talosan 1571-ben Jean de Monluc piispok kezdte hangoztatni
Henrik igényét a lengyel koronéra, amit ag 1573~ban el is
nyert.

Pelenski, J.: Inkorporacja ukrainskich ziem dawnej Rusi do Korony 2 w
1569 roku. Ideologia i korzyscli - préba nowego spojrzenia.
(A régi Rusz ukrén teriileteinek inkorporécidja a Lengyel Ko-
rondba 1569-ben. Az ideolégia és az elbnyok, uj nézbpont.)
PH, 1974. 2. 243~262.
1569~ben a lublini unié egyesitette Lengyelorszédgot és Litvé~
niédt, azonban mindkét résznek Ondllé kozigazgatésa maradt.
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Kijev vidékét a lengyel nemesség, sbt a helyl ukrén nemesség
is a litvén arisztokraték ellenében a Lengyel Korondhoz akar-
ta csatoltatni, elsésorban védelmi szempontbbdl, mésodsorban

az arisztokrécia megtorésére. A szejm 1569. jun. 6-én szavazta
meg a csabtlakozést,

Voisé, W.: Pierwsza ksigzka o Polsce w jgzyku francuskim.
(Az elsdé francia nyelvi kdnyv zengyelorszégrbl.)
KH, 1974, 2. 303~306.
400 évvel ezeldétt, 1573-ban Périzsban jelent meg A lengyel ki-
rélyok és fejedelmek torténete ..« ¢. latinbél franciéra fordi-
tott kdnyv, amely kapcsolatban 411t Valois Henrik lengyel ki-
réllyé vélasztésaval,

Wyczanski, A.; Alphabétisation et structure sociale en Pologne au xvr®
silecle.
(Irni-olvasnitudés és térsadalmi struktura Lengyelorszégban a
XVI. szézadban.)
AESC, 1974. m&j,-jun, t. 29. 3. 705-713,
A krakkbéi palatindtus teriiletén - kutatédsi és forrésfelhaszné-
lési problémék.

Wyrobisz, A.: Rola miast orywatnych w Polsce w XVI i XVII wieku.
(A magénvérosok szerepe Lengyelorszégzban a XVI. és XVII.
szézadban.)
PH, 1974. 1. 19-46.
A nagybirtokosok elsdsorban kereskedelmi céllal véarosokat
alapitottak, de jelent8s kérzmiivesipart is foglalkoztattak.
Ezek a varosok gyakran a reformécié és a kulbura kdzpontjai
is voltak.

Opas, T.: Z probleméw awansu spoiecznego mieszczan w XVII i XVIII wieku.
0 przenikaniu do stanuszlacheckiego i duchownego.
(A polgérség térsajalmi emelkedésének problémakoréb8l a XVII-
XVIII. szézadban. Atszivérgés a nemesi és papi rendbe.)
PH, 1974. 3. 465-477.
Az adott iddszakban tobbezer polgér kerlil a nemesi rendbe,
ezekbbl csak kb. 1100 nyer hivatalosan is nemesi okleveleb.
A papség alsbé rétegébe elsbsorban szegény polgérok keriilneks

Rucinski, H.: Bractwo literackie w Koprzywnica jako obraz struktury
spokecznej miasteczka w latach 1694-1795.
(Irodalmi térsulat Koprzywnicéban. A kielcei vajdaség mint a
kisvéros tarsadalmi strukturéjénak tikorképe 1694-1795 kozobte )
PH, 1974. 2. 263-283.
A vallésos tarsulatok az ellenreformécié idején nagy szémban
terjedtek el Lengyelorszégban, A Confraternitas Litteratorum
tagjaitol bizonyos miiveltségi fokot is megkivént. Tagjai ko- .
zott a véros polghrain kivil nemesek és a kornyezd falvak la-
kosal is megtalélhatoék.

Wokoszynski, B.: Poczgtki drialalnosci Jana Potockiego w Rosji u schyiku
XVIII wiekus
(Jan Potocki politikail tevékenységének kezdetei Oroszorszégban
a XVIII, sz. végén.)
KH, 1974. 4. '781-798. 4
Ay elsésorban regényiréként ismert lengyel politikus (1761-
1815) 1788 64ta az Oroszorszaggal vald legszorosabb egyittmii-
k6dés hive volt.
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Zibtek. J.3 Dzlennik Aleksandra Krysinskiego z 1830~1831 r.
(Aleksander Krysinski napléja 1830-1831~bél, )
PH, 1974, 2. 361-38l.
Az 1830-1831. évi felkelés egyik jelentés alakja Chiopicki
diktétor "sziirke eminenciwsa™ yvolt. A naplészdvegek kiadéséval.

Ihnatowicz, I.: Préba dekryptowania szyfrowanych depesz namiestnika do
Aleksandra II z 1863 roku.
(Az orosz helytarté II. Séndor cérhoz kiilddtt rejtjeles tév-
iratainak feloldési kisérlete - 1862.)
PH, 1974. 3. 537-544,
Az 1863. évi felkelés idején a cérhoz kiildott szémjeltéviratok
rejtjelei hol szavakat, hol betiiket vagy szébtagokat jelentet-
tek. Hérom rejtjelezd miikodott. Kozli a szamjelkulcstéblézatot
is.

Hass, L.t Pokolenia inteligencji Krélestwa Polskiego.
(A Lengyel Kirdlység értelmiségének nemzedékei.)
PH, 1974. 2. 285-316.
Az Orosgorszéghoz tartozd lengyel teriiletek értelmiségének ki-
alakulésa és szociolégiail Osszetétele a XIX. széradban.

Hass, Le.: Pierwsza potowa wieku XX w pamietnikarstwie polskim ostatnich
lat.
(A XX. sz. els8 fele az utébbi években megjelent lengyel emlék-
iratokban.)
KH' 19740 2 330"559'
Bibliografiai éttekintés az 1971-1973, kozdtt megjelent miivek-
rél, az I. vilédghéboru, a Nagy Qktoberi szocialista forrada-
lom, a fiiggetlen Lengyelorszég (1918-1939), az orszagon kivil
ééé lengyelség, a néci megszélléas és a felszabadulés iddszaké-
bél.

Naig¢gz, T.: Z genezy legionowej grupy piksudczykowej.
. (A Piisudski-féle legionista csoport keletkezéséher.)
PH, 1974. l. 87-1l4.
Az I, viléghéboruban harcolé lengyel légidékban nem mindenki
volt Pilsudski pérthive., A pilsudskista 1égiésok nagyjébdl egy
tarsadalmi rétegh8l keriiltek ki, ezért tudta Pitsudski sajét
céljaira felhasznédlni Oketb.

Landau, Z.: Zasigg kartelizacji przemysiu w Drugiej Rzeczypospolitej.
(A kartellek elterjedése a Mésodik Koztarsaségban.)
KH, 1974. 4. 799-817.
Az 1918-1939 kozotti Lengyelorszégban a teljes ipari terme-
lés 60 %-at a kartellek Allitotték eld. A kormény gazdaség-
politikéjaban 1933 6ta a kartellek igen fontos szerepet jét-
szottak.

Grosfeld, L.t Sprawa Cheimszczyzny w 1918 r,.
(Chelm kornyékének iigye 1918-~ban.)
KH, 1974. 1. 33-43.
A mai Dél-Kelet-Lengyelorszég egy vidéke, Chelm kornyéke a
XIV, szézadtdl Lengyelorszéghoz tartozott, az orszég harmadik
felosztésa utén Ausztrishoz, majd a napbleoni héboruk utén
Oroszorszéghoz keriilt. Az I. vilédghéboru végén, bér az ukrén
lakossdg hovatartozédsa koril problémék voltak, az ujonnan meg-
alakult Lengyelorszéghoz keriilt.

Korgec, P.: Polen und der Minderheitenschutzvertrag 1919-1934, ;
(Lengy elorszég és a kisehbségvédelmi~szerz6dés 1919-1934.)
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JGO, 1974. 4. 515-555.
Részletes lelrds a szerz8dés eldzményeir8l, végrehajtéséardl,
nemzetkOzi visszhangjérdl.

Golczewski, F,: Der "Sonntagsgast™ im Jahre 1939, Die politische Haltung

Rzepecki,

des polnisch-oberschlesischen Kirchenzeitung im letzten Friedens-
jahr. Eine Studie zum polnischen Nationalkatholizismus.

(A "Vasérnapi vendég" 1939-ben. A lengyel felsbsziléziai egyhé~
zi ujség politikal magatartésa az utolsé békeévben. Tanulmény a
lengyel nemzeti katolicizmusrél.)

00, 1974+ 4. 386-407.

J.: Kierownictwo polityczne polsklego podziemia wojskowego w
latach 1939-~1941.

(A lgngyel foldalatti hadsereg politikai vezetése 1939-1941-
ben.

PH, 1974, 1. 115-146.

Az 1939, évi katonai Osszeomlés utédn a kiilfoldre menekiilt kato-
nai vezetés megprébélta ujjészervezni a harcot. A killonféle po-
litikai szervezetek terveket dolgozbtak ki. Az emigréciés kormény
miikodését budapesti és bukaresti lengyel bézisok segitették.

Ziemski, F.: Rady narodowe w wojewodztwie slgsko-dgbrowskim 1944-1947.

(A negzeti tanécsok a sziléziai-dabrowai vajdaségban 1944~
1947.

KH, 1974. 4. 818-840.

A népi hatzlom szervezeti megteremtése Lengyelorszég legfonto-
sabb bényavidékén.

Filipkowski, T.: Poczgtkl szkolnictwa polskiego na Warmii i Mazurach

Eckhardt,

(1945-1949).

(A le;gyel iskoléztat s kezdetei Warmidban és Mazuridban 1945~
1949,

KH, 1974. 4. 841-856.

Az 1920. Vi népszavazés utén a németek megsziintették a lengyel-
nyelvii iskoléztatédst Kelet—Poroszorszéghan, A héboru utén a
Lengyelorszéghoz visszakeriilt vidékeken ujonnan kellett az ok-
tatést megszervezni.

Th.: Polnische Historische Zeitschriften. I.
8Lengyel torténeti folybdiratoke I.)
0, L0744 L4, H41-445.
A Roczniki humanistyczne, Studia Historyczne, Zapiski Histo-
ryczne c. folybiratok 1971-1974. évi széménak iemertetése.

Magyarorszég

Kutera, M.: Problémy vzniku a vjvoja feudalizmu na Slovensku.

A feudaligmus kialakulésa és fejlBdésének probléméi a mai
Sgzlovékia teriiletén.)
HC, 1974. 4. S41-564.

Halaga, O.R.t Textilie vy pol’sko-pruskom obchode vychodoslovenskych

miest, XITI-XV. stor. .
(Textiléruk a mai kelet-szlovékiai vérosok lengyel-porosz ke-
reskedelmében a XIII-XV. sg.-ban.)

G, 1974. l. 1-23,
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Heiss, G.: Die ungarischen, bohmischen und Gsterreichischen Besitrzungen
der Konigin Maria 1505-1558, und ihre Verwaltung.
(Méria~kirélyné 1505-1558 birtokai Magyarorszdgon, Csehorszég-
ban és Ausztridban és azok igazgabésa.

MI0G, 1974. t. 27, 61-100.

Haselsteiner, H.3 Das Widerstandsrecht der Stédnde in Ungarn.
A rendek ellendllési joga Magyarorszagon.)
s 1974, 2. 123-1264.
Az 1545:XXXTITI., t.c.-et térgyalja részletesen a cikk elsé fe-
jezetében. A II. fejezetben az Aranybulléval és a Werbdczy-féle
HérmaskOnyvvel foglalkozik,.

Kagzimir, S.: ObeZivo na Slovensku v XVI. storoci.
(A forgalomban 1év6 pénz a mail Szlovékia teriiletén a XVI. szé~
zatbhan.)
SN, 1972. 2. 156-176,

Binder, P.: Magyarok és németek részvétele a Horla vezette 1784-1785.
évi felkelésben.
Korunk, 1975. 4. 295-301.
A Horia-felkelBssel egyidében, annak hatéséra Erdély més nem-
rzetiségl teriiletein is felléradtak a parasztok a foldesurak
ellen.

Jak6, Zs.: A torockdéi legenda. Y
Korunk, 1974, 12. 1241~1246., 1975. 3. 174~182.
A torockéi bényédsznép kiizdelme a foldesuri terhek ellen a Horia
parasztfelkelés idején; az 1785-ben felbukkand, s &llitdlag
III. Endre &ltal 1291l-ben kiadott kivéltsédglevélrdl bizonyitja
a sgerzb, hogy az a XVIII. srzézadban késziilt.

Egyed, £.: Az 1848.4vi forradalom kezdetei Héromszéken.
(Vézlatok a népl ellensllds kibontakozdsédnak kezdeteirél.)
Korunk, 1974. 2« 311-319.

Kovéssy, Z.: Pet6fi-emlékek 1849~b8l.
Korunk, 1974, 7. 857-860.,
Petéfi és Woroniecki Miecislay talélkozésai.

Matula, V.: Reyolucia 1848-1849 a Slovéci.
(Az 1848-1849, évi forradalom és a szlovékok.)
HC, 1974. 2. 209-225.
Ay 1848-18%9, évi forradalom értékelésének burzsod koncepciéit
és D, Rapant néretelt birélja, Osszefoglalja a szlovdk marxis-
ta torténetirds édllésfoglaléset, s roviden érinti a magyar pol-
géri és marxista tOrténetirds dlléspontjét.

Kérpat, J.: Represie nérodnostn&oh prejavov v Uhorsku za dualizmu,.
(A nemzetiségl megmozdulésok megtorlédsa a dualizmuskori Ma-
g%arorszégon.)
HC, 1974. 2. 237-244.
A sperz8 az 1878-as bilintet® torvénykonyv 172. § 2. bekezdésé~
vel foglalkozik (az alkotmény, a torvény, a hivatal és a hiva-
talos személyek ellenl lézités).

Congdon, L.t Endre Ady'’s summons to national regeneration in Hungary,
1900~1919.
(Ady ?ndre és a magyar nemzeti ujjésziiletés 1900 és 1919 ko~
ZOtGa )
SR, Vol. 33. 1974. 2.302-322.
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Klay, A.: Hungarian counterfeit francs: acase of post World War I po-
litical sabotage.
(A magyar frankhamisités: politikai szabotézs az elsbé viléghé~
boru uténi iddkb&l.)
SR, Vol. 33. 1974. 1. 107-113.

Korbuly, D.: Zusammenbruch und Neubeginn in Ungarn. Die Ereignisse im
Winter 1944-1945.
(Usszeomlés és ujrakezdés Magyarorszégon. Az 1944-1945. évi
té1l eseményei.)
00, 1974. 1. 23-33.
A hadszint®ri események, az Ideiglenes Nemzetgyiilés megalaku-
lésa.

Mongélia

Guzman, G.G.: The encyclopedist Vincent of Beauvais and his Mongol
extracts from Jokn of Giovanni Plano Carpini and Simon of
Saint-Quentin.

(Beauvais-i Vincent, az enciklopedista és a mongolokra vonat-
kozbé kivonatai John of Giovanni Plano Carpini és Simon of
Saint-Quentin miiveibdl, )

Spe Vol. 49.-1974. 2. 287-307.

Németorszég

Salimbeni, F,: Il pensiero di Thomas Miintzer: problemi di studio.
(Th. Miintzer gondolkodésa: elemzési problémék.)
NRS, 1974, jan.-épr. te. 58. l. 2. 71-78.
Mintzer miiveinek olasz nyelvli kiadéséval kapcsolatban ujra-
értékeli a XVI. szézadi reformmozgalmakban Th. Mintzer szere-
pét.

Cesar, J.: Potétky n&mecké koloniélni expanze.
(A német gyarmati expanzié kezdetei.)
SH, 1974. 21. k. 197-219.
A XTX. sz. vége.

Fraley, D.: Reform or reaction: the dilemma of Prince Hohenlohe as
Chancellor of Germany.
(Reform vagy reakcié: Hohenlohe herceg mint német kancellér
dilemméja.%
ESR, Vol. 4. 1974. 4. 317-344.
1894~1900.

Fuchs, G.: Der Imperialismus der Weimarer Republik und die Lebensinteres-
sen des tschechischen und slowakischen Volkes.
(A weimari kOztéarsaség imperializmusa; a cseh és szlovék nép
életérdekeis)
JGSLE, 1974. 2. 9-3l. .
A cseh~-szlovék-német, cseh~szlovak-szovjet kapcsolatok elem-
zése. -
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Jéhn, H.: Zur Solideritdtsaktion der sowjetischen Werktdtigen fiir das
deutsche Proletariat (Herbst 1923 bis Sommer 1924).
(Szovjet dolgozdk szolidaritdsi akciéja a német proletaridtus
mellett, 1923 6suét8l 1924 nyardig.)
JGSLE, 1974. 1. 209-228.

Hass, G.,: Zur Aggressionspolitik des deutschen Imperialismus gegen die
Tschechoslowakei und zur Appeasement-Politik der Westméchte
1952-1939.

(A német imperializmus aggressziv politikédja Csehszlovékidval
szembgn, és a nyugati hatalmak meghékéltetési politikadja 1933~
1938.

JGSLE, 1974. 2. 33-5l. )

Részletes elemzés a ndci "nagy-német" koncepcioérédl. Az angol
és francia politika valtozédsai 1937-1938-ban.

Jonca, K.: Aux origines juridiques de la Grande Allemagne.
(Nagynéme torszag jogi gyokerei.)
RHDGM, 1974. okt. t. 24. 96. 1-12.
Politikai és jogi koncepcidk a hitleri Raumpolitik szolgédlaté-
ban.

Krény, M.: Terezinskj koncentradni tébor v plénech nacistd.
Terezienstadt-i koncentréciés tébor a nécik tervében.)
, 1974. 5. 673-702.

Heinrich Briining im Exil., Briefe an Wilhelm Sollmanpn 1940-1946,
(Heinrich Briining szémiizetében. Levelei Wilhelm Sollmannhoz
1940-1946.)

VZ, 1974. t. 1. 93-120.
9 levelat tesz kozzé.

Graml, H.: Probleme einer Hitler-Biographie. Kritische Bemerkungen zu
Joachim C., Fest.
(Egy Hitler-géletrajz probléméja. Kritikal megjegyzések Joachim
C. Fest-hez.)
VEZ, 1974, 1. 76-92.
A szerzd Fest konyvét szubjektivnak és koncepcidjéban Ossze-
sriikiiltnek tartja, ® ez képezi alapjét annak a probléménak,
hogy Hitler torténelmi figurédja megoldatlan maradt. .

Vysockij, V.N.: Die deutsche Frage auf der Londoner Aussenministerkon-
ferenz 1947.
(A német kérdés a londoni kiilligyminiszteri konferencidn 1947.)
ZG, 1974. 9. 956~968.
A négy nagyhatalom kiiliigyminisztereinek 6t6dik tandcskorzdsa,
1947, nov. 25, = dec. 15.

NSzK

Niclauss, K.: Die Entstehung der Bundesrepublik als Demokratiegriindung.
(A Szovetségi kozbtarsasdg létrejotte mint a demokrédcia megala-
pitésa.)

VZ, 1974. 1. 46-75.
Németorszég megszéllési Ovezeteiben a demokratikus pértok meg-
alakitésa.
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Mack, K.: Modernisierung Ostmitteleuropas - Ideologie, Fihrungskonflikte,
Bildungspolitik.
(K6zép-Kelet-Eurépa modernizédlésa - ideoldbgia, vezetési konflik-
tusok, képzés-politika.)
00, 1974. 2. 198-201.
A Deutsche Gesellschaft fiir Osteuropakunde évi kozgyiilése,
Regensburg, 1973. okt. 10~13.

Wessely, K.: Ostmitteleuropa -~ von der Modernisierung zur Kooperation.
Gzép-Kelet-Eurépa - a modernizéléstél a kooperdcidige)
0, 1974. 1. 74-82.
A Deutsche Gesellschaft fiir Osteuropakunde tudoményos iilés-
szaka, Regensburg, 1973. okt. 10-13,

DK

Benser, G.: Zur Hilfe der KPASU und die Entwicklung der SED zu einer
Partei neuen Typus.
(Az SZ%P segiteége a NSZEP-nek uj tipusu pérttd vald alakulé-
séban.
JGsLE, 1974. l. 9-20.

Eberhard Wolfgramm zum-65. Geburtstag.
(Eberhard Wolfgramm 65. sziletésnapjéra.)
JGsLE, 1974. 1. 267-268. :
A lipcsei egyetem Csehszloyékia-torténetének professzora 65
éves. Munkésségénak értékelése,

Olaszorszég
(Itéalia)

Taviani, H.; Naissance d’ une hérésig en Italie du Nord au X1° siecle.
(Egy eretnekség srilletése Eszak-Itélidban a XI. szézadbans)
AESC, 1974, szept.-okb. t. 29. 5. 1224-1252.
Eretnekségek a XI, szézadi Piemontban.

Buenger, R.L.: Reorganization of the Venetian coinage by Doge Enrico
Dandolo.
(Hogyan szervezete &t a velencei pénzrendszert Enrico Dandolo
dézses )
Spe Vol. 48. 1974, 1. 48-60. ;
A XII-XIII. sz. forduléjén uj valtopénzek bevezetése.

Tafel, P.: Castell’Arquato, dalla pieve al comune.
(Castell’Arquato, a plébanidtél a vérosdllamig.)
NRS, 1974. méj.-aug. t. 58. 3-4. 349-377.
Korakozépkori vérosfejlédés Lombardidban a XIV. szézadig.

Chittolini, G.: La "signoria™ dei Anguissola su Riva, Grazzano e
Montesano fra tre e quattrocento.
(Az uralkodé oszbély Anguissola su Riva-ban, Grazzanoban és
Montesanoban a XIV-XV. szézad kozott.



208

NRS, 1974. méj.-aug. t. 58. 3-4. 269-317.
A birtokos fénemesség politikal befolyésa, harc a vérosok el-
lendrzéséért.

Romano, S.F.: Temi e problemi di storia dell’anabattismo italiano del
cinguecento.
(Torténeti témék és problémék a cinquecento olasz anabaptista
mozgalméval kapcsolatban.)
NRS, 1974, méj.-aug. t. 58. 1-2. 44=63.
Két interpretdlasi irény, radikalis protesténs mozgalmak a
XIV-XVI, szézadban, definicidbs és kategorizédlési nehézségek.

Vasoli, C.: Il "luterano" Giovanni Battista Pallavicini e due orazioni di
Giulio Camillo Delminio.
(A "luterdnus" G.B. Pallavicini és G.C. Delminio két beszéde.)
NRS, 1974. méj.-aug. t. 58. 1-2, 64=~70.
Az eretneknek tartott Pallavicini érsek 1530 koriili franciaor-
szégi fogsédgénak kevéssé ismert epizddja.Delminio szerepe az
itédliai reformécidban.

Filippo Bareggi, C.: Giunta, Doni, Torrentinos tre tipografie fiorentine
fra repubblica e principato.
(Giunta, Doni, Torrentino: hérom firenzei nyomda a koztérsaség
és a hercegség kozdtt.)
NRS, 1974. méj.-aug. . 58. 3-4. 318-348.
Tudatos kulburpolitika alakulasa Toscanaban a XVI, szézadban,

Schnapper, D.: Centralisme et fedéralisme culturelss les emigrés
italiens en France et aux Etats-Unis.
(Kulturélis centralirzédcid és foderalizmus: olasz emigrénsok
Franciaorszégban és az Egyesiilt Allamokban.)
AESC, 1974, szept.-okt. t, 29. 5. 1141-1159.
A Kkiilonb6z6 kulturédk mechanizmusa, kiilcsdnhatésa, tradiciédk
alkalmazkodédsi konfliktusa, a tﬁréénelmi "tudat alatti"™ szere-

pe.

Are, G, ~ Giusti, L.3 La scoperta dell’imperialismo nella cultura ita-
liana del primo novecento.
(Az impgrializmus felfedezése az olasz kulturdban a XX. szérad
elején.
NRS, 1974. szept.-dec. t. 58. 5-6. 549-539.
Az aggressziv, militarista ideoldgia térhéditéséat elbsegitd
tarsadalmi~politikai feltételek Olaszorszégban. Az expanziés
torekvések irodalmi témogatésa.

Borejsza, J«: Wiochy a tendencje faszystowskie w krajach baktyckich
1922-1940.
%gﬁasgorszég és a fasiszta tendencidk a balti dllamokban 1922~

Oe

KH, 1974, l. 44-75.
Olaszorszégot a legszorosabb baratsdg az 1926 uténi diktatori-
kus rendszerii Litvaniéhor fiizte, Lettorszéggal is élénk viszo-
nya volt, bér itt a német befolydssal nem tudott konkurélni.
Esztorszéggal volt a legkevesebb kapcsolata.
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Roménia

Peyfuss, M.D.s Ein rumdnisches Gedicht auf Metternich. Eine Ergénzung
gur alten rumdnischen Bibliographie, zum 150, Todestag des
Dichters Naum Petrovici.
(Egy romén vers Metternichr8l., Egy régi romén bibliografia ki-
egészitése Naum Petrovics kO6lt6 haldldnak 150. évforduléjéra.)
00, 1974. 3. 245-253.
Adatok a banadti kolté életérdl és tevékenységérdl,

Berindei, Dut Unirea’si Cugza Voda.
(Az egyeiilés és Cugza vajda.)
ES, 1974, 2. 36-38.
A liberédlis romén burzsoédzia koOvetelésének megfelelden a kis~
bojéri csaldadb6l szédrmazd Cuza fejedelem 1859~ben egyesitette
a roméan fejedelemségeket.

Iancu, Ce«: Napoléon III et la politique frangaise a 1’égard de la
Roumanie.
(III. Napoleon és a Roménidval kapcsolabos francia politika.)
RHD, 1974. jan.-jun, t. 88, 1-2. 59-85.
A harmadik csészarség balkénl politikéjénak hatésa Roménia
éllamalakulédséra. (III. Napoleon 1852-1870.)

Berindel, D.: La constitution de la Roumanie moderne dans le contexte
sud~est européen.
(A modern Roménia kialakulésa és Dél-Kelet-Euroépa.)
NRS, 1974. szept.~dec. t. 58. 5~6. 590-~609.
Az egységes romén &llam kialakulésa, 1877-~1878.

Iosa, M.: Istoriografia gi izvoarele privind istorie Rom#niei la ZTnceputul
secolului al XIX~lea gi Tnceputul secolului al XX-lea.
(Roménia XIX. szézadvégi és XX. szdzadeleji torténete a torté-
netirédsban és a torténeti forrésokban.)
RI, 1974. 1ll. 1633~1654,

Udrea, T.: Pozifia Partidului Comunist Rom@n fa}i de problema agrara
1921-1945,
(A RKP és ayz agréarkérdés. 1921~1945.)
RI, 1974, l. 5-28,

Matichescu, Ozt Opinia public3 internationald solidard cu proletariatul
romanes
(A nemzetkOri kOzvélemény szolidaritésa a romén proletéridtus-
sal, 1927-1929.)
RI, 1974+ 1ll. 1615-1532.
Nyugat-Burdpéban és a Szovjetunibban megjelent cikkekb8l kool
vélogatést.

Balogh, E.3 Negyvenéves nemzetiségpolitika.
Korunk, 1974. 7. 818-820.
A MADOSZ megalakulésénak negyvenedik évforduldja alkalmébol
megemlékezik a népfrontpolitika eredményeirdl,

Roman, L.z Mabterialismul istoric gi istoriografia romineascd anterioar
anului 1944,
(Az 1944 el8tti torténelmi materializmus és torténetirés.)
RI, 1974. 12. 1765-1780.
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Udrea, T.: Fdurirea Frontutui Unic Muncitoresc 1940 aprilie 1944, -
(Az Bgyesiilt Munkésfront megalakitdsa 1940. épr. - 1944,)
BRI, 1974+ 6. 847-856.

Firoiu, D,V.: Az édllamhatalom jellege az 1944. augusztus 23 -~ 1945,
mércius 6 korotti szakaszban.
Korunk, 1974. 6. 728-732.

Bunta, P.: Az 1944, julius 13-14-1 titkos tanécskozésrél.
Korunk, 1974, 8. 893-895.,
Az augusztusi Telkelés elékészitésérdl szémol bes

Aszbdy, J.t 1944 forr6 augusztusas.
Korunk, 1974. 8. 896-900.
Ap antifasiszta felkelés krénikdja.

Bantea, E.:_Insurecjia nationald antifascistd din Rom8nia %n jurnalul de
ragboi al grupului de armate german "Ucraina de Sud"s
(A roméniai nemgetil antifasiszta fegyveres felkelés egy német
katonal ujségban, a "Dél-Ukrajné"-ban,)
RI, 1974. 7. 1065-1082.

Liveanu, V.: Forme de actiune revolutionard %n perioada 1944-1947.
(Az 1944-1947-es évek forradalmi akcidi.)
ES, 1974, 1l. 42-46.
A koaliciés korményok megbuktatésa, az Egységes Demokratikus
Arcvonal gyb6zelme.

Spanyolorszéag

Guichard, P.: Les structures sociales de 1'Espagne musulmane.
(A muzulmén Spanyolorszég térsadalmi strukturéi.)
ABSC, 1974. nov.-dec. t. 29, 6. 1l483-1513.
Az Thériai félsgiget VIII-IX. szézadi arab invédzidja. A modern
historiogréfia vitédja a muzulmén Spanyolorszég "keleti™ vagy
"nyugati™ jellegii clvilizécidjardl.

Vincent, B.: Les tremblements de terre dans la province d'Almeria.
(Fpldrengések Almeria tartoményban. XV-XIX. sz.)
ABSC, 1974. m&j.-jun, t. 29. 3. 571-586.
Ay Ibériai félsziget foldrengés-zdéndi és gbécal, az almeriai
foldrengések pusztitédsai és gazdaségi kOvetkezményei, geofizi-
kal tebériék a foldrengések okairdl.

Vincent, B.: Les bandits morisques en Andalousie au XVI® sibele.
(Mér banditék Andaluziéban a XVI, szézadban,)
RHMC, 1974. jul.~szepts t. 21, 389-400,
Egyéni és kollekbtiv ellenségeskedések a keresztények és a mér
kisebbség kozott a reconquista utén.
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Svéie

Pelet, P.L,: Une industrie bimillénaire; la sidérurgie du Jura vaudois.
gggy kétezer éves lpar:t a vaudi vaskohészab.)
C, 1974, Jula-aug. t. 29. 4., 789-8l2.
A folyamatban 16v8 kutatés eddigl eredményei.

Piuz, A.M.xigl%mst, récoltes et vie des hommes & Gendve, XVI®-XVIII®
siecle.
(Eghajlat, termés és az emberek élste Genfben, & XVI-XVIII,
szézadban.
SC, 1974, méj.-jun. t. 29. 3. 599-618.
Mgdsxer a forrésok szémszeri adatainak statisztikai feldolgo-
zéséra,

Perrenoud, A.: Malthusianisme et protestantisme: "un modele démographique
weberien".
Oﬂalthugianizmus és protestantizmus: egy weberi demogréfiai
modell.
AESC, 1974. Jjul-aug. t. 29. 4. 975-988.
Sziiletésszabdlyozés Svéjcban a Vaud-vidéken a XVIII. szézaban,
a katolikus és reformétus hézasségl etika eltérései, a sziile~
téskorlétozésl gyakorlat egyéb okai.

Svédorszég

Imhof, A.E. = Lindskog, B.J.: Mortalité en Suede et en Finlande, entre
1749 et 1773.
(Halé%ozési arédny Svédorszégban és Finnorszégban 1749~1773 ko~
zobt.
AESC, 1974, Jul.-aug. te 29, 4. 915-933.
Torténetstatisztikai elemzés a vizsgélt id6szak és bteriilet ag-
rérnépességének magas halédlozési arényérél.

T6r okor sz ég i

Al-Samman, T.; Untersuchungen zur osmanischen Tugra.
(Kutatédsok az osgman fjugra-irésrédl.)
MOS, 1974, t. 27. 1-21.
Az arab irés torténete és fejlédése, valamint az iszlém jelen~
tésége az irés elterjedésében. Néhény oszmén fugra a XIV-XIX.
szézadbél, 5 képmelléklettel.

KopEan, V.: Vznik a v§voj osmanského dejepisectva.
(Az osgzmén torbénetirds kialakulésa és fejlédése.
HG, 1974, 4. 575-606.
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Szovjetunid

(Oroszorszag)

Delmaire, B.: Les origines russes d'apres les travaux soviétigues ré-
cents.
(Az oroszok eredete a legujabb szovjet munkék alapjén.)
AESC, 1974, jan.-febr, t, 28. 1l. 151-165.
Historiogréfiai attekintés az orosz 6storténet és dllamalapi-
tés legvitatottabb kérdéseirdl.

Riiss, H.: Der Kampf um das Moskauer Tysjackij-Amt im XIV. Jahrhundert.
(Harc a moszkvai Tiszjackij-hivatalért a XIV. szézadban.)
JGo, 1974. 4. 48l-493,
Bojér Osszeeskilvés sziintette be a legtdbb katonai hivatal te-
vékenységét,

Yepenuuu, J1.B.: H sonpocy o CHnaguBaHuWM COCNOBHO-NPEACTABUTENLHON MOHap-
xuu B Poccuu /XVI sen/.

(Az orosz rendi monarchia kialakulésénak kérdéséhez. XVI. ské~

zad.)

ISzSzSzR, 1974. 5. 51-70.

A korszak specialistéival polemizélva fejti ki gondolatait a
neves sgzerzb.

O6opuH, B.A.: Murpauuu MECTHDrO HaCEBNEBHWA W UX PONb B OCBOEHWW Ypana B
XVI-XVII 88B.
(A helyi lakosség migrécidi, ezek szerepe az Ural meghéditésé-
ban a XVI-XVII. szézad folyamén.)
I5zSzSzR, 1974. 4. 63~77.
Gazdag levéltari anyag alapjén térja fel azt, hogyan lett a ré-
gibd a XVIII, széradl Oroszorszdg egyik legerételjesebb gazdasé~
gl korzete.

YnucToasoHoB, A.H.: FEHE3UC HaNMTaNW3Ma W OTPaAMEHWE M0 B PErHOHANLHEX TH=
nax KPeCTbAHCHUX ABUWEHuW B Espone B XVI-XVIII seHax.

(A kapitalizmus genezise és ennek tiikrozédése az eurbdpai paraszt
mozgalmak regionélis tipusaiban a XVI~XVIII. szézadban. )

VI’ 19750 l-,- 75‘93-

Az Gsszehasonlitd médszerrel feldolgozott téma rész~eredményeit
tAarja fel a sgerzb.

Neweklowsky, G.: Die Akademie der Wissenschaften der UdSSR, 1724-1974.
A Szovjetunié Tudoményos Akadémidja, 1724-1974.5
0, 1974. 4. 379-385,
Attekintés a SzUTA torténetérdl és szerverzetérdl.

Krrzemiehska, B.: Zalozeni Akademie v&d v Petrohrad® v letech 1724-1725.
A Tudoményos Akadémia megslakulésa Pétervérott 1724~1725~ben, )
CH, 1974. 5. 629-662.

Mocnenose, M.H. - Hymanes, B.A. - Xpomos, C.C.: 250 net Awagemuu Hayw CCCP
M COBPEMEHHHW 3Tan Pa3sBUTUA WMCTOPHYECHON HaYHH.
(A Szovjetunié Tudoményos Akadémidjénak 250 éve és a torté-
nettudomény fejlédésének mai szakasza.)
ISpSzSzR, 19744 3. 4-13.
Emliti a magyar Torténészekkel folytatott tudoményos egyitt-
miikodést, valamint a hérom kdtetes "Magyarorszég torténete"-t.
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Donnert, E.: Zur Gesellschaftspolitik und Staatsréson des aufgeklédrten
Absolutismus in Russland unter Katharina II.
(Térsadalompolitika és éllamraison a felvildégosult abszolutiz-
mus kordban Oroszorszégban II. Katalin alatt.)

JGsLE, 18. 1974. 2. 147-168.
A hanyatlé feudalizmus és a feltdrekvé kapitalizmus kozotti el-
lentmond ésok II. Katalin (1762-1796) reformjai.

Wrepubepr, A.W.: MNyravyes 8 u3aoGpaweHui Hoxaw.
(Pugacsov - Jokai Moér abrézoléséban.)
VI, 1975« g. 215-220.
"A yakmerd™ cimi novelldt elemezve pérhuzamba éllitja Jokai és
Puskin gondolatmenetét. (Pugacsov paraszthéboruja = 1773-1775.)

Wesyoe, B.W.: MycTas 3sepc ¥ pPyCcCKan MCTOPUOrpadua.
(G. Ewers és az orosz torténetirés.
VI, 1975. 3. 55-;0.
Ewers (1781-1830), a gdttingal egyetem neyeltje, életcéljénak
tartotta a normann-elmélet megcéfolését, az orosz dllam- és jog-
elmélet ujszerii kimunkalégsat.

Munnep, M'CE: 0 HeHoTOpwx Npo6nemax NEpBOW PEBONKLHMOHHON CUTyauuu B
OCCHMH.
(Az elsd oroszorszégi forradalmi helyzet néhény probléméjérdl,)
ISzSzSgR, 1974. 5. 32-50.
Vitaindiéé cikk. Az els® orosz forradalmi helyzet kialakulésé-
nak kezdetét-1854~1855-re, végét 1863-ra datélja.

CupoTHuH, B.M.: ®UHAHCOBO-3HOHOMHYECHWE NOCNEACTBUA HAMONBOHOBCKUX BOMH H
Poccua 8 1814-1824 r.
(A napoleoni héboruk pénziigyi és gazdaségi kdvetkezményei
Oroszorszégban 1814~1824.)
ISzSzSzR, 1974. 4. 46~62.
Az orosz "harmadik rend" a XIX. szézad els® felében is gazda-
ségilag gyenge maradt.

Reinermann, A.J.: Metternich, Alexander I. and the Russian challenge in
Italy, 1815~1820.
(Metternich, I. Séndor és az orosz provokacid Olaszorszégban
1815-1820.)
JMH, 1974. jun. t. 46. 2. 262-276.
I. Sendor céar kiilpolitikai tervei.

Lincoln, W,B.: N.A, Miliutin and the St. Petersburg Municipal Act 1846:
a study in reform under Nicholas I.
(Miljutyin és a szentpétervéri 1846-os kozigazgatasi torvény :
tanulmény az I. Miklés cér alatti reformok torténet ébdl.)
SR, Vol. 33. 1974. 1. 55-68.

HowmaHn, Jl.B.: PyccHas gopedopmeHHans Gypwyasaua. locTtaHoska sonpoca M McTo=
puorpadua npobGnemMu. :
(Az orosz polgérsig a reformkor eldtt. A kérdés felvetése és
historiogréafisaja.)
ISzSzSzR, 1974. 67 77-%.
A nyugat-eurédpai és az orosz polgérség fejlédésének kozls
momentumai. A polgérsédg térsadalmi-politikai magatartését
az illeté orszédg politikai demokratizmusa is befolyésolja.

Glatzer Rosenthal, B.: Nietzsche in Russia: the case of Merezhkovsky.
(Nietzsche Oroszorszégban: Mereskovszkij esete.)
SR, Vols 33. 1974+ 3. 429-452.
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D.Sz. Mereskovszkij (1865-1941) Nietzsche eszméinek £6 ter~-
Jesztéje 68 alkalmazédja &z orosz kulturélis viszonyokra,

Dziubinski, A,: Maghreb is Rosja w ostatnie] owierci XVIII i na po-
ozgtku XIX wieku,
(Maghreb és Oroszorszég & XVIII. sz. utolsé negyedében és a
‘XIX. sz. kezdetén.)
PH, 1974. 1. 47=60.
Oroszorszég érdekeltté vélt a Foldkozi-tenger nyugati medencé-
ggg:n. 1787=~ben Oroszorszég és Marokké barédtesédgi sperzbdést ko=

ott.

Munos, N.B.: MapajoKc xneBHuX UBH W XapaKkTep arpapHoro puHHa Poccuu B
X 8.

(Furcsa gabonaérak és az agrérplac jellege a XIX. szézadi Orosz=-
orszégban.)
I5zSzSzR, 1974. l. 48-63.
Ahol a kisparaszti gazdélkodés a jellemz8, ott a gabonadrak
alacsonyabbak, mint a t8kés éllamokban. Az orosz agrérgazda-
ségban féleg a csere korlétozta az értéktdrvény miksdését.

FopiowkuH, N.M.: PaseuTue HanuTanuama W.XapakTep arpapHO=KanuTanuCTHYeCHOM
3B0ONIHUMH B Poccuu nepuvoga vMnNepuanvama.
(A kapitalizmus horizontélis fe jlédése és a mezdgazdasédg tdkés
evoluciéja Orosgorszégban az imperializmus koréban.)
ISzSzSzR, 1974. 2. 49-70.
A gyarmat-tipusok kérdését elemzi, majd kitér az "oktdberi té-
ke" lenini terminolégiéra.

Bonwetsch, B.: Das auslédndische Kapital in Russland. Bemerkungen gzum For-
schungsstand,
(A kilfsldi téke Oroszorszégban. Megjegyzések a kutatéds jelen=-
legi Alléséhoz.)
JGO, 1974. 3. 412~425.
A kapitaligmus kialakulésa Oroszorszégban, a kilféldi toéke
résgvétele. A jegyret tartalmazra a targyban megjelent legfon=-
tosabb munkékat.

Zévodové, A.: Cesta G.V. Plechanova k marxismu.
V.G, Plehanov utja a marxigmushoz.)
CH, 1974. 3. 385-397.

Morril, D.L.: Nicholas II and the call for the first Hague conference.
(II. Miklés és az elsd hégai konferenciét létrehozd felhivés.)
JMH, 1974. jun. t. 46. 2. 296-~313,
II. Miklés eér kiilpolitTkéja, 1898. évi békefelhivésdnak hét-
tere.

Waumuno, H.®.: Havano nepsol pycCHOM peBOALUHH.
(Az elsd orosz forradalom kezdetes)
VI, 1975. 1. 105-115., 2. 109-120.
Elemzi a forradalom gazdasédgi-politikai hdtterét, a munkéds-
osztdly fegyveres késziilédését, a cérizmus mandvereit.

Tutapexko, C./l.: BypwyasHO-AEBMOKPaTH4YECHAA PEBOMOLMA HOBOrO THNA.

(Az ujtipusu polgari-demokratikus forradalom.)

VI, 1975. 2. 3=-20.
Megemlékezés az 1905-1907. évi oroszorszégi forradalom 70. év=-

forduldjén.
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Gierzt, H.: Die aussenpolitische Position Miljukovs am Vorabend und wéh-
rend der Bosnischen Krise. Zur Herausbildung des aussenpoliti-
schen Programms der Kadettenpartei.

(Miljukov kiilpolitikai pozicidéi a boszniai vélsédg elbestéjén és
alatt, A kadetpért kiilpolitikai programjénak kialakuldsa,)
JGsLE, 1974. 2. 77-113.

Hamm, M.F.: Liberal politics in wartime Russia: an analysis of the
Progressive Bloc,
(Liheré%ia politika Oroszorszégban a héboru alatt: a "Haladd
Blokk".
SR, Vol. 33. 1974. 3. 453-468.
A mérsekelcek és liberdlisok kiizdelme a céri rezsim vAlsdgénak
utolsd éveiben.

WanowHukos, 6.M.: W3 BocnomuHawui o nNepsoi MUPOBOH BOMHE.
(Els® viléghéborus emlékeimb6l.)
NNI, 1974, l. 85-106.
A SzovjetunIo marsalja 11 fiizetben irta meg héborus memodrjét,
amelybd6l itt a galiciai csatéarél (1914 augusztus-szeptember)
8z61l6 fejezetet kozli a folydirat.

Kirby, D.G.: A navy in revolution: the Russian Baltic fleet in 1917.
(Hadiflotta a forradalomban: az orosz Balti Flotta 1917-ben.)
ESR, Vol. 4. 1974. 4. 345-358.

Aberdeen, D.L.: Some Historiographicas Problems of Bolshevik Party
History. The Kronstadt Bolsheviks in March 1917.
(A bolsevik péart torténetének néhény historiogréfiai problémé~
Jja. A kronstadti bolsevikok 1917 mérciuséban.%
JGO, 1974. 4. 494-514,

Buxorpagos, B.H.: WHTepseHyun B beccapabuw 8 1918 r. - 3seHo 8 3arosope
MEMAYHEPOAHOro uMnepuanuama npotus CoseTcHon Poccuwu.

(Az 1918~as besszarédbiai intervencidé, mint a Szovjet-Oroszor-
szég elleni nemzetkdzi intervencid magja.)

VI, 1975¢ 3« 71-95.

A romén okkupdcidé nagyhatalmi héttere és a helyi lakosség el-
lendllésa.

Gerschenkron, A.: Soviet policies versus international cartels: four
historical case studies.
(Szovjet politika a nemzetkdzi kartellek ellen., Négy t6rténel-
mi tanulmény.)
SR, Vol. 33. 1974, l. 69-90.

Davis, D.E. - Trani, E.P.: The dmerican YMCA and the Russian Revolution.
(Az %merikai Ifjak Keresztény Szervezete és az orosz forrada-
¢ lom.
SR, Vol. 33. 1974. 3, 469-49l.
Az 1900-1923~ig miikod§ szervezet célja az orosz nép keresztény
szolgédlata.

Wasilewitsch, E.: Zur Teilnahme deutscher Facharbeiter und Spezialisten
an der Industrialisierung der UdSSR, 1926-1932,
(Német szakmunkésok és specialistak részvétele a Szovjetunid
iparositésaban, 1926~1932,)
JGsLE, 1974. 1. 193-208.
1921~ben Lenin 60.000 kiilf6ldi munkaerd felhaszndlését tervez-
te a Szovjetunidban., EbbSl t6bb mint 23.000 németorszégi volt.
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HapouHuukui, A.Jl.: BHewHaa nonuTura CCCP u npoGnems esponeiicko# Gesonac-
HOCTH Memgy ABYMA MUPOBLMH BOWHaMM.
(A Szovjetunid kiilpolitikéja a két viléghdboru kozott és az
eurdpai biztonség kérdései,)
NNI, 1974, g 1624,
Narocsnyicklj akadémikus elfadasa 1974. majuséban Réméban a kéb
viléghéboru kozOtti eurdpai biztonsédg kérdéseivel foglalkozd
konferencién.

Hyasmuyes, U.H.: Bopb6a CoeetcHoro Cowsa 3a Mup ¥ 6e30MNACHOCTbL, MPOTHB
pacnpocTpaHeHuna (awMCTCHOM arpeccuu. Anpens 1940 - wioHs 1941
rce
(A Szovjetunié harca a békéért és a biztonségért, valamint a
fagiszta agresszibd terjedésének megakaddlyozéséért, 1940, IV. -
1941, VI.)
ISzSzSzR, 1974. 1. 26-47.
Gazdag levéltari anyag a szovjet killpolitikardl.

HyaHveyos, H.M.: [leHb Nepsb W AeHb NOCAEAHUNM.
(Az elsdé és az utolsé nap.)
ISzSzSzR, 1974. g. 104~128.
A srerz6 a II. vilédghdboruban a Haditengerészet Féparancsnok-
ségén teljesitett szolgédlatot igen fontos beosztédsban. Héborus
visszaemlékezéseit publikélja, kiilonds tekintettel a flotta
helyzetére, szerepére a héboru kirobbandsénak és befejezésének
pillanatébane.

BarpamaH, M.X.: MNepewi MNpuGanTuicHui GPOHT B onepauuu "BarpaTtuoH”.

(Az elsd Balti-front a "Bagration" hadmiiveletben.)

NNI, 1974, 4. 99-110., 1974. 5. 85-97.

A szerzé, a Szovjetunid marsalja a Szovjetunidé Hbése, a Bjelo-
russzia felszabaditédsédért folytatott harcok (a "Bagration"™ had-
milvelet) fOparancsnoka volt. Személyes élményeit irja le foly-
tatélagosane.

Baird, V.W.: L’expert en Bochevisme du Dr Goebbels.
(Dr, Goebbels bolsevista szakért8je.)
RHDGM, 1974+ okte te 24. 2%. 12~36.
E. Taubert szovjetellenes Gevékenysége.

Buchta, B.: Die Gkonomische Hilfe der UdSSR fir die volksdemokratischen
Léander Europas, 1944-1950.
(A Szovjetunié gazdaségi segitsége EBurépa népi demokratikus
orszégainak, 1944-1950.)
JGsLE, 1974. l. 115-138.

Czollek, R.: Zur Vollendung der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum
Sozialismus in den baltischen Sowjetrepubliken nach der Be-
freiung im Grossen Vaterldndischen Krie%.

(A kapitalizmusb6él a szocializmusba vald édtmenet korszakénak
befejezése a balti szovjet koztérsaségokban a Nagy Honvédd hé-
boru utén,)

JGsLE, 1974. 1. 161~191.

Az ujjéépités, az iparositas befejezése, a foldreform végre-
hajtésa, az alkotmény médositédsa.

Goehrke, C.: Zum gegenwdrtigen Stand der Feudalismusdiskussion in der

Sowjetunion.
(A feudalizmus-vita jelenlegi helyzete a Szovjetunidban.)
JGO, 1974, 2. 214-247.



217

Elemzi a feudalizmusrdél szblé vita fézisait a héboru 6ta. A
jegyzetben Osszefoglalja az e targyban eddig megjelent legfon~-
tosabb publikaciokat.

Fopoaeuwmit, E.H.: McTopuorpadua, HaKk cCneuuansHas OTpPacNe MCTOPHUYECHON

HayHH.

(Ayhistoriogréfia, mint a torténettudomény specidlis &ga.)
ISzSzSzR, 1974. 4., 96-116. e

Az orosz és a szovjet historiogréfia torténete a XIX. szézad
elejét6l napjainkig.

Bpyx, C.W.: PassuTHe u B3aMMOAENCTBUE 3THO-AEMBrpadUYBCHUX M 3THOAUHCBU-
CTHYECHMX NpoUeccoB B COBETCHOM ofwecTse Ha COBpEeMEeHHOM 3Ta-
ne.

(Az etnodemogréfiai és etnolingvisztikal folyamatok fejl8dése
és kGlcsdnhatédsa a mai szovjet tarsadalomban.) !

ISzSzSzR, 1974. 4. 26-45.

A tanulmény a Szovjetuniéban 1926-ban, 1959-ben és 1970~ben

végzett Osszeirdsok adatai, valamint szémos kdztérsasédgban fo-

1y6 etnoszocioldégiai kutatés alapjén a jelzett folyamatokban
eddig fel nem tért Osszefliggésekre hivja fel a figyelmet.

A 16 tablézat a népszémlélési adatok idevonatkozb részleteit,

arényait mutatja.

Saul, N.E.: A Russian "Yankee Doodle".
(Orosz Yankee, Doodle.)
SR, Vol. 33. 1974. l. 46-54.
Oroszul tanulé amerikai didkok verse.

usa

BypuH, C.H.: AMepuHaHCHaAA WCTOpUOrpadMA COUMANbHEX OTHOWEHUH HONOHWANL=
HOrO Nepvoja.
(Az amerikai historiogréfia a gyarmatositéds korédnak tédrsadalmi
viszonyairédl,.)
NNI, 1974. 1. 175-187,
Gazdag bibliogréfia.

Richter, R.: Zur Faschismusinterpretation in der biirgerlichen Historio-
graphie der USA.
(Az USA polgéri torténetirésédnak fasizmus interpretécidja.)
ZG, 1974. 8. 789~800.
A nyugatnémet és amerikai torténetiréds fasizmus interpretécidja.

Afrika
Azsia
Kozép~ &s DL Amerika

Randles, W.G.L.: La civilisation bantou, son essor et son déclin.
(A bantu civilizécid fellendiilése és hanyatlésa.
AESC, 1974, mérc.-épr. t. 29. 2. 267-281.
A gyarmati korszak elétti bantu &llam.
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Rainero, Ry Dieci anni di politica estera dell’Africa indipendente.
(Tiz év kiilpolitika a fiiggetlen Afrikéban.)
NRS, 1974. szepte.-dec, t. 58. 5-6. 6l0~617.
Ellentétek és egyenetlenségek az afrikai édllamok kiilpolitiké-
jéban.

A kommunizmus és Kelet: A Keleti Népek Kongressrzusa Bakuban,
1920.)
SR, Vola 33. 1974. 3. 492-514.

Hobsbawm, E.J.: Peasant land occupations.
(Paraszti foéldfoglalésok.)
PP, 1974. febr., 62. 120-152.
A pesni parasztsdg f£oldfoglald akcibdinak térsadalmi, politikai
mozgatéi.

White, S.3 Communism and the East: the Baku Congress, 1920.
(

Israel, J.R.: Mexico and the "general crisis" of the seventeenth century.
(Mexik6 és a XVII, szézad "4ltalénos vélséga".)
PP, 1974, méj. 63. 33=57.
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MAGYAR SZERZOK MUVEINEK
KULFOLDI VISSZHANGJA

Annales, Economies, Sociétés, Civilisations (Paris)
Austrian-History Yearbook (Houston, USA)

5eskoslovensky éasopia Historicky (Praha)
Historicky 6asopis (Bratislava)
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas (Wiesbaden)

Mitteilungen des Usterreichischen Staatsarchivs
(Wien)

- Hosan w HoseWwan uctopua /Mockea/

Csterreichische Osthefte (Wien)
Slidostforschungen (Miinchen)
Cosetckan 3THorpadus /Mocksa/

Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft (Berlin)

Zeiltschrift fir Ostforschung (Marburg a.d. Lahn)
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Andics, E.: Metternich und die Frage Ungarns.
Bp. 1973. Akadémiai Kiadd, p. 514.
1/ WNI, 1974. 6. 194-196.
A 5zerz6 azt a feladatot tiizte maga elé, hogy csupén a Magyar-
orszéggal kapcsolatos kancelléri politikét tanulményozza, mive
azonban "messze tuljutott e kereteken™, Igen "érdekesen mutat-
ja be az 1825-1827-es orszéggyiilést, valamint az ekkor kezdd-
dott politikai pérbajt Metternich és Széchenyi kozott. Részle-
tesen elemzi a reformmozgalom vezetdit és Metternich reagélé-
s4t tevékenységiikre™., A "marxista torténész elsbként alkalma-
zott archiv anyagokkal jél dokumentdlt, mélyenszéntbd mive" ez

a kgte .

2/ CCH, 1974. 2. 295-296.

X szerzs Metternich magyarorsz égi tevékenységét az akkori poli-
tikai és gazdaséagi élet széles Osszefiiggéseibe édgyazva vizsgél-
ja, 8 miikodésének szémos, ezideig ismeretlen részét térja fel.

Araté, E,: Kelet-Eurépa torténete a XIX. szédzad elsd felében.
Bp. 1971. 598. p.
Ism.
Z0, 1974. 3. 492-493,
Tartalmi ismertetés.

Balogh, I.: A civisek viléga (Debrecen néprajza).
Bp. 1973. 307. p.
Ism.: HC, 1974, 4. 628~629.

Berend, T.I. - Rénki, Gy.: Hungary., A Century of Economic Development.
(New York, 1974. 263 p.)
A magyar gazdasig-fejlodés: egy évszérada
Ism.: 00, 1974, 2. 223.
Tartalmi ismertetés.

Csizmadia, A. ~ Kovécs, K. - Asztalos, L.: Magyar &llam~ és jogtorténet.
Bp. 1972. 706.
Isme: Sof, 1974. 375.377a
Az uj egyetemi tankonyvet nagyra értékeli, f&éleg mivel alkal~-
mazza a jogosszehasonlité médszert,

Dévid, G.: Some aspects of 16th century depopulation in the sanjaq of
Simontornya.
In.: Acta orientalia XXVIII, fasc« l. Bp. 1974. 63~74.
Ism.: HE, 1974. 4. 630-63l.

Dienes, I.: Les Hongrois conquérants.
(A magyarok honfoglalésa.)
Bpe. 1938 102.
Ism.: H, 1974, 4. 433.
A kOnyv nézetei KOziil szémosat vitat.

Farkas, D.: A Magyarorszégl Srociéldemokrata Part és az agréarkérdés 1900
és 1914 kozott.
Bp. 1973. Akadémial Kiadé, 290.
NNI, 1974. 4. 212-214
"Magyar vonatkozésban az ismertetett mii bizonyos mértékig hé-
ragpbtld szerepet is tOlt be".

Foldes, B ~ Mészéros, I.: Comenius and Hungary.
Bp. 1973. 175.
1/ Isma: JGO 1974. 4. 633-634.
Tartalmi ismertetés,
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2/ Ism«: Sof, 1974, 373-375.p.
Tartalmi ismertetés.

Gerevich, L.: The Art of Buda and Pest in the Middle Age.
(Buda és Pest miivészete a kOzépkorban.)
Bp. 1971, 1l46. 140 tébla.
Ism.: JGO, 1974, 2. 300-302.
A konyvet kivélénak tartja.

Hajdu, L.: Az elsd (1795-6s) magyar biintet8koédex~tervezet.
Bp. 197L. 550. p.
Ism.: HC, 1974, 1. 154.p.
A munkét értékesnek btartja nemcsak a magyar és a szlovék, ha-
nem az egész korabeli kozép-eurdpai jogtorténet megismerese
szempont jabol.

Horvéth, R.: A statiszbtikai médszer és elmélet kérdései Berzeviczy
Gergely miiveiben.
Bp. 1958' 138,
Ism.: CCH, 1974. 4., 605~606.
Hiényolja, hogy a szerzd Berzeviczy gazdasédgi és statisztikai
nézeteit nem vetette egybe a korabeli bécsi statiszbtikusok ill.
kozgazdészok nézeteivel.

Kallay, I.: A szabad kirdlyi varosok gazdédlkodédsa Méria Terézia koraban.
Bp. 1972. 200.
Ism.: MOS, 27. 1974. 509-512.
Nagyon részletes, 3 oldalas tartalmi ismertetés. Kiilondsen ki-
emeli a munka forrésgazdagségat,

Kemény, G. G.: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszégon
a dualizmus koraban,
Nole Tus TEwydllsy dss Vs Bp. 1952-1945
Tem,: ARY, Vol. IXZX, 187321994,
Elismerd ismertetés.

Kerekes, L.t Az osztrék tragédia 1953-1938.
Bp. 1973. 222. p.
Ism.: HC, 1974. 4, 625-626.
A marxista munka a kiilpolitikéba édgyazva térgyalja az eseménye-
ket, s igy probil feleletet adni az osztrédk politika szémos
kulcskérdésére.

Kovécs, E.; Magyarok és lengyelek a torténelem sodréban.
Bp. 1973. 342.
Ism.: HC, 1974. 4. 624.
Tartalmi ismerteBés.

Kopeczi, B.: La France et la Hongrie au debut du XVIII® sibcle. Etude
d’histoire des relations diplomatiques et d’histoire des idées.
Bp. 1971. 624. pa
Ism.: AESC, 1974. jan.~-febr. t. 29, l. 204~206.

Kristé, Gy.: Csék Maté tartoményuri hatalma.
Bp. 197 » 252.
Ism.: HC, 1974. 4. 626~627.

Magyar Zsidé Oklevéltér XV. (Red. Alex. Scheiber és J. Héazi)
Bp. 1972. 501.
Ism.: HC, 1974. 4. 632.
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Mayer, M.: Beitrdge zur Geshichte der Ruthenen (Karpatoukrainer) um die
Jahrhundertwende.
Bp. 1973, Acta Historica ASH, Vol. XIX. No 1-2., valamint ko~
rébbi, Kijevben, Eperjesen, Budapesten megjelené ruszin vonat-
kozésu cikkeirdl.
Ism,: AHY, Vol. IX-X. 1973-1974.
Elismerd ismertetés.

Mészéros, I.: A Szalkai-kédex és a XV, széradvégi sérospataki iskola.
Bp. 1972.
Ism.: HC, 1974. l. 150~15l.p.
A munka fontos ismereteket nyujt a kozépkor-végi alséfoku ok-
tatésrél, a vérosok iskolai miveltségér6l. A kddex irds-elemzé-~
sét vitathatonak tartja.

Nagy I.: A magyar kamara 1686~1848.
Bp. 1971.
Ism.: HC, 1974. 4. 631-632.

Ortutay, Gy.: Hungarian folklore.
Bp. 1972.
Ism.: SzE, 1974. l. 186-187.
Méltatja a kotetét, amelybe a szerzd az 1941~1955 kozdtt irott
tanulményait vélogattas.

Palotés, E.: A Balkén-kérdés az osztrék-magyar és az orosz diploméciéban
a XIX. szézad végén. -
Bp. 1972. 234.
Ism.: ZG, 1974. 9. 1015.
Tartalmi ismertetés.

Pamlényi, E, (szerk,): Die Geschichte Ungarns.
Bp. 1971, 768.
Ism.: MOS 27. 1974. 492-494,
A gazdasag- és térsadalomtorténeti fejezeteket kivalénak tart-
Jja. A kOnyv sokban segitséget nyujthat az osztrék torténelem
kutatdséhoz is.

Perényi, J.:
1849-1914,
Bp. 1957.
Studia Historica A
Ism.: AHY, Vol, IX-X. 1973-1974.
Elismerd ismertetés.

Radé, S.: Deckname Dora,
Stuttgart, 1972, 442.
Ism: ZG 1974. 8. 905.
A szerzd nem érfékeli érdemén feliil Svéjcban végrett kémtevé-
kenységét.

Szabadvéary, F.: Antoine Laurent Lavoisier, Der Forscher und seine Zeit.
Bp. 1938 245,
Ism. H, 1974« 3. 459.
Nagyon értékes munkénak tartja.

Székely, Gy.: Foldesuri torekvések a jgbbégység kOltozési jogénak fel~
széamoléséra Magyarorsrzégon., “elet-eurdpail tipusu téarsadalmi fo-
lyamat az 1514 elétti évtizedekben.

Agrértort. Szemle 1972. 261-276, p.
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Ism.: BG, 1974. 2. 291-293.
Székely Gy. kutatasi eredményeit hasznosnak tartja a szlovék
torténészek széméra is.

Sginai, M. - Sgiics, L. (szerk.): Bethlen Istvén titkos iratai.
Bp. 1972. 493 p.
Ism.: Sof, 1974. 387-388.
Részletes tartalmi ismertetés, értékeli a kdzreadott tobb mint
kétezdz dokumentum sokoldalusagat.

Voros, K.: Egy vilégvéros sziiletése,
Bp. 1973. 23l.
Ism.: HC, 1974. 4. 633.
Tartalmi ismerteTés.

Ziményi, V.3 Mouvement ge prix hongrois et 1’évolution européenne
s

(XV1e -EXVIII =)
Ism.: HC, 1974. 4. 618~619.
Tartalmi ismertetés,

Karpat, J.3 Marxistickd kritika tzv. duchovn&ch dejin v Mad’arsku.
(Az un. szellem-torténet marxista kritikaja Magyarorszégon.)
HC, 1974. 1. 85-110.

ttekint és a magyar marxista torténetirésnak a szellemtiorténet

probléméjéval foglalkozdé munkéirél, Elsésorban Pach Zs. P.,
Szigeti J., Mérei Gy., Sziics J., Varga J. munkdit ismerteti.
Kiemeli, hogy a magyar szellemtorténetirds alig foglalkozott
a nemzetiségi kérdés problémédjéval.

PyccKkue WHTepHauWoHanucTe B GopbGe 3a BewrepcHyw CoseTckyw Pecny6auny 1918
r. C6opHuKk gonymeHnToB. Mockea, 1972. WUsp.nonuT,nut. cTp. 254.
Ism.s NNI, 1974. 1. 188-190.
Méltatja a szovjeb-magyar szerkesztésben kiadott kotetet, amely
176, jérészt elbészor publikélt dokumentumot tartalmaz.

Vantuch, A.: O podobnosti nérodného vyvoja v Uhorsku a vo Francuzsku.
(3 magyar és a francia nemzeti fejl8dés hasonléségéarodl.)
HC, 1974. 2. 227-235.
A cseh-szlovék-magyar torténész vegyesbirzottsdg iilésén két év-
vel ezelétt, a nemzeti tudat kialakuldsénak problémédjéval fog-
lalkozb elBadésokkal foglalkozik a vitacikk, Els8sorban Sziics
Jené referétumaval polemizdl.

Internationale Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1971. III.kdt.
Dag Nationalitdtenproblem im pannonischen Raum. Ein Beitrag zur
Volkerverstdndigung.
Eisenstadt, 1973. 174 p.
Ism.: Sof, 1974. 372-373. :
Eliszeréssel emliti Horvéath Ferenc, Benda Kélmén, Szész Zoltén
cikkét.
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MAGYAR VONATKOZASU UJ KONYVEK
ISMERTETESE KULFOLDI FOLYOIRATOKBAN

(ofo):8 = éeskoslovensky 5asopis Historicky (Praha)

hile] = Historicky Uasopis (Bratislava)

JGO = Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas (Wiesbaden)
NNI - Hosas u Hosewwan ucTtopur /Mocuea/

0o = Osterreichische Osthefte (Wien)

ZG = Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft (Berlin)
Z0 = Zeitschrift fir Ostforschung (Marburg a.d. Lahn)

Bak, J.Ms: Kénigstum und Stédnde in Ungarn im XIV-XVI, Jahrhundert.
Wiesbadgn 1973. 195¢ pe
Ism.: HC, 1974. 4. 615-617.

Folberth, O.. Gotik in Siebenbiirgen.
Ieam.: 00, 1974. l. 86-87.

Purgina, J.: Tvorcovia kartografie Slovenska do pol. XVIII. stor.
(Szlovékia térkép-készitéi a XVIII. sz. kozepéig.)
Bratislgva 1L9725% 50 P
Ism.: H 1974, l. 134-~136.
Szémos hlauyossagra hivja fel a figyelmet. A térképek kivédlo-
gatésat nem tartja a legjobbnak.

Obermann, K.: Die ungarische Revolution von 1848-1849 und die demokra-
tische Bewegung in Deutschland.
Bp. 1971. 70 pe
(Az 1848-1849, évi magyar forradalom és a demokratikus mozgal~-
mak Németorszégban.)
Ism,: ZG, 1974. 9. 1014-1015.
Obermann’ munkéja az 1848-1849. évi eurépai forradalmakat bele-
illeszti a nemzetkdrl Osszefiiggésekbe.

Gogolék, L.: Beitrédge zur Geschichte des slowakischen Volkes. III. Zwi-
schen zwei Revolutionen (1848-1919).
(Adalékok a szlovék nép torténetéhez. III. Két forradalom ko-
nott [1848-19191)
Miinchen, 1972. 193 1.
1/ Ism.: JGO, 1974. 3. 452-455,
2/ Ism.: Z0, 1974. 3. 526-527.

Chmel, R.: Literérne vzt’ahg slovensko-mad’arské (Dokumenty z XIX. a zo
zadiatku XX. stor.
(Magyar~-szlovék irodalmi kapcsolatok. Dokumentumok a XIX. és a
XX, sz. elejébbl,)
Martin,, 1973. 438 p
Ism.s EC, L1974+ 2% 298—299.

Mccagg, W.0.: Jewish Nobles and Geniuses in Modern Hungary.
(Zsidd nemesek és szellemi dolgozék a modern Magyarorszéagon.)
New York, 1972. 254 p.
Ism,: JGO, 1974. 3. 455-457.
A magyar zsidoség torténete a XIX. szézadtdl az elsdé vilaghédbo~-
ruig.
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Pyccuue uHTepHauuoHanucTe 8 GopnGe 3a Bewrepceyw CoeeTcuyn
pecny6aury 1919 r. Mocksa, 1872

(Az orosz internacionalisfék a Magyar TanidcskOzt drsaségért
1919~ben, )

NNI, 1974. 1l.

A szovjet-magyar szerkesztésben megjelent mii dokumentélis, tu-
doményos-rendszerez6 értékét, valamint politikai aktualitasét

méltatja.

M.: Polska i Wegry przed druga vonja swiatowa (pagtduiernik
8 wrzesien 1939§

(Lengyelorszég és Magyarorszég a mésodik viléghéboru el8tt,

1938 oktbéber - 1939 szeptember.)

Yars6, 1970. 369 1.

Ism.: JGO, 1974. 3. 449-452,

Igen érnyalt Beck killiigyminiszter tevékenysége és a nemzetiségi

probléma térgyaléasa,

"Plan Zet".
(A "Zet terv'".,)

5 pe
Ism.: CCH, 1974, 5. 766-~768.
Ujabb jelentds adalék Minchen torténetéhesz.
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A TORTENETTUDOMANYI INTEZET UJ
KONYVEIBOL

(a megjelentetd orszégok sorrendjében, a felsd bal
sarokban a katalégusszém)

Ausztria

67.290 /
Durdik, Christels Bibliographischer Abriss zur Bevolkerungs- und Sozial-
statistik der Habsburgermonarchie im XIX. Jahrhundert. Unter
Leitung von Alfred Hoffmann. Wien, ONThW-Offset, 1974. XXV,
209 p.
(Untersuchungen iiber den Wandel der sozialen Struktur Oster-
reichs in der Zeit von 1740-1918)

67,261

Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung ("9. Linzer
Konferenz"’y Linz, ll. bis 15. September 1973.
Wien, Europaverl, 1975. XIII, 309. 3 p.
(Geschichte der Arbeiterbewegung. Tagungsberichte Bd. 7.)
Mon II/E/5/20. sz. Ausztria
Mon V/C/2/a/20.8z. e.,tort.

Bulgéria

67.251
Mutaf&ieva, V.P. - Dimitrov, Str.A.: Sur 1?état du systeme des timars
des XVII®-XVIII® ss.
Sofia, Ed. Acad. 1968. 270 p.
(Academie Bulgare des Sciences. Institut d?études balkaniques.)

Csehszlovékia

125.659

Otézky d8jin Stredni a Vychodni Evropy. Uspof&d. Frantidek Hejl. (Sbornik
Josefu Magurkovi [Josef Macurek] k sedmdes4tym narozeniném.
Brno, Univ. J.E. Purkynd. 377 p. 1 t.
(Otézky d&jin St¥edni a Vychodni Evropy L.)

67. 309
Zévadové, Katarina: Verny a pravy obraz slovenskjch miest a hradov ako
ich znézornili ryteci a ilustrétori v XVI. XVII. a XVIII. sto-

roci.
(Bratislava) Tatran, 1974. 142 p, 138 t.

125.489

Slovenské jar. Slovenské povstanie 1848-1849. (Autori: Jozef Butvin, Lu-
dovit Haraksim, etc. Zostav. Jén Sloboda.)
Bratislava, Obzor, 1971. 292 p. 26 t.



67.220,

67.253

V sluZbe 1’udu 1863-1973. Obrazové pamé’tnica (Matica slovenska) Matice
slovenskej. (Zostav. Michal Eliés.)
Martin, Matica slovensk&a, 1974, 195 p.

124,978

Paudo, Jozef: [Sedemdesiat’pit] 75 rokov prvej katolickej slovenskej
jednoty. 1890-1965.
Cleveland, Prvé Kat. Slov. Jed. 1965. 560 p. 44 t.

125.729

Slovenské Republika Réd. Dokumenty. (Zostav. Gyodrgy Milei, Anton
Smutny Bratislava)
Nak. Epocha, (1970). 252, [9] p.

124,019
0 Zeskoslovenské zahraniénf politice 1819-1939. Sbornik statf. (Praha),

Statni Nakl. Pol. Literatury, 1956. 439 p. 7 &.
(Knihovna mezinérodnich vztahu 2.)

125.959

Kovijanic, Ristos Studie =z dejin juhoslovansko-slovenskjch vzbahov.
Transl., Jén_Sirdcky.)
artin, Matica slovenskd, 1976. 140 p.

124,881

Moravek Endre: Csehszlovékia és a szlév gondolatb.
H.ny.é.n. 69-76 p.

125.968

Magyar Nap 1936-~1938. Antolodgia.
sgzeéll. bev. Ccanda Séndor.
Bratislava, Madéch K. 1975. 422 p. 7 t.

67.230

Bibliografie Geskoslovenské hungaristiky za léta 1966-~1963.
Sestav. Richard Prazék,
Brno, Univ. J.E. Prukyng, 1971. 98 p.
(Universita J.E. Purkyn® v Brn8. Fak. filosoficks)

(Conférence internationale de Prague le 8-11 septembre 1970.) Archiv
pro béddéni o zivoté a dile Jana Amose Komenského [Jén Amos
Komenskyl 27. Réd. Josef Novotny, Karel Angelis etec.

Praha, Academia, 1972. 512 p.
(Acta Cgmeniana. Revune Internationale des Etudes Comeniologi-
ques 3.

Finnorszég

®

124,806

Hovi, Kalervo: Cordon sanitaire or barriere de l’est? The emergence of
the new French Eastern European alliance policy 1917-1919.
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Turku, Turun Yliopisto, 1975. 244 p.
(Annales universitaties turkuensis. Ser. B. tom. 135.)

Franciaorszég
125.629
Dommanget, Maurices Un drame politique en 1848, (Blanqui et le document
Taschereau.
Paris, Les Deux Sirénes, (1948)., 245 p.
125.388

(Cent) 100 ans apres la Commune. Problemes de la révolution socialiste en
France. Semaine de la pensée marxiste (22~29 avril 1971).
Paris, Editions Sociales. (1971). 285 p.

121.288

Moragzé, Charles: Les bourgeols conguérants x1X° siecle. (Paris),
ibr, Colin, 1957. XI, 491 p. 23 &.
(Destins du monde)

125,840

Rémy, Tristan: La, Commune a Montmartre 23 mai 1871.
Paris, Editions Sociales, (1970). 134 p.

124,8%9:8

Documents diplomatiques francais 1932-1939.
Paris, Imp. Nationale, 28 série (1936-1939) Tom. 8. (17 jan-
vier-20 mars 1938). 1973. LI, 1008 p.
(Commission de publication des documents relatifs aux origines
de la guerr guerre 1939-1945,)

124,839:9

Documents diplomatigues francais 1232-1939.
Paris, Imp« Nationale, 2° série (1936~1939). Tom. 9. (21 mars-
9 juin 1938). 1974. LI, 1084 p.
(Commission de publication des documents relatifs aux origines
de la guerre 1939~1945.)

124,822

Hamilton, Alastairs L'illusion fasciste. Les lntellectuels et le
fascisme 1919-1945. (The appeal of Fascism. A study of in-
tellectuals and Fascism 1919~1945,)
(Paris), Gallimard, (1973). 333 p. 12 t.
(NLouveaul RLoman] Flrangais])

Jugoszlévia

123.841

Bojanié, DuSanka: Turski zgkoni i zakonski propisi iz XV i XVI veka za
smederevsku, kruSevacku i vidinsku oblast.
Beograd, 1974, 177 p.
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(Zbornik za isto¥njalku istorijsku i knjiZevnu gradju. Kn.2,)
(Istorijski Institut)

125.843

Monumenta historica familiarum Zrinski [Zrinyil et Frankopan [Frangepanl,
Vol. 1. - (Povijesni spomenici obitelji Zrinskih i Frankopana.)
Conscrip et aestimationen bonorum (1672—1635). Diges., Praef,
et indice Rajka Modri&., Red. Marko Kostran#i.
Zagreb, (Jugoslav.Akad.) 1974. 410 p.
(Opera Academiae Scientiarum et Artium Slavorum Meridionalium.
Liber 554)

125.318
Krizman, Bogdan: Korespondencija Stjepana Radida 1885-1918. 1.
Zagreb, 1972. 621 p.
gIzvori za Hrvatsku povijest 1.)
Sveu&ilidte u Zagrebu - Institut za Hrvatsku povijest)

125.324

§idak, Jaroslav: Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeda.
Zagreb, 1973. 404 p.
(Sveu®ilidte u Zagrebu - Institut za Hrvatsku Povijest.
Rapprave i &lanci 2.)

123,848 J ~

Nau&ni skup u povodu 50 - godiB3njice raspada Austro-Ugarske Monarhije i
stvaranja jugoslavenske drZave.
Zagreb, 27-28. prosinca 1968. godine. Red. Vasa 6ubrilovié,
Ferdo éulinovic, Marko Kostren&id.
Zagreb, (Izd.Akad.) 1969. 317 p. 1 t.
(Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti)

Lengyelorszég

67.281

(Acta Tomiciana) Tomus undecimus epistolarum, legationum, responsorum,
actionum, et rerum gestarum. Serenissimi principis Sigismundi
primi regis Poloniae, magni ducis Lithuaniae. Per Stanislaum
Gorski, canonicum Cracoviensem et Plocensem. a.d. 1529.
(Poznan), Bibl. Kornicensis, 1901. 355 p.

125.306

Etudes historiques a 1l?occasion du ‘7e Congres International des Etudes
Slaves, Varsovie, 1973. Tom. 6. (Red. Voin Bozinov, Ljubomir
Panajotov etc.)
Sofia, (Izd.Akad.) 1973. 389 p.
(Académie Bulgare des Sciences, Institut d’Histoire.)

67.279

Tysigc dziewigcset trzydziedci dziewigd - tysigac dziewieéset czterdziedci
pi¢&. 1 1939-1945. Cierpienie i walka narodu polskiego.
Zdjecia~dokumenty. (Opracow. Stanisiaw Wrzos-Glinka, Tadeusz
Magzur, Jerzy Tomaszewski)
Warszawa, Zarzad GEéwny Zwigzku Bojownikéw o Wolnodci i De-
mokracjg. 1958, 233. 10. XI pa
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(Seria wydawnictw albumowych pod red. Biura Historii Zarzgdu
Géwnego ZBoWiD.)

125.381

Hildebrandt, Gunther: Parlamentsopposition auf Linkskurs. Die kleinbiir-
gerllch—demokratische Fraktion Donnersberg in der Frankfurter Na-
tionalversammlung 1848/1849.

Berlin, Akademie. Verl, 1975. 282 p. 4 &
(Akademie der Wissenschaften der DDR. Schrlften des Zentral-
instituts fiir Geschichte Bd. 41,)

125.830

Deutsch~sowjetische Freundschaft. Ein historischer Abriss von 1917 bis
pur Gegenwart, Unter der Leitung von Gilnter Gorski, Alfred
Anderle, Ginter Rosenfeld.
Berlin, Deutscher Verl, der Wiss. 1975. 406 p. 32 t.

125.965

Schleier, Hans: Die biirgerliche deutsche Geschichtsschreibung der Wei-
marer Republik, 1. (T1l,) Stromungen - Konzeptionen - Instituti-
onen., 2, (Tl.) Die linksliberalen Historiker.
593 p. 8 t. Berlin, Akad. Verl. 1975,
(Schriften des Zentralinstituts fir Geschichte. Bd., 40.)
(Akademie der Wissenschaften der DDR.)

125.740

Das Postdamer Abkommen. Dokumentensammlung.
Berlin, Staatsverl. der DDR, 1975. 351 p
(Institut fir Internatlonale Politik und Wirtschaft)
(Historische Gedenkstédtte des Potsdamer Abkommens)

125,576

Kuczynski, Jirgen: Die vertauschte Eule der Minerva. Der Wissenschaftler
in der kapitalistischen Gesellschaft,
Berlin, Akad. Verl. 1974. 81 p.
(Zur Kritik der biirgerlichen Ideologie 48.)

125.837

Kuczynski, Jirgen: Memoiren. Die Erziehung des J(iirgen) K (uczynskis)
zum Kommunisten und Wissenschaftler. 2. Aufl.
Berlin - Weimar, Aufbau-Verl. (1975). 433 p.

NSZK

125.287

Nehring, Karl: Comitatus Barsiensis.
Miinchen, k.n. 1975« 132 p. 1 térk,
(Veroffentlichungen des Finnisch~Ugrischen Seminars an der Univ.
Miinchen, Ser. A, Die historischen Ortsnamen von Ungarn. Bd. 4.)
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125.902

Szilas, Lészlé: Quellen der ungarischen Kirchengeschichte aus ehemaligen
Jesuitenarchiven.
(Mainz, Hase und Koehler, 1972.) 172-188 p.
(Ungarisches Institut, Minchen)
Klny. Ungarn-Jahrbuch 1972.

Kutz, Martin: Deutschlands Aussenhandel von der Franzdsischen Revolution
bis zur Griindung des Zollvereins. Eine statistisghe Struktur-
untersuchung zur vorindustriellen Zeit.

Wiesbaden, Steiner Verl, 1974, IC. 395 p.
(Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte,
Beiheft No. 61.)

125.574

Hofmann, Werner - Abendroth, Wolfgang: Ideengeschichte der sozialen Be-
wegung des XIX. und XX. Jahrhunderts., 5. Aufl.
Berlin - New York, Walter de Gruyter, 1974. 298 p.

125.534

Prinz, Friedrich: Prag und Wien 1848, Probleme der nationalen und sozia-
len Revolution im Spiegel der Wiener Ministerratsprotokolle.
Minchen, Verl. Lerche, 1968. 180 p.
(Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 21.)

125,531

Kissinger, Henry A.: Grossmacht Diplomatie. Von der Staatskunst Castle-
reaghs und Metternichs. (A world restored.)
Diisseldorf -~ Wien, Econ Verl. (1962). 399 pe.

124.529:3

Handbuch der Geschichte der bohmischen Lénder, In vier Bénden.
Hrsg. Ka 1, Bosl. Stuttgart, Hiersemann.
Bd. 3. Die bohmischen Linder im Habsburgerreich 1848-1919. Biir-
gerlicher Nationalismus und Ausbildung einer Industriegesell-
schaft. 1968« 502 p.

125.580

Péterdi-Hahn, Otto: Die kapitalistische Landwirtschaft von 1848 bis 1945
im Dorf Bakonypéterd in Ungarn.
Minchen, Verl. des Siidostdeutschen Kulturwerks, 1974« 100 p.

125.836

Braubach, Max: Prinz Eugen von Savoyen (Savoyai Jen&). Eine Biographie.
Bd. 3-5. Miinchen, Oldenbourg Verl. 3 db.
3. Bd. Zum Gipfel des Ruhmes 1964. 463 p. 1 t.
4, Bd. Der Staatsmann. 1965. 497 p. 1 t.
5. Bd. Mensch und Schicksal. 1965. 576 pe 1 t.

125.634

Benns, Frank Lee: Europdische Geschichte seit 1870. (European history
since 1870.)
Bd. l. 1870-1919. Fiirstenfeldbruck, Mahlmann, é.n. 435 p.
111, 2 bérk,
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124.773

Neumiiller, Michael: Liberlismus und Revolution. Das Problem der Revolu-
tion in der deutschen liberalen Geschichtsschreibung des XIX.
Jahrhunderts.
Diisseldorf, Padagog. Verl. (1973). 312 p.
(Geschichte und Gesellschaft.)

125.842

Treue, Wolfgang: Deutsche Parteiprogramme seit 1861. (4. erw. Aufl.)
Gottingen, Musterschmidt Verl. (1968). 506 p.
(Quellensammlung zgur Kulturgeschichte Bd. 3.)

125.599
Kautsky, Karl: Der Weg zur Macht. Anhang: Kautskys Kontroverse mit dem
Parteivorstand.
Hrsg. von Georg Fiilberth.
(Frankfurt am Main, Eurpdische Verl. 1972.) 145 p.
(Basis)
125.858

Militdr und Innenpolitik im Weltkrieg 1914-1918. 1-2 Teil.
Bearb. von Wilhelm Deist. Diisseldorf, Droste Verl. (1970).
CLXXIII, 1530 p.
(Quellen zur Geschichte des Parlamentarismus und der poli-
tischen Parteien. Reihe 2. Militar und Politik. Bd. 1/1-1/2.)

125.843

Hillgruber, Andreas: Deutschlands Rolle in der Vorgeschichte der beiden
Weltkriege.
Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, (1967). 137 p.
(Die deutche Frage in der Welt Bd. 7.)

H 398

Klotzbach, Kurt: Bibliographie zur Geschichte der deutschen Arbeiterbe-
wegung 1914-1945, Sozialdemokratie, Freie Gewerkschaften,
Christlich-Soziale Bewegungen, Kommunistische Bewegung und lin—
ke Splittergruppen.

Bonn-Bad Godesberg, Verl., Neue Gesellschaft, 1974. 278 p.
(Archiv fiir Sozialgeschichte. Beiheft 2.)
Ld. folybiratkatalédgus.

125.717

Reichert, Giinter: Das Scheitern der Kleinen Entente. Internationale
Beziehungen im Donauraum von 1933 bis 1938.
Minchen, Fides-Verl. 197 1971. 186 p.
(Veroffentlichung des Sudetendeutschen Arhivs im Miinchen 6.)

125.598

Der Faschismus in Deutschland. Analysen der KPD-Opposition aus den
Jahren 1928-1933,
Eingeleit., hrsg. von der Gruppe Arbeiterpolitik.
(Frankfurt am Main, Eurpdische Verl. 1973.) 219 p.

(Basis)

125.390

Wippermann, Wolfgang: Faschismustheorien. Zum Stand der gegenwdrtigen
Diskussion,
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Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1975. 183 p.
(Brtrége der Forschung. Bd. 17.)

125,601

Bettelheim, Ch(arles): Die deutsche Wirtschaft unter dem Nationalsozia-
lismus. (L’économie allemande sous le nazisme. Un aspect de la
décadence du capitalisme.)

(Miinchen, Trikont, 1974.) 333 p.
(Trikont ~ Theorie.)

125.300:1~3

Bibliographie historischer Zeitschriften. 1939-1951.
Bearb. von Heinrich Kramm. 1-3. Lfg. Marburg, Verl. Akad.
Buchhandlung (Westdeutsche Bibliothek.)
1, Lfg. Deutschland, Osterreich, Schweiz, 1952. 78 p.
2. Lfg. Grossbritannien, Irland, Niederlande, Belgien,
Luxemburg, Frankreich, Portugal, Spanien, Italien. 1953. 79-
222 pp.

125.300: 1~3

Bibliographie historischer ...
3%, Lfg. Norwegen, Schweden, Diénemark, Finnland, Tschecho-
slowakei, Ungarn, Jugoslawien, Ruménien, Bulgarien, Griechen-
land, Polen, Balkische Lénder, Sowjetunion. 1954. 223-366 pp.

125.540: 1~2

Lexikon zur Sogziologie.
Hrsg. von Werner Fuchs, Rolf Klima usw. 1-2. [Bd.]
(Reinbek bei Hamburg), Rowohlt, (1975). 783 p.
1 kot. AAM-Latenz. 392 p.
2 kot. Latenzperiode - Zyklus, Rown etreescher, 393-783 p.

125.592

Geschichtswissenschaft in Deutschland, Traditionelle Positionen und ge-
genwdrtige Aufgaben. Mit Beitrdgen von Andreas Dorpalen, Bernd
Faulenbach, usw.

Hrsg. von Bernd Faulenbach. Minchen, Verl. Beck, (1974). 201 p.

Roménia

125.3%3

Relations between the autochthonous population and the migratory
populations on the territory of Romania.
Ed. Miron Constantinescu-Stefan Pascu - Petre Diaconu. Bucu-
regti, Ed. Acad. 1975. 323 p. 2 t.
(Bibliotheca historica Romaniae. Monographs 16.)

125.591

Documenta Romaniae historica. B. Tara Rom&neascd. Vol 3. (1526-1535).
Intocmit de Damaschin Mioc. Bucuregti, Ed. Acad. 1975. XXIIT,
449 p,.
(Academia de $tiinye Sooiale gi Politice a RSR. Institutul de
Istorie "Nicolae Iorga".)
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125,590

Domnia Romaniae historica. B. Tara Rom&neascd. Vol 1l. (1593-1600).
Domnia lui Mihai Viteazul. Intocmit de Damaschin Mioc, $tefan
Stefanescu.
Bucuregti, Ed. Acad. 1975. LI, 744 p.
(Académia de Stiinte Sociale gi Politice a RSR. Institutul de
Istorie "Nicolae Iorga™.)

125,362

[Bolyai Farkas - Bolyai Jénos]: Bolyai-levelek. V&al. bev. jegyz. Benkd
Samu .
Bukarest, Kriterion, 1975. 314 p.
(Téka.)

125,548

Enyedi Séndor: Déryné erdélyi szinpadokon.
Bukarest, Kriterion K. 1975. 152 p. 4 t.

125.400

Rohonyi Zoltén: Kolcsey Ferenc életmiive. Kismonogréfia.
Kolozsvar-Napoca, Dacia K. 1975. 200 p. 3 ta

1254549

Wesselényi Miklés: Balitételekrdél, Val. bev. jegyz. Veress Déniel.
?ukareit, Eriterion K. 1975. 265 p. 1 &.
Téka,

125,614

Kroner, Michael: Stephan Ludwig Roth. Viaja gi opera.
Cluj, Ed. Dagia, 1974. 327 p.

125,565
Erdélyi magyar évkonyv 1918-1929.
1. évf. Szerk. Sulyok Istvén, Fritz Lészlé.
. Kolozsvar, Juventus, 1930, XVI, 272 p.

125.683
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