%°.\t *ni 14

s ai

s folyd

| EGvErenl KOunvin |
A-,:”””’:’

LYOIRATOK
Td%q
" P.Horvath Sandor irdsaibdl. — Balla
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fal gondolafaibdl. — Tamas Lajos:
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Egyediil (vers). — Rejdéd Tiborc dr.:
A gondolaf és a feff. — Mészaros
Arpad: Egy uj falumozgalom elé. —
Sikléssy Imre : A fanuldifjusag szem-
sz6gébdl. — Marfon Aron mondja. —
Andrew P. Jacobs: Modern nevelés
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— Ifjusagi — gazdasagi — kulfu-
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szocidlis és vilagnézeti folydirat

Megjelenik évente tizenegyszer

F&szerkesz{o:
RADY ELEMER.
Budapesti szerkesztf : Prégai szerkeszto : Erdélyi szerkesztd
Czakd Jozsef Sinké Ferenc Venczel Jozsef
Budapest 1X. Praha-Pankréc, Cluj-Kolozsvar.
Rdaday u. 43-45. Husovéd u. 8. Str. Universitii 10

A, ,Vilagossag“ pedaggiai rész szerkesztoi :
Csongrady Arpdd, Dinnyés Kiroly és Willand Janos.
Szerkesztésért és kiadasért Suhaj Béla dr. felel

SZERKESZTOSEG:
KOSICE-KASSA, Mikes Kelemen u. 6.
Minden, a lap szellemi részét érinté levél, érdeklodés, csere-
példanyok, ismertetésre szdnt konyvek stb. ide kiildendok.
KIADOHIVATAL:

ROZNAVA-ROZSNYO, F§ tér 4.,
ahovd a lap anyagi részét illetd kuldemenyek levelek, elofizetések
és reklamdaciok kiildendok.

Elbfizetési dij egy évre 30 K&, 6 pengd, 180 lew. Egyesszam Ara 4 K&.

Figyelem! Megjelent !
Uj Elet konyvei:
1. szam 1 2, szam

SPESZ SANDOR DR. féiskolai tandr nagy KOSSANYI IOZSEF a fiatal szlo-
e celas tepmiuT venszk6i magyar kolt6 legujabb

5
Okkultizmus és csoda A
: kotete az
cimen. & $ 2
A konyv eddig német, olasz és szlovak jfeli kialtas.
nyelvenjelent megs ezt az aktualis, minden- A fiatal kolto, akire Mécs Ldszlo
kit érdekls munkit'a magyar kdzonség hivta fel a szlovenszkéi irodalni
észé Uj Elet t afé A ) . rye.
et 5 ka:w ?:aecsZiz_zafe'h°'6Vé élet figyelméta magyar falu humu-
Kdtve 25°— KE. szdb6l nétt ki s ennek a magyar-
fiizve 20'— Ké. foldnek fdjdalmat, oOromét énekli
Targyalja az okkultizmus mibenlétét, &sz- meg verseiben.
szes jelenségét, a spiritizmust, Konner- y
sreuti Neumann Teréz esetét, ir a kassai A konyv dra:
csodagyerekrdl Ivancso Imrérsl stb. stb. 15— KC¢.
Rendelje meg. Rendelje meg.

Mindkét kényv kaphat6 kiadéhivatalunknal
Roznava—Rozsnyd, F6 tér 4.
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UJ ELET—

/ngllapithatfuk hogy senkit6l sem tagadhaté meg egy olyan dletszinvo-
nal, amelynek az erkdlesds, erényes élet megvaldsithatdsdnak eléfeltételét
kell képeznie. Ez azonban csak olyan tdrsadalomban lehetséges, amelyben
a javak elosztdsa az aktiv, keresztény élet megalkuvdst nent ismer6 térvényei
szerint torténik, amelynek minden egyes tagjdt tehdt a szocidlis igazsdgossdg
felelGsségteljes szelleme tlti be & hatja dt, Ott, ahol sok embernél a legntis
nimdlisabb detfeltételek hidnyzanak, kétségtelen, hogy a tdrsadalom korhadt
&s erkdlcsileg életképtelen. Ugyanakkor azonban be kell létnunk, hogy a
nincstelenek eldgedetlensdge kordntsem lehet mértékaddja egy tdrsadalom
megitdlésének & elvetésének. A szocidlis igazsdgossdg torvényeinél fogva a
szegényeknek éppen iigy vannak kdtelességeik, mint a gazdagoknak & ezt
elsésorban munkdssdgukkal és igénytelenségiikkel kell nyilvdnitaniok. Egytk
fél sem nélkiilszheti az erényeken felépiil§ életelveket, amelyek nélkiil szocis
dlis ijjdsziiletés nem képzelhetd el. Nem a gazdagsdg a legnagyobb foldi j6 és
nem a szegénység a legnagyobb foldi rossz. A legnagyobb foldi rossz az elés
gedetlen lelkiilet, a.soka semmiképerr ki nem elépithel birtok= és tulajdonvigy
— a legnagyobb f6ldi jé pedip a szabad lelkiilet, amely a foldi javak irdnt
_ csak annyiban drdeklodik, amennyiben azon lelki javak megszerzéséhez segitench
& azokat felhaszndlva, a teljes lelkiséy kifejlédési lehetiségeének egy eszhozét
ldtja. P. HORVATH SANDOR.

Ami hat és amiv nem llat;

Balla Borisz,

El fudnam nézni ezt a meghivét napokig. Szinfe kegye-
letfel merengek szembe vele ; ilyen pliocén-korszakbeli meghi-
vOkat, az Oslelefeknek ezeket a csodalafos Ruriézumait ma
mar csak nalunk, magyarokndl talalni. Egy, majdnem pervez-
nek nevezhetd, biiszkeség fog el. Mi az egész vilag ellenében
is ilyenek maradfunk szellemben, felfogdsban, mindenben. . ,
s akinek nem fetszik, vandorolhat kifelé. Az el6adast — olva-
som az aranykerefes, merifeffpapirosu meghivon — megtartia
Oméltésiga X. V., ez és az, emez és amaz, az N. ésa D. ren-
dek tulajdonosa — kéf egész sor cim. S az eléadas targya —
no, mi lehet ilyenkor az eléadis targya, aranykeref, dSmélts-
saga, rendjelek és kéf sor cim ufdn 7 Nos, mi ? Elarilhatjuk ;
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azonban vicclapok nem vehetik af, ,Krisztus mint kivezeté it a
krizisb6l* — 41l ugyanezen a meghivén. Szerefném ezt a ,ke-
resztény“ dokumenfumof elkiildeni Schreiber berlini, Verdier
parisi és Burne westminsferi érsekeknek ; biztos vagyok benne,
hogy ko6zzétennék sajat papjaik €s hiveik eloff, mint kialté
dokumenfumof, mint elriaszté kRoronapéldajat egy olyan fari-
zeus, al-keresztény szellemnek, mely legkifiindbb ellenszere
a kereszténység terjedésének s amely a tomegeket ma mar
szinfe korbAcsiitésekkel kényszerifi, hogy messze fusson,
ellentétes vilagnézetek karjaiba. Hova ejtefték bizonyos ura-
ink az esziikef; nem lafjak, mi késziil iff most a vildgban és
nem ijednek meg attél, mi lesz nemsokara a sorsuk? Ugy
emlékszem, Pinard -de- la Boulaye afyarSl halloffam mesélni
most Péarisban, hogy amikor félmegy kopoff, rongyos reve-
rendajaban a Nofre Dame vagy a Trinité szdszékére, amelyek
koriil a mai Paris fizezres tomegei szoronganak, egy késziild,
uj vilagnak elGszelében fiirodve, az évezredes krisztusi rész-
nek figyelmeztetéseit hallgatva, amelyekef ez az egészen j,
Lacordaire-hez hasonldé papfipus valami &skeresztényi hévvel
sugaroz a tomegek, a késziild uj vildg s egy Kkésziild uj,
valéjdban keresztény tarsadalom vizidja elé, akkor a szdénok
majdnem mindig igy kezdi: ,Nyomortlf senki és semmi va-
gyok s mélfaflan azoknak az igazsidgoknak elmondasara,
amelyeket nekfek most el szeretnék mondani, . .“ Iffen nin-
csenek Oméltdsagok, arany meghivok, nincsenek diszruhak
€s rendOrok s vannak fizezres tdmegek. Pufeaux, Billancourt,
Saint Denys-la-Rouge és a Bagnolef kommunisfiai azonban
elionnek s hallgatjdk azt a szénokof, aki mélyen meghajol —
nem az Sméltésdgdk — de a szegény, névinéliiili nyomoriiifak
elott, akikben ez az uj paptipus a szegény Kriszfust fiszteli.

Arrdl, ami haf s arrdl, ami nem haf, gondolkozom: a
foltételek azonban az uj korral egyiift valtoznak. A keresz-
ténység most fiiggbleges vonalban ferjed, feliilrdl lefelé, a
RiilsGségekbll a szerefet és a szocidlis igazsig mély tarnait
nyitva meg; elmélyiil s elébe megy ennek a félelmefes nép-
vandorlasnak, amely ma szintén fiiggéleges vonalban {6rté-
nik, alulrdl §6lfelé az alsébb néprétegeknek folfelé vald torek-
vésének mar ellen nem &llhatd, gejzirszerii nyomasiaban, Ha
a fdmegek napvildgra érkeztek s ift faldlnak minket még
mindig, henye gbégben siitkérezve, egyediil a hatalmasoknak
lakajaiként s mintf a Kereszténység pojacdi, dardlva a ma
mar kiilsGséges, hatistalan frazisokat, 1igy minden régi érték-
kel egyiift el fognak torolni minket a fold szinérdl. Ha elébiik
megyiink, feliilrdl lefelé, a banyakba, ahonnan most tifokzatos
jeleket adnak le, melyek azf jelentik, hogy Ok : vannak és jonni
késziilnek; amennyiben elébiik megyiink, mi vezethetjiik G&ket
napvilagra — ezt cselekszik most a Pinard de la Boulaye
afyak, a Pierre Lhande-ok, a Muckermannok, az amerikai fox
atyak, a magyar Csavossyk, Tornyosok, Kriegsau Emilek, Vér-
tesi Frigyesek, Oslay Oswaldok és Széchenyi Gyodrgy groéfok,
a karmelifak az Angyalf6ld6n s a Kis Istvan lelkészek Kispesten.



nek az €lettejbdl jut annyi, hogy abbdl olykor az élet.fejszin-
folgslege, a Rkulfura, az ufazas, a miiélvezef, az almodozas
szépségei képzOdjenek, még mi is, akiket milid vagy Atorok-

1és, egziszfenciilis véddbastyak és nevelfetés fogékonnya -

teftek az élef kiils6 vonalainak, a fradicid, a kiils8ségek szép-
ségeinek becsiilésére, még mi is radikalis valtozdson estiink
kereszfiil. A korszellem: kémiai folyamatai afjarnak mindenkit
és mindent. A régi érték vegyiiletek szétbomolnak., Azok az
elemek, amelyek az 1ij itélefeknek, a vilagrdl és a farsada-
lomrdl valé uj értékméréknek szintézisét fogjadk képezni, nem
hasonlithafék a régiekhez; hogy ugymondjam, az uj vilaglé-
lekben a savakbdl sék és a s6kbdl savak lesznek. Ha har-
minc éyvel elébb sziileffem volna, ugy lehef, hogy nagyobb
hatassal left volna ram most az einsiedelni apafsag temploma,
ez a disz-kolosszus, a halmozoft hatis-orgia, a tomérdek
arany, marvany, a csaszarok és kiralyok, biborosok és piis-
pOkok képei, a formaknak és vonalaknak egész barokk-exfa-
- zisa, egy méltdsagteljes, . fradicidkidl dermedf, sulyosan szép
levegd. Most, hogy igy visszagondolok az egészre, lafom ma-
gam oft f{énferegni, minf egy uj kor egészen, egészen mas
gyermekét, kiss€é idegeniil s k6zOnbdsen. Keresve valamif,
amif nem taldlok; az anya eml3jéf keresi igy a gyermek, a
meleg, tiszfa, - hangtalan, szerény, 6rok és igaz életef. Csak
az, ami O6rok és az, ami igaz; csak az, ami mindenkié, csasza-
roké és vak, Oreg koldusasszonyé egyszersmind — csak az,
és egyediil az fud hatni. Igy Einsiedelben is az Olfariszent-
ség adfa a kGzOs nevezdf, egy szdflan, szerény, 6rokké meg-
alazott és elfelejtett Krisztus — a csaszarok és Kkiralyok mar-
vany gbgjében és hideg, lathataflan arany-sleppjének szelében.
S az uj papok, klerikusok és iij noviciusok koziil csak azokra
néztiink szeretetfel, akik a zarandokok tomegéf kalauzoltak,
akik alazafosan fudfak beszélni a ,néphez® s akikhez a nép
el fud ionni . .. Az ilyen femplom-tipusokban ide-oda bamu-
lok, nézem a {oolfart s az apsis mennyezefet ; szazfelé sza-
kad ezekben a diszmuzeumokban minden; mindegyik rész
kiilon akar élni és hatni, gazdagsagaval tolakszik, kacskaringos
vonalakban beszél 6nmagdrdl, nem Krisztusra, de az adomd-
nyozéra, ennek ,elBkeldségére” és ,gazdagsagara” akar emlé-
kezfetni, a hiusag belopddzik, f{olkuszik a kacskaringdkon,
stfukkOk és fresk6k szinén s szétfferpeszkedik az arany és
marvany vasfag {O6mbijein ; itf j6l érzi mag&at és emberi &sz-
tondkon hizik; megzavarja azf az atmoszféraf, amely a
cenfrumbodl, az 6rok szeretef kdzponfjabdl, az Olfariszentség-
b6l arad felénk. S mindig az antifézisre kell gondolnom ilyen-
. kor. Harding szenf Istvdnra és Szent Bernafra, akik soha nem
kedvelték az aranydiszeket templomaikban. 8 a mailille-i kar-
melifa-kolostorra, ahol olyan egyszerii, nemes és szinfe ko-
moran ,nem e vilaigbdl wvalé* levegé arad mar, a modern
femplombelséknek, az égien fiszta, egyszerii, hivalkodasnél-
kiili, Rissé anyagtalan és spiritualizdlt gyermek Jézus- €s f{aj-

U; [l

Méé mi is, akiknek ardnylag jél megy a ddléunk, akik- -

355



U. I:l 4

)
dalmas Mariaszobroknak az a vildga hallgat és gondolkozfaf,
amely az uj kornak, az uj lelkiségnek, egy uj keresztény far-
sadalomnak levegdje, hallgafasa és gondolata. Az ,arany
meghivék“ vildga utin — a Quadragesimo Anno; a dagadt,
testes, Riilséséges és kacskaringds anyagiassag utan — az
ujjaéledd miszfika, a befelé valé egyszeriisodés, a lényeges
dolgok mélyvizének vilaga. Ertékelni fudjuk a barokkmiivé-
szefef s nagyrabecsiiljik ennek a kornak szobrat is; Bellini
szerafi Szent Teréze éppen barokkszellemének hullamjain
lenditi lelkiinket az ég felé. De a barokk-mentalitds, mely ma
hamisan és csak forzaiban vegetédlhaf, 4t kell hogy adja he-
lyét az uj léleknek, egy uj tekintély-elvnek és uj formanak is,
mely ugyanakkor, hogy Kkollekfiv és személyfelen, spiritua-
lisabb és egyszeriibb. Frakkok, lakajok, érdemrendek ufan —
Krisztus a kiilvarosba megy ; ferjed a Pierre Lhande, a safor-
épifd papok €s a fiidObeteg kommunistakat gydgyitd Devigny
abbék vilaga . ..
- S most, egy hosszu uf végén, masodszor jufoffunk el
Valsainte-be, oda, ahol méar csak angyalok és felhOk, Isten
nagylelkii szegényei és maga Isten farsalognak egymassal;
s ahol most masodszor is elszégyeltem magamat, hogy egyal-
falan kereszténynek merészelem nevezni magamaft. Masfél éve
e sorok iréja hosszasabban beszamolf iff, ennek a lapnak
haséabjain a karthauziak ,Urbs Jerusalem”-érdl, arrdl az égi
varosrdl fenf, a svajci havasokban, messze f{6loffe minden
Ricsinyességnek, Onszeretefnek és sfréberkedésnek, ahol az
orokké valdsagnak és az igazi szeretefnek ariszfokratai, a
a Dom Gérardok és a Dom Jean Baptiste-ok vezekelnek
szakadaflanul éreffiink, dmlesztik szakadatlanul a keresztény-
ség legtisztabb vizeif s kozvetifik misztikus ufon a Sancfa
Irinifas kegyelmeif egy vilagra, amely most sziiletik ujra,
keresi az uj formaikat s ahhoz a tarfalmat. ,Auprés de la
réalité divine ef en comparaison de Dieu, présenf en nous:
nous ne sommes pas méme des ombres“ — mondja off fent
Dom Jean Baptiste, aki milliomos sziileinek vagyonat hagyta
otf, hogy egy korban, amelyben millick éheznek, vezekeljen
s imadkozzon ezérf a korért s a benne szenvedd lelkekért.
— ,Ahhoz az égi valdsaghoz: Istenhez képesf, mely brenniink
van, mi még csak &rnyak sem vagyunk ...“ Aztan hazajon
az ember s falil egy meghivof éméltdsagatdl. Ez is Krisztus-
rol beszél, az is. Ez is Rereszfénységrdl, az is. Van, ami hat
S van, ami nem haf.

A szegények dssdk az aranyat és a szegényt6l tagadjik azt
meg; meztelen embertdrsad kidlt hozzdd s te azon tordd a fejedet,
hogy milyen mdrvdnnyal boritsad be palotdd talajdt; kenyeret kér
embertdrsad s a te lovad aranyzabldt rdg; gyiriid gyémdntjdval
eqy egész nép életét menthetted volna meg; aranytél ragyogtak palos
tditok oszlopjai és Krisztus mezteleniil és éhezve hal meg ajtotok eldtt
a szegény koldisban. SZENT AGOSTON.

Ez az igaziszocializmus: a'szege'ny:k kihatd s minden téren érvényesiilo szerelete,
' PROHASZKA OTTOKAR
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Hosok
Moszkval kalakomba.

Ikvay-Pfelffer Laszlé.

Az apokaliptikus Dnyeprosztroj dolgozik, biigadsa messzire

elhallafszik, az a jellegzefes biigé villanyhang. Dohognak a
dynamogk, fénylenek a rézdrdfok, a munkatermek falardl Lenin
jellegzetes, cinikus fafarfeje néz rad azzal a fiirkész8, ferde-
mefszésii, ravasz szemével. A nagy szovjef-csaforna is meg-
épiilf, mely Osszekofi a Keleti Tengert a Fehér Tengerrel. A
végtelenhorizonfii, melankolikus orosz pusztadk — elfiinfek.
A melankoliat felvaltofta a sachlichkeif: frakforok éhes foga
vag bele a dus fekefe felevénybe. A muzsik levefeffe régi
ginyajat- és kék munkaszubbonyt Oltoff. Vonatok fiityiilnek,
zakatolnak, minden €él, mozog, épit dolgozik.
. Kelefen az 1ij épitd kulfiira jarni fanul. Mar fizenkét éve.
Es ez a néhany esztendd Oroszorszag arcaf feljesen afalaki-
fofta. A mulf gyokeresen af van Rollektivva értékelve, csak
még itt-otf kisért a régi orthodokx templomok bizarr-szilueffi,
pifforeszk hagyma-fornyaiban, de ezeken is az ikonok helyén
nagy cirillbeflis fabla hirdeti, hogy kolhosz-kGzponf, vagy
cipémiihely miikdédik benniik.

Ebben a milidben és Roriilbeliil ilyen impressziokkal
léphetett ki a moszkvai Idegenforgalmi Iroda kényelmes auté-
karjabodl mister Cullagh, hogy megtfekintse — mondjuk — Lenin
bebalzsamozoft holitestéf a Vords téri mauzoleumban és mi-
kozben a dollarlesd cicerone a bemagolf, napjaban fizszer
elmondott patefikus és szinte polgariasan giccses mondokajaft
daralfa a szovjef-ereklyéro), fele-teletiizdelve dialektikus ma-
ferializmussal €és a szovjef egyéb exofikumaval, hogy az a
néhany spleenes amerikai missis tisztelettel vegyes hiszteri-
kus borzadallyal nézzen ra (ez olyan, a kollekfiv emberhez
nem méltd polga’ri poz volf, mint mikor a pesti jampec a
Vaci ufcan szemére igazifia a monoklif) — széval ez alaft
mister Cullagh koriilnéz kissé, sétalgat, érdeklédve nézi az
embereket. Szeretne velik szobaallm, de mind oly bizalmaftlan,
végigmérik és elsiefnek mellefte. Csak egy fiatal, szimpatikus-
arci munkas néz feléje baratsagosan. Megszdlitia angolul,
. bar nincs sok reménye, hogy valaszt kapjon, de nagy csodal-
kozasara a fiatalember felel, ha nem is angolul, de franciail
Most mar jobban szemiigyre veheti 4j ismerdsét: Kkiéhezetf,
vézna alak, a szeme alatt mély arkok, az éhség és nélkiil6zés
barazdai, olalfoltos munkaszubbonya csak 1igy 16g raijta,
ofromba cipSje hangosan kopog, amint mister Cullaghgal egyik
csendes mellékufca felé farfanak. Mégis a lelRiségnek valami
megmagyarazhafatlan finomsaga, nyugalma arad egész 1ényé-
bdl. Amint kidolgozotff, durva keze iigyetleniil nyiil a feléje-
farfoft cigareftatirca felé, egy pillanafra megrazkédik, mikor
M. Cullagh 6ralancan megcsillan a kis aranykereszt; széfnyilt,
éhes pupillaval szivia magaba a ritka latvanyt, mig a kabat
visszacsapOdo szele el nem fakarja elfle ezf a revelacidf.
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Gyenge pir Onfi el arcat — elnyiitt, vézna feste nem fud t6bb
vérf az arcaba hajfani. Mig a cigarefta meggyujtasaval van
elfoglalva, lopva koriilnéz nem veffe-e valaki észre elSbbi
nagy élményéf, majd mikor errdl kétségteleniil meggy6zo6doft,
mélyen fiidejére szivia az illatos fiist6f, hogy minél teljesebben
élvezni fudja minden izét annak az idegen vilagnak, ahol az
emberek — kereszfef hordanak az dralancukoa. Alig veszi
észre, hogy beértek mar a piszkos, sotétf mellékufciba és
hogy misfer Cullagh megérintette a vallat egy invitald moz-
dulaftal egy korcsma felé mufatva. Nem ellenkezett, Beléptek
a pAalinkaszagu, fiistés helyiségbe. Kamaszos zavarral foglal
helyet, §él, hogy felftiinik a korcsma kdzdnségének, hogy szov-
jetalaftvalé 1étére kiilfoldi kapifalistakkal baratkozik. Az az
érzése, hogy mindenki &6t nézi. De a korcsma gyér k6zénsége
iigyet sem vet ra, gondoskodoff errél a vodka, az Uj Orosz-
orszag opiuma, merf a masik ,opium“ — filos. Az atértéklés
fehat még sem volt feljes, a dialekfika nincsen konzekvensen
végrehajtva, merf ez a lebuj-korcsma nem valfozott: az elsodort

U katakombak !

M. Cullagh szovjetoroszorszégi uiazésdnak élményeirdl gy ir a »>He
resztényildszése «. munkdjéban:

»Oroszorszdgban csak egyetlen szemindrium van, mivel azonban csak
litokban, a térvény rendelkezése ellenére mikddhetik, részletesebben nem ismer~
telem, csak annyit, hogy lakdi hivatalosan mint mezégazdasdgi munkdsok
szerepelnek. €gy alkalommal szdba elegyediem egy 78-19 éves becsiiletes kiné-
zést, rongyos: ugdjd, kiéhezell fiatalemberrel, aki elérulta nekem, hogy a kato-
likus egyhdz didkonusa, mdsszoval azon fiatalemberek kiziil vals, akik most
Moszkvdban a papi palydra késziilnek. X6rilményeik nagyon hasonléak azo-
kéhoz, akik Romdban Marcus Aurelius idejében késziltek a papi hivatésra.
Ezek a stheologusok« csak éjszaka szenmtelhelik magukat tanuimdnyaiknak,
mert nappal mint szovjethivatainokok, gydri munxdsok, vagy mint ~szabok,
kereskeddsegédek, vagy gyakorlatban egyszerii munkdsok dolgoznak. Xézdsen
élnek, kizésen imddkoznak, de nagyon vigydzva kell imddkozniok, mert mi-
kodésitket a torvény szérnyd szigorral sujija és Moszkvdban a szemfiiles
s20vjeliigynékék nagyon ébren hallgatéznak, nem csendiil e fel valaho! az ima
hangja.  Hegy tulajdonképen hogyan dolgoznak, kényvek vildgitds, fitéanyag
néleial — érinetetlen elSttem«.

Orok orosz Marmeladov és a tobbi szérnyli Doszfojevszkij-
tipus iffmaradf, csak a kiilsGségek masok: a kazani Sziiz
szobra helyén — amely elott régen mécsest égefett a -korcsma-
ros — most Lenin képe fiigg.

Miutdn a fii a csajovnyikokat sajatkeziileg megtolfotte —
mert ift ez igy szokas — ¢és mister Cullagh elé tette a parolgd
csajat, osztonszerfileg koriilnézett majd suffogd hangon elkez-
detf beszélni:

— Monsieur, on bizonyara nem is sejti, Kkivel {il most
Moszkvaban egy aszfalnal — és kdzelebb hajolf M. Cullagh-
hoz — Ivan vagyok, a Ratolikus Anyaszenfegyhiaz didkonusa.

- Leirhafaflan hatassal voltak ezek a szavak misfer Cul-
lagh-ra, alig fudott . széhoz jufni, csak hirfelen mozdulatfal
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:Lanus koraval, mikor a
a kereszténység szim-
szonfek csendes Pax
aknélkiili modern Pax

s5zkvai lebujban, mely

ben, igy ez a ]elenet egyldelu D c
Rereszfények a porbarajzolf halrs §
bolumérdl — ismerfek egymasra ¢s
ChnstWel Ez a kézfogas is 1lyen ;

— Uram, leirhatfaflan a mi szgnv désunk — fiizte fovabb
szavait Ivan, a moszkvai didkonus,: mlkozben szemében cso-
dalatos fények gyulfak ki — nappdls:mint mezdgazdasagi,
ipari munkasok, szovlethlvafalnokok do goznak, csak éjszaka
fanulhafunk és gyulhefunk Ossze kozos imara abban a ferem-
ben, ami kiildnben ,Kényvtar* (nekiink kapolnal) A kényv-
szekrények mogoft van az Osszedllithaté oltar, amif minden
este felallifunk és a hajnali mise utdn megint Osszecsukunk.
A haz, amiben lakunk, hivatalosan minf ifjiimunkés-ofthon
szerepel. A vezefd-fovaris — és ift a fajdalmas vonasok ella-
gyulnak — pap, Monseigneur D’Herbigny szentelte fel néhany
év elbft. Nappal ferembizfos a moszkvai kollektiv cipdiizlet-
ben és olyan-jé, minf egy szent! O 6nf belénk reményt és
kifartast, mikor mar-mar azf hissziik, hogy nem birjuk ezt a
reftenefes hajszaft, a sok nelkulozésf, a farasztd testi munkat
és az éjjeli tanulast. ‘Multkor is mikor elajultam az éjszakai
ima alaff, & volf, aki festileg, lelkileg élefet vert belém, aki
elhozfa a vacsorarészéf nekem. Most is eléftem van, mikor
csapzoff hajam kisimifja, ramnéz azzal a komoly, mély szemé-
vel és azt mondja: ,Ivan, kifartast — Kriszfusért1“ és aznap
éjjel énértem imAdkoztak a kapolnaban ... Nagyon-nagyon
kell vigyaznunk, merf a-Cseka emberei mint a vérebek szag-
lasznak a tomjénfiist - utan, egy szempillantas, egy mozdulaft
elarulhat benniinket. Multkor mikor Dimifrij testvérf, aki kint
dolgozik a kolhosz-fraktorral a szanfofoldeken, a mi madar-
dalos, tavaszi orosz puszfank tigy meghatotfa, hogy megfe-
ledkezett magardl kezét Ssszekulcsolta — mindjart észrevették.
De-a munkavezefd egy glinyos megjegyzésével és gyalazatos
karomkodasaval sikeriilt megiisznunk a dolgof. Pedig az ezt
kovetd napokban mmdenre el voltunk késziilve. Barmelyik
pillanatban felfedezhetnek €s akkor végiink. Es a héhér csupa
fiafal, vad georgiai és tatar legény, akik allatian megkinoznak
minden szerencséflent, aki a keziik kozé keriil. Isten kezében
vagyunk! Ha [¢) akarla, elvérzem FErte — ezeket az ufolsd
szavakaf oly afszellemiilf nyugalommal, péznélkiili lelkese-
déssel mondja, hogy mister Cullaghnak fel kell kialtani.

— Hisz maguk h&sdk,a XX. szdzad legnagyobb heroszail

— De ne gondolja — vag kozbe Ivan — hogy mindezek
ufan boldogfalanok vagyunk, mi fudunk vigak is lenni — és
ift faradt mosoly jelenik meg az arcan, ami egy pillanafra
feloldia azt a kéf fajdalmas, mély barazdat, ami az orratél a
'szdja ala hizédik €s ami oly faradt szenvedd Kkifejezést ad
arcinak. Sfyepan festvérf (mélfé a nevéhez, oly bafor és
szenf, mint védszentle, a vértanu D nagyon szeretik a tovam-
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sok, mert 8 a legvigabb, legfréfasabb, mindig mosolyog meg
énekel, ami olyan minft a napsugar off a gigaszi gépek 6rldé
ritmusa melleft. A hajnali misén is 6 énekli legszebben a gre-
gorianf, olyan a hangja, hogy ilyenkor azt hissziik, hogy nem
is vagyunk a f6ldon, ahgl csak gép és munka, retfegés, éhség
meg karomkodas van. Es ilyenkor olyan végtelen boldogok
vagyunk, tigy szerefiink mindenkif: a mi szegény boldogtalan
Orosz Anyankaf, a karomkodé munkasokaf, a durva és bizal-
maflan muzsikof, s6f még,a munkavezetdt is, akikhez nekiink
kell majd elvinniink az O igéjét, nekiink kell elszérnunk egy
1j vilag csirait.

Mar régen besotéfedett, a Rorcsmaban mar csak Ok ketfen
lilnek a pislogé olajmécses kis fénykorében és hallgatnak.
Ivan feltolja zubbonya tjjaf, hogy megnézze hany ora. Készii-
I6dnek. M. Cullagh is elOveszi az Orajaf, a kis Rereszf meg-
zoérren, Ivan szeme megint ratapad, halidsan megsimogafja
szemével, merf ez az a jel, amimint az éskeresztények porba-
rajzolf hala Osszehozta 6t mister Cullagh-gal és ez az este
még sok4 fog €lni benne, talan élte legérdekesebb emléke
lesz. Mikor Kiléptek a korcsmaajton szomjasan szivtak magukba
a friss leveglOtf. A sotét Ris sikaforban alig égeft 1dmpa. Néman
bandukolfak egy jobban vilagitoft ufca felé, ahol Ivan eligazi-
fofta Cullaghof hoteljaba és elbucsiazfak. Kézfogasukban annyi
melegség volt: Nyugat Rafolicizmusanak bizfatd, féltd Olelke-
zése Kelet zsenge, riigybeszO6k8 Rafolicizmusaval. Elvéltak.
Ivan durva bakancsa hangosan kopogoft a kihalf ufcan, az
égre nézeff, ami csillagos volf; Stella Mafufina mondta maga-
ban és boldogan gondolf a compleforiumra, mert ma a Vezetd
az 6 szép, komoly, érces hangjan a Sziizanyardél fog beszélnil
M. Cullagh- megborzongva gondolf a fényes soupée-ra, ahol
meginf annak a kovér hollandusnak unalmas elbeszéléseif
kell hallgatnia nagyszerii délafrikai iizleteirdl, meg a vasfag-
hangii némef iparmagnas kéfértelmii vicceif és szerelmi kaland-
jait — mikor neki folyfon a mai esfe jar az eszében, Ivan, a
didkonus és a ,moszkvai Ratakomba“ és ha az angol jazz
razendif a ,My golden sweethart’-re neki majd Sfyepan jut
eszébe, aki ma este a Stella Mafufina-t énekli. Es érzi, hogy
égefni fogja a szmoking, iztelen lesz az hors d oeuvre, sava-
nyii a cokctfail, ha arra gondol, hogy tfalan ugyanakkor alig
egy kilométerre téle marfyrok imadkoznak — modern hd&sok.

* *

A Dnyeproszfroj és Lenin-mauzoleum &rnyékaban kata-
kombak kelefkeztek, ahol az Oskereszténység iijjaéledf martyr-
jaival, hdseivel, rajongasaval és Onfelaldozasaval. Egy eszme,
amelyik kétezerév utan is hésoket fud inspirdlni gyézni fog
azok feleff, akik a hosiességef fudatosan Rikiiszobolt€k. Mert
1€lek, Onzetlenség, szeretet olyan realis adoffsagok, amikkel
szamolni kell, merf semmibevevésiik rossz taktika, ami meg-
bosszulhafja magat., Ezeket rendelefekkel eltérolni nem lehet,
ez épp olyan volna, néinfha valaki azt allitan4, hogy a gyomor
nem léfezik, fikcid. Es ezen fog a szovjet elbukni, nem a



kapifalista dllamok offenzivajan, vagy bojkoffjdgn, nem merf a
francia forradalom eszméinek alapjan allé polgari liberalizmus
gerinctelen és gyenge — neki sincs fomegekef évezredekig
megmozgafd, hésdkef neveld ereje, mert szinfén negligalja
vagy legfeljebb csak szinleg, tomegfékezé maszlagként hasz-
nalja a keresztény eszméket — és pillanafnyi haszonérf, miu-
dent fel képes aldozni. A Vords Rém a kereszténységen fog
elbukni, azon a végzetes hibdn, hogy a hegeli diafekfikat nem
merfe szazszazalékosan alkalmazni: a polgari liberalizmus
durva maferializmusaval szemben elmulaszfoff szélsé spiri-
tualista alapra helyezkedni és ezzel maga dobfa el magaidl
azokaf a fegyverekef, aminek birfokaban a kereszténység
fogja a végsd harcof megnyerni. Minden jel arra mufaf, hogy
mosf is — immar harmadszor — meginf a kereszténység fogj:
megmenteni a nyugati kulturdt a fenyegetd kelefi barbarizmussal
szemben. Ereje : az Ivdnok és a moszkvai katakomba, a 1élek
szuperiorifdsa az anyag feleff, vagy ahogy az & ideologusuk
nagyon fal4léan fejezte Ri: .a lelkek mélyén él6 Krisztus”.

(Newyorker.) Ahogy Amerika lafja.

Az eurépal adbsok: -Es most j6 reg Uncle Sam, elengededse tartozasunkat?!,
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Miivészet,
bolcselet, Isten.

Jacques Maritain.

Jacques Maritain a parisi Institut Catholique filozéfiai székének tandra és
nemrég toltotte be Gtvenedik évét. A thomista filoz6fidnak legaktivabb mfiveldje
és ujraélesztdje 6 ma Franciaorszdgban. Nem csak szeminiriumok és szakem-
berek szdmdra dolgozé tudés, hanem sikeriilt a legezoterikusabbnak hitt bolcselet
szamdra a profdn publikum korében is hivOsereget toboroznia, sikeriilt neki a
skolasztikat belevinnie az életbe és az érdeklodés kozéppontjdba 4llitani: Ez az
aszkéta életli tudés — meudoni hdzdban, kis hizikipolnaja van, ahol a francia
és az eurdpai intellektudlis életnek sok kiemelkedd tagja keresztelkedett meg
ujra addig semmibevett hitében — olyan miivésze tolldnak, olyan ismerdje korunk
kulturdjdnak, tudomdanydnak s politikdjanak is, hogy bdlcseletével forrongé vila-
gunk minden kérdésére biztos feleletet ad a keresonek.

Leginkdbb Franciaorszigban talilhaté6 meg a bolcseloknek ez a lesziir6dott
kiegyensilyozott, rdciét és hitet .Gsszeegyeztetni tudé fajtdja. Igaz az é16 nyel-
vek koziil is leginkdbb a francia alkalmas a hajszalfinom distinkciéknak s a
metafizikai imponderailidknak olyan vildgos kifejtésére, amikkel Jacques Maritain
hidat ver a legeimélyedtebb tudominy és a gondolkozé profin tomegek kozt.
Maritain minden sikere — szellemi életiink jobb j6vojének egy-egy elérevetett
sugara, amikor mai zfirzavarib6l kiemelkedve, tudomdany és miivészet, politika
és erkolcs ismét meg kell majd taldljdk azt a k8z0s bdzist, amin &llva, tényleg
az emberiség javin dolgozhatnak. Mintahogy a K6zépkorban a theoldgia volt az
a legiobb tudomdny, amely elbtt a gondolkozé f6k meg tudtak hajolni, Jacques
Maritain is tomegek lelkében dolgozik ma, hogy hozzijaruljon a széthullé vildg
erdinek reintegraldsihoz.

Jacques Maritain is sokféle keresésen, ingadozison, szellemi befolydsos
ldson ment keresztiil, amig, mert igaz, egyszeriien visszatért Aquinéi Szent Tamds
bolcseletéhez. Fiatalkordban kiilondsen a bergsonizmus hatott r4, amelynek
aztdn metsz0O kritikdjat adta La phiosophie bergsoniene cimen. Ezekben a keresd
években siir(in érintkezett Franciaorszig ,uralkodé intellektudlis“ rétegeivel, de
tudoméinyuk toredékességét megismerve, hamarosan jobban kezdiék érdekelni a
szentek, mint a filoz6fusok. Az Egyhédzba valé visszatérését a thomizmusnak,
mint egyetlen igaz filozéfidnak felismerése segitette eld. A reveldcioszerii meg-
ismerés folytdn egyszerre biztos egységbe forrt minden eddigi tuddsa és sejtése
:és“Antimodefne cimen nemsokdra megirta azt a miivét, mely nevét vilaghirlivé
ette.

A thomizmus kollektiv és emberi, tehit Srokérvényii jellegébdl indal ki.
Csak a mai téves modernizmussal szemben hirdeti az antimodern jelszavit,
azzal a modern filozéfidval szemben, melyet intellektudlis barbarizmusnak nevez,
mivel a multat lerombolva, bazistalanul akart az 6rok kérdések megfejtéséhez
hozzédfogni. Kiilonben szivesebben nevezné fiioz6fidjat ultramodernnek, mivel az:
orokké érvényes filozéfia s igy a jovd filozéfidja is. Az 4ltala kdrhoztatott mo-
dernizmusnak meginditéi Luther, Descartes, Rousseau és Kant, de kiilondsen
Descartes, aki az embert tette meg ko6zéppontnak Isten helyett. A modern
filozéfia s ezzel a modern ember cs6djét az idézte eld, hogy ezek
a filoz6fusok nem az igazsigot, hanem a rendszert keresték. Ez a
filozéfia részieteiben ugyan sokszor rataldlt az igazsigra, de mert nem tudott
hinni: az egész és széttorhetetlen igazsdg nem lehetett birtokdva. Az egység,
amelyben a vildg szétzildlt és Onmagukat emésztd erdi ujra egyesiilhetnek,
csak Istentdl johet. Ezt az egységes filozéfist pedig egyediil a thomizmusban
taldljuk meg.

Amikor azonban Maritain a Kozépkor filozéfidjdhoz valé visszatérést
hirdeti, nem magait a Ké6zépkort, hanem annak lelkét és aldzatos szel-
lemét akarja visszahozni. Megidllapitja az emberi tudoméiny végességét és
hogy fudomdnyunk az emberi fogyatékossdgan csak kinyilatkoztatds segit. A
végsé nagy kérdésekben ez adja meg az irdnyvonalakat, Eppen ezért a modern tudos
mdny csak akkor lehet majd j6hiszemi, ha megfirdik Lourdes szellemében.

Elképzelhetd az a felzidilds, amit ezek a kijelentések a szkepticizmus és
a darwinista evolucionizmus virdgkoréban keltettek. De Maritain biztos rendszerfi
filozéfidja kidllott minden ostromot. Egymésutdn irja miveit, . amelyek résnélkiili
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filoz6fiai egységben. ragyogjdk ‘vissza a skolasztika Orokérvényfi rendszerét és
tdbora figy a-szakemberek, mint profan elit korében 4llandéan novekvoben van.
»Szent Tamdsrol, mint a mai kor apostoldrdl* ir. Trois réformateurs cimii koteté-
ben tovabb épiti rendszerét Luther, Descartes és Rousseau profiljain keresztiil.
Art et scolastique cimii miivében a miivészet, a hit és a filozéfia hatirvonalait és
cselekvd teriileteit 4llapitia meg. De tovdbb épiti filoz6fidjat korunk életének
tobbi Ssszetevdjére vonatkozéblag is, Primauté du spirituel cim(i kétetében, mely
Nyugateurépa katolikus ifjlisigdnak szinte politikai evangéliumava vilt azéta,
irja: ,Egy lealacsonyitott civilizaci6tél fenyegetve, amely az embert az anyag fé-
kezhetetlen uralménak szolgdltatja ki, sziikséges, hogy az intelligencia megvé-
delmezZe magét, hogy visszakdvetelje jogait és lényegébdl fakaddé felsSbbségét.
A test ‘dltal romboltatott szét ez a felsGbbség, amely fel akarta magat szabaditani,
megtagadvdn azokat a végs® igazsigokat, amelyeket nem az ember, hanem
Isten szabott meg.“ Jacques Maritain nem hagyja el és nem is akarja sohasem
elhaoyni a filozéfia magas fennsikjit, hogy a praktikus cselekvés porondjaval
cserélje fel azt, de Ggy érzi, hogy a kélcsdnds belitis végzetes kihagydsainak
mai szérnyfi zavaraiban praktikus kérdésekben is meg kell szélaltatni az 6rok-
érvényii igazsigokat, mintahogy azokat XIII. Leé pédpai sz€kébdl is megtette.
Possonyi Laszlé dr.

A mfivészet visszasugirozza az erkolcsokef, még pedig
szazszorosan adja vissza azt, amit {Gle kapoff. A megromloff
korszakok romloffsagat végsOkig fudja fokozni. De azufan
elérkezik egy fokhoz, ahol af6loft vald erSlkddésében, hogy
izoldlja magaf attdl, ami az emberi léfben a legmagasabb,
erejét veszfi. Es akkor tapogatézni kezd az égiek utin. Bar
megcsalhatja magéat ezen az ifon, elfévedhet abban a hamis
éjszakaban, ami csak ellenképe az isfeni éjszakanak, mi fel-
ismerjiik -az éhségef, ami benne lakozik. Harcolhat minden
ellen, ordifozhat és kiaromolhat, nem gydégyil meg addig,
mig Jézushoz nem falal.

Ami az dnmagatdl vald szerefefnek leginkdbb iifjaban
all, az a szellem gdégje. ARarmilyen aflatszd legyen is, a mii-
vész hitisdga &ltaldban gyermekes €s nem iifi meg a biinOk
magasabb mértékét. Nem biztos a miivész iidvérdl, fudja,
hogy rosszul fizeti meg a menfanak, az anizsnak és a ko-
ménynek tizedét és hogy nem Kiilonb emberfarsaindl : Szana-
lomra van ift sziikség.

A miivészben él a liferator, a befiik embere; kettds szive
van s szinész lakik benne, aki meg akarja csalni Istent.

De van benne egy kozépkori érfelmében veft mester-
ember is, aki sokszor kolté: a Teremfd kis fanitvanya.

Isten nem hagyja megcsalni magat és megvefi a lifera-
forokaf. De szerefi a csodalkozé koltGk kék szemeit.

Es itf van a vélaszféponf: A miivészet hasonlé a kegye-
lemhez. A koltészet vilaga és a szentség viliga kodzt van
valami hasonldsagi viszony. A mefafizikusoktdl veft teljes
érfelmében hasznalom e szavakat, ahogy egy idében rokon-
sagot és tavolsagof is fejeznek ki, Minden tévedés onnan
szarmazik e féren, hogy legtobben ezt az analdgiaf nem akar-
jak lami. Egyik rész csak a hasonlésagon lovagol és Ossze-
zavarja a koltészefef és a misztikaf, a masik csoport pedig
elmossa a vonatkozdsokaf, szakmaf, gépies munkaf csinal a
koltészetbOl )

A miivészet égi eredefii, de nem olyanforman, mint a
kegyelem, amely 1ényegében fermészeffolotti és abban részelfet
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benntinkef, ami egyediil Istennek fulajdona, hanem Isten mun-
kajahoz valé fermészefszerii, legmagasabbrendii hasonldésa-
gaban. A fermészefszeriinés a fermészetfoloftin van itf a hang-
sily. pante azt mondfa, hogy miivészetiink Isfennek unokaja.

En Aquinéi Szenf Taméasnak legkésSbben érkezeft és
legméltatlanabb fanifvanya vagyok, vagy még inkabb a fanif-.
vanyainak a tanifvanya, Jacques Jeanon, Gaefanon, Domini-
queon és Reginaldon kereszfiil, ami még bizantinusabb, még
skoélasztikusabb, még elitélésreméltGbb a Sorbonne princeinek
szemében. Mint ahogy mindnyajunknak a hajunk szalai is
megvannak szamlilva, minf haszontfalan -szolgaknak, a ma-
gunk megszabott feladatai is meg vannak frva az égben. En

azt hiszem, hogy a magamé feldl fisztdban vagyok. En a leg-
dogmatikusabb és legmetszGbb gondolatokhoz jutoffam el,
amelyek a legkevésbé alkalmasak a dolgok elalkuvasara,
egy fteliesen hajlithatatlan dokfrindhoz érkezfem el, hogy
megprobaljam napjaink vildganak folyasat szemlélve, nem a
szétszOrast, hanem a dolgoknak 1jbdl Osszeegyeztetését.
Amiben ténylegesen bizakodom is. Univerzdlisan kell egységbe
gyiijteni a széthuiiott részeket és erre csak ¢z az egy méd van. A
szellemek csak a fényben igazodnak el, mennél fiszfabb tehat
ez a fény és mennél eloszfoftabbak 4rnyékai, annal kdnnyebb
az egyesités, ’ A .

Az cllentétekkel Kkelleft volna kezdenem, de ezek egyre
jobban untatnak. Ismerem azokaf a févelygésekef, amelyek
ezt a mar csak fajdalmaban imponalé viladgof sanyargatjak.
De ¢én tisztelem ezt a fajdalmat: mindeniiff fogsdgra vetett
igazsagokat latok ; a Konyoriiletességnek Parancsa fel fud-e
tAmadni, hogy mind Rivaltsa 6ket? A mi kotelességiink az,
hogy mindenben a pozitivet keressiik, hogy ne megh&kken-
tésre, hanem gydgyitasra hasznaljuk az igazsagof. Oly kevés
szeretet van a vilagon, oly hidegek a szivek, oly fagyoftak
&s dsszezsugorodoftak még azoknal is, akiknek igazuk van,
akik tehat segithetnének a masikon. Mefszd szellem és gyodn-
géd sziv sziikséges. De nem szamifva a széffolyd szellemii
szaraz szivekef, a vildig majdnem csupa metszd® szellemd
szaraz szivekRbOl és széffolyd szellemii 1lagy szivekbdl All.

A tfomizmus §6 hivatdsa volt és marad mindérokké, hogy
a szenf rendef, amely az egyhdz sarokbasfydira van épifve
és az igazsagof a févedések minden famadédsival szemben
megvédelmezze. Napjainkban a Pdpa megparancsolta ennek
a szenf bolcselefnek, hogy az ufcira is menjen ki, elég nagy
megbofrankozasara az okoskodé embereknek, akik azf hitték,
elég bizfosan elskatulyaztak kronolégiai sorrendbe cédulazva
a kereszfény skolasztikat is a muzulman és a hindu skolasz-
tika mellé és akik azt hitték, hogy ez sem ér tdbbef farsainal.
De ennek a skolasztikdnak mégis eljott az ideje, hogy filo-
zdfiai iranyitast adjon a profan tomegeknek is, hogy megifjilt
ifitisaggal vonuljon &t a vilagon érdekességének, merészségé-
nek €s szabadsagédnak elavulhafaflan kontdsében €s igy djra
Osszegyiijtse a bolcsesség. széfszért 6rokségéf. Legmelenge-




————————Ujﬂd

tetfebb .céljaink kivifelére . a legnagyobb gonddal szokfunk
felkésziilni és minél meghatirozotftabb és szigoriibb egy fan,
annil szigoriibb a diszciplindja, annal fokélefesebb a hozza-
valé hiiség, annél szabadabb az 4lfala indifoff jaték. Mi sem
volf egyszeriibb, minf ezf megérfenem. Es micsoda programm
farult fel eloftem!

A bolcseletnek megvan a maga vildgot affogd, korlatoz-
hataflan birodalma. A miivészef élefeleme ezzel szemben a
valfoz4as; a mozgas, az & sajat forvénye, mert ki van szol-
gélfatva az érzések hulldmzasanak. A filozdéfus gyava volna,
ha odahagyni azt, ami Orok, a valtozéért. Miivészet, vagy
irodalom, szocidlis vagy polifikai alkofds elmiilnak, ha olyan
dolgokba kapcsolédnak bele, amelyek nem idofoloftiek. Nem
volnék fomisfa, ha nem volnék fisztdban ezzel. S mivel it
lenn nincs mds hivafdsom, minthogy legjobb erém szerint a
bolcsesség melleff fanuskodjam, mindenkihez odatartozom,
aki ugyanazf keresi. '

Es igy elég szabad marad a szivem, hogy szenvedni
fudjak. Reftenetes szanalom fog el, ha a mai hisz-harminc-
gves generaciéra gondolok. Legtobbjiik bizfos vesztébe rohan.

s ki a hibds? A borzalmassi valf vilagrendszernek aldozafai
ezek, De elsSsorban mi kafolikusok vagyunk felelGsek. Mert
a megvalfé vildgossdg a mi gyenge emberi sziveinkbe van
elrejtve. Amilyen mértékbe ezf elnyomni, vagy Kkisebbiteni
igyeksziink, olyan mértékben erdsitjiik a soféfség hatalmat.

Forditotta: POSSONYI LASZLO dr.

zlacques Maritain: Uméni a scholasztika cimfi miive most jelentmeg a Filozofick4 Revue kiadésa-
ban cseh nyelven P. Habasi Methéd O. P, forditdsédban. Ara10K%. Eza forditds is szép dokumentuma
az ujjdéledd cseh katolicizmusnak. A Filozofickdi Revue korszerl uttér§ munkéjat Si16mmel
regisztraljuk. A forditds kifogdstalan. (R. E.)

Mit adhatok a csonfvaznak?

“éztcm: betord, naplopé vagy szent, Héatha gyémoltalan, gyarlé ember,

Az utcasarkon dideregve allt, . Bomiadozé erd, erdtien ér,

Olyan volt, mint csontvaz, kibena csend Amely megindult, de bizony nem mer
Reszket, mialatt villamosra vért, Befutni a 1étbe. Nem tudom mért
Villamos, amely schova sem visz, Siettem az idegen felé, de

A holtnak nincsen végallomésa, . Rohantam, ez igaz, nem tagadom,
Mondjam, a rongyos kabat rajta disz? Amikor hozzdértem s beléje

Mi Ichet a csontvaznak a vigya? Néztem, remegett az ajkam s karom.
Ereszkedjiink szébal Elvéllaitam Adni akartam és megijedtem,

‘A piac zorejben a csend jajjat, Mintha serd8ben lettem volna,
Beszélj seb ! Beszélj szivl Ugy ballagtam Ahol megfélemlit a rossz szellem,
Feléje, mint 1élek, aki bajat Mit6l ijedtem meg? Mi az oka
Megérti annak is, aki halott, - Annak, hogy verejték homlokomon,
Héatha szent, aki dlruhdban jér, . S bamultam a csontvdz merev arcit?
Héatha angyal, aki azért rabolt, Adni akartam és jaj bevallom,

Mert végre embertdl megértést var. Nem tudtam &tadni lelkem szavat.
Hétha sért6dott 1ény, bliszke lovag, Mi tortént, mi tortént, hol is vagyok?
Ki megalkuvasra nem hajlandé, Autdk robognak, mint veszett ebek,
Valaki, kit ok nélklil korholtak, Mi tortént, mi tortént, mit akarok?
Ki dacbél, bossz(bdl lett csavargd, A kirakatokban jatékszerek.

Héatha szakképzett munkis munkéatlan, Ember vagyok, aki adni akar,

Vagy talan lengyel, svéd, magyar paraszt, De mit adhatsz ember a c3ontviznak ?

Héatha elsorvadt k6lté s gyaszéban Koncot a1nak, aki ha'afra mart

Megfagyott benne mind, am! malaszt. A kozo,y s a halalra sem varhat?

(Cleveland, Ohio) . Reményi Jozset.
ST
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Valufaper — vilagnézet.

Cottely Istvan dr.

Mindny&junknak emlékezetében van az a nagy valutaper, amely méjus
idusa korii zajlott le a budapesti biintet6térvényszék tirgyalétermében. A biin-
tetdper egyik fovddlottia mdr be sem virta az itéletet, de még a véddbeszédet
sem, hanem a vddbeszéd elhangzdsa utdn itélkezett dnmaga felett és kimondotta
a legsiilyosabb biintetést, amelyet a biintet6torvénykdnyv ismer.

A csehszlovdk napisajté is — csoddlatos, hogy fSképen éppen azok az
ujsdgok, amelyek dllandéan ostorozzdk a kapitalizmus kindvéseit — tragédidrél
irt. Konnyeket hullattak a tragikus haldl felett és tetemre hivtdk a térvényhozist,
amely ily tragédia okozéja volt. A temetés utdn elhangzott a véddbeszéd; a védd
szintén a tragédidval foglalkozott. Két megdllapitisa megragadta figyelmemet.
Az egyik felelet volt arra a kérdésre, hogy mi volt a titka a vidlott tragédidji-
nak. ,A vadlott aki dnmaga felett meghozta az itéletet, a magéantulajdon
szentségének az erkdlcstanaban nevelkedett fel & az ilyen ember
nem tudhatja megérteni, hogy sajat tulajdonival nem rendelkezhetik
szabadon és ha mégis ezt teszi, évekre terjedd fegyhdzat kaphat.* A védd
mdsodik megdllapitdsa pedig ilyenforman hangzott: ,A kapitalista gazdasigi
rendszernek egy jellegzetes vondsa aZ, hogy mindenképen vagyont akar, hasznot
keres és semmi madassal sem t6rddik. Ezt a rendszert szem elStt tartjia a
legnagyobb feltaldlé, a leghuménusabb orvos is. A’ bdlcsdtdl a koporsdig kiséri
az embert az a vagy, hogy foglalkozdsédval, munkéjival hasznot szerezzen. Ez a
gazdasdgi rendszer alapja.”

Alljunk meg egy pillanatra. A véd8 e két megallapitdsdbél, sajnos egy
egész vildgfelfogds beszél. Ennél a pontnil elhagyja a' valutaper a sablénos
csempész per kritériumét ; vildgnézeti kérdéssé vilik, elhagyja a térgyal4si termet
és minden modern gondolkodo embernek. odakxélt;a Ebben a két mondatban
van dsszesiiritve ,a ma“ megolddst viré ¢és keresd, hovatovibb mindiobban
égetd problémdja.

Mikor a perrdl sz616 ujsdgcikkeket, foképen pedig a védo szavait elolvas-
tam, megddbbentem és feltettem magamnak azt a kérdést: Hat helyeselheted-e
ezt a felfogédst, lehetsz-e te is ezen kapitalisfa felfogdsnak hive, igaz e az, hogy
a leghumdnusabb orvos, a legnagyobb feltaldlé is csak a sajat javat, csak a
sajit hasznét keresi? Ki6lt-e a kapitalista viligrendszer minden idealizmust és
mindenki csak arra torekszik-e, hogy munkéjival elérie sajit onds hasznat, még
hogyha ezzel ezreknek szerencsétlenségét is okozza ?

Mi, akik a keresztény vilignézetet, akik akatolikus viligszemléletet tartluk
a magunkénak, dsszeegyeztethetjiik-e ezen vilignézetiinkkel az ilyen kapitalista

felfogdst ?
A kapitalizmusnak ilyen magyardzatdval, az ilyen felfogdssal szemben,

nekiink is le kell sz6gezniink allispontunkat és oda kell kiiltanunk, h_égy van
kiilonbség munka és munka koz6tt, hogy van kiilonbség nyereség és nyere-
ség kozott és hogy nem lehet célja az a f6ldi embernek, hogy semmi méssal
se torodjék, csak a haszonnal és a nyereséggel. Milyen szépen mondja Fiedler
Emil az § (j, katolikus szellemiségli trilégidjdnak: ,Ember az emberek kozoti“
cimii kotetében: ,Ne felejtsétek el, hogy ti Istennek szdmtartéi vagytok; ne
felejtsétek el, thy gazdasdgtok rabldssd, lopdssd és égbekidlté biinné vilik,
hogyha tgy j6n léfre, hogy a masok mupkaerejét zsdkmdnyoljdtok ki és hogyha
meggazdagodtok mdsoknak sziiksége és éhezése 4r4n.“

Nem vagyunk kommunistdk, sem nem bolsevisték, de a kapitalizmus on-
célusdgat, a magdntulajdonnak a kozre 4rtalmas felhaszndlisit el nem ismer-
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hetjiik helyesnel{. Ha el is iémeriﬁk a magéntulajdont és szentnek tartjuk a
tisztességes nyereséget és tisztességes hasznot, az uj genericiénak a legnagyobb

eréllyel kiizdenie kell a felhalmozott tdke kindvései és a magédntulajdon hely-
telen-felhaszndldsa ellen.

Schiitz HAntal mondja :

N dogmatika orék akiualitdsa: az idék jeleinek redlis
és dlfogé értelmezése csak az 06k Urdnak, az 6rokké va-
lésdg Kirdlydnak magaslatairé! lehelséges. €z persze Gridsi
Jolaoal, mellyel nem lehet elkészi/ni, ezt minden kornak ujra
meg kell csindinia, vagy /ega/cﬁbb meg kell kisérelnje,

Nki arra  vdllalkozik, hogy mélyebb iériéneti beldlds
alapjdn eszményibb irdnyban iparkodik tomegeket mozgaini,
aki tehdt a toriénelmi féladatok aktiv megvalésitdasénak mun-
kdjgban részt akar, annak nem elégy ldini a bajokat és sej~
feni az orvossdgot — ez minden politikai és™ szocidlis vezér-
ségnek magdtél értetéds kelléke ; hanem annak komolyan kell:
hogy ontiizében égé csipkebokor tudjon lenni, hogy dllandéan
onmagdbél tudja mertteni tevékenységének erdjl és inditékalit,

*

Eszmék és eszme’k* birtokdban van Jévéje egyénnek és
nemzeinek, akdrmilyen sivdr a jelene: nélkilék lét és tevékeny-
ség elvesziette érte/mét és ériékéi.

*

* *

) Bivatds: a teljes 00aadds egy eszményért. Jtt nines
hely alkunak, itt nem szabad megosziani az akardsokat és f6/-
tételhez kiini a telteket. _Az igazsdg Jstene féllékeny Jsten:
nem tir maga mellett bdlvdnyokat; nem enged lealkudni az
egyszer kimondolt drbél. _Akinek volt egyszer személyes ta-
ldlkozdsa a hivatdassal, azt nem kell munkdra, fegyelemre,

" hidségre, kitartdsra, [génylelenségre. kegyelelre biztaini, Mindre
Julja abbél a tizbél, melyet ez a taldlkozds gyujtolt,

* *

Ma sok sz6 esik a fialalsdg jogairdl prifétik és dlpro-
féték ajkdn, Egqy joga mindenesetre van, és azit el nem vital-.
hatja t6le " irigység és inség: a kezdés, az dlldsfoglalis. az
elhatdrozds joga, a jog: gondolni merészel és nagyol és rd-
tenni- életinkef,

* *

Nki gyékeresen le akarja gydzni korunk rossz szelleméi,
annak a nyerészkedés. gazdagodds szellemével szembe kell
dllitania az evangéliumi szegénység szellemétl és a jelenvildgi-
sdg élet-étoszdval az evangéliumi ‘mdsvildgisdgof.

Nem igaz, hogy mindenki a tulajdondval tehet azt, amit akar., Igen, ha
mésoknak vele kirt nem okoz, csindlhat vele mindent tetszése szerint, de abban
a pillanatban, amikor a magdn tulajdon a kbzre nézve veszélyessé vdlik, joga
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van a kdzosségnek felszélalnia és ha kell, akdr biintetéssel is kényszeritenie a
magéntulajdon helyes és a kdzre nézve termékeny felhaszndldsat.

A valutaperben kotelességet teljesité véddiigyvéd két mondatdban Ossze-
siiritett felfogds és vildgnézet volt az okozéja ,a ma“ szérnyit katasztréfdinak,
nyomoriisigdnak. Az egyik oldalon az 4llandéan csak, ,profitot keresé és busi-
nesst hajhdsz6* kapitalizmus, a mésik oldalon a kizs§kmdnyozottak és az
éhezdk nagy serege. Ha elolvassuk a katolikus karitativ egyesiileteink évi jelen-
téseit, amelyek beszdmolaak arrél a nyomorrél, amely a kiilvirosok tomeg-
lak4saiban diihéng, amelyek elénk tirjdk azokat a lakdsviszonyokat, amelyek
erkélcsds életet, a csalddnak a szentségét és egy erkélcsi alapon 4116 j6v3 ge-
neraciénak felnevelését teliesen lehetetlenné teszik, fel kell vetniink azt a kér-
dést, segiteni lehet-e ezen tisztdn csak karitativ, miikidéssel, van-e értelme se-
gély csomagoknak, id6k6zonként a nyomorgd csalddoknak juttatott 10, 20, eset-
leg 100 K&¢-4s adomidnyoknak? Nem-e a tengerbe Ontdtt kis pohdr édes viz-e
ez, amellyel meg akarndk a tenger sés vizét édesiteni ? Nincs-e sziikség reformra,
nem kellene-e megvaltoztatni a tirsadalmi rendszert, meg lehet-e tartani mai
tirsadalmi rendszeriimket, mely ilyen nyomort, erkdlcsi sivdrsdgot megtiir

magéban ?
A kommunistidk természetesen megadjédk erre a feleletet; nekik a tdrsa-

dalmi rendszer a rossz, el akarjdk vetni a magédntulajdont, de nem gondolnak
arra, hogy nem az eszkdzben van a hiba, hanem abban, aki az eszkdszt haszndlja.
Nem a magéantulajdonban van a hiba, hanem abban, hogy tdrsadalmi rendiink
megtiiri a magdntulajdonnak 6nz6 és masokra kiros felhasznédldsdt. Nem abban
van a hiba, hogy van szabad verseny és egyéni kezdeményezés, hanem abban,
hogy a korldtlan és feliigyelet nélkiili szabad verseny dndnmaga kiisz6bolte ki
az igazi szabad versenyt és tette lehetetlenné az egyéni kezdeményezést. A
magdntulajdon, a szabad verseny és az egyéni kezdeményezés tirsadalmi rend-
jében a trésztdk és szindikdtusok lehetetlenné tettek minden {izleti versenyt és
minden egyéni meginduldst. Nézzitk meg csak Szlovenszké pénziigyi helyzetét
és ijedve kell rdeszmélniink arra, hogy beldthaté idén beliil egész Szlovenszké
pénzpiacit egy par nagy bank fogja uralni. Egyik kis- és kevésbé tokeerds bank
a mésik utdn sziinteti meg On4llésdgit és a faziék napirenden vannak. Es igy
van.ez a kereskedelem és az ipar minden 4gdban. Ha a kereskedelmi fejl6dés
abban az iramban, amint eddig tette, tovdbbhalad, gy beldthaté idén beliil csak
az fog érvényesiilni és éIni tudni, aki valamilyen csoporthoz vagy koncernhez

tartozik. .
Ujélag Fiedler Emilt idézem: ,Katasztrofflis vége lesz annak, hogyha ez

igy tovdbb folytatédik, ahogy kezdddott; hogyha a féldnek minden gazdagsiga
egy pdr Oridsi koncern és bank kezében lesz Osszpontositva, ha minden tébbi,
aki ezeken kiviil &ll nincstelen proletirrd lesz, akinek semmije sincs, csak az,
amit egyik naprél a médsikra keres — és ehhez még hozzdtehetndk : vagy pedig
egydltalin semmit sem keres — és akinek munkabére nem aszerint lesz kisz4-
mitva, hogy egy emberhez mélté életre elégséges-e, hanem amely bér kiszdmita-
sdnil mérvadd csak az, hogy bizonyos intézményeknek, amelyek szdzmillik
felett rendelkeznek, meglegyen a kereseti lehetfsége.*

. Az ontudatos katolikus feln6vekvd generdcié ezt nem nézheti tétleniil és
hogyha nem is hirdetiink kommunizmust €s nem is hirdetjik a magéntulajdon
telies elvételét és nem is bélyegezzilk meg a tisztességes keresetet, oda kell
kidllanunk ,a ma“ tirsadalmdnak: Alljatok meg azon az fton, amelyre léptetek!
Vagy le fogjuk tSrni a kapitalista vilignézet és rendszer karos kindvéseit, vagy
pedig ezeknek a kéros kindvéseknek a kdvetkezménye lesz az, hogy az egész
mai tarsadalmi rendszer fog megsemmisiilni. Mutassunk rd arra, hogy nem a
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magintulajdon, nem a helyesen érfelmezett &s a korldtozott verseny &s nem az
egyéni kezdeményezés a hibis, hanem az a helytelen felfogds, amely Oncéliva
" tette a magéntulajdont, glizsba kototte a verseny szabadsigidt és megélte az
egyéni kezdeményezés értékét. Vezessiik vissza ,a ma“ generdci6jit arra az tra,
amelyet Krisztus mutatott meg a hegyi beszédben. Mutassuk meg, hogy nem a
mindenféle és kiilonféle nevet viseld gazdasigi és tirsadalmi tedridk, hanem a
mi. kétezer esztendGs €s ist>ni igazsigokon alapulé vilignézetiink az "egyetlen,
amely meghozhatja az emberiség jobb jov6jét. Vezessiik az emberiséget ismét
arra az Gtra, amely iton haladt egy Assisi Szent Ferenc, vagy .pedig 4irpidhdzi
szent Erzsébet, de Gigy, — hogy ismét Fiedler Emilt idézzem —: ,Hogy ne azt
bizonygassuk az emberiségnek, hogy milyen rosszul megy-a dolguk az emberek-
nek Oroszorszdgban; hanem hogy kimutassuk azt, hogy milyen j6 dolguk lesz,
ha az egész vildgot a kereszt €s a szeretet fogja uralni.® :
(Pozsony, 1933. junius.)’

Megdlltam Padl Liszlé
Répei eldtt. :

Dénes Tibor.

- Nem az alkalom vitt elébiik, mert sem sziiletésének, sem hala«
lAnak nincs forduléja, elsd, vagy legnevezetesebb kiéllit4sara sem
idGszerii az emlékezés, hiszen életének (tjat amilgy sem igen szegés
lyezték a lézas, nagy sikerek, ink4bb a szépség irant érzett, lebirs
hatatlan vigy vonzott, meg Kicsit az esztétlkus kivéncsisdga, vajjon
ma Is ugyanolyannak latom.e Paal Laszlét, mint tegnapeldtt, . -

" ~Megélitam Padl Laszlé képel el6tt és sokdlg nem tudtam tovabbs
mennl. _ : '

Milyen révid 1d6 volt elegendé ahhoz, hogy a természet e
_ felejthetetlen és pératlan festél koltészete [étrejohessen! 1846, a
hunyadmegyei Zsam és 1878, a kicsi falutél olyan messze esé Chae.
renton ennek a sziik életkeretnek a két hatarkove, és ami kozéjilk
esik, Berzova, Arad és Bécs, Miinchen és Diisseldorf. Hollandia és
Paris, London ¢és djra Paris és végiil Barblzon, a fontainebleaul
erdé mind olyan eszeveszett gyorsasédggal tiinitk tova a pihenéstelen
és sziinet nélkiil vald munkiban. Mesterel Is voltak és barétal és
munkatérsai a festészetben, mint a bécsi akadémikusok, meg a diiss
seldorflak és a Ruysdaelok, Hobbema, meg tal4n Rembrant is kis
csit, minden kétséget kizdréan Constable, aztdn Rousseau, Dlaz és
Dupré, s6t volt ‘olyan feliiletes francia kritikus, aki még Munkécsyt
is annak nevezte, nem vonvin meg a hatart az élet és miivészet
'széls@séges ellentétei kozott, de a képeken mindent maéstdl tanult,
vagy az egyméis mellett folytatott munkaban ellesett vonal, szin, bes
4llitas, hangulat és festdt tdrgy semmis, minden Idegen sajitosség
feloldédik a mester palettdjan, hogy ecsetje al6l megmutatkozzék a
nagy miivész, akl egy és &rékérvényd,

Elkiildott ember, kivalasztott miivész, traglkus Iélek s mindene
nek els@ szempillantisra észlelhetd mélységes nyoma van miivén,
Az 8 tragikuma azonban ink4bb kiilsd, életeseményeibdl! levezethetd,
adottsagaib6!l magyardzhaté, semmint az a miivészi [élek legbelses
jében dilé, viharz6 tragikum, mely lelketlen anyaggal és problé«
méval valé,‘ idegrendszert pusztité, szinte hidbavalé birkézas, mint
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Michelangeléé, vagy a Munkéacsyé Is volt. Paal Laszlénak az élettel
van erds kiizdelme, amely tdlontdl nagy terhet zidit r4. Leziillott
csaladjarél kellene gondoskodnia, amikor neki magénak sem igen
van betevd falatja. Soksz4z esztendds finom vére ebben a kenyérs
telenségben és a felfokozott idegéletben bomlott tovabb. Kicsl, tiind
szerelmek, aztdn a szerencsétlenség s e tragikummozaikok Osszes
fogb abroncsa a fanatikus hit, a jovd stkereiben, az elismertetésben.

Mindez csak azt a végeredményt, azt a traglkus &sszeomlist hozs
hatta ki, ami a Pa&l L&szléé volt. ,

Paal Laszlénak olyan értelemben vett miivészi kiizdelmel, mint
példdul Munkécsynak, nem voltak., Szinte vakon hitt Snmagéban,
ezért térul fel el6tte sorra olyan simén a festés miivészetének megs
annyl ajtaja. Munkéacsy szenved munka kdzben, l4z4lmok gyétrik,
amit egyik nap fest, azt masnap szétvagdalja, hogy félériilten félnas
pokon 4t kéborolva a périsi Bakonyban, hazarohanjon és aszfaltba
mértott Sklével szntsa végig vasznat és azon megteremtse diihongd
képzeletének latoméasat. Munkéacsyt az élet napfényének egésze ras
gyogta be. Koriilrajongott mester vilagrasz6lé stkerekkel, rang, gazs
dagsag Igyekezett vele feledtetni az alkotds szenvedéseit, gyotrels
melit. Paal Laszlét meg éppen ellenkezGieg, tiirhetetlen éiete korbés
csolja vészna elé és ott aztidn felejt mindent és a halhatatlansigra
eljegyzett emberek hitével hisz elhivatottsdgéban. llyenformén, amint
Munkécsy miivében az alkotis szenvedése, a meg nem oldott miis=
vészi problémék tengere adja a tragikumot, Paal Laszléban az élets
b8l a miivészetbe vonszolt fijdalmas hangulat. '

S ahogy most a képeket nézziik, mintha sziinteleniil a Cesar
Franck muzsikajat hallanék. Valami lagy, hallatlanul szép szomorts
ség, amely tavol van a spleentdl, inkdbb az élethez, a valésighoz,
a természethez valb ragaszkodas az életigenlés erejével. 1ddn és
embereken tdl [évé miivészet. Olyan mindegy, hogy ma, vagy hols
nap hallom a Cesar Franck zenéjét, ma, vagy holnap nézem a Paal
LAszlé képeit, ez a szép szomortis4g, mint: miivészetiik dsszefogd,
kozmikus ereje, mindenkor megallit és elblivol. Korszerliség, divat,
iskola, Barbizon, — olyan mellékes ez mind, annyira nem kérdés
tobbé a szumortség lattdn. Jott a festd és minden bénatét, csapés
sat, mi az életbe érte, szomord, szép lelkét ecsetiébe fogta, vasze
néra vitte. Ruha, diszletek, cselekmény, miivészi targy, ehhez mind
felesleges, haszontalan. Bénattal van tele a lelke, menekiilnic kell.
Hova ? En vagyok az t, az igazsdg és az élet! . . . emlékezik . ra
vissza és hol is lehetne Istent maésiitt keresnie, mint kint az erdében,
ahol a legigazibb és a legtermészetesebb valésdg az élet. Ahol aks
kora a csend, hogy mindent ellep, majd meg olyan fenséges és
megrdz6 a vihar szava, Ahol a fejlédés, az élet olyan kézzelfoghaté.
Ahol minden olyan érthetd, olyan természetes és olyan végteleniil
egyszerl. A magyar ember nem szereti a lelki meghasadtsigot, az
Gs?ge;ettségeket, a komplikaciot, a magyar élet alapja Iehetdleg a
valbség.

lgy jut el Paal Liszl6 a fontainebleaui erd8be. Utja a miivés
szetben Idélg nem hosszd. A marosmenti, napfényes kicsi falu ems
1ékét és a diisseldorfi kornyék sotétebb szinezetii, komorabb al4s
festésti faluvégeinek képét hozza magival. S aztan a fontainebleaul
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erdébdl’ tébbé ki sem mozdul. Ezért szoktdk .azt mondani, hogy
ami Paal LaszIé targyvélasztasat illeti, az rendkiviil sziikreszabott,
szegényes. Fa, fa, egyre fa, néha szénakazal, meg egy-két. faradts
szemil kunyhé és Kkiszdradasra itélt mocsaracska és sehol a fold
héatan, az erdében esemény, sehol ember. Mert ha emberré forméas
I6dik Is azon a kétsharom képén az elmosédé szinfolt, azt is legs
t6bbsz6r Munkécsy festette belé.

Paal LAszlé piktor unius objecti lett, &m ez kordnt sem jelenti
benne a targyvélasztas szegényességét, sziikszavisigat. Vald igaz,
embert ritkAn festett képeibe. Talan azért, mivel az emberi test
anatémidja nem volt er8ssége, ambér ez nem valészini és sokkal
hihetébb, hogy azért keriilte az ember festését, mert hiszen 6 is az
erdbbe, Istenhez, a maganyba menekiilt és nem akarta, hogy akér
képzeletének jatéka kozben zavarja 6t az emberi beszéd és cseleks
vés. Kiilonben pedig az eseményeknek milyen végtelen skal4ja,
szinte tobzédasa van nagyszami, ismert képein. .

. Pictor unius objecti és éppen ezért egy vaganyba terell, fle
gyelme szinte mindarra kiterjed, ami a szabad természetben, az
erddben élet. A halott természet, a tél azonban egyetlen egyszer
sem ragadta meg képzéletét. Mindenben az élet vonzotta, mert
szerette az életet. A hajnal, a reggel, a déli verdfény, a tespedt
délutan, a naplemente, az alkony, az este, . . . a tavasz, a rekkend
nyar és az ezerszind Osz, . . . az id8, mikor enyhe fuvallatok jarnak
és a diadalmas napfény hatalmas pasztdkban l16kédik &t a lombe
koronakon, a vihart megel8z8, fullaszté, a bér 4fkaiba befurakodé
és tébolyit6 szélcsend, a vihar kitérése, a mindent elsépdrni latszd,
gy6zedelmés orkan, aztdn az er8s nekiszdnassal szakadd esd,
mintha bizony a fest6 béanatat akarn4 mind elmosni. Majd elél az
esb is, az égen még egymas felé kavarognak a terhes fellegek, de
ime, valahol keleten, mintha mar tisztulna, mindjart kibuggyan
onnan a nap aranya és fényével bedzonli a fiivet, fit, amelyet
most még erSsen hiz a megannyi riszakadt esbcsepp. S mindennek
érezzilk az illatat, a flinek és a szénaboglydnak, a fenybnek és a
simatiikrid ténak. S ez mind-mind élet, eleven valésag, amiképpen
az a pusztiban egy szél csenevész ficska, meg a hatalmas, poms
pas tolgy és a facsaldd és a mohos erds, a belathatatlan rengeteg.
S mindez més-mas kép, csak a ritmus ugyanaz, meg a dallam, a
szép szomorisag ritmusa és dallama, olyan Cesar Franckos, banas
tos, megtisztult, zenei festészet.

A legtisztdbb és legdszintébb lira, ami valaha volt a festészet.
ben. Ezért is 6rokérvényd mint a David kirdly zsoltarai, meg Pete
rarca szonettiei, meg a népdalok és amint az egyszerl, mindig egy=
képpen sz6!6 szavak minden sziv mélyéig hatolhatnak, mert a sza=
vak mogott a kolté lirikus orok lelke van, dgy vibrdl ezekben a
szinekben és vonalakban, ebben a szép szomortsagd ritmusban és
melédidban a fest8 lirikus, banatos lelke, A torténelmi festd kelléket,
diszletei, a nagyvéros festdjének gigantikus hétterei, az intérieur és
genre festdjének targyai, ruhai idénként el-elmilnak, csak a terméas
szet, az erdé és benne az elkiildott, tragikus 1élek az 6rok valésag.

S amtkor kint van a természetben és figyeli az eltte ' folyé
élet minden rezdiilését, lélekben szinte bnmagat 4tadé leborulassal
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csodélja azt. Pihenni jon, békességet keres és amikor megtalélja,
ecsetjével mond halaadé fohaszt Istenének, mint valamikor ott a
firenzei SansMarcéban az al4dzatos Beato Angelico. A feliiletes szems
Iélet Is elsd pillanatra azt a gondolatot veti fel, hogy e képek minds
egylke megannyl imadsdg a festészet vonalan. Igy felesleges s
csodélkoznunk, amikor azt olvassuk a Pa&l Laszlérél sz6l6 egyetlen
monogréafidban, melyet Lazar Béla irt, hogy a mestert filuz6fikus
hitvallasa Spinoza kdvetdjévé teszi és az & 6rok képei a panthelzs
mus festészeti kivirdgzasai. Szerz6t8l ez a megéllapitds éppen nem
érthetetlen, de annal tévesebb. Széles Kkiterjedtséglii levelezésében
semmi nyoméat sem talaljuk Spinézdnak vagy akar az ontudatlan
pantheizmusnak, mely Istent lat féldben, f4ban, felhében és mins
denben, mert minden az Isten és Isten minden. De annal inkabb
tesz tandbizonysdgut minden ecsetvonaséaval pozitiv hitérél. Valé
igaz, ebben a hitéletben van valami misticizmus s ez is csak djabb
szépsége, mellyel székely lelke ujra megmutatkozik. Aztdn meg e
vallasossgaval azoknak a nagy misztikusoknak a vonaldba 4ll be,
akiknek faklyavivéje az assisi szent Ferenc volt. Nem, Pa&l L4szlé
nem latott Istent a mocsarban, meg a korhadé 6reg faban, de 14«
tott lelket benniik, meg a kirdlyi t6lgyben, meg a hol azurkék, hol
viharos mennyboltban. Latta benniik az életet, az eleven val6séagot,
megszélitotta Oket, beszélt veliik, enyhiilést vart és kapott téliik
lelke hadborgésara, aztan pedig csodalta az 8 életilkkben mindennek
la(lékOtéjét, az Istent. Amolyan Naphimnuszok a festészetben az &

pel.

Ezzel a hatértalan &hitattal aztan természetes az, hogy a bécsi -
akadémia elaprézott finomkodésain hamarosan tilteszi magat, a -
részletek hinarjain konnyedén feliilemelkedik és egyszerre csak eljut
a nagyban és egészben valé latdsnak arra a fokara, mely csak a
legnagyobbaknak és az igazén elkiildotteknek kivaltsdga lehet.

S ahogy képeit nézziik, 6nkényteleniil is még egy kérdésre
kell feleletet kapnunk. Vajjon, van.e csak valami is, ami ebben a
paratlan miivészetben magyar? Hiszen olyan fiatalon elszakadt has
zulrél, hogy tobbé vissza nem térve, azt az életében olyan sivér,
haldldban egyre emelkedd, rovid életpalyat fussa meg és vilagos
értelmét veszitve, pontot tegyen csodélatos alkotdsainak sora utin.
Hiszen kiilsbleg elvonatkozott magyar haz4jatél, a barbizonl iskola
tagja volt és itthon széthullott csalddjdnak sorsan kiviil mas nem
Igen érdekelte. Ugyanezzel a kérdéssel rekeszti be kényvét LAazar
Béla, csak hogy 6 ezt is, mint minden problémét, zavaros tételeinek
hiivelyébe von. Pedig a kérdésre a feleletet maguk a képek megs-
adjak. Hidba szakadt el Paal LAszlé hazulrél, hidba nem érdekelte
6t latszélag semmi, ami idehaza torténik és hidba volt francia festds
iskola tagja, Ugy jart 6 is, mint Szinyei Merse P4l ott a miincheni
kodos, piszkosszinii déleldtton, aki faldira nagy vondsokkal rahidzta
az eleven pirosat, meg a zdldet, meg az iide kéket, az élet szinelt,
a magyar tavasz szineit és megfestette a Majalist, az egészen mas-
gyar képet. Ulhetett Paél Laszlé6 a hollandi vizek partjain vagy a
fontainebleaul erdében, lelke otthon volt a Maros mentén, Berzos
van. Szipte mindig azt a fat, azt a tijat festette, , amilyen odahaza
is volt, Ggy festette, hogy hazaemlékezhessék, Allitsd be képét a




magyar erddbe, dehogy Is szakadt el festdje onnan, ott maradt : 8
lélekben mindacddig, mig ecset volt a kezében! '

Megélitam Pa4l Laszl6 képei eldtt és sokdig nem tudtam
tovibbmenni. Miért ? — Mert kényszer, hogy mindenki megélljon
elétte, mert mindenkinek szél, aki szépre vagylk, aki banatos, aki
lélekben szerteesett, Igen, az & festészete a valédi magéany, mely
gybgyit és vigasztal, S a ma sok apré és nagy gonddal terhelt,
zilaltlelkii embere is vigaszt lel a képei elétt, Mikor mér bomlaszt a
gép tempdja és faj az életnek és a mivészetnek sematikus volta,
akkor a Paal Laszl6 képeinek szomord szép ritmusa megnyugtat
és a mal ember szomordsiga az & szép szomortisdgidban megtisztdl
és megenyhiil. S van.e ennél valédibb miivészi elkiildetettség ? !

Paél Laszl6nak tehdt mégis csak igaza volt, amikor oly vakon
bizott 6nmagéban. S ennek a kiilfdld a legjobb fokmérdje. Munkéas
csyt az 1d6 rendje szerint egyre jobban felejttk, Paal Laszlét pedig
felfedezték és Van Gogh mélté elédjének mondjéak.

Az elkiildott emberek valahogy megérzik a sorsukat.

A munka az egyhdz
felfogasaban.

- Havas Vilmos

A kat. Egyhdz munka értékelve, amint azt Szt. Tamésndl lattuk,
érvényesiilt kés6bb is az Egyhdz elvi megdllapitdsaiban; ami pedig
annak gyakorlati alkalmaz4sat illeti, e tekintetben nem zdrk6zhatott el
a {énylegesen fenndllé viszonyok elSl és pasztordlis utasitdsaiban szi-
molnia kellett és szdmolt is a tényleges helyzettel. Mikor az Egyhdz
politikai hatalom is volt, amikor tehat 4lldsfoglaldsdnak érvényt tudott
szerezni hatalmi széval is, akkor intézményesen megvaldsitotta a munka
jogait, amint azt mult cikkiinkben I4ttuk a feudalizmus és a céhrend-
szeren nyugvé tdrsadalmi és gazdasdgi rendben. Ez azonban nem
ment kdénnyen, csak évszdzadok hosszii kiizdelme utdn tudta ezen
4llispontjdt érvényesiteni. Amikor azonban mér-médr Ggy volt, hogy
teljesen gydz, ujabb kapitalista irdny kezdett kibontakozni, amely szivGs
harcba kezdett az Egyhdz felfogdsaval és lassan-lassan, 1épésrdl [épésre
tért héditott, mig azutdn a francia forradalomban szentesitését taldlta.
Ez az uj kapitalista irdny teljesen a régi pogdny korbeli kapitalizmuson
épiilt fel és abbél is irdult ki. Kezdete a humanizmus, azutdn a
renaissance-on és reform4cién keresztiil a francia forradalom ftjin
gy6zelemre jutott liberalizmusban teljes diadalt aratott. A kapitalizmus
ugyanis elsGsorban lelki bedllitottsig, az erkolcsi elvek semmibevevé-
sén alapulb vildgnézet, a krisztusi elveknek és erkdlcsi parancsoknak
semmibevevése. :

Tudjuk, hogy a humanizmus és renaissance, amennyire egyrészt
tdgitotta a kdzépkori ember 14t6koret, ujbd! feltdrta elSite a feledésbe
ment 6kori irodalmat, miivészetet, a test kultuszdnak ujabb lendiiletet
adott, mésrészt azonban a pogédny irodalom és miivészet alkot4sainak,
a pogény életnek ismeretével egyiitt a kozépkori ember magéba szivta
a pogény felfogdst is, amely gazdasdgi elgondoldsiban épen ellenke-
zGje volt a keresztény rendnek. Természetes, hogy mindazon elemek,



amelyek csak nehezen {(irték az Egyhdz =zabol4jit, amelyet féktelen
uzsoraszenvedélyiikre rakoit, két kézzel kaptak. az uj fegyvertdrs utdn
és mindent elkdvettek, hogy a szigorli egyhézi felfogdson minél gyor-
sabban és minél nagyobb rést iissenek. Ezen tdrekvésiik sikerét nagy-
ban is eldmozditotta a reformdcié. Nem abban az értelemben, mintha
a reformétorok készakarva a munka és munkds kizsdkm4nyoléinak a
szekerét toltdk volna, hiszen Kélvin kivételével ezen a teriileten a régi
egyhézi felfogdst vallottdk tovdbbra is, igy elsGsorban Luther, hanem
azért mert az Egyhdz tekintélyének aldirdsdval természetszeriileg gyon-
gitették az Egyhadz rendeleteinek és tilalmainak hatéerejét és igy egyéni
dlldsfoglaldsuk ellenére kdzvetett elémozditéi voltak a poginy szellem-
nek a gazdasigi életben valé térfoglaldsat illetGleg.

Az Egyhdz a mostoha korlllmények ellenére id6rél-idGre heroikus
médon dacolva a viszonyokkal, sé6t a liberalizmus gliny4nak téve ki
magét és nem riadva vissza a visszamaradottsdg vadjitél, a régi. elvi
dlldspontot vallotta és hirdette egyediil, teljesen magéra hagyatva akkor,
amikor mindenki a kapitalizmusra eskiiddtt, a muit szdzad 6ridsi anyagi
fellendiilésének kozepette, mikor a kapitalizmus virdgkordt élte. Es
voltak rovidlatd, j6lehet feltétleniil j6hiszemii, egyhdzhii férfiak, akik
nem ldtva 4t az egyhdzi tan igaz voltdt, hanem a kapitatiszlikus fej-
16dést a rendes, természetes fejlddésnek tartva, azegyhdzi tant agyakor-
latban alkalmazni iparkodtak a fenndll6 viszonyokhoz avval az indo-
koldssal, hogy Szt. Tamis idejében a gazdasdgi feltételek egészen
mdésok voltak, tehdt az 6 tanai nem alkalmazhaték a modern gazda.
sdgi vildgra. Pedig ebben gyodkeresen tévedtek, mert az alapelvek, épen
mert elvek, véltozatlanok ; csak az elvek megnyilvanuldsi forméja nem
lesz mindig ugyanaz ; az véltozni fog a mindenkori halad4si fok szerint
ami természetes. A mi kotelességiink tehdt nem az elveket vdlfoztatni,
a viszonyok szerint, hanem a viszonyokat az ¢lvek szerint alakitani.
Az egyhdzi munkaértékelvét, amely szerint a munka az egyetlen érték-
termel6 tényezd, feltétlentil el kell fogadnunk, ezt az elvet azonban
lehet érvényesiteni akdr a termelSeszkozOknek magéntulajdonban ha-
gydsa mellett, amikor azonban a magintulajdon nem viélhatik kapita-
lisztikus vagyonnd, mest a termékek, illetve azok értéke ardnyosan és
igazsdgosan feloszlatik az Gsszes termelé {ényez6k kozott, akdr pedig
a termel6 eszk6zok tdrsadalmiva tételével. Hogy melyik rendszer alap-
jin valésitjuk meg az elvet, az a természetes fejl6déstS] fog fliggni.
Maga az elv azonban drdk érvényii. :

Az Egyh4z kiizdelme elsésorban és kimondottan a pénzgazda-
sdgon alapul6 kamatuzsora ellen irdnyilt, de minthogy Szt Tamds
szerint minden érték pénznek irhat6, amely pénzzel mérhet§, ez a kiiz-
delem a gazdasigi élet minden teriiletére egyformdn kiterjedt, mert
mindeniitt a munka értékelvének megtagaddsira érvényesiilt. Az ujkori
Egyhdznak itt csak legf6bb ily irdnyti megnyilatkozdsait adhatjuk, mert
nincs teriink, de kiilonben sem tdreksziink teljes torténelmi dokumen.
tdciéra. Ilyennek szdmit XIV. Benedek pdpdnak 1745. november 1-én
kibocsatott »Vyx pervenit« c. enciklikdja, amely ugyan a kamatszedés
ellen sz6l, de csak mint az 4ltaldnos Szt. Tam4s-féle aequivalentia-tor-
vény egyik alkalmazisdnak megsértése ellen. A kamat visszatéritését
ugyanis kdtelez6nek mondja azon elv alapjdn, hogy az &sszes emberi
szerzGdésekben sértetlennek kell maradnia a szolgéltatds és ellenszol-
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géltatds egyenldségének (amint azt mult cikkiinkben kifejteitiik) : »exejus
obligatione institiae, quam commutativam appelant, et cujus est, in

humanis contractibus aequalitatem cujusque propriam et sancte servare
et non servatam exacte repararec. (II. pont).

Hatdrozottan kiterjeszti az aequivalentia elvét a gazdasdgi élet
minden terfiletére a IV. pont, amelyet ezért sz6szerinti sz6vegezésben
adunk : Quemadmodum vero in tot ejusmodi diversis contractuum
generibus, si sua cujusque non servafur aequalitas, quidquid plus
justo recipitur, si minus ad usuram — eo quod omne mutuum tam
apertum, quam palliatum absit — at certe ad aliam veram injustitiam,
restituendi onus pariter afferentem; spectare compertum est; ita si
rite omnia peragantur, et ad iustitiae libram exigantur, dubitandum non
est, quin multiplex in iisdem contractibus licitis modus et ratio suppetat
humana commercia et fructuosam ipsam negotiationem ad publicum
commodum conservandi, ac freguentandi. Absit enim a christianorum
animis, ut per usuras, aut similes alienas injuiras, florere posse lucrosacom-
mercia existiment; cum contra ex ipso oraculo divino discamus, quod
justitia eievat gentem, miseros autem facit populos pucatum.c (egy-
részt vildgos, hogy ha sokféle ilyenfajta a kolcsdnbdl) kiildnbozé
szerz6désekben nem tartatik meg a mindenik szerz6dés lényegéhez
tartoz6 egyenlGség (szolgéltatds és ellenszolgéitatds kozott), mindaz a
tobblet, amelyet valaki az igazsigoson feliil kap, ha nem is, (pénz)
uzsora, mert hiszen nincs sz6 sem nyilt, sem leplezett kdlcsonrél —,
de bizonydra valami mis tényleges és a visszatérités kotelezettségét
hasonl6 képen magdban foglalé igazsigtalansdg. Miasrészt pedig, ha
mindent helyesen itéliink meg, kétségie¢len, hogy ezen megengedett
szerz8déseknek sokféle médja elegendé ahhoz, hogy az emberi keres-
kedelem és a hasznothajté lizlet a k6zj6 céljdb6l megtartassék és hasz
nilhassék. De tdvol legyen a keresziény lélektl az a gondolat, hogy
uzsordval (kamattal) vagy mds hasonl6 jogtalansiggal hasznothozé
fizlet virigozhassék ; mert ellenkezfleg, magibél az isteni kijelentésbdl
tudjuk, hogy az igazsidgossdg felemeli a népet, a bfin ellenben nyomo-
rultd teszi a népeket). ‘

Hatdrozottan ldtjuk tehdt a Szt. Tamds-féle aequivalentia tdrvé-
nyének teljes, szdzszdzalékos valldsdt nemcsak a kdlcsonnél, hanem a
gazdaségi élet minden terliletén mér az j viszonyok kozott. Megdlla-
pitja, hogy nemcsak a pénziizleteknél, a kolcsdnnél, hanem ett6l kiildn-
b6z6 minden mids gazdasigi szerzGdésben, mint ad4s-vevés, munka-
bérszerz6dés stb., ez a szerzédés csak akkor igazsdgos, ha a szols
gdltatds mindkét részrol egyenld értékii, Hangsulyozza, hogy épen ez
az igazsdgossidg minden iizletben fogja a kozj6t szolgdlni, mert az
igazségtalansdg tonkre teszi a népeket. Mikor pedig a Szt. Tam4s-féle
egyenértékiiség elvét vallja a gazdasigi élet minden terén, csak abbdl
a feltételb8l indulhat ki, hogy értéket kizdr6lag csak munka teremt,
mert ha az anyag és fgy a pénz is értéket termelne, nem kdvetelhetné
a csereigazsfgossigra val6 hivatkozdssal azt, hogy pénz utdn nem
lehet kamatot szedni; hiszen ha a pénz is termel értéket, akkor egé-
szen jogosan megilletné azt is a haszon; ha ezt tagadja, csak azért
teheti, mert a pénz nem, egyediil a munka termel értéket.

Tételiink bizonyitdsdban eljutoftunk a legujabb korig és itt sziik-
.ségesnek fartjuk a Rerum Novarum-nak' ‘szempontunkb6l valé meg-
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vizsgildsit. Mi4r az eddig elmondottak alapjdn is meg lehetiink gyé-
z8dve arrdl, hogy itt is ugyanazon elveknek kell érvényesfilnidk, mert
az Egyh4z tanitisa sohasem kerfilhet ellentétbe Sndnmagdval.

A Retum Novarum célja természetesen nem ezen alapelvnek le-
szdgezése, mert hiszen enciklikiknak ink4dbb pasztorilis jelent@ségilik
van és nem bdlcseleti-theologizi fejtegetések. Minthogy azonban min-
dig alapelveknek a mindenkori viszonyokra val6 alkalmazdsir6l van
sz6, az alapelveket is lefektetve fogjuk “benniik taldlni. Es figyelme-
sen olvasva a R. N.-t ilyeneket nem egy helyen taldlunk. Es tabb helyen
épen a mi alapelviinknek vildgos hangoztatdsdval taldlkoznak.!)

A Szt. Tamds.féle munkaérték elvének hatirozott kifejezésével
taldlkozunk a kdvetkezGkben: »>Az életszilkségletek megszerzésének
médja semmi més, mint a munka,¢<3) és tovabb: »Valamint az okozat
az okot koveti, amely azt létesiteteite, ugy igazsdgos, hogy a munka
gyiimdlcse azé legyen, aki a munkit végezte.«<®) A munka gylimdlcse
a termék tehdt igy kdveti a munkdt, mint az okozat az okot, vagy
rdvidebben a termék a munkinak az-eredménye; a munka eredménye
teh4t magdt a munkést illeti (szellemit és testit); illeti mindazokat, akik
a munka eredményének elG4llitdsdnal kozremiikddtek. Amint ldtjuk ez
is a Szt. Tamiés-féle munkaérték-elv. Hogy pedig a R. N. alapidn is a

~ fold nem adja meg nekiink munka nélkiil az életiink fenntartdsihoz
szitkséges dolgokat, hogy tehdt minden munkanélkiili jdvedelem erkdlcs-
telen, viligos a munkidnak kdvetkez6 meghatdrozdsdb6l¢): .»Dolgozni
ugyanis annyit tesz, mint a kildnféle .életsziikségletekhez s f6képen
az onfenntartdshoz megkivintaté eszkdz0k megszerzése végett munkdl-
kodni.« Litjuk, hogy az enciklika szerint is hidba van természetben
hasznossig, az értékké az ember részére csak akkor vilhatik, ha azt
emberi agy- és izommunkdval belGle kitermeljiik. A tdbbit mir a fen-
tebb emlitett igazsdgossdg hozza magdval. .

OsszefoglalSlag megéllapitjuk : a keresztény vildgnézet szerint
minden érték kizdr6lag munka eredménye: az IstentSl a természetbe
fektetett hasznossdg, t. i. a természet kincsei és er6i csak emberi
munkdéval vélnak az ember részére haszndlhatékk4 ; ebbsl kdvetkezik,
hogy a munka eredménye azokat illeti akiknek résziik van benne
akér kozvetlenill, akdr kozvetve. Ezeket az elveket vallotta az Egyhdz
a legrégibb id6t6l kezdve a iegujibb korig, vallotta akkor is, amikor
ezeket az elveket mindenki tagadta, vallhatja annil inkidbb ma, amikor
a hozzdjuk valé visszatérés az egyetlen twtnak bizonytl a jelenlegi
kaoszbdl valé kildbaldsra. o ,

1) A. R. N.-bél valé idézetek Fischer-Colbrie volt kassai plispSknek a Prohdszka kdr <kato.

fikus kulhira» c. fitzetsorozatdnak 4—6 szdméban Ridy Elemér: Rerum Novarum megjelent for-
ditdsdb6l valdk. 2.) 1. oldal 1. bekezdés. 3) 11, old. 3. bekezdés. 4) 26. old. 2, bekezdés, .

Kapitalista szellemnek azon gazdasigi felfog4st nevezhetjiik, mely a mun-
kéat, hatalmat és pénzszerzést oncélnak tekinti. Ezen felfogds az emberi kultira
minden dgdban érvényesiilni kivdn, fleg az induszirializmusban. Indusztrializinus
alatt azon gazdasdgi rendszert értjiilk, melynek alapja a nagyban valé termelés
munkafelosztds alapjdn. A termel6 eszk6zok (gépek) ezen rendszernél néhény
kevesek birtokdban vannak, mig a mésik oldalon a vagyontalan proletdrok nagy
tomege 4ll. : Dr. Landmesser X. Ferenc.

. . .

. Bétran kimondhatjuk, hogy felforgat6k vagyunk ! Fel akarjuk forgatni mindazt, ami a mai
tirsadalomban nem krisztusi, hanem érdekkeresztényi, ami a magyar tirsadalomban sem nem &lta-
lanos emberi, sem nem magyar érték : mindazt, ami a mai térsadalmi rendben, dllami berendezés-
ben hazugsag, vagy a kdzérdek leplébe burkolt, kdzre kiros dnérdek. . Fiatal Magyarsdg.
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Taméfs Lajos:

Tifanic.

Jéggel bélelte ki az ablakot a tél.

A terem izzik, az ember utolsé bankdjat razza, ,

A cigany vadul kalimpal, szemek kulcsoléinak, Osszevegyiil
A veriték és a parfiim.

Mulatunk! A csillar alatt vakit a rizspor,

Fehér ingmelleken szikrazik a gomb, az asszonyi vallba
Belemélyed a kar, csak a perc maradjon itt,

A vagy arany foglalatjdba 6tvozve magasra emczljiik.
Nincsenincs mult, holnapi gond, testvér, nemzet és feleség,
Fulladjon borba a lelkiismeret.

Az ajté mogott a tél all 6rt kemény vartaban. -

Rongyok verdesik a koldus térdét, — valaki bent éppen nevet.
Most indul az éjszaka, az éjszaka a fekete tenger

Megindul nagy aramok veszik hatukra a hazat,

A hazat, a csillart, a selymet, a barsonyt, a simulé frakkot.
Vonul a tengeren zeneszéval a tarka menet,

Rikolt a jazz, tancol a hullam, bdg a sziréna.

S a messzeségbél kihasadva
Eldtiinnek szemben sziizfehéren a jéghegyek.

Reménylk Sandor:

Krixkraxok.
Itt, mésszel irva : R politika rekldmsjeleit,
Erdétalajaba, Mint a szerelmesek krixkraxait.
Az Gtkdzépre, ' Es éli korulsttiik
Fehér festékkel, hogy mindenki lassa. A sajat egyetlenegy életét.
- Kamposkereszt. ' Riigyet hajt, zig egy boldog nyaron at,
Eszembe jut: S ha ideje j&n:
Barangolva az otthoni erdGkben, Leejti levelét.
Qsszel, tavaly, C Es eljonnek a sebes zéporok
Elémbe villant Es elionnek a halk 8szi esdk,
Vad vdrds mezdben Jbnnek az erdd tiindérsmosinéi,
Szakasztott ilyenmédon, Gtkdzépen . A nagy, szapulé, tisztitd erbk
A sarl6 s kalapécs. Es §6n a hs,
Jonnek és mazoljak az Gtkdzipre, Az embernyomot eltakaritd.
A foldre és a fakra, Es jonnek
Rikoltd kicsi fényjelzésetk : Az évek, évtizedek, szazadok,
Ok idecipelik : S olyan mindegy : fabafaragott sziv,
A hallgats, az 6rids magéanyba. . Kampdskereszt,
Mt k8z8m hozza?: Vagy sarldskalapécs volt az a nyom.
Szoélna az erdB, hogy ha szdlni tudna, Ki latja meg a mindig — é18 erdédn

De nem tud sz3lni, hat hallgat és allja Es az 6rokkévald avaron?
Budapest-Hiivgsvblgy, 1933 ﬁprllis 2.
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Felelosek vagyunk
nemzefkisebbségiinkért!

EsterhazyLujza.

Az Isten intézkedéseinek legjellegzetesebb vonasa a terv-
szerd céltudafossag. Ha tehaf a Gondviselés lehefGvé feffe az
emberi faArsadalom nemzefi differencidlédasat, akkor egészen
bizonyos, hogy vilagtervének megvaldsuldasa érdekében sziik- -
ség volf a kiilon nemzetek 1éfrejottére. Ezek alapjan kétségtelen,
hogy az Isfen Kkiilon, sajdtos feladatokat szant minden egyes
nemzefnek. De kétségtelen ezek szerint az is, hogy ezeket a
feladatokaf megoldani, ezeket az isteni gondolatokat megvalésitani
csak egészséges nemzetek lesznek képesek. Egészségesnek nevezziik
azt az organizmusf, melynek valamennyi szerve hibaflamil
miikddik, tokéletes miikodésével a tobbi szerv tevékenységét
kiegésziti és ezalfal eldmozdifia a szervezef Osszességének
életképességétl. A nemzet szervezete tehdt csak akkor mondhatéd
egészségesnek, ha annak minden tagja szoliddris kozremiikddést fejt

ki a nemzeti kolektivum érdekében.
* *®

*

Vannak sokan, akik a nemzetfesteket gépezethez hason-
lifidk. Ennek a felfogasnak érfelmében a nemzet tagjai csava-
rokhoz, emeltyiikhoz, kerekekhez hasonlithatSk, amelyek haj-
szélpreciz kOzremiikOdéssel lehetdvé teszik a gépezet tokéletes
miitkddését. Nem szeretem ezf a hasonlafof, merf a gépalkat-
részek éleftelen fémdarabok, a gép maga pedig élettelen szer-
kezef, Az emberek azonban 1élekbdl és testbdl Osszetevddod
eleven élefek. Es mert a nemzettest eleven emberekbdl tevsdik
Ossze, 1igy érzem, hogy a nemzef nem holt gépezet, hanem eleven
szervezet, amelyef valamely terebélyesfa orgamzmusaVal lehetne
példaul Osszehasonlitani,

A fa eleven organizmus, melynek életében harmonikus
kozremiikodést fejtenek ki a gyOkerek, a torzs, az agak, a
levelek, Mindegyik szervnek megvan a maga rendeltetése,
jelenleg azonban csak a levelek szerepét fogjuk szemiigyre
venni. A fa leveleinek feladafa felszivni a napfényt valamint
a levegd élfetd -elemeif és bejutfatni azokat a fa organizmu-
sadnak élefébe. A levelek rendelfetése tehat: felsGbbrendfi
értékek megszerzése a fa szamara.

A nemzet is eleven organizmus, neki is vannak gyokerei,
torzse, agai levelei.r A nemzet élgtében a levelek munkajat
az infellektuel elemek végzik: Ok vannak hivatva az dltaluk
beszivott kultirértékeket bejuttatni a nemzeti organizmus életébe.

A fa, melynek levelei nem feljesifenék fényfelvevd és
fénytovabbité feladatukaf, csakhamar megbetegedne €és elpusz-
fiilna. Megbetegszik és elpuszfiil az a nemzef is, melynek
infellekfueljei kikapcsolidk magukat a kozOsség életébdl,
amennyiben kultirértékeiket nem AllifjaAk a nemzef szolgéla-
taba. Az ilyen nemzef elcsenevészesedik, élefe csak tengodés,
akar az olyan emberé, akiknek agya gyenge, hasznavehefetlen,



A nemzefi organizmus agyat az infellekfuelek képezik.
Szellemi képességeik folytan redjuk harul a feladaf uftordivé
lenni a nemzefi kollektivum efikai, kulturalis, szocidlis és
gazdasagi fejlédésének. Az infellektuellek sorabdl kell, hogy
kikertiljenek a nemzet gondolkoddi és gyakorlati vezetdi, akik
odaadé nemzetgondozds A&lfal az élef magasabb szinvonaldra
segifik a nemzef Osszességét.

*

]

Ami vonafkozik a nemzefre, vonatkozik a nemzetfdre-
dékekre, tehat a nemzefi kisebbségekre is és pedig fokozof-
fab mértékben, mert a nemzefkisebbségek 1éfkériilményei
mosfohabbak az ©nallé allamisigof alkofé nemzefek 1&tkoril-
ményeinél, Merf ugyan kire szamithat a nemzetkisebbség, az
az elarvult gyermek a nemzefek farsasiagaban, ha nem sajaft
értelmiségére ? Kitll is varhat okos, elbrelats, félfd szerefetef,
ha nem sajat infellekfuel elemeitél ? Kitdl varhat odaadé gon-
dozast, buzdité vezetést, ha nem sajat elhivatoft vezefsitodl ?
Ezek hianyaban a nemzefkisebbség, akar a paszfornélkiili
ny4aj, fragikus pusztulasnak néz elébe.

Az olyan nemzetkisebbség, melynek infellekfuel elemeibdl
kiveszeft a kozOsség eleven fudafa, lépfen-nyomon veszfesé-
geket fog elkonyvelhefni. Veszfeségeket erkdlesi féren, mert
nem lesz aki segédkezef nyujfson a balsors kisértései kozoft
hanykolddd lelkeknek. Veszteségekef miivelddési féren, mert
nem lesz aki O6vja €s fejlessze kulturértékeif. Veszteségeket
szocialis és gazdasagi féren, merf nem lesz aki megszervezze
és Osszetarfsa farsadalmat az ellentétes aramlatok és fenye-
getd valsagok fergefegében. Es ezért az ilyen nemzetkisebb-
ség aldozafil fog esni minden demagdgianak, 1épre fog menni
minden lidércfénynek, konnyld prédaja lesz minden kizsak-
manyolasnak. Tokélefesen elegendd egy-két érfelmiségi gene-
racid jelentékeny hanyadanak o6nzé kozOombossége ahhoz,
hogy egy nemzefkisebbség mindenkép leziiljon és minf oldoft
kéve, szerfehulljon. Es ekkor bekovetkezik farsadalmanak
elértékfelenedése és OsszetOporddése, miglen a nemzetkisebb-
ség minf szaraz venyige levallik az él6 nemzefek t6kéjérdl
és belehanyaflik a haloff nemzetek bezaruld sirjaba.

A Gondviselés pedig, amely vilagtervének kereszfiilvi-
telében Oroktavlati feladafokat szant ennek a nemzetkisebb-
ségnek is — szamon fogja azt kérni azokfdl, akik szellemi
képességeiknél fogva hivatva voltak annak vezefSivé lenni.
Szamon fogja kérni- a nemzefRisebbségef annak hivafof{ veze-
t6it6l, az infellekfuellektd] €pen tigy, mint ahogyan szamonkéri
a sziilokt6l a gyermekef, amely azok ©6nzd® gondaflansiaga
folytan elpusztulf. ) )

Es itt Onkénteleniil is szemiinkbe o6flik a szlovenszkéi
magyar kisebbség életének egyik igen szomori jelensége,
Leheteflen észre nem venni azf, hogy érfelmiségiink tekinfé-
lyes hanyada individualisztikus izolaltsagaban iigy él, mintha
semmi de semmi kéze sem volna nemzefkisebbségiinkhdz,
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Szlovenszkéi honossaguk €s magyar mivolfuk dacara azt
hihefné az ember, hogy kiilfoldrdl ideszakadf idegenek. Kisebb-
ségiink mozgalmai nem érdeklik Okef, részvéflen passzivita-
sukbdl a vilagért sem engedik magukat kizokkenfeni, k6z6m-
bésen haladnak el problémaink és fenyegetetft értékeink mellett.
Szinte 1élektani kortiinetként haf, mennyire nincsenek fuda-
taban a nemzetkisebbséghez vald fartozisnak és az ezzel
jaré Rkotelességeknek. Nem fehefek réla, de fényleg lélekfani
Rkortiinetnek lafszik az, ha magasmiivelfségli, anyagilag fiig-
getlen ariszfokrafa és polgari elemek csak sajaf, individualis
érdekeiknek élnek, a magyar Kkisebbséggel szemben pedig
sem sorskdzosségef, sem felelosségef nem éreznek. Ez egy
abnormaAlis, befeges ftiinef, amelyet élefrevaldbb farsadalmak-
ban hidba keresnénk. A lengyelek szazofven évig élfek kisebb-
ségi sorsban és ez alatt az id6 alatt alig akadt kozofttiik
infellekfuel, aki a nemzeteft szolgald mozgalmak munkajabdl
kimaradt volna.

Tehetségéhez és hivatidsahoz mérten az egyik efikai vagy
miivelGdési téren, a masik gazdasagi vagy szocialis téren, a
" harmadik polifikai téren miikodoft, de kofelességének tartotta
mindegyik, hogy a kozOsségért Rifejtett fevékenységben vala-
mikép kivegye a részét. Az ilyen magatartas mély lelki kulfu-
rara vall. De az a kR6z6mbosség, amelyet mindlunk nagyszami
értelmiségi elem fanusif, nem mas, minf a valddi kulfura feljes
hianya. Ennek a magatartasnak karos kovetkezményei maAris
érezhetdk abban, hogy nincsen elegendé munkaerdnk, akik
megszerveznék Rulfuralis, szocidlis és gazdasdgi élefiiniket.

s ezérf az a maroknyi infellekfuel, aki onzeflen készséggel
beleallf a kisebbségi munkaba, valésdggal agyon van halmozva
a reaja szakado feladafok tomegével. Maris bekdvetkezett az
az abszurdalis helyzef, hogy egy-egy ilyen kisebbségi mun-
kaerd segitofarsak hijan egy személyben politikus, kulfur-
munkas, pedagdgus, szocioldgus €s gazdasagi szakértd kell
legyen ] Ennek kovetkeztében egyik feladafot sem képes tOké-
letesen ellatni, mert egyikhez sincs elegendd ideje. Azok pedig,
akiknek megvan mind=sn adoffsaguk, hogy bekapcsoldédasuk
alfal lehef6vé tegyék az okszeri munkamegoszfast: egysze-
riien félrevonulnak és maganéletiik iigyeibe femetkeznek.
Id6k6zben pedig egyre tobb értékiink megy veszenddbe, Ki-
sebbségi organizmusunk miik6dése hidnyos és beteges, mert
tagjai koziill vannak sokan, akik vonakodnak részfvenni a

kOz0sség életében. Ez pedig olyan betegség, amely a nemzet-

Risebbségi organizmus halaldhoz vezet.

Hanyagoljuk héif el a csaladi életiinket, lizteti és kenyér-
keresefi ligyeinkef, hogy a k6zosség iigyeivel foglalkozzunk ?
Sz6 sincs rdéla. Magdn és csaladi élefiink elhanyagolasa nem
vezet jora még nemzefkisebbségi szempontbdl sem: mert
szétesO csaladok, fonkremend egzisztenciak csak gyengifik a
kRisebbségi farsadalmaft, ElsOrendi jogunk és kofelességiink a
maganéletiinkkel vald lelkiismerefes torodés és ezért senkitol

B Flot
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sem szabad megkivanni azf, hogy csaladi és kenyérkeresefi
ligyeif elhanyagolia, De a maganiigyek elhanyagolasa és az
azokba vald betemetkezés kozoff tag tere nyilik a kozossé-
gért folytatoft munkalehetGségeinek. Ha mindegyik infellekfuel-
liink belekapcsolédna a nemzefkisebbségi munkaba, akkor
olyan iigyes munkamegosztast lehetne megvaldsifani, hogy
mindegyiknek bdven lenne ideje tigy a maganélefre, mint a

kozélefre.
* *

Kozélet alatft nem azt értjiik, hogy mindenki részf-
vegyen kisebbségiink polifikai mozgalmaiban. Hiszen a polifi-
kai fevékenységhez Rkiilon elhivafoftsag kell és senkitdl sem
lehef megkivanni, hogy politikdval foglalkozzon, ha nincsen
erre hivatisa. Lehef polifikamenfes munkif is kifejfeni a
Risebbség érdekében, példaul efikai, kulfuralis, szocialis,
vagy gazdasagi munkaf. Akiben a nemzethiiség nem iires fra-
zis, akinek mély és &szinfe a nemzefszerefete, az sajaft élet-
koriilményei és fehetségei szerinf meg fogja falalni azt a munka-
kort, amelyben nemzetkisebbségiink fejlddését elémozdithatja.

FO az, hogy Oszintén szeressiik nemzetkisebbségiinket,
amelynek fagjava feremtett az Isten. Merf ha nemzefszerete-
tiink Oszinfe és valddi, akkor Onfudafosan €lni fog benniink a
nemzetkisebbségi k6zdsséghez valé szervi hozzatartozis fu-
dafa. Ez a tfudat mély felelGsségérzetet fog benniink kifermelni
a kozosség jelenével és jovajével szemben. Erezni fogjuk azf,
hogy mi, a szlovenszkéi magyar kisebbség értelmisége, fele-
16sek vagyunk nemzetkisebbségiink életéérf. Erezni fogjuk
azf, hogy nemzetkisebbségiinknek sziiksége van a mi munkank-
ra, amely nélkiil dekadenciaja elkeriilhefeflenné valik.

Semmiféle szerefef sem ismer kozOombdodsséget, az igazi
nemzefszeretet sem, ARif igazan szeretiink annak sorsa soha
sem lesz elbttiink kOzOombds, annak iligyeiért melegen érdek-
16diink és pedig nemcsak platonikusan, hanem segifd, lenditd
cselekedetekkel. A szeretef ugyanis nem fud tétflen maradni, a
nemzefszeretet fehat odaadé munkara fog minket oszfokélm
kisebbségiink fellenditéseérf.

ARiben a nemzetszeretetnek ez a lendiilete eleven valdsag,
az fehetfségét és tudasat rendelkezésiinkre fogja bocsajtani
veszélyezfefett kisebbségi farsadalmunknak. Gondoljuk csak
el, hany egzisztenciat lehefne az anyagi romlastél megdévni,
ha akadna sok jcgaszunk, kdzgazdaszunk, iizletemberiink,
akik szolid, onzeflen utbaigazitist nyujtandnak embertarsaik-
nak és gazdaségi tOmoriilések léfesitése 4ltal lehetévé fennék
kisebbségi népiink anyagi érdekeinek szervezetf, hathatds,
fervszerii védelméf. Gondoljuk csak el, mennyire javulna
kisebbségi népiink kGzegészségiigyi allapofa, ha akadna sok
orvosunk, aki prakszisaval Rapcsolatban tervszerii nép-pro-
philagist folytatna, aki kurzusokaf tarfana laikusok részére
azon célzattal, hogy az illetd kOzség egészségiigyi gondoza-
sat infenzivebben lehessen ellatni. Gondoljuk el fovabb4, hany
ifiuf és leanyf lehefne megnyerni a gyakorlati kereszténység



és a nemzeth(iség szimadra, ha mindeniiff akadna kelld szamu,
lelkes infellekfuel, aki belekapcsolédna az ifjusdgi mozgalmak
életébe. Gondoljuk csak el, micsoda kulfurértékeket Ilehefne
menfeni és teremfeni, ha az a sok elvonulfan €16, de magas-
miivelfségii infellekfuelliink mind belekapcsolodna kulturintéz-
mén;yeéllr;k tevékenységébe ¢és azokaf eurdpai szinvonalra
emeln

*

Ertelmiségiinkon mulik nagyrészt, hogy kisebbségiink jo-
vdje az életbe fog-e forkolni vagy a haldlba. Ha infellekfuel
jeink akarjak, akkor lehefnek OrzdGangyalai és vezetdi nemzet-
toredékiinkinek, ha akarjak, akkor szolidaris munkajukkal
egziszfencidkat menthetnek, é&lefkoriilményeket javithatnak,
generdciokat nevelhefnek, kulturaf fejleszthetnek. Ha akarjak,
afsegithetik nemzettoredékunket a Valsagok orvényén és lerak-
hatidk szamara egy folfelé iveld jovS alapjaif. Ha nem akarjak
— ha ftovabbra is akad nagyszamii intellekfuel, aki csak a
sajat tigyeinek él; akkor nemzetkisebbségiink romlasa elkeriil-
heteflen. ARRor — szervezdk és vezefOk hijdn csakhamar
dobra keriil Risébbségi tirsadalmunk vagyona, feltartéztatha-
taflamil fog elharapdzni az aposztizia, a beolvadas, — ifjusa-
gunk lelkébdl pusztulni fog az istenszeretet és a nemzethiiség,
kulfurankra pedig csak romok fognak emlékezftetni. Borzalmas
feleldsség biinrészesnek lenni abban, hogy az élef feleft diadal-
maskodik a halal, hogy egy kicsiny, magarahagyoft nemzet-
toredéket szeretd gondoz'éls hijan eh:yeli a femetd.

Még nincsen késdn. Nemzefkisebbségiink még él, még
vannak értékeink, melyeket védeni, séf fejleszteni lehef. Minden
azon mulik, hogy értelmiségiink nagy tdbbségében lesz-e elég
nemzetszeretet ahhoz, hogy belekapcsolodlék kisebbségiink
falpradllifasanak munk&ajaba. Ha igen, akor nem lesziink fil
kevesen a sokféle feladat megoldasara. Akkor kisebbségiink gya-
rapodni fog quanfifafiv érfelemben : vagyis gazdasagi és
szocidlis féren. Es gyarapodni fog qualitativ érfelemben :
vagyis efikai és kulfuralis féren is.

A szlovenszkéi magyar Risebbség quanfitativ gyarapitasa
és qualifativ emelése legyen a mi c€lunk, Ennek a célnak meg-
valdsitasa legyen a mi hivaftasunk, ezt a missziét bizta reank,
szlovenszkoéi magyar értelmiségre az Isten. Az Isten, Aki meg-
mondofta, hogy igenis feleldsek vagyunk festvéreinkért és Aki
idelent a {61don eldélfe nekiink azt, milyen kell legyen a véd-
felen nyajat szerefeftel gondozo, igazi, j0 pasztor.

A gondolaf és a feff.

Rejod Tiborc dr.

Gemeli piter 25-éves szerzeh.spapi jubileuma alkalmibo6l.

A vonaton Ismerkedtem meg vele ezeldtt tiz évvel. Louvalnbél
jott, hol a vilag katolikus egyetemeinek rektorai talalkoztak elészor
s 6 a mil4ndl, nemrég megnyitott egyetemet képviselte. Egyediil iilt
a szomszéd kupéban konyvek koziott s amikor a vonat a  Szent
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Gotthard alagiit el6tti vadilszép hegyvidéket szelte, a folyosérél
megpillantottam a ferercrendi tudést. Rogton tisztaban voltam azzal,
hogy egy rendkiviili nagy emberrel ismerkedtem ‘meg, Izmos testén
a hatalmas fejét a ferencrendi tonzura ugy koronazta meg, mint egy
rémai imperatorét a babérfiizér. Az alagutat atdiskuréltuk. Ugy ult
a kényelmes vasutdivinyon, mintha legaldbb s a félvildg gyéralaak
trosztelnoke volna és mintha ugyanakkor a legszegényebb szerzetes
cella fapadédn pihenne. Ha a vilag dolgai iranti k6zombosséget szent
Ignéc elgondolasdban kellene " szoborba ' mintdznom, Gemelll patert
faragndm meg, ahogy akkor magam el6tt [4ttam. -

Egyeteme a méasodik évtizedbe Iépett s az 8si szent Ambrus-~
bazalika mellett egy fejedelmi székhelybe koltozott, pedig, az
alapité és kezdettd! fogva Rektor Magnificus, 25séves papl jubileumét
iili, XI. Pius p4pa a legutébbi konzisztoriumon a vildgegyhaz hdrom
utolsé évének oromeseményei kozt emlitette meg a Szent. Sziv egyes
temet s az eziistmisés Rektornak kiilsn _Breve” A4ltal gratulalt. A
tudomanyos vildg siirgonyokkel &rasztotta el. Es & szerzetesi elvos
nultsdgban egy csendes misét mondott jubileuma napjan. Ugy, mint
akkor, tiz év eldtt a vonaton, kozombdsen a fény. és az elvonultsag
irént, de tele alkot6 erGvel!

25 évvel ezeldtt egy messzl tajakrél Krisztushoz tért erételjes
ifid fejére tette Ferrari bibornok felszenteld kezét, s abban a pillas
natban két tlizén égb léleknek adta meg a legnagyobb hatalmakat,

A két tiz: a hit s a tudomény volt. Azutdn a Magister parancséat
_ismételte meg az uj levita el6tt: .Menjetek és tanitsatok . . .1°

Gemellt pater a szerzetben -Agoston nevet kapta. Azelétt a
vilagban Eduard névre hallgatott, S nagy a kiilonbség Eduérd és
\goston kozott! Gemelll Eduird egy roppant ‘munkabirésd, hitetlen,
materfalistasszocialista orvostudés volt. Amilyen feltiinést keltett
tudomanyos kutatasainak eredményeivel, olyan Ismert fanatikus
szoclalista, vallasiildozé szénok volt, A pavial egyetemen, hol mint
segédtanar miikddott, az éledezd katolikus cgyetemi ifjaknak heves
harcokat kellett vivniok vele. De elérte Sault .az Isten kegyelme és
foldre teperte. 1903 nagypéntekjén a milanél katonai kérhazban,
ugyanabban az épiiletben, mely renovadlva ma a Szent Sziv Egye-
tem j székhelye, a kereszt tovében talaltak az ott katonaorvost
szolgélatot tevé Gemelli Eduérdot. A fordulas telies volt. A megtért
a rezzaté! ferences kolostorba Iépett s 1908:ban szenteltetett pappa.

A szilard hit s az alapos tudds benne egy személlyé vilt s
minden tevékenységét impregnélja a papl karakter s a tudomés
nyossdg kenete. Gemelli Eduard latta, hogy mivé haszniljdk fel a

pozitiv tudast a hit ellen és Gemelli Agoston vulkani tettrevigyassal
egy életet szént arra, hogy az igazi tudoményossigot a hit szol«
galatdba fogja. Lélekben ma 4télem azt a négy évet, melyet a
noviciftusban s teolégiai tanulményok kozt toltott. Elvezem azt a
hatast, melyet reé, a pozitiv tuddsra, a hit felsébbsége és biztos=
sdga gyakorolt a tudoméanyban évtizedenként véltakozé hipotezisek~
kel szemben s ldtom, miként vélik szintézissé letkében a hit és a
tudés, hogy aztén, ha eljon az ideje, nekilendiiljén s ledontse az e
téren kozszjon forgé vadakat és elGitéleteket. " RS
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Egy régl magyar torténet Jut most eszembe, Valahol a Nyirs
ségen egy rendkiviil iigyes francia t8rvivé mutogatta képességelt a
clrkusz porondjén. A vidéki drl vivék csak ugy bAmultdk miivészetét,
mint a nép. A slkerein felbuzdilt francia hetykén véllalkozott arra,
hogy pérviadalra 4ll ki egy fokossal fegyverzett juhdsz bojtarral. A
kozeli foldbirtokos, X. gréf A4llitotta a bojtart, a kiilonc pérviadals
nak messzi hire ment s a cirkusz az utolsé helylg megtelt. A porond
kozepén fokosara tdmaszkodva évezredes nyugodtsiggal Allt a puszta
embere. A vékony francla fiirge ugrdssal tdmadt ellenfelére. Miivés
szetében bizva el6re mondta: .Most Atszurom a Jobb fiilcimp4jat”.

s &t Is szirta anélkiil, hogy a bojtir arclzma megrebbent volna. A
k6z6nség |élekzetfojtva nézte a harcot. ,Most 4tszurom a bal fiile
cimp4j4at® — mondta a francia és legott at Is szdrta. ,Most A&tszus
rom az orrat” — ktiltotta a vig francia és 4t Is szdrta anélkiil, hogy
emberiink megmozdult volna, Erre az eliils paholybé! megdéordiilt
a gréf ur bariton hangja: ,Janos! Miért hagyja magét“? — Es Janos
a legnagyobb nyugalommal kérdéleg vélaszolt: .HA&t ne hagyJam
magam?~ — ,De ne 4m” — vélaszolta a gréf dGr. S erre fogta Jé«
nos a fokosét, egyet kanyaritott a leveg8ben és egy csapisra agyon
taldlta iitni bantalmazdjéat,

Hé4t igy volt az évezredes katollkussiggal ts. Fiirge -ellenfelet
vékony modern térokkel szurkaltik viharedzett testét. Volt ebben a -
testben tudas konyvtirszdmra! Volt 4llamtorténelem, népek nevelése,
nomédoknak f6ldhéz szellditése, orvosség minden foldi bajra! Volt
tapasztalat, volt mult, volt a Jov8ben bizds! Es mégis engedte
magét szurkélni bitang vAidaktdl, vakmerd hazugsigokté!, torténelem
ferditést8l, tét4gas Jelszavaktél s vart évezredes nyugalméval, mig a
Katoltkus Aktivizmus oda nem ki4ltotta a .Ne hagyd magadat!” S
ekkor nem volt sziiksége fegyvert cserélni. Csak azt forgatta meq &s
erejével, ami mindig kezében volt, amig flirte a tAmadéasokat. Csak
meg kellett villogtatnia fokos4t s ellenfelel sorra térptilnek elétte,

Evszazadokon 4t a katollkus tud4s volt a hordozéla, Wttordle,
neveldje a tudomény minden 4gdnak. Csak a pépal egyetemeket
emlitem, csak Nagy Szent Albertnek és Pazmany Péternek nevét. S
a mult szdzadnak végén mégls a pozitivista térvivék kacagtak a
hiten s elére mondi4k, hogy mit dbatenck meg alaplain. Gemellik
kellettek a porondra! 1911.ben Louvainben doktorait a keresztény
bdlecselet fakultisdn s utdna Torinéban és Miinchenben a.Kisérleti
Lélektant miivelte. A torinél egyetem kiadvényal alapJan magéntas
nérrd habilitilta. A tokiél egyetem a psziholdglal tanszékre rendes
tandrnak hivta meg. Gemelli pater Milanéban maradt. . Egy nagy
gondolata volt: ott épiteni fel a legmodernebb felszereléssel a hit
és a tudomény egypalotéjat,, ahol egykor mint tévelygd tudbés a
hitet rombolta a lelkekben. Es szerzetesi szegénységgel, de sziklas
hittel, elismert tudéssal, 6rlasi szellemi és testl energldval nekiinduilt,
hogy a gondolatbél tett legyen s a tettek sorozatdbél a Szent Sziv
Egyetem. Agltactélaval egész Olaszorszdgot megmozgatta és évente
millibkat gyiijtétt az egyetem céljaira. Annak létrehoz4aséhoz, aml ma
az 53 rendes tanszékes milandl katolikus egyetem, ahhoz Istenbe
vetett torhetetlen bizalom, 4tfogé tudés, kimertilhetetlen szilardsag,
akarat, Katollkus Aktlvizmus kellett !

L] \385 .
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Gemelli pater rendelkezett mindezekkel. A héaborit megel6z6
évek alatt hitvédd és szociblis téren, a habord alatt mint ezredorvos
a fronton a karitdsz terén, a habord utdn a katolikus f8iskolal moz«
galom megszervezésében sziintelen tevékeny volt, mialatt 300-nét
tobb tudoményos dolgozata jelent meg ItaliAban s a kiilf6ldon. Az,
akl a szerzetesl cellat tudoményos laboratériumma alakitotta 4t, nem
gubozta be magét a .tudés 6nzésébe”, hanem szemvedélyes szeres
tettel kutat nemcsak magénak s néhany szaktudds tarsinak, hanem a
tud4sszomjas lelkeknek, akiket ir4nyitani hivatott. A tudoményos
kiildetésbdl benne apostoli misszi6 valt! A kultura értelmét szdmos
alkalommal igy irja koriil: .A kulturdt nem foghartjuk fel a valé
élettdl elfordulva, minteg?' a spekulatlv igazsdg szelid szemléletét,
mely a szellem igényeit elégiti ki; a kultura ,élet”, az élet felfogésa,
a gondolatnak tettbe val6 atiiltetése: a kultura egy azonossag az
akcibval, Emiatt szeretjiik, szolgéljuk, terjesztjiik a kulturat egy oly
cél érdekében, mely feliilmulja a mindennapok véaltozandéségait.”

Gemelli pater tudbs orvos és apostoli pap. Lelkébe hatolt az
annyi fény, szeretet .és j6sdg utdn szomjazé léleknek kiAlt4sa és
megallapitotta a beteg vildg diagnézisat: a vildg  hitetlenségben,
erkolesi renyheségben és kétkedésben nyavalyog. A milanéi katolikus
».Szent Sziv Egyetemen” lelkek sokasiga, foleg a fiatalok, nemcsak
az lgazsigokat ismerik meg, hanem az Igazi életnek é&rtékét és az
erényjésagnak melegét ts, A Rektor Magnifikusz dolgozészobija
gyakorta szinhelye a lelkl megtéréseknek, mert benne nem csupin a
tuddst keresik, hanem a lelkiorvost is. Amint kényveiben és a szaks
folyGiratokban tudasét ontl szét, ugy 6mlesztl 4t papi tapasztalatais

nak kincseit a szivekbe.

Husvét utéan 4llunk s a Megvaltds Szentéve nyitotta ki kapuit.
Az élet haldlat: a biint legydzte Krisztus. A Mindentud4s s a mins
denek Szeretete tudta legiobban, mi a tévelygés a gondolatban és
a tettekben s & szerette legjobban az emberek életét. Ez a magyara.
zata Krisztus szolgédja: Gemelli péter 25-éves miik6désének. Tuddss
sal és szeretettel ma is meggydzi a vilagot a hit ! (Luzern)

Egyediil.

A fak féllabon allnak, mint a gélyak.
A csend olyan, mint egy mozdulatian
iiveggolyé, csak hozza kell nyulni,
hogy elguruljon,
A réten a boglyék
clejtett gomolyagok.
Olyan egyediil vagyok!
Lankadt violadk illata jar at.
S felettem ujjnyi
felleg-csik jelzi vagyaim hatarat.
Eldveszem szivemet, mint mas a pip4jat.
J6 volna meggyduitani, de tiizet nem kapok,
hacsak az Isten ide nem nyijtja
cigarettaja parazsat: a napot!
Kiss Jené.
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O ha a tavasz ...l

0 ha a tavasz

riigytél duruzslé agakkal végigveri a testem,
szeretnék szétteriilni valami bomlott aradéassal
senkit : — korlatot nem ismerve

atviharozni a vetések zold fején,

s atintegetni a cicsz6 felhéknek,

hogy éliink még ideat!

Valahonnan madar csicsereg . . .
valahol bolondil tancol a péra . . .
szent napok zaporoznak a vesémig

és beliil :

titoktarnak mélyén

brigatva szarnyal az &gig a hang . .. .

A Tavasz!

Jon!

— &s mogotte

tépett, torott molyok hevernek .

Viragos labbal megtapossa a reteket a szweket

s veszettiil dobalja a kacagast, '

Itt is, ott is zolddel koszontik a fak az életet

s a faradt életek ‘ _
meséktél illatozva fGjult erdre almodjak a maltjuk
s beallnak csdngetyiizni a robogéasnak,
hirdetéoszlopnak, tavaszi orgonaknak,

és illatnak és tiiznek és mosolynak,

mikozben Gjra-Gjra dallal

vitorlaz a tavasz a kodl6 égen

s az aligsérthetd nagy messzeségbdl

csokot szital a foldi betegeknek,

halott avarnak. . , . Tar 4gak kérgére

djra folkotozi a lombstgast

s viragokkal babonéazza szentté

az alig-kisarjadt riigyet, . .

Es mindeniitt :
¢élet vihancol csékjai nyoman,
élet, viharos, Gjrakezdett,
megint jovobesvigyé élet:
— — — Elet?
Agoston julién.
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Egy tj falumozgalom elé.-
- - : -Mészaros Arpad.

Ha a ma sok eszméje és miértje kOzOtt van igazdn “égeté és
aktudlis probléma, akkor elsGsorban a falumozgalom nevezhetd annak.
H4l’ Isten ez a megmozdulds mdr eddigis tud felmutatni tobb-kevesebb
pozitiv eredményt. Cikkek, felolvasdsok, regdsjdrds, kulftrestek tanus-
kodnak errdl itt is ott is. Egyszéval latszolagos segiteni akards leg-
a'dbb is mutatkozik minden fel6l. Mégis oly feltliné és szinte csodé-
latosan megoldhatatlannak 14tsz6 kérdés merill egyszerre most a
szemiink elé. Miért tehdt, hogy ennyi Onzetlenség, ennyi munka utin
is ardnylag oly kevés az eredmény ?! Mig a kritikus figyel6 napokon
4t hidba toprengene e mozgalmunk fogas-kérdésén — egy vdgédssal

---------- megoldja-a-nehéz-gordiuszi- —csom6t--maga-a-megfigyeléstink térgya :
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a falu.

Falun szilettem. Eltem mdr benne boldogabb id6t és balsorst,
beszéltem szerencséjével és binatdval. Kiilonds szeretettel figyelem
gondolkoddsit, olykori biinre dobbenését s okkeresését a bajokban.
Néztem a szemét, hogy mit 14t és mit kivdn, figyelem a széjit, hogy
mit beszél, hogy vélekedik s a lelkét, hogy mit érez. S oly sokat
tudott beszélni nekem az a verejtékes, rdncos homlok, dkolbeszorult
kéz, az a keserli mosoly, vagy bizalmatlan, panaszos hang . .. egy
hatalmas mindenre kész, semmiben nem bizé életet.

L J ]
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Kiinn voltunk a mezén. A kukoricaszedd szeptember foglalkoz-
fatta a falut. Az orsziglit pordban kerékpdrok poroszkilnak. A fiatal
legény ott 4lit mellettem. Csak ketten voitunk a kozelben. Olykor
beszélgettiink is — bizalmasan, mint akiket a szomorti hébortis hangd
gyermekkor melegitett 6ssze. Azéta kétfelé vélt a sorsunk. Valami
4thidalhatatlan dirt vontak kdzénk az évek. Csak a kozds gyermekkor
fonaldn fliggott a bardtsdg. S tudj’ Isten &sztdondsen hizédtunk mind-
ketten e szakadékbél, de bevallani.nem mertilk ezt egymédsnak; csak
éreztiik tovdbb ezt a ldthatatlan lelki tdvols4got. %reztﬁk most is
beszélgetésiink kozepette. -Csiiggedt gondolatok futottak végig agya-
mon, — Falu-vdros ! ? Két kiildn élet. Szerethetitek-e ti egyszer, csak
egyszer is majd egymdst? Tudlak e falu még egyszer én is lgy sze-
retni, mindha benned maradiam volna? Magunkba mélyedten néztiink
az orszdgutra. A kerékpdrok kozelebb értek. Két rovidnadrdgos, de
szikdrarcii idGsebb fiu volt. Lehettek ugy 20-—25 év koriiliek. A gépre
hitul kiildnds szerkezet voll szerelve — kivehetdleg valami vetitGgép-
féle lehetett. — Porosak voltak, messzirgl joheitek. A legény gyana-
kodva nézett rdjuk. Miféle emberek ezek? Kérdezte félhangosan. Di-
dkok — feleltem — alighanem faluzni jirnak. ErdeklGdnek a falu irdnt.
Ismerni, szeretni akarjdk a falut s j6 vezetdi akarnak ienni. Aztdn
mesélni kezdtem neki err6l az uj didkmozgalomrél. A legény szomoru
mosollyal fogadta Taldlkoztam mdr veliik — modta. Az Gsszel is
jrtak. Eppen nélunk kértek szll4st. M4snap, mikor tdtnak indultak
filem hallatfra mondtdk a dicséretet és 4lddst rink. — Hogy mi
volt az, nem mondta ki, csak ennyitfiizdtt még hozzd: Mondhat most
mdr barki akdr mit, a vdros csak megvetni és_ irigyelni tud. minket,
szeretni soha. Hallgattunk, Szavai sokdig tigy nydgtek a fllembe.

- .
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T4n B4nk érezhetett oly keseriiséget a kdnnyezén panaszkodé Tiborc
el6it. Tdncolni kezdtek el6ttem a képek. Az dreg plébdnos szomoru
tapasztalata s lesujté véleménye a falureg6sokbdl; gimndziumi, nagy-
didkos beszélgetések a népnevelési eléaddsok Gtjdn,- az a ferde sok
véleményhalmaz, az a naturalista falufelfogds, azok a durva »paraszt-
tréfdke nem keriilik ki néha még a cserkészotthon szentségét sem,
az a kozonyds felelStlenség s a mi f6iskolds szervezeteink legtdbbjének
kommunista propagand4s, naturalista nevelésirdnya s végiil az a meg-: -
szokott, szomoru eredet(i »jelzG« kfildnféle varidci6ja, mely nem tudja .
elkeriilni a vdrosba keriilt «tirhatndm« parasztfiuk szdjit sem. Pedig:

ha tudn4, mily rosszul is hangzik az § sz4j4b6l ez a divatos szélam,
melynek jelentése a legtobbszér hazug s amit ki akar fejezni a leg-
jobban taldn épen a-haszndl6jdra illene. Pedig, ha tudnd mily rosszul

is hangzik — ismétlem — mintha csak a sajit édesapjit akarni gya-
l4zni s jottek megannyi fckete, szomoru™ prémisszik. :

Amit a legény nem tudott kimondani, most egyszerre megértet-
tem. Az utols6 hangok még mindig a fillembe csengtek s egy szo- - -
moru val6sdggal toldottam meg magamban a mondatot: Hej, de ha
{udndd « belbletek kikeriiltek apitszégyenlé kdpdnyegforgatasit . ...
de kimondani . . . azt md4r nem mertem volna. Csak néztem abba. a
cikk4z6 két szembe. Rdm pedig veszni indul6. vigyak lemond4ssal. telt
kdnnyei néztek belle O, 4llt, mint egy panaszos, monumentlis Ti-
borc szobor 8kdlre szorult tenyerekkel; Ki tudja; micsoda harcok -
héboroghattak benne. — ladultam.” BucsGzni feléje nyijtottam egy
kézszoritdst. A kemény marok lassan ligyulni kezdett s kéz a kézben
taldlkozott a lelklink. Bennem egy fogadds fogant e pillanatban és 6§ .
megértette gondolatomat. — A szakadék {6lé a faj és testvéri szere-
tet szdlai koidttek a bardtsdggal Iaisan_ tirtburkolé h4lé6t, '

, e _
Hazafelé levontam pré;ﬂsszéim konkluziéjit is. Gimn4ziumi re-
gdsélet, f8iskolds kulturestek, idegenkedés, eredménytelenség ?! Ez az
egyszerii elme szivével oldotta meg nekem eztabogos gordiuszi csomét...
Falu v4dros! Harcotok a tirsadalmi osztdlyharcok ‘legdddzabbja, . -
Egy megtestesiilt turdni 4tok ! Mikor lesz mdr itt igazi béke? . ..
Viérunk, taldn ezt az elnagyolt 4ltaldnosité képet igazibb,. krisztusibb-. .
proh4szk4s kezek cdfoljdk majd meg. Véirunk . . egy dj falumozga-
lomra. Minél el6bb adja a j6 Isten! = ' S

Boilcsek balladdja. @~ 32—

Kérdika bolesek : Mit akarsz? S méas bblcsek szblnak: mind nem Igaz.
Vagy, s nem leszel aztin. Egyszeril. Sivar a 1ét, bas bére a kin, . .
Léten innen s tll mit keresel ? atok a test, a halélt leheli,. ~
: Felel a Lélek: az Istent. s a halél tirmébe ki olt 8rdmet?
Szélnak a bilcsek : ostobaség. : Felel a Lélek : az lsten. .
Az ég alatt a fény az Gr, . Es mas bdlecs mondja: nem hihetem.
a fény alatt a vér az Gr, Latszat a 16t és latszat a nemlét.
s az ég mogdtt ki lakhatik? . Jaték a vilag. Az agy joga kétely, .
: Felel a Lélek: az Isten, 8 mi van, mit kétely arnya nem érhet ?
S Gj bolesek szblanak ¢ dajkamese. ' ' Felel a Lélek: az Isten. -
cld az életedet: ez a parancs. Es szél a halal: lelart az 1d8. S
Parancs az 6rdm,1étjoga kéj, s sirnak a bolcsek : kegyelem 1 kegyelem !
s ki fizet ki nem ¢t Sromokért? s lendlil a Lélek: éve magasségy -
" Felel a Lélek: az Isten. o . Hittem! Olel) magadbal Isten! -
Coe e : Rénay Gyirgy.
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A Prohészka Korok kongresszusa.

Méar mulf szdmunkban jelez-
tiik, hogy a Prohdszka Korok
jé:lms 24.,22-én rendezik meg

sekujvaron IL kongresszusu-
kaf. A Rongresszus feladata: a
Prohaszka Kordk egy évi egy-
séges munkafervének a kidol-
gozésa,

A kongresszus programmla :
20-4n esfte érkezés Ersekuj-
varra. Aki érkezéséf eldre be-
jelenfi ingyen Lkoszt és lakas-
ellétésban részesiil, Cim: Vass
Lajos, Ersekujvar, J6zsef w 28,
Ponfos vasuti érkezés is fel-

tfiintetendd.
24-én, d. e. ¥,8 Srakor gyii-
lekezés az ' ,Aranyoroszlan”

eldft, innét kozos felvonulés a
plebéma femplomba, ahol iin-
nepélyes Veni Sancte lesz,

D. e. 9 O6rakor a kongresz-
szus megnyitisa, iidvozlé be-
szédek.

10° Orakor hkezdeféf veszi a
%ongr'esszus szellemi része,

s pedig:
24-én d. e. 10 6rakor :

I. Rész : Vilagnézetiink.

1. Kaf Vilagnézet (Pfexffer M.dr)
2. Részletkérdések

a) etlka és férsadalomtudomény

(Suhaj Béla dr.)

b) A keresztény j6v0 tirsadalma
(Havas Vilmos)

c) Korporaciés mozgalmak
o (Pfeiffer Laszlo)

24-én d. u. 3 érakor
II, Rész:. Kulfurmunkénk,
1' Kulfur programmunk

(Szfranyovszky Gydrgy)

2 1ogészok munkaferve
- (Rady Elemér)

3. tanitGk munkaferve
(Gydry K4lman)

4, tanarok munkaferve
(Sclleicher Imre)

5. Irodalmi-miivészeti munka
(Sinké Ferenc)

6. torténetszemléleti reform-
__munka

(Major Jézsef)
7. Népi kulfira- Szoclogréfla
(Vass Lajos) .
22-én, d. e. 9 6rakor.

III. rész: Kafolikus akcié.
4. A kaf. akcié lényege, jelen-
tosége, szervezési formai

(Esferhdzy Lujza)
2, A Raf. akcié Szlovenszkén
(Czvank Laszl6)
3, Némozgalom
(Schalkhidz Séra)
22-én, d, u. 3 érakor.

- IV. rész: Mozgalmi iigyek.
4. A Proh. Korék beszamoldi.
2. UgyvezetOség véilasztasa.

3. Inditvanyok.
Este 8 Orakor az Arany-

"oroszlan nagytermében kulfiar-

est lesz.

A kongresszuson a Prohaszka
Korok vezetosége az Uj Elet
olvaséif &s barafaif szivesen
l&fja és eeuton is mgghivia.

A kongresszust vasarnap,
23-4n Galanfara kiranduléas egé-
szifi Ri. Iff programm : a Hanza
szovetkezeti kozpont megtekin-
tése és eldadasok a szovetke-
zefi kérdésrol

23-a estéfdl 26-a délig kozos.
lelkigyakorlafok lesznek a Nyit-
rai misszidés hizban. Részvételi
dij (kRoszt, lakis) 40 K&. '



Olvaséink

felhivdsunkra rengeteg levéllel hals
moztdk el szerkeszibségiinket. Nem
tudtunk még mindenkinek Riilon
levélben vagy szerk. iizenetben vd-
laszolni, ezért mindazoknak, akik
vdlaszt még nem . kaptak, szives
elnézését kérjiik. '

Kérjiik olvaséinkat, hogy a nydri

- U Elet

sziirief alatt seszakitsdk meg lapuriks
kal a kontaktust.

Mindenkinek levelét, véleményét,
kritikdjdt, a felvetett Rérdésehhez
hozzdsz6ldsdt érdeklodéssel vdrja

a sxerkesziléség.

Olvasdink figyelmébe ! Lapunk
kovetkezd szdma a nydri Sziinetre
valé tekintetlel szeptember 15-én
jelenik meg.

Meghivo. ~ |

A csehszlovdkial katolikus magyar irék, miivészek é’s

irodalompartolék ,Szent Agoston” és ,Szent Pal“ egye-
stilete jalius 20-an (csiitdrtokdon) délelstt féltizenegy Orakor
Ersekujvarott, a Flenger intézet tornatermében egylittes meg-
beszélést, illetbleg alapszabdlymddosité kozgyiilést tart,
melyre mindkét egyesiilet tagjait ez uton hivja meg az.
egyesiilet elnlksége. :
A Rézgyiilés ddOnteni fog a két egyesiilet egyesitésének
kérdésében és megvdlasztia 3 évre a tisztikart. A kél egye-.
siilet vdlasztmdnya ugyancsak 20=dn délelétt 9 dérakor meg-.-
beszélést tart az érsekujvdri Flenger intézet tornatermében.. .
Rozsnyd, 1933. jilius 4.
Letocha Jozsef, Dr. Pfeiffer Miklos,

Potocsny Jozsef, .
a Sz. Agoston egylet h. elndke.  a Sa. Pdl egylet elndke.

a Sz, Pdl egylet orsz, igazgaldja,

SZEMLE

h6st  oOnfelaldoz4sa kiilonben az:

ROoma szava

és Réma gesziusa mindig fokos
z6d6 nyomatékkal mutat ra a kas
tolikus vildgmisszié fontossagéra,
arra, hogy Jézus szaval .elmenvén
tanitsatok minden nemzeteket!”
(Maré 28, 19.) nem szerény 6hal,
nem fakultatlv megbizatés, hanem
szigoru kotelesség. Tul hosszd szae
zadokig a kereszténység arénylag
kevés kivétellel csak a fehér fajra
terjeszkedett ki. A tengerentiill,
»szines” népekné! Is mint Eurpés
b6l jov8 behozatall termék szeres
pelt: szoros kapcsolatban nem
csak -a fehér hithirdet6kkel, ktknek

emberiség torténetének legesleg~
dicsébb fejezetethez tartozik, ha=
nem nem ritk4n latszélagos, sét
részben valédi kapcsolatban eurés
pal 4llamok gazdasagt és politikat
gyarmati imperfalizmusaval, - -

Most a szines fajok kezdik mér
nem tiirnt a fehér faj sokszor vae
16ban zsarnok uralmét, Az eurépal
miivelé6dés kiilsé fegyverzetét a.
szines' Ifjak tizezrel sajétitjdk el
Eurépa f6s és szakiskoldin. Nincs"
tadvol az az 1d6, midén az Eurd« -
paban felvett fegyverzetben donté -
stkerrel fogidk a fehér fa) vlil4ge
uralma ellen felvenn! a harcot. Az
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4llamhatalinl tényez8iben és kozé«
letében nagyrészt ujra elpogényo=
sodott fehér fa) pedlg most Is
folyvést tetézl gazsigait a szines
fajok ellen, Igy a francla .szabad.
gondolkodé” zorményok oly gyar=
mat! kizsikményolast tlirnek Indo-
kindban hogy példudl a ,Soclété
des cu'tures troplcales® 1000 kull»
rabszolgdja koziil legutébb egy
esztendd alatt 494 halt meg, a
francta tonkingl gummliiltetvények
40,000 bensziil6tt munkéisa koziil
?'ancsak egy esztend8ben 20.000
l

kat .szerz8dtet8” részvénytarsasig
évt mérlegét 8 millié frank nyere-
séggel zérta le. Egy német vilag-

gazdas&gl publicista pedlg egészen

cintkusan hirdett, hogy ahhoz, hogy
Eurépa a Jelenkor! életstandardot
megtarthassa, sziikséges, hogy a
mésfajd tengerentill nepek sok-sok
milli§t emberhez nem mélt6 élets
sorban robotoljanak. A francla
fegyverkezésl Ipar sajtéla meg ki
mert Irni, hogy a kelet4zsial hdbos
rdra sziikség van, mert (1) ezéltal
emelkednek a fegyverkezést Ipar
részvényel. liyen és hasonlé’ gaz-
sigok tomegének szemléleténél a
népszovetségl paktum 22, és 29.
clkkelye, mely a gyarmatiés gyars
matszer( orszagok bensziilott lakose
sdganak a védelmérfl és fejleszté.
sér8l szél, a gyakorlatban a farls
zeusl hazugsagnak, vagy legalabb
Is a tehetetlen frazis-puffogtatiasnak
Jellegével bir. Ugyanakkor pedig
Eurépa minden &llama elzarkézést
és egymést marcangolé ériiletben
minden eléjel szerint dngyilkosan
rohan a pusztil4s Orvényebe.

A kereszténység minden népet,
minden fajt fel akar emelnl, de
egy néphez, egy fajhoz, egy kul-
turh4zhoz sincs végérvényesen hoz-
zéléncolva. Tuléll a népeket, ha
magukat pusztuldsra szanjik, vagy
kiviilr8] j6v6 katasztréfdnak esnek
dldozatul. Ahogy a kereszténység

- katollkus

torténelme kezdetén nem Allt, vagy
bukott a legelsé zsidé-keresztény
hitkbzségek [étével, ugy torténelme
tovédbbl folyamén nem &llt, vagy
bukott a zstd6k egy toredéke utan
krisztlaniz4lt tibb! elb4zstal ¢és
északafrtkal r.épekkkel, sem a ré-
mal birodalommal. Pedig ennek
né?véndorlésakorabell pusztuldsis
val sokan a kereszténység pusz.
tuldsat 1s meg)bsoltak. Kitereszs
tette az Egyhée iidvos, feleme!d
hatisét a germéan, majd szl4v né-
pekre. Kereszténnyé, sét a keresze~

ott el. Ugyanaxkor pedig-a kull——ténység —védbbastyalava tette az

zsldb6l bedzénlétt szila) magyar
népet. Az Egyhaz a népforgata.
gok véltozatidban a torténelem fos
lyamén mindlg csak terfed, gya-
rapsztk. Régl népek, allamok és
kulturdk romjaln ) és d) népeket
részesit a krisztust vil4gnézet 4l-
déisalban. Amit elészor paleszilnal,
majd elb4azsial, foldkozitengerl,
majd eurépal, sbt Eurépan tdl ters
Jedd fehérfaji kulturperspektivés=
ban tett, azt késziil most vil4g=
perspektivdban tennt. XI, Pius p4pa
kimondotta a Jelsz6t: a tengerens
tull népeknek szelleml vezéreket a
sajét fajtajukbél: bensziilott
papokat ¢és piisp6kos
ket! A fehérfaju hithirdet8k pedig
J6! véssék szlviikbe-lelkiikbe, hogy
6k 1s csak szolg4l legyenek azon
szines népeknél, melyek kozott miis
kédnek! Ez az u) pipa!l vilaghé-
dité programm klinduléja,

Kindban ma 120 kisebb=nagyobb
katollkus egyhézteriilet (plispoks
ség, vagy quasl-piispokség) van.
Ezek kéziil mar 19 all bensziiltt
piispokok vezetése alatt. 1980 fe«
hér hithirdetd mellet Kindban mar
2420 bensziilétt pap mlkodik, A
2.500.,000 kinal katoltkus kéziil
mér egymilliénak van sajéat fajbelt
papja. Indidban a katoltkus egy-
hézteriiletek szdma 57. Ebbé! 11
egyhézteriileten Indla 3.500.000
katoltkuss4gnak 30 szizaléka mér



bensziilott piispoksk vezetése alatt
4ll. Ugyancsak Indidban 1500 fehér
hithirdet6 mellett mér 2000 bens
sziilott pap mkodik, Hatsé-Indi4-
ban (Siam, francla Indokina, stb.)
17 egyhaz:eriileten a katollkus paps=
s4gnak mar 60 szizaléka bensziis
16tt, Ebb8l magéban francta Indos
Lindban a francia gyarmatimpertas
lizmus minden szabadkozésa dacés
ra Is az 1.300.000 katoltkus kéziil
800.000=et az 1100 bensziil6tt pap
gondozza.

Mindezt azon alkalombél vetjtik
papirra, hogy Xl. Plus pépa tdén
Szenthiromsag vasarnap, junius 11
. én a Szent. Péter-baziltkdban ujabb
Ot Dbensziilott piispokdf szentelt,
Ezekkel egyiitt ma mér Azsla kato-
likusalnak husz szézaléka A&ll sajat
nemzetbell piispSkok lelkl vezetése

alatt, Alljanak itt nekiink szokatlan
nevelk, melyekhez hasonié hang-
z4suak fogJdk majdan a j6v6 egz-
héztdrténelem vezetd szerepét jat=
szani: Attipetty Jézsef, az Indtal
verapolyl segédérsek,
az annam! Phat.-Diem.l segédpiis=
pok, Fan Jézsef, a mongélitat Tst=
ning-1 egyhézteriilet piisptke; Tsoel
Jézsef a kinal Youngniensl ega\éz-
teriilet piispoke és Ly=yun-ho Méaté,
a délkinal Yacow-l egyhézteriilet
piispbke. A nemzetek Jonnek, nems
zetek mennek s ujak jJonnek, Krisz«
tus egyhaza o6rok.

Nekfink azonban ezen térténelmt
vilagperspektivdk mellet ts itt kell
ma dolgoznunk, ahovd minket a
Gondviselés helyezett és minden
pesszinizmus nélkiil azon kell firae
doznunk; hogy a krisztust renal=
sance Eurépa népel kozott, féleg
pedig a ml magyar nemzetiinkben
mégerdteljesebben felvirdgozzék,Mi
elsdsorban ezért vagyunk feleldsek.

Pfeiffer .Mlklés dr,

——

fong Jénos

»

0; Eles

Ifjasagi kérdések

Az illastalan és dolgozni aka-
r6 magyar fiatalsag Onzetien
jéakaréjat és baratjat koszontjiik
Galambos Béla hifaskiirti ple-
banos személyében. Mid6n a
gazdasdgi krizis és a kisebbségi
sors handi capja nehezednek rink,
jol esik egy id6sebb magyar pap
ajkdr6l olyan inditvdnyt hallani,
mely ennek a fiatalsdgnak legaldbb
egy toredékét munkdhoz juttathatja
és bekapcsolhatja a nemzeti élet
vérkeringésébe. Qalambos Béla a
Hanza szdvetkezetek jtiniusi kdz-
gylilésén szélalt fel és kérte a sz6-
vetkezetek vezetSit, hogy kapcsoljdk
be ebbe a fontos munkiba a fiata-
lokat. »A fiatalsdg nem tud elhe-
lyezkedni — mondotta — teh4t, ha
van méd r4 segftsiink rajtuk. Te-
gyillk a fiiliinket a fdidre s hallgas-
suk meg annak tompa morajit,
melybdl felsir a magyar intelligens
ifjlilsdg szava«. Qalambos f6tiszte-
lendd Gr inditvinya a korszer(i és
redlis magyar ifjlisdgi munkdénak is
irdnymutaté. Nagy mulasztds lenne,
ha inditvdnya siiket fiilekre taldlna.
Qalambos fétisztelendé urat a dol-
gozni, tenni akar6 magyar katoli-
kus fiatalsdg nevében szeretettel
kOsz0ntjlik. R E

P. Muckermann Frigyes S. J.
irja: »Sokan gy érzik, hogy a
térténelem nem kdzonséges fordu-
16ja el6it dllunk. M4r abbél is érezni
ezt, hogy mekkora szellemi megréz-
kédtatds jOtt az emberiségre. Mil-
lik és milli6k minden bels§ alapot
és minden belsé biztonsigot elve-
szfteitek. Valljuk csak be nyiltan,
hogy ennek oka mnagyrészt az is,
hogy a vallds képvisel6i nem vol-
tak feladatuk magaslatdn. Ha eze-
ket mind 4thatnd az a val6sigos
katasztr6fa, mely az emberi szel
lemre jott, ha ezekben mindny4-
jukban meg lenne az a szeretet,
mely maga is 4téli a mai emberi-
ség sz6myl szenvedését: akkor
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kétségen kiviil elevenebb, llizesebb,
inkdbb mag4val ragadé lenne az
Orok igazsigok hirdetése. Néha
igy l4tszik, mintha a vallds min-
den dinamikét ellenfeleinek enge-
dett volna 4t és polgiri kényelem-
ben az uton 4llna, mig a kétség-
beesés mint egy hajszolt Ahasver
tovaszdguld. De végeredményben
mégis csak el kell ismerni, hogy
a katolicizmusnél legfeljebb némely
képviselGje elégtelenségérdl, lathaté
szentekben valé dtmeneti hidnyrél
van sz6, hogy azorban a hit és a

kegyelem__Gsereje__még _meg van.. _gezte, hogy az ifjisdgi mozgal-
Taldn a mi er6nk csak még inkdbb

tiizre gyulna, ha Dbeleloknék az uj
dinamikdba és ett6] kozvetlen nyer-
né azt a feladatot, hogy ezen dina-

mikdnak a neki megfeleld és dltala

virva vart eszmét nyujtsa, Mdir itt
van egy genericié, amely ezen (j
szellemt8l van 4thatva. Szemiigyre
veszi a régi vezéreket és Osziono-
sen megldtja, hogy hol sziinteite
meg a vezetéshez valé jogot vala-
mely meg nem bocsdthaté mulasz-
tds, vagy elégtelenség. Az uj gene-
r4ci6 ezen magatartdsdban nincs
semminem( tiszteletlenség. Csupin
természetes feleletr6l van szé ko-
runk olyan feladataival szemben
tantisitott nemtérédémséggel szem-
ben, mely meg nem bocsithatd.
Ezen (ij generdci6 — és nem 4llit-
juk, hogy csak az ifjlisdg ez, hisz
van kozte eleven ember minden
korosztilyb6l — egyszerlien csak
tobb foltétlenséget, férfias maga-
fartdst, erésebb dinamik4t kivén,
Tud azokrdl az er6kr6l, melyekkel
a szentek és vértanik a viligot
meggydzték. CsOndben ndvekszik,
toboroz, az eljdvendSt késziti elGe.

A Pragai Prohaszka Kor muns
kaja az isk, év masodik
meszterében. Az iskolai év mi-
sodik fele a Pidgai P.ohészka Kor-
ben kemény munkédban felt el. Ugy

kiils6 mint belsé munk4jiban olyan -

problémdkat oldott meg, melyek a
katolikus akciéra, m4srészt- a ma-

SZes -’

gyar didksdgra nézve prigai viszony-
latban — -nem csekély fontossig-
gal bfrnak. A katolikus akci6
fontos kérdéseit a szombat esti
vitagyiiléseken ismertették és
vitattdk meg.

Mig a mult szemeszterben a ta-
gok elfoglaltsdga miait csak minden
két hétben volt vitagyiilés, most
ijb6! bevezették a hetenkénti Gssze-
joveteleket. Az els6 taggyiilés tér-
gya — febr. 18-4n — »Szlovenszké
jelen kritikdja és a jov6 perspek-
tivijac. A Kor egyOntetlien leszd-

maknak figgetleneknek kell lenniok,
hogy el ne veszitsék rugalmassd-
gukat, ergiiket s mindig ezért
fog a didkéletben kiizdeni, Mdrc.

11.én és 18-4n az >Erkélcs és Szo-.

cializmuse problémdja kerdlt szinre,
ahol a vita sordn a Kor megiélla-
pitotta, hogy a keresztényi szocia-
lizmus és a materialista sz ocializmus
kozott az az alapvet6 kiilonbség,
hogy mig az elGbbi fiiggetleniti az
erkdlcsdt a gazdasdgi érdekektdl
addig az utébbi azok folyomdiny4a
nak tartja. Egyes korok erkdlcsi
viszonydra hathat ugyan a gazda-
sdgi és mds hasonlé anyagi koriil-
mény, de az erkdlcs, mint az emberi
cselekedeteket -hatdrol6 szabidlyok
Osszessége, isteni és természeli tor-

vény. Tehdt ne a gazdaségi élet fiigg-

vénye legyen az erkdlcs, hanem az
erkdlcs igazgassa a gazdaségi életet.

Miérc. 25-én tartotta meg dr.
Pfeiffer Mikl6és kanonok tir paszto-
rdciés kordtja alkalmdval »Kat.
akcié« c. eladdsét, ahol beszdmolt
a szlovenszké6i katolikus akcié elG=
rehaladdsir6l s a Prohdszka Kdrok
szerepérgl a kat, akci6ban: -

Apr. 29-én Varga Imre >Qandhic
c. el6addsa alapjan felvel6dott a
probléma, hogy milyen médon va-
16sithaté meg egy eszme, Végiil
arra az eredményre jutottak, hogy
a pasziv reszisztencia nem felel
meg az eurdpai l€léknek.

Mdjus 6 4n kezdte meg Barna Béla



»Filoz6fidk és vallds¢ c. elGadds4t,
mely két részb6] 4lit. Az elSad4s és a
vita eredménye: a valldsos gon-
dolat s a tiszta tudominy k&zott
nincs ellentét, csak a szubjektiv
belemagydrdz4s okkozza a kdztiik
fenndlé l4tsz6lagos ellentétet. Az
ifjii katolicizmusnak kiizdenie kell
a szubjektiv tudomdny ellen.

M4j. 13.4n ftartott ismét Pleiffer
Miklés dr. kanonok (r elad4st a

korben ez isk. évben utolsé pasz-

tordciés kordtja alkalmdval, »Zsid6-
kérdés¢ -cimen, ahol kifejtette e
kérdésben az Egyhdz d4lldspontjat.
Az el6adis utdn élénk vita kdvet-
kezett, majd R4dy orszdgos elndk
intézett pir sz6t a- Kdr tagjaihoz
s meghivta a Kdrt a nydri kong-
resszusra. ' ,

Jun. 3-4n fartotta a Kor utolsé

Osszejovetelét, ahol Schleicher alel-

n8k -kritika tdrgydvd tette a Kor
ezévi m(kodését s a prigai ifji-
sdgi életet, majd Czvank elndk
ismertette a Prohdszka Kdrdk nydri
programmijat,

A prégai ifjisdgi életben fonto-
sabb esemény volt a Prohiszka
Kor és a MunkakdzOsség kiegye-

zése s ennek alapjdn a Mak rekon-

strukciéja, A Mak-ban ezidGszerint
teh4t ardnylagos képviselet alapjin
vesz részt a hirom csoport: Pro-
h4szka Ko6r, munkakdzdsség és a
semlegesek csoportja.

A prigai ferencesek jévoltibél
minden vas4r- és {innepnap misében
lehetett része a Kornek. A liturgi-
kus mozgalom izmosodik, most
mdr csak az a kdvetkez8 Iépés,
hogy a Prohdszkdsok elterjesszék
egész Szlovenszkén. Az énekkar
magas nivét ért el, amit Zidor
Dezs6Onek kdszbnhet a Kor.

A periferia 14togatds a tagok
elfoglaltsdga miatt lanyhult, de mun-
kidsok segélyezése tovdbbra is folyik.

Mint fentebb emliteitiik ~ kétszer
lstogatta meg a Kort dr. Pfeiffer
Miklés kanonok tir — most mér
mint a magyar kat fSiskoldsok

hivatalos lelkipdsztora, Mindannyi-
szor e|§adést tartott a Mak-ban is.

A Kor kdszonetet mond minden
segitségért &s figyelemért amit kapott
ebben a szemeszterben, -hult. ref.-

A f8iskolai hallgaték vallés
sossaga. A Pidrisi didksdg vall4-
sossdgdnak fellendfilését az a tény

0; Flos

bizonyitja legjobban, hogy ezidén

is, ismét mintegy 15000 fdiskolai
és kollégiumi-hallgaté al4isdssal ko-
telezte magat az évi szent gyénids
és szent 4ldozds elvégzésére.
A .Katolikus Ifja*  margéjora (*.
A Sajb.Vidék nyomdavéllalat,
egy lgen kedves & nemes szolgé-
latot tevd sajtétermékkel lepte meg
a csehszlovéklal katolikussmagyar
fdldmives és munkasifjdsagot.
Meglept 2... Nem! Fiiszen régéta
véar erre a magyar faluszomjaslelk
ifjiisaga. Régéta var arra, aml az
Gjonnan tédmadt .eszmék” A4ltal
megzavart és vordsbéklyékba vert

gondolat és érzelmivilagnak helyes

tranyt ad, ami kijeléll azon egyet=
lenegy tdbornak -egyetlen helyét,
hol a katolikussmagyar munkésifji«
nak helye van,

Az elobb azt mondottam: szoms
Jaslelki. Igenis az ! Ne gondoljuk,
hogy a .modern e¢szmék” csakis az
egész és félmiivelteket
Utat tornek azok a falu egészséges
aerdjdba is és elvégezték nagyrészs
ben rombolé munkdjukat. A fiatals
s4got ]ellEmzl a kutaté vizsgalédé
szellem. Es itt taldjuk meg a leg=
tobb bajnak az okéat.

Mikor Szovleték kiadtak a Jelsz6t
«clsésorban az ifjisagot kell meg=
nyerniink biztos eredményt igérd
munkénk- szdméra ! (Zinovjev :
Ifids4gl Internaclonéle ¢, munk4jé=
bél), és lapjaikkal tolakodé médon,
— hthetetlen olcsé 4ratkkal lehetd-
vé téve azoknak megszerzését —

®) Ordmmel tessziik kdzzé& a Kat. Ifjival kap-
csolatos meg}e%yzést. Az i lag‘nak mi is nagy je-
lent3séget tu a{ onftunk. A Proh4szka Kordk' tagjai
és az Uj Elet
véllalkozis segitségére, hOfy a tiatal. munkdsség-
nak katollkus;gs magyar kulturdt nyujtson. Minden

érdeklik.

régirdija készségesen 4ll az -ij -

esetre azonban & kritika jogét is fenntartjuk ma. -

gunknak., (Szerk.)
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elérasztotthk a Magyar Falu Ifjisas
gét, ez egy ujabb vilaghdbord volt
az 4rtatlan lelkek eltiprasara, meg-
mételyezésére.

Hogy Pedlg az egyszeriien bér,
de j6zaniil gondotkodé ifjisdg nem
vette észre ezen aknamunkét, az a
mézbe burkolt méregnek tudhaté be.

Talan a legvégsé plllanatban, de
még j6kor Jon, mint valaml mentd-
csolnak a .Katollkus Ifjd” Kovécs
Gyula, az ismertnev(i Iré szerkesztés
sében és kopogtat a flatalok ajtas
jan, Kotelességiink ajtét nyitnl, Sét

jobban &ssze kell tartanunk; minél
képzettebbek vagyunk, ann4l na-
gyobb er6t képviseliink. Két gon-
dolat van ebben a mondatban: az
Osszetartds és az Onképzés gondo-
lata s e két Osszetevd eredménye
az er6. Mire is volna ma a térsa.
dalomnak legink4bb sziiksége, mint
Osszetarté, egyetért6, egy elvért
kiizd8, képzeit, a korit minden
téren ismer§ és a kordban €16 ve
zet6 férfiakra, akik egyetértve hatal.
mat és er6t jelentenének korunk
széthiizé = és tapogatédzé bizony-:

—tObbet-isl
Minden ontudatos flatal ember
azon legyen, hogy minél nagyobb
miikddést tér hédittassék e lapnak.
Ezzel héromszoros szolgéalatot
tesz. Elsésorban lelkeket ment meg
Krisztusnak, lelkeket, kiket az ellens

tabor haszontalansagokkal tell lapja.

féllg meddlg meghéditott a sajat,
semmi 6t nem hozé érdeketnek
elébbrevitelére. Masodszor belekaps
csolédik a falumentés magasztos
szolgélatdba és (igy nemzet! szems
pontbél is nagy Jelent8sége van
és harmadszor ezen munk4javal
érdemeket szerez Isten elbtt a sa=
jat Javéra, lelkének hasznéra.
Nem sokat kériink, de amit vés
runk reméljiik megkapjuk: a flatas
lok pértfogasat és nemes kitarté
munkéjat,
: Magyar Ferenc.

A kat. .FroheKindheit™sot 1932
év végén mar 150 helyl csoportban
megszervezték, tobbek kézdtt Csehs

orszdg német vidékein Is 80 csos.

portban,

A .Coeurs vaillants™ (Hbs! lels
kek) a francia kat. gyermekek lapja,
mindik nagyobb elterjedtségnek
8rvendez. Mostandban mér hett
40.000 példanyban: jelentk meg.

A nagyszombati Magyar Egy-
hazirodalmi Iskola beszémolé}'a
az 1932/33-ik isk. év miikodésérol,
»Minél kevesebben vagyunk, annél

L ——

talansigdban. A szellem és lélek
srisztokratdira, oOnfeldldoz6 marti-
rokra, olyan vezetSkre van sziiksége
korunknak, akik gondolkozdsuk
homlokterében Isten, nemzet, az
emberiség és a szegények dZiianak.
liyen vezetdvé képezni magit min.
den fiatalembernek kotelessége, aki
tudja magdr6l, hogy egykor egy
falu, vdros vezetbje, irdnyit6ja lesz.
Aki azonban ezt a célt el akarja
émi, meg kell ragadnia a hozz4ve-
zet6 eszkdzoket is. - llyen eszkdz a
magyar teolégusok szdmira az
Egyh4ziroda Iskola. - Nem cél az
Iskola, hanem csak eszkdz arra,
hogy benniinket segitsen dnnevelési
munkénkban, Ez az dnnevelési munka
kiterjed mindarra,ami afiatal teol6gust
a fentebb vizolt vezetévé képezi.
Munkdja kiterjed és foglal-
kozik els§sorban Istennel, mint
minden 1ét és esemény legf6bb
okdval, foglalkozik az Isten és az
emberek kozti viszonnyal, tovdbbi
az emberek egymdskozti viszonyi4-
val; tdpldlja lelkében az Isten sze-
reteten kivil kiildndsen a falu és
a szegény emberek irdnti szeretetet,
hogy igy a modern kor modern
papjat alakitsa onmagabél.

Tizenegy rendes-, hirom disz-
gyillés és egy szavaléverseny kere- -
tén beliil iparkodtunk megval6si-
tani ez év folyamdn az elsG gyd-
lésen kit(iz6tt célt »Harcolni a b(in
és tudatlans4g ellenc.- (Szt. Tamds.)
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Qyiiléseink tdrgya a legkillonbd-
z6bb’ tém4kat dlelte fel. . Foglalkoz-
tunk dogmatikus, szocidlis, ifjisagi,
irodalmi kérdésekkel s a falu bajait
a bajok okait, valamint a bajokon
val6 segités lehet8ségeit részletes
vitdk targydvd tettiik.
Természetesen a mi m(ikodésiink
csak belsé lehet s kiilsG teitekben,
mint. més f6iskoldsoké, egyenlre
ném nyilvdnulhat meg. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ha kikeri-
link egész éleliinkkel nem 4llunk
be itmutaténak a mai kor zfirza-
'vardba, hogy Krisztus szavai sze-
rint a fold sava s a vildg vildgos-
sdga legyiink, hogy mindenkinek,
aki eltévedt a mai kor sokféle
izmusa kozdtt, megmutassuk a
krisztianizmust- a Krisztushoz ve.
zeté utat, S H. G.

A lillei katolikus ujségir6: fde«
iskola munkéja, Paul Verschave
a lillei katolikus ujsdgir6 fGiskola
vezetGje részletes jelentésben sz4-
mol be az iskola mult évi m{iké-
désérél. A lillei egyetemen feldllitott
ujségiréi fakultdsnak a mult évben
25 hallgatéja volt, 17 francia, 3
lengyel, 2 kinai, 2 magyar és 1
orosz. A tanév végén 3 hallgaté
kapott diplom4t. Eddig az ujsigiré
f6iskola valamennyi végzett tanu-
I6ja j61 elhelyezkedett, Kiilondsen
Franciaorszdgban ismerték fel a
magasabb ujsdg’réi képzettség jelen-
t6ségét. A vezetd napilapok és folyé-
iratok szerkesztGségében mdr sz4-
mos volt lillei hallgatét tallunk,
akik a 8 éve fenndll6 fakultdson
szerzett tuddsukat és tapasztalatai-
kat kitiin6en érvényesitik a gya.
korlatban is.

‘Szoclalls— Gazdasagi—Kul-
turdlis kérdések.

Ikon és tejszeparitor. Van a for-
radalomban valami tragikomikus vonds.
Az t. i. hogy nem veszik észre, hogy
‘mig egyik keziikkel bdlvdnyokat donte-
nek- a mésikkal Gjakat épitenek. Frizist
frazissal rombolnak.

Nemrégiben volt Prigdban a hires
Eizenstein filmnek, a ,Geneérallinie®-nek
reprize. Nos itt a Szovjet igen elszélta
magét. A szdmtornyok €s az Gtéves terv
végtelen grafikon hulldmai mogott valami
tragikus naivsig van: torjétek Ossze az
ikonokat és hozassatok gépet, akkor
boldogok lesztek. A ,Generallinie“ pa-
rasztjai a félmiivelt pdpdval kivonulnak
visk6ik koziil, kiviszik a merevszemii
szentképeket, fiistéldvel, cifra baldachin-
nal és esdt kérnek toliik. Persze esd
nem jon s a tandlsig, hogy a vallds bdl-
vanyimadis. Igaz, volt a pépédk és a
muzsikok es§-kérésében valami poganyos.
De véarjunk csak. .

Jon a szovijet. A nép felszabadul. Egy
merész asszony a szovjetbiztos buzdi-
{4séra tejszeparstort hozat. Es a tejsze-
paritor ontja a szerencsét, pénzt hoz a
h4zhoz, s a merész asszony d&lmdban
latja jOvendd nagy gazdasagit.

A muzsikok babonés félelemmel nézik
az 1j valamit. Egyszeri agyuk nem tudja
felfogni. A szovjetbiztos iizleti mosollyal
nézi Oket: akartok-e boldogok Ienni ?

s a tanulsig ?

Taldn "a szovjetbardtok nem l4tjdk
meg, de ez mit sem véltoztat a dolgon.
A tejszepardtor ugyanolyan bélviny nem
csak a muzsik szemében, hanem a szov-
jeturakéban is. ’

Valamikor, mikor a francia forradalom
lerombolta az egyenlbtlenség eszméjét,
ugyanigy torzitottak balvannyd azegyen-
16séget. A Szovijet nem tanult, beleesik
ugyanabba a hibiba. Nem veszi észre,
hogy az a muzsik, akit kidbranditott az
ikonokbdl, kidbrandulhat a tejszepari-
torbé! és traktorbél is, s az a muzsik,
aki Osszetorte az ikont, Osszetorheti a
tejszepardtort is.

" Szimbolumokhoz kdtni emberi boldog-
sigot nem lehet. A tirsadalomét még
ugysem. Semmi a gép és semmi az
ikon 6nmagéiban,a becstilet és az erkélcs
avatja az egyiket, a viligteremtd szemé-
lyiség tisztelete a mdsikat szimbolummd
ugy, hogy nem lesz belliik bilviany. Ez
pedig csak a legtisztibb kereszténység-
ben van meg, melynek az adta meg
immanens jellegét, évezredes életét, hogy
sohasem -kereste a szimbolumban az
anyagit, nem hasznilta fel bilvinynak,
hanem a szinbolum mégétt 4116 szemé-
lyiséget vagy eszmét nézte, A legfontosabb
azonban mégis az, hogy minden boldog-

* sig Ore és alapja az erkdlcs. Ez pedig

csak egy van, amit Isten oltott az embe-
rekbe; e nélkiil sem egyén sem t4rsada-
lom nem prosperdlhat. Ezért lesz bél-
viny a Szoviet gépeibdl, mikor kirGigia
maga alél ‘az isteni — tehit a termé-
szetbdl is kiolvashaté — erkdlcsi rendet.



Uy Elet-

Azt vethetnék ellen még a szovjetba-
rétok, hogya gép nem Oncéli szimbolum,
a munkit szimbolizdlja, s a munka az,
amit dicsdit vele.

Ez lehet, de a tényen nem véltoztat.
Mert miért dicséitik a munkdt ? Es aki
dolgozik, nem erkélcsi meggy6z6désbdl
dolgozik-e ? Azért, mert az a meggy6z38-
dése, hogy csak a becsiiletes munka ad
jogot az élethez? Ezt az erkodlcsi felfo-
‘gast pedig csak a kereszténység tette az
élethez vald jog kritériumdva. A pogdny-
sdg megvetette a munkit. A Szovjet
ember persze ezt nem veszi észre,
amint megldtszik ez a legujabb szovjet-
filmben, az ,Ut az életbe“ ¢. dicshim-

~—nuszban,—Ht-is—a—munkit-dicsoitik;—de-

nem tudjdk megokolni, minek az alapjan.
Miért a munka? Hiszen az ember a
materializmus alapjin nem mds mint az
anyag jitéka. Ha az embernek nincs oka
és célja, minek a feleldsség ? Ezta kér-
dést nem lehet eltussolni, el6bd utébb
eldtolakodik, mint a lassan ndvekedd
hegy és felforditia a gydrakat a kolho-
zokat s az (j palotikat.

Az erkdlcs pedig egy, amint egy az
alkotéja, Isten. Néha az emberek meg-
unjik, s kirdnduldsokat csindlnak Ba-
belbe, a Szofizmusba, Périsba, a ,Leg-
fels6bb Esz® trénjdhoz vagy Leningrddba.
Vildgnézet pedig kettd van: az egyik a
keresztény életfelfogds, amely mogott
-ott 6rkodik az erkdlcsi rend €s annak
TeremtGje, a mésik a pogdny O6ncélaség
(vagy céltalansig), amely mogott ott
titong a Falum iiressége. —Sinkd.

. A benszaldtt papsdg. XI. Pius
Papa uralkod4sa alatt nagyon novekedett
a bensziilott papsidg a misziékban. 400
szemindriumban 16.000 bensziil6tt pap-
névendék varja felszentelését. A ben-
sziilott papok sok helyiitt részben, egyes
helyeken meg egészen elfoglaltik a faj-
rokonaik kozoti lelkipdsztori tevékeny-
‘séget. Ezen adatok nagy reményt és
biztatist adnak a jovot illetdleg.

Buenos Aires véirosi tandcsdnak
-11 szocialistibé!, egy kommunist4bél és
egy haladé demokratdbdl 4ll6 tobbsége
megszavazta a Caritasndvéreknek a varosi
kérhdzakbdl vald eltdvolitasat. A hata.
rozat éles tiltakozdst valtott ki minden
-vonalon, a legnevesebb orvosok is a
Caritas novérek mellett szeill}l(akl sl;krg

halad4s mutatkozik. 1850-ben még csak
2665 katolikus Iélek volt, ma mér 260.000
lakos koziil kb. .70.000 katolikus hivd
van. — Az Osservatore Romano jelen-
tése szerint, Ziirich Svéjc legkatolikusabb
-virosa. .
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~ A kat. mukanélkiilieck kozép-
angliai telepitési akcidja megins
dult. Wostflelds telepltés! terve kis
paraszt birtokok szervezésén alape
szlk, melyek lehetbleg kozel legyes
nek egyméshoz, ugyhogy egy nagy
kat. hitkozségben legyenek Gsszee
foghat6k és lgy egymdést a kezs
det nehézségében tamogathassék.
A telepitések vezetbje Dr Mac Gue
illan kijelentette, hogy tapasztalata
szerint a flatal véarosiak nagyon
konnyen kiképezheték féldmiives

“sekké, nehezebb azonban a né

flatalsadg betanitasa. A kat. telepls
tést . mozgalom f6célja egy angol
kat. parasztosztaly teremtése.

Hasonlé telepitési tervekkel foge
lalkozik Msgr. Duhlg, Brisbane ér-
seke, ki queenslandban akarja ter-
velt végrehajtanl, valamint a krons
doménokn4l.

K. I. P. A

Kommentéir nélkiil. Adatok a kapi-
talizmus kordbél. Lengyelorszdgban Sie-
radz keriiletben a mezbgazdasagi termé-
nyek és 4llatok 4ra amnyira leesett, hogy .
az allatvasdron az el nem adott lovakat
gazddik ott hagyjdk. — Hattingenben a
Ruhr mellett, az elmiilt télen 3 népiskolat
zirtak be fiitdanyag hidnya miatt, holott
a kozségtdl alig par kilométerre -6ridsi
kokszkészlet volt felhalmozva, — Ober-

:meisen 400 lakosu falubanazaddvégrehaijté

egy hét alatt 68 foglaldst foganatositott.

A holland pilispdki kar az 1933.
febr. 1-én kiadott k6z6s péasztorlevelében
megtiltja a liberdlis, kommunista és szo-
cidlis egyestiletekbe valé belépést és a
kat. egyesiiletek megalakitdsdra serkenti
a hiveket, hogy ezek révén a katoliciz-
mus befolydsa 4llandéan ndvekedjék a
Quadragesimo Anno-ban megjeldlt kat.
tirsadalmi és gazdasdgi misszié elvég-
zésére. - K. L P. A.

Msgr. Dr. Downey, Liverpool ér-
seke Seedsben tartott beszédében a
konvertitdkat, kiilonésen a konvertita

.anglikdn papokat modern martyroknak
. nevezte. ,Ha egy anglikdn pap — mondta
Ziarich katolizdlédasdban is nagy

— elhagyja az angol egyhdzat, legtobb-
szor elveszti rokonait, bardtait. Esetleg

-feleségét és gyermekeit is el kell tartania,
fanulményai csak az egyhdzi szolgédlatra
‘képesitik, mds semmire; sokszora meg-

térés utdni kemény harcokban egészsége
is Osszeroppan.* - - KoL P, A,



Bandyillart piispok as <Augsburger Zeitug-
baw a kévetkeadket mondja a vallis hanyatlds-
ol Mindig ugy volt ha valahol a vallds hanyatlotf,
mis helyiitt a legszebben virdgzott. M&ma a nyu-
gat a hivék és hitetlennek két tdbordra oszlott.
-‘Mig nyugaton mindig nagyobb méreteket Olt, a
Hhittsl vald tartézkodds, addig Azsidban és Afrikdban
‘annyi keresztelkedd jelentkezik, hogy a misszio-
nirusok sokszor nembirjdk azt a sok munkét
elvégezni. Ha taldn Eurépdban -a valldsossdg meg-
'sziinik, anndl pompdsabban virdgzik majd az Ur
szava : Nektek Isten orszdga elvétetik és oly
népnek adatik amely gylimdlcsOket hoz.

. Ha ezigy tovibb megy, akkor el kell késziilniink
arra, kegy mas vildgrészt kell majd kivalasztani a
kreszténység kdzpontjava.

A munkdstomeg as Egyhdsba valé visssa-
térétésén munkdlkods ,Krisztus, a munkds“ nevii
mozgalom, melyet abbé Schuh alapitott Genfben
és melynek elterjedése a dominikdnus atydknak
koszOnhetd — most Réméban kdzpontot kapott
a rendi generaliatus via San Vitalan lev3 épiileté-
ben, hogy az Eurépdban és Amerikdban szdmosan
miikddd orszégos titkdrsdgokat egységes munkédra
foghatja Gssze.

. K. L. P. A.

. Bgy nagyvdrosi épitéss o vildgodrosok jo-
odjérdl. Leopold Bauer, egyik legismeretesebb
bécsi épitész, tonb bécsi bankpalota, luxusvilla
és tomeglakdsos bérhdz épitdje, a nagyvérosok
jov8jérdl adott nyilatkozatot bécsi napilapok tudé-
sitéinak. Amit a vildigvarosok jdv&jérdt mondott,
‘ma mar nem 1j, nyilatkozatdnak az ad. azonban
jelentdséget, hogy olyan embertdl szirmazik.
aki egész életét a modern vildgvdros fejlesztésé.
nek szentelte. Bauer szerint a vildgvdrosok bér-
-kaszdrnydba szoritott lakosséga mind jobban fel
fogja ismerni a tomeges egyiitt lakds hatranyait.
-A vildgvdrosok bérkaszarnyii sem a kishivatalno-
koknak, munkisoknak, sem a nagyobb jovedelmii-
eknek nem nydjtanak igazi otthont. A vildgvarosok
dsszezsiifolt lakdsai nem egyebek, mint a munk4-
rél hazatérdk pihendhelyel. A villavirosok szélén
épiilé maganhaz-telepek rendszerint olyan kis ker-
teket adnak a hédzak tulajdonosainak, amelyek
igazi céljukat nem érik el. Siirg8sen sziikséges
azért, hogy az &llam megfeleld telepitd .politikdval
az orszdg lakossdgdnak helyes és egészséges
elosztdsdrél gondoskodjék. A modern épitészek
legidbb feladata, hogy az allam telepitési akcidit
munkijukkal tAmogassak.

Japéan missziés statisztikéja (Korea és
Formoza nélkdl). Kimutatja, hogy tizenkét
misszids tertileten 1930.stdf 1932 jullusaig
a hivek szdma 92.798:r5l 98 14lare emels
kedett. Az dsszlakossdg szé&ma ugyans
ezen id6kdzben 69,936.871.r51 64,700.557=
1¢lekre emelkedett. A missziis erék a ko=
vetkezGképen oszlanak ‘meg: kiilfo'di pap
<40 (1930 : 222) bensztldtt pap 59 (63)
kulfoldl misszids testvér 88 (59) bennsziia
1ott testvér 120 (78) ktilfoldi névér 551
(311) benszulott 246-(154)

- (A svajci bencés missmok Evkonyvébdil)

gﬁ geé

' 4 belga kat, ssocidlis akcié a legujabb sta-
tisztikai adatok szerint 1931-ben a gazdasdgi kri-
zis ellenére minden vonalon emelkedést mutat. A
keresztény munkédsszbvetség tagjainak szdma
201.630-r6! 263.303-ra szdkott, a keresztény szak-
szervezetek 121.411-r8l 210.111-re, a Keresztény
N8k Szdvetsége 136.000-r3] 148.000-re ndvelte tag-
1étszdmat. A Keresztény Munkdspénztdr betétei
3¢ millié belga frankrd] 56 milliGva ndttek.
, K. L. P. A,

Holumbus-lovagok néven kat. lai-
‘kus rend miikodik Eszak Amerikdban.
‘Az 1882-ben New Havenben (U. S. A.
‘Comretient 4llam) alapitott szervezet ma
2500 helyi alakulatot szamldl az Egyesiilt
‘Allamokban, Kanadiban és Kodzépame-
rikdban. A rend nagyjelentéségii chari-
tativ és kulturdlis munkat fejt ki, agy-
hogy az amerikai katolicizmus eros
tdmasza.

Tavaly Magyarorszidgon 5796 em-
ber lett Ongyilkos, koztiik 37 olyan,
aki 14 évvel fiatalabb volt és 497 olyan,
aki 70 évnél is Oregebb volt. A nyomo-
risdg €s az anyagi bajok miatt 1542 em-
ber akarta elvetni az életét, de feltiintet
a statisztika 713 olyant is, aki szerelmi
bdnatdban kovetett el dngyilkossdgot.

- Az amerikai. irodalom .nagy
neveinek” alkonya. A New:York

Times irodalmi melléklete, megs=
dobbenéssel allapitia meg, hogy

az utolsé években nagyra tartott
irék Amerikdban megjelent konyvei
korabbi munkéaik nivéjat nem érik
el. Kiilonosen feltiind a visszaesés
Sinclair Lewisnél és az angolH. G.
Wellsnél, Mindkett6jiik utolsé kdnyve
Osszeollézott hirlapi riporira emlés
keztet. Sinclair Lewis ,An Vickers”s
ére a lap szAmos olvaséja panasz=
kodik, hogy egyenesen unaimas és
tartalmatlan. A .The Commenweal”
mindenben egyeiért a New:York
Times cikkével, de egyszersmind
magyarazatat is adja a hirtelen
visszaesésnek. A konjunktura ides
jében a nagynevi irékat a kiadds
vallalatok minden eszkézzel mas
gukhoz akartdk kotni, A legéltalas-
nosabb méd volt, hogy megirandé
munkéira nagy elélegeket adtak.
Ezeket az eldlegeket az iréknak
most le kelt dolgozniok, a kiaddk
pedig kotelesek elfogadni barmit
is szallit az ird.
(Vasarnap)
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Koényvek — irasok.

KELETI MARTON: Az ucca embarel.
‘Budapest, 1933, Az olvasé proletdr regényt
varna, az uccdra vetett proletir tomegek
ldzas kitzdelmeit, harcait az élettel és a
fenndllé tirssdalmi rend ellen. Amit ka-
punk merdben mis. Egy hédzmester csas
1ad kiizdelme a mindennapi kenyérért,
Osztonds harca a jobblétért, egy hdzmester
asszony sodréddsa a testi szerelmekben.
Mindez pedig, nem vor0s reflektorokkal
megviligitva, vezéicikk sz6lamokkal tars
kitva, hanem lesziirkitve, naturalista egys
szeriiséggel megrajzolva. Ennek az obw«
jektiv rajznak, vigy hissziik, szintén megs
van a ‘célja: titkrot mutat a hasonlé sorsii

ilyen sorokban valami vonzé, romlatlan,
fiatal naivsig, stilizdlt, igaz, de igy, stili-
Ziltsdgiban még Gdébb, még izesebb.
vannak itt versek, melyekben kiilonds,
egyéni harménidban egyesiil gondolat és
érzelem, 4t meg 4tfonjdk, tukrozik egys
mést, s a kép, a hangulat finom iivegfests
ményekre em{ékeztet.

Az iivegiestményen 4t latszik a kiilsd
vilig is, latszik a lelkes élGvé vardzsolt
természet képe, tipegd linyka fiivek, vets
k6z6 esond és boles Oreg fik; és ami a
kiizdelem verseiben sajitosan eliité hittér
volt, ith szervesen simul a szelid versek
szdttesébe.

Ez az egyénl természetszemlélet, ez a

hazbél=hazba ~vandorl6 proletaridtus elé.
Ilyen vagy, ez a sorsodl Az ir6 a valé-
saggal akar oOntudatositani. S ez a méd-
szer, valljuk be, jobb, miivészibb, mint a
vezércikkizii 14zit6 >proletdrregények. « Itélet
helyett a sorok kozdtt megéreztetni az iré
emberi szdnalmit nagyobb tett, mert odas
dllitja egy jobb tdrsadalmi rend munkasai
kozé, a szegények oldaldra azt is, akit a
vezércikk irodalom elidegitene.

Rddy Elemér.

ALMOK LAKODALMA. Horvith Zoltan
versei. Mély ember és komoly kolt6 las
kik a bandlis cim mogétt. Nem is dlmok
lakodalma ez akétet, hanem gondolatoké,
melyek mély, de talin kicsit tulsigosan
egysodrii nemes erd.zakkal ostromoljdk a
benniink valé végtelenség makacs kapuit.

A kapukon tul van az Isten, a kapukona
innen a Kedves. A versek: komoly harc
az Istenért, és gyongéd, de harcon edzett
Ontudattal valé megpihenés a Kedves
mellett.

lgy hasad két részre a kotet s ha az
ut6ébbi rész liraibb, az_elGbbi izgatébb és
elgondolkoztatébb

Ember birkézik Istennel Istenért, s az
Ejféli zsoltirok ennek a komoly kiizde=
lemnek komoran egyhangii visszhangja.
Makacs akards €s csondes békélni vigyas
elégedetlenség és lélekhen valé térdre
hullds, ilyen ellenfétek kozt vividik a ke~
resG 1élek, s az ellentét mindvégig f6lole
datlan marad. Magdban keresi az Istent,
de a Belé itatédds misztikumdig nem jut
el, mert tilontil a maga képére formalja
és tilontiil gondolatl eszkdzokkel keres’,
A megoldis, akiizdelem vért végsd hanga
ja elmarad, de a harc nemes, folemeld, és
meg is indit, ha olykor a sziv akarisa is
foliobban az agy féraszté tusél kozepett.

Nyugtatobb és szinesebb a kotet md«
sodik része, s ha megszabadul a tilzott
gondolatisdg terheitSl, helyenkint mély
koltSi szépségeket csillant meg, »fs én
megbotlok elStted a sima {51d6n is, hogy
karjaidba menthess.« ~Van ebben, s az

szembenézés a keérdésekkel legértékesebb
vonasai Horvith Zolidin nemes, de még

nem kitisztult koltGarcinak,
: Co Rénay Gydrgy.

Gr. CZ. ANDRASSY ILONA: Adésom
vagy élet. Versek. Ara 28— Bp. 1933.
Uj koltd mutatkozik be ebben az ij
konyvben. Hatdrozott verselési tehetséggel
a mondanivaléval. A modern né, a mo-
dern ember érzésvildginak miivészl dokus
mentuma ez a kolteménycsokor. Az a
néhény zokkend, modorossig, mely vers
seiben ittsott mutatkozik, nem von le a
kotet értékébol. B.

BENYOVSZKY KAROLY: A szlovensz~
k6i magyar szinészet vazlatos torténete.
Pozsony, 1933, 54. |. A Foldes Dezsé
difjal jutalmazott tanulmény értékes kul=
tartdriéneti adatokat szolgéltat a mai Szlos
venszké teriiletének szinészeti torténetérol,
Az allamfordulat uténi szinészetl viszos
nyokat csak néhény sorban érinti, de ez
a néhany sor is ravilagit arra a nehéz
kiizdelemre, amit a szlovenszk6éi magyar
szinészetnek kell folytatnia. ,Ugy mint
szaz év el8tt, ma is véandorbottal a kéz-
ben keresztiilskasul jarjAk az orszagot s
kisebb varosokban vagy falvakban szins
padda éAtalakitott termekben vagy. rogs
tonzott szinpadokon mutatjAk be miivés
szetitket. Nélktldzést és kiizdést nem te-
kintve, odaadéassal szolgalja ez a derék
kis csapat amagyar szinészet ligyét, amely
orszagunkban most ¢éli masodik h6skl¢‘)réé.

BABAY JOZSEF: Véndorlegények. Uj
Id6k kiadasa. Veronai Rénai Méarton a
régl céhvilag takacslegénye -elevenedik
meleg életté Babay Jozsf, a kitin§ somos
gyl ir6 tolla alatt. Zsalya illatu meséket
hordoz a szivében, amiket nagy véndors
lasai alatt gyiijtdtt emlékezete kaptaraba.
S mindeniitt mesél, dalban, rimben, prés
zédban, mert ama déli vidékekrdl vald,
ahol kdnnyen. folydogdl a sz6 az ajkak=

megcsilland_gydngéd_liraisig, ez a mély



rol. § eljut Somogyba, megcsapja 6t u so=
mogyi vilag ezer ¢sodaja s mig a halalos
beteg Erzsébet uri kisasszonyt tartjx me=
sével s csodalkozassal, addig komoly
szerelemmel fordul Szekeres takacsmess
ter ur Katalin nevii 6zvegytilt lednya felé,
Csupa mese, illat, fény ez a kdnyv, ore
szégutak fehérsége hazédik rajta, amin
Marton gyalogolt tengernyi mesével szis
vében, régi céhvilag elevenedik meg benne
a békeévek aranyos deriijével. Uj Krady
Gyula sziiletett Babay J6zsef pompas
nyelvezetében s témagazdasagaban. Merts
foldeket 1épeget & is, vissza a multha
témaért s elérefelé a j5vé sok igéretiel
hivogatd orszdgutidn.  Marek Autal dr.

Dr. PONGRACZ KALMAN: Fiatal Ma.
gyarorszég., ~ Debrecen, 1930. -A szerz6,
kit lapunk olvaséi is ismernek mdr
irdsibdl, a mai fiatal magyarsignak szel-
lemi mozgalmait, torekvéseit dolgozza fel
ebben 2 fanulmanyban, melyet pampflets
nek nevez, de mely hang és tartalom
szempontjibsl folotte all ennek a miifajs
nak. - A szerzd az egész ifjusigi problé«
mit igyekszik kiemelni a- napipolitika kis
harcaib6l és egy magasbb torténetszemiélet
segitségével végigvezetni az olvasét azon
a szinte térvényszerit feildésen, mely az
idegen gydkeril liberalizmus és szocializs
mus utdn a mai magyar fiatalsig szelles
méhez vezetett, ~Torténeti visszatekiniését
S:ekfii Gyula korszakalkots megdllapitds
saival 6sszhangban végzi. Komoly, objeks
tiv irds, mely sokban jirulhat hozzi a
probléma tisztdzdshoz, nyugodt megbird«
lishoz, Rady E.

P. GEMELLI A.O.F. M.: Franciskanizs
mus, for. P. Takdcs Ince O, F, M. Budas
pest. 1933, 4 450 P, Szent Ferencaek és
a franciskdnus rend szellemének, munkéja«
nak nagyszer ismertetése ez a csaknem
500 oldalas tanulindny, . melyet a milingi
katolikus egyetem ferences rektora irt s
mely magyar forditisban most jelent meg
a Ferences Kozlony kiaddsiban. Felvonul
elGttitnk a rendnek hét évszdzados tortés
nete, megérint minket Szent Ferenc gyers
mekeinek aldzatos és szeretettel teli szels
leme. A kc"ml{v szugessztiv erGvel tudatos
sitja benniink, hogy ez az élet szenvedés
és szorongds; ez a keseriiség édességé
véltozik és a konnyek mosolygassd alakuls
nak, ha abban fontoljuk meg és értékcljik
oket, aki az emberért halt meg. Es ez
torténik mindazzsl, aki Szt. Ferenctol tas
nulja meg Jézus Krisztusban szeretni a mi
keresztény hivatasunkat, azt a barmiféle
feladatot, amelyet a mennyei Atya az élets
ben rednk bizott. A Ferences Kozlony és
a fordité jé munkat végeztek, midon a
magyar k6z6nség részére is hozziférhetls
vé tették P. Gemelli elsrangii kényvét.

-ak és

OLAH GYORGY:L4zad4s a Tisz4-
nal. Regégyes Korrajz, Bp. 1932 Olah
Gydrgy a fiatal magyar publicista gene-
racidnak egyik legtehetségesebb, legs
izmosabb tagja. Mély szocialis szellem,
Oszinte szeretet az élet szamkivetetts
jeivel szemben, szinte fanatikus javitani
akarés: ezek Jellemzik irasait. A kisems
mizettek, nyomorultak iranti nagy sze-
retete tort ki Harom millié koldus «.
koayvében,
vitara adott alkalmat é&s most legujabb
regényébél is ennek a forré szeretet-
nek tiizénél latattja meg veliiak a mai
magyar tarsadalomnak, elsésorban pés
dig a kozéposztilyunknak azokat a
kelevényeit, melyecket eltavolitani egyet
jelent a szocialisabb és egészségesebb
magyar élettel. Harom svihak egy bos
nyolult telekparcellatasba fog bele s
ennnek a parcellilasnak a torténete
mogott felrajzolja a nagy magyar puszta
egész lelkét, életét. A proletar«Kubikoss
tol a kézségi megyei és allami biirok-
racidn keresztiil a szdzezer holdas ‘hers
cegig szerepeltet mindenkit. Es ezt a
hatalmas keretet lélekkel tolti meg az
irdnak a harca az ellen a kis klikk els
len, mely Gsszekittetéseirévén a tomes
geket és az igazi népvezéreket hattérbes
szoritja, félrevezeti. De az egész regény
dsszetarté gondolata, a vezets probléma,
mégis ¢sak a kozéposztilynak, amagyar
u. n. intelligencianak aviszonya a néps
hez. Esitt a Bacsinstky Gézaésa szents
palfalvi plébinos idealis alakjai mellett
_ott vannak a Maklary Schultzok, Marffy-
Weresssek .alakjai karikaturahoz
iil6 monoklijukkal, lengyelbundajukkal
és harcsabajiszukkal, Ezért a par tipus
sért is érdemes lett volna megirni a res
gényt. Tudjuk, hogy nem 8k a magyar
kozéposztaly. Ma mar kialakul6ban van
egy egységes népi gyodkerii magyar ins
telligencia és kozép réteg, de a Maklaryak
és Marffyak alakja még mindig kisért.
Még nalunk Sz'ovenszkén is, ahol a
nehéz kisebbségi sors nagy tisztité mun-
kat végzett, itt=ott felcsillog egy-egy régi
monokli. Ha formai értékeir6l Olah
koayvenél vitatkozni is lchet, ez a déas
tor feltarasa a bajoknak, az utolsé évek
egyik legértékesebb konyvévé teszik

0léh Gyorgy regényét.
vere Rady Elemér.

0; flet

mely néhany év el6tt sok

Tolnai Gabor: Erdély magyar Irodalmi -

élete — Szeged, 1933, — Lapunkban mar
emlitést tettitnk arrél a komoly milvészeti
és tudomdnyos munkarél, mely a szegea
di fiatalok miivészeti kollégiuma koriii folyik
1929 Gta adjdk ki a Szegedi kis kalendari-
umot, mely mindig eseménye a koényvs
piacnak. Emellett azonban egy miivészeti
és irodalmi kbnyvsorozatot is inditottak,
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melyeknek most jelent meg 8 kotete
Erdély magyar irodami élete cimen
Tolnai Qibor tolldbsl. — A szerz6 nem
esztetikal méltatdst kivin adni Erdély
irodalmirél, hanem a miivek mogott dolgozo
erfket  kisérli megvildgilani. Az ir6 a
transzilvanizmus gondlatib6l  kiindulva
objektiv leirdsdt adja annak a hatalmas
szellemi dramlatnak, melynek megindulédst
az erdélyl gondolat az erdélyiség tudas
tositisa tette lehetdvé, mely a szdzéves
megszakitis utdn az Gj élet formii kdzott
uijra éledt 8 szervessé teite az erdélyi
szellemi életet.— Tolnai konyve alapos
tanulminyok alapjin Gsszeidilitot mo-
nografia s a maganemében uitér6: Erdély
szellemi életérdl ilyen Gsszeloglalé konys

————vet‘még—nemkiptunk;—-A-szlovenszkéi—

kisebbségi magyar pedig szomonian el-
mélkedhet arrd]l, hogy mikor lehet majd
az itteni irodalomrdl is igy irni és leszse
valaki, aki ilyen 1udéssal fogja kihdmozn
az eseményekbs! a szellemi rigdkat, mint
azt Tolnai tefte legujabb tanulminyiban.

Rady Elemér.

»sCHUTZ ANTAL: Eszmék és
eszmények. Az Ige szolgdlatiban el-
tolt6tt negyedszdzad utdn eszméket és
eszményeket 4llit elénk egy lustrum
munkdssidgdnak tlikrében Schiitz Antal
Az a Schiitz Antal villalkozik bédlvanyok
ledéntésére, uj eszmények helyiikbe alli-
tis4ra, aki a tudominy szentélyében el-
jutott az Igazsdg megismeréséig, aki uj,
vonz6 idedlokat tud dllitani az igazsag-
keresdk lazas és veritékes munkdsai
elé, bedllitva azokat a mindennapi élet
forgatagiba : amelynek minden mozzanata
értelmét és megolddsit az Isten problé-
méban taldlja. — Ezért bogozza Ggy a
magyar programm feleldsséggel teljes
kérdéseit, Istennel induljon-e, vagy Isten
nélkiil, — ezért 4llitfa korunk vdilsdga
megolddsinak centrumdba az Oltariszent-
séget, ahonnan &radnia kell a mindent
megujité szent paupertasnak; — amely
szocidlis szentség, s a jové hordozéinak
h&sbket neveld eledel. — Az idedk vila-
gat éllitja az egyetem polgdrai elé évnyi-
t6jdban, amelyért egyediil érdemes al-
dozni és kockaztatni, amelyért valé teljes
odaad4s: a hivatds, amellyel valé szemé-
lyes taldlkozasb6él ered egyediil lanka-
"datlan bels6 tiiz: kitartisra, fegyelemre,
munkéra, hiiségre, igénytelenségre és
kegyeletre. — Schiitz eszméi és eszmés
nyei vonz6é hatdsuak, bedllitja életfor-
dulékba, emlékezésekbe. A gyakorlati
Utmutatiasok kincses bdnyajat tarja ki a
»-papsdg” ciklusban, ahol a papi pélydrdl,
a papsag szocidlis nevelésérdl, a -lelki-
pasztor lelki életérdl, a teolégiai tandrok
.szakképzettségérdl €s a diakonéitus dog-

matikai eszméjérdl sz616 tanulmanyaiban
szorja szerle gazdag gondolatait: az
evangéliumi gondolat érvényesitéséért a
nyerészkedés és jelenviligisdg szellemé-
vel szemben. — Szent Agosfont mésfél-
ezer év tavlatib6l vildgitia meg, majd
bemutatja ma és megrajzolja karaktero-
16giai jelentésségét. — Prohdszka rend-
kiviiliségét kiilon tanulminyban méltatja
és az aldzatos Prohdszka tanitviny mes-
tere szellemének ajanlott kotetét tGmor
— eddig egyedfi] &ll6 — német dolgo-
zattal zérja be: Ottokar Prohiszka, ein
grosser Bischof der Gegenwart.
Czakd Jozsef.
SIMANDY PAL: Az elsikkadt hegyiboszéd. A

vélsigba jutott élet kifelé vezetd utjait keresd
kényv Simdndy P4l irdsa. Oj és tisztult ethikai

~idealizmust hirdef meré&szen, sok helyiitt ijesz-
tden. De a |6 sz&ndék itt ott egyre kicsendiil s a
_gyakran dindmikai erdvel lendil6 gondolatiram-
lasban mégis megnyugtat egy kissé. Jézus igazi
tanitdsa elveszett, elsikkadt, — hirdeti az irs.” Uj
reforméacié kell mert nemcsak a tdriéneti kevesz-
ténység sikkadt el, hanem a reforméicié is. Csak
€ézus maradt, akit a szerzd az erdsen groteszk
»Szent bohém“ elnevezéssel illet. S mégis a »szent
bohémet« tartja a kiizk6ds, szenvedd, szomori
és szegény emberiség egyetlen reménységének.
Kéir lenne az apologethike fegyvereivel menni
Siméndy megéllapitdsainak. Kényve valamikor egy
vergddd kor nagyszerfien felépitett emberi doku-
mentuma lesz. Aki ismeri Siméndyt, az tudja,
hogy élete, egzisztencidja rajta, kétségek szaka-
dékéba terelodoit szellemisége s az ethikai idea-
lizmue adja egész élete minden kiizkodéséért
tévedéséért a feloldozdst. — Sok vitit provokélt
ez a konyv fibleg a fiatalsig korében pro és
kontra. Mi orommel regisztrdljuk, hogy szerz8je:
'szlovenszkéi. Marek Antal dr.

SEBESI ERNO: Dr. Vallentinyi Samu
_emlékezete. Eperjes, 1933, Ara 20— K¢,
Dr. Vallentinyi Samu az eperjesi kolles
‘gium tanéra volt s haldia utan volt - tas
nitvanyai kéziratban levb tanulményait, a
réla sz616 nekrologokat Ssszegylijtotték s
kotetbe szedve Kkiadtak. Sebesi Erng, a

kotet szerkesztbje mondja : eldszavaban: -

.Az 8 igazi arca: az é&lGszdval haté bra-
vuros magyarazd.” J6 pedagbgus lehetett,
szeretett tanar. A haléla uténi kegyeletnek
ez a megnyilatkozasa bizonyitia ezt. A
kitetben Osszegylijtott irodalmi hagya=
téka pedig irodalomszeretetének bizoayis
tékai. A kOnyvnek azonban inkabb atanit-
vanyi szeretet példaja kélesdndz értéket, R.

€gyediili keresziény szellemii képes heli-
lap, mely Szlovenszkon is kaphato, a Kéo
pes Kroaika., Ujsdgelérusitokndl, kévéhdz-
ban, borbétyndl ezt kévetelje. €gyes szém
dra 250 korona. :

Méhészek, kik az okszerii méhészkedést
megismerni, kezddk, kik tanulni kivénnak
olvassék a Méhészetiink® c. folydiraiol.

érien  mulatvényszdmot. Kiadéhivalal :
€rsekujvar, Xorhdz u. 39.

Gyiimoicstermelék figyelmébe ajénljuk
-a Novényvilag c. folysiratol. Kérjen mutat~
vdnyszdmot. Kiadohivatal Somorja,



Film — mivészet.
KRITIKAK.

Julius 14. Az emllludwigi cim
utan azt gondolni az ember, hogy
valami véres haborus filmet latunk
majd a vasznon a la in * Westen
nichts Neues, pedig csak egy csens
des, tdilitkus hangulatsztinfénia arrdél,
hogy mit csinal Péaris a Bastllle
bevételének napjan, a hagyomée
nyos szabadsAgiinnepen, mikor
egy napra a j6zan francla bourge-
ois megbolondul: té4ncol, mulat,
iinnepel. René Clair rendezte a
filmet olyan mély mivészettel, ami=
1e csak a francia film képes. A
sziirke kis taxisofbr (végre egys
szer nem lekrahholt gréf — mint
ahogy ‘a német filmeken lenn! szo-
kott, hanem vérbell, Igazi, hogy
dgy mondjam t&sgyokeres parisi
soffér Jelentk meg a vésznon, en
fin — Iélekzik fel a kozbnség) és
Annabella szerelme eziir6dlk at a
filmen a périsi fauburgok p'ttoreszk
miii6jében az apacsok &s Jatszé
gyerekek, a kdvér, pletyka viccénék
és utcal arusok kozott, De egy
szint kifelejtett René Ciair a szcena-
riumbdl, hogy teljes legyen Péris
kiilvéros! élete és az Plere Lhandék,
‘a kiilvaros hdseinek munkéja, ami
talan még lényegesebben hozzitars
toztk — 1933-ban Péris baulieu ~

képéhez, mint a Brasserle és a
villanyzongora. Kiildnben csupa

hangulat, hamisitatlan francia chars
me az egész film elejétdl végig,
talan legjobb René Clair &sszes
eddigi alkotasal k6zott, mert maga
az élet. P. L,

Az olthatatlan lang. A Hitlerista
indexre tett Stefan Lwelg novelléja
utdn késziilt a scenartum, mely
egy fiatal gyermek érzékeny letkés
‘ben végbemend szenvedést mutatja
be édesanyja inkorrcktsége milatt,
A gyermek annyira szivére veszl
ezt, hogy megszokik és ezzel a

[ri ne{

tettével visszarantja anyjit a végsd
1épéstdl. Lgy fiatal lélek nagyszes
rilen megléatott rajza a fii jelleme,
mely mélyenjaré pszicholégial megs
értésrdl tesz tanuségot. A fiu rene
dezése sok helyen olyan miivészi
magassagokat érint, amthez a néws
met fllmnél 4tlagosan nem vagyunk
hozzészokva. (pl. az &llom érzékis
tése.) Ha a befejezés Notliigéje
nem Is fedi erkélcsi felfog4sunkat,
mégls oly magas erkdlest nlvén
mozog, hogy. barbarlzmusnak kell
mindsiteniink a nemzeti Németors
szdg azon tettét, mikor Stefan
Zweig munkait Is méglyahalalra
itélte. Azt az etlkal magasségot,
amit Zwelg képviselt az 6 hitlerista
pozitivizmusok és macchiavelista

poginy felfogdsuk svhsem fogla
utélérni.

P. L.

Katolikus ssinhds-térekoések Olassorsadg-
ban. Nyilvdnvalé, barmennyire nem akarjdk elis.
merni az illetékesek, hogy a modern szinh4z cs8d-
jét a keresztény erkdlcsdk sutbadobdsa ékozta.
Ezt méir idestova egy évtizede kimondta a francia
komoly miivészeti kdzvélemény is. Ezért alakultak
egyesiiletté Franciaorszdg nagy katolikus drdma-
ir6i és szinészei s hatéroztdk el, hogy nem irnak
t3bbé s nem jatszanak tébbé olyan szindarabot,
amely a keresztény erkdlcsiséget sérti. Megalapitot-
tdk a Francia Katolikus Szinpadot, amely egyrészt
gyBzelmesen jarja be Franciaorszdgot, mésrészt
becsiiletre tanitja a komoly miiveszi céltél régéta
eltért francia szinhdzakat is.

Péld4juk kdvetSre taldlt Olaszorszégban. Fi-
renzében tarsasdg alakiilt a szinhdz megnemesi-
tésére, mely kiildn tolySiratot ad ki és nyilvinos
elBaddsokat rendez: Az elsd eldad6 dr. Trabucco
volt, aki a szinh4z erkdlcsi el6fdltételeirdl beszélt.
Lefestette a maf szinhdzat, ugy, ahogy van: az
érzékiség és erkdlcstelenség rabszolgdjénak. El-
érkezettnek jelentette ki az id6t, hogy a szinhdz
ebbdl a rabszolgasdgbél az igazi miivészet. ma-
gaslatdra és méltésigara folszabadittassék. Beszélt
még dr. Meda Jeromos mildnéi Iré, akiaszinhdzat
a katolikus lelkiilet néz8pontjébél éllitotta a nagy-
gyiilés elé, Pratesi J6zsef firenzei iré pedig teljes
kész tervezettel 4llott eld, melynek alapjdn meg-
szervezik a katolikus drdmairék és szinészek
egyesiiletét francia mintdra. ’

: (Erdélyl Lapok.



Vilagossag

pedagodgiai és iskolaiigyi szemle.

A fanulé ifjasag
szemszogébol.

Sikliéssy Imre.

A jelen munka célia a fanité-neveld problémanak egy
1), eddig sz4&mitasba nem veft oldalrél, a fanulé -ifjtisagnak.
szemszogébdl valé megvizsgalasa,

A teoretikus pedagdgia régen foglalkozik a kérdéssel:
felallfthaté-e egy maradandd értékd fanité-eszménykép 7 A
praktikus pedagégia ugyanakkor minden prébdalkozast meg-
hiusifott és feléllifoffa a thezist: a fanifd0 eszménykép a fel-
novekvd tanulbifjiisdg mindenkori kifejlodésével parhuzamosan
valfozik, vagyis az ifjisadg a Kkiilonb6z8 korosztalyokban fel-
jesen kiilénb6zot tiszfel a fanifdéjaban, soéf feljesen Kkiilonbozo
fanitét kivan maganak, fermészefesen olyant, akire az & belsd
kifejlédésének feltéflen sziiksége van.

Innen kiindulva a hangsiily nem azon van, hogy a famni-
16nak az & tanité-eszményképérdl vald felfogasaban és Rivan-
sdgiban igaza van, vagy sem, hanem inkdbb azon, hogy
minden kivdnsag a fejlédé fanilé lelki torténéseiben egy .
hatarozoftf erdt jelent, amellyel a neveldnek szamifania Kkell,
tekinfef nélkiil arra, hogy feljesithetd az, vagy sem.

A prakfikus pedagdgia kiindulva az &6 thezisébdl, és
elismerve annak sziikségességéf, hogy megismerje maganak
a familé ifjisdgnak tigy a tanitéjardl, mint annak pedagdgiai
és didaktikai médszereirdl végzeft krifikajat, a kérdést ugy
oldoffa meg, hogy egy orszag feriiletén belfil tobb nép- és
kozépiskola fanulé ifjiisdgaval oly targyd dolgozafof irafoft,
amelyben a fanuld ifjtisdg szabadon vélekedhefett taniféjardsl
illetve tanité-eszményképérol.

A sok kisérleft koziil a némeforszagi psycholégus és pe-
dagdgus, Dr. Keilhacker Marfon ilyennemii prébalkozasardl
szamol. be sajaf munkajaban: ,Der ideale Lehrer, nach der
Auffassung der Schiiler”. _

Keilhacker négyezer dolgozafbdl A4llifia Ossze Némefor-
szag familéifjisdganak alfalanos tanitd-eszményképét. Mindjart
munk4ajanak elején leszdgezi,hogy az az eszménykép, amelyet
munkdjaban feldllitani remél, barmennyire is a Kiilénb6zd
korosztalyok legkiilonb6zObb szemponfjainak figyelembevé-
telévgl tevodott Ossze, mégsem maradandd értéki, mert meg-
gy6z6dése szerinf, magdnak az ifjisdignak a mentalifisa a
mindenkori korszellemnek egyenes fiiggvénye.
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Munk4janak értékét abban l4fja, hogy aminf minden
€16 1étezd a mai lényegében magdban hordja a sajat
jovdiének perspektivajaf, igy ebbdl a munkabdl reméli ki-
épithetdnek ép az ifjisag jelenkori menfalitdsdbdl az egész
emberiség jovSjének kivanafos szellemét. »

A dolgozatok mindegyike foglalkozik tanitéjanak kivant
nemével, kordval és kiilsejével. Ezek alapjan {a filigyermek

Mdriton fron mondja:

Az egyéni kezdeményezésnek, az Ondllé gondolkozdsnek, a fejléréssel
kihozhatd elhatdrozdsnak és dlldsfoglaldsnak taldn soha sem wvolt akkora
kozvetlen jelentOsége egyénre és tdrsadalomra, mint ma, :

Eddig az iskola sém&kat tanftott és sémédkra huzta a gyermeki lelket
a neveld. Ugy tekintette mint tabula rasa-t, amelyikre kiildnbdzd fifik4val
mindent r4 lehet irni.

Ugy vette, mint puha, engedékeny viaszt, amelyet ifigyeskedésekkel
tetszésszerint lehet gyarni. Az élet latszélag és pillanatnyilag igazolta ezt
a felfogdst, A tirsadalom keretei még zirtak voltak. Csaldd, 4llam, életbe-
rendezkedés, elhelyezkedés stb. nagyjdbél dllandésdgot mutattak. Ma azon-
ban ezek a keretek széthullottak, vagy széthulléban vannak. A bizonyta- -
lansdg érzése egy egyetemes rémiiletben ver ki a vildg arcdn. A kiilsd
dramlédsok és bels6 elmonddsok zavara nyugtalannd tette a legszélesebdb
rétegeket. Mindenhovd eljutott.

Tehét a védekezés is, a most fe/l6db j6v6 nemzedék belsé stabilitds
sdnak a biztositdsa mindeniitt kotelesség. Az utolséd falusi iskoldban épp
gy, mint a felsébb fokozatokon, '

: Sokan, neves pedagdgusok korunk néhiny megddbbentd, egyetemes
hib4j4t: a mai ember Sntudatiban az alacsonyabb rendfiségnek olyan szo-
moruan jelentkezd érzését, a jovbvel szembe 4116 bitorsdgnak és biza- .
lomnak a szinte teljes hidnyat, a felel§sségérzetnek elképpesztd megfo-
gyatkozis4at €s az att6l vald félelmet, az élettd! & a gyermeki lélektdl
idegen nevelési mddszeriink bfinének tulajdonitjdk.

S ha ez igaz, akkor a kiilsd koriilmények parancsdn kiviil ennek a
belsd végzetes hibdnak helyrehozdsa, a még menthetdnek a mentése leg- -
stirgbsebb feladat. Neveldstinknek meg kell keresnie és alkalmaznia kell azt
a mddszert, amelyik szdmol a zajlé dletviszenyokkal is €s az alakitdsra
kezébe adott lelket is gy veszi, ahogy van: )

) Hogy az nem tabula rasa, nem_ernyedt viasz, hanem belss cselek-
vésre fesziiis erbkkel zsufolt alany. Eppen ezért Alettelen mintdR, szdraz
adatok rdkényszeritése helyet az egyéni munkdval szerzet! megismerésnek
a szemekben kipattand orome kell.

A padratettskezti figyelds helyett az egyiift dolgoxds dénksdgére,
lepetés az elfogadtatds eernléxds helyett az ondlld gondolkozds boldog megs

spetéseire, »

a kilsé fe%velnuzés sokszor kényszerzubbonyos, néha durva eszkize
helyett az onfegyelmezés jellemneveld, tartds erejére essék az igyekexet, a fdraszts
nevel6i munka nagyobb része. .

korra valé tekintef nélkiil férfi-fanitéf kivan minden kiilonésebb
megokolas nélkiil. Ellenben az 6sszes fiatal lednytanilék nem
helyeznek nagy siilyt tanifGjuknak nemére. Az idésebb leany-
fanilék pedig kivétel nélkiil és hatirozoff megokolassal fani-
tondét kivannak. ,. . . a tanitd sohasem fudja a ledny lelkiilefét
gy megérfeni, minf egy taniténdé”; ,. . . szivesebben veszem,
ha fanifond fanif, merf a fanitond® sokkal inkdbb megérthet
engem és sokkal inkdabb meg fud felelni azon kérdésekre,"
amelyek bennem, lednygyermekben felmerilnek .. .“ mint
megokoldsoR arra mufatnak, hogy az emelkedd korral a le--



Us Elei

any familék nem annyira didakfikai szempontbdl, mint inkabb
alfaldnos emberi, fehdt pedagégiai szempontbdl Kivannak
néi erdt.

" A korra vonatkozd kivansagok fiatal, k6zép, ki idos fa-
nerOkrdl vélekednek, de ugyanakRor a fiatal kozép és idOs
fogalmakat feljesen kiilonb6z0 mértékekkel mérik, hasznaljak,
vgyannyira, hogy ezekbdl kiilébnésebb kovetkezmények nem
vonhafok le. Egyoénfefiien a kozépkoru tanitdé az eszmény-
képiik, csupan az marad elddnfeflen, mif érfenek kozépkoru
alaft. Az erre vonatkozd megokolasok leginkabb negativ jel-
legiiek: ,Fiatal jeldltek nem nagyon tetszenek nekem, mert
iff-oft trefalnak ugyan, de hamar elveszfik tiirelmiiket, fovabba
riem fudnak magyarazni”. . , ezen Kiviil még rendszermt nem
fudnak fanifani, de miivészi mddon kinozzak a tanulékat az
iskolai dolgozatoknail ;* vagy ,az oreg urak nem fudjak a
tréfat a komolytél megkiilonboztetni, ,Elhasznalt ide-
gek, » ... a hosszu fanitdsidé kovetkeztében az dreg faniték
rendszerint idegesek és egy ideges tanitéval egyiiff dolgozni
didkfragédia.”

A legkevésbé - értékes, de azon Kkoriilményekbdl kovet-
keztetve, hogy a legsiiriibben targyalt kérdés, mégis fonfos
és feltéflen tekintetbe veendd a fanitd kiilsejérdl vald véle-
kedésiik. Maga az a tény, hogy nagy szazalékban nem min-
degy a fanuléknak a tanitéjuk Kiilseje, sziikségessé teszi, hogy
figyelembe vegyiik a tanuléknak arra vonatkozé mondani
valdjatis. ,ElOszOr arrdl akarok irni, milyen legyen a tanifd
kiilseje. Hogy szép, vagy nemszép az mindegy, hiszen ha
hosszabb ideig egy nem szép embert figyeliink, végeredmény-
ben sohasem falaljuk kimondoffan csunyanak. Viszonf feltét-
leniil &polftnak kell lennie.“ ,Magas erdteljes termet.* ,Nem
olyan kicsi, minf mi magunk vagyunk® ,Egy ember, akinek
testi hib4ja van, lehetSleg ne menjen fanitéi palyara.”

Ezek volfak e helyen csak roévidre mért, f6leg az altala-
nos emberi szempontbdl vett kiviansagok, amelyek a német
specialis helyzettdl fiiggetleniil nagyobbara minden kulfurte-
riilet tanuldifjusdganak is megfelelnek. A kisérlet 1ényege azon-
ban kimondoffan nevelési és fanitasi kérdésekre vonatkozik
és errdl specidlisan némeforszagi vonatkozasa ellenére kii-
16n munkaban még beszamolok.

Hogy azonban szlovenszkéi helyzetiinkre valamelyes
értéket jelentsen azon experimentilis vizsgslddas, felkérem e
helyen a szlovenszkéi tanitGkat és nevelSket, akik e téren
munkat vallalndnak, hogy a jovo iskolaéy elsd havaban ,Mi-
lyen tanitét kivanok magamnak” cimen hazi dolgozatof iras-
son a negyedik elemitdl a kdzépiskolak nyolcadik osztilyaig.
A dolgozat megbeszélésénél megjegyzendd, hogy a dolgozafot
milyen célbdl csinaljdk és hogy sajat fanifdjuk illetdleg fanar-
juk a dolgozatof nem olvassa el.

A dolgozatokat kérmk a szerkesztGség cimére kiildeni.
A dolgozatokndl nem a név, hanem a kor fonfos.




Modern nevelés
régi elvekkel

(Copyright by Uj Elet)

G; Flet

Andrew P, Jacobs.

Mi emberek sokszor vagyunk igy, hogy fejiinket az.ég
felé emeljiik, ugyanakkor mégis allanddan kénytelenek vagyunk
arra gondolni, hogy labunk a f6ldon jar. Koriilbeliil igy.
vagyunk ma a Kiilénb6z8 nevelési rendszerekkel is. A feoria
s valamennyi eszkdze sokszor a legjobb, az ezekbédl folyd
eredmény azonban mr mily nagy ziir-zavarf mutaf, Kéfség-
telen, hogy az éreffségizeft ember nivéja siilyed, mindenki
elismeri ezf, mindenki lafja, hogy a kdzépiskoldkbdl mindég
fucafabb fipusti emberek keriilnek ki az életbe. _

Els6sorban mar maga az ifjisdg kezdi mindjobban han-
gozfafni, hogy fanulmanyaik nem Kképezték ki Okef az igazi
€lef szdmara. Mind t6bbszér hangzik a vad, kiilondésen Ame-
rikdban, hogy az iskola nem tanitja meg az ifjiisdgot az igazi
- Sélet-miivészefre”, nem ad kezébe oly szellemi és akarafi
fegyverekef, melyekkel a prakfikus életben megallhatndk a
helyiiket. Egy nagy kor-kérdés alkalmaval f6bbek kozoft igy
irfak: ,Nagyon érezziik, hogy iskolazoftsagunk cserbe hagyoft
benniinkef. Keressiik a mozif, a sporfpalyaf, a karfyaaszfalf,
bar belatjuk haszontalan voltukaf. Olvasunk, de mindég csak
a legujabb konyvekef, az egészen efemer sajtéfermékeket s
ha vélefleniil nagy emberek jellemrajza Reriil a keziinkbe,
nem azt nézziik benniik, ami Orokértéki, a jellem, az akarat-
er0 kialakuldsat, hanem az érdekességef, a hétkdznapitdl
eltéré eredményeket”.

Lehef, hogy van sok fulzis is ebben az O6nvallomasban,
de egy igaz: hogy a mai nevelésben {6bb a frazis és bolcs
mondas, a dokfrinér dolgok raer8szakolasa, minf a vald élet
lehelefe. Ezért van az, hogy sokan csak késén dobbennek ra,
hogy aziskola ékesen lefestetf idedlis elgondolasai mily nagyon
kiilonboznek a sziirke hétkdznapok(dl, melyekben pedig egy
egész életet kényfelenek végig-élni. Valahogy a fanitds mod-
szerében nincs meg az a kozveflen rahatd, szuggesztiv erd,
mely a fanulét az élet miivészetében s nemcsak a frigono-
mefridban vinné eldre. Nincs a tandrok kezében oly nevels eszkoz,
mellyel a tanulék jelleméhez is hozzdférkzheinének., nemcsak az.
értelméhez és memoridjdhoz. Ha az a fiu sajat joszantibdl s
iniciativajdb6él hozza nem kezd Onmaga kialakitasahoz, §él-
ember marad, az iskola legfobb esetben csak ezt fudja elérni.
All pedig mindez a kdzépiskoldkra, mert az egyefemekrdl még
ennyit sem mondhafunk. Off a didk és a tanara kozoft egyet-
len kapcsolat a colloguium perceiben jon csak léfre s akkor
is az eredmény csak egy érdemjegy alakjaban mutatkozik. A
fanar ¢él a maga kutatdsainak s nem cselekszik tigy, minf aki
tudatdban van annak, hogy {Obb lelkef és neveld hatast vihefne,
be egész mddszerébe.

s 407



Mi tévSk legyiink ? Ez az a kérdés, mely ujabban min-
dég gyakrabban vetGédik fel a szakfolydiratok hasabjain, Ame-
rikdban ez a probléma fordul elé6 a leggyakrabban a peda-
gbgiai értekezések és gyiilések targysorozatiban. Nincs ez
ideig senki, aki a kérdést alaposan és helyesen megoldana.
Mindenki a masikban keresi a hibat: a tanar az ofthoni ferde
nevelésben, a sziild az iskola ridegségében és abban a tény-
ben, hogy ismerefeken Kkiviil a legritkabb esetben ad valami
mast is, ad jellemef, redlis éleffilozofiat,

A sok reform-gondolatbdl most kiragadfak egyet, melynek
a legtdbb sikert j6soljak.S lehef mondani, hogy valéban ebben
van a legtdbbb vitalitas, de régton latjuk majd, hogy ez az
elgondolas nem eredefi oflet, hanem csak felelevenitése a leg-
nagyobb keresztény bolcseld, Aquinoi Sz. Tamas elveinek.
Ami j6 és hasznalhaté van benne, az a nagy tanifétdl van s
ami ferde kindvés taldlhatd rajta, csak az az eredefi benne.
Az University of Chicago kisérlefezik most ezzel a fervvel,
melynek lényege a kovetkez6: Megsziinik a graduate iskola
és a négy, ugynevezetf undergraduate kurzus. Az 8sszes nem
professional fanfargyakat 6f nagy részben {omoritik. A didk
ugy dolgozik, ahogyan neki tetszik és akkor megy altalanos
Osszefoglald vizsgara, amikor neki jolesik. Ha sikerrel vizs-
gazoft, megkapja diplomdjat. E ferv szerinf a zseni Rét vagy
harom hoénap alatf levizsgazhatik, a kozepes talenfum egy-
masfél év alatt, a gyenge tanuld pedig négy évig fanulhat, a lump,
mivel nem szorifja senki, négy-ot év alaft végleg kibukik.

A terv alapgondolata tehat az, hogy a finkat a magukra-
ufalfsidggal neveliék Onfevékenységre, s egyben a gyenge
erkolesi kvalitasokat kibuktassak. Ez a kisérlet bevallja, hogy
a fiuk Riilonb6z6 értelmi és . akaratbeli eltéréseinek szabad-
teret kell engedni, fovabb4, hogy a haladas nem a felvefft fan-
targyak mennyiségétdl, nem is a bizonyitvanybeli eredmények-
t61 fiigg, hanem a megszerzett s felmufafott fudastél. Mas szo-
val ez az uj terv kéf dolgoft hangsulyoz : el6szor is, hogy a
nevelésben a didk a fonfos, & a nevelés kdzpontja, 6 az, akift

~ szinte koriilbalvanyoznak, Oneki rendelik ala még a fanulas
menetét is, masodszor, hogy a nevel® és fanar csak a hattér-
ben allf s onnan iranyif, kelfi fel az ifju figyelmét dnmagara
és a kiilsé dolgokra.

Ezt az egész mddszerf mindenaron ujnak szeretnék fel-
tiinfetni. Pedig elfelejtik, hogy mar a goroégvilag legnagyobb
tanitdmesterének is ez volt a mddszere, Socrates is ebben a
szellemben vezefte, iranyifoffa tanitvanyait. O volt az elsd, aki
érezte, hogy a fanar, a nevel6 csak arra sziikséges, hogy a
fanuldban langra lobbanfsa az érdeklédés parazsaf. Ebben
allott ellenallhataflan erejének fitka. Ezzel fudoft beilleszkedni
a kiilonbdz6 fipusii és felfogdsu emberek gondolatvilagaba, s
ez legfobb kovefelménye a helyes nevelésnek, tanifisnak.

A nevelésnek ezf az elvéf, melyet most sokan uinak és a
magukénak akarnak felfiinfetni, késdbb egy masik nagy elme,
Aquinoi Sz. Tamas, még tisztdbban fogalmazfa meg s szogezfe



le. A ,De Magisfro* cimii nagyszerii munkdjanak keff{ds az
alapeszméje s. alapgondolata : el6szdr is minf lényeg van Kki-
emelve az, hogy a fanulds igazi és teljes érfelemben veftf &n-
miikddés, masodszor s ebbdl kovetkezOen, a neveld vagy
tanar csupdn segif® eszk6z, A tanifis és nevelés Sz. Tamas
szerinf nem az elvégzend® anyag 4tiiltetése a fanitvany lel-
kébe, nem szimbolumok és jelek ataddsa, hanem belsé munkat
eldsegitd, irdnyité tevékenység. Mintha a modern amerikai
pedagdgusokat hallandk !

Sz. Tamas egyik kommentifora ennek a pedagdgiai elv-
nek onfologiai alapjat azzal fejezfe ki, hogy a tanulds nem
mas, mint a pofencialitdsbdl akfualitasba valé atmenet s esze-
rinf a fanarnak s a neveldnek iftf csupén megindité és iranyitd
szerep juf. A mostani nevelés azért feremt csak olyan aflag-
tipusokaf, mert mdodszerével szinfe azt a benyomast kelfi,
hogy ift a gyermekre csupdn azért van sziikség, mert vannak
paragrafus pontok, amelyeket ki kell prébdlni valakin.

Mindamellett az University of Chicago pedagdgiai kisér-
letezését, bar lényegében nagy igazsidgot hangsulyoz ki, tul-
merésznek farfjuk. Fonehézség oft van, hogy ezzel a hataro-
zoft programmal még nagyon egyediil all, marpedig ez a méd-
szer csak akkor szamifhat sikerre, ha az egész vonalon ural-
kodik. Varjuk eredményeit. . (Defroit, Michigan. U. S. A))

Uj iskola — régl iskola.
) : Reisinger Frieda.

Az aldbbi cikket az erdélyi ,A Nap“ c. katolikus nGmoqu_almi lapbdl vettiik.
Abbdl az alkalombdl irédott, ho%‘y az. erdélyi kat. mag{ar taniténdk jilius 11—23-ig
megrendezik kurzusukat, melynek feladata egy (ziég-vér g modern, szocialis és aktiv
katolikus taniténdgenerdcibt 4llitanl a kissebbségi magyar munka- szolgdlatiba ‘A
kurzus hérom részbSl 4ll : pedagdglal, szocidlis reészbdl és utdna lelkigyakorlatb6l.
Az aldbbi cikk le értékes dokumentuma az erdélyi kat. magyar taniténék korszeri
szellemének és munkédjanak. Végsd ideje, hogy hasonl6 kurzusok rendezésével mi
is lehetSvé tegyiik fiatal tanité nemzedékiink tovibbképzését! (Szerk.)

Pedagégiai korokben ma e két fogalom kdriil forog min-
den, s hol az egyiknek hol a méasiknak akadt koévetSje és
védelmezdje. ’ ' _

Pedagégiai folySiratokban meg éppen nyilt harc folyik,
méegykazonban szembetiinGen a régi iskola vereségével vég-
z8dik.,

- Régi iskola — 1j iskola. Mi jogon nevezi magat fijnak és
ugyanakkor milyen alapon nézi le a régif, melybdl fulajdon-
képen, annyi kivalé egy€niség keriilt ki — s az §j iranyzatnak
képviseldje is. . . .

Mit akar az 1j iskola 7 megvilagitjAk azok a szemreha-
nyasok amivel a régif illefik, _

Héarom tényrdl van szd 1igy a régi mint az ij iskoldban:
1. a tanit6, 2. a gyermek és 3. a nynjtandd anyag. :

Kezdjilk az utdlsdéval: a régi iskola fanitdsi anyaga thlsok,
a terjedelem a mélység rovasira ment. Vizsga eldtt megfigyel-
het§: ,még gyorsan egy Kicsit errdl is, arrdl is, hogy a gyer-
meknek dunstja legyen, tudjon réla gagyogni®. Az igazi atértés,
alkalmazni tudds nem fontos, : -

. T; Bt
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Egyoldahi értelemfejlesztés, mely a valé éleffel nem far-
foft fenn O&sszefiiggést. .

2. A fanité a megtestesiilf tekintély, magyardzza az elirt
anyagof lelkiismerefes ponfossiggal — a gyermek hallgafja.
Kérdezés, hozzaszSlas senkinek sem juf eszébe — a fanité
nem fdri. Megbonfani a figyelmef és mozdulaflan iilés sem
volna lehefséges. -

8 aztan mit is mondhatna egy gyermek ¥ Nem a gyermek-
rdl van szé, hanem az ,élefr8l”, melybe bele kell ndnie.

A fegyelem elsdrendii. A gyermekek fesziilf ﬁgyelemmgl
hallgatjdk a fanifisf, legalabb a kiilsé ezt mutatja, hogy valé-
ban vérjdk a csengetést és mennyire unjdh a téflenségef, az
O privat dolguk.

S ez a legnagyobb szemrehdnyds, hogy téflenségre kar-
hozfafja a gyermekef, nem téfelezi fel, hogy a gyermek is tud
adni — nem engedi sajat apré tapasztalafaif értékesifeni —
nem nyilvanithafja érdeklodését. .

Az 1ij iskola, a réginek reakcidja, 5romdt, munkakedvef,
érdekl&dést, hozzaszolast stb. akar. Nem elGkészifeni a gyer-
mekef az élefre, hanem a gyermekkel magat, az €lefef éltetni
az O vildganak megfelelGen.

Nehény kép:

Foldraj:éra. Régi iskola: Eurépa térképe. A tanifé pacaval
kRezében magyardz, mufaf. A gyermekek hallgatidk. Esefleg
elottiink is van kis térkép. Elirf rendben megy: hatarok, felii-
lef, vizek, lakdssag, [6varos — nevezefesebb varosok. :

Ujsiskola. Térkép. Homoklada, l4tképek (levelezdlap) bélyeg,
esefleg asvanyok stb. .

Honnan és mire valé mindez? A gyermekek nem ,keze-
ket karba® téve filnek, hanem hol a fanitéf, hol-egymast nézik
és figyelik. Mert van mif figyelnidk. Az -egyik az ofthonrdl
hozoff bélyeget magyardzza, a masik latképeivel jarul hozza
az illet6 orszidg megismeréséhez. Mar jelentkezetf egy harma-
dik : mif mesélt édes apja. A homokladiban a legnagyobb
komolysaggal késziilttérkép utdn az orszég reliefje — hegyek
magassagaf viszonylagosan felfiinfefve, '

De hat a tanifé 7 Csak passzivan hallgaf 7 Aki egyszer
megdfigyelf, egy a gyermekek onfevékenységével vezefetf Oraf,
az észrevehetfe mennyive] fobb akfivitast kovetel a fanitétdl,
minf amiikor szigoruan meégallapifott médszerrel adoff elé. Ha
a gyermek érdeklddessel dolgozik, nem farad ki, nem lesi a
csengefést. o ‘

Egy masik kép : Mértandra.

A fariferem {ires. Az udvaron gyermekek komoly munka-
ban elmeriilve itf is off is egy csoporf, mérdeszkdzokkel;
maguk készifeft 4 m.-es bofok — kotelek. Konyv nincs néluk.

Nem a tablan szamifjdk ki a m®kef, off van elbtfiik, 14f-
jak feljes valésagban.

A maguk-lemérte Kkerités 4ra4f szamitidk ki stb. stb. Az
éranak vége, de a munka folytatédik otthon is, mert a mérs-
eszk6zOk fulajdonukaf képezik : a centi.és deciméfer nem a



tavolbSl megmutatoff idegen valami, mellyel valami elgondolt dol-
gof kell kiszdmifania, hanem a kicsi életének valésagava lesz.

Irds=Olvasds az I. oszt.«ban minden gyermek elGtt mozgat-
haté betiik. Kicsi tjjaknak még nehézkes diktalas ufan irni,
de betiiket OGsszerakni a legnagyobb kdnnyedséggel sikeriil.

A gyermek diktdlds utan ir €s olvas és csak azufan kapja
-a kényvef, , - :

Szept. — oktSberben az iskoldban {ilni vétek — ki a sza-
badba 1 Il. osztalynak féldrajz tanuldshoz anyagot gyiijteni, —
IIL osztilynak természefrajzhoz amif a gyermek késSbb a

konyvben megfalil, az mar el6bb sajiafja left szemléléssel,

megfigyeléssel. »

Az 1ij iskola 1ényege : Ontevékenységet, aktivitdst a gyermek’

életébe. .

Munké4t, Sr8mfeljes munkat] Innen az elnevezés Arbeifs-
schule: munkaiskola, akfiv-iskola. _

Minden fanitds élménnyé valjék. Ez azonban csak az
Osszes lelki fehefségek harménidbahozdsaval sikeriil. Meg-

figyelés, szemléltetés, érzékeltetés, alakitds, sejtés, a képzelet

miikddése, kdvetkeztetés,szdévalazegész gyermeklélek aktivitdsa.
A gyermek legyen «sajdt mélységeinek bdnydsza«. Nem betiif,
hanem magét az életet. : '

Ifft csak egyes példdkat hoztam fel, amely csak nagyon

szerényen akar az wl-iskoldraramufatni. Az aktiv iskola maga’
gyiijtd fogalma az utébbi évek rengefeg iskola irdnyzatanak.

De mindnek k6z0s idedja van: Ontevékenység.
Ez az 1j iskola szive.

Ontevékenységet, de nem jdtékot! Tehat éles ellentétben 4l

a philafropistdk pedagdgiai irdnyzataval, kik minden munkat
jatékRa szereftek volna leegyszerfisiteni. Az é&lef nem jaték
hanem komoly munka. 8 az iskola van hivatva ezt a munkat
megszereftetni a gyermekkel 1igy, hogy azt ne nyfignek
tekintse. ) :

nfevékenységef minden féren, minden tanfirgyban.

j iskola — régi iskola. Tényleg olyan 1j ez a kovete-
1és. Vajjon az elmulf évtizedek nagy nevel® és fanité miivé-
szei nem ezt akartdk ? Comenius, Rousseau, Pestalozzi Her-
bart nem ezérf dolgoztak T Ontevékenységért 2 Ziller biine, hogy
a: ,szemlélfetés* — ,gondolkozis® — és ,alkalmazas” tani-

tdsi fokozatokat megmerevifette. Ezzel rdnyomfa a hé&bori-

elotti fanitdsi médszerekre az éleffelenség bélyegéf, mert a

figyelem kOzéppontjdba a fanitds keriilt s nem az ¢ gyermek.:

- Bz viltofta ki tOrvényszeriileg a reakcidf, mely Német-
orszidgban volt a leger8sebb. Minden formatél valé feljes

elszakadast kovefelve, elvetett mddszert, Srarendet, tanfervet, .

egyediil csak a gyermek érdeklodését véve iranyadéiil

Minf minden uj mozgalom, ligy ez is tulzdsokba ment 4f.
A tilzisok ma mar kezdenek lesziirGdni., Ma mar belafjuk,
hogy nem lehef minden fanité mfivész. Csak a mavésznek .

van joga a formakaf megvetnl

e
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" A laikus — mert nem miivész

alkalmazni a formdt.

— igyekezzék miivészien

Taniték, nevelok, szfil8k1 Az iijid6k szfilte gyermek-

lélek igazi fejlddése szdmdara életkérdés az ij iskola.

Erdély.

ben végzetesen szegények és visszamaradoffak vagyunk még

ezen a féren is.

El vannak vigva a fejlodési lehetSségeink. Sem folyd-

irat, sem kdényv, — semmi.

Els6 gyenge Kkisérlefiink a faniténék pedagdégiai kurzusa.
Tegyiik Ossze erOinkef, érdeklOdésiinkef, hogy ezek az elsd
lépések erdfeljes mozgalomma fejlddhessenek.

A Kko&zépiskoldk tanaral, az oszta-
lyok latogatottsiga és eredménvyei
nemzetiségi szempontbél Cseh-
© ezlov. ban, .
A ,magyar kisebbség“ mdrcius 1-i sz&-
maban Rados K. Béla érdekes tanul-
manyt tett k6z€é ezen a cimen, melynek
gondolatmenetét az aldbbiakban adjuk.
A tanart és a tandiét mindlg
egy harmonikus viszonynak kell
egyméishoz kotnie. Ha a tanér és
tandlé érzelemvildiga nem egya=

zon térben mozog, hanem mind a -
kettdbnek mdas és maés Irdnya van, .
akkor kell, hogy elébb utébb csé-

dét mondjon az iskola.

A csl. statiszttkal hivatal dsszes
gyiijti az évvégi osztilyozisi ered«
ményeket és kozzéteszi a tanitési
nyelvek szerint. Tudjuk, hogy az
évvégl osztalyoz4s nem bir min=
dig fontossiggal, csupan az év-
végl buktatasok, kiilondsen, a VIII,
osztélyban, ami sokszor arra Is
mutat, hogy milyen stkerrel miik6s
dik az Intézet, -

Bizonyos az s, hogy az arany-
talanul sok bukds, nem csupin a
didk hib4jibél ered, hanem a tae
néarikar sajatsdgosan ferde hely-
zetének a kévetkezménye.

1930—31. évi statiszttkal kimutas
tas szerint 100 kozépiskolai fiu tas
nulé kéziil megbukott :

Atlag az egész 4llamba: I o.
96, I. o. 11.2, lll. o. 9.8, IV. o.
99, V. 0. 145, VL o. 85, VIl o.
5.5; VI o. 1.8Y%,. .

}%\tlag Szlovenszkén: L o. 14.7,
ll. 0. 154, Il o, 12,5, IV, o. 14.4,

V. 0. 20.6, VI. o. 10.3, VII. o, 8.2,
VI 5. 3.1,

- - Atlag Ruszinszkéban': 1. o. 18.1, -

Il. 0. 21.8, Ill. 0. 17.2, IV. 0. 186,
V. 0. 27.4, VL. o.19.9, VIl. 0.20.5,
VIl o. 94.

A szdmok elég vildgosan mutate
J&k az iskoldk belsd életét. A leg-
kevesebb buk4s a németiskoldk=
ban észlelhetd, jeléiil anak, hogy
magasfeflettségii Intézetek és a ta=
nitds eredményes. )

tllenben a tébbi kisebbségl Ise
koldkban, ahol Idegen nemzeti-
ségii tanarok kinevezésével megs
fert6zték az Iskol4kat, kiilondsen
a magyar kisebbségi iskol4dkban,
nagyszamu buktatisok észlelhetdk,
nem kevésbé a rutén kisebbségi
iskolakban. is. '

A  cseh.szlovdk kozépiskoldk
helyzetét kiilonskiilén kell megvi«
lagitanunk, hogy a helyzetet job=
ban megismerhetjiik. A torténelmi
tartoményokban a bukisok sz4za.
léka kedvez6bb, ha nem Is olyan
J6 mint a szudetanémeteké. Tehit
a torténelmi tartoményok iskoléi-
ban normaélis viszonyok uralkods
nak.

Ezzel szemben Szlovenszkén és
Ruszinszkéban a bukésok follotte
nagyok, 15, 20 sét 30%,-kal ma«
gasabbra emelkednek az orszég!
atlagnal.

A tanérok ¢és tanulék kozott
nem lehet harménia, ha ezek kiis
16nb628 nemzetiségiiek. Ruszinsze
kéban az arénytalan nagy bukés,
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csakls arra vezethetd vissza, hogy

iskoldlban majdnem az &sszes tas-

nar cseh.

Az autonomista szlovikok vezetd
lapjaban, a ,Slovak“sban statlszttka
jelent meg, a tanirok megoszlé-
séra vonatkozéan, '

A kozépiskolal tanarok szdma
Szlovenszkén 604, amelynek nas
gyobb része cseh anyanyelvii. Mig
az 1921—22. évben éppen kétszer
anyl cseh tanar miikodott Szlos
venszkédn mint szlovak, addig most
a helyzet sokkal rosszabb, A cseh
tanarok 131.7%,-kal mig a szlo=
vék tanirok szdma 95.9%,-kal nd-
vekedett. Tehat a szovdk tannyelvii
iskoldban a tanirok kétharmad-
része cseh.

Sivak J6zsef szlovak tanfeliigyeld
altal kiadott statisztikiban a.tans
er6k nemzetiség szerint, kdvetkezd«

képen oszlanak meg: 1920—21

évben: cseh : 290, szlovak: 145,
Magyar: 139, német: 28, rutén:

2. Osszesen: 604. -

1931—32. évben cseh : 671, szlo=
vak: 284 magyar: 90, német:
76, Rutén: 8. Osszesens 1.129.

Kiilondsen érdekes, hogy 14 évt
fe)l6dést munka utdn ilyen nagy
szdmban vannak képviselve szlo=
vék iskoldban cseh tanirok. Mtnnél
magasabb hivatalrél van sz§, an«
nal Inkdbb csehek A&ltal lesz be=
toltve.

A pozsony! szlovik egyetemen,
56 rendes és rendkiviill tanar ko=
zo6tt, méar csak hdrom szlovék van.
A német tandrokat Is Athelyezik
a torténelmi tartoményokbdl a
volt magyar teriiletekre, Ez sem
§6, mert ezeknek més a mentalls
tasuk mint az Gslakossag korébél
szirmazéknak. Kiilondsen észlels
hetjiik, ha a pozsonyl német reéls
gimnézium értesité)ét nézziik. A
tandrok legnagyobb részt, ,Eger,
Saaz csehorszagt német vidékrél
szérmaznak, .

" R statlszttka szerint 156 magyar
tandr miikédik a kiilonb6z6 ma=
gyar kozépiskolakban. De ezek ko=
ziil csup4n 90 magyar anyanyelvii,
ebbdl kovetkeztk hogy 66 nem
magyar tandr tanit magyar inlé=
zetekben. Jellemzs, hogy a 8 ki-
sebbségl gimnéazium Igazgatél ko=
zill, csak a koméaromi bencés gime
nézium lgazgatéja magyar, a tobbl
szlovdk, st az egytk cseh anyas
nyelvii.,

llyen koriilmények kdzott nem
kell csodéalkoznunk, ha a bukta-
tdsok a magyar teriileteken kiilG»
ndsen nagyok. Ez visszatiikrozl a
tandrikar lehetetlen helyzetét a
magyar Intézetekben. Fhhez jarul
az a koriilmény Is, hogy a mae
gyar teriileteken, sokkal kedvezébb
az Iskolalidtogatds mint masutt,
Csak Ruszinszkéban vannak az
4tlagnal kevesebben. Egy koézépe«

iskolal osztllyra esd tanul6k szée

ma 4tlag az egész 4llamban I, o.
36.7, ll. o. 32.2, lll. 0.30.0, IV. o.
20.7, V. 27.2, VL. o. 27.7, VIl. o.
26.5, V. o. 24.0,

Szlovenszkdban: I. 40.5, il. 444,
. 429, IV. 40.0, V. 32.2, VI. 30.8,
Vil.-28.6, VIII. 26.4. '

A magyar kézépiskoldkban: I. o,
46.9, 11, o. 41.9, 1, 0,394, V. o.
33.7, V. o.333, VI o. 31.7, VII,
o. 320, VIl o. 287.

E tAbladzat megcifolja azt a vé«
leményt, hogy a magyar kozép«
iskoldk nem elég latogatottak, hisz
4tlag az alsébb osztalyokban, 10-15
taniléval tébb van orszgos ats
lagnél. Amellett nagyon sok magyar
anyanyelvii tanulé j4r nem mas=
gyar intézetbe,

A kozépiskoldk belsé zavarét
kiilsnésen azzal
hogy a tanarok més nemzet{ségiiek
s Igy nem tudnak a didkhoz férni
és megforditva. Javulas egyel6re
nem vérhaté, mlg csak nincs mine
degylk nemzett kisebbségnek iss
kclal autonomléja és az allamnak

lehet indokolnlt,
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csak a felligyelés szerepe marad,
felezt be értékes tanulményat az
iré. QGedeon M.

A Teschen vidéki Iengyelek
kozott j4rt a napokban egy szlo-
vék ujsigiré6 — IrJa egy magyar
napllap. A lengyelek hatalmas polis
tikal szervezete, a szllézial katoll-
kusok szdvetsége ekkor {innepelte
fennélldsinak dtvenédves jublleumét.
A szlovik ujségiré clkkében érdes
kes adatokat kozdl: A lengyelek
legnagyobb  kulturegyesiilete, a
Polsk4 Matlca, csaknem sajét eres
jébél gimnfiztumot (11 osztily
879 tanuléval), 11 népiskolat (20
osztdly 561 tanulbval), 51 gyers
mekgondozét 1629 gyermekkel,
egy Iparmilvészet! leAnytskolat és
egy héztartasl iskol4t tart fenn, Ha
ezek az adatok megfelelnek a valé-
sdgnak, akkor 69360 lelket szAm=
1416 slonzdkokt6! ml s sokat
tanulhatnénk.

A spanyol egyetemek reformja.

A népa és kdzépiskolai reform utan

a spanyol kormény a fdiskolal
oktatas rendszerének megvéltoztas
tasat is tervbevette. A madrid! LEI
Debate®, a spanyol katoltkusok
napllapja, megéllapitja, hogy a f6-
iskolal térvény. tervezete sok hasz«
nos ujitast tartalmaz. Az utolsé
években tiltengd speclilizalédast
csokkentl. Az oktatasnak egységes
sebb Jelleget ad. A vizsg4kat megs
szigoritja, hogy az egyetemi dis
ploma ez 4ltal Ismét visszanyerje
régi értéxét. Helytelennek l4tja az
«El Debate*, hogy az egyetemek
oénkorményzata pénziigyekre nem
tered ki. Aggodalmasnak tartia e
rendelkezéseket kiilonésen Spa-
nyolorszigban, ahol polittk4t ke-
vernek még a tudoményos kérdés
sekbe fs.

A francia allamhé4ztartds és a
kazoktatésiigy. A francla koltségs
vetés, mint Ismeretes, oly hidnyt

tiintet fel, hogy mértékadd 4llame

férflak kijelentése szerint egy év
semmlesetre sem lesz elég az Als
lamhéztartds egyensilyanak helyre-
4llit4dsara. A périzst “Croix” szerint
a francla 4llam! pénziigyek val-
sdght eclsbsorban a tilméretezett
kozoktatasligyl koltségvetés, -illes
téleg kozvetve a magénoktatas
telles megsziintetése okozza. 1880~
ban a kﬁzoktatési‘lg{l minisztérium
klad4sal 45 mlllté. trankot tett ki ;
ma az 1933, évi Lkbltségvetésbe
ezze! szemben Iskolal és nevelést
célokra 5343 millié6 frankot vettek

fel, tehat az 1888. évi Osszeg sz4z-

tizenkllencszeresét. Kétségtelen, hogy
a francla Iskoldk kifeflesztése; uj
egyetemek ¢és kiilonSsen lednys
gimnéziumok feléllitdsa Jelentdsen
novelte a kc“izakiatésiigyl minlsz.

‘térium mérlegének kiadast oldalat,

az 6riésl tobblet nagy részét azons
ban a magéniskoldk megsziintetése
okozza. A magéniskol4k fenntartas
séhoz a francla 4llam Jéformén

semmivel sem Jarult hozzé, az Al-

lam! Iskoldkban - pedlg minden
egyes tanulé évenkint 900 frank
koltséget Jelent a francla allamnak.

A bagdadi jezsuita kollégium.
Ez az itézet teljesen ujkeletii. A
rend amerikal fartoményai [étesis
tettek, két évvel ezelbtt, a Propa~
ganda kivins&géra. Most megnyls
tottdk mar a Lhigh school“st,
amelybe miérls 103 tanulé l4r,
Kéziililk 88 katoltkus, de kiilone

3 » YO L]
b6z6 szertartési : latin, gorog, kald,
ormény és szir. A tébbi 15 fels
oszlik a kovetkezd felekezetek kos
zolt: Ormény szakadir, goérog
szakad4r, nesztorldnus, zsid6 és
mohamedén. (Fides.)

A Szlocék nyslo tanitdsAval kaposolatban egy
félévvel ezelStt egy polemidban kellett résztven-
nitk. A polemia oka egy a Prigal Mag‘)ar Hir-
lapban megjelent cikk volt, — »Akkor a P. M. H.
nem adott nekiink kielégits clégtételt, Most egyik
legutolsé szadméban (jun. 21.) vezércikket k6zl|t
melyben tobbek k5z8ttle zeket irja. >Miutdn magyar
nyelvil egyetem nincs, miutin a magyar ifjusag a
jov8ben csak ugy boldoi;ulhat, hogyha anyanyelvén
kiviil a szlovdk nyelvet irdsban &s sz6ban tokélete-

sen birja, a szilldtdrsadalom azt vérja az iskolaté!,
hogy ezt a készségét Drdkeégképen adja meg a



magyar tanuléknak. A szlovék nyelv tanitdsgnak
tehadt nem szabad olyan irdnyban haladnia, mint
hogy példéul a latin vagy a gordgdt kdzvetitette
és  kozvetiti az Iskola a didksereggel. Nem
elegendd a nyelvoktatdsnak az a foka sem, mint
amelyen példdul a régi maiyar k&zépiskolikban
a némét nyelvet tanitottik. Az iskoldknak koteles-
sége ggndoskodni arrél, hogy a magyar didksag
a szlovak nyelv teljes tudds&nak vértezetében
mehessen ki az életbe s ebben a tekintetben az
iskolaiigyi korménlzatnak fiiyelmébe kell vennie
azokat a kivinsdgokat, amelyekkel a sz{il5i értekez-
letek ostromoljak. A szlovdk nyelv tanitdsiban
teh4t mdédszertani viltoztatdsokra van szilikség.
Alapos és teljes kiképzésre, amelyet — meg-
gy6z6déslink szerint — az iskola igenis megadhat
meé;felel& mdédszer, megfeleld tankényvek, f6leg
edig megfeleld tanarok alkalmazédsival." Mi eze-
et a sorokat Ordmmel regisztriljuk, mint eg
— nem a szerkeszt&ségbﬁl jott -- régebbi cikknex
a megkésett korrekcidjat.

Szocldldemokrata Miatyank. Jr
Biitiner fétisztelendé »a sdrga fizelekben«
ismertelte a szociéldemokrata Gyermekba~
rétok Miatydnk~parédidjdt. Jorilbelil a
kévetkezéképen hangzik: » Féld a mi f5ldiink!
nekiink. mennyorszdg vagy, dicsériessék a
te neveo, gazdaisé 00 érjen el minkel, 6,
Jold, add meg nekiink a mindennapi kenye-
rinket és bocsdss meg azoknak, akik
Téged vaksdgukban fel nem ismernek. Ne
essetek a foldéntili remények kisértésébe,
hanem szabaduljatok meg minden lelket
leigézd valldstsl.” Amens

Gyermek.opera, A périsi Les
Nouvelles Littérdires c. hetilapban
egy francia szerz§ -elragadtatdssal
irt két német szerz6 : Kurt Weill és
Bert - Brecht gyermek-operdjar6l,
amelyet Pédrizsban el@adtak és ame-
lyet napjaink egyik legérdekesebb
legeredetibb zenei szerzeményének
mond. A Der Jasager (Aki min-
denre igent mond) kétfelvondsos

kodé meghaté meséje a kdvetkezs:
Egy fiatal fiu virraszt beteg anyja
mellett, akinek olyan orvossigra
van sziiksége, amelyet csak a he-
gyen tilrél lehet beszerezni. Most
megérkezik a tanité és kozli, hogy
tanitvdnyaival éppen arra a vidékre

késziil kirdndulni. Fiunk nyomban

elhatdrozza, hogy veliik tart és el-
hozza az orvossigot. Amde kozel
a hegy orméhoz 6 is beteg lesz,
nem birja tovdbb. Hogy azonban
a tobbiek vdllalt feladatuknak eleget
tehessenek és elérjék a hegy csii-
csét, neki a ‘haldha kell véllalkoznia.
Erre igent mord, mirea mélységbe
dobjik. Ezzel eleget tettek a
becsiiletnek, mert »Mindenek felett
az a fontos, hogy megtaniljunk
valamihez hozz4jdrulnic, amit a
francia ir6 németiill megismétel :
Vichtig zu lernen vor allem ist
Einversidndnis. — A rideg fegyel-
mezettségnek ezt a rikité japdn-
némek péld4jit mi nem tartjuk kove-
tend6nek, mert a bajtdrsi szolidari-
t4st6]l inkdbb azt virtuk volna,
hogy a leroskadt fifit hazaszillitjidk
betegeanyjsdhoz és ennek is az 4hi-
tozott orvossdggal segitségére le-

gyenek. Ez lett volna erkdlcsi érte-

lemben is az igazi happy end.
(Néptaniték Lapja.)

Szerkeszi(di iizenefek.

Herverth Ernd, Nyitra: Levél ment.
— Zséacsek Rezsl, Pozsony: llyen
nagy rekldmot nem hozhatunk. Tessék
rovid rekldmot csindlni, azt készséggel
kozoljitk. — Szmutk8 Etelka, Csicso :
Kedves sorait koszonjiik., Verssel most
el vagyunk l4tva. — Maogyar J6zsef,
Eperjes: Versét anyagtorlodds miatt csak
késGbben hozhatjuk. — Igért segitségét
elére is koszonjiikk. — Villand Janos,
Ersekujvdr: A kiildeményt koOszonjiik.
Nagy az anyagtorlodds és igy kis tiirel-
met kériink. — Reményi J6zsef, Cle-
veland: A cikket varjuk. Levél megy. A
sajtéhibdkat illetleg teljesen osztjuk
nézetét, — Schalkhdz Séra, Komédrom:

Lapjét koszonettel nyugtdzzuk. — Téth
Janos, Sopron: A kértszdmokat k0sz6-
nettel megkaptuk. A lapot kérjiik tovdbbra
is kiildeni. — Az ismertetést varjuk. —
Caritas foly6irat, Pozsony: A megkiil-
dott szdmokat koszonettel megkaptuk.
— Hajas Gébor, Nagyszombat: A be-
szdmoldét 6rommel hozzuk. Udv. — Or-
Beregszdsz: A kiildott
koszoOnjiik, mutatvdnyszdmok
elmentek. Freudenfeld Kéroly,
Kassa: Figyelmeztetését koszénjiik. A
jovében igyeksziink természettudomdényi
cikkeket is kozo6Ini. — Kritikdjit a jovd-
ben is kérjiik. — Eperjessy Jbézsef,
Kassa: Elismerd sorait kGszonjitk. Ut6-

tutay Jené,
cimeket

0; Flet

darabnak japan eredefire timasz-
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ne!
lagos engedelmével néhény sort itt is
kozlink: ,8ok és szépenhangzé
szavak helyett kérdésitkre mest
csak annyit vilaszolok: A j6 Isten
dldja meg az ,Uj Elet“-et &s szer-
keszt6ségének ezt a §6 s nagyon
sziikséges kat. akci6jit, s adjon
erS6t a tovdbbi kitartidshoz, — J6
volna, ha minden most maturizott
Kkat. itjti s ledny az ,Uj Elet“-tel a
kezében menne ki az tij életbe“ —
Orbidn L4&szl6, Priga: A ,,Jov6“ eljs-
rdsit Bir6 Lucidnnal szemben a legme-
szebbmendleg rosszaljuk. Aki egyszer
hibdt kovetett el és megbéntott valakit,
az — ha van benne becsiilet és batorsig
— kérjen bocsénatot, dene legénykedjen
tovdbb is. Ez a gyerekek nyelvoltdgeté-
sére hasonlit 8 nem férfias eljards. Ter-
mészetesen a JOvO6 c. nyomtatvinnyal
szemben levontuk a konzekvenciat. Csak
pereljék tovdbb is a papsdgot ésldrmdz-
zanak a magzatelhajtisok -érdekében.
Hisz vannak még ma is félmiiveltek,
akiknek az tetszik. —Vinczeffy Péter,
Petrzsalka: Lapj4t k6szonjlik. Oriiliink,
hogy lapunk megnyerte tetszését. Nem
vagyunk ifjusigi-lap, csupén a fiatal in-
tellektuelek szellemét fejezzitk ki. To-
vébbl timogatdsat kérjiik. - Eldtizetést
megkaptuk. — Bartossik Ilona, Duna-
szerdahely: Megértd sorait kodszonijiik.
Levelének néhdny .sorit, engedglmével,
legalébb itt kdzoljik: >4z U E. a kis
sebbsépi irodalom legnivdsabb folydirata.
Azt kivinom (5le, hogy haladjon ezen
irdnyban ftovdbb torhetetleniil elfre.« - A
megadott cimekre mutatvinyszdmok men-
tek. — T6th Istvan, Kosiky: Utasitisa
szerint jirtunk el. — Kovéacsik Barna,
Rapp : Kedves sorait és elismerését ko-
sz0njiik. Az adott cimekre mutatvdnyszdm
ment. — Dr. Szeiff Géza, Dunaszer-
dahely : A tanicsot megfogadjuk s a jo-
vBben a vidék kat.-magyar életét is fi-
gyelemmel fogjuk kisérni. Orémmel ven-

nénk, ha vidéki értékes megmozduldsok-

rél beszamolékat kapnink. A kongre-
szusra virjuk. — Kossédnyl J6zsef,
Szent Péter: Konyvedrdl elismerd kri-

‘tikdt hoztak eddig a P. M. H., Tabortfiz,

Komdromi Lapok, Magyar Kultira és az
aradf Vasdrnap. — Kultiira szerkesztd-
sége, Nagyszombat: Tekintve, hogy a

teljes sorozatot nem kaphatjuk meg, a

416

meglévd szdmokra nem reflektdlunk.

Szives vilaszukat kdszonijiik. — Schlei-
cher Imre, Pozsony: Utasitds szerint
jirtam el. — A Nap kiad6hivatala,
Kolozsvér : Szives értesitésliket kdszon-
jik. — Sé6ska Sdndor, Briinn: A kiil-
do6tt cimeket kdszonjiik, mutatvdnyszam
ment. Udv. — Ifjusdg szerkesztédi,
Szombathely: A lapot meginditottuk.
Udv. — Pelrasovic Miron, Eperjes:
Kedves sorait koszonjiik. Jo! estek elis-
merd sorai: ,nem nehéz véleményt
mondani. - Aki figyel6je a mai véltozott

kulturilis, gazdas4gi életviszonyoknak, aki

ismeri a mai ember valldserkdlcsi felfo-
gésait, az 14tja, hogy az U. E. mindent
tirgyal modern, de katolikus megvilagi-
tisban, mindenki megtaldlja benne azt,
ami kit érdekel. Ellenségeink pedig 14t-
hatj4k, hogy a katolikum nem maradisag.*

-— Az {ij elbfizetdknek és olvaséknak —

bizony — mi is Oriilnénk. — Kiss Jené,
M6cs: A meleghangii, kedves levelet és
kiildeményét megkaptuk. Igen Oriiliink,
hogy orommel kapcsolédik be mun-
kinkba. A mi egyetlen célunk: minné]
tobb lelkes és Onzetlen harcost szerezni

-annak a munkéinak, melyet ,igazi szoci-

dlis és katolikus misszié“-nak nevezett.
Kiilonben utasitdsa szerint jartunk el.
Igért cikkét varjuk. — G. H., Pozsony:
A katolikus tannak lényeges része a
nemzetszeretet. Ehhez pedig hozzéitar-
tozik, hogy gyermekeinket magyar isko-
liba adjuk, hogy figy nemzetiink részére -
meg0rizziik, részesévé tegyiitk a magyar
kultirkozosségnek. Ezért az emlitett
eljdrist etikai szempontbdl mi is hely-
telenitjik. — Bp. VI, Vilmos Csaszar
ut 3, - Aldirdsit — sajnos — nem tudtuk
elolvasni. A figyelmeztetést koOszOnjiik.
Kérjiik a jovoben is figyelmiinket ilye-
nekre fethivni. — Tobbeknek 3 Hely-
szilkke miatt tobb levélre csak jovd sz4-
munkban valaszothatunk.

Sajtéhiba. Lapunk juniusi szdménak
314. lapjéra téves szedés folytin , Carmen
rustica* cim kerfilt. A cim helyesen:

‘Carmen rusticum.

Sajtéalapra érkezeff:
Endre Beregszidsz 10 és Havasi
Munkics 20 K¢&.

Jakner
Ernd

Munkatdrsaink szives elnézését kérjiik, hogy irdsaikat
egyelore még nem tudtuk lek6z6lni. A ndlunk lévé kéziratlok
Rdvetkez6 szdmainkban keriilhetnek sorra nagy anyagtorls-

ddsunk miatt. Uj kéziratokat azonban

vesziink,

. =

igy is kdszdnettel
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1 Uj iizlet Ko- ”Liturgiau Ronyv-, papir- és kegytargy -

{ maromban! Rereskedés Klapka tér 75.
| Az iizletben nagy vidlasztékban és )| Irodai és iskolai felszerelések,
‘ oll::s? aron ]l((aphaték: fuzetek, kdnyvek. ‘
1 szentképek, fesziiletek, SR y t
1 templomi ruhdk és gyertyék, % gsl ";‘5 e:gllélké(?g Y,héI?;
templomi felszerelések, B Y02 Bacil zaszg

| rozsafiizérek és érmek, imakdnyvek, { €10nY0s dronszerezhetSk be.

kat. hitbuzgalmi konyvek é€s ujsagok, Iskoldk intézmények,
szenteltviztartok, egyesiiletek, testiiletek
3% szobrok sth. kedvezményben részesiilnek.

Az tizlet a Szocidlis Testvérek vezetése alatt 4H.

. se o Kongruat élvezd lelkészek, def. 4ll. virosi, kdz-
Kblcsondk ségi tanarok, taniték és nyt’xgdiiasoknak . li('ényel-

mes havi torlesztésre, minden ingatlan biztositék nélkiil, kezesekkel és
anélkiil, vagy életbiztositassal kapcsolatban, olcsé kamat mellett gyorsan
és eldzekenyen foly(:sittatnglkl. e i % ;

oo SR amépitészeti sorsjegyekre és egyéb érték-
KOlcsonOk papirokra, életbiztositasi kotvényekre a legnagyobb
kurzus szerint. Azok vétele, eladdsa részletfizetésre is !

DAY VINCE Nové Zamky—Ersekiijvar.
Hitel és bizt. iroddja. — Postafidk 24. 34
Irdsbeli érdeklddésekre részletes informdcié és iltaldnos nyomtatott kdlcsdnteltételek
K¢, 3 vilaszbélyeg ellenében. RN :

A Sajé-Vidék nyomdavallaiai és tizieiének Roiﬁavadﬁbzsnyé, F&tér 4.

kdézileményei:
Raktdron van - ) § Dr. Borka Géza: Gerde Tamés ldnya . 5 — K&
Az Gsszes egyhdamegyei nyemtatvdnyok, { Tisatelends M Rafols nvér jovendslései . 1'— KE&.

Elsd szentdldozdsi és bérmdldsi emlékképek,

> b Rddy Elemér: A kisebbségi kérdés . 1-— Ké&.
:ze:\tké];ek. 01:3?:'(’ imaiidnyvek,: kegytirdyak Szent Imre emlékfiizet . 3 = . 2= K¢,
gt PR SR £ Dr. Pfeifer: Szent Imre fankényve . 4'— K.
RS SOR RSN CoranRphaYee s Szocidlis apostolok. Proletirok kozdtt . —'20 K&.
Itt szerezheto be: Bortantsl fri :
Mécs Laszl6: Legyen viligossdg 21'— K&. 3 x ."_'°“ 2 i ”_ K&
Dr. Spesz Sihdor: Az okkultizmus és Az ,Uj Elet* és a ,Viligossig* régebbi szimai.
e Mdr megjelent Schouppe-Jankovics: ,A pokol* 11.
a csoda : - : 5 - . . 20— K& > :
Kovacs Gyula: Szabad egy széra? . 10— K¢, § Kiaddsa. Ara 8 K&
Kovacs Gyula: Még sem lesz beldlem MOl‘ldY Miklés: i
tekintetes asszony % i 5'— K&. "Egy a szukséges” ;
Kovécs Gyula: ,Rudika hdzasodik* . 3'— K& ( elbeszélés kotete most késziilt el. Aral0 K&,
Kovacs Gyula: ,Enekek és biicsiztaték“ 5— K¢. - fl
Kovacs Gyula: ,Tudnivalék a hdzassidg Az Ui Eletben 1me_rtetett, vagy hir-
szentségérdl* . . . .. —s0 K& § detett kdnyveket is beszerezziik !
s ”» 4 » ” .
" Sziilék, tanarok, cserkészvezetdk, fiatalok !

Dr. P. Olasz Péter S. J. kdnyvei :

1. A serdiilé fitia magyar regényben. 3.’Az_ ij fél:fi. (3 ezer). Az Erdélyben
38 nagyobbrészt ujabb magyar regény | Két Kiaddst ért és 4500 példanyban elfo-
Sriakeit Aaria 301 Tomutatia 2 serdGls Hi gyott ,A mai férfi életutja“ c. munka
Crickeh e 0" Tapuiia lényegében 4tdolgozott j kiadésa. A 15-21
miivészi €s lélektani alapokon nyugvé | éves fitk részére késeitett onnevelési
4brézolasaira., Ara 1820 K¢&. || tervek. Ara 650 K&
2. Fiu, légy férfi! 3. kiadas (8 ezer). Megrendelhetok a ,Szent J6zsef“

A 13-16 éves fi onnevelése élénk, val- | konyvkereskedésben Bratislava (Pozsony)
tozatos fejezetekben. Ara 650 KE&. Lérinckapu utca 3. sz.

Szerkesztésért és kiaddsért Dr, Suhaj Béla felel. — Nyomija és kiadja a
Saj6-Vidék nyomdavillalat Rozhava-Rozsny6, FG tér 4. Telefonszam: 71.
B



Irjatok !

1

leveléf, kérdésekre valaszolunk

ja mindenki

Az f]i Elet szerefeftel var

ﬂi md T —— S TR AP LT

,,Uj Elet” (,,Nova Vifa’")
Annus Ii. Num: 18.

Folium periodicum a Soc. Stud. Cath.
linguae Hung. Reipubl. Cechoslovaquiae
edifum.

Redactor: Elemér Rady Cassoviae (Ko-
Sice) Cechoslovaquia, Mikes Kelemen u. 6.
Redactor gerens: Phil. et Theol. Dr.
Adalbertus Suhaj Cassoviae.

Argumentum Num: 18.

Ex scriptis P. Alexandri Horvith.
— Boris Balla : quod habet effectum. —
Ladislaus Ikvay-Pfeiffer : Catacomba
Moscoviensis. — M. Cullagh : De perse-
cutione christianorum. — Ladislaus
Possonyi: jacques Marifain. — Jacques
Maritain : Artes, philosophia, Deus, —
Josephus Reményi : Quinam possum
clare ossibus ? (poema). — Dr. Stepha-
nus Cottely: Quidem processus capi-
talisticus et notio moralis. — Ex scriptis

Antonii Schiitz. — Ludovicus Tamds :
Titanic (poema). — Tiburfius Dénes :
In conspectu imaginum Ladislai Pal. —
Alexander Reménvyik : Krixkrax (poe.
ma). — Guillelmus Havas: Labor juxta
conceptum Ecclesiae 1Il. — Georgius
Rénay : Carmen sapientium (poema). —
Julianus Agoston: Ver (poema —
Aloysia Eszterhdazy: Nosira responsa-
bilitas de nostra natione. — Eugenius
Kiss : Solitudo (poema). Dr. Tiburfius
Rejéd : Idea et actus. — Arpadus
Mészaros : Novus modus activitatis
inter rurales. — Emericus Sikléssy :
Quomodo studiosa juventus res videat ?
— Ex dictis Aaron Marton. — And-
rew P. Jacobs: Nova educatio cum
antiquis principiis. — Friderica Reisin-
ger : Nova schola — vetus schola. —
Wox Romana — Quaestiones juventutis
— oeconomicae — culiurales — sociales
— pedagogicae (,Vilagossag“ — ,Lux®).
— Libri et scripta. — Imagines. — Nun-
tia redactionis.

|

Kegytargyak, imakdnyvek, szobrok, femplomfelsze-
relési fargyak, fali szentképek, elmélkedd konyvek

Ribar A, [grig i Kosice-Kassa. Hesiros 1. 2.

Figyelem
az Ui Elet L évfolyamahoz bekotési tablakaf szallif

BULICZKA EDE konyvksts

KOSICE-KASSA, Sandor u. 14 sz. Tel. 2036.

A hetenkint megjelcné miseszéveg ma-
I EQYUtt azZ Egyhézzal gyardzatokkal. FEgy szdm 'éragl K&
egy évi elbfizetés 52 K& Mearendelheté Budapest [X. Lonyai u. 36., 1. udv. f6ldsz. 6.

s ol = g

Felvétfel a jezsuitak Rassai infernafusaba. (Kosice-Kassa, Komensky u. 8.)

Azon sziiloknek, kik fiaikat a jovS iskolai évben 7z kassai iskoldk valamelyikébe jératjak, melegen
ajanljuk ezt az internatust. Az interndtus 20 holdas gydnyorii kert kdzepén, modern, egészséges épiiletben
van elhelyezve. A fiuk a jezsuita atydk dllandé gondozdsa és feliigyelete alatt vannak. Az interndtus igaz.
gatésiga valaszbélyeg ellenében szivesen killd prospektust az érdekigddknek.

Utalviny részletfizetési megrendelésre kizirolig az Uj Elet eléfiretGinek
Megrendelem Onoknél: p— 1 péld. Csaky Sandor:
A XX. szazad szakacsmiivészefe

cimii kbzel 1000 oldalas modern szakdcskdnyvet, mely tartalmazza a legfeljesebb magyar nyelven meg-
jelent konyharecept gyiijteményt, ezenkiviil a gyomor-, cukor-bajosok €s betegek diétajat is,
K& 130°— drbam, havi 80--ds részletfizetésre, az elsé részlet K& 40— utdnvételezends.

(pontos aldirdst kériink)
Kérjiik kivagni, postalevelezGlapra riragasztani ésfeladni. JASCHKO és TSA kdnyvkereskedése, Kosice F5 u, 68

Ujsdgbélyeg hasznilata a kassai pésta és tdvirda figazgatésig dltal
85.038—1V.—1931. szdm alatt engedélyezve.



