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UJ ELET—

Szellemct mindenbe! Szuverén, iniciativ szellemet ! , . . féleg az Egyhdzba
kell a szellem! Minek ezek a fejek, melyek nem a testbdl nének, nem a
tizb6l ldngok, nem a hulldmbdl tarajok, nem a szellem villandsai —
jus canonicumi enyvvel a festhez ragasziva, kerekek, vendégoldalak a szellemi
dlet szekerén! De bdrcsak volna szekér, tiizes szekér; de a szekér is olydn,
niint az 6tédik kerék! Aki lelket nem tud adni, aki nem ldngol, aki csak
jog utdn ién, akkor a lélek bdgyadtan néz ki; konstatdlja, Hogy van, de nem
nyilik meg neki. Befordul s azt gondolja, még tél van, még nem jétt el az
ének s a napsugdr! Istenem magamra vetek; de ldtom ezt az elkényszeredett
dllapotot . . . fejek tapodds, szimpdthia nélkiil! A lélek megtapogatja a feje
helyet s konstatdl;a, van is, nincs is, gy hividk, de nem az!
: PROHASZKA OTTOKAR

Uj utak felé.
Nagy Téhétém S. }.

A mindjobban sulyosbodé gazdasagi balokert sok mmdent
és mindenkit vadolnak. Vadoliak a nagyiizemeket, kartellekef,"
gépekef, monopoliumokaf, bérrendszert stb,, pedig ezek vagy-:
csak eszkozOk a kizsakmanyoldk kez_eben vagy csak tesfef.
oltsétt formai a mélyenfekvd okoknak. Ha ezeket az okokaf.
vizsgaljuk, a torfénelmi korok lelkéig kell behatolnunk. Ift
azonban a térsadalmi fejlodés - oly szintézisére bukkanunk
amely a jovO kialakulasanak kepehez vezet. '

Mark torténelmi materializmusaval ellentétben, ezt a nyo-
morba fulladf findnckapitalizmusf, lelki tényezdkre, behatiasokra-
kell visszavezetniink. A kR6zépkor emberének mélyen vallasos:
lelkéf, mely tudoft a kdzjoért dolgozni s a felebaratban  test--
_vért lafni, famadfa meg a pogany reneszansz. Az igy meg-
munkalf talajon mar konnyen gyokeret verhetett az empirizmus,
a valosag-imadas, melyet csupan lépcsdéfokok valasztanak el
a szélsd materializmustél, Ezen a néhany 1épcsdfokon gyorsan
athaladt a farsadalom s a XVIII. szdzad szomoru Ordksége a
materializmus leff.- Ezzel parhuzamosan az idealista iranyok
az eszmékben: vald hitet és bizalmat Olték ki az emberbdl s-
Kant erkolesi. aufonomidja a mindentdl fiiggetlen és felelds-
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ségmentes cselekvésre tanifoff. E kéf irdny csak egyef ered-
ményezheteft: a valladsos érzés kiirtisat a lelkekbdl, mas
szdval az allafember feltdmaszfasat. Ez az dj emberfipus a
mulf szizad elején, megfosztva a felebarafi kotelesség tuda-
tatdl, megfosztva a korlatozé isteni tekintély elismerésétd],
csakis egy célt ismert el: az egyéni meggazdagodast, érvé-
nyesiilést még a masok konnye és vére aran is. Ezt nevezziik
liberal-kapitalizmusnak. MegferemtGje tehat nem a gép s nem
a bank volf, hanem a vallastdl fiiggetlenifett emberi Onzés,
amely .a gazdasagi élefet is csupan autonom tarsadalmi folya-
matnak tekintetfe és tekinti még ma is.

Ennek az anyagias, ©6nzd vilagnézefnek left gyakorlafi
kovetkezménye .a tarsadalmi réfegek erkolcstelen differencia-
16dasa, amikor is kevés diisgazdaggal szemben nincstelen
tomegek sorakozfak fel. A hafalmon 1évOk okos szamitasa
egymasufan hivta élefre a kartellekef, trostokef, monopoli-
umokaf s azf a gyilkos gazdasagi versenyf, amely a Kkisexis-
tencidk és munkasok millidif tetfe tonkre vagy juttatta éhbérhez,

A liberél-kapitalizmus legfermészefesebb ellenfele a kato-
licizmus left volna. Azonban a mult sziazad elején és még
késSbb is nem rendelkezetf akkora erkolesi befolyassal a
tarsadalomra, hogy ezt a pogany szellemet megddnthette volna.
A novekvd elégedeflenség ekkor a margizmust valfotfa Ki,
mint latszélag a kapifalizmus fermészetes ellenhatasat. Mikor
a markizmus sorompdba Aalloft, 1igy tiint fel, hogy az egyhaz
energiaflansaganak kitiinfével 6 van egyediil hivatva a financ-
kapitalizmus megfékezésére, s6f megdontésére is, pedig nem
voltf egyéb, mint épp ennek logikai folytatdsa. A mar&izmus
lényege is a gazdasagi €lefet aufonom farsadalmi folyamatnak
tarfja, 8 is osztalyuralmat akar, csak mdas népréfeggel, O is
velokig maferializmussal van afifatva s szelleme a merev
deferminista vilagnézet kifejezdje (v. O.: Mark: Kapital, El6szd.
VIIL old.), a markizmus is épp tigy liberalista, csakhogy nem
a burzsoazia, hanem az ipari munkassag javdara. Tiizet tlizzel
oltani nem lehef., A kommunizmus feljes materializmusa és
szellem., erkolcesnélkiilisége az, ami szamara a bizfos bukast
jelenfi, mert ily elvekkel vildgot megreformalni nem lehet,
legfeljebb felgyujtani s kirabolni. Ezf bizonyifja az is, hogy a
kommunizmus vezetdi csak addig voltak normalis emberek
(Marx, Engels, Bebel . . .) amig elmélefrdl volt sz, mihelyt
gyakorlati megvalSsifasra keriilf a sor, csak oly elfajult lelkii
szaddistidk fudfak elérni eredményt az ,eszme” szolgalatiban,
minf Lenin, Trockij, Stalin, Karachan vagy Dzerzynski, a Cseka
megszervezdje. A kommunizmusnak 1ényegében van a hiba s
ezért a kapitalizmust soha meg nem buktathatja, legfeljebb
egy idére vérbe folythafja, de helyére 1j rendet Allifani s
foleg az el6bbinél jobb tarsadalmi berendezkedést adni, egy-
szeriien képtelen.

Fokozza a kommunistiak szellem-uralmanak teljes remény-
felenségét a vezetOk, a bizalmiak, az agitiforok és az egész
kiépifett kommunista biirokracia erkélesi nihilizmusa, amely a
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filggetlen erkdlcs és maferialisfa elveit a gyakorlatban 1éha
életének partpénzen valS financirozdsaval mutafja ki. Jobb
ér;ésﬁ szocialistak, mint a belga da Man vagy a magyar
Migray, ezektdl megundorodva lépfek ki a partbSl. Ha volna
is valami élefrevalésag a kommunizmus eszméjében, ilyen é18sdi
vezetOkkel csak fagjaif félrevezetni tudna. -

Hogy mennyire képfelen a margizmus vallalt feladatainak
megoldasara s mennyire csak szellemi festvére a kapitaliz-
musnak, mutafja Oroszorszag szomori példaja. A megdlmo-
doft és megjdsolf Jovd allama a legbrufalisabb allamkapita-
lizmusba fullad, ahol a jélfartoft héhér renddrdk (Cseka) és a
felszaporifoft iizemi biirokratidk a ft6kélefesen Riépifeff spion-
rendszer segitségével valdésagos rabszolgaallamot léfesifenek.
Azonban a legkegyeflenebb eszk6zokkel sem tudfak a nemzet
zOméf €és fenntfarté eleméf, a paraszfsagof egy lépéssel is
eszméik felé terelni. Pedig nélkiilok fovabbra is csak ferrorral
urakodhatnak. A parasztsiag kollektivizaldsa pedig soha sen- .
kinek sikeriilni nem fog, aki ebben nem hisz, az nem ismeri
a paraszt lelkéf, az nem fudja, hogy az ufolsé kapasnak is az
a végsd vagya, hogy kis birfokan kedvére gazdalkodhassék.
A kRommunizmus ifft az ember alapfermészetével all szembe
s ezért tévesztette el a kapifalizmus elleni harcof. -

Mikor mindezt megfonfoljuk, Onkénteleniil is az egyhaz,
az Oszinfe kereszténység jut az esziinkbe s ugy lafjuk, hogy
minden feladaf 8red, az & szellemétdl athatoft keresztény
szocidl-politikdra harul. Tekintélye az ufolsé §él évszazad alaft
nagyot noft, XIII Leo és XI. Pius zsenialifasa iranyf szaboft a
tarsadalom egészséges fejlddésének s az egyhaz bizfos kézzel
korvonalozta a liberdl-kapitalizmus elleni harc mddszerét,
eszkOzeit. A megoldasban fradicidja van, a kozépkor kétség-
feleniil egészséges gazdasagi élefét is & iranyifoffa s ugyan-
azok az elvek a valtozoft viszonyokhoz hozzasimifva, ma is
egyediili eszkdzei a megoldasnak: a termelés iranyifisa, a
fiszfa profifra vald dolgozas letdrése, a Risipar védelme a
céhek minfijara, anyagbeszerzd és értékesitd szovetkezetek
felallitdsa stb. stb. Mas széval az egyhdz megoldasa a 1ényegbe
vag s ezért egyediil eredményes ; visszadlliffa az erkolcsi
rendef, az egyéni profiffal szemben a kozjéo érdekeit kdvefeli
s okos védelemben részesiti a konnyen kizsdkmanyolhaté kis
emberekef. A kézhangulafis mindinkabb feléje fordul s a barbar
kommunizmus helyeff benne lafja a kapifalizmus igazi ellen-
ségét. Kdzben nagystilii demokratak, egy de Mun grdf, Ketteler
piispOk, Lueger, Zichy Néandor gréf, Platter, Sonnenschein,
Briining s masok az egyhaz szellemében iidvés szocialis refor-
mokat 1éfesifettek s ezzel az ut is el6ttiink all, amelyen haladva:
az egyhaz elvei gyakorlati megvaldsulast nyerhefnek.

Jdelenleg az a helyzef, hogy a kommunizmus belsé hibai
miaft maga a torténelmi fejlddés kinalja fel a kafolicizmusnak
a megoldast. Az ellentétek a proletaridfus és a liberal-kapifa-
lizmus képviseldi kozoft mar annyira Kkiélez8doft, hogy egy
forradalmi kitdrésnek lehetdsége mindinkabb kezd rémképbdl
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valésdgga valni. Nyilvanvalé, hogy a rendorség és detekfivek
allandd szoritasa nem biztositék egy mindjobban elkeseredd
allanddéan kirobbanni akard tomeggel szemben s {Gleg nem
tartds modszer ahhoz, hogy a tarsadalmi béke és nyugodf
fejlddés fennmaradjon. Ebben a torténelmi pillanatban, ezek-
ben az ufosé drakban bonfakozik ki feljes nagysagaban az
ifiu kRafolicizmus hivatisa: megmenfeni a farsadalmat helyes
és gyors szocialis reformokkal a materialista, fiiggeflen erkdlcsii
liberal-kapifalizmusnak és az ugyanilyen szellemii kommuniz-
musnak végzefes Osszeiithozésétdl. Az uj korszak, melybe
1épiink, vagy véres kataszfréfa lesz vagy a mi gySzelmiink a
marxizmus feljes megfeneklésével s elfiinésével a torténelem
szinpadardl.

Mécs Laszlo:
Legven Viligossag!

Semetkay )6zsef.

Mécs Laszlé dj konyvének hatalmas szimfénidjabél két vezérs
szélam emelkedik ki s a kotet versei ezt a két motivumot szinezik és
er8sitik. Az egyitk motivum kérlelhetetlen feltaras parancs: .Ebredjl
Tudj! Szenvedj! Legyen vildgossdgl® Hogy az ember megvélthassa
magéat a blindk és szenvedések poklabdl, elbszor fel kell tarni elStte
onmagénak és az egész tarsadalomnak belsé megroml4sat. A koltd
azonban nem elégszik meg a mai ember és a mai élet leleplezésével,
hgnem — mint mésodik vezérszélamot — felveti a felel6sség kérdé.
sét is: : P :

.En, Mécs, Isten szavinak trombitéja
s mint kolt6, él6 lelkiismeret : ,
- szétkiirtolom most minden égl téjra,
hogy vannak ziillott ifjii emberek,
kikbdl nem lesz se szent; se honfi hds!
: S e fidkért valaki felelds !”. (Vdd és védibeszéd)

S a vers végén még hatarozottabban kimondja: -

T »Jon a Haldl, a mindent elnyelés:
itélet lesz s valaki felelés !”

Yy

Mécs itt megiitotte a legnagyobb pathos hangjat, aminét csak a
préfétdk mertek hasznélni. Mi igazolja ezt a hangot, mely sokkal
merészebb, mint a .Legyen vil4gossig!” mindent leleplezni kiv4né,
drasztikus 8szintesége? Az isteni kiildetésnek ezt a vakmerd kihans
goztatdsat mi menti meg attél, hogy ne legyen blaszfémia vagy a
a nagyzési hébort nevetségess¢é dagad6 bombasztja?

" Mint a kor é16 lelkiismerete szdélal meg a kolté. A. XVII, sz4zadi
torok hdédoltsdg keserves vildgaban zigott igy fel Zrinyi Miklés &n«
magét igazol6 kidltasa : .Nehéz ugyan ez ahivatidsnekem, de haaz Isten
a hazdmhoz val6 szeretetet redm tette, imé kidltok, Imé iivoltok : hallj
meg engem, él6 magyar, ihon a- vészedelem ihonaz emészté tliz! Imé
tudoményt teszek elétted nagy Isten, mindent, amit tudok kikiltok,
hogy én tdlem elaluvdsomért nemzetem vérét ne kérd el6!” (Az térék
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afium) Két tragikus magyar kor két koltdle egyarént érzi és kifejezi
a hivatds kotelez6 nagy parancsat, a nagy tehetséggel jaré nagy
feleldsséget. A felelésségnek ez a mély tudata ,4tjaria Mécs egész
koltdi termésédt, de kiilondsen ezt az j kotetét, Eppen afelel8sségnek
ez a mindenen keresztiil valé véllal4sa, minden koévetkezményével valb
bétor szdmolés adja meg féképen a koité pathetikus vezérszélamals
nak a bels6 igazsigat és jogosultsagéat.

De ezen tul kifelezi ez a préfétai hivatashangoztatias azt Is, hog
a kolté tudatdban van annak, hogy koltészeténexk haté ereje til nd
az esztetizdl6 Irodalmérok papirszagy, szlik érekl6dési kérén. Mécs
koltészete ma minden magyar irénél inkdbb a témeglélekbdl té4plals
kozik és a tomeglélekben ver visszhangot, Csak az beszélhet a
pathosnak ezen a hangjin, akl valéban ott tudja és érzl maga koriil
a tomeget, amely hallgatja szavait. :

A koltd elsd céljat: Legyen vildgossag! Csak akkor érhett el, ha
val6ban ismeri azt a tirsadalmat, amelyet meg akar ismertetni vers
seiben. Le kell széllnla az egoizmus és szubjektivizmus elefantcsonts
torny4bél a Kor harsogé, kavargs, zavaros 4aradatdba s a kortars
sorskd10sség vdilalsaval és szolidaritdséval részt kell vennie az élet
. teljességében. Nincs ma egyetlen frénk sem, aki annyira ismerné az
egyetemes életet, mint Mécs Lészlé. Az a lazas nyugtalansdg, mely
folyton hajtja, lizi 8t falvakon, varosokon, orszdgokon &t mindég
més és més emberek kozé, az emberi alakok és sorsok végtelen
gazdag sorozatit ontja elé. Ma Mécsben az alkoté erd teljes forréss
ban van: minden ij élményt verssé érlel. Ez a magyar4zata annak,
hogy koltészete az utébbi években téméban oly gazdag és valtozatos.

Ennek a nagy gazdagsdgnak és véltozatossdgnak a kovetkezs
ménye, hogy Mécs dj konyvében az életnek oly nagy teljessége tarul
elénk : egyéni, csaladi élet, szerelem, gyermek, sziilé, boldogsag, bols
dogtalansig, munka és munkanélkiiliség, proletar, burzsuj, nyarspols
gér, forradalmar, voros és fehér internacionéle, sovinizmus és zsars
noks4g, népszdvetség, politika, diplomécia, egyetemes és kisebbségl
magyar sors, a természet erdi és szépségel, a lélek belsd kiizdelmel,
~ hit és hitetlenség, vétek és toredelem kavarognak torténetek, képek,
eszmék és érzelmek folyton véltozé 4radatiban: s e folott a kavargé,
forrongé vilag f6l6tt ott lebeg mindennek a célja és végs6 megols
d4sa: Isten,

Nincs teriink arra, hogy a kotetnek egész gazdasdgit bemutass
suk, csak 3.4 leglellemz8bb clklus4t szeretn8k kissé részletesebben
megvizsgélni, :

Mindenekelbtt nézziik a kotet leggazdagabb, a szocilis helyzettel
foglalkozé versciklusat. A fiklya leger6sebb sugarai ide esnek ¢és.a
Hajték szeméyel nézve ciklus megcéfolja azt a vadat, hogy Mécs kols
tészete Ujabban elszakadt a szocidlis problémékt6l s hogy 8 Is a
megalkuvék tdboriba szegldott. Ezeket Igaz4n nem lehet a kapita«
lizmus és burzso4zla apolégidjanak mondani, A mal megroms
lott szoclélis életberendezés minden nyomoriséga és biine fel van
tdrva ebben a ciklusban. Annil nagyobb ezeknek a verseknek a
belsé igazsiga, mert Mécs minden szentimentéalizmus nélkiil, lirikusuks
nal szokatlan objektivitassal frta meg Oket. A tények maguk beszéls
nek: a.koltd a legtobb versben minden subjektlv véleménynyllvénts
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tds nélkiil adja a valés4agot. Ez azonban nem annyit jelent, hogy
Mé¢s a részvétlenség és kozombisség ridegségéve!l nézi a tarsadas
lom szdrnyii kataklizméit, az emberek szenveését, vagy gonoszsagét,
mert az 6 A4llasfoglaldsa a szodidlis igazsag mellett magdban a be-
4llitadsban jut kifejezésre, a nélkiil, hogy szentimentélis séhajokkal,
vagy olcsé szdnakozassal gyengitené a val6sag haté erejét. Az egy-:
szerd, objektiv tényletras (pl. A munkanélkilliség balladdja. A szd16-
munkds balladdja. Hajték szemével nézve, vagy pusztidn az ellentétek
nyers szembedllitdsa (p!l. Naplopék.) a legmeggydz8bb bizonysdg a
mellett, hogy a mai szocialis anarchia és igazsigtalans4g nem marads
hat fenn mar sokaig.

, De néhény versben a koltd nagyon erds érzelmi megindultsaga,
felhAborodéasa széttori az objektiv eléadés korlstait s llyenkor a szubs
jektiv allasfoglalas valami keserli pathosban robban ki a koltemény.
bdl. A Vivdt a vaddsztilalom a szatira objektiv modoraban indul
meg. Reélisan eléadott képek hosszi sorozatat pergeti eldttiink a
kolt6, hogy a modern farizeusok onzésének &s hazugsigainak kifogys
hatatlan béségét bemutassa. De a sziv nem birja sokiig ezt az on«
kinzé glryol6dast, felszakad, fellazad az elfojtott kesertiség és felhi«
borod4as s a vers utolsé soraiban az objektiv eléadis zarai mogiil
kitér a legszivbemarkolébb szubjektiv lira:

JUvolts széz koltd, szaz svihék,
a kulturdnknak glériat,

szaz parlament vivat, vivat,
vivat a vadiésztilalom !

De lantom hirja jajt ki4lt,

mint keresztf4n a siralom.”

Ugyanezt latjuk .Kaldszszed6k” c. versben is. A kiuzsorizottak,
a kisemmizettek — egyének és népek — sorsa, szenvedése a legtel«
Jesebb egyiittérzést valtotta ki a koltd szivébdl. A részvétnek ez az
érzése egyre fokozédik a koltemény folyamén s a végén zord, keseril
Atokban tor ki:
»Lsellérek, 4rvdk Kénaanja: Tarl6,
1égy 4tkozott! Szdged szivembe szir
kal4szszed8k sebes talpén keresztiil,
kik folszedik (mig tlvornyéz az ur,)
mit meghagyott gereblye, villa, sarlé.”

Mécs 'szocidlis koltészete, — béarmilyen sotét és keserd a helyzets
lefrdsa, — mégsem torkollik a kétségbeesés anarchizmusiba, sem a
-nincs menzkvés® apatikus nihilizmusidba. Még az olyan komoran
indulé vers is, mint a Foldosztds kemény, férfias optimizmusba,
dacos hdsies életigenlésbe tud fellendilni. )

Bér sok gonosz és 4rtalmas embert leplez le Méos (Oda egy
petréleumkirdiyhoz, Naolopék stb.), Oszintén feltdrja a mai politikai,
gazdasagi és szocidlis élet biineit és hazugségait (Vdd és védobeszéd,
A munkanélkiiliség balladdja, Hajlék szemével nézve, Az ismeretlen
katona sirjdndl stb.), mégis keres és taldl ma is sok emberi jésdgot
és szépséget a foldon. Mar emlitettik mennyire benne él Mécs az
€let teliességében, a Kolté és az emberek s a Rezgdnydrfdk ciklusoke
ban meglatjuk azt is, mily kozel tud férkézni az emberi sorsokhoz
és szivekhez. RejiézkddB, szemérmes emberek szinte Onkéntelentiil




feltarjdk elbtte. sziviik, lelkiik, legrejtegetettebb, legeldugottabb tits
kait is, Mécs akar fOherceggel, akar szegény, -elesett proletarral
beszél, mindjart kialakul az az Intim atmoszféra, amelyben lehimla«
_nak a tarsadalmil kiilonbségek elvalaszté formai s a szfvek és ajkak
szinte észrevéileniil nyilnak meg. Mert Mécs mindenkiben c¢sak az
embertestvért, felebardtot nézi s a szeretet nagy demokréacidjdban
mindenkit egybe tud olelnt: ~ .
,Fohercegékhez tgy elmegy dinére,
mint béresékhez uj sziiret dinnyére.
Parasztot,, munkast nem dicsér divatbél,
de veliik él, mint 16, szamar a k&z6s-valyd zabbél.«
(Madaraival dicsekszik)
A hold véres arca emberivé éreft — taldn a legmegkapébban
mutatfa, hogy a tdle latszélag legtavolabb esé kérnyezetben is mint
alakul ki, koriilotte szinte észrevétleniil a meleg testvériség szivet
megoldé atmoszférdja. Az emberek megérzik, hogy ez a tiszta-lelki
ko!td, bar. mindent megérez és meglat benniink — gyarléségukat,
csiifsdgaikat is — nem nézi le és nem itéli el ket gBgosen, ridegen,
hanem a megértés és megbocsatas meleg hulldmait arasztja feléjiik

Al ol

és valahogy mindnyajuk szive mélyen talal egy kis szépséget, j6sa=

got, szeretetet: valami olyan értéket, amirél talan maguk sem tudtak.
A hold wvéres arca emberivé érett, Aranyos kicsikém, Horddr!
Oda egy hivatlan vendéghez stb. versekben feltdrul az a sok rejtett
emberi jésag €és szeretet, mely ott lappang a mai tarsadalom mélyén
is, csak mi nem vessziik észre. Miért veszi észre a kolté? Mert az 6
szivében ott van a nagy méagnes, mely a tdrsadalom szemétdombas
jabél is kiszedi és magahoz rantja az igaz emberiség nemes szilankjait.
B Mindent megért a kolté, csak egyet nem: a gyfildletet. .Oda
egy sz6lomunkdshoz” c. versében, mikor egy elvadult lélekbdl vérats
lanul rator az .ur gyilolet”, igy kiélt fel:

. Testvér, szemednek

nyila megsebzett, Sehogysem értem”. :

Ezzel az egyszerii, de nagyon fajdalmas megallapitassal kifejezi,
mennyire tavol all a gylldlet-orszagatdl és hogy mennyire nem tud
még a gylildletre sem gytilolettel felelni.

‘Az 4&ltaldnos emberi és az egyénl sorsproblémak mellett az
egyetemes magyar élet és a kisebbségi — szlovenszk6éi — magyar
sors Is Gjb6l nagy erdvel szblal meg ebben a kotetben. Ujabban,
féleg Szlovenszkén tdmadtdk Mécs Laszl6 magyar, féleg kissebbségi
vonatkozasi koltészetét, Kifogasoltdk, .hogy a vaksagot dicséri,
mely nem l4tja meg a specidlis magyar bajokat,” hogy nem nyuilik
elég mélyre torténelmi szemlélete, hogy a szlovenszkéi magyarséags
ban 1évé gazdasagi és szocidlis egyenlStlenségeket és ellentéteket
nem veszi figyelembe (.a kisebbségi magyarsigot osztatlan egységs
nek veszi®), hogy koltészete sem programmot, sem reményt nem
nyujt a kisebbségi magyarsagnak (.sajét kis nemzete felett is tehes
tetleniil kétségbeesik”) és hogy végeredményben magyar targyu
koltészete Az ongyilkos halotti beszéde reménytelen nihilizmusaban
végzddik. Kiilondsen kiemeltk még, hogy Mécs koltészete nem elég
konkrét, nem a specidlis szloveiiszk6éi helyzetbdl indul ki, hanem
valami absztrakt humanizmusbél.*

*) Zapi Ldszl6 : Mécs Ldszl6. Magyar irds, 1. évi. 6. sz.
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Tulajdonképpen Mécs egész koltészetét kellene feldlelniink, hogy
ezekre a vadakra megfeleljiink, de dgy talaljuk, hogy a .Legyen vild-
gossdg” maga is elég b&séges anyagot ad arra, hogy Mécs nemzeti
targyd koltészetének a helyes értelmére és jelentGségére ramutassunk,

A felsorolt vaddak alaptalansiga akkor tinik ki legjobban, ha
Osszehasonlitdst keresiink. Nem taldlunk ma egyetlen kolt6t sem
Magyarorszagon, sem az elcsatolt teriileteken, aki koltészetében az
egyetemes, vagy szlovenszkél magyar helyzettel annyit foglalkoznék,
mint Mécs L4szl6. Verskotetek hosszi soroza‘at lapozgathatiuk végig
a nélkiil, hogy egyetlen »magyar« targyu verset talalnank. Csak pél.
daul emlitjiik meg, hogy a Nyugat kiadasdban 1932sben megjelent
Uj Antholbgia 33 koltoéjének 100 verse kozott egyetlen jelentékeny,
nemzeti tArgyd verset sem tal4ltunk.

Nem szabad egy kolté koltészetét, vagy egyes koteteit az iros
dalmon kiviil 4llé partpolitikal vagy tarsadalometikai megkotottséggel
és elfogultsaggal kézbe venni és elvi praemissék szerint csak azt keresni
és értékelni benne, amit a mi partpolitikal vagy szociélis allasfogla=
lasunk helyesnek és kivanatosnak tart, Mar pedig Mécs biraléi mind
ilyen az irodalmon Kkiviil 4ll6 part-szempontbdl emelik kifogasaikat,

A legrégibb vad, hogy Mécs Laszl6 koltészete nem gyokerezik
eléggé a szlovenszkél magyarsig humuszdban, a legéltaldnosabb, de
taldn a -legalaptalanabb Is. Hiszen a k&It a maga szlkebb haz4jat
nemcsak azzal fejezi ki, hogy helyi kiilonlegességekkel, a ,couleor
local” sultasaival aggatja tele verseit: hanem egész életfelfogésa,
emberlatidsa, emberbemutatdsa, mivészi eszkdzei mind tiikrozik a
foldet és a népet, amelybdl vétetett. Mécsnek mér régebbi verseiben
sok meleg és szines képet talalunk sziiléfoldjérdl (Sziléfoldink,
Gyerekkor-ciklus, Sdros szeretlek! Sdrosiak dicsérete stb.) Uj
kotetében is sokszor foglalkozik a csehszlovAkiai magyarsdg mati
viszonyaival (pl. A kisebbségi poszton. — Kaldszszed6k. Oda egy
hivatlan vendéghez.) Hogy nem marad -meg a szlovenszkéi helyzets
leirasnél, hanem térben és idében nagyobb 4tfogésokat ad, ez nem
htanyossdga koltészetének, hanem értéke. Persze politikal vagy szo«
cidlis programmokat, térvénytervezeteket nem ad, egyetlen politikal
pértnak sem Ir kortesverseket. De hiszen minden igazi kol ezen az
uton jart: Petbfi sem szedte versbe a ,Tizenkét pontot®, Ady sem
irt 6dat az Altaldnos, titkos valasztél jogrdl, bar mind a ketten hivel
voltak ezeknek 2 politikai-koveteléseknek. Az igazi koltd feladata
éppen az, hogy az esetlegesen tul kifejezze és meglassa az egyetes
meset is. Mécs is a jelenbdl, a redlis helyzetbSl indul ki, mint a
tobbi koltd, de ezen til emelkedik. Kifejezi a magyarsidg szociélis
és politikai helyzetét, faji problémait, érzelmi A4llapotét, elnyomotts
s4gat s ebbd! fakadé elkeseredését, hangot ad millié szenvedésnek
és vagynak, felkelti a lelkilsmeretet, s ennek nevében vadol és korhol,
biztat és reményt kelt s kijeldli az épitd nemmeti munka -elvi alap-
jait. A po'itikai, szoclalis és gazdasagi feladatok megvaldsitisa a
politikusok dolga, akik a kolt6 4ltal érzelmileg elGkészitett tomegeket
felhasznéljék a nagy nemzeti feladatok megoldésara. '

Hogy Mécs verseiben a szlovenszkéi magyarsagot, mint egy=
séges egészet nézi, az nem hiAnyossdga koltészetének, mint Zapf
Laszl6 véli, hanem a faj szempontjabdl egyik legnagyobb ereje és
értéke. Igazi nagy iré6 sohasem vallalta azt a szerepet, hogy a mas
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gyarsdg egytk vagy mésik politikal vagy térsadalmi csoportjdnak a
hézi koltdje legyen. Tinédi 6ta minden nagy kélténk éppen a magyar
4tok: a megoszlas ellen kiizdott és arratérekedett, hogy a nemzetnek
érzelmi és szellemi egységét igyekezzék megteremteni s az egyes osz=
talyok, csoportok egységbonté érdekei és torekvései felé Allitsa az
egyetemes nemzeti célokat és torekvéseket. Amikor tehit Mécs
Laszl6 osztatlan egységnek szeretné latni a szlovenszkéi mas-
gyarsagot és a kozos fajl problémét minden partikuldris szempont
felé emeli, csak a magyar koltészet legértékesebb tradicidit koveti.
Amikor a korszeri realitdsokbd! kiindulva a jelent az egyetemes
magyar sors folyamatdba 4llitja be, olyan vildgtérténelmi horizontot
ad a szlovenszkéi magyar szeilemi, polittkal és szocidlis mozgalmaknak,
amely hitet, bizalmat és er6t ad minden jovotépitd munkénak (Szis
vdrvdny Irorszdg felett. Orbkarci magyar. Magyar Jdnos Bécsben.)
Ez mindenesetre nagyobb erét jelent a faji érdekek védelmés
ben, mintha a kolté a magyarsdg megbolygatott egységét a szocis
dlis egyenlGtlenségek gyiloletet szité fe'hdnytorgatasdval tovabb
bomlasztana. Lattuk, hogy vezettek olyan szlovenszkéi magyar moz-
galmak, amelyek meginduldsukkor erdsen faji sziaezeiliek és célzas
tdak voltak, éppen a magyar és magyar koézt levé gazdasagi és
szocidlis kiilombségek kiemelése kovetkeztében nemzetkdziséghez
vagy opportunista megalkuvdsokhoz. R4 lehet mutatni és ha valaki,
hat Mécs megtette a szocidlis bajokra, sérelmekre és igazsagtalans
sdgokra a nélkiil is, hogy a koltd az éppen a mai id6kben annyira
sziikséges faji egységet megbontand. S ez annal kénnyebben megs
tehetd Szlovenszkén, mert itt az egész magyarsdg lassi gazdasagi
elszegényedése kovetkeztében a szocidlis ellentétek amigy is egyre
jobban eltdnnek, s Itt a magyarsdg gazdasédgi bajainak nemcsak
gazdasagi okai vannak, hanem politikaiak s. Ezek minden mas
gyart egyforman érintenek s az elleniink valé kiizdelem csak akkor
lehet eredményes, ha a magyarsidg egyeteme Osszefog elleniink,

Ennek a magasabbrendl célkitlizésnek a szempontjabél vizs.
galva, egészen mas Jelentdséget kapnak Mécs magyar targyd versei.
A koltd sohasem opportunista: az & feladata és hivatidsa az, hogy
a minden 4ron valé alkalmazkodéds és megalkuvas helyett az 6rok
- emberi és orok faji eszméket szolgdlia és ezeket tlizze a jelen nems
zedék elé, mint végsd célt, amelyért kiizdeni, tdrni és szenvedni ér=
demes az egyén boldoguldsa és a faj haladédsa, biztos jovéje és a
viligtorténelemben megszabott rendeltetése érdekében. Ez a maga-
sabb célkitizés nem ismeri a kis okosok és évatosak sziirke reas
lizmusét és megalkuvasat. Ez a felfogas szélsGségesen: de kell lenni
valakinek, aki mindég a végsé célt latla és hangoztatja. Ez a felfogés
herolkus és kifefezése a koltészetben a pathos Aaltal torténik. Kiiléno:=
képen itt taldlkozik Mécs koltészete a legnagyobb meg nem értéssel
és ez a megnemértés mutatja leginkdbb a szlovenszkéi fiatal nem-
zedék egy részének érzéketlenségét a nagyvonalisag irant. Pedig az
ifilsdg mindég hajlamos volt a széls6ségekre s ez Inkdbb erénye,
mint hib4ja. Mert nagy nemzetl, politikai és szocidlis feladatokat
nem lehet megvalbsitant a pathos mindenen keresztiilg4zol6 lendii«
lete nélkiil. A ,Bata.cip8s ifjisag” - jézan, szdraz opportunizmusa
soha sem fog nagy politikai, kulturalis,-de még szociélis problémés
‘kat sem megoldant.: -
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A kolt6 a pathos heviiletében igenis eljuthat. Az dngyilkos hae
lottibeszéde-lg! Ennek a versnek azonban egészen més értelme van,
mint amit egyik szlovenszkéi kritikusa neki tulajdonit: .egy nems.
zettest teljes katyuba jutdsit* s még kevésbé az, hogy _Mécs a
kisebbségi magyarsigban nem l4at fejlddést, de még a Iétfenntartasi
lehetdséget sem.” Ez a vers a vilagpotitika erkdlcstelenségét Allitja
pellengére s ennek a vilagpolitikanak siiket, alvé lelkilsmeretét akarja
felriasztani egy hatalmas, fajdalmasan groteszk viziéval.

Ennek a versnek nagy é'6képei vannak a magyar irodalomban
és éppen a nemzeti lélek legklasszikusabb kifejez6inél. Csak kettdre

. hivatkozunk. Az abszolutizmus legsiotétebb éveiben a hazaflas kes
serliség végsd kétségbeesésében Vordsmarty gy kiélt fel
.S0tét eszmék boritjadk eszemet.
Szivemben istenk4romlas lakik,
Kivéansigok: vesszen ki a vilag .
S e fold nép a legvégsé faijig.
Mi a vil4g nekem, ha nincs hazdm!* (Emlékinyvbe)

Ugyanekkor a sokkal tart6zkodébb természetl Arany is A nagy-
idai cigdnyokban kegyetlen, ©nkinzé szatirat ir a leghSsiesebb ma-
gyar mozgalomrél: a szabadsagharcrél. Késdb Bolond Isték Il. énes -
kében maga Arany magyaradzza meg a kétségbeesésnek, az elke-
seredésnek azt az 4llapotat, amelyben ezek a keserl, groteszk vere
sek kitornek a l1élekbdl:

' Oly kiizdelemre, mely vilagcsoda,

Kétségbeesett kacaj 16n Nagy Ida”

Aranynak ezt a versét éppen dgy félreértették és tamadtik,
mint Mécs hasonlé szellemid verseit, s ezért irta dnigazol4skép a Bo-
lond Isték 1l. énekének 3 —10 stréfait, _

A faidalom paroxizmusdban trta Vorésmarty Emlékkényvbe,
Arany A nagyidai cigdnyok és Mécs is Az dngyilkos halotti beszéde
c. versét. De ugyancsak &k a kétségbeesés sikoltdsa utan a fajnak
a koltdben hatvanyozva felgyiilé életigenlésével és 6rok optimize
muséval kiharsogtdk a hitet a faj jobb jovéjében. ,Lesz még egys

* szer linnep a vilagon!” zengi Vorosmarty A vén cigdny-ban, LAd az
Isten Uj nyarat® énekli Arany (Kies 6sz), s a multbél meritett bizae
lommal és daccal kiéltia dj kényvében: Mécs .Kivdrom a magyar
tavaszt !” (Magyar Jdnos Bécsben).

A kotet harmadik nagy ciklusa Mindenség balladdja. Ez a cike
lus a nagy, egyetemes problémakat, a legf6bb vildgnézeti és erkila
csi kérdéseket veti fel. Mécs valldsos koltészetében az az dj spirie
tualizmus kap hangot, mely nyugaton mind nagyobb erével tor elére
kétségtelen bizonysdgdul annak, hogy az emberiség nagy része kezd
rajénni arra, hogy korunk nagy politikai gazdasagi és szocidlis
bajait csak egy poziifv vildgnézeti és erkdlcsi megijhédas gybgyite
hatja meg, Mécs a katolicizmusban taldlja meg ezt a megvalté erét
s ennek a meggydzddésnek nagy hatirozottsaggal ad kifejezést vers
seiben. A vilagegyetem belsé életritmusa, Isten és ember egymés-
hoz valé visszonya és az ebbdl folyé tarsadalmi és egyéni erkélcsi
kotelességek a legfbb témai ennek a ciklusnak.

Mécs Laszl6 koltészete ezekben a hatalmas, szélesskaldju vers
sekben fellendiil a nagy kézépkorihimnuszkolték szarnyalé pathoséig,
ahol a végtelen, az érzékek feletti megsejditése is sikeriilt. A koltea
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mények élményszerlisége és a koltd fantizidjanak szuggerdld ereje

a nagy metafizikai és erkolcsi gondolatokat és problémakat is kél«

t6ivé tudja terni. Nagyon kis 16kés kell Mécs képzeletének, hogy

meginddijon a végtelen felé s egészen jelentéktelennek 14tszé6 élméa

nyek, az élet kis jelenetei meginditjdk lelkében azt a folyamatot,

mely szinte észrevétleniil lenditi &t 8t az érzékek fzletti vi'asba. S .
éppen ezekben a kolteményekben tudja leginkdbb kifejezni és meg=

éreztetni a Végtelen leheletét és ritmusat (Csip, csip, csoda! Szivek

kozt j6 a szivnek. A mindenség balladdja). :

Mivel Mécs valldsos versciben is mindig egyéni, valédsiagos éi=
ményekbdl indil ki, ezek a koltemények sohasem szarazak, nem
doktrinaszeriien versbeszedett katekizmus részletek: mindig megs
éreztetik a liiktets lelket és a meleg szivet, amelybél kidradtak. Ezeks
ben a versekben Isten €8 valésag, s az Isten és ember egymashoz
valé visszonya eleven élet. ‘

ppen mert ennyire élményszeriick Mécs valldsos versei, ezekre
is ra.ratevédik a kor sotét &rnyéka, mert a kolté nem tér ki a legs
silyosabb, leggystr6bb problémék eldl sem. Nézziik pl. Az Isten
jdtszik ¢, hatalmas, de szinte tragikusan komor versét. Az emberi
sziv és 1élek sotét, nagy mélységeibé! szak:d fei ez a kditemény s
- kifejez8dik benne a XX, szdzad harmadik és negyedik évtizedének
minden borzalma és szenvedése, Ezeknek a lattara még a hivd 1é-
lekben is megpendiil a sz6rnyl kérdés: mit akar Isten? mit akar
ezzel a sok szornyliséggel, kinnal és fortelemmel? Mivel a véges
emberi ész nem tudja- megértenilsten szandékait, beledébben a gyotrd
gondolat : Hatha csak jaték ez a véres, szomoru emberi tragédia!
Barmilyen fijdalmas is, hoyy az ember nem tud behatolni Isten tits
kaiba, nem tudja megérteni a Vildg szérny(i allapotainak az okét, a
kolitemény még sem fullad sem istenkdromlasba, sem hitetlenségbe.
Nagyon kifejezi azonban, hogy mennyire elt6rpiil az ember az Isten
végtelensége mellett.

A nagy metafizikai problémak mellett megszélainak az erkols
csiek is: s ezen a téren is egészen Gszinte, egyéni és élményszerd
Mécs vallasos koltészete. Feltarja a lélek allandé kiizdelmét a testtel,
ennek a kiizdelemnek a heroizmusét, dz valsagait is. Ez altal lesz
nagyon emberivé a vallaserkdlcsi probléma. Mert kifejezi azt a nagy
igazsidgot, hogy barmilyen erés az emberben a vilagnézeti meggy0s
z6dés, a katholikum, sohasem szlinnek meg a vildgnak és a testnek
a kisértései. Ezért a valldsos koltészet nemcsak a lélek magasba
sz4rnyalésat, az ima ahitatit énekli meg, hanem a test és a [élek
folytonos harcat, a vétket és a szamonkérést s a toredelmet is. Nem
csak az Istenhez felemelkedé embert latjuk, hanem a gyarlé férget is,
aki sokszor szeretne menekiilni a kemény életparancsok el8). A val-
lasos élménynek ez a belsd kiizdelme teszi leginkdbb meggy6z6vé
ezeket a verseket. : '

Mécs Laszl6 a katholicizmusban megtaladlia az életformalé nagy
erbket és torvényeket, melyek a mai chaoszbdl kivezetd utat megs=
szabjak az egyén és a kozOsség szamdra egyardnt. A test és a lélek
kozotti szoros osszefiiggésbdl levonja a szocialls igazsagtevés kemény
parancsat. Koveteli minden ember szdmdra az élethez sziikséges
anyagl eszkdzoket, vagy legalabb azok megszerzésének a lehetéségét.
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Bér az ember életének értelme és a célja nem az e foldon valé
anyagi boldogul4s, hanem az Isten orszdg4ba valé eljutas kegyelmének -
a kiérdemlése és megszerzése, mégis kovetelni kell éppen’e’magasabb
rendeltetés érdekében Is az anyagi 16t eszk6zeit mindenkl szdméra.
Mert kemény térvényel vannak a testnek, a testi nyomorusdgba kény.
szeritett ember nem tud mindég feliilemelkedni a szenvedésen s a
testi nyomortsag Igen gyakran a lélek elsorvad4sét, pusztuldsét tdézi
el6. (Vdds és védébeszéd.) Tehét, hogy Isten orsziga felé megkonys
nyitsitk a lélek utjat, ezért is kell harcolni a szociills bajok és igazs
sagtalansigok ellen. Igy lesz a valldsos felfogds a szocldlis igazsigs
keresés 6sztonzdje és Irdnyitéja.

Mécs dj kdnyvének tartalmi gazdagsiga mellett legértékesebb
tulajdonsdga a miivészi kifejezd eszkdzoknek megtisztuldsa, kiérése.
Amint mélydl koltészetének érzelmi és eszmel anyaga, Ugy lesz egyre
teltebb, férfiasabb, hatirozottabb eléadidsa is. Mondatal pregnansabs
bak, stilyosabbak lettek s egyre jobban &sszestirlisédik benniik a
mondanivalé. Stildsdnak a megférfiasoddsa mellett megmarad nagy
véltozatossaga. Mécs eldaddsdban megvan a konnyedség ¢és a bizs
tonsdg, s ez teszi lehetdvé a nagy termékenységet. Amint egysegy
érzés, kép, gondolat a kolté lelkében megfoganik, azonnal kdnnyen
és természetesen megkapja a hozzallld szavakat, kifejezé formékat.
Az elb6adés véltozatossdga teszi lehetdvé, hogy stilusa mindég alkals
mazkodik a koltemények tartalmihoz, hangulatahoz. El6adé4sa egyszer
érdes, vad, drasztikus, foldszagdan reélls (K6ltéi riport a tdrsadalom
szivérdl), masiitt groteszk, szatirlkus (Vivdt vaddsztilalom), vagy pat=
hetitkusan szarnyalé (Hiszek a vér szerz6désben) mennyire mas pl, a
Rezgdnydrfdk irracionalisan sejtelmes, stllizalé, nyelvi finomséagokkal
tell, zenélé ritmusd eléadésa, mint a szocidlis versek komor, silyos,
objektlv stllusa. Ezekben az utébbi kilteményekben legfeltiinébb Mécs
stilusdnak zord, tomor ereje. A vdd. és védobeszéd trivills, goromba,
néha szinte bantéan nyers szavalbd! a stilus tomor ereje szivbe
markol6 pathossal zig felénk :

»Pofozta ket mester, gazda, béres

s rugdalta a kikent, kifent segéd :
sokszor volt lelkiik s hatuk alja véres,
bériik tetveknek vacsora s ebéd.

A csontjuk vitriolos s nem vel8s.

E fidkért valaki felel8s !”

"Ugyanigy lendiil a pathos magassigal felé a feketesvords szinezetd,
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brutélis eléadas a Naplopdk-ban. ‘

Mécs verseiben nagy 4ifogd érzelmek és gondolatok megérzéki-
tésének mindig leghatisosabb eszkéze volt fantizididnak képonté
ereje, Képei, hasonlatal nagy mértékben eldsegitették, hogy az olvasé
minél teljesebben 4télhesse, magaév4 tehesse a koltd érzelmeit és
gondolatait. A szemléletességnek ezeket az eszkozeit most Is gyakran
hasznélja Mécs, azonban képei sokat tisztultak. Régebben tdlzsidfolta
eléadésat egymasba fonédé képek roppant szévevényével, most képei
egyszeriibbek, elhataroltabbak : amennyit veszitett ezaltal stilusa kiilsd
cslilogdsban, pompéaban, annyit nyert timorségben és plaszticitdsban.

Ez a leegyszerlisbdés, kiforrottsag jelentkezik a versformékban
Is. A forma nem kiilon disz, hanem természetes foglalata atartaloms=
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nak, egyiitt fejléddik vele, mint a fa be!sejével a hincsa, az ember
husédval a bére: igy lesz.a vers teljes, zart egység. Mivel a forma
mindig a tartalom szerint alalul, versformdkban igen véaltozatos ez
a kotet. Az egyszerli, népiesen primitiv str6fakté! (A kénnyek ballas
ddja. Ne menj kis ldry a tarléra.) a boszorkdnyosan miivészi, legs
tokéletesebb expresszionista hangulatfestésig (Oszi éjjel, Gszi szél.
Rezgényirfdk.) A verstechnika minden eszk6zét felhasznalja. KiilonGs
sen szereti alkalmazni ujabban a legdsibb ritmikal eljarést : az isméte
Iést, a legeayszerlibb sz6 — és mondatismétlést ép dgy, mint a leg=
muivészibb fogalomismétlést. Ezek az ismétlések sokszor igen hatés
sosan fokozzdk az érzelmeket, nyomdsitjdk a gondolatokat. (A munka-
nélkiiliség balladdja. Rezgbnydrfdk. A mindenség balladdja. A fény
egy furcsa kozmikus ftitok.)

A _Legyen vildgossag! Mécs Laszl6 koltoi fejlédésének egyik
legjelentékenyebb Aalloméasa. Mi ennek a kotetnek az értékét nemcsak
tartalmi gazdagsagdban és ecléadasdnak mivészi kiforrottsdgdban
talaljuk, hanem féleg abban, hogy felveti a legf6bb vildgnézeti, nem-
zeti és szocidlis problémikat, keresi a megoldasukat és feleletet ad
a legnagyobb kérdésre Is: mi lechet ma az élet értelme és célja?

- A mi so6tét, zord, korunk kemény, férfias életfelfogast érlelt ki
a koltében. Mécs életfelfogisa, bar alapja az 6rok katolikum, teljesen
korszerd és a multtél egészen fiiggetlen, Most amikor az irék nagy
része valaml vizenyds elegidval folyton csak a multon kérédzik, Mécs
koltészetében semmi nosztalgia nincs a _boldog békesvildg” utén.
llluziék nélkiil tekint vissza a multba s nagyon jél érzi és éreztetl,
hogy a mi roml4sunk magvait, ez a .boldog vil4g“ vetette el. De a
jelen fel8l sem ringatézik illuzikban., Minden szentimentalizmus nélkiil
szamol azzal, hogy a mai nehéz idékben ,nincs boldogsag”. Legfé-
képpen nincs — s a kolté nem is vAgyddik utdna — a régi nyérss
polgérok zavartalan emésztésli, muskétli ablakos, probléméktél mena
tes, hedonista és 6nz6 boldogsdga, Nem kénnyli és nem boldog ma
az ember sorsa: dz mégis forrnak mér benniink egy uj élet nedvei,
s ha nem élhetiink Is boldogan, élhetiink hésiesen. Ezt a magasabbs=
rendli, hdsles életet tlizl ki célul a kolté a mai ifjisag elé :

-Boldogséag nincsen !

De ¢l az Isen,

ki véar, igérget, dldva biintet,

hogy szentté kiizdjiik életiinket!” (Vers a boldogsdgrél).

Tragikus a mai kor, tragikus a mai nemzed¢k élete : de a tragédia

mindig heroikus, fenséges és id64all6. A héborud elétti kor kispolgéri -
regényei és A4porodott levegdjli héazassagi komédidi menthetetleniil
belezuhantak a feledésbe, de eleven valésdg ma is a Bdnk bdn és
Az ember tragédidja. Mécs koltészetének legfébb értékét éppen abban
latjuk, hogy a mai nagy erkolcsi, szellemi és anyagi vildigbomlasban,
mikor a koltdk legnagyobb része még mindig a régi idék kopott
jatékaival szérakozik, vagy pedig reményteleniil, kétségbeesve vad
anarchizmusba fullad, — megérzi és megérezteti mar az ujidék lehes
letét. Tud hinni az emberiség szebb és igazabb Holnapiaban s ezért
a szebb és igazabb Holnapért valé kiizdelem szolgélatdba Allitva a
maga és a fiatalsdg életét, az eszménytelen korban is tudott hésies,
feleme!6 életeszményt talalni.
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Hamvazdé szerda.

Szentelt hamu homlokomon,
Elmerengek a romokon,

Kbzép kori hanggal verem
Mellem és vétkes testem

Farsangi Gtjat siratam,
Borzongok az &rémhanton.

Elfeledni nem akarom
Bindmet : mélyen fajlalom.

Verie meg »z Isten, mondtam,

Nem is mondtam de gondoltam.

Nem gondoltam, séhjtottam,
A séhajjal robbantottam,

Ha nagy harag égett bennem,
Elégett a szeretetem.

1degdrijité ketrecben,
Toporzékold emberben,

Nem lattam meg a sok sebet,
Meglattam; de nem eleget.

Szikdszn mértem jbsagom,
Nem osztottam meg jészdgom

Téancot roptam vigat sokat,
Elfeledtem a holtakat.

Nem voltam rossz, j6 sem voltam,
Rossz voltam mert j6 nem voltam.

De most hamu homlokomon,
Uristenhez fohészkodom,

Iméara kulcsolom kezem,
Letérdepel az életem,

Szégyenpir ég az arcomon,
Szentelt hamu " homlokomon

Mea culpa, azt mormogom,
Uristen 1égy a gondnokom,

Hamvazbszerdan szivemben;
Minden irigyem temetem.
Uvdlié maganyom fején,
Ragyog a kozépkori fény.-

(Cleveland, Ohio) Reményi J6zsef.

Othmar Spann mondja:

Nem is annyira szegénnyé, min: inkabb gyokértelenné
tettc a nép egyrészét ez a kotetlen kapitalista gazdasagi
rendszer. De annal mélyebbre taszitotta a ipari munkast.
Az ipari munkassag rendjébol csupasz tomeget zsifolt
ossze, Ebbd! a ténybél kovetkezett annak gyokértelensége,
széthullasa, deklasszalodasa s ezekbdl az elnyoméasnak
és a lét bizonytalansidganak minden félelmes jelentkezése.
Természetesen ma a munkanélkiiliség esetére szdlé biz-
tositas, annak ellenére, hogy ez a rendszer sem tarthatd
végtelenségig, bizonyos tekintetben javitott a helyzeten. —
A gydkértelenség és a bizonytalansag nemcsak a munkas,
hanem a vallalkoz6 exisztenciajat is veszélyezteti. Senki
sem mondhatja ma, hogy viragz6 vallalat tulajdonosa, mert
egy holnapi uj talalmany ezt a ,virdgzd ipart”™ megrenditi.
Ez a tény kihat a tanflt munkéasra is, kinek munkajat a
technika mindinkabb feleslegessé teszi s alameriti 6t a ta-
nulatlan proletarok milliés tomegébe, A kapitalizmus tu-.
lajdonképeni biine nem az, amit Marx .kizsdkmanyolas.
nak* nevez, hanem hogy Ichetetlenné teszi a gazdasagi
és a szellemi egyiittélést az emberek kozott s hogy szét.
roncsolta a multban fennallé szerves kotelékeket. Itt csak
egy uj gazdasagi rend segithet. Az individualista-kapita-
lista rendszerrel szemben meg kell teremieniok a korpo-

_rativ gazdasagi rendet. Ezekben a korporaciékban kell
kialakitanunk az ij gazdasagi életet hivatascsoportok tes-
tilleti megnevezése altal, minek kovetkeztében a gazda-
sig, mint egész egyetlen rendet képez, amely dnmagat
izgatja, természetesen szakemberek kozremiikodése dtjan,
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Volfam Kassaknal . . . ,
Dr. Cottely Istvan.

(Az aldbbi cikket még mult szdmunk részére kaptuk Nagy anyagtorl6dds miatt azonban
mar nem tudtuk &prilisi szdmunkban lekdz8Ini.)

Szines falragaszok, hirdetmények mindenfelé. Orditjdk a jaro-keld, dolga -
utdn futkosé, k6z6mbos és politizdlé, oreg és ifji magyar térsadalom fiilébe,
Kassdk jon Pozsonyba és besz€lni fog a kollektiv emberrdl, az {j tarsadalmi
rendrdl. Elmentem tehdt meghallgatni Kassdkot . . . TiikGrterem, sok virag, telt
hdz. Az igazi koltéi és irdi tehetség sokakat vonzott magihoz, akiket az a meleg
érdeklddés vezetett, amit Kassdk miivészete ébresztett fel benniik. Akik az irét
csak konyveibdl ismerték, meg akartdk Ot ismerni személyesen; hallani akartdk
az ,Angyalféld“ a ,Felnbttek és elindulnak” regények szerzjének szavdt és
taldn titokban azt remélték, hogy kapni, ellesni fognak valamit Kassdk kolt6i
egyéniségébdl, koltdi élményeibdl.

A koltd és ir6 Kassdkot mdr ismerem, klvanc51 voltam red, mint profetara
aa 0j tarsadalmi rend profétajara. Kassak mostani pozsonyi szereplésekor nem
mint k6lté mutatkozott be, hanem az {j tdrsadalmi rend propagdtora, e helyiitt
én sem akarok tehét foglalkozni Kassdkkal, mint kdltével vagy iréval, hanem én
is Kassdkban csak a marxista ideologja propagatorat akarom meglatni.

Kassdk el6addsit azzal kezdette, hogy tamaddst intézett az egyhdz, foképen
pedig annak dogmdi ellen, amely — szerinte — minden szabad mozgist és sza-
bad gondolkodist, egyszéval az emberi szabadsdgot glizsba koti. Neézete szerint
a marxista tudomany az emberiséget felszabaditotta a dogmdk béklyéi alél.

Régi frazisok ezek, rég halott, unalomig elcsépelt argumentdlds ma mar
az egyhdz dogmdi ellen valé hadakozas, kiilonosen akkor, mikor egy olyan tar-
sadalmi rendszer szész6l6ja teszi azt, amely tirsadalmi rendszer maga is csupa
dogmdn épiilt fel.

Kassdk mindjirt el6addsa elején tiszta vizet Ont6tt a pohdrba. Kijelentette,
hogy 6 kollektiv vilignézetii ember és hogy a térténelmi materializmus alapjan
all. Alig hogy belekezdett eldaddsdba, maris két dogmat allitott fel és bejelentette
ezek csalhatatlansdgdt. Vajjon nem dogma-e a torténelemnek materialisztikus
felfogdsa ? Egy dogma, amelynek helyességét ép oly nehéz bebizonyitani, mint
annak ellenkez6jét.

E két els6 dogmatikus Kkijelentés utdn feldllitotta a harmadikat is tudni-
illik, hogy igazi kultira, igazi irodalom csak a kollektiv viligszemlélet és csak
a marxista rendszer eredménye lehet. Dogmat 3llit fel Kassdk, mert ezen meg-
- 4llapitdsat egyszeriien kijelenti, de bizonyitani semmivel nem bizonyitja. Hivat-
kozik az oroszorszdgi nagy kultirmegmozdildsra, ujsdgpélddnyszdmokra, kényv-
kiad4asokra stb. E nagy kultiirmozgalmat pedig csakis annak tulajdonitja, hogy
Oroszorszdgban nem a kapitalizmus, hanem a marxista ideologia uralkodik.
Tovdbbi pozitivumként redmutat Németorszdg elmult tizennégy esztendejére a
mozikultira, a kényvkiadds éridsi fellendiilésére és csalhatatlanil kijelenti, hogy
a hitlerizmus uralomra jutdsa kdvetkeztében mind az a kultiira, amit a marxizmus
az elmult tizennégy éven beliil felépitett, rovid "idén beliill meg fog szlinni, mert
az Uj hitlerista mozgalom a német kultira sirjdit d4ssa meg. Kassdak azonban
elfelejti és dogmatikus felfogdsdval észre sem veszi, hogy lehet ott is kultira,
ahol nincsen marxista ideologia. A fasiszta Olaszorszag Oridsi kultardlis fellen-
diiléséré] példadl egydltaliban meg sem emlékezik. De nagy tévedésben van
akkor is, ha azt hiszi, hogy — az 6 nézete szerinti — tizennégy esztend6s német
kultira- a marxista ideolégia sziilleménye, Eltekintve attél, hogy sem az utdbbi

eca—— 7 39



0;

1 O R R

id6ben fellendiilt filmkultirat, sem pedig az oly nagy mértékben elterjedt ponyva-
regény irodalmat el nem ismerhetjiik igazi kultirdnak ezeknek 6ridsi fejlédésél
Németorsz4igban az elmult tizennégy esztendbben épen nem az ott uralmon 1évé
marxista vildgnézet hozta létre, hanem igenis a kapitalizmus, amely az elmult
fizennégy esztenddben Németorszdgban teljesen szabadon, minden korldtoz4stél
menten gardzdilkodoit és ha csindlt is mondjuk bizonyos mozikulturat, amely a
multtal szemben 6ridsi haladdst mutat fel, vagy pedig a konyvpiacot is eddig
nem latott médon felvirdgoztatta, azt nem azért tette, hogy kultirat terjesszen,
hanem hogy learassa bé6séges és a marxista rezsim mellett is nyugodtan {izott,
ugy fizikai, mint szellemi munkd&skiszipolyozédssal szerzett nyereségét.

Kassik nem elégszik meg azonban csak ezekkel a dogmdkkal, hanem
feldllit még egy negyediket is. Kereken, egyszeriien és csalhatatlanil kijelenti,
hogy szabadsig csakis a marxista ideologia megvalésitisdval érhetdo el. Nézete
szerint a szabadsdg egy teljesen relativ és messze a kodos tdvolban 1évd fogalom.
A vademberek szabadsidguk legszornyiibb megsértésének tartottdk azt, amikor
a fehér emberek megtiltottdk nekik az emberevést, vagyis nem engediék meg
azt, hogy felfalifk egymast. Ma pedig szabadsdgunk megsértésének tartjuk azt
is, hogy nem szabad a gondolatainkat szabadon kozdlniink és terjeszteniink. A
kodos tdvolban fel-felmer(ild szabadsdg eszméje azonban csakis a marxista kol-
lektiv tirsadalomban lesz megvalésithat6. A mai tdrsadalmi rend tehét egydltala-
ban nem j6, mert nem tudja megadni az embereknek a szabadsigot.

Nem akarom védelembe venni a mai tirsadalmi rendszert és nem is aka-
rom az! allitani, hogy a mai tirsadalmi rendben tényleg van szabadsdg, de az
egészen bizonyos, hogy az nem lesz meg — ha egyszer megvalésuldshoz jut —
Kassdk tarsadalmi rendjében sem. Vajjon Oroszorszigban mindenki szabadon
kozolheti és terjesztheti eszméit és gondolatait? Vajjon van Oroszorszdgban

‘Kassdk 4ltal vdzolt igazi szabadsig? Folosleges ez a sok teoria, amig az embe-

riség meg nem valésitja Krisztus szavait : ,Szeresd felebaritodat, mint tenmagadat®,
addig igazi szabadsdgrél e foldon nem beszélhetiink. Addig mindig lesznek el-
nyomok és elnyomottak és addig mindig lesznek olyanok, akik tigy érzik, hogy
nincsen szabadsag. Amig az egyén meg nem tudja fékezni. Gnmagit és meg nem
tanul tekintettel lenni felebaritjira, igymint 6ndén magéra, addig hidba akarjuk
megteremteni az idedlis szabadsagot, éljiink akdr a kapitalista, individudlis vagy
pedig a kollektiv tirsadalmi rendszerben.

Végezetiil pedig eljutott Kassdk a marxizmus legsarkalatosabb dogméjdhoz,
mely letagadja az ,ember“ személyiségét és amelyet igy fejezett ki Kassdk, hogy
a kozosség nem az egyedekbdl tevodik Ossze, hanem az egyed a k6zdsség pro-
duktuma. Vagyis, hogy az egyed jovije €s fejlodése nem az egyedtdl mag4tél fiigg,
hanem attél a k6zOsségtdl, amelyben él. Egyéniség nem létezik, mert amit az
egyéniség alkot, az nem az egyéniség alkotdsa, hanem a ko6zdsség hatdsdnak az
egyéniségen keresztiil torténé megnyilatkozdsa. A marxizmus természetesen ezt
a dogmadt is csak felallitotta, de bizonyitani annak helyességét egydltalin nem
tudja. Az élet és a torténelem épen az ellenkez6jérdl gydzhet meg benniinket.
Nem tagadhaté ugyan, hogy a kornyezetnek, tehdt a tadrsadalomnak hatdsa van
az egyénre, de ezt a ,hatdst“ azonositani az ,alkotdssal“ lehetetlenség. Hogy ez
nincsen igy, annak épen legékesebb bizonyitékai a marxista tanok apostolai, akik
mind erés egyéniségek, és akik épen a tdrsadalomnak redjuk haté befolydsaval
szenbe fordultak és egyéniségiiknél fogva lerdztdk magukrdl a tdrsadalom hat-
sdnak a béklydit. Ekes bizonyitéka ennek maga Kassak is, aki ha annak a tar-
sadalomnak, amelyben élt és mint gyermek felnevelkedett, produktuma voina és
nem volna meg Isten adta tehetsége és egyénisége, tigy ma Frsekujvédrott egy

240  wm——



kispolgdri gondolkozdsu, mindennapi kenyerét szerény keretek kdz6tt megkeresd
és szabad idejét a heurigerben cimbordk k&zott elt6!td — mondjuk — adéhiva-
talnok volna és nem pedig Kassdk Lajos, a kommunista ideologia kétségkiviil
Atehetséges ir6ja és koltoje.

Kassdk Lajos elfaddsa a fentebb vdzolt, de sehol sem bizonyitott, marxista
dogmdk keretében mozgott és szinte &nkényteleniil is felvetddik az emberben
az a kérdés, hogy az ilyen kétségkiviil nagy tehetségii ember, hogy tudja magét
az ilyen dogmatikus gondolkozdsba mintegy begubéznia, anélkiil, hogy csak a
lehetdségét is megengedje annak, hogy fontolgatds tirgydvd tenné ezen dogmdk
helyességét avagy helytelenségét. A katolikus egyhdz dogmdi, amelyek ellen
Kassdk teljes hévvel kiizd, mint f6ldontiliak és a f6ldi boldogiilds szempontjibél
szabad kezet engednek az emberiségnek. A marxista ideologia dogmdi azonban
imperative el6irjiak a foldi boldogulds szabdlyait és csakis a f6ldi boldogulds
elérését tartva szem elbtt, elterelik az emberiség tekintetét a f¢ldontuli boldo-
giil4s -létezésérél. '

Nincs okom kételkedni Kassdk meggy6z6désének j6hiszemiiségében és
mint minden igaz meggydz6dés elbtt gy itt is meg kell hajtani az elismerés
z4szlajat; legfeljebb.csak sajnélni lehet, hogy szemei nem tudnak megnyilni az
igazsdgok l4ttdra. A marxista, kommunista és bolsevista eszmék és idedk nem
ujdonsdgok. Mi6ta az emberiség él és miSta emberi tirsadalomrél beszéini lehet,
mindig ezek a kérdések voltak az eldtérben. Ott, ahov4 fehér ember még soha
be nem tefte a 14bA4t, az amerikai rengetegek kézepén, az Inkik birodalmdban
is latjuk mdr ugyanazoknak az eszméknek a tényleges megval6sitdsat, amely
eszmékre most annak hirdetdi redadjdk a modernség, a megviltds és az (j
vildgfelfogds szépen hangzé és tetszetds jelzdit. Perubak az Inkdk birodalmdban
mar azeldtt: miel6tt a fehér ember a 1abdt Amerika f6ldjére tette volma, meg-

alkottdk az Inkdk a pénznélkiili, tulajdonnélkiili és az abszolut fegyelmen

alapulé kommunista tdrsadalmat, mely utébb -a fejedelem Onkényuralmévi
fejlodott, aki alattvaléival minden egyéni, kezdeményezd és nemzetfentarté erdt
kiolt és ellentdlidsnélkiili holt masszdva alakitotta at azt a nagyra hivatott, nemes
és szép rézbori fajt, mely azutin semmi ellentdllast sem tudott tanusitani a fehér
emberek fegyverdvel, inkdbb azonban a fehér emberek d4ltal behozott és a
fegyvereknél is gyilkosabb méreggel, az alkohollal, az erkdlcstelenséggel és az
ezzel jar6 betegségekkel szemben.

Az emberiség tragédidja az volt mindig, hogy dllandéan kereste a boldogulds
felé vezetd ufat, de megtaldlni nem tudta soha és mikor Isten elkildotte
egysziilott Fidt, annak sem akart hinni, hanem azt is felfeszitette. Azéta kétezer
esztendd mulott el a Felfeszitett tanai elterjedtek az egész viligon, de ma ismét
olyan iddket éliink, minthogyha az egy keresztildozat nem ‘lett volna elegends.
Prohdszka Ottokdr is elismeri, hogy az élet az egyhdzban nem felelt meg az
elmult kétezer esztendé alatt minden tekintetben az evangeliumnak, vagyis hogy
nem valGsitotia meg az egész vonalon az evangeliumban, nevezetesen a Hegyi
beszédben elénk tliz6tt eszményt, de kategorikusan kijelenti, -hogy nem
engedhetd meg az az 4llitds, hogy az evangélium elveszett volna.. Hogy a kétezer
esztendd alatt az evangelium szavai minden tekintetben meg nem valésultak, az
rem az egyhdzon és fé6képen nem az evangéliumon, hanem az embereken miilott.

Az Ur lekiildétte egysziilott Fiit, hogy hirdesse a megviltas igéit, hogy
hirdesse a szeretetet és hogy a szeretettel megvdltsa a vildigot. Hogy megvdlisa
a vildgot a szeretet, tehat a lemondas, az egyén Onzésének a mdsok javdra
val6é megszoritisa, a szeretetnek tettekben valé megnyilvanuldsa révén. Kétezer
esztend® ota hirdeti az egyhdz az evangéliumot és milyen messze vagyunk még

Yy Y
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ezen dltaldnos és az emberiség boldoguldsat meghozé altruisztikus szeretet meg-
valésitdsatél. Kiilondsen a mai iddkben, mintha ez a szeretet teljesen kiveszett
volna az emberiség szivébdl. ' '

Az emberiség tragédidja most érte el a csucspontjdt. Mindenki, még azok
is, akik nyiltan megmondani nem merik, érzik és tudjik, hogy a mai tdrsadalmi
rendszer nem j6 és nem igazsdgos, nem lehet igazsigos példdul az, hogy egyes
vezérigazgatéknak milliés fizetései vannak, addig mdsik oldalon a legnagyobb
nyomor és nélkiildzés uralkodik, de egy olyan tdrsadalmi rend, amely nem az
evangéliumi szereteten, hanem az osztdly gyiil6leten, a materidlis dogmdkon ala-
pul, a megviltdst meghozni nem fogja soha.

Dolgozé lednyok.

Zombory Antal.

Réluk csak akkor szél a krénika, ha mér .beérkeztek.” Ha ott
éllanak méar a katedrén, vagy ha fehér kopenyben hajolnak a beteg
félé, ha igazgatéi székben veszi észre Oket valaki, amint dontenek
kémiai preparatumokrél kopogtaté emberek sorsarél, kdnyvekrél —
egyszdval, amikor mar onélléak.

. A felszabadiilt, a kenyérkeresé ©nall6 né probléméja, szociilis,
etikai és politikai szempontokbél régéta izgatia a vilag fantazijat.
Konyvek és tanulmanyok prébalnak mélyére hatolni a kérdés Iényes
gének és keresik a megoldast a kész tények utdn. Azonban ki gons.
dol arra, mlyen nehéz az dt: odéig. Amig kinn 4llhat a tabla a kas
puba: Dr. med.,, vagy amig az elsé sz6 elhangzik a térvényszék
targyalétermében? A legtobb ember még ma is kislanyoknak, gime
nazistidknak, .fels6 lednyiskoldasoknak”® skatulydzza el azokat az ifjd
holgyeket, kiket ott lat nyiizsogni az egyetemeken Tékiétél Pesten
4t Buenos:Airesig. Azzal mér tisztdban vagyunk, hogy mit akarnak.
A fbiskolas internétusok lakdinak, ahol sporto'é, hol konyv f5lé hajlé,
hol szemiivegesen komor, hol viddm, de mindig kedves arcait is=
merjitk régéta. Még vészesen és tébbszordsen csallddott férfiak is
raerGszkolidk a mosolyt a képeslapok kereteib6l. De mindez csak
at ¢érem egyik oldala. A méasik oldal mar kevésbé ily deriis, de a
nagyobik bal, hogy nem veszik észre. Az igazi, dolgozé, modern
leény, aki egy percre sem tévesztendd ossze a bizonyos oldalrél
kiz4rélag modernek hirdetett la garconne alakjéval, szemérmesebb,
tdr8bb és igénytelenebb, mint tarsai és kiilondsen, mint az osztalyoss
tars férfiak s ép ezért szeavedéseivel, kiizdelmével, s6t még nyos
moréval is kevésbé tiinik fel. Egyéb problémainkkal eifoglalt Magyars
orszdgon példaul a szazezernyi ankét kozout alig foglalkoztak azzal,
hogyan keresi kenyerét az 6néll6 le4ny, aki ameliett tanulményait
végzi. Ha kevésbé szerencsés, még hozz4jarilhat a .csaldd egye-
temes kiad4saihoz® is. liyen helyzetben természetesen szenzécié, ha
bértdncosnédi foglalkozasban libben ki a keresd, egyeiemi hallgaléné
a nyilvanossag szinpaddra. A kozonség csak az aktatdskat latja s

egész Amerikdbdl csak a flappert jegyzi meg. Pedlg .kozben” is
van valami, ‘

*
*
Hagyjuk a kiilfoldieket. Higévjék el,*hogy van itthon is méar
talén néhéinyezer abbé! a didkldnybél, akinek egyszerii és mégis
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izléses a ruhija, akire .r4 lehet nézni* s a tandilat mégis mint a
legelsd esetben mosogatéassal kereste meg.

A kisasszony, ahogy most baritndie kiséretében elmondja ezt
a mosogatés! histériat, egyéltaldban nem szégyel semmit. A kezel
er8sen kidolgozott ndi kezek, de munkén tul is latni, hogy a csalad
szobaskonyhaba élt, ha nem aldbb... Ové a legegyszeriSb eset s
a legrégibb egyuttal. Medika. Még két éve van s két évvel ezeldtt
kezdte karrierjét a vendégl® konyh4jan, ahol ségorndje szakécsnd
volt. Az arcAn nyoma sincs az dgynevezett energlanak, a hatirozott
sz4jtvelésnek, ahogyan eldszeretette! elftdsitant szereti a képzeleteket.
Egy peng8 otven fillért kapott a mosogatisart s nem tudja réla
senki, hogy nappal Lenhossék professor urhoz jar anatémiira s hogy
a szakadtbélési kabAat belsd zsebében (n8knél a legnagyobb ritka«
sdg az ilyen belsé zseb) ott van az index.

— Egy Kkicsit fajt, hogy nem mehetek semerre — panaszolja
most szellden, — hogy nem vehetek rendesebb sapkét (kalap? 4ls
modnak, kérem...2,) hogy a hajamat nem ondoléltathatom s hogy
takarékoskodnom kell a kélni vizzel. Taldn ez is volt a szerencsém.
Nem szdlitott meg senkl, nem hivtak sehova.

Villamos, autébusz, mozi, kevésbé gyakorlati fogalmak elStte.
Most mér varr és éjjelt tizenkét déra utdn 6 nyitogatia az ajtékat a
fele jovedelemért a hézfeliigyel6 drék szdméra, akiknél lakik.

Szerelem? Nincs. Egyelére igazat mond. Pedig mint az index=
bél kitintk — ezt sem szégyenli, — huszonkétéves.

Ennyt 1d8s volt az édesany4m, amikor sziilettem. — S ebbdl
mindenki érthet, akli nem jégbél xalé.

* *

A mésodik, ki nem arra sziiletett, hogy dolgozzon Is a tanils
ményal mellett, mar nem ily egyszer( és szelfd, Folényes és intels
lektusat tobbre tartja dj fehér estélyi ruh4janél, melyet nagynén-
jét8l (elvalt s konokdl, sirva is — 6nnéllé) kapott. Tizennyolcéves
kordban ré&ébredt, hogy az otthoni zsebpénz csak arra elég, hogy
- enni, lakni és néha szérakozni tudjon.

— Nekem nem maradt semmi, tan4drnd leszek. Térsasdgba
menni musz4j, embereket meghfvni muszéj, sportoini musz4j, utaznt
akarok, olvasni, tudni...

lgaz, hogy nemsok4ra kész lesz, de bejirta mar Eurépét és
Amerik4t, volt ruhatdrosné odakint valamerre, idehaza gépirt és
konyvelt, titkdrkodott és véllalt forditdsokat garmadéval, regényt
irt, kiilfsldi 4lnév alatt (meg is jelent,) tanitott Uszast, slelést, vivast
és bridzsezést — a szakméija: Muzeum-korit 8. Filozéfial fakultds.
Nyelvek. ‘

Este grande dame volt, téncoltam vele és tudom, hogy reg-
gelengént nyolckor templomba jir. Havi keresmény kétszazGtven
pengb... ‘

Es félév milva férjhezmegyek. Egy olyan ember vesz el, akivel
nem akarok probléméré! beszélni s végkép feladom &néllésdgomat.

Fz az utébbi ugyanis a legfontosabb. Az egyediil valé utaze
gatdsnak vége. A harmadlk osztily fapadjal, a hajé turlstaosztélya,
a périsl esemegebolt pultja, ahol Kkiszolg4lt — bucsdt Intenek, A
redakcié terve, ahova be akart jutni, eltiinik, '
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— Oriil neki?
— Talan?
* * *
Négy nappal ezeldtt még panaszkodott, hogy nem lesz télika-
bétja s bizony nagyon meg kell gondolni — mondotta a harmadik,

— mikor jén be a varosba. Kint lakik a Hiiviosvolgyon tdl és évek
éta zongora 6rakat ad. Most vadonat dj, kékessziirkének latszé ka-
b4t van rajta, fekete prémmel szegélyezve s a fején a félrecsapott
kis sapka. Ejy szempillantds alatt észreveszem a szdvet eredetét,
Amint leteszi kabétjat, kezembe veszem:

— Ha é&szrevette, akkor miar megmondom, de ne széljon réla
senkinek. Ez az apdm kimustralt csukasziirke katonakabétja, Egy
hétig dolgoztam rajta. Ugy-e, nem latszik? A legifiabb holgy édess
apja ugyanis tidbornok, de még vannak egy paran odahaza, koztiik
betegek is, akiket el kell tartani, Ez a kislany is keres. Most hagyta
abba az akadémi4t, pedig sok szépet és jovét jésoltak neki. Amint
leiil a zongordhoz s atszellemiilten Rachmaninoffot kezdi jatszani,
elnézem alakjét, arcit, kézmozdulatait, amelyben egész kor4nak han-
gdlata benne van. Mellékesen, béar alig tandlta, az iparmivészethez
is ért, kis teritdket ardl, mintizott gipszkényvtartékat, esernyédfejeket,
elefantcsontbé! — és mit akartok. Zongoram{ivésznd szeretett volna
lenni — de ha lgy megy tovabb, ahogy 6 mondja, csak haztartasi
alkalmazott lesz. De aztan hirtelen folcsillant a szeme s mielétt még
meséini kezdene bar4tndirdl, csak ugy mellékesen Ravelt kezdi bes
mutatni nekem, hogy utdna bonyolult szociolégiai és tarsadalompo-
litikai fejtegetésekbe bocsatkozzék, Tud mesélni baratnérél, aki mis»
kozben a kozgazdasagi egyetemre Jart, padlisszobdban lakott és
életsziikségletének nagy részét dgy kereste meg, hogy masolt. Tud
meséini a nagy 4rihdz konfekclés osztalydnak &iszolgalé kisasszos
nyardl, aki egy évig félbeszakitotta a tanilmanyait, hogy a kdvets
kezd évre legyen mibdl élnie. Barmilyen komikusan hangzik a cip8s
felsdrészkészité nbtdl azokig, akik ,albérletbe” véllalnak harisnyas
stoppolast, hosszd a skéla. Nem kell egyebet tenni, mint két dél=
elott végigiarni az egyetemek el8csarnokait és taldlomra megkérdezni
egyetsegyet. Aki taldlkozni akar veliik, keressen fel kis menzkat,
filléres vendégléxet: ott vannak, Amint Jatszik, latom, hogy 6 méar
ontudatos s talan kissé rezignélt is. Ndisségébdl nem adott fel sems
mit, deé lt)udnl akar s 4lmodoz4s kozben igen nagy realitdsok jutnak
az eszébe.

* * %

A professzor, aki jél ismeri &ket, csak ennyit mond : becsiiletes
sek, az lgazshgot keresik és 8szintén modernek., Az idét megél-
litani nem lehet. Feltartéziathatatlar il jonnek vidékréi, varosokrél,
Pestrél és prébalnak tandlni. Egyskétéven beliil a nem ide valé el«
pusztil, Van olyan, akit megrészegit a nagyvaros és az o6néllésag
és azt hiszl, hogy a modernitdsnak kiils§ségekben, majmoiésban,
nagy szinészndk utnzésiaban, féitelen életmédban kell megnyilva-
nilnia. Talélni fogsz ilyeneket is. De a legnagyobb résziik nem ilyen
és sok levonta a nehéz helyzet minden konzekvencijat. Amit a legs

fontosabbnak tartok : nem akarnak elényt a férfiakkal szemben. Csak
egy teriileten...
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A munka az Egyhaiz

feifogasaban.

Havas Viimos.

Jelen cikkiinkben meg akarjuk vizsgdlni mi az Egyhdz tanitdsa a
munkdrél. A munk4rdl valé felfogdsunk fogja nekiink tudniillik azt a
biztos bdzist nyujtani, amelynek alapjdn 4llist foglalhatunk a gazdas4gi
kérdésben, Hogy hogyan vélekediink a muk4rdl, annak szerepérél a
termelésben, az nekink katolikusoknak nem lehet egyéni véleményiink.
A munkiré] valé felfogds az erkdlcs teriiletéhez tartozik ; ezen a terii-
leten pedig az Egyhdznak lényegébd! és hivatds4bél kifolyélag donts-
szava van. Itt érvényes ez a szempont: Roma locuta, causa finita. De
épen azért, mert a munk4rél sz616 tan erkdlcsi tan, ez nem véltozhatott,
. hanem azonosnak kell lennie a Szentirisban, az egyhé4z atydkn4l, a
kdzépkorban, az ujkorban. Sziikségesnek fartjuk az Egyh4znak &
munk4r6l val6 felfogdsdt a kdztudatba dobni, mert — sajnos — még
olyanokn4l is tudatlansdg van ezen a téren, akik kdvetelik t6'iink,
ismerjlik el ket szaktekintélyeknek az Egyhdz tanitdsdnak terén.

Az Ujszdvetségnek az a helye, amely a munka értéke!ését fog-
lalja magdban, Szent P4l a teszalonizaiakhoz irt Il. levele 3. részének
10. versében ta'dlhaté : »Aki nem akar dolgozni, ne is egyék,c és
tovdbb a 12. versben : sAzoknak, akik effélék, meghagyjuk és konyor-
giink az Ur Jézus Krisztusban, hogy csendességgel munk4lkodvén
egyék kenyerbket.« Az els6 rész egy hatdrozott apodiktikus kijelentés,
a mésodik parancs, még pedig haldrozott parancs, mert a Jézus Krisz-
tus nevében elhangzott meghagyds a legnagyobb parancs minden
keresztény részére. Ez a parancs a munkdnak erkdlcsi értékelését fog-
lalja magdban. Az els6 apodiktikus rész 16bb ennél: aki nem dolgozik;
meghal ; az apostol itélete szerint leh4t, aki nem dolgozik, mélt6 a
testi haldlra. Hogy valaki munk4tlansiga miatt érdemes a testi halélra,
annak nemcsak erkdlcsi, hanem anyagi oka is van; ez pedig semmi
sem mé&s, mint az, hogy az életinkh6z sziikséges doigokat munk4val
szerezzitk meg ; aki tehdt nem dolgozik, az nem szerzi meg ezen sziik-
séges eszkOzOket, ha mégis hozzdjuk jut, csak mds munkdjdnak ered-
ményét tulajdonitja el, ami lopds, az ilyen tehdt az apostol kijelentése
szerint nem érdemli meg az életet. Természetesen evvel nem azt 4llit-
juk, hogy csak anyagi javakat termel munkdsok érdemesek a kenyérre,
hiszen a differenciflt kultrdkban rengeteg m4s teriilete van tevékeny-
kedésnek, de mindenkinek tdrsadalmilag hasznos munk4t kell végeznie,
hogy a kenyeret megérdemelje. Szent P4l kijelentése és erkdlcsi parancsa
tehdt a kbzgazdasigi terminolégidba 4tliltetve azt mondja: az értéket
munka teremti meg ; aki tehdt nem dolgozik, annak nincs joga a
munka 4ltal termelt értékekhez.

Minden tévedés kikerillése végett szitkségesnek tartjuk megélla-
pitani, hogy kiilldnbség van érték és hasznossdg ko6zott. Isten a ter-
mészetnek kincseit és er§it hasznosaknak teremtette tigy, hogy azok
az €l6lények sziikségleteinek kielégitésére alkalmasak, vagy alkalma-
sakkd tehet6k. De nem ez az értékilk, az érték a mar kész termények-.
ben van meg és kdzgazdasigilag pontosabban gazdasigi, vagy csere-
értéknek nevezhetjiik,. Ami tehdt az Isten adomdnya, az nem érték,
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hanem hasznossig. Az érték terméket tételez fel, anelyben mir emberi
munka van,

S tudjuk, hogy az apostolok maguk hfiek maradtak ezen elvhez,
mert amikor apostoli munk4val nem voltak elfoglalva, életfenntaridsuk-
r6l sajit maguk gondoskodtak. Ezt igazolja AranyszéjG Szt. J4nos
(Epistula ad Corinth., hom. 20, 6): »Pitet is munkaruhiban ment
munkéjira, hdl6jat hazta és haldszott, még az Ur feltdmaddsa utédn is ...
P4l pedig még azutdn is, hogy annyi exer stidiumot utazott és oly
nagy csodatetteket vitt véghez, ott 4llit a sitorkészit6 miihelyben és
boroket varrt 8ssze.« Hogy azonb.n nemcsak akdzvetlen értéktermeld
munk4t kell munka alatt értenfink, hanem minden a tirsadalom érde-
kében végzett munk4t, az vildgos Szt. P4l I. korintusi levele IX. részé
nek 13. és 14. verséb6l: >Nem tudjdtok-e, hogy akik a szentélyben
foglalkoznak, a szentélyb8l valékat eszik €s akik az oltdrnak szolgdl-
nak, az olt4rr6l vesznek részt ? Igy rendelte az Ur azoknak  is, kik az
evangéliumot hirdetik, hogy az evangélium utdn éljenek.<

A munkénak olyatén értékelése, hogy az egyetlen értéket termel6
eszkdz, piros fondlként huzédik végig az Egyhdz muiljdn €s jelenén a
gozdasdgi kérdést illeté 4lldsfoglaldsiban : szentatydk, a legnagyobb
egyhdztaniték, zsinatok; pdpai buildk és enciklikdk a leguiagb id6kig
minduntalan leszbgezik ezt az 4lldspontot, amelyel mint az Egyhdz
dogmatikus megnyilvinildsdval szdmolnunk kell. Hogy ebbil a dog-
matikus elvb8l levonjdk a konzekvencidkat, az az emberi élesldtas
és ész dolga. -

A munkédnak ez a felfogd;a annyira beidegz6ddtt a kdzépkori
Egyhdzba, annyira a keresztény tanitds lényegéhez tartozott, hogy az
akkori tdrsadalmi és gazdasigi életben ez az elv intézményes megval6-
sildst nyert. A keresztény tanitds alapjdn kifeglddétt feudalizmus és
céhrendszer alapja a munka ilyen értékelése. A teudalis birtok bizomyos
tur kciék elvégzéséhez volt kbive, 6rokblhet6 volt, de csak a hozz4-
fiz6d6 kotelességekkel egyiltt hadi — birdskoddsi — korményz6i
kotelesség. A jobbdgy tdrsadalmi kdtelezettsége volt a termelés. A tized,
a nyolcad és egyéb kotelezeilség, amelyet teljesitenie kellett az Egy-
hdzzal és foldesurdval szemben, nem volt kapitalista értéktdbblet, mert
ezeknek a haszonélvez6knek a szolgdlminyok ellenében tdrsadalmi
munkét kellett végeznidk, tehdt nem munka nélkiil jutottak nyereség-
hez. Ugyanez 4ll a céhrendszerben tdmoriilt iparosukra is. A mester
nem vilhatott kapitalistdvd, nem tarthatott magdnak {izemvezet6t, aki
helyette dolgozott volna, neki magénak kellett miihelyét vezeinie és
elsGnek lennie a munkiban, méisképen nem kapott engedélyt lizeme
fenntartdsdhoz. Teh4t a munka elismerése az egész vonalon.

Rétérlink a kat. Egyh4z legnagyobb bdlcs6jének, teologusdnak és
moralistdjdnak idevonatkoz6 tamaira. Tudjuk, hogy Szt. Tamdsnak
magasan kimagasl6 alakja vildgit ma is a kat. bélcseletben és eszméi-
vel, gondolataival, megdllapitdsaival taldlkozunk ma is a dogmatik4ban
és a mordlisban. O az egyik forrds, amelyb6l zsinatok, pdpai bulldk
€és enclklikdk meritenek. Mikor Szt. Tamisnak idevonatkozé tanit4s4-
val foglalkozunk, megkell jegyezniink, hogy 6 nem mint kdzgazd4sz
tdrgyalta e kérdéseket, hanem mint moralista &és a kat. erkdlcs szem-
pontjibll vizsgdlta a gazdasdgi kérdéseket. Kdzgazdasdg mint tudo-
mény akkor még egyéltalin nem létezett, a kdzgazdasdgi alapfogalmak
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még nem voltak tisztdzva és igy azok a hatdrozott és preciz meg-
kdlonboztetések, amelyek ma a kdzeldll6 és rokon fogalmakat egy-
mé4stl elvdlasztidk és precizen korfilirjdk, akkor nem léteztek. Es még
egyet : Szt. Tamist szoktdk idézni még a kapitalista bedllitdsu hittu-
désok és moralistdk Is, hiszen Szt. Tam4ssal ellentétes tanokat hirdetni
teliesen lehetetlennek l4tszik kat. tudés el6tt. Sajat tanaiknak Szt. Ta-.
mdssal valé fedezése céljsbé6l kiragadnak egyes mondatokat. Hogy az
ilyen Dbizonyitdsnak mi az értéke, azt tudjuk, Tehdt Szt., Tamdsnak
egyes esetekre vonatkozé megiéllapftdsait az 4ltala hirdetett 4ltaldnos
elvek tekintetbe vételével kell magyardzni és értelmezni. Egy ilyen,
egész gazdasigi elgondoldson végightiz6d6 elv: az aequivalentia, az
egyenértékiiség elve, az § frazeologidja szerint; aequalitas institiae, az
igazsigos egyeniGségelve. Mit jelent ez az elv? Jelenti, hogy a gaz-
dasigi élet minden megnyilvdnuldsdban az adds-vevésnél, a cserefiz-
letben, a kdlcsonnél, a munkabérnél stb. a szolgdltatds és ellenszol-
giltatds egyenlOsége legyen meg. Vagyis senkisem kérhet a gazda-
sdgi csereakciénal iizlettdrsité6l tobbet mint amit adott; teh4dt ad4s-
vételnél tdbbet nem kérhet, mint ami az adds vétel tdrgyst képezd
dolog értéke a cserefizletnél csak értékre nézve egyeni6 mennyiségfi
dolgokat szabad kicserélni, kolcsdnnél csak azt szabad visszakdve-'
telni, amit az emberadott, tehdt csak a kolcsOndsszeget, munké4ndl a
munkédsnak a végzett munkdval egyenl8 értékil ellenszolgdltatdst kell
adni munkabér alakjiban.

Az adds-vételnél ezt az elvet Szt. Taméds a kdvetkez8képen fe-
jezi (Summa theologiae II. llae pu. 77. art. I. 1.) »Secundum divinam
legem illucitum reputatur, si in emptione et venditione non sit ae-
qualitas institiae observata; et tenetur illegui plus habet, recompensare
ei qui damnificatus est« (Az isteni tdrvény szerint meg nem engedett-
nek mindsittetik, ha az ad4s-vevésnél nem tartatik szem el6tt az igaz-
sdgos egyenlBséyi, az, aki (Gbbet kapott, kdrpé6tldsra koteles avval
szemben, aki megvan kirosodva) A kdlcsonre vonatkozélag pedig
azt mondja (Su. th. Il. Ilae qu. 78. I. 5) »ille qui mutuare non tene-
fur recompentasionem potest, accipere ejus quod fecit; sed non amp-
lius debet exigere. Recompensatur autem ei secundum aequalitatem
justitiae, si tantum ei reddatur quantum mutuavit.« Annak ellenére, hogy
nem vagyunk kotelesek kdlcsdnt adni, viszontszolgiltatdst csak azért
fogadhatunk el, amint nyujtottunk, de tobbet nem szabad kdvetelniink.
Az igazsigos egyenlGség szerint pedig akkor kapjdk meg az ellen-
szolgéltatdst, ha annyit kapunk vissza, amennyit kolcsdnadtunk.)

Azon ellenvetésekre, amelyek a fenti példdkbél arra akarndnak
kdvetkeztetni, hogy itt csak pénzilzletekrdl van szé és ezen elv nem
4ltaldnosithat6 a gazdasigi élet minden terfiletén, Szt. Tamds szavai-
val feleliink (Su th. II. llae qu. 78. ast. 2) »Omne illud pro pecunia
habetur, cujus pretium potest pecunia numerari.« Pénznek vehetjilk
mindazt, aminek értéke pénzzel felmérhetd, (kifejezhets). Minthogy
pedig a gazdasdgi életben minden érték, még a munka értéke is ki-
fejezhetd pénzben, ezért Szt. Tamds aequivalentia tdrvényét sajit ér-
telmezése szerint a gazdasdgi élet minden teriiletére ki kell terjesz-
teni. Hogy Szt. Tamé4sndl a példdk kdzott seholsem taldlkozunk a
a munkabér kérdésével, az onnan' van, hogy az 6 kordban, a kdzép-
korban, a munkabér kérdése nem volt probléma, az az aequivalentia
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értelmében a gyakorlatban meg volt adva annyira; hogy még a német.
orszdgi marxista szocialistdk lapja a Vorwarts is (1891. IV. 9 szdm4-
ban erré vonatkozélag a kOvetkezGket irja: » Wie das 15 Jahrhundert
das goldeme Zeitarter der arbeitenden Bevdlkerung dberhaupt, so
war es auch dasjenige der Bauerne. Az egész vonalon tehdt egyeni6
értékek kicserélésér8l van sz6 és csakis ez van megengedve, mig
pedig nem a szeretet tdrvénye értelmében, hanem az igazsigossig
kovetkezményel szerint.

Most mir az a d6nt6 kérdés, mi adja a dolgoknak az értékét.
Ori4si fortossdgli kérdés, amely koriil késhegyre megy a harc és
érthetS, mert, ha az érték a dolgoktél maguktél keletkezik, a dolgok-
ban magukban van benne, akkor avval indokolt akapitalizmus, vagyis
a t6ke uralma a riinka felett, mert akkor az éri€k azé, akié az illet6
tirgy és akkor a tulajdonos joggal magdnak koveteli a hasznot mint
ellenértékét annak, ami az 6vé és amit mésnak 4tenged. tehdt akkor
éljen a profit, a munkanélkilli nyereség! Egészen masképen ill azon-
ban a dolog, ha az érték eredetileg nem magukban a dolgokban van
benne; ha az a munkarévén ker(lil bele: mert ha a munka oka az
értéknek, akkos mi jogon koveteli a kapitalista a maga szdméra a hasz-
not, hiszen az 6t nem illeti meg, legfeljebb oly mértékben, amelyben
6 miaga is hozzéjérult az érték termeléséhez, akkor igaz az, hogy a
munkatlan kapitalista tolvaj, aki mdsnak a munk4jdbdl él. De térjlink
vissza Szt, Tam4shoz : ldssuk mit mond ebben a tekintetben.

Az aristotelés Nikoniachosi Ethikdjdrél val6 kommentdrjiban (I.
5. léct. 9) és az aristotelesi példival kapcsolatban ezeket irja. Oportet
ad hoc, quod sit justa commutatio, ut tanta calceamenta dentur pro
una domo vel pro cibo unius hominis, quanium aedificator vel agri-
cola excedit coriarium Jn labore et expensis, quia si hocnon obser-
vatur, non érit commutatio vera.« (Az hogy a csere igazsigos legyen,
szikséges, hogy annyi szanddlt adjanak egy hdzért, egy ember ell4-
t4sdért, amennyivel éz épit6 vagy a fOldmilves fellilmiija a bérmun-
kdst munkdban és kiltségben: mert ha ezt nem veszik figyelembe, a
cseré nem lesz igazsiagos). Az aequivalentia szerepel itt is mint f6-
szempornt, amelvnek értelmében annyi szenddlt kell adni egy hdzért,
hogy 4 szand4lok értéke egyenlé legyen a hdz értékével. Hogy ez az
érték micsoda, azt is félremagyardzhatatlin vildgossdggal leszdgezi ;
labor et expensae (muiika és koltség). Tehit ketiS. Es tényleg két
tériyéz6 fordul el6, hiszen pl. a k6mfves dolgozik, de az anyagot
amivel dolgozik, vennie kellett, aini a koltség fogalma al4 tartozik. De
az anyag; amivel dolgozik a tégla szintén érték, amely munkéra és
koltségre bomlik : ott kOliség az agyagbeszerzés, a munka az agyag-
b6l téglit csindl, a kitermelt agyag mint érték pedig mér csak munkat
tartalmaz a munka az agyag kitermelése; maga az agyag pedig az
Isten adomdnya, Az agyag a féidben mdrnem érték, mert nincs benne
munka, Az Isten pedig az 6 adomdnyait mindenkinek a haszndlatira
adta, amiért is vétkezik az, aki médsokat azok hasznilatdban megaka-
ddlyoz. (Szt: Tam4s, Su, Thel. II. llae qu 66 art. Il. 2: »peccat autem,
si alios ab usuillius rei indiscrete prohibeat<) Minthogy teh4t a kdliség
végeredményben szintén munkédra vezetends vissza, a munka az égyet-
len értéktermel6 és igy szt. Tam4s lingelméje mar évszdzadokkal ez-
el6tt 4tlstta azt a kdzgazdasigi alapigazsigot, amelyet ma annyian



tagadnak, hogy kovetkezményeit ne kelijen levonniok, hogy nincs mds
ériéktermelé tényez6 mint a munka, hogy minden érték munka, hogy
a termék értéke semmi egyéb mint az anyagba kiviilrGl belevitt, abban,
megmerevii't munka.

(Folytatjuk.)

Mif jelent nekiink
Chesferion ———

Arady Zselt.
(El6adds a Pdzmany Egyesiiletben s a rédiéban.)

Chesferfonrdl beszélni annyi minf vizet hordani a fengerbe.
Azonban koranfsem azért minfha a kereszténység s a vilag
ugy ismerné 6t mint fele annyit sem €rd kortarsaif, kik frivol
és erdlfetétt rakétakaf sziilnek csak azérf, hogy lépést fartsa-
nak a megvadult emberi hisztéria igényeivel, vagy pedig pa-
radozonokba burkolt cinizmusokkal fakarjak szoérnyi fajdal-
mukat az emberiség eleseffsége lattan. Az igazsag és valodi
szellem, a romanfika uj hése és modern Szent Gydrgy lovagia
valéjdban elérhefetlen és megfoghatatlan a mi szamunkra.
Olvasni és élni kell az evangélium mai nyelvii inferpretatorat,
merf & nemcsak a vilagrél hanem Onmagardl is mindent
elmondoft, magasztalast éppiigy minf sziikséges hétkiznapi
meddd szavakaf. Az itt kovetkezd mondafok semmif sem
akarnak hozzitenni Chesterfonhoz, nem akarjak nagyképiien
magyarazni Of, egyszeriien arra a kapcsolafra szeretnék csak
rdmufatni, amely a ma irodalma, Chestertoa €s az uj katolikus
generacié kozott fennall.

.A modern elbeszélések hamar elpuszfulnak de Orokké
élnek a fiindérmesék — irja az Orthodoky bevezetésében. —
A fiindérrege hése normalis fickd, megdobbentden kiilondsek
csupan a kalandjai. Megdobbentik 6t merf normalis. Mesét
csindlni csak abbdl lehef, hogy mit csinal a hds a sarkanyok
kOzOft de nem abbdl, hogy mit csindl a sarkany a sarkanyok
kozott” A fiatalsag mindent atértékeld s az alértékeket kiilo-
nosen az irodalomban leleplezd szelleme el6ff Chesterton
szikla maradf, mert 6 az a normadlis naiv hés, aki beletévedt
a sarkanyok mai vildgaba. Nemcsak minft ir6, hanem mint
irariymutaté jelenik meg Chesterfon a mi szemeink el6tf. Az
igazsadggal valé konyorfelen s6t rideg szembenézés, mely
kiilondsen akkor mufatkozik meg, ha onhibak és biinok kovet-
kezményeinek vallalasardl van sz, a fiszta szellemi érték
mindenekfelett valdé els6bbségének elismerése és a romantika,
mese bamulds, gyermekes csoddlkozas a dolgokon: ez az a
harom f8szemponf, mely diadalmasan csendiil ki e nagy
miivész és okfafd munkajabol.

Elet és irodalom — mindket(ét Osszekuszalfa, Osszeza-
varfa valami rém — bamulva allanak az irodalom célidnak s
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az élef érfelmének e hdrmas kovetelménye eldtf. Mind a
harom oOrok érték s csak egyszerre érvényesiilhet s csak a
vildg lat benniik ellentéfef. Az uj generacid azonban, mely
féligazsagokat s félmegoldasokaf nem fiir f6bbé, észrevette,
hogy ez a harom szemponf, minf valami vardzsvessz0 sze-
gezhefd szembe a modern irodalommal, mint az élet tiikrével,
hogy lehulljon rdéla az alarc. Egy futé pillantast kell csak
vefniink konyvkereskedések polcaira, rofacios gépek friss
fermékeire s mindeniiff azf fapaszfaljuk, hogy a raktarak ros-
kadésig telve vannak egy ajuldozé vilag kapkodasanak bete-
gesen szubjektiv dokumenfumaival. Akik a maguk hite szerinti
igazsagot hirdetik azok belefulladnak a szaraz tények szo-
morusagaba, vagy pedig agifaforokk4 ziillenek, ahol csak a
szellemet hirdefik fonfosnak, off ezérf a szellemérf eladjidk az
igazsagof s marad a szellemeskedés, a neoromanfikus iré
végiil csak bérbe veszi a szellemef, hogy elhallgatfassa a
Tusficiat.

Mindez azf mutafja, hogy az értékek rendje fOlcserélddoft
s nincs kozponfi gondolaf. Az iré azt hiszi, hogy az igazsag
hirdefése kizarja a romanfikat s a szellemeskedéssel mind-
kettdt ki kell sepriiznie. Chesterfon meglatta, hogy a koéltészet
jézan, merf lagy konnyedséggel a végtelen tengerbe 6mlik. De
ha jézan, nem férhet el az igazsagftol s viszont ha koéltészet
akar lenni csak romantikus lehef. S ift kovefkezik a modern
s nem modern, hanem egy bizonyos fajtdju irodalom nagy
megtévesztése és szOrnyii becsapasa. Felfogasom szerinf az
igazsdg nem azt jelenti hogy a Kkoltd ne hazudjon meséf,
hanem azf, hogy ne sikkassza el a végsdO érfelmeket s amif a
szemeink elé vetif, az a vald élef legyen. Az iré kéfféleképpen
hazudhat. El6szor akkor, s ez nem is hazugsag: amikor on-
magabdl 4allif el6 olyan eseményekef, amelyek nem tdrténfek .
meg. De a hazudas szd erre a folyamafra nagyon is gyafra,
mert az igazi iré csak olyat alkof, ami barmikor megtdrtén-
hetik, vagy megforténhefett volna. Aki nem hisz abban, hogy
lathataflan dolgokkal van fele a vildg, az lehef stilusos mon-
dafokaf congenidlisan egymas mellé helyezd mesferember, de
nem ird. A masik fajta, s ez a valédi hazugsag, pedig abban
all, hogy lehazudom, elferdifem az élet értelmét, irasom céljat
mellékvaganyra ferelem, ahol az megreked. De lehef ugy is
hazudni, hogy kéftségbe vonok dolgokaft, melyek nyilvanvaldak
s rabja leszek az igazsiagdeterminizmusnak. Errdl irja Ches-
ferton, hogy van aljas és rabszolgai igazsiag, mely aljas és
rabszolgai Orokkévalésidghoz vezef. Szinboluma a feliilefes
teozofistdk jelképe: a farkat fogyasztd kigyd, ez az alacsony-
rendii allaf, mely dnmagat nyeli el

Egy bizonyosfajta, de ezzel valéjdban egylényegii iro-
dalom felfogasa szerint a legfdbb cél: a szellem. Ez alaft
természefesen korlaflan kufatiasi szabadsagof gondolnak az
irodalom terén az értelem domindlasaval. Kiilondsen most
akfpélis ez, amikor egy hafarfalan liberalizmusf, hat4rtalan
anfiliberalizmus latszik felvaltani. Az ijedfség verejtéke fut
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végig sokhelyiift ezekben a napokban a szellem szabadsaga-
nak védelmezdin. Félnek, hogy az ellendram, mely el6szor
csak az agitaforokat akarta letorni, Oket is guillofin ala fekteti,
nehogy a szabadsagot jelentd hézagok alaff, besurranjanak a
rombold eszmék. ARKi ismeri Chesterfon gondolkozasat errdl
a témardl, az csak szigndltan szdlalhat meg: késd banaf. Az
az irodalom, mely csak a szellemef hirdefte 6ncéluan Ches-
ferfon szerinf gbgo6s felfuvalkodotfsagaban mindenf, csak meg-
érfefni akart. Isten szereteft volna lenni a maga feriiletén és
mennyorszagnak hitte az irodalmaf. A liferafura pedig bele-
oriilf ebbe. El6szoOr is, a nézetilk szerinti, legnélkiilézhetSbb
ballaszfoff dobfak ki léghajdéjukbdl: az igazsagof. A ballon
természefesen nagyot ugroft s elészor nyugodfan uszkalt ha-
zugsagaival a napsugaras levegbben. Am biinfefleniil a bal-
lasztof kidobni nem lehetetf, a 1éghajdé attorfe a levegd réfeget
s széfrepedt a légiires térben. Magyarul ez igy hangzik: a
szellem addig sziporkazoft dncéluan, amig folrobbanfoffa sajat
magéaf. Chesferfon szavaival: a k6ltd csupan bedugni akarja
a fejéf a mennyorszagba, a logikus pedig a mennyorszagof
akarja fejébe tomni. Es az O feje az ami megreped.” Ezekkel
a hallhataflan mondatokkal Chesterfon visszaadfa a szellem
igazi elsGbbségének jogaf s egy igen nagy famadast vert
vissza. A spiritudlis miivész a vilag szemében bolond, hiszté-
rikus, lenézeft volt, a szellemeskedd ellenben fragikus hds,
heroikus pesszimista, aki belenéz énmagaba és mindent meg-
old, A spiritudlis miivészt és a miszfikust gyermekes fejszagu
gligyogbnek nevezték el, s nagy zseninek azf, aki mindent
meg akart magyarazni. ,KOlt6k nem bolondulnak meg csak

sakkmesterek, s ha_kolt6 haborodoff volf, off az érfelmiség

leledzett hibaban.” Es Chesterfonnak igaza van. Ezek az ana-
litikusok kiragcesaltak a vilagegyetembdl a foldet s az embert
is addig harapdaltdk amig a lelkef is lefejtették rdéla Oncélu
bonckésiikkel s most mar nem maradf mas minf egy rohogo
csonfvaz.

Ett6] a csonfvaztdl azfan mindenaron szabadulni szeref-
tek volna s a neoromantika jelentkezeff is mint megvaltd
iranyzat. Hirfelen valami olyanra volt sziikség, ami eltereli a
figyelmet a valdsagfdl. Almodni akarunk mondoftdk. Erre
azfan kovetkezeft a mese, azaz a mesék a régi jovilagrdl, a
pipardl, a hegediir6l, a delizsancrdl, a kalézhajordl, csak azért
merf az ird {élf igazat mondani s a szellemével hazudni {obbé
nem fudotf. Es erre megérkezetf Father Brown, reverrendéja
zsebébe dugta a kezét s el kezdetf mosolyogni. Akik értik
6t, vele nevetnek a mai napig, a felsiilft uj romantikusokon.
KA&r azonban, hogy akiknek ez a kacagas szdl még nem igen
veftek réla tudomast. Kicsit megrezzennek ugyan néha, mert
nem érfik, de miutdn Ok se nem igazsdg keresGk, se nem
analitikusok, ugymond, affordulnak a masik oldalukra és dik-
talni kezdenek egy ujabb problémamenfes regényf, szindarabot
vagy filmtorténetef. Még nem olvastam ezeknél egy olyan
katarzist ha - egyalfaldban le mertek ilyesmit irni, amelyet
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bamulatos egyszeriiséggel riviéra illatu boldogsagga 61 ne
oldoftak volna. Keep smiling kiabaljdk egymasnak a f§old
egyik oldalardl, a masikra. Az egyik csoport azért, mert ugy
véli, hogy sirni nem f{érfias s ha nem mosolyog hatha megije-
lenik a régi csontvaz, A masik csoport azérf, mert fehefség-
telen s nala a romanfika azért 6ncél, mert a valdésag és igaz-
sag, melyet 6 készitett meglatni szerinfe biin. Ez utébbiak
sajnos keresztényeknek nevezik magukat. Koézben pedig a
megvessz0zdft igazsag, amely fudja, hogy fragédiak, Ossze-
- omlasok és fajdalmak nélkiil semmi nem megy eldre, a lelan-
colt szellemmel egyiiff, melyet bezartak e gyavak és félszegek
6sdi pacsuliszagu lakasaba — egyelére a haftérben varnak
s lesik mikor ébred ra az uj, romantikus narkdzistdl elbddult
ember, hogy a f6ld mozog. Mintha most kezdenék észrevenni.

Ez az egy két mondat csak rapszodikus jegyzeft akarf
lenni, odavetett gondolatsor. Chesferfonnal egyiitt egy olyan
vilagot akarunk mindnyajan, ahol az igazsag, a szellem s a
romanfika azaz a mese egyiitf s egyidejiileg uralkodnak, ahol
az emberek tudatosan, minden leheletiikkel a nagy Kozpontof
szolgaljak. Vajjon ki kéfelkedik benne ha Chesterfon -elhitte,
hogy az igazsag szelleme s a mese egyiiffes érvényesiilése
az egyetlen megoldas élet és irodalom szamAara is. Hiszen
van-e fOkélefesebb igazsag, minf a mi Birank, van e hafalma-
sabb szellem, mint a szerefef, a mi Alkotonk, kell e végtele-
nebb romantika mint az a boldogsag, mely miszfikdban nekiink
igérfefeff. A mai élef iranyitdjat, a félmegoldasok irodalmat
rafeftiik Chesterfon mérlegére s merf konnyiinek tal4lfatoft
elvefettiik, A nafuraliter christianaf elfogadjuk benne, de mint
életiink vezefdjét visszaufasifiuk — minden oldalon. Ez az
irodalom a kér végtelenségéf hirdeti s azzal egyenld, de en-
nek mérefei irja Chesterfon — mindig meg vannak hatdarozva.
Nem lehefnek sem nagyobbak vagy kisebbek. A kereszt
azonban bar szivében Osszeiitkozés van és ellenmonddés, a
végtelenbe terjeszthefi ki négy agaft anélkiil, hogy alakjaf meg
kellene valtoztatni. Mivel a kdzéppontjAban paradoxon van,
a végtelenségig ndhet anélkiil, hogy valfoznia kellene. A kor
6énmagaba tér vissza és meg van kofve, a Kkereszf a négy
vilagtaj felé tartja szarnyaif, szabad vandorok ufjelzbje .. .“

Fiatalsdgunk
irodalomszemliéiefe.

(Eldadés a Pazmény Egyletben és a radi6ban.)

Ijjas Antal.

A magyar katolikus fiatalsdg irodalomszemlélete nem hatdrozatlan
és nem szétfoly6. Jegyei vasb6l val6k, hatalmasak és egyszeriiek ;
harmonidban 4llanak egymdssal, nem ke!l dsszetev3ik kozt ellentéteket
magyardzgatni ki, tehdt konnyi ré6luk szé6lani. Atlt6l tartok azonban,
hogy irodalomszemléletlikkel kapcsolatosan magédrél az irodalomrél
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ldtsz6lag kevés sz6 esik majd. Mert az irodalom : nem dnmag4bél és
6nmagéért valé, hanem maga az élet,

Anyaga az élet, amely felfordilt koriiloitlink, hadseregek vasitél
és kapitalizmusok aranyétél Gsszetartott birodalmakat déntéit romba.
Az élet : az ember uralma ellen fellizadt gép, a gép uralma ellen fel-
ldzadt tdrsadalmi osztdlyok, radikdlis kapitalizmus és radikdlis bolse-
vizmus, gdzhdbord sdrga kisérietei a ldt6hatdr felett, tankok acélkiillgi
a foldon és piéncélos bombavetGk a levegében. Keleten a bolsevista
Oroszorszdg épiil6 mammutvirosainak acélgerend4i, amiket az otéves
terv emel szakadatlan munkdval az ivldmpadk éjszakai izzdsdban. A
tengeren tul Amerika uj barbdrsdga, amit rdterrorizdl az egész vi'dgra,
a sport, film, gorl. '

S a ziirzavar felett még mindig a mult kode. Ez a k6d még vé-
res,a vilighdboru az6ta mégki nem hunyt vorésségénak. alvildgi vissz-
fényeit6l, kormos a haldoklé kapitalizmus gydrkéményeinek flistjétl.
S a balj6s homdlyban, mint az Apokalipszis sdrkdnya, farkival lesd-
porve az égen szikrdz6 csillagok felét, 4l a jovendd.

Tehdt az ifjicdg, a mi ifjisdgunk, itt 4ll a mult és jové kozott,
a bizonytalan lebegésben és a s6tétben. Annyi rétege tévedt el a mult
és jové ellentétekbe huzé kétirdnyi fesziiliségei kdzt.

Annyi csoportra bontotta mindenféle irdnyzat. Ezeknek a csoportok-
nek tarka szivdrvdnya fehérlovat 4ldozé Ssmagyar alakulatoktél kom-
munista didkszervezkedések irdnyit6iig ér. De ez az ifjlisdg, a mi
ifjusdgunk, amelynek nevében beszélek, a magyar katolikus ifjisdg e
vészben és viharban titokzatos fénycket 14t a maga vildgnézetének
templomtornyais. Ama Szent elem- tiizeket, amelyek ki szoktak gyulladni
a vildgt6rténelmi korok vélsigos 6rdiban és fényiik elvildgit messzire:
Krisztus kdzelgd orsziga felé. Az irodalom csak egyik eszkdz, (Gmege-
ket s lelkcket szervezd hatalom a mi szdmunkra az Uj Orszdg
megalkotdsdra. ‘

Ennek az irodalomnak vildgszemlélete kafolikus.

Katolikus a sz6 tartalmi értelmében. Abban az értelemben, ame-
lyet pidpdk, zsinatok, Aquinoi Szent TamAsok hirdetnek szakadatlanul.
Hit a transcendens vildgban, amely ellene mond a rossz 4ramainak,
amik ko6zé be vagyunk 4;yaz6dva,

Katolikus a sz6 formai értelinében, a sz6 legdsibb grammatikai
jelentése szerint, amely egyetemességet és egységet jelent, Egyete-
mességet és egységet akar ldtni a vildg szakadatlanul gomo’ygé kio-
szdban. Egyetemességet és egységet, ha nem is egy a vildgtorténetben
megval6siilé titokzatos Harmadik Birodalom redlis 1étsikjdn, hanem
az Isten akaratdval egyiiltmozdilé léleknek és az Isten akarata felé
kdzelgé kulturdlis rendszer sikjdn. Ez a kulturdlis rendszer ki akar
Lékiteni osztdlyokat osztdlyokkal, civilizdci6kat civilizdcikkal és ha lehet,
nemzeteket nemzetekkel. '

Ennek a szemléletnek elsG jegye teh4t katolikus. A mé4sodik jegy:
ennek az irodalomnak vildgszemlélete szocidlis.

Ez az ifjusdg megvéltozott tdrsadalmi osztdlyok megvaitozott
mélyeibdl joit. A magyar parasztsdg rétegébdl tovdbb tart a kispol-
garsdggd és kozéposztdllyd valé emelkedés. A kispolgdrsdg mar a
tdrsadalmi er6k torvényszeriisége fTolytdn 6nként kiildi fiait a k6zép-
osztdlyba. A kdzéposztdly ifjisdga ugyanakkor elvetette a maga tor
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ténelmi és rendi szdrmazdsdnak idedit és uj osz'4lyszervezés alapjdn
akarja megteremteni a magyar éiet uj szerkezetét. Ez az irodalom, a
mi irodalmunk, nem akar szemethunyni a megvéltozott t4rsadalmi
osztilyok mélyén fesziil6 uj szocidlis energidk el6tt, hanem l4tni és
irni akarja azokat.

Az (j irodalomnak harmadik jegye az, hogy eurdpai. A nagy
nyugati irodalmak nagy katolikus i16it vilasztotta mértékedl, Sigfrid
Undsetet és Paul Claudelt. Van valami vakmer8ség abban, hogy egy
ifjusdg, egyel6re inkdbb csak programmal, mint alkotdsokkal, ilyen
magasaii {lind6kl6 csillagokat tiiz ki maga elé. De ez a vakmerfség
er6t és felfelé val6 torést jelent, Felfelé valé torést egy uj nemze-
déknek, amely eltudta vetni mag4t6l az el6bbi generdci6 ir6i idedljait,
bérmi nagy ir6nak tartotta légyen ket a kdzvélemény. Elvetette Glet,
mert partikuldrisaknak taldlta Gket a maga katolikus egyetemességében. .

Ennek az eurépai irodalomszemiéletnek kulturidedlja a katolikus
Franciaorszdg. Nem a nemzetkézi Pdris, hanem /Isfen Franciaorszdga,
a maga egymdst kiegészitG ellentéteiben, kulturjdnak a katolicizmussal
val6 4titatédottsdgdban, a démok katolikus fonségétsl a francia gon-
dolat és gondolkedds logikdjdnak katolikumdig, amelynek csticsai a
misztika ég6 fensikjaira nyulanak.

Ebben az értelemben nyugati, s6t nyugatos a mi irod:lomszem-
léletiink,. Az a nyugatossig ez, amely Szent Istvdn 6ta néz Nyugat
felé, az a nyugatossdg, amelynek torténetszemléletben és a torténeti
értékrendszerben val6 alapjait egyik legnagyobb tdrténeti gondolko-
dénk rakta le. (A magyarsdg fj torténetfilozéfidja.)

Irodalomszemléletiink végiil modern. Modern eszkdzeiben, amelyek
nem akarnak szélmalomharcot folylatni a magukban semleges témeg-
hat6er6k elien, a kiilsé formdk ellen, de: Renovare omnia . ., bele-
ujitani a vildgba Krisztust; belekdvetelni eszmeileg és mindent ennek
szempontjib6l nézni.

Ot esztend6 telt el azéta, hogy ezek az elvek és eszmék és meg-
val6sitds kisérletei el6szor indultak el Magyarorszdgon fiatal katolikus
ir6k cikke¢iben és alkotdsaiban. Taldn nem lesz sziikség tovdbbi Ot
évre, hogy j6 csom6é meg is val6suljon ezekbdl az alkotdsokbél. De
tudjuk j6l, hogy évek munkijira és {6kép munkdra van sziikség, azért
szdnunk csak Ot percet a deklarici6k addsdra. A riunka eredményei-
hez fogunk kérni majd tomegeket és lelkeket a gondolatnak és 4hitatot
annak, akiben a vézolt irodalomszemlélet 6t jegye: a katolikum, szo-
cidlis 14t4s, eur6paisdg, nyugatisdg és modernség Osszefutnak és 6t
akarjdk szolgélni: Krisztusnak.

Mikor az Egvhaz harcba
szdll a falanszfer ellen.

Olah G@yirgy.

Nem csoda, ha a fiatal Goethe, els6 utj4n, itt a kdlni dém alatt,
egy kettfre gy dontdtt, hogy a gétika a teteje az épit6miivészetnek,
hiszen aki itt meg4ll, egészen sajitsdgos bilvoletbe esik. Olyan a
hatisa ennek az épitészeti 1stvinyossdgnak, mint a muzsikdnak, mig
kozvetlenill érzékeljiik, minden felfeszill benniink s egészen beleve-
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sziink, elfelejtiink gondolkozni, csak érzéseink élnek, de amikor elhagy-
juk, mint a muzsika utdn, semmi re4lis, semmi pozitiv nem marad
utdna. Nem tiinédiink a valé szépség, a t6Gmegharménia vaskos tor-
vényein, hiszen amit litunk, maga a val6sziniitlenség, egy Gridsi
kotomeg szdzOtvenegynéhdny méter magassdgig, s mintha sulya sem
volna, kormos kd&szine mellett is mintha csak éter volna., A bordék:
a hdrfa hirozdsai. Ugy fuinak fel, mintha a menyekig mez sem
akartak volna 4llani, csak véletleniil tdrtek volna el fonn, a tetdn,
szdlkds csucsokba. Ezer és ezer kis jdtékszobor borifja be az alsé
részeket, de ezeknek sincs kiilon életiik, kiilon valésdguk, ezek is
csak apré motivumai, virdgai annak az égig ér6 csipkeszovedéknek,
annak a mennyekbdl aldcsiingé csipkehdlénak, amelyre azt mondjdk,
k6bdl van s azt mondjdk, hogy kétszdz évig szditék. Iit a virdgok is
csak kétafejecskék, a fels6 iveket pedig mintha a pdk szbite volna,
kétszer hdromszor is Osszehajolnak s azutdn ujra kezdik, mintha csak
a végtelenben volna vége ennek a jitéknak. Itt a silirliség nem az
anyag siirlisége. Ha Goethe itt kereste az anyag realitdsaival dolgozé
épitészet torvényeit, hdt persze, hogy csalédott, ennek az épiiletnek
nincs sok koze a val6 vilighoz.

Milyen furcsa ellentmonddsnak l4tszik ennek az épiiletnek 4rnyé-
kdban, hogy ez kolni katolicizmus, mely ezeket a misztikus iveket
alkotta, ma kislakdsokat épit és ép a kolni d6m drnyékdb6l indult el
a nyugatnémet katolikusoknak az a mozgalms, amely a modern, négy-
zetméterekben, fogaskerékittételekben, aszfaltkockikban, nikkelben és
aluminiu nban gondolkozé ipari ember legfoldibb életigényeit akarja
kielégiteni. Mert épen a kélni Egyhdz kezdeményezte a magdeburgi
katolikus nagygyiilésen orszdgosan elrendelt katolikus kislakdsépit6
akciét, Kolnben és kornyékén alakult meg az elsG 16 katolikus
kislakds-épité szOvetkezet, amely azéta pontosan 1734 lakdst épitett.

Hogy ezt a mozgalmat megérisiik, tudnunk kell, hogy sehol a
viligon nem volt olyan lakdsinség a hdbord utdin, mint Németor-
szdgban. Itt 1924-ben hivatalos kimutatds szerint t6bb, mint egy millié
csalddnak nem volt 6nillé lakdsa. Hozzd kell még tenni mindjirt azt
is, hogy a németség mennyire otthon.szeret6 és otthon-rendezé; " itt
a legszegényebb proletdr fanidzidjdban is 2 szob4dndl kezd6dik a lak4s.
A viélsdgnak német szokds szerint csakhamar 6ridsi irodalma timadt,
koteles statisztikik dolgoztdk fel, mit jelent ez az 4llapot a csal4dd-
alapitds, sziiletés és gyermeknevelés szempontjibél. A szocidldemok-
rdcia pedig hamar rdj6tt arra, milyen erdt jelent neki, ha ezt a vélsdgot
a maga javdra vezeti le és a lak4stalanok szdzezreit Orokre megszer-
vezi magdnak. Keresztiilvitte tehdt ép a katolikus centrum segitségével
a hiazbérek megadGztatdsit és hogy ez adénemet teljes egészében
egy €épitési kozhitel céljaira forditsa az 4llam., Ma itt minden kislakds-
épitS, legyen az tdrsasdg, vagy szOvetkezet, ha az épitéshez sziikséges
Osszeg tiz sz4zalékat . 6sszehozta, a tovdbbi 40 perceniet potom 3
szdzalékos kamatra kapja az 4llamt6l, Persze a német szocidldemokricia
a torvény meghozataldval egyid6ben egymdsutin szervezte meg a
szocialista kislakdsépité szdvetkezetek szdzait, amelyek aztin az uj dllami
hitelt megrohanva, az 6 terveik szerint épiilt, s az 6 vezetésiik alatt
4116 épiilettombokbe szoritottdk be a lakds nélkiili tomegeket, mintegy
el6késziiletiil arra az uj kollektiv vildgra, amelyrdl olyan régen dlmod-
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nak. Persze m4r maguknak az épitkezéseknek terveiben is teljes erGvel
hirdetni akartdk ezt az uj viligot, lelketlen, nagy, a hagyomdnyokkal
minden 4ron szakitani akaré méhkopiiket agyaltak ki, a hipermodern
kisérletek olyan bornirt komolysdgdval és dokrinér hitével, amire csak
német ember képes. A kollektivizmus jelszavdval ezreket koltoztettek
Ossze egyetlen kiv4jt tombbe, hengerbe, vagy lépcsézetes guldba ;
szdzas szérifdkban épitették Ossze ugyanazt a lak4stipust, koncetriku-
san, ezreknek k6z0s feljaréval, kozponti fiitéssel, kdozos szdritGhely-
ségekkel stb. A szemétlehorddst6l elkezdve az ablakok virdgdiszitéséig
mindent standardizéltak, s vad geometridba préseltek 6ssze mindent.

Ezzel a mozgalommal veite fel a versenyt a nyugainémet ipar-
vidékeken a katolicizmus. Wilhelm Bonner diisseldorfi jezsuita adta
ki a jelszét! A liberalizmus megteremtette a lakdsnyomort, a szoci=
alizmus kihaszndlja, a katolicizmus meg fogja oldani.” A magdeburgi
katolikus nagygyiilés létrehozta a mozgalom orszdgos vezet§ szervét,
a Verbands Wohnungbaut, melybe az 6sszes katolikus épit6szdvetke-
zetek 10mroriiliek. Kézben persze megsziiletett a mozgalom kiilén kato-
likus irodalma : »sFlugschriften des Verbandes Wohnungbau¢ cimen
ropiratok egész sorozata. A rajnai piispokségek teriiletén koriilbeidl
Otven katolikus épitGszovetkezetet alspitottak iparosok és munk4sok ;
a kétszdzezer tagot szdmldl6 délnémet katolikus munkdsszovetség 12
mérnokot 4llitott munk4dbakolni palotdjdban, minden katolikus egyesiilet
preldtus prézese, a legényegyesiiletek vezértitkdrsdga és a német kato-
likus ifjusdg ugynevezett »>ujnémet« mozgalma mind szdvetkezetek
alapitdsdra kezdeft propagandit. :

Az els8 kétsziz katolikus munkds'akds Koln mellett, Miincken -
Gladbachban épiilt fel. Az 6 példdjukra alakultak meg a tobbi szovet-
kezetek, még pedig a kdvetkezBképen :

Két-hdromszdz munkds, vagy kisiparos 0Osszedllott és rendesen
papja, vagy kdpldnja vezetésével megkezdie a spéroldst, még pedig
egy k0z0s kasszdba, a leggyorsabb fitemben Mikor az el6re megélla-
pitott Osszeg dtlagban egyiitt volt, a Spargenossenschaft 4talakul
Baugenossenchafttd. Juniusig koriilbeldl 2 miilié 900 ezer mark4t adtak
ugy Ossze a killonb6zé katolikus szdvetkezetek tagjai iizletrész és
takarékbetét cimen. Ha a pénz elég, a kdzponti szervezet azonnal meg-
szerzi az épitési koltség 40 ¢/,-dig terjedhet6 hdrom percentes illami
hitelt. Ennek a szervezetnek azonkiviil egyességevan a nyilvdnos ban-
kokkal, azok is fél, vagy egy percenttel olcsébb, tehdt 7 -9 szdzalékos
hitelt adnak. Telekszerzésnél a vérosi tanfcsokban és kaozgyiilésekben
bennlévé centrum tagok jonnek segitségiil, az épitkezésnél a papok
vezetése alatt 4ll6 katolikus épitGiparos és munkisszervezetek mérnok,
pallér, asztalos, lakatos minden kikeriil innen ; gyari cikkeiket is csak
katolikus szervezetek tagjai szillitjdk.

Mint fogaskerék a fogaskereket, ugy mozgatja ebben a szervezett
munkdb:n a sok katolikus szervezet egymdst. Milyen terv nélkiili por-
tydzds ehhez képest a szocialista épit6-akci6! Es micsoda lakdsok
jonnek létre ebbdl a katolikus munkaorganiziciénél! Amily megrette-
néssel 4l meg az ember az uj szocialista falanszterek udvardn, épp
olyan deriifény, harménia lepi meg az uj katolikus viroszrészekben.
Deutzben, Koln egyik kiilv4rosdban, mdr nyolc-tiz katolikus utca van
készen, parkokkal, virdggal, szoberral. Itt még a tomeglakdsok is
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magénos villdk Osszetételének I4tszanak, minden tizendt 1épésre uj
lépcséhdzacska nyilik az ulcdra kis ajtéval, hogy egy-egy emeleten két
lakdsnél tobb ne legyen egy lépcsGhdzhoz és a tdbbi lak4ssal, tdbbi
‘1épcsGhézzal legfeljebb kiviilrdl, az utcdn 4t legyen csak Bsszekditetésiik.
Mert ez a katolikus lakdsakci6, szemben a szocialistékkal, a legnagyobb
koz8sségben is meg akarja 6vni a csaldd kiilon életét, mintha kildn
kis villikban élnének.

Cheodor Jnnitzer
- bécsi biborosérsek mondja :

A szentév gondolala soha elevenebben nem szolgdlla azl a céll, hogy
az embetiséget Kriszlus Urunknak, a béke Fejedelmének Xalé/dra emlékezletvén,
benniinket a békeért vals fokozottabb fevéken{ségre készlessen. Nz 6rok Vdros
négy legnagyobb székesegyhdzdnak kitért kapui nem leheinex ganus templo~
mdnak nyitot kapuihoz hasonlék, melyeken harcszomjas légid. vonullﬂt at,
hanem kapuk, amelyek a vildg népeibsl Gsszevegyiilt békés zaréndokok seregeit
hivogatjék. Az Egyhéz sohasem adla Gldését a hdbori fegyvereire, dllitsa.
barki az ellenkezifél, de megdldotta a béke pdlmadgail. Roma mindenkor a
békét szerelle, az! tdmogatia s leheldség szerinl mindég azoknak a pdrljdra
dllott, akik a szabadsdg, a béke és a nyugalom hiveinek bizonyullak. Ezzel a
magaiartéséval csak idedljai mellet tartott ki s valéban megfelelt nagy drok-
ségének, annak a kiildetésnek, amil egykor az €gyhdz , megalapitéjéié! nyert.

habori ellen nyilatkozik mdr az o-szovelséy is, az Ur 6t5dik parancsolaljdt
hangozlatva: » Ve dlj!« €z az isteni lilalom nemcsak az egyesekre, hanem a
népekre is vonaikozoll.

A hivé ember szdmdra nyilvénvals, hogy béke Jsten nélkil, vallgsos~
sdag nélkiil lehetellenség : igazsdg és szerelet "nélkiil nem lehet béke emberek
és népek kézotl. Nem lehet a béke igazsdgos és tarids, ha nem biztosit sza-
badsdgol s ha sérti a természeli 15rvényeket, ha egyes népeknek a legsziiksé-
ge.s‘eb&q Sletfeliételeket sem adja meg. Nemcsak az egyesekre, e a népekre és

. dllamokra is vonatkozik a térvény v mindenkinek megadni és megyhagyni a

. magdét, iqy lehel csak békét ‘teremieni és megiartani azl. Az igaxsdgossd
Szdmdra kotelezé parancs a béke. Mindig lesz véleménykilémbség és érde/éZ
ellentél egyes emberek és embercsoporiok k6z61t. De embereknek nem szabad
elteledniok, hogy valamennyien testvérek, s ugyanazt az Jstent imddjdk. Az
Ur imddséga haldla elstt: .gogy mindnydjan eg,qek legyetek . .. ma is dllandé
kénydrgése az €gyhdznak. €nnek beteljesedése lenne a vildgbéke. Ha ﬂg% ldt-
szik, hogy a béke csak az idé végének lesz ajdndéka, mégis dolgoznunk kell
érte minden eszkozzel, és imddkoznunk, hogy legaldbd a keresztény népek
Szdmdra megteremisiik.

- ¥ béke a mi vagyunk! Jé lenne, ha az emberiség imddségénak fogadnd
e Goethe kélteményt: » _Dl/er du von dem Bimmel bist . . .«

Mé4r a kiilsejiik is hivogatébb ezeknek a katolikus hizaknak ;
meleg z061d, élénk barna, rézsaszin falaikba fordul6kndl Mdria, vagy
Szent J6zsef szobrokat illeszteitek. A nagy rideg falfeliiletek helyett
még a hirom emeletes épiiletenis a csalddi villa otthonossdga, 6 néme-
tes kiugrék, hdromszdgi modern erkélyek. A lépcs6hdz vékony ablaka
régies 6lomkeretben fut fel, mint a templomablak, mindeniitt inds és
més {ivegfesimény rajta. A 1épcs6 mindeniitt fa, di6fibél végott kor-
l4ttal és linoleummal. A falakon selyemtapétra emlékeztetd japdn mada-
rak és majolika reliefek és csupa iveg minden lakds. A hélészoba
valésdgos atelier, kiugré Gveg-lfoggia az egyik..oldala, hogy egész nap
usszon a fényben, a konyha minden(itt verendira sz6l és minden
lakéshoz majolika medencével beépitett fiird6szoba jar és csupa fehér
lakkoz4s, nikkel és aluminium minden.
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Az utcdk éppen olyan tigasak, mint a lakdsok, a napfény gytijt6-
helye itt minden lak4s, ezekben a lak4dsokban a nikkel csakugyan ezlist-
ként csillog és az ablakban ugy él a virdg, mintha kertben volna.
Ezek a h4zak valéban sokkal modernebbek, mint a szocialistdkéi, azo-
kon még kisért a vildgvdrosi kapitalizmus szdrnyli bérkaszdrny4inak
szelleme, itt midr minden kedvesség, kényelem, lakijossdg Ossze van
hordva egy-egy kis sejtbe, ami egy munk4s, vagy iparoscsaldd életét
deriissé teheti. Az 6 német biirger stilust6l a japani lak6hdz apré finom-
ségait6l kezdve a legmodernebb aluminiumcsapigyakig és geometriai
megolddsokig mindenbd! kiszedte ez az épitési akci6 azt, ami j6 és
gazdasigos ; ha kell, a fasizmust6l sem riad vissza, de ahdny lak4sban
benn voltam, mindeniitt ott taldltam a feszliletet, hil6szob4kban egy-
egy Rafael, vagy Murillo kép szép szinnyomat4t, az ebédi6 kandalléjan
pedig mindeniitt Szent Ferencnek, Szent Jézsefnek, vagy a német
iparossdg nagy katolikus apostoldnak : Kolping Adolfnak szobra 4llott.

Most vegylik hozz4, hogy ez az akci6 kétszob4sndl (55 — 60 négyzet-
méter alapterfilettinél) kisebb lak4dst nem ad katolikus munk4snak s egy
szobdért havonta 4tlagban csak 15—18mdrk4t kell fizetni. Es ha meg
gondoljuk, hogy ezek a munkds és iparos negyedek tulajdonképen
kész szervezetek, ahol a hdzmesterek a maguk kis kétszob4s, telefonos,
gépirbékisasszonyos iroddikb6l, ahonnan a fesziilet és a p4pa képe
sohasem hidnyzik, minden lakét birmikor k6z0s célra irdnyithatnak,
ha meggondoljuk, hogy ezeknek a szOvetkezeteknek élén legtGbbnyire
egy-egy pap 4ll, ha meggondoljuk, hogy ez a kolni katolicizmus, itt, a
Rajna koriil, 3 egyhdzmegyéjében nyirig koriilbel(il 4000 ilyen ide4lis-
kislakds-sejtett hordott mar 6ssze, — egyszerre megértjiik, mi volt hat
az az erd, amely ennek a vdrosnak démijit, ezt a millié és 4hitatsejtbdl,
a hitnek és az 4hitatnak milli6 kis k6vé vélt virdgdb6l égig rakott
épitményt 200 év alatt 6sszehordta. Mert azoknak a démépitdknek szel-
lemében dolgozik itt valami ebben a szocializmus ellen most megindult
nagy épitkezésben is, de most a kor parancsdnak megfelelGen: nem
fol az ég felé, de vizszintesen a fold felé, a f6ldhdz ragadt embertomegek
felé végzi a maga hangyamunk4jst. ~

Itt a k6lni d6m 4rnyékdban érzi az ember igazdn, hogy ez a
nyugatnémet egyhdz, melynek vagyonit szdz év el6tt elvették, krajcdr
nélkiil ilyen nagy, modern szocidlis alkotdsok egész sordt tudja létre-
hozni, akkor milyen Oridsi szocidlis lehetdségek rejt6zk6dnek a magyar
katolikus egyhdzban, amely oly hatalmas anyagi forrdsokkal rendelkezik.

Egy ember.

Forgalmas é&llomés. . Valaki ujségot olvas : i
A peronon huallamzik a témeg. +Egy kép: gfzmaszkd kinai repiilre-
A technika ezer csodéja e...°
gemzscg az .alloméson. Olvas s nem veszi észre

s egy ember- . a tragikus eredményt :
négykézidb mészik a peronon. a négykézlab mész6 embert a peronen.
Az étterembdl kihall a radié Puhaarcti n6k arcan finter torzul.
csodés zenéje. Valahol kong Jololtozott  ariember” félrefordul.
a vonatjelz6. Biiszkén rohan el az S nem gondol ‘senki arre,

(expresz. ... micsoda 6men az,

Es egy ember kezérehizott félcipdvel hogy a gépek fény<koréban :
mészik a hideg peronon. egy ember mészik a téli peronon ...

Borsos Mihily.,
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Taméas Lajos.

A tehetség veliink sziiletik. Adomany, anielynek gyokerei
ismereflen és . kifiirkészheteflen mélységekben &agaznak el
Magyarazat legtobbszor nincsen raja. Ugy bukkanik eld, minf
.a siksagb6l kiemelkedd hegydrids. Az 6roklés torvényének
magyarazdi is érthefefleniil, idegeniil 4llanak vele szembern.

A jellem abban kiilénbézik a tehefségtdl, hogy kiformal-
hatd, alakithatd. Az ember és a koriilmények hatdsa sokkal
Jobban érvényestil benne. A fehetfséget is lehet fejleszteni,
¢siszolni, gazdagifani és a jellem is sokszor bizonyos fermé-
szeti adotfsagok fiiggvénye. A ketfd koziil mégis inkabb a
jellemet hatia &t a KiilsG befolyas ereje, mivel a 1ellem keretei
kevésbé merevek és megszabotfak.

Korunkrél azt mondhatjuk, hogy ardnylag sok fehetsége
van, de Rkevés jelleme. A tehefség egyediil még nem épitd
tényezb, sbt a legveszedelmesebb eszkoz lehet a jellemtelen
ember kezében, A mai felfogas, az anyagba kapaszkodé civi-
lizaciénk kedvez a tehetségek viragzasanak, de kikezdi, meg-
tdmadja és Osszeroncsolja a jellemef. Azt szoktak mondani,
hogy nincs rosszabb, mint a ,félmiiveltség”. A félmiivelf elemek
legtGbbnyire a nagyvarosok gyorstalpald muveltségenek koho-
jabdl keriilnek ki, Néhany évvel ezelSft még fisztességtudo,
jambor falusiak voltak és egyszerre, mint hideg lehelet, meg-
fertOzte Oket a nagyvaros feliilefes fudasa. Boviilt a létékérﬁk,
gazdagodtak ismereteik, de toredezeft left a jellemiik, mert
megfeleld iranyitis hlényaban rosszul fogfak f§ol ami tjat
fapaszfalfak.

De ha a tomeg igy viselkedik, vajjon milyenek a vezetSk ?
A férumon szerepld  nagyok kozill hdnynak bels® morélis
értéke van ardnyban Kkitiind szellemi képességeivel 7 A kép
semmiesefre sem biztatd. A jellem legtobbszor kilométernyi
tavolsagban santikdl a fennkoOlten hirdetett eszmék(Sl. Iff vet-
hetd fel a kérdés, hogy 4mbar az ir6knak nem fdladata, hogy
dgy éljenek, ahogyan az igazsigof litjdk és végeredményben
az alkotas akkor is lehet miivészileg fGkélefes, ha a szerzdje
maganéletében a legellenszenvesebb egyéniség, Am annyi
bizonyos, hogy a vegetativ 0szténéletben diiskalg, sivar mate-
rialista irodalom virdgzdsaban fontos szerepet jafszoft az a
koriilmény, hogy az alkotOk is feljesen elmeriiltek ennek az
élefnek a posvanyaban. Ady tehetsége hafalmas aranyokban
vilagitd faklya, de jellemét veszedelmes dolog volna példaképul
allitani a nagykozonség elé,

A fehetséggel megaldoffak a mai 1égkérben még kony-
nyebben buknak el, mint az aflag-ember. Nagyobb a vonzas,
nagyobb a kisérfés, hiszen a materialista felfogds a miivészi
hiusag felies kielégitését igéri, ugyanakkor a mordlis lelki-
ismeret azt mondja: ,Neked kofelességeid vannak emberfar-
said irant, akik kisebbek mint fe. Alkotasaid és élefed kozoff
nem sazabad diszharménidnak lenni és egyéni érvényesiilésedet

'l‘ehetség és lellem.
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ala kell rendelned az igazsag és szerefef magasabb kove-
felményeinek”.

ezen a ponfon d&l el a jellem szildrdsadga. Sajnos, a
mordlis szemponf ritkdn gy&zedelmeskedik. A fehefség leg-
tobbszoér a leger8sebb magnes, az egyéni érdek szavara
hallgat: ,Te valaszfoft vagy az emberek kozotf. Menj oda, ahol
alegfeljesebb szabadsagof biztosifjak neked. Off naggyandhetsz
akarafod szerinf és senki sem fogja vizsgalni eszkézeidet”.

A jellem ma masodrend(i kérdéssé valt. Furcsa, de dgy
van, hogy a jellem megbecsiilése az iskola kapujaval egyiitf
zarddik be. Az iskolaban még fisztességre, jamborsagra, egy-
mas iranfi szerefefre, szorgalomra fanifanak, de a szabad
élef hullamverésében és kiilondsen akkor, ha elhelyezkedésrdl
van szd, egészen mas Rkovefelésekef famaszfanak. Csoda-e
azufan, ha a kenyérért vald kiizdelemben elkopik a jellem és
olyan fulajdonsagai lesznek, amelyek civilizalf forméban, de
inkdbb a ragadozé Aallaf fulajdonsiagai, minf a magasabb
célba illeszkedd emberéi? Ha mindenki jellemes volna, panaszra
nem volna ok, ma azonban foviskorona a jellem sorsa.

Az iir folé hidat kell emelni. ElsGsorban jellemekre van
sziikség, akik nemcsak hirdefik, de cselekszik is a jof, az
igazsagof. A szép szavakbdl mar kidbrandilf az eszmékkel
teleetefeff emberiség. A fehetséget pedig vegyiik fegyver-
tarsiil a jellem mellé,

A nagy mérkozés.

£
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»Kritika* a Kkatolikus koltészetrdl.

. A ,Nyugat® dprilis 1-1 sz4ma cikket k5z8It Illyés Gyula tolldbd! a katolikus kalté-
szetr8l. A cikkre kiilon nem reflektdlunk, hanem &tvessziik a Korunk Szava vélaszit.
Egyben jelezziik, hogy Semetkay Jozsef munkatirsunktsl a kdzeljdvSben ,Modern
magyar, katolikus szocldlis lira* cimen kdzliink egy dsszefoglalé tanulményt.

.7y %

A nyugaft éprilis elsejei szdméaban egy ifid koltd nyole- -

oldalas cikkef irt Kafolikus koltészet cimen. Az ember drvendve
allapitia meg, hogy a sokaf tAmadoft folydirat érdeklodése
a kafolikus eszmék €s alkotasok irant is megnyilvanul, kivan-
csian kezdi olvasni a cikkef, — s amikor a végére ér, nem
tudja aprilisi fréfardl, tudaﬂanségbol elkoveteft 1rasmurol vagy
megfonfolf szandékkal véghezvitt tAmadasrdl van-e szd.
_ Mielbtt é&szrevéfeleimet megfenném, .roéviden vazolom
Nllyés cikkének gondolatmeneféf, mely helyenként [6l6ttébb. za-
varos és ellenfmondasokkal feli: A ,Lkoli€észet” elott minden
jelzdé zavard és gyanus s azonfeliil ellenszenves is, mert
Illyés arulast és gyavasagot szimafol. Gyaniis a kész vilag-
szemlélet is s ezért Szabo Lorinc ,h&sibb, emberibb, ‘megnye-
r&bb, mint Mécs Laszlo” (Flgyehunk csak a Mécs névre, ez
lesz a cikk allanddan 1smeﬂodo mofivuma s minf ilyen szim-
bolikus érfelmet kap.) A jelzovel ellatoft koltészet (katolikus
Roltészef, poésie pure stb.) ellenszenves, a koltdf azonban
rokonszenVVel figyeli a cikkird. — A katolikus koltészefnek
kedvezd a helyzete, kéfezeréves mulf, gazdag forrasok allnak
mogofte Magyarorszagon nincs kafollkus irodalmi hagyo-
many, legfeljebb vallasos szemlélefii koltGink Vannak A sza-
zad elején fellépd Rafolikus lirikusok, Harsanyi és Sik inkabb
»irodalmi hltuek“ (?), mint katohkusok Harsanyi Babifshafasi
szonetfeket ir, vagy belsdé élmény nélkiili egyhazi (?) verset,
Sik inkabb hazafi, mint katolikus, Ady hatdsa ala keriil, majd
a habori ufan ,kivoniil a modernségbhdl, koltészefe klsebb
igényii lesz”. Se neki, se Harsanyinak, se Prohdaszkanak
nincs befolyasa a fiafal lirikusokra. Egyébként .,Prohaszka
‘mlnden olvasoffsaga ellenére is amafeur, hisz ép az ama-
feurre és a félmiivelfre jellemzd, hogy rengefeget olvas, ren-
getegef kommental, de minél fobbet beszél és minél maga-
sabbrol, annal 1obban elarulja magat, . .“ Tekintve, hogy ift-
hon nincs vezérlS szellem, a legijabb magyar katolikus moz-
galom Franciaorszag felé iranyil. Illyés most masfél oldalon
kereszflil a modern francia kafolikus irodalomrdl értékezik,
mely diadalmasan ragyog s nagyszerii alkotasokkal’ buszkél-
kedik. ,Szabad csak hasonlafiil is ezf a katohc1zmusta kROzép-
europalval egyiift emlegetm ?, Rérdi s ,leverfen kullogunk
vissza a magunk porfajara“. — Az tijabb nemzedékbsl csak
Kocsis Laszlé és Mécs I.aszlo neve latszik figyelemreméltdnak,
Verselnek, azonban Illyés nem érzi’ bennfik a. hit sziitkség-
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letét, nincsenek kételyeik vagy problémdik. A vallds kolté-
szefiikben csak minf ,vers-szerkezeti tényezd” (77) szerepel
Kovetkezik Kocsis kdltészetének méltatisatiz sorban :egyenet-
len kOItS, néha meghitt, de leggyakrabban dagalyos és kép-
zavarokba bonyolédik. Kovetkezik Mécs L&szld: kilencven
sor, idézetekkel. Hirnevet b&beszédiiséggel hédif, versei gyiijto-
helyei a modornak, cifrasignak, préfécidnak, olesé szimbo-
lumnak és fetszelgd elhivafoftsagnak. Mindent elsajatif, csak
éppen a lényegest nem. Adyepigon. Humanizmusa gyanaiis.
Kafolicizmusa is. Uj kofete, a Legyen vildgossdg, most jelent
meg. A bevezetd vers elemezése. Ez a legsikeriiltebb verse,
ambér ,rikoltozé bombaszfnak“ hat. Biiszke és magabizfos
koltd. Egyetlen eredefi képe sincs: minden kdzhely és maz.
Eszméinek vildga farka: amift mond nem kafolikus, erkolcse
még csak nem is skolasztikus (?), hanem iskolas. Illyés fajda-
lommal irja e sorokaft, de a j6 ligy érdekében kénytelen volf
szigori lenni, KOltGi tanacsok Mécs Laszlénak. — A befejezd
fejezetet képfelen vagyok vazolni, annyira logikéaflan, illetve
érthefeflen, Osszehasonliffa a francia és magyar Egyhaz
helyzetéf, majd igy folytafja : ,Mif mondjunk ¢ Laffuk a francia
példat. Ezt a probat kivanjuk a magyar Egyhaznak is; a sii-
1lyos nehezékek hulltan szelleme, a szdzadok 6fa szunnyadg,
tan folriad és kiszall a kiizdelemre, mely az uj vilagszemlé-
letért folyik“.

. A legcsekélyebb forzitas vagy meghamisitds nélkiil mu-
fattam be a cikk gondolatmenetéf, hogy most megjegyzései-
mef megtehessem.

. Miért izgatia annyira a kafolikus jelzd Illyést? Meg-
szorifdst, rabszolgasiagof, lealacsonyifast szimafol, pedig ha
némileg magasabbrol fekinfené a dolgof, észrevenné, hogy
amig a ,prolefar’, ,polgari®, ,hazafias® stb. jelzd tényleg
sziikifi a fogalom koOréf, a kafolikus végtelen tavlatokaf, 1j fe-
riileteket nyift meg. O azonban elfogulfan vagy sazandékosan
Osszecseréli a katolikus-t a vallasossal. Ezekufan azt hiszem
felesleges és hidbavald niegmagyar&zni neki: mi a katolikus
lira 1ényege, ismertetd jegye és jelentGsége. Illyésnek illeft
volna attanulmanyozni a katolikus lira 1ényegérdl sz6l6 elmé-
leti irodalmat (Marifain: Art et Scolasfique, Les frontiéres de
la poésie; Ghéon: Sur la poésie catholique ; Bremond: Priére
et poésie ; Claudel: Positions et proposifions, stb. stb.), miel&tt
Ratolikus koltészefrdl irni merészel. Egyébként ez sem segitett
volna raijfa. |

2. Miért akar Illyés papabb lenni a papanal ¥ Miértf nem
‘elég neki Harsanyi és Sik kafolicizmusa 7 Mit jelent az, hogy
8Sik és Harsanyi inkabb irodalmi hit, mint katolikus ¥ Miért
gyanus neki Mécs Laszl$ kafolicizmusa ? Kik azok az egyhaz-
atyak, akiket ismer s akik mas eszményeket €s vildgnézetet
hlrd_effek, mint Mécs Laszl67 Milyenaz a ,skolasztikus erkdles”
s miben KkiildonbSzik a katolikus morélt6l1? Mit akar azzal
mondani,hogy Kocsisnil ésMécsnéla vallds vers-szerkezeti elem?
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" 3. Az ember rosszul lesz, amikor a Prohiszkardl irtfolé-
nyes, nagyképli sorokat olvassa. ,Félmiivelt amator, lelkiilete
ingadozd, Gszinfesége inkdbb karara van, irja Prohaszkardl.
Itt minden vitatkozds és cafolas meddd lenne és méltatlan
annak a Prohiszkanak a szelleméhez, akit Illyés ,demagdg-
nak“ nevez. lllyés azt 4allitja, hogy Prohdszka nem hatotf a
kafolikus koltOkre; tessék megkérdezni Sik Sandort vag
Mécsef, mit szélnak ehhez a megé&llapitashoz. '

4. Illyésnek a magyar katolikus ir6k koziil mindenki dilet-
tans, epigon .vagy legjobb eseftben jelentéktelen, s hogy meg-
mufassa mi az igazi katolicizmus, egy kis francia ufazasra
viszi az olvasdf. De fessék most jOl figyelni! Amig a kéf iro-
dalom szembedllasardl volf sz¢, a francia nagyszerfi, mélyen
kafolikus és kovetésre érdemes; mihelyt a francia koltészettel
in se kezd foglalkozni, rogtén megallapitja, hogy iff nem a
kafolikus s nem az Egyhaz a fontos, ezeknek a katolikus kol-
tGknek egyrésze nem hivo kafolikus s az egész vallasinkabb
negafivum, Két egymdas mellé helyezett idézetbll az ellent-
mondas rogtén megallapithatd, Kocsisrél és Mécsrdl beszélve
igy ir: ,Egyikilkben sem érezziik a hit olyan ‘sziikségletét,
vagy elemi bugyogasaif, mint egyes francidknal lathatjuk®, A
francidkrdl pedig: ,Az egész inkabb irodalom, minft vallas és
ami a vallas benne, az is inkdbb negafivum, mintf eredmény :
visszahatis, mely fdmadasnak indult s mihelyt megall, bomlani
kezd, megsziinik kafolikusnak lenni . . .“ Majd  sorra veszi a
legjelentésebb katolikus koltOkef s mindegyikrdl megallapitia,
hogy pogany vagy al-katolikus: Francis Jammes koltészete
»inkabb pogany minf keresztény“,Claudel katolicizmusa ,iirligy
a hatalmas belélegzésre®, a kitiind Mauriac-é ,iiriigy a kor-
bacsra“., Nem fudok nyugodtan aludni, amig Illyés nem magya-
rdzza meg, hogy miért nem kafolikus Jammes, Clandel és
"Mauriac, a Noeud de vipéres és a Mystére Frontenac szerzGjel Azt
csak mellékesen emlitem meg, hogy a masféloldalas francia
ismertetés nyiizsdg a tévedésektdl s a dolgok nemfudasa kia-
béal belSle. Nem igaz, hogy Baudelaire, Verlaine és Rimbaud (?)
a mai francia katolikus irodalom pillérei, nem igaz, hogy
Bourget Zola-rajongé volt, értelmeflen dolog azt allifani, hogy
a romdn psychologique a katolikus irodalom megeldz&je, hiszen
a Princesse de Cléves, Manon Lescaut, Eugénie Grandet, Madame
Bovary efc, efc. is 1élekfani regények. — Ezutan Illyés még a
legujabban kommunizmussal kacérkodé Gide-t is belekeveri a
-jatszméba. ’

Gide sohasem tarfozoft a katolikus irodalom taboraba,
. elBszor is, mert profestans, masodszor, mert soha a legcseké-
lyebb lelki k6z6sséget nem vallalta veliink. Az Illyés alfal fel-
- soroltf Jouhandeau, Apollinaire, Reverdy, szintén nem farfoz-
nak a katolikus lirikusok kozé és semmi koziik sincsarenou-
veau catholique-hoz. S legf6képen nem igaz, hogy a modern
francia katolikus koltSk ,ha kell az egyhaz politikajaval szem-
ben is harcolnak®. Ezf csak Illyés szerefné igy.

5, Nem fudok szabadiilni aftél a gondolattél, hogy az
egéss cikk Mécs Laszlé ellen irédoft. E valasz szlk kerefei
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nem engedik meg, hogy részletesen fargyaljam ezt a ponfof, ki-
mufatva nemcsak a szadndékos vaksagof és elfogultsiagof,
hanem a minden mondatbdl kiilitk6z0 rosszakarafof is. Kiilonc-
logikaval elemezve egy versef, fermészetes, hogy mindent
széfszakif benne s azonfeliil csiirés-csavarassal meghamisifja
értelmét is. Lirai KkoOlt6 nagyon nyugodfan és megfonfolftan
irjon kortarslirikusrél ’

6. ,Ha kell, az Egyhaz politikdjaval szemben is harcol-
nak”, — mondja Illyés a francia koltokrdl (Bourgef, Claudel,
Marifain taldn ?) s ezt varja a mieinktol is. Ez a legnagyobb
{évedés, ilyen sehol a vilagon nem fordul elS, mert az iré
ilyen_esefben _megsziint—katolikusnak—lenni.” Ellenben igaz,
hogy az Egyhaz szelleme tAmadasok ellenére is gyujtd. Ezért
fajnak -a Claudelek, Marifain-ek ‘€s Mauriac-ok €s ezérf f4j
Prohaszka és Mécs is egyeseknek.”) - :

o e

iR *) Megejeggezzﬁk, hogy a Nyugat ugyanezen sziméban a szlovenszkéi irodalommal is tog-
lalkozott (lllyés Endre : szlovenszkdi magyar kdnyvek 431 1.). Ennek a cikknek is nagy visszhangja
volt. B4r a kritikdban nem ismeriink kompromisszumokat, mégsem helyeselhetjilk azt az 4litaldno-
sitdst, mellY‘el a cikkiré négy kdnyv alakban az egész szlovenszkdi szellemet lekicsinyld hangon
elintézi. A kisebbségi magyarsdg 15 esziendd alatt, ha nem i3 sokat, de mégis termelt j§ irodalmi
értékeket, amellyel tobbet jelentettek, mint ,szirup, vagy fojtogatéan zavaros must“. — Ha nem is
volt olyan szerencsés helyzetben mint mondjuk a torténelmi multtal biré erdélyi magyarség, itt is.
vannak értékek, melyek kifejlesztésével az egyetemes magxarsé?( is csak nyerhet 8 #j hangokat
hozhatnak a magyar szellemi életbe. — Ennek a kis néptdredéknek segitd kézre volna szii sé?e
és-nem dorongra. — Kritika kell, legyen ez targyilagos és szigori, de legyen egwittal neveld is,
melynek nyomén a hibdk eltiinnek — de ne legyen forré lig, mely kifordzza az életnek indulo

termést is. (Szerk.) JUSZT BELA.

Hozzdasz6lds
a kafolikus akciéhoz.
- Miéshazy Gyula.

Azt hiszem az ,Uj Elet” olvaséi tisztdban vannak a ka-
folikus akcié mibenlétével, mégis az akcié érdekében sziik-
ségesnek lafom, hogy egynéhany Lkérdés tisztazddjék. Az ak-
cié nagy aAalfalanossagban megallapifofta munkaprogramijat s
annak - keresztiilvitelére a megfeleld moédozatokat. Mégis sok
kérdés maradt felelet nélkiil, amelyre pedig azok, akikben a
gyakorlatiassag és célszeriiség érzéke jobban Kifejlodott, jog-
gal varhattak volna kimerito valaszf, vagy célirdnyos intézke-
dést, Az elsO ilyen kérdés mindjart az, hogy miérf nem latjak
be az illetékesek, hogy a sok kis jelentoségii, mondhafnim
helyiérdekii hitbuzgalmi lapocska megjelentetésének gyakor-
lati szempontbdl nincs sok értelme. En és velem egyiitt még
nagyon sokan vannak olyanok, akik azt szerefnénk, hogy ezen
hitbuzgalmi lapok Osszeolvadnanak-s akkor sokkal hatéko-
nyabb miikodést fudnanak kifejfeni.

Ahogy az Uj Elet fudomanyos folyéirat a ,Vilagossag®-
gal a szaklappal megfudta valésitani az egyiittmiik6dést, gy
megfehetnék ezt a hitbuzgalmi lapok is minden kiilénSsebb
nehézség nélkiil.

Prakfikus™ haszna pedig kettGs volna 4.) az egyesités
alfal az ij lap nivéja az olvasé fabor szamanak megndve-
lés'éve}' parhuzamosan emelhetd volna: 2.) az adminiszfra-
cioés koltségek az egyesifeft lap esefénél lényegesen csdkken-
hetnének s igy a lap kiaddsa is rentdbilissd vAlnék, Az »Ui
Eletbe* még be lehetne vonni a ,Kafolikus N&t“ s akkor a
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szlovenszkdi magyar katolxclzmust harom id8szaki folydirat
feljesen kifudna elégiteni. Ezek: az ,Uj %let“ a hitbuzgalmi
lap; ifiisagi lap cserkészettel.: Ez volna szerény nézetem, a

lapokat illetSleg. A kafolikus akcié érdekében tOmorifeni kel-
lene az Osszes Kkaf. farsadalmi egyesiilefekef is egységes
szervbe, s6f ide Rellene kapcsolni a hitbuzgalmi egylefeket

~ is. Mennyivel egyszertibben fudnank utasitastadni a kiiléonb6z6

egyesiiletek és farsulatok helyeff egy egyesiiletnek olyan
esefekben, amikor azt a kaf. akcid érdeke koveteli. Sokkal
egyonfetiibb és célszerlibb olyan orszagos szerv ki€pitése,
amelynek minden faluban megvannak a fidkjai s ezen fiokok
kebelében minf szakosztalyok miikddnének a kat. ndegylefek,
legényegylefek, kongregaciok, cserkészet, szingarda stb. Elsd
célszerii 1épés tehat az erOk Gsszevonasa minden téren, hogy
ezalfal a kaf. akcié megtegye Kif(izott célja felé azt a hatal-
mas lépést, amelyet téle oly szivszorongva varunk.

""" SZEMLE
| FRANCISCY LAJOS D=

sirjara fesziik kegyelefliinknek ezt a megkésett viragat. Ebben
a sirban a szlovenszkéi magyar katolicizmus legbafrabb és
legbnzeflenebb harcosa pihen § middn lélekben odaférdeliink
kereszffaja mellé, kérjiik a Mindenhatdf, engedje meg nekiink
is, hogy azzal a kifartassal és 6nzetlenséggel harcoljunk hifiink-
ért, mellyel ez a hajloftkorii fOpap kiizddft ufolsd pillanataig.
Sziikek ezek a hasabok, hogy ennek az élefpalyanak csak
f6bb allomdsainal is megall]unk Hit, munka es szerefef : ezek
voltak ennek az élefpalyanak a vezefo eszméi attdl a perctdl
kezdve, mikor palyaja kezdefén az uralkodd és egyhazi €le-
tiinket is sokszor érintd liberalis politikaval szembehelyez-
kedett és ez vezetfe akkor, mikor a szlovenszkdi magyar poli-
fikdban is azért kiizddtf, hogy aligazsdgok ne sikkasszak el
- eszméif. Az a magyar ifji katolikus generacié, melynek férek-
- yéseif igaz megértéssel kisérte mindig halaval fog visszaemlé-
kezni ra, mert azokban az idSkben, midSn kis, pillanatnyi
érdekekért é&letbelendiild mozgalmunkat ravasz kis tOrszira-
sokkal ki akartik végezni, oda Aalloft mellénk. Ki tudja, nem
fullaszfoffak volna-e meg szabad leveglre vagyod tiidénket a
parfpolifika dohos levegdjével, ha Franciscy I.a]os nem all
- erkdlesi tekintélyével oldalunkra s nem folja vissza az avaft-
"~ lan kezekef. Mid6n ravafala folott elhangzottak a Circum dede-
runf hangjai, mi fiatal magyar kafolikusok oft alloffunk 1élek-
ben ravatala koériil. Fajé szivvel, de lelkiinkben erds elhafa-
rozassal veffiink T8le biicsiif: a mi ufunk sem lehet mas,csak
kompronusszumok nélkiil kiizdeni az igazsagérf szocidlis,
nemzefi és farsadalmi életiink fronfjan. Ezzel az orokseggel
er6sddve megyiink fovabb palyankon. Requiescas in pace 1.
- Nyugodjalbékébenl Egy harcos fiatal nemzedék kiizd eszméidért,
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Ifjlisa&gi kérdések

A kolozsvari Maijlith kdr pilysza-
tainak eredménye. A mult év végén a
kolozsvdrl katolikus f&iskoldsok egyesiir
lete hdrom pélydzatot tizott ki azzal
a céllal

1. hogy a f6iskolai ifiisdg kozvetlen
szemiélet alapjin ismerkediék meg a
munk4ssifiisdq probléméjéval s e meg-
ismerés alapjan adja az erdélyi magyar
varosi munkéssifizsdg &ltalanos gazs
dasigi, kulturdlis és tarsadalmi helys~
zetének leirdsat;

2. hogy a fiiskolai ifjasdég falumoz=
galménak val6sigos alapot keritsen s
munkakérletének kdzvetlen megismerés
sével és megismertetésével Erdély ma-
gyar néprajzédnak, amely kultGrank
alaprétegét és népiink igazi lelkét &rzi,
tudoményos feladataira is el6késziiljon ¢

3. hogy a féiskolai ifjisag komoly
studiumot folytasson a tirsadalomtudos
mény terliletén, s a Quadragesimo Anno
elapjén kimutathassa, hogy a hivatéss
szervezkedés mennyiben egyezik a ka~
tolikus tarsadalombdlcselet torekvései-
vel, - mennyiben ad kielégitd megoldést
a liberalisskapitalista és a marxi kom-
munista tirsadalomszemlélettel szemben
s az Gjsrendiség autonomiija mennyi-
ben érinti az 4llam mai fogalmat.

A pilydzatokra 12 pilyamunka ékezett
be, amelyeket az egyesiilet 11.000 lejjel
jutalmazott. . '

Az elsé piélyatétel kidolgozéi Temess
vir, Torda, Nagykdroly €s Kolozsvér ifju-
munkéssidginak adatai olelik fel és rend-
szerezik, A pélyanyertesek: Rohrer Kés
roly tanérjelolt, LaszI6ffy Arpdd joghall-
gaté és Gnéandt Janos tanérjelolt.

A miésodik pélyatételre beérkezett dol-
gozatok Torja, Qyergy6szentmiklSs, Alesik
és Albis néprajzi anyagdt haszdlyik fel.
Pilyanyertesek: lllyés Elemér abszols
vens, Székely Liszl6 teolégus, Laszié
Imte tandrjelolt és Farkas Anna tanit6nd.

A harmadik pélyatétel komoly tirsas
dalomtudoményi felkésziiltséget megkds
vetels feladatira négyen villalkoztak: Sis
mon Istvdn teolégus, Rohrer Kiroly,
Heszke Béla tanérjelSltek és Henter Kéls
mén orvostanhallgaté.

A pélydzatok eredményét a kolozs-
véri Majlithskér priorja: Dr. Gy6rgy La«
jos tanilminyi igazgaté a katolikus fSiss

olal hallgaték hagyomdinyos februir 2-iki
teaestje keretében hirdette ki, amelyen a
foiskoldsok és Kolozsvir katolikus vezetSs
térfiai koziil mintegy szdznyolcvanan vettek
részt,

*

- A Majlithekdr e pélydzatainak Ektilén
érdckességet az biztosit, hogy a néprajzi

pilyizat nagy tekintélyil birdiéi: Dr. Mas
darassy Lészl6  az EtnographiaeNépélet
szerkesztSje, Dr. Ebner Séndor, Dr. Visky
Kiroly és Dr. Démotor Sindor a legkis
vil6bb magyar néprajzi tud6sok véleménye
szerint Székely Ldszlé teolégus gyergyés
szentmiklSsi adatokra timaszkodé s a val-
ldsi néprajz korébe tartozé pédlyamunkéja
a magyar néprajzi tdrekvésekben 1ittoré
jélentdséggel bir.

 Eppen ezért most, amikor e pélyatéte=
lekrdl révid beszdmolét adunk, érdemess
nek, s6t Iénvegbevigéban fontosnak taldljuk,
hogy ax +Uj Flete hasibjaln—is-rdmutass
sunk a vallisi néprajz- kiilonleges feladas
taira, amelyeket az »>Erdélyl Lapoke
PFiatalok ~— rovatiban a mult év jiiniusi=
ban — talin a magyar nyelvteriileteken
elfsz6r — Dr. Gydrgy Lajos, a kolozsvéiri
Béthory-Aporszemindrium tanulményiigazs
gatéja ét a MajlathekOr priorja fejtett ki
és rendszerezett, -

Annak idején cikkében, melyet a teo!6s
gusok és a tanitéjeldltek szdméra irt, Dr.
Gyorgy Lajos f3leg azt emelte ki, hogy
a vallasi néprajz a néplélek és a val=
l4s osszefiiggéseit tanulményozza és
vizsgalja meg. Meghatdrozdsa szerint
~akkor végezek valldsi néprajzagyiijtést, ha
megfigyelem azt, hogy mily er6s a nép

‘természetes vonzalma a vallis szemliéletes

megnyilvinoldsai irdnt, hogy a nép gons
dolats és érzelmi vildgiban milyen mélyen
gyokereazddik benne az Istensfogalon:,
vagy az esetleg el&fordulé hitetlenségek
kirobbandsait és okait kutatom, ha a nép
vallisos ismereteit és fogalmait veszem
szdmba (az Udvdzit6hdz valé viszonyit, a
természettolotti életmegérzéséti stb.), ha
babondit gyiijtom &Ossze s lekiizdésiik
legmegfelelobb mddjait fontolom meg,
ha a valldsos bizalmira és a vallishoz
menekiild megnyugvisdra irdnyitom tes
kintetemet, ha gyakorlati vallésossdgot
(imidsie, szentségek gyakorlisa stb.) s
az egyhdz parancsaival szemben taniisis
toit viselkedését nézem, ha a predikdcié-
nak beldle kiviltott hatdsit és lelkében
hagyott nyomait figyelem meg, ha erkdl-
csl €letének adatait gyiijtom_ossze, vagy
abba az irdnyba terelem tapasztalatszers
zéseimet, hogy a mai eszmedramlatok
észocializmus, kommunizmus), tirsadalmi
orrongésok és gazdasdgi viszonyok mis
lyen Atalakité és 4tforméalé hatdssal vans
nak a nép villdsos érziiletére és lelki ma=
gatartisira, Isten bizalmdra és tekintélys
tiszteletére, ha a vallisos -héziszokdsokat,

- az {innepek megiinneplését s &ltaldban

az élet egyetemes szentsézének fokozédd
vagy gyengiild kifejezési formét vizsgis=
lom s mindezen meglitisaimbSl pontos
adatsorozatokat illitok egymis mellé.«
Mindezek alapjin viligos, hogy -a vals
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lisi képrajz eélja: a nér lelki életének
kufatisa, jelent8sége pedlg az, hogy mfi«
vel6je a legnagyobb tanitémestert6l, az
€lettSl, kiting eszk6zbket nyer hivatisis
nak kifogdstalan betdltéséhez, a nép lelki
tletének eredményes gondoxﬁsihoz.
. S most {tt ax »Uj Elet« hasibjain is
hangsulyoszuk, hogy nagyon kivanstos
velna, hogy az erre legilletékesebb {Gis=
kolai ifjusdg; a teolégusok korébSl koe
moly mozgalom indulna ezen elhanyas
golt néprajzi gzﬁ]wterﬁlet felolelésére és
jtémddszerenek kidolgozasira, amelyre
nyeges litbaigazitist ad Weigert J6zsef
bajor plébdnosnak a freiburgi Herders
cégnél megjelent konyve: a | Religifse
Volkstunde.” ' V. 3)

Csikdg6ban a didkok sztrijkolnak
a tanérok fizetéseért., Tobb mint 13
ezer egyetemi hallgaté sztrdjkolt Csik4

Egyefemisfa  Sefflement

munka Budapesfen. A budas.”

pestl egyeteml Maria Kongregécié
meginditotta Settlementsmozgalom
révid fennéllésa ellenére szép ereds
ményekkel dicsekedhetik.  Amily
szomoruséggal 4llapithatjuk meg a
magyar egyetemi és féiskolal halls
gatdsag vilagnézeti és szociélis probs
1émék irant tanusitott tunya k6z6m=
(1. erre vonatkozélag
Marczell Mihdly dr..nak marclusi
szidmunkban megjelent nyilatkozas=
tat,) époly odrémmel konyvelhets
jik el a munkanélkiilick és nyo-
morgbk lelki éhségét, vildgnézeti
kérdések iranti érdeklédését,

Az egyetemi Secttlement-mozgas
lom tragikuma, hogy 15-20 izigs
vérig aktlv katon4jan kiviil érdeks
I6dés nélkiill, holt tomegek veszik
koriil. Katoltkus didktaborok, hatals
mas taglétszdmmal rendelkezé baj-
tarsl egyesiiletek tavolrél sem mus
tatnak fel oly eredményeket, amilye-
neknek az egyetemi bettlement

kevés munkésa orvendezhetik, Té-

volrél sem mutatnak oly készséget,
fanattkus hitet, amilyet a nap-nap
utén felbukkané, rendéri ligyosze
talyra utalt didkkommunista Ossze=
eskiivék ,vildgmegvalté6~ tervelk

valéra valtasaért tanusitanak.

o

Az egyetem! Settlement néhény
buzgé hive sz4zak és ezrek helyett
dolgozik, szoclografiat nyuft a mege
indulé karitdszemozgalomnak, fis
gyelmét a Bihari uti nyomorgék
felé tranyitja, 120 baraklaké4st épits
tet fel szdmukra, nincstelen szegénys
telepeiért 16tefut, Kkilincsel, ezreket
kiosztat és kioszt, &sztél kezd6dd=
leg hérom telepen : Kiserdén, Més
ria Valéria és Auguszta telepen
végez apostoll munkéat: mindezért
kap fjobbrélsbalrél elismerést, de
uj munkés, uj harcba sz4ll6 nem
akad.*

Nemrégédta épitette fel a Kiserdd

géban, mert tanaraiknakt6bb mint52 millic';'Jf kézepén 4ll6 kapolnét a mozgalom,

dollir hétral€kos fizetéssel tartozikaz Allam, L,

amely egyuttal el8adé teremiil is
. szolgél. Bels6 homlokzatdn betlk
‘ jelzik, hogy 1932 junlus 5¢én a tes
lep felajanlotta magat Jézus Szivés
..nek. Szinpad 4ll a végében. Elhuz-

z

T

i haté fiiggény mdgiil buvik elé az

;i oltar, Itt tartottdk 8sz folyamén

sorozatos eldadasatkat a settlemens
tesek Isten tiz parancsolatarél.
Kozben ismeretterjeszté eléadésok
is folytak: orvosi, torténeti, népérs
dekii targykorbdl. Zeneszdmok és
szavalatok tarkitottdk a misort.

Karécsonytél fogva a hét szents
ségrél széltak az el6adék. E mellett
vilagegyetemrdl, csillagjéslasrél, az
ésember életérdl, torténelemrdl s
esett sz6. Hegedliszamok és szavaa
latok fiiszerezték akomoly targyakat.

Munkéjuk korondja: a szoclalis /
hét megrendezése volt. (Marc, 5—~12)
Krisztus és a proletirsdg clmen
egy héten 4t naponkint folytak az
eléadésok. A hetet ropiratok harans'
goztédk be:

Munk4stestvér!

A gazdasigl vilagvaltsagnak, a
korlatot nemn tsmerd liberélis kapli«

* Hogy Settlement munkdja mennyire
nem kicsinyelhet8 le, ezt érzik szociél-
demokrata oldalr3l is. Legeklatansabb
bizonyiték erre a Népszava marc. 19. sz4-
ma, amely féloldalt szentel a kiserdSi
n%unll(‘a roszindulatu és gunyos tdmadés
sénak. .
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talizmusnak te is 4ldozata lettél!
A munkanélkiiliség, a nincstelenség

hangfait, az érzi, tudja: ez a munka
nem hiabavalé. :

gziiriiie fojtogat. Koriilotted proles
tarnyomor. Elétted bizonytalan
jové.

Es te tehetetleniil, tanAcstalanul
nézel magad elé . .. Taldn mér
reménytelen lemondéssal . . . Kes
serii kétségbeeséssel . . . Minden-
ben, mindenkiben csalédva . ..
reménytelentil . . . '

K
és a munkadssidg nyomora; Krisze

(Régebben a kapolnit is csak
-melegedd”-nek nevezték, ma még
az ugynevezett .kommunistdk* s
képolnanak mondjik.)

Az clbéaddsok témdai: Krisztus

tus tana 6pium ?, Krisztus és a kae

ipitalizmus, Krisztus és a kommuniz»

mus, Krisztus egyhazanak szocialis

Pedig ugy, érzed, hogy te is ikiéltvénya, Krisztus egyhaza és a
ember vagy. Epp olyan, mint més. ! proletarsdg a torténelemben. A
Hogy a te proletar ~életednck - Is { bez4ré eldadast P. Tornyos Gyula

kell, hogy legyen értelme . .. Hogy
neked, proletarnak Is legyen Megs
valtéd . . .

Igen, te nincstelen, magadrahae
gyott, mindenben csalédott, a két-
ségbeesés szélén all6 munkéastests
vér, neked is van Megvditéd . . .

Aki nemcsak tanitotta az igazsa-
got, aki nemcsak megmutatta a
kivezetd utat, aki nemcsak feltérta
az lgazi életet, hanem aki bekialts
‘hatta a vilagba: En ,vagyok az
Ut, az lgazsag és az Elet,

Akl ma egészen kiilonds hangs
sullyal kiéltia a proletdrsag felé:
Jojjetek Hozzam mindnyé4jan, kik
faradtok és terhelve vagytok és én
megenyhitlek titeket,

Meg akarod ismernl ezt az, Igazs
shgot, ezt az Utat és ezt az Eletet?
Jojj el s hallgasd meg egy héten
keresztiil minden este azokat az
eléadésokat, melyeket az Egyetemi
Settlement rendez
Krisztus és a proletdrsdg
) cimen,
Naponkint atlag 200 ember halls
gatta az eiadasokat. Ifjumunkasok,
i n6ék, munkanélkiili férfiak. Hatasa
" ha nem is feltiind és azonnal jelents
kezb, de aki jart az eldadisok alatt
a hallgatésag soral kozott és észs
revette, hany sotét alak all meg a
képolna ablakaban, hany lélek ba-
ratkozik meg a krisztusi gondolats

jegyzéseket és a szénoklatok utés

S. J. az egy. kongregécié prézese,
a telep lelkipasztora tartotta:
Krisztus a proletarsdg megvaltéja
cimen. :

Nem érdektelen megjegyezniink :
hogy a kapitalizmus elitélése elG=
adésanal egyenesen lelkesedéssel
fogadtdk az eléadé szavait, Az
iffumunkésok vezetdje meleg egyets
értését fejezte ki az eléadénak s
nagy kérdéjelként, refrainszeriien
csak azt kérdezte: hogyan alakitsuk
at a mai vilagberendezést a szolis

f darizmus jegyében?

P. Tornyos, lelkipasztoruk, ore
vendetesen szadmol be a hitélet
er6sbtdésérdl, a néha szinte csos
délatosan szép lelki életérél, a
vasarnapi Mise hallgaték gyarapo-
dasarél. Megtorténhetett volnase
mindez, ha nem miikddnek a Setts
lement &aldozatos lelkii muk&sai?

Egy tparos-kongreganista vezes
tése alatt ifjumunkas tarsasag is
miikddik a telepen,

A Maria Valéria telepen P. Tore
nyos Gyula S:.J. nemrég inditotta
meg a Settlement.-munkat bevezetd
eléadasaval. Marcius 27 4prilis 2«
ig itt is megtartottdk a szocidlis
hetet, részben uj eldaddkkal.

Ifiumunkas-klub tartja hetenkint

! Osszejovetelét az egyik kongreganis«

ta vezetése alatt., Vitak, eléadasok,

i vetitett képes eléadasok szerepelnek
tal, aki hallotta a kzbevetett megs

a programon.

Most vezetik be a
boxolast, ‘ -
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A szoclllis hetet most visztk &t
az- Auguszta telepre is.
" Husvét utén.nagyszabésu szocis
dlis ankétet rendez a Settlement
fétskolésok és kozonség szdméra.
A hirom naplg tarté megbeszélés
tArgyal: az Egyhaz szoclalls kidlt
vanya, Quadragesimo Anno térsa-

| .dalmi kovetelménye és az egyetes

‘ mistak mal kotelességei lesznek.

- R}

P Lstiwnnnry  Czaké Jbzsef.

52c‘>o::ié||l’;‘%E Gazaasagi— Kul-
turalis kérdések.

A munka tnnepét kellett volna
méjus elsején tinnepelniink. Valahogy digy
érezziik, hogy valami
lopakodik arcunkra, midon ezt megem-
litjitk. E sorokiréja néhdny héttel ezelott
beutazta Szlovenszkét, Minden statisz-
tikdt megszégyenfii6 volt az, amit latott:
ledllitott gyarak, munkanélkiiliek témege,
éhes gyermekarcok, tétlenségben eldur-
vult munkabiré férfiak, kétségbeesett
anydk; ez volt az a kép, mely a munka-
linnepét virta. Micsoda belsd ellentét !
A munka iinnepet il a munkanélkiiliség
kordban. Valamikor, nem is olyan régen,
még magabizé tdmegek jogot koveteltek
ezen a napon a munkdnak. Ma megté-
pett, kétségbeesett, éhezd alakok vonul-
nak fel s a jelszé mdr nem jogot a mun-
kdnak, ha jogot a mankdra. Szomoriian
valtozott id6k. A mindenhaté kapitalista
ma mér nem iil kényelmes bdrfoteuillé-
ben, hanem idegesen kapaszkodik tokéje
szalmasz4ildba, racionalizdl, munkéasokat
bocs4t el, hogy mentse, ami mentheto.
Valami belsd er6 16k szét mindent. Egy
diiledezd rendszer temeti maga ald a
tirsadalmat s a romok aldl egyre éle-
sebben hallatszik ki a segélyt kérdok
kidltdsa: Munkat! Kenyeret ! -Rendszer-
véltozdst, a romok eltakaritdsit s ij épi-
tést kivin ma tdrsadalmunk minden ideg-
szdla. S akiknek az emberiség sorsanak
javitisa lelkiismereti kotelesség, nem
csupdn politikai ugrédeszka, odadll az
épitomunka frontjdra. A mi feladatunk
leromboldsa a biineibe belepusztulé ka-
pitalizmusnak és egy ij 1gazsdgos trsada-
lom felépitése azokon az alappilléreken,
melyeket XI. Pius a Quadragesimo an-
noban megjelolt. Aki ezt nem litja be,
aki még mindig szeretné az- Egyhazat a
kapitalizmus rozzant szekeréhez kotni,
aki az igazsagért kidlté tomegeknek ké-
nyelmes és bdven ~jovedelmezd stallu-
mokbél az dlszeretet frazisait puffog-
tatija az — mondjuk meg nyiltan — ellen-
sége az Egyhdznak. Mert az Egyhdz

durva grimassz
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nem kétségbeesett arcokat kivdn, haneni
optimizmust, életakarist, 6romet. A ka-
pitalizmus pedig csak ilyen szomord
unnepeket tud mar kitermelni, mint ami-
lyen a méjus elseje volt anno 1932. (R.)

Targyilagossdg a Kkatolicizmus-
sal szemben. Megszoktuk, hogy Volta-
ire 6ta minden lehetd és lehetetlen mé-
don tdmadjdk az FEgyhdzat. Incifinci
ujsdgiré, ha nagyot akar mondani, mocs-
kolni kezdi a katolicizmust; nagyszdju
didkvezér, ha -azt akarja bebizonyitani,
hogy 6 haladé és modern, csak a kato-

- likusok ellen {ivélt, — s teszik szent

nittel, tudoményos objektivitissal, , kelld
tdjékozottsdggal. Egy id6 ota a katoli-
kusok — sajté vagy mds illetékes ténye-
z0k — elegdns gesztussal szoktdk elin-
tézni az ilyen timaddsokat. Pedig a le-
hetd leghelytelenebb eljirds ez. Olyan,
mint mikor valaki biiszkén elnéz a neki-
rohané kutydk f616tt. "Lehet, hogy akik
timadnak jelentéktelen személyek, de
nem szabad elfelejteni, hogy soha mem
doltek be annyian frézisoknak s ostoba
hazugsagoknak, mint éppen korunkban
A sajtdé széles 16megeknek szérja mon-
danivaléjat -— akdar igazsdgot akar buta-
sdgot — s azt hiszem nem kell bizo-
nyitani, hogy a nagy tomegekben tobb a
hiszékeny, aki kritika nélkiil szedi be,
amit elébe tilalnak. Ezek ‘miatt a hiszé:
kenyek miatt nem szabad megvetd fejs
mozdulattal elnézni a felelotlen és gyii-
161k6dd agyarkodék felett. Az utdbbi
idében olyan helyr8l és figy tidmadtdk a
katolicizmust ahonnan és ahogyan nem
véartuk. Ha kommunista napilapok —
vagy akdr mds ,kulturorginumok“ ti-
madnak nem tiinik fel, mert marxistiktdl
nem vir senki objektivitdst, de anndl
inkdbb megkoveteljiilk az objektivitast
olyan helyrdl mely a jovendd intelligen-
cia egységesitéje akar lenni. Tudjuk, hogy
nehéz homlokegyenest - ellenkezd vilag-
nézetek kozo6tt kapcsolatot teremteni és
alldst foglalni, anélkiil, hogy akér az
egyik, akar a miésik vilignézetii fél szem-
be keriilibn vele, de meg kell tartani
azt a hatdrvonalat, ahol a kritika végzs-
dik s a fraziskoholé agitdtortdmadds és
az iires zsarnoksag .kezd6dik.

Ifj1 volta senkit sem ment fel az alél
a kotelesség alél, hogy a dolgokat meg
kell nézni, ahogyan azok vannak. Még
abban az esetben sem, ha marxista az
illetd, bar az imént szogeztiik le, hogy
marxistité] nem igen lehet objektivitast
varni. Ez a megdéllapitds nem elv, hanem
egy igen szomort tény konstatéldsa.
Kellene, hogy objektiv legyen, még a
katolicizmussal szemben is — birmeny-
nyire is ellensége ez a ,haladasmak®,
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barmennyire is a ,kapitalizmus jirmédban
tartia a tomegeket® stb. stb. stb. Szinte
csodélatos a targyilagossdg ilyen foku
hidnya. Egy eszmére, egy intézményre
ennyi, rosszat rdfogni csak az tud, aki
gyiiloli. A gyiiloletnek pedig érzelmi okai
vannak, az érzelmi okok viszont érdek-
b0l, vagy érdekellentétekbd] szirmaznak.
Mellékes, hogy milyenek ezek az érdekek,
de mindig eldruljAk magukat, szereplé-
siiket, barmennyire felszemiivegezik oket
tudomdnyossdggal s birmennyire becso-
magoljik a térgyilaggsség eziistpapirjdba.

Hogy ott végezziik a reflexiot, ahol
kezdtitk, ennek is mi katolikusok va-
gyunk az oka. Pr&gdnak a melléknevé-
ben szerepld szdz tornya koziil kileng-
venkilenc katolikus templomtorony. Es
mégis mindenbdl sok van Prédgdban,
csak katolicizmusbél kevés. Csehszlova-
kia lakoss4ginak 80 szizaléka katolikus,
de ugyancsak keveset jelent a sajtdban,
torvényhoz4sban, tdrsadalmiés gazdasdgi
-életben. Szabadon csepiili minden falu-
végi tudbés és kdvéhdzi titdn. A katoli-
kus tomegek szunnyadnak mélyen és
csendesen.

Pedig ideje volna ébredni . . .

Sinké Ferénc.,

Az amerikai saenditus elfogadta
a 30 6rds munkahét bevezetésérdl
520616 torvényjavaslatot, Washingtoni
jelentés szerint az amerikai szenitus
elfogadta a 30 6rds munkahét bevezeté-
sérdl sz616 torvényjavaslatot. A 30 Orai
munkaidd nem vonatkozik ujsig- €és
élelmiszeriizemekre és még néhdny a
torvényjavaslatban felsorolt munkadgra.
A torvény azonkiviil tényleg megtiltia
azoknah az driknak a szdllitdsdt, amelyek
a tirvény megséridsével hetl 30 drdn tdl
dolgoztatd fizemekben késziiltek.

. (Kat. Munkéslap.)
Hommentiar nélkiil.
‘Londonban. 100.000 Vikiéria korabeli
rézkarcot semmisitettek meg, hogy a

piacon az irakat tartani tudjik.

Ausztrilidban. 800.000 bdrdnyt oltek
meg és 4stak el, mert a mai drak mellett
a birkdk megnyirdsa nem érte volna
meg a fdradsdgot.

braziliai korminy elhatdrozta,

hogy 1933. juliusdig a mai kdvéidllominy
felét (kb. 15—16 milli6 zs&k kdvét mds-
féltr:\i:liérd franc értékben) a tengerbe
vettet.

Hogyan oszlik meg Eurépa
lakossidga vallasok szerint?
Eurépénak a legdjabb statisztikal
kimutatds szerint 494 millié lakosa
van, Ebb&l katoholtkus 212 millié
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420.000, vagyis 43 sz4zalék, gordge
kelett 138 mill16320.000, vagy!ls 28'7.,
protesténs 118 milli6 560.000, vagy!s
24 szézalék, mohamedén 9 millié
880.000 - vag&% 2 szézalék, zsidé
9 milité 800.000, vagyls 2 sz4zalék
és felekezetnélkiili 4 millté 940.000.
vagyls 1 szézalék. Azok az 4llamok,
melyeknek lakossdga tdlnyomélag
katoltkus (zérjelben a szAzalék):
Portugélla (99:8), Spanyolorsig
(99°8), Olaszorszag (99°6), Belgtum
(987), Luxemburg (97°7), Francla«
orszag (97°S), Irorsz4g 92°6), Ausstria
291'1), Litvénia (80'8), Csehszlov4kia

-(77°5), Lengyelorsz4g (74°9), Mag ar-

orszig (66'8), Jugoszlavia

Tdlnyomélag gorogkelett a lakosag
a kovetkezd A4llamokban: Gordge
orszag (96'2) Oroszorszég (megkoze-
litd szamitas szerint 90%,), Bulgéria
(83), Roménla (71°1), A kévetkezd
dllamok tilnyomélag protenstis
lakossdgtak : Svédorszag (99'8),
Norvégta (99'1),, Déanla 599’1),
Finnorszag (96'9), észtorszég 80°3),
Németorszag (6426), Svéic (56'8),
Lettorszég (55'7), Hollandia (54°2).
Anglia kb, &9/, Tdlinyomélag
mohamedén lakossigd Albanla
(673%, Amil a zsldéségot llletl, a
legnagyob aranyszadmot (9:7°/,)
Lengyelorszdgban ért el. (Népujsig)

Export é» munkanélkfiliség. A
hdbort utdni id8k a tehetetlenseg és
bénulds bélyegét iitotték Eurépa keres-.
hedelmére. A régi Eurépa orsaigal év-
szdzadokon keresztil fokozatosan épi-
tették ki iparukat, kereskedelmiiket tgy,
ahogy azt foldrajzi fekvésiik a legkgz-
vezobben megengedte és igy keletkezett
a hdbori eldtti Eurépa orszdgaiban egy
kiegyensulyozott kiilkereskedelem. Ezt
a kereskedelmi egyensulyt megbillentette
Eurépa j 4talakuldsa. Régi hatalmak
eitlintek, helylikbe uj 4llamok 1éptek,
melyek Orokolték ugyan gazdaségi és
ipari rendeltetésiiket, azt azonban érté.
kesiteni az uj politikai hatirok miatt nem
tudtdk. Ezek az 4&llamok politikailag
ugyan fiiggetlenek egymastél,ipari mezd-
gazdasdgi tulkoncentrildsuknil fogva
azonban még mindig egymdésra vannak
utalva. — Csehszlovdkia is ebben a
helyzetben van, Mint a volf Osztrdke



Magyar Monarshia egy része, kedvezd
geologiai és fOldrajzi fekvésénél fogva
iparorszdggd épfilt ki. Ez kiilondsen all
Cseh- és Morvaorszigra. Ennek a két
orszdgnak, de féleg az els6nek, ipara til
van méretezve, j6val feliil fedeziaz egész
koztarsasdg fogyasztéinak sziikségletét ;
termelésének 40 szdzalékaval Kkivitelre
szortil. A konjunktira utin még 1929
janudrjdban a kivitel 1504 milli6 KZ&. ér-
ték{ 4ra volt, 1930 janudrjdban 1483 mil-
1i6, 1931 jan.-ban nem egészen 1000 mil-
1i6 és 1932 jan.-ban 576 millié. Az ez évi
janudri kiilkereskedelmi mérleg mar na-
gyon kedvezbtlen. A kivitel csak 386 mil.
KE. értékii 4rfi volt, a bevitel pedig 381 mil.
A mérleg ugyan még aktiv, de jelenték-
teleniil. Az idei kivitel a konjunktiira
éveiben elért exportnak majdnem negyed
értékére csokkent.

Ennek az dllapotnak oka egyrészt az
altaldnos gazdasdgi krizis, mely a nem-
zetkdzi kereskedelmet csaknem megbé-
nitja, mdsrészt az orszdg egészségtelen
kereskedelmi politikdja, mely a krizis
hatdsat ndlunk még noveli. A kiilkeres-
kedelem irdnyit6i agrirok és egy bizo-
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nyos tOkeérdekeltség. Ezeknek a ténye-
zoknek nem 4ll érdekiikben az export,
s6t érdekilk a vamhatdrok megszilardi-
tdsa, hogy ipari termékeiknek, gazdasagi
cikkeiknek, az élelmiszereknek d&rat jé
magasan farthassdk. Ez a vdmhatdr leg-
inkdbb a mezdgazdasdgi 4llamok ellen
irdny(l. Ezek eldl vamokkal elzérkézva,
elveszti az orszdg f6los ipartermékei
szdmdra a piacot. A kapitalista nagy
ipar 6nzbd érdeke : termékeit itt védeni
a kiilféldi versenyt6l, a belfoldon mes-
terségesen felvert artk szardval a bel-
piacot uralni és a fSlosleget olcsé dron
a vildgpiacra dobni. A kulfold magatél
értetbdéen vagy elzarkézik teljesen, vagy
csak igen megvilogatott specidlis termeé-
keket fogad be. Az ipar igy piac hidnya-
ban kénytelen termelését csokkenteni,
munkdsokat elbocsdtani, vagy mint itt
Szlovenszkén, iizemeit teljesen ledllitani
és eziltal kenyértelenné tesz rengeteg
munkdst.

Az elbbiek alapjan jutunk aztdn ah-
hoz, hogy a munkanélkiiliség forditott
aranyban 4ll a kivitellel, melyet szem-
léltetéen a mellékelt grafikon mutat be.
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- egyenlé 250 millié K&.
% egyenld 100.000 munkanélkiilivel.

Uj katolikus kultiregylet.

értékii kivitelezett draval.

(D6mék Lothar.)

maival akar foglalkoznl katolikus

rommel teszitk kozzé az alabbi
sorokat, annél is, inkabb, mivel az
uj egyesiilet az Uj Elet fiatalos lens
diiletével indult a munkénak: Lis
getfalun megalakult a ,Felebarat”
Magyar Katolikus Kultir Fgyesiilet,
mely egyesiilet a ,ma” problé-

és magyar nézdpontbél. Keres! az
Osszes lehetdségeket, amelyekkel a
katolicizmus ligye elébbre vihetd.
Célia a tarsadalomban, a katollkus
eszmének az 6t megilletd helyet
biztositani. Tevékenyen akar bes
folyni a mindennapi élet iranyité«

Y: "
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séra, azért a munka megosztés elve
alapjan az egyes szakosztalyokat
dgy Allitotta fe!, hogy azok miis
kodési kdre a mai élet egész teriis
letére terjedjen ki s mégis centras
lizélva legyen az egyesiilet miiko=

dése. Az erdk szétforgicsolasa
konnyelmiiség, mégis azt [4tjuk,
hogy Iépten.nyomon griindolnak

egyesiileteket, de még validsos szis
nezettel is, ahelyett, hogy az dsszes
rendzlkezésre 4ll6 eréket koncens
tralndk. Fogjunk Ossze, amig nem
késé s igyekezziink minden egye-
siilést egy ko6zos alapra hozni
ugy, hogy az igazi céljdgt, — a
katolictzmus diadalat — minél elébb
elérhesse. Minket a most emilitett
cél birt arra, hogy az egyesiiletet
megalapitsuk s ezen célnak megfe-
leloleg épitettiik ki az egyesiilet
szerveit. Van szociélis,= missziés,s
hitbuzgalmi,= sport,s ifjdsagl, tudos
manyos ill. fsmeretterjesztd szaks
osztalyunk az Osszes sziikséges
alcsoportokkal, Bérki érdekl6dik
egyesiiletiink szervezete Irant, annak
készségesen szolgélunk felvil4gosis
tassal,

A Kat. Karitativ munkéinak
szép bizonyiték4rél olvacunk a Kas«
sai Kat. Egyhdzi Tuddsitésban,
mely kimutatja, hogy kat. intézs
ményének Kassan az 1932 évben
571438 K¢, 40 fillérst 4ldoztak a
Karitativ célokra. Tudjuk, hogy a
karitativ munka nem jelenti a térs
sadalmi kérdés megoldasat. A mai
rettenetes nyomor idején azonban
mindnyéjunk kotelessége karitativ
uton is segiteni embertarsainkon,

Kérhaz alapitas lzland:szige-
tén, Mialatt egyes .civilizalt® nems
zetek elkergetik a szerzeteseket és
ildozik Sket, masok, melyek talan
nem 4llanak a tudoményok terén
olyan eidrehaladott fokon, befogads
Jak Gket és elismerik j6tékony
miikddésiiket.  Stikkisholmurban,
Izland egytk 600 lakost szaml4lé
falujAban katolikus kérhazat és

'missziés 4llomast épitettek, amelys

nek vezetését a ferences Marla-misz»
sziénériusnévérekre biztdk. A keriis
leti hatésdgok és a nép teriileteket,
illetve segitséget ajanlottak ehhez
az alkotashoz, azonfeliil biztoslitots
tAk a szerzeteseknek az adémens
tességet, valamint a villanyvilagitas
diimentes hasznélatit. (Ferences

Kézlony.) .
Passié-jaték Ipolygalsan. Szes
rényen hiz6dik meg a fdk lombs
koronéatkoziil kikandikalé apréabla=
kos hazikéival e falu, az Ipoly ko=
nydkhajlasdnél, ott ahol a 14-es
éveknek szomorid emlékel maradtak
hatra az unokékra: .Soha tdbbé
haborit™! Szorgalmas, becsiiletes
és mélyen vallasos lakéi, megra-
gadtik azt a kultdrértéket, ami a
szinpadban gydkerezik, A jelen
jubi'eumis=szent év alkalmabdl pas-
sié=jatékot adtak elé Husvét-vaséars
napjan a Karitasz kebelében miik6dé
Rézfuvé zenekar mikedveld fiatals
jai. Az el6adésra a kérnyék falvals
bél rengeteg szem!él8 tédult Galsés
ra, tgyhogy a darab (.Az 4&cs
fia®) ismétéibadas elétt 4ll. Kiemes
lendé a szereplék mély atérzése,
ami nélkiil a darab sikere nem allas
na azon a fokon, ami az elismerés
és a rendezdk iranti hila dokumens
tumait valtotta ki. Ime egy szerény,
de magas kulturdju falu elénk dos
bott példaja: Alkossanak a kicsik,
nagyot, Orokértékfit maradandét.
Magyar Ferenc,

Az ipolysagi Kat.Legényegylet
a kat. akcié fiatalos lendiiletével
négy bojti vasidrnapon nivés koze
miivelddési eléadasokat rendezett.
A kat. akci6 megszervezését és a
kat. ontudat kiépitését szolgalé elb«
adasok korunk égetd szociélis probs
{émaéival foglalkoztak s egyben kat,
vilagnézet! feleletet adtak. Az -intel«
ligencia, iparos korok és munkassag
nagy érdeklédése kozepeite folytak
le ezek-a beléptidijnélkiili esték,
melyek- a kereszténység térsadalmi



feladatait és magatartasat tudatos
sitottdk ebben a kritikus idben.
A legnagyobb tisztelet és elismerés
illett Dr. Horvdth Istvdn gimn, tanért:
az egyesiilet agilis elndkét, valamint
Haldsz Gyula képlént, kiknex koze
remiikodésével sikeriilt a szerv:zée
st és anyagi nehézségek lekiizdése
utan ezekkel a kdzhangulatot erds
sen befolyésolékultirteljesitmények-
kel rdmutatni a kereszténység nag

tArsadalom-alapité erejére, melytol
egyediil lehet a modern bajok or=
voslasat véarni, Prochdszka Imre
hittanar r4dmutatott a kereszténység
pogénysidgot megtor6  szoclélis
formajara az 6korban. Dr. Horvdth
Istvdn gimn. tanér: sorozatos el8s=
adésatban a torténelemtudés és a
szociolégus nagy felkésziiltségével
ismertette a szocializmus fejl6dését,
kiilonféle irdnyait és tanait, gyae
korlati kudarcait, Red! Antal lekéri
kaplan az Egyhaz A4llasfoglalasat
Ismertette: ¥ marxi szocializmussal
szemben (Rerum Novarum és eldz«
ményel.) Nagy Sdndor gimn. tanér
Szoclalizmus és kereszténység «c.
tartott mélyenszanté felolvasast.
Haldsz Gyula kéaplan Szt. Jézsef
és a munka c. valamint a vilags
krizisbl kivezetd dtrél beszélt
lelkes vervvel. Diési Kornél pros
hészkas az djraébredd Kat. ontus
dat reneszénszat regisztralé Hit és
tudés valamint Bolsevista veszedes«
lem c. tartott felolvasast. Fischer
Jdnos telekkényvt igazgaté Mit
olvassunk c. tartott eléadast. A
komoly ideolégial részt viddmabb
szamok tették valtozatossa. Novels
l&kat olvastak fel : Haldsz Gyula,
Fischer Janos, Mészaros Gizi. Szas
valatok is hangzottak el; Koncz
Pal, Nozdroviczky J. és Koméromi
L. Mécssverseket szavaltak, Azons

kiviil viddm és klaszikus zenesz4-.

mokkal szérakoztattak: Marczi He«
dy zenetanérnd, Jablanczy L. Papp
Erzsi, Balogh J,, Apfelbek, Fischer
Piri, Sarfi Béla, Hladik K., Ambréz!

S. tanité zongorakisérete mellett
énekelt. ,

A kozmiivelddési eldaddsokon
kiviil hérom. gyiimélcsészeti kurs
zust is tartott a legényegylet.
Theoretikus eldadék : Dr. Horvath
Istvén, Pélffy Péter nyug.t tanfels
iigyelo és Hal4dsz Gyula, gyakors

lati tudnival6kat P4l Fereiic kertész
Ismertetett.

Ugyancsak a kat. Legényegylet
keretén beliil a nagyhet! idészaks
ban &tnapos lelkigyakorlat vezetés
sére véllalkozott az egylet haz~
nagya: Haldsz Gyula k4plan.

: ~ Diési. Kornél.

Kényvek — irasok.

MORA FERENC emlékkonyv, —
Méra Ferenc tiszteldi az ir6 30 éves
irodalmi jubileuméara kis 64 oldalas ems=
1ékkdnyvet adtak ki, melyben néhény
alkalmi cikken Kkiviil Méra elbeszélésel
kaptak helyet. — Ez a pér elbeszélés
koréntsem alkalmas, hogy teljes képet
adlon a szegedi irérél, Csupén kdzvétien
irAsmodorat és meleg szivének lliktetését
érezzlik ki ezekb§l az irasokbél — A
szerkesztSbizottsdg iigyes munkat végzett,
mikor Mérénak ezeket a remekbekésztilt
elbeszéléseit valogatta dssze. K. L

Dr. WICK BELA: Kassa régi sir-

emlékei. —XIV—=XV1Il. s2ézad. — (Ara
40" — Ke¢.) Wick Béla: dr. Kassa mtiemlé-

keinek egytk legszorgalmasabb és leghi-

vatottabb kutat6ja, Nem egy tanulmés
nyaval sikerlilt a torténelem részére megs
Sriznie olyan emlékeket, melyeket az
Osszefoglald térténelemird forrasiul haszs
nélhat fel. Ezek a. toérténelmi: emlékek az
id6k folyamén elvesznének,r ha "nem
akadna szorgalmas és hozzé&értd tudds,
aki megoérizze az. utbkor szaméra. —
Legujabo k&nyvében, melyben' Kassa
XIV.— XVI1ll, szézadbeli siremlékeit tar=
gyalia hatalmas forrasanyaget adott ezen
kor kulturtdrténészének. Ezek az adatok
épp korunkban-birnaknagy jelentSséggel,
midén egy-egy vidék népiségének tors
ténete sok hibas. és. elferditett Allitast
dént meg. — Wick dr.snak szorgalmas
kutatémunkajaért csak hélas lehet a tiérs
ténelemtudomény. R. E.

MITROVICS GYULA!: A nevelés-
tudomény alapvonalai. (Csathy F. R.
T.-Débrecen,- Budapest: 1933;) Mal idGks
ben, amikor a gépkultura, gazdasdal
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nyomorusag és a vak érdekellentétek a
huménus gondolkozést szinte megsems-
misitéssel fenyegetik, drvendetes és sziike
séges cselekedet volt a debreceni epyes
tem pedagdgia-taniratd!, hogy kidols
gozta ezt a pedagbgia rendszert, amelys
nek kdzéppontjdban a tiszta humanitas
eszméje all. Mi ez a humanitas ? Az egyént
magaba foglald kdzosséggel valé szolis
daritas és az ember szelleméne¥ kibons
takozdsa egész a transzcendens magass
sdgokig. Alapelvének érvényesitését a
legaiabb irodalom felhzszn4laséval, talalé
példakkal viszi keresztiil a szerz6. Modern
kényv ez, mert a humaznitas régi idealjat
ma is aktudlis eszmévé tudja teani. Eme
beriesebb, jobb iflusdgon ,at jobb jové
felé mutat ez a kdnyv. Erdemes arra,
hogy az utmutatasat sokan meghallgaﬁsék.

Sbornik Mezinarodnich Tomis-
tick?clé Konferenci v Praze, 1932, —
Az Uj Eleben részletesen megemlékezs
.tlink arr6l a nemzetkdzi katolikus bdl=
cseleti kongresszusrdl, mely tavaly szep-
temberben Pragidban volt s melynek
targyat Szent Tamas filozofidianak kors
szerli analizAlasa alkotta. — Az olmiitzi
dominikanusok, kik a kongres-zust rens
dezték s kiknek a cseh katolkkus ujja=
sziiletés elGkészitésében nagy sze-eplik
van, a kongresszuson tartott el6ada;okat
kdnyv alakjaban is kiadtak. A sok értékes
tanulmany kodziil ki kell emelniink PRZYw=
WARAsnak a tudbs jezsuitanak német
eléadasat (Szt. Tamas és korunk szellemi
¢lete) és Jolivet lyoni egyetemi tanérnak
Bergsonnak a toinizmus szempontjabél
val6 ismertetését (francia)) A 230 nagy
oldalas fiizet a Prohaszka KoOr részérsl
tortént hosszabb felsz6lalast is hozza.

Bepillantas a jov8be, — T. Rafols
névér jovenddSlései. - Sajé=Vidék. - 1 K&,
A SajésVidék, mely mar eddig is sok
tigyes népiratot adott ki, ezzel a fiize=
tével is j6 olvasméanyt adott a nép ke
zébe. A fiizetke ismeriet! Rafols M. nak
a Szt. Annarél nevezett szeretzt leanyok
tarsulata megalapitdjanak életét és rnems
régen megtalalt feljegyzéseit.

SCHOUPPE FERENC: A pokol.
Sajg=Vidék, Jankovics Sandor forditasa,
— Ara 8 K& — Masodik kiadasban jelent
mar meg a hires jezsuita atya vallasos
kényve, melynek feladata’ ramutatni az
¢élet-komolyabbik oldalara, a mai rohané
korban is ramutatni az élet igazi értels
mére. — Akik szeretik a vailasi irodas
lomnak ezt az agét, azok rommel fogjak
idvozslni ezt a konyvet, )
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Ejfeli Kialtas. KOSSANYI JO.
ZSEF versei. Csak nem régen kiil-
dottik szét Spesz Sdndornak, a
kivdl6 tuddsi fOiskolai tandrnak
Okkultizmus és csoda c. kdnyvét s
mir is uj kdnyvvel kopogtatunk
olvas6ink és baritaink ajtajdn ; mun-
k4t jelentiink megint, értéket tesziink
az irodalom szlovenszkéi bardtainak
az asztalfra, Kossdnyi J6zsef ver-
seit. (Uj Elet konyvei 2. sz.)

Ez a fiatal kolt6, — kinek elsd
verseskonyve 1020-ben jelent meg
s akit Mécs L4szl6 @idvozolt elsd-
nek, — a falu gyermeke, tanult, egy
idére kiszakadt a falu légkorébdi,
hogy ismét visszatérien oda, mun-
kéra, tettre felkésziilten.

Kossényi J6zsef nem parasztkoltd,
de szive lelke a falué. Osszendtt a
faluval és a falu nyomora, bénata,
6rOome szdlal meg verseiben. Ma
divat megint visszatérni a néphez.
De ezek a visszatérGk vagya hazug
romantika tdlidealiz4lt idiljeit terme-
lik ki, vagy belehullanak ‘a (p4rt-)
programkoltészet iszapjdba. ~ Kos-
sdnyi faluszeretete mis,nem szenti-
mentilis rajongds és nem vad gyii-
18let.” Merészen vigja ezeknek sze-
mébe : »7Tinem tudjdtok mi v falu. ..
En itt szilettem, én itt élek benne....
Ismerem a lelkét (O szilte enyé-
met). . . .« Kossinyi faluszeretete re-
ilis, 14tja a falu nagy hibdit, blineit,.
ldtja mivé lett médsok hib4jib6l és
litja a lappangé nagy értékeket is.
Es ezek a felismerések Gszinte sze-
retettel parosulva forradalmiv4 teszik
hangjat : »Avas itt minden, korhadd
és bomlott, itt mi megfulladndnk.«
Segitségért kidlt s tudja, hogy szava
»Ejféli kidltdse, mely az utolsé
6rdban hangzik el azok felé, akik
élnek >a jolét mdsik boldog pdrtidne.
De bérmily s6tét foltok is fedik el
a falu el6l az éltet jelent§ napot,
Kossdnyi nem esik passziv pesszi-
mizmusba. Fiatal erdket 14t ébredni,
j fiatal generdciét lit feltinni a
kisebbségi magyar horizonton, akik-



nek fiatalos idealizmusdt vgyanaz a
szeretet heviti mint az &vét. Ezek-
nek a fiatal szemeknek a csillogdsa
Induld-v4 tiizesiti az Ejféli Kidltds
kétségbeesett hangjdt s bétran ki-
ltja eszmetdrsai felé: Tesfvérek
Testyérek | Mindenki a helyén, ro-
hamra,eldre! Uj kor kapujdnak, szebb
kor kapujinak most jon kinpildsa,
Testvérek! Testvérek! Rohamra, Eldre!
Mert »Uj foldet akarunk vetni Igaze
sdggal.egyenld mértékkel paraszinak,
bdnydsznak, szegénynek, gazdagnak.
lgazsdgteviknek kildott minket Isten,
sors végzése benniink, erdnk gyozhe-
tetlen. . . .«

Kossdnyi J6zsef koltészetét, mi,
kik egyiitt harcolunk vele a szebb
kor kapujdnak kinyildsdért, szeretet-
tel fogadjuk. Az Ejféli kidltdst meg-
hallottuk s itt 4llunk a mentd mun-
kdra készen., B4r minél tobb segit6
kéz mozdulna meg erre a kidltsra,
hisz » Ezernyi pataknak, fiatal patak-
nak most van induldsa, tengerré
ndyése, sohase muldsa.«

Rady Elemér.

TAMASI ARON: Abel a rens
getegben, A pr6zai tehetségekben
csoddlatosan gazdag Erdély iizenete
ez a regény. Hamisitatlan székely
zamat teszi izessé és értékessé,
Kevés ir6nk van, akinek tehetsége
ennyire telitédott volna a fold sza-
gdval, akinek irdsmilvészete ennyire
tiszta kinyilatkoztatdsa volna a he-
gyek kozelségében é16 székely nép-
nek. Nem kills6ségekben, nem a
>népiesneke cifra keresésében, ha-
nem a tudat alatt, a sejtekben Osz-
tonosen éi6, meghatdrozhatatlan
egyéniség alapjdn.

"~ Tamési legnagyobb érdeme, hogy
ebben a kis regényében modern mii-
vészi szinvonalra emeli ezt az ap4it6l
orokolt lelkiséget. Induldsa 6ta min-
dig ezen a talajon mozgottés ha néha
szabadulni prébélt t6le, mindig érez-
tiik, hogy légilies térbe keriil. De.a té-
métmarokra fogni,azon teljesen gyé-
zelmeskedni,  most tudott igazdban.

Egyszerii torténet amit a regény
nyujt tdvol a virost6l, alakjai fuva-
rosok, baritok, csenddrok és a kor-
nyezet a rengeteg, az erdd féi, a
kis kunyh6, ahol Abel a pésztor
gyerek tartézkodik. A litszélag
igénytelen események mogott azon:
ban meleg, érz§ sziv dobog, amely
a szegényeknek a pidrijit fogja ésa
j6sdg balzsamdval fordul a kihasz-
ndltak felé. Abel életereje sokszor
vaskos formdba 6ltozkdds tréfdi és
furfangossdga alapjdban véve rom-
latlan, gyermeki lelket rejtenek, amely
ott a Hargitdn, afenydk és a kecske
tarsasdgdban ismerkedik meg avildg
gonoszabbik arcdval. A szocidlis

tendencia nem kihegyezett, hanem -

természetesen fejlédik a torténetbdl,
a miivészet sikjdn halad fo6losleges
kitérések nélkiil. Modern regény
izig-vérig, amely korunk jegyében
szilletett és uj csapdst vig azon a
specidlis mesgyén, amire Tamdsi
Aront gyokeresen székely milvé-
szete vonja. Alkot6é tehetség G a
sz6 legigazabb értelmében.

Taméas Lajos,

SCHUTZ ANTAL: A héazassag.
{Szt. Istvdn Tirs. 4. 3 pengd) Al-
szociolégusok 4dlhumanista és 4ltu-
domadnyos megvilt6 hazassdgreform-
jai utdn, melyek kédvéhdzi asztalok
vitdit6l mapi lapok és foly6iratok
has4bjain keresztiil egészen a tor-
vényhozds intézményeig igyekeznek
a tdrsadalom alappillérének,a csaldd-
nak ameg semmisitésétkeresztiilvinni,
szinte relevdciészeriien hat Schiitz
Antal konyve, mely XI. Pius kor-
szakalkot6 enciklikdjdnak, a Casti
connubiinak alapelveivel a hdzassig-
gal és a nemiélettel kapcsolatos leg-
kényesebb kérdésekre is feleletet ad.
A keresztény kulturdn felndtt fehér
faj a hdizassdg szentségének ald.
dsisdval a lassi halédds veszélyé-
ben forog s a katolikus cszl4dok
szentélyeibe is pogdny istenek ver-
tek otthont. A liberdlis torvényho-
z4st6l a szovjet hizassig torvényé-
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nek a zsdkutcdjiba jutott tdrsadal
mat csak a Casti connubii elvei ve-
zethetik vissza a dekadencia fitj4.
r6l az élethez. Ep ezért Schiitz Antal
tudoményos és élettdl telies kony-
vét szeretnénk minden hizassdg
el6tt 4116, minden h4zassdgban €16
ember asztaldn 1étni. De szeretnénk

minden nevel6nek és minden poli-

tikusnak is a kezébe adni.
T. G.

RAJMOND PATENETRE: A& pénxz tragédiija.
Németh Andor forditdsa. Midon a nagykdzonség is
egyre szélesebb rétegekben érdeklddik kdzgazda-
sagi kérdések irdnt, adta ki a francia kormédny
munkaiigyi dllamtitkdra ezt a konyvet. Patenetre
egytittal eg\ﬁike a legvagyonosabb francia nagy-
iparosoknak is s igy sajat polgdri-liberdlis el-
gondoldsat 4llitja a vildggazdasagi viszonylatok
ismertetésének fékuszdba. A pénz tragédiéi t is a
vildggazdasdgi viszonylatbél igyekszik levezetni.
Bar sok tételét nem fogadjuk el, mégis le kell
szbgezniink, hogy Patenetre konyve érdekes és
érickes olvasmany.

MORICZ ZSIGMOND: Rokonok.
(Ara 12 K&)

Vééqre egy rendes irds az Athenaum Kétperigds
Regényei sorozatdban a Vicki Baumok Brédy Lilik
és Ursula Parottok nivétlansédgai utdn !

A héboriutini magyar kisvaros kitfinden meg-
l4tott keresztmetszete ez a konyv. Kopjjds Istvdn,
a jelentéktelen sziirke kisvarosi hivatalnok Zsa-
rdtnok iigyészévé avansz4dl. Ez 6ridsi haladést
jelent életében. A Takarékpénztdr igazgat6ja, aki
eddig észre se vette, harsogva kdszdn neki az
utcdn, letegezi, felfedezi, hogy rokonok. Bele-
keriil az elSkeld tdrsasdgba. Rokonai : nagybétyja,
nagynénje, testvére, huga mind jelentkezenek, ki
személyesen, ki levélben és mindegyik tdmogatd-
sét kéri. A proletarizalddé kdzéposztaly rettenetes
képe az a bajlédé csaldd, amint az utélsé szal-
maszélba : Kopjjds Pista karierjébe kapaszkodik.
Mint a csaldid megmentdjére néznek fel r4, aki
«tijra arangozza majd a megfakult Kopjjas-cimerts.

tt kezdddik a tragédia, Kopjids Istvan j6 ember,
idealista — a Nyilas Misik fajtdjab6l — testvérei
szenvedése neki is fdj. Segiteni akar rajtuk. A jé
emberek naivitisdval nem veszi észre, hogy tit-
kos erSk mkddnek a hita mdgbdit, ho 6 csak
jatékszere egy hatalmas, a vérost marl%zban tarté
klikknek és beleszalad a kelepcébe: reform esz-
méket hangoztat, erélyes kézzel bele akar nyilni
a vérosi ﬁgiek posvéanyédba. De ez nehezen mega}',
mert amint kikezd valamit, mindén szl a hatal.
masok klikkjéhez vezet, melynek fShanga-
dé6i felettese: a polsgérmester és rokona: a taka-
rékpénztari igazgatd. De az egyenes emberek et-
t6l sem szoktak visszariadni és rendet akar
teremteni a viros legnagyobb panaméja iigyében.
Erre az egész vAroshdza felziidil, mert majdnem
mindenki ludas a dologban. A polgdrmester aki
el8bb még csupa nydjassig, mosoly és ,pajtikdm*

" isten kdzott.

volt, egy negyeddra alatt tokéletesen megsemmisiti
Kopijjdst. Ezt a kudarcot annyira szivére vaszi,
hogy revolvergolyéval tesz pontot élete végére,

kdényv legnagyobb erdssége a jellemzés,
Szinte az eposzok viligképe vetitddik elénk: a
héboru utdni magyar kisviros vigasztalan pers-
ektivdi: a panamdk, az ©6nzés, a viszonyokon
el@ili latszatélet, rdvidladtds, hypokrizis, rossza-
karat, intrika, ravaszsidg; egyszdval : a proletari-
2416d4s felé rohané magyar kisvdros a nyakdn
iil6 hatalmasok mesterien meglédtott klikkjével,
akik mint valami titkos maffia 8sszetarfanak ;
kegyetleniil elpusztitjdk, aki ellenik szegiill és
minden ijnak kerékkdtdi. A vdros csak egyéni
céljaik fejdstehene. A lakossdg qy(iloli Sket, de
nem tud tdliik szabadiilni, mert az erkdlcs, valls,
haza pajzsa mogiil hangoztatott ,konstruktiv®
szélamokkal, nyéjaséggal, allas és egyéb kedvez-
mények igérgetésével biztosan iilnek a hatalom
szekerén.

Méricz Zsigmond regényeiben kozvetlen ten-
dencia nincs. Itt is igyekszik megdrizni hiivés
objektivitisidt. Kdzvetett tendencia azonban maga
a konyv teljes egészében. Egz szomoni vigasztalan
vilig raizokédik elénk realitidsanak teljes borzalmas-
sdgaban. ez az § javitd lendencidja. A realitds
meztelensége erds érzelmet valt ki beldliink ez
pedig az akaratra hat, mely az érzelmet tetté
érleli : . javitdssd, segitéssé. s ez a negallv
tendencia, mely az ember pszicholigidjdra épitve
érzelmen_ keresztiil- tettre készteti az akaratot
Méricz Zzigmond nagy erdssége. Hogy minél
intenzivebben hasson az akaratra — tarja fel
oly kegyetlen dszinteséggel ennek a régi’ kérhadt,
hypokrita viligrendnek minden fon&ksigit. Ez az,
igazsdg feltdrdsa — ha még oly kegyetlen is
— nem destrukci6.

Jellemzd a regényre és az egész korra a
revorvergolyé deus ex machindja. Ezt a XIX.
sz4dzad materializmusa pldntélta bele a kdztudatba :
a haléllal lez4drédik minden, azon til gondolni
.nem illik“. Ez ma divat, ,a misvilig engem nem
érdekel” jelszavii péani félelem a metafizikaitél.
Eszeveszett menekiilés. De a XX. szdzad igazsig-
éhes embere észrevette, hogy a metafizikait
szdmitdson Kiviil hagyni nem lehet, semmiesetre
sem erény, st rovidlatds, gydvasdg. Moricz
Zsigmond sem mer bitran szembenézni a metafi-
zikaival. Ez a materializmus-fertdzte felfogés
reveldlédik egész iréi munkéssé%ban. Néha & is
elveszti ezt a i8lényes inpersonalitéjét és a sorok
magiil kicsillan a metafizika fénye. Mint péld4ul
a Légy j& mindhaldlig néhdny mélységesen emberi
jelenetében, bér itt is csak negative (taldn akaratla-
niil) mikor Nyilas Misi nagyszerd jelleme egy erkdlcsi
vildgrendet posztulél.

lnkonzekvencié{‘? a
nevének frisival hadi
vilignézetet jelent.

kdényvnek, hogy Isten
14bon 4ll: Isten nevének Irdsa
Vélasztani lehet: Isten és
s ezt Méricz Zsigmond elmulasztja,
ho! Istent, hol megistent ir. Ez érthet§ Descartes-
ndl; mig istenrd] mint benniink levs eszmérdl
beszél kis ivel irja, de amint ebbdl az eszmébdl
levezeti a személyes Isten (Dieu personel) 1étét,
attél fogva nagy it fr. Méricz Zsigmondndl semmi
ehhez hasonlé szabélyszerﬂséﬁ nem taldlhat6.
Csodalkozunk, hogy a nagy Iré ilyen kevés,

figyelmet szentel ennek a fontos vildgnézeti
kérdésnek. Vagy taldn & is habozik ?
Pfeiffer Ldszlé

Film — Szinhé&z

— Milvészet cimii

rovatunk felen szdmunkbol anyagtorlédds miatt kimaradt.
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Viladgossag

pedagoégiai és iskolaiigyi szemle.

A bonfakozé élet.

‘Mareczell Mihaly.

. Szemelvény az irénak hasonlé cimen meggelenﬁ nyolc kotetre tervezett nagy pedac
gégiai tanulmdnydb6l. ‘Az aldbdi rész a kdzeljdvdben megjelens 4. kdtetbsl van. :

Utdnnyomds tilos.

Az emberi élef felsobbrendli stigmdja az egyéniség. Ennek
lassi kibontakozdsa — minf laffuk — mar a gyermekkorban
'kezd6dik. A gyermekkorban felszivoft szellemi és lelki értékek
olyanok, mint a nap sugarzé energidi: fényt és melegséget
szérnak az egyén felé. Es ha ezek nem keriilnek fényt és hot:
ért€keket elnyeld kozegbe: rossz miliobe, akkor lenditd erdi
lesznek a gyermek és késObb a serdiilé latens értékeinek.

Hangsulyoznom Kkell természetesen mindjart azf is, hogy
az egyéniségek eltérései nem egyszerfi kovetkezményei kdSrnye-
zetiink kiilonb6z6 voltanak, hanem jérészt a kibonfott 6szténok,
“hajlamok, készségek, képességek és kegyelmi inditisok ered-
ménye. Példaul a kéziigyesség vagy zenei tehetség, vonzddas
a fiszta erkdles felé, kegyeflenség vagy részvét, lelki eldur-
vultsdg vagy fillérzékenység') &nzés, vagy szinfe beteges ,j6-
cselekvési Oszton® (furor bonum faciendi)® nem mindig a kor-
nyezethatas, hanem sokszor a konsfifiicid eredménye. Sajnos,
nincs olyan miiszer, mely ezeket a festi vagy lelki alkatbdl
sziiletend® jellemvonasokat mar kezdeti jelentkezésiikkor dif-
ferencidlni fudna. De hiszen a természetfudésok-is csak lassii
és sok tapasztalafi észlelés, sok tévedés és helytelen kovetkez-
tetés ufjdn leplezik le a fizika, kémia, bioldgia egyes jelenségeit.
Ugyancsak hosszas kisérletek s logikai miiveletek utan tudjik:
csak az uj jelenségeket a mar-meglévd torvények kdzé bedl-
. lifani és azokkal azt megmagyarazni. Nem kell csodilkoznunk
tehat azon, ha a pszichologus vagy neveld, mikor a lelki ener-
gidk miikodésével és hatisaval foglalkozik, nagy nehézségekkel
halad elére. De ha nem is fudjuk a legmélyebben fekvd lelki-

o 1) Ezek a pszichés eltérések tipusokat hoznak létre. Miiller-Freienhals szerint az emécibs
életnek -a kdvetkezd tipusai vannak : i

a) ‘depresziv tipus : szorongas, szomonrisig, félelem, ijedtség, levertség jellemzi.

b) euphorikus tipus : 5rdom, viddmség, életkedv, biiszkeség, Gnisténités. Bipoldrisan : méssal
valé vonatkozdsban a csodalat jellemzi,
fatik ¢) agressziv tipus: a mdsok megsemmisttésére valé tdrekvés, harag, dilhdsség, bossziérzés

d) szimpatikus tipus : a masokkal valé Osszekdttetést és egyesiilést keresi. CsalddszeretS§,
barétsigos és résztvevd, .

¢€) erotikus tipus : melynél -a fajfenntartdsi dsztdn -a dominél, nemcsak animélis formdban, de
sBzelllemi erot)ika fo rméjdban is. (Miiller—~Freienfels R.: Persdnlichkeit und Weltanschauung. Leipzig—

erlin, 1923. .

" " 2) Egyik.derék didkomat &lesen jellemezte ez a-tdrekvés. Mindendt: tehetségét, idejét,
pénzét sadrta mésok felé, akiken mindig segiteni akart! - :
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kapcsolatokat hatdrozotfan kimutafni, a lelki berendezés ¢ltéréseit
mégis megismerhetfjiik. ' .

Ami azutin az okokat illefi, off mar eltérok a vélemények.
Lehetséges, hogy a lelki jelenségek legmélyén a testnek, mint a
lélek hordozdjanak, fontos szerepe van, de az egyéniség belsd
szegénysége mégis lelki hidnynak, gazdagsdga pedig lelki
foobblefnek mindsithetd, .

Amikor tehat az ifjiisag lelki fejlédését vizsgaljuk, akkor

is leginkabb nem a kiilsé erdk KkiilonbozOségében, hanem az
élet bontakoz4séat iranyitd személyiségben fogjuk megtalalni
az eltéréseket.
_ A gyermek- és serdiildkorban — mint laffuk — még masok
hatidsa nyoman indul meg a fejlddés; az ifjikorban mar az
egyéniség belsb erdi jutnak tiilsilyba és ezek ereddje lesz a
fovabbi kibontakozas irdanya. Amig a gyermekef a masoktél
(sziil®, neveld, ROrnyezef) kapott inditisok mozgatjadk, addig
az ifjiit bonfakozdegyéniségének sokszor ellentétes iranyu,
lelki energidkaf Riegyensulyozd fudatos munkaja jellemzi. Ezért
hangsiilyozzuk allandéan, hogy az ifjiikor tipikus lelki problé-
madit az ellenfétek harmonizilasara valé torekvés jellemzi.
Ebben pedig a személyiség a dontd faktor.?) :

Eppen ezért az ifjikor centrdlis problémdja a lélek kiépité-
sének munkdja. Merf az immanens lelkitényezdk, melyek Rife-
jezést Rovetelnek, szinte kényszerifik az ifjiit arra, hogy egyé-
niségét felfejlessze. Mikor a sziildi parancsnak ellenszegiil,
vagy az er0ls folényre forekvés, ,kRiméleflen Onzés élesen
jelzik mar, hogy a fiafal egyéniség dolgozd belsd erdi érvé-
nyesiilést és jogof kovetelnek. Laffuk, hogy az engedeflenség,
feleselés, 6nzés a serdiilé életében is — bar periodikusan —
ismétlodd jelenség. Egyes pszicholdgusok szerint mar ezek is
a bontakozd egyéniség jelentkezését mufatjdk. Az ifjtikorban
— természefesen — ezek a jelenségek sokkal erdteljesebbek
lesznek. A sziil6kbél allandéan emiaff drad a panasz, hogy
»a fid gyermekkordban milyen j6 volt s most mennyire meg-
valtozott . . .“ ,Sajat feje utan indiil, nem hallgat a j6 tandcsra,
meggondolaflantil cselekszik“ ¢) Egyes nevelSk szerint ilyen
esefekben ,rossz volt a nevelési mddszer”5) vagy a kdrnyezet
allandé karos hatasa gyozott a j6 lelki alapténuson. De ebben
csak annyi az igazsag, hogy esefleg a rosz kérnyezetnek. és

3) Nagyon érdekes megéillapitdst tesz Schacller, amikor bdlcsen elkilldniti az egyéniséget a
személyiségtdl. O igz ir: o

«Az egyéniség a szeretet szolgélatiban lesz még csak igazén isteni célgondolatot megvalé-
sit6 egyéniséggé, avagy egyszéval : személyiséggé. A személyiségnek tehdt érdforrdsa Isten, a
mindenséget athaté isteni szellem; a személvisggnek érvényestilése a sajitos tevékenység 1itjdn
felépiild szeretetnek orszdgas. (Scfmeller Istvdn: E'%éniség-személy\ség. Kiildnlenyomat a Magyar
Paedag6gia 1906. évi 3.-5zam4bél. 29, 1.) EbbSI is kitunik, amint e munka minden kotetében hang-
stilyozzuk, hogy a személyiség kidolgozdsa az élet Ie%értékesebb szolgdlata. Ugyanezt hangsiilyozza
Imre Séndor 1s, aki az egyéniség nevelésének egyik legkivalébb harcosa. i

4.) Az egyik igen gondos édesarya levélben nngy szomortisiggal panaszolta nekem gyerme-

keinek elforduldsit. sMinden Iépésem gyermekeim érdekében tortént. A nevelés gondjait ma-

tg:lm véllaltam ; késdbb mneveldintézetekoen folytattam és az eredmény az, hogy elveszitetten &ket
jesen.« :

5,) Igen sokszor hiba a tilz§ anydskodds. Az ifjit é?en Ggy akarjdk irdnyitani, mint 2 Fver-
meket. Az Onilléségra torekvésében a sziild anyzl tisztének séreimét lstja, " (G. Lombroso ; A ndi [€lek.
Budé?est. Ford.: ifj. Moravcsik ayuliné.) Ugyancsak hasonls felfogést vall még M. Ostenso is, szerinte-
2z édesapja josiga € erdszakos: sokszor deformalhatja az ifjit. .
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neveld tényezbknek is szerepiik van az ehhez hasonlé lelki
atalakulasban. . A valosdg azonban az, hogy iff inkdbb az
onndllésdgra térekvésnek, az egyéniség érvényesiilésének — szive-
sen megengedem, hogy fdlzoft érvényesiilésének — jelentke-
zésével allunk szemben., :

A sziil6k sok ilyen esetet panaszolnak; olyanok, akik a
serdiilé és ifji lelki afalakulasat kozvefleniil szemlélik és
gyakran meg nem értik. Pedig ha sajat ifjiikori életiikre visz-
‘szaemlékeznének, akkor Onmagukban is megfaldlndk ezf a
periodust. Mikor a serdiilés vége felé az egyéniség kOrvonalai
mindjobban erdsddnek, egyéniségiikben Ok is mindnagyobb
sugari mozgasi-kort prébaltak maguknak biztositani. Ez a sza-
badabb mozgds azutan nem csupan elindifofta a készségek, ké-
pességek Kifejlodéséf, az erkdcsi élet revizidjaf, hanem az
élefpalya, a hivatas keresését is jelentetfe.

Sok sziild ifjiikoraban falin hasonléan formulazta meg
és tegyiik hozza, hogy hasonld fajdalmas Onfudattal, igy a le-
velét: ,Befejezve koOzépiskolai tamilminyaimat, a févarosba
keriilfem. A szabadsag ufani vagy lobogoft bennem. Pedig
nem voltam szélsdséges fendencidjii és minden régit lerom-
bolni akard fiatalember. Ennek dacara azonban nehéznek érezs
tem a gydmkodo elveket és erdsodott bennem az éreftség fu-
dafa. Roppant fajéan és kellemetleniil érinfeff, hogy sziileim
nem értik meg egyéniségem iranyatf. Szigorti kanonok melletf
inditoftak el. Id6- és pénzelszdmolast kovetelfek, mindebbdl
szomoruan érezfem, hogy nekik most is csak a régi ,gye-
rek“ vagyok. Nekik a régi, magamnak az ,i4j". Nekik érihetetlen
volt az életitdnyom, magamnak fdjdalmas az izoldlisdgom®. -

A munkds és faldmiivesosztdly ifjisiga nehezebben nyilaf-
kozik errdl a kérdésrdl, de fiatal életiik plasztikusan fiikrézi,
hogy 6k is bontakozé egyéniségiik szerint probaljak életiiket:
a maguk nivéjan megépiteni.

A munkds’fjisdg — gy az ipari, minf a foldmunkas ifji-
sidg — ebben a korban mar 6nmagat €s gyakran sziilGit, ki-
sebb festvéreit is elfartja. Szerinte ,fermészetes fehat, hogy 1j-
és fudafos élefformat® akar feremfeni maganak. Ez azonban
még nem jelenfi azf, hogy régi életének minden benyomdsa, €l-
ménye elfakiil; bar bizonyos, hogy ezeknek hatasa csok-
kenhef. De ha a gyermek- és serdiilbkorban értékes és
a praktikus élefbe atvitt: fehaft organikus lelkiérfékeket kapoft,
akkor ennek eldnyds befolyasa késObb is megmarad. Azon-
ban allandSé ellene haté kornyezefi tényezOk kovetkeztében
ez is fokozatosan csOkkenhetnek.

Kiilondsen a vdrosi munkdsifjasdgndl fapaszfalhaté ez, mert
Okef, — minf erre mar a IIl. kotetben is ramufaffam, — igen
sok tényezd karosan befolyasolja. Kiildnben is a fiiggeflen-
ségre torekvd sajat keresetébdl teng6dé munkasifjisag kony-
nyen elhiszi, hogy a kotelékekef, melyek régebben ,megbi-
lincselték“ radikalisan el kell tdrnie, mert fiiggeflen életének
ij korszakaban ezek csak kdrosan akadalyozzak Kkifejlodési
és cselekvési szabadsagat. Vagy mint ferminoldgiadjuk mondja,
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megakadalyozza, hogy ,O6ntudatos és osztilytudatos munkassa”
felfejlédjék. A munkasmozgalom lesz tehat onallésaguk, egyé-
niségiik kialakifasanak egyik legfontosabb tényezdje.

A mdsik csoportba azok az ifjak farfoznak, akiknek
élete endogén okokbdl feljesen leszorul a komoly munka feri-
letérdl s az élef salakjat alkotjiAk. Ez a tGmeg mdr gyermek-
kordban egészen kiilén tdrsadalmat jelent, amely leginkabb a
birésagokkal és renddri kozegekkel fart Osszekoffetésf, ter-
mészetes, hogy mindez az inferioritds még mélyebben jelentkezik
az ifjikorban, midén az alsébbrendii Gszténok uralmi nivéra tore-
kednek, éppen azérf ebben a korban és ebbdl a témegbdl 4ll
Ossze az €let hajotoroftieinek konglomeratuma, akiknél az
egyéniség ellretorésérdl szdlni annyi, mint az 6sztonds élet
fertdjérdl beszélni.

Hasonldan beszélnek a lednyok is, dszerint, amint mds és
mds lelki alapténussal 16pték &t a serdiilés korszakat.l)

Azok a fiatal leanyok, akikben az alsébbrendii 6szténok ju-
foffak uralomra és erkolcsi orvénybe Kkeriilnek, igy ellensi-
lyozzdk a még benniik 1évo ,jd” tiltakozast : Nekem nem kell
maradi ideoldgial En élni és élvezni akarok! Ezt a jogomat
ne vegye €l semmiféle vilagnézet®,

Az elnyomatas, a nyomor fdjdalmas reakciéja gyuirja Ossze
az ilyen mondafokat a szegény leanyokban: ,Nehéz koriil-
mények, sok szenvedés és nélkiilozés kozott emelkedfem
fel. Utaltam (sic 1) azt a tarsadalmi rendet, mely ilyen terhek-
kel indifoft sitnak és nem sokaf térodfem vele. A gyermekkor
nevel® hatisa elhalvdnyodoff bennem, 6nallé, a magam em-
?prtq La}‘kartam lenni, mert undorodfam az anyaskodé gyamoli-
asto

A matefizikai orientdcidji fiatal leAnyok a vallds vonaldn ke-
resik és faldljdAk meg kiegyensiilyozottsagukat és az evangéliumi
eszmék szentségét viszik ifju életiikbe. A gyakorlafi élef keretei
kozé keriilOk esefleg a mindennapos munkaban, vagy csen-
des, fiszta 6romokben keresik életiik tartalmat. -

Lattuk, hogy az egyéniség korvonalai mar gyermekkor-
ban észlelhetOk, mégis ennek erdfeljes és infenziv megnyilat-
kozdsa az ifjtikorban torténik. Ilyenkor mar Rkiils® neveld
hatasokra nem reagdl szinfe mechanikusan az ifji. Tudafosan
valogaf a-haté tényezOk kozott €és azok miikodését engedi
meg, melyek szerinfe a legmegfeleldbbek.

Az ifjisag fejlodésének elsé szakaszaban hdrom lényeges
lelki aktivitas allapithaté meg. Az elsG: a fudatos wvdlogatds

6) A fiatal leAnytipusokrél sz61 Crone. Tobb nsztflyt kiildnbSztet meg. Osztilyal ezek ;
a) A kimondottan anyai téuus. A gyermekben litja meg az egyetlen &s mhf;ionképeni értékét
az €letnek A més nemiiek irdnti érdeklGdés sokkal késGbbi, mint a gyermek irfntl. A férfi nem keriil
a gondolkoddsa kdzéppontjiba. Onéitadé.
. b) Az erotikus tipus. A tekintete koket, a mdsik nem érdekl&dését magdra hivja. A fl8rt Lzguls
j4ték néla s minden mozdulatdval és szavdval ,tetszeni kivdn”. Oneldobé. .

.. €) A romantikas tipus. llluz i6kbdl €l. Lelii €letiik k3zpontjiba . a személyes éimény £1l, de
fantdzidval van 4tfonva.

d) A kizdmbos tipus. Az €letet (igy veszl, ahogy van, Az érzelemnek v szeretetnek nagyobb
hulldmai elriasztjdk 8t. Nem ismernek sem szerencséilen szerelmet, sem Gjjongd szerencsét. Kevéssé
befolydsolhatbk, A pocrist nem ismerik. '

€) Az intellektudlis tipus. A szépség &s tudds magasabb érték mint a ruha és a disz, amin-
denrdl orientdlédva kivinnak lenni. A ,,miért ?” ennél a lednytipusndl a hit helyére. (Else Croner:
Die Psyche der weiblichen Jugend. P ogisches Magazin. Langensalza, 1928.)
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(széle*cid), a masodik: az uralomra térés, a harmadik: a teljes
kibontakozds vdgya.

Vizsgaljuk meg ezeket kdzelebbrdl :

Az ifjusag egyéniségéf — primitiv médon — el8szodr haj=
lamainak infenzivebb jelentkezésekor ismeri fel. Igaz ugyan,
hogy még nem fudja ezt formaban kifejezni, de mar fudato-
san felismeri, megfigyeli €s probalja iranyifani a benne mii-
kOdO lelkienergiakaf. Ezekef szolgalia minden szelekfald
cselekyéssel.

Masképen reagal ilyenkor a helyes és masképen a
rossz nevelésben részesiilt ifji.

A legtSbb ifig, akit gyermek- vagy serdiildkoraban nem
nevelfek, helyesen, az azt cselekszi, ami neki j6, ami O6rdmre,
opfimizmusra hangolf egyéniségével megegyezik. Ez az egyik
magyarazafa annak, hogy miérf nehéz mar a rendszeres
nevelés az ifjiikorban. Iff mar az Oromérzésbdl franszfor-
malt fudafos szelekciéval allunk szemben, mely erdsen szub-
jektiv. Ennek az alanyi és mondhafjuk relafiv értékelésnek
az lesz az eredménye, hogy nem fejlédik ki az ifjiban a
kiils® és belsd vilag, a felsébb és alsdbbrendid O6szténdk ko-
zott 1€v0 hatérozott kiilonbség érfékelése. Nem akarja tehat
fudafosan és ‘erdsen, hogy a felsObbrendiiek gy&zedelmes-
ked]enek csak az a végy erdsodik benne, hogy azt keresse,
ami neki kedves és j6; hogy ez azufan valéban 10 vagy
rossz-e, az mar nem érdekli.

A gyermekkora ofa helyes nevelésben részesiilt ifjitban
vagy fiatal lednyban szinfén meg van ez a tudatos valogatas,
de ez a szelekcié a helyesen nevelf gyermek- és serdiilGRor-
ban szerzeft abszoluf erkdlcsi és valldsos normak szerint
torténik.

A miasodik jelenség az uralomra tirés, amely tisztan vagy
— mefamorfézis kovetkeztében — nehezen felismerhetd mo-
don jelentkezik, de majdnem minden ifjiban miikodik. Az ,ifitisag
lendiilete, ,a fiafalsag egef osfromld térekvése”, ,vakmerod
elan”, stb.,, mindezt a jelenséget rodgziti romantikus formaban.
ARtivaliak ezt az éleftani tényezOk €s a milié (kiilondsen
helyfelen iranyban néhany ,felvilagosodotft’ jelsz6tomeg).

Ez a hafarfalan uralomratérés, ez a pszeudodnzés az
anfiszocialis fipusii ifjiisagot feremfi meg s lassan egyengeti
az ufjat azoknak az alsébrendii Osztonoknek és vagyaknak,
amelyek mind erdsebben fendalnak a kielégiilés felé. Kezdet-
ben mindez csak jelentéktelen eseményeket iranyité mofivuam.
Masok _altal alig megfigyelhetd jelenség. Ilyenek a sziildi pa-
ranccsal szemben vald védekezés, a torvényes rend, mint fel-
s&bb hatfalom ellen vald tilfakozas és a lazadas, Isten-fagadas.
Felfin® jelenség — és ez felfogasunkat tamogatia, — hogy a
forradalom szélsG elemei nagyobbrészt az ifjlisdg korébdl
keriilnek ki, mely rendesen ebbdl a leki negativumbdl sziilefik :
a fiatalember szembeszdll a régi tételekbe foglalt irdnyelvekkel és
helyettiik szubjektiv felfogdsdt dllitja abszolit igazsdgnak : ,Amit
jénak farfok, az a j6 — mondja — nekem csak a sajaf "lelki-

)
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ismerefem parancsol 1“ Ez a fiafalsdg mindent meg fog fenni a
maga mentalitdsdnak érvényesitése érdekében és a szabadsag szub-
jektiv értelmezésének kovetkeztében a mdsok felfogdsdnak érvés
nyesiilését radikdlisan fogja meggdtolni. °

A harmadik jelenség az ifji teljes kibontakozasi vagya.
Ezt a vagyat Osztonds erok formaljak. Es mert az ifji kiegyen-
siilyozatlan, ezek a vagyak gyakran gaflasok nélkiil térnek az
érvényesiilés felé. Ha tehat nincs Kkifejléddve a felsGbbrendii
élet szeretete (kulfiira, esztéftika, erkolcs, szocidlis érzés, vallas),
akkor az ifjii emberben az 6szfonds életet szolgalé élmény-
és cselekvés-komplexumok rogzitédnek. Amelyik ifjiban azon-
ban sziil8i iranyifas vagy nevelés kovetkeztében kiszélesedett
az a lelki alapténus, mely a helyes é€letértékelés egyik felté-
tele, abban fudatos és €lesen kirajzoltlesz az élef céljaés értelme.

Az egyéniség feljes kibonfakozasi vagya alapjaban igen
értékes lelki jelenség. A fudatos emberré levésnek ez az ¢lsé igazi
periodusa, Mert az emberi élefet gy fervezte meg a Teremtd,
hogy az a gyermekkorban kiviilrél kapott indité hatisok nyo-
man bontakozzék ki, Ifjikorban pedig az egyénnekR sajdt, immas
nens lelkiprogramjdt kellene kidolgoznia,

A gyermek, csecsemOkortdl a serdiilés kordig — mint
lattuk, — az édesanya figyeld, gondozd, majd a neveldk ira-
nyitd feliigyelete alatt fejlodik. KésGbb azonban kind ebbdl a
csaladi fészekbOl és szabadabb, Onallébb életef keres.

Ugyanez dil a lelki fej'édésre is. A fragikum csak oft kezdd-
dik, midon a madar sebzeft szarnyakkal (erkolcsileg ténkretetf
"ifjisag) vagy gyenge tollazattal (felkésziileflen lélekkel) indul
utnak, vagy mérgezd légkorbe Reriilve (morilisan bomlé kor-
nyezef) elpuszful. Az ilyen ifjinak, minf mondjak, ,nincs élef-
ereje”, az ilyen egyéniség nem bonthatja ki Odnmagat és azon
til nem fudhat értékes hatast gyakorolni embertarsaira. Még
sajat életének vezetésére, helyes iranyid fejlesztésére sem
alkalmas, kovetkezobleg, ha a csaladi fészek melengefd afmosz-
férajabdl Rikeriil, hamarosan elbukik.

A Teremtdtdl kincsként kapott belsé értékekkel és a feflédés, a
kibontakozds tdrvényével gy vagyunk, mint a természet bdrmely
értéhével.

A viz: az anorganikus és organikus vilag egyik legfon-
fosabb tényezdje, az asvany, a novény, az allat, az ember, a
technika és az égitestek €letében nélkiilozheteflen. A tiz is,
ez az oxidaciés jelenség, mint ho, jény és elekfromos ener-
giaforras, pétolhataflan, de mindkét oly fonfos életkomponens
korlafok és kRonkréf, magasabbrendi célok nélkiil, életpusztitd
is lehet: minf arviz, szokoar, vagy minf tiizvész. Eppen igy:
moralis korlafok és magasabbrendii cél meghiizdsa nélkil
a fejlodés retrogrdd : tehat csak alsdbbrendil 6szténék rombold
uralmat biztosifja, mely végiil az ifju életének puszfuldsdhoz
vezef, mert a Mindenhaté szent hivaldsnak épitetie belénk az egyé-
niség teljes kifejlesatesét.
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‘Regény a kRassai
diakélefrol.
Dr. P. Olasz Péter S. ].

Mdrai (Grosschmied) Sandor »A zendfi!6k« cimen (Bpest 1930. Pantheon
394 1) a vildghdboris Kassa didkéletét regény alakjidban dolgozta fol. Azt hiszem
ez a regény kiilondsen fogja érdekelni lapunk olvaséit.

Mérai ebben a regényében ugyanis igazolfa azf, amit
»Bébi vagy az elsé szerelem” c. kotetével sejttetett, hogy ismeri
Riviilrél-beliilrdl a kamaszt s hogyha kell, a nila mar meg-
szokoft sfilus- és abrazold kRépességgel 1ellemezm is fudja.

Ennek a regénynek Rkiilonben az a specifikuma, hogy
irdja a vildghdbori idejéb6l veszi kamaszalakjait. Bafran fteheti,
merf salat kamaszkora ponfosan egybeeseft a vﬂageges
szornyl éveivel.

A mddszer, amellyel olvasdit lebilincseli: a pszichoanali-
tikus moédszer, mely azonban sem nem szélsd freudista, sem
nem adlerista.

A regény rovid fartalma egy mondatba foghatd, nyolca-
dikos kamasz didkokbdl (Prockauer Tibor, Ruzsak Béla, Za-
karka Jend s csak a keresztnevén szerepld Abel) banda alakul,
miik6dik s nem egészen egy évi mukodes utan fraglkusan
széjjelbomlik.

A banddt nem a rokonszenv hozfa 0ssze, hanem az az érzés,
hogy egyesiilt erével fol kell venniok a harcot a mdsik vildggal, a
felndttekkel.

A serdiild ifjtisag és a felndttek (néha kRimondoftan a fitik
és apak) harca az, ami a regényf meginditja, fovabbviszi s
befejgzését eldmozditia.

Frdekes téma, de a szerzd még érdekesebbé teszi azaltal,
hogy a fiilk a banda alakulasanil ezzel még nincsenek fisz-
tidban s csak kés6bb (mikor mar rendes fanyajuk van a varos-
menti ,Furcsa“ vendégldben) eszmélnek c¢sak arra, hogy a

,masik“ vildg (a felndttek vildga) az, amely oly csodalafosan
&sszekovacsolta Bket. ;

A banda kozos akcidja ezért az elsd pillanatra érthe-
teflen. Lopnak. Kiki kiilon. Ez az akcié mindvégig tart, foko-
z4d4s is csak annyiban észlelhetd, amennyiben elvként siir-
getik, hogy a fargy elemelése ,mentdél nehezebb legyen”
(85—105, lap). :

- A nagyobbreszt odahaza osszelopkodott illetve az el-
emelt pénzen vasarolt targyakat a ,Furcsa“ egyik szobacska-
jaban rejfegetik.

Ugyanift tartjidk Osszejoveteleiket, hol rumosteaznak, ciga-
reftidznak, hazugsigokkal teletomott torténeteket mesélnek el
s kolesontsen visszaemlékeznek gyermekkorukra. Legelsd
Jfélelmeik“-ef mondjak el egymasnak szinesen, elevenen, stb.
‘88t valdsagos szindarabokat is rogtondznek. Kefté a bandat
képviseli, kettd pedig a veliik ellenséges ,masik” vilagof, mely
varaflanul rajtuk iif. Mit felelnének a folfett kérdésekre : miért
vannak itt? — ez a szindarab. Egy ilyen Kis szindarab esz-.
m_éltet_i Oket arra, hogy a ,mésik“ vilag hozta’ 6ket Ossze.
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Prockauer Tibor a banda vezetdje. S méltan, mert ren-

" delkezik a vezetSegyéniség Osszes sajafsagaival (199—925. L).

Van kéf felndft barafjuk is. A haborubdl visszatért rokkanf

(félkezi) Lajos, Prockauer Tibor béfyja s Volpay Amadé, a

szinész. Ez lassan férk&zik a tarsasagukba, de végre is meg-

nyeri Okef, mivel 1igy fudoff beszé€lni velilk, mint egy feln&tf
sem (440 L).

A lopasok egy ideig siman mennek, csak Béla 600 koro-
nas lopdasa tortént oly koriilmények kozoft, hogy az Osszeg
elfecsérlése utdn k6zos erdvel gyorsan meg kelleft férifenie
a bandénak. A

A fiik vajmi kRevés pénzf tudfak eléteremfeni. Erre Proc-
kauer Tibor, kinek ezredes-atyja a haboriban volf s anyjaft
éppen kérhizba szillifottdk megfigyelésre, 600 korona fejében
a szinész bizalmaséandl, Havasnal elzdlogositja a csalad ér-
tékes eziistjét. . :

Tibi nem is sejti, hogy amint méar el6zlleg a szegény
suszfer-fii: Zakarka Ernd, most 0 is a szinész kozremiikddé-
sével Havas hatalmaba keriilt, ,aki mogoft egész (perverz)
szovetség 4ll“ (336 1). De nemsokara, mikor vissza akarta sze-
rezni az elzalogositott csaladi eziistof, megfudfa. Nem Havastdl,
hanem ennek ufasitisdra Ern6t6l, aki a fények elmondasa
utan ongyilkos left az érettségi majalis éjjelén. Tibort kétség-
lge;sésében egy varaflan hir tériti észhez. Az, hogy apja meg-

rkezeftt,

Ebbe az eseménykeretbe illeszkedik bele a még 17— 19 édves
kamasz pompds jellemrajza. Mind a négy rabja a magdnos biinnek
(161. L), de kiilonben mélyebbre nem siilyedfek Erndé kivételé-
vel, aki a szinész, illetve Havas kozvetitésével perverz férfi-
farsasag karmai kozé keriilf. Mindamelleft egymdsnak nagyokat
hazudnak a nékkel valé (soha meg nem tortént) kalandjaikrél. Abel
az elsd, aki bevallja, hogy ilyiranyu hencegései nem volfak
egyebek kozdnséges hazugsiagoknal. Aztian mindnyajan ha-
sonléd médon nyilatkoznak (148, 164. ). Mind a négy fili tartés
valldsi krizisben él. Valami homalyos megoldas e tekintetben
egyediil Abelnél észlelhetd. Gyermekkori képzel6désnek ma-
radvanyaként van ,egy mindenhatd mandarin“.ja a messze
Kinaban, ha hozza imadkozik, az megnyom egy gombof s ez-
zel mindenf elinféz. A mandarinhoz nemcsak ellenségeinek
elpusztulasaért, hanem kedves baratjdnak Prockauer Tibornak
jolétéért is szokoft imadkozni (174—274. L).

Ez a Tibor irdnti vonzalma bar érzékies, de cseppef sem
sexudlis jellegfi (282. 1.). Ennek az érdekes vonzalomnak a
torténete végig hiizédik az egész regényen s a fitik kozti sere
diil6Rori bardisdg egyik lehetséges, de nem gyakori formdja. A fidk
serdiilokori baratsdgaban ugyanis aflag kevés szerepet jafszik
az érzékiség.

A regénynek olvasisandl nem szabad feledniink azf,
hogy a vilagégés-korabeli elhagyafoff, sbf rossz kérnyezetbe
kertilt didkok l€lekrajzat fartalmazza, akiknek afyjuk vagy -a
héboriiban feljesit szolgalatot (Tibor -és Abel atyja), vagy- igen
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elfoglalt (Ruzsik Béla afyja : kereskedd), vagy fidhoz mérfen
igen miiveletlen (Zakarka Erné afyja: suszter). A fitikkal az
iskola. egyénileg abszolufe nem foglalkozik s akiknek, ha van
is veliik tor6dd édesanyjuk (példaul Prockauerné), ezek nem
talalidk el a hangot, mely a kamasz szivéhez s ezen heresztiil az

eszéhez vezet. -

Az egész regény hatalmas kainaszkori problémét fejteget,
a felnéttek dltal megnemértett serdlilé ifjiisdg problémdjdt. Komoly

és szolid munka.

Mennyi ideigjarnak a gyermekek.

iskolaba az egyes orszdgokban? A
genfi neveléstani _intézet egylk érdekes
kiadvdnya 55 orszdg iskolaztatdsi t6rvé-
nyérSl kozol adatokst. A kiilonbozé ors
-szdgokban szokdsos népoktatdsi rendszer
a kimutatds szerint a kovetkezGképen
oszlik meg: Egyptomban, Tuniszban és
Palesztindbdn nincs
ség. Legkordbban Anglidban, Skétorszdgs
ban & Romainidban kotelesek a gyermes
kek iskoldba jrni, tadniillik mdr otévas
korukban, Esztorszigban, Izlandban és
Oroszorszigban viszont a nyolcadik élets
évben kezddédik az elewri oktatis. A tani-
tds idSlartalma dtlag 7-8 eszterd§, amely-
161 eltérés folfelé egyediil Németorszagban
és Danzigban mutatkozik, dtlag 12 eszs
tendSs id6tarrammal, tovibbd Magyars
orszdgon, az Egyesiilt Allamokban, Svijcs
ban és Anglidban, ahol kilenc esztendeig
tart az als6bbfoku népokiatds. Legrévidebb
ez az id8szak Izlandban és Portugiliiban:
egyenkint négy esztendGve!, azutan Litvis
niaban, Torokorszigban Gt«6t esztenddvel,
— Qordgorszdgban, Albinidban és Equas
dorban pedig csupin hat elemi osztily van.

- Németorszdg kozoktatdsiigye. A
németek mostaniban életrevalé otletet
valésitottak meg: Das Bildungswesen in
Deutschland cimmel egy 30 lapra terjedé
fiizetet adtak ki német, francia és angol
nyelven, hogy a kiilfold kOnnyii szerrel
t4jékoz6dhassék az egész német oktatds-
tigyr6l. A fiizetet, amely kLiilon fejezetek-
ben tirgyalja az egyes iskolanemeket és
bé irodalommal is szolgdl, a Deutsche
Pidagogische  Auslandstelle (Berlin W
35, Potsdamer Sir. 120) és a Deutscher
Akademischer Austauschdienst (Berlin C
2, Schloss) adtik ki. Ara 1 mérka.

. Elarvereznek egy iskolat. A
mai silyos gazdasagi viszonyokat
szomorydan: vil4gitia meg a kdvet.
kezd eset.. Jenbach osztrak kozség
egy bécsi pénzintézetnél 700.000
schilling kolesont vett fel iskolal és
egyéb épitkezésekre. Minthogy az
esedékes  kamatokat sem képes

iskolakotelezett--

megfizetni, a széban forgé épiile-
teket nyllvdnosan el fogjdk &rve-
reznl. A’ helyi viszonyokhoz képest
tdlméretezett iskolaépiilet Irdnt Bécs
érdeklédik, amely abban iidiil6s
telepet szandékozik berendezni.

Magyar tanitéképz8 Jugoszla-
viaban? A Szabadkdn megielend
«Naplé* karicsonyi szAdma kozli,
hogy Sztankovics Radenko dr. kéz«
oktatasiigyl miniszter a kozeljévd=
ben egy magyar tanit6képzbt
szadndékozik felallitani. E terv rovid
Idén beliil a. minisztertanacs elé
keriil. Ugyan e lap januér 8. szdma
kozli a miniszter kijelentését, amely=
nek értelmében .a magyar tanité«
képzd a jovb iskolai év kezdetén,
vagyls 1933. szeptemberében megs~
kezdl miikédését*. A jugoszlavial
magyarsdg mar most azon féras=
doztk, hogy a tanit6képzéhoz,
amelyet az allam tart fenn, a sze-
génysorsu, de tehetséges magyar.
ifjak szdmaéra internétust szervezzen,

Uj Cimbora cimen uj gyermeks:
ujsig jelenik meg. Az .Erdélyi
Lapok“=ban olvastuk az alabbt
hiradast. Evek 6ta vajudik mér az
erdélyi gyermeksajté ligye. Benedek
Elek halaldval ugyanis megsziint a
Cimbora, a legjobban szerkesztett
gyermekujsagok egylke. urémmel
vessziik a hirt Szatmarrél, hogy a
gyermekujsag meginditiasara nézve
megtorténtek a [épések és komoly
faktorok tdmogatjdk a szerkesztdt
Ldszl6 Marcellat, akit megjelent
konyvel, szindarabjal révén, de
kiiléndsen hires. erdélyl mesemons
dédélutanjai utdn erdélyszerte Iss
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mernek.” Az ujsig els6 szdma mér
meg is je'ent Uj cimbora néven,
amely, mint véllalkozés teljesen uj,
a megsziint Cimbordtél, csupin a
szellemiekben halad a régi utakon,
A gyermekujsdg hita mogott az
Uj cimbora Csalddszévetsége All,
amely anyagllag és erkdlcslleg
tdmogatja a lapot és mint annak
alapja arra van hivatva, hogy a
gyermekujsig ligyét tobbé elpuszs
tulni ne hagyija. A Csaladszovetséq
alapité tagsdganak a vallaldsa 100
let befizetésével torténtk, A tagok
résztvesznek -az Uj cimbora mozs
galmaiban s a lapot kedvezmés
nyesen kapjak.

A korai idegennyelvtanulas
ellen. Az Idegen nyelvek Ismerete
kiilonésen a hdbori 6ta fokozott
méltanylasban részesiil. Ez sok
sziilét és maganiskolat arra Osz«
tonzott, hogy a gyermekeket minél
kordbban fogjdk idegen nyelvek
tanuldsra, ami a tehet3sebb tars

sadalm! osztilyokban immér valés .

sigos divatta lett. Ezzel szemben
figyelmeztetni kell, hogy a korai
soknyelviiségre valé szoktatis kos
moly hétranyokkal jar. Mert elte=
kintve attél, hogy az ilyen primitiv
nyelvtudis késébbi 4llandb gyas
korlas hijan veszenddbe megy,
gatolia az anyanyelvérzék és a
gondolkodas helyes fejl6dését. A
walesi egyetem Iélektani intézeté«
ben kisérleti alapon vizsgaltak a
gyermekek tdbbnyelviiségének szels
lemi és lelki hatasait és megéllas
pitottdk, hogy az egynyelviiek
szellemileg fejlettebbek, frissebbek,
gyorsabban reagélnak, biztosabban
asszocidlnak, széval jobban gons
dolkoznak, - mint a kétnyelviek.
Béarmilyen fontos tehat az idegen
nyelvek ismerete, ne hamarkodjuk
el, hanem bizzuk azt kés6bbi korra,
amikor a gyermek szellemi éretts
sége jobban kifejlddott és anyae
nyelvi érzéke is kellden megerds=
sodott, - : '
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A radié atjadn valé oktatis
céljai és elényei. Az amerikat H.
H. Eibling to!lAbé] mostaniban egy
munka jelent meg: .A radié hasz.
nélatdnak kezelése egy kozponti
iskolarendszer  osztalytermében”,
amely a fontossdg sorrendjében a
kbvetkezd 12 eldnyt sorolja fel,
amellyel a radibval tanitas jar: 1.
Kiszélesiti a novendékek 14t6korét.
2. Felkelti, fenntartia és hasznos
sftja  érdeklddésiiket. 3. Lelkesiti,
inspirélja 8ket. &4, Kifejleszti a figye~
lést és a koncentriclét. 5. Serkenti
a kivanatos 6nkéntes Ontevékenys
séget. 6, Kiegésziti az osztalytanis
tast. 7. Kifejleszti a késébbi koz«
mivelddést. 8. Elédmozditja a nes
velés ligyét. 9. A haladas eszkos
zeként szolgél. 10. Serkentden hat
a tanftd torekvéseire. 11. A tanis
ténak 1dét enged egyéni kiilénb=
ségek tanulméinyozésara. 12, Lehes
téséget nyujt bizonyos sziikséges
szérakoztatasok bevezetésére.

A szakoktatis Gjjaszervezése
Skociaban, Ennek érdekében egy
vegyesbizottsdg részletes tervezes
tet dolgozott ki, amelynek fontos
sabb pontjait a genfi nemzetkdzi
nevelésiigyl hivatal kozleménye
alapjan a kovetkezdkben kozoljiik.
A szakiskol4kat az adminisztracié
egyszerisitése érdekében keriilett
csoportokba kellene &sszefoglalni.
A szakiskol4k, egyetemi kollégiumok
és egyetemek kozott szerves kape
csolat 1étesitendd, hogy a személys
zet és anyag kettés alkalmazdsa
elkerdltessék, A nappali és ideig=
lenes szaktanfolyamok szaporitans
dék; a sziikséghez képest egyéves
elokészitd tanfolyamok is szerves
zenddk. A miszaki, kereskedelmi
és mivészeti alsé szakiskoldk a
kozépiskolak jellegével ruhdzandék
fel és konnyl 4tmenetilehetdségrol
kellene gondoskodnl barmely ko=
zépiskoldkba. A tankételezettséget
egyeldére a 16. életévig kell kiters
jeszteni, hét év leforgésa utan pedig



a 18, életévig. Valamennyl. ténye~
zének oda kell hatnta, hogy a
flatalok mindaddig kotelezének
latogassdk az Iskoldkat, llletdleg a
nappali tovibbképz6 tanfolyamos
kat, amlg 8ll4shoz nem jutnak, Ez
utébbiakakat 18 ¢évnél iddsebb
munkanélkiiliek 1s kotelesek hetens
ként legalabb harom napon [4tos=

gatnl. A kisebb és tavoll kdzségek -

munkasainak alkalmat kell nyujtani,
hogy ismeretetk bévitése érdekében
a nagyobb kozpontokba ell4togats
hassanak, Gondoskod4s 1devagd
Osztondljalaprdl és Sszton dijakrél.
Az tpari kdzgazdasag tanitdsanak
mélyitése és kiterjesztése. Tovabbs
képzé tanfolyamok a kilénbozd
szakok taneréi szdméra., A testi
evelés és iidiilések jelent8sége.
piiletek, felszerelésetk, gépek as
nyagok az djabb kovetelményeks
nek felelienek meg, Kiilonds sulyt
kell tennl a sziikséges dj szakmuns
kak és szakfolyéiratok beszerzésére.
(Néptaniték Lapja) ,
Lelkigyakorlatok tanit6ndk, hi.
vatalnokndk, drileanyok részére, Po-
zsonyban asz. Orsolya zarda ké4pol-
néjaban (Hummel u. 4) Kezdete jul. 3,
délutan, befejezés 7. reggel. A részt.
vevlk lakést és teljes ellatast is kaps
hatnak a z4rdaban napl 25 Kg.-ért.
Jelentkezést e cimre kériink. Bratisla~
va, sz, Orsolya z4rda, Orsolya u. .

A .Magyar Kisebbség~ fiatalok
fiizete. Az erdélyi magyar szellemi
élet figyelemmel kisérésére nagy
silyt vetiink, Erdélyi testvéreink a
kisebbségl élet oly magas fokira
jutottak el, hogy a mi csak tapoga-
t6z6, magét frazisokban kialé ki«
sebbségi életiink a kisebbségi élets
formét eltanu'hatjia téliik. Kiilonos
figyelmet szenteliink az erdélyi mas
gyar flatalsig szellemi mozgalmai=
nak, mert hisz a mi generaciénk a
jovo kisebbségi életében ezzel a
nemzedékkel fog egyiitthaladni. RS-
vid egy esztendd alatt az erdélyi
flatalsdg' masodik flatalok "~ fiizetét
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helyezi asztalunkra. Az Erdélyt Tu-
déstté fiatalok fiizetérd! méar bee
szadmoltunk s Ismertettiik azokat a
ropiratokat s, melyek XI. Pius
Quadragessimo annojat kommen-
taltdk. A magyar kissebbségl fiatas

" lok fiizete nem vilagnézetl problés

mékat targyal, hanem azokat a kéra
déseket, melyek az erdélyl magyar
kisebbségek életében gazdaséagi és-
kulturélls téren tisztizandbék. Ot
remekbe szabott, a kérdések 1énye~
gébe végé tanulmany kap itt helyet.
Albrecht Dezsé tanulménya a kis
sebbségi reélpolitikir6l, mely kis
sebbség jogi studiumok bizonyltéka.
Petrovay Tibor cikkének a szdvets
kezeti kérdéssel kapcsolatos fejtege=
téseit kellkiemelniink. Venczel J6zsef
a fiatalsdg mozgalmainak a kibone
takozésalt fejtegetve ugyanazokhoz
3 konkluziékhoz jut, melyeket az
Uj Elet has4bjain épp ¢ sorok it6ja
szbgezett le a szlovenszkdi fiatalsag
fejlédésérdl. Vita Sdndor a harmincs
évesek probléméijat ismerteti, Vita
Zsigmond pedig aktudlis kulturkére«
désekre mutat r4. Nem all médunk«
ban az értékes tanulményokat rész«
letesen Ismertetnl. Csupéan azt akars
juk leszdgezni, hogy az erdélyt
fiatalsag ezzel a fiizettel bebizonyls
totta, hogy nem csak meddé vitak
és szécsatdk alakjaban akar a- kis
sebbségi munkaba beéllani, hanem
j6lelgondolt célkitiizésekkel véarja az
idét, hogy a gyakorlati munka ves
zetését Is atvegye. Az idésebb ges
nerécib tisztanlatasara pedig jellems
zéek Jakabffy Elemér dr, képviseld
bevezetd sorai: .Bemutatjuk olvas’
séinknak, hogy azok, akik a maguk
bevallasa szerint egész mas szele
lemben nevelkedtek, mint mi, akik
ma az erdélyi magyar kozélet ves
zetdi vagyunk, miképpen gondols
koznak azokrél a probléméakrél,
amelyeket mi megoldani nem igen
tudunk.” R. E.

Dr. Grentrup Tédor ctkkének folytatdsa Lelen
8zAmunkbdl anyagtorl6das miatt kimaradt, Kovet-
kezd szdmunkban hozzuk.
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Szerkesztoi iizenefek.

Est6k Anci, Ungvir: A kedves so-
rokat és az Gj elohzetoket k6szOnjik. —
Adda Iv4n, Briinn: A kiildeményt a me
jeldlt célra forditottuk. Udv. — Dinny s
Kdéroly, Udvard: A kiildeményt meg-
kaptam. Kosz6nom. Felhivisok mennek.
— Siiketnémik és Vakok oktatis-
igye, Budapest: A kedves sorokat ké-
szonjiik. A lapokat megkaptuk, szintén
kiildjiik. Udv. — Testnevelés,. .
pest: A lapokat kdszonettel megkaptuk,

az Uj Elet rendszeresen megy. — A Sziv.

kiad6hivatala: A-lapot rendesen kapjuk.
— Gdlos Endre, Igl6: Lapunkat janu-

artél visszamendleg inditottuk meg. Sziv.

tidv. — Sz. G. Pozsony: B. utasitisai
szerint jirtunk el. Tovibbi segitségét
kérjik. — ‘A Hirndk, Kolozsvir: A
lapokat kdszonettel megkaptuk. Az Uj
Elet megy. — Havasi Erné, Munkics :
A kért.szdm: valészmulegapéstén veszett

el.- Mégegyszer elkiildtiik. 1933. évre még-
- 20.K& —_ Muck Séndor, Ipolysig: A
" lapot megmdxtottuk
Mittermayer F., Pozsony:.

‘csekket mellékel-
tlink.
A lapot megdinditottuk. — Barna Béla,
Prdga: A tévedést kiad6hivatalunk. kor-
rigita. Udv. — Dr. Schaller Sindor,
Kassa: Konyvét lapunk kov. szdméban
ismertetjiik. — Dr. Pongricz Kélmdn,

Debrecen: Konyvét lapunk kov. szdmé--

ban részletesen ismertetjik. — Dr.
Coftely Istvan, ‘Az igért cikket virjuk,
kiilonben levél. megy. — Endre,
Nyitra: A cikket kszoneitel megkaptuk.
Tekintve azonban, hogy mir mis szlo-

venszkéi lapban’is megjelent, nem hoz-:
hatjuk le, Ujkiildeményjén.— P. Feszty

Buda-. ~kOszonjiik, sok tidvozlet. —

- munkhoz csekklapot

Edit, O-Gyala: Kdszonjiik értékes irdsat,
de'csak oly cikkeket hozhatunk, melyek
még nem jelentek meg masutt. Igért cikkét
viarjuk. — Ferences Hittanhallgat6k,
Vajdahunyad: Nagyszeriilapjukat megkap-
tuk. Az Uj Eletet meginditottuk. — Kostya
Sédndor, Budapest: A kedves megemlé-
kezést koszonom. Sok ilidvozlet. — Ma-
gyar Ferenc, Galsa: A kiildeményt
Orilanyok
Kongregéaci6ja, Pozsony: A hirdetést
hozzuk. — Bergou Imre, Olmiitz: Szi-
vességét koszonijiik. - Erdélybdl ajanljuk
az Erddlyi Tudésito-t (Cluj-Kolozsvar,
Manastur 12.) Udv. — Brizzi-J6zsef,
Pozsony: Intézkedtink, hogy - lapunk
rendszeresen menjen. Levél ment. —
Hollés Endre, Kis Brezn6: Az 4prilisi
szdm a postin veszhetett el. Mégegyszer
megkiildottiikk. — Borsos Mihdly. Nyom-
dank az ajanlatot elkiildte. — Téth J4-
nos, Sopron: Kiad6hivatalunk vélaszolt.
—.-0zv, E. Lehoczky Olga, Kassa:
Elkiildtik. A szerkesztoség kassai cime:
Mikes Kelemen utca 6. — Cséfalvay
J6zsef. Még nem kaptuk meg. Mai sz4-
mellékeltiink. —
Makra Gyula és Seinager Béla,
Serajevo: Lapunk a legolcsébb-folyéirat
Kedvezményt nem adhatunk. — Munka-
tirsainkateziton tudatjuk, hogy lapzérta
minden hénap 20-4n van. — Lapok ki-
ad6hivatalait kérjiik, hogy a szerkeszt3-
ségiinknek szdnt csere péld4nyokat szer-
kesztGségiink és nem kiad6hivatalunk
cimére kiildjék. Cim: Kassa, Mikes

Kelemen u. 6.

Olvaséink figyelmébe!

Mai szdmunkhoz postai befizet6 lapot mellékeliink. Ezen
kérjiik bekiildeni az el6fizetéseket, hdtrdlékokat és a sajté-
alapra szdnt Gsszeget. — Kérjiik ezt minél el6bb ! Lapunk
pontosan, boviilt és nivds terjedelemben jelenik meg, 'ol"va-
s6ink is teljesitsék kotelességiiket, mert ily nagy terjedelmd
folydiratot csak olvasdink dldozatkészsége és az el6fizetési

. dijak pontos beérkezése mellett tudunk fenntartani.

A kiadéhivatal,
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Uj iizlet Ko-
Az uzletben nagy vilasztékban és
olcsé aron kaphaték:
templomi ruhdk és gyertyak %

templomi felszerelések,
kat. hitbuzgalmi koényvek és ujsagok,
% szenteltviztartok,

maromban !

szentképek, fesziiletek,

rozsafiizérek é€s ermek, imakdnyvek,
szobrok stb.

sLifurgia”

Rényv-, papir- és ke argy -

keresk:!dés KI fpg térggs

Irodai és iskolai felszerelések,
flizetek, kdényvek.

Uj miseruhdk, egyhdzi
és egyesiileti zidszlok
eldnyos dron szerezhetk be.

Iskoldk intézmények,
egyesiiletek, testiiletek
kedvezményben részesiilnek.

Az lizlet a Szocidlis Testvérek vezetése alatt all,

Kolcsonok

anélk\‘il, vagy életbiztositdassal
és elbzékenyen folyésmalnak

Kolcsonok

papiro

Kongruit élvezs lelkészek, def. dll. virosi, k#z-
ségi tanarok, taniték és nyu dijasoknak kényel-
mes havi torlesztésre, minden ingatlan biztositék né

kiil, kezesekkel és

apcsolatban, olcsé kamat mellett gyorsan

adllamépitészeti sorsie ekre és egyéb érték-
életblztosﬂi kotvényekre a legnagyobb

kurzus szerint. Azok vétele, eladdsa részletfizetésre is !

BUDAY VINCE Nové Zimky
Hitel és bizt. iroddja. — Postafick 3¢.

rdsbeli érdekl8désekre réu!m‘ informdcié és dltalinos nyomtatott kdlcsdnteltét
5 . 3 vilaszbélyeg ellenében. e

A Saj6-Vidék nyomdavillalat és iizletének RoZfiava-Rozsnyé, Fétér 4.
kdzleménvyei:

Raktdron van:

Az Bsszes nyomtatvdnyok,

Fls8 szentdldozdsi és bérmaldsi emlékképek,
Szentképek, olvasék, imakdnyvek, kegytirgyak
és templomgyertydk,

Szépirodaimi kdnyvek és tankdnyvek !

Itt saerexhetd be:
Mécs Liszlé: Legyen vildgossdg

3 — K&
Dr. Spesz Sindor: Az okhultizmus és
a esoda ¥ . 20— KE.
Kovécs Gyula: Snbad egy udn 7 10— KE.

Kovdcs Gyula: Még sem lesz beidlem

tekintetes asszony 85— K&
Kovics Gyula: ,Rudika hinoodii' . ¥— K&
Kovédcs Gyula: ,Enekek és bicsiztaték® 5'— K&
Kovécs Gyula: ,Tudnivalék a hézassig

szentségérdl” A, T o . . —'50 K&

{ Dr. Borka Géza: Gerde Tamas lanya . % — K&
Tisxteiends M. Rafels ndvér jovenddidsei . 1"~ K&
Rédy Elemér: A kisebbségi kérdés 1'— K&
Szent Imre emlékilizet . - K&

{ Dr. Pleifer: Szent Imre tnkényvc . &— K&
Ssocidiis apostolok. Proletdrok kdzdtt . — 30 K&

Bortdntél a sirig . —20 K&

Az ,0j Elet* és a ,Viligossig® régebbi szimai.
Mdr megjelent Schouppe-Jankovics: A pokel II.
kiadésa. Ara 8 K&.

Mondy Miklés:

y a sziikséges’
elbeszéfesgolete most késziilt el. Ara10 K&.

Az Uj Eletben imertetett, vagy hir-
detett kényveket is beszerezziik !

| Sziilék, tanarok,

cserkészvezetok, fiatalok !

Dr. P. Olasz Péter S. J. konyvei :

1. A serdiil& fitia magyar regényben.
38 nagyobbrészt ujabb magyar regény
értékeit tarja {6l ramutatva a serdiild fid
miivészi ésjlélektani falapokon nyugvé
ibrizolésaira.! Ara 1820 Ké.
2. Fid, légy férfi! 3. kiadds (8 ezer).
A 13-16 éves fiti onnevelése élénk, val-

tozatos fejezetekben. Ara 650 K¢&.

3. Az aj férfi. (3 ezer). Az Erdélyben
két kiaddst ért és 4500 példényban elfo-
gyott ,A mai férfi életitja® c. munka
lényegében atdolgozott Gj kiadasa. A 15-21
éves filk részére készitett onnevelési
tervek. 650 K&,

Megrendelhetdk a ,Szent Jozsef“
konyvkereskedésben Bratislava (Pozsony)
Lorinckapu utca 3. sz.

Szerkesztésért és kiaddsért Dr. Suhaj Béla felel. — Nyomija és kiadja a
Saj6-Vidék nyomdavillalat RoZhava-Rozsnyd, F tér 4. Telefonszdm: 71.




U; Elet II. &4l
Puellae laborantes. — Guillelmus Ha-

,.Ui Elet” (,,Nova Viia™) vas : Labor juxta conceptum Ecclesiae I,
— Zsolt Aradi: Quid sit nobis Ches-

Annus I, Num: 16. terton ? — Antonius Ijjas : Idea juven-
A tutis nostrae de litteratura. — Geora
Folium periodicum a Soc. Stud. Cath. gius Oldh: Cum Ecclesia systemat]
~- linguae Hung. Reipubl. Cechoslovaquiae phalansterico bellum indicat. — Ex ope-
editum. ribus L. Tamas, M. Borsos, T. Init=
Redactor: Elemér R4dy, Cassoviae (Ko- zer. — Dr. Michael Marcell : Vita
Sice) Cechoslovaquia, Mikes Kelemen u. 6. efflorescens. — Dr. P. Petrus Olasz
Argumentum Num. 16. (Mai. 1933.) S. 7. : Ex vita studentium Cassoviens
Ex operibus  Ottocari Prohaszka. — sium. — ~Forum (Adalbertus Jjust:
Tohotém Nagy S. J.: Versus novas Critica de poesi catholica. — Julius Il
vias. -— Josephus Semetkay: Ladis- léshazy : De actione catholika). - In
laus Mécs : ,Fiat lux!“ — Josephus memoriam Ludovici Francisci, ‘-
Reményi : Dies cinerum (poema.) — Quaestiones juventutis — culturales
Ex operibus Othmari Spann. — Dr. oceconomicae — sociales. — Quaes-
Stephanus Cottely : Fui apud -scrip- tiones pedagogicae. — Libri et scripta.
torem Kassak. — Antonius Zombory: — Nuntia redactionis. Imagines.

<

Kegyiargyak, imakinyvek, szobrok, femplomfelsze-
relési targyak, fali szenthépek, elmélkedd konyvek

Ribar A, keovtioy és kat. gosico.Kassa, Mésiiros u. 12

® konyvek tizletében

Vanger Mihﬁly fﬁsiexj, csemege, gyarmatéru, liszt®
és festék kereskedése a legjobb bevasarlasi forras. LEVICE LEVA.

ra

Figyelem 5
az Uj Elet L evfolyamahoz beko{ésx tablakat szallif

"BULICZKA EDE kényvkots

KOSICE-KASSA, Sandor u. 14, sz Tel. 2036.

e pas 2 hetenkint megjelené miseszéveg ma-
Egyuft az E yhazzal gyardzatokkal. Egy szdm éragl K&,
egy €vi elbfizetés 52 KE. Megrendelheté Budapest IX. Lényai u. 36., 11. udv. foldsz. 6.

z Uj Elef szeretetfel vérja mindenki levelét, kérdésekre valaszolunk ] — lriafok

REERP

Utalvény részletfizetési megrendelésre kizérdlig az Uj Elet eléfiretsinek
Megrendelem Ondknél: o 1 péld. Csaky Sandor;
A XX. szazad szakacsmiivészete :

cimii kozel 1000 oldalas modern szakdcskonyvet. mely tartalmazza a legfeljesebb magyar nyelven meg-
jelent konyharecept gyiijteményt, ezenkiviil a gyomor-, cukor-bajosok és betegek diétdjdt is,
K¢ 130'— drban, havi 30--ds részleifizetésre, az elsé részlet K& 40°— utdnvételezendd.

Kérjik kivigni, postalevelezéhpn riragasztani és feladni. JASCHKO és TSA kdnyvkereskedése, Kodice F6 u, 63,

Ujedgbélyeg haszndlata a kassai pésta és tdvirda lgazgatésag iltal
89.038—1V.—1931. szdm alatt engedélyezve.



