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Figyelem ! Megjelent?
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Uj Elef konyvei I. szam.

Spesz Sandor dr. {8iskolai fanar nagy 220 oldalas
tanulmanya.

OkRkulfizmus és Csoda cimen.

A konyv némef és szlovak kiadasban mar feljesen elfo-
gyoff. Az olasz kiadas most van sajté alaff. A magyar
kiadas az Uj Elet kiadasaban jelent meg és kiadShivata-
lunkban Roznava, FS tér 4. kaphato.

Ara kotve 25°— K¢, fiizve 20 K&.

A konyv tirgyalia az okkult jelenségeket, A Spiritizmus torténetét s
mibenlétét, a csoddhoz valé viszonyat. A szerzd kiilon részben ismerteti
Konnersreuti Neumann Teréz esetét.

Senki sem nélkildzheti, akit ezek a kérdések érdekelnek.

e Rendelje meg!! K ]




){itagadottak vagyunk mi, a hdbord dta kis teriiletre, 'szegénysdgbe &s
tehetetlenségbe O&sssezsiifolt nemzedék. Lelkesit6 széban nem hiszink

tobbé, optimizmuson hitetleniil mosolygunk. De élni akarunk. A nemzet
életakarata dnmagdban is oly erds,hogy optimisztikus biztatdsokra, bdtorité
lelkesitd szézatokra nincs sziiksége. Tudjuk, a nemzeti érzés kifejezésmddja
is megvdltozott. Cikornyds szélamok még hallatszanak itt is, ott is; a napi
politika €s hirlapirodalom még nem tudott t6litk megszabadulni, de hogyan
higgyenek a témegek-e szélamokban, mikor hangoztatdéik is csak megszo-
kdsbdl, vagy iizleti érzdkkel alkalmazzdk azokat? SZEKFU GYULA.

»Elvéfetik folefek
az Isfen orszaga’”.

Franciscy Lajos dr.

Az ismerf nevii francia egyhazf6 €s fudds, Baudrillart pa-
risi felszentelf piispok; figyelemre méltd cikket irt az eurdpai
kereszténység enyészetérdl. A cikket tobb Ratolikus nagy lap
fetfe kR6zz¢, nemcsak Franciaorszagban, hanem Anglidban és
Németorszégban is.

Az ir6 az Eurdpaban jelenleg. uralkodé allapotokbol in-
ddl Ri, melyeket ¢élesen koérvonalaz. A haborid ufan remélni
leheteft, hogy a nagy vérozonben megfiirdoft emberiség a
szornyii katasztréfa utan lelkileg megtisztiil és ujjasziiletik s
megnyitja egy szebb jovOnek a korszakat. Taplalta ezt a re-
ményt az emberek magibaszallasa €s heviilése a keresztény-
ség eszményeiérf. A népszovetségi intézmény sokaig tartd
békés idBknek a virradatat latszott jelezni. De az emberek
javulasanak jelei hamar elfiinfek és a népszoVetség nem felje-
sitette a hozza fiizétt reményekef. Nem lett sem Ore, sem eld-
mozditéja a békének.

Ma nincs orszidg Eurdpaban, melynek allapofai nem
volnanak rosszabbak, mint volfak 1944-ben, a vildghaborii
kitérése elOft. Europaf a kereszténység megjelenése éta harom
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nagy vihar razfa meg. A nyugafrédmai birodalom bukasa, a
XVI1, szdzad wvallasi forradalma és a francia forradalom a
XVIII, szdzad végén, A vén vilagrész kiallofta mind a harom
kafasztréfat s a kereszténység kiapadhataflan &aldas forra-
sokka tefte azt, ami ezekkel a viharokkal egylitt szerencsét-
lenséget hozoff a foldre. A rédmai birodalmon osztozkodd
barbar népeket az egyhaz megtérifette és civilizalta. A XVIL
szazad vallasi forradalma az egyhazat felserkenfeffe az er-
kolesi regeneracié hatalmas munkajara. A vallas, a fudomany
és a miivészef minden 4ga hasznat latta ennek a csodalafos
ujjasziiletésnek. A francia forradalom kezeibdl, melyek a sza-
badsag, testvériség és egyenldség eszméit vérrel mocskoltak
be, az egvhdz ezeket az eszméket kiragadta, a vértdl és a
szennytOl megtisztitotta s régi fényiikbe visszaallifofta.

Ma az emlifett harom Rataszfréfanak Osszesiirifeft vihara
zig Eurdpa feleft. A népek nem férnek meg orszagos hata-
raik kOzOtt, hoditasokra toérekszenek. Azért fejlesztik rendki-
viili pénzaldozatokkal hadi erejiikef, azért hiusitidk meg a
leszerelésre iranyuld torekvéseket és kisérlefekef. A békének
dllandéan fenyegetd veszélye az a hdditasi vagy, az orsza-
gok anyagi erejét borzasztéan emésztd vérzés, a nagy had-
seregek tartasa és felszerelése. A vallasi és politikai forra-
dalom ftiize is ég a farsadalom egész szervezetében.

Egy 140 millié lelket szamldlé nagybirodalom egész ha-
falmi apparafusa nyiltan hadat iizenf minden posifiv val-
lasnak. Szovieforoszorszagban 1937-ig el kell flinnie a val-
lasi élet minden nyomanak. Nem lesz szabad off  azonfiil
fennmaradnia egyetlen egy femplomnak és imahaznak sem,

.. nem lesz szabad Kkiirni vagy emlifeni az Isten nevét, Aki ke-
resztet akar vefni, annak el fog kelleni bujnia; aki imadkozni
akar, annak ujra kafakombaba kell kolt6znie, mint a keresz-
ténység kezdefén. A vallastalansagnak és vallasiildozésnek
ez a szelleme, minft a futdtiiz ferjed és Spanyolorszdgban
mar egész erdvel langol. MAs orszagokban ez a szellem a
szabadkOmivesek és szabadgondolkozdk munkajat mozgatija.
Ezek régi ellenségei az egyhaznak és aknamunkajuk minde-

- niift fért hodit.

A legveszedelmesebb ellensége azonban a vallasi vilag-

- szemléletnek és a gyakorlafi kereszfénységek a néhany é&v
elott jelentkezett materializmus, mely rohamosan megizmo-
sodotff és ma mar a tarsadalom Osszes rétegeiben van ha-
talmas tabora. Hddol neki a szellemi munka embere, a gya-
rak és miihelyek munkasa, az iparos, kereskedd és a foldet
miivel® paraszt. Az anyagi javak keresése minden mas érde-
ket hattérbe szorit, az embereket az eszmei célok irant kdzo-
nyossé teszi és azoktd! elidegenifeni. Ellenszenv, s&t gyiilolet
tamad az anyagias emberben a vallas, mint a legeszményibb
cél és érdek ellen.

A vallasellenes forradalmon kiviil rombolja a tirsadal-
;nat a -pghfikai forradalom a szocializmus alakjaban. Ertjiik
ift a radikalis szocializmust, a szocidldemokricia és a kom-
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munizmus kéf dgaval. A reffenefes gazdasigi nyomor ennek
a két rendszernek hiveit a legvadabb véglefekbe haitia. Nincs
elmélef, nincs fan, ha még oly képfelen is, mely koévetSkre
nem talalna, nincs farsadalmi és gazdasagi alakulaf, ha még
olyan kozrendellenes is, melyhez az emberek nem csaflakoz-
nak. A kilifistalan jelennek szomoriisagdban a legfanfaszfi-
kusabb i6v3be is bizakodva néznek.

Feltolakodik ezekben a bajokban a még mindig nagy sze-
repef jafszd nemzefiséai kérdés. Ennek legélesebb szildnkia
a nemzefi 6nzés és gdg. Megvefni mas nemzefekef, megavii-
16Ini Sket és elszedni t6liik a szellemi és anyagi boldogulas
eszkOzeif, ez ma a nemzefiséai.polifika célzata azoknal a
népeknél, melyek kisebbségef alkoté nemzefiségek felett ural-
kodnak. Ez a nemzefi felfuvalkodoffsag durvava teszi az em-
berekef, meghiusif minden Ossszefogast a farsadalom érde-
keinek védelmére, szembeallifia, gazdasagi és polifikai har-

cokra fiizeli a népekef egymas ellen.

Felmeriil most mar az a kérdés, hogy az az egyhaz,
mely meg tudfa hédifani a barbarokat, le fudfa gydzni a XVI.
szdzad vallasi és a XVIII, szdzad polifikai forradalmat, merf
- ezek a nagy valsidgok nem egyszerre érték EurSpaf, hanem
évszazados idBszakokban képes lesz-e megkiizdeni a mai
bajokkal, melyek egyszerre és egyesiilf erdvel férnek vilag-
résziink kReresztény civilizacidja ellen ? Képes lesz-e az euré-
pai kereszténység Kkidllani ezf a koncenfrdlf osfromof, mely-
hez hasonlé még sohasem dongeffe ennek a vilagrésznek
bastyafalaif ?

Bamdrillart piispék nem zarja ki a hkéfkedést ezeknél a
kérdéseknél. O lehetségesnek farfja az eurdpai kereszténység .
enyészeféf. Ramufaft mas foldrészekre, melyeken hajdan virag-
zoft az egyhdz, minf példdul Kisazsidban, ebben az aposfol-
kori keresztény hédifasban, ahonnét diadalmas , utakon ment
az Isfen igéje a féldkerckség minden tdja felé. Es ma offt egy
nagy puszfasiag van a fényes és hires egyhazkozségek he-
lyein. A szenfiras szava: ,Elvéfetik tOletek az Isten orszaga .
és odaadafik egy olyan népnek, mely meghozza az © gyii-
mdlcseit”, az eurdpai kereszfénységen is beteljesedhetfik. Es
ha befeljesedik, akkor az isteni Gondviselés mas feriilefeket
tar fel a ndlunk elveszeff hif kincsei eldtf. Ennek elGjelei mar
mutafkoznak is. Minél jobban szonil ki a keresztény hif Euré-
paban az életb8], annal nagyobb hdéditdsokat tesz Azsia és
Afrikdban. A megtérések ezekben a vilagrészekben olyan
tomegesek, hogy a misszionariusok alig gydznek megbir-
kézni az uj hivek lelki gondozdsanak nagy munkajaval.

-Ez Bamdrillart piisp6knek az elgondoldsa az - eurdpai
kereszfénység enyészeférdl. Kéfségtelen, hogy ennek az enyé-
szefnek a lehefdségéf fagadni nem lehef. Az Isfen orsziga
elveszhef egyes orszigokban és viladgrészekben, aminf mar
az id6k folyaméan tobbszodr el is veszeff. Mégis biznunk kell
abban, hogy az eunipai kereszfénységef a mainagy valsigok.
nem fogjak eltdrélni. Ha még olyan nagyok és romboldk is
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a Rereszténység ellen tord erdk, am nagyok az egyhazaf €s
a hifet fennfarté erdk is. Eurdpaban van az egyhaz feje, aki
egymasutadn bocsatja a hiborgd vizekre a mentd deszkakat.
Ezekbe mindig tdbben és tobben kapaszkodnak gy, hogy
remélni lehef, hogy az eurdpai keresztény orszagok mégis
csak kivergbdnek a révparfra. o

Bizzunk és dolgozzunk civilizaciénk megmentéséé‘r-t._ Ter-
jessziik- az- egyhaz tanitasat széval és follal. Alakifsuk ki ma-
gunkban a keresztény emberf, elsé sorban-az irgalmas ke-
resztény emberf, aki alamizsnat . ad az éhezdnek, a sziikSlko-
dének. Erre van a ‘legnagyobb sziikség a mai nagy nyomo-
riisig kozepette; Tesfi és lelki- irgalmassagra vannak raszo-
rilva az emberiség- milliéi. Ha a hénuk ald nyilunk, ha ke-
nyeref- adunk-nekik és-lelki f{aplalékof, megmentjiik Okef és
veliilk megmentjiik a farsadalmi rendef. Ha ilyen- érfelemben
irgalmas  lesz az egyhdaz minden hii fia tehefsége szerinf,
magukhoz jonnek a népek és visszatérnek az eurdpai civili-
z4acidt fenntartd keresztény életrendhez.

Az erdélyi katolikus Status
atszervezése. —

Gyarias Elemér.

Igaz szeretettel vettem kezembe az ,Uj Elet® mutatvanyszamait
s biiszke 8rommel lattam beldlikk, hogy mennyi produktiv értéket -
tud kitermelnl a katolikus vilagnézet a mostoha szlovenszkél viszo=
nyok kozétt 1s, Harminc éve jartam el8szér Kassan,. mikor mint a
olozsvari Szent Imre Egylet elnske meleg testvérl iidvozletet vittem
az akkor megalakult Kassai Szent Imre Kornek. Szerény kis csopors
tunk eltérpiilt a nagy és el6keld budapestl kiildéttség mellett, mégis
valahogy kiéreztem a felénk sugarzé szeretetbdl, hogy kassal tarsaink
magukhoz kézelebb 4&liéknak tekintenek minket, a szegény, sziirke
erdélyl testvéreket, akik akkor is épp ugy iires kézzel mentiink hozs
zéjuk, amint most, az Uj Eiét diadalmas lendiiléséhez sem tudunk
aranyat, eziistét ajandékba vinni.
. Egy ajdndékot azonban mégis adhatunk, mikor megfogjuk a
felénk nyuijtott testvéri kezet. Szeretndk e kézfogassal 4atsugarozni
szlovenszkdi hittestvéreink lelkébe az erdélyi katolicizmus évszézados
kiizdelmelben megacélosodott énbizalmunkat. S azt az erés megyG-
z8désiinket, hogy a térténelmi megprébaltatdsok csiszolé-kovek,
melyek kozott ragyogbéva fényesedik a Katolikus vildgnézet mindes
- neket _legzé,zé" ereje. :
Erdélyben a katolicizmus a hitujitds kora 4ta silandéan kisebb=
: ségl szerepre szorult s: sziintelen harcban 4llott 1étéért s fennmaras
désaért. Masfélszdzadlg nem volt piispokiink s képtalanunk, Néhdny
franciskénus z4rda, az ujra, meg ujra kiiildézott jezsultik, negyvene
Otven falusi székely plebénos s egyes féurak hazl' képolnéjiban
szolgélé képlanok alkottdk a- klérust, melynek tagjal a vilagi hivekkel
Osszefogva, erdélyi katolikus Status néven tomoriiltek s igyekeztek
“¢érdekelket’ megvédeni. _ ) : :

OO0  eommm——
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Mikor a XVIil. szdzad elefén a sz4dmdzétt erdélyl piispok tsmét
elfoglalta székét az 8si Gyulafehérvéron, természetes feje lett e tomos |
riilésnek, melyre azonban révidesen ujabb megprébéltatdsok vartak.
A bécsi korményok el6bb hatalmi szempontbél, majd a Jozefinista
eszmeiramlatok hatdsa alatt vetettek minduntalan géncsot az erdélyt
katolikus Statusnak s azt évtizedeken 4t .Catolica Comissto” elneves
zés alatt adminlsztratlv szervvé lgyekezett visszafejleszteni,

Mikor az 1848.as 4talakulassal széttortek pillanatnyira a blline
csek, nyomban ujra szervezkedett az erdély! katolikus Status is,"de
u) szervazete csak 1867 utan Iéphetett életre s kezdhette meg 4ld4-
sos gyakorlat! miikodését. Allg sikeriilt valamennyire megszilarditanl
az U szervezet keretelt és mikédés! Irdnyat, mikor mar megindult
a kiizdelem az egyhdzpolitikal harc eszméitél vezetett budapest!
kormanyok lalciz&l6 ickolapolitikdja ellen. E hérom évtizedes kiizdes
lem sok keseri és fajdalmas mozzanatot vetett fol, de elddeink
bolcsessége és elvszilardsaga gyOzedelmesen harcolta azt végig s
Majlath piispok biiszkén tekinthet -vissza arra, hogy az Impérlum
véltozas Idején az erdélyi katollkus Status hét teljes fédgimniziuma
s ugyananny! flunevelSintézete (Infernétusa) tulnyomérészt uj modern
épiletben elhelyezkedve, kifogastalan felszereléssel és tanéri karral
batran felvehette a versenyt a dédelgetett allami Intézetekkel s ezek
kilegészitéséiil sikeriilt megbvnl a tanités és tanitdndképzénk, szédmos
polgértiskolénk s tobbszdz elem! Iskolank kakolikus fellegét és
szellemét.

Az 1867«lg terjedd filszdzad alatt, amlg Erdély — tartoményl
6n4llésdgdnak teljes megsziintetésével -- kozvetleniil a budapestt
korményok alatt allott, a Stitus vezetdl tobbszér 4tforméltdk e tess
titlet szervezetét, alkottak kiilonbdz8 szabélyzatokat, melyeket J6vé
ts hagyott a magyar kirdly, mint legfdbb kegyir, de részben az
orszigos katoltkus autenomia megszervezésének nehézségel, részben
az llletékes egyhézl és polittkal tényezdk féltékenysége s — ma mér
megmondhatjuk — rovidlatdsa miatt, az erdélyl katolikus Statusnak
nem slkeriilt olyan ,pecsétes oklevélhez® jutnla, mely Iétét, jogl
személyiségét, helyzetét, vagyonét, fennmaradédsit minden 1dék véls
tozé korményalval szemben Is biztosf'otta volna.

Ez a taktlkal gydngesége a roman Impérium alatt évtizedes
elkeseredett kiizdelem kdtforrdsa lett. A Stitus vezetdl a szézados
Joggyakorlatra, a haboritlan birtokl4sra, a konkludens tények soro«
zatira tAmaszkodva védelmezték &sl jogaikat az d) allamhatalommal
szemben, mely viszont ¢ jogok paplrosforma szerintl lIgazoldsat
kivanta s a Stitus vagyonira tdmasziott Igényekné! ellenfeleink jobb
iigyhéz mélté buzgbsaggal astdk ki-a levéltdrakbbl egyes budapestt
kormanyférfiak, politikusok és egyhazjogészok -sajnalatos tévedéseken
alapulé, annak Idején Is elszigetelt megnyilatkozasalt, mely rozsdas
fegyverek azonban mégis alkalmasaknak itéltettek -arra, hogy a tobb,
mint hdrom évszézados erdélyl katollkus autonomta életgydkerelt
elvagdossak s annak intézményel.lgy érett.gyiimolcsként az igénylSk
Slibe hulljanak.

llyen felkésziiltséggel Indult meg 1931. novemberében a dénté
kiizdelem az erdélyi katollkus Status ellen, mely az 1932 méjus 30-4n

a Vatikdnban Osz_entsége és Il. Kéroly roman kir4ly nevében alatrt
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nemzetkdzl szerz8désben Jutott egyelére s remélhetbleg minél hoszs
szabb Id6ére nyugvépontra.

A rémal egyezmény a Codex Juris Canonici 1520 és 1521 canons
jainak szildrd alapjaira helyezl a szervezetében [ényegileg véltozate
lanul meghagyott Stétust, melyet .Egyhdzmegyei Tanécsnak* nevez
el s amely egyfel6l betdltt az 1520 canonban irt ,Consillum admi-
nistrationis” hatdskorét, mésfeldl elismerl réla az egyezmény, hogy
az dltala eddig kezelt vagyonra vonatkozélag megllleti az 1521 canon
2. §«4ban Irt szélesebb hataskér.

Az egyezmény integrdns mellékletét képezi a magas szerz6dé
felek 4ltal approbélt () szervezeti szabalyzat, mely [ényegében meg-
tartja az eddigi, mintegy 200 f8nyi egyhdzmegyei kozgyiilést s az
ennek élén 4ll6 24 tagu igazgatétanicsot. Mindezek a szervek kb.
/s részben egyhaziakbél s 3/; részben vildgiakbdl 4dllanak, éliikdn
a piispokkel, kinek szigoruan a kdnonjog szerinti hatédskorét ponto=
san koriilbdstydzza az egyezmény, de meghagyja mellette a régl
vilégi elndkot is, a mér szerényebb .praeses laicorum” elnevezéssel.

Hogy &si intézményiinket a tervszerii, sorozatos tdmadéasok
meg nem semmisitették, azt természetesen elsésorban az Apostoli
Szentszéknek kdszonhetjilk, mely meglatta benne a katolikus akciés
nak bevélt forméjat s méltdnyolta az erdélyi vilagi hiveknek a mults
ban s kiilonosen a piisp6k szédmlzetése idején szerzett érdemelt is.
Jelent8s része volt azonban ebben annak a szivés kitartdsnak és
lelkes egyiittérzésnek Is, mellyel az erdélyi egyhdzmegye 400,000 hive
egyemberként 4lit pﬁsﬁ&ke és vezetdi mogé intézményei védelmére.

Lehet, hogy udj harcok vérnak rénk, lehet, hogy taldn més
oldalrél még sulyosabb megprébéliatésok zddulnak fejiinkre. Szerets
ném azonban, ha mindenki megértené, Erdélyben is, Szlovenszkéban
Is. Nolite timere, haszontalan verebeknél tobbet értek Ti s az iIsteni

Gondviselés csak azt enged! elpusztulni, aki nkezével megéssa a
maga sfrjét !

Népek, vigyazzatok ! :

(Guerin Meschino, Milano.)
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Lehet-e a naclonahzmus
oncél ?

(Az iré eloadasa Porubszhy Géza dr.
a pozsonyi Toldy K6rben)

Vallas, nemzef, kenyér! Ezek a vilagférténelem egymas
mellé helyezett sinparjai, melyeken az Elet diibérgd vonafja
jar. Egyik se pdfolhafja a masikat. Az elsG keftG: vallas és
nemzef — benniink él,. a kenyeref pedig minden -nap siirgefi
.az éhes gyomor. A gyomor még nem nemzet és a kenyér
nem vallas. : ,

A vallas és a nemzeti érzés Istentdl belénk Gjtott értékek,
,idea innafik”, amelyekef ha ki is akar Olni valaki énmaga-
bdl, tudat alatt akkor is fovabb élnek. Kant Emmanuel a
,,'I'iszta ész krifikaja“-ban azt irja, hogy két bamulatos dolog
van: ,a csillagos ég folottem €s a moralis térvény bennem®,
A haladas és a radikalizmus nevében se lehef a vallast és a
nemzefi érzést a ,holnaposok”-tdl felfrissifett fermészeftudo-
mAanyos vﬂagszemlélef hangzafos frazisaival péfolni. Ahogy
nem lehet példaul a szivet se kihelyettesiteni a tiiddvel, mert.
¢lbdallna az abszurdum: a kéf tiidejii ember sziv nélkiil.

Eldadasom nem akar szdraz torténelem — bélcselet lenni,
csak szerény fisztizasa annak a sok ferde és elfogult felfo-
gasnak, amely a nacionalizmussal, tehaf a nemzeti iranyzaftal
szemben f{enndll. Felelni akarok azoknak, akik a naciona-
lizmust ginyos mosollyal elintézik s minf lejaratott ,hazafias”.
ideoldgiat a lomtarba kiildik. Felelni akarok azoknak, akik a
nacionalizmusfdl, — jelesen a polifikai nacionalizmustdl a val-.
14st és a keresztény vilagnézet tisztasagat féltik; de felelni
akarok azoknak is, akik a nacionalizmus helyébe az inferna-
cionalizmust és a margista. vilagnézetet iiltetik és végiil, —
hogy adés ne maradjak, — valaszt akarok adni eléadasom
cimére: lehet-e a nacionalizmus 6ncél 7

: I :

Mi a nemzef, ndcié ¥ Az emberiségnek szarmazasra,
erkolcsre és nyelvre nézve Osszefartozé részét. nemzetnek
nevezziik. Tiszta nemzef, ahol az eredef, erkdlcs. és.a nyelv
k6z0s és azonos volna, kevés yan. A ,,szent szovefség idején
a bécsi kongresszus alkalmaval csak két eurdpai allam Spa-
nyolorszag és Porfugalia azok az orszagok, amelyekben a
nemzetis€ég teljesen azonos az allammal. Valfozas jelentGsebb
formaban azdta sem fortént. A nagy nemzeteknél (angol, olasz)
egy ugyan a nyelv és a kultura is, de fa)ra, eredefre egy sem
tiszta és vegyiileflen. Ezen az alapon — irja Marczali Henrik
— megkdozelithetjiik a nemzefiség (nemzef) fogalmét modern
érfelemben.

Faj, nyelv, vallas, kozostorténet mind hozzajarulnak e
fogalomhoz, de sem magukban, sem egyuft nem alkofiak. A
protfestans elszdszi német, vagy a corsicai olasz ép oly oda-
adé hive left a francia nemzefi eszmének, mint a berlini hu-
genoffa refugié a németnek. A nemzeﬁség tehat minden
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egyes akaratanak, érziiletének a kifejezése. Azokat is akiket
nem kot dssze a koézés mulf hagyomanya, Osszekotheti és
Ossze is fiizi a kozds jové reménye. (Vilagtorténelem XL k.
Nemzetiség &s nyelv.)

* A 'nemzef, nemzetiség, torzs, kozség régibb az orszagnal
és az 4llamnal. A 1étért valé kiizdelemben megy végbe az
erdsebbek kivaldsa, a gyongébbek felszivasa, vagy Kkiirtdsa.
Mér a nemzet és a nemzetiség eredete is arra fanif, hogy
nem a nemzef és a nemzefiség van az 4llamért, hanem az
llam, az orszdg van a nemzetérf és a nemzetiségért.

Nemzef és nemzefiség mindig volf, mégis a kimondoft
nacionalizmus kezdete egybe-esik a napoleoni hdborik kez-
detével, tehat a XVIIL sziazad végével. A francia forradalom,
mely, elemte az emberiség felszabadxtasat és testvénsegét irta
z4szlajara, a ,nagy nemzef® nyomasztd katonai és politikai
tilsiilydhoz és igy folyfon megu)ulé habonikhoz vezefeft, A
francia mellétf a tSbbi nemzet is meg akarja fartani jogaft,
fiilggeflenségét és igy nem a viladgpolgarsag kivivdsa, hanem
az egyes ‘dllamok nemzefiségének kifejtése valf a kdovetkezd
fejlédés legsziikségesebb tényezdjévé. Fichte Janos, a bolcseld
és szénok ‘megeldzi Hiflerf és a napoleoni haborii hatasa
alaft épiﬁ ki 4800, évben Poroszorsziagra gondolva a ,nemzeti
4llam” korvonalaif. Mialatt Berlint még megszéllva tartottdk a
franci4k, mondta el Fichte az akadémidn nagy, miivelt k6zdn-
ség eldtt beszédeit a német nemzethez, a nemzefi szellem és’
erkolcs felébresztésének mai napig utél nem érf mintaképeit.

" (Reden an die deunfsche Nafion 1808.) Igy sziiletik meg a pan-
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germanizmus eszméje. Arndf, a német szabadsagharc koltGije,
arra a Rérdésre, hogy mi a nemet hazéaja, elsorolja az egyes
néimet tarfomanyokat és hozzéteszx, hogy a német haza addig
terjed, ameddig a német sz6 hangzik: ,Was isf des Deufschen
Vaterland ? So weif die deutsche Zunge klingt.”

Midén az 1847-iki porosz orszaggyiilésen szdba joft a
Napoleon elleni nemzefi kiizdelem, a liberdlisok annak okéul
a szabadsag szeretetét €s az alkotmany O&hajtasat jelolték
meg. Erre az ifju Bismarck — Schénhausen Otfo roviden azt
véalaszolta : ,Hat nem elég ok volt a szabadsdgharcra, hogy
orszégunkban idegenek parancsoljanak ?7“ Ily élesen Allifotta
szeémbe a nemzetiségi eszme leghatalmasabb képviseldie,
Bismarck, elsé szereplése alkalméaval a nac1onallsta gondolatot
a kor més uralkodS eszméivel. Egyuftal ki is emeli a nemze-
tiségi eszme legelsd koveteléséf: a nemzefi Onrendelkezés
jogaf, a Kiilfoldi uralom megszuntefését, egyszoval a fiigget-
lenséget.

A nemzefi Onfudat felébredése, a nacionalizmus el&re-
torése fart a vilaghdbori végéig. A panszlavizmus képviseldije,
a cari Oroszorszég belép ugyan az internacionaléba, de he-
lyébe 14j szlav allamok: Lengyelorszidg, Csehszlovakia, Jugo-
szlawa, kelnek élefre a nacionalizmus jegyében. Tehat: ,Panta

rei®, — minden kérmozgéasban van, mint a j6 gordg Demok-
ntos mondfa. _



Ep a nacionalizmus hatisa alatt mondtdk ki a vilagha-
borit kovetd bekeszerzodesek hogy minden nemzefnek joga

,_ _pez
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van tradiciéit megdrizni, nemzetl kulfiirajat kifejleszteni, egy-

szdval: nemzeti életet €lni és azf fennfartani.

III. Napoleontél maradt a hires mondas, hogy ,Minden
nemzefnek megvan a joga arra, hogy kiilén allamot alkosson

Ez a jog azonban nem jelent sziikségességet. Gyakorlafi
példaval élve : valakinek joga lehet hazassagot kotni, de ez
nem mindig sziikséges és kwanatos — Hazassagra csak az
lépjen, aki fudja feleségét ésleendd csaladjaf eltartani. Onallé
allami élefef’is csak az a nemzetiség kezdjen, amelyik a be-
kebelezett népeket es polgarokat €l fudja fartani, tud azoknak
szellemi, kulturdlis és megélhetési eszkdzeirdl gondoskodm
Az allam alkotashoz nem csak fegyver, vagy szerencsés vélet-
len kell, hanem ahhoz, ha prosperalm akar, mas feltételek is
kellenek Ilyenek: a nyelvi, vallasi és tortenelml kOzOsségen
Riviil a foldrajzi fekvés a gazdasagi, ipari €és kereskedelmi
egymadsra ufaltsag, azonkiviil a kulturaris és nemzeti kiegyen-
sulyozodoffsag. Tipikus példa erre a volt Oszfrak—Magyar
monarchia. A csaszar €s aposfoli kirdly jogara alaft volt vagy
tizenkéf nemzefiség. Kozos fronffa feff minkef régen a torok
veszedelem, a kaf. egyhaz dominalé helyzete, a Duna-meden-
cének gazdasagi adottséga és annak a kényelmes elgondolasa,
hogy igy egyiift mi is ,nagyhatalmak® vagyunk. Ilyen kedvezd
feltételek mellett is milyen kockazatos mozaik-szerii nemzeti-
ségekb0dl allamof folalhfam, megmutfaffa a vilaghabort vege
a Habsburgok 400 éves uralmaf darabokra tépte a naciona-
lizmus feltord szelleme. Befeljesedeft a monarchian €s betel-
jesiil minden hasonlé vallalkozason a vilagtorténelemben az
egyszeri szerencsés, de buta ember esete. Az egyszeri ember
hét verebet fogoft egyszerre kalapjaval. Nagyon megortilf
neki, koriiljarta a kalapof és élvezte a befogotf zsikmany
uedt szarnyacsapdosaséf De végre fazott a feje és meg akarfa
nézni a zsakmanyt is. I"elemelte a kalapof a f6ldrdl. Vesztére!
A hét veréb héffelé repult és neki csak a poros kalap és a
tapasztalat maradf sovany vigaszfalasul. — Varazs-kalapnak
kell lenni annak, amely alaff a verebek mind egyforman
énckelnek !

»Mert a nemzetiség az allam fennfarté tényezdi kozt a
legfonfosabb ugyan, off azonban, ahol az allam nem a nem-
zetis€ég szabad kifejtésén, hanem éppen annak elnyomdsan
alapul ahol tehat a nemzefiség j allam alkofasban falalhat
csak igazi hazaf, a nemzetiség eszméje nem épif, hanem
széffesziti a torténefi alkotdsokat.” (Marczali i. m.)

A nacionalista iranyzattél nem kell mmd]art a vﬂagbekét
félteni, mert a legnemzefibb allamok kozt is maradnak még
Osszek6td kapcsok: vallas, irodalom, miivészef, a fechnika
vivmanyai, amelyek végsd elemezesben az embenseg koz-
kincsei. A nemzefi kiilonéllas még nem jelent hadlallapotot A
keresztes habortikban és a torok veszedelem idején az eurdpai
nemzefek egymas melleff Kkiizddffek a kereszt diadalaért.
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A nemzefi fradicidk lekicsinylése még nem jelent haladast-
Ha a .holnap”® felé is rohanunk, de a ,mult* és a ,ma“
granitkovein kell eldbb labunkaf megfeszifeniink, hogy
a lendiiletben falajf ne veszifsiink 1 A békés fejlddés és a
humznizmus nem ellentétje. a nacionalizmusnak. El3 példa
erre a koOztarsasag elndke A csehszlovak koztarsasig nem
Masaryk G. Tamasnak, a humanista faniarnak, hanem a zse-
nidlis nacionalista szivés és kitarté6 munkijanak a miive,

1L

Ellentéfben van-e a nacionalizmus a keresztény vilag-
nézettel, az evangéliumi szellemmel, Krisztus fanitasaval és
elsd sorban egyetemes jellegénél fogva a katolikus egyhdzzal ?
Az egyhaz hivatasa és célja: minden ember lelki iidve; ho-
gyan egyeztethetO ez Ossze a nacionalizmussal, amely indivi-
dualis katagoridkba osztja az emberiséget 7 Nem Rell-e az
egyhéznak fermészeténél fogva anfinacionalistdnak lennie ?
Nem ! Mert a kafolikus egyhaz nem ismer ugyan nemzefi
egyhazat, sOtf annak idején a gallikan nemzeti egyhazat
elitélte, de el ismer nemzefekef és ezen nemzetek gyer-
mekeif egyforma szerefetfel Glelte és Oleli keblére. A kafolikus
egyhaz kafolikus vagyis egyetemes, univerzalis vagyis min-
denkihez szb6l6, — de nem antinacionalistal Ha lehef magam
igy Kifejezni: ,supernacionalis®* nemzeffeletti, nemzetek felett
allo, aki mint gyermekeinek k6zos édes anyja, §Olottiink Or-
kodik és értiink imadkozik. ,

XV. Benedek, a nagy béke-papa a vildghdbord véres
khaosza feletf nem csak a nemzeteR szuverenitisat ismeri el,

- de josként eldre latvan a jovot, az egész vilag elott kimondja

az egyhaz hivatalos allaspontjaf, hogy ,az orszagok elvesz-
hetnek, de a nemzetek akkor is halhataflanok 1 .

" A nacionalizmus és a vallasi vilagnézet kozoft csak
akkor lehet ellentéf, ha a nacionalizmus elfér a vallaserkdlcsi
alaptdl és az egyetemes emberi érdekeket melldzi vagy azok
ellen véf. Tehat folosleges szOrszalhasogatas a felett vifatkozni,
hogy mi vagyok én: kaftolikus-e, vagy magyar ? Keresztény-e,
zsidé vallasiu-e, vagy szlovak, cseh, német stb.? Nem az a
fonfos, hogy a nemzetiségem elsS-e, vagy a valldsom,
hanem az a fontos, hogy f{eljesifsem kofelességemet
vallasom szerinf, mint hivG és fteljesitsem kofelessé-
gemef nemzefiségem szerinf, minf polgdar!

Kriszfus Jeruzsdlem puszfulasira gondolva megsirafia a
szent varost. Tehat messiasi kiildefése dacara sem tagadja

. meg nemzetiségét és hazajat. A mély vallasossagi II. Rakoczi

06

Ferenc nem ftépelddik a [olott, hogy & katolikus-e inkabb,
vagy magyar, hanem egyforman kiizd kiilonb6z3 nemze-
tiségii hadak élén: ,Pro Deo et liberfate.“ ,Istenért és a
szabadsagért!1“ Az egri n6k nem kivancsisagbdl vagy ongyil-
kossagi szandékbdl alloffak az egri var fokara és ontofték a
szurkoft a varfalra felkiiszé (6rokokre, hanem azérf, merf
egyforman volfak Reresztények és egyforman magyarok.

De hogy a jelenbe férjiink, nem egyezfeti-e jol° Ossze
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Sramek prelafus kafolikus vilagnézetéf a cseh nacionalizmus-

sal ? Seipel néhai oszfrak kancelldr, aki a bécsi egyetemen

tanérom volt a moréltheolégiébél, nem maradf-e meg halalaig
jé papnak és j0 oszirdk hazafinak ? S&t az mflac1o idején -
Auszfria megmentdje 71 Vagy nem a kereszfény és a nacio:

nalista gondolat forrasztoffa-e egylelkivé Olaszorszagof Mus-
solini égisze alaff ?

118

A nacionalizmus és a vallas nem ellentétes fogalmak. A
nacionalizmus igazi ellenféfje: a nemzetkoziség, az infernaci-
onalizmus. Jelszava : Ubi benne, ibi péafrial Ahol j6 a sorom,
off a hazadm ! Az infernaciondléban a munkasnak nincs hazajal
A fdldrajzi hatarok nem szamifanak, mert nem lehet hazaja

annak, akinek nincs otfthona. Egy festvér van: a vilagprolefar;

egy haza van a kenyér! Egy Isfen van: a Munka és mi a

~Munka Istenenek‘ vagyunk a fiai. Egy vallds van a vilag-
forradalom és a hkollekfivizmus. Ez az 1nfemac1onalenak a
Créddja.

Elbadasom kerefét fillépném, ha mindezekre részletes
feleletet akarnék adni. Csak annyit jegyzek meg, hogy a mun-
kRassag helyzefe az ufolsé évtized alatf allandéan rosszabbo-
dotf, de ugyanakkor rosszabbodoff az tgynevezeft kapitaliz-
musnak is a helyzefe. A munkassiag jelen sanyaru helyzetfét

nem a nhacionalizmus és direkfe nem a kapifalizmus, hanem .

az ufolsd iddk torténefi eseményei idézték eld. A XVIIIL szazad
masodik felétdl, az angol iparforradalom idejétél ,a nagy ipar
adzgépeken és az egyéb gépeken megteremfefte azokaf az
eszkOzORket amelyekkel az ipari fermelést roévid ido alaft és
kevés Roltséggel a végtelenségig lehet fokozni. Ennek kovet-
kezménye az volf, hogy a termelf arukaf nem fudtak eladni és
kereskedelmi valsag kovetkezeft be.* Szdérdl-széra idézem
ezt Engels Frigyesnek ,A kommunizmus alapelvei” c. 1847-ben
irf munkajabdl. A gyaripar tfehaf leépitette a kis iparos osztaiyt,
Aztan i6tt a vilaghabori a tarsadalmi leszegényedéssel és az
allamaddsagokkal; a békeszerzddések, melyek nemcsak ha-
farokaf, hanem gazdasagi egységeket is felbonfoffak ; a vam-
habonik, a gazdasagi verseny és fiilfermelés; a gépkulfiira a
f6ldmunkds rovasiara a mezdgazdasagban; a foldbirtokreform,
amely a Rereset lehetOségétdl fosztoffa meg sok helyen a
munkast.

Mind egymasra rohand, iitemszerii események ezek,
melyeknek silyat nem csak a prolefariafus, hanem az eladé-
sodoff farsadalmi kozeposztaly, a ,burzsoazidnak® fartoff
polgarsag is kinosan érzi.

Ebben a siralmas gazdasagi valsagban ha hallom az
internacionalé énekét: ,Testvér a femplom és a gyarl® —
felszakad lelkembdl a soha; sajnos, nem festvér a fem-
plom és a gyar, de bar fesfvér volna, hogy az egyik,
a femplom, adhatna lelket a fiiréshez ; a masik, a gyar,
adhafna kenyeref a megélheféshez ! 11

~ Annak a munkasnak, akinek van Reresztény hife és nem-
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zefi hifvalldsa, van hazaja is és ko0zOs kenyere munkaadé-
javal Legyen is hazdja! Gondoskodjék errdl egyrészf maga
az allam, masrészfa munkas is, azaltal, hogy megértéssel kap-
csolédik bele a polgari-és nemzeti életbe. — A kollektivizmus:
vallas, nemzeti érzés és maganfulajdon nélkiil rabszolgasag.
A kollekfivizmusban mindenki az 4llam konvenciés bérese
lesz. ARi valaki volf, senki lesz. Aki senki: volf, ujra csak
senki marad. Ime a szovjetegyenlGség 1

Nekiink mindnyajunknak azon kell dolgoznunk, hogy ne
a cseka-béresfarsadalma legyiink, hanem olyan gazdasagl
Felyzetft teremfsiink, hogy az ufolsé béresnek is uri sorsa
egyen

A kommunista kidltvanyban Mark és Engels a -nemzefti
érzést és a vallast nagyon roviden intézik el. Az egyik meg-.
sziinik, a masik kihal. Ha megsziinik, a fArsadalmi oszfalyok
kozt a kiilombség, a nemzefiségi valaszfd falak is elfiinnek
és veliilk egyiiff megsziinik a nacionalizmus. A gazdasagi .
jolét €s biztonsagi érzés pedig ki fogja halasztani a valldsokat.

‘Egyiket se latjuk! A -nacionalizmus 1s, a vallas is minden
szovjetferror ellenére fovabb él. A katakombdk keresztény-
sége se halt ki a 300 éves iildozés ideje alaff. A tdSrténelmi
mafterializmus vilagszemlélefe szamitasabdl kifeleitette, hogy
vannak nem anyagbdl vald ethikai értékek is, mint a vallas
és nemzef, melyek az anyag {616tf 5rokké élnek, Cathrein év-
tlzedekkel ezeldft megirta mar ,Erkolcsboleselet”-ében, hogy
»,minden orszagban, vagy legalébb minden miivelf orszdgban
a nemzetkozi szocializmus az erds nemzeti érzésen hajétorést
fog szenvedni.”

Mi bukfaffa meg Magyarorszdgon a kommunizmusf, a
fanacskoztarsasagof ? A magyar parasztgazda osztaly, nem az
urak ] A magyar paraszfgazda nem -akart lemondani a vords
internacionalé kedvéért harom &si kincsérdl: a vallasrdl, a
magantfulajdonrél és a magyar nemzefi Onfudafrél. Ezeket
Orokolte, de meg is védte !

Iv.

A nacionalizmusnak is lehetnek fulzasai. Ilven a sovi-
nizmus, a flilzoft hazafisdg, masként nemzefi tiirelmeflenség.
Aminf a wvallasi ftiirelmeflenség vét a szeretet ellen, merf
egoista, épligy véf a sovinizmus is, merf elnyomni igyekszik
méasok jogaif. Mar pedig egy nemzet se ¢€lhefi ki faji Onfu-
datét, nemzefi klterleszkedesét mas nemzef, vagy nemzefiség
rovasara oly forman, hogy mas nemzetmegu fagjait allamanak
keretében misod-, vagy harmadosztalyd polgarokka degra-
dalja. Mert a sovmlszta allamban a nemzefiségi er6k nem
cenfripetilis er6k fObbé, hanem afalakulnak cenfrifugalis
erOkké €s ezek megallas nélkiil indulnak meg az elszakadas
utjian. A helyes nacionalista irdnyzafnak is a régi, mas irany-
ban nagyon is elkopfatoftf elven ‘kell felépiilnie : ,leben und
leben lassen!”

A masik uj és -eredefi formidja a nacionalizmus eltorzu-
lasdnak a nemzefi szocializmus vagy hiflerizmus. A hit-



lerizmus a sovinizmusnak fiilzé foka. A hiflerizmus- az allami
mindenhatdsag istenitése, értve ift azt a német allamof,
amelyik ‘'egyenld a Hifler parffal A hifleri &llam, a nemzefi
szocialistdk balvéanya: faji dallam. ,Faji dogméaja az északi
vagy german faj isfenifése. A german faj a hiflerizmus sze-
rint az az egyeflen és kdozponti érték amely ald a tObbi 6sz-
szes fartozik. Egyediil 6 kovefelhet maganak jogokaf, egyediil
az 0 emlékneve lehef az, hogy ,emberi”; a tobbiek, odeértve
a kozéptengeri fajokaf is, nem masok, minf alacsonyabb rendii
emberek.“ (Kafolikus lelkipaszfor : A hiflerizmus vildgnézete,
1932. évf. 10. sz,

A hiflerizmus mar nem egyszerii nemzefi iranyzaf, ha-
nem fajimadas. Vildgnézefe anfibolsevista ugyan, de anfisze-
mita és anfikatolikus is egynffal.

A hiflerizmus vilagnézetének- kritikdjahoz nacionalisfa és
vallasi szempontbdl sok szd fér. Mégis bizonyos fokig érthefo1
Némeforszag 60 milliényi népével a vilaghaboriban elbukoft.
Gazdasagi krizis, nyomor, elszegényedés, a kommunizmus
megizmosodasa, a szocialdemokracia szintelensége és kifelé
vald megalkuvasa, a lethargia és reménytelenség, a ket{Os
infernacionalé: mind .eldsegifé okok. volfak arra, hogy az
egyébként is gogos és biiszke német fajt Hitler felébressze
delejes almabol és mint egykor Kossuth Lajos a bécsi kama-
rillanak, igy O is megiizenje a vilaghabord birainak, ,hogy
ezf a nemzefet nem leliet kiirtani az €16 nemzetek sorabdl 14
Mi fudjuk; hogy mi a furanizmus és mi a ,Csaba titja“, hat
akkor mért ne lehetne Hiflernek erot merltfefm a Nlbelungok
szehd mithoszabdl és Wofan pogany- 1sten alomképébd], mikor

let sikolyaf akarja belekialtani csupan a reménytelenség
khaoszaba 71 A

Lehet-e a nazionalizmus 6ncél ? Hifler nemzefi szocializ-
musanak és a vad, fiirelmeflen sovinizmusnak értelmében a
nacionalizmus valéban ©&ncél, mert csah onmagaert van,
csak Onmagaérf €l: vagyis abszoluf egmzmus. — Az igazi
nacionalizmusnak azonban Oncélja nincsen, csak végcélja
van és ez a végcél: a nemzeti élet szabadsaga !

Ujsagokban, politikai vezérférfiak nyilatkozataiban fGbb-
szdr faldlkoztam ezzel a kitétellel: ,nemzefi Oncélhisdg.” El-
fiinGdtem rajfa és azon is, hogy akiktdl ezek a kijelenfések
szarmaznak, atgondoltak-e a nemzefi oncéluséq fogalmaf ?
Mert aminf a fOke onceluséga immoralis dolog, e:pugs7 immo-
ralis a nemzefi oncéliisag is. A tGke Oncéliisiga és a nem-
zefi dncéllisag egyforman masok kardra van és eleve klzarla
a felebarati szerefef torvényét: szeresd felebaratodat ngy,
mint tenmagadaf ]

Idedlis értelemben 6ncél csahk egy van: az Isfen!

sNincs senkinek oly elvi dlldspontja, mely jobban
kdtelezne harcra a kapitalizmus éllen, mint a kereszténység.«

(PROHASZKA OTTOKAR:)

f; Bt 0. o,
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Lelkek Rrizise.

(Glosszdk egy eldadisbél.) Balla Borisz.

A XIX. szizad polgéri intellektualizmusdnak tudomaényos és
pozitivista szellomét olyannak ismerjiilk, mint amelylk nem igen szeret
és nem igen szokott elszakadni egy ugynevezett val8sdgszemliélettd!;
kutatasi teriilete, vitaanyaga, kiizdelmei és céliai az ugynevezett
realitdsok hatdrain beliil mozognak és ami — az 8 itélete szerint
persze — til van azon, legfeljebb tiineti jelenségekként vonjék figyels
mét magukra. lyenek a vallds-éimény is, a halhatatlansag hitének
kérdése és egy személyes Istenelképzelésnek idénként vissatérd ténye,
vagy mint sokan szellemesen szeretik megjegyeznl: kisértetjarasa,
Mindezt eay megismerendd, egy objektiv valGsag nyiigés adalékais
nak, illegilis és sokszor gyanus mellékproduktumainak tartjdk. Nem
egyebek ezek a képzetek — szoktadk mondani, — mint az emberi
tarsadalom egyes primitiv fejlédés! stadiumainak élménymaradvényai,
amelyeket a tiszta ész, a tiszta ismeret még nem vilagitott kelléen

"4t nem analiz4lt vagy magyarézott szét eléggé. Nem komoly vitara

valék, rokonai holmi érdekes tabus és totem-komplexumoknak s a
benniink rekedt régi torténelmi korszakok még kiszelldzetlen altudats

kamréib6l szivarognak eld. Nem egyebek, mint hasznélhatatlan

absztrakcidk vilagdba valé spekulécidk, ahol a premissziknak ritkdn

" van koze a valdsdghoz és rendszerint lirikus, parakka szoktak foszlani,

amint a kritika sugarait feléjiik forditiuk. Es sokan érzik dgy, hogy
ma, az Gj vilAg kapujan, gyanus lirai szell6k suhannak be, olyan
kétes illatokkal, mint a hit, a vallds s a transcendentélls dolgok

.kérdése. En a mult sz4zadvég polgéri- intellektualizmusinak és pozitiv

ideallzmusdnak ezt a hatartalan ontudatdt — sokszor még ma is
csodalom. Ma, amikor az uj generacié elit-csapatidnak egyik nagy
s éllandéan novekvd része mar nem is tartja veszélyes, sét egyéls
talan kombattans értéki ellenfélnek a XIX. szézadnak ezt a szellemi
- monopol — zsarnokat. ~

A régl vildg mdr visszahozhatallan . . .

Ez a nemrégen még monopolisztikusan uralkodé, tiindoklé és
egy zavartalan fejlddés reményével magat végérvényesen minden
intelligens ember lelkébe bekvartélyoznl akaré szellem, mondhatni:
mér csak gydngiild reflexmozdulataiban él. Fuldoklik egy olyan
szemiink el8it 4radd, zajlé, folyton csak emelkedd magzatvizben,
amely a2 maholnap megsziiletend8, tékéletesen djtipusi vildglélek
magzatat ringatia és noveszti ellenéllhatatlanul. Az dj életforma még
nem sziiletett .meg, e pillanatban még mithikus kédék dllmodnak
korillotte és rajtunk. De minden kéd és minden mithosz, igy a jelens
legi is, elsdrendii talaja a drAdm&knak, a sorozatos félrecsdsz4soknak,
a tarsadalmi hajdkatasztréfdknak, R mai tarsadalmi strukturdk, esz«
mék, irdnyvonalak és lelkidllapotok viharos, szinte mér kibirhatatlan

- clairsobscurjének egy ismérve azonban mdr van. Ugy a mi keresz-

ténynek mondott polgéri életformank: ez a feudalizmus talajabél
kicsirdzott és a mai napig egy 4lkeresztény és Al-idillikus lakajéletet
folytaté profitshumanizmus; mint a polgéri liberalizmus spekulativ
tagadasa, oncéld rohaszté kritikal negativumai kétségteleniil el fognak
tiinni. Az uj vildg kegyetlen . magzatvize mdéris elnyelte féligmeddig



s ha a sziiletés Is megtértént, Ggy pl. egy olyanfajta tanulméanynak,
mint ez a jelenlegi, rovid id6 alatt, szinte csak kddexsértelme, muzes
4lis lllata lesz. Az 4l-hitek, alidillek és 4l-érzelmek épugy, mint a
nagyképl, nevetségesen egyoldald, primitiv ész-elviiség és pozitivize
mus: nemsokara Igazidn csak komlkusan fognak hatni. Itt természes
tesen évek, de még évtizedek s, pillanatoknak szdmitanak — bar
valahogyan ugy érzem: az évtizedekkel nem szabad ma mér nagyon

dobélézni. Az az altalanos, bizonytalan sotétség, amelyben most
eqyelc’ire primér, emberi 0sztondk kavarognak, barbar, megvadult és
boven omlé energidk (ne nézzilkk c¢sak a hitlerlzmust, fascizmust,
bolsevizmust, elég, ha egy tizenhatéves ifjumunk4s, wanderbursch,
filmre vagyé polgéri jampecutéd vagy newyorki rahsrah-boy lelkének
titkos reteszeibe pillantunk), ezek a mondom, primér emberi Gsztdn-
erdk most borotvéljdk le a fold szinérdl a régi képzeteket. Az ugys
nevezett gazdasagi krizis ¢sak kozmikus velejaréja. Emlékezziink az
elsd és masodik szizadnak rémai birodalmi nagy gazdaséagi fold«
rengéseire, amely épolyan kozmikus velejaréi, fiiggvényei voltak egy

nagy kor-fordulénak, Az elszabadult, primir erék uralma ez, amely
szétmaéllaszt és leborotval mindent. De dul4saban, tarsadalmi, eszmei,
értékelési és szocialis robbantdsaiban mér ontudatlanul forgatja
maga alatt és maga koriill a foldet; megforgatja, fellazitja a régi
lelkialkat=régoket, robbant, puhit és a gémberedett rétegekbe tir —
roviden : szantja az dj vilag al4 a talajt. Az elszabadult és Ossze~
gabalyodott erdk, amelyek olyan Idegnyomas alatt, olyan szenve=
désben és egy mar felhaboritéan kinos krizis: pszihozisban tartanak
benniinket, most keresik maguknak az uj szintézist, az j urat,
aki megnyergeli &ket, a rendszert, az (j ideét,. amelynek
“atfogébb, a természeti Hsszefiiggésekhez kozelebballsbb értelme lesz
s amely megint szintétikus szolgélatba tudja vonnt a most divergéld,
rombold, autarkikus, frissiilni akard eréket. Lehetnek fazisok, amelyek
egyeldére még brutilisabban szdmflizik az emberi sorsnak és a vildgs
nak transcandens értelmét és lehetnek emberek, akik ezeket a fazis
sokat mar egy végleges berendezkedésnek, egy befejezett szocilis
és etikai rendszernek fogjak hinni, pedig csak vajudé 4tmenetrél
van sz6, az Gj embernek ¢és a vildgléleknek ujabb embrionélis
4llom4sarél. A stalingradi komzomolcetag, a traktorokat gyértd,
nagyéllu, kicsi hatsé-agyu, csavarsldbu ¢és kalapicsskezli ember, a
bolseviki reklam, — jelsz6 és megafonavisszhang nem fudja példaul,
hogy végleges tipus marad, avagy csirat jelentse csupin, egy késziilé
vilagképnek egyik komponensét. Valéban nem fontos, mit gondol
és mit tud. De nekiink, akik nem a sajat miliénk, szimpatiank, a
sajat életformank és élettartamunk kis kdvébogrétbz akarjuk szoritani
a nagy torténelmi dsszefiiggések tengervizét; minekiink tudni kell,
hogy igazdn uj vildgot mindig: hit, mdgia, mithosz és vallds
teremtett. A régi erdk kijatszottak potencidju’at, e'fogytak elsorvadtak.
Egy belsé vilaglélek 'kiilsd vetiilete és form4ja minden kulturfazis.
De a mienk, a mai vilaglélek mér csak roncsokat, romokat, sosem
akcibkat, csak petyhiidt reakcidkat 16k ki magabdl, mint a gyomor,
amely késziil felmondani szolgéalatit. A — engedjék meg, hogy igy
fejezzem ki — polgari intellektualizmus korszakénak szellemi libidéja
a nulldhoz kozeledik. A gép clhalé iitemben zakatol, kazénunkban
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nincs mér géz, hidegen és faradtan kering aml van; a régl vonatot
kiils6 Intervenciékkal tologatidk, nem a belsé életereje viszi. Elets
formank 6riasi iirességekrdl kong; a belsé neki megfele!d 1élek méar
elfutott aléla. A régi formékat éljiikk, de minden osztoniinkkel, sejtels
melnkkel, hisztérikus szorongésainkkal egy homaélyos, uj fudatban
centralizal6dunk mér. '

Egy uj elit

Véremben hordom, épigy, mint a gondolkodé emberek koziil
a legtébben: az aufklirista iikapdkat Voltairet és az enclklopédiss
takat, mint unoka nem vagyok mentes azoktSl az oroklott baktés
riumoktél, amelyet dédsziileim, a stendhali nagysziileim, a taine.i
vagy darwin.i sziileim a multszdzadvég, tudomény, valasztéjog,
telefon, Anatole France, Mme Curie és Relnhardt imédésgyermekes
és egyveleg atmoszférdbd! rdm szArmaztattzk, mindez bennem és
benniink van; a relativitdis és a pszichoanallzis atmoszférikus ned-
vességével egyiitt, ami elkeriilhetetlen. De volt egy iir a lelkiinkben,
amit masok kavéhazi disputdkkal, ldzadassal és ©ngyilkossdggal
akartak és akarnak kitolteni, mi meghlvtuk oda a kiegyenlitd isteni
elvet és ez az elv megkeresztelte az egész orokséget, amely finoman
és lathatatlanul a mi vériinkben is él. A megkeresztelt és hivd fiatal
miivelt lélek képezi azt az elitet, amely 4atmeneti a régi kultura
értékeit az uj, megvéltozott vil4gba, mint ahogyan az egyh&z mentette
4t uj epochdkba az antik miveltséget, Aquindl szent Tamdés- az arise
totelesi lelkialkatot és gondolkod4st. Ez a megkeresztelt, meglfjodort
intellektualizmus, Maritainstdl — Muckermanéklg, Willa Cathertél —
Chestertonig s az életnek jbél koézponti értelmét, transcendens
Iényegét felkeresd, abban megujhodé tlpus Dahlketsl a Bergsons
tanitvanyokig, a hires Edger Dahlké .Leben als Symbol”-}4tél az
Eduard Hartmann utédokig a sz4z és szlzezer Y. O. C. szervezett
munk4sig, Briinningtd! Piérre Lhandeslg és a banyikbaa dolgozé
jezsuitdkig, a nagy katolikus és spiritualista irodalmi reneszinsztél
az angol és amerikai toémeg konverzibkig — micsoda alkonya 16n
a hitetlenségnek, micsoda it. Milyen nivétlansdg ma a hitetlenség
nivéjarél beszélni. Ez a z4rt, hangsulyozom, elif, amely nemcsak
intellektuélisan az, de lelkileg Is, ez az &rok élcsapata, mélyértelmi
Osszekotdje, hivé kozvetitdje az elfiradt és a sziiletd vildgok értékes
részének, ez az uj elit, a felfordult, rothadé, piiffedt XIX. sz4zad
szellemiségében a dialektikus materlalizmus végkifeji6dését, aztan
csddjét s most haldokl4sat 1atia. A kiagyalt rendszerek, az intelleks
tualizmus medddsége iztelen laboratériumslelkével nem tud megters
mékenyiten! egy uj kulturdt, ugy mint ahogy a hit, a vallds, a
mithikus lélek 6rom maglija mindig meg tudta tenni. A kriticizmus
pervez éncéjusiga s a levegbben valé gyokértelen lebegése, az egész
ujségkultura, papirstenger, ahol az eszme eltiinik a képlak és hami=
sftvanyok viz6z6nében, ahol minden tézist azonnal ezer ellentézis
semlegesit és elfisft s kritikai szavakkal kozombosit, az egész egy=
oldalian intellektuélissmaterialistaspozitivista civiliz4ci6 hallan van,
mert hajdan eszmék, de ma méar csak régeszmék és gbgs ész-elbitéletek
nem engedik, hogy tovébbhaladjon és ekdzben az élet méris egy
teljesebb,%életrevalébb, szintétikus és friss fazist keres. :
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A barbdrok dtmeneti uralma. . .

A kozvetlen primédr er6k méar most jelentkeznek, hogy 4tvegyék
a kozvetett, a klagyalt, spetulativ, mar csak papirossikokon és nem
az életstkjain tovabbéls és tovabbdisputa!d, locsogd és a térvénys
szeriiségek mély értelmétdl elszakadt vildg folott az uralmat. A mal,
hivd uj elit 14tJa az elszabadult eréket és &sztondket, amelyek bare
birok és gétok szellemeként, mindig megjelennek mint titkos jelad4e
sok, mint nehéz sziilést fijdalmak, mint a romok eltakarltéi, a teles
vény uj felsz4ntél s egy uj mégikus kor e!8készitdl. De az egyo!s
dalu raclonalizmustél elszakadt és uj korba 1ép8, hivd elit éppugy
szeretl és félt! azt az emberl szabads4got, amely ma sokhelyiitt bar«
béarok és méltatlanok bitorolnak, éppdgy félti, mint a haldoklé pols
g4rl liberalizmus rajongéi siratjdk az 8 szabadsigukat. Valéban nem
azt a kereszténységet szolgilia, amely Iéleknélkiill, szemforgaté fors
malizmusiban, a hatalmasoknak, a vil4g zsarnoxl erdinek, a vilag
mindenkori uralnak és fejedelmeinek mindenkori lakija szeretett
lennl, Ez a szellem épugy pusztulasra van itélve, mint koriildtte az
egész régi mentalitis, az egész &l-humanizmus, 4lsliberalizmus. Ez a
vil4g szinte mér csak szavakat termelt, amelyek hosszd Id6k 6ta
visszaditek az eszmével, amelyet kifcjeztek s amelynek sziizt értelmét
elvették. mér régen. Ne: azonositsa senki az uj vil4g hivéit a sunyl,
intrik4l6, a négvkézldb hizelgé udvaronc keresztények, a kiélt lelkiis
letii, mindenkinél materialistibb, hitetlenebb, nagyhasu, dorgd és
kegyesbeszédii jozefinista tipussal, vagy Dosztojevszklj modern nagy
Inkvizitoralval. Az elanyaglasodott vil4g biirel 8k Is. Nincsen ellens
szenvesebb az Isten végtelenségét &s onmaga fejlédését keresé mis
velt 1élek eldtt, annél az Al-keresztény nyArspolgér tipusné!, amely
buta, nyers, faragatlan formalista, irlgy, anyaglas és rosszindulatu,
mint.a bunkS, amelynek néla keresztformaja lett. llyeneket keves
sebbre becsiillink egy Idealista forradalmarnal, mert ez az 4l-kereszs
tény, ez a mindlg csak méisokon itélkez3, minden hatalom elbtt
farkcs6vél6, mirnderi megaldzottsdgon nagyokat tipré, Krisztust végs
képpen kompromittalé, sérhabos, Dodé-f6hadnagyos és bornirt
tekintetii, undorité. keresztény: hamisitvany, egyediil azért. nevez! mas
g4t kereszténynek, jar templomba és figyel és denuncidl mindenkit
sunyl pislogéassal, hogy példat mutathasson a legfisztdbb farizeus
szellembél. Nekiink nem a strandfiirdd kérdése az elsG, mint ezeknek,
nem a cigarettizé ldnyok és a jékedvii fiatalsig az ellenfeliink, nem
azért valljuk magunkat keresztényeknek, hogy evvel mintegy a megs
bizhatd 4llampolgér, a legllis konstruktiv tirsadalmi lény alibijét
kimutassuk. Az uj katolikus szellem, a pép4atél kezdve a Buttesauxs
Callles szociélls hdsélg, tobbre tartja Istent a hadvezéreknél és a
‘miniszterné!, remcsak a széjdval, de ma mar az élet minden attitiids
jében 1s. Az 4l-keresztény messzebb 4ll téliink annal a hitetlennél,
amelytk biiszkén szenved az & hitetlen, herotkus pesszimizmuséban,
az llyen 6ntudatlanul a j6vé, Istené és a mienk {ehet, mert nemes anyag.

A form4iva iiresedett hit épugy Osszeomlik az & tipusaival,
mint a végtelenség értelmétdl, az istent rend!dl és térvényszeriiségtdl
elszakadt pozitivista materializmus. De mindkettd egymaést sziilte. A
farizeus keresztény burzsod és locsogé, hitetlen, gyokértelen, cintkus
intellektuel egytestvérek voltak, ugyanannak a prostitudlt atmoszfés
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rAnak képzédményei. Egymis fiiggvényei ~ 6k s mindkettd a pusztulas
sodrdban van mér. Az uj katolikus lélek ma azt mondja : Avant que
I'état nous falsait cltoyens, Dieu nous fit hommes. Mielétt még az
allam polgérai lettiink volna, Isten embereknek teremtett benniinket.
Az uj jel itt Is — a lényeg keresése. A hit 1ényeges értelmében valé
megfiirdés, a formallzmus epochéja utan, a szajké jelszavak, papiross
értelem, a minden fedezetsnélkiili eszmesvalutik kora utan.

Az egész folyamat, mely a renaisance és a humanizmus bis
bijos, megejtd illataval, az emberi gondolatnak, miivészetnek virdgbas«
boruldsdval kezdddott, tdlnbtt a megengedett hatdron, mely foldi
akcibképességiinket korlatozza, természetellenes lett, gdgbe és gyos
kértelenségbe aljasodott, diihongs és elszabadiilt kriticizmusa kiszé=
ritotta a szerves élet misztérium forrdsat, amely taplalja titokzatos
ereivel és élteti a kulturat, kirothasztotta szkepszisével és kilugozta
kritikdjaval az embert abbdl a természetes, 6rok torvényrendszerbé!,
amely az Osszefiiggések hierarchidjat egy el nem mulé kézpontba,
Istenbe fizik. A kiszakadt, gyskérnélkiil lebegé ember most tanacss
talan helyzetében : préddja minden erszaknak &s Istenpétiéknak.

Egy nagy halottashdz a jelen.

Most gyavén bujik egy ilyen Isten-pé6tlék kardmjéba, az éllam,
.az etatizmus, a paragrafus=erkdlcs ostora ala. Nem gyermeke a végs
telen Istennek, de lakdja koszvényes, exhibicionista, hid és hazudozé
politikusoknak, gyomorbajos trésztfefedelmek és trezérspékoknak. Az
‘uj tipus tehat valéban nem sokra értékeli ezt a neuraszténias, gyos
kértelen és természetellenes szabadség és ész-ideélt, amely a végén :
mindig a szabadsdgeszme ellenkezijét sziili : a rabszolgasédgot és a
falansztert. Ha pedig az egyént nézziikk ma és viszonyat 6nmagéval,
Ugy inkdbb a morgue felé forditsuk tekintetiinket, ott legalabb olyan
hulldk fekiisznek, amelyek nem marcangoljdk magukat. Hisztérias
komplexumok- seregét, jellemgyongeségét, szétrohasztott Iidegeket,
piiffedt csomort, kiégett, vénteleniil szerencsétlen lényeket szemlél«
getiink : a polgéri intellektualizmus biinh6d6, nmagukat szétanalls
z4i6 utédait és korcsait, amint a kavéhazak nagy ablakai mdgott,
sapadtan, hiilldszerd lények médjara pislognak ki egy barbér, trae
gikus korba, mely tatott széjjal kozeledik feléjiik és be fogja kapni
Oket, mint a legyeket. Szellemiik mar egy koriti biifféhez hasonlit, a
feldolgozott és megunt készaruk tomegével, melyet mar mindenki
végigfogdosott. Végteleniil szerencsétlenek vagyunk ma s nem a
krizis sziili ezt, de mi magunk sziiltiik és sziiljiik a krizist. A szens
'vedés kiegyenlitd értelme nélkiil éliink és erre is kellene gondolni
‘mar egyszer, Az egészre, a lényeges, a centrélis okra. Az uj intelleks
tuel, épugy mint a régi, az 6rok szellemi ember, Platé Phaidonja 6ta
mindig a kozpontl okéat kutatta a szenvedés értelmének. Oly egys=
szeril lesz felfedezni, ha megint a hallhatatlansidg elvének erdi taps
lalnak majd, hogy nem a parcilis, a részleges materiélis erdk, okok
és intézmények folytonos véltogatisival, ide-oda csoportositasaval,
taktikdzdsaval, egymas ellen valé felvonultatdsdval menthetjik meg
magunkat és a vilagot, hanem maganak az egész materidlis életfors
maba siillyedt vilagnak kiemelésével. A megvadult és egymasba
gabalyodott materidlis eréknek szublimildsaval vélthatjuk meg mas
gunkat s ez Isten és a halhatatlansig hitének atmoszféraja nélkiil el
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sem képzelhetd, mintahogy sajdt magunknil fogva nem réngathatjuk
magunkat a mocsérbél; egy folttiink 4ll6 elv és erd segitségével
azonban igen. Anyagot ‘anyaggal megvéltani nem lehet, A mal szes
rencsétlen naprél~napra él, fizetés! meghagy4sok, csodélatos genfi
eredményeink, a mustargéz és a sargakeresztes-g4z, grammonként
harmincezer emberélet kiirtidséra, elég produktumal, végrehajtast
perek és ujabb adék, borzalmas kar4csonyl vildgcsdd-hangulat ¢és
szétrohasztott tdegek, megvadult soviniszta autarkidk és Willy Fritsch
enyhetadé mosolvsinjekctéja, nagyjaink kenetteljes kijelentésel, feles
sége behemotti ndtt ruha-Oszténei, vicsorgé és fenyegetve kozeledd
munkanélkiili 18gidk diiborgése kozott, vagyonmentési hisztéridban,
tokéletesen desinforméltan a holnapl sorsa feldl, tarstalandl, tanécss
talandl és - gyokérteleniil &és varja — mint az 4ldozati birka — a
vildgcsddot. De elvégre mégis csak megkérdezhetné ez a szerens
csétlen ember, asztalra iithetne &s felorditana : mindez miért 2 Mit
kapok érte, miért ez a siralomvélgy Jelleg, ez az 4ltalénos bortone
atmoszféra, ez a folytonos, lassi és raffindlt karébahuzatds ? Mit
valaszolhat az a szellem ilyenkor, amely Hertwligt8l Virchovlg, Platos
tél Hackelig elfelejtette tudoményos leleplez8 hisztéridjaban az élet
és a szenvedés kozponti, transzcendens és kozmikus szellemi értelmét
s csak a parcldlis, mérlegen mérhetd, lefotografilhaté igazsidgokat
jelentette ki a vildg szdméra igazsig.fétiseknek s az utédok ebbdl a
szellembd! tipldlkozva, most odajutottak, ahol ma vannak, nem lat«
jak a fAtél az erddt, a fiisttdl a l4ngot s az anyagtél az Istent, A
jové vildgnak semml sziitksége nincs arra a miiveltségre, amely csak
cs6dbe hurcolla az egészet a részek kedvéért s amely a szenvedést
is megfosztotta mély és termékenyitd értékétdl. . .

Az amerikai magyarséig.

Reményl )é6zsef.

A cimb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy egységes amerikai magyar életrdl
van sz6, bizonyos szociologiai elvekrdl, amelyeket kizir6lag az amerikai magyar-
sdgra lehet alkalmazni, bizonyos homogén szempontokré], amelyek elkeriilhetet-
len Osszefliggésben vannak azzal a kozel fél milli6 magyar ajku bevéndorléval
aki Magyarorszdgbdl vagy az utédéillamok teriiletérdl szakadt ki Amerikdba. Akik
romantikus szemiivegen &t nézik az amerikai magyarsdg sorsit, azok val6siggal
nép-felségsértést litnak abban, hogyha valaki nem ért velik egyet; rendszerint
érvnek azt hozzdk fel, hogy az amerikai magyarsdg napi és heti lapjai, a kiilén-
b6z6 egyhdzak, a betegsegélyzd intézmények, a szérakozdst szolgdlé egyletek a
val6sdg vetiiletei, s a val6sig alatt az egységes szervezetfi, ha egy-két kérdésben
egymiastél el is térd, amerikai magyarsidgot kell érteni.

Felszines szempontb6l az érzelgbs romantikusoknak igazuk van. Tagadha-
tatlan, hogy bizonyos lathaté tiinetekbdl és bizonyos megérzett lithatatlan tiine-
tekbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy példdul a bridgeporti magyarsdg integrilis
része a clevelandi vagy a new-yorki magyarsdgnak s hogy ezekbdl a kiilonbozd
kolonia-tormelékekbd] adédik Ossze az amerikai magyarsig. Ha teszem fel, a
-Bridgeporti SzOvetség nevii betegsegélyzd szervezetnek konvencibja van, ezen a
konvencién, akdrhol tartsék is meg, feltétlenil megjelennek a westvirginiai és a
connecticuti, a new-yorki és az ohioi delegdtusok is. Volt id6, amikor az ilyen
konveneié ugyszélvin drdmai lendiiletii gesztussal jelképeate az.amerikai magyar-
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sdg- 6ndllé életét az amerikai, ha gy tetszik, yankee keretek. kdzepette. A ldt-
hatatlan, de megérze't tiinetek kdziil pedig arra az intuitiv hajlamra utalnék,
amely a bevdndorlék sordban, a hagyomdanyok erejénél fogva, valami kapcsolatot
fedez fel még abban az esetben is, hogyha sem gazdasdgilag, sem tdrsadalmilag
nincs koziik egymdshoz. Ez az a lelki mdignes, amely megsziinteti a foldrajzi s
egyéb tavolsigokat.

Ezzel szemben, ha redlis elvek alapjin kézelitjiik meg a kérdést, arra a
kovetkeztetésre kell jutni, hogy az amerikai magyarsdg (s ebbdl a szempotbél
mmden bevéndorlé tdmeg) egysége egyrészt az idegenben hangsulyozottabb élet-
osztonbol eredd illuzié O6sszhangja, amelynek ereje az id6k folyamdn mindinkibb
csOkken: mésrészt meg kell allapitani, hogy a faji és nemzeti hagyomdnyokbél
eredo kozds kapocs tudata sokszor csak szentimentslis jelentbségii, s nem olyan
mély, hogy kéltdi vagy miivészi alkotdsokban keresne envhiilést vagy diadalmas
fglényt: )

Az amerikai magyarsdg megitélésében a legfontosabb tényezd természete-
sen a gazdasagi szempont. Nem . szabad  figyelmen kiviil hagyni, hogy a tipikus
bevandorlé nem azért lépett az amerikai Egyesiilt Allamok partjara, mert eleve
el volt ragadtatva Thomés Jefferson demokratikus eszmekorétél vagy Walt Whit-
man koltészetétol, amely demokratikus, anélkiil, hogy demagdg elemei volndnak.

- Elszértan akadunk az amerikaj magyarok koréken olyanokra, akiket az amerikai
politikai ideolégia vagy hasonlé erkélcsi felfogds birt a kivédndorldsra. De a tipi--
kus bevédndorlé pénzéhes volt, s pénzéhsége nem volt erkdlcstelen, hanem a
jozan ész életdsztone, amely arra szdmitott, hogy a dolldr orszdgdban megszerzi
azt, amire sziilohazdja nem adott alkalmat. S az elmult 6tven esztendd folyaman
voltak idészakok az amerikai Egyesiilt Allamok életében, amikor a dolldr csak-
ugyan beviltotta igéretét a messzirdl érkezett bevandorléval szemben is; Glébe
hullott, ha kemény, sokszor pokoli munkdit kovetelt is a gydrakban, banydkban,
farmokon. A hdboru alait s a hdborut koveté évtizedben a dolldr annyira a ked-
vében jart a bevdndorlénak, hogy. Ford géphez juttatta, hdzat vehetett, ha fah4zat
is, telefont, rddi6t, gramofont szerzett, selyeminget vdsdrolt, s az asszony kis-
polgéri gesztusokkal igyekezett elhantolni a mult paraszt-emlékeit. Azt mondhat-
ndm, hogy najv, majdnem egyiigyéi materializmus hilézta be a bevandorlék tul-
nyomé szédzalékat, s azért anndl tragikusabb most a_sorsuk, mert kikényszeritett
munkétlansigukban a legszomoriibb valésig a meterialisztikus elégedettség
emlékének ize. Egyszerre a tudatdra ébrednek annak, hogy semmi értelme sincs
amerikai életiiknek doll4r né]kul

Akik magasabb- lelki életet élnek, indokoltan arra hivatkoznak, hogy az
elmult’ évtizedek folyamin nemcsak a dollir megszerzésével torddtek, hanem
egyhdzakat szerveztek meg, templomokat épitettek, j6tékonycélit mulatsdgokat
rendeztek, betegsegélyzd szervezeteknek vetették- meg az alapjit, ujsdgokra fizet-
tek eld, idor6l-idore- az amerikai magyar szintdrsulatoknak, médot adtak- arra,
hogy fagjaik ne haljanak éhen, sét volt idd, amikor nem sajn4ltdk a hdrom dol-
léros belépddijat csak azért, hogy Feddk Sérit vagy Kirdly Erdt meghallgathas-
sdk. Ez a-,magasabb lelki élet® nyilvdnvaléan- tele van ellenmondédsokkal. Az
igazsdg megkdveteli annak a megéllapitdsit, hogy gyakran nemes, s6t hdsies
tettekre vezetett; nem egyszer csodélatos dldozatkészségrdl tettek bizonysdgot
azok az_egyszerii emberek, akikkel odahaza sem a foldesur, sem a fdszolgabiré
nem- térodott; az is tény, hogy minden ellenszolgéltatds nélkiil pénzt kiildtek az
»6hazdba“ a nélkiilozok részére; tisztelet és becsiilet annak az erkdlesi tartalom-
nak, amely-szint és.szépséget vitt érdekmentes életiikbe, Ugyanakkor azonban,
mert kulturdlis: szempontb6l fegyelmezetlenek voltak s fegyelmezetlenek most is,

116  sememsmem—



s S S —— ﬁ] -ﬂe‘ | R

vajmi gyakran egészen fGlésleges , szellemi® célokra herdaltik el a pénzt, s haj-

landék voltak mindenféle sarlatdnoknak bediilni. Sokan kéziiliik uzlehleg ‘furfan-
gosak lettek, sokan azonban csak a két keziikkel tudtdk vagy tudjik megkeresm

kenyeriiket s -amikor ldtszélag alkalom adédott arra, hogy ,kénnyen“ pénzhez :

jussanak, dldozatai lettek a telekiigyndk- hiéndknak, a részvénykalandoroknak a
mézes szavii szélhdmosoknak. Ma nagyjiban az a helyzet, hogy a paraszt bevan-
dorlékbél rekrutilédot amerikai magyarsig tilnyomé része, akdrcsak a cseh,
szlovék, lengyel, orosz, stb., bevindorlé tomegek téilnyomé része, bizony-lethar-
gidval nézi sorsdt; a mult messze van, az §sszezsugorodott dolldrok miatt vissza-
vindorlds szempontjdbél szinte elérhetetlen tévolségban, a jelen.pedig vigasztalan,
reménytelen. S amellett szdmolni kell az Amerikaban sziiletett gyerekekkel, - akik-
nek jelentékeny szdzaléka nyelvben, érzésben, ambiciéban elszakad a magyar
multtél, s ez a koriilmény lényegesen kiélezi a lelkileg és nyelvileg sohasem
asszimildlédott sziilok sorsdnak tragikus -deformaciéjat.

A szakképzett munkdsok esetében vagy pedig azoknak a.parasztbevéin-
dorl6knak esetében, akik szellemben is ipari munkdsok lettek s ez a metamor-
fézis esetleg marxi értelemben osztélydntudatot véltott ki beldliik, m4sfajta. problé-
mdval &llunk szemben. Pszichologiai viszonyuk -siker és sikertelenség 1de1én
egyardnt annyiban kiilonbdzik a tipikusnak mondott, az Ontudat _alaft feuddlis
emlékeket hordé paraszbevdndorl6étél, hogy az amerlkal civiliz4ci6t a kapltallz-
mus legjellemzébb megnyilatkozdsdnak tekintik ; mig a parasztbevéndorlé ismé-
telten is a tudatira ébred annak, hogy a demokrécna emberi méltéséggal ruhédzta
fel, ha sokszor gyanus is ez az emberi méltésdg, az osztélyﬁntuda'tog .proletér
vagy iparos a demokréciat kizarélag a kizsdkmdanyolds erkélcsdt hazudé konts-
sének tekinti, s -ha nem sikeriil gazdasigi szempontbél élete, erre Ggynevezett
racionélis magyarazata van, A mai viszonyok mellett-ez a tipus, ha munktlan,
hajlandé szoviet Oroszorszdgra kacsintani, ha meg van munkéja, esetleg héza,
autéja (ami -elég gyakori eset- még ma is) akkor elméletben szidja a kapitalizmust,
a val6sagban pedig élvezi azokat az eldnydket, amelyekhez mégis a kapitalizmus
atjan juthat. Mindebbdl természetesen neni szabad arra kdvetkeztetni, hogy min-
den ipari munkds szocialista vagy kommunista. De a gazdasigi helyzet rettentd

leromldsa radikdiis irinyba hajszolja.azokat is, akik eddig egyensulyt kerestek .

az életben.
Egy része a bevindorl6knak kiskereskedd, iigyndk, van, aki nagyobb vonald

uzleti tevékenységet fejt ki, s6t bankdr de valésdggal dogmatikus csalhatatlan-
sdggal lehet megéllapitani, hogy aki iizletember, az is inkdbb honfitirsai kérében
az, s aki, mint iizletember, az amerikaiak kozott helyezkedett el, az a legritkdbb
esetben él szocidlis életet az amerikai magyarsag keretén beliil. Az intellek-
tuellek mint ujsdgirék, orvosok, iigyvédek, papok, taniték élhek vagy tengédnek
az amerikai magyarok kérében; jelentékeny résziik azonban, ha megtanult angolul,

az angol nyelvii amerikai keretekben helyezkedik el vagy igyekszik elhelyezkedni.
Szélesebb ‘a mozgdsi teriilet, taldn tSbbet lehet keresm, s amellett ‘kevesebb a

provincidlis kicsinyesség.
Az amerikai magyarsig, mint minden bevéndorlé tdmeg, haldlra van itélve,

Ezen azonban nem szabad meglepédni, birmennyire fdjdalmas is ez a megélla-
pitds. A bevandorldsi torvény lényegesen csdkkentette a bevandorlék szdmat,
Amint elobb emlitettem, gyermekeik annyira belekapcsolédtak az amenkal életbe,
hogy a faji és nemzeti mult csak — elvont kép. Néha még az sem. $z6val nincs
»Nachwuchs“ Az ,American Mercury® cimii folyéirat egyik lequt6bbi szdma
hosszabb cikkben szamol be arrél, hogy az elmult két esztendében hany 1degen
nyelvii lap sziint meg az Egyesiilt Allamokban. A kovetkeztetés: a bevindorl6k
haldoklisa. Az egyik lengyel lap tulajdonosa példdul felhagyott lapjéval s mint
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6vatos és eldreldté tizletember az export €s import iizletbe ment. Par évtizeden
beliil, ha csak az amerikai gazdasigi étet megint nem lesz rdutalva a bevéndor-
16k munkaerejére, egyéltaldban nem beszélhetlink amerikai magyarsagrél, de ép
ugy nem lehet majd beszélni amerikai lengyel, amerikai cseh, amerikai szlovdk
életr6l sem. Lesznek, kétségteleniil lesznek, amerikaiak, akik arra fognak emlé-
kezni, hogy el6deik magyarok voltak ; olyanok is akadnak, (mint ahogy ma is
akadnak olyanok), akik keresve keresik majd a magyar szellemi értékeket angol
nyelvii forditdsokban, magyar zenei alkotdsokban, magyar képzomiivészek amerikai
kidllitisaiban. De az amerikai magyarsdg, amely mar most is szOrnyii harc tjin
tudja csak fenntartani betegsegélyzé intézményeit, egyhézait, egyleteit, ujsdgjait,
megsziinik €k lenni az angol nyelvii amerikai vildgban.

Az amerikai magyarsig — a romantikusok szerint természetes, a reéliszti-
kus megfigyelés szerint inkdbb kikényszeritett eqység — az adott  kériilmények-
hez képest nemesen és méltéan tolttte be hivatdsit az elmult 6tven esztendd
folyamdn. Nemcsak Potemkin falu sorsa volt, hanem becsiiletes lelki arca is.
Hogy maradandét nem teremtett, azon nem szabad csoddlkozni. Nem volt médja
arra, hogy - sorsdban a forma tokéletességére emelkedjék. A kozds mult nem
eléggé alap, hogy arra a kollektiv érettség épiiletét lehetett volna épiteni. Az idd
is tal révid volt, s tilsok volt a heterogén elem ezekben az Ggynevezett homo-
gén torekvésekben. Voltak és vannak amerikai magyarok, akik kivonulnak, s akik
esetleg nemcsak a.jelennek, hanem a jovOnek is dolgoznak; az amerikai magyar-
sdg azonban, mint olyan (ha mdir az érv kedvéért hajlandék vagyunk szdmba
venni ugynevezett egységes jellegét) a borzaszté gazdasagi tusdban, a kenyérharc-
ban, csak azt tehette meg, amit a tobbi bevindorlé témeg: ideiglenes szint adott
a standardiz4lt amerikai életnek, de ennek a szinnek ereje mindinkdhb fogy,
mig végiil teljesen el fog tinni. Mint szociologiai jelenség az amerikai magyarsig
a tobbi bevandorlé toémeggel dsszehasonlitva egy4ltaldban nem kivételes: az
alkalmazkoddas gazdasagi térvényei, a felszivds tragikus Olelésének meonyilatko-
z4sai azonosak. Elobb-utébb meghal az amerikai magyarsdg; azutin mér csak
amerikai magyarok lesznek; végiil amerikai magyarok leszdrmazottai. Egy-egy
magyar templom arra fogja figyelmeztetni az angol nyelvii kornyezetet, hogy itt
valamikor messzirl j6tt szorgalmas emberek hédoltak az Urnak; de az sem
bizonyos, hogy az angol nyelvii kdrnyezet erre gondolni fog. A kozény a leg-

kiméletlenebb sirdsé.
(Cleveland, Ohio)

Magyar proézairdk.

V. MOLNAR FERENC. Possonyl LaszIié dr.

Tavaly 4prilisban volt a negyedszdzados évfordulSja az Orddg
bemutat6j4nak, amivel Molnir Ferenc, Pest sziildttje, diadalmaskodott
a magyar szinpadokon. Ez a huszondt év sokat jelent szinpadiirodal-
munk torténetében, egy korszak ez, amelyre legjobban Molnir Ferenc
nyomta rd a bélyegét. Itthon ir6ink egész seregét irdnyitotta témavi-
lasztdsban, technikiban, vilignézetben, hogy csak egy sikeresnek
bizonytilt ton haladjanak elGre, kifelé pedig sokaknak szemében az
egész magyar irodalmat reprezentilta. Egy vildgsikert aratott vigjaték
nyomén, mint Kalifornia valami szerencsés aranylelete hirére, megin-
dultak a mindenre elszdnt kincskeresGk és szindarabir6ink legnagyobb
része a Molndr Ferenci sikerek 4lmdval irja vagy szerkeszigeti darabjait.
Ebben a nagy versenyben a Molndr Ferenc mesteri fdlényén mind-




meg volt a tehetsége, irhatott miivészibb, emberibb. mélyebb alkot4-
sokat, de aki versenyre akart kelni vele a2 nemzetkdzi szinhdzaréndkban,
az nem tudott f6léje kerekedni. ‘

Viszont hisba hédolt be neki a viligg minden eurépai kulturst
€16 metropolisza, Pdris, az irodalmi metropolisz valahogy mindig
kibujt az 6 elismerése el8l és szinhdzaiban nem engedte tart6san

fészket verni. Az a Franciaorszdpy, amely a legtdbb igazi komédist
adta a vildgnak, de amelynek egy Claudelje is van (aki ugyan sohasem

ért el szindarabjaival szérieszeket, s6t még -a szinpadot sem érte el

sokszor), valahogy mindig ellendllt ennek a drdmainvdzénak. Es ennek-

a szimpla ténynek a francidk minden Onelldtdsi politikdja mellett is,

van valami mélyebb jelentdsége. Claudel a szinpadi siker t6rvényeit-
szinte maga el6l feledve irja misztériumait és mégis tgy latszik, hogy.

a huszadik szdzadban & vitte egyediil elére a nagy vonal felé az

eur6pai drdmairodalmat és az 6 nyoman Werfel és Bruckner ma mdr-
a szinpadon is polgér jogot nyert tjra a tdg horizontokat feldlels-

hdsi jatékoknak. Ezzel pedig a polgéri szinjdtszds egyeduralma legaldbb
egy irdnyban mdr megtordit. A dramdban mir mutatkozik a meg-
vjilds és ezt nyomon kell kvetnie a kdnnyebb formdk meguijiildsdnak.
Mi a Molndr Ferenc oeuvre jének helyét keressiik a magyar iroda-
lomban és ezért sziikségiink volt erre a kis kitérére. Mik a problémdi
ennek a Molnir Ferenci drdmédnak és milyen vonisaival szerezte meg
a nemzetkozi sikert? ‘

Ez az irodalom egyszeriien csak szérakoztatdsra késziil, alkot6-
janak a tréfacsindldson és az einberi félszegségek megcsipkedésén
kiviil semmi kiilondsebb célja nincs. Nem olyan nagy igényl Moln4r
Ferenc a Liliom és a balul sikeriilt Voros malom és az Egi és foldi

szerelem kivételével, hogy mdr 4tfogébb nagy emberi: problémdkba

mélyedne el. Alakjainak &ltaldnos emberi vondsa abban meriilnek ki,
hogy csatasorba 4llanak az élet meghd6ditdsdra. De a meghdditani
valé teriilet itt csak gazdagsédgra, szerelemre és az ezt biztosit6 sikerre

irdnyil. Ez a hdrom redukdlt formula mozgatja a polgdri vildgot,
amelynek mincsenek se hési vondsai, legfeliebb csak hési pézai s-

egyszer(ien j6l akar élni, biztositani akarja magénak a szerelmi partnert,

akire sexe van és a tdrsadalmi sikerekben akarja mindazt kiéini, amire

0 Bet L &k,

mdig nem esett csorba. Aki fiiggetlenitette magit StSle és egyébként.

abszolut materidlis igényei kielégitése utdn, életének kitoltésére még. .

sziiksége van. Molndr Ferenc nyugodt céltudatossdggal tdr olvaséi.

vagy hallgat6éi vigykomplexuménak kielégitése felé. Az Orddg aforiz-
mdinak és életbOlcsességeinek sziporkdzé zuhataga nyomén Jdnosné
lesz J6l4n, a tisztességes asszony. Egy ketté6 hdrom, karikacsapésra

gréf vélik a soff6rbdl, akihez a liliomos kisasszony most mir nyu.
godtan férjhezmehet és a szélhdmos apa kalandos életi ledny4nak.

tri multat teremt egy nem létez6 >Valakic elhitetésével ahoz, hogy
tdrsadalmi poziciét teremtsen szdmdira és udvarléja feleségiil vehesse.
Az életben mindig van valami 4ftdrhetetlen és elérhetetlen, amire épp
ezen tulajdonsigaindl fogva a legjobban vigyunk és Molnir Ferenc

segit nekfink elméletben 4dtugrani ezt a falat. Kicsiny, mindennapi

problémék drdmai extraktumait ragadja meg Molndr egy tetszetds
mese keretében, de nem is a mese a fontos, hanem az, hogy ennek
a keretében Ildtszatigazsdgokat lehessen mondani annak a bizonyitd-
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sdra, hogy minden sikeriilhet az életben, amit akarunk és hogy annsk
van igaza, akinek sikeriil.

Ehez az életbdlcsességhez tartozik azutdn a mindennel szembe-
fordulé szkepszis és cinizmus. Vannak beidegzddott tdrsadalmi szokd-
sok, amelyek egy-egy elfelejtett vagy megtagadott erkdlcsi tételbsl
erednek. Ezek dtjdban 4llanak annak, hogy az életben minden sike-
rllhessen. Ki kell mutatni tehdt. hogy ezek csak 4lidedlok és mind-
ezeknek az ellenkezdje igaz. Molndr iigyes zsonglorkddéssel leplezi
le tehdt a moden tarsadalmi élet sok ezer félszegségét, hazugsdgit
és A4lerkolcsds - nagyképliségét és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
mindent meg szabad tenni, ami j6I esik, mert ahol ennyi a hazugsig,
ott valésziniileg minden hazugsdg. Az cselekszik teh4t helyesen, aki
nem hagyja magit semmiféle erkdlcsi meggondol4soktdl korldtozni.
Ennek a féligazsdgnak az 4rdn azutdn, amely az élet felszinét tekintve
legidbbszdr egész igazsignak latszik, megteremtett egy kiilonds erkdlcs
vagy illemtant, aminek tiil nagy megbecsiilést tulajdonitandnk, ha
akdrmilyen igazi erkdlcsi norméval prébsindnk Ssszehasonlitani. Orok
folényben marad ilyenkor a tréfdlkoz6 ember azzal szemben, aki
komolyan veszi a dolgokat. Molnir Ferenc pedig tréfil ezekben -az
alkol4saiban hittel, bfinnel, szerelemmel. Itt erkdlcsi vét6t kidltani csak
azoknak az érdekében lehet, akik miutdn lelki és szellemi fejletlenséglik
folytdn nem ismerik az élet igazi torvényeit és Osszefliggéseit, amelyek
sti'yosak, tragikusak és kategorikusak, mint a Biblia szavai — ezt a
Molnir Ferenc alkofta életbdlcsességet komolyan veszik és esetleg a
sajét élefiikben akarjdk alkalmazni. De ezeken is csak tgy lehet segi-
teni, ha az élet igazi és komoly td:vényeit leheld alkotdsokon neveljiik
Gket, legyen az akdr Sinclair Lewis, akdr Mauriac, akér a Liliom
néhany oldaldnak Molndr Ference, nem pedig azzal, hogy egy nagyon
szérakoztaté {rétél el akarjunk zArni akérkit is, aki ennek a tilalom-
nak nyiigében azt hihetné, hogy valamitl megfosztécik és szellemi
kiskortis4gra itéltetik.

Abszolut rossz politika viszont az, am:ly gy akar magzasabb
szintézisli olvas6k6zdnséget nevelni, hogy a Moln4r Ferencszerii ir6kra
az erkolcstelenség és nemzetkoziséy vadjait kiabdlja. Aki mist és tob-
bet akar, annak til kell juttatnia Molndr Ferencen és prob!émakorein
a kozonséget. Nem azzal, hogy Csathé Kélmdn-szeri 4mbitusos kori-
tésben enyhitse nemzetibbé majdnem ugyanazt az életfelfog4st, hanen
azzal, hogy az élet, a halil, a szenvedés és a szerelem Grok "torvényeit
kutat6 alkotdsokat hozzon kozelebb azokhoz, akiket félt egy Moln4r
Ferenc cinizmusétél.

Molnér Ferenc hidba lépett ki a szik magyar keretek koziil az
Osszeomlds utdni id6kben, alkot4sai k6zott azok maradnak a legérté-
kesebbek és emberileg legmelegebbeknek, amelyeknek hangulatait
gyermekkordban a pesti kiilvdrosok levegGjébsl szivia magdba. Itt
tudott egyediil felolvadni szellemességeinek jégpincéljsbél, amikor
megirta a Pdl ufcai fiGk regényét és a ligeti csavargbénak, Liliomnak
a legend4jit. Ezekben a munkdiiban a k6ltGiség mellett "sok a szenti-
mentélis vonds, de az embereknek nagyoa nagy része csak szentimen-
tilis elgyengiilésében tud élete nyomaszté rosszasigainak prozai lég-
koréb6l magasabb szférdk felé emelikedni. Itt Molnir Ferenc felemel-
kedett a pesti aszfalt éjszakai életének g6z€bdl &s savanyi szdjizii



szellemességeinek atmoszférdjdb6l, Megérintette 6t az élet liiktetésének
melege, szegény emberek szerelme és kiizkGdése. Elfslejtkezett a szinte
kotelez6nek hitt minden médsodik mondatba belepréselendd szellemas-
ségekr6l &s koltS lett. A pdl ufcai figk-hoz mélt6 regényalkotdst nem
is tudott 16bbé létrehozni, sem az Ehes Vdros szatirikus korrajzédban,
sem az Andor terjeng8s pszichologizdldsdban. A regényirdssal azutdn
éppligy felhagyott Molndr, mint ahogy elszakitotta magit a magyar
milié alkalmaz4s4i6l. .

Mielétt azonban nyiltan és elszdntan a nemzetkézi sikerek kiszol-
giléjavd szegdddtt volna, a huszas évek elején egy forrongé korsza-
kon ment keresztiil, amely ir6i megitélése szempontjdb6l a kezdé évek
nagyotakarisdval egyenld A hdbori és a forradaimak nem multak el
nyomtalanul felette €s keresni kezdte a hely$t, mikor az a polgéri
vildg, amelyet az Ordégben, a Farkasban &s a Testérben olyan Kkitii-
néen kicsifolt, mir nem volt kicsifolni valé, mert elmulni késziilt.
Es ha egyiltalin mutatkozhat tragikus vonds abban az életben, amely
a sikerre épiilt fel és minden sikert elért, amit a gazddja okos fejjel
elérnii akart, Molndr Ferenc ebben a korszakiban érintette rovid idGre
a tragikus nagyotakards vonalat.

Az égi és a foldi szerelem, a Vioros malom és Az iivegcipé
voltak éieiének azok az 4llomdsai, ahol szakitani akart a p:sti burzso-
4zia szellomes szdrakoztaléjdnak szerepével és a sokszor trivialitdsba
csapé glinyol6ddsok helyett tragikus sorsok 4bradzoldsdhoz fogott. Az
égi €s f6ldi szerelem elbuké lednyalakjiban a megcsiifolt jésdg tragi-
kumét sokszor kitlinGen érezteti,de miutdn a Liliom 6ta nem hasznélta
tolidt egyébre, mint a megalkuvdsos, mindenbe belenyugvé és kiegyezé
polgdrvildg -szellemes csipkedésére, a miivészi mértéket nem téldlta el
tobbé. Tévedése még nagyobb és erblkodése még kinosabb volt,
mikor a faustikus ember 0rok keresését a Viords malom tragikomikus
jelensorozatiban akarta elénk tarni. Itt mdr megérdemelt bukds fogadta
és elérte sok mfivész végzete: ereje akkor hagyta cserben, mikor a
legnagyobbat és legszebbet szerette volna alkotni. Az ilvegcipdben
megprébélt visszatérni a Liliom kiilvdrosi hanglataihoz és mikor ez
sem sikeriill, hirtelen elszdndssal visszatért a szérakoztaté komédidk
irdsdhoz. A Jdték a kastélyban, Olympia, Egy kett6é hdrom és a
Valaki jelenti az Gj siker széridt Molnar Ferenc életében.” Es ezt a
sikert meg is érdemli.

Mert, azi, hogy szérakoztatd, szellemes és hogy mesterségében
ma is a legelsé helyen 4ll, senki sem veheti el Molndr Ferenctd!.
Megbecsiilend6 vonisa, hogy fintorait egyforma eldnndl vigja minden
tdrsadalmi osztdly felé és hogy amit kineveteit, oft nagyjiban van is
nevetni val6. A tdrsadalom epidermiszének egyik legiigyesebb bonco-.
16j4nak nevezheljiik Molndr Ferencet. lIgazi publikumit azok kozoit
taldlja meg, akik nem akarnak a felszinek réiegeinél mélyebbre hatolni,
hanem megelégszenek torzit6 tiikrével, amelyben az élet val6sigos
ardnyai ﬂlluzérikussé vilnak ugyan, de a félszegségeken legaldbb ne-
vetni lehet. :

»Jelenleg a gazdasdgi rendszer nem keresztény, a
pénzeloszids nem jogos és igazsdgos.« .
(PROHASZKA OTTOKAR.)
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Kozlegénysors.

Az élen masiroznak 4k, Gvék a disztoll, a fegyver, a vagyon.
Erdemrend virit a melliikon és sujtas fodi vélluk vastagon.

Zeneszéra lépnek, Greg zewneszéra, recseg a dob, kiirt, trombita,
Mennek — menetelnek, a katonds rendben nincs semmi hiba.

Sokan 16hatrdl, kényes paripakr®l nézik a téjat, poros orszdgutat.
Keziikben a gyepls, villamlik kardjukon a hatalom s ontudat,

Utdnuk més sereg, més zastld, mas lépés, sziirke kiozlegények,
Teher a héatukon, séros ruha rajtuk, mennek s nem beszélnek.

Nincs szakalluk, se bajuszuk, kopott sapkéajukban gy haladnak gyalog,
Vének utan zeneszdra, pedig erds valamennyi, frissek fiatalok. :

Piros tiiz &g szemiikbe : ha 8k keriilnének vezérsorba, élre,
Masként szélna az a zene, repiilne a z4aszld, mintha éine.

Nem kellene arany — sujtas, diszes bojtok, se csillag a valion.
Elvezetnék 6k a hadat varosokban és gorongyos arkon.

Amde 1épés 16pés utan, hoszii évek ellen kell a fejet szegni. :
lzmos valluk nekifesziil, de varni kell. Kozlegénysors: fiatalnak {enni.

Szegények lakdsa.

Magunk vagyunk: Hamvas bibor.
Kérges tenyér, sziv, Nem kell.
Liiktetd izom ilzeil: ,f;ﬂlanc,
Es pallérozott ész. Ha maéasok
Nemcsak sz6lai kell, heznek,

De tenni is magad

S a tett kevés

Darabold fel.

Péancélt a tettnek: ls\diéldab ol
Acél i . zive
célt, szikrat be-le 16 karéjjal

Szegényt emelni Masnak.
Magasra Ragasztéja
Méartirok vére Légy az erfs
Kellene. Testvérlancnak.

Héz soron

H4az gerenda

Téamaszkodjék

Egymasra.

Igy lesz majd a
Szegénynek is
Egyszer j6
Lakésa. .
Tamas Lajos,



Hameiri, Palesztina koltdie és
agifatora Kiralyhelmecen.

Mécs Laszlé.

Hameiri zsidé iré végigjarta Keletszlovenszkét s szereplése mindeniitt élénk pole-
midkra adott alkalmat. A valldsos zsidésdg maga sok helyiitt szembe fordult Hameirivel.
Iddszeriinek lattuk az alkalmat Hameiri el6addsaival kapcsolatban — melyeknek lényege
mindeniitt egy volt — Mérs Ldsxidnak a véleményét kikérni. Cikkiink iddszeriiségét fokozza,
hogy legnagyobb magyar napilapunk, a Prdgai Magyar Hirlap Is helytelen beésllitdsban mu-
tatta be a zsidé agitatort.

1. A cionistak kultur-estélyeket szokfak rendezni Kiraly-

helmecen is, melyekre a tobbi zsidoknak ugy latszik nem igen
szabad elmennitk; merf nem olyan fulsdgosan latogafottak.
En el szoktam néha menni, mert érdekel engem az, hogy a
jobbsorsra érdemes zsidok mibe épifik bele nemes buzgalmukat.
Sok ftiszta szandéku erdOlkodést lehet észlelni anyagiakban és
lelk esedésben, de engem mindég elfog a Tragikumnak, egy
nép tragédidjanak a megborzongatd jelenléfe. Egy nagymulfu
nép, amely szerefne nagyjovojii lenni. Hogyan? Egy résziik
Uj-Palesztindban lafja az abszolif jovot. Europaban foldrengést
okoz a nacionalizmus, legaldbb is a mai rilengéseiben cs6dbe

juffatta Eurdpaf. Az anyagi Rulfiira ufolsd perceit €li. A szellemi.

kulfura befeg. Erdemes ezekef afplantalni és egy uj allamof

csindlni vilagra szold, Erfkef millidszamra masirozfatd Eszme.

nélkiil 7 Van-e ilyen Eszme, minf volf a zsidé nép hdsi kor-
szakaban az Egy-Isten eszméje és a Messiasban valo hit ¢ Ha
nincs, akkor hajszalnyira van csak Paleszfina Eurépa szaka-
dékaitdl és mocsaraitdél s akkor tényleg ift a nagy Tragédia.

2. Januar 7-én kétoras elbadast farfotff Helmecen Avigdov
Hameiri héber ko6lfs, aki Paleszfinaban munkalkodik s azon-

kiviil agitdl az egész vilagon. Eff0]l az embertdl feleletet vartam-

a magam szamara. A feleleft nem volt olyan, hogy az off
Osszegyiilf zsidosagot legalabb is felrdzfa volna s a magam
fajta jOszandéki embert Kkiilonds fiszteletre hangolt volna,
amilyen érzés erdf szokoff venni rajtunk akkor, amikor nagy
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dolgok torténnek, még akkor is, ha mas nézefen vagyunk, Ha-

meiri eldadasa szafirikus, szellemes, eleven, mindvégig érdekes
volf, minden Riillondsebb koOlf6i mofivumok nélkiil. A kabaré
és a moralista, a diihos moralista keverék-sfilusan beszélf
akkor, mikor tobbszor is kijelentette, hogy 6 nem moralista. ARi
nem moralista, annak nem szabad véreznie, nem szabad dii-
hongnie, nem szabad fiizef hanynia se a munkdacsi rabbi, se
a papa,sem Gréta Garbé ellen, nem szabad itélnie, csak konsta-
talnia és nevefnie (minf Anatol France fefte) és nevettetnie.

3. Eurdpa els® nagy cs6djét abban latja, hogy vad left és
vadakaft ufanoz. A nék dekoltazsa, kéromfestése, a repiilék
fefise pincsikben ¢és macskakban, a soffér6k autéban 16gé
szerencse-pojacai stb. azt mufatjak, hogy a vadakat ufanozzak
Eurépaban, a vad népek alsébbrendii 0sztoneit s ez az eurdpai
szellem csddje. Hameiri nem fudja, vagy nem akarja fudni,
hogy ez a valldstalansdg csodje. Errdl prédikalnak mama a leg-
hiresebb kafolikus szénokok anagyvarosokban €sja legkisebb
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falucskdk kéaplanjai. A piispokok korlevelei nem is olyan ne-
vefségesek e szerint, melyek a vad 0sztondket szalonképessé
fevd sfrandok, szépségversenyek stb. ellen szigoriian fellépnek!

4. Felemliti az eurdpai KkOlOK, irék csddjéf. Ragyogd fe-
hetségek vannak, mint Molnar Ferenc, Mdricz Zsigmond, de
mivel mogotfiik a Nihil, foltétleniil csak jaték végeredményben
a miikddésiik szemben pl. Dosztojevszkivel, aki millié és millié
adalékof szolgalfat az emberi lélekrdl, j6f rosszat, de o6rok
érvényiiekef. Ift helyesen gondolkozik Hameiri. Régéfa han-
gozfatjuk: csak az-lehet orszagra és vilagra szdldigazi alkotd,
aki felszinre hozza egy kicsi vagy nagy nép Osszes. nagy
viladgalmaif, vilagnézefi feljes magnefizmusait a jovo felé valéd
vilagferemtésnek és az Urben vald uj keringésnek.

5. A miivészet teljes-cs8dof mutat. Nagy hib&ja Hameirinek,
hogy a modern miivészefef a mozival szimbolizdlja s evvel
akarja lemérni -és konnyiinek talalni. Egyébként az egész eld-
adas ebben a részben mufatfa alegnagyobb jartassagot. Gréfa
Garbdnak, Chaplinnek semmi koze a miivészethez. Garbénak
egy millid dollarba keriilt az a reklamja, hogy nem szerefi a
reklamot. Chaplin ofleteit vdsdrolja egy Oreg cirkuszi bohdctdl,
jatékaban pedig évek gtaAisméﬂi magaf. Az egy-negyed Oras
csOk nem miivészet. , Hameiri sincs szalmibdl, szivesen
megnézi az egy-negyed Oras csokof, de ennek semmi kdze a
miivészethez., Ezeknek a dollarmilliomosoknak semmi koziik
a mindeniift éhez8, nyomorgd -ipari miivészekhez., Valaki azérf
lesz nagy, merf nagy tOmeg nézi €s nagy pénzeket adnak a
fellépéseért. Ilyen Garbd, Chaplin stb. A mozif nem azért itéli
el Hameiri, mert hiilye és mert immoralis, hanem merf ,nem
miivészet. Ez nem szemponf, mikor cs6drdl beszél va-
laki. S kar, hogy ez a jdszemii ember mast nem laf meg
Eurdépa miivészetében.

6. Sorra veszi a szerelmet és a hizassagof. A héizassag
szerinfe azérf jufoff csédbe Eurdpaban, merf a szerelmen és a
Torvény bilincsein nyugszik. A régi zsidOknal 8 ezer évig sze-
relem és Torvény nélkiil k6tofték a hazassagof és Kkitiinden:
bevalf, nem csaldodott senki ,almaiban”. Most Paleszfindban
nem Rell se pap, se torvénnyel valé megkotés § ime az ered-
mény: 18 év alaff .alig volt egy:kRét valas vagy szerencsétlen
hazassag,

7. A nacionalizmus csddbe jutfoft, mert egyesek a nemzefi
eszmét sajat érdekeik kielégitésére haszndlidk fel. Felhozza
egy roman fiafal embernek példajat, aki a haborii- eldtt Pest
mellett sziileteff, magyar nevelésben részesiilf, a haboru alaft
rajongva afszokott a romanokhoz s mikor meglett Nagyromania,
akkor Ongyilkos left, lafva, minf monopolizaltadk néhanyan a
nacionalizmust s minf szipolyoztak ki a paraszfokaf. Csehszlo-
vakianak szerencséje van, de ,Masaryk csak egy van a vi-
lagon 1“ Magyarorszagon megdicséri a halott Klébel#sberg Kunof,
de ugyanakkor nagyof rug a magyar nacionalizmuson. A fiatal
generaciét ma mar nem lehet a nacionalizmussal kabifani sem
ift, sem Paleszfinaban, mert a fiatalsag Istenkeresd. Minden-
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esefre gyaﬁus Rijelentés egy paleszfinai nacionalista szajabdl

8. A végén a vallds és a vallasok csédjéf emliti Hameiri
s itt elveszfi eldaddsanak minden érdekességét ¢€s rugalmas-
sigit. Az is lehef, hogy faradf volf mar, az is Iehef, hogy
zavarba joft. A helmeci zsiddsag mégis csak nagyrészt hivokbol
all, Szerinte a Mdzes dltal adott Torvények ma is j6k és haszndls
haték, mert semmi kéz2iik a valldshoz. A valldsnak erds kapcso-
latdnak kell lennie a metafizikai dolgokkal, tilvilaggal, éggel,
pokollal. A Mézesi kényvek ilyenrdl nem fudnak! Jézus Krisztusrol
ezt mondfa: ,Jézus életét ma mar teljesen ismerjiik. Az ural-
kodé torvények ellen 1épeft fel, melyek még azt is megmondtak,
hogy szombaton zsebkenddt kézbe venni biin (itt az eléadd
kivette zsebkendGjét), Jézus az uccai nérsl kimutatta, hogy nem
biinds és bebizonyitotta, hogy semmi se biin. A szegények, nyomo-
rultak voltak kedvencei s azért az uralkodd osztaly kereszfre-
feszitette.” Majdnem betiir6l betiire ezt mondfa Hameiri. Pa-
paék (sicl) aztan uralkodtak tiizzel és fegyverrel s igy nyomo-
rogni hagyvan a szegényekef, cs6dbe juftaftdk a vallast. A
munkéacsi rabbirdl is hasonlét mondoff, de nem leheteft j6l
érteni: Alfalban, iff mar feljesen zavartan beszélt s afcsapoff
mds feriiletekre, m=lyek nem idetartoztak. Aztis mondoffa, hogy
a valldsnak nem célja, hogy az ember boldoggd legyen dltala, hanem
hogy mdst boldoggd teguen. Ha egy helmeci felsGrész készitd
mond ilyeneket a vallasokrdl, a Vallasrdl, azt meg lehef érteni.
Egy Hameirinek mégis csak tSbbet illenék fudni, vagy mon-
dani a vallasrd], mint ezekef a horddzsenialifasokaf. A csdd
nem a- Valldsban van, de abban, hogy mesterséges agitacidokkal
egyre tobb emberrdl levifrioloztak a vallas-fakaszfotfa lom-
‘bokatf, viragokat, illiiziokat. A Nap vilagit. Nincs joga senkinek
azt allitani, hogy nincs favasz, merf ime, iff a mozifelvétel egy
cserebogarak 4ltal meglombtalanitoft és kRiszaradt erd6rdl. Nem
emlifem a kicsinyek szazmillidif, csak- a nagyokra mufafok ra.
Egy Papini is van olyan filkulturalt és ronfgen-szemii mint
mondjuk Hameiri s még se beszél a Vallas csGdjérdl; nem
siillyed® hajéra kérezkedik §6], hanem a siillyedd Eurdpabdél
felkérezkedik az Orok, Hajéral Most a XX. szadzadban férf meg
a.vilag legnagyobb- hrlkusa, Claudel; a franciak amerxkal nagy;-
kdvete és Chesferfon, a legnagyobb €16 angol ird, és a na-
pokban kérezkedett fel-az Orok Hajora Franz Werfel, a most
kafolizalt nagy' némef kOlt6 és Dr. Karpelesz bécsi szocial-
demokrata politikus, akik mindketten zsidék voltak.

9. Vartam, hova fog Hameiri kilyukadni a sok cs&ddel,
Véghl nagyon roéviden ratért arra, miért kelleff egész Eurdpat
mocsar-gyanussa fenni minden mozzanataban, még olyanban
is, ahol nem az. Kéf orszagban, ahol az ifijtisag nevelése és
igy ajovd reménye a legidedlisabb:anagy Oroszorszag és a kis
Paleszfina. De Oroszorszag karddal és térrel csinalja a jovot,
Palesztina pedig neveléssel.” Szerinfe fehaf a nagy Oroszor-
sz4g, a durva erdd csemefekertje volna Palesztina, Lemondas
¢€s onnevelés: ez a kert a jov§ garancidja és a kis Palesztin4-
bél fog most kiindulni egy uj vallas, mely; az 6sszes mostani
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vallasokat affogja alakitani.

Lemondas és Onfegyelem. Nem akarom azf mondani,
Hameiri ezzel felfedezfe a spanyolviaszt, csak annyif mondok,
hogy csupén a katolikus kolosforok vas fegyelemben és kol-
dus lemondé4sban €16. ezreibdl kéf mostani Paleszfina felne
ki ] Hat a f6bbi mas millidkrd]l mif szdljiak, akikben tényleg off
él a Vallas életiik, gondolataik minden rezzenésében!

10. Vartam egy Dosztojevszkivel baratsagban €16 koltot, egy
a profétak hegyeirdl orok virdgokat hozd profétat s hallotfam
egy szofista — gyanus agifafort, aki a 1ényeges kérdésekre
nem felelf, Sajnalom.

A tarsadalmi rendszerek
typusai.

(Adalékok a Quadragesimo Anno-hoz) . Copyright by Uj Elet.

Dr. Jakob Lorenz, zirichi egyetemi magéntandr. -

A két alapvetd szocidlis enciklika a Rerum Novarum és a
Quadragesimo Anno, melyek négy évtizedes idSkdzben jelenfek
meg egymasufan, fanui koruknak és koruk tarsadalmi beren-
dezkedésének. Mig a Rerum Novarumnak az 6nsegély jelen-
toségére alfaldban kelleft ramutfafnia €s a szervezkedés (organi-
z4acio) elvi jelentdségéf és jogosulfsagat hangsulyoznia, ami a
90-es évek elején, mikor még a szakszervezefeknek nagyon
kis jelentdségiik volt és amikor még a szocidlis kérdés puszta
1étén vitatkoztak — hatalmas vivmany volf; addig a Quadra-
gesimo Anno mar hatarozoffan koérvonalazoft ufasitdsokat tudott
adni a tdrsadalmi szervezkedés legelonybsebb médjdra vonatkozélag.
Az Onsegély -és az - 4allami szocidlis gondoskodas bizonyos
kiélezGdése szintén kdvetelték ezt, eltekintve bizonyos dogma-
tikus tisztizas sziikségességétdl.

Nem kell csodalkoznunk azon a tényen, hogy XI. Pius
szocidlis enciklikdja nemkafolikus korékben csak részben
talalt méltanylasra. XIIL Leojéval sem volf maskép. Akkoriban
csak a szocidlpolifikai irdnyzat, a kafedraszocializmus (és ez
is csak részben) volf az, amelyik kedvezden fogadfa a Re-
rum Novarumof, manapsig pedig majdnem kizardSlag a nem-
zetgazdasigban ifju unriverzalisztikus irdnya éErfette csak meg
a Quadragesimo Anno jelentdségéf. Es amint azdéfa a szocial-
polifika hafalmas fellendiilést mutafotf, époly gyors iitemben
hédit ma az univerzalisztikus iranyzat.

A tarsadalmi berendezkedésnek az a kiilénleges mddja,
amelyért XI. Pius sikra sz&ll, a fdrsadalom rendi felépitésének
gondolata. Csodalatos merészséggel és nagy bizfonsaggal all
X1. Pius e forma mellé. Nagyon fonfos tehat, hogy ezzel koze-
lebbrdl megismerkedjiink. Mert kéfségfeleniil meg kell allapi-
fanunk, hogy szocidlis téren az eddigi irdnyban tovabb nem
haladhafunk Uj orientaciéra van sziikség.

Frdekes volna megvizsgalni, hogy az olasz korporacids



torekvések é&s az enciklika német analytikus feldolgozasa
milyen "eredményekhez vezettek. Szintén fonfos volna kimu-
fafmi, micsoda mas gazdasagi és szocialis korproblémakat
“fejt ki még az enciklika. De a rendi dllam kérdése annyira
- aktudlis és sokafvifafoff, hogy legcélszeriibbnek igérkezik, ha
az enciklikat eldszor ebbdl a szempontbdl ftessziik vizsgalaf
targydva. Ez annal ajanlatosabb, mivel a legtobben még nem
alkothatfak tiszfta képef maguknak a tarsadalom rendi felépi-
tésérdl és sokan, akik szerefnek ezzel a fogalommal doba
16zni, értelmével nincsenek fisztaban.

Egy rovid cikk keretében a kérdést feljes egészében
bemutatni lehefeflen. Ezek a sorok a probléma lényegének
typologikusan felépiteft révid ismertetéséiil akarnak szolgalni.
Olymdédon akarom a kérdést bevezefni, hogy mindenekel5tt
a mehaniszfikus iskola eszménytypusainak (idealfypus) vaz-
latat adom, majd ezzel szembedllifom a klasszikus-kapifaliz-
mus (XIX. szdzad) és a késORapitalizmus (XX. szizad) perio-
dusainak fényfypusaif, (realtypus). A fasiszfa fypus bemuta-
fasat pedig < koveti az a typus, melyet evolucios-demokrati-
kusnak szerefnék nevezni. Befejezésiil pedig néhany szot
bizonyos feltevésekrdl és illuzidkrol

I. Mechaniszfikus eszményfypusok (idedlfypusok.)

A liberalis és szocialista tarsadalmi felfogas allifja fel a
két mechanisztikus eszménytypust ; ezek szerint megy végbe a
farsadalomképzddés. Mi kéf sematikus rajzzal abrazoljuk. A
négyzetek a nép Osszességét jelentik, a belerajzolt kis kordk
a népegyedekef, individumokat.
@ gle)ng)lk elészér a férsadalom liberalis eszménytypusaft,

ra

- A népegyedek 6sszességét
. 6sszefogia az Aallam. Mindegyik
népegyed Onmagara van ufalva,
onmagdara és mindenki ellen, merf
mindegyik csak a sajat érdekét
farfja szem elGft, maga szamara
" Rell dolgoznia és gondolkoznia.
E millid egyenlSjogn egyed sza-
mara az allam mint {6rvényhozd
~hatalom és minf rendfenntartd,
illetdleg védelmi hafalom — egy-
forma. Miikodési zavaroknal az
allam a kozvefitd szerepét viszi. 4. abra.
Mindezen népegyedek azonban

tartozkodnak afttdl, hogy az allam gatldlag avatkozzék be
gazdasagi 6nélléségukba A pozitiv jog hatarain beliil abszo-
lnf szabadok. Célszeriiségi okokbOl csak jogaik vannak az
allammal szemben, hiszen az allam fulajdonképen nem mas,
minf az egyedek egymaskozti szerzddésének eredménye,
Mindenesetre kényszerszerz6dés, amely aldl az egyed nem
‘bajhat ki. A gazdasagi folyamatok szabadon és gaflas nélkiil
bonyolédnak le az egyedek kozott; vétel és eladas, a kereslet
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és kindlat torvénye alapjan torténik. Ez a nagy torvény alfa-
laban az egész gazdasagi élefnek szabdalyozdja. Csak semmi
allami beavatkozds és minden a legjobban, a sajat fermé-
szefe szerinf fog menni, a sziikséges kiegyenlitGdés is meg-
lesz a konkurrencia ellenére, illetleg éppen dltala; akinek
tehetsége van, boldogiil, minf ahogy azt a természet mindenki
szamdara biztosifia: aki meg nem szall harcba. minden ere-
jének felhasznalasaval, tonkremegy. Igy minden rendben fog
forténni az erdk 4lfalanos harmonidjanak értelmében.

Ez a liberalis tarsadalmi eszménytypus.
De lassuk most a szocialistaf. (2. dbra.)

A gazdasagi élet alfalanos-
sidg. Az erl8s allam mindenkit
felolel €&s mindenkit irdnyif, merf 4, X
azaz maga a kozbdsség korma- S Lo
nyozza a gazdasagi életet. Ezért
minden egyenlGjogii népegyed
egyforman érdekelf a kbzgazda-
sagban. Ifft mar nincs érvénye-
siilés ¢€s tonkremenés, csak az 5
egész szolgdlata. Mindenki a gép- 2
nek egy Rkereke, mely fervszeriien
végzi munkajat, nem a fermésze-

(e155)

tes fejlédés fikciojdra hagyaf- . 2. abra.
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kozva, mint a liberalizmusnal,

hanem a fervezd emberi szellem fudafossagaval, mely a
gazdasagi élef torvényeif ismeri, amely szamif, hogy mibdl
mennyi Rell, hol mi sziikséges, hogy melyik a legjobb ferme-
1ési méd és melyik a fermelés legcélszeriibb 1ifja, hogy a
produkfum hol haszndlhaté fel, stb. Minden az allam koz-
pontjaban fut Gssze, a szivben; mindenf ez szabilyoz, min-
denkinek ez jeldli ki ponfos helyéf, ki hova fartozik, ez hafa-
rozza meg Kkinek mi jar, ki- mif érdemel az egésznek feft
szolgalafa fejében. Iff nincs egoizmus, mert hiszen senki sem
dolgozhat magéanak, mindenki csak a kOzOsség szdmara
munkalkodhaf, Mindenkinek be kell latnia, hogy mindny&ajan
annal jobban élnek, minél fejlesebben szolgalja az egyed
munkdajaval az egészt, It egy. egészen uj, racionalista munka-
mordl van keletkezGben, minden munka nemes, mert altala
mindenki mindenkinek szolgdl. Oroszorszag- ennek az esz-
ményfypusnak nagy kisérleti allomasa, a radikalis, végiggon-
dolf és.egész a végsd konzekvenciakig vezefetf, tudafos
szocidlizmusnak.

A liberdlis- eszményfypus elSfeltétele a szocialistdnak.
Ez alkofta az egyenjogiisdg fogalmaf, amely nélkiil az osz-
falytalan farsadalom szocialista eszméje nem sziilethefeft
volna meg. 1dSben a mésodik eszménytypust az els6tSl koriil-
beliil egy 6fven-hatvan éves id8kdz vilasztia el. Az elsdnek
meg volt a lehetdsége, hogy megvaldsiiljon, a mdasodik meg
azf hiszi, hogy most.van tfon feléje. o



II. A szabad gazdasig fényfypusai. (redlfypusai.)

A vilagtorténelem nem igazodik fartésan a véglefek
szerinf; bar ezekben halad el6re, mégis Rkorrigalja JOkef és
minden forfénelmi szemlélef értelme, hogy megfanilijuk a
végletek letompitasat. Ilyen véglet volf a liberalizmus, ilyen a
szocializmus. Az egyed felszabaditasa és a konkurrencia minf
joléfforras kéf oly fickS, melyek sohse realizalédtak. Egyesek
azt allifjak, hogy a liberalizmust Kkifejlddésében megakada-
lyoztak, mert igérefeif bevalfoffa volna, ha erre id6t hagynak
neki. De éppen az a koriilmény, hogy nem hagytak neki elég
id6t, mufatja, hogy oly farthafaflan allapothoz vezefetft volna,
ahonnan nincs fobbé kiuf, s6f még egy fiirhetd helyzef re-
ménye sem. A liberalizmus felfogasa mar azért volf alapjaban
elhibdzva, merf senkinek sem adfa meg az alapfeltéfelek
egyenldségéf, melyekbdl mindenki puszftan sajat természetadta
fehetségre faAmaszkodva sfarfolhatoft volna. A fermészef mar
korrigalva volf, amikor az egyenld polgari jogokat kioszfotfak,
mar léfezeft gazdag és szegény. Tehaf mar a kiinduldsnal sem
volt meg a ,szabad verseny“ lehetGsége, mert a tehetGsebb
hafarozoffan elényben volf a szegénnyel szemben. Igy fortént
azufan, hogy nem az az eszménytypus fejlodott ki, amif a
klasszikus liberalizmus célul f{izoft ki maganak, hanem egy
masik: a polgari poriodus ténytypusa. (I. 3. abra).

Mivel a léffeltételek sohasem
voltak egyformak az 4lfalanos
konkurrencia szamara, ezalfal az
individualizmus klasszikus esz-
ményfypusa nem johefeft léfre,
hanem a polgari tarsadalmon
beliil kisebb-nagyobb egyedek
keletkezfek — melyek csak pa-
piron voltak egyenléek — olya-
nok, amelyek a t6ke birfokaban
voltak és olyanok, melyek csak (X
% munkaerejiikkel rendelkeztek. = '

s noha mindkét csoportnak egy "3, Abra.

célf kell szolgilnia: a fermelést,

merf egyik a méasikra van ufalva, mégis azok kerekedtek
feliil, akik a t8ke birfokdban voltak. Ezeket a 3 dbran a nagy
kordk jelzik, mig a sok kis kordcske a vagyonfalanokat ab-
rdzolja. A konkurrencidnak ift nem lehetnek egyforma felté-
telei, mert az egyik foléjerendelf a masiknak és csak vélet-
leniil sikeriil egy kisebb koérnek, hogy alkalmilag megna-
gyobbodjék. Azokaf a kevesekef, akiknek sikeriilf feliilkere-
kedniok, ismerjiik, azok az ezrek pedig, akik hidba prébal-
koztak érvényesulm, ismerefleniil alulmaradfak.

Ez tehat a tarsadalmi helyzet ténytypusa a klasszikus-
kapifalista korban. A kis korok is magukra vannak ufalva, a
nagy korok szintén. A kis korok koézott épuagy diil a konkur-
rencia, minf a nagyok kozotf. A munkasok nincsenek meg-
szervezve, hanem a kereslef és kindlat szerint keresnek
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munkat, A vallalkoz6k sincsenek megszervezve, hanem a
szabad konkurrencia harcidban allnak egymassal. Minden egy
laza folé- és mellérendelfség és az egésznek egyeflen
moforja : a kiizdelem a 1étért, a kiizdelem az érvényesiilésért,
kiizdelem a magasabb haszonért, jobb helyzefért a nap alaft.
Ilyen volt a kapitalista kor fényfypusa, a szabad kereskedelem
Rlasszikus eszméinek hatidsa alaft a XIX. szidzadban.

De ez a fypus az idSk folyaman megvalfozoff. Egy uj
ténytypus kelethezeft: a késopolgdri koré.

Mint ahogy az allatok is csapatha wverOdnek, hogy a
fermészef viszonfagsagai ellen védekezhessenek, épenagy az
emberek vilagaban is (bar egy mindenki kiizdelme mindenki
ellen tovabb is fennall, de a hasonlék egyesiilése is megtor-
ténik.) Eppen a kiméleflen konkurrencia fényeinek kellett egy

visszahatiashoz vezefnie, aminf azvaldban vezefeff is. A késd-

polgéri ténytypusra jellemz0 az egyedek kétifelé hasaddsa, melyet

 osztdlydifferencidléddsnak neveztek. A 4. dbra ezt a tényfypust

‘dalmi fest vagyonfalan egyedei
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dbrazolja sematikusan.

Ez a ténytypus a mai farsa-
dalmi &allapofok hképe. A tarsa-

XTI I I XA LILE

egymasra faldlfak, osztallya to-
moriiltek. Hogy tényleg meg van-
nak-e szervezve, vagy €z az osz-

talyegység csak érzésben vagy 9
szellemileg van-e meg - nem S SoR B
tényleges. Ez az osztily szigoruan Ty

el van hatarolva a vagyonoso- o5 X
kétdl, akik szintén részben szer- -

vezés iifjan, részben érzelmi vagy 4. &bra.

szellemi alapon egy egységef,

osztalyt alkofnak. A nép horizon- . ’
talisan van felhasifva. A nép nagyrésze azon a véleményen
van, hogy ez az osztalyfagolfsdg egy természefes szolidari-
fason alapszik. A négyzet aljan elhelyezked® egyedeket sziik-
ségképen kizsdkmanyolja a szambelileg sokkal Kkisebb felsd
réteg. A Rét tarsadalmi osztilynak egymassal semmi kozOs-

'sége sincs. Ok egy természefes ellentétben vannak, elkeriil-

hefeflen harcban. Ko&zoftiik nincsen semmiféle szolidaritas,
mert ez csak oszfilyfesfvérek kozotf lehetséges. Mindenki
kofelessége a hét osztily kozotti harcof szitani és ezilfal

‘elOkésziteni az ufat egy olyan tarsadalmi Allapot szdméra,

amely felé mi mar tgyis Onkénteleniil sodrédunk. Offt a ki-
zsakmanyoldk felsd rétege kiegyenlitédne a kizsdkmanyolfak
alsé rétegével és a felsd réteg termeld eszkozeit a tarsadalom
szolgalatdba 4llifandk, tigyhogy éppen az osztilynélkiili tar-
sadalom &llna elé. (2. dbra/) A nép mdsik része iigy fogija
fel ezt a fenndll$ 4llapotof, mint adoffsagot, melybe bele kell
toérddni. A fonfos csak az, hogy egy erds fekintély vasszigorral

-Orkodjék az alsé réteg egyedeinek rendbentartdsan. Magaban

véve ez a helyzet természefes : tir és szolga mindig volt €s
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mindig lesz. Egy harmadik rész pedig nagy rettegéssel szem-
1€li, miként bomlik fel a firsadalom az osztilydifferencidlédas
kovetkeztében é&s hogy mi lesz a polgarhdbori végsd kon-
zekvenciidja. A legtébben fanacstalanul &4llnak e fényekkel
szemben. '

Nem kell azf gondolnunk, mintha a kéf osztaly nem volna
még méiskép is fagolva. Az osztily kerefén beliil kiilonb6z6
szervezetek keletkeznek, iff szakszervezetek és a legkiilon-
félébb munkisorganizacidk; amoff hivatis- és karfellszerii
alakulafok. De mindezek a szervezetek csak az osztalyisagot
hangsiilyozzak ki, a szakadast mindig kérlelhefefleniil ala-
hizva olyannyira, hogy az osztilydifferencidlédas keretén
beliil a tarsadalomra nézve végzefesek is lehefnek. A 1ényeges
az, hogy ezek az alszervezetek a fennalld osztalyellentétek
miaft a két osztaly szolidaritdsardl hallani sem akarnak. Bar
a kéf osztaly még kényfelen egy llam torvényei szerinf csele-
kedni, még egy nép fiai és néha-néha (habori 1) még fellangol
az egynéphezfartozas egységesitd onfudata. De 4ltaldban az
alsé néposztily felfogdsa szerint az egész allam a vagyono-
sok uralkodd kasztidanak érdekeit szolgdlja. Minden gazdasagi
hatarozat a felsd réteg javara torténik. A népegyedeknek ez
a bizonyos kisebbsége uralja az egész gazdasagi életef, dont
felette és eziltal mindazok sorsard), akik a fels® réteg intéz-
kedéseinek ki vannak szolgéaltatva.

Ez a helyzet 6fl6t6Pius szemébe, mikor a Quadragesimo
Annoban tobbek kozdtt ezeket mondja :

»-Napjainkig még az erdsebb tirsadalmi rendje uralkodik,
amely ingatag és torékeny, mert ellenféfes érdekii és ellensé-
ges, fehaf harcra, hibortra hajlamos osztilyokra tdmaszkodik...
A mostani viszonyok kdzoft a munkaerd kereslefe és kindlafa
az embereket két osztilyra, két harcos taborra oszfja. Ezek-
nek a piaci partoknak a viszdlykoddsa a munkapiacof harc-
térré valtoztatia, amelyben a két part heves kiizdelemben
viaskodik egymissal. Mindenki érzi, hogy siirgGsen kell

segifeni, merf ez az allapof az emberi tarsadalom legszérnytbb -

veszedelme.” (Folytatdsa kovetkezik.)
(Ford. Danubia, Fribourg.)

A Rkafolikus akcié 1ényege

Esterhdzy Lujza.

HL
A Katolikus Akcio sikeres miikodésének alapfeltételei.

Hogy a Kafolikus Akcié léfreidhessen és Oridsméretli
programjanak megval6sitdsin eredményesen dolgozhasson,
sziikség van:

- 4, Apostoli lelkiiletre
2. Er8s szervezetfségre
3. Céltudatos, egységes vezetésre,
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1.. Aposfoli lelkiilet. : =
»~Az apostoli lelkiilef hozza léfre az aposfolkodasi
mozgalmat. Amikor mozgalomrdl beszéliink, akkor fulaj-
donképpen 1élekrdl beszéliink, a lelkek egyiiffes megmozdu-
la4sarél. A mozgalom hozza léfre a neki megfelels szer-
vezefekef. Lelki mozgalom nélkiil a szervezet iires rama,

belsd farfalom nélkiili iires egyesiilefesdi.” }

(Dr. Farkas Eva, Szocislis Testvér,)
Kartehat egyesiilefekléfrehozdsan faradozni mindaddig, a-
mig hidnyzik a lelkek megmozduldsa. Haazonban 8szintén akar-
juk aKafolikus Akcidf, akkor elsGsorban annak nélkiilozheteflen
alapjardl, a lelki mozgalom lérfrejoftérdl kell gondoskodnunk,

A mozgalom léfrejottének elGfeltéfele az egyre erds-
bodd és ferjedS aposfoli lelkiilef. Az aposfoli lelkiilef-
nek egyeflen forrdsa a mély hifélet. A hitéleft pedig a
lifurgia Orok forrasaibdl taplalkozik. Es éppen azérf,
amiért a Szenfatya oly élefbevagdan sziikségesnek farfja a
Katolikus Akciof, azért farfja oly fontosnak, hogy a vilagi hivek
fudafos liturgikus életet éljenek. Lifurgikus életet &lni annyit
jelent, mintf fudafos fevékenységgel résztvenni a Szentmise
Aldozat bemufatdsiaban és — gyakran részesedni a Krisztus
altal lelkiink megszenfelésére rendelf szentségekben. A lifur-
gikus élet alfal belekapcsolédunk az Isten kegyelmeinek aram-
Rkorébe. ARki ebbe az éltetd aramkorbe belekapcsolodik, az
sziinet nélkiil toltekezik azzal a fermékeny szerefeffel, amely
az Eucharisztiabol fakad. Egyediil ez, az Eucharisztiabol fakadé
és lelkiinkbe beleolfddd Szeretet fesz minkef képessé a lanka-
daflanul odaaddé aposfoli munkara. Eucharisztikus élef, fe-
hat lifurgikus élef nélkiil nincsen igazan infenziv hitélef.
Infenziv hifélef nélkiil a vilagiak kifarté aposfolkodasa
feljes lehefeflenség. Hiszen nem adhafjuk embertar-
sainknak azf, amif mi magunk sem birunk. A Szenfafya
megmondoffa: ,A Kafolikus Akcié elsGsorban kriszfusi
szellem és csak azufdn organizdcié.” Azon kell hat len-
niink, hogy ez a szellem Onmagunkban és méasokban léfre-
jéjjon. Ennek leghatékonyabb eszkozei a lifturgikus élefen kiviil
az erre a célra bedllifoff aposftolkodasi lelkigyakorlafok
és szentbeszédek. Ezenkiviil kell propaganda is, amely-
lyel felkeltjiik az emberek érdeklédését a Kafolikus
Akcié irdnt. Erre a célra igen alkalmasok a lelkesitd, gyuijtéd
hatassal biré ujsagfelhivasok, ismertefd kdzlemények, el6ada-
sok és radidleadasok is.

A 1éfrejott lelki mozgalom kifejezést keresd® dinamikaja
léfre fogja hozni a sziikséges szervezetekef. Ha a kommuniz-
mus keletkezését figyeljiik, akkor latjuk ezt, hogy kezdetben
csak a kommunista mozgalom volf meg és csak azutan jottek
léfre szép egymasutdnban a kommunista szervezefek.

2. Erés szervezeftség.

A szervezeftség a Kafolikus Akcié sikeres miikddésének
masodik alapfeltétele. Erds szervezettség, j6l miik6dd szerve-
zetek nélkiil nincsen nagyszabasu kovetkezefes munka. A
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Katohkus "Akcid fel kell, hogy olehe az élef mmden VOnatko-
zasat. Sziiksége van fehat a legkiilénb6z8bb szervezetekre,
hogy alfaluk eredményes munkat fejthessen ki minden féren.
Kellenek ezért munkaadd és munkasszervezefek, ifjusagi, kari-

fafiv, kulturahs és propaganda szervezefek valamlnf mmden-

fa1ta mas szervezef is.

A kafolikus Akciénak nincsen szfereofip szervez-
kedési formaja. Mindegyik orszigban az off uralkodé
viszonyokhoz és sziikséglefekhez képesf alakifja meg
szervezefeif. Szervezeteinek formajdban azonban harom
f8tipust mar is megkiildnbdztethetiink :

Olaszorszagban a plébania sejtrenszer domin4l Mind-'

egyik plébaniaban megalakulf kiilon-kiilon a férfiak, ndk, ifjak,
leanyok és gyermekek csoporfja. Ezeknek vezefd-fagjaibdl,
valaminf a plébanosbdl alakul meg a Plébaniai Tan4cs.
A Plébaniai Tandacs képezi a Kafolikus Akcié alapseijfjéft.
A Plébaniai Tanacs kebelén beliil azutan megalakulnak a
kiilénbdz6 szakosztalyok, pl. a Raritafiv, kulturahs, szocialis
stb. szakosztaly.

A Plébaniai Tandcsok delegdlfjaibdl azufdn meg- .

alakul az Egyhazmegyei Tanacs, amely az illeté egyhaz-
megye Katolikus Akcidjat iranyifja. A piispOki székhelyen
irodaval rendelkezik és kiilénbozd 1ntézményeket 1étesit a
szocialis, karifafiv és Rulfurdlis munka szamara.

Az Egyhdzmegyei Tandcsok delegalfjai képezik az
Orszagos Tandcsof, amely a fOegyhazmegye székhelyén
Koézponti Irodaval rende]kezik. Az Orszagos Tanacs kidolgozza
a Kafolikus Akcié egységes programmija‘¢ az egész orszag
részére, szakkozleményeket ad ki az egyes szakosztalyok
szamara, ellendrzi az egyes Tanacsok munkajaf, éber figyelem-

mel kiséri az élef dsszes jelenségeif, nagyszabasu stafisztikai .

munkat végez és széleskorii propaganda-tevékenységet fejt ki.

Belgiumban a Kafolikus Akcid szervezkedése a hivatasi
csoporfok differencidlédasanak jegyében A&ll. :

Vilagosan kidomborodik ez példaul az ifjusag szervezetei-
nél. Belgiumban van Fo&iskolas Szovetség, Kozépiskolas- és
Szakiskolas Szovetség, Ifjufdldmunkas Szovetség és Ifjumunkas
Szdvefség. Az utébbi az idékozben hiressé valf, nagyszeriien
miikddd Jd. O. C. (Jeunesse Ouvriére Chrétienne.)

Ezek az egyes homogén Szovetségek plébaniai csoport-
bdl, keriileti szovefségbdl és Orszagos Kozpontbdl allanak.
Minden egyes homogén szdvetség tagokat delegal egy koz-
ponti heferogén szervbe, amelynek neve : ,Associafion Catho-
lique de la Jeunesse Belge“. Ez a heferogén szerv egyesiti
énmagaban a kiilonb6z6 homogén szdvetségekef és iranyitast
ad nekik akkor és off, ahol egyontetii katolikus fellépésre vagy
rendezésre van sziikség.

Némeforszagban oly nagyszamu, kifiinGen miik6do kafo-
likus egyesiilefi élet 1étezett mar régdfa, hogy off nem volf
sziikség uj szervezetek léfesit€sére. A Kafolikus Akcid tehat
megelégedhefett azzal, hogy minden egyhazmegye illetve min-
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den 4llam élén egy kOzponfi szervet léfesifetf, amely
égyesiti onmagédban az Gsszes miikodésben levd egye-
siilefekeft és azoknak céltudafos, egységes iranyitast ad.
A hafalmas ,Volksverin®, a ,Carifasverein® a ,Borramius-
verein* stb, minf egyesiilefek csatlakozfak a Katolikus Akcié-
hoz, amely egy hatalmas, egységes kafolikus programm meg-
valdsitasanak munkajiba iranyitotfa be azokatf.

Az olasz sejfrendszer, a belga szovetségi rendszer és a
német egyesiileti rendszer képezi a Kafolikus Akcié eddig
1éfrejott harom {6 szervezeti tipusat. A tobbi orszagokban hol
ezeknek varidnsai 1éteznek, hol pedig annyira kezdetleges
stddiumban van minden, hogy azokban Katolikus Akciérél még
egyéltalan nem lehef beszélni. '

De barmilyen alakot Olf magara a Katolikus ARcié szer-
vezkedése, egy ponfban mégis megegyezik valamennyi :
A Kafolikus Akcié sehol, semmi koriilmények kozoff
sem politizdl. Ez a Szenfatya kifejezeft utasifisa, amelynek
érfelmében a K. A. részére szigoruan ftilos barmilyen
politikai parf szolgalafdba 4llani. Tilos ez akkor is, ha
valamely parf kifejezetfen kafolikus parfnak vallja magat.
A papa nem engedi, hogy valamely parft — leff légyen
az kifejezeffen kafolikus péarf is — kisajdtifsa a Kafoli-
kus Akciéf politikai céljainak érdekében.

Ami a Kafolikus Akcié egyes tagjait illeti a K. A. nem
kivanja tSliik azt, hogy csak a kifejezetten katolikus polifikai
parthoz tartozzanak. Az persze kozfudomasu, hogy egyetlen
kafolikusnak sincs megengedve hitellenes partokhoz csafla-
kozni. De ezen az alfalanos tilalmon kiviil a Katolikus Akcid
szabad kezet hagy tagjainak abban, hogy melyik politikai par-
tof fdmogassidk. Csak mindegyik fagjatdl igenis elvarja azf,
hogy ki-ki a maga partjaban férfias egyenességgel igyekezzék
elémozdifani a keresztény vilagnézefnek megfelel® &llaspont
-és intézkedések érvényesiilését.

Bar a Katolikus Akcié mint olyan nem foglalkozik polifi-
kaval, mégis igen nagy hatassal van a kozélet keresztény
kialakulasara. Felndft tagjai altal keresztény befolyast gyakorol
a torvényhozasra és e Kkozélet tobbi tényezbjére. Ifjusagi
egyesiileteiben pedig arra torekszik, hogy egész emberekef,
jellemeket neveljen, akik mint a jovo torvényhozdi, birai, tiszt-
viselGi, munkaaddi, munkasvezérei €s ujsagiréi képesek legye-
nek az egyes nemzetek életét igazan kereszténnyé, tehat igazan
emberségessé alakitani.

A Katolikus Akcié programmijanak egyik sarkalatos ponfja
éppen az, hogy ifjusdgi szervezeteinek belsd munkaja &ltal
minden orszigban megbizhatd, lelkiismeretes, odaadd vezetd-
egyéniségeket nevel a jovo kozélete szamara. Ezalfal pedig
felbecsiilheteflen szolgalafot feljesit a nemzeteknek és az
allamoknak.

3. Egységes, célfudafos vezefés,

A Szenfatya isméfelfen kifejezésre juftaffa azt, hogy a
Katolikus Akcidban tomoriils vilagiak szervezkedése az Egyhaz
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hierarchidjdnak vezetése alaft kell, hogy &lljon. Minden moz-
galomnak sziiksége van egységes, céltudatos vezetésre. Ezért
a Kafolikus Akcié sikeres miikddésének harmadik eléfeltétele
éppen ez az egységes vezetés. De — ,az Egyhaz hierarchiaja-
nak vezetése alatt® nem jelenti azt, hogy a Katolikus Akcid-
ban csak a papoké lehessen a vezefés, a vilagiakra pedig
csak az ufasitisok végrehajtisanak szerepe var. Nem, ez a
pidpa szavainak feljesen helyfelen érfelmezése volna.
Mert a Katolikus Akcié a vilagi hivek szervezete kell, hogy
legyen. Benne a vildgi hivek kezdeményezése és munkaja
kell, hogy kifejezésre jusson. A vezefGemberek fulnyomoé
tobbsége éppen vilagiakbdl kell, hogy alljon. ,Az Egyhaz
hierarchidjanak vezetése alaft® csupan azf jelenti, hogy a
piispoki kar és annak megbizoftai nagyvonalu iranyadasukkal
odahassanak, hogy a Katolikus Akcié miik6dése mindenkor
osszhangban maradjon az Egyhaz tanitisival. Ezért a Katoli-
kus Akcié valamennyi szervezetéhez egyhazi tanicsadd van
beosztva, aki tanacsadas és ellendérzés ufjan hivatva van ezt
az &sszhangot biztosifani. Z&rszé.

A vilagi Reresztények koOzremiikOdése Krisztus orszag-
l4sanak eldmozditasaban nem uj dolog, Az ,apostolok leve-
leiben“ gyakran falalunk emlitést a viligiak kdzrem(ikddé-
sérdl a hitterjesztés munkajaban. A kereszténység legelsd
szazadaiban, a pogany Roma bomladozé tarsadalmaban a
vilagi keresztények nagyszeri hifterjesztd munkat végeztek.
A vilagiak apostolkodasa tehat olyan régi, mint maga az Egyhaz.

Ami azonban a Kaftolikus Akcidoban uj, az a szervezett-
ség, az a vilagi keresztények energiadinak célfudatos beAlli-
tidsa a nagy célra: az élet Rereszténnyé alakitisara. Merf
nincsen az a katolikus ember, akit a Katolikus Akcié munka-
jaban ne lehessen felhasznalni. Még a befegek, a rokkan-
tak, az aggok — s6f még a foglyok is — munkatarsai
lehefnek a Kafolikus Akcidénak. Munkatarsai lehetnek
azaltal, hogy szenvedéseikef a Mennyei Atya kezébdl kész-
ségesen elfogadjak és azokat a Kafolikus Akcié diadaldért
az Istennek felajanljak. Az ilyen szenvedésbdl apostoli cse-
lekvés lesz, mert az Isfen segitségének valdsiagos Ozonét
esdi le a tevékeny miikodést Rifejtd festvérek munk&ajara.
Ebbdl 1afjuk, hogy a Kafolikus Akcié sorompéba allif
minden energiidf, mindegyikef fel fudja hasznélni a
nagy cél érdekében. Ezdlfal eléri azf, hogy még a fes-
fileg rokkanfak lelki energidi sem vesznek karba, ha-
nem egyszerii hivatast feljesithefnek. Ez a gondolat hozta
léfre sok orszagban (Szlovenszkén isl) a ,Betegek Apostol-
kodasat“, amelyrdl a Szenfatya tobb izben kijelentefte, - hogy
az a Katolikus Akciénak nélkiildézhetetlen, infegralis része. A

betegek, rokkantak, foglyok szamara pedig rendkiviil felemeld
- tudat az, hogy favolrdl sem folésleges tagjai az emberi farsa-
dalomnak, hanem ellenkezlleg, szenvedéseik felajdnldsa altal
eg&em;mgﬁ munkatarsai lehetnek egészséges, szabad tesfvé-
reikne

U Bt 1. &k,
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Mikor fog nalunk is megindulni a Kafolikus Akcié ? Ak-

kot, mikor felitve lesziink azzal a lelkiiletfel, amelyrél Pro-
haszka ir:

sKriszfus arra fanif, hogy ne zarkdzzunk sajat lelkiink
gondjaba, arra, hogy mas lelkek fontosak legyenek nekiink,
hogy testvéreink lelkét szeressiik. . . Azt akarja, hogy a lelkek
sorsa valami égetGen foglalkoztatd kérdés legyen nekiink . . .
hogy masok elesése benniinkef emésszen . . . €s sziinfeleniil
fetfre, segitségre, gyodgyitasra indifson benniinkef. Kriszfus -
azt akarja, hogy a hideg lelkekbe sziviink melegéf arasszuk,
akarja, hogy merevségiikkel, fompasagukkal, sotétségiikkel

alliftsuk szembe a mi szerefetiinknek fény- és-hohullamait®.
(Prohaszka Ottokar : E18 vizek forrasa.)

Egyediil ez a lelkiilet sziilhefi az aposfolkodasi mozgal-

maf. EbbOl az ellenilhataflan mozgalombdl péedig logikus
kovetkezményként 1éfre fog jonni a Kafolikus Akcid.

" peket allit — akar igazan nagy férfiaknak is, — mig a

" 1élek femplomainal. Nem igazi hazaszeretef az, amely

. fargya nem szdélamok, szimbdlumok, képek, — de maga

Vértesi Frigyes dr. mondja:

Részlet az orszdghiri szénok péesi theoldgial tandrnak
a Nemzetp:litikai Tdrsasdgban elmondott beszédébol

Nem igazi hazészeretef az, amely szobrokat és ké-

-haza fagjai éhenhalnak. Nem igazi hazaszerefef az, amely
érdeklodése koOzépponfjaba nem az emberf, hanem a
fargyat allifja, amely tobbre becsiili a torténelem géniu-
szaval Roriilovezeft emlékeket az €16 tagoknal, a Szent-

negaciokban meriil Ri és gyiildlefet ferjeszf; amely egy
nép baratsagat azért hordozza gomblyukaban, hogy ref-
tegést keltsen szomszédja lelkében; amely csak személyi
kulfuszt iiz, illefve a személyekbdl balvanyokat farag.

Ha régi és uj hazaszerefefrdl beszéliink, az uj nem
jelentheti mar a régi feljes elveféséf sem, hanem csak
annak kiegészitéséf. Kiegésziti ezt az egyoldalu propa-
gandaval feliiletessé és nagyképiivé fejleszteft, jelszavas
és értékitéleteiben téves, vagy hazug hazafisagof azzal,
hogy van benne a gyiildlet helyeft j6 adag jofakaras,
amelynek teftekben kell megnyilvanulnia. Mérsékelnie kell
a szemé€lyi kulfuszt, nehogy a balvanyokka siilyeszteft
forzalakoktdl elforduljon a kozvélemény. Hazafias kulfusz
targyava kell tennie a csendes, épifd munkaf, a kézmiives,
a foldmiives, a fisztviselo heroizmusat. Univerzalis haza-
szerefefef az uj hazafisag, amely szerefi a haza minden
rogéf, Ezérf kell megismernie, — merf a megismerésen
Rereszfiil fudja megszeretni.

Az uj hazaszeretef nem nyugodhat bele a munka-
nélkiili nyomorusagba sem. Igazan csak azt szerethefem,
ami nekem jo; azokfél sem kivanhafom tehaf az igazi
hazaszeretef, akinek az allamrendb&l csak nyomorusag
jufott osztalyrésziil. Igazi hazaszerefet, uj hazafisag:

az ember, a lélek, amely ,naturalifer christiana®, -
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Valasz két kérdésre.

Egy baréti magyar didkkorben két kérdést tettek fel nekem. A
kérdések a legteljesebb jéindulat szellemében és forméjdban hangs~
zottak el. Emelkedett nivéji barati eszmecsere kovette Gket. Fiatal
bar4taimnak sikeriilt is teljesen megnyugtaté vélaszt adnom. Akkor
igértern, hogy eszmecserénk lényegét papirra Ig vetem. Ennek teszek
most az erre leghivatottabb helyen, az ,Uj Elet® hasébjain kissé
bévitett alakban eleget.

A két kérdés ez volt:

1) a magyar katolikus ifjisdg Prohdszka-kori mozgalmdban
riem csak mdsodrendii-e, tehdt lecsokkentett, mellékes a magyar
nemzeti gondolat ?

2) ¢ kimondottgt katolikus alapon torténd mozgalom és szervezs
kedés nemdlp jelenti-@ magyar egység kdros megbontdsdt ?

Valaszad4som el6tt elérebocsatottam, hogy én a Prohéaszkas
kornek nem szervezeti vezetSje, hanem csupin lelki tanécsadéija,
egyhdzi munkatarsa vagyok. Masrészt azonban az, amit itt valaszolok,
nem egyéb, mint a katoltkus 4llaspont. Tehat fedi a Prohészka. kori
mozgalmak, mint katolikus mozgalomnak az 4ll4spontjét.

Vélaszom a kovetkezd ¢

A sajdt nemzethez valé nyiit, onfudatos, tdrhetetlen és bdrmely
dldozatra is kész Fkiiség és ragaszkodds a Ratolikus vildgnézetnek
is lényeges része, nem pedig mellékes jdruléka. :

A katolikus vilagnézet nagystii. Magasabb harmoniéba, szin.
tézisbe toiekszik "hozni oly értékeket, melyek elsé pillanatra talan
nehezen latszanak Osszeegyeztethetéknek. llyen példaul a sajit jogunk
erbtelies védelme és emellett méasok jogénak tiszteletben tartisa.
llyen a sajdt nemzethez valé torhetetlen, annak jogait hiiségesen
védd ragaszkodis és emellett m&s nemzetek valddi jogainak tisztes
letbentartdsa. A katolikus vildgnézet szerint korlatoltsag, sz(klatékord
egyoldalisdg az, ha ilyeneket nem toreksziink egyméssal magasabb
egységbe hozni. *

- Ezért magénak a katolikus vildgnézetnek megcsorbitdsat, megs
fogyatkoz4sét jelentené a nemzeth(iség megcsorbitdsa, megfogyatkos-
z4sa. Mert a nemzet az egyén &és az emberiség boldogulasanak
természetszer(i, tehat Istensrendelte Iényeges tényezdje, fokozébja és-
gyiijté fogalma. Ezért magyar ifjak mozgalma, ha katolikus alapon
kivdn dllani, automatikus sziikségszeriiséggel kell, hogy nyiltan,
ontudatosan, térhetetleniil és bdrmely dldozatra készen nemzethii
magyar legyen. '

Magyarsagunkhoz, a magyar nyelvi, kulturélis és nemzett k6zss
séghez megalkuvast nem ismerve ragaszkodunk! Magyarsadgunkért
nem csak egyéni elényoket és lehetoségeket, hanem kenyeriinket és
életiinket is készek vagyunk felaldozni!

A vall4st és a nemzethiiséget egymassal szembe helyezni, egyiket
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a masik ellen kijatszani, egylket a mésik .favara® gyengftent a mi
szemiinkben logtkal, erkdlcst és Iélektani lehetetlenség. Ak! barmely
szavunkat, Iépésiinket, vagy Allasfoglaldsunkat netdn maskép értette,
az rosszul értett, az tévedett.

Azzal, hogy nemzethlségiinket Istennel és annak erkdlcst torvée
nyelvel, keresztény katolikus valldsunkkal hozzuk kapcsolatba, meg-
gybz8désiink szerint csak szilarditjuk nemzethiiségiink alapjat. Ezzel
szemben az Istent és etikdt nem fsmerd nemzetl érzés nagyon kdnnyen
puszta hangulattd sekélyesedik, vagy rovidlaté és igy végeredményben
nemzetront6é csoportonzéssé alacsonyodik.

Nem vonjuk kétségbe mésok magyar nemzethliségét. Veliik
kdz6s ‘magyar munkéra szivesen kezet fogunk, Ifjisdgunk minden
valéban egyetemes magyar munkijiban szlvesen részt vesziink.
Emellett azonban feltétlen valljuk és védjiik azon jogunkat, st kote-
lességiinket, hogy ama nagy értékeket, melyeket nem csak néhany
altalanos keresztény jelszéban, hanem a katolicizmus részleteiben is
taldlunk az egyéni, csal4dl, tarsadalmi, nemzeti és dsszemberi élet
javara: Intézményesen, tehat katolikus szervezetbe témériilve is
apoljuk. Katolikus alapon is tortén8 szervezkedésiink a magyarsag-
nak nem megbontisa, hanem gazdagitidsa. Gazdagitas, melyre annél
nagyobb sziiksége van a magyarsdgnak, minél kisebb a magyarsag
szama és pillanatnyi erépozicidja.

Mi nem akarunk méist, mint amit a magyar Szentek akartak
meg a Magyar Pé&lok, a Julldin baritok, a Hunyadiak, a Zrinyi
Miklésok, a P4zmény Péterek, Rakéczt Ferenc, a Széchenyi Istvanok,
Zichy Néandorok, Proh4szka Ottokérok a katoliclzmus hatalmas értés
kelvel korszeri mdédon megtermékenyiteni, gazdagitani az Istene
alkotta magyar nemzetet: azon magyar nemzetet, melynek meggyd=
28désiink szerint gondviselésszerd naggrsrahivatottséga van az emberiség
torténelmének multidban, jelenében jovdjében.

: , Pfeiffer Miklés dr.
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Apponyi Albert miikodésérdl és egyéniségérdl Pethd
Sandor folldbdl hozunk cikket lapunk kovefkezd szadmaban.

Ré6ma szava

egy hafalmas hangszoroval left szegényebb. Frithwirth Andras
biboros 88 esztendds kordban meghalt, Aki valdsigban, vagy
képen latta a biborosi festiilefef, annak feltiinhefeft egy {6po-
rodoft, ferdére gérnyedt aggastyan : a tobbi biborostd! eliitden
fehér reverendaban., Ez volt Friihwirth Andrds biboros domin-
kanusi fOpapi ruhajaban. Stijerorszag egy falujdban sziileteft.
18 éves koraban 4863-ban lépeft be Griacban a domonkosok
rendjébe. Abban kiilonféle fonfos tisztséget viselt. Tobb évig
a rend oszfrdk-magyar részének volf tfartomanyi f[éndke.
1891-ben rendie akkor ép Lyonban egybegyiilt nemzetkdzi



gyiilekezete, nagyképtalanja a domonkosrend 4lfalanos (gene-
ralis) fonokévé valaszfofta, ROma székhellyel. Tizenkéfeszten-
dss rendi generalisi allasa leteltével X. Pius péapa tobb fontos
egyhazi kiildetéssel bizta meg. Majd 9907-ben papai kdvefté,
nuncinssa nevezfe ki Miinchenben. E tisztet 1915-ig tolt6tfe be.
A miincheni nunciaturan oldalan Pacceli Jend miikodotf, a Papa
mosfani biboros allamtitkara. 1915-ben XV. Benedek papa Friih-
wirthef biborossa nevezte ki. Azéfa mint ugynevezeft kuriilis
biboros ujbél Rémaban miikddott ;: élete végéig a legnagyobb
szellemi frisseségben és munkaerdben. Ezek a sfajer falucska-
bél szarmazé szerzefes foldi palyafufasanak Kkiilso utjelzoi.
Mogottiik hatalmas egyéniség, nagy élefmunka rejlik. Lassunk
ebbll néhany vonast.

‘A jozefeinizmus és a vallasellenes liberalizmus az Egyhaz
egyik legfonfosabb intézményéf, a szerzetességet is erGsen
megtépazta a XVIIL. szazad vége felé és a XIX. szazad folya-
man. Ez nem csak II. J0zsef tomeges kolostor-feloszlatasaban
és ennek kapcsan mérheteflen konyv- és levéltari kincs elkétya-
vefyélésében és puszfulasaban nyilvanulf, hanem a megmaradt
kolostorok egyhazias és fegyelmezeft szellemének fervszerii
aldasisaban is. (Ennek eszkOzei : a szerzefesrendek elzarasa
kozponti rémai vezetésiiktdl, a szerzefes-névendékek szama-
nak korlafozasa és ful vilagias szellemii nevelése, az egyes
szerzefesrendeknek fanitasi vagy egyéb kiilsO munkaval valé
oly fulnagyméretii megterhelése, hogy a szerzetesi lelki élefre
alig maradhatoft idejiik, stb.) A régi oszfrak-magyar keffOs-
birodalom feriiletén a domonkosrend volf az els®, mely a szer-
zefesi szellem komoly reformijaf, gybkeres megujhddasat mar
a XIX, szdzad hatvanas éveiben megkezdette. Ezen uttérdi moz-
galomhoz, mely id6vel m4s szerzetesrendekben is példara
talalf, csaflakozoft ifju lelkesedéssel Friihwirth, midén 18 éves
kordban a domonkosrendbe lépetf. A szerzefesi élet elmélye-
désének és komolysiaganak volt egész késObbi életében is
eldharcosa : akar minf egyszerii szerzefes, akar minf rendjé-
nek kolosfori, orszagos, majd egyefemes fonoke. Ez volf éle-
tének egyik nagy érdeme. Azonban a kiils6 szerzetesi fegyelem
csak keref. Kelld bels® szerzetesi élef- és munka-fartalom
nélkiil kdnnyen meddd iiresség marad. Iff kapcsolédoft bele
Friihwirth a XIX. és kezdd XX. szdzad Kkatfolikus ujraéledésé-
nek nagy tudomanyos megalapozasaba : aquinoi Szent Tamas
bolcseleti és vilagszemléleti rendszere XIII. Leo papa A&lfal
kezdeményezetf felujitisaba. A szenttamasi gondolkodas hat-
vanyozoft ujrafelvételének és rendszeres apolasanak apostola
volf Friihwirth rendjén beliil és kiviil is. Tébb a puszta vélef-
lennél, hogy az 6 egyetemes rendi fondkké tortént megvalasz-
tasaval (4891-ben) majdnem egy idobe esik a svajci fribourgi
egyefem megnyitisa és hitftudomanyi és bdlcseleti fanszékeinek
a domonkosrend egy nemzefkOzi elifejére vald bizasa. A
Fribourgi egyetem azdfa a szenffamasi fudomanyos és szellemi
megujhodasnak egyik legfonfosabb vilagtényez6jévé valt. Friih-
wirth egyéniségét jellemzd éleslatdssal ismerte fel Szent Tamés
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elveinek fonfossagat és korszerii volfat szociilis téren is. Sajat
személyét finom tartdzkodassal hattérbe farfva, egyik fobmunka-
tarsa volt azon hafalmas kaftolikus szocialis megujhddasnak,
melyet Keffeler nyoman Vogelsang és az & kovetdi, koztik
Fischer-Colbrie Agost is, képviself, Frithwirth graci, majd bécsi
Rolostori cellaja szamos ily iranyu kezdeményezésnek volt a
kiinduléja. Sajnos, a XIX. szazad liberalis és etikatlan kapita-
lizmusa hol- kdzvetfve, hol kdzvefleniil sok kafolikust is biiv-
Rorébe csalf. E tévfanokkal szemben hirdetni az eléviilheflen
fermészetjogon alapuld Rafolikus szenftamasi elvekef, melyek
mindenkinek biztositjdk az emberhez mélté megélhetésre vald
jogof: ez is egyik mindhaldlig hiien végzett fénypontia volf
Friihwirth sokoldalu miikddésének. — Egy rémai ufam alkal-
maval, 4930 favaszan, isméfelten {6bbdras maganbeszélgetésre
fogadott az agg, de szellemileg feljesen friss fopap. Ep akkor
bizonyos helyrdl rovidlaté ellenakeid folyt egy vilaghirii ma-
gyar fudésnak a Kizsakmanyold kapitalizmussal szemben el-
foglalt bator és radikalis allasfoglalasaval szemben. Mikor erre
Reriilf a sz6 — ez élefem egyik felejthefeflen emléke marad
— az agg biboros okos szemeif ram iranyitotta és fiatalos
erdvel csapoftt le dklével asztalara, mondva : mondja meg neki
(az illeté magyar fuddsnak), hogy nem fog bantddasa torténni!
Meg fogom védeni ] — Ugyanez alkalommal odament konyv-
taraba. Elovette a Vogelsang-féle ,Monatschrift fiir christliche
Sozialreform“ egy régi évfolyamat (gondolom, 4889-b6l). AbbdSl
kikeresett egy cikkef, mely a tulajdonnal és vagyonnal jaré
szigoru jogi Rkofelezeftségeket, ferhekeft és korlatozasokat a
k6zj6 érdekében hafarozoffan és viligosan kifejfi, Ramutafoftt
és azt mondta: lafja, én mar akkor megirfam ezt. — Utolsé
életmiivérol is beszélt Friihwirth biboros lafogatasomkor. Azt
mondtfa réla, hogy e munka befejeztével nyugodtan varja a
halalf, Ez nagy rendfarsanak: aquinoi Szenf Tamis mesteré-
nek, a kozépkor legnagyobb fermészeffudésanak és legnagyobb
némef nemzefiségii tuddsanak, Alberfus Magnusnak szentté-
avatasi elémunkalata volf. E munka eredménye gyanant ma
Albertus mint egyhazfanifo ujbdl elb6térbe beriiif. Ma egyrészf
a fermészeti tudomanyok és a szociologia, masrészt az egye- -
femes, Osszefoglald vilagszemlélef keresése all a fudomanyos
érdekldédés kozponfjaban. Mindebben pedig Alberfusnak el-
gondolasai uftéroek. (Hogy a konkréf részlefezd fermészet:
tudomany és szociologia Alberfus Ofa ériasit haladt, az ennek
1ényegébd6! semmif sem von le)) 4

Friihwirth mintf rendje oszfrak magyar prvincidlisa magyar -
rendfonok is volt. Finom _ ismerdje a magyar élefnek, fOleg
egyhazi vonatkozasban. Oszinte baratja is volt a magyaroknak,
azon médon, ahogy az egy romai {8paphoz illik : vilagtavlat-
ban, melyben vildgos hogy minden nemzef csak az egyete-
mes emberiség harmdnikus egészében tud fartésan boldogulni.
Ennek kerefében azonban feltéflen joga van sajat nemzefi
életére és az ellene elkovefeft igazsagtalansagok jévatételére.

P, M.
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Ifjsagi kérdések

A bécsi Deutsche Studentenschaft
feloszldsa. Nagy port vertek fel de-
cemberben a Deutsche Studentenschaft
‘feloszldsa koriil timadt események; az
osztrdk és birodalmi német lapok ren-
geteget irtak réla. Tekintettel arra, hogy
itt 0kép katolikus didkérdekekrd! volt
sz0, roviden és tdrgyilagosan Osszefog-
laljuk a dolgot.

A nydron horogkeresztes berkekben
nagy szervezkedés folyt. A Deutsche
Studentenschaft eldrusité helyiségeit ho-
rogkeresztekkel és mas eféle diszekkel
1attdk el. Egyes verziék szerint a D. St
évkonyvét is propaganda célokra hasz-
néltdk fel. Ez természetesen a katoliku-
sok jogos felhdborodasit valtotta Ki,
hiszen 6k is tagjai a D. St.-ndk, de nem
a horogkeresztes pdrinak. Erre &k is
munkiba kezdtek és sikeriilt elérnidk,
hogy az évi linnepségnél dec. 9-én két
katolikus szénokot jeloljenek. ’

Ez természetesen a Waffenstudentok-
nak nem tetszett, mert ezek majdnem
mind horogkeresztesek. S6t mar zép-
tojasokkal felfegyverkezve mentek az
linnepségre. Itt azutdn mar a didkkép-
viselok bevonuldsidndl megkezdték a ve-
szekedés. Ezt az egyik kat. szénok (Prof
Eibel) beszédje utan folytattik, amikor
egyesek koziiliik azt kiabdltdk:

»Ohne Juda, ohne Rom
Bauen wir Deutschldiids Tron.“

Az égész azzal zérult,' hogy a nécik
megdobdltdk az iinnepi diszbe oOlt6z6tt
katolikus didkokat zdptojdsokkal. Ennek
a vége verekedés lett.

Mdésnap a C.V.-nak (Katolikus szineket
hordé didkegyesiiletek szovetsége)fif. n.
bummel-ja volt az egyetemen. Ezen a
minden szombaton szokdsos didksétdkon
azonban a katolikus didkok nagy része
nem vehetett részt, mert ugyanezen a
napon volt a kardindlisrél elnevezeit j
didkotthon beszentelése. Ezt az alkalmat
azutdin a Waffenstudentok verekedésre
hasznaltak ki. Megtamadtak a katolikus
didkokat és boxerokkal, drétkotéllel ver-
ték Sket. Ambar tobbségben voltak, még
sem érezték magukat elég erdsnek, mert
segitségiil hivtik az egyenruhds nacikat
is, kik a rendcsindlds iiriigyével bele-
avatkoztak a verekedésbe. Azonban a
rendcsindlds feladatdit nagyon furcsan
fogtdk fel, amennyiben csak a katoli-
kusokat iitotték. Terinészetesen igy igen
batrak lettek, mert legaldbb OtszOros
tobbségiik volt. De &k ehhez mar hozza
vannak szokva, hisz a zsidékat is csak
akkor merik iitni, ha huszan wvannak
egy ellen.

Erre a katolikusok a Béker féle te-
remben tiltakozé gyiilést tartottak és

.Riléptek a Deutsche Studenteuschaftbdl.

Ezzel a jogdszok véleménye szerint a
D. St. feloszlott. Azonban a ndcik sze-
rint nem és az egyetem rektora is a
partjukon van, (dmbar 6 nem jogdsz, ha-

nem természettudés!) A katolikusok be- .

jelentették, hogy tovabb fognak harcolni
a kat. érdekekért. Igy azutdn szoévetkez-
tek a kiilénbdz6 kat. didkegyesiiletek és
.didkszévetségek: C. V.; U. V.; K. V,;
Neuland, Kaf. Burschenschaftok, Stuffké
(Heimatwehr) stb.

Ez a szbvetség a kdvetkezy szombatra
nagy tiltakozé Bummelt tervezett, melyet
a rektor azzal akaddiyozott meg, hogy
az egyetemet bezdrta és igy a nagy til-
takozas elmaradt. Az tigynek még vald-
sziniileg folytatidsa lesz.*) :

Ldrencz Péter (Wien)

*) (Ehhez nem kell kommentar, analog esetink
nehkiink is volt Szlwpenszkon! A kisagyi, vad
»nacionalizmus« mindent ki akar magédnak sajiti-
tani és semmiféle - eszkdzt6! vissza nem riad,
Minden szimpétidnk béc5i katolikus testvéreink,
akik &ntudatosan, bétran a talpukra mertek alini
a kat. és helyes nemzeti érdekek védelmében ott
a szélsdségek metropolisdban, ahol a két szdrny :
a rote Wien 6s a vad hitleri sovinizmus nyujto-
gatja feléjiik csdpjait.)

A sirok megnyilnak. Ez volt a pra-
gai cseh- medikusok ezévi dlarcos bélja-
nak a mottdja. Napirendre térnénk ezen
izléstelenség £0l6tt, hisz néhdny év eldtt
mar médunkban 4llott meggy6zodni, hogy
a fiatal cseh medikusok sajat hivatasuk
magasabbrendiiségét nem tartjdk valami
Sokra. Akkor &dlarcos bdljuk mottdja ,a
vilagtébolyda“ volt. Most azonban, midon
egy tolink  annyira messzedlld német
lap, mint a Prager Presse is megiitkdzik,
mi is kimondjuk: a hasonld izléstelen-
ségekkel és ,dantiklerikdlis® célzataikkal
a fiatal cseh medikusok sajat karukat,
sajat hivatasukat teszik nevetségessé és
komolytalanna.

Szocialis — Gazdasadgl —kul-
turdlis kérdések.

A kartellek ellen. A lengyel korminy
az irleszallitdsi torekvései kapcsdn a lenw
yel cement kartelt 25 szdzalékos drleszile
itasra kényszeritette. A kartellek ezen éris
dsi d4rleszdllitis ellenére sem mennek
tonkre 8 ez is Dbizonyitja, hogy milyen
horribilis haszonra dolgoznak a kartellek,
Tekintve, hogy a modern épitkezésekné)
a cementnek igen nagy jelentGsége van, a
lengyel kormany ezen intézkedésének csak
jotékony hatdsa lesz.

. James Cox neve nem ismeretlen az
Uj Elet olvaséi elStt, Hirt adtunk arrél
hogy 6 vezeieit ismételten mut;knné_ll_:ﬁli
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tdmegeket Washingtonba az Egyesiilt Als
lamok elncke elé s 8 kijltotta batran oda:
»EBzek az amerikal polgdrok éheznek, de
joguk van az élethez«, James Cox valt a
munkanélkiiliek jel6ltje az Egyesiilt Allas
mok elndki székébe is. J. Cox a vélaszs
tAskor visszalépett, most azonban ismét
feltiinéstkeltd hirrel kapcsolatban keriilt a
neve forgalomba, Cox, ez az egyszerii
katolikus pap most Piitsburghoz kozel
egy egész virost (Coxtov néven) alapitott
a munkanélkiiliek szdmira. A vérosrak
sajat hatistorében kiilon pénze van mely-
lyel a munkihoz juttntott munkanélkiilies
ket fizeti. Az uj varos alapitéi ttépitéssel,
hidzak épitésével és renovilisival tereme
tenek munkaalkalmat. Ime : egy katolikus
pap, aki levonja az FEvangéliumbdl a
gyokorlati tanulsigot, mit tehet a kisems«
mizettek érdekében !

Egy ujsighir kommentar nélkiil. »As
hol a tejet a csatorniba Ontik : Wiscons
sin 4llamban a farmerek a csatorniba oOns
tik a tejet, hogy tartsdk a tej 4rit. Kozben
az amerikal anyik  tizezrei nem tudnak
tejet venni gyermekeiknek, mert mnincs

pénziik. . .«
Pestl Napl§.

52!, milli6 haszonnal zirta le a Nem«
zeti Bank (Ndrodni Banka) az 1932. évet
s a jutal€kot most oszijdk ki a részvényes
seknek. A gondolkozé polgdr most jogw
gal kérdi, hogy miért van ez a fontos in-
tézmény még mindig maginkézben. Hisz
a N. B. c€lja nem maginérdek. hanem
az egéez illam érdeke 2! Middn Szlo-
venszkén a szegény parasztvagyonok {6
16tt vigan pereg a végrehajt6i dob, 54
milli6 cstiszik ki az dllam kasszdjibdl
maginkézbe,

Hitler mondja, hogy 10 esztendd mulva
nem lesz Marxizmus., E téren j6slasba
nem bocsitkozunk., Lehetséges, hogy 10
év miilva a félvilig a marxizmus kisér-
leti telepe lesz, Hitler jéslata ellenére. Az
elméleti marxizmus amennyiben ezt érti
a német vezér, amugy is megbukott mir,
ehhez nem szitkséges 10 egész esztendd.
Az elnyomott tirsadalmi réiegek osztilys
harcit azonban bizoayos, hogy Hitler
nem, de még Musolini sem fogja végkép
megsziinte a2 jelen program alapjin,
mert ehhez az als6bb néposztilyok hely-
zetének méltdnyos rendezése, a vagyonnal
kavcsolatos minden elnyomdsnak meg-
sziintetése sziikséges. lly programmal pes
dig egyik sem dicsekszik. Hitler j6slatds
val szembe szegezfink egy misik jéslatot s
10 év mulva bizonyos, hogy nem lesz
Hitlerizmus és az 6 mozgalma is osztos
zik s killonb6z6 Izmusok kbz6s sorsiban
— a gyors kimuldsban. (Korank Szava.f

A lesaerolés jeogyében. A Walter més=

vek 35 hadl reptil6be valé motor készis
tbsére kaptak rendelést Svédorszagbél,
tehat oly orszégba, mely eddig szhzeszs
tend6~¢1 hosszabb ideje tartd békéjével
dicsekedett.

A szbvetkezetek a kisebbségek gazdas

sagi életének legmegfeleldbb biztosttd
intézményel. mozgalom fontossagét
erdélyl testvéreink mér régen atlattak, s

Romanidban 1931. végén a 7840 szbvet-
kezethAl 6814 romanszivetkezettel szems
ben 1026 (15 szAzalék). Kisebbaégi szde
vetkezet (magyar, német, svab, szisz)
éllott. EbbSl 546 hitelszbvetkezet. 480
pedig termeld ¢&s fogyasztasi szdv. A
magyar szdvetkezetek szam 659 (hitel
284, fogyasztast 375). Nalunk Szlovensze
kon fdleg a Hanza szdvetkezet teljesit
fontos missziGt

Amerikai mérnokok, akikben kdzgaz-
dasag! lelkilemeret is mozog, ) taonal
pr6baljak megoldani a vilag gazdaségi
problémait. Ennek az () tannak fechno-
krdeia a neve, s Orlast feltiinést kelt az
Egyestilt Allamokban., Lényege, hogyan
lehetne a gépet az emberek szolgélataba
dllitan', s miként lehetne, tragikus kdvets
kezmények nélkill, a munkadrak szamét
csdkkentenl. A technokrécia propagal6i
szerint a terv megvaldsitiss esetén csak
huszon&téves korat6! negyvendtéves kora-
ig kellene az embernek dolgoznia, egyébs
ként mivelGdéssel és szbrakozassal tolte
hetné el idejét. A kapitalista mogulok
annylra megijedtek ettdl a tervtsl, hogy
a new york! Columbia egyetemreprassziot
akartak gyakorolai olyan értelemben,
hogy a technokracia propagal6l vonjak
meg a kisérletezési célokat szolghls labos
ratériumot. Szerencsére a Columbia egye=

tem rektora nem adta be derekat.
Reményi ]dzsef.

Katolicizmus és szociilis kérdés
cimen tartott Londonban felolvasédst Ches-
terton. ,Nem az egyhdz sziilte a modern
nacionalista g6gds 4llamot, — mondotta
hanem azt az egyhdz tanitdsa és gya-
korlata ellenére olyan emberek, mint
VIIl. Henrik és Nagy Frigyes, alapitot-
tik. Megint csak nem az egyhaz volt az,
amelyik ezt a modern, kapitalista szisa-
temdt életrehivta, hanem tanitisa ellenére
a puritdn kereskedok miive, akik kijelen-
tették, hogy semmi kozitk sincs a kato-
likusokhoz. Végiil: nem az egyhiz ajén-
lotta kétségbeesetten, mint utolsé6 orvos-
szert, a kommunizmust sem.*

Ujabb unionista mozgalom. Az
anglikdn egyhdz 50 papja, koztik Viktor
Seymour anglikdn plispok, két anglikdn
bencés, kilenc londoni és a tobbi vidéki
vdros papsdga az Oxford mozgalom kii-
s20bdn 4l16 évsazdzados iinneplése alkals



— N

mébdl, amelyhez tudvalevdleg a hires
Newman kardindlis is tartozott, eqy szé-
zatot intézett az eqész vildg anglikdn
plispGkeihez és papjaihoz. Ebben azt
jelentik ki, hogy az Oxfordbdl kiindult
angol-katolikus mozgalom az eredeti
alapelvektd] nagyon eltért, 4tjirta a meg-
alkuvds és a modernizmus szelleme. Az
egyetlen fehetdség, mely kivezet a mai
chaosbél, a rémai egyhidzzal valé djra-
egyesiilés és a meghajlds a pédpai tekin-
tély eltt. — Az anglikdn egyhiznak,
mint a tobbi katolikus egyh4ztél kiilon-
4116 testiiletnek fennmaradisa csak az
esetben elviselhetd, ha 4tmeneti bajként
tekintiik ; ennek azonban el kell tiinnie,
ha tetszeni fog Istennek, hogy nekiink
‘ismét megjeldlie helyiinket a testvérek
kozott. Kiemelik és kijelentik, hogy az
ujraegyesiilés Rémdval a legfdbb logikus
cél és természetes befejezése volna an-
nak a mozgalomnak, amelynek évszi-
zados megiinneplésére épen most ké-
sziilnek. — A Daily Express ezzel kap-
csolatban irja, hogy minden valésziniiség

szerint ennek a szézatnak kdvetkezmé- -

nye Gjabb tomegéttérés lesz az angliké-
nizmusbé!l a katolikus Egyhdzba.

A nd az orosz iparban. Georg Kiser
munkéja: ,Russland vor dem zweiten

Filinfiahrplan® adatai szerint a nagy mun- .

késhidny a ndmunkit nagyobb ardnyok-
ban vitte az iparba. Az elmult esztendd-
ben 1.5milli6 munkisnd keriilt az iparba.
340 foglalkozdsi 4gban a . ndéi munka
elényben részesiilt. Oroszorszigban ma
mar mint betliszedok, koziiti, vasiti ko-
csivezetbk dolgoznak a n6k és sok olyan
foglalkozdst végeznek, amelyek mdsutt
csak férfiaknak tartattak fonn. A gép-
épitésnél foglalkoztatott ndk szdma 1931
januérban 13.5 szdzalék, jidliusban mér
17.8 szdzalék volt. A vasesztergdlyos
munk4nél a n8k nagyobb termelésered-
ményt tudnak kimutatni, mint a férfiak.
Az 1932. évben létesitett kollektiv szer-
26désekhen a véllalkozédst kotelezik is,
hogy bizonyos szdmu munkahelyeket a
ndknek tartsanak tonn. Kiser konyve,
amelyet az osztrik szakszervezeti sz0-
vetség adott ki €s Johann Schorsch, a
szovetség 6titkdra Irt hozzd eldszét,
foglalkozik az orosz munkisok lakds- és
életviszonyéval is és megéllapitia, hogy a
lakésviszonyok borzalmasak, az élelme-
2ési viszonyok rosszak, mert az dtlagos
havi 173 rubelbdl képtelenek a szabad
piacon megszerezni azokat az élelmisze-
reket, amelyek a kiadagolt élelmiszer-
mennyiség kiegészitdi, hiszen azok 500—
600 szédzalékos feldrral kaphat6k csak.
Msgr. Pellegrinetti belgridi nuncius
‘tiltakozott a Vreme c. foly6irat demagég
cikkei ellen, melyek a vatikdnt az allitd-

16ssé. Ami
.mintha minden korménytdmogat4s mellett

lagos Magyarorszigba valé fegyverszidl.
litisokndl vald kdzremiikddéssel gyanu-
sitottdk meq. A miniszterelndk vélasz4.
ban a foly8irat irdsmédijit elitélte.

Pteitfer L4szl6nak, lapunk belsd
munkatirsdnak az Uj Flet egyik elsd
szdmiban megjelent (1932. jan.) Fekete
Karicsony c. cikkét 4tvette a holland
katolikusok egyik vezetd lapja a ,De
Niewe Eeuw* (Uj szdzad). Ez mdr nem
elsb eset, hogy kiilfoldi lapok d&tveszik
cikkeinket és kozleményeinket.

Ordk radikilisok. Valahdnyszor po-
litikai kiizdelem diil a korteshabérokat
kénnyen arathaté magyar £61don, nehéz
gétat vetni a sz6 féktelen eliramoddsinak.
A szenvedélyek felkorbicsolédnak s mo-
gb6ttiik megjelennek az 6rék lesben 46,
haszonhajhdsz6 tucatemberek. — Mindez
nem volna elégséges ok a regisztraldsra,
ha az utébbi iddkézi vilasztdsok soran
kortes-csatazajon til ki nem rikoltozik
olyan eddig ismeretlen hang, amely 6n-
magédban véve is kimeriti az osztdlyel-
lenes izgatds tényét. — Szocidlis jelsza-
vakkal indulnak kiizdelembe a pdrtok.
De a jelsz6 licitildsnak az a végsd fo-
koz4sa, amely — tekintettel az ellentél
arisztokrata voltira — oly keseredett
diithhel és habz6 széjjal vetette magit a
nagybirtokra, mint minden szerencsétlen-
séqiink kitforrdsira — példétlan ese-
mény Magyarorszdgon. — Felldzitia egy
pesti zug-hetilap a kisgazdikat, parasz-
tokat. Uj Dé6zsdkat szeretne kitermelni,
hogy foldéhségiiket, minden panaszukat
quadrigdjiba befogva — ha kell romokon
keresztiil is a kormdinypiledhoz érjen.
Til tesznek ezek a pesti ,kisparasztok*
hangban a legvéresebb kommunista agi-
tdtorén. Altaldnositva minden baijt, sze-
rencsétlenséget és hibat, vildgdramla-

tokért és kozvéleményért egyetlen egy

osztilyt: a nagybirtokosokét tenné fele-
pedig még fdldalmasabb :

tortént volna!? — H4la Istennek, tivol
&llnak a falu népétdl az 6rok radikélisok.
Szegény orok radikilisok, akik kulisza-
tologatél szerepre véllalkoztak a min-
denhaté tbéke, az aranyborj elé. Akik-
nek segitségével 4tvarrnd a Shyloch szel-
lem az 6diumot arra érdemtelenek nya-
kdba. — Folosleges erflkodés: amit az
orok ellenzék zenebona rendezbi vittek
végbe., Szocidlisabbak akartak lenni a
szocidlis érzékiieknél, I§zad6bbak minden
l4zad6nal. Nem az orsz4g érdeke lebeg
ott szemiink eldtt, amit el is érnének, ha
az egyhivatidsbell t4rsadalmi rétegek ki-
egyenlitddésére torekednének, hanem az
orok zavarban haldszék {5lotte kétes
érték élvezete. Sorsuk : megérdemelt
bukésuk lett, . €zakd Jdzsef.
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Konyvek — irasok.

Dr. KDUHAR FLORIS O. S. B. : Az or5k
élet forrésai a hét szentségben. Korda.
— Dr. Kiihir Fidris nevére mi szlovens
szkéiak a kis misekdnyv kiaddsakor let
tiink figyelmesek. A szentségtanban kivilé
specialista, legujabb kdnyvében a napi
€let kemény tusdjdban, middn az ember
figyelme igen konnyen terelddik el az
orok élet messzi perspektivditél, épp
azokhoz a forrisckhoz vezeti vissza olva-
sGit. melyek egyediil képesek a minden-
papok kiizdelmeinek is értelmet adni.
Kiihir dr.kdnyvét mindenkinek a jénlha;iullé.

JOOB IREN: A kozépkori Magyar
Leénynevelés Torténete, Kassa, 1933 A
mi doktori disszertdciénak ké:ziilt s igy
hatalmas forris tanulmianyok eredménye.
A Obb mint szaz oldalas tanulminy a
kozépkor eszmevildginak ismertetése utdn
a zidrdai n6nevelés részletes ismertetését
nyujtja. Felvoniiitatja elSttiink a zdrdik
életét, szellemét €s hatalmas kulturmisz-
szi6jat. Tanulminyinak mdsodik részében
a kozépkor csalddi és lovagi nevelését
ismerteti. Az alapos tanulmanyok alapjin
irt konyvet torténészeinknek és pedagé-
gusainknak ajanljuk. R.

STEFAN ZWEIG: Maria Antonictte
cimii »biographie romancée«-je az Gszi
kényvpiac egyik legkimagasiGbb eseménye.
Benne Madria Antoniette-r61 szinte apré6-
I€kosan preciz képet nyeriink, = anélkiil,
hogy maga a konyv aprélékosan tudis
1ékos volna. Zweig vissza tudja adlmodni
az ancien régime egész korit és haldoks
Tasat, Versailles szellemének bdjival és a
romlott  feadalizmus minden binével.
Zweig 0nill6 szépirodalmi mdvei soha-
sem jutnak {il a kozepes szinvonalon, de
amely perchen az essaysta, a kor-eleves
nitd vagy a torténelmi és szellemi nagys
sdgok rajzol6ja lesz, utjlérhetetlen nivés
‘ban, szellemben, nagyvonalisdgban, pszis
chologidban és életismeretben.

MARX 16NAC.-BILKEI FERENC: A
katolikus Egyhaz _torténete. Siékesfes
hérvar 1932, 950 lap. 16 Pengé Marx
dr. trier] tanar kényve elsSrang( alkos
tds, amit a ma 9. kiaddsa is bizonyit.
A forditd ugyes és hézagpbtlé munkat
végzeit s kiilon elismerés illeti, hogy a
magyar kat. Egyhaz torténetével bévitette
a német kozonségnek késziilt munkat,
Egyetlen hibéja talan a kényvnek, hogy
a legujzb) kori egyhazi események ismer~
tetése hianyos.

KORMENDI FERENC : lad. 715 via Bo-
der~bach Budapest. 1932. Kérmendi neve
akkor lett kizismert, midén tavaly egy nem-
2eth0zi  regénypdlydzalon 1600 kézirat kg

zil Budapesti kaland c. regényével meg-
nyerte az elsé dijat. A Budapesti kalandtol
nem voltunk elragadtatva, bdr Kormendi
kétségteleniil megmutatta, hogy tehetséges
iré. A via Bodenbach azonban messze el-
maradt a Budapesti kaland mogott s,
Egy Kovdcs nevii mérnck Bodenbaeh felé
utazik A vonafon taldliozik egy nagyon
esinos nével, >hikezd« vele s a hatdrdllos
mdson rdjén, hogy a ledny egy kﬁzdnsue’fzs
prostitudlt. A téma inkdbb ujsdgirdi trikk-
nek alkaimas, mint regénytirgynak. Hacsak
az irdnak nem az a célja, hogy egy timeg-
regény dital pénzhez jusson és. . . lejdrassa
magdt.

R. THIEL : Tizenharman a halal elien.
Somls-kiadds. 1932. Szép asszonyok és
NI-Gapone-ok, roniok és gyilkosok divatos
életrajzai utén mennywel Gditébd a gydgyi-
16k harcos, tiszia és nagy életébe belenéz-
niink. Mert az & giy6gyilé életik is harc
volt dnmaguk, korldrsaik, tudomdnyuk ésa
— haldl ellen. Jizenhérom emberi portré
Jaracelsusok, Wirchowok laldrjdban. ©s
még eqy : ez a kényv érdekes tanulmdny
azok szdémdra, akik a gyakorlati zseniali-
tds jegyein kiviil az orvos lelkialkaldt akar~
Jdk megismerni. ’

DEEPING : Sorell és fia, # Franklin~
ldrsulat kiaddsdban érdekes regény jelent
meg, amely az eurdpai kinyvpiacol minde~
niitt sikerrel jarta be. Egy Ibv,dbon]bo'/ haza-
tért apdrél szl a triénet, akit nem fogad~
nak vissza régi dllasdba és aki, hogy tu~
doméanyos ambicickiol fitott figt felnevel-
hesse, legaldlrél kell..hogy ujrakezdje éle~

. ¥r A meleg realizmussal megirt regény

annyira napjaink problémaibor veszi anya~

gdt és megis annyi dszinle ophmizmust

_’zu%droz, hogy itthoni sikerében [s biznunk
ell.

Almasach Catholique Francais pour
1933. A francia kat. almanach mindig egy
eszlendS kal. életének tikre. Az 1933 évre
kiadolt almanachban is a nagyszerii fran~
cia kat. éleirg! kapunk ismertetd cikkeket
elsérangu publicistékto!.

MIGRAY JOZSEF: .A Marxizmus
csddje” c. kdnyvére ezitton is felhjuk
olvasdink figyelmét. Ezt a kényvet az ifju
kalolicizmus egy harcosa sem nélkiidzheti.

JACQUES MARITAIN Les lles clmen
konyvsorozatot inditoft. Az elsd kiteiben
ismerteti a sorozat munkatérsait, célkis
tizéseit. Ezenkiviil Borm tanulményat
kézli a munkardl és keresztény szellems
ré', egy tanulményt Ghandir3l ésJ. Hugo
rajzait. A sorozat masodik kéteteként Dr.
Ghéosznak Mozardrél irott tanulméanya
Jelent meg. D



CSENGERY JANOS: A gdrag lita
gydngyei, Szeged, 1933. Rokonszenves
jelenség igy egyiittlatni a nagy klasszika-
filologus hosszii évtizedes forditéi mun-
kdlkoddsinak eredményét, de rokonszen-
ves kiilondsen ma, amikor egyre eleve-
nebb . az érdeki6dés az antik kultura
orokérvényii alkot4sai irdnt. A fokozatos
kollektiviz416d4s sordn -taldin hamarosan
eljutunk a gorog szabadsdg, a klasszikus
kollektivizmus szintjére, amit a merdben
kollektiv lelkiségii elégidk és iambosok,
aeol dalok, dér kardalok, a halhataflan
tragikusok kardalai, a skolionok, az
epigrammidk és a népi alkotisok ily
kozvetlen koézelrbl valé olvasdsa csak
eldsegit. Igy a kozonség haldja kettds az
érdemes tandrnak, a forditdsért és a
kollektivizmusra valé nevelés elosegité-
séért. — Pdratlan filologiai felkésziiltség,
amilyen hozzd foghaté taldn. még egy-
ketté van, elevenen tijékoztaté lapalji
jegyzetek, mik a behatébb olvasdst csak
megkonnyitik, a szellemes rovidséggel
megirt bevezetés csak emeli a szép kis
kotet értékét. Nagy felkidltéjel ez a gbrdg
lira gydngyeit tartalmazé kotet olyan

szomoruan sutbavigott klasszikus mii- -

veltséglinkért, amelyért pedig olyan sokat
készonhet irodalomban, nyelvben a ma-
gyar miivelédés torténete. — Egyszéval,
minden megvan ebben a kdtetben, amit

a tudomdnyos forditds megkivin, csak.

egyetlen valami hidnyzik. S ez a koltdi
tehetség, a miivész nagyszerii ihlete,
roviden, maga a koltészet, a lira. Kifo-
gdstalan sorok és elbiivold klasszikus
verselés, de hideg, a lirikus lelke —
hidba — nem vibral benne. Arany J4nos,
‘meg Babits Mihdly taldin nem egészen
ennyi tndomdnyos felkésziiltséggel, de
igazabb’ kéltészettel forditotta volna le a
gordg lira gybngyeit. Ez azonban keve-
set von le a kotet értékébdl.

Dénes Tibor.,

Dr. SCHMIEDT BELA: Isten at-
1étai Budapest., 1932t A koényv immdr
mésodik kiaddsban " terjed. Ez a kériil-
mény élénk bizonysigot tesz a mii belsd
ériékérdl és idbszeriiségérdl. Alig var-
hattunk volna ihlettebd tollal ir6t a szer-
20nél, aki nemcsak a papi hivatds szent-
ségérbl, hanem az Uj pap, a szocidlis
lelkip4dsztor feladatairél irt szinte him-
nikus sorokat. A magyar katolikus vildg
csak orommel {idvézolheti azt az Gj papi
idedlt, amelyet a szerz6 az uj papi ge-

nericiéban megvalGsitani akar s amelyet

a hivatds irdnti lelkesedésbdl a kényv-
ben kirajzolt. Ennek a kényvnek dinami-

kus ereje Gj Isten-atlétikat fog sorakog-'
tatni- az egyhdz z4szlaja ald, akik az Gy

korszak problémdi irénti érzékke[ fogjdk
kivezetni a vildgot abbdl az erkolcsi &g

e b5 Blet 1L &

anyagi vdlsidgbdl, hovd vakon letaszi-
totta magdat.

Sigrid Undset és Papini ujdonsdgok a ma=-_

gyar kdnyvpiacon. Nemrégiben szémoltunk be
az Uj Elet hassbjain arréla nagy sikerrdl, amelyet
S. Undset kisebb munk4ja, megtérése elStt irt:
»Pogdny szerelem* aratott De Undsetet miivészete
csticspontj4t, egyittal a Nobe!l dijat’ is: Kristin
Lavransdatterével érte el, amelynek tanulményo-
zésakor formélédott lelke mély katolikussd. A
trilégva els6 része (Koszori, Az asszony, A ke-
reszt) a Nemzeti Ujsig hasébjain jelent meg foly-
tatdsokban, majd a kardcsonyl konyvpiacot hédi-.
totta meg a Kéldor cég kiaddsdban. Hajdii Henrik"
(nem egyszer csetl§-botld) forditdsdban most van.
sajté alatt a trilégia mdésodik kotete.

A hatalmas példényszdmban kdzkézen forgé
Papini: Krisztus tdrténete ¢. vilidghfr(i munkéjit
az Athaeneum kardcsonykor diszes kiaddsban
rendkivil! olcsé 4ron adta ki. A magyar olvasé
kdzbnség azonban fesziilt vdrakozdssal tekint a
husvétkor megjelend mdsik Papini m@i: a Gog elé,
amelyet Nyisztor Zoltdn dr. forditisdban a Pallas*
konyvkiadé bocséjt ki. Kétségteleniil e mil lesz .
a hisvéti kdnyvpiac szenzdciéja. A Gogbdl mdr,
egy szemelvényt kdzdlt az Uj Elet, Egy részletet
még 4prilisi szdmunkban is kdzliink. ./

FRIEDRICH TORBERG: A Gerbar droettségife,
Bp. Nova, 1933, — Torberg az 1 osztrdk irodalom-
ban ezzel a kdnyvével tiint fel s ez a kdnyv hozta
meg neki az irodalmi sikert. Az iré amai fitalsdg.
vivédasaira vilagit rd egy oldalrél. A fiatal Gerber'
szémbe. kerdl! az iskola fegyelmével s egy betege-
sen kegyetlen tanirral valg sorozatos 8sszeiitkd-
zései eredménye egy ujsdg hir: «a tegnap meg-
tartott érettségi vizsgdlaton, az egyik jeldlt,
a 19 éves Kurt Gerber gy kdvetett el on-’
gyilkosségot .. .® SO6tét vildg tdrul fel ebben'a
kdnyvben, egy céinélkili ifjusdg sodréddsa.. Tor--
berg eat a viligot mesterein rajzolja meg. Kér,,

-hogy a magyar forditis tele van zOkkenGkkel s

mir a cimben 1s magyartalan (a Gerber). — Tor-
berg kdnyvéhez még hozzd kell fiizniink, hogy
tulajdonképen a contrario bizonyiték, apologia,
a katolikus pedagégia mellett. A mai csak oktaté,
a fiatal 1élek individudlis probléméait tekintetbe
nem vevd iskola ellen kiizd a kat. pedagégia s
ennek a rendszernek 16lekdl6 mdédszerére vildgit

rd mesterein Torberg is.
R.

Film — muvészet.
Paprika kisasszony. A
német filmek tulhajtott romantikdja:
és undorité giccsei utdn kis felfris:
siilést vértunk att6a filmt6l, melyben
G4l Franciska mutatkozott be. Saj-
nos ez a film sem jelentett résziink-
re killdndsebb €éiményt. A’ tempera-
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mentumos kis szinészn6 ugyan fej--
16dést visz be a szentmentalizmu-
sdban megmerevedett német filmbe,
a szeleburdi magyar kisldny felfor-
duldst csindl 2 német burgerek vil4-
gdban, de a film egész felépitésé-
ben érezziik, hogy az a régi és el-

hib4zott tendencia domborodik ki.

belGle, amit minden eddigi magyar
vonatkozdsu filmben f4jlaltunk :
exotikumként kezelnek benniinket.
Birkdk, okrok, cifra sziir, fokos, ez
az amit a film eddig megldtott a
magyar viligb6l. A Paprika kisasz-
szonyban ez ugyan elmarad s az
obligit cigdnyozds sem olyan ime-
lyit6, de a paprika, ez a kdzdnsé-
ges fliszer, még mindig mint nem-
zetlink egyetlen jellegzetessége sze-
repel. Nagyon szellemesen jegyezte
meg Szvatké Pdl, hogy ugyan ilyen
alapon a németeket heringgel, az
angolokat p4stétommal s a csehe-
ket quarglival lehetne jellemezni. —
Nem feledhetjiik el azt a killitdst

sem, ahogy a magyar lednyt mutat-

jdk be a Paprika kisasszonyban.
Megbocsétjuk még, hogy ok nélkiil
ugrél, tdncol, képeket dobdl le az
asztalrél, de nem 1igy ismerjitk a
magyar ldnyt, mint aki csak azért
nem megy fél éjszaka = szerelme
szobdjdba, mert az magdra csukta.
Egészben véve ez a film nem {6
magyar propaganda s birmennyire.
kedves is G4l Franciska j4téka, saj-
néljuk, hogy ezt a szerepet elvillalia,

Rddy Elemér.

Szovjefpropaganda film
" Pozsonyban.

Az eszmék terjesztésének és cé-
lok elérésének egyik leghatdsosabb
eszkoze a film, mety tomegmozgaté
képességénél fogva a propagand4-
ban ma kétségkiviil az elsé helyet
foglalja el. S ha figyelemmel kisér
jik a katolikus eszmék propagii4-
s4t az egyes teriileteken, ahol har-
cot kell folytatni az ellent4borral,
mindeniitt eredményes munk4t 14-
tunk (pl. kat.- sajté), azonban éppen

a film az a feriilet, ahol a katoliciz-
mus még nagyon keveset tett. Az
a néhdny kezdetleges kisérlet, —
mint péld4ul a szt Erzsébet film,
de kiilonésen az Assisi szt. Ferenc
életét t4rgyal§ film, — csak elriasztja
a nézdket, mert a csoddkkal teli,
pusztdn toOmeghiszékenységre s nem
a hit 4ltal aldtdmasztott isteni cso-
dék érzékeltetésére felépitett film a
XX. szdzad kétkedd és kritikai
szemmel néz6 embere elftt primi-
tivnek tinik fel. Pedig a valldsos
targyi filmek nagy hatist és ered-
inéuyt érhetnek el. Ott van példéul
a »Kirdlyok kirdlyac egy i6l meg-

-rendezett, j61 megirt s kivdlé sziné.

szekre épitett film, nemcsak teljes
elismerést "aratott, de tekintélyes
anyagi nyereséget is hozott. S van
a katolikus, valldsos tdrgyu filmnek
egy Oridsi, felbecsiilhetetlen értéke
s az, hogy a vildg Osszes katoliku-
sai szdmdra egyforma értéket jelent.

S ezen a téren, ponton jelent
meg a katolikus filmgy4rtdsnak egy
nagy konkurrense: a szovijetfilm. Az
4ltaldnos emberi problémdknak egy
film keretén beliil val6 bemutitisa
sikert €s-eredményt biztosit a ma
divatos nydvogé gépirkisasszo -
nyokkal és jampeckedé szépfiukkal
teli problémdtian giccsdarabokkal
szemben. llyen sikertértela febr.ele-
jén Pozsonyban(*) bemutatott szov-
jetfilm: ,Uf az életbe”. Ujszeriisé-
génél és rendkiviiliségnél.fogva ha-
falmas embertdmeget mozgatott
meg napré6l-napra, pedig, ha a film
mélyére néziink, az egyrészt val6:
sigos és elismert, misrészt a sajté-
propaganda 4ltal beadott és ethitelt
értékek mellett 6ridsi hib4kat 14tunk.

‘(*)Az6ta Szlovenszkén Kassén is bemutattsk,
lit jegyezziik meg, hogy furcsénak taldljuk, hogy
az dsszes szovijet propaganda filmet a kassai kat.
legényegylet épiiletében 16v6 mozi mutatja be.
Ugyancsak itt futnak a tiszt4n erotikumra épitett
filmek is gyakori eset, hogy a kat. ifjuség épiilete
meztelen képekkel van tele ragasztva. Es a Legény-=

egylet elndke egy kat, f6pap akinek bokrosteen-
d61 kdzepette is gondja lehetne, hogy a kat. elle-
?els]propaganda ne egy kat, intéamény épaletében
olyjon. R



Legels6 benyomds, amit a nézé
a film megtekintése utdn nyer abban
éll, hogy egy iblsikeriilt és tokéle-
fes elhifetd mfivészettel megrende-
zett filmet nézett meg, melynek
egyediili célja az, hogy mint meg-
gy6z8déses kommunista hagyja el
a nézbteret. Ez tdrtént a bemutatén,
mikor a néz6k — nagyobbrészt
ugyan kommunista munkéasokbél és
intellektuelekbdl 4llott — a film ha-
tdsa alatt a kommunista indulét
kezdték tele fiiddvel fiijni. Azonban,
hogy mégsem ért el a film teljes
hatist, annak ok4t tébb detail do-
logban kell keresniink. Elsé helyen
kell itt kiemelni azt a kdorlliményt,
hogy az elgondolt tendencidnak a
darab keretén beliil val6 megold4sa
nagyon valé6sziniitlen. A kollektiv
munka keretében alkalmazott mun-
kapedagégidnak egy érzelmes, meg-
hat6 tdrténetben valé bemutatisa
ugyan hatist érhet el, azonban a
polgéri fGiskolai pedagégidval szem-
ben litszélag elért és a filmben
tendenciézusan  kihangstilyozzott
eredménye mellett mindenki észre
veszi, hogy az uj Oroszorszdgban
sem minden arany, ami fénylik. Tény,
hogy a mfivészetnek — s 4ll ez
kiilondsen a filmmfivészetre — az
a célja, hogy bizonyos gondolatot
domboritson ki, amit csak két szem-
ben4ll6 gondolat: szeretet és gyii-
16let, megnagyitott érzékeltetésével
tud elérni. A filmben alkalmazott
objektivitds vagy I’ art pour I’ art
hidegen hagyja a nézét, a tenden-
ei6zus bedllitds azonban hat4st ér el.

Lehet a tendenci6zus bedllit4st
méivészetté emelni, ha ennek a be-
4llit4snak szildrd, biztos az alapja.
Azonban éppen ez hidnyzik a da-
rabban s ez legnagyobb hibdja és
hidnya. Az egész darabban hol erd-
sebben, hol kevésbé végigvonul a
psycholégiai motivélds lehetetlensé-
gig felfokozott alkalmazdsa. Hogy
az egy darab' almiért emberéletet
kioltani meré utcagyerekekbsl a

legértékesebb darabja.

b Bat B ook

szovietmunkavezet6 egy hatdsos
beszéddel rasputinos  tekintettel
becsiiletes embereket tudjon oly
rdvid id6 alatt faragni, az lehetet-
lenség. S ez a téves motivdl4s al-
kotfja a darab gerincét. A kisebb,
detail motivdci6kban szintén észre-
vessziik ez a kovetkezetlenséget.
Csak két példdt emlitek meg: A
férj, mikor felesége meghal, ivdsnak
adja magit, leziillik, s még figt is
fojtogatja, de mikor 14tja, hogy fia
a szovjet sejtmunkidban egy értékes
helyet foglal el, ujra becsiiletes
emberré lesz. Vagy mikor az utca-
gyerekeket a szovjet 8sszefogdossa,
azok hozzdszokvdn az utcai csavar-
g6 életmédhoz, minden energidjuk-
kal ftiltakoznak és védekeznek ez
ellen, de mikor a szovjetvezetGvel
mennek az utcdn s az magéra
hagyja -Gket, akkor nem menekill-
nek el. Lehetséges ez?

Azonban minden hibdk mellett
6ridsi értékei vannak a filmnek. Tel-
jesen ujat és értékeset jelent a kis:
polgdrok szdmdra készitett dléletet
bemutaté tucatfilmekkel szemben,
A filmnek nincsen sztdrja (ha csak
ir6ja és rendezGje nem az), de van
egy csomd j6 szereplGje. Mennyivel
szebb és mfivészibb a munka rit-’
musdval aléfestett, egészséges erd-
181 duzzadé s kedvve! dolgozé fiuk
viddm éneke a tucat filmek telefo-
noskisasszonyinak €és vezérigazga-
t6jdnak elsuttogott sldgerduettiénél!!
A témegjelenetek is médsok, mdvé.
sziebbek.' Itt nem taldlunk olyan je-
lenetet, mikor az egész telefonsze-
mélyzet téncolva és énekelve a diva-
fos sldgert fdjja (l4sd: Téves kap-
csolds, Napsugir az égen stb.) de
tigy jelenik meg a tdmeg, mely
mozdulatlansigéban is leny{igdz.

Végiil pedig mint legértékesebbet
ki kell emelni a fényképezés m(ivé-
szi fokra emelt tdkéletességét.

A film a pozsonyi téli filmszezén

Major Jéasef.



Vilagossag

pedagoégiai és iskolaiigyi szemle.

Kézifogas

Rady Elemér.

Néhany hénappal ezeldtt cikket irtam az Uj Elet hasab-
jain sajténk ligyérol, melyben hangsulyoztam, hogy esy nagye
ardnya sajtédtszervezésre van sziikség, mert csak gy fudunk
egységes, hianyfalan munkaft végezni a mai vilagnézeti har-
cokban, Hangstilyozfam, hogy a sajté6 é€s irodalom munkasai-
nak egy irodalmi szervezef segitségével kell az egyiiftmiiko-
dés leheffségét megteremteniink.

Cikkem Aalfalanos visszhangra falalf elvbarafaink és -
ellenfeleink kROrében. Rengeteg levél érkezeft hozzAm, melyek
kivétel nélkiill helyeselt€ék , elgondoldsomatf. A Kkat. sajtd is
egyvéleményen volt az Uj Elettel. Ellenfeleink, {6leg marsék
részérdl, alarmot fujtak, mert lattak, hogy ezen célkitiizésiink
hatalmas mozgalom beindifasat jelenti, félelmiikef a legjobban
fejezi Ri az Uj sz6 c. markista lap januari szdma, mely hatal-
mas cikkben hivia fel a margista infellekfuelek figyelmét

- akcidnkra. Ismerteti programomat s cikkét ezzel zarja: ,Ime
ift a szlovenszk6i magyar hklerikalizmmus. és a kat. reakcié minden
védlfajdnak egyesiilt koncepcidja a szlovenszkéi tdmegek és intelligens
cia boldoggd tételére. Itt gonosz, de méretes és az dsszefogds hasze
nossdgdt jol ismer6 emberek tiizték ki egy ncgyszabdsii klerikdlis
koncentrdcié tervét, — Ki fogja kitiizni a batoldalon. az ellen ‘tervet ?
Kik fogjdk vezetni a baloldali koncentrdciot ? Kik fogriak benne
egyesiilni ? Es milyen sikerrel fog jdrni ?°

A célkitiizéseknél nem 4alloffunk meg: megindulf a reali-
z4alas aprélékos munkaja a kitiizott terv szerint.

ElsOnek a foll munkasainak megszervezését kezdeftiik el
s mult szimunkban mar munkat jelentheftiink: az irodalmi
szovetség megalakuldsat.

A szovetség még gyermekcipOkben jar, még nagyaranyii
fisztité és szervezé munkat kell végeznie. De az elsd seijt
megvan, melynek fovabbi osztddasabdl fejlédik ki a magyar
kat. akcié szellemi hatfvédie. » ..

delen cikkemmel isméf 1ij munkat jelentiink: az Uj Elet
hafalmas irégarddjdnak és magyar neveld generacidnak a
kézfogasat, — Mai szdmunkkal jelenik meg elészor az Uj Elet
és a magy. kat. pedagégusok lapja a Vildgossag oésszevonva.

. -Midén 1ij munkafirsainkat és 1j olvasdinkat szeretettel
koszontégn, szilkségesnek farfom az Osszevonas jelentSségét
ismertetni és révidén vazolni pedagégiai és iskolaiigyi rova-
tunk célkifiizéseit. \
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Hangsiilyozni kell, hogy harcos idékef éliink, midén esz-
mék {itkOznek Ossze, hafalmas harci barrikadok .vannak az
emberek k6zé emelve. — Ebben a harcban az gydz, ki a
szellem fegyvereivel jobban van felszerelve, aki minden
vonalon felkésziilt katonakkal rendelkezik. Ha csak egy ponfon
is gyengék vagyunk, a barbarizmus &4ttdri a gaffakat. — A
legfontosabb védendé ponf azonban a jov6f bizfosité ifjusag.
Ez ellen indulf meg minden oldalrél a legtervszeriibben a
{lédifé hadjarat s ift kell a mi akcidnknak is a leger0sebbnek
ennie.

Ezért varnak ma KkiilonGsen nagy feladatok a neveld
tarsadalomra. :

A Kkaft. nevelbnek vilagnézetileg szilard tfalajon kell lla-
nia és ebb8l a krifikai nézGpontbdl minden 1Gj pedagdgiai
torekvést &t kell értékelnie. Ha j&: alkalmazni, ha rossz: visz-
szaufasifani. A jov® generacid sorsa az & kezébe van leféve.

De a kisebbségi magyar pedagdgus missziéja nem meriil
ki a gyermeknevelés Kiilonben nagyszerii feladataval. A
kisebbségi magyar pedagdégus — fanité vagy fanar — ma

-népneveld is. Oda kell allania a falu, vagy varos szellemi éle-
tének élére, iranyitania kell kisebbségi sorba hullott néptére-
dékiink szellemi életét.

Ebben a nagy Rulfiirmisszidban akar szellemi tamogatdja
lenni az U Elet-Vildgossdg. Mi, Kkik Kkeziinket off fartjuk a
vilag események iifGerén, igy akarjuk lehetdvé fenni hogy
szerény anyagi aldozat altal minden magyar kultirmunkas
egy vilagperspekfiva birfokdban lehessen a kisebbségi ma-
gyarsag Rulturajanak elébbre vivdije. :

De a nevelGtarsadalom melleff a széles nagyko6zonséget
is tajékozfatni akarjuk a nevelés és iskolaiigy kérdéseirdl.
Mert sajat kornyezefében mindnyajunknak sziiksége van
pedagdgiai ismerefekre. Sziilok, egyesiileti vezetdk, papok és
vilagiak egyarant csak pedagdgiailag felkésziilve A&llhafjak
meg helyiiket. — Mennyi csaladi fragédiat lehefne elkeriilni,
ha a sziildk fudnidk gyermekeiket nevelni 7 Es hany ifjusagi
egyesiiletben volna intenzivebb élef, ha a vezetdk ismernék
a gyermek lelkéf ?

Iskolailigyekben pedig épp mosf, midon egy szocialde-
mokrafa miniszfer torvénytervezete kulfiirharcof fog provo-
kalni, kell az egész katolikus farsadalomnak egységesen fel-
késziilve allania a porondra.

Tudjuk, hogy két folydirat jaratdsa a mai nehéz gazda-
sagi viszonyok kozOtt szinte leheteflen. Ezért tessziik lehetové,
hogy a pedagdégusok 4ltaldnos kulturilis kérdésekrdl, nem-
pedagdgus olvaséink pedig nevelés €s iskolaiigyi kérdésekrdl
egy olcsoé és nagy folyéirat segitségével tajékoztatva legyenek,

Pedagdgiai szemlénkben allandéan felszinen farfjuk a
kat. nevelés fGelveinek ismertetéséf. Kritikai vizsgalat ala
yvessziik a nevelés és pszicholdgia 1j iranyaif, az iskolapoli-
tikai kérdéseket megvitatiuk, Kidolgozzuk a Risebbségi nép-
nevelés programjaf s ebben kiilon foglalkozunk a falusi €s

0 Bet 1. &,
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virosi prolefarifjusdg nevelésével. — Felszinen fartfjuk a ma-
gyar tanifé és tanar generacié fovabbképzésének a kérdését.
A sziildk és nevelSk egyiiftmiikodésének lehetSségeit meg-
targyaljuk. Es végiil minden szdmunkban alfaldnos .pedagéglal
és iskolatigyi vildgszemlét hozunk, hogy olvq'sémka( minél
részlefesebben informaljuk ezekrdl a kérdésekrol

Hiszem, hogy

ilyen munkatervvel és egy egész sor

kiv4l6 munkatarssal az Uj Elef és Vildgossag kézfogasa Kki-
sebbségi magyar kat. életiink egyik fonfos fejlodési foka lesz.

Részletek a plispiki karnak a

Veszedelmes hulldimok gyiilemle-
nek és dgaskodnak mindlunk. —
Nyilvdnos tényez6k egyhdzgyiildlete

_kavarta f6] a veszedelmes mélysé.
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geket s inditotta tdmaddsra szent
hitiink birtok4lloménya ellen. Eddig
a hivek szabad lelkiismerete a tem-
plomok oltirdhoz vezette a jegye:
seket, most kényszert akarnak alkal-
mazni a katolikus lelkiismereten,
mikor be akarjik vezeini a kdtelez6

polgdri hdzassdgot. Az itél6termek-

b4l el akarjdk tdvolitani a szent
keresztet s a vallds tObbi jeleit.
Torvényben akarjdk megengedni,
hogy bpizonyos kortilmények kozott
bilintetés nélkiil lehessen kiirtani az
élévé fogant emberi gyimolcsdt, a
kényelmetlen és reménytelen bete-
geket id6 el6tt akarjdk elkiildeni a
mésvildgra orvosi receptekkel, amit
eutanizidnak nevezlek el Es akar-
nak még sok mds mindent, ami a
pokolé, de semmit, ami keresziény
és katolikus. Legveszedelmesebb
tdrekvésiikk azonban kiragadni az
egyhdz gondoskod6 szeretetébél a
zsenge ifjisdg tanitdsat, nevelését
és irdnyitdsat. Igyekvésiiket elnevez-
ték iskolai reformnak. Katolikus
kdzépiskoldinkat, gimn4ziumainkat,
kevés kivétellel, mir -elkoboztsk,
mér kész terveik vannak a feleke-
zeti tanit6képz6k megsemmisitésére,
mér sziikre szabtdk, s8t részben
kizartdk az iskoldkbél a katekizmus

Véletlenil

Dérer féle iskolareform ellen
'kRiadoff korleveléb®ol.

tanitdsdt s most teljes er8vel rdve-
tették magukat népiskoldinkra, hogy
elvalldstalanitsdk és laiciz4ljdk Oket.

Az ellenséges lelkek két vesze-
delmet rejté tdrvénytervezetet: bo-
csitottak napfényre: a népiskoldk
ujjdszervezésérfl és fonntartdsdrdl
s az iskolaigazgatds szabdlyoz4sardl.
esett-e, vagy pedig az
ad6z6, hazdjdhoz hfi nép nagyobb
ingerlésére, éppen a karicsonyi id6-
szakban jelentették meg e mérget
rejt6 javaslatokat. Az egyhdz ilyen-
kor békességet hirdet »a jéakaratii
emberekneke s 8k pedig e békes-
ségre gyiilolettel felelnek. Avagy
taldn ilyen médon akarjik enyhiteni
az 4ltaldnos krizist ? Taldn ez dafon
akarnak segiteni a munkanélkiilie=
ken, éhezokon és nyomorgékon ?
Soha ! Ez a szenved8 test sebeinek
ujabb hasogatdsa. Mir6l van itt sz6
tulajdonképen ? A felekezeti iskoldk
gyongitésérll és letorésérbl. Kiild-
nosen Szlovenszk6n és Podkarpat-
skd Ruszban, ahol eddig aziskoldk
kétharmadrésze egyhdzi jellegii. Az
iskoldk egységesitését hozza fol
okul, pedig a nyilvinos megbirélds
ald keriilt tdrvényviziat célja egé-
szen mds ! Letdrni és elszedni az
Egyhdz jogdt az ifji nemzedék
tanitdsdra és nevelésére és dtadni
azt tisztdn vildgi elemckneR, akiks
nek szivében a kereszténység és
hit szeretete és megbecsillése nagys



részben kihdlt.

Ki civilizdlta nemcsak Eurépét,
de a vildg legelmaradottabb vidékeit
is ? Ki terjeszti még most is az
els6 miiveltséget a vad dllapotban
616 népek kozott is? Az Egyhiz
és nem hitben gyenge vagy hitet
vesztett laikus elemek! .s most
azért, mert vértandi vérének patak-
jai dital vezette é&s vezeti ki a né-
peket a sotétségbdl és tévelyekbdl,
azért legyen most kitiltva az isko-
14kb61 | ? Hol van az Egyhdz tarté-
nelmi joga az iskoldkra ?

De az Egyhdznak van természe-

tes és isteni joga is az iskoldkra!
Kinek mondotta az Udvozité: »El-
menvén tehdt tanitsatok minden
nemzetekete (M4té 28, 19)? Nemde
‘az Egyh4znak és vezelGinek? Eg-
bekidlté bilin és szentségtorés nélkiil
semmiféle hatalom ezt a jogot téle
el nem veheti. Az 4llamhatalom
kotelessége, mdr sajat érdekében is
az Egyhdzat tdmogatni a tanitds-
ban és nevelésben, hogy szildrdit-
hassa az 4llam alapjait, minden tér-
sadalmi j6lét és béke alapfoltételeit :
a tekintély irdnti tiszteletet, igazsé-
gossigot, szeretetet és az erkolcsi
tisztasdgot, Akiaz Egyhdz elé ebben
gitat emel és aki akaddlyozza az
8 hatédsat kiilonosen a fiatal leikekre,
vajjon igazi hazafi-e és &szinte ba-
ritja-e az emberiségnek ?

Az emlitett tdrvénytervezet szerint
minden népiskola ald volna ren-
delve az orszdgos, keriileti és kdz-
ségi taniigyi tandcsnak. E tandcsok
egyharmaddt a tanitésdg kikiildott-
jei, kétharmadat pedig az ad6zé
polgdrok delegatusai alkoindk. Ki-

villiik még szakel6ad6k is volndnak:

orvos, technikus, pénziigyi és isko-
lai referens, valamint tanfeliigyelS.
Ez annyit jelent, hogy az ifjlisig
tanitdsa és nevelése leljesen r4
volna hagyatva a vildgi tényzlke
kényére-kedvére. B4r csak el lehetne
mondani, hogy valldsos vildgi té-
nyezbkére! De kicsoda, vagy mi-

Ui Blat . &of.

csoda bizlositja azt szdmunkra?

A hdromtagi szendtusok is, ame-
lyeknek a tandcsok keretében kel-
lene kozvetlentil intézni az iskola-
igyeket, egyhdzi szempontbdl nem
kielégit6k. A sziil6k hatisa is bi-
zonytalan az iskoldra, pedig els6-
sorban nekik van tagadhatatlan
joguk a gyermekre. A koztdrsasig
80 szAzalékos katolicizmusa, az
egyhdz szdmdra megfelel6 képvi-
seletet kOvetel az iskoldk szerve-
zésében, igazgatdsiban és vezeté-
sében.

Ahol az dllami vagy kbzségl
Iskola mellett van felekezeti iskola
is #s nincs kétszdz tanuldja, a mi-
nisztérium megvonhatja (ble az
dllamsegélyt. Ahol azonban harminc
tanuld szilei megkivdnidk a felea
kezetndlkili iskoldkat, azok szdmdra
meg kell szervezni. Tehdt 199 kato-
likus tanuld szileinek nincs annyi
Joga, mint 30tanulb hitetlen sziilei-
nek! Hol itt az igazsdg, hol a
demokrdcia, hol az egyenjogisdg ?
A hiv8k véres veritékkel = szerzett
adépénzén a hitetleneknek ésisten-
teleneknek meglesznek a sajitisko-
14i, de a katolikusoknak 4llandéan
félniok - kell majd, nem fogjdk-e
iskoldikat besziintetni. Egyformdn
fizetni addt, de nem egyformdn
részesilni @ jogokban ! Legyen a
katolikus iskola igazén kitiing, vagy
a legkitiinGbbek egyike, de hia-
nyozzék egyetlen tanul6, besziin-
tetik — és a harminc, akir anar-
chista iskoldja is, virulni fog a
katolikusok terhére és megaldzi-
sdra! Fizetniok kell a katolikusok-
nak, de ddnteniok nem szabad.

Az anyagi koltségeket fogijitok
viselni, katolikusok, nemkatoliku-
sok egyarint, de tanftékat kiild
majd nektek az orszdgos tandcs.
Milyeneket, arr6l nem donthettek.
Lehet, hogy idealista is lesz és
valldsos, de nektek, sziil6knek nem
lesz 14 semmi befolydstok. Es ha
istentelen lesz, mi lesz azutdn?
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Hol fogjdtok keresni jogotokat?
Az egész anyagl koltséget viselnék
tovdbbra is az eddigi iskolafenntar-
16k és csak a tanit6k személyi
kOitségeit venné 4t az 4llam. Az
iskolaépiiletek, amelyeket sajét veri-
-téktekkel épitettetek fel és sok tiz
esztend6n kereszifi! tartottatok fenn,
ininden berendezéssel és tanesz-
kbzzel egyiitt a tanfigyi koOzség
tulajdondba ‘megy 4t. Nemcsak az
ingatlan vagyon, de még az ala.

itvdnyok is, amelyeket nemeslelkil
j6tevSk fteltek a katolikus ifjisdg
neve'ése céljabél, részben a tanit6i
fizetések fedezésére lesznek forditva,
esetleg hitetlen vagy més validsa
tanit6kéra is. Mit jelent ez ?

Az egvhdzi vagyon elkobzdsdt az
iskolal téren! Es mi lesz azon

_iskoldinkkal, amelyeket szerzetesek

és szerzetesnfk alapitottak és tar-

-tanak fenn? Mi torténik példdnak

okédért az iskolatestvérek, irgalmas
névérek, orsolyasziizek, notreddmdk
iskoldival ? A tervezet
hallgat ezekr6l. Vajjon nem fognak-e
majd els6sorban eme legkatoliku-
sabb iskoldk utdn nyulni, amelyek-
ben az Egyhdz szelleme a nevelés
terén teljes mértékben érvényesiil:
Val6sziniileg ! Igy tehdl az uj tor-
vényektSl nincs mit vdrnunk: sem-
mitéle el6nyt és megkdnnyebbiilést
nem jelentenek, hanem csak uj ter-
heket! A tervbevett torvények lé-

nyege olyan, hogy benniinket, ka-
tolikusokat, vérig sért és aggoda-
lommal t6lt el a j6vend6 mnemze-
déke miatt. Epp ezért, minden sze-
retettel és gondoskodissal felsz6-

litunk arra, hogy minden megenge-

dett [5rvényes uton és eszkizzal
egyhanguan szdljatok azx emlitelt
torrvényjavaslatok ellen ¢és helyez-
kedjetek ellenkezd dlldspontra. Sz6l-
jatok fel minden egyletben és szer-
vezetben a sérelem ellen, amelyet
az ellenfelek készitenek az Egy-
h4znak és nektek. Széllitsdiok fel
kozdsen és egyenkint is, nyilva-
nosen és magidn uton politikai
megbizottaitokat, a képviselGket és
szendtorokat, akik a vélasztdsok
idején a politikai p4rtra valé tekin-
tet nélk@il a vallds védelmezbiként
mutatkoztak be és. amiért azutin
bizalmatokkal meg is tiszteltétek
Gket, hogy mutassdk meg most,
hogy val6ban olyanok és hogy
héritsdk el az Egyh4zat és benne-
teket fenyeget6 veszedelmst, Hassa-
tok a kdzségi vélasztmdnyokra is,
hogy megfelel6 médon (memoran-
dumokkal, deput4ci6kkal, stb.) nem-
csak a kerlileti f6n6koknél, de még
a magas korménynél is nyilv4nit.
sik igazsdgos ellenszenviiket és
nemtetszésiiket az el6késziiletben
lévé iskolai torvények ellen. Ne
habozzatok !

A tanarképzés problémdja

Erdéiyben.

Venczel loiset.

A mulf év november havaban a kolozsvari kat. {6isko-
lasok szakosztilya kerefében a tanarjeldltek pedagégiai szemi -
ndriumot szerveztek be azzal az alapgondolaffal, hogy a
kisebbségi magyar iskola jovendé magyar tandrainak kélénleges
feladatai és kdtelességei megidrgyaltassanak s ezek alapjdn lehetdleg
oly kozosség/ érzilet alakitasséx ki, amely @ magyar iskola munkd-
Jjdnak céltudaios tartalmdt @ maind/ jobban és eredményesebben tudja

kifejezésre juttalni és szolgdini.

A pedagdgiai szemindrium nov, 45-én KRezdfe meg mii-
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kodéséf s munkajaul a koévetkezd - kérdések megfargyalasat
- fiizfe ki: 4. A Kisebbségi iskola és tanar szocidlis feladafai
- és.kotelességei; 2. A kisebbségi -iskola és fanar kulturdlis
feladatai és kotelességei; 3. A kisebbségi iskola és fanar
feladatai €s kofelességei a vilagnézeti nevelés szempontjabdl;
4. A_-magyar nyelv és irodalom fanitisanak feladatai, szem-
pontjai és moddszerei iskoldinkban; 5. A vilagirodalom fanita-
sanak.szemponfjai és moédszerei iskolainkban.
A Kkitiizott elsS - kérdést Dr. Bardth Béla és Dr. Gyorgy
Lajos eldadasai és harom ifjusagi megbeszélés vilagifotfa meg.
A kisebbségi iskola és fanar szo-
- cidlis feladatfai és kofelességei.

A korunkra annyira jellegzefes szocidlis irdanyzat nem-
csak szocialpedagdgiai infézményeket (napkoziotthonok, gyer-
mekmenhelyek stb.) hoz léfre, de érvényesiilni akar a tanitas
és a nevelés, a szocidlis felvildgosifds és a szocidlis érzék
Rialakiftdsdnak munkajaban is.

A margista forradalmi pedagdégia a szovjetiskolaban, a
szocialisfa - gyermekbarafmozgalomban és az 1ij bécsi iskola-
reformban®).igyekszik valéra valfani elveit's ez az irany: Freud
pszichoanalizisében és _ndler “individudlis l€lektandban filo-
zéfiai alapof is szerzeff, azonban az iskolat a -parfpolifika
szolgdlataba ‘4llifja be. Ezf visszaufasifjuk, de -annyif megta-
‘nulhafunk t8liik, hogy az iskola ma mdr ‘nem zdrkézhalik-el a
szocidlis feladalok eiél.

Az iskola egyik ilyen feladata a szocidlis felvildgositds,
amely a tanuld lelkében a szocidlis élet helyes tény- és értékité-
leteit aiakithatia ki, A szocidlis nevelés ezzel parhuzamosan az
akarafi élefben a szociilis érzékef leronté csaladi egoizmus-
‘sal, osztalyharccal -és gyiiloleltel szemben az igazi szolidari-
tasra valé bedllités, A fizikai munka értékelése és megszeretftetése
pedig a dolgozé i{6megekke! vals megértés lehetiségeit s a tdrsa-
‘dalmi o'ssze}ggds aijdt mutatia meg novekvd ifjusagunknak.

A fanarban meg kell lennie minden szocialis erénynek:
4. a szerefelnek, amely abban nyilatkozik meg, hogy megértGen
torddik a gyermek sorsaval; 2. az [gazsdgossdgnak, amely nem
tesz kiildnbségef uri és nem uri gyermek kozott, It nagy
szerepef jafszik a fanuld sziildi hazanak s az ofthoni viszo-
nyoknak megismerése: a kdrnyezettanu/mdny, amely a fanar
részérdl vildgnézeli megalapozolisdggal biré szociolégiai tdjékozé-
ddst tételez fel és kivdn meg,

N szocidglpedagigia tehaf azt a nevelési format jelenti,
amely az egyes ember szocidlis magatartdsdt akarja kialakitani,
Két nagy, de egymdssal szoros Osszefiiggésben levo altalanos
feladafot egyesit magaban: 1. Egyik feladata a szccidlis maga-
fartas alfalanos erényeinek olyan Kkifejlesztése, hogy alfaluk
megvaldsithaté legyen az erkolcesileg szabalyozoft szocidlis
élef, 2. A mésik feladaf abban &ll, hogy &aldozatkész és fele-
18sségfudd tagesoporfokaf alakifson ki, akik ezeket az erénye-
ket konkréf élefformakka tudjak feljesiteni.

*) Jov6 szdmunkban hozunk -errdl cikkeket..
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Az 4lfalanos szocidlpedagdgia, szocidlpszicholégiai és
szocioldgiai ismeretek alapjan a kovetkezd ncvelési kérdé-
seket flizi Ri: 1. a szotidaritds nevelése, vagyis a k6zdsség szo-
cidlis feleldségérzetének ontudatositiasa; 2. a szocidlis éle! szem-~
pontjdbél kdros hatalmi 6sztonék erkélcsi szabdlyozdsa, 3. a szo-
cidlis élet szemponlidbé/ kdros érvényesulési 6szton erkélcsi szabd-
lyozdsa, 4.a jog liszteletének nevelése, 5.a felelisségérzet nevelése.

Ezen altalanos szocidlpedagogiai elvekbdl lathatd tehéf,
hegya szocidlis nevelés vollaképen erkélcsi és valldsos nevelés,

Marczell Mihaly.

Marczell Mihdlynak most jelennek meg ,A Bontakozé élet® c, nyolc kdtetre
tervezett nagy pedag6giai munkdjénak egyes kdtetei, melyre exziiton ie fel-
hivjuk olvaséink figyelmét. Eddig 3 kotet jelent meg. 1) Az egyéniség Ossxe-
;elv;gi,kg) A lélek megismerésének mftivészete, 3) A gyermek- ég a serdilSkor
( pe. :

A nevels feladatat vajmi kevesen fogjak fel olyan szent
komolysaggal és idealizmussal, mint ahogyan ezt az iigy meg-
érdemelné, Sokan nem is gondolnak arra, hogy egy jovendd
élet minden értékének felelossége nehezedik rajuk, sokan
pedig a nevelenddt fudoményos mddszeriik egperimenfuménak
fogiak fel s a gyermek naluk megfigyelésiik targyaként szere-
pel. Nagyon sok neveldben pedig hianyzik a sziikséges nagy -
szerefet, tiirelem és odaadas. Marczell Mihaly szerint a neveld
munkaja : ,a lélekismeretnek alapként vald kezelése, valdsa-
gos feladata: az életerOk akfuilasa és kifejlesztése. A neveld
csak annyiban kufatd, amennyiben a lelkienergidk miikddését
igyekszik megismerni. Valéjaban miivész, aki folényes lelki
ihleftséggel és személyes lelkihatas erejével az emberfesfvér

.lelkét kifejleszti, egésznek, kiegyensulyozoftnak, harménikus-

nak komponalja.” Ezzel Marczell megallapitja a kafolikus neve-
1éstan alapvetd tételét: a lélektani ismeret szerzéss csak eszkdz a
neveld kezében, a nevelés célja pedig a meglevé er6k meginditdsa,
kimélyilése és Rifejlesztése, valamint a léleknek aljovindé 8rok céls
jdra valo elokészitése.

- Marczell Mihaly egész neveléstanat erre a tételre épiti fel.
Egész munkajat athatja az ember isfengyermeksége dontd
erejii tényének fontossaga. Igy példaul nem elégszik meg a
tudomanyos individuum, (¢gyed) elnevezéssel, melyet anyagias-
nak farf, hanem az egyes ember megjelolésére a persona
(személy) elnevezést alkalmazza, mely az egész embert vals-

-sagos, spiritudlis értékéve! értelmezi. Elesen kikel a determi-
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nizmus ellen és allanddan hangsulyozza az ember akarafi és
erkolcsi erejiének hatalmét. Az éleffolyamatok is az ember er-
kolesi hatalmatdl fiiggnek. Vallja, hogy a helyes nevelés min-
denkit magasabb erkolcsi és szellemi nivéra emelhef, még
akkor is, ha a tesfi és lelki adoftsigok ehhez kedvezdtlen
formaban, mutatkoznak. ’

Mig a modern pedagdgia nagyrészben a psychoanalizis
vivmanyain €piilt fel, addig Marczell, bdr fFreud Zsigmond kuta~
tdsaink fontossdg:it elismeri és a psychoanalizis médszerében
Riiléndsen a személyes €rintkezés vifalifasat értékeli a legjob-



ban — fovabb megy és a nevelés leglényegesebb ponfjdnak a
neveld egyéni, szerefetfelijes készséges odahajlasat a nevelen-
dohdz és egyéni erejének varizsaf tarfja. Tehat az anyagias,
targyilagos, tudomanyos mdoddszerek helyetft a 1élek melegsé-
gének erejére épit leginkabb. Szamfalan onvallomast kdzol,
‘melyek éles fényt vefnek egy-egy gyermek, vagy serdiild em-
ber belss, rejteft élefére, Riizdelmeire, biineire . és erényeire.
Marczell Mihaly miivének legerdsebb oldala éppen az 6 tapasz-
talati megallapitasainak értéke. Nem mint teorétikus, ij tudo-
‘manyos renszer alapiféja, hanem mint praktikus neveld 1ép
elénk, miutin negyedszazadon Kkeresztiil gyomldlgatoft és
nyesegeftett az Urnak legdragabb kertjében. Miivének nagy
fontossdga szamunkra abban 4ll, hogy a nevelés minden fazi-
saban a legnemesebb kafolikus éleffelfogast juftatja diadalra.
. Az olvasénak észrevéfleniil lopddzik a lelkébe egy magasabb-
rendd életelmélet tudafa. Ezért nagy szolgalafof fog tenni Mar-
czell Mihaly pedagdgiai munkaja a nagyk6zonség korében.
Barcsak minél t6bb sziild és tanité venné kezébe ezeket a
konyveket : egy tiszta, erkolcsi magaslafon &ll6 nevelési elvei-
‘nek prakftikus titmufatasaira fognak talalni. ‘

Jankovics Neliy dr.

A katoli_kus pedagdgia a ma
és hoinap embere melleft.

Endrefalvi Otf6.
(Az aldbbi cikket a Magyar Kulturdbél vettiik 4t.)

Régente nadpéalcaval verték ki az emberbdl a komisz-
sagot, a dacos akaratot és a széthlizé vagyakat hozzatorték
a térvényhez. Ma mintha a tizparancsolat kerefeit csiszolndk
hozza a lelkekhez, tigitandk a széfesetft vagyakhoz. A hara-
got mar lassanként végérvényesen idegességnek fogadjuk el,
az érzéki biin 1degfesziiltség levezetése, a rossz hajlamok
sziilfe gonoszsagok Orokloft lelki terheltségek, betegségek.
Az oregek csévaljidk fejiiket és kétségbeesetten rosszalnak !

Azelbtt a gyereksereg kérusban mondta az egyszeregyet
az iskolaban, ma jatékot taldlnak ki szamara, hogy nagyne-
hezen bevegye a tudomanyt. Jatékiskola, munkaiskola, iskola-
allam (vagyis a gyerek tevékenységének, fantazidjanak, érzel-
meinek, gyerekéletének bekapcsoldsa a fanuldsba s neve-
lésbe) freudizmus, mind egyforman ennek az egyénenként
valé kezelésnek, foglalkoztatasnak, egy pedagdgiai szubjek-
fivizmusnak kiilonbdzd allomasai és alakjai. A katolikus peda-
gégidban is azok a legnépszerfibbek és nevelnek letagadha-
fatlaniil a leghatékonyabban ma, azok fordifoftak le a krisz-
fusi erkdlcstan Orok pedagdgiijat a mai élef, a mai ember
nyelvére, akik egyenként nyiilnak hozza nagy megérté€ssel a
lelkekhez, gydgyitgatjiaAk sebeikef, szambaveszik, elnézik ter-
heltségeikef. A gyénfatész€kben is szinfe - hattérbe szoril a
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biré és eldtérbe 1ép az orvos, aki nagy pedagdgiai és 1élek-
tani felkésziiltséggel diagndzist csinal a 1élekbél és sok min-
denrdl, amit a régiek elitéltek, felmentd itéletet mond: nem
btin, hanem csak terheltség !

Valéban, régenfe az élet keménysége megnyesfe és for-
masra faragfa az egyéniségef, ma sokszor derékbatori és
letoredezi. Tehat megokolt az egyéni kezelés, a megértd, el-
nezd szerefet a ma pedagdgusai részérdl. Mas a mai .ember,

.minf a régi: gyengébb, betegebb feste-lelke. Legyengiilf, fal-

finomodott idegrendszer és ferhelt agy terheltté teszik a lelket

-is. Csak az a nagy veszély, hogy a megértd diagndzis, a sok

felmentd itélet, Orok Lkényeztetés még befegebbé feszik a
lelket! A szerefetbol életet, erdt sorvasztd, petyhiidt patyol-
gatas és megalkuvas lesz. Helyes iitnak az latszik: nagy
megértés, egyéni kezelés, elnézd szeretet a diagnosztikaban,
de mikor a lélek mar kapaszkodik a nevelSbe, megérzi, hogy
ez az 6 embere, akkor opftimisztikus, fokozatos, keményebb
kezelés, eroOsités. Maskiilonben a szubjekfiv kezelés, terhelt-
ségek szambavétele, megért® josag elvizenySsifi az oOrok
krisztusi parancsok erejét és a csupa-folmentés a lelki gyasz-
magyarkak, untauglichok hadseregévé teszi az Egyhazat.

De hat ki tehet rola, ha mar ilyen az emberanyag 7 Le-
het-e az Egyhdz az aszkétik, vartaniik, mindennapok hd&sei-
nek gyodztes serege, ha csupa ferheltséggel, véznasaggal szii-
lettek e vilagra tagjai ? Tehet-e valaki errdl 71 Lelkileg gyen-
gébb, véznabb lett az ember és falan iddészerdi lenne gon-
dolkodnunk azon, hogy a kriszfusi erkodlcs helyenként lehe-
fetlenné valik, idejét-mulfa nehéz kdzépkori vaspancélla rozs-
dasodoft, mely legfeliebb pedagdgiai miizeumba valy, de a
mai ember Rifinomodoft pszihéje és fiilérzékeny idegzete mar
nem birja el ? Hat itt a hiba ] Hogy nehéz nagy vaspancélnak
nézziik a Rrisztusi parancsokat! Pedig a kegyelembdl fakadt
erkolesi élet nem valami Kkiilsé pancél, a fizparancsolaf nem
valami kiils6 nehéz siily, hanem beliilrdl feltord, 1élek mélyén
dolgozo, egyéniséget atjaré erd. Olyan mint a napfény vagy
a hajszalcsOvesség, vagy a foszfor a novényben: a folgyben
épiigy dolgozik-és élefet fejlesztf, mint az tfszéli kis katang-
ban. Ha nem feremnek mar (festi-lelki diszpoziciok tekinteté- .
ben télgyek az Isten erdejében, ki fehet rola? De a katan-
gokban €és a csipkerézsakban is liikfetnie és épitenie kell a
Rrisztusi -erkOlcs Orok éleftdérvényei szerint a kegyelem ki-

‘fogyhatatlan erejének. S mennél betegebb, toredezeffebb,
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szalkdsabb a mai ember lelke, annal jobban 1 Az tifszéli fa,
az aszfaltok csemetéje jobban raszoril a friss levegore, mint
a hegyi fenyd. Hat hegyi levegd a kriszfusi erkdlcs, ha szé-
dil is, bagyad is tdle a kulfiira biineiben elvérszegényedeft
1élek, az egészség ereje van benne. Mérgezeft levegdben él

a mai ember, anndl inkdbb sziiksége van hat, hogy edzziik,
erdsitsiik 1

A mai pedagggia egyéni modszere, terheltségek szamba-
vétele s megértd kezelése nem szabad hogy sorvasszon,



csak kard s nem cél, csak arra valS, hogy 6sszeforrjon, gé-
rincet kapjon, ami gyenge s ferhelf!.
Talan egwittal gondV1selésszerﬁ 1s a mai pedagdgia fil-

z6an nagy lagysiga, megériése, minden bfinnek ferheltséggé-

magyarazasa, gyokeret verf vétkek fiirelmes oknyomozasa.
Gondviselésszerii azérf, hogy gydkeref verien az egyéni keze-
1és a pedagdgidban s mindennavi itéletiinkben és enyhiftse
majd . a most még csak alakild kollekfivizmus fiilzasaif' €s
kegy=tlenségeit. Hogy mikor majd bekdszont és minden

egyényi- érdekef aldrendel a kozosség, a témeg érdekeinek és.

a k6z0sségtdl félrehiizédo, az élef-piac 1d&rm4jabol az alkotas
csendiébe hiiz6dS6 nagy szellemeket (merf a napi kuzdelmek_
szdméra csenevészek s tdmegembernek gyafrak) letiporna a.
tomegszellem, a pedagdgidban s mindennapi életben mély
gyoOkeref vert egyéni. kezelés, egyéni megltélés megmentse a-
mindenf elfipré tdmegszemponfok eldl, ha nemis-az érvénye-
siilés és sikerek (ugyan hany nagy embernek voltak &letében
sikereil), de legalabb az életf és kifejlddés szamara ezekef a
nagy szellemeket. Gondviselésszerii-a mai pedagdgia megértd
szelleme, a patholdgiai szemponfok. flilfengése nemcsak a
jelen szemponfjabdl, mert valéban sok a beteg lélek, hanem
fOleg a jovd szemponfjdbdl. Hogy mikor a- kollekfivizmus
évtizedeiben majd a farsadalom gySgyiilni akardsa. kiveti on-
magabdl . és az életdsztdn kenyeflen farpéji.sziklajardl leta-
szifja. a maga erkdlcsi befegeif, sbf a fébmegembernek gyafra

nagy egyéniségekef, hogy akkor:-ez a mély gyokeret vert el-

nézd, egyéni lelki kezelés enyhifse ezt a kegyeflenséget é€s

menfse a menfhefdf, életerdt adjon.az élettd], terheltségek{cl

vagy fomegérdekektdl elfiproffaknak. . .

Mert bizonyos, hogy Krisztusigen kemény. erkdlcsi. elve-
ket adoff,. de ugyanakkor igaz-nagy- megértéssel: fudoft leha-
jolni a tdéredezett nadszalakhoz;, k& ald szorult csirdkhoz,
hogy megmenfse a.maga.kemény erkolcsi élefe,. s6t sokszor
hdsi. szent. élefe s ennek megrajzolhataflamil nagy jufalma.

szamara az eleseftekef, a 1lekdtdzott lelkekef. Ha kienged és:

kikiild az éleffengerre. rozoga élethajékaf, nem hajotdrésre

szanja- 8kef, hanem az 6rdk kikotébe,. Ha. vihar sodorja is”
Skef, ha tdérf AarbScokkal is, vagy szal deszkan, de akarjfa,.
hogy az 6rok kikdtdébe odaérjenek, odavergbdjenek, el ne-

vesszenek !
Ez a kafolikus pedagdgia Orok- opfimizmusa. Igy all'a_
mi 6rok pedagégiank a ma és a.holnap embere mellé!.

Kénytelenség 0sztdnbz és jaj nekem, ha az evangelz-'
umot nem hirdetem. SZENT PAL.-

Az igazsag az, hogy az emberek egymagukban.
epagy nem tudjak irényitani a vilaggazdasigot, mint
ahogyan a kormanyos nem tudja az 6cedn hullamait.
Vannak a mi erdinknél nagyobb erdk . . .

: MAUROIS.

A D, -
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_Az egyeteml év masodik szemeszas

tere klisz8bén megkérdezte az Uj Elet
budapesti mu-katarsa Marcell Mihdly dr-t,
(aki a Pesti Szent Imre Ko'légium ipazs
gatfja, s igy az egyeteml élet egyik leg=
jobb fsmer8je Is, akinek hatalmas pedas
gbatal munkéjanak negyedik kStete most
van saitd alatt,) mi a véleménye arrbl a
vildgnézeti radikaliz4l6dasrdl, ami az egyes
temi ifjtsag korében tapasztathaté.

A neves pedagdgus azt mondotta, hogy
a magyar egyetem! ifilishg egyeteme 6=
zanabb, semhogy filozopterskommunistaks
nok felii'jon, s ha balfelé redikalizAlGdase
t8! tartani kell, a veszélvt nem ezen a
ponton latia. A magyar fGiskolas fiatels
shgnak inkabb az a nagy hibala, hoay
vildanézeti problémék irAnt kevéssé éra
deklSdik ; e tekintetben nehezen kimozs
dithatd massza. A nagy diploma=igavonéss
bhan elaltatia magasabb rendui szellemi és
lelki tnényeit ésa .nem érdemes kiizdent”
kényelmes életfiloz6fididba temetkezik.
Ezért vansziikség allandé |4lekostorozasra,
vérpezsdits lelkesitésre, feleszméltetésre.

E ba] orvoslasat Marczell Mihaly dr.
a8z angol collecesrendszer lemintizasaban
latla. Az ezerféle eayesliletesdit véalgs
fatszott s mequnt fSisko'as ifjusigot a
koll#atumok k8ré kellene gytitenl. A
kollégiumok lennének szellemi és erksl-
csi gbcpontial a didkéletnek, ahol nem-
csak a kollégiumok bentlakét, de a hozzé=
tartozd klnlakdk is szoros kapcsolatot
tartandnak fenn egymdéssal.

Nem a filozopterskommunista dtakok
jelentik a balo!dali vildgnézeti veszedelmet
a magyar f8iskolas didk rétegben, hanem
a nyomortanydkon
inteligens broletarok, akk egy\tnnyen
Moszkva elkeseredett préfétilva vélnak.
Azért a négy S-. Imre Kollégium é&s a
hozzéiuk csatlakozé pécst Marthnum
meqgépitése utdn a nagy koncenciblu és
alkotd csanédi plspbk : Glattfelder Gyula
dr. egy ui kollégium meqalapitisin faras
dozik. Oly 300 személy befogadasira ké=
pes kollégium megépitését tizte ki célibul,
amelyben Alland§ segélyt élveznének a
szegény . sorsu didkok, s amelyet a ros
hamseqélyeket osztogafé diakjolétl intéze
mények véghez vinnl képtelenek.

A . katolikus f5iskotasoknak kivald szes
rep jut a most megindulé Katolikus Aks
cidban is, mondotta Marczel Mihdly dr.
Hivatasuk, hogy az eayetemni varosokban
kivéve résziiket a katolikus megmozdus
lasokbdl, intranzigens katolikus szellems
mel az orszagban elhelyezkedve, eqy-egy
falu, varos vezéreivé véilva alapkdvel
legyeaek egy Gj, szAzszAzalékos katolikus
polltlkénako

feln6tt  allasnélkult -

- Kossanyl Jézset ]

lapunk munkatirsa sA vallisos ne-
velési er6k torténelmi megnyilatko-
z4saic¢ cimen cikket irt a Magyar
Tanité c. lapba. Taniilminydban hat
évezred t4vlatdb6l mutat ré, hogy
a valldsos nevelés miként tartott
Ossze korokat és tdrsadalmi egysé-
geket. Féleg a zsidévallis nevel6
erejére mutat rd, »>miként ad célt,
vildgnézetet, életirdnyte, A kozép-
korban a katolicizmus adott gerin-
cet az emberiségnek. A XVIIL, és
XIX. szdzadban azonban >Krisztust
a legtobb 4llam iskoldib6l sz4dm-
tizik, de hidba van Jeruzsilem, ha
nincs Jehova! Leddlt a legf6bb
tart6oszlop és a lelki dekadencia
és gépcivilizdci6 bilives szdzad4ban
az emberek a filoz6fiai idealizmuson,
természettudoményi pozitivizmuson
keresztiil eljutnak a liberalista kapi-
talizmushoz és édes gyermekéhez,
a marxi szocializmushoz, s6t a
vilignézeti nihilizmushoz is, hogy
végre megundorodva Gnmaguktdl a
spiritiszta okkultista sze4ncsok bé-
dulataiba szédiiljenek. — ... Krisz-
tust kell . visszadllitani a nevelés
tengelyébe, mert az emberi 14mp4-
sok gydngéknek bizonytiltak az
Ordk utak megtaldldsdra. — _A# val-
Idsos és faji lalaj leglitkosabb, leg-
s2zibb rétegeibe kell leereszteni a
lélek szomjas gyodkerefl, ha meg
akar dllni az emberiség a romlds
utjdn és konzervdini akarja két-
ezeréves keresztény kulturdjdt «

A KReresztény nevelés
akademidja Péarisban 50.000
koronas palyédzatot irt ki oly ree
gényre, mely vildgosan mutatja be
a bolsevizmus pszihologiéjat és azt
a veszedelmet, mellyel a bolseviz«
mus fenyegeti a gyermek nevelés
sét, a csalddot és az egész tarsas
dalmat. A bizottsag elndke Bauds
rillart érsek.
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- A lakossdg szaporoddsiardl hoz érdekes stafisztikat
az ,Akord“ februari szdma.Haromszor 30 évi idSkdzben mu-
fafja be az egyes orszigok ezer lakosra esd sziiletési €s
halaloz4si stafisztikajat és keftd kiilonbségébdl a szaporulatof.

A stafiszfikat mi is lekozoljiik.

1870 1900 1931, 1

sziile- |halalo- | szapo-Y} szfile- [ halélo- | szapo-| sziile- | hal4lo-i| szapo-

tés z4s ‘ rulat 1 tés z4s rulat tés z4s rulat
Oroszorszig 493 357 ] 13'6 187 33'8 14°9 439 189 25
Magyarorszig 43°4 411 23 40°5 29°8 10°7 232 16°5 67
Ausztria 393 31°7 76 34'¢ 267 10°7 15°8 139 19
Csehszlovdkia . (81) (35) (6) @38) | 73) | (o7 | 2183 | 14'36 7'19
Németorszag 39°1 2712 I1'9 36.1 222 139 16 11°2 47
Spanyolorszig 37 33 [} 348 29'5 5'3 28'3 17'8 10°5
Anglia 355 21¢ 141 29'9 182 11°7 15°8 123 356
" Pranciaorszag’ 254 237 17 221 .| 215 106 174 163 11

Erdekes a stafisztikinak Csehszlovakiara vonatkozo része.

A koztarsasag legszegényebb része a

legsrzaporabb. A

stafisztika szerinf 4000 lakosra esik:
1925 1930 1931
sziile- |hal4lo- | szapo- | sziile- | haldlo- Jszapo- ‘szille- lh?léio- szapo-
tés 24s rulat | tés ‘, z4s rulat tés z4s rulat
Csehorszdg 20°6 14°1 65 18°58 13°49 5'06 17°33 13'43 39
Morvaorszdg és Szilézia] 241 141 10 21°35 13°09 826 20°3¢ 13'64 67
Szlovenszké6 32'5 177 147 2924 1576 1349 27°86 162 1166
Podk. Rusz. 419 19°7 212 4051 1847 2204 30°16 13°35 20°81
A hagai Kozponti tanul- szama tiz év alatt 112.000.rél

ményi és nevelésiigyi hi-
vatal altal a hollandiai katolikus
iskola= és nevelésiigyrd! kladott Gj
évkdnyv szerint, Hollandidban je=
lenleg 2266 katolikus elemi iskola
van 217 462 fid- és 221.378 le4ny»
tanuléval, 262 - katolikus kodzéps
iskola 8.344 fili<és 9.0CO lednyta=-
nuldval, 31 szakiskola 1.523 fiti«
és 1.104 lednvhallgatdval, Hsszesen
tehat 2.559 iskola 458.811 tanuiés
val. A tanerdék Iétszama 13.873,
ebbdl 1.130 férfi= és 2.926 ndbi
szerzetesrendhez tartozik.

Egyesiiltidllamok.

Az Eszakamerikai Egyesiilt Allas
mok katolikus iskoldinak ‘széma a
hidbori befejezése 6ta jelentlzen
emelkzedett. Az Uj iskoldk magnyis
tasa azért is jelen:4s, mert atanus
I6k szadmanak emelkedése ezzel
parhuzamosan évrél.évre halad. A
kozép~ és felsbiskoldk tanuléinak

241,000:re emelkedett, A népiskos
ldkban A4ltalanos elnéptelenedési
jelenség- mutatkozik, épen day, mint
az Unié valamennyi Iskoldjdban;
a katolikus iskoldkban azonban
kisebb mértékben apad a tanulék
szdma, mint a vilagiakban,

s»A Magyar lanyok”

ne hidnyozzon egy magyar le-
any aszfalardl se. Aki nem is-
meri a lapof, annak a kiadé-
hivatal Budapest VI. Andrassy
if 46. szivesen kiild mufatvany-
szamot. Eldfizetése Y/, évre 28
K¢, Ez aleggazdagabb farfalmaq,
hefenkénf megjelend képes
folydirat, mely fiafal lanyok
kezébe vald. SzerkeszfGje Tuf-
sek Anna, akinek érdekes, le-
billincselden szép regénye az
ufolsé Kordssy leany folytatdla-
gosan jelenik meg s ugyanugy-
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vele parhuzamosan Tannenberg
Helén regénye Az 6ra. Iréi ko-
ziil ki kell emelniink Harsanyi
Zsolt, Szederkényi Anna, Da-
nielné L. Laura, Galsvorthy,
Kosztolanyi Dezsd KkifiinGbbnél-
kitiinGbb elbeszéléseit. Tabori
P4l az élet komolyabb prob-
lémaival foglalkozik, mig rova-

tai rengefeg hasznos fudnivalé-
val latjdk el az olvaséf. Minden
szamhbioz kiilén 16 oldalas kézi-
munka fiizef van mellékelve.
Ofthon, divaf, f0zés, fényképe-
zés feszik kedvessé és vonzo- -
va a lapof.

Csongrady.

Szerkesztoi iizenefek.

Rogovszky Gyula. A cimvitozdst
tudomdsul vettiik. — Havass Gydrgy,
New-York: A kedves sorokat és az uj
elofizetdt koszonjik. Uj aquiziciét va-
runk. Ird meg pontos cimedet. Udv. —
Nvari Pal, Galdnta: Nagyon szivesen
varunk. A cimvéltozist tudomdésul vettiik.
— Antoni Janos, Ditr6: Orommel iid-
vOzOljiik elofizetdink sordban. A lapot
meginditottuk. A Szocislis Apostolok 5-5
pld.-a is elment. — Diczky Pal, Séreg :
A cimvdltoz4st tudomdsul vettiik. J6 mun-
kit az Gj munkakorben! — Péter M.,
Lubotyin: A lapot meginditottuk. — Bu-
kovy Janos, Besztercebidnya: K&szdn-
jlik az 4j eldfizetét. — Pataki Istvén,
Pozsony : A lap az adott cimre elment.
Koszonjitk segitségét, lidv. — Willand
J4nos, Ersekujvar: K. sorokért hdlds
kdszénet, A kért viltoztatdst megesinél-
tuk. A lapot megkaptuk, kérjiilk tovabb
is. Az irodalmi szovetségben Orommel
tidvozoljlik a hirlapirél és sajté szakosz-
tdlypan. — Rédl Antal, Lekir: A kért
kényvek eoy része elment, a mdsik né-
héany nap mulva megy, mivel nem volt
raktdron. — Fodor Erné, Esztergom:
A cimviltozdst tisztelettel kérjiik mindig
eloére bejelenteni, mivel igen nehéz kii-
l6nben a nyilvantartds. — Hopko Vazul,
Priga : Az elismerd, biztat6 sorokat ko-
szonjiik. Engedelmével néhépy- sort le is
kozlink it. ,Tetszik az Uj Eletben,
hogy nviltan - kritizdlnak - mindent
ami rossz, a politikin felﬁlemelkeq-
nek. Nagyon imponail az, hogy vi-
lagi ir6k oly szép szdmmal irnak
kat. elvekrdl. Hiqgyjék el, a vilagi
ember hangja sokszor eredménye-
sebb, mint az egyhazié. Szerepel-
fessenek minél tobb irét, hogy lassa
az olvas6kézonség, hogy.az Egy-
héz az nem a vénasszonyok, a mi-
nistransfitik, a sekrestyések gyiile-
kezete, de igenis, ottifja-intelligen-
eia, képzett emberek vannak...,-

- — ifi. Hlavicska 7Jéanos,

Csak elre, olyan hévvel, buzg8sig-
gal ahogy kezdték, Azt hiszem az
olvas6kozdnség, ha csak egy kicsit
intelligens, szeretettel karolja fel
foly6iratunkat.* — Havasi Erné, Mun-
kécs: A kért szdm csekklappal elment.
— Kossanyi J6zsef, Komdromszent-
péter : Levél ment, Udv. — Pfeiffer
Laszl6, Frioburg: A kozépiskolds kér-
déssel kapcsolatos cikkedhez gratuldinak.
Levél ment. Udv. — Czvank Léaszlé,
Priga: Levél ment. Udv. — Reményi
J6zsef, Cleveland : Intézkedés szerint
jartunk el. Kiilonben levél ment. Udv.
— Csetneki Laszl6, Orhalom : A kiil-.
deményt készoném. Levél ment. — Dr-
Both Janos, Pozsony: A janudri szi-
mot kis késéssel misodszor.is megkil-.
dottitk. Az aldbbi sorokat k. levelébdl
utélagos engedelmével lekozaljiik : ,Lap-
juk minden sorat élvezettel o¢lvastam és
mondhatom, hogy az Uj Eletben régi
dlmaim és vagyaim megval6suldsét 14-
tom. Szent meggydz6désem, hogy a jovd
a mienk !“ — Katolikus N&,Komdrom ::
Sinké Ferenc cime: Praha—Pankric
Husova 8. A rdplapokat mellékeltiik. —
Magyar Ferenc, Galsa: Az elismerd
sorokat kdszonjiik. A lapot meginditottuk.
Ersekujvar :
A kért csekklapot elkiildéttiik. Tavalyi
eldofiz. rendezve van. Mécs L4szl6 dllandé
munkatadrsunk, évente 5-6 versét hozzuk.
Udv. — Vave. Rendben van. — Garam-’
volgyi : A kiildeményt megkaptuk. Fo-
gadja hdlds koszonetiinket. — Tob-
beknek: Levél révidesen megy. —

Munkatarsainhkal eziton tu-
dafjuk, hogy lapzarta minden
hénap 20-an vamn.

Sajté alapra érkezett: Sala-
mon Lambert 1000— Ortutay Jené
Beregszdsz 20—, Ozv. Sztraky J6-
zsefné Sabinov 5—, Halmos Istvan
Tapolesény 10°— K&,
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Kedves elofizetoink !

Lapunk mai szdmdhoz levlapot mellékeliink azon
kérelemmel, hogy eléfizetéink ROzOljék azon ismerdseik
neveit, akik lapunkra el6fizetnének, vagy akiknek mutat-
vdnyszdmot Riildhetiink. Minden olvasonk szives segitségét
kérjiik ehhez, hogy lapunkat a mostani magas nivon
tovdbb is fenniarthassuk. — 64 stirin szedett nagy oldal
terjedelemben jeleniink meg s egy évi eldfizetési dr
csak 30— K¢. — Minden szdmunk egy-egy konyv. —
Mindenki ldthatja, hogy tartalmilag és mindségileg is olyat
nyujtunk ezért az Osszegért, amit csak a legnagyobb dldo-
zattal tehetiink. Eppen azért arra Rkérjiitk ellfizetGinket,
hogy uj elbfizetGket szerezzenek, elGfizetésiiket rendezni
sziveskedjenek s sajtéalapra szdant adomdnyaikat is kiild-
jék be, hogy fovdbbra is megmaradhassunk a szlovenszkéi
katolicizmus legizmosabb folydiratdnak.

Kiadohivatal.

A Saj6-Vidék nyomdavillalat és tizletének RozZhava-Rozsny6, Fétér 4.
kozleményei:

Raktdron van:
Az dsszes egyhdzmegyei nyomtatvdnyok,

Dr. Borka Géza: Gerde Tamds lanya . 5'— K&
Tisztelend® M. Rafols novér jévendilései . 1'— KE.

Elsé szentdldozasi és bérmaldsi emlékképek, Rdady Elemér: A kisebbségi kérdés . 1'— K&
Szentképek, olvasék, imakdényvek, kegytdrgyak § Szent Imre emiékfizet . . ¢ 2— K&
és templomgyertyak, Dr. Pfeifer: Szent Imre tankonyve . 4:— K¢&.
Szépirodalmi konyvek és fankdnyvek ! Szocidlis aposiolok. Proletarok kozétt .. —'20 K&

- Bortontdl a sirig . —'20 K&
Itt szerezheti be:

Dr. Spesz Sandor: Az ekkultizmus és

Az ,Uj Elet* és a ,Vildgossag” régebbi szamai.

a csoda 20'— K&. A kozel jovoben jelentk meg, Schouppe-Jankovics :
Kovéacs Gyula: Szabad egy széra" 10'— KE&. »A pokol* 11. kiaddsa. Ara 8 K&. — Mondy Mik-
Kovécs Gyula: Még sem lesz belSlem 16s: ,Egy a szitkséges“ elbeszélés kotete. Ara 10 K.
tekintetes asszony 5'— K& ( — Aprilisban keriilnek sajté ald a pélyadijnyertes
Kovécs Gyula: .Rudlka hazasodlk 3'— K& népiratok.

Kovacs Gyula: ,Enekeklés biicsiiztaték* 5'— K&. Az ﬁi Eletben imertetett, vagy hir-
Kovéacs Gyula: ,Tudnivalék a hazassiag 2 of
szentségér6l“ e . —s0 K¢ § detett konyveket is beszerezziik !

Konyvujdonsagok :

Elekes : Knsztust, kenyeret! 27— Kalmdr : Kiizdelmek a fehér haldl orszdgiban
|—I1i. & 39'— Manzoni: Jegyesek 24'— Migray: A marxismus csddje 24— Morice :
Jézus lelke 39'— Schiitz dr.: Szentek élete I, 3'— Sienkiwicz : Keresztes lovagok
f. 18 —, ktv. 27°—, Volodijovszby tir f. 18—, ktv, 27°'—, Quo vadis? 27'—, Vizdz6n
f. 18'—, ktv. 27— Szent Istvdn Konyvek legujabb sorozata . Dres: Plité 18—
Takdcs: Nérétél—Bioklécianig 30— Stulmann: Az ifjikor l€lektana 24— dr.
Pittrof: A széprodalom esztétikija 18— T6rék: A magyar egyhazpolitikai harc
toriénete 15— Schiifz dr.: A hdzassig 18— A pénz elbzetes bekiildésénél tisz~
telettel kériink még 4 K&. portokdltséget is hozzdszad mitani.

99 kdnyv-, papir- és zenemiikereskedés,
,,szellt lézse Bra tislav’a (Pozsony), Lérinckapu utca 3. #z.

Szerkesztésért és kiaddsért Dr. Suhaj Béla felel. — Nyomja és kiadja a
Saj6-Vidék nyomdavillalat RoZhava-Rozsny6, F3 tér 4. Telefonszim: 71.
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Az Uj Elet szereteffel yarja mindenki leveléf, kérdésekre valaszolunk!

Irjatok !

U; Het IL ook
,,Uj Elet” (,,Nova Vita”)
Annus II. Num : 14,

Folium periodicum a Suc. Stud. Cath.
linguae Hung. Reipubl, Cechoslovaquiae
editum.

Redactor: Elemér Rady Cassoviae (Ko-
Sice) Cechoslovaquia, Mikes Kelemen
u. 6. Redactor gerens: Phil et Theol.
Dr Adalbertus Suhaj Cassoviae.

Argumentum Num 14, (Martius 1933)
— Ex operibus Jul. Szekfu — Dr.
Lud. Franciscy: Aufferetur a Vobis
Regnum Dei. — Elemér Gyarfas :
Reorganisatio Catholicis Status Transil-
vaniensis — Dr. Géza Porubszky: Po-
testne esse nationalismus finis in se.

Borisz Balla: C(Crisis animarum. —
Jozephus Reményi: Hungari Ameri-
cani. — Dr. Lad. Possonyi: Francis-
cus Molndr. — Lad. Mécs: Hameiri,
poéta et agitator Palestinae in Kirdly-
helmec. — Lud. Tamas : Poénia. — Dr,
Jacobus Lorenz: Typi systematum so-
cialium. - Luisa Esterhazy: Essentia
actionis catholicae 11l. — Elemér Rédy:
Cooperatio nostra. — Forum (Dr. Nic,
Pfeiffer: Responsum ad duas quaesti«
ones) — Vox Romana — quaestiones
inventutis — occonomicae-sociales.
{heatrales-Ars — Cinematographia
— Libri et scripta — Vilagossag
(Lux) - revue pedagogica et schola-
rum — Nuntia redactionis — imagines.
— Ex scriptis 1 Prohdszka O. dr,,
Vértesi F. dr.

Ujdonsagok

Tel. 3462.

Honyv a legszebb ajandéh!

ifjusagi iratok - imakonyvek
nagy valasztékban

JASCHKO ES TARSA

honyvkereskedésében, Kosice-Kassa, F6 u. 63.

Ribar A.

kegytargy és kat.
konyvek tizietében

Kegytargyak, imahiényvek, szobrok, femplomieisze-
relési targyak, fali szentképek, elmélkedd konyvek

Kosice-Kassa.

Mé-zdros n. 12.

Vanger Mihély fliszer, csemege, gyarmataru, liszf
és festék kereskedése a legjobb bevasarlasi forras. LEVICE LEVA.

Figyelem

az Uj Elet 1. évfolyamahoz bekotési tablakat szallif

BULICZKA EDE koényvksts

KOSICE-KASSA, Sandor u. 14. sz. Tel. 2036.

Egyitt az Egyhazzal

hetenkint megjelend mnseszoveg ma-
gyarazatokkal. Egy szdm d4ra 1 K&

egy évi elbfizetés 52 K¢. Megrendelheté Budapest IX. Lényai u. 36., II. udv. fdldsz. 6.
B et TN SRRt e S SRR

Ujsdgbélyeg haszndlata a kassa
85.038—1V.—1931.

posta é tavirda
szim alatt engedélyezve,

{gazgatosdg dltal



