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Il. évifolyamunkat

kezdjiik meg jelen szdmunkkal. Egy eszfendo mun-
kdjdt zdrjuk le s ui akarattal, kitartdssal indulunk
neri az uj esztendonek. Tudjuk, hogy olvasdink
és bardtaink kore az uj esztendbben is csak gya-
rapodni fog, mint a mult éven is. De ldtjuk azt
is, hogy a hdtunk mogéott acsarkodok, a rossz-
akarnokok is mindent megtesznek, hogy munkdnkat
elgdncsoljak. Mi azonban bizva bardtaink kitartd-
Sdban és segitségében és azzal a hittel, hogy az
igazsdg Osvényét tapassuk, tovdbb is megalkuvdst
nem ismerve fogunk haladni kitiizétt célunk ' felé.
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dirjuk az ij éore a Jézus szent nevét, ha e szent név vildgossdgdban tekintjik
az 1dSt, s ha e szent név s e szent vér erefében éljik dt ag évet. J6! mondjdk,
hogy a jévendS homdiyos és sétét, mint a kora reggel; csak éppen egy-két
lépésnyire ldtni benne. Ha akarod, tengernek, kGd6s tengernek is mondhatndk,
melyen kiizdeni, dolgoseni, eveens kell, ast tudjuk ; k6d s bizonytalansdg borong felette,
S az embert sokssor kérnyéresi a kisértés : ugyan hdt minek élek ? De gyujtsunk gyer-
gydt, szentelt mécset s dllitsuk oda az ij évnek s az egéss jévendGségnek sziirke, kO-
dds homdlydba : a Jézus nevének vildgossagdban megnyilik a ssemiink, a jovendlség
kétes homdlya kideriil, s mi tisstdba jutunk az id6 s az élet irdnt, s megtudjuk, hogy
minek eljiink s megtidjuk ast is, hogy mikor lesz boldog az uj esztends.
PROHASZKA OTTOKAR.

Hit és tudomany

TakfAcs Menyhért dr. jiszévarl prépost

A »La Croix« cimii nagytekintélyii francia katolikus napilap 1932-ik
évi dprilis ho 28-ikdn megjelent szamdban ismertet egy angol munkdt,
melyet nem rég adtak ki Londonban »A tuddsok valldsa« cim alatt,

A kényv az »Osservatore Romano« figyelmét is folh:via kilondsen
azért, mivel az elottink ismeretlen szerzd nem kevesebb, mint 200 tu-
déstdl kért és kapoft vilaszt az Isten lélére vonatkozdlag nekik feladott
kérdéseire.

Ez a 200 itudés tagja az angol »Royal Society«-nek, amely a legna-
gyobb tudds tirsasidg Nagybritinniiban,

Nem lesz érdektelen ezeket a vdlaszokat statisztikai kimutatds for-
mdjdban nekiink is megismerni.

I. Kérdés: Hisz-e on egy lelki hatalom létezésében? Igennel vila-
szolt 124, nemmel 13. Vdlaszt nem adott, vagy nem vildgosat: 66.

I1. Kérdés: Hiszi-e, hogy az ember bdrmely médon felelds szabad
akaratdért? Igan 173; nem: 7: Vdlaszt nem adott, vagy nem vildgosat:
20. i

111, Kérdés Tagadja-¢ a /udomérzy az Isten léfét ugy ahogy azt
Krisztus tanitotta? Nem: 103; igen: 26. Vdlaszt nem adott, vagy nem vild-
gosat: 71.

IV. Kérdés: Hiszive, hogy az emberi élet tovdbb folyik a tesi haldla

utdn? Igen: 47; nem: 41. Semmi, vagy nem vildgos vilaszt adott: 112.

Vik. Kérdés: Gondolja-e, hogy a tudomdny fejlodése ‘kedvezti

" volt a valldsos életre? Igen: 74, nem 26. Semmz, vagy nem vildgos vd-
lasz; 90, A , ,
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Ebbbl a statisztikdbdl az »Osservatore Romano« két kdvetkeztetést
von le. Az egyik az, hogy a »Royal Societys tagjai t6bbségének nincsenei
elég vildgos idedi ezekrbl a dolgokrdl; misodszor, hogy azok kézott, akik-
nek vildgos idedik vannak a legtobben hisznek Istenben s a tudomdny és
hit harmdnidjdban,

Ezekhez a hkovetheztelésckhez fizzik hozzd a magunk megdllapi-
tdsait, amidén a hit és tudomdny kapcsolata [ol6tt tartunk révid elmefut.
tatdst.

Ha Eurépa bérmely orsidgiban ugyanezt a kérdést intézniék a tudo-
sokhoz, a vdlaszokbdl korilbelil ugyane:t a statisztikdt dllithatnék oJsz-
sze, mint Londonban. Tirténeti tény, hogy a vildg legnagyobb tudédsai
snindenkor hittek az Istenben s a tudomdny és hit harmdnidjdban. Vol-
tak, vannak és lesznek eltévelyedések a materializmus és a rationalizmus
felé, de ezch az eltévelyedések tulajdoriképen nem a hitnek, hanem a tu-
domdnynak vannak drtalmdra. Az istentagadé francia encyclopedistik
tudomdnya a nagy forradalom véres borza!muait készitette e6. A tudomdny
Isten nélkiil nem az emberi jolét elbmozditisdnak szolgdlatdban dll, ha-
nem az orddg orszdgdnak eljovetelét hirdeti a [éldon. Példa rd szovjet
Oroszorszdg, ahol az istentagadds politikai dogmdvd lett, a tudomdnyt
miegrontotta és haladdsdt lehetetlenné tetfe, Tuddsai voltaképen nin-
csenek, csak fejmunkdsai és sem a szellemi, sem az exact tudominyok-
nuk nincsein ethikdja. Es ez az cthikdtlan tudds nem képes tudomidnnyd
kifejlodni,; mert hidnyzik belole a tudomdnynak életet add isteneszmiz.

A tudomdnyos ismeretek a kozdnséges tapasztalds korén felol emel-
kednek, de tudomdninyd csak akkor rendszr’reisulrzek ha van benndk él-
tetb er6, miként a testben a lélek. E élkiil csak hoXN ismeret-anyago!l
jelentenek, amely Onmagdtél oszldsnak indul, mint az a test, amelybdl
elkoliozotl a lélek.

A tudomdny lelke az isteneszme, amoly oft él a bélcsekben és
jogban, a (torténelemben és eszthetikiban, a remekirék miveiben és
a filozdfidban, a mathesisben és a természettudomdnyok minden dga-
ban. A Rintgen-sugarak épen hgy, mint Edison taldlmdnyai, meg a
Rddié vildgraszolé hangon hirdetik az isteneszmét s az élteté lélekkel
biré tudomdny halhatatiansdgdt.

A hit és a tudomdny rokon fogalmak, melyek egymdst kélcsoni-
sen foltételezik és kiegészitik. A tudomdny hittel kezdédik és igazodik.
Aki tudomdnyt akar szerezni, annak elsésorban hinnie kell annak igaz-
sdgdt, amit a tudomdnyos ismeretek hirdetdje tanit, hinnie kell, hogy
az a tudds, akitdl tandl, az igazsdgot és csakis az igazsdgot hirdeti s
Ot megtéveszteni nem fogja.. Viszont a tudds, amikor tudominyos ku-
tatisainak hatdréhoz elérkezett, az okok és okozatok sziikségszeriiségé-
vel megdilapitani kénytelen, hogy a tudds lehct8ségénck hatdirdndl hez-
A6dik a hit birddalma, az isteneszme, az a transcendentilis vildg, —
amelybe bepillantani, csak a hit vildgossdgéndl lehetséges. Azok az 4.
n. tuddsok, akik tudomdnyos miiveleteiket hit nélkiil végzik, ethikai
cél nélkil dolgoznak. Gk az 6rok tagadds szellemei, miként Lucifer volt
a pdrtité angyalok kozdft, vagy miként Mephisto alakoskodik a Faust:
ok f[oldi birodalmdban. Gégés tuddsuk drtalmdra van az igazi tudo-
mdnynak és megrontja annak erkolcsét.

Az erkilcsi eltévelyedés a tudomdnyban nem ij dolog. Egyidéjii az
az emberi gondolkodds tiorténetével. Taldléan mondja Szent Agoston:
»De civitete Dei« cimii valldsbélcseleti nagy munkdjdban, hogy »Két or-
szdg van a foldon. Az egyik lefelé tor egész az Isten miagvetéséig, a
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misik folfelé emelhedik egész az Isten létdsdig.e

Egyedil ez az istenldté tudomdny békitheti ki a megzavart embe-
riséget ezen a foldon, csak az wmyugtathatja meg sorsa felbl. Ezt a célt
volna hivatva szolgélni a tuddsok plebiscituma, melyet fentebb idéz-
tink.

Egy szellemesnek tetsz8 szocidl-bolcseld azt mondja, hogy »Az
élet komédia azokra nézve, akik gondolkozniak tragédia azoknak, akik
éreznek .« Mennyire megtévesztd bilcseleti vildgnézet. Az életet csak az
nézheti komédidnak, vagy tragédidnak, akinek nincsen hite. A hivé lé-
lek a legkomolyabb dolognak néz az életet, amely az dGrokkévaldsdg
eldzskold;a viszont a foldi mulanddsdgban rejls tragikumot — bdrmily
keserii is az — nem taldlja vigasztalannk, mert rendiletlen hite szerint
a foldi haldllal az ook élet kezdddik, amelyhez hozzd van flizve nz
ddvisség reménye.

Az ifji katolicizmus \folysirata: az »Uj Elet« a hit és tudomdny har-
ménidjdnak magas szinvonald hirdet8je. Egy valdsdgos »Actio catholicag,
amelynek szellemében élt ¢s [dradhatatianil dolgozott a megdicsbiilt Pro-
{idszka pispok, az egyelemes kereszténység egyik legrzdgyobb apologétdja
az ijabb idbkben. Az 6 nagyszeri tudomdnya hif volt és hite Hagyszerii tu-
Homdny, amelynck szept termékeit orokségiil hagyta rednk és mindazokra,
akik a catholicitas-ban az egyetemes kereszténység iidvhozd megtestesilé-
sét ldtjGk. Az »Uj Elet« ezt a megtestesiilést irfa 2dszlajéra és fennen lobog-
tatja azt, hogy megvaldsitsa hozzd fiz8d6 reménycinket. Amit eddig telt és
lydjtott, az (Gbb és szebb, mint amennyire gondolni mertink. Adja
Usten, Hogy egyre ndbjjon olvaséink iibora, akik egy boldogabb jovd
reményében Obenne Hinni, Ot szeretni, Neki szolgdlni akarnak ¥s
tudnak!

Dialogus a vomatban

— Istemrol
Részlet egy uilnaplobol. Pleiltfer Laszlo

Miég biennem égett a baseli hypermodern sit. Antal templom
szinte apokaliptikus monumentalitdsa, mikor mir a Rajna hidjidn z0r-
gott a vonat €s én kibimultam @ csipds mdrciusi éjszakdba. A svéjci
parton még vékony hé fekiidt, a mémet parton mér alig, mintha a hé
is respektdlnd a hatdrokat. Alattam a Rajna, a németek folyéja, még B
nemzeti imddsdgukba is belekeriilt. Ugy szerethetik, mint én a mi oéreg
Dunéankat. Valami elfogédottsigfélér éreztem a Rajna folott, most lép-
tem be életemben el8szér Germénia foldjére. Hangulatos é&jszaka volt,
a metsz§ hideg szélben mdar volt valami a koratavasz éltets lehelletébdl.
Basel Bad 4llomésra értiink, a német hatdrillomis.

Csak akkor vettem észre, hogy eddig egyedil voltam a fiilkében,
mikor egy holgy foglal helyet velem szemben. Magas, szdke, germén
typus. MAr az elsé percre szimpatikus. Egy konyvet olvas. Majd jon-
nek a konvencionilis kérdések: hovd utazom, honnan jévok, mi a fog-
allkozdsom. O is eldrulja, hogy ritmikus tinctanirmné és Stuttgartba uta-
zik. Beszél a miivészetérl, mely a torna, tdnc ¢és mimika szintézisébdl
keletkezett és az utébbi iddben magyon érdekes mivészetté fejlédétt ki.
Egyre lelkesiiltebben magyardz a pantomimrél, a tdnckott4rél, Rudolf




L4b4nrél és azt 4llftja, hogy ez a 4llirdnyzat a korunkat legjobban klfejez()
inlivészet. Erdeklédéssel hallgatom szavait &s az elébb tervezett alvas-
rél f4jé szivvel bir — de lemondok, kiilémdésen mikor filozéfiai, sikra
lendiil a beszélgetés. Elismeréssel 4llapitom meg magamban, hogy mint
laikusnak, elég széleskorii filozéfiai miiveltsége van. Egy né, aki Kantot
olvassal — impondl nekem.

Mar vagy egy Ordja beszélgethetiink, mikor — mint valanu pisztolyt
— nekem szegezi a kérdést:

— Maga tobbszér emlitette lsten nevét, Mit ért ezalatt? —

Oszintén szélva meglepett a kérdés bar mar gondoltam, hogy elébb-
utébb ide fogunk kilyukadni. Szavaibél kivettem, hogy — mint aféle vér-
beli német — hegelianus. S8t mikor Steiner Freiheitsphilosophie-jat di-
csérte é5 a domachi Goetheanumot emlitette, még tisztdbban ldttam
szellemi oriéntdciéjat. Prébaltam neki filozéfiailag definidlni Istent.

— Mindennek legvégsé oka, a legfébb Jésdg, Szépség Tokéletesség.
— de 8 csak gunyosan mosolygott erblkodésegmen és nem elégedett meg
a definiciémmal. Bosszantott ez a ginyos mosoly! Kis sziinetet tartott-
tam és kinéztem az ablakon, észre se vettem, hogy mar elropultek abla-
kunk alatt Freiburg in Breisgau, Baden-Baden, szdmomra eddig csak a
foldrajzkonyvbél és menetrendb6l ismert nevek, hovd annyit vdgyakoztam
elmerengve az atlaszom felett és mindegyiket valami csod4latos, sejtelmes
érzelemmel telitettein meg, amibdl most semmit sem €reztem, mert
a vonat rohant és nem hagyott id6t a reflexibkra, no meg €z az éjszakai
beszélgetés Istenrél érdekesnek €és izgalmasnak igérkezett. Ilyen \gond,o-
latok kergetéztek bennem, mikor utitirsam folytatta:

— Szédmomra Isten csak egy iiresen kongé név, amivel a tefrmészet
erfit osszefoglaljdk. A vildgmindenség evoluciés erbit az ember istenné
személyesitette. —

Furcsén, szentségtér6n kongtak ezek a szavak a puha, Koratavaszi,
csodélatos éjszakdban.

— Széval identifikdlja a vildgmindenséget Istennel? —

— Igen — felelte -— személyes Isten nem létezik — és fiirkészden
nézett rdm, hogy vajjon mit fogok erre felelni.

' Hirtelen, szinte intuiciészerlien egy, még a gimndziumban tanult
apologetikai ¢rv jutott az eszembe. Ezt a monizmusra alkalmaztam':

— Maga belép egy gyonyorii székesegyhizba, példdul a maguk re-
mek kolni démjdba, vagy egy képkidllitds egyik nagyszeri vdszna eldtt:
rajongva megédll, hogy magébaszivja a miivész minden szinét... Iden-
tifik4lni fogja a démot az épitdjével és azt fogja tartam, hogy a festd
és vasma egyek?.. — :

A hasonlatnak drdmai hatdsa ‘volt. UtitArsam szemoldoke egy gon-
dolatnyit megrezdiilt, l4tszott rajta, hogy meglepte a gondolatmenet,
mert a kauzilis istenbizonyiték vaslogikdja alél nem lehet kitémi. Az
oksig torvényét — ha’ egyesek tagadjik is — praktikus 4ltalanossdga
miatt a mindennapi életben méglscsak rmndenlq sziikségképen elismeri és
alkalinazza.

Csend lett, j6l lehetett hallani a mozdony zakatoldsit. A csend mé-
lyén mnagy események vajudtak. Egy lélek most taldlkozott .el6szér a
Végtelennal. Az uraktél levetett, német tradiciévd kovesedett hegeli ideo-
"l6gia sziikknek bizonyult, a vak lélek észrevette, hogy van egy harma-
. dik dimenzié is: a metafizikai és ez a felismerés rddobbentette az élet

" zGg6é forrdsaira. Mélységesen emberi pillanatok voltak ezek mintha az

4 ——
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idé" felett " lebegtiink volna. Koézben a pdras ablak mogétt derengeni
kezdett; néhdny halviny fénysugdr vivta csatijit a sotétséggel. . Fehér,
tejszerti kod fekiidt a mez8kon... Hajnalodott, Ugy mint annak a 1e1.kében,
"~ aki ott dlt velem szemben, lehajtott fejjel, hallgatagon...

" — Hajnalodik - 4llapifotta ‘meg 6 is de nem volt konzekvens én-
inagihoz, menekiilt az elébbi gondolatt6l, masra terelte a beszédet.
Most meg én mosolyogtam félényesen, mikor visszaigazitottam a beszél-
getés eredeti viginyara.

Még sok mindenrdl beszélgettiink: kommunizmusrél, politikdrél; me-
séltem meki a Hallgatds Vélgyérél, Vale Sainte-rdl, ahol csak a Jélek
beszél meg a forris csobog-monoton, egyfomaségban, mint az 6rokkéva-’
l6s4g... Es €jszaka a karthauziak zsolozsméja gy huz a . meztafmkal-
mélységek felé mint az Grvény.

% :

Stuttgart kozeledett. PlSZkOS elovérosok magas gyérkémények e
lezték jottét. Lassit a vonat, valték kattognak, egyre tobb sinpar fut -mel-
lettiink.  Utitdrsam készlilddik. Feladom a ‘kabitjit. Kezét nyijtja, a -
nevem mormolom. Néhany fondk, révid szé ‘arrél, hogy milyen kellemefs -
volt szdmunkra egym4s tirsasiga. (A hallgat4s most jobban esett volna.y-
-Hosszan utanabamulok; mig €l nem ftlnik a kijiratnil. Neki talin egy
szép emlék marad ez az éjszaka, amikor taldlkozott Istennel. (Egy Ady-
vers motivumi? »Cséndesen és vératlandl atélelt az Isten« »Neim jott szép

Részlet Maildth Gusztav piispoknek
‘ az »0] ELET« szerkesztdségéhez irt levelébdl:

Kedves ifia Baritaim!

Haladjatok a meg‘kezdett uton, mutassitok m*eg sajat
_‘magatokon a Katolicizmusban reglﬁ 8rok ifia erdt. — Ald4-
g4t kiildi munkatokra

Mailsth pusptik'. i

tiizes -hajnalon, de héborus éjjel.<) Es'itt mellbevdg a H4thal.H4tha egy
szikrat - csiholtam, ami gydjt és elég a régi -fahdz, hogy egy 4j" dém
épiiljén helyébe. Hdtha a kis hécsuszamlds, ami sarkam nyomdn tdmadt,
egyszer lavinivd fog néni?.. Mert a lélek és kegyelern torvényel kisz4-
mithatatlanok. Durbal is igy kezdte... Wierfel is..

Ez a gondolat nagy érémmel t6lt el és ahogy most nézem ezt a haj-
nali 4llomést, siirgés-forgdsat, sohselatott arcait,- kladélé csokolé.dé és
cigarettadrusait, meg a gétbetlis t4blt:

Stuttgart — megértem, hogy kisgyerek koromban a terkép f61¢ ha-
jolva miért éreztem olyan sejtelmes, definidlhatatlan, csoddlatos érzel-
" met, mikor gondolatban, utazva maszatos kis Gjammal rémutatta.m egy
helyre és kibetliztem: Stuttgart. :

Eléfizetdink és olvaséink : '
szives elnézését kérjik, hogy lapunk jelen szdmat megkésve,
kaldjok szét,” Nyomdatechnikai okok azonban arra kénysze-
ritenek, hogy lapunkat ezentul nem a honap elején, hanem
minden’ hénap masodik' felében jelentessik meg. -
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Egy ember keresi az anyjat.
MECS LASZLO.

Bgy ember jott ma hozzdm, hogy megkeresse anyjat!
Ledilt az irodaban stéten, hallgatag.

Kint orszfigos cirfissal borzongott a november.

A véndor bakkancs&bél sar csurgott &s csatak.

Egy ember jott ma hozzém. Vannak mély tengereknek
aljan a nagy nyoméstél eltorzitott halak

s vannak 8rékvihar-vert vidékeken ily torz fik,

hmely 1élekkel jar-kel a torzonborz alak.

Az anyjét sose litta, mert szerelem gyerek volt.
Ugy jott viladgra, mint egy botranyké, biin-tanu,
tort liiomok kertjén kidlté szégyen-cégér

¢ lelencbe dugta anyja, ki mér por és hamu.

A lelenchiz kiadta valami vénasszonynak
“nevelni,, vérosvégi f8lig zsivanytanyan
Erdélyben. Ott tanulta ismerni a vilagot.

A vénasszonyt igy hivta: ,Kedves Sregany&m®”,

Aztdm ment pékinasnak. Etették pofonokkal,
itatték &tokszéval; emberséget tanult.

Mikor segéddé érett, keresztlevél kellett

s mivel nem volt, kirugtik, Megélte 3t a Mult.

Munkiba nem fogadtik, mert nem volt munkakényve.
Lopott, koldult, csavargott a szerelem fia.

Birtdn. Biin. Ujra borton. Majd hontalansdg cimén
magyar hatérra tette az 6j Romainia.

Bujkélt. Bortdn. Biin. B8rtén. A magyarok megintik
és Csehszlovakidba kiildték mint hontalant.

lnnen kitoloncoltak, de visszajdtt. Az anyja

itt sziiletett. Kutatja mint diicAf a galarb

Trianont6l egész a Fekete Oceanig
drétsbvény, szuronyerdsd, hivatalnok-kozény.
Ezek kdzdtt vergddik, vérz'k, bujkil egy ember!
Anyja (Nemjé Teréz) itt ndtt a Bodrogkdzén.

Yol sziiletett? Ki tudja? Az anyja mindig szolgalt.
Még Nagymagyarorszigon sziilte meg valahol.
Most birom Allam @izi mint diivadfajta ordast

s nincs hely mely befogadns, nincs k8zdsség, akol.

Nem ismert anyamellet, mely megszoptatja mézzel
egy &letre az emb:rt, mint £6ld az agakat.
Nem ismert anyaszivet, mely megszoptatia fénnv:l
egy életre a lelket, mint plantikat a Nap.

Nem anyja anyafsldunk, sem anyaszentegyhizunk,
Vallasa nincs. Nem is volt. Nem anyja a Haza.

Csak mostohsi voltak! S most ezt a biin-s fegyhiz-ant
embert a honvégy bantja! Hova menjen haza?
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Szeretne hazamenni a tisztes emberségbe,
csalanbél a csaladba! Szeretne lenni pék
s siitni a bardtsdg s a j6sdg sok kaldcsét
s madarfidka szdju pulyét etetni még!

Azért kutatjt anyjat, a hovatartozasat!

Az anyakiinyvben nincs meg. Gydtrddém hallgatag.
& visszamegy sététen a siré novemberbe,
szétroncsolt bakkancsabél sir csurran & csatak.

Katolikus feladatok
a Duna volgyében

Copyrigt 8y Uj Elet és Korunk Szava. ‘Aradi Zsolt

Valahdnyszor az %j katolikus genericié fegyelmezett és hatdrozott
fellépésérsl szé esik, sajndlattal kell észrevenniink, hogy még katolikus
oldalon is, de legféképp a nemkatolikus kézvélemény oldaldn a csodélat
jobban mondva a csoddlkozas az -az érzés, amellyel bepniinket fogadnak.
Ujdonsag vagyunk, Gj és djszerli és igen sokan hajlandék azt hinni,
hogy mindazt, amit hoztunk, mi hoztuk, mi agyaltuk ki, mi teremitettiik
meg. Holott tulajdonképpen csak arré! van szé, hogy ez az 4j katolikus
generacid, a vildgegyhdz példijitol dsztondzve, megtaldlta azt a formét,
melyben a ma katolikus gondolkozdsdnak, politik4djdnak, irodalmdnak
— egész fellépésének — haladnia kell. Az uj katolikus generdcié csak két
tel;esummyért erdemel dicséretet.

Elsésorban azért, “hogy katolikus mert lenni, univerzalisan mert gon-
dolkozni, amikor ma az egész vildg a katolikus nagyrésze is részletigazsa’
goknak hédol és fiktiv univerzumok kedvéért az Egyhizat mdésodrendd,
kiils§séges szerepre degraddlja. Olyasvalami végsé pétlékkd, amibe taldn
bele lehet kapaszkodni — a4 legutolsé sziikség csetén. Az Gj katolikus
generdcié Magyarorszagra nem hozott Gjat, csak a meglevé szavakat mon-
tlotta ki mdésként. Nem jott tradiciét t6rni, hanem tradiciét megerd-
siteni. Nem jott tekintélyt rombolni, hanem azt a maga médjan megeyrs-
sfteni. Nem j6tt forradalmat csindini fegyverrel, és vérrel, hanem forra-
dalmat intézményekben, az emberek gondolkozdsiban, megjavitdsiban.

Miésodsorban azért illetheti elismerés, hogy nem félt az \jitds vadjatél,
a katolikus €s a reakcié vddjatél a masik oldalon. A katolikus oldal felé ezt
mondja: ne keressetek mozgoléddsunk mogott rejtett célokat, mert. mi
fehér papirlap vagyunk, &szinték, hiiségesek, emberi hibaval telve, — de
mindannyian azt szeretnénk, ha Szent Ferenc és Lisieuxi Teréz gyermeki
naivitdsat és tisztasigat, akar egy erzredrésznyi fokban is el tudnink érni.
Ovakodjatok atidl, hogy benniinket elgdicsolni akarjatok, mert ez az el-
jards nem mélté Krisztus egyhdzihoz, a nyilt emberek gyiilekezetéhez;
ahol bizonyos keretek kézétt mindenkinek szabad véleménye lehet. Aki
nem hiszi el, hogy az 1j katolikus generdcié nyfltszivii €s.aldzatos épp-
Ggy tud lenni, mint koncilidns targyalofel annak azt feleljitk, hogy a jé-
hiszemiiséget okvetleniil feltételezni kell. ,

A misik oldal legtobbszdr szocidlis programmot és eurdpai nivét
hianyol. Mily konnyii itt a valasz. Eurdpai nfvé? Eurépa, azaz mindaz
ebbdl a fogalombdl, mely mélységet, magassdgot és emberiséget jelent
a kereszténységb¢l sziletett meg. Eurdpa lényege és a kereszténység
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ezonosak. Igaz, hogy a tehetségtelenség; mely szornyu biinné tud alja
sodni, ha egyszer uralomra jut — kiilonésen Magyarorszdgon, éppugy
diszkreditdlta ezt a keresztény eurdpaisigot, amint egyszeriien lenyelte és
eltlirte, hogy kereszténynek nevezzék anélkiil, hogy a kereszténység szo-
cidlis programmjabél valamit is megvaldsitani prébilt volna. Az ¢j ka
tolikus gener4ci6 miikodésére Chestertont kell idéznem: Maradék nélkiil
el kell fogadnunk, amikor azt mondja, hogy a kereszténység, azaz a katoli- .
cizmus ma még gyermekcipében jir. Kétezer év az emberiség torténeté-
ben szép id6, de a végteJenhez kell csak viszonyitani, hogy épp oly jelen-
téktelenné tiinjék, mint egy szelldfivas. A kereszténység 6ridsi rezervoar,
tenger, vagy bdnya, ahol minden készen 4all, csak kozkincdsé: kell tenni és
rdergszakolni az embeyrekre, még akaratuk ellenére is..

Az uj katolikus genericié tehat ezt a munkit végzi. A XIX. szazad
4lmos, boldog libemlizmusa, a vildghibord 6rjéngése tudatositottdk ben-
ne a tennivalékat €s az a szellemi kdosz, melyben €l, megtanitottdk szin-
tétikusan gondolkozm, megkeresni az egység fonalét rajotiek arra, ho-
gyan kell a mai ember nyelvén beszélni és most mar koncentrikusan indi- -
‘tottdk meg a kiizdelmet a guerilla-harcok helyett. A tét nagy: vagy az
egészet, vagy semmit. A Korunk Szava egyik legutébbi szdméban révi-
den foglalkoztunk a genfi sortiizzel, mely l4zba hozta az egész vildgot.
Megirtuk, hogy mi a jelentésége ennek a sortliznek a hisztérikus emberi-
ségre nézve és hozzafliztik: ime bizonysig, e f61dén nincs nyugalom. Erre
a kis cikkiinkre egy igen komolyan gondolkozé, tehetséges, nemkatolikus
fiatal publicista azt mondotta: Kér volt ily messze menni a kovetkezté-
téshben. A mi ujdonsdgunk pedig éppen abban 4ll, hogy nagyon messze
kbvetkeztetink és mindig végigmegyiink a fondlon, hogy egy.egy ese-
mény okdt, végét kikeressiik, még akkor is, ha ez szdmunkra nagyon kel-
lemétlen.

R4 kellett mutatnom: a fentiekre, hogy.megértessem, miért adtam
Katolikus feladatok a Duna-volgyében cimet fejtegetésemnek. Mozgal-
munkat az aktivitds hozta létre, ez pedig azt jelenti, hogy észszepiien,,
& koérilmények mérlegelésével. a nagy 4ramlatokba belekapcsolédva,
leghizvetlenebb kornyezeliink 4tformdaldsit kezdjik meg. Egy nagyvo-
.nald magyar katolikus akcié,- melyben nemcsak karitdsz-szervezetek ala-
kit4sa a programm, bar ez is szép dicsérends, hanem a lelki és materislis
élet minden mozzanatéra kiterjed, nem 4llhat meg az ad hoc gy(ilésezések:-
nél. Tudnia kell azt, hogy hiitlen lesz a »katolikus« jelz8h6z, ha nem gondol .
messzebbmend rnemzeti, szocidlis és egyéb szempontokra. Ezek a szem-
pontok pedig azt mondjdk, hogy a magyar katolicizmus actié radiusa
az egész Dunavélgyre kiterjed.

A vilagnak egyik legkivdlébb pénziigyi kapacitdsa Montague Nor-
man jelentette ki a multkoriban, hogy a bajok bajiban a legfébb sze-
rencsétlenség. az, hogy az emberisség vezet6i nem valljak be abszolut
tudatlansdgukat az dgynevezett vélsiggal szemben. A tényismeireteld
hidnya mellett pedig Gjabb katasztréfa, hogy a vildg vezetSi régi meg-
szokott sémdik szerint akarnak, valtoztatni a dolgokon s emiatt naprél-
napra jobban &sszebogozzdk problémdinkat. A katolikus felfogds e téren
vildgos: megismerni a helyzetet s tiszt4n az igazsdg és méltdnyossdg szey

rinti megold4st propag4lni. Ha ennek a valéban keresztény felfogasnak *

érvényt akarunk szerezni, akkor egy percig sem tagadhatjuk el magunk
elétt, hogy élet-haldl harcrél van sz6. A mai generdci6, éregek ¢s fia-
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talok egyarént egy olyan ‘korszakba sziilettek, amilyen még nem volt a
f6ldon. Ha e borzalmak gigantikus ardnyairél évezredek mulva, egy taldn
boldogabb emberiség tudomdst szerez, nem fogja elhinni, hogy ilyen
hatdrtalan kiilonbségek voltak ember €s ember kozott, s igazat fog
hdni annak a keresztény filozé6fusnak, aki megillapitotta, hogy az tgy-
nevézett uralkodbosztdlyok és osztdlyuk életén kivil az emberiség tobbi
nészének sorsa kegyetlenebb a rabszolgasagnél A keresztény ember
akkor tenné meg valéjdban kotelességét a vildgkatasztréfa felé rohand
valsiggal szemben, ha farizeuskodds és Gndmitds helyett a napnak min-
den percében lemondana oGunmagirél, még jobban, amint azt a kéril:
mények kivanjdk és megteremtené szerefetben is az uj kozépkort, melynek
tarsadalmi és 4llami form4i ante portas 4llanak.

Mi ismerjik a diagnézist, viligunk és legkozelebbi kérnyzeetiink 4l-
lapotat. Ismerjiik a szdmtalan katolikus és jéhiszemii vildgi orvosszereit,
A pépék utsaftisait és épp ezért ott kozdiink bele az opericiéba, ahol leg--
tébbet segithetiink. Programmunk azért dunavélgyi és nem csak magyar,
mert tudjuk, hogy a bajok legfé6bb oka gazdasigi és naciondlis és ez
a teriillet nemcsak gazdasigi egység, de nemzetei is, melyek egy évez-
reden keresztiil egyiitt éltek, egymdsra vannak utalva. De még ennél is
fontosabb indokok vezetnek benniinket. A magyarsig €s kiilongsen a fia-.
talsdg szellemi élete az Gsszeomlds utdn égy torztiikérhoéz volt hasonlatos.
Nem célom a szdmtalan 4ramlatot, . térekvést, jelszét ismertetni, amely
1918 6ta végigszdguldott rajtunk BukaresttSl Pesten 4t Prigiig. Kétségbe
kellett a jézan embernek esnie a magyar vonatkozisokon épptigy, mint
a soviniszta szlovdk és romdn hazafiak ongyilkos frazisain, a defaitista
szélamokon £€pp Ggy, mint azon az egyszeri tényen, hogy itt senki sem
mer a dolgok mélyére nézni, mindenki a maga vasdt élesiti, barditok
nélkiil, elvek mélkiil, cinikusan, enerviltan és végs$ dithre készen.

Es most mar biiszkén 4llapithatjuk meg, hogy a2 modern katolikus
‘generdcié volt az, amely anélkiil, hogy egymas létezésérél eleinte tudott
volna, kiilénbozé kérillmények kozstt sz6rél-széra egy és ugyanazt a prog-
rammot dolgozta ki Magyarorszigon, Szlovenszkén és Erdélyben és cso.
ddlatosképpen mindeniitt kijegecesedési oszlop lett beldle, egyetlen. biztos
pont ‘a- naciondlis, szocidlis, etikai és gazdasdgi kaoszban. A. modern ka-
tolikus generacié gondolkodéi réjéttek arra, hogyan kell a szerepeket a
vildgban, a mi szdmunkra az ezeréves Dunavélgyében a nemzetek kozott
elosztani, rdjottek arra, hogy egységes szocidlis rendezés nincs nyu-
galom 4és legféképpen megérdemlik azt, micsoda felelsség hdramlik
szlikebb és tigabb hazdnk viszonyainak rendezésénél mirdnk ‘katoliku-
sokra, akik Prigdban, Kassin, Kolozsvirott és Pozsonyban ugyanazt a
nyelvet beszéljiik, mint Szegeden, vagy Kecskeméten. Ez a probléma
éppen olyan nehéz, mint a német és francia ellentét kérdése a katolikussag
szdmira, mert ezekben az esetekben nem szavaldsra van szilkség, ha-
nem a konzekvencidk bitor levondsira s végeredményben nemcsak nem-
zetek sorsa dél el évtizedekre, hanem vizsgdzik a mi kereszténységink is.
(A vildghaboriban a kereszténységet elbuktattdk. A pdpa békeszézatait
papirkosdrba dobtdk és minden nemzet az vigazsigos« hdboru oérve alatt
tett erdszakot a keresztény elveken. A jelen csoddlatosan hasonlit eh--
hez. Arrél van szé: lesz-e olyan.erd az egymdsrautalt dunavélgyi nem- |
zetek katolikus és végeredményben minden keresztény vezetSjében és koz-.
véleményében, hogy megkeresve az igazsdgot — ha kell megszaggassék
ruh4ikat, lemondjanak eldjogaikrél és példat adjanak a tdbbieknek.
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Minderre, tudom »szakpolitikusok« és a régi iskola hivei, kik a f&ltétlen
6nzés szempontjabél itélnek meg minden cselekedetet — azt mondjék,
utépia. Ramutatnak az emberi gonoszsigra, mint alaprugéra, folytatjik
ott, ahol elhagytdk, a titkos diplomdicidndl, az Ggynevezett egyensilyi
szerzédéseknél, népek egymdsrauszitisinil, tomegek kikapcsoldsandl, hi-
szen szerintiik a béke elérhetetlen, a béke gydvasidg és kozben nem ve-
szik észre, hogy a hadianyaggydrak készitik mar tobbek kozott a legbor-
zalmasabb gézt, az iperitet, mely ruhdn, 4larcon mindenen athatol, bél-
poklos-szerii sebeket ejt, lassan és fédjdalmasan 6l meg. Mi tudjuk ezt.
A Kkatolicizmus tudja ezt. Eppen ezért kell ébren tartania utépidnak ne-
vezett egyediil redlis idealizmusit. A Dunavélgye a mi szdmunkra, kik
itt éliink, magyarok, szlovdkok, romédnok és egy-két német torzs, Gjbél
6rissi vizsgaztaté hely. Itt vagyunk szenved6 embertdrsaink kozott s 14t
juk a segitési médokat. Latjuk az igazsigot és jonnek a kérdések elénk.

Vajjon a magyar katolicizmus mind egy szdlig tudja-e, hqgy olyan
dtkapcsoldsra van szikség, mint azt Proh4szka kivénta, ahogy egy Faulha-
ber, egy Schreibey piispok, vagy Paceli a nagy szocidlis 4llamférfi
cselekszenek'? Vajjon tudjdk.e a magyar katolikus vildgiak, ‘hogy ilyem
kérdéseket azonban csak akkor tehetnek fel, ha nagyon leszdmoltak lelki-
ismeretiikkel és tisztdn 4llnak a magyar katolikus gazdagok, hogy nem
1o fillért kell adni a szegénynek, de nem is tiz pepgét, hanem még
tébbre van sziikség. Tudjik-e a katolikus politikusok, hogy mit jeleht
opportunizmuson, taktikdn és felekezetieskedésen tal a katolikus poli-
tika, tudjdk-e, valamennyi itt ¢él6 nemzet fiai, hogy nem szabad gyfiloletted

nézisk egymésra, tudja-e a szlovenszkéi klérus, hogy magyar alattvaléik
épp olyan emberek, mint a szlovikok és nemzetiséget elrabolni egyér-
telmilt a nagy szocilis biimékkel, tudjdk-e a szlovdk és cseh katolikusok
Hlinka pétertél, a katolikus cseh népphrt vezéréig, hogy ha nem akarjdk
méltatianul szdjukra venni a keresztény jelzdt, az igazsig 4lldspontjira
kell helyezkednick s ez az igazsdg bizonyos ldmondésra kényszerfti
ékiet a magyarokkal szemben. De viszont tudjdk-e a magyar katolikuesok,
hogy meg kell becsiilniok a szlovdk és romén parasztot épptgy, mint
a magyart, ha azt akarjdk, hogy a bukaresti érsek tlizbe menjen a ma-
gvarokeért.

Szerencsétlen helyzetinkbdl, csak az igazsdg felismerése huzhat ki
benniinket. Az igazsig felismerése és kovetése tiizén-vizen 4t. Az abszo-
lut igazsdg keresését nem bizhatjuk mdsra, amikor a talizmdnnak bir-
tokdban vagyunk. De nemcsak ezért. Minden t4borban egy-egy részlet-
igazsdgot hirdetnek, mely megdbanvéve j6, de a t6bbitél mentsen meg
az Isten. Es ezattal nem gyermekh4borusdirél van sz6. Ha elmulaszt-
juk kimondani az igazsigot, kimondja Moszkva, vagy kimondjdk a mar
az drillet paroxizmusdig emelkedd sovinisztdk, akik nem A4taljdk tdrek-
véseiket, mint ez legutébb Romdnidban tértént a metropolitdk részérél
az Istennel takargatni és5 némzeti gytiloletitknek tdmaszdt az elferditett
valldsban keresni. Az emberiségnek az a része, amely ezen a terileten
lakik, amelyet Duna-voglyének neveziink és amelybe beletartoznak magya.-
rok, szlovidkok, romdnok, horvétok &s németek, épp gy igazsigot akar,
mint @ tobbi. Mi, akik egy magasabb politikai erkoélcs sikjdrél is nézzilk
az eseményeket, nem fogjuk engedni magunkat befolydsoltatni. ElsGsor-
ban is ellentdllunk minden torekvésnek, amely diszkreditdlni akarja moz-
" galmainkat, amely ostoba, reakciés €s mult szdzadbeli »ultramontine va-
dakat hangoztat veliink szemben, vagy a nemzetietlenség bélyegét rank iitnj



Szlovenszkén. Mindezzel szemben, a tettek az ellenségek szdszdtyar-
kod4s4dnil jobban bizonyitanak. Lovagias ellenfelekkel mindig hajlan-
dék vagyunk kisllni. Ellentdllunk akkor is, ha megrogzott, Keresztény
kopenybe bujtatott, politikai érdekekbdél akamdnak itt is, ott is el-
gancsolni. De legféképen arra vigydzunk, hogy a nagy osszefiiggések ldm-
pasait mindig rareflektorozzuk az eseményekre. Folényes napi politikai
hatalmassdgokt6l, a hatalom birtokdban »mindent jobban tudékidl, akik
igen sokszor egy til lencséért adndnak el nagy orokségeket, — nem fo-
gadunk el kitanitdst. A mi értékeink az 6rék emberi értékek, katolikusold
vagyunk hitimkben, de gondolkozdsunkban is. Ez azt jelenti, hogy a jot
elfogadjuk Hitler Adolftél épptgy, mint Spinozitél és erdnk tudatdban
egyiitt mfikodiink esetrél-esetre mindazokkal, akiknek konkrét céljai a

mi céljainkkal kongruensek.

Ez az %) magyar katolikus generdcié gondolatmenetének kereszt-.
metszete a Duna-volgyében folytatott harcérél.

Eviorduléra

Az évfordulé a visszapillantds & az el6-
renézés ideje. Lélektanilag kivaltképpen al-
kalmas arra, hogy szdmot wvessiink az el-
mult évrdl, arnak fontosabb eseményeirdl.
Ennek pedig szinte természetszerii folyo-
ménya a fontolgatds, talalgatds é&s tervezés
a jovire nézve.

Ily visszapillantist és elSrenézést kivan-
nak e sorok is szolgdlni: katolikus vildg-
perspektivabél és kisebbségi magyarsagunk
szemszogébol,

A vilaggazdasdgi és vilagpolitikai kdosz
tovibb tart, Vele az &ltalanos nyomor is.
Vaskos kétet-sorozatokra lenne sziikség, ha
kozvetlen részletokait boncolni akarnék. A
f5-ok pedig az, hogy a technika, a tdke &
a gazdasagi élet tobbi tényez8i ~ Isten
térvényeit sutba dobva — a liberdlis kapi-
talista individualizmus szolgilatiban egyes
kevesek, aranylag csekély szamit érdekel-
tek ¢és érdekesoportok pillanatnyi 6nzé pro-
fijat szolgaljsk vilagszerte széz és szdz
milliényi ember kardra. Torténik pedig ez
legtobbnyire 6riési vildgszervezetii trbsz-
tokben, kartellekben és més nyilvdnos vagy
titkos onz8 & kozjbellenes &rdekesoporto-
suldsokban, melyekkel szemben maguk az
é&llambatalmak is sokszor tehetetlenek. Min-
dezeknek részben okozata, részben pedig
fokozéja a maj vim- &és hatdrfriilet is. —
Mintha ennek is némi enyhiilésére itt-ott
kilatas lenne? Azon gazdasdgi, politikai és
nemzet; béklySk pedig, melyeket a wversail-
lesi rovidlaté bossz@ibllas é&s thlsokat mar-
kolé hatalomf&ltés rakott az emberiségre,
bér nagyon lassan, de mégis kezdenek ol-
d6dni. XV. Benedek papa a hadviseloknek
a kolcsonbs tartozfiselengedést ajanlotta.
Ebben az iranyban tulajdonkép a kivalé

Pieifier Miklés dr. .

katolikus &llamférfiu, Briining fizetésmeg-
tagadisi nyilatkozata tette meg a kezdemé-
nyezd kényszerlépést. Most kéveti Francia-
orszidg U. S. A.-val a haborin nyerészkeds
kapitalistdval szemben., Németorszag is,
Pranciaorszdg is alapjaban a természetjog
és erkélcs szellemében jar itt el mert ki-
zsarolt vérdijjak kifizetése jogtalan. Tehat
azok megtagaddsa jogos.

A krisztusi nemzetszeretettd] és nemzet-
hiiségtsl lényegesen kiilénb5z5 sz&lsé na-
cionalizmus, mely az etika kikapcsolasaval
balvanyozza a nemzeti &nzést &s amdgott
sokszor az egyéni Onzést, mindeniitt el5to-
r8ben van. Vele kibontakozédik a perspek-~
tivaja minden nemzet harcinak minden mas
aemzet ellent a technika legujabb repiils-
és gdz-vivmAnyaival. Mandzsuridban ez
mar is valéra vélt: nagy fegyvergyarté cé-
gek cinikusan be is vallott hatalmas profit-
jira. A hadianyagot gyarté maganérdekelt-
ségek a szélsGen harclas nacionalizmusnak
ma vilagszerte titkos mozgatéi. Az is mind
vildgosabb lesz, hogy a vilaghdbori és an-
nak kitoldsa magy nemzetkdzi fegyverqyar-
tasi &rdekeltségekre vezethets vissza. Ezért
zorunk egyik legsiirgGsebb kévetelménye a
hadianyaggyérts magénkézb6l valé kirage-
disa:r hogy haborGs fegyverkezésb$l, habo-
ris uszitdsbsl, haboribsl maganérdkeltsé-
gelmek hasznuk ne legyen: nehogy ilyen ér-
dekeltségek hatalmas  8sszekdttetéseikkel
egyéni nyerészkedés céljtbél  héboriira
usz{tsanak satj6ban, az &llamhatalomra gya-
korolt kozvetlen, vagy kozvetett befolya-
sukkal stb. Ilyen kériilmények kozt a le-
szerelési és egyéb konferencidk a farizeusi
komédianal alig érdemelnek mfés nevet:

Moszkvanak az emberi természefet szem
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elol tévesztd altalinos kényszer-kommuniz-
musa é&s etikatlansiga, léleknslkiilisége, is-
tentelensége nem mgolddas. Sot a betegség-
nél is karosabb orvossig. Mintha szélsd
kommunizmusibél kezdene is engedni. Gaz-
dasagi [&l- és negyedsikereit és sikertelen-
ségét fokozott vallisellenességgel, tehat 1&-
lek- és etika-ellenességgel iparkodik pétal-
oi. Bz csak siettetni fogja a cs6djét. Bhség-
és nyomor-zavargasokat vilagszerte tud
ugyan még felidézni. Mint komoly viligve-
szély azonban silyban legujabban mintha
kezdene vesziteni.
Mindinkabb kivirrad a ,,Quadragesimo
Anno” eszméinek. Illyen a szocidlis kétele-
zettségekkel megterhelt és korldtolt magan-
tulajdon, mint az emberi természetnek —
.pz egyénnek & a kiznek — leginkabb meg-
' feleld gazdasagi rendszer: egyforméin ellen-
tétben a-teljes és erdszakos kommunizmus-
+ sal és a kis- & kozépexisztencidk milliGit
, felszivé 6nz8 rablé-kapitalizmussal. -

§ Az allam egyik legnehezebb feladata ma

'a tilerds é&s kozjGellenes maginérdekeltsé-
gek megfékezése és kiilontéle érdekeltségek
a kozjénak valé aldrendelése kiegyensulyo-

. zasa. Ebben az allam hivatalos apparatusa

- segitségre szoriil: szakszervezetszerii, korpo-

. réaciés szervekre, melyek az éllam gazda-
" sagi és gazdasagvédelmi funkciéi és rész-
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letmunkai eqy tetemes részét Atvenni hiva-
tottakk a helyes decentralizalds szellemében
és biirokracia helyett szakismeretek, szak-
mabeli jaratossidgot hozva. E korporiciés
gondolat megvalésitasdban eddig Olaszor-
szag vezet Hasonlé értelemben hallani ma
-mar kezdeményezésekrsl Hollandiabél, Né-
metorszagbdl, Magylarorszagbél, Svajcbél,
FPranciaorszagbél, nemkiilonben vezetd cseh
politikus ajkarél is.

A ,,Quadragesimo Anno” eszméinek kon-
krét kidolgozasa és megvaldsitisa ma elsd-
rendii viligfeladat, az emberiség tirsadalmi
és -gazdasagi kibontakozasinak legjézanabb,
legbiztosabb  iitja. Nem-katolikus vezetd
egvéniségek is kezdik fontossdgat mindin-
kabb megérteni. Mi is az elsgk kézt le-
gyiink ¢ murkdban, Réma viligments sza-
va megvaldsitisaban!

Az Egyhiz magdban véve nincs ugyan
ehhez, vagy ahhoz a gazdasdgi és tarsa-
dalmi rendszerhez kitve. Megfér minden
gazdasagi és- tarsadalmi rendszerrel, mely
a kozjét iparkodik szolgilni és  ennek ke-
retében az egyémek jogait is tiszteletben
akaria tartani. Ha pedig a Papa a korpo-
raciés rendszerben litja a gazdasigi és tar-
sadalmi kérédések megoldasanak atjat, ter-
mészetszeriileg nekiink katolikusoknak a fel-
adatunk ezen @it megépitésén dolgozni. I'zért
oly politikai partok is, melyek a keresztény
jelzére a szé katolikus értelmében igényt

tartanak, ma mar nem elégedhetnek meg

csupan a legégetdbb szociilis bajok flastro-
mozasaval, hanem batran a korporicibs cél-

- csaladi

kitiizés mezejére kell 1épnick & a polgari
liberalis kapitalizmussal gyékeresen szaki-
tariok. Arra az esetleges ellenvetésre, hogy
eszerint az Bgyhdz a fasizmus felé terel, -
az a valasz, hogy a korporaciés szakszer-
vezeti rendszer a katolikus kodzépkor gaz-
"~sagi és tdrsadalmi elgomdolisinak a mo-
dernizélt alakja. Azt a fasizmus vette &t
a katolicizmust6l, nem. pedig megforditva.
Kiilonben is a korpordciés gondolatnak
ezer masféle megvaldsitisa is lehetséges,
mint az, melyet a fasizmusban latunk.

Vilagegyhiazunk 1932. esztendeje esemé-
nyekben gazdag volt. Arnyfoltok: a mosz-
kovita vallasiildézés, az, hogy a spanyol
allamhatalom révidlaté viselsi fiaik legmii-
veltebbjeib6l s legjobbjaibél kerek 3600-at
— a jezsuitakat — kiiizték; behoztdk a
szétziillés fdeszkdzét, az egy-
masutani tGbbnejiiséget &s tobbférjiiséget:
mas széval az elvaldsi lehetdséggel kombi-
nalt polgari hizassagot. A mexikéi hata-
lombitorlék is ujra hozzalattak a vad egy-
haziildozéshez. Litvanidban pedig, mely
nemzeti éntudatat és kulturdjat az évszaza-
dos orosz elnyomis idején katolicizmusa-
nak koszonheti, kisagyit biirokratak a kato- -
likus egyetem megnyitasat akadalyoztak
meg, noha ezt a konkordatum is biztositja.
Kinaban bolseviki rablé-csapatok sok misz-
szi6és telepet romboltak le. Tébb misszio-
niriust mészéroltak le. De ez mir nem
arnyfolt, hanem fénysugér. Hisz a vértanuk
vére a hitterjesztés és virdgzé hitélet leg-
biztozabb forrdasa. B vértan@ii veszteségek-
nek szZinte egyidejii kompenzaciGja, hogy:
Indiaban Mar Ivanois keleti szakadar ér-
sek piispSktarsaval, papjaival & sok ezer
hivével a Kkatolikus Egyhiz koézdsségébe
1épett. Hatalmas katolikus viligmegnyilva-
nulds volt 1932-ben Irorszdg fSvirosaban,
Dublinban az eucharisztikus vilagkongresz- .
szus: egy milli6 résztvevovel az eaész vi-
1agrél. A protestantizmusnak a XVI. szi-
zadban tortént véres behozatala 6ta eldszér
volt az &északi orszagokbam nagy k&zos ka-
tolikus manifeszticié: a kopenhdgai eucha-
risztikus kongresszus (azéta elhunyt) Van
Rossum & Hlond biboros és az &sszes észa-
ki katolikus piispokok részvételével. A svaj-
ci szentbernithegyi szerzetesek, kik ezer
éve gyakoroltdk az apostolkodast az alpesi
vandorok kozott, most fidktelepet nyitottak
a Himalaja hgydridsai kozt: kiisz8bén a
Dalai Lama birodalméinak, hovad az evaa-
qélium igehirdetdinek eddig zarva volt az
ft. : .

A krisztusi gondolatnak nem szabad
megelégednie  tisztdn a meglévé nyomor
enyhitésével, hanem qyékeres tarsadalmi re-
formmal a nyomor okait kell megsziintetni.
De addig’ is, mig ez sikeriil, a nyomorgé-
kon segiteni kell. Brre hivta fel ,,Charitate
Christi compulsi” c¢. korlevelében a Papa
az egész vilagot. Hatalmas, minden varako-
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zast feliilmulé inségsegélyakcick fakadtak
nyomaban vildgszerte.  (Részletes statiszti-
kat az ,Uj Elet” mar hozott és még fog
hozni.)

Az Egyhaz tavlata e foldon is évezredes.
Akkor is épit, ha koriilotte minden repede-
zik, roskadozik. Ennek szimbéluma az a
hatalmas épitkezés, mely katolikus részrél
vilagszerte folyik: hatalmas é&pitkezések fe-
jezddiek be a vatikédni kényv- és képtarban.
Uj otthont kapott a milandi katolikus egye-
tem, a dominikdnusok rémai nemzetkézi £6-
iskoldja, a rémai rutén kollégium, a tékiGi
és manillai katolikus egyetem. Két uj fakul-
tast (misszidéstudomény é&s torténelem) ka-
pott a jezsuitak rémai Gregorian egyeteme.
Uj katolikus egyetem. alakult Rio de Janei-
réban. Tovabba tobb hatalmas papneveld
intézet, foleg afrikai és mas missziés terii-
leteken. Fokozott és allandéam fokozédo
mértékben foglalkozik Roma a kisebbségi
kérdéssel, melyet, sajnos, katolikus részrdl
is sokan még igyszolvan kikapcsolnak a
keresztény etikdb6l, Az augusztus legelején
Bécsben lezajlott nemzetkisebbségi kong-
resszus fotargyai kozott a vallas és Egyhaz
kisebbségvédelmi feladatkére szerepelt. A
katolikus Egyhaz kisebbségvédelmi munka-
janak egy mozzanata az olasz-tiroli német
gyermekek anyanyelviikkén torténd hitokta-
tasanak megvédése. Egy masik pedig, hogy
‘a belgiumi flamandokhoz azok genti katoli-
kus nagygyiilésiikon Micara nuncius mint
_a Papa képviselSje flamand myelven szélott.

A vilaghelyzet és Vilagegyhaz rovid
szemiigyrevevése utan térjiink sziikebb f6ld-
rajzi ¢letkereteink kozé.

Szlovenszké és Karpatalja ma mar szin-
te mindeniitt nyomor-, sdt &hségzénava
lett. Gyaraink és bényaiizemeink zéme ro-
mokban, Koézségek é&s vidékek, pl. a Goi-
nic-volgyi és mecenzéfi németség, melyek-
nek szorgalmas, értelmes é&s takarékos la-
kossaga még 15 év elgtt a vilaghabora da-
céra is tudta iparcikkeit egészen a Széiva
foly6ig ariisitani és relativ j6létnek OGrven-
dett, most hénapok 6ta még csak kenyeret
sem tud gyermeckeinek adni, hanem csak
burgonyat és moslékos viz-levest. Karpat-
alja pedig, melynek lakossiga méasfél évti-
zede a magyar Alf5ldrél aratds utin egész
évre elégséges élettel tért vissza, ma kuny-
héibam meziteleniil kuporgé é&s fakérges
,kenyér”.rel taplalkozé gyermekeivel vi-
léghirre szert tett &hségorszag. A husz ko-
ronaért elkétyavetyélt lovak pedig Délszlo-
venszké hajdan  virulé foldmiivelésének
tonkrejutasat - versenyt hirdetkk a vigan
pergé végrehajtéi. dobszéval. A magas
szinvonalii, virdgzé cseh- és morvaorszagi
ipar, mely valamikor egy t&bb, mint Gtven-
milliés dunai " dllamkapcsolatot 1atott &l el-

sBrendii’ textil- és iivegaruival & més ipar-

cikkel,- ma 14~15 milliényi leszegényedett
vevokozonségre lett szoritva. Egy ideig —
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a gyengébb és mostohdn kezelt szlovenszlcéi
ipar tonkretétele 8rdan ~ még tudott dgy,
ahogy vegetilni. Ma azonban legalibb 70
Y%-ban pusztulasra van itélve, Bizonyos
cseh-morva  agrarérdekeltségek és  azok
szlovenszk6i exponensei arra ugyan elég
ergsek, hogy a csehszlovakiai ipart a ma-
gas vamokhoz valé csékonyds és révidlaté
ragaszkodassal ténkretegyék. De arra, hogy °
agrar alapon valédi j6létet hozzanak, mar
nincs képességiik. St az. dstermeléds egyik -
nalunk legfontosabb részét, Szlovenszké és
Karpatalja utolsé exisztencidlis lehetdségét,
a fa Kkitermelését &és exportjat, szintén lehe-
tetlenné tették,

Igy néziink ki Csehszlovakidban guz-
daségilag: élénk példajaul anpak, hiuva ve-
zet, ha a gazdasdgi termékenyseget fuyget-
lenitjilk az etikatél és a kozjé cilkitiize-
seitdl.

Térjiink at a csehszlovakiai hitéletre. Fg-
veszélye ketts: az iskoldk, féleg pedig az
ifjit tanitosdg tervszerii ateizalasa, (Amibél
Pranciaorszagban. ¢s egyebiitt -nagyreszt
kezdenek kijézanodni, azt a mi a viiag fo-
lyassban hatul kullogé kiilénféle arnyalatin
,,szabadgondolkoddink;’ anakronisztikus len-
diilettel szorgalmazzak. Ep jokor jdn a mai
katasztrofateli idében az @j iskolalaicizdle
javaslat is!) Masik fdveszélyiink: a papi
kongrua neo-jozefinisztikus kezelési médja,
mely minden papot nemzeti, megalkuvast
mem ismerden egyhazias és mas a neo-joze-
finista szellem &ltal nem szivesen latott
szempont szerint a legaprébb részletekig
mené megfigyelé halézattal vesz koriil és
hovatovabb a papsag szamara lélekzetfojtd
szellemi szajkosdrra és kényszerzubbonnya
valik, .

Tagadhatatlan, mégis reneszinszat éli a
cseh katolicizmus. Pragaban, ahol 10~—15
éve .a Roma-ellenesség a paroxizmusig fo-
kozédott, ma a cseh egyetem bélcseleti ka-
ran katolikus vilagrézeti sorozatos szabad-
elgadasok folynak, (Braito, Haban, Sou-
kup O. P.,, Usban O. F. M., Benes }.)
Ugyanott fényesen sikeriilt nemzetkézi jel-
legii szenttamasi kongresszus zajlott le. —
~ A ,Filozoficka Revue”, , Akkord”, ,Na
Hlubinu”, ,Zivot”, stb,, stb, cimii cseh- .
nyelvii katolikus folyéiratok. mindmegannyi
atjelz6i & oszlopai a katolikus djraéledes-
nek., — A velehradi jezsuitdk vendégszere~
t6 torténelmi otthonaban a keleti népek
Rémaéval.valé uniéjanak 1932 nyaran is j6l
sikeriilt nemzetkdzi kongresszusa wolt.

Legelsg, tobb, mirt 10 esztendeje megirt
,oUbi Arcano Dei” kezdetii korlevele 6ta -
X1 Pius papa nem sziint meg hangoztatni
és siirgetni az dgynevezett katolikus ak-
ciét, azaz a viladgi katolikusok tomériilését
és beszervezését a papsdg apostoli munkaja
tamogatasara: agy, hogy a vilagi katoliku-
sok életkor, nem, foglalkozds, iskolazottsagi
fok és anyanyelv stb, szerint kiilon meg-
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szervesctt csopoitokban kozségenndat, egy-
sazmegyéokint &8s orszdgonként szervezet-
ten, rendszeresen és tervszeriien apoljdk és
védjék a katolikus kulturértékeket. Brtesii-
1és szerint a katolikus akcié mostanibar:
Szlovenszkén is megindul. A magyar kato-
likussag szamaranya a szlovakhoz Szlovern-
szkén minimélis szadmitas szerint egy a ha-
romhoz. Hogy a magyarsag a katolikus ak-
cié keretében ily szamaranyban érvénye-
siilhessen &és a katolikus akcié magyar age
az egész vonalon énilléan és kozvetlen csak
a hierarchidnak aldrendelve miikédhessen:
ebben litjuk a szlovenszkéi katolikus akcic
katolicitasanak és sikerének egyik alapfel-
tételét. — XI. Pius papa hatalmas missziés
programjanak pedig egyik alappiliére: min-
den népnek sajat nemzetbeli papot! Bzzei
all, vagy bukik Szlovenszké magyarsaga-
nak hitélete is.

A varos j6, vagy rossz szelleme a tor-
ténelem tandisiga szerint legtobbszor donts
hatdssal van a falura és az egész orszégra.
A varos erkélcsileg j6, vagy rossz voits
pedig szorosan Osszeligg wezzal, sikeriil-e
vagy nem a lakossidgban rohamosan szapo-
rod6 és teriiletben szinte hatvanyozédé vi-
rosok fejlédésével 1épést tartani Gj és 1
h.téleii és lelkipasztori gécpontok, istentisz-
teleti és katolikus kulturdlis helyiségek l1éte-
sitésével. (Nem egy helyen egy dj luxus-
templomot, hanem a periféridk 56 helyén
csak négy-falas, tetds, de tagas sziikség-
kapolnakat!) Szlovenszké legnagyobb véro-
saban, az erdsen terjeszkedd Pozsonybas
a kiilvarosok most rendszeresen és terrv-
szerilen {ij leikipasztori gbcpontokkal lesz-
nek ellatva. Egy jelentéktelennek latszd
mozzanatot szeretnék itt leszSgezni Szloven-
szké keleti metropolisabél, Kasarsl is, Lat-
szolag kis dolog. De ittjelzGje azon nyugat-
eurépai modern lelkipasztori munkanak,
mely kissé ilyen, vagy kissé olyan alak-
ban nalunk is korkdvetelte sziikségességgé
valik. P. Lexmann Miklésra gondolok, ki
~ fehér dominikdnuscsuhdjaban ingyenes
putékezeld oltatast adott 1932-ben kiilva-
rosi proletarifjaknak és munkanélkiilieknek.*
(Vannak tdmegek ma, melyeket Krisztus-
hoz a kenyérkeresd technika @tjan hozha-
tunk csak kozelebb, masokat sport dtjdn,
stb.) ~

Magyar katolicizmusunknak tan legvi-
gasztalébb része ifjisdgi mozgalma: Pro-
haszka-kdrok, ,Uj Elet”, stb. A megnem-
értés &s rosszindulat sok gyanisitasival
kellett mar megkiizdenie eddig is és kel
bizonyara ezutan is. — Itt ujbél leszigez-
zitk, hogy magyar szempontbdl egyetemens
magyar szervezkedés is sziikséges és kiilon
- * A hassal periferidk lelhi gondozdsdnok
sorok ir6ja. Hatalmas

katolikus is épp igy, ha az illeidk onsjtjak
protesidns stb., vilignézeti szervezkedss is
szitkséges. Ezek egymast nem pétolni, ha-
nem kiegésziteni hivatottak. —~ A ,Kato-
likus N&” cimii folyéirat kériil katolikus
magyar leédny- és némozgalom is sarjad:
méris nagy értéket nyujté és sokat igérd
friss lendiilettel. — ,Brsek-Ujvar” név alatt
meleg szivvel {idvozdljik Szlovenszkén az
elsé kimondottan katolikus magyar hirlapot.

A vamhatirnal is vaskosabb &s athatol-
hatatlanabb kinai fal véalaszt el minket a
magyarsig torzsorszaganak, Magyarorszag-
nak szellemi termékeitél. Onnét kevés ki-
vétellel dgysz6lvdn csak baloldali, vagy
tisztdn technikai, allatorvosi, stb. sajtéter-
mékhez juthatunk, Igy nehéz képet alkot-
nunk a magyarorszagi magyarsag életérsl.

Az a hatalmas munka, ami a kiilvarosi
lelkipasztorkodas, _szegénygondozas (Mika-
lovics kanonok és tarsail) & helyesen de-
mokratikus egyhazkdzségi élet terén wa a
hataron tiil, elsgsorban Budapesten, de 1é-
pésral-tépésre orszigszerte is megnyilvanuw,
gyokérbol és alapjabdl kiindulé hitéleti
megujhodast jelent. Elekes errdl sz616 kony-
ve ,Krisztust, kenyeret!”, sokban Lhande
parisi konyveit is feliilmulja. Qdaat megin-
dult orszégszerte a papa altal kdvetelt ka-
talikus akci6é is, még pedig egyhazkdzsigi
alapon felépitve.

A ,Korunk Szava” cimii folyéirat pedig
a valéban szocidlis gondolkodasit katolikus
magyar ifjisag fényes élet-dokumentuma.

Egyarant katolikus és nemzeti kételesség-
nek tett eleget a torzsorszigi magyarsag,
midén az egyetlen magyar eredetii férfi-
szerzetesrendet, a palos-rendet par hénapja
djra letelepitették az orszagban. E hajdan
virulé6 rend teremjen bdséges friss gyiamol-
csiket.

Erdélyi magyarjaink életében sok nehéz-
ség mellett nem egy vigasztalsé jelenség:
az erdélyi katolikus énkorminyzati szervet,
a ,status”-t Réma mas elnevezés alatt
ugyan, de konkordatum atjdn is megvédte.
»Brdélyi Lapok” cimem katolikus napilap
indult meg. A hovatovabb teljesen elfeledt
csangd és etelkdzi magyarok kozt az erdé-
lyi fajtestvérek kapcsan a keleti magyaro-
kat keresd Julidn szelleme kezd kibontakoz-
ni. Mirton Aronban, az erdélyi magyar ka-
tolikus fdiskolasok apostoli lelki gondozét
nyertek. Az ifjisdg kézdtt hatalmas katoli-
kus megmozdulas indult: a miénkhez szoros
rokori kotelékkel kapcesolva,

Nehéz, de nagy, lek és kitartds utan
szomjuhozé korban élink, Bizzunk Isten-
ben, szeressiik egymist é dolgozzunk ki-
tartassal,
megteremtbfe es ldnglelkii apostola épp a fent{

korseerii kat. szocidlis munidssdgdr6! még s26lunk ag Uf Elet hasdbjain.

Felhivjuk mindazoknak figyelmét, kik k. soraikkal felkerestek, jelen

szdmunk szerkesztbi iizeneteire,
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Unalmas vilég

Pongracz Kaiman dr.

Kébult a fejem. Forrésdg fesziti és nehéz szédiilet nyomja. Tivor-
ny4n voltam s most eldzva, firadtan, betegen fekszem az asztal alajtt
Az agyam zsibbadt, a tagjaim élom sGlydak, nincs eré bennem s minden
atomom a foldre szeges. Szeretném felemelni a fejem, szivem, tekintetem,
nem birom. Fekszem bénultan, elesetten, sdrosan.

Az asztal feldiilt, drdiga arany €s eziist serlegek hevernek szerteszét.
Tartalmuk kiomlétt s tiiges kincsiik végig folyt a fehér teritén. Vorss csik
bardzddzza -a kelme tisztasigat, a feldontott kandelldber kialudt tiize be-
kormozza a kristdlyokat... Az ablak feketesége lassan felolvad, kint
hajnalodik. Mdélyet lélegzik a regglel s egy késza szélroham feltépi az ab-
lakot. Fény és meleg esik a szobdba, hangok, illatok zenéje zsongjik ko.
riil fejem... Ertik nyulok, fel akarok 4llni, ébredni, €lni, ébredni szeret-
nék... nem tudok! Nincs szdrnyam, nincs ldbam, elbotlom és fekszem to-
vabb a fekete mimorban... Nagy volt a tivornya, sok4 tartott, a mérge
atjarta minden pérusom.

A gondolataim mégis lassan ébredni kezdenek. Most mar emlékszem
mindenre... Emlékszem a felfedezés és megdobbenés els§ pillanatéra,
emlékszem a kozdelem lelkesedésére, emlékszem a végs$ diadalra és... és
errc is, hogy most itt fekszem, — a végsé 4llomé4son... Igen.. Régen volt,
de ma Gjra ldtom a multat: az Isten nagy volt és betoltotte az egész vi-
lagot. Uralkodott hegyen, volgydn, 6perencidkon. Ha haragudott égzen.
_ gést csindlt ¢és villdmot csiholt, ha megakarta nézni szdzadokat mutaté
6r4jat. Mindeniitt ott volt, tengerekkel jatszott, fdk hangjdn beszélt, fel-
hékkel kevert bdmulatos szineket hatalmas palettdjan... Roppant birodal-
ménak kulcsdt — a szivimket — forgattuk a titkok z4drdban. A kulcs
megkopott, az ajté zirva maradt. Elégedetlenekké és tiirelmetlenekké v4l-
tunk ? Hogy lehetséges ez? Itt van és még sincs itt? Hol van a hiba?
Kicsi ¢s kopott a kulcs, kisebb hdzat kell hozzd épitenil Gétivek kozzé
zartuk hit a vildgot és tomjén felhdkre iltettiik az Istent. VArtuk ujra.
Nem jott, mert megrendelésre nem jir a f6ldén. De még ez is jé volt,
hiszen mindennek volt célja, értelme, magyardzata: O] Nem tudtunk sem-
mit és puszta létével mégis mindenre képesek voltunk felelni. Tenyerén
hordozta a vildgot s nagy pedantéridval tartotta rendben a mnapot, holdat,
meg a csillagokat. Ugyelt rdnk, mint egy bélcs pater familias s nekiink
nem magyon sokat kellett gondolkozni, mert enélkiil fs — oh csoda! —
egész jol elrendezte a sorsunkat.

Meguntuk!.., Mindent meglehet unni s ez sem volt kivétel. Valaki
kételkedni kezdett a megfoghatatlanon s nagy titokban megsugta, titkat
a vildgnak: »Egyediil vagyunk' Nincs Isten, vagy ha van is wvalahol, ki-
faradt, koszvényes oreg tr; aki ma mdar nem torddik a vildggal... Nincs
senki, aki segitsen minket... Az agyunk az egyetlen baritunk, a két Ke-
zink a legfébb jéakarénk. A vildg legfébb értelme az értelmetlenség,
hiszen nincs célja semminek! Minek jarunk az €gbe, ha nincs odavezetd
¥pcsé?...« S mivel nem volt 1épcsd, az eget is torolni kellett -fogalmaink
koztil. A vildg 6sszesziikiilt, eddig tele volt titokkal, megfoghatatlan cél-
lal, sejtéssel,... ezenttl kiléval, : centiméterrel és literrel szémitottuk
az értelmét. Nagyszerii volt! Bosszut 4lltunk az ismeretlenen, mert le-
tagadtuk a létét ...pyrrhusi gyézelem voltl

A levegé tele lett apré bacilussal. Szalltak és belehelte Sket min-
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denki. Apré lart okoztak és kellemes kis szédiilést. Az agyunk merész tidnc-
ra perdiilt, r4jéttiink, hogy mindannyian istenek vagyunk (s kézben bi-
cegtink a rheumitdll). De mindegy! Kicsi s jelentéktelen dolgokra nmem
nézhettink. A torténelem 0j tempét dikt4lt, a tudominy Bébel-tornyit
fel kellett épiteni az égig. A szdzad jelszava lett az ésszeriiség, minden
tettiinknek ez lett a rug6ja, a racionalizmus 6 korszakot nyitott Eurépa
torténetében. Csoddkat miiveltiink: minden désszeomlott és kétségessé lett,
amit a humanitds szdzadok alatt felépitett. Az ész mikor dnmagst is kri-
tika al4- vonta, rdjott, hogy egyetlen szildrd ésszerii cél van csup4n: a
haszon. — A racionalizmus utilitarizmussd valtozott. A materialista életér-
tékelés szellemének barbdr Attildi tdmadtak, akik mar nem ismertek olyan
Rémat, mielynek falai aldl hajlandék lettek volna visszavonulni. Az
»ésszeriiség visszahozta az §koljogot s »a létért valé kiizdelem sohasem
volt annyira diihds, a gydzelem annyira dolyfés €s a vereség annyira kér-
lelhetetliens, mint ezutdn a »nagy szellema felszabadulds« utdn. »A hittel
és reménnyel egyiitt — irja az Sreg cinikus France is — elveszitettik az
irgalmassigot is; e hdrom erény, mely mint az égi sziiz képével diszitett
hirom hajé a szegény lelkeket vitte az élet 6(‘eé.njén, elsiilyedt, a vihar-
ban... Ki hoz nekiink 4j hitet, 4j reményt, 4j 1rga]masségot P« — kérdezi
s bizony, felelgtével adés marad...

Ma mar a mémor kezd oszlani. A feltett kérdés, mint tiizes kis fulldnk
beleszGr az agyunkba s nem hagy békét tébbet. Kicsit elszdmitottuk ma-
gunk, mélyebbnek hittikk a poharat és veszélyesebbnek a benne gyéngy6z6
bort. Fejiinkbe futott a hirtelen ontudat s csak most, miutdn f6ldhoz
vert benniinket, kezdiink r4jonni, hogy hamisan mérkdztuk és drigébb
vinnyettdt ragasztottunk az oldalira, mint amilyet megérdemelt volna.
A vildg kozepébe iiltetett »tudds fac kesrli gyiimolcsoket termett s le-
hullé 4gai sokkal korhadtabbak voltak, mint hogy meleg ldngot tudtak
volna adni ennek a didergé vildgnak. Az »intellektualizmus télhajtdsa
sziirkévé, szimplexé és kozonségessé tette az életet. Kikiiszébolt belble
minden felsébbrendiit és megfoghatatlanul primitiv miiszereihez egyszerfi-
sitette a Mindenség méreteit és igy kietlenné vardzsolta, mint egy
kirabolt € kszerboltot. A Kozmosz nagy rezdiiléseinek titkdt a prosperitést
nyujté gép iitemének egyhangi és olajszagh tempéja véltotta fel. Dicséség
lett kevesebbet tudni, mint amennyire hivatva lettiink, mert a megismerés
eszkozei kozzill csupan egyet vélasztottunk ki: az agyveldt. Kiemeltiik
valénkat a vildg nagy osszefiiggéseib8l s homunkulszoukk4 lettiink a
féltud4s teljes nagyképiiségével és éretlenségével. Lombikokban Istent
hevitettiink s mikor az liveg szétpattant, ostoba szemmel b4dmultunk a
szétesett {ivegcserepekre. Pedig — mondja Tagore — »ha pusztin em-
berekké lesziink €s nem maradunk a mindenség emberei, akkor zavarba-
ejté problémédkat teremtiink €s miutdn elzdrtuk a megolddsok forrdsait,
mindenféle mesterséges médszerekkel prébalkoznunk, melyek mindegyike
a végeszakadatlan nehézségek gyiimélcsét érleli meg szdmunkra... De ez
fgy nem tarthat 6rokké. Az embernek f6l kell ismernie létének teljessé.
gét és a végtelenségben elfoglalt helyét. Tudnia kel, hogy barmiy ke-
ményen kiizdjén is, nem készitheti el a maga mézét a sajat kasdnak sejt-
jeiben, mert ¢{letfonntarté t4pldlékdnak készletei a sejtek falain kivil
vannak. Tudnia kell, hogy mikor az ember elzirkézik a mindenség élg-
tet adé és tisztité kozosségébdl és fonntartdsdt €s gybgyhldsat keresve
magéba z4rkézik, akkor énmagat az 8riiletbe kergeti, izekre tépi, félfalja...
Végyai tobbet nem az életnek megfeleldek €s nem maradnak a korl4to:
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kon beliill, miket céljaik szabtak meg, hanem onmaguknak vélnak céljaik-
k4, felgytjtjdk €letét és viddman mulatoznak a tlzvész kisérteties fé-
nyében.«

Ma ez a ling madr elboritotta az egész féldet. Hal4l tdncot jir a vi-
ldg s a modern élet kietlensége, céltalansiga, meddésége — menekiil a
magyarédzat elSl.. »Sietni, sienti, sietni... msuz4j..« — ez lett a jelszé s
mivel a multhoz régi formédjdban visszatérni ma mér lehetetlen, az »ijnak
pedig még nem volt ideje megsziletni, — a gyorsasidg pétolja az el-
siilyedést, a tempé6 sebes lteme feledteti a céltalansdgot. Nem lehet meg-
4llni, mert a gyors iitemben &sszefolyt kép darabokra szakadna s megpil-
lantandnk a romok végtelen sorozatdt. Az 4llam, a gazdasigi élet, mora-
lunk és szellemiink, egyéni és kézéletiink, vildg és t4rsadalomszemléletiink
~— mind, mind betegek, omladoznak, ténkrementek. Mindegy! Siessiink!
Nincs id6 titkokat keresni, hangulatokat bdny4szni, szeretetet hinteni...
»Sietni musz4jl« Haszon, tiirelmetlenség, egoizmus, lelki barbarsig, gyii-
lolet ragadja életiink szekerét és korbacsol kopott idegszdllainkkal ver-
jik a tajtékos lovakat... »Sietni muszdjl«... Gyeriink, siessiink, rohanjunk,
még erdnk engedi, zuhanjunk, az ismeretlenbe — valaminek. Valakinek
jonni kell és egyszer red kell akadnunk... Ki lesz? Mi lesz? Hogy lesz? y—
Ki tudja? De nem lehet megdllni, mert a modern élet fekete porfellege
~— az unalom ¢s céltalansdg — hdtunk moégott lohol és siirii szovésii faty-
laval egyszer csak teljesen beboritja a napot... Menekiilok. Menckiilsz
te is, & is, az egész vildg.. Menekiilink magunk, a tények, hibaink
és mulasztdsaink kovetkezményei eldl... Menkiilink a meddS jelen és bi-
Zonytalan jové tudatdtél, menekiilink mdmorba, feledésbe, babonéba,
a lelkiink el§l, mely hivatlan vendégként 1jra erds kézzel zorget liressé
lett »emberségiink« kapujdn.. — —— — — — — — — —

A tivornya, a hajsza véget ért. Az unalmat oszlaté mamor kifdradt és
felemelem Gjra a szivem, hogy élni tudjak. Ma még iires, de lassan 1j
vér szdl belé és melegen dobogni kezd. Erzem, hogy friss élet 4drad s2ét
a tagjaimban, az izom &sszerdndul karomban, f4j, sajog — #€l...! Feliilok.
Szétnézek az asztalon: kincsek hevernek rajta Osszeborulva, széttorve.
Szegény. lettem, illuziém sem maradt, ember-istenségem balvdnya &ssze.
omlott... De hajnal kopog az ablakon és egy mds ragyogé arc rAm moso-
lyog az égrol. Fényes, meleg, biztat6... Ki ez? Reflektor? Villanyldmpa ?
Nem! Elethivé tavaszi nap és az Isten keze tartja, hogy le ne essék, a
kék mennyezetrdl.. Nem értem, de mem lizadok, fgy van ez rendjén:
sokat kellett tanulnom, hogy r4jojjek — semmit sem tudok... Es csodé-
latosképpen Ujra szint és észt kap az élet, 1) térvények sziiletnek, a m¥é-
retek kitdgtlnak, messze perspektivik myflnak a végtelen felé...

Uj vildg sziiletik s az 6reg foldgolyérél még vér csorog: Az élet és
hal4l misztériuma ez, — hincs ellene perorvoslat! Az agg Simeon szeme
halyogos, nem tud, nem akar ldtni, nemnem hisza szemének... Dejegy hang
mely nemsokira nevén szélitja, majd rddobbenti a megfelebbezhetetlen
valésagra... a val6sigra, melyet teljes mivoltdban megfogni nem lehet
soha — csupin megérezni.

Ujitésokat a fiatal lélek, a tavaszi erék ébredése, az élet s a torténsy
irénti bizalom provokdl, nem pedig a fdradt, Greg emberek,
Prohészka Ottokdr.



A katolikus akcié lényege

Esterhizy Lujza

»A mai pogdnysdgba silyed6 vilig Krisetushoz valé visseavegetése

ir;lel;étben a Szeutatya mulhatatlanul szlikségesnek tartia a Katholikus
c’ -l(

»A Katholikus Akcié a vildgi hivek katholikus alapon val6 meg-
segervegése azon célzattal, hogy az Egyhdz hierarchidjdnak vezetése alatt
tevékeny részt vegyenek annak apostoli munkdjdban.”

»A Raiholikus Akci6 tehdt a vildgiak szervezett apostolkoddsa az
Isten orszdgdnak terjesstése célidbol.

nApostolkodds mind az, ami a lelkek favdra szolgdl, ami az egye-
dek és a tdrsadalom életében Krisztus orszdgldsdt elémozditia.

(Dr. PFEIFFER MIKLOS, kanonok.)

. A fenti idézetek Dr. Pfeiffer Miklés Kassdn megtartott lednyifjusigi
szocilis eladdsaib6l szadrmaznak. Didhéjban megtaldljuk benniikk mind
azt, amit XI. Pius pdpa és a piispoki kar a Katolikus Akcié lényegiérésl
ismételten kifejtettek. Vildgosan kidomborodik bel6liik az a koriilmény,
hogy XI. Pius pdpa sziikségesnek tartja a vildgi katolikusok ontudatos
kozremiikodését az Isten orszdganak terjesztésében. Az emberiséget el-
pogdnyositani torekvl ‘dramlatokkal szemben XI. Pius pdpa mozgdsitani
lakarja a vildg valamennyi ontudatos katolikusdt a krisztusi vildgnézef
gyakorlati diadalrajutisdnak érdekében. — Ezt a mozgésitdst nevezi a
papa: Katholikus Akciénak.

I

' Miért van szikség a »Katolikus Akcidrac?

{ A Katolikus Akcidra, tehdt a vildgiak szervezett apostolkodédsira
szilkség van azért, mert a hitetlenség dialektikus el6torése kovetkezté-
ben eddig soha mem tapasztalt mértékben veszélyeztetve van az em-
beriség haldlontali 6r6k boldogsdga, de foldi boldoguldsa is. A4 hitetlen-
188g ‘elsGsorban az ember végcéljdnak Istennel valé egyesiilésének nz
orok boldogsdgnak megvaldsulisdt veszélyezteti ugyar, de ezzel hardltve
oly Végteleniil sivér élethorilménycket teremt, melyek az emberi tdrsa-
dalom egészséges fildi boldoguldsdt is meghiusitjik. Folosleges ezt bé-
vebben magyardzni. Ott van példdul a hitellenességbdl eredd gazda-
ségi liberalizmus, mely azt hirdette, hogy a gazdasiagi élet fiiggetlen
a valldserkélesi torvényektél. Ennek az elméletnek elsdfoku leszdnma-
zottja a mammonisztikus kapitalizmus, amely ©nz8 nyereségvdgytél hajt-
va kizsdkmdnyol4st, h4borat, gazdasigi vilsdgot és tomegnyomort sziilt
szerte a vildgon. Es ott van ennek az elméletnek mdsodfoku leszdrma-
zottja, a marxi kommunizmus, amely hadat ilizenve a kapitalizmusnak,
véres terror utjAn akarja diadalrajuttatni a proletaridtust, hogy aazt
mazutdn emberi mivoltdb6l kiforgatva, lelkteleniill gépies csordaemberi-
séggé alakftsa. ' '

A hitetlenség teh4t, az 4ltala sziilt gazdasigi liberalizmus, mammo-
nisztikus kapitalizmus s marxi kommunizmus #4ltal lerombolta az embeyi-
ség foldi boldoguldsdnak alapjait.

"~ De menjiink tovdbb. A hitetlenség a magénéletben is szdrnyii
plusztitdsokat végez, mert szabad utat enged a legalacsonyabb emberi
6sztonoknek. Eredményeképpen ott van napjaink hallatlan arinyu biing-
zése, a sikkasztdsok, panamak, gyilkossigok tomege. Es ott van a csa-
14di élet bomlésa, a sexudlis onkitombolds, amely a beteg, megfert8zott;
idegbajos egzisztencidk egész légiéj4t termeli ki naponta.

" XI. Pius pipa éles szemmel ldtja azt a pusztitdst, amelyet az egy-
re terjedd hitetlenség az emberiségben végez. »Quadragesimo Annog
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cimii enciklikdjdban leplezetlen nyiltsiggal megéllapitja azt, hogy po-
gdnysdgba sillyedt ismét a vildg, Es férfias nyilts4ggal kisltja oda a
vildgnak, hogy egyediil a Krisztus elveihez valé visszatérés mentheti
meg az emberiséget attél a végromldst6l, amelybe ez az Gj pogénysig
menthetetleniil belesodorja. XI. Pius p4pa ldngolé meggy6z6déssel hir-
deti tovdbb4 azt, hogy egyedil az Evangélium tanainak gyakorlafi ke-
resztijlvitele formdlhatja emberkiez méliovd az emberiség foldi életét. —
Hogy az Evangélium elvei a gyakorlati élet minden vonatkozdsdban fenn.
tartds nélkiil megvaldsulbiassanak, a Szenfatya felhiv minden egyes dn-
tudatos katolikus férfit és nbt, hogy lendiiletes odaaddssal sorompéba
allva, szeretetiik teljes latbavetésével igyekezzenek megnyerni em ber-
tdrsaikat a krisztusi vildgnézet szdmdra. 1ényegében véve ez a Katholikus
Akcié és ebben latja XI. Pius pdpa az egyetlen mentséget a vesztébe

rohané emberiség szdmé4ra.

Falusi keép

(Folyt. kov.)

Mint egy hervadé virdgbimbs, olyan az
arc, amely ram néz. Sapadt és fonayadt. A
kék gyermekszemekb§l az éhség és segély-
kérés panasza lobog felém.

— Tisztelendé ar kérem, azt mondta
anyuka, bogy tessék eljonni a testvéremet
mgegyontatni.

Mi baja a testvérednek?

Faj mindene.

Régen beteg?

Szerdatsl.

Volt ndla orvos?

Volt.

Megyek mindjart, véarj meg!

Es mentiink, Eldttem tipegett a kis
leany. Cipdje legalabb 3 szammal nagyobb,
mint kellene, Csupa rongy az is, harisnyéja
is. Ruhdja vékony, nyari ruha. Egy Gcska
kendd van atkStve a derekanm, de mi ez
ilyen hidegben? Arcocskdja egész kék, ke-
28t fazoésan dugja a kendd ala s teste resz-
ket és didereg.

Végre céthoz ériink.

Alacsony falusi haz. A konyha hideg &
tires, Néhany darab gally és egy félig telt
zsak az egész berendezése.

A szobaban egyetlen) 4gy s benne a be-
teg. Laztél piros az arca, sebes az ajka.
K&t szeme tiizesen csillog. Félig ontudatlan.

Ellatom a betegek szentségével, aztan ko-
riilnézek,

Istenem, mily sivdr szegénység!

Egy -agy, egy asztal, egy hosszii pad s
2 kopott szentkép az egész butorzat. A tiiz-
helyen bab £6. Kellemetlen szaga Usszcke-
veredik a beteg lazas kigdzdlgésével. Szin-
te fojtogatjia az embert, Nem csoda, ba sa-
padt a masik gyermek is és a vékony testii
elnyiitt asszonyka is.

~ Mi baja a Pistanak? Mit mondott az
orvos? ~ kérdem.

— Azt mondta, hogy valami torokgyik.

"~ Adott orvossigot?

lllllll

Kovacs Gyula

—~ Adott és azt mondta hogy majd c¢ljén
megint, De ennek mar 8t napja és nem volt
még.

~ Uzenjen érte!

~ Nem merek, Tisztelends Ur, mert tet-
szik tudni, szegények vagyunk és vem tu-
dunk fizetni neki.

~ A férje nem keres?

~ Bizony nem. A gyarba nem kellett
s most faért jar az erddre, hogy legalabb
tiizeldnk legyem.

~ Mit £6z a gyereekeknek?

—~ Babot. Egyebiink nincs.

~ A betegnek is azt ad?

— Nem adhatok mast, ha nincs...

Amikor hazafelé megyek, latom az apat

hegyoldalban, amint meggornyedve cipeli
1 gallyat. Es utina jén egy egész sor. Csu-
’a nyomorgd, csupa mincstelen. Arcukon a
asult kétségbeesés, szemkben komor el-
Rzantsag.

Hat élet ez? — kialtja bele a vilagba
1z a fenyegetd tekintet.

Nincs kenyér, nincs ruha, nincs petrs-
feumra pénz s azok a korgé gyomorral, s&-
tétben atélt hosszia téli esték, de sok biin-
mek és kétségbeesett cselekedetnek a szu104
anyal,

Falun nincs népkonyha, nincs szervezett
segély. Az egyetlen segélyforras a pap szr-
ve és a nagyon is vékony pénztircaja. De
mi ez ennyi nyomoriisdg enyhitésére? A
foldmiives nem tud adni, maganak sincs
mér. Gondterhes pillantdssal néz &6 is a
holnap elé: a bank, az addssdg, a végre-
hajtas és a koldiisbot eldre veti arnyékat,

Hat élet ez?

Mi lesz holnap?

Mikor jon el egy szebb bolnap, amely a
fold javait egyenlobben osztja el az embe-
rek kozdtt?

Az lenne igazan 6rémteli kardcsony ez-
utin a nagyon nehéz advent utan.

-
k1

.
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Indulé.

(Ajanlom a Prohaszka-kérnek.)

Testvérek! Parasztok, papok, laté koltok,
Banyéaszok, munkasok, torpék, 6riasok!
Mindnydjan, kik fiatalok vagytok

Jojjetek, jojjetek, hej! mind itt legyetek!! -
Nalupk van az Eré, Isten és az lgazsag,
Lazongdé vulkdook szeat, robbanté hite,
Apatian életiink dobbenetes atka,

Koran munkas keziink acél kalapacsa,
Szegények fazasa, éhsége, rivasa,

Anyank bis konnyének &sz, harmat-hullasa,
Eltévedt granatok halal-sivitasa,

Korok szekerének pokol-vagtatasa,
Gyermek-viziknak hasadt sikolytasa,
Ember 6rémének mennydirgé hivasa,
Kenyér j6 osztasa, foldnek &s szerelme,
emberek szerelme, szegények szerelme . ..

Virul it¢ minden, minket illet minden,
ami még megmaradt, ami van s auni lesz,
Mert hitiink csak nekiink van,

Eronk csak nekiink van,

utunk csak nekiink vaan,

célunk csak nekiink van . . .

Testvérek! Testvérek!

Parasztok, ti mordak,

Kaszatok fenjétek

ij aratas lészem . ..

Banyaszok, komorak,

csakanyotok zengjen

ij tarnakat vagunk idSk banyéjaba . . .
Munkasok, Ti zordak, kalapacs a kézben
-Kohékat szitsatok, iij formakat ontiink.
Koltok, ti minden titkot laték,
Paklyatok lobogjon fél6 éjszakakon.
Minden erdé szélen, horpadt hasadékon,
Siippedt ingovanyon . . .

Testvérek, papok, Istenlaté fajta,

Eget dongessétek, Istent agy kérjétek,
Most segitsen O is, Krisztus fijra tamad!

Testvérek! Testvérek!
Mindenki a helyén,
Rohamra, elérel!
0j kor kapujanak,
Szebb kor kapujénak
Most jon kinyildsa,
Testvérek! Testvérek!
Rohamra, elore!! i

: KOSSANY! JOZSEF.

Idegen tulajdont tartasz magadndil, ha a félosleget megtartod.

. SzZent Agoston.

Istennel, vagy Isten wellen, csak ez a megoldisa az emberiség szir-
yi krizisének. A protestdns egyhdzakhoz tartozék is j6 lesz, ha na-
igyon digondoljdk azt a diagnézist, amit @ pdpa megrajzolt, és koveték
azt az utat, Charles Clayton anglikdn pap.

20_
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Kiihnelt-Leddhin Erik

(ERICH KASTNER: FABIAN, GESCHILHTE EINES MORALISTEN — ALDOUS
HUXLEY: BRAVE NEW WORLD)

Kistner Erich bizomydra a jelenkor leg-
cinikusabb kéltsje. Egész lénye, minden
munkaja csupa cinizmus., — Szamtalan kél-
teményében megénekli ez a Berlin-West
snobjanak modern Juvenilisa a pusztulasra
megért tirsadalom iires, haszonfalan, értel-
metlen siirgését-forgasat. Olyan képet fest,
mely lényegében koltsi atirdsa a legprimi-
tivebb stilusban fogant Simplicissimus vagy
Jugend-beli rajzoknak: kovér nydrspolgarl
nyakak démonkodisa, szikrdzé gyiirik a
kovér siber-ujjakon, tiidovészes munkanél-
kiillek arca, perverz parvenii lanyok eqér-
szemébSl kisugdarzé soévar pillantasok. Ver-
sei ilyenformak: egy ember fiirdSkadban &i-
modik, barhdlgvek énekelnek a sontésben,
gyermekek firkdlnak egy haz oldaléra, egy
rolkant {il toldkocsijaban egy wvarieté eldtt.
De ez a Kistoer csupa tagadas, az egois-
tak és hiilyék valésziniitlen, larvaszerii, vi-
gasztalan, kisérteties vildgaval szemben vals
véllvonogats lemondis. O maga semmiben
zem hisz: sem a kereszténységben, sem a
bolsevizmusban: csak iil eqy celluloid verk-
li mellett és akaszt6fadalokat jatszik. Ezek
a dalok egy cinikus lelkéb3l jonnek. Bzek
a bitéfadalok szomoruak, olyan haldlosan
szomoruak, hogy az ember bdgni tudna
télik.

Es ennek a sivar atheista Késtnernex
mégis csak &g valahol riadt szive elrejtett
mélyén valami meleg liang, utolsé fénysu-
géirka, amellyel Grémet &s szeretetet sze-
retne szétarasztani: szereti a gyermekeket
s ezért verseket &s meséket ir a kicsinyek-
nek.- Mert ez a cinikus fél az élettsl, &l
annak mocsardtsl, amelyben fejetetejéig e1-
siillyedhet az ember, fél az élet végtelem si-
vatagjaitél &s pusztditél. Ezért mesékbex
fordul a kicsinyekhez és valamiképpn utat
akarna nekik mutatni, valahogy szeretné
illuzigikat elrabolni, de egészen gydngéden
és elgvigyazattal, szeretettel & fajdalom-
mentesen. Talan csak att6é]l szeretné oket
meqévni, hogy lecsusszanak abba a sem-
mibe, amibe & mar belezuhant, Bs most ez
a Kistner regényt irt, reqényt clndtteknek;
ez megjelent minden vilignyelven &s ma-
gvarul is. Cime: ,Fabian, eqy moralista
torténete.” Ez a kényv, — mely bizonyara
nem az ifjisig kezébe valé & a kegyes
fillecket megbotrankoztatia —, Pabian Ja-
kabnak, egy egészen &tlagos, mindennapr,
fel nem tiind cigarettagydri “hivatalnoknax
életét &s tetteit mutatja be. Aki lazt remé-
1i, hogy Fabidnban a' hazug burzsoiziat
szatirizald gonosz karikaturat taldl, csals-
dik. Pabian, aki természetesem messze van
attél, hogy a keresztény ember idealja le-

gyen, — ami kiilonben egészen léayegtelen,
j6 ember. Lehetetlen, gyakran egészen al-
latszerii életfolydsa ellenére valahogy ben-
ne &l a természetes keresztény 1élek; csax
jét akar tenni és senkinek sem &rtani, Az
élet megragadja, ide-oda dobalja, belevetd
egy asszony karjaba; onnan egy masikéba,
majd a munkanélkiiliségbe, &sszehozza egy
oriilttel. Pabidn akarat nélkiili ember, puha
viasz a sors kezében, betege a 1étnek s az
élet mélyen beleveri orrdt a piszokba. Ez
a kispolgdr végzete a nagyvarosban. Fa-
bian j6 ember, szegényeket helyez el laka-
san, védi bardtait, beugrik a folyéba egy
beesett gyermek utadn.. Ott meghullad. Ez
a kényv vége: ,Fabian a vizbe veszett,
mert sajnos, nem tudott dszni..” A gyer-
mek természetesen maga is ki tudott volna
menckiilni a vizb6l. Igy hat még ez az &l-
dozat is hidbavalé volt. Egyaltalaban min-
den aldozat hidbavalé és az élet értelmet-
len. Ertelmetlen, iires és szomorii.

A szerz6 a Pabianban a Berlin £515tti
ceget egészen alacsonyra csavarja. Szinte
keziinkkel megfoghatjuk és raadasul csak
badogbél van. Es mintha ezt a badogot va-
lamiféle részvénytarsasdg szallitotta volna.
Az Istent azomban a kényvbsl kitSrdlte.-
Ez a rettenetes és megrdzé ebben a kényv-
ben. Az ,JIsten” elektromos &ramkorét ki-
kapcsolta és az emberek hirtelen maguktél
valé dolgok lettek, minden ember arnyék-
szerii és szomord, reménytelen & értelmet-
len. Esznek, alusznak, szeretnek, hivatalba
iarnak és nem tudjak, miért keriiltek erre
az értelmetlen foldgolyéra, A 1étnek ez az
értelmetlensége az oriilettel hatdros, a 1ét-
nek ez az értelmetlensége egyenesen té-
bolyba visz, vagy feltétlen cinizmust kivan,
Cinizmust, hogy el lehessen tekintetiinket
forditani a végsé és legmélyebb dolgokrsl.
Minderre rajon az olvasg, ha helyesen tud-
ja olvasni ezt a kényvet. Fabidn regénye
nem fényképe az Istennek, hanem csak a
negativum. Errdl a megativumrél el§ lehet-
ne allitani a fényképet és az Istennek ezért
a negativumjiért hilas lehet az emberiség
Kistnernek, az Istentagaddnak.

Kistnernek ez a tudattalanul & atmosz-
féraszeriileg feldolgozott Istem nélkiili wila-
ga tudatos kifejezést talal Aldous Huxley
»A bator ai vildg” cimii reaényében. Ez a
bator iij vildag eayik legszellemesebb szati-
ra, amit csak valaha a kommunzmusrél ir-
tak De olyan szatira, mely tele van meta-
fizikaval és mélyséqgel. A cselekmény a
Ford utini 632-ik évben jatszik. Az embe-
reket elkor mar osztalyonként készitik lom-
bikokban. Az embergydr homlokzatira ki
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van irva a viligszovjet jelmondata: com-
munitas, identitas, stabilitas. 692-ben rég
eltdrolték mar a szerelmet, az izgalmakat,
a féltékenységet, a gydszt. Az ember csak
bevesz egy gramm ,somat” & a kellemet-
len kedélyillapot rogton eltiinik. Jobb egy
gramm soma, mint egy kéaromkodas, —
mondja a kézmondas. De vannak mas koz-
mondasok is, mert az egész tarsalgas koz-
mondisokbél * all, amelyeket hipnotikus iiton
rdgzitenek az emberekbe. A hypnopidia
-alvds kozben valé nevelés, a parna alatti
radichullimok fitjdin, Minthogy a jévendd
tirsadalma is kilonbdzé osztdlyokbsl all
és az embereknek nem szabad szerencsét-
leneknek lenni, éjszaka a gyermekgondozé
intézetekben a Beta-csoportnak ezt siigja a

. rédié: ,Az Alfa-csoport nagyon iigyes, de

sokat kell tanalnia. Beta-csoportbeli
vagyok & &rvendek, hogy nem kell tanul-

" nom. Gammaék még ostobabbak, mint én.

Deltaék még primitivebbek, de azért meg
az Epszilon-csoportnak is megvan a maga
1étjogosultsaga. Epszilonélmak testi mun-
kat kell végezni, Orvendek, hogy nem wva-
gyok Epszilon” A templomok eltiintek, de
azért stabilitdsi és szolidaritasi miséket tar-
tanak, amelyen egy ,Orgy-Porgy” cimi
hiilye slagert énekelnek Ford &s Lenin tisz-
teletére. A biblia a legszigoriibban eltiltott
olvasminy. Minden filozéfiai miivet szim-
fiztek, o

Ebben a borzalmas viligban szerelmes
Marx Berniat, Hoover Benito baritja, az
ifja Crowne Leninba,. Rotschild Morgana
és Deterding Klira baratngjébe. A Ha
Minus Alfa”, de az a makacs hir van for-
qalomban, hogy gyartdsdhoz igen sok alko-
holt hasznaltak fel s ezért tiszta emberi ér-
zései vannak, De Crowne Lenina egészen
rendes teremtés: csinos Svet hord, amelyre
ki vannak himezve a fogamzast meggdtlé
utasitdsok, rubdi cipps-zérra jarnak & a
lany koveti a hypnopidiai elvet: ,,minden
n6 minden férfié¢ & minden férfi minden
n6é” Egy bardtnGje ugvan kénytelen volt
figyelmeztetni, bogy illetlen dolog az, hogy
egymésutan tobbsz6r ugyanazzal a fifival
lassak. Kozbsen kirandulast rendeznek Uj-
Mexikéba, -az utolsé valédi emberek rezer-
véacidjadba és onnan egy valédi embert hoz-
nak el Burépiba. Ez a valédi ember, akit
csak Vadnak neveznek, nyugtalansagot é&s

" zavart teremt Eurépiban. Mar meqgérkezé-

se Londonba, kisértetszerfi. Messze maga-
san- repiilnek aeroplinok, alattuk pedig eqy
kiilvarosi vonat viagtat az éjszakdban k-

~vilagitott ablakokkal. Hatszaz Epszilon il

benne, rettenetes izmii. alacsonyhomlokii és
hatalmas als6éllkapcséi teremtmények. Egy
{abdarugé versenyrél jénnek.

Vad, aki egyébként szintén beleszeret
Lenindba, nagy feltiinést kelt, de ezt még
csirdjdban elfojtjdk egész somafelhdkkel »

megnyugtaté kék & z6ld vilagitissal. Egy
szintetikus zenedobozb6l hangok Aradmaz
ki é egy hang beszélni kezd. Az é&rtelemy
& az illemérzet hangja. Egy nem létezd
sziv mélyébsl a 2. szdmii tiintetésellenes
beszédek hengerét kapcsoljak be: ,Bara-
taim! Bardtaim!” — siiviti ez a hang olyan
patetikusan, hogy a renddroknek konny .
sz6kik a szemiikbe a gézalarc alatt. ,Mit
jelentsen ez? Miért nem vagytok mindnya-
jan jok? Hiszen, mi mind jék akarunx
lenni...”

Vad és Marx Bernat Mond Musztafa
ofordsiga, a vilag uralkod6ja elé kerdl.
Megkotozve allitja Oket elé a renddrséy.
Musztafa éppen olyan hibds gyartmany,
mint Marx Bernat. Amikor ezt felfedezték,
az elé a valasztds elé allitottak: vagy bele-
nyugszik, hogy egy szigetre internaljak,
vagy pedig dtveszi az uralmat a vilig fe-
lett. Az utébbit vilasztotta Igaz ugyan,
hogy az interndltak szigetein mindenféie
zsenidlis & érdekes alakkal lehet &sszejon-
ni, de § mégis inkabb az embereket akarta
boldoggé tenni. Hamis hdsiességében a
Nagy Szerencsétlen és Megnemértett akar
lenni, aki csak embertarsait boldogitja.

De szabad minden tiltott kényvet olvas-
nia, fgy a biblidt, a Krisztus kdvetését,
Shakespeare és Bacon miiveit. Vadat & elé
vezették, azt a Vadat, aki ezt kiabalta:
+Nekem Isten kell, koltészet kell, veszede-
lem kell, szabadsdg kell, j6sdg kell, bin
kell”” Ennek a vadembernek nem az jelentt
a legnagyobb boldogsiagot, hogy az érzelmi
moziban iilijon & egy pneumatikus széken
félkarjaval egy neomalthuzi alapon neveit
alfalednyt tartva, aki szexudlis hormonjén
cuclizik. ’

A satini ember, a Lenin-féle Mond
Musztafa Gfordsaga és a terrortél ¢s nyars-
polgariassigtél undorodé ember szemben
all egymésal. Elkeseredett kiizdelem kezd6-
dik kettGjiik kozott. Egyre kozelebb jutnak
az alapproblémiboz, mig végre a vad el-
kialtja magat:

~ Hat maga nem hisz az Istenben?

— Természetesen hiszek az Istenben!

~ Igen de akkor...

~ Csakhogy most méds mdédon jelentke-
zik mint régebbeny — vagott kozbe Muszta- -
fa — a modernizmus elotti idékben agy
jelentkezett, mint ahogy a szent konmyvek-
ben megirtdk. Most azonban...

— Hogy hogy jelentkezik most? — kérdi
Vad izgatottan.

~ Hogyan? Hat tavollétével jelentkezik.

*

Es az Isteanek ez a tivolléte, mint va-
lami rettenetes sulyos fityol takarja be ezt
az egész hangulatképet. A vilagossag hisny-
zik, a sotétség uralkodik. Bz a sotétség a
satin, De a satin szomorusay, egyhangu-
sdg, vagy terror.



A munka ——rtr

A munk4ré], annak €értékér8l a termelésben é&s a kulturdban valé
bzerepérsl kialakult kozfelfogds dontS szerepet jatszik a tirsadalmi
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kérdésben. A munk4rél valé felfogés tdmaszt al4 a kiilonboz8 gazdaségl; .

rendszereket: a hitbérrendszert is, a kapitalizmust is, a kommunizmust is.
Az els8ben a munka a legnagyobb piedesztilra van emelve, mindenki-
.nek dolgoznia kell a tdrsadalomban, a munka révén jut csak foglalko-
z4shoz, hivatalhoz, mert a munka szent hivatis és minden érték termeldje
a koztudatban.. A mai kapitalisztikus gazdaségl rendben a pogény felfo-
gés érvényesiil: a munka 4rucikk, amit venni lehet, amit kihasmilunk
&s azuthn eldobunk. A kommunizmusban a munka ugyan mem 4aru, de
egyszerlien eszkdz az emblgri j6lét és kényelem szolgilatiban.

A fejlBdés kezdetén a munka minden ember kotelessége, természet-
adta kotelessége, mert hiszen a primitiv Eletsziik'ségletek fedezése is
csak egyéni munka 4rin lehetséges. A vadat el kell ejteni: lesben 4llni,
ildézni hegyen-vélgyon-vizen-erdn At, haza kell szillitani; {jat, nyilat,
Iddbaltdt késziteni; a gyiimolesot, ehetS mdvényeket szintén fel kell ke-
resni, hazaszillftani; a tlizrakdshoz sziikséges rézsét, fat dsszeszedni,
vadat-halat elkésziteni stb. A munkafelosztds tokéletes volt: férfiak
végert€k a nehezebb munk4t: vaddsztak-haldsztak, nék a kényebbety
gylimblesot, névényeket szedtek, a tiizet gondoztdk, a ruhizatrél, az éte:
lek elkészitésérél gondoskodtak; a gyermekek segitettek. Munka nélkiil
nem maradhatott csak a betelg - és elaggott. Ez az Gsdllapot. A lassd
civilizAciés munk4bsl mindkét nem kivette a maga részét a sajit munka-
korében. Mindegyik munkakér egyformdn fontos volt. A csaldd minden
tagja egyformidn dolgozott és részesiilt a kdz6s munka eredményében.
Tehdt mir az &sillapotban megtaldljuk a munkafelosztdst. és a- K6z0s-
ség egylittes munkaeredményének kozos €lvezetét. Ez az .8séllapot nem
ismer rabszolgit, de nem ismer a m4s munk4jit kizsarols, abbél €18
kapitalistit sem. Az ujabb tdrténet-kritikai médszerrel dolgozé ethnolo-
logia ezt kétséget kizArélag bebizonyitotta. A munka kizsdkmdényoldsa, a
a rabszolgasig csak egy késébbi fejlédési stddium és t4rsadalom je-
lensége kiséréjelensége az eredeti tiszta istenfogalom elhomélyosod4-
sfnak, a poginysigba siilyedésnek. A rabszolgasig: a munka kizs4k-
mi4nyoldsa tipikus pogény tiinete tgy az 6kori poginysignak, mint a
modern pogény kapitalisztikus felfogdsnak.

. A pogény felfog4s a munkit megveti, szabad emberhez nem vals-
nak, méltatlannak tartja. A rabszolga nem is megy ember szdmba, lelke
" nines, olyan mint akdrmelyik 4llat, tisztdn eszkoz, aki dolgozik ura érde-
kében, de igénye nincs és nem is lehet munk4jinak gyiimolesére. -Ura
természetesen eltartja, de mnem kotelességérzethb8l, emberies érzésbél,
még kevésbbé szeretetbdl; hanem tisztdn 6nzésbdl épugy mint ahogy ete-
tilnk, gondozunk egy 4llatot, hogy azt egészségben, erdben megtartsuk,

mert hiszen el8szdr pénziinkbe keriilt, tehit értéket képvisel, mésrészt

pedig értiink dolgozik, megélhetést, kényelmet, vagyont biztosit ne;
Kiink. A muhnk4nak, a rabszolgdnak megvetése oly Altaldnos volt, annyira
mélyen gyckerezett a kozfelfogdsban, hogy a pogény 6Skor legnagyobb
elméi sem tudtak a kozfelfogds f6lé emelkedni. Aristoteles, Cicero sze-
mében is a muinka piszkos, nemtelen, erényes emberhez nem mélt6 tevé-
Kenység. A munka semmi egyébb mint 4ru; még a szabad munki4s is
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rabszolgdvd valik az elszeg6dés idejére. Erényes ember legfeljebb a sza-
bad miivészetekkel foglalkozhatott és itt fejthetett ki tevékenységet, de
nem fizettethette meg magit, mert a munkdért fizetett bér époly leala-
csonyité volt, mint maga a munka. Legfeljebb honordriumot: &nkéntes
adoményt fogadhatott el; teh4t itt nincs szé6 a munka ellenértékérél,
munkabérrél. Az, hogy az embernek a munk4j4dbél kell élnie és kizdrélag
a sajidt és nem mdsnak a munk4jibél, nem m4s munkija eredményének
a megrablidsdb6l, ez természetjogi-keresztény felfogdsa a munkénak.
A kereszténység forradalmi 4tértékelést végzett a munka felfogdsdban.
Az eredeti természetjogi 4ltaldnos munkakételezettség a pogdnysdg év-
ezredei alatt teljesep megsziint, még a gondolata is kiveszett az érte-
lembé8l. A kereszténység nemcsak ezt az eredeti munkakibtelezettséget
dllftotta Gjbél helyre, hanem kibdvitette azt, szellemmel telitette, az em-
beriség feladatdvi tette, s6t kimondta, hogy épen a munka emeli fel az
embert isteni hasonlatossigra, mert az Isten lényege a teremtd munka,
tehdt az ember is a teremt6 munka révén emelkedik fel az Istenhez.
Isten is, az ember is uj értékeket teremt, Isten a semmibdl, az ember az

-4
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wA leszerelés bajnokai emeljék fel kezeiket''.
(lzvestia Moskva)
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Isten 4ltal rendejkezésére bocsdtott anyagbél, szellembél. Amennyiben
teh4t az ember szellem, kell a szellemmel \eLe]aré teremtd munkat is val-
lalnia, még pedig nem gy, mint az allat végzi munkdjat, Osztonszeriien,
foelsé kényszerbsl, hanem szabadon, onkéntes elhatdrozasbél, hiszen
csak az ilyen mumka révén véilhatik hasonlé Istenhez, aki szintén szabad
elhatdroz4sbdl, minden kiilsé kényszertdl menten miikédik. Ez a teremtd
termeld munka ad €értéket az embernek, mert a legfébb szellemnek, az
Istennek a szolgalatiba 4llitja. Tehdt a munka egyrészt istenszolgdlat,
mAasrészt  pedig egyetlen hordozéja, megteremtdje a kulturdnak, amely
semumi m4s mint a szellemnek az uralma az anyag felett. Minden ter-
melé munkdban, még a testében is, szellem van, mert a cél iré;nyitj‘a,
- a célt a gondolkodiss, a szellem élht]a a munka elé és ez irdnyitja a mun-
K4t abban az irdnyban, amelynek a végén a cél All.

A munka az embernek Sshivatisa (Gen. 1. 28.) és nem az elsé biin
kévetkezménye. Ennek a kovetkezménye csak az, hogy arcunk verejté-
kével kell kenyeriinket megkeresniink (Gen. III. 19.) Az eredendd blin
dltal megrontott természet irtézik a munk4t6l, nehézségbe kerill a munka
tisztességes elvégzése, tehdt a munkédval j4ré kin, szenvedés a biintetés;
a munka maga isteni hivatds. Mint ilyen elsérangt erkglcsszabilyozé
sgerepet tolt be, amennyiben a szellemet lekoti, azt foglalkoztatja s
igy a tunyasiggal j4ré sok mindenféle erkélesi bajnak elejét velszi. Azon-
kiviil a munka ad becsiilést, onérzetet a léleknek, tartalmat az életnek;
csak a munkis ember egész ember, lelke egyenstilyban van, mert &sz-
ténszeriien érzi, hogy isteni hivatast teljesit. Akiben a munkédnak ez a
magasztos felfogdsa megvan, az készségesen fogja odaadni energidjst ember-
tirsai javira, az nem mindig az anyagi hasznot fogja munkéja feltételéiil
szabni, bdr tudja azt, hogy a munka ecllenértékeként kapott bér vagy
fizetés az egyetlen tisztességes, keresztény megélhetési forrds; az ilyen
nem fogja dhitozni a nyugalmat a pihenést, mert tudja, hogy emberhez

mélté médon addig ¢l,iamig feladatdt: az Isten eszméinek megvaldsitdsséry
folytatott munkdt elvégzi. Tevékenység, munka az élet, plhenes nyuga
lom a hal4l.

A munka elsérendii szociilis kételezettség mindenki szaméra Emh
tettilk, hogy minden ugy anyagi mint szellemi halad4snak, a Kulturdnak
forrdsa. Mindenkinek tehdt erejéhez képest részt kell venmic a teremtd
munk4ban, mert kiilsnben éléskodévé, parazitdvi vélik, aki mésok munk4-
jAnak eredményébdl él, anélkiil, hogy maga is hozz4jrulna az 4ltala is
élvezett javak el6dllitdsdhoz. Ezekre vonatkozik az apostol szava: Aki
nem dolgozik, ne is egyék. Ha kezdetleges viszonyok kozott sem volt lehet.
séges, annil kevésbbé lehetséges a mai 6ridsi munkamegosztis kovet-
keztében az, hogy mindenki maga A4llitsa el sziikségleteit. Minél ma-
gasabb kulturnivét ériink el, anndl kevésbbé lesz ez lehetséges, de
mindenkinek teljes munkdjdval és energidval kell beledllni abba a nagy
munkiafolyamatba, amely az egész vonalon folyik és amelyet az ember
riség kulturfeladatdnak 4llapitottunk meg.

Mint fentebb l4ttuk, a pogdny munkafogalom lehetetlenné = tette
szabad ember szdmira az ellenértékért végzett munkat. A munka a rab-
szolga kotelessége volt, a szabad ember amannak munkadjibél élt. A ke-
resztény munkafogalom ezt kizsdkmdnyoldsnak bélyegzi, a munkis meg-
lopdsdnak. Az ilyen ember nem érdemli meg az életet (Aki nem dolgozik,
ne is egyék). Azt a jogot, hogy éljiink, kizdrélag munkdval szerezziik
meg magunknak. Tehdt a megélhetésnek egyetlen tisztességes alapja a
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- - munkabér, legyen az akdr szellemi, akidr testi munkénak ellenértéke. Es
‘az egészen természetes. Mindent, ami megélhetésiinkhez sziikséges, csak
a munka hoz létre. A természet maga mindent nyers dllapotban ad me
kiink: a gabonanemiit termeszteniink, a gyiimolcsot nemesiteniink, a fol-
det mfivelniink, az 4llatot nevelniink, gondoznunk, a h4zépitéshez és ru-
hdzathoz szitkséges anyagokat eldszér kitermelniink, azut4dn megdolgoz-
nunk, megnemesiteniink kell, hogy azok céljaink elérésére alkalmasakkéd
legyenek. Mindezt kizdrélag munkéval érhetjiik el, eldszér szellemi mun-
kdval, amely a médszert adja és a munkAit kénnyitd eszkdzokhoz juttat,
masodszor a végrehajté testi munkdval. Nincs mis médja a sziikséglet
cikkek és egyéb értékek termelésének, mint a munka. Hidba tulajdonom
egy nagy erdd, vagy egy mezdgazdasigi birtok, az magitél nem hozza
asztalomra életsziikségleteimet; emberi-, 4llati-, vagy gépmunkit Kkell -
belefektetnem, hogy termeljen. Az 4llati- vagy gépmunka végeredményben
szintén emberi munk4v4 oldédik fel: hiszen az 4llatot nevelni, gondozni,
etetni, tanitani kell; teh4t haszndlhatésdga szintén emberi munka sziildtte;
a gépekkel hasonléképep 4llunk: emberi ész munk4ja taldlta fel és kon-
strudlta, ember fizikai munkdja 6ntotte a gondolatot anyagba és miikod-
teti. Végeredményben tehdt mindezek mégott emberi munka 4ll, nemcsak
mint teremt§ és alkoté er§, hanem mint fentarté erd is; a memes rézsafa
is elvadul, ha éveken 4t bent hagyom a féldhen gondozatlanul és ha magja
csak természetadta erejénél fogva hajt ki ¢s nem jarul hozzi az ember
nemesitd munkdja; a buaza elfajzik, a gép tonkremegy, az 4llat ujbél
elvadul, az épiiletek Gsszeddlnek stb., ha az ember fentarté munkdja visz-
szavonul téle. Litjuk végeredményben, hogy a kultura semmi egyéb mint
az ember 4lland$ kiizdelme a természettel, tehdt a szellemi a céltudatas
sag €s a célratorekvés kiizdelme az anyaggal és annak vad erdivel.

A munka lehet egyetlen alapja & magdntulajdonnak is. Az ember
munkajinak elenértékét munkabér alakjaban kapja meg. — A mun-
Kabérrel teljesen szabadon rendelkezik, arra forditja, amire épen akarija;
ha dgy latja jénak, elkélti aprinként, ha Ggy l4tja jénak, takarékoskod-
hatik vele, hogy csal4di hdzat vehessen, utazhasson, kényelmes otthont
szerezhessen magdnak, kedvteléseinek €lhessen; csak egyet mem csinéthat,
azt, hogy az igy megtakaritott munkabért tékévé viltoztassa, més embernek
koleson adja azon oélbél, hogy kamatokat szedjen és ezédltal magdnak
munkanélkiili jévedelmet biztositson, mert az ilyen jovedelem méds mun-
kdjdnak megrabl4sibél, lopdsbél szdrmazik. (Evvel mem foglalok 4ll4st
az ellen, hogy a mai rdnkkényszeritett kapitalista gazdasigi rendszerben
egyes fontos tdrsadalmi munk4t kifejtd testiiletdk mérsékelt kamatra
adhassdk ki pénziiket, hiszen ezt ma fontos munkdjuk munkabérének, el-
lenértékének kell tekinteniink, amely sziikséges hivatdsuk teljesitéséhez.)

A munka az emberiség legfontosabb feladata dshivatdsdnak a kul-
turdnak szolgélatdban. Ebbédl kévetkezik, hogy nem minden munka egyen-
16 értékii. Igazi munka csak @z, amely ezt az dshivatdst szolgdlja, amely-
nek célja a kultura. Mennyi rengeteg munka pazarlédik el ma, amikor
a munkaeré a kapitalista részére csak dru, amely neki hasznot hoz. Gon-
doljuk el, mennyi rengeteg felesleges j4tékszer, piperecikk, fényiizési

- ckk termelédik, melyek semminemii szikkségletet mem elégitenek ki;
mennyi szellemi és fizikai energia pazarlédik el ujdonsigok kieszelésében
és gyhrtisdban, amelyeknek egyetlen célja az emberi gyarlésigokra ala-
pitott kapitalista haszon. Az ilyen munkat teljesen értéktelennek, sot ki-
rosnak Kell tekinteniink. Ertéke ma legfeljebb annyiban van, hogy munkd
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sokat keresethez juttat. Igazi termeld munka az, amely szellemi vagy
anyagi kultdrértékeket termel, amelynek célja, hogy az élet és természet
es€lyeftél mindjobban fiiggetlenitsen, amely a természet erdinek legyé-
zésében és azoknak szolgdlatba 4llitisiban nyilvdnul és amely lelkiink-
nek nemes erkglesi és értelmi igényeit van hivatva szolgélni.

Mikor igy a munkdnak 6ridsi értékét, dshivatottsdgit, kulturit te-
remtd erejét kiemeljiik, egyuttal hangoztatjuk azt is, hogy a munka maga
nem cél, hanem eszkéz. Tehdt nem lehet ura az embernek, hanem csak
b szolgdja. A miunka célja: a klutura sem lehet 6ncél, mert felette van az
ember. Végcél az emberi szellem uralma az anyagi vildgon, az istenmeg-
ismeréds és a Hozzd valé emelkedés. :

Ahol mar bontakozik

az uj rendiség

Siarenger Méria Mercedes dr.

«Az dllamférfiak és a tisztességes polgdrok legfébb célja és térekvése legyen
az egymassal szemben 116 osztdlyok harcdt megszilntetni, a killbnbbzé foglalkozési

dgakat békés egyiittmitktbdésre birni.

politikai célkitiizés.*

Belgium, mely katolikus munkasmozgas-
maiban a Rerum novarumot élgvé, hatd té-
nvezdvé és a katolicizmus kovészava tette,
ifjiasdgi mozgalmaiban mar régtdl fogva —
husz esztendeje — a rendiség dtjat jarja,
melyet a Quadragesimo anno most mint a
kibontakozés felé -vezeté utat, mint szocial-
politikai . célkitiizést jel6] meg a legfébb
egyhdzi tekintély szavidval.

1930-ban a Katolikus N&i Ligak r6maz
nemzetkézi kongresszusin tortént. Akkor a
belga ifjisdgi mozgalmak kozill csak a jo-
cistokat ismertem kozelebbrdl é&s vartam,
hogy a kongresszus forgatagaban hol fog
feltiinni kaldszos pajzsos kis jelvényiik.
Amikor végre megvillant egy sdtétkk ta-
vaszi kabaton, 6rémmel mondtam: ,,Oh, la
J. 0. C.” — ,0h nem, ~ volt a valasz, —
eza]. L. C.” — Es még kétszer jartam igy.
Egyszer az volt a felelet: J. B. C., egyszer
meg: J. UL C....

JO.C...J.LC.J EC. JLUC.
J. A. C... mik ezek a titokzatos betiik?

A J. O. Cr6l mar volt szé6 az Uj Blet
hasdbjain, a munkasifjasdg-é16, hatalmas
mozgalmarél, a ,munkdsrend” elGfutarjarsl.

A tobbi betii is egy-egy tarsadalmi ré-
teg kiilon szervezkedését jelenti, mindegyik-
nek meg van a kettds tagozata fiuk és lea-
nyok, egy eszmébdl kiindulva, de a nekik
megfeleld médom, fiusan, wvagy lanyosan
kiillon szervezkedve. Az ifjisdgot, keresz-
ténységet és a tarsadalmi tagozddast jelzd
- brom kezdgbetii mellé a linyokndl még a
feminin” jelzés P jele kapcsolédik az elne-
vezéshez.

J. L. C. B. az ,independentek” tiiggetlenek
részére alakult lednyegyesiilet, dgy é&rtve
ezt a fliggetlenséget, hogy kiilsé foglalko-
z8s nélkiili otthoni ,magylinyok”.

Tehdt a rendiség helyes felujitdsa a szocldl
(Quadragesimo Anno.)

J. E. C. F. az etudianteoké, a kozépisko-
lak felsSosztalyainak lanyaié. '

J. U. C. P. az universitaireké, az egye-
temieké.

J. A. C. P. a falusi lanyoké, ez képezi a
falusi asszonyok = nagyszerii szervezetinew
ifjiisdgi csoportjat.

Mint mindennek Belgiumban, dgy ezek-
nek az ifjisagi csoportoknak is meg van
nem csak a fentebb targyalt francia (wsl-
lon) aga, hanem a flamand &ga is. Fiik,
lanyok, flamandok, wallonok rendiség sie-
rint széttagolva, de mozgalmukban, ifjiica-
qukban, mély kereszténységiikben, opostoli
vagyukban egyek: ez a belga ifjisig kato-
likus akciéja. Az Action Catholique de la
Jeunesse Belge. .

Bs ez nemcsak képzelt szellemi &sszefo-
gas, hanem kiépitett szervezet, amelyben
mindegyik ifjisagi tagoz6das helyet foglal,
ennek az Osszefogdsnak az elSharcosai az
acéjibistek, az A. C. J. B. (action cath. de
la jenuesse belge) pionirjai és vezetdi,

A leanyifjiisdg részérdl ennek a mozga-
lomnak és ennek a kozpontnak vezetdje
Csristine de Hemptinne, aki egyiittal a kath.

leanyifjasdg Nemzetkdzi  Szovetségének
is az elngke, lapjuk a wvezetok részére
az Ideal et Action, a tagok részére

az Bn evant, mely nemcsak gazdag tarta-
lommal, de egészen meglepd moderm nyom-
datechnikdval viszi el az @sszetartozasnak
és a kozos katolikus munkinak mondani-
valéit a tagegyesiiletekhez. Mert meg kell
jegyezniink, hogy c¢sak a J." O. C. olyan
nagyméretd, hogy ©6nallé nagy kézponttal,
oriasi taglétszammal & egy sereg kiilon
lappal rendelkezik. A tGbbi ifjasagi csoport
az Bn avant-t tekinti sajatjanak és mind-
egyiknek 2—2 oldal all rendelkezésre a
lapb6l. De azért a J. O. C. sem halad kii-
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18n utakon, magét a belga iljiisig katolikus
akcibja egy részének tekinti & a jocist Pk
eln8ke, Mr. Tonnet egyiittal az Acéjibis-
tek Haifjisdgi kozpontjanak alelndke.

1912 szeptember 10-én Gillyben volt az
elsd Bsszefogé ifjiisagi kongresszus. Ezt meg-
elbzte egy szerény kis ififisagi lap megjele-
nése 1910-ben, amely nem akart elgszér
mfst, mint vakaci6z6 nagydidkok osszefo-
gését, de sokatigérd cime ,Sarjadé baza”
(René Bazin Le blé qui léve regénye utan
nagyobbra predesztindlta. Aki ezt a lapot
meginditotta, Brohée kanonok (akkor még
Abbé Brohée) kezdte meg az egyetemi hall-
gaték szervezkedését, melyre akkor nyilott
tdg tere, amikor Mercier cardinilis Lou-
vainbe helyezte egy egyetemi kollégium
élére... Bs Brohée kanonok vetését megil-
dotta az Uristen, latta vetését Kkisarjadni
egész Belgium teriiletén. Az idén mér agy
nevezik idei bruxellesi kongresszusukat,
hogy a ,szézezrek komgresszusa”, de még
ennél is tiszteletreméltébb, amikor minden
ag beszamol célkitiizéseirsl, végzett munka-
jarél & amikor a kézpont beszamol a ko-
z8s célkitiizésekrdl & a kézés munkakrsl.
Nem lehet meghatottsig nélkiil olvasni ar-
rél, hogy hogyan segiti ez a rendekbe to-
mdriilt ifjisdg az ifjasdgi munkanélkiilieket,
hogyvan érzi velilk nemcsak a sorskdzdssé-
get, hanem azt a misztikus kdzdsséget, me-
lyet az fejez ki, hogy a Krisztus titokzatos
testének tagjai vagyunk mindayéjan.

Harcolnak a katolikus iskolakért, az uta-
nuk jovd generdcié érdekéért. Sajtékam-
panyt inditottak, eldadasokat tartottak, rép-
iratokat bocsatottak ki, mindegyik a sajat
»rendjében”.

Tanulmanyoztdk @ Szentatya szandéka
szerint a szérakozAs, a szabadidé kérdé-

Gandhi és Krisztus

Ez a két név mostansag gyakran szere-
pel egymis mellett az ujsadgcikkekben, ki~
vilt azéta, hogy a nagy Koplalé oly nagy-
szerii diadalt aratott szellemének fegyver-
telen erejével a mohamedan nacionalistikon
és az angol kormanyom Nem is akarunk a
nagy indiai szellemi nagysigibél semmit
se levonni, de Krisztushoz valé hasonlitasat
valésagos blaszfémianak tartjuk. Az igaz,
hogy ezt az Osszehasonlitist olyanok te-
szik, akik vagy tivol allnak minden ke-
resztény gondolattél, vagy minden bizarr-
sagnak hiiséges majmoléi.

John Haynes Holmes angol teozéfus a
Mahatmét Krisztus reinkarniciéjanak tart-
ja: mélté hasonlata ez egy hébortes vilag-
nézetnek.

De még jézanabb elmék is, szivesen 3l-
litidk egymas mellé Gandhi¢ és Krisztust,

sét: mindegyik csoport a maga kériilmé-
nyeinek megfelelen. (A leanyegysiiletek
err5l gydnydriien beszamoltak a szeptem-
ber végén Luzernben tartott nemzetkozi
kat. ndi gyiilésen, amelynek egyik aga volt
az ifjasdg kiilon kongresszusa.)

Kézpontjukban kozés bizottsdgok is mii-
kodnek, ilyenek a sajtébizottsig (kiad rdp-
iratokat, kényveket stb.)

Missziés bizottsdgok kdzds erdvel és al-
dozattal gyiijti a pénzt misszionariusok kép-
zésére.

Harcoltak kozosen katolikus szellemii ra-
di6eldadasokért, dolgoznak a jé és szép
énckek terjesztéséért, j6 szinhazért stb.

Az elobb emlitett ifjiisdgi szerveken ki-
viill az A. C. J. B. keretébe tartoznak a
patronazsok is é legujabban ide csatlakoz-
tak a katolikus cserkészek is.

»Getrennt marschierem, vereint schlagen”
ezt a régi j6l bevalt harci jelsz6t sokszor
alkalmaztik mar egyesiileti életre, szdvet-
ségi &sszefogasra.

Ha valahol, iigy a belga iljasidgi mozga-
lomban van meg ez a teljes elkiiloniilés és
ez a tokéletes Bsszefogds, amelyben mar
latjuk annak a sokat vitatott & vagyva
végyott #ij rendiségnek kérvonalait.

A régi j6 Menenius Agrippa meséje jut
esziinkbe ennél a széttagozédasnal és még-
is egységnél, pedig hogy a rendiség milyen
mérhetetleniil tSbbet jelent egy é&szszerfi és
természetes tirsadalmi  tagozédasnal, azt
csak akkor tudjuk megsejteni, ha kozvetle-
niil tapasztaljuk meg az egyes tarsadalmi
osztalyok kozétt drvényld szakadékokat, me-
lyet az osztilyharc dinamitja csak széleseb-
bé robbant & nincs mads, ami iijra Gssze-
fogja, eggyé olvassza, mint a corpus Christi
mysticum.

Ujhelyl Béla

Kozsttiilk legsajnilatosabb példat Romatn
Rolland adta, amikor a ,Young India”
francia forditasahoz irt elfszaviban msg-
tette ,szent”-nek, a maga zavaros idealiz-
musa ,messids”-anak. A ,chisma” apos-
toldban ,ij assisi szt. Ferencet” 1it, any-
jaban pedig ,Sz. Erzsébetet”. Ezek utdn
nem csoda, hogy Krisztushoz is hasornlitja
ot Rolland, az affektaltsignak nagy terjesz-
tje, az eurépai keresztény miiveltségnek
fanatikus rdgalmazéja.

Mi nem akarjuk tagadni azt, ami nagy-
szerii, hdsies Gandhinak nemzeti apostolko-
dasdban, de 6t Krisztus Urunkhoz hasondi-
tani, izléstelen, gyaladzdsa minden szentnek
& fanségesack.

Gandhinak az istenségrsl valé felfogasat
az ,Qsservatore Romano” is dicsérettel em-
litette, de ez még mindig mem haladja tal



p bizonytalan pantheisztikus idealizmust.
De hogy magunk végezziikk Gandhinak a
Megvaéltéval valé &Ssszehasonlitisat, nézzik,
mit mond a Mahatma a ,,Young India”-
ban a maga vallasi nézeteirsl és meggy6z3-
désérdl. Kijelenti, hogy sanatani-hindunak
tartja magat, mert hisz a Védakban, Up-
suishadékban, az isterek &tvaltozdsaiban és
az ujrasziiletésben (reinkarnécié). Hisz a
tehénnek oltalmazé hatalmaban (tudnivald,
hogy a nem mohamedédn hindiknak a te-
hén a szent allatuk) s ennek solkal na-
gyobb jelent@séget tulajdonit mint kézénsé-
gesen torténik.

Nos, azt hisszitkk, ennyi is elég annak

Szociofoto.

Ezerkilencszazharminc,
Vildgrasz6lé jubileum.
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megitélésére, lehet-e ezt a gyarlé tehén-
imAdét assisi szt. Perencnek tekinteni vagy
hozzémérni a szelid &s alazatos szivé 1¥d-
vozitohéz, aki kétezer éve feladta az em-
beriségnek a nagy kérdést, — ra még sen-
ki sem tudott megfelelni: ,Kicsoda kozii-
letek feddhet meg engem a biinrsl?”

A keresztény &ntudat mérhetetlen siillye-

désének jele, hogy ily fondk eszméket ter-

jesztd, minden keresztény biiszkeséget el-
dobé ,magy” irék bogaraiért korunk még
lelkesedni is tud és majom-médra utanuk
mondja az ilyen badarsdgokat, melyekért

a keresztény FEurdpénak inkébb szégyen-.

keznie kellene.

Pest.

EGY FIATAL TANITO LEVELEBOL:

Andrassy iait. Fényes palotak. Szinhaz.

Elotte sziirke munkdsasszony.

A 1épcsdokon rongyos zsikon alszik két poronttya.
Emlgin a harmadik . . .

Dréga auték. Razsos diri damak.

Nagyhatalmii kegyelmesek. Mennek a Budéhoz.
Krisztus Kiraly-krmenet a Dunén , . .

De sziv nélkiil rohannak el az &rok Bethlehem elétts
A hajléktalan csalad eldtt . . .

Krisztus a Dunan a biboros kezében.

Csillognak a hajok. Pazar a tiizijatk.

Tiindéri fényben a Halasz-bastya.

Ragyog a Citadella . . .

Mindenki a féanyrdl, a csillogasrél beszél.
Krisztustél . . .1?

A hideg szinhazi 1épcsbkén &lmodik a nyomor . . .

BORSOS MIHALY.

Olvaséink korébdl:

retném szétharsogni: még semmi sincs -

»Hogy mi az Uj Elet nekiink, itt vi-
déken szerte-szét miikédd intelligens fia-
taloknak, azt csak felérezni lehet, elmon-
dani mem. Esténkint jonnek hozzam
nyugtalanabb, keresd és varé fiatal pa-
rasztlegények, kike6l biiszke Srémmen
irhatoms ezek mér a mieink s az eljd-
vendé idSk nagy erSprébajan ezek mar
meg fogjak allani a helyiiket. — Vasar-
nap délutinonként szépen sikeriilt eld-
adasokat tartok, ami egyittal j6 alkalom
vagyaik, eszmekoritk s altaldban egész
lelkivilaguk kitapogatésara... Ezel6tt egy
évvel még pesszimista voltam, ma sze-

elveszve, csak igy tovabb eldrel...”
EGY PLEBANOS LEVELEBOL:

o  katolikus  igazsdgoknak nem-
csak a templomokban kell érvényesiil-
niok, mint ahogy azt sokan tévesen
gondoljak, hanem az élet minden vona-
lan, Az Uj Elet ismerte fel és vetette
felszinre ezt a tényezdt. Igy neki jut az
a feladat, hogy ezt a felismerést f&lka-
rolja, rendezze és belenevelje az emberi
lélek vildgdba. A katolikumnak minde-
niitt &6 és liiktetd életnek kell lennie
a tarsadalom valamennyi rétegében.”

2¢
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Az G4 ember

Czaké Joézsef

{Gondolatok Dr. Trikal Jozsef: AZ U} EMBER c. koényvének olvasasakor.)

Amikor a vilighaboriinak végeszakadt és
p forradalmak fiistfelh5ibdl az 5télt nehéz
idSk nevelte j fiatalsdg lépett a torténeclem
szinpadara, — Spengler és Keyserling, —
belekapaszkodva a torténelem 1élekharang-
jba, hiizték azt meg a nyugati civilizacié
folott. Azt mondottdk a szomoris kép fes-
t8i, hogy az ifjisdg elvesztette minden
eszmény irdnt érzett tiszteletét; nem érti
meg apjat, anyjat; ami sziileinek még min-
" den, neki tartalmatlan és iires frazeologxa
volt. Azt mondottik, hogy az iij vﬂag ij
eszmény tipusa a sofdr lesz és a mai fia-
tals8g szivébol kihalt a szeretets etzeket-
len gépember lett.

Tagadhatatlan, hogyha belenéziink az
emberiség lelkébe és szemléljiik vajiidasait,
vilagnézeti differencidlédasait, tudomanyat,
koltészetét, erkélesi vilagat és kedvtelését,
alhitét és albélcseletét, de mindez alatt
szunnyadé boldogsdg és megvaltis utin
vagyodé torekvését, észrevesszitk az iij kor
emberének tilhajtott individualizmusanak
szellemi dekompozicidjat.

A materialista torténet szemlélet kivaltot-
ta szellemiség hibas gazdasigi berendez-
kedésben torzult el. Osszetévesztette az esz-
kézt és a célt. Goethe biivészinasdava valt,
aki elvarazsolta a szellemeket, de a felidé-
zet erfket visszaparancsolni nem tudta. On-
magéat alakitotta géppé és a gépet emberré.
EBgymasra torlédé szellemi aramlatok kabi-
t6 hatdsa, a tomegek ontudatra ébredése, az
emberi szellem elnépiesedése, a csordaszel-
lem terjedése és a Iélek Gsi Osztoneinek fel-
lazadasa a letiprd erdk ellen: alkotjak az
@j tipus ziirzavardnak ereddjét.

A torténelem latott mar ily kaotikus idd-
ket. A rémai birodalom felbomlasa, az aj-
kor hajmalhasaddsa idején. Es mégis: a sok
megprébaltatason keresztillment, a technika
hatalmas gépei kdzott és tomegsportban ed-
zett mai tarsadalomban a panik témegré-
miilet, az Osztonds életigenlésnek oly meg-
fogyatkozisa mutatkozik, amely a tarsada-
lom é&letének legmélyebb rugédi: az egyének
lelkére és az egyénekbdl kialakult tarsada-
lom egyetemes szellemére iramyitjak Hgyel-
miinket,

Az idjkor embere talzott individualizmu-
saval ,az egyéni kiilonbség és kiilonallosag
hangsulyozisiaval a tarsadalmi egység ro-
vésdra tort. Fs ki ne venné észre a libera-
lizmus és a rajta felépiils kapitalizmus de-
komponalé hatdsat, amely az ,,6lj, mert té-
ged &lnek meg” elv gyakorlatba iiltetése.

A kozépkori ember alazatos, de biiszke,
lelkileg gazdag, belsé biztonsdgit embere
belss koncentraltsagot és szilardabb egyé-

elsé piszkos felbuggyanas

niséget mutat. A kozépkori ember szellemi,
kulturalis és tdrsadalmi vilaganak kkzpont-
jéban az Isteneszme allott.

Az Gjkor azonban megunta a legmagasz-
tosabbat is. Eletvilaginak kézpomtjdva a
foldet tette, A Regnum hominis embere el-
tévelyedett; az isteneszme elvesztette inten-
zitasat. Az utilitarizmus térhéditisa nyomén
elkezdodott az djkori boleselet dramaja.
Kételkedni kezdenek az észben, dij logika és
tudomany utan kidltanak. Az egyik észelle-
nességét a masik észfolottisége ellensulyoz-
za. Az észellenes ember felvilagosodottnak
nevezi magat, a francia jakobinus pedig az
emberben lappangé bestidt lazitja fel. A
Wille zur Macht, a nietschei Ubermensch,
a wagneri zenében felfényesiilt imperializ-
mus csak a vildghaborit duzzasztotta meg.

A tirsadalom dramaja a csordaember ki-
alakulasa; folfalni, vagy folfalatni: a jelszé
és a gépies ember a szellemi ember és tar-
sadalma ellen intéz rohamot.

A nyugati ember Isten helyett tulsdgosan
az én felé fordult, a keleti pedig csak az
égre Ffgyelt, mialatt pariava siillyed.

De a nyugati ember eclgépiesedett volta
ellenére is feltér lelkébél a lelki élet utani
vagy és fiihéz-fahoz, teozéfidhoz és antro-
pozéfiahoz kapkod.

Ezért az @j ember kontirjainak megra)-
zolasakor a nova creatura bélcsgjénél az
utdan felfakadd
kristalytiszta forrasnal észre kell vennmiink,.
hogy az ij embertipus a szellemi embert
akarja urrd emelni magaban,

Szellemi ember akar lenni, de nem akar
a f6ldrsl és a technika vivmanyairdl lemon-
dani. Nem akar hisztérikus kristalynézo
lenni. A napba, annak fényzuhatagiaba akar
tekinteni és magiba szivni annk éltet adé
melegét. Bele akar abba a spiritualista
aramkérbe kapcsolédni, amelyet elinditott
egy lisieuxi Teréz, egy Guigne de Anmma,
egy Guy de Fortgalland.

Vilagnézeti ellentétek kozott vezet ugyan
iitja, de erre szeretettel, Snlegyozéssel, fe-
gyelmezett komolysiaggal &s &ntudatossig-
gal akar 1épni.

Elg vizek forrasabél, az egyetemes ka-
tolikumbél akar taplalkozni. Az igazsag-
bél ,jius suum cuique tribuere”. A szentpali
,mem a magaét keresd, mindent eltiirs” sze-
retettel indul munkijara és akkor lesz reg-
num — non hominis, sed — wveritatis et
vitae, sanctitatis et gratiae, iustitiae, amoris
et pacis.

Es a lelkekenek ez az onmagaval és a
kiilvilaggal valé megbékélése, az Gj ember
teremti meg az eljdvendd, apokaliptikus 13-
tomésok Isten orszégat.
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K&zépiskolssok

Mint 1mar azt a legutolsd szamunkban
megirtam, a kozelmultban egy &tven-
oldalas fiizet jelent meg ,Kozépiskola-

sok, ahogy ok latjak helyzetitket” ciwmen.
Cikkemben azok elérebocsatasa utan, Logy
a mai iskolai rendszer teljes csddjét latom,
megirtam, hogy a fiizet néhany fiatalember
hozzaszolasa utan teljesen téves kunkivzié-
val zarodik be s egész éle a Prohészka-
Korok és a keresztény szellemii Fiboitiz
ellen iranyul. Tekintve, hogy a cjkk elo-
szavat és jegyzeteit Krammer Jend tanar
irta, a flizet elcsiszott szellemsért &t okol-
tuk, — Krammer Jené a napoxban levu et
intézett szerkesztSségiinkhdz, melilen tob-
bek kozott az alabbi sorok kozlésst kerr

»Mivel az Uj Elet decemberi szamaban
a Kozépiskolasok cimi cikkben néhéany
olyan allitas szerepel, amely kénnyen hely-
telen megvilagitasbia helyezheti a tényeket,
azt hiszem, a teljes igazsag érdekében a
tek. Szerkeszt6ség nem zarkozik el nyilat-
kozatom kozzétételétsl:

1. Minden cikkemet, irdsomat kovetkeze- -

tesen teljes nevemmel jelentetem meg, igy
kénnyen eldénthets, hogy a Kézépiskolasok
fiizetben mi szadrmazik az én tollambél.

2. Amint i fiizet elészavaban leszbgez-
tem, (losonci) kozépiskolasok keértek fel
engem cikkeik atmézésére. Ebben engem az
a szempont vezetett, hogy javitast, atirast,
megtoldast sehol se alkalmazzak, csak az
esetleges talkapasokat, személyeskedéseket
jelsljem meg és kérjem ‘2 szerkesztSktol
azok torlését. Egyformara fésiilésrdl mar
csak azért sem lehet szé, mert a cikkek
nem egyformak, s6t ellenmodas, tévedes
talzas is van benniik, de ez inkabb értékiik,
mint fogyatkozasuk, mert hisz ifjusagrol,
annak szabad megnyilatkozasarél van szd.
Ezek kikiiszobolése nem tartozott az én
feladatkdrombe. .

3. Hogy mennyire bcesiiletesen k&zép-
iskolasok kezében volt a szerkesztés, annak
beszédes bizonyitékia, hogy Dobossy Laszlé
cikkét is t6lik kaptam én meg atolvasasra,
olyan id6ben, amikor a cikkiréval gyakran
talalkoztiam és hogy Kardos Ferenc, a fe-
lelds szerkeszté csak a fiizet megjelenése
utan ismerte meg annak egész tartalmat.

4, Hogy a fiizetben nem jut széhoz t6bb
kozépiskolas, az keétségkivil nagy fogya-
téka, de a fiizet egész jellegébsl kivilaglik,

nem az ankétszeriiség, amit Rady Elemer
vél felismerni benne, hanem a kérdésfelve-
tés, a felsz6litas arra, hogy a kozépiskola-
sok megnyilatkozzanak. Eppen ezért a pe-
dagégus csak 6rémmel dvozdlheti, ami-
képpen 6rommel {idvozolné azt is, ha a
Prohaszka-Kér  szintén megszélaltatna a
kézépiskolasokat és &szintén feltarhatnak
igy is kérédéseiket.”

Készséggel- helyt adunk Krammer Jend
nyilatkozatanak, mert ebbdl is arra k&vet-
keztethetiink, hogy Krammer maga sem
fogadja el a fiizet offenziv zarészawait,

Azonban igy is hozzd kell ftizném meg-
jegyzéseimet.

Krammer Jend elszavaban egy freiburgi
kozépiskolas ankétra hivatkozik. Méltan hi-
hettem tehat, hogy B hat (?) kozépiskolas
mlegszolaltatasat is ankétnpk szanta. El-
fogadom azt is, hogy az ifjisdg megnyilat-
kozasat nem szabad megmasitani, sajat sza-
junk ize szerint atgyurni, mert ugy elvész
pedagégiai értékitk. Azonban elvartuk vol-
na Krammer Jenétsl, hogy elészavaban,
vagy egy esetleges ut6széban legnlabb tom-
pitotta volna a tamadas élét. Ha nem azo-
nositja magat a névtelen cikkel, udgy ez
kotelessége lett volnm azokkal szemben,
akiket megtamadtak. — Hogy a szerkesz-
tés mennyire a kézépiskolasok kezében volt,
nem tudom. Ellenben tudomasom van réla,
hogy a lap felelds szerkesztSje, az egye-
temista Kiardos Ferenc még a nyar fSlya-
.nan  Losoncon jart s a ,Kozépiskolasok”
eszméjét & vetette fel, & agitalt az érdeké-
ben. Tehat: a kezdeményezés, az irdnyt-
szabé 16kés méashonnét jott.

Kiilonben fentartom azon allitasomat,
hogy a fiizetnek nemesak pedagégiai, ha-
nem azon tilmend vilagnézeti, sét tarsada-
lompolitikai ¢éljai vannak. Ha Krammer
Jend ezeket nem vallaljs, nem lett volna
szabad nevét odaadnia. :

Befejezésiil még ennyit: az ifjusdg Sszinte
kivansagainak a feltdrdsa érdekében sziik-
ség volna egy diak-ankétra, de ennek nem
szabadna el6re egy tarsadalmi és vilag-
nézeti iranyhoz lekdtnie magat, mert igy
nem Jszinte & nem igaz, Ha Krammer ta-
nar a jovében ilyet fog rendezni, épp ugy
orommel fogjuk  iidvézolni, mint ahogy
perhoreszkaljuk, hogy a ,Kozépiskolasok™
nem kozépiskolas eredetii céljainak a fede-
zésére nevét odaadta Rady Elemér.

Minden konyv, melyr8l az »0j Elet«-ben sz6 van, besze-
rezhet kiad6hivatalunk dGtjdn is.
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1932, karicsony elonapjan, december 24.
a biborosi testillet Romaban tartozkod¢ tag-
jai a papanak jékivanatukat fejezték ki.

Valaszaban XI. Pius fajdalommal szo-
gezi le, mennyi ma a.nehézség, mekkora a
ké6lcsonds  bizalmatlansag, széthuzas és ei-
lentét nemzet és nemzet, allam és allam ko-
zo6tt. Nem egy helyen még iz bel- és kiilha-
borutél sem riadnak wvissza! Ramutat a
pénziigyi és gazdasagi vilagkrizisre, mely-
nek legérzékenyebb és legtajdalmasabb ki~
sérdje a munkassag és a proletariatus nél-
kiilézése. E nélkiilozéseket megsziintetni —
folytatja a papa —~ a szocidlis igazsagossag
és keresztény szeretet legfontosabb és leg-
méltobb feladata. Ma iigyszélvan mindenki
csak viszalyrél és ellentétrsl, bizalmatlan-
sagrél és gyanakvasrél, felfegyverkezésrsi,
vagy lefegyverzésrol, karosodasrol és jova-
tételrsl, tartozasrdl és fizetésrsl, fizetésha-
fosztasrél és fizetésképtelenségrsl, pusztan
gazdasagi és pénziigyi érdekekrsl egyeéni
¢s kollekiv nyomorrél tdpreng és beszél.
Ez a mai vilaghelyzet mellett érthets. Azon-
ban —~ nagyon talalé egyéni és tdmeglélek-
tani meglatassal allapitja meg & papa, hogy
ez folstte veszélyes: mert a sok emlegetés
mindeme bajokat az egyéni éstdmegszug-
gesztio . erejével csak még inkdbb és bizo-
nyos le nem kiizdhetd fatalizmussel gyske-
rezteti meg a kéztudatban. Igy aztan az
emberiség mindeme bajokat, melyek meg-
vannak ugyen, de kériiltekintéssel és wvall-
vetett energiaval lekiizdhetdk lennének,
mint elkériilhetetlen, sziikségszerii végzetet
mindinkabb tompa fatalizmussal veszik.

Ezért el6szor e rossz kényszerképzetek-
t5l kell szabadulni. A kéztudatba mas, fel-
épits, erdt nyujté gondobztokat kell be-
vinni. Az ilyen gondolatok elsgsorban a
lelki értékek, a szellemi erdk felé terelnek.

Szellemi, lelki atalakulds, energiabeli meg-
ujhodas nékiil nincs kibontakozas, nincs
szebb jové az emberiség szamara. Mind-

eme szellemi eréknek kozpontjs pedig az

Jézus. Amennyiben a kronolégia ma
megallapxthat)a Jézus az emberiséget r1.eg-
valté kereszthalafanak, legvalésziniibben
az 1933. esztends az ezerkilen :szamrdik ev-
forduléja. Ezért a papa ezen évre (pon-
tosan 1933 aprilistél 1934 aprilisig) ujra
jubileumi, ugynevezett, szent évet hirdet:
hogy ezen idd alatt 3, hivek vilagszerte fo-
kozottan apoljak miagukban az Istenbe ve-
tett bizalom, az &nfegyelmezés, a felebarati
szeretet és az embertarsakkial valé onzetlen
torédés erényét és nemzetkodzi testvériilés-
ben minnél tébben talalkozzanak az Orsk
Viérosban is, az egész vilag pedig e lelki
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energia-fellendiilésre felfigyelve, kénny;b-
ben szabaduljon a mpi nyomaszté vilag-
krizis tespesztd gondolatkérébsl, konnyeb-

ben talalhassa meg a kibontakozas utjat.

(pm)

Ifjasagi kérdések

urosschoud . Géza dr. szenator, az ifju-
sagot tamogatd nagybizottsag eindke elta-
vozik Csehszlovakiabol. Midén most moz-
yaimunk nevében is bucsut mondunk ‘1'éte,
nem zarkézhatunk el attdl, hogy kodszéne-
tet ne mondjunk azért az Snzetten munka-
ért,, mellyel Grosschmid Géza dr. ifjusa-
gunk segélyezését évek ota faradhatatlanul
végezte. Tudjuk, hogy emberi. viszonylat-
ban egyik leghaladatlanabb munkat val-
lalta. Az ifjusag kritikus és arra is tamad,
ahol joéindulat van. A mi mez il netsaax
is voltak ellentétei Grosschmid szenator
didkpolitikajaval. De mindig tudataban vol-
tunk, hogy Grosschmid -zenator vuli az,
wki kisebbségi viszonylatban: elsének is-
merie fel az ifjusagi probléma jelentdségét
sd volt az elsd, aki tettekkel merte hirdetni,
hogy az ifjusagi probléma megoldasatel
fiigg kisebbségi sorsunk j6véje. A vezetése
alatt allé pozsonyi és briinni menzak éve-
ken keresztiil nyujtottak szegény diak tar-
sainknak tamogatast. Lattuk, hogy micsoda
erdfeszitéssel tudta csak ezek segélyezését
biztositeni és tudjuk, hogy nem egyszer kei-
let sajat pénztarcajat is megnyitnia. Most,
midén bucsuzunk téle c¢sak koszonetet
mondhatunk a didksegélyezés érdekében
kifejtett &nzetlen munkajaért. Uj otthona-

ban szerény wjandékul halankat kildjiik.
eszmei Osszetartozasunk &s kozds-
ségiink domborodik az erdélyi ifju katoli-

cizmus eddigi megnyilatkozasaib6l., Szinte
meghatottan olvassuk azokat & beszamo-
I6kat, melyek testvérmozgalmunk egyre

gyorsabb terjedését regisztraljak. Ennek az
ifjusdgnak, ha harom orszagrészben is weon
darabolva, egységes célkitiizései, egységes

vilagnézeti alapja és egyforman harcos
hangja és épité tettei vannsk. Nem a mi
célkitiizéseink  erdélyi athangolasa-e az

alabbi néhany sor, melyet egyik beszamo-
l6jukban olvassuk: ,,Az erdélyi magyar ko-
zéposztalynak s ez osztaly utanpdtlasat je-
lentd erdélyi magyar fdiskolai ifjusagnak
jovdje csakis a dolgozé tomegekkel vald
szolidaris Osszefogas utjan biztosithats, te-
hat az erdélyi magyar kézéposztilynak és
az erdélyi foldmiives és ipari dolgozé to-
megeknek kozdsen kell fellépnick egyforma
vilagnézettel és egyforma tirsadalmi céiki-
tiizéssel. Ez a tirsadalmi helyzetfelismeres
nem jelent mdst, minthogy a katolikus f&is-
kolisaink leszdmoltak a tényekkel é&s besll-
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tak a tArsadalmi reformmunka szolgalatdba.
Meglattak, hogy a roman gyarmatponnka.

eredményeképp az erdélyi magyar kozép-
osztaly feltartéztathatatlanul - balad az el-
proletarizalédas felé. Nem tagadhattdk le a
tények bizonysagat, hogy ez a kozéposz-
taly épp gy kihaszniltja a tokének, mint a
dolgoz6k nagy tomegei. Es f6képp ismer-

ték a dolgozdé osztilyok mindinkdbb ndve-.

ked5 nyomorat és konyortelen kizsiluna-
ményoltsigat. — nem mondhatjuk véletien~
nek tehat fdiskoldsaink Mailath-kérbe td-
mériilését & azt sem, hogy hirdetni kezdték
a Quadragesimo Anno lapjain osszeﬁogott
keresztény szocidlis és gazdasdgi elvek
alapjan e két kihasznalt osztaly szolidaris
Osszefoghsat és az ifjusag pozitiv éllasfog-
lalasat a dolgozék érdekei mellett és kiszi-
polyozéik ellen.” Az ifjisag rendszeres
munkaval. fogott hozza a Quadiagesimo
Anno tanulmanyahoz és ma mar eredmény-
képpen két ropirat fekszik elottiink, —mint
munkajuk gyimoélcse. Az egyik: A gazda-
. ségi élet célja, a masik: A magantulajdon.

Mindkettst Nell-Breuning nagyszerii kényve
alapjan alitottak &ssze. — Ha mar hozza-
vesszitk,, hogy a Mailath-kér fiatalsaga
meginditotta a falujarasokat is, csbk 6rom-
mel és biiszkén nézhetiink elére: a kato-
likus szocislis és vallasi ujjaéledés é&lcsa-
patai fegyverben allnak.

AZ IFJUSAG 'AZ IRODALOMMAL
£S A MOVESZETEKKEL SZEMBEN.
Lapunkban mar tobbszor hivatkoztunk er-
délyi magyar katolikus testvéreink nagy-
saerii napilapjara, az Erdélyi Lapokra.
Ennek a fiatal lapnak "hetenként “jelenik
meg Bélteki Laszlé szerkesztésében egy
Piatalok c. rovata, melyben az erdélyi
ifija katolikus generaci6 kap szot.” Innét
vesszitk az . alabbi értékes ismertetést.

A francia egyetemi ifjusag tajékozottsa-
gat és érdeklddését a szellemi, miivészeti
és tarsadalmi esemenyek irant beszédesen
bizonyitja a nagyszdmu napilap & folyé-
irat, amelycket az ifjusdg szerkeszt és ad
ki, Mert bangsulyoznunk kell, hogy az
ifjusagnak Pranciaorszdgban a folyéirato-
kon kiviil napilapja is van. Kétségteler,
hogy a francia ifjusdg tdrekszik - feleletet
pdni napjaink felvetodd, kérdéseire. Er-
deklodése mindenre kiterjed s esetleges
megoldasaikra csak a mér t8bbszdr é&szleit
elfogultsdég vet némi homilyt. Bar feltiinG
meglepetést jelentenek azoknak az erdélyi
didkoknak a . tapasztalatai, akik résztvettek
Genfben a Népszdvetség éaltal rendezeti
nydri tanfolyamokon. Ok minden  varako-
2hs ellenére, a német & francia didkok vi-

. téiban, a franciadk nagyobb pblmkai felké-
sziiltségét, szakismeretbeli tibbletét és. ada-
totl:oa alapitott tﬁiékozottségét lattak ki-
8 zni :

U Blet L ook,

A francia katolikus iljusig szellemi é&e-’
tében igen jelentds szereépet visz a wla’
iNouvelle Revue des Jeunes”. cimii foryo-
irat. Parisban jelenik meg. A jezsuitak ird-
nyitisa mellett szerkesztik, A mi szamunk-
ra megvan a folyGiratnak az az érdekes-
sége, hogy az itjusag nézeteit tisztan . tiik-

r6zi, még ha politikirél is van sz6. Mert -

foglalkoztatja. a folyéiratot a német ,,Cew
trumpéart” sorsa. ,,Briiningtsl Papenig” c.
hosszu tanulményban, sajatos nézdpontboi
vizsgdlja a német politikkai élet legutobb
lezajlott esemiényeit. Ir a mérnék szocialis
feladatarél. Magyarazza a cserkész-etika
alapelveit. Vezetd helyen von le tanuisa-.
gokat a ,Caritate’ Christi” c. encykiika-
b6l mindemnapi élétiinkre. Szamot ad a bel-
ga keresztény ifjurounkds mozgaiomroSl.
‘I'artalmas kritikdt mond a legujabb, miivé-
szeti és irodalmi kényvekrdl s- a szigoru
kriuknlhangaﬁlmmelésasmpaddalsem' :
marad el .

Azonban hozzank legkdzelebb, all s kil-
l16ndsen megfogott a ,La Nouvelle Revue
des Jeunes” negyedik - évfolymanak 7-ik
szamaban kozéit tanul.manyx »A mai 1f]u—
sdg az irodalommal és miivészetekkel szem- .
ben.” (Julien Lanoes Le Jeunesse d-au]our¢ -
hui- en face de’la littérature et de I'art”).

A mai fiatalokrél beszél, akik 1910 ko-
riil sziilettek és nem azokrdl, akik 20 éve-

sek voltak 1918-ban, de akiket igen sokan . .

ma is az ifjusighoz szamitanak, Az utéb- -
biak tulzott rimbaudi hatds alatt allva, az
Sromhajhéaszast, az élet semmibevételét é&s
a teljes elszigeteltséget hirdették, ami bi-~
zony. j6val konnyebb, mint a piozédia -
megtamdasa —_ mondia ]uliem Lanoe, a cikk
irSja,

Hallani ~ de van-e hitele az éllxtasmn.k?
— hogy a héboru visszavetette az irodalom -
és muvészet fejlodését. Ellenkezdleg! " Soha
ilyen 8zoonel nem OSmléttek a vilagra a
konyvek, irdnyok, eszmék, mint a haboru
utdn. De éppen ez VOIt a -Paj. Az ifjusdg
vagy. tagadott, vagy igent mondott, Nem
tudott elhelyezkedni az igenlés & tagadas
széles skilajan. Dicséretére kell mondani
azonban ennek az ifusignak azt, hogy am-
biciéja tovabb lenditette, elgbbre vitte &t..
Uj eszme kellett és nem ujrakezdés. Es ite
feleletet ad Bdmond Jaloux kijeléntésére,
aki az ifjusigrél irott tanulmanmyaban tob-
bek kdzdtt ezt is mondotta: ,Ugy tetszik,
hogy egy pesszimista és kilatastalan kor

- utan, ‘lelkesedd visszahatds kovetkezik.”
. (Jaloux a haboru utan kévetkezd iddk

visszahatdsdra céloz). Mi ez? Az irodalmi
&let csupan érokos ujrakezdés lenne? Nem.
A mai ifjiashg lelki szitkségét érzi a belsd
programnak, Nem akar elveszni az  iras
mesterségbeli részében s - stilus szépségek
izlelgetésében. Szemében a célok messzebb
mutatnak. Bels§ tartalmat akar, keres, -ko-
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vetel. KigySgyult ez ax ifjuség a baudelai-
rei csdm8rb8l: és idegen szémiara a mélabu,
meg a sok dritlet felé bodorgs 18lek, amely
megtdlti @ ,,mal du slecle” regényeit, Tisz-
tuldst akar. Nem kitded hdsiességgel, ha-
nem &llands tettekkel, szémolva a wval6-
séggal.

A miivészetek kozill az ifjusdg érdekls-
désének kozéppontjdban a megujult &pité-
szet 8ll, Praktikus célokat szolgal. Sot! Szo-
clilis célokat, A festészetrsl szélva ugy ta-
lalja,, hogy aanak sziikségét még mindig

" csak a szellemiség elitje érzi. Még mindig
uralkodik 8 v&séri produkcié s ba ezt el-
mondhatja a tanuimény francia ixéia,
mennyi sajodlkozassal keil erre oekiink is
rabélintanunk. Beszél J, Lanoe a zenérd:
is. Impresszionista hatasokat érez s a va-
16sagot fejezi ki, mert a francia zene nem
szabadult fel Debussy varazsa alél. S a ta-
nulmény olvasisa kozben enngl.a fejezet.
nél clégtéteit érezhettiink, amikor az ugyan-

csakDehussyhatés&val elindult, de a ma-

gyar népi zenében ujjasziiletett BartSkro
gondoltunk. Barték ;ul zenei klasszicizmus
igéretét jelenti, Sejti’ ezt a tanulmény iréjs

iss ,A mai ifjusig kevesebb bélesddalt &
nocturnot akar hallgatni. A népies zenc
izlésének igin megfelel”,

Tovabbmenve fajéan dllapitia meg a
szinhdzeSl, hogy oda az ifjusig nem jar.
Ha mindjirt a reneszénszit élng is a ,Co-
médie Francaise”, az ifjuség korébol alig
volna k8zdnsége. Elhéditotta a hangosfilm.
S itt olyan ember szemével itélkezik, aki
a szinhfzat miivészi értelemben messze a
hangostitm fetett latja. lnoen a -tiltakozas
az ellen, hogy az ifjusdg szinhazba pem

Q

Befejezésiill megmutatjia a kiilonbséget o
legutobbi irGgenerédcié és a mai ifjusdg ko-
z8tt. Az ir6k eszmék és izmusok kériil cso-
portosultak. Az egyén csak részletekben
nyilatkozott meg. A maj ifjusig mast akar.
Téorekvése: az egyéniség egységessé tétele
tettek atal. Egyetlen méd, amivel a tehet-
ség a céloknak eleget tehet: ,szinkroniz-
must alkotni az emberi gondolkodids és a
vald élet kdzote!”

S még ideirjuk mi is Jean Cocteau-nak ezt
a pér sordt, amellyel a cikkiré is bucsuzik:
»Az ifjisdg se vak, se keserii ne legyen.
Rles, kutaté szeme akadjon meg és itélkez-
zék az utbépidk s az irodalmi dicsdség hiu-

siga folott, az esetleges csiiggedés keserii--

ségét fzze el a jovb élet mamora, amely-
hez joga van s amire tdrekszik, Menteni &
keresni: ez legyen a célja. Mentse &nlelkét
" a romantikus hatisok alsl s keresse az
egyén egységes megnyilatkozasdt az uj vi-
lagban, emely clibvendl"
" HESZKE BRLA.

Szocialisj kuituralisj gazda-
s&g| kérdéesek

AZ ARADI VASARNAP, Erdély egyik
kivalo katolikus szépirodalmi lapja, mely
az aradi minoritdk kiadasaban és a tudés
‘Wild Endre szerkesztésében jelenik ireg,
most lett 15 é&ves. - Oszinte szeretettel ké-
széntjitk ez alkalombél laptarsunkat és a
koréje csoportosult {régardat.

KULTURHARC ELOTT allunk, ha a
kézoktatasiigyi miniszterium . nem vonja
még idejében vissza a népiskolak atszerve-
26sérdl szl  torvényjavashatat, ameliyel
egyhazi  iskoldink - autonémiajat akarja
megsziintetni. A koéztarsasag katolikus tébb- .
sége megdtbbenve all szemben azzal v me-
rénylettel, mely Egyhazunk kezébal ki
akarja csavarni egyik legfontosabb fegyve-
riinket:- az iskolat. — Mig Hollandiatyn,
Belgiumban és masutt a nyugati orszagox-
ban épp az utols6 években sikeriilt az egy-
sazi iskolak &llami tamogatasat elérni, nd- |
dig nalunk, ahol annyit szeretnek a miver:
Nyugatra hivatkozni s a francia kultur-ra-
yon felé kacsintgatni, a kulturpolitikéban
kelet fels! kolcsdnzik ki a sémakat. Igen!
Kulturbolsevizmus felé haladunk! Talan -
idejében ' jon még az a térvénytervezet, .
hogy mindeniitt, ahol még katolikus ersk
vannak, felfigyeljink és véget vessiink en-
nek 4 folyamatnak, Ha kell, kultirharc
aran is. Az ifju katolicizmus felkésziilten
vérja ezt.

BZ A KAPITALIZMUS! 1931 tavaszan
felfedezték, hogy az egy évvel eldbb Ke-
let Texasban furt naftaforrasok a legkiads-
sabbak a vilagon. Mint az éhes farkasok ve-
tették r4 mpgukat az olajtarsasagok (Va-
cuum - Oil Company stb.) ezekre -a kiak-
nazatlan nyersolajmezokre. 1931 marciusa-
ban az U. S. A.-ban @ termelés és fogyasz-
tis egyensulyban volt, csak elenyészden ke-
vés nyersolajat kellett importaini. Elkez-
dédott a termelés Kelet-Texasban, a napi
produkcié 50 ezer barrelra szdkétt, ugy-
hogy tilprodukcié keletkezett. Majusban
298 -ezer barrel a napi termelés, az Unié
tobbi nyersolajmezéi nem birjak a konkur-
renciat. 1931 majusan az arak 309-kai
zuhantak az el5z3 hénap &raihoz képest.
Ue iz Orilletes iram’ nem csékken. Az al-
lam ellendrzgbizottsiga: a Texas Railroad
Commission” napi 160 ezer barrelre maxi-
marja a napi produkciét, de ez is hiaba, a
termelés a megengedettnél j6val magasabb.
napi 250 ezer. Ugyhogy majus végén egy
barrel ara 95 cent és juliushan mar csak
5~10 cent. De mivel a naftaforrasok ma-
guktol folynak, még mindig elég nagy a
nyereség szemben azokkal mz olajtarsasa-
gokkal, melyek szivattyuzni kénytelenek a
kéolajat. Ezek ténkre is mennek teljesen a
nagy konkurrencia miatt. Ezalsal az Uni6
osszolajtermelése 100 ezer barrellal csék-
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ken, ugyanakkor a texasi olajmez6k npp;
400, 000-et termelnek, hogy augusztus elsd

.2 jaiban elérjék az 500 ezret. A nyersolaj--

aoak zuhanasa Texas allampak 200 millio
Dollar ad6veszteséget jelent! Es az allam
hitba perii az olajirdsztdket, a birésag
nem itéli el Sket, mert az allam tiltakozasat
”d tulajdonos jogaiba valé jogtalan bele-
avatkozdsnak” mindsiti. (liberalis térvény-
kezés.)

Koézben a napi. termelés 600.000-re majd
940.000-re emelkedik: De ily sokra nincs
azlicség, tehat 8 gazdag forrast meggyuj-
tanak, mert f6 a pillanatnyi haszon, a o
vére nem gondolnak, arra, hogy az utanuk
kovetkezd generaciénak is szitksége lehet a
fold kincseire.*

Folyik a pocsékolas, nyolc gazdag for-
ras ég, az emberl gonoszsig és kapzsisag
sérokiangjai. De ezeknek fiistjére nem f:-
gyel fel senki, nem tiltakozik a vilag, mint
maskor, qunikor aranytalanil kisebb jogta-
lansag torténik. Es ugyaniigy van a gabo-
naval, kidvéval és ezer mas terménnyel. A
csallokszi, matyusfoldi, nagyalfsldi 'magyv:
paraszt tragédidjanak szalai'ide futnak &sz-
sze, a Wallstreetre, ahol egész Magyar-
orszag buzatermését egy nap alatt elinté-
zik és a multimillomos spekulans ‘szeszé-
lyétdl fiigg egy orszag sorsal ‘

Es mindez 1931-ben torténik, amikor lel-
kiismereti ¢és egyéni szzbadsagrol szaval-
nak. Ime, hova vezetett a lelkiismeretlen
ideologiai és gazdasagi szélhamosok masz-
ngja: az individudlls szabadsag, az ,.én”
korlitlan szabadsdga, mert fontos csak az
én javam, tekintet nélkiil arra, hogy a
szomszédom élien doglik-e vagy sem az én
teli csiireim k&zvetlen kdzelében. Texashiin
felgyujtjdk a ‘naftaforrasokat s ugyanakkor
Kiosban mar a koradélutani érakban félbe
kell hagyni a munkat, mert nincs vilagitod-
anywag.

Itt a magyarazata annak a szdrny@i panz-
doxonnak, hogy #lan sohse volt olyan
b&ség - sehol a vilagon, mint ma és sohse
éhezett annyi ember, mint éppen ma.

Erre vilagitanak ra a texasi maglyak,
ezek az ég8, fenyegets felkialt6jelek! ~-
Midén e sorokmt irjuk, szerkesztdségiinkhox
eqy szomord levél érkezik, melyben tudat-
nak benniinket, hogy egy magyar ,kat. ve-
zérférfiu” egy nyllvanos ifjusagi dsszejove-
telen a kovetkezéket mondotta: ,,A kato-
licizmus &ssze van ndve a kipitalizmussal™.
Szégyeljiik maguikat és a szomorisag fog
el, midén a Quadragesimo Anno hatarozott
szavni utdn még katolikus részrdl is ilyen
hangok csenghetnek fel. A texasi petro-
leumméglyak, -a kavéval, gabonaval fitstt
kazdnok tdvében kenyérért siré6 munka-

-1 Az adatok A. E, Johann : .Amerikas Un-
terg ng am Cberfluss* ¢. konyvéb6l. Verlag
Ulisteln. Berlin.

nélkliliek szavia: ez a kapitalizmus. Ehnez
a- katolicizmusnak -csak - annyl ‘kéze lehet,
hogy harco] ellene minden erkdlcsi ereje-
nek latbavetésével. -P. L.

KREMATORIUM EPITESET javasoita
néhany virosatya a pozsonyi véroshézan,
Igezan nagyon idGszerii javiasiat és takaré-
kossagi szemponibol kifogastalan! Mar mint

onnan a fiitdtt meleg szoba és a szép kis

varcsatyisi  honorarium | perspektivajab6l,
ahol nem jelzi semmi a valsag kulminacié-
jat és ahova a zart ablakok miatt nem jut-
hat el a munkanélkiili ezrek sShaja és. fe-
nyegetése. A briinni krematérium épitése
példaul 4 millié6 Ke-be keriilt és a , torga-
lom” még a befektetett tokének kamatait
sem hczta megl De azért Pozsonynak kre-
maiérium  kell, mert 4 milli6t okosabb ¢és
nemesebb céira igazan nem lehetne fordita-
ni, mert kérhazakra, menhelyekre, arvaha-
zakna, nincs szitkség és a munkanélkiiliek is
telt gyomorral, meleg ruhaval és fiitétt szo-
babon néznek a tél elébe. A legtrétasabb
az egészben az, hogy ez az igazan aktudlis
¢és fontos javaslat éppen marxista ajl\h.kroi
rdppent el. Szegény Marx is forogna sir-.
jaban, ha lawma példaul egy testes press-
burger varosatyat, aki az & eszméit tiizte
zaszlajara, de amellett szegény feje azt
sem tudja, hogy vajjon a dialektikus mate-
rializmust késsel, vagy villawal kell-e ennt
és puszian abban kiilénbdzik nyarspolgar
kollégajatol, hogy a kényelmetlen korlatok-

"t6] mentesitette magat, Ellenben bizonyos

korlatoktd! igazén’ hiaba prébél szabadulni.

*

Ezeknek a nyarspolgéri )élét révébe be--
jutott, elveket szegrejakaszté és félaton
megallt marxista varosatyaknak masik cso-
portjia példaul Komiromban kikezdte az
egyhézak kegyérjogait, de bizony ezektsl
is hiadba kérdeznéd, vajon jogpozitivisti-e,
vagy pedig a termésietiog alapjan a&ll —

cleniil rddbsmulna. Efeknek az uraknak
j6 volna, ha egy kissé nyugat fel¢ nézné-
nek, arra a nyugatra, amire annyira szeret-
nek hivatkozni, de ahol mar ~ sjnos —
més szelek fijnak; wvegy ha errd nem
akarnak tudomast venni, legalabb megnéz-
nék, hogy kiilfdldi kollégdik hogyan visel-
kednek, nehogy olyan nevefséges biklové-
seket kdvessenek el, hogy 1932-ben, ami-
kor egy rettenetes tél kiiszdbén millibk es
millick éhznek Eurépaban, ~— egy négy-
milliés krematérium épitését javasoljak.

Ikvay Laszlé.

KERESZTES KOMMUNISTAK is van-
nak, mondotta egy ,keresztény vezetd em-
ber” egy keresztény tarsadalmi egyesiilet
gytlésén s nem vette észre, hogy midén ez-
zel a j6indulatinak nem mondhatéd jelzéves
mozgalmakpt, embereket, {mondjuk meg
nyiltan: minket)  akart diszkreditilnf, meny-
nyire bebizonyitotta, hogy egy régl, ezéta
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mar régen tulhaladott kaszinészellem berozs-

dalt, 6cska fegyverével hadonaszik falot- . -

tink. Hol vagyunk mar azoktél az idsl.«al,
midén 'a komoly szocidlis szellemet egy
,ugy3n maga is mar kommunista” gesztus-

sal folényesen el lehetett intézni? Ma tettek .

beszélnek és nem szellemesnek latszo frazi-
sok, Ma — s ezt az ifjusag cgységesen vall-
a ~ szocialis szellem, szocidlis munka kell.
Ma ez a korszer(i és ez az uri -viselkedés.
Tudjuk, vannak keresztény vezet3k, pkik
pek a Quadragesimo anno is forradalmi s
aki ennek az eszméiért harcol, iz komru-
nista.- De ezek az urak ne felejtsék el,.hogy
az- id6 minden félott eljar, folottik is. A
raccsold; kérlek alasan méltésagos uram,
monoklis, lengyelbundas @ri vilag helyét
felvaltja-a dolgoz6, sziirke, szerény embe-
rek szelleme. A felénk- sziszegé rosszaka-
raton, — ne haragudjanak jé urak —, csak
mosolygunk és ~— sajndljuk magukat. (R.)
A BEKETOREKVESEK MEGCSGFO-
LASA és az emberiség csékkend hitének és
bizdlmanak teljes megrenditése az az egy-
szerdi - ujsaghu' mely tudomasunkra hozza,
hogy a béke intézményének,-a Népszovet-
ségnek a lapjat, a Journal de-Geneve-et a
hadiipar legismertebb vallalata, a Schneider
—Creusot cég megvasdrolta..- A cinizmus
eddig egyéni jelenség volt. A vilaghypokri-
zis, a diplomatak udvariasan sunyi moso-
lya- mdgétt megbuvé, minden etikal szem-
‘pontot sutbaléké profithajsza - azonban t3-
megjelenséggé teszik. - Az emberek - kidbran-
dulnak mindenbdl .s csak azok az-idealok
maradnak meg igaznak, melyeket egy ma-
gasabb valosag tart meg az igazsag utjan.
A hypokrizis igy fogja egy szdrnyidl kiab-
randuldson  keresztill kozelebb hozni az
embenséget az orék- 1gazsagok egértésé-
hez. - (R)

GGMBOS GYULA ‘magyar miniszterel-
nok azt a kijelentést tette egyik beszédé-
ben, hogy @ nemzetiségekkel szemben a.to-
lerancia allaspontjara kell helyezkednie a
magyarsagnak. -Ezzel és “Bethlen Istvan
gr6t beszédeinek gylijteményes . kiadasavar
kapcsolathan  szélalt meg a legmélyebben

gondolkodé magyar publicista:. Milotay Ist- .

van, Ramutatott arra, hogy nem - tiirelemre
van' sziikség, hanem @amint eddig is volt, a
testvéri_ egyiittélésben a’ legteljesebb és to-
kéletesen egyenrangfi jogok biztositasira,
Kar volna a ,tiirelem”. politikajat kévetel-
ni ‘a j6vére nézve, amikor épp .a multra
vonztkozélag ezzel vadoltak .a magyarsa-
got, ezzel okoltdk teriiletcsonkitasit és
amely tulajdonképpen csak a liberslis Ra-
kosi Jens-féle publicistak ajkan élt. Ez az
a romantikus-liberalis kérati
hiarmincmillios  magyarsagrél,
hitte, magyarra valik az, ki nevét megma.
gyarositja. Szekfii’ Gyula “mutata ki épp:
Ha:'om nemzedék c. klasszikus miivében e
liberélls élom,

_sajtéalom ‘a’
amely azt -

hibés nemzetlségl pohtika_

sulyos kbvetkezményelt. A keresztény fel- )
fogisnak tesz nagy szolgalatot Milotay Ist-
van, amikor a Magyarsag. hasabjain min-

. dig magyobb és nagyobb . helyeslés mcliett

rdmutat az. igazi nemzetiségi- politikara.
. Cz J.

A BANKTOKESEK VILAGABOL. Egy
cseh nemzeti szocialista lap hiradiza s:ze-
rint @ cseh Jelzalogbank (Hypote¢na ban-
ka ¢Zeska) vezérigazgatojanak alapfizetése
95.000 K¢, lakbérilletménye 25.000 K&, m-
kodési potlék 25.000 K&, masodik mfikodé-
si pétlék 15.000 K& és.harom évharmadon- -
kénti jarulékot 15.000 K&-ként. Az évi jo-
vedelme egyéb jérulékokka] egyitt 230.000
Ké. Ez kb. napi 630. Ké&-t,” tehat egy atlag .
jol fizetett munkis egy havi bérét teszi ki.
Ugyanenné! az intézetnél a vezérigazgats'
harom helyettese fejenként 36.000 K&-t es
15.000 K¢ - reprezentaciés pétlékot, tehat
fejenként 51.000 K&t kap. A bank 5 po-
litkkai igazgat6ja " pedig fejenként 18.000
K¢ alaprizetést és 10.000 K& reprezentaci6s
poétlékot- kap tiszteletdijul. Ez azonbah meg
nem teljes: Feliilvizsgalatok alkalmaval még
150 K¢ kiilén nppidijat is kapnak. |

A HAMBURG-AMERIKA LINIE ha--
jostarsasag vezérigazgatéjanak évi fizetése
600.000 Marka (480.000 Ke&.)

AZ AMERIKAI Egyesiilt Allamokban
az 1929. évi statisztikpj kimutatis szerint
csak minden 48. lakosnak volt oly jévedel-
me, hogy utana adét kelljen fizetnie (T. i.
r6tlenek ‘1500, nés emberek 3500 dollar
évi jovedelem utdn nem fizetnek adét.) —
Ugyanekkor - 496 ember évi jovedelme ha-
ladta meg az egy milli6 dollart.

KOMMENTAR NELKUL: A Schoeider-
Creusot cég, Eurépa egyik legnagyobb ha-
diipar vallalata ,a gyartas- sokféleségére” .

valé tekintettel huszono6tszazalékos jutalékot
fizetett.

MIG PODK. RUSZBAN a lakossag -ret-
tenetes nyomorban él, addig a nagykeres-
kedSk mesterségesen megdragitott élelmi-
szereket visznek a nyomorg6knak. Egy .
cseh lap irja: ,Ismeretesek 'pld. a Laufner -
és Ziiger cég iizletei. Ez @ cég Pozsonyban
50 Keé-ért  vett egy mazsa kukoricat és
ugyanezt Podk. Russbanr mar 110 Ke-ért

. arasitotta. 250. vagon kukoricaért igy leg-

alabb 720.000 Ké&-t kerestek a karpéta]jl
nép nyomorisiga és éhinsége &ran.” .
A MUNKANELKULIEK szima Cseh-
szlovakisban az év végén kiadott népjolét
miniszterium -Kimutatisa szerint 749.876
volt. Nov. végén még 608.809-et mutattak
ki, tehat az egyhavn n6vekedés 141.000,
vagyls kb, 23%. - )
A MUNKANELKULISEG ezen a télen -
hatalmas- méreteket &ltétt. 1928 6ta allandd
emelkedd tendenciat mutatott s ebben az
esztenddben elérte tet6fokat. Erdekes meg-

‘vilagitast nyujt err8l a’ csl. statisztikai hi- -

vatal évkényve, mely bemutdtja az allan-



16 novekedést. Az 1925 aprilis 1-6n ér-
- vsénybe lépett térvény 6ta, mely a munka-
nélkiiliek segélyezésére a- genti rendszert
(szakszervezeteken keresztil] - vezette be,
I szerint az év oktéber havaban

a kimuta- lono tag‘ra

téast bekiil- Ezekbdl
fd6 szak- élye- €s6 sel
szerveze- % mun- - lyezett
tek 8sszes kanelkﬂh - munka-
) K . nélkufi .
* 925. 1,101.880 10970 . 10.1°
- 926, . 1,160.490 35.948. 31.0
927.. 1,091.568 8,677 7.9
928. 1,189.036 13.228 11.1
299. 1,054.941 16.248 - 15.4
930. 1,120.948 61.213 54.6
931. 1,281.048 - 88.600 69.2

A munkanélkﬁliségnek 1929-t6] valé ro-
1amos emelkedését mutatja az évkényvnek
a munkapiaceél 52616 kimutatasa Eszerint
sktéber havéban'

palyé rabad e
3 . -gzabad ¥ '. -8z _ymun-
év munka~ zx?a'f"‘é’f'. lanea keage
ely kiti kezett munka-
. munka- nélkiili
S nélkili
1925. 17:458  39.743 227.6 - 118
1926.  11.319 . 66.502 587.5 '19.8
1927. 14.562 35777 2457 106
1928, 18.788 29.397 1565 8.7
1929. 18.880 37.702 1838 10.3 -
1930. 14228 122.379 860.1 364
1931. 13.030 254.201 1.950.9 75.6
A. fenti statisztika, vilagosan mutatja,

hogy mig a munkaalkalom csékken 1928-

t6l, az allastkeressk egyre szaporodnak. Es

ez a helyzet ezen w télen még reménytele--

nebb.- )
" A NEMET MUNKASSAG: csokkend
munkabérei. A Kélnische . Volkszeitung

egyik cikkében ramutat a munkebéreknek
két év 6ta tartd allandé csdkkenésére. Esze-
rint 1930-bbn a bérmunkassadg 46.8 szaza-
lékanak heti 24 marka, 1931.ben pedig mar
a bérmunkéssag 51.9 szézaléka kapott ilyen
-a legalacsonyabb . nivén mozgé hetibért,
1932 elsé felében pedig mar nem kevesebb,
- mint 60.9- szazalék! Heti 2436  markat
1930-ban a munkassag 169 szézaléka,
1931-ben 17.9 széza]éka, 1932 els6 felében
pedig 19.2 sz4zaléka keresett. Amig a bér-
munkassiag  36.3 szazaléka 1930~ban heti
36 markanal tobbet keresett, 1931-ben ez
az arfny mar 30.2 szézalékry, 1932-ben pe-
dig 19.9 szazalékra csékkent! A hétmilliéra
becsiilt munkassagbé! alig 15 milliénal tobb
kerésett* havi 75 mérkanal tobbet, mintegy
.3 millié 5075 markat, a méq fennmirradé
2.5 milllényi munkdssig pedig a létmini-
mum aldtti Ssszeget kereste csak megq. En-
nek ellenére az 1932. év &szén kiadott
szitkségréndeletek  tovabbi. . bércsékkentést
tettek lehetsvé, illetve irtak els. Minthogy
a munkanélkiili segély,

i3 munkabérekhez igazodik, minden munkés

. nélkiilive,

. pontjanak

valamint a szocia- ,
lis' térvényhozasi segélydsszege - mindenkor -

szamara, aki az utobbi idében valt munka-
a munkanélkiilli segély jelentds
csokkenését jelenti. Bzenfeltl a' jinius 14-i
sziikségrendelet is jelentékenyen csdkken-
tette a munkanélkiili segély nagysigat. A
nds, atlag” kétgyermekes - munkanélkiiliek
segélye altalabon 18.90 - markarél 12.76 -
markara cstkkent, a valsagsegély = 15.33
mérkarsl 12.60 markira, a joléti -segély
14.20 markarél 10.03 maérkara. Az életsziik-
séglet
munkanélkiili - esetében &tlagban egy hétre
9.73 marka, vagy pedig napi 34 pfennig
esik naponként és fejenként. Vannak azon-
ban szérvanyos esetek, amikor a segélye-
zési Osszegek ezek ‘alatt az atlagok Rlatt
mozognak.- A Kolnische' Volkszeitung pél-

~ daul a kovetkezd eseteket sorolja fel: egy

nyolcgyermekes gyéri munkds heti 6.50 .
marka ‘valsdgsegélyt kap, ehhez ién egy Kii-
16n bevétel -7 marka. Egy ° Stgyermekes
mintaasztalosnak a jarulékok levondsa utidn
az életsziikségletek fedezésére 6.65 marka-
ja .marad. Egy otgyermekes olvaszténak -
2.46 marka, egy masik olvaszténak négy
gyermekkel 6.82 marka, egy fémiszévének

© 8t gyermekkel 6.60 marka, egy harminc-

kétéves ndtlen munkdsnak 2.75 ‘marka, egy -
haromgyermekes kovacsnak 5.15 mérka.
Tehat egyaltalén nem tdlzds, ha Német--
orszagban ", burkolt &hinségral” - beszélnek. °
Ha valaki.megkisérli egy egész nép ekkora
inségének okat kikutatni, mindig csck a
versaillesi szerzédés gyégyithatatlan hibai-
ra- kell kilyukadni: ez a béke inditotta meg
azt a- fejlodési folyamatot, amielynek wvé-
gén a mai idek. katasztréfaja von.

A’ SZAKSZERVEZETEK Csehszlova- |
kidban meglehetdsen szétfbrgécsolédnak a
kiilénbsz6 ~ szakszervezeti kézpontok ‘sze-
rint. Politikai és nemzetl szempontok jat-
szanak kozre a. differencialédast illetsleg.
A szocialis- miniszterium.” kimutatisp, sze- -
rint 1931-ben 626 szakszervezet miikodott.
a koztarsasdg teriletén 1,821.292 taggal.
Ebbsl 359 szervezet ‘15 kézpontba tomd-
riilt, 267 pedig a szakszervezeti kdzponto-
kon kiviil allott. 1930 6ta eqy 1j szakszer-

vezeti kozpont létesiilt, (Stfedostavovské:
Gstfedi zaméstnanecké). A’ legerSsebb a
Csl. szakszervezeti szdvetség '(odborové

sdrugeni” €sl.), melynek taglétszdma 1931°

dec. 31-én 632. 523 volt. a csl. munkas sz8-

vetségnek (Csl obec_'délnickd)  288.061
tagjo volt, a vorés szakszervezeti kézpont-

nak (Zentrale der' roten Gewerkschaften) . -
130498, a koztarsasigl alkalmazottak kéz-
(Republikanské ustredi zainest-

nanecké) 99.199; a hivafalnokok és hiva-
tali altisztek szakszervezeti . kézpontjanak
93.408, a- Verband deutscher Gewerkschaf-
ten-nek 71.587, a keresztény. szakszerveze-
tek orszagos szakszervezeti kozpontjdnak
55.652, a sz»kszervezetek nemzeti szévet-
ségének (Narodni' sdruzeni odborovych or-
ganisaci) 34.505, a csl. &ltaldnos szakszer-

fedezésére egy négytagi csalados =



vezeti ker. szoc. kdzpontnak (Csl Hsska

viecdborova komise krest. socialni) 33,331, .

Verband der christlichen Gewerkschaften-
nek 29.427, a szlovak szakszervezetek kdz-
pcntjdnak  26.058, Reichsvereinigung der
deutschen Gewerkschaften-nek 14.732, a {3-
iskolas szdvetségnek 11.744, a német &lla-
mi akalmazottak egyesiiletének 6.810 és az
1930-ban - alakult Stfedostav. astr. zamést-
nanecké-nek 1651 -tagja volt. — Orszagré-
szek szerint a. kdv. az elosztddas:
Cschorszag 465 szakszervezet
taggal. :

Morvaorszdg és Szilézia 117 szkszerv.

476. 303 taggal,

Szlovenszké 38 szakszerv. 179.743 taggal

Podk. Rusz 6 szakszerv. - 22.505 taggal
Osszesen 626 szakszerv. 1,821.292 thggal.

Nemzetiség szerint az elosztédas a ké-

1,142.741

vetkezs: N
csehsziovak - 1,265.750
német : 513.814
magyar ° - 23.328
orosz 9.986
lengyel 6.899
mds nemzetiségl 1.520

A szakszervezetek kéziil 178 volt munkas-

szakszervezet &s 448 hivatalnoki és altiszti.

A szakszervezeti kdzpontok 369 folyésinatot
adtak ki, ebb&l hetenként 21, havonta ha-
romszor 6, kéthetenkint 109, havonta 204
és meg nem hatarozott idokdzben 29 jelent
meg.

LENGYELORSZAGBAN egy legujabb
kormanyrendelet szerint a munkahdé va-
gvonanak lefoglalasa esetén a munkasok-
nak munkabér kéveteléseikre els8bbségl jo-

van az adéfartozasok, allami és kdz-
ségl kovetelések, valamint a szocidlis biz-
tosfté intézetek jarulékai elstt. Gyakorr
eset volt ugyanis, hogy a végrehaijtasok al-
kalmaval az &llami, kdzségi és biztositasi
tartozdsok levondsa utin nem maradt fe-
dezet = munkasok és hivatalnokok vissza-
*~rtott bérének a kielégitésére. Az uj kor-
méinyrendelet igy fontos szodalis djitast
je'ent. .

KATOLIKUS MUNKASSZOVETSEG
a'akult Erdélyben. Az erdélyi katolicizmus
korszerli munkajanak egyik legszebb bizo-
nyitéka ez: Egy esztendd 6ta a Temesvari
Katolikus Munk4segyesiilet tagfainak sza-
ma 888-r6] . 3345-re . emelkedett s kdzben
mas varosokban is ‘létesiiltek tagozatok. A
mozgalom fejlsdése lehetdvé tette, hogy
december folyaman megalirkitsdk a Romi-
niai Kat. M et is, Temesvar
székhellyel. A szivetségen - beliil szakeso-
portok létsiilnek, melyeknek - feladata a
munkanélkiii munkasok segélyezése is. Er-
dekes a temesvéri let tavolvi se-
gélyezési akci6jab6l néhany adatot -felem-
litenfink: . Kiosztottak 32.366 kg lisztet és
3335 kg .egyéb élelmiszert, valamint fat
bsszesen -félmillié6  értékben. Az egyesiilet
altal fentartott két napkodzi gyermekotthon-

Uj Llet ll. évi. se————————————————

ban Kkiadtak 87.379 adag ételt, karacsonyi

gyermekfelruhazasi akciét tartottak. A
készpénzsegélyezéssel egyiitt a segélyezés
végidsszege masfél millio lei. Ezenkiviik o
munkakdzvetitd 1304 munkaalkalomra kéz-
vetftett, a vérostdl Kapott terilleten nyolc
tag folytatott konyhakertészetet. 199 eset-
ben ingyenes orvosi segélyrd! gondoskod-
tak, 72 esetben ingyenes gyégyszerrsl. A
jogvédelmi irode. 68 esetben miikddott kdz-
re. Természetesen a munkasegy'et nem elég-
szik meg 'tagjainak koritativ segélyezéséves
hanem a leghatarozottabban harcol az 4j
tarsadalomért is. Eszméik bator hirdetsje
n temesvari Kat. Munkéaslap.

AGGKORI TAMOGATASBAN Csehszlo-
vikidban a mult évben 193.280 személy ré-
szeslilt. A kiilonbdzd segélyek 80, 453.000
Ke-t tettek ki. Ebb6l az Altalanos aygkori
illeték 10,636.000 K&

A NEPSZOVETSRG ¢és rosszal Fizets
tagjai cimen a parisi Illustration hozott ér-
dekes ckket, melyben a cikk iréja arrdl
panaszkodik, hogy a tagallamok nem fize-
tik illletményeiket, melyekbsl a Népszovet-
ségnek fedeznie kell kiodasait. 1931-ben a
koltségvetés Ssszege 31,637.501 aranyfrank
volt. Ebbsl a titkarsigra és specialls szer-
vezetekre 17 milli6, a munkaiigyi hivatalra
8 és fél millid, o genfi ingatlanokro 2 mil-
116, az 4allandé nemzetkdzi birsagra 2 és
haromnegyed milli6 és a nyugdijakra 1

milli6 ‘esik. Az évi koltségvetés osszeget
egységekre osztjdk és megallapitjak, hogy
melyik tagallam hany egységet fizet. 1931-
ben az egység 52.086.71 aranvfrank wvort,
az egységek szama pedig'986. Ebbsl a leg- .
tsbb egység (105) Nagybritanniara esett.
Utana jétt Német- és Franciaorszag 79—79
egységgel. A Népszdvetség tagjainak szama
54 volt. — A hozzajarulasi &sszegek azon-
ban egyre gyérebben folynak be. 1930-ban
819% folyt be 1931-ben 729%,. 1932 augusz-
tus véqén azonban csak 439, volt a befi-
zetés. Azéta ugyan tdrtént valami befizetés,
azonban az &llamok ti'nyomé része méqg
‘hatralékban van. lgy Francihorszag 650.000
Olaszorszdg 492.000 aranyfrankkal, Ns-
metorszidg és a dél- és kozépamerikai Al'e-
mok koziil majdnem mind a teljes hozza-
jarulasi sszegrel tartoztk. — Csak sulyos-

2 a helyzetet, hogy az eldz8 évekba:
17 milliéra meqy a hatralékok . &sszege,
amibsl magara Kinara 9 millié esik.

A DOHANYFOGYASZTAS cstkkenése
is a gardasagi krizis bizonyitéka: A hiva-
talos kimutatds szerint az 1932, év elsé
hiromnegyedében o dohanyfogyasztis a
kévetkezSképpen oszlik meq: Szivar: 159
millié drb., 46 millidval kevesebb, mint
1931 uqyanezen idSszakiban. Cigaretta
8537 millié dr., 472 ezerrel kevesebb. Ci-
garettadohlny 387.600 kq., 36.100 kg-mial

- tébb, mint tavaly. Pipadohiny 5.907.700 ka.

393.000 kg-mal tébb. Tubakdohany 55717
kg. 5787 kg-mal kevesebb. A krizis k&-
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vetkeztében tehat a szivar és cigaretta fo-

gyasztds hatalmas csokkenést mutat, mig-

az olcsébb, a pipa és cigarettadohany fo-
gyasztasa emelkedik.

A FEGYVERKEZESRE forditott §sszeg
az egyes allamokban az Annuaire Mlhtalre
szerint a kévetkezd:

Millié sviajci frank

Bsszesen fejenként
u s A 7.325 59.50 .
Anglia 6.378 12.70
Pranciaorszag 4.368 42.50
Szoviet Unié 3.005 18.65
Némteorszag 3.240 49.60
Ollaszorszag 2.120 48.60
Japan 1.260 " 19.60
Belgium 1462 67.60
Lengyelorszag 724 23.25 -
Csehszlovaia 422 28.75
Romania 454 25.25
Jugoszlavia 292 21.70
Finnorszag 84 - 24.90
Lettorszag 45 23.85

Természetesen ezek a szamok valésagbam

sokkal nagyobbak, mivel az egyes &llamox
kasltségvetéseikben {igyesen mas tételekhez
kényvelnek rengeteg val6jaban katonai ki-
adast. A fgyverkezésre forditott s ezaltal
a kulturdlis és szocialis céloktsl elvont
&sszeg igy is hatalmas.

A TENGERI FEGYVERKEZES céljai-
ra forditott 8sszeg i3 habora elsttivel szem-
ben hatalmas emelkedést mutat. Egy sta-
tisztika szerint a wvezetd nagyhatalmak .
haborii elstti évtizeddel szemben az utolsé
habori uténi évtizedben a k&vetkezd o&sz~
szegeket forditoftak fegyverfcezésre (mil-
li6 aranymarkaban):

1905/14  1927/32 Em(?llk bedés
Anglivs 7992 11441 43
Amerika 5309 14.621 175
Franciaorszag 3191 3.397 6
Ollaszorszag 1.797 2.157 24
Japan 1,590 5306 233
Osszesen 19.879  36.922

AZ ADOTERHEK névekedése Cseh-
szlovakiaban 1919—1929-ig egy lakosnal
a kiilonb6z6 orszagrészek szerint a kdvet-
kezé volt:

Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia 400%
Szlovenszkd 650%
Podknrpatskd Russ 1350%,

A statisztikai hivatal kézlényének 1932.
évi 57—58. szamiban az eldirt orszagos,
jarasi és kozségi illetékek az 1926.évi sza-

zas indexszamhoz viszonyitva, az egyes
orszagrészekben ‘a kovetkezd eltéréseket
mutntjak: .

1926. 1928. 1930
Csehorszag 100 . 90 88
Morvaorsz. és Sziléz. 100 89 .97
Szlovenszké 100 145 154
{Podkarp. Russ 100 138 161

A kimutatas szerint mig a térténelmi or-
szagokban az &nkormanyzati illetékek csok-

kennek,’ addlg Szlovenszkén és Podk. Rusz-.
ban 50—~60%-o0s emelkedést mutatnak.

A GAZDASAGI VALSAG hatisa az
Uni6han. A gazdasagi - valsag - hatasat az
Uniéban ismerteti Dr. Max Kaufmann, a
Miinchenben megjelend ,Neueste Nachrich-
ten”-ben. Newyorkben a milt év elsé ki~
lenc hénapjaban Gtvenezerrel kevesebb uras
sz4llt hajéra, mint az el5z8 esztendsben: -
Ugyancsak Newyorkban 1931-ben 37.883
telefonallomast ‘széereltek le, 1500 "autStaxis
adta vissza engedélyét a fsldalatti vasutak
napi utasainak szama 114.110-el csokkent.
A newyorki tdzsde ~tagsigi dija 495.000
dollérrél 156.000 dolldrra esett. A Savoy- -
Plaza -szélloda” kilenc hénap alatt -100.000
dollart, a Bowmann szilloda tarsasig fél-
millié dollart” veszitett. Azelstt egy revi
harom hénapig- is ment egyfolytaban, ma
@ két hetes eldadassorozat mar hossza. ‘Az-
Empir Siéste Building egyharmadrésze iire-
sen all. A nagy éttermek iiresek, a kis ven-
déglek, ahol 60 ceritért bdséges ebédet--ad-
nak, olyan zsufoltak, hogy a személyzet nem'
gy6zi a kiszolgalast. S mi volna, ha a 11.
mi'f'6 munkanélkili is hozééjuthatna 60-
centes ebédhez? . :

A NAGYVAROSI - ELET egészségte!en
és antiszocialis berendezkedésével, mely a
kapitalizmus célkitlizéseivel &sszhangban . az
emberi erSk osszezsufolasat jelenti, renge-
teg erkdlcsi bajnak is az oka. Egy érdekes
statisztikai kimutatas szerint az 1928—29.
adatok szerint 1000 élve sziiletett gyermex
kéziil térvénytelen: . .

Parisban 233

Bécsben 208 .

Budapesten 198

Berlinben 186

Leningradban 179.

Ezt a szomord statisztikdt a vildg tobbi
~agy varosara is vonatkoztatva folytatm
lehetne.

A SZOVJET vallésgyalazé képekkel és
felirassal ellatott gyufit csempészett Ang-
lidba, Londonban a killvarosokban egy’
atheisfs tarsasidg propaganda céljabél olyan
gyufat arisit, amelynek dobozain vallas-
gyalazé képek és felirasok vannak. Ezekket
az aranylag olcsén arusitott gyufaskato-
lyakkdal valésaggal elarasztottak a kitlvaro-
sokat. A rendérség megéllapitotta, hogy a
gyufat ‘Szovjetéroszorszagbél = koporsékban
csempészik at. Demville képvisels ebben az
igyben intérpellalt az angol “alséhazban s .
egy olyan gyufasdobozt helyezett a bel-’
iigyminiszter osztaldra, amelynek cimkéjea

hecsiiletet' karrikirozza “és elmondta; “ hogy

a szovjet” vallisellenes propagandsbdl  In-
dlat és- altalsban a keletet -is hasonlé gyu-"
fas - dobozokkal - éIBsztjak el. .-

CILACC a_rovidxtett neve. a ‘komimuniz-
mus elleni aktiv kiizdelemre alakult szévet-
ségnek, teljes nevén.Centre international de
Lutte Contre le Communisme-nak. (Kéz-
pontja: Bruxelles, 56, rue Vifguin), 1932-



ben 13 ismertets fizetet adott ki s 1933-ra
18-at igér. Kiadvanyaiban nemcsak a kom-
munistaéllenes propagandat tirgyalja, ha-
nem eredeti szovjet adatok alapjan ismer-
teti kfildnbsz3 szempontokbsl a kommuniz-
~wst. Igy eddig a ng, b gyermek, a mur-
kas helvzete Szovjetoroszorszigban, a G.
P. U. stb. keriiltek megtsrgyalas ald. A ki-
advényokban kiillénés silyt vetnek arra,
hogy a 'szovijetpropaginda kettdsségére
‘nld pac-ifista politika kifelé — fegyver-
kezés befelé) ramutassanak.

A SZATMARI KAT. LEANYCLUB —
mint az erdélyi A NAP irfa ~ a varos
kiiltelkein hazr6l hazmh jarva gyiijti ossze

a kis proletargyermekeket, akikbsl alakit- .

jak megq elsd gyermekcsoportjukat. Felvalt-

-va 2—~2 all bele a megszervezés munkaiba,

amelyre nagy lelkesedésiikon kiviil .céltu-

diatos egész évre elkészitett munkiztervvel

késziilnek. Mikor lesz ilyen céltudatos
murka nalunk is?

A SZOCIALIS TESTVEREK TARSA-
SAGA, ez a modern katolikus munkira ren-
delt n6i rend Szlovenszkén® Kassa utan
K~m*sromban is megtelepedett s megkezdte
mtksdését. Orommel kiszontik a ketoli-
tus szocisls munkanak egyszerii sziirkeru-
has apostolait 4j munkakoritkben s kérjik
m@kddésitkre Isten 4ldasat.

.HOGY A KATOLIKUS KARITASNAK
mekkera teljesitményét tudja véghez winni
egyetlen ember is, mutatja. a Katolikus bra-
nitzi elmegvégyintézet torténete.
évvel ezelstt kezdte meg Nathan, a mostani
prelatus, az intézmény’ létesitését; ma -a je-
fentéktelen kezdeményezésekbdl kifejlsdott
intézét 1800 beteget apol; nem régen temp-
lomot, eqy zardat 150 ndvér szadmara és
2000 személy szamara. berendezett konyhat
épitettek hozzs s ezzel az intézmény épu—
letcsonortjat egyelsre lezartsk.

A MISSZIONARIUSOK hatalmas mun-
k4janak a bizonyitéka, hogy Indidban és
Ceylon szigetén 250 kérhazat- és napkzy
otthont tartannk fenn, .ahol évente 4tlag
1,500.000 beteget apolnak. A francia kapu-
cinusok most az indiai Ajmer egyhazme-
gvében 8 kérhazat &s 13 napkozi otthont
létesitettek. Ceak- az egyik kérhazbian egy
év =latr 37.000 beteget &poltok.

SOPRONBAN ‘szeqgények bankettjét ren-
dezték a domonkosok a prior kitiintetése
a'krlmabdl. Neki akarta rendezni a varos,
de & azt kérte, hogy - legyen mkabb 400
szegény bankettje.

Uj SZERZETESREND. Msjusban be-
sltaztettek “egy 4 férﬁszervezet, Az isteni
Gondvigelés szegény szolgal” elss 20 tag-
jat. Ez a szervezet a caritativ és szocislis
munkat tizte ki céljaul. Be akar hatolni &
vérosi tomegekbe, amelyek mar szinte e)-
pogényosodtak és félnek minden papi vagy
eqvhizi dologtél. Ep ezért a szerzetesek
n> hordanak ki'én szerzetesi oltozetet,

* a miincheni

latok az egyes plébanidk részére

Harminc

hanem civil ruhat. A rend kazpontjr. Ve-
rona. (Egyhazi lapok.)

MOZART KATOLICIZMUSAROL irt
értékes cikket W. Schmid, a ,,Der Kato-
lische Gedanke” egyik utolsd sz&maba. Cik-

. kében kimutatja, hogy a mindig hivd Mo-

zart élete a legjobban a Szent Szfiz és az
Oltariszentség tiszteletére alkotott kompo-

ziciéiban nyilatkozik meg. Mdaveiben 1 ha- ..

141 értelmének is’ keresztény felfogasat

nyujtja.

A  FRANCIA KATOLIKUSOK tilm-
munkéjars! ad 6sszefogé .képet M. Dubois,
Deutsche Filmzeitung egyik
wolsé szamaban megjelent cikkében. — Az
ir6 kimutatja, hogy a nagy francia filmval-
lalatok (Pathé, Gaumont, Paramount stb.)
alalndé kapcsolatban vannak a Centrale
Catholique de Collaboration-nal s a katoli-
kusok nagy intézményével, a Service Ci-
nematographique de la Bonne Presse-szel
kooperalnak. Ezeknek az intézményeknek
szellemi hatasuk wan, mintegy tanacsadéik
a filmvéallalatoknak a Centra'e Catholique.

du Collaborationnak . mar emlitett Bonne

Presse nevii hatalmas sajtévallalat filmosz-
talyan kiviil még az Etoile-Film nevG Hat.
filmvallalat van segitségére. Ezek a valla-
filmeket,
vetitd eszkdzoket és mas filmtechnikai segit-
séget is nyujtanak. — A francia katoliku-
sok belattdk, hogy a sajté megszervezese
mellett (mint amilyen a hatalmas Bonne
Presse) a film megnyerése o legfontosabb-’
fegyver az ideologidk harcsban. .

A KATOLIKUS IROSZOVETSEG nieg-
alakitisa, melyért lapunk a Saj6 Vidék
szerkesztdségével karéltve dolgozik a meg-
valésulas elstt all; Eddig a kévetkezdk je-
lentették be csatlakozdsukat: Jeszendk Ga-
bor, Mécs Li4szls, Forgach Géza, Kovics
Gyula, Potocsny Jézsef, Letocha Jézsef,
Dr. Aixinger Laszls, Biré Lucidn (a ko-
marcmi bencés iré6k.nevében) Kiraly J6-
zsef, Pedor Miklés, Mondy Mikiss, . Ris-
nyovszky Endre, Dr. Szeift Géza, Czinder
Jens, Kovics Jend, Laczek Gyula, Havas
Vilmos, Molnar Gvula, Léska Béla, Miha-
lovics Gyula, Dr. Privitzky Gyula, Banyasz
Endr-, Jankovics Szndor, P. Késa. Szalva-
tor, Béres Gabor, Pehérvary Istvan, Pejes
Janos, Janics Ferenc, Nagy J6zsef, Dr.
Haiczi Kalman, Dinnyés Karoly, Hutyan
Pal, ifi. Bolyky Janos, Dr. Egressy Gyula,
Karczib Konstantin. Csolninszky Arpad, -
Medve Imre, Schalkhiz Sara, Dienes Ador-
jan, Dr. Szyllabba Emil, Dr. Banyai J6-
zsef, Hladik’ Agoston, Dr Klimits Lajos,
Racz 'P4l, Nyeste J6zsef, Dr. Alapy Gvu-.
la, Szmutk6 Etelka, Dr. Spesz Sandor, Dr.
Suhsj Bsla, Dr. Pfeiffer Miklés. Dr. Fleisch-
mane Gyula, Pfeiffer Liszl6, Sink& Ferenc,
Czvank Liszls, Vass Lajos, Kossanyi J6-
zsef, Bartha Béla, Sztranyovszky Gyérgy,
Diosi Kornél, Szirmay Bé¢la, Fieles Henrik’
Listvak Jens, Wick Béla, Viplak Vince
és Rady Elemér.
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‘Mozgalmaink és a sajté

KATOLKUS MUNKASTESTVEREINK
tidvozlete az Uj Rletnek. Az erdélyi Kat.
Munkéslap, mely az egyre erds6dé s bator-
- henga erdélyi kat. magyar munkismozgm-
lom lapja, irja az olabbi sorokat lapunkrol:
LUj laptérsat k&szbntiink &rvendezd ko-
~zbntéssel, Kassar6l indult dtnak ,Uj Elet’
. cimen s valSban az @j életet hirdeti minden
~orban, a megu)hodt, harcos, lelkeket at-
“ormélé igazsdg tudatiban a diadalnak ne-
Lilendils katolicizmust. Mint ,.az ifjd kato-
Hicizmus folyédirata™ egy erdteljes, zengd
meanvilatkozdsa ez is annak mozgalmas,
tettekben nyilvénulé bator katolicizmusnak.
_amely szerte e vildgon mozgalomnak indult
s amely éppen a mi irdnyunk, utunk is.”
Ez a néhany sor is csak azt bizonyitja,
hogy j6 uton jarunk, midén minden gétlast,
‘minden- kispolgari kényelmet félretéve, oda-
AMunk a kisemmizett, kizsakmanyolt prole-
‘riatus mellé, kiizdeni az Igazsagért, mely
mindlg eqv s nem lehet mas gazdagnak s
méas szegénynek.

A PARISI KAT. 'MAGYAROK iid-
vozlik az Uj Eletet. A Périsi Katolikus
© - Tud8sits, melyrdl -legutébb mar az Uj

Eletben is hirt adtunk, a kévetkezd kedves
iidvozletet kﬁ]dte !n.punknak november?
széméban: . ‘

HUdvdzlet az ,,u| Flet” -nek Mint Ti
iidvozoltétek az erdélyieket, a vér a vé-
riinkbs] valé . Erdélyi Tuddsité”-t, oly me-
leg szeretettel és naqy-nagy Dbiiszkeséage?
iidvézlink mi Benneteket, az ,Uj Elet”
kibontott zaszlai ala sorakozé tenniviagyé,
piinkssditiizii katolikus magyar esehszlova-
kdai testvéreket. Kitdrs érémmel, mert Ti-
bennetek nemcsak az ,.Bliink-Vagyunk”

hatalmis langgal lobogé 6rtiizét latjuk, ha-

‘nem a Szentléleknek a masokat. is hevitd
apostoli tiizét, munkas, nagy vasolvasztd
kohok tiizét, mely salakot valaszt, rozsdat
perget és acélt edz, a” Szeretetnek a minde-
neket eqy tlizhelyhez, az Anyaszentegyhaz-
ba &sszehivogaté, melengetd kandalléfényét
is. Aki élni, melegedni, a Ma harcara ed-
28dri, heviilni, tisztulni, j& példatol lelke-
sedni. tiszta fegyverekkel, a szeretet és tu-
das felkésziiltséqével minden testvér embe-
ri meqgélhetéséért harcolni akar, jojjon ko~
zibénk! mintha minden sorotok ezt monda-
na. ‘A Prohaszka-Kérsk szocialis szeretet-

tiize és ezernvi uj katolikus életnek a fa--

"dikalis " vitalitasa lobog belsletek. Vannak
tudjuk, kik gAncsoljak azt az ,.Gi” és ,ifja”
. jelzét s forradalmat sejtenek mégétte s nem

Az erdélyi kisebbségi élet leghivebb gz6-
sz616ja, a keresztény magyarsdg napilapja,

a
: ERDELYILAPOK

Szerk. és iadd: Oradea (Na éra Str.
Reg. Carol 5 Ne yedévl elof. lzérien
mutatvinyszamot.

. vednek

értik meg, hogy minden sziiletés, minden
kipattané gondolat, minden elindulas is
4", anélkil, hogy forradalmi lenne, anél-
kiil, hogy- felforgatna, rombolna, halalt hoz-
2 Az oregbsl fakad az G élet, éppen
azérthogy az meg ne haljon, hanem éljen.

.Csakhogy Bz 1j élet, Gj relacidk, allamfor-

mak, 4j gazdasagi rend, uj 1deolégxa kozé
sziiletik. Ez a sok .4j” nem jelent” kivet-
kezetesen jobbat, de nem ]elent okvetlen
rosszabbat sem, mint a ,régi”. Miért ne
ismerje meg a tovabbplantdléds élet és
miért ne tegye mi3gaéva mindazt, ami j6 a
sok ,4j"-ban és miért ne keljen harcra az-
zal, ami rossz abban — 1uj eszkdzokkel,
4j metédussal? Bs kovetkezdleg miért -ne
nevezhetné misgat akkor ,.uj"-nak anélkiil,
hogy a réait megcsufolna? Péter sziklajat
ij és Gl hullsmok nyaldossak s a wvédelem
kiépitésében ezeket nem szabad szem el6l
vesziteni. A szikla, amelyen &llunk, az egy,
egyetemes és szent Anyaszentegyhaz Péter- .
sziklaja, ugyanazt a depositum fidei-t &riz-
zitk lelkiinkben, amit az ‘Apostolok atvet-
tek, az éskeresztények krisztusi szeretettiize

lobog lelkiinkben, de keziinkben j fegy-

verek, Gj eszkozsk is lehetnek és alkalom- .

" a'kalomra Krisztus letéteményének ézt,.
vagy amazt '3 részét kell intenzivebben vé-
deni és a lelkekbe plantalni aszerint, hogy
melyiket timadjak leginkabb és melyikbsl
oroznak el legtsbbet. Teahap ezt, ma ta-
14n emezt, de mindig a Ma a fontos. Az
ifju loa,tohcxzmus ilyen értelemben az &rok
katolicizmust jelenti a Ma miligiében s az
egy, egyetemes Egyhaz fiait a MA- eszme-
“ramlataiban és a fegyvereivel. Az
id8k sodrabél felmeriilt tarsadalmat laici-
zal6 liberalizmus, a feneketlen &nzés kielé-
aitésének és iszonyu nyomornak utat nyitd
kapitalista gazdasdgi rend, valamint az
egyént rabszolgasorsba taszit6. kollektivista
utépidk mind harcra, védekezésre és eszmé-
lésre keltenek benniinket. A Tegnap eltiin-
hetik, de a_katolicizmus nem! Kell, hoqy
mi, a Ma emberei, a Ma harcosai, 2 Ma
embereinek a megértdi, a Ma ezer bajainpk
a gyégyitsi legyiink, de katolikus talajon,
krisztusi gyégyité erével. Kell, hogy Uj
Eletek, Ifja Katolikusok legyiink! -Sok- radi-
kalizmust a hitiink ' megvallasaban s gya-
korlati élésében és mindenkit atdlels szere- .
tetet és szocialis érzéket a kereszténysé-
giinkbe! A parancstablan Ma ez all s a
kassai Uj Rlet. nagyszerti példat mutat a
teljesitésre. Szeg6djiink a zaszlaja ala mi-
aél tsbben!” L

Imel Messze a hatirokon til, a nagy-
szerG francia katolikus élet atmoszférajaban
¢18 magyar testvéreink milyen meqértd sze-
retettel fogadjdk mozgalmunkat. Mikor fog-
jak itteni gancsoldink is belatni,. hogy té-
s mikor. fognak igaz keresztényi
szeretette]l &llani veliink egy vonalba,_ az
lgazsag navszidmaba.

AZ ERDELY! MAGYAR KISEBBSEG
irja az Uj Bletrsl: , Esztendeje immar, hogy
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Kassarél havonta egy-egy tetszetds kial'i-
tasu, kék fiizet érkezik szerkesztéségiinkbe.
A fiizetek az Uj Rlet cimet viselik s eze-
ket az ifji katolicizmus folydiraiaként a
Prohészka-kér adja ki Rady Elemér és Su-
haj Béla dr. szerkesztésében. Minden ujabb
fiizet atolvasasa erdsebbé tette meggydz6-
désiinket: szerkesztdi igen képzett, komoly
ferfink, akiknek munkéssaga megérdemli,
mindazok elismerését, akik a sivar jelen
helyett szebb jévét «csakis a keresztény
konstruktiv munkatél remélnek. Kiildnésen
‘eltin® az a merész hang, mellyel az Uj
Elet tabora a Wapitalista tarsadalom kins-
véseit biralja, amely sokszor egészen az
osztalyharcosokéra emlékeztet. — A lap
“iilénben kév. szamaban a Prohaszka Ké-
roknek n, Jévé c. lap felkérésére tett prog-
ram-nyilatkozatat is lehozta. o

A POLITIKA c. szlovak folyoirat decem-
beri szamanak egyik cikke foglalkozik @
magyar ifjisag mozgalmaival. Nem akarjuk
részleteiben boncolgatni ezt o politikai izi
eszmefuttatast, csupan a rdélunk irott sza-
kasz néhany sorahoz volpa par szé6 hoziza-
fizni valénk. A legintenzivebb munkit a
pragaj [oiskolasok kozott a szélsé jobbol-
-dali és nacionalista mozgalom fejtette ki —
irja a Politika —, melyet a katolikus Pro-
hészka Kér reprezentdl s amely a keresz-
tény szocialista pért befolydsa alatt all.”
Naivitds vagy a johiszemiiség hianya kell
abhoz, hogy a Prohaszka Kért vadolja
valaki szélsé jobboldali nacionalizmussa!.
Ha . cikk iréja csak az Uj Eletet olvasna,
meggydzddhetett volna, hogy habar &szin-
tén és gerincesen a magyar nemzeti talajon
allunk, nemzetiségi felfogasunkban o ke-
resztény etika kétezer éves forrasaibol me-
ritve a nemzetek egymaskszti megértését
hirdetjiik. Aki ezt nem 1atja, az sem minket,
sem a katolicizmust nem ismeri. — Telje-

sen onkényes az a beallitas, hogy mozgal-
munk a ker szoc. part befolyasa alztt all.

; Katolikus é&s fiiggetlen mozgalom vagyunk,
3 mely épp akci6szabadsaga érdekében nem

S e s I

kapcsolédhatik semmilyen politikiai parthoz
sem. Brtsék meg végre azok, akik minden-
dron valahova be akarnak yminket skatu-
lyazni, hogy a katolikum partokon' fdliilalls,
. magasabb szempontot jelent. A kat. Egyhaz
szocialis célkitiizéseiért kiizdiink. Errsl a
vilagnézeti magaslatrél vizsgalunk minden
tarsadalmi és politikai megmozdulast s kri-
tikai szempontjainkat nem fiiggesztjiik .fel a
ker. szoc. parttal szemben sem. Aki poli-
tiki2 mentességiinket kétségbevonja, az -ma-
gaval vessen, hogy nem tud magasabb
szempontok szerint itélni. .

' A.szlovenszkdi gylimdlicstermelsk nagy-
szerll havi lapja a o

NovényVildg
megrendelhetd a szerkeszt8ségnél Somor-
14n, évi elbf. 24:K¢, kilfold 36 K&, Magyar-
orszdg 6 P.

i Mozgalimaink
Ersckujvir;

Az érsekujvari Prohaszka Kér a karacso- *
nyi vakaciéban ismét jelentékeny munkat
fejtett ki. Megrendezett egy szocidlis kul- ~
turestet és egy katolikus misoros bd't. a
jovedelmet szocidlis célokrh (szegény gyer-
mekek felruhdzasara és tagjainak segélye-
zésére) forditotta. Decembre 26-an volt a
minden karacsonykor megrendezett kultdr-
est (V.), melyre Mécs Laszl6t és P. Csa-
vossy Blemér S. J.-t hivtuk meg. Azonban
Mécs Laszlé rajta kiviil allé okok miate
nem johetett le, P. Csavossy szereplését
pedig az utolsé pilyanatban nem engedé-
lyezte a politikai hatésdg. De igy is Jo
programot sikeriilt &sszeallitani. Molnar J6-
zsef kaplan, koriink agilis lelki vezetdje
felolvasta P. Csavossy elkiildétt eldadasat:
A katolicizmus szavix a mai tarsadalomhoz.
A kivaléan megirt és szocialis szellemi
programot adé eldadas nagy hatsst ért ol

* A kulturesttel kapcsolatban egy fontos ese-

ményrol is sietek “beszamolni; sikeriilt meg-
valésitani tagjainkbél egy szavald korust.
Hogy mit jelent ez a Prohaszka Kérék moz-

‘galmaban, szinte f&losleges kihangsulyozni.

Egy katolikus szavalékérus, amely a kato-
likus szocialis gondolztot, a modern aktiv
katolicizmus szellemét a legkifejez8bben vi-
szi a4t a .tarsadalom minden rétegének lel-
kébe. A kozonség meglepteéssel fogadta;
hisz eddig vagy egyaltalan nem is ismerte,
vagy csak a szocidldemokmata szavaléko-
dust hallotta. Nagy erkdlcsi nyereség wvolt
szamunkra; ime van katolikus szavalékérus,
a modern kor szelleméhez mérten nekiink is
van szavunk ily dton @ tarsadalemhoz. A

"masik fontos esemény a sajat zenekarunk

(16 tag) megalakulasa, amely mindkét
esetben a legjobb eredménnyel szerepelt s
igy kulturestjeink egy nivés szama mindig
biztositva lesz. — A miisoros katolikus f5-
iskolas bal kmtolikus. szempontbél szintén
figyelemre mélté és kovetendd példat mu-
tatott f5l. A program kivaléan katolikus és
szocidlis szellemli volt. Az eléadott szinda--
rabok korunk legégetsbb kérdéseivel fog-
lalkozott s kitiinden szemléltették a szocia-
lis kérdés egy-egy fontos mozzanatat. Ezek
megrendezésén kiviil is allandé munkér fo-
lyik; otthon levd tagjaink ujonnan beszer-
zett 250 wattos- filmgépiinkkel a szomszad
falvakban folvalt¥a tartariak . eladasokat
igen szép erkolesi sikerrel. Sét filmeket is
kélcsdnsziink ki. Egyattal készillink a his-
véti nagy sajté-kulturestre, amelynek jove-
delmét szlovenszk6i katolikus shjtéalapra
forditjuk. Elorelahatélag Mécs Laszlo is le
fog tudni jénni,- hisz igéretét mar birjuk.
Reméljik, -hogy anyagilag is meghozza a
hozzafizott reményiinket. Vass Lajos.

Komédrem: - - : '

A Prohaszka Kor de¢. 20-an elgadta a
Leo filmvallalat sltal készitett Szent Er--
zsébet filmet. Az dléadasnak szép sikere

volt, N. V.
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Kényvek | ir&8sok
REMENYI JOZSEF: Elni kell. Regény 2
kote:ben. Kassa. Reményi Jozsef Amerika-
ban él s ujabb regényeinek témakorét is
innét veszi. Igy regényciklusanak elsd keét
része az aszimilalédas prob'émaja  kérii
mozog. Most megjelent regénye az "Elni
kell,, a ciklus & 3. része, —~ a megotthono-
sodott Amerikai magyar regénye. De itt
rogtén meg kell jegyezniink, hogy nem az
atlagember probléma-k&rérdl vien szo. Bar-
ték Janos a regény hése, a témeg kabula-
taba! felébredt s életcélt keresd ember, aki
kiizdés-sZenvedés aran sem tud egy foldon-
tuli valésaghoz emelkedni, vagy a masik
p6lus, a gonoszsag felé lesiillyedni, hanem
megtorpan a kozonynél, mely részére szin-
tén nem nyugalmint, hanem tépelédést, én-
marcangolast jelent. Ebben a lelkiallapot-
ban lép elénk Bartsk Janos. Onmagaban él
tarstalonul, tépelédve s Matyi kutyaja az
egyetlen, akivel szemben igazan emberi tud
lenni. Barték beszél a kutyajdhoz és ezek a
tépelddések mutatjdk meg, hogy Reményi
igazi mivész. Aforizmék, gondolatok paza-
rul tékozolva és mégsem unalmas, mégsem
modoros. Mert Reményi szavai mozgast,
liiktets életet jelentenek. Ha kevésbé mii-
velt és mély miivész irasa lenne, unalmas
filozofalas, igy eleven élet. ~ Az élet még
litktetsbb tempoboan indul meg, midén meg-
jelentk Ky Seymour, ez a nyugtalan ameri-
kai lany, majd a magyar szarmazasd, de mar
Amerikation sziiletett Mikes Klara. — Ami-
lyen ¢é16 alak Barték Janos, oly eleven vér
és mozgas a kiilss élet leirasa is. Az uj vi-
l4g szokasai, emberei vonulnak fel elttiink.
Paradt, osszeroppant, kiizkddé emberek a
milliomossa lett szeszcsempésztdl b Marx-
rél szavald ujsagirélg, - aklknek. ighzi em-
beri értékét csak az ir6 nagy embersze-
retete tudja a kegyetlenség és-piszok mo-
csarab6l kihalaszni. Az élet harmonikus
értelmét egy amerikai magyar farmon két
megfontolt, okos magyar munkAtsdl ismeri
meg. Ez az életfilozéfia szomoruhn, fajdal-
masan optimisztikus: Blni kell. El kell ér-
kezni  életszemléletiinknek a komplikait
idegéletbdl az egyszerii fogalmak, a csalad,
gyermek, munkp, megértéséhez s csak akkor
tudjuk minden szenvedésiinket az "élni
kell,, életfilozéfisjaban feloldani. Reményit,
miivelt és mély gondolkozasu irénak ismer-
tiilk és uj regénye ‘csak megerdsitette hi-
tinket. Csak drommel vehetjlik, hogy szlo-
venszkéi szdrmazasat nem felejtette el es
kéayveit itt nalunk jelenteti meg. R. E.
SIGRID UNDSET: Poginy szerelem. Bp.
Athenneum, 1932. Sigrid Undset irasait a
mhgyar olvasdkdzénség kevéssé ismerr
Egy régebbi munkaja,’ a Tavasz volt hosz-
szu ideig az egyetlen Undset kényv, melyet
magyarra forditottak és most a kézelmult-
ban a. Nobel-dijas Kristin Lavrausdatter
elsé kotete a Koszoru jelent meg magyarul.
Az Athenaeum olcs6, kétpengss konyvel
kaz6tt most végre ismét egy Undset re-

.amely Erdély - katolikusai kozétt

génnyel talalkozunk. A kényvet az ré
fémjelzett neve miatt bizonyara sokan fog-
jak elolwnsni, bar nem egészen alkalman,
hogy a kozdnség csak ebbs! ismerje meg a
nagy katolikus iré6né miivészetét. A Po- .
gany Szerelem révid, nagy tehetségre valéd
iras. Az ir6né nemcsak idegen vidékre.
Bz északi fjordok jeges atmoszféréjéba viszi
olvaséjat, hanem idSbelileg is a viking-
hadjaratok, az északi orszagok kezdddo
kereszténységének a koraba tér vissmo,
hogy egy dramai liiktetésii elbeszélésse en-
nek a kornak a szivverését ujra életre va-
razcolia. Idegen milieu, idegen korszick és
az olvasé meszi érzi magatél mindezeket.
Aki azonban meg tudja latni azt a mély
hunanumot, amit az irénd a -legegyszeriibb,
<hat a legmiivészibb eszkdzokkel alakjal
életrekeltése altal ebbsl a primitiv  korbél
kiéreztet, az itt is rdismer arra bz Undsetre,
aki a Kristin Lavrausdatterrel, az Olaf
Audunssonnal, Gymnadeniaviil és legujabd
kényvével a Hjelde asseomyal a vilagiro-
dalom legmagasabb csicsait érte el. R. BE.
JOSEPH DOUILLET: Moszkva alarc nél-
kiil. Pozsony, Concordia. A kényv iréja mint
belga diplomata 1891 —1926-ig volt Orosz-
orszagtizn. Ismerte a cari Oroszorszagot es
ott volt a Szovjet elsd nyolc esztendejében
is. Oroszul tdkéletesen beszélt, mint diplo-
mata szabadon mozoghatott és igy kony-
nyen betekinthetett a kommunista uralom
kuliszai mogé. Ebben & kényvében az uj
rezsim alatt tapasztalt élményeit irta meg.
A kényv foltétleniil értékes és érdekes ol-
vasmany. A forditds Szentmartoni Karoly
letkiismeres munkajn. P. K.
AZ ERDELYI TUDOSITO ALMA-
NACHJA. 1 évf. 1933. Lapunkban tébb-
sz6r megemlékeztiink mdr arrél a nagysze-
ri kat. kultirmunkardl, mely a kolozsvari
Erdélyi Tud6sité koriil folyik. Ez a nagy-
szerfien szerkesztett folyoirat 16 éve ve-
zetd orgdnuma az erdélyi magyar katoliciz-
musnak. Korszerii szellemére jellemzd, hogy
a megindulé erdélyi ifju katolicizmusnak az
elsdk kozott nyujtott segitséget azaltal, hogy
ha<abjait mozgalmunk erdélyi vetiilete ré-
szére megnyitotta. Most az 1 esztenddben
az E. T. egy almanachot adott ki. Kb. 40"
cikk, tanulmany, elbeszélés, vers sorakozik
fel a Veress Ernd altal szerkesztett 170 ol-
dhlas kényvben. Ez a hatalmas anyag igen
a'kalmas,” hogy mi, kiviilallék is belathss-
tunk abba a nagyszerii kultirmunkaba,
folyik.
Szitkreszabott kereteink nem engedik meg,
hogy részletesebben foglalkozzunk az egyes
irasokkal,” vagy akar csak a kényv iréinak
a neveit is felsoroljuk.” De enélkil! is meg-
allapitjuk, hogy igazi értékekben, nagyvo-
nalisagban és korszerGiségben -igen gazdag
ez 3 kényv. Mi a mi szilkreszabott kere-
teink kozétt csak- irigyelhetjiik erdélyi test-
véreinket, hogy ilyen sok tehetséges ember-
rel kiizdhetnek a vilagnézetek mai harca- -
ban. R. B.



PAP KAROLY: Megszabaditottal a ha-
15lt6l. — Noha Pap Karoly célkitizéseit
nem fogadjuk el, megallapithatjuk, hogy
olyan ird, aki nem siklik mellékvaganyokra,
bhanem metafizikzi - mélységek felé vagyik.
Kényvében Krisztus-analoegiakkal dolgozik
s mint egyik katolikus kritikusa irja: ,,Cso-
délatosan szép biblikus devegé &6mlik el
minden soran s mintha a miivészt &, magyar
falvak koparsiga s kietlen misztikaja is se-
gitette volna a judeai pusztak megirassaban.”
Ennek ellenére is azonban megaljapithat-
juk, hogy az ir6 sokszor téved s alaptéve-
dése, hogy ,.a kereszténység megkeriilésével
akarja az evangeliumi id6k jelenségeit raj-
zolni."” . S. M.

KOMAROMI JANOS: Harangoz a mult.
Regény, 1932. Komaromi legutolsé regényé-
nek, az Ordasoknak az olvasasakor (me-
lyet a Pragai Magyar Hirlap is hozott fory.
tatisokban) ugy éreztiik, hogy elvesztette
régi iréi erényeit s olyan vizekre evezett,
melyek idegenek elStte. Hamis térténetet
adott s elejtette azt a hangulatot, mely
annyira a Kéarpatok romantikus lehelletst
jelentette. Uj regényében ismét v, régi Ko-
maromit ismerjitk fel. A regény IShésén, az
Stéves Mudrony Sanyin keresztiil a szegény-
ségnek, a magyar falu vilaganak a rzjzat
~ mondhatjuk batran — szimfénisjat edja.
Ennek az d4j Komaromi regénynek vannak
1élekbsl j6v6 s szivbemarkolé kedves ré-
szei, melyeket a legjobban talan mj értimk
meg, kik a Karpatok tévében érezzitk Ko-
maromi rgényének igaz levegsjét. A Hanan-
goz a mult-ban a régi Komaromit kKészént-
jiik. P. P

A MAGYAR NEMZET TORTENETE.
Asztalos Miklss és Pethd Sandor kdnyve.
Mi, akik "az itteni szellemi hatarzar kévet-
keztében csak vicinalis lassusidggnl kovet-
hetjiik a magyar szellemi élet fejlédését,
alig tudunk wvalamit arr6l a’ korszaknyitd
torténelem  atértékelésrdl, . amit a Homan-
Szekfii-féle 1j magyar. torténelem nyitott.
A magvar tSrténetirds @j Gtjai cimii prog-
rammad6 kényvet itteni torténészeink kéziil is
alig néhanyan ismerik. Pedig a szellemtdr-
ténet ismerete itt vilagnézeti hiarcainknak is
egyik fontos fegyvere lehetne. Ennek a ki-
valé dj torténelmi iskolanak két nagy tu-
dasa reprezentinsa Asztalos Miklés és Pe-
th§ Sandor, akik most 4} kényviikben, az
4j irany médszereivel a  Szekfi-Homan
* négykotetes munkajat foglaltak &ssze dis-
héjban. Igy a nagykozénség részére is hoz-
zaférhetdvé tették az Gj szemlélet alapjan
atértékelt térténelmiinket s lehetsvé tették,
hogy nagykézénséglink eqy elavult tdrte-
nelemtanitas - kévetkeztében ferdére torzi-
tott térténelemszemléletst revidiilja. — Asz-
talos Miklés; a legrégibb idsktsl 1848-ig
vezeti olvas6jat, Peths Sandor pedig, kit az
tjkori- térténelem leqjobb ismer&jének tu-
dunk, a legujabb id6k térténelmét adja. A
koétethez Szekfii Gyula irt bevezetst. R.E,

Uj Elet 11 évl. M

AUGUST DIES: Plato. Szent Istvan Tar-
sulat. Az ir6 Plato eszméinek ismertetése
mellett o, régi Athén szellemi, tarsadalmi és
politikai életét is felvonultatja olvaséi elstt.

TAKACS INCE: Nérétél Dioklecianig.
Szt. Istvan Tarsulat. A csaknem haromszéaz
éves egyhaziildozésrdl ad az iré Ssszefogd
képet. . ‘

MIGRAY JOZSEF: A marxizmus csdd-
je. Szt. Istvan Tarsulat. Az iré hatalmas
tudassal és gyakorlati munkaval, tapaszta-
latokkal felvértezve, fogott a mpprxizmus
kritikdjanak megirasdhoz. Az ir6 beveze-
t5jében mondja: ,Kora ifjisagomtsl kezdve
harom évtizedet meghaladé id6t tdltdttem
el a marxista szocidlis munkismozgalom-
ban. Ami vonzott & odakétsit, nem any-
nyira a marxizmus elméleti része volt, mint
a munkasosztaly harca a nyomor, az elnyo-
matis, a kulturalatlansidg ellen, vagyis a-
szocializmus bels§ szellemi magva, lnnak
erkélesi tartalma.. Az amit én szocializmus-
nak vallottam, ez... szellem és erkdlcs volt;
az 6 szocializmusuk pedig: durva, -egyéni,
allat-emberi anyagi 6nzés...” A kényv iréja
aktiv szocialista vezetd volt. De iranyval-
toztatasa utan nem vezércikk hangon ,le-
leplez”, mint ezt soken gondolnak, hanem
komoly, tudominyos mddszerekkel fog a -
tévesnek és kénnyfinek talalt marxizmus. -
kritikajahoz. — Migray kényvének részle-
tes ismertetéséhez még visszatériink. De ad-
dig is megjeqyezzilkk, hogy a szociologiai
irodalomban husonlé magyar kdnyvet nem

. igen talalunk. R.

LOCKINGTON S. J.: Durch Kérperbil-
dung zur Geisteskraft. A tudés angol je-
zsuita a testl nevelés helyes értékelésébsl .
indulva ki, ramutat, hogy a lelki, szellemi
élet terén is mily. nhgy segitséget nyuithat
a sport és testgyakorlas. A kényvet Kiible
S. J. forditotta németre. - (Y

A DARABOKRA SZAKITOTT EURO-
PA, ,L’'Burope en morceaux’’, cimen .jelent
meq Pierre Dave-tél tiz éves vilagkariili Gt-
jarél sz6lé6 gondolatai egy kényv aliakjabar.
Tobbek kozt a kdvetkezdket irja: ... Ko-
runk jeélensége az éles elhataroltsag, mint
még sohasem volt. Azeltt egy kultdara ural- -
kodott, mégpedig keresztény.. V. Karoly |

" hatéartalanul uralkodott. Eqy volt a hit, egy

papa uralkodasa alatt. Egy nyelv a latin,
melyet minden miivelt ember ‘megértett. Eqy
filozéfia, a skolasztikia, egybe vonta a leg-
nagyobb szellemeket is.’ Napjainkban az
eqység eltiint kontinenstinkrsl. de az eqész
vilag egysége el6térbe 1épett. Eurdpaban az
egymis megismerése nem wvezetett népex:
koézeledésére. Ellenkezsleg, minden ami’ el-
valasztott, mégesak jobban kiélezddott. A
humanizmus és visszatérés az antik kultu-
rédhoz, a pogény szellem ¢él5torését hozta
magaval. "Schisma, a nyugati kresztényseq
szakiadasa... a XVIIL szizad filozétisia &s
theoridi, a mult szazad racionalizalasi té-
rekvése, a pozitivizmus még csak erdsitették



" dontuli valésag .megismerséhez.

a szellemek és orszagok szétvalasat. Ember
és nép egyéni lett... Az encyklopedista szel-
lem szétforgacsolasra vezetett; az aldemo-
kracia egymasra uszitja az embereket. 'Wil-
son pontjainak kovetkezménye a szdz es
szaz konfliktus, melyek napré]-napra ero-
s&dnek.”

P. S. M. BRAITO O. P.; Zivot. Olmiitz,
1932. Braito a cseh katolikus ujjaéledes
egyik legkvahtésosabb ‘eloharcosa, az igazi,
mély katolicizmust jelents Na Hlubinu szer-

kesztdje. Legujabb konyvében etikai fejte--

getéseket nyujt, mélyen szanté erkdlcsi gon-

dolatokat a mindennapi élet kiizdelmeiben .

harcolé ember részére. Braito irdsal nem
szkeptikusok részére irédnak, hanem hivék-
nek, kik a mai-élet chaotikus zavarabél egy
magasabb synthézis harmoénisjat keresik. A
Zivot mélyen szant6é lelki olvasmany s a
hivé ember ij erét gyiijthet belsle eglyzl fozl-

MUOLLER LAJOS S. J: Aszkétika es
Misztika. 1. kot.: Aszkétika. Bp. 1932. Kor-
da. — Miller Lajos jezsuita monalistank
neve nem ismeretlen a magyar kat. intelli-
gencia elétt. Legujabb konyvében a sze-
gedi foiskolan tartott el6adashit adta ki
Tudomanyos rendszerezéssel - targyalja . az
aszkeiikanak, a tokéletességre valo torekveés
tudomanyanak fogalmat, médszereits a tudo-

manyok rendszerében valé helyét. A kényv

5 forészbol all: a tokéletesség altalaban, a
.tokéletesség eszkozei, akadalyai, akadalyar-

nak lekiizdése és az erények. A kényv bar.

tudomanyos mddszere szazszazialékosan ki-
elégitd, konnyen kezelhetd és nem nehézkes
s igy igen alkalmas, hogy a laikus kozoén-

- séget is bevezesse az aszkétika tudomanya-

ba. Tekintve, hogy hasonlé magyarnyelvi
kényviink nincs is, Miiller atya kényve a
vallasi irodalmunkban .hézagpétls. Olva-
séinkmak a legmelegebben ajanljuk.. SS. J.
K. TOROK MIHALY MIKLOS: A ma-
gyar egyhazpolitikai harc tdrténete. Bp.
1932,- 17 K& ‘Az ir6 a mult szazad végé-
nek egyhazpolitikai - harcaré6l ad érdekes
rajzot. Sok.érdekes és 1j szempontot nyujt
s igy lorténelniink egyik fontos fejezetének
megismeréséhez hasznos forrasmunka.

BRISITS - FRIGYES: Pazméany Vilaga.

_ Bp.. 1932. Brisits Frigyes egyik legjobb tor-

" hozza Péazmanyt.’

llnsky orosz emigrans, aki katolikus szelle-'
mi h:ésaival ‘szeregel a cseh és szlovak iro-

la_ és legnagyobb tudasu essayistank és kri-

tikusunk. Prohadszka brevariumat és tanul—'-

manysit a szlovenszkéi kat. .intelligencia is
ismeri. Brisits irasaiban el tudja talalni azt
a hangot, mely a mai”kat. embernek kell. A
most kiadott Pazmany brevariumhoz irt
nagyszeril par oldalas, de témor eldszava is
bizonyitja allitasunkat. A kis kényv Ossze>
allitasa igen alkalmas, hogy az .évszazadok
tavolsagabol is a mai ember 1elk1v1légahoz

Dr. VILINSKYL Unionizmus. - Dr. Vi-

- rél irott

- Sieburg Prigyes,

H B.

dalomban. Legujabb kényve, mely a nagy-
szombati Szt Adalbert tarsulat kiadasaban
jelent meg (& 40 K) nagyszerii ésszefoglalo
képet ad a pravoszlavia térténelmi fepsde-
serol és az umomsztlkus térekvésekrsl,
/S P) -
RAD cimen érdekes és nivés. cseh kat.
irodalmi és tirsadalmi folyéirat indult Pra-
gaban. A lap t6bb helyen foglalkozik a
hivatds szerinti szervezkedés problémajaval
s kiilonos értéke, hogy nem szécsdve egyik
politikai partnak .sem. - Tekintve, hogy a
lap nem féltételez oly nagy hitéleti elmé-
lyiilést, mint Braito Na Hliubinu-ja, a ra-
cionalizmusra hajlamos cseh  nép kozéott

_nagy misszi6ja lehet.

|

BIBLIOGRAFICKY KATALOG Csl. re-
publiky. Ezen 3. cimen a Nemzeti Koényvtar
Randé dr: és Foch dr. szerkesztésében egy

" 664 oldalas hatalmas kotetet adott ki, mely

a periodikus nyomdatermékek kivételével
az 1931-i év sajtétermékének e jegyzéke. A
jegyzék 7092 miivet sorol fel. Ebbél cseh
és szlovak kényv 4625, 565 pétlék 2z 1930.
évi kimutatashoz, német 778, magyar 123,
egyéb szlav 107, masnyelvu 181, térkep 83,
zenemi 1630. - K.
ZWISCHENSPIEL HITLER. A Niko-
laus Hovorka  szérkesztésében meg;elené
,.Berichte zur. Kultur- und Zeitgeschichte”
c. folyéirat egy Osszevont 398. lapos kii-
16n szamot adott ki, melyben a hitlerizmus-
kiilénboz6 vilagnézeti cikkeket -
gyijtotte ossze. ' A fiizet érdekes olvas-
many, sok ujat ‘talilhat benne az olvasé,

.bar —. az’ dsszevalogatasnal a ,szerkesztd

nem lévén eléy objektiv — tiszta képet a
mozgalomrél jnem ‘kaphatunk.

‘PIERRE VIENOT: A BIZONYTALAN
NEMETORSZAG. (Ungewisses Deutsch-
land.) -A német-francia ellentétek. kiegyen- :
litésére iranyul6 kisérletezések a-.cél eléré-
sére legtobbszor két utat valasztottak. Akik
a feladatot tulnyoméan kulturalis téren
lattak megoldhaténak, a masik nép szellemi
képviselsivel vitattak meg az erre vonat-
koz6 i kérdéseket és arra .térekedtek, hogy
ennek a népnek irodalmaba hatoljanak be.
Ezekre legjellemzébb, hogy azt hiszik, a
politika légkérén’ kiviil tudnak maradni.
Masok, legtébbszor az imént vazolt ut el-
vetésével megkisérelték,
fennall6 rellentéteket kizaréan a val6sagos
események hatarain belill egyenlitsék ki.
két. év el6tt megjelent:
,Isten Franciaorszagban?”’ cimii kényvében’
a vitat uj térre helyezte at azzal a kisér-
letével, hogy tudatos politikai célkitiizés-
sel -a masik nemzet gondolkodasmédjat ra-
gadja meg, hogy ezen .keresztiil értse meg
cselekedeteit. Ez a ,beleglés” a fGersssége
Pierre Viénot, az ugyanannal 'a. kiad6nal
német fordxtasban most meg]elent WA’ bi~,
zonytalan Neémetorszag” (Ungewisses

Deutschland) ‘cimii u~asanak

hogy a tényleg . -
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KOKAS MIKLOS irja:

Barmilyen sz(k is a jelentésége, meggydz6désiink, hogy
a szlikség edzettebb generdciéja mar levonta 8 konzekven-
cidkat €s nem az esztétsk elvonatkoztatott szépérzékével fi-
gyeli ‘az 4trendez6dés nagy pillanatait, hanem igenis a krisz-
tusi szeretet filényes hitével bizik abban, hogy a clearingek
és kompenzici6k kora megteremti még a meggyszodés sza-
bads4gat is, mert nem sokat tartunk att6l a tervgazdilkodas-
t6l, amely emberi bigyesztései kdzepeite toriénelmet ipar-
kodik kanalizdlni. Az &élmények nemzedéke né fel & nem,
fontos, hogy kinek milyen mad4rtoll van a kalapjdra t(izve.
Csak az a lényeges, hogy bizalmunk van vildgnézetiinkben.
A kapkod6 vallveregetésnek pedig j6 lesz megjegyezni, —
hogy ma mar idejét multa az 2 kicsinyes rdvidlatas, amely
kikutathatta @ polgari életmodor minden gyénydrét, de so-
ha nem emelkedeft a lemond4s aldzatinak 6rék dinamika-
idig. Kiilonben pedig kivdncsiak lehetiink, hogy a nagy
sz6lamok hazafiassiga, meg az illedelmes szalénok pszeu-
dolelke vajjon mit kezd az egyszerii, ¢szinte, alizatos em-
berrel, aki felebaratjat csak abban a vonatkozasban értékeli,
hogy kutatja &lményeit, mikor gazdag és megfogia kérges
Kezét, ha szegény. Nem tnmagunk zavart hébortjainak 4l-
dozataira kivancsi tibbé e vildg, hanem valami egészen m4s-
ra: — ‘a szeretetre! '

e 1]
Szerkesztoi iizenetek.

A szerkesztBséginkhoz intézelt rengeteg levélre nem tudunk kiilon-
kiilon vilaszolni s igy egyelbre szerkesztdi ifzencteink ko206t adjuk meg
a vdlaszt a hozzdnk intézett levelek egy részére. A tobbi levélre vagy
levélben, vagy februdri szdmunk szerkeszt8i izenetei ko206t vilaszolunk.

Sajtéalapunkra érkezctt adomdnyokat lapunk mdrciusi szémdban nyug-
tézzuk. :
Romidniai és Magyarorszigi elbfizetbinket tisztelettel kérjik, hogy
blbfizetésiiket és hdtralékaikat sziveskedjenek minél elbbb az aldbbi ci-
Magyarorszdgiak részére csekklapot mellékeltiink.
Romdniaiak: Venczel Jézsef, Cluj, Str. Universitii 10.
(elbf. egy évre 180 lei).

Mindazoknak, kik a kardcsonyi iinnepek
és az G esztendd alkalmiava jokivénataikkel
felkerestek, ez diton mondok halas kiszoae-
tet. Az Gj esztenddre szerkeszt§ségiink ne-
vében is kivanom olvascéinknak a j6 Isten
aldésat, Rady Elemér.

B. K. K. cserkészcsapat, Pozsony: A la-
pot meginditottuk. Igaz, j6 munkat kiva-
nunk. Kérijlik, cikkeinket beszéljétek meg
Ssszejbveteleiteken. — Kubisch O, Mhlac-
ka: Elsfizetés 1933 végélg rendezve. Udwv.
Halmay P. Nyitra: A kiilldeményt kdészo-

nettel megkapnuk. — Kat. Munkaslap, Te-
mesvar: . A cserepéldanyokat rendszeresen
kapjuk. Készénet. Tovabbi j6 munkat kiva-
nunk az igazi szocialis katolicizmus szelte-
mében. Lapunkat rendszeresen kildjiik. —~
Turis Z. Munkacs: Spesz dr. kényve nyom-
datechnikai okokbél késik, szives tiirelmét
kérjiik. — Miholics Z., Udvard: Cimet k&-
szonjiik. Udv, — Pataki M., Komarom. Ci-
met koszénjiik. Tovabbi segitségét keérjlik.
{ovics L, Rozsny6: Sajnos, els6 szamunx
teljesen kifogyott s 2. kiadasa anyagiak hia-
nyaban most lehetetlen. Azonban igy s



tébbet adtunk, mint amit igértlink s igy ez-
zel karpétolujk azokat az elSfizetSinket,
akik 1. szamunkat nem kaphattdk meg. Az
uj elofizetSkért koszdnet. — Badin Viktor,
Ersekujvar: Felhivasunk és a pénzkiilde-

mény- keresztezték egymast. Szives elnéze-
sét kérjik. — J. Zolier, Rézsnhegy: Cim-
valtozast tudomasul vettiik. Keérjiik, terjesz-
sze_lapunkat. Qdv. —~ Sz. E., Eperjes: Az
adott cimet kdszonjikk. Kériink néhany uj

elofizetst. Cikket mikor kapunk? Udv. ~—
Cottely Istvan dr., Pozsony: Cikkedet va-
rom. A P. K. mozgalma nem csak didkmoz-
galom s igy kivanatos, hogy mar végzer:
diskok is dolgozzanak benne. Ezért 6rém-
mel venném, ha o munkaba bekapcsolédnal
és segitenéd a kifejlodését. —~ Ripper .,
Csiz: A kért szamokat az elsé kivételével
megkiildattiik. Sajnos, az elsé. teljesen elfo-
gyott. — Dr. Kiss M,, Aranyosmarét: A ci-
meket koszonjiik, levél ment. — Bartos B,
Léva: Ugyanaz. — Dobay S., Eperjes:- Uj
elofizetoért koszonet. Kedves srorokat ko-
szon6m. Szépirodalmat eléfizetdink kivan-
sagara kell hoznunk, mivel nincs Szloven-
szkén magyar szépirodalmi lapunk, melyne:.
szelleme kielégité lenne. — Erdss M. Kassa:
Kedves sorokért készénet. Szépirodalmi ré-
sziink az 0j esztenddben boviilni fog. —
Lambert S., Pozsony: A kiildeményért ha-
las koszonet. Spesz dr. kényve februarban
megy. — Szabé J,, Szent Mihaly: A kiilde-
ményért koszonet, cimvaltozast tudomasul
vettilkk, Spesz kényv megy. ~ Mailer A,
Pozsony: Sajnos, csak néhany régi szamot
kiildhettiink, a tébbi kifogyott. Készéntjik
elsfizetdink soraban. - Jablanczy M., Ipoly-
sag: A Japért koszonet, igért levelet varjuk.
Sok {idvozlet és jobb egészséget! — Varju
V., Nagyszombat: Szives sorait koészénjiik.
A kat. népi sajté megteremtésén dolgozunk.
Sajnos, a rettenetes gazdasagi krizis mos:
visszavetette terviinket. Ha Isten segityzon-
ban egy esztendd mulva talan megindithat-
juk a Kat, Munkaslapot. Addig is felszinen
tartjuk a kérdést. (1. a szerkesztd és Sztnr-
nyovszky Gy. cikkeit). A szépirodalmat be-
vezettiik és ebben az iranyban még béviten:
fogjuk lapunkat. A felvetett kérdésrsl (je-
zsuitak) hozunk -cikket. A cimeket készén-
jilk. K. levelébsl néhany szét idéziink: ,,Az
U. B.-nek elejétdl kezdve olvaséja vagyok
és ebbél vz egy évfolyambél arra a meg-
gy6z6désre jutottam, hogy az U, E. az
igazsag bator harcosa, S hogy oly fiiggetle-
niil és hatarozottsaggal tud harcolni, ez iga-
zan erdnek, oz ifju katolicizmus erejének és
nagyrahivatottsdganak a legfényesebb jele.”

Csallékszi Hirlap szerkesztdsége, Dunaszer-
dahely: Szives tamogatasukért fogadjak
koszonetiinket. — Herczeg F., Diakovce: A
kért kényv .elment. — Hortovanyi Jolan,
Pelsélanyok: A kiildott cimekért halas ko-
szonet. — Szakall Hajnalka, Rimaszombat:

b Elet 1. &k

A kedves sorokért koszonet. Az igazsageért
harcolunk ‘s mindig bizalommal toit el, ha
hprcunk segitd megértésre talal. Sok iidv.
Bodpar Margit, Eperjes: ,Becses flapjuk
terjesztésével fejezem ki révidesen vélemeé-
ayemet az LUlj Eletrdl”, ~ irja k. lapjan.
Haiasan koszénjilk ezt a megertd tamogu-
tast. E lap meginditdi és iranyitéi fiatalem-
berek, w2kiknek ,,sziviigye' a lap és ennek
eszméi. A joveben is taradsagot nem kimér
ve fogunk lapunk nivéjanak emeléséért fa-
radozni. Kérjiilk tovabbi tamogatasat. —
Popovics J., Sinovir: A lapot meginditottuk.
Udvozsljitk  el6fizetéink soraban. — Dr.
Pammer Odilo, Gydr: A cimvaltozast tudo-
masul vettiilk. — Bergou L, Olmiitz: Tel-
jesen osztjuk véleményét a.. sajtordl. Sok
benne a politika és sovinizmus. Az a bizo-
nyos sz6tar még csak néhany hét, esetleg
hénap muiva lesz kész. A cikkeket varom.
Sok iidv. — Szalay Ferenc, Briinn: Sok
udvozlet, a lapot készénjiik. — Isték Len-
ke, Rimaszombat: A mutatvanyszamok é&rat
torsltiik. Kérjiik, hogy dj eldfizetSket sze-
rezzen. Gémérben magyon gyengén allunk.
Kossanyi Jozsef: Koszénjiik a killdeményt
és ‘a levelet. Levél ment. Cs, Lazar Lasz-
16, llia: A kiildeményt készonjisk. Tobbi
konyvét is.koszonettel vennénk, Ha lehet-
séges, kérink még néhany példanyt a Pro-
haszka Korsk kényvtarai részére is. ~
Ruiszl Odén, Nyitra: Leveled egyik leg-
szebb és legdszintébb dokumentuma, hogy
mennyire az igazsdg utjdn jarunk, midén
a katolicizmus .hatalmas iszocialis értékeit
domboritjuk ki és tesszik munkank foku-

szaba. A régi nevelés ezeket nem dombori-
totta ki mindig eléggé és igy torténhetett
meg, hogy emberek, kik magukat katdikus-
nak mondjak, odadlinak szekértolénak oly
rendszer mellé, mely a katolicizmus lénye-
gét alkotd igazsagossag megcsufolasa. Mi
hirdetjiilk, hogy szazszazalékos katolikus
nem tamogathatja a kapitalizmust. S ez a
bator allasfoglalasunk hozott sok olyan fia-
tal katolikust vissza az Egyhazba, iakike:
mar a kommunizmus féligazsagai kezdtek kf.
A felvetett orvosi kérdéseket 4j évialya-
munkban megtargyaljuk. Gyakoribb megje-
lenésre sajnos, csak 1933-34-t56! gondolunk.
Reméljiik, Isten segitségével ez is megvaio-
sul. Plane, ha még tobben fog)ék szavaidat
vallani: ,,J6 munkat! Hogy is olvastam a
Uj Rletben? Semper avanti! Igen, mindig
cshk elére, hiszen mogbttetek vagyunk mi,
a jobb jovaért kiizdeni akaré fiatal magye-
rok.” Mi is sok szeretettel koszontiink, —
H. M., Kassa: A killdeményt készénjiik, ki-
vansaga szerint jarunk el. Cimvaltozasat tu-
domasul vettik. -— Mayer Ede, Gyoér:
Kedves soraidat és az 4j el6fizetdket ké-
szonjiik. Oriiliink, hogy eszméink naflatox
is visszhangra talalnak. Bizony mi is sze-
retnénk, ,,ha az Uj Bletet minden intelligens
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katolikus olvasna és magdéva teané azt a
lelket és hangot, batorsagot &és aktivitas:,
mely a lapbdt drad,” A gimnazium felsts

" kongreganistait Veled egyiitt szeretettel ko-

" sorait. A katolicizmusnak egy-egy kimagasic

széntjilk és kériink, "legyetek eszméink ba
tor hirdetsi. — Jaschké- Istvan, S. ], Pul-
lach: Kedves soraidat koszénjiik. Nagy,
dicsd szerzetesrendnek vagy a . tagja, an-
oak a rendnek, mely Egyhazunk érdekében
mindig a legmodernebb _fegyverekkel &l
harcba. Ezt a harci médot akarjuk mi, lai-
kusok is ugyanazon cél. szolgalatdba &lli-
tani. S oOrommel szogezhetjiik le, hogy
Ti részetekrsl mindig megértd tamiogatisra
talaltunk, Nagy oramiinkre szolgdloa, ha
néhany cikket kaphatnank tdletek é&s kivalo
tudés tanaraitoktol. Keérlek, legyetek segit-
séglinkre. — Sok iidvozlet Neked és a ma-
gyar fiuknak: — B. M. teologus, Nagyszom-
bat Megkaptuk. Levél ment. Udv. — Ka-
szas J., Nagyszombat: Lapunkat a megadott
cimre meginditottuk. Koszénet. Tovabbi se-
gitségét. kerjitk. Udv. — Liszka Jozsef, Gyu-
lafehérvar: A lapot -meginditottuk. Kedves
sorait és & j6 kivanatokat kdszénjitk. Mi is
kérjiik Onre és tarsaira az 1uj esztenddben
a j6 Isten aldasat. — Zombory M., Negro-
vec: Készénet az 4j elofizetdért és a kedves
sorokeért.” Az 4j esztendGben lapunk hasab-
jain megszélaltatjuk 1wz eur6pai katoliciz-

mus vezéregyéniségeit is. Bar kozvetlen ceé-

lunk a kisebbségi magyar katolikus intelli-
gencia katolikus és-szocialis felrazasa, mun-
kankkal vilagperspektivat, atfogé ,katoli-
kus” vilagszemléletet @karunk nyujtani, —
Witsch Alfrédné, Trencsén: Koszonjik k.

egyéniségét minden szédmunkban megsz6lal-

tatjuk. A cimekre lapunkat megkiildottik..

Raschka Lajos és Mura Istvan, Rozsnyé:
Csekklapokat a részletekhez "kiildéttiink. —

" Hlavacs J6zsef, Rozsnyd: Marciusig szive-

sen varunk. Jé. munkat és Isten aldasat uj
munkakérére. —~ Biis Jézsef, Nagyszombat:
Kedves soraidat koszénjiik. Igazad van, a
mi mozgalmuhk nem szalmalang, mint az
ifjusagi és foleg magyar ifjisagi mozgalmax-
néal, sajnos, gyakori. Itt ‘mindenkit nagy el-
szanas és komoly hit wvezet az igazsagért

vivott harcra, még akkor is, ha a ,mi" ol-

da'unkrél jstt timadasokat és rosszindula-
tot kell viszautasitanunk. — Oriiliink, hogy
elofizetsink kdzott kdszonthetjiik. A szinhaz

és, mozi; rovatot, remélem, sikeriil kibdvite-
nink. = A napilap kérdésénél sok akadalyt
kell lekiizdeniink, de hissziik, hogy megiesz.
Mikor? Ez még a jovd kérdése. Mindeneset-
re dolgozunk az érdekében.. ~ Sajnos, .az
elss szamunk uj kiadasira ~ nincs pén-
ziink. Sok tidv. — Eszterhdzy Lujza, Ujlak:
Az uj elofizetokért koszénet. A lapot as
adott cimekre meginditottuk. .— Nagy Ju-
lanna, Szac: A lapot meginditottuk. —~ ifj.

‘Rabar Janos, Nagykomjat: Az elismerd so-

rokért halas koszonet. Igaza von: meggys-
z8désiinket a porondra kell vinniink, pem
szabad kényelmes begubodzasban marad-
nunk. Az ifju katolicizmus feladata a harc.
S ha harci vonalunkba a fiatal papsag -1c
beall, akkor hissziik, hogy ..magyar uga-
ron is sikeriil termékeny barazdakat szanta-

nunk. Igen oriilnénk, ha munkatarsaink ko-

zott is kaszonthetnénk. A kiildeményt ko-
szonjitk. A cimzésbeli hibat korrigaltuk. ~
Dr. Robinzon Imre, Pozsony: A kedves la-
pért és kiildeményért készénet. A lapot o
megadott cimre jelen szamunkkal megindi-
tottuk. Sok iidv. — Janus Ferenc, Vagki-
ralyfa: A kedves sorokért és az uj elofizets-
kért koszonet. — Dr. Géspéar A., Pozsony:
Cimvaltozast tudomésul vettiik, Sok idvoz-
let. — Téth Ignic, Ipolysag: A hianyzo
szamot elkiildtiik. A posta tévedésbal visz-
szakiildte. — Rehanek Ferenc, Diészeg: A
cimeket készonjiikk. — Hrotké Endre, Nagy- -
szombat: Ordmmel vettiik -soraidat. A fer-

_ vetett kérdésekkel foglalkozni fogunk. Szin-

haz-film rovatunkat o koézeljovében meg- .
nyitjuk. Pesti munkatarsunk fogja vezetni.
A széls6” baloldali egyesiiletek problémajat
is felszinen tartjuk. Bizony tébb propagan-
da kellene. Ez -azonban -el6fizetsink dolge
lenne. A megadott cimekre meginditottuk a -
lapot. Marciusig szivesen varunk. Udv. —
~y~1 dr., Pozsony: A kiildeményt koszén-
jiik. A mutatvanyszam elment. — Ochaba.
Anpa, Nagyélved: A cimeket. koszonjitk.
Udvozlet. — Marencsin Maria, Chmelov:’
A kért kdnyv. elment. — Nagyszombati teo-
logusok: Az adomanyt készénjik. A gyiij-
tés megértd, barati tett volt. — Hajas Ga-
bor, Nagyszombat: Az eléfizetés a- gyiijtés-
sel ki lett egyenlitve s igy a kérés marnem -
aktudlis, Sok iidv. — Szabé Lajos, Nagy- - -
szombat: Levél ment. — . - .

‘ Macaulay mondotta:

F4jlaljuk. a kih4gisokat, melyek
rik. De mennél tombolobbak a kihigdsok, annil bizonyosaby
ban érezziik, hogy - forradalomnak kellett kdvetkeznie. E
kihagdsok féktelensége mindig ardnyos a mép vadsdgdval &s -
tudatlansdgaval; @ mép vadsdga és.tudatlansiga pedig

- nyos az elnyomdssal -€3 lealacsonyitdssal, melyben élnie kell!

a- forradalmakat Kisé-

ara- .
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(Szerk. iizenetek folyt.) Dubovecky Néra,
Nyitra: Témogatasat készoénjiik. A lapok és
levél elment. Udv. — Kobar Bertalan, Pi-
csok: A kedves levél egy részét utdlagos
engedelmével lekozdljiik. Oszintén oriiliinx,
hogy harcos hangunkban felismerte eo
8szinte, jobbité szandékot. A hibak béator
feltarasa nélkiil nincs javulas! (Az.idegen-
szeriiségek — igaza van — foléslegesek.)
Skripecky K., Eperjes: Az 1j elofizetket
koszénjitk. Tovabbi segitségét keérjiik. —
Petrass Marianne, Trencsén: A kedves so-
rokat és az adott cimet k&szonjiikk. Udv. —
Bukovy Janos, Besztercebanya: Elofizetés
rendezve 1933 végéig. Ha nem okoz nehéz-
séget, a dup'a szamokat kérjiikk vissza, mi-
vel kifogytunk. Qdv. — Téth J. Zoltan,

Péstyén: Megkaptuls a- lapot meginditottux.
Dr. Both J., Pozsony: A kedves sorokért
halas koészonet. Sajnos, @ napilap kérdése
egyelore huzédik. A rettenetes gazdasag
krizis nem j6 idé az indulasra. Kilénben
levélben is batorkodunk f&lkeresni. — Dr.
Pongracz Kalméan, Debrecen: Az adott ci-
mekre  mutatvanyszam ' ment. — Petrass
Marianna, Trencsén: A kiildeményt készon-
jiik. Udv. Kovacs J., Rozsny6: A lap az uj
cimekre is-megindult. — ifj, Bene Aqdras;
Zverince: Készonjikk 2z uj elofizetst. Udv:
Viplak Vince, Pozsony: Kbszénjik, kév.
szamunkban jén. Udv. — Blundr Perenc,
Luciabanya:: Koszénjilk a kedves sorokat:
Sok iidv. — Kovécs Gyula, Alsészeles: A
kényvek és levél elment. Udv.

nek.

Kivdnatra djra kiildiink.

Eeesﬁletek- Vezetdi!  Osszeibveteleken, gytiléseken tar- |
ﬁdid k meg az »U) ELET«-ben felvetett problémdkat. — |
ozzaszélasotokat, véleményeteket kiildiétek be a szerkesztd-

Kérjiik elofizetéinket, hogy elbfizetésiiket, hatrilékai- |
kat & adoméanyaikat sajté alapunk javdra killdiék be minél |
elobb. Csekk-lapot decemberi szdmunkhoz mellékeltiink. —

SPESZ SANDOR Dr.

konyve, az

Okkultizmus és csoda

februdrban keriil szétkiildés ald. Rendelje meg minél elébb!
Nem nélkiilozheti egy intelligens ember sem. A legaktudli-
sabb kérdéseket boncolgatja a legtudominyosabb és mégis

! koénnyen élvezhetd formdaban. Ara flizve 20 K¢, kotve 25 K¢&. J

Ronyvujdounségok:

——

Elekes: Krisztust, kenyeret! 27.— Kalmdr: Kiizdelmek a fehér halil or-
szigdban [—II. 4 39.— Manzoni: Jegyesek 24.— Migray: A marxismus

csbdje 24.— Morice: Jéws lelke 39.— Schiifz dr.: Szentek élete 1.
3.—, Sienkiewicz: Keresztes lovagok f. 18.—, ktv. 27,—, Volodijovszki
ar f. 18—, ktv. 27.—, Quo vadis? 27—, Vizézén f. 18. ktv. 27.—
Szent Istvin Konyvek legijabl sorozata: Dkes: Platé 18.— Takdes:
Nérétél—Dioklécianig 30.— Stuhlmann: A:z ifjikor léiektana 24.— dr.
Pittrof: A szépirodalom esztétikdja, 18.— 7Tdrok: A magyar egyhdzpo-
litikai harc torténete 15.— Schifz dr.: A hézassig 18.— A pénz elSzetes
bekiildésénél tisztelettel kérimk még 4 K¢ portékdltséget is hozzaszamitani

.-SZEHT JOZSE’" kOn!V',’rgir- €8 zenem.ﬁtl‘f:rgtk‘e:és, Bratislava

Szerkesztésért és kiadisért Dr. Suhaj Béla felel. Laptulajdonos: Dr.
Suhaj Béda. Nyomwa: »Universums«, Kodice, Gyula u. 2 Telefon: 21-14
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Ui Elet» (..Nova Vita*)

Il. Anno

Folium periodicum a Soc. Stud. Cath.
linguae Hung. Reipubl. Cechoslovaquiae
editum. — Redactor: Elemér Rady, Casso-
viae (Kosice), Cechoslovaguia, Mikes Ke-
lemen-u. 6, — Redactor gerens: Phil. et
Theol. Dr. Adalbertus Suhaj, Cassoviae.

Argumentum 1. num. (Jan. 1933.): Ex
scriptis Episc. O. Prohaszka. — Illm. et
Rm. D. D. Melchior Takacs, Praelat O.
Praem.: FPides et scientia. — Ladislaus
Pleiffer: Dialogus de Deo in via ferrea —
Ex litteris ad Redactionem ,,lIj Elet” scrip-

nubiana. — Dr. Nicolaus Pfeiffer: Pro no-
vo anno. — Colomanmus Pongracz: Vita
taedicsa, — Aloysia Eszterhazy: Actio
Cathclica. — Julius Kovacs: Imago ruralis.

Josephus Kossanyi: Carmen. - Ericus Kiin-
nelt-Leddkin: Sine Deo! — Guillelmus Ha-
vas: Labor. — Dr. M. Mercedes Sprenger
Sor. Soc.: Ubi novus corporationum ordo
jam nascitur. - Adalbertus Ujhelyi: Gandhi
et Christus. — Michael Borsos: Socio-
photo. — Josephus Czaké: Novus homo.
Forum: Elemér Rady - Eugenius Krammer:
S.udentes scholarum mediarum. — :Ex no-
stris lectoribus, — Vox Romana. — Quaes-
stiones iuventutis nec non vitae oeconomi-
cae, socialis et culturalis. — Libri et scripta.

tis Exc.-i D. Com. G. C. Majlath, Episcopi
Transsyivanipe. — Ladislaus Mécs O.
Praem: Homo quaerit matrem (Carmen.)
Zsolt Aradi: Labor catholicus in valle Da-

Actio nostra. — Actio nostra et prelum. —
Nuntia Redactionis. — Imagines Sovieto-
Russicae.

Konyv a legszebb ajandék

Uydonsdgok
ifjusdgti iratokr
imakényverk

JASCHKO ES TARSA
konyvkereskedésében, Kosice-Kassa, Fo u.63

o ——

Kegytargyak, imakonyvek, szobrok, templom-
felszerelési targyak, ialiszentképek, elmélked5konyvek

Ribar A. e bss KoSice-Kassa. Mesziros . 12..

konyvek iizletében,

nagy valasztékban

Tel. 3462.

vange’ M’hé,vfﬂsier, csemege, gyarmatdru, liszt

és festék kereskedése a legjobb bevasarldsi forras. Levice-Léva

Figyelem'!
az Uj Elet L. éviolyamédhoz bekétési tablakat szallit

BULICZKA EDE .«

KOSICE-KASSA, Sandor-u. 14. sz. Tel, 2036. |

hetenként megjelend miseszéveg ma-
E lltt az E hazzal gyarazatokkal. Egy szam dra 1 K&
egy évi eléﬁzetu 52— K. Megrendelhm Budapest IX , Lényai u. 35., Il. udv. foldsz. 6

Upsfighélveg haszndlata a kolicei pdsta és tdvirda igargatbskg 4ltal
85.038—1IV.—i1931. szam. alatt engedélyezve.




