MAGYAR NYELVOR

139. EVE. * 2015. OKTOBER-DECEMBER * 4. SZAM

Szaz éve sziiletett Lorincze Lajos

Loérincze Lajos életmiive és oroksége

,,pordban is aldott kiért

és ezerszer dldott ki altal

akar a sziv folott a vért
szembefesziilt a masvilaggal”

(KANYADI SANDOR:

Magyar historiai pillanatokra.
Lérincze Lajos emlékére. 1993;
részlet)

Lérincze Lajos munkdssagat, valamint munkéassaganak hatasat harom fejezetben
foglalom 6ssze: 1. Mit miveltem? — Lérincze Lajos vallomésos dnéletrajza nyo-
man; 2. Mit miivelt? — életmiive objektiv tiikorben. — 3. Mit miiveltek vele? — Lo-
rincze Lajos hatasa, 6roksége.

1. Mit miiveltem? — Lérincze Lajos vallomasa

Lérincze Lajos akér ironikusnak vehetdé Mit mii-
veltem? cimmel 0sszegzi ¢életmiivét a Nyelviink és
Kultarank ciml folyoéiratban: ,,Elgondolkoztam,
hogy miért is tudom hitelesen csinalni, amit csina-
lok. 1. Szeretem a munkamat. 2. Hiszek abban, amit
csindlok s amit mondok. 3. Mindig az igazsag érde-
kel, azt szeretném feltarni, és 4. érthetden, vonzo-
an atadni. Hogy mas is ugy higgye. 5. Targyilagos
voltam ¢és vagyok, az elfogultsagok, dogmak ellen
harcolok. De azért nem teljesen elfogulatlanul.
Nem egyforma szdmomra minden nyelv” (LOrin-
cze 1999: 30). Tudoméanyosan megalapozott nép-
szer(i ismeretterjeszto stilusat pedig ekként foglalta
Ossze: ,,Sikeriilt olyan format kialakitani, amely
szorakoztatva tanit, egyesiti a nyelvi, irodalmi, mii-
velddési tanulsadgokat, olyan szemléletet elfogadtat-
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ni, amely tavol all az elvakult sovinizmustdl, hagyomany6rzd, de a nyelvi fejlodést
megértd s nyitott a nyelvi sz€pségek irant” (Lérincze 1999: 30-31). Tisztességes
¢s hiteles ars poetica.

Lorincze Lajos szamos alkalommal €s helyen vallott ¢letérél, munkassaga-
rol, ezekbdl — talan minden nyelvésziinknél jobban — kirajzolddik élete, személyi-
sége. Tudhatd, hogyan lett nyelvész: ,,Nyelvész én nem ugy lettem, hogy egyszer
csak megvilagosodott: marpedig csak az lehetek [...] Inkabb a sorsom hozta ugy:
olyan helyen sziilettem, hogy mar masodik gimnazista koromban szentgali dia-
lektusban készithettem el egyik iskolai irasbelimet. Els6 egyetemi szeminariumi
dolgozatomat Laziczius Gyulanak irtam a szentgdli tajszavakrdl. Emlékszem ta-
narom mosolyara: »De jo foldszagu példai vannak« — dicsérte meg, amint nem
magamnak, hanem foldijeimnek kdszonhetek™ (Loérincze 1993: 36). A Megnd!l az
ember szive cimil, utolso, életében megjelend kotetébdl (Lorincze 1993) béven
idézhetiink példakat nyelvészi, emberi magatartasarol. Erzékletesen mutatja be
a papai kollégistak ,.kapcsolattartd” szokasait; példaul az osszetegezddés kortil-
mellékesen megjegyezhette: ,,Nem koll engem magazni...” Vagy torténhetett ko-
riilményesebben: ,,Hat Lorincze ur, mink mikor egyeziink meg? — Hat, Siile ur,
amikor gondolja. — Akar most is? — Akar most is. — Hat akkor szervusz, Lérincze ur!
— Szervusz, Siile ur!” (Lérincze 1993: 98). 1957-ben vagy 1958-ban Lérincze Lajos
a Martirok utjan talalkozott Veres Péterrel: ,,Péter bacsit ismertem még egyetemista
korombol; késdbb is gyakran talalkoztunk, mert tagja volt a Nyelvmiiveld Bizott-
sagnak, s szorgalmas olvasoja, levelezdje a Magyar Nyelvornek. Elkisértem egy
darabig, j6 volt vele beszélgetni. Egyszer csak megallt a jardan, szembe fordult ve-
lem, s azt mondta kedvesen: Tudod, Lajos, szeretem benned, hogy te nem tegezel
vissza. Nem is valo az. Te tudod a tisztességet...” (Lérincze 1993: 98).

Veres Péterhez kapcsolhato a ,,népben, nemzetben valé gondolkodas” nyel-
vi szerkezet. Ezt Lérincze igy gondolja tovabb egy vallomasaban: ,,A »nyelv-
ben, népben vald utazas« szinte allando 1ételememmé valt” (Lérincze 1993: 174).
A ,,népben, nemzetben valo6 utazas” egyik ereddje €s jele volt nyelvjarasias be-
széde. Egy ideje nagyon érzékeny a nyelvészet a nyelvi diszkriminaciora, €s ese-
teket sorolnak fel a nyelvjarasiassadg durva kirekesztésére. Loérincze személyes
példaja igazolja, hogy az ellentéte is igaz: a nyelvjarasias (esetében: dunantilias)
beszéde teljes elfogadasra talalt minden esetben, a Radidban is. ,,Nekem — em-
lékezetem szerint — senki se mondta Papan, hogy baj van a beszédemmel, hogy
csunyan, parasztosan beszélek” (Lorincze 1993: 69). Lorincze Lajost altalaban
dicsérték ,,édes dunantuli nyelvéért”, ahogy irja: ,,a dunantilizmus vagy mond-
juk hazai kiejtéssel, rovid u-val: a dunantulizmus nekem egész életemben csak
orom forrdsa volt”. Els6 nyilvanos sikerét is ezzel aratta: 1939-ben az egyetemi
kiejtési versenyen szerepelt, nem kis mértékben ennek koszonve Kodaly Zoltan
baratsagat (Lorincze 1993: 144). A ,,;népben, nemzetben vald utazas” végigkiséri
az életét: kezdve a sztl6foldtol, Szentgaltdl, amelynek tdjaihoz, szavaihoz oly
sokszor visszatér; emliti, élesztgeti, gyljti és apolja ezeket a tijszavakat, nyelvi
szokasokat. A kovetkezo jelentds allomas életében Papa és a hires kollégium, ahol
remek tandrok, iskolatarsak, a magyar és eurdpai tudomany varja. A kovetkezo
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meghatarozé élmény pedig a masik kollégium, az E6tvos Kollégium. Bekapcso-
lodik a falukutaté mozgalomba. A nyelvjaraskutatds és a nyelvmiivelés azutan
végigkiséri életét. Talan 6 az elsé olyan nyelvésziink, aki beutazza az egész ma-
gyar nyelvteriiletet (a nyelvatlasz-gytijtéssel az egész Karpat-medencét, késébb,
immadr az Anyanyelvi Konferencia képviseletében az europai €s amerikai magyar
diaszpérat). A Megndl az ember szive cimli kdnyvének cime egy parasztember
(adatk6z16) mondasa — éppen Lorincze utjaira vonatkoztatva: Egy bukovinai pa-
rasztember Baranyaban egyszer ezt kérdezte tole: ,, Tanar 1ur, volt-e mar Erdély-
ben?” Voltam. ,,Hat Moldvaban volt-e?” Voltam. ,,Hat errefelé volt-e?”” Voltam.
»3z¢p. Szép dolog. Szép dolog — mondta. — SzEp tdjakat megismerni, emberekkel
taladlkozni. Megndl az ember szive” (Lorincze 1993: 29). A ,,nép, nemzet” Ossze-
kapcsolasa a Nyelvében ¢l a nemzet széalldigénkben valosul meg, ez alighanem
a magyar nyelvmiivelé hagyomanyok egyik leggyakrabban idézett mondata. Egy
irodalmi lapbeli vitdhoz kapcsolédva Lorincze igy modositja-boviti ki a szallo-
igét: Nemzetben él a nyelv. ,,A nyelv, magyar nyelviink valoban legfobb kincsiink,
kozosségszervezd, dsszetartd erd. Osszetartozdastudatunknak, magyarsagunknak
nemcsak legfobb jele, szimboluma, hanem tényezdje is. De ahogy a nyelv dssze-
tartoja a kozosségnek, ugyanugy a kozdsség (csoport, nép, nemzet) is megtar-
toja a nyelvnek. A kozosségben, népben, nemzetben ¢l a nyelv. Kiviile nagyon
nehezen” (Loérincze 1993: 169). Lérincze Lajost szoldsban is megorokitették.
A Lorincze csokoltassa — mondjak tréfasan annak, aki valamilyen nyelvi hibat ejt.
Neve folklorizalodott: igét is gyartottak beldle: lorincézik. Békés Istvan a Leg-
ujabb magyar anekdotakincs (1966: 273) ciml konyvében megjegyzi: ,,Lorincze
Lajos koriil egész kis anekdotakor keletkezett. Az édes anyanyelviink iranti érdek-
16dést, de az érdeklddés felkeltésének avatott mivészetét is dicséri, hogy a jeles
nyelvtudds csaladi neve — tigyszolvan — kdoznévve lett.”

2. Mit miivelt? — Lorincze Lajos munkassaga

Tudomanyos munkéjanak homlokterében elébb a foldrajzinév-kutatas, majd az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének (terv)feladatai kozott szereplé munkak alltak:
1. a nyelvatlaszgyiijtés, 2. a nyelvmiivel6 munka. Ez utdbbi két részre oszlik:
(a) elvi-elméleti alapvetések és (b) gyakorlati nyelvmiiveld tevékenység. Lorin-
cze Lajos Pais Dezs0 tanitvanya volt. E10szor a foldrajzi nevek irant érdeklodik
(Foldrajzi neveink élete, 1947, Foldrajzinév-gytijtésiink multja, jelen dlldsa és fel-
adatai, 1949). Majd részt vesz az intézet altal szervezett nyelvjarasi gyijtésekben
itthon és hatarainkon kiviil is. Ehhez kapcsolodik a Benkd Loranddal kdzdsen
készitett kotet: a nyelvjaraskutatas 150 éves multjanak bibliografiaja (1951). ,,L6-
rincze igen aktiv gyiijté volt: 76 magyarorszagi, 22 romaniai, 12 jugoszlaviai,
4-4 ausztriai és szovjetuniobeli telepiilésen, azaz 0sszesen 118 kutatoponton vé-
gezte el a gyljtést” — irja Kiss Jend (2005: 37). 4 magyar nyelvjardasok atlasza
(1968—-1977) Lorincze munkajanak eredménye is. Sziil6foldjéhez kapcsolodo tor-
téneti tajnyelvi gytijtését (mondhatni ,,szentgali tdjnyelvi szotarat™) idés koraban
adtak ki (Lorincze 1989).
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Lérincze Lajos nem ,,pusztan” nyelvmiiveld volt, hanem elméleti szakember
is. Kevésbé hangsulyozzak, hogy elméletileg is megalapozta a nyelvmiivelést. En-
nek elsé valtozata az 1951-ben rendezett nyelvmiiveld konferencian tartott beszé-
de, amelyben elhatarolddott az el6z6 korszak nyelvmiivelésétdl, és 0j utat jelolt
ki a korszerti nyelvmiivelésnek (a korszak elvardsainak megfeleléen Sztalint is
idézte) (Lorincze 1953a). Lorincze Lajos volt a Nyelvmiiveld kézikonyv elsé mun-
kakozosségének a vezetdje (1962), majd munkakdri valtozasok miatt a kézikonyv
Grétsy Laszl és Kovalovszky Miklos szerkesztésében jelent meg (1980, 1985),
de Lérincze Lajos elvi felfogéasa a legalapvetobb cimszavakban érvényesiilt, pél-
daul: nyelvi tervezés; nyelvmiivelés; nyelvmiivel6 babonék; nyelvszokas ¢s nyelv
norma; nyelvtan és nyelvi norma; nyelvtudomany és nyelvmiivelés; nyelvval-
tozas, nyelvfejlodés, nyelvromlas stb. Ugyanezen elvek fogalmazdédnak meg az
Emberkozpontu nyelvmiivelés (1980) cimii ismeretterjesztd konyvének Szemlélet,
modszer cimil bevezetd tanulmanyaiban (a tobbi népszerli ismeretterjesztd nyelv-
miiveld iras), valamint Nyelvmiivelés cimii Fabian Pallal kozosen irt egyetemi
jegyzetében is. Lérincze Mai nyelvmiivelésiink fobb kérdései cimmel a kovetkezd
gondolatmenet szerint foglalta 0ssze elméletét (a legtobb fejezetet a Nyelvmiiveld
kézikdnyvbdl atemelt cimszé alkotja, de itt folyamatosan kdvetheto kifejtésben):
1. A nyelvmuvelésrol altalaban, 2. Nyelvvaltozas, nyelvfejlodés, nyelvromlas,
3. Anyelvi normardél altaldban, 4. Nyelvszokas és nyelvi norma, 5. A nyelvi norma
egyéb meghatarozoi, a) Egyéni izlés és nyelvi norma, b) Nyelvérzék €s nyelvi
norma, c) Logika és nyelvi norma, d) Célszeriiség és nyelvi norma, e) [r6 és nyel-
vi norma, f) T4jnyelv és nyelvi norma, g) Johangzas és nyelvi norma, h) Nyelvtan
¢és nyelvi norma, 6. Az idegen szavak, 7. Nyelvmivelésiink modszere, 8. Nyelv-
tudomany és nyelvmivelés, 9. Nyelvmiiveld babondk (Fabian 1980, valamint
Lorincze fejezete valtozatlan formaban: Tatrai 1990).

Elméleti munkéssagnak egyik kifejez6é példaja a Hogyan vitazunk, hogyan
vitazzunk? cimii, elébb a Magyar Nyelvorben tobb részben, majd kiilon kiadvany-
ként is megjelent elemzése a befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalatarol
(Lérincze 1985). Ebben a jelzett, sokat reflektalt szerkezettipussal kapcsolatban
elobb a nyelvhasznalat tényeit (nyelvszokas, szépirodalom, a nyelvészek vélemé-
nyét stb.) veszi sorra, majd megvizsgalja a szerkezet kialakulasat. Véleményének
kimondasa elott figyelembe veszi az analdgias esetek nyomasat (kényszerét), va-
lamint bizonyos esetekben a szerkezet célszertiségét is, példakat hoz, szétvalasztja
a szerkezetrol alkotott véleményekben, kritikdkban a részigazsagokat és a tévedé-
seket. Tanulmanyaban, ahogy azt akkoriban a nyelvmiivel6tdl elvartak, elmondja
véleményét a Mi a teendo? kérdésében is. De ezzel még nem ér véget az elmé-
leti munka. Egy zaréfejezetben (4 nyelvmiivelés dialektikaja) altalanos elveket
is megfogalmaz, példaul ezt: ,,A nyelvi jelenségek megitélésében tapasztalhato
nézet- és véleménykiilonbségek legfobb forrasa a nyelv életének, valtozasainak
dialektikaja, az, hogy a nyelv életfolyamataiban egymassal ellentétes erdk, torek-
vések érvényesiilnek, s ezeket a tendencidkat nem egyforman értékeljiik; érvénye-
stilésiiket az egyik ember gatolja, a masik tdmogatja, vagy legalabbis tudomasul
veszi” (Lorincze 1985: 52). Ez a gondolatot a legtdbb tarsadalmi jelenség mitkodése
igazolja. Voltaképpen ezért van annyi vita a nyelv (és minden mas) koriil.
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A név- ¢s nyelvjarastudomanyi munka, a nyelvmiivelés elméleti alapozasa
mellett Lérincze Lajos munkassdganak harmadik és talan legkiterjedtebb vonulata
a gyakorlati nyelvmiivel6 munka volt. Ebbe sorolhatjuk a kisebb tanulményokat,
irasokat tartalmazé munkakat, példaul: Nyelv és elet, 1953b, Nyelvorségen, 1968),
és Edes anyanyelviink (1961. 1. és 2. kiadas, 1972, harmadik, javitott kiadas).
Utolso6, haldlanak évében megjelent kdtete kisebb irdsait, emlékezéseit, beszédeit
tartalmazza (LOrincze 1993). Tanitvanyai, munkatarsai késobb szamos kdszonto-
vel, valogatott irdsainak gyljteményével (Graf [szerk.] 1999), bibliografidjanak
Osszeallitasaval és kiadasaval (Balogh Ferencné 1998) apoltak emlékét. Sziileté-
sének 90. évfordulojara a Magyar Nyelvor kiilonszamot jelentetett meg (2005),
sziiletésének 100. évforduldjan konferenciakkal, szamos megemlékezéssel és egy
ujabb emlékkotettel tisztelegtek munkassaga elott.

Lorincze Lajos ¢letmiivéhez tartozik szerkesztoi tevékenysége is. Csaknem
negyven éven at szerkesztette a Magyar Nyelvort (1954-1993), és bar tudjuk,
hogy ebben voltak segitdi (példaul Szende Aladar), de azért a lap szinvonalat Lo-
rincze Lajos is garantalta. Lorincze Lajos ott volt az Edes Anyanyelviink cimt
nyelvmuveld-ismeretterjeszto lap megsziiletésénél is (a szerkesztébizottsag elnd-
ke lett). A hazai nyelvmiivelést a radio hatdsara Karpat-medenceivé szélesithette,
késobb pedig az Anyanyelvi konferencia mozgalmanak vezetdjeként, elnokeként
(1970-1992) vilagméretivé, 1945 ota eldszor megszolitva a vildgon szétszoro-
dott, diaszpéraban €16 (emigralt) magyarsagot.

Kétségtelentil Lorincze Lajos volt a 20. szazad talan legismertebb és leg-
nagyobb hatasu nyelvésze. Ezt részben személyes vonzerejének, azon beliil ked-
vesen tanaros stilusanak, szép, nyugodt, dundntulias izi beszédének, valamint
a korszak legfontosabb médidjanak, a radionak kdszonheti. A Haldsz Gyula altal
alapitott, de igazabol Lérincze Lajos altal felfuttatott Edes anyanyelviink cimii ra-
diémiisornak 1952-t61 egészen halalaig, 1993-ig volt a ,,hangja”, gazdaja. (A mii-
sor 1994-t6l Balazs Géza, Bencédy Jozsef, Deme Laszl6, Fabian Pal, Grétsy
Laszl6 és Szathmari Istvan kozremiikodésével egészen 2007-ig €lt. Kézben ennek
anyagabol is megjelent egy kotet Kedves hallgatoim! cimmel Kovesdy Zsuzsa
[2003] szerkesztésében.) De sokszor szerepelt az akkoriban folfutdé Magyar Tele-
vizidban is. Lérincze Lajost minden bizonnyal vonzotta a média erejébdl tamadt
népszertiség, am akik ismerték, tudjak, hogy mindvégig nagyon szerény, csondes
ember maradt. Szdmos anekdota ¢l réla, példaul az, amikor az 59-es tomott vil-
lamoson hangosan rakdszont valaki, rogton leszallt, és egy masik szerelvénnyel
ment tovabb.

3. Mit miiveltek vele? — Lorincze Lajos hatasa, 6roksége

Lorincze Lajos kétségteleniil a legtekintélyesebb és legnagyobb hatasu nyelvmii-
veld volt a masodik vilaghaborti utani évtizedekben — egészen a rendszervalto-
zasig (halalaig). Az 6tvenes évek elején szokasos (kotelez6?) fordulatok nala is
fel-felbukkannak, és még késobb is besziiremkedik egy-egy politikai felhang az
irasaiba (példaul az aczéli kultarpolitika jelszava), am ezek a lényegen nem val-
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toztatnak: elvi-tudomanyos (és hozzateszem: erkdlcsi) alapon folytatta a nyelv-
muvelést, és ezt ma is példamutatéan vonzo és tolerans stilusban tette — ahogy az
egy korszerl ismeretterjesztd tudoshoz illik. Olyan korban igyekezett szolgalni és
fenntartani az 0sszetartozas-tudatot jelentd magyar nyelv ligyét, amikor az nem
volt a hivatasos ideologia része. Vagyis sokkal inkabb ,.ellenszélben” cselekedett,
»ahogy lehet”.

A Lérincze Lajos halala utani években bontakozott ki a magyar nyelvtudo-
manyban a korabbi (szocializmus kor, szovjet rendszerbeli) nyelvmiivelés kriti-
kaja, amely egyuttal nyelvmiivelés-ellenesség is parosult, és elbizonytalanitotta
a kozvéleményt is. A vitak f6 csomodpontjai: a nyelvészet, a nyelvi norma meg-
hatarozésa, a deskriptiv-preskriptiv jellege, valamint a magyar nyelvnek (Trianon
kovetkezményeként) az tigynevezett allami valtozatai és a magyarorszagi koz-
nyelv (sztenderd) viszonya. Ebben a kontextusban Loérincze Lajos munkéssaga is
,,azZ egységesitd kommunista nyelvmiivelés” (Sandor 2003: 400; 2015: 268), s6t
még altalanosabban a ,,nyelvi diktatara” targykorébe keriilt (Sandor 2015). Bar
Sandor Klara Lérincze szerepét kétségtelentil — példaul Barczi Géza¢hoz képest —
pozitivabbnak itéli meg. A szerzd kiemeli az Emberkozpontu nyelvmiivelésben
(1980) megjelend politikai utalasokat is. Osszegzésiil ezt irja: ,,Lérincze konyvé-
nek csekély volt a tényleges hatdsa. Sokan hivatkoztak ra, tobben mesteriiknek is
nevezték, még tobben nyilvanitjak magukat kovetdjének, de Lorincze szemlélete
¢és alapelvei nem tudtak behatolni a nyelvmiivel6 gyakorlatba. A Lorinczére valo
hivatkozas legitimacids eljaras, hiszen kétségteleniil a korszak legtekintélyesebb
¢és legnépszeriibb nyelvmiiveldje volt, de a gyakorlat sokkal inkabb a Barczi altal
is képviselt régi és rigorozus hagyomanyokat kovette. A korszak nyelvmuivelése
lényegében az 1951-es programhoz igazodott, alapelve az egységesség maradt,
¢és az azzal nyelvszemléletét tekintve azonos, s igy jol 6sszehangolhato nyelv-
kozpontt iranyzathoz: hiszen mindkettd erdsen kézpontositd politikai ideologia
terméke volt” (Sandor 2015: 274-5). A rendszervaltozas utani idészak sok tekin-
tetben a korabbi eszmék, ideoldgidk megkérddjelezése, sot tagadasa lett. Lorincze
Lajos emléke halvanyodik, de azt nem allithatjuk, hogy munkassaga pusztan le-
gitimacios eljaras lenne a mai nyelvmiiveloknek. Elveit, nézeteit, attitiidjeit sokan
atvették, tanitottak és tanitjak. Mindenképpen Lérincze nyoman (is) tjult meg
a nyelvmiivelés. Részben kifejlédott tobbféle felfogdsa: kommunikacios, érték-
kozpontu, stiluskdzponta, mivelddéskozpontu, antropoldgiai nyelvészeti meg-
alapozottsagu stb., részben tobb szintje alakult ki: nyelvtervezés, nyelvpolitika,
nyelvstratégia, nyelvmiivelés, nyelvvédelem. S ha mar az adott szinten helyez-
ziik el a kiilonféle felfogasokat, véleményeket, akkor sok esetben értelmetlen is
a vita, mert a laikus nyelvvédo allaspontjat nem foltétleniil érdemes dsszekeverni
a nyelvstratégaéval.

Lérincze Lajos és a szocializmus kori nyelvmiivelés jelentdségét a torténel-
mi szempontok figyelembevételével értékelem nyelvstratégiamban (Balazs 2001:
78, 79, 84, 86—7, 100 stb.), valamint nyelvmiivelési vitairatomban (pl. Balazs
2005a: 35). Lérincze Lajos munkassaganak emlitése mellett 6sszefoglald gon-
dolatom a kovetkezd: ,,A nyelvmuvelés olyan korszakokban is hangsulyozta és
ébren tartotta a nemzeti kultura, nyelv, identitas fontossagat, amikor a ,,hivatalos”
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politikai nézetek ezt egyaltalan nem tdmogattak, s6t — olykor — kéaros nacionaliz-
musnak itélték, tildozték™ (Balazs 2001: 105). Pomogats Béla lirai emlékezésében
a rendszervaltozas szellemi eldkészitdi kozé helyezi Lorincze Lajost: ,,Lérincze
Lajosnak nemcsak a hangjat, nemcsak a dunantuli sziil6fold dallamat mindvé-
gig meglOrzd hanglejtését ismerték széles korben, hanem a személyét is: barati
figyelmességét, ellentéteket athidald diplomaciai készségét, engeszteld szerete-
tét, amely az evangéliumi szellemiséget képviselte egy olyan vilagban, amelyet
maskiilonben a politikai akarat tartott hatalméban, és ez az akarat nem ismerte
a szeretetet, csupan az érdeket. Lorincze Lajos az anyanyelvi mozgalom vezetd
egyéniségeként sok szdz vagy ezer magyar tudost, tanart, lelkészt, irdt ismert meg
szerte a nagyvildgban. Mindeniitt képviselni tudta az anyanyelvi kultira védel-
mének ligyét, a nemzeti szolidaritast, azt a »magyar—magyar« parbeszédet, amely
nemcsak a foldrajzilag szétszorddott és politikailag megosztott magyarsag dnma-
gara eszmélésének volt a kerete, hanem 1) »beszédmodot« is kezdeményezett.
»Beszédmoddot«, amelynek az egymads irant tanusitott figyelem és tiirelmesség
szabta meg a torvényeit: olyan készségek ¢és tulajdonsagok, amelyek a demok-
racia értékvilagdhoz kotédnek, és igy a magyarsag nemrég lezajlott torténelmi
sorsfordulatat készitették el6” (Pomogats 1999: 10-1).

Lérincze Lajos munkassaganak tomor 0sszegzését adja Graf Rezsé (1999:
12-7) egy kisebb tanulmanyban. Mint irja, a magyarsagkozpontu és egységes
nyelvpolitika folytatdsanak programjat hagyta rank 6rokiil. Ennek jellemzdi:
(1) A nyelvtudomany szakmai kérdései mellett mindig nemzeti ligynek tekintette
a nyelvmiivel6 munkat. (2) Vallotta, hogy az anyanyelv kot 0ssze benniinket: itthon
¢loket és a haza hatarain kiviilre rekedteket. (3) Azt hirdette, hogy az anyanyelv az
alapja nemzettudatunknak, a magyarsdghoz valé tartozasunknak minden helyzet-
ben, minden korban. (4) Munkéssagat mindig (nyelv)politikai tevékenységnek is
tekintette, és akkor is folytatta, amikor torekvéseit bizonyos korok esetenként bi-
zalmatlansaggal fogadtak nemcsak itthon, hanem a szomszédsagban és Nyugaton
is. (5) A nyelvhasznalattal val6 tudatos torddést kiilonleges nemzetmenté moz-
galomban mindsitette a 20. szdzadi torténelmiink sajatos alakulasa miatt; mert az
anyanyelv megdrzését a magyarsag jovoje, fennmaradasa egyik nélkiilozhetetlen
zéloganak hitte és tartotta. (6) E szdndékanak kovetkezetesen tantijelét adta tobb
mint négy évtizedes munkassaga soran tanacskozasokon, eldadasaiban vagy a ha-
tarokat is ativeld katedrajarol: radios otperceiben. Munkassaganak Iényegét a ko-
vetkez6 cimszavakban lehet dsszefoglalni: (1) Osszekotd kapocs: ,,Tobb is a mi
anyanyelviink, mint kifejez6 vagy kdzvetito eszkoz. Nekiink ez a nyelv, amelyben
leginkabb érezziik a szavak varazsat, jelentésiik finom arnyalatait; a szavakkal
ezen a nyelven tudjuk csak igazan pontosan, biztonsagosan magunkat kifejezni.
Ez arasztja az otthon melegét, ez kot 6ssze benniinket multunkkal, torténelmiink-
kel.” (2) Kozossegszervezo eroforras: ,,Magyar nyelviink valoban legfébb kin-
csiink, dsszetartd erd. Osszetartozasunknak, magyarsagunknak nemcsak legfébb
jele, szimbdluma, hanem tényezdje is. De ahogy a nyelv is megtartdja a kozosség-
nek, ugyanugy a kozosség (csoport, nép, nemzet) dsszetartdja a nyelvnek. A ko-
z0sségben, népben, nemzetben €l a nyelv.” (3) A sziil6foldhoz valo tartozas: ,,Nem
cél, hanem eszkoz a sziil6foldhdz vald kapcesolddas erdsitéséhez, a magyarsagtudat
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elmélyitéséhez: a nép ¢€s a fold kulturajanak, jelenének ¢s multjdnak megismeré-
séhez.” (4) Nyelvvédelem: ,,Sohasem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a nyelvi le-
épiilés mogott a kisebbségi ember élete, sorsa, leépiilése is ott van el6zményként,
indité okként, magyarazatként. A nyelvvédelem, a nyelvmegdrzés, a nyelvapolés
tehat a kisebbségi életben fokozottan politikai kérdés. Nem véletlen hat, hogy sok-
szor sz¢lsOséges indulatokkal jar egyiitt.” (5) Vitak: ,,Voltak, vannak és nyilvan
lesznek is vitdk elvi kérdésekrdl és a részletekrdl is. De ezek a vitak nem tették
¢s teszik kérdésessé, amit bizonyitani probaltam: nyelviink, kultirank, hagyoma-
nyaink szeretete, 4polasa nem masodlagos kérdés tdrsadalmunkban és miiveld-
dési politikankban.” (6) Kozos felelosség: A vitak soran a megoldasok keresése”
mindannyiunk feladata: ir6ké, irodalomtorténészeke, torténészeké, néprajzosoké
— s a nyelvészeké is”; ,,...nem feledkezhetiink meg annak a két alapvetd kdzosség-
nek a felelosségérdl sem, amelyek minden ember életére tudatformalod hatdsuak
[...] mar a kezdetektdl, ezen beliil az anyanyelvhez valo kotédésnek alakulasaban
is: a csaladrol és az iskolarol” (Graf Rezsé 1999: 12-7).

Loérincze Lajosrol mérvadd nyelvészek vannak jé véleménnyel. Benkd Lo-
rand (2005: 13): ,,Lorincze Lajos a mult szazad masodik felének legkivalobb hazai
nyelvészei kozott tartandd szamon.” Tolcsvai Nagy Gabor (2005: 72) igy értékeli
munkéssagat: ,,Lorincze tevékenysége nem szigoruan vett tudomanyos munka volt,
hanem annal tobb: folyamatos kozosségi onértelmezés és onértékelés.”

%

Lorincze Lajos emléke méltd a megdrzésre. Harom iskola viseli a nevét, és ezzel
is Orzi emlékét. A veszprémi E6tvos Jozsef Konyvtarban €s Szentgalon emlék-
szoba, utobbi helyen ma mar szobor is 0rzi emlékét. Vacott emléktablat allitot-
tak tiszteletére. froasztala és néhany személyes targya a széphalmi Magyar Nyelv
Muzeumaban talalhat6. 2015-ben a 49. magyar nyelv hete megnyitdjan, Papan,
a Magyar Nyelv ¢és Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak esszékonferenciajan Szép-
halomban, a magyar nyelv napjan a Pet6fi Irodalmi Muzeumban és a Pesti Vi-
gadoéban rendezett allami tinnepségen is megemlékeztek rola. Sziiletésnapjan,
november 24-én a Nemzeti Orokség Intézete koszoruzott a Farkasréti temetdben
talalhato sirjanal. Halalakor Kényadi Sandor versben emlékezett meg rola, 2015-
ben Szilvasi Csaba tisztelte meg egy kolteménnyel, amely nyelvészeti munkas-
sagara is reflektal. Az Edes Anyanyelviink cimii folyoirat és a Magyar Radioban
naponta hallhat6 Tetten ért szavak cimii 6tperces nyelvi miisor (amely részben az
Edes anyanyelviink folytatasanak is felfoghato) az év folyaman tbb alkalommal
is megemlékezett Lorincze Lajosrdl, ez utdbbi miisorban korabbi felvételekrol
hangjat is felidézték. A 100 éves iinnepségek bizonyitottak, hogy hatdsa ma is él.
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,,Aldassék a lektor!”

Egy régi vita mai tanulsagai”

1. 1970 januarjaban — Rakos Sandor ,,barati erdszakanak™ engedve — Lérincze La-
jos el@adast tartott az [roszovetség egyik szakosztalyanak iilésén ird és nyelvész
kapcsolatardl, és ott felvetette az azota is aktualis, mindig aktualis kérdést: ha az
irodalom nyelve az ¢él6 nyelvszokas legmagasabb rendli formaja, amely azonban
tul is mutat a nyelvszokason azaltal, hogy az ir6 Gjitja, gazdagitja, fejleszti a nyel-
vet, akkor ,,minden j6, amit az irok irnak?”.

Ez a szonokinak vélhetd kérdés szinte magaban foglalja a véalaszt: nem min-
den jo. Ldrincze erre mindjart példakat is szolgaltatott ,,irodalmunk egyik legki-
emelkedobb egyéniségének” két miivébdl. Nem darulta el, hogy az el6z6 évben
elhunyt Tersanszky J. Jendérdl van sz6, de aki nagyon akarta, azonosithatta az idé-
zeteket (bar akkor még nem volt internet). Az eldadas ennek ellenére — vagy éppen
ezért — visszhangtalan maradt.

Lorincze azonban nem hagyta ennyiben a dolgot, és nyolc évvel késébb 1j-
bol belenyult a darazsfészekbe: jegyzetei alapjan irasba foglalta és meg is jelen-
tette egykori eldadasat az Elet és Irodalomban Rejtély cimmel (Lérincze 1978a).
Ebben a cikkében mar néven is nevezi az ir6t, ¢s megmondja, hogy annak Rossz
szomszédok €s Nagy arnyakrol bizalmasan cimi konyveibdl veszi a példakat.

Mit kifogasolt Lérincze Lajos Tersanszky stilusaban? Egy szoéval megne-
vezve: a pongyolasagot (bar ezt a mindsitést, tapintatbol, nem irta le). Tobbtu-
catnyi példajabol itt csak néhanyat idézhetek: talpan jaro (= talpraesett), gyonge
dongaju (= vékonydongaju), hadondszni jott (= hadondszni tdmadt kedve), ratart
valamire (= igényt tart valamire). Az ismétlédo ragok csak az utols6 helyen van-
nak kitéve: tiszteletdij vagy el6legbol (= tiszteletdijbol vagy eldlegbdl), felesége,
a babarol (= feleségérol, a babarol). Ez utobbi voltaképpen régiesség, a 19. szdzad
végéig — a tomorités eszkdzeként — elég gyakori volt.

Mi az a ,,rejtély”, amelynek megoldasat Lorincze ebben a cikkében keresi?
Nem is egy rejtély van itt, hanem mindjart harom:

— Honnan vette nyelvi leleményeit az ir6?

— Mi a funkcidjuk ezeknek a szabalytalansagoknak?

— Ezektdl vagy ezek ellenére nagy ird, stilusmiivész Tersanszky?

A valaszt Lorincze nem adja meg, de azt sugallja, hogy a miivelt nyelvhaszna-
lat norm4jatol valo eltérések nem novelik (vagy ezeknek nem mindegyike noveli)
a szépirodalmi alkotas stilisztikai értékét. Nem artott volna tehat a kéziratokat nyom-
daba adas el6tt tapintatosan lektoral(tat)ni nyelvhelyességi szempontbol.

* Az 1. pont eléadasként elhangzott A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaganak Lérincze Lajos-esszé-
konferenciajan (Széphalom, 2015. junius 20.), és az Anyanyelvapolok Szovetsége magyar nyelv napi megemlékezésén (Petofi
Irodalmi Mtizeum, Budapest, 2015. november 13.).
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Lorincze cikkére mar a hetilap kovetkezd szdmaban valasz érkezett Rab
Zsuzsa, a jeles koltd és mifordito tollabol (Rab 1978). Véleményének, azazhogy
ellenvéleményének 1ényegét mar vitacikkének cime is magéaban foglalja: ,, Rutsd-
gokkal volt gyonyorii...” (igy folytatédik: ,,...mint minden miiremek”™, idézet Zelk
Zoltan versebdl). Rab Zsuzsa tobb kifogasolt esetben (pl. talpan jaro, gyonge don-
gaju) megvédi az irdt, a menthetetlen lapszusokrdl azonban hallgat. Allaspontjat
ebben a cikk kozepe tajan elhelyezett egysoros bekezdésben osszegezi: ,,Aldassék
a lektor!”, marmint azért, hogy nem rendszabalyozta meg Tersanszkyt. Befejezésiil
abban jeloli meg a nyelvészek feladatat, hogy megfigyeljék a nagy irok ujszert
nyelvi fordulatait, és ,,azokbol sziirjék le és fogalmazzak meg a nyelv- és stilusfej-
16dés 1) normait”. Tehat a javitas helyett az okulasra esik a hangsuly.

A vitdhoz Lengyel Balazs is hozzaszolt Az eleven Tersanszky cimmel (Len-
gyel 1978). Véleménye valahol féluton all Lérinczéé és Rab Zsuzsaé kozott:
a ,,specialis stilszandék™ nem szentesiti egytol egyig a szabalytalansagokat, de az
ird korabbi remekmiiveiben a netani pongyolasagokat béven ellensulyozza ,.kozbe-
szédként hatd nyelvalkotasanak pazar gazdagsaga”. A Nagy arnyakrol bizalmasan,
ez a kései ,,melléktermék-konyv” valodban tele van ,,nyelvi tirhetetlenségekkel”, ez
azonban nem csokkenti Tersanszky stilusanak eredetiségét, elevenségét, azt a saja-
tos ,,antiirodalmisagot”, amely a szerzo szerint az ir6 f6 erénye.

A vita Lorinczének Rab Zsuzsa ellenvéleményére reflektald, Lektordlas cimu
cikkével zarult (Lérincze 1978b). Ebben fenntartja korabbi allaspontjat, €s Arany
Janos példajat idézi, aki szintén ,,lektoralta” Az ember tragédiajat — és ezzel csak
hasznalt neki. ,,Aldassék a lektor!” — mondja Lérincze is, de dszerinte nem azért,
mert nem avatkozott bele a szovegbe, hanem azért, mert kijavitotta, amit ki kel-
lett. Példaul Eva legelsé megszolalasa az ,.eredetiben” igy hangzott: ,,Ah, milyen
édes, milyen szép az éIni”. Ebbdl lett Arany javité tolla nyoman ez a hallatlanul
zenei, az olvasd emlékezetébe nyomban bevésddd verssor: ,,Ah, élni, élni: mily
édes, mi szép!” Persze nem minden mai lektor, irodalmi szerkeszté Arany Janos
(enyhén szolva), de ettdl még nem utasithaté el elvileg a szépirodalmi miivek (ér-
telemszertien: a szépprdzai miivek) nyelvi-nyelvhelyességi lektoralasa.

Az ES-beli vita 6 kérdése tehat ez volt: kell-e, és ha kellene is, szabad-e
a kiadoéi lektornak beleavatkoznia az ir6 szovegébe? (Boldog id6k, amikor ez
volt a probléma! Ma a legjobb irok uj miivei jelennek meg sajtéhibak tomegével,
mert a kiadd ahhoz sem veszi a faradsagot, hogy a szerz6 altal az alkotas hevében
ohatatlanul elkdvetett eliitéseket korrigalja. Most én nem mondok se szerzot, se
kiadot...)

2. Nem kivanok, mert talan nem is tudnék, allast foglalni Lorincze Lajos €s Rab
Zsuzsa egykori vitdjaban. Csupan néhany példat mutatok be olvasoi tapasztala-
taim alapjan annak szemléltetésére, milyen nyilvanvald nyelvhelyességi hibak
fordulnak el6 klasszikus ir6ink legujabb kiadasaiban is. Egyben azonban annak
jelzésére is, milyen 6vatosan kell eljarnia a szoveg gondozdjanak, milyen sokféle
szempontra kell tekintettel lennie.
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2.1. Kezdjiik talan mindjart a legkényesebb kérdéssel, Kemény Zsigmond regé-
nyeinek nyelvi gondozésaval. Ismeretes, hogy Kemény stilusat a kortarsak ré-
sz£&rol is, késobb is sok birdlat érte. Példaul Bedthy Zsolt A magyar irodalom kis
tiikre cimti Osszefoglalasaban, amely tanarnemzedékek izlését befolyasolta, igy
vélekedett errdl: ,,Kemény stilusa nehézkes, mondatai farasztd kdzbevetésekkel
terheltek” (Beothy 1896, idézi Nagy 1958: 51). Ezt visszhangozza Mikszath is
A rajongok 1904. évi kiadasahoz irt el6szavaban: ,,irdlya nehéz, docdgos, nagy
kitéréseket hasznal, a I¢élektani fejtegetéseket a szertelenségig viszi. [...] Regé-
nyeiben becses volt, amit mondott, de élvezhetetlenné lett a méd miatt, ahogy
mondta” (Mikszath 1904: VI-VII). Jokai-¢letrajzaban ugyanezt a véleményét
még bantobban, mar-mar szarkasztikus kajansaggal fogalmazta meg: ,,Az elbe-
sz¢16 valfaj [= miifaj] nem is neki vald, mintha az elefant mentiettet tdncolna”
(Mikszath 2007: 83). Egy nemzedéknyi idovel késébb Laczkd Géza — sajatos mo-
don 1jbdl csak 4 rajongok bevezetésében — ezt még ¢lesebb formaban ismétli
meg: ,,Az iras legnagyobb miivésze volt, ¢s nem tudott irni” (Laczko é. n. 1, 7).
Kemény Zsigmondnak kedves eszméje volt, hogy hibaink nem egyebek tulzasba
vitt erényeknél. Az idézett értékelések viszont azt példazzak, hogyan valnak tul-
zésba vitt igazsagok tévedéssé. Veliik szemben Németh Laszloval értek egyet, aki
ezt irta Kemény stilusarol ugyanennek a regénynek Moéricz Zsigmond altal atdol-
gozott kiadasa elé: ,,ha meg nem szokta az ember, zavar, ha pedig mint az ir6jahoz
tartozot megszokta s megszerette, éppugy bele¢li magat, mint akarmilyen mas ir6i
nyelvbe” (Németh 1940: 40).

Az alabbiakban nem Kemény Zsigmond nyelvének irodalmi stilisztikai fi-
nomsagaival foglalkozunk, hanem nyelvhasznalatanak néhany olyan sajatossaga-
val, amely nemcsak a mai, hanem a regény irasakor érvényben levo nyelvi normat
is sérti. Tanulsagos, hogy Gyulai Pal, mikozben a tajszavakat és a nyelvijitasi
szavakat gyomlalta (nem mindig kovetkezetesen), ezeket a nyelvtani szabaly-
talansagokat érintetleniil hagyta, igy ezek ma is benne vannak minden Kemény
Zsigmond-kiadasban (pl. a Nagy Miklos gondozta 1958-as kiadasban ¢s a MEK
ezen alapul6 szovegkozlésében).

A legkirivobb szabalytalansag az egyenes idézet utani idéz6 mondat allitma-
nyanak kovetkezetesen hibas szorendje (az igekdtd az ige eldtt marad, holott az
idézetre es6 nyomaték miatt az ige mogé kellene keriilnie). Példaul: ,,— Ki a »ne-
mesi tarsasag« zaszloja alatt szolgal — kozbeszolt Zsofia” (Kemény €. n. 1, 59);
,— Polgarai az ezeréves varosnak! — kozbeszolt Kadar” (11, 305—-6). Szabalyosan:
...5z0lt kozbe Zsofia, ...szolt kozbe Kadar. A regény szovegében 0sszesen 9 ilyen
adatot talaltam (a tovabbiak: I, 67 kétszer, 105, 182, 207, 261, 284-5; Moricz
mindezeket vagy elhagyta, vagy javitotta). Ugyanez a pongyolasdg mas igekotos
igék haszndlataban is megfigyelhetd, ha joval ritkdbban is. Példaul: ,,— Nincs
miért tovabb faradjon a leirassal — kézbevagott a solymar” (11, 274); ,,— Ha, ha,
ha! — folkacagott a férj vad tajdalommal” (I, 181); ,,— Ah! — folvillant ekkor elméjé-
ben —, ha helyettem masra biztak volna a befogatasokat!” (II, 297). Itt is ez a sz6-
rend lett volna a szabdlyos, tudtommal Kemény Zsigmond koraban is: ...vdgott
kézbe a solymar, ...kacagott fol a férj, ...villant fol ekkor elméjében.
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Tovabbi zavar6 sajatossaga A rajongok szovegének (mas Kemény-regé-
nyekkel nem foglalkoztam ilyen behatdan) a nyomatékos és a nyomatéktalan szo-
rend finomsagai iranti érzEék hidnya. Ennek gyakoribb fajtaja az, hogy nyomatékos
szorendet hasznal nyomatéktalan helyett azaltal, hogy a hatdrozét vagy a targyat
sziikségtelentil kiemeli: ,,Szive a kidradasig telt meg” (1, 332); ,,De nem fogték el
a képzelt gonosztevot, mert gyors elszanadssal ugrott a Marosba” (11, 266); ,.— Ah!
most a partra maszik ki — szolt leplezetlen 6rommel Szerediné” (11, 267); ,,— De
kettot kotok ki (11, 81) ,,labat a legsebesebb iramlasra készité, de Szeredi kezét
tevé a vallara” (11, 270). Mindezekben természetesebb a nyomatéktalan szérend:
szive megtelt a kidradasig, gyors elszandssal a Marosba ugrott, most kimdszik
a partra, de kettot kikétok, a vallara tette a kezét. A legutobbi példanal maradva:
nem az az ujsagold elem, hogy a kezét tette a vallara (mi mast tett volna?), hanem
az, hogy ratette a kezét, hogy visszatartsa.

Ennek ellentéte az a — sokkal ritkdbban eléforduld — pongyolasag, hogy nem
emeli ki azt a mondatrészt, amelyre értelmi hangstly esik: ,,De miutan 6reg part-
fogojat most el0szor csalta meg elhallgatassal, megfoghato volt, ha nemcsak az
utrakesziilodés perceit nyugtalansag kozt tolté, de még az éjjel egy részét is al-
matlanul” (I, 135). Nyomatékos szorenddel elsd olvasasra is érthetové valik: ,,De
miutan oreg partfogojat most elészor csalta meg elhallgatassal, megfoghat6 volt,
ha nemcsak az utrakésziilodés perceit télté nyugtalansag kozt, de még az éjjel egy
részEt is almatlanul”.

Egyéb szorendi pontatlansagok is talalhatok, példaul az allitmanynak a mon-
dat végére hagyasa: ,,A kandall6 langja az oreg tiszteletre ragadd és a leany igé-
zetes arcat megvilagitotta” (11, 220). Mennyivel jobb lett volna ez: 4 kandallo
langja megvilagitotta az oreg tiszteletre ragado és a leany igézetes arcat. Vagy
igy, az ellentétet jobban kidomboritva: ...egyarant megvilagitotta az oregnek tisz-
teletre ragado és a ledanynak igézetes arcat. De ennyire talan mar nem is szabad
belenyulni a szovegbe. Tovabbi példak: ,,A thyatirai angyalon kiviil a szardisit is
a hitterjesztés 0sztone Fehérvarra csabitotta” (1, 144) = ...a szardisit is Fehér-
varra csabitotta a hitterjesztés dsztone; ,,Elemér e sohajjal a vankosra visszahajta
fejer” (1, 233) = ...visszahajta fejét a vankosra.

Az efféle szérendi hibakat egy régebbi jobb magyartanar hullamos vonal-
lal alahuzta, és a dolgozat javitdsakor elmagyarazta didkjainak, miért és hogyan
kellett volna a szavakat masképpen csoportositani. Csak éppen egyik legérté-
kesebb prozaironknak, Kemény Zsigmondnak a miiveit kell, hogy szepldsitsék
ezek a szabalytalansagok, a rosszul értelmezett szoveghliség jegyében? Ha nem is
a kritikai, de egy népszerti (és a vilaghalora is felkeriild) kiadasnak a szerkesztéje
fontoléra vehetné ezeket a szempontokat is.

2.2. . Talan elébb kaptad a német, s altalaban idegen kulturat, hogysem a ma-
gyar nyelvszellem kitdriilhetetleniil ette volna be magat nyelvérzékedbe” — irta
Arany Janos Madachnak a r4 jellemz6 végtelen tapintattal, amikor kijavitott kéz-
iratat visszakiildte (idézi Lorincze 1978b). Mutatis mutandis ezt mondhatnank
a 20. szazadi magyar proza egyik nagy alakjarol, Déry Tiborrdl is, akinek anya-
nyelve voltaképpen a német volt (szellemi anyanyelve mindenképp). Hatalmas
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szorgalommal felndtt kordban sajatitotta el a magyar nyelv finomsagait, és valt
egyik legkitlindbb stilisztankka. De amit nem az anyatejjel szivott magaba, azt
olykor elvétette, és lektorai, akik oly nagy figyelmet szenteltek ,,ideoldgiai elté-
velyedéseinek”, ezeket a nyelvi lapszusokat vagy nem vették észre, vagy nem
merték helyesbiteni.

Az els6 példa a Békés szolohegy 1938-ban cimii, egyébként igen sikeriilt,
némiképp Moricz Ebédjére emlékeztetd elbeszélésben bukkan elénk. Ebben az
egyik ndi szerepldt elobb igy jellemzi: ,,Hangja targyilagosan, hidegen csengett,
[...] Szemének is acélos, hideg fénye volt, [...] s ez kiillonosképp oregbitette az
egyébkeént fiatal, tide és hamvas arcot” (Déry 1975: 1, 193). A jellemzést néhany
oldallal kés6bb ezzel egésziti ki: ,,[...] a mosolytol ugyanannyit fiatalodott, mint
amennyivel éles, faradt hangja dregbitette” (vo. 197). A szoveg Osszefliggésébol
nyilvanval6, hogy az éregbit sz6t az ird mind a két esetben *6reggé vagy dregeb-
bé tesz, oregit’ jelentésben hasznalta: a hideg, faradt hang és az acélos tekintet
egyarant oregitette a fiatal asszonyt. Holott a valasztékos stilusértékli oregbit ige
értelmez6 szotaraink tantisaga szerint azt jelenti, hogy ‘nagyobba tesz, (meg)no-
vel’, példaul oregbiti valakinek vagy valaminek a dicsoséget, hirnevét. Ez mar az
elbeszélés megirdsanak idején, az 1930-as évek végén is igy volt. Egy régebbi cik-
kemben mar szova tettem Dérynek ezt a melléfogasat (Kemény 2009), de abban
— tulzott engedékenységgel — azt irtam, hogy ,,neki szabad”. Ma ugy latom, hogy
neki sem szabad, és foképpen az egykori szerkesztonek nem lett volna szabad.
Mérmint igy hagyni.

B6 egy évtizeddel késobb a — méas okokbol rengeteget kritizalt — nagyregény,
a Felelet szovegébe csusztak be hasonl6 szohasznalati hibak. A példak koziil csak
szemelgetek, abban a sorrendben, ahogy olvasas kdzben beléjiik botlottam.

,,Aki Istent kdromolja s hazajat becsmérli, [...] az [...] maganéletében is
hibadzani fog embertarsai ellen” (Déry 1973: 1, 202). J6 magyarsaggal: hi-
bazni, még inkdbb véteni fog. A népies hibadzik alakvaltozat ugyanis csak
ebben a jelentésben hasznalatos: "hianyzik, hija van’, példaul: hibadzik az
arabol valamennyi. (Enyhit6 koriilmény lehet, hogy az idézett helyen egyik
szerepl6jét beszélteti, de nem bizonyos, hogy a szévalasztas mogott tudatos
stilusszandék allt.)

,»Az Ujsagcikk alaposan megnehezitette a dolgat, szamitania kellett
azzal a lehetoséggel is, hogy a rektor — minthogy a botrany mar nyilvinos-
sagra pattant — visszakozni fog igéretétol” (209). Egy mondatra két pon-
gyolasag is jutott: a szamit valamivel keverék szerkezet ezek valamelyike
helyett: szamit valamire — szamol valamivel. A botrany pedig vagy kipattan,
vagy nyilvanossagra keriil.

»Mikozben tenyerével lecsapta az izzadtsdagot [= izzadsagot] homloka-
rol, egy ijedt sikoltasra lett figyelmess¢” (344).

»[-.-] @ Gyariparosok Orszagos Szovetsége teljes erkdlcsi és anyagi
hatalméval tovabba is [= tovéabbra is] Farkasék mogott all” (410).

,»Balint mégiscsak jobban megbizott benniik [ti. a férfiakban], mint az
ismeretlen s gyanus nékben, akiket nem lehetett szavukndal fogni”. Ennek
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a frazémanak a szabdlyos alakja nem -ndl, hanem -(o)n ragos: szavan fog,
szavukon fog.

,|a karosszékek és a pamlag] egy két méter atmérdji, sargarézzel ki-
vert, alacsony, kerek asztalt fograk kozbe” (353). Lehet, hogy ez csupan
sajtohiba, mindenestre ez lett volna a kifogastalan alak: fogtak kézre, esetleg
vettek korbe vagy koriil.

Ezek csupan aprosagok, semmit sem vonnak le Déry Tibor iréi nagysagabol, re-
gényének értékébdl — mondhatja erre az irodalomértd olvasod, és igaza van. De
a szerkesztonek (persze még az ir6 életében) tapintatosan el kellett volna simitania
Oket. Igy utolag mar én magam sem mernék hozzajuk nyulni.

2.3. A mai irodalmi értékrendben (divatossa valt szoval: kanonban) még Dérynél
is kedvezOtlenebb a megitélése Remenyik Zsigmondnak, sot az igazat megvallva
semmilyen megitélése nincs, mert gyakorlatilag elfelejtették. Pedig szatirikus re-
gényei, utirajzai ma sem érdektelenek. De most nem errdl van sz, hanem azokrol
a — nincs rajuk jobb sz6 — nyelvhelyességi hibakrol, amelyeket Oserdd cimii kései
regényében talaltam. Csak néhanyukat idézem.

,, 10z és omladékok aldozatava valt néhany kisebb halaszfalu, de még a na-
gyobb helyisegek [= helységek], mint Iquique és Arica is sokat szenvedtek
a foldrengés kovetkeztében” (Remenyik 1974: 277).

,[...] ma mar tudom, hogy ebben a szerves ¢s ¢16 vilagban, mely-
ben [= melybe] allatok és emberek belétartoznak egyarant, [...]” (296).
A hiperurbanisztikus melyben alakot és a pongyola szérendet kijavitva: ...
melybe dllatok és emberek egyarant belétartoznak.

Ezekkel a szorvanyos és esetleges nyelvhasznalati hibakkal szemben, amelyek
szinte szot sem érdemelnének, van egy olyan nyelvi sajatossaga is Remenyik
konyvének, amelyre a korabeli olvasé aligha figyelt fel, a mai nyelvmiivel6 an-
nal inkabb. Ez pedig az ugynevezett kétszeres fokozas tobbszori eldfordulasa.
Ez a kontamindci6 utjan 1étrejott redundans szerkezet az tjabb sajtonyelvben meg-
lehetdsen gyakoriva valt, ekkor azonban, az 1950-es évek vége felé, még kivételes-
nek szamithatott. Az egykoru szerkeszt6 figyelmét mindenesetre elkeriilte.

»Ezt annal is inkabb szivesebben teszem, mert épp elegiink volt [...] az em-
beriség szornytiségekben bovelkedo vérengzéseibol” (217).

»lamolyogva masztunk fel ujra a meredek 1épcséfokokon, a mindjob-
ban ¢elesebbé valt [ ...] szélben” (226).

,Ezt az ajanlatot anyank elfogadta. Anndl is inkdabb kénnyebben tehette
ezt, [...] mert [...]” (273).

A kétszeresen fokozo kifejezések két rokon értelmii, egyarant szabalyos szer-
kezetnek a vegytlésével keletkeznek: anndl szivesebben % annal (is) inkabb
szivesen — anndl is inkabb szivesebben, mind jobban élessé valt x mind éleseb-



388 Kemény Gabor

bé valt — mind jobban élesebbé valt, annal is konnyebben x annal (is) inkabb
konnyen — anndl is inkabb konnyebben.

Koénnyli azt mondani, hogy az ilyesmi figyelmetlenségbdl, nyelvi és gon-
dolkodasbeli henyeségbdl ered. A nyelvmiiveldk hajlamosak is az ilyen mindsité-
sekre. Amikor néhany évvel ezel6tt a kétszeres fokozasrol irtam, megprobaltam
ennél arnyaltabb magyarazatot keresni a jelenségre: ,,Meglehet, hogy [...] a pon-
tos fogalmazasra vald torekvés tilzasba vitele all a kétszeresen fokozott mellék-
nevek hasznalata mogott. A beszéld, illetve az ird kétszer is kiteszi a kozépfok
jelét, hogy mondanivaldja még biztosabban eljusson kozlésének cimzettjéhez.
Meglehet, hogy az tigynevezett analitikus (széttagolo, elemekre bonto) kifeje-
zésmod ujabb kori elétérbe kertilésének is van valami koze a kétszeres fokozas
gyakoribba valasahoz” (Kemény 2011). Ehhez most csak annyit tennék hozza,
hogy a megmagyarazhatosag az én szememben nem azonos az elfogadhatosaggal.
Remenyiknek valasztania kellett volna a két-két szinonim szerkezet kdzott. Vagy
legalabb a kiadvany lektoranak.

3. Ha itt érne véget ez a cikk, az olvasd joggal hihetné, hogy helyeslem a szép-
irodalmi szovegek nyelvhelyességi szempontbol valod lektoralasat, javitasat (leg-
alabbis akkor, amikor az ir6 még életben van, €s igy a valtoztatast jovahagyhatja).
Ennél azonban bonyolultabb a dolog. Nem szabad ugyanis szem el6l téveszteniink
azt a hatart, amely a figyelmetlenségb6l elkovetett lapszus és az iréi kifejezdesz-
kozként, tudatosan alkalmazott nyelvi szabalytalansag kozott huzodik. Ez utobbi
esetében a lektori beavatkozas csak rontana a szovegen, mert olyasmit javitana ki,
ami szandékosan volt rossz.

Ennek a hatarvonalnak, pontosabban e hatarvonal bizonytalansaganak az
érzékeltetésére hadd hozzak végiil egy mai példat, mégpedig az erdélyi (maros-
vasarhelyi) sziiletésti, de tizendt éves kora 6ta Budapesten €16 és alkotod ironak,
Dragoman Gyorgynek A fehér kiraly ciml regényét (2005, ujabb kiadasa: 2011).
Az erdélyi magyar nyelvhasznalati kérdések tisztazasaért Balla Editnek és Balla
Péternek tartozom koszonettel.

A regény egy tizenegy-tizenkét éves kiskamasz bels6 monolédgja, nagyon hosz-
szt mondatokbol allo, ennek ellenére mindvégig jol kovethetd szoaradata. Az ird
nagy nyelvi megjelenitd erével idézi fel a Ceausescu-korszak utolso éveinek nyo-
maszto 1égkorét. A szovegben ennek megfelelden gyakoriak az idegen, els6sorban
aroman eredetli idegen szavak. Ezek hozzatartoznak a kor és a kornyezet festéséhez,
ezért vétek lenne ritkitani vagy ,,leforditani” oket. Még azokat sem, amelyek a hazai
olvasonak els6 pillantasra nehezen értelmezhetok, példaul: jalézdar rugods reteszzar’,
eredetileg Yale-zar (Dragoman 2011: 7, 15, 163), kalorifer *futétest’ (22), karioka
“filctoll(készlet)’ (178), nugat *aranynak latszo fémrdg’ (183, 206). De az olyano-
kat sem, amelyek kiilonféle okokbdl ismerdsek, bar Magyarorszdgon (ma mar) nem
hasznalatosak, példaul: blokk *haztomb, panelhaz’ (7, 121, 126, 249), kollektiv(es)
’termeldszovetkezet(i dolgozo)’ (118, 125, 136, 149), pionir Gttdrd° és Osszetételei
(37,73, 125, 146, 178), filtru “filter’ (45). Még a hibas alakoknak is lehet stilisztikai
jelentdségiik — példaul: eszkavator *kanalas kotrogép’ (45) —, hiszen, ne feledjiik,
egy kisfiu nyelvi tudatanak, nyelvismeretének térképe el6tt allunk. Ugyanez érvé-
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nyes a hazai iskolai gyakorlatban nem alkalmazott kifejezésekre, mint évharmad
(265), iskolaskabat (242 kétszer), iskolai karszam (12), felmeérd futas (16) is.

A regény szovegében eléfordulnak nyelvi durvasagok, olykor tragarsagok is,
ezek szdma azonban nem jelentds, éppen elég ahhoz, hogy a fiatal fik beszédének
durvasagat jelezze. (A példakat nem idézem, csak oldalszdmukat adom meg: 122,
175,195,204, 206, 210, 226 kétszer, 236.) Egy olyan van koztiik, amely a magyar-
orszagi szlengben tudtommal nem ismeretes: menjen a brantba *menjen a franc-
ba’ (210, 227 kétszer). Ez a tisztazatlan, talan magyar nyelvjarasi eredetii kifeje-
zés a ,,couleur locale” része.

A regényt a beszédhelyzetnek megfeleléen at- meg atszovik a beszElt nyelv
lazasagai, pongyolasagai. Ezeket éppen ugy nem lett volna szabad , kijavitani”,
mint a roman szavakat vagy a durvasagokat. Csak néhany példat idézek erre:
»most megnézziik, hogy nem-e csérogsz-e [ti. hogy nincs-e apropénz a zsebed-
ben], mondta” (62); ,,nem kelletett volna ostablazni vele, mondta” (66); ,,felvette
a labdat, és mondta, hogy az mostantdl az évéke” (121); ,,6rszemet, azt sehol se
lattam™ (135); ,,ahol azoknak a betiltott filmeknek a tekercseit tartjak, amelyikek sose
keriiltek rendesen moziba” (229). Figyelemre mélto, hogy az idézett 6t példa koziil
haromban ott van a mondta sz6 a beszéltnyelviség nyomatékositasara.

Befejezésiil egy olyan erdélyi magyar nyelvjarasi jelenség példait idézem, amely
mar érinti azt a hatart, amelyrdl a 3. pont elején beszéltem. A valamitol fogva ezek-
ben a mondatokban regionalizmus a kéznyelvi valaminél fogva vonzathoz képest:

,|...] €és megint belevagott konyokkel a taskaba, aztan a szijatol fogva
odavette a térdére” (63);

lakalapot] az dallszij vorosrez csuszogytiriijetol fogva tartottam”™ (181);

| ...] de aztan az allszija [ti. a cowboykalapé] beleakadt az dsszetekert
poszterekbe, és attol fogva 16gott” (182);

,.két vasgyari munkas a sarokpanttol fogva kiemelte a bejarati ajtot” (222).

A csak a magyarorszagi magyar koznyelvet ismerd olvasot egy pillanatra meg-
akasztja az oda nem illd(nek latszd) rag. Az 6 szamara ugyanis ez lenne a ter-
mészetes: a szijandl fogva, a csuszogyurijenél fogva, anndl fogva vagy azon,
a sarokpantnal fogva. Ezt meg lehetett volna beszélni a kiadoi szerkesztovel és
esetleg hozzaigazitani a koznyelvi szokashoz. Ez a valtoztatas aligha csokkentette
volna a regény nyelvi vilaganak hitelességét.

Ez a regionalizmus (nyelvjarasias vonzat) eléfordul az iréonak 2014-ben
megjelent Mdglya cimti miivében is: ,,mar a kordtol fogva se lehet igazabol koze
az egészhez” (M. 217); ,,A gyikokat nézed, Bertuka a farkuktol fogva lassan fel-
emeli dket” (295); ,,A fehér mezoében a kitart kara férfi [...] a labatol fogva van
felakasztva” (309). Ezt a nagyszerti regényt csak ennek a cikkemnek a megirasa
utan olvastam, ezért a rd vonatkozo tobbi stilisztikai megjegyzésemet mar csak
egy masik irasomban (Kemény 2015) tudtam megtenni.

4. A Pegazusnak szarnya is van, mégis megbotlik. Ha lenne ilyen kdzmondasunk,
jol tiikkr6zné az ird és a nyelvhelyesség viszonyat. Még a legjobb stilusu, biztos
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nyelvérzéki iréknak is érdemes (lenne) publikalas elott kikérniiik egy-egy hozza-
értd olvaso véleményét. Aki éppenséggel lehetne a kiaddi szerkesztd is. Hogy azt
a csunya szot, hogy ,,lektor”, ne is hasznaljam. Hiszen az irok tudatdban a ,,lek-
tor” meg a ,,cenzor” nem esik messze egymdstol. Ennek ellenére szerintem is
,,Aldassék a lektor!”, de csak akkor, ha jol végzi a dolgat. A ,,jol” itt koriilbeliil
azt jelenti, hogy olyan tapintatosan, hogy még a szerzd sem veszi észre, nemhogy
az olvaso.
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Lérincze Lajos és a radios nyelvmiivelés”

Az 1960-70-80-as ¢vekben Lorincze Lajos nevét az egész orszag ismerte. Tob-
ben, mint az 0sszes nyelvészét egyiittvéve. A radidbeli Edes anyanyelviink cimii
nyelvmiiveld, ismeretterjeszté miisoran nemzedékek néttek fel. Neve fogalomma
valt, pedig miisorai minddssze 5 percig tartottak.

Mi volt a vardzsa a radios nyelvmiivel6 Lérincze Lajosnak? Mi volt az oka
a musor, fleg pedig Lorincze Lajos oriasi népszertiségének? Mert kijelenthetjiik:
mindmaig 6 minden idok legsikeresebb, legelfogadottabb, legismertebb radids
nyelvmiiveldje.

1. Az el6zmények — a radios nyelvmiivelés

Mint tudjuk, Magyarorszagon a rendszeres radios musorsugarzas 1925 végén in-
dult el hoditéd tjara. A radidzas tomegessé valasa a masodik vildghabora utan,
a 60-as évekre tehetd, népszertiségének csucsat a 70-es évek jelentik. Ezért is
meglepd, hogy a radié még a 10. sziiletésnapjanal sem tartott, amikor a — viszony-
lag kisszamu — hallgatosag mar nyelvmiiveld adasokat is hallgathatott.

Halasz Gyula. Annak, hogy a radioban ilyen koran megjelent a radios nyelvmii-
velés, kedvezett a két vilaghdboru kézotti nagy nyelvvédd hangulat is, amelynek
legfobb organuma a Magyarosan cimi folyoirat volt. Halasz Gyula foldrajztudos,
ir6, muforditd, nyelvmiiveld, a radi6 irodalmi osztalyanak a lektora mar a harmin-
cas évek elején meginditotta az Edes anyanyelviink cim{i miisorsorozatot. A nyelv-
miuveld — féleg nyelvvédo — eléadasok 1938-ban kotetbe gylijtve is megjelentek
242 oldalon a Nyugat kiadasaban ugyancsak Edes anyanyelviink cimmel. A mii-
sort a forrasok rendre 1934 és 1938 kozé teszik, jollehet a szerzé az utdészdban
azt irja, hogy nyelvmiveld el6adésait mar tiz éve irja a radionak, és mar a szaza-
diknal tart. Egyetlen bizonytalan forrds még a miisor folytatasara utal: ,,Az esz-
tend6 [1946] kdzepén mar a Radio Szabadegyeteme is miikodott, egyik rovata az
Edes anyanyelviink, Halasz Gyula vezetésével” (Eke 1998, ezt veszi at sz6 szerint
Kovesdy 2014: 4).

A tudos és irdi vénaval is bird Haldsz rendkiviil szellemesen és élvezetes sti-
lusban rendezi 6ssze és pellengérezi ki a nyelvhasznalatban tetten érhetd fonaksa-
gokat, rengeteg, féleg a sajtobol vett — de nemegyszer sajat — példaval szemléltet,
¢s gy0zi meg az olvasoét. Lendiiletes stilusa, humora {ide olvasméany volt ebben az
idében a nyelvészek szaraz, gyakran tulsdgosan is szakszerii fejtegetései mellett.

* A Magyar nyelv napjan elhangzott eldadas bdvebb valtozata (,,Nemzetben él a nyelv”. 100 éve sziile-
tett Lorincze Lajos. Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2015. november 13.).
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Ma kissé tilhaladottnak tlinik ez a hibakat gytijtogetd, a mércét megmondo szem-
1élet és gyakorlat, &m a maga kordban éppenhogy ujszerii volt: nem kioktatott,
hanem felvilagositott. ,,Halasz Gyula nem iskolamesteri tipus, és a nyelv dser-
dejében oly csodalatos biztonsagu tajékozddasaval inkabb az a szeretetre mélto
vezetd, aki a helyes 0svényre csodalatos konnyedséggel vezet ra. Megmutatja,
hogy az ut, amit eddig tettiink, kanyargos, id6t €s energiat fecsérlés volt, s végiil
mégis az egyetlen célhoz vezetett volna” (Kazmér 1938: 427).

Az elsdség tehat mindenképpen a Halasz Gyula¢, de ez a miisor még nem
az a misor volt. Ekkoriban a radié még nem terjedt el, hallgatoi és hatokdre meg-
lehetdsen sziik lehetett. Lemérhetd ez azon is, hogy a miisornak sokkal gyengébb
visszhangja volt, mint a kdtetnek. A nyelvmiiveld irasok gylijteményét szinte min-
denki nagy elismeréssel fogadta. Illyés Gyula — akinek ugyancsak sziviigye volt
az anyanyelv apolasa — a Nyugatban koszontette és méltatta az immar kdtetben is
olvashatdva valt cikkeket, amelyekbdl — mint irta — rengeteget tanult. Az irodalmar
Keményfy Janos a Magyarosan hasabjain iidvozolte: ,,Ez a kdnyv az idei konyv-
napnak allitélag legnagyobb sikere volt. Tan még ennél is nagyobb siker, hogy az
ujsagok egyre-masra magasztalva irtak réla, jollehet a konyv féképp a hirlapok
nyelvbotlésait pellengérezi ki” (1938: 164). A Kalangya cimii délvidéki folyoirat
1938 augusztus—szeptemberi szamaban els6 oldalon harangozta be mint a kdnyv-
nap konyvét: ,,Hangban, tartalomban merében 4j ez a kdnyv. A maga eredeti, egyéni
modjan mutat ra a nyelviinkbe beférkdzott tomérdek félszegségre, pongyolasagra,
az idegen észjarasbol eredé henye mondatfiizés terjengdsségére ” (336). Ugyaneb-
ben a szamban Kézmér Emd részletesen is bemutatta a kiadvanyt (1938: 426-8).

Zsirai Miklos. Talan kevesen tudjak, hogy Lorincze Lajos radiés miisoranak
volt még egy elézménye. Zsirai Miklos akadémikust, egyetemi tanart nem csak
a finnugor nyelvészet nemzetkdzi hirti tudosaként tartjuk szamon. Tevékenykedett
0 a nyelvmiivelés teriiletén is, 1932 és 1936 kozott — hol masokkal, hol egye-
diil — szerkesztette a Magyarosan cimii nyelvmiivel6 folyoiratot. Arr6l csaknem
megfeledkezett az utdkor, hogy az 1950-es évek elején a radidban népszeriisitette
a magyar nyelvet. A feldolgozott témak — Nyelviink helye a nyelvek vilagaban,
A magyar nyelv alkata, Nyelviink kialakulasa, Hogyan beszéltek 6seink?, A vi-
zsolyi biblia, A magyar népnyelv stb. — azt mutatjak, hogy ezek a miisorok kevés-
bé nyelvmiiveld, inkabb ismeretterjeszto jelleglick voltak. A radidadasok anyaga
a rendszervaltas tajan kertlt el6 Zsirai hagyatékabol, és Fabian Pal rendezte sajto
alad 1995-ben Nyelv és radio cimmel.

2. Edes anyanyelviink — Lérincze Lajos miisora
2.1. A torténet
A misor torténetének és elotorténetének folderitésében maga a szerzé nem sok

adalékkal szolgal. 1982-ben a Magyar Televizid hosszabb interjut készitett vele
(1984-ben sugaroztak Latogatoban Lorincze Lajosnal cimmel), ezt megel6zden
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— mintegy segitségképpen — papirra vetette visszaemlékezéseit. A cédulakra irt
foljegyzések életutjat, tanulmanyait és munkassagat vazoljak fol. Ezeket kiegészi-
tette egy ,,potcédulaval”, amelyen a radids munkdjarol ejt szot roviden. Azt irta,
hogy a radidval korrekt volt a kapcsolata, nem szoltak bele a munkéjaba, témava-
lasztasa, allasfoglalasaba. Igaz, 6 sem haborgott, amikor a miisor helye, id6pontja
megvaltozott. Pedig ez nem tett jot a miisor hallgatottsdganak, ugyanis a hallgatok
hozzaszoktak, hogy ,,a déli harangszoval egyiitt jar az »édes anyanyelviink«” (L6-
rincze 1982/1998).

A Lérinczével foglalkoz6 munkak altaldban nem mulasztjak el f6lidézni,
hogy az Edes anyanyelviink cimii radiémiisor elinditasanal Kodaly Zoltan babés-
kodott. T6le szarmazott az dtlet, az elgondolas, 6 javasolta Lorincze Lajosnak egy
ilyen miisor elinditasat. Azt nem tudjuk, hogy Kodaly ismerte-e a Halasz Gyula-
féle misort, ez szerepet jatszott-e¢ a kés6bb megvalosult misor inditasaban, szer-
kesztésében, témavilagaban. Az el6zményekrdl és a folytatasrél Illyés Gyula igy
vallott: ,,A nem perzekutori, hanem szép szavu: irdi rangu nyelvmiivelést — Halasz
Gyula és Kosztolanyi mozgalmat — Lorincze Lajos és gardaja remek 6sszjatékkal
orszagos figyelem ¢&s taps kozepette sz¢lesitette soha nem remélt hatasuva az ol-
vasok korében” (idézi Péter 2002: 76). Tegyiik hozza: elsdsorban a radiohallgatok
korében.

Ldrincze Lajos nyilatkozataibo6l, életrajzi adatokbol és egyéb forrasokbol
tudjuk, hogy Edes anyanyelviink cimii nyelvmiivelé misoranak elsé adasara
1952. oktober 15-én keriilt sor.? 1955-ben a vasarnap reggeli miisorsavban talal-
juk, 1961-t6] mar hetente haromszor hangzott el a népszertii 6tperces nyelvmiiveld
adas. Maga Lorincze azt irja az Edes anyanyelviink cimii gyiijtemény elészava-
ban, hogy a musor kezdetben hosszabb (15-20 perces) eléadasokbol allt. Eleinte
még nem rendszeresen, hanem 3-4 hetente kertilt sorra, majd 1954-t6] rovidiilt
Otpercesekre, ekkortol tobbnyire azonos idoben sugaroztak.

Az egyes adasokban felolvasott irdsok zome Lorincze Lajos tollabol szar-
mazik, de ,,bedolgoztak™ neki az intézeti kollégai és mas, foleg pesti nyelvészek
is. Hiven mutatja ezt az Edes anyanyelviink cimii kotet szerz6i gardaja: Ferenczy
Géza, Kalman Béla, Karoly Sandor, Kovalovszky Miklés, O. Nagy Gabor, Papp
Laszl6, Racz Endre, Szende Aladar, Tompa Jozsef stb., legalabb huszan segitet-
ték munkéjaban, mondhatnank — némi tlzassal —, a korabeli nyelvészek zome.
(Az 1968-as, NyelvOrségen cimii kotetet a szerzo kizardlag sajat 6tperceseibdl
allitotta 6ssze.) Mivel a rovid irasokat mindig Loérincze olvasta fol a radioban, igy
ohatatlanul az 6 hangjahoz ¢és nevéhez kotédott a miisor.

Az 1982-es tévéinterjiban Lorincze igy vallott miisorardl: ,,Amirdl azt hit-
tem, hogy csak futdé »kaland«, prébalkozas lesz, a radids eldadasok, életem 1é-
nyeges része lett. [...] Jolesett tudomasul venni, hogy az Edes anyanyelviink t5bb
alkalommal a leghallgatottabb miisor volt, jolesnek a szép levelek, a meleg kéz-
szoritasok. Ugy gondolom, az én 6t perceim, harmincéves munkam is erételjesen

2 Mas forras — alighanem tévesen — valamivel kés6bbre teszi az indulést: ,,A magyar csoport javaslatara
1952 decemberében kezdték sugarozni az Edes anyanyelviink c. sorozatot. Elsé adésaiban az idegen szavak
helytelen hasznalataval foglalkozott. Késébb Lérincze Lajos valaszolt a hallgatok szamos nyelvészeti kérdésére,
vasarnap reggelenként 6t percben” (Tertinszky 1998: 353-406).
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hozzajarult a magyar nyelv iranti érdeklddés felkeltéséhez és folyamatos, tartds
ébrentartasdhoz” (Loérincze 1982/1998).

Teltek az évek és az évtizedek, valtozott a vilag, de az Edes anyanyelviink
cimii rddidmiisor maradt a helyén valtozatlanul. Generéaciok nyelvszemléletét for-
maltak, alakitgattak ezek az otpercesek. Hogy a mintegy kétezer elhangzott eld-
adas ne csupén a radié hangarchivumaban maradjon meg, Lérincze Lajos idonként
valogatott beloliik, és nyomtatasban is megjelentette. Els6ként — akarcsak elédje,
Haldsz Gyula — 6 is a miisor cimét adta a 120 cikket tartalmazo6 gylijteménynek.
Az 1961-ben megjelent kotet még ugyanabban az évben megérte masodik, majd
1972-ben a harmadik, javitott, némileg mddositott kiadast (114 cikkel). Az 6tper-
cesek kovetkezd, Nyelvorségen cimll gylijteménye 1968-ban latott napvilagot,
benne 169 irassal. Az emlitett tévéinterjiiban szot ejtett terveirl is: az Edes anya-
nyelviink anyagabdl még kiadhatonak vélt 3—4 kotetre valot.

A rendszervaltads utan a nyelvmivelés, a nyelvi ismeretterjesztés pozicioi
meggyengililtek. Ehhez hozzajarult a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat lasst
elsorvadésa, a nyelvmiivelést és a nyelvmuvelOket ért éles tamadasok a nyelvé-
szek egy csoportja részeérél — és Lorincze Lajos betegsége (1991), majd halala
(1993). Bar a radidoban megsziint a nyelvi osztaly — vele egyiitt a marvanytermi
nyelvmiiveld konferencidk — a nyelvi ismeretterjesztés még mindig tartotta magat.
Eletben maradt az Edes anyanyelviink és a mozgalomma fejlédott Beszélni nehéz.
Megemlithetjiik még a Magyardan szolva cimi, harmincéves musort és folytatasat,
a még masfél évtizedig é16 Ertsiink sz6t! cimii miisort.

Egyik munkajaban Balazs Géza (2007) az Edes anyanyelviink cimii radiomii-
sor torténetében harom korszakot kiilonit el: a Halasz Gyula-féle szakaszt (1928—
30-tol kb. a haboru kitoréséig), a Lorincze Lajos vezette, leghosszabb iddszakot
(1952-1993) és az utolsd, a csapatmunkaval fenntartott idészakot. A miisort vé-
giil — az azonos nevl nyelvmiiveld lapban — Balazs Géza Miért érdekes? Legyen
a sirjan a virag... ciml irdsaban igy temeti el: ,,2007. szeptember 30-an a 8 ora
30 perckor kezdddé otperces adassal véget ért a Magyar Radio leghosszabb ide-
je tartd anyanyelvi miisorsorozata, az Edes anyanyelviink. A viragnevekro] esett
sz0” (i. m.) Szimbolikus befejezés... A Lorincze utani idészak anyagabol valoga-
todott Ossze a Kedves hallgatoim! cimii kotet (szerk.: Kovesdy Zsuzsa). Mellesleg
ugyanez ¢v majus 25-¢én sziint meg a 31 éves Beszélni nehéz cimi miisor is.

2.2. Az Edes anyanyelviink sikere
»Kedves Hallgatoim!” — mindig ezzel a megszdlitassal inditotta radids Otperce-
seit. Lorincze Lajos a sikerét, népszertiségét vitathatatlanul a radiomiisorainak
koszonheti, az tette kozismertté. Az 1968-ban megjelent Nyelvorségen cimi kotet
fiilszovegében ezt olvashatjuk: A Magyar Radi6 és Televizio kozvélemény-kutatd
osztalydnak nemrég kozolt jelentése szerint ,,legnépszeriibb »révid« radiomiiso-
runk: az Edes anyanyelviink”. Hétr3l hétre sok szazezren hallgatjak meg eze-
ket a szakszerl és mégis érdekes fejtegetéseket nyelviink multjarol és jelenérol,
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szépségeirdl és szepldirdl (Lorincze 1968). Balazs Géza egy tanulmanyaban még
2005-ben is a 10 leghallgatottabb miisor koz¢ helyezi (Balazs 2005).

A misorrol késébb Lérincze igy vallott: ,,...indulaskor féltem a feladat
nagysagatol; lelkiismeret-furdaldsom volt: vajon véllalhatom-e. Ma mar — az ér-
deklddés és az eredmények lattdn — nem tudnam lelkiismeret-furdalds nélkiil ab-
bahagyni” (Lérincze 1982/1998).

A musor feliillmulhatatlan sikerérél elmélkedve arra a kdvetkeztetésre jutha-
tunk, hogy varazsat, hihetetlen népszertiségét tobb tényezo, kiilsé kortilmények és
személyes adottsagok szerencsés Osszejatszasa, egybeesése adta.

Kiils6 koriilmények. Lorincze Lajosra a legjobbkor talalt ra a radid. A radiozas
igazi viragkorat az 1950—60—70-es évek jelentették. A habort eldtt a radidhallga-
tok szama dinamikusan, a habora utan robbanasszerten nott. A KSH adatai szerint
a radio-elofizetok szdma 1934-ben és 1938-ban — Haldsz Gyula miisoranak kez-
detén és végén — 340 ezer, illetve 419 ezer. A haboru utani idékben az eldfizetok
(és a radidkésziilékek) szama igy alakult: 1950: 620 ezer; 1960: 2 milli6 224 ezer;
1970: 2 millié 530 ezer (Puskas 2000).

A 70-es években lényegében minden csaladban volt radidkésziilék, késobb
tobb is. Igy valt a radio el6bb a szabadidé-eltoltés modern eszkdzévé, majd a min-
dennapi élet természetes tartozékava (Romsics 2010). A 70-80-as években a ra-
didhallgatas egyre inkabb a hattérradiozas iranyaba tolodott el. Es folfutott a nagy
rivalis: a televizid, eléfizetdinek szama a 70-es évek vége felé — egészen pontosan
1978-ban — haladta til a radio-el6fizetdkeét.

Az 50-60-as években a radidnak nem volt vetélytarsa, az egész orszag a ra-
diét hallgatta. Az pedig, hogy az Edes anyanyelviink a vasarnap reggeli, majd déli
misorsavba keriilt, kimondottan jot tett a hallgatottsagnak. Erre Margocsy Jozsef igy
emlékezik: ,,A kozvélemény-kutatds, a szerkesztoi tapasztalatok felhasznalasaval,
nem utolso sorban az érkezé hallgatéi levelek hatasara 1955 juliusaban attértek az 6t-
perces miisorokra: vasarnap reggelenként, immaron minden héten. Ez a valtoztatas
egyszerre magasra emelte a »hallgatottsagot«. Az iskolak kivansagara a vasarnapi
miusort hétkdznapon megismételték, hogy jobban bekapcsolhassak a nyelvi neve-
Iésbe. 1961-t6] mar hetenként haromszor kertilt sorra egy-egy Otperc — egyidoben
a kiilfoldon €16 magyaroknak szol6 adasban” (Margocsy 1998: 18). A miisor hal-
latlan népszertiségre tett szert, Lorincze Lajos nevét hatdron innen és hataron tul
mindenki megismerte. Legtobben csak a hangjat hallottak, személyesen, ,,él16ben”
nem ismerhették, de aki egyszer hallotta, hangjar6l azonnal folismerte.

Meleg hangon emlékezik Lorincze népszeriiségére a palya- és munkatars,
a nyelvtorténész Benkd Lorand. A magyar nyelvatlasz hazai, erdélyi, vajdasagi
gyljtémunkalatai soran sok 1d6t toltottek egyiitt, és mindeniitt megtapasztalhatta
kollégaja hirnevét. ,,Az anyanyelviink tigyében kifejtett faradhatatlan munkassa-
ganak megbecsiilésében bdven és méltan karpdtolta 6t egy mas jellegli, szinter
értékelés: a hazai tdrsadalomban, sét a magyar nyelvkdzosségben széleskortien
kelt ismertsége, illetdleg ami ennél joval tobb, elismertsége, az 6t hallgatd és olva-
so kozonség ¢élénk ra figyelése, befogado szeretete. Fontos kiemelni, hogy joggal
tdmadt népszerliségét milyen szerénységgel, emberi €s tudosi visszafogottsaggal
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¢lte meg. Rendszeres radios szereplése folytan ismertsége mar az 6tvenes évek
kozepén tallépte a hazai tért” (Benkd 2005: 13).

Személyes adottsagok. Lorincze Lajos, az elsd kiejtési verseny gydztese a hang-
javal, tiszta kiejtésével, enyhén dunantuli beszédével, féleg pedig higgadt, kozvet-
len stiluséval, tolerans, be- és elfogadd szemléletével belopta magat a hallgatok
szivébe. A radidhallgatok megkedvelték, szerették 6t. Korabban idézett tévéinter-
jujaban ezt olvashatjuk: ,,Azt mondja valaki a minap: szeretem a maga fejtegetése-
it. Megnyugtatd, tapintatos minden magyarazata. Elgondolkoztam, miért is tudom
hitelesen csinalni, amit csinalok. 1. Szeretem a munkamat. 2. Hiszek abban, amit
csindlok, s amit mondok. 3. Mindig az igazsag érdekel, azt szeretném feltarni és
4. érthetden, vonzoan atadni, hogy mas is ugy higgye. 5. Targyilagos voltam és
vagyok, az elfogultsdgok, dogmak ellen harcolok™ (Loérincze 1982/1998).

A miifaj. Feltehet6leg a kényszer hozta, hogy ilyen rovidre apadt az adasido,
Lorinczének azonban sikeriilt kialakitania egy 0j mifajt, az 6tperces nyelvmii-
velést. O maga igy nyilatkozott errdl: ,,Sikeriilt olyan format kialakitani, amely
szorakoztatva tanit, egyesiti a nyelvi, irodalmi, miivel6dési tanulsagokat, olyan
szemléletet elfogadtatni, amely tavol all az elvakult sovinizmusto6l, hagyoméany-
0rz0, de a nyelvi fejlodést megértd, s nyitott a nyelvi szépségek irant” (Ldrincze
1982/1998).

Minden egyes adasra egy-egy, ot percben kifejthetd témat dolgoz {6l (meg-
szolitas, névadas, szolas stb.), ezért konnyen kovethetd, nem bonyolddhatott bele
hosszadalmas tudomanyos fejtegetésekbe. Gyakran indult ki konkrét, aktualis
ténybdl, egy levélird kérdésébol, akkor zajlo eseménybdl, olvasmanyélménybdol.
Ezt koveti a terjedelmesebb kifejtés: érvelés, példak a nyelvjarasokbol, a szota-
rakbol, az irdk, koltok miiveibdl. Széles példatara meggydzte a hallgatdosagot, ra-
ébresztette arra, hogy a nyelv milyen gazdag, valtozatos és valtozékony, allanddéan
mozgasban van. Ezért adott iddben masképpen kell megitélniink bizonyos nyelvi
jelenségeket, mint korabban. Nem egy hibaztatott nyelvi formarol példak sokasa-
gaval igazolta, hogy az nem hiba, sokkal inkabb nyelvi babona.

Nyelvszemlélet. Kétségtelen: hosszu, kitartd, aprolékos nyelvmiiveld tevékenysé-
gében végig hatarozott nyelvszemlélete vezérelte. Es az, hogy a nyelvmiivelésnek
milyen utat, stratégiat és modszereket kell valasztania, kovetnie. A Magyar Nyelv-
Or Lorincze-emlékszamaban Pusztai Ferenc igy summazza Lorincze hatéasat: ,,L.0-
rincze Lajos nyelvmiiveld munkassaganak tudomanytorténeti rangjat faradhatatlan
nyelvmiiveld tevékenysége mellett elsdsorban az adja meg, hogy munkélkodasa
mindvégig hatarozott szemléleti alapokra tamaszkodott, mondhatnank, szemléleté-
ben volt igazan tudatos. Méghozza oly mértékben, hogy kezdeményezden vallalta,
majd végigvitte a magyar nyelvmiivelésben a szemléletvaltozast, s ennek eredmé-
nyeként a nyelvmuvelés gyakorlatdnak megujitasat” (Pusztai 2005: 62).
Misorsorozataval Lérincze uj nyelvszemléletet alakitott ki. Ebben is el6-
készitéje volt Haldsz Gyula, aki a harcias nyelvvédelem helyett a békésebb, de-
risebb nyelvtisztitast valasztotta. Amiben viszont Lorincze tovabblépett: 6t nem
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a hibakeresés, a hatarozott biralat, a nyelvi mindentudas vezérelte. Higgadt, meg-
értd és megengedd, mindig rendkiviil koriiltekintd, szakmailag és médszertanilag
folkésziilt nyelvmiiveld szolt — nem a szakemberekhez, nem a hivatdsos nyelv-
hasznalokhoz — az egyszert, laikus nyelvhasznaléhoz. Ahhoz, aki eddig sajat
nyelvérzékét abszolutizalva értékelte a nyelvi formakat, és most radobbent, hogy
minden viszonylagos. Nem a tudalékos, a tudomanyos fejtegetésekben elmélyedt
kutatd, hanem a mindennapi nyelvhasznalat szokasaira, tjdonsagaira és fondksa-
gaira érzékeny, vilagos stratégiaval bird, a nyelv mogott az azt hasznaldé embert
figyeld, elkotelezett népmiiveld beszElt a radidban. Egyik eredménye a miisornak:
raterelte a hallgatok figyelmét sajat és kornyezetiik nyelvhasznalatara. Masrészt
— példaadéssal is — ranevelte hallgatoéit arra, hogy sajat maguk legyenek képesek
e nyelvi jelenségek koriiltekintd megitélésére.

3. Ertékelése

Loérincze Lajosnak életében ¢s haldlaban egyarant sok-sok elismerésben volt része.
Tekintélye, szaktudasa, sokoldalu és sokiranyu tevékenysége, a nyelv ligye iranti
elkotelezettsége — kdvetdi és biraldi részeérdl egyarant — megkérddjelezhetetlen.
Radios tevékenységérdl szolva nem feladatunk egyéb, nagy hordereji érdemeit
részletezni, csak megemlitjiik a Magyar Nyelvor ciml folyoirat szerkesztését,
a sok-sok ismeretterjesztd eldadasat az altala elinditott ,,magyar nyelv hete” ren-
dezvényein, az ugyancsak altala alapitott Edes Anyanyelviink cimii nyelvmiiveld
lap kortili babaskodasat, a hataron tuli magyarok korében végzett nyelvapold te-
vékenységét stb., stb.

A Nyelvor mar emlitett Lorincze-szamaban Grétsy Laszld igy emlékezett
ra: ,,elsdsorban nyelvmiiveld volt: anyanyelviink csinositdja €s hivatott 6re, egész
népiink tanitomestere, aki nem szigorral, nadpalcaval, hanem szép szdval oktat,
s aki [...] nem konyveire, cikkeire, tudomanyos konferencidkon valé szereplése-
ire volt a legbiiszkébb, hanem az Edes anyanyelviink cimii radiomiisorra, amely-
ben tobb mint négy évtizeden at buzditott nyelviink szeretetére, tanitott arnyalt,
igényes hasznalatara fiatalt és dreget. Els6sorban ez a misor, a nyelvi dtpercesek
remekmivii sorozata volt az, amelynek révén az egész orszag megismerte s meg-
szerette.” (Grétsy 1994: 2)

Az évforduldn tevékenységét igy méltatjdk az MTVA honlapjan: ,,Lorincze
Lajosbol katedra nélkiil valt a nemzet nyelvtanarava, tudomanyos alapossaggal,
de sohasem tudalékosan, a ra jellemz6 izes dialektusban valaszolt a hozza inté-
zett kérdésekre. Azt vallotta, hogy a nyelvmiivelés targya nem els6sorban a nyelv,
hanem az ember. Vadoltak nyelvi liberalizmussal, az 0j nyelvi alakzatok és az
idegenszertiségek befogadasa iranti tulzott engedékenységgel, de 6 ugy vélte:
a valtozas hozzatartozik a nyelv életéhez, s ha a valtozas mar tarsadalmi méreti,
akkor el kell fogadnunk.”

3 http://www.mtva.hu/hu/sajto-es-fotoarchivum/lorincze-lajos-allami-dijas-nyelvesz-a-szep-magyar-
beszed-apoloja-100-eve-szueletett
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Persze akadtak birdlok is. Az eldbb idézett kitétel is utal ra, hogy — a kon-
zervativabb felfogdsu szakemberek ¢€s laikus nyelvmiveldk koziil — tobben sze-
mére vetették talzott engedékenységét, liberalis nyelvszemléletét. Erdekes modon
a masik iranybdl is kapott biralatot: ,,A »nyelvkozponti« szemlélet az erds koz-
pontositassal, az »emberkozpontiu« az engedékenyebben kdézpontositd hatalom
torekvéseivel egyeztethetd jol 6ssze — de a nyelvészettel egyik sem, barmennyire
szerették is sokan Lérincze Lajos »izes beszédét« és tobbnyire szelid tanacsait.
A jamborabb elv és gyakorlat mogott ugyanaz a nyelvi ideolodgia all, és ugyan-
azokra a nyelvrdl kialakitott laikus mitoszokra épiil, mint a kétségkiviil vérme-
sebb valtozat. Talan nem szur, vag és aldz porig, mint az, de ettdl még nem lesz
tudomanyos értelemben védhetobb, és nem tori meg a nyelvi diszkriminacid Gjra-
termel6dését sem™ (Sandor 2012).

Minden kritika fontos. Csak sajnalhatjuk, hogy ez a j6 szandéku, joval Lo-
rincze halala utdn megfogalmazott biralat kiss¢ megkésett. Mennyivel hasznosabb
lett volna, ha mindjart a miisor indulasakor — vagy legalabb a 10., 20. vagy 30. év-
fordulon — hangzik el. Loérincze szelid, tolerans, megértd egyéniségét ismerve, min-
den bizonnyal figyelembe veszi, és ett6] miisora még jobb lehetett volna.

4. Osszegzés

Lorincze Lajos vitathatatlanul a 20. szdzadi magyar nyelvmuvelés legnagyobb és
legnagyobb hatast alakja. Igen taldléan mondta Német G. Béla, hogy Lorincze
Lajos valojaban népmiiveld, nyelvi népmiiveld volt. Nem a tudomanyos kutatas,
az elméleti nyelvészkedés volt az erénye, hanem az apromunka. Nemzedékeknek
adott példat ahhoz, hogyan kell egy-egy aprd nyelvhasznalati jelenség kornyezetét,
hatterét folderiteni, hogyan célszerti értékelni a jelen nyelvhasznalat kontextusaban.

Lérincze Lajos nem panaszkodhatott az elismerésekre. Tevékenységét, farad-
hatatlan munkajat kiilonféle kitiintetésekkel, dijakkal ismerték el. Amikor abba-
hagyta az Edes anyanyelviink cimii radiémiisort, a Magyar Radio Aranymikrofon
dijjal értékelte negyvenéves radids nyelvmiiveld tevékenységét.

De legalabb olyan elismerés volt szamara a radidhallgatdok ragaszkodasa
hozz4a és muisorahoz. Tervezte, hogy konyvet ir a hallgatok reagéalasardl, de ez az
elgondolas nem valosult meg. ,,Hézagpotlo lenne a késziilé konyv: Kedves hallga-
toim! (A hallgatok, levélirok rendszere, mi fajt a népnek nyelvi téren)” (Lorincze
1982/1998). Erre azonban mar nem maradt energia és ero.
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A toronydr, akinek a neve fogalom

Ldrincze Lajos a radios otpercek tiikrében

Lérincze Lajos Kodaly Zoltan biztatasara inditotta el 1952-ben a Magyar Radio-
ban az Edes Anyanyelviink cimii radiémiisort, amelyben Gtpercnyi idében foglal-
kozott napi nyelvi kérdésekkel, érdekességekkel. A miisor csaknem negyven évig
orvendett nagy népszertiségnek. A nyelvésznek sikeriilt olyan format kialakitania,
amely szorakoztatva tanitott, egyesitette a nyelvi, irodalmi, miivel6dési tanulsago-
kat. Sajatos ismeretterjesztd miifajt teremtett. Miisoraban a magyar nyelv egy-egy
kérdésével foglalkozott, izesen szép beszédét, kedves hanglejtését, barati tanacsot
ado stilusat a kdzonség széles rétegei hallgattak, és nagyon megszerették. A so-
rozatot negyven éven keresztiil kitartéan folytatta szinte halala pillanataig. Talan
nem tulzok, ha azt mondom, hogy Lérincze Lajosnak ezek a nyelvmiiveld radiods
otpercesei legalabb annyira ismertek, mint Orkény egyperces novellai. Ezeket
a jegyzeteket elészor Edes anyanyelviink cimen adta ki (szerk.: Lorincze Lajos, ir-
tak Lorincze Lajos, Bencédy Jozsef és masok. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1961,
507 lap, 202 eléadas a Magyar Radié azonos cimil el6addssorozatabdl). Gyors
egymasutanban két kiadast ért meg a gytjteményes kotet. Majd 1972-ben meg-
jelent a harmadik, bdvitett, atdolgozott kiadasa is. Lérincze tanar ar valdsaggal
LHintézményesiilt”. Nagy sikere volt az 1968-ban megjelent Nyelvérségen cimi
konyvének is, amely a radids Otpercek nyomtatott formaban torténd kozlésének
a folytatasa (Nyelvorségen. Budapest, Akadémiai Kiado, 1968, 453 lap).

Lérincze Lajos kozismertségét a Magyar Radioban elhangzo Edes anyanyel-
viink miisoranak koszonheti. De nézziik, hogyan vall minderrél 6 maga: ,,Az 50-es
években a nyelvmiuvelés felé fordult a figyelmem részben azért, mert hajlamaim
is erre vittek, részben pedig hat sziikségszeriien is. Az Akadémia Nyelvmiiveld
Bizottsdganak lettem a titkara, majd a Magyar Nyelvérnek a szerkesztdje. Erre az
idore visszaemlékezve okvetleniil meg kell emlitenem a Kodaly Zoltdnnal valo
kapcsolatokat. Kodaly Zoltan volt az elndke akkor a Nyelvmiivel6 Bizottsagnak,
részt vett a Magyar Nyelvor szerkesztObizottsaganak a munkéjaban, és altalaban
minden érdekelte, ami a magyar nyelvvel, nyelvmiiveléssel, nyelvi kultaraval
kapcsolatban van. Tamogatta torekvéseinket, segitette, otletekkel allt eld, ame-
lyeket vagy sikeriilt, vagy nem megvalodsitani. Sok mindent sikeriilt. Az ¢ Gtlete
volt példaul az is, hogy rendszeresen tartsunk eldadast a radioban, tehat az Edes
anyanyelviinknek most mar hamarosan 25. évébe 1ép6 sorozatnak is 6 volt a meg-
inditoja tulajdonképpen. [...] Néhany konyvmi is keletkezett ebbdl az idobol.
Azt mondhatnam, hogy tulajdonképpen életem leglényegesebb része a nyelvmii-
veléssel valo foglalkozas volt, hisz munkaim is ezt mutatjak, A nyelv és élet cimii
konyv, azutan az Edes anyanyelviink, NyelvSrségen, amelyek a nyelvmiivelés el-
méleti, elvi és gyakorlati kérdéseivel foglalkoznak™ (Bolla 1994: 6).

Szende Aladar ekképp emlékezik vissza: ,,Ez a koncepcio (ti. a nyelvmivelés-
nek az a demokratikus igénye, hogy a nyelvhasznalat legfbb jellemvonasa a vila-
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gossag, az érthetdség legyen) igazolodik minden miivében: az altala szerkesztett
Edes anyanyelviink (1972-ben harmadik kiadasban), eléadasainak Nyelvérségen
cimu kotetének cikkei (1968), tanulmanyai az Emberkozponti nyelvmiivelés cimii
kotetben (1980), valamint a mar emlitett, sajat valogatasu irdsainak gytijteménye:
Megndl az ember szive (1993). Koteteinek valamennyi darabja és valamennyi
még kiadatlan 6tperce nemcsak tudomanyosan helytallo dokumentumai nyelvmii-
veld munkéssaganak, hanem iréi, s6t miivészi alkotasok a kifejezés szépségével,
vonzo dertijével, személyes hangvételével” (Bolla 1994: 16).

Tehat az 1952-es év mérfoldkének szamit palyajaban, lehetésége nyilik ra,
hogy ismereteit a legszélesebb nyilvanossag elétt oszthassa meg masokkal. Mint
emlitettem, hosszu éveket toltott el a radional. 1963-ban a televizidzassal is meg-
ismerkedett, és hasonlo jellegli miisort vezetett, mint a radidban. Ezek az adasok
megalapoztak, hogy az egész orszag megismerkedjen vele, és azzal a tuddsanyag-
gal, amelyet a szlil6f61djérdl hozott, és soha el nem mulé izes magyarsagaval tart
a nyilvanossag elé. Neve ma is fogalom a koztudatban (M. Toth 2010).

A Lérincze Lajosra valoé emlékezésnek azt a formajat valasztottam, hogy
szamba veszem a Nyelvorségen cimu kdtetben megjelent radios jegyzeteinek egy
részét, megvizsgalom, hogy mennyire aktualisak napjainkban a koriilbeliil 6tven
évvel ezeldtt sziiletett gondolatai, mely teriileteken érvényesek, hasznosak, meg-
szivlelendéek még ma is a tanacsai. Néhany helyen némi szubjektiv megjegy-
zéssel is élek. De tekinthetd ez az irds szemelgetésnek, kedvesinalonak az (Gjra)
olvaséshoz.

A kotet 16 fejezetre tagolodik, és 169 irast tartalmaz. A Bevezetdben irt gon-
dolatai mindenekel6tt megindokoljak a cimvalasztast. Szinte halljuk a hangjat,
gordiilékeny mondatait, kifogastalanul megszerkesztett gondolatait, amelyek tel-
jesen egyértelmiiek a nem szakmabeli hallgatdk, jelen esetben olvasok szamara
is: ,,Sok fel-felvillan6 6tlet hosszabb-rovidebb ideig tarto izlelgetése utan dontot-
tem a mostani cim mellett. A nyelvérség szot ugyan nem tartja szamon Ertelmezd
Szotarunk, a nyelvor kozszot sem, de nyelvészeti, nyelvmiivel6 folydirat nevé-
ben ismeretes, (idestova szdz esztendeje) a Nyelvor [...] De eszembe jutott a finn
nyelvmiivel6 kiadvanysorozat cime is: Kielivartio, amely ugyancsak nyelvorséget
jelent, s a finn nyelvészek »nyelvori«, nyelvmiiveld, nyelvi ismeretterjeszto te-
vékenységét, tapasztalatait foglalja ssze” (5).

Csodalkozassal szembesiilhetiink azzal, hogy bizony sok minden elhangzott
mar korabban, olyan, amirél azt gondoltuk, mily korszerii! ime: ,,De elavult az
a szemlélet is, amely a nyelvi jelenségeket csak a j6 és a rossz kategoriaiba tudja
beosztani, a nyelvhasznalat gazdag sokszintiségében csak a fehéret és a feketét
latva. [...] A nyelvi jelenségeket nem 6nmagukban, hanem felhasznalasukban,
funkcidjukban szemléljiik: a régi helyes-helytelen osztalyozas helyett sziikség
szerint azt kérdezziik, mikor, milyen koriilmények kozott, minek a kifejezésére,
milyen stilusarnyalatban j6 vagy nem jo6 egyik vagy masik szavunk, kifejezésiink”
(6). Magam is tapasztaltam, hogy az ilyen kérdésfeltevok igen-nem valaszt varnak,
az dtmenetet, a kettdsséget nem szivesen fogadjak el. Ugy vélik, a nyelv olyan,
mint Victor Hugo regényének, A parizsi Notre-Dame-nak a hdsei, akik egy-egy
fekete-fehér tulajdonsag megtestesitdi: az emberi josage, tisztasdgé, és a sotét
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6rdogi gonoszsagé. gy példaul Phoebus kapitany toretlen hiiséggel ragaszko-
dik szerelméhez, vele szemben Claude Frollo a székesegyhdz esperese, 6rdogi
szenvedélyek megszallottja. Tehat aki el6adas utan megkeres kérdésével, az tulaj-
donképpen csak idézdjelben kérdezd, ugyanis mar kész valaszuk van, és csupan
megerdsitést varnak, és ha nem azt kapjak, akkor akdr meg is sértédnek. Hogy ez
mennyire nem Uj, LOrincze Lajos is bizonyitja. Az asszonyoknak arra a kérdésé-
re, hogyan beszéljenek hazastarsukrol, uram vagy férjem, a jeles nyelvész szive
szerint azt valaszolta, mondja ki-ki ugy, ahogy megszokta, ahogy élete parja sze-
reti stb. Ilyenkor azonban senki nem mondta, hogy koszonom, igy teszek, hanem
szenvedélyes vitdba kezdett, hogy sajat véleményét, meggy6zodését elfogadtassa.
,,Tulajdonképpen tehat nem is érdeklddni akart, hanem tamogatast, tijabb érveket
vart mar kialakult és nagyon hatarozott meggy6zodés¢hez.” Ahhoz, hogy egy on-
tudatos asszonynak nem ura van, aki uralkodik f6lotte, hanem férje (99).

Az els6 fejezet, a Régi és uj a nyelvben cimet kapta, és mindjart az elsd iras
(Finnugor nyelvrokonsdg) a maba repit. Hiszen hanyszor folvetddik ma is a kérdés:
vajon egy magyar ¢s egy finn ember megérti-e egymast, ha mar rokon nyelveket be-
sz€16kr6l van sz6? Lorincze Lajos szépen végigvezeti valaszaban, hogy a két nyelv
tobb ezer évvel ezeldtt elvalt egymastol, és ez az id6 meglatszik a szavakon is. Majd
kozérthetdéen elmagyarazza a hangmegfelelés torvényét, a nyelvek szerkezeti rokon-
sagat, a hangrendi illeszkedést tobbek kozott, amely mind-mind a nyelvrokonsag
bizonyitékai. A Vannak-e szemei a magyar embernek? cimii jegyzet egy ma is €16
nyelvmiivelé babona hatterét mutatja be, és megero6siti, hogy a paros testrészek neve
hasznalhato6 egyes €s tobbes szamban is. Lérincze szereti mindig valamilyen helyzet-
hez kapcsolni a problémat, egy keretben elhelyezni (valaki megkérdezte, bizonyos
helyen tobben vitatkoztak rola, azt kérdezi egyik levélirom stb.), ezzel is kozelebb
hozza a nyelvi jelenséget és annak megitélését az olvaséhoz. Mindekdzben pedig
sorra-rendre kovetik egymast a szépirodalmi idézetek a mondanival6 igazolasaul.

Ugyancsak nagy-nagy egyetértéssel olvashatjuk a Lehetiink oszintétlenek?
cimu iras bevezetését: ,,Ha egy-egy 1j jelenség fiti fel a fejét nyelviinkben, bi-
zony nagyon ritkan talal szives fogadtatasra. Jo ideig berzenkedik, tiltakozik elle-
ne a nyelvérzékiink, szokatlannak, furcsanak, sot rossznak talaljuk. Csak kés6bb
békiiliink ki vele, amikor mar beleolvad a tobbi megszokott szo6 és kifejezés kozé.
Megjelenésiikkor valoban mindig szokatlan az 0j sz6, de nem mindig okvetle-
nil rossz” (34). Az dszintétlen sz6 megitélését taglald iras ekképp fejezodik be:
,»A szavak sorsa hat kiszamithatatlan, de azért a megitélésiik dolgaban nem szabad
csak a »nyelvérzékiinkre«, pillanatnyi hangulatunkra hagyatkoznunk™ (35). Nyu-
godtan allapithatjuk meg: semmi 4j nincs a Nap alatt.

S6t maga Loérincze Lajos is szivesen ¢l uj keletli, egyedi kifejezésekkel,
a masodik, Nyelvjarasi utazasok fejezet elsé irasanak cime: Siinféldrajz. Majd
egy ,.siinseregszemlét” kapunk a szerzotol, azaz a siin elnevezésének kiilonféle
nyelvjarasi valtozataival ismerkedhetiink meg, és a zardmondat is tartalmaz efféle
kifejezést: ,,.De a valosagban persze sokkal tarkabb a siintérkép [a kiemelés to-
lem: M. K.], ami talan ennek a hasznos kis allatnak a kedvelt voltat is bizonyitja”
(44). Az ebben az egységben olvashato irasok forrasat az adta tobbek kozott, hogy
— mint koézismert — Lérincze Lajos is részese volt egy nagyon fontos tudomanyos
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vallalkozasnak, részt vett az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében késziil6 magyar
nyelvjarasok atlaszanak a gylijtémunkajaban.

Kiilon fejezetet kaptak a személynevek a kotetben (Neves dolgok), itt is meg-
mutatkozik Loérincze Lajos sokoldalusaga és alapossaga. Igaz, itt mar talalkoz-
hatunk olyan nyelvi ténnyel, amely mara elavult. De tudjuk, a nyelv valtozik, és
anevek vilaga is. [gy példaul Az elsd sziil6i gond: a névadds cimii irs azzal indit,
hogy sokan panaszoljak: az anyakonyvi hivatal elutasitotta 6ket, amikor ujsziilott
gyermekiik nevét be akartak iratni. Egyszertien nem Iétezonek itélték a valasztott
nevet, az Angélat! Hol van mar a tavalyi h6!— mondhatnéank, azt is megallapitjuk
azonban, hogy ez a probléma 6rokzéld. Ma mar a kiilonb6zo filmsorozatok adjak
tobbek kozott a mintat... Még egy érdekes nyelvi adatra lelhetiink ezen irdsok
olvasasakor: néha férfiakat is hivnak Katanak. Ez régebben nem volt nagy meg-
tiszteltetés — olvashatjuk a Katalin cimi jegyzetben —, lenézték, aki katicaskodott,
katuskodott, azaz konyhai dolgokba, ndknek val6 foglalatossagba artotta magat.
Ma mar — irja Lorincze Lajos — inkabb dicséretszamba megy.

A kovetkez6 fejezet a Hogy szolitsam? Hogy nevezzem? cimet viseli. Ma nyel-
vi hidnynak nevezziik azt a jelenséget, amikor bizonyos foglalkozasneveknek nincs
meg a ndi valtozatuk. Példaul a Nyelviink és a ndi egyenjoguisag cimi irdsban olvas-
hato: ,,Erdekes modon jelentette be 1966. januar 20-4n a Népszabadsag cikkiroja,
hogy Indira Ghandi lett India j miniszterelnoke. Igy volt kénytelen megfogalmazni
kommentarjat: »India egyik legtehetségesebb allami vezetdjére esett a valasztas«,
noha a nyelv — mint irja — 6nkénteleniil az d/lamférfi széra jar ra. De mit mondjunk?
Ilyen szo, hogy dllamnd nincsen, keriilgetniink kell hat a valésagot” (87). Es ez
még napjainkban is megoldatlan probléma, hiszen a kozlegény, illetve a legénység
a katonasagnal csak ,.,egynemii”. Am Lérincze Lajos itt is hoz egy példat, ezuttal
nem a szépirodalombdl idézetet, hanem mint fentebb, a napisajtobdl: ,,A Neophite
jachtszert kdnnyti kis hajo volt, és mar hosszabb ideje jarta a tengereket, s miutan
a legénysége kizdarolag nokbaol tevodott ossze, meglehetdsen nagy feltlinést keltett
mindenhol” (87). Hat ha egyszer lednysdg nincs... Viszont forditva is jelentkezik
a hiany, ugyanis a gépirond, bejarond, varrolany, konyhalany szavaknak pedig
himnemt alakja nincs. Minderrdl igen alapos részletességgel és bé nyelvi hat-
térrel olvashatunk. A Hogyan nevezziik a noket? cimi irasban pedig egy nagyon
érdekes esettel ismerkedhetiink meg. Ady a legsikeresebb néi ironkat, Kaffka
Margitot a kovetkezoképpen jellemezte: ,,Maga, Margitkdm, olyan nagy tehetség,
hogy mar nem is szamit ndnek” (92). Hogy ezt dicséretként, bokként, fogadta-e
a kolténd, azt nem tudhatjuk. Az azonban biztos, hogy Palotai Boris ekképp véle-
kedett errél: ,,Mindig dithbe gurulok, ha egy ndirérol a kritikus dicséretképpen azt
irja: »Ugy ir, mint egy férfi«” (92). Aztan az e targyu irasok soraban sor keriil az
ozvegy €s drva, valamint az uram vagy férjem megnevezésbeli dilemmara.

Lérincze Lajost barki megkereshette kérdéseivel, ugyanigy tettek az ismert
miivészek, irok is. Az Ocsémasszony cimii irasbol tudhatjuk meg, hogy Psota Irén
egy alkalommal, Bornemissza Péter Magyar Elektrajanak a probai alatt kérdezte
meg, hogy lehetséges-e, hogy a régi magyar nyelvben nokre is alkalmaztak az dcs
megnevezést. Elektra ugyanis igy beszél a darabban hugéhoz, Chrysothemishez:
»Ments meg, ocsém, ments meg az atkozott lator kezébdl.” Ezutan pedig részletes,



404 Minya Karoly

rengeteg adattal alatdmasztott magyarazatot olvashatunk arrol, hogy igen, szere-
pelt az écs, a lednyok nevezték dcesiiknek a fiatalabb leanytestvért.

Lérincze Lajos igazi filolégusként indult minden nyelvi jelenség nyomaba,
¢és az efféle munkajaban nagyban segitette szépirodalmi olvasottsaga is. Az 6tddik
fejezet A nyelv zenéje cimet viseli, az itt olvashat6 irdsok koziil ketté nem ra-
dios otperc, hanem az egyik a gyori, orszagos Kazinczy-verseny zarotinnepélyén
1967-ben elhangzott beszéd (Gondolatok a jo magyar kiejtésrdl), a masik pedig
az egri kiejtési konferencian 1965-ben elhangzott felszolalés.

A Helyesiras és helyes iras is azt bizonyitja, hogy a problémakdr nem valtozott
a nyelvhasznaldok korében. ,,Azt hiszem, nem mondok jsagot azzal a megallapitas-
sal, hogy a nyelvi vitak koziil a leghevesebbeket, a leggyakoribbakat a helyesirasi
kérdések okozzak™ (141). Nos, ez ma sincs masképp. Mint ahogy a j és az [y megléte
¢és irasa. A Régi és mai diakok harca az ly-nal cimi irasban egy kisdidk panaszolta
tanar urnak, hogy sok baja van az /y-nal, és nem tudna-e valami j6 modszert ajanla-
ni, hogy minél kevesebb hibat kovessen el. Az ly-os szavak helyesirasa ma is gondot
okoz, vannak, akik azt mondjak, hogy til nagy energiat kell befektetni egy igen kis
szocsoport helyesirasanak a megtanulasaba. S mivel nem jelol kiilon hangot az ly,
ugyanugy ki lehetne iktatni a helyesirasbol, mint ahogy a é-t. (Egy felmérés szerint
A magyar nyelv értelmez0 szotaraban 2061 j-vel irott szavunk van, ¢s 871 [y-nal
irott.) A nagy oregek szdmara ismert az egyik iras cime, afféle szojaték: Egy bé
kevés be? Ez Arany Janosnak egyik szavunk helyes irasara vonatkozé szalldigéve
lett szabalya: Egy b kevés b! Egyik tanitvanya flizetébe irta bele Arany nagykorosi
tanar koraban, hogy a didk a kevésbé szo6 helyes irasat jobban megjegyezze. 1954 6ta
azonban egy b-vel irjuk, ennek részletes indoklasat kapjuk a jegyzetben.

A hetedik fejezet a Nézziink a szavak mégeé cimet viseli, és az itt olvashatd
vetkezdkével: silabizal, hadakéroz, fersing, nyakaszegett, szijjarto. A kovetkezo
egyseég témaja egyértelmu: Szoldsok jol és rosszul. LOrincze Lajos szdmara a gyer-
mekkor és a sziil6falu meghatarozo ¢élmény és kifogyhatatlan (nyelvi) kincsesba-
nya volt. Mint ahogy a korabbi irdsokban, itt is gyakran eldkeriilnek a szentgali
emlékek, és az irok koziil pedig Illyés Gyula idézése. Az Elvitték a szilasiak irés
igy kezdddik: ,,A cimiil irt szolast gyakran hallottam gyermekkoromban s azéta is
a Veszprém megyei Szentgalon. Ha valaminek laba kelt, vagy csak nem talaltuk,
s keresgéltiik, nagyanyam (pontosabban: oreganydm) azt szokta mondani: elvitték
a szilasiak” (205). De kik lehettek azok a szilasiak? A megoldast egy, a Kortars
1964. augusztusi szamban megjelent Illyés-iras adta meg, ime, egy részlet: ,,0zo-
ran az én gyermekkoromban az volt a tréfas szolas, ha valami gy tlint el a haz-
bol, vagy tan tgy emelddott el: nem jartak itt a szilasiak? S ha valami e gyanuval
végleg odalett: Szilasra keriilt. Ezek a fényes lovakkal, féderes {iléses kocsikkal
vagtaté tekintélyes gazdak, ezek a gazdagsagukrodl oly hires »polgarok« — nyilvan
elfogult vélemény szerint — loptak™ (205).

S ugyancsak nyilvanval6 a kilencedik fejezet témaja: Mit is jelent? A szavak
jelentése és hangalakja adja a tematikus egységet, az irdsok cime is elarulja, hogy
itt is sikeriilt az érdekes és érdeklodésre szamot tartd szavakat kivalasztani: Volt-e
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szarva a csodaszarvasnak?, Aki a nok parajaban megpdarasodik, Sziigyon lott vad-
kacsa, Hanyféle a sovany ember? Minek van szaga, minek illata?, Egyivasu Ivanok.

Oriasi volt a kozonségkapcsolata Lérincze Lajosnak. Szinte majdnem min-
den irdsa azzal kezdddik, hogy a levélirgja kereste meg egy problémaval. Ugyan-
akkor nagy feleldsséggel is jart ez a munka, hiszen amit valaszolt, teljességgel
elfogadtak a kérdezdk. Erre a bizalomra bdséggel raszolgalt a nyelvmiiveld, hi-
szen akar egy irdsaban is harom-négy forrast, szépirodalmi idézetet is felhasznal
a téma kibontasahoz és megmagyarazashoz. Hiteles és megnyerd nyelvmiiveldi
modszer. A Melyiket valasszam? cimi rész jegyzetei a hasonld hangzast szavakat
taglalja, valamint egyes kifejezések kiilonb6zo alakvaltozatainak a jelentésbeli
vagy egy¢b arnyalatbeli kiilonbségét. A Melyik jobb, a kolbdsz vagy a kalbdsz iras
stilusosan ekképp kezdddik: ,»izes« kérdést kaptam egy dunantuli levelezémtol.
Hogyan is nevezziik helyesen a diszndo6lés kedvelt termékét: kolbdsz-nak vagy
kalbasznak” (258). Mivel az értelmezd szotar nem elegendd a nyelvi buvarko-
dashoz, igy idézi Arany Janost, Dugonics Andras gytjteményébdl a ,,kolbaszos™
szblasokat, bemutat rengeteg nyelvjarasi adatot, mig eljut a végsé kovetkezte-
téshez vilagos ¢és kozérthetd okfejtésével. Ez utdbbit meg kell ismételni: vilagos,
kozérthetd és — tegylik hozza — hatalmas tudason alapuld, tudoményosan megala-
pozott, nagyon sok forrast felhasznalé minden 6tperces valasza. A végén pedig ott
a ,,népi” szemléletli magyarazat mintegy csattanoként: Tabi Laszlo, a humorista
szerint a két sz6 kozott a kiilonbség a kovetkezo: ,,A kolbdszt kedvelem, de mert
a gyomrom érzékeny, kalbaszt nem eszem; az mar egy fokkal fliszeresebb. (Lehet,
nem a gyomromnak, hanem csak a fiillemnek)” (259).

A Tobbet ésszel cimii egységben szerepelnek a nyelvmiiveld babonékat tar-
gyal6 irdsok, igy példaul a sétaloutcardl sz616 jegyzet, amelyben kifejtetik az,
hogy ez nem azt jelenti, hogy a Vaci utca valamelyik szomszéd utcaval sétalgat
kart karba 6ltve. Aztan egy masik irasbol valaszt kapunk arra, hogy lehet-e felfe-
lé meriilni, valamint egy kovetkezdben arra, hogy van-e toObbnejliség Magyaror-
szagon. Az Ossze ne tévessze nyolc irasaban elsésorban a paronimdakat targyalja
a szerz6, a Hogy van helyesen?-ben pedig els6sorban alaktani kérdésekkel kap-
csolatos kétségeket oszlat el. A tizennegyedik egység a Téves kapcsolas cimet
viseli, amely a kiilonb6z6 megfogalmazasbeli doccendket targyalja. A kotetben
helyet kap a stilisztika (Stilusunk szeploi) és végiill A mesterek példaja, amely
Mikes Kelement, Jaszai Marit, Jozsef Attilat idézi fel természetesen az irasai, sza-
vali, stilusa segitségével.

Talan nem jarok messze az igazsagtol, hogy ha azt mondom a kétetben elol-
vasott irasok alapjan, hogy Ldrincze Lajos mindig gytijtott (ez az adat ehhez, az
az adat ahhoz az irashoz lesz j6), fejben mindig irta az 6tperceket, és ha valami
hianyzott, akkor buvarkodott.

Zar6 irasként, a tobbi egységtdl elkiilonitve olvashatd a Mikor lesz vége?
cimii jegyzet. ime, a nyité mondata, kérdése a kovetkez: ,,Van-e valami lathato
eredménye annak a munkénak, amelyet immar sok esztendd 6ta a nyelv apolasa,
pallérozasa kortl végziink?” (437). Ez az irds nemcsak valasz a feltett kérdésre,
hanem hitvallas és ars poetica is egyben — Lorincze Lajosé, akinek az arcara most
iras kozben felpillantottam, ugyanis az ir6asztalom folott a falon kézépen helyez-
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tem el a Lérincze-dijat, ¢letem eddigi egyik legnagyobb elismerését. Két részletet
sz06 szerint idézek: ,,Az anyanyelv tuddsanak a skaldja igen széles, szinte felmér-
hetetlen; nincs ember, aki azt mondhatna, hogy mar eljutott a legmagasabb fokra,
mar nincs tobbé tennivaloja. [...] ahhoz, hogy jelentds, igazan észrevehetd valtozas
mutatkozzék valakinek a stilusan, nyelvi kifejezékészségén, évek kitarté munkdja,
tapasztalata, gyakorlata, beidegzése sziikséges. Hat akkor ne tartsunk ilyen eld-
adéasokat? De igen! Vannak részletkérdések, amelyeket akar egy ora alatt tisztdzni
lehet, meg lehet oldani, s az is j6 segitség, ha egy-egy vitas kérdésben eligazitast
adunk, hogy ne zavarja tobbé a fogalmazoét, ne kosse meg a kezét. Meg lehet be-
sz€Ini egy-egy altalanosabb, elvibb jellegli kérdést is. De ami a legfontosabb, fel-
kelthetjiik az érdeklédést anyanyelviink irant, megmutathatjuk, milyen lehetéségek
rejlenek a nyelv helyes hasznalatdban, s ezaltal felébreszthetjiik, fokozhatjuk az
igényességet a jobb, szebb nyelvhasznalat irant, 6sztonzést adhatunk, hogy tanul-
manyozzak a nyelvet, tovabb fejlesszék nyelvi ismereteiket, tudasukat.” Es hadd
idézzem ezen iras utolso, elkiilonitett bekezdését: ,,Vagy tizenot évvel ezeldtt egy
targyaldson vettem részt, ahol az egyes kutatasi témak kezdetét, befejezését, pénz-
ligyi vonatkozasait beszéltiik meg. Volt egy ilyen tétel, hogy: nyelvmiivelés. Mikor
fejezddik be? — kérdezte a gazdasagi szakember. Mit valaszolhattam? — Majd ha
meghalunk. Meghokkenve nézett ram, azt hitte, tréfalok. Pedig nem tréfaltam, csak
nem voltam egészen pontos. Mert akkor sem fejezodik be, csak szamunkra.

A »téma« tovabbra is idészeri marad” (438).

Elhivatottsag és ¢letforma tiikr6z6i a kdtetben szerepld radios otpercek.
Lorincze Lajos volt a nyelvész, a mester sokak szemében, de — tegylik hozza
rogton — a szolid és a szelid ,,nyelvészmester”, aki a tudomanyos ismeretterjesz-
tés alazatos szolgdja volt és példaképe ma is, és aki nagy élvezettel végezte ezt
a munkat.

Végiil térjiink ujfent vissza a kotet cimére, a Bevezetdben ezt olvashatjuk még:
,»Aki ma nyelvorségen all, nem 61doklo szerszamokkal fegyverkezik fel. Nem fegy-
veres Or, inkabb talan olyan toronyér, aki helyzeténél fogva messzebb lat, s a ma-
gaslatrol beszamol tapasztalatair6l azoknak, akiknek a szemhatara sziikebb” (6).

Lérincze Lajossal életemben egyetlenegyszer talalkoztam, bemutattak neki,
kezet fogtunk. fgy a fentickben olvashaté jellemzés csak az irasaibol sziiletett,
nem személyes tapasztalatbol. Remélem, helytallo.
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Lorincze Lajos az Anyanyelvi Konferencia élén

Amikor Ldrincze Lajosnak az Anyanyelvi Konferencia élén betdltott szerepére
emlékezem, nem tudom megkeriilni a személyes torténeteket és emlékeket. Mint
szinte mindenki, mint az egész orszag, a késébbi jo barat nevét és munkassa-
gat én a Magyar Radiobol, nevezetesen az 1952 8szén indult Edes anyanyelviink
ciml musorbdl ismertem meg. A budapesti Piarista Gimnazium negyedik oszta-
lyos didkja voltam akkor, és szinte meglepetésszeriien érintett meg, amikor egy-
szer a radidbol nem Joszif Visszarionovics Sztalin ¢s Rékosi Matyas dicsditését
hallottam meg a miisorkeres6 gomb forgatdsa nyoman, hanem Ldrincze tanar ur
feledhetetlenné valt dunantulias hanglejtésén egy eldadast, amely anyanyelviink,
ahogy Lérincze Lajos nem minden linnepélyesség nélkiil mondotta volt: ,,édes
anyanyelviink” sz&épségérdl tett vallomasat, és szabatos hasznalatara figyelmezte-
tett. Ez a negyed ora (vagy félora) nagyon kicsiny, de nagyon 6rvendetes ,,04zis”
volt abban a szellemi sivatagban, amelyet a radié musorai kindltak akkoriban,
legalabbis a Sztalin és Rakosi ,,torténelmi érdemeire” kevéssé fogékony hallga-
td szamara.

Szeretnék egy rovid passzust felidézni Lorincze tanar Ur egy akkoriban szé-
lesebb korben is elhiresiilt (mert igen idOszerli igényeket megemlitd) radioeld-
adasabol. Ennek cime: Miért kell jol ismerni anyanyelviinket? volt. ,,Mostanaban
— olvasom most, évtizedekkel késobb a radideldadas szovegét — sokat beszéliink,
vitatkozunk az altalanos miiveltség fogalmarol. Mit kell tudnia az emberiség mult-
jabol, eddig felhalmozott kulturalis értékeibol, mit kell ismernie korunk 6ridsi viv-
manyaibdl annak, aki mtivelt embernek akar szamitani? Azt hiszem, arrél, hogy mi
tartozik bele az altalanos muveltség fogalmaba, sokat lehet és kell még vitatkozni.
Az azonban aligha kétséges, hogy anyanyelviink igazi ismerete, szoban és irasban
vald helyes hasznalata miiveltségilinknek legfontosabb része, legelsd feltétele. Nem
igazan miivelt ember az — beszéljen bar jol-rosszul tobb nyelven is —, aki anyanyelvét
nem ismeri eléggé, nem tudja jol hasznalni. Persze az anyanyelv igazi, alapos megis-
meréséhez ido, tliirelem, kitartd6 munka kell. De megéri a faradsagot!”

Személyes hangot igértem az imént, és valéban nehéz elnémitanom a sze-
mélyesebb hangot, ha Loérincze Lajosrdl, egyéniségérdl és munkajarol szolhatok.
Nehéz, mert tobb évtized kozds kiizdelmei, gondjai és reményei kotottek dssze
vele: az anyanyelvi mozgalom munkéjaban, amelyet valamikor Illyés Gyula és
Barczi Géza almodott meg, de amelybe Lorincze Lajos ontott vért — nemegyszer
mintha a sajat vérét —, hogy felnovekedjék, mitkodoképes és hatékony legyen.
Ultem vele egyiitt, igen sokszor, az Anyanyelvi Konferencia védnokségének,
késobb elndkségének vagy a Nyelviink és Kulturank szerkesztoségének iilésein,
utaztam vele Kecskemétre, Sarospatakra, Zagonba, Kolozsvarra, és nem egyszer
ott iltem a Kutvolgyi uti korhdzban betegagya mellett, hogy elmondjam neki: var-
juk, visszavarjuk, hiszen munkanknak, lassan sziirt szoval, mindig ¢ adott biztato
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lendiiletet. Végiil is nem tért vissza kozénk, nekiink kellett hozz4 végsé bucsura el-
zarandokolnunk. Csak emléke, tanitasa és szellemi 6roksége maradt veliink.

Az anyanyelvi mozgalom valdban az 6 szivos és bolcs egyéniségének kdszonhe-
téen ndhetett fel a magyar 6sszefogas hatarokat nem ismerd egyetemes intézményéve.
Pedig sokszor a kettds gyanakvas, a kett6s bizalmatlansag szirtjei kozott kellett hajoz-
nia: meg tudta védeni a mozgalmat a kommunista hatalommal szemben, és bizalmat
tudott kelteni a politikai emigracio koreiben. Egyéniségének és munkajanak eleve hite-
le volt, elvégre lehetséges-e hitelesebb tudosegyéniség anndl, aki egész €letét anyanyel-
viink gondozaséanak és védelmének szentelte? Es lehet-e hitelesebb annak a szavanal,
akinek hangjat a radidobol Sepsiszentgyorgytol Galantaig és Ungvartol Alsolendvaig
ismerte egy egész nép, egy egész orszag: nem a mappa, hanem a Iélek szerint valo.

Az, hogy a magyar vilagban ugy volt otthon, mint igen kevesen, az az Anya-
nyelvi Konferencidnal vallalt kiildetésének kovetkezménye volt. Lérincze Lajosnak
nemcsak a hangjat, nemcsak a dunanttli sziil6fold dallamat mindvégig megoérzo
hanglejtését ismerték széles kdrben, hanem a személyét is: barati figyelmességét,
ellentéteket athidalo diplomaciai készségét, engeszteld szeretetét, amely az evan-
géliumi szellemiséget képviselte egy olyan vilagban, amelyet maskiilonben a po-
litikai akarat tartott hatalmaban, és ez az akarat nem ismerte a szeretetet, csupan
az érdeket. Ahogy mindez azota is tapasztalhato.

Lérincze Lajos az anyanyelvi mozgalom vezeto egyéniségeként sok szaz vagy
sok ezer magyar tudost, tanart, lelkészt, irot ismert meg szerte a nagyvildgban. Min-
deniitt képviselni tudta az anyanyelvi kultira védelmének iigyét, a nemzeti szolidari-
tast, azt a ,,magyar—magyar” parbeszédet, amely nemcsak a foldrajzilag szétszorodott
¢s politikailag megosztott magyarsag onmagara eszmélésének volt a kerete, hanem
4j ,,beszédmodot” is kezdeményezett. ,,.Beszédmddot”, amelynek az egymas irant
tanusitott figyelem és tiirelmesség szabta meg a torvényeit: olyan készségek és tulaj-
donsagok, amelyek a demokracia értékvilagahoz kotddnek, €s igy a magyarsagnak
egy negyed évszazaddal ezel6tt bekovetkezett torténelmi sorsfordulatat készitették
eld. Azt is mondhatndm, hogy a most szoba hozott torténelmi sorsfordulat remé-
nyében annak idején sokaknak ki kellett jarnia a ,,demokracia iskolajat”. Ennek az
,iskolanak” volt egyik szelid és hatékony professzora Lorincze Lajos.

Tudos mesteriink figyelmét és tiirelmességét az a ragaszkodas alapozta meg,
amelyet anyanyelviink és az ezt fenntartdé emberi kozosség irant érzett. Ettol ka-
pott erdt a nyelvvédelem és — gondozas kéznapi munkajaban, mondhatnam igy
is: emberi tartast és moralt. Hivatast, amely sohasem hivalkodo, de mindig te-
herbir6 ¢és kitart6d: ontudata és méltdosaga van, ezért lehet csondes, sét alazatos.
Ahogy Kosztolanyi mondotta volt annak idején Lenni vagy nem lenni cimi vallo-
masos irdsaban, amelynek szavait Lorincze Lajos egy régebbi interjuban motto-
ként hasznalta fel: ,,Azt a lelket és nyelvet, melyet rovid idore 6rokbe kaptunk, 1)
szellemmel fényezve, csorbitatlanul at kell adnunk utédainknak: ez a kiildetésiink
— aldjon vagy verjen sors keze —: ez a mi kiildetésiink. Kissé lehajtani a fejet. De
a szivet, azt fol, fol barataim!”

Pomogats Béla
Széchenyi-dijas irodalomtorténész
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasag
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Az emberkozponti nyelvmiivelés
és az antik retorikai hagyomany

Bevezetés

A nyelvben két ellentétes folyamat zajlik — sziinet nélkiil. Az egyik a nyelv fo-
lyamatos megujulasdban, a masik a nyelv régi elemeinek (ragjainak, szavainak,
kifejezéseinek) megdrzésében és az jakkal szembeni érdekl6do, kritikus, megfi-
gyeld, leird és olykor elutasité hozzéaallasban nyilvanul meg (Fabian 1984, 1999).
A nyelvi jelenségek mozgékonysagat — értékelé moédon — a nyelvmiivelés koveti
figyelemmel, és igyekszik az 11 jelenségekre a lehetd leghamarabb reagalni.

A nyelvmiivelés célja és tartalma nem 6rok és valtozatlan, hanem id6 és hely
fliggvénye, tevékenységét pedig a tarsadalom igényei hatarozzak meg (Adamikné
2013; Fabian 1984, 1999; Lorincze 1980, 1993, 1999; NyelvmK.). Ennek megfe-
leléen a nyelvmiivelésnek valtoznia és alkalmazkodnia kell az aktualis (modern)
tarsadalmi igényekhez, nem rekedhet meg olyan elveknél, amelyek egy korabbi
tarsadalmi (és politikai) rend €s nyelvfelfogas szellemiségében sziilettek. E halado
torekvés huszadik szazad végi példaja Lorincze Lajos Emberkozpontu nyelvmii-
velés cimii munkdja (Lorincze 1980), amely a korabbi ,,nyelvkozponti nyelvmii-
velést” értelmezte Gjra. Lorincze hangsulyozta, hogy nyelvmiveld tevékenység
nemcsak a nyelvre, hanem a nyelvet besz¢ld emberre is vonatkozik, hat, mert
a nyelvi jelenségeket az ember, a tarsadalom érdeke szempontjabol is vizsgalja:
tarsadalmi szempontbdl melyik hasznos, melyik hasznalhato fel (13).

A ,,nyelvkdzponti nyelvmiivelés™ Lorincze sajat terminusa, amely alatt a két
vilaghdbora kozotti nyelvmiiveld tevékenységet érti (Sandor 2001). Ez utdbbi
megallapitas kiegészitésre szorul: Lorincze elsdsorban az 6t megeldz6 korszak
germanizmus-kozpontisagara, nyelvtisztito tevékenységére gondol, amikor nyelv-
kozpontisagrol beszél (Lorincze 1980: 16-8), hiszen ebben az idészakban az ide-
genszerliségek elleni harcra tevodott a hangsuly (pl. a Magyarosan folyoiratban;
Féabian 1984: 86-98). Lorincze szemléletvaltasaval megalkotta a pozitiv nyelvmii-
velés fogalmat, amely a példamutatasra, az igényes, szEép szovegek megismerte-
tésére és a nyelvi ismeretterjesztésre figyelt a nyelv eszkdzszerliségével szemben
(Balazs 2001: 86—7). Barczi Géza hetvenes évekbeli meghatarozasa is még in-
kabb nyelvkozpontinak mondhatd: ,,A nyelvmiivelés a nyelv életébe valo tudatos
beavatkozas, a nyelv fejlédésének bizonyos ésszerti korlatok kozé szoritasa, sot
e fejlodés iranyitasa” (Barczi 1974: 16). Kemény Gabor Barczi Gézat (és elo-
deit) a nyelvkozponti nyelvmuivelés képviseldi kozeé sorolja (Kemény 2007: 120).

Mi volt az alapja Lérincze Lajos 1) szemléletének? A jelen dolgozat célja,
hogy ravilagitson: a Lérincze Lajos-féle nyelvmiiveldi felfogds/szemléletvaltas
gyoOkerei megtalalhatok mar az antik retorikai hagyomanyban is, és mind a mai
napig hatnak, élnek a nyelvmiivelésben.
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Retorika és nyelvmiivelés

A nyelvtudomény alapjait az dkori gorogoknél kell keresniink, hiszen az elmé-
leti alapot, a vizsgalati targyat és a terminologiat is nagyrészt 6k adtak ennek
a teriiletnek. Gondolkoddsukban szorosan 6sszekapcsolddott a nyelv és a logi-
ka, a kettdt nem valasztottdk szét (nem tudtik szétvalasztani), ezért a nyelv elem-
zése helyett a gondolkodés elemzésérdl értekeztek (H. Toth 1996: 1). A nyelvrol
tehat az dkorban is gondolkodtak, beszéltek (Adamikné 2007), és az akkori nyelvi
sokféleség is hozzajarult ahhoz, hogy allaspontok iitkoztek meg egymassal — aho-
gyan manapsag is. A gorog ¢s romai szénoklattanok mind egy idedlis (eszményi)
nyelvvaltozatot preferaltak, és igyekeztek mind szélesebb korben elterjeszteni azt.
A szonoklas az antik korban alapismeret volt, a férfiak — ha érvényesiilni akartak,
véleményt akartak formalni példaul a népgytilés elétt — meg kellett tanulniuk az
¢kesszolas fortélyait. Feltételezhetd, hogy — kiilondsen az athéni demokracidban —
a férfilakossag tulnyomo része birta az ¢kesszolas képességét.

A retorika magaban hordta az erkdlcsok tanitasat, tanulasat is, valamint
a grammatika ismeretét: vagyis egy komplex nyelvi tudast. Feltételezett tovabba
irodalmi miiveltséget és 6nalld alkotoképességet is. A szonoklattanban fontos volt
a hallgatosagra tett hatas is (pathosz), vagyis a szonok nem feledkezhetett meg ar-
rol, kikhez beszél: a kozonségnek értenie kellett az izenetet, kiilonben a vart hatas
konnyen elmaradhatott. Lorincze Lajos emberkdzponti nyelvmiivelésében fontos
szerepet kap a kommunikacios zavarok elharitasa, amelynek egyik sarokkove az
iizenetnek olyan forméaban valé megfogalmazasa, amelyet a hallgatd/olvasé kony-
nyen megért (vO. pl. Lorincze 1980: 19). Ez feltételezi az ugynevezett holisztikus
szemléletet is: a szénok, a beszEld (illetve az ¢ érvelése) mindig az egész em-
berhez szol (az értelméhez €s az érzelmeihez egyarant), és a megszolitott ember
reakcidja is hasonlo lesz: értelmi és érzelmi egyszerre (Cooper 1989; Adamikné
2013). A beszéldnek tehat tudnia kell megfeleléen valasztani a rendelkezésére allo
nyelvi (stilus)eszkdzok kozott, amelyeknek tarhazat folyamatosan bovitenie és
muvelnie kell.

A retorika tehat komplex nyelvi tudas. Hozzatessziik azonban, hogy szénok-
lattant valdsziniileg elobb irhattak az antik gorogok, mint nyelvtant: Arisztotelész
Rétorikaja (mint az els6 rendszeres szonoklattan) a Kr. e. 320-as évekbdl valo,
mig a Dioniiszosz Thrax nevéhez kothetd elsé nyelvtan Kr. e. 100 kortil jelenhe-
tett meg (Robins 1999: 39).

A retorikat ma nagyon sok teriileten alkalmazzak, ¢s mar az alkalmazott ¢s
elméleti nyelvészet kettévalasanal is ott voltak azok a tertiletek, ahol ma a retorika
eredményeket mutat fel mint alkalmazott tudomany, sét olyan tudomany is van
mar, amely viszonylag fiatal, és a retorikabol valt ki (pl. a stilisztika). A retorikak
stiluselméletét a nyelvmiivelés is magaéva tette, fontos elemekként ismerve el
Oket a nyelvi miivelddésben, az anyanyelvi nevelésben (Pdlcz 2012).
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A nyelvmiivelésrol

»~Nyelvmiivelésnek nevezziik az alkalmazott nyelvtudomanynak azt az 4gat, amely
a nyelvhelyesség elvei alapjan, a nyelvi miiveltség terjesztésével igyekszik segiteni
a nyelv egészséges fejlodését” (NyelvmK. II. 1985: 349). Egy masik meghatarozas
szerint a nyelvmiivelés ,,tudomanyosan megalapozott, nyelvészek altal végzett alkal-
mazott nyelvészeti, foként nyelvpolitikai, nyelvi tervezési, nyelvstratégiai tevékenység
egy adott nyelv nyelvtani-nyelvhasznalati koriilményeire, helyzeteire vonatkozoan™
(Balazs—Zimanyi 2007: 188-9). Vagyis a nyelvmiivelés csak egy tudomanyos alapi
stratégia segitségével allhatja meg a helyét, a sajat szerepét mindig jraértelmezve.

1980-ban megjelent munkajaban Lérincze Lajos harom alapvetd feladatban
latja a nyelvmiiveld tevékenységet (1980: 8-9):

1) a nyelvmiiveld megallapitja az ¢16 nyelvszokast (konkrét felmérésekre

alapozva);
2) értékeli, megitéli az 1j nyelvi jelenségeket;
3) magéénak vallja a nyelvi bovités feladatat, a fellépd hianyok potlasat.

A nyelvmiivelést a besz€l6 és a hallgato kozotti zavartalan kommunikacid elsegi-
tdjének tekinti (v0. a hallgatosag figyelembevétele, a rajuk tett hatas a retorikéban).
Az emberkdzpontiisag harom kritériuma pedig a kdvetkez6 (Lorincze 1980: 12-3):
1) az anyanyelvi ismeret minél magasabb foku elsajatitasa;
2) a besz¢lok tudjanak allast foglalni egy-egy uj nyelvi jelenséggel kapcso-
latban;
3) ,,pozitiv nyelvmiivelés”, példamutatas.

Sandor Klara szerint a Nyelvmiivel6 kézikonyv szocikkében (amely a Lorincze-
féle felfogassal 6sszhangban van) a ,,nyelvjobbitasra” valo torekvés all, és ez el-
lentétes a nyelv és a nyelvtudomany kozti viszony modern felfogasaval: azzal,
hogy a nyelvtudomany deskriptiv, azaz leird, nem pedig preskriptiv, azaz el6ird
szemléletii (Sandor 2006: 979—80). Nem veszi figyelembe azonban a szocikk to-
vabbi megallapltasalt példaul:

»[A] nyelvi jelenségek megitélésének modjaban ugyancsak gyakran ta-
lalkozunk talsdgosan leegyszertsitett [...] nézetekkel”, sokan ,,a vitas
nyelvi jelenséget csak a két szélsdség szerint itélik meg: vagy jonak |[...]
tartjak, vagy rossznak. [...] Mas szempontbdl nézve: ez a szemlélet ellen-
sége a valtozatoknak” (NyelvmK. II. 1985: 356).

— Az anyanyelvi ismeretterjesztésrol szol6 rész alatt pedig ezt olvassuk:
,Nem szabad kovetniink a régi nyelvmiivelésnek azt a gyakorlatat, hogy
a nyelvi nevelés tartalmat lesztikitette a hibas nyelvhasznalat biralatara,
foként az idegenszertiségek kérdésére. A nyelv helyes hasznalatat, biztos
nyelvérzék kifejlesztését, kétes esetekben vald donteni tudas képességét
csak a nyelv széles korti, elmélytilt ismerete teszi lehetové [...]. Ehhez
nemcsak mai irodalmi és kdznyelviink ismerete sziikséges, hanem kiva-
natos a nyelvjarasokban valo tajékozddas, sét a régi nyelvekben vald bi-
zonyos fokt jartassag is” (i. m. 357).
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— ,,A nyelvmuvelés sokrétli feladatainak elvégzése [...] elsésorban a nyel-
vészekre var” (i. m. 358). Sandor Klara ezzel szemben kijelenti: ,,a nyelvé-
szek elkiilonitik tevékenységiiket a nyelvmiiveléstol” (Sandor 2006:
980). Ez utobbival kapcsolatban gyakran hivatkoznak Gombocz Zoltanra
(pl. Sandor 2001; Lérincze 1980; Fabian 1984, 1999).

A ,helyes” fogalma tehat adekvat, a nyelvi kornyezet fliggvénye, igy annak meg-
itélése, hogy mikor mi a helyes, nem abszolut torvény. Ahhoz, hogy a nyelvész
jol itélhessen meg egy jelenséget, a fentebb felsorolt ismeretek birtokaban kell
lennie, maganak a nyelvmiivelésnek pedig sziikséges fejlodnie és kdvetnie a tar-
sadalmi valtozasokat (Tolcsvai 1996/1999). (A nyelvmiivelést ért kritikak, ta-
madasok nem hazai sajatossagok, Anglidban és Amerikdban is aktiv diskurzus
zajlott a nyelvmiivelésrol, és ennek a diskurzusnak egyik eredményeként jott 1étre
a Plain English Campaigne. A téma 6sszefoglalojat 1asd Heltai—Nagy 1997. Ma-
gyarorszagon 2006-ban jott [étre egy hasonld szervezet Magyar Nyelvi Szolgal-
tatd Iroda néven).

Nyelvi norma, nyelvszokas. A nyelvmiiveléshez szorosan kapcsolodik a nyelvi
norma fogalma. A Nyelvmuveld kézikdnyv meghatarozasa szerint ,,nyelvi nor-
manak az irott és beszélt nyelv hasznalatanak tarsadalmilag érvényes, helyesnek
elismert szabalyait, irdnyelveit, szokasait nevezziik” (NyelvmK. II. 334). A kézi-
konyvben azt is olvassuk, hogy a nyelvi norma nem véaltozhatatlan, mivel a nyelv-
szokas is valtozo, tehat nem fiiggetlen sem az id6t6l, sem a helytdl. A kézikdonyv
roviditett, egyszerlsitett kiadasa, a Nyelvmivelo kéziszotar masként fogalmaz:
,Nyelviink rendszerhalézatanak van a legmiiveltebbek altal hasznalt és az egész
nyelvkozosségre hato, atfogott irott €s beszélt valtozata: ez a nemzeti nyelv.
[...] Az alvaltozatokban alarendelt normak is érvényesiilhetnek. [...] A norma-
kat rugalmas szilardsag jellemzi. [...] A nemzeti nyelv normaiban nyilvanul meg
maganak nemzetiinknek az egysége is (mas fontos kapcsolatokkal egyiitt, termé-
szetesen!). Terjeszteni is, csiszolni is azok kdtelessége, akik hozzajuthattak mind
a legszélesebb, mind a legmélyebb nyelvi, irodalmi miiveltséghez” (Grétsy—Ke-
mény 2005: 411).

Loérincze Lajos vallotta: egy-egy sz6 vagy nyelvi forma nem lehet 6nmaga-
ban j6 vagy rossz: értékét és értelmét a felhasznalds soran, a funkcigjaban kap-
ja meg (Lorincze 1980: 20). Vagyis a nyelvszokas, az ,,uzus” a legnagyobb 1r,
amelyet Lorincze igy hataroz meg: ,,A nyelvszokas egy kisebb vagy nagyobb ko-
z8sség nyelvhasznalatanak megszokott, szokasos, kozhasznalati modja, amely
a szavak hangalakjaban, kiejtésében, irdsaban, megvalasztasdban, egymashoz
val6 kapcsolasuk formdjaban nyilvanul meg” (Lérincze 1980: 39). Felfogasa any-
nyiban 0sszecseng a Nyelvmuvel6 kéziszotaréval, hogy a normat, a nyelvszokast
a miiveltebb tarsadalmi rétegekhez koti, de legalabbis elhatarolja a ,,nyelvileg ke-
vésbé miiveltektdl”. Mint irja: ,,Az a nyelvszokas azonban, amelyre hivatkozunk,
nem a nyelvjarast besz¢élok, nem a nyelvileg kevésbé miiveltek nyelvhasznalata,
hanem a nyelvjarasok folé emelkedett, viszonylag minden részletében egységessé
valt koz- és irodalmi nyelv kifejezésmodja” (Lorincze 1980: 44). Lorincze egy
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korabbi, bar késébb atdolgozott egyetemi jegyzetében azt is hangsulyozza, hogy
a kdznyelvi norma valdjaban elvonatkoztatas, ,tiszta” formajaban senki sem be-
sz¢li (Lorincze 1999: 81). Ugyanitt megjegyzi azt is, hogy természetesen vannak
— &s hozzatessziik: lesznek is — olyan jelenségek, amelyek helyességérdl még nem
alakult ki egyontetii vélemény.

A pécsi Molnar Maria 2015-0s doktori értekezésében, a tankonyvek nyelve-
zete kapcsan foglalkozik az tizus kérdésével — vagyis a téma napjainkban is na-
pirenden van a nyelvtudomanyban. Molnar sorra veszi a normafogalom szdmos
kiilonb6z6 megkozelitését (Hermann Paul, Simonyi Zsigmond, Brassai Samuel,
Bohuslav Havranek és masok), ¢s megallapitja, hogy ,,a minden iddpillanatban val-
tozd norma gyokere a mindenkori, pillanatnyi nyelvszokas kell, hogy legyen, mert
ez teszi lehetdvé, hogy a nyelvhasznalé a kozosség tagjaként interakcidokba 1épve
sajat maga is részese lehessen a normaalkotas folyamatdnak™ (Molnar 2015: 27).

Az uzusra valo hivatkozas Arisztotelész Rétorikdjaban is tetten érhetd, ami-
kor arrdl besz¢l, hogy ,,prozastilusban csak kozhasznalata és alapjelentésii szava-
kat, valamint metaforakat hasznalhatunk™ (Rét. 1404b). A , kdzhasznalatta™ jelzo
Osszecseng Lorincze Lajos felfogasaval és a Nyelvmiiveld kézikonyv és kéziszo-
tar meghatarozasaival is, amennyiben a nyelvi norma rugalmassagara és valto-
zandosagara figyeliink. Az izusra Horatius Ars poeticdjaban is talalunk utalast
(Lérincze 1980: 39):

,Van joga és lesz is mindig minden dalosoknak
mondani 0j szavakat, ha korunknak bélyege rajtuk.
Mint erdo Osszel, hervadt levelét ha lerazza,

hullnak a régi szavak, lekdszonnek a régi korokkal

s 1j bimbd mosolyog, ha az 1j kikelet hivogatja. [...]
Lam mi, halandok, elmulunk, miviink se marad fenn,
elhal a nyelv becse, nincs kegyelem, nincs sz6 6rok élti.
Sok feledett ige tjra virul, s mai szok elenyésznek.
Elvirul és lepereg nyelviink das lombja, a torvény

ez, s legfobb birank, 6rokos mérték s az itélet.”

Az uizuson kiviil azonban t6bb olyan komponens is létezik, amelyet — Lérincze szerint
— a nyelvi norma szempontjabdl figyelembe kell venniink (Lorincze 1999: 87-103):
a) a beszélok egyéni izlése,
b) nyelvérzék (azaz kinek mennyire jo a stilusérzéke),
c) anyelvben fellelhetd logika, amely mind a kutatokat, mind a szilard ala-
pot keresd laikusokat foglalkoztatja,
d) az adott nyelvi forma célszertisége,
e) az irok nyelvhasznalata,
f) atajnyelvek,
g) a johangzas (a beszéd hangzo6 oldalanak esztétikai része: mi szép, mi
hangzik jol és mi nem),
h) anyelvtan, amely vitas kérdésekben (mint az adott kor nyelvallapotdnak
tiikrozoje) mércének tekinthetd.
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A stilus, a stiluserények és a nyelvmiivelés

A nyelvnek nemcsak nyelvtana, hanem stilisztikaja is van (Lérincze 1980: 21).
Lérincze itt felhivja a figyelmet arra, hogy ezt mar Simonyi Zsigmond is leirta
a Magyar Nyelvorben a kovetkezd szavakkal: ,,a nyelvhelyesség nem a nyelvtan,
hanem a stilisztika kérdése”.

Ha a stilisztika szerepére tekintiink, lathatjuk, hogy lényegi kapcsolddasa
van az antik retorikdval, mintegy kiegésziti azt, ahogyan Babits is irja lrodal-
mi nevelés cimi esszéjében: ,,Egy studium ez most is, csakhogy két oldala van:
gondolataink 0sszegytijtése €s kifejezése. Egy oldalrol gondolkodni, mas oldalrél
beszélni tanit, a sz6 legtagabb értelmében. Az olvasas is gondolkodas, az iras is
beszéd” (AAA 2005: 574). Babits szerint a retorika a gondolkodas tanitasa (errdl
— illetve a gondolkodas fontossagardl — hosszabban értekezik), mig a stilisztika
a beszéd tudomanya. A kettd kapcsolata a mindennapokban is megfigyelhet6: az
emberek azért beszélnek sokféleképpen, mert sokféleképpen gondolkodnak. Ezért
van sziikség a gondolkodas pallérozasara, hogy a beszéd is jo legyen, mert csak jo
ember lehet j6 ligy szonoka (vir bonus dicendi peritus) (AAA 2005: 583).

A stilisztika tulajdonképpen ma is egy teljes értékii retorika részét képez-
hetné (AAA 2005: 258). A retorika igy tehat mindenre vonatkozhat, ami szoban,
szovegben, a megnyilatkozasban, a beszéd soran létrejon (uo.).

Az antik korra visszatekintve, Arisztotelész szerint ,,nem elég azt tudni,
hogy mit kell mondanunk, azt is tudni kell, hogyan adjuk elé. Es ez nagyban
hozzajarul ahhoz, hogy beszédiinket ilyen vagy olyan szinben tiintessiik fel” (Rét.
1403b). Ez magéban hordozza azt is, hogy nem feltétleniil az a Iényeges, hogy mi
a mondanivalonk, hanem az szamit igazan, hogy amit mondunk, azt hogyan adjuk
el6. Ehhez azonban el kell sajatitanunk bizonyos erényeket, magunkéva kell ten-
nlink szabalyokat, elveket, hogy megfeleléen végezhessiik el a feladatot, hiszen
a stilus akkor fejezi ki az érzelmeket, ha a sértésrdl a haragos ember nyelvén szol;
istentelen és rut dolgokrol a méltatlankodo €s iszonyodo nyelvén; ha dicsérendd
dolgokrol, a csodalkozok, szdnalmat keltokrdl a szanakozok hangjan szol, és ha-
sonloképpen a tobbirdl is. Az ill6 stilus hihetdvé teszi a tartalmat” (Rét. 1408a).
Cornificius szerint ,,a stilusérzék az adott targynak megfeleld szavak és mondatok
megtalalasa” (Her. 1. II. 3.). O késébb a stilusnemekhez kéti a téma részletesebb
targyalasat, de mar itt leszégezi, hogy az elocutionak rendelkeznie kell bizonyos
kovetelményekkel (AAA 2005: 82), azaz a szonoknak szamolnia kell bizonyos eré-
nyekkel, amelyeket a stilus kidolgozasanal figyelembe kell vennie.

Cicero minden retorikai tényezo kozil legfontosabbnak a stilust tartja,
ezért Orator cimii miivében ennek szenteli a legnagyobb részt. Adamik Tamas
szerint Cicero tovabbfejleszti nemcsak a gorog (€s hellenisztikus) stilusszemlé-
letet, 6sszekapcsolja ugyanis a harom stilusnemet a szénok harom feladataval
(AAA 2005: 88):

egyszeri —>  bizonyitas
kozepes >  gyOnyorkodtetés
fennkolt >  meginditas
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Cicero a tokéletes szonokot keresi, azt, aki jartas mind a harom stilusnemben, és
azokat a megfeleld helyen tudja alkalmazni.

Quintilianus is besz¢l stilusrol. Mivel a szonoknak szem el6tt kell tartania bi-
zonyos erényeket, ezért a stilust a retorika legnehezebb részének tartja, igy szerinte
erre kell a legnagyobb figyelmet forditani. Szavak és gondolatok szorosan egy-
mashoz tapadnak, olyanok, mint a test: egészségesen, jo allapotban biiszkeségére
vannak a tulajdonosnak, és csodalatara masoknak. ,,A legjobb szavaink ugyanis
tobbnyire a gondolatokhoz tapadnak, és sajat fényiikkel vilagitanak. [...] Kozeled-
jiink hat emelkedettebb 1¢lekkel az ¢kesszolashoz, amely ha egész testében erdtdl
duzzad, nem igényli a kéromlakkot és a hajbodoritast” (Szén. 8. 1. 21-3.)

Mar Arisztotelésznél is talalkozunk a klasszikus retorika négy stiluseré-
nyével, amelyek tehat az ill6ség, a vilagossag, a nyelvhelyesség és az ékesség
(Adamikné 2013). A stiluserények koziil most harmat emeliink ki: az illéséget,
a vilagossagot és a nyelvhelyességet. Az ¢kesség targyalasaba foként a szoképek
¢s az alakzatok tartoznak.

Az illéség. Ha fentebb a nyelvhasznalat helyzethez igazodasarol esett szo, érdemes
elsoként az illoség stiluserényét megvizsgalni. Az ill6ség fontossagat mar Gorgiasz
is felismerte, €s kairosznak, megfelelé idonek nevezte. Ha illden vilagos a beszéd-
m, az irasmii, akkor szép is, kellemes is, izgalmas is (RetLex. 2010: 1093).

Arisztotelész Rétorikajaban egy fejezetet szentel az illéség kérdésének, ha-
rom szempontbol vizsgalva meg azt: a stilus meg kell, hogy feleljen a jellemeknek
¢és az érzelmeknek, valamint ardnyosnak kell lennie a targgyal. A jellemmel valo
Osszhang az egyes emberi csoportok nyelvén valé megszolalast takarja (legyen az
Oreg, fiatal, férfi vagy no stb.), mig az érzelmeknek valdé megfelelés a megfeleld
hangnemet jelenti (dicsérendd dolgokrol a csodalkozok hangjan szoéljon, diihitd
dolgokrol pedig a méltatlankodok nyelvén stb.). Aranyossag alatt a megfeleld sti-
lusnemhez valo6 ragaszkodast érti: egyszerti, kozepes vagy fennkolt legyen a mon-
dando, ha a helyzet igy kivanja meg.

Tartalom

(amire vonatkozik)
jellem emberi csoportok férfiak, ndk, gyermekek, fiatalok, id6sek stb.
dicsérd-csodalkozo, dithito-méltatlankodd
szanakozo-szanalomkeltd stb.

egyszert, kdzepes, fennkolt (a megfeleld
kivalasztasa)

Szempont Fogalmak

érzelmek | hangnem

aranyossag | stilusnem

Osszefoglalva: ha a szavak a valdsagot igyekeznek tiikrozni, ,,s ha hiien idomul-
nak a valosaghoz, ill6 lesz a stilusunk” (Adamik 1998: 64), vagyis az adekvat
stilus kivalasztasa és alkalmazasa a legjobb, és igy alakithatjuk ki az ill6 kerete-
ket. Ha visszatériink Gorgiasz elnevezéséhez (kairosz ~ megfeleld id6), vilagossa
valik, hogy mar akkor is a megfeleld helyen és idoben, a megfeleld stilusban eld-
adott beszédet értették illdség alatt.
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A C. Herenniusnak ajanlott Retorika szerz6je nem targyalja kiilon az illésé-
get, mivében csak harom stiluserényt emlit: a valasztékossagot (amelybe az ért-
hetdség-vilagossag kettdsén til a nyelvhelyességet is beleszamitja), a jolszerkesz-
tettséget, valamint a fenséget.

Cicero sem targyalja kiilon a stiluserények kérdését, de nagy erényként em-
liti — és a tokéletes szonok megtalalasaban jelentds szerepet szan neki —, hogy
a szonok tudja valtogatni a harom stilusnemet. A j6 példaval maga jart elol, sa-
jat beszédein mutatta meg elképzeléseit: ,,Mindazt, ami a szénokban dicsérendd,
megkisérelte megvaldsitani a sajat beszédeiben” (Adamik 1998: 136).

Quintilianus Szonoklattananak tizenegyedik konyvében tér ki az illéségre,
¢és azt meglehetdsen hosszan, 6t fejezeten keresztiil targyalja. Nem véletlen, hi-
szen leirja, hogy az iras, a gondolkodas és a rogtonzés képességének elsajatitasat
az ill6 beszéd megtanulasanak kell kdvetnie, €s bar ez a felsoroldsban az utolso,
mégis a legfontosabb: ,,Cicero szerint ez a negyedik stiluserény, az én vélemé-
nyem szerint pedig a legsziikségesebb™ (Szén. 11. L. 1). Arisztotelészhez hason-
l6an Quintilianus is haromféle szempontot vizsgal az illéséggel kapcsolatban: az
eldadasmadot ¢€s a stilust, valamint a koriilményeket. Az eléadasmod és a stilus jo
megvalasztasan szerinte is sok mulik mind a hallgatdsag, mind a szonok részérdl,
,,a szonoki beszéd ugyanis megmutatja az erkdlcsoket, és igen sokszor a 1élek
titkait is feltarja.” (Szén. 11. L. 30). Arisztotelészhez hasonldan az életkorok elté-
16 jellegérdl és kovetelményeirdl is szot ejt. O fiatalokrol, idésekrdl, katonakrol
¢és nyilvanosan bdlcselkeddkrol beszél, és a négy csoporttal szemben tamasztott
kovetelményekrol:

Csoport Kovetelmény Hogyan ne?
iddsek tomor, szelid és kimért dagalyosan, magasztosan, merészen, diszesen
Elfogadott a kissé terjengds szarazan, gorcsosen és sziikszavian,

vakmerdséget strol6 beszédmod. | tekintélyelviien
,,Katonaemberhez keresetlenebb

katonak . _
szavak illenek.”

nyilvanosan B diszitéssel, valasztékos szavak hasznalataval

bolcselkeddk és ritmikus szerkesztéssel

Az eltérd ¢letkorokbdl adodik, hogy ugyanaz a sz vagy kifejezés masként hat
minden életkorban, van olyan kifejezés, amely ,,valakinél szabadszajusagnak,
masnal hevességnek, megint masnal gégnek mindsiil” (11. 1. 37).

Quintilianus felhivja a figyelmet arra is, hogy védoiligyvédként a szoénok-
nak figyelnie kell az eltérd koriilményekre, tovabba figyelembe kell vennie, hogy
milyen koriilmények kozott, vagyis kik eldtt beszél: ,,nemcsak az szdmit, hogy ki
beszél és kiért, hanem az is, hogy ki elétt: kiilonbséget tesz ugyanis a vagyon és
a hatalom, és nem ugyanaz a beszédmdd illik a cséaszar, a tisztségviseld, a sze-
nator, a maganszemély és az egyszeru szabad ember el6tt, s nem ugyanabban
a hangnemben folynak a nyilvanos perek és a dontobirak elotti vitak™ (11. 1. 43).
Az adekvatsag tehat ranghoz is kotott szempont (volt). Quintilianus ezeken kiviil
ovja a szonokot az ondicsérettol (és ezaltal a ginyolddastdl is), mint nem ill6 és alta-
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lanos hibatél, tovabba felhivja a figyelmet arra is, hogy bizonyos kényes kérdé-
sekben hogyan jarjanak el (pl. anya és fia kozti peres ligyben).

Sajatos és érdekes kiilonbséget tesz azonban a fejezet elején: elkiiloniti
a hasznost az ill6t6l. Ismert példaval él: Szokratész véddbeszédét allitja elénk,
mondvan: Szdkratész nem tartotta illének, hogy mas irja meg helyette a védobe-
szédét (pedig hasznos lett volna, s az ifju Liisziasz még sikerre is vihette volna
a perét), inkabb a maga védelmét valasztotta, ¢s igy ,,0rok életet szerzett maganak
minden korban”, bar igaz, hogy foldi ¢életét nem folytathatta. Késdbb — mintegy
megnyugtatasként — leszdgezi azért, hogy ,,szinte mindenfajta igyben ugyanaz
hasznos is lesz és ill6 is” (v6. még Bolonyai 2011).

A vizsgalt szonokok illdségrdl alkotott elméletének 0sszegzése az aldbbi
tablazatban lathato:

Név Mit mond az ill6ségrol?

A stilus meg kell, hogy feleljen az érzelmeknek és a jellemnek, valamint
aranyosnak kell lennie a targgyal.

Cornificius Nem targyalja kiilon.

Nem targyalja kiilon, de a harom stilusnemben valo ékesszolas képességének
elsajatitasat alapvetonek tartja.

Quintilianus Az il16ség a stilussal, az eldadasmoddal és a koriilményekkel kapcsolatos.

Arisztotelész

Cicero

Mig Arisztotelész a stilusban értelmezi az illéséget, addig Quintilianus mar csak
egynek emliti azok kozott a jellemzdok kozott, amelyek az illéséget kivanjak.
A gorog filozofus belso jelenségként, kifejezetten az elocutiora vonatkoztatja ezt
az erényt — a pronuntiatiotdl fliggetlentil, mig a romai retorikaszerz6 mindkét je-
lenségre nézve fontosnak tartja az illdséget, a koriilményeket (azaz, hogy ki el6tt
beszél a szonok) kiilon tényezoként emlitve.

A vilagossag. ,,A vilagossag, a kozérthetéség mai nyelvmiivelddésilinknek leg-
fontosabb kérdése. A gondolatkézlés (a kommunikécid) pontossagat, eredményes
voltat joggal tekinthetjiik a nyelvhasznalat helyessége probajanak™ — irja Lérincze
Lajos az emberkdzponti nyelvmiivelés kapcsan (1980: 33). A vilagossag az an-
tik retorikaban pedig az érthetdségnek, a mondanival6 vilagos atadasanak erénye
a szavak ¢és a szokapcsolatok szintjén.

Arisztotelész a Rétorikaban nem beszél kiilon a vilagossagrol, hanem egyiitt
targyalja az ill6séggel. Fontos meglatasa, hogy ,,a beszéd egyfajta jel, ugyhogy ha
nem tesz vildgossa valamit, nem t6lti be funkcidjat. [...] A stilust a kozhasznalati
névszok és igék' teszik vilagossa, az 6sszes tobbi [...] fennkoltté és ékessé teszi”
(3. II. 1404b). A fennkolt és ékes pedig a koltészet sajatja.

1A ,,névszo és ige” szoszerkezet az Osszes szofajt lefedte az akkori értelmezés szerint (vo. a forditd
megjegyzése: i. m. 272. labjegyzet). Késobb Arisztotelész maga is megjegyzi, hogy ,,a beszéd névszokbol és
igékbol all.”
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Arisztotelész elveti a tdjszavak,? valamint az Osszetett és 0 képzésii szavak gya-
kori hasznélatat, mert ezek akadalyozzak a megértést, a vilagossagot. Ha a szonok
mégis tilzasba vinné ezek alkalmazésat, akkor a fagyossag hibajaba esne, mert
prézaja tilsagosan dagalyos és koltdies lesz, igy nem tesz eleget az illdség kove-
telményének sem (Adamik 1998: 60). Arisztotelész négyféle példat is hoz erre
a vétségre (Rét. 1406 a, b):

a) felesleges Osszetett szavak (pl. magastetejii, eredményhozo),

b) szokatlan szavak (leginkabb a szokatlan és oda nem ill6 jelzok: irdatlan-

sag, gligyeseg),

¢) hosszu, oda nem ill6 jelzok (leginkabb tautologidk: fehér tej, nedves ve-

riték),

d) oda nem ill6 metaforak (sapadt és vértelen ligyek, az emberi élet szép

tiikkre).

A tajszavak, neologizmusok hasznalatanak elvetése mar ebben a korban feltéte-
lezhetett valamilyen nyelvi normat, de egy kitiintetett nyelvvaltozat 1étét biztosan.
Arisztotelész szovegében még nincs utalas varosi és vidéki, miivelt és miiveletlen
nyelvhasznalatra, nyelvvaltozatra és féleg nem a beszélokre, ahogyan az késobb,
a romai retorikak megirasa idején (Cornificius, Cicero, Quintilianus miivei esetén)
mar elterjedt nézet volt (Adamik B. 2009: 196-204).

Arisztotelész egyetlen diszitéelem alkalmazasat engedélyezi a proézaban, ez
pedig a metafora. Meglepd lehet, hogy egy szoképet emlit a vilagossag ¢és az il-
10ség targyalasanal, hiszen ezek a késobbi retorikdkban tobbnyire az ékességrol
sz0lo fejezetben kertilnek eld, mindenesetre a gordg filozofus szerint a metafora
egyéni jelleget kdlcsonodz a beszédnek, ezért nagyszerii diszitéelem. ,,A vilagos-
sag, a kellemesség és a kiilonlegesség a metafora sajatja, és ez az, amit nem lehet
masoktol megtanulni” (1405a). Arisztotelész elhatarolja a metaforat a hasonlat-
tol, amely csak hasonlit, és nem mutat rd az azonossagra (Adamik 1998: 61-2),
¢s még raadasul tilsagosan koltdies is (Rét. 1406b). A metafora izgalmasabb
a hasonlatnal, mert megdolgoztatja a hallgatét: aki hallgatja a besz¢l6t, kivancsi
lesz arra, hogy két, egymastol teljesen eltéré dolog hogyan lehet azonos. Persze,
hogy meglepd dolog, hiszen a metafora ,,eltéré dolgok kozotti hasonlosag™ (Ada-
mik 1998: 61-2). A Retorikai lexikon is altalanos meghatarozast ad: a metafora
,hasonldsagon alapul6d névatvitel [...] A metaforaban a hasonldsag két fogalom
kozotti (kiilso, belsd, funkcionalis) hasonlésagnak vagy hangulati egyezésnek is
tekinthet6” (2010: 796). Aki képes felismerni a metaforat a beszédben, illetve
képes észrevenni a hasonldsagot a kiilonb6zo dolgok kozott (AAA 2005: 79), az
lesz képes metaforat alkotni, ezért lesz egyéni jellegli ez a diszitéelem (Adamik
1998: 61-62).

Bar Arisztotelész elveti a tajszavak, a furcsa szoalakok és neologizmusok
gyakori alkalmazasat, mégis tesz engedményt ezen a téren: ,,Ahogyan maskép-
pen hat rank az idegen, mint a hazankfia, gy van ez a stilussal is. Ezért nyelve-

2 Az itt és a miiben ,,tajsz6”-ként forditott szoalak a nyelvjarasi szavak mellett utalhat a furcsa kife-
jezésekre, valamint a neologizmusokra is (vo. a fordité megjegyzése: i. m. 278. labjegyzet).
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zetiinknek kiilonds jelleget kell kdlcsondzniink. Az emberek ugyanis csodaljak
azt, ami tavoli; s ami csodalatos, az kellemes. [...] A kotetlen beszédben ezen
eszkozoket sokkal kisebb mértékben lehet alkalmazni [mint a koltészetben], mert
témaja egyszertibb” (3. II. 1404b). Arisztotelész tehat nem veti el teljesen a szo-
katlant, a csodalkozast kivaltot, sét javasolja is, hogy éljlink ilyen elemekkel, mert
¢lvezhetdbb lesz a beszédiink: ,,ugyanis mindenki metaforakkal, alapjelentésii és
kozhasznalati szavakkal tarsalog. Nyilvanvalo tehat, hogy ha valaki jol fogalmaz,
annak stilusa kiilonos is” (3. II. 1404b). Attdl, hogy a beszéd érthetd és vilagos,
még nem kell egysikiinak lennie. Fontos a valtozatossag azért, hogy hallgaté fel-
adatat megkonnyitsiik.

A C. Herenniusnak ajanlott Retorikdban Cornificius csak harom stiluserényt
emlit: a valasztékossagot, a jolszerkesztettséget és a fenséget (Her. 4. XII. 17),
amelyek koziil az els6 magaba foglalja a vilagossagot és a latinossagot/nyelvhe-
lyességet is. A kdzhasznalata €s alapjelentésti szavak emlitése nala sem marad
el: ,,A vilagossag szabatossa és érthetdvé teszi a beszédet. Két eszkozzel érjiik el:
kozhasznalath és alapjelentésiikben hasznalt szavakkal. A kozhasznalati szavak
azok, amelyek a mindennapi beszédben hasznalatosak; az alapjelentésiikben hasz-
nalt szavak azok, amelyek azt a dolgot jelentik vagy jelenthetik, amirdl beszé-
liink™ (uo.). A retorikaszerzo a tovabbiakban csak réviden targyalja az erényeket,
ezt a kérdést nem részletezi tovabb.

A vizsgalt kommentarok és 0sszefoglalok alapjan (Adamik 1998: 121-46,
valamint AAA 2005: 88-92) Cicero sem beszél részletesen a vildgossagrol.
A legatfogobb leirast Quintilianus adja a vildgossag témajara tekintettel is. Szo-
noklattandban a homalyossaggal allitja szembe, amelyet igy hataroz meg: ,,A ho-
malyossagot pedig a hasznalatbdl kiment szavak okozzak, példaul ha valaki
a fépapok kommentarjait, a legrégibb szerzédéseket €s a divatja mult szerzo-
ket kutatnd, csak azt érné el azzal, amit azokbdl 6sszehordott, hogy nem értik”
(Szén. 8. 1I. 12). Vagyis az archaizmusok és a kozhasznalatban mar meg nem
1év6 szavak és kifejezések jelenthetik a nehézséget. Persze — teszi hozza — vannak
olyanok, akik azzal akarnak kitlinni, amit csak 6k tudnak.

Késobb is felhivja ra a figyelmet, hogy nem az a ,,valasztékos és keresett,
ami értelmezésre szorul” (8. II. 21). Quintilianus ezt a fajta szemléletet ,,romlott
beszédnek” nevezi, hiszen ezt a hallgat6 csak kiilonleges zsenialitassal tudja meg-
érteni. Romlott tehat az, ami nem vilagos, illetve nem, vagy csak nagyon nehezen
érthetd meg. A homalyossag tobb hibabdl allhat 6ssze: tajnyelvi és csoportnyelvi
szavak,® kétértelmii szOhasznalat vagy a nem megfeleld helyen alkalmazott koz-
bevetések. Egy késobbi fejezetben aztan az alapjelentésii és atvitt jelentésii szavak
megkiilonboztetését is elvégzi: ,,Alapjelentéstick a szavak, amikor azt jelentik,
amire eredetileg ki vannak jeldlve, atvitt jelentéstick, amikor mas az értelmiik
természetiiknél fogva, és mas az adott helyen” (1. V. 71).

A homalyossaggal szemben a vilagossag meghatarozdsa nem elsdsorban
a kozhasznalat feldl kozelit: ,,A vilagossagot a szavakban f6leg a tulajdonképpeni

3 ,Gyakran megtévesztenek olyan kifejezések, amelyek csak bizonyos vidékeken vagy szakmakban
hasznalatosak™ (8. II. 13).
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jelentés biztositja. De magat a tulajdonképpeni jelentést sem egyszeri értelmezni”
(8. I. 1). Quintilianus kifejti, hogy nem elsésorban az elnevezésre gondol a vila-
gossag kapcsan, hanem a jelentés hatékonysagara (tehat mennyire allja meg az
a bizonyos fogalom a helyét az adott szituacioban. Eléfordulhat ugyanis, hogy nem
az elsddleges jelentés lesz a megfeleld). Masfeldl is megkozeliti a tulajdonképpeni
jelentést: az eredeti szobdl, abbol, amelybdl a képzett szo6 keletkez(het)ett — igy egy
kis etimologiai kitekintést is kinal.

Quintilianus a vildgossagot tartja a legfontosabb stiluserénynek. Miivében
szamol az emberi gyarldsaggal is, és felhivja a leendd szonokok figyelmét arra,
hogy a beszédnek annyira vildgosnak kell lennie, hogy még a lankadé figyelmu
bir6 is megjegyezze, amit mondanak. ,,Szamunkra a vilagossag legyen az elso sti-
luserény, tulajdonképpeni szavak, helyes szorend, nem tilsagosan elnyujtott kor-
mondat, semmi se hidnyozzék, de ne is legyen folosleges. [...] Azt is figyelembe
kell venniink, hogy a bir6 nem mindig figyel olyan fesziilten, hogy a homalyt
0 maga eloszlassa” (8. II. 22-3).

Arisztotelész és Quintilianus kozott évszazadok teltek el, mégis vannak k6zos
pontok a két elméletben — igaz ez a vildgossag kérdésére is. Arisztotelészt stilus-
elméletének megalkotasaban is az arany kozéput nézdpontja vezethette (Adamik
1998: 72), vagyis a retorikat is ezen a rendszeren beliil képzelhette el. Szerinte
a stilus akkor lesz vilagos és ill6, €s akkor nem lesz lapos, ha mell6zi a szdszatyar-
sagot, ¢s a tulsagos tomorséget is. Adamik Tamas szerint az arisztotelészi stilusel-
mélet a szelekcid és a kombinacid egyideji alkalmazéasaban testesiil meg, igy lesz
a stilus egyszerre vilagos és kiilonds is (Adamik 1998: 72-3). A stilus vizsgalatara
késobb kiilon tudomany — a stilisztika — alakult ki, ennek alapjait azonban Arisz-
totelész fektette le a Poétikaban és a Rétorikaban (RetLex. 2010: 1088).

Quintilianus nem beszél kdzéputrol, 6 a vilagossag elsddlegességét hang-
sulyozza, amelynek a még oly részlegesen figyel6 hallgatot is ébren kell tartania.
Ezeken feliil beszéliink azokrdl a pontokrol, amelyek a két elmélet eltéréseit mu-
tatjak, hiszen Arisztotelész 6sszekdtotte az illdséget és a vilagossagot, mig romai
tarsa a jelentésrol vélekedett masképpen.

Az 6kori szerzok alapjan tehat a vilagossag a homalyossag ellentéte, azaz
a hallgatésag szamara mondanivaldjaban is érthetd ilizenet, amely a helyzethez
igazodva és a kell6 aranyokat megtartva alkalmazza a beszéd diszitésére szolgalo
elemeket. A vilagossag szamol az ,,emberi gyarlésaggal”, az 6sszpontositott figye-
lemre nem mindig képes emberi l1énnyel, és a legegyszertibb hallgaté szamara is
befogadhatova teszi az iizenetet tigy, hogy a mondanivalé 1ényege ne vesszen el.
Nem egyszerti feladat, ezért is van sziikség a szonoki képességek elsajatitasara,
gyakorlasara.

A nyelvhelyesség. A nyelvhelyesség erénye — illetve az, amit ma nyelvhelyes-
ségnek neveziink — valtja ki napjainkban a legtobb vitat. Lorincze Lajos Barczi
Gézat idézi: ,,A nyelvhelyességet abbol a szempontbdl kell... elsdésorban néz-
niink, hogy egy-egy sz6 vagy fordulat, szerkezet milyen hatast tesz: izetlen, lapos,
sablonos, izléstelen, nagyképt, fitogtatd, tudalékos vagy szines, eleven, valaszté-
kos, képszerti, zamatos, siman hidegen szabatos, elonyodsen figyelemfelkeltd vagy
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észrevehetetlenségében nemes” (Lérincze 1980: 35). Az antik szonoklattanok is
foglalkoztak a nyelvhelyesség kérdésével. Arisztotelész a Rétorika egyetlen fe-
jezetét szentelte ennek a kérdésnek. Adamikné Jasz6 Anna felhivja a figyelmet
rd, hogy Arisztotelész alapvetd erénynek tekintette a nyelvhelyességet: ,,A stilus
alapfeltétele a nyelvhelyesség” (Rét. 1407a, Adamikné 2013: 308). Arisztotelész
ot kovetelményt is megfogalmaz: (Rét. 3. V):
a) a kotészavak helyes hasznalata;
b) a dolgokat neviikon nevezziik, ne pedig koriilirjuk éket;
¢) ne alkalmazzunk kétértelmii kifejezéseket, mint azok, akiknek nincsen
semmi mondanivalojuk;
d) a szavak nemének helyes kell meghatdrozasa (himnem, nénem, semle-
gesnem);
e) az egyes ¢és tobbes szdm helyes alkalmazasa.

Arisztotelész tehat a terjengdsség és a kétértelmiiség visszaszoritasaban, az alany
¢és allitmany egyeztetésében, valamint a gérog egyik jellemz6é vonasaban, a nyelv-
tani nemek helyes haszndlatdban értelmezi a nyelvhelyességet. A kétértelmui
kifejezések elleni fellépés pedig jelentheti egyuttal a homalyos, zavaré megfo-
galmazasoktol és a csusztatasoktol valo védelmet is. Ezekbdl ,,vilagosan latszik,
hogy Arisztotelész szamara a nyelvhelyesség nyelvtani (grammatikai) €s jelen-
téstani (szemantikai) jelenségekbdl all” (RetLex. 2010: 862). Tovabba itt emliti
meg azt is, hogy ,,az irdsnak jol felolvashatdnak ¢és jol el6adhatonak kell lennie;
e kett6 ugyanis azonos” (3. V. 1407b), ezzel a mondattal pedig kiszélesiti a vizs-
galati kort: nemcsak a besz¢lt, hanem az irott nyelvben is fontos a tajékozottsag és
a precizség, hogy ha irott szoveget adunk eld, vilagos legyen mindenki szdmara,
melyik sz hova tartozik, melyiknek mi a jelentése.

Ezt a gondolatot Quintilianus fiizi tovabb, aki a sajat miivében az alapoktol
(a hangoktdl) épiti fel a szonoki ismereteket, és 12 konyves terjedelmes miive tu-
lajdonképpen egy rendszeres (azaz rendszerbe foglalt) nyelvmiivelést foglal maga-
ban (RetLex. 2010: 863). A vizsgalt miivek koziil kétségteleniil az 6vé mondhato
a legteljesebbnek, legatfogdbbnak, Quintilianus hosszan fejtegeti a nevelés fon-
tossagat ¢s azt, hogy mindent az alapokkal, a grammatikaval (H. Toth 1996: 20)
kell kezdeni. Ez a Szonoklattan els6é konyvének eldszavabdl vett idézetekbdl is
jol latszik: ,,réviden bemutatjuk, amit hasznosnak itéliink a szonok neveléséhez”
(25); ,,nem fogok vonakodni leereszkedni azokhoz a kisebb dolgokhoz, amelye-
ket, ha megtagadsz, nincs helye a nagyobbaknak” (5); ,,Mert az elsé konyv azokat
a dolgokat fogja tartalmazni, amelyek megeldzik a rétor munkajat” (21); ,, Tokéletes
szonokot neveliink, aki nem lehet mas, csak derék férfi, ezért nemcsak a kivald szo-
noki képességet koveteljiik meg tole, hanem a lélek minden erényét is” (9).

Quintilianus tehat részletes, irdsos formaban is leteszi a szonok (anyanyel-
vi) nevelésének modszertanat. Elképzelése szerint a gyermekeket eldszor gordg
nyelvre kellene tanitani, csak azutan a latinra. Felfogdsa meglepd lehet, hiszen
rémai polgarrol van szo, mégis az ,,idegen” nyelvbe vald bevezetést szorgalmazza
el6szor, mondvan: a latint a gyermek igyis megtanulja, hiszen anyanyelvi kor-
nyezetben né majd fel. Quintilianus modszere valdoban a bolcsotol a sirig fogja
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at a nevelést, hiszen azt szorgalmazza, hogy mar a dajkdk legyenek aktivak a ne-
velésben, és torekedjenek a helyes beszédre (ne csak az erkdleseik legyenek tisz-
tak). De mit jelent a helyes beszéd Quintilianus szerint? Ehhez el8szor tisztazza
a grammatika és a nyelvhelyesség fogalmat, majd kitér a hibakra is.

A grammatikat alapvetden két részre osztja: a helyes beszéd tudoményéra és
a kolték magyarazasara, de mindezek el6tt a helyesiras all, hiszen ,,a magyaraza-
tot megeldzi a helyes fololvasas™ (1. I'V. 3). Quintilianus tehat az irds — sorrend-
beli — els6dlegességét hangsulyozza: az irdsnak meg kell eldzni a helyes beszédre
valo tanitast és az irodalom ismeretét, magyarazatat. Eppen emiatt kiilon fejezetet
szentel a helyesirasnak is a nyelvhelyességen beliil, hogy erre épithesse fel a be-
szédtanitas alapelveit.

Valojaban az alapoktol kezdi: a grammatika fejezetében a magan- és massal-
hangzok targyalasa az els6 a gordg €s a latin nyelv vonatkozasaban. A sz6fajok tar-
gyalasanal pedig visszautal arra, amit Arisztotelész és a gdrogok vallottak az igékrol
¢és a névszokrol: ,,A régiek ugyanis, kozottiik Arisztotelész is és Theodektész, csak
az igéket, a névszokat és a kotészavakat kiilonboztették meg, tudniillik ugy itélték
meg, hogy az igékben van a beszéd ereje, a névszokban az anyaga — hiszen mas
az, amit beszéliink, és mas, amirdl beszéliink —, a kotdszokban pedig azok Ossze-
kapcsolasa” (1. IV. 18). Quintilianus nem foglal allast a szofajok szamat illetden
— igaz, tobbféle elképzelést is szdmba vesz —, hanem csak ajanlasokat fogalmaz
meg tanitoknak, hogyan tanitsak meg a gyermekeknek ezeket az ismereteket.

A nyelvhelyességet a szavakkal kapcsolja dssze (,,ez a kdvetelmény a sza-
vakkal kapcsolatos™), és a beszédben (vagy irasban) ezek ellen vétett hibakkal
— a barbarizmussal és a szolecizmussal — hatarozza meg a fogalmat. Ahogyan
lattuk, mar Arisztotelész is a megnyilatkozas alaptételévé tette a nyelvhelyes-
séget (6 ezt helléniszmosznak/hellenizmusnak nevezte), és kiilonbséget tett az
egy szoban elkdvetett nyelvi hiba, a barbariszmosz, és a szo6flizésben ejtett hiba,
a szoloikiszmosz kozott (RetLex. 2010: 100). Ezeket aztan Cornificius is kifejtette
A C. Herenniusnak ajanlott Retorikaban: ,,Soloecizmusrél akkor beszéliink, ha
az utobb kovetkezd sz6 nem kapcsolodik szabalyosan az el6z6hoz. Barbarismus
esetén pedig a szavakban ejtiink valamiféle hibat” (Her. 4. XII. 17). Quintilianus
ebben is alapos, és mindkettonek tobbféle fajtajat sorolja fel (1. V. 93-6):

BARBARIZMUS

a) idegen nyelvi hatasra kialakult zavar; ide tartozik ,,példaul ha valaki egy
afrikai vagy hispan szo6t kever a beszédébe”;

b) nem a megszokott médon mond egy szot (szokatlanul, fenyegetdn vagy
kiméletleniil);

¢) sajatos hozzatoldasok tarkitjak a beszédet (betlik, szotagok);

d) rossz helyre tett hangsulyok, elnyujtott szotagok.

A SZOLOECIZMUS ezzel szemben szdm, nem vagy akdar a szorend tekinte-
tében torténik. Fajtai pedig a kdvetkezok:

a) hozzaadas: mert hiszen, 6l a magasba;

b) elhagyas: sétalok utat, ezt ne tette meg;
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c) felcserélés: is én, akarta ezt hiszen;

d) helyettesités: amikor egy dolgot egy masik helyett mondanak — legtobb-
szor igéknél fordul eld (mas nemet, mas id6t, mas személyt mondanak
stb.).

A hibak szemléltetésére a latin nyelvbdl vett gazdag példaanyagot hasznalja, és
Osszehasonlitdo modszerekkel €l (tobbnyire a goroggel veti dssze a latint). Példait
itt most nem idézem.

Azt, hogy miért érdemelnek nagyobb figyelmet a beszédben elkdvetett hi-
bak, Quintilianus azzal indokolja, hogy ,.ezekre nem lehet irasban példat hozni”
(1. V. 17). Egyaltalan azzal, hogy a hibak felsorolasara és a kikiiszobdlésiikre tesz
erdfeszitést, egy sajatos modszert kovet, mert nem kodzvetleniil hatarozza meg
a helyes beszéd, vagy éppen a helyesiras fogalmat.

Quintilianus szerint gyakori hiba a beszédben a hangstlyok nem megfeleld
helyen valo alkalmazésa, vagy éppen a szotagok nytlasa és rovidiilése, valamint
hangok 6sszeolvadasa ¢s elvalasztidsa. A kép azonban ennél arnyaltabb, hiszen
a nyelvjarasok és a koltoi eszkozok kivételt képeznek, mas jelleglick. Az eldbbi
a gorog nyelvben jelent nehézséget, hiszen ami az egyik nyelvjarasban helyes,
az a masikban helytelen: ,,Ennek a dolognak [a hangstlynak] nehezebb a meg-
figyelése a gorogoknél, mert nekik tobb beszédfajtajuk van” (1. V. 29). A latin
ezzel szemben egységesebbnek tekinthetd, jol meghatarozhaté helye van a hang-
sulyoknak, hiszen logikailag kikdvetkeztethetok. Quintilianus nem besz¢l az ita-
liai nyelvjarasokrol, nem is emliti 6ket. Tény, hogy ekkoriban mar azt a korszakot
¢lik, amelyet Adamik Béla a latin nyelv normalizacidéjanak nevez (Adamik B.
2009: 192-234, lasd a I1I. részben), éppen ezért furcsa, hogy emlités szintjén sem
beszél a szerzé mas nyelvvaltozatokrol. A koltok kivételes nyelvhasznalatat pedig
mar Arisztotelész is szoba hozta koradbban (a koltéi és a prozanyelv megkiilon-
boztetése kapcsan). A hibakkal foglalkozo részt Quintilianus igy zarja: ,,Ha tehat
minden hibat, melyekrdl fentebb beszéltiink, kikiiszoboltiink, akkor azt kapjuk
majd, amit ortoepeidnak* (helyes beszéd) neveziink, vagyis a hibatlan és kellemes
hangképzést, mert igy lehet azt helyesnek értelmezni” (1. V. 33).

A nyelvhelyesség kérdéséhez tartozik az idegen szavak kezelése is. A latinba
szamos idegen sz0 és kifejezés keriilt, koszonhetden annak, hogy sok nemzetiség
¢lt a Romai Birodalomban. Quintilianus a pun, hispan és gall® szavakat emliti,
de természetesen a romai kultirara legnagyobb hatassal a gérog nyelv és kultura
volt, ,,hiszen a romai egyrészt innen lett forditva, masrészt olyan szavakat hasz-
nalunk [mi, a rémaiak — P. A.], melyek nyilvanvaléan gérogok, ha a mi sajatjaink
hianyoznak, amiképpen olykor 6k is kdlesondznek tdliink™ (1. V. 58). A legfon-

4 Az ,ortoepeia” gordg eredetli szodsszetétel (orthos = helyes; épos = beszéd). Bolla irasaban felele-
veniti, hogy mind a helyesbeszéd, mind a helyesiras az alkalmazott nyelvészet korébe tartozik, €s mindkettd
a koznyelvre, a nyilvanos és miivészi nyelvhasznalatra (annak él8szobeli vagy irasos formajara) vonatkozik
(Bolla 1998: 3).

3> Maté Jakab szerint ezeken azokon a teriileteken, ahol ezek a népek és a tobbi olyan nép ¢lt, akik nem ha-
tottak meghatdrozoan a latin szellemiségre, ott a latin valt az dllamigazgatas nyelvéve, a beszélt latin nyelv pedig
kiszoritotta a legtobb nyelvet. Ebb6l a vulgaris latinbol alakultak ki az europai Gjlatin nyelvek (Maté 2003: 91).
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tosabb kérdés az, hogy ugyantgy kell-e ragozni ezeket a szavakat is, mint az
manyanyelvi” szavakat, Quintilianus pedig a latinos ragozas mellett foglal allast,
mondvan: azt kell kovetni, amig ill6. Mégis van gy, hogy a tekintélyt feliillmulja
a nyelvszokas, amely el6tt meg kell hajtanunk magunkat.

Quintilianus azonban nemcsak a hibakkal foglalkozik, hanem lefekteti a helyes
beszéd alapelveit is. A meghatarozé tényezok pedig a kovetkezdk (vo. 1. VI 1-3):

Tényez6 Mi jelent?

értelem Az analogia, olykor pedig az etimoldgia szolgaltatja.

régiség Valamiféle fenség (vallasos tisztelet) szolgaltatja.

tekintély Szonokoknal és torténetiroknal keresendd (a hiba is lehet példaértéki!).
megszokas A sz6noklas legbiztosabb tanitoja.

A stiluserények mind az adekvat megszolalast hivatottak segiteni (explicit médon
az illéség, de a vilagossag €s a nyelvhelyesség nem valaszthato el téle). Kemény
Gébor szerint a nyelvi helyesség kontextusfiiggd, helyzethez kotott, tulajdonkép-
pen a szituacidonak vald megfeleldség, odailléség (Kemény 2007: 126). Kordbban
Lorincze Lajos — Simonyi Zsigmondra hivatkozva — igy nyilatkozott (egy részét
a cikk elsd felében mar idéztiik): ,,a nyelvnek nemcsak nyelvtana, hanem stiliszti-
kaja is van, s ez utdbbi a nyelvhasznalat kérdésében igen lényeges [...] a nyelvhe-
lyesség nem a nyelvtan, hanem a stilisztika kérdése” (Lorincze: 1980: 21).

A 21. szazadi nyelvmiivel6 hozzaallas az emberkdzpont, majd nemzetkdz-
pontt (Grétsy 1993) nyelvmiivelés utan elérkezett a stiluskdzponta nyelvmiivelés
fogalméhoz, azaz — kijelenthetjiik — visszatértiink a kiindulasi pontba, az antik
alapokhoz: ismét a stilus kérdése kertilt a nyelvmivelést végzd szakemberek fi-
gyelmének kozéppontjaba (Kemény 2007: 119-26; Adamikné 2013: 311).

Nyelvi cselekvési szinterek, tervek

A nyelvmiivelés tdgabb kornyezetérdl is érdemes roviden szélnunk. A nyelvvel
kapcsolatos dontések tobb szinten torténhetnek. Szakmai szempontb6l a nyel-
vész szakember vizsgalodik, torédik az uj jelenségekkel, a tulajdonképpeni elére
mozdité dontések azonban a politikusokhoz kétddnek (jo esetben a szakemberek
javaslatainak figyelembe vételével). A nyelvmiivelést végzdk ajanlasokat fogal-
mazhatnak meg, el0készithetik akar egy torvénnyel (pl. a 2001. évi XCVI. tor-
vény a gazdasagi célu reklamok szovegeirdl), akar egy tinnepnappal (pl. A magyar
nyelv napja) kapcsolatos dontések meghozatalat.

A nyelvet érintd politikai dontések igy nyelvpolitikai dontésekké valnak. De
anyelvpolitika is rész egy hierarchidban, amely a nyelvre hato tényezdket képezi le.
Ezek a tényezok a kdvetkezok: ,,1. nyelvpolitika (nyelvtervezés), 2. nyelvi geopoli-
tika, 3. nyelvstratégia, 4. nyelvmiivelés, 5. nyelvvédelem” (Balazs 1996/1999: 175;
Balazs 2001; RetLex. 2010: 865). A nyelvpolitika ,,tarsadalomkutatok nyelvi kutata-
sokon, eredményeken alapulo, az idegen nyelvek és az anyanyelvek hasznalatat sza-
balyoz6 tevékenysége, amelynek végrehajtasa a politika (oktataspolitika, kulturalis
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politika) feladata”, azaz a tényleges dontések politikai dontések, az Orszaggytilés,
a kormany vagy az illetékes miniszter hataskorei. A nyelvstratégia ehhez kapcso-
lododan ,,a nyelvpolitika tudatos végrehajtasa’: tulajdonképpen gyakorlati megva-
losulas, atfogod terv és alkalmazott eljarasok dsszessége. A nyelvstratégia nem
minden felosztasban kap 6nalld szerepet, gyakran a nyelvtervezés (nyelvpolitika)
részeként értelmezik. Az is el6fordulhat, hogy az egyes szintek atfedik egymast.

A nyelvmiivelésre tobbszor is 0ssztliz zadult az elmult évtizedekben: 1997-
ben a tervezett nyelvtorvény valtotta ki 39 nyelvész tiltakozasat (ES-nyilatkozat),
majd a 2001-ben elfogadott reklamnyelvtorvény kapcsan csaptak fel heves indu-
latok. Ezekre feleletként fogalmazta meg Baldzs Géza a nyelvmiivelés vitairatat
(Balazs 2005), amelyben 6sszegzi a nyelvmiivelés-kritika véleményét, és feleletet
fogalmaz meg a nyelvmiiveldket ért vadakra. A magyar nyelv Alaptérvényben
valo rogzitését szintén ellenérzések és ellenvélemények kisérték néhany nyelvész
részérdl (Kontra—Cseresnyési 2011).

A nyelvmiivelés atfogd fogalom, amelyet a nyelvstratégia és a nyelvpolitika
bizonyos elemei is lefednek. Megkiilonboztetendd azonban a laikusok altal vég-
zett nyelvvédd tevékenységtol, erre utalnak a ,,tudoméanyosan megalapozott™ és
a ,,nyelvészek altal végzett” jelzok is.

Lérincze Lajos mar korabban leirja, hogy karos az, ha megalapozatlanul jo-
vendolik meg a nyelvi romlast és ezaltal a nemzethalalt. ,,Indokolatlan és jogtalan
a »nyelvében ¢l a nemzet« szalldigének az az értelmezése, alkalmazasa, amellyel
manapsag egyre gyakrabban taldlkozunk: romlik a nyelv, emeljiink gatat a rom-
lasnak, mert népilink, nemzetiink keriil végveszélybe. Rohan a szakadék felé. Ha
a nyelv ligyében valamit nem tesziink” (Lérincze 1978/1993: 168).

A tudomanyos megalapozottsagu stratégia sziikségét és modjait vazolja Ba-
lazs Géza (2001). S valoban: a magyar nyelvet nem fenyegeti a kihalas veszélye,
a nemzedékek kozotti surlodas — nyelvi értelemben véve is — természetes do-
log. A valtozas nem mindig rossz, s6t a nyelv alkalmazkodik a tarsadalmi sziik-
ségletekhez.

A nyelvmiivelésnek (vagy nyelvmiivel6désnek) abban van és lehet szerepe,
hogy az 6kori retorikak mintajara, a mai modern viszonyoknak megfelelé nyelv-
stratégia részeként, a gyakorlati megvalositasban segitsen kiillonb6z6 szintereken:
az oktatasban, a nevelésben, a médiaban, tovabba mozgalmi szintereken példaul
anyanyelvi taborok és rendezvények szervezésével, timogatasaval (Grétsy Laszlo
¢és Baldzs Géza, valamint az Anyanyelvapoldk Szovetsége és a Magyar Nyelv-
stratégiai Kutatocsoport konkrét javaslatokat készitett egy magyar nyelvstratégia
kidolgozasahoz, vo. Balazs 2001, 2005; Grétsy—Balazs—Minya 2012). A legfonto-
sabb dolog az, hogy a stratégia tekintettel legyen az adott nyelv jellegére, példaul
arra, hogy régi vagy 0j nyelvrdl van-e sz6, milyen a nyelv hangtana, milyenek
a képzok stb. (Balazs 2001: 139-42). Balazs Géza bdséges listat készitett a ma-
gyar nyelv jellegzetességeirdl, ilyenek példaul tautologikus-nyomatékositod szer-
kezet (amit elmondtam, az el van mondva), kétszeres tagadas (senki sem jott) stb.
(uo.). A nyelvstratégia fontos része lehet az interaktiv szomagyaritas, amelynek
mar most is van féoruma az interneten (www.szomagyarito.hu). Az elképzelések
szerint a sikeriiltebb magyaritasokat el lehetne terjeszteni a beszélok kozott — kér-
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dés természetesen, hogy mit fogadnak majd el. Tovabbi feladatok varnak rank
a helyesiras, az oktatas, a nyelvi tolerancia nagyobb fokuva tétele, de az idegen-
nyelv-tanulas és a jogi-hivatali nyelv teriiletén is (Grétsy—Baldzs—Minya 2012).

Tobb nyelvi ismeretterjesztésre is sziikség van, mert a nyelvhasznéalok sok-
szor bizonytalanok, és a norma fogalmat ezért sem temethetjiik még el. A Magyar
Nyelvi Szolgaltaté Iroda nyelvi tanacsadojaként rendszeresen talalkozom egészen
egyszerl, de rendkiviil bonyolult helyesirasi, nyelvhelyességi vagy éppen etimo-
logiai kérdésekkel is. A tanacsado ilyenkor legjobb tudasa és a rendelkezésére allo
szakkonyvek alapjan valaszol — vagyis egy mar ,.kodifikalt tudashoz” fordul, és
hozzateszi a sajat maga tapasztalatait, igy probal meg iranyt mutatni. A nyelv-
miivelés-kritika éppen ezt veti sokszor a nyelvmiivelok szemére: nem donthetd
el, hogy mi ,,helyes” és mi ,,helytelen”, mert ennek megitélése nem a tudomany
része, és az az eszményi nyelvhasznalat, amelyre hivatkoznak, voltaképpen nem
is létezik (vo. Tolesvai 1998; Kalman 2004; Sandor 2006). A nyelvi babonaktol és
nyelvi mitoszoktol a nyelvmivelés is elhatarolja magat (NyelvmK. II. 366 kk.),
ezek altalaban szajrol szajra terjednek (pl. az *és’ elé nem tesziink vesszot), és
a nyelvhasznalok nagy tomegét befolyasolhatjak, elbizonytalanithatjak.

Tolcsvai Nagy Gabor is megfogalmazta a nyelvvel kapcsolatos stratégiai 1é-
pések fontossagat (Tolcsvai 2004). Szerinte ezeket a 1épéseket szociolingvisztikai
kutatasoknak kell megeldzniiik, €s minden egyes teriileten a jelenleginél alapo-
sabb felmérésekre, kutatdsokra van sziikség. Tolcsvai szerint egy nyelvi stratégiai
programban a kovetkezd teriiletek fontosak (valogatas a 16 pontbdl a teljesség
igénye nélkil) (i. m. 251 kk.):

— anyelvi eszmény (1étezik-e egyaltalan?);

— a leir6 nyelvtanok feliilvizsgélata az egyre bdviilé szociolingvisztikai is-

meretanyag hatasara;

— nyelvi jogok;

— abeszéd, a kiejtés €s az iras viszonya valtozasainak vizsgalata;

— helyesirasi kérdések (tulszabalyozottsag)

— kétnyelviiség;

— a forditas és tolmacsolas szerepének novelése; stb.

Tolcsvai inkabb figyelemfelhivasnak szanja irasat, konkrét javaslatokat nem fogal-
maz meg, ravilagit azonban arra: van teendé a magyar nyelvvel kapcsolatban, sziik-
ség van stratégiai 1épésekre, nyelvstratégiara. A nyelvmiivelok koziil Balazs Géza is
sziikségesnek tartja egy ilyenfajta, szociolingvisztikai(lag megalapozott) nyelvstra-
tégia megalkotasat, ennek kozponti szerepét is hangstlyozza (Balazs 2001: 119).

Arra, hogy a nyelvészet és nyelvmiivelés (ezen beliil is szorosabban a szocio-
lingvisztika/tarsasnyelvészet, a leird nyelvészet és a nyelvmiivelés) nem allnak
egymassal szoges ellentétben, sot, egymast kiegészithetik, Kenesei Istvan muta-
tott ra Hanyféle igazsag van? cimt irdsaban (Kenesei 2002). Elképzelése szerint
hazankban egy nyelvi valtozas vizsgalatakor, az alkalmazott nyelvészeten beliil
a nyelvmiiveld all a folyamat kezd6- és végpontjaban. ,,A nyelvmiiveldk fedezik
fel — sokszor a leird vagy tarsasnyelvésznél érzékenyebb fiillel vagy szemmel —,
hogy 1j jelenségek, kifejezések, szerkezetek jelentkeztek, és hogy ezek miben



Az emberkozpontii nyelvmiivelés és az antik retorikai hagyomdany 427

térnek el a kordbbiaktol, az addig elfogadottaktol” (i. m. 46). A kovetkezo allo-
mas a leird nyelvész, aki a jelenség nyelvszerkezetbe val6 illeszkedését vizsgalja.
Majd a tarsasnyelvész kovetkezik, aki konkrét kutatasi eredményekkel, adatokkal
tamasztja ala: kik, hol, hanyan hasznaljak a kérdéses valtozatot, azaz mennyire ter-
jedt el azuj jelenség. S végiil a nyelvmiiveld ezek alapjan adhat tanacsot a hozzafor-
dulénak.

Osszegzés

A jelen irasban bemutattuk, hogy a Ldrincze Lajos-féle emberkdzpontd nyelvmii-
velés antik retorikai alapokkal bir. Végigtekintettiilk az izus, a nyelvszokas kér-
dését, valamint az antik stiluselméletek relevans stiluserényeit. Megallapitottuk,
hogy a nyelvrdl az 6korban is gondolkodtak, vitaztak, és nevel6i célzati szonok-
lattanok mind egy idealis (eszményi) nyelvvaltozatot preferaltak, és igyekeztek
mind szélesebb korben elterjeszteni azt. A Loérincze-féle nyelvmiivelés az embert
helyezte elotérbe, és az ember érdekét tartotta szem el6tt, amikor a kommunikécio
zavartalansagarol értekezett. Lorincze Lajos maig hatd felfogasat persze tovabb
is gondoltak, és igy beszélhetiink nemzetkdzpontt és stiluskézponta nyelvmii-
velésrdl. A harom koziil a legutobbi all a legkdzelebbi rokonsagban azzal, amit
— alapgondolatként — az antik stiluselméletbdl kiolvashatunk. Végiil réviden at-
tekintettiik a nyelvi cselekvési szinterekrdl szolo elképzeléseket is. Az ember-
kozponti nyelvmiivelés gondolatait ma is idézik, és Loérincze Lajos szemlélete
kiilonosen aktualis most, sziiletésének 100. évfordulojan.
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Ldrincze Lajosra emlékezve

Azt mondjak, nincs sorsszertiség, csak arrdl van szd, hogy agyunk olykor egymastol
tavol es6 €s komolyabb Osszefliggésben sem levo dolgokat néha kozos értelmezesi
keretbe rak 0ssze. Igy vagyok én is valahogy Lorincze Lajossal. Nem tudok szaba-
dulni a gondolattdl, hogy Lérincze Lajos személye meghatarozo szerepet toltott be
¢letemben, pedig kozvetleniil nem olyan sok alkalommal taldlkoztam vele, akkor is
legtobbszor nagyobb tarsasagban, és személyesen igazabol keveset beszélgettiink.

Onnan indulnék ki, hogy mar az egyetemi felvételi vizsga ota gy érzem,
hogy kozvetetten valahogy Loérincze Lajosnak koszonhetem, hogy sikeresen vet-
tem a felvételi vizsga akadalyait. Ennyi év elteltével is gyakran eszembe jut még
ma is az a veréfényes déleldtt, amikor izgatottan ott {ilok a Pesti Barnabas utcaban
a vizsgaztato bizottsag elott, korrektiil elmondtam mar mindent, amit a gimnazi-
umban tanultunk a tételként kihtizott irokrol-koltokrdl, de érzem, hogy varnanak
még valami pluszt is, valami olyan tdbbletet, ami a tanult anyagban nem fordult
eld. A konkrét tételek utan kérdezgetnek errdl-arrol. Egyszer csak Lorincze Lajost
hozzak szbéba, vajon mit tudok réla? Emlitem a radiomiisorat, aztan ratérek arra,
hogy a nyelvtudomanyi folyoiratok koziil 6 szerkeszti a Magyar Nyelvort. A fe-
szélyezett hangulat egy csapasra megvaltozik, oldottabba valik. Kérdezgetnek
a Magyar Nyelvorrdl, szoba keriil Szarvas Gabor, a lap alapitdja, az 6 munkdassa-
garol is tudok tobb mindent. Még egy kicsit elbeszélgetiink a tobbi nyelvtudoma-
nyi folydiratrol, a Magyar Nyelvrdl és a Nyelvtudomanyi Kézleményekrél, majd
biztatéan mosolyogva jelzik, hogy kész a vizsga. Draga baratném, aki egész ido
alatt a terem el6tt a folyoson szurkolt nekem, izgatottan ugrik fel az ajtd nyitdda-
sara, és nekem szegezi a kérdést: na, hogy ment? — Szerintem sikeriilt — mondom
én, és maig csodalkozom magamon, hogy az akkori hihetetleniil nehéz egyetemi
bejutasi feltételek mellett hogyan lehettem ilyen biztos benne.

Tobb év elteltével személyesen is megismerkedtem Lorincze Lajossal.
Az egyetem elvégzése utan nem sokkal a sors Adara hozott, abba a bacskai (a je-
lenlegi hivatalos besorolas szerint az észak-banati [?] korzethez tartozo) kisva-
rosba, amelyrdl kordbban nem sokat hallottam. Csak annyit, amennyit mindenki.
Leginkabb Réakosi Matyas sziiletésérdl ismert a telepiilés, az idelatogatok még ma
is keresgélik sziilohazat, amelyet mar rég lebontottak. Rékosi utan Szarvas Ga-
bort, a neves nyelvészt szoktak emliteni, aki itt sziiletett, és életének els6é néhany
évét Adan toltotte. Mire én idekeriiltem, a halas adaiak Szarvas Gabor tiszteletére
kétévente, majd haromévenként nagyszabast Szarvas Gabor nyelvmiiveld napo-
kat szerveztek. 1970-ben tartottak az els6 rendezvényt, és két év mulva, 1972-ben
mar szobrot is emeltek Szarvas Gabornak — a korabban ledontott, elkallodott szo-
bor poétlasara. Ezt az 1972-ben emelt szobrot Barczi Géza avatta fel.

Ezeknek a Szarvas Gabor nyelvmiiveld napoknak volt dlland6 vendége és el6-
adodja Lorincze Lajos tanar ur. Kedves, megnyerd személyisége €s meleg hangja,
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ahogy sokszor elmondta, hogy ,,szive csiicskének” tekinti az adaiakat, mindenkit
magéval ragadott. Akarcsak az a szemlélet is, amelyet emberkdzponti nyelvmii-
velésnek neveziink, és amely a tandcsadast, a nyelvi ismeretterjesztést a nyelvmii-
velés egyik fontos feladatanak tekinti. 75 éves sziiletésnapja alkalmabol a Szarvas
Gabor nyelvmiivel6 napokon vald kozremiikodéséért, az akkor még jugoszlaviai
magyar nyelvmiivelésben nyujtott segitségéért Szarvas Gabor-dijjal tiintették ki
Adan a nyelvmiiveld napokon.

Lérincze Lajos csendes, tolerans, igen szeretetremélté ember volt. Amikor
idekertilésiink utan par évvel konyvtarosként mar én is részt vettem a Szarvas Ga-
bor-napok elékésziileteiben, késébb pedig a Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Egyesiilet
elndkeként egyre nagyobb szerepem lett a nyelvmiivel napok megszervezésében,
személyesen akkor ismerkedtem meg vele. A nagy emberekre jellemzdé megértés,
elfogadas, bolcsesség jellemezte — ezzel a hozzaallassal szemlélte a dolgok alaku-
lasat. Csak egy alkalomra emlékszem, amikor személyes kivansaganak adott volna
hangot. Ez méar az utols6 alkalom volt, hogy el tudott jonni a nyelvmiivel napokra.
Halkan, szinte menteget6zve megemlitette, hogy keveset tud enni, de gyakrabban
kell elfogyasztania valamit, és tudnank-e nap kozben is felkiildetni valamit a szo-
bajaba? Azonnal ugrott mindenki, hogy végre valamivel a segitségére lehetiink.

Nemcsak az adaiak érezték tigy hosszu éveken keresztiil, hogy Lérincze
Lajos szinte dsszeforrt a Szarvas-napokkal, de a Szarvas-napokat latogato kiil-
foldi, magyarorszagi vendégek is elvalaszthatatlannak tartottak Lorincze tanar
urat az adai rendezvénytdl. Erre vonatkozdan beszédes, kedves, bar zavarba ejtd
emlékiink, amelyet eddig még nyilvanosan nem emlitettem meg, hogy egy alka-
lommal, mar Lérincze Lajos halala utdn a nyelvmiivel6 napokon a Szarvas Ga-
bor-emlékmii koszoruzasara érkezd magyarorszagi vendégek még egy, Lorincze
Lajos nevére sz616 koszorut hoztak, azzal a kéréssel, hogy Lorincze Lajos emlék-
muvét is koszorazzuk meg. Kollégandmmel tanacstalanul toporogtunk, mi legyen
a koszoruval, hiszen Adéan nincs Lérincze Lajos-emlékmii. (Csak zaroéjelben: ak-
kor még mashol sem volt, remélem, azdta mar tobb helyen emeltek.) Végiil gy
oldottuk meg a kérdést, hogy mivel Magyar nyelvészek arcképcsarnoka cimen
kiallitast nyitottunk meg ugyanazon a napon, amikor a Szarvas Gabor-emlékmii
koszoruzasa is volt, a koszortt a kiallitoteremben a Lorincze Lajos munkait be-
mutat6 tablok alatt helyeztiik el.

Még egy emléket szeretnék emliteni, mely Lorincze Lajos €s a nyelvmiiveld
napok szoros kotddését mintegy szimbolizalja. Mindmaig nagyon emlékezetes sza-
munkra az a levél, amelyet az 1993-as Szarvas Gabor nyelvmiiveld napok tudoma-
nyos tanacskozasan az akkor mar nagybeteg Lorincze Lajosnak irtunk és juttattunk
el a budapesti korhdzba, ahol kezelték. A Szarvas-napokat szokas szerint oktober-
ben tartottuk, és fajo szivvel idéztiik fel a korabbi éveket, amikor mindig jelen volt
kozottiink. A tanacskozas résztvevai, eldadoi, vendégei és kdzonsége, valamennyien
ugy gondoltuk, hogy szeretnénk valahogy batoritast és er6t adni neki, kifejezni,
hogy vele vagyunk, és reményt adni, hogy sikeresen megkiizdjon a betegséggel.
Ezekkel a gondolatokkal egy levelet fogalmaztunk meg, amelyet mindannyian ala-
irtunk. Koriilbeliil 60, talan 70 ember lehetett ott a tandcskozason a varoshaza disz-
termében. Adan kiviil kiilonboz6 vajdasagi telepiilésekrdl, Zentarol, Ujvidékrol,
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Szabadkardl érkezett a kozonség, valamennyien a magyar nyelv és a nyelvmiivelés
iigye mellett elkdtelezett emberek. Csodri Sdndor is aldirta a levelet, aki abban az
évben a Szarvas-napok vendége volt, akdrcsak Pomogéats Béla, aki azt a feladatot
is vallalta, hogy személyesen atadja a levelet Lérincze Lajosnak a korhazban. Igy
is tortént. Mint ahogy aztan Pomogats Béla értesitett benniinket, Lorincze Lajos
még el tudta olvasni a leveliinket, és talan egy 6raval késdbb meghalt. Azota is
ugy érezziik, hogy szimbolikus értelmii, hogy Lérincze Lajos a mi adai leveliinket
olvasta el utoljara életében.
Hédi Eva
konyvtaros, egyesiileti elnok

Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Tarsasag
Ada

Interjuk Grétsy Laszloval és Lorincze Péterrel
Beszédpartner: Balazs Géza

Grétsy Laszlé valaszol

— A ma 30 év alattiak aligha ismerik Lorincze Lajos nevét, legfoljebb hirét
hallottak. Hogyan hataroznad meg réoviden: ki volt Lorincze Lajos?

— Szomoruan tapasztalom, hogy a maiaknak keveset mond, sét sokuknak
semmit sem jelent Lorincze Lajos neve. Pedig a masodik vilaghabort utani év-
tizedekben 6 volt ,,a” nyelvész. Rejtvények meghatarozéasai kozott olvashattuk
ezt: ,,Ismert nyelvésziink™, és akkoriban kivétel nélkiil mindenki tudta, hogy réla
van sz0. Mas nyelvész nevét esetleg nem is ismerték, de Lorinczéét igen. Hogy
ki volt 6? Az a mar eleve rokonszenvet kelté megjelenésii, baratsagos, mindenki-
vel kedves nyelvész, nyelvjaraskutatd, de elsésorban nyelvmiiveld, aki a méasodik
vildghdboru utani nehéz idékben mint anyanyelviink dre, a nyelv szépségeinek,
értékeinek megmutatdja egyszerre mindenkihez tudott szdlni, legfoképpen a radio
révén, és ezaltal alig néhany év alatt valosdgos nemzeti intézménnyé valt. A radid-
hallgatok hamar megismerték és megszerették Edes anyanyelviink cimii Stperceit,
amelyek raadasul a leghallgatottabb idopontokban, szombaton, illetve vasarnap
hangzottak el. Azt mondhatnam, népszeriisége szinte sorsszerti volt.

— Volt kedvenc dala irdja, kéltoje, konyve, varosa?

— Kedvenc dalarél nem tudok, de azt sokszor megtapasztaltam, hogy a nép-
dalokat gyakran és szivesen dudoraszta. Olvasé ember volt. Ejjeliszekrényén
mindig volt valamilyen konyv vagy folyodirat (na meg ceruza, hogy a neki nyelvi
szempontbol érdekes részeket vagy szavakat megjelolje). Leginkabb a kortars iro-
kat és koltket kedvelte: Németh Lasz1ot, Illyés Gyulat, Aprily Lajost, és ismeret-
ségbe is keriilt veliik. Szeretett verssorokat idézni, féleg Aranytdl, de a kedvenc
iroja mégis Aprily volt, akivel tobb évtizeden 4t tartd személyes kapcsolatot is
apolt: ,,Lajosbacsizta”, és a mar sulyos beteg koltot még a visegradi szanatori-
umban is meglatogatta. Aprily Lajossal valo talalkozasairdl egyébként egy szép
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esszét is irt. Kedvenc varosa a sziiléfalujadhoz, Szentgéalhoz kozeli Veszprém. Vagy
két évtizede irtam is egy cikket a Nyelvérnek A nyelvmiivelés halhatatlanjainak
varosa: Veszprém cimmel, és talan mondanom sem kell, hogy a halhatatlanok
egyike — Simonyi Zsigmond ¢és Nagy J. Béla mellett — Lorincze Lajos

— Mivolt Lorincze Lajos titka? Hogy tudta szinte kultikussa, egy egész nem-
zet szamara érdekessé és fontossd tenni a nyelvmiivelést?

— Vagy f¢él évszazaddal ezel6tt a neves kritikus, irodalmar Abody Béla is
megprobalta Lorincze népszertiségének titkat megfejteni, és valahogy igy vala-
szolt az ezt firtatd kérdésre: hogy mi a titka, nem tudom; ha tudnam, utdnoznam.

— Lorincze Lajos leginkabb a radioban szerepelt. De sok eléadast is tartott.
Megismerték? Felismerték?

— Nem ismerték ugy fel, mint ahogy ma egy celebet viselt dolgaival egyiitt
mindenki ismer, de sokan ismerték, és azok tapadtak is ra, mint a bogarak a légy-
fogora. Egyébként pedig kordntsem volt téle idegen a televizio sem! 1964-t6]
1968-ig Tessék kérdezni! A nyelvész valaszol cimmel egy nagyon is sikeres tele-
vizios musort is vezetett, amely egy szempontb6l unikumnak szamitott abban az
idében. Ez volt az els6 valoban interaktiv televizidés miisor, amelyben a nézoknek
a misor alatt telefonon foltett kérdéseire ,,él0ben” valaszoltak a jelen levd nyel-
vészek. A kérdéseket a telefoniigyeletesek vették fel, irtak fel kis céduldkra, és
ugy tizpercenként megjelent egy ifji asszisztens, és talcan nyujtotta at az addig
beérkezett kérdéseket. Lorinczének mindig volt két tarsa — elarulom: az egyik
tobbnyire én voltam —, és a kérdésekre felvaltva valaszoltunk. Az asszisztens ifju
holgy egyébként a gazdag tévés palyajat akkoriban kezd6 Kudlik Julia volt!

— Hogy is volt ez az Edes anyanyelviink cimii radiémiisor? Mikor indult,
hetente hanyszor volt?

— Nyilvan Te is tudod, hogy ilyen cimmel elészor egy foldrajztudos és csak
masodsorban nyelvész, Halasz Gyula tartott anyanyelvvédo el6adasokat a radid-
ban még a harmincas években. A haboru utdn — mar Haldsz Gyula haldla utan —
a zenetudos Kodaly Zoltan biztatasara kezdett Lorincze Lajos is el6adasokat
tartani a Haldsz Gyulatdl ,,megorokolt” cimen. Eleinte, 1952 6szétél havonta ti-
zendt-hlisz perceseket, majd 1954-tdl csupan otperceseket, de hetenként, egészen
halalaig. Négy évtizeden at! Az el6adasok java két vaskos kotetben konyv alakban
is megjelent. Ennek a radidémiisornak az eredményeként lett Lorincze Lajosbol
,»a Lorincze”. Nem csoda, hogy Békés Istvan Legijabb magyar anekdotakincs
cimii, 1966-ban megjelent munkajanak Edes anyanyelviink cimii fejezete kevés
hijan felerészben Lorinczével kapcsolatos anekdotakat tartalmaz.

— Nyelvatlaszgytijtés, intézeti osztalyvezetés, igazgatohelyettesség, rengeteg
meghivds, utazas, eldadas, radiomiisor — hogy fért bele az életébe?

— Nehezen fért bele, még azt figyelembe véve is, hogy az osztalydhoz ér-
kezett, tobbnyire valamilyen nyelvi kérdésre valaszt kivano levelek tomegének
jelentds részére mi, a munkatarsai valaszoltunk: Ferenczy Géza, Kovalovszky
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Miklés, az alig néhany honapja elhunyt Sziits Laszlo és még sokan masok, ma-
gamat is kozéjiik értve. De még igy is annyi feladat harult ra, hogy az osztaly
vezetésétdl, amely nem kevés hivatali teenddvel, részben folosleges adminiszt-
racids tevékenységgel is jart, igyekezett megszabadulni. Ennek kovetkezménye,
hogy mar 1971-tdl én lettem az osztaly vezetdje, 6 pedig tudoményos tandcsadoi
»laza” funkcidban sokkal tobbet foglalkozhatott azzal, amit a legjobban szeretett:
az igazi, emberneveld nyelvmiiveléssel.

— Mivolt a szerepe a magyar nyelv hete meginditisaban?

— Az dtlet nem tdle szarmazik, hanem a TIT budapesti szervezete faradha-
tatlan el6adojatol, Medgyes Bélanétol, aki a csillagaszok, Kulin Gyorgyék kezde-
ményezésének, a csillagaszati hétnek a mintdjara javasolta ezt a rendezvénysort,
de mint a TIT orszagos elndkségének tagja 6rommel fogadta, és mar az elsé al-
kalommal, 1967-ben maga is részt vett benne egy anyanyelvi ankét erejéig. Ké-
sObb is rendszeresen részese volt az eseményeknek, és az idével népszeriivé valt
rendezvénysorozat 20. évforduldjan, a magyar nyelv hete 1986. marcius 3-i meg-
nyité {innepi eléadasaban Miskolcon 6 adta az elsé dsszefoglald értékelést errdl
a nagyon értékes, mozgalomma nemesedett rendezvényrol.

— Lérincze tandr vr inditotta az Edes Anyanyelviinket is. Mi vezetett a lap
meginduldsdig, miért volt ra sziikség?

— Ennek a lapnak volt egy elédje, a Magyarosan cimii, a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiaddsaban megjelentetett nyelvmiivel6 folyoirat, amely az anyanyel-
vét szeretd nagykozonségnek szolt, 1932-t61 1949-ig ¢lt, és kelld népszertiségnek
orvendett, de a Rakosi-éraban csendesen kimult. A lap ismerdi az 6tvenes évektol
kezdve igyekeztek hasonld, de az tjabb kornak megfeleld lapot [étrehozni. E16sz6r
Barczi Géza szorgalmazta ezt, utina Kodaly, majd leginkabb éppen Lorincze, aki-
nek sorozatos targyalasok utjan a Magyarosan megsziinte utan kereken harminc
évvel, 1979-ben sikeriilt az egykori folyoiratot (1j cimmel és korszeriibb tartalom-
mal életre keltenie. A Magyarosan 18 évet élt, az utdd ennek mar épp a kétszeresét.
Az Edes Anyanyelviinknek 1992-ig Bencédy Jozsef volt a felels szerkesztje, attol
kezdve én. Igazan ideje volna mar atadnom a stafétabotot az utédomnak.

— Grétsy tandar ur mit tanult Lorincze Lajostol?

— Ezernyi dolgot emlithetnék. En az egyetemre azzal a szandékkal jelent-
keztem, hogy ir6, koltd leszek. Csakhogy mar az elso egyetemi évadban ra kellett
débbennem, hogy nem irénak, hanem nyelvésznek kell lennem, mégpedig nyelvtor-
ténésznek. Az egyetem elvégzése, kandidatusi dolgozatom megirasa, megvédése
utan 1958-ban tudomanyos fomunkatarsi beosztasban a Nyelvtudomanyi Inté-
zetbe helyeztek, torténetesen Lorincze Lajos osztalyara. Mellette egyre inkabb
ugy éreztem: akkor tudom a legjobban a kozjot szolgalni, ha azokkal a nyelvi
kérdésekkel foglalkozom, amelyek honfitarsaimat, a tarsadalom tagjait a legjob-
ban érdeklik, a leginkabb foglalkoztatjak, vagyis amelyekkel a legtobbet tu-
dok haszndlni kozvetleniil a tarsadalomnak, az engem koriilvevé embereknek.
Lérinczének koszonhetem, hogy a nyelvtdrténészbdl az anyanyelviink multjat,
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valtozasait, mai allapotat, értékeit minél jobban megismerni €s a megszerzett is-
mereteket masokkal is megosztani, anyanyelviinket megszerettetni kivanoé nyelv-
miveld lett belélem.

Lérincze Péter valaszol
Lérincze Lajos fia, Lérincze Péter faradhatatlanul apolja édesapja emlékét.

— Milyen emléket ideéz vissza leggyorsabban édesapjarol?

— Gyermekként jatszom édesapam dolgozdszobajaban, a kézikonyvekkel
teli forgathatd konyvespolc, a ,,banyalift” koriil. Természetesen az egyes konyvek
jellemzdit is megjegyeztem, igy tizéves koromban mar tudtam, hogy a Czuczor—
Fogarasi hatkotetes, vagy hogy a félbemaradt Gombocz—Melich nyelvtorténeti sz6-
tar a geburnus-nal végzodik. Azt persze nem tudtam, mi is az a geburnus.

— Fel sem vetédott, hogy On is nyelvész lesz?

— Soha. Koérnyezetiink tele volt példakkal, hogy milyen gondokhoz, netdn
emberi tragédiakhoz vezet, ha a gyermek sziildje foglalkozasat kivanja folytat-
ni. Ha sikertelen, akkor mindenki a felmen6h6z hasonlitja, ha pedig sikeres, ak-
kor nem tudja magarél lemosni, hogy eldmenetelét a sziiléi 6sszekottetéseknek,
protekcidnak koszonheti. En egyébként egészen az egyetem végéig leglijabb kori
torténelemmel, ezen beliil is az els6 vildghaborut kdvetd békeszerzédések ki-
sebbségvédelmi rendelkezéseivel akartam foglalkozni. Aztan egy véletlen folytan
nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé kézgazdasz lettem.

— Maskeépp kérdezem: életpdalya valasztdsara volt-e hatasa az édesapjanak?

— Természetesen. Abban, hogy foglalkoztatott a kisebbségek — és természe-
tesen elsdésorban a magyar kisebbség — helyzete az els6 vilaghaborut kovetden,
komoly szerepet jatszott, hogy csaladunk mindennapjai az ,,0tagu sip” jegyében
teltek. Természetes volt, hogy évente tobbszor Kolozsvarra utazom apam baratai-
hoz, nyelvészkollégak csaladjahoz, a nappaliban gyakran felbukkannak a nyugati
magyar irodalom jeles képviseldi, a magyar nyelv elkotelezett baratai, a kiva-
16 kertépité Torontobodl vagy az egyetemi barat baptista prédikator / joI mend
négyogyasz, Haraszti Sandor, Atlanta mell6l. Ugyancsak apamnak kdszonheto,
hogy a hatvanas évektol a vajdasagi politikai és irodalmi lapokbol tajékozodhat-
tam a vilagrol. Bar a Magyar Szonak is megvoltak a ,,tabui”: nem lehetett példaul
irni a masodik vildghaboru végén lezajlott magyarellenes intézkedésekrol, az 1j-
sagbol — ismerjiik el — sokkal arnyaltabb kép jott at a vilagrol, mint a hazai organu-
mokbol. Az Uj Symposionnak koszénhetem példaul Gion Nandor tobb évtizedig
tartd baratsagat.

Kezd6 kozépiskolas lehettem, amikor — a Nagyvilag cimii havi folyoiratnak
koszonhetden — felfedeztem magamnak az amerikai irokat, Tennessee Williamset,
Saroyant. Apam érdeklddéssel figyelte a folyamatot, majd figyelmeztetett. Persze,
jo olvasni amerikai irdkat, de talan tobb figyelmet kellene szentelni a koriilot-
tiink 16v6 nemzetek kultirainak —mondta. Utmutatésa alapjan kezdtem el foglal-
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kozni K6zép-Europa torténelmével, irodalméval. Ennek aztan kdzgazdaszként
is gyakran hasznat vettem. Egy bankarnal volt targyaldasom Bukarestben, irodaja
falan a régi szézlejesnek az abrazolasa volt. En azonnal sz6ltam, hogy ismerem az
»eredetit”, Grigorescu hires festményét. Méaskor a Roman Nemzeti Bank alelnoke
fogadott, akit torténetesen Bogzanak hivtak. Azonnal kozvetlenné valt a 1égkor,
amikor megkérdeztem, nem rokona-e a hires publicista Bogzdnak? Hat még ami-
kor felidéztem, hogy ismerem Bogzanak Sadoveanu temetésérdl szold tudosita-
sat. Ugyancsak apam intett, hogy mindig tiszteletben kell tartanunk szomszédaink
érzékenységét. Nem csak arrdl van szo, hogy megismerkedéskor nem kezdiink
el azonnal olyan témardl beszélni, amirdl tudjuk, hogy a két orszag tudomanyos
korei, netan politikusai nem itélnek meg azonosan. Ide tartozik az is, hogy vigya-
zunk a szavak kiejtésére, Brancusit példaul nem ,,olaszositjuk”, hanem tudjuk,
hogy 6 ,,Brinkus”.

— A nyelverzékeét édesapjatol orokolte?

— Azt hiszem, nem. A csaladban a nyelvzseni édesanyam volt, rola is sze-
retnék megemlékezni. Vehovszky-Emerich Erzsébet Malyusz Elemér kedvenc
tanitvanya volt. Mint kozépkori torténésznek természetesen ismernie kellett a ko-
rabeli latint, az oklevélnémetet. A méasodik vilaghaboru alatt konyvbol megtanult
oroszul, amikor a szovjet csapatok elérték Papat — akkor édesapammal az ottani
reformatus kollégiumban tanitott —, jelentkezett tolmécsolni. Késébb leforditotta
Grekov Az orosz parasztsag torténete a legkorabbi idoktol a X VII. szdzadig ciml
mive elsé kotetét magyarra. Gondoljunk bele a feladat bonyolultsagaba! Tobb
évszazad idobeli tavolsag, a magyartol eltérd kultira, ismeretlen szokincs. Hany
szotar, értelmezd kiadvany kellett egy sz6 megfejtéséhez? Anyam szorgalmazta
kiskorunktol kezdve, hogy hugommal nyelvet tanuljunk. Kezdtiik a francidval,
majd jott a német. gy Kolozsvaron az egyetem széasz diakjaival mar németiil tud-
tam beszélgetni.

— Hogyan foglalnd éssze a centenarium alkalmaval ,, apai 6rékségét”?

— Az alkalomhoz ill6 patosszal azt mondanam, hogy apam példaja tanitott
meg ,,nemzetben gondolkodni”. Eletutam tobb pontjan is kaptam téle gyakorla-
ti segitséget. A kdzgazdasagi egyetem elvégzését kovetden 1973—74-ben a New
York-i Fordham egyetemen vettem részt kozgazdasz-tovabbképzésen, ennek
kezdeményezdje a mar emlitett egyetemi barat, atlantai orvos Haraszti Sandor
volt. Kis tilzassal ma is abbdl élek, amit akkor és ott megtanultam. Vagy komoly
hasznat veszem ma is annak, hogy beszélek oroszul. Ezt a tudast is jorészt azalatt
a hat hét alatt tokéletesitettem, amit apam kapcsolatai révén egy Ungvar melletti
egyetemi tdborban tdlthettem. De azt is t6le tanultam, hogy ha valaki valamilyen
szempontbdl negativ véleménnyel volt rolam, akkor nem azzal kell t6rddni, ho-
gyan lehet a véleményt vitatni, hanem arra kell torekedni, hogy az illetd a vélemé-
nyét tetteim alapjan rolam megvaltoztassa.



Nép és nyely

A dél-dunantili délszlav (horvat, szerb és szorvanyos szlovén)
bevandorlasok nyelvi és néprajzi nyomai a foldrajzi nevekben

4. rész’

Mohdcs délnyugati vidéke: Borjad, Nagybudmér, Tottos, Majs, Bezedek, Lippd,
Sarok és Ivandarda

Bezedek: Bezedek : Bezedék : n. Pezedék : szh. Bézédék [...] A torok hodoltsag
alatt népessége kicserélddott, a hodoltsag végén lakdi racok voltak. A 17. szdzad
utolso éveiben elnéptelenedett. 1714 koriil népesiilt be ismét, telepesei ekkor ra-
cok voltak. Mar 1752-ben volt egy német lakdja, [...] nagyobb szaml német
telepescsoport 1770 koriil érkezett ide. A mult szdzad végére a németek szama
erésen novekedett, a szerbeké pedig megcsappant. Az elsé vilaghaboru utan a ma-
radék szerb lakossaganak nagy része Jugoszlaviaba optalt. 1930-ban 42 magyar,
482 német és 12 horvat, ill. szerb anyanyelvii lakosa volt. 1970-ben 251 magyar,
171 német és 5 délszlav anyanyelvil lakosa volt. [...] 233/5. Kerték : n. Hostél
"Hofstelle’ : szh. Bascsa *Basta’ [Beltelek] Fr. [...]1 233/12. Falu feletti : n. Hutvat :
"Hutweide’ : szh. Utriné *Utrine’ : szh. Nad szélom *Nad selom’ [K8: Torina K9:
Dorina, Dolina] S, sz. 233/17. Szélistye : n. Szélistye : szh. Szélistyé *Seliste’ [K8:
Szelistye... P: Szelistye...] S, sz. 233/30. Laki rétek : n. Héner Vize *Hintere
Wiese’ : szh. Vélké livadé *Velike livade’ [K12: Laki rétek] S, sz. Régen rét volt.
233/36. Saroki ut : n. Soeroker Veg *Saroker Weg’ : szh. Sdrocski put ’Saro¢ki
put’ : szh. Put kod szvétog Dimitrijé *Put kod svetog Dimitrija’ [...] Ut. Az ut
a szent Demeter tiszteletére emelt szoborhoz vezetett. — Borjad: Borjad : n.
Burjad : szh. Borjad [ ...] A torok hodoltsag elején elnéptelenedett; majd a 16. sza-
zadvégén mar racok éltek Borjadon. A felszabadité haboruk idején rac lakossaga
megfogyatkozott, és a Rakoczi-szabadsagharc idején ujra elnéptelenedett. 1712-
tdl ismét racokkal népesedett be. 1750 kortil telepedtek ide az elsé r. kat. vallast
német lakoi. [...] Az els6 vilaghabort utan mintegy 150 szerb Jugoszlaviaba op-
talt. 1930-ban 57 magyar, 487 evang. és 125 r. kat. német, 14 horvat, 50 szerb és
25 egyéb anyanyelvii lakosa volt. 1970-ben 223 magyar, 338 német és 29 délszlav
elt itt. [...] 227/11. Malom : n. Mil ’Mihle’: n. Burjader Mil *Borjader Miihle’:
szh. Cvétkovicséva Vodénca *Cvetkoviceva Vodenca’ [Korsos malom] Ma.
A 18. szazadvégén épiilt miilemlék jellegli épiilet. Berendezése korabeli és teljes.
Korsos Antal a tulajdonosa. 227/23. Nagy-rét : n. Kroze Vize *Grofle Wiesen’ :

" Az 1. részt, az 6sszefoglalot és a bibliografiat 1. a Nyr. 2014/4. szamaban; a 2. részt a Nyr. 2015/1.
szamaban, a 3. részt a Nyr. 2015/2. szamaban kozoltiik.
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szh. Vélike livadé ’Velike livade’ [KS5: Bolyi Polgdrok Rétjei; K12: Voros malom
rét] S, sz. 227/38. Szolohégy : n. Vajnkeperh >Weingebirg’ : szh. Planina *Planina’ :
szh. Volovszka pasa *Volovska pasa’. [...] D, sz6, sz, régen csak sz6l6. 227/39.
Dola : n. Tal *Tal’: szh. Dola *Dola’ [...] Ds, V0, sz. A volgyben hajdan forras
fakadt. 227/66. Erdo : Urasagi-erdd : n. Hérsaftszvald *Herrschaftswald’ : szh.
Hérénda *Herenda’ [K2: Borjader Wald... K8: Herend...] S, e. Tobbségben tolgy,
cser ¢€s gyertyan talalhato benne. 227/69. Marotfalu : n. Marétfalu : n. Marotfal :
szh. Morotfala ’Morotfala’ [K3: Marotfalu MoFnT2: Marétfalu] Lejtds, sz. —
Ivandarda: Ivan : Ivandarda : n. Ivandarde : n. Ivan [ ...] Valoszintileg mar a mo-
hacsi vészt kovetdleg pusztava lett. A 16. szazadvégén racok laktak. 1700 kortl
ismét elnéptelenedett. 1715-re racokkal népesedett be. 1780 koriil kezdtek néme-
tek idetelepedni, nagyobb telepescsoportjuk 1820 koriil érkezett. 1840-t6l a né-
metek voltak tobbségben. A milt szazad végén szerb lakossaga rohamosan csokkent,
az els6 vilaghabort utan az utolsé szerb anyanyelvii lakok is elhagytak a falut.
1930-ban 47 magyar ¢és 558 német anyanyelvii lakosa volt, 1970-ben 333 magyar,
53 német és 5 délszlav anyanyelvi élt itt. [...] 236/3. Kerték : n. Hostél : szh.
Bascsé ’Baste’ Fr, k, gy. A falu minden hazsora mogott elteriil6 kertek €s gyltimol-
csosok. 236/27. [K9: Novo Groblye, Novo groblye; sz] 236/30. Kotszéllo : n.
Kotszélo ’Kod sela’ [...] S, sz. 236/39. Kozép-mez6 : n. Hauptstikler *Haupt-
stiickler’ : szh. Szrédnyé poljé *Srednje polje’ [...] S, sz. 236/42. Szdaraz-rét : n.
Trukle Vize *Trockene Wiese’ : szh. Suvé livadé *Suve livade’ [...] S, sz. Régen
legeld volt. 236/44. Csélinydk : n. Csélnydk *Tschelnjak’ : szh. Csélinyak *Pce-
linjak’ S, sz. — Lippé: Lippo : n. Lipevoer : szh. Lipova [...] A torok hodoltsag
alatt elnéptelenedett, a 17. szazadmasodik felében racok telepedtek itt meg. [...]
A Rékoéczi-szabadsagharc idején ismét néptelenné lett. Rac lakossaga 1712 utan
visszatért. 1723 koriil a racok mellé németek telepedtek le, de rovidesen elhagytak
ezek Lippot. A 18. szazadmasodik felében ismét elkezdddott a németek idetelepii-
Iése. [...] Az arany a németek javara novekedett, 1920 utan a szerbek egy része
Jugoszlavidba optalt. Magyarok a mult szdzad végén kezdtek itt megtelepedni.
Szamuk csak a két vilaghabort kozott nott meg. [...] 234/7. Felso rész : F6 utca :
n. Evetuerf’Oberdorf’ : szh. Gornydk *Gornjak’ [Kossuth utca] U. A kozség E-D
iranyban huzodé utcajanak a templomtol E-ra és egyben magasabban fekvé része.
234/13. Szerb templom : n. Récsih Kirih ’Raizisch Kirche’ : szh. Crkva *Crkva’ E.
234/22. Kipli : n. Kipl *Gipfel’ : szh. Lédina *Ledina’ Kifli formaja fold, régen
legeld volt. 234/53. Szerb temeto : n. Racsih Kirihof *Raizisch Kirchhof” : szh.
Grobljé *Groblje’ Te. 234/61. Bara mellett : Kodbara : n. Ever em Krénje *Ober
dem kleinen Griinen’ : szh. Pod Bara ’Pod bara’ 234/63. Bara : n. Krénje Das
kleine Griine’ : szh. U Bara U bara’ [...] S, sz, berek. — Majs: Majs : n. Majs [...]
A torok hodoltsag alatt elnéptelenedett. [...] 1710-ig tobb alkalommal is megtele-
pedtek itt racok, akik késobb tovabb vandoroltak. 1711-t61 folyamatosan lakott
helység volt, de rac lakossaga most is ismételten kicserél6dott. 1740 koriil Bajor-
orszagbodl és Wiirtenbergbdl németek telepedtek ide. A 18. szazadvégére német
nyelvi volt a falu lakossagéanak 2/3 része. A mult szazad kozepétdl itt megjelend
magyarok szama csak az elsd vildghaboru utdn kezdett jobban ndvekedni, amikor
a szerb lakossag — csekély kivétellel — Jugoszlaviaba optalt. [...] 231/1. Gorogke-
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leti temeto : szh. Grobje *Groblje’ Te. Szerb temetd. 231/53. Szerb-templom . n.
Rdcise Kherihe *Raizische Kirche’ szh. Szrpszka crkva E. 231/97. Malom-drok :
n. Milkrove *Miihlgraben’ szh. Vodéncsarszki potok *Vodenicarski potok’ [..]
Malmokat hajtott. 231/108. Udvari rétek : n. Udvarer Vize *Udvarer Wiese’ : szh.
Udvarszke livade [ ...] S, e, sz. Udvar kozség hatara mentén fekszik. 231/119. Papi-
fod : szh. Popovina S, sz. Egyhazi birtok volt. 231/132. Legello : szh. Travnyik
[K15: Travnik] S, r. A szh. név a szh. travan ’gyepes rét’ szoval hozhat6 kapcso-
latba. 231/141. Dombos : szh. Dolina [K15: Dolina MoFnT2: Dombos] D, sz, sz0.
A szh. dolina *volgy, lapaly’ jelentésti. — Nagybudmér: Budmér : n. Kroszbudmeér :
szh. Veliki Budmir [...] A torok hodoltsag alatt elnéptelenedett. A hodoltsag végére
racok népesitették be. 1702 utan lakoi elmenekiiltek, és 1711-1712-ben tértek visz-
sza. Rac lakossaga mellé a mult szazad elején kezdtek németek betelepedni. A né-
metek szama a szazad masodik felében rohamosan emelkedett, és 1870 és 1880
kozott haladta meg az 50%-kot. Ezt kdvetden a szerbek szdma allandoan fogyott.
1920 utan kb. 180 6 optalt Jugoszlavidba. [...] 226/1. Lucérna-foldek : n. Klékoete
Kleegarten’ : szh. Klaistyé *Kleiste’ S, k, sz. 226/6. Szerb templom : n. Szérvise
Kirhe : szh. Crkva *Crkva’ E. Templom volt. 226/18. Téglagyadr : n. Cigeldfe
*Ziegelofen’ : szh. Ciglana *Cigljana’ E. Kb. 25 éve nem miikdik mar, nagy ré-
szét le is bontottak. 226/34. Marhahajto : n. Fihtrib *Viehtrieb’ : Pinzentdl ’Pin-
senthal’ : szh. Utriné *Utrne’ Ut. 226/40. Sabnydk : n. Sdpnydk : szh. Zsabnyak
"Zabnjak’ [...] A mult szizadban még ingovanyos, sasos teriilet volt. 226/45.
Vézovac : n. Vézovac : szh. Vézovac *Vezovac’ [K8: Vezovdcz K12: Vezovac]
Ds, sz. — Sarok: Sdrok : n. Soerok : szh. Sarok *Sarok’ [...] A mohacsi vész idején
elpusztult [...] 1712—1713-ban rac jovevényekkel népesedett be. Ezek mellé
a 18. szazadvégén magyar és német anyanyelviek telepedtek meg. 1920 utan az
addig 60%-ot kitevd szerb lakossag zome Jugoszlaviaba optalt. 1930-ban 69 ma-
gyar, 167 német és 42 szerb anyanyelvi lakosa volt, 1970-ben 114 magyar, 82 né-
met és 2 délszlav élt itt. [...] 235/2. Szerb-templom : n. Rdce Kirih *Raizisch
Kirche’ : szh. Crkva *Crkva’. 235/6. Also falu : n. Unetuerf ’Unterdorf” : szh.
Délnyi *Dolnji’ [Kossuth Lajos u] Ur. A kézség E-D iranyban hiizo6do utcajanak
a templomtol D-re és egyben alacsonyabban fekvo része. 235/17. n. Vréla : szh.
Vrélo *Vrelo’ : szh. Vrdcsarityéva livada *Vracaniceva livada’ [K12: Vrelo] S, sz.
235/18. n. Hutvat *Hutweide’ : szh. Dugacska mégya *Dugacka meda’ : szh.
Lédina ’Ledina’ : szh. Pasnyak *Pasnjak’ [K9: Duga megya, sz, Dugdacska megya;,
sz] S, sz. Egy része ma Jugoszlavidhoz tartozik. 235/23. Halasto : n. Fistaih
"Fischteich’: szh. Ribnyak *Ribnjak’ T6. Az els6 vilaghaboru utan 1étesitették a ta-
vat. Egy vizimalom is volt itt, amelyrdl az jarta, hogy egy szem (btiza) kevés volt
neki, két szem meg sok. 235/44. Erdofold : Evdopotiek : n. Valdfelt >Waldfeld” :
szh. Sumarina *Sumarina’ [...] S, sz. — Tottos: T6tos : n. Tidis : szh. Totos [...]
A 16. szazadvégén mar racok laktak. A felszabaditd harcok soran ismét elnéptele-
nedett. 1700-ban racok telepedtek ide, de ezek a kurucok eldl rovidesen a Dravan
talra menekiiltek. 1713-ban kezdett Gjra benépesedni. El6bb racok, majd kisebb
szdmban horvatok érkeztek. A 18. szazad utols6 negyedében T6ttdsdon németek
telepedtek le. A mult szazad kdzepén kezdddott a délszlavok elkoltozése. Az elso
vilaghabort utan kb. 200 szerb optalt Jugoszldvidba. [...] A magyarok szama



A dél-dunantuli délszlav bevandorlasok nyelvi és néprajzi nyomai... 439

a szerb lakossag kivandorlasaval kapcsolatban nétt meg. [...] 230/16. Kosut utca :
n. Race kasze ’Raizisch Gasse’ [Kossuth Lajos u] U. A Kossuth Lajos utca déli
része. Régen szerbek laktak. 230/22. Rakoczi utca : n. Sokackasze ’Schokatz
Gasse’ [Rdakoczi u] U. Itt laktak a sokdcok. 230/43. Szvincsinye : n. Szvincsina
’Svintschina’ : szh. Szvincsinyé *Svincinje’ [..] S, sz. Kordbban disznolegeld lehe-
tett. 230/56. Halasto : n. Fistaih *Fischteich’ : szh. Ribnyak *Ribnjak’ T6. Az 1970-
es években létesitették a halastavat. A tsz. tulajdona. 230/71. Szerb temetd : n.
Race Frithof ’Raizisch Friedhof” : szh. Grobljé *Groblje’ [K2: Racz Temeté...] Te.
230/90. Tolgyes : n. Kute Ajge ’Gute Eiche’ : szh. Cérik’Cerik’[...] S, sz. 230/120.
Szilvas : n. Slivik : szh. Slivik *Sljivik’ [...] Ds, sz. 230/128. Velika-usztina : n.
Velika usztina : szh. Velika usztina ’Velika ustina’ [... K12: Velika Usztina, Nagy
dombos) Ds, sz. Stb. (BMFN. I1. 555-8, 559, 561-3, 570, 572-5, 576-7, 579-80,
583-5, 586-9, 590-2, 592-5).

Villany és déli kérnyéke: Villany, Illocska és Magyarboly

Mocska: llocska : szh. Illocska [...] A hodoltsag végén mar jra lakotta lett; ettol
g. kel. délszlavok éltek itt. A falu régebbi magyar Ujlak nevét a 18. szazadban foko-
zatosan szoritotta ki a délszlavok altal meghonositott //locska név. [...] A 18. szdzad
utolsé évtizedeiben a délszlavok mellé németek telepedtek le Illocskan. A mult
szazad utols6 harmadéban csekély szamu magyar lakossag is megjelent itt.
Az els6 vilaghabora utani évtizedben a helyi szerb lakossag zome Jugoszlaviaba
optalt. 1930-ban kiilteriiletével egyiitt 48 magyar, 438 német, 4 horvat és 48 szerb
anyanyelvi €t itt. [...] — A masodik vilaghdbort utan betelepiilt magyar lakossag
a szerb—horvat diilonevek nagy részét atvette és hasznalja. [...] 316/24. Karasica :
szh. Karasic [...] V1. 316/29. Slivanya : szh. Slivanac [...] A szh. név ’foly6tor-
kolat’ jelentésti. 316/34. szh. Mali Véncsin S, sz. A szh. név ’Kis Vencsin’ jelen-
tésti. 316/37. szh. U Mégya [...] S, sz. A szh. név *megyénél’ jelentésti. 316/46.
Buddzsdk : szh. Budzsak [K16: Budzak] S, sz. A szh. név ’sarok’ vagy ’eldugott
hely’ értelmti. 316/61. Araszka : szh. Aracka [K12: Aracka] S, sz, r. — Magyar-
boly: Magyarboj : n. Magyeboj : szh. Madzsarboja [...] Dezséboja kdzépkori
magyar falu [Gyorffy: 1: 288] a torok hodoltsag alatt is lakott hely Iehetett, és
a felszabadit6 haboruk idején is valdszintileg magyarok laktdk. 1696-ban mar
racok is éltek itt. A Rakdczi-szabadsagharc idején elnéptelenedett; 1711-13-ban
nepesedett be ismet telepesekkel. 1755-t01 kezdve telepedtek meg itt németek [... ]
A mult szazad elejétol magyarok telepedtek a faluba. Igy alakult ki a mult szazad
elso felére a soknemzetiségli és vegyes vallasu falu. Az elsd vilaghabora utan
a szerbek nagy része Jugoszlaviaba optalt. 1930-ban 249 magyar, 927 német és
62 szerb anyanyelvii lakott a faluban. 1970-ben 989 magyar, 301 német és 48 dél-
szlav éltitt. [...] 285/11. Szerb templom : Gérégkeleti templom : n. Racise Khérihe
"Raizische Kirche’ : szh. Szrbska crkva *Srbska crkva’ E. 285/15. Dolina : Kd-
posztaskert : n. Krautkerten *Krautgarten’ : szh. Kupuszistyé *’Kupusiste’ [K8, P.:
Dolina (Kaposztas kertek)] S, sz. 285/67. Téglagyar : n. Cigelofen *Ziegelofen’ :
szh. Ciglana °Ciglana’ [...] Régen téglagyar volt. 285/82. Gréda : n. Krét *Gréda’:
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szh. Greda [K8, 16, MoFnT2: Greda] S, 1. A szh. gréda ’dulé’ fonévvel lehet
kapcsolatban. 285/113. Bika-rét : szh. Livadak ’Livada’ [K9: Livadak] S, t, sz.
285/114. szh. Markov ada [K9: ~] Mo, 1. — A. sz. egy Marko nevii szerb ember
foldje volt. 285/115. szh. Konyszka ada [K8: Konyskaada... P: Konyska ada] S, sz,
Mo, 1. — A. sz. = lovak szigete. Régen nyaron ¢&jjel-nappal ott voltak a lovak. Két
oldalrol arokkal, csatornaval volt koriilvéve, mint egy sziget. 285/123. Beremendi
ut : szh. Bremeszki put *Bremenski put’ Ut Beremendre. — Villany: Villdny : n.
Villand. A torok hodoltsag végére népessége kicserélodott. A 17. szazad végén
racok laktak itt. A Rakoczi-szabadsagharc idején Villany népessége Szlavoniaba
menekiilt, majd 1711-13-ban mas rac jovevényekkel visszatelepiilt. 1760 kortil
nagy szamban németek koltoztek ide. A mult szdzad folyaman magyar anyanyel-
viekkel boviilt a helység lakossaga. Az elsé vilaghabort utan a szerb lakossag
zOme Jugoszlaviaba optalt. 1930-ban 553 magyar, 1655 német, 1 olah, 5 horvat,
23 szerb, 1 sokac €s 1 egyéb anyanyelviit irtak itt 6ssze. [...] 1970-ben Villanynak
1474 magyar, 1293 német és 33 délszlav lakosa volt. [...] — P. sz. ,,Villany Koller
szerint Viglam, Villa am, Vig-am; valoszintileg azon sok jo kedvvel Vigadoktol,
kik kivalt j6 bortermé években a vilaghirii bor Hegytdl térnek vissza hajlékaik-
ba. [...] A németek elOtt raczok laktdk mit a hatarban eléforduld és még most
is fenn allo topographiai elnevezések bizonyitani latszanak, ugymint »Bolyszki
Vinograd«, »Duga Megya«” [...] 269/52. Bem utca : Grdabova : n. Judental ’Ju-
dental’ [K9: Grabova...] Régen gorogkeleti temetd volt itt, majd pincék sokasaga
épiilt. 269/118. Hiivés-oldal : n. Vinterszdjte *Winterseite’ : szh. Zimszka sztand
’Zimska strana’ [...] H, sz6. 269/119. Malom-rét : n. Milvize *Miihlwiese’ : szh.
Vodencsarszke livade [ ... K9: Livade K9: Miihlwiese] Mf, r. A villanyi és viragosi
malompatak koézott mocsaras rét. 269/143. n. Valdvize *Waldwiese’ : n. Grosze
Inzel *Grof3e Insel’ : szh. Laska [K9: Velika hada, Grosse Insel-rétek, Laska, Lasko,
Lasko] S, r, flizes. Az O-Karasica arteriilete. 269/186. szh. Slivjak [K8, 9, 102:
Sliviak) S, sz. A szh. sliviak *szilvaskert’ jelentésti (BMFN. II. 721-3, 726-8, 804-5,
807-8, 928-30).

A Sarosacz-féle Mohécs és térsége szerb etnikai csoportnak harom kisebb
egységre vald tagolasa és egyes helységek besorolasa korantsem volt konnyti. Ko-
ziiliik telepiiléstorténete és névanyaganak nemzetiségek szerinti megoszlasa alapjan
példaul Tottost nem a falusi sokacok, hanem a szerb nyelvii kdzségek és varosok
Mohdcs délnyugati vidéke alcsoportjaban vettem figyelembe. Ezenkiviil — amint
a fentiekben bemutattam — jo néhany telepiilést ide vagy masik alcsoportba so-
roltam be. Ehhez a mar emlitett fogddzokon kiviil bizonyos esetekben azt is fel
tudtam hasznalni, ha szh. révidités utan szerb és horvat nyelvii helynév fordult elo.
Kolked kozség foldrajzi nevei eldtt talalhato kovetkezo észrevétel is segitett pél-
daul Mohacs szerb nyelvii névadatainak kivalasztasaban: ,,A nevek nem tiikroznek
egységes nyelvjarast, s mivel ugyanezt a nevet egy-egy nyelvi k6zosség tobbfélekép-
pen ejti, ismétléskor mas-mas valtozatot kozliink. A szerb-horvat neveknél az elsé
valtozat tobbnyire szerb, a masodik horvat vagy sokac” (BMFN. II. 527).

A szerb etnikai csoportokba sorolt telepiilések foldrajzinév-anyagaban nagy-
részt hasonld gyakorisdggal fordulnak eld szerb eredetii adatok, néhany baranyai
helységben azonban csekély szdmu bel- és kiilteriileti példa talalhato. Ha példaul
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a telepiiléstorténeti 6sszefoglalokbol kitlint, hogy valamely helységeknek évsza-
zadokon at délszlav lakosai (is) voltak, ezért ott horvat és szerb nyelvii foldrajzi
nevek keletkezhettek, akkor ezeket is egytdl egyig szamba vettem. Az alabbaikban
az ide sorolt helységekbdl mutatok be példakat.

4. Nyomokban fennmaradt szerb nyelvii helynevek

Pécs: Pécs : n. Fiinfkirige : n. Fiinfkiriche . szh. Pecsu, Pecsuh, Pecsuj |...] A ke-
resztény magyarok ¢és a hodoltsag folyaman ide telepiilt keresztény délszlavok
a kiilvarosban éltek. Pécs felszabadulasakor (1686) a torok és az azt kiséré népes-
ség a varost elhagyta. [...] A 18. szdzadelején a varos lakossaga magyar ¢s kato-
likus délszlav (bosnyak) anyanyelvi volt. Kevés német is €It mar itt ekkor.
Letelepedéstik [...] csak a 18. szdzadderekan vett nagyobb lendiiletet. A mult sza-
zad els6 felében (az 1837. évi adatok szerint) a mintegy 12000 lakos koziil kb.
40% volt magyar, 30% német, és 30% katolikus délszlav. [...] Szazadunkban az
»idegenek” elmagyarosodasa felgyorsult. 1930-ban 57 083 magyar, 3893 német,
224 horvat (bosnyak) ¢és 124 csh-morva anyanyelvii lakosa volt a varosnak,
eznekiviil €It még itt 360 egyéb anyanyelvi (szerb, sokac, bolgar, orosz, vend stb.)
[...]1 134/783. Havi-hegy : Havi-hégy : n. Maria Sné ’Maria Schnee’ : szh. Brdica
’Brdica’ [K16: Maria Schnee; H MoFnT2: Havihegy P: Haviboldogasszony
hegy...][...]—P. sz. ,,szoll6vel betiltetett, meredek, sziklas hegy. Nevét a dombon
épitett Haviboldogasszony Kdapolnatol nyerte”. 1692-ben éptlt. 134/3171. [K6:
Jezer V: Jezer] A szh. jezero ’t&’ alapjan régen itt kis vizallas lehetett. 134/3188.
Bajnavoda H, e. 134/3189. Andor-foras : Bajna voda-foras : Bajna voda |... T8:
Bajnavoda forrds ¥, Mt : Andor-forras; ¥] F. Az Andor-forras név Gjkeletli. A szh.
Bojna voda *zavaros kat’ név szerint a forras vizét gyakran zavarhattak fel a beldle
iv6 allatok. 134/3199. Letics-boroka : szh. Borovnyak *Borovnjak’ [K9: Litics bo-
rok; e K16: ~; e K8: Letics Boroka] H, e. [...] Valdszinti, hogy ez anév a 3187. sz.
név valtozata. A szh. borovnjak *fenyves’ alapjan a hely korabban fenyves erdd
lehetett. 134/3200. Meénés-to : Jézéra : Jézéro *Jezero’ [K16, V: Jezer] Kis t6 volt.
— Pécsvarad: A torok hodoltsag alatt folyamatosan lakott helység volt. A 17. sza-
zadvégén magyarok és délszlavok ¢éltek itt. 1715 koriil kezdodott a németek bete-
leptilése. 1752-re szdmuk mar 50% folé emelkedett. Gkel. délszlav lakossaga
a mult szazadban folyamatosan csdkkent, majd szdzadunkban teljesen eltlint
Pécsvaradrol. [...]117/159. Gesztényés : Gorica-godor [K8: Goricza-Volgy K12:
Goricza-Godor...] D, e, gesztenyés. 117/163. Gorica [K8: Goricza, sz6, sz P: Go-
ricza...] Ho, V6, 1, sz0. A név a szh. gore "hegy’ alapjan gorica ’kis hegy’ jelenté-
sti lehetett. 117/196. Pavajda : Pavojda [K8: Pavajda; sz... K12: Pavojda; sz N:
Pavajda] Do, e, sz6, 1 (BMFN. 1. 595-6, 590, 697, 719, 793-4). — Baranyahidvég:
A hodoltsag végeén itt €lt lakossdg nemzetiségi adataink szerint nem allapithato
meg. 1726 koriil reformatus, 1765 koriil katolikus magyarok telepedtek itt meg.
[...] A mult szdzad kozepétdl itt letelepiilt egy-egy német, illetve horvat csalad, de
a falu etnikumat lényegében nem valtoztatta meg. [...] 284/17. Bislica [...K10:
Bislicza; mocsara r K12, P: Bislicza] S, sz 284/21. Pazsit : Dobraica [...] S, sz.
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Dobrica vagy Dobravica kdzépkori magyar falu (Csanki 2: 480) népessége a to-
rok hodoltsag alatt kicserélddott. 1657-ben mar racok laktak. [...] A felszabadito
habortk idején még lakott volt, a 17. szdzadvégétdl puszta. 284/47. Gdj : Foso-
Gdaj[...] S, sz. Anév a szh. gaj ’liget’ szoval lehet kapcsolatban. — Dravaivanyi:
A torok hodoltsag alatt is valdsziniileg lakott falu volt. Magyar lakossaga mellett
délszlavok is éltek itt a 17. szdzadvégén. [...] 1970-ben 285 magyar és 25 délszlav
lakosa volt. [...] 283/9. Budzsak Mf, vizes teriilet. 283/40. Suma [K 9, 10, P. ~]
[...] P. szerint ,,vizallasos hely”. 283/57. Lostic [K8: Losticz K10, P: Lostitz,
Lasztisz] S, 1283/103. Gorani [K9, 10, P: Goranyi] S, sz 283/120. Cilina : Célna
[...]S, sz. Celna vagy Cilina falu a t6rok hodoltsag elétt egytelkeseké volt (Csanki
2: 479), a hédoltsag alatt elnéptelenedett. A 18. szazadfolyaman puszta, a mult
szazad elején rovid ideig néhany csalad lakta. 283/124. Gorica [K 8, 10, P:
Goricza] S, sz. — Goresonydoboka: Gorcsony : n. Kécsine *Getschingen’ : szh.
Garcesin : [...] — Doboka : n. Tuovoke *Tubaken’ : szh. Duboka [...] 1723 koriil
racok telepedtek itt le; a szazad kozepén katolikus délszlavok, a szazad masodik
felében németek koltoztek ide. [...] — P. sz. Rdcz Géresony ,,6slakoi joforman
ohitl szlavok voltak. Racz orszagbeliek™. ,,1564 koriil Gerchen név alatt emlitik,
s a torok uralom alatt elpusztult szlavok helyére telepitett racokrdl nevezték el
Racz Gerchen-nek, majd a 18. sz.-t6l Rdacz Géresény néven szerepel. Néha Rdcz
Giresiny-nek irjak.” [...] — A mai szajhagyomany gy Orizte meg, hogy a torok
pusztulas utan Dobokén puszta Iétesiilt néhany hazzal és harangtoronnyal. — P. sz.
,Doboka népesitetett a szomszéd német ajki falvak népébdl. [...] A név szlav
eredetti, ti. Doboka két hegy kozt szorult, az ¢jszaki és keleti részrol is mélységes
volgységet képez, a szlavok a hegy fekvésétdl adtak elnevezését, Duvokat, azaz
mélységes helyet” [...] 207/15. Hollék : n. Hollrékk Hohleck?’ : szh. Gornyi krdj
“felvég’ [...] A magyar valtozat a német elferditése. A német név az utcat megsza-
kit6 szurdokra utal. — Nh. A mult szazadban itt horvatok is laktak. 207/29. Szerb
templom : Reformatus templom : n. Race Khierhe *Raiziche Kirche’ : szh. Szrpszka
crkva E, a gorogkeleti szerb lakossag, majd a betelepiilt felvidéki reformatusok
temploma volt. Mivel a torony villamcsapastol leégett, a felvidékiek pedig elkdl-
toztek, a templomot a 60-as évek végén lebontottak. 207/30. n. Inzljie : szh. Ada
’sziget’ S, e, korabban rét, ,,szigetecske, ahol a gyerekek zavartalanul jatszhattak™.
207/100. Szerb temeto : n. Racsih Khirhoff : n. Racizse Khierhouf ’Raizischer
Kirchhof’ : szh. Szrpszko groblye [K17: Temetd] Te, az egykori szerbek temetdje.
207/116. n. Tuerfkrunt *Dorfgrund’ : n. Krovotekrund ’Kroatengrund’ : szh.
Sokacski rit *sokac rét’ [K18: Kroaten grund...] S, sz, r. A név az egykori horvat
nyelvii lakosokra emlékeztet, akik a diilovel érintkez6 utcaban laktak. — Kékesd:
Kékos : Kékost - Kékozsd : Kékes : Kékest : Kekesd : n. Kikis *Kikisch’ : szh.
Kikos [...] A torok hodoltsag alatt is lakott falu volt. A 17. szdzadban a magyar
nyelvil faluba racok telepiiltek. [...] A felszabadité habortk idején a racok elkdl-
toztek. [...] 199/44. Doroska : Dorocska : Doroskai-diilo [K8, P: Doroska; sz
K12: Dorocska; sz] Fs, sz 199/133. Mocsildk [...] Kenderaztatd helyek voltak.
— Pécsa: n. Pocs [...] A tordk hodoltsag alatt elnéptelenedett. A 17. szdzadvégén
délszlavok laktak, a Rakoczi-szabadsagharc idején ismét lakatlanna lett. 1723—
1724-ben népesitették be ismét. Lakoi ekkor g. kel. délszlavok voltak. 1780 kortl
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érkeztek els6 német lakoi. A németek szama lassan novekedett; 1860 koriil érte el
az 50%-ot. A délszlav lakossag szama a mult szazad kozepén kezdett fogyni. [...]
229/16. Brékinye : Brédinye : n. Kalvari perih *Kalvarien Berg’ : Brékinye [KS:
Brekinye K12: Brekinye... P: Brekinye] Ds, sz 229/23. [K1: Dubrovszki Sztari
Put] Ut 229/34. Popovica [K8: Popovicza...] S, 1, sz 229/35. Lédina: n. Lédina
[KS8: Ledina... Legel6 a falu mellett...] Ds, sz, 1 229/43. Kodszélla : n. Kotszéla :
n. Lerérszfelt *Lehrersteld’ [K8: Kod szella; sz...] S, sz. Ar. kat. és a szerb tanito
foldje volt valamikor. — Siklés: Siklos [...] A hodoltsag alatt magyar lakossaga
megfogyatkozott, és jelentds rac kdzosséget fogadott be a helység. A felszabadito
habortk utan kb. 90 csalad ¢t Sikloson, részben magyarok, részben racok. [...]
281/245. Stiljanovics emlékmil Szo. K15. sz. ,,II. Ulaszlé 1508-ban Stiljanovics
Istvan szerb despotanak adta Siklost, amely 1515-ig maradt ennek a kezében.”
Forrasaink szerint az 6 idejében jottek be az elsO szerb telepiilék Siklosra.
A Morava mellékérdl hozott szerbek Sikloson €s kdrnyékén telepedtek le. Stil-
janovicsot egyhaza (1515-ben bekovetkezett halala utan) szentté avatta. Gontér-
hegyi sirhelyére, ahonnan hamvait késébb a Szerém megyei Sisatovac kolostoraba
szallitottak, szazadokon at zarandokoltak a Baranya megyei szerbek. A szerb
megszallas alatt emléket allitottak neki Gontéren. 281/294. [K8: Czerno] 281/295.
Cseszme [K2: Cseszmén K8, 9, 15: Cseszme] S, sz. — A. sz. a Cseszme dul6 egy-
egy részebdl lett a Rakoczi-dild, a Nyerges-diild, a Széchenyi-diild. Torok erede-
ti névnek tartjak. 281/402. Domozdoga [K6, 8, 9, 15, P. MoFnT2: ~] S, e, sz
(BMFN. II. 163, 165, 168, 177, 1801, 261-4, 267, 567-9, 719, 779, 785-6, 788,
797-800, 801, 803).

A fenti telepiilések koziil a megyeszékhelynek, Pécs varosanak helynévanya-
gat kiragadva — Gsszeségében, torténetiségében €s nyelviségében — Baranya egé-
szére is jellemz6 az a nyelvi tarkasag, sokszinliség, amelyet Pesti Janos a ekképpen
fogalmazott meg: ,,A tobbnyelvii, sok nemzetiségii Pécs kialakulasa — Magyar u.,
Német u., Szerb u., Bosnydk u. nevek tanusaga szerint is —a 17. és a 18. szazad-
ban ment végbe. A kisebbségi nyelvekhez tartozd csaladok (szerbek, bosnydkok,
horvatok, ciganyok) elsésorban a Budai-kiilvarosban telepedtek le, mégpedig
Puturluk, a Tettye-patak volgye, a Zidina-kdrnyék €és a Benga utcaiban. A cigany
kozdsségek telephelyei a Bengaban, Felsovamhaz utca és a FelsObalokany utca
kornyékén voltak. A német nyelvii polgarsag iparos rétege a Tettye utca vidékén,
a Felsomalom utca ¢és a Buiza tér koriil telepedett le, a mddosabb német csala-
dok a Belvaros utcaiban talaltak otthonra. A magyarokon és a németen kiviil ter-
mészetesen mas nemzetiségliek (horvatok, zsidok) is éltek a Belvarosban a 18.,
19. szdzadban. A nemzetiségek sokaig Orizték és apoltak anyanyelviiket. Ehhez
a varos igyekezett segitséget nyujtani” (2013: 111-2).

Hogy Baranya megye mennyire gazdag horvat és szerb nyelvl foldrajzi ne-
vekben, azt a fentiekben bemutatott példaanyag is jelezheti, de ha valaki alaposan
atnézi mind a két kotetet, akkor tudhatja meg igazan, hogy — a német kivételével
mas nyelvii adatokat tekintve is — valésagos nyelvi-névtani kincsesbanyéara ta-
lalt. J6 lenne, ha minél tobb feldolgozas késziilne Baranya helynévkoteteinek igen
gazdag forrdsanyaga és mas megyék ¢és tajegységek foldrajzi neveinek kiilonbdzo
szempontu feldolgozasaval.
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Somogy megye

1. A Sarosacz-féle horvat etnikai csoportokba sorolt
somogyi telepiilések helynevei

Mivel Baranya megyétdl eltéréen a SMFN.-ben az egyes kozségek és varosok
foldrajzi nevei el6tt nincsenek telepiiléstorténeti 6sszefoglalok, természetesen
igyekeztem olyan feldolgozast keresni, amely a torok hodoltsag utani, Somogyba
iranyul6 bevandorlasokkal foglalkozik. Szita Laszl6 a Somogy megyei nemzetisé-
gek telepiiléstorténete a XVIII-XIX. szazadban ciml kdnyve ehhez jo forrasnak
bizonyult. Sajnos azonban a Somogyorszagba koltozott délszlavok lakta helysé-
gek koziil j6 néhanyra vonatkozdéan nem talaltam adatot, vagy ha mégis, az ki-
sebb-nagyobb mértékben hidnyosnak mutatkozott. Ezért ha médom volt ra, akkor
a helytorténeti szempontbdl figyelemre méltod kozléseket mas forrasokbdl vettem
at. Ezeket, az egyes falvak és varosok népesedéstorténetével kapcsolatos adatokat
a szoban forgd helységnek a SMFN.-bol a kivalasztott példaanyaga el6tt mutat-
tam be.

Drava menti horvatok I.

Barcs: ,,Barcs magyar—horvat népességii telepiilésként tlinik elénk 1720-ban.
A lakossagnak pontosan a fele magyar illetve horvat népcsoportbdl szarmazo
jobbagy vagy zsellér. (Sokacok, néhany bosnyak is élt a faluban.)” [...] ,,Barcs
1726-1727-ben magyar—horvat népességii telepiilés. A haztartdsok pontosan
50-50%-ban oszlottak meg a két nép kozott. Hosszabb ideje itt €16 horvat familiak
a kovetkezok: Ivan Persics, Petrus Trifanovics, Stefan Odelics, Mathia Perics,
Marcin Bosrinec, Georg Jalenovecz, Step. Ostarsics, Mato Pavo, Vitus Kockan,
Jakubus Simoncsics, Joh. Gaglas, Mich. Jarcsok, Mathia Sokol. A horvat lakosok
egy kisebb része tovabbvandorolt, mint ez megfigyelhetd volt egy évtizeddel ko-
rabban is” (Szita 1993: 20, 25-6). [...] 246/78. Pilica Fr. [..] Egy ideig Jugoszla-
vidhoz tartozott. 246/99. Topolya [C. Topoly] Ds, sz 246/109. Vucseta [C. Vucsétin
raszt P. Vucserin raszt] S, sz 246/110. Doléc [~ alja] S, sz 246/126. Szélistya [C.
P. Mezo Szelistye] S, sz. 246/127. Léscsak [C. Pandur Lesnyadk] S, sz. 246/129.
Vajhimli : Domb-diilo [C. Szrobin raszt]. 246/180. Korita [C. ~] S, 1. 246/181.
Gorica [C. P. ~]. 236/196. Dolnya [C. ~] S, sz 246/232. Jamina [C. ~] Dravan
tali tertilet, Magyarorszaghoz tartozik. — Lakécsa: Lakocsa : Lukoviscsé [K. P.
Lakocsa] [...] ,,Lakocsarol 6ten vandoroltak vissza a szlavoniai Vaska faluba, Ve-
réce megyébe, régi otthonukba. Nyilvan nem talaltdk meg szamitasukat. K6zottiik
egy magyar csalad volt, a tobbi horvat” [...] ,,Lakocsa horvat-magyar faluként
tiinik elénk. A torok utdn kézvetlen csak magyar — valdszintileg kontinuus — la-
kossagot taldlunk, a horvatsag bevandorlasa folyamatosnak tekinhetd, bar nem
alland6 megtelepedésrol beszélhetiink™ (Szita 1993: 14, 26). Pesty Frigyes gylij-
tésében Lukovisce néven is szerepel. ,,Nevének eredete — Pesty szerint — Luk,
100 évvel ezel6tt ott allt a falu.” 252/1. Nétécska G 252/18. Mali-drum : Kiskoz
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252/37. Potonszka-lénia U. A Potonyba vezetd orszagat neve. 252/40. Jalszina
[K. Jelsinke] S, e, sz. Az adatk6zlOk szerint jelentése *égeres’. 252/44. Popovina
[K. Lakocsai r. kat. plébania alapja] Ds, sz. Az adatk6zldk szerint jelentése "pap-
fold’. 252/45. Mlaka [K ~] S, r. A név jelentése az adatkozldk szerint "mocsaras’.
252/48. Mékotka S, 1 [...] Az adatkozlok szerint a magyar jelentése parcellacska.
252/68. Legelo [K. Csubeldk és Krasdova] 252/71. Laz [K. Laz 1.] S, sz. 252/91.
Karasévo [K. ~] Mf, mocsar. A Drava egyik holt 4ga volt. 252/116. Lipik [K.~ P.
Lipich] S, e. — Potony: Potony [...] 250/6. Razsnyévo : Kosut Lajos ucca : Béka-
varos [Kossuth Lajos u.] U. A tertilet régen bokros hely volt, sok nyarsnak valo
botot lehetett talalni. Rdzsdny jelentése az adatkdzldk szerint nyars’. Békava-
rosnak azért nevezik, mert a hdzakkal szemben talalhat6 egy t6, melyben tavasz-
szal sok béka van. 250/8. Véliki kraj [Pet6fi Sandor u.] U. Az adatkdzlOk szerint
jelentése 'nagy vég’. 250/13. Konopyjistyé : Kendérés [...] S, sz. Az adatkdzlok
szerint Konopjiscsé magyar jelentése ’kenderes’. Kendert termeltek ezen a teriile-
ten. 250/14. Mali-budics : Kis-budics [K. Kis Budics] Mf, r 250/19. Korcsinica :
Szélszka-livada Mf, r 250/34. Pod-bascsama S, sz. Az adatkdzlOk szerint magyar
jelentése "kertek alatt’. 250/40. Mocsila [K. Nagy és kis Blandiscse Mf, sz. Vala-
mikor kenderaztatd volt. Az adatk6zlok szerint a név magyar jelentése “beaztatott
kender’. 250/51. Rasztik [ ...] Tolgyerdo volt ezen a teriileten. 250/54. Potonszka-
suma [K. Lugi erdo és legeld] 250/55. Plandiscsé-pod-sumom |[...] Az adatk6zlok
szerint a magyar jelentése ’deleld az erdd alatt’. 250/72. Lukoviscsé put : La-
kéesai ut U. 250/81. Birkdsnica : Birka-hoddj M 251/82. Birkdsnica-bundr K.
— Szentborbas: 253/3. Sztara-Drdva : O-Drdva M, t. A Drava régi medre volt,
jelenleg alacsony fekvést rét. 253/14. Kis-Gorica [K. Goricza] Ds, sz. 253/24.
Krancsévica [K. ~] S, sz 253/32. Vrazsja-jama : Ada-kettd [ ...] Az adatkozldk sze-
rint a név magyar jelentése *6rdoggddor’. 252/36. Luka Mf, sz, 1. Az adatkdzlok
szerint magyar jelentése ‘mérges’. 253/39. Fiiz-telep [K. Sracse Jama] S, fiizes.
— Tothjfalu: ,,Totajfalu (Tot Uy Falu), mint a helységnév is jelzi, a 18. szazad-
elején ujratelepitett szlav falu. A mikrotdjban nem messze Németajfalu (Német
Uj Falu) és Magyar Uj Falu keriilt regisztralasra. Természetesen mindharom te-
lepiilés a nemzetiségi népességnek megfelelden kapta elnevezését. 1726-ban az
ujratelepités folyamatat lathatjuk. Korabbi szlav lakosai sokacok ¢és bosnyakok
voltak™ (Szita 1993: 26). [...] 251/11. Malé-gruscsé : Kis-gruscsa S, sz 251/22.
Livadé [K. Brég] S, r 251/29. Bartolicséva-jama G 251/37. Bikovina : Bikaféd S,
sz 251/46. Mala-Bara : Kis-Bara Mf, nadas 251/47. Mlakai-diilo [K. Ledina ¢és
Mlakai rétek] S, sz 251/49. Zsélércé : Zsellér-fod 251/56. Robovszki-vrbak : Rab-
hazi-fiizes Mf, e. 251/53. Adica [K. Lanka Adicza, Szilistye és Ruszpocz] S, e, 1
(SMFN. 812-3, 821-3, 823-4, 825-7, 827, 828).

A Sarosacz-féle besorolastol eltéréen — foldrajzi elhelyezkedését és horvat
nyelviségét alapul véve — Baresot is Drdva menti horvatok 1. etnikai csoportba
sorolhatonak tartom. Meger0siti ezt népesedéstorténete is. Az 6t telepiilés egytit-
tesen t6mbdot alkot a Barcsi jaras délkeleti részén. Ez minden bizonnyal azzal fligg
0ssze, hogy az ide bevandorolt horvat lakossag foltehetden arra torekedett, hogy
az Uj hazdban minél kozelebb lehessen egymashoz.
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Drava menti horvatok I1.

Babécsa: ,,Babdcsa horvat—magyar nemzetiség altal lakott telepiilés 1712-ben.
Hatvan haztartast irtak 0ssze, a térség legjelentékenyebb faluja, huszonot jobbagy
haztartasbol hét magyar. A tobbségében zsellérként jegyzett csaladok nagy része
is horvat nemzetiségii. [...] Babocsa mezévaros magyar—horvat telepiilésként ke-
rilt 6sszeirasra 1720-ban. A telkek és az allatok szamat tekintve gazdasagilag erd-
teljesebb a magyarsag, a magyar haztartdsok szama is valamivel nagyobb” (Szita
1993:7,19).[...1239/31. Taboriscsé : Taborhel [C. K. P. Taboristye] [...] Harcok
idején taborhelynek hasznaltak. 239/32. Lovrina Mf, sz 239/39. Lipa [...] Az adat-
kozl6k szerint jelentése “harsfa’. A tabla kozepén egy nagy harsfa allt. 239/56.
Pércsija : Kendérfodek |...] Percsija jelentése 'raadas’. A jobbagyfelszabaditas
utan kaptak kiegészitésként a volt jobbagyok. Mivel kis darabok voltak, kendert
termeltek benne. 239/82. Rinya-jada [C. K. P. ~] S, r. Mocsaras rész volt régen,
a Rinya arasztotta el. 239/93. Hosszu-Cigléna [C. P. Cziglena] [...] Az adatkoz-
16k szerint téglaégetd volt itt, innen ered a neve is. 239/131. Kis-jada : Jadica
[C. K. P. Kis-Jada] Ds, sz, r 239/151. Dzséléber : Gyelébeér [K. P. Gyelebér] S.
sz 239/163. Brésztics [K. Pitomacs volt Hatdr Orvidék) S, e, sz. Szilfaerdd bori-
totta régen. Az adatkozl6k szerint a brészt jelentése ’szilfa’ — Bélavar: ,, Bélavar
lakosai a kedvezmények lejarta eldtt eltavoztak, tovabbvandoroltak. Magyar—hor-
vat lakossagu falu. Mindossze hat haztartast ismeriink 1720-bol” (Szita 1993: 19).
[...] Pesty Frigyes gyljtése szerint ,.hajdan Béla herceg lakhelye, mikor apjaval
megosztozott”. [...] 227/29. Legeld-erdo [C. Gyota nyugoti] S, 1. 227/54. Dobini-
erdo S, r, e 227/57. Gradina-alja S, sz 227/63. Rasztinai-diilo [K. Rastina] S,
sz 227/88. Spica S, sz. — Berzence: ,,Breznicz, azaz Berzence tobbségében hor-
vat népességli telepiilés. 1712-ben tizenharom nagycsaladot irtak 6ssze, amelybol
hét horvat, egy minden bizonnyal szerb, 6t magyar” (Szita 1993: 7). [...] 205/1.
Skarjé U. A csurgdi és a régi kanizsai ut elagazasa. A horvat sz6 ollét jelent, az el-
agazas is ilyen formaju. 205/3. Vicsélnica : Vucsel Vo, arteriilet. 205/5. Csoganca
V, bo, Lh. Néhany ciganycsalad lakik itt 5sszetakolt hazakban. AtkelShelyet is je-
161 a patakon. 205/47. Vardomb alla : Gradina [Kinizsi Pal u.] 205/73. Grabica :
Graba. Egy vizmosasos szakadék és vizlevezetd arok horvat neve. 205/86. Makés
dzsol G, V, bo. Makes ragadvanynevii személy godre. 205/126. Szuhi-arok : Sza-
raz-arok Vm, e, Pa. Kiszaradt patakmeder, csak es6zéskor van bene viz. 205/165.
Jaszénik S, e 205/166. Jalsik S, e, berektas. 205/234. Cirkvéna : Templom-rét S, 1,
sz 205/236. Rasztofca [K: Rasztoviczai] Az adatk6zlok szerint jellemzé névényze-
térol nevezték el. Olyan ,,rasztofcai” (‘hegyes, kemény, vékony’) fii termett erre.
205/256. Hatararok : Zsdala-arok [K. Zdala] Pa. Magyarorszag és Jugoszlavia
kozotti hatarvonal. — Bolho: ,, Bolhon tizenkét haztartast irtak 6ssze. Ha Nikolaus
Horvat magyarnak tekinthetd, akkor 6 az egyetlen. Az egy esztendével korabban
érkezett Tot Joannes Miholovics nemzetiségi hovatartozdsdhoz nyilvan itt nem fér
kétség. A falu nagycsalddokban élt. Hamarosan megfigyelheto a kirajzas, s mivel
fold volt elégséges, eldszor jelennek meg az 0j generaciok. 1712-ben négy zsellér-
csaladot is 0sszeirtak™ (Szita 1993: 7). 238/2. Ribnyak Mf. Az adatkdzlok szerint
jelentése “halastd’. Vizenyds tertilet volt, mar lecsapoltak. 238/8. Krizsannya Ke
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238/25. Ploscsina : Gacsiska [C. Gacsischa] [...] Horvat sz, az adatkdzldk sze-
rint jelentése vizeny6s. 238/49. Viicsagorica [P. ~] S, 1238/51. Tiiskés-rét : Térnya
[K. P. Tiiskés rét] S, r. Sok fiitiiske van ott. 238/61. Mldka Mocsar. Az adatkdz-
16k szerint jelentése mocsar. 238/89. Kércsévina [C. Kerchovina] S, sz 238/107.
Sodeér-banyai-diilo : Gyaférgina [C. Gyafergina] Ds, sz. — Heresznye: ,,Heresz-
nye magyar telepiilés volt, ahova a Széchényi csalad hivott horvat jobbagyokat.
A kovetkezd évtizedben (1712—-1722) a Szovics (Szavics) csalad és a Sivesar
familia el6szor harom zsellér, majd telkes haztartast hozott 1étre. Magyar—horvat
csaladok ¢éltek békésen egylitt” (Szita 1993: 7). [...] 234/24. Dusina : Duzsina [C.
K. P. Duzsina] Ds, sz 234/26. Glioboki-Dol [C. Vucsegoricza K. Gliboki dol] Ds,
sz 234/27. Jama [C. P. ~] M{, |, e 234/31. Gyori-Rupa Mf, akacos. Az adatkdzlok
szerint a rupa magyar jelentése ’szakadék’. 234/32. Csérja S, sz. Az adatkdzlok
szerint a hajdani cserfaerdérdl kapta a nevét. 234/39. Rasztina [C. P. Hrasztina]
S, sz 234/44. Vosténka [...] Az adatkozIok szerint a név magyar jelentése ’bé-
karokka’ — Somogyaracs: 235/10. Pozsa [K. Tilos] S, e, 1. Sok csiga volt erre.
235/34. Gélénya Mf, Mo 235/36. Szécsa [C. P.~] S, sz 235/40. Vulica S, sz. A nép-
hagyomany szerint a horvat ulica szobdl ered, s a konnyebb kiejtés miatt kapta
ezt az alakjat. 235/60. Vratnica [...] S, sz, r 235/66. Nyivica [C. ~ K. Nyiviczai P.
Nyiviczai, d] S, sz. — Vizvar: ,,Vizvaron a magyarsag volt kisebbségben. A horvat
kontinuus csalddok, akiket a 17. szazadvégén, mint ,,régi telepeseket, akik régtol
fogva itt éltek. [...] 1720-ban is regisztraltak™ (Szita 1993: 19). [...] 230/14.
Rupa [...] Szakadék. Jelentése az adatk6zlok szerint ’szakadék’. 230/90. Kalila
[C. K. ~][...] Az adatkozIOk szerint ’vizes’-t jelent. 230/95. Jalsik [...] Az adat-
kozlok szerint jelentése berekfas’. 230/125. Gyértyanosi-diilé : Grabina |...]
Valamikor gyertyanos tertilet volt. A Grabina jelentése ’gyertyanos’. 230/127. Kra-
csina : Rovid fodek | ...] Az adatkozlok szerint kracsina horvatul rovid dilét’ jelent.
230/131. Kis-domb : Lokai-Viristyé Do, bo 230/139. Koritta V, sz. Az adatkozlok
szerint horvat sz6, jelentése ’teknd’. A fold alakjarol nevezték el (SMFN. 63840,
643-44, 757-9, 76970, 772, 781, 782, 782-3, 789, 791, 792-6).

Az ide sorolt kozségek — egy kivétellel — a Barcsi jaras északnyugati részén
talalhatok, de foldrajzilag igen kozel van hozzajuk Berzence (a Csurgo6i jarasban),
ily médon ezek is tombét alkotnak. Foldrajzi elhelyezkedése alapjan Somogy-
aracs kiskozséget is ebbe a tombbe sorolandonak tartom. Taranyt viszont nem
a Sarosacz-féle Drdva menti horvatok I1. etnikai csoportba, hanem népesedéstor-
ténete €s nyelvisége alapjan inkabb a szlovén (vend) telepiilések k6zé szamitom.
Mivel Somogy megyében tobb olyan falu van, ahova a torokdulas utan szlovénok
is bevandoroltak, ezért a foldrajzinév-anyagukbol kivalasztott adatokat majd egy
masik fejezetben, a szlovénok etnikai csoportjaban mutatom be.

Somogyi horvatok
Buzsak: ,,Buzsdk magyar tobbségli falu, amelyben az 6tvennégy haztartasbol hu-

szonnégy horvat és vend telepes vagy zsellér. [...] Nagy, népes telepiilés Buzsak.
1717-1719 kozott a betelepiilésekkel a falu lakossaga megduplazodott. A népesség
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fele horvat (sokac) jobbagy volt, az 6t zsellér koziil harom ugyancsak horvat” (Szita
1993: 8, 12). Buzsak [C. K. P. Jankovits- és Lengyel-Buzsak P. szerint két kiilon
kozség volt.] [...] — Egyesek szerint az ide telepiild tdtok "horvatok, vendek’ Buzsik,
Buzsak, Borocska néven emlegették a helyet, mert mocsar vette koriil. [...] 22/38.
Sztara szélla : Jankovics-Buzsdk Fr. A Pataktdl nyugatra eso rész. 22/88. Szélistya
[P~ i, sz] S, sz, e. 22/92. Kalinya [C. P. Kalinyai sz és Nagy Kalinya, 1] S, sz, 1
22/94. Sugovca : Sugovica S, sz 22/122. Uvratina : Hégy-ajjai-diilo [C. Uvratina
K. Hegyaljai d P. Uvrotina] S, sz 22/137. Topolica [C. Keleti Topolitza] S, e, sz
22/149. Jalaszka [...] S, r 22/156. Gustyérica [C. P. ~, K. Kiserdo d] S, e, sz 22/158.
Sztara-széla [C. P. ~, sz] S, sz 22/166. Razbovistya [C. P. Kis és Nagy Razbovistya]
S, sz 22/170. Kis-Vidakinica [C. P. ~] S, sz 22/186. Cérija [C. Ceridai, sz0, sz,
e K. Cerja P. Czeria] S, sz, e. Régen csererdd volt. — Somogyszentpal: Szempdl :
Somogyszempal : Totszempal [C. K. P. Totszentpal, Varjaskér, 1930: Totszentpdl
+ Varjasker = Somogyszentpal] ,,Totszentpal (Tott Szent Pal) kilenc horvat haztar-
tassal, majd a kovetkezd esztendében érkezd két ujabb horvat zsellércsaladokkal,
Varjaskérrdl idevandorld magyarokkal erdsédott meg 1724—1725-ben. Ugyanak-
kor a Benkovics, Vergyiasi¢, Saslia, Bogdanovi¢ familia elkoltozott a teleptiilésrol.
Majd a kdvetkezo esztenddben ijabb harom familia fogott vandorbotot. Az biztos,
hogy nem Somogy megyében telepiiltek le, mert valamennyi forrasunkat atvizsgal-
va nem talaltuk nyomukat. Minden bizonnyal az ekkor legjellemzdbb utat valasz-
tottak és visszatelepiiltek Szlavoniaba. Helylikre a kovetkezd esztend6kben tjabb
horvat zsellér- és jobbagycsaladok érkezhettek, mert ugyan mas csaladi nevek je-
lennek meg, de a horvat tobbség lassan kialakult” (Szita 1993: 24). [...] 80/2. F6so
utca : Gornyi kraj [Kossuth Lajos u.] U 80/35. Bisztra-voda : Fejér-viz [P. K. ~]
S, Mo, 1 80/36. Prévasz (P. Porevosz K. Prevosz) S, sz 80/39. Topolik [P. Tapolya]
80/56. Mjdka [P. Mlako] S, V, 1 80/66. Zsdravica S, sz 80/89. Rasztina S, sz 80/90.
Cérija [P. ~ K. Cseri] S, sz 80/104. Szlivany [C. K. P. ~] S, sz 80/116. Nyiri-sz6lok :
Lipitya S, sz6, sz (SMFN. 103-4, 106-7, 267-70).

A fenti kozségek koziil Somogyszentpalrdl meg kell jegyeznem, hogy
Tétszentpal ¢és Varjaskér egyesitésébol alakult ki. A Sarosacz-féle Somogyi hor-
vatok csoportjaba tartozd harom telepiilés koziil Taska kozséget népességtorténe-
te alapjan a szlovén (vend) telepitésii somogyi helységek kdzé sorolom. Az itt tar-
gyalt két kozség koziil Buzsak a Fonyddi jaras délnyugati részén talalhato, a hozza
kozel fekvé Somogyszentpal pedig a Marcali jarasban. Ugyanakkor — nagymér-
tékben kibdvitve a Somogyi horvatok etnikai csoportjat — ide tartozéonak vélem
Somogyszentpal ¢s Buzsak alkotta kis t6mbtdl keletre—északkeletre a Fonyodi
jarasban talalhaté Gamas, Pamuk és Somogyvamos falvakat és a Siofoki jaras-
bol Bonnyat és Kisbarapatit, a mar emlitett kis tombtol déli—délnyugati iranyban
fekvé Gadanyt, Marcalit, Niklat, Pusztakovacsit ¢s Szenyért, a Kaposvari ja-
rasbol Galosfat és Osztopant, és végiil ide tartozonak vélem Nagyatadot, amely
foldrajzi szempontbol a tobbi telepiiléshez viszonyitva szigetként helyezkedik el
a Nagyatadi jaras kozepén. Ezen helységeknek a horvat nyelvi f6ldrajzi neveibdl
az alabbi, altalam kialakitott csoportokban mutatok be példakat.
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2. A Sarosacz-féle horvat etnikai csoportokba nem sorolt
somogyi telepiilések helynevei

SMFN.-nek atnézése soran tobb délszlav telepiilést is talaltam, amely a Sarosacz-
féle etnikai felosztasban nem szerepel. Ezeknek két alcsoportja van: egyrészt olyan
helységek, amelyeknek viszonylag sok horvat nyelvii bel- és kiiltertileti elneve-
zése van, masrészt pedig olyan falvak és varosok is, amelyek csak nyomokban
Oriztek meg horvat eredetli névadatokat. Ezeket a telepiiléseket — mivel a helyne-
vek szama tobb tényezotol is fiigg (pl. az egyes telepiilések bel- és kiilteriiletének
nagysagatol, nemzetiségi dsszetételétol, az adott népcsoport szdmaranyatol stb.)
— az alabbiakban ugyanazon csoportban veszem sorra.

Bonnya: A kozséget a torok hodoltsag utan részben német telepesek, rész-
ben délszlavok népesitették be. Az utdobbi népcsoportok bevandorlasardl Szita
Laszl6 a kovetkezoket foglalta 6ssze: ,,Bonnya katolikus szlavok altal lakott te-
lepiilés. Gyér forrdsaink vannak e falura. Biztosan tudjuk azonban néhany urbéri
0sszeirasbol, hogy horvatok. Neviik utan itélve sokacok és Drava menti horvatok™
(1993: 108). [...] 74/23. Polétar : Grajnik Fr 74/43. Jankocsa : Jankocsa [C.
Jankocsa] Ds, sz 74/50. Kamaristya [C. ~] Ds, sz 74/52. Grablina : Grabrina [C.
Grabina K. Grabrinai d] Ds, sz, 1. Az 1930-as évek elején kardot, koponyakat és
pénzt talaltak itt. 74/83. Grdjnik fole [C. Grajnek teteje] Do, sz 74/85. Grajnik :
Uj-hégy [C. K. Uj hegy] Ds, sz0, sz és 74/86. Kasica S, sz. — Gadany: ,,Ga-
danyban [...] horvat szorvany élt tobbségi magyarsaggal békésen” (Szita 1993:
8). 97/64. Lanika [P. Lanika, sz] S, 1 97/71. Klipar S, sz és 97/73. Gora [K. ~]
D, e. — Galosfa: [C. Gdlosfa ; Toth-varos K. Gadlosfa, Totvaros P. Galosfa és
Tovaros] 183/43. Saliga Doo, ak. Régen itt sz616 volt. 183/67. Zabroca Doo, sz
183/68. Palizsa [C. K. P. ~] S, sz 183/141. Lazsornya Doo, sz — Gamas: ,,Gamas
szinmagyar telepes kdzség, amelyben hét haztartast irtak 6ssze. Gamas népessége
tobbségében magyar volt a torok utani évtizedben. 1720 utan néhany horvat csa-
ladfot irtak 6ssze, akik nyomaba tjabbak érkeztek, €s a szazad végén zomében
horvatta valt a telepiilés” (Szita 1993: 23). [...] 26/167. Germina [C. ~i sz, r] Ds,
gy 26/188. Busica Doo, sz. A hagyomany szerint a vergamasi harcok utan itt bus-
lakodtak a csatavesztésen, és banatukban tritgették az iccéket. 26/206. Studénca
[C. ~i K. ~P ~d] Ds, sz, gy. 26/229. Kis-grdabloca : Raadas Ds, sz 26/257.
Jélaszka : Jélaszkai-mezo [P. Jelaszka] Doo, sz. A fels6 részén sok tégladarabot
vet ki az eke. 26/299. Szélistyei-rét [C. Szelistyai r K. Szelestye P. Szelistya, sz, 1]
S, 1 — Kisbarapati: 73/45. Grablinai-kut Ka 73/447. Grablina [C. ~ K. Grabina
d, P. Grabrina, d] Ds, sz 73/71. Rasztina [C. Rasztina] S, sz 73/96. Mulka [K. ~ ]
73/104. Jankocsa [K. Jankoczi d P. ~] Ds, sz, bo 73/119. Gustya [C. Rdc stirtipusz-
ta] Ds, e, sz 73/142. Polonya [P. ~ d] Ds, sz, e. Stb. — Marecali: 87/103. Vityola S,
sz 87/291. Dersida [C. Dershidai, sz] S, sz 87/356. Percse [C. ~ i, sz, r] Mo, Vs, r
¢és 87/380. Marosica [C. ~ i, sz, 1] Ds, e — Nagyatad: 217/171. Grablik [Tancsics u]
U 217/179. Bodvica [Rakoczi u.] Fr, U. 1941-ig 6nallé kozség, azota Nagyatad
része. 217/192. Ritics S, r, bo 217/257. Bukovica : Bukvica : Bukovicai-diil6 [K.
Bukovica] S, sz, r egykor e. 217/260. Csérvénkai-diilo : Csérvénka [K. Cervenkal
S, sz 217/323. Szivicsa S, sz 217/453. Bukvik [C. Bukfik K. ~ 1 S, 1, régen erdd
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217/515. Tisinya S, sz. — Nikla: 89/54. Rasztinai-rét S, V, r 89/58. Rasztina [K. ~] S,
sz 89/61. Rasztinai-drok A 89/73. Bazia [K.~]S, sz 89/101. Kutdrca S, sz 89/117.
Kosztorica [K. Belsd ~] S, 1, sz. — Osztopan: 116/80. Jekicsavica : Jekicsa [C.
Jakisevicza P. Jakicsevicza] VO, r 116/82. Krdja [C. ~ K. P. ~ pu Hiv. Sdgvdri
telep] Pu. Ma mar csak hét hazban laknak. 116/117 [C. Grabina K. Grablina P.
Grabinai szanto fold] 116/160. Kormonics [C. Kormonity P. Kormonity; 1] VO,
1, r. Futbhomokos teriilet. 116/175. Fracska [C. ~ i d K. ~] Ds, sz. Az adatk6zlok
szerint ez a név varat jelent. 116/202. Cérina [C. ~ K. Cserina P. ~ i sz] Do, sz0.
—Pamuk: 30/7. Résterica Do, sz, gy 30/8. Pészka Do, sz0, sz, r 30/30. Zsutablata
[C. ~P.~1,r] Ds, 1, 130/38. Szdla Lh 30/52. Rikityi [C. Risittyi, | Ristyi, sz] Ds,
1 30/59. Istosnyak : Tistosnydk Ds, temetd. 30/82. Izgrut [C. Izgruta, ¢ P. ~, e] S,
sz. — Pusztakovacsi: 94/6. [K. Medvogya Malom] 94/7. Virag-diillé : Hrasztina
S, sz 94/9. Gdj : Gdji-erds S, e 94/78. Nyires [C. Knezsovitza K. Knesovicza]
S, 1, sz 94/92. Cséta-diillo [K. Pamuki Hatdrra diillé] S, sz, r. — Somogyva-
mos: 29/22. Drénya [C. ~, sz, e, r P. ~i d, sz] Ds, sz 29/31. Mélénka [C. ~ P.
Nagymelenkai, Kismelenkai] S, sz 29/62. Galabérda [C. P. Cigany stirii, €] Do, sz
29/83. Tepénye [C. P. ~ i, e K. ~] Ds, sz 29/87. Széso-Dundajka [C. Déli-dunajka P.
Also dundjka] S, sz 29/112. Krdja Ds, sz — Szenyér: 105/1. Grutina : Bencik-koz
U. Az itt lako Benczik csaladrol. 105/30. Locsdny Ds, sz 105/47. Martosica [C.
K. P. ~]S, sz 105/52. Tobity [C. ~ i, sz P. ~ i szantoféld] S, sz 105/70. Gabrovica
[C. Gabrovtza P. Gabrotza rét] S, r 105/90. Kaposztas-rét [C. Kapusztinya, t P.
Kapusztinai K. Kaposzta-rét] S, r 105/120. Jélasz [C. P. Jelasina ] S, r [C. ~ K.
P.~i]S, sz, e,1 (SMFN. 116-8, 126-7, 128-9, 244-6, 247-8, 281, 2834, 287-8,
296, 298, 303, 320-2, 328, 3301, 355-7, 565-7, 703-5, 707-8, 812-3).

Amint a fenti adatok mutatjak, j6 néhany Somogy megyei telepiilésen tobb
olyan f6ldrajzi név ismert, amelyet az egykor oda koltozott horvat lakossag te-
remtett. Ez leginkdbb a Drava menti horvatok I. etnikai csoportba besorolt so-
mogyi falvakra, tovabba Bélavar kiskozség kivételével a Drdava menti horvatok
1l és a Somogyi horvatokra jellemzd. A fent bemutatott példak szamat — néhany
kivételtdl eltekintve — az ide tartoz6 faluk névanyagabol bizonyos fokig novelni
is lehetne. Ez a megallapitas Barcs, Gamas, Pamuk, Somogyvamos ¢és Szenyér
helynévadataira nem érvényes. Van azonban egy-két olyan helység is, amelynek
foldrajzi neveiben — amint azt a fentickben mar bemutattam — csak nyomokban
maradt egy-két horvat eredetli bel- és kiilteriileti név. Ezek pedig a kovetkezok:
Bonnya, Gadany, Galosfa és Marecali.

Szabo Jozsef
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A nyelvtudomdany miihelyébol

Beszédtervezési diszharmonia
és a Kitoltott sziinetek osszefiiggései

A spontan beszéd soran minden eldzetes felkésziilés, atgondolas nélkiil igyeksziink a gondolatainkat
hangosan megfogalmazni. Ez azt jelenti, hogy egy id6ben zajlanak a beszédtervezési és a kiejtési fo-
lyamatok (Levelt 1989). A beszédszandék adott, valamit hosszabban elmeséliink, vagy részt vesziink
egy tarsalgasban, ilyenkor gyakran még a gondolatok kivalasztasa is alakuldban van. A beszédszan-
dék kovetkeztében a mondandonk Gsszerendezése, a nyelvi atalakitas, s6t a kiejtés gyakorlatilag
parhuzamosan zajlanak. Eppen ezért ez a rendkiviil 6sszetett mechanizmus nem nélkiilozheti azt,
hogy 1d6t nyerjen egyes mitkodések (pl. valogatas a lehetséges szavak koziil, dontés a grammatikai
szerkezetrdl), illetve egyes folyamatok (pl. fonoldgiai, artikulacios tervezes) véghezvitelére (Levelt
1989; Clark—Fox Tree 2002; stb.). A beszélonek tobbféle lehetdsége van, hogy milyen stratégiat
valaszt idényerésiil ahhoz, hogy a rejtett beszédtervezési folyamatokban eléallott diszharmoniat
feloldja. Az adott nyelvtdl fiiggetleniil példaul megismételheti a mar egyszer kiejtett szot (pl. azt
gondolom hogy hogy ez annyira dsszetett), toltelékelemet hasznalhat (pl. amikor atkeriiltiink az ugy-
mond elemi népiskolaba) vagy hezitalhat (pl. ezt a munkat 666 kétezer-kettoben kezdtiik).

AKkitoltott sziinetek vagy hezitalasok a leggyakoribb jelenségek a spontan beszédben (pl. Shri-
berg 1994; Bortfeld et al. 2001; Corley—Stewart 2008; Horvath 2014). (Megjegyzendd, hogy a ma-
gyar szakirodalomban a kétféle terminus ugyanarra a jelenségre utal, 6-zésnek is nevezik; az angol
nyelvii szakirodalomban a hezitalas azonban atfogo6 szakszo, amely kiilonféle megakadasjelenségek
gyljténeve.) A kitoltott sziinetek el6fordulasanak aranya a teljes beszédid6hoz képest beszélonként
valtozik ugyan, de az 6sszes megakadasjelenség harmadat, nemritkan felét teszik ki, és olykor az
Osszes el6fordulas nagyobbik részét képezik (Shriberg 1994; Gosy 2003; Fraundorf-Watson 2011).
AKkitoltott sziinetek univerzalisak abban az értelemben, hogy a besz¢éldknek sziikségiik van ezekre a je-
lenségekre, tehat a hasznalatuk nyelvtdl fiiggetlen; formailag azonban nyelvspecifikusak. Ez a formai
kiilonbozéség azt jelenti, hogy nyelvenként valtozhat az a hangsor, amelynek kiejtése a tobbletidot
hivatott biztositani a besz¢élé szamara. Az angolban leggyakrabban az uh, uhm vagy az er hangsorokat
ejtik (Shriberg 1994; Roberts et al. 2009), a portugalban az uum, az [e] maganhangzd, de el6fordul
a sva (semleges maganhangzd) is (Veiga et al. 2011), a japanban tobb hangsort is produkalnak eb-
ben a funkcidban, mint az ano, e, efo és a ma (Watanabe et al. 2008). A dominikai spanyolban az ek
(Roggia 2012), a térokok beszédében pedig a sey (Furman—Ozyiirek 2007) hangsor hallhato kitoltott
sziinetként. A baszk nyelvben a hosszan ejtett e és m hangok a legelterjedtebbek (Urizar—Samuel
2014). A leggyakoribb kit6ltott sziinetek a kikuyuban (keleti bantu nyelv) az y és a ry, amelyek min-
dig hozzatapadnak a megel6z6 szohoz (Bennett 1986). A magyar beszédben és mas nyelvek hangzo
valtozataban is (mint a francia vagy az orosz) a kitoltott sziinet leggyakrabban a semleges magan-
hangzoval, azaz egy o-szerii hanggal valosul meg, de mas hangok és hangkapcsolatok is hallhatok,
példaul a mm, om, 6hm, 6h vagy 6mh (Gosy et al. 2013; Horvath 2014).

A kitoltott sziinetek vagy hezitalasok tehat tobbletid6t biztositanak a beszéldnek, akinek erre
kiilonféle okokbol lehet sziiksége. Tekintettel arra, hogy a spontan beszéd soran nincs mod eldzetes
felkésziilésre, igy a rejtett beszédtervezéskor barmely szinten és barmely folyamatban kialakulhat
diszharmonia, azaz atmeneti zavar, tervezési nehézség, illetve bizonytalansag (pl. Gyarmathy 2015).
Emlitettiik, hogy a beszéldnek a pillanat téredéke alatt kell dontenie a kiejtendé gondolatrol, amit
szamos tényezd befolyasol, példaul a sajat hossza tava emlékezete, az adott kommunikacios hely-
zet, a beszédpartner (annak ismerete és az alkalmazkodas foka), szociolingvisztikai, pragmatikai

! A kutatas a 108762 sz. OTKA-palyazat tamogatasaval késziilt.
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meggondolasok €s a beszéld személyisége is. A beszédtervezés bonyolult mechanizmusa miatt disz-
harmonia johet l1étre a morfologiai, a szintaktikai tervezés szintjén; a forma és a szerkezet kivalasz-
tasa, az egyeztetések, avagy a verseng6 alakok és strukturdk tekintetében is. A szelekcio, a tobbféle
sz6 hasznalatanak lehetdsége (pl. rokon értelmii szavak), avagy a pragmatikai megfontolasok elo-
idézhetnek atmeneti nehézséget, bizonytalansagot a mentalis lexikon aktivalasanak folyamataban.
A fonoldgiai és fonetikai tervezés sem feltétleniil problémamentes a rejtett mitkddések soran, példa-
ul a koartikulacios jelenségek eredményezhetnek diszharmoniat. Mindezeknek a felismerése és a ja-
vitasa id6t vesz igénybe, amely nemegyszer hosszabb, minthogy észrevétlen maradjon a kiejtésben.

A beszédtervezéssel egyidejlileg miikodnek az onmonitozasi (6nellenérzési) folyamatok
(Gosy 2008), amelyek néha szintén tobbletidét igényelnek. A beszéld ellendrzi a még kimondatlan
¢s a mar kimondott kozlésrészleteket, vagyis idében elére és visszafelé is monitorozza a mondan-
dojat. Ez nagyrészt nem tudatosan torténik. A miikddésre éppen a rejtett hibak felszini megjelenései
(a hezitalasok mellett példaul a téves kezdések vagy a sorrendiségi hibak) utalnak. A monitoroza-
si mechanizmus esetleges felszini kdvetkezményei megjelennek a kiejtésben. A meghangositando
gondolat és a nyelvi forma, illetve a nyelvi forma és a fonologiai/fonetikai kodolas dsszefiiggésé-
ben is eldallhat diszharmoénia, amelyet a beszélonek kezelnie kell, és ehhez ismét tobbletidére van
sziiksége. A kitoltott sziineteket diskurzusjeldléként is szamon tartjak, ebben a funkcidjukban nem
a tervezesi, monitorozasi és javitasi folyamatokhoz nyutjtanak tobbletidét, hanem informaciot koz-
vetitenek a hallgatonak, példaul a beszélévaltassal kapcsolatban, grammatikai szerkezetek hatarait
jelzik, és utalnak a besz¢l6i mod vagy a téma megvaltozasara (Swerts 1988; Clark—Fox Tree 2002;
O’Connell-Kowal 2005; Hlavac 2011; Mark6—Gosy 2015).

A beszédtervezési diszharmonia okainak és a felszini kovetkezményeknek az 6sszefliggése rend-
kiviil bonyolult. A beszédprodukei6 egyik 6 kérdése, hogy miként lesz a folyamatosan valtozo, abszt-
rakt, sajatosan szervezett ¢s kiilonallo elemekbdl az adott kontextusnak megfeleld, ahhoz illeszkedd
kiejtés (Postma 2000). Meglehetésen nehéz meghatarozni minden egyes esetben, hogy a kit6ltott sziinet,
illetve a kdrnyezete milyen informaciokkal szolgal a rejtetten miik6dod folyamatok atmeneti nehézsége-
irdl (pl. Cutler 1988). A szakirodalomban altalaban konszenzus van a kitoltott sziinetek eléfordulasanak
okait tekintve, ilyenek a gondolkodashoz, a nyelvi atalakitashoz, avagy a mentalis lexikon aktivalashoz
(és ezeken beliil szamos részfolyamathoz) sziikséges tobbletidotartamok biztositasa (pl. Smith—Clark
1993; Arnold et al. 2003; Simpson 2006; Urizar—Samuel 2014). Postma a , kiejtés el6tti javitasok™ kozé
sorolja a kitoltott sziineteket (Postma 2000: 122). Ez a megfogalmazas arra is utal, hogy a hezitalasok
lényegében a rejtett beszédfolyamatok miikodésének a monitorozasat és a hibak korrekciojat szolgaljak.
A hallgato szempontjabol pedig ilyenkor egyfajta késés jon 1étre, amely segiti a megértést, illetve jelzi
a kimondand6 kozlésrészlet komplexitasat (Fox Tree 2001; Watanabe et al. 2008). Kisérleti adatok
szerint a kitoltott sziinetek iranyithatjak a hallgatéd figyelmét az elkdvetkezendd kozlések tartalmara
vonatkozoan (Fraundorf-Watson 2011). A kit6ltott sziineteknek tehat kommunikativ értékiik van (Adell
et al. 2012). Bennett mar 1986-ban azt irta, hogy a hezitalas voltaképpen nyelvi kategoria.

A naiv besz¢él6 (nem nyelvész) sajatosan éli meg azt, hogy maga is produkalja és hallja is masoktol
a hezitalasokat. Ezért kutatasunkat megel6z6en megkérdeztiink 53 fiatal felnottet (20 és 32 év kozottie-
ket), hogy vajon miért hezitalnak beszédiik soran. A valaszaik egyfeldl azért fontosak, mert igazolhatjak
azokat az okokat, amelyeket a kutatok meghataroztak a kitoltott sziinetek megjelenésére vonatkozodan.
Masfeldl olyan tovabbi okokra is ramutathatnak, amelyek az adott szakirodalomban (ismereteink sze-
rint) nem fordultak el6. A legtobben a gondolkodasi id6 sziikségével, a gondolatkozlés szelekcios és
sorrendiségi problémajaval, kifejezetten a megfogalmazas nehézségével, a legmegfelelobb sz6 vagy ki-
fejezés keresésével, az atmeneti szotalalasi nehézséggel indokoltak a hezitalast. Néhanyan a faradtsagot
és a figyelemcsokkenést, illetve a figyelem elterelodését (az adott témarol) jeldlték meg, és ez nyilvan-
valdan Osszefligg az ezek kovetkeztében nehezitetté valt beszédtervezési folyamatok koordindlasaval.
Tobb megkérdezett azt valaszolta, hogy akkor ejt hosszabb kitdltott sziinetet, ha (valamilyen oknal fogva)
zavarban van. A kit6ltott sziinetek megjelenése és a besz¢élé mentalis allapotanak, kiilondsen a szoron-
gasnak az 0sszefliggése ellentmond6 a szakirodalmi eredmények szerint (pl. Pope et al. 1970; Ragsdale
1976; Schachter et al. 1994; Christenfeld—Creager 1995). Egy kutatas adatai azt igazoltak, hogy a stressz
jobban befolyasolja az idds beszélok beszédprodukceidjat, mint a fiatalokét (Caruso et al. 1997).

A hezitalas tehat nem minden esetben kothetd a beszédtervezés rejtett folyamatainak disz-
harmoéniajahoz, néha a verbalis nyelvhasznalat — nyelvfiiggetlen — viselkedési sajatossaga (pl.
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Finlayson—Corley 2012; Bona 2013). Meglepé a valaszokban a mintakévetés megjeldlése mint a ki-
toltott sziinetek el6fordulasanak egyik oka. Ez azt sugallja, hogy a beszélék mintegy utanozzak
egymast, jelen esetben a hezitdlasban. A kitoltott sziinet oka lehet még az, hogy fenntartja a folya-
matos beszéd érzetét (nyilvan mind a beszéldben, mind a hallgatoban). Ezzel kapcsolatosak azok
a megallapitasok is, amelyek szerint a besz¢16 nem viseli el a ,,csendet”, kellemetlennek érzi beszél-
getés kozben. A valaszok egy része a beszéd kdzben ejtett valamilyen hiba javitasat nevezte meg
a hezitalas lehetséges okaként (a hibafelismerést és a korrekciot a GPS-hez, illetve a szamitogép
,,bootolasdhoz” [a rendszer betdltése] hasonlitottak). A valaszokban pragmatikai okok is megjelen-
tek, annak jelzése példaul, hogy a besz¢lé nem kivanja 4tadni a szot.

A beszélés soran tapasztalt kitoltott sziinetekrol megallapithato az eléfordulasi gyakorisaguk,
elhelyezkedésiik a kontextusban (grammatikai, szemantikai tekintetben), mérhetd az iddtartamuk,
a kozvetlen kornyezetiik (a megel6z6 és kovetd jelenségek, példaul néma sziinetek vagy nonver-
balis hangjelenségek, a tagabb grammatikai kontextus), meghatarozhatok a fonetikai jellemzdik,
¢s leirhatok az adott nyelv beszédhangjainak segitségével (Gosy et al. 2013; Horvath 2014; Yaruss
et al. 1999; Merlo-Mansur 2004; Bortfeld et al. 2001; Bailey—Ferreira 2003; Watanabe et al. 2008;
Roberts et al. 2009; Gosy—Bona 2011; Fraundorf-Watson 2011; stb.).

Magyar spontan beszédben a kit6ltott sziinetekre jellemzo, hogy nagyobb résziik tapad egy
vagy két szohoz, kisebb résziik két néma sziinet kozott jelenik meg. Ez a tapadas azt jelenti, hogy
egyfajta folyamatos artikulacio, pontosabban sajatos koartikulacio kovetkezik be az ejtésben, amikor
a besz¢lo a hezitalast 0sszekapcesolja a szoejtéssel, mégpedig oly modon, hogy vagy egy szd elsd
beszédhangjahoz, vagy egy sz6 utols6 beszédhangjahoz illeszti a kitdltott szlinetet. A hezitalas ritkab-
ban mind a megel6z6, mind a kvetd szohoz tapad. Igy lesz a tanité szo6 ejtése 666tanito, a helyes szdé
helyeso66 vagy a hat igazabol kifejezés hatoooigazabol alakban realizalodik. Egy korabbi kutatasban
(Gosy—Horvath 2014) tizenhat adatkozlé rogzitett beszédanyagaban elemeztiik a tapadd és a nem
tapado kitoltott sziineteket. Az adatok azt mutattak, hogy a vizsgalt felnéttek spontan beszédében a ta-
pado hezitalasok aranya 70,6% volt. Felmertil a kérdés, hogy vajon mely rejtett beszédtervezési ne-
hézség kovetkezményeként jelennek meg a beszédben a tapadok és melyek esetében a nem tapadok.

A jelen kutatas célja az, hogy elemezziik a kitoltott sziinetek felszini temporalis jellemzdit,
¢és ezek révén valosziniisitsiik a megjelenésiik kivalto okait. Arra kerestiink valaszt, hogy a kitoltott
szlinetek ¢és nyelvi kornyezetiik szubjektiv elemzésével azonosithatod-e a rejtett beszédtervezés disz-
harmoniaja, amely a felszini jelenséget el6idézte. VélhetSen, ha mért idtartamadatokkal alatamaszt-
hatok a tartalmi és grammatikai elemzések, az arra utal, hogy a hezitalasok és hezitdlaskontextusok
(utdbbiak a kitoltott sziinet kdrnyezetében megjelené néma sziinetek vagy egyéb hangjelenségek, pl.
sohajtas) meghatarozo informaciot tartalmaznak a beszéld beszédtervezési nehézségének az okarol.
Vizsgalatunkban két besz¢él6 narrativajaban igyekeztiink azonositani a beszédtervezési diszharmo-
nia okat és Osszefliggést talalni az ok, a felszini jelenség és a mért idéadatok kozott. Feltételeztiik,
hogy a gondolati tervezési nehézségre, a nyelvi atalakitas problémajara és az atmeneti szoétalalasi
gondra talalhato a legtobb példa. Hipotézisiink szerint a szubjektiv és objektiv aspektusok lehetdsé-
get nyUjtanak arra, hogy kimutassuk a rejtett beszédtervezési folyamatok atmeneti atipikus mikodé-
se ¢és a hezitalasok kozotti sszefliggéseket.

Két adatko6z16 elemzése voltaképpen két esettanulmany; a kapott eredmények csak rajuk érvé-
nyesek. Az adataik alapjan levont dvatos kovetkeztetések ugyanakkor altalaban is jellemezhetik a vizs-
galt jelenségeket. A mindenkori hallgatonak rendelkeznie kell bizonyos intuicidkkal az elhangzott
kozlések ¢és a beszédtervezés dsszefliggésére vonatkozoan, hiszen beszéldként folyamatosan tapasz-
talja ezt a kapcsolatot. Ez a tény pedig fontos adalék ahhoz a feltételezéshez, hogy a felszini elemzés
Fromkin kifejezésével (1973: 44) valoban ,,ablakot” nyit a rejtett folyamatok megismeréséhez.

Az esettanulmanyok modszertana

A vizsgalathoz a BEA Spontanbeszéd-adatbazisbol (Gosy et al. 2012) véletlenszertien kivalasztott,
két azonos ¢letkort, harmincas éveikben jard beszéld, egy né és egy férfi rogzitett beszédanyagat
hasznaltuk fel. Mindketten pedagdgusok, budapestiek, kdznyelvet beszélnek, hosszabb ideig nem
tartozkodtak kiilf61don, beszédhibajuk nincsen.
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A felvételek protokolljabol a narrativak egy részét dolgoztuk fel a kutatasban. Mindkét beszé-
16 a munkajarol, iskolai feladatairol beszélt. Nem azonos beszédidétartamokat hataroztunk meg az
elemzésekhez, hanem a kitoltott sziinetek szamat tekintettiik allandonak. Annyi anyagot dolgoztunk
fel, amennyiben mindkét beszélénél 52-52 olyan azonosithato kitoltott sziinet eléfordult, amelyek
mindegyike a semleges maganhangzoval valosult meg (ez egyben tovabbi 52-52 hezitalaskontextust
is jelentett). Ez a n6i beszélénél 6,4 perc alatt, a férfi beszélénél 5,7 perc alatt teljesiilt.

Kutatasunk modszertanilag harom egymast kovetd fazisbol allt. A narrativak elsddleges szo-
veghti leirdsanak felhasznalasaval (Gyarmathy—Neuberger 2011) a tartalmi és a grammatikai széveg-
kornyezet alapjan valdszintsitettiik a hiba okat. A kdvetkez6 fazisban tekintetbe vettiik a hangzast,
vagyis a kiejtést és a prozodiai jellemzoket (elsdsorban a beszéddallamot és a hangstlyt), vala-
mint a hezitalas tagabb kornyezetének sajatossagait (felhasznaltuk a hanganyagok annotalasait is).
Mindezek figyelembevételével ujraosztalyoztuk az adott hezitalas valosziniisithetd okat (a kiejtés és
a prozodia fontossagat mutatja, hogy a korrekcidé mértéke az elsddleges osztalyozashoz képest mint-
egy 35%-o0s volt). A harmadik fazisban megmértiik a kitoltott sziinetek és a hezitalaskontextusok
iddtartamat (a Praat szoftverben: Boersma—Weenink 2009). Az idétartamokat a zongeinduldstol
a zOonge lecsengéséig mértiik (minden esetben az akusztikai fonetikaban szokasos kritériumok men-
tén). Felhasznaltuk a rezgésképek és a hangszinképek vizualis informacioit is. Elemeztiik a kitoltott
szlinetek el6forduldsat, tapadasat, az id6tartamukat, valamint a hezitdlaskontextus sajatossagait és
idéviszonyait. (Az adatok feldolgozasaban nem tekintettiik elemzési tényezének sem a beszélok
tempojanak eltéréseit, sem azt, hogy az egyikiik nd, a masik férfi.)

Egy-egy besz¢lé adatai alapjan statisztikai elemzést végeztiink az SPSS 19.0 verzidjaval
(ANOVA-t és Bonferroni-tesztet, illetve Friedman- és Monte Carlo-teszteket futtattunk, valamint
korrelacidelemzést alkalmaztunk) 95%-os konfidenciaszinten.

Eredmények

1. A kitoltott sziinetek el6fordulasa hasonld volt a n6i és a férfi beszélonél, elébbinél 8,1, utdbbinal
9,1 hezitalas hangzott el percenként (ezek az értékek valamivel tobb mint kétszeresei a korabbi
kutatasokban adatolt csoportatlagoknak, pl. Horvath 2009; Gosy et al. 2013). Jelentdsebb az eltérés
a két adatkozl6 kozott, ha azt nézzikk meg, hogy hany szavanként ejtettek kitoltott sziinetet. A noi
beszélonél 24,5 szavanként, mig a férfinél 12,9 szavanként fordult elé hezitalas; vagyis a percre
vetitett kiilonbség joval nagyobb a két beszéld kozott, ha a kiejtett szavak mennyiségét nézziik.
Noha a beszédidejiik igen hasonld volt (a kiilonbség minddssze 42 masodperc), az ezen id6 alatt
produkalt szomennyiség kiilonbozott; a néi besz¢éld 1273, a férfi beszEéld pedig 671 sz6t mondott
(ez a beszédsebességiik kiilonbozéségét is mutatja; elobbi 198, utdbbi 118 szot ejtett percenként).
A meghangositott szavak fliggvényében a férfi beszéld 1ényegesen tobb izben érezte sziikségét a he-
zitalasnak. A gyorsabb tempoju besz¢élok gyakran kevesebb megakadasjelenséget produkalnak, be-
leértve a kitoltott sziineteket, mint a lassabban beszélok (pl. Shriberg 1994; Trouvain—Grice 1999).
A tapado kitoltott sziinetek mindkét beszélonél gyakoribbak voltak, mint a nem tapadok; ara-
nyuk a férfi adatkozlonél 71,15%, a néi adatk6zlénél pedig 63,5%. Néhany kitoltott sziinet mintegy
Osszekototte a megeldz0 és a kovetd szot, azaz a hezitalas mindkét oldalon tapadt; a ndi beszélonél
3, a férfi beszélonél 12 ilyen tipus fordult eld. Példaul: legutobbdoshatodik hetedik osztalyban. A néi
besz¢lonél az egy szohoz tapado kitoltott sziinetek 47%-ban a sz6 elejéhez, 53%-ban a sz6 végéhez
kapcsolodtak, a férfi beszélonél ez az arany 60%, illetve 40% a szo elejéhez tapadok javara.

2. A hezitalasok kornyezetének tartalmi és grammatikai elemzése alapjan igyekeztiink meghatarozni
azt az okot vagy okokat, amelyek az adott helyzetben a kitoltott sziinet megjelenéséhez vezettek.
Ezeket az okokat harom tipusba soroltuk: a) tervezési nehézség a gondolati szinten, b) a nyelvi at-
alakitas problémadja, c) a széeldhivas gondja.

A gondolati szinten feltételezett nehézség tobbféle problémara utalhat. Leggyakoribb, hogy
a besz¢él6 nem tudja, mit is mondjon, hogyan folytassa. Kissé mas a gond, ha a szelektalas okoz
nehézséget, két vagy tobb gondolatbdl kell kivalasztani az azonnal meghangositandot. Akkor is
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idényerésre van sziiksége a beszélonek, ha azt kell eldontenie, hogy az adott helyzetben kimondja
vagy ne mondja ki a kialakult gondolatot. Példak és magyarazatok:

(1) ugyhogy ez inkabb ilyen filologiai vizsgalodas /néma sziinet: 1295 ms/ d6dott
/115 ms-os tapado hezitalas/ még nem igazan allt éssze a a szévegkohézios erd

A vizsgalodas szoval a beszélé 1ényegében lezarta a gondolatot, de folytatnia kell a narrativat (ez
az elvaras a beszédpartner részérdl), és pillanatnyilag nem tudja, hogy mit is mondjon. Ezért egy
relative hosszl néma sziinetet tart, amelyet mar egy joval rovidebb kitoltott sziinet kdvet. Ez a teljes
idétartam elegend6 ahhoz, hogy egy Gjabb gondolatot hivjon ¢ld, és folytassa a narrativat.

(i1) a torekveés helyes /néma sziinet: 65 ms/ 606 /302 ms/ az a mod ahogy ahogy ez most
zajlik az nem jo

A beszél6 nem dontotte el, hogy véleményezze-e a torekvést, amelyrdl beszélt, avagy nem, ehhez
volt sziiksége a kombinalt néma és kitoltott sziinetekre, amelyek id6tartama alatt arra az elhataro-
zasra jut, hogy megosztja a véleményét a beszélgetdpartnerrel.

(iii) ez nagyon érdekes volt egy hatalmas vargabetii ugyaniséoé /312 ms-os tapado hezita-
las/ /néma sziinet: 939 ms/ én nem tudtam eldénteni hogy hogy merre is menjek

Az interjukészitd témat valt, uj kérdést tesz fel az adatkozlonek, aki erre rogton reagal, mindsiti is,
hogy a kérdés teljesen eltér a korabbi tématol (,,vargabeti”). Idére van ugyanakkor sziiksége, hogy
atgondolja, mit is valaszol az 0j felvetésre.

(iv) ez a kettésség most is megvan bennem /néma sziinet: 356 ms/ hogy /néma sziinet:
295 ms/ hogyddo /480 ms-os tapado hezitalas/ a szakmamat nagyon szeretem és tulaj-
donképpen ha bemegyek a munkahelyemre

A bennem szdval a kialakitott gondolatot a beszéld lezarta; és az adott pillanatban, ugy tiinik, nincs
mar meglévo Gjabb kozlenddje, ezért idore van sziiksége, hogy folytassa a narrativat. Itt nem csupan
a két néma ¢és a kitoltott sziinet, hanem az ismétlés is alatimasztja a magyarazatot.

A nyelvi atalakitas is szamos problémat okozhat a verbalis kommunikacio soran, annak el-
lenére, hogy ilyenkor a gondolat készen all, am a nyelvi megformalas a beszédtervezés valamely
szintjén vagy akar tobb szintjén is nehézségbe litkozik. Példak és magyarazatok:

(i) nagyon konvenciondlis orszag tehat itt a hagyomanyokddo /339 ms-os tapado hezita-
las/ /néma szilinet: 542 ms/ erdsek azt hiszem

A beszél16 tudja, hogy mit akar mondani a hagyomanyokrol, de a megfogalmazésban elbizonytala-
nodik, végiil egyetlen szoval fejezi ki magat (erdsek). A bizonytalansagra az dnreflexi6 utal, amikor
hozzateszi, hogy azt hiszem.

(il) tizenkilencedik szdzadi ponyvairodalmon vagy ponyvairodalmonoéé /313 ms-os hezi-
talas/ /néma sziinet: 900 ms/ vagy beliil keresem Arany és Petdfi kozkoltészeti vonatko-
zasat

Ebben a példaban sem a gondolat keresésével vagy szelekciojaval van probléméja a beszéldnek,
hanem a nyelvi atalakitassal. A nehézség mar a ponyvairodalom szé elsé kiejtésekor kezd6dhe-
tett (esetleg akar azt megeldzden), az azt kovetd vagy sz6 is toltelékelem itt, idonyerésiil szolgal.
A ponyvairodalom megismétlése, a kitoltott sziinet és még egy relative hosszii néma sziinet, vala-
mint a (masodik) vagy sz6 kimondasa, eziittal is toltelékként, volt sziikséges a grammatikai atalaki-
tas befejezéséhez.
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(iii) itt egyik témamba sem fér bele integraltan a /néma sziinet: 939 ms/ 666 /310 ms/
/néma sziinet: 1251 ms/ integr egy integralt modszertani rész

A besz€l6 szamara itt is a megfeleld forma megtalalasa érdekében kell id6t nyernie; az integraltan
szoval kezdve nem tudja a gondolatot adekvat nyelvi formaba onteni, ezt kéveti két néma sziinet
kozott a hezitalds. Az ujra elkezdett és félig kimondott integralt sz6 még mindig nem a kivant forma
része, ezért Gjrainditassal folytatja egy néveld kozbeiktatasa utan.

(iv) nekem ezzel ellentétben példaul az odiisszeia volt amitoéoamit /234 ms-os két oldalt
tapadé hezitalas/ nem igazan tudtaméoo /375 ms-os tapado hezitalas/ /néma sziinet:
945 ms) hat ravenni a didakokat

A kozoIni kivant gondolat az volt, hogy (a tanar) nem tudta ravenni a didkokat arra, hogy elolvassak
az Odiisszeiat. A kiejtett kdzlésrészlet formailag nem tokéletes, a beszeld feltehetéen tobb versengd
szerkezet koziil nem tudott jol valasztani (pl. rdvenni valakit valamire, illetve nem tudott elérni
valamit, esetleg amit nem tudott lenyomni a torkukon), és bizonyos mértékig 6tvozte oket. Fel is
ismerte, hogy a grammatikai forma nem tokéletes, erre utal a néma sziinetet kovetd hdt alkalmazasa
toltelekszoként, amely funkcionalisan talan jelzés is a beszélgetd partnernek.

(v) szakkozépiskolaban tanultam, ahol is nem sokaig /néma sziinet: 592/ 666 /237/ /néma
szlinet: 324 ms/ sokdig nem tudtam eldonteni

A nem sz — a besz€16 eredeti gondolata és nyilvanvalé szandéka ellenére — elébb hangzik el a koz-
lésrészletben, mint kellene, ezért Gjramonitorozas, Gjraellendrzés torténik. A két néma és a kitoltott
szlinet ideje alatt a beszélo nyelvileg Gjratervezi a gondolatot, amennyiben helyes sorrendben ismétli
meg a kérdéses szavakat (sokdig nem).

Tobb esetben a kontextus egyértelmiien jelzi, hogy a beszélének nem a gondolati szinten és
nem is az atalakitasi folyamatokban jelentkezik nehézsége, hanem a mentalis lexikon aktivalasa pil-
lanatnyilag nehezitett, korlatozott. Ilyenkor vagy nem talalja a sziikséges szot, vagy egy megfelelébbet
keres, avagy nem tud gyorsan donteni a versengd lehetéségek koziil. Példak és magyarazatok:

(1) vizsgalom mind a tarsadalmi mind a népszokasbeli mind a egyébként elég dsszetett6oo
/210 ms-os tapadd hezitalds/ /néma sziinet: 837 ms/ részeit

Ebben a példaban az adatk6zlé nem talalta a megfeleld szot, valosziniisithetden a részeit nem is illett
a legjobban az adott kontextusba, de a meglehetdsen hosszu tartamtl idényerés (kombinalt sziinet)
sem volt elegendd egy jobb lexéma el6hivasara.

(i) mads a felfogas vidéken és mas a felfogas Budapesten /néma sziinet: 215 ms/ a vidéki
/néma sziinet: 213 ms/ 6éotdrsadalomban /228 ms-os tapado hezitalas/

A besz£16 hallhatoan valogat, hogy a vidéki jelz6t milyen sz6 kdvesse, erre utal a sziinetek illesztése
mint idonyerési stratégia.

(iil) még nem tudtam hogy eltérd tantervii /néma sziinet: 217 ms/ do6tagozaton /275 ms-os
tapado hezitalas/ fogok dolgozni

A tagozat sz0, avagy az adott helyzetben jobban megfelelé mas terminus eléhivasa okozott nehéz-
séget a beszélonek. Meg kell jegyezniink, hogy a mentalis lexikon aktivalasanak atmeneti nehézsége
olykor nehezen kiilonbdztethetd meg felszini elemzéssel a grammatikai/fonologiai atalakitas gond-
jaitol. Sok esetben — mint a példaként felsoroltakban is — azonban teljesen egyértelmii a beszéld
verbalis viselkedésének az oka.
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3. A nemzetkdzi szakirodalomban alig van utalas a tapadd hezitalasokra. Shriberg emliti egy mon-
datban, hogy az um tipusu kitdltdtt sziinet sokszor nehezen azonosithato, amikor m-vel kezd6d6 szo
elétt hangzik el, és nincsen koztiik sziinet. A publikaciok példaanyagdban azonban rendszerint nem
jelolik azt, hogy a hezitalasok két néma sziinet k6zo6tt hangzottak-e el, vagy tapadtak egy szohoz.
Ezért feltételezhetd, hogy példaul az angolban jellemzdbb (gyakoribb) a nem tapado kit6ltott sziinet.
Bennett (1986) az enklitikus, hezitalasfunkcioju hangsorokrol ir a kikukyuban (mint emlitettiik),
ezek azonban nem fordulnak el6 két sziinet kozott. A magyar spontan beszédben azt tapasztaljuk
— miként adatk6zl6inknél is lattuk —, hogy a hezitalasok tobbségét a beszéldk egyiitt ejtik a szoval.
A koartikulacié ekkor oly mértékben érvényesiil, mintha a kiejtett hangsor egy valds sz6 lenne.
Az 1. dbraban a n6i beszéld ejtette akkordo hangsorrol készitett lenyomat lathato (a hezitalas id6-
tartama 203 ms, amely joval meghaladja egy spontan beszédben ejtett, fonoldgiailag hosszii ma-
ganhangzo atlagos id6tartamat). A hangszinkép szemlélteti az akkor szovégi massalhangzojanak és
a hozzatapado kitoltott sziinetnek az egyiittes artikulaciojarol késziilt lenyomatot.

1. abra. Az akkordd hangsor ejtése
(noi beszéld) alapjan késziilt hangszinkép
(a fiiggdleges tengely a frekvencidt,

a vizszintes tengely az idot képviseli)

Feltehetjiik a kérdést, hogy vajon mi a tapadd hezitalasok oka. Mi a magyarazata annak, hogy ezek
a jelenségek ilyen gyakoriak? Megvalaszolhato-e, hogy mikor jelenik meg a kit6ltott sziinet két
néma sziinet kozott, és mikor tapad egy szohoz? Kétségtelennek latszik, hogy a besz¢élé nem tuda-
tosan hatarozza el, hogy melyik el6fordulast alkalmazza. Minthogy a kit6ltétt sziinetek idényerési
stratégiak realizacioi, vajon mi az a mechanizmus, amely azt indukalja, hogy a beszélék folyamatos
artikulaciods gesztussal illesszék dket a megeldz6 vagy a kovetd szohoz. Vélhetden, ha a beszEld re-
lative gyorsan meg tudja oldani a rejtett beszédtervezési problémajat, akkor a kit6ltott sziinet tapadni
fog a sz6hoz. Ez kdnnyen belathato akkor, ha a néma sziinetet koveti a kitdltott sziinet, és a kdvetke-
70 sz0 elejéhez tapad. Ha a tapadas a sz6 végénél fordul eld, és azt kdveti a néma sziinet, akkor két
magyarazat is kinalkozik. A besz£l6 ugy itélte meg, hogy megoldotta a beszédtervezési problémat
(a rejtett monitorozas ¢és a hibajavitas mar a felszini kdvetkezmény megjelenése elétt folyamatban
van, akar meg is torténik), ezért tapadhat a sz6 végéhez a kitoltott sziinet. Valdjaban ez mégsem si-
kertilt neki (ezért volt sziikség a néma szilinetre). Az is feltehetd, hogy a beszéld csupan a folyamatos
artikulaciot igyekezett fenntartani, amig megoldja a rejtett problémat. Nem zarhato ki az, hogy bar
nem feltétlentil tudatosan, de a besz¢éld ugy gondolhatja, hogy a tapadd hezitalasok kevésbé feltii-
ndek, mint amelyek kérnyezetében két néma sziinet is van. A ndi beszélénél a gondolatiak 57%-a,
a férfi beszélonél pedig 81%-uk tapad. A feltiing eltérés a két beszeéld kozott nyilvan tobb tényezdvel
is magyarazhato, példaul a beszédsebesség kiillonbozdségével, avagy az egyéni stratégiaval. Példak
¢és magyarazatok a gondolati probléma kdvetkezményére a tapadas szempontjabol:

(1) kell alkalmazkodnom a megvaltozott koriilményekhez tehat a gyerekek aktualis allapo-
tahoz /méma sziinet: 525 ms/ d66vagy /230 ms-os hezitalas/ az éppen felmeriil6 problé-
mdkhoz
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A beszél6 nincs készen gondolatilag a folytatasra, majd a néma sziinet ideje, valamint a kitoltott
sziinet és az 60ovagy hangsor kimondasanak iddtartamaban ratalal a kdvetkez6 gondolatra. A gon-
dolat feltehetéen mar a néma sziinet ¢és a hezitalas alatt kialakult, ez magyarazhatja a tapad6 hezitalas
megjelenését.

(i) ez a kettésség most is megvan bennem /néma sziinet: 675 ms/ hogy /néma sziinet: 452
ms/ hogyddo /410 ms-os hezitalas/ /néma szlinet: 185 ms/ a szakmamat nagyon szeretem

Ebben a kozlésrészletben a bennem sz utan a beszéld kimondja a kdtdszot, am ekkor még nincs
teljesen készen a gondolat, amelyet k6z6Ini akar. Ezt eldjelzi a kotdszo eldtt €s utan tartott néma
sziinet. Ezek a tobbletiddtartamok Osszességiikben segitik a gondolat megfogalmazodasat, de bi-
zonytalansagra utal, hogy a kotszot az adatkdzl6 megismétli, és ehhez tapad egy kitoltott sziinet is,
amelyet még egy relative rovid néma sziinet is kovet.

A nyelvi atalakitas problém4janak felszini kovetkezményeként a hezitalasok 76-76%-ban
tapadnak adatkdzléink spontan beszédében; itt nincs koztiik kiilonbség. A kétféle okra (gondolati,
nyelvi atalakitas) visszavezethet6 hezitalasokat dsszevetve azt latjuk, hogy az el6fordulasban a férfi
beszélonél nincs 1ényeges kiilonbség a tapadas tekintetében (az eltérés minddssze 5%), mig a néi
besz¢é16nél a kiilonbség joval nagyobb (csaknem 20%). Utobbinal az a tény, hogy a gondolati disz-
harmoniara visszavezethetd felszini hezitalasok nagyobb aranyban nem tapadnak, arra utal, hogy
neki tobb iddre volt sziiksége az ellenérzéshez és/vagy a korrekcidhoz. Példak és magyarazatok
a nyelvi atalakitas problémajanak kdvetkezményére a tapadas szempontjabol:

(1) abban az oraban nem a tébbiekkel /néma sziinet: 418 ms/ 6o0egyiitt /480 ms-os tapado
hezitalas/ t6lti a foglalkozast

A tapado kitoltott sziinetet kovetd kozlésrész nyelvileg nem tokéletes, vagyis a néma ¢és a kitdltott
szlinetek egyiittesen sem biztositottak elegendd iddt a beszEéld szdmara a nyelvi atalakitas diszhar-

(i) példaul a hetedik osztdlyban hogy /k6t6sz6 idStartama: 167 ms/ hogyddé / k6t6szo
id6tartam: 152 ms, 366 ms-os tapadd hezitalas/ elo tényleg a az anyag teljes birtokaban
voltak

A besz¢éld ebben az esetben is tudja, hogy mit akar k6zoIni, de valamilyen oknal fogva a nyelvi
atalakitas nehezen megy. A problémat a k6tdsz6 megismétlése mar jelzi, a masodikhoz tapad a hezi-
talas, amelyet néma sziinet kovet. Az dsszes id6 sem volt elegendé arra, hogy a beszélé megtalalja
a legmegfeleldbb nyelvi format. A megszakitott sz6 az elolvastak lett volna (ez a kozlés tagabb
szovegkornyezetébdl egyértelmiien kidertil), ehelyett a beszél6 egy egészen mas szerkezetet hango-
sitott meg, amely jobban illeszkedett nyelvtanilag az elsé kot6szot megel6z6 kozlésrészhez, mint az
elolvastak sz6 esetében lett volna.

4. Feltételeztiik, hogy ha a szovegkornyezet tartalmi €s grammatikai elemzésével azonosithatd
a diszharmonia oka, akkor azt mért idéértékekkel is ala tudjuk timasztani. Ez azt jelenti, hogy a kii-
16nb6z6 okokra visszavezethetd hezitalasok iddtartamai kozott jellegzetes kiilonbségeket fogunk
talalni. A hezitalasok id6tartamanak atlaga a n6i beszél6nél 356 ms (SD = 176 ms), a férfi beszélénél
344 ms (SD = 129,087 ms) volt. Osszehasonlitasul, tizenhat beszélé kitoltott sziineteinek atlaga
300 ms koriilinek adodott (Gosy et al. 2013); a jelen adatkdzl6k adatai tehat jelentdsen nem térnek
el a korabbi csoportatlagtol. A hezitalaskontextusok iddtartamanak atlaga a néi beszélénél 1139 ms
(SD =712 ms), a férfi beszélonél 799 ms (SD = 574 ms) volt. Az 1. tablazat az elemzett harom ok
szerint 0sszegzi az idOtartamokat a két beszélonél. A ,,gondolat” oszlopai a gondolati szintii diszhar-
monias helyzetekben adatolt hezitalasok és hezitalaskontextusok, a ,,nyelvi forma” oszlopai a nyelvi
atalakitassal kapcsolatosak idGtartamait mutatjak. A ,,szoelohivas™ oszlopaiban az értékek a mentalis
lexikon aktivalasa soran bekdvetkezett diszharmonidk kdvetkezményeire vonatkoznak.



Beszédtervezési diszharmonia és a kitoltott sziinetek Osszefiiggeései 459

1. tablazat. A kitoltott sziinetek és hezitalaskontextusok idétartamértékei
a feltételezett beszédtervezési zavar okanak fiiggvényében (atl. elt. = atlagos eltérés)

Kitoltott sziinetek és hezitalaskontextusok idétartamértékei (ms)

.. . N6i beszélo Férfi beszélo

Sziinet, Ido- Ivi i

kornyezet | adatok | gondolat MYEVL | s26-el6hivas gondolat MYEWVL | s26-el6hivas
forma forma

kitoltott atlag 398 303 380 387 317 311

sziinet atl. elt. 209 109 204 148 119 83

hezitalas- atlag 1404 832 1229 908 741 694

kontextus atl. elt. 838 393 759 657 593 281

A leghosszabb idéértékeket mindkét beszélonél a gondolati diszharmonia esetén mértiik, akkor is,
ha csak a kitoltott sziinetet, és akkor is, ha a hezitalaskontextust elemeztiik. Az értékek kiilonbségei
a két beszeld kozott a kitoltott sziineteknél elenyészdek voltak (a ndi beszélonél 95 ms, a férfi beszé-
16nél 70 ms), a hezitalaskontextus esetén azonban jelentdsebbek (a ndi beszélonél 572 ms, a férfi be-
sz¢€16nél 167 ms atlagosan). A hezitalaskontextusok nagyobb szorastartomanyokat reprezentalnak,
mint a kitoltott sziinetek. A ndi beszélének szoel6hivasi probléma esetén hosszabb miiveleti idére
volt sziiksége, mint a férfi beszéldnek (1229 ms-os atlag, ill. 694 ms-os atlag).

A szbel6hivasi nehézségekre utald hezitalasok viszonylag kis szama miatt statisztikai elem-
zéseket csak a gondolati szintli és a nyelvi atalakitdsban tapasztalhatd diszharmoniak felszini ko-
vetkezményeinek Osszehasonlitasaval végeztiink kiilon-kiilon mindkét beszélénél. Az eredmények
csak akkor mutattak szignifikans kiilonbségeket, ha a kit6ltott sziinet teljes kdrnyezetét is tekintetbe
vettiik (a ndi adatkozlénél: Chi-Square (dfl) = 8,048, p = 0,005; a férfi adatkdzlonél: Chi-Square
(df1) = 5,762, p = 0,016). Ugy tiinik tehat, hogy a hezitalaskontextusok alapjan egyértelmiien elkii-
I6nithetok a gondolati és a nyelvi atalakitas rejtett nehézségei.

Valoszintsitettiik, hogy a hezitalasok ¢s a hezitalaskontextusok dsszefiiggenek, vagyis az id6-
tartamaik korrelalnak egymassal fliggetlentil attol, hogy milyen tipust tervezési nehézséget jeleznek.
A korrelacioelemzés igazolta a feltételezést, statisztikailag kimutathatoan szoros a kapcsolat a tempo-
ralis viszonyok tekintetében (a Pearson-proba eredménye ndi beszélonél: » = 0,758, p = 0,001; a férfi
beszélénél: » = 0,632, p = 0,001).

Azok a kitoltott sziinetek, amelyeket a beszéldk egyiitt ejtettek egy szoval, 1ényegesen rovi-
debbek voltak, mint a két sziinet kozott megjelendk. A tapado hezitalasok atlagos idétartama a ndi
adatk6z16nél 284 ms (atlagos eltérés = 123 ms), a nem tapadoké pedig 453 ms (atlagos eltérés
=196 ms) volt, ugyanez a férfi adatk6zlonél 317 ms (atlagos eltérés = 131 ms), illetve 410 ms (at-
lagos eltérés = 100 ms). A mindkét oldalon tapadokat még rovidebben ejtették; a ndi beszélonél az
iddatlaguk 254 ms, a férfi besz¢élonél pedig 286 ms volt. A statisztikai vizsgalatok is igazoltak, hogy
mindkét beszélénél szignifikansan rovidebbek a tapado hezitalasok (ndi beszéld: F(1, 51) = 12,447,
p=0,001; férfi beszéls: F(1, 51) = 6,053, p=10,017).

A hezitalaskontextus atlagos idotartama tapado kitoltott sziinet esetén a ndi adatkdz16nél
821 ms (atlagos eltérés = 387 ms), a nem tapadoké 1692 ms (atlagos eltérés = 814 ms) volt, mig
a férfi adatkozlonél az elébbiek atlaga 614 ms (atlagos eltérés = 352 ms), az utobbiaké 1258 ms
(atlagos eltérés = 752 ms) volt. A nem tapadd hezitalasok esetében a hezitalaskontextus ugyancsak
idétartam-ndvekedést mutat; az értékek a tapadas fliggvényében matematikailag igazolhatdan eltér-
nek, vagyis a kapott adatok nem véletlenszertiek (ndi beszéld: F(1, 51) = 24,013, p = 0,001; férfi
besz€l6: F(1, 51) = 22,947, p = 0,001). A gondolati szintli diszharmoénidhoz kothetd felszini hezi-
talasok €s hezitalaskontextusok iddtartamait szemlélteti a 2. abra a tapadas fiiggvényében mindkét
beszélonél.

Mindkét besz¢16nél rovidebbek a kitoltott sziinetek és a hezitalaskontextusok is, ha tapadnak
egy szohoz a gondolati diszharmonia eseteiben. Nagyobb az iddtartamok kiilonbsége a tapadok és
a nem tapadok kozott a hezitalaskontextus esetén, és ekkor a szords is jelentdsen megnovekszik.
A férfi besz¢lonél kismértéki atfedések vannak az id6tartamokban a tapadok €s a nem tapadok ko-
zott (mind a hezitalas, mind a hezitalaskontextus esetében). A néi beszélonél ezek az atfedések kiseb-
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2. abra. A hezitalasok és a hezitalaskontextusok idétartamai a tapaddas fiiggvényében
gondolati diszharmonidk eseteiben
(bal oldalon a férfi, jobb oldalon a néi beszélé adatai lathatok; median és szoras)

bek a kitoltott sziineteknél és valamivel nagyobbak a hezitalaskontextusok esetében. Ha a kitoltott
sziineteket és a hezitalaskontextusokat nézziik, akkor az lathatd, hogy a férfi beszélonél a tapadok
esetében nagyobb az atfedés, mint a nem tapadoknal. Ez magyarazhato egyrészt azzal a ténnyel,
hogy a férfi beszélonél haromszor annyi esetben jelent meg a kit6ltott sziinet két sz6 kozott tapado-
an, mint a néi beszélonél. Masrészt a beszéd tempojaban jelentkezd kiilonbségek hatdssal vannak
a beszéd egészének temporalis szervezodésére, beleértve a kitoltott sziineteket és kornyezetiiket is.
A ndi beszélonél nincs atfedés egyik esetben sem (vo. 2. abra).

A hezitalasok id6tartamainak adatait a tapadas figyelembevételével a nyelvi atalakitas okozta
nehézségek eseteiben a 3. dbra szemlélteti.
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3. abra. A hezitalasok és a hezitalaskontextusok idétartamai a tapadas fiiggvényében
a nyelvi atalakitas diszharmonidinak eseteiben
(bal oldalon a férfi, jobb oldalon a néi beszélé adatai lathatok; median és szoras)

Itt is rovidebbek mind a kitoltott sziinetek, mind a hezitalaskontextusok akkor, ha tapadnak a szo-
hoz. A hezitalasok és a hezitalaskontextusok id6tartamait dsszehasonlitva az atfedések tekintetében
a tendencia hasonl6 ahhoz, amit a gondolati diszharmoéniak felszini kévetkezményeinek idéadatai-
ban tapasztaltunk. Az atfedés a n6i beszélonél kismértékii vagy nincs is, a férfibeszélonél jelentds az
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atfedés a tapadoknal, de joforman egyaltalan nem lathat6 a nem tapadok esetében. Szembetiing, hogy
a szorastartomanyok csokkentek a gondolati diszharmonidknal tapasztaltakhoz képest, és ez utalhat
arra, hogy a besz¢l6k konnyebben, illetve gyorsabban oldottak meg a nyelvi atalakitas gondjat.

Kovetkeztetések

Kutatasunkban a kit61tott sziineteket elemeztiik abbol a szempontbol, hogy meghatarozhato-e a fel-
szini jelenségek alapjan a rejtett beszédtervezésben kialakult diszharménia oka. Mar-mar kézhelynek
szamit, hogy a hezitalasok idonyerd stratégiak, amelyeket a nyelvhasznalattal egyiitt az anyanyelv-
elsajatitas folyaman vesziink birtokba (Gosy—Neuberger 2015). Tobbletidére azonban, mint lattuk,
szamos okbdl lehet sziikségilink a spontan beszéd soran. Kérdés tehat az, hogy vajon a kiilonféle
okok felismerhetdk-e a kitdltdtt sziineteket tartalmazo kontextusok szemantikai és grammatikai
elemzésével, illetve a jelenségek idGtartamainak a mérésével. Ha kategorizalhatok a kitoltott sziine-
tek, akkor feltételezhetjiik, hogy mérhetd jellemzdik is vannak az idéviszonyok tekintetében. Ku-
tatasunk két besz¢élo narrativajara, 6sszesen 104 kitoltott sziinetre, illetve 104 hezitalaskontextusra
korlatozodott. A méréssorozat lehetéséget biztositott arra, hogy valaszt kapjunk a fentiekben meg-
fogalmazott kérdésekre. eredményeink szerint a hezitalast tartalmazé kozlésrészlet elemzésének
tartalmi és formai vonatkozasai, valamint a kit6ltott sziinetek és a hezitalaskontextusok idéadatai
egyértelmil dsszefliggést mutattak.

A besz£l6 hezitalasainak tobb lehetséges okat a naiv beszélok is képesek felismerni. Mégsem
allithato, hogy az ok vagy okok minden esetben pontosan meghatarozhatok. A hallgaté valdszintisit-
hetéen rendelkezik valamiféle intuitiv képességgel, amelynek segitségével az adott kontextusban (és
kommunikacios helyzetben) fel tudja dolgozni, azonositani és értelmezni tudja az elhangzott hezita-
tartalmanak feldolgozasaval, vagyis a megértéssel és a megértett kozlésrészletek értelmezésével.
A hallgat6 azért képes erre, mert mas helyzetben ¢ maga is besz¢ld, aki hasonl6 stratégidkat hasznal
a spontan beszéd soran.

Harom okra visszavezethetden csoportositottuk a kitdltott sziineteket, mértiik az iddtarta-
mukat, valamint a kdrnyezetilkben megjelend néma sziinetekét és egyéb jelenségekét (ez utdbbi
anyagunkban minddssze harom sohajtas volt). Az egyik ok a gondolati szintii rejtett diszharmonia,
a masik a nyelvi atalakitds nehézsége, a harmadik pedig a mentalis lexikon aktivalasanak a prob-
1émaja volt. Az ezen okokbdl létrejott hezitalasok meglehetdsen nagy biztonsaggal azonosithatok,
a szemantikai és a grammatikai elemzésen til azonban sziikség volt a prozodiai tényezok (pl. dal-
lamment, hangsuly) tekintetbe vételére is. A mért id6tartamok dsszehasonlité elemzése igazolta az
ok szerinti kategorizalast a vizsgalt két besz¢ld esetében.

Varhatoan a gondolati diszharmonia felszini kovetkezményei voltak a leghosszabb hezitalasok
¢s hezitalaskontextusok; a nyelvi atalakitas nehézségébdl adodé hasonld jelenségek idétartamai szigni-
fikansan rovidebben realizalodtak. Ez a megallapitas mind a sz6hoz tapado, mind a szohoz nem tapado
kitoltott sziinetekre és hezitalaskontextusokra érvényes. A magyarazat kézenfekvo; a nyelvi atalakitas
automatikusabb folyamat, a rendelkezésre all6 elemek, szerkezetek, szabalyok (stb.) korlatozottabbak,
mint a gondolatok. Ezért a beszélének altalaban a gondolati szintli diszharmoniak feloldasakor van
sziiksége hosszabb tobbletidore. A szoelohivasi nehézségek kdvetkezményei a felszinen eltérd idovi-
szonyokat mutattak a két beszélonél. A ndi beszéld nehezebben, illetve relative hosszabban korrigélta
a mentalis lexikon aktivalasaval kapcsolatos problémait, mint a férfi beszél6. Nagy valoszinliséggel
ennek hatterében foként a néi beszEélé gyors beszédtempdja all. Mindkettdjiikre igaz azonban az, hogy
egyikiiknél sincs jelents kiillonbség a szdeldhivasi €s a nyelvi atalakitasi diszharmoénia temporalis
kovetkezményeit illetden. Minthogy a nyelvhasznalat mindkettdjiiknél egyfajta foglalkozasi eszkoz
(pedagogusok), ezért azt gondoljuk, hogy az eltérések egyéni sajatossdgokat mutatnak.

Eredményeink ramutattak arra, hogy a hezitalasok és a hezitalaskontextusok egyiitt inhe-
rensen tartalmazzak a rejtett beszédtervezési folyamatokban el6adodé diszharmoniakra vonatkozo
informacidkat. A kutatas kdvetkezo 1épése az, hogy tobb hallgatd részvételével azonositsuk a hezi-
talasok hatterében rejlé okokat, illetve hogy tobb adatkdzld beszédanyagan igazoljuk (vagy korla-
tozzuk) a jelen kutatas eredményeinek érvényességét.
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SUMMARY

Gosy, Maria

Interrelations of speech planning disharmony and filled pauses

Filled pauses are disfluency phenomena that often occur in spontaneous speech and have a variety
of distinct functions. Usually, they provide extra time for the speaker to resolve some speech plan-
ning disharmony, to think of what to say next, to activate his/her mental lexicon, or to go through
the process of converting speech intention into speech production. In this paper, filled pauses (ones
that occur flanked by silent pauses and also ones that are adjacent to words on one side or on both
sides) are analysed to see if the reason of the difficulty that arose in covert speech planning can be
determined on the basis of surface (overt) phenomena. In narratives produced by two speakers, the
duration of 104 filled pauses and 104 contexts of hesitation were analysed. The longest hesitations
and hesitation contexts were due to some disharmony in thinking, while the duration of those at-
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tributable to difficulties in linguistic conversion were significantly shorter. It can be concluded that
filled pauses and filled pause contexts, taken together, do indeed inherently contain information
concerning any disharmony that occurs in covert speech planning processes.

Keywords: filled pause, filled pause context, speech planning disharmony, durations

Az inchoativumokrél a melléknévi tovii igeképzés kapcsan
a magyar nyelvben

Bevezetés. Dolgozatomban a magyar képzett igék egyik sajatos, mas nyelvekkel valo 6sszehasonli-
tasban gazdagnak mutatkozo csoportjaval foglalkozom, a meg/fel/ki melegedik — meg/fel/ki melegit,
hiivosodik, ki/fel/meg szabadul — ki/fel/meg szabadit, gombdlyddik, kigombolyddik — kigombdlyit
stb. alakokhoz hasonlé melléknévi tovii szarmazékokkal. A szoban forgd igék foként a nyelvtanok
szOképzési fejezeteiben emlittetnek, és a leirasok szerint nem tiinnek problematikusnak, igy irodal-
muk is szegényesnek mondhato: ismereteim szerint csupan Kiefer Ferenc el6feltevésekkel foglal-
koz6 konyve szentelt kiilon fejezetet nekik jo harom évtizeddel ezeldtt (Kiefer 1983: 146-92). Mas
nyelvekben a f6 funkcidjuknak mondott allapotvaltozas kapcsan fordult feléjiik a figyelem: Labelle
1992; Lin 2004; Kim 2009; Tham 2013. frasom célja ezért az, hogy tjabb szempontokat alkalmazva
arnyaljam a réluk alkotott képet, mert mint tapasztalni fogjuk, érintik tobbek kdzott a denominalis
verbum képzésének, a melléknév-osztalyozasoknak, a lexikai aspektusfajtak megjelenitésének,
a szemléleti aspektusnak a kérdéseit. Ezek koziil jelen irasomban harommal foglalkozom: 1. mivel
nagyrészt az ugynevezett inchoativumok soraba helyezik 6ket, attekintést nytjtok a fogalom ellent-
mondasoktol sem mentes értelmezéseirdl, kijelolom az altalam hasznalt valtozatat; 2. morfologiai-
szemantikai ismérvek segitségével meghatarozom a melléknévi alapu igeképzés érvényességi korét
a magyarban, ezzel egyidejlileg vizsgalom a szépiil — szépit, éregedik — oregit tipust, hagyomanyo-
san targyatlan-targyas, a megkdzelitésemben inchoativ—kauzativ-inchoativ igeparok eléfordulasa-
nak a szabalyait; 3. valamint érintem az inchoativ igék és a szemléleti aspektus viszonyat. Mivel
a harom — egymastol nem fliggetlen — felvetés kell6 mélységli taglalasa szétfeszitené a rendelkezé-
semre allo terjedelmi kereteket, figyelmemet az 1. és a 2. pontokban megfogalmazottakra §sszpon-
tositom, a 3. kapcsan a tovabbi kutatasok iranyat jelolom ki.

1. Az inchoativumok fogalmarol. Az igecsoport eléggé eltérd interpretacioiban torténetileg két £6
nézépontot kiilonithetiink el, a szemantikai megkdzelitéseket és a fogalmat az aspektualitas keretein
beliil magyarazokat.

1.1. Az inchoativumok régi nyelvtanainkban. A terminus szinte a nyelvtaniras kezdeteitdl ismert,
¢s leirasaban — némi tilzassal — ott talaljuk mindazokat a 1ényegi megallapitasokat, amelyeket a mai
kutatasok eredményeiként tartunk szamon, de a bizonytalansagokat, a még valaszra varo kérddje-
leket Gigyszintén.

Utobbiak koziil példaul azt, hogy milyen jelentéssel bird igék is nevezhetdk inchoativumnak:
a kezdetet megjelenitdk, az azzal egyiitt jard folyamatot is magukba foglalok, avagy a végallapo-
tot jelzdk. Sylvester Janos, elsé nyelvtanunk, az 1539-ben megjelent Grammatica Hungaro-Latina
szerzéje példaul a melléknévi tovi igékkel illusztralja az ,Inchoatiua, kezdis tiuo” igéket, és a for-
ditasa arrdl tantiskodik, hogy 6 egyértelmiien a kezd6ponttal azonositja tartalmukat: ,,feruesco, meg
kezdek heuiilni, calesco, meg kezdek meleghedni” (CorpGr. 54). Szenczi Molnar Albert szerint
ellenben ,,A kezdd igék egy megkezdett cselekvés folyamatossa, allandova teljesedését jelolik”
(C. Vladar 2004: 317), miképpen ezt a ,,Jobbodl, Lagyul, bolondul, gazdagul” teszik (i. h.). Féldi
Janos meghatarozasa kisebb hibai ellenére mai tudasunk tiikrében is figyelemre mélto: ,,Kezde-
getd id6 szok (inchoativa) az id6 szdbeli valtozasanak kezdetét jelentik. Illyen sok ul, il végezet,
mint gyengiil, jobbul és sedik, sodik mint édesedik, vagy tsak: edik, odik, mint halvanyodik és szik
mint: oregszik, betegszik ’s a’ t.” (Foldi 1912: 158). Az igevégzddések taglalasakor nem hagy két-
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séget afeldl, hogy a kezdés mellett (,,Folyamodik, tsuszamodik, iramodik” [i. m. 161]) a melléknévi
szarmazékokat is ide sorolja: ,,Frissedik, vénhedik” (i. m. 160). A Debreczeni grammatika szerzdi,
miutan megjegyzik, hogy az igék nemei olyan gazdagok, hogy értelmetlen lenne eldszamlalni dket,
,nagyjabol, a végzetek alapjan” a ,,Kezdddést jelentd Végezetek kozé” az -odik, -edik, -6dik forma-
kat teszik, ,,mellyek altal a Kezdddést-jelentd 1gék készllnek; p. o. vilagosodik, etzetesedik,’s a’ t”.
(Debreczeni grammatika 1795: 84). Hozzateszem, a 166. oldalon a kezdépontot megado alakokbol
(folya-m-odik, fut-a-m-odik) talalunk inkabb, és nem a melléknévi toviiekbol.

1.2. Az inchoativumok helye az aspektusirodalomban. A hol az igenemek, hol az ige formai
jegyei kozott fellelhetd értelmezésekhez kisértetiesen hasonld dilemmakkal talalkozunk az utdbbi
fél évszazad aspektuskutatasok altal is ihletett munkaiban. Mint ismeretes, az aspektus két szeg-
menseként egyfeldl a sokféleképpen emlegetett (akciomindség, szitudcids, nézéponti, lexikai aspek-
tus), az ige alaki-szemantikai jellemzdihez kotott aspektusfajtat, masfelol a grammatikai jegyekkel
bird szemléleti aspektust kiilonithetjiik el. A tovabbiakban az inchoativumoknak az altalam akcio-
mindségnek nevezett rendszerben elfoglalt helyével foglalkozom. Az akcidmindség az esemény-
szeriségek lefolyasanak iddbeli, modbeli, eredményességi mikéntjét jeleniti meg. Egy-egy nyelv
lexikonjahoz tartozé univerzalis jelenség, igy hasznalata a megnyilatkoz6 részérél nem valasztason
alapulo muvelet. Kifejezdje az ige képzd nélkiili vagy képzett formaja, eldbbire példa az angol die,
live, a magyar él, pihen, derivaciés mivelet eredménye ugyanezekbdl a nyelvekbdl a stand up,
lie down, az olvasgat, megoriil, meg-megall. Tipusait, klasszifikacioit nehéz lenne felsorolni, mert
némi malicidval azt mondhatjuk, ahany felosztési kisérlet, annyi tipus.

1.2.1. Az inchoativitas mint kezd6 akciomindség. A magyar irasokban tulajdonképpen a fogalom
letisztulasanak lehetiink tanui az idézett régi nyelvtanokhoz képest, ugyanis csak a kezdd értelem-
mel azonositjak, a targyamat képezé melléknévi szarmazékokat tehat kizarjak az inchoativumok
sorabol. Ezt teszik az aspektuskutatasok eldtt sziiletett nagy 1élegzetli nyelvtanaink. A Leiré ma-
gyar grammatika a mozzanatos torténésii igék egy altipusanak tartja dket: ,,A mozzanatos torténé-
st igék egy csoportja kifejezheti, hogy a cselekvés, torténés elkezddédik. A kezdd ige (verbum
inchoativum) pontosabban azt jelenti, hogy az egyszer torténd cselekvés, torténés hirtelen be-
all: kibomlik, megfutamodik [ ...], vagy hogy a cselekvés, torténés lassan elkezdddik: gyullad,
éled, csendit” (Temesi 1961: 209). A mai magyar nyelv cimi egyetemi tankonyv a ,,cselekvés,
torténés, allapotvaltozas lefolyasanak, illetéleg maganak a Iétezésnek, allapotban Iételnek modja
(akcidmindsége)” szerint ugyancsak a mozzanatos tipusba helyezi 6ket: ,,A mozzanatos torténé-
sl ige (verbum momentaneum) egy pillanatig tartd vagy egyszeri befejezett (perfektiv) cselekvést
fejez ki. A cselekvés kezdo6 pillanatat jelentoket szoktak kezdd igéknek is nevezni: éled, gyullad.
A cselekvés mozzanatossagat vagy képzo6 fejezi ki: durran, zuhan, csavarint; vagy igeko6to: felall,
bezorget, megkonnyebbedik; [ ...] esetleg képzo és igekotd egyiitt: [...] dtsurrantam” (Velcsovné
1971: 23).

A tisztan latasban az aspektuskutatasok fellendiilése sem hozott 1ényeges eredményt, csupan
az inchoativumokhoz rendelt igék kore valtozott meg valamelyest, elsédlegesen Kiefer Ferenc és
Ladanyi Maria széles korben elfogadott (Isacenkora visszavezethetd: [sacenko 1962) akciomindség-
meghatarozasanak betudhatoan: ,,Az akcidmindség a morfologiailag dsszetett ige toldalékolassal
vagy igekotovel bevezetett jarulékos tulajdonsaga” (Kiefer—Ladanyi 2000: 476; majdnem megegye-
70 definicio: Kiefer 2006: 144). Naluk tehat az akciomindség nem a lexikai egység inherens jellem-
z6je, hanem az alapige jelentéséhez hozzaadott érték, igy formai eszk6zrendszere néhany igekotore
és a -gat, -get képzore korlatozodik. A benniinket érdekld fajtajarol igy irnak: ,,Kezdet (inchoativ
akciomindség) a cselekvés, folyamat kezdetét fejezi ki. Morfoldgiai jele az el, fel és a meg igekotd”
(Kiefer—Ladanyi 2000: 479), de ugyanigy vélekedik rola az aspektusnak szentelt legutobbi koteté-
ben Kiefer (2006: 169—70). Ebben viszont 0j vondsnak tartom az alapszok és a képzett inchoativ
igék idobeli lefolyasardl irtakat, vagyis azt, hogy a mozzanatossag ellenére idobeli kiterjedést is
rendel hozzajuk: ,,Az alapige durativ ige, tehat olyan cselekvést vagy folyamatot jelol, amely egy
iddintervallummal jellemezhetd. Az inchoativ akciomindség ennek az intervallumnak a baloldali
kezddpontjat jeloli” (Kiefer 2006: 169). Okfejtését folytatva: ,, Az inchoativ akcidmindséget kife-
jezd igék ennek kovetkeztében mindig momentan igék, amelyek a tobbi pillanatnyisagot kifejezo
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igétdl intervallumtulajdonsagukban kiilonboznek™ (Kiefer 2006: 170). Illusztralva az eldbbieket:
a diibérog durativ alapige a fel- igekotével a hanghatas kezdetét jeldli (feldiiborog), amely mar
pillanatnyi cselekvés.

Fiilei-Szanté Endre, aki az alapigének ¢s az igeko6tds szarmazékoknak egyarant tulajdonit
akciomindséget, nem szol az effajta igékrol (1980: 329-32). Pete Istvan elfogadja az orosz nyelvtu-
domanyban bekdvetkezett értelmezési valtozast — az 1970-es akadémiai nyelvtan minden igének tu-
lajdonit a cselekvés modjat kifejezé képességet, az 1980-as mar csak a képzett, igek6tds és modositd
igékkel rendelkez6knek (Pete 1983: 147). Felosztasa kozott szerepel a kezdé tipus, de a melléknévi
alapuakat kizarja a jelentésbdl: ébred, pezsdiil, felhdborodik stb. (i. m. 148). Erdekesség viszont,
hogy besz¢l a ,,nem teljes mértékit megvaldosulas”-rol, mint akciomindségfajtarol (i. m. 149), ahol
talalunk két melléknévi igét: meggyengiil, meggyengit.

1.2.2. Az inchoativitas tagabb értelmezései — tovabbi dilemmak. Egyértelmiien a tagabb értelme-
z¢s felé nyitja meg az utat Patrovics Péter a foként kiilfoldi szakirodalomra (Todorov—Ducrot 1975;
transzformativ) szerinte ,,az eseményeket fokozatos fejédésiikben mutatjak be, mikézben a hang-
suly az egyik allapotbdl a masikba valo atmenetre vagy egy jellemzo jegy fokozatos térnyerésére
helyezddik™ (Patrovics 2004: 40). Ez azt jelenti, hogy az elképzelt id6 és cselekvés balrol jobbra
halad6 egyenesén kizarni latszik a Kiefer altal el6térbe allitott jobb oldalt, az allapot elérését, és he-
lyébe a ,.kdzépso részt”, a folyamatot allitja. Német, lengyel, magyar példaibol a benniinket érdek-
16ket emelem ki: pirul/vordsodik, zéldiil, halkul/csendesedik. Jellemz0 jegyiiknek a ,,fokozatosan,
lassacskan” jelentéstartalmat mondja, ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy ,,[e]gyes nyelvészek az
inchoativ igéket az ingressziv igék szinonimajanak tekintik [...] Ingressziv igék (initiv): a torténé-
sek vagy cselekvések kezdetére helyezik a hangsulyt” (Patrovics i. m. 40).

Mindenképpen ide kivankozik megerésitésképpen Youri Poupynin felosztasa (1999), amely-
ben szintén elkiiloniil az ingressziv, klasszikus kezdd és az inchoativ csoport. Az elébbiekrdl azt
mondja, hogy nagyrészt perfektiv aspektusuak (saborems *megbetegszik’, sanems *énekelni kezd’),
ritkabban imperfektivek (3abonesams a *megbetegszik’ imperfektiv megfeleldje), és lehetnek tar-
gyasak ¢és nem targyasak egyarant (Poupynin 1999: 24). Az inchoativumokat az orosz nyelvészeti
hagyomanyoknak megfeleléen bizonyos allapotba torténé fokozatos atalakulasként definialja: ,,this
term is applied to verbs denoting gradual transition to a certain state” (Poupynin 1999: 24). Lo-
gikusan az igék folyamatos alakjait rendeli hozzajuk: coxuymo ’szarad’, kpennymo ’erdsit’ (i. h.).
A valtozas jobb oldalat, a célhoz érést Poupynin az altalanos-rezultativ (general-resultative) akcio-
mindség tipusba sorolja (i. m. 29), amely valamely allapotba keriilést, abban bizonyos ideig vald
maradast fejez ki: ocraben *elgyengiilt’, svipoc ’felnott’.

Hogy tovabb szdjem a gondolati parhuzamokat, és egyben visszatérjek a magyar szakiroda-
lomhoz, meg kell jegyeznem, hogy Kiefer egy korabbi, a magyar aspektusrendszert felvazoldo munka-
jaban (késobbi elképzelésével ellentétesen) szintén kitagitja a kezdd és végpont iranyaba a fogalmat,
¢és ennek megfelelden az inchoativitasnak két alfajat kiiloniti el: ,,Valamely Pred akkor és csakis akkor
inchoativ, ha Pred(x) minéségi allapotvaltozast ir le, és e valtozas eredményeképpen az x argumen-
tum altal jelolt személy vagy targy mindségileg 0j allapotba keriil” (Kiefer 1983: 179). Az inchoativ
szituaciok egyik altipusa szerinte egy allapot kezdetét, bealltat jeloli (ingressziv szituacio), egy ma-
sik pedig egy allapot vagy folyamat végét, befejezését fejezi ki (egressziv szituacid). Ebbol per-
sze az kovetkezett, hogy az Anna szépiil, Anna haja barnul tipusu igekotd nélkiili szerkezeteket
Poupynintol eltéréen nem mondta inchoativumnak: ,,Az inchoativ szituaciok mind allapotvaltozast
irnak le. Mivel azonban minden inchoativ szituacio per definitionem perfektiv, a nem perfektiv
(imperfektiv) allapotvaltozast leir6 szituaciok nem lehetnek inchoativak™ (Kiefer 1983: 170).

Mint latjuk, az eddig idézett meghatarozasok minden lehetséges megoldast (kezdd jelentés,
folyamatos allapotvaltozas, az allapotvaltozas végpontja) megengednek. Az utdbbi évtizedekben
ezek koziil az allapotvaltozas valt dominanssa a kiilfoldi szakirodalomban. Haspelmath a témaval
foglalkoz6 alapmunkéjaban az inchoativitas egyik alapkritériumanak az allapotvaltozast mondja:
,.the basic situation must be change of state or a going on” (Haspelmath 1993: 92). Szempontunkbol
lényeges, hogy az inchoativitas univerzalis jegyeinek meghatarozasahoz 40 igeparbdl allé korpuszt
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jelzo, pontszerii torténéseket sorol fel (felébred-felébreszt, dsszetorik-Osszetor, elég-eléget, kialszik-
kiolt, befejezodik-befejez, megall-megallit stb.), bar nem kovetkezetes, mert el6fordulnak folyama-
tot megjelenité formak is, koztiik az egyetlen kiemelt melléknévi tovl par: a fo-foz, oldodik-old,
Javul-javit (i. m. 115-6). (Természetesen 6 az elsd alakokat tekinti csak inchoativumnak.)

1.3. Az inchoativumok a vendleri felosztisra épiilé aspektusosztialyokban. A vendleri négyes
(allapotok, cselekvések, teljesitmények, eredmények; Vendler 1957) ontologiai-szemantikai jel-
legli igeklasszifikaciot kdvetd felosztasokban altalaban a szoban forgd alakokkal az eredmények
talyt a +Dinamikus, —Durativ és +Telikus jegyek jellemzik. Eredményként, pontosabban allapotval-
tozast tiikroz6 inchoativumként valé megitélésiikben meghatarozé David R. Dowty elmélete (1979),
aki mar a vendleri osztalyok bemutatasakor felveti konyvében, hogy ezt az osztalyt akar meg le-
hetne feleltetni az inchoativumoknak: ,,May be coextensive with inchoatives” (Dowty 1979: 68),
mivelhogy allapotvaltozast jelenitenek meg. Dowty aspektuselképzelésében meghatarozo fogalmak
az allapotok és az azokkal 0sszefiiggd allapotvaltozasok. A benniinket érdekld allapotvaltozasok
lehetnek: a) hatarozatlanok és b) hatarozottak. Az elébbick értelemszeriien hatarozatlan végpontos
szerkezetek (raise a thermostat, ’felcsavar egy termosztatot’ move mozog’). A hatarozott allapot-
valtozasok osztalyaba tartozik példaul a reach, amely olyan helyvaltozast ir le, amely a targy altal
meghatarozott helyre valo elérést fejez ki: He reached the school. A kdzben lejatszodo torténést
a BECOMEJ képlettel irja le, ahol a @ az allapotot jeldli: az iddintervallum kezdetén @ (az allapot
nem all fenn) helyzet igaz, a végén pedig a O (az allapot, az eredmény fennall). A hatarozott allapot-
valtozasokat tovabb osztja egyszeri és Osszetett allapotvaltozasokra. Az egyszerieket azonositja az
inchoativumokkal, vagyis az eredményekkel, ¢s tipikus megtestesitdiknek éppen a melléknévi tovii
igéket tartja: ,,Inchoative verbs derived from adjectives and ’aspectual’ complement verbs make
up a major part of the class of achievement verbs. At this point we will take the further step of
suggesting that all achievements have a logical structure consisting of BECOME plus an embedded
clause” (Dowty i. m. 77). A melléknévi tovii szarmazékok kapesan szol az ugynevezett fokozati
(degree) eredményigékrdl (darken, war, cool, lasd Degree-Achievements cimi alfejezet: i. m.
88-90). Ezek parafrazisanak — megerdsitve a melléknévi tovii szarmazékok allapotvaltozast kifejezo
funkcidjarol altalam vallottakat (1.4. rész), a ,,become ADJ-er” szintagmat mondja. Veliik szembe az
abszolut allapot elérését megjelenité meghal, megsziiletik tipust igéket allitja. Ezeknek a parafrazisa
a become ADJ (meghal = *halott lesz’).

A hatédrozott allapotvaltozasok masik tipusat a miiveltetd alakzatokat foglaljak magukba nala,
am azok egy masik aspektualis osztalyba, a teljesitményigék k6z¢é keriilnek (ezek abban kiilonboz-
nek az eredményektél, hogy +Durativ jegytiek).

1.4. Inchoativ—tranzitiv-inchoativ igeparok. Dowty kétféle besoroldsa rairanyitja a figyelmet
egy masik vitas kérdésre, nevezetesen arra, hogy az intranzitiv-tranzitiv igepar mindkét tagja
inchoativumnak mondhaté-e. Mint lattuk fentebb, Haspelmath a definicdjaban az allapotvaltozas
mellett a magatol valo torténést (,,going on”) teszi meg az inchoativumok {6 jegyének, vagyis szerinte
a paroknak csak a targyatlan tagjai inchoativumok: ,,it is a pair of verbs which express the same
basic situation (generally a change of state, more rarely a going-on) a differ only in that the causa-
tive verb meaning includes an agent participant who causes the situation, whereas the inchoative
verb meaning excludes a causing agent and presents the situation as occuring spontaneousely”
(Haspelmath i. m. 90).

Az agens nélkiiliséget tekintve merdben ellentétes véleményt képvisel Christopher Pifion,
aki a tranzitiv formakat is, vagyis az allapotvaltoztatast is bevonja a fogalom kdrébe. A két alak ko-
zotti kiilonbséget 6 csupan abban latja, hogy mig az intranzitiv valtozat , tiszta” (pure) allapotvalto-
zast, a tranzitiv parja agens altal okozott (agent-caused) allapotba juttatast fejez ki: ,,the intransitive
member of the pair, a.k.a. an inchoative verb, denotes a change of state, and the transitive member of
the pair, a.k.a. a causative-inchoative verb, denotes a bringing about of this change of state” (Pifion
2001: 346). Gondolatmenetét kdvetve az inchoativ tag esetében harmas viszony létezik e esemény,
x targy és P allapotfajta kozott, és a folyamat igy modellalhatd: x e eseményben keresztiilmegy egy
valtozason, amelynek eredményeképpen P allapotfajta s allapotaba kertiil. A kauzativ komponens
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ugyancsak harmas relaciot feltételez e esemény, x targy €s e’ esemény kozott tigy, hogy x az e ese-
mény végrehajtoja, e viszont e -t okozza, kdvetkezésképpen x ¢ agens okozodja (Pifon i. m. 352).
Példaval illusztralva az elébbieket: 4 védok megerdsitették a falakat mondatban a megerdsitették
(e) esemény a ’falak meger6sodtek/erésebbé valtak’ (e’) eseményt eredményezi, amelynek agens
okozoi a védok.

Megjegyzem, hogy Pifion véleményét erdsiti az alany allapotvaltozasara €pitd tesztek meg-
kérddjelezhetdsége a kauzativ-inchoativ szerkezetekben. A tesztek az alanyban bekdvetkezett
valtozast, az 0j allapot 1étrejottét az ’és az ebben az allapotban maradt egy ideig” tagmondat hozza-
toldasaval ellendrzik. 4 falevelek megsargultak (és sargak is maradtak egy ideig) mondat helyes, de
kiilongsebb kivetnivalot nem talalunk 4 védok megerdsitették a varfalakat, és erések is maradtak
hosszu évszazadokon keresztiil mondatban, éppen az e e -t okozza implikalt jelentésének kdszon-
hetéen. Az el6bbiek alapjan a melléknévi szdrmazékok tranzitiv tagjat Pifiont kdvetve kauzativ-
inchoativ formaknak nevezem.

1.5. A fogalom koriili ellentmondasok 6sszegzése — definicidadas. Az inchoativumok koriili kér-
dések, értelmezési ellentmondasok, mint tapasztaltuk, szamosak. De mi lehet az oka ennek a ka-
osznak, vagyis annak, hogy egy terminus az idok folyaman eredeti értelmétél latszolag eltavolodott
funkcidban valik hasznalatossa? A latin eredeti, inchoativus "kezdd’ jelentésnek a valtozasfolyamat-
ra torténd kiterjedését Haspelmath a statikus allapotot kifejez6 latin szavak -escere képzovel alkotott
igei szarmazékainak azon tulajdonsagaval magyarazza, hogy egyszerre jeldlik a valtozasi folyamat
elindulasat ¢és folyamatat: rubere *piros’ — rubescere *pirosodni kezd, pirossa valik’(Haspelmath
1993: 108). Amit még hozzatennék: egy statikus allapotbol vald kimozdulas, valamely valtozas el-
kezdédése €s a valtozasi folyamat folytatodasa féként a melléknév alapu, homogén, id6ében kiterjedt,
durativ véltozadsokndl mosodhat egybe az emberi percepcid szamadra, és ez a nyelvi differencialas
hianyat vonhatja maga utan. Ha azt mondom, Hosszabbodnak a napok, a napok fokozatos hosszab-
bodasi folyamatara utalok, amelynek pragmatikai eldfeltevése, hogy megkezdddétt a hosszabbo-
das. A terjedelmesebb Elkezdtek hosszabbodni a napok kijelentéssel tudom a térténés megindulasat
hangsulyozni, ehhez viszont a hosszabbodas folytatodasa kotédik pragmatikai implikacioként.
A nem durativ szituaci6 ezzel szemben egyik allapotbél a vele ellentétes allapotba kertilést fejezi ki,
legyen sz6 klasszikus kezdetrdl vagy az allapotvaltozas megtorténtérdl: Péter elalszik — *Péter ébren
van’ « 'Péter alszik’; Az ajto kinyilt — > Az ajtd zarva volt’ <> *Az ajtd nyitva van’.

Ugyancsak egyértelmi ellentmondast talaltunk abban is, hogy a valtozasi folyamatot (hosz-
szabbodnak a napok), avagy a valtozéas végpontjat megjelenitd szerkezeteket (meghosszabbodtak
a napok) azonositsuk-e az inchoativumokkal. Az utobbiak allapotvaltozasként valo felfogasa vitan
feliili. De lehet-e ugyanezt tenni a Sotétedik, A paprika pirosodik tipusu szerkezetek predikatuma-
ival (lasd Patrovics, Poupynin értelmezését)? Allaspontom szerint igen, mégpedig a melléknevek
tulnyomo tobbségére jellemz6 gradualis vagy mas szoval skalaris jelentésszerkezetnek kdszonheto-
en. Roviden: az éhes tulajdonsag fokozatokra bonthato, ezt a fokhatarozokkal valé kompatibilitasa
vagy a hasonlit6i szerkezetben valo eléfordulasa tdmasztja ala (egy kicsit/nagyon/rettenetesen éhes
vagyok — éhesebb vagyok, mint te), mig a terhes jelentésével ezt nem tudjuk megtenni, mivel az nem
gradualis melléknév: *nagyon terhes — *terhesebb vagyok, mint te. (A témarol bovebben: Bolinger
1972; Dowty 1979; Tenny 1992; Hay-Kennedy-Levin 1999; Kennedy 2007). A paprika pirosodik
tipusu predikatumokat az én olvasatomban nem jellemzi inherens belsé homogenitas, vagyis a belsd
fazisaik nem azonosak, szemben mondjuk a statikus allapotot kifejezd iil, 6lel, hallgat igékéivel
(a homogenitasrol: Binnick 1991; Michaelis 2002). Masképp vélekedik err6l Németh Boglarka,
aki hajlik az allapotként valo értelmezés felé (Németh 2011: 446). A pirosodik szerintem olyan fo-
lyamatot jeldl — a pirossag fokozatainak kdszonhetden —, ahol t, iddpontban pirosabb a kapcsolodo
alany, mint t -ben, t,-ban pedig, mint t,-ben, vagyis a szintagma a ’fokozatosan ADJ-bbé valik’ kép-
lettel irhato le. Az allapotvaltozas végpontjat megragadd Megpirosodik ezzel szemben az *ADJ-vé
valik’ formulaval (lasd Dowty transzformacioit az 1.3. részben). A *fokozatosan ADJ-bbé valik’ és
az *ADJ-vé valik’ helyzetek kdzds vondsa tehat az, hogy allapotvaltozasokat irnak le, kiilonbségiik
aspektualis jegyeikben mutatkozik meg (lasd a 3. részt).
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Osszegezve: az inchoativumok (a melléknévi tovii szarmazékokra vonatkoztatva) allapotval-
tozast, allapotvaltoztatast vagy az allapotvaltozas fokozatos megvalosulasat, megvalositasat kifeje-
z0 intranzitiv és tranzitiv, perfektiv és imperfektiv aspektusu szerkezetek predikdtumai.

2. A melléknévi alapu igeképzés: morfolégiai-szemantikai megkotések. A képzésmod legtelje-
sebb formai leirdsa a magyar szakirodalomban Simonyi Zsigmondnak kdszonhetd. A melléknévbol
igét 1étrehozo harom legtipikusabb képz6bdl a benniinket elsédlegesen érdekld -odik, -edik, -ddik és
-ul, -iil, -it alakokat a kovetkezoképpen jellemzi: ,,Az -ul. -iil képz6s igék valamivé valast, ill. szo-
rosan véve valamilyenné valast fejeznek ki” (Simonyi 1895: 462). Az -odik, -edik, -odik funkcidjat
az el6zével megegyezoének mondja, kiilonbséget a kapcsolodasaban lat csupan: ,,emez nem igen
jarul egytaguakhoz, sem pedig d végli melléknevekhez” (Simonyi 1895: 463). Az intranzitiv kép-
zOvaltozatok jelentésének meghatdrozasa mai tudasunk szerint is helyes, az egyazon funkcion valod
osztozasuk formai elkiilonitését tekintve is egyet kell vele érteniink: az egytagu, valamint d végi
melléknevek valoban az -ul, -iil képzdkkel alkotnak igéket: szépiil, zoldiil, szabadul, révidiil. Az -it
képz6rdl ezt olvashatjuk néla: ,,Mind az -u/, mind az -od(ik) képz6s denominalis igéknek van -7t kép-
z6s transitiv parjok, mely valamilyenné valtoztatast jelent, tehat amazoknak mintegy causativuma”
(Simonyi i. m. 465). Az Akadémiai Kézikonyvek sorozatban megjelené Magyar nyelv mas aspek-
tusbol erdsiti meg a képzésmod gyakorisagat: ,,Az akcidomindség-képzés a kovetkezd igecsoportok
esetében termékeny: a ’tesz vmit vhova’ és ’tesz vmit vmilyenné’ jelentésmozzanatot tartalmazo
cselekvésigék, valamint a *valik vmilyenné’ jelentésmozzanatot tartalmazo intranzitiv igék eseté-
ben (Kiefer 2006: 42, kiemelés télem: Sz. K.).

A képzés produktiv voltarol leirtak két részkérdésben kivannak kiegészitést, korrekciot.
Egyfeldl az iménti megallapitasok érvényességét tekintve, vagyis meg kell vizsgalnunk, mennyi-
re szabalyos az inchoativumok és kauzativumok parként valé eléfordulasa, de foglalkoznunk kell
a képzés szemantikai behataroltsagaval is.

2.1. A melléknévi tovii igeképzés szemantikai megkotései. Kezdjiik a valaszt az utobbi, kony-
nyebbnek latszo kérdéssel. Es most a latszaton van a hangsuly, hiszen a csoportosulds népes volta
ellenére mar a feliiletes tesztek is azt jelzik, hogy egyes melléknevek részt vehetnek az igeképzés-
nek ebben a modjaban, masok ellenben nem: 1éteznek példaul a révidiil, véniil, nyurgul, sekélyese-
dik, elembertelenedik lexémak, de nincs *kurtul, *aggodik, *irigyedik, *irigyit, *egészségtelenedik,
*gyonyorodik, *banatosodik stb. A valasztasban, hogy egy beszélokozosség a rendelkezésére
allo eszkdzrendszerbdl melyik melléknévi jelentést tartja inkabb alkalmasnak arra, hogy bevonja
a lexémaképzés folyamataba, és mikor dont ugy, hogy szintagmaval (jelen esetben a *vmilyenné
valik’ vagy ’valamilyenné tesz’ szerkezettel) adja vissza a jelentést, bizonyara tobb tényezo is koz-
rejatszik motivald vagy visszatartd eréként, igy a kommunikacios sziikségletek, az el6fordulas
gyakorisaga, a gazdasagossag, az analogia erGssége stb. A tovabbiakban a szemantikai szabalyok,
megkotések szerepének eredek a nyomaba.

sz6l6 megallapitasait hasznalom. A korabbi, 1982-es munkajaban (Dixon 1982) a mellékneveket
hét szemantikai fogalomkdorbe sorolta, késobbi 2004-es cikkében a nyelvek kozott kiilonbségeket is
figyelembe véve tovabb arnyalta felosztasat. A kiilonféle nyelvek melléknévrendszereit Gsszevetve
arra a kovetkeztetésre jutott ugyanis, hogy vannak nyelvek, amelyekbdl teljesen hidnyzik ez a szo-
faj, mig a masik poluson elhelyezked6kben vilagos, jol elkiilonithetd, szemantikailag is teljes szofaji
csoportot alkotnak (ide tartozik a magyar is). A két polus kozott fokozatok allapithatok meg. A mel-
Iéknevek alaposztalyait (core classes) a kovetkez6 fogalmakat megjelenitd csoportok alkotjak rend-
szerében: DIMENZIO (kicsi, nagy, hosszii, rovid), KOR (iij, régi, fiatal, éreg), ERTEK (jo, rossz,
kedves, bdjos), SZIN (sétét, fekete, piros). A melléknevek kozepes vagy széles kiterjedésii korének,
az Uigynevezett periférialis osztalynak a fogalmi egységei az aldbbiak: FIZIKAI TULAJDONSAG
(kemény, lagy, nehéz), EMBERI HAJLAM (boldog, irigy, féltékeny), SEBESSEG (gyors, lassii,
kométos). A melléknevek legszelesebb kategoridjat tartalmazd nyelvekben szerinte még hat tovabbi
fogalomhoz kéthetd tipus 1étezik: NEHEZSEG (konnyii, nehéz, gyenge), HASONLOSAG (hasonlo,
eltéré), MINOSITES (hatdrozott, igaz, valészinii), MENNYISEGI JELOLES (sok, kevés, néhdny),
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POZICIO (magas, alacsony, kizeli, tavoli), SORSZAMNEVEK: elsé, mdsodik (Dixon 2004: 3—4).
nevekbdl nem képezhetdk igék, a tobbi ot tipus pedig az alap- vagy periférialis osztalyokba is bele-
illeszthetd), igy az 1982-es fogalmakat hivtam segitségiil annak meghatarozasaban, hogy melyekbdl
képezheto ige, és melyekbdl nem. (Mint minden szemantikai alapu értékelés, Dixoné is tartalmaz
szubjektiv elemeket.) Mivel az angol szerényebb morfoldgiai eszkdzrendszerrel bir a magyarnal,
Dixonéval csak részben egyez kovetkeztetéseket tudok levonni.

A DIMENZIO-t alkoté melléknevek (kicsi, nagy, hosszii, révid) az angolhoz hasonldan zomé-
ben részt vesznek az igeképzésben: rovidiil, hosszabbodik, egyenesedik. A KOR-t jel6ld lexémakrol
(1, régi, fiatal, oreg) a magyarban ugyanezt mondhatjuk el: megujul, fiatalodik, oregszik, véniil,
korosodik, elagg. Az ERTEK (jé, rossz, bdjos) csoportban az angolban csak a két alapérték (good,
bad) valhat a derivaci6 alapjava, de a magyarban is itt a legsziikebbek a lehet6ségek: nincs példaul
*fontosodik, *furcsul, *kiilonosodik. A SZIN fogalmahoz tartozé melléknevekbdl az angolhoz vi-
szonyitva tobb ige képezhetd a magyarban (Dixon a black, white, yellow szavakat emliti): az elsdd-
leges szinekbdl (piros, sdrga, kék), az ezekbdl kikeverhetd alapszinekbdl (piros, zold, kék, barna)
képezhetd ige a magyarban (fehéredik, feketedik, pirosodik/pirul, vorosédik, zoldiil, kékiil, barnul),
de részt vesz a derivacioban a sziirke, a lila, s6t az eziist is (sziirkiil, lilul, eziistosodik). Nem hozhato
létre viszont sz6 a kiilonféle arnyalatokbol: *vildgoskékiil, *bordul, *rozsasziniil, narancssargul,
*piispiiklilul *vildgoslilul stb. A FIZIKAI TULAJDONSAG csoport tagjai a magyarban (és az an-
golban is) aktivan rész vesznek az igeképzésben: keményedik, lagyit, higul, higit, sulyosit, csorbul,
csorbit stb. Az EMBERI HAJLAM kategoriat alkoté mellékneveknek az angolban nincs inchoativ
igéjiik, ahogy a nyelviinkben sem: *kedvesedik, *baratsagosodik, *irigyedik. Ha viszont a komoly,
viddm, szomorit ide tartoznak, akkor igen. A SEBESSEG két ellentétes polusan elhelyezkedd gyors,
lassu mellékneveknek mind az angolban, mind a magyarban van igei alakja.

A kapcsolodasi szabalyok feltérképezése ennél mélyebb empirikus vizsgalodasokat kivan, de
valosziniisitem, hogy az adott mindséget, tulajdonsagot legaltalanosabban kifejezd szavak vesznek
részt a képzésben, az intenzitasbeli, fokozati kiillonbségeiket jeldlok nem: buta — butul, hiilye —
hiilyiil, de: *ostobul, *giigyiil, *liikiil. A szép szinonimaibol sem tudunk igét alkotni (*csoddalatosit,
*csodalatosodik, *gyonyorodik, *gyonydrit), ahogy a tulajdonsagokat valamilyen szoképpel (meta-
foraval, metonimiaval) visszaadokbol sem. A buta szinonimdindl maradva a fajanko, tékfilko, tok-
keliitott szavakbol nem alkothatok igék.

Vizsgalandok tovabba a képzés formai korlatai, illetve a kommunikacios sziikségletek és
a formai sajatossagok kolcsonhatasa: a melléknév képzett volta hol akadalynak tiinik ugyanis
(*egészsegtelenedik, *sosul), hol nem: elszemtelenedik, elembertelenedik, megkoszosodik, megava-
sodik, megecetesedik, elkedvetlenedik, elbatortalanodik.

2.2. Az inchoativ—kauzativ-inchoativ igeparok képzésének megkotéseirél. A képzésiik alaki
szabalyai nem bonyolultak: az inchoativ-kauzativ melléknévi t6vii igeképzés soran a t6 az esetek
tulnyomo tobbségében valtozatlan marad: z6ldiil-zoldit, fiatalodik-fiatalit. Kisebb modosulast csak
a maganhangzoéra végz6do szavak mutatnak, amelyeknek utolsd6 maganhangzoja eltiinik az ugyan-
csak maganhangzéval kezd6do igeképzok eldtt: durva — durvul, faké — fakul, draga — dragul stb.
Ide tartozik az u, i végli melléknevek viszonylag népes tarsasaga, amelyek haromféleképpen kerii-
lik el a maganhangzo-torlodast: a) a szovégi maganhangzo az el6z6khoz hasonldan lekopik (keserii
— keseredik, lassu — lassul, savanyu — savanyodik, szomorii — elszomorodik), b) az alapfok
helyett a kdzépfoku forma szolgal kiindulopontul: hosszii — hosszabbodik, kis — kisebbedik, kony-
nyii — kénnyebbedik, lassu — lassubbodik; olcsobbodik; c) ejtéskdnnyitd s el6zi meg a képzot:
egyszerti — egyszertisit, nagykoru — nagykorusit, célszerti — célszeriisit, szamszerii — szamszerti-
sit, népszerii — népszeriisit, korszeriti — korszeriisédik — korszeriisit.

Pifén idézett irasaban azt is hangsulyozza, hogy az igazi kérdés az inchoativ—kauzativ-
inchoativ igék kapcsan annak megvalaszolasa, miért nem alkotnak teljes rendszert, vagyis miért
hianyzik az egyik vagy a masik poluson elhelyezkedd elem. Mondhatjuk azt, hogy A pénz nem
boldogit, viszont intranzitivvé nem tehetjiik a szerkezetet: *4 pénztél nem boldogodunk. Ez forditva
is igaz: A tojas megzapult mondatnak nincs kauzativ valtozata: *4 fojdst megzapitottik. A kétféle
forma el6fordulasanak értelemszertien harom tipusat kiilonithetjiik el: 1. Az inchoativ—kauzativ-
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inchoativ alakok part alkotnak, ezt Hasmelmath a melléknévi tovii alakok f6 vonasanak tartja: ,,this
alternation is particularly regular in verbs that are derived from adjectives” (Haspelmath 1993: 94).
Tegyiik hozza, hogy a példaként emlitett német ¢és szlav nyelvekénél terjedelmesebb a csaladjuk
a magyarban. 2. Csak az inchoativ, agens nélkiili valtozat 1étezik, amelynek a jelentése "magatol a mel-
léknévi tében kifejezett tulajdonsaguva valik’. Nyelviinkben ide sorolhaté a valamivel valo ellatott-
sagot kifejezo -s, illetve fosztoképzds szarmazékok elég népes csaladja (kb. 50 ilyen szotari alakot
tudtam Osszegytjteni). Koziilik néhany: megcsontosodik, megdohosodik, megecetesedik, megfér-
fiasodik, megférgesedik stb. Megjegyzendd, hogy némelyikiik igekotd nélkiil statikus allapot meg-
jelenitésére is alkalmas: ott penészesedik/rozsdasodik egy sarokban. 3. Csak az kauzativ-inchoativ
lexéma 1étezik: csirdtlanit, gondtalanit, boldogtalanit, boldogit, felujit, megmasit.

Az egyik vagy masik elem hianyat Pifion a Haspelmathnal is kulcsfontossagu tényezében lat-
ja, mégpedig abban, hogy a kauzativ-inchoativ igék dgensek altal végzett folyamatokat jelenitenek
meg, mig az inchoativaknal ez nem sziikségszerii. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kauzativ-inchoativ
képzés elmarad, ha nincs lehetséges agens a szituacioban, és forditva, az inchoativ képzés nem va-
l6sul meg, ha az okozo6 agens sziikséges: ,,...the derivation of a causative-inchoative verb will fail if
no agent is possible and the derivation of an inchoative verb will fail if a causing agent is necessary”
(Pifién 2001: 357). Az inchoativ forma hianyat illusztralé példaja alapjan (The baby dirtied his
diapers ’ A bébi bepiszkitotta a pelenkdjat’ *His diapers dirtied ’ A pelenkdja bepiszkolodott’ i. m.
347) hozza kell tenniink, hogy a magyar nyelvben az inchoativ jelentés Iétrehozasa gyakoribb, mint
az angolban, és ezt az is alatamasztja, hogy a Pifion 4ltal kérdésesnek tartott mondat a magyarban jo,
sOt tudatosan is éliink az dgenstelenités lehetéségével: A cipdm bepiszkolodott/besdrozodott.

A kétféle alak képzésének modjara ratérve, tobbféle elképzelés sziiletett arrdl, hogy melyik
forma szolgal alapul a masik megalkotasdhoz. Az egyik elképzelés szerint inkabb az inchoativ ala-
kokbdl képeztetnek a kauzativ-inchoativak (Parsons 1990), amely elképzelés a nyelvek kozotti 6sz-
szehasonlitasban nem allja meg a helyét. (A magyarban sem tipikus utja a derivacionak: ég — éget.)
Levin és Rappaport Hovav modelljében (1995) éppen forditva torténik, a kauzativ-inchoativ igék az
inchoativak kiindulopontjai. (Nyelviinkben ugyancsak 1étezd, de ritkabb esetek.) Az egyes nyelvek
jellegzetességeire figyeld Osszegzést az képzésmodrol Haspelmath adott tobbszor idézett tanulma-
nyéban (Haspelmath 1993: 87-111). O Nedjalkov és Sil’nickij alapjan (1969) az igeparok létrejotté-
nek harom utjat kiiloniti el: a kauzativ alternaciot (causative alternation), az antikauzativ alternaciot
(anticausative alternation) ¢s a nem kdzvetlent (non directed alternation) alternaciot. Az elsé esetben
a kauzativ képzés kiindulo eleme az inchoativ ige, lasd a francia fondre ’olvad’ és faire fondre ’olvaszt’
formakat. (Haspelmath hibasan tobb magyar igét is igy azonosit anyagaban, koziiliik én csupan az
elég-eleget, f6-f6z, megfagy-megfagyaszt, megall-megallit parokat helyezném ide.) Az antikauzativ
valtasnal a mozgas iranya forditott, a kauzativ igébdl alkotunk inchoativ valtozatot: ilyen az orosz
katat’ ’gurit, gordit’ — katat’sja *gurul, gordiil’ (Haspelmath i. m. 90—1), de emlithetnénk a francia se,
anémet sich visszahato névmassal alkotott igéket: réveiller — se réveiller, heben — sich heben. Magyar
példak: dsszetor/isszetorik, befejez/befejezddik. A targyamat képezé melléknévi tovii derivatumok
a harmadik, nem kozvetlen alternacidhoz sorolhatdk, amikor is az inchoativ-kauzativ alakok nem
egymasbol eredeztetheték. Ennek a képzésfajtanak tobb valfaja koziil az ugynevezett azonos polusut
(equipollent) testesitik meg. Ilyenkor az inchoativ és kauzativ-inchoativ alakok egyazon, az alapje-
lentést hordd tobol jonnek 1étre: szép — szépiil, szépit. (A masik két altipusra, a szuppletiv valtasra,
amikor is a két ige eltérd tovekbol képzodik [megdl — meghal], valamint a labilis valtasra, amikor
egyazon forma tolti be az inchoativ és a kauzativ funkciot, a melléknévi tovii igék kdzott nines példa.)

Haspelmath az egyes nyelvekre vonatkozo tipoldgiai kovetkeztetések levonasakor éppen
a melléknévi derivatumok figyelmen kiviil hagyasa miatt nem tud hii képet nytijtani a magyar
nyelvrél. (Igaz, a leginkabb preferalt képzés igy is az azonos polusu lesz statisztikajaban.) Pifidon
viszont az igepar létrehozasanak magyar nyelvre jellemz6 eseteként emliti: ,,Hungarian is a languge
that favors equipollent alternation” (Pifion 2001: 348). Abban is igazat kell adnunk neki, hogy az
inchoativ, kauzativ-inchoativ elsddlegességét szemantikai ismérvektol, az agens sziikségességétol,
sziikségtelenségétol kell fliggdvé tenniink (i. m. 360-2).
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3. A nézoponti aspektus és az inchoativ—kauzativ-inchoativ igék. A bevezetdben felvetett harom
részkérdés kozil vitathatatlanul a szoban forgd igeparok aspektusbeli megitélése okozza a legna-
gyobb nehézséget. Az aspektualitds masik szintjét magaba foglald nézdéponti aspektus Smith szerint
(1991) kevésbé kotott, mert annak fiiggvénye, hogy a beszélé mennyit akar lattatni az adott esemény-
bél, vagyis a fényképezogép lencséjéhez hasonldan az eseményszerliség egészére vagy egy részére
irdnyitja-e a figyelmet. A nézOponti aspektus ebbdl kdvetkezden, szemben a lexikaival, valasztas
eredménye. A perfektiv predikatum egyetlen, altalaban multbeli, egységes egészként szemlélt, telikus
(tehat célra iranyulo, behatarolt) eseményt jelol, amelyet altalaban egy kezdeti allapotbol annak ellen-
tétjére vald atvaltasnak tekinthetiink: ,.typically denote a single event, seen as an unanalysed whole,
with a well-defined result or end-state, located in the past. More often than not, the event will be
punctual, or at least, it will be seen as a single transition from one state to its opposite, the duration of
which can be disregarded” (Dahl 1985: 78). Elhatarolasukra szdmos tesztet alkalmaz a szakirodalom,
amelyek koziil a két leggyakoribb a hatarpontos (egy ora alatt) és a hatarpont nélkiili (egy oran ke-
resztiil) idémodositokkal valo dsszeférhetdségiik, valamint az igynevezett részintervallum-kritérium.
Az utobbi értelmében folyamatos a predikatum, ha a predikatum éltal leirt eseményszertiség fennall
a szoban forgo idétartomany legtobb osztataban. A perfektiv predikatum altal leirt eseményszerliség
ellenben csak a teljes idétartomanyra lehet érvényes, annak osztataira nem. Az idé melegedik és A le-
ves 5 perc alatt megmelegedik mondatok allitmanyainak k6zos vondsa, hogy éallapotvaltozast fejeznek
ki, de a melegedik egy olyan elkezdett folyamatot feltételez, amelyben x t, iddpontban melegebb, mint
t,-ben, t,- ban pedig melegebb, mint t, -ben. A megmelegedik pedig a folyamatot és a végpontot egy
iddbeli egységbe stiritve az allapotvaltozas megtorténtét, az ) (statikus) allapot (meleg) 1étrejottét
jelenti, ami nem igaz az oda vezetd folyamat osztataira. Az els6 forma tehat imperfektiv, a masodik
perfektiv. A szemléleti aspektus megjelenitésmodja nyelvenként valtozo, lehet szintaktikai (angol),
viinkben az igek6tdk megléte, illetve hidnya meghatarozhatja az adott allapotvaltozas imperfektiv
vagy perfektiv aspektualis tartomanyba tartozasat a lexika szintjén, ennek ellenére elnagyolt allitas
lenne, ha azt mondanank, hogy az aspektualis oppozicié minden esetben morfoldgiai szinten jelenik
meg. Nem elhanyagolhatd ugyanis a szintaktikai eszk6zok modosito ereje, de a melléknévi szarma-
z¢kok esetében a szotd szemantikai jellemzdi is befolyasolo eréként jelenhetnek meg. Az id6 (egy
nap alatt) 5 fokot melegedett és a Janos sokat kopaszodott predikatumi szerkezetek skaldris és zart
kori melléknévbdl képzett alakokat tartalmaznak, igy a kiemelt fokhatarozok is perfektivvé tehették
oket. A Hay, Kennedy ¢és Levin szerz6harmas (1999) éltal elkiilonitett ugynevezett zart kort (close-
range) mellékneveknek van maximalis értékiik, vagyis 1étezik az altaluk kifejezett tulajdonsag végso
foka (’teljesen meleg’, ’teljesen kopasz’, ’teljesen egyenes’ stb.), kovetkezésképpen eltérd értékeik
azonosithatok. A nyitott korii (open range) melléknévi szarmazékoknak ellenben nincsenek hatarok
kozé szorithato értékeik (*’teljesen hosszu’, *’teljesen széles’), fokozataiknak barmelyike felfoghatod
maximalis értékként, ahogy azt Az utat két honapon keresztiil hosszabbitottdk mondat mutatja. Mint
latjuk, a mondat kompatibilis nem durativ idéhatarozéval, mégis lehet perfektiv olvasata: ’az utat
meghosszabbitottak’. 4 leves 5 percen keresztiil melegedett mondatbol viszont nem kovetkezik, hogy
a leves megmelegedett.

Visszatérve a vizsgalt igéink aspektualis viselkedésére: elsd pillantasra is megallapithato,
hogy vannak olyan (nagyrészt pszicholdgiai valtozasokat visszaadd) szarmazékok, amelyek igek6td
nélkiil nem fordulnak eld, tehat lexikai alakjuk arra is predesztinalja 6ket, hogy az imperfektiv-
perfektiv aspektualis oppozicid perfektiv polusan helyezkedjenek el: megbetegedik, elszomorodik,
felmérgesedik — *betegedik, *szomorodik, *mérgesedik. Nagyritkan az igekotos valtozat ,.hidny-
zik” (hiivosadik, hidegedik). Nagyobbik hanyaduk ellenben igekotd nélkiil és igekotével egyarant
eléfordul (feketedik — megfeketedik, halkul — lehalkul, hangosit — felhangosit, gyorsul — felgyorsul
stb.), tehat latszolag morfologiailag jelolt aspektualis oppoziciot alkotnak, amely szintaktikai Gton
modosithato. (A témardl tobbek kozott Gyuris—Kiefer 2008.)

A problémakor persze ennél joval szerteagazobb, mégpedig az ugyanazon alapigéhez tarsult
eltér6 igekotdknek koszonhetben: a szarmazékok ugyanis hol egymassal rokon jelentést hordoznak,
¢és argumentumaik is azonosak (elcsendesedett a tarsasag; lecsendesedett a tarsasag), maskor az (i
igekoto Uy jelentést és argumentumokat eredményez (megmelegitette a levest; bemelegitette az iz-
mait). A rokon és eltéré jelentések létrejottét nehezen kovethet6 aspektualis mozgasok is kisérhetik.
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Hogy példakkal érzékeltessem: a melegedik az alabbi két mondatban egyarant jel6li a melegebbé
valas folyamatat: Az idé melegedik — A leves melegedik a tiizhelyen. A kello fok elérését, vagyis
a ‘meleg lett’ llapotvaltozast az elsé mondatban a fel- igekotd, a masodikban viszont a meg- jeleniti
meg: Az idd felmelegedett — A leves megmelegedett. A melegedik folyamatnak tehat az argumen-
tumoktol fiiggéen legalabb két perfektiv valtozata van: megmelegedik, felmelegedik. Van viszont
kimelegedik lexémank is, amely igekot6je nélkill nem hasznalatos, sét az igekdtd hatravetése sem
ad elfogadhat6 imperfektiv szituaciot: 2Janos két oran keresztiil melegedett ki.

Az igekoté nélkiili (fokozatos allapotvaltozast kifejezd) imperfektiv és az igekdtés (allapot-
valtozas bekovetkeztét jelzd) perfektiv és igekotds melléknévi derivatumok aspektudlis jellemz6i-
nek leirasa nem célja dolgozatomnak, ezért viszonyuk értelmezésének lehetséges utjat jel6lom csak
ki a tovabbiakban. Ugyancsak nem tudok foglalkozni azokkal az esetekkel, amikor az imperfektiv
parnak csak egyik tagja perfektivalhatd: csinosodik, csinosit — kicsinosit, kisebbedik, kisebbit — le-
kisebbit, lekicsinyit. Aspektualis viselkedésiiket tekintve a targyalt igéknek harom f6 tipusat kiilo-
nitem el: 1. imperfektiv-perfektiv oppoziciot alkotok; 2. csak perfektiv alakban 1étezok; 3. igekotd
nélkiiliek. A latszolag egyszerl rendszer egy-egy csoporton beliil tobb egymastdl sem fliggetlen
altipust foglal magaba. A kiindulépontom az elvalasztasukban az a tény volt, hogy a melléknévi tovii
igék igen magas szazalékban perfektivalhatok meg- igekotovel, vagyis kijelenthetjiik, hogy tipikus
perfektivalo igekotdjiik a meg.

Az imperfektiv-perfektiv oppozicidt alkotok 1a) altipusaba (lasd az alabbi tablazatot) az ,,egy
igekotds” igéket sorolom, vagyis azokat, amelyek nagyrészt a kitiresedett, grammatikalizalodott
meg-nek koszonhetden jonnek létre, és a prefixum nélkiili, valamint az igeko6tds par ,,szabalyos”
aspektualis oppozicioba allithatd: drdagul, dragit — megdragul, megdragit; gazdagodik, gazdagit
— meggazdagodik, meggazdagit, fiatalodik, fiatalit — megfiatalodik, megfiatalit; hosszabbit, hosz-
szabbodik — meghosszabbodik, meghosszabbit stb.

la)
Vl - Prefmeg- Vl
A még mindig ,,egy igeko6tos” 1b) igéinél nem a meg-, hanem mas igekotdk jatsszak a perfektivalo
szerepet (torténetileg gyakran atvéve a meg- funkciojat). fgy a negativ jelentésii toveknél az el-
(durvul — eldurvul; lustul — ellustul; rutit — elrutit; szegényedik — elszegényedik, elszegényit), még
ritkabban az iranyjelentésiiket megérzottek: boviil, bovit — kiboviil, kibovit; csinosit, kicsinosit; egy-
szeriisodik, egyszeriisit — leegyszeriisodik, leegyszeriisit; hangosit — felhangosit; higul, higit — felhi-
gul, felhigit; jozanodik, jozanit — kijozanodik, kijozanit,; szélesedik, szélesit — kiszélesedik, kiszélesit,
Srissiil, frissit — felfrissiil; gombolyddik — kigombolyodik; lassul, lassit — lelassit, lelassul.

1b)
V= Pref i vesee Vi

Az 1c) alcsoportba a ,,tobb igekotds” folyamatos-perfektiv parok keriiltek. a tipusuknal az allapot-
valtozas bekovetkeztét a meg-gel ,.konkurald” igekotok koziil az el- fejezi ki. Ilyenkor az imperfektiv
alapigékhez két igekotds rendelhetd, amelyek kdzott intenzitasbeli kiilonbség van az el-es java-
ra. Mint latjuk, az inchoativ és kauzativ-inchoativ valtozatok nem alkotnak szabalyszerli parokat:
megbutul/elbutul, elbutit; megcsunyul/elcsunyul, elcsunyit; meggorbiil/elgorbiil, meggdrbit/elgir-
bit,; meghiilyiil/ elhiilyiil, meghiilyit/elhiilyit; megkékiil/elkékiil, megoregedik/eloregedik, megoregit;
megsziirkiil/elsziirkiil, megsziirkit/elsziirkit; megvékonyodik/elvékonyodik, megvékonyit/elvékonyit.

A meg-gel hasonl6 szerepben tarsulhatnak az alapigékhez az iranyjelentést még megtarto fel-,
le-, ki-, be- stb. igekotok is egyezd vagy eltéré argumentumokkal ( pont a tablazatban). Ilyenkor
a két derivatum kozott az a kiilonbség, hogy az utobbiak — a metaforizacios folyamatoknak kdszon-
het6en — vizualizaljak vagy fogalmi korokhoz kapcesoljak a valtozasokat (az igekdtok képzoi funk-
cidja és a metaforizacios folyamatok kapcsolatarol lasd Szili 2003, 2005a,b). Példak: megélénkiil,
megélénkit — felélénkiil, felélénkit (A JO, A POZITIV FENT VAN); megnedvesit, benedvesit (A TELIESSEG
BENT VAN); megmelegedik — felmelegedik, megerdsidik, megerdsit — felerdsadik, felerdsit, meggyor-
sit — felgyorsul, felgyorsit (A SOK/A TOBB FENT VAN); megrovidiil, megrovidit — lerovidiil, lerovidit,
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megsovanyodik, lesovanyodik (A KEVES LENT VAN); megfehéredik, megfehérit — kifehéredik, kifehérit,
fakul, fakit — kifakul, kifakit (A DOLGOK KONTENEREK, AMELYEKBOL MAS TARGYAK, SZINEK TAVOZHATNAK);
megrészegedik, megrészegit — lerészegedik, lerészegit (AzZ ERKOLCSTELEN, A ROSSZ LENT VAN).

Ic)
)V, —Pref 'V =Pref V,

meg-

B) Vl - Prefmeg- Vl ~ Pref;él-/,le-/,ki-/.he— Vl
A kisebb csoportosulast jelentd 1d) altipus tagjai abban kiilonboznek az el6z6kt6l, hogy nincs meg-
es perfektiv valtozatuk, igy a kiilonféle metaforakhoz kotheté mas-mas igek6tds valtozatok fejeznek
ki (azonos vagy mas argumentumokat kivanva) perfektiv allapotvaltozasokat: elhalkul, elhalkit — le-
halkul, lehalkit, felkerekit — kikerekit; elmélyiil, elmélyit — kimélyiil, kimélyit. Mondattal illusztralva:
A madarak elhalkultak (A MEGSEMMISULES TAVOLODAS); Halkitsd le a zenét! (A KEVESEBB LENT VAN).

1d)
V,— Pref

. el-/fel-,le- ki-,be-

Vl ~ Prefel-/tél-/,le-/,ki-/.he- Vl

A 2. tipus igéinek csak igek6tds szotari valtozatuk van. Bar morfologiai felépitésiik transzparens, az
igei toviiket eltéréen kell megitélniink. A 2a) alcsoportba tartozoknak nincs imperfektiv alapigéjiik.
Az agens akaratatol fiiggetlen irreverzibilis fizikai (megsantul, megsiiketiil, megvakit, megvakul,
megnémul, megbetegedik, kicsorbul, kicsorbit, megbolondul, megbolondit) vagy lelki allapotvalto-
zéasokat irnak le: megbokrosodik, megkotyagosodik, megmakrancosodik, felbatorodik, megmamo-
rosodik, megrészegiil, feldiihosodik, lealjasodik. Ez utdbbiak kauzativ-inchoativ valtozatai okozo
agens esetén igekotd nélkil is el6fordulhatnak: diihdsit, részegit, batorit. S6t vannak koztiik olya-
nok, amelyek igekotd nélkiil mas jelentésben hasznalatosak: Csak bolonditia azt a lanyt, Bolondul
ezért az egylittesert.

2a)
0- Prefmcg—/el—/l‘cl/ v,
V,— Pref, A

el/ki/be/fel/le

A 2b) az alcsoport igéinek ezzel szemben elméletben van igekotd nélkiil alakjuk, mégpedig az
1. csoportosulas alapigéi, de a szokasos szintaktikai megoldassal (az igek6td hatra vetésével) sem
tehetok imperfektivvé: kimelegedik, kimelegit, bemelegit. Ez mondhaté el azokrol az el-es lelkial-
lapot-valtozast megjelenitd lexémakrol is, tovei fizikai folyamatokat jelenitenek meg, és igekdtvel
perfektivalhatok: a vdszon fehéredik a naptol / a vaszon kifehéredik a naptol — *Anna fehéredik
ijedtében. A kauzativ-inchoativ alakok kisebb szama itt érthetd, hiszen az agens akaratatol fliggetlen
valtozasokrol van szo: elfehéredik, elgyengiil-elgyengit, elhalvanyul, elkeseredik-elkeserit, ellagyul-
ellagyit, elsargul, elsavanyodik, elszomorodik-elszomorit, elsziirkiil, elvakul-elvakit, elvérosédik,
elzoldiil.

2b)
9- Prefmcg—/cl—/fcl/ Vl
(Vl) -P refel/ki/be/fel/le Vl

Sajatos csoportot alkotnak az igek6td nélkiili melléknévi szarmazékok. K6zos formai vonasuk, hogy
néhany kivételtdl eltekintve képzettek, ellatottsagot jelolo -s-t vagy fosztoképzot tartalmaznak: hi-
degedik, korszeriisit, hiivésodik, magyarosit, németesit, iparosit, lombtalanit, portalanit. A sajat
gyUjtésem alapjan elég szép szamban léteznek: zongétlenedik, zongétlenit, fiiggetlenedik, fiiggetle-
nit, szértelenedik, szértelenit, csiratlanit, szagtalanit, artalmatlanit stb. A magyarazat feltehetéleg
az lehet, hogy a negativ jelentésii fosztoképzos igék kizarolagos igekdtdje az el-, itt viszont semleges
folyamatokrdl van sz6 (a melléknévi tovil -#/4n képzésrol lasd H. Varga Marta 2006: 81-90). Kiefer
az aspektualisan kétértelmi terminust hasznalja rajuk (Kiefer 1995: 832-3).
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4. Osszegzés. Irasom az inchoativumoknak nevezett melléknévi igei szarmazékok altal felvetett
kérdések megvalaszolasahoz szolgalt adalékokkal. A kiilf6ldi szakirodalomra is tdmaszkodva, de
az igecsoport magyar nyelvre jellemz0 sajatossagait figyelembe véve kitagitottam a fogalmat az
allapotvaltozast, allapotvaltoztatast vagy az allapotvaltozas fokozatos megvalosulasat, megvalo-
sitasat kifejez6 inchoativ—kauzativ-inchoativ igecsoportra, és ezzel elvalasztottam Gket a kezdést
kifejez6 ingressziv igéktdl: elkomolyodik, elkomorul. Noha elfogadom a képzési mdd termékeny
voltat, kisérletet tettem morfologiai-szemantikai szabalyainak korbehatarolasara. Tovabbi feladat az
univerzalégyanus inchoativ—kauzativ-inchoativ igeparok, illetve a csak inchoativ (durvul) és csak
kauzativ (csinosit) alakban eléfordulok korének pontos megallapitasa, az ehhez sziikséges meto-
dusok kidolgozasa. A szemléleti aspektushoz vald viszonyuk Osszetett volta nemcsak jol példazza
az igekotds igéknek a lexikont, a morfologiat, a szintaxist érintd jellemzdit, de az aspektus kettds
természetét a magyar nyelvben, nagyrészt morfologiai jegyekre épiilését, kisebb részt a szintaktikai
tényezok altali befolyasoltsagat. E témaban fontosnak tartom a 3. fejezetben vazolt rendszer na-
gyobb korpuszon torténd ellenérzését, de tobb részkérdés tisztazasat is, igy az inchoativ—kauzativ-
inchoativ formak eltérd aspektualis viselkedésének a feltarasat.
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SUMMARY

Szili, Katalin

On inchoatives and deadjectival verbs in Hungarian

This paper raises three problems with respect to deadjectival derivatives in Hungarian. 1. It presents
some controversial interpretations of inchoatives in traditional work and in the more recent literature
on verbal aspect. A new definition is offered, based on the international literature and the peculi-
arities of that group of verbs in Hungarian. The definition involves subgroups of verbs expressing
change of state, modification of state, or the gradualness in change/modification of state. 2. It makes
an attempt to circumscribe the morphological and semantic regularities of the type of derivation at
hand. 3. It touches upon the relationship between inchoative or causative-inchoative verbs and ver-
bal aspect, and systematises possible versions of the occurrence of verbs with or without a preverb
as imperfective or perfective predicates.

Keywords: inchoative, change of state, Aktionsart, aspect, adjective
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Két korpuszok valloméasa

1. Témavalasztas, forrasok, célok. — A cimbeli egyeztetési forma ma szokatlan, st szabalytalan.
Azért valasztottam ennek ellenére, hogy felidézzem vele azt a diakron kiizdelmet, amely az dmagyar
kortdl kezdve sok évszazadon at folyt a mennyiségjelz6 utani szamhasznalatban.

A mennyiségjelz6t kovetd jelzett sz egyes szama a magyar nyelv kozismert tipologiai jegye,
alapnyelvi 6roksége. A tobbes szamu, értelmi egyeztetés az dmagyarban latin hatasra jelent meg.
Meég a 19. szazadban is el nem hanyagolhato vetélytarsként ¢lt az alaki, egyes szamu egyeztetés mel-
lett. A 20. szazadi kdznyelvben azonban mar csak egyrészt bizonyos Osszetett szavak €s frazeologiai
egységek Orizték meg (példaul: haromkirdlyok, mindenszentek,; minden kériilmények kozott, minden
idok legjobbja), masrészt a mennyiséget kifejez6 jelzok és jelzészerii szavak némelyike utan (dsz-
szes, tobbi, némely, csupa stb.) kisebb-nagyobb mértékben megmaradt az ingadozas. (A 20. szazadi
egyeztetési normaval, a kivételekkel és az emlitett ingadozassal kapcsolatban részletesebben 1. pl.:
Racz 1968: 343, 1980: 260, 1991: 56; Tompa 1985a, 1985b; valamint: Imre 1953, Elekfi 1955.) —
Egyes nyelvjarasokban az utobbi szaz évben is megfigyelhetd a tobbes szamnak a kdznyelvinél jelen-
tékenyebb alkalmazasa (pl.: Racz 1980: 2604, 1991: 58; Hegediis 2001: 366; Domotor 2011: 162).

Az egyes ¢s tobbes szamot valtakoztatd jelzOs szerkezetek torténetét a kdzelmultban Do-
motor Adrienne (2011) tekintette at. Vizsgalata, amelyet részletes, igényes elméleti és mdodszertani
bevezetdvel, valamint a szakirodalmi el6zmények kritikai szemléjével alapozott meg, a kései 6ma-
gyar kortdl a 19. szazad kdzepéig tartd idoszakra terjedt ki. Elemzéséhez terjedelmes és valtozatos
Osszetételll anyagot gytijtott 6ssze és dolgozott fel.

Az a vizsgalodas, amelynek az eredményeit a kovetkezokben bemutatom, az ¢ kutatasahoz
kapcsolodik; nem korrigalasra, valamiféle ellenvélemény megfogalmazasara térekedve, hanem a ki-
egészités szandékaval.

Elemzésemnek masféle célja is van: két korpusz ,,kiprobalasa” és anyaguk hasznositasa.
Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében az utdbbi években tobbféle adatbazis késziilt és épiil tovabb.
(Az érdekl6dok az intézeti honlapon tdjékozodhatnak roluk: http://www.nytud.mta.hu/adatb/index.
html.) Egy résziik persze arra is szolgal, hogy kielégitse a kutatok és a nagyk6zonség kivancsisagat
aprobb, alkalmi kérdésekben, de természetesen maguk is jelenthetik egy-egy nyelvészeti vizsgalat
alapanyagat. Ezuttal az utobbi funkcioban szeretném ,,meghallgatni” két korpusz vallomasat: az
egyik a Magyar generativ torténeti mondattan (E. Kiss szerk. 2014) irdsaval kapcsolatban létrehozott
és b6viilé Omagyar korpusz (= OmK.: http://omagyarkorpusz.nytud.hu/); a masik pedig a Térténe-
ti maganéleti korpusz (= TMK.: http://tmk.nytud.hu/ és http://tmk.nytud.hu/2/userguide nav.html),
kozépmagyar kori periratok és misszilisek morfologiailag elemzett adatbazisa. (A TMK. DOméotor
Adrienne iranyitasaval egy kutatocsoport munkajaként jott 1étre, és a K 116217-es szami OTKA-
projektum keretében fejlodik tovabb; a csoport tagjaként irdsom ehhez a projektumhoz kapcsolodik.)

Abban az elhatarozasomban, hogy a mennyiségjelzé utani szamhasznalat torténeti vizsga-
latahoz ezuttal két elektronikus korpuszt hivok segitségiil, tagadhatatlanul szerepet jatszott a gyors
adatgytjtés vonzo lehetdsége. Emellett igy gondoltam, hogy az adatbazisok anyaga hasznos kiegé-
szit6je lehet a DomGtor Adrienne altal vizsgaltnak: az OmK. olyan kodexeket is tartalmaz, amelyek
az 6 gytjtésében nem szerepeltek; a TMK. pedig olyan miifajokbdl kinal tekintélyes adatmennyisé-
get, amelyeknek az 6 kdozépmagyar korpuszaban viszonylag csekély volt a részesedésiik.

A két korpusz anyagaval nemcsak a Domotor-féle elemzést kivantam kiegésziteni, hanem
sajat korabbi felméréseimet is, amelyekben (kdzponti, illetve résztémakeént) az dsszes, tobbi, némely,
csupa szavak utani ingadoz6 egyeztetés torténetével foglalkoztam (Horvath 2013a, 2013b).

Nem hallgathatom el, hogy a két elektronikus korpusz alapjan valo vizsgalodasnak hatranyai
is vannak. Az egyik a részlegesség, ideiglenesség; ez féleg az OmK.-val kapcsolatos. Az OmK.
ugyanis egyelére 11 démagyar kodexnek a keresésre alkalmas anyagat tartalmazza; ez a fennmaradt
magyar nyelvii kodexek szamanak koriilbeliil a negyede. Mivel a kodexek a mennyiségjelzk utani
szamhasznalatot tekintve meglehetdsen valtozatosak, konnyen lehet, hogy a korpusz boviilésével
a mostani dsszkép erésen médosul majd. Az OmK.-ban kisebb szovegemlékeket is taldlunk, ezek
azonban nem kindlnak a statisztikat jelentdsen befolyasold adatmennyiséget. — A TMK. szintén nem
lezart, hanem boviilé korpusz, a lehetéségekhez képest azonban mar eddig is béséges anyagot tar-
talmaz a kdzépmagyar kor mindharom évszazadabol (16—18. szazad), igy nem tartom valdszintinek,
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hogy az adatbazis tovabbi épitése a mennyiségjelzOk utani szamegyeztetés aranyait illetéen nagy
meglepetésekkel szolgalhat. — Véleményem szerint a két korpusz adatallomanya mar most is felmé-
résre érdemes; az emlitett ideiglenesség nem teszi ezt a munkat feleslegessé, noha az eredmények
értékelésében kétségteleniil dvatossagra int.

Valamelyest hatranynak tekintheté az OmK. és a TMK. sz6vegei kozotti miifaji kiilonbség
is. Ha ugyanis a mennyiségjelzds szerkezetek szdmegyeztetése szempontjabol eltérést talalunk a két
korpusz 6sszképe kozott, akkor nem tudhatjuk biztosan, hogy tisztan diakron valtozassal van-e dol-
gunk, vagy inkabb a miifajok természetében kell-e keresniink a differencia okat.

A bevezetés lezarasaként néhany technikai jellegli megjegyzést szeretnék tenni. — A korpu-
szokban szerepld forrasokat a példak idézésekor és gyakran a folyo szovegben is roviditésiikkel
emlitem. frasomat nem akartam ezeknek a réviditéseknek a feloldasaval és a hozzajuk tartozo bib-
liografiai adatokkal terhelni, megnyujtani; ezek a tudnivaldk a korpuszok lel6helyein megtalalhatok.
— Az OmK -beli kodexek adatait és lapszamozasat sziikség esetén (nyomtatott kiadasukban ellen-
Orizve Oket) atigazitottam a nyelvtorténeti szakirodalomban megszokottabb formara. — A tablaza-
tokban a szazalékértékeket csak ott tiintetem fel, ahol a rovatbeli adatok 6sszege legalabb 10.

2. A vizsgalat szereploi és az anyag megrostilasa. — Domotor Adrienne részben magukat a szo-
vegeket olvasva, részben a Debrecenben kiadott nyomtatott adattarak segitségével gyijtotte 6ssze
elemzésének az alapanyagat (v6. DOmotor 2011: 164).

Nekem az elektronikus korpuszokbol dolgozva mas utat kellett valasztanom. Mivel azok
a szovegek, amelyekben keresgélni lehet, a korpuszokban széfaji-morfologiai elemzettségiik szerint
vegyes stadiumban vannak, azt tartottam célszertinek, ha a keresékérdéseimet nem széfaji cimkék
alapjan, hanem a normalizalt (mai formara atirt) jelzOk mint keres6szok alapjan teszem fel. A ke-
res6feliilet megfeleld rovataba tehat beirtam példaul a ,,harom” vagy a ,,sok™ szoalakot, a program
pedig a korpuszban talalt adatok listajaval valaszolt.

Ezt a modszert alkalmazva persze le kellett mondanom arrél, hogy a korpuszok minden meny-
nyiségjelzds szerkezetét biztosan megtalaljam, hiszen nem tudhattam elére, melyek azok a szavak,
amelyek mennyiségjelz6i (vagy olyanféle) funkcioban szerepelnek benniik. Kénytelen voltam tehat
meghatarozni azoknak a szavaknak a (természetesen korlatozott) korét, amelyeket bevonok a kere-
sésbe. Magatol értetédden torekedtem arra, hogy olyan keresdszavakat valasszak, amelyek a korpu-
szokban nagyobb valdsziniiséggel fordulnak eld, mint mas lehetséges jeloltek.

Logikusnak és megalapozottnak gondolom azt a feltételezést, hogy a hatarozott szamnevek
koziil az egyes helyi értéki és a kerek szamok felbukkanasara nagyobb esély van, mint masfélékére.
Ennek alapjan a kovetkez6 husz hatarozott szamnevet vontam be a keres6szavak korébe: két, harom,
négy, ot, hat, hét, nyolc, kilenc, tiz, tizenkét, husz, harminc, negyven, otven, hatvan, hetven, nyolc-
van, kilencven, szdz, ezer. (Az egy kihagyasa természetes, hiszen nem ad lehetéséget a tobbes szam
hasznalatara.) — Azt hiszem, joggal remélem, hogy ha akadnak is a korpuszokban mas hatarozott
szamnévi jelzok (amelyek igy kirekednek a vizsgalatbol), 6sszességiikben sem befolyasolhatnak
Iényegesen a statisztikai 6sszképet.

A mennyiségjelz6i (vagy azzal rokon) szerepli szavak masik csoportjat Domotor Adrienne
(2011: 161) a ,,nem hatarozott szamnévi jelz0s szerkezetek” névvel 6sszefogott szintagmak alkoto-
részeként kezelte. Ebbe a csoportba hatarozatlan szamnevek, szamnévi névmasok, a melléknevek-
nek, a szdmneveknek és a névmasoknak a hatarzonajahoz tartozd szavak tartoznak; hozzateszem,
hogy olyan szavak is, amelyek voltaképpen nem mennyiségjelzék, de azokhoz tobbé-kevésbé ha-
sonlo szerepet jatszanak a szamegyeztetés iranyitasaban (némely, csupa). Ebbol a mésodik korbol
szintén hlsz elemet vontam be a vizsgalatomba: sok, t6bb (mint a sok kdzépfoka, illetve 'tobbi’
jelentésben), kevés, szamos, szamtalan, annyi, ennyi, hany, mennyi, ahany, amennyi, minden, vala-
hany, valamennyi, néhdany, sokféle, mindenféle, tobbi, némely, csupa.

A keres6szokén kiviil a talalatok megrostalasara is sziikség volt, ezért a talalati listak elemeit
egyenként végig kellett néznem, két okbol is. Egyrészt természetesen azért, hogy kiszlirhessem azo-
kat az eseteket, amelyekben a keres6szo nem jelz6i funkcidji. Masrészt pedig azért, hogy — Elekfi
Laszl6 (1955), E. Abaffy Erzsébet (1964: 157-61) és Domotor Adrienne (2011: 162-3) mddszertani
elvét és példajat kovetve — érvényesithessem a szerkezeti alaptag megszamlalhatosaganak szem-
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pontjat, ,,hiszen nem mindegy, hogy az adott fonév egyaltalan képes-e a szambeli valtakozasra. Ha
err6l megfeledkeziink, téves kovetkeztetéseket vonhatunk le az aranyokra és diakron valtozasaikra
nézve” (Horvath 2013a: 73).

A megszamlalhatatlanoknak, ezért a statisztikabol kihagyasra itélteknek a tipusai a Iényeget
tekintve megfelelnek Domotor Adrienne csoportjainak (a részleteket 1. Domotor i. h.). Akadnak ko-
zottiik példaul mértéknevek (beleértve a pénznemeket is): ,,De e3 mondas tarta ol kett mely feldett
[= mérfoldet]” (JOKK. 29), ,.kinec Lak ket fillere vala” (GuaryK. 75); mértéket jel616 fonevek jelzoi
szerepben: ,,hog harom sing golcéot kotnenek ¢ kopyayara” (BodK. 5), ,,Vegyen kjend tigymond
[Ecsery Anna] hdrom kalan Szérdéket” (1755: Bosz. 100); valamint ilyenek egyes 1d6t jelold szer-
kezeteknek az alaptagjai is: ,,négy holnapja leszen, hogy ide vagyok™ (1712: Kar. 117), ,,Az elmult
esztend6ben a Fatens haza feli ment volna L6 haton este circiter § ora tajban” (1730: Bosz. 79).

A szerkezeti alaptagoknak a megrostalasat a megszdmlalhatosag szerint annak ellenére is
sziikségesnek tartottam és vallaltam, hogy — csatlakozva Dométor Adrienne véleményéhez (2011:
162) — elismerem: ez a miivelet a bizonytalansag vissza-visszatérd érzésével, a tévedés veszélyével
jar. Az adatok megtréfalhatjak a kutatdt, az egységesnek hitt tipusokban is jelentkezhetnek szorva-
nyos ellenpéldak. Itt kettét mutatok be bel6liik: ,,z 1&€nenc tiz kobloc” (BécsiK. 289), ,,azon 30 Nemet
forintokat meltoztassék az Ur Batyam Uram szamara Conservalni” (1716: Peregr. 71). — Nehéz
kérdés, hogy az ilyeneknek mi legyen a sorsuk a statisztikai vizsgalatban; minden szempontbol meg-
nyugtatd megoldés talan nincs is. En ,,pozitiv diszkriminaciot” alkalmaztam veliik kapcsolatban:
beszamitottam Oket a statisztikdba, mig a veliik szemben all6 egyes szam képviseléit (vo.: tiz kobol,
harminc forint) kihagytam. Ugy gondoltam, hogy ez kisebb hiba annal, mint ha példaul az egyes
szaml mértéknevek ,.clarasztanak” a statisztikat, azt a latszatot keltve, hogy a valtakoz6 szamhasz-
nalatot illetden a vizsgalt anyag dsszképét tekintve is hatalmas az egyes szam folénye a tdbbessel
szemben. Nem tagadhatom, hogy ezzel vitathaté dontést hoztam, de valamelyik irdnyban minden-
képpen vallalnom kellett a tévedés kockazatat.

3. A szamhasznalati valtakozas a két korpuszban. — A taldlatok megrostalasa utani eredmények
ismertetését a két korpusz adatainak dsszefoglald statisztikai tablazataval kezdem, hogy azutan
a részleteket ehhez lehessen viszonyitani.

A ,,més” cimkével a hatarozott szamnévtol kiilonbozo jelzok csoportjat foglalom Gssze.

1. tablazat. A két korpusz dsszképe

Mennyiségjelzé + Egyes % Tobbes % Osszesen
OmK. hatarozott 201 45,2 244 54,8 445
OmK. mas 667 52,4 606 47,6 1273
OmK. ésszesen 868 50,5 850 49,5 1718
TMK. hatarozott 1844 89,4 219 10,6 2063
TMK. mas 1156 62,5 694 37,5 1850
TMK. osszesen 3000 76,7 913 23,3 3913

3.1. Szamhasznalat az OmK.-ban. — Ebben a korpuszban az adatok dsszességét tekintve az egyes
¢és a tobbes szamu egyeztetés képviselete csaknem azonos. Sem a hatarozott szamnevek utan, sem
a masik csoporton beliil nem mondhaté nagynak a gyakorisagi eltérés. A két csoportot sszevetve
azonban feltling — és statisztikai (%) probaval (a véletlennek legfoljebb 5% esélyt hagyva) is szigni-
fikansnak bizonyuld — kiilonbséget lathatunk: a hatarozott szamnevek utan a tobbes szamu alaptag
a gyakoribb, a nem hatarozottak utan viszont (noha még kisebb aranybeli eltéréssel) az egyes szamu.

3.1.1. A hatirozott szimnevek utani egyeztetés az OmK.-ban. — A magyar nyelv torténeti
nyelvtanaban (az Ggynevezett torzsanyag alapjan, amelyet a statisztikai vizsgalatokhoz nagyrészt
kodexrészletekbdl, kisebb részben vilagi szovegemlékekbdl allitott ssze a grammatikat ird mun-
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kacsoport) S. Himori Antonia (1995: 355) arra az eredményre jutott, hogy a kései 6magyarban
a hatarozott szamnevek utan a kétharmadosnal valamivel nagyobb volt az egyes szamu egyeztetés
részesedése; igaz, 0 az alaptagokat megszamlalhatdsaguk szerint nem rostalta meg.

Domoétor Adrienne a kései omagyar korbol (és az azt kdzvetlentil kovetd évekbol) négy kode-
xet (JOkK., FestK., GuaryK., DomK.), valamint egy vilagi, eredetileg is magyar nyelvii miivet (Zay
Ferenc: Az Landorfejérvar elveszésének oka... = Land., 1535 k.) vizsgalt meg a mennyiségjelzd
utani szamegyeztetés szempontjabol. Mint mar sz6 esett rola, 6 tekintettel volt az alaptag megszam-
lalhatosagara. A hatarozott szamnevek utan a négy kodex egyiittesében 41,6%-osnak talélta a tobbes
szam részesedését, a Land.-ban viszont az egyes szdm kizarolagos (Domotor 2011: 164). — DOmotor
kiemeli a kodexenként mért aranyok valtozatossagat. Aligha vitathatdan a forditok egyéni nyel-
vi izlésének tulajdonitja a szembe6tld kiilonbségeket: a GuaryK.-ben példaul 20%-osnal is kisebb
a tobbes szam képviselete, mig a DomK.-ben 70%-nyi.

Az OmK .-ban a jelenleg keresésre alkalmas kodexek koziil tizben talalhatunk példékat a ha-
tarozott szamnév utani egyeztetésre. Koziiliik harom Domotér Adrienne vizsgalataban is szerepelt:
a FestK., a GuaryK. és a JOkK. Mindharomban kisebb ardnyu a tobbes szam haszndlata a korpusz
egészében mértnél: a JOkK.-ben még igy is viszonylag jelentékeny (egyharmados képviselettel),
a GuaryK.-ben sokkal csekélyebb (10,1%), a FestK.-ben pedig még kisebb (5,3%). A tobbi kodex
kozil nem éri el a JOKK.-beli mértéket sem a BodK. (29,0%), sem az ApMélt. (masként Konyvecse,
28,6%), a BirkK.-ben és a CzechK.-ben pedig nincs is adat a tobbes szamu egyeztetésre. Harom
kédex viszont az értelmi egyeztetést részesiti elényben: a SzekK.-ben (63,2%) és a KazK.-ben
(72,2%) dominal a tobbes szdm, a BécsiK.-ben pedig 161 tdbbes szamu alaptag (90,4%) all mind-
Ossze 17 egyes szamuval szemben, vagyis elsopré a tobbesnek a folénye. Elsdsorban a BécsiK.-nek
koszonhetd tehdt az, hogy az OmK. egészében a tobbes szam hasznalata (a korabbi szakirodalom
megallapitasaira gondolva varatlanul) felilmulja az egyesét. Mar csak azért sem kételkedhetiink
abban, hogy ez a forras meghatarozo hatassal van az 6sszeredményre, mert a korpusz hatarozott
szamnévi jelzdju szerkezeteinek a 40%-a beldle kertil ki. A BécsiK. adatai nélkiil a korpuszban az
egyes szam képviselete 68,9%, a tobbesé pedig csak 31,1% volna.

A kései omagyar kor kisebb szovegemlékei egylittesen is csak 4 adatot tartalmaznak. Kozii-
likk Csati Demeter (1526 koriili) énekének az ugyanolyan szamnév utani kétféle egyeztetésii példa-
parjat idézem: ,,Hét sereget nagyot szerzének, / Hét kapitinok emelének”.

Az egyes jelzok utani ingadozasrdl a 2. tablazat ad képet. — A hatvan nem véletleniil hianyzik
beldle: a sziirések utan nem maradt olyan adata, amelyet a statisztikamhoz felhasznalhattam.

Tarsai koziil gyakorisagaval magasan kiemelkedik a kéf és a hdrom jelz6: mindketté 100-nal
tobbszor fordul eld, egyiittes képviseletiik pedig a hatarozott szamnévi jelzok dsszes adatanak tobb
mint a fele. Sem az egyes, sem a tobbes szdm nincs nagy f6lényben utanuk; és mivel nagy hatéassal
vannak az 0sszeredményre, nem csoda, hogy az sincs messze az egyensulyi allapottol. — Mindkét
szamnévhez kapcsolodoan két-két példat idézek az alaki és az értelmi egyeztetésre: ,,hog emberbe
ket allat vagon” (BodK. 9); ,,Micord e3 ket frater be mentec volna ezvarba” (GuaryK. 91); de: ,,Es
ime ket nag fackanoc ¢ kézéc [= készek] egmas ¢llén viadalza” (BécsiK. 74); ,,Eg¢ neminemo uarasba
ualanak keet monostorok” (KazK. 62); — ,,harom bjro mya hamissan ytelteteel” (CzechK. 2); ,,hog¥
en tennek harom ajandokott” (JOKK. 46); de: ,,mikor megharom honapoc volnanac arataliglan”
(BécsiK. 220); ,,Ennek utana zenth fiatul harom keresoket kere” (KazK. 11).

A tobbi hatarozott szamnév koziil azok utan, amelyeknek 10-nél tobb adatuk van, altalaban
nagyobbak a kiilonbségek: a négy, az dt, a hét és a tiz utan a tobbes szam javara, mig a tizenkét és
a negyven mellett az egyesére; a harminc mellett csaknem ugyanakkora az egyes szam tilsulya, mint
a harom utan. A most felsorolt szamnevekkel kapcsolatban csupan a jellemzébb egyeztetésmodra
idézek példat: ,,Ime ¢en latoc neg ferfiakat megodattakat [= megoldottakat] iarokat a- tiz kozeépet”
(BécsiK. 134); ,.kic valanac a3 oth keral'1 varasogba” (GuaryK. 42); ,,Kik kozzol az het fo ordogok
kereskednek zeretetessen az het fo halalos binekrol” (BodK. 18); ,,Valobizd az orzagnac tiz zaruay
[= szarvai] tiz kiraloc leznec” (BécsiK. 150); — de: ,,Jerusalemnek varosanak kofalanak #jzen ket
fundamétoma vagjon” (ApMélt. 49); ,,Negwen eztendeygh kewzel woltam ez nemzetnek” (FestK.
220); — ,,es megh marada ottogon harmyncz Napon” (SzékK. 10). — A nagy kiilonbségek okat hia-
ba keressiik maguknak a szamoknak a tulajdonsagaiban; nem allapithaté meg olyanféle tendencia,
hogy példaul a mennyiség ndvekedése kedvez a tobbes szdm hasznalatanak. Az ellenben termé-
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szetesen megfigyelhetd, hogy a BécsiK.-ben viszonylag gyakran felbukkané szamnevek utan az
Osszeredményt tekintve is dominans az értelmi egyeztetés.

2. tablazat. Az OmK. hatdrozott szamnevei utdni egyeztetés jelz6nként

Mennyiségjelz6 + Egyes Y% Tobbes % Osszesen
két 56 48,7 59 51,3 115
harom 63 534 55 46,6 118
négy 10 30,3 23 69,7 33
Ot 3 15,0 17 85,0 20
hat 4 5 9
hét 13 33,3 26 66,7 39
nyolc 2 2 4
kilenc 5 1 6
tiz 7 25,0 21 75,0 28
tizenkét 9 69,2 4 30,8 13
husz 4 4
harminc 7 53,8 6 46,2 13
negyven 12 66,7 6 33,3 18
Otven 6 1 7
hetven 1 6 7
nyolcvan — 1 1
kilencven — 1 1
Sz4z — 3 3
ezer 3 3 6
Osszesen 201 45,2 244 54,8 445

A szakirodalom kiemeli azt a tényt, hogy a szamegyeztetésben egy-egy kodexnek akar szik szo-
vegkornyezetén belill is el6fordulhat ingadozas, a kiilonbozé koédexek parhuzamos helyein persze
szintén (vO. pl.: S. Hamori 1995: 355; Horvath 2003: 468; Doméotor 2011: 164). Efféle valtakozas
az OmK_.-ban is tapasztalhat. Azonos forrds egyméashoz kozeli helyein: ,,Meghes towabba monda
Iwdyth vgan ezen keeth papnak” (Sz¢kK. 51), de: ,,Es mondanak, ez Iwdithnak, Ozyas, es ez keeth
papok” (SzEékK. 52); ,,Ki ada neki harom aran almat” (BodK. 19), de: ,ki harom aran almaknak
miatta ¢all'a meg a lelket” (BodK. 20). Parhuzamos helyeken: ,.Es azon kozbe, az ket eger el raga az
bokornak gokeret” (BodK. 16); de: ,,tekentuen kegek [= kedig *pedig’] az bokornak gokerere: lata
keet egereketh” (KazK. 105). A parhuzamos helyeken természetesen azonos egyeztetési megoldas
is lehetséges: ,,ha ot napocban n€ iouénd [€gedélm mvnekoc” (BécsiK. 27) ~ ,ha kedéégh, ez ot
Napok el mwlwan, nem yoweend segedelem” (SzékK. 44).

3.1.2. A nem hatarozottak utani egyeztetés az OmK.-ban. — A torténeti nyelvtani szintézis torzs-
anyagaban ebben az adatcsoportban az értelmi egyeztetés képviselete egyharmados; ez az érték nagy-
jabol megegyezik a hatarozott szamnevekkel kapcsolatban mérttel (S. Hamori 1995: 355).

Domotor Adrienne (2011: 168) az altala vizsgalt négy kodex mindegyikében nagyobbnak
talalta a tobbes szam részesedését, mint a hatarozott szamnevek utan, az dsszes kodexadatot tekintve
pedig 48,7%-osnak. A Land.-ban is megjelentek értelmi egyeztetésti adatok; igaz, 20%-nal kisebb
képviselettel, de ez a hatarozottak utani példahiannyal szembeallitva nagy kiilonbség. — Egyébként
a GuaryK. és a DomK. kialto ellentéte itt is észlelhetd. A tobbes szamnak az OmK .-ban mért 47,6%-
os részesedése kisebb a hatarozott szamnevek utaninal, Domo6tor Adrienne eredményével viszont
Osszhangban van.
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A hatarozott szamnevek utani egyeztetést vizsgalva harom kodexrdl allapithattam meg, hogy
a tobbes szamot részesiti elonyben: BécsiK., KazK., SzékK. A nem hatarozottak utani szamhasz-
nalatot illetden ez szintén elmondhaté réluk, de sokkal kisebb mértékben. JOI mutatjak ezt a (,ha-
tarozott utan : nem hatarozott utan” sorrendben) parba allitott szazalékértékek: BécsiK. 90,4 : 58,9;
KazK. 72,2 : 55,2; Sz¢kK. 63,2 : 50,8. Minden bizonnyal ebbdl adddik az, hogy az dsszeredményt
tekintve itt az értelmi egyeztetés részesedése elmarad a hatarozottak utan mérttdl.

Az OmK. tobbi kodexe koziil a BodK. és a FestK. viselkedése éles ellentétben van a haté-
rozott szamnevekkel kapcsolatban latottal, a hatarozatlanok utan ugyanis az értelmi egyeztetés van
tobbségben benniik (60,9, ill. 60,1%). A JokK.-ben, s6t még az egyes szamot feltinden kedveld
GuaryK.-ben is néhany szazalékponttal nagyobb a tobbes szam képviselete, mint a hatarozott szam-
nevek utan (38,9, ill. 15,5%), az ApM¢lt.-beli részesedés pedig szembeszokden nagyobb az ottani-
nal (45,9%, szemben az eldz6 28,6%-kal). A BirkK.-ben a nem hatarozottak utan sem jelenik meg
tobbes szam, a CzechK.-ben viszont igen, sét tekintélyes aranyban (39,1%). — A kodexek sorahoz
itt a Miskolci toredék (= MiskTor.) is csatlakozik; igaz, csak néhany adattal, ezek tobbnyire értelmi
egyeztetéstiek.

A kisebb 0magyar szovegemlékekbdl itt sokkal tobb adat kertil ki, mint a hatarozott szamne-
vek képviseletében (31, szemben az ottani 4-gyel), de az egyes nyelvemlékek adatszama altalaban
igy is 10-nél kevesebb. Osszességében az egyes szam hasznalata a jellemz8bb benniik. — A Szabacs
viadalaban (= SzV.) éppen 10 adat van, 8 : 2 az arany az egyes szam javara.

Az egyes jelzk utani szamhasznalati statisztikat a 3. tadblazat mutatja be. — Nem akadt tala-
lat a kovetkez0 keresOszok esetében: szdmos, ahdny, amennyi, valahdny, néhany. A t6bbi eléfordul
ugyan az OmK_.-ban, de nem jelzéként; a csupa szintén, de nem a "kizarolag’-féle jelentésében, pedig
a szamvaltakoztatas azzal lehetne kapcsolatos (vo. Horvath 2013a: 80-1).

A kép igencsak tarka, de arra gondolva, hogy a nem hatarozottak csoportja heterogén 0ssze-
tételdl, ez talan nem is meglepd.

3. tablazat. A nem hatdrozottak utani egyeztetés jelzénként az OmK.-ban

Mennyiségjelzo + Egyes %o Tobbes %o Osszesen
sok 90 41,3 128 58,7 218
tobb <a sok kdzépfoka> 13 76,5 4 23,5 17
tobb *tobbi’ 4 19,0 17 81,0 21
kevés 26 78,8 7 21,2 33
szamtalan 10 47,6 11 52,4 21
annyi 17 94,4 1 5,6 18
ennyi 12 85,7 2 14,3 14
hany — 1 1
mennyi 15 75,0 5 25,0 20
minden 476 52,7 427 47,3 903
valamennyi 2 1 3
sokféle - 1 1
mindenféle 1 — 1
némely 1 1 2
Osszesen 667 52,4 606 47,6 1273

Tobb okbdl is fokozott figyelmet érdemel a minden utani egyeztetés. Egyrészt azért, mert a sta-
tisztikaba kertilt adatallomanynak tobb mint a 70%-at alkotja tehat meghatarozé szerepli az 6ssz-
képre nézve. Masrészt pedig azért, mert Domotor Adrienne is kiilon figyelmet szentelt neki (2011:

168 9, 172). O ugy talalta, hogy a mznden utani tobbesszam hasznalat mlnd az omagyarban mlnd

[y
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lomasa ezt nem erdsiti meg: a minden utan a tébbes szam képviselete 1ényegében ugyanolyan, mint
a nem hatarozottak csoportjanak egészében. Példak a kétféle egyeztetésmodra: ,,Hogy Budanak
menden wchayaba Yelennen kyralnak odwaraban lathyak Twrwk nepeth kazdagh rwhaban ekellen
odwarlany” (SzV.); ,.ki méden ionak adoia o3toia” (BirkK. 2b); ,,zabadoh engometh mjndopn lathatos
ees lathatatlan ellensegomtwl (CzechK. 7)”; — de: ,,mert minden iokat el veztez” (BodK. 13); ,,migném
méden vétéeménéc megazattatnanac” (BécsiK. 6); ,,Es keried otolo, menden biinpsoknec bunoknec
meg boranatt’at” (MiskTor. 3). — A minden utani szamhasznalat sokkal részletesebb vizsgalatot ér-
demelne, jelentések szerinti differencidlassal (vo. E. Abafty 1964: 159—60).

A sok és a tobb adatait DOmotor Adrienne (2011: 172) egyesitve, a minden-€ivel vald dsszeve-
tés céljabol mérte fel. Ilyen modon a négy dmagyar kodexben az adatok haromnegyedét talalta tobbes
szamunak, a Land.-ban viszont ezzel éles ellentétben csak a 20%-ukat. Mindkét szazalékérték sokkal
nagyobb a minden mellett taldltnal. — Ha az OmK.-beli adatokat igy 6sszegezziik, akkor 58,2% az
értelmi egyeztetés részesedése, tehat itt is nagyobb, mint a minden mellett, de nem nagyon sokkal.

A sajat vizsgalatomban azonban elvélasztottam a sok és a t6bb adatait, s6t ennél tovabb men-
ve elkiilonitettem a t6bb kétféle hasznalatat: a sok kdzépfokat képviseldt €s a *tobbi’ jelentéstit. (V0.
E. Abaffy 1964: 158-9, bar az o6tletet nemcsak t6le vettem at, hanem a TMK. munkalatai soran
szerzett tapasztalataim is sugalltak.) Az eredmények a differencialas indokoltsagardl tanuskodnak.
— A differencialassal elvileg a sok adatainak értékelésekor is meg lehetett volna probalkozni a "nagy
mennyiségi’, illetdleg a ’sokféle, tobbféle’ jelentésii adatok elkiilonitésével, ugyanis felvetddik az
a lehet0ség, hogy az utdbbi, melléknévszerii funkcid jobban kedvez a tobbes szam hasznalatanak
(v0.: E. Abaffy 1964: 161; Domotor 2011: 168). Tekintettel azonban arra, hogy az emlitett jelentések
pontos és kovetkezetes szétvalasztasa igen nehéz, s6t nemegyszer lehetetlen, Domotor Adrienne
példajat kdvetve lemondtam rola.

A sok utan az OmK .-ban a tbbes szam van kétségtelen, de nem els6pr6 folényben. Harom-
harom példat idézek tobbes, illetdleg egyes szdmmal: ,,z 9 pa2arolatta zé28t foc zép zvzéc hozattatna-
nac Sufaba” (BécsiK. 51); ,,ees mykeppen een lelkemeth el nem hattad sok wezedelmekben” (FestK.
375-6); ,.ky yowenek o ellennek sok parytasok” (Sz¢ékK. 30); — de: ,,A33al magoknak fok febet
wuttek” (SzV.); ,,hogy erottem sok keenth [= kint] zenwedeel” (CzechK. 68); ,,Sok bozzofagot ke3-
denek neky tenny” (JOKK. 20).

A t6bb mint a sok kozépfoka utan az OmK.-ban egészen mas az egyeztetési arany, mint a sok
utan: az adatok tobb mint haromnegyedében egyes szamu a jelzett szo. Két-két példa: ,,Meeg ees
thob ymadsaagh kowethkozyk bodog zyz mariarol” (CzechK. 181); ,,anneual tpb muhkat kel tenni”
(GuaryK. 4); —de: ,,0 en edes ystenem volnanak megys tpb tagajnk” (ApM¢lt. 21); ,,Teb napokon
ezmondot vczaban tuduan yaruala” (JOKK. 21).

Homlokegyenest ellenkezd ezzel a *tobbi’ jelentésii t0bb utani egyeztetési arany, ugyanis
hatalmas a tobbes szam folénye: ,.k¥t az tpb zwzek bolondnak aljtnak vala” (ApMélt. 33); ,.es az
tob apacakes: fel kelenek” (KazK. 37); — az ellenpéldakbol: ,,az fob nep kegek [= kedig *pedig’]
istennek angalatul: vaksagal uerettetek megh” (KazK. 21-2); ,,mikeppg len mind a3 tpb dolognac
nag diLeretos vegezeti, es nag hatalmallagos gozedelme” (GuaryK. 115).

A kevés mellett — S. Hamori Anténia megfigyelésével (1995: 355) 6sszhangban — az egyes
szam dominal: ,,es a3 kenernek keues rezeuel kyewsyek hyw gyczewlegnek mergelleget” (JOKK. 27);
,,hog v 1gon kinnen, es keues erdommeles 1dupzulhellon” (GuaryK. 40); — de: ,,Keués napoc vtan
a- [ébnéc [€rélmeuel meghala” (BécsiK. 214); ,,es amy keues morhackat ualuala” (KazK. 55).

A szamtalan utan lényegében azonos a kétféle egyeztetésmod gyakorisaga: ,,mvdon oket az
Egiptomiaknac zamtalan fézégeé okét vidozneie™ (BécsiK. 18); ,,Ez te djczosegos zamtalan keno-
derth” (CzechK. 28); — de: ,,samtalan bozzofagokual yllettetetikuala” (JOKK. 3); ,,hog ha vr 1ften el
n€ vestotte volna a3 samtalan bings emboroket, a3 atkozot ondog [= undok] binert” (GuaryK. 42).
Az is megesik, hogy az alaki és az értelmi egyeztetés egymas kozvetlen szomszédsagaban buk-
kan fel: ,,holoth 3onetlen, es mindoncoron lattac a3 samtala ordognec zornifeget, es a3 samtala
bingfoket’ (GuaryK. 1).

Az annyi és az ennyi utan joforman csak egyes szamot taldlunk: ,,Es anné feléelm élec
a vidékéc2¢e” (BécsiK. 14); ,,Isten ky zenth annanak anny malazthoth adny meeltholal” (FestK. 50);
— ,,Mir¢ émberi allatocban z ¢ vilagi kéuellegbén enne hamiffag forgoggec” (BécsiK. 264); ,,hog
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eni vtalatossagot es gottrelmet zenuez [= szenvedsz] el” (MiskTor. 8). A tobbes egészen kivételes:
»enny wezedelmekben howa fordwlyak™ (FestK. 366).

A mennyi utan az alaki egyeztetéshez képest az értelmi ritkabb, de nem szérvanyos: ,,MEne
czudalatoffagual legenek A3z 3ent ferencinek zent [eby meltoc” (JOKK. 66); ,,mene ragalmaffagot
te halgac3” (GuaryK. 25); — de: ,,meny gonozokat tezen amaz ember” (BodK. 14); ,,zenth Sophia
azzonyon az ¢ edes gyengeh leankajual mene zornywseges kjnokath tonek” (ApMélt. 22).

A tobbi keresOszo taldlatainak a szdma olyan csekély, hogy mind a statisztikai értékelésiikrol,
mind a példaik idézésérdl lemondok.

3.2. Szamhasznalat a TMK.-ban. — A kdzépmagyar korpuszban tobb mint kétszer annyi az adat,
mint az OmK.-ban. Az 1. tablazatban az dsszegzett adatmennyiséget tekintve azonnal feltiinik az
omagyar kori egyensullyal szemben az egyes szamnak a haromnegyedesnél is nagyobb részese-
dése. Mindkét szerkezettipusban jol 1athato a tobbes szam visszaszorulasa: kiilondsen a hatarozott
szamneveket kovetden szembetlind, de a nem hatarozottak utan is jelentés. A TMK.-ban mindkét
csoportban az egyes szam uralkodik, de szignifikansan eltérd mértékben: a hatarozott szamnevek
utan a tobbes szam képviselete alig nagyobb 10%-nal, mig a masik csoportban az adatok tobb mint
egyharmada t6bbes szamu.

3.2.1. A hatarozott szimnevek utani egyeztetés a TMK.-ban. — Ebben a szerkezettipusban az egyes
szam dominancigja lényegében ugyanakkora, mint a Domotor Adrienne vizsgalta kézépmagyar kor-
puszban (D6motdr 2011: 165). E. Abaffy Erzsébet 16. szazadi Sopron megyei levelekben és Wathay
Ferenc irasaiban (a 16. és 17. szdzad forduldja) ugyancsak csekélynek tarthatta a hatarozott szamne-
vet kovetd tobbes szam el6fordulasat. A 18. szazad els6 harmadabol szarmazo iratok vizsgalataval
(igaz, a megszamlalhatosag szempontjanak érvényesitése nélkiil) sokkal vegyesebb eredményre ju-
tott Németh Miklos: szocioldgiai és nyelvjarasi tényezokkel sszefiiggésben igen valtozatos képet
talalt (a statisztikakat 1. Németh 2008: 147-9).

A TMK. forréasai a hatarozott szamnevek utani egyeztetésben meglehetdsen egységesek.
A korpusz adatainak csaknem 70%-a (1433 talalat) a 18. szazadi boszorkanyperekbdl keriil ki, de
nem lehet azt mondani, hogy ez torzulast okoz a korpusz 6sszképében, ugyanis a tobbi olyan forras
is, amely elegendd adatot szolgaltat a statisztikai felméréshez (24-289 talalattal), altalaban igen
hasonléan viselkedik a szamegyeztetésben a 18. szazadi boszorkanyperekhez. Ebbdl persze az is
kideriil, hogy a TMK. a kdzépmagyar kor kiilonb6z6 szakaszai k6z6tt nem mutat eltéréseket.

A 18. szazadi boszorkanyperek hatalmas anyagaban 12,1% a tobbes szam képviselete.
A 17. szazadi tarsaikban ehhez képest eltorpiil a talalatok szama (72), a tobbes hasznalata azon-
ban szinte ugyanolyan aranyu: 11,1%. A misszilisekben legtobbszor ennél is ritkabb a tobbes szam
felbukkanasa: a 16. szdzadi Nadasdy-levelezésben 1,2%, Lobkowitz Poppel Eva 17. szézadi le-
velezésében 2,9%, Karolyi Sandor 18. szazadi leveleiben pedig 5,9%; s6t a 16. szazadi Telegdy-
levelezésben, valamint a kolté-ir6 és hadvezér Zrinyi leveleiben nincs is példa a tobbes szamra.
— Kivételt a 18. szazadi peregrinuslevelek jelentenek a 27,4%-nyi tobbes szamu alakkal (62 talalat-
bol 17 ilyen); valoszini, hogy egyfajta iskolas-hivatali norménak a képviseletében.

Az egyes hatarozott szamnevek mint jelz6k utani szamhasznalatrol a 4. tablazat ad képet.
Gyakorisagaval itt is kiemelkedik a két és a hdrom jelzé: egylittes képviseletiik csaknem eléri az
adatkészlet 60%-at. A tobbes szam hasznalatanak el6forduldsa a hdrom mellett atlagon aluli, a két
jelzé utan még sokkal inkabb. Néhany az egyes és a tobbes szamban 4116 példak koziil: ,,ugy talalam
az ket kiralyt és az kis herczeget” (1552: Nad. 6); ,,ast is nagiczagod paranczolattia szerint az ket
0krét mindgarat megh adom Bottiane uram i nagiczaga jobaginak” (1651: Zr. 193); ,,hogy a orszag
generalis comissariussag irant két személy forog fenn” (1723: Kar. 334); de: ,,es az keth kisseb
hugaidis ha az hideghleles miatt betegek nem uolnanak™ (1629: LobkPopp. 11); ,.,es ezen dolgunk-
nak promotiojat azon egj Méltsgos Uri Teleki Haznak két ekes es erds oszlopi; ugj mint Mltsgs
Groff Szeki Teleki Mihaly Uram, es a Meltsgos Ur votték volna a magok Isten dicsésége mellet valo
munkaban faradhatatlan Uri kezeikre” (1715: Peregrl. 41); — ,,Im kiildtem hdrom 1égyfog6 iiveger”
(1558: Nad. 26); ,,ot harom labost tettek 6szue” (1664: Bosz. 458); ,,ime vagy hdarom sz€p faczdnt
kiildottem” (1704: Kar. 21); de: ,,jol tudgja a fatens, hogj egjkor estveli konyorgés taiban az Attya
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Mathe Kovats hazahoz ment Joczikné hdrom oreg foz6 fazekakat kérnj” (1716: Bosz. 61); ,,Kiben
magam is harom hetektiil fogva alkalmasint benne vagyok™ (1719: Kar. 181).

4. tablazat. A TMK. hatdrozott szamnevei utani egyeztetés jelzonként

Mennyiségjelzo + Egyes % Tobbes % Osszesen
két 787 95,7 35 4,3 822
harom 362 90,7 37 9,3 399
négy 172 81,9 38 18,1 210
Ot 88 85,4 15 14,6 103
hat 124 86,7 19 13,3 143
hét 52 83,9 10 16,1 62
nyolc 54 75,0 18 25,0 72
kilenc 42 87,5 6 12,5 48
tiz 50 84,7 9 15,3 59
tizenkét 20 69,0 9 31,0 29
huasz 18 81,8 4 18,2 22
harminc 14 77,8 4 22,2 18
negyven 12 80,0 3 20,0 15
otven 4 3 7
hatvan 3 — 3
hetven 2 2 4
nyolcvan 3 — 3
kilencven 1 — 1
szaz 18 94,7 1 53 19
ezer 18 75,0 6 25,0 24
Osszesen 1844 89,4 219 10,6 2063

Mas hatarozott szamnevek utan is az egyes szamu egyeztetés dominal; a tébbes szam nem stirtin,
de a korpusz 4tlaganal éltaldban gyakrabban, pontosabban 12 és 25% kozotti részesedéssel fordul
el6: ,,Negh vagy eotth zeker ha el vizj a niolcz ezer sendeltt [= zsindelyt]” (1589: Tel. 49); ,,most
innet egyebet nem kiildhettem, hanem két hitizt, Szivem, még varok kettét negyven rékdaval” (1706:
Kar. 90); — de: ,,A négy esztenddk utan ismet nyavalyam megh ujjulvan, Debreczenbiil jott hozam
egy Aszszony ki igérte gyogyitasat” (1699: Bosz. 17); ,,Valya még az fatens valamit tud és hallot
Beke Istvannetul az hétt Aszonyokra” (1736: Bosz. 1a). — A legerésebb az ingadozas a tizenkét utan,
a tobbes szam részesedése 31%-nyi: ,,hogy ed egy Vasari kalan vajal tizen két munkdsra valo, vagy
tobreis elegendd ételt f6zn6” (1751: Bosz. 433); de: ,kiis ki alvan a Torvény Szék altal ell rendelt
gradusokat, tizen két korbdcsok ki allasaval ell bocsattatik” (1743: Bosz. 287).

Egy érdekesség miatt kiilon emlitést érdemel az ezer esete. Tobbnyire egyes szam szerepel
utana; példaul: ,.ezer madar jojjonis az én sz6llombe” (1755: Bosz. 100). Karolyi Sandor is igy
hasznalja levélszovegeinek a belsejében: ,,meglatod, Szivem, mint implantalom ezer praetextussal
az religiot azon foldre” (1712: Kar. 122). Jellegzetes levélzard formulaiban azonban tobbes szam-
ba teszi a jelzett szot: ,,Leanyomnak ezer dlddsokat kivanok” (1720: Kar. 196); ,,Leanyomnak,
Vomnek ezer jokat adgjon Isten” (1722: Kar. 253). Neki és ennek a formulatipusnak kdszonhetd,
hogy a TMK.-ban az ezer utan a tobbes szam képviselete eléri a 25%-ot. (A sok jokat-féle formula
alkalmazasara a 16—17. szazadban v6. E. Abafty 1964: 158.)

3.2.2. A nem hatarozottak utani egyeztetés a TMK.-ban. — Diakron felmérésének kozépmagyar
kori korpuszaban (annak az egészét, atlagat tekintve) Domotor Adrienne (2011: 169) a nem hata-
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rozott szamnevek utan némileg kisebb aranyban talalt tobbes szamot, mint az altala megvizsgalt
kodexanyagban, a csokkenés mértéke azonban meg sem kdozelitette a hatarozott szamnevekkel kap-
csolatban tapasztaltat. Ami pedig a korszak egyes szakaszait, évszazadait illeti, DOmotor a nem
hatarozottak utani hasznalatban a tobbes szam térhoditasat figyelte meg, olyannyira, hogy az
a 18. szazadban valamicskével meg is elozte az egyes szamot.

A nem hatarozottak utani egyeztetésben a TMK.-ban az OmK.-hoz képest megritkul a tob-
bes szam hasznalata, de sokkalta kisebb mértékben, mint a hatarozott szamnevek utan. Igaz, hogy
a tobbes szam diakron aranycsokkenése igy is szignifikans a nem hatarozottak utan is, és a DOmotor
altal mértnél nagyobb.

A kozépmagyar kor szakaszaira nézve a TMK. nem vall a tébbes szam folyamatos terjedé-
sére. Részesedése a korpusz egész anyagat figyelembe véve (emlékeztetdiil és sszehasonlitasul:
a korpuszbeli atlag 37,5%) szazadonként a kovetkezd: 16. sz.: 30,1%; 17. sz.: 42,6%; 18. sz.: 38,3%.
Csak a misszilisadatokat szamolva sem nagyon mas a diakron kép: 16. sz.: 29,8%; 17. sz.: 44,1%;
18. sz.: 31,7%. A korpusz egésze és a levéladatok kore tehat arra mutat, hogy a nem hatarozott
szamnevek utdn a tobbes szam a korszakon beliil a 17. szazadban volt a legnépszertibb. Masként val-
lanak a t6bbes szam részesedésérdl az eddig feldolgozott boszorkanyperek: 16. sz. 40,0%; 17. sz.:
39,2%; 18. sz.: 43,2%. — Mindenesetre egyértelm diakron valtozasi tendencia a TMK.-ban nem
tapasztalhato.

Ami az egyes forrasokat illeti, a tobbes szam a 16. szazadi Nadasdy-levelezésben a legritkabb
(20,6%); mai szemmel nézve egyébként még ott is feltlinden gyakori. Az atlagosnal stirtibben tiinik
fel a tobbes szam a boszorkanypereken kiviil a 16. szazadi Telegdy-levelezésben (43,4%), a ko-
vetkezd szazadban pedig Lobkowitz Poppel Eva (43,5%) és Zrinyi Miklos (44,2%) levelezésében.
A 16. szazadi jobbagylevelekben (36,8%), a 18. szazadi peregrinuslevelekben (35,4%) és Karolyi
Sandor leveleiben (30,7%) viszont ritkabb az atlagnal.

A korpusz forrasainak a szamhasznalata miifajtol és évszazadtol fliggetleniil egységes abban,
hogy mindegyik nagyobb aranyban valasztja a tobbes szamot a nem hatarozottakat kovetden, mint
a hatarozott szamnevek utan. Még az ottani listavezetd peregrinuslevelekre is igaz ez (ott 27,4%,
itt 35,4%).

Az egyes jelzOk utani szamhasznalati statisztikat az 5. tdblazat mutatja be. — Az ahdny és va-
lahany keres6szok esetében nem akadt talalat. A csupa pedig azért esett ki, mert ebben a korpuszban
sem bukkan fel a *kizardlag’-féle jelentésében.

A nem hatarozottak csoportjanak a TMK.-ban is a minden a leggyakoribb képviseldje, de
részesedése a teljes adatkészletb6l az OmK.-belinek csaknem a felére esik vissza. — A minden utan
a tobbes szam valasztasa a TMK.-ban ritkabb a nem hatarozottak csoportjanak atlaganal: ez &ssz-
hangban van Németh Miklos (2008: 147-9) és Domotdr Adrienne (2011: 170) eredményével; egy-
ben pedig azt is jelenti, hogy a minden mellett a tobbesszam-hasznalatnak az OmK .-hoz képest mért
visszaesése erdsebb az atlagosnal.

Akadnak azonban olyan forrasok is, amelyek a minden utan stiribben valasztjak a tobbes sza-
mot, mint altalaban a nem hatarozottakat kovetden. Ilyen a 16. szazadi Nadasdy-levelezés (23,0%
a nem hatarozottak 0sszességére mért 20,6%-kal szemben), ilyenek Karolyi Sandor 18. szdzadi
levelei is (35,6%, vo. 30,7%). A 17. szézadi Zrinyi a leveleiben éppen 50%-ban hasznal a minden
utan tébbest (v6. a nem hatarozottak 6sszességében mért 44,2%-kal), a tobbes valasztasara szintén
altalaban is hajlamos Lobkowitz Poppel-levelezés (ott 43,5%) pedig a minden utan egyenesen a tob-
bes szamot részesiti elényben (54,5%). — A 18. szazadi boszorkanypereket vizsgalva viszont egészen
a tobbes szam eléfordulasa (43,2%), a minden utan viszont feltinden ritka (15,9%). — Példak a két-
féle egyeztetésmodra harom olyan forrasbodl, amely figyelmet kelt6 aranyokat mutat: ,,hogy immar
minden Niaualiambul kj szabadultam” (1639: LobkPopp. 68), de: , kyvanok Istentl Nagysagodnak
mynden iokat” (1635: LobkPopp. 42); ,.es minden iot kéuanok Istentiil” (1633: Zr. 55), de: ,,azon
oraban minden ellensegimnek szaruok fog kezdeni tompulni” (1649: Zr. 144); ,,ezzel minékiink
Szeghalmon minden Tehéntiil edgy edgy vajat kell adni” (1724: Bosz. 13), de: ,,minden emberek
tiille filnek™ (uo.).
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5. tablazat. A nem hatarozottak utani egyeztetés jelzonként a TMK.-ban

Mennyiségjelz6 + Egyes %o Tobbes % Osszesen
sok 363 62,6 217 37,4 580
tobb <a sok kozépfoka> 70 42,2 96 57,8 166
tobb ’tobbi’ 12 14,0 74 86,0 86
kevés 88 93,6 6 6,4 94
SZAmos 4 4
szamtalan 7 63,6 4 36,4 11
annyi 48 88,9 6 11,1 54
ennyi 15 78,9 4 21,1 19
hany 8 1 9
mennyi 11 84,6 2 15,4 13
amennyi 6 1 7
minden 483 70,7 200 29,3 683
valamennyi 6 1 7
néhany 2 1 3
sokféle 5 31,3 11 68,8 16
mindenféle 13 65,0 7 35,0 20
tobbi 9 20,0 36 80,0 45
némely 10 30,3 23 69,7 33
Osszesen 1156 62,5 694 37,5 1850

A sok és a tobb adatait DOmotor Adrienne (2011: 172) természetesen a kozépmagyarra vonatkozolag
is 0sszevontan mérte fel, és a korszakbeli atlagként a tobbes szamnak 40 és 50% kozotti részesedést
talalt, hasonlot a minden utanihoz. — Ha a sok és a tobb TMK.-beli adatait igy 6sszegezziik, akkor
a tobbes szam 47,8%-os képviseletét allapithatjuk meg, tehat sokkal nagyobbat, mint a minden utan;
ugyanakkor az dsszevontak aranya emlékeztet a Domotornél latottra, a tobbes szam képviselete
pedig kisebb az OMK .-belinél.

Akarcsak az OmK. esetében, a sajat statisztikimban itt is kiilonvalasztottam a sok és a tGbb
adatait, s6t a tobb talalatait is differencialtam annak megfelelden, hogy a sok kozépfokat vagy a *tob-
bi’ jelentést képviselik-e. — Nem érvényesitettem viszont azt a szempontot, hogy a jelzett szonak é16
vagy élettelen-¢ a denotatuma (vo. Abaffy 1964: 158-9). Ugy gondolom, ez a téma nagyobb ter-
jedelmet igényel és érdemel annal, semhogy megprobaljam beleerdltetni mostani irdsom keretébe,
ezért inkabb mas alkalommal, részletesebben szeretnék foglalkozni vele.

A sok utan az egyes ¢€s a tobbes szam aranya szinte hajszalra ugyanolyan, mint a nem hata-
rozottak Osszességét tekintve. Az OmK.-hoz képest ¢éles fordulat, a tobbes szam visszaszorulasa
figyelheté meg. Az egyes forrasok nagy részére is igaz, hogy az egyes szamot részesitik elényben.
Pé¢ldak a szdmvaltakozasra: ,,mert ez sok kurua heliet az ferfiaknak mjnd jambort talalunk mj”
(1591: Bosz. 15), de: ,,hat [= hat] isten haraggiat ilien nag sok bunokert ne viseliok fejunkon” (uo.);
,,Ezek utan aianalom [!] kegyelmednek sok szolgalatomat” (1647: Zr. 104), de: ,,Aldgja megh az
Ur Isten kegyelmedet sok iokkal” (1647: Zr. 99); , Nagyon fézi az 6rdog ream azt a sok Gj kéntelen
kuruczot” (1704: Kar. 17), de: ,,mert én kéredzeni nem merek, tartvan sok rosz akaréim nyelvétil”
(1704: Kar. 13).

Erdekes, hogy a sok kdzepfokat képviseld 10bb mellett éppen ellenkezd fordulat tortént, mint
a sok esetében: az OmK.-ban az adatoknak tobb mint a haromnegyede egyes szamu, a TMK.-ban
viszont a tdbbes szam van f6lényben. Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a TMK.
forrasainak a nagy része az egyes szamot preferalja. A tobbesnek az uralma tehat részben csupan
latszolagos; csakis annak kdszonhetd, hogy a teljes adatmennyiségnek tobb mint a felét szolgaltato
18. szazadi boszorkanyperekben a tobbes szam nagy folényben van (75,6%). Masfeldl nézve éppen
ez a nagy f6lény meglepd, hiszen ugyanazokban a boszorkdnyperekben a sok mellett szinte teljes
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egyensulyban van a kétfajta egyeztetésmod. Nincs kizarva, hogy a perekben a ’tobbi’ jelentésti t6bb
analogiaja tereli a sok kozépfoka utani jelzett szot tobbes szamba. — Példak a t0bb mint a sok ko-
zépfoka utani valtakozé szamhasznalatra: ,,mentiil t6b louast gyalogot kaphatok™ (1641: Zr. 75),
de: ,,midén az T6rok Uraknak adot uittenek uolna Pandur Janko ¢6b tarsaival egyiit” (1651: Zr.
185); ,,annyival t6bb fogyatkozds fog benne lenni” (1705: Kar. 38), de: ,,Kronfeldnek egy kapita-
nyat levagtak t6bb németekkel” (1705: Kar. 33); ,,no varj, t6bb Ludat soha nem nevelsz” (1732:
Bosz. 411), de: ,,hogj azon Kis Anna Eéreg Aszszony ki ment a Mezdre t6bb Aszszonyokkal egyiitt”
(1712: Bosz. 60).

A ’tobbi’ jelentésti t0bb utan E. Abaffy Erzsébet (1964: 158) tulnyomo tobbségben tobbes
szamot talalt. Mind ezzel, mind az OmK_.-val Osszhangban vannak a TMK.-beli aranyok. A domi-
nans tobbes mellett azonban némi valtakozasra, az egyes szam alkalmazasara is idézhetek példakat:
Az tobb ifiaknak az voros kentura posztobol mind dolmént s mind nadragot kell csinalni” (1558:
Nad. 22), de: ,,Az tobb marhdt megvetetem” (1554: Nad. 12); ,,Anyam Aszonynak aldzatos szol-
galatomat, ugj az t6b Attjafiaknak” (1705: Kar. 63), de: ,,Az t6bb novelldt fiam uram elbesz¢li”
(1719: Kar. 188); ,,Engem a t0b boszorkanyok meg dltek volna” (1709: Bosz. 58), de: ,,hanem ez
elott mint egy tiz, vagy tizenegy esztenddvel bizonyos fekete Miska Gyongydssi lakos a 16b tarsok
kozott a punctumban megh nevezett Nagy Marissal is edgylitt arattak Adacson” (1748: Bosz. 155).

A kevés mellett az egyes szam még nagyobb folényben van, mint az OmK_.-ban. Ingadozas
igy is el6fordul, akar sziik szovegkdrnyezeten beliil is: ,,hogy ismeghlen Uyiobban megh fosztot-
tatok it ualo keués partékdimtul” (1633: LobkPopp. 33), de: ,,itis a mj kéues partékdam uolt” (uo.).

A szamtalan utan szintén az egyes szam a gyakoribb, de az azonos forrason beliili ingadozasra
is van példa: ,,Pécsi piispok szdntalan [!] marhat hozott nekem, neked és Ferkonak™ (1557: Nad. 19),
de: ,,hogy uramnak mindenkor szdntalan [!] gondjai vannak” (1561: Nad. 172). — Az OmK.-hoz
képest ujdonsag a szamos megjelenése; igaz, csupan néhany adattal. Viselkedése eltér a szamta-
lan-ét6l, mivel csakis tobbes szammal bukkan fel: ,,az kit egész orszag szamos esztenddktiil fogva
végbe nem vihetet” (1723: Kar. 296); ,,hanem szdmos esztenddkkel ez elott a fatens szintén, hogy
GyoOngydsre szakadott, hallotta” (1748: Bosz. 155).

Az annyi, az ennyi és a mennyi mellett a TMK.-ban is az egyes szam dominal: ,.és annyi dga
boga vagion ennek” (1715: Peregrl. 41); ,,hogj nekem ennj onnat ide youd embertiil chak egj cedulat
is nem irac magad” (1593: Tel. 23); ,,Csak az proportio miatt mennyi bajom vala” (1723: Kar. 296).
Ellenpéldak: , kiért éltesse Isten még annyi esztenddkig, mennyi hajszal az fején” (1723: Kar. 294);
,hem kellene enny mod nelkiil valo Insegeket chelekedny raytok™ (1650: Zr. 173); ,,meni ellensegi
es nem io akaroi vannakis” (1631: LobkPopp. 16).

Erdekes, hogy a sokféle utan a tdbbes szamnak van mintegy kétharmados tobbsége (szem-
ben a sok viselkedésével), mig a mindenféle utan az egyes szamnak (6sszhangban a minden utani
arannyal): ,,meegys keoniedrgeunk N[agyslag[od]nak ok fele bantafinkrol” (1592: JLev. MNy. 52:
227); ,,hogy sokféle fiiveket szédétt gyakorta” (1718: Bosz. 113); de: ,,Mire vald az csomdban kotott
sok féle Toll?” (1752: Bosz. 48); — ,,ot az sz616 Hegieken sz016t es minden fele giiimolczot sedtek”
(1676: Bosz. 461); ,,Az 6tvosoknek mindenféle mivszert csinaltatok most itt Toroczkon” (1706: Kar.
82); de: ,,Janos énnékem minden féle fiivek szolnak” (1737: Bosz. 219).

A t6bbi az OmK .-ban még nem jelenik meg jelzoként. A TMK.-ban mér igen, és a jelzett sz6
a szamvaltakozasra alkalmas esetek 80%-aban tobbes szamt. Mind az adatok szamaval, mind a t6b-
bes szam alkalmazasaban kitinnek a boszorkanyperek: ,,Predicatiorul meg tértekben kérdeziiskottek
e Fatenstiil a t6bbi Aszonyok” (1747: Bosz. 424), ..ot a helyet mar meg ismérte e Fatens, es a t6bbi
Boszorkdanyok kozott ezen sokszor emlitett Soos Edrséth is” (1751: Bosz. 437), de: ,,Az t6bi dolgat
mind tagadgia” (1653: Bosz. 457). Egy-egy példat misszilisekbdl is idézek: ,,hogy az t6bbi tisztek is
azonnal oszolnak™ (1704: Kar. 15); de: ,,a tobbi népet viadalhoz tartja” (1532: Nad. 222-3). — A tobbi
esetében a TMK. vallomasa egyfajta el6torténetként egésziti ki a Magyar torténeti szovegtar alapjan
(= MTSz., 17722000, http://www.nytud.hu/hhc) végzett diakron korpuszvizsgalatomat (Horvath
2013a: 70, 78-9). A kdzépmagyar kori ¢és a 18. szazad végi aranyok jol illeszkednek egymashoz.
(A t6bbi utani egyeztetés szakirodalmahoz, valamint masik korpuszvizsgalatként vo. még: E. Abafty
1964: 158; Racz 1980: 260, ill. Horvath 2013b: 188-9.)

A némely akkor viselkedik a szamegyeztetést befolyasolo jelzoként, ha a jelentése *egyik-ma-
sik’ (részletesebben: Horvath 2013a: 79-80). Az OmK .-ban csak kivételesen akad egy-egy ilyen
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adat, a TMK.-ban viszont harminc feletti a szdmuk, tehat alkalmas a statisztikai értékelésre. A tob-
bes szam részesedése itt 69,7%. Az adatoknak csaknem a haromnegyede a 18. szazadi boszorkany-
perekbdl kertil ki, a tobbes szam atlagon feliili (79,2%-0s) részesedésével: ,,hogy itt Barbaczon
laktdban nimely Szemileket testekben, nimel embereket pedigh marhaiban meg rontott Ordégi
Mesterségevel recensealni fogja” (1740: Bosz. 274); de: ,,hogj némelly része az puska csiijének az
padlasban, nemelly az héz falaban, nemelly pedig idestova ment az hazban” (1716: Bosz. 61). Egy-
egy misszilispélda: ,,hogj némely varmegjék Deputatussi mar szallitottanak is némely élést oda”
(1721: Kar. 236); de: ,,némely része az portékanak mar kéznél vagyon” (1717: Kar. 146). - A TMK.-
nak a némely utani szdmvaltakozasi képe szintén elézménynek tekinthetd 0j- és ujabb magyar kori
korpuszvizsgalataim eredményeihez (Horvath 2013a: 79-80, 2013b: 189). A kdzépmagyar kori és
a valamivel késébbi aranyok hasonlok, de uigy tlinik, hogy a 18. és a 19. szazad forduldja a korabbi-
nal még jobban hajlott a tobbes szdm valasztasara.

4. Osszegzés és kitekintés. — A kései 6magyar szovegekben (a megszamlalhatosag szempontjat
nem érvényesitve) S. Hamori Antdnia (1995: 355) a hatarozott szamnevek és a hatarozatlanok utan
nagyjabol egyformanak, koriilbeliil egyharmadosnak talalta a tobbes szam képviseletét. Domotor
Adrienne (2011: 167) ellenben azt allapitotta meg, hogy a nem hatarozottak utdn volt jellemzébb
a tobbes szam hasznalata. Az OmK. statisztikdja szerint viszont éppen a hatarozott szamnevek utan
szignifikansan gyakoribb a tobbes szam. Lathattuk azonban, hogy ez a furcsa eredmény jorészt
a BécsiK.-beli nagy adatmennyiségnek €s szélsdséges aranynak koszonheto.

Domotor Adrienne (2011: 169) a kdzépmagyar kori anyagra nézve szintén azt allapitotta meg,
hogy a nem hatarozottak utan jellemz6ébb a tobbes szam el6éfordulasa, mint a hatarozott szamneve-
ket kovetden. Ezzel a megfigyeléssel a TMK. statisztikdja 6sszhangban van. Az eredmény egyben
szamszerlien igazolja azt, amit az egyetemi nyelvtdrténeti tankdnyvben csak a szakirodalom allitasai
alapjan, illetve szubjektiv benyomasként fogalmaztam meg a hatarozott és a nem hatarozott szam-
nevek utani egyeztetés eltérésérdl (Horvath 2003: 670).

A hatarozott szamnevek korében — akarcsak Domotor Adrienne vizsgalata (2011: 165, 173)
—a TMK. arr¢l tantskodik, hogy az 6magyarhoz képest a kdzépmagyarban jelentésen visszaszorul
a tobbes szam hasznalata. Utdna viszont Domotor elemzésének tanusaga szerint (2011: 1667, 173)
az Gjmagyar kor elsd felében a tobbes szam aranyanak némi novekedése tapasztalhato.

A nem hatérozottak utani egyeztetésben a TMK.-ban az OmK .-hoz képest megritkul a tobbes
szam hasznalata; sokkalta kisebb mértékben, mint a hatarozott szamnevek utan, de a visszaesés igy
is szignifikans, a Domotor altal mértnél nagyobb.

A kozépmagyar kor egyes évszazadait illetéen Domotdr Adrienne (169—70) a nem hataro-
zottak utani hasznalatban a tobbes szam fokozatos térhoditasat figyelte meg; a 18. szazadban mar
valamivel meg is elézte az egyes szamot. Eloretdrése az Gjmagyar kor els6 felében nem folytatodott,
de nagy gyakorisaga megmaradt (Domotor 2011: 170). — A TMK. statisztikaja a kdzépmagyar kor
szakaszaival kapcsolatos diakron valtozas tényét nem erdsiti meg.

Mindezt mérlegelve gy itélem meg, hogy a két elektronikus korpusz vallomasa nem cafol-
ja Domotor Adrienne vizsgalati eredményeit, de hasznos, érdekes adalékokkal finomitja és boviti
Oket. Egyetértek Domotor Adrienne véleményével: ,,A vizsgalt korszakokbdl kapott eredmények
egyértelmiivé teszik: csak az ujmagyar kor kozepe utantol varhato valasz arra a kérdésre, hogy mi-
kor zokkent vissza — a mai magyar kdznyelvre jellemzden — kizarolagos egyes szamba a hatarozott
szamnevek jelzett szava. Ahogyan arra is, hogyan alakult ki a nem hatarozott szamnevek mellett
mara szintén uralkodo egyes szam és a néhany tipusban elfogadott egyes szam / tobbes szam valta-
kozas” (2011: 173). Hozzateszem: mindenesetre érdemes volna meghallgatni egy harmadik korpusz
vallomasat a 19. szazad masodik felének nyelvhasznalatar6l. Ezt a jovobeli feladatot az emlitett
kérdések vizsgalata mellett azért is vonzonak tartom, mert a nyelvtorténeti kutatasok a 19. szazad
masodik felét altalaban elhanyagoljak, igy értékes 1épést lehetne tenni ennek a hidnyossagnak a fel-
szamolasaban.
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KORPUSZOK

OmK. = Omagyar korpusz. http://omagyarkorpusz.nytud.hu/
TMK. = Torténeti maganéleti korpusz. http:/tmk.nytud.hu/ és http://tmk.nytud.hu/2/userguide nav.html
(Letoltések: 2015. aprilis—majus.)
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tudomanyos fomunkatars
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

SUMMARY

Horvath, Laszlo

The testimony of two corpora

A One of the widely known typological features of Hungarian, inherited from Proto-Finno-Ugric,
is that noun phrases modified by numerals or other quantifiers are morphologically in the singular,
rather than the plural. This type of number agreement applies in the present-day standard, and was
most probably also characteristic before the Conquest and throughout the period of Proto-Hungari-
an. Its uniform occurrence was then muddled in Old Hungarian due to the influence of Latin. After
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that, language use remained variable for many centuries to come with respect to the choice between
singular and plural in quantified noun phrases. The present paper reviews the relevant literature and
then discusses the competition between singular and plural in Old and Middle Hungarian on the
basis of two electronic corpora of historical texts that were compiled and developed in the Research
Institute for Linguistics of the Hungarian Academy of Sciences. The analysis explores diachronic
changes in terms of both quantitative and qualitative criteria. It pays special attention to differences
across types of quantifiers, differences across genres, and individual characteristics of the sources.

Keywords: electronic historical corpora, types of quantifiers, variability in number, diachronic
and genre-based differences



870- és szolasmagyardzatok

Gyiimolcstermo egzotikus novények nevei I'V.

sovénybromélia J. Bromelia pinguin (P. 318). K&zép- és Dél-Amerikédban 6shonos. Gylimdlcse
éretten sarga, gyiimolcshusa fehér. Nyersen vagy fott allapotban fogyasztjak.

Ezzel a fajjal kapcsolatban mar 1793-ban tudésit Philipp Andreas Nemnich arrél, hogy ,,In
Jamaika braucht man sie zu lebendigen Umzédunungen der Landereyen und Gérten” (Nemnich
1: 343), azaz Jamaicaban a foldek és kertek €16 keritéséhez hasznaljak. Erre utal a sovény- faji jelzo,
a hosszu, kard alaki levelek sz¢élén 5 mm hosszi, gorbe tiiskék meredeznek, ezért kiilondsen alkal-
mas e ndvény élosévénynek. A bromélia (P. 55; R. 1966: MNOv. 36) generikus név nemzetkdzi szo;
vO. ang. Bromelia (EL.), ném., sp., kat., fr., holl., ol., norv., le., port. Bromelia, or. Bpomenus, cs.
Bromélie, fi. Bromeliat, litv. Bromelija *va.” (W.). A nemzetségbe forrd ¢govi disznovények tartoz-
nak, a nemet Linné nevezte el Olof Bromel (1639-1705), géteborgi orvos és ndvénytudos tisztele-
tére (a svéd botanikus gyakran a latin Olaus Bromelius néven szerepel).

A nemzetség sovénybromélia fajanak is Linné adta a latin szaknyelvi bindément 1753-ban:
Bromelia pinguin, foliis ciliato-spinosis mucronatis, racemo terminali. Habitat in Jamaica, Bar-
bados” (Sp.pl. 1: 285). A tipusfajt a német botanikus, Dillenius mar korabban, 1732-ben emliti
ritka novényeket tartalmazo katalogusaban: ,, Pinguin, an Bromelia pyramidata, aculeis nigris”
(Hort.Eltham. 2: 320). A Linné altal kozzétett latin szaknyelvi pinguin artepitheton a Dilleniusnal
is olvashato ang. pinguin *ua.” (GRIN.; R. 1696: G. 487, 1732: Hort. Eltham. 2: 320, 1767-70:
Syst.nat. 232, 1783: Encycl. 1: 145, 1784: Part.P. 3: 14, 1793: Nemnich 1: 343) névbdl szarmazik,
amely valamelyik karib-tengeri nyelvbdl keriilt az angolba (G. 487), pontosabban a kreol an-nan 'na
pengwen (www.plantlives.com) masodik tagjanak atvétele, eredetileg ’vastag’ a jelentése. Mint az
1793-ban kiadott Allgemeines Polyglotten-Lexicon der Naturgeschichte cimii konyvben olvasha-
to, ,,Jamaika, Domingo und Barbados, wo selbst sie von den Engléndern pinguin genannt wird”
(Nemnich 3: 1176), azaz Jamaicaban, Santo Domingoban és Barbadoson az angolok pinguinnek ne-
vezik. Megvan mas nyelvben is; v0. sp. pinguin, pingwing (Mansfeld) és fr. pingouin *va.” (EL.; R.
1793: Nemnich uo.). De szerepel a Bromelia peguin (R. 1771: Mant. 362) és a még korabbi Ananas
pinguin (R. 1759: Ehret.pl. t. 51, 1788: Fruct.Sem.Pl. 1: 30) szinonimaban is, valamint a faj dsszetett
neveiben; vo. ném. Pinguinananas (GRIN.; R. 1793: Nemnich 1: 343), fr. ananas pingouin, az éles,
kard alaku levelekre utalo fr. bayonett pingouin (EL.) és fr. pinguin-bromelia (R. 1815: Redouté
396), azaz ’pinguinananasz’, ’bajonettpinguin’, illetve *pinguinbromélia’.

A sdvénybromélia az ananaszfélék (Bromeliaceae) névénycsaladba tartozik, a termesztett
ananasz "Ananas ananas L., Ananas comosus L., Bromelia ananas L.’ (1753: Sp.pl. 1: 285) kozeli
rokona. Ezért is kapta a ’vadananasz’ jelentésti fr. ananas sauvage (EL.; R. 1737: Weinmann 110,
1783: Encycl. 1: 145, 1793: Nemnich 1: 343, 1811: BotCult. 2: 207, 1815: Redouté 396), ném.
wilde Ananas (www.pflanzen-im-web.de) és ang. wild pine (GRIN.), wild pineapples (LH.; R. 1737:
Weinmann 110) nevét. Az ananasz angol elnevezését a feny6 nevével alkottak, a pineapple sz6 sze-
rint fenydalma’. Mashol aft. pynappel, illetve kat. pinya, sp. pisia (W.). Kolumbusz spanyol hajosai
az ujvilagi bennsziilottek altal fogyasztott furcsa, tobozszert terméseket elnevezték fenydtoboznak.
A viragzat egyes viragaibol fejlddé bogyotermések ugyanis teljesen dsszendnek eredeti tamasztole-
veleik elhusosodo, also részletével, valamint az ugyancsak meghusosodo viragzati tengellyel. Ilyen
moédon jon létre az oriasi feny6tobozhoz hasonlo6 alakt, nedvdus, édes izli anandsz-termésagazat.

A sovénybromélia szamos tovabbi nevet kapott az ananasz megfeleldjével. Ilyen a szarma-
zéasara utald, *amerikai ananasz’ értelmil sp. ananas de America (R. 1784: Part.P. 3: 14) tarsneve,
amely az angol botanikus, Leonard Plukenet altal 1700-ban kdzzétett Ananas americana sylvestris
altera minor (Pluk.mant. 29) terminus alapjan keletkezett. Tovabbi tarsneve a ném. falsche Ananas
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¢s az ang. false pineapple (www.pflanzen-im-web.de), azaz *alananasz, hamis ananasz’. Ugyancsak
az ananasz névvel alkottak sp. ananas brava, piiia corredora, pifia de garrobo, piiia de raton (EL.),
azaz ’derék-, futo-, iguana- és egéranandsz’, port. abacaxi de raposa (W.), vagyis ’rdkaananasz’,
valamint fr. ananas marron (GRIN.), azaz *barna ananasz’ elnevezését.

A multban a néger rabszolgakkal megsodortattak a levélrostjat, amelynek mindsége a ken-
derével (Cannabis sativa) vetekszik. Sokféleképpen (kotelek, ostorok, ijhurok) alkalmaztak, hasz-
nos rostja miatt kapta sv. hampbromelia (uo.), vagyis ’kenderbromélia’, és holl. getorste ananas
(R. 1793: Nemnich 1: 343), azaz ’sodrott anandsz’ elnevezését. Tovabbi neve a Costa Rican, Hon-
durasban, El Salvadorban ¢és Nicaraguaban hasznalatos sp. pifiuela (uo.) és a port. corod-verdadeiro
(W.), azaz ’igazi korona’. Dél-Amerika spanyol nyelvii orszagaiban hasznalatos neve még a sp.
tumbiriche (vo.; R. 1802: tumbirichis [An.cien. 5: 2911, 1877-79: timbirichi [Naturaleza 4: 41]),
illetve pifiuela timbiriche (EL.).

anchovykorte J. Grias cauliflora (P. 32). K6zép- és Dél-Amerikaban endemikus. Ehetd, a mangora
emlékeztetd izli gylimdlcse és sz€p lombozata miatt termesztik is.

Neve 1893-t6l adatolhatd a magyarban: Anschovis-kérte (PallasLex. Grias a.), majd 1913-ban
Anchovy kortéje (RévaiLex. 9: 15). Ez utdbbi félreértés, a Révailex. alapjaul szolgald PallasLex.
nagy kezdébetiis adata alapjan személynévnek hitték az elétagot. Voros Eva szerint a fajnév folte-
hetbleg a ném. Anchojebirn *va.” (VorésEgz. 58) részforditisa. Ez az alakvaltozat a legrégebbrol,
1793-bél adatolhaté német adat (Nemnich 1793: 25), 1847-ben, egy berlini folydiratban emli-
tik el6szor ennek mai ném. Anchovy-Birne (AG. 11: 347) alakvaltozatat, amely a magyar névhez
hangtanilag kozelebb all, és a magyar terminus mintaja lehetett. Még régebbi felbukkanasu a faj
ang. anchovy-pear (GRIN.; R. 1690—-1700: ua. [Dictionary.com Unabridged. Based on the Random
House Dictionary]), 1783: ua. [Bryant 244], 1806: ua. [The American gardener’s calendar 632],
1827: ua. [Loudon 780]) neve. Szd szerinti megfeleldje még a sp. pera de anchoa *va.’ (EL.), vala-
mint a fr. poire d’anchois ’ua.’ (EL.; 1867: ua. [Bull.Soc.Bot. France 14: 251]).

Mar ez a folyoirat utal arra, hogy a gyiimolcsoket szardella modjan (,,les fruits a la maniere des
anchois” [uo.]) készitik el, ma is gyengén megsozva olajba teszik el, salatakba hasznaljak, pastéto-
moknak kedvelik. Az anchois, anchovy stb. ugyanis a szardella ’Engraulis encrasicholus’ neve, kdzds
eurdpai halnév, etimoldgiai Osszefiiggés allapithaté meg az idegen nyelvi terminusok kozott. A fr.
anchois az azonos jelentésii sp. anchoa, a ném. Anschovis pedig a holl. ansjovis *ua.” név atvétele,
a végsé forras a hal baszk anchu (RaczAll.Enc. 72) neve. Nyilvan az ang. anchovy "ua.” (VNAE. 386)
is ilyen szdrmazasu. A halnév féleg a kereskedelem ¢s a vendéglatdipar nyelvében volt haszndlatos.
Anchoiade néven szardella elkészitési modot értenek Franciaorszagban, pikans-fiiszeres Anchovis
fézdadalékkeént is arusitjdk. A gyiimdlcs hasonlo hasznalatara utal az ang. anchovy pear, mint egy
eléétel neve is (Collins English Dictionary. 10th Edition, 1979: ,,s0 called from the use of the fruit
as an hors d’oeuvre”). Az anchovykérte tulajdonképpeni értelme tehat ’szardellakorte’, annak idején
a PallasLex. szdocikkének irdja nyilvan azért csak részforditassal alkotta meg e névényfaj magyar
nevét, mert annak idején a magyarban is ismert tdrsneve volt a szardellanak az anchovis (VNAE. 386;
R. 1893: PallasLex. ajoka a.) tarsnév. Az Osszetétel korte utotagja pedig a gyiimdles formajara utal.

Tarsneve az ang. river pear (W.), azaz *folyokorte’, mert leggyakrabban folyok mentén alkot
nagy telepeket. A gytimolesére utal sp. membrillo macho (http://biogeodb.stri.si.edu), vagyis ’férfi
birsalma’ neve, tarsneve a sp. paco (EL.). A latin szaknyelvi bindment Linné adta 1759-ben (Systema
Naturae, ed. 10, 2: 1075). A latin cauliflora (< lat. caulis ’szar’ [< gor. kaulosz *ua’.] és lat. florus *-vi-
ragos’) faji jelzOnek ’viragos szarti’ a jelentése, a szaron csoportosan fejlodé viragokra utal.

galambszilva J. Dovyalis abyssinica (P. 96). A tropusi Afrikaban honos 6rokzold, tiiskés bokor.
Narancssarga gylimolcse kajszibarackra emlékeztet izében és szinében.

A mi sarga szilvankhoz hasonlé gytimdlcsét kedvelik a madarak. A latin Dovyalis abyssinica
bindment Otto Warburg adta a fajnak 1893-ban (Nat.Pflanzenfam. 6a: 44). A latin szaknyelvi
abyssinica faji jelz6 foldrajzi névvel jott 1étre, honossagra utal, Etidpia korabbi Abesszinia nevébol
szarmazik. Ez az alapja a faj ang. Abyssinian-gooseberry (GRIN.), azaz ’abessziniai egres’ elne-
vezésének is. Ugyancsak foldrajzi névvel jott 1étre ang. African-gooseberry (vo.), vagyis ’afrikai
egres’ neve. Tarsneve az ang. koshum (EL.). A sp. mukambura (uo.) neve az afrikai kikuyu nyelvi
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mukambura ’uva.” (Kiamba et al.) atvétele. Ennek alakvaltozata a mukambua (vo.). Tovabbi helyi
neve a kamba ngambua (a gyiimolcs), a luo akutho, songola és a maszéj olmarogi, olmorogi (v0.).

arkansasi cseresznyeszilva J. Prunus mexicana (P. 469). Az Egyesiilt Allamokban és Eszak-Mexi-
koban 6shonos. Eretten lilds gyiimélesét nyersen fogyasztjak.

Foldrajzi névvel alkottak az egyik ¢l6helyére, az USA Arkansas allamara utald faji jelzot.
Ugyancsak a honossaga az alapja latin szaknyelvi nevének. A fajt eldszor Sereno Watson irta le, és
adta neki a latin Prunus mexicana binoment 1882-ben (Proc. Am.Acad.Arts 17: 353). Ebb6l szarma-
zik az ang. Mexican plum *ua.” (GRIN.), vagyis 'mexikdi szilva’ terminus. Tarsneve az ang. bigtree
plum (EL.), azaz *nagyfa szilva’, mert nagyra novo faja eléri a 12 méteres magassagot is.

avirivadio6 J. Monodora myristica (T.). A tropusi Afrika 6rokzold erddiben honos nagy fa. Magvait
régen a szerecsendio olcsé helyettesitdjeként értékesitették.

Nevének forrasa a faj Afrikaban hasznalatos akan nyelvi, twi nyelvjarasi awiriwa (vo.), awerewa
(EL.), ariwo (W.) neve. Tarsneve egyrészt a honossagra, masrészt a szerecsendiora emlékeztetd aro-
majara utalo afrikai szerecsendio (www.hazipatika.com), a magyar név az ang. African-nutmeg *uva.’
(GRIN.) tiikorforditasa; vo. még sp. moscadero de Africa uva.’ (no.). Az avirivadié magjanak illata
¢s ize hasonlo a szerecsendioéhoz, ezért is kapta a szerecsendi6 latin Myristica (< gor. myrisztikosz
’kendces-, parfiim-’ < myron ’joszagu olaj, kendcs’) nemzetségnevét, mint latin szaknyelvi myristica
faji jelz6t, mar korabbi Annona myristica szinonimajaban és a ma érvényes Monodora myristica
binémenben is, valamint fr. fausse noix de muscade, muscadier faux (uo.), ang. false nutmeg, port.
falsa moscadeira (EL.), azaz "hamis-szerecsendié’ elnevezését. A latin szaknyelvi Monodora (< gor.
monosz *egyediil’; dord *bor’) nemzetségnév az egy csészévé dsszendtt termdlevelekre utal.

Ugyancsak mas novény, a tokfa, rumbatokfa ’Crescentia cujete’ (P. 347), mas néven kala-
basz-fa (MNOv. 92) ang. calabash (W.), ném. Kalebasse (G. 184), stb. neveivel alkottak az aviri-
vadié ném. Kalebassen-muskat (vo. 406), ang. calabash-nutmeg, sv. kalebassmuskot (GRIN.), fr.
muscade-calebasse (PN.), vagyis 'tokfa-szerecsendid’ nevét. Az illatos, aromés gytimdlcshusra,
illetve magra utal hosszl, dsszetett fr. odoriférante sucrée muscade-calebasse (v0.) és ném. mus-
katnussduftender Orchideenbaum (EL.), azaz ’illatos, édes lopotok-szerecsendio’ és ’szerecsendio-
illata orchideafa’ elnevezése.

Afrikan kiviili elterjedése a 18. szazadi rabszolga kereskedSknek koszonheté. Atkeriilt a Ka-
rib térség szigeteire, ahol ang. Jamaica-nutmeg (GRIN.), fr. muscade Jamaique (PN.), azaz ’ja-
maicai-szerecsendié’ neve terjedt el. Ugyancsak foldrajzi névvel keletkezett fr. muscadier du Gabon
(uo.) és ang. African orchid nutmeg (W.), vagyis ’gaboni-szerecsendid’, illetve *afrikai orchidea-
szerecsendio’ elnevezése.

sarga granadijja J. Passiflora laurifolia (P. 100). A trépusi Amerikdban 6shonos invaziv kiszoéno-
vény. Ehetd termése ovalis alaku, nagyon lédis, nem fanyar iz{i.

Magyar neve az ang. yellow granadilla *va.” (GRIN.) tiikorforditasa. Szamos nyelvben meg-
van a megfeleldje; vo. ném. gelbe Grenadille (uo.), ang. yellow passionflower, sp. flor de la pasion
amarilla, tor. sart ¢arkifelek (W.), vagyis ’sarga granadijja, sarga passiovirag’. Az arany szinnév-
vel alkottak fr. pomme d’or, ang. golden apple (PN.), golden bellapple (EL.) és sv. guldgrenadill
(GRIN.), azaz ’aranyalma’, illetve ’arany grenadilla’ elnevezését. Ugyancsak szinre utal a braziliai
port. maracuja-laranja (PN.), azaz *'marakujanarancs’ és a holl. sinaasappel (vo.), vagyis 'narancs-
alma’, valamint ang. orange lilikoi, yellow lilikoi (W.) neve is. Ez utobbi elnevezése foldrajzi névvel
alkotott, a Lilikoi annak a volgynek a neve, ahol a sarga granadijja eloszor nétt Hawaii szigetén.
A sarga granadijja tarsneve a csengogranadilla (vo.).

A latin szaknyelvi Passiflora laurifolia bindment Linné adta 1753-ban (Sp.pl. 2: 956), szi-
nonimaja az 1787-ben érvényesen kozzétett Granadilla laurifolia. Ezekben a faji jelzének ’babér-
levell’ a jelentése, a mar Pliniusnal olvashat6 lat. laurius *babér’ és a folius *-levelll’ (< lat. folium
’levél’) szavak Osszetétele. Ugyancsak a novény levelére utal sp. pasionaria con hojas de laurel
(PN.), vagyis ’babérlevelii passiovirag’ elnevezése.

Gytimolcse és kuszonovény volta alapjan nevezik pomme de liane, pommier liane (uo.), azaz
’alma ktszon6vény’ néven. Erre utal sp. parcha de culebra (EL.), azaz ’kigy6 passiogytiimélcs’ neve
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is. Az ang. water-lemon és ném. Wasserlimone (PN.) nevének ’vizcitrom’ a jelentése 1édus és sarga
gyiimdlcse alapjan. Francia Guyanaban fr. marie-tambour (uo.), vagyis Marie-dob’ néven is ismert.
Az ang. bell-apple, Jamaican honeysuckle, vinegar pear (EL.), illetve sweetcup (GRIN.) nevének
’szépségalma, jamaicai lonc, ecet korte’, illetve *édes csésze’ a jelentése.

mandulicska J. Buchanania lanzan (P. 319). Eszaknyugat-Indidban 6shonos, ma Indonéziaban és
Malajziaban is eléfordulo fa. A kemény héji termés magja ehetd.

A névadas szemléleti hattere a magok mandulaize, aromaja volt. Erre utal az ang. cuddapah
almond (LH.) és a kanadai fr. almondette *ua.” (PN.) terminus is. A faj ang. chirauli-nut, chirauli-
nut-tree (GRIN.) és ném. Chironji Baum (W.) elnevezése a mag Indiaban hasznalatos urdu chironji
(www.flowersofindia.net), hindi chiraunji (W.), bengali chironji (PN.) nevének atvétele. Nepalban
is ciraaunji (uo.) néven ismerik. Az ang. narrow-leaved buchanania (uo.), azaz ’keskenyleve-
14 buchanania’ elnevezése a fajra jellemzd hosszikas alaku lomblevelekre utal. A latin szaknyelvi
Buchanania lanzan bindmen 1800 6ta érvényes (J. Bot. [Schrader] 1800[2]: 234), a Buchanania nem-
zetségnévben a reformatus lelkész és novénygytijtd, John Buchanan (1821-1903) neve 6rzddik meg.

kamecsatkai lonc J. Lonicera kamtschatica (P. 418). Az oroszorszagi Tavol-Keleten 6shonos. Edes
izli terméseit frissen fogyasztjak, vagy lekvarnak dolgozzak fel.

Magyar neve a faj or. aocumonocme xamuamckas (PN.) nevének tiikkorforditasa. Foldrajzi
névvel alkotott elnevezése a latin szaknyelvi bindomen is, sz szerinti megfelel6je az orosz termi-
nusnak. Szintén megvan a Kamcsatka félsziget neve a faj ném. Kamtschatkabeere, Kamtschatka-
Heckenkirsche (vo.), vagyis ’kamcsatkabogyo’, illetve *’Kamcsatka-sovénycseresznye’ nevében.
Ugyancsak szarmazasra, valamint a gytimdlcs szinére utal ném. sibirische Blaubeere (v0.), azaz
’szibériai kékbogyo’ elnevezése.

Tarsneve a kamcsatkai mézbogyo (ED.) az ang. Kamchatka honeysuckle *ua.” (GRIN.) mintaja-
ra. Ugyancsak "mézbogyd’ a jelentése ném. Honigbeere és ang. honeyberry (PN.) elnevezésének. To-
vabbi neve a gyiimolcs érési idejére utaldo ném. Maibeere (u0.), vagyis 'majusi bogyo’, és a gylimdlcs
szinére utald or. srcumonocme 2onybas (uo.), azaz *kéklonc’. A Lonicera nemzetségnevet a 16. szazad-
ban €It német orvos és botanikus, Adam Lonitzer (latinositott neve Lonicerus) tiszteletére adtak.

olajfa J. Olea europaea (P. 190). Orokzold fa, Palesztinaban igen koran kezdédhetett a termesztése,
hiszen az igéret foldjét birtokba vevd zsidok méar miivelt iiltetvényeket talaltak. Ertékes novény,
a Biblia szerint tobb forméaban hasznaltak: olivaolaj (zayit), olajfa (shemen), balzsam (shemen) és
,,a felkent” (ni’shoach).

A bibliai Getszemane-kert valdjaban egy varosligetként is miikddo olajfas kert volt kisebb
barlangokkal és préshazakkal, amire neve is utal: Gat Semen, azaz ’olajprés’. Az olajfa név mar
1305 k. folbukkan irasbeliségiinkben: ,,olealter: olay fa” (BesztSzj.), majd 1405 k. (SchlSzj.). Szere-
pel a Murmelius-féle szotarban (1533) és a Gydngydsi Szotartoredékben (1560 k.), Lencsés Gyorgy
kéziratos orvosbotanikai mitvében (1570 k.: ArsMed.). Meliusnal 1578-ban ,,De Oliva, Olea. Olay
fa. Oelbaum” (Herbarium 7). Utana Calepinus szotaraban (1585), Szikszai Nomenclatoraban (1590),
Verancsics Dictionariumaban (1595), K4joni Janos ,,Hasznos orvosi kényvében” (1656) és Nadanyi
Jéanos ,,Kerti dolgoknak leirasa” c. miivében (1669) olay-fa, vadolaij fa, olajfa. Marton Istvan 1801-
ben, Gy6rben nyomtatott ,,Uj német rudimenta” cimi miivében szintén olajfa.

Olajarol elnevezett fa, csonthéjas termésébdl olivaolaj vonhato ki. Az olajfa 6sszetétel elétag-
ja amagyarban szlav, kozelebbrol szlovak vagy szlovén eredetli. Néprajzi forrasok szerint a moldvai
Bogdanfalva kornyékén maszling az olajbogyo neve, a sz6 ott a moldvai roman maslind *ua.’ atvéte-
le. Osszefligg a NySz. régi magyar, 1754-bdl valé maszlina *olajbogyd’ adataval. Itt az atadd nyelv
a szerbhorvat volt; v6. szbhv. mdslina olajfa, olajbogyd’. Végso forrasa pedig az degyhazi szlav
maslo *olaj’ > maslina *olajfa’.

szalaslevelii borbolya J. Berberis linearifolia (P. 314). Argentinaban és Chilében 6shonos. Gom-
bolyded, éretten fekete bogydja 7-10 mm hosszi, frissen fogyasztjak.

Neve a ném. linearblittrige Berberitze *va.” (W.) tikorforditasa. Mindkét terminus alapja
a latin szaknyelvi bindmen, a Berberis generikus név a borbolya neve, a latin linearifolia (< lat.
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linearis *szélas, vonalas alaka’ és -folius ’levell’) faji jelz6 a levélre utal. A fajt Rudolph Amandus
Philippi irta le eldszor, 1857-ben adta neki a latin bindoment (Linnaea 28: 663). Mas idegen nyel-
vi neve a sv. orangeberberis (GRIN.), azaz ’narancsborbolya’, él6helyén pedig a sp. calafate és
a michai (W.). A Berberis linearifolia ’Orange King’ (uo.) fajtaja kozkedvelt nagy, narancssarga
viragai miatt. Neve az angolban orange king barberry (1966: Pl.Inv. 164: 41), azaz ’narancskiraly
borbolya’.

diszananasz J. Pseudoananas sagenarius (P. 470). Dél-Amerikaban endemikus viragos ndvény. Piros
héju, finom gyiimolcese ehetd, leginkdbb nyersen fogyasztjak.

Vonzo kiilseje miatt disznévényként termesztik, ez az alapja a disz- faji jelzének. A valodi
ananasztol tobb jellemzdje is megkiilonbdzteti, a ma érvényes Ananas macrodontes bindmenben
a latin szaknyelvi macrodontes (< gor. makrosz *nagy, hosszll’, és gor. odontesz *fogak’ < odon
*fog’) faji jelz6 az ananaszétol eltérd, szElikkon tiiskésen fogazott leveleire utal. Ugyancsak megkii-
16nboztetd jelzokkel alkottak idegen nyelvi neveit; vo. fI. faux-ananas, ném. Scheinananas (GRIN.),
ang. false pineapple ’ua.’ (EL.), azaz hamis anandsz, dlananasz’, valamint fr. ananas sauvage
(W.; R. 1737: Phyt.icon. 1: N 110) és lat. Ananas sylvestris *ua.” (R. 1737: vo.), vagyis ’vadananasz’.

A latin szaknyelvi Pseudoananas (< gor. pszeudo *hamis, &l-* < gor. pszeudosz *hazugsag,
hamis latszat’) dsszetett generikus név elétagja, €s a guarani indidn eredeti ananas (G. 60) utotag
szintén az ananaszhoz valo hasonlosagra utal. A latin sagenarius (< késélat. sagena *hald, vondhalo’
< gor. sagene ’ua.’) faji jelzo alapja pedig az, hogy a diszananasz rostjait korabban Dél-Amerikaban
halaszhalok eldallitasahoz hasznaltak.

Szép piros gylimolcsére utal ang. red pineapple (W.), azaz *vords ananasz’ neve. Veszélyesen
erds, tliskés levelei €s tetszetds kiilseje miatt a diszananaszt él6sévénykeént is telepitik, erre utal
braziliai port. gravata de cerca brava (GRIN.) és gravata de rede (uo.; R. 1919-21: Agric.index.
76) elnevezése. Szintén Braziliaban hasznalatos port. nana-cagaba, Paraguayban sp. yvira (GRIN.),
mas spanyol nyelvii dél-amerikai orszagban pedig sp. camargo (EL.) neve. Ismert még fr. ananas
requin (W.), azaz ’capaanandsz’, és fr. ananas marron (uo.), vagyis ’barna anandsz’ néven.

sziirkedi6 J. Juglans cinerea (P. 404). Eszak-Amerika keleti vidékein 6shonos, K6zép-Eurdpaban
kertekben iiltetik. A hosszukas di6 ize finom, a héja kemény.

A latin szaknyelvi bindment Linné adta 1759-ben (Syst.Nat. 2: 1272), a cinerea faji jelz6-
nek is ’sziirke, hamusziirke’ a jelentése, akar fr. noyer cendré, sv. grd valnot (GRIN.), le. orzech
szary, norv. grd valnett, tor. ceviz gri (LH.), szlk. orech popolavy, cs. oresak popelavy, dan gra
valnod, holl. grijze walnoot, ném. Graunuf3, ol. legno noce cenerognolo, sp. nogal gris (PN.), nogal
ceniciento ¢és or. opeyx cepuiti (EL.) elnevezésében a faji jelzd. A latin cortex cinereae (uo.), azaz
’sziirke kéreg’ a névadasi szemlélet hattere, a torzs vilagossziirke kérgére utal.

A faj tarsneve a fehérdio (LH.), az ang. white walnut *va.’ (EL.) tiikorforditasa, sz6 szerinti
megfeleléje a sp. nogal blanco (uo0.), norv. hvit valnott (LH.) és a fr. noyer blanc ’ua.” (PN.). Tovab-
bi tarsneve a sz6rds dio és a vajdio (P. 404), utdbbi az ang. butternut *va.” (GRIN.) tiikorforditasa,
megfeleléje a ném. Butternuf3 (uo.), fr. noix de beurre és a norv. smorvalnott *va.” (LH.). Az enyhén
olajos mag alapjan a ném. Olnufbaum (PN.) és ang. oil nut (EL.) nevének olajdi¢’, az ang. lemon
walnut (vo.) nevének pedig ’citromdié’ a jelentése, a citrom alakd termésre utal. Amerikai honossa-
ga az alapja fi. amerikanjalopdhkind, port. nogueira americana (PN.), sp. nogal blanco americano
¢és nogal gris americano, valamint tor. amerika cevizi (LH.) elnevezésének.

ananaszkender J. Bromélia karatas (PallasLex. Bromelia a.). Kozép- és Dél-Amerikaban 6shonos.
Gytlimolcsének ize anandszra hasonlit, a leve népszerti ital.

1893-ban bukkan fel a név (uo.), majd 1911-ben ua. (RévaiLex. 1: 580), am ez a faj Priszter
névénynév szotaraiban nem szerepel. Olvashatd azonban a vilaghalon tobb forrdsban ma is (példa-
ul www.tuja.hu/kerteszeti-lexikon/bromelia.html). A névadasi szemlélet hattere az ananaszkender
levelébdl nyert ndvényrost, mint a PallasLex. arrol tudosit, ,,levelébdl fehéres, meglehetds fényes,
a manilakenderhez hasonlo, de durvabb, merevebb és kevésbé szilard rost lesz”.

Tarsneve a silk-fii (R. 1893: PallasLex. Bromelia a., 1911: RévailLex. 1: 580), azaz ’selyem-
fi’, amely az ang. silk grass "va.” (Mansfeld; R. Jamaican silk grass [1794: Hort. Am. Index, 1886:
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Ann.r. 653]) részforditasa. Rostjanak neve az anandszrost (R. 1893: PallasLex., 1911: RévaiLex.
1: 580) és az anandasz-selyem (uo.), a beldle késziilt ritka, attetsz6 szdvet az anandszbatiszt (n0.). A pinna
vagy anandszszovet (u0.) eléallitasa annak idején Manila kdrnyékén egész falvaknak adott munkat.

A fajnak a latin Bromelia karatas bindment Linné adta 1753-ban (Sp.pl. 1: 285). Az egyik
szaknyelvi szinonima, a Bromelia plumieri alapjan keletkezett cs. Bromélie Plumierova (LH.) és
ang. Plumier'’s Bromelia (EL.) elnevezése. Személyneves eredetli, a francia botanikus, Charles
Plumier (1646-1704) nevét 6rzi, aki harom kutatoutat is tett Dél-Amerikéba, és mindharom utjarol
értékes konyvet adott ki. Tovabbi szinonima a szintén Linné adta Karatas karatas, ennek és a mai
latin szaknyelvi faji jelzonek alapjan keletkezett a fr. carata karatas (vo.) és az ang. karatas (vo.;
R. 1810: EncLond. 3: 426, 1811: Hort.Kew. 2: 201), karata *va.” (Mansfeld). A végsé forras a bra-
ziliai port. carauata, coroata "ua.’ (EL.), alakvaltozata a caraguata (uo.), caragoatd, crod, croatd
(LH.). Panamaban sp. piro (Mansfeld), Brazilidban port. jocuistle (EL.) nevén ismerik. Régi angol
neve leveleire utal; vo. ang. upright-leaved wild ananas (R. 1810: Enc.Lon. 3: 426, 1811: Hort.Kew.
2:201), azaz ’egyeneslevelil vadananasz’.

A Dél-Amerikaban (Francia Guyana, Suriname, Venezuela, Brazilia, Kolumbia, Ecuador,
Peru, Bolivia) shonos Bromelia longifolia (1911: RévailLex. 3: 758), a quirebijure (uo.) termése
ugyancsak kellemes izii, ehetd bogyo. (Ma érvényes latin szaknyelvi neve az Aechmea longifolia.)
Mindkét nevének latin longifolia (< lat. longus "hosszt’ és -folius ’-levell’) faji jelzéje a hosszi
lomblevelekre utal, akarcsak fr. ananas a feuilles longues (R. 1811: BotCult. 2: 207), azaz *hossz
levelii anandsz’ elnevezése. A latin Aechmea generikus nevet szintén a levelei alapjan kapta, a gor.
aichmeeisz ’landzsaval védett’ szobol alkottak (< gor. aichmé *landzsa, landzsahegy’).

monoszszilva J. Pseudanamomis umbellulifera (P. 470). K6zép- és Dél-Amerikaban 6shonos. A 1¢é-
duas gyiimoleshis finom, zamatos. Nyersen eszik, vagy zselé késziil beldle.

Neve az ang. monos plum ’uva.” (ZP.) részforditasa. Tarsneve az ang. ciruelas (EL.), amely
a sp. ciruelas *szilva’ (W.) atvétele. Latin szaknyelvi neve a faj tobbszords atsorolasa nyoman gyakran
valtozott, 1823-ban még Myrtus umbellulifera (Nov.Gen.Sp. [quarto ed.] 6: 135-136), 1856-ban
Eugenia esculenta (Linnaea 27: 273), 1895-ben Eugenia umbellulifera (Bot.Jahrb.Syst. 19: 665)
volt, 1925-ben mar Anamomis umbellulifera (Sci.Surv. 6: 42), 1956 6ta érvényes a Pseudanamomis
umbellulifera (Arkiv for Botanik, Andra Serien 3: 512) binémen.

chileimogyoré J. Gevuina avellana (P. 384). Chilében és Argentiniban 6shonos cserje vagy fa. Eret-
ten fekete termését nyersen, fotten vagy piritva fogyasztjak.

Magyar neve az ang. Chilean hazel (EL.), Chilean hazelnut *va.” (PN.) tiikorforditasa. Megfe-
leléje megvan szamos eurdpai nyelvben; vo. fr. noisetier chilien, noisetier du Chili, ném. chilenische
Haselnufs, or. uunuiickaa newuna *uva.’” (uo.). A végs6 forras a faj sp. avellano chileno (W.) neve.
Hasonneve a szintén szarmazasra utald faji jelz0s ang. Chilean wildnut (GRIN.), Chilean nut (EL.)
azaz ’chilei /vad/did’, és or. uunuiickuii necrotl opex (PN.), azaz ’chilei erdei di6’.

A latin szaknyelvi bindmen 1782 6ta érvényes (Molina 184), a Gevuina nemzetségnév a faj
sp. guevin (EL.), guevina, gevuin (PN.) nevébdl szarmazik, a végso forras a mapuche indian guevin
(W.). Ennek alapjan szdmos eurdpai nyelvben igy hivjak; vo. fr. gevuin (uo.), ném. Gevuina (LH.),
ang. gevuina nut, port. gevuina, or. cegyuna (PN.). A latin avellana faji jelz6t a mogyor? sp. avellana
(GRIN.) neve alapjan a chilei jezsuita szerzetes, Juan Ignacio Molina (1740-1829) adta. Ezzel jott
1étre a faj or. asennarnckuii opex (PN.) elnevezése is.

fehér kakao(fa) J. Theobroma bicolor (P. 520). K6zép- és Dél-Amerikaban honos. Az édeskés gyii-
mdlcshus nyersen ehetd. A magokbol gyengébb mindségii csokoladé is eldallithatd (semmi koze
a fehér csokoladéhoz, abban egyaltalan nincs is kakao).

Neve az Ecuadorban és Mexikoban hasznalatos sp. cacao blanco *uva.” (PN.) tiikorfordita-
sa. A fehér gylimdlcshusra utal a név. A latin bicolor faji jelzének "két szin’ a jelentése, a latin
szaknyelvi binoment Alexander von Humboldt és Aimé Bonpland adta a fajnak 1808-ban (Plantae
Aequinoctiales 1: 104-106).

A fehér kakao tarsneve a perui kakao (P. 132), honossagra utal, sz6 szerinti megfeleldje a bra-
ziliai port. cacau do Peru (EL.) és az ang. Peruvian cacao (GRIN.). Ugyancsak foldrajzi nevekkel
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alkotott sp. cacao de Nicaragua, cacau da Nova Granada (PN.) neve. Vadallatok neveivel jott 1étre
ang. tiger cocoa (00.) és jaguar tree (W.) neve. A fehér kakad sv. macambo (GRIN.) és az ang.
mocambo tree (W.) neve a sp. macambo (uo.) atvétele; vo. még sp. N. macao, majambo, najambu,
bacao, braziliai port. mocambo (PN.). Ugyancsak spanyol eredetli az ang. patashte (EL.) neve, a sp.
patashte (GRIN.), N. petaste, pataiste, patas, pataste, patastle va.’ atvétele, a végso forras a maja
indidn pataxte "va.” (PN.); v0. még sp. pataste de sapo, cacao pataste (uo.). Braziliaban a port.
cubuassu, cupassu, cupuassu (uo.) nevén ismerik a legtobben.

nagyviragu kakaé(fa) J. Theobroma grandiflorum (P. 520). Dél-Amerikédban 6éshonos. Gylimdlcseit
nyersen is fogyasztjak, illetve feldolgozzak. A magokbol gyengébb mindségii csokoladé (cupulade)
¢s zsiradék készithetd.

A ném. grofbliitiger Kakao ’ua.” (W.) sz6 szerinti megfeleldje. A latin szaknyelvi grandiflorum
faji jelzonek ugyancsak “nagyviragu’ a jelentése, arra utal, hogy e faj virdga nagyobb a kakaofaénal.
A latin bindment a német botanikus, Carl F. P. von Martius tette érvényesen k6zz¢ 1886-ban (FI.
bras. 12: 76), aki 1817 és 1820 kozott Braziliaban volt gytijtétton. A faj ném. Cupuazu (T.) tarsneve
a faj élohelyén hasznalatos port. copoacui, cupuassii, cupuagii, pupu, pupuagii (EL.) és sp. copoasti,
copoasu (GRIN.), cupassu, cupuarana, kopoazu (PN.) nevének atvétele.

Linnének az ’istenek étele’ értelmil latin Theobroma nemzetségneve (1753: Sp.pl. 2: 782)
a gor. theosz (Qsog) ’isten’ és a broma (Ppaua) *étel” szavak 6sszetételébdl szarmazik, az utdbbi
feltehetdleg a bromosz (fpouog) *zab’ szobdl ered. A nemzetségrol kapta a nevét a teobromin nevil

vegyiilet.

arizonai dié J. Juglans major (P. 405). Az egyetlen sivatagi koriilmények kozott novo didfaj.
Az Egyesiilt Allamokban, valamint Mexikéban honos.

Nevének mintaja a korabbi latin szaknyelvi Juglans arizonica szinonima volt. Ebb6l valo
a faj ang. Arizona walnut (GRIN.) elnevezése is. Neveibe né¢ha betoldjak a ,,fekete” jelz6t, mert
a Juglans-diokon beliil a feketediok csoportjaba tartozik; vo. fr. noyer noir d’Arizona (W.), ang. Ari-
zona black walnut (EL.). Szintén honossagra utal ang. New Mexico walnut (uo.) neve. A sp. nogal
silvestre (GRIN.) nevének ’vaddié’ a jelentése, a vadon termd fak alol szoktak a didit dsszegyijteni.

feketedio J. Juglans nigra (P. 405). Eszak-Amerika keleti teriiletein, folyok mentén kdzonséges fa.
Didja keményebb héja miatt kevésbé népszert, ize kissé kesernyés.

Nevének a Linné altal 1753-ban adott latin szaknyelvi Juglans nigra bindmen (Sp.pl. 2: 997)
az alapja, akarcsak az ang. black walnut, sp. nogal negro, sv. svart valnét, fr. noyer noir, ném.
Schwarznuf3, port. nogueira preta (GRIN.), cs. oresdak cerny, szlk. orech cierny, dan sort valnod,
holl. zwarte walnoot, fi. mustajalopdhkind (PN.), le. orzech czarny, észt must pdhklipuu, tor. ceviz
kara (LH.), ol. noce nero, ukr. vopnuii copix (W.) és or. uepnwiii opeyx *ua.” (EL.) neveknek. Tars-
neve az amerikai dio (P. 405), a faj sp. nogal americano (GRIN.), dan amerikansk sort valnod, holl.
amerikaanse noot, ang. American black walnut, fr. noyer noir d’Amérique, ném. amerikanischer
Nufsbaum, ol. legno di noce nero d’America (PN.), port. nogueira-americana (LH.) és ro. nuc
american (EL.) nevének megfelel6je. Haszndlatos Amerikaban az el6fordulasara utalo ang. eastern
black walnut (uo.), azaz ’keleti feketedio’ neve is.

bogy6s piiposcserje J. Gaylussacia baccata (P. 382). Eszak-Amerika északkeleti részén honos ala-
csony, lombhullaté cserje. A kékesfekete, érett bogyo ehetd, hlisos és édes.

Az 1872-ben Karl Heinrich Emil Koch altal adott latin szaknyelvi bindmen (Dendrologie
2: 93) mintdjara alakult a hogyos faji jelzo, a lat. baccata jelentése szintén *bogyodkkal diszitett,
bogyds’. Az amerikai afonya nevével alkottak a bogyok fekete szinére utalod ang. black huckleberry
(EL.) elnevezését. Ugyancsak az afonyara hasonlitdé bogyotermésekre utal sv. bockbdr (GRIN.),
észt vaigu-ebamustikas, cs. boriivkovnik bobulaty és fr. Gaylussaccia a fruits bacciformes (LH.)
elnevezése. A bogyods plposcserjének volt is a botanika latin szaknyelvében az afonya nemzetség-
be valo6 besorolasanak megfelelden Vaccinium glabrum, Vaccinium parviflorum, illetve Vaccinium
resinosum szinonim neve.
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amerikai gesztenye(fa) J. Castanca dentata (P. 328). Eszak-Amerika keleti részén 6shonos. Edes
termését egykor a nagyobb varosok utcain nyilt tiizon siitve arultak.

Nevének a korabbi, Constantine Samuel Rafinesque altal 1817-ben kozzétett latin szaknyel-
vi Castanea americana (Fl.Ludov. 134) honossagra utald bindmen volt a mintaja, ennek sz6 sze-
rinti megfeleldje a faj neve a legtobb nyelvben; vo. ang. American chestnut (EL.), fr. chdtaignier
d’Amérique, ném. amerikanische Kastanie, sv. amerikansk kastanj (GRIN.), blg. amepuxancku
xecmeH, ¢S. kaStanovnik americky, dan amerikansk kastanje, holl. amerikaanse kastanje, észt
ameerika kastanipuu, fi. amerikankastanja, gor. auepixcavikny kaorovia, ol. castagno americano, le.
kasztan amerykanski, port. castanheiro-americano, or., ukr. amepuxanckuil kawman, sp. castano
americano, tor. amerika kestanesi (PN.). A mai latin szaknyelvi binomen ’fogazott’ jelentésii
dentata faji jelz6je alapjan tarsneve az erésen fogazott, kihegyesedd, elkeskenyedd vallu levelekre
utald fr. chdtaignier a feuilles dentées, cs. kastanovnik zubaty, gor. kaotovia n odoviwy, le. kasztan
zebaty, or. kawman 3y6uameiii €s az ang. toothed chestnut (uo.). A fa gesztenye termésének Ameri-
kéban a bread tree, azaz kenyérfa’ nevet adtak, mert olyan magas a keményitétartalma, hogy lisztet
készitettek beldle.

amerikai szilva J. Prunus americana (P. 467). Eszak-Amerikaban 8shonos. A 1édus és édes gytimol-
cseit nyersen fogyasztjak, bor, kompot és lekvar is késziil beldliik.

Neve az ang. American plum *ua.” (GRIN.) tikorforditasaval keriilt a botanika magyar szak-
nyelvébe. Szamos eurdpai nyelvben megvan sz6 szerinti megfeleldje; vo. fr. prunier américain,
ném. amerikanische Pflaume, Amerikapflaume, port. ameixeira-americana, sp. ciruelo americano,
sv. amerikanskt plommon (v0.), dan amerikansk blomme, észt ameerika ploomipuu (LH.), ukr. ciuea
amepukanceka "ua.” (W.). Valamennyi a latin szaknyelvi Prunus americana bindmen mintajara ke-
letkezett, amelyet Humphry Marshall tett k6zz¢ 1785-ben (Arbust.Amer. 111). Az 6 neve 6rzddik
meg a faj ang. Marshall s large yellow sweet plum (W.; R. 1793: large yellow sweet plumb [Nemnich
4: 1067]), vagyis "Marshall nagy sarga, édes szilvaja’ elnevezésében is.

Az amerikai szilva terminus megfeleldi gyakran szerepelnek bovitményekkel ellatva; vo.
fr. prunier rouge américain (W.), ang. American red plum (GRIN.) és American wild plum ’ua.’
(LH.), azaz ’amerikai voros szilva’, illetve ’amerikai vadszilva’, az utobbi tiikorforditasa a ném.
amerikanische Wildpflaume *va.” (W.). A ’vadszilva’ jelentésti ang. wild plum (EL.; R. 1887: Ann.rep.
Board 576, 1913: AFT. 621) neve ugyancsak hasznélatos bévitményekkel; vo. wild red plum és wild
yellow plum (LH.; R. 1859: FC. 357), vagyis *voros vadszilva’, illetve ’sarga vadszilva’.

Tarsneve a keleti cseresznyeszilva (P. 240), mert elsésorban Eszak-Amerika keleti felén for-
dul el6, tovabbi tarsneve az ang. goose plum (GRIN.), azaz ’libaszilva’, valamint a gyakori ¢l6he-
lyére utal6 river plum (EL.) és ném. Prdrie-Pflaume (W.), vagyis ’folyami szilva’ és ’prériszilva’.

elefantormany J. Proboscidea lousianica (P. 275). Lagyszari ndvény a Martyniaceae csaladban.
A fiatal terméseket Amerikaban konzervaljak, salataként fogyasztjak.

Zoomorf metaforikus terminus; a ném. Elefantenriissel (M. 105) *ua.’ tiikorforditasa. Mintaja
a latin szaknyelvi Proboscidea nemzetségnév, amely a lat. proboscis, genitiv proboscidis *ormany’
(< gor. proboszkisz ’elefantormany’) szobodl képzett. A ndvénynek ismert elefantfo, zergeszarv, ér-
dégszarv (MNGOv. 144) tarsneve is a magyarban. A zergeszarva (T.), zergeszarv (P. 275; R. 1911: ua.
’Martynia’ (Nsz. 338), 1966: ua. ’Proboscidea / Martynia p. p.” (MNGv. 144)] szintén metaforikus
terminus, a ném. Gemsenhorn ’ua.” (PbF. 498), Gemshorn ’ua.’ (G. 507) tiikkérforditasa. Az 6rdog-
szarv pedig a ném. Teufelskralle, Teufelsklaue *va.” (Wwww.amazon.de), azaz *6rdogkarom’ mintajara
jott létre. Az angolban is hasznalatos devil s claw és ram's horn (EL.), vagyis *6rdogkarom’, illetve
’kos szarv’, valamint devil s breath, devil’s snot (www.carnivorousplants.org) neve.

A sok ormany, szarv, karom szoval alkotott Gsszetett terminus esetében a névadas szemléleti
hatterében a hajlos hegyti, hossziikas szarvhoz vagy ormanyhoz hasonlithaté gyiiméles all. A ter-
mésnek hajlitott, a végén keskenyedd alakja hasonlatos az elefant ormanyahoz, a zerge vagy éppen
az ordog fejéhez, szarvahoz. A termés parenchimatikus kiils6 fala csak a teljes szaradas utan 16kédik
le. Ekkor el6tiinik a keményre fasodott, koromfekete szinii, erésen szirds endokarpium, a jellegze-
tes, dekorativ szarvképz6dmény. A termés a valaszfalak mentén nyilik fel, mikdzben a szarv két aga
erésen kifelé hajlik.
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Tarsneve még a kiirtvirag (T.). A németben a Vogelfrucht (www.amazon.de), azaz *madar-
gyimdlcs’ tasneve arra utal, hogy a termés a madarak taplaléka. Erdekes a névény ang. aphid trap
(EL.), azaz ’levéltetli csapda’ elnevezése.

homokikérte J. Peraphyllum ramosissimum (P. 450). Eszak-Amerikaban Gshonos. A nyar végén érd
gylimdlcsét nyersen, vagy f6zéssel foldolgozva fogyasztjak.

Neve a ném. Sandbirne *va.” (G. 469; R. 1906: Ill.Handb. 1: 713) tiikkorforditasa. Sarga gyii-
modlcse a névadasi szemlélet hattere. Az angolban almahoz hasonlitjak inkabb; vo. ang. wild crab
apple (EL.), azaz ’vad rdkalma’, illetve squaw-apple (GRIN.), vagyis ’squaw-alma’, azaz ’indian
asszony alma’, a sokoldaltian hasznosithaté 6shonos cserjét az indian feleségekrdl nevezték el. A latin
szaknyelvi Peraphyllum (< sp. pera ’korte’; gor. phyllon ’levél’) generikus név az agak hegyén sii-
rtin n6vo lomblevelekre utal. A latin ramosissimum (< lat. ramosus ’elagazo, agas’ < lat. ramus *4g’)
faji jelz6 pedig a stirlin, gazdagon eldgazo agakra, szarakra, akarcsak a homokikérte cs. listkovec
vetevnaty (W.) elnevezése.

himalajai boragéfa J. Ehretia dicksonii (P. 365). Kelet-Azsiaban honos. A termés ehet6, csonthéjas
gyimdlcs, 4-5 mm atmérdju, éretten narancssarga szini.

A borago (< kozéplat. borago, oft. borrace [G. 103]) a Borago nemzetség neve (P. 50), a hi-
malajai boragofa is a borag6félék (Boraginaceae) csaladba tartozik. A himaldjai faji jelzonek a ho-
nossag az alapja. Tarsneve a bozontos boragofa (P. 365), a kuszan novo6 agaira utal. A ki. cu kang
shu (GRIN.) nevének is *durva-pelyvafa’ a jelentése. A latin szaknyelvi Ehretia generikus névben
1756 ota a német novényfestd, Johann Georg Dionys Ehret (1708—1770) neve 6rzédik meg,
aki Linné 1737-ben kiadott Hortus Cliffortianus cimii miivét illusztralta. Az Ehretia dicksonii fajt
a skot botanikus és természettudos, James Dickson (1738-1822) tiszteletére nevezték el 1862-ben.
A fajnak korabban, 1824-ban Ehretia macrophylla volt a neve, a macrophylla (< gor. makrosz *nagy,
hosszu’ és phyllon ’levél’) faji jelz6 a hosszu levelekre utal.

Az Ehretia microphylla (< gor. microsz ’kicsi’; phyllon *levél’) pedig a kislevelii boragofa
(W.). Tarsneve a fucsien teafa és a Fiilop-szigeteki teafa (vo.), mindkét elnevezés tiikorforditassal
keletkezett; v0. ang. fukien tea tree, illetve philippine tea tree *ua.’ (uo.). A németben ugyancsak
Fukientee, illetve philippinische Tee (G. 223) a neve. Kindban ji ji shu (GRIN.) néven ismerik.

vadkakaé J. Pachira aquatica, macrocarpa (P. 444). K6zép- és Dél-Amerikaban 6shonos. Termését
nyersen, fozve vagy siitve fogyasztjak, lisztnek is megdrlik.

Noha nevének a francia, spanyol vagy német megfelel6i korabbrol adatolhatok, valosziniileg
az ang. wild cocoa "va.” (GRIN.; R. 1819: wild cacao [Cycl.R. 6: 609], 1904-1905: ua. [Bull.miscT.
6: 109], 1914: wild cocoa [Hall 265]) tiikkorforditasa. A magyar név csak késdi felbukkanasu, a ko-
rabbi forrasokban nem is targyaljak a fajt. Sz6 szerinti megfeleléje még a port. cacau selvagem
(EL.), sp. cacao silvestre (uo.; R. 1784: Part.P. 333), ném. wilder Kakaobaum (EL.; R. 1793: Nemnich
1: 449), fr. cacao sauvage *va.” (FA.; R. 1781: Suppl.Pl. 314, 1827: Dict.Cass. 12: 577). Honossagra
utal6 faji jelzovel fr. cacao sauvage de Guiane (W.), azaz ’guyanai vadkakad’.

Tarsneve az dlkakao (P. 264), masutt a sp. cacao de monte (EL.), azaz "hegyi kakad’, ang.
forest cocoa (R. 1914: Hall 265), vagyis ’erdei kakad’. A faj igen korai neve Mexikoban a sp.
xiloxochitl (W.; R. 1781: Suppl.Pl. 314, 1784: Part.P. 333, 1793: Nemnich 1: 449), amelynek min-
den bizonnyal az aztékok altal hasznalt terminus az alapja. Ugyancsak régi, 1793-t61 adatolhato
neve az ang. digitated Carolinea és a fr. Caroline du Mexique (uo.), ezek a fajnak egy késobbi
rendszertani besorolasa szerinti Carolinea generikus nevével jottek 1étre, akarcsak a braziliai port.
carolina embirucu ’ua.’ (LH.). A latin szaknyelvi Carolinea nemzetségnevet Carl Linné adta 1781-
ben (Suppl.Pl. 314), vele Karl Friedrich von Baden nagyherceg felesége, Louise Karoline Princess
von Hessen-Darmstadt (1723—1783) nevét kivanta megorokiteni, aki jeles botanikus volt, Linnével
levelezett, és a Karlsruher SchloBgarten szamtalan egzotikus novényét a Linné-féle binominalis
rendszer szerint osztalyozta. A vadkakaé fajneve a Carolinea princeps volt.

A botanikai nomenklatira szabalyai szerint az elsé érvényes kozlés okan végiil mégiscsak
a Pachira maradt a generikus név, amelyet Jean Baptiste Aublet adott 1775-ben (Hist.Pl.Guiane
2: 725), aki 1762 és 1764 kozott gytijtutat tett Guyanaban. A latin szaknyelvi Pachira nemzetség-
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név egy Guyanaban beszélt kreol nyelvbdl szarmazik, a pakira (W.) ott a pekari *Tayassu’ neve,
ez a parosujju patas disznoféle allat nagy fogyasztdja a vadkakad gyiimélesének. Foldrajzi névvel,
Francia Guyana févarosanak, Cayenne-nek a nevével alkottdk a vadkakad régi fr. pachirier de
Cayenne (R. 1793: Nemnich 1: 449) elnevezését. A névben szerepld fr. pachirier (W.), valamint
a sp., le. pachira, or. naxupa (uo.), ném. Pachirabaum (PfL.) és az észt pahhiira va.” (LH.) termé-
szetesen a latin generikus név megfeleldje.

A vadkakad hasznos termésére utal ang. provision-tree (GRIN.; R. 1883: Morris 85), azaz
*¢lelmiszerfa’ elnevezése. Ugyancsak gyiimdlcse alapjan adtak a vadkakadnak mas gylimodlcstermd
fajok neveivel alkotott terminusokat is. Igen gyakori e nevekben a gesztenye megfeleléje; vo. ang.
Malabar-chestnut *malabari gesztenye’ (GRIN.), fr. chdtaignier sauvage (uo.; R. 1784: Part.P. 333),
ang. wild chataigne (R. 1912: Bull.misc.T. 175) és sp. castario silvestre (EL.), azaz *vadgesztenye’.
A fr. chataigne maron *barna gesztenye’ (R. 1914: Hall 265) az érett termés szinére utal. Hely-
neves elnevezése a port. castanheiro do Maranhdo (EL.), végiil a vizes él6helye az alapja port.
castanheira da dgua (vo.), ném. Wasserkastanie (PfL.), ang. water-chestnut és sp. castario de agua
(GRIN.), vagyis ’vizi gesztenye’ nevének. Mivel a faj igen gyakori el6fordulasu Guyanaban, honos-
sagra utalo faji jelz6t kapott a gesztenye megfeleldi mellé; vo. sp. castaiio de la Guayana (vo.), fr.
chataignier de la Guyane (uo.; R. 1836: ua. [Duchesne 216], 1878: chataigne de la Guyane [OBZ.
33]), ang. Guiana-chestnut (GRIN.; R. 1934: PLInv. 111: 55), port. castanheiro da Guyana (EL.),
azaz ’Guyana-gesztenye’, *guyanai gesztenye’. A vadkakad termésének kellemes izét a mogyor6éhoz,
illetve a didé¢hoz is hasonlitjak; vo. fr. noisetier de la Guyane ’guyanai mogyoro’ (uo.), illetve fr.
noix de Malabar *malabari dio’ (W.) és ang. sabanut *sabadié’ (GRIN.), de olvashaté megkii-
16nboztetd faji jelzos sp. zapote bobo (EL.) és zapotolongo (vo.; R. 1867: sapoto-longo [ Ann.Sci.
17:319]), azaz ’bolond, illetve hosszu szapota’ neve is. A braziliai port. mamorana (EL.) elnevezése
a papaja port. mamdo nevének és a tupi indian rana "hasonlésag’ (W.) kifejezésnek az dsszetétele,
jelentése tehat ’a papajahoz hasonlo’.

A vadkakad vizes ¢él6helyére latin szaknyelvi aquatica faji jelz6je, valamint szamos tarsneve
utal a “'mocsari’, parti’, "folyami’, illetve *vizi’ faji jelz6kkel; v0. ném. Sumpf-Rasierpinselbaum, sv.
strandkastanj (GRIN.), fr. cacaoyer-riviere, sp. cacao de playa, zapote de agua, ceibo de agua (EL.),
ném. Wasserkastanie (PfL.), cs. bombakopsis vodni, észt vesipahhiira (LH.), holl. watercacao, ft.
pachirier aquatique, le. pachira wodna, or. naxupa eoonas (W.). A hosszi nyélen novo, bojtszeriien
all6 porzodi alapjan “ecsetfa’ nevet is kapott; vo. fi. sutipuu, illetve kastanjasutipuu ’gesztenye-ecset-
fa’ (uo.) és ném. Rasierpinselbaum *borotvaecsetfa’ (EL.). Igen sok tarsneve hasznalatos Dél-Ame-
rikaban, példaul a braziliai port. monguba, mungaba (vo.) és a foldrajzi neves paineira de Cuba
(W.), valamint a sp. malparia pachira, cacao cimarron, ceibo de arroyo, chila blanca, imbirigu,
Jjelinjoche, pumpunjuche, quirihillo (vo.). Szobandvényként a kereskedelemben ném. Zierkastanie
(www.helpster.de), azaz *diszgesztenye’ neve is olvashato.

A vadkakao 6t 6sszefonoddott (vagy inkabb Osszefonott) torzsii bonsai valtozatat régota sze-
rencsehozonak tartjak, ezért kapott ,,szerencsehozé vagy pénzhozo fa” nevet is. Kiilonb6zé ma-
gyarazatok sziilettek erre a hagyomanyra, a feng shui szerint az 6tszordsen 6sszefonodott fa az 6t
dselemet szimbolizalja: fém, fa, viz, tiz, f6ld. Egy legenda szerint Tajvanon egy szegény kertész
a szivos noveény harom hajlékony szarat dsszefonva nevelte, jol el tudta adni, és elnevezte pénzho-
z6 fanak. Mindenesetre a vadkakad szamos tarsneve ilyen értelmii; vo. fr. arbre a argent (www.
fruitymag.com), arbre a monnaie, ang. money plant, money tree, ki. facai shu (W.), azaz *pénzno-
vény’, 'pénzfa’. Hasonneve a ném. Gliickskastanie (uo.) és az ang. good luck tree (www.bonsaiboy.
com), vagyis ’szerencsegesztenye’, illetve ’joszerencsefa’. A kereskedelemben ilyen neveken érté-
kesitik, Kelet-Azsiaban piros szalaggal vagy mas diszitéssel ajandékozzak, hogy a vallalkozasoknak
szerencsét hozzon, tajvani exportja 2005-ben 7 milli6 dollart hozott a mezdgazdasagnak.

A vadkakao egyik latin tarsneve a Pachira macrocarpa (P. 444; GRIN.), am van ahol ezt
kiilon fajként kezelik, és a *nagy gylimélcesti’ jelentésii latin szaknyelvi macrocarpa (< gor. makrosz
"nagy, hosszu’, gor. karposz ’gytimdlcs’) faji jelzo alapjan 1étrejott ang. large-fruited provision tree,
cs. bombakopsis velkoplody (LH.) és fr. pachirier a gros fruits (EL.) nevét kozlik.

Racz Janos
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Peter Trudgill: Sociolinguistic typology (Social Determinants of Linguistic Complexity). Ox-
ford University Press 2011. 236 pp.

Peter Trudgill Sociolinguistic typology cimi kétetében a nyelv és a tarsadalom kapcsolatat dsszetett
szempontrendszert kialakitva 01j néz6pontbol tarja elénk. Nemcsak eddig feltaratlan 9sszefliggéseket
lattat, hanem megallapitasait rendszerbe is foglalja.

Trudgill a kdtetet William Labovnak dedikélja, és emellett szamos kutatonak kdszoni meg
az egylittmiikodést €s a segitséget. Ebben az 6sszegzé miivében szociolingvisztikai, dialektologiai,
torténeti nyelvészeti és nyelvtipologiai szempontok figyelembevételével vizsgalja a vilag kiillonb6zo
nyelveit. Bevezet6jében kiemeli munkajanak spekulativ jellegét: a pontos szabalyszeri valtozasok-
kal szemben a nem sziikségszertien bekovetkez6 tendencidkra helyezi a hangsulyt. Gondolatokat vet
fel, nem statisztikakat elemez, lehetdségeket tar elénk, egyuttal az ellenérveket sem rejti véka ala.
A hat 6 fejezet szisztematikusan egymasra épiilve, gazdag példaanyaggal tamasztja ala a logikusan,
kovetkezetesen felépitett gondolatmenetet. Az utolsé két fejezet esettanulmany, amelyekben tobbek
kozott a fonologiai rendszerek valtozasat, sajatossagait elemezve szemlélteti megallapitasait.

Korabbi kutatasi eredményekre timaszkodva azt boncolgatja, hogy az egyes nyelvekre miért
éppen egy adott struktira jellemzo, és ennek vajon mi lehet a tarsadalmi oka. A jelenségek feltarasa
soran a miért €s a hogyan kérdéseire keresi a valaszt. A nyelv és a tarsadalom kapcsolata legin-
kabb a kiilonboz6 nyelvek szokészletében mutatkozik meg, de esetenként bizonyos grammatikai (pl.
grammatikai nem, udvariassagi formak grammatikai jel616i, névmasok specialis hasznalata f6ldrajzi
specialis kornyezetben) és akar fonologiai kiilonbségekben is megtalaljuk nyomait. Kotetében sza-
mos példat hoz erre: az ismert lapp nyelvi példakkal a *ho’ kiilonféle megnevezéseire, a tibetoburmai
nyelv kiilonféle iranyjeld16 prefixumaira s mas olyan jelenségekre, amelyek bizonyos nyelvi elemek
¢s a klimatikus viszonyok, a foldrajz, valamint magatdl értet6dé modon a kultira kapcsolatanak 6sz-
szefliggéseire vilagitanak ra. A nyelvi jelenségek ¢és a tarsadalmi tényezok kozott meghtzodo egy-
értelmii korrelacio mellett ugyanakkor tobb esetben nem talalni kapcsolatot. A kdtetben ezeknek az
okoknak a feltarasara tesz kisérletet Trudgill. A szerzd a szociokulturalis jelenségeket a nyelvi valto-
zassal egyiitt vizsgalja, és arra keresi a valaszt, hogy a kultura milyen modon hat a nyelvi strukttrara.

A nyelv kiilénboz0 szintjei kiilonbdzéképpen valtoznak: a lexikalis, a fonologiai, a pragmati-
kai valtozasokkal szemben a grammatikai jegyek stabilabbak. Egyes nyelvek és nyelvjarasok eltérd
iitemben: az egyik gyorsabban, a masik lassabban valtozik. Mindennek hatterébe a szerz6 a beszé-
16koz0sségek kapcesolatai kozti kiilonbozoseéget allitja — ez ad magyarazatot a lehetséges eltérésekre.

Gondolatmenetének kozéppontjaban a nyelvi komplexitas ¢s egyszerlisodés vizsgalata all, de
a szerz6 hangsulyozza ugyanakkor azt is, hogy e jelenség nem értelmezhetd, ha a nyelvben az egy-
szertisodést valamely részrendszer bonyolultabba, komplexebbé valasa ellenstilyozza. Elsdsorban
a morfoldgiai, morfoszintaktikai jegyeket kutatja — fontos latnunk tehat, hogy megallapitasainak az
érvényessége ezekre a teriiletekre koncentralodik. Ez egyfeldl a tobbi nyelvi szint figyelmen kiviil
hagyésa miatt tekinthet6 hianyossagnak, masfeldl viszont ez a redukci6 sziikségszerli a megfeleld
folyamatok lattatasahoz.

Trudgill amellett érvel, hogy a nyelvi valtozasra erésen hat a beszél6kozosségek kozti kapcso-
latnak vagy izolacionak a foka; a koz0sség relativ tarsadalmi stabilitasa vagy instabilitasa. A kapcso-
lat gyenge foka és a stabil tarsadalmi koriilmények lassan végbemend valtozasokat eredményeznek.
A kapcsolatoknak kiilonbdz6 tipusai hatarozhatok meg. A nyelvelsajatitasnak dont6 szerepet tulajdo-
nit. A kapcsolatot egyszertisodési folyamatként értékeli, amely relative szerkezeti egyszertisodéssel
jar — ahogy ez a pidgin és a kreol nyelvek esetében is torténik. A lingua francaként hasznalt nyelvek
morfologiai egyszerisddést (pl. a morfoldgiai kategoriak csokkenését, a szabalytalanbol szabalyos-
s valtozo formakat) eredményeznek, ugyanakkor a kreol nyelveknek tendenciézusan komplexebb



Szemle 503

tulajdonsagai fejlddnek ki a kapcsolat fokanak gyengiilésével. Nyelvtorténeti példak alatamasztjak,
hogy intenzivebb kapcsolatok soran az egyszeriisodés folyamata is jelentésebb mértéki, de ezzel
egyiitt a foldrajzi izolaltsagnak is szerepe van a nyelvi valtozasokban. A szerzé ugyanakkor hangsu-
lyozza, hogy az egyszeriisodés a kapcsolat magas fokanak nem teljesen egyértelmiien megjosolhato
eredménye.

Trudgill, még ha nem is tud adni minden esetben preciz meghatdrozasokat, de komoly hang-
sulyt fektet miivében a definiciok kifejtésére, a fogalmi keretrendszer kijeldlésére: a nyelvtipolo-
gia képviseldi ugyanis eltérd elméleti hattérrel kozelitenek a kdtetben is kifejtett problematikédhoz,
a szociolingvistakkal szemben ellentétes allaspontot képviselnek, rendszeriikben a nyelvek kozti kap-
csolat egyaltalan nem tekinthetd egyszertisdésnek. A szociolingvisztikai megkozelités szerint a fel-
nott L2 besz¢ldk szerepe meghatarozd ebben a kérdésben. Az ¢ esetiikben az 0j nyelv pidginizalodik,
ez az egyszerisddés alapeleme. E szempontrendszer alapjan a felndtt L2 beszél a kritikus tarsadalmi
tényezd. Ebbol a megkozelitésbol a komplexitasfogalom a nehézséggel azonosithatd, amely a feln6tt
L2 beszéldk nyelvelsajatitasi jellegzetességeibdl adodik. Szamukra a konnyl és nehéz kérdése-
ben a szabalyszeriiség és az atlathaté formak megléte a meghatarozo. Ebbdl kovetkezik, hogy az
idegennyelv-tanulok szamara a nyelvi szerkezetek egyszerii volta segiti és konnyiti a tanulhatosa-
got. (A tipoloégusok fogalomrendszeriikbdl a nehézséget hataroljak el, 6k az dsszetettségre helyezik
a hangsulyt.) Abban az esetben, amikor az anyanyelvi besz¢lk a nyelvet generaciorol generacidra
orokitik, a nem anyanyelvi L2 beszEélok egyszer(ibb nyelvvaltozatanak nincs hatasa a nyelvek kozti
kapcsolat esetén. Trudgill ezt a kiiszobot vagy hatarértéket az anyanyelvi beszélok 50%-aban hataroz-
za meg. Eppen ezért a mai eurépai nagyobb nyelvvaltozatok, mint példaul a standard angol, nem al-
kalmasak e jelenségek alakuldsanak a tanulmanyozasara — legalabbis mai allapotukban, de a német
¢és egyes skandinav nyelvek torténetébdl ebben a kérdésben is relevans adatokkal szolgal a szerzo.

Trudgill nem gydzi hangsulyozni, mennyire jelentds szerepe van a kdzdsségek kozti kapcso-
lat mértékének, intenzitasanak a nyelvi valtozasokban, de tobbszor felhivja a figyelmiinket arra is,
hogy nem szabalyszeriien, feltétleniil bekovetkez6 folyamatokrdl van sz és nem sziikségszeri ten-
denciakrol, valtozasokrdl, hanem az egyes nyelvi valtozasok mogott meghtizodo kozos jegyekrol.
Mas tarsadalmi paraméterek is figyelembe veenddk a kapcsolatok foka €s az elszigeteltség mellett:
igy a stabilitas vagy instabilitds, a beszélokozosségek mérete, a szocialis halok siirtisége és a ko-
z6sségben megosztott informaciok mennyisége. E faktorok figyelembevételével tudjuk értékelni
¢és objektiv keretekben lattatni a valtozasi folyamatokat. E faktorok megléte, hianya, illetve magas,
alacsony volta meghatarozo tényez6 a vizsgalt nyelvi valtozasok soran. Ezen tényezok egyiittese
vilagithat ra azokra az osszefliggésekre, amelyek a tarsadalmi szempontokat is figyelembe vevo
nyelvi valtozasok hogyanjara adhatjak meg a valaszt. A vilag minden tajarol vizsgalja a nyelveket,
néhanyukat torténeti valtozasuk soran is: ilyen példaul az egyeztetés a kiilonbdzé nyelvek kozti
¢és iddbeli valtozasuk szerinti alakulasanak a targyalasa. Szocialpolitikai szempontokat figyelem-
be véve elemzi a nyelvek kozti érintkezések intenzitasat: a nagyobb intenzitasi kapcsolatokat és
a kisebb, zartabb kozosségek alakulasat, amelyeknél generacidkon at zavartalan nyelvi allapotok
oroklédnek szinte idegen nyelvi hatas nélkiil. A nyelvi mechanizmusokat elsésorban morfologiai,
morfoszintaktikai szempontbol elemzi, de kiilondsen részletezo a fonologiai rendszereket alapul
vevo fejezete, amelyben dél-afrikai, polinéziai, hawaii stb. nyelvek fonémakészletét veszi goresod ala
az emlitett tarsadalmi faktorok tekintetében. Nem hagyja figyelmen kiviil a nyelveknek a ndvekvo
populacid és a nagymértékii mobilitds miatti valtozasanak vizsgalatat sem.

Sajat kutatasai mellett Trudgill legalabb akkora hangsulyt fektet a vonatkozé tudomanytorté-
neti munkak bemutatasara, a téma kiilondsen valtozatos, egymastol markansan eltérd és egymassal
polemizald téziseinek az ismertetésére is. A szerzo felhivja a kiilonféle megkozelitései kozti kiilonb-
ségre a figyelmet: mely nyelvészeti iranyzat, diszciplina mely szempontrendszer szerint vizsgalodik.

Osszességében tehat a kovetkezd meghatarozé tarsadalmi jellemzok meglétével szamol
anyelvi valtozasok tekintetében: a kapcsolatnak vagy az izolaciénak a foka; a k6zosség relativ tarsa-
dalmi stabilitasa vagy instabilitdsa, a besz¢él0k6z0sség mérete, a szocialis halo stirlisége, a kdzosségi
megosztott informacié mennyisége. Ezek azok a paraméterek, amelyek megléte, hianya, alacsony
vagy er0s volta 0sszefiiggésbe allithatoé egymassal és a nyelvi valtozasok alakulésaval.

A nyelvi valtozasok hosszt idétava folyamatok, Trudgill ezt tobb esetben torténeti adatokkal
tamasztja ala, mint példaul a nyelvtipologiai valtozasok szempontjabol a nyelvtipusok korforgasat
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is. Nyelvtorténeti adatok szabalyszeriiségeit vizsgalva arra kvetkeztet, hogy bizonyos grammatikai
formak, mint példaul a fonevek inkorporalodasa, vélhetden mar nem tér vissza a modern tarsadal-
mak nyelveibe, és kivesznek a vilag nyelveibdl Gigy a szokatlanul nagy, mint a szokatlanul kicsi
fonématartomanyok is. A szerzd kotete végén a tovabbi valtozasi tendencidkat is prognosztizalja.
Ugy véli, talsulyba keriilnek az egyszeriisodési folyamatokat érvényre juttatd valtozasok, hiszen
a szokésos modon, tomegek altal tanult idegen nyelvek esetében a felnétt L2 tanuld szamara tanul-
hatobba kell valnia a nyelveknek. Hosszl tavon ez egyszeriisodéshez, redukcidhoz vezet.

Peter Trudgill kotete dsszeszedett, logikus felépitésii, aranyosan tagolt; vilagosan kifejtett
gondolatmenete révén jol kovethetd, attekintd elemzését adja a nyelvek szociolingvisztikai, tipolo-
giai, diakroniai, nyelvelsajatitasi folyamatokrol és a nyelvek kozt 1étrejovo kapcesolatok 1ényegérol,
ezzel egylitt megfogalmazasaiban a tételes kinyilatkoztatas helyett 6vatos hipotéziseket tar elénk.
Mindazok szamara nélkiilozhetetlen forrasmd, akik a nyelvi valtozasokat, a nyelv és a tarsadalom
viszonyat nemcsak a felszini jelenségek alapjan, hanem a mogottes okok feltarasaval a korabbiaktol
eltéré szempontrendszer alapjan kivanjak megismerni.

Kiss Margit

Beno Attila — Fazekas Emese — Zsemlyei Borbala szerk. Tobbnyelviiség és kommunikacié Ke-
let-K6zép-Eurépaban. XXIV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus Kolozsviar, 2014.
aprilis 24-26. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2015. 365-374.

2014-ben Kolozsvar volt a XXIV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus szinhelye. Ez volt
az els6 alkalom, hogy a mai Magyarorszag hatarain kiviil sikeriilt megrendezni a Magyar Alkalma-
zott Nyelvészet és Nyelvtanarok Egyesiiletének évente sorra keriil6 kongresszusat. A szinhely dtlete
(mint annyi j6 6tlet) Szépe Gyorgytdl, a MANYE egykori elnokétdl eredt, aki 2004-ben a kolozsvari
¢lonyelvi konferencian jelezte, hogy jo lenne a kozeljovében alkalmazott nyelvészeti kongresszust
is rendezni Kolozsvaron, hiszen a feltételek adottak ehhez.

Az aprilis 24. és 26. kozott tartott kongresszust a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem (BBTE)
Bolesészettudomanyi Karanak Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszéke és a Magyar Alkalmazott
Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete szervezte, a rendezvényt a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag
(KAB), a Magyar Koztarsasag Kolozsvari Fokonzulatusa és a Communitas Alapitvany tdmogatta.
A kongresszus tobb mint 100 kutato aktiv részvételével zajlott 12 szekcidban.

A tanulmanykétet 53 eléadd 49 eldadasanak irott véaltozatat tartalmazza. Az egyes tanulma-
nyok a szerzé neve, munkahelye, e-mail cime, a kulcsszavak és a tanulmény szovege utan angol
nyelvii kivonatot tartalmaz. Két plenaris eléadas szovege nyitja meg a tanulmanyok sorat:

Az egyik Szilagyi N. Sandor: Nyelvészek felelossége ciml eldadasa, amelyben a szerzd arra
figyelmeztet, hogy a nyelvészek, ellentétben a kozhiedelemmel, mesterséges beavatkozassal nem-
csak javitani tudjak a nyelvet, hanem bizony rontani is, és aki nyelvhasznalati tanacsokat osztogat,
az ezt nagyon is szem eldtt kellene hogy tartsa: hatha 6 maga téved, és akkor baj is lehet beldle.
Egyik idézett példaja: 1. A kiilomb és szarmazeékai: kiilomben, kiilombozé, kiilombség stb. Ezek azért
vannak m-mel irva, mert igy vannak magyarul, meg sem tudjuk mondani, midta, hiszen a -z képzds
alakokra mar a 15. szazadbdl vannak adataink. A nyelvészek ,.kideritették”, hogy a kiilémb valdja-
ban a kiilon sz6 -b fokjeles alakja, és ebbdl egyfajta hiba lett, hiszen el6irtak mindenkire kotelezo
szaballyal, hogy ezeket — a szoelemzés elve szerint — ezentll n-nel kell irni. Azdta minden egyes
iskola minden egyes tanuldjanak meg kell tanulnia, hogy ezeket n-nel kell irni.

A masodik példa a személyragos igekotok: ramformedt, ramragadt, ramtehénkedett stb. he-
lyesirasahoz kapcsolodik. Egy terminoldgiai konvencid szerint a személyragos igekotoket névmasi
hatarozo6szonak kell venni, tehat csak a kiilonirt példak a helyesek, pedig a beszélok egyetlen szonak
érzik Oket. A szerz6 javaslata: a személyragos igekotoket nyugodtan egybe lehetne irni az igével,
irhatok kiilon is, és irjak mindig Ggy, ahogy erre a helyzetre jobbnak érzik. Irjak kiilon, ha arrél van
sz0, hogy valaki hozzam jon vacsordra, és irjak egye, ha hozzamjon feleségiil.

A masodik plenaris eléadason Foris Agota, a 2006-0s godolléi kongresszuson bemutatott,
A terminusok és a terminologiai rendszer cimii tanulmanyat folytatva, most 4 terminologia szerepe
a tobbnyelvii Eurépaban cimmel, a fébb terminoldgiai irdnyzatok és modszerek, valamint a ter-
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is. Nyelvtorténeti adatok szabalyszeriiségeit vizsgalva arra kvetkeztet, hogy bizonyos grammatikai
formak, mint példaul a fonevek inkorporalodasa, vélhetden mar nem tér vissza a modern tarsadal-
mak nyelveibe, és kivesznek a vilag nyelveibdl Gigy a szokatlanul nagy, mint a szokatlanul kicsi
fonématartomanyok is. A szerzd kotete végén a tovabbi valtozasi tendencidkat is prognosztizalja.
Ugy véli, talsulyba keriilnek az egyszeriisodési folyamatokat érvényre juttatd valtozasok, hiszen
a szokésos modon, tomegek altal tanult idegen nyelvek esetében a felnétt L2 tanuld szamara tanul-
hatobba kell valnia a nyelveknek. Hosszl tavon ez egyszeriisodéshez, redukcidhoz vezet.

Peter Trudgill kotete dsszeszedett, logikus felépitésii, aranyosan tagolt; vilagosan kifejtett
gondolatmenete révén jol kovethetd, attekintd elemzését adja a nyelvek szociolingvisztikai, tipolo-
giai, diakroniai, nyelvelsajatitasi folyamatokrol és a nyelvek kozt 1étrejovo kapcesolatok 1ényegérol,
ezzel egylitt megfogalmazasaiban a tételes kinyilatkoztatas helyett 6vatos hipotéziseket tar elénk.
Mindazok szamara nélkiilozhetetlen forrasmd, akik a nyelvi valtozasokat, a nyelv és a tarsadalom
viszonyat nemcsak a felszini jelenségek alapjan, hanem a mogottes okok feltarasaval a korabbiaktol
eltéré szempontrendszer alapjan kivanjak megismerni.

Kiss Margit

Beno Attila — Fazekas Emese — Zsemlyei Borbala szerk. Tobbnyelviiség és kommunikacié Ke-
let-K6zép-Eurépaban. XXIV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus Kolozsviar, 2014.
aprilis 24-26. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2015. 365-374.

2014-ben Kolozsvar volt a XXIV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus szinhelye. Ez volt
az els6 alkalom, hogy a mai Magyarorszag hatarain kiviil sikeriilt megrendezni a Magyar Alkalma-
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is rendezni Kolozsvaron, hiszen a feltételek adottak ehhez.
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Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete szervezte, a rendezvényt a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag
(KAB), a Magyar Koztarsasag Kolozsvari Fokonzulatusa és a Communitas Alapitvany tdmogatta.
A kongresszus tobb mint 100 kutato aktiv részvételével zajlott 12 szekcidban.

A tanulmanykétet 53 eléadd 49 eldadasanak irott véaltozatat tartalmazza. Az egyes tanulma-
nyok a szerzé neve, munkahelye, e-mail cime, a kulcsszavak és a tanulmény szovege utan angol
nyelvii kivonatot tartalmaz. Két plenaris eléadas szovege nyitja meg a tanulmanyok sorat:

Az egyik Szilagyi N. Sandor: Nyelvészek felelossége ciml eldadasa, amelyben a szerzd arra
figyelmeztet, hogy a nyelvészek, ellentétben a kozhiedelemmel, mesterséges beavatkozassal nem-
csak javitani tudjak a nyelvet, hanem bizony rontani is, és aki nyelvhasznalati tanacsokat osztogat,
az ezt nagyon is szem eldtt kellene hogy tartsa: hatha 6 maga téved, és akkor baj is lehet beldle.
Egyik idézett példaja: 1. A kiilomb és szarmazeékai: kiilomben, kiilombozé, kiilombség stb. Ezek azért
vannak m-mel irva, mert igy vannak magyarul, meg sem tudjuk mondani, midta, hiszen a -z képzds
alakokra mar a 15. szazadbdl vannak adataink. A nyelvészek ,.kideritették”, hogy a kiilémb valdja-
ban a kiilon sz6 -b fokjeles alakja, és ebbdl egyfajta hiba lett, hiszen el6irtak mindenkire kotelezo
szaballyal, hogy ezeket — a szoelemzés elve szerint — ezentll n-nel kell irni. Azdta minden egyes
iskola minden egyes tanuldjanak meg kell tanulnia, hogy ezeket n-nel kell irni.

A masodik példa a személyragos igekotok: ramformedt, ramragadt, ramtehénkedett stb. he-
lyesirasahoz kapcsolodik. Egy terminoldgiai konvencid szerint a személyragos igekotoket névmasi
hatarozo6szonak kell venni, tehat csak a kiilonirt példak a helyesek, pedig a beszélok egyetlen szonak
érzik Oket. A szerz6 javaslata: a személyragos igekotoket nyugodtan egybe lehetne irni az igével,
irhatok kiilon is, és irjak mindig Ggy, ahogy erre a helyzetre jobbnak érzik. Irjak kiilon, ha arrél van
sz0, hogy valaki hozzam jon vacsordra, és irjak egye, ha hozzamjon feleségiil.

A masodik plenaris eléadason Foris Agota, a 2006-0s godolléi kongresszuson bemutatott,
A terminusok és a terminologiai rendszer cimii tanulmanyat folytatva, most 4 terminologia szerepe
a tobbnyelvii Eurépaban cimmel, a fébb terminoldgiai irdnyzatok és modszerek, valamint a ter-
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minologia feladatainak és a szakmai kommunikacioban bet6ltott szerepérdl értekezett. A pragai,
a bécsi és a moszkvai iskolakhoz kothetd, az 1930-as években kialakult irdnyzatot Teresa Maria
Cabré és Eugen Wiister nyoman ismertette. Az iranyzat jellemzdje az, hogy elétérbe helyezi a nyelv
kommunikacios funkcioit, a pozitivizmus elveit, a logikai-matematikai alapokat. Az 1990-es évek-
t6l Rita Temmerman, Teresa Maria Cabré és Pamela Faber miivei nyoman a szociokognitiv termi-
nologia valt fontos irdnyzattd, ennek alapja a kognitiv tudomanyok, a pszichologia és a mesterséges
intelligencia kutatasa. A 2000-es évektdl az ismeretelmélet, a filozofia, a szemiotika és a szemantika
alapjan kialakult az az ontoterminologia, amely az informacio és a tartalom kdzvetitését, az ember
¢és a gép kozotti kommunikacio megkdnnyitését célozta. Ma a terminoldgia a specidlis szakszokinccsel,
a specialis tudassal/ismeretekkel és az ehhez kapcsolodo fogalmakkal foglalkozik. Ez a diszciplina
megjelent a magyar felsGoktatasban, a doktori képzésben, és 2008-ban elindult a Magyar Termino-
logia ciml magyar nyelvii tudomanyos folyoirat is.

A kotet anyaga nem koveti teljes mértékben a szekcideldadasok tematikai szervezddését,
bizonyos szekciokat dsszevonva az alabbi témakorokbe csoportosulnak a tanulmanyok:

Anyanyelv-pedagogia tobbségi és kisebbségi helyzetben

Kadar Edit a romaniai magyar kdzoktatas altalanos képének (a magyar nyelv és irodalom okta-
tasaé) nagyfoku atgondolatlansagat, a szakmai megalapozottsag hianyat, a tankonyvkiadas szakmai
érdekeinek hattérbe szoritasat biralva olyan tananyag-fejlesztési projektet mutatott be, amely az
érvényes V-VIII. osztalyos tanterv leird nyelvtani alapjainak a szovegértési, szovegalkotasi kompe-
tencia fejlesztésének alarendelt feldolgozasat tiizte ki célul. A 2009/2010-es években megindult kez-
deményezés a tantervi tartalmak feldolgozasanak egy olyan lehetséges modjat célozta meg, amely
nem az ismeretatadasra van berendezkedve, hanem elsdsorban a nyelvérzék, a nyelvi megformalasra
valo érzékenység fejlesztésére dsszpontosit. A feladatok Gitvesztdjében a tanar szamara azt irjak le,
hogy az adott feladatsorral mit akarnak a szerz6k megmutatni a nyelv miikddésébdl, honnan hova
akarjak eljuttatni a didkot, milyen Iépéseken keresztiil, és utkdozben mi(ket) akarnak felfedeztetni,
megtapasztaltatni, reflektaltta tenni stb. Mivel a tanterv nyelvi tartalmai részben ciklikus és koncent-
rikus elrendezéstiek, részben a forditott piramissal modellalhato nyelvi szintek hierarchijat éltetik
tovabb, a szerzok ugy dontottek, hogy eltekintenek a tanterv nyelvi tartalmainak évfolyambontasa-
tol, és ehelyett az adott tartalmakra vonatkozoan egy olyan oktathaté modellt probalnak ki, amely
a gyermekek életkori sajtossagaihoz igazodik, egy kovethetd logika mentén.

Gaal Zsuzsanna: Narrativitds és szévegertés cimmel a szovegértési-szovegakotasi kompe-
tenciarol szolt. A NAT alapjan a Magyar nyelv és irodalom tantargy fejlesztési feladatait sorolja
a kozoktatasban és a felsGoktatasban, majd Jerome Bruner elmélete alapjan a narrativitas és a megis-
merés kérdését targyalja, dsszekapcesolja Kiny6 Laszl0, a fejlodési folyamatok — gyerekek, serdiilok,
felnéttek — kérdéskorével. A narrativitas fogalmat 9sszetett kategoriakant kezeli, amely az emberi
megismerés egyik modja, amely egész ¢letiinkdn ativel. Megoldandé feladatként a szovegértési-
szovegalkotdsi kompetencia fejlesztését, a szakszovegek narrativumként torténd felfogasat, elem-
zését jeloli ki.

Kiss Renata: Az olvasds korai szakaszanak online diagnosztikus mérési lehetdségeit targyal-
ja. Az olvasasi képességhez kapcsolja a fonoldgiai sajatossagot, a beti-beszédhang feldolgozésat,
a gyors automatikus megnevezést, ezek alapjan allitotta Gssze, fejlesztette ki az olvasasi folyamat
alapjat képezo vizualis feldolgozas megértését, ez a megértés folyamatanak részletesebb feltarasat
szolgalja, 6tvozve a betlik vizudlis és a hangok auditiv hasonlosagat egy feladaton beliil. A tesztek
Osszeallitasanak soran képet kapunk a szokészlet, a hangok és a szavak kivalasztasi szempontjairdl
a fonologiai sajatossagok mérési lehetdségeirdl, a betli-beszédhang megfeleltetés mérési lehetésége-
irél online platform segitségével, a meghatarozott ideig lathato vizualis mintazatok azonositasarol,
majd az olvasas hattértényezdinek fejlesztési lehetéségeirdl.

Kis Eszter és Toth Eszter kutatasainak alapjat egy altalanos iskola 4. és 6. osztalyosok mun-
kamemoriabeli, olvasasi és szovegértési képességeinek tesztelése adta, amelynek eredményeit
pszicholingvisztikai és szovegnyelvészeti szempontbol vizsgaltak. A méréshez Lukacs és munka-
tarsai kisérleti fazis diszlexiaszlir tesztjét alkalmaztak, szovegértési feladatként pedig Benkes—
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Pet6fi kotetébol a kreativ-produktiv megkozelités, a close technikaval megvalosult verskiegészitést
valasztottak.

Bir6 Andrea: Nyelvek kozotti hatas a spanyol, katalan és magyar nyelvek szimultan elsajati-
tasa soran jelentkez6 problémakkal foglalkozott, roviden jellemezte a kétnyelvi nyelvelsajatitast,
a kétnyelvii elsajatitas megkozelitéseit, a kutatast, amelynek modszerérdl és a korpusz gytijtésérol
szerziink tudomast, végiil a vizsgalt személyrdl szol. Részeredményekrdl szamol be: egy 2011-ben
sziiletett, magyar édesanya ¢s kolumbiai apa kislanyardl van szd, a gyermek 30 honapos koraig
négy alkalommal hasznaltdk a magyar nyelvii Communicative Development Inventoryt, harom-
szor a spanyol nyelviit és kétszer a katalant. 96 videofelvétel atirasa és 77 kodolasa alapjan
elkésziilt a CHILDES adatbazis, hogy késobb a Computerized Language Analysis programmal tud-
jak elemezni.

Bartha Krisztina is a Kétnyelvii gyermekek beszédértési folyamatait vizsgalta azzal a céllal,
hogy megismerje az als6 tagozatosok beszédértési folyamatait. Milyen szintii a felmért gyermekek
beszédértése? Vannak-e kiilonbségek a magyar—magyar ¢s a vegyes csaladokban ¢16 gyermekek be-
szédértése kozott? Milyen hatdssal van tannyelv (magyar vagy roman tagozat) a gyermekek beszéd-
értési folyamataira? A beszédértés folyamatait vizsgalva az eredmények azt a feltételezést igazoltak,
hogy a sztenderd értékekhez viszonyitva a tesztelt csoport elmaradast mutat, az életkorok szerinti le-
bontas azt mutatja, hogy az évek elérehaladasaval csak kismértékii fejlodés figyelheté meg, 10 éves
korra a tanulok megkdzelitik az elvarhato szintet, a magyar—magyar csaladbol jovo tanulok jobban
teljesitenek, a magyar tagozatra jard tanulok beszédértése kozelebb all a sztenderd értékekhez, mint
aroman tagozatra jaroké. Sziikséges annak a nyelvnek a megerdsitése, amelyet a gyermek a tanulasi
folyamatban hasznal, de a roman tagozatra jar6 magyar tanulok magyar nyelvi fejlesztése is siirgeto.

Idegennyelv-tanitas és magyar mint idegen nyelv

T. Nagy Laszlo 4 kozosségi médiak és a digitalis video a nyelvtanuldsban cimmel azt bizonygat-
ta, hogy a mozgoképet és hangot tartalmazo idegen nyelvii misor (vagy tananyag) nyelvtanulasba
val6 bevonasa, felhasznalasa az ismeretelsajatitas és a tudasmegdrzés folyamataban igen hatékony
eszkdz. Az alabbi kérdésekre kerteste a valaszt: Milyen mozgdképet tartalmazo lehetéségek érheték
el a kdzosségi médidban? A fontosabbak: video-tananyagtar, videomegoszto, videoblog, vodcast,
€16 kapcsolat, virtualis jelenlét, tobbnyelvii videoadatfolyamok. Milyen mértékben célserti a videot
mint médiat felhasznalni a nyelvtanulasban? Tavoktatas, kiejtés gyakorlasa/hallgatasa, szovegértés
gyakorlasa, tarsalgas gyakorlasa €16 videokapcsolatban, szotanulas, nyelvtani ismeretek gyakorlasa
elsajatitasa stb.

Kinek célszerti a kozdsségi médiak hasznalata? Minden olyan nyelvtanulonak, akinek fontos
a rugalmassag, a tér-ido és eszkozfliggetlenség — vagy egyszertien azoknak, akik szeretnek szora-
koztatdan tanulni. Melyek a kozosségi nyelvtanulas hatranyai? Nem minden tartalom megbizhato
vagy ellenérzott, nincs soha és semmilyen véglegesnek tiind allapot, tananyag, mert ezek egyiitt
valtoznak a kdzdsséggel.

Meggyesné Hossz Timea és Lesznyak Marta: 4 tanulasban akaddlyozott gyermekek ide-
gennyelv-tanulasanak aktualis kérdéseit vizsgalta Magyarorszagon. A tanulasi korlatok k6zé so-
rolhatok: a tanulasi nehézség (betegség miatti lemaradas, nem megfeleld tanuldsi modszerek vagy
tanulasi stilus alkalmazasa), a tanulési zavar (diszlexia, diszgrafia), hiperaktivitas, magatartasi, beil-
leszkedési és tanulasi zavar, a tanulasi akadalyozottsag, példaul az alacsonyabb tarsadalmi rétegbdl
szarmazo és a roma gyerekek esetében. A tanuldsban akadalyozott gyermekek idegennyelv-tanula-
sat torvény szabalyozza: a 7. osztalytol kezdddden felséfoku nyelvvizsgaval rendelkez6 gyogype-
dagogus végezheti a NAT alapjan, a f6 cél a beszédkészség és a beszédértés fejlesztése. A kutatok
egy kérddivet az intézmények, egy masikat a pedagogusok részére allitottak dssze, 18 intézménybdl
20 pedagdgustodl kaptak valaszt. A kutatas eredményeként megallapithato, hogy a tanulasban aka-
dalyozott gyermekek idegennyelv-tanitasa elhanyagolt teriiletnek latszik, a hatékonysag vizsgalata
kiilon kutatasokat érdemelne. A nyelvet tanitok képzése gyodgypedagdgiai szempontbol hianyos,
a specialis taneszkdzok a modszertani Utmutatok is hidnyoznak, és viszonylag nagy a pedagdégusok
fluktuacioja.
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Nagy Judit: Az angol nem anyanyelvi valtozatainak érthetdsége: normak, attitiidok és a hal-
las utani szévegértés viszonya cimmel osztotta meg gondolatait. A szerz6 a nemzetkdzi nyelvhasz-
nalatban szamos eltérd akcentusu angol nyelvvaltozat meglétét elfogadva, Rajadurai nyoman vallja,
hogy az angol nyelv helyi és globalis szinten is kozvetitonyelvként hasznalatos. Ezért kutatasanak
célja valaszt adni a kdvetkezd kérdésekre: Az anyanyelvi vagy nem anyanyelvi beszéloket itélik mg
kedvezdébben a hallgatok? Anyanyelvi vagy nem anyanyelvi beszéldket itélik-e érthetébbnek a hall-
gatok? Milyen kapcsolat fedezhetd fel a beszélokhoz k6tddo attitiidok és a hallgatok szovegértési
kérdésein mért valos megértés kozott? Az eredmények alapjan a vizsgalt anyanyelvi beszélokhoz
kotddo pozitiv attitlidokhoz alacsonyabb fokt valos szovegértés tarsul. A nem anyanyelvi beszélok
hatékonyabban tudtak atadni a kézlendd informaciot. Napjainkban inkabb el6térbe keriilnek a be-
sz¢106k sziikségletei, identitasa és a hatékony kommunikaciot elétérbe helyezé megkozelités.

Séarosdy Judit: Kultura kézvetitése kozmonddsokon keresztiil cimmel azt vizsgalta, hogy a koz-
mondasok tanitasaval hogyan bovithetjiik tanitvanyaink kulturalis ismereteit. A szerz6 szerint
a kommunikativ nyelvoktatas a kompetencia fejlesztése szempontjabol tartalomkdzpontu, személyi-
ségfejlesztd, tapasztalati és interkulturalis. Ennek jegyében a szélasok, kdzmondasok elsajatitasaval
a nyelvtanulok szociolingvisztikai kompetencidja fejleszthetd, globalis ismeretekre tehetnek szert a kul-
tura, foldrajz, torténelem teriiletén. Wolfgang Mieder Proverbs cimii kdnyve alapjan népi eredetii
bolcsesség, gorog—romai eredetii, bibliai eredetl, kozépkori, latin eredetii és amerikai eredetti koz-
mondasok magyar €s angol valtozatait parositja. A kozmondasok életvitelhez kéthetd hatterét is tobb
kozmondassal vilagitja meg. Példaul: ,,Az élet nem csupa sor és teke,, angol kézmondas magyar
megfeleldje: ,,Az élet nem fenékig tejfel”.

Magyari Sara: Kulturatanitas a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban cim{i tanulmanyaban
is azt hangsulyozza, hogy a kompetenciaalapt idegennyelv-tanulashoz ma mar hozzarendeljiik az
interkulturdlis kompetencia fogalmat is. A Temesvari Nyugati Egyetemen 2010-ben inditott prog-
ram keretében a szerz6 nyelvorakat tartott, majd kultra- és torténelemtanitast is. Harom alapelvre
épitette fel az ordit: 1. A kultiratanitasban a kozvetlen kornyezet lathatdo magyar jelek — névtablak,
intézmények, épiiletek stb. 2. A magyar vendéglatoipar és fiirddkultira. 3 Nem bizonygatni 1étjogo-
sultsagunkat ezen a vidéken, hanem értékitélet nélkiil megmutatni a kultirat. Mindezekre példakat is
sorol a szerzd. A kommunikativ nyelvtanitas elengedhetetlen eleme a didaktikai jatékok, a hangula-
tos Orakezdés, a spontan nyelvi megnyilvanulasok, a kooperativ tanulasi formak és a kritikai gondol-
kodast fejleszt6 tevékenységek — hangsulyozza a szerzo, aki szerint rajtunk all, hogy a romansagnak
megmutassuk értékes magyar kulturankat, hogy emeljiink ki minden olyan eseményt, jelenséget,
amely az eurdpai nemzeteknek is értéket teremtett.

Fazekas Emese: 4 magyar kultura kézvetitésének modjai a magyar mint idegen nyelv tani-
tasa soran cimmel a BBTE Bolcsészkaran 15 éve folyo fakultativ magyartanitasrol szolt. A beve-
zetd gondolatok utan a magyar mint idegen nyelv kompetenciait és kovetelményeit foglalta 6ssze
— kulturalis nyitottsag, tolerancia (az idegen nyelvet besz¢éld népek kulturdjanak a megismerése,
elfogadasa, kulturalis értékeinek tisztelete), miivészi élmény a nyelvoran (idegen nyelvii miivész
alkotasok megismerése, az olvasott, latott vagy hallott miialkotasokkal kapcsolatos érzések és gon-
dolatok megosztasa masokkal szoban vagy irasban). A kultira és orszagismeret keretébe az is bele-
tartozik, hogy a nyelv megismerése mellett képes legyen telefonalni, tomegkozlekedési eszkdzokdn
utazni, tajékozodni, vasarolni, étteremben rendelni, informaciot kérni, tajékozodni egyes varosok,
tajegységek, nevezetességek kozott. Nem lehet elhanyagolni az érzelmi (csalad, barat/baratnd stb.),
a gazdasagi okokat (athallgatas magyarorszagi egyetemre, letelepedés, munkavallalas stb.) és egyéb
indokokat.

Pelcz Katalin és Szita Szilvia: Mit hallok? A MagyarOK 1. tananyag hallasértés-fejlesztési
koncepcidjanak bemutatasat vallaltak. A hallasértés mint a hiteles kommunikacié eldfeltétele, a be-
szédértés komplex folyamatanak komponensei, hallasértési feladatok mint a megértés folyamatanak
fejlesztése, a megértés szintjeinek spiralis egymasra épiilése, sokszinll szovegfajtak fejlesztd hatasa
— olvashatjuk a tanulmany kulcsszavaiban. A szobeli kommunikaciohoz, a beszédhez elengedhe-
tetlen a hallottak megértése, de az olvasas és az iras készségeinek fejlesztésénél is elengedhetetlen
a hallas. E készség fejlesztése nagyon sok oktatasi céllal 6sszekapcsolhatd. A MagyarOK hallasér-
tési feladatainak modszertani sarokkdve, hogy a feladatok fejlesszék, ne pedig teszteljék a készsé-
geket. Példaul a Schumann-féle tipologia alapjan kidolgozott kdnyv Kiejtés oldala illusztralja azt
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a munkamenetet, amelynek soran a fonémaktol a dialogusalkotasig, vagyis a kiejtés gyakorlasan at
az értelmes nyelvi interakciok megteremtéséhez vezet az ut.

Forditastudoméany, fordité- és tolmacsképzés

Ajtay-Horvath Magda: Két vdros regénye — két forditasban cimmel Charles Dickens Két varos re-
génye ciml miivének 1913-ban és 2009-ben késziilt forditasat azzal a céllal vetette egybe, hogy
a 21. szazad eleji olvasokozonség normarendszeréhez melyik valtozat all kozelebb, és hogy a maso-
dik forditas miivészileg magasabb szinvonall az elsénél, szemantikai és stiluselemek szintjén.

Nagy Sandor Istvan: 4 forditas a ,,szévegek szévetsége” cimii tanulmanyaban Laszl6fty Ala-
dar, Hervay Gizella ¢s Kemény Katalin miiforditoi tevékenységét elemzi néhany gondolat erejéig.

Papp Andrea: 4 jo munkahoz (forditashoz) ido kell? kérdésére valaszolva, azt vizsgalta, hogy
mit forditanak magyarra. Példaul a Nobel-dijas regényeket, a sikeres szindarabokat, a miiforditok-
nak tetsz6 miveket, mas népszerii regényeket.

Robin Edina: Nyelvi babona a forditasban cimmel a normak, szokasok, babonak, valamint az
igeneves allitmanyi és a hatarozoi igeneves szerkezeteket vizsgalta, és azt mutatta ki, hogy a fordi-
tok altalaban keriilik a hatarozoi igeneves allitmanyi szerkezetek hasznalatat, annak ellenére, hogy
a nyelvhelyességi irodalom egyértelmtien e szerkezet mellett foglal allast.

Klaudy Kinga: 4 forditastudomany interdiszciplinaris kapcsolatairdl: terminolégia cimi
tanulmanyaban Brassai Samuelt emlitve e két tudomany néhany aktualis problémajat targyalja.
1. A forditastudomany izolalddasa, 2. fragmentalodasa, 3. a technologiai eszk6zok fejlodése. Ez
utobbi kérdés azért fontos, mert gyakran megvaltoztak a forditéi munka koriilményei, a szotart for-
gaté maganyos forditd helyett terminologiai adatbazisokat hasznalé csapatmunka a kutatas alanya,
akinek egy kattintassal feltarul a szavak mogotti vilag.

Lesznyak Marta és Bakti Maria: Forditok és tolmdacsok interkulturdlis kompetencidja cim-
mel azt vizsgaltak, hogy az interkulturalis kompetencia (ICC competence) milyen szerepet tdlt be
a fordito- és tolmacsképzésben. Az EMT (Euroipean Master’s in Translation) szakértdi csoport kom-
petenciavizsgalata alapjan késziilt kérdéives felmérést 17 fordito- és tolmacsképzd intézménynek
kiildtek el, 10 kérddivet kaptak vissza, és azt az eredményt kaptak, hogy az intézmények nem mindig
tudnak teljes figyelmet forditani az interkulturalis kompetencia fejlesztésére, és a mesterképzések-
bol hianyoznak az orszagismereti kurzusok.

Imre Attila: 4 fordito ujabb kihivasai k6z¢ sorolja a nyelvi kompetenciat, a kulturalis, a tech-
nikai kompetenciat és az egylittmiikddésre vald hajlamot is. Nehézségek adddhatnak a forras miatt
(a mt aktualitasa, a szoveg sajatossaga stb.) cél(kozonség) miatt (politikai tartalom, ferditések stb.),
¢és melléjiik tarsulhatnak a technikai nehézségek és a gazdasagi szempontok is.

Sarosi-Mardirosz Krisztina: Az erdélyi forditoképzés néhdany aspektusarol értekezik. A roma-
niai forditoképzés féleg az EU-csatlakozas utan kapott fontos szerepet. A forditokat és tolmacsokat
is képz6 intézmények felsorolasa, bemutatasa utan elmondja, hogy a leird jellegli tantargyak és az
elmélet még mindig talsulyban van, nagyobb hangsulyt kellene fektetni a szakforditoképzésre, és
fontos szempont: tudatositani, hogy a forditas egy nyelvnek és kultarak kozotti kozvetitd aktus,
amely rendelkezik a kommunikacio tarsadalmi és pszicholdgai minden tényezdjével.

Szociolingvisztika és nyelvpolitika

Szotak Szilvia tanulmanya a Nyelvi tdjképek az Orvidéken azokat a hivatalos ttjelz6 tablakat, rek-
lamtablakat, utcaneveket, helyneveket, kereskedelmi egységek feliratait, stb. sorolja fel, amelyek
Orvidéken informacios és szimbolikus funkciot toltenek be. Rovid képet kapunk Burgenland tarto-
many torténetérdl, az ausztriai nyelvi és kisebbségi jogokrol, Burgenland nyelvi tajképeirdl, Alsoér
nemzetkozi feliratairdl, allami feliratokrol, kereskedelmi feliratokrol, egyhazi és civil szervezetek
feliratair6l — képekkel is, mindezek alapjan: a burgenlandi magyarsag nem a gyors vagy lassu el-
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tlinésben gondolkodik, a kultira folyamataban az emberek jraélik mindennapi 1étikk diskurzusait,
a szomszédsagi viszonyokat, baratsagokat, rokonsagi kapcsolatokat.

Uhrin Erzsébet 4 magyarorszagi szlovakok kommunikaciojanak néhany osszefiiggésrol
szamol be, a kapott adatok a k6zosségi szféra szlovak nyelvhasznalatnak a novekedését mutatjak,
mindez nem szorult ki a maganszférabol sem, a vizsgalat szerint a ndk drizték meg jobban a nyel-
viiket. Tobben vesznek részt szlovak miséken ¢és istentiszteleten. A szlovak nyelvjarasok kihaldban
vannak. A magyar nyelv meghatarozo, a szlovakra a masodnyelvszerep jellemzo.

Erdély Judit: Nyelvvalasztas és kapcsolattartasi nyelvi szokasok a kétnyelviiségben cim-
mel azt vizsgalta, hogy a nyelv kapcsolati vagy fatikus funkcidjat ellatd, minden jellegii — verba-
lis és irott, kdzvetlen vagy kozvetett — személykozi kommunikaciot bevezetd emberi érintkezést
a koszonések, megszolitasok hogyan szolgaljak. Vizsgalta az igynevezett szituacids, az orga-
nizacios, foglalkozas szerinti szerepeket, a kapcsolathdlozati rendszert — 2010-ben és 2014-ben
Sepsiszentgyorgyon, 40—45 adatkozl6 segitségével, és az elemzést a szociolingvisztikai valtozok
figyelembevételével végezte: a mindennapi életben, hogyan kdszon, ha belép egy boltba, milyen
nyelven kdszon, minek az alapjan dont a valasztott nyelvrél, a tarsalgasban attér-e mas nyelvre,
és mit tesz akkor, ha magyar kérdésére romanul vélaszol valaki, és kioktatja, hogy miért nem
beszél romanul.

Fazekas Noémi: 4 teriileti és tarsadalmi nyelvvaltozatok a romaniai magyar audiovizudlis
miisorok nyelvhaszndlatanak kévetéses vizsgdlataban cimmel a 2010-ben elindult, a Nemzeti Audio-
vizualis Tandcs altal kidolgozott modszertani mintavétel szempontjai alapjan 9 varosban miikddo
médiumok vizsgalati eredményét dolgozta fel. A diftongizalas, a nyelvjarasiassag a massalhangzok
ejtésében, a szlengbeli szavak megjelenése, alkalmi, de divatossa valt roviditések, becézések hasz-
nalata volt a megfigyelés korpusza.

Bend Attila: Tobbiranyu lexikai atvételek a mai magyar nyelvvaltozatokban ciml tanulma-
nyaban folhivta a figyelmet, hogy a kolcsonzéssel kialakult szocsalad elemeinek eredetét vizsgalva
tekintettel kell lenniink arra, hogy a kiilonb6z6 szofaji szavak akar eltérd nyelvekbdl is szarmazhat-
nak. SOt ugyanannak a szoénak a kozvetité nyelve nyelvvaltozatonként eltérd lehet. Valtozatos pél-
dakkal igazolja, hogy egyetlen nyelvbdl egy adott korszakhoz kdthetd atvétel a lexikai kolesonzés
leegyszerisitett sémajanak bizonyul, és az értelmezéskor gyakran tobb nyelvre kell utalnunk. Egy
adott jovevényszo szarmazasat a kozvetitd (atadd) nyelvhez kotjiik-e vagy pedig az indito nyelvhez,
¢s leginkabb az latszik célszeriinek, hogy a kozvetlen atado nyelvhez kapcsoljuk az szo6 eredetét, és
nem az indit6 nyelvhez.

Todor Erika-Maria kérdése: Kié az iskola? Dolgozataban romaniai magyar tannyelvi iskolak
vizualis nyelvhasznalatat ¢s a nyelvhasznalati szokasok, ideologiak 0sszefiiggéseit elemzi. Az is-
kolai nyelvi tajkép az oktatas szinterének nyelvi és tartalmi elrendez6dését tiikr6zi, kommunika-
tiv (informativ) és szimbolikus toltetli, valamint dekorativ szerepti: tablak, jelzések, kiirasok stb.
Mindez az erdélyi iskolainkban, a kisebbségi kétnyelviiségben ,,jellegzetesen aszimmetrikus, kisebb
vagy nagyobb mértékben mindig érvényesiil a kényszer ¢és a tiltds motivuma” (Péntek Janos). Négy
kivalasztott iskolaban a belsé kommunikaciora vonatkozo — kétnyelvii, roman egynyelvii — szin-
tek vizsgalata soran a nyelvi ideologiak kérdése is felmeriilt, ennek keretén beliil leggyakrabban
a nyelvapoloi pedagdgusi magatartas (modellértékli nyelvtanitasi szemlélet), a megengedd-kozom-
bos pedagdgusi €s hatartalanito attitiid jelenlétét figyelhette meg a szerzo.

Szilvasi Zsuzsanna: 4 norvégiai szamik nyelvi jogai és nyelvhaszndlati gyakorlata cimi el6-
adasabol képet kaphatunk a szami nyelvrdl, népcsoportrol, a szamipolitika (nyelvpolitika) kezdetei-
rél, a szami nyelvre vonatkozo dokumentumokroél, a szamik nyelvhasznalatanak fobb jellemzoirdl.

Ortutay Katalin: 4 francia forradalom nyelvi ideologidaja és a kisebbségi nyelvek cimii
tanulmanyanak fébb témai a forradalom nyelvpolitikajanak torténelmi hattere, az 1789-1792, az
1792-1794 ¢és az 1795-1806 kozotti nyelvpolitika. Ennek soran a nyelv a modern nemzet integrans
részéve valt, bar a helyi nyelvek tovabbra is a hétkdznapi élet nyelvei maradtak. A sztenderdizalt
francia nyelv megtanuldsa alapvetd kdvetelmény lett az orszag Ossze iskolajaban, ennek a nyelvi
valtozatnak az egész orszagban el kell terjednie, és a nemzetkdzi kapcsolatokban, a kulttra és a tu-
domany kiilonbo6z6 teriiletein is érvényesiilnie kell. A francia forradalom egy olyan allami nyelvpo-
litikai modellként miikddott, amely késobb tobb eurdpai orszag szamara mintaul szolgalt.
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Szilagyi-Kosa Aniko: 4 magyarorszagi (német) nemzetiségi oktatas aktudlis kérdéseit
vizsgalta. A nemzetiségi oktatas fogalmanak jellemzdi utan a magyarorszagi nemzetiségi politika
rovid torténelmi attekintését kapjuk, majd az oktataspolitika jogi szabalyozasat mutatja be, a nem-
zetiségi oktatas kereteit és tartalmat, a német nemzeti k6zosségek demografiai és nyelvi helyzetét
vazolja, tovabba tanari és tanuloi kérdéivek alapjan a szerzd gy véli, hogy a nemzetiségi ok-
tatasnak tovabbra is van (és lesz) l1étjogosultsdga a nemzetiségii hatterti (mult) telepiiléseken,
am az oktatas tartalmanak meg kell julnia, népismereti, orszagismereti, irodalmi stb. ismeretek
egyensulyat kell megteremtenie.

Lexikografia, terminologia, kontextus és nyelvhasznalat

Bérces Edit: Hataron tuli magyar sportszotarsziikségletek cimmel arr6l ir, hogy e sportszotar lexiko-
grafigja gyermekcipdben jar mind az egynyelvii, mind a magyar és allamnyelv parositasu, valamint
a vilagnyelv—allamnyelv—magyar nyelvisszetételii lexikografiai miivek tekintetében. Elengedhetet-
len a sportszakemberek és a lexikografusok dsszefogasa ¢és a nagy nyelvek példaado sportlexikogra-
fiai forrasainak felhasznalasa.

Sturcz Zoltan: Brassai Samuel szerepe gazdasagi szaknyelvtorténetiinkben cimmel ,,a legna-
gyobb erdélyi polihisztor” legjelentésebb gazdasagi targyu irasat a Bankismeretet (1842) mutatja
be, Fogarasi Janos, Farkas Ferenc, Dessewffy Emil, Trefort Agoston, Kovach Laszlé munkaival veti
Ossze. Brassainak a nyelvalkotashoz és a népnyelvhez vald viszonyat érzékeltetve, a Bank, Persely-
bank (Sparbank), Pénzszaporitds szavak magyarazataval, szemléletes példakkal egésziti ki. A szer-
76 nyelvpedagogiai hozzaallasa alapjan vallja, hogy a polihisztor dsszegezett, minden szaktertileti
tevékenységét atfogd nagymonografia két fejezettel egészithetd ki: Brassai a magyar tudomanyos
nyelv, a szaknyelvek lexikajanak egyik fejleszt6je; Brassai a magyar tudomanyos préza egyik jeles
megteremtdje, miiveldje.

Both Csata Attila: 4 romdn és magyar nyelvészeti terminologia néhdany aspektusanak vizsga-
lata. Egy nyelvtankonyv sziiletésének tanulsagait targyalja, a készilo Gramatica practica a limbii
maghiare cimi tankonyv alapjan. Féleg terminolégiai jelenségekkel szembesiiltek a fonetika, illetve
a morfologia kapcsan a konyv készitésekor.

Hardiné Magyar Tamara: Egyhazfdi iidvozletek tobb szinten folyo elemzése. Ferenc Pdapa
olasz nyelvii beszédeinek bemutatdsa cimii és témaju dolgozataban lexikoszemantikai, pragmatikai
és stilisztikai megfigyeléseinek eredményét kozli. Eltéréen a poilitikai kommunikacio céljatol, az
egyhazféi beszédek alapvetd célja a masik meggydzése, az ellentétek felszamoldsa, a pozitiv értékek
megerdsitése a koszontdkben, a homiliaékban, az imakban.

Wirt Patricia: A koznyelvben valtakozo e-zd és 6-z6 morfémak szerepérdl szol a Magyar dia-
lektologia (Kiss 2001) tankdnyv alapjan. A szerz6 feltételezése az volt, hogy az e ~ 6 valtakozas nem
tekinthetd szabad valtakozasnak. A tizenhét e ~ 6 valtakozast mutat6 szopar kozil a felhoz ~ folhoz,
a felesleges ~ folosleges, a seprii ~ soprii és a zsemle ~ zsomle hasznalatasa érkezett valaszokat
mutatja be — diagramokon is.

Folvari Istvan: 4 hdlozatok tudomadnya mint analogias lehetdség a szinonimitas és altalaban
a nyelv(hasznalat) logikajanak magyardazatara kérdéskorérdl értekezett. A relativimus nyelvészeti
hagyomanyanak érintése utan azt targyalja, hogy van-e bizonyiték az emberi agy kvantumos mi-
kodésére. Nincs, mert az agyat nem tekinthetjiik egyszeriien felhuzalozott neuronokbol dsszera-
kutatocsoportjanak javaslata alapjan vizudlisan egy légiforgalmi renszert képzelhetiink el, amely-
ben sok kicsi repiildteret néhany f6 kozépponton at lehet 6sszekdtni, vagy példaul az internet mint
skalafliggetlen, kisvilag karakter(i halozatat. Ennek alapjan a nyelv mint skalafiiggetlen halozat, az
agy szerkezetérdl gytjtott eddigi ismereteink a haldzatelmélet nyujtotta lehetéségek kozotti analo-
gias kapcsolatokat feltételeznek. A haldozatok tudomanya a nyelvészet szamara lehetséges ugropont,
a jelek szerint képes rendszerbe foglaltan magyarazni az egyén szintjén a nyelvrdl és a nyelvhasz-
nélatrol szol6 elméleteket.

Aratd Matyas: Beds nyelvjardskutatds a Karpat-medencében cimii dolgozata a roman anya-
nyelvil beas ciganyok hagyomanyainak eddig legelhanyagoltabb teriiletét vilagitja meg. A beas
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nyelvjaraskutatas idészer(i feladatait a magyar dialektologiaval dsszekapcsolva tobb célt is megfo-
galmaz a szerz0, aztan az elézetes eredmények nyelvfoldrajzi, fonetikai, szokdlcsonzési és a szinta-
xishoz kapcsolddo kérdésekrdl olvashatunk.

Stilisztika, szovegtan, mentalitas, gendernyelvészet és korpusznyelvészet

Boda Istvan Karoly és Porkolab Judit: 4 hipertextudlis szévegértlemezés lehetéségeit vizsgalta
Fiist Milkan: ,,Ha csontjaimat meg kelletik adni” (Arany) versének és szovegvaltozatainak alap-
jan. Szovegtan, hipertextualis szovegértelmezés, jéghegymodell, Fiist Milan kulcsszavak alapjan
elfogadhatjuk, hogy Fiist Milan versbeszéde szervesen illeszkedik egész miivészi gondolkodasanak
folyamataba. Amikor a ,,jéghegy cstucsanak” megformaljuk az alapzatat, sok szempontbdl hasonlo
az alkotdmunkéhoz — a kialakitott hiperszéveg mintegy uj létet ad a mtialkotasnak.

Toth Eszter: Nyelvészek az igazsdagszolgaltatasban cimmel névtelen levelek nyelvi profiljat
hasonlitotta 6ssze, mondatszerkesztésiiket, a toldalékolast, a helyesirasat, szOhasznalatat.

Mozes Dorottya: ,,4 nyelvem hatdarai a vilkaégom hatarai”: a néi ellendllas nyelvi aktusai
Dangarembga Tsitsi Nervous conditons cimii reglyne alapjan. A regényban a patriarchélis gende-
rrenddel és -elnyomassal szemben a nék a kovetkez6 eszk6zok felhasznalasaval probalnak fellépni:
a tradicionalis diszkurziv szabalyok megsértése, példaul a besz¢élévaltas (turn-taking) alapvetd fon-
tossagu a cross-gender interakciokban, a néi ,,szituaciospecifikus” hallgatas, a , kultGraspecifikus”
(genderspecifikus) hallgatas megtorése, a genderperformancia/crossing, amelynek alapja a tradi-
cionalis kultura kiilonb6z6 aspektusainak stilizalasa, a férfias beszéd jellemzdinek felvétele, illet-
ve stilizalasa.

Kegyes Erika: A genderszerepek nyelvi megformalasanak és tudatositatasanak eszkozei a nép-
szerti tandcsado irodalomban. A népszerli tanacsadd irodalom, minden jo szandék €s a valtoztatas
ellenére, explicitté teszi mindazokat a tényezoket a nékrol és a férfiakrol, amelyek alapjan a hétkoz-
napi beszélék a néi és férfikommunikaciordl az elditéleteiket meghozzak. A gendernyelvészetnek
ezzel fel kell vennie a harcot. Ennek egyik els6 allomasa, hogy nyelvhasznalati és gender szempont-
jabol egyiittesen elemezziik a popularis miifajok retorikajat.

Kilppel Rita: Magyarok magyarokrol — A tapos szo jelentése. A szerzd a tapos kifejezés szo-
tarakban, illetve a Magyar nemzeti szovegtarban fellelhetd jelentéseit ismerteti, hozzajuk csatolja
a bortdonszlengben hasznalt jelentést, illetve az internetes szotarban talalhato jelentést, amely szerint
az erdélyi magyarok hasznaljak eldszeretettel a szot anyaorszagi magyarokra.

Horna 11diko: 4 lelki egészség értelmezése a HIT kognitiv metafordinak és biblikus hasonla-
tainak kontextusaban. A hit olyan cselekvéa, amelynek nincs sziiksége targyra. A magyar Hiszek
kijelentésiink igazolja, hogy nincs sziikségiink hittartalomra — fénevekre — ahhoz, hogy hihessiink.
A hit esetében jelentds az, hogy kiben hisziink, a mit kérdésnek nincs olyan nagy relevanciaja.
A szerz6 azt emeli ki, hogy az Oszovetség szamara nem a hit fogalma volt fontos, hanem az a cse-
lekvés, amellyel Istenhez viszonyultak. A Karoli-féle biliaforditasban példaul a hit mint fonév csak
az Ujszovetségben jelenik meg, az Oszovetségbél hianyzik. A hit tartalma nehezen valtoztathatd
meg, de a hit, a bizas egészségtamogatd aktusanak elésegitésére mindig van lehetdség, mert ez az
ember leg6sibb cselekvése.

Tamas Csilla: 4 deverbalis igeképzok hasznalati kore a 16—18. szazadban az Erdélyi magyar
szotorténeti tar adatai alapjan. A szerz6 alapos kutatassal, sokrétli példaanyag kozlésével bizo-
nyitja, hogy a 15-16. szazadban kiilondsen a kommunikacié egyik sajatos formajaban, a hivatali
nyelvben észlelhetliink nagyobb valtozasokat. A beszélt nyelvi adatokban, a magénlevelekben meg-
figyelhetd képzok hasznalataban tortént valtozasrol, eltérésrdl tablazat szamol be.

Ligeti-Nagy Noiémi: Szovegkorpuszok pontosabb annotdcioja gépi elemzéshez. A tanulmany
a PPKE-MTA Magyar Nyelvtechnologiai Kutatocsoport projektjének kereteibe illeszkedik. A ma-
gyar fénévi csoport (NP) kutatoi egy annektalt korpuszbol akarnak lejokérdezni, szamos akadalyba
iitkdznek, mert egy néveld (DET) utan egy fonévi csoport kovetkezik,amelyet egy fonévi csoport,
azt pedig egy esetragos fonév (pl. FNSUP) zar le, ¢és ha felbukkan egy finitum ige (IGE), akkor véget
ér a néveldvel inditott fénévi csoport.
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Ezért a tanulmany szamos javaslatot tartalmaz, hogy milyen cimkék bevezetésével lehetne
egyértelmiibbé tenni a korpuszt a gépi elemzok szamara.

A tanulmanyok elolvasasa utan a szoveget bevezetd kulcsszavak €s a szoveget zard kovetkez-
tetések alapjan kiséreltem meg e sokarcu, interdiszciplinaris megkozelitést igényl6 kérdéseknek alkal-
mazott nyelvészeti keretben torténd tovabbgondolasat szolgalni kivano kdtetet melegen ajanlani tanar
kollégdimnak és a nyelvészeti-irodalmi kérdéseket kedveld olvasoknak...

Malnasi Ferenc

ny. magyartanar



