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Fabian Pal nyolcvanéves

Mennyi nyolcvan esztendd? Vajon sok vagy kevés? Torténelmi mércével
mérve bizony alig valami, de az egyén életében rendkiviil hosszi Gt. Az bizonyos,
hogy az embernek csak egy nyolcvan esztendeje van, és elsésorban tole fiigg, hogy
hogyan hasznélja fel. Fabidn Pali Batyank jol gazddlkodott az idével. Az 6 nemze-
déke természetesnek tartotta, hogy sziikség van ré a fedélzeten. Ugy megszokta,
hogy ez a késziiltségi allapot vélt az életelemévé. Mint ahogy Unnepeltiinknek is
— akinek pdlydja igen szines, kiizdelmes és egyre emelkedé volt.

Hazéank egyik legszebb tdjan, a kedves hangulat, szelid és valtozatos, tor-
ténelmi emlékekben gazdag nyugat-dunantili dombvidék ,,févarosd”-ban, Szom-
bathelyen sziiletett 1922. december 21-én. Ott végezte alap- és kozépfoku ta-
nulmadnyait, és ott is érettségizett a Faludi Ferenc Gimnaziumban. Ko6zépiskolai
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tanulmdnyainak befejezése utdn a budapesti Pizmany Péter Tudomdnyegyete-
men tanult tovdbb magyar—olasz szakon, az E6tvos-kollégium tagjaként (1941—
46). Az egyetemen Pais Dezs6 tanitvanya volt. Nem véletlen hat, hogy maga is
a magyar nyelvtudomany, elsésorban a mai magyar nyelv és részdiszciplindinak
a tudés kutatéjava, miivel6jévé, az ugynevezett budapesti nyelvésziskola képvi-
selojévé valt.

Egyetemi tanulményainak a végeztével pécsi gimndziumi tandr (1947-49)
lett, majd a budapesti Apaczai Csere Janos Pedagogiai Foiskola magyar nyelvé-
szeti tanszékének a vezetésével biztadk meg (1950-55). Huszonnyolc éves ekkor
— tele életszeretettel, munkabirassal. Sokat vallal és sokat cselekszik: a féiskola
minden tagozatdn tanit, magyar nyelvi jegyzeteket, nyelvhelyességi, szokészlet-
tani, helyesirdsi és tudomanytorténeti cikkeket ir, szervezi, irdnyitja a tanszéket,
s6t az Akadémia I. osztalyanak a szaktitkara.

A pedagégiai foiskola megsziinése utdn (1955) az ELTE BTK Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékére nevezik ki, ahol mar joéval nagyobb lehetdségei van-
nak a szaktudomany miivelésére €s szervezoképességének a kibontakoztatasara.
Azoéta is itt dolgozik, elészor adjunktusként, majd docensként (1964), késébb
egyetemi tanarként (1979). Egy ideig a Mai Magyar Nyelvi Tanszék vezetGje
volt (1984-89), ma nyugdijas professzorként (1990-) dolgozik.

Az egyetemen elsésorban leird nyelvtannal, szokészlettannal, jelentéstannal,
stilisztikaval, helyesirassal és nyelvmiiveléssel foglalkozott és foglalkozik. Igen
sokat publikél: jegyzeteket, tankonyvi fejezeteket, tanulmanyokat, cikkeket ir és
szerkeszt, mindemellett a nyelvészeti tanszékcsoport titkdra, a tudomdanyos didk-
kor tanicsaddja is volt. Szakmai eredményeinek elismeréseképpen 1963-ban
elnyerte a kandidatusi, 1989-ben pedig az akadémiai doktori cimet.

Sokat tett a nyelvtantanitds tovabbfejlesztése érdekében is annak a kutatd-
csoportnak az irdnyitéjaként, amely az Altaldnos iskolai és a kozépiskolai anya-
nyelvi nevelés korszerisitése cimil témat gondozta (az Gn. 6-os foirany keretében).
Id6kozben vendégtanar volt a Padovai Allami Egyetemen (1964—69) €s foel6add
(masodallasban) a Miivelddési Minisztériumban. Kivette részét a tudomanyos kéz-
¢leti tevékenységbol is: elobb titkara, majd tarselnoke az MTA Helyesirasi Bizott-
saganak, tarselnoke, majd elnoke az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdganak, elncke
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg magyar nyelvi szakosztélydnak €s a Magyar
Nyelvor szerkesztobizottsaganak, tagja az Edes Anyanyelviink szerkesztdségének,
valamint a TIT magyar nyelvi szakosztalya vezetdségének.

Megirja Az akadémiai helyesiras elézményei (1967) cimi alapvetd munkajat,
szerkesztdje A magyar helyesiras szabalyainak (1954, 1984), tarsszerkesztdje a He-
lyesirasi tanidcsadd szoétdrnak (1961), a Helyesirasi és tipografiai tandcsadénak
(1972), a Helyesirdsi kéziszétarnak (1988), a Magyar helyesirdsi szétdrnak
(1999) és tobb szaknyelv helyesirasi szabédlyzatdnak, mint péld4ul az Orvosi he-
lyesirasi szétdrnak (1992), nem utolsdsorban pedig a tobb kiadasban is megjelent
Helyesirasunk (1978) cimli iskolai szabalyzatnak és szdjegyzéknek.

Mivel helyesirasi rendszeriink elevenen €l a nyelvhasznaldk tudatdban, a szer-
kesztének tartdzkodnia kellett a vitathaté reformoktol. Ettdl fliggetleniil: a sza-
balyok megfogalmazdsaban a nyelvészet és mds szaktudomdnyok mai 4lldsanak
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megfeleld szemléletet igyekezett érvényesiteni munkatarsaival, a szabdlyzat gon-
dozdival — kdzérthetdségre és vilagossagra torekedve.

Fabian Pélnak szoros szakmai tevékenységéhez tartozik a nyelvmiivelés is.
Azt vallja, hogy az é16 nyelvmiivelésnek sziiksége van a mult tanulsagainak a
figyelembevételére, mégpedig azért, hogy a jelenben sikeres lehessen. A korabbi,
gyakran 6ncéld nyelvtisztitas helyett — Lérincze Lajossal egyiitt — maga is a ,,po-
zitiv nyelvmuvelés” hive. Nyelvmiivelésiink évszdzadai (1984) cimii konyvében
a nagykozonség szdmdra dsszefoglalja mindazt, amit a nyelvmiivelés torténeté-
r6l - a kezdetektd! egészen napjainkig — tudni érdemes.

A Nyelvmiivelésiink fobb kérdései (1953) cimii tanulmdnykotetben 6 irja
meg az idegen szavakrdl szdl6 fejezetet, melynek a tanulsdgai mindmdig érvé-
nyesek.

A magyar stilisztika vdzlata (1958) cimii kézikonyvben szerzdje A hangtan
stilisztikdja, valamint A szohangulat kérdései cimi részeknek. (A stilisztika egyéb-
ként is kozel all hozza, kedvenc vizsgalddasi teriiletei kozé tartozik.) A korabbi
egyetemi nyelvtanban szerzdje A székészlet cimii fejezetnek (1968). Hasznos, kont-
rasztiv szempontokat érvényesitd magyar nyelvkonyvet jelentet meg olaszok szai-
mdra Manuale della lingua ungherese (1971) cimmel — hogy csak néhany fontosabb
miivét emlitsiik.

Végezetiil sz6ljunk Fabian Palrdl, az emberrdl és a tandrrdl. Jémagam hu-
szondt éve ismerem, tizenot évig szobatdrsa €s Ot esztendeig beosztottja voltam
az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékén. Az Orszdgos Pedagogiai Intézet-
ben taldlkoztunk eloszor. Az akkor késziil anyanyelvi tantervek és tankonyvek
véglegesitéséhez bolcs €s hasznos tandcsokat adott; higgadt, kiegyensilyozott
véleményére mindig is szamithattunk. Kedves, baratsagos, j6szandéki, segitOkész,
szemiéletében redlis és allasfoglaldsaiban targyilagos embernek ismertem meg.
Emlékezetesek maradnak szdmomra kozos beszélgetéseink egyéni és csaladi 6ro-
mokrol, gondokrdl, az egyetemi €letrdl, szakmai, médszertani, tirsadalmi és poli-
tikai kérdésekrol.

Tanszékvezetdként elsd volt az egyenlOk kozott, kovetelményeiben tartalmi
és nem formalis, adminisztrativ szempontok vezérelték. Gyiilolte a pontatlansdgot,
a hanyavetiséget és a becstelenséget. Szakmailag igen jdl felkésziilt, vilaglatott,
tobb nyelvet ismerd, a haza, a nép, a magyar nyelv és a nemzeti miiveltség irdnt
elkotelezett tandregyéniség. Ezért is tisztelik olyannyira tanitvanyai, és hosszi
évek tavolabdl is , megkdszonik neki a megkdszonhetetlent...” Hallgatéival sze-
mélyre szdldan, batoritdéan foglalkozik, nem félnek kérdezni tdle, vitatkozni vele,
6rdin szabadnak érzik magukat — ahogy ezt hetvenedik sziiletésnapjan egyik régi
tanitvanya megfogalmazta.

Sok koszénnivaldnk van, persze mindnyajunknak, akik Fabidn Pal kozelében
éltiink és éliink. Ezért gondolunk rd — kollégdi, bardtai, tanitvdnyai, tiszteloi —
ezen a jeles évforduldn szeretettel €s hdldval, s kivanunk neki tovabbi toretlen
munkakedvet, ert, egészséget. Isten éltesse sokdig!

Fiilop Lajos
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A nem verbalis kommunikacié mint a kognitiv
nyelvészeti kutatasok targya

Olvasénk biztosan nem egyszer tanfja volt annak, hogy tv-nézés kdzben
elment a hang, de a kép élt tovabb. Ekkor bizonyira felfigyelt arra, hogy a kép-
erny6n mit csindlnak a szereplok beszéd kozben a keziikkel. A kezek dllanddan
mozognak, rajzolnak, mutogatnak, szimolnak, simogatnak stb. A kezek akkor is
»beszélnek”, ha az illeté személy nincs ennek tudatiban. Az emberi kéz geszti-
kuldciéi nem véletlen és nem felesleges mozgasok, hanem valamit jeleznek a vevo
szadmdra, tehdt szemantikai értékiik van.

Amikor valamit frunk, legyen az levél, tudomanyos cikk vagy barmilyen mas
jellegli szoveg, sokszor azon tSprengiink, hogy vajon a vevd megérti-e a szoveget,
helyesen dekddolja-e intencidinkat, hiszen nem 1at, nem hall benniinket, és csak
a papirra vetett szavakra timaszkodik. Ezzel kapcsolatosan felmeriil a kérdés a
kommunikicié hatékonysagat illetéen. Vajon a mindennapi szitudcidkban torténd
kommunikdcid egydltaldn lehetséges-e, €s hatékony-e a nem verbadlis eszkdzok
igénybevétele nélkiil?

Tobb kutatd azt 4llitja, hogy amikor észrevessziik a szemantikai koherencia
hidnyat a verbdlis kozlés €s a nem verbilis viselkedés kozott, akkor mindig a nem
verbdlis szférabol érkezd informacidknak adunk hitelt (Antas 1999: 203). Albert
Mehrabian (1971) szerint a kdzlésnek csak 7%-4t alkotja a szavak altal elohivott
jelentés, 38%-a a szavak hangzasdra (pl. intonacid, hangsily stb.) €s 55%-a a nem
verbalis kodra esik.

A nem verbélis kommunik4ciéra mar az 6korban is felfigyeltek. Quintilianus
(i. e. 35 1. e. 96) példaul (vo. Antas 1996: 72) azt irta, hogy ,,Az a beszéd, ame-
lyet a kezek gesztikuldcidi nem kisérnek, sériilt és tigyetlen. Nehéz megmondani,
hogy azok mennyire kiilonbozdek, de majdnem azonosak a szavak gazdagsdgaval.
Ha a tobbi testrésznek a mozgdsai csak er0sitik a szavainkat, akkor azt mondhatjuk,
hogy a kézmozgdsok helyettiink beszélnek. Vajon a segitségiikkel nem kovete-
link-e, nem igériink-e, nem fenyegetiink-e, nem kériink-e, nem utasitunk-e el, nem
hivunk-e, nem kérdeziink-e, nem mondunk-¢ ellent, nem fejezziik-e ki az 6romiin-
ket, szomortisagunkat, kétkedésiinket, meggy6zodésiinket, sajndlatunkat, nem ha-
tirozzuk-e meg a médot, lehetdséget, mennyiséget, id6t? Vajon nem izgatnak-e
fel, nem tartanak-e vissza, nem fejeznek-e ki dicséretet, nem biintetnek-e?”

Az arckifejezések, az emdeidk és a gesztikulicidk elemzésével maga Darwin
is foglalkozott, de a legnagyobb érdeklédést a nem verbélis kommunikicié két-
ségkiviil csak a XX. szdzadban valtotta ki. Felsorolhatnank itt olyan kutatok nevét,
mint példdul Wilhelm Wundt, Edward Sapir, S. Freud, David Efron, Erwing Gof-
man, Paul Ekman, Wallace Friesen, Ray Birdwhistell, D. Morris.

Tobb kutatd tett kisérletet arra, hogy osztdlyozza a nem verbdlis kommuni-
kdcié szignaljait. Michael Argyle példdul ezt az osztdlyozast a csatornafajtik alap-
jan teszi meg, €s megkiilonbozteti a mimikat, a kolcsonos szemvetést, a hangot,
a gesztusokat, a testhelyzetet, az érintést, a térbeli viselkedést, a kinézetet (Argyle
1999: 40-59). Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy ez az osztdlyozds mennyire
adekvit médon titkrozi az emberi kommunikacids valdsagot, mivel példaul a hang
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természeténél fogva verbdlis jelenség. Maradva azonban ennél az egyszertisitett
osztalyozasndl, érdemes kiemelni a gesztusokat, mivel latszélag észrevétlen sze-
miotikussaguk ellenére, a nem verbdlis kommunikéicié ,,legszemantikusabb” esz-
kozei. Egyes gesztusok jelként szerepelnek, mésok pedig csak a verbdlis kdzlésben
érthetéek. Antas szerint azok a folyamatok, amelyek a beszédaktivitist és a gesztusi
viselkedést jellemzik, bizonyos értelemben egyformdk: (1) a gesztusok a nyelv-
hez hasonléan viltoznak az idd, a hely és a szociokulturalis tényez6k hatdsira;
(2) a testmozgasok, a hangokhoz hasonldan, szimbolikus jelentéssel birnak, és az
egyes konvencionalizalt gesztusok ugyanigy hozzitartoznak a nyelvhez, mint mds
jelek; (3) az a szabalyszeriiség, amely a gesztusokat jellemzi a nyelvi kozlés folya-
matdban, a szintaktikai szabalyokra emlékeztet (Antas 1966: 73). Lathatjuk, hogy
a gesztusokat nem izoldltan, hanem a verbdlis kozléssel egyiitt érdemes és kell
vizsgdlni. Mint tudjuk, eddig az a nézett honosodott meg, hogy a nem verbdlis kom-
munikdacid sajat, 6nallé és a nyelvtol eltérd sikon zajlik. Az ilyen osztds nyilvan-
valdan ellentmond a kommunikacié pragmatikai aspektusanak. Hatékony kommuni-
kiciot csak a verbdlis €s a nem verbalis kdd egymadssal egyiittmikodve, egymast
kiegészitve képes biztositani.

A kognitiv paradigma létrejotte a tudomanyban megélénkitette €s Gj fénybe
helyezte a nem verbdlis kommunikaci6 teriiletén folyd kutatasokat. A kognitiv
nyelvészet feltételezi, hogy megvan a lehetdsége annak, hogy kozelebb jussunk
az ember megismerési folyamataihoz, az emberi elmében 1étezé fogalmak termé-
szetéhez, mivel azok determindljdk vildglatasunkat. Az Ggynevezett megismerési
determinizmus Whorf-féle koncepcidja egyre inkibb hattérbe szorul, és helyébe
1ép az igynevezett perceptuilis determinizmus. Igy el6térbe keriilnek az empi-
rikus kutatdsok, mivel a kognitivizmus 6 tézisét az az allitds alkotja, hogy az
emberi elme csak a testben 1étezhet, ,,le van horgonyozva” benne, tehat a fogalmi
rendszeriink sem létezhet a testen kiviil. Az elme nem fiiggetlen a testi tapaszta-
latoktdl, ellenkezoleg, ugyanazok a megismerési €s neurondlis mechanizmusok
hozzak létre az ember fogalmi rendszereit és a racionalitas formadit, amelyek a testi
tapasztalatunkat alakitjak. Ezért nem tudunk ,kilépni” a testiinkbol. Minden, amit
tudunk, érziink, gondolunk, a testiinkbdl, az agyunkbdl, valamint a kdrnyezetiink-
kel folytatott interakcidénkbdl ered. Képtelenek vagyunk elhagyni a testbe zirt
fogalmi rendszereket. A testiink €s a kozvetlen tapasztalat a gondolkoddsunknak
sziikséges és nélkiilozhetetlen feltétele. Ahogy Kalisz és Kubinski irjak: ,,A kog-
nitiv nyelvészek alapvetd kutatasi stratégidja az, hogy nem kiilonitik el az ember
tiszta nyelvi képességeit €s lehetdségeit az olyan képességektdl, mint a vizudlis
észlelés, a motorika és masok (Kalisz—Kubinski 1998: 8; ford. B. J.). Ez viszont
megkérdojelezi Chomsky idevagé tézisét, amely szerint el kell kiiloniteni az emlitett
képességeket.

A kognitivistak azt valljak, hogy a vildgot észlelve az ember sajat elméjében
olyan fogalmi struktirdkat hoz létre, amelyek az érzéki tapasztalaton és a fizikai
tevékenységen alapulnak. Tehdt ahhoz, hogy hozzdjussunk ezekhez a struktirakhoz,
meg kell vizsgalni, hogy hogyan nyilvanulnak meg példdul a nyelvben. De vajon
a vildgértésiink csak a nyelvben nyilvanul meg, vajon csak ez mutat arra, hogy
milyen médon torténik a fogalmak konceptualizdldsa? Erre a kérdésre a kogniti-
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vistak nemleges valaszt adnak. Egy masik lehetoség ezzel a kérdéssel kapcsolatosan
a nem verbdlis kommunikicid, kiillondsképpen a gesztusok kutatdsa. De ezeket a ku-
tatdsokat nem szabad elkiilonitve kezelni — a gesztusok tanulmanyozasat a nyelvi
kutatdsokkal egyiitt kell végezni, mivel a gesztusok és a nyelv egyiitt képezik a
kozlést, kiegészitik egymast a szemantikai és a pragmatikai sikon (bar helyesebb
lenne azt mondani: a kommunikacié sikjan, mivel a kognitivistak nem kiilonitik
el egymastdl a szemantikat és a pragmatikat).

A generativ grammatika, mint ismeretes, nem foglalkozott a gesztusokkal.
Kutatdsara, ahogy a fentiekbd! is kdvetkezik, csak a kognitiv paradigma keretein
beliil van meg a megfeleld metodoldgiai lehetdség. A kognitiv metodolégia ij
lehetdséget teremtett meg a nyelvtudomadny teriiletén azzal, hogy megalapozta
a beszéd verbilis és nem verbdlis folyamatainak integrativ kutatasat. Ahogy
D. McNeill fogalmazza: ,,A gesztusok a nyelv integrdns részei ugyanigy, mint
a szavak, frazisok és a mondatok — a gesztusok és a nyelv egy rendszert alkotnak.
A gesztusok a fogalmakhoz hasonléan jél dbrézoljdk az ember gondolaii folya-
matait” (McNeill 1992, ford. B. J.). Igy a gesztusokat csak a verbdlis kozlésekkel
egyiitt szabad és kell vizsgdlni, és nemcsak azért, mert egyidejiileg a verblis kéd-
dal jelennek meg a beszédesemény sordn, hanem azért is, mert a kozlés egységét
alkotjak szemantikai-pragmatikai vonatkozdsban. A gesztusok szemantikailag nem
szegényebbek a verbalis kozléseknél, és ezért ugyanolyan j6 anyagot szolgiltat-
nak a kognitiv kutatdsok szdmdra.

Mint tudjuk, a kognitivistdk szerint a nyelv minden szinten szimbolikus,
a szemantikai struktiira megtestesiil az dbrdzoldsban, azaz ugyanaz a helyzet t&bb-
féle modon konstrualhatd, tehit joggal feltételezhetd, hogy az ember gesztikulacids
és egyaltaldn mozgastevékenysége a beszéd folyamataban azzal a természetes
hajlammal fiigg 6ssze, hogy a jelentés a hozzi legkdzelebb 4ll6, azaz a testi-képi
kategériakban fogalmazddik meg. Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy a gondolat a
testen kiviill nem létezik, akkor ez azt jelenti, hogy a konceptudlis rendszeriinket
képezd struktiirdk magjat a testi tapasztalatunk formdlja. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a kezek és a test a konceptualis abrazolas és a jelentésprofilirozds szimara
alapvet® eszkozt jelentenek.

Abbdl a tézisbol, hogy a gondolat kozvetleniil a testhez kotddik, az kovet-
kezik, hogy a konceptudlis rendszeriinket képezd struktirdk kozvetleniil az ész-
leléshez, a testmozgdsokhoz, a fizikai és tdrsadalmi tapasztalathoz kapcsolédnak.
A létezési modunk is determinalja a gondolati struktdrdkat, a tapasztalat a kognitiv
mentdlis struktirdkban tiikrozodik. Az ember kanonikus helyzetben fogalmi viszo-
nyitasi pontként szolgal. Mivel az ember 4ltaldban a fiiggdleges pozicidban funk-
ciondl, elére néz €s eldre jar, idejének a tobbségében kiilonféle cselekvéseket hajt
végre, dltaldban jonak tartja magdt, van tapasztalati alapja annak, hogy inkdbb a
FELFELE és nem a LEFELE, inkabb az ELORE, mint a HATRA irdnyt koveti,
olyan jegyeket tulajdonit magénak, hogy 6 inkdbb AKTIV, mint PASSZIV, illetve
inkabb J % mint ROSSZ. Mivel ott vagyunk ahol vagyunk €s a jelenben léteziink,
olyan valaminek tartjuk magunkat, ami ITT van €s nem OTT, illetve MOST és
nem AKKOR. Ezek a dimenzidk (FELFELE, ELORE, AKTIV, JO, ITT és MOST)
az emberekhez viszonyitva olyan orientaciét képeznek, amely Cooper €s Ross el-
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nevezése szerint: EN — LEGELSO (ME - FIR’ST),,és amelyek kalgonikus format 6l-
tenek. Olyan dimenzidk viszont mint LEFELE, HATRA, PASSZIV, ROSSZ, OTT,
AKKOR, kanonikus formdban az embert6l tavol allnak (LLakoff-Johnson 1988:
159-60).

Tobb kognitivista azt allitja, hogy a gondolatnak képi jellege van (imagery).
Azokat a fogalmakat, amelyek nem kézvetlen tapasztalatbdl szdrmaznak, meta-
fora, illetve metonimia formdjaban dbrazoljuk. Ez az dbrazolasi képesség alapjat
képezi az absztrakt gondolat 1étezésének, amely messze all attél, hogy mit latunk
és érziink, €s amely olyan képzetek 1étezését teszi lehetové, amelyek tallépik az
ember €rzéki szférajanak a hatdrait. Ez a tézis kozvetleniil kapcsolddik a kon-
ceptualis metafora kognitiv elméletéhez (Lakoff-Johnson 1988).

A kognitivistdk szerint a gondolatnak Ggynevezett ,,gestalt” tulajdonsagai
vannak. A fogalmak nem , kockdkbdl” 4llnak, amelyeket 4ltaldnos szabalyok se-
gitségével kapcsolnak 0ssze. A gestaltizmusnak a kognitiv grammatika 4ltal tor-
té€nd, alapvetd metodoldgiai elvként valo elfogaddsa relevans kovetkeztetésekkel
jar a szemantika szdmdra. A gestalt bizonyos egységet alkot. Akkor van vele dol-
gunk, ha az adott emberi tapasztalat egyiittesen fellépd tulajdonsdgainak az egyiit-
tese alapvetébb, mint ezeknek a tulajdonsagoknak az egyedi esetei (Lakoff-Johnson
1988: 96). A gestaltoknak dimenziéi vannak: résztvevok, motorikus cselekvések,
szakaszok, linedris sorrend, okkapcsolatok, szdndékok stb. Ezek a kozvetlen ta-
pasztalatunk természetes dimenzidi. A gondolatnak is hasonl6 jellege van, a kép-
zetek egy bizonyos egészet alkotnak, bar, természetesen, elkiilonithetjitk 6ssze-
tevdit, bizonyos dimenzidit, de a mindennapi gondolkodasunkban egy egésznek
tekintjiik Oket, és nem vagyunk tudatdban annak, hogy a gondolati gestalt kisebb
elemekbdl all. Képzeljiik el példdul a ,,szEép id6t”. Az elménkben egy bizonyos kép
mint egy egész jelenik meg. (Természetesen, mindenki masképpen képzeli el a
,,8Z€p 1d6t”, mert mindenkinek sajat egyéni tapasztalata, tudasa, meggy6z6dése,
bedllitédasa stb. van.). Nem igaz az, hogy ebben az esetben kiilon-kiilon jelennek
meg az olyan elemek, mint példdul a nap, az €gszinkék égbolt, az aprd fehér fel-
hécskék, szélcsend stb. A ,,;sz€p id6” gondolat mint egy egész, mint gestalt jele-
nik meg az elménkben.

Az ember konceptudlis rendszerének a struktirajatdl figg a tanulas, a memori-
zalas, az informacid feldolgozdsdnak a gyorsasiga és hatékonysdga is. A gondo-
lat sokkal tobb egy mechanikus manipuldciéndl, az absztrakt szimb6lumokon
végzett killonbozd miveleteknél is (Kardela 1992: 15). A kognitivistdk szerint
az ember konceptualizacids folyamatai empirikusan is kutathatok annak ellenére,
hogy ebben a kérdésben korldtozottak a lehetdségeink. Ezért nagy lehetdséget
latnak a beszédfolyamatban spontdn médon szerepl6 gesztusok tanulmanyozdsaban.
A gesztusok a gondolat dbrdzoldsdnak kezdeti mddjat tiikrozik, és — ahogy D. Mor-
ris feltételezi — a manipulaciés mozgasokkal kapcsolatosak. Az ember kezdetben a
kezeivel manipuldlt ahhoz, hogy megismerje €s dtalakitsa az 6t koriilvevo valé-
sagot. Késébb viszont ezek a mozgdsok egyre finomabbakkd, precizebbekké valtak,
és segitségiikkel az ember elkezdte kozvetiteni gondolati struktirdinak bizonyos
fragmentumait is. Ez az elmélet egybecseng a kognitiv tézisekkel. Igy az ember
gesztikulacids tevékenysége nagyon fontosnak tiinik a konceptudlis, kognit{v struk-
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tirdk tanulményozdsiban. Bar a szemantikai struktirak az ember érzéki tapasz-
talataibdl erednek, az dbrazoldsban formalédnak meg, mivel ezeknek a strukti-
réknak prekonceptudlis jellege van. A kognitiv nyelvészetben is azt feltételezik,
hogy a gesztusok az ember kezdeti gondolati konstrukcidit tiikkrozik. A nyelvku-
tatds és altaldban az ember kifejezési eszkozeinek a kutatdsa azonos a gondolat
struktirdinak a kutatdsdval, feltdrdsdval, amely az evolicids fejlddés, azaz a bio-
16giai tapasztalat alapjan jott 1étre. Az elménk struktirdi valtoznak, fejlodésiik
a percepcids €s a prekonceptudlis megismerési tapasztalatunktol fiigg.

Ezt a gondolatot tovdbbfolytatva, tekintsiik at roviden a szakirodalomban ta-
lalhatd, a gesztusok tipoldgidjara vonatkozo javaslatokat. A gesztusok osztalyoza-
sdval és funkcidinak a lefrdsdval tobb kutatd is foglalkozott. Tobbségiik az Efron
altal lefrt sémat koveti (vo. Antas 1996: 77), aki szerint a gesztusokat két osztdlyba
sorolhatjuk:

(1) vannak olyan gesztusok, amelyek 6ndllé jelentéssel birnak a verbalis tar-
talomtdl fiiggetleniil;

(2) vannak olyan gesztusok, amelyeknek a jelentése csak a verbilis kozlés-
sel egyiitt jut kifejezésre.

Egy masik osztdlyozds értelmében megkiilonboztethetjiik:

(1) az emblémadkat (amelyek kultirspecifikusak; és konnyen lefordithatdk
a szavakra (példaul a mutatd és a k6zéps6 ujj V betiit imitdlnak, amely
»Zyozelmet” jelent);

(2) az illusztratorokat (ezek olyan gesztusok, amelyek a kiejtett szavakhoz
valamilyen magyardzatot fliznek, és olyan kiegészit6 jelentést hordoz-
nak, amely nincs kifejezve verbdlisan);

(3) az eméciémutatdkat (ezek olyan nem verbalis viselkedést jelolnek, amely
az emocionalis allapotot fejezi ki);

(4) a konverziciészabdlyzdkat (amelyek a dialégusban szerepeket médo-
sitanak);

(5) az adaptdtorokat (amelyek a beszéld szdmdra a legjobb konverzacids
szitudcidt biztositjak);

(6) az autoadaptatorokat (ez olyan nem verbdlis viselkedés, amely a pszichikai
fesziiltség szabdlyozasit teszi lehetdvé a beszEl6 altal megkivant szinten).

A nem verbilis szigndlok Knapp-féle funkciondlis osztilyozdsa Otfajta re-
laciétipust killonboztet meg:

(1) ismétlés (a verbilis csatorna informdcidi ismétlédnek a nem verbalis csa-
torniban is);

(2) helyettesités (ahol a szavakat a nem verbdlis szigndlok helyettesitik);

(3) a beszélt szoveg kihangsilyozisa, kiemelése (a kéz, a fej és a test meg-
felelo gesztikulacidja kiemeli az egyes szavak, illetve kifejezések je-
lentését);
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a konverzicidszabdlyzdk (olyan nem verbdlis viselkedést fejeznek ki,
amely az ad6 €s a vevO kozotti szerepek valtasat jelzi);

dlcazés (olyan nem verbalis viselkedés, amely a valddi érzések és meg-
gy6zodések elrejtését szolgalja).

A McNeill-féle osztalyozas figyelembe veszi az emberi elmének azt az alap-
vetd képességét, amely a metafordk alkotdsaban nyilvanul meg. A gesztusok ko-
vetkezd tipusait kiilonbozteti meg:

(1

()

3)

“4)

)

Deiktikus gesztusok. (A deiktikus gesztusok rdmutatnak egy konkrét
tirgyra vagy az absztrakt elemekre is a beszé16 mentdlis terében. Az
utobbi esetben a mentalis tér a beszéElo elméjébdl , athelyezodik’™ az elotte
1évo fizikai térbe, és a ramutatds arra vonatkozik, ami az elmében ta-
ldlhaté.)

Utések (beats). (Ezek segitségével a beszélé szavainak fontossagat ki-
vénja kiemelni. Jelentésiik a kifejezés pragmatikai oldaldhoz tartozik.
Az iitések altaldban a besz€l6 el6tti térben a kéz segitségével végrehajtott
rovid mozgisok. Ezek a mozgdsok segithetik a szoveg logikai szeg-
mentdlasat is, €s informacidt tartalmaznak a kommunikdcié modalis €s
metasikjara vonatkozéan: az add viszonyit fejezik ki a vevéhoz képest.
Szemiotikai értékiik abban nyilvanul meg, hogy a pragmatikai tartalom
tekintetében az index szerepét toltik be az adott szdt, illetve frazist il-
letben.)

Koheziv gesztusok. (Ezeknek a gesztusoknak a funkcidja a diskurzus
olyan részeinek az Gsszekapcsoldsa, amelyek tematikailag kozel, de tem-
pordlisan elkiiloniilten allnak egymashoz képest. Ezek a gesztusok iko-
nokbdl, metaforakbdl és deixisekbdl tevodhetnek Ossze. A kohézié féként
a mozgasok megismétlésével érhet6 el. A kohézids gesztusok nagyon
gyakran ldthatok akkor, amikor a beszél6 eltér a beszéd targyatdl. A dig-
resszié el6tt és utdn megjelend kohézids gesztusnak az a célja, hogy tdjé-
koztassa a vevét arrdl, hogy a kozlés milyen szakaszdhoz kell vissza-
térnie.)

Tkonikus gesztusok. (A felsoroltaktdl eltérden [= 1, 2, 3] ezek a gesztu-
sok a legonallobbak szemantikailag. Ezek olyan képet abrazol6 gesztusok,
amelyeknek a formdja természetes médon hasonlit a fogalmi struktd-
rara. Az ikonok az adé éltal elmondott események képmadsai.)
Metaforikus gesztusok. (Ezek nem a konkrét tirgyak és események, ha-
nem a gondolati folyamatok jelei. A metaforikus gesztusok, a kognitivis-
tak szerint, az ember alapvetd, azaz metaforizacids folyamatdra vonat-
koznak: képbeli tartalmuk egy absztrakt eszmét dbrdzol (Cienki 1998:
189-204). Ahogy Antas irja: ,,Az ikonikus és a metaforikus gesztuso-
kat a homoldgia elve kiilonbozteti meg a gesztus — gondolat (fogalom)
viszonylatiban, nevezetesen: az ikonikus gesztusok homoldgidjat a kiilsé
valésag hatdrozza meg, a metaforak esetében viszont a homoldgia sajat
vilagkredlasunk mddjabdl kovetkezik” (Antas 1996: 83—4; ford. B. J.).
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Tehdt a metafordk az egyéni alany vildgrol alkotott képzeteinek a jelei.
Ezek a gesztusok a bizonyitékai annak, hogy az emberi elmében kon-
ceptudlis metafordk 1éteznek.).

A konceptudlis metafora, mint tudjuk, a kognitiv nyelvészetben a legalap-
vetobb fogalmak egyike. A metaforaelméletben tébb allasponttal is taldlkozhatunk.
A klasszikus elmélet szerint a metafora a normétdl, azaz a szavak sz szerinti
jelentésétdl valé eltérést jelent, a norma viszont azonos a sz6 szerinti jelentéssel,
és semmilyen 4j mindséget, semmilyen (] kiegészitd informéaciét nem kozvetit.
Arisztotelész Ota a metafora elmélete tobb valtozdson ment at. J. G. Herder
példaul azt allitotta, hogy a nyelv alapjait a metaforikus gondolkodas képezi, és
a szimbolikus nyelv az 6skozosségek természetes nyelve volt. J. A. Richards a
metafora problematikajit a szoszemantika sikjarél a mondatszemantika sikjira
helyezte at, mivel elismerte, hogy ez esetben az allitds alapjan Wj értelem létreho-
z4sérol van sz6. R. Jakobson a metaforat és a metonimidt a nyelvi struktérak funk-
cionalasi elvének tekintette. Szamadra ez a két szemantikai tengely biztositja a
diskurzust. A metafora a hasonlésdagon alapul, amely alapjin az emberi ész vilasz-
tast hajt végre. A metonimia a kombindciés képességet hatirozza meg (Jakobson
1989: 150-78). Grice szerint a metaforikus beszéd a konverzacids maximdk (foként
a mindségi és a relevanciamaxima) megsértése, kiemelve ezzel a metafora pragma-
tikai aspektusdt, ami a metaforaelméletet a kognitiv irdnyba tereli.

Ahogy mar emlitettiik, a kognitivistdk a metaforit a nyelvelmélet kézponti
kérdésének tekintik, mivel az a mindennapi nyelvhaszndlat természetes eszkoze.
Lakoff és Johnson szerint a metafora jelenlétét nemcsak a nyelviinkben fedezhet-
jiik fel, hanem a gondolatunkban és a tetteinkben is. A fogalomrendszeriink, amelyet
ahhoz haszndlunk, hogy gondolkodjunk és cselekedjiink, lényegét tekintve metafo-
rikus. Azok a szabalyok, amelyek a gondolkoddsunkat iranyitjak, megformaznak
mindent, amit észleliink, ahogyan boldogulunk a benniinket koriilvevé vildgban,
és ahogyan mds emberekhez viszonyulunk. Ily médon a fogalomrendszeriink na-
gyon fontos szerepet jatszik a mindennapi valdsdgunk meghatdrozdsaban. Ha igaz
az a feltételezés, hogy a fogalomrendszeriink nagymértékben metaforikus jellegi,
akkor az a méd, ahogyan gondolkodunk, amit tapasztalunk €s mindennap cselek-
sziink, nagymértékben a metafora kérdése (Lakoff-Johnson 1988: 25). Tehat a
metafora nem csak a nyelv, illetve a szavak kérdése. Gondolkodasi folyamataink
is 6ridsi mértékben metaforikusak.

A metafordk kisebb vagy nagyobb mért€kben sematikusak, példdul az ESE-
MENYEK = CSELEKVESEK olyan metafora, amely sematikusabb, mint az e
szerint a metaforikus minta szerint képzett konkrétabb metafordk, példdul az ELET
= UTAZAS. A legsematikusabb metafordk azokkal a prekonceptualis képzeleti
sémdkkal kapcsolatosak, amelyek az ember kizvetlen tapasztalatain alapulnak.
A metaforikus tikrozodés megérzi a forraisdomén képi-sematikus struktirdjat,
azaz a forrdsdoménnel kapcsolatos minden inferencia a tilkrozédésnek koszon-
hetéen 6rzédik meg, és igy a metafora megérzi az inferencia struktirdjat. Lakoff
szerint minden absztrakt inferencia a képi-sematikus struktiirdbdl szdrmazé térbeli
inferencidnak a metaforikus verzidja. Ezért mondjuk példdul azt, hogy szembeta-
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ldalkoztam a szerencsétlenséggel. A szerencsétlenséget olyan lénynek észleljik,
amelynek szeme van, és amikor ezt megtapasztaljuk, akkor ezzel a 1énnyel vald
szemtd! szembe taldlkozdsnak vessziik. Hasonl6 példak: szembenéz a haldllal,
a veszéllyel, a munkdval stb.

A metafora nemcsak nyelvi jelenség, hanem a valdsdg felfogasianak egyik
alapvetd mddja is. A metaforikus gesztusok nagyon fontosak a metaforaelmélet
szdmara, mivel — mint fiiggetlen forrds — a fogalmi metafordk pszicholdgiai va-
16s4gét bizonyitjak. Cienki szerint a metaforikus gesztusokban megnyilvanul-
hatnak a konceptudlis metafordk is, amelyek nem jutnak kifejezésre a szavakban
(Cienki 1998: 190). Ez a megéllapitas azt a tézist bizonyitja, hogy a szavak és
a gesztusok egy egészet alkotnak, amely egyidejlileg externalizalédik a beszéd-
ben. Cienki a kovetkez6 médon hatdrozta meg a metaforikus gesztusokat: ,,Ezeket
a gesztusokat az absztrakt domén jellemzi, amely konkrét megnyilvanuldsokban
jelenik meg” (Cienki 1998: 190; ford. B. J.), azaz a kezek fizikai mozgésaiban,
amelyeknek feladata hozzdrendelni egy konkrét képet a fogalmak absztrakt sé-
maihoz. A gesztusok, féként a metaforikus gesztusok, rendkiviil fontos funkciét
toltenek be — hordozzdk a gondolat és az eszmék képzetét, amelynek szemanti-
kai dimenzidja nem foglal helyet a verbdlis sorban.
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SUMMARY

Ba#nczerowski, Janusz

Nonverbal communication as a subject-matter of cognitive linguistic research

The author demonstrates that the emergence of the cognitive paradigm of science has also
animated research on nonverbal communication and thrown a new light on it. Perceiving the
world, human beings create new conceptual structures in their minds, based on sensual experience
and physical activity. In order to access such structures we have to examine whatever it is that they
are realised in. Our understanding of the world is not realised in language alone and it is not only
language but also nonverbal codes, especially that of gestures, that reveal the way experience is
conceptualised. The use of gestures is an initial way of representing thought. Nonverbal codes are
to be studied together with language since they constitute communication jointly, complementing
one another in semantic and pragmatic respects, too. It is highly relevant to study metaphorical
gestures that serve an extremely important function — they convey thoughts and ideas whose
semantic dimension is not present in verbal strings.

A szaknyelvi helyesiras-tervezés tijabb feladataibol™

A legkisebb mértékben sem csoddlkozhatunk azon, hogy a szaknyelvek
kutatdsa és miivelése az utébbi évtizedben az alkalmazott nyelvészet egyik koz-
ponti kérdése lett. A tudomdnyok, a kiilonboz6 szakmdk, szakteriiletek fejlodése
ugyanis minden eddigi iitemet felulmil: amig egy-két évtizede ,,csupan” tudo-
manyos-technikai forradalomrél beszéltek, ma mdar informdciGs robbandst emle-
getnek — s ennek természetes velejardja szakszékészletiink, fogalmi rendszeriink
gyors, s6t viharos véltozdsa. Ha csak az j alakulatokat vizsgdljuk, puszta meg-
jelenésiik legalabb hdrom oldalrdl érinti a nyelvészetet: szemantikai, morfoldgiai
€s helyesirdsi szempontbdl. Le kell szogezniink, hogy nem a nyelvészek onger-
Jeszté munkdlkodasédnak tulajdonithat6 a szaknyelvek irdnti fokozédd érdekldés.
Eppen ellenkezdleg: maguk a szakmék képviseli keresik meg a nyelvészeket,

* Késziilt a Nemzeti Stratégiai Kutatasi Program A magyar nyelv jelene és jovdje c. alprog-
ramja keretében.
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hogy az egyre bonyolultabb kérdésekben tanacsaikat kérjék. 2002 nyaran egyszerre
hdarom felkérés részeseként intenziven foglalkozhattam a szaknyelvi helyesirds
id6szeri kérdéseivel. Mivel a kiillonbozo helyeken és szinteken felvetddott gondok
ldthatéan hasonléak, ezek a friss tapasztalatok bizonyos dltalanositdsra adnak le-
hetdséget. Nem a végleges valaszra, hanem inkdbb a kérdések Gsszegezésére, hely-
zetelemzésre €s bizonyos javaslatok megfogalmazdsira van most lehetdség, ame-
lyeket azutdn a szélesebb szakmai kdzvélemény megvitathat.

2002. junius 21-én tartottdk Godolldn, a Szent Istvdn Egyetemen a kdrnye-
zetvédelmi szakirdk és szakforditok tanicskozasat. A Nyelvi Intézet Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszéke és a Kornyezetgazdalkodasi Intézet dltal rendezett férumon
egyetemi oktatdk, kutatdk, konyvkiaddk és lektorok vettek részt, szdm szerint 25-en,
az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdganak tagjai koziil pedig e sorok szerzoje. A ta-
nacskozdson ~ a szakforditdsok nyelvi sajatossagain kiviil — szdmos helyesirdsi
észrevétel, megdllapitds is elhangzott:

—nincs kelléen szabdlyozva az egyes szaknyelvek helyesirdsa (jelesiil a kor-
nyezetgazdalkodas);

— a forditasok sok hibat okoznak azzal, hogy szolgaian kdvetik az idegen-
szerii irasmédot példaul a kiilonirds vagy a nagy kezdobetiik tekintetében;

— a lektoralas hianya miatt sok hiba van a szakmai munkakban;

— a helytelen alakok hamar elterjednek és megszildrdulnak;

~ végiil egy tobb helyen felmeriilt kérdés: jogunk van-e az dltaldnos helyes-
irasi szabalyoktdl eltérd, az adott szakma nyelvében haszndlt egyedi frdsmddra,
ha szakmai kozmegegyezés alakult ki?

A felvetésekre — a teljesség igénye nélkiil — az aldbbiakban keressiik a valaszt.

A szaknyelvi helyesirds szabdlyozdsa az utébbi évtizedek folyamatos prog-
ramja. Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga az utébbi tiz évben a kovetkezd szak-
nyelvi sz6tarak munkalataiban vett részt: Orvosi helyesirdsi szotdr (fészerk.: Fabidn
Pal és Magasi Péter; Akadémiai Kiad6—Orszdgos Orvostudomanyi Informacios
Intézet és Konyvtar, Budapest, 1992); A magyar dllatnevek helyesirdsi szabdlyai
(Gozmdny Ldszl6; Rovartani Kozlemények 1994: 429-45); Az allazfa]tanevek
helyesirdsa (szerk.: Javorka Levente, Fabian Pil, Honyi Ede; Allattenyésztés és

takarmanyozds 1995: 465-70); A foldrajzi nevek helyesirdsa (szerk.: Fabian Pl,
Hényi Ede, Foldi Ervin; Akadémiai Kiadd, Budapest, 1998); Novényneveink (Prisz-
ter Szaniszl6; Mezbgazda Kiadd, Budapest, 1998); Utmutat a szerves vegyiiletek
IUPAC-nevezéktandhoz (szerk.: Nyitrai Jozsef és Nagy Jozsef, Magyar Kémikusok
Egyesiilete, Budapest, 1998), s ekkor még nem emlitettiik a korabbi munkdkat. —

A bizottsagtol fuggetlenul jelent meg a Kozgazdasdgi helyeszrasz szotdr (szerk.:
Bdranyné Szabadkai Eva és Mihalik Istvdn; Tinta Klado 2002) és a Helyesirdsi
szojegyzék. Képzés — foglalkoztatds (szerk.: Papp Agnes és Par6czayné Koranyi
Margit; Nemzeti Szakképzési Intézet, Budapest, 1994).

Feltétleniil iidvozolhetjiik ezeket a kiadvanyokat, és kijelenthetjiik: minden-
képpen sziikségesek. Azon viszont érdemes elgondolkodni, hogy a szaknyelvi
helyesiras Gjabbndl djabb teriileteken igényel szabdlyozist, beavatkozast, ugyan-
is igy Shatatlanul egyre bonyolultabbd vilik, hovatovdbb csak az adott szakma
miivel6i tudjak kovetni. Emiatt torekedni kell a magyar helyesirds egységességének
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megérzésére, s az Osszehangold munkanak a letéteményese tovabbra is az aka-
démiai bizottsdg kell, hogy legyen, timaszkodva a kiilonbozd szaktertiletek mii-
veldire, valamint a 2000 6ta eredményesen miikod6 Nyelvstratégiai Kutatéeso-
portra. A Magyar Nyelvi Bizottsdg, illetbleg az osztalyképviseletek személyi és
anyagi lehet6ségei azonban végesek, igy felmeriilhet Gj erék bevondsa, de csak
szakmai garancidkkal.

Néhany helyesirasi részteriilet vizsgalata
Tobbszoros osszetételek —~ mozgészabdly

A szdéalkotdsmodok koziil szembetlinden gyakoriva vilt a sz6osszetétel, és
ezen beliil a tovdbbi helyesirdsi gondokat okozd tobbszoros dsszetétel. Nem is
csodalkozhatunk ezen, mivel egyre bonyolultabb fogalmakat kell megnevez-
niink, kiilonosen a szaknyelvekben. Helyesirdsi — és természetesen az ezt meg-
alapoz6 szintaktikai — szempontbdl ugyan el kell kiiloniteniink egymastd! a je-
l6letlenség miatt 1étrejovo, illetdleg a mozgdszabély alkalmazédsa kovetkeztében
kialakuld tobbszoros Osszetételeket, végsd soron azonban az eredmény ugyanaz:
hosszi, bonyolult, sok szétagos, olykor nehezen kiolvashatd, nyakatekert Ossze-
tétel. A helyesirdsi szabdlyzat 138. pontja folhivja a figyelmet ezek elkeriilésére,
jeloltté téve Oket ugyanis oldottabb, gordiilékenyebb kiilonirt szerkezeteket ka-
punk: tervezdiroda-vezetd — a tervezdiroda vezetdje; gépkocsivezetd-tanfolyam —
gépkocsivezetdi tanfolyam. .

Kérdés azonban, hogy a szakterminoldgidra mindez mennyire érvényes, hiszen
itt dllandésult alakulatok vannak. A godolldi tandcskozason is kideriilt, hogy nem
pusztidn helyesirdsi, hanem nyelvtani, széhasznalati kérdésrdl van sz6. A szak-
nyelvekben rengeteg egybe- és kiilonirasi gond adédik, de a buktatékat sokan
nem is veszik észre, mivel még az egybeirandé osszetételeket is kiilonirjak. Al-
taldnos sajdtossiga a szakterminoldgidnak a jeldletlenség, s ehhez tarsul tipushi-
baként a széttagolds: természeti erdforrds gazddlkodds, folyékony szemnyezd-
anyag kibocsdtds. Ha ennél a jeloletlen szerkesztésmédnal maradunk, mindkétszer
a szabalyzat 138. b) pontjat, a mozgdszabaly masodik esetét kell alkalmaznunk:
természetierdforrds-gazddlkodds, folyékonyszennyezbanyag-kibocsdtds. Nem szik-
séges bovebb magyardzat ahhoz, hogy lassuk: szerencsétlen alakulat jétt létre, s
bar a mozgdszabaly igen logikus, mégsem varhatd el ennek készségszintl alkal-
mazisa sem a nagykozonségtol, sem a szaknyelvek hasznaléitdl. Inkabb a jelsltsé-
get vagy a koriilirast ajanljuk: természeti erdforrdsokkal valé gazddlkodds, gaz-
ddlkodds természeti erdforrdsokkal, folyékony szennyezdanyagok kibocsdtdsa.
Nem vilaszthato el tehit a helyesiras és a magyaros nyelvtani szerkezet: az orto-
grifia szabdlyai az agglutindld nyelv szintaktikai szerkezeteihez idomultak, ezért
a jeloletlen tobbszords osszetételek nem véletleniil okoznak annyi gondot.

Az emlitett tandcskozdson tipuspéldaként szerepelt és hossza vita tiargya
volt egy novényi kartevd tikorforditasa: az drpa sdrga torpiilésének mozaikviru-
sa. Az angol eredeti megnevezés igy fest: Barley Yellow Dwarf Mosaic Virus.
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Ennek mint4jdra a szakforditék olykor a legegyszeriibb eljarast valasztjak: Arpa
Sdrga Torpiilés Mozaik Virus vagy drpa sdrga torpiilés mozaik virus. Az idegen
hatds tehdt harom formdban nyilvdnul meg: az analitikus (széttagolt, kiilonirt)
forma megtartasa, a folosleges nagybetiisités, illetoleg nyelvtanilag a jeloletlen-
ség. Tobbféle megoldast javasolhatunk. A fentebb emlitett az drpa sdrga torpii-
lésének mozaikvirusa forma ugyan nyelvi és helyesirdsi szempontbdl megfeleld,
de nem tesz eleget a szakmai megnevezésektol elvarhaté tomorségnek. A szak-
ma képviseldi inkdbb a kovetkezoét tdimogattdk: az drpa sdrgatorpiilés-mozaikvi-
rusa. Ezzel a kiragadott példaval ravilagithatunk az oly gyakorivd vilt kiilonirasi
tendencia egyik f6 okdra, az idegen nyelvi hatdsokra, amelyek kozvetleniil ugyan a
forditasok révén érvényesiilnek, de szdmolni kell az 4ttételes kovetkezményekkel.
Nem csupan elszigetelt szaknyelvi jelenségrdl van szd, hiszen példiul a szami-
tastechnikai szaknyelv sokakhoz eljut, anglicizmusaival egyiitt.

A jeloletlen viszony jeloltté tételét gy szemlélteti, mintegy népszeriisiti
a bevezetoben emlitett Kozgazdasagi helyesirdsi szotar, hogy nagyon sok helyiitt
feltiinteti mindkét formdt: ipar-tovdbbfejlesztés, ipar tovdabbfejlesztése; iroda-
hdz-iizemeltetés, irodahdz iizemeltetése; kompetitiv piacmodell, kompetitiv piac
modellje; munkaviszony-megsziintetés, munkaviszony megsziintetése; okmdnyos-
hitellevél-megnyitds, okmdnyos hitellevél megnyitdsa, tékedllomdny-nivekedés, 10-
kedllomdny névekedése. (Természetesen a hatdrozott nével6t a jeldlt birtokviszo-
nyok elé kell gondolnunk.)

Az osszetételek frasanak gondjaira mind jobban folfigyelnek a szakemberek.
A novényvédelmi torvény eldkészitésében kozremitkodé Heves Megyei Talajvé-
delmi és Novény-egészségligyi Szolgdlat illetékesei tapasztaltak, hogy a minisz-
térium altal készitett dokumentumban rengeteg helyesirasi hiba és kovetkezet-
lenség van. 2002 elején szakvéleményt kértek az Eszterhdzy Kaéroly Fdiskola
Magyar Nyelvészeti Tanszékétdl, s annak birtokdban javasoltdk a felsobb szervnek a
szovegek feliilvizsgilatit, amelyet az el is fogadott. Osszesen 50 kifejezés irasméd-
jardl érdeklodtek, s rendkivill figyelemreméltd, hogy az sszes eset egybe- és kiilon-
irasi probléma volt, rdaddsul néhany kivételtdl eltekintve mind a mozgdszaballyal
kapcsolatos. Tanulsdgos néhdny bonyolult alakulatot bemutatnunk, hogy lassuk: mi-
lyen nehézségek adddnak a szaknyelvi helyesirdsban. A bal oldalon 4ll a munka-
anyagban szerepl6 hibas viltozat, jobb oldalon pedig a helyes frismédd forma.

Jogszabaly Helyes forma
ndvényvédo szermaradék ndvényvéddszer-maradék
toxikus vegyi anyag tartalom toxikus vegyianyag-tartalom v.

toxikusvegyianyag-tartalom
szermaradék hatdrérték megallapitdsa szermaradék-hatdrériék megdllapitdsa
szermaradék hatdrérték eldirds szermaradékhatarérték-eldirds

ndvényvédo szer adalékanyag és novényvéddszer-adalékanyag és
segédanyag -segédanyag
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Jogszabaly

szennyez6 anyag minta

novényvédo szer minta

novényvédo szer raktdr

novényvédo szer engedély irdnti ké-
relmek

novényvéddszer-maradék analitikai
labor

vulkanikus kézet eredetii talajjavité
anyag

Helyes forma

szennyezéanyag-minta
ndvényvéddlszer-minta
ndvényvédiszer-raktdr
novényvéddszer-engedély irdnti ké-
relmek

ndvényvéddszermaradék-analitikai
labor

vulkanikuskdzet-eredetii talajjavito
anyag

a humdnparazitabélféreg-pete szdmd-
nak meghatdrozdsa (?)

humdn parazita bélféreg pete szdm
meghatdrozdsa

A javitott valtozat csupan a helyesirasi hibak korrigdldsét jelenti, szdmos
esetben itt is szerencsésebb lenne mas szerkesztésmddot vélasztani, példdul: a no-
vényvédao szer maradéka, a szermaradék hatdrértékének megdllapitdsa, a novény-
védd szer adalék- és segédanyaga(i), a humdn parazita bélférgek peteszdmdnak
meghatdrozdsa stb.

Osszegezésiil megallapithatjuk, hogy a szaknyelvi terminoldgidban rendkiviil
bonyolult alakulatok is vannak. Ezek lefrdsdhoz feltétleniil sziikséges Gtmutatds,
tehdt a nyelvészetnek, a nyelvmiivelésnek tovdbbra is segiteniiik kell az egyes
tudomdnyteriiletek szakembereit a nyelvi-helyesirasi problémdk megolddsdban.
Nélkiilozhetetlenek az eddigiekhez hasonlé normativ szétarak és szdjegyzékek.

A hat sz6tagnil hosszabb tobbszoros osszetételek kitojeles tagolasa

Az AKH. 138. pontja szerint a hat szétagndl hosszabb tobbszoros Osszetéte-
leket ,tobbnyire kotdjellel tagoljuk a két f6 Osszetételi tag hatdrdn”. A tobbnyire
hatdroz6szo jelzi, hogy akadnak kivételek, illetbleg nem kell nagyon mereven
alkalmazni a kotéjelezést. A hagyomdny miatt ilyen a beliigyminisztérium, a kiil-
iigyminisztérium €s a pénziigyminisztérium, mds okbdl a fizetévendégldts és a
fizetévendégldtds (az utébbi kettében ugyanis értelmetlenséget sziilne a kotdjeles
tagolds), illetdleg az egypdrtrendszer és a tobbpdrtrendszer (itt természetesen
nem a hat szétagos szabaly érvényesiil, hanem a mozgdszabdly mésodik esete;
AkH. 139. b).

Szabdlyaink szerint idetartozik a tantdrgy-pedagdgia fonév. A felsGokta-
tdsban dolgozé nyelvész kollégdink kozott vannak olyanok, akik zavarénak és
foloslegesnek tartjak a kotojelet, s el is hagyjdk. Fontos konyv cimében is taldl-
kozhatunk a tantdrgypedagogia alakkal. Ugyanez a helyzet a valdsziniiség-szd-
mitdssal. A matematikai kiadvanyok egy része (az Akadémiai Kiad6é gondozdsdban
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megjelent Matematikai kislexikon is) kotojel nélkiil egybeirja. Altalam korrekti-
razott szakkonyvben a szabdlyos valtozatot javasoltam, 4m a matematikus szerzok
tiltakoztak a kotdjelezés ellen. Az AkH. szdjegyzéke egyébként tartalmazza az
eloirasos format, mig a tantdrgy-pedagdgia hianyzik még az MHSz.-bol is.

Hogyan értékelhetjiik a kotojel szerepét? A tobbszords Osszetételek kotodje-
les tagoldsa a hosszabb szavak kiolvasasat konnyiti meg, €s inkdbb helyesiras-
esztétikai kérdés, nem pedig stilyos helyesirdsi hiba. E szabdly alkalmazdsanak
sajitos esete, amikor hat szdtagos - tehat kotdjel nélkiili — tobbszoros osszetétel
egy szbtagos (s6t egy betiibdl 4ll6) képzdt kap, s emiatt megvaltozik az iras-
mdédja: kotdjellel tagoljuk. Mindenekel6tt az -i melléknévképzore gondolhatunk,
hiszen rovid, nem folting, ezért egyszeriien megfeledkeziink arrdl, hogy miatta
mdr kotdjelre is szitkségiink van a szdban: anyanyelvoktatds — anyanyelv-
oktatdsi; addnyilvintartds — add-nyilvdntartdsi (rendszer, szam), adddsszeirds —
ado-dsszeirdsi (iv); mindségellenér — mindség-ellendrzés, mindség-ellendrzési;
pénzvisszafizetés — pénz-visszafizetési (garancia); haderdfejlesztés — haderd-fej-
lesztési (terv). A kotdjel gyakori elmaraddsdanak tovabbi oka, hogy a hat szdta-
gos, egybeirt alakulatok irasképe rogziil a tudatunkban, s az fraskép megszokott
egységét megbontja a kotdjel. Ezzel éppen a kiolvasast segitd tagolds vilik zavard
tényez6vé. Tehdt nem csodalkozhatunk azon, hogy az ilyen szavakbdl olykor el-
marad a kotéjel.

Barmilyen furcsa, de ez a kérdés a Magyar Orszaggy(ilésben is vitatéma volt.
2002 novemberében korrektoroknak a térvények nyelvezetérdl készitett szakvé-
leményét targyaltdk a képviselok. A Miniszterelnoki Hivatal azonban nem egyezett
bele a munkaerd-piaci (alap) és az érdek-képviseleti (szervek) melléknevek kotod-
jeles frasaba, és igy dontott a képviselOk tobbsége is (tehdt: munkaerdpiaci, ér-
dekképviseleti). A polémia oka ugyanaz, mint eldbbi példdinkban: munkaerdpiac
— munkaerd-piaci, érdekképviselet — érdek-képviseleti. Elorebocsatom: nem tartom
szerencsésnek, ha az Akadémia 4ltal szabdlyozott helyesirds tigyében az orszag-
gylilés szavazassal dont, kiillonosen akkor, amikor az ajanlott format a Magyar
helyesirdsi szétar tartalmazza: mindkett6t kotdjelesen. (A nagykozonség pedig
ilyen alcimmel szerezhetett tudomadst a torténtekrdl: ,, A parlament leszavazta a
helyesirasi szabdlyzatot”; Bodndr 2002.) Az elézdekben tirgyaltak fényében
mégis érthetd az észrevétel, rdaddsul sokadrangt kérdésrél, nem pedig alapvetd
szabalyrdl van sz6. Ugyanakkor példat latunk arra a torekvésre, hogy kiilénboz6
szaknyelvek az akadémiaitdl eltérd irdsmoédot alkalmaznak (bdvebben 1. a Szak-
nyelvi irdsvaltozatok cimil pont alatt).

Folyamatos melléknévi igenévi eltagii szerkezetek

Az ipar, a kornyezetgazdalkodds és szimos mas szakdg gyakori kifejezése
a szennyezé anyag. Az MHSz. kiilonirva tartalmazza, pontosabban a tobbes
szamu alakjat: szennyezd anyagok. Az AkH. 112. pontjdnak 1. bekezdése szerint
mindségjelzbs szerkezet (milyen anyag? — olyan anyag, amely szennyez), ezért
indokolt a kiilonirds. De megakadhatunk a szabaly egyik kulesszavan: ,,alkalmi”,
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tehat a kiillonirds az alkalmi minéségjelzére vonatkozik. Az allandésult, dssze-
forrott kapcsolatokra a 2. bekezdés utal, s ekkor mér az egybeirds fogadhaté el.
Ha megnézziik az 1. bekezdés példinak idézett Osszetételeit, azok hozza képest
igencsak alkalmiak: dolgozd nd, izzo fém, kozvetitd javaslat, parancsolé hang,
sajgo térd, eltérd vélemény, kivdlo termék, (az Gjoncokat) kiképzd tiszt. Termé-
szetesen kiilonirandé a kovetkezd mondatban: Az erddket szennyezd anyagokat
évente tobbszor elszdllitiak. Megfontolandd, javasolhatd viszont az egybeiras
akkor, ha példaul ipari, vegyi eljarasokban eltavolitjdk a szennyezdanyagot a fé-
mekb6l, nemesfémekbdl, otvozetekbdl. Kérdés tehdt: a gyakori hasznalat miatt
nem forrott-e dssze, nem irhatjuk-e egybe, mint ahogy a kdrnyezetvédelem szak-
emberei érzik. Egy masik indoklds szerint az anyagtudomany megkiilonbozteti
azokat a szennyezbanyagokat, amelyekkel a kivdnt tulajdonsigok elérhetdek, és
amelyek elvélaszthatatlanul beépiilnek az adott anyagba.

Ugyanennél a szabalynal maradva, a masik gond az, hogy bizonyos esetek-
ben nehéz eldonteni a szintaktikai kapcsolat fajtdjat: mindségjelz6 vagy hatarozo.
Csak drnyalatnyi kiilonbség van az MHSz. kdvetkezd harom példdja kozott is:
szemléltetd szoveg, szemléltets dbra — szemléltetdeszkoz. Az AkH. 112. pontja-
nak 1. bekezdése értelmében az elsé székapcsolat kiilonirdsat ezzel a kérdéssel
és valasszal bizonyithatjuk be: milyen szoveg? — olyan szoveg, amely szemléltet.
De elemezhetjiik hatdrozdi (esetleg jelentéssiiritd) viszonynak is: olyan szoveg,
amellyel szemléltetiink (valamit a tanitdsi 6ran), igy azonban mar egybeirando, s
ezt a 112. pont 2. bekezdése mondja ki. Az iménti példasorndl még egyértelmiibb
a bemutatoora és a bemutato tanitds (MHSz.) szembedllitdsa. Analég példaknak
tiinnek, és azonos médon kellene ket irni. Dobsonyi Sandor tovdbbi ellentmon-
dadsokat vett észre az MHSz.-ben. Szembet(ind a véradd kozpont és a bevdsdrlo-
kozpont kettOssége, de nem egészen tiszta az ellendll képesség, hévezetd képesség
kiiloniradsanak indoka éppen azaltal, hogy ezekben hatirozéi viszonyt elemezhe-
tink (ellendlldsra valo képesség, hdvezetésre vald képesség). Velik szemben
egybeirjuk az dteresztéképesség, dtfogoképesség, dthatoloképesség, befogadoké-
pesség Osszetételeket. Az ellendrzé konyvben (MHSz.) pedig az Osszeforrottsag
és a jelentésviltozas egyarant érzékelhetd (Dobsonyi 2003). Itt csupan a problé-
ma folvetésére véllalkozhattunk, valdjaban sokkal bonyolultabb tsszefliggések-
16l van sz6, s ezeket érdemes bévebben megvizsgalni.

Nagybetiisitések

Altaldnos jelenséggé, szinte fejlédési tendencidva vélt a mai magyar irds-
gyakorlatban a nagybetiisités, azaz a kordbban kis kezd&betiivel irt alakulatok
csupa nagy kezddbetiis irdsa (intézmények nem 06nalld, aldrendelt egységeinek
neve: Eszterhdzy Kdroly Féiskola tanulmdnyi osztdlya — Eszterhdzy Kdroly Fo-
iskola Tanulmdnyi Osztdlya; rendezvények, programok, mozgalmak elnevezése:
kornyezetvédelmi szakirck és szakforditck tandcskozdsa — Kirnyezetvédelmi
Szakirck és Szakforditok Tandcskozdsa; innepek, nevezetes napok: anydk napja
— Anydk Napja; fontosabb kézikonyvek: Magyar értelmez6 kéziszétdr — Magyar
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Ertelmez6 Kéziszotdr; hivatalos iratok: vdllalkozdi igazolvdny — Vdllalkozdi
Igazolvdny; személyi igazolvdny, de Magyar lgazolvdany, dokumentumok: Szer-
vezeti és mikodési szabdlyzat — Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat, stb. Szamos
tovdbbi esetrdl szélhatndnk még, amelyek részben belsé fejlemények, részben
idegen hatdst titkkroznek.

Nehéz meghatdrozni az egyezmények, szerzodések, stratégiak, programok,
tervezetek elnevezésének irdsmodjat. Nyilvanvaléan cimekrdl van sz, de kérdés,
hogy allandé vagy egyedi cimeknek tekintsiik-e 6ket. Az dllandé cimek minden
szavét — a kotdszo kivételével — nagy kezdobetlivel irjuk (AkH. 197.), az egyedi
cimeknek viszont csak az els6 szava nagybetiis (AkH. 198.). A szabdlyzat meg-
fogalmazdsa szerint az dllandé cimek kozé az Gjsagok, hetilapok €s folydiratok
tartoznak, az egyediek koz€ a koltéi miivek, konyvek, értekezések, cikkek, képek,
szobrok, zenemivek, miisorszimok. A szabdlyzat tehat ebben a kérdésben nem
foglal 4llast, magam viszont Ggy érzem, hogy az utébbihoz 4ll kozelebb az egyez-
mények, szerzédések stb. fogalma. Ugyanezt taldljuk a kiadvanyok egy részében,
példdul az Akadémiai Kiadd gondozdsiban megjelent kotetben: A polgdri és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdnya, A regiondlis és kisebbségi nyelvek
eurdpai chartdja, Hdgai ajdanldsok (Balazs 2001: 38).

Ezzel szemben mdr kordbban is érvényesiilt az a gyakorlat, hogy a torté-
nelmi jelentdségl dokumentumokat nagybetiivel irtik: Fiiggetlenségi Nyilatko-
zat, Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Két mas jelleg(i esetben az AkH. 10.
kiaddsdnak 125. és 135. pontja — részben a hagyomdnyra hivatkozva — megenge-
di a nagy kezddGbetlket (Magyar Szdfejté Szotdr, Halotti Beszéd, illetdleg Nagy
Honvédd Hdbori, Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom). Ez tehét kiskaput
jelentett mar kordbban is, és mindebbdl az kdvetkezne, hogy a fontosnak tartott
megnevezéseket, cimeket emeljiik ki a nagy kezdobetiikkel. De hogy mit tekin-
tiink fontosnak vagy kevésbé fontosnak, nem objektiv mérce. Manapsdg mar az
Gjabb nemzetkdzi dokumentumok minden szavdt gyakran nagy kezdGbetiivel
irjdk. Sokszor egyértelmiien angol hatdsardl van sz, s ez kérdésként meriilt fol a
g06doll6i konferencidn is a kovetkezd példakkal: Convention on Biological Diversity
— Bioldgiai Sokféleség Egyezmény, Biodiverzitdas Egyezmény (esetleg: Egyezmény
a Bioldgiai Sokféleségrol/Diverzitdasrdl); Kyoto Protocol — Kiotdi Egyezmény.
Nem latvan meggy6z6 indokat a nagybetlsitésnek, inkdbb a kodvetkezéképpen
ajanlom: Bioldgiai sokféleség egyezmény, Egyezmény a biolégiai sokféleségrol.
Szintén kérdéses a csupa nagy kezddbetlis irdsméd a kovetkezd, eurdpai unids
rendeletek, megéllapoddsok magyar nevében: Common Agricultural Policy — K6z0s
agrdrpolitika, Kozds Agrdrpolitika (?); General System of Preferences — Altaldnos
kedvezmények rendszere, Altaldnos Kedvezmények Rendszere (7). S ha a Regional
Development magyar megfeleloje a kisbetiis térségfejlesztés vagy regiondlis
Sejlesztés, akkor folvetddhet az el6zd két alakulat hasonl6 irdsa: kozds agrdrpoli-
tika, dltaldnos kedvezmények rendszere (Dréth 2000: 294). A szakforditékra fele-
16sség hdrul, hogy a dokumentumok cimét mindig egységesen, azonos formaban
irjak, ezért is szorgalmazzak a normativ szabalyozast.

A helyes frisméd megéllapitdsanak alapja, hogy tisztaban legyiink a doku-
mentum pontos nevével, és elkiilonitsiik a kozkelet(i, &m nem hivatalos megne-
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vezésektdl, a roviditett alakoktdl. Kivald példa erre a sokat emlegetett romai szer-
zddés, amely altaldban nagy kezdobetiis (Romai Szerzddés vagy Romai szerzodés),
pedig nem ez a hivatalos neve. Az utébbi formula: Szerzédés az Eurdpai Unio-
rél. Ennek tudatdban a rémai szerzddés helyesen kis kezdobetiikkel irandé, annal
is inkdbb, mert nem is egyedi név, mivel tobb szerzédést kotottek az olasz fova-
rosban. A hiteles szakmunkak — tobbes szamban — rémai szerzédésekr6l szélnak.
A nagybetisités terjedését mutatja, hogy a KHSz.: mégis a Rémai Szerzédés formit
tartalmazza. Ugyanez vonatkozik a maastrichti szerzédésre (KHSz. Maastrichti
Szerzddés).

Hazai viszonylatban fontos dokumentumok a Magyar Orszdggyilés altal
alkotott torvények, ezek cimében — a Magyar Kozlony tantisaga szerint — még-
sem nagy kezdobetlis minden szd (1996. évi LIl torvény a természet védelmé-
rél; in: Magyar Kozlony 1996. 53. sz.). Masféle nagybetiisitéssel taldlkozunk,
mégpedig a torvények kiemelt tagoldsdban: 1. Cikk — II. Cikk — II1. Cikk; I. Feje-
zet — II. Fejezet — I1I. Fejezet; 1. Rész — II. Rész — IIl. Rész; stb. Ha a nem szam-
mal kezd8d6 cimeknek csak az elsé szava nagy kezdObetls, akkor a kdvetkezd-
képpen lenne logikus a cikkek, fejezetek és részek tagoldsdnak helyesirasa: I.
cikk — I1. cikk — I11. cikk; 1. fejezet — I1. fejezet — 111. fejezet; I. rész — II. rész — II1.
rész. Am mégsem tévedésrdl van sz6, hanem tudatos eljardsrol, mert a nagy kez-
d6betiis irismédot a szovegen beliil is megérzik: ,,...a Biintetd Torvénykonyvrdl
52016 1978. évi IV. torvény XV. Fejezetének VII. és VIII. Cimében, illetve a XVI.
és XVIII. Fejezetekben meghatdrozott biincselekmény miatt...” (Magyar Koz-
lony 2001: 11598). Ugy tiinik tehdat, hogy a jogszabalyok, torvények helyesira-
saban az altalanos szabalyoktdl eltéré gyakorlat alakult ki. Mivel nem ez az
egyetlen ilyen szakteriilet, érdemes a szaknyelvi irdsvéltozatokkal kiilén is fog-
lalkozni.

Szaknyelvi irasvaltozatok

Sajatos jelenség, amikor elvilik egymastdl a kdznyelvi és a szaknyelvi ala-
kulat irdsmédja. A kiils6 szemléld szdmara azonos kifejezésekrol van szd, mégis
egyes tudomanyteriiletek miivel6i mds formdban irnak bizonyos terminusokat,
mint azt a normativ helyesirasi szabalyozas ajénlja. Erre lattunk példat az imént .
is a magyar torvények hivatalos kozlonybeli gyakorlatdbdl, kordbban pedig a hat
sz6tagnal hosszabb tobbszords osszetételek kotdjeles tagoldsardl szolod fejezet-
ben a tantdrgy-pedagdgia, valamint a valdszintiség-szamitds kotdjel nélkiili ira-
sdval, és ugyanilyen jellegli az Orszdggyiilésben targyalt példasor (munkaerd-
-piaci — munkaerdpiaci stb.) is. Most visszatériink a parlamenti vitdhoz, és az el6-
26 pont folytatdsaként a nagy kezdObetl szerepét vizsgaljuk tovabb mas megvi-
lagitasban.

A képviseldk elé keriilt a torvények €s rendeletek szovegében szerepld kor-
mdny/Kormdny helyesirdsa is. A torvények helyesirdsdt véleményezd szakemberek
kifogasoltik a Kormdny nagy kezdobetills irdsmédjat (Bodnar 2002). Az AkH.
188. d) pontja ad Gtmutatdst ebben a kérdésben. Ha az intézménynév teljes for-
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mdja helyett csak az intézmény tipusat hasznaljuk, kis kezdébetiit frunk: Fold-
rajztudomdnyi Kutatéintézet, de: a kutatéintézet kidolgozta. Majd igy folytatddik
a szabaly: ,,Csak néhany kivétel van: az Akadémia (= Magyar Tudomdnyos Aka-
démia), az Opera (= Magyar Allami Operahdz) stb.” Visszatérve a kérdéshez, a
teljes forma, a hivatalos tulajdonnév: a Magyar Koztdrsasdg Kormdnya. A jogi
szaknyelvben, a jogszabalyok szovegében azonban régota természetes jelenség a
nagybetiisités, amikor valamilyen hosszabb alakulatot egyszavas megnevezéssel
roviditenek: A szerzédo felek, a Magyar Koztdrsasdg miniszterelndke és a Szlovdk
Koztdrsasdg miniszterelnéke (a tovdbbiakban Felek), megdllapodtak az aldb-
biakban. A torvények, rendeletek szovegében elfogadhaté a nagybetlis Kormdny
és mds nagybetlis megnevezés mint a jogi szaknyelv jelentéstobbletet hordozd
eleme, a koznyelvi irdsmdédban azonban nem latni indokat az ilyen nagybetiisi-
tésnek.

A foldrajz- és a torténelemtudomany teriiletére attérve, az MHSz. tartal-
mazza a Neander-vilgy, Neander-vilgyi alakokat, amelyek megfelelnek a tulaj-
donnévi eldtagi foldrajzi nevek 176. b) szabalypontjiban foglaltaknak. Kérdés,
hogy az ésembert a foldrajzi névbél vezessiik-e le, ahogy az szabdlyosnak tiinik,
vagy pedig kotdjel nélkiil irjuk: Neander-volgyi Gsember — neandervolgyi dsem-
ber. Az utdbbi formdval a régészeti, torténettudomanyi szakmunkikban talalko-
zunk. Tekintheté hagyomdnyosnak, hiszen a XX. szdzad els6 felében valéban
igy irtdk, de a kotdjel elhagydsa az egyszeriisités elvével is magyardzhats, melyre
analég példa a kotdjeles foldrajzi nevekbdl 1étrejott kotojel nélkiil frandd utcanév
(Tdbor-hegy — Tdborhegyi ut; AKH. 182.), vagy a Gellért-hegy — Gellérthegy,
Margit-sziget — Margitsziget stb. [természetfoldrajzi név 176. b) — varosrésznév
175. b)] kettéssége. Megjegyzendd, hogy a HTSz. a neander-volgyi ember alakula-
tot tartalmazta. A kérdés tehat: el lehet-e témi az MHSz. ajanlasatdl? Szaporithat-e
tovabb az ilyen kettdsségek szdma? Ha helyesirdsunk egységét tartjuk szem elott,
akkor nem, de ha tiszteletben tartjuk a szaknyelvi hagyomdnyt, akkor igen.

Sajit teriiletiinkon, a nyelvi fogalmak korében is taldlunk gondot okozé ala-
kulatokat: idegen nyelvi lektordtus, idegen nyelvi vizsgakozpont, idegen nyelvi
konyvtdr (tulajdonnévként is, csupa nagy kezddbetiivel), illetleg nyelvvizsga-
bizonyitvdny. Az egyértelmii szabdly (AkH. 108. és 129.) ellenére meglehetGsen
elterjedt a helytelen irdsmdéd még a felsGoktatdsi intézmények lektoratusainak
hivatalos nevében (és mdsutt), illetdleg a hivatalos nyelvvizsga-bizonyitvanyok
nyomtatott szovegében, cimében (idegennyelvi lektordtus, illetve nyelvvizsga bi-
zonyitvdny). Ezek a kifejezések is egy bizonyos szaknyelvi véltozathoz k&tdd-
nek, és a jelek szerint az illetékesek nehezen gy6zhetdk meg az AkH.-ban és az
MHSz.-ben is szerepld irasmdd alkalmazdsardl.

Ekezetek elmaradasa tulajdonnevekben
Jogkovetkezménye miatt az el6zdekben taglaltaktdl Iényegesen kiilonbozik

az utolsd, mellékesnek tiind kérdés. A hivatalos iratnak min6siilé dramszimldkon
a magyar fogyasztok nevét nem a magyar helyesirasi szabalyok szerint tiintetik
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fol: a maganhangzdkon ékezetet, mellékjelet nem alkalmaznak (Zimanyi Arpad),
mégpedig a szamitégépes programra valé hivatkozdssal. Itt mar a helyesirason
tdlmutatd, jogi kovetkezményekrdl is beszélhetiink. Semmiképpen sem lenne
szerencsés, ha a nyelvi globalizaci6 és az EU-csatlakozas efféle buktatdkkal jarna.
Annak sem oOriilhetiink, amikor a televiziéban Magyarorszagrél kiilfoldre is su-
garzott nemzetkozi sportmérkodzések feliratozdsat mi magunk angolositjuk el az
el6z6hoz hasonlé médon, az ékezetek elhagydsdval és a szorend megvaltoztata-
saval (Eva Kovacs).

Osszegezés

A szaknyelvi helyesirds gondjai abbdl addédnak, hogy az egymadstdl igen
nagy mértékben kiilonb6z6 tudomdnyteriiletek kifejezéskészlete, fogalmi rend-
szere is lényegesen killonbozik. A helyesirds 4ltaldnos szabdlyai nem mindig
tiinnek elégségesnek a sajitos alakulatok leirdsdra. A sokféleségben valéban tit-
mutatdsra van sziikség, de ez csak ugy lehetséges, ha az adott teriilet kivalé is-
merdi egytittmiikodnek a helyesirds szakembereivel. Mivel nem beszélhetiink
altalanossagban a szaknyelvrdl, kiilon-kiilon kell megvizsgdini a terminolégia-
kat, nem is csupdn szdkészletiiket, hanem helyesirdsukat is. Ennek az dsszetett
nyelvstratégiai feladatnak, a szaknyelvi tervezésnek — illetve részeként a helyes-
iras-tervezésnek — korunk kovetelményeihez igazitott alapelveit és céljait az
utdbbi években korvonalaztdk. Az MTA 1997-ben rendezte meg a Tudomany és
magyar nyelv cimii tandcskozast, amely az elméleti alapok kidolgozdsdban se-
gitett (Fabidn 1999: 74; Szépe 1999: 119). A gyakorlati munka és a szaporodd
eredmények az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdgdnak is koszonhetok (Nyr. 2002:
253-5), és jelentds kutatdsok folynak a Nemzeti Stratégiai Kutatdsok Programja
keretében (Baldzs 2002). Ahogy a szaknyelvek kifejezéskészlete folyamatosan
viltozik, ugyaniigy jelentkeznek Gjabbnal dGjabb nehézségek azok leirdsdban.
A széttartd fejlodés ellenére a szaknyelvi helyesirds-tervezésnek az egységesség
kovetelményét kell szem el6tt tartania.

SZAKIRODALOM

AKH. = A magyar helyesirds szabdlyai. 11. kiadds. Akadémiai Kiads, 1984.

Baldzs Géza 2002. Magyar nyelvstratégia. Szerk.: Glatz Ferenc: Magyarorszég az ezredfordulén c.
sorozat. Magyar Tudoményos Akadémia.

Bodnér Lajos 2002. Megvédte nagybetiijét a korméany. Magyar Hirlap, 2002. november 23.

Csészar Akos 2002. Angol eredet(i hibdk a magyar matematikai szaknyelvben. In: Elteté anya-
nyelviink. Tinta Konyvkiadd, Budapest. 101-3.

Dobsonyi Sandor 2002. Az alarendel6 sz6osszetételek néhany sajétos tipusar6l — a helyesiras szem-
szogébdl. In: Eltetd anyanyelviink. 116-23.

Dobsonyi Sandor 2003. Helyesirasi szabédlyzatunk 11. kiad&sénak mérlege. (Megjelenés elétt) In:
Helyesirdsi tanulmdnygyiijtemény. Liceum Kiadé, Eger.



A szaknyelvi helyesirds-tervezés ujabb feladataibsl 23

Dréth Jilia 2000. Legyen egységes az Eur6pai Unié magyar nyelvii terminoldgidja! Magyar Nyelvér:
287-97.

Fébian P4l 1999. A nyelvmiivelés feladatai. In: Glatz Ferenc (szerk.): A magyar nyelv az informa-
tika kordban. MTA. 73-8.

Grétsy Laszl6 2002. A szaknyelvek megujitdsaért. Magyar Nyelvér: 275-83.

Grétsy Zsombor 2001. Az orvosi szavak frasanak altaldnos szempontjai és lehetdségei. Magyar
Orvosi Nyelv: 34-5.

KHSz. = Kizgazdasdgi helyesirdsi szotdr. Szerk.: Barinyné Szabadkai Eva és Mihalik Istvan. Tinta
Kiadé, 2002.

Kis Adam 2002. Egy konyvkiadé a magyar szdmitastechnikai szaknyelvért. In: Elteré anyanyel-
viink. 281-6.

MHSz. = Magyar helyesirdsi szétdr. Akadémiai Kiadd, 1999.

Szaknyelvi konferencia. Az 1992. november 6-i tanacskozds anyaga. Magyar Nyelvér 1993: 549—
614.

Szépe Gyorgy 1999. Szakemberek és beszéldk egyiittmikodése a magyar nyelv jelenével és jovo-
jével kapcsolatos kérdésekben. In: Glatz Ferenc (szerk.): A magyar nyelv az infdrmatika ko-
rdaban. MTA. 124.

Zimdnyi Arpdd

SUMMARY

Zimdnyi, Arpdd
Orthography planning for special purposes

Research and development of fast changing professional terminologies is an important task of applied
linguistics. Cooperation between linguists and representatives of the various professional areas has
yielded remarkable results (in the form of specialised dictionaries and spelling dictionaries of the
various fields). Such joint language planning process continues to be required by authors and
translators of technical texts. The present paper discusses recent problems emerging in a subfield
of language planning, i.e., orthography planning for special purposes. The major topics covered
are (1) the proliferation of extremely complicated, multiply compounded terms, with the, factors
determinig whether marked vs. unmarked syntactic relationships are mirrored in spelling the terms
solid or as several words; (2) the role of hyphenation in unambiguating multiple compounds; (3)
the increased use of capitalisation due to the influence of foreign (especially English)
terminologies; (4) further complications that foreignisms and loan translations introduce into
Hungarian orthography. The author’s main question is whether, and to what extent, different
spellings for special terms and general vocabulary are acceptable.
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A magyar irasjelhasznalat és Eurépa

1. Az irasjeltan a magyar hagyomanyok szerint csupdn a helyesirasnak egy
— s taldn nem is elég hangstlyos — fejezete. Ez azonban nem minden nyelvben
van igy. Az oroszban példdul a punktuacija az orosz hagyoményoknak megfele-
16en kilon tudomanyig, s ndluk szdmtalan monogréfia sziiletett e témakorbdl
(vo. pl. Haymoruu 1983, Pozenrtane 1984 stb.), de jelent meg szakkonyv a spa-
nyol (Repilado 1975), a német (Baudusch 1980, 1984; Berger 1982; Mentrup
1983), a francia (Catach 1994) stb. irdsjel-hasznalati problémakrdl is.

Hogy nem egészen egyértelmii az irdsjelhaszndlat kérdéseinek a helyesiras-
hoz tartozésa, azt mutatja az is, hogy tobb német, angol, orosz, francia gramma-
tikdban van irdsjelhaszndlattal foglalkozé fejezet is. Ulrich Engel pedig modem s
er6sen szovegtani indittatdsi grammatikajaban (1989: 819) ki is mondja, hogy
az irasjelek kérdése épplgy a grammatikdba tartozik, mint a szavaké €s a mon-
datoké.

Nehéz lenne a magyar hagyomanyokon véltoztatni, s taldn nem is sziiksé-
ges, de fontos tudnunk, hogy az irdsjeleknek és az irdsjeltannak legaldbb annyi
kéze van a grammatikdhoz, a mondatfonetikdhoz, a szovegtanhoz, a stilisztika-
hoz, a szemiotikdhoz, s6t a paleogréfidhoz is, mint a helyesfrashoz.

Az {rdsjeltan azonban nem csupin a nyelvtudomdiny szdmtalan agit szovi
at, hanem része a kultirtorténetnek is. A kozpontozds jeleinek tanulményozisa
tehat igen fontos, hiszen megkonnyiti a szovegek helyes, pontos megfejtését, s
elosegiti az {rdsbeli emlékek idohoz és helyhez kotését, forrdsaik felkutatasit,
esetleg szerzojiik vagy masoldjuk személyének meghatarozasit.

S mégis: az {rasjeltan mind ez ideig (legaldbbis ndlunk) a nyelvtudomény
mostohagyereke volt, pedig sok mindent megtettek (még a legenddk segitségiil
hivisdval is) annak érdekében, hogy igazoljdk az frisjelhasznalat fontossdgét, s azt,
hogy az irasjelek helytelen haszndlatan akir emberéletek is mulhatnak. Klasszi-
kus példaként a XIII. szdzadban €lt Janos esztergomi érsek Bank bannak kiildott
izenetét szoktak emlegetni. Téth Béla A magyar anekdotakincsben (1901 13-5)
elmeséli, hogy Albericus barat krénikdja szerint a Gertrudis kirdlyné elleni 6sz-
szeeskiivok levélben megkérdezték Janos esztergomi érseket, hogy megoljék-e a
kirdlynét. Az érsek egy rejtélyes mondattal vilaszolt, melyben egyetlen irdsjel sem
volt (ez kiilonben az akkori irdsgyakorlatban nem szdmitott ritkasidgnak): Regi-
nam occidere nolite timere bonum est si omnes consenserint ego non contradico.

Ezt a rejtélyes mondatot kétféleképpen lehet irdsjelekkel elltni és értel-
mezni: A kirdlynét meggyilkolni nem kell félnetek; jo lesz, ha mind beleegyeznek;
én nem ellenzem. A masik €rtelmezés azonban ezzel ellentétes értelmii: A kirdly-
nét meggyilkolni nem kell; félnetek jo lesz; ha mind beleegyeznek, én nem, ellenzem.
Az 6sszeeskiivok dllitdlag az elsd varidcié szerint értelmezték a szoveget, és ezért
Bénk ban megdlte Gertrudist.

Mais példdkat is lehetne emliteni arra vonatkozdan, hogy az irdsjelek kité-
tele vagy elhagyédsa a mondat jelentésének megvaltozasaval jar. Mdst jelent az a
mondat, hogy Jdnos ir, és énekel balladdkat, mint az, hogy Jdnos ir és énekel
balladdkat. Vagy mds az értelme a Venni akarok egy mdsik, bor aktatdskdt és a
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Venni akarok egy mdsik bor aktardskdt mondatnak. Az elsé azt jelenti, hogy van
taskam, de nem bérbdl. A misodik mondat viszont azt, hogy van mar egy bor
aktataskdm, de egy misikat is kivanok mellé venni.

Vannak tehat olyan szovegek és mondatok, melyekben a helytelen irsjel-
hasznalat félreértést okozhat, tehat nagyon fontos a megfeleld jeleknek a meg-
feleld helyeken vald alkalmazasa.

Persze az is eldfordulhat, hogy a szabdlyos irdsjelhasznélat okoz zavart, s
a szabaly megsértésével tudjuk csak helyesen kifejezni magunkat. Példéul az Uj
gyermekvédd otthont kapott Gydér, a Tolna megyei Gyink és Székesfehérvdir
mondatban a szabdlyos vesszd nélkiili megoldds azt a hitet keltheti, hogy Szé-
kesfehérvér is Tolna megyében van (vo. Deme 1972: 242).

Zavart okozhat a szabalyos vessz6tlen megoldds az ilyen értelmezdés felsorols-
sokban is: Ozt volt Nagy Erné, a titkdr és Toth Béla, a szakosztdaly elnoke. Hirte-
lenében ugyanis nem tudni, hogy hanyan is voltak, és ki kicsoda. Még az és eltti
vesszO sem teszi egyértelmiivé a mondatot. Vélasztva a merev szabdly és az értelem
kozott, taldn a pontosvessz0 tisztaznd itt a legjobban a helyzetet (Deme i. h.).

2. Az irasjelek (Gelb szerint [1982: 115]: szupraszegmentilis fonémadk, Veith
szerint [Veith-t6l idézi Gallmann 1996: 1456]: Syngrapheme) egyezményes gra-
fikai jelolések, melyek az frott nyelvben az intondcids-értelmi €s grammatikai ta-
golds eszkozei; a két szempont szorosan Osszefiigg egymassal.

Az frisjelek tiikroztetik a gondolatok tagolasat, a gondolatok szerkezeti ré-
szeinek egymadshoz kapcsolodasat, tehat elkiilonitenek, illetéleg osszekapcsolnak
kiilonféle beszédegységeket és egyes mondatrészeket is. Jelolhetnek grammati-
kai viszonyt, helyettesithetnek mondatrészleteket, kotdszdkat; kiemelhetnek vagy
mellékes, 1ényegtelenebb jelentésiivé tehetnek mondatokat vagy mondatrészeket;
utalhatnak valasztasi lehetdségre; stb.

A mondatzaré irasjeleknek lényeges funkcidja, hogy jelolik a mondat faj-
tdjat, s ezzel egyiitt az intondcidjdt is. Az irdsjelek a mondatfajta jelolésén kiviil
is (kiilondsen eldadasra szant szovegekben) fontos szerepet véllalnak a hangzis
egyiittesében, a szdoveg akusztikus, melodikus oldalanak a megkompondldsa-
ban. Irdnyitjak a hangvételt, a hangerét, a hanghordozast, a hangmagassdgot, a
hanglejtést, a hangzast, a sziineteket (példaul az értelmezd eldtt, az utdlagos
hozzatolddsok el6tt, a tagmondatok hatdrdn stb.), s a ritmust és a ritmusvdltdst
(példaul kozbevetések esetén) is. — A kozlés akusztikus megformdltsdga és az
irdsjelek kozott tehat dltaldban kolesénos meghatdrozottsag all fenn, bir ez
kordntsem 4ltalanos érvényt, €s sok részletkérdésében még egydltaldn nincs
tisztazva.

Kétségtelen, hogy az irdsjelhasznélat nagyobbrészt grammatikai alapokon
nyugszik, osszefiigg azonban az informacid kozlési médjdval (pl. tomorités,
kiemelés, utélagos hozzdtoldds) és az egyes informacidk hirértékével is (va-
ratlan, meglepé fordulat jelolése, egy tartalomvard szé bdvebb kifejtése stb.),
st az irdsjelek segitik a finomabb jelentésbeli és hangulati drnyalatok kife-
jezését is (megkérddjeleziink valamit, kétkedve, glinyosan jegyziink meg va-
lamit stb.).
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3. Az eurdpai irasjelhasznélat viszonylag egységes rendszert alkot, s az eu-
répai nyelvekben az irdsjelhaszndlat hasonlé osszefiiggést mutat az informécié
grammatikai megszerkesztésével, a kozlés médjaval, az informdcié hirértékével,
mint nalunk.

Az eurdpai punktuicié egységes jellege természetesen nem azt jelenti, hogy
nincsenek eltérések egyes nyelvcsoportok vagy nyelvek irdsjel-haszndlati meg-
olddsaiban. A tagmondatokat példdul altaldban irdsjelek vélasztjdk el egymdstol,
akr van, akdr nincs kotész6 kozottik (vo. AKH.'' 243.), figgetleniil attdl, hogy
a tagmondatok tagoltak vagy tagolatlanok, €s hogy rovidek vagy hossziak-e. Ez
a szabdly azonban nem minden eurépai nyelvben azonos. A németben €s a ma-
gyarban szigorian kotelezo a vesszd kitétele mindenféle tipusi mellé- és aldren-
delé mondat kozott (vo. GDR. 423-43, bar a német helyesirasi reform eltérolte a
vesszOt az és €s a vagy kotdszos mellérendelt mondatokban [DR. 71]). Hasonlo
a helyzet az oroszban is, bdr itt az egy sz6bdl dllé mellékmondatok elé nem kell
vesszOt tenni, példaul: s crkazan omxyoa ’Mondtam, honnan’ (v6. TTPOTL. 142.).
— Az angol és a francia szokas azonban eltér ettdl, s nem olyan szigord formélis
szabdlyok szerint jr el (v6. Bolla—Pall-Papp 1977: 174; Bapcosa 1979: 19-46;
Johnson 1978: 48), példaul: I know that she will come *Tudom, hogy jonni fog’;
That’s the book I would like to buy 'Ez az a konyv, amit meg szeretnék venni’.
He heard an explosion and he (therefore) phoned the police ’Hallotta a robbandst,
és ezért telefondlt a renddrségre’; You should have asked the man who left yester-
day "Meg kellett volna kérdezned azt az embert, aki tegnap elment’ (Quirk—
Greenbaum 1975: 256, 257, 459); Je sais qu’elle viendra 'Tudom, hogy jon’;
C’est le livre que j’aimerais acheter Ez az a konyv, amit szeretnék megvenni’;
Ou bien il dort toujours et vous ne le dérangerez pas; ou... ’Vagy mindig alszik,
és 6n nem zavarja Ot; vagy...’; le connais un coin qui vous plaira ’Ismerek egy
zugot, ami Onnek tetszetni fog’.

Akadnak olyan specialis sajatossagok is, melyek csupan egy-egy nyelvre
jellemzoek. Ilyenek:

1. A gorogben a kérdéjel megfeleldje a pontosvesszd (;), a kettdsponté és
a pontosvessz6é a felsd helyzetii pont () (Mohay 1999: 470; Ratz-Timké
é.n.: 104).

2. A spanyolban a megszélitisok utdn kettospontot tesznek: Distinguido
Sr.: *Tisztelt Uram!” (Repilado 1975: 45); a kérdojelet és a felkialtéjelet pedig
nem csupin a mondat végére teszik ki, hanem parosan hasznaljik: a mondat elején
fejjel lefelé forditva, a mondat végén pedig az édltaldnos szokds szerint: ;Qué has
hecho estos dias? *Mit csindltal ezekben a napokban?’; ;Fuego! *Tiz van!’
(Alonso 1982/1: 95; Meisenburg 1996: 1440; Ratz—Timké é. n.: 88).

Ugyancsak spanyol nyelvi sajdtossig az a szokds is, hogy az igei 4llitmdny
hidnyat vesszovel jelolik, s hogy a gondolatjellel elkiilonitett hatravetések végére
is kiteszik a gondolatjelet, azaz a hdtravetésekben is gondolatjelpart haszndlnak
(Repilado 1969: 27, 45). Specidlis orosz sajatossag a bizonyos névszaéi dllitmanyt
mondatok alanyi €s allitmanyi részét elvalaszt6 gondolatjel (Haymosuu 1983: 39—
49). (Ez az utébbi 50 évben a magyarban is szaporodott [Erdédi 1953: 296-7].)
Ha a mondat pontos értelmi tagoldsa megkivanja, akkor a spanyolban (vo. Re-
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pilado 1975: 21) és az angolban (Quirk-Greenbaum-Leech-Svartvik 1972: 1063)
is tesznek iréasjelet (altalaban vesszot) az alany és az allitmany, illetve a mondat
alanyi és allitmanyi része kozé.

Egyes nyelvekben eltérést taldlunk az altalanos szokdstdl a gondolat meg-
szakadasdnak, kihagyasanak a jelolésében is. — A legtobb eurdpai nyelvben a gon-
dolat megszakaddsat harom ponttal jelolik (1. pl. GDR. 477.; ITPOIL. 185.; stb.).
A németben és az angolban azonban olykor gondolatjelet is alkalmaznak a ha-
rom pont helyett: Verlassen Sie das Zimmer, oder —! "Hagyja el a szobdt, vagy !’
(GDR. 468.). A Quirk—Greenbaum-Leech—Svartvik-féle angol grammatika sze-
rint a gondolatjel a gyors torés és megszakadas jeloldje, szemben a folyamatos
megszakadast jelzd harom ponttal (i. m. 1077).

Kordbban a magyarban is haszndlatos volt a gondolatjel a kihagyas jelolé-
sére. Fabian irja (1967: 236), hogy tobb régi grammatika megemlitette (példa
nélkiil ugyan) a gondolatjelnek kihagyast jelz6 szerepét. Példaul: ,,Mikor pedig
ezen Lineatskdk sokasitédnak illyenn formdn: — — — — — ez azt jelenti, hogy
a beszéd valami hijjadval vagyon és magdra bizédik az Olvaséra; hogy azt pétolja
ki” (a DebrGr.-bdl id. Fabidn: i. h.).

Nem egészen egységes az eurdpai felfogas a pontosvesszé hasznalataval
kapcsolatban sem. Bar a legtbb grammatika egyetért abban, hogy a pontosvessz6
tomb-meghatarozasok, a gyakorlati tdjékoztatokban mégis nagy a bizonytalansag.

Tobbnyire elfogadott az a nézet, hogy a pontosvessz6 elsésorban a de, azon-
ban, mégis, ezért kotoszok elott hasznélatos (vo. GDR. 454.; TIPOIL. 131.2.; Repi-
lado 1975: 31; West-Kimber 1963: 188); a Quirk—Greenbaum-féle angol gramma-
tika (1977: 261) azonban ajdnlja a ,,silyosabb kozpontozist” (azaz a pontosvesszod
haszndlatat) az és ... sem, se kotdszos [hozzatoldd kapesolatos] mondatok, vala-
mint a de ... sem, se, mégsem kotdszos [megszoritd utdtagi] ellentétes mondatok
kozott is.

Haymouu (1985: 212) helyesnek €s ajanlatosnak tartja a pontosvesszd ki-
tételét olyan Osszetett mondatokban is, melyeknek els6é tagmondata (vagy mon-
dattdmbje) kijelentd, a masodik pedig kérdd, felkialtd vagy felszolité. Az orosz
helyesirasi szabdlyzat (ITPOIL. 74. 4.) a magyarral és a némettel ellentétben a be-
széd szintje alatti relativ tombok kozott is javasolja az alkalmazésat.

Eltérések vannak az eurdpai nyelvekben az idézojel hasznalataval kapcso-
latban is. A magyar forma: ,,sz6”, a német: ,, Wort“, »Wort« (Svéjcban: «Wort»),
a francia: « mot », az angol: “word”, de €lnek a kétvonalas megolddsok mellett
egyszerliek is. A németben: , Wort’, »Wort< (Svajcban: «Wort»), az angolban: ‘word’.
Ezeket legtobbszor, de nem kizardlag idézeteken beliili idézetek jelolésére hasz-
ndljék (vo. Gallmann 1996: 1463-4).

Angol sajatsag a megszolitasok utani és a felsorolasok el6tti vesszéhasz-
nélat, példaul: George said, “I'm coming soon!”

Az 6rmény irasban a kettdspontnak pont, a pontnak kettspont felel meg.
A kérdést a kérddszd utolséd szotagja felett alul, baloldalt nyitott © jelzi, a felki-
altdst a mondat nyomatékos szavanak az utolsé szétagja felett aposztréf vagy
kettds aposztrof mutatja (Zikmund 1996: 1598).
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Erdekességek akadnak természetesen Eurépdn kiviil is.

Az etiép irdsban két pont hasznalatos szdelvalaszté jelként, két pont vonal-
lal, illetve vonalakkal (%, 2, I) vesszOként, pontosvesszOként és kettdspontként,
négy pont pedig mondatzardként, bar az irdsjelek nagy részét nemigen alkalmaz-
zdk, kivéve a széelvilasztd kettospontot (Hammerschmidt 1996: 319;
http://www.abyssiniacybergateway.net/mule/punct.html).

A kinaiban a mondatzar6 jel egy kis kor (, ), a sziinetjel (példaul felsoro-
ldsok tagjai kozott) pont ( - ), a gondolatjel hosszabb a szokdsosnél és kb. két-
szer olyan vastag, mint a latin frasban, a kihagyast jelz pontok szdma pedig nem
harom, hanem hat (Ps6xun et al. 1971: 53; Jie Li 1996: 1411-2).

Tradiciondlis frdsirdnynal az idéz6jel <% és — — alaku, példaul:

TR,
&

A tulajdonneveket aldhizdssal jelolik, a konyvcimeket pedig: ( )
( () ) vagy o (LREE) jellel i h-ek).

A japanban a mondatzaro jel ugyancsak kor. Kor haszndlatos olyan (kérd6-
szavas) kérdé mondatok végén is, melyeknél a kérddszé kétségtelenné teszi,
hogy kérd6 mondattal van dolgunk. Sot a felkialtdjel is helyettesitheté korrel.
Fiiggéleges irdsndl felsoroldsok tagjai kozott ilyen esetben pontot haszndlnak.
A gondolatjel a japdnban (a kinaihoz hasonléan) hosszabb és vastagabb, mint a ma-
gyarban, a megszakitast jelzd pontok szima szintén hat, az idézdjel pedig viz-
szintes irdsndl [ | és [ ], fiiggoleges irdsndl == és — '—. Az irisjelhasznalat
szabalyai azonban nem szigoruak (Hadamitzky—Kazar 1995: 40-5; Kaneda-—
Szakarura 1989: 11; Stalph 1996: 1422),

A burjat iras kozpontozasi jelei a kdvetkezok:

kozpontozas: mondatkezdet \§ mondatvég M N

kérdjel 28 felkialtojel \S

(Birtalan 1999: 209.)

A tibeti nyelvben a mondatokat tobbnyire mondatzaré toldalék fejezi be.
Ezek 0ndllo értelemmel nem rendelkeznek, feladatuk a mondatok fajtdjanak a je-
16lése. A kiegészitendd kérdd mondat végén nincs mondatzard, a kijelentd mondat
végén o, az eldontendd kérdd mondat végén ‘am és a felszo6lité mondat végén
-csig/-zsig/-sig mondatzard van (Terjék 1999: 1400).

A magyar helyesirds oldalardl tekintve a kérdést: a magyar irdsjelhasznélat-
ban alig van olyan szabdly, amelyik valahol ne lenne meg az eurdpai helyesirdsban



A magyar irdsjelhaszndlar és Eurdpa 29

(természetesen elsGsorban a németben, az oroszban és az angolban). Specidlis, csak
a magyarra jellemz6 az a kotelezd érvényti szabdly, hogy a mint kotészéval kife-
jezett hasonlité hatarozd elé vesszot kell tenni (Péter okosabb, mint a bdtyja), s
részben az az alternativ szabadly is, hogy bizonyos esetekben az alany €s az 4llitmany
kozé kettdspontot szokds tenni (A cél: tanitva szérakoztamiy, kiilondsen a t€émaként
allé allitmany utan. Topik szerepl dllitmany utdn azonban olyakor mas nyelvekben
is elofordul kettéspont, de kizardlag akkor, ha az felsorolast vezet be. — Annak el-
lenére, hogy kevés a kimondottan csak a magyar interpunkcids rendszerre jellemz6
szabdly, kétségtelen, hogy a magyar irasjelhasznélatnak eurdpai jellege mellett nem-
zeti jellege is van, hiszen sajétos, egyedi elegye az eurdpai szok4soknak.

4. Az eurdpai irasjelhaszndlatban nemcsak az egyes jelek és szabalyok, hanem
a szabdlyok funkcidja €s tipusai is hasonldak.

A) Vannak kitelezd érvényii szabalyok. llyenek az frismiivek szerkezeti

tagoldsdra vonatkozd szabdlyok. Ezek:

a) A mondatok végén mondatzdré irasjelek allnak (s ilyenek részben a
mondatziré irdsjelek fajtdira vonatkozd szabilyok is).

b) A tagmondatokat irisjelek vélasztljék el egymastol, akdr van, akar
nincs kotészé kozottitk (vo. AKH." 243.).

c) A mellérendeld szészerkezeteket vesszd valasztja el egymastdl (ki-
véve az és, s, meg, vagy kitOszos, nem hozzétolddsos eseteket), a koz-
bevetéseket péros irdsjellel (zardjel, gondolatjel, vesszd), az utdlagos
hozzétoldasokat zar6jelparral, gondolatjellel vagy vesszovel kell el-
kiiloniteni. Ide tartoznak az értelmezett és az értelmezd kozott, ille-
tleg az értelmez6 utdn hasznélatos frasjelek szabdlyai is.

B) Vannak olyan szabalyok, amelyek alternativ megoldasokra adnak
lehetGséget. Az alternativ lehetoségek egy részében a valaszthatd iras-
jelek fokozati 6sszefiiggésben allnak egymassal. A tagmondatokat el-
vélasztd irdsjelek fokozati Osszefiiggése (a leggyengébben elvdlasztd
irasjeltdl a leger6sebben elvélasztd felé haladva): , < - <: <;. A mon-
datrészeket elvalaszto irdsjelek fokozati Osszefiiggése: , < — < & < (eset-
leg) ;. A kizbevetéseket és a hatravetéseket elvilasztd irdsjelek fokozati
Osszefiiggése: , (,) <= (=) < (). lyen alternativ lehetdségek esetében
a kifejezendd tartalomnak és a kifejezési szandéknak megfelel6en kell
az irdsjelet megvélasztani.

Az irasjelek ugyanis nem csupan pontos tagoldsra, hanem a logikai kapcso-
latok és a fontos, 1ényeges részek kiemelésére, a mellékes mondanivalé 1ényegte-
lenségének érzékeltetésére, a figyelem felkeltésére, az ellentétek hangsilyozasdra,
elhallgatdsara, a beszélt nyelv sajatossigainak, a testbeszédnek a kifejezésére stb.
is alkalmasak; csak tudni kell 6ket helyesen alkalmazni.

Ha példdul az ellentétet vagy a vdratlan fordulatot kivdnjuk hangsilyozni,
vesszO helyett igen alkalmas erre a gondolatjel, példdul: Régdta vdrta — de hidba;
Szeretnék odamenni hozzd — de félek.

Vagy tehetiink kettdspontot (vesszd helyett) az értelmezds szerkezet tagjai
kozé, ha az értelmezett sz6 tigynevezett tartalomvard szé, vagyis olyan dltalanos
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jelentésit fonév vagy melléknév, vagy olyan érzékelést, észlelést, tudast, érzést ki-
fejezd ige vagy szerkezet, amely kijeld! egy keretet, amelyet az utdnuk all6 alany
(vagy lehet mias funkcidji egység is) kitolt (v6. pl. Molnér Hlona 1968: 64), példdul:
Fel sem meriilt a kérdés: menni vagy maradni; Nem hiszem, hogy a vildg leg-
természetesebb dolga: hajnali fél négykor az utcasarkon bamészkodni.

De hasonlé viszony lehet fdmondat és mellékmondata kozott is: Mdig vita-
tott kérdés: hol taldlt rd Julianus az elomagyarokra (Népszava 1986. jilius 7. 5);
Hallom az ellenvéleményt: Rostand nem kilencévesek szamdra irta meg darabjdt
(Koznevelés 1986. janudr 31. 5).

Mais tipusiak azok az esetek, mikor kiilonféle funkcidju irasjelek kozott
valaszthatunk.

Ez a helyzet példaul a felszélité mondatok esetében. A korabbi iddkben szi-
gori szabdly irta eld, hogy a felszdlité mondatok végére felkidltdjelnek kell keriil-
nie. Ma egyre tobb eurdpai szabdlyzat és grammatika tiltakozik ez ellen a szigord
megkotés ellen, s azt vallja, hogy a felsz6lité mondatok utdn nem sziikséges min-
den esetben a felkidltdjel, csak ha nyomatékos a felszdlitas (vo. pl. GDR. 697).

Egyre inkabb alternativ szaballyd kezd vdlni az aldrendel$ 6sszetett mon-
datok végén haszndlatos frdsjelek szabélya is (pontosabban a fiiggd kérdo, fiiggd
felkialtd, fuggd felszdlitd és fiiggd Shajté mondatok irdsjelezése). A kordbbi
szabédlyok szigordan megkovetelték ilyen esetekben a fdmondat tipusa szerinti
irasjelezést. Ma azonban egyre tobben valljdk, hogy ha a mellékmondat dgyne-
vezett kapcsolt egyenes beszéd, azaz fiiggd idézetként hogy kotdszéval kezdddik
(ez el is maradhat), de egyenes idézetként folytatddik, és a mellékmondat domi-
nanssa valik (Megkérdezte, hogy nem jossz?); vagy a mellékmondat nincs a fdmon-
dattal kozvetlen mondatrészi viszonyban (S szétnézert, mi zaj van a vildgban?);
illetve ha a fémondat ,,nem igazi” fémondat, hanem mddosité mondatrészlet (Nézd,
ez nem fog sikeriilni), magunk donthetjiik el, hogy a fémondatnak vagy a mellék-
mondatnak megfelel irisjelet valasztunk-e. (Igy foglal 4lldst az 1984-es magyar
helyesirdsi szabalyzatnak a 242. pontja is. V6. még: Haymoeuu 1985: 28.)

Nem szigord, hanem rugalmas a felkidlté funkcidji kérdé mondatokat zaré
irasjelek szabdlya is (Hdt szép ez?/!). Lehet &ket kérddjellel és felkidltdjellel is
zami. — A felszd6lité formaja kijelenté mondatok végére is egyarant keriilhet
felkidltéjel és pont is (Foglaljuk dssze a tanulsdgokat./!). Ilyen esetekben szok-
tunk hagyoményos elnevezéssel élve: a funkcié és a forma ellentmondasardl
beszélni. E probléma vizsgilata azonban valéjaban szorosan dsszefiigg mar a be-
szédaktusokkal, melyekkel hazankban elészor Pléh Csaba és Radics Katalin foglal-
kozott Beszédaktus-elmélet és kommunikaciokutatds cimil tanulmanyaban (1982:
87-108). A szerzdk Austin nyomdan ramutattak arra, hogy nyilatkozatunkban el
kell vdlasztani azt, amit kimondunk, attdl, amit tesziink. A nyilatkozatnak ezeket
a rétegeit Austin lokiucionak (= a nyilatkozat sz6 szerinti grammatikailag kifejezett
jelentése), illetve illokacionak (= a nyilatkozat funkcidja, az a cselekvés, amit a ki-
monddéssal végrehajtunk) nevezi, s ramutat arra, hogy gyakran a lokiiciés jelen-
té€s nem azonos azzal, amit mondani szdndékozunk (i. h. 94-5). Egy pohdr vizet
ugyanis kérhetiink igy: Adjdl egy pohdr vizet!, de mondhatjuk azt is: Nem adndl
egy pohdr vizet? A sugallt (illokicids) jelentés mindkét esetben felszolitas, a loki-
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cios jelentés azonban csak az elsdé mondatban felszélitds, a masodikban kérdés. —
Egy adott mondat tipusa tehdt csak a grammatikai ismérvek és a kontextus egyiit-
tes vizsgalata alapjan allapithaté meg (vd. még Péter M. 1984: 219-35 és Kiefer
1986: 20 is).

Az alternativ megoldasok kozé lehet sorolni azokat az eseteket is, amikor
valaszthatunk irasjeles vagy irasjel nélkiili forma koziil. Ide tartoznak példdul
az egyszerl €s az Osszetett mondat hatarsavjaba tartozé vitds esetek (pl. A folyé
kidradt ) és a vetés elpusztult a nagy esé miatt; Sokat tanultak,, és kitinden vizsgdz-
tak a jeloltek), s legtobbszor az is, hogy egy mondatrészt vagy egy tagmondatot
ut6lagos hozzdtolddsnak, mellékes kozbevetésnek szdnunk-e, s ettdl fiiggben irds-
jellel/irasjelekkel vdlasztunk-e el.

C) A kotelezd és az alternativ szabalyok mellett vannak olyan tanacsok, me-

lyek nem szigorian normatl’v jellegi’nek Ezek alkalmazésa kizérélag a
és ezeknek elsosorban StlllSZtlkal vagy retorikai funkcidjuk van. Ilyenek:
a zardjeles kérddjel vagy felkidltdjel, a glinyos vagy mds jelentést jelold
idézdjel, az alany és az éllitmany kozotti gondolatjel vagy kettGspont.

Az dtvenes évektodl kezdett terjedni — a feltevések szerint orosz hatdsra (vo.
Erdédi 1953: 296-7) — a gondolatjel az alany és az dllitmdny kozott, kiillonosen a
sz6 szerint leforditott TASZSZ-hirekben. Szinte minden nap lehetett ilyen mon-
datokat taldlni az djsagokban: A terv teljesitése — hazafias feladat (Orszag-Vilag
1984/1. 6-7); Kiilonben is az erddiplomdcidval valé prébdlkozds [...] — kildtds-
talan dolog (Népszava 1984. januar 25. 2).

Az ilyen gondolatjel-haszndlatnak azonban vannak hagyoményai a magyar-
ban is, kiilondsen olyan esetekben, amikor az alanyt vagy az allitmanyt ki akarjuk
emelni, vagy ha a hatul 4ll6 alany vagy dllitmany ellentétet vagy varatlan fordulatot
fejez ki, példaul: Az az dbrdnd — elenyészett; / Az a légvdr — fiistgomoly; / Az a re-
mény, az az ének, / Az a vildg — nincs sehol! (Arany Janos: Visszatekintés.)

Az Ujsdgirék nagyon gyakran kiakndzzik a gondolatjelnek a vératlan fordu-
latot jelold szerepét a cimaddsban. Néhany jellemzd gondolatjeles cim: Akadémikus
— farmerben (RTVU. 1985/23. 3); Fogamzdsgdtlé — kenguruknak (Népszava 1986.
februar 22. 16); Délutdni légyotiok — rabldssal (Esti Hirlap 1985. Jullus 23.); Forro
vitdk — hidegben (Népszava 1985. februar 13. 11); Arverés — 20 év késéssel (Nep-
szava 1986. februar 8. 16); Forré hangulat — hideg idében (Népsport 1985. ma-
jus 15.5).

Vagy a szerzé megitélésétd] fiigg (tartalomvard-tartalomadd) alany-allit-
manyi viszony esetén, hogy €l-e a varakozast kifejezd kettéspont haszndlataval,
vagy sem. Ilyen esetekben példdul:

A cél: tanitva szérakoztatni (Esti Hirlap 1984. januar 23. 3); A neve: Ma-
donna (Otlet 85. 1985. julius 25. 20); A tét: megmaradni az élvonalban (Népszava
1986. janudr 23. 4); A sldger: a 400 méteres vegyes tszds (Népszava 1985. de-
cember 20. 15); Foglalkozdsom: ijsdgiré (RTVU. 1985/28); A vdd: gyermekke-
reskedelem (Népszava 1986. oktdber 23. 12).

Hasonldan a szerz6 donti el, hogy a logikai sarkitds erdsitésére alkalmaz-e
kettospontot a bevezetd kifejezések utan. Bevezetd kifejezések példaul: nos, és
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ldm, dsszefoglalva, végiil is, mint emlitettem, ezzel ellentétben, tovdabbd, azaz,
mds szoval, mindenek folott, mégis stb.

A bevezetd szok vagy kifejezések — mint latjuk — sz6fajilag kiilonfélék lehet-
nek (hatdrozdszok, kotészok, mddositészok stb.), de nem is a széfajisdg dontd
ebben az esetben, hanem az, hogy olyan egységek, kiilonb6zé fokban 6nélldsult
székapcsolatok, melyek a mondanivaléhoz vald viszonyuldst, a mondanivaldra
val6 expressziv reagalast, a szovegtsszekotd funkcidt, egy rész kiemelését vagy
éppen az Osszefoglaldst hivatottak bevezetni. Ezek bizonyos mértékig elkiiloniil-
nek a mondattél, mintegy 6nallé predikativ egységek a mondaton beliil. Példaul:
Nos: enyhén szolva kozepes volt (Vilag Ifjusdga 1985. julius: 42); Végiil: meg kell
hatdroznunk azt is, hogy hogyan hatdroljuk el a mondategységeket egymdstol
(Deme: Mszerk. 45); Apropé: hogy van az ij targoncdslany? (Népszava 1986.
janudr 2. 12); stb.

Tehdt amint 14tjuk, az irdsjelek, kiilondsen az alternativ megoldasok és a sza-
badon felhaszndlhaté irdsjelek alkalmasak arra, hogy kiemeljék az fradsmi logikai
szerkezetét, hogy fesziiltséget, dramaisdgot, varakozast, titokzatossdgot, bizony-
talansagot stb.-t fejezzenek ki.

5. Kozos sajatsdg az eurOpai irdsjel-haszndlati rendszerben az dlland6 moz-
gds is. Az irasjel-hasznalati szokdsokat ugyanis — bar viszonylag dllandéak —
bizonyos véltozas is jellemzi. A mai irasjelhasznélat egyik jellemz6je minden
stilusnemben az irdsjelek (példdul a felkidlts- €s kérddjelek) elszaporoddsa. De
megtaldlhatd az ezzel ellentétes tendencia, az irasjeltelen szdovegszerkesztés is.
A szépirodalom (de ma mdr a sajtd) nyelvében is gyakori a gondolatmenet meg-
szakaddsat, a toredezett eldaddsmaddot jelzd harom pont hasznélata. Divatosak a
vesszOvel vagy gondolatjellel kapcsolt utélagos hozzatolddsok, valamint a koz-
bevetések is. Ezek tobbnyire a szerzoknek a mondanivaléval kapcsolatos véle-
ményét titkkrozik, de gyakran a szdveg irdjanak bdtortalansigdra, bizonytalansa-
gdra is utalnak. A beszélt nyelvben és az azt tikkr6z6 szépprdzaban divatos, hogy
a mondategészeket, st sokszor a mondategységeket is gyakran nem szintaktikai
szerkezetiitk szerint tagoljak, hanem az informacid tobbszoros lezarasival (pon-
tokkal, vesszokkel, olykor gondolatjellel vagy hdrom ponttal) széttagoljdk. Példaul:
Csak iil. Meg bamul. Mint Pildtus macskdja (Szabd Pal: Talpalatnyi fold 1. 1974.
166). — El kell zdrni a kéményeket és kilyhacsoveket. A vizvezetéket. A szivet.
A pénztdrcdt. Az értelmet (Nagy Lajos: Képtelen természetrajz. 1980. 157). —
Szeretne mdr menni. Amoda. Az igazi lakodalomba. Ahol muzsikdsok vannak,
meg ahol lanyok vannak (Szabd Pal i. m. 158).

A humoristdk gyakran hasznéljak a tréfa, a gliny eszkozeként a széttagold
szovegszerkesztést. Ilyenkor, mivel a tréfanak a fogalmi fordulatbdl szdrmazé
csattandja az eltagolt mondatrészbe vagy mondatrészletbe kertil, a sziinet fokozza
a fordulat varatlansagat, a csattand hatdsat. Példaul: Tudod, ott, folakasztva aztdn
himbadlddztam, kurva huzat volt, eliitttem a tizenkettdt. Igen. Meg a professzor
urat (Hofi Géza: Tiszta Oriiltekhaza. In: Radidkabaré. Vilogatés. 1984. 239); Az
egyik elitélt [...] azért tolti itt a szabadidejét, mert megnézte, hogy a felesége mit
forgat a fejében. Baltival (Boncz Géza: Levél a hosszi biintetésbol. In: Radidka-
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baré II. Valogatas a Radi6é Kabarészinhazanak miisordbdl. 1978. 344); A primds
hozzdm jon. Lehajol és a fiilembe hiizza. A sapkdmat (Boncz Géza: Hurr, itt
ajo ido! In: i. m. 96).

Az utébbi évtizedekben tért héditottak az okratdsi-nevelési tipusa kotojeles
Osszetételek. a szogletes zardjelek, valamint a *vagy’ jelentésii ferde vonal (ésvagy)
s a ,,bevezet6 frazisok” utani kettdspontok, valamint az ijsagcimekben a gondo-
latjeles és a kotdjeles megoldasok.

A magyarban ugyancsak az Ujsdgcimekben (figyelemfelkeltés €s taldn nyelvi
takarékossag céljabdl is) terjednek az olyan zdrdjeles megoldadsok is, melyek a
cimeknek kettds jelentést adnak, példaul: Hara(n)gvolgy (Otlet 1986. janudr: 2.), Ser
keser(gd) (Képes 7 1986. augusztus 2, 8), Szedd (meg) magad! (Népszava 1985. ok-
téber 24. 16), Ki szolgdlta(totta)k? (Vasamapi Hirek 1986. oktéber 19. 5).

6. Az irsjelek szdmdval és sziikséges tipusaival kapcsolatban két nézet 4ll
egymdssal szemben.

Az egyik tabor csokkenteni kivanja a kotelezo irasjel-hasznélati szabalyokat.
Ez a tabor alkotta meg a ,.k6nny{i punktuaciot”, amely nem minden tipusa Gssze-
tett mondat hatdrdn koveteli meg az irésjel kitételét, példaul a francidban, az an-
golban, a ddnban, a svédben, a hollandban stb. Vagy e tdbor tagjai tiltakoznak sok-
szor a hivalkodé felkialtdjelek ellen. Olaszorszdgban példdul U. Ojetti 1924-ben
javasolta, hogy szamiizzék a felkialtojelet ,,azt a nagy tollbokrétat azon az apré fe-
jen, a dagalynak ezt a térd6fését, a tilzas kardjat, a retorika alabardjat” (Enciclo-
pedia Italiana 1949: 548).

Egyébként Ady koraban a modern magyar koltdk és irok egy része is azt
vallotta, hogy a felkialtojel a hataskeltés korszeritlen eszkoze. Ezek az irdk, kol-
ték jobban biztak a szavaik erejében, mint az irasjelekben. Ady még az olyan in-
dulatszék utdn sem tett felkidltéjelet, mint: 6h, jaj, hajrd, hurrd stb. Zolnai Béla
szerint (1957: 99-100) ki is jelentette egy bardtjinak, hogy sohasem hasznél fel-
kidltéjelet.

Hasonléképpen jart el Kosztolanyi is. Az Esti Kornél cimi novellak egyi-
kében a kovetkezo részletet talaljuk egyetlen felkialtojel nélkiil: Jaj, de fortelmes
volt ez. Ez a ldny szerelmes volt belé. Belé volt szerelmes ez a kukac, ez a csirke,
ez a giliszta. Szerelmes volt belé ez a ldb, ez a szem s ez a szdj is, ez a borzalmas
szaj. Vele akart tancolni, Gvele, azon a trdgar gyermekbdlon, a bébitaval, az
eperszin szalagesokrdval, ez a kis maskara, ez a bdli kis rém. Jaj, de fortelmes
volt (Kosztoldnyi: Esti Kornél. Novelldk II. 1957. 57).

Van azonban egy ezzel ellentétes tabor is, amelyik azt vallja, hogy sokkal
tobb irdsjelre lenne sziikség. Olyanokra, amelyek kifejezik a haragot, a bizonyta-
lansdgot, a szimpdtiat, az antipatiat, a csoddlkozdst, a kétkedést, a gunyt, a jéked-
vet stb.-t is (vO. Istrin 1965: 524).

Egyébként ezt az igényt elégitik ki az interneten hasznélatos dgynevezett
mosolykddok, melyek felsorolasét és jelentését az egyes internetes szakkonyvek
mar tartalmazzak is. A leggyakoribb ilyen jelek harom karakterbd! allnak, s egy
90°-kal elforditott arcot formdlnak, példdul: :-). Ezzel fejezziik ki, ha viccnek
szdntuk, amit irtunk, vagy viddmnak, mosolyogni valénak tartjuk. Ezzel ellenté-
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tes érzelmet fejezhetiink ki igy: :-(. A fentieken kiviil szdmtalan hasonl6t taldltak
ki és hasznalnak. Néhany ezek koziil: ;-) kacsinté mosoly, 8-) szemiiveges mo-
soly, :-{) bajszos mosoly, :-O csodélkozds, :-| ez nem vice, vedd igy, ahogy irom
(v6. Erd6s—Schlosser—Seres 2001).

7. Az eurdpai irdsjelhaszndlat egységes jellege igen fontos kultdrtorténeti
tény, mely kétségteleniil a teriileti egytivé tartozas és a kozos kulturdlis fejlodés
kovetkezménye. Ugyanolyan fontos €s értékes része azonban az irasjel-hasz-
nalati kultiranak az a néhdny apré nemzeti sajatossdg is, ami a sok kdzos vonds
mellett megvan az egyes népek irdsjel-haszndlati rendszerében, egy nemzet arcu-
latdt s nemzet voltdt ugyanis nagyrészt a hagyomanyok, a nemzeti szokédsok
adjdk meg, még az olyan kis sajatsagok is, amelyek az irasjelhaszndlatban mu-
tatkoznak meg.
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SUMMARY

Keszler, Borbdla

Hungarian punctuation and Europe

The European use of punctuation marks constitutes a relatively unitary system; the general
punctuation habits of European languages show a similar relationship to the grammatical
articulation of information, the mode of communication, and the degree of informativity of pieces
of content as they do with respect to Hungarian.

Obviously, the unitary character of European punctuation does not imply that there are no
differences among groups of languages or even individual languages in this respect. For instance,
the separation of clauses, as well as vocatives, quotations, or interruptions may be indicated in
various distinct ways. :

Looking at the issue from the aspect of Hungarian orthography: there is hardly any rule in
Hungarian punctuation for which no corresponding rule exists in other European orthographies
(primarily in German, Russian, or English, obviously). A Hungarian-specific obligatory rule, however,
is that adverbial phrases of comparison introduced by mint ‘than’ have to be preceded by a comma
(Péter okosabb, mint a bdtyja ‘Peter is cleverer than his brother’), and a partly Hungarian-specific
facultative rule is that, in some cases, a colon separates the subject from the predicate (A cél: tanitva
szérakoztatni ‘The aim is to entertain and educate at the same time’), especially after a nominal
predicate that stands in topic posititon.

In European punctuation systems, not only the individual marks and rules but also the functions
and types of rules are similar.

(A) There are obligatory rules. For instance, such are the rules referring to the structural
articulation of written texts.

(B) There are rules giving rise to alternative solutions. In some of these cases, the various
marks that can be chosen show differences of degree.

(C) Finally, there are rules that are not of a strictly normative character. Whether they are
applied or not depends on the author’s judgement, style, emotional or expressive motives, and they
primarily have a stylistic or rhetorical function.

The unitary nature of European punctuation is a very important fact of cultural history that
is undoubtedly based on territorial unity and a common cultural background. However, an equally
important and valuable component of punctuation habits is made up by those nuances in which the
punctuation systems of the individual languages differ from one another. The image of a nation,
indeed its nationhood itself, is largely due to its traditions and national habits, even small ones like
those represented by the use of punctuation marks.

A fels6 maganhangzok hossziisaga*
(esettanulmany)

1. 1995-ben a Working Papers in Hungarian Sociolinguistics sorozat els6
szamaként jelent meg egy tanulmany az irégépnek a besz€lt nyelvre kifejtett ha-
tasardl (Pintzuk—Kontra—Sdndor-Borbély 1995). A szerzok azt vizsgaltdk, hogy
a Magyarorszdgon kb. 1980-ig hasznalt irégépek hidnyos, a felsé hosszi magén-

* Megkoszonom Siptar Péternek értékes megjegyzéseit.
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hangzdkat jelold 7, # és i betiik nélkiili billentylizete milyen hatassal volt, ha volt,
a besz€lt nyelvre. Tébb mint 6tven éven 4t ugyanis a nyelvészek kozott tartotta
magat az a vélemény, hogy az ir6gépek hidnyos betiikészlete, pontosabban a rajtuk
késziilt szovegek irasképe fokozza a besz€lt nyelvben a hosszu felsd maganhang-
z6knak rovid felsékkel vald helyettesitodését." A tanulmany szerzbi ezt ,,ir6gép-
hatasnak” (typewriter effect) nevezik. Megillapitottak: az irégéphatas, habar nem
az egyetlen s nem is a legjelentésebb olyan hatds, amely a magyar felsé hosszi
magdnhangzék rovidulését okozza, mégis statisztikailag szignifikdns jelenség,
vagyis a vizsgdlatban részt vevok esetében a hidnyos billentyfizetii ir6gépen gépelt
szoveg befolydsolhatta a kiejtést. Tehdt a hidnyos magyar irégépek, legaldbbis
elméletileg, kivalthattak a hosszi magianhangzdk rovidiilését. Leszogezik azonban,
kérdés, hogy egy bizonyos mennyiségii ,,tévesen” jelolt maganhangzé elegendd-e
ahhoz, hogy hatést gyakoroljon a magyar maganhangzérendszerre.

Az alabbiak azt bizonyitjak, hogy olyan komyezetben, ahol a mai napig szinte
kizdrélag olyan irégépek vannak hasznilatban, amelyeknek a billentyiizete nem
tartalmaz egyetlen hosszi maganhangzdt jelold betiit sem, tehit ahol a magyar
anyanyelvi beszél6k maximadlisan ki vannak téve olyan gépelt szovegeknek, ame-
lyekb6l hidnyoznak ezek a betiik, illetve ahol a hosszi maganhangzdkat is rovidek
jelzik, ma még kevésbé elterjedt a magidnhangzdk rovidiilése. Ezt a kovetkezok
tamasztjak ala:

a) az adott térségben az J €s az 4, tehdt a kozépsé maganhangzdk sem ro-
vidiilnek;”

b) a fels6 maganhangzdk bizonyos esetekben rovidiilnek ugyan, ez azon-
ban nem az irégéphatdsnak, hanem az azon a teriileten beszélt nyelv-
valtozatnak tudhat6 be;

c) egy vajdasagi vdrosban, Becsén végzett vizsgilat sem azt a feltétele-
zést nem tamasztja ald, hogy a hosszi maganhangzdkat jelol betiik hi-
dnya kivélthatja kiejtésbeli rovidiilésiiket, sem pedig azt, hogy megne-
hezitheti a helyesirds elsajatitasat.

Eliilsé Kozbiils6d Hatsé (elolség)
réses kerek réses kerek (kerekség)
rovid thosszd| rovid | kerek | rovid |hosszd| rovid [hosszi | (hosszisdg)
Felsd (zért) Wil | TAY Y |G| - - u/w/ | afu/
Felsd-kozépso (félzart) éle: | 6/6/ | 61/ - - olo/ | 6/0:/
Als6-kozépsd (félnyilt) | e /e/ - - - - - ala/ -
Alsé (nyilt) - - - - - ala/ - -
(nyelvdllds/nyiltsdg)

(1) A magyar maganhangzék képzési tulajdonsagai

' A kérdéses iddszakban az is felmerilt, hogy e harom betii hidnya megneheziti a magyar
helyesiras elsajatitdsat (pl. Juhdsz 1940).
2 Egyediili kivétel az dvoda: beszédben a sz6kezdd maganhangzé rovidiil.
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2. A hidnyos irdsképnek a kiejtésre €s a helyesirdsi szabdlyok elsajatitasara
kifejtett esetleges hatdsanak megvizsgdldsa elStt szdlni kell a magyar magan-
hangzoék rendszerérol.

2.1. Sok nyelvben a felsd (zart) rovid magdnhangzdk nyiltabbak a megfe-
lel6 hosszilaknal. A magyarban a felsé maganhangzéknal ez alig mutatkozik meg:
az i, i, i, 4, u, u gyakorlatilag egyforman zart (mas szdval, kozottiikk csekély a
nyelvdlldsbeli kiillonbség), bar tény, a rovidek kissé nyiltabbak a hosszdaknal
(Nadasdy-Siptar 1994). Ez azonban nem bir fonoldgiai jelent6séggel: a magyar
felsé maganhangzok kivétel nélkill mind zart nyelvallastiak — erre sem a hossziisag,
sem az elolség, sem pedig a kerekség nem hat.

A kozépso nyelvallasi kerek maganhangzoknal a nyelvallds mér nagyobb
szerepet kap. Az 6, & zartabb az d, o-ndl. Fonetikailag az utébbiak a félzart és a fél-
nyilt kozott, az igazi kozépsd nyelvalldson helyezkednek el. Osszehasonlitva pél-
daul a #6r és a tor, vagy a pdr és a por maganhangzdit, észrevehetjiik, hogy nemcsak
hossziisdgban, hanem mindségben (hangszinben) is kiilonbdznek - ennek ma-
gyardzata az eltérd nyelvallds. Fonolégiai szempontbdl azonban az §-6, 0-6 kozti
nyiltsdgi killonbségnek nincs jelentdsége. Ezt jelzi az (1) tdblazat, melyben az i-i,
ii-ti, u-ii illetve az ¢-6, 0-6 ugyanabban a nyelvallasi sorban, a felsében (zartban)
taldlhatd.

Az e-é, a-d nyiltsdga a fonoldgidnak mar komoly ,,gondot” jelent, ugyants
mindkét parban jelentds a nyelvallasbeli kiilonbség. Elsésorban a félzart é és a
félnyilt e feltiind ilyen szempontbdl (habér a félnyilt a is zartabb a nyilt d-nal).
Mirél van itt tulajdonképpen sz6? Az é az egyetlen réses kozéps6 nyelvallasi
maganhangzd, habar nyelvidllisa megegyezik az d-o0, J-6-ével, tehdt a tobbi
félzart, de kerek maganhangzééval, fonoldgiailag mégsem tartozik ebbe a sorba:
mig ugyanis az e-é megjelenhet sz6 végén (mese — parfé), gyakran vesz részt
hosszi-rovid véaltakozasban (mese — mesét), addig a kerek félzart magdnhangzék
sz6 végén csak hossziak lehetnek (ez a szabaly még az idegen eredetil szavakra
is igaz), tovabba hosszi-rovid valtakozdsban csak ritkdn fordulnak el (l6 —
lovak, t6 — tovet).

Melyik tehdt az a tulajdonsdg, ami alapjan az é e]kulomtheto az é-o, 6-0-
t61? LegkézenfekvObb azt mondani, hogy az é félzart nyelvallasa® (1. (1) tdbl4-
zat) csak fonetikai megvalGsitasaban jdtszik szerepet, mogottes fonoldgiai dbra-
zoldsdban nem. Vagyis az é-t mogottesen alsé maganhangzénak tekintjiik, amely
a felszinen (kiejtésben) egy nyelvillasemeld megvalésitasi szabaly hatdsdra ko-
zépsOként jelenik meg. Tehdt ilyen értelemben az é-t fonoldgiailag alsé magén-
hangzoénak tekinthetjiik. Ennek ismeretében, tovdbbd ha az 4 esetében egyrészt

3 A kerekség hidnya, tehdt az, hogy az é réses magénhangz6, nem j6 kritérium, ha ugyanis
ezt vennénk alapul, akkor a t6bbi kerek maganhangzénak (#-i, d-u, a) is az 6-0, 6-d-vel azonosan
kellene viselkednie, ami nem igaz: hosszi—-rovid véltakozasban ugyan barmelyik kérdéses magén-
hangz6 részt vehet (tfiz — tiizek, kiit — kutak, alma — almdt, tovébba 16 — lovat, 16 — tovek), mig
azonban az #-i, ii-u, a barmelyike eldfordulhat sz6 végén (pl. tli — eskii, hitt — apu, fa), addig a
kerek félzart maginhangzok koziil sz6végi helyzetben csak a hosszik jelenhetnek meg (hajd,
rddio, tiidd, mend).
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nem vesszilk figyelembe a kerekség hidnyat, masrészt eltekintiink a kozbiilsd
nyelvhelyzettd] (mivel a kozbiilsé maganhangzdk a hatsékhoz sorolhat6k), akkor
az (1) tablazatot a (2) alattivd mddosithatjuk.

Eliils6 Hats6
réses kerek
rovid | hosszi | rovid | hosszi | révid | hosszd
Felso/zart i/if ifi:/ i/ 0 A/ u /w/ a/u/f
Ko6z€psd - éle/ 6 1o/ 6 /6 o /of 6 /o
Alsé/nyilt elel - - - ala ala/

(2) A magyar maginhangzok fonologiai (mogottes) csoportositasa

2.2. A kerekségnek csak az elulsé képzésii maganhangzdk esetében van meg-
kiilonboztetd szerepe, ugyanis csak ezeknél fordul eld, hogy két maginhangzo
kozott egyetlen kiilonbség fedezhetd fel, s ez a kiilonbség éppen a kerekség: vo.
i, é+>0 stb.

2.3. Mind a magyar helyesirds, mind a grammatikai hagyomany szerint a
magyar maganhangzok hosszi-rovid parokat alkotnak. Kérdés azonban, lehet-e
a maganhangzok hosszisdga megkiilonboztetd jegy, anndl inkabb, mert a beszélt
nyelvben a hosszisdg fonoldgiai értéke bizonytalan (Kassai 1991, Nddasdy-Siptar
1998 stb.) — tobbek kozott attdl fiigg, hogy a kérdéses maganhangzd hol helyez-
kedik el. Hogy ezt eldénthessiik, meg kell vizsgdlnunk, csupdn a hosszisag alap-
jan megkiilonboztethetok-e a maganhangzoék, taldlhatdk-e olyan minimélparok
(egyetlen jegyben kiilonbozd szépdrok), melyeknél a jelentéskiilonbséget kiza-
rélag a hosszisdgi jegy megléte vagy hidnya jelzi.

A felsé maganhangzdk, mivel egyéb jegyeik viltozatlanok, hosszisdgban
killonbozhetnek, kovetkezésképp az i-i, ii-#, u-i a hosszlsdg szempontjabol
kontrasztiv parok: -

(3) ivas —1ivds
kint — kint
bugds — bigas
furat — farat
fiizet — fiizet
sziiret — sziiret

Képzdknek a t6hoz vald kapcsoldddsa esetén hosszi-rovid magdnhangzo-
vdltakozas figyelhetd meg:

(4) stilus — stilaris
dializis — dializal
tlir — tiirelem
sziir — szurony
miizeumn — muzeoldgus
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Ezt a fajta rovidiilést csak képzok vélthatjak ki.* A (4) alatti parokban fo-
noldgiai szempontbdl kivétel nélkiil ugyanaz a folyamat jatszdédik le: a t6 utolsd
maganhangzdja ,,megrovidil”. Ennek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az i-
i, ii-1, u-1i egymas hosszd, illetve rovid parjai.

Ha csak a felsd nyelvallasi magdnhangzdék hosszisdgit szemléljiik, meg-
llapithatjuk, hogy a kdznyelvben igen bizonytalan a hossziisdg fonoldgiai érté-
ke, pontosabban a fels6 maginhangzdkndl a koznyelvi ejtés gyakran eltér a he-
lyesiras szabdlyaiban foglaltakt6l. Szdmos olyan eset van, amikor a helyesirds
szerint hosszi felsé magdnhangzét kell irni, a kdznyelvi ejtés viszont dontéen
rovidet hasznal:

(5) 7/ tizes, vizi, bizonyitvidny, szinész, tipus
2u/: gylirit, gyiiszi, nagyfejit
u/: higa, ragés, nydjt, gyd, kétkard

A tobb szdtagbdl all6 szavak esetében a szévégen all6 fels6 maganhangzd
a koznyelvi ejtésben 4dltaldban rovid. A felsd maganhangzd hossziisagjegye ak-
kor sem valtozik, ha toldalék kéveti:

(6) /i/: buli — buliban, bacsi — bacsindl, hdzi — hdzias
fi/: eskii — eskiivel, betit — betiirdl, stirii — striibe, gyonyorii — gyo-
nyoriiség
/u/: kapu — kaput6l, anyu — anyut, tanid — tamival, fit — fiinak, hosz-
szl — hosszisag

Masrészt egy szbtagi szavakban a szévégi zart maganhangzé mindig hossza.
Egyediili kivétel az i, amely névmasokban, igekotokben roviden is eléfordul:
(7)  /i:f: si, zrd, pi, mi (zenében)
/i/: ki, mi, ti
fi:/: fia, mi, tis
i/ -
/w:/: b, sz, Q /ku:/
h/: —

A nem sz6évégi felsd maganhangzdkat illetéen nincs olyan szabdly, amely
kimondan4, hossziak-e vagy rovidek. Elvileg a szétdrban a nem-szévégi felso
magédnhangzé hosszu vagy révid mivolta adott, szdmos széban mégis ingadozik
a hosszisdg, kiilondsen, ha a maganhangzé nem az utolsé szétagban taldlhaté:

(8) fi~i:/: hiradd, Tibor
fi~:/: hitvos, sztizek
fu~u:/: plpos, turista

* A tiiz - tiizek, @it — utat stb. parokban megfigyelhetd hosszi-rovid valtakozas viszont csak
ragok, illetve képzdk hatdsara jon 1étre.
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Ebben az esetben elképzelhetd, a hosszisag (nem pedig a rovidség) az inga-
tag tulajdonsdg, a magyarban ugyanis sok olyan t6 van, amelyben kivétel nélkiil
mindig révid fels6 maganhangzé fordul el6 (kicsi, buta, liba, iiveg), de nemigen
taldlhato olyan, amelyben a nem szévégi fels6 maganhangzé mindig hosszu.

A z4rt magdnhangzdkndl tehdt a hossziisdg fonoldgiai értéke korldtozott, mert
sz6végi helyzetben a kornyezet fiiggvénye, tehat megjésolhatd (ezért nem 6nalld
fonoldgiai jegy), egyébként pedig eléggé ingatag. Tény az is, hogy a magyarban
kevés hosszisigi minimélpar taldlhatd, kovetkezé€sképp a zdrt magdnhangzdk
esetében a hosszisagnak kicsi a ,,funkcionalis terhelése”. Ez a magyardzata annak,
hogy az olyan szovegek is érthetoek, amelyek 7, 4, & nélkiili gépen irédtak.

3. Térjiink most ra annak megvizsgéldsira, hogy olyan kérnyezetben, ahol
az irégépeken mdig hidnyoznak az #, # # betiik, van-e az ilyen gépeken frott
szovegeknek hatdsa a kiejtésre, valamint a helyesirds szabdlyainak elsajatitdsdra.
Ehhez egy vizsgdlatot végeztiink el, amelyhez a mintat egy vajdasagi (bacskai)
Tisza menti varos egyik 4dltaldnos iskoldjanak magyar tannyelvl felsdé osztdlyai-
bdl véletlenszerlien kivalasztott 25 tanuldja képezte.

El6szor felmértitk az i-i, ii-#, u-ti maganhangzdkra vonatkozd helyesirdsi
készségiiket. A teszt® harminc olyan mondatot tartalmazott, amelyekbe be kellett
helyettesiteni a hidnyzé felsé magdnhangzoékat, tovdbba huszonét széparbdl ki
kellett valasztani a helyesen irottat.

HELYTELEN ALAK HIBAK SZAMA HELYTELEN ALAK HIBAK SZAMA
nyiladoznak 20 kitat 1
tiintek el 4 tdrkalt 1
furattdk 3 papirosokat 1
bura 4 bucsiiban 1
tirelme 1 sujtotték 1
hivatalban 1 dicsérte 1
fratokat 1 stilusd 1
kiizdott 1 vizparton 1
tanu 1 irt ("betiit vetett”) 1
gyanusitott 1

(9) Az elsd feladat (hidnyzo felsé maganhangzok behelyettesitése) dsszegzése

5 A tesztelés id6tartama mind a négy csoportnél tiz-tiz perc volt, el szerettiik volna ugyanis
kertilni, hogy a kérdéiv kit6ltése utan a tanul6k elkezdjenek ,,gondolkodni”.
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SZOPAROK ROVID | HOSSZU SZOPAROK ROVID | HOSSZU
*gyanu — gyani 1 24 *hivok — hivok 8 17
*szivesen — szivesen 12 13 *szinhaz — szinhéaz 1 24
iratkozas—*fratkozas 17 8 turista — *tdrista 24 1
*ujabban — djabban 1 24 *utikoltség — utikoltség 1 24
birs — *birs 24 1 dicsér — *dicsér 24 1
vigasz — *vigasz 18 7 *kinlédjanak—kinlédjanak 2 23

(10) A mésodik feladat (szoparok helyesen frott elemének kivalasztisa) dsszegzése

Tehat a megkérdezettek leggyakrabban az i-7 betliket cserélték fel egymads-
sal, legritkdbban pedig az ii-#-t:

e - . ' ” ” . - ~

i—={ | {—=1 | il | §—U | u—d [ G—u
I. feladat 24 4 2 4 6 6
1. feladat 16 24 0 0 3 2

A felmérés masodik részét néhdny nappal a teszt utan bonyolitottuk le, célunk
pedig a kétféle irdsmodnak az ejtésre kifejtett hatdsdnak ellenérzése volt. A hu-
szonot alanybdl taldlomra kivalasztottunk osztilyonként harmat. Egyenként fel
kellett olvasniuk® azokat a helyesen frott példamondatokat, amelyekben a he-
lyesirasi teszt tantisdga szerint leggyakoribbak voltak a hibak. Erdekes volt meg-
figyelni, a bura sz6t mindegyikiik hosszan ejtette’ (ugyanakkor csak négyen irtdk
hosszi #-val), a nyiladoznak, papirosokat, iratkozds székat pedig mindenki
hosszl 7-vel mondta (a helyesirds szempontjabdl az els6nél volt legmagasabb
a hibaszam). Ugyanigy érdekes volt hallani a zséiri €s a tiintek el szavakat: az el6bbit
mindannyian a helyesirds szabdlya szerint irtdk, de senki sem ejtette hosszi #-vel,
az utdbbinal tapasztalhaté ugyan ingadozds a helyesirdsban, de a kiejtésben egy-
ségesen rovid i hangzott. Teszteltiik a szinész, szinhdz szavak kiejtését is. A ma-
gyarorszagi tendencidval szemben benniik az alanyok hosszi i-t ejtettek.

Ezutan felolvastattunk bizonyos szdparokat: olyanokat, amelyeknél az irdsbeli
felmér6 mdsodik feladataban (a helyesen irt széalak kivélasztdsa) leggyakrabban
hibaztak. E parok egyike helyesen, masik tagja pedig hibdsan volt irva. A tanu-
loknak csak azt a szot kellett kiejteniiik, amelyik szerintiik helyesen irédott. Tovabb4
olyan szavakat is felolvastattunk, amelyeknél nem volt tapasztalhatd helyesirasi
probléma, tapasztalatunk szerint azonban ejtésiik eltér a helyesirastol:

5 Az ejtés vizsgélata alatt a teremben csak egy tanulé tartézkodott, tehét a vizsgdlati alanyok
nem hallottak egymast.

7 A bura széval kapcsolatban megjegyezziik, hogy Magyarorszigon is hosszd #-val ejtik,
csak éppen {rni kell roviddel. Ugyanilyen eset példaul az unid, melyben szintén hosszd i hangzik,
ezt azonban a helyesiras nem tiikrozi. Tulajdonképpen el kellene gondolkodni azon, vajon a he-
lyesfrs miért nem jelzi ezt a tendenciét, hiszen a szabélyzat kovetkezetesebb a méassalhangzok
hosszisaganak jelolésében, vo. 10. kiadas: mammur — 11. kiad4s: mamut stb.
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SZOPAROK ROVID[HOSSZU SZOPAROK ROVID|HOSSZU
*gyanu — gyani 1 11 *szivesen — szivesen 10 2
dicsér - *dicsér 12 0 turista — *tdrista 12 0
*fratkozés — iratkozas 1 11 *utikoltség — atikoltség 5 7
vigasz — *vigasz 12 0 hivék — *hivok 11 1
*kinlédjanak—kinlédjanak 9 3 birs — *birs 12 1
*ujabban — tjabban 3 9 fésii — *fésii 0 12
tani — *tanu 2 10 kuizdott — *kiizdott 1 11
*sujtottak — sijtottak 11 1 bizonyitvédny—*bizonyitvény 0 12
rigés — *rugés 4 8 tizes — *tizes 12 0
*tipus — tipus 11 1 hiiga - *huga 9 3

A kapott eredményeket ellendriztiik: az irdsbeli felméroben szerepld sza-
vakbdl kivalasztottunk tizenkettdt. A valogatasndl vigydztunk arra, hogy olyan
szavak is szerepeljenek a listdn, amelyek ejtése megegyezik a standard® ejtéssel,
¢€s olyanok is, amelyek az adott kdrnyezetben masként hangzanak. Ezut4n tal4-
16skérdésszeriien megfogalmaztuk jelentésiiket (pl. hogy nevezziik azt a személyt,
aki szabadsdga idején pihenésként helyr6l helyre utazik? — turista), majd e meg-
hatdrozdsokat egyenként felolvastuk a tizenkét didknak. Az 6 feladatuk az volt,
hogy e koriilirdsok alapjan kitaldljak a keresett szét. E teszt j6 eszkoznek bizo-
nyult, hogy a kérdéses szavak felsé maganhangzdinak a hosszisdgat teszteljiik,
ugyanis spontdn valaszokat kaptunk, melyek feltételezéseink szerint a leghtibben
titkkrozik a vizsgédlati alanyok mentdlis lexikondnak allapotat. A kapott eredmé-
nyek ezt ald is tdmasztjdk. Ha ugyanis Osszevetjiik a (12)-es tabldzatba foglalta-
kat a (11)-es tablazat adataival, lathatjuk, hogy az adatok kozott jelentds eltérés
nincs: mind a felolvastatds, mind a spontdn valaszadas alkalmaval az adatkozlok
megkozelitdleg ugyanazt produkaltak.

Sz0 HOSSZU | ROVID sz0 HOSSZU | ROVID
szinhéz 12 0 bizonyitvany 12 0
tizes 1 11 fésii 12 0
turista 0 12 gyanu 11 1
zsiiri 0 12 hiiga 4 8
djabban 8 4 |iratkozas 11 1
birs 0 12 rigés 9 3

8 A budapesti koznyelvet, kdvetkezésképp ejtést tekintjiik standardnak.
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4. A vizsgilatban részt vevOk helyesirdsi készségérol megéllapithatd, az
esetek nagy tobbségében tudjak, mikor kell révid vagy hosszii fels6 magénhang-
zGt imi, ami megkérd6jelezheti azt a feltételezést, amely szerint az 7, #, i betik
hidnya megnehezitheti a helyesirds elsajétitdsit. A tanuldk tulajdonképpen csak
akkor hibdztak, amikor olyan széval taldltdk magukat szembe, amelynek ejtése
eltér a standard ejtéstdl. Tovabbd a kétféle irdskép sem zavarja meg Oket, tehdt
ir6géphatas nem tapasztalhat6 néluk.

Ami a kétféle irdsképnek a kiejtésre gyakorolt hatdsat illeti, legfeltiinébb
azon fels6 magdnhangzdk hosszisdgdnak ingadozasa, amelyek a szavak belsejé-
ben helyezkednek el:

(14) i/ tizes, tipus, szivesen, kinlédjanak
i:/: nyiladoznak, papirosokat
M/ sujtottdk, huga, rugds
i:/: kiizdott

Ez sem feltétleniil az irdskép hatdsa azonban, itt is inkdbb a helyi magyar
nyelvvaltozattal kell szadmolni.

Ha a felsé magdnhangzé sz6végi pozicidt foglal el, a tanii sz6 kivételével,
nem rovidiil: dgy is mondhatnank, a hatsé kerek felsé magdnhangzé rovidiil(het),
az eliils6 kerek nem — ez a tendencia homlokegyenest szembendll a budapesti
koéznyelvben tapasztalhatéval.

A felmérés szerint sz6kezdd helyzetben a kérdéses magdnhangzék nem ré-
vidiilnek, ugyanakkor az iratkozds széban az i hosszan hangzik, tehat itt a kiejtés
nem koveti a helyesirasi szabdlyt.
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SUMMARY

Bene, Annamdria

The length of high vowels

A paper in the first issue of the series Working Papers in Hungarian Sociolinguistics (1995) inves-
tigated the effect of the typewriter on spoken language: whether old keyboards lacking the letters 7,
4, 4 standing for long high vowels did or did not influence pronunciation habits of speakers. The
authors of that paper then concluded that such typewriters might in principle contribute to the
shortening of long high vowels.

The present paper discusses the fact that in an environment where typewriters lacking all
long vowel letters are almost exclusively used even today, that is, where native speakers of Hun-
garian are maximally exposed to typed texts in which such letters are missing, or rather replaced
by their short counterparts, the shortening of long vowels is as yet less widespread than it is in
Standard Hungarian.



Nép és nyelvy

Keserii novények — keserii nevek

A keserijfii a Magyar értelmez6 kéziszdtar szerint "rézsaszin vagy fehér leples
virdgl artéri és mezei gyomnovény; Polygonum’ (682). A keserdfiifélék (Poly-
gonaceae) csalddjaba 40 nemzetségnek tobb mint 800 faja tartozik. Foként egy-
éves vagy éveld fiinemii novények, ritkdn cserjék. A csalddba sorolt névényeknek
szdra erbsen izelt, feltlindk a szarcsomdi. Erre a sajatossdgra régebbi fiivész-
kényveinkben tobb név is utal. llyen példdul a gocsfi, szdrbiitykiifii, soc terdii fii
(1578: Herbarium 183) vagy a szdz botkojii-fii (1775: Csapé 226). Tudoméanyos
Polygonum neve is *sok biityk(l’ jelentésii. Ez a mai nemzetségnév mar a Linné
eldtti iddkben is felbukkan, példdul 1497-ben a Hortus Sanitatisban, 1574-ben
Matthiolus miivében, 1578-ban Meliusndl (Herbarium 183), 1583-ban Clusiusnal
(Nom.Pann. 25), 1623-ban Bauhinndl (Pinax 281), hogy csak a legfontosabbakat
emlitsitk. Okori ndvénynévrdl van sz6, mely Theophrasztoszndl, Hérodotosznal,
Dioszkuridésznél és Pliniusnal szamos helyen (22: 40, 15: 158 stb.) olvashaté.
A Polygonum terminus ugyan hangtanilag egyezik a ’sokat termd, gyiimolcs6z6’
jelentésii gorog polygonosz (polys = sok, szamos; goné = utéd, ivadék, mag) ki-
fejezéssel, 4m sokkal valdszinlibb, hogy az dsszetétel utétagja szemantikailag a
gordg gony, genitivusz gonatosz (> latin genu, német Knie), azaz "térd’ széhoz
tartozik, és a csomds szdrra, illetve gydkérre utal. Mint botanikai szakkifejezést,
novények leirdsdndl mar Theophrasztosz is haszndlta a "térd’ szdt. A Polygonatum
(Salamon pecsétje) ndvénynek is van a magyarban soktérdiifii neve.

A XVLI szazadi botanikai és kertészeti miivekben taldlhat6 a kesertifafélék
néhdny fajanak (Polygonum persicaria, P. hydropiper, P. amphibium) sanggui-
naria, sanguis sanctae Mariae herba névviltozata, mely minden bizonnyal a
kozépkori kertmiivészet szakrilis szimb6lumainak sordba tartozik. Méria szenve-
déseire utal. A magyar nyelvjardsokban is hasznilatos volt a Polygonum esetében
a Mdriaiito-fi.

A csaldd névadé nemzetsége a keseriifii (Polygonum). A kesertifii elnevezés
a magyar irasbelis€gben eldszor a XVI. szazadban bukkan fel. 1533-ban Murmel-
lius sz6jegyzékében keserii magu fi, 1577-ben a Kolozsvari Glosszdkban keserii
fii (11 és 17). Clusius pannéniai fléramiivében (1583: keseri? fiu) a *Persicaria’,
illetve az *Erysimum vulgaris’, Szikszai Nomenclatordban (1590) pedig a *Coniza’
neveként bukkan fel. 1643-ban keserii balha fii (Com: Jan. 29). A Magyar Fiivész
Konyvben (1807) a Polygonum hydropiper neve a keseriifii (253), 1838-ban a
Székelyfoldon, Baranya és Somogy megyében a T4jszotar szerint keseriifii, 1865-
ben (CzF.) €s 1867-ben Ballagi szdtaraban ugyanez €s keserfii szerepel. A nyelvja-
rdsokban szintén haszndlatos novénynév, igy MTsz.: keserd-fii (NGgrdd) | SzlavSz.:
keseriigaz | OrmSz.: keseriigasz | SzamSz.: keserii-gaz | UMtsz.: keseriifii, kose-
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rofiij, kosserdfiii. Az olaszban keserti izér6l a Polygonum bistorta népnyelvi neve
amarella, a németben szdmos novény neve fiigg 0ssze keserii izével; ilyen a Bit-
terklee, Bitterholz, Bitterkraut, Bitterling, Bitterwurzel, Bitterblatt stb.

A névadési szemlélet hittere az igy jelolt novények keserii ize. Az ilyen
filvek gydgyhatdsdban mindig is hittek. A novényekben eléforduld keserianyagok
hatdsardl tudjuk, hogy fokozzdk a nydlelvdlasztast, egy részilk megsziinteti az
emésztési zavarokat, mdjra, epére €s lépre haté tedkat és tinktdrdkat szolgaltat-
nak. A keserllanyagokat tartalmazé drogokat mar az dkori népek, a babiléniaiak,
gorogok, romaiak is ismerték €s alkalmaztdk a gydgyaszatban. Ezek az anyagok
nitrogénmentes, kiillonbbdz6 Osszetételll szerves vegyiiletek: glikozidak, alkaloiddk
és egyéb, jorész ismeretlen szerkezetii anyagok, amelyekrdl csak annyit tudunk,
hogy keserii izliek.

A keserift térdkdtdfii tirsneve etnobotanikai terminus, de bekeriilt szak-
konyvekbe is. Csapd 1775-ben mar emliti (226). A névadds szemléleti haittere
kideriil az 6 lefrdsabdl, mely szerint e’ fiivetske az utakon igen el-terjed f6ld
szint, gy hogy az ember ldba-is megakad benne.”

Cikszdr neve is volt a keserlifinek, mely Didszegiék szoalkotisa. A Ma-
gyar Flvész Konyvben (1807) bukkan fel a szd, a novény cikkcakkos novése
alapjdn. Didszegi Sdmuel 1813-ban megjelent Orvosi Fiivész Konyvének ,,Mu-
tatd tabldja” szintén tartalmazza a tzikszdr nevet. De szerepel tzikkszdr alakban is
az ,,Uj Nemi Nevek Laistroma” fejezetben a ,,3-dik Rendbeliek, meljek Dedkbdl
forditédtak™ sordban (uo. 357). Az EtSz. (1: 686) szerint nyelvijitasi alkotds; de
képzésmdbdja nem vildgos. Felmeriilt, hogy taldn a cikkelyes szdr Osszerantdsa le-
het (Kiss Lajos kozlése szerint), de Didszegiék utaldsa egy — sajnos kozelebbrol
meg nem hatdrozott — latin eredetire, egyeldre eldonthetetlenné teszi a kérdést.
Hasznalatos csikszdr alakvaltozata, mely valdsziniileg népetimolégiai 4talakitas,
,ertelmesités” eredménye.

A tobb mint 150 egynydri €s éveld Polygonum faj legtobbje dudvaszerii no-
vény. A Polygonum hydropiper egyik elnevezése a légyféi (R. 1775: Csapo, 1783:
NcIB. 363, 1798: Veszelszki 343, 1807: MFivK. 254, 1843: Bugdt 277, 1873: Bal-
lagi 2: 169, 1911: Nsz.). A kamraba akasztott hist a legyektdl megdvja ez a csip0s,
borsos izii keserifiiféle. A légyfii megfeleldje a németben egész sor novényfélét
jelol: Fliegenkraut * Aconitum nap., Artemisia vulg., Aspidium filix-mas, Datura
stram., Ophrys muscif.” (M. 131). A P. hydropiper szaknyelvi neve a borsos
keseriifii, tovabbi tarsneve vizibors (< német Wasserpfeffer 'va.’), vizihunyor (R.
1807: MFGvK. 253) és vizigyombér. Az ebgyombér szamos forrdsban szintén ennek
a fajnak a neve; Meliusndl mar szerepel 1578-ban, majd Csap6ndl 1775-ben, Bu-
gitndl 1843-ban. Emliti a Ballagi-féle sz6tar (1868) és a Pallas Lexikon (1893)
is. A magyar sz¢6 forditds eredménye, a Meliusndl megadott latin név, a Zingiber
caninum mintdjdra keriilt a magyar botanika szaknyelvébe. A zingiber (a szansz-
kritban ’szarvalakd’ jelentésii volt) *gyombér’ és a latin canis "kutya’ megfelelje.
A novény német neve annakidején "kutyabors’ volt; vo. ném. R. Hundspfeffer.
A borsos tzikszdr, borsos keseriifii, vizi bors stb. nevek motivacidja az, hogy a
novény csipds borsos izii, a bort is megpirositja. A juhoknak mérges. Paracelsus
azt irta réla, hogy a természet a sebek gydgyitdsara rendelte. Ez indokolja a n6-
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vénynek régebbi filveskonyveinkben olvashaté szakaddst gydgyito-fii vagy vér-
dllitdfii elnevezését (példdul 1775: Csapd 226 és 227).

Kozonséges a parlagos helyeken, utak mentén névé vékony, fonalszert, kes-
keny levelii, zoldespiros vagy fehéres virdgot hozé Polygonum aviculare, a maddr
keseriifii. Az elnevezés okat a tudomanyos név utdtagja magyardzza. Az avicu-
lare jelentése 'madar dltal szivesen evett’; nyilvdn a megfigyelés szerint egyes
madarak szivesen csipkedik ezt a flifélét. A németben is Vogelknoterich néven
ismerik. Régi magyar neve vérgydkér, porcogdpdzsit vagy porcsin. Mai szak-
nyelvi neve porcsinkeseriifii. Melius Herbariumdban (1578) difno porczin, Pipai
Piriz sz6taraban (1708) a Polygonum neve ports-fii, 1775-ben Csapdnal: difzno-
portsin, vad portsin-fii a Portulaca (225), illetve portz-fii a Polygonum (226).
Tseh Marton portsfiive a P. aviculare (1797: Lovakat orvoslé-kényv). Szdmos
késobbi forrasban szerepel, €s a mai nyelvjarasok koziil a Szigetkdzben, a Horto-
bagyon és Foldedk kornyékén hasznalatos. Az Gsszetett sz6 utétagjanak romdan
megfeleldje a porcin, de megvan az olaszban is a porcino névénynév, mely szintén a
lat. porcus ’diszné’ szdra, illetve mell€knévi porcinus szarmazékira vezethet6
vissza. A magyarban a disznéfiiveket porcsfiiveknek is nevezik, kétségtelen az
Osszefliggés. Beythe Andrdsndl (1595: FK.) a madar keseriifil dizno pasit, mely
szdmos késObbi novénytani munkaban (Kéjoni, Csapd, Benkd, Didszegiék, Kresz-
nerics stb.) is szerepel. Szemben azzal a szdrmaztatissal, hogy a porcfii, porcsin
tarsnév a tudomdnyos latin portula, azaz ’kiskapu’ szébdl vald (mert a ndvény
magtokja apré feddvel nyilik, mely egy apré kapura emlékeztet), ez a lat. porci-
laca, azaz diszndpdzsit sz6 médosult alakja. Ezt timasztja ala a diszndorrja tarsnév
is, a n6vény szardt és gyokerét ugyanis szivesen eszi a disznd.

Melius és Beythe szerint a madarkeser(ifii kifacsart leve mindenféle sebre
j6, Csap6 és Veszelszki szerint hasmenés elleni és a ,,sérveseknek” hasznos ital.
Flavonoidokat, cseranyagokat tartalmaz. Gyomor-, bél- és tiidévérzésnél alkal-
maztdk. A nyelvjardsokban néhol ma is a véraltatdfti, illetve a vérgyokér neve
haszndlatos. Néprajzi adatok szerint az erdélyi Szovata-Szakadaton azt tartjak
réla, hogy ,,mekfogja a gyomrot, vérhas ellen is j6. Tejanak fézik vagy a magjat
mekszdriccsdk, mektorik és pdlinkdba teszik, dgy megisszdk.”

A természetjardk jol ismerik a szantofoldeken, vizenyosebb réteken gyakran
egy méter magasra is novo, sotétbarna foltos levelii, minden dg végén pirosas
fizéra Polygonum persicaridt. Szamos tarsneve van, hivjak szappanfimek, eb-
gyokérnek, kishunyornak, Mdriaiito-fimek, vasfimek, felépitése miatt gdcsfimek.
Didszegiéknél hodos tzikszdr, hiinyorfi, disznd hinyor a neve. Ez utébbi kifejezés
igen elterjedt a szakk6nyvekben (R. 1783: NclB. 363, 1798: Veszelszki 343, 1807:
MFivK. 254, 1833: Dankovszky 240, 1841: NovTan. 379, 1845: Misz. 177, 1862:
CzF. 1: 1239, 1868: Ballagi 1: 215, 1911: Nsz.). Az Osszetett sz6 hunyor utdtagja
mar 1395-t6] adatolhatd nyelviinkben: ,,polipodia: humior” (BesztSzj. 380), 1405
k.: hunior (SchiSzj. 886). A huny ige csaladjaba tartoz6é magyar fejlemény. Kiilon-
féle novényeket jelolt a sz6 az évszdzadok sordn. Ezek altatd hatasuk alapjin
kaptak a huny csalddjaba tartozd elnevezést. A Polygonum persicaria tovabbi
nevei kozott emlithetjiik egy igen régi elnevezését: bolhafimek Tabernaemontanus
szerint azért nevezik, mert olyan helyiségekben, amelyekbe ilyen fiivet tesznek,
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nem marad meg a bolha, de mas féreg sem. Mas magyardzata az, hogy magjat
lehet a bolhdhoz hasonlitani. A magyar irdsbeliségben szintén megvan a bolhafi,
keseriibolhafii elnevezés mar egészen kordn; 'Polygonum’ jelentéssel az 1570
koriil keletkezett Ars Medicatdl, Lencsés Gyorgy kéziratos orvosbotanikai miivé-
t6l adatolhaté (balha fw), majd 1583: bolyha fiu (Clusius), 1590: Szikszai No-
menclatora és innen kezdve szdmos forrdsban az évszdzadok sordn. Ma is hasz-
nélatos szaknyelvi €s nyelvjdrdsi név, szdmos vidékiinkon ismert a népnyelvben
ezzel a jelentéssel, igy UMTsz Nyi.vm. | SzegSz. | Ethn. 5: Rdbamellék, Vas m.
| Gyorffy: Zalaszegvar | NeprErt 33: Cserszegtomaj. Idegen nyelvi parhuzamok:
német Flohkraut, Flohgras, roman puricaria, angol fleabane, cseh blesnik, lengyel
plesznik, orosz blosnyica. Hasonneve a népnyelvben a bolhagaz (N. UMTsz.:
bohagaz [Nagyvaty] ’szelid keserifi’). ,,Ha elszaporodik a bolha, az agyi ruha
kozé béhagazt, vagy mas néven paprikagazt tesznek”. Szintén a novény felhasz-
naldsa motivélta a névaddst.

A baracklevelii keseriifii (R. 1807: MFivK. 254) — mert igy is hivjdk a Po-
lygonum persicariat — nedves helyeken, szant6f6ldon, tarlékon, de kapasnovények
kozott is eléfordul. A ndvény mai P. persicaria neve — mint azt R. 1775: baratzk
levelii-fii, francia R. 1783: persicaire, német Pfirsichkraut (NcIB.) elnevezése is
mutatja — az dszibarackéhoz hasonlé levelére utal. Haziszerként hasznaljdk csak-
tgy, mint a maddrkeseriifiivet, azonkiviil gyomorfekélynél eredményes klinikai
kezelést tapasztaltak. Hasonneve a barackfi.

Didszegiéknél szerepel eloszor a nyilvan metaforikus etnobotanikai termi-
nus, a pulykaorr (N. Nyr. 28: 236: pijkadr "Polygonum’ [Zilah] | Kovécs 26:
pokaorr [Szigetkdz] *Amaranthus’ | NépismDolg. 3: 112: pijkadr {Kalotaszeg]
‘ua.” | FoTsz. 119: pujkadr "keser(ifii’), amelybdl &k a Ploygonum orientale puly-
kaorrii cikkszdr nevét alkottak (R. 1807: MFivK. 254, 1873: Ballagi 2: 452, 1899:
A Kert, 1911: Nsz. 251; N. Kassai 4: 161: pulyka-orr-virdg [Hegyalja]). A név ma-
gyardzata az, hogy — mint Kassai 1835-ben jellemzi a névényt — ,,0lj fityeg0, és
veres virdga van ezen pldntdnak, mint a’ pulyka kakasnak fityegé orra”. A lecsiingd
piros szinii fiizérek motivaltdk az elnevezést. Tehat itt is a novény valamely részét
hasonlitjdk egy allati testrészhez, igy alkotva az dllat nevével botanikai elneve-
zést. Didszegiék a ,Régi és Népkozt forgd magyar nevezetek” sordban folsorolt
6szi boroszldn, karmazsin virdg, illetve pujkaorr helyett javasoltak a ,,Megillitott
Nevek” kozé (OrvF. 366 és 384) a pujkaorrii tzikkszdrt. A P. orientalis hivatalos
neve ma pulykaorri keseriifii (P. 142), mely a nyelvjarasokbdl is adatolt; MNy.
39: 255: Kiirt.

Sebek gydgyitdsdra hasznéltdk a Polygonum amphibium vizindvényt, mely-
nek magyar neve vidrakeseriifii; tdrsnevei a — szintén keseriiségére (és levelének
alakjdra) utal6 — keserdi-hdromleveliifii és keseriilohere, tovibbi a vizigdcsfii, vérfi
és paprikafii. A vidrakeserifii (R. 1807: vidra tzikszdr MFavK. 253) folemelkead
szaran 1€v6 hosszinyeld, landzsas, borszerli levelek a viz szinén tsznak, és kes-
kenyed6 vélldak. Ez az alaki hasonldsdg lehet a névadds szemléleti alapja. De
szerepet jatszik az is, hogy vizindvényrdl van szd, melyeket eldszeretettel jeldl-
nek vizi dllatok neveivel. A tudomanyos fajnév, az amphibium szintén a ndvény
termbhelyére utal; a gorog amphibios *duplan €18, szdrazon és vizen €18’, latin
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amphibion "kétélti’ szavakbdl < gor. amphis = mindkét oldalon, és bios = élet.
A vidrakeseriifii német megfeleldje az Otterwurz, azaz *vidragyokér’.

A vadon tenyészd Polygonum fajok kozott taldn a legismertebb a Polygonum
bistorta, a sdrkdnyfi, tekertgyokerii fii vagy kigydgége, kigyogydkerii fif, mely ma
is haszndlatos a nyelvjardsokban Kolozsvar és Vajdakamards kornyékén. Ma-
gyarorszagon is el6fordul hegyvidéki tisztidsokon, irtdsréteken; ujjnyi vastag
foldbeli gyokere kigyé médjara csavarodik, tekeredik, kigydzva kiiszik. Erre utal
a tekertgyokerifii is. Mint Didszegiék jellemzik a novény gyokerét: ,tekert-
fatsart”. Kétszer csavarodik, innen a tudomanyos bistorta elnevezés: bis "kétszer’;
torquere *sodorni, tekerni’. Gydgyhatdsdr6l mar Plinius megemlékezik. A gyo-
kértorzset egyébként régen étvagygerjesztoként, illetve izletes téli fozelékként (a
spargahoz hasonlé médon) készitették el. Kigyéformdja miatt vizben megfézve
csorgdkigyd mardsa ellen hasznaltdk. A régi fivészkonyvek ezért is nevezték
serpentaridnak. Fo6zetébol szajvizet, torokoblogeto tedt is készitettek.

A kigydgydkerii kesertifii szintén a Polygonum bistorta (R. 1672 k.: SzT. 6,
1783: NcIB., 1807: MFivK., 1833: Kassai, 1843: Bugat, 1865: CzF., 1895: Pal-
las, 1911: Nsz.). A kigyogyokér megfeleldje a német Schlangenwurz, Schlangen-
olasz serpentina. Tovabbi olasz nevei a bistorta, biaveta, poligonia, lavazzuola,
tortorete.

A P. bistorta tovabbi — igen régtdl adatolhatd, és a szakkonyveknek szinte
mindegyikében szerepl6 — hasonneve a kigydtrdng (R. 1500 k.: kegyo trank fyw
*Serpentaria’ [StrassbGl.], majd 1578: Herbarium 89, 1588: FrankHasznK. 19,
1595: FK. 52, 1604: MA., 1643: Com: Jan. 24, 1661: Kéjoni 26, 1762: PPB. 879,
1775: Csap6, 1783: NclB. 422, 1793: Foldi 54, 1794: Racz S.: A borbélyi tanita-
soknak. 165, 1807: MFivK. 254, 1841: NovTan. 378, 1843: Bugat 243, 1865: CzF.
3: 746, 1895: Pallas 10: 531, 1911: Nsz. 162). Munkacsi (KSz. 10: 184) szir-
maztatdsa a torokbol nem veheté komolyan. A TESz. szerint bizonytalan erede-
tii, de utal a latin dranunculus széra, mint lehetséges elézményre. Ebbél a latinul
jol tudé orvos-botanikusok elvonhattdk az -unculus képzét, illetve a tovet. ,,Az
elvont szdalak zongétlenuléssel, valamint az n jarulékhang szokdsos betolddsa-
val (1. barlang, szorong stb.) fejlodhetett tovabb a magyarban”. Mollay véleménye
ezzel szemben az, hogy nem bizonytalan a szdrmazds, mert az dsszetett sz korai
Gjfelnémet eredetii tiikkorszo; vo. korai Gfn. dracon-kraut, dragon-kraut *Natter-
wurz’ (Mollay: Ném.—magy. nyelvi érintkezések 542). Ez a latin dranunculus
’kigyotrang’ szobdl ered, amelynek tove a lat. draco ’sarkény, kigyd’, és ez van
a korai djfelnémet Osszetétel elsd tagjdban is — amelyet a magyarba atvettek, a
kegyo kigy6’ széval értelmezve. Es ugyanigy a korai Gfn. kraut szét a m. fyw *fi’
széval. A kozvetitd nyelv Mollay szerint (i. h. 543) a bajor-osztrdk volt, amint
ezt a szOkezdet mutatja. ,,A m. trdng €s a korai Gfn. dracon ~ dragon gy fiigg
Ossze, mint az ugyancsak korai tfn. eredetii frdng és ennek fraygon véltozata. Az
utébbi széban a hangatvetés a tirgyesetben jelentkezik (fraygont), igy valdszind,
hogy a trdng esetében is a m. *trdakont > trdnkot , ill. *trdgont > trdngot hangit-
vetés ment végbe. EbbSl vald a m. trdnk ~ trdng”. Volt a ndvénynek sdrkdnyfii
(NclB. 422) elnevezése is. A kigyo elStagt terminus azon alapul, hogy kigy6-
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forma gyokerér6l azt hirdették, hogy kigyémarias ellen j6. A szotarrdl szétarra
vandorld dranunculus helyesen dracunculus. A latin sz6 *kis sarkany’-t jelent, és
a Pliniusnal (24: 142, 149) szereplod dracontium ’sarkdnygyokér, *Dracunculus
vulgaris’ novénynévbdl alakult ki. Ez pedig a gordg drakontion 'ua.” (Hippok-
ratész, Theophrasztosz) névénynévre vezethetd vissza. A régi gorog elnevezés
alapja a drakon, gen. drakontos ’sirkany; kigyd’ szd. A szotorténeti jelentés-
megadasokban szerepld latin Serpentinus a serpens (adj.), serpentis (gen.) "kigyd’
sz6bdl lett képezve. Akdr a novény francia serpentaire, német Schlangenkraut
(NcIB. 422) neve. A gyokértorzset egyébként régen étvagygerjesztoként, illetve
izletes téli fozelékként (a spargdhoz hasonlé mddon) készitették el, valamint
vizben megfozve csorgdkigyd marésa ellen, tovabba vérzéscsillapitéként hasz-
naltik. Téleveleit is megfozték, mint a spendtot. A novény egy méter magasra is
megnd, tdmegesen pompds latvany a virdgzdsa nedves hegyi réteken, ndlunk el-
sdsorban az Orségben.

Kozép-Eurdpaban szdnt6foldi gyom a szuldk keseriifii ’Polygonum convolvu-
lus’. Tarsneve a szuldk haricska. Vékony, csavarodo, felfutd szaraira utal népnyelvi
Solydfii (R. 1775: Csapd 110: felfutd, folyo-fii, 1807: MFGvK. 254: folydf#i) neve.

Kelet-Azsiaban a festd keseriifii *Polygonum tinctoria’ — festékanyaga miatt —
ma is milvelésben 4ll; leveleibol nyerik az indikant, melybél a sarga, kellemetlen
szagl anyag, az indoxil szdrmazik. Ligos oldatban leveg6 hatdsara oxidalédik,
ezen alapul az indigd gydrtdsa. Ez a novény szolgéltatja a kinai indigd nevi fes-
tékanyagot. A homokpusztai P. arenarium fajnak a neve homoki keseriifii. A P.
dumetorum — mely kisz6 szari névény — neve sévénykeseriifii. Szahalin szigeté-
rol szarmazik a Polygonum sachaliense, a két~harom méter magasra is megnovo
Orids keseriifii, amelyet megkiséreltek takarmanynak alkalmazni. A japdn kese-
riifii ’P. cuspidatum’ igen dekorativ, 6ridsi kéré. Gyengén savanykas, friss hajta-
sait Japanban szivesen fogyasztjak.

Az Eurépdban hasznélatos keserii pacsirtafii ’P. amara’ (R. 1807: keserti
tsészeszdrny MFUvK. 289, 1813: OrvF. 350, 1835: Kovats 373, 1836: Kassai 5,
1843: Bugit; N. Nyédrady 70: Marosvésarhely | Gy6gysz. 377: Gyergyé | Gydgyn.
32: Csikszereda) novényrdl bebizonyosodott, hogy ennek a fajnak a szaponintar-
talma nagyon véaltozé lehet, ezért csak a nagyon keserli izii novények levelét
szabad begylijteni. Magas szaponintartalma miatt krénikus 1égcsdhurut (bron-
chitis), asztma €s szamarkohogés ellen adjak. A nemzetség tudomanyos neve, a
Polygala az 6gorog nyelvbdl szarmazik, €s “sok tej’ jelentésli. Az dkorban ugyanis
ugy hitték, hogy azok a tehenek, amelyek sok pacsirtafiivet legelnek, tobb tejet
adnak. Erre utal magyar tejhozdfd, tejeldke, tejneveldfii és német Milchblume,
Milchwurz, illetve francia herbe a lait neve is.

A figyelmes virdgkedveld gyakran lathat varosi virdgkereskedok csokrai-
ban aprd, pirosld virdgi keseriiftifajt, a Polygonum floridumot, a magyar pusztdk
jellegzetes novényét, amelyet a tetszetOsen hangzod erika néven kindlnak. A ma-
gyar fléra modern kutatdsinak meginditdja, Winterl Jakab kiilonboztette meg
el6szor Polygonum floridum néven ezt a szEép viragi novénykét.

Szadmos novénynévben szerepel még az izre utald keseri jelzo. Ilyen a ke-
sertibab, a sarga csillagfiirt "Lupinus luteus’ neve. A Quassia amara szaknyelvi
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neve kesertifa, keseriikvasszia (R. 1865: keserfa [CzF. 3: 607], 1867: ua. és kese-
ri-kdszfa [Ballagi]). A trdpusi fa kérge és fija jellegzetes keseriianyagokat tar-
talmaz; tonikok, tirmosborok, szeszes italok segédanyagai. A — mas néven légyfa,
(német Fliegenbaum) légyoldfa — arrdl is ismert, hogy a keseriifa (német Bit-
terholz) ’Lignum quassiae’ alapanyaga, amelybd! kitiiné gyomororvossdg, vala-
mint a rovarok elleni Quassiapor késziil. Keserii csucsor a ’Solanus dulcamara;
ebszo616’, melynek tudomanyos Solanum dulcamara neve egyrészt a névény mér-
gez0 voltdra (Solanum a lat. solare *napszirast okozni, elbdditani’ jelentésii sz6-
bdl van képezve), kozéplatin eredetii dulcamara (ill. amaradulcis) utdtagja pedig
az {zére: a dulcis *édes’ és az amarus "keserli’ szavakra vezethetd vissza; vo. gorog
glykypikros ’keserédes’. Arra utal, hogy az ebsz6l6 mérgezd piros bogydi elészor
édesnek tlinnek, majd keserti {zét érzi az ember.

Sarga fészkes virdgzati parlagi gyomnodvény a keseriigyokér ’Picris hiera-
cioides’. Szaknyelvi neve az ékes keseriigyokér. Az 1517-ben napvildgot latott
Ortus Sanitatis magyar glosszai ko6zott 1525 koriil ,,Genciana — kesserw Gyewker”.
Melius Herbdriumdban (1578) a kétszer is szerepld keseridi gyokér a *Gentiana
lutea’ neve. A Picris hieracioides tarsneve a magvardtt, vajkérd, vajfii, holgy-
mdlképi, dlyvforma keseriifii (R. 1911: Nsz.). A 6lyv madarnév alighanem a tu-
domdnyos fajnév alapjdn keriilt a tdrsnevek kozé: hieracioides a latin hieracium
(< gorog hierax = héja) sz4bdl. Hivjak még féregsaldta (R. 1903: MVN.) néven
is. A keserligyokér féregsaldta nevét bizonyara azért kapta, mert a gyokere rossz
izli, és a pejorativ jelz6i eldtag élvezhetetlenségére utal. Akdrcsak a genusnéyv,
latin picris (< gorog pikros ’keser(’), illetve a német Bitterkraut, azaz *keserifiy’
jelentésii neve. A fiatal novénybol, fé6képp Kelet-Eurdpédban, fézeléket készite-
nek. A keserlianyag miatt tanicsos lesziirni, a fézdvizet kionteni.

Nevezik keseriigyokémek a Gentiana pneumonantha, G. lutea novényt is,
melynek német neve szintén Bitterwurz. Gyokere, a radix gentianae orvosi cé-
lokra hasznélatos gentiopikrin keserlianyaga miatt. A névény a tarnics, mely a
régi forrasokban Szent LdszI6 kirdly fiive (1588: Frank:Hasznk.; 1590: SzikszF.),
Szent llona fiive (1578: Herbarium; 1604: MA.) is volt. A tarnics egyik mai nyelv-
jardsi neve (UMTsz.: kesertigyiikér) régéta adatolhatd, igy 1525 koril: kesserw
gyvewker (Ortus Sanitatis), majd 1578: Herbarium, 1642: Com:Jan., 1865: CzF.).
Nevezték a tarnicsot keserifii néven is sajatsdgos keserlisége miatt. Tovabbi térs-
neve ugyanezen okbdl (keserii mint az epe) a foldepe (R. 1864: CzF.; 1867: Bal-
lagi). A Szigetkdzben tdtinc, egyszemcidn, encia vagy kék gyuszuwrag a neve.
Békés megyében gencidngyskér (UMTsz. 1: 189). Ez a nyelvjarasi név a tarnics
latin genusnevével fiigg Ossze. A sdrga tdrnics ’Gentiana lutea’ tirsneve a Gentius
kirdly fiive, népi atalakitdssal a gyenciana, danciagydkér. A tudominyos névben
szereplé Gentiana régi latin novénynéven alapul. Mar Pliniusnal szerepel, és a
gordg gentidné "va.’ (Dioszkuridész) széval fiigg Ossze. Ez pedig a Skodrdban
(ma Eszak-Albdnia) székeld utolsd illir kirdly (i. e. 180-168.) Genthios nevét 6rzi,
aki — vagy inkdbb az orvosai koziil valaki ~ az azon a vidéken honos sirga enciin
gyokerének gydgyhatasat felismerte. Nemzetkozi széva valt, a latin névbél valé
az angol gentian, spanyol genciana, francia gentiane, olasz genziana, szlovik és
cseh encian és természetesen a német Enzian (N. Enze), melyet azutdn a cseh és
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szlovdk, valamint a magyar nyelv vett 4t a tarnics tarsneveként: encidn (R. 1525
k.: ,,Genciana: Encia” [MNy. 11], 1604: encian fue [MA.], 1708: entzidn fu [PP.},
1767: Enzian, Dantzia, Dantzia gyokér [PPB.], 1783: gentian, Entzidna [NcIB.],
1798: entziana-gyokér [Veszelszki]). A Tdjszétarban szerepel a székely danczkai
gyokér névvaltozat. A fecsketdrics a Gentiana asclepiadea (R. 1864: CzF., 1937:
Term. 150). Hasonléan az oroszban is; vo. lasztovnevaja gorecsdvka (tulajdon-
képpen ’fecskekeseriiség’). A novény fecskével kapcsolatos elnevezését az mo-
tivdlta, hogy ennek a tarnicsfélének a levelei féstlisen €s stiriin dllnak, hegyesek
és hossziak, a fecske szarnyaira emlékeztetnek. A Gentiana pneumonantha neve
ordogméze, tiszta gyokérkivonatabdl késziilt ugyanis az encidnpalinka, a név a
keser(i iz humoros koriilirdsa. Mar Melius 1578-ban megjelent Herbdriumaban
folbukkan, az dsszetételekben szerepld ordog elétag gyakori a novénynevekben,
rosszat, kellemetlent jelent. Az Erdélyben, Gyergyéban a Dancurdson eléforduld
ritka novényt dancura néven is ismerik. Szeszes hazi kivonatit gyomorbantal-
mak, elsésorban gyomorszorulas ellen, valamint a palinka i{zesitésére hasznaljak.
A kiméletlen szedés nyoman a novény nagyon megritkult. Mar az Skorban is
készitettek gyomorkeserit a tirnicsbdl; emésztési kellemetlenségek, mdjbeteg-
ségek €s ,,noi hisztéria” (menstrudcids panaszok) kezelésére hasznaltdk. A kinai
orvosok szintén ismerték gyomorerdsitd hatasat, emésztési rendellenességek, torok-
fajas, fejfajds és iziileti gyulladas ellen hasznéltdk. Az indiai ajurvédikus orvosok
ldzat, nemi betegségeket, sargasdgot €s egyéb majbetegségeket kezeltek vele.
A kozépkorban az eurdpai herbalistdk azért tartottdk kiilonosen nagyra, mert ke-
vésbé ingerelte a beleket, mint egyéb gyomorkeseriik. Hildegard von Bingen rend-
fénoknd €s herbalista a XII. szdzadban elészeretettel alkalmazta. A tdrnicsbol
éveken keresztiil tobbet adtak el, mint Coca-Coldbdl. A moxi ital, amely UJ-Ang-
lidban (Eszakkelet -Amerika) 1890 6ta kaphaté keserti iidit6 ital, keserti izét a tarnics
gyokerének koszonheti.

Keserilapunak tobb novényt is neveznek. A név Lencsés Gyorgy kéziratos
Ars Medica c. orvosbotanikai miivében (1570 k.), Melius Herbariumdaban (1578),
Szikszai Nomenclatoraban (1590) és Papai Pariz Ferencnél a Pax Corporisban
(1690) szerepel a korai forrasok sordban. 1865-ben a bojtorjan keserilapu (Cz.F.
3: 610), 1867-ben keserii lapii (Ballagi). A névadast — legaldbbis a bojtorjan ese-
tében — az motivalta, hogy gyokere nyersen csipds, keserli {zll. Az Osszetétel
lapu utétagja pedig a nagy, tekintélyes méretii levelekre utal. Gyogydszati célok-
ra gyljtik a bojtorjant. A nyelvjarasokban szintén tobbféle novény neve; MNGv.
102: ’16rom, acsalapu, illetve bojtorjin’ jelentésti Békésben | SzamSz.: kese-
rii-lapu *Lappa minor’ | UMTsz.: keserd lapu, keserii lapi, kesere lapu *boj-
torjan’, keserii lapu ’Petasites albus’, keserti paréj ’ gyomndvényfajta’. *Lérom’,
azaz Rumex jelentéssel csak p.p., azaz pro parte (részben) lehet, mert a séska
kivétel ebbdl.

Az édes manduldval ’ Amygdalos dulcis’ szemben a keserii mandula ’ A. amar’
(R. 1590: SzikszF., 1683: SzT. 6: 509) aprébb, hegyesebb és igen keserti. Keseri-
anyaga az amigdalin, mely az Ggynevezett cianogén glikozidok csoportjaba tartozik.
Nagyobb mennyiségben veszedelmes méreg. Régen liszttel keverve egér és patkiny-
irtasra haszndltak. A méreg a mandula héjdban van; fézéssel, porkoléssel, hdmozassal
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azonban a mérgez6 hatdsa elmilik. Ugyanakkor kisebb mennyiségben elejét veszi
a részegségnek, ezért poharazis kozben kl'nélték vele a vendéget Gorogorszagban.

A keseriigomba a "Lactarius p. p.” (R. 1578: Herbarium, 1672: SzT. 6: 509; N.
OrmSz., SzamSz., KkanSz., UMTsz.: koserugomba keserogomba koserdgomba,
kiiserigomba, keserii mirics gomba) csip0s, kesernyés izii, merev hisu fehér te-
jelégomba, mely rosszul elkészitve hanyast és hasmenést okoz, de keserlisége
stités-foz€s Wtjan eltiinik. Ballagi sz6tdra szerint ,€ldelhetd”! Az egykori esztendkon
Erdélyben barinyolté hijan a pdsztorok a tej megoltdsdra haszndltik. A juhos
gazddk egy része ellenezte ezt az eljardst, mert a keserii gombadval oltott sajt mi-
nbsége gyengébb volt. Mint Vitos Mdzes irta, ,nagy baj, hogy bacsaink gom-
bakkal, fiivekkel oltvdn be a juhtejet, abbdl élvezhetetlen, savanyi sovan sajtot,
ugyan ilyen csip6s, kesernyés sovan tarét csindlnak™. A keseriikapor név — az
ebszékfii tarsneve — a kaporhoz vald hasonlésagdra, de rossz izére utal. A kamilla
rokona ez a novény, gyakran Ossze is tévesztik az orvosi székfiivel, a kamilldval,
bér virdgzata joval nagyobb. A jdl ismert kamillatél megfeleléen elkiilonitette a
népnyelv: nem gydgyit, nem j6 illatd, tehét: eb. A Lepidium, azaz pozsgds zsdzsa
nyelvjarasi neve keseriikéré (MNGv. 102: Kunsig; UMTsz.). A baberfuz ’Salix
pentandra’ tarsneve keseriifiiz. A babérhoz leveleinek szélességével €s ragyogd
felszinével hasonlit. Tarsnevében a keserii megkiilonboztetd jelzd a kesernyés héjra
utal, melyet néhol a kinin pétldsara hasznalnak, valtélaz ellen. Keserdimagiifimek
az édesgyokeret nevezik, a keserii pipitér *sz0sz0s pipitér’, mig a keseriisaldta
’Reichardia’ és *saldtakatang’ jelentésii.

A kesertiuborka (R. 1865: keseriiugorka *ugorkafaj, melynek gombolyi és
keserii gyiimolcse gyomortisztitd erovel bir’ [CzF. 3: 609]) vagy kesertialma a
’sértok, Cytrullus colocynthis’ neve, melyet — szintén zérdl - elneveztek epetdok,
mérgestok és purgdlotok néven is. Gyiimolese rendkiviil keserti, a legerdsebb
hashajték kozé tartozik. Epehajtd hatdsdban is hittek régen. Nyiregyhdzan alma-,
meggy- vagy cseresznyefajta neve lehet kesers, Gyongytson a mandulaé, Sze-
rencsen az aloé novényé (UMTsz) Az Ortus Sanitatisban 1525 koriil a tiszafa
neve kdserd-fa. A Picris féregsaldta (Nsz. 109; R. 1903: ua. ’Picris hieracioides’
[MVN. 157]). A vajfi, vajkord, holgymdlképi vagy olyvfiiforma keseriifi féreg-
saldta nevét bizonydra azért kapta, mert a gyokere rossz izii, és a pejorativ jelzoi
elotag élvezhetetlenségére utal. Akdrcsak a latin picris (< gor. pikros "keser(’),
illetve a német Bitterkraut, azaz "keser(ifi’ jelentésti neve. Tudvalevo, hogy az iirém
nem véletleniil az abszintok izesitéje. A novény keserli voltan alapuld névitvitel
eredménye az iirmds sz6 *iirmosbor, abszint’ jelentése. Az éirmds 'borfajta’ (vermut)
(R. 1558: irem wyz *aqua absinthiaca’ [OklSz.], 1597: Irmes bor *vinum absynthia-
cum’, 1638: iirmds "ua.” [OklSz.]) sz6 tapadissal keletkezett az iirmdos bor szer-
kezetb6l. A must bes{iritésével és kiilonbozd fliszerndvények — koztiik az erdsitd
gydgyhatdsinak vélt fehér tirom —~ hozzdadasaval késziil ugyanis az tirmos. Ma-
gyarorszagon is régéta kedvelt fiszeres bor az lirmds, a téli estéken kiilondsen a
holgyek itala volt. Mar 1595-ben, Beythe Andris tudésit gyégyhatésardl: ,,Az irmSs
bor gyomrot melegit” (FK.). Kisfaludy Sandor felesége, Szegedy Réza badacsonyi
szO6lGjiikben valogatott sz616bol fozetett tobb akényi finom iirmost, melybdl ju-
tott Budadra is, a nddorispan asztaldra. Szintén névatvitel eredményeképpen jott
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létre az iirom ’szenvedés, keserilis€g’ jelentése (az drombe iirom is vegyiilt), mi-
vel a jelolt Artemisia keserli novény. Szalldigeként ismert a keserdl, mint az epe
és tiikorszdlasa, a keserd, mint az iirom, mely mér az dkori Bolcs Salamon kirdly
példabeszédeiben olvashatd. Az erkolcstelen szerelmeskedéstdl 6vé példazat arra
figyelmeztet, hogy ,,szinmézet csepeg az idegen asszony ajka, és simabb az olaj-
nél az 6 inye. De annak vége keser{i, mint az tirém”.
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SUMMARY

Rdcz, Janos

Bitter plants - bitter names

The def