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Evfordulsn

Felszabaduldsunk harmincadik sziiletésnapjdan dinnepeljik orszdg-
szerte, emlékeziink a sorsforduld eseményeirdl, szdmba vessziik a szocia-
lizmus épitésének mogottink levd8 hdrom éviizedét, emnek a hdrom év-
évtizednek népiink életét alapjaiban megudlloztaté eredményeit. Az din-
nepld, emlékezd kozdsségek, intézmények kézolt ott van az a magyar nyelv-
tudomdny s, amely ez idbben soha nmem remélt virdgzdsnak indult, s
amely — éppen a felszabadulds adta lehelbségek révén — sok éviized
mulasztdsdt tudta pétolni. De részt kér ebbdl az iinneplésbdl folyciratunk,
a Magyar Nyelvdr, és a nyelvi kultira terjesztésének valamennyi mun-
kdasa us.

Az dinnepld, emlékezd orszdg — egyén és kizdsség egyarint — azt
sorolja fel, azt idézv emlékeztébe ezen az évforduldn, mat adott ez a hdarom
évtized, mivel lettiink tobbek, mivel gazdagodoll az egyén és a kézdsséq
élete.

Mt mutathat fel ebben az innept visszatekintésben folydiratunk és
a magyar nyelvmiivelés ?

Gazdagodott-e népiinknek ebben a sorsdomtd korszakdban a magyar
nyelv ? — myilvdn ez a kimondott vagy ki nem mondott els§ kérdése
mandenkinek. Hatdrozottan felelhetiink a kérdésre: gazdagodott, jelentls
mértékben gazdagodott. Ez természetes is: az a vdltozds, fejlédés, amely
életiink vitelében, a termelésben, a tudomdnyok mivelésében megmutat-
kozott, mem hagyta érintetleniil nyelviinket, székincsiinket sem. Uj
szavak (sz6képzések, Gsszetételek) téomege jelentkezett ebben az idében,
jelezve és példdzva, hogy az élet fejlédése, vdltozdsa szoros kapcsolatban
van a nyelv fejlédésében, wvdltozdsdval.

De a nyelv, a székincs gazdagoddsa mdas korokban, korszakokban s
kimutathaté. Ennél lényegesebb, fontosabb az, hogy ez a gazdagabb
nyelv, a kozos, kimidivelt magyar nyelv egész népiink birtokdba jutott.




2 Evjordulén

Ez a folyamat persze még kordnt sincs befejezve, de elindltdsdt a felsza-
baduldsnak kdszonheljik; ezt a folyamatot szolgdlta és szolgdlja a né-
piink minden rétegére kiterjesztett iskoldzds, az dllandé népmiivelés és
onmiivelés, és ennek megfelelben a nyelvmivelésnek a felszabadulds utdn
és annak kovetkezményeként kialakitolt 4j arculata és programja. Ez az
»»emberkozpontd’ nyelvmiivelés mar legaldbb annyira e mberm G v e-
lés 1s; célja az, hogy a dolgozdk millidit, egész népiinket az anyanyelv
biztos, helyes haszndlatdanak birtokdba juttassa. Mert ez segite 6ket abban,
hogy valdéban teljes jogi dllampolgdrok legyenek, hogy ismereteket szerez-
zenek, a vildgot jobban megismerjék,hogy a tudds és a szépség birodalmd-
ban jobban tdjékozédhassanak, hogy a kizosség dolgarban ontudatosan és
a ,,nyelvi kiszolgdltatottsdag™ érzése mélkiil részt vehessenek, véleményt
nylvdanithassanak.

Bzt a célt, népiink nyelvi miveltségének emelését nemcsak népiink
minden rétegéhez eljuté elbaddsok, a szorosabb értelemben wvelt nyelv-
helyességr, helyesirdst, nyelve ismerelterjeszté mivek szolgdltik, hanem
— 10bb vagy kevesebb ditétellel — szdmos egyéb nyelvtudomdnyr kiad-
vdny s, amelyeket 1) intézményeinknek, elsésorban az Akadémia Nyelv-
tudomdnyi Intézetének kioszonhetiink.

Ahogy nem célja eqy rovid iinnepi megemlékezésnek az eredmények,
az elvégzett munka részletes felsoroldsa, #gy nem lehet célja a mulasztdsok,
a feladatok szdmbavétele sem. De tudatdban vagyunk annak, hogy még
sok teenddnk, sok addssdgunk van. A myelviudomdanynak, a nyelvmii-
velésnek, de folydiratunknak is, amely ebbdl az dinnepr hdlds koszoniés-
bél kiilomosképpen részt kér, hiszen az évekrg tarto sziineleltetés, a betilids
utdn felszabaduldsunknak kdszémhette 4jjdsziletését vs.

A szerkesztl bizoltsdg
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Tranzitiv igék befejezett melléknévi igenevének jelzGi hasznalata

1. Folyébiratunk mult évi 4. szdmaban (98: 385—98) tiizetesebben meg-
vizsgaltam az intranzitiv (tdrgyatlan) igék befejezett melléknévi igenevének
jelz&i haszndlatét. A vizsgdlat Osszefoglalasképpen a kovetkezSket dllapitot-
tam meg: “

Az intranzitiv ige befejezett melléknévi igeneve jelz6ként elssorban
akkor allja meg a helyét, ha alapszava olyan torténést jelent§ (medidlis vagy
visszahat6) mozzanatos (illetSleg hatirozéi bévitménnyel mozzanatossi tett)
ige, amelynek hatdrozéi igeneve a létigével egyiitt a szerkezetes allitmany
szerepét toltheti be (pl. @ megdradt patak ~ a patak meg van dradva). Ezekkel
az tugynevezett dllapotjelz6 igenevekkel azonos értékben hasznalhaté — s csak
némileg szokatlan — az olyan torténést jelentd mozzanatos (vagy azzd tett)
igének a befejezett melléknévi igeneve, amelynek hatarozéi igeneve nem
szokott szerkezetes 4llitmanyban el6fordulni (pl. @ megdorrent ég). S6t — elsG-
sorban a szabatosabb gondolatkozlés céljabél — akkor is alkalmazhaté jelz&-
ként a befejezett melléknévi igenév, ha alapszava nem torténést, hanem cse-
lekvést jelent6 mozzanatos (vagy azzd tett) ige (pl. a lesre futott csatdr). Két-
ségtelen azonban, hogy ez tobbé-kevésbé még szokatlan jelenség, s terjedésé-
ben idegen hatés is kozrejatszik. Mindharom tipusa befejezett melléknévi ige-
név jelz8ként val6 szerepeltetésének fontos feltétele, hogy vele elGidejliséget
fejezzen ki a beszéls. A mondat allitményaban foglalttal egyidejli cselekvés
vagy torténés jelzésére nem a befejezett, hanem a folyamatos melléknévi ige-
név valé (pl. »Bontjik a sarkon dlié [nem pedig: dllt] hazat«).” (Nyr. 98: 397.)

2. A tranzitiv (tdrgyas) igéknek befejezett (-f, -t képzbs) melléknévi
igeneve — mint az el§z& cikkben szintén megéllapitottuk — abban it el leg-
élesebben az intranzitiv igékétdl, hogy mig az intranzitiv igébdl képzettek ki-
vétel nélkiil aktiv (cselekvs) jelentéstiek (vo. az elsdrgult levél ~ a levél, amely
elsdrgult ), addig a tranzitiv igébdl szdrmazdk — hacsak nem kapnak targyi
b8vitményt — rendszerint passziv (szenvedd) értelmfiek (vd. a megoperdlt
beteg ~ a beteg, akit megoperdltak). (L.: Klemm: TortMondt. 114; Kaéroly:
NytudErt. 10. sz. 113—4; Temesi: MMNyR. 1: 232; Ruzsiczky: uo. 1: 389;
Velcsovné: MMNy. 37; sth. )

Régebben szokés volt a passziv jelentés kifejezésére az ige szenved(S
alakjabol képezni ax igenevet. Karoly Sandor (i. h. 118—9) egyebek kozott
ilyen példédkat idéz legrégibb kiédexeinkbdl a szenvedd alaka befejezett mellék-
névi igenév jelzdi hasznalatéra: ,,criftul vycaryulatol meg aldator kenerekett’
(JOkK.); ,,a neki kezeitefer gonozt” (Béesi K.); ,néktec alkottatot orzagot’
(MiinchK.); ,.ki mondatik aldoztatot barannak™ (Apor K.). A megdldatott
kenyér, a neki készittetett gonosz, a nektek alkotiatott orszdy, az
dldoztatott bdrdny-féle szerkezetekben ma mir az aktiv (-atfik], -etfik};
tat[ik], -tet[ik] szenvedd képzd nélkiili) igealakbdl szdrmazé igenevet, tehat
a megdldott, készitett, alkotott, dldozott stb. format hasznéljuk szenved§ értelem-
ben, s erre mér els§ kédexeinkben is tobb példa van (v6. Karoly: i. h. 124—5).
A kétféle alak parhuzamos hasznilata mar régéta megsziint, mostanra szinte
teljesen kiszorultak nyelviikkbdl a szenvedd képzsbs igébél szdrmazé befejezett
melléknévi igenevek, jéllehet régebben tobbszor is taldltak védelmezére, hogy
csak a logika nevében hadakozé XVII. szdzadi grammatikust, Geleji Katona
Istvant emlitsem (CorpGramm. 309—11; 1. még: Veress Igndc: A magyar név-
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4 Radcz Endre

és igejelz8 2: 5; Péter Janos: Az igenevek hasznalata 53; Simonyi: Jelz. 28;
Kovalovszky: NyFK. 151; Kéaroly: i. h. 22, 114; stb.). Legfoljebb csak hir-
mondénak maradt belSliik egy-ketts (pl. elhagyatott). A szenved§ képzls ala-
kok hattérbe szoruldsat nyilvanvaléan az a koriilmény okozta, hogy a tranzi-
tiv ige befejezett melléknévi igeneve tipikusan szenvedd jelentésii, nincs hat
szitkkség — kiilondsen a jelz6i szerepben — a szenveds jelentésnek alaki ki-
fejezésére (vo. még: Kéroly: i. h. 120—4).

3. Eleven igenévi haszndlatban a passziv értelmti -f, -ff képzss igenév
is rendszerint mozzanatos vagy ilyennek értett, illetSleg hatdrozéi b&vitmény-
nyel mozzanatossé tett igébél van alkotva, s jellegének megfelelen az el6-
idejiiséget, illetSleg az elSidejli cselekvés altal létrehozott éllapotot fejezi ki,
akarcsak az intranzitiv igébll szdrmazd aktiv jelentés@i igenév (v6. Kéroly:
i. h. 20—1, 109—11).

Idézziink egy-két példit a tranzitiv igék befejezett, passziv jelentésti
melléknévi igenevének jelz8i alkalmazéasara: elfort pokdr, felszdniott fold, ki-
facsart citrom, kijelolt munka, korozitt betord, levagott csirke, megbeszélt taldlkozd,
megkotozdtt ember, vdrt eredmény (a példék a MMNyR. 1. kétetének 232., ill.
389—90. lapjardl valék). Mondatba foglalva is ldssunk néhanyat: ,,Ezt a bari-
kidot . .. a szomszédos beomlott hiz tégliibdl épitették a németek, az utcin
osszefogdosott és pincékbdl eldhurcolt emberekkel” (Darvas: Varos az ingova-
nyon. 1965. 10—1); ,,Jdlszabolt, varrott, jolvasalt ruhdban allt a szobor, a f6-
alak” (Illyés; id.: MMNyR. 2: 269); ,,csoddlkozom: hat csak ennyi kell ahhoz,
hogy az emberb6l kibontakozzék a bl elfojtott, eltemetets, eltagadott gyermekkor’
(Kodolanyi; id.: MMNyR. 1: 389); ,,a kisasszony félénken emelte fol nagy
pillaktdl drnyékolt szemét”’ (Mikszdth; id.: MMNy. 338); ,,Széfszaggatott né-
peknek dtkai — Sohajtanak fel csonthalmok koz8l”” (Vorosmarty; id.: MMNyR.
1: 231); ,,Hatalmas, Henri Rousseau modoraban megfestett diadalivkeret 4ll
a szinen”’ (Népszabadsdg 1974. okt. 26. 7); ,,A hosszabb ideje kényszerpihendre
kdrhoztatott Faludi is Gjra elkezdte az edzéseket” (Népsport 1969. jun. 20. 3).
Jelz6i hasznélatuk természetesen minden tekintetben helytalls.

IgekotS nélkill szédmos tranzitiv igébdl képzett melléknévi igenév is a
melléknevesiilés utjara lépett. Ezek sokszor fajtajelolSk: dardlt did, kitozott
sonka, sozott szalonna, sult his, wvdgott baromfi stb. (Kéaroly: i. h. 109 -10;
Temesi: MMNyR. 1: 231; Ruzsiczky: uo. 1: 389); de més tekintetben is mellék-
nevesiilhettek (pl. didotf). Az efféle ,,melléknevesiilt igenevek — irja Kéroly
(i. h. 110) — tobbé-kevésbé elvesztik elSidejii jelentésiiket és dllandé tulajdon-
sg jelolGjévé valnak, akarcsak a képz6 nélkiilli melléknevek. Az el8idejii
jelentés elvesztése megmagyardzza a mozzanatossigot kifejez6 igekots el-
maradéasat, illetGleg hianyat.”

ppen az id§viszonyitds elhomalyosuldsa miatt kissé meddének érzem
azt a vitat, amely arrdl folyt, hogy a szeretett fiam, tisztelt uram-féle szerkezetek-
ben szerepl§ igenév, illet8leg a vele kifejezett cselekvés egyidejii vagy elSidejii-e
az Allitmanybeli torténéshez viszonyitva (vo. az ugyanilyen jelentésti régi
nyelvi szereté fiam-félékkel). Karoly a kovetkez6kben foglalja ossze a vita
lényegét s fejti ki sajat alldspontjat: ,,A -t, -ft képzds igenév id&viszonyitd
szerepére vonatkozdlag Klemm azt mondja, hogy a tisztelt uram, szerefett
fiam-féle szerkezetekben »scsak latszélag van befejezetlen, tartés értelme az
igenévnek . .. e latszélagos befejezetlen értelemnek oka az illet§ igék fogalmi
tartalméban rejlik. Az ily igenevek is befejezett torténést fejeznek
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ki, de kozvetleniil a f6torténés, illet6leg a nyilatkozés idejében befejez8d6
torténést, innét van latszélagos be nem fejezett értelmiik«. (TortMondt. 113.)
Klemmnek ez a véleménye kozel all Szarvas Gaboréhoz (Nyr. X1V, 414),
viszont eltér Simonyiétél (Nyr. XXXII, 448; TMNy. 507; A jelzdk 24, 26);
Simonyi szerint a -f, -ft képz6s igenév ma mér, a régi nyelvszokastol eltérden,
befejezetlen, folyamatos cselekvést is kifejezhet. Magam — folytatja Karoly
— Simonyi nézetében osztozom, eltérve t6le abban, hogy a -, -ff képzss ige-
névnek egyidejliséget kifejez& haszndlatat régibbnek tartom, mint 8.”” (Nytud-
Ert. 10. sz. 110—1; v6. még: F. G.: Nyr. 86: 254). K4roly is megfigyeli, s jegy-
zetben meg is emliti, hogy ,,ilyenkor a -, -ff képz&s igenév dltaldnos hasznélata
is lehet: fiszfelt bardiom az, akit nemecsak most, hanem 4ltaldban tisztelek’
(uo.). Az 4ltaldnos hasznalat pedig szerinte is egyiitt jir az idGviszonyitds hét-
térbe szoruldsdval (i. h. 19), akdrcsak a melléknevesiilés (v4.: Kéroly: i. h.
109—10; Temesi: MMNyR. 1: 232), s igy nemigen érdemes vitatkozni arrél,
hogy a tisztelf, szeretetf tipust melléknévi igenév az idézett hasznalatban el§-
idejliséget vagy egyidejiséget jelol-e. (Szérvdnyos és meglehetsen kotott
bévithetSsége — pl. hén szeretett, mélyen tisztelf — nem mond ellene a mellék-
nevestilésnek, hiszen példaul a szintén melléknevesiil§ didoit is b&vithet6 hason-
16képpen: ezerszer dldoit.)

Akérhogy 4ll is a dolog, abban mindenki egyetért, hogy ezek az igenevek
is passziv értelmiiek, mint altaldban valamennyi tranzitiv ige befejezett mellék-
névi igeneve, s jelz8i hasznalatuk teljesen kifogastalan. Ezen a koriilményen
nem valtoztat az id6viszonyitds megléte vagy elhoméalyosuldsa. De ha mégis
id6viszonyitast keresnénk benniik, s egyidejliséget jelslknek taldlndnk Gket,
akkor is érvényes és a tovdbbiakban nagyon is tekintetbe veend$ Kéarolynak
a kovetkezd megéllapitésa: , Egyidejiliséget csak szenvedd értelmi [befejezett
melléknévi] igenév fejezhet ki, cselekv§ értelmti nem” (i. h. 111).

4. Marpedig a tranzitiv igék befejezett melléknévi igeneve aktiv (cselekvé)
jelentésii is lehet. Mindenképpen ilyenné valik akkor, ha térggyal bévitjiik;
pl.: a sok vihart ldtott Balaton ~ a Balaton, amely sok vikart ldtott. (Vo.:
Kaéroly: i. h. 113—4; Temesi: MMNyR. 1: 232; Velcsovné: MMNy. 37; stb.)
Az aktiv jelentésii befejezett melléknévi igenév jelz6i haszndlatdnak lehets-
ségeit, e haszndlat megszokottsigdnak fokozatait részletesen megvizsgdltuk
az intranzitiv igék igeneveivel kapcsolatban (Nyr. 98: 385—98), s idevigéd
eredményeinket mostani cikkiink bevezetésében is Osszefoglaltuk. Lattuk,
hogy a torténést jelents igék szarmazékai hagyomanyosabban és konnyedeb-
ben szerepeltethetSk jelz6ként. A cselekvést jelents intranzitiv igék befejezett
melléknévi igenevének jelz&i haszndlata még némileg szokatlan, terjedésében
idegen hatds is kozrejatszik, mindamellett e hasznilat is elsGsorban a szaba-
tosabb gondolatkozlés szandékabol fakad. Ezért nem helytelenithetd, ha val6-
ban el6idejliséget fejezink ki vele, s az igenév mozzanatos vagy azza tett,
illetSleg annak értett igébdl szdrmazik.

Nos, mindez a tranzitiv igéknek targgyal b§vitett — tehdt aktiv jelentésti
— befejezett melléknévi igeneveire nézve is érvényes. A mozzanatossig krité-
riuma itt mindig megvan, hiszen a targyi b&vitmény a folyamatos aspektust
igei alapsz6t is mozzanatossé teszi. Am éppen a targgyal valé bévités lehets-
sége, vagyis az alapige tranzitiv jellege azzal is egyiitt jir, hogy ezek az igék
egyt6l egyig cselekvést (tehat nem torténést) jelolnek. Az ilyen igenév jelzéi
hasznélata régebben nem is volt 4ltaldnos, akircsak a cselekvést jelent§ in-
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tranzitiv igék igeneveié. Kéroly is megallapitja, hogy ,,a cselekv§ értelm -¢,
it képzGs igenévnél a bovitmény altaldban ritka, kiillonosen az aktiv cselekvést
jelenténél” (NyK. 67: 278). Els§ kédexeinkben minddssze harom, illetbleg
négy példat talal a targgyal bovitett, tehat aktiv értelmii befejezett mellék-
névi igenévre (elol allé, tulajdonképpeni jelz6 nines is kozottik): ,,Agyad
meg ymmar bewne zaninak ky t el vewtel kegyetlen karomlotol” (JokK.);
»lata ke . .. ozuéget fel akia éréététet: Vidit autem ... viduam pauperculam
mittentem aera minuta duo” (MinchK.); ,,Ha valakmec attafia meghaland es
&z feléfeger vallott 1énd: Si frater alicuius mortuus fuerit habens uxorem’ (Miinch-
K.). Idéz még egy példat, a Bécsi K.-bbl: , irgalmaffagot kouéttétet : Misericordiam
‘consecute’’ ; ebben a szerkezetben azonban a megszolitasként 4116 igenév szen-
vedd alakd, s igy tulajdonképpen nem csatlakozhatnék hozza targy. Targgyal
bévitve viszont cselekv§ forméajanak (koveteif) kellene lennie. Ezért Kéroly
itt a fordité hibdjara gyanakszik. Az is figyelemre mélt6, hogy a négy szerkezet
koziil kettében ragtalan targy szerepel. (A fenti adatokat 1. Kéaroly: NytudErt.
410. sz. 137; vo. még: i. h. 117, 123.) — Néhany régebbi példa talalhaté még
Simonyinal (Jelz. 19) és Klemmnél (TortMondt. 276) is.

A tranzitiv igének targgyal b&vitett befejezett melléknévi igeneve késGbb
sem fordul el§ slirtin. Veress Igndc Pet&fi nyelvét vizsgalva mindossze egyetlen
olyan befejezett melléknévi igenévre bukkan, mely -¢ ragos targyat vesz maga
mellé: ,,Erzek, mit almdt evett Gsiink érzett” (i. m. 2: 17). J6val szokéasosabb
Petéfi miiveiben is a ragtalan targgyal bGvitett, az Osszetételhez kozel 41l
vagy mar osszetétellé tombosodott targyas szerkezet: vildgldtott ember, élefunt
Jkomondor, kdrvallott cigdny, munka végzeit gazdaember, rend vesztett vildg stb.
{uo.). A tranzitiv ige befejezett melléknévi igenevének efféle aktiv értelmii sze-
wrepeltetése mds mult szazadbeli szerz8knél sem lehetett gyakori (néhany XIX.
szazadi és XX. szdzad eleji példat 1. mégis: Simonyi: Jelz. 19—20). Manapsag
is jobbara csak a sajtényelvben (s kiillonos mértékben a sporttuddsitasokban)
ftaldlkozni vele, akircsak a cselekvést jelent§ intranzitiv igék hasonld ige-
nevével.

{ 5. Mindamellett jelz8i hasznilata a szokatlansag ellenére sem hibaztat-
‘hatd, hiszen nem teljesen hagyomanytalan s j6 szolgélatot is tehet, amig valé-
ban elSidejliséget fejez ki. Pl.: ,,Az els§ és a méasodik helvet két volt NB I-es
scsapat foglalja el, de ott van a nyomukban a legtobb gyézelmet arafott Ozd” (Nép-
.sport 1964. mij. 26. 3); ,,A Fabol faragott kiralyfi prébajanak végén a Helsinki-
ben s elétte Koppenhigdban hatalinas sikerf aratott Orosz Adél a lejtés szin-
.padon megesuszott’”’ (Hétf6i Hirek 1964. jun. 8. 6); ,,A munkdjukat mar be-
fejezett halaszok odajottek” (Népsport 1968. jan. 21. 2); ,,Zemenben volt még
erd, s kis kiillonbséggel — egyéni rekorddal — varatlan és igen értékes gy6zelmet
aratott a nila eddig lényegesen jobb eredményeket elért futdk felett’” (uo. 1974.
jal. 11. 7); ,,A Honvéd ismét rakapcsolt — elsGsorban »Az év legjobb kézi-
labdézdja« cimet elnyert Kovaes Laszlé vezérletével” (uo. 1966. jan. 11. 12);
:,,Négy perccel késGbb pedig a 11-est értékesitett Téth egy szabadot is berigott”
(uo. 1973. jun. 22. 2); ,,Befejezdott a vizsgilat a négy kafondt haldlra gdzolt
vautémechanikus igyében” (Magyar Szé 1964. nov. 24. 2); ,,a tavasszal mar
mésodszor sirga lapot kapott Sods nem szerepelhet a Bakony Vegyész elleni
-goron kovetkez$ hazai mérkdzésen’ (Zalai Hirlap 1972. jan. 14. 6); ,,A fel-
itlinést keltett isz6t meghivtak egy acapuleéi versenyre”’ (Népsport 1966. okt.
25. 6); ,,A betegség miatt hosszu iddt kihagyoft gyorsiszd az utdbbi napokban
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a Yale Egyetem csapataban, a 4 X 100 yardos gyorsvaltéban &ll rajthoz”
(uo. 1966. febr. 13. 2); ,,A szdfiai vilag- és a katowicei Eurdpa-bajnoksdgot is
megjdrt és ott eredményesen szerepelt Seres Ferenc ezuttal sem taldlt legyd-
zGjére” (Fejér megyei Hirlap 1972. jun. 14. 4); ,,a csédott mondott jatékosok
helyett is szeretne jobb megoldést talalni” (Népszabadsig 1964. dpr. 28. 12);
»Ugy vélték, hogy az elsé forduléban a t6bb mint hirommillié szavazatot
nyert, de a versenybdl kiesett Lecanuet allisfoglaldsa miatt er6sen megnd a
tartézkoddk szdma’’ (Népszabadsig 1965. dec. 21. 1); ,,A bécsi dllamiigyészség
hétmillié schillinges kdrt okozott hiitlen kezelés miatt vadat emelt Franz Olah,
az osztrak szakszervezeti szovetség egykori elnoke és volt beliigyminiszter
ellen” (uo. 1968. jul. 21.) ,,A nemrég autdbalesetet szenvedett kivilé silyemeld

vilagrekorddal szerezte meg az aranyérmet’” (Esti Hirlap 1969. szept.
24. 7); ,,Harom kétvallas gyGzelme utéin a bronzérmet szerzeit Vassal szemben
érthetetleniil leléptették” (Fejér megyei Hirlap 1972. jun. 14. 4); ,,Sz. Agnes
szeptember 7-én kezdte el biintetését, de elétte még megverte a dontd fontos-
sagu tandvallomdst tett katona édesanyjat’” (Népszabadsig 1965. okt. 8. 6);
,, Két, maris j6 formaban levs versenyzd, a pillangézé Gulyas Akos és a hét-
usz6 Balla Maria, valamint — az egyesiiletével valé viszonydt mindeddig nem
tisztdzott gyorsisz6 —- Szentesi Eva neve hidnyzik tobbek kozt a rajtlistakrdl”
(Népsport 1967. febr. 17.); ,,Egyhetes jutalomiidiilésre utaztak tegnap a megye
j6 munkdt végzett KISZ fiataljai a balatonedericsi tdborba” (Zalai Hirlap
1972. jan. 14. 8); ,,Buenos Airesben folyik a vizsgalat a legutébbi autdverse-
nyen életét vesztett Ignazio Giunti olasz sportolé balesete iigyében” (Népsport
1971. jan. 17. 8). — Taldn még szokatlanabb, de szintén nem helytelenithets az
a tipus, amelyben az igenévnek hatarozé értékil targya van, illetéleg intran-
zitiv ige igeneve alkalmilag targyat vesz maga mellé; pl.: ,,A sokat utazott, t6b
nyelven beszél§ ir6 a turizmus és a humanizmus, a turizmus és az irodalom
kapcsolatahoz fiiz érdekes gondolatokat’ (Népsport 1971. maj. 21. 4); ,,Heten-
ként 160 kilométert fut a tavalyi 88 kilds sulyabdl 18 kildt lefogyott Jim Ryun,
a tobbszoros kozéptaviutd vildgrekorder” (Népszabadsag 1971. jan. 5. 12);
,,Es példaul a bajnoksig soran két wildgesiicsott dszott kis Ender aprilisban és
méajusban otthon, junius végén az Egyesiilt Allamokban és most wjra Berlin-
ben versenyzett viligesdcesforméban’ (Népsport 1973. jul. 20. 8); ,,A finnek
a kavargé ellenszéllel nem tudtak megbirkdzni, a par napja 84,42-t hajitott
Kinnunen mésodikra ... érte el legjobbjat” (uo. 1964. jul. 13. 1).t

Az irodalmi nyelvbél gy(ijtott sajat példdim jéval csekélyebb szamiak,
és régebbiek is: ,,JI. Rékéezi Ferenc emlékirataiban elmondja a panaszit a
hizelgései altal oly dont$ csapdst szerzetf szépasszony ellen” (Jékai: A 18csei
fehér asszony. 1961. 3: 75); ,,Nekem a legizgalmasabb tdrsasdg minden él6k
kozott a mindenét elpocsékolt, mindenbdl kigazdilkodott, és éppen azért a leg-
gazdagabb miivész” (Brédy: Rembrandt. 1970. 7); ,elgondolta, hogy milyen
veszettill furcsa is az, hogy az 6 6seinek vasjdrmdt szenvedett hajdani parasztsig
siré hangja fakad djra az 6 Gri szdjan’ (Moricz: Kerek Ferké. 1968. 70).

Nagyritkdn a targgyal bévitett befejezett melléknévi igenév is fénevesiil:

1 Még meglepSbb a csak alkalmilag tdrgyagulé intranzitiv igék befejezett mellék-
névi igenevének passziv értelmii jelz6i haszndlata. Tlyenkor természetesen nincsen térgya
az igenévnek: ,,A vizi balesetek kozil igen gyakori a vizbe ugrott fejes” (Petdfi Radid
1974. jal. 4. 9* 2’); ,,Minden bizonnyal nem allunk egyediil azzal a véleménnyel, hogy a
Santa Clardban 4szott nagy id6k koziil is a legnagyobb Claudia Kolb nevéhez fiz6dik”
(Népsport 1968, jul. 12. 6).
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A balesetet szenvedettek a biztosité kiilfoldi kirendeltségeihez fordulhatnak’
(Kossuth R4adié 1964. jun. 22. 22b 10%).

Az idézett mondatokban természetesen a hagyoményosabb folyamatos
melléknévi igenév is megéllng a helyét (pl.: ,,a legtobb gyézelmet araté Ozd”,
,»& négy katonat haldlra gdzold autdszerel§”, ,,a megye j6 munkat végzd KISZ
fiataljai”’; ,,a mindenét elpocsékoldé ... miivész’, ,,a hizelgései 4ltal oly dont6
csapast szerzd szépasszony’’; ,,a balesetet szenveddk’ ); kétségtelen azonban,
hogy a befejezett melléknévi igenév vildgosabban utal az elGidejliségre. Kii-
Ionosen hasznos ez a szerepe az egyidejliséggel valé szembedllitdsban: ,,Az
alacsony L-érték vagy éppen a O fejlett, intelligens, az autoném személyiség
4llapota felé kozeledd vagy ezt a fokot elért emberre utal” (Elet és Tudomany
27 [1972]: 84); ,,A film iréja és rendezje dr. Karpati Gyorgy, akinek ez a dip-
lomamunkéja. Annak a f6iskolas-éviolyamnak wégzds noévendéke, amelyre
négy évvel ezel6tt mar mésfajta egyetemet végzett fiatalokat vettek fel” (Esti
Hirlap 1964. febr. 6. 2).

6. Olykor azonban nemecsak szokatlan, hanem valéban helytelen a tran-
zitiv ige aktiv jelentésti befejezett melléknévi igenevének jelz6i hasznélata.
A hibak egyik tipusa a befejezettséggel, a masik az aktiv jelentéssel kapcso-
latos.

a) Mint mar emlitettiik (a 3. pontban), aktiv jelentés(i igenév nem jelsl-
het egyidejliséget (vo. még Nyr. 98: 395). Ezért mindenképpen hibés a targgyal
bévitett befejezett melléknévi igenév alkalmazasa, ha vele csupan az igenév-
ben foglalt cselekvésnek a mult idejét 6hajtja kifejezni a beszél6 olyankor, ami-
kor ez a cselekvés az allitmadnyban foglalthoz képest nem befejezett, nem el-
ideji, hanem egyidejli. Ilyen esetben a pontosabb gondolatkozlés szdndéka
a visszajara fordul, mint az aldbbi — egyébként is zavarosan fogalmazott —
mondatban lathatjuk: ,, Az 4j hangvétel keresése titkrozédott a népszerfiségnek
mar nagyobb engedményt tevs, de méltan sikert aratott az [ !] NDK-beli Giinter
Fischer sextett jatékdban” (Magyar Nemzet 1971. maj. 21. 4; a masodik ige-
névnek is folyamatosnak kellett volna lennie: araid).

b) A tranzitiv ige befejezett melléknévi igeneve — mint kordbban ki-
fejtettik — tipikusan, cnmagéban, illetSleg targyi b&vitmény nélkiil passziv
értelmfi. Néha a targy csak tapaddasos, illetSleg az alapjaban véve tranzitiv
ige intranzitiv jelentésdrnyalatot kap, s ez okozza, hogy az igenév aktiv jelen-
tésii lesz. Az ismert példak: a fanult, az olvasolt, a tapasztalt ember, a népnyelvi
vdrt ledny ebben a kozmondasban: ,,Vdrt ledny varat nyer”. (V6.: Simonyi:
Jelz. 18; Klemm: TortMondt. 114; Szab6é Dénes: A mai magyar nyelv. 1955.
142; Kéroly: i. h. 113—4; Temesi: MMNyR. 1: 232; Ruzsiczky: uo. 389; Vel-
csovné: MMNy. 37; stb.) Ilyen a regiondlis koznyelvi elragadt 16 kifejezés
igeneve is, amelyben az elragad ’elragadja a kocsit’ értelemben, tehat tapadés
révén intranzitiv jelentésben szerepel. Ismeretes, hogy az idézett kifejezés
milyen sok vitdt valtott ki régen is, Gjabban is (v6.: Z. T.: MNy. 14: 424; Lehr:
MNy. 15: 149—52; Szendrey: MNy. 16: 35; Magna Erzsébet: Nyr. 90: 221;
S Ay : Nyr. 90: 445—6), 8 ez a koriilmény is figyelmeztet arra, miféle buktatéi
lehetnek a tranzitiv igébdl szdrmazd befejezett melléknévi igenevek aktiv
jelentésben valé haszndlatanak. Ezeket, ha targy nélkiil szerepelnek, a hallgato,
illetSleg az olvasé — az emlitett és megszokott példaktél eltekintve — pasz-
sziv jelentéstinek érzi, még akkor is, ha a beszél§, illetGleg az iré alkalmilag
intranzitiv értelemben hasznalja 6ket. A legtobbszor azonban taldn nem is errél
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van s8z6: a hibds mondat fogalmazéja csupin az elSidejliséget akarja jelolni
a melléknévi igenév befejezett formajival, s nem veszi észre, hogy az igenév
ezéltal passziv jelentéslivé valik, minthogy alapszava tipikusan tranzitiv ige.
Az ilyen szerkezetli mondatok tehdt — nemegyszer mosolyt kelt6 médon —
félre is érthetdk; pl.: ,,A csapadékos méjus ellizte a korabban fenyegetett ta-
vagzi aszdlyt” (Kossuth Radié 1972. majus 31. 7"); ,, Reméljiik . . ., hogy mi-
el6bb médunkban lesz nyugodtabb idészakban viszonthallani a nagy esemé-
nyek kozott elsikkadt, de sok szempontbdl rdjuk licitdlt mibivészetet” (KEsti
Hirlap 1964. nov. 5. 2); ,,4 nem nyert sorsjegyek névértékben levésarolhatdk’
(egy Midzeum korati antikvarium kirakataban volt olvashaté 1974 oktéberé-
ben); ,,[A labda] a mér eddig is tobbszor kitlinéen ¢iszidzott Ihdsz labardl jut
tovabb” (PetSfi Radi6 1973. dpr. 14. 17h 42°). Az egyik legmulatsidgosabb pél-
déat Lérincze Lajos szivességének koszonhetem: ,,az is kideriilt, hogy még hat
alkalommal — {8leg 4 BC druhdzakban vdsdrolt személyektél — taskakat, reti-
kiiloket loptak el” (Népszava 1974. jun. 23.; itt egyébként az elGidejliséggel
is baj van). Ezen talan csak a kiovetkez6 mondat tesz tul: ,,Megyénkben sziile-
tett, vagy életiik nagyobb részében megyénkben alkotott hires emberekrél ad
ki albumot még ez évben a Képz6miivészeti Alap” (Naplé 1962. szept. 5. 4).

Mondanom sem kell, hogy a fanult tipust igenevek aktiv jelentésének
analégidja nem témogathatja a tranzitiv igék befejezett melléknévi igenevé-
nek ezt a félreérthetd, hibas haszndlatat; az aktiv jelentésii példdk ugyanis
oly mértékben elszigeteltek, hogy nem szolgdlhatnak a szélesebb kort alkalma-
zas alapjaul. Kéroly Sandor helyesen allapitja meg — éppen a targyalt kate-
goridval kapcsolatban — a kovetkezSket: ,,Nyelvtanban mindig élesen meg
kell kiilonboztetniink a kivételes, szérvanyos jelenségeket a szabalyos, gyakori,
torvényszer(i jelenségektSl. Egy-két példa mindenre akad a nyelvben, de a
nyelv bels§ torvényeit csak a szokdsosabbé, altalanosabbd valt formak és
szerkezetek alapjan lehet meghatdrozni.” (I. h. 114.)

A tranzitiv ige befejezett melléknévi igeneve tehdt targy nélkiil 4ltala-
ban csak passziv jelentésii lehet. Térggyal bévitve viszont aktiv jelentésiivé
valik. Amilyen hiba a targy nélkiili igenév aktiv jelentésben val6 alkalmazésa,
legalabb akkora vétség ennek az ellenkezdje, tudniiillik a passziv jelentés(i
igenévnek targgyal valé b&vitése. Pedig ilyesmire is akad példa, rdadasul nyel-
vész szakember irdsdban: ,,E helyzeten lényegesen nem segit az a hdrom
(ctmét meg nem mevezelt, bar lapszdmait idézelt) dbécéskényv sem . . ., melyet
Vértes feldolgozott” (I. OK. 24: 456).

7. Végezetill néhany olyan nyelvhelyességi megjegyzést tesziink a be-
fejezett melléknévi igenévnek jelz6i hasznalatarél, amely fiiggetlen az alapige
jellegétél, tehat nemesak a tranzitiv, hanem az intranzitiv igék igenevére is
vonatkozik.

@) Mint minden mas igenévi szintagméanak, a befejezett melléknévi
igeneves szerkezeteknek a zsufoldsa sem valik hasznira a mondat 4ttekint-
het8ségének. Keriilni kellene tehat az efféle mondatszerkesztést: ,,A sériilés
szenvedelt és szerda este haza is utazoff bajnok Gasoriek tdvollétében a fiatal
Jamroz jatszott Komédromi ellen” (Népsport 1966. dpr. 8. 3); ,»Harom-négy
év mulva ezek a fiatal gyerekek talin visszahddithatjik a jégtancban elvesztett
els@ségiinket« — irta 1964 tavaszdn a Dortmundban rendezett viligbajnoksa-
gon bemutatkozott, de csak 13. helyen végzett Towler, Ford-kett&srél Howard
Bass, a téli sportok kivalé angol szakiréja’ (uo. 1966. febr. 6. 5); ,,Megtudtuk,
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hogy a tornat méltdn tekintik kis vildgbajnoksignak, hiszen a meghivott és az
érkezésiiket mar idejekoran jelzetf csapatok jatékosai kozott vildgbajnokok,
nemzetkozi torndkon szdmos gydzelmet elért kézilabdazéndk talalhatok”
(uo. 1969. okt. 28. 6); ,,A hosszabb civakodés utdn januarban hivatalba lépett,
egykori G6tvenszeres wdlogatott Robert Porta kapitany tiz éven it jatszott a
sorozatban tiz bajnoksigot nyerf Nacional Montevideo csapataban” (uo. 1974.
jun. 9. 3).

b) A befejezett melléknévi igenév legtobbszér homonim az igének ala-
nyi ragozast, kijelent6 méda, milt idejt, egyes szam 3. személyl alakjaval.
A mondatszerkesztéskor arra is vigydzni kell, hogy ez az egybevigdsig ne
okozzon valamiféle — akér pillanatnyi — zavart, félreértést.

Amig maga a mondatszerkezet nem bonyolult, az efféle kommunikécié-
beli zokkens nem idéz el§ nagyobb megrazkédtatast, bar ilyenkor sem 6rven-
detes. (A példakban majd fiiggbleges vonallal jeloljik a mondatnak azt a
kritikus pontjat, ameddig tarthat, illetéleg ahonnan kezdve korrigalédhat a
félreértés.)

A leggyakoribb tipusban az igei dllitméanynak vélt igenévi jelzit a jelzett
sz6 latszolagos alanyként koveti: ,,Az alsébb stlycsoportokban a rajtnal vere-
séget szenvedeft Varga és Klinga | eztttal javitott” (Népszabadsig 1969. szept.
21. 12); ,,A IL félid§ elején kéfperces dpoldsra szorult Harcz |a 71. percben
Gjra megsériult”’ (Népsport 1973. okt. 11. 3); ,,Az elédontSben wndult t6bb mint
félszdz  fiatal miivész | kozil huszonheten keriiltek a kozépdontSbe” (Dél-
Magvarorszag 1961. okt. 3. 4); ,,A tréningen részt velt 17 jatékos, lovabba Mészoly
| az indulé keret” (Népszabadsag 1964. marc. 4. 12).

Még inkabb bekovetkezhet a pillanatnyi tévedés, az igenévnek Allit-
manyként valé felfogdsa, ha a mondatbdl (vagy esetleg a kordbbi mondatbdl)
mar el6z8leg odaérthettitk mellé a vélt alanyt. llyenkor az igenév jelzett szava
— az elGz8 tipussal ellentétben, ahol a zavar egyik forrasa volt — éppen a
helyesbitést teszi lehet6vé a jelvevs (hallgatd, olvasd) szamébra (a korrekeid
hatarvonala a jelz8s szerkezet kozepére kerill): ,,4 wvdlogatottba hdrom jdiékost
adé Hajduk Split az eddigiek sordn meglepden jol szerepelt | Gijone Proleter ott-
honaban, Zrenjaninban lépett palyara’ (Népsport 1973. szept. 24. 8); , Lat-
vanyos megoldéssal kezdett az MTK. Nagyszertien sikeriilt a kezd§ figurajuk:
Hegediis titotte el a labdat, Koutnyné egybll a kosdr ald futott | Keszeinéhez
tovabbitott” (uo. 1963. jan. 20. 1; itt mintha az elGidejliséggel is baj volna);
»Az djoncokkal teletiizdelt, vigynevezett »bébi«-csapat azonban idegenben is virat-
lanul jdl jdtszott és csoddlatosan kizdott.- A hollandoktol is csak egygdlos vereséget
szenvedett | norvégok elsé percekbeli, hatalmas lendiiletét lefékezve, atvették
a jaték iranyitasit’” (uo. 1973. szept. 24. 8).

A két tipus kombindlédhat is; ilyenkor ismét csak a jelzds szerkezeten
tal a1l be a helyes értelmezés: ,,Befutott végre Combin az olaszokndl. 4 magy-
rok ellen is jdtszott, volt francia vdlogatott csatdr | két éven keresztiil nem talal-
ta a helyét Olaszorszagban” (Népsport 1967. okt. 27. 2). Ez a mondat mar
(legalabbis az igenévi szintagma tekintetében) bonyolultabb volt az eléz8k-
nél. Az ennél is kormonfontabb mondatszerkezet még nehezebbé teszi a
helyes megértést, akdrmelyik tipusba tartozzék is a kommunikicié zavara;
pl: ,,A férfi egyesben Szdke Péter a spanyol Gisbert ellen braviros gydzelmet
aratott | Machan Réberttel mérkézott” (Népsport 1973. ang. 23. 2); ,, 4 Kis-
terenye 3 hazai mérkézésen vesztett s egyetlen §szi pontjat is idegenben szerezte,
méghozzé a f6évarosban az Izz6 ellen 7 : I-re gydzitt | Szegedi VSE ellen” (uo.
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1965. szept. 10. 2); ,,E versenyen indult @ magyar T'éth Gyula is, aki a mdasodik
helyen végzett | Usami (japan) 2 : 11 : 27,8, a harmadik Albert (angol) 2:16 :
34,4 és a negyedik Growe (angol) mogétt az 6todik helyre keriilt”” (Népszabad-
sag 1969, jun. 1. 186).

A kozlésbeli homdlyt aztdn véglegesitheti a megtévesztett nyomdasz,
aki néha vessz8t tesz az allitmidnynak gondolt igenév utin: ,,A Leeds-ben a
Fradi ellen jdészott, Giles volt a jatékmester’’ (Népsport 1968. nov. 14. 6);
wAmbrus I. a kapujabdl kifutotf, Deésy felett dtemelte a labdat, de az a bal
kapufa mellett hagyta el a jatékteret” (uo. 1974. m4j. 13. 2). Hasonl6 tévedés-
bdl keriilhetett be a névels az aldbbi — mdas vonatkozéasban (a 6. @) pontban)
mar idézett — mondatba: ,,4z 4 hangvétel keresése tiikrozédott a népszert-
ségnek nagyobb engedményt tevs, de mélidn sikert aratott az [ '] NDK-beli
Gunter Fischer sextett jatékaban” (Magyar Nemzet 1971. méj. 21. 4).

8. Osszefoglalasképpen a kovetkezSket allapithatjuk meg:

A tranzitiv ige befejezett melléknévi igeneve 6nmagaban, illet8leg targyi
bévitmény nélkil rendszerint passziv, targgyal b6vitve pedig aktiv jelentésti
(a megoperdlt beteg ~ a beteg, a k vt megoperdliak ; ill. a sok vikart ldtott Balaton
~ a Balaton, a mely sok vihart ldtott). A passziv jelentés(i igenév sokszor
melléknevesiil (dldott, szeretett); de eleven igenévi szerepben is szinte korlat-
lanul hasznalhaté jelz6ként, allapotjelzésre (a haté igék igeneve azonban itt
is kivétel). Nincs sziikség a passziv értelemnek alaki jelolésére (v6. @ megoperdl-
tatott beteg), s az sem kotelezd, hogy a passziv jelentésli igenév elGidejiiséget
fejezzen ki (vo. dldott emlékezetii), bar tobbnyire van ilyen jellege (pl.: ,,A meg-
operdlt beteg szépen gydgyul’”).

A tranzitiv igék targgyal b&vitett, tehat aktiv jelentésii befejezett mellék-
névi igenevének jelzli szerepére ugyanaz a megfigyelés érvényes, mint a cselek-
vést jelentd intranzitiv igék hasonlé igenevéére. Tehat — ha hasznalata kissé
szokatlan is, és talan az idegen hatéstdl sem fiiggetlen - - megillja a helyét
akkor, ha elSidejliséget fejez ki. Nem jelolhet azonban az dllitmanyban foglalt-
tal egyidejii cselekvést. S bar van néhany példa a tranzitiv ige targy nélkiili
igenevének aktiv jelentésére is (pl. fanulf ember), ez nem szolgilhat alapjiul
a szélesebb kord haszndlatnak, hiszen targy nélkiil az igenév altaldban passziv
jelentésiinek érthets (vo. alkofott milvészek ). A passziv jelentésti igenév viszont
nem kaphat targyat (vo. a lapszdmait idézelt konyv).

Mind a tranzitiv, mind az intranzitiv ige befejezett melléknévi igenevé-
nek jelzdi alkalmazisaval kapcsolatban vigyazni kell arra, hogy halmozisa
ne tegye zsufolttd a mondatszerkezetet, s az igenév a milt idej{i igealakkal vald
homonimidja kovetkeztében ne érzddhessék a mondat allitmanyanak.

Rdcz Endre
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Idegen nevek és szok ejtése, irasa
I

Hosszt vonakodés utdn fogok hozzé e cikk irdsdhoz. Kotelességeim més-
felé htiznak; kedvem sem igen hajlik rd. De lelkiismeretem nem hagy nyugton;
tobb kartarsam ugyancsak noszogat. Péchy Blankanak két cikkére kell vila-
szolnom (Idegen tulajdonnevek magyar nyelven; Idegen szdék ejtése és fone-
tikus irdsa: M. Nemzet, 1973. nov. 7. és 1974. jan. 13.). Szerettem, szeretem a
vivéast, noha mér réges-rég nem (izom; szeretem a szellemi parviadalt is, de a
miivésznével nem akartam csortézni. Még bécsi éveim 6ta tisztelem; jé6 emlék-
ként 6rzom a Max Reinhardt vezette bécsi Jézsefvéarosi Szinhdzban latott
alakitdsait; itthon — évekkel ezel6tt — kedvemre tobbszor eltdrsaloghattunk
beszédmiivelési gondjainkrél. Annyira becsiilom érdemeiért, hogy nem szive-
sen birdlgatom, akkor sem, ha sziikséges. Semmi szin alatt sem akarom meg-
keseriteni egy percét sem. Tudjuk, mit koszénhetiink neki hangzdé nyelviink
apolaséért, neki, a Kazinczy-dij alapitéjanak.

1. Emlitett két irdsa is lelkes buzgalmanak sziilotte. Akadnak benne jé
megfigyelések, észrevételek; egy magit, méasokat éberen szemléls elGadémii-
vésznek hasznos tapasztalatai. Sziviink szerint ostorozza példdul azt a hibat,
hogy teljes személyneveinkben a keresztnevet hangsdlyozzik, ahelyett, hogy
a vezetéknévre vetnék a fnyomatékot. Helyesen kivanja, hogy az idegen sze-
mélyneveket, teszem a csalddneveket is mindig magyarosan, els§ szétagjukon
hangstlyozzuk. Szerintem az méar vitathaté, hogy ha a teljes idegen nevet
(a keresztnevet is) haszndljuk, akkor mér az idegen nyelv hangstlyozasat kell
kovetni. (Mashol b&vebben kifejtettem, hogy ilyenkor szintén jobb a magunk
nyelvének természetéhez igazodnunk. Ha ritkabb, hosszabb idegen kifejezé-
seket, mondatokat idéziink, akkor persze kivinatos az eredeti kiejtéshez valé
igazodas.)

Szakszertien megallapitja, hogy néplink szivesen befogadta azokat az
idegen székat, amelyeknek hasznit vehette. Mindezt ,,A maga szdjihoz ido-
mitotta, izesitette. Sok-sok leleménnyel.”” S kisvetkezik jé néhédny helyes példa:
istrang (Strang), salak (Schlack[e]), ségor (Schwager), zsindr (Schnur), asztag
(sztog ), kirdly (kral) stb. Hozzateszi szerzénk, hogy ezeknek, ,,termérdek[,]
ugyancsak iigyesen zamatositott tdrsa belesimult nyelvkészletiinkbe’.

2. Ekkor aztan cikkirénk hirteleniil, ,hatra arc!”’-os harcos fordulattal
nekitdmad azoknak a szavaknak, melyeket szerinte ,,a félmfiveltek feliiletes
tuddsédnak’” koszonhetiink. Ilyen sok més kozt a reneszdnsz, azonkiviil a remiz,
renomé, repriz, reszort, retirdl, retir, revans, revii stb. Ezek mér szerinte a méshol
(kiilf6ldon) gondosan ejtett vandorszakavaknak ,,elfajzott” maésai, amelyeken
,,a beszédiink hangzdsit figyeld kiilféldiek” megiitkoznek ! Tudniillik mind-
ah4dnyat nem re-vel, hanem ri-vel kellene ejteniink, a francia kiejtéshez hiven.
Szerzénk nem veszi észre az istrdng stb. dicséretével szemben valé ellentmon-
dést. Azok még ,,izesek’, ezek mér , kificamitott szavak’.

E helytelenitett kiejtésti szavakat a szerz8 egy kollégdmnak Magyar
Nyelv8r-beli alapos dolgozatabdl (1968: 1—10) veszi, a kolléga pedig, akit
bantén, ,nyelvész-prékator’-nak nevez, egy cikkembdl idézi ott azt a szé-
osszedllitdst. 8 én honnan szedtem? A hivatalos helyesirdsi szabalyzatbél,
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melyet az Akadémia I. osztdlydnak Helyesirasi Fébizottsdga dolgozott ki
(a bizottsag tagjai f61 vannak sorolva a szabalyzat el6szavaban), részben pedig
a Helyesirasi tanicsadd sz6tarbol, amely a hivatalos szabalyzaton alapszik.

A bizottsig azért iratja re-vel az elsorolt szavakat, mert tudomésa szerint
igy ejtik 8ket koznyelviinkben. Azonos okbél iratja igy a kovetkezs szavakat is,
amelyeket P. Bl. szintén tollhegyre tiliz: avanfgard(izmus), garzon, parfiim,
poén, refrén, sanzon; interji; stb. Mind-e szavaknak kiejtését, irdsit P. BL
erének erejével kozelittetné az eredetihez.

Véleményem szerint méar azért is helyes a re- elStagh, kezdetli francia
szavaknak magyaros ejtése, mert sokan Ggyis hajlamosak még a ré- kezde-
tlieket is r6-vel ejteni. Gondoljunk a szerencsétlen ,rokamié’-ra (és egyéb
véltozataira) ! Aki nem tud francidul, bajosan valaszthatja szét a kétféle kez-
det{i szécsoportot (vo. recherche, refus, relief — récépissé, régisseur, répertoire
stb.) Hogyha a P. BL ajanlotta médon ré-ziink, hovatovdbb a szerény falusi
reterdt is roterdi-ta el6kel6sodik; jogosan, hisz végeredményben francia szdr-
mazéis. (Bocsédnat, azaz pardon, vagyis sit venia verbo, mirminthogy: tisztes-
ség ne essék szélvan ! Vitdzéfelemnek efféle tréfas példai batoritottak fol erre
a, no, nem ut-, hanem csak udvarszéli bokszéra.)

Kérdem, kire bizzuk idegen szavaink koéznyelvi kiejtésének megitélését.
Az Akadémia szakembereire, szakbizottsdgira vagy pedig egy-egy kivételesen
kiviilalls kiviilalléra? (Talén mondanom se kellene, hogy a bizottsdg tagjainak
nagyobb része idegen nyelvekben is jirtas.) En inkédbb a szakbizottsigra
épitek.

3. Szerz6nk nagyon tart az idegenek megiitkozésétsl, mikor tulajdon
szavaikat ,kificamitva’ halljdk magyar beszédiinkben. (Kis népek fiainak,
ldnyainak gyakori, de nem helyénval6 félelme ez.) Azt természetesnek véli,
hogy az angol, a francia a maga nyelvéhez idomitja az idegen nevet; ,,...a
vildgnyelv g&gos nagyhatalom, nem szorul alkalmazkodasra” — nyugtatja
meg lelkiismeretét. A mienket azonban felzaklatja, mikor valamely nyelv
torvényszertiség érvényesiilését a vilagnyelvekre akarja korldtozni.

Kisebbségi érzésben szerz6nk mar-mér a beszédhangok kozt is rangkiilonb-
séget l4t; szégyenlésen emliti, hogyan mulatnak Bécsben magyarjainknak
,0bl168”" @ hangjén, midén német beszédiinkben az ajakkerekités nélkiili @
hangot helyettesitik vele. Ezt hiivelyezi ki a bécsiek magatartasabdl: ,,Mert
hat ugyebar a fanyelvli magyar dehogyis tudja kiejteni a civilizalt d-t.” (Az
ilyen artatlan cstfol6dds minden nép korében megesik; gondoljunk példdnak
okéért a mi sok nyelvet utdnzé parodistdainkra, halandzsamtivészeinkre 1)

A magunk batoritdsira elarulom, hogy a német koznyelvben is megvan
a mi ,,0blés” @ hangunk, mégpedig az eu-val, du-val jelolt kettéshangzé ki-
ejtése (kb. aj) elsé elemében; a német nyelvészek a fonetikai irdsban ugyan-
azzal a betfivel jelolik, mint a mi @ hangunkat. Mds ,,rangos’” nyelvekben is
folismerhetjiik olykor ezt a beszédhangot, vagy valami hasonl6ét hallgatunk.
Tehat még ,,6blos” @ hangunkért sem kell rostelkedniink.

Erthets ezek utén, hogy amit nyelvm{ivelink az idegen szék ejtésében
(P. Bl szavaval) ,,affektdlds’’-nak neveznek, azt miivésznénk bator szembe-
helyezkedéssel , kulturdlt ejtés’’-sé rangositja. Szerinte ,,ily ligyan lejt6, a
hangzdst igényl8” nevek: Anyegin, Alabama, Hanoi, Haifa, Kalevala, Kairé
stb. De igyekszik raszokni — mondja — az Akadémia, Alhambra, Amerika
magyar a-val ejtésére.
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Nem értem, miért nem akarja szerz6nk Kaird-t meg sok mést szintén
magyar a-val ejteni. Hogyan fér 6ssze az Alhambra igyekezetesen magyar és az
Alabama stb. idegenes ejtése? |

Hozzéteszi P. Bl., az Akadémia, Alhambra, Amerika ejtésmédjarél
szélva: ,, ... az én generacidm d-val tanulta, s Ugy is hallotta a maga kiérnye-
zetében. Korantsem ejtettitk oly kirivéan, ahogy ma nevetségessé kivdnjik
tenni.” Eszerint igazdban mégsem tetszik miivésznénknek még az Akadémia,
Amerika-féle, rég magyarrd valt neveknek ,,6blos’ a-val ejtése. Holott nem is
annyira 4j 4m a magyaros ,,0blogetés’’ kivinalma; Simonyi Zsigmond mér 1903-
ban megrovén igy nyilatkozott (Helyes magyarsag. 1. kiad. 95. lap): ,,Idegen-
szerli kiejtés. Ez, sajnos, igen kozonséges mar mindlunk. Még az Akadémia
emelvényérdl s a Nemzeti Szinhdz miivészeitsl is halljuk a magyar o helyett
a németes d hangot: dkddémia, ldtin, Kazinczy, park, banderium.” (A konyv
2., 3. kiadasdban ugyanigy.) Nemrég, szdzadunk 74. évében a radiéban hal-
lottam egy nem is id8s szinészndnk szajabol ekképp, idegenszeriien: kdbdré.
Kérem Péchy Blankat, ne adjon lovat az ilyen maradiak al4.

Kar, hogy a P. Bl hirdette , kulturalt ejtés”’, az idegen széknak ,,a mi-
veletlenség salakjatol” valé megszabaditdsa egy kissé veszit szakmai hitelébdl
azdltal, hogy példdul a zongés meg a zongétlen angol th képzését épp forditva
magyarazza. Err6l sz6l6 fejtegetése ennek megfelelen igy végz8dik: ,, Akinek
egyikre sem 4ll rd a nyelve, jobban teszi, ha a zongéset ¢-re, a zongétlent d-re
egyszeriisiti. Mindkett&t lehetSleg lagyan ejtve.” Aki foglalkozott fonetikdval,
s angolul is tud, csévalhatja a fejét. Ez nem lehet sajtéhiba, nem dgy, mint az
avant-garde szé ejtésjelolése, amely szerint a francidk kiejtenék benne a ¢-t.

4. Nem hallgathatom el, hogy nekem annak idején tetszett neves kol-
ténknek és miiforditénknak, Vas Istvdnnak hasonlé targyu cikke (Uj Iras,
1965. majus, 96-—100. lap). Szenvedélyességében ugyan néha tilsigos élesen
sz6l, de nemegyszer ratapint a lényegre. Idézek irasabdl két helyet: ,, ... az
sose szégyen — eurdpai mértékkel kiilonésen nem az —, ha magyarul ejtiink
ki egy idegen nevet; pirulnunk csak olyankor kell, ha akézben 16viink bakot,
amikor tul buzgén toreksziink az angolossidg vagy francidssag latszatara’ (97).
Kés6bb Aranynak és Babitsnak szabadabb idegenszé-ejtésére célozva ezt irja
Vas Istvén: ,, Igy tehdt, amikor azzal az 4d4z igénnyel kovetiink el erdszakot
a népszokas és nagy koltSink altal meghonositott neveken és szavakon, hogy
yoh, be eurdpaiak vagyunk most« — olyankor mutatkozunk a legmucsaiabb-
nak’’ (99).

5. Egy kis tulzéssal vizvalaszténak tekinthetjiik a két tabor kozott azb
a hegygerincet, amelynek a vildgirodalomban Shakespeare a neve. Ugy értem,
hogy jelképszerti e kiejtési vitdnkban, hogyan hangoztatjak ezt a nevet ma-
gyarul. Deriilhet rajta az angol kolt66rias, ha idelat hozzank negyedfél szazad
tavolabol és a mulhatatlan értékek zeniti magassigabdl; deriilhet rajta, hogy
immaér kettészakadt magyar hiveinek tabora; megvannak a régi (de nem min-
dig vén) [sekszpir]-hiv6k, és masfel6l vannak, gytilnek, helléznak az 1j [séjk-
szpir]-ez8k (korantsem mind fiatal).

Mult szdzadi nagy kolt6ink miiveibdl, levelezésébbl, lexikonokbdl biz-
tosan tudjuk, hogy szinte mindig igy mondtak a nagy angol nevét: [sekszpir],
taldn héba-héba hosszu i-vel. (Ha tapasztalatom és érzésem nem csal, 6k is
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elég jol tudtak angolul.) Nos, egészen madig él ez a hagyomanyos magyar ejtés-
forma. A Shakespeare-fordité Vas Istvan is természetesen [sekszpir]-parti;
meghbotrankozik rajta, ,,amikor a becsiiletes magyar Sekszpir helyett Séjk-
szpirt akarunk mondani”’ (99). Amde mind gyakrabban halljuk emigy is:
[séjkszpir, -pir]. Hisz nagyon sokan jarnak — legaldbb néhiny hénapig —
angol nyelvtanfolyamra ! Helyes, angoléran ejtsék igy vagy még pontosabban
angolul, de magyar beszédben nem kellene megtagadnunk hagyoményos ejtés-
moédunkat.

Az utdbbi id8ben killon figyeltem, hogyan mondjik ki nalunk ezt a nagy
multd nevet. A Televizié szinpadtorténeti sorozatdban Shakespeare is szdba
keriilt (1974. februir 19-én). A beszélget§ felek: a szinész (Gadbor Miklds) és a
rendez6 (Vamos Ldszld) mindig hagyomanyunk szerint mondtak: [sékszpir],
é-vel; az ird (Gyarfis Miklos) tobbnyire szintén igy, csak elvétve csiiszott at
¢ hangja egy kicsit az é-be. A Televizié Mithely c. sorozataban egyszer szintén
ez volt a téma (IIL. Richard, 1974. mérc. 2-4n); a toérténész (Makkai Lészld)
és a filmes {ré6 (Nemeskiirty Istvan) beszélgetésében ugyancsak a hagyomanyos
névalakot hallhattuk. Azéta egyszer a Radié kora reggeli Krénikajaban éj-esen
ejtették. (Még éji sotét volt.) No és nem felejthetjiik el Szent-Gyorgyi Albert
emlékezetes két tv-estjét. O fiatalkoratél fogva jél tud angolul, és mar tobb
évtizede angol nyelvii kornyezetben él, mégis [sékszpir] néven emlegette, egy-
altaldn nem angolosan a nagy klasszikust. (Az ismétlésben is meghallgattam,
ellendrzésiil.) E rogtonzott statisztikai folmérés szerint tehdt a hagyoményos
forma az él6bb. Magénbeszélgetésekben mégis az erészakosabb angoloskoddék
(nem pedig angolul tudék) hangosabb [séjkszpir]-je csap fol magasabbra.

6. Az ismertebb nyelvek koziil a német iparkodik leghfiségesebben al-
kalmazkodni az idegen szavak eredeti ejtéséhez (mar amennyire lehetséges
és Osszeegyeztetheti sajat hagyomaényaval). Példaul a francia pénzegység
nevét, amelyet mi magyarosan frank-nak irunk és mondunk (legalabbis ez
volna a rendes), a németek Franc-nak irjak, és francidsan, a sz végén orr-
hangusitott a-val ejtik. A francia pavillon-t mi pavilon-nak mondjuk és irjuk
(mar akik; nem a [séjkszpir]-eskeddk), a németek francidsan [paviljéon]-félét
mondanak. Ok az idegen nevek, tulajdonnevek kiejtésében is tobbnyire jobban
ragaszkodnak az eredetihez, mint mésok.

Persze azért a német nyelvben is akadnak nekiink feltling kivételek.
Ilyen példdul a németalfsldi Brueg(h)el név; a németek az eredeti [bréhel]
helyett igy ejtik ki: [brajgel]; sokan ezt uténozzdk honunkban. De a kozszék
kozott is akad rendbont6é. A Reporfer-t a kiejtésben nem angolosan kezdik,
mint mi, nem [ri]-vel, hanem [re]-vel. A svajci németek, a francidul tudék is
(sokan vannak ilyenek), német beszédiikben a ’minisztérium’ jelentésti De-
partement sz6t nem franeidsan, hanem németesen mondjik, betiir6l betfire,
Mindamellett — ismétlem — a németek az idegen szavak kiejtésében is al-
taldban szeretnek pontoskodni.

Ugy latom, Péchy Blankdnak inkdbb a német igyekvés az eszménye.
Tudjuk, szdzadokon a4t nagy hatéssal volt rank az osztrak-német kultdra.
De midta e tekintetben is azon vagyunk, hogy szabaduljunk az egyoldala hatas
aldl, izlésiink valtozasa az idegen szék ejtésében is megmutatkozik. Jobban
meriink a magunk szaja ize szerint beszélni; csifondarosan németiil is mondom:
wie uns der Schnabel gewachsen ist. Nem ért meg ennyi nyelvi 6nallésdg, anya-
nyelvi éntudat !
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7.Végiil is miféle elviséget szfirhetiink le az eladottakbdl, a magunk
sok éve gyiil§ anyagibél, a kérdés irodalmabél? Minden nyelv (nemcsak a
hatalmasabb népeké, hanem még a mienk is) torekedik hangillomanyban,
hangsilyozasban, hanglejtésben, egész jellegében magihoz hasonitani az ide-
gen sz6t; minél jobban elterjed, meghonosodik ez a sz6, annél inkabb. Evsziza-
dokon 4t tarthat ez a kiizdelem. Ha nincs meg az dtvev§ nyelvben valamely
hang, gyakran megprébalja az idegent valami hozza hasonléval helyettesiteni.
De még ha van megfelel§ beszédhangja, akkor is nemegyszer médosul az &t-
vett sz6 hangalakja, annyira, hogy sokszor csak nyelvtorténeti kutatds derit-
heti ki eredetét. Az idegen sz is egyiitt valtozik a magunkéival, nyelviink
sajdtos alakuldsa szerint. Ujabban a latin betiis idegen tulajdonnevek irdsa
kevésbé valtozik az atvevd latin irdst nyelvben (kivalt, ha az dtvevének meg-
van ré a betiije), hiszen irds, nyomtatis rogziti. Csupin egy érdekes példat
emlitek az atvett tulajdonnév és koznevesiilt parja hangalakjanak alakuldsara.
A betiiiré tavirogép feltalaléja az angol Hughes. Nevét tavirdszaink igy ejtik,
angolosan: [hjuz]; a késziilék neve irds szerint hughes, de kiejtése: [huges],
a késziilék kezelGje hughista [hugista].

Méskor az idegen nevet, sz6t pontosan Ggy irjuk, mint hazéjiban, csak
a magunk dbécéje szerint olvassuk, mondjuk; példaul a parizsi Eiffel-torony
épit6jének nevét mi igy ejtjik: [ejfel], nem francidsan: [efel]; a Niagara
magyarul [niagara)], &mbar angolul [najegere]; a Falstaff név nekiink régéta
[falstaff], csak Gjabban ejtik némelyek eréltetve németesen-olaszosan [falsz-
taff]-nak; stb. stb. A meghonosodott alakok hagyomanyossd valhatnak, s
ilyenkor folosleges készakarva megbolygatnunk a szokésos formét. Persze els-
fordulnak ingadoz4sok is; a spanyol Cérdoba foldrajzi nevet egyszer magyaro-
san ejtik, igy: [kordoba], mésszor spanyolforméan: {kordova]; az utébbibdl
lett a kordovdn(bdr). Mas példak: Kaspi-tenger vagy Kaszpi-tenger; steppe
vagy mar inkdbb oroszosan sztyep(p). Némelykor el-eltér a szakszé kiejtése,
irdsa a szakteriiletek szerint; a Miiszaki Egyetem épitészkaran statikd-t tanul-
nak, a mérnokkaron sztatikd-t; ilyen Osszetett szavakban az sz uralkodik;
aerosztatika, elektrosztatika, hidrosztatike. Idegen szavaink, neveink ejtésének,
frasdnak ingadozisat természetesen meg kell mutatnia a (késziilg) kiejtési
szétarnak is (sziikség esetén a kell§ stilusmindsitéssel, a haszndlati kor meg-
jelolésével). Utolsénak hadd emlitsek meg egy furcsa esetet. Az elektronikus
szamolégépet, a szdmitégépet magyarul évek 6ta az angol computer formaval
ellentétben komputer-nak irjak nalunk, mégis angolosan, j-vel ejtik; [komp-
jater]. Hidba biztatott benniinket Orszagh Lészl6, hogy mondjuk batran [kom-
puter}-nak. Senki sem merészkedik erre, mert hat mit sz6lnanak ehhez az
angolok, amerikaiak !

Legyiink tiirelmesek az idegen szék, nevek kiejtésének, helyesirdsanak
megitélésében ! Tudom, ez nem mindig kénnyti. Engem is idegesit, mikor min-
dendron el akarnak csavarni egy szét, tuddkosan, csak azért, hogy véletleniil
se egyezzen sajat magival. Emlékszem, Malaysid-t eleinte félangolosan igy
emlegette egyik-mésik hirmagyarizé: [malézia], a rovid életli Biafrd-t meg
igy: [bajafra]! Legyen itt egy koznév is, a frigidaire; ezt a francia sz6t rendesen
igy ejtik: [frizsider], de némelyek ,,angolforman”, igy: [fridzsider]. Pedig
angolul refrigerator a neve (ebbdl lett az orosz refrizserator). Ezért is jé keriil-
niink a folosleges idegen szét; magyar nevét mindenki helyesen mondhatja:
ht3(-szekrény, -készilék, -gép; fagyaszté). S engem is bént, akiresak Péchy
Blankéat, hogy ugynevezett miivelt emberek is beszélnek olykor igy: koperdcid,
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e helyett: kooperdcio; kordindcid, e helyett: koordindcid; kordindcié-t mondott
nemrég valaki egy radids kerekasztal-beszélgetésben ! Mind a kettére van tobb
j6 magyar szavunk: egyiiltmilkiodés, ritkdn: megsegités, segitség stb., illetve
egyeztetés, 6sszehangolds stb.

Még szélhatnank errdl-arrdl, de taldn a leglényegesebb széba keriilt.
Ismételten hangoztatom: valaszommal nem akarom csorbitani Péchy Blanka-
nak sok-sok érdemét. Ha sz6vé tett két cikke nem szerez is zavartalan éréomet,
egyéb régi és Gjabb tevékenysége, szinészi és el6adsi miivészete, ehhez tarsuld
beszédmiivelS serénykedése, raadasul irodalmi munkéssiga elismerésre és
halara kotelez benniinket.

fFerenczy Géza

II.

Megtiszteltestésnek veszem, hogy Ferenczy Géza ily terjedelmes birilatra
érdemesitette cikkeimet, azaz ,,Beszélni nehéz” cim konyvem részleteit.
Oszintén fajlalom, hogy vélaszom mér nem talilja életben. Szivesen megnyug-
tatndm: egyetlen percemet sem keseritette meg. S6t tapintata, mellyel meg-
édesiteni iparkodott az atnyujtott keser(i pirulat, halara kotelez.

Halaval tartozom a Magyar Nyelvérnek is, hogy médot ad hozzaszéldsra.
Igyekszem megvédeni a magam igazst.

Nem latok ellentmondést abban, ha izesnek érzem a nép szdjan magyarra
kristalyosult jovevényszoét, s izetlennek, ha mindossze kiforgattik. A reneszdnsz
attél még nem valik magyar kifejezéssé, mert masra cseréljiik a francidk rone-
szansz szavénak maganhangzéit. Semmi sziikség rd, amikor azonos hangzékkal
is rendelkeziink.

Van azonos hangzénk mindazokra a székra is, melyekért ezt a szemre-
hanyast kapom: ,,Minde szavaknak kiejtését, irdsit P. Bl. erének erejével kize-
littetné az eredetihez.”” Bizony oriilnék, ha ez mihamarabb sikeriilne. Hova-
tovabb rakényszeriiliink amuigyis. Tudomasul kell venniink; a radié, tv, repiils-
gép és egyebek jovoltabdl a fold lakéi kozel keriiltek egyméshoz. Térben és lég-
térben legaldbbis. Alkalmazkodast diktdlnak a merS6ben megvaltozott koriil-
mények, hiszen mar lakasunkban szélalnak meg a vilag kozeli és tavoli tdjain
é156 emberek.

Hogyan kozelitsiik meg szavaik ejtését? Majmoldstél 6vakodval!l ezt
én is elérebocsdtottam. Gondolom, senki fiilét sem ingerelheti, ha az dltalam
y,tollhegyre tiizott”’ székat igy hallana: dvangdrd, garszon, pdarfon, poen, rofren,
sanszon, intervju. Kordntsem onkényes az a nézetem, hogy a félmiiveltek tuda-
kossiganak koszonhetjitk a kificamitott idegen kifejezéseket. Cafolhatatlan
adatokkal bizonyitottam, hogy példaul az infervju-b6l 6k metszették ki a szer-
vesen beletartozé v hangzét.

Az aquanfgard t hangzéja nyilvinval6 sajtéhiba persze, de a Buonarotti
névalak nem a nyomda szadmlajdra irandd, hanem az enyémre. Hittem a Révai
Kis lexikona (1935.) cimszavénak, holott életrajzir6i munkissigom soran
megtanulhattam, hogy tamdskodni kell még a leghitelesebbnek vélt forrés
megbizhatdsagaban is.

Tiszteletre méltén hiteles forrasra hivatkozva dllithatja Ferenczy Géza
a ro-vel kezd6d§ francia székrdl: ,, A bizottsag azért iratja re-vel, . . . mert tudo-
mésa szerint igy ejtik ket koznyelviinkben.” Egy bizonyos réteg valéban igy
ejtette. De melyik réteg ? A munkés, a paraszt sehogy sem ejtette, nem hasznalt
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efféle francia székat. A miivelt réteg ré-vel mondta. Marad tehit a kozép-
osztaly félmiivelt vagy miiveletlen &tlaga. Ez korantsem azért ejtette re-vel,
mert magyarabbnak érezte, hiszen nyelviinktSl nem idegen a ré-vel kezd8d6 sz6
(rovid, rogton, ropke, rog, ronk, rohog, rokinyodik stb.).

Valamelyest csakugyan neheziti az eligazodast, hogy akad 7¢ elStagt
sz6 I8, tehit igaza van Ferenczy Gézénak: ,,Aki nem tud francidul bajosan
vélaszthatja szét a kétféle csoportot.” A tévedésnek azonban elejét vehették
volna, ha ékezettel irjak a ré el6tagh szoét. Megmenekiiltiink volna a ,,rokamjé”’
diadalmas térhéditasatol is.

Kisebbségi érzés, ha az Eurdpa-szerte ismert vandorszavak hibas ejtése
hallatan, tartok az idegenek megiitkozését6l? En azt szeretném csupan, ha el-
keriiln6k a f6losleges és konnyen kiirthaté torzitisokat.

Biralém tiiskés megjegyzése tulzas természetesen: ,,Kisebbségi érzésében
szerz6nk mér-mar a beszédhangok kozott is rangkiilonbséget 14t.”” Semmi
bajom az a¢ hangunkkal, még élvezem is 5blosségét a tajnyelvben, de cséppet
sem gyonyorkodtet idegen tulajdonnevekben: Forsyte Saga (mint szaga);
Tajvan (mint vaj van) ; Cantate (mint kan tata ) ; vagy akar a Sarastro, Saragat
szintén 6blos a-val. Sajnos igy hallottam &ket a radiéban.

Bétoritas nélkiil is tudom, hogy megvan maés nyelvekben is az ajakkereki-
téssel képzett @ hang. Szdmon is kértem, miért hallunk helyette ajakkerekités
nélkiil képzett ¢ hangot ezekben a nevekben: André, Jean, Mélisande ; Phantom,
Mont Blanc, France, Hungary (Hangeri), Dublin (Dablin) stb.

Az d hangot nem elGkelGsége, hanem nélkiilozhetetlensége jogén tartom
tiszteletben. Ugy vélem, nem tekinthetjitk ,németes’” hangzénak. El vele
dgyszélvan minden nyelv, némelyik b&vebben is, mint a német. Anyanyelvi
ontudatra hivatkozva bajosan tehetjiik tabuvd, ha egyszer ki kell ejteniink a
folyamatosan felénk aramlé nevekben. Elmélyed§ vita és szorgos kozvélemény
kutatés nélkiil aligha dénthetd el ez a régdta vajudo kérdés.

Most pedig pironkodhatom: Ferenczy Géza folfedte egy mésik tévedése-
met is. Amennyiben szakmai hitelemet mindossze ennyi csorbitani, roppant
biiszke lehetnék. Ha nem csalédom, kéztudomdsu rélam, hogy nem vagyok
nyelvész, még kevésbé szakképzett fonetikus. A tetejében érzékem sincs defi-
niciék irant. Hidnyaimra tobbszor is figyelmeztetem konyvemben az olvasét.
Véarom is, hogy taldl benne vitara készteté hibat.

Mindazonaltal szeretném, hogy ,,aki foglalkozott fonetikdval és angolul
is tud” ne nagyon csévalja fejét, mert alapjaban helyes, amit az angol th képzé-
sérdl irtam, csupdn a zingés és zingétlen jelzbt cseréltem ossze. Védelmemre
ki is egészitem Ferenczy idézetét: ,, A hangzdkészletiinkbdl szintén hidnyzé
th-t eltalalni bonyolultabb feladat, mivelhogy z6ngés és zongétlen valtozata is
van. Az el6bbit a {-bdl valamiféle selypes sz-be siklé furcsasag kozeliti meg, az
ut6bbit pedig a nyelvhegyével tompitott d.” Vagyis tigy értettem: Smith ne
hangozzék Smisz-nek, a with visz-nek; a they és there se dzey-nek, dzer-nek. El-
arulom, hogy legismertebb nyelvészeink olvastik el konyvem kéziratat, s még
6k sem vették észre tévedésemet. Halds vagyok Ferenczy Gézanak a figyelmez-
tetésért.

Vilaszomat voltaképp be is fejezhetném, mert az 5. ponttél kezdve,
altalam nem emlitett szavak kiejtését taglalja Ferenczy. Kotelességemnek
tartom azonban leszdgezni, hogy azokra vonatkozéan is kivanatosnak vallom
az eredeti ejtés megkozelitését.

Oromest sorba venném valamennyit, de csak Shakespeare nevének ejté-
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sére térek ki. A hagyoményosnak mondott névalak [sekszpir] a zdrt é hasz-
nélatdt irja el§. Ferenczy — mint latjuk — mindeniitt gondosan jeloli is, 4m+
de konyveinket, ujsagjainkat a zart € jelolése nélkiil szedik, s — ami nagyobb
baj — mind kevesebben iparkodnak vagy tudnak ezzel a szép és hasznos hang-
z6val beszélni. Uralkodik tehat a nyilt-e, az pedig visszés képzettirsitissal
inditja Shakespeare tiszteletre mélté nevét. Két rossz koziil elénydsebb a kiseb-
biket valasztani. Ambér nem tudom, miért rossz itt az é hang. Epp ily kevéssé
értem, miért tartozndnk réviden ejteni a hossz ¢-t. A [Séjkszpiir] ildozendd
persze, mint minden tiulzds és majmolas. De ha annak rendje-mdédja szerint
Sékszpirt ejtiink, nem vadolhatnak benniinket sem ttlzissal, sem majmolédssal.

Klasszikusaink, kiknek pompés forditédsokat koszonhetiink, kétségteleniil
tudtak angolul. Olvasni minden bizonnyal nagyon jél is. F&ként konyvbél,
szétarral tanultak, hisz angol nyelvmesterek akkoriban nem igen nyiizsogtek
nalunk. Arrél sem tudunk, hogy irdink, kolt6ink huzamosabb ideig tartézkod-
tak Anglidban, hol szert tehettek volna tobbé-kevésbé tokéletes kiejtésre.
Semmi esetre sem vétkeziink emlékiik ellen, ha kiejtés dolgdban kétségbe von-
juk szaktekintélyiiket.

Tudjuk azonban, hogy nyelveket ma nalunk korszerii oktatdsi médszerrel,
modern technikai eszk6zok segitségével tanulhatunk, hallgathatjuk a kiilfoldi
radidk sajat nyelviikon sugarzott adésait. Folyamatosan novekszik majd azok-
nak a szdma, akik konnytiszerrel kozelitik meg az idegen sz6 hangzasat. Koriil-
tekintéssel kell megfontolnunk, mi hogyan keriiljon a készilg szétarakba, kézi-
konyvekbe. Idejében kell tisztdznunk az idegen szék és tulajdonnevek elvi
és gyakorlati kérdéseit.

Bizakodom, hogy Ferenczy Gézaval folytatott vitdnk tovabb gyiirizik
a Magyar Nyelvér hasdbjain.

Péchy Blanka

i

Osbemutato

Egy sz6 hasznalatdnak miivel6déspolitikai tanulsagairdl
I

1. Ebben a dolgozatban egy szaknyelvi eredetli kifejezésnek, az Js-
bemutatc szénak koznyelvi megitélését szandékozom bemutatni, f6képpen egy
bizonyos szaknyelvi hasznilaténak hatranyos kovetkezményeire figyelmez-
tetve. A szé hasznilata természetesen nem vizsgilhaté a szinhdzi bemutaték
kiilonféle fajtaira utaldé egyéb kifejezések haszndlatatol fiiggetleniil. Azért is
latszik célszerlinek, ha mas sz és szészerkezet alkalmazdsat is szemiigyre
vessziik, s ezekkel kapcesolatban egészen egyszerti, magatdl értet6ddnek 1atszé
dolgokat is megvizsgdlunk egy kicsit, hogy olvaséim mér az dsbemutatd téar-
gyaldsa elStt lathassak: amikor torvényszertiségeket emlitiink, nem valamiféle,
az atlagosndl magasabb igényekre alapozott nyelvmiivelsi el6irdsokra gondo-
lunk, amelyekhez igazodni csak kevesen képesek, hanem olyan, ténylegesen
érvényesiilé nyelvi normaknak az uralmara, amelyekhez akaratlanul is iga-
zodnak mindazok, akik nyelvi ismereteiket elsésorban az életbél, a gyakorlati
hasznalatbdl, nem pedig a gyakorlati haszndlat felmérésével és szabalyozasaval
csupan kisérletezé szétarakbol és lexikonokbdl meritik. :

2*
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Az egyes kifejezések hasznilatira vonatkozé megallapitdsokat néhany
4ltalanosabb gondolat elfrebocsitisival szeretnénk bevezetni. A nyelvész
és nyelvmiivel$ szakemberek nagyon jél tudjak, s ma mar nem félnek felvila-
gositani a kiviilallékat sem arrél, hogy a szdhasznilatnak egy bizonyos foku
lazasdga a gyakorlatban nagyobb el6nyoket jelent, mint tulsigos megkotése.
Arrél is meg vagyunk gy6ézédve, hogy a nyelviejlédés természetes folyamaté-
ban kikristalyosodd, a nyelvkozosségben altalanos érvényi szabalyok alapvetd
fontossigiiak a mesterségesen alakitottakkal, az elSirottakkal, a szfikebb
korok megallapodésaira tAmaszkoddkkal szemben. E megfigyelések tanulsagait
levonva az aldbbiakban nem kivanunk tdlsagosan merev szabilyokat meg-
fogalmazni, de nem mondunk le arrél, hogy a szakmai érdekekkel magyara-
zott, védeni prébalt helytelenséget kell6 szigorral biraljuk.

2. Ugyanarra a dologra tobb kifejezéssel is utalhatunk, egy kifejezés
viszont a beszédhelyzettSl vagy szovegkornyezettel filggden tobbtéle tartalmi
arnyalatra vonatkoztathaté. Szdmos tényezének, koriilménynek lehet szerepe
abban, hogy egy szévalasztdst jénak, kevéssé taldlénak, nem szerencsésnek,
vagy éppenséggel rossznak talalunk.

Abbébl a kifejezésb6l indulunk ki, amelynek haszndlatit szinhdzi eld-
adasr6l szdlé szovegben semmiféle kiilonleges szempontnak vagy célnak a
figyelembevétele nem korldtozhatja. Nem lehet vitds, hogy a mai magyar
nyelvben a dramai alkotdsok, zenei miivek, tdncjatékok els§ nyilvinos els-
adésdnak a legszabatosabb megjelslGje, amelyet a kérdéses elfadds idejétdl,
helyétsl, a szinre keriil§ darab értékétsl vagy egyéb koriillményektsl fiigget-
leniil, barmikor a legkisebb félreértés veszélye nélkiil alkalmazhatunk, az elsé
bemutatoé székapesolat. A benne jelz6ként szerepls elsé sorszamnévnek a sz6-
szerkezetbeli funkciéja vilagos, nem szorul magyardzatra. Hogy ez a jelz6
miért valt sziikségessé az idSk folyamén, illetSleg hogy mikor maradhat el
ma is, arra aldbb még ratériink. Egyel6re két megjegyzést kell az elsd-hoz
hozzaflizniink. Az egyik az, hogy ha a szdvegkornyezetben semmi tovabbi
megszoritas nem taldlhat6, akkor az elsé minden logikusan gondolkodé ember
megitélése szerint abszolit elsségre utal. Nem mond ellent ennek, hogy az
elsé sz6 fokozhatd. A fokozdsra nem azért keriil sor, mintha az elsé nem fe-
jezné ki félreérthetetleniil az elsGséget, hanem részint azért, mert a fokozés
értelmi vagy érzelmi inditékt kiemelés eszkoze lehet, részint pedig azért, mert
utalni tudunk vele arra, hogy hany koziil az elsé az, amirél szé van: a legelsd
annyit jelent, hogy 'kett6nél tébb koziil az els§’, a legeslegelsé pedig ‘nagyon
8ok koziil az els6’. Ha viszont nem abszolit elséségrél van sz, akkor tovabbi
megszoritdsra tdmad igényiink. Ezért éliink ilyenféle gazdagabb jelzls szer-
kezetekkel: a szinmi els6 miskolci bemutatdja; a darabnak elsé figyelmet ér-
demld bemutatdja; a drdma elsé huszadik szdzadi bemutatéja; a felszabadulds
utdni elsé bemutaté stb. — A masik dolog, amire figyelmeztetni szeretnénk,
hogy az elsé sz6 hasznalatdt nem utasithatjuk el tilz6 merevséggel akkor sem,
ha az els§ bemutaté esetleg egyben egyetlen marad. Mert igaz ugyan, hogy
egy kirdndulds els§ napjanak élményeirsl csak tobbnapos kirandulas esetében
szamolhatunk be, vagy hogy a mésodik vilaghdborat megel6z6 id6ben nem
hasznilhattuk az elsé vildghdbord kifejezést, egy elSszor megjelend mil cim-
lapjéra nem nyomtathatjak ra, hogy Elsé kiadds stb., de nem mindig kovetiink
ilyen szigort logikat. Egy fiatal hazaspér els§ gyerekérdl, egy 1j irénak elsd
konyvérdl vagy egy kezd§ szinésznek elsG nagyobb szerepérdl szélva példaul
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mar nem érezziik helytelennek a jelz6t akkor sem, ha a kivetkez6re még csak jo-
vobeli lehetségként gondolhatunk. Bar a folyamatosan mtisoron maradé darab-
nak ismételt eldaddsa nem nevezhetS bemutaid-nak, az elsé bemutaté kifejezés-
ben a jelz6t mégsem talaljuk teljességgel foloslegesnek akkor sem, ha nem
lehetiink bizonyosak abban, lesz-e a darabnak felijitdsa. Nem tarthatjuk
rossznak a jelz6t azért sem, mert a targykorben a bemufat igének tigabb az
alkalmazési lehet8sége, az eldad, eljdiszik szavakkal azonos értékben is el§-
fordul, s itéletiinket ez is befolyasolja. — Az elsé bemutaté kifejezésben a jel-
zett 820, a bemutatd fénevesiilt folyamatos melléknévi igenév, amely mér rég-
6ta alkalmas a bemutatd eldadds székapcsolat szerepének a betsltésére. Nyel-
viinkben gyakran taldlkozunk ilyenféle tapadassal, amelynek lényege, hogy
egy szokapcsolat elmaradé tagjidnak jelentése hozzaértend§ a kifejezés mésik
eleméhez. A fogalmazdsban nagy elényt jelenthet, ha egy bonyolultabb szer-
kezetli mondatban elég egyetlen szét hasznilnunk egy tobb elemfi kifejezés
helyén. Az, hogy a bemutaic sz6 fénévként is alkalmazhatd, természetesen
nem jelenti, hogy eredetibb igenévi szerepében nem élhetiink vele. Teh4t ha
a szovegalakitdst nem teszi nehézkessé, akkor hasznalhatjuk a bemutatd elé-
adds-t ma is. Az igenévi jelentés folelevenedése érthet8, nem mindsithetjiik
folosleges szészaporitisnak e kifejezés hasznalatit. Az elsé bemutatd eldadds-t
viszont méar valéban kissé tautologikusnak érezziik, mert a két jelzének tulaj-
donképpeni jelentése nem azonos ugyan, de a jelzett széval jelslt fogalmat
sz(ikit6 szerepiik meglehetdsen egyezik. Inkabb csak akkor taldljuk a két jel-
z6t tartalmazé kapcsolatot elfogadhaténak, ha nagyon sokszor felujitott
darab legelsé el6addsira vonatkoztatandé.

Sokkal gyakrabban fordul eld, hogy az elsé bemutaté-nél is egyszeriibben
utalhatunk az els§ nyilvanos eladdsra. Ha ugyanis a szdvegkornyezetbél
vildgos, hogy kordbban még el nem adott darab bemutatdsérél van szé, nem
szitkséges kitenniink az elsd jelz6t a bemutats elé. Valamikor ez a sz6 szévegbeli
helyzetétsl fiiggetlenebbiil 18 alkalmas volt arra, hogy félreérthetetleniil az
elsd bemutatdra utaljanak vele. A gyakorlati hasznilat sordn azonban — rész-
ben a szinjatszé mivészet térhéditdsanak, egyre tobb 4dllandd szinhdz 1éte-
sitésének a nyomdban — kezdték korabban mér jatszott darabok felijitdsa-
nak els6 el6adésara is vonatkoztatni, illet6leg mésutt mér elSadott szinpadi
miivek 4j helyen valé szinrevitelének esetében is alkalmazni. Tudjuk, hogy még
taldléan jo6 kifejezésekkel is el6fordulhat, hogy a gyakori hasznélat vagy a nem
eléggé helyén valé alkalmazas kisvetkeztében eredeti értelmiik kissé megkopik.
Tény, hogy a kordbban kifogistalannak bizonyult bemutald bizonyos esetek-
ben félreérthetdnek mutatkozott, s igy sziikségessé valt, hogy egy olyan jelzs-
vel lassuk el, amely e félreértés lehetGségét kizdrja. Természetes megoldasként
kinalkozott az elsé jelz§ alkalmazasa. Igaz ugyan, hogy az elsé bemutaté valasz-
tadsaval le kell mondanunk arrél az emlitett elényrél, amit egy szdkapesolat
hasznilatdval szemben egy szé hasznilata jelenthet, de a bemufatd széhoz
ragaszkodva némi megalkuvas nélkiil aligha taldlhatunk jobb megoldést.
Esetenként mérlegelniink kell, hogy az egyszer(ibb vagy a félreérthetetlenebb
kifejezés szolgdlhatja-e jobban mondanivalénkat.

Hogy megfelel§ szovegkdrnyezetben a kevéssé szakszerli elsé eldadds
vagy az 4j bemufald szOkapcsolat is kifogastalanul alkalmas lehet az els§ be-
mutaté fogalméanak jelélésére, azt részletesebben mar nem is kell bizonygat-
nunk. Ugyszintén nem sziikséges behatébban foglalkoznunk az eredeti bemutaté
kifejezéssel sem, csupin megjegyezziik, hogy ez utébbi a tobbszor felujitott
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darab legels§ el6adasdra valé utalds mellett még azt a tobbletszerepet is jol
ellathatta volna, hogy leforditott, més anyanyelvii kozénség el6tt is bemuta-
tott miinek az eredeti nyelven tartott els§ elGadésira vonatkoztassdk, ha e
fordulat megalkotasaval egyidejiileg ilyen megkiilonboztetésnek az igénye
komoly szakmai sziitkségletként jelentkezik.

Az eddig emlitett kifejezések korirdl nagyjabdl azt mondhatjuk, hogy
a-mult szdzad nyolcvanas éveit6l kezdve mar nemesak a szinhazi szakemberek
és kritikusok széhasznilatiban voltak forgalomban, de a szinhazlatogaté
laikusok korében is kezdtek kozkelet{ivé valni, azaz megindultak a kéznyelvi-
vé fejlédés atjan. Veliik koriilbelil egyidejileg jelentkezik a német kozvetitésii
francia premiére "els6 [tudniillik el6adés] is. Mint minden lassan meghonosulé
elemet, az illetékesek ezt is sokdig inkibb kertilend6 idegen széként kezelték,
s nem mint nyelviink fejl6désének javara valéo nemzetkozi kifejezést. Pedig
ha a szakemberek idejében felismerik a hasznilatdban rejlé el6nyoket, ki-
fogistalan kifejez8eszkozként szilardithattdk volna meg szdkészletiinkben.
Ennek esélye némi — részben folosleges, részben viszont tanulsagos — fejls-
désbeli kitér§ utan, s a koriilmények folytan valamelyest médosult valtozat-
ban még ma is megvan. A ma mar magyarosan irandé és igy is ejtendd premier-
te késbb, az dsbemulato megtargyalasa utdn még vissza fogunk térni. Egyel6re
azt szeretnénk a premier-rol rogziteni, hogy mivel e széban az elsGség fogalma
bennefoglaltatik, st eredetét tekintve csak ez foglaltatik benne, a premier
megjelenése idején egyesitette azt a két elényt, amelyet az elsé bemutaté-nak
a' félreérthetetlenséget biztositd jelzGje és a bemutaté-nak a vele egyértéki
szoszerkezetekkel szemben e g v sz6 volta jelentett. Attdl a pillanattél kezdve,
amelyben' az els6 bemutaté szilksége igazolédott, a premier purista iildozése
hiem volt igazolhaté. (Kés6bb valamelyest valtozott a premier hasznilata és
igy nyelvhelyességi megitélése is, de errdl 1. alabb.)

3. Az els§ bemutaté fogalmat jelols kifejezéseknek a sokasiga, gyarapo-
déasa, megszilarduldsa jol példdzza, hogy a nagyjabdl azonos értékben alkal-
mazhaté kifejezéseknek létrejotte és életben maradasa gyakran nem 14j szik-
ségletekbdl fakad, nem valédi igényekkel magyarazhaté. Hiszen a szakemberek
nem 1j fogalmak jelolésére kerestek megfelel§ szavakat, székapcsolatokat,
hanem tulajdonképpeni jelentéstartalmukban meg nem fontolt, elkoptatott
kifejezéseket helyettesitettek kiilonféle varidnsokkal. Az elsé eldadds, a be-
mutald eléadds, a bemutato, az elsd bemutatd, az 4j bemutatd, az eredeti bemutatd
léte, varidlasi lehet8sége persze igy is pozitivum, mert a valaszték bésége a
valtozatossigot szolgalja, s ha nem is fogalmi, de hangulati drnyalatoknak
d kifejezését biztositja. Szaporodasuk azonban szakmai igényekkel nemigen
magyardzhatd, s ezt az is mutatja, hogy a kérdéses kifejezések sorozatos deval-
véicidja is a szaknyelvbél kiindulé folyamat.

A nyelvkozosség tapasztalata az, hogy a félreérthetetlenség igényét sem
célszerli mértékteleniil novelniink. Aki tdlsdgosan sokat okoskodik, annak
szinte minden kifejezéssel kapcsolatban tdmadhat kétsége, hianyérzete, s nem
is veszi észre, hogy kielégithetetlennek bizonyulé igényei nem gyakorlati
sziikségbdl szdrmaznak. Ami a széban forgd kifejezéseket illeti: az abszolat
els8ségnek és a viszonylagos elsGségnek a megkiilonboztetése — pontosabban
ennek feltétlen kifejezésre juttatdsa — a beszédhelyzetnek, a szdvegkornyezet-
riek az ismeretében ritkdn meriil fel gyakorlati sziikségletként. Amint fentebb
mar emlitettiik, az elsGség nem tartozik a tulsdgosan relativ fogalmak kozé, s
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ebbdl kivetkezbleg a nyelvkozosség az elsGség abszolit voltdnak kiilon hang-
stilyozasat foloslegesnek tartja, csupan a viszonylagos elsGség esetében érzi
sziikségesnek a szOvegkornyezetbeli figyelmeztetést. Az eddig szamba vett
kifejezések alapjan is Ggy latszik: a szinhazi szakemberek korében ismételten
jelentkezs torekvés, hogy talalni kellene egy olyan kifejezést, amellyel koriil-
ményeskedés nélkiil utalni lehet a bemutaté abszolit elséségének mozzanatara.
Mi lehet a véleményiink errél a torekvésrsl? Oszintén megvallva: nem tudjuk,
hogy a tovabbi jelzd nélkiili elsé bemufaté-n egyes szakemberek miért nem
képesek tobb millié magyar anyanyelvii emberhez hasonléan valéban elsGt
érteni. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a szaknyelvi széhasznalatban az egy-
értelmiiség, a félreérthetetlenség igénye fokozottabban megvan. Ebben az
esetben azonban az a gyanunk, hogy nem sajatos igényrél, hanem igényes-
kedésrdl van szd, illetéleg egyszerlien arrdl, hogy egyes szakembereknek az
atlagosnal rosszabb, megfontolatlanabb nyelvhasznalatiban a jé kifejezések
is szokatlanul gyorsan devalvalédnak, s ezért keriil sor arra, hogy 1j, esetleg
kevésbé j6 kifejezéssel prébalkozzanak. Legyiink 6szinték annak megallapi-
tasdban is, hogy a szinhdz egy bizonyos szemszogbdl nézve iizlet is volt és
marad. A mar emlitett szinhaztorténeti fejlddésen kiviil valésziniileg a szen-
zécidkeltésnek, az Ujdonsigként valé reklamozasnak is volt és van szerepe
abban, hogy a szinhizi nyelvben tobb, kezdetben jénak igérkezd kifejezés a
bemutaté sorsara jut. A rekldmnak is megvan a maga lélektana, amelyhez iga-
zodva konnyfi elfelejteni, hogy ebben az ,,iizlet”’-ben az ,,aru” értékének nincs
koze ujdonsigahoz. S ha van ,,fogyaszt6é”, aki ezt nem felejti el, annak eseté-
ben a kivint hatés talan azzal biztosithaté, ha az ujat réginek nevezziik?
Nagyon kétes értéki fogas volna, szinte jaték a szavakkal. Barmennyire tud-
juk 1s, hogy ma maér iizleti szdndék nem vezeti szinhézi szakembercinket sz6-
vélasztasukban, a latszat mégis az, hogy folytathatd ilyen furcsa jaték napjaink-
ban is. Az ad ra lehetdséget, hogy egy sziikségében vitathatd sz6 létrejottét és
hasznélatét a szakemberek és a kiviilallék meglepSen eltéré médon itélik meg.

4. Néhany évtizede annak, hogy a magyar szinhdzi szaknyelvben a né-
met Urauffithrung szolgai forditasaként létrejott az Jsbemutats kifejezés.
Amennyire tavolabbi multjat nyomozni médunkban 4ll (vo. erre a I1. szakasz
1. pontjat), ugy latszik, eleinte az igénytelenebb ujsigiréi nyelvben hasznél-
tak. Igy az a valdszin(i, hogy a kezdetben f6loslegesnek mindsithet§ kifejezést
a szakmabeliek is csak utdlag probaltdk igazolni, azt a sajitos szerepet tulaj-
donitva e szénak, hogy a vildgviszonylatban els6 nyilva-
nos el8adés fogalminak félreérthetetlen jelolSje. De — mint mindjart
latni fogjuk — a sz6 hasznalata a szaknyelvben sem kovetkezetes, a szinhéz-
torténeti érdeklfdésii kiviilallék pedig gy gondoljak, hogy az dsbemutaté jo
kifejezés lehetne, illetSleg méar az is, de nem egészen abban a szerepben, aho-
gyan a szinhdzi szakemberek altalaban hasznaljdk, hanem ahogyan a laikusok
értelmezik és hasznalhaténak tartjak. )

Nézziik el6szor a szaknyelven beliili hasznélat kérdéseit. Az Uj magyar
lexikon (5. kotet, 1961.). A magyar nyelv értelmezd szétara (5. kotet, 1961.)
és a Szinhézi kislexikon (1969.) nagyjabdl egyforma tajékoztatast adnak az
Ssbemutald széval jelolhets fogalomrdl. Az is megtudhaté azonban: alighogy
megjelent ez a szd, alighogy megéllapodtak hasznalati szabalydban, maris
devalviltdk maguk a szinhdzi szakemberek. A szétarbél és a szaklexikonbdl
ugyanis arrdl értesiiliink, hogy szokés kiilféldon mar kordbban el6adott dara-
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bok elsé hazai bemutatéjira is utalni e széval, de ez a szokéds helytelen. A
Szinhazi kalauz (1960.) lapjain szdmos, mésutt mar eladott darabnak magyar
vagy magyarorszdgi Osbemutatdjd-rél olvashatunk. Hogy ennek a szé meg-
jelenéséhez képest koran szilkségessé valt hibaztatasnak, figyelmeztetésnek
milyen hatésa lehet, azt nem nehéz elképzelni. Taldn jézanabb, id&szertibb
nyelvm{ivelési feladat azt megvizsgalni, hogy miért nehéz igazodni még a szak-
embereknek is a széhaszndlatra vonatkozé megallapodéishoz, s f6ként azt,
hogy ha mar megvan, él ez a sz6, hogyan lehetne helyesebben, nyelvi hagyo-
manyainkhoz jobban igazodva és miivel§déspolitikai feladatainkat is szem
el6tt tartva kijelolni hasznalhatésdganak korlatait.

Az Ssbemutaté kifejezés kitlinGen példdzza, hogy a gyakorlatba bekeriilt
8z0 hasznélata a nyelvi térvények szerint inkdbb magéitdl szabalyozédik,
semmint valamilyen szakmai gondozissal szabédlyozhaté volna. A miivelt
laikus ezt a szét a szakemberekt6l némileg eltér6 médon itéli meg: bizonyos
vonatkozéasban tobb ingadozist megért és elnéz a szakembereknek, mint azok
egymasnak, méas vonatkozdsban viszont joval szigortbb, mert értékelésének
alapja a koznyelvi szabdlyok tisztelete. Az a kérdés ugyanis, hogy példiul
a Hamlet els6 magyar el6adésa nevezhetl-e dsbemutatd-nak, a szinhézi szak-
emberek korében valéban vitds lehet, de az egész dolog jelentsége eltorpiil
annak a kérdésnek a fontossagihoz képest, hogy egy kozelmiltbeli, mai vagy
jov6beli els6 bemutaté nevezhetS-e dsbemutaté-nak. S ez a kérdés mar nem
csupén néhdny szakembert érint. Millik nyelvérzéke joggal tiltakozik az ellen,
hogy egy koznyelvi elemekbél felépiilt szénak a szaknyelvi hasznéilata ossze-
iitkozzék az altaldnos nyelvszokds szabdlyaival. Aki a Hamlet magyar &s-
bemutatcjd-rél beszél, arrél legfeljebb azt mondhatjuk, hogy téjékozatlan
néhany szinhdzi szakember megillapodasit illetSen, de aki egy mai darab
els6 nyilvénos eldadésat 6sbemutatd-nak nevezi,az nem tud magyarul.

Bevallom, hogy én — mint aki nem szokta a nyelvi Gjdonsagokat gondol-
kodés nélkiil fogadni és elfogadni — eleinte tréfis széhasznalatot sejtettem
abban, ha valaki egy mai szinmf{i els§ el6addsira az dsbemutaté széval utalt.
Egy kis mosolyt, oOsszenézést, macskakérmoket is odaképzeltem az ilyen
értelemben vald haszndlat mellé. Egy kifejezés azonban gyanissa vilik, ha
tilsdgosan gyakran Kkell idéz8jelbe tenniink. Az utébbi idSben azt tapasz-
taljuk, hogy a szinhdzi szakemberek kozil tobben a tréfdlkozés szandéka
nélkiil hasznaljak az dsbemutaté-t kozelmiltbeli, mai, s6t jov&beli bemutatd
el6addsokra vonatkoztatva. Mikor megprébaltam felderiteni, vajon miéta is
fordul el8, hogy egy 1j darab mai bemutatéjat dsbemutaté-nak nevezi valaki,
meglep&dve lattam, hogy az akadémiai nagyszétéri gyijtés anyagaban tarolt,
egyébként rendkiviil kevés Gjsdgnyelvi adat mar 1958-t6] mutatja ezt a hasz-
nalatot, 86t — amennyire ez a szét emlit§ nyelvhelyességi irodalombdl meg-
allapithaté — mar a harmincas években is figyelmen kiviil maradt, hogy mi-
kor volt az igy nevezett bemutaté el6adis. Ez a viszonylagos ,,régiség’” azon-
ban nem teszi elfogadhatévé a szénak ilyen alkalmazasat, s6t csak azt igazolja,
hogy a kifejezés nem valddi sziikséglet alapjan kezdett elterjedni, hanem
gondolkodés nélkiil kapték fel, akik éltek vele.

5. Az a szabaly, amelyet az dsbemutatd ,,helyes’ hasznélatdra vonatkozé-
lag a szinhdzi szakemberek megfogalmaztak, azért nem érvényesiilhetett a
gyakorlatban, mert valami olyat tartalmaz — tudniillik a vildgviszonylatbeli
elsdség mozzanatit —, ami a sz6ban magaban nincs benne. A kifejezésnek az
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ismeretén kiviil a hasznilatdra vonatkozé szakmai megallapodas ismerete is
szitkséges az dsbemutaté-nak szerintiik helyes hasznalatdhoz. Még ennél az elv-
ben barkit6l megszerezhets ismeretnek a hidnyanal is fontosabb azonban,
hogy a kifejezés ,,szakszert’” hasznalatdhoz viszont el kellene felejteniink
valamit, ami a széban benne van. Nos ez az, amire altaldban nem vagyunk
képesek, s ha valaki mégis képesnek bizonyul erre, azt nem valami tiszteletet
érdemld szaktudds jeleként, hanem az anyanyelvi ismeretek fogyatékossidga-
ként tartjuk szdmon.

Az dsbemutato sz6t az dltalanos miiveltséggel, s igy némi szinhdztorténeti
ismeretekkel is rendelkez§ kozonség valamivel el6bb megismerte, mint sz6-
tarbeli vagy lexikonbeli magyarizatit. Ertelmérsl, alkalmazésénak lehets-
ségeir6l el6bb prébalt maginak képet alkotni. A sz6 valamelyest szélesebb
korokben is forgalomba keriilt, s itt kezdenek kialakulni, s6t kissé mér meg is
allapodtak alkalmazdsinak természetes szabdlyai, korvonalazédtak hasznél-
hatésaganak korlatai. A szabalyozddas alapjat egyrészt a sz6 alkotdelemeinek
koznyelvi értelmezhetfsége, azaz a laikus szdelemzés jelenti, mésrészt a szé
haszndlatdnak megfigyelése, f6ként azoknak a példaknak a felidézése, amelyek-
ben alkalmazésit természetesnek, helyesnek taldljuk. A jénak és rossznak
»érzett’’ hasznélatra csupin egy-két példat idézek az akadémiai nagyszétari
gyljtés anyagabdl. Nem tiltakozik nyelvérzékem akkor, amikor Hindel
Radamisté-jarél olvasom, hogy ,,1720-ban volt dsbemutatéja a londoni Hay-
market szinhazban” (MN. 1961. nov. 17. 4); elfogadhaténak taldlom a szé
hasznélatit akkor is, amikor egy szdveg arrél ad hirt, hogy Verdinek A végzet
hatalma cimfi, el8szér 1862-ben Szentpéterviron bemutatott operajit a Verdi-
év alkalmdbél a leningradi Kirov Szinhaz mutatja be ,,az dsbemulaté szin-
helyén” (Miis. 1963. 44. 25). Nem tartom viszont elfogadhaténak a sz6t abban
az Ujsaghirben, amely egy j kinai szinmfinek 1958-i kecskeméti bemutatisa-
val kapcsolatban ezt kozli: ,,Az dsbemutatdt lelkiismeretes, gondos munkéval
készitik el6” (EH. 1958. aug. 7. 2); szintén megiitk6zom azon, hogy az Ipar-
miivészeti Féiskola hallgatéi ,,a Virdnyos dti Altalanos iskola altal elGadott
opera dsbemutatdjdnak oOsszes jelmezeit tervezték’ (MN. 1961. mérc. 18. 5).
Nem hiszem, hogy az efféle példik megitélésében véleményemmel egyediil
4llnék, ezért mertem az eddigiekben és fogok az alabbiakban is t6bb ember
véleményérdl beszélni.

Az emberek a nekik még kissé szokatlan, de anyanyelviik ismert elemeit
tartalmazé szavakat, szakmai eredetli kifejezéseket laikus nyelvérzékiik és
mér meglevs ismereteik alapjan prébaljak értelmezni. Ebben az esethen tehat
az Osbemutatdé-t egyrészt parhuzamba allitjAk més Js- elGtaga kifejezésekkel,
mésrészt szembedllitjdk a bemutaté-val vagy masféle bemutatéokkal, végiil
pedig a sz6 gyakorlati megfigyelése alapjan, f6ként a taldlénak érzett hasz-
nélat példai alapjan igyekeznek alkalmazisénak lehet&ségeit felmérni. Az igy
alakul6 nyelvi szabalyok 6sszehasonlithatatlanul fonto-
sabbak azoknil az ismereteknél, amelyeket a széra vonatkozdélag szétarak-
b6l vagy lexikonokbdl kiegészitésképpen szerezhetiink. Az dsi melléknévnek,
illetéleg az ezzel azonos értéki ds-el6tagnak mas régiségre utaldé szavakkal
(pl. mailtbeli, régi, egykori, hajdani, elavulf stb.) szemben az a sajatos szerepe,
hogy olyan, viszonylag tdvoli multban meglevé vagy megtortént dologra
utal, amelynek folytatasa, hatésa az ezt kovet§ idGszakokban is érvényesiil,
kimutathatd, tapasztalhaté. Mivel ezt az anyanyelvi ismeretet nem lehet, de
nem is volna helyes gondolkoddsunkbél kikapcsolni, minden szakmai fel-
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vildgositas nélkiil gy véljilk, hogy az dsbemutaté sz6 régen bemutatott és fel-
ujitdsai révén az utékorra is haté darabnak els§ nyilvanos elSadasira utal.
Egy kis szétéri vagy lexikonbeli tdjékozédés alapjan megtudhatjuk, hogy
vildgviszonylatban els6 bemutatéra kell gondolnunk. Ez a kiegészits ismeret-
szerzés azonban nem véaltoztathat azon az alapvet§ koznyelvi szabdlyon,
hogy ds- elStagt széval nem utalhatunk olyan mai vagy jov8beli eseményre,
amelyrdl nem is tudhatjuk, hogy amikor mar megokolhatéan lehetne ra ds-
elStaga sz6val utalni, egyaltalan emlitésre keriil-e majd. Hogy erre az elStag
jelentéséb8l adddé hasznélati korlatozasra a szétar és a lexikon nem tér ki,
az a jézan itél6képességli olvasd szerint csak azzal magvaré.zhat(), hogy e
segédeszkozok magyarul tudé embereknek késziiltek, s igy a magétdl értet6do-
nek tartott dolgokat nem részletezik. Ugy latszik azonban, hogy veszélyes
dolog az emberek anyanyelvi ismereteiben bizni.

Fiuggetleniil attél, hogy mi van és mi nincs a szakmunkakban, meg-
fogalmazhatjuk véleményiinket. Ugy gondoljuk, hogy ha az dsbemutato al-
kalmazasaban a bemutatds kora és a bemutatott darab utéélete mellSzhets
szempont volna, akkor hatdrozottan azt kellene megallapitanunk, hogy erre
a szdéra semmi sziikség, mert az elsé bemutato kifejezés megfelelSbb, félreért-
hetetlenebb jelolje a megnevezni kivant fogalomnak. De nem tudjuk és nem
is akarjuk mell6zni ezeket a szempontokat. Nézziik meg tehat, hogy ezekkel
a sz0 hasznalhatésigat, s6t létjogdt megokolé tényezékkel kapcsolatban
talalunk-e valami fogédz6t a helyes hasznalat korvonalazdséra vonatkozdlag.
Tulsagosan aprdlékos és merev elirdsokat természetesen nem szabad keres-
niink, hiszen az Gsiség eléggé relativ dolog, azt pedig, hogy milyen jelentdségii,
hatést darabok &sbemutatéjardl beszéljiink, nem lehet megszabni, de termé-
szetesen erdsen befolydsol benniinket az, hogy milyenekrél szoktunk
beszélni, milyenekrél é rd e mes beszélni.

6. Hogy mennyire kell id6ben tavol lenniink attdl, amit dsi-nek, ds-nek
nevezhetiink, arra nézve nem kereshetiink altaldnos szabalyt. Az Gslénytan
kutatdi nyilvan mas tavlatokkal szdmolhatnak, mint akik példaul §snyomtat-
vanyokkal foglalkoznak. Egy altaldnos mfiveltséggel biré embernek tudnia
kell, hogy példaul a nyelvtorténeti §smagyar kornak az innensé hatéra is tobb
évszizaddal tdvolabbra esik télink, mint a szinhdztorténeti kutatisokkal
megkozelithet§ elsé magyar Gsbemutaték ideje. Nem tudjuk pontosan meg-
hatarozni, nem akarunk tdlsdgosan szigora, merev el6irdst adni a szakemberek-
nek arra nézve, hogy mekkora legyen a megkivanhaté legkisebb idSbeli tavol-
sag. Részemr6l példaul mér egy huszadik szdzad eleji bemutatét nem nevez-
nék dsbemutato-nak, de azért nem iitkozom meg azon sem, ha valaki agy o6t-
ven-hatvan évvel ezel6tti el6adas esetében alkalmazza ezt a kifejezést. Vizs-
gélatot erre nézve nem végeztiink, de szélesebb korli kozvéleménykutatas
nélkil is batran allithatjuk, hogy a nyelvkozosség ép nyelvérzéki tagjai fel-
tétlenill sejtenek valami hatért. S6t az is bizonyosra vehet§, hogy ezek az
egyénileg ,,érzett” hatdrok nem esnek ugyan pontosan egybe, de nem is valami
széles a feltehet6 hatarsav. Becslésem szerint ugy husz-harminc évnyi id6
lehet az eltérés. Tudva azt, amit fentebb elSrebocsatottunk, hogy tudni-
illik a széhasznalat bizonyos mérték{i lazasiginak el6nyei is vannak, 4gy
véljiik, ennyi ingadozds megengedhets, megtiirhetd az sbemutatd Gsiségének
megitélésével kapesolatban. Azok részére, akik mégis hatérozottabb tané-
csokat szeretnének hallani, megprébalok néhianyat megfogalmazni.
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Azt hiszem, az elmondottak alapjan minden aggilyoskodés nélkiil rog-
zithetjitk és nyelvhelyességi kovetelményként javasolhatjuk azt a minimaélis,
de szigoru kotottséget, hogy &Gsbemutatérdl csak akkor beszélhetiink, ha a
kérdéses els6 nyilvanos eladastoél legaldbb egy fél évszdzad vélaszt el benniin-
ket, s ha az illet6 darabnak feljitdsai is voltak mar vagy felGjitdsa elSkésziilet-
ben van. Nem nevezhet§ tehat a legtavolabbi mudltban megtartott bemutato
eldadis sem dsbemufaté-nak, ha a darabnak a feldjitdsdra soha sehol nem
gondoltak. A szakemberek egy részének mai széhasznilatara valé tekintettel
nyomatékosan hangsilyozzuk, hogy nem nevezhetd semmiképpen dsbemutato-
nak a napjainkban elészor szinre keril§ mi els6 bemutatéja. Nem javasol-
hat6 tovabbé a szdé hasznilata kortirs szerz§ feldjitott, esetleg mar tobbszor
is felujitott darabjanak els6 bemutatasira vonatkoztatva sem, mivel egy
hosszabb emberélet alkot6 évtizedei sem igen olelnek fel olyan hosszti id6t,
amellyel szdmolva az &s- elGtag valasztasit kell6képpen megokolhaténak
talalnank.

Meg kell emlitenem — mar csak azért is, hogy elkeriiljem a szakmai el-
fogultsdg és a mas szakmabeliekkel szemben elkovetett igazsagtalansag vadjat
—, hogy ehhez a mindmaig megfogalmazatlan szabalyhoz a szinhazi szak-
emberek koziil tobben eddig is igazodtak. Azok az el6addk, akiket a felszaba-
dulds utani években a budapesti tudomdanyegyetemen hallgathattunk, em-
lékezetem szerint nem hasznaltak az dsbemutats-t helyteleniil, — igaz, hogy 8k
talan még régi bemutaté el6addsokra vonatkoztatva sem hasznaltak, vagy
ha igen, akkor ez olyan természetesnek hatott, hogy fel sem figyveltem ré. A
mér emlitett Szinhazi kalauz alapjan pedig pontosan ki lehetne mutatni, hogy
a huszadik szazadi bemutatdkat emlité munkatarsak koziil kik itélték meg a
sz6 hasznalatianak lehetGségét j6 nyelvérzékiikre hallgatva, s kik voltak azok,
akik az elGtag jelentésével nem torédve, gépiesen éltek vele.

7. Az eddigiekben, kizelebbrsl az el6z6 pontban inkédbb csak azzal fog-
lalkoztunk, hogy nyelvérzékiink a széval val6é anakronisztikus visszaélés ellen
tiltakozik, tehat a széhaszndlatnak a kérdéses bemutatéd idejével kapesolatos
korldtain volt a hangsily. A kovetkez8kben forditsuk figyelmiinket a tdvolabbi
multban szinre vitt miinek az elsé bemutatéist kovetd idGben betoltott szerepére,
hatédséra. Ennek a kérdéseit vizsgilva a sz6éhasznilatnak nem annyira a be-
mutatd kora alapjén kijelslhets korlataival, az e téren kivanatos jézan mérték-
tartassal kell foglalkoznunk, hanem azzal, hogy ehhez az egy-két évtizede
igy vagy ugy hasznalt, igy vagy ugy értelmezett, de mégiscsak él§ széhoz
a gyakorlati hasznilat sordn olyan tartalmi, jelentésbeli, hangulati elemek
tarsultak, amelyek a szakemberektdl neki szént szerepben nem voltak benne,
a széban magaban sem jutnak kifejezésre, de mégis kozrejatszanak alkalma-
zésdnak megitélésében.

Ez a szé egy kicsit tobbet, egv kicsit mast is jelent nekiink, mit amit
alkotéelemei mondanak. Ha olyan esetekre gondolunk, amelyekben haszné-
lata nem sérti nyelvérzékiinket (példaul a Tartuffe, a Bank ban, a Siraly Os-
bemutatéjara), konnyen rajohetiink, hogy miért tiltakozunk ellene més ese-
tekben. Ennek az idegenkedésnek sokkal mélyebb okai vannak
a lesziikitett értelemben vett nvelvi okoknal. Nem pusztdn a nagyobb, év-
tizedekben vagy embersltSkben lemérhetS tavolsig nidnya miatt akadunk
fenn azon, ha valaki egy mai els§ bemutatét dsbemulaté-nak nevez, hanem a
szbéban forgé bemutaté jelentGségének felméréséhez szitkséges torténeti tav-
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lat, értékelési lehetGség hidnya miatt is. Induljunk ki ismét az alapvets nyelvi
és szakmai ismeretekb6l. Abbél, hogy az dsbemutaté egy darabnak a vilag-
viszonylatban els§, tavolabbi miltbeli szinrevitelét jelenti, természetesen
kivetkezik, hogy a kifejezést akkor érezziik igazin sziikségesnek és taldlénak,
ha tébb orszégban elGadott, tobbszor feltjitott szinmil elsS el6addsara utal.
Kissé mésképpen fogalmazva és egyben még tovabb vive a gondolatot: az és-
bemutaté alkalmazdsat f6ként akkor érezziik helyénvalénak, ha kivdlé dramai
miinek szinhdztorténeti szempontbdl kiilonosképpen figyelemre mélts elsé
el6addsara vonatkozik, ha olyan szinvonalu alkotdssal kapcesolatban éliink
vele, amely megérdemli, hogy jelenbeli és jov6beli hatdsossiga érdekében a
szakemberek foglalkozzanak egykori els6 eladéasdval, az ahhoz f(iz6d6 tanul-
sdgokkal, a mélté siker vagy a kedvezdtlen fogadtatas okaival. Egy rossz darab
elsé bemutatéjanak iigye nem foglalkoztatja kiilonésképpen az utékort, in-
kébb csak a ma méar magyardzatot kiviné olesé siker vonja magéra a figyel-
met, f6ként az izléstorténettel, a szinhdzpolitikdval, a kozonség nevelésével fog-
lalkozé szakemberek figyelmét. Az dsbemutatdé sz6 haszndlatdhoz tehat mér
valamelyes értékitélet is hozzétapadt. Ugy véljiik, ez az eleinte csak alkalmilag
jelentkezd, jarulékos tartalmi mozzanat megszilarditasra érdemes. A sz6t meg-
felelének latjuk arra, hogy tobb nemzedék, s6t esetleg tobb
nemzet szinhazldtogatdéinak elismerd véleménye
fejez6djék ki benne, meghecsilés a szerzé irdnt, a mi irdnt, az
els§ rendezs, az els§ szinéezgirda, esetleg az els§ kritikusok munkaja irdnt.
A jelentdségiikben ma mér jol értékelhets Gsbemutaték némelyikére valami
megindultsaggal emlékeziink, olyanféle érzésekkel, mint amilyenek a régen
elmilt id8knek a haladés érdekében, az emberiség jobb jovdjének az érdeké-
ben folyé kiizdelmeivel, az utékorért hozott aldozatokkal kapcsolatban el-
toltenek benniinket. Ha nem 4llithatjuk is azt, hogy kivétel nélkiil minden
esetben tisztelettel adézunk az egykori els§ bemutatdk emlékének, de az em-
litésre leginkdbb mélté esetekben valami olyasfélét érziink, mint amit Ady a
tliz elsd csiholdja irdnt érzett. Az Ssbemutaté szét azért tartjuk sziikségesnek
és jonak, mert mdasokban is szeretnénk felébreszteni ezt az érzést, s tudjuk,
hogy ebben sokat segithet, ha taldlé kifejezéssel jeloljiik ezeket a jov8t formdls
kezdeményeket. S barmennyire tisztdban vagyunk is azzal, hogy ma is az ,,8s-
Gsiikre iit§” istenek batorsdgatél fiigg a haladds lehet8sége, a mai kor elsé
bemutatéival kapesolatban a megbecsiilésnek e z t a fajtdjat nem érezhetjiik,
még a legkival6bb mai szerzd legjobb alkotdsanak legsikeresebb bemutatdsa
esetében sem. A legjobb itél6képességli szinhézi szakember részérdl sem fogad-
hatjuk el azt az értékelést, amelynek kialakitdsahoz kizdrélag a nagykozonség-
nek és az utékornak van joga. Ugy vélem, nem sziikséges tovibb magyardzni,
hogy a megfelel§ anyanyelvi és szinhaztorténeti tajékozottsaggal biré laikusok
miért érzik a figyelemkeltés célszer(tleniil valasztott eszkozének, izléstelen
rekldmozédsnak, ha egy szinhézi szakember az dsbemutato sz6t mai els§ bemuta-
téra vonatkoztatva hasznalja. Olyan ez, mintha azt mondané: ,,Ide nézzetek !
Most indul, igy indul vilaghddité atjara egy remekmt !”’

Amikor a szinhdzi szakemberek nem megfelel§en alkalmazzdk az d&s-
bemutaté-t, akkor tehat nemcsak az 4ltaldnos nyelvhasznilat szabalyainak
figyelmen kiviil hagyasdval, nemcsak a nyelvi tudatossag alacsony szintjével,
nemcsak a képtelen anakronizmussal valtjak ki a birdlatot. Nem alaptalanul
érezziik 4gy, hogy a kézelmult vagy a jelen bemutaté elGadasait meg nem illets
Osbemutato hasznélata azért is visszatetszé, mert egyfeldl a mai elsd
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bemutaték jelentdségének thlértékelése, masfelbl
a nagykozoénség és az utdékor véleményének le-
becsiilése is megnyilvanul benne. Valamiféle szakmai
fontoskodas, a beavatottak onteltsége és folényessége, valami olyanféle folos-
leges szakszerliskodés, amely nem szolgdlja a szinhédzi kultdra fejlesztésének
érdekeit. Pedig a nagykozonség el6tt megszdlalva néha még a szaktudast is
érdemes egy kicsit félretenniink, a sziikséges osszhang megteremtése kedvéért.
A széhasznilati igényeket, lehetSségeket targyilagosabban tudjuk megitélni,
ha megprébiljuk millibk szemével nézni szakteriiletiinket. Megokolhaté-e az
Ssbemutato szé alkalmazdsa, ha vildgviszonylatban kétségtelenil els6 bemuta-
t6rél beszélink, de a jézan megitélés szerint az sincs kizérva, hogy ez a be-
mutaté egyben esetleg az utolsé is? Amikor példaul egy televiziés miisorban
egy kritikus a szerzével és a rendezével beszélget egy 4] darab késziil6 be-
mutatéjardl, kinek a kedvéért kell a bemutatésnak vilagviszonylatban vald
elsségére nyomatékosan, sajatos szakkifejezéssel utalni? S ha kell, célszerii-e
egy olyan kifejezést alkalmazni, amelyrdl az értelmes laikus is azonnal meg-
allapithatja, hogy nyelvi jellegénél fogva alkalmatlan annak a szerepnek a
betoltésére, amelyet szédntak neki? S vajon nem taldlta-e sok ember komikus-
nak, amikor az elmult tél korcsolyabajnoksigi kozvetitései soran az egyik
riporter azzal ajanlott a nézdk figyelmébe egy 4j figurat, hogy ,,most egy &s-
bemutatot fognak latni’ ?

8. Figyelmet érdemel a szdéhasznilat megitélésének szempontjabol
Karinthy Ferencnek 1973-ban megjelent Osbemutaté cimfi kisregénye. Egy
budapesti szerz6 els§ szindarabja egy vidéki varosban keriil bemutatésra.
A targyilagos szemlélének konnyi észrevenni, hogy a bemutat6 koriil nytizsgé
szakembereknek mindegyike azért igyekszik a szerz$ altal gyujtott kicsitiiz
langjat a t6le telheté médon nagyobbra fajni, hogy melegénél a maga kis
pecsenyéjét megsiithesse. A tilzé dicséretet kifejez6 szavak, a szakavatottsig
latszatét kelt§ megnyilatkozésok voltaképpen azt leplezik, hogy a vidéki
miivészvilignak jellegzetes alakjai a maguk kisszeri gondjaival és modern-
kedd gondolataival eltelve még annyira sem értik és értékelik a bemutatott
dramat, amennyire a szerz$ szerényen mértéktarté onkritikdja szerint mégis-
csak lehetne. Az izgalomtdl és az iinnepléstSl megzavart iré valéjaban csak a
bemutatét kovetd délelgtton alkothat tiszta képet miive fogadtatisardl, rész-
ben abbdl a — feltehetSen mar az elSadés el6tt megirt — kritikdbdl, amit a
helyi lapnak véletleniil kezébe keriilt példanydban olvashat, de még inkabb
abbdl, hogy ellenfrizheti a szinhdz teljes havi miisordban a darabjanak széant
jelentéktelen teret, hogy a konyviizlet kirakatdban el6z6 napon megpillantott
fényképét maris maséval cserélték fel, s hogy az dllomdsndl egy félig letépett
szinhdzi plakdton valaki a néven, cimen, miifaji megjelolésen tréfdsan ginyos
torzité moédositast ,,eszkozolt”’. Az Ssbemutatd sz6 egyébként, amely a drama-
iré hés gondolataiban fel sem meriilne, s az iré sajat széhasznilataban el sem
fordul, a regényben a cimen kiviil csupén kétszer szerepel: a vasiati allomés
kijarata folé feszitett reklamfelirat els6 szavaként, oridsi betlikkel és fel-
kialt6jellel (7. lap), s a szinhdzigazgatonak a tarsulat munkéjat méltatéd szavai-
ban (37. lap). Ezt az utébbi kis részletet idézem: ,,Az igazgatd ... végil a
szinhdz teljes tarsulatdnak koszonetet mondott a lelkes munkaért, mellyel
»egy 1j, jelentds magyar drama Ssbemutatdjat hoztdk létre, a m@hoz méltd
magas szinvonald, szocialista eszmeiségli el6addsban«’’. A bemutaténak és az
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utdna kovetkez$ bankettnak a leirasabdl vildgosan latjuk a szinvonal magas-
sagat és kinek-kinek a szocialista eszmeiséghez val6 viszonyat. Az olvasé tehat
megtudja, mi van a nagy szavak mogott, mire utal itt az dsbemutaié. Ez a kis-
regény alig-alig torzité tiikor.

Nem tudom, jél sejtem-e: az az érzésem, hogy Karinthy Ferencnek
ugyanaz a véleménye az dsbemutaté széban forgd hasznédlatirél, mint a jé
nyelvérzékii laikusoknak. De ha igy van: hiny olvasé figyelhet fel erre? Nem
vagyok bizonyos példdul még abban sem, hogy a kiadvany konyvjelz8jén ol-
vashaté ismertetés szerzGje észrevette-e, hogy a mii mondanivaléjit ez a sz6-
véalasztds mennyiben szolgdlja. Ebben a szévegben ugyanis az dsbemutato célza-
tossag nélkiill van alkalmazva. S ha a szinhazi szakemberek széhaszndlata
tovabb rontja nyelvérzékiinket, vajon hanyan tudjik a jov6ben megfelelen
értékelni ezt az esztétikailag rendkiviil hatésos cimadast? Az iré szdndéka
szerint — ugy gondolom — a thlzé szenzacidkeltés eszkozeként és a nagyképli
szakszerliskodés jellegzetes mai tiineteként szereplS dsbemutatd sz6 hasznalata
is a kritika tdrgya. De felismerheti-e ezt az az olvasé, aki a sajtétermékekben,
a radi6 és a televizié mfiisoraiban a legtekintélyesebb szinhazi szakemberektsl
olvassa, hallja a szét hasonléképpen kifogdsolhaté alkalmazdsiban? Es fel-
ismeri-e az a szakember, akit sem sajit nyelvérzéke nem igazit el, sem nyiltan
neki cimzett biralat nem vilagosit fel a sz6 hasznélati lehet8ségének megitélésé-
ben ?

9. Bizonyara akadnak olvaséim kozott, akik gy vélik, hogy talsdgosan
is messzire mentem a széhoz fiz6d6 asszocidciok felsorakoztatasdban, hogy
nem volna szabad olyan tartalmi és hangulati elemeket keresni és vizsgdlni
egy szohasznilatban, amelyek nem a sz szaknyelvi megalkotdinak szdndéka
szerint telitik meg az illet$ kifejezést, hanem csak a laikus értelmezés alapjin
tapadtak hozza. Szeretném, ha megértenék, hogy egy sz6 életét nem hatérozza
meg egyszersmindenkorra els§ hasznaléinak kifejez6 torekvése, hogy alkal -
mazdsi szabdlyainak kikristdlyosodédsdban rend-
kiviil fontos szerepe van az értelmezési lehet§-
s é ge kn ek, abefogadok megértési és értékelési készségének. A nyelv funkeid-
ja — ezt ma méar nyelvészkorokon kiviil is tudni kell — nem egyoldalitan a ki-
fejezés, hanem a kozlés, az érintkezés, tehit a befogads fél
szempontjai semmiképpen nem hagyhaték figyelmen kiviil. Az értelmezési
lehetGségekkel, még a félreértésekkel is nyelvfejlesztl tényezéként kell szd-
molnunk. A nyelvészet miivel6i méar régéta tudjik, amit szakteriiletik @ij
torekvéseinek egyik harcosa, Martinet igy fogalmazott meg: ,,A nyelvtudomany
ott kezdddik, amikor a kommunikaciéval kezd foglalkozni” (idézi Karoly
Séndor: Altaldnos és magyar jelentéstan. 1970. 176. lap). Az értelmezési lehets-
ségek nem valami szeszélyes véletlen folytin meriilnek fel az emberek gondol-
kodasdban, hanem nyelvi és targyi ismereteknek a fiiggvényei. Egy sz6 hasz-
naléinak szamolniuk kell mindazzal a tudattartalommal, amit a sz6 a nyelv-
kozosség tagjaiban felidézhet, megmozgathat, s6t mi tobb: amit a sz6hasznalat
megalapozhat, kialakithat, tovabbfejleszthet. Ha lemondunk az emberi sz6
nevelerejérdl, szemléletalakité hatdsirdl, akkor hogyan bizhatunk a szin-
hiz tarsadalmi szerepében? Nem mindegy, hogy miivelSdéstorténeti és mii-
velGdéspolitikai vonatkozasu fogalmakat hogyan neveziink.

10. Miutan az dsbemutaté-nal ilyen hosszasan elid6ztiink, visszatériink
ahhoz a fentebb méar emlitett lehetséghez, hogy premier-nek is nevezhet$ az
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els6 bemutaté. Amint tudjuk, ez a szdmos nyelvben elég régéta hasznilatos
nemzetkozi szd, amelynek a magyarban 1s mar mintegy szazéves multja van,
eredete szerint ’els§’-t jelent. Alkalmazhatésdginak azonban ma mér vannak
korlatai. Az egyik az, hogy tulajdonképpeni jelentését nem ismerve vagy arrdl
esetenként megfeledkezve ugyantugy kezdték hasznilni a nem abszolut elsé
el6adisokra vonatkoztatva is, mint a bemutato-t. Eppen a kozelmiltban olvas-
hattunk példaul egy mdsodik premier-rél (Népszabadsag, 1973. november 11.
Vasarnapi melléklet 5). A szovegkornyezetbél kiszakitva ellentmondésosnak
l4tsz6 székapesolat a maga helyén nem is hatott rosszul, mivel egy kett&s sze-
reposztasi,, két karmester vezetésével bemutatott operardl volt sz6, s a ki-
fejezéssel a kritikus a mdasodik szereplégérdaval és karnaggyal elészor tartott
elfaddsra utalt. A masik korldtozd szempont, hogy bar a sz6 jelentéstartalméa-
ban nincs utalds a bemutaté eladas korara, nem mondhatjuk ugyan hely-
telennek, de kissé stilszer(itlennek érezziik, ha valaki nagyon tdvoli multban
tartott bemutatéra ezt a szét alkalmazza. Kissé furcsa egy olyan korszakbeli
bemutatordl a premier széval tenni emlitést, amely korban ez a kifejezés még
sehol nem volt meg a szinhézi szaknyelvben. Ez a modern izli sz6 viszont
kiilonosen alkalmas lehet a jelenkori tijdonsdgok bemutatdjinak jelolésére.
Ugy érezzilk hogy a szakemberek részérél a késziil6désnek a laza, a fogad-
tatasért, az elsG sikerért valé fokozott izgalom, a kozonség részérdl pedig
a kivéncsi varakozés, a szinte mar tiirelmetlen érdekl6dés is benne van a sz6
hangulatdban, hozzdtapadt haszndlatdhoz. Onként kindlkozik tehat az a szerep-
megoszlas, amelyet az egykor régen bemutatott darabok elsé el6addséra jol
utalé dsbemutato és a mai Gjdonsagok bemutatdsira vonatkoztathatd premier
kozott a nagykozonség természetesnek taldl, s amelynek a szakemberek is
hasznat vehetnék, ha jobban tor6dnének az 4altaldnos nyelvhaszndlatban
uralkodé szokésokkal, szabalyokkal, igényekkel.

A premier-rél azért széltam utoljara, s hasznilatat az dsbemutaté alkal-
mazdsival is szembedllitva, mert feltehet, hogy a szinhézi szakemberek
némelyike esetleg az idegen eredetli premier helyett, ennek hasznilatat el-
keriilni igyekezvén él az dsbemutatd-val. Elég furcsa értelmezése a nyelvmiivels
torekvéseknek, ha valaki a nemzetkozi szavak haszndlata ellen szélmalom-
harcot folytaté, tilzé purista torekvésekre vald tekintettel nem mer egy nyel-
viinkben elég régen meggyokerezett, a gyakorlatban j6l bevalt, ma mér koz-
érthetének mondhaté sz6t hasznalni, ugyanakkor viszont nem torédik azzal,
hogy a tobb milliés magyar nyelvkozosség eddigi gyakorlatdban hogyan ala-
kultak az ds- elStag alkalmarzhatésdgdnak szabalyai. Ahogyan elfogadtuk
példaul a fizika nyelvében a prizmd-t, kozgazdasdgi kifejezésként a profit-ot,
a premier-t is nyugodtan sajatunknak tekinthetjik mar. Meghonosult szénak
tartottdk azok a szakemberek is, akik a premier irasmédot és az ennek meg-
felel§ kiejtést rogzitették, javasoltdk (1. példdul a Bakos Ferenc szerkesztette
idegen szavak szétdranak kiilonféle valtozatat 1957-t6l, a Helyesirasi tandcs-
add szétar kiadasait 1961-t6l). Tudjuk, hogy amint a régebbi jovevényszék
atvételének, ugy az Gjabb nemzetkozi szavak befogadisanak esetében is a szé
meghonosultsaganak egyik jele, hogy a kozosség a széval sajitjaként, szabadon
banik: hangalakjat moédosithatja, szarmazékot képezhet belSle stb. Csupéan
hosszabb-rovidebb atmenet az az id§, amelyben az ataddé nyelvet ismerd
egyének némelyike miiveletlenség jelének mindsiti az eredetitél — a jelen
esethen a promier-féle hangalaktél — eltérd forma hasznalatat. Nekiink viszont
az a véleményiink, hogy az anyanyelviink kérdéseiben valé tdjékozottsag alap-
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vetébb miivelédésbeli kovetelmény az idegen nyelv ismereténél, s ennek alap-
jan tudhaté, hogy nyelviinkben egyetlenegy pré- kezdetii szé sincsen, igy ter-
mészetes, hogy ezt a sz6t promier alakban nem érezhetjitk magunkénak.

11. Bizzuk tehét az id6re, hogy a mai szinhazi életben Gjdonsagot jelentd,
ma tarsadalmi eseménynek szamité elsé bemutaték koziil melyikre fognak
a tavolabbi jov6ben szinhiztorténeti jelentdségli bemutatdként emlékezni,
8 ha megemlékeznek réla, milyen néven fogjak emliteni. Lehetséges, hogy &s-
bemulaté-ként szélnak majd némelyik mai premierrSl, természetesen csak
akkor, ha nem élink vissza e sz6 haszndlatéval, ha nem jaratjuk le, ha nem
fosztjuk meg attdl a tartalomtol, amelynek felidézésére sokunk megitélése
szerint ma még alkalmas, s a jov8ben is az lehet.

Az Gsbemutatd esete is igazolja, hogy a szavakkal azért érdemes foglal-
kozni, mert {énmaguknal sokkal fontosabb dolgokra utalnak. Az illetékes
szakemberek is konnyen beldthatjak, hogy a megfontolatlan, vagy a nagy-
kozonség tobbségének itélete szerint téves dllasfoglalason alapuld széhasznalat-
tal végss soron a szinhazi kultira tigyének Aartanak.

12. Azok az olvasék, akik az Klet és Trodalom hetilapba is bele szoktak
pillantani, bizonyara észrevették, hogy mondanivalém kapesolédik vagy
hozzédkapcsolhat6 annak a vitanak a kérdéseihez is, amely nemrégiben a ,,nyelvi
kiszolgaltatottsag’’-rél folyt a lap hasidbjain. Az altalinos nyelvhasznilatnak
és a képzettség, érdeklédés, foglalkozds alapjin sziikebb korre korldtozédd
nyelvi ismereteknek a kérdéseiben, s f6ként a tarsadalmi okokbdl eredd és
tarsadalmi kovetkezményekkel jaré széndékos elkiiloniillésnek a megitélésé-
ben ugyanaz a véleményem, mint Hernadi Miklésnak (Elet és Irodalom, 1973.
november 3. 4. lap). Némi biralatot is tartalmazd kiegészitést a nyelvhasznalat
tudatossigarél, a szavak megvalogatdsanak elvére valé atvaltasrél sz6lé be-
kezdéshez fliznék hozzé.

A nyelvhasznilatban és a gondolkodasfolyamatokban tudatos és ke-
vésbé tudatos mozzanatok fonddnak ossze. A tudatossig foka nem mindig
ellendrizhetd, igy azok a feltehets ,,atvaltas”’-ok sem, amelyeknek kivetkezté-
ben a mondanival6éval szinte egyenrangian fontossid valik a mondanivald
lehet§ legjobb kifejezésére iranyulé torekvés. A tudatos vélasztisnak azonban
nem feltétele — mint Hernddi mondja — a tekintélyes tarsadalmi stdtus vagy
a magasabb foka mfiveltség. A megfelel kifejezés tudatos keresésére utald
fordulatokkal a tanulatlan ember beszédében is taladlkozunk. Az ilyen ember is
vélaszthat nagyon jél, s nem allithatjuk, hogy ez a jé vilasztis az § esetében
mindig csak 6sztonos, vagy éppen véletlen. Nagy széanyag ismeretében is lehet
kevesebb tudatossdggal vilasztani. De — és most ezt kivanom legerésebben
hangsilyozni — a tudatos valasztés is lehet rossz. Az értékelésben nem feledkez-
hetiink meg arrél, hogy a nyelvi jésignak elengedhetetlen feltétele a hallgato-
hoz, az olvasdhoz valé igazodas is. Természetesen azt is tudjuk, hogy sokszor
— igy az él6beszédbeli megnyilatkozds koriilményeinek, feltételeinek keretei
kozott — nines moédja gondosan latolgatni a lehetGségeket, a finom kiilonb-
ségeket annak sem, aki képes volna rd. Ezért sem a kovetelmények megszabé-
sdban, sem a kevéssé szerencsés kifejezések megalkotdsdnak, sem a kevéssé
talalé széhaszndlatnak a megitélésében nem lehetiink tulsdgosan szigordak.
Azt azonban elvarjuk, nem a nyelvmiivel6k, hanem a nyelvkozosség tagjai-
nak szdzezrei és milliéi, hogy a miiveltebb emberek sz6hasznilata ne legyen
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rosszabb, mint a miiveletlenebbeké, ne legyen rosszabb egy sziik szakteriileten
beliil sem, mint az illet§ szakteriilet szempontjabdl laikusnak szamité értelmes
embereké.

Szakemberek és laikusok nagyon egvetérthetnek Hernddinak azzal a
véleményével is, amely szerint a nyelvi egyenlfség megteremtésének két el-
engedhetetlen, kotott sorrendili feltétele az emberi kiszolgaltatottsig és a mfi-
velGdésbeli elmaradottsdg megsziintetése. Mégis sziikségét érzem, hogy egy
kicsit masképpen fogalmazva, valamivel tobbet is mondva rejtettebb 4r-
nyalataira is utaljanak e gondolatoknak. Kiizdeniink kell nemcsak a kiszolgdl-
tatottsdg, de a szolgalelkiiség ellen is, amelynek kovetkeztében sokan a fel-
ismert rosszat is képesek atvenni, ha , feliilr6l”’, valamely szakteriilet mfiveldi-
t8l érkezik. 8 kiizdeniink kell nemesak az egyenl6 mtivel5dési lehet8ségekért,
de a miiveltség fogalmanak ama téves, feje tetejére allitott értelmezése ellen
is, amelynek kovetkeztében sokan tobbre becsiilik a mindannyiunk esetében
tobbé-kevésbé korlatozott tajékozottsdgot az emberi értelemnél, tobbre be-
csiilik anndl a hagyoméanyos nyelvi szabalyokban tiikr6z8dd kollektiv bolcses-
ségnél, amely az egyik legerSsebb oOsszetarté kapocs egy tarsadalom tagjai
kozott.

I1.

1. Amikor Lérincze Lajos ezt az eredetileg nem nyelvészeknek szant
irasomat elolvasta, felhivta figyelmemet arra, hogy az dsbemufaté sz6 régebbi
nyelvimfiveli hibdztatésa alapjan korabbinak latszik, mint ahogyan én a
nagykozonségnek sz6lé tjabb lexikonok, szétarak és a nagyszétari gylijtés
anyagénak ismeretében sejtettem, s arra is, hogy taldn nem lenne érdektelen
egy kicsit kozelebbrdl megvizsgalni a szé6 német mintdjat, illetSleg a magyar
szénak ehhez val6 viszonyét.

Nos hat az 1933-t6] kezd6ds, 1943-ig tarté hibaztatdasokbdl (1. Msn. 2:
91, 3:10, 5: 89, 6: 71, 12: 120; Nyr. 63: 129) ugy ldtom, hogy a szd megjelenésé-
nek idején a nyelvmiivelSket két dolog foglalkoztatta: az egyik az j kifejezés
folosleges volta — ez akkor még valéban vitathatatlan volt —, a méasik, hogy
téves forditds eredménye. Ez utébbiban is igazat adhatunk a hibiztatdsnak.
A német Ur-nak (magyardzatara 1. Paul: DtWb.) és a magyar ds-nek az eti-
molégiajabdl, eredeti szerepébdl kovetkezik, hogy alkalmazisi lehet8ségiik
nem egészen azonos. Szamos Ur- elStagot tartalmazé német szénak és- els-
tagot tartalmazd forditdsa kittinSen bevalt, akdr bels6 keletkezésii elemként
is létrejohetett volna nyelviinkben, de vannak esetek, amelyekben az Ur-
nem fordithaté ds-sel. (A TESz. késziil§ 111. kiotetének ds- cikkében a 3., 4.
és 5. pont alatt tobb kifogistalan tiikorszét is talilunk.) Egyébként a német
Urauffithrung, amelyet 1902-t6l lehet kimutatni a Premiere-rel azonos érték-
ben (v6. Kluge: EtWh 29, értelmezése azzal kezd&dik, hogy ,,allererste Auffiih-
rung’’), szintén inkdbb szaknyelvi sz, a kéznyelvben jobbéra az Erstauffihrung
jarja, mar amennyire errdl szerény tdjékozédasi lehetSségem alapjin nyilat-
kozhatom. A németeknek az Auffithrung elé mindenképpen kellett jelzdi
szerepil el6tét, mert a sz6 onmagdban nem jelent ’bemutaté elfadés’-t. — A
lényeg a mi szempontunkbdl az, hogy szdrmazisit tekintve az dsbemutatd
826 a kell§ megfontolas nélkiil, szolgai médon megalkotott tiikérszék jellemzd
példéja.

Mivel a sz6 nyelvhelyességi birdlata nem jart eredménnyel, az dsbemutats
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életben maradt, s mint annyi mas, létrejottekor folosleges kifejezéshez, ehhez
is hozzdtapadt hasznalata sordn egy és méas, amivel létjoga utélag igazolhatova
valt. Tudomasul kell venniink, hogy a szé él, mégpedig — nem pusztan az id6
mildsa, de mfivel6désbeli koriilményeinek megvéltozasa kovetkeztében is
— ma sokkal tobb ember szdméra él, mint a harmincas években. Ma mar nem
utasithatjuk el keletkezésének helytelen médja miatt sem, bar nyilvanvald,
hogy amit ma kifogasolunk szaknyelvi hasznalatdban, az szorosan Osszefiigg
a megalkotésakor elkovetett forditasi hibdval. A mai nyelvm{ivelésnek azon-
ban nem & sz6 eredetének magyardzatabdl, hanem a szinkronikus viszonyita-
son alapulé etimologizélasbél kell kiindulnia. Az elemezhet8ség ugyanis ossze-
hasonlithatatlanul fontosabb tényez6 egy szé életében annal, amit a szak-
tudomany diakronikus vizsgdlattal tisztazni tud létrejottérsl, megalkotisarol.
Az utébbirél a nyelvész szakember sem gondolkozik a sz6 hasznalata kozben,
de a morfémdkra tagolédé szénak az elemzése nélkiil — persze nem feltétleniil
szakszer(l elemzésre gondolok — egvetlen ember sem tudné a nyelvet hasznalni.

De ha mar igy mintegy eleget tettem a szé keletkezésével kapcsolatban
felmeriilt ,,hagyoméanyos” nyelvészeti, nyelvmiivelési kérdésekrsl vald tajé-
koztatas kivdnalmanak, akkor szeretném egy kicsit igényesebb szakszerfiség-
gel Osszegezni a szd vizsgdlatanak tanulsagait a mai nyelvtudomdany és nyelv-
miivelés szempontjabol is.

2. Nemrégiben olvastam S. Meggyes Klaranak Az 0sztonds és a naiv
széfejtések kérdéséhez cimil érdekes irdsit (Eotvos Lorand Tudoményegye-
tem. Nyelvtudoményi Dolgozatok. 14. sz. 1973. 117—25). Meg kell allapita-
nom, hogy az dsbemutaté megitélésében évekig ,naiv’’ széfejtés alapjan jar-
tam el. Kljardsom ,,szakszeri” felilvizsgdldsa azonban nemhogy nem valtoz-
tatott véleményemen, de osztonzést adott e dolgozat megirdsahoz.

Amint tudjuk, a nyelvmiivelés némelykor a szé szarmazisirél, eredeti
jelentésérél adott felvilagositdssal prébélta vagy prébalja megakadalyozni
a félreértésen, népetimoldgidn alapulé téves széhasznalat terjedését (pl. tom-
keleg, alkalmasint), valljuk be: nem sok eredménnyel. Ugy gondolom, az &s-
bemutaté esetében éppen ellenkezd feladatra kell vallalkoznunk, mivel ez a
sz6 példa lehet arra, hogy egy tévesen megalkotott, folosleges kifejezés miként
vélhat jov4, sziikségessé annak a megkiillonboztetési igénynek, annak a hasz-
nédlati szabalynak a tudatositisa altal, amely az Osztonds széfejtésen alapul.

Az dsbemutatd vizsgilatat mint nyelvész éppen azok miatt a tanulsigok
miatt tartom igazdn érdekesnek, amelyek ezzel az 0sztonos széfejtéssel, ha
ugy tetszik: félremagyarazasokkal, belemagyardzasokkal kapcsolatosak. Nem-
csak azokra a cikkben mar emlitett kommunikéciés szempontokra gondolok,
amelyeket — nem igy nevezve ugyan, de tudatosan — palyam kezdetétdl fogva
igyekeztem érvényesiteni székutatdsaimban, hanem a nyelvi jel természetét
érint8 és a nyelv torténetiségének értelmezésével kapcesolatos tanulsdgokra is.

3. Abbdl, hogy a nyelvi jel onkényes, és — ami ezzel korrelaciés ossze-
fiiggésben van — hogy a jel értéke kizdrdlag a mas jelektSl valé killonbozésen
alapul, szitkségképpen kévetkezik, hogy a morféméikra tagolédd, tagolhatéd
szavak esetében, amelyekben a méas jelekkel val6 szembenallds csak részleges,
az onkényesség is korlatozott. Egy szarmazékkal vagy egy Osszetett széval mar
nemesak az egyén, de a kozosség sem banhat teljesen szabadon.

Kiefer Ferenc az osszetett és a képzett szavak generaldsdnak nehézségei-
vel kapcsolatban (I. OK. 25: 185) foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a tor-
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téneti szempontok, a szokds, a nyelven kiviili tényezék erésen akadalyozzak,
hogy e szavak haszndlatdt olyan produktiv folyamatként vizsgiljuk, mint a
mondatalkotast. Ramutat arra, hogy nemcsak a generalds lehetdsége korla-
tozott, de az ettdl lényegesen kiilonboz6 szinkron szempontd elemzés sem min-
dig kielégitd, sok esetben csédot mond, vagy helytelen magyarazathoz vezet.

Nyelvészek szdmira érdekes és vonzd feladat lehet az olyan torténeti
vizsgalatok eredményeinek népszeriisitése, amelyek mast, tobbet, igazabb
magyarézatot nyajtanak egy szérdl, mint amit leiré elemzése alapjdn tudni
lehet réla. En mégis annak oriilok jobban, ha egy példa kapcsan arra sikeriil
ravilagitani, hogy a nyelvi valtozasokban tobb és fontosabb az inkabb csak
megfigyeltetésre érdemes torvényszerfiség, mint a kiilonleges magyarizatot
kivané véletlen. A multbeli kiilonlegességekkel sem csupdn azért szeretek fog-
lalkozni, mert az illet6 kor megismeréséhez hozzitartozik a maig nem vezetd
szalak kibogozésa is, hanem még inkdabb azért, mert a nyelvi fejlédés altaldnos
torvényszerliségeinek szempontjabél, tehat a mai nyelvmfiivelés szdmdra is
rendkiviil tanulsagos annak tisztdzasa, hogy valami miért nem szilardulhatott
meg, ha példaul sikeriil kinyomoznunk, hogy egy szaknyelvi kisérletezés ered-
ménye miért nem valhatott kozkeletlivé. A tavolabbi multra nézve persze
inkdbb csak bizonytalan feltevésekhez juthatunk, hiszen a régi korok nyelv-
allapotérdl csak toredékes képiink lehet, a mai nyelvérzék pedig nem minden-
ben adhat az értékeléshez szilard alapot. De a mahoz kézeledve tobb koriil-
mény tisztdzhatd, feltevéseink egyre valészin{ibb magyardzatot jelentenek, s a
tanulsdgok a jelenbeli Ujdonsigok megitélésében is jobban hasznosithaték.

4. A 18 tanulsag mégiscsak az, hogy a nyelv multbeli és jelenbeli mozgésat
jorészt ugyanazok az er6k kormanyozzak, a valtozasok lélektani és torténeti
okai gyakran azonosak. Az elemzést, a nyelvi itéletalkotast ma lehetdvé tev6
gondolkodasbeli tényez6k hatdroztak meg alapvetGen a multbeli nyelvhasz-
nalatot is. Az esetenként tisztdzandé kiilsG tényezlk csak ezek kozvetitésével,
ezek ellendrzése mellett, a rdjuk vonatkozé gondolatoknak a kifejezési lehetd-
ségekre vonatkozé gondolatokhoz val6 tarsuldsa, azokkal val6é Osszefonddésa
révén jarulhattak hozzéd a torténeti valtozasokhoz, a nyelv fejlédéséhez. Egy
nyelvkozosség tagjinak lenni azt jelenti, hogy a nyelvi jelenségeket el6deink
és kortarsaink tobbségéhez hasonléan itéljilk meg, s e képességiinkre hagyat-
kozva bizunk abban, hogy fel tudjuk mérni: meddig mehet el valaki a szok4-
sost6l vald eltérésben.

Az ujszerli médszerekkel végezett grammatikai vizsgalatok részleteiben
elég nehéz ugyan kovetniink egyes kutatékat, de eredményeik meggydznek
munkijuk értékérsl. Hiszen végsS tanulsigként arra mutatnak ra, hogy a
nyelvi dllapot Osszefiiggéseiben torténeti Osszefiiggések reprodukalédnak (vo.
példéul Zsilka Janos: Nyelvi rendszer és valésag. 1971. 226). Ugy gondolom,
hogy nemcsak a grammatikai, de a véltozékonyabb széhasznilati szabdlyok-
ra is 4ll, hogy a mult annyiban hatdrozza meg a jelent, amennyiben ,,az dlla-
pot bels§ mozgéasformdiba’ beleépiil (i. h.). Nem lehet vitds, hogy egy tavo-
labbi multban gyokerezd, hosszll id6n at az egész nyelvkozosség gondolkodasé-
ban és nyelvhasznalatiban uralkodé szabdly érvényével egyidejiileg nemigen
valhat kozkeletiivé egy viszonylag j szénak olyan hasznélata, amely csupan
anyelviszabalyt figyelmen kiviil hagy6 emberek gondolkodaséba épiilhetett bele.

Az 4s- elbtag alkalmazdsdval kapesolatban régebben megéllapodott
szabily figyelembevétele tehat tobb joggal varhaté el a szinhdzi szakemberek-

3%
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t6l is, mint az, hogy a szabily mell6zésével megalkotott, s ennek kovetkezté-
ben félreérthets G} szét a nagykozonség ne értse félre. A nyelvi hagyomanyok-
nak megfeleld széhaszndlati szabaly megszilarduldsanak esélyét az Gsbemutats-
val kapcsolatban még az is néveli, hogy e természetes alakuldst szabaly el-
fogaddsaval némi rendet is lehet teremteni a foloslegesen soknak latszé ki-
fejezések hasznilatdban, s ez a fontos fejlédési, finomodési tendencia éppen
a szaknyelvekre jellemzé.

5. Néhany évvel ezelGtt az egyesség: egyezség széparral foglalkozva egy
szdrmazékszdval kapesolatban volt alkalmam ramutatni, hogy a tobbé-kevésbé
tudatosan végzett, és akar tévesnek is mindsithetd elemzés valésagformaléd
szerephez juthat (MNy. 65: 278 —86). Haldval emlékezem meg Pais Dezsérél,
aki annak idején cikkem alcimét (Széfejtés — nyelvmiivelés — helyesiras)
adta. O tudatositotta bennem elészor, hogy a szémagyardzatnak az a tipusa,
amelyet némely djabb keletkezésti kifejezéssel foglalkozé dolgozatom kép-
visel, jellegében legaldbb annyira nyelvmiivelS, mint nyelvtorténeti. Ez a fel-
ismerés egy kis fordulatot is hozott érdeklfdésem fejlédésében, témavalasz-
tasaimban, s ezt nincs okom megbanni. Rendkiviil érdekesnek latom az agy-
nevezett népi szinten megalapozott, ,,alulrél” tédmogatott kristalyosodasi,
finomodasi folyamatok kibontakozésdnak vizsgalatdt. Ezekben hasznositani
lehet azokat a tapasztalatokat is, amelyeket a kozépkori forditasirodalomban
jelentkezd nyelvfejleszts torekvések tanulméinyozisa sordn szereztem. Hiszen
ha csoportnyelvi keretek kozott zajlottak is a vizsgalt folyamatok, mozgatdik
ismeretekkel nem éppen tulterhelve, inkabb csak 6sztonos nyelvérzékiik alap-
jan jartak el, valasztottak jél-rosszul, a sz6hasznélat megszildrduldsanak tobb-
kevesebb esélyével. De visszatérve az egyezség-hez: e kifejezés sorsadt az don-
totte el, hogy a szénak a megvaltozott nyelvi rendszerben valé helyzetét az
emberek tobbsége dnkéntelenil, irdnyitas nélkiil, s6t: tilalom ellenére e gy -
forman itélte meg. Az Jsbemutato felidézte bennem ennek a vizsgalatnak
a tanulsagait is. Persze a lényeges kiillonbségeket is figyelemre méltonak tar-
tom. Az dsbemutatd esetében a laikus, de a szinkrénia sikjan kifogastalan szo-
elemzés nemhogy figyelmen kiviil hagyja, de egyenesen leleplezi ugyanazt a
helytelenséget, amelyet a szakszerfi nyelvtorténeti vizsgalat a szd keletkezésé-
vel kapcsolatban felderithet. Ezért gy gondolom, hogy ebben az esetben a
laikus elemzés és az erre td4maszkodd nyelvmiivelS torekvés még inkdbb szerepet
kaphat a sz6 tovabbi életében. Jésolni természetesen nem tudunk, hiszen az
Ssbemutato sz6 még nem koznyelvi, csak napjainkban ,,vizsgazik’ szélesebb
korok el6tt.

6. Lehet, hogy az dsbemutato szénak kifogasolhaté szaknyelvi hasznalata,
illet6leg laikus elemzése, jarulékos tartalmi elemeinek mivelgdéspolitikai szem-
pontbdl értékesithetd volta nem foglalkoztat annyi embert, mint amennyire
én gondolok. Lérincze Lajos feltevése szerint sokkal kevesebbet foglalkoztat.
De hogy hany ember gondolkodik szinhaztorténeti események jelentGségérél,
Osszetett szavak elemzési lehet8ségérdl, szakkifejezések hasznalatanak eld-
nyos vagy hatranyos miivel6désbeli kovetkezményeirsl, az éppenbizonyos
szakteriiletek mivelSinek tevékenységétdl, tob-
bek kozott szdéhasznalatdtdél is fiugg. Akivel el lehet
hitetni, hogy ismereteinek hidnyossiga miatt, nem pedig j6 nyelvérzéke alap-
jan tart furcsanak egy széhasznalatot, annak nem lesz batorsiga e szohaszna-
lat biralatahoz. Hexendorf Edit
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Javaslat orvosi nyelviink angol szavainak fonetikai atirasara

1. Legtjabb kiaddsu orvosegyetemi tankényveinkben koriilbeliil félezer
angol szakkifejezés talalhatd, s szdmuk a jov&ben minden bizonnyal néni fog.
Az angol és magyar bet{i- és hangrendszer nagyfokua kiillonbozése kozismert,
s hogy ez gyakran megoldhatatlan feladatok elé éllitja az orvostanhallgatékat,
azt a lejjebb ismertetendd kiejtésvizsgalat bizonyitja. Sem tankonyvirdink,
sem az Angol—magyar orvosi szétir nem ad fonetikai atirdst, a Brencsin
Jénos 4altal irt Orvosi szétér (Terra, 1972.) pedig — sajnos — gyakran félre-
vezeti hasznalojat. A teljesség igénye nélkiil hadd tegyilink néhiny kritikai
észrevételt e szétarral kapesolatban:

a) Konnyll kiejtéstinek nem nevezhets szavak (pl. Christmas-facior,
crush, lower ) néha kiejtési utmutatas nélkiil dllnak a szétarban.

b) Noha az angolban nincsenek gemindlt médssalhangzdk, a szdtdrban
lev§ atirasok bévelkednek benniik: ,,flass” (flush), ,messzendzser” (messen-
ger), .flatter’” (flutter), ,misszd aborsn’ (missed aboriion), ,,ress’(rash),
. Kkrasszing 6ver’” (crossing over).

¢} A legvdaltozatosabb hibdk a kiillonboz8 angol magénhangzok 4tirasd-
ban jelentkeznek, egyetlen angol fonémanak két-hdrom magyar ,,megfeleléje”
is talalhaté:

(ou) ,,dver”’ (over) — ,lou” (low) — ,f16” (flow)

(a) ,,tong”” (tongue) — ,,blid” (blood) — ,,flass” (flush)

(1) ,,inlé” (inlay) — ,,dzseket” (jacket) — ,linkédzs’ (linkage)

(03) ,,barhol” (burr hole) — ,,dzserm fri’’ (germ free) — ,norsz’’ (nurse)
{(ai) ,,hdi’ (high) — beipasz (bypass)

(9) ,,hai valtédzs” (high voltage) — ,,lou voltédzs” (low voltage)

(a:) ,,mdszter’” (master) — ,,demand”’ (demand)

d) Megemlitendd még a ,shame rage’” szécikk. Az angol szakkifejezés
sham rage, ennek tiikorforditdsa, az didithosség ismeretes orvosaink korében.
Valészinti, hogy a hidnyos angol nyelvtudds sziilte jo par évvel ezelGtt a
,,shame rage’’-et, s igy az elterjedt sém rédzs kiejtést is. Az angol sham mellék-
név — jelentése: 'hamis, al, nem valédi’ — és shame f6név — ’szégyenkezés,
szégyen’ — viszont alighanem etimolégiai kapesolatban sem dllnak egymassal.?
A helyes irasméd tehat sham rage, a kiejtés pedig ennek megfelelSen sem rédzs.

2. Orvosi helyesirdsunk tradiciéi miatt csupin a nyomtatott szévegek
alapjdn nagyon kevéssé lehet nyomon kovetni, hogy miként valtozott vagy
valtozik a kolesonzott angol szakkifejezések kiejtése. Szamba veendd még az is,
hogy az orvostanhallgaték jelents hinyada nem, vagy csak rovid ideig tanulta
az angolt. Mindebb6l kovetkezik, hogy egy adott angol terminus technicus
kiejtésére harom tényezé hat:

a) hogy az adott hallgaté tanult-e angolt vagy valamilyen més nyelvet,
b) hogy hallotta-e tanaratdl a kifejezést,
¢) hogy a kifejezésben van-e felismerhetd girog vagy latin elem.

1V5. The Shorter Oxford English Dictionary. Third edition, 1863. lap.
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1. Az angol irds és kiejtés kiilonbségébdl szarmazd problémékat vizsgi-
landd, a Debreceni Orvostudomanyi Egyetem 50 hallgatéjaval végeztiink
kiejtési felmérést. A véletlenszeriien valasztott hallgaték tobbsége fels6bb éves
volt, koziiliik csak kevesen tanultak angolul. 23 szakkifejezést ejtettek ki,
ozek koziil 17 hirom tankonyvben is eléfordul, tovabbi 4 kettSben, ezekrsl
feltételeztiik, hogy ismertek. A listan felvett low voltage-ot a sok helyiitt meg-
taldlhaté high voltage igazolhatja, a ratemefer pedig azért érdekes, mert az
egyik tankonyvben rétméter alakban is el6fordul. Feltételezésiink ellenére az
tnborn error teljesen ismeretlen volt a hallgaték elétt. Ime a szakkifejezések:

Angol kiejtés

alarm reaction o’la:m ri’sekfn
black tongue blek tan

cold pressor test kould’preso test
crossing over ’krosin ’ouve

crush syndrome kra{ ’sindroum
Cushing-kér ’kufin

dumping syndrome ’dampiy ’sindroum
feed back fi:d bek

heat stress index hi:t stres 'indeks

high woltage hai 'voltid3

low voltage lou ’voltid3

inborn error ’inbo:n 'ere
intrinsic factor in’trinsik 'feekto
inhibiting factor in’hibitin. 'feekte
ratemeter ’reitmi:to

releasing factor ri’li:sin 'fekto
scaler ’skeilo

shunt {ant

spray sprei

standard ’steendoed

stressor 'streso

unit membrane ’junit ‘'membrein

wire loop wais lu:p

A hallgaték kiejtése

alarm reakecid, alarm reakson?

blekk tang/tong, blek tongu, blek

tonzs

kéld presszor teszt, kold p. t.

krasszing 6ver, krosszing 6.

kras szindréma, krus sz.

kusing, kosing, kasing

domping szindréma, damping sz.

fid bekk

hit sztressz indeksz, het sz. i.

haj, hajg, hig voltédzs, voltazs,
voltidzs,

lau, 16 voltézs

inborn error, 4jnborn error

intrinzik faktor, i. fektor

inhibiting faktor, inhibiting f.

ratemeter, rateméter, rétméter

rilizing, relizing, reldjzing, relejzing

szkaler/szkéilor, szkéler/szkélor,

szkelor, szkalor

sént

spré, szpré

sztenderd, standard, sztandard

sztresszor, stresszor

junit membran, junit membrén, unit

m., junijt m.

vajor lup, vir lup, vire lop, vaj 1.

Ezek alapjin ilyen kovetkeztetések vonhatdk le:
2.a) A betlijejtés igen elterjedt voltat bizonyitjak:® krus 15, ratemeter|
rateméter 35, hdjg 7, hig 4, tongu 9, unit 10, virfvire 20, lop 5.

2 A sorrend gyakorisdgot jeldl: az elsé vdltozatot ejtették a legtébben, az utolsét

a legkevesebben.

3 A kiejtéseket kdvets szdmok azt jelzik, hogy az 50 koziil hdny hallgaté ejtette

igy az adott sz6t.
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b) A relatinizilé ejtésmod is jOl megfigyelhets, bar néha a gérog/latin
eredetli szavak angolos ejtése is hallhaté: alarm reakcid (és reakson), kras
szindroma, rilizing faktor, intrinzik fakfor (néha fekior), junit membrdn (és
membrén ),

c) FeltehetSen oktatéi hatdst mutat a wvdjér hip 20 és a damping 9.

d) Franciainterferencia figyelhets meg a voltage ejtésében: voltézs{voltdzs 22.

e) Két-hdrom valtozatban ejtették a hallgaték a kovetkezd szavakat:
sztresszor 35 — stresszor 15, sztenderd 36 — standard 8 — sztandard 6, spré 26 —
szpré 24, domping 41 — damping 9, kusing 40 — kasing 6 — kosing 4. A stresszor,
spré és standard németes ejtések. Taldn nyelvi sznobizmusnak kellene itélniink
a damping kiejtést, hisz a domper és a domping mar meggyikeresedett szavaink.
Lehet viszont, hogy a damping a koznyelvitsl eltérd, szakmai jelentésre utal.

f) Ha egy angol bet{i vagy bet{icsoport tobb hangot is jelolhet, kiejtési
nehézségeket okoz: lau 35 — 16 15.

g) Valészinfileg interferencia eredménye a jundjt 5 és az djnborn 1.
Az el8bbire a Manchester United labrartgécsapatinak ndlunk jol ismert neve
hathatott. Az inborn error-t nem ismerték a hallgatdk, 43 koziililk bet(i szerint
ejtette, ami ez esetben kozel van a koznyelvi ejtéshez. Akik az djnborn mellett
dontottek, minden bizonnyal arra a ,,szabalyra’ gondoltak, hogy ,,az angolban
az i-t gyakran dj-nak mondjik”. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az

angolul nem tudé magyar orvostanhallgaték szdméra — sajnos, sokan van-
nak! — a megtanulandé és hasznalandé angol szakkifejezések gyakran legyfir-

hetetlen problémat jelentenek.

3. A szakszétédrak és tankonyvek nem létez6 vagy sokszor elfogadha-
tatlan atirdsai mellett a kiejtési kdoszra mutaté fenti vizsgalat is igazolja,
hogy sziitkség van egy olyan atirdsi rendszerre, amely a problémakat lényegesen
csokkenti. K rendszerre magyar orvosoknak és egyetemistaknak van sziiksége,
hogy a beszédjiikkbe belekeriilt/belekeriild angol szavakat egységesen hasznal-
hassak, tehat nyugodtan eltekinthetiink a nemzetkozileg egyezményes foneti-
kai jelektsl. El is kell tekinteniink t8litk az angol nyelvoktatés hézagos volta
miatt, nyomdatechnikai okokbél, és mert a magyar orvosi nyelvbe keriilt/kerii-
16 idegen szavakr6l van szd, melyeknek kiejtése senkinek sem torheti ki a
nyelvét.

Masik vezérl§ elviink az legyen, hogy az elengedhetetlen fonémikus, allo-
fénikus és szupraszegmentdlis valtoztatésok utan az atirt szd a lehets legkoze-
lebb legyen a brit koznyelvi ejtéshez. Mas széval: a magyar betfiejtés és az
angol Received Pronunciation kompromisszuméra, az utébbi fonémdihoz
legkdzelebb levs magyar fonémak behelyettesitésére van sziikség.

Orszdgh Ldaszlé angol jovevényszavainkat targyalé tanulményirat és az
Idegen nevek kiejtési szotarat szerkeszt6 Magay Tamés tanicsaira tdmasz-
kodva a kévetkez$ altaldnos atirdsi elveket javasoljuk:

1. Hasonléan egyéb angol jovevényszavainkhoz (pl. detektiv, revolver,
riporter ), minden 4tirt szd hangsilya az els§ szétagra kell hogy essen, de az els§
szétag maginhangzdéja a kiejtett, nem a leirt angol maganhangzé magvar
megfelel§je legyen, pl. escape (olv.: is’keip) — iszkép, lewisite (lu:sait) —
hiiszdje.

4The Life and Death of English Words in the Hungarian Language. The New
Hungarian Quarterly, 1968. No. 31. 183. lap
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2. A hangsulytalan, elmosédott, rovid schwa (3) magyar asszimilalédasé-
nak torvényszeriiségével ellentétben, hogy tudniillik a schwat jelolé angol
bet teljes artikulaciéji magyar hangértékét ejtjiik, mint pl. ,,dolldr”’, ,,Byron”,
egységesen e-vel kell atirnunk ezt a jellegtelen hangot: orphan (o:fon) — drfen,
attached (o'tztit) — etecst. Az -er[-or végli szavak a betiiejtésnek megfelelGen
frandok 4t és ejtenddk ki: messenger (mesindze) — meszindzser, error (ero) —
eror.

3. A posztvokalis r csak hdrom esetben irandé at: a) a hossza o:, a: és
2: hangok utdn, ha az r az irdasban jelolve van, pl.: forward (forwed) — fdrved,
de: fast (fa:st) — fdszt; b) -er/-or végli szavakban; és ¢) az Orszigh-szétarban
csillaggal jelolt schwara (o*) végz6d6 szavak végén, pl. wire (waio*) — wvdjer.

4. Fuggetleniil a leirt sz6tdl, az angolnak megfelelGen csak rovid méssal-
hangzokat lehet az Atirdsban hasznalni: missed abortion (mist o’bo:fn) —
miszt ebor-sn.

5. A hosszi a: és 9: nem roviditends: graft (gra:ft) — grdft, strawberry
(stro:beri) - szfrdberi.

6. Egyes angol diftongusokat az A4tirdskor monoftongizdlunk, pl.:
grading (greidin) — gréding és mare (meo) — mér; masokat nem, pl.: compound
(kompaund) — kompdund. Az (€2)-t 4tiré6 magyar € ugyan nem koznyelvi
hang, de nytijtottabb jellege kozeliti az angol difongushoz. Fair kolesonszavunk
kiejtését a Magyar értelmez6 kéziszétar is ezzel a hanggal jeloli (fér).

7. A centralis képzésii, félig nyilt a atirdsa arovid, illabialis, mély magén-
hangzdkat jelols d-val térténhet, amely jé megkozelitése az angol a-nak, s bar
nem tartozik koznyelvi hangjaink k6zé — sokan hasznaljak. Az (au) diftongus
els6 hangjanak atirasara és kiejtésére is megfelel az d betd, illetve az altala
jelolt hang.

8. Az angol szavak utolsé szétagjaban néha elSforduld szétagképzé
(1) és (n) atirasat kotGjel kozbeiktatasdval lehet megoldani: maple (meipl) —
mé-pl, rejection (ri’dsekfn) — ridzsek-sn.

9. A nyelviinkben mar meggyokeresedett angol kolesonszavakat érin-
tetleniil kell hagyni, pl.: shunt ([ant) — sonf vagy az ingadozb spré/szpré.
Miésfel6l — s ez a célunk — a helyteleniil ejtett angol kolesonszavak szdmét
nem szabad novelni. Vagyis: azokban az esetekben, amelyekben egy angol
fonéma magyar szubsztiticiéi — régebbi jovevényszavainkat vizsgélva —
inkorrekt helyettesitésre is lehetdséget nydjtanak, csak a helyes, legkozelebbi
magyar hangot szabad hasznédlni. Példaul: a sént, vagy sport szavunk kiejtését
megvaltoztatni kordntsem kivanjuk,;de a runf (rant) és a spike (spaik) szavak
ront illetve spdjk, speik stb. dtirdsa — rdant és szpdjk helyett — mindenképp
kertilendd.

10. Minden olyan esetben, amikor lehet8ség van ra, relatinizdlni kell az
angol orvosi szakirodalombdl atvett szavak, kifejezések kiejtését. Példaul:
accessory food factors — akcesszorikus fud faktorok, wire loop lesion — vdjer lip
16210, ratemeter — rétméter, general adaptation syndrome — generdlis adapidcios
szindréoma.

11. Az ekképpen kialakitott atirdsi rendszert orvosi tankonyvekben
taldlhaté angol szavakon mutatjuk be. A harmadik oszlopban a Magyar értel-
mezé kéziszétdrban megtaldlhaté angol jovevényszavak allnak. A zardjelbe
tett szkdr, szorti és szmdz régebbi sportnyelviink ma mar nem €16 kolesonszavai.
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Angol Magyar  Meggyokeresedett

fonéma helyettesités  jovevénysz6

i i szptker

i i bébi

e e dressz

® e meccs

a. drld bar, passz

2 0 golf

9 orf6 sport, (szkér)

w: % inferji

U U bukméker

9 or norsz

A a taces

2 e —

2 -er[-or diszpécser, traktor

a* er —

ei é tréning

ai dj sztrdjk

ot oj bojler

ou 0 gol

au au csau

€9 é fair (olv.: fér)

9 ir kliring

U2 ur —

w v szvetter

7 ng dopping

o sz (szorti)

) d (szmiz)

n -mshg. +n baconsertés
(olv.: békn)

y4 -mshg. 4+l bicikli

Orvosi példa

fit (feet)

szpin (spin)

sztressz (stress)
rilepszing (relapsing)
hdrt (heart), faszt (fast)
hot (hot)

forved (forward), félaut (fall out)
lup (loop)

fut (foot)

borning (burning)

rant (runt)

bekved (backward)
meszindzser (messenger) donor (donor)
vdjer (wire)

gréding (grading)

hdj (high)

kondzsojnt (conjoint)
bléting (bloating)
kompaund (compound)
mér (mare)

klirensz (clearance)
metjuritt (maturity)
vészting (wasting)
mdrking (marking)
sziknisz (thickness)
szmald (smooth )

ebor-sn (aborfion)

mé-pl (maple)

A tobbi fonéméat konnyliszerrel at lehet irni: s — sz, 3 — zs, d3 — dzs, t{ —

cs, b — b stb.

Kontra Miklés

Beszéddallamok

Bizonyara sokan nehezen értik meg, melyik az idegenszerfi, pesties, az
utolsé széndl vagy szavakndal éneklsn folesapd hanglejtés. S6t, némely esetben
nehéz is eldonteni, pesties-e a beszéddallam. Elénk vagy izgatott beszédben,
ha a mondat utdn vessz6t vagy pontosvessz6t képzelhetiink, egész természetes,

ha az utolsé szét magasabban kezdjiik,
A meteorolégus a radidban 1972. jan.

4]

még ha nem kiemelend$ mondatrész is.
14-én este bemondta:

Nalunk csak huszonnégy, huszonét

fo- kot mu- ta - tott a
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Az alany kiéneklése (szfikitett kvart = nagyterc felugrdssal) pesties,
kivéve, ha szorosan kapcsolédik utdna (vessz8 elvalasztdsival) egy mellé-
rendelt mondat.

T. E. a Kossuth Radiéban 1971. dec. 19-én a ,,Kedvenc lemezeim’

miisora eldtt gyermekkorira emlékezett, s elmondta hogy hegediivondja el-
torott.

. — . 3 K
& e e o 8 T T e — T
Azt is mondhat-ngm,hogy a dol-got bal - jos e - 16 - jel - nek vet - tem,....

Indokolt lehet az eldjelnek (véghatarozdé) kihangstulyozasa, bar természe-
tesebb, magyarosabb lenne a baljés jelz8 megnyomésa. Az persze babona,
hogy jelz8s kifejezésben a német mindig a fénevet, a magyar mindig a jelz6jét
hangsilyozza. Lehet a jelzett f6név fontosabb a beszélének. De hogy a jelzirél
ennyire felugorjon az eldjel (jelzett) f6névre (kb. kvinttel), és ri sziikitett
kvinttel zuhanjon, abban mér a pesties hanglejtés hatdsit kell litnunk.

A Toldi I. éneke elejének egy jol ismert sordt a gémeskitrél az iskola-
rédidban ilyen hanglejtéssel adtdk el§ (1972. jan. 10):

Iy rit.

0 1 1 r 3

am

o g P s § & e
O - ri-4s szh-nyog-nak kép-zel- né va- la - ki,...

2727

Itt talan érvényesiilt az el6bb emlitett el6itélet, amely szerint a magyar
a jelz6t hangstlyozza. Szerintem a szinyog fontosabb, mint djszerti szdkép
bar az drids mint festd jelz6 is fontos). Talan jobb lenne igy valahogy:

Elénkebben Epikus nyugalommal

4 —

>

e e v e e e

O - ri-4s szi-nyognak kép-zel - né... O - ri-&s szi-nyog-nak...

LI P
=
:1

;:.
il

Bar azt is meg kell gondolnunk, hogy — beszéddallamréllévén
8z0 — az ¢ dallamosabban hangzik, mint a ,szliken” ejtett, erlsen ajak-
kerekitéses 4, ezért az ¢ (drids) megnyijtdsa kellemesebb, mint az #-é (szi-
nyog ).
Y g)Jé példat hallottam a ,,pestizmusra’” az dllami babszinhéz tdjin. A szin-
héz elétti rokoni csoportbél kivalik egy &szes holgy és elsiet. Egy fiatal (tdn a
menye ?) utdnaszalad, megall vele tdrgyalni; de eredményteleniil tér vissza a
csoporthoz. Kérdik:

Pesties hanglejtés Német
 lassitva

| =
g ¥
| 111 yi | o [

mit der Grofl- ma- ma?

Mi van a nagy-ma-md - val? Was is
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(Németes kifejezés,) magyaros hanglejtés Ujrakérdezés
I
Y 1 ) E— | 1L T N n
‘ ——1 t — T t— ¢ { —F *
1 1) L 1 ] | -

Mi van a nagy - ma- md - val? Mi van a nagy-ma-mia - val?

Személyre kérdezés

e =1
14 & P
Mi van a nagy- ma- mi - val?

Ilyen hanglejtés akkor volna helyén, ha el6bb méar egy m 4 s i k személy-
r6l beszéltek volna. Ha meg akarjuk tartani e németes kifejezést, akkor is
ereszked$ hanglejtés volna helyes. Magyarosan persze ugy kérdeznék: Mi baja
a nagymamdanak ? Mi bantja a nagymamat? Mi a kifogisa a nagymamdanak?
— A mi volna hangstlyozandd.

KozbevetSleg: azt hinndk, a ,,mi van NN-nel?” németben is lapos,
koltSietlen sz6lis. Pedig Wagnernek (aki nagyon tudatos dramakolt8 volt)
Istenek alkonya c. zenedraméjiban, az els§ felvonas (masodik) sziklai jeleneté-
ben, hol a ,szadmizott” volt valkfirt, Briinhildét izgatottan keresi fol fél-
testvére, a valklir Waltraute, azt halljuk, hogy Briinhilde csodalkozva kérdi
névérét (Schott-f. zsebpartitira 418. lap):

(megriadva)
4 A #._H T F T |
e e e e s —H = .
L4 T 'il 'II % ¥ ¥ | L - 1
Was ist’s —— mit den e - wi-gen Gb&t - tern?

Litjuk, hogy Wagner nagyszerfien megfigyelve a mindennapi hanglejtést,
a dallam szépségét azzal ,lopja bele’”’, hogy a kozépsd mellékesebb (hangsily-
talanabb) székat (5 szétagot) egyhangi ereszkedés helyett lassan egyre e m e 1-
kedni készti, majd a végs§ szokdsos terc vagy szlikitett kvintnyi esés he-
lyett nala nagy szextet hallunk.

A fontebbi pesties magyar kérdéshez csatoltam még az Gjrakér-
dezés hanglejtését iz (Cslirynél ,,ismételt kérdés”, 26.). Kz hasonlit az el-
dontend8 kérdés dallamahoz.

E sorok irdsa kozben akadt az iskolarddiéban hévvel liiktet§-hullamzé
pesties hanglejtés. 1972. szept. 28-4n de. H. L. pszicholégus Karinthy Frigyes
Utazas a koponyam korill c. ,regényét’(?) méltatta. Mikor az iré6 agyat a
mfiitSasztalon operaljak, arra gondol:

forte

e —— e}

o 1 1 é 1 1 1

...hogy hogy’ ke-til! majd uj- sig-ba az 8 ha-1lal - hi-re...

A pszicholégus az ifjusag figyelmét akarta lekotni a (szinte Ggy érezziik,
gesztikuldld) izgatott beszéddallammal, ismételt felugrasaival; de a kisszep-
timas felugras mar nem magyaros, hanem éneklén pesties.

Miel6tt leirnék egy-két biifébeli mindennapi szoveget, lekottazok egypar
egvaltalaban nem udit§ ,,pestizmust’:
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(tegezvé)

ig | N I
. 1B} 1]

© ¥
Mond - ja mir! Momma! Nincs me-se, Any-nyi baj legyen!

A nincs mesé-t akdr mondatuk kozepébe is belesztrtdk, f6leg a férfiak,
a habord utan 1—2 évtizedig. Még egy miskolci zenei f6iskolai tanart is félbe-
szakitottam emiatt (1955 tajan):

)\

De 1i- lye-ne-ket midr ne mondj!

(Csodélkozott, hogy miért.) Ma méar efféle hanglejtés szerencsére egészen
kivesz8ben van. — De ldssunk jobb magyar beszédet is!
Az 1938-ban hazatért csangdkat kérdezte a radi6 (1972. jan. 9.):

A
1 T N g — | i —
ya 1 I | { = 1 ] { r dI) l _H
v S
Most,hogy[viszontlat - ta azt a ha - zat, mit ér - zett?
meg-

A hirom szényi f6émondat a szokott ereszkedS kiegészitendS kérdés,
kifejez6 nagy hangkozzel. Az egész osszetett kérd6 mondat tolmécsolja az
erls érzést, lees§ szlik kvintekkel (hdzat, mit érzett).

Az életbdl, kozelebbrél: biifékbél. Az étkezSben a pultra teszik a meg-
rendelt, fizetett ételeket. Cigdny ’cigdnypecsenye’.

Biifében Biifében (misik) ) Szokottabb, élénkebb

f Y 1% y—o
A ci- gény ki- é? Ez md - sik ci-gny, A ci-giny ki- é?

A KkiegészitendS kérdés végén magasabb hangemelést varnank (a jelent-
kez8t keresve). A ,kikidlté”’ n6 faradt lehetett; tétovan hangzik. Ilyen leha-
nyatlé kérdésekre hivatkoznak Fénagy és Magdics Paradoxon ¢. német cikkiik-
ben (Uralaltaische Jahrbiicher 1964.); sajnos, nagyon valGszin(itlen (s6t rit-
musban mindenesetre hibés, kiejthetetlen) kottdzassal (vo. DHK 1969. 86).
De még valdszinibb, hogy az alanyt (ételfajt) ki akarta emelni az illetd.

Az Operahéz III. emeleti biiféjében kérdem:

. Szok4sos kiegészitends
, En: ) Bufésno (a pénzre ém) kérdés
pm’ I E
S S M
Mennyi a jaf- fa? Hérom negyven. Koszé - ndm, Menmnyi ‘a jaf - fa"

(oldalt fordulva
tett - vett kézben)
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Az els§ mondat méar ismert dologra (arra) kérdez, melyet csak elfelej-
tettiink. Ezért hanglejtése az ujrakérdezéssel egyezik. A kozonséges kiegészi-
tend§ kérdés ereszked§ szokott lenni. (Az én kérdésem egyébként siirgdny-
stilust roviditett beszéd; a mondat ehelyett all: Mibe keritd?)

Feleségem kérdezi otthon (ereszkeds kiegészitendd kérdés):

& } o ! e S - ]
o e oo o g jo 1 ]|
@ l ' L J L J #‘,
Mit va-cso-r1d - zott a ven- dég - 16 - ben?
Ujrakérdezés
p 3 . b .
e —— s e
] T
Mit va-cso-rd - zott a ven-dég- 1§ - ben? ...2 ven-dég - 16 - ben?
a) csak a targy hangsilyozott b) targy és kissé a helyhatdrozé

is megnyomva

A masodik kotta az esetre szél, ha nem értette és Gjrakérdezi. (Cstiry B
Szamoshéti nyj.-dban: ,,ismételt kérdés”.) Ekkor erfsebb emelkedés a végén
jelzi, hogy nem értette jol (az eldontendd kérdés lejtéséhez hasonld).

Tulajdonképpen pesties a kiéneklés egy miskolci asszonynal (1972. szept.),
de részben inkébb az elbeszélés hevében emelkedik 5l végiil a hangja (egy
hires idegorvos anyja beszél egy idegbeteg lednyrol):

NB.
F 3 \
Y 1 I N N T N |
N { T I 3 r A 11 1 1R} 1 §— i I
Wﬁ—"‘—w—%‘*“—"fi‘—‘—d—‘—d ba i bo 1
b-e e o
El- ér - nek Mis - kole - ra, ta - 14l - koz-nak ott egy em - ber - rel,

s azt mondja: ne operiltassdk meg, mig el nem vitték Sz. P-hoz (idegorvos)
a beteg lanyt.”

Hogy mennyire més a néi hanghordozas és a férfié, azt helyesen hang-
sulyozzdk Fénagy és Magdics (Paradoxon, i. h.) s tapasztaljuk a radié misor-
koz]6inél. 1972, szept. 24-én pl. az ,,0t kontinens hét napjad’”-ban, tulajdon-
képpen politikai hirek kozlésében a néi bemondé egyre lagy, elégikus hang-
lejtését hallottam ilyenformén

}IJ

(s ez kb. ismétlodott), utdna a férfi , katonas”, sokkal tisztabb ejtését.
Az esti krénikdban a termesztésrél (1972. szept. 23.) egy félmondat
{(allitméany és alany; a birtokost nem hallottam):

k-

; ba
v 2 2
T 1 »
¥ T I
1 T T T T T

,..leg- fon- to-sabb e - 1§ - fel - té - te-

1 i -
T T 1
g - szl szdn-tas el - vég- zé - se,

ik ]

)
gi

(Az alany bevezetése félhangnyi emelkedéssel: esz helyett e.)
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Egy oreg holgy bucsuzik az ajtéban feleségemtdl, aki fol akarja majd
hivni telefonon. Felelet:

A

2 S— F q 1
3 + I T I n n — T 1

Fi 1 1 ) P 1] T T o | T T -

Ak-kor ne hiv-jon, mert négy 6 - rd - t6l mir nem va-gyock ott - hon!

A végszé kissé pesties felesapéds, bar egytuttal indokolt figyelmeztetd
kihangsulyozas is (kisszext !).
Boros Rezsé

»A magyar nyelv heté”’-nek helyesirasa

A Magyar Nemzet 1974. aprilis 14-i szdmédban egy cikknek ez volt a
cime: A Magyar Nyelv Hete budapesti eldaddsai. E hét nevét a cikk az els6
mondat belsejében h 4 rom nagy kezd6betfivel kizolte: ,,Gy6r, Szeged és
Salgétarjin utan az idén Veszprém kérte és vallalta ¢ Magyar Nyelv Hetének
a megrendezését.” Ugyanakkor a Radié- és Televiziéujsdg Kényvespolcunk
rovatiban n é g y nagy kezd&betiivel hivta fel magéra figyelmiinket nyelviink
hetének a neve, minthogy itt (az 1974. évi 15. szdmban) a névels is nagybetiis
volt a mondat belsejében: ,, Kodaly-idézettel kezdjiik Konyvespolcunkat, mert
gy gondoljuk, hogy ez pontosan megfogalmazza e rovat sajatos céljat A4
Magyar Nyelv Hetén.”

Miés lapokban egy harmadik fajta, csupa kis kezd8betbs irdsmdéddal
taldlkoztunk: ,,Kedden kezdGdnek Budapesten a magyar nyelv hetének koz-
ponti rendezvényei. . .” (Népszabadsig, 1974. apr. 14., a Vasdrnapi melléklet
Kozmiivelédés, nyelvmiivelés ¢. cikkében); ,,Veszprémben a magyar nyelv hete
alkalmabdl pénteken megkoszortztak Nagy J. Béla sirjat” (Magyar Hirlap,
1974. 4pr. 20., a Nagy J. Béla emléke c. kis cikk elején); stb.

Megfigyelhettiik tehat, hogy mondat belsejében hiaromféleképpen irtdk
lapjaink a kérdéses nevet:

a Magyar Nyelv Hete,
A Magyar Nyelv Hete,
a magyer nyelv hete.

Mind a hirom irdsmdédban érvényesiil valamilyen logika. Az elsGben
(e Magyar Nyelv Hete) nyilvidn az int ézm ények neveinek frasmaédjat
vették alapul. ,,A magyar helyesirds szabdlyai”-nak 261. pontjiban errdl a
kovetkez6t olvassuk: ,,A hivatalok, intézetek, intézmények, iskolik, szerve-
zetek, szovetkezetek, térsulatok, vallalatok és hasonlék hivatalos nevében
minden lényeges sz6t nagy kezd@betiivel irunk. ..” Csakhogy anyanyel-
viinkhete méis jellegli valami, mint az idézett szabdly példai kozt szerepld
Magyar Tudomdnyos Akadémia, Petéfi Sdndor Gimndzium, Dézsa Termeld-
szdvetkezet stb.

A miésodikként idézett irdsméd (A Magyar Nyelv Hete} helyesirdsi
szabdlyzatunk 135. pontjat juttatja esziinkbe: ,,A kényveknek, koltéi miivek-
nek, értekezéseknek, cikkeknek sth. cimében dltaldban csak az els§ s26t irjuk
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nagy kezdGbetlivel: Légy jé mindhaldlig. . .; A t6ke, A magyar vers ritmusa,
Ady és a legijabb magyar lira; stb. — Néhany cimben — a kialakult hagyo-
manyt megtartva — minden lényeges szét nagy kezd&bettivel irhatunk:
Magyar Szdfejté Szitdr, Halotti Beszéd stb.” E szabaly alapjan az elol 4llé
nével§ is meg az ezt kovetd minden ,lényeges’ sz6 is lehet nagy kezdSbetis.
Igen 4m, de a magyar nyelv hete nem kényv, nem koltéi mfi, nem értekezés,
nem cikk vagy valami ezekhez hasonld, hanem nevezetes heteink
kozé tartozik.

Amint kisbet{ivel kezdjitlk a hénapok és a napok nevét (HSz. 122.:
joanudr, hétfé stb.), az tinnepek nevét (HSz. 123.: mdrcius tizendtodike, a fel-
szabadulds napjo, mdjus elseje, haisvét, kardcsony stb.), a torténelmi események
nevét (HSz. 125.: a honfoglalds, az énodi orszdggyiilés, a szabadsdghare, o for-
dulat éve stb.), nyilvanvald, hogy igy kell frnunk anyanyelviink hetének a
nevét is. Erre egyébként igen vilagos és egyértelmii szabalyt talalunk a helyes-
irasi kézikonyvben: , Kisbettivel kezdjik ane vezetesnapoknak, hetek-
n e k vagy nagyobb idszakoknak, valamint a kongresszusoknak, gyiilések-
nek, értekezleteknek stb. a nevét: anydk napjo, nemzetkiozi nénap, kinai filmhéz,
a magyar—szovjet bardtsdg honapja; orvoskongresszus, memzetkozi gazdasdgi
értekezlet; stb.” (HSz. 124.)

Az iménti idézet ,,sth.”’-jébe tartozik kétségteleniil @ magyar nyelv hete is.
Sokan taldn nem is a helyesirds hidnyos ismerete miatt irjak ezt nagy kezdé-
betiikkel, hanem a nyelviinket illets, de rosszul értelmezett megbecsiilésbdl,
tiszteletb6l. Persze a helyesirdsnak nem érzelmeken, hanem tudoményos
elveken kell alapulnia. Megvetésiink ellenére is nagybetilivel kezdjiik
Hitler nevét, mert tulajdonnév, ellenben kishetiivel az édesanya, a
bardt, a szorgalom stb. sz6t, mert j6llehet érzelmileg pozitiv tartalmuak, de
koznevek. Erre az elvszerfiségre kiilonben helyesirasi szabalyzatunk 121.
pontja is figyelmeztet: ,,A magyar kozszavakat altaldban kis kezdGbetiivel
irjuk, még a legmagasztosabb jelentéstieket is: béke, felszabadulds, haza, szabad-
sdg sth.”

Megjegyzend8, hogy a Magyar Nemzet emlitett szdmdnak més helyén,
két oldallal az idézett cikk utén, az Anyanyelviink rovatban mindeniitt helye-
sen, kis kezd@betiikkel irtdk: a magyar nyelv hete. A Radié- és Televiziéujsdgban
viszont ezzel a helyes ifrasmdddal sehol sem taldlkoztam. Az itteni nyelvi
hibakat annél inkabb széva kell tenniink, mert ez a lap egymilliéndl nagyobb
példanyszdmban jelenik meg, és minden szdmat egy egész héten 4t forgatjak
az olvasék. Nem mindegy tehat, hogy legtobbet forgatott Gjsdgunk milyen
formaban irja a magyar nyelv hetének nevét. (A Radié- és Televizidtjsag
kérdéses szdma mar a cimoldalon ajdnlott heti miisorok élén is helyteleniil
irta: A Magyar Nyelv Hete.)

E cikk irdsa kozben egy j6 helyesiré fiatalemberrel beszélgetve, az § véle-
ményét is megkérdeztem az anyanyelvi hét nevének a fentiekben targyalt
hirom irdsmédjarél. Nagy meglepetésemre § — mondat belsejében — egy
negyedik fajta irdsmddot tartott helyesnek: 4 magyar nyelv hete. Vagyis e gy
sz6, a nével§ legyen benne nagybetlis, a tovabbi szavak pedig kisbetiisek.
Amikor azonban szavaira azzal a kérdéssel valaszoltam, hogy valamilyen
miinek a cimér§l van-e szd, megviltoztatta véleményét. Mivel nem
miinek a cime -— helyesbitette magidt —, mondat belsejében a megjelolés
nével6jét is kisbetiivel kell irnunk: a magyar nyelv hete.

Feliratok élén — példaul az Elet és Irodalom 1974. 4prilis 20-i szimanak
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nyelvheti cikke folott — természetesen helyes a névelSnek nagybetlis irdsa:
A magyar nyelv hete.

s mi torténjék akkor, ha a kiilonleges mondatszerkesztés miatt el kell
hagynunk az anyanyelvi hét nevébdl a névelét? Vizsgaljuk meg ebbdl a szem-
pontbdl a kovetkezd két példat: ,,S ezt a helyes magyarsigot, hibatlan szdlast,
szép beszédet szolgilja az évrdl évre megrendezett Magyar Nyelv Hete” (Radi6-
és Televiziotjsdag, 1974. 15. sz., A Magyar Nyelv Hete elé c. cikkben); ,,Néhany
szét még — egy kissé kozelebbrl -- az idei magyar nyelv hetérél” (Magyar
Nemzet, 1974. dpr. 14., A magyar nyelv hete elé c. cikkben). Ilyen esetben
sem helyeselhet§ a nagy kezddébetlis irasmdéd, hanem csak a mésodik idézetben
alkalmazott forma. Igen — jegyezheti meg erre valaki —, de ha nem haszné-
lunk nagybetiiket, akkor nagyon furcsa dolog megrendezett magyar nyelv hetérsl
és idei magyar nyelv hetérél olvasni. ElSszéban ez nem probléma, mert aki tud
magyarul, az a fenti székapcsolatokban onkénteleniil is a magyar szét hang-
sulyozza, nem pedig az elStte levé megrendezeit vagy idei jelz6t. frasban ala-
hizassal, dSlt betfis szedéssel, esetleg a ,,magyar nyelv hete” idéz&jeles kiemelé-
sével biztosithatjuk az egyértelmiiséget, anélkiil hogy| nagy kezd8betiikre
valtandnk 4t.

Valészinli, hogy sokan a torténelmi események helyesirdsi szabalyanak
(HSz. 125.) két kozismert kivételére (a Nagy Honvédé Habori, a Nagy Okicbers
Szocialista Forradalom) gondolva szoktéak a nevezetes napok és hetek, valamint
a kiilonféleren d e z v é n y e k nevét is nagy kezd6betiikke] irni. Ha lehet is
tobbféle indokuk és mentségiik, mégsem helyeselhetjitkk ennek a helyesirasi
rendszeriink elveivel szemben 4ll6, fontoskodd irdsmdédnak a terjedését és
terjesztését.

A Radié- és Televizidujsag 1974. évi 17. szdmaban két nagy kezdSbetiivel
irtdk: ,,. . .végtére is Anydk Napjo van’ (22. lap). Ugyanennek az tjsdgnak
ugyanebben a szamaban mas frasméddal is el6fordul e nevezetes napnak a
neve: ,,Az Anydk napjdat az idén az Anyu, nevess ! cim{i misor koszonti a kép-
erny6n’’ (10. lap). Eppen csak a szabélyos anydk napja formara nem talaltam
példat.

A Népszabadsigban nemigen taldlkozunk ilyen helyesirdsi kovetkezet-
lenségekkel: ez az Gjsag rendszeresen csupa kis kezd8betilikkel kozli a nevezetes
napok, hetek és a rendezvények nevét. fme néhany példa a Népszabadsig
1974. aprilis 21-1 szdmabol: ,,Az ipari és fogyasztdst szovetkezetek 5. orszdgos
néptincfesztivaljanak dunantuli teriileti dontéje szombaton kezd6dott Seregé-
lyesen’’; ,,A I11. orszdgos motivumbélyeg-kidilitds szombaton nyilt meg Buda-
pesten’’; ,,Szombaton rendezték meg Sopronban a hagyoményos sajtétajékoz-
tatot, amelyen a varos vezet8i ismertették az Gjsagirdkkal az idei, sorrendben
17. soproni innepi hetek programjat’; ,,Az idén itt rendezik meg a mdsodik
soproni ifjusdgi napokat” ; ,,Mar tObb mint masfél ezren jelentkeztek az orszdg-
jaré didkok I1X. taldlkozéjara’ ; ,,A miszaki napok alkalmabdél Nagy magyar
felfedez6k cimmel 4prilis 21-t8l 28-ig kidllitds lesz a Kossuth Klubban (8—
9. lap).

frjuk hit nyugodtan kis kezdébetlikkel @ magyar nyelv hete nevét is,
de toltsik meg ,nagybetis” tartalommall

Pdsztor Emil



Iréink nyelve

A tematikai kontraszt és az esztétikai arany a szépprézaban
(Németh Laszl6 Irgalom cimi regénye alapjén)

Irodalomtudoményunk sokszor hangoztatja, hogy a magyar irodalom
az esztétikai funkcié mellett nemegyszer mas funkciék betoltésére is rakény-
szeriilt. Az ilyen felfogisnak az az alapja, hogy sokan élesen el szoktdk vélasz-
tani az esztétikai funkciét az Osszes tobbi funkciétdl, amelyet a szépirodalmi
alkotas betolthet. Gondolunk itt els8sorban a szocidlis, tédrsadalmi, erkolesi,
didaktikai, vallasi stb. célokat szolgalé funkcidkra, amelyek valéban immanens
részei és tartozékai nem egy mlialkotdsnak. Mas kérdés persze, hogy e funkecidk
szembeallithatok-e az esztétikai funkciéval. Elsljaréban sietiink kijelenteni,
hogy aligha, hiszen bizonyos életjelenségek és a tarsadalmi valdsag kifejezése
és kifejez6dése nélkiil nemigen beszélhetnénk egy konkrét miialkotassal kap-
csolatosan esztétikai telitettségrél, illetSleg esztétikumrél. Viszont a tarsa-
dalmi valdsag egyszerii, kézzelfoghato6 leképezése, visszatiikrozédése még nem
feltétleniil biztositéka annak, hogy a mtialkotas esztétikailag valéban relevansis.

Mi hat az esztétikum, milyen kifejez8eszkozokbdl, irodalmi sajatossagok-
bdl vezethetd le? A kérdés tisztazasat Németh Lészlé Irgalom! c. regénye
alapjan kiséreljiik meg, mégpedig a mi stilussajatossdgai segitségével.

Minden irodalmi alkotas bels§ osszetevsi kot6dnek valamilyen formaban
és valamilyen médon a tarsadalmi valésdghoz. EbbSl kovetkezik egytttal
az is, hogy a mfivészet mindig is emberkdzponti: olvaséhoz irédik és bizonyos
tarsadalmi csoportok, kisebb vagy nagyobb emberi kozosségek életét tiikrozi.
Miéskilonben nem funkcionalna, nem lenne értelme egy-egy mii létrejottének.

Az esztétikai velejarok levezetéséhez két fontos fogalomnak az ismerete
szitkséges. Az els§ a tematikai kontraszt, amely a miivon végighuzédé fesziilt-
ség alapja. A miialkotds — kiilondsen ha prézai szévegrdl van sz6 — bizonyos
tarsadalmi csoportok harcat tiikkrézi. A legkisebb egység a csalad, ennél
nagyobb példéul egy tanari kozosség, még nagyobb a nemzeti etnikum. E tarsa-
dalmi csoportok belsé ellentmondésait 4brézolnia kell, mert hiszen az egység
felbontdsa vagy lassii szétesése rendszerint kiviilallé tényezSk hatéséra is
torténik. Jurij Lotman, szemiotikus ilyen alapon felbontja az irodalmi alkotast
két alapvets osszetevére, s az ellentétet az in. MI—OK oppoziciéval fejezi ki.2
A MI az ir6 sajat vilagira vonatkozik, tehat arra, amivel a szerzG egyetért,
8 amit m{ivében sajat maga is képvisel. E vildg erkolesi értékeivel, szervezett-
ségével jocskan feliilmulja az OK vilagit. Az OK tulajdonképpen az ellenséget

1 A regényrSl maga Németh Ldszlé igy vélekedik: ,, Igy az Irgalom egész (réi
pélydmat dtdleli, a fényrejutds kdprdzéd keresgélésétsl a fénytdl megvdlds blucsuszavdig.”
— Szabolesi Miklés szerint az Irgalom megjelenése éta (1965) a regények hidnya tapasz-
talhat6é a magyar irodalomban; s igy tulajdonképpen e mii az utolsé nagy regénye a ma-
gyar irodalomnak. V5. Szabolesi Miklés: Indulatos jegyzetek a mai magyar prézérél.
In: Véltozé vildg — szocialista irodalom. Budapest 1973. 320.

2 A MI—OK oppozici6 az Gn. ,tartui iskola” egyik alapfogalma, amelyet a szovjet
szemiotikusok kiterjesztenek a kultdrdra is. A megkiilonboztetés kultirtipolégia szem-
pontb6l nem méds, mint a sajdt vildgunk (az ird vildga) szembedllitdsa az idegen vildggal,
Ez szerintiink is az alapvet6 konfliktus minden mfivészeti alkotdsban, amelybsl a temati-
kai kontraszt kibontakozik és struktirdvd &4ll dssze. V6. Jurij Lotman: O metajazike
tipologicseszkih opiszanyij kulyturi. In: Trudi po znakovim szisztemam, IV. Tartu
1969. 460—178.
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vagy legalabbis a bomlasztdst és szétesést szorgalmazé erSket jelenti; ezek az
er6k nagyfokt gatlastalansidggal és szervezetlenséggel tlinnek ki.

A maésik fontos fogalom a tematikai kontraszt mellett az esztétikai ardny,
amely a tematikai kontraszt egyensulyat kell hogy biztositsa.? Nem lehet
ugyanis a MI vildgat egyoldalian, tilméretezve és tuldimenziondlva abra-
zolni az ellenfél (OK) rovaséra, mert akkor a m{i problémamentesen tilkrozné
a valésagot. Az OK vildgit nem kicsinyellheti le az ir6, mert akkor a felette
aratott gydézelem nem jelentene igazi sikert, vagy esetleg a hés vagy hésok
bukisa sem lenne egészen megokolt.

A bevezetd utdn most mar mindezt Németh Ldszlé Irgalom c. regénye
alapjan prébaljuk kifejteni* A regény kot6dése a tarsadalmi valésdghoz az
egyes tarsadalmi csoportok dbrazoldsa szerint valésul meg. A narratoron kiviil,
aki tulajdonképpen a miibeli ir6, harom fontos szereplGje van a regénynek:
Kertész Agnes, a f6hés; Kertészné, az édesanyja; Kertész Janos, az édesapja.
Bar Kertész Agnesnek kiemelkeds§ szerepe van a regényben, mégis e szerep
elképzelhetetlen a mésik két his (Kertész— Kertészné) nélkiil, hiszen tetteit,
cselekedeteit a hozzajuk val6 viszony hatdrozza meg. A hirom szerepl§ egyiitt-
véve alkotja a csaladot; ugyanakkor a csalddtagok folfelé is nagyobb tarsa-
dalmi csoportegységekhez tartoznak. Kertész Agnes, a medikaliny az orvosi
kornyezet, illetve csoport tagja; Kertész Janos meg a tanirsag képviselGje.
Kertészné viszont a varosiassag (urbanités) legtipikusabb szerepl&je a regény-
ben, olyannyira, hogy hovatartozdsaval nagymértékben megszabja a csaldd
urbanizalédasat, bar nem egészen konfliktusok nélkiil. Ez az urbanusi hova-
tartozas egy fokkal nagyobb, de egyuttal heterogénebb csoportot is jelent,
mint az elézbek, de kisebbet, mint a nemzet, amely az Gsszes folott all, mintegy
a tobbi folé emelkedik. A regény tarsadalmi vonatkozasait dbra segitségével
lehet érzékeltetni:

7 7
Nemzetieszme

Urbanitas i

// + .
Tanari
/ z

Csalad

5 V)
o

3 A két fogalmat Osszefiiggésitkben Frantisek Miko térgyalja tobb helyiitt. Elem-
zésiinkben féleg az 6 szempontjait és a szovjet szemiotika kulturtipolégiai koncepcidjat
prébéljuk dsszeolvasztani célunknak megfeleldéen. V6. Frantisek Miko: Text a styl. Bra-
tislava 1970. 35—110.

4 Németh Ldszl6 stilusdval médr tobben foglalkoztak, de komplex elemzésre még
tudomédsunk szerint nem tdrtént kisérlet. Az ird egy-egy stilussajdtossdgdt a kovetkezd
tanulmédnyok tdrgyaljak: Sipka Séndor: Az idézés formdi Németh Ldszlé Irgalom c.
regényében. Nyr. 90: 258 —68; ué: Ujabb vizsgdléddsok Németh Ldészl6 idéz6 mondatai
koriil. Nyr. 97: 40—9; K. Szoboszlay Agnes: A szemléletesség eszkdzei Németh Ldsz1é
nyelvében. Budapest, 1972,
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Az dbra szerint fel lehet dllitani az egyes tematikai ellentétsorokat, ame-
lyek a regényben kifejezédnek. A csaldd a tematikai alapegység (MI), hiszen
a konfliktusok jobbéra erre korlatozédnak. Ennek egyiivétartozisat, magas-
fokt szervezettségét kiilonbozé okok akaddlyozzdk, majd meg is bontjik.
Az egyik ok, a férj, Kertész Janos hétévi tdvolléte a hdbort miatt (szibériai
hadifogsag), a méasodik a feleség, Kertészné ismeretsége Lackovicesal, aki a
csaladi egység bomlasztdsinak kozvetlen okozédja. Eppen ezért a miiben
semmilyen pozitiv vondst nem tulajdonit neki a szerz6, de még csak igazolni
se igyekszik egyetlen tettét sem. Minden mozdulata, felbukkanasa a regényben
visszatetszést kelt. Az auktoridlis szovegben vagy éppen Agnes hozzaja inté-
zett mondataiban csupa pejorativ vagy ironikus t6ltés kifejezést taldlhatunk.
Példak: ,,Lackovics, ha a vicemotor ledllt benne...” (1: 316) — metafora;
»». - - hat hogy igy beiil oda kozénk, mint egy Grél lovag” (1: 317) — ironikus
hasonlat. Erdemes idézni Agnes jellemzését réla: ,,Az a lovagiassig — becsiilet-
kédex-modor — nem tiszta szélhdmossig ndla. Agnesnek gy rémlett, hogy
«chondro-dysztrophids« alkataval fiigg ossze” (1: 323).

A csaladi egység felbomldsanak azonban a férj hétévi tdvolléte, a fiatal
udvarlé betolakoddsa mellett van egy mélyebb oka is, amely a regényben
tobb helyiitt kifejez8dik nyelvi eszkozok segitségével is. Ez az ellentét a
VAROS és FALU ellentéte: Kertészné, amint mar emlitettiik, az urbanitas
képviselGje. Férje, Kertész Janos, a falurél szdrmazé tanar viszont sosem lett
egészen varosi ember. Mindezt legtisztdbban Agnes vélekedéséb6l tudjuk meg:
Az apja — emlékei alapjin ez most vilagossd lett — sosem tudott beleszokni
az 6 Ur voltaba; ez volt az, ami az anyjat is felingerelte ellene: hogy hidba
adott ré4 zoknit és rovid alsét — valahol mindig kilégott a gatyamadzag; a
rokonait sem azért hanyta fel, mert szégyellte ket (6 maga szivesen, minden
feszélyezettség nélkiil jart velilk vasdrolni), hanem mert azt érezte, hogy az
ura még mindig az 6 szempontjaikkal méri az életet, koztiik érzi otthon magat,
s tanar voltdban is az a kis tekintély volt a legértékesebb szemében, amit
otthon, falujdban vagy kés6bb a harctéren a katonéi kozt nyert vele, amint
Béoleskey bacsival sem leereszkedésbdl allt szé6ba — honvagybdél inkibb, tilta-
kozdsul az »arisdga« ellen” (1: 192—3).

Itt nemesak az imént vazolt ellentétpar megfigyelése fontos, hanem az is,
hogy Agnes e tekintetben megérti ugyan az apjat, de nem 4ll egyértelm{ien
az 6 oldaldan, nem képviseli tisztdn az 6 allaspontjit. Ez fleg az expressziv
,.kilégott a gatyamadzag” székapesolatban jut kifejezésre, amely még ebben
a szovegkornyezetben is er&sen negativ toltésd. ‘

Németh Ldszlé a fentebbi ellentétet a szavak kontrasztba allitdsdval is
kittinGen tudja érzékeltetni, f6leg akkor, amikor Kertész megérkezik a szibé-
riai hadifogsagbdl: ,,Tétova mosollyal nézegette a furcsa targyakat: a hinta-
széket, a triimét, a nippeket, amelyek annak idején olyan tavol alltak az §
paraszt almariumok, kasztlik kozt honos multjatél, s csak mint a berendez-
kedés kellékei s Karoly bacsi oroksége rakdédtak koré. . .”” (1: 154).

A hintaszék, triomd, nippek szavak stilusértéke abban rejlik, hogy hangu-
lati szinten felidézik a polgari kérnyezetet, mig az almdrium, kasztli kifejezések
a falu miligjét fejezik ki.

Igaz, a viszony a férj és feleség kozt sosem volt eszményi, amit a két
vilag (falu—véaros) oOsszeegyeztethetetlensége, kibékithetetlensége okozott.
Persze, mindkét fél felemas médon képviseli ezt a kiilonboz§ vilagot. Az anya,
Kertészné végképp nem idedlis 1ény, még a polgdrsdgnak is csak a kispolgari-
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s

nak mindésithet6 valfajat reprezentdlja, amirbl a kovetkez6 mondat vall a
regényben: ,,De kés6n éré teste s az operetteknél magasabbra nem 14t6 miivelt-
sége csak a paraszti vondsokat, a nagyképliségnek érzett bolcsességet érzékelte
(ti. Kertészben), magat valami kiilonb lénynek érezte, aki a sors torz vigyora-
ként Lackovicsban kapta meg az elkésett partnert” (2: 145—6).

Kertészné értékelése benne rejlik a hasznalt stilisztikai eszkozokben:
,,;operetteknél magasabbra nem laté miiveltség’ (pejorativ értékli megszemé-
lyesités); ,,a sors torz vigyoraként’ (pejorativ értékii metafora).

A falurdl szdrmazé tandrember csak a véletlen folytan veszi feleségiil
Kertésznét; sziilei hizassagarol Agnes a regényben igy vélekedik: ,,. . . a véros-
rél lerdndult lany arvasdgival, finomsdgéval, méasféle-voltaval megejtette a
tanult falusi fiut...” (2: 145—6). Ez annak ellenére tortént, hogy Kertész
normarendszere méas volt: ,,Az apja viszont, a tiikrosi fogalmak szerint, a
piros pozsgés, szikrazé szem, telt csipGjli lanyokat tarthatta szépnek, s maga
se egészen érti, s szinte tévedésnek is tekinti a vonzédéasdt hozzad” (2: 146).

Itt a jelz6k — piros pozsgds, szikrdzo szemd, telt csipdjti — teljes mérték-
ben a falusi kornyezetre utalnak, ezt a koloritot domboritjak ki. Természetesen
a regény nagy részében az olvasé a férj irant érez szédnalmat, amit f6ként

gnes apjahoz val6 ragaszkodésa, hozzaf(iz6d§ mély és Gszinte szeretete valt ki
elsGsorban. Amikor az iré ezt a viszonyt ecseteli, nemegyszer lirai szinezetet
kap a szoveg; a liraisag gy domborodik ki ilyenkor, hogy az adott szovegrész-
ben feler8sodik a képiség, elszaporodnak a képi kifejezések. Erre is érdemes
legalabb egy jellemz§ példat idézni. Kéztudomési, hogy az elsd rész Kertész
hazatérésének hirével zirul. A mdésodik rész a hir okozta 6rom leirdsdval,
érzékeltetésével kezdGdik: ,,Agnes a boldogsig fehér izzdsdban toltotte az
els6 napot. . . Az 6réom, melynek kidltasokban, olelkezésekben nem adhatott
folydst, mozgaskényszerré valt benne; a hirrel lelkébe esett lehetGség-gubanc is
azt kivanta, hogy valahova elhuzddjék vele, s bogozni, gombolyitani kezdje”
(1: 83).

Tme, a kolt6i elemek: a boldogsdg fehér izzdsdban = szinesztézids székép,
amely tobbértelmiiséget sugall. Fehér izzds = asszociativ szinten vibralast,
oszcillalast idéz eld: egyszerre vagy egymas utén jelenhet meg a képmezén a
fehér (erds) tliz latomasa és a tisztasdg, makuldtlansig mozzanata. Szokatlan
a nem adhatott folydst (marmint az Sromnek) is, amely metaforikus kifejezés.
De sokkal evidensebb metafora a lehetdség-gubanc, amelyre Gjabb metaforak
vonatkoznak: bogozni, gombolyitani. S6t a lehet&ség-gubanc megszemélyesitése
rejlik az ,,elhiiz6djék vele” kifejezésben.

gnes apja iranti szeretete oly mély, hogy még kézvetlen kornyezetének
is felt{inik. Most persze nem a csalddi kornyezetre gondolunk, hanem az orvosi-
orvostanhallgatoi kornyezetre. EbbSl a kornyezetbSl valé baritnéje, Incze
Maria, valamint udvarl6i, Vetési Ivan és Halmi Feri. Amint ismeretes, a regény
lapjain Méria és Ivin kozt szerelmi viszony alakul ki, s mig tart, lenézGen,
,nfentrél” vélekednek Agnesrsl. Foleg frigidségét tdmadjsk mind a ketten,
8 ezzel hozzédk kapcsolatba apjihoz fliz6d8 szeretetét is. Mindezt Németh
Laszl6 természetesen megfeleld stilisztikai eszkozokkel irja le:

— O mondta (ti. Incze Méria) neki: te, ez mar valésagos szerelem amivel
az ap4drél beszélsz. Majd egy mondattal odébb: ,,Agnesben nines igazi néies-

8ég, mint ha nem mf{ikddnének j6l a hormonjai’ — a férfi. ,,Ez az apja irdnti
imddat, ez is valami pétszer. Képzelje el, hét éve nem latta” — a baritnd

(1: 121).



A tematikai kontraszt 53

Ez a sajatos Németh Laszlé-i parbeszéd vildgosan céloz azokra az er8kre,
amelyek a csaldd (a MI vilagat) kezdik ki a regényben. Ennek kovetkeztében
a tematikai kontraszt alapja a regényben egyrészt a csalad (amely pozitiv
alapegység), mésrészt a csalidd egységét bomlaszté kiviilallé er6k — az idegen
vilag.® "

’ OK
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A sajit vildigunk (a MI) legpozitivabb hdse Agnes, aki minden erejével
az Osszetartast, a szervezettséget akarja elsegiteni tetteivel, gondolkodéasaval.
Ezt az egységet az anyja kapcesolata Lackovicesal bontja meg; de Agnes minden
igyekezetével azon faradozik, hogy visszadllitsa a rendet, a csalddi békét.
Viszonya Kertészhez az apanak kijaré szeretetbdl taplilkozik, de a kiils6 er8k
(Vetési, Incze Méria) valamiféle Oidipusz-komplexumot litnak benne, amirél
az el6bbi idézet tantskodik. A narritori szoveg Agnes vélekedése kapcsin
leplezi le a helytelen vddaskodéast: ,,Nem, ez nem apakomplexum, ahogy Incze
Maria képzeli. De hit az emberek szeretnek, mér csak fontoskodasbdl is a szép,
egyszerli érzésekre valami gyalazatos nevet taldlni” (1: 170). A kett&s tagadds
(nem, ez nem), amely erSsités is egyuttal, a moédosité sz6 (hdt), valamint a
tarsalgési stilusra jellemzs auxesis (gyaldzatos) Agnes tiltakozdsdnak szubjektiv
kifejez$i az igazsigtalanség ellen. Agnes gondolkoddsdn keresztiil az iré a
csalad szétesését tarsadalmi méretekben és vonatkozasban is ecseteli. Termé-
szetesen itt a polgéri tarsadalomrél van szé: ,,Mintha nemcsak az § sejtjiik,
de az egész tarsadalom azért rohanna igy, hogy minél jobban széteshessen,
s az & szive (ti. Agnesé) nemcsak azért fajna, mert a Horvat utcai csalddot nem
tudta a szivébdl csopogd gyantdval Osszeragasztani, de erre a tébolyult szét-
esésre sem fogja soha magaban a ragasztészert megtaldlni. . .”” (2: 17). A csaldd
Osszebékitésére és egységgé alakitdsdra irdnyulé torekvéseket megintesak
koltdi eszkozokkel irja le s teszi értékesebbé stilisztikai alapon Németh Laszlé:
sziwébdl csopogd gyantdval ésszeragasztani (metaforikus kifejezésméd), ragaszté-
szer (metafora); s a mondat végi aposiopesis arra utal, hogy valamilyen meg-
old4ds mégiscsak lehetséges.

Természetesen Németh Lészlé hései jobbara a polgéri tdrsadalom kép-
viselSi. Ennek az osztdlynak a reprezentidnsa maga a f6hds, de torekvéseivel,
igyekezetével és mindenekel6tt emberségével keresi a kiutat beléle. Igy inkabb
nevelése fell képviseli osztilyat, életfelfogisdval mar nem egyértelmiien.
Erre vall Halmi Feri eme gondolata is Agnessel kapcsolatosan: ,,Az, hogy az
osztdlyharcot masképp nézi, mint §? Egy polgarlanytél — mert hisz nevelé-
sére az — ennyi is elég” (2: 193).

Politikai szempontbdl a legérettebb szerepléje a regénynek Halmi Feri.,
Kertész Janos mar hivatdsdbdl ereden is inkabb a politikai dilettantizmust
hivatott képviselni a regényben, amirél tobb alkalommal is meggy&z&dhetiink.
Egy izben példdul Halmi Feri el6tt igy vézolja fel a hadifogsagbél hozott
tapasztalatait: ,,A kommunistdk, az okosabbja, nagyon jél tudjak, s hangoz-
tatjdk is, hogy az & sorsuk a népmfiivelésen mulik. Ilyen eszméket azokra a
tomegekre egyel8re csak er@szakkal lehet rakényszeriteni. Az er&szakot azon-

5 Az ébrét J. Lotman haszndlja emlitett tanulmdnyéban, i. m. 460—78.
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ban nem lehet idGtlen id6kig fenntartani, mert gy(loletessé tesz, f6ként, ha
mindenféle jott-ment idegennel a jon kapd, meggy6zidéstelen emberekkel,
ahogy a kinti Gjsagokban olvastam: karrieristakkal kell szvetkezniok. Viszont,
amig a lakossag 60— 70 szdzaléka kommunista nem lesz, a diktatirat sem lebet
abbahagyni” (1: 254—5).

Ez a polgéri tarsadalom mindent a nemzeti eszmék szemszogébdl magya-
riz; Kertész ilyen alapon vélekedik, teszi magdéva vagy veti el a kommunistava
valds gondolatét is: ,,. .. a vildg mésik végén Gk is hajlanddék lettek volna
kommunistava lenni, ha az megmenti a széttagolastél a magyarsigot” (1:
212 3).

_ Mar ebbdl is egyértelmilien kovetkeztetni lehet, hogy Kertész Janos csak
Agnes prizméajan at pozitiv hs, az olvasé azonban sziikségszertien felfedezi
nem egy fogyatékossigat, hibajat, amelyeket a regény tébb helyutt is ,fel-
kindl” neki. Németh Ldaszlé e hibdkat csak felvillantja, nem magyarazza és
értékeli. De ugy villantja fel 6ket, hogy az olvasé sajit maga foglaljon allast.
Viszont még igy is a politizélgatdsok kissé tilméretezettek, noha a szereplSk
jellemzésére szolgalnak.

A regényben sokkal életszeriibbek azok a részek, ahol az iré az orvosi-
orvostanhallgatéi kérnyezetet dbrazolja. Kiilon is érdemes lenne megvizsgélni,
milyen funkciét toltenek be az egyes orvosi szakkifejezések a regényben.
Kétségtelen, hogy mindegyikiik terminus voltan kiviil a krnyezet hangulatat,
koloritjat is magaban hordozza. Ennek kivetkeztében nem is a szavak kogni-
tiv értéke a fontos, hanem a hangulati velejar6juk, sajatos stilisztikai kifejez6-
erejilk. Persze, mindezt a kornyezetben lejatszodé torténetek leirdsa segiti el§,
amelyek intenziv élménygazdagsigot sugdroznak ki. S ilyenkor nemcsak a
szoros értelemben vett orvosi szakkifejezések relevinsak stilisztikai szempont-
bdl, hanem a veliik rokon, a kornyezet bemutatasat szolgalé kifejezések is.
Erre érdemes idézni egy rovid részletet a regénybél, amelyben az orvostan-
‘hallgaték bonctani gyakorlatit mutatja be Németh Lészlé:

»Aztén a bonctani gyakorlat. A badogasztalon fekvl test egy nyomdészé
volt, aki allitélag 6lomkdélikaban halt meg. A kérbonenok, mintha a szagérdl
megérezte volna, hogy a belgyégyaszok megint hallatlan melléfogast kovettek
el, ironikus térgyilagossaggal olvasta fel a diagnézist s a kértorténet fontosabb
adatait; kozben dllandéan a halottat s a tulajdon gumikeszty{ijét nézte, mintha
csak arra vigyazna, hogy a kajinul csillogd szeme valami elSleget adjon a
mulatsagbdl. Tiz néhdny esztend§ elég volt, hogy a belgydgydszok fejében
megtermd gondolkodési hibakat kiismerje, s amikor a hasban perforalt vak-
belet megtaldlta, még makacsabbul nézte a keszty(ijét, hogy a diadala még
frappénsabb legyen. — Erthets, mondta halkan. A belgyégyaszok unjék a
mindennapi eseteket, szeretnének valami ritkabbal taldlkozni. S ha az illetd
szerencsétlenségére nyomdész is. . . Akarmilyen borzaszté volt, hogy a kollé-
gak, mint akik a mesterségiikben rejl§ sarlatinsagba pillantottak, cinkos,
beavatott nevetésre hiztik szdjukat a holttest f6lott, amely e diagnosztikai
inyenckedés nélkiil élne és mozogna: Agnesre is 4tragadt a viddmsaguk, s 4gy
jott ki a badogasztalos szuterénféle helyiséghdl, mint aki tobbet tud az orvosi
munkardl’” (1: 275).

Stilisztikai szempontbdl nagyon fontos, hogy az ardnylag rovid idézetben
tomérdek az orvosi koloritot felidéz8 sz6, a kornyezetet jellemz§ kifejezés:
bonctani gyakorlat, badogasztal, test, dlomkdlika, kérbonenok, belgydgydsz, diag-
nozis, kortorténet, halott, gumikesztytt, perfordlt vakbél, sarlatdnsdg, holitest,
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diagnosztikai (inyenckedés), bddogasztalos szuterénféle helyiséy, orvosi munka.
Igaz, nem minden sz6 orvosi, illetSleg csak orvosi kifejezés, de a szovegrészben
még ezek is irradidcid folytin egyértelmiien azzd valnak (gumikesztyd, sarlatdn-
sdg stb.). E kifejezések itt primér médon hangulati erejiilkkel hatnak, hiszen
bizonyos torténet élményszerii és élménykelté elmonddsdra szolgdlnak. Az
élményt természetesen egyéb stiluseszkozok is kifejezik adekvat moédon:
A kérbonenok, mintha a szagdrdl megérezte volna (hasonlat); hallatlan melléfogds
(auxesis); ironikus tdrgyilagossdg (megkiilonboztets jelzd hangulati stilusérték-
kel); kajdnul csillogo szem (a médhatarozé mint bévitmény metafora); eldleget
adjon a mulatsdgbdl (metafora); makacsabbul, frappdnsabb (erfsités); szerencsét-
lenségére nyomddsz is (a nyomdész itt a célzés kovetkeztében asszociativ kap-
csolatba 1ép az dlomkdlika kifejezéssel, amire az aposiopesis is utal); borzaszté
(auxesis); cinkos, beavatott nevetésre hiztdk a szdajukat (cinkos mevetés = meg-
személyesités; nevetésre hiztdk a szdjukot =— metafora); diagnosztikai inyenc-
kedés (ironikus toltésli szinesztézia).

A fentebbi idézettel azért foglalkoztunk ilyen részletesen, mert fel akar-
tuk tarni, hogy a stiluseszkozok hasznilata tekintetében milyen gazdag és
sokrétli Németh Lészl6 stilusa. Ilyen rovid idézetben is képes tomérdek szak-
kifejezést haszndlni, de ezek mind hatésosak, stilisztikailag relevansak. Ugyan-
ez jellemzi a tobbi szakkifejezést is, amelyek e kornyezet felidézését hivatottak
a regényben szolgalni. De Németh Laszlé altaldban jél tudja jellemezni és
koriilhatarolni az egyes tédrsadalmi egységeket, csoportokat stb. a megfelelgen
valasztott lexémdak kivalogatisaval és felsorakoztatdsidval. A koloritteremtés
az ir6 egyik nagy erdssége, erénye. A hasznalt szavak segitségével vagy jellemzi
a kornyezetet, vagy kifejezi a téma szintjén meglevs kontrasztokat. Ellenben
mindig is 6vakodik az eltulzott, az egyszempontisig szolgdlataban 4116 kifeje-
zésmdédtol, amely jellemz& a publicisztikira, s ennek hatasara méar a szépiro-
dalomban is gyakorta tapasztalhato.

A regényben a tematikai kontrasztot is megfelel§ esztétikai arany tartja
egyensilynyi helyzetben. Az esztétikai arany abban rejlik, hogy Németh
Laszlé miivében a szereplSk minden tettét és vonasat legalabb két szempontbdl
lehet értelmezni, illetSleg megérteni. Az elmondottak alapjan arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a csaladi egységet beliilrsl leginkabb megbont6 Kertésznét
tulajdonképpen a negativ h8sok kozé kellene sorolni, ambar a regény lapjain
béven taldlunk mentséget negativ tettei ellenstlyozésira. Sokszor éppen
Agnes ,,orvosi”’ szeme fedezi fel a mélyebb okokat. Példdul akkor, amikor
Mari4dval beszélget a nemi életr6l, s kozben sajat sziileire — itt elsGsorban
anyjara gondol: , De ha azt, amit Maria, csak negyvenévesen ezzel a chond-
rodystrophids lovaggal ismerte meg? Milyen csapés lehetett akkor az »el-
hiilyiilt« férj hazaérkezése” (1: 362).

Lackovicsnak itt is csak egyszerlien biolégiai szerep jut; erre volt az
idegen szavas megkiilonboztet§ jelzd (chondrodystrophids), az ironikus kifeje-
zés (lovag ), ellenben az idéz&jelbe tett elhilyilt pejorativ sz6 kétséget kizardan
Kertészné tettének negativ élét hivatott semlegesiteni vagy legalabbis enyhi-
teni. Az idézGjel természetesen stilisztikai szempontbél relevans mint grafikai
kifejezGeszkoz: Agnes néz6pontjabél ugyanis ez a sz6 idegen. O csak megérteni
igyekszik anyjat, de egyetérteni nem tud vele.

Az esztétikai ardany Agnes alakjabol, jellemrajzabdl valik nyilvanvaléva.
0 a regény f6hése, szerfelett pozitiv szerepléje, aki nemegyszer a szerzéi allds-
pontot, Németh Laszlé életfelfogasat és gondolkoddsmédjat fejezi ki adekvat
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moédon. De kordntsem egyértelm( hés. Annak a Németh Lészl6-i n6i tipusnak
a megtestesitéje, aki jelleme és egyénisége folytdn Kéarssz Nellyre és Egets
Eszterre emlékeztet.

Mas helyen részletesen kifejtettiik, hogy az ember harom életszféraban
funkciondlhat: 1. &sztonélet (faj- és létfenntartas); 2. csalddi élet; 3. tarsa-
dalmi szereplés.® Az lenne a helyes, ha mindeniitt egyenl6en funkcionalna.
Altalaban a szépirodalom abbél téplalkozik, hogy a hds valamelyik teriileten
nem képes funkciondlni gy, mint a tobbiben.

Németh Laszlé néi hései f6képpen a csalidi életben funkcionalnak vagy
a tarsadalom szamaéara végeznek fontos feladatokat. Viszont szexudlis téren
bizonyos zavarok vagy lemaradas (frigidség) mutatkozik naluk. Végs6 fokon
Agnes is ezt a tipust szaporitja; igaz, fiatal még, amikor a regény végén bicsit
vesziink t6le. Amde kiilon is érdemes foglalkozni Agnes viszonyéval a szerelem-
hez. ElGszor is fontos, hogy szerelmi kérdésekben mindig is a szellemiség, tehét
az 6szton minél erésebb kikapcesoldsa észlelhetd néla. Ezt sajat maga is meg-
fogalmazza a regényben akkor, amikor Vetési Ivin megkéri a kezét: ,,— Hidba,
nem vagyok szeret$ tipus. S maga azt keresi a nében. Inkdbb anya. . . Partner-
nek i8> (2: 379). Az aposiopésissel végz&dd ,,Inkabb anya’ vildgosan utal
arra, amit Agnes a szerelmi életben valé viszonyuldsardl az elézéek soréan ki-
fejtettiink. Amint ismeretes, Vetési hizassdgajinlatat ezzel vissza is utasitja;
ugyanakkor 6 az egyetlen férfi, aki Agnesben fel tudta ébreszteni az érzéki-
séget: ,, Férfi 6t fel nem ingerelte figy, mint Vetési. Borzaszté édes volt, a sas
orra, el6reugré alla kozt a varatlanul duzzadt, szinte erigalt ajkdra nyomni
a magdét, s érezni a fogd test anatémidjat’” (2: 58). A felingerlés intenzitésat
itt f6képp a ,,borzaszté édes” hiperboldval fejezi ki a szoveg; az idegen orvosi
kifejezések (erigdlt, anatémia) ezt azutan még jobban felerdsitik.

Az elmondottakbdl kivetkezik: Agnes a regényben rendkiviil rokonszen-
ves hds, de bizonyos értelemben tokéletlen is egyudttal. Tematikai jelentés-
komponensek tobb helyiitt utalnak tokéletlenségére, de ez a tokéletlenség nem
csak az 6 sajatja, hanem &ltaldban jellemz§ a vilagra, az emberekre. A szellemi-
ség, a logikai rendszeresség tiultengése ugyanis bizonyos zavarokhoz vezet,
vezethet az osztonéletben. Ez Németh Laszlé vildgképének egyik alapvetd
sajétosséga, amit f6hGse, Agnes testesit meg az Irgalom cim{i regényben.
S mindez a jellemabrazolasban az esztétikai ardny megteremtésére szolgal nala.

Vegyiik most sorjiban az egyes jelentéskomponenseket! Agnest Vetési
ugyan biolégiailag, nemi szempontbél ingerli, mert kiilsére vonzé férfi. Ambar
férfiassdga mellett (ez a plusz vonds) jellembeli fogyatékossigok mutatkoznak
néla. Epp ezért Agnes intuitive a vonzédds mogott felfedezi a taszité erdt:
Azt érezte, hogy ez (marmint Vetési), aki 6t igy csékolja, nyomkodja: vala-
hogy nem j6 ember; — mintha egy szép vadallat olelné, aki belSle is azt akar
nevelni. S ez mindig valami levertséget hagyott benne, a gerjedés utdn’.
(2: 58).

Itt megvan az alapvet§ kontraszt, ami jellemz§ a Németh Lészlé-i
jellemabrazolésra; a kontraszt hordozéi Vetésivel kapcesolatosan a megkiilon-
boztetS jelzGk: nem j6 ember (—) «— szép vaddllat (+ —).

Vetési ellenp6lusa Halmi Feri, aki nem szép, s6t testi fogyatékossigu
ember, de jelleme tomérdek pozitiv értelmli jelentéskomponensbdl tevddik

8 V6. Zeilka Tibor: A stilus hirértéke. Bratislava 1973. 71—80.
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ossze. Igaz ugyan, hogy eleinte Agnes azért rokonszenvez vele, mert apjéra
emlékeztet, 6t juttatja eszébe. Tme: ,,Az, hogy ennek a komoly, nagy orrt
fitnak a homloka mogott is ott van a répaskert, a szalmakazal, a pajta, mely
az 6 varosi gyerekségében a koltészetet jelentette: olyan intimitdst teremtett
koztitk, mintha kozos titkuk volna, amibél a korilottiik allé kollégdknak sej-
telmiitk sem lehet” (1: 12).

A répdskert, szalmakazal, pajla szavak természetesen a falusi miliGt
idézik fel. Rdadésul Agnes tudatdban — az apja falusi szdrmazésa kovetkez-
tében — mindez gyermekkordban a koltészetet jelentette. Amde mér itt a
regény elején Halmi Feri fogyatékossagéara is céloz: pl. a nagyorri jelz6. Ezek
a testi fogyatékossdgok a tovibbiakban még jobban kidomborodnak. Ennek
kovetkeztében Agnes kozeledését Halmi Ferihez mindig is az emberi-lelki
rokonszenv és testi visszatetszés kozotti oszcillalds jellemzi és hatarozza meg.
A regény végén Németh Lasz16 ugyan sejteti az olvaséval, hogy Agnes végiil is
Halmi Ferit valasztotta férjének, de akkor sem a szerelem hatdrozza meg
érzéseit, hanem a megértés, a szénalom, de f6képpen a cimadé sz6 — az irga-
lom. A sénta fiat futdsra osztokéls Agnes Ferirdl igy vélekedik: ,,Nagyon,
nagyon cstinya volt szegény | De Agnest, ahogy egy 1épéssel elére futva nézte
— béatoritotta, olyan kiilonts gyongédség szallta meg irdnta, amilyen tan az
apja irant sem; a névéri szdnalom, embertirsi szeretet, asszonyi partfogas
korilirhattdk csak ezt a gyongédséget” (2: 432). A nyomdsité szdismétlés
(nagyon, nagyon), a csunya jelz6, valamint maga a felkidlté mondat stilisz-
tikai szempontbél egyértelmiien bizonyitja a kett8jiik kozotti viszonyt, amit
a kovetkez8 mondatban még részletesen ki is fejt az iré. Igy sodrédik az
egyébként rokonszenves Agnes egy tokéletlen, aligha boldogsigot hozé élet
felé, de ez a szédnalom és megértés mas szempontbdl arra utal, hogy a csaladi
életben, valamint hivatdsiban (tdrsadalmi szféra) j6l be fogja tudni tolteni
funkci6jat. Eppen ezért nemcsak Agnes megért6 Halmi Ferivel szemben,
hanem a narratori szoveg is a megértés és rokonszenv hangjin méltatja a f6hés
jellemét, életfunkciéjat, szerepét. Erre vall elsGsorban az utolsé mondat, amely
erégen lirai szinezet(i, hiszen tobb kolt6i képet tartalmaz. Ime, a regény be-
fejezése: ,,Na ugye, hogy tudunk mi futni, 4llt meg Agnes kozvetlen mellette,
s a mellére huzta, s megcsékolta a lihegd fejét. S kozben tgy érezte, mintha
nem is csak Ferit, de az anyjat, apjat, Boleskeynét, a haldokl6 Matat, az egész
elfekvét, a nagy emberiséget huzta volna mellére — a sinta emberiséget,
amelynek hitet kell adni, hogy futni tud, s a ldbara is vigyazni kozben, hogy
santasdgiba bele ne gabalyodjék” (2: 433).

Tokéletesebben, pontosabban sehol sincs kifejezve az esztétikai ariny,
mint az utolsé mondatban. A konkrét tény — Feri futni tanitasa — fokozato-
san absztrakt képbe megy 4at, amely egyszerre az egész emberiségrél szol. Itt
valéban kolt6ivé szinezddik és erlsédik az {réi mondanivalé; a regény vég-
kicsengése liraisdgot hordoz magéban. Ime, a magyarizat: az ennumeratié
konkrét személyei (anyjdt, apjdt, Bolcskeynét, a haldoklé Matdt) utén egyszerre
valt, s gytijtéfogalmakat sorakoztat azok mellé (az egész elfekvét, a nagy
emberiséget ). Igy a ,,htizta volna mellére” méar megszemélyesités. De még
kézzelfoghatébb megszemélyesités a sdnta emberiség székapcsolat, s az arra
vonatkozé hitet kell adni, fuini tud, ldbdra vigydzni, sdntasdgdba belé ne gaba-
lyodjék szintén megszemélyesitések, hiszen az absztrakt emberiség fogalomhoz
konkrét cselekvés — és torténésmozzanatok kapesolédnak, amelyek a nyelv-
ben jobbara csak él6lényre (emberre) vonatkozhatnak. Az esztétikai ardnyt



58 Zsilka Tibor: A tematikai kontraszt

itt a mértékben, az egyensilyi ,,er6viszony’’ megteremtésében kell latnunk.?
Ez egyébként — klasszikus széval élve — a harmoénia vagy szép elGidézésének
a stilisztikai eszkoze. Igaz, aligha lenne a lirai befejezésnek oly jelentésége,
ha a m{ mint egész nélkiilozné ezeket a sajatossagokat. S6t a befejezés hatasos-
saga, hatdsereje épp az el6zményekbdl taplalkozik, azok fokozzdk jelentGségét,
értelmét. A szépirodalmi alkotdsban mindig is ezek az oszcilldlasok, vibralésok®
kontrasztba allitdsa hozza létre a megfelel6 fesziiltséget, de a fesziiltség csak
akkor lehet hatésos, ha az esztétikai ardny szabilyozza, egyensilyozza az
eréviszonyokat.

Visszatérve az Irgalom c. regényre: a mfiben visszabillen az egyensily,
mert hiszen Kertész Janos visszakoltozik a csaliddba, a felesége is ,,megirgal-
maz”’ neki, Lackovies tavolmaradéasival a ,,hdromszog” is felbomlik. Agnesnek
hét sikeriil megteremteni a csaldd szervezettségét, tjra egységgé kovicsolnia
az alapjaiban meging6 koteléket, de ezt csak sajatos lelki alkata folytdn
érhette el, amelybdl az kovetkezik, hogy szellemisége mindig is korddban tar-
totta Osztoneit. A regény igy azt is sejteti, hogy ez a lelki alkat megsziili, meg-
sziilheti a maga problémadit, hiszen olyan férfi mellett dontott, akihez nem
Osztonei sodortdk, hanem megértése, szdnalma. Errdl tanuskodik az a rész is,
ahol mérlegeli Agnes a Halmival kotend8 hazassag okait és tavlatait. Stilisz-
tikai szempontbdl figyvelemre mélt6, hogyan valt 4t a narratori szoveg belsé
monolégga a kettdspont utdn: ,,Az a gondolat, ami a tiitkrosi eskiivén ténc
kozben esett belé, hogy a hizassigot s a sziizesség elvesztését 6 nem kapcsolja
Ossze, most igy festett: tonkre nem teszem ezt az embert (marmint Halmit),
ha valaki, 6§ megszolgilta, ha ugyan ennek van értéke, hogy azt az anatémiai
pecsétet, ami az allatviligban nines is, § torje fel. Arra azonban nem teszek
eskiit, hogy az § hosszi orra lesz eztan a viladg sorompéja’ (2: 405). A harmadik
személyli (esett belé; 8§ nem kapcsolja Ossze) narritori szdoveg utdn a belss
monolég elsé személy igéket tartalmaz (ténkre nem teszem; nem teszek eskiit).

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy bar a regény befejezése végss
fokon pozitiv, tehat , happy and’-es, mégsem jut benne domindns szerephez
az egyértelmiiség, az olesd boldogsigtilalds, mint a kommersz alkotdsokban,
hanem jelzi és sejteti az élet bonyolultsigat. Az élet sokrétiliségének az dbrazo-
ldsa hordozza magiban a Németh Laszlé-i regény esztétikai egyiitthatéit és
velejaréit. Féleg az, hogy a tomérdek kontrasztot mindig is ardnyosan tudja
4brazolni a mtialkotasban. S ez az alapja az esztétikai ardnynak miivészetében,
miiveiben ! Zsilka Tibor

7 Az esztétikal ardny vagy mérték megtartédsinak kovetelménye a legjobb irdk
szémadra mindig is természetes volt. Thomas Mann példdul részletesen leirja Jézsef gyot-
relmeit, kinjait, miutédn &t testvérei Sekhemnél kiitba vetették; ellenben egyszerre a szen-
vedés mértékét kezdi az iré magyardzni. Ekképpen: ,,De mésfelsl a mi feladatunk az is,
hogy mértéket tartsunk, és éppen az eleven s val6sdgos hatds kedvéért gondoskodjunk
réla, hogy a képzel6erd ne csapjon tilsdgba s iires érzelmességbe nem vesszen. A valésdg
jozan — éppen azért, mert valésdg. Magdban foglalvdn a tényszeriit és tagadhatatlant,
amivel szdmolnunk és kiegyezniink kell, kényszerit az alkalmazkoddsra és hamarosan a
sziikségesre szorit. Konnyen elragadhatjuk magunkat, hogy valamely helyzetet elvisel-
hetetlennek mondjunk: a viharosan felhdborodé emberségesség tiltakozdsa ez, mely
mindig j6 szdndéku és jolesik a szenvedbnek. De ugyanakkor kdnnyen nevetségessé is
valhatik el6tte, kinek szdmdra valdsdg raz elviselhetetlen«.” Ldsd Thomas Mann: Joézsef
és testvérei. I—1II. Budapest 1959. 193. — Az esztétikei mértéket Hankiss Elemér is
targyalja. V6. Shakespeare Hamlet-je. In: A népdaltdl az abszurd drdmdig. Budapest
1969. 156—60.

8V6. Hankiss Elemér: A népdaltél az abszurd drédmdig, i. m. 43 —82.



Nyelv és iskola

»1llik ismerni anyanyelviinket’ ?!

Tanitandnak-e magyar nyelvtant az iskoldban? Akar igen, akér nem:
miért ? Es ha igen: mit és hogyan? — Ilyen kérdésekre feleltek érettségi elStt
4ll6 tanuldk. Valaszaikbdl Osszerakhat6 egy kép, melyenérettségizend §
tanulék és anyelv, az anyanyelv, a nyelvtanéra kap-
csolata latszik. Ennek bemutatdsaval szeretnék én is hozzajarulni azokhoz
a vitdkhoz, melyek az anyanyelvi oktatas megajitdsa korul gyfiriznek.

A nyelvtantanitds, az anyanyelvi nevelés kérdése régéta (egyetemi hall-
gat6, majd tanir korom 6ta) foglalkoztat; igy ismerkedtem meg nemrégiben —
Gulya Janos jévoltab6l — egy gimnazistdk korében végzett, a fenti kérdésekre
is valaszt varé felmérés anyagaval. Mindaz, amit ebben talaltam, a vélaszok
tovabbi és tiizetesebb vizsgéilatira sarkallt, ugyanis hirom olyan kérdéskort
vert fel bennem, melyekben vildgosabban akartam latni. Ezek: A megkérdezett
tanulék:

I. Mit értékelnek, mit tartanak fontosnak az életben, az emberekben,
a tanuldsban? Mi irdnt érdeklSdnek?

II. Hogvan l4tjak a nyelv helyét, szerepét; mit tartanak az anyanyelv
fontossagardl ?

II1. Mennyiben érzik hasznosnak azt, hogy 4 — illetve tsszesen 11 —
évig tanitottdk nekik a magyar nyelvtan tantargyat?

A felmérést tehat ilyen szempontokbdl dolgoztam fel, s a kévetkez&kben
arr6l sz6lék, hogy milyen vélaszt olvastam ki kérdéseimre. Nem mell6zom
a didkok szemléletével altalanosabban foglalkozé kérdést sem, hiszen ez az
a keret, amelybe illeszkedik, s amelyben értékelhet6 kapcsolatuk az anya-
nyelvvel és tanitdsaval. Tudom, hogy a megkérdezett 144 tanulé nyilatkoza-
tabdl, 4 osztaly nyilvan sok tekintetben specialis helyzetébél sem a korosztaly,
sem a gimndziumi — és az iskolan kivilli — anyanyelvi nevelés egésze nem
itélhetd meg. Egésze nem, mégis sok minden megtudhaté ezekrsl. s legyenek
barmennyire egyediek meg szubjektivek és didkosak is a valaszok, minden-
képpen fényt vethetnek az anyanyelvi képzés eredményességére.

Eloljaréban roviden a felmérés koriillményeirsl:

1973-ban tortént, tobb budapesti kozép- és 4ltalanos iskolas tanuld
részvételével, kérdésekre adott irasbeli feleletek forméjaban. A nyelvtantani-
tds helyzetét firtaté kérdéssorozatot Gulya Jénos (aki tagja egyik keriileti
tandcsunk Miivel6dési Bizottsagdnak) készitette, és az & tajékoztatasibol
tudjuk a kovetkezGket: A megfelels osztalyok dsszevalogatasaban, a kérdSivek
kitoltetésében pedagdgusok, oktatisi szakemberek vettek részt. A kérdések nem
kizdrélag nyelvtannal foglalkoztak; a felmérés céljat a tanulék nem ismerték;
a vélaszadds nem volt a magyarérdk kereteihez kotve; a nyelvtan és az iro-
dalom 6nallé tantirgy voltara felhivtak a tanul6k figvelmét; neviiket alairni
sem kotelez§, sem tilos nem volt.
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A kérdések — roviditett formaban — igy hangzanak: 1. Melyik a leg-
kedvesebb tantargyad ?; 2. Miért?; 3. Tantargyaid koziil melyiket érzed feles-
legesnek ?; 4. Miért?; 5. Milyen pélyéra készilsz ?; 6. Ha téled fliggne, tanit-
tatnil-e magyar nyelvtant az osztélyotokban ?; 7. Miért?; 8. Tanulsz-e iskolan
kiviil idegen nyelvet ?; 9. Ha t&led fiiggne, mint tanér mit tanittatnal magyar
nyelvtani 6rdn ?; 10. Miért éppen ezt vagy azt tanitanad?; 11. Félévi dtlagod ¢;
12. Félévi jegyed magyarbol?

Mind az 4ltaldnos, mind a kozépiskolasok feleleteit ismerem, de a kovet-
kez6kben csak a gimnazistdk (2 gimnazium 2—2 osztilya) valaszaival foglal-
kozom. Minden mondandém ezekre vonatkozik meg ezekhez kapcsolédik,
— hogy mindez hogyan illik bele a didkjainkrél és anyanyelvi oktatdsunkrél
alkothaté osszképbe: természetesen nincs médomban felmérni.

Bevezetésképp még hirom dolgot kell megemlitenem: — Az egyes tanu-
16k gondolatai kozott feltinGen sok a hasonlésdg vagy az azonossag. — A ki-
toltott kérddivekkel valé ismerkedés sordn az az érzés kisért végig, hogy szinte
véleményeket olvasok, akir névvel, akar névteleniil (de egy kis utdnajardssal
igy is nyilvdnvaléan azonosithatéan) irtdk le gondolataikat. — Altaldban
alaposan belegondoltak a felvetett témdba. Olyannyira igy volt ez, hogy a
,»Mit tanitandl nyelvtanbdl?”’ kérdésre jonéhanyan éppen azért nem vélaszol-
tak, mert — mint irjdk — ehhez l4tékoritk nem elég széles, tudasuk nem elég
mély. A kérdést nem komolyan vev§ felelet csak elvétve akadt.

I. Miaz, amit fontosnak tartanak?

Roviden: Ami hasznos, az fontos. Tantdrgyak és anyagrészek koziil:
leginkabb kell az, amit hasznosnak latnak; elhagyhaté az, ami nem latszik
hasznosnak. A hasznos: az feltétleniil sziikséges; ezen kiviil, ez utin kellhet
még az is, ami érdekes.

1. Milyen tudnivalék hasznosak, tehét fontosak szemiikben ?

— Az, ami az érettségihez kell.

Azaz: az érettségi tantdrgyak. (A tanulék valaszainak idézésekor nem
minden esetben kivetem pontosan szavaikat; ~ jellel valasztom el egymdstél
az egyes tanulék gondolatait:) , Erettségi el6tt biolégidval gyotrédni? !~
Stilussal foglalkozni negyedikben?! ~ A vildgnézetet ne pont az érettségi
el6tt és ne is kiilon tantargyként tanuljuk. ~ Féként az érettségi targyakra
kellene koncentralni, és mindenkinek még arra, amire sziiksége lesz.” Es ilyen-
kor gyakran ismétlddik a szé: ,,idEpazarlds”.

— Az, ami a tovdbbtanuldshoz kell.

A felvételihez, s aki messzebbre lat: a kés6bbi tanulméanyokhoz, vagy
a vélasztott palyahoz. ,,Negyedikben mér nem tanitanék nyelvtant, mert
ilyenkor az ember méar nem az 4ltalanos intelligencidjaval foglalkozik, hanem
a tovébbtanulassal. ~ Aki nem akar orvos, mérnok stb. lenni, annak nincs
szitksége ilyen részletesen a fizikara, biolégidra.” Az ismétlédd fogalom:
. felesleges”.

— Az, ami az 4ltaldnos mfiveltséghez kell.

»A gimndzium feladata szerintem az 4ltaldnos mfiveltség kialakitasa.
Ez magyar nélkiil elképzelhetetlen, tehat kell tanulni. ~ Matematika: az ma
kell. ~ Sziikséges a nyelvtan, az ma mar tudomany. ~ Felesleges tirgy: a
biolégia. Mert olyanokat is tanulunk, amik még a tudoményban sem teljesen
tisztazottak, meg az altalanos miiveltségen is til vannak! ~ Nem sziikséges
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az altalanos miiveltséghez olyan részletesen tudni mindent, ahogy mi tanuljuk.
~ Nevetséges, hogy egész gyakorlati érdn nem az altaldnos miiveltséghez
tartozé szovegeket irunk. ~ Nyelvtanra nincs szitkség, csak a helyesiris és
stilus kialakitdsira, mert az miiveltségi értékmérs.”

A legfébb szempont tehit a gyakorlati felhasznilhatésdg. Van-e més

szempont is, fontos-e més is? Kell-e példdul ,,onmagéért” — nem a sikeres
felvételiért vagy a ,,miiveltségért” — az ismeret ¢ Egyszeriien csak azért, mert

kivancsisigtdl, érdekl8désté]l, hasznilni akardst6l hajtva meg kell tudnunk
minél tobbet a vildgrél, vagy akar viligunknak valamely tantirgy altal befo-
gott teriiletérl? Hiszen fiatalokrdl van szd, olyan emberekrdl, akik elétt
éppen most nyilnak a kapuk a vildg csodaira.

2. Igen, létezik érdeklédés is. Azok a valaszok, melyekb8l az elSbbi
kérdésekre ,,igen’’ olvashaté ki, nem hianyoznak. Csak kisebbségben vannak,
és nem 4tiits erejliek.

Trésaikbél az nem deriil ki péld4ul, hogy palyavalasztdsukat ilyen moti-
vumok befolyasoltak-e. Ellenben a dolog méasik oldalardl annyi egyértelmiien
megéallapithat6, hogy ,,nem érdekel”, ,,nem érdekes’ alapon senki sem vet el
egy tantargyat sem; a nem vonzé targy is lehet sziikséges, ha azt gyakorlatilag
valamiért fontosnak tartjak. Itt nem baj az, hogy az érdekességnél urabb a
sziikségesség, — de kevésbé lenne j6, ha igy lenne a kedvenc targyakhoz
flizott gondolatoknal is. Mit taldlunk ott? Lehet kedvenc egy tantirgy csak
azért, mert ,,aktualis”, mert ,,ma a jelent&sége egyre né”’, van, akinek azért
az irodalom a vélasztottja, mert ,,a humanista ember legfébb jellemzGje az
irodalmi tdjékozottsag’’. De a tobbségre nem az ilyen vélaszok a jellemzGek.
Kivételes taldn a méasik pélus, az az intenzitas is, ahogy egy osztély fele lelkesiil
vélasztott tantargyaért, az irodalomért. Es jellegében szinte egyediilallé az
a véilasz, amelyet egy orvosnak késziil§ tanulé adott, s melyben vonz6 komoly-
sdggal ir a vagyrol: ,,az él6t vizsgalni, kutatni!”, s az 6romrdl, melyet ez neki
jelent és még jelenthet. A vilaszok zomére jellemzének azt taldlom, amikor
a kedvenc targyrél irt sorokban egy targy fontossigat, jelent&ségét és mellette,
utdna annak érdekességét is hangoztatjik. Erdekes, hogy olykor szinte maguk
is elesodélkoznak sajat magukon, észrevéve, hogy kedvenc tirgyuk és péalya-
vélasztdsuk nem esik egybe: ,,Szivesebben foglalkozom vele, mint amit hiva-
tdsomnak vélasztottam ! ~ T6bb 6romet tud adni, mint . . . birmely szakmai
el6készits 1’

3. Ertékrendjiikre, igényeikre osszpontositva tehat gy lattam, hogy
ezeknek a tanulSknak feltétleniil kell az, amivel nem hidba toltik az id8t, amit
életiik kozelebbi — de nem ritkin tavolabbi — szakaszdban felhasznilhaténak
tartanak. Es kell még sokuknak az is, ami nem hidnyozhat szerintiik egy
intelligens emberbdl. Ilyen motivumok mellé csatlakozik egyes esetekben az
érdekesség, érdekl6dés is. — A kell§ céltudatossdgot semmiképp sem érheti
kifogds (csak a hatérokra érdemes iigyelni, nehogy tdl szlik legyen a cél 4ltal
bekeritett teriilet), s6t oriilhetiink, hogy tudjak, mit akarnak, idejiiket és
erejiilket ezekre tartogatjak. Mégis: nyomaszt6, amikor tizennyolc évesek
gondolataiba feledkezve aszerint valik ketté a vildg, hogy
mi hasznos, 8 mi nem. Escsak j6val ritkdbban a sze-
rint, hogy vonzée, érdekes-e, kivincsi vagyok-e r4. — Szem-
léletiiket ha magyarizza is, mégsem menti az, hogy éppen érettségi, meg pélya-
valasztds, felvételik elStt 4llnak.
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Annak is oriilhetiink, hogy céljaik kozt komoly helyet kap egy meg-
felelének tartott miiveltségi szint elérése. Hatderbnek is, egyébként is: jo,
hogy ez van, jobb, mintha nem lenne. De a tartalom koriil valami baj van, s
ezt orvosolni kell, hogy igazdn egészséges szemlélet alakuljon ki. Ne legyen
célaz ,intelligensember” csak 6nmagéaért, csak mert ez
ma mar kell, mert ,illik” mliveltnek lenni! Ne legyen a meg-
keriilhetetlen feladatok egyike, szinte a sziikséges rossz a tudds, a miiveltség
megszerzése. Igy csak valami felszines kulturaltsig kerekedhet ki bel8le. Ha.
tobbszor taldlkozhatnank az ,,é16t vizsgdlni, kutatni!” (mér emlitett) sorok
iré6jdban meglevé motivummal, jobban bizhatnank abban, hogy tanulédsi ked-
viilk nem hal el bizonyos szitkségesnek tartott tudésszint elérésével, hanem
megmarad az iskoldk kijardsa utdn is, a mfiveltség nem kiils&ség, hanem igaz
tartalommal rendelkezd, s mindig tovdbb 8sztonzd erd lesz naluk.

II. Mit latnak a nyelv, az anyanyelv szerepébd1?

1. A megkérdezett 144 érettségi eltt allé6 tanulé kozill senki sem
védlasztotta kedvencéiil, ugyanakkor senki sem
hagynéd el tanrendjébél a magyar nyelvtant.

a) Hogy térgyunk nem kedvelt, arrdl tud, akinek van koze tanirhoz,
didkhoz. Vagy aki olvassa az idevagd irodalmat. Kett6bdl idéznék is: ,,Még
igen messze vagyunk attél, hogy a nyelvtandra izgalmas 6romet szerezzen a
didknak — és a tanidrnak is. De az eredménytelenséget, az érdektelenséget
egyaltalan nem magyardzhatjuk a targy természetével.” — mondja (a tovab-
biakban az eredményhez viv4 utat is jelezve) Lérincze Lajos, 1952-ben, a
Kozoktatasi Minisztérium orszagos nyelvtantanitdsi konferencidjan (Nyelv és
élet. Budapest, 1953. 28). ,,... az iskolai nyelvtant sem a gyerekek, sem a
pedagégusok nem tekintik a legérdekesebb, a legizgalmasabb, s a legiiditébb
targynak. . . Felesleges rossz, aminek nem tudni, mi haszna s mi értelme van. . .
elszakadt. .. az él6 nyelvikozegtdl, s legf6képpen magitél az élettél.” — olvas-
hatjuk Fabricius Ferenct6l, 1969-ben, a nyelv valbsigos, jelenlevs titkait
feltaré nyelvtanérdakat siirget$ cikkében (Valdsag 1969/2: 65). — Sok minden
tortént és torténik az anyanyelvi oktatds hatékonysiga érdekében. Mégis,
az anyanyelvi oktatds korszerilisitésének lehet8ségeit vizsgilé munkabizottsag
eredményeit is figyelembe vevd megallapitds 1972-ben: ,,...az intézményes
anyanyelvi képzés nem javul kell6 mértékben, nem jarul hozza a nyelvi ki-
fejezés igényességének felébresztéséhez s egy magasabb igényszintet kielégits
nyelvi formak elsajatitdsdhoz.” (Szende Aladar: Koznevelés 1972/17: 39).

Nem meglep6 hat, hogy nem szerepel a nyelvtan tanuléinknél a kedves
targyak listdjan. — Ha nem kedvenciik valamely tantdrgy, minden bizonnyal
azon az 6ran altaldban nincsenek meg azok a sajatossagok, melyek révén mas
tantédrgyak kedvenciikkké valtak. Meg kell hat nézniink, hogy mi az, ami
—- a hasznossdg mellett — az egyes tantdrgyak, teriiletek irant felkelti érdek-
16désiiket, — mi az, amit nem taldlnak meg az érdektelennek tartott nyelvtan-
6rdkon.

Sokuk kedvence az irodalom, tobben szeretik a miivészettorténetet is.
Irodalomért, miivészetért lelkesedd, azt mind mélyebben megérteni és egyre
jobban élvezni akar6 embereket ismerhetiink meg némelyikiikben. (,,Szinesiti
az életem. ~ Klgondolkoztat. ~ Fantazia, szépség van benne. ~ Izgat a
miielemzés. ~ Nem tantirgy szdmomra, az élet egyik legfontosabb dolga.
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~ Bzép, s ez életsziikséglet.””) Mindezekhez elvalaszthatatlanul kapcsolédik
— mnemecsak az irodalom jellegébdl adéddan, de lapjaikon is olvashatéan —
az emberi élet megismerésének vagya. (,,Erdekelnek az emberek, az emberi
problémak. ~ Szeretek az emberek vilagaval foglalkozni. ~ Szeretném tudni,
mi tortént a miltban. ~ Erdekes idében és tartalmilag osszefiiggésbe hozni
egyméssal a dolgokat. ~ J6 Gsszehasonlitani kiilonb6z6 korok stilusat. ~
Tanuldsukkal 4tfogd, egységes képet kapok.”) Ez utébbi mondatok egyben
valamely targy kedvelésének Gjabb okara is rAimutatnak. Mivel az eddigi két
ok (szinesiti az életet; kozelebb hozza az emberek vilagit) mellé harmadikul,
azonos sullyal csatlakozik az, hogy a targyon belil — és tal — osszefiiggések-
ben valé latasra, atfogd, egységes kép kialakitdsara nyilik alkalom. S a vélaszok-
ban lev6 rokon gondolatkor, amely wjabb, negyedik motivumként is felfog-
haté: ,,Itt van a legtagabb lehet8ségiink onallé alkotdsra. ~ Ezeken az érakon
sajat gondolataimat is elmondhatom.”

Az eddig sorolt, kedvelt targyakhoz f{iz6tt gondolatok a tanar munkéja,
hatésa mellett minden bizonnyal a megismerés targyanak, a miivészi alkotas-
ban tiikr6z6d6 emberi életnek is koszonhet6k. Ks ami nem igy, meg ami ezen
kiviil van koriilottik, az felkelti-e érdekl8désiiket ?

Ritkabban. De olvashatunk azért arrdl példaul, hogy ,,Meg kell tudnunk,
milyen fizikai és mas térvényekhez igazodunk mi magunk és kérnyezetiink”,
és arrdl is, hogy milyen 6romet okoz egy matematika példa logikus végiggon-
doldsa, hat még sikeres megoldésa (,,és gondolkodni jé!” irja egyikiik). Itt is
talalunk tehdt — szerencsére nem is tdl kevés — olyan valaszt, melyekbél az
latszik, hogy iréjuk a logikusan megismerhet§, ésszer(i csoportositasban tani-
tott, lényegre tor6 gondolkodast kivand, osszefiiggéseiben megfoghaté anyag-
részt vagy targyat szereti, illetve a nem ilyet nem szereti. Mig magaért a meg-
tanulni valéért, vagy inkabb: a megismerni valéért kevesen is szeretnek egy
targyat, mar tobben vannak, akiknél attél figg tehat a targyak rangsorolasa,
hogy az 6ridk sorin szétszérédé adatokat, egyes jelenségeket vesznek csak
észre, vagy képesek ezek mogé és folé is latni. S bar a tanulék soraiban ez
nemegyszer elvalaszthatatlan a ,,csak azt, ami egy miivelt embernek kell!”,
,,minden nem fér bele az id6nkbe !I”’ gondolatoktél, mégis ez az irany és ez az
igény: komolyan kiaknazhaté lehetéség. Ilyen igény kialakitdsa minden igaz
tanar torekvése, és korunkban kivalt elengedhetetlen kovetelmény; az, hogy
ezzel taldlkozunk a mi didkjainkndl is, jelez egy esetitkben is jarhat6 utat,
mely a nem formalis, de valédi tudashoz és tudasvagyhoz visz. Sajnos a nyelv-
tannal kapcesolatban az e korbe tartozé pozitiv példdknak szlikiben vagyunk;
a logikus, rendszerez6 gondolkodasra nevelés példajaként gyakran emlegetett
tantargyhoz igen kevés tanulénal fizédik ilyen gondolat.

Lattuk tehat, hogy melyek a targyakat megkedveltetd f{6bb motivumaik.
»Jobban megismerni az embert és vilagat!” — Ugy latszik, ebben nem segi-
tette Gket a nyelvtan, az embert lényegileg meghatarozé sajitossédgnak, a
nyelvnek a tana. — A szépért lelkesedSk esztétikumot nem talaltak ezen a
tajon; a problémalaté gondolkodés, logikus rendszerezés hivei is kielégitetlenek
maradtak a gondolkoddssal osszeforrott nyelvvel, a nyelvi rendszerrel foglal-
kozé6 éran. — Es ugy latszik, a sajat meglatast, véleményt elmondani, ,,alkot-
ni” akarék sem vették észre, hogy ez drak targya az énkifejezés fontos, gazda-
gon varialhaté eszkoze, a nyelv.

b) Ami viszont mindezek utin megleps: mégis mindenki tanitand a
magyar nyelvtant, senki sem hagyné el tanrendjéb6l. Nem kedvenciik, — de
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nem is mihaszna térgy. Sz6 sincs réla, hogy meglétét barmelyikiik is felesleges
rosszként tartand szdmon; van olyan is, akinek ez ,,az egyik legfontosabb
tantargy’”. — Hogy van ez akkor?

gy, hogy a szdmukra fontos és hasznos dolgok kozt helyet kap a ,,maga-
sabb igényszintet kielégits nyelvi formék elsajatitdsa’’. Ahogy 6k fogalmazzak,
ahogy a vélaszok tomegében jelentkezik, szinte szé szerint ismétlédve: ,,A
helyesirds, helyes beszéd, helyes kifejezésmdd elsajatitisara sziikség van.”
A ki tudja mi haszna s mi értelme van’-ra nekik megvan a feleletiik. Leg-
alabbis annyi feltétleniil: van haszna és van értelme; és azt mar lattuk, hogy
ami ilyen, az nem eldobhat6. Nem kelti fel érdeklédésiiket a nyelvtandérak
tadrgyva és a nyelvtanéra, — de megérezve (a nyelvtandrikon? az ezen kiviili
nyelvmiivelés kovetkeztében? a tarsadalmi igényre riaébredve?) a helyes
anyanyelvhaszndlat sziikségességét, elengedhetetlennek tartjak azt az érat,
melyt8l azt varjak, hogy ennek birtokéba jussanak. Es eddigi nyelvtantanuld-
sukat annyira érzik hasznosnak, amennyire ezt az igényiiket kielégithették.
Szinte mindenki, t6bbé vagy kevésbé, de masképp tanitani ezt a térgyat.
Hogyan ? Méshol lennének a sdlypontok: a helyesirds, helyes beszéd, helyes
kifejezésméd elsajatitasara van sziikség, tehat ezt valéban el kell sajatittatni,
— ami pedig ezen kiviil van, az felesleges. fgy a nyelvtani fogalmak, szabélyok,
kiilonféle elemzések — gy latjak — csak értelmetleniil elveszik az id&t attdl,
ami fontos.

Az el6bbiekben a f§ vonalak meglattatisa érdekében a didkjaink és a
nyelvtan kapcsolatdt mutaté képbdl elhagytam a halvinyabban kirajzol6dé
részleteket, melyekkel egyiitt taldn kevésbé élesek, de mindenképpen ezek
a f& kontdrok.

¢) Az, hogy targyunk ,,nem kedvenc és nem elhagyhaté’’, részletesebben
a kovetkez6képpen 4all.

Van, aki legkedvesebb targydnak a ,,magyar’”-t mondta, és koziilik
3—4-nél ennek indokolésa olyan, hogy az irodalom mellett beleérthet§ a nyelv-
tan is. — A felesleges targyat keresve tanrendjében (3. kérdés) egyikiik sem
nevezte meg a nyelvtant; de az ,,osztidlyotokban tanittatnil-e nyelvtant?”
(6.) kérdésre a 144 tanulb koziil 5 ,,nem’-et valaszolt. (Magyarazataik: , Egy
kissé taldn méar késén van. ~ Ugyis kifejlédik az anyanyelv helyes hasznilata.
~ Semmit sem nyajt. ~ Az 6rak unalmasak. ~ Lényegileg Gjat nem ad;
az irodalomhoz is részben hozzatartozik a nyelv helyességének, tisztasidginak
tanitdsa. Mondatok elemzését magdban foloslegesnek taldlom, a szabalyokat
is.”’) — Sokan elkiilonitik a tiz év 6ta megszokott nyelvtanéraktdl a negyedik-
ben tanult ,stilus” érdkat. Ezt t6bb tanuls is elhagyna. (,,Nyelvtant igen,
de stilust nem.”)

En is kitérek itt a ,,stilus’-ra; a vele kapcsolatos tanuléi vélemények
nem vonhaték egészen egybe a nyelvtanra vonatkozéakkal. A szemléletben
nines jelentégebb eltérés, a nyelvtanhoz meg a stilushoz flizott gondolatok csak
erdsitik és jobban megvilagitjdk egymadst. Viszont itt tarkabb a kép, a nézetek
vegyesebbek, t6bb, nagyjabol azonos nagysagu ,,tdbor” létezik.

Vannak, akik nyelvtanéran f6ként, s vannak, akik nyelvtan helyett is
ezt tanitandk. E tanuldk egy része, leginkabb az irodalomkedvel6k azért, mert
felhasznalhaté eszkozt latnak benne az irodalomérakhoz is, és a mfivek jobb
megértéséhez is. Eppen ezért tobben az irodalomhoz is kapesolnik, tanrendileg
is. A vildgnézeti targyhoz hasonléan itt is felmeriil benniik az a gondolat, hogy
nem negyedikben, mintegy utélag és semmihez sem kapcsolhatéan kellene



»Illik ismerni anyanyelviinket” 2! 65

tételesen’” tanitani, hanem az irodalmi ismeretekkel parhuzamosan, vagy
éppen még azok el6tt, hogy ott mar fel is tudjak haszndlni. Ezeknek a tanul6k-
nak a ,koézéleti stilus’”’, a nem mtivészi alkotdsokhoz kapcsolédé stilisztika
érdektelen, elhagyhaté. Tanuléink masik csoportja viszont éppen emiatt tartja
fontosnak a stilus tanitdsat, s ez szerintiik akkor lenne igazan hasznos, ha nem
ir6k, kolt6k miiveit elemezné, hanem mindenkit hozzasegitene ahhoz, hogy
j6l tudjon beszélni, eldadni. Ok sem hagynék ezt az utolsé évre, ugy vélik,
minél hamarabb, még az dltalinosban szert kellene tenniiik erre a képességre,
és akkor mar a gimnaziumi feleletekben hasznosithatnak; — igy egyben az
érettségi targyak tanuldsatél sem vonnd ez el negyedikben az idét.

Az nem meriil fel, hogy az iréi, koltéi alkotdsok anyaga azonos sajat
mindennapi beszédiik anyagaval, hogy a , kozéleti stilus” és a ,,m(ivészi stilus”
is anyanyelviitk elemeib8l és szabdlyaibdl érthet§ és alkothaté meg. A szép
kifejezésre vagydk nemigen érzik segitségnek a stilisztikadrakat.

Nemecsak sz6 nem esik arrdl, hogy a stilus jellemz3i nyelvi tények, igy
tanaik osszefonédnak, de jellegzetes az a szemlélet, mely a nyelvtant és a stilust
kettészakitja, egymassal szembeallithaténak tartja. J6l lathaté ez a tanuldk
mésik nagyobb csoportjinal is, akik szerint a nyelvtan tanuldsa sziikséges
valami, de a stilusé nem. (,,Mindenképp szitkség van a nyelvtan tanitdsara.
De a stilus az én 6rarendemben nem szerepelne, — akinek késébb a szakmajé-
hoz erre sziiksége van, ezt kiilén, pl. szakkoérben megtanulhatnd.”)

2. Miért tartjdk sziikségesnek az anyanyelvvel
foglalkozé tantidrgyat?

A 6. kérdésre (,Tanittatnil-e magyar nyelvtant az osztilyotokban ¢’)
a 144 tanul6tél elhangzott 139 ,,igen’” indokolasai (7. kérdés) kozil tipikusak
azok, melyekben az alapgondolat: ,Elengedhetetleniil sziikséges
az hogy anyanyelvén mindenki hibadtlanul beszél-
jen és irjon.” Sokszor ez a gondolat ketté, s egyik a mdasikat magyarizé
okké valik: kell a nyelvtandra, mert helyesen kell beszélniink és irnunk, mér
csak azért is, mert anyanyelviinkr6l van sz6; kell a nyelvtanéra, hisz magya-
rok vagyunk, tehat jol kell beszélniink és irnunk ezen a nyelven. Hogy e kettére
egyutt, a helyes anyanyelvhasznilatra miért van sziikség, azt néhany, f8leg
miiveltséghbeli kovetelményre hivatkoz6 tanulé kivételével fel se teszik maguk-
nak. Vélaszmondataik els6 szavait megfigyelve vildgos, hogy azért, mert ez
nem kérdés; sziikséges, — mert alapvetd kovetelmény, mert ill6, mert elenged-
hetetlen dolog. (,,Sajat anyanyelvén illik az embernek helyesen tudnia és
beszélnie. ~ IlI§, hogy mindenki ismerje, helyesen és szépen beszélje anya-
nyelvét. ~ A legelemibb dolog az, hogy minden ember a sajat anyanyelvét
helyesen beszélje. ~ Mindenkinek sziiksége van arra, hogy helyesen beszéljen
magyarul. ~ Alapvetd kovetelmény, hogy helyesen beszéljink magyarul.
~ Szitkséges az anyanyelv kielégit6 tudasa. ~ Elengedhetetlen, hogy az ember
a sajat nyelvén helyesen irjon. ~ Szégyen, hogy Magyarorszdgon nagyon
kevesen tudnak beszélni magyarul. ~ Legkevesebb az, hogy az ember a sajat
anyanyelvét nem csak beszéli, hanem szabdlyosan is irja. ~ Borzaszt6 dolog,
ha az anyanyelvét valaki hibdsan beszéli, rossz a helyesirdsa.”)

Sok esetben megall onmagaban, az anyanyelviinkre és barmi egyébre
vald hivatkozis nélkiil is a helyes iras és beszéd mint a nyelvtanéra sziikséges-
ségét bizonyité axiéma. (,,[Kell a nyelvtanéra] a helyesiras, a szép beszéd
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szempontjabdl ~ a helyesiras és a stilus fontossdga miatt ~ mert nem tudunk
helyesen irni és beszélni ~ mert mindenkinek a foglalkozasatdl fiiggetleniil
sziikeége van a j6 helyesirasra és a gordiilékeny stilusra”) — Ezekben a vila-
szokban a legegyértelmiibb, de a tobbségre is 4ll, hogy a nyelvtanératél egy-
részt e kovetelményen kiviil semmit sem virnak, masrészt ezt viszont elvarjak.

Az elébbi indokoldsok mellett és azokkal ossze is fonédva fontos helyet
kap a valaszokban az altaldnos miiveltség, a megfelel6 kulturaltsig kérdése.
Van, aki erre hivatkozik mar akkor is, amikor a nyelvtanérak 1étét igenli, és
gyakran keriil el§ akkor is, amikor a helyes nyelvhasznélatrél irnak. (A lényeg
mindenképp egy: a nyelvtandérak 1étét a jé kifejezésmédra vald tanitas igazolja,
ez pedig sziikséges, mert ,,egy intelligens ember szép stilusban beszél”’.) A most
kévetkez6 1. csoportban az el6bbi, a 2.-ban az utébbi vélaszokbdl idézek:
1. ,,Ez is az altalanos miiveltséghez tartozik, f6leg a helyesirast kellene tébbet
gyakorolni. ~ A nyelv helyes ismerete alapvets kultirkovetelmény. ~ Az
intelligencia alapja, fokmérdje a beszédstilus, a helyesirds, a székines. ~ Az
ember alapmfiveltségének legfontosabb tényezlje az anyanyelv ismerete,
helyes hasznalata.” 2. ,,Az intelligens ember kritériuménak tartom, hogy
legaldbb magyarul helyesen beszéljen. ~ A gimnézium feladata tobbek kizott
az 4ltaldnos miiveltségli emberek kialakitdasa. ~ Beletartozik az Aaltaldnos
miiveltségbe. ~ A miiveletlenség legfeltiin6bb jele a helytelen beszéd, irds.”
Akad olyan tanulé is, aki kitdgitja az ,,intelligens ember’’ nélkiilszhetetlen
tulajdonsagainak korét: ,,Sziikséges, hogy némi fogalma legyen az embernek
az anyanyelve szerkezetér§l.””, és van, aki ugyanezt igy latja: , Alapvetd,
hogy az ember ne mondja az igére, hogy f6név. ~ Az altaldnos miiveltséghez
az elemzés is fontos.”

Szamszertien ¢és ritkdébb indokaikra is kitérve: A 139 tanulé koziil 97 a
nyelvtanéra sziikségességének {6 okdul a helyes anyanyelvhasznilat fontos-
sagat jeloli meg. Ezek koziil 52 vélasz a ,,j6l kell tudni magyarul”’ gondolattal,
45 a ,.helyesirds, helyes beszéd, helyes kifejezésméd” egylittessel, — vagy
ezek egyikével jellemezhetd. (A helyesirdst kiemel§ sorrend fakadhat a meg-
szokottabb szérendbdl is, de értékrendbdl is. — Nem mindig doénthetd el,
hogy helyesirdsra vagy helyes irasbeli kifejezésmddra gondolnak-e; a , helyes
beszéd’’-nél valdszinfileg csak ritkan van szé az egynéhanyszor kiilon is meg-
emlitett , kiejtés, beszédtechnikd’ -rél.) Tovabbi 12 tanulé f6ként azért tartana
nyelvtandrit, hogy megszerezhessék e téren is azt, amit elengedhetetlennek
tartanak az 4ltaldnos miiveltséghez; rajtuk kiviill még 11 tanul6 ezzel huzta
ald a nyelvtandérival szemben tdmasztott kovetelményét. 8 tanulénak féleg,
s még néhdnynak més okok kozott az irodalomhoz kell a nyelvtan, kivalt a
stilisztika. Donté érvként egyszer, de Gsszesen tizszer emlitik az idegen nyelvek
tanuldsdban valé hasznosithat6sdgat. Néhany valasz a kovetkezd kettdvel
jellemezhet8: , Mert magyar vagyok, nem pedig hottentotta. — Taldn az
amerikaiak tanuljak a magyar nyelvtant? !” 10— 12 esetben pedig a tobbieknél
— és az eddigiekben — nem szerepld gondolatok fogalmazédnak meg: ,,Erde-
kes a nyelv torténete. ~ Erdekes méas nyelvek nyelvtanaval osszehasonlitani
a magyar nyelvtant. ~ Az elemzést érdekesnek tartom, fejleszti a logikus
gondolkozéast. ~ A nyelv szépségét meg kell Srizniink. ~ Csak ugy tanitanim,
hogy megszerettessem a didkokkal nyelviink szépségeit. ~ Ahhoz, hogy az
ember helyesen beszélje anyanyelvét, kell tudnia a nyelvtant.” — Az egyes
osztalyok valaszai kozt nines jelentésebb eltérés, a fenti megoszlést ardnyosa
titkrozik. ‘
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Békési Imre beszamol a Magyar Nyelvérben (90: 171) arr6l a felmérésrél,

melyet a Szegedi Tanarképz8 Fiskola friss elsd évesei kozott végeztek az 1965 —
66-i tanévben, s melynek soran a jovendd magyartandroknak a ,,Gondolatok
az els§ nyelvtandéramra’ c. dolgozatait elemezték. A kép nagyon hasonlit a
fontiekhez. Vizsgilatukban a véalaszolék 65%-a a nyelvtanérak sziikségességé-
nek allitasdig, vagy a helyesirds, helyes beszéd meg az idegennyelv-tanulds
szempontjainak megemlitéséig jutott el, — de a tényleges magyardzattal adés-
sak maradtak; 15,79, nem értette meg a kérdést; 18,49, valaszat mondhattik
jonak.
: Egy altalanos iskola két osztalydban (9 és 10 éves tanuldknak) feltettem
a legelol ismertetett kérdések rajuk is vonatkoztathaté részét. Ha a megkérde-
zett érettségizendSk leggyakoribb valaszaival vetjik 6ssze a kicsikét: nincs
nagy kiilonbség koztik, hacsak az nem, hogy a gyerekeknél még szempont,
hogy érdekel-e, szeretem-e, — 159%,-uk ezen az alapon veti el vagy tartja meg
a nyelvtanérat. De a tovabbi harom f8 szempontjuk j6 ismerégiink: ,,[kell a
nyelvtanéra, mert] az édes anyanyelviinket tanuljuk ~ helyesen kell irnunk,
mert nem lehet Osszevissza irni ~ feln6tt korunkban sziikség lesz ra.”” Azt mar
6k is tudjék, mondjék, amit a nagyok; a nagyok koziil — a lényeget tekintve —
csak kevesen mondanak tobbet, mint ezek a kicsik.

III. Mennyiben érzik hasznosnak tanuldink
eddigi nyelvtandérdikat?

1. Eddig — fdleg a 6.és 7. kérdés koriil vizsgalédva — azt lattuk, hogy a
tanulék zomének azért kell a nyelvtandra, mert sziikségesnek tartjik a helyes
anyanyelvhasznalatot. Ezzel osszefiiggfen mar elSkeriilt az is, hogy annyi-
ra érzik hasznosnak eddigi nyelvtantanulasukat,
amennyire kdzelebb vitte ket a helyes anyanyelv-
hasznéalathoz (,,[Tanitanék nyelvtant,] de mast és masként, mint most:
helyesen irni, magyarul beszélni tanitandm a didkokat, névelném szdkincsiiket
~ de nem ragozisokat, hanem helyes beszédet ~ de f6leg a koznyelvben els-
fordul6 hibakat javitanam, nyelvhelyességet és szép magyar beszédet tani-
tanék.”’) Ugyanezt tudhatjuk meg a 9., 10. kérdésre (,,Mit tanittatnil magyar
nyelvtani 6ran ?’) adott valaszaikbdl is, csak még hatarozottabban, még egy-
értelmiibben; altaldban megismétlik, megerdsitik, kiegészitik azt, amit méar
az el6z6 kérdéseknél elmondtak (kiilondsen a 7. és a 10. pont gondolatai egybe-
csengdek). Az, hogy miben, hogyan, mennyire litjik a nyelvtanéra, a nyelv-
hasznélat, a nyelv szerepét: itt se més, csak itt tébbet tudunk meg arrél, hogy
véarakozadsukkal, kovetelményeikkel mennyire vig egybe az iskolai nyelv-
tanodra: ,,Nem tudok hozzdszdélni konkrétan, csak annyit, hogy olyant tanit-
sanak, amire a hétkoznapi életben is sziiksége van az embernek. ~ Kizaré6lag
helyesirdsi szabalyokkal foglalkoznék. ~ Sok elméleti dolog helyett a stilus
javitasa kell. ~ En helyesirast tanitanék, erre van az embernek legnagyobb
szitksége. ~ A helyesiras kell leginkdbb, azutdn a stilus. Ennek veszi barki a
legnagyobb hasznit az életben. Kés6bb nekiink nem lesz sziikségiink mondat-
clemzésekre és stilisztikdbdl se mindenre. ~ A helyesiris, helyes beszéd, stilus,
szokines: ezek a legfontosabbak a kulturalt beszédhez és frashoz.” Akik sza-
vakkal nem is, a tobbi nyelvtanbél tanult teriilet elhagyasaval azok is csak
szembedllitjak kivansdgukat a megvalésuldssal.

5*
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Ismét szdmokkal is: a 139-b&l 5 tanuld azt irja, hogy nem véltoztatna a
nyelvtandérikon, 6 az anyagot valtozatlanul tanitand, csak jobban, érdeke-
sebben, meg tobb gyakorldssal és kevesebb szabdlytanulassal. 102 valasz
legfontosabb, leginkabb tanitandé teriilete a ,,nyelvhaszndlat’” széval foglal-
haté ossze. A helyesiras 58 tanulénal, a nyelvhelyesség, szdékincs 25-nél, a
helyes beszéd 13-nal kap kiemelt helyet. Ugyanezeket nemcsak elsd-, hanem
mésodsorban is meg szoktdk emliteni: igy Osszesen 75-szor szerepel a helyesiras,
58-szor a nyelvhelyesség, 33-szor a helyes beszéd. Valdszintileg ebbe a sorba
csatlakozik az az 5 tanulé is, aki a kérdésre ,,stilus’-t vdlaszol (az Osszes emlités
szdma: 22), mert az ilyen nev(i tantérgyra sokan ,stilisztikd’’-val utalnak.
Ez utébbit 9-en, illetve tsszesen 19-en nevezik meg. 13 tanulé van, aki olyas-
mit tanitana, ami a nyelv tananak kérébe vonhaté. Ok a nyelv szerkezetét, a
nyelv torténetét, altaldnos elméleti tudnivalékat, valamint egyes tananyag-
részeket neveznek meg. Tobbnyire hol az egyiket, hol a masikat, bar van ilyen
is: ,,[ Tanitandm] a nyelv fejlédését, kialakulasat, kapesolatat a tobbi nyelvvel,
a helyes beszédstilust; és mindig Osszehasonlitanam, hogy egyes torvényszerii-
ségek milyenek a tobbi nyelvben, és szinkrénban tanitanék két, harom nyel-
vet.”” Ilyen jellegfi anyagot az el6bbi 13 tanulén kivil még 14-en emlitenek meg,
,,még tanitanék ezt is”’ médon. — Ezek az ardnyok nagyjabdl itt is érvényesek
az egyes osztalyok esetében is. Némi eltérés abbél adddik, hogy az irodalom-
kedvelSknél gyakrabban keriil elé a stilisztika, és naluk a nyelvhasznalat
fogalma altaldban tobb tényez8bél tevidik ossze, — mig egy mésik osztély-
nal a puszta ,helyesirast (helyes beszédet)!”” a {8 jelszb.

Miért éppen ezeket tanitanak?

ElGszor is: Miért szerepel szinte minden vélaszban kiemelt helyen a
»helyesirds, helyes beszéd, nyelvhelyesség, jo stilus” valamelyike vagy
mindegyike ?

A legf6bb ok itt is: a helyes anyanyelvhasznalat mint kozismert elemi
sziikséglet. Szamottevébbé valik most a kozélet kivetelményeire hivatkozdk
szama is. Itt is jelentss ,,az intelligencidhoz hozzatartozik’ magyarazatok szé-
ma, — ezekbdl mAar nem idézek. Az adott valaszt ugyanazzal a valasszal, vagy
az ellenkez&jének helytelenitésével megerSsiteni vél6k csoportjaval is tjbdl ta-
lalkozunk. — Miért tanitandk a helyes anyanyelvhasznélatot? ,,Mert borzal-
mas a nyelvhasznélatunk. — Mert nagyon sok ember beszél helyteleniil. ~
Mert 4ltaldban nagyon csinyan beszélnek magyarul. ~ Annyian beszélnek
rondén. ~ Mert olyan szornytiségeket hall az ember.” Vagy: ,,Hogy ne halljuk:
»intézkedést eszkozoltiink’ s hasonlékat. ~ Mert a hivatalos nyelvben, sajté-
ban, kéznapi beszédben rengeteg a helytelen mondat. ~ A televiziéban hibés
nyelvet hasznélnak s a kiilonb6z8 kiadvanyok is hib4dsak. ~ Elharapédzott a
biirokrata nyelvjaras. ~ Az elBaddsok tartdsa a feln§tt vezet$ embereknél is
egyszer(ien elképesztS.” Fs miért is baj mindez? ,,Mert elkeserité, hogy az
emberek mennyire nem ismerik a sajat nyelviiket. ~ Mert hallani is rossz,
ahogy az emberek beszélnek. ~ Mert utdlom, ha valaki nem tudja a sajit nyel-
vét. ~ stb.” Bs akik nem ilyen, megint a vélaszkezd§ szavakbdl érezhetd
szubjektiv okokra, hanem ,,tdrsadalmi’ jellegiiekre hivatkoznak: , Ha valaki
nem beszél helyesen, rendesen magyarul, valahogy viszolyognak téle a vele érint-
kez6k. ~ Sokan egyéni fellépéskor kozonség elétt hibésan beszélnek. ~ A
kozéletben a helyesirds és a kozéleti stilus a legfontosabb. ~ A kérvényekre,
onéletrajzokra gondolok. ~ Mert napjainkban nemesak a kozéletben, hanem
nyilvanosség elGtt is sziikség van szabad, hatdsos beszédre.”
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Es miért tanftané a nyelv taninak egyes részeit a szémardnyban meg-
lehetGsen, de gondolkodasban semmiképp sem Kkicsi, feltétleniil figyelmet ér-
deml§ csoport? ’ : :

Az érdekesség, logikussag motivumain kiviil egy mindenképpen kieme-
lend6 gondolatkort is taldlunk: ,,J6 tudni, hogy mi miért van dgy, ahogy
van. ~ Anyanyelviink felépitését, logikdjat mindenképpen ismerniink kell. ~~
Meg kell ismerniink a nyelv eredetét, sajatosségait, szépségeire fel kell hivni a
figyelmet. ~ A nyelv szerkezetének ismerete fontos a helyes beszéd, fogalmazds
kialakitdsahoz. ~ Sajit beszédét nem fogja tudni felépiteni az, aki nem ismeri
a nyelvi eszkozoket, amiket alkalmaz. ~ A nyelv megismerése, torvényszerii-
ségeinek feltardsa hozzasegit a helyes, szép beszédhez.”

2. A nyelv sajatossdgaival megismerkedni akardk kivételnek tekinthetSks
de egyértelmiien azok, akik ezt az igényiiket osszekapcsoljak a nyelvhasznalati
igényességgel, akik egyaltalin latjak ezek egybevonhatésagat, dsszetartozdsat.
Az el6bb idézetteken kiviil talan egy vagy két példat ha hozhatnék még, al-
taldban nem veszik észre, hogy a nyelvtandrakon el6keriil§ dolgok azzal a
nyelvvel kapesolatosak, amit jol szeretnének hasznélni, és ebben a tudatossa-
got, a biztos alapot tudjédk nydjtani. Nyelvtandérakon egyediil a szép, j6 beszédet
sth. tanitandk, és nem is gondolnak arra, hogy a nyelvtanbél tanitott tudni-
valdk a szép, j6 beszéd elemzései, magyarazatai, s egyben segit6i. Szamukra
nem azok, s nem is 06tlik fel benniik, hogy azok lehetnek. A nyelvrdgl
tanultak nédluk nem valtak magidt a nyelvet meg-
ismertetd és hasznédlatdt tudatossd tevd ismeretek-
k é, két kiilon dologként él benniik az igazén csak egyiitt, egymdsra vonatkoz-
tatottan értékes ,nyelvr6l” és ,nyelvet”. Pedig ha ezek elkiiloniilvén ketté-
szakadnak, nem adnak egymésnak értelmet: csak nehezen elsajatithato, ,.ki
tudja mire j6”’ ismerethalmaz lesz barmelyik&jiikbél.

A véalaszoldk egy része szétvalasztja, egy része pedig ellentétbe is allitja
Sket: ,, Tobbet foglalkoznék helyesirdssal, mint mondatelemzéssel. ~ Helyes-
irast, kifejez6készséget, ez mindeniitt kell; nem nytznidm annyit az elemzése-
ket, ezt csak jovendd irdknak, Gjsdgiréknak tanitandm, kiilon. ~ Els6sorban
helyesirdst ! Es tanitanék helyes beszédet, kiejtést, mondatszerkesztést.
Szerintem ez a legfontosabb, a mondat- és szbelemzést kevésbé tartom fon-
tosnak. ~ A helyesirasra, helyes mondatszerkesztésre helyezném a {§ sdlyt,
de a rengeteg szabalyt és mondatelemzést mell6zném. ~ Helyesiras, szénoklas,
miielemzés, — ezekre sziiksége van mindenkinek; a sz6- és mondatelemzésekre
csak nyelvészeknek van sziikségiik. ~ A helyesiras és a beszéd fontosabb annal,
hogy jél tudjuk az irék stilusét vagy a mondatok felépitését elemezni. ~ Nem
szabalyt | Beszédet. Nyelvészeken kiviil szabdlyokra senkinek sincs sziiksége,
beszédre igen. ~ Nem ragozisokat, hanem beszédet ! El@szér mindenkit meg-
tanitanék helyesen irni, majd a stilus javitdsdt tlizném ki célul. Sok elméleti
dolog helyett. ~ Helyesirds, mondatszerkesztés kell, de a sok szabily és mon-
datelemzés nem !” — Hasonlé szemléletet, osszefiiggd dolgok szétszakadasit
figyelhettiik meg a ,,stilus’’-sal kapcsolatban is! — Mindez csak akkor lenne
érthets, ha a szabalyok nem a nyelv szabélyai, ha az elmélet nem a nyelv el-
mélete; ha a mondatszerkesztés és mondatelemzés nem ugyanannak a dolognak
szine és visszdja.

Hogy a helyzet igy alakult, abban egyfel6l valdszinfileg szerepe van a
tananyagnak, a tanitdsi médnak is. En legaldbbis igy gondolom, a felmérés
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anyaga erre enged kiovetkeztetni. Vannak olyan véalaszok is, melyek kézvet-
leniil is erre mutatnak. (,,En a koznyelvben eléfordulé gyakori hibakat pré-
balndm kijavitani. Fontosabbnak tartom, mint példdul azt, hogy egytdl egyig
fel tudjam sorolni a névmésokat. ~ Ne széraz szabdlyokat! ~ Szerintem a
nyelvtani szabélyok, szerkesztések ismerete és nem a pontos tudésa sziikséges.”)
Erre mutat az is, ahogyan a nyelvtani elemzésekrdl nyilatkoznak. Vagy 25-en
foglalkoznak ezzel a témaval, felerészben 1igy, hogy ,,ezen kiviil tanitanék még
elemzést ig”’, felerészt pedig: ,,és amit nem tanitanék: az elemzés”’. Az utdbbi
i8 mutat az emlitett irdinyba, de az elGbbi is, mivel ezek a tanuldk csak a logi-
kus gondolkodés fejlesztését (esetleg: élvezetét) varjdk az elemzéstbl, semmi
egyebet. Szeretik, mint a jé rejtvényeket. Bar tobben is latnianak benne j6
jatékot, — de, tudjuk, nemcsak ennyi a nyelvi elemzések jelentsége, tobbrol
van 8z06. ,,. . . a gondolkodéds és a nyelv dialektikus osszefiiggésébdl kivetkezik,
hogy a nyelvi formak vildgos megértése és céltudatos gyakorlidsa egyben a
gondolkozés formdinak megvildgosoddsat és gyakorldsat is jelenti” (Szemere
Gyula: A magyar nyelvtan tanitisa. Bp. 1971. 25), — ,,...minden nyelv
mondatalkotési rendszere és logikdja més és mdas; de mindegyiké egész és
rendszer onmagén beliil. fgy ha ez a rendszer megbomlik: a gondolkod4s maga
vélik az egyénben szervezetlenné, bomlotté, felemassa.” (Deme Laszlé: Nyr. 92:
170). ‘

Misrészt ebben a ,,tollbamondést rogyasig! — és semmi mést”’ szem-
léletnek a kialakuldsadban szerepet jatszhatott maguknak a tanuléknak bizo-
nyos, ebbdl a felmérésbél is 1atsz6dé beallitottsdga. A motivumokbdl: — Legin-
kdbb azt, amit hasznosnak ldtunk. Ami nem latszik annak, azt érdemesebb
elkeriilni. Hatha: felesleges. — Csak azt, ami egy intelligens embernek kell.
Maést, tobbet: nem érdemes. — Gyorsan letudni a kivant eredményhez vivé
utat. Az Gt maga: nem érdekes.

Ha a hagznosnak latsz6 dolog valéban az: 4m legyen igy. Ha nem is ez az
igazi, de mégis valami. (s menet kozben tobb minden torténhet, mint egy
helyben allva. Még az is megeshet, hogy valamelyik, a ,,tudomény altal nem
eléggé tisztdzott kérdés” is érdekessé, netaldn fontossa valik !) De ha nem lat-
szik hasznosnak, ami pedig az?! Ha, barmi okbél, nem kap kells megvilagi-
tast? A fenti korben konnyen feleslegessé, érdemtelenné, érdektelenné valik.
Legyen bar val6jaban fontosabb a hasznosnak tartottnal, és legyen akar altala
elérhets a hasznosnak tartott.

De nem veszélytelen ennek a szemléletnek az a mozzanata sem, hogy a
tanulék el8tt elérendS céljaik képzetével egyiitt nem jelennek meg az eléré-
siikhoz sziikséges, belsG erSfeszitéseket is megkivand eszkozok és feltételek,
egyszerre szeretnének készen kapott dolgok birtokosaiva, haszonélvezdivé
véalni. (,,Elemzést ne, csak jo stilust ") Az ilyenfajta igényt nevezi — a valé-
ditdl, a nem az el6bbi médon alakulttdl, tehat értékestdl elkiilonitve — becs-
vagynak Kerékgyarté Imre abban a megéllapitdsiban (Valésag 1972/5: 89),
mely idevagé és figyelmeztets: a vizsgilatok azt mutatjak, hogy tanuléifjia-
sdgunkban az igény igen lassan, a becsvagy pedig igen gyorsan fejlédik. Igaz,
hogy a kett§ kozotti kiillonbség a gimnazistaknal a legkisebb, de az eltérés
itt is megvan.

*

A nyelvi szabdlyok és a nyelvhasznélat, az elméleti kérdések és a gyakor-
lat viszonyanak felfogadsdhoz kapcesolédva, és szélesitve is a kort: tobb szem-
pontbdl is fontos, sziikséges a nyelv mibenlétével, szerepével; sajatossidgaival
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és kiilonféle vonatkozésaival valé megismerkedés és ezek megismertetése:
— Erésiti és érdemben motivalja a nyelvhasznalattal szembeni igényességet,
kiils6ségbdl tartalmas torekvéssé alakithatja azt. (Mert a helyes nyelvhaszna-
lat igénye a tudatos nyelvhasznalatét kell, hogy jelentse, ezt pedig az ossze-
fiiggéseiben latott nyelvi jelenségek ismerete alapozhatja meg.) — Bizonyos,
hogy érdeklidést valt ki. Ez pedig olyan belsé hajtéerS, mely mindig Gjabb
és Gjabb ismeretek megszerzését kiveteli. Es ennek jelentésége mind az elébbi,
mind a kévetkez6 pontban foglaltak szempontjabdl nagy. — A nyelvvel, ember
voltunk lényeges sajatossagaval kapcsolatos ismeretek fontos részei a vilagrol
valé tuddsunknak.

A nyelv, az anyanyelv szerepérdl az emberiség, az egyes emberek életé-
ben az azéta mar nyilvan leérettségizett tanuléink zome alig tud valamit.
Nemcsak ismeretként nem él benniik, de szemléletként, igényt, tanuldsmédot
befolyéasol6 tényez8ként sem. Kozel mésfél évtizede irt sorokat valtozatlanul
idézhetek itt: ,,Az érettségizett ifju a laikus miiveltségre jellemzd szintet feliil-
muld tédjékozottsdggal rendelkezik a legtobb tantargy anyatudoményanak
alapjaira vonatkozdlag, 4mde ... nagyon keveset vagy semmit sem tud a
nyelv és a térsadalom, a nyelv és a gondolkodéds viszonyarél. Nem vagy alig
hallott a nyelvi jelenségek tarsadalomtorténeti, miivel6déstorténeti, lélektani
vagy logikai vonatkozasardl . . . Szaktudomdnynak és a megfeleld iskolai tan-
targyaknak e szakadéka nincs meg masutt; sem a torténelemben, sem a biolé-
gidban, fizikdban, matematikdban, kémidban.” (Kubinyi Ldszl6: A{z] Eotvos
Gimnézium Evkonyve 1960 61: 5) Sok év sok nyelvtanéraja soran fiatal-
jainkban, akiket joggal szoktunk tajékozottaknak, a vilagbél sok mindent latok-
nak, értéknek nevezni, nem vagy csak nyomokban alakult ki a nyelv irdnti
érdeklédés. Ez a teriilet ritkdn vonzza azokat is, akiket més 6ran lekot az is-
meretszerzés maga, vagy éppen az ember megismerése, — és azokat is, akik
feltették magukban, hogy 6k mfiivelt emberek lesznek. Furcsa médon, az, amit
Grétsy Laszl6 ir és remél (MNy. 66: 404), a mi esetiinkben forditva 4ll: , Egy
tjabb negyedszdzad a nyelv kérdéseiirantidltaldnos érdek18dés mellé
taldn az anyanyelv helyes hasznélatanak 41taldnos igény ét is meghozza

majd.” Kubinyi Laszl6 idézését folytatom (i. h.): ,, . . . a nyelvrdl kozolt iskolai
tudnivalékbél éppen az hianyzik, ami —- minthogy tdilmegy a nyelv leirt kate-
géridinak puszta megallapitasan és felsoroldsan — érdekes . .. Kétségteleniil

van valami vigasztalansag, sivir reménytelenség ebben: megtanulni a jelz6 fo-
galmat anélkiil, hogy az ember valamit is sejtene az emberré valé Gsember
sok évezredes szellemi er6lkodésének csodélatos eseményébdl ... Nem lehet
unalmas a nyelvtanéra, ha arrél szél, ami a nyelv lényege: elemeinek mozgésa,
keletkezése, elmulasa; a nyelvi jelek rendszerbe illeszked§ volta; a nyelv
kapcsolata azzal a néppel, illetéleg tirsadalommal, amely hordozza.” — Errél
minden tanar meggv6z&dhet.

A nyelvr6l valé ismeretek elmélyitése, egyszersmind ezeknek a gyakor-
lati nyelvhasznélattal valé szorosabb kapesolata, (a tanuldk egy része altal is
kivant) logikus rendszerezés, az érdeklGdés felkeltése: nagyon fontos tényezbi
a hatékony anyanyelvi oktatasnak. De egyuttal annak a veszélynek az el-
haritisira is latok benniik segitséget, melytdl e felmérés anyagdnak ismereté-
ben tartok, s melyet leginkabb az ,,elméleti dolgok helyett: helyes beszédet’’
kapesin jeleztem mar. Mondataikbél ugy érzem, hogy az altaluk elérends-
nek tartott életvitelhez sziikséges miel6bb beszerzendd dolgok kozé bekeriilt
az anyanyelvi kultira. De egyelGre csak Ggv, mint a szoba faldra egy konyves-
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pole, ki sem nyitott, de le-leporolgatott és mindenesetre divatos konyveivel.
A legtobb valasz el6ttem olyan embereket jelenit meg, akik meg fogjik szerezni
azokat a nyelvi fordulatokat, amelyeket egy ,intelligens ember’’ hasznil,
szert fognak tenni arra a ,,gordiilékeny stilus”-ra. Es ezzel céljaik egyikét el-
értnek tekintik. Ott a konyvespole a falon. Lehet, hogy lesz nemegy, aki
megkiizd a nyelvt&l nem megkotott, hanem nyelvileg is teremtett
gondolataiért, aki nem az alkalomhoz legjobban ill6 kézhelyet, hanem
a sajat mondanivaldéjat leginkabb tikrozs szavakat keresi meg. Mivel nyilvin-
valé, hogy ez a kiizdés-keresés, illetve ennek megkonnyitése a cél, nagyon
kevés ez a ,,lehet”. S ennek ,,biztos’’-s4 tételéhez kell a segitség.

Ilyen veszélyt nemcesak én, és nemesak ebbd! a felmérésbél érzek. — Csalog
Judit (Valésag 1972/5: 98): ,,[a gyerekek] utanzéképessége még igen fejlett,
— ... anagy tobbség (a leend§ ,,atlagemberek’ tomege) gyorsan és szivesen
hagyja elsorvadni magaban azt az amugyis tal sok és tul nehéz er&feszitésre
Osztonzé igényt, hogy sajat tartalmanak kifejezésére megkeresse a pontos,
adekvat, sajat szoveget ... A kerekded, tetszetGs, de inadekvat, tehat Gszintét-
len formulak kiils6leges hasznilata a gondolkodas formalizmusat rogziti.
Végs6 soron mindez egy formis, de meggy6z8déstelen térsadalmi magatartas
restségéhez vezet, elcsokevényesitve a bels6 fejlédéséért kiizd§ személyiség
nemesebb, tartalmasabb er6it.” ... A nyiregyhdzi ,,Szociolingvisztika és anya-
nyelvi oktatds” cim{i konferencian (1973-ban) Kronstein Gabor arrél a tény-
rél szamolt be, hogy a KISZ 4. Diakparlamentje képviselSinek beszdmoléi
a konkrét és egyedi problémdkat nyelvileg nem igy tiikkrozik, mert a szabatos,
az adott helyzetet érzékeltets fogalmazas helyett — egy kissé kiotelezdnek is
hitt — mozgalmi zsargont hasznilnak. — Ancsel Eva (Elet és Trodalom 1973.
nov. 3: 4): ,, ... a tisztességes beszéd . .. azt teszi, amit tennie kell: nevén nevezi
a dolgokat. Ehhez viszont nemcsak, nem is elsdsorban nyelvi kulttrara és
gazdag szoékincsre van sziikség, bArmennyire nélkiilozhetetlen is ez. . ..a nyelvi
kirnyezet . . . szennyez&édik a semmitmondastdl, mely tomegével 6rli s komp-
romittalja a szavakat ... A verbalizmus lidérenyomasként ili meg a fiatalok
és felnGttek agyat egyarant.” — Chikan Zoltanné érettségizettek stilisztikai mi-
veltségét felmérs és elemz6 cikkébdl (Nyr. 97 : 305) megtudhatd, hogy a szoveg-
javitasi feladat soran a csak a stilusra koncentrdlé tanulék jérésze észre sem
vette, hogy stilisztikailag jénak érzett javitdsaival a mondanivalét magit
viltoztatta meg. Es ezen kiviil, de ett6l nem fiiggetleniil: ,,a legfeltéinébb az
volt, hogy néhany jeloltnek talsdgosan konkrét, s6t szinte primitiv a gondol-
kod4sa.”’” Es a példakbél valéban a széismeret bizonytalanségarél, atvitt jelen-
tések nem ismerésérdl, a gondolatformalds pontatlansdgardl gySzédhetiink meg.

Interju Varga Tamaéssal (Koznevelés 1969/6: 5): ,, ... mar az altalanos
iskola alsé tagozatdban megszokjik a gyerekek, hogy a szémtant tudni annyit
tesz, mint a megfelel§ mdédszert egyszer{ien leakasztani a szogrél, s a sziikséges
mfiveleteket gépiesen elvégezni. Hogy mit miért csinilunk, a dolgok értelme
elsikkad.” ,,Az igazi matematika nincs sinhez kétve.” — Es nyelvhasznila-
tunk ? ! Elég, ha a mar j6l ismert sinpérokra allitjuk mondanivalénkat, s ez
szabja meg tovabbi utjat? Ezt a kényelmes és biztonsigos utazist szeretné
sok tanulénk, ennek megszervezését kérik szdmon a nyelvtanératél. — A
sablonok elsajatittatdsa helyett az alkoté gondolkodédsért munkalkodd, kisér-
letinek mondott 4j matematikaoktatds egyre eredményesebbnek latszik.

A korabbiakban a 144 gimnazista vélaszaib6l kiérzett veszélyt emle-
gettem, de ugyanezen vélaszokbdl a veszély elharithatdésagat is érzem. J6val
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stlyosabb lenne a baj, ha nem lenne meg a helyes anyanyelvhasznélat igénye.
De ez megvan, ez él benniik. A nullitél az egyig viv6 nagy Gt mar a hituk
mogott van, az dltalaban kénnyebbnek mondott tovabbi lépések kovetkeznek.
A meglevd igény kivaltéjanak, ébrentartéjanak a ,,nyelvi kiszolgaltatottsag”
barmiféle fajtdjanak elkeriilésére valé torekvés mutatkozik. Es ezt valéban el
kell keriilni, ebb6l ki kell keriilni. Azt hiszem, ez annil jobban sikeriilhet, minél
kevesebbszer gondolnak a jé kifejezésmédra torekvés kozben arra, hogy elég
kulturéltan irok, beszélek-e mar. Es minél inkabb figyelnek magéra a helyes
nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdésekre, — és prébiljak atlatni az emberi
nyelv gondolkodasbeli, ismeretszerzéssel kapcsolatos szerepét, és anyanyelviik,
beszédiik oOnkifejez8, meg tarsakhoz, tédrsadalomhoz kapcsoléd jelentSségét.
Tgy valészintileg tjabb, stlyosabb érveket taldlnak torekvésiikhoz, és ezzel
egyiitt céljuk is médosul, a ,,gordiilékeny stilus birtokaba jutni”’ vagy dtalakul:
tgy szé6ljak, hogy pontosan értsék szavaimbdl, amit akarok, és én is igy értsek
meg mésokat. Mostani vélaszlapjaikon talaltam azért ilyen valaszt is: ,,Azért
tanitanék nyelvtant, hogy a gyerekek mindig taldléan ki tudjak fejezni magu-
kat. Mert kevesen tudjak gondolataikat gy 4tadni, ahogy érzik.”

1. Gallasy Magdolna

Az olvasasi készség és az anyanyelvi miiveltség Osszefiiggéseirdl

Az allami oktatas helyzetérdl sz6l6 parthatarozat 6ta kiilonos nyomaté-
kot kapott a tanulék 6nallé ismeretszerzésére iranyulé oktatasi-nevelési méd-
szer jelent8sége. Ugyanakkor szaporodnak a jelzések arrdl, hogy ennek az 6n--
4llosdgnak egyik legf6bb akadalya a tanuldk gyenge olvasési készsége. Eléggé
altalanos jelenség, hogy a feladatok 6nallé megoldasahoz rendelkezésre bocsa-
tott segédkonyvek, lexikonok adatait, magyarazatait tobben nem értik vagy
félreértik. Ezért népszerii a szellemi erSfeszitéstél vonakodd tanuldk kozt a
kész ismereteket rendszerezett forméban kozvetits tanitdsi mddszer.

Valamennyi oktatési fokozat szaméara el nem hanyagolhaté feladat
tehat a tanulok szovegértésének, olvasisi készségének fejlesztése, annak az
igénynek minél teljesebb kielégitése, amit Carlyle, az ismert angol torténetird
és irodalomtorténész ugy fogalmazott meg, hogy amit az egyetemtdl vagy a £6-
iskolatdél kaphat az ember, az tulajdonképpen nem més, mint amit mar az
elemi iskola is kezd nytjtani, vagyis: megtanit olvasni.

Ebben az osszefiiggésben nyilvdnvaléan az olvasdsnak arrél a mélyebb
értelmérsl van szd, mely szerint gondolati, érzelmi és hangulati drnyalatai-
val egyiitt, a nyelvi megformalads sajdtossdgait is pontosan érzékelve vessziik
birtokba olvasmanyainkat. Ilyen képesség kialakitasinak elGfeltétele az anya-
nyelvi miiveltség és a hozzi kapesol6dd emocionilis érzékenység minél maga-
sabb szinvonala, eszkoze pedig a rendszeres, elmélyiilt, grammatikai és sti-
lisztikai drnyalatokat gondosan értelmez8, az irodalmi miifajok minél széle-
sebb skaldjara tdmaszkod6 elemz8 olvasds. Csak e kritikai bealli-
tottsdg alapjan lehet az olvasott szoveg felszine ald hatolni és az ir6 mondani-
valéjat, szandékat teljes egészében megragadni.

Ezek utdn tekintsiik 4t azokat az alapvetd nyelvi-stilisztikai tudnivald-
kat, amelyek a minél teljesebb szovegértés elSfeltételei.
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Az olvasott széveg pontos értelmezéséhez mindenekelStt a szdjelentés
két rétegének, az alap- és mellékjelentés (denotation és conno-
tation) lényegének, illetve a gondolatkozlésben betoltott szerepének meg-
értésére van sziikség. Az értelmes és hasznos olvasdsnak kiilosngsen fontos
tényezlje a szavak mellékjelentése iranti fogékonysag. Csak ilyen érzékenység
birtokdban lehet a felszini els6dleges jelentésnél olykor fontosabb irdi szan-
dékot felfogni. Példamondatok megjelolt szavainak értelmezése, helytelennek
vélt kifejezések helyesbitése, a valtoztatds indoklésa, egyes szavak mellék-
jelentése kozti kiilonbségek megallapitasa segiti a tanulék eziranyd képességé-
nek fejlédését és finomodasat.

Az elemz§ olvasds sorén lehet ravezetni a tanuldkat a mellékjelentések
személyes és 4ltalédnos tipusdnak megkiilonboztetésére. Az el6bbit
bizonyos szavakhoz fiiz6d§ egyéni élményeink hatdrozzék meg, a mésik pedig
akkor alakul ki, mikor az emberek tobbsége egy bizonyos széra lényegében
ugyanugy reagil. A mondanivalé pontos kifejezésére leginkdbb az altaldnosan
ismert és elfogadott valtozat alkalmas.

Olvasmanyélmények alapjin lehet megfigyelni és érzékelni, hogy ne m
minden szé6 valt ki hatdrozott érzelmi reagalast.
Stilusérték szempontjabol persze legfontosabbak azok, amelyek az olvasdkat
vagy hallgatékat megmozgatjik.

Az olvasé érzelmi reagilasat a szdvegre nagyban befolyasoljak és meg-
hatdrozzak azok a ké pek, amelyeket a szavak tudatunkban folidéznek.
E képek hatésat az eredetivel kapcsolatos tapasztalataink dontik el. Erdemes
vizsgalni, mi az oka annak, hogy sok szé olyan képeket ébreszt az olvaséban,
amelyek az els§ pillanatra az alapjelentéssel semmiféle lényeges kapcsolatot
nem mutatnak. Bizonyos szavak a latasi képzeteken kiviil mas érzékszervek
adatait is folidézhetik: a hallasét (tik-tak, harménia, nyikkands, trombita), a
tapintését (érdes, sima, hideg, ldgy ), az izlelését (fiiszeres, érett, keserdi), a szag-
lasét (széna, kdvé), Némelyik sz6 egyszerre két-harom érzéki képzetet is fel-
idézhet (szdraz, pezsgs, bor, havas, cigaretta, cukor).

Mivel érzéki tapasztalataink altaldban vagy kellemesek, vagy kellemet-
lenek, a nekik megfelel§ szavak is vagy segitenek elfogadtatni egyes eszméket,
gondolatokat, vagy visszautasitdsukhoz jarulnak hozza. Ezért van nagy
hatalma szbénak a reklamozédsban és a politikai
agitdciéban. Nem kis szellemi élvezet ilyen szovegek hatdstitkénak
bogozgatisa. Csak megfelel§ anyanyelvi miiveltség birtokdban tudja felismerni
az olvasé vagy hallgaté azokat az inkabb elfogultsidgra, mint gondolkodésra
vallé propagandafogasokat, amelyekkel az élet kiilonbhoz8 teriiletein prébaljak
befolydsolni. Ezért sziikséges, hogy a szépirodalom mellett mas szakteriiletek
nyelvi anyagéaval is foglalkozzék az iskolai oktatés.

Régi sz6vegek olvasasdban az okoz legnagyobb nehézséget tanitvanyaink-
nak, hogy tébb szé6 nem a mai jel entéssel szerepel ben-
ni k. Ennek az a magvarazata, hogy a maguk kordban hatisos és az olvasék
nagy taborat hatdsuk alatt tarté irdk, akik bizonyos szavakat népszeriisitet-
tek, id&vel vesztenek jelentlségiikbél. Ugyanigy megvéltozik az idék folya-
mén a tarsadalom viszonya is egyes eszmékhez, melyeket bizonyos szavak
képviselnek. Csak az anyanyelvi miiveltség torténeti iranyu kiszélesitésével
biztosithaté, hogy a régi kulturdk értéke nem vész el a felnovekvs nemzedékek
szdmara. Ennek érdekében a szomagyardzatokon kiviill a szdovegodssze-
figgés jelentésfoltard szerepére kell rairdnyitani a tanulék figyelmét.
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Csak megfelel6 nyelvi miiveltség alapjan valik képessé a tanulé arra,
hogy minél t6bb informdaciét tudjon kihdmozni az
olvasott sz6vegbdl, vagyis tudjon kovetkeztetni a szerzére, annak egyéniségére,
miiveltségére, foglalkozisara stb.

Az indokolatlanul nehéz nyelv hasznalata megneheziti az olvasé hely-
zetét. Az elemz§ olvasis segitségével képességet lehet szerezni annak meg-
4llapitésira, hogy adott esetben mi az oka a nehezebb nyely
hasznalatanak. Olykor a tirgy természete indokolja és teszi elfogad-
hatévi. Ha viszont az deriil ki, hogy a bonyolult, nehéz nyelv hasznilata nem
indokolt, abbdl tobbféle kovetkeztetés vonhaté le: a szerzé nem gondolkodik
elég vildgosan, vagy a gondolatok értékesek, de baj van a kifejezésbeli jar-
tassaggal. Némelyik szerz6 a hallgatésig elStt impondlni akar a bonyolult
nyelvvel, misok talan tdjékozatlansigukat vagy tudatlansdgukat prébaljak
leplezni vele.

A helyes szovegértésnek és egy-egy irdsmii értéke megéallapitasinak fel-
tétele annak felismerése is, hogy a szerz6 mennyit meritett a klisék, az
eléregyartott nyelvi elemek hatalmas tarhdzabdl, vagy az
frds hogvan viseli magdn alkotéja egyéniségének, a megiras koriilményeinek
és az olvasék vagy hallgaték igényének nyomait. Persze nem konnyti meg-
mondani, mikor lesz egy kifejezés klisé. Lehet, hogy ami az egyik embernek
az, a mésiknak friss kifejezés. Sokoldali alapos olvasottsag alapjan fejlédik
ki az érzék a klisék felismerésére. A széképek és alakzatok csak addig tudjak
szemléletessé tenni az absztrakcidékat, mig meg nem szokjuk Gket, azutan élet-
telenné vilnak.

J6 alkalom az elemz§ olvasds az ir6i gondolkodas sajidtos-
sagainak vizsgalatira, az objektiv és szubjektiv elemek, esetleg logikai
hibak jelenlétének felfedezésére egyes megallapitasokban. Ezzel kapesolatban
tudnunk kell, hogy mikor az ir6 sajat magarol nyilatkozik, az igazség
kérdése nem vetddik fel olyan élesen, mint mikor objektiv tényekrdl tesz meg-
allapitasokat. Ez utébbi esetben hatérozottan el kell donteniink, hogy elhisz-
sziik-e, amit hallunk vagy olvasunk. Ismeri-e az ir6 vagy beszélé azt, amir6l
fr vagy beszél? Véleménye tanulményon, tapasztalaton, megfigyelésen épiil-e,
vagy pedig elhamarkodott, megalapozatlan ? Helyzeténél fogva tobbet tudhat-e
a targyrdl, mint mi? Ertelmesebb-e¢ az dtlagembernél? Miért mondja, amit
mond ? Hiszi, vagy van valami més inditéka is? Csak e kérdések alapjan lehet
behatolni az irdsok igazsigiba.

Olvasas kozben a teljes megértés érdekében érdemes figyelmet forditani
amondathosszisdgra ésamondatritmusra is. A mondat-
hosszlisidg a kifejezendS gondolat bonyolultsdgatél fiigg, de konnyen ellen-
Srizhets tény, hogy régi szovegekben altaldban hosszabb mondatok szerepel-
nek. A mai fiatalsdg jobban szereti a rovidebb mondatokat, mint az eléz6
nemzedék. Ennek nyilvanvaléan az élettempé felgyorsuldsa az oka. Miivelt
olvasé el6tt azonban az is vildgos, hogy a régi szovegek hosszi mondataiban
gyakran miivészi szerkezet fedezhetd fel, a masszivitds mellett a kecsesség is
jelen van benniik. Ha ugyanannak a szovegnek hosszabb és rovidebb monda-
tokban fogalmazott véltozatit osszevetjik, mindjart értékelhetévé valik,
miként készteti az embert a csupdn révid mondatokban fogalmazott irds a rész-
letekben valé megrekedésre, s ezaltal hogyan kapnak hangsulyt a kevésbé
fontos részek is. A tagmondatok és a mondatrészek sorrendjének, a mondat-
ritmusnak és a szakasz szerkezeti sajatossigainak megfigyelése, tovibbéd az
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egész miialkotéds hangvételének, ténusdnak tanulminyozésa mind-mind szerves
része és el6feltétele annak, amit a sz6 mélyebb értelmében olvasisnak, sziveg-

értésnek nevezink.
*

Mindezek a problémdak, amelyeket itt Ggyszélvan csak jelzésszeriien sora-
koztattunk egymaés utén, részletesen kifejtve és a tanitast tdmogaté, a tanulék
anyanyelvi képzését nagyszerfien szolgalé példékkal, feladatokkal egyiitt ol-
vashatdk, tanulmanyozhaték az amerikai Ohio allami egyetem professzoranak,
Richard D. Alticnek mar négy kiadist megért, széles korben igen népszerii
Preface to critical reading cim{i konyvében. (Fourth edition, USA, 1960.)

Erre és minden hasonlé jellegli pedagdgiai tevékenységre azért érdemes
figyelmet forditani, mivel a magyar kozoktatés tantervvaltozas vagy legalabbis
— moédositas elétt 4ll. Az is kozismert, hogy ennek keretében az anyanyelvi
képzés megjavitdsa kozponti feladatként szerepel. Ime, egy szempont, amely-
nek figyelembevételével egyszerre lehetne fejleszteni a tanuléknak nemecsak
olvasisi, hanem irdsbeli és szébeli kifejez8képességét is az altaldnos iskolatol
az egyetemig bezarélag.

Sipka Sdndor



Sz0- és szélismagyardzatok

Feljott a hava. Ugy vélem, ennek a széldsnak nem olyan egyszerii a magyardzata,
amint azt szoldskutatéink hitték, hogy ti. akinek feljott a hava, annak a holdja jott fel,
azaz holdkoéros bolond az illetd (O. Nagy: Mi fan terem?? 142). Ha ez lenne az alapszem-
1élet, akkor hogyan magyardzhatoé ebbdl az jsdgos bolond kifejezés (uo. 143), hiszen
holdgjsdgkor éppen nem ldtszik a hold; valamint ez a régi mondds: ,,ne csoddlja, hogy
bolondokat beszél, most a hold fogy” (Magyar Jatékszin 3: 171; 1793-bél).

A helyes magyardzatot a régi nyelv és méds nyelvek szinonim adatainak tenulmé-
nyozdsa adja meg. A régi magyar nyelv, valamint méds nyelvek is azt az embert tartottdl
bolondnak, aki tigy viselke d ik, mint a hold, azaz a hold vdltozdsaival egyiitt vél-
tozik az eszejdrdsa. Az ilyen embert nevezték holdas-nak, havas-nak.

Egy 1630-beli irdséban Esterhdzy nddor az erdélyi politikdat hasonlitja a vdltozéd
holdhoz: ,,az a rossz Tiindérorszag [Erdély] a holdndl is vdltozébd’ (TortT. 1900. 52),
majd egy mds helyen az elmebeli véltozdsokat egyenesen a hold védltozdsainak tulajdo-
nitja: ,,ha a holdkint meg mds é€sz nem érné az erdélyieket és djabban meg nem viltoznak’
(uo. 63), ami mai nyelven koriilbeliil fgy hangzana: ha holdként nem vdltozna az ész-
jérésuk. Beresényi hasonléképp a hold véltozdsaival kéti egybe a mentalitdsbeli valto-
zdsokat: ,,mert soknak héddal ujjul az elméje’ (1706. R4kF. Lev. 5: 234). Akinek minden
ujholdkor véltozott a gondolkoddsa, az volt az jsdgos bolond.

A német nyelv is a hold széval jeloli az észjdrds szeszélyes vdltozdsait. A Laune
’gzegzély’ sz6 a latin luna kozépfelnémet dtvétele (,,da dieser stets wechselt’’, Sprach-
Brockhaus, Laune a.), 8 mellesleg *Verdrieszlichkeit’, azaz *mogorvasdg, ingerlékenység’
jelentéssel is bir, akdresak e magyar széldsban a hava szé: feliitétt a hava ‘megharagudott
valamiért’ (NyF. 16: 30, Heves m.).

A magyar észjdrds szerint az ész a holddal egyezéleg viltozik: a holddal Gjul, 8 ha
a hold fogy, az ész is fogytdn van (1. el6bb, MagyJdtékszin 3: 171). Az angol és a francia,
bdr szintén a hold véltozdsaibdl indul ki, ellenkezd el6jelet tesz a hold és az elme vélto-
zdsal kézé. Régi angol kézmondds szerint when the moon’s in the full, then wit’s in the wane,
azaz ’amikor a hold megtelik, az ész elfogy’. Ugyanerre a széldsra gondol az angol rene-
szédnsz drédmairé Webster is Amalfi Hercegné c. dréméjdban: ,,(az Oriiltek) ott tdncol-
janak és daloljanak | S fizzék az esziiket holdtoltekor” (Angol reneszénsz drémék. Eurdpa
kiadé, 1961. 353). Rabelais Gargantudjdnak kongenidlis német forditdsdban (Gottlob
Regis, 1911.) pedig ezt olvashatjuk: ,,dasz sie nicht von der andern Weiber Art war, die
den Mond gemeinlich umgekehrt in den Kéopfer haben, mithin stets mondhirnig oder
lunatisch sind” (2:; 331).

Mindebbél bizonyos, hogy a hold védltozdsai nyujtottak szemléleti alapot az ész
olykor felfoghatatlannak és esztelennek t(iné vdltozdsaihoz. Annél is inkdbb, mivel Ggy
gondoltdk — é8 nem minden alap nélkiil —, hogy a hold befolyssolni tudja az emberi
érzelmeket. fgy holdujsdgkor nyugtalansdg fogja el az embert, mint Rosnyai Ddvid
dedk szavaibol kiolvaghato: ,,8 uttydnak cursusit a nyughatatian ujsdggal [kezdve] pleni-
luniummal végezé” (Horologium Turcicum 83; a XVIIIL. sz. eleje). Mint emlitettem,
holdas-nak vagy havas-nak (TESz. holdkéros a., v6. SzD? , fiives, holdas, havas” ) nevezték
az ilyen szeszélyesen, bolond médjdra viselkeddt, s e melléknévbél elvonddott a hé, hold
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szavak ’szeszélyes vdltozds, bolondéra’ jelentése, melyet vildgosan megtaldlunk a debre-
ceni hédja van, valamint a rdjon a hava (O. Nagy: i. h.), illetve a rdjdr a héd *bolondos”
(NyF. 16: 31, Heves m.) székapcsolatokban. Ugyanez a jelentése a hava szénak a cimiil
szolgdlé feljom a hava varidnsban is, melyben a fel igekét6 nem a hold feljdttére utal,
hanem olyan értelm{i, mint az el6bb emlitett felitdétt a hava *megharagudott’ széldsban,
roely a fel régi abruptiv-inchoativ (hirtelen kezdd) jelentését érizte meg, amint ezt egy
1690-beli adatban is ldtjuk: ,,a nyavalya folitdtte’ *hirtelen réjott a nyavalya’ (Schram:
Boszorkédnyperek 2: 529, Vas m.). A nddudvari feljon o hava, mint a holdvildgnak vélto-
zatnak is természetesen nem lehet az a jelentése, hogy ’feljon a holdja, mint a holdvildg-
nak’, ami értelmetlen volna, hanem hogy ’rdjén a bolondéra, mint a holdvildgra [a vél-
tozas]’.

Végezetiil kézlok még néhédny, eddig figyelembe nem vett adatot: ,,hiheté meg-
havasodtam, vagy taldn az 6rdog akar rajtam farsangolni’” ’megbolondultam’ (1793.
MagyJatékszin 4: 341); ,,6n is t6ltém, mint mds ifju havamat” ’jérom a bolondj4t’ (Besse-
nyei: Lais 31; vo. ,,ifjusdg bolondsdg”); ,,Nem vagy esszel szeles | Mint mdsok elmeje | Fel
havas sétetes” (RMKT. XVIL. sz., 3: 345), ami taldn annyit tesz, hogy nem vagy ésszel
széles, hanem félhavas’, azaz félbolond.

Az ujjabél szopta. A szoldsnak elfogadhaté érvelésti magyardzata nincsen. Sem
& medve mesebeli téli talpszopédsdt nem tarthatjuk ilyennek, sem abbél nem indulhatunk
ki, hogy — mint a németben — sajdt kisujjunk megsighat nekiink egyetmést, hiszen
a szélds értelme éppen az, hogy amit az ujjunkbél szopunk, az nem hiteles, nem igaz
(v6. O. Nagy: Mi fdn terem?? 320).

Azt hiszem, széldsunknak egészen egyszeri a magyardzata. A tudomdnyt, mint
mondani szokds, az anyatejjel szivjuk magunkba, azaz a sz6 szoros értelmében sz o p-
j u k. Mint Pdzmény irja Kalauzdban: ,,az 6rdogtil szopta tudoménydt’” (3: 313). A kis-
gyerek, ha nem kap anyatejet, az ujjat szopja, melybél természetesen nem jon tej. Ez a
kép hatott szélésunk létrejottére. Aki a tudoményt csak az ujjdbdl szopja, az épp gy
nem jut igazi tuddshoz, mint a kisgyerek tejhez. S éppen ez a jelentése széldsunknak:
’nines semmi alapja annak, amit mond, maga taldlta ki a dolgot’ (O. Nagy: i. m. 320).

Mint ismeretes, a régiek hite szerint valéban lehetett ujjbél szopni a tejet s ezzel
egyiitt a tuddst is. Az 0. Nagy 4ltal emlitett keleti legenddkon kiviil Plutarchos is irja,.
hogy a csecsemd egyiptomi kirdlyfit Isis az ujjaival tdplélta. Az effajta legendék nyilvédn
annak a magyardzatdul sziilettek, hogy a kisgyermek mindeniitt a vildgon szereti az
ujjét szopni. Ebben ugyanis valami titokzatos 8si szokds maradvénysdt ldttdk: tgy vél-
ték, hogy a csecsemé annak emlékére veszi az ujjat a 'szdjdba, hogy abbdl valamikor
valéban jott tej s a tejjel egylitt tudés is. Feltehetd, hogy régen az az dllités, hogy valaki
a tuddsdt az ujjabdl szopta, titkos eredeti tudomédnyra val6é utalds volt. A hiedelem el-
multdval azutdn, a szokdsos fordulattal, a sz6lds negativ értelmet vett fol. A kdvetkezs
angol példdval illusztrdlhatom dllitdsomat. A széldshasonlat ,,safe as a thief in the mill”,
azaz ’biztonsdgban van, mint a tolvaj a malomban’, ma mér azt jelenti, hogy ’egyéltaldn
nincs biztonsdgban’, holott tudvalevd, hogy a malmok valamikor azilumként szolgdltak.
Mikor azutdn megsziintek azilumnak lenni, a szélds negativ jelentést kapott.

Egy érdekes példdja annak, hogyan igyekeztek késébb, az emberi gondolkodés
redlisabbd véldsdval, valamilyen analég természeti jelenséggel magyardzni az ujjbol
szopést, Péczeli Kirdly Imre ujvéri prédikdtor katekizmusa el6szavdban taldlhaté: , kis
munkdmban, pok mddgydra, semmit ujombdl nem szoptam: hanem az méheket, a’'mint
lehetet, kévettem, kik, tehetségek szerént, sok virdgokrol szedegetik és gyiiytogetik
édes eleségeket” (RMKT. XVII. sz. 2: 267).
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Széldsunk eddig nem ismert szinoniméja fordul elé Bessenyeinél: ,,Amaz ir, s
markdbél szorpsl, hogy hirt nyerjen” (1772. Embernek prébdja 98). Aki csak a sajdt
markdbol szorpoli hireit, az épp oly kevéssé mond igazat, mint aki azokat az ujjibol
szopta.

Berndth Béla

Ventillitor. El vagy élt nyelviinkben néhdny idegen szé vagy jovevényszé — mint
bicikli, detektiv, harmonika, kaleidoszkép, koedukdcid, lokomotiv, propeller, revolver, traktor,
utépia sth, —, melyek latin vagy 6égodrog, illetve latin és O6gdrog elemekbél dllanak, de
nem e ma mér holt nyelvek életében keletkeztek, hanem tjabb kelettiek, éspedig angol
alkotdstak. Az ilyen dllatin vagy anglo-latin szavak sordba tartozik a szell6ztetd késziilék
jelentésli ventilldtor szavunk is, Els6é megjelenése ventilator alakban 1743-bél adatolhaté
az angol Stephen Hales kdonyvének cimében. Hales nem csupdn a latin t6b6l képzett
angol sz6t honositotta meg, hanem egytttal le is irta kdnyvében a szénbdnydk, manu-
fakturdk, hajékabinok, kérhdzak, bdrténok, istdllok, gabonatdrolék célszerii szellbzte-
tésére szolgdld akndk, kiirtok, légszivé kerekek és egyéb berendezések megszerkesztésének
mdédjét. F. Mackenzie rdmutatott arra, hogy a XVIIL. sz. angol mezdgazdasdgi és ipari
forradalom nagy eredményei az e szdval jelolt eszkdz megalkotdsa nélkiil nehezen bonta-
kozhattak volna ki. A significans és a significatum egyiittese és annak elterjedése tobb
mint pusztdn nyelvtorténeti jelentségli (Les relations de ’Angleterre et de la France
d’aprés le vocabulaire, 1: 106).

Az angol s8z6 a francidba mér egy év mulva, 1744-ben dtkeriilt, & némethe 1755-ben
(Peter Ganz: Der Einfluss des Englischen auf den deutschen Wortschatz 1640—- 1815,
228). A magyarba érthetd gazdasdgtorténeti okokbdl jéval kés6bb. A Koézhasznii Esme-
retek Tdra 1834-ben ezt irta: ,,Szelel6 (ventilator ), arra valé es6 vagy lyuk, hogy a’ bezdrt
kézdkbe fris levegé hason be ’s &’ romlott egyszersmind kihoz6djék. Az ablakokon lévd
kerek szélesbvek ezt legegyligyiibben adjdk els. . . A’ szelel6k kivdltképpen tengeri hajo-
kon hasznédltatnak, hol a’ fedelek kdzt igen meg szok romlani a’ leveg6. Eppen ez ada
alkalmat feltaldltatdsokra, Hales Angol éltal (1741). L. Cavallo Abhandlung iiber die
Eigenachaft der Luft (dngolbdl, Leipz. 1783.)” (11: 346-17.)

A sz6 1853-ban mér megtaldlhaté Forstinger Jdnos Idegen szavakat magyardzéd
kézikényvében (1063. hasdb) s 1859-ben Térey P4l Angol- és skéthoni napléjdban:
»»[A marhaistélléban] iigyelet van tovdbbé a melegségi fokra, hogy ez mindenkor egy-
forma legyen, mi is a szelel6 lyukak és a padlaton levs ventillatorok segedelmével szab4-
lyoztatik, Ggy hogy keriillve minden légvonatot, mégis mindig fris levegs szivdroghat
be” (215).

A szell6ztet6, jobban mondva légmozgatd késziiléknek egy mds fajtdjdval és
nevével taldlkozunk ugyanezen idé tajt Andrassy Mandnak Utazds Kelet-Indidkon
(1853.) c. kdnyvében. Tébbszor is ir az indiai jémddd hdzakban taldlhaté szelléztetd
laprél, 6ridsi legyez6rél, melyet egy a szomszéd helyiségben miik$d6 bennsziilstt szolga
mozgat folytonosan az urak szobdjadban, hogy ott egy kis légmozgdst idézzen el6. And-
rdssy légverd szer-nek, léghiité-nek, léghajié-nak nevezi ezt a hindi nyelven pankha, angli-
cizdlt alakban punkeh-nak nevezett szerszdmot (290—1), egy izben pedig magyaros
transzkripciéval is kozli: ,,A panka indiaszerte mindeniitt otthonos gazdagabbak lakésdn,

. a szoba mennyezetérdl keresztben lecsiings rdaméra feszitett erds szévetlap, melly
huzézsinér dltal mozgdsba hozatvdn, legyez6 gyandnt szolgdl. Ez ... a léghajté pan-
ka...” (30).
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Vécé. E sz6t, azt mondhatni, ma mér taldn minden feln6tt magyar ismeri. Hiszen
a komfort fogalmdba (v6. Nyv. 93: 390) napjainkban beletartozik a vizoblitéses drnyék-
szék is. De magét a vécé sz6val jelolt késziilléket még ma is csak orszdgunk lakossdga egy
téredékének van médjdban haszndlni. Az ezredforduléra taldn megérjiik, hogy a vérosia-
sodds fokozdddsdval e kisebbségb6l tobbség lesz.

Az illemhely hazai 6salakjainak magyar nevérél keveset tudunk. A TESz. 1508-b6l
adatolja az drnyékszék szét. Hogy ez az alkalmatossdg akkor milyen lehetett, nem tudjuk.
De taldn nem jdrunk tdl messze a valdsdgtol, ha feltételezziik, hogy valami latrinaféle
gbdér volt, taldn egy kapaszkodé coloppel a kuporgb ember szdméra s az egész készség
gallyakksl, vessz6fonattal, az ,,drnyékkal” sdtorszerfien vagy ker{tés formdjdban elkeritve
illetéktelen szemek el6l.

Egy a TESz.-énél mintegy nyolevan évvel kordbbi adat, Zsigmond kirdly uralko-
ddsa idejébél arra enged kvetkeztetni, hogy az il6kés drnyékszék intézménye 550 évvel
ezel6tt még nem volt elterjedt ndlunk. Az Oklevélszétdr ugyanis a polc cimszéd alatt
1429-b6l emlit a Mdz. Rhédey anyagbél egy Georgius Polczonzaro dictus-t. (V6. még Tro-
csdnyi Zoltdn: Magyar régiségek és furcsasdgok. Budapest 1924. 1: 35—6. Trécsdnyi
figyelmét az adatra Pais Dezs6 hivta fel.) Ha ekkortdjt az drnyékszék iil6kéje mdr
mindennapos jelenség lett volna, akkor Gyorgy ur aligha kaphatta volna a Polconszaré
ginynevet. E sokatmondé ragadvénynévbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gunyolédok
derék S6konzervativ szittydk lehettek. Nekik megfelelt a kutyamédra valé guggolds is,
— hiszen igy volt j6 az oregapjuknak is. Ok csak nevetni tudtak a kilyukasztott ilésti
deszkalapra telepedé Gyorgy ur ndjmédi finnydssdgdn. De arra is kiovetkeztethetiink,
hogy Gyorgy tr alighanem vildgldtott, taldn nyugati f6uri kastélyokban is megfordult
személy volt, aki ott chaise percée-t ldtott. Vagy ha mégsem, akkor legaldbbis kényelem-
szeretd ember volt, igényes, de egyben Gjit6é kedvii is. Egy azonban kétségtelen: amikor
az anyagcsere zdréaktusdnak guggolé helyzetben valé lebonyolitdsdr6l dttért az uld
helyzetbelire, akkor egy lépéssel elébbra vitte a civilizdei6t Magyarorszdgon. Aldanunk
kell emlékét érte.

A poletél a vizoblitésig roppant hosszt volt az Gt. (A kérdésnek az angol nyelv-
terilleten jelentdségének megfeleléen gazdagon dokumentélt szakirodalma van. Itt esupdn
a legijabb enemtii mfivekre utalunk, mint Roy Palmer: The Water Closet, a new history,
Newton Abbot, 1972.; Lawrence Wright: Clean and Decent. London, 1960.; John Pudney:
The Smallest Room. London, 1954. ,,A miivel6déstorténésznek semmi sem bandlis.”)
Nemcsak azért volt hosszu ez az Gt ndlunk, mivel fejletlen tdrsadalmi, gazdasdgi koriil-
ményeink k6zdtt bonyolult miiszaki kérdéseket kellett megoldani, hanem mivel ezen
tilmenden egy bizonyos érzelmi kizegellendlldssal is meg kellett kiizdeniiik az Gjitéknak
(akdrcsak annakidején nyilvdn Gyérgy tGrnak is). Elvi sikon nemegyszer s6hajtott fel
Széchenyi Istvdn az Gjité hédldtlan szerepe kapesén, ,,kivdlt olly honban, mint Magyar-
orszdg, hol minden 4jtél rettegnek’ (1840: Selyemriil, 13), ,,.. .olly régi honban mint
Magyarorszdg, hol a’ legj6zanabb ujitds is annyi megrégzott szokdssal, 86t annyi egyes
érdekkel jon Ssszeiitkdzésbe® (1838: Néhdny szé a léverseny koriil, 51). Az a Széchenyi
frta ezt, aki mdr 1815-ben, 24 éves kordban, angliai napléjegyzeteiben Osszefoglalva és
feleorolva utazdsdnak 6t-hat, elsdsorban gyakorlati, technikai jellegli tapasztalatdt, ezt
frta: ,,Ich habe in England sehr wichtig gefunden: . .. Water closet ist eine merkwiirdige
Sache fiir das Bediirfnis eines Menschen der mehrere Tage hinter einander essen und
der alle Tage, denen neu ankommenden Lecker bissen ein ehrliches Plidtzchen génnen
will”” (Osszes Munkéi 10: 782). Széchenyi szovege tehdt antedatdlja a székapesolat (water
closet) els6 el6forduldsdt német szovegben, mely Schulz-Basler szerint csak 1840-b6l
adatolhatd.

Hogy Magyarorszdgon 400 év alatt nem sokkal jutottak tovdbb Gyorgy tdr taldl-
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médnyénal, hogy Széchenyi imént idézett s6hajai a magyar Gri maradisdgrél nem voltak
alaptalanok, azt ugyane szerz6t6l egy médsik passzus is igazolja 1837—40 tdjdr6l. Ez a
viziblités fontossdgat tdrgyalja és részletesen leirja az akkori magyar dllapotot. ,,Nemesi
curia faluhelyen. .. .az ambitus végén igen gondosan feldllitott 4rny- vagy inkdbb zsar-
nok-szék, minthogy senkit sem kimél, de kivétel nélkiil mindenkire egyforma biintetést
ré, ... [8zék], mely nem annyira vet drnyékot, mint legnagyobb elevenséggel dogvészes
szagot terjeszt az egész hdzban lehet6 legnagyobb egyenldséggel. . .”” (Pesti por és sér,
34—5). A tovdbbiakban szl a vizoblitésr6l, de ennek gyakorlati megoldédsai nincsenek
leirva.

A vizoblités kérdése akkor jutott kbzelebb a megvalésuldshoz, amikor Budapesten
a XIX. sz. hetvenes éveiben, alig szdz éve elkezd8d6tt a szennyvizlevezets csatorna-
h&alézat kiépitése. A Széchenyi javasolta vizoblitéses rendszer megvalésitdsdt — s vele
egy 4j székapcesolat begyokerezését — kozegészségligyiink nagy megszervezdjének,
Fodor Jézsef (1843—1901) egyetemi tandrnak koszoénhetjiikk. Orvosegyetemi magéntandr
kordban, 1869-ben ,,Az drnyékszék-rendszerekrdl tekintettel a hazai, és f8leg pesti viszo-
nyokra’” cimen 118-lapos fiizetet tett ko6zzé, melyben megdllapitotta, hogy ,,Angol,
Németorszdg t6bb vdrosdban ... water closetek alkalmaztattak. Ily water closetek mér
nélunk is, habédr igen hidnyos alakban, kezdenek alkalmaztatni’’ (3). Ezek meglétét
igazolja Babos Kdlmén 1865-ben megjelent Kozhasznu magyaréz6 szétéra, mely a ko-
vetkez szécikket tartalmazza: waterclosets, ang. (uaterkloszetsz), tul. viz—drnyékszék;
drnyékszék oly késziilettel elldtva, mely nyomédsra az iilShely alatti edénybe vizet
ereszt, s onnan a rondasdgot kimossa.

Fodor 1874-ben hosszabb angliai tanulmdényat utédn kozzétett otszdz lapos, az
MTA nagydijdval jutalmazott Kozegészségiigy Angolorszdgban c. sokoldaltt monogréfidjé-
ban még nyomatékosabban hivatkozott az angol példéra. Ot oldalon részletes térgyi
leirdst is adott a water closetek tfpusairdl. ,,Az angol lakds kényelmei kézé tartozik a
tiszta, szagtalan, kényelmes drnyékszék. Angolorszdg lehet mondani hires water-closet-
jeir6l, — viz 4ltal oblitett s elzdrva tartott drnyékszékeir6l. — Az angol népszokds mér
régebben ellene volt olly dllapotoknak, mintk ndlunk &rnyékszékeinkben mai nap is
eltiiretnek; azonban csak a water-closetek behozdsa 6ta birnak célszerfi, kényelmes s
sikeres eszkodzzel annak megsziintetésére. Hogy mikor, ki dltal lett a water-closet f6l-
fedezve, nem tudom, — csak azt mondhatom meg, hogy mér a legels6 egészségiigyi tor-
vény, a Public Health Act 1848, arra kiilonos figyelmet forditott. ... A Public Health
Act értelmében (51. §.) nem szabad uj hdzat lakdsdl haszndlni, a melyben célszer(i water-
closet . .. nem épittetett; tgyszinte ha valamely régi hdzban hidnyzik ily closet, a Sur-
veyor jelentésére a hatésdg annak épitését elrendelheti’” (239 —40).

Fodor agitdciéjdnak eredményeként egyre gyakrabban olvashatunk a Magyar
Mérnok és Epitész Egylet Kozlonye (hazénkban ekkor a kor egyetlen miiszaki folybirata)
hasdbjain a hetvenes és nyolevanas években a water closet épitésének technikai részlet-
kérdéseir6l. Az angol elnevezés is ebben a korban honosodott meg ndlunk, legaldbbis
értelmiségi-szaknyelvi szinten. Ekkor kezdett lassan a hattérbe, vagy legaldbbis a régies
vagy tréfés vagy népies stilusrétegbe szorulni a budy, a reterdt, a pervdta sz6. A vélasztékos-
eufemisztikus illemhely is taldn ekkor honosodott meg. (CzF. 1864-ben és Ballagi Teljes
szb6tdra 1867-ben még nem regisztrdlta.) A Elozett a TESz. szerint 1865-ben jelent meg a
water closet német tiikkdrforditdsdnak részeként. Kés6bb ez a kl§ tréfds-illedelmesebb han-
gulatd rovidiilt alakot 8ltotte.

A water closet székapcesolatnak nem szaknyelvi rétegekben val6 terjedését e sorok
fréja a XIX. szdzadb6l nem tudja kimutatni. F§ oka ennek abban kereshetd, hogy az
ezen fogalomkorbe tartozd Osszes szavak hosszd ideig nem itéltettek mélténak arra, hogy
az dtlagolvasénak szdnt {rdsokban szerepeljenek.
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A fokoz6dé vérosiasodés, az egyre nagyobb ardnyokat 61t6 épitkezések, a kizegész-
ségiigyi kérdések tudatosoddsa (igy pl. az elsb vildghdboriig nem ritka tifusz- és kolera-
jérvanyok), egydltaldn a polgdrosodds terén torténd elérehaladéds vdrosainkban a szdzad-
forduldra sziitkségessé tehette egy rovid, egyszerti, stildrisan semleges, k6z6mbés meg-
nevezés megalkotdsdt. Ennek a kivdnalomnak a néha még ma is hallhato toalett sz6 a maga
sokjelentés{i mivoltdban és a nagypolgdri vildg hangulatdt felidéz6 tulajdonsdgdval a
szélesebb korokben nem felelhetett meg. Taldn ezért kezdték haszndlni — id6beli kezd6-
pontjat nem sikeriilt megédllapitani — a W.C.( =.water closet) roviditést. A két nagy
kezd&betiivel irott s 6sszefiiggd betiliszéként (vécé) kimondott elnevezés a kozépiiletekben,
szdlloddkban, szinhdzakban és egyéb a nyilvdnossdgot szolgdl6 épitményekben levs illem-
helyek ajtajén ldthatd réviditésbsl terjedhetett el.

Maga a vécé sz6 szdzadunkban ndlunk gyorsabban terjedt el, mint a kénnyild
— hogy eme egykor szérvdnyosan haszndlt, alighanem francidbdl tiikorforditdsként
keletkezett megjeloléssel éljiink — eme korszerd, higiénikue, biiztelen tipusa. A nép-
nyelven ma mér gyakran a legkezdetlegesebb fajtdju, az udvar, a kert végében 4ll6 budit
is e sz6val jelolik. Igaz, a védrosias miiveltségiliek az ilyenfélét egymés kozott néha tréfdsan
de taldléan vé nélkilli cé néven emlitik, a budit a szabdlyszerlien vizéblitésestél meg-
kiilonboztetends. Ez utdbbinak jé fél évszdzada elterjedt neve ndlunk az angol vécé is.
(Ez persze némileg mér tautolégia vagy hiper-precizié.)

A térgy természeténél fogva a vécé széra sem kdénnyil korai nemszakirodalmi els-
fordulédsi adatokat taldlni. A kutatds id6ével bizonyédra fog még kordbbi adatot hozni
anndl az 1934-b6! szdrmazé idézetnél, mely Nagy Lajosnak ismert szociogréfiai konyvé-
bdl, a Kisktnhalombol szérmazik. Ebben, a 160, lapon egy szégyenlds gimnazista tépels-
dését halljuk: ,,Egész sora a szavaknak is kering a Gyuri eszében melyiket is mondja?
Reteradt, illemhely, klozett, kl6, félreesé hely, budi, drnyékszék, vécé?”

Szétdraink valamivel kés6bb kezdték a vécé sz6t regisztrdlni. Pdvé Elemér 1938-
ban megjelent Idegen—magyar miszaki szotéra ,,illemhely” értelmezéssel kozolte. Az
angol-—magyar kéziszétdr 1948-ban (closet szécikkében), a magyar—angol nagyszotdr
1953-ban, az idegen szavak kisszétdra (Bakos F.) 1957-ben. Az utébbi évben a Szegedi
ez6tdr is hozta 6ndllé szécikkben, kiilonféle népnyelvi alakvéltozataival egyutt. (A W.C.
alakot mar szdzadunk elején kozolték idegenszé-szotdraink, pl. Radé Antalé.)

Irésban, nyomtatésban tovébb éla W. C. alak is, ami egy érnyalattal hivatalosabb,
eufemisztikusabb, mint az ejtett alak wvécé betiiképe. 1966-ban Ruffy Péter nyilvdn e
meggondolésbél irta Egy napom c. riportkényvében: ,,Az éjszaka hdrom személy a
WC-ben leiitétt egy férfit” (258). Az frott vécé alak az utdbbi években egyre gyakoribb
lesz, a szépirodalomban is, s az egykor kissé taldn finomkodé hangulati szé egyre semle-
gesebbé vilik.

A vécé s26 egyébként megfelelé csekély fondcids eltérésekkel a francia és német
nyelvteriileten is él. A WC betliknek szévd torténd kiolvasdsa tehdt nem kizdrélagos
magyar lelemény. Az Anglidt és Amerikdt jdré magyarok azonban meglepve tapasztaljék,
hogy ott — e taldlmdnynak nevet adé sziil6orszdgokban — a W.C. vagy water closet
felirdst mily ritkdn ldtjdk az illemhelyek ajtajdn. S6t esetleg egyédltalén nem is latjak.
(Aminek okdt és a helyette alkalmazott megolddsokat ismertetni nem e cikk feladata.)

Az utébbi néhdny évtized eseménye ndlunk a vécé szénak véce véltozatra vald
rovidiilése. Itt alighanem rétegnyelvi megkiilénbdztetés is lappang, a vécé lehet a ,,polgd-
rosultabb” vagy csak vdrosiasabb védltozat. Ami pedig létrejottét illeti, valdsziniileg a
vécében, vécén, vécére, vécét ragozott alakokbél lett a zéré morfémdji véce nominativus
elvonva. A Szegedi szétér még tovdbbi elvondsa vée alakot is emlit.

Orszdgh Ldszlo
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Szonokok, eléadok kézikonyve Ifrta: Bognér Elek, Deme Laszlé, Durd
Lajos, Fabian Pal, Lengyel Dénes, Wacha Imre. Osszedllitotta, lektoralta:
Deme Léaszl6. Kossuth Koényvkiads, Budapest 1974. 205 lap

1. Vannak konyvek, amelyeknek megjelenését kitoré orommel kell (idvézolniink,
pusztdn tdrgyuk, témédjuk miatt, még mieldtt hozzdfogndnk a tulajdonképpeni értékelés-
hez, érdembeli méltatdshoz. A Szénokok, el6adok kézikdnyve is ezek kozé tartozik.
Idestova m4dsfél évtized 6ta, a Terestyéni Ferenc szerkesztette Nyelvtan — stilus — sz6-
noklds cimii, 1960-ban ugyancsak a Kossuth kiaddsdban napvildgot ldtott mii megjele-
nése Ota ez az elsé olyan munka, amely mind példdnyszama, mind ardnylag részletezd
volta révén alkalmas arra, hogy az eldadéként, éinnepi szénokként a kisebb-nagyobb
nyilvdnossdg elé 1ép6 ezrek hasznos segédkonyvévé, a felkésziilést eredményesen segits
ttmutat6évé vdljon. Nem azt mondom ezzel, hogy a nyilvénos megszélalds alapjait elsajé-
titani kivdnék ez id6 alatt teljesen magukra voltak hagyatva, hiszen a Tudoményos
Ismeretterjeszté Térsulat, a csalddi innepek tédrsadalmi megiinneplését szervezd iroddk,
valamint mds intézmények beszédtechnikai és szénokképzb tanfolyamai, tovdbbd a
jobbdra ezek tematikdjdhoz igazodd, 40, 60, 80 lap kérilli terjedelmii, sokszorositott vagy
akdr nyomtatott jegyzetek, osszefoglalok és egyéb segédanyagok révén — amelyekbdl
én vagy tizet ismerek, de bizonydra ennél jéval tobb van — valamelyes téjékozddést
eddig is szerezhettek. Az azonban kéteégtelen, bér szomoru tény, hogy ha valaki mit sem
sejtve benyitott egy konyvesboltba, s a szénokldstan alapjait, f6bb kérdéseit tdrgyald
munkét kivdnt beszerezni, konyv helyett csak elutasité vélaszt kapott. Ennek az élla-
potnak most remélhetdleg vége szakadt, s taldn az is remélhetd, hogy egyszer s minden-
korra. Most, hogy mér van olyan konyv, amely az ilyen irdnyu éridsi igényeket kielégit-
heti, nem szabad, nem szabadna megengedni, hogy ez a konyv kifogyjon az uzletekb6l.
Mindaddig nem szabad megengedni, amig nem lesz helyette esetleg még teljesebb, még
jobb.

2. Mirél is szdl, mit tartalmaz a Szoénokok, el6adék kézikényve? E kérdésre a
lehet6 legegyszeriibb médon vélaszolok: idézem a kitet tartalomjegyzékét. Az eredetitdl
csupdn abban térek el, hogy egyrészt a szakaszok kiilon-kiilon lapszdma helyett csak a
fejezetek egylittes lelShelyét, lapterjedelmét adom meg, médsrészt a tartalomjegyzék
tételeit nem sorokra bontva, hanem témbositve mutatom be. Azt hiszem, ez a kis jegyzék
a maga vildgos cimeivel és alcimeivel minden témafelsoroldsndl beszédesebb.

DemeLédszlé: Bevezetd (9—24): A nyilvdnos megszélalds felelGssége és

formdi — A beszéd és az irds — A beszéd és a felolvasds — Beszéd és demokracia —
Beszéd és gondolkodds — A beszéd és a nyelvhasznélat szintjei — Beszédhelyzetek,
beszédformdk

DuréLajost:Ameggybzéslélektanikérdései (25—47): A meg-
gy6zés fogalma, jelentdsége — A meggybzés mint érintkezési forma — A meggybzés és
a beszédszitudei6 — A meggydzés technikdja — A hatdskeltés tényezbi

Lengyel Dénes: Klasszikus retorika — mai é16beszéd
(48—80): A sz6noki beszéd hagyomdnyos fajai — Az anyaggy(ijtés — A szénoki beszéd

6*
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anyagénak elrendezése — A bevezetd rész — A beszéd {6 része — A beszéd befejezd
része — A szénok mondanivaléjénak kifejezése — A beszéd emlékezetbe vésése — a
roégtonzés

Fédbidn P4l: A szdvegalkotds nyelvi-stilisztikai esz-
ko zei (81—115): A nyelvi eszkdz6k értéke — Az irodalmi nyelv és a kéznyelv szdkincse
— A nyelvjdrési szavak — A szakszékincsek — A mozgalmi nyelv — Az ifjusdg nyelve
— Az idegen szavak — Az éllandé székapesolatok — A szavak jelentése — A szavak
tobbértelmisége — A szavak hangulata — Az azonos alaki és a hasonld hangzast szavak
— A tébb alakd szavak — A rokon értelmii szavak

Deme Lédszlé:Aszdvegalkotds szerkezeti-szerkesztési
kérdései (116—51): Gondolatkifejezés és gondolatkszlés — A kommunikdeié alap-
kérdései — Informécié és kommunikédcié — A kommunikéciés alapgdrbe — A kommuni-
kécié lancszerlisége — A mondat belsd felépitésének formdi — A mondat silypontja —
El6rejelzés, visszazdrds — rovidzdrlat — Terjengfsség és tulslirités — Kovethetdség,
sulyozottsdg, elmondhatésdg

Wachalmre: Aszdveghangosmegjelenitése (162—97): A sz6-
veg hangzésa és hatdsa — A helyes beszédlégzés — A tiszte hangképzés — A mondat
hangeszkdzei — A hangerd és a hangsialy — A hangmagassdg és a hanglejtés — Beszéd-
temp6, beszédsziinetek — A mondat hangeszkozei a szévegben — Az elmélettSl a gya-
korlatig — gyakorldssal

Bogndr Elek: A szénoki magatartds (198—205): A gesztus —
A testtartds — A tekintet — A szénok megjelenése

3. Pusztdn a tartalomjegyzék persze csak abban igazitja el a Nyelvér olvasdit,
hogy milyen kérdésekrdl van szé az ismertetett konyvben, abban azonban, hogy e kér-
déseket a fejezetek szerz6i milyen szinvonalon, milyen alapossdggal, mennyire sikeresen
oldotték meg, nem. Eppen ezért részletmegjogyzéseim megtétele el6tt hadd jegyezzem
meg legaldbb sommaésan: véleményem szerint a fejezetek tébbsége jél megfelel céljdnak,
rendeltetésének, 86t azdltal, hogy a szerzSk a kordbbi hasonlé munkdkban szokdsosndl
nagyobb mértékben igyekeztek a nyilvdnos megszélaldst, a szénoki beszédet a hallgato-
sdg szemszigébol is megvizsgdlni s elemezni — Deme: ,,A nyilvdnos beszéd, az igazi,
nem informdcié, nem puszta rdhatds a hallgatéra, hanem kommunikécié: kolesénhatds
a beszéls és a hallgaték kozott” (151) —, tudoményos és médszertani tovdbblépést is
jelent. A szerz6k valamennyien derekas munkdt végeztek, csupdn azt sajndljuk, hogy
a lélektani kérdéseket tdrgyals fejezet nehézkesebb s a szénoki magatartdsrél sz6lé rész
sovdnyabb a kelleténél. Esetleges tijabb kiadds elkészitésekor feltétleniil érdemes volna
ezt a két fejezetet dtdolgozni: az el6bbit egyszeriibbé, vildgosabbd, az utébbit teljesebbé,
tartalmasabbé tenni.

4. Mivel — barmily jé is a kotetrsl alkotott osszképiink — elsésorban a birdld
megjegyzések azok, amelyek a kés6bbiekben hasznosithaték, a konyv erényei koziil
most csupan kett6t emelek ki. Az egyik: a Szénokok, eldaddk kézikonyve vérbeli gya-
korlati munka. Telis-tele van olyan vildgosan megfogalmazott, hasznos gyakorlati tané-
csokkal, amelyeknek megértéséhez nem sziikséges kiilonosebb elGképzettség, megfoga-
désuk pedig nem is csekély eredményekkel jérhat. Csupdn egy-két gondolat, szemlél-
tetésiil: Amikor csak tehetjiik, szabadon beszéljiunk, ne eldre megirt széveget olvassunk
fel (12— 3) ! Adatainkat az anyaggy(ijtés sordn kiilon-kiilon céduldcskdkra jegyezziik fel,
megjelslve az adatok lelShelyét, forrdsat is! fgy bdrmikor tetszéleges rendbe rakhatjuk,
akdr id6rend, akdr oksdgi tsszefiiggés alapjén kdnnyen csoportosithatjuk anyagunkat
(63). Ha el6ad6ként szémunkra idegen nyelvjdrdsi kdrnyezetbe keriiliink, ne igyekezziink
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mondatainkat a helyi nyelvjdrds elemeivel szinezni (86—8)! (Mds dolog persze, ha pl.
tgy szoéviink bele beszédiinkbe egy-egy ott hallott tdjszét, hogy jelezziik: eddig nem
ismertitk ezt a sz6t, de nagyon szépnek, kifejez6nek taldljuk. G. L.) Ne éljiink vissza
az idegen szavakkal ! Még szakért6 kozonség elStt is csak olyan idegen szét haszndljunk,
amelynek valéban sziikségét érezziik (96— 100) ! Keriiljuk az adja, ldtja, hallja, tudja-féle
betliejté kiejtésvéltozatokat (166)! (A helyes ejtésformdk: aggya, ldttya, hajja, tuggya.)
Ovakodjunk az agyonhangstlyozdstél, vagyis a formaszék és tartalmatlan sz6k kivételd-
vel minden 8z6 elsd szétagjénak megnyomdsétol, mert aki minden szét hangsulyoz, az
tulajdonképpen semmit sem emel ki (173—4)! Eléadds kdzben ne tdmaszkodjunk az
asztalra, mert a ,,8z6noki itkézetet” nem nyerheti meg, aki csak ,,félg6zzel”” harcol
(201—2) ! Es még sorolhatndm a kit{inben hasznosithaté tandcsokat tucatjival.

A kotet mdsik nagy erénye a nagyszer(i, szemléletes példdkban valé bévelkedés
vagy legaldbbis viszonylagos gazdagsdg. A kitetnek esaknem mindegyik szerzbje szivesen
¢l példdkkal, tobbszor idéz megszivlelésre érdemes gondolatokat vagy éppen apré beszéd-
részleteket boleselSktol, irdktol, politikusoktdl — remek pl. az a Wacha Imre dltal idézett
Rézsa Sdndor-részlet, amelyben Méricz Kossuth szegedi beszédének a hallgatésdgra tett
hatdsdt irja le (163—4) —, de ebb6l a szempontbdl elsésorban Lengyel Dénes érdemel
elismerést. Lengyel val6sdggal miivésze az idézésnek, a példdk felhasznédldsdnak. Nem
csupdn biztatja olvaséit a pontos, lelkiismeretes anyaggyfijtésre (51 —3), hanem sajit
fejezetében mindjért nagyszerii bizonyitékdt is adja annak, hogy a gondos anyaggy(ijtés
8 ennek eredményeként a sok-sok szemléletes, jol Gsszevélogatott példa, idézet milyen
sokat ér. A Klasszikus retorika — mai él6beszéd cimfi fejezetben olvashaté szdmos, de
minden esetben megfontolt, cstppet sem &6ncéli utalds Quintilianusra, Homéroszra,
Babitsra, La Bruyere-re, Mikszdthra, Confuciusra, Kossuthra, Aranyra, E6tvos Jézsefre,
Gorkijra, Leninre, Dimitrovra, Ciceréra, Arisztotelészre, Aiszéposzra, Maddchra, Gyulaira,
Deédkra, Széchenyire, Jokaira, Engelsre, Liebknechtre, Fels8biiki Nagy Pdlra, valamint
ma él6 irékra és politikusokra nagymértékben hozzdjérul ahhoz, hogy e fejezetet a
kotet egyik legsikeriiltebb, kiemelked6 részének érezziik. Kér, hogy a terjedelmi ko-
tottség miatt — hiszen nyilvdnvaléan ez az ok — hosszabb beszédrészletek, esetleg
teljes beszédek bemutatdsdra nem volt méd.

5. Kifogésaimra térve mindenekelStt a kotet egy-két szerkezeti, szerkesztésbeli
gyengeségét teszem szévd. Sajnos, nem tudom, kinek cimezzem birdlatomat, mert Deme
Lész16, mint ismertetésem élén idéztem, nem szerkesztette, csupdn Gsszedllitotta és lek-
tordlta a kitet anyagét, a kolofonon ellenben ez olvashaté: ,,Szerkesztette Tdbori Lészl.”
Az mindenesetre tény, hogy néhdny fontos részkérdés teljesen elsikkadt vagy arénytalanul
sziik teret kapott. A szovegalkotds nyelvi-stilisztikai eszkdzei és A szdvegalkotds szer-
kezeti-szerkesztési kérdései cimii, egyébként igen Stletesen megtervezett fejezetkettGsbol
— nyilvén az elGzetes dsszehangolds elégtelensége kovetkeztében — 1ényegében hidnyzik
a névszé- és igeragozdssal s dltaldban a széfajokkal kapesolatos nyelvhelyességi kérdések
megtérgyaldsa. A kétetben sehol sem esik sz6 a suksik-ragozdsrél, az ikes és iktelen rago-
z4s keveredése okozta torzuldsokrol (edzem, kapol stb.), a -ba, -be és -ban, -ben felcgerélésé-
r6l, az igekdtShaszndlat zavarairdl, az igenevekkel, szdmnevekkel, vonzatokkal, nével6k-
kel, névutokkal vald visszaélésekrsl stb., holott az e kérdésekben valé tisztdnldtds minden
#z6nok, minden el6ad6 szdmaédra alapkévetelmény. Hasonléképpen szerkesztésbeli fogya-
tékossdg, hogy ardnytalanul hdttérbe szorultak, ill. a meggy6zés 1élektandrdl és a szénok
magatartdsrol sz616 fejezetek kozott eltlintek olyan fontos résztémdk, mint az idével vald
gazdslkodds, a szénok viselkedése vdratlan zavard korillmények esetén, az eléadd egyéni-
ségének érvényesitése stb. S végiil taldn nem drt megemliteni, hogy a koriilményekbdl
adddé szerkesztésbeli lazasdg kivetkeztében — annak kévetkeztében, hogy a kitet bssze-
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4llit6ja feltehetbleg nem volt egytuttal megbizott szerkesztbje is a kényvnek — akadnak
kisebb ellentmondédsok, kivetkezetlenségek is. A szénoki magatartds cimt fejezet szerzbje
a mellkasi 1égzést tartja kivdnatosnak (202), A sz6veg hangos megjelenitése cimiié ellen-
ben a rekesz-, ill. a kombinélt 16gzés mellett tor landzsdt, s még kiildn is megjegyzi, hogy
»»A mellkas, a bordakosdr ennél a légzésmédndl (szinte) teljesen mozdulatlan marad’
{166 —7). (J6magam ez utébbi nézethez csatlakozom.) A bevezetd rész szerzdje a hozzd-
8zoldst és a felszblaldst, ha nem is élesen, elkiiloniti egymdstél, s igyekszik jellemzé vond-
saikat is megrajzolni (22), a 1élektani fejezet gazdaja nem tesz ilyen megkiilonboztetést
(43—4). (A kiilonbségtevést egyelbre én sem ldtom eléggé megokoltnak!) A szerzék
abban gyanithatélag megegyeztek, hogy szakirodalmat nem adnak — ezt kiilénben
nem tartom szerencsés megolddsnak; legaldbb a kdtet végére nagyon elkelne egy Gsszesitd
bibliogréfia —, e megallapoddst azonban egyikiik-mdsikuk dthdgja, mégpedig igen furcsa
médon. A meggy6zés lélektani kérdései cimi fejezetben Rubinstein, Biihler, Jakobson,
Bosquet, Platonov, Biiky Béla és mdsok nevével taldlkozik az olvasé anélkiil, hogy
kozelebbi eligazitdst kapna arrdl, hogy az emlitett szerzdknek milyen munkdjdrél van
8z6. Ez az eljdrds mindenképpen zavard, felemds.

6. Targyi ellenvetésem, helyesbité megjegyzésem nem sok akad, s még ami van,
azt sem volna érdemes mind felsorolnom. Csupdn néhényat emlitek, megint csak eset-
leges tijabb kiaddsra gondolva. A szerzék egyike tévedéshdl Illyés Gyuldnak tulajdonitja
Gérdonyinak ,,A nagy eff” cimfi, kedves elbeszélését (86). A szivegalkotds szerkezeti-
szerkesztési kérdései cimii részbe belecsiszott néhdny csekély bizonyité értéki vagy
éppen vitathaté példamondat is. A 134. lapon olvashaté példdt egy kordbbi, Elet és
Irodalom-beli kdzzététel nyomén mér a sajtéban is megkérdsjelezték; igaz, a sajtébirdlat
nem meggy6z6 (Telegdi Polgdr Istvdan: Magyar Nemzet 1974. febr. 15.). A 138. lap egyik
példdjdban a javitott vdltozat (,,Dolgozdink befejezték a raktdr ujjéaépitését, amelyet
tavaly életveszélyesség miatt le kellett bontani, s azéta is tizemen kiviil dllt az épitési
kapacités hidnya miatt’’) legaldbb olyan hibds, mint az eredeti. (Egyébként e rész példa-
mondatai jérészt az Stvenes évek mdsodik felébsl valék. Bér bizonyitéd erejiik, sajnos,
még ma is van, egy 4j kiaddsban nem drtana felfrissiteni az anyagot!) A szbveg hangos
megjelenitége cimii fejezet egyik-mdsik kiejtéspélddja szdmomra egydltalén nem meg-
gy6z6. A rozsszedés vagy a memezsapka szavak rosszedés (hosszi ssz-szel!) es nemessapka
ejtését pl. semmiképpen sem tudom helyesnek elfogadni (165—6). A helyes ejtés: rosszedés
(s + sz-szel!), nemeszsapka. Es hasonléképpen nem tudom elfogadni azt a magyardzatot
sem, amelyet A szénoki magatartds cimi@i fejezet szerz6jétél a ge szt usrdl, illetdleg
‘ennek kapesén a t a gle jt é srél kapunk. Idézem: , Voltaképpen mi is a gesztus? Ossze-
tett mozdulat, nem akad ré taldlé magyar sz6. A (taglejtés« kordntsem az, hiszen a fej-
'bélintds, a véllrdnditde, a ldbrdzds is taglejtés, mégsem gesztus. Ebben a megjelolésben
ugyanis a felss kar, az alsé kar, a kézfej és s az ujjak egyiittes mozgatdsa van bent’” (199).
Ez az eréltetett kiilsnbségtevés a gesztus és a taglejtés kozott semmiképpen sem hely-
tdll6. A gesztus sz6 ebben az értelemben — azért irom, hogy ebben az értelemben, mert a
gesztus valamilyen magatartdsra, dlldspontra vallé cselekedetet, megnyilatkozdst is
jelenthet, pl. ,,Ez nemes gesztus volt részedrél” — teljes értékii szinonimdja a taglejtés-
nek. A taglejtés is a karnak és a kéznek a beszédet kisérs, kifejez6 mozgdsdt, mozgatdsat
jelenti. A ldbrdzds egy végtag mozgatdsa ugyan, mégsem nevezhets egyszeriien taglejtés-
nek.

7. A kotet anyagdnak nyelvi formdba vald oltéztetése csak részben mondhatd
‘sikeresnek. A nyelvi-stildris 4tlagszinvonal megfelel ugyan, s6t — f8leg Fébidn, Lengyel
és Deme fejezeteinek j6 megformdltsdga folytdn — elég magas, de egy ismeretterjeszts
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8 rdaddsul ilyen tdrgya mitit6l joggal vérunk el a tapasztaltndl nagyobb gondossigot.:
Mert bizony a kétszéz lapnyi szbveget j6 néhdny egybe- vagy kiildnirdsi vétség (kommuni-
kdci6 elmélet, soha sem, hang lejtés sth.), tucatnyi vesszOhiba, szdémos rosszul szerkesztett,

hibds egyeztetésii, félreérthetd, zavaros fogalmazdsi mondat teszi szepldssé (10, 26, 28,
29, 30, 34, 36, 49, 102, 125, 152, 153, 155, 156, 171, 189, 201, 203 stb.).

8. Lehet, hogy a kisebb-nagyobb fogyatékossdgoknak e szinte szérszdlhasogatd
médon vald felsoroldsa ldttdn a Magyar Nyelvor olvaséi az ismertetésem elsd felében
adott elismerd értékelés ellenére is ugy érzik: elég hevenyészett munkdval dllunk szemben.
Hogy e nézetiiket megvéltoztassam, Gjbél jelzem: a Szénokok, eldadbk kézikdnyve nem
hibgtlan m{ ugyan, de alapjaban jél sikeriilt kényv, s nagyon is alkalmas arra, hogy az
olvasdk ezreit beavassa a nyilvdnos megszélalds miihelytitkaiba. Igaz, én foleg fogyaté-
kossdgait vettem szdmba, s szdmos erényér6l nem vagy alig széltam, de ez ne tévessze
meg folydiratunk olvaséit! Eppen azért jartam el igy, mert a konyvet sikeres miinek
tartom, s mert arra szémitok, hogy a mostani — mér most is elég tekintélyes, tizennyole-
ezres példdnyszému — kiaddst tijabb kiaddsok is kévetik majd. Szivb6l kivdnom, hogy
valéban kovessék, s Oszintén remélem, hogy amikor ez bekovetkezik, a kotet szerzdi
egvik-mésik megjegyzésemet hasznosftani tudjdk.

Grétsy Ldsz:l6

Péter Laszlo: Szeged utcanevei. Kiadja Szeged megyei varos Tanicsa
Végrehajté Bizottsagdnak Igazgatasi Osztdlya. Szeged, 1974. 392 lap

1. Az utcanevek tdrténeti szemponti vizsgdlatdba a torténészeken kiviil egyre
jobban bekapcsolédnak a nyelvészek is, és az utcanévtan-t vagy — nemzetkdzi széval —
hodonimid-t ma mar a névtudomdny kiilon dgaként tartjdk nyilvdn. Egy-egy vdros
torténeti utcanévanyagdt szétdri formdban is be szoktdk mutatni. London belvdrosdnak
régi utcaneveit Ekwall (31966.), az egész Londonét Bebbington (1972.), Moszkva utcane-
veit Sytin (1959.), Leningrdadét Gorbadevié és Chablo (1962.) gy(ijtotte ossze. Varséd
utcaneveit Handke (1970.) dolgozta fel jelentésiik és szerkezeti felépitésiitk szempontjé-
bél. Gazdag irodalmuk van a német vdrosok utcaneveinek (1. Bach: DtNam. 2/2: 223—7).

Az ut6bbi idében a magyar vdrosok utcanevei irant is megnétt az érdeklddés.
Nemrég latott napvildgot az ,,Utcdk, terek, emberek’ (Bp., 1973.} cimi kotet, amely
bet{irendben, lexikonszertien foglalja magdban az 1972 végéig Budapesten személyekrol
elnevezett, szdamszerint mintegy kilencszdz utca névaddjdnak legfontosabb adatait. Az
érdemesnek tartott személyek irdnti tiszteletb6l valdé utcaelnevezés szokdsa az 1789. évi
nagy francia forradalom nyomdn terjedt el Eurdpa-szerte (1. Bach: DtNam. 2/2: 262),
s Magyarorszdgon is meggyo6keresedett. Allamigazgatési kézikonyviink (Allamigazgatds
A-tdl Z-ig. Bp., 1973. 739) szerint ,,Utcdkat, tereket dltaldban a magyar és a vildgtorté-
nelem kiemelked6 tevékenységet kifejtett, haladé politikusairol, tudésairdl, miivészeirdl;
a tdrsadalmi életben fontos szerepet jatszott személyekrdl; tovdbbd pért-, tdrsadalom-,
kulturtorténeti eseményekrdl stb. neveznek el. Utcdt é16 személyrdl nem lehet elne-
vezni.”

2. A magyar vdrosok koziil egyediil Szegednek van sajdt regiondlis szétdra (Bélint:
SzegSz.), Szeged kornyékének foldrajzi nevei vannak taldn legalaposabban feldolgozva
(Inczefi: NytudErt. 22. sz.), és Szegednek a XVI. szdzadi vezetékneveirsl tudunk leg-
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tobbet az 1522. évi tizedlajstrom személynévanyagénak az elemzéséb6l (Bdlint: MNyTK.
105. ez.). Az els6 magyar kolt6i sz6tért a szegedi Juhdsz Gyula székincsébdl szerkesztette
Benk6 Ldszl4. Péter Ldszlé érdemébol Szegedé lett az a dicsbség is, hogy magdénak mond-
hatja azt az izléses kidllitdst és gazdag tartalmd konyvet, amely elsének mutatja be
sz6tdri elrendezésben egy jelentés magyar védros 6 s s z e 8 utcaneveit 1522-t61 1972-ig. (Az
1973-ban Szegedhez csatolt Algy6, Gyédlarét, Kiskundorozsma, Széreg, Tdpé utcanevei
tehét természetesen nem keriiltek tdrgyaldsra.) A kinyv azonban nemcsak torténeti
utcanévtdr, hanem anndl lényegesen t6bb, mert szerzGje felvdzolja benne a szegedi
utcanévrendszer torténeti kialakuldsdt, megédllapitja a szegedi utcanevek tipusait, elgon-
dolésokat terjeszt el6 az utcanévadés irdnyelveirsl és javaslatot tesz a rendezésre, tovabb-
fejlesztésre. A konyvet ennélfogva nemcsak azok forgathatjdk haszonnal, akiket érdekel
Szeged muiltja, jelene és jov6je, hanem mindazok, akiknek hivatalbél koziik van valamely
magyar helység utcanévaddsdhoz.

A kinyvet dthatja szerzéjének szépérzéke, hagyomdnytisztelete és vérosszeretete.
Azt szorgalmazza, hogy minél t6bb régi utcanév érizze a vdros torténetét, s hogy az
tjonnan adott utcanevek minél véltozatosabbak legyenek, f6leg a szép természeti nevek-
nek, els6sorban a virdgneveknek a kérébol. Védi a vdrostorténeti értékii utcaneveket,
még olyan tekintélyekkel szemben is, mint Méra Ferenc (21) és Juhdsz Gyula (25).

3. A konyv néhdny részletéhez észrevételeket fiizok.

Az utcanevek osztdlyozdsakor a szerz6 nem marad meg a diakrén szempont érvé-
nyesitésénél, hanem szinkrén nézépontbél is csoportosit (47). Azokat az utcaneveket
tehdt, amelyek dllatnévbél vagy foglalkozdsnévbél szérmazé csalddnevet tartalmaznak,
a szerz6 egyardnt felveszi a személynévi eredetii, meg az dllatnévi, illet6leg foglalkozdsnévi
eredet(i utcanevek kbzé is. Ezeknek egyediili helye a csalddnévi eredetii utcanevek kozott
van, az allatnévi és foglalkozdsnévi eredet{i utcanevek felsoroldsdnak végére pedig egy
efféle elhdrit6 megjegyzés kivdankozik: ,,A Farkas utcd-t ldsd a személynévi eredetii utca-
nevek csoportjdban.”

A felhaszndlt forrdsoknak impondléan gazdag jegyzékében (89—96) tgyszélvin
valamennyi szegedi vérostérkép megtaldlhats. De hidnyzik beldle az, amelyet a két vildg-
hébort kozdtt Szegedre ldtogaték a legtdbbet haszndltak, mégpedig Vigydzé Jdnosnak
1 : 20 000 méretardnyu, utcanévmutatéval elldtott térképe, amely Horvdth A. Jdnos és
Thirring Gusztdv vérosismertetéjének (Szeged és kornyékének részletes kalauza. Bp.,
1925.) mellékleteként jelent meg.

Az Ipoly sor-td] (205) a szerzé a kovetkezdket frja: ,,Az Ipoly (ma Ipel’, CSSZK)
foly6r6l.”” A 246 km hosszu Ipolynak 153 km-es szakasza orszdghatdr Magyarorszdg és
Csehszlovékia kézott. Magyar neve ma épptigy Ipoly, mint kordbban. Ipel’-nek a szlové-
kok hivjdk. — Hasonléképpen megtéveszté a Mura utca magyardzata: ”’A Mura (Mur,
Ausztria) nyugat-magyarorszégi foly6rél” (273). A 454 km hosszii Mura 48 km hosszan
hatdrfoly6 Magyarorszdg és Jugoszldvia kozott. Tehat magyar foly6 is.

A XVIII—XIX. szdzadbdl adatolt Kis Pest-r6l (232) a szerzé a ’kemence’ jelentéstt
magyar pest (< bolgdr meus ’ua.’) alapjdn azt véli, hogy ,,Mészéget6 kemencék lehettek
itt a véros szélén, a Tisza kozelében.” E feltevés csak akkor volna meggy6z6, ha tudndnk,
hogy Szegeden valaha is meszet égettek. Honnan vették a mészégetéshez sziikséges mész-
kovet ? Meszet ott szoktak égetni, ahol mészkdvet bdnydsznak, s az égetett meszet szdl-
litjék el. A SzegSz.-ban (2: 154) szerepel ugyan mészégets *mészégetéssel foglalkozd; mész-
égetd telep’ fénév, de csak Reizner vérostorténetére vald utaldssal, részletesebb felvild-
gositds nélkiil. Koznévi pest-rél a SzegSz. nem tud. Kis Pest ajanlott magyardzatdt tehdt
vagy tovébbi kutatdsokkal kell megtdmogatni, vagy pedig més megfejtési kisérlettel kell
feleserélni.
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A Stefdnia sétdny méskiilonben érdekes és tartalmas szécikkében nem tudok egyet-
érteni a szerzének azzal az értékelésével, amely szerint a sétdny ,,csuf és folosleges nyelv-
ajitdsi 8z6” (322). Hogy nyelvijitési szé, az igaz (1. 1829: NyUSz. 562), de sem csifnak,
sem foloslegesnek nem taldlom. A budai Vérhegyen ott van a Téth Arpdd sétdny (1. BpLex.
1197), Balatonfoldvédron a Kvassay sétany (SMFN. 158), Siéfokon a Zsilip sétdny (SMFN.
133) stb. Nem idegenkedett a sétdny-t61 Szeged nagy koltSje, Juhdsz Gyula sem, s gyer-
mekkorsra visszaemlékezve is tolldra vette: ,,0 szent gyerekség, hdnyszor elkereslek,
Mér merre vagytok, boldog szomorusdg, Ti régi sétanyok, ti régi kertek 27’ (Juhész Gyulas:
OM. 1: 178). A sétdny elél éppligy nem zdrkézhatunk el sz{ikkebltien, mint t6bb més
hasonlé képzésméda és aligha nélkiilozhetd nyelvijitdsi tdrsa el6l (hdtrdny, nyitiny,
példdny, vdgdny stb.). A szerz6 6nmagdval keriil ellentmondédsba a szegedi Vdgdny uica
(359) megitélésekor: ,,Helyes névadds; az utca kiézel van a vasithoz.” A wvdgdny tehdt
— a gétdny-t6l eltéréleg — nem csdf (pedig vo. MTsz.), nem folosleges (pedig vo. sinpdr ),
s az sem baj, hogy kézhaszndlatu jelentését a nyelvujitdskor kapta.

A Terehalom (347) eldtagjdrdl a szerzd igy ir: ,,A tere, tereh, a teher régi, hangdtveté-
ses alakja”. Csakhogy nem a régi tereh keletkezett hangdtvetéssel, hanem az tjabb teher.
(L.: Simonyi: TMNy. 315; Bédrezi: Sz6tov. 31; Mollay: StudSl. 12: 267.)

A XVI. szdzadbél adatolt T'6th utcd-val (353) kapesolatosan a szerz$ megjegyzi:
»A t6t . . . ekkor nem szlovdkot, hanem szlovént, 86t sok esetben szlovén f6ldrél idekol-
t6z6tt magyart jelent.”” E megédllapitds pontatlan és félrevezetd. A kutatdk egyetértenek
abban, hogy a szldvsdggal érintkezésbe keriilé magyarsig eleinte az Gsszes szldvokat a
tot névvel jelolhette. Az egyes szldv népek megkiilénbdztet6 neveként a magyarban meg-
honosodott orosz, lengyel, cseh, horvdt, rdc, bolgdr azonban azzal jért, hogy a tdt jelentés-
kore szlikebb lett, és azokra a szldvokra korldtozédott, akik dnmagukat tovdbbra is
ko6z68 681 neviikén, slovéne-knek hivtdk. Ezek kozé tartoztak a szlovdkok, a szlovének
(vendek), valamint a régi és a kés6bbi Szlavénidban 616 kaj-horvdtok. A t6rok idok eltti
Szlavénia hdrom megyébdl: Zdgrabbdl, Varasdbél és Belovar-Koérssbol dllott, de késébb
Szlavénia neve dtvonédott a Drava— Szdva kozének keleti felére, amely Pozsega, Verfce
és — utébb — Szerém megyét Slelte fel. (V6. NytudErt. 40. sz. 194, 197.) Ha tehdt a
XVI. szdzadi T'éth wtcd-t & névadd T'oth csalddok 6seinek nemzetiségi hovatartozédsa szem-
pontjdbol értékelni kivdnjuk, koriiltekintéen kell eljarnunk.

A Versect utca sz6cikkében (365) a szerz6 emlékeztet arra, hogy Versec ,,Németajki
fiai — koztitk pl. Herczeg Ferene, az ird is — jorészt a szegedi kozépiskoldkba jartak’.
A Tisza menti vdrosban toltétt évek nagy forméld erejérol tanuskodnak Herczeg szavai:
,»Szegeden . . . rdkaptam a magyar konyvekre. Azt hiszem, gondolkozni is ott kezdtem
magyarul.” (Herczeg Ferenc emlékezései. A Varhegy. Bp., 1933. 114.)

4, Péter Ldszlé szép konyve szdmottevéen gazdagitja és szinesiti a magyar utca-
névtant. A szerzén kiviil elismerés illeti a mii kiaddjat, Szeged védrosdt, tovdbbd az el6-
allité Szegedi Nyomddt is. Szerencsés dtlet volt a boritolapot a mai Szeged térképével
disziteni, mellékletként pedig csatolni a régi, drviz el6tti Szeged 1850. évi, tObbszin-
nyomsésa térképének reprodukcidjdt.

Kiss Lajos
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Buda Béla: A kozvetlen emberi kommunikicié szabilyszeriiségei. Az
MRT Toémegkommunikéciés Kutatékozpont Szakkonyvtara 25. sz. Buda-
pest, 1974. 168 lap.

Alélektan, aszociolégiaésanyelvészet (a pszicholingvisztika
és a szociolingvisztika) legijabb, f6ként a hatvanas évek utdni fejlddésének eredménye-
képp kezd sokkal részletdisabb képiink kialakulni arrél a helyzetrél, amelyben néhdny
ember beszéd utjdn érintkezik egymédssal. Az dltaldnos kommunikédcié-
elm é1et alaptételei és keretei lehetéséget adtak rd, hogy olyan mozzanatokat is észre-
vegyiink az emberi kommunikdciéban, amelyekrél kordbban csak sejtésszeriien tudtunk,
vagy amelyeknek a jelent6ségével és miikodésével nem voltunk tisztdban.

Buda Béla arra villalkozik, hogy Osszegezze az ,,emberi magatartds j[,] tudoms-
nyos szemléletét” (3), szerényen ,,szakirodalmi dttekintés”-nek nevezve munkéjdt (7).
,mitteleuropai” tdrsadalmi magatartdsformdk annyi elfojtdssal terhelt merevségének
felolddsdrol.

A kibontakoztatott koncepeié alapelve az, hogy a kommunikdcié nem
egyszerfiennyelvitartalmak kézlésének sorozata, hanem egy é b mo z-
zanatokat is tartalmazé informdcidecsere. Az emberiség torténetében a
szerszdmkészités mellett a kommunikdcionak volt a legddntGbb szerepe az emberré vdlds-
ban. Az egyed egyénné véldsdban a jelentSsége hasonléan nagy: megszabdsdban részt
villal a tudattalan rétegeitél kezdve a személyiségen beliili informdeiédramidson &t kiils
adottsdgokig a 16t tigysz6lvdn valamennyi eleme. Kiilonleges fontossdgiiaszitudcio:
az az interperszondlis erétér, amelyben a kommunikdeié zajlik, a részvevék pozicidja,
sziikségletei, elvdrdsai, egymdsrdl alkotott elképzelései sth. egyiitt. A kommunikdcid
modern kutatdsdnak kezdetei és irdnyzatainak dttekintése utdn (26— 38) sor keriil ezek-
nek a tényezdknek részletes folmérésére, dltaldnos modellban vald Osszefoglaldsdra (A
kommunikdcié dltaldnos elméleti modellje é8 a tdrsadalmi kommunikdeié rendszerének
alapvonalai, 39—55). A kommunikdcid elemei a kézléstartalom, a
k 6 d (az alkalmazott jelrendszer, amelyet a kozlésre felhaszndlnak), a szitudeciéd,
amely meghatdrozza a részvevlk kogléstartalmait és -médjdt, a kontextus, a
kommunikdlészemélyiségésacimzett (ez lényegében — sorrendi val-
toztatdsokkal — a Dell Hymes éltal a hatvanas évek elején kifejtett modell). Ezek az
alkotdérészek meghatdrozott tdrsadalmi norma, szabdlyok szerint alkotjdk a
kommunikédciét. Az egyén oldaldrdl nézve & kommunikdeié rés z e, forméjaazegyén
szocializdcidjdnak, migazegyén és a tarsadalom viszonydnak vonatkozdsdban
mindenkor valamilyen tdrsadalmi szerep megvaldsitdsa. Mint ldthatd, eddig
a szerzd a kommunikdcié tartalmi tényezbit tdrgyalta, ezekhez a kitet médsodik felében
visszatér,

A kommunikdcié jelentSs részben verbdlis csatorndkon, tehdt nyelvi
produktumokban folyik. Ezeknek az alakuldsa ugyantugy tdrsadalmi meghatdrozottsigt,
akdrcsak maga a kommunikdcié ténye. Részben abban az értelemben, hogy minden
nyelvi kozosség sajdt kulturdlis hagyomdny szerint alakitja kozleményeit, valamint
hogy a nyelv haszndlata tdrsadalmilag rétegzett. A verbdlis csatorndval Osszefiiggésben
és egyidejlileg miikédnek nem verbdliskifejezésmédok is. Egészében véve
ezek kevésbé rogzitett szabdlyok irdnyitdsdval jarulnak hozzd a kozléshez, egy résziik
val6jdban nem is része a kozlésnek, hanem csak annak alakuldsdban, a szitudci6 meg-
hatdrozdsaban jut szerephez. Mig példdul & mim ik a (arcjaték) alkotdrésze, illetdleg
megerdsitése a kozleménynek, a tekintet jdtéka és az lgynevezett 8 z e m-k o n-
taktus a kommunikdcié 1étrejottét és intenzitdsdt alakitja. Még az 616 besgzéd-
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nekis van egy réte ge, amelyik az interperszondlis kapcsolatot jellemzi, azon tl,
hogy nyelvi formdji tartalmakat kozolt (ilyen a hanghordozds, a beszédhang ldgysdga,
szigorastb.),Agesztus,a testtartds,a,térkdézszabdlyozds” (apartne-
rek egymdshoz viszonyitott tdvolsdga és elhelyezkedése), valamint e gy éb mozd u-
latelemek jatszanak kozre két vagy t6bb ember érintkezésében. Vannak kult u-
rdlis szigmndlok (rubdzat, hajviselet stb.), amelyek dltaldnos benyoméds formdjdban
rogtoén a kezdet kezdetén megszabjdk a kommunikdceié varhaté alakuldsdt.

A fent emlitett tényezbk az el6bbi csatorndkon hozzdk miikédésbe azemberi
kommunikdciéfolyamatait (A kdzvetlen emberi kommunikécié folyamatai
és dinamikdja, 89—119). A dinamikai alapelvek cimszé mogétt néhdny, a kommunikdcid
interperszondlis hatdsdt, kovetkezményét kifejezd dltaldnos szabdlyszeriiség rejtezik
(a kolestnosség, a felszolité tendencie és igy tovdbb). Sajdtos és killonds jelentdségii a
metakommunikécid. A szé két dolgot jelent: a kommunikécié tényeire és ténye-
zbire vonatkozdé kommunikdciot egyfeldl, és a nem nyelvi jeleket alkoté elemeit a kom-
munikédciénak (taglejtés, mosoly stb.). Buda Béla mindkettd értelmében haszndlja a
kifejezést, 8 mozzanatait mindkett6 értelmében rendszerezhetetlennek mindgsiti. Minden-
esetre ezekben vannak azok az informdcidk, amelyek a kommunikédlé partnerrdl vala-
milyen Osszképet adnak. Az egyén szocializdcidja, amelyet folfoghatunk dgy is, mint
kommunikéciés folyamatok sorozatdt, metakommunikécié nélkiil elképzelhetetlen volna,
86t a személyiségzavarok egy része is a helytelen metakommunikdcié koévetkezménye
lehet. Mint az utébbi eset is példdzza, a kommunikdciénak vannak tudatos és nem
tudatos részei. A nem tudatosréteg a személyiség ésaz én kilesonviszonydnak
mechanizmusa (1. ,,Stratégia’ és ,,taktika’ a kézvetlen kommunikdeciéban; a tudatossdg
probléméja, 120—7).

A kotetnek van ket gyakorlati fejezete is (A kdzvetlen emberi kem
munikédcié megnyilvdnuldsai és szabdlyszer(iségei a rddiés és televizios kommunikdcid-
ban, 128 —40 és A kozvetlen emberi kommunikieié promotiv [ = eldmozdit6] képességé-
nek fokozdsi lehetdségei, 141—5), amelyek annyiban nem ,,szakmai’ részek, amennyiben
— az els6ben — a tdrsadalmi irdnyitottsdg dltaldnos megolddstipusait olvashatjuk ki,
illetve — az utébbiban — az egyén 6nmegvaldsitdsi lehet6ségeirdl esik szo.

Az itt taglalt kérdések mindenkit érintenek. Ha van értelme miivek nemcsak
értékérdl, hanem ,fontossdgdrdl” beszélni, akkor Buda Béla munkdja fontos kdnywv.
‘Természetesen a szakembereknek is, akiket korszerfien tédjékoztat a kommunikdcié-
kutatds problémdinak 1970 utédni slldsdrol.

Szende Tamds

Nyelvtudomany-térténeti munkak

A térténelem mint tudomény maga sem régi; sajatos teriiletei, a miivészet és a
tudomény, dltaldban az (ilyen értelemben vett) kultdra torténete még kevésbé az. Att6l
és ugy lettek értelmes, hasznos és szép tevékenységgé, hogy kezdtek problémdt, meg-
magyardzni valot ldtni a tdrgyukban, kezdtek az egyszer(i leirdson tul kérdésekkel koze-
ledni a multhoz. Ilyen kérdés példdul az, hogy mi tette egydltaldn lehetévé az eurdpai
természettudomdny nagy ugrédsat, végiil az iparral, a technolégidval vald dsszefondddsat,
szemben mondjuk az dzsiai megtorpandssal, vagy hogy a ,,tdrsadalomtudoményok ipari
forradalmdnak” gyors és kordntsem egyértelmii korszakdt tulajdonképpen mi okozta.
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Az ilyen értelemben ,,felnétt” torténelemvizsgdlat a marxi tdrsadalom- és torténelem-
szemlélet mellett elsésorban a francia Annales-kor kérdezG-gondolkodé-torténetiré méd-
szereiben alakult ki (nemrég jelent meg egy rovid vélogatds Marc Bloch, az Annales
egyik alapitéjdnak miiveib6l a Gondolat Kiadéndl). Nyilvdnvaléan csak ez a fajta
»hozzdll4s” teszi lehetévé azt, hogy a torténelem ,,az élet tanitémestere” legyen. Mér-
pedig annak kell lennie, mert rengeteg kérdésben csak a toérténelem igazit el: egy folyamat.
egy pontjat csak a teljes folyamat dttekintésével érthetjiik meg. Kiilonosen 4ll ez arra.
a csoppet sem letisztult képre, amit a még mindig forrongé nyelvtudomény és dltaldban
a modern tdrsadalom-, jobban mondva embertudomédnyok mutatnak.

A kovetkezékben réviden azt szeretnénk Osszefoglalni, hogy mennyiben segitheti
a tudomdnytorténet sltaldnos igényeihez immdr felnétt nyelvtudomdnytorténet a nyelvé-
szet mai helyzetében valé eligazoddst. A kutatdst foglalkoztaté néhdny probléma vézold-
gén tul elsésorban kdnyvekre, folybiratokra szeretnénk folhivni a figyelmet.

A nyelvtudomény eredeti sz 06 vegei —éppen programadé jellegiik miatt —
gyakran médr eleve ugy irédtak, hogy didaktikusan magyardznak, tanulményozdsuk
tehdt nemecsak ,,ill6”, hanem a nem szakembernek is hasznos. Lassan-lassan a legfébb-
munkék, illetve részleteik magyarul is hozzdférhet8k lesznek (Saussure, Jakobson, Sapir,
Lotman mér olvashat6, Chomsky, Zsirmunszkij, Trubetzkoy és médsok magyar kiaddsa is
folyamatban van). Mindeniitt sokat forditan ak, elsésorban oroszul és németiil,
de angolul, francidul, olaszul és spanyolul is egyre t6bb klasszikus jelenik meg (beleértve:
a t6bb évszdzados ,,sldgereket’). A nehezen hozzéférhets, eldugott helyeken, esetleg
nyilvénosan egysaltaldn nem kiadott miiveket a vildgon mindeniitt (t6bbnyire igen nagy
gonddal és j6 pedagébgiai érzékkel szerkesztett) antoldégidk (readerek) gyijtik
ossze. Ezek egyes orszdgokat (igy W. Kiihlweiné Nagybritannia nyelvtudoményédt),.
vagy irdnyzatokat, iskoldkat (J. Vachek és N. A. Kondrasov a prégai, Kiefer Ferencé
a szovjet formélis nyelvészetet, R. Godel a genfi iskoldt), valamint egyes részteriileteket.
(szemantika, intondcié) mutatnak be. Flizott, oles6é antolégidival példamutaté az angol
konyvkiadds (az Uj tévlatok sorozat egyik kotete, a pszicholégiai magyarul is meg-
jelent). A nyelvtudomdny torténetét Zvegincev és Arens nagy antolégidi képviselik.
Magyar nyelven Hankiss Elemér kétkotetes Strukturalizmus-vélogatdsa mellett a Szépe-
Gyorgy szerkesztette A nyelvtudomény ma c. mér megjelent és remélhetSleg gyakran
forgatott konyve minden érdekléddnek; sajté alatt van egy széveggylijtemény a nyelv-
keletkezésérsl (Pap Méria, Kossuth Kiadd) és egy-egy a nyelv tdrsadalmi vonatkozd-
sairél és a szemiotikdrdl (mindkett6 a Gondolatndl).

Az eredeti tanulményok-kényvek mellett szaporodnak a ,,Széz hires regény’
tipust kivonatolé kézikonyvek (ilyen G. Helbigé) és a Bevezetések (amelyek titkolt vagy
akdr fennen hirdetett célja a ,,tanuljunk kénnyen, gyorsan’). Ezeknek csak akkor van
létjogosultsdguk, ha a tdjékozdddst, az 6tletkeresést segitve az eredeti forrdsokhoz vezet-
nek és nem akarjsk ket pétolni. Kiilon kellene szélnia tankony vekr§1, csakhogy
ilyenek alig vannak. Egyes részteriiletekrdl szélnak, teljes kurzusokat csak mostandban:
készitenek el (aminek persze az az oka, hogy maga az oktatds célja és mdédja nem tisztd-
zott még).

A hatérozottan t6rténelmi igényli munkék a,nyelvtudomény tér-
ténete’”’ nevli immér megsziiletett és izmosodd 6néllé diszeiplina eredményei. Ez alap-
tudomény, kiilén szakma. (olyannyira az, hogy sajét folybirata is van, az ez évt6l Hollan-
didban megjelené Historiographia Linguistica). Ezért kozvetleniil nem hasznédlhaté fel
az oktatdsban vagy az amatér tédjékozdddsban, mert a végeredményei olyan vastag,
rengeteg adattal dolgozd konyvek, mint E. F. K. Koerner nagy Saussure-monogréfidja,.
anyelvtudomdnytérténet legijabb szenzdcidja. Ezen ldthaté a két alapkérdés is: 1. hogyan
4ll ossze az egyes kutatdk tevékenységének idSbeli sorrendjébél a tudomdny torténete,,
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hogyan szakad meg & linearitds dllandé dtrendezésekkel, tjrakezdésekkel, vagyis hogyan
rajzolédik ki a kumulécié, az ismeretek nyugodt felhalmozéddsdnak létszata mogott
a tudoményos forradalmak szakadatlan sora; 2. hogyan illeszkedik be az illet6 tudomédny
a tobbi tudoményok, dltaldban az emberi-tdrsadalmi tevékenység egészébe (vagyis a
tudomdnyt mint a megszerzett ismeretek rendszerét és mint a megszerzésiikre irdnyuléd
folyamatot lehet és kell nézni).

Nézziik meg, mi lehetett az oka a nyelvtudomény torténete irdnt fellendiilt érdek-
16désnek. Az egyik minden bizonnyal az eligazodds, a tdjékozédds igénye: mér-mér
dttekinthetetlen a sok nyelvfelfogds, olyan kritériumokkal mér az egyik, amilyeneket
a mésik el sem ismer sth. Rengeteg publikdci6é 14t napvildgot, sok mindent kellene elol-
vasni, pedig épp az alapkérdésekben nehéz vildgosan ldtni, igy a torténelmi-médszertani
tudatossdgtél virhaté segitség. A mésik ok az lehetett, hogy a modern nyelvészet el6deit
az elmult szdzadok gondolkoddsi rendszereiben vélte folfedezni (els6ként emlitends
N. Chomsky konyve a kartézidnus nyelvészetrdl) és a hivatdsos torténészek az amatdrok
konstrukcidival, atal merész altaldnositdsokkal szembena rekonstrukecid
illemszabdlyait hangsilyoztédk (és persze nehézségeit, kevésbé latvdanyos eredményeit).
Ez a vita irdnyitotta a reflektrofényt a Port-Royal, Humboldt és médsok el éppen nem
felejtett, de divatosnak és kozismertnek igazédn nem mondhaté tanitdsaira. Itt most csak
arra szeretnénk utalni, hogy egy szempontbél kétségteleniil a konnyedebb, szdrnyalébb
felfogds oldaldn van az igazsdg. A helyzet hasonlé ahhoz, amit a tudomédnyos ismeretter-
jesztés ritkdn végiggondolt alapellentmonddsa jelent. Amire az embernek gyakorlati
tevékenységében kozvetleniil sziiksége van — érvelt egy el6addsdban Vekerdi Lészlé —,
azt ugyis megtanulja szakkényvekbdl, tanfolyamokon. Ami nem része ennek a gyakor-
latnak, azt ,,illend6ségb6l” nemigen tanulja meg senki. Ha nem akarjuk, hogy ez a tdvol-
sig megmaradjon, kett6t tehetiink. Beépithetjiik ezeket az ismereteket az emberek életébe,
ami annyit jelent, hogy folfedezik ezeket a problémékat a sajat hétkdznapjaikban: ennek
utolérhetetlen mestere Oveges professzor. Az 6 titka az, hogy a t6le tanult ,,biitykolés”
{a 826 legjobb értelmében !) életiink részévé lesz. De ugyanilyen ,,biitykolés” az idegen-
nyelvek tanuldsa is vagy az amatér nyelvmivelés, és az el6bbiben is sokkal tobb segitség
kellene az embernek. A mdsik feladat, illetve lehetGség: megéreztetni valamit az olvaséval
egy, az 6 egyéni mindennapjaitél taldn tdvol 4116, de 6t mint egy kdzosség (egy nép vagy
az emberiség) tagjit egzisztencidlisan érintd teriilet 1égkorébdl, problémdibol. Ilyen pél-
ddul az atomfizika és a biolégia hallatlanul nehéz, mégis fontos tevékenysége. A tdvol-
sdgot egy ,,gligydgs”’, leegyszertisité, széval mechanikusan, mennyiségileg kénnyit6 méd-
szerrel nem lehet dthidalni, hanem csak valami mindségileg egészen mdssal. Erre a célra
a szépirodalom, kiilonésen az esszé miifaja kindlkozik; legszebb példaként emlithets
Watson Kett8s spirdlja. A nyelvtudomény XX. szdzadi nagy forradalmét és az azt el6-
készitd hosszi fejlédést, a fizika és a biolégia forradalma utdn korunk taldn legfontosabb
szellemi kalandjét is valahogy igy kellene tdlalni. Francois Jacob Nobel-dijas francia
biolégus kiényve, Az él6k logikdja (magyarul A tytk és a tojés cimen fog megjelenni
az Eurépa Konyvkiadéndl, el6zetesként ajdinlhatjuk a forditd, Vekerdi Lészl6 recenziéjét
a konyvrdl a Valésdg 1971, évi 8. szdmdban) lehet az eszmény. Egy tudomény térténete
tele van rejtélyekkel, csoddkkal: miért ekkor és nem el§bb fedeztek f6l1 valamit (pl. hogy
a nyelv rendszer, hogy elemei jelek, hogy valami mélystruktira-félének kell lennie,
hogy egybevetheté az anyanyelv és més nyelvek tanuldsa stb.), honnan kapta az &tle-
teket, hogy viszonyult a rokon teriiletekhez és igy tovdbb. Itt csak kérdezni és gondol-
kodni (meg gondolkodtatni) szabad, ,,mesélni’’ nem, mert a mese elfedi a megtorpanéso-
kat, nagy tjrakezdéseket, vitdkat és helyettiik tul gérdiilékenynek, tal simédnak és ezzel
persze érdektelennek mutatja az it megtételét. Jacob maga is aktiv részese volt a biolégia
forradalmédnak, de még ez sem elég: neki is sok munkdval végig kellett gondolnia a tor-



94 Szemle

ténelmet. Tehat a szaktudomdnyos tudomédnytorténetirds, mely végre megsziiletett,
elengedhetetleniil sziikséges alapja az ,,alkalmazott”, az életet, a mat, a munkdt szolgdlo
torténelemnek, de tdlaldsdra ki kell 1épni ebb6l a til ,,professzoros’ formdbdl.

Valé igaz azonban, hogy a fent emlitett kovetelményeknek eleget tenni nagyon
nehéz, de — taldn elég meggy6zben érveltiink — csak igy érdemes. A szakirodalombél
(illetve abbdl a részébdl, amit ismeriink) kiemeliink néhdny mfivet azt bizonyitands,
hogy taldn mér nem kell sokdig vérni, mivel tobben felismerték ezeket az igényeket.
A magunk véleménye szerint messze a legjobbak koziil vald példdul Manfred Bierwisch
1966-ban frt tanulmdnya a Kursbuch (,,Menetrend”’, haladé nyugatnémet folyéirat) 5. az4-
méban: A strukturalizmus torténete, problémadi, médszerei (azéta konyvalakban is meg-
jelent angolul). Bierwisch nem objektiv térténelmet ir, hanem azt tekinti 4t, hogy m:
maradt fenn az idé rostdjén az egyes strukturalista iskoldk tanitdsaibél. Aki ebben a
tanulmdnyban végigkiséri a megkilonbbztetd jegyek vagy az oppozicidk fogalménak
utjat, az egydttel a mai nyelvészetet is megismeri. Ugyanakkor a szerzé elkeriili azt az
elég gyakori, nem kivdnatos olvaséi reakciét, miszerint minden mulandé, a tudomdny
torténete se més, mint a divatok j6vése-menése, ahol ardnylag hamar beigazolédik, hogy
érdemes egy kicsit , kiszdllni”’, mert dgyis elmtlik a divat. Bierwisch torténelmi optimiz-
mussal azt sugallja, hogy sernmi nem vész el, ami valéban értékes, el6bb vagy utébb
vagy ujra felfedezik vagy kidssdk, és igy a tudomény folyton gazdagodik, b8viil.

Egy masik (kicsit médositott forméban médr németiil is kiadott) kényv az angol
R. H. Robins nyelvtudoménytorténete. Bar érinti a legtjabb kort is (ezt a részt a nyugat-
német kiaddsban ardnytalanul ki is bdvitették), elsésorban az 6kori és kézépkori nyelvé-
szetrél szolo fejezetei rendkiviil fontosak és jok. A kozépkori gondolkodék nyelvrsl vallott
felfogasa egyre inkdbb reneszdnszat éli: elészor a szemiotika (Peirce, majd az 6 nyomén
Jakobson) rehabilitdlta e nagy racionalista korszakot, legtijabban pedig a pragmatika
és a nyelvészeti filozéfia fedezi fel Buriddn és mdsok ,,ultramodern” gondolatait (mivel
meég csak egy kis tdredéket adtak ki, tovdbbi nagy meglepetések vdarhaték). Robins kényve
maradéktalanul megfelel a vdrakozdsoknak: éridsi anyagot dolgoz fel és mégis megmarad
az oly lényeges attekintés. Hadd idézziik példaként azt a kdzépkori latin versikét, melyet
koz81: ez mutatja, mennyire gondol az olvaséra, aki azzal hdldlja meg az ilyen pedagdgusi
gesztust, hogy aligha felejti el a hét szabad miivészetet (és ami mdgdtte van):

»Gram loquitur; dia vera docet; rhet verba colorat; Mus canit; ar numerat; ge
ponderat; ast colit astra.”

Azt ajdnlhatjuk, hogy mindenki maga prébdljon ki néhdnyat a felsorolt miivek
koziil és igy dontse el, hasznos és élvezetes-e — arnig a legjobbak magyarul nem jelennek
meg, illetve amig magyarok (jok!) nem irdédnak,

Terts Istvan

Verancsics Faustus Gtnyelvii szétirinak 0j kiadasa

Verancsics Faustus (horvdt nevén: Vrandié) Stnyelvli szétdrat a zdgrabi Liber
Kiadé 1971-ben hasonmasként kiadta (Faustus Verantius: Dictionarivin qvingve nobi-
lissimarvin Europae Linguarum. Venetiis, 1595.). A hazai, érted: a szerb-horvit anya-
nyelvii haszndlék részére a kiadvényhoz Valentin Putanec dbécérendbe-szedett horvdt—
latin szémutatot készitett. Ugyancsak 6 irt utészét az ijnyomathoz (a melléklet 69— 70.
lapjén): ebb8l megtudhatjuk, hogy Verancsics szétdrénak hétnyelvii véltozata is van:
P. Loderecker Dictionarium septem diversarum linguarum cfmen, ebben az eredeti a.
megfelels cseh és lengyel szavakkal béviilt
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Faustus Verancsics életével és munkédssdgdval a kiadvany végén (129 —33) Ljudevit
Jonke foglalkozik.

A magyar szétdrirodalomban a nyomtatott kiadvanyok sordban ez a Dictionarium
idérendben a mésodik helyen szerepel, csupén Ambrosius Calepinus 1585-ben Lyonban
kiadott munkdja el6zi meg, utdna pedig Szenczi Molndr Albert miive kévetkezik (Dic-
tionarivin Latinohvngaricvm, Dictionarivm Vngaricolatinvm. Niirnberg, 1604.). Krdemes
volna megvizsgdlni, hogy P. Loderecker fentemlitett hétnyelvii kiadvénya mennyiben
tér el nyelviink szemszogébol vizsgdlva 6tnyelvii el6djétél. (Ehhez a kérdéshez vi. Fo-
kos—Fuchs Nyr. 52:8—13., (50—52), 85—9.)

Tudjuk, hogy Verancsics szotdrdat Ponori Thewrewk Jézsef adta ki 1ijbdl Dictiona-
rium penteglottum cimen (Pozsony, 1834.) és a mi{ivel Melich Janos foglalkozott (A magyar
szétdrirodalom. NyF. 46. 1907. 106 —9) (a konyvészeti adatokat 1. Szab6 Dénes: A magyar
nyelvemlékek.? Budapest, 1959. 65. lap).

Verancsics indokolta, miért déntott Ggy, hogy a ,,Slavinicam . . . atque Vngaricam
lingvam” felveszi dictionariumdba. Mivel a t6bbit, a latint, a németet és az olaszt eléggé
ismerik és miivelik. A magyarorszagi nyelvtudomanyban viszont tobb okbdl nevezetes
ez a széjegyzék. Benne a szerz6 jegyzékbe szedi az dltala horvét eredetlinek vélt magyar
szavakat (,,Vocabvla Dalmatica qvae Vngari sibi vsvrparvnt”, 118 —22); az egyeztetések
java része helyes. Mdsrészt a sz6tdr fiiggelékként magyar nyelvii egyhdzi sz6 vegeket
koz6l (nem példamonatokat, miként ezt Szabd Dénes véli: ,,Az egyhdzi miiszavakrol és
kifejezésekrs] kiillon jegyzéket kozol”, i. h.). Kozli a tizparancsolatot (123 —4), a Hiszek-
egyet (125—6) és a Miatydnkot (127—8).

Verancsics munkédjanak nemzettorténeti szempontbdl is nagy a fontossdga, hiszen
a magyar nyelv ,felfedezésének’ szinte nyité akkordja. Nem véletlen, hogy a szerzé
nobilisnak mondja a latin mellé besorolt nemzeti nyelveket, mivel olyan korszakban jelent
meg a mii, amikor a nemzetf6l6tti latin nyelv egyenrangu tdrsaként kér jogot a kozép-
eurdpai tudatban t6bb nemzeti nyelv, koztiik a magyar is. A nemzeti 6ntudat érzékelésé-
nek fontos tamija ez az 6tnyelvii szétér, s taldn egyuttal tébbnyelvii birodalom nyelvi
sokszint{iségében val6 egységességének hiradéja. Méltatdst érdemelne Verancsics munkdja
eszmel szempontbdl is, nem csupdn hdrom konyvészeti adatra szoritkozé emlitést.

A z4grabi kiadds utdszava elmulasztotta annak az emlitését, hogy Verancsics
miivéhez magyar széjegyzék is késziilt: Verancsics Faustus Dictionarivménak magyar
székészlete. Készitett: B. Simond Renée. Akadémiai Kiadé6. Budapest, 1959.

Megfontolandé, nem kellene-e a Dictionariumot hasonmédsként magyar—latin
sz6jegyzékestiil ismét kiadnunk.

Erdédi Jozsef

Nyelvmiivel6 cikkek sajtoszemléje

1967—1968

Az ELTE magyar nyelvészeti tudomdnyos didkkére folytatva az eddigi sajté-
szemlék sorat (1954. Nyr. 79: 242—6 359—65 466—73; 1955. Nyr. 80: 381 -6 482--8;
1956. Nyr. 81: 496 —502; 1957—1958. Nyr. 85: 356—65; 1959—1960. Nyr. 87: 477—89;
1961—1962. Nyr. 91: 90—91; 1963—1964. Nyr. 93: 147—59; 1965—1966. Nyr. 96:
106 —20) ismét dsszegy(ijtotte 1967-bol 30, 1968-bol 31 a tapasztalatok szerint a nyelv-
miivelés irdnt érdekl6d6 tjsdgnak, folydiratnak, hetilapnak és szaklapnak nyelvészeti
témdju cikkeit. A gy(ijtémunkdban els6sorban elsé és mdsodéves didkkéri tagok vettek
részt, a szemlét magdt pedig Felde Gyorgyi és Novotny Julia dllitotta dssze Fdbidn P4l
kozremiikédésével.
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A megvizsgdlt lapok, folydiratok koziil az aldbbiak kozbltek nyelvi kérdésekkel
foglalkozé irdsokat (a cim utdn 4116 szdm ezeknek szdm4it jelenti):

1967.: U js 4 go k: budapestiek: Esti Hirlap (34), Magyar Nemzet (11), Nép-
szabadsdg (7); vidékiek: Bszakmagyarorszdg (4), Hajda-Bihari Naplé (29), Kisalfsld (2),
Somogyi Néplap (11), Vas Népe (1). Nem foglalkozott nyelvmiivels kérdésekkel a Nép-
szava. He tilapok: Elet és Irodalom (14), Rddi6- és Televizittjsdg (27). Nem volt
nyelvi téméji cikk az Orvosi Hetilapban. Folyéiratok: Elet és Tudomény (44),
Kobznevelés (5), Magyar Grafika (2), Valdsdg (2). Nyelvészettel kapesolatos frdst nem
kozoltek: Kortdrs, Konyvtdres, Napjaink, Uj Irds. Sz a k1a p o k: Bényészati Lapok
(2), Gyorsirék Lapja (1), Kohdszati Lapok (2), Magyar Kémikusok Lapja (1), Miszaki
Elet (2), Ontéde (1), Szocialista Posta (1). Nem volt nyelvmtivels cikk az aldbbiakban:
Elektrotechnika, Geodézia és Kartogrdfia, Kozlekedési Kozlony. — 1967-ben osszesen
203 kozlemény.

1968: U j s 4 g o k: budapestiek: Esti Hirlap (8), Magyar Nemzel (35), Népszabad-
sdg (8); vidékiek: Eszakmagyarorszdg (5), Hajdd-Bihari Naplé (30), Kisalfsld (1), So-
mogyi Néplap (10), Vas Népe (1). A Népszava ismét nera jelentetett meg nyelvmiivels
cikket. He tilap o k: Klet és Irodalom (11), Orvosi Hetilap (1), R&di6- és Televizio-
Gjség (13). Folyéiratok: Elet és Tudomény (65), Koéznevelés (4), Magyar Grafika
(3), Valéség (4). Nem irt nyelvészetrsl a Kortérs, a Konyvtdros, a Napjaink és az Uj Irds.
Szaklapok: Bédnydszati és Kohdszati Lapok (a Bdnyédszati Lapok és a Kohdszati
Lapok ettél az évtél kezdve egy lapként, kozds cimen jelenik meg; 8), Gyorsirék Lapja
(3), Kozalkalmazott (5), Miiszaki Elet (3), Typographia (7). Nem taldltunk nyelvmiivelés-
gel foglalkozd cikkeket a kovetkez6 szaklapokban: Elektrotechnika, Geodézia és Kar-
togrdfia, Kozlekedési Kozlony, Magyar Kémikusok Lapja, Ontdde, Szocialista Posta.
— 1968-ban §sszesen 225 kozlemény.

Vajon elégedettek lehetiink-e a két év termésével? Ha csak a végeredményeket
nézziik, nincs ok kiilénésebb panaszra: kétszdzndl tébb nyelvmiiveld cikk egy évben
nem kevés, tovédbbé figyelembe kell venni azt is, hogy a didkkori tagsdg erejébdl nem
tellett a teljes magyar sajtd dtnézésére. Némi nyugtalansdggal tlthet el azonban benniin-
ket az, hogy vannak olyan fontos lapok és folyéiratok, amelyek anyanyelviink iigyét
sajndlatos médon elhanyagolték (Népszava, Kortérs, Uj Irds). A mdsik aggaszt6 tiinet
az, hogy a 203, ill. a 225 kozleménynek nagyobb része néhdny ujsdgban jelent meg (a
Magyar Nemzetben, az Esti Hirlapban, az Elet és Irodalomban, az Elet és Tudoményban,
a RAdi6- és Televiziéujsdgban, a Hajda-Bihari Napléban, a Somogyi Néplapban), az
osszes tobbiben pedig csak egy jéval kisebb hényad. Jellemzésiil: az Elet és Tudomény
cikkeinek hidnya kb. egy 6tddével csdkkentené az 1967-es, és egy negyedével az 1968-as
termést !

I. A nyelvmiivelésrél altalaban

A nyelvmiivelés elvi kérdéseivel a vizsgdlt két év sajtéjdban — sajnos — egy cikk
sem foglalkozott. — Altaldnos érdekd vonatkozésaik miatt azonban ebben a fejezetben
emlitjilk a kovetkez6 frdsokat.

A Nyelvtudoményi Intézetrsl szél Sérkézi Andornak Nyelvtudomédnyunk efmii
cikke (Kszakmagyarorszdg, 1968. jun. 4. 3). Hangstlyozza, hogy a nyelvtudomény kézre-
miikédésére olyan tudoménydgak is szdémithatnak, mint a matematika, a kibernetika,
a logika vagy az orvostudomény, majd beszdmol az ut6bbi évtizedben megjelent nagy
jelent6ségli munkdkrél. — A Magyar Nemzet cikkiréja, Csatdr Imre szintén a Nyelv-
tudomdnyi Intézetben tett ldtogatdsdardl szamol be (A nyelv kutatéi. Magyar Nemzet,
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1967. mdre. 15. 5). — A Magyar Tudés Térsasdg megalakuldsdra emlékezve Gyarmathi
Sémuel életpslydjst ismerteti Buzinkay Géza (Elet és Tudomény, 1968. 2260) 175 éve
alakult meg a Magyar Tudés Térsasdg cimmel. — Lérincze Lajos Edes anyanyelviink
sorozatérél két cikket is olvashatunk. Az egyik Bérsony Eva riportja: Tizezer perc a
mikrofon elétt (Esti Hirlap, 1967. aug. 26. 2). A masik nyilatkozatban Lérineze Lajos
felhivja a figyelmiinket arra, hogy a misor nemcsak a nyelvi hibdkat pellengérezi ki,
hanem foglalkozik a nyelv multjaval, a nyelvjdrdsokkal, a nyelvi véltozdsok térvény-
szeri(iségeivel is. — Az Esti Hirlap a magyar nyelv hetérél tudésit (1967. dpr. 19. 1).
— A Koznevelés 1967, dprilis 14-i szdmdban Pédsztor Emil tolldbdl olvashatunk cikket
Nyelvi vetélkedd a televiziéban cimmel. Hangsilyozza a vetélkedd jelentdségét, utal a
kivdnalmakra, és elmarasztalja a televizié rajzol6it a helyesirdsi hibdk miatt. — A ,,Sza-
vak, csoddlatos szavak’ nyelvészeti vetélkedd gybztesérsl szl az Esti Hirlapnak A dij-
nyertes cimf irdsa (1967. jan. 30. 2). — A Magyar Nemzetben Heimann 11diké beszdmol
arrdl, hogy a szigetvdri kozépiskoldsok koz6tt ,,nyelvjdrdr-szolgdlatot’ szerveztek. A kez-
deményezés célja, hogy a didkokkal megszerettessék anyanyelviinket, ill. hogy annak
apoldsdra serkentsék Sket (Magyar Nemzet, 1968. mdre. 20. 4). — Az Ksti Hirlap arrél
tudésit, hogy a gimnédziumokban nyelvészeti szakkéroket szerveznek a I11. és IV. oszté-
lyos didkok szdmédra (Magyar nyelvészeti szakkor. 1967. jan. 18. 6). — Békés Imre egy
szociol6giai felmérés eredményeit elemzi (Valésdg, 1967. 6. 19). Az iskolai anyanyelv-
oktatds szinvonaldrdl tudésok, tandrok és tanulék nyilatkozatai alapjén alkot képet.
A tudds és a pedagégus munkdjinak az 6sszehangoldsdt tartja a legfontosabb feladatnak.
— A nyelvi nevelés kérdéseit boncolgatja cikkében Tari Jdnos (Népszabadsdg, 1967.
mére. 15. 7). Irdsdnak cime: A szép beszédért. — Pdsztor Emil a Kiznevelésben amellett
foglal dlldst, hogy az dltaldnos iskola elsé osztdlydban mér tanitani kellene a dz és dzs
hangot, hiszen a helyesirdsi szabdlyzat ezeket mdr 1922 6ta tartalmazza (1967. mére.
24. 217). — Szombathy Viktor Letanit és hibdt véf cimii irdsdban a riporterek és riport-
alanyok egyre jobban elburjdnzé nyelvi hibéi ellen emel sz6t (Rddié- és Televizidujsdg,
1968. 12. 11).

II. Kiejtés

Igen szép szam cikk, tudésitds szdmol be a Kazinczy szépkiejtési verseny ligyérsl.
— A R4did- és Televizidnjsdgban két riportot olvashatunk Kazinezy-dijas szinészekkel.
Réday Imre arrél beszél, hogy milyen fontos a helyes kiejtés, de kitér nyelvhelyességi
kérdésekre is: a tulsdgosan hangsulyozott jelz6k, az igekoték helytelen hasznélata ellen
azol. (Pfeifer Pdl: Raday Imre Kazinezy-dijas, R4di6- és Televiziétijsdg, 1967. médre.
24—30. 5). Pdlos Gydrgy szerint médr gyermekkorban tanitani kell a szép beszédet (ung-
véry, Beszélgetés az 1j Kazinczy-dijassal, Rddi6- és Televiziéujsdg, 18. 9). — Jébt, s jol!
cimmel Gédlos Tibor {r a Koznevelésben a Szép Magyar Beszéd versenyérél, amelyet
Gy6rott rendeztek meg 4prilis 28 —29-6n. Ertékeli a kezdeményezés jelentBeégét, elemzi
a tapasztalatokat (1967. jun. 23. 4568). — Ugyand tuddsit a verseny megrendezésérol
1968-ban is. Megtudjuk, hogy az orszdgos vetélkedé mintegy 8000 résztvevét szdmldlt.
A cikkird sszegezi o tapasztaltakat, és hidnyolja a televizié nyilvdnossdgdt (Koznevelés,
1968. m4j. 24. 434). — Az Eszakmagyarorszdgban is olvashatunk egy cikket a Kazinezy-
dijrél, amelyet kétévenként osztanak ki a legszebben beszéls szinészek, radi6- és tévé-
bemonddk, riporterek kozott. A cikkir6 felhivja a figyelmet arra, hogy a nyelvmiivelést
jobban ki kell terjeszteniink az el6addsmédra és a kiejtésre. Az iskoldban tehetiink ezért
a legtobbet, de a tudomdnyos ismeretek terjesztdinek, a kiildnféle rendezvények els-
adéinak is gondot kell forditaniuk arra, hogy beszédiik kulturdlt legyen (1968. dpr. 12. 3).
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Ferenczy Géza Kiejtésiink tigye cimi irdsdban az 1965. oktdber 22—23-4n Egerben
tartott orszégos konferencidrdl szémol be. Igen nagy jelent8ségiinek tartja az iskola:
oktatdst a helyes hangképzés, hangsilyozds és hanglejtés megtanuldsdban. Kiemeli a.
rddi6 és a televizié szerepét is (Somogyi Néplap, 1967. dec. 24. 8). — A szép beszédért
szdll sikra Sdrkozi Andor, amikor azt irja, hogy ,,a szép szdért sokat tettiink, de a jé
hangzdsért, a tisztes kiejtésért még keveset’’. Pedig a nyelviiivelésnek ez is része. Ismer-
teti o Budapesten szervezett Kazinczy Ferenc beszéd- és szénokmiivészeti studié miiks-
dését (Eszakmagyarorszdg, 1967. aug. 24. 3). — Ugyancsak a Kazinczy-stadiérél tudésit
az Esti Hirlap (1968. jan. 17. 2). — Grétsy Lészlénak Az é18sz6 vardzsa cimf irdsa a
retorika torténetérsl szél. Elemzi a szép elSadds feltételeit és javaslatot tesz a jové eld-
ad6inak a képzésére (Elet és Tudomény, 1968. 1880). — Az Esti Hirlapban Berndth
Lészl6 Vildgosan, értelmesen, hatdsossan cimmel ir a retorika tudoménydrdl (1968.
dpr. 30. 2).

A kivetkezé irdsok fonetikai kérdéseket érintenek. — Kovédes Akos orvos-kandi-
ddtus a hangképzés mechanizmusét vézolja, majd ismerteti az errdl a folyamatrél készilt
rontgenfilmet (Rontgenfilm a hang sziiletésérél. Elet és Tudomédny, 1968. 893). — Lérincze
Lajos Mint a ger6f cimil cikke a magyar nyelvnek azt a sajdtossdgét elemzi, hogy a sz6-
kezdeten nem szereti a méssalhangzé-torloddst. Példdkkal illusztrdlja mondanivaldjst,
majd megjegyzi, hogy ez a ,,szabdly” mdr a multé. (Elet és Tudomdny, 1968. 2187).
— Szavainkban a sok egyforma e hang egyhangusdgot okoz. Errél ir Szildgyi Ferenc
Nem f5lssleges. . . cimmel az Elet és Tudomdnyban (1967. 277). Elemzi a jelenség ellen-
sulyozdsdra irdnyul6 két torekvést: az egyik a zdrt é hang elterjesztése a beszélt nyelvben,
a méasik az d-vel is haszndlatos e hangti szavak ¢-z6 alakban valé ejtése: folmegy a felmegy
helyett, folosleges a felesleges helyett stb. — A magdnhangzék és a mdssalhangzék hangu-
lati hatdsairél olvashatunk Eder Zoltdn A hangok a versben eimii irdsdban (Somogyi
Néplap, 1967. jan. 1. 8).

Kiejtésiink hib4dit allitjék pellengérre az aldbbi cikkek. — Szende Taméds az ! és
az r hang tiszta ejtésére buzdit (Két ,sarkalatos” méssalhangzé. Elet és Tudomény,
1968. 1978). — Svékus Olivér az idegenszerii, modoros hangzényujtést ostorozza Korut,
kormdny és a tébbiek cimmel. Felsorolja a leggyakoribb vétségeket: kérut, kérmdny,
eléddz, dv, kdszinom stb. (Elet és Tudomény, 1967. 377). — Mdssalhangzéink id6tartams.-
rdl ir M. F. a Hajda-Bihari Napléban (1968. jan. 21. 7). A tol—toll, mennyi, bolcsesség,
éppen—_épen, bakancs és pirosan sz6 helyes ejtését ajanlja figyelmiinkbe. — Az egyelére—
egyenldre, méhrdk—mérdk, juhakol—juakol, karosszéria— karos/széria stb. helyes ejtésével
foglalkozik Ferenczy Géza Furcsa kiejtési hibdk cimii irdsa (Elet és Tudomény, 1968.
826). — Egy rossz beidegz6dés ellen szdl -y -a Esz ne isz szelypiceiink ! cimfi cikke (Magyar
Nemzet, 1968. szept. 8. 14). — Hangstlyozdsi kérdésekkel foglalkozik Ferenczy Géza
A csak és az is hibds hangsilya cimmel (Elet és Tudomény, 1967, 1317). Azt fejtegeti,
hogy a csak és az is dltaldban hangsulytalanul ejtend6, erds érzelmi nyomatékkal azonban
ki lehet emelni, hangstlyosan lehet ejteni 6ket. — A , Reszket a bokor, mert. . .” cimit
vers szavaldsa sordn ejtett hangstlyhibérdl sz6l Pdsztor Emil En ugyan szeretlek cimfi
irésa (Elet és Tudomény, 1968. 562).

Sok cikk foglalkozik az idegen szavak és réviditések helyes ejtésének a kérdéseivel.
— Kelecgényi Gdbor annak az eldéntéséhez nyujt segitséget, hogy mikor ejtiink s-et és
mikor sz-et a lengyelben, németben, angolban. (R4di4- és Televiziéujsdg, 1968. 49. 13).
— Ehhez sz6l hozzd Ferenczy Géza Az s meg az sz villongdsa cimmel irott cikkében.
Szerinte is feltétleniil meg kell tanulni a lengyel s, sz megkiilonboztetését vagy a OSU
kiejtését. De vannak olyan s, sz-es idegen szavak is, amelyeket magyar szavak vagy egy
méar megszildrdult kiejtésforma analégidjdra ejthetiink mésképp is, pl.: skanzen-t a
szkanszen helyett. (Rédio- és Televizidtjsdg, 1968. 52. 11). A magyar nyelvbe dtkeriilt
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idegen szavakat az emberek rendszerint az eredeti nyelven akarjdk kiejteni. Mennyiben
helytelen ez és miért? — err6l szl Lérincze Lajos Plaszik vagy plesztik? cim( irdsa
(Somogyi Néplap, 1967. nov. 26. 8). — Pintér Sdndor Hogyan mondjuk ? Miért mondjuk ?
cimmel a rddié bemonddinak azt a nézetét fejti ki, hogy az idegen szavakat és neveket
idegen nyelvi ejtésiik szerint kell haszndlni, nem pedig a magyar dbéeé szerinti ejtéssel
(Rédié- és Televizidujsdg, 1967, dec. 18—24. 9). — Ugyancsak az idegen tulajdonnevek
helyes ejtését boncolgatja Bédtonyi Gyorgy A radiébemonddké a szé (Rddié- és Televizib-
ujsdag, 1967. aug. 14—20. 11) és (d6mok) Csézaroménia?. .. (R4dié- és Televizibujsdg,
1967. mére. 20—26. 6) cimmel. — Egy levélir6 arra hivja fel a figyelmet, hogy ingadozés
tapasztalhaté a névelés idegen szavak ejtésében, s hogy a névelds ejtés a helyes (Unita
vagy 1’Unita? Radié- és Televizidujsdg, 1967. febr. 6—12. 3). — A Hajda-Bihari Napl6
Nyelv és miiveltség rovatdban jelent meg K. B. irdsa arrdl, hogy ne cseréljiik dssze a
champignon gombanevet a bajnok jelentésti champion szdval (1968. febr. 11. 11). — Az
auto- el6tagy, idegen eredetli Osszetételekben az el6tag véghangzdjdt roviden kell ejteni
— figyelmeztet Ferenczy Géza Autogram vagy autégram ? cimi cikke. (Magyar Nemzet,
1968. dpr. 21. 14). — Ladé6 Jdnos Idegen személynévvel alakult budapesti utcaneveink
ejtése cimmel arrél ir, hogy a magyar beszédben az idegen nevek kiejt€ésének nyelvhelyes-
ségi normdit a mivelt kiejtési hagyomdnyok szabjék meg (Elet és Tudomény, 1967.
1423). — Maés alkalommal a Magyar személynévvel alakult budapesti utcanevek kiejtése
a téméja Ladé Jdnosnak (Elet és Tudomény, 1967. 1591). — Kiilfsldi cigarettamdrkdk
nevének a helyes ejtése foglalkoztatja Eder Zoltdnt Peter Stuyvesant és tdrsai cimfi
cikkében (Elet és Tudomény, 1967. 1806). — Reményi-Gyenes Istvdn Auték, motorok
(Elet és Tudomény, 1967. 1031) és Még egyszer auték, motorok (Elet és Tudomény,
1967. 1126) cimmel két cikkben is fejtegeti a kiilfoldi kocsimédrkdk nevének helyes ejté-
sét. — Fabricius Ferenc a zloty helyes ejtésérél ir (Elet és Tudomdny, 1968. 1570), Rozslay
Gyorgy pedig Frank vagy fran? cimi cikkében azt tandcsolja, hogy ha egy idegen 8z6
eredeti kiejtésétil eltérd formdban honosodott meg nédlunk, akkor szdban is, irdsban is
a megmagyarosodott véltozatot haszndljuk, pl. London, Pdrizs, fotel, notesz, frank stb.
(Elet és Tudomdny, 1967. 1269). — Beszéljiink sznobul? Ezt a kérdést teszi fel Ferenczy
Géza az Elet és Trodalomban (1968. 5. sz. 11). Azt ajénlja, hogy az idegen sz6dsszevondsok,
mozaikszok kiejtésekor lehetSleg anyanyelviink kévetelményeihez igazodjunk. — Szildgyi
Ferenc is azt a véleményt képviseli az idegen nyelvi mozaikszék kiejtésének a kérdésében,
hogy hasznosabb és helyesebb a magyarnak megfelels ejtés (Ki mondja helyesen ? Radié-
és Televiziéujsdg, 1967. dec. 4—10. 9). — Ugyanennek a nézetének ad hangot Szildgyi
Ferenc 8. O. 8. cim( {rdsdban is (Elet és Tudomdny, 1967. 1447). — Pintér Séndor szembe-
sz4ll ezzel a véleménnyel. Szerinte az idegen nyelv{ réviditésck helyes kiejtése az idegen
nyelvi, nem pedig a magyar bet{izés. De ha a kdzvélemény ezt semmiképpen nem fogadja
el, van egy mdsik megoldds is: le kell forditani magyarra az idegen kifejezéseket és a ma-
gyar név roviditését kell haszndlni (R4dié- és Televizidujsdg, 1967. okt. 23—29. 7).

III. Székincs

Fontos elvi kérdést tdrgyal Illyés Gyula a Nagyvildg vitdjahoz kapesolédva.
Trégdr szavak cimii irdsdban annak a véleménynek ad hangot, hogy meg kell védeni a
nyelvet és az irodalmat az eldurvuldstél (Népszabadsdg, 1968. jan. 28. 8).

1. Szaknyelvek. A magyar orvosi nyelv sziiletésérdl esik szé Antall Jozsef
Semmelweis és a pesti orvosi iskola kialakuldsa cim(i {rdsdban (Elet és Tudomény, 1968.
1203). — Borbédth Andor szintén a magyar orvosi szaknyelv kialakuldsdrél, magyarositdsi
térekvéseirdl ir, ismerteti Vordsmarty Mihdlynak Bugdt P4l Bonctudomédnydrél frott
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cikkét (Vorosmarty Mihdly és a magyar orvosi nyelv. Orvosi Hetilap, 1968. 2727), —
A Péciens-,,szaknyelv”’ a témdja Bdnk Endre irdsdnak, amelyben betegekt6l helyteleniil
hasznélt orvosi szavakat, kifejezéseket sorol fel a szerzd; pl. ,,felvettem tiz inekeidt’,
, kozépfiltémirigy-gyulladds” stb. (Blet és Tudomdny, 1967. 2104). — Kamilla vagy
székfii? Melyik sz6 haszndlata a helyes? — teszi fel a kérdést egy levéliré a Magyar Nem-
zetben (1967. jul. 28. 5). — A szakzsargont ostorozza az Elet és Irodalom Tudoményos
szémisztika cimfi glosszdja (1967, jun. 10. 10).

A mesterséges égitestek nevének a magyarra forditdsa ellen hadakozik Nagy
Istvén Gydrgy (A mesterséges égitestek elnevezése. Elet és Tudomény, 1968. 1922).
— A szakmsén kiviil elterjedé ,,szak-bakikrél” szél a Miiszaki Elet cikke; Szévd kell
tenni: Leiter Jakab a mikrofonndl (1968. 2. sz. 7). — Kismarty Lordnd arra keres vélaszt,
hogy Milyen legyen a jé szakmai cikk? (Kohdszati Lapok, 1967. 223). Figyelmeztet a
nyelvszerkezeti formédk helyes haszndlatdra és a szabatos kifejezési médra. — Grétsy
Lészl6 a szaknyelvekben egyre gyakrabban haszndlt kiszerel ige ellen szél. (Kiszerelés.
Elet és Tudomdny, 1968, 1711). — Kovalovszky Miklés arra figyelmeztet, hogy ne
mondjuk odea nem ill6 helyen az iizemel igét a miikidik, vdrja vevdit stb. helyett (Iparoso-
dés a nyelvben. Elet és Tudomdny, 1968. 1762). — Péczely Antal: ,,Felszini kiterme-
18s...”. A szerzd a cimben felvetett mindkét szét kifogdsolja (Bédnydszati Lapok, 1967.
206). — Ruhmann Jen8 a miiszaki nyelv egységes terminolégidjdnak a megbomldsdra
hivja fel a figyelmet (Szinpadi szakkifejezések térhéditdsa a miiszaki nyelvben. Bényd-
szati és Kohdszati Lapok, 1968. 322). — A Radi6- és Televiziétjsdg sorozatdban televizids
szakkifejezéseket magyardz (TV-Miihelyszavak): aufblende—abblende; testblende deféku-
szdlds (1967. jan. 9—15. T); néger, forgéasztal (1967. jan. 16 —22. b); tukirpadlo, prakts
(1967. jan. 23—29. 4); parabola, monitor, csapé (1967. jan. 30 —febr. 5. 4); kardcsonyfa,
flirész, saldta, lepke (1967. febr. 20—26. 4); telerecorder, képmagné, sigégép (1967. febr.
27—médre. 5. 4); fényhang, kétszalagos, dtirds, standard (1967. mére. 20—26. 5); dipdl,
szellemkép, mikroldne, ballempfang (1967. dpr. 10 —16. 7); monoszkép, csatorna (1967.
apr. 24—30. 3); gumioptika, léptetd, befuté (1967. maj. 29— jan. 4. 5); ditdinés, dsszedsztatds
(1967. jan. 19—25. 7); kimerevités, stoptrikk (1967. jun. 26—jual. 2. 7); wisch, triikk-
keverd (1967. jul. 3—9. 3); hditérvetités, lekeppel (1967. jul. 24 —30. 4).

A hivatali nyelv keriil bonckés ald a kovetkezd cikkekben. — Ferenczy Géza
szerint a magyar hivatalos nyelv szdz év alatt nem sokat véltozott. Még mindig gyakori
a koriilményes, magyartalan fogalmazdsméd. Gyakran haszndlnak feleslegesen idegen
szavakat, de helyesen irni nem tudnak, akik ezt a ,nyelvet beszélik” (Egy és mds a
hivatalos nyelvrél. Somogyi Néplap, 1967. okt. 29. 8). — H. I. révid, viddm irdsa (Vdlla-
lati nyelvféleség) a véllalati nyelv jellegzetes beszédfordulatainak a bemutatdsdra és
felszémoldséra torekszik (Hajda-Bihari Napl, 1968. dpr. 21. 12). — Szende Aladér a
hivatalos stilusrél ir Stilus kérdése is cimii cikkében (Kozalkalmazott, 1968. jal. 12. 6).
— Hivatali édes anyanyelvink a témdja Lérincze Lajos irdsdnak, amelyben a zémmel,
a kozelebbrdl és a munkakapcesolat szavak haszndlatérél, a hivatali nyelv kéddsitd formdir6l,
az idegen szavak halmozdsdrdl ir (Kozalkalmazott, 1967. okt. 12. 5). — Ldrincze, segits !
— kidlt fel At, aki ugy érzi, hogy & sok j sz6 ellen, melyeket az Gj gazdasdgi mechaniz-
mus juttat be nyelviinkbe, kiizdeni kell (Esti Hirlap, 1967. nov. 1. 3). — Horvdth Jézsef
Nyelvrongélds ,,véllalati szinten” eimii cikkében a hivatal szakzsargon rombolé hatdsa
ellen 1ép fel (Népszabadsdg, 1968. jun. 22. 6).

A mozgalmi zsargont birdlja Maté Gyorgy Beszéd és igényesség cimmel a Nép-
szabadsdgban (1967. aug. 16. 4).

Az ifjusdg nyelvérdl ir Bartha Gdbor Hogy az a. . . szép magyar nyelviink cimmel
(Hajdd-Bihari Naplo, 1968. mdj. 5. 12). —Szfits Lész16 az ifjusdg nyelvérsl végzett kutatd-
‘sairél szdmol be az Esti Hirlapban. A cikk cfme: Az ifjusdg nyelve: divat (1967. dec. 12. 4) .
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Moédos Elemér az Egyetemes Postaegyesiilet Végrehajté Tandesdnak iilésén elhang-
zott javaslatot ismerteti: az egyesiilet hivatalos nyelve a francia legyen (A nyelvhasznélat
kérdése. Szocialista Posta, 1967. jan—febr. 3). — Lars Gunnar Sillen A kémia és a vildg-
nyelvek eimi cikkében a kémiai referdl6 folyébiratok fejlédésének révid dttekintése utdn
ramutat, hogy a kiilonb6zé fejlédési szakaszokban kiilonbdz6 nyelvek jitszottak szerepet
& publikédldsban. Ma a legjelentSsebb az angol, de egyre nagyobb szerephez jut az orosz.
A forditdsban nagy reményt fliznek az elektronikus szdmit6gépek alkalmazdsgdhoz. Sokat
segitene egy kozbiilsé nyelv szerkesztése, ahol mindennek csak egy jelentése van (Magyar
Kémikusok Lapja, 1967. 595). ;

2. Idegen szava k. T6bb cikk foglalkozik a forditds, tolmédcsolds kérdéseivel.
— Péezely Antal a kiilfoldi folydiratokbdl vett forditdsok problémdihoz szdl hozzd
(Valamire ,,valé” és valamire ,,alkalmas’”. Bdnydszati Lapok, 1967. 137). — Azok a
forditdsok ! cimmel a Rddi6- és Televiziéujsdgban egy levéliréd kivetkezetességet kér az
idegen nyelv{i cimek és elnevezések leforditdsdban (1968. dpr. 22—28. 3). — Forditd-
kalauz jelent meg Magyarorszdgon — értesiiliink az 6rvendetes eseményrsl az Esti
Hirlapbél (1967. jan. 28. 2). — Keszthelyi Tibor azt a kérdést teszi fel, hogy Hogyan
tolmdcsolnak a nemzetkozi értekezleteken? Ismerteti a nemzetkozi nyelveket, a kon-
szekutiv és a szimultdn tolmécsolds kozti kiilsnbséget (Klet és Tudomdny, 1968. 2100).
— Az Elet és Irodalom Témék felkaroldsa cim@ hozzdszdldsa szévé teszi, hogy nemesak
az idegen nyelvii étlapok hibdsak, szakszéveget sem tudunk forditani. Bizonyitékként
a Szépmiivészeti Muzeum Barlach-Kollwitz kisllitdsdénak katalégusdban taldlhaté hibds
forditast emliti (1967. dec. 23. 11). — Tokaji Gydrgy ,,Spiné” és egyebek cimii cikkében
felszblal az olyan szinkron ellen, amely (tdrekedve a hangulati tolmdcsoldsra) tulzdsba
viszi a szleng-kifejezések haszndlatdt. Sokszor valéban sziikség van az olyan szavakra is,
mint spiné, csaj stb., de helytelen az efféle stilust émlesztve haszndlni (R4did- és Televizié-
Gjsdg, 1968. jan. 156—21. 15). — Elsésorban az olasz és a spanyol filmek szinkronjdnak
a kevertnyelviisége ellen sz6l az Elet és Irodalom hozzdszblésa Metzelgerstern és Berli-
fitzing cimmel (1967. médre. 11. 11).

A feleslegesen szaporodé idegen szavak ellen tiltakozik a Magyar Nemzet levél-
iréja (1967. dpr. 23. 14). — Az Elet és Irodalomban e. f. p. azt taglalja, hogy a magysrités
mint a forditds egyik sziikeégszerii eszkéze, hol haszndlhat6 fel ésszerfien és miivészileg
indokoltan. Az indokolatlan magyaritds nem adja vissza az eredeti jelentését, hangulatdt.
Pl. Lev T'olsztoj helyett nem mondhatunk Kévér Led-t (1968. 4. sz, 6). — Ugyanezzel a
kérdéssel foglalkozik a Magyaritsunk még eim irds is (Klet és Trodalom, 1968. 5. sz. 11);
amely a mindendron valé magyaritds ellen tdmad. Tiltakozdsét azzal indokolja, hogy
furcsa lenne, ha mondjuk Jean Racine-t Gyékér Jdnos-nak, Thomas Mann-t Ember Tamds-
nak, Friedrich Schiller-t Kadarka Frigyes-nek vagy William Shakespeare nevét Landzsa-
rdz6 Vilmos-nak forditandnk. — Feleki Ldszlé Kosztoldnyi Dezs6 édes anyanyelviinkr6l
cimii irdsdban az idegen szavak dtvételének a problémédjdt elemzi (Elet és Irodalom,
1968. 17. sz. 11). — Helytelen ugyanazt a fogalmat (nyomatékositds céljabol) egyszerre
magyarul is, idegen nyelven is megnevezni — olvassuk az Klet és Irodalomban (1968.
18. sz. 10). — Egyes idegen szavak, amelyek irdsban nem veszik fel a magyar kiejtés
szerinti alakot, pl. stewardess, grape fruit, téves kiejtéssel keriiltek be a kdznyelvbe.
Szildgyi Ferenec szerint helyettiik a magyar megfelels ajénlatos: utaskisérd, légikisasszony,
vagy az évekkel ezel6tt kitaldlt, de azédta elfelejtett citrancs (Nyelvtors szavak. Elet és
Tudomsény, 1967. 511). — Ferenczy Géza az eszkaldcid széval foglalkozik (¥let és Tudo-
mény, 1967. 109), Szabadi Béla pedig Pilot vagy révkalauz cimii cikkében e két sz6 torté-
netérél, hasznélatérél ir (Elet és Tudomdny, 1967. 2196). — Néhény irodalomtérténeti és
més szakcikkben taldlkozhatunk a kamufldlni széval. Bakos Jézsef szerint nincs rd
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szitkség nyelviinkben, mivel rokon értelmii magyar szavak kit{in6en helyettesitik: dicdz,
leplez, kodasit, szinlel, takargat, paldstol stb. (Hogyan kell kamufldlni? Elet és Tudomény,
1967. 1524). — Kovalovszky Miklés Pozsony vagy Bratislava? cimil irdsdban azt tand-
csolja, hogy nemzetkdzi jellegli, tudomdnyos vagy hivatalos kiadvdnyban az eredeti
idegen nevet haszndljuk, élobeszédben azonban a magyar elnevezés a helyénvalé (Elet
é8 Tudomdny, 1967. 68). — Vitray Tama&s a Radi6- és Televizidujsdgban (1968, jin. 22—
217. 7) megijelent cikkében villalkozik a nulle sz6 haszndlatdra a sportkdzvetitésekben.
Ferenczy Géza Vitray kezdeményezését drommel idvozli, és magyardzatot ad arra,
miért a nulla alak a helyes (Magyar Nemzet, 1968. mdj. 19. 14).

3. Réviditések A Miszaki Elet elvi cikkben foglalkozik a védjegyek és
roviditések kérdéseivel: Védjegybitorldas — védjegyoltalom (1968. 8. sz. 5). Tokai Péter
A védjegyek védelmében cimmel a védjegy és a mdrka kozotti kiilonbséget magyardzza
{uo. 1967. 25. sz. 4). A milanyagnevek problémdit taglalja Az egységes miianyagrovidi-
tések felé cimdi irds (uo. 1967. 1. sz. 3). — T. J. interjujdt kozli az Esti Hirlap; a cikkird
Lad6é Jéanossal beszélget a mozaikszavak eredetérél, formdirdl, jelentésérsl (1967. jdal.
27. 3). — Hébel Gyorgy a buza é8 a rozs keresztezésébdl nyert 4 gabonafajta szdmédra
azt ajdnlja, hogy legyen a neve: burozs (Magyar Nemzet, 1968. szept. 4. 5). — Csinjdn
a betiliszavakkal! — figyelmeztet K. M. a Hajdd-Bihari Napléban (1967, nov. 12. 7).
Erdekes és hasznos széalkotdsi méd ez, de tilzdsba vitele veszélyes.

4. N o vek. Sokakat érdekls eszmecsere zajlott le 1968-ban a Magyar Nemzet
hasdbjain. Nem ér a nevem cimmel Ruffy Péter beszémol az MTA Nyelvmiivel Munka-
bizottadganak {ilésérdl, az Gj utonévjegyzékrdl (jan. 28. 11). F. Kovdcs Ferenc A név-
addsrol c. irdsdban azt vérja az Uj uténévjegyzéktdl, hogy az ne elbirds legyen, csak
tandcsot adjon (febr. 11. 14). S6vagé Mihdly naptdrreformot javasol (febr. 11. 14). Billa
Gyuldtol megtudjuk, hogy az elsé munka, amely neveink eredetével foglalkozik, Kallés
Ede tolldbél vald, 1943-ban jelent meg Nevek és napok cimmel (febr. 11. 14). U. L. arrél
tuddsit (nov. 24. 14), hogy ezt a munkdt leréviditve, részletekben koézdlte az Erdekes
Ujsdg 1958. évfolyama. Koésa Méarta a névvéltoztatdsokkal szemben foglal slldst (febr.
11. 14). Lad6 Jénos szerint az 0] uténévjegyzék nagyobb szabadsdgot jelent az egyéni
alkotésu nevekkel szemben, de nem jelentheti a teljes korldtozatlansdgot (febr. 11. 14}).
Koviéts Zoltdn javasolja, hogy ,,uténévjegyzék” helyett ,,személynevek jegyzéke’ legyen
a lista hivatalos elnevezése (febr. 18. 14). Ruffy Péter a Ladé Jdnos dltal osszedllitott,
6000 keresztnevet tartalmazé 1j Uténévkonyvet ismerteti (Minek nevezzelek?; okt.
217. 11).

A keresztnévaddsrél ir Ungvéri Tamds Nevek mégidja cimmel az Elet és Irodalom-
ban (1967. okt. 7. 7). — A naptdrszerkesztés ¢és az egyes névnapok kérdésérél, ritka, ma
mér ismeretlen nevekrdl sz6l az Esti Hirlap tudésitdsa (Hogyan becézik? 1967. jan.
21. 3). — A Hajdu-Bihari Napléban két cikket olvashatunk nevekrsl B. K. S. tolldbol:
A Dancsi, Jakus és Jakucs nevek (1968. okt. 6. 11), ill. A Barta csalddnév és rokonal
(1968. okt. 27. 11). — Aczél Kovdch Tamés Szputnyik Szputnyikovics és a tobbiek c.
irdsdban évatossdgra inti a mai sziilsket a névadds terén (Esti Hirlap, 1967. jan. 27. 3).

Uj utcanevekrsl tudésit az Esti Hirlap (1967, jan. 3. 2). — Ugyanez a lap ir védett
kébényai utcanevekrdl (Cserkesz, Basa, Maldta. 1967, dec. 14. 3). — Ne cseréljiik fel az
utat az utcdval ! — figyelmeztet B. Kiss Sdndor Simonyi utca ? Komléssy utea? c. eikks-
ben (HajdG-Bihari Naplé 1968. dpr. 7. 11), és arrél is olvashatunk, hogy helytelen az
u. roviditést haszndlni ¢ és dtja helyett (Hajdu-Bihari Napls, 1968. mdre. 17. 11). —
A Budapest helynév keletkezésérol ir Ruffy Péter a Magyar Nemzetben (1967. dpr. 23.
11). — K. K. 8. a debreceni Sesta-kert nevérsl kszol széfejtést a Hajdu-Bihari Napléban
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{1968. mdre. 24. 11). — Az Esti Hirlap Szeress-falva c. cikkébdl megtudhatjuk, hogy a
kozvélemény szerint melyek a legszebb, legérdekesebb, legkiilsnssebb és legkedvesebb
helységneveink (1967. nov. 15. 3).

A cimadés problémdirél ir az Esti Hirlap Hej, filmcimek. . . cimmel (1967. jan.
23. 2).

IV. Szavak jelentése és hasznalata

1. Sz46torténet. Meglehet6sen sok olyan irds taldlhaté jsdgjainkban, amely
a szavak eredetével, torténeti magyardzatdval foglalkozik. — Ferenczy Géza ismerteti
a zérus és a cifra (Blet és Tudomény, 1968. 1959), a megjuhdszodik (uo. 1435), és a szérnyet
hal (uo. 2372) szavak eredetét. — Kovalovszky Miklés Szolordk és sz6iéspdrga cimmel irt
cikkében az el6tagok eredetét vizsgélja (Elet és Tudomény, 1968. 289). — Kédlmdn Béla
a sokat keres kifejezésnek a vaddszati szaknyelvbél valé szérmazdsét vildgitja meg (Elet
4s Tudomény, 1968. 1504). — Az Elet és Tudomdnyban két cikk foglalkozik a régi pénzek
elnevezésével (A szerkesztdség: Régi pénzekrsl. 1968. 826; Szabadi Béla: Pénznemek és
pénznevek. 1968. 2056). — Libra vagy font? — kérdezi Soltész Katalin. Ismerteti a szavak
torténetét és azt ajdnlja, hogy az utébbit haszniljuk (Elet és Tudomsny, 1968. 827).
— Szende Aladdr a meg igekotd jelentéstérténetét tekinti ét (Somogyi Néplap, 1968.
jal. 28. 8). — Az aranyér-rél, a betegség elnevezésérdl olvashatunk Haraszti Istvdn ismer-
tetésében (Elet és Tudomény, 1968, 1486). — A Hajda-Bihari Naplé Nyelv és Miveltség
rovata is tobb etimolégidt kozol, mégpedig a szerecsen (1967. dpr. 9. 5.), a bbséyg az inség
(jal. 30. 5) és a foltoz, foldoz (1968. mdre. 3. 10) szavakét. — A magyar kocs? utjarol
ugyanitt olvashatunk (1967. febr. 26. 5). — Anorak-anordk cimmel Fabricius Ferenc
az 4j eurépai véndorszérél ir, mellyel nyelviink is gazdagodott (Elet és Tudomény, 1967.
613). — Az anzikszkép torz sz6, errdl ir Torsk Gabor az Elet és Tudoményban (1967.
1222). — A kuligdn sz6 torténetét ismerteti Szildgyi Ferenc szintén az Elet és Tudomény-
ban (1968. 1453). — A Magyar Nemzetben 1968-ban zajlott vita arrél, hogy mi a blabla
8z6 eredete. Az indité cikket Bajomi Ldzdr Endre {rta (dpr. 7. 14), melyben a sz6 francia
eredetét vallja. Bed6 Istvan, Timon Arpad és Ivénffy Géza, a lap olvaséi, mind azt bizo-
nyitjdk, hogy a sz6 angol eredetli (dpr. 28. 14). Varannai Aurél zdrja le a vitdt, megdlla-
pitva, hogy a szé mdr Shakespeare-nél és Miltonndl is eldfordul (m4éj. 23. 5). — Szintén
a Magyar Nemzetben olvashatunk egy -y -a jelzési szerz6t6l a nonsense és a humbug
(< Hamburg) eredetérdl (1968. mdj. 23. 5). Az utébbirdl vallott 4llitdst kétségbe vonja
az ujsag ogy olvasdja, és azt igyekszik valészintisiteni, hogy a humbug-ot Darwin alkotta.
Ugyancsak a Magyar Nemzet ismerteti a sznob (-y -a: 1968. jun. 9. 14), a proletdr (-a -a:
1968. okt. 20. 14; -s -6: 1968. okt. 27. 14) meg a huligdin (Balabdn Péter: 1968. nov. 29. 5;
Pernesz Gyula: 1968. dec. 24. 20) etimoldgidjat és nyelviinkbeli utjat. — Budapest nevével
foglalkozik az Esti Hirlap két irdsa (Veszelovszky Gyula: 1967. mdj. 16. 4; MTI: 1967.
médj. 31. 3). — P. Nagy Gusztdv azt elemzi részletesen, miért hivjdk kupolékemencé-nek
az ontodei aknds kemencét, s hogy honnan ered ez a szavunk (Ontdde. A Kohdszati
Lapok melléklete, 1967. 236 —40).

2. Szo6ldsmagyardzatok. Tompa Jézsef a magyarok istene kifejezés utjdt
kiséri végig: mikor milyen emlékekben taldljuk meg, és milyen eszmekérokhdz kapesoldd-
hatott (Elet és Tudomény, 1968. 2465). — A pdrtdban marad szélds eredetét ismerteti
Kélmén Béla (Elet és Tudomény, 1968. 1621). — A Hajdu-Bihari Napléban E. K. S.
magyardzza a szabad a vdsdr (1967. febr. 5. 6), K. B. pedig az ismeri a dirgést (1968.
jan. 14. 7) széldsokat.
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3. Jelentésmagyardzatok Loérincze Lajos Kis néi csukdk cimmel
rémutat arra, hogy milyen kévetkezményekkel jdr, ha egy-egy sz6t, kifejezést kiilonbozé-
képpen érthetiink, s a kozlemény formdja, korillményei lehet6séget adnak a szdndékoltt6l
eltérs, maésik értelmezésre is (Somogyi Néplap, 1968. dec. 21. 8). — Szende Aladér sza-
vaink jelentésének véltozdsairdl szél Mir6l vallanak szavaink ? cimmel (Somogyi Néplap,
1967. jul. 30. 8). — Ldrincze Lajos a kies melléknév jelentésér6l két izben is irt (Hajda-
Bihari Napls, 1968. aug. 11. 11; Somogyi Néplap, szept. 29. 8). — Szepesy Gyula Olasz-
bél . . . Francidba cimii cikkében megnyugtat afelél, hogy nem kell felhdborodnunk egy
ilyen mondat hallatdra: Olaszba megyiink, mert ez régi hagyomdny felelevenitése. Valaha
ui. sok orszégneviink -orszdg utétag nélkil volt haszndlatos (Elet és Tudomény, 1968.
366). — A fiilsziveg sz6t elemzi Bakos J6zsef (Elet és Tudomdny, 1968, 1089). — Az érem
és az érme jelentéskiilonbségére mutat ré Prohdszka Jénos (Elet és Tudomény, 1967.
738). — Szombathy Viktor az eper, a szeder és a szamdca gyimolesnevekkel foglalkozik
(Elet és Tudomény, 1967. 1063). — A Miért svdb? cim{i cikkben nyelvészeti magyardzatot
is taldlunk (Vas Népe, 1967, szept. 10. 9). — Kovalovszky Miklés a mini divatjdrél ir
(Elet és Tudomény, 1967. 458). — I.u. vagy 4.sz.? cimmel ir Szildgyi Ferenc arrél, hogy
csakis az utébbi helyes (Elet és Tudomdny, 1967. 1350). — A kéztudott 1j szavunk, sza-
bélytalan és torz alak, ezért hasznslatdt nem helyesli Hexendorf Edit (Elet és Tudomény,
1967. 1899). — Kdzmér Miklés a kivdndorié és az emigrdns szavak értelmezését adja
(Klet és Tudomdny, 1967. 966). — Grétsy Ldszlé a szandl igével foglalkozik (Elet és
Tudomény, 1967. 1169). — A Magyar Nemzet Utazds az anyanyelv koriil rovatdban
Ruffy Péter tobb sz6 jelentését ismerteti. Igy a vildgszabadsdg, hurrd, viszolygds, kukrejt
szavakét, a nem az wjjambol szoptam szoldsét, meg a Fehér Okorhiz vendéglénévét (1967.
jan. 1. 11). A kukrejt-rol irottakat egésziti ki Boros Gyula (1967. febr. 12. 14). — Nyelvi
humor cimii irdsdban Ruffy Péter a kutyanevekkel, az ordas széval, a mezei hadak ki-
fejezéssel, a kdr a benzinért szdldssal foglalkozik (1967, mére. 19. 11).

A Hajdt-Bihari Napléban és az Elet és Tudomdnyban Kélmén Béla a felvetés sz6
helytelen jelentéseit vizsgdlja (1967. mdre. 5. 6; ill. 1968. 1919). — K. K. 8. a takar ige
’gabondt betakarit’ jelentésével ismertet meg (Hajdu-Bihari Naplé, 1968. aug. 19. 11).
— Lérineze Lajosnak a Koznevelésben megjelent irdsa azt dllapitja meg, hogy az igaz,
igazi és valddi szinonimaként hasznédlhaté a kdznyelvben (1968. 324). — Az Esti Hirlap-
nak 1967. évi ,,Kislexikon” rovatdban az aldbbi szavakrél olvastunk értelmezést: kyno-
1égia (méj. 4. 6), Buda és Pest (m4j. 11. 6), teszt (mdj. 13. 8), dopping (m4j. 17. 6), ismeret-
tdar, lexikon (jan. 2. 6), albind, albinizmus (jan. 6. 6), posta (jun. 7. 6), Meddrd (jun. 8. 6),
riport (jun. 14. 6), Eurépa, Azsia, Afrika, Amerika, Ausztrdlia (jun. 15. 6), telex (jun.
22. 6), pantomim (jal. 9. 8), Victoridk (vizindvény; jal. 24. 6), kerdmia (jal. 25. 6), kemping
(aug. 3. 6), kuruc, labanc (aug. 8. 6), etika (aug. 11. 6), porceldn (aug. 13. 8), Corvin (aug.
16. 6), kurd (szept. 19. 6), mameluk, janicsdr, renegdt, odaliszk, hdrem (szept. 13. 6), T'abdn
(nov. 25. 8), ergondmia (deec. 5. 6).

4. Aszéhasznédlatr6l A helyes széhaszndlatra nevelés és a helytelenrsl
valé felvildgositds nyelvmiivelSinknek egyik fontos térekvése. — A helyet ad és a helyt ad
kifejezések stilisztikai kiilonbségérdl ir Ferenczy Géza (Elet és Tudomény, 1968. 1841).
— Ugyand a helység és a helyiség eltérd jelentésérsl szol a Magyar Nemzetben (1968.
jan. 5. 5). — Ldrincze Lajos a hasonlé hangalakt és a hasonlé6 jelentés(i szavak haszné-
atdrol ir (Somogyi Néplap, 1967. mdj. 28. 8). — Eredmény vagy kivetkezmény ? cimmel
Pados P&l arra figyelmeztet, hogy ne keverjiik tssze ezt a két sz6t (Klet és Tudomdny,
1968. 926). — A ldtszata és ldiszatja szavak egyardnt birtokos személyragos alakok, de
nem azonos értelmiiek. Errdl irt Rozslay Gyorgy az Elet és Tudomédnyban (1967. 2278).
— TUgyand foglalkozik a bonyolit és lebonyolit igék jelentésével Mindig csak ,,bonyoli-
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tunk”? cimmel (Elet és Tudomény, 1968. 405). — Szab6 T. Attila az idében és idejében
szavak eltérd jelentését vizsgdlja (Elet és Tudomény, 1967. 205). — A Hajdu-Bihari
Napléban (1967. nov. 19. 5) a fejd és fejés szavak jelentésérSl olvashatunk. — Tartama
vagy tartalma? Ezek a szavak sem cserélhetk ossze! (T6th Imre: Elet és Tudomény,
1968. 1268). — Melyik a helyesebb: leszdllunk vagy lelépunk a villamosrél? Errél olvas-
hatunk egy A. N. E. aldirdst levelet a Magyar Nemzetben (1967. m4aj. 17. 7).

Ugyancsak a Magyar Nemzetben kisebb vita folyt az «jsdgirdskodds, nyelvészkedés
szavakrdl, illetéleg a -kodik, -kedik, -kodik képzésii igékrsl. Az els cikk (1968. jan. 7. 14)
Ferenczy Géza tolldbdl arrél sz6l, hogy ezek az igék nem eleve pejorativ jelentésiiek,
hanem csak mondatban kapcsolédhat hozzdjuk rosszallé jelentésdrnyalat. A médsodik
cikk (1968. jan. 12. 5) iréja (-y -a) Ferenczyvel szemben tgy véli, hogy ezek az igék
félvallrél vett, alkalmi, dtmeneti tevékenységet jelolnek. Nagy Tibor is szembeszdll az
els6 véleménnyel, szerinte is rosszallé, megbélyegz6 jelentésdrnyalat jérul az ilyen képzésii
igékhez (1968. jan. 21. 14). — Keriiljiik a ,,keriil”’-t ! efmnmel Szabo6 Ede arra figyelmeztet,
hogy a keril sz6t nem hasznglhatjuk segédigeként (Elet és Tudomdny, 1967. 1695).
A Rddidé- és Televizidtjsdg egy levélirdéja szerint (1968. 16. sz. 9) a ndta magdban is
magyar notdt jelent, tehdt a jelzé elhagyhaté. Ferenczy Géza vélaszdban (uo. 19. sz. 6)
egyetért ezzel a véleménnyel, de megjegyzi, hogy a magyar néta kifejezése sem helytelenit-
hetd. — Az alapitvdny pontos jelentésérsl ir Pésztor Emil (Elet és Tudomény, 1968.
207). — A sertéspdsztor sz6rél vita folyt az Klet és Tudoményban. Kunszery Gyula szerint
ez a 8z6 finomkodé és felesleges (1968. 46). Lérincze Lajos szerint elfogadhaté mind
nyelvtanilag, mind tartalmilag, mert kikiiszobdli a kandsz lebecsuls értelmét (uo. 272).
Nagy Tibor szerint mindegyik j6 a maga helyén (uo. 1442). — A Hajdu-Bihari Napléban
E. K. S. arra figyelmeztet, hogy a fesztivdl sz6t csak nemzetkozi jelent8ségli mtivészeti
seregszemlére haszndljuk (1968. nov. 23. 6). — Ugyancsak E. K. 8. (els6sorban sportnyelvi
példdkkal) mutatja be a részérél névuté helytelen haszndlatdt (Hajda-Bihari Naplo,
1968. dec. 1. 10). — Kovalovszky Miklds arra figyelmeztet, hogy a sajtényelvben t6bb-
szor is helyteleniil hasznélték a pétutas szét (Elet és Tudomény, 1967. 2056). — Pésztor
Emil arra vildgit rd, mikor hasznéalhatjuk a testvérek kozott is kifejezést (Elet és Tudomény,
1967. 1858). — Az ,,drusitds csak valutdért’’ kifejezés nem helyes, hiszen akkor forintért is
végdrolhatndnk. A valuta sz6 jelentésérdl és haszndlatdrdl ir Szildgyi Ferenc (Elet és
Tudomény, 1967. 2124). — A sezerelmi szovédmény komikus kifejezés. Erre hivja fel a
figyelmet és a szovédmény szét magyardzza S. V. A. a Hajda-Bihari Napléban (1967.
mdj. 28. 4). — Molndr Antal a Mérték wtdni szabdsdg feliratot helyteleniti, t6bb helyes
megolddst javasol helyette (Elet és Tudomény, 1967. 2385).

Orvendetesen nagy figyelmet forditottak nyelvmiveldink a stilust sziirkité elesé-
pelt, agyonhaszndlt szavak iigyének, védve és terjesztve a szinonimékat. — A Hajdu-
Bihari Napléban (1967. jun. 11. 5) K. B. a leszigez ige tulzott haszndlatét helyteleniti.
— Ferenczy Géza szerint tdlontul divatos az indul ige (Elet és Tudomdny, 1967. 548).
— A biztosit ige divatos voltdrél Kusinszky Endre (Egy gyilkos sz6. Elet és Tudomény,
1968. 131). Ugyanerrdl az igérél ir Szende Aladér is a Koézalkalmazottban (1967. dec.
12. 6). — Ldrincze Lajos az dgymond ttl gyakori, helytelen és értelemzavaré hasznélatd-
6l ir (Somogyi Néplap, 1968. dpr. 28. 6). — E. Kiss Sdndor a kapcsolatban névutészerii
képz8dmény haszndlatdt kifogdsolja a Koznevelésben (1967. 660). — Esetlen esetek
cimmel Kdlmén Béla kifogdsolja az egyszer, t6bbszor stb. helyett az egy esetben, tobb esetben
kifejezés hasznélatét (Elet és Tudomény, 1968. 2225). — Ne csak az egyszerdien szét hasz-
néljuk, hiszen sok rokon jelentés(i sz6 van még! (E. K. S.: Hajdd-Bihari Napls, 1967.
dec. 10. 5). — Az elharapézé hdtozds ellen sz61 Kunszery Gyula (Elet és Tudomény, 1968.
704). Ugyanerr6l ir egy rdadidhallgaté a Radid- és Televizidtjsdghan (1968. 39. sz. 12).
— Ruhman Jené a rendkivitli sz6 indokolatlan haszndlatét panaszolja (Bdnydszati és
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Kohsdszati Lapok, 1968. 426). — Lérincze Lajos a jelen pillanatban, gyakorlatilag kifeje-
zések tilzott elterjedése ellen emel sz6t. (Kozalkalmazott, 1968. nov. 12. 6). — Kunszeri
Gyula Kérlek szépen cimmel kéri, hogy ne hasznédljuk beszédtoltének ezt a kifejezést
(Elet és Tudomény, 1968. 2431). — A ,,Nem igaz, hogy milyen csinos vagy ma!” elterjedt
fordulatban helytelen a mem igaz haszndlata; ezt bizonyitja Grétsy Ldszlé az Elet és
Tudoményban (1967. 2446). — Folényes vereség, ez is elfogadhatatlan székapesolat, irja
Grétsy Lészlé (Elet és Tudomény, 1967. 1557).

A széjelentés kérdéskorébe vonhatdk a megszélitdsokkal kapesolatos gondjaink.
— Lérincze Lajos Miként fogom szdlitani? cimmel a f6védrosban divatos olyan megszéli-
tdst ellenzi, mint pl. Kovdcskdm, Gdrdoskdm (Somogyi Néplap, 1967. dpr. 9. 8). — A Hajda-
Bihari Napl6 Nyelv és Miiveltség rovatdban vetdik fel a kérdés, hogyan szélitsuk szii-
leinket (1967. szept. 17. 5). E. K. S. finoman elemzi a sziil6k megszdlitdsdra rendelkezé-
giinkre 4ll6 sok szinonima hasznédlati lehetdségeit.

V. Szdalaktan

1. Igeragozéds. Ferenczy Géza kétszer is ir az ikes igékrdl; az elsd cikk a
Somogyi Néplapban (1967. jin. 25. 8), a médsodik a Rdadi6- és Televiziéujsdgban (1968.
41. sz. 9) jelent meg. — Mondsz, mondasz vagy mondol ? T6th Imre, a cikk ir6ja megmagya-
rézza, hogy miért nem helyes az utols6 alak (Elet és Tudomdny, 1968. 739). — Grétsy
Ldszl6 az ellen a babona ellen kiizd, hogy a fog segédigével szerkesztett jové idé hely-
telen. Megvildgitja, hogy erre a formdra azért van szitkségiink, mert tartos cselekvést
jells igéink jelen ideje nem tudja a jovét érzékeltetni (Elet és Tudomény, 1968. 1111).
— A Hajdd-Bihari Napléban Egy sziindben levd nyelvi jarvdny cimmel Nagy Jénos irt
a ,,suksiikozésrol” (1967. szept. 24. 6).

2. Névszbéragozds, — jelezés. Osengeren vagy Csengerben? Erre a kér-
désre vélaszol E. K. 8. a Hajdu-Bihari Naplé Nyelv és Miiveltség rovatdban, és az utobbit
mindsiti helyesnek (1967. jan. 18. 6).

3. 8z0képzés, s8z668szetétel Ferenczy Géza Ne giigydgjiink! cimmel
kifogdsolja a felnbttek korében is elterjedt édeskés becézéseket, mint az ovi, ist, kiszi
szépen stb. (Magyar Nemzet, 1968. aug. 11. 14). — Szende Aladér az -6, -4 képzds folya-
matos melléknévi igenevek hasznélatdrosl ir (Kozalkalmazott, 1968, mdre. 6. 1).

L. P. az Elet és Irodalomban (1968. 8. sz. 10) Szészérnyek cimmel a feliratok
nyelvhelyességi hibdit birdlja, egyebek koézt a csipmentes szét. —— Bosnydkovits Attila
a Kardozék vagy kardvivék ? e. irdsdban elfogadja a kardozd sz létjogosultsggat (Magyar
Nemzet, 1968. jun. 16. 14). — K. M. szerint a lehaldsszdk (a halastavat), kilovik (az apré-
vadat), fellazit (politikailag), lelevelezt (az ligyet) kifejezések nem az ,,igekdtSjarvany”
eredményei, hanem az igekttdk tomorité erejének megnyilvdnuldsai (Hajdu-Bihari
Naplé, 1968. jan. 28. 7).

VI. Mondattan

Jelentéségéhez képest a mondattan igen kevés figyelemben részesiilt a nyelv-
miivel6k részérél.

1. Néveld- és névutdhaszndlat. Tébben foglalkoznak a hatdrozott
nével6 helyes hasznédlatdval. Ferenczy Géza (Sikkadozik hatdrozott névelénk! Magyar
Nemzet, 1968. jul. 28. 14). kifogédsolja, hogy kiilénosen a kiadvényok cimébdl gyakran
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hidnyzik a hatdrozott névels. — Hernddi Sdndor arrél szdémol be (Koznevelés, 1967. 169),
hogy egyes pedagégusok felsz6lité mondataikban (az erésebb nyomaték kedvéért) el-
hagyjdk a hatdrozott nével6t. — P. Baldzs Jénos (Utazzon Margitszigetre!? Elet és
‘Tudomény, 1968. 176) arra figyelmeztet, hogy bizonyos féldrajzi nevek hatdrozott névelst
kivdnnak. — Fialovszky Ldszl6 Szovjetuniérdl beszéljiink ? cimii frdsdban arra a szabdlyra
-emlékeztet, hogy a t6bb sz6bdl 4116 orszdgnevek elé mindig ki kell tenni a hatdrozott
névelbt, s ezért a Szovjetunidé neve elé is, mert az -unié utétag még érezhetden kilsnvilik
az el6tagtol (Elet és Tudomény, 1967. 2330). — Grétsy Lészl6 az ellen az egyre terjeds
szokds ellen 16p fel, hogy az a néveldt haszndljuk magénhangzéval kezd6ds széd eldtt is
(Elet és Tudomdny, 1968. 2311). — A Hajdu-Bihari Napléban megjelent {rds (-én) tollabél
a hatdrozott nével8k helytelen elhagydsdra és felesleges kitevésére hoz fel példdkat
{1967. dec. 3. 5).

A wvonatkozélag, nézve és kapcsolatban névuték helytelen haszndlatdra hivja fel
a figyelmet & Hajda-Bihari Napléban S. V. A. (1968. jun. 9. 11).

2. Mondatrészek. Ferencay Géza a kell hasznédlatival foglalkozva arrél
tdjékoztat, hogy az el kell mennie és az el kell hogy menjen szerkezet egyardnt helyes, de
az el kell mengjen mér téjnyelvi, a kéne, kelletik pedig fokozottan népies (Elet és Tudomsny,
1967. 2494). — Ugyancsak Ferenczy ir a -va, -ve + 1étigés szerkezetekr6l. Védelmébe
veszi a helyes haszndlatiakat (Somogyi Néplap, 1967. jan. 29. 8). — Az slland6 hatd-
rozékkal (vonzatokkal) két cikk foglalkozik: Ny. I.-6 (lehet-e engedelmeskedni valamire ?
Hajdd-Bihari Napls, 1968. dec. 15. 10) és Szende Aladdré (Paragrafusba vagy paragrafus-
ban foglalt rendelkezés? Kozalkalmazott, 1967. jun. 12. 5). — A birtokos jelzb ragjénak
kitevésérél, ill. elhagyhatésdgardl szol Szende Aladédr: Ki(nek a) mije? (Kozalkalmazott,
1967. febr. 12. 5). — Molnédr Antal az érthetGséget zavard tobbszorss szerkezetek bukta-
toira figyelmeztet (A birtokosldnc. Elet és Tudomdny, 1968. 1232).

3. Koté6szb6hasgzndlat. Eder Zoltdn (Arany Jdnos sziiletésnapjdra. Elet
48 Tudomény, 1967. 417) a koltd ,,jegyzés’-eibdl idéz passzusokat, a hogy kotbszd hasz-
nélatdrdl. — A de és az azonban ellentétes k5t6sz6krél (-én) tolldbol olvashatunk a Hajdd-
Bihari Napléban (1968. febr. 4. 11). — A ko6t8széi szerepli aki, amely, ami vonatkozé
névmdsokrél ir Grétsy Ldszld (Az ifjusdg, aki? Klet és Tudomdny, 1967. 2222). Ferenczy
Géza (Az aki, amely, ami haszndlata. Somogyi Néplap, 1968. jun. 30. 8) és Szende Aladar
{A modorosgdg egyik fajtdjarél. Kozalkalmazott, 1968. okt. 14. 5).

4. Mondatszerkesztés. Szende Aladdr két irdsa is foglalkozik a mendat-
szerkesztéssel. Az egyik torténeti dttekintést is nytGjt (Somogyi Néplap, 1967. szept. 24. 8),
a mdsik a mai mondatrendet vizsgdlja (Kozalkalmazott, 1968. dpr. 16. 6)." — Hernddi
Sdndor a tilsdgosan tomor, nehézkes mondatok konnyitésére mellékmondatok haszné-
latét ajanlja (Mentesité mondatot! Elet és Tudomény, 1968. 67). — A Hajda-Bihari
Napléban S. V. A. a helyes mondatszerkesztés fontossdgdrél ir (1967. okt. 8. 6).

VII. Fogalmazis, stilus

Timédr Gyoérgy Nyelvi 6ltések cimii irdsaiban tobbszér is felhivija a figyelmet a
pongyola fogalmazdsra, amely egyre inkdbb terjed a sajté nyelvében (Elet és ITrodalom,
1968. 9. sz. 11, 14. sz. 15, 19. sz. 10, 21. sz. 11, 22, sz. 11, 23, sz. 10, 27, sz. 11, 35. sz. 11).
— Egy miisorismertets helytelen szovegezésérsl ir Lukdces Sdndor az Elet és Irodalomban
(1967. dpr. 29. 11). — K. B. Csoddlatos csecsemd cimmel arrél ir a Hajdi-Bihari Naplo-
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ban, hogy a napvildgot ldiott kifejezést éjfélkor szilletett gyermekre komikus mondani
(1967. jan. 8. 8). — Az élezddd kulisszdk mdgotsi csatdrozdsok szerkezet okdn S. V. A, a
helytelen szérendre és a vessz6 elhagydsédnak veszélyére figyelmeztet (Hajda-Bihart
Napld, 1967. mérc. 12. 7). — Hernddi Sdndor azokrél a nyelvi , fliszerekrsl”, jdtékos
kifejezésekrsdl, hangcserékrol beszél, amelyekkel tréfdssd lehet tenni nyelviinket, beszé-
diinket (Elet és Tudomdny, 1968. 784).

Tompea Jézsef az archaizalo stilusvéltozatok kérdésével foglalkozik. Irodalmi
példdkkal mutatja be, miféle szdndék vezeti az irdkat a régies stilus haszndlatara (Somogyi
Néplap, 1968. febr. 12. 8).

A feleslegesen elburjdnzott, felel6sségelhdrité és dlszerény feltételes médrdl ir
Tokaji Gyoérgy a Rddid- és Televizidtujsdgban (1967. szept. 4—10. 5). Lérincze Lajos ehhez
a cikkhez kapesolédva fejtegeti a feltételes mod stilisztikai értékét (uo. szept. 11—17. 13).

Pésztor Emil Unnepronté nyelvi hibdk cimmel a helytelen fogalmazds ellen 1ép fel
a kovetkezd példdk kapesdn: ddtumot iimnepeliink, szdzotvenedik sziletésének évforduldjdrol
(Elet és Tudomény, 1968. 1415).

A ,,Kérem, tessék bekildeni!”’ vagy ,,Sziveskedjék bekiildent!”-féle mondatok hasz-
nélatdt javasolja Ferenczy Géza a helytelen ,,Kérem ezt vagy azt megtenni” helyett
(Rddi6- és Televizi6ujsdg, 1967. jan. 23—29. 5).

Ne bonyolitsuk mondanivalénkat, ugyanakkor a tmérségre vald torekvés sokszor
eredmenyez pontatlansdgot. Erre figyelmeztet a Hajda-Bihari Napléban K. M. cikke
(1967. dec. 17. 7). — Az -ds, -és képzds elvont fénevekkel vals folislegesen bonyolult és
terjengés fogalmazdsrél szol Ruzsiczky Eva (Mit oldjunk meg, hogyan oldjuk meg?
Somogyi Néplap, 1968. nov. 24. 8). — A felesleges szészaporitds, az Gn. redundédns ki-
fejezések ellen mésok is kiizdenek: pontos iddjelzést adunk (= a pontos id4; Rddié- és
Televiziéujsdg, 1968. 39. sz. 13); megejti a tiltakozdst, az érettsége iiteme meginduldst nyert,
vmi hidnya érvényesiilésbe lépett stb. (S. V. A, Hajda-Bihari Naplo, 1968. febr. 18. 11);
célkitiizés, tandcsadds, munkavégzés, esti vacsora, néi retikill (= cél, tandcs, munka, vacsora,

retikiil; K. S. Hajdd-Bihari Naplé 1968. aug. 25. 11).

VIIL. Helyesiris

1. Tulajdonnevek Somogyli Dezsé Mexiké helyesirdsdval foglalkozik
(Typographia, 1968. nov. 1. 5). — Az Elet és Tudomdnybél (1967. 2008) megtudhatjulk,
hogy a fdraé nevének helyes irdsa Tutanhamon vagy Tutanchamon. — Molddviai vagy
moldovai ? cimii cikkben Eder Zoltdn azt vizsgdlja, hogy melyik a helyes forma (Klet és
Tudomédny, 1967. 847).

2. Kilonirds —egybeirds. Somogyi Dezsd t6bbszdr ir errél a problémé-
rél a Typographidban (1967. dec. 1. 4, 1968. mdj. 1. 4). — Ugyanebben a folyéiratban
helyesirdsi vita folyik arrdl, hogy az utdna személyragos névutd-e vagy igeksts, és igy
mikor kell egybe-, ill. kiilonirni (Typographia, 1968. dpr. 1. 5). — A Gyorsirék Lapjdban
Elekfi Lészlé hdrom cikkben foglalkozik az egybe- és kiilonirdssal (Fénév is lehet jelzé.
1967. 31; Mennyiségjelz6 fénevek. 1968. 64; Ajindék-e az ajéndék 167 1968. 267).

3. Idegen szavakirdsdrdl Ferenczy GézaDzsessz—jazz cimi cikkében
azb tangcsolja, frjuk magyarosan ezt a szét (Elet és Tudomény, 1968. 994). — Az idegen
szavak felemds helyesirdsa ellen szél Fehérviry Géza (Elet és Tudomédny, 1968. 631).
— A Magyar Grafika 1968. 3. szémédban (56) Székely Artur az idegen szavak helyes-
frésardl ir.
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4. Kozérdekil feliratok hib4di. A hirdetések nyelvi helytelenségeirsl
ir Ferenczy Géza a Somogyi Néplapban (1968. méj. 28. 8). — A cégtdbldk és a hirdetések
helyesirdsi hibdirél olvashatunk a Hajdd-Bihari Napléban (1968. jul. 23. 6). — Az Eszak-
magyarorszég cikkiréja a hidnyos fényeséfeliratokra hivia fel figyelmiinket (Ede anya
elviink. 1967. jan. 7. 2). — A Radié- és Televiziotjsdg olvasdja figyelmeztet arra, hogy a
Magyar Hirdet6 egyik filmjében helyesirdsi hiba van (1967, febr. 6. 3).

5. Egyéb helyesirdsi kérdések. Somogyi Dezs6 javasolja, hogy hoz-
zanak létre egy helyesirdsi kozlonyt (Nyilt levél Pais Dezsé professzorhoz. Typographia,
1968. m4dj. 6). — Ugyand ir az eldl és eldl helyes haszndlatdrél (Typographia, 1968. jan. 6).
— A Magyar Grafika (1967. jan. 22) arrdl ir, hogy mennyire fontos a nyomddszoknak
a helyesirds alapvets szabdlyainak ismerete. — Az a kérdés is felmeriil, hogy hiba-e
egyes szavak més-mas alakvaltozatdt haszndlni (Magyar Grafika, 1968, febr. 58). — Ro-
mén J. Istvdn az orvosi szaknyelv helyesirdsdnak problémdival foglalkozik (Magyar
Grafika, 1967. febr. 23).

IX. Nyelvészeti munkik

Csak a nyelvmiivelés témakorébe tartozé irdsokat vettiik itt szdmba.

To6bb napilapunk ismerteti Lirincze Lajos Nyelvdrségen cim( kiotetét (Népszabad-
sdg, 1968. jun. 14. 7; Eszakmagyarorszdg, 1968. jun. 30. 4; Somogyi Néplap, 1968. aug.
25. 8; Hajdu-Bihari Napls, 1968. nov. 17. 4). Az Elet és Tudomdnyban (1968. 2187)
Feny6 Béla ir a konyvrél, a Kbznevelésben (1968, 615) pedig Szende Aladér ad izelit6t
tartalmdabol. — Orosz Sdndor bemutatja a jugoszldviai magyar anyanyelviieknek irt
Nyelvédpoldsi kézikonyvet, Ddvid Andrds munkdjat (Koznevelés, 1968. 793). — Nagy
Jézsef Szép magyar sz6 cimii konyvét a Hajda-Bihari Napld (1968. mdj. 19. 10) ismerteti
és értékeli. — Fajesek Magddnak és Szende Aladdrnak Mirdl vallanak a magyar szavak?
c. konyvét ajanlja az olvasdk figyelmébe Falus Rébert (Népszabadsdg, 1967. febr. 3. 7),
Szendrei Joézsef (Kszakmagyarorszdg, 1967. febr. 26. 4) és S. Varju Anna (Hajdu-Bihari
Napl6, 1967. mére. 26. 6). — A Magyar Nyelv Torténeti-Etimoldgiai Szétdrdt tobben
ismertetik: Falus Rébert (Népszabadsdg, 1967. szept. 29. 9), Koroknai Zsuzsa (Elet és
Irodalom, 1967. szept. 30. 7), Ruffy Péter (Magyar Nemzet, 1967. okt. 8. 12), M. Z.
(Népszabadsdg, 1967. dee. 10. 9), Sz6ke Istvén (Klet és Tudomdny, 1968. 375), Dersi
Tamés (Esti Hirlap, 1968. febr. 26. 2), O. Nagy Gdbor (Valdsdg, 1968. 3. sz. 93). — A ké-
8ziilé akadémiai nagyszétérrél P. Baldzs Jénos tdjékoztat (Elet és Tudomdny, 1967.
695). — Az Elet és Irodalom cikksorozatdéban (1967.)a cigdnynyelvtanrél és szétarrdl
olvashatunk. Az elsé irds (febr. 11. 3) ismerteti Hutterer Miklés és Mészdros Gyorgy
munkéjat, mely a Magyar Nyelvtudomdnyi Tédrsasdg kiaddsdban jelent meg. A mésodik
cikkben (febr. 18. 2) Kunszery Gyula helyesbiti az el6zd cikk néhdny adatdat. Azt irja,
hogy mér a XIX. szdzadban Jozsef f6herceg osszedllitott egy angol nyelvii cigdny nyelv-
tant és egy magyar —cigdny gyokszoétdrt. A harmadik hozzdszdldst (mdre. 4. 11) Gyory
Gédspér tanar irta. Tudomsdsa szerint nem Joézsef fSherceg készitette a gyokszotdrt, és
van kordbbi cigdnynyelvtan is. — Békés Istvdn Napjaink sz4lldigéi cimii miivelédés-
torténeti munkdjdt ismerteti Bélley Pdl (Népszabadsdg, 1968. jul. 31. 7), és errdl olvas-
hatunk a Hajda-Bihari Napléban is (1968. aug. 1. 5). Szekrényessy Jilidnak Békés
Istvdnnal készitett interjija az Esti Hirlapban (1968. aug. 2. 2) jelent meg. — Kdlmédn
Bélanak A nevek vildga cimi kényvérdl ad hirt a Radid- és Televizidtjsdg (1967. jan.
9. 7), az Eszakmagyarorszdg (1967, dec. 8. 4) és a Hajdd-Bihari Napls, 1968. (m4j. 1. 10).
— Konyv a beszéd miivészetérsl eimii eikk méltatja Fischer Sdndor munkdjét (Sz. J.
Népszabadsdg, 1967. jan. 24. 7).
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X. Egyéb

1. Tudésitds, riport. Megkezd6dott Bukarestben a 10. nemzetkozi nyelv-
tudomédnyi kongresszus, irja az Esti Hirlap (1967. aug. 29. 5). — Jean Effel karikaturista.
nemzetkdzi rajz-nyelvet tervez (Esti Hirlap, 1967. nov. 30. 5). — Hogyan nyertem?
eim{i riportban a tv nyelvi versenyérél szdmol be E. Kiss Katalin, a gydztes (Hajdd-
Bihari Napl6, 1968. febr. 1. 5). — A Hajda-Bihari Naplé vendége: Lérincze Lajos (1968.
aug. 1. 4). — A Népszabadsdgban tuddsitdst olvashatunk az dnkéntes néprajzi és nyelv-
jdrdsi gyiijt6k orszdgos talélkozdjérsl (1968. aug. 3. 6).

2. Nyelvjdradsok. Csobri Séndor A teremtd nyelv cimen ir az erdélyi magya-
rok nyelvi tisztasdgdrdl, anyanyelvi hiiségér6l (Valésdg, 1968. 10. sz. 75). — Kadlmén
Béla Nyelvjdrdsaink cim{i munkdjénak ismertetését olvashatjuk a Hajdu-Bihari Napl4-
ban (1967. okt. 29. 6). — Imre Samu az Elet és Tudomanyban (1968, 79) 6sszefoglaldst ad
nyelvjdrdsaink mai helyzetérél. — Ki kinek hogyan koszént egy palée faluban? efmi
irds Toth Imre tolldbdl a koszonési szokdsokrdl és a legrégibb koszéntésformdkrol szél
(Elet és Tudomény, 1968. 1471). — Gellértné Szikszai Editnek az Orségrél sz616 néprajzi
ismertetésében taldlunk hézrész-elnevezéseket, népi széldsokat, 6reégi kifejezéseket (Elet
és Tudomény, 1968. 2087).

3. Nyelvrokonaink. Rokonaink, a karjalaiak cim(i irds Buzinkai Géza
tolldbol dttekinti a karjalaiak torténetét; ismerteti Sajnovics Jdnos Demonstratiéjst,
az els6 olyan tudomédnyos nyelvészeti mlivet, amely a lappok és a magyarok rokonsagdt
bizonyitotta (Blet és Tudomény, 1968. 227). — Janké Jdnosrél, nyelvrokonaink kutatéjd-
rél, olvashatunk az Elet és Tudoményban (1968. 1492).

4. Idegen nyelvek, nyelvtanulds. A nyelvtanulés 4j moédszertani
kérdéseit taglalja Sdrkozi Andor (Idegen nyelvek. Eszakmagyarorszdg, 1968. jan. 9. 3)
és Simon Jézsefné, a TIT munkatdrsa (Nyelvtanulds Gj médszerekkel. Eszakmagyar-
orszdg, 1968, febr. 25. 6). — Az idegen nyelvek tanuldsdrél sz6l Hegedlis Jozsef kétrészes
irdsa (Elet és Tudomény, 1968. 1923, 1979). — A Miiszaki Elet az eszperantérdl ir az
1968. 11. szdamban (6).

5. Altaldnos n yelvészet. AValdsdg (1967. 10.sz. 119)kszli G. Ungheuer
cikkét A nyelv és az informécié cimmel. — Vekerdi Lédszlonak A nyelvészet utja a histo-
rizmustél a strukturalizmusig cim(i irdsa a Valésdgban (1968. 7. sz. 19) olvashat6é. —
Szintén a Valdsdgban (1968. 12. sz. 91) van Pet6fi S. Jdnos cikke, amely a strukturdlis
nyelvészetrdl ad dttekintést.
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Szérnyethal. Nemrég olvastam a Grétsy Ldszlé szerkesztésében megjelent Anya-
nyelvi kaleidoszképot. A koényv 37. lapjén egy kis tanulmény taldlhatdé a szérnyethal
igével kapcsolatban. A tanulmény szerzéje, Ferenczy Géza ebben kifejti, hogy a szérnyet-
hal ige szérnyet elStagja azonos jelentésli a szirnyten, szdrnyen moédhatdrozokkal, igy
tehdat a szornyet szé is moédhatdrozd.

Véleményem szerint ez az dlldspont téves. Ugyanis, ha a fenti széveget helyesen
értelmezem, a szérnyethal annyit jelent, mint ’szdrnyiien, tehdt szorny( korilmények,
kinok kozott meghal’. Hogy ez a magyardzat nem éllja meg a helyét, azt két példdval
igyekszem bizonyitani. Koztudomési, hogy a gyomorrékban szenveds beteg hosszi
hetek kinos szenvedése utdn szokott meghalni, mégsem jut eszébe senkinek, hogy az
ilyen emberre azt mondja: szirnyethalt. Aki viszont elmegy sétélni, és a fejére zuhan egy
erkély, az valéban szérnyethalt. A szérnyet sz6 tehdt szerintem nem mdd-, hanem id6-
hatdrozé értelmt, és a szérnyethal ige azt jelzi, hogy az illetd egy pillanat alatt halt meg.

Egyébként a nép szdjabdl gyakran lehet hallani a szirnyet szét ilyen vonatkozé-
sokban: ,,Ceak bekapom a friistokot, utdna szérnyet megesindlom.” Vagy: ,,Amint ezt
meghallottam, szérnyet odaszaladtam.” En eleinte mosolyogtam magamban ezen a $26-
hasznédlaton, és tdjnyelvi kiilonfejlédésre gondoltam. De a szdrnyethal jelentésének
figyelembevétele alapjdn aligha tarthatjuk kétségesnek, hogy az idézett tdjnyelvi forma
perdénté a szirnyet széalak magyardzatdban.

Az én feltevésem az, hogy a szirnyet szé egy immédr majdnem feledésbe mend,
csupan még a nép ajkdén €16 idShatdrozd, amelynek a jelentése teljesen azonos a mdris,
azonnal, tustént, rogton vagy a népies rdégvest idShatdrozdk jelentésével.

Nem vagyok nyelvész, s igy lehetséges, hogy éllaspontom megokoldsa hézagos.
De meggy6z6désem, hogy egy, az enyémnél tiizetesebb szdtorténeti vizsgdlat esetén az
eredmény engem igazol majd.

Szoboszlay-Papp Imre

A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmiivel6 csoportjanak levelesladajabol

Tagozat, szak. Az Egészségiigyi Koézponti Tovdbbképzd és Szakosité Intézet
vezetdsége — Bp. VIIL., Makarenko u. 15. — az irdnt érdeklédik, hogy a médsodfoku szako-
sitdas nagyobb, ill. kisebb egységeit lehet-e tagozatok-nak, ill. szakok-nak nevezni.

A mai magyar nyelvben a tagozat sz6 kettés jelentésben é1: 1. ’szervezet, intézmény,
véllalat, egyesiilet szakmailag, szervezetileg vagy mds médon elkiilsniils kisebb egysége’;
2. ’az oktatdsi rendszernek egy-egy onmagdban kerek egysége, tdrgy, életkor vagy id6-
pont szerint elhatdrolt szervezeti forméja’ (ErtSz. 6: 434). Ilyen értelemben szoktunk
beszélni az dltaldnos iskola alsé, ill. fels6 tagozatdrdl, ének-zene tagozatos dltaldnos isko-
lékrol, a kozépiskoldban (orosz, angol, matematika stb.) tagozatos osztdlyokrél, a régebbi
gimndziumi oktatdsban humédn és redl tagozatrdl. A szak szé jelentése ezzel szemben:
’tudomény, ismeret, munkateriilet valamely dga, szakma; egyetemen, féiskoldn egy-egy
tudomédnnyal foglalkozé tanulményok csoportja mint szervezeti egység; ennek hallgatéi
egyiittvéve’ (ErtSz. 6: 30).

A tagozat—szak megkiilonboztetés csak felsfoktatdsi szinten szolgdl egyazon
oktatdsi forma nagyobb, ill. kisebb egységének megjel6lésére: nappali, esti, levelezd tago-
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zat; magyar, francia, filoz6fia stb. szak. Ennek analégidjira Onok is nevezhetik az oktatds
nagyobb egységét tagozat-nak, a kisebbet szak-nak, mér csak azért is, mivel e két sz6
jelentéskére — mint az a felsorolt példékbol is kitinik — meglehetésen kiterjedt, rugal-
masan véltozé. Igy az Onok névaddsa nem sért semmiféle megszilirdult hagyomdnyt,
86t — figyelembe véve az egyetemi oktatds széhaszndlatit — egy kialakul6félben levé
rendszerbe illeszkedik bele.

Javaslatunk tehdt a kovetkezd:

Vezetdképzb tagozat Asszisztensképzd tagozat
Koérhdzvezetsi szak Anaesthesiolégiai szak
Bolesddevezetdi szak Miit8s szak
Osztalyvezetsi szak stb. Orthoptikai szak
Szakoktatoképz6 tagozat EEG laboratériumi szak
Menttiszthépz6 tagozat Audiolégiai szak

A legtobb gondot annak a tagozatnak az elnevezése okozza, mely ,,intenziv beteg-
4polénd képzés’’-sel foglalkozik. A nem szakmabeli szdmdra e kifejezésnek a tartalma
sem egészen vildgos, hiszen az intenziv jelzé elvileg mind a képzésre, mind a beteg-
dpoléndre vonatkozhat. Az azonban kétségtelen, hogy ennek a székapcsolatnak hdrom
sz6ba irdsa nem felel meg helyesirdsunk jelenlegi szabdlyainak, melyek a jeldletlen tdr-
gyas, ill. birtokos jelzbs Osszetételek egybeirdsat rendelik el (AkH.1° 160., ill. 175. p.).

Mi hét & teendd ? Ha az ,,intenziv betegdpolénd képzés” kifejezés jelentése: ’inten-
ziv (hatékony, gyorsitott, sliritett) tanfolyam’, akkor gy kell frni: sntenziv betegdpolénd-
-képzd tagozat. Ha viszont — s ezt tartjuk valészinlibbnek — intenziv betegdpoléndkrsl,
azaz kérhdzak intenziv osztdlydn dolgozd, specidlis képzésben részesiilé ndvérekrdl van
8zd, akkor — a szabélyzat szerint — igy kellene irni: tntenzivbetegdpolind-képz6 tagozat
(v6. AKH.1° 219. p., az Gn. ,,mozgé szabdly”’). Hangstlyozzuk: kellen e, mivel az igy
keletkez$ Osszetett sz6 annyira hosszd, nehézkes, hogy haszndlatdt semmi esetre sem
ajanljuk. Helyette korilirdsos (Intenziv betegdpolondk képzésével foglalkozé tagozat) vagy
targyragos (Intenziv betegdpolondfke]t képzd tagozat) forméat javasolhatunk (roévidsége
miatt inkdbb az utdébbit). K. Q.

Diszpécser = szétkiildd. Tetmajer Ldszl6 — Butte Mt. USA — a Magyarok
Vildgszdvetségéhez intézett levelében azt irja, hogy a mindlunk, Magyarorszdigon 616
diszpéceser f6névnek jobb magyar megfeleldje volna a szétkilds, mint az irdnyfté.

Az igaz, hogy az angol dispatcher €ls6 jelentése: ’elkiilds, felad6, szallité’, mésik
jelentése azonban — s nélunk csakis ebben a jelentésben haszndlatos — ‘munkairdnyito,
iizemirdnyité’. Kint, Onoknél ilyen értelme is van: ’széllitdsintézé’ (bizonyédra ezzel
kapcsolatban gondol On a szétkiilds-re). Intézetiink mér csaknem két évtizede javasolta
a diszpécser helyett a munkairdnyité szd6 hasznilatdt az itthoni gyakorlatban, mégis
mindmadig inkdbb a diszpéecser-t hasznéljék, j6llehet meglehetésen kiri a magyar sza-
vak koziil.

Valé igaz, sziikségtelen, s6t lehetetlen minden idegen szé melldzése, hiszen vannak
nélkiilszhetetlen idegen szdk is. A diszpécser nem ilyen.

Az On emlitette dispatch fénév nem honosodott meg nélunk. Az angolban igen
sok jelentése van, koztiik az elsé az ’elkiildés,feladds, szétkiildés, elszallitds’, a méasodik
az ’intézkedés, elintézés’. Olyan sok irdnyban eldgazott a jelentése, hogy még efféle
értelemben is hasznédlatos: ‘gyorsasdg; sietség; buzgalom; futér; siirgdény; jelentés (a dip-
lomécidban); napiparancs (a katonasdgndl); kivégzés; stb. stb.” Ahogy az angol szavak
jelentésdzsungelében mér megszokhattuk. 1F.G.
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Egyesség. Drenyovszky Jénos mellékelve bekiildétte nekiink a Magyar Vasutas
1971. évi 15. szdémédban a (k) aldirdssal megjelent cikket, amely a vasutasok arcképes
igazolvdnydn olvashaté cimfelirattal foglalkozik, elitéloleg. Illetdleg a Magyar Menet-
kedvezményi Egyesség felirat egyesség szavdval. Nem ért egyet az egyesség elmarasztaldsd-
val, tobb érvet hoz fel annak bizonyitésdra, hogy a kérdéses szovegben helyes ez a szé.

A fejtegetés érdekes és meggondolkoztatd, de mi mégis ugy érezziik, hogy az idézett
elnevezés *megegyezésre, egyezményre, megdllapoddsra’ utal, és nem egyesiilésre (union).

Napjaink nyelvhasznédlatdban az egyesség csak ezt jelenti: ’megértés, egyetértés,
osszhang’, valamint: ’lelki koz0sség’; a szentek egyessége a keresziény vallds tanitdsa
szerint az egyhdz kegyelem dllapotdban levs foldi és tulvildgi tagjainak lelki kézossége.
Az egyezség pedig a kovetkez6t: Alt. valamiben valé megallapodds, megegyezés. Adds-
vételi vagy munkavillaldsi megdllapodés, szerz6dés. Valamely vitds (jogi) ligynek rend-
szerint kolesonos engedmények dtjdn vald elintézése. A magyar nyelv értelmezd szbtdrs-
nak tanusdga szerint Arany Jénos egyesség-nek irta ezt az egyezséget is: ,,Nincsen osztdly,
nines egyesséy, Hogy szép széval, meg ne essék.” Ez is azt igazolja, hogy a mult szdzadban
még nem volt meg az irdsban az éles elkiiléniilés a két szé kozott. E tdjt fogalmazhattdk
talén meg — tobbek kozétt — az arcképes igazolvdnyra keriil feliratot is. Ebben az
esetben természetesen nemn sajtéhibdrél beszélnénk, hanem végiességrsl, amelyet ideje
volna a mai dltaldnos széhaszndlathoz igazitani. R.L.G.

Davis. Schneicher Tibor — 7623. Pées ITI., Jézsef A. u. 29. — Gjsziilott fidnak
a Dawvis keresztnevet szeretné adni az amerikai dllampolgdr keresztsziil6k tetszésére
hivatkozva.

A Davis az angol nyelvteriileteken valéban haszndlatos férfikeresztnévként. Mds
nyelvteriileten azonban keresztnévként nem él. Emellett az angol Davis eredetileg az
angolban sem keresztnév volt, hanem csalddnév. Néluk ugyanis szokés csalddnevet, f6ként
az anya csalddnevét a gyermek keresztneveként bejegyeztetni, példdul Upton Sinclair,
de: Sinclair Lewis, vagyis Sinclairnek Upton a keresztneve, Lewisnek pedig Sinclair.

A Davis csalddnév egyébként a Ddvid egyik angol megfeleldjének, a Davy névnek
birtokjeles tovdbbképzése, a jelentése tehat: Ddvidé. A Davis angol kiejtése kb. ,,dejvisz”’,
bér hazdnkban a ,,dévisz’’ ejtésmddnak is van bizonyos hagyomédnya. Mindezeket azért
mondtuk el, hogy rédvildgitsunk arra, mennyire idegenszer®i a Davis magyar keresztnév-
ként, és mennyire nem felel meg a magyar anyakdnyvezhetfség feltételeinek. Ezekr6l
egyébként a Magyar Uténévkonyv 7. lapja részletesen tdjékoztat.

Ezért — sajndlatunkra — azt kell mondanunk, hogy az angol Davis keresztnevet
nem mindsithetjiik magyar anyanyelvii magyar dllampolgédr gyermeke részére bejegyez-
bet6 névnek.

Az a javaslatunk, hogy vagy a Dawvis magyar megfeleldjét, a Ddvid nevet, vagy
amennyiben ez nem kéti Ondket, akkor kdrpotldsul olyan férfiuténevet vélasszanak az
Uténévkonyvbsl, amely ha kiejtve nem is, de irdsban teljesen azonos az angol megfelels-
vel. Igy azutdn eleget lehetne tenni az angol anyanyelvii keresztsziiléknek és a magyar
anyakonyvi jogszabdlyoknak egyardnt. Ilyen nevek pl. Arnold, Arvid, Engelbert, Norman
stb. Reméljiik, hogy az Uténévkényv gazdag vilasztéka ilyen szempontbdl is ki fogja
Oniket elégiteni. L. J.

Camion — kamion. Kovédcs Méria a Modell Néiszab6-szovetkezet titkdrsdgarol
azt kérdezi levelében, milyen eredet{i a camion gz6, c-vel vagy k-val frjuk-e.

Mindlunk a camion sz6 a ,,HUNGAROCAMION Nemzetkdzi Autdkdzlekedési
Véllalat’” elnevezéssel vélt ismertebbé. A camion francia sz6, azt jelenti: “teherkocsi’.
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A francidban eleinte megkiilonbéztették a camion hippomobile-t, a ’16 vontatta teher-
kocsi’-t és a camion automobile-t, a ’tehergépkocsi’-t. A lovas teherkocsik ritkultdval
a camion egymagdban is mindink4bb a *teherauté’-t jelentette, s ma mér ilyen értelemben
terjed szerte a vildgon. Tegnaprél médra nemzetkoézi szd lett.

Minthogy nédlunk egyelbre rendszerint csak a Hungarocamion 6sszetételben fordul
el6 a camion 8zd, az eredeti szerint c-vel {rjuk. Ha esetleg jobban elharapézna (ezt aligha
kivdnhatjuk, hisz van réd més szavunk: a tehergépkocsi, teherauté), akkor persze k betiis
irdsét sem lehetne kifogdsolni, természetesen csak ha 6énélléan hasznélnék. (A Hungaro-
eamion tulajdonnévben ¢ marad.) FF.G.

Rapityara tor. Tébb véltozatban is hallotta, olvasta ezt a kifejezést Torok Jozsef
budapesti levélirénk. Ugyanazt jelenti-e mindegyik?

A rapitydra torik kifejezésnek a népnyelvben ilyen véltozatai is vannak: rapittydra,
rapottydra, ripittydra torik (ErtSz. 5: 927). Az utébbi alakvéltozatot a rapitydra rovid
ty-jének analégidjdra igy is irjdk és mondjdk: ripitydra. Nyelvhelyességi szempontb6l
azt kell tudnunk réluk, hogy a rapitydra és ripitydra hatdrozész6k kozt a bizalmas tdrsal-
gési nyelv djabban kezd kiilonbséget tenni: rapitydra megy vagy torik valamsi, azaz ’sok
apré darabra zazédik’; ugyanigy lehet tdrgyas kifejezésekben rapitydra térni vagy zdzni
valamit. Személyt inkdbb ripitydra ver az ellenfele, azaz *tonkrever’. A két sz6alak jelen-
tése azonban nem vdlt még el hatdrozottan, ezért dsszecserélésiik sem hiba. A kiilénboz6
alakvdltozatok koziil a rapittydra tekinthet6 eredetinek, elsédlegesnek. Ez a ’dirib-
darab’ jelentés(i rapittya f6név -ra ragos alakja. (A késziils Nyelvmiivels Kézikényv kéz-
iratdbol, Elekfi Laszlé szives kozlése nyomén.)

Tehét inkdbb rapitydra torik és ripitydra ver, de a ripitydra tor(ik) sem rossz, vo.
a Kéziszdtdr rapitydra cimszavédnak értelmezéseit: 1. Tonkretéve sok apré darabra (tér);
2. Ripitydra. K. G.

Kitiizte a karhatalmat. Tébben szévd tették, hogy ujabban a karhatalom szét
egészen furcsa moédon ’kilakoltatds’-féle értelemben haszndljdk. Torok Joézsef példdul
hivatalos levélben taldlkozott vele, egy tandcselnok levelébdl idézi.

A kitdizte a karhatalmat székapcesolat arrél tantskodik, hogy a hivatali nyelvben
a karhatalom szénak mdr van ’karhatalom segitségével torténd erészakos kilakoltatds (a
tandcselnok tapintatos szavdval: , kihelyezés”)’ jelentése is. A nyelvészek az ilyen jelen-
tésvaltozast tapaddsnak hivjdk, vo. tokaji bor > tokaji. Ezek az analdgidk azonban ko-
réntsem elegend6k ahhoz, hogy a kitdzte a karhatalmat tipusa ,,biirokratikus neologiz-
musoknak” zold utat adjunk! Ezzel a megjegyzésével tehdt teljesen egyetértiink.

K. G.

Uzonka. Dr. Demény Péter orvos, klinikai adjunktus e név eredete feldl érdekls-
dott.

Ujabb adatok szerint az Uzonka néi keresztnév nem a régi magyar Uzon személy-
név nodiesitett szdrmazéka, hanem un. irodalmi névadds terméke. Szotyori Lajosnak
1935-ben jelent meg ,,Uzonka legendéja’ cimii romantikus regéje. Ebben Uzonka egy
kénytr lednya. Az apa a rege szerint ldnya szerelmesét a hasztalan tiltds utén le akarja.
défni, a ldny azonban kedvese elébe veti magdt, igy 6t éri a gyilkos penge. A rege szerint.
Uzonkédnak a kiéml8 vére nyomén tort el az Uzonka patak forrdsa.

Ez az irodalmi névadds tehdét voltaképpen a székelyfoldi Uzonka patak nevét
személyesiti meg. Ez a pataknév azonban tobb més székelyfoldi viznévvel egyiitt szldv
eredetil. Alapszava korilbelill uzmen-nek hangzott, és itten maga a -ka viznévképz6
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(voltaképpen kicsinyit6képz6) is szldv. Orosz viznévpélddk az uzmeni alapsz6bél: Uzmica
(ebb0l: Uzmnica), Uzmenka. Az uzmen sz6 jelentése ’szurdok, szoros’. Ebbél a szébdl
tehdt az olyan patakok nevét képezték, amelyek szurdokban haladtak tova.

Az Uzonka n6i keresztnév tehdt egy székelyfoldi patak szldv eredetli nevének
irodalmi megszemélyesitésébdl szdrmazo, dn. irodalmi névadds terméke.

Mindez azonban a név sajdtosan magyar voltdbdl és johangzdsanak értékeibol
semmit sem von le.

L.J.

A Szent-Gyorgyi csalddnév. Gyurgyik Gyuldné (Pomdz) levelében a Szent-Gydrgys
névforma helyességét vitatja.
Csalddneveknél nehéz dolog nyelvhelyességrél, téves helyesirdsrél beszélni, hiszen
a csalddnévnek a hitelessége, véltozatlansdga, illetve csak hivatalosan véltoztathat6 volta
a lényeges. Beszélhetiink persze torténetietleniil, a mintdk félreértelmezésével alakitott
névvialtoztatdsokrdl, ez azonban méds kérdés. A Szent-Gydrgy: névnél azonban szé sincsen
torténetietlenségrél, sét, a névnek ilyen frdsmédja voltaképpen a régebbi helyesfris
emléke. A Szentgyorgy helyneveket ugyanis régebben kotéjellel Szent-Gydrgy-nek irtdk.
Kés6bb kaptak (a XIX. szdzad végén) megkiilonboztetd jelzét: Balatonszentgydrgy,
Szepsiszentgyorgy stb. A csalddnevek kialakuldsa idején tehdt a Szent-Gydrgyi frés volt
a helyes. Sok hasonlé csaladnévnél idékozben irdskorszeriisités tortént. Akik azonban
a hivatalos okiratok léncolatdn &t meg tudtédk 6rizni a régebbi kitdjeles formdt, azok
ma is gy irjék csalddneviiket. Ezért taldlhatunk az 1971-es budapesti telefonkényvben
is még ilyen neveket: Szent-Andrdssy, Szenmt-Ivinyi, Szent-Kirdllyi, Szent-Léleky stb.
Ezek tehdt nem hibés, hanem régies helyesirdssal irt csalddnevek.
L.J.

Zuboly. Bélint Istvénné (Budapest II., Pasaréti Gt 1.) helyesen magyardzza a
Zuboly név eredetét. A zuboly valéban ’a szdovészék hengere’; egész pontosan — A magyar
nyelv értelmezd szdtdra szerint — a ,,népi’”’, ,,régies’”’ nyelvben: ,,Szdov6széken keresztben
. fekv6 két erds rad vagy henger, a fondl felvetésére, ill. a kész vészon felcsavardsara’.
A Magyar Tajszétdr zuboj, zuboly formdban kozli Szatmédr megyéb6l, zugoly alakban
Gomorbél, szoboj véltozatban a Drive mellékérsl (az On tudomésa szerint a Sdrkézben
a szoboly terjedt el). Arany Jénos tehdt igazdn taldlé nevet adott Shakespeare takdcsd-
nak, aki a Szentivdnéji dlom angol eredetijében a Bottom nevet viseli; a bottom sok egyéb
koz6tt ezt jelenti az angolban: ’a szévészék hengere; zuboly’.

1F.G.
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Mikesy Sandor
(1917 —1975)

A magyar névkutatdst a kozelmilt id6szakban szinte sorscsapdsszeriien sdjtotta
egy fdjdalmas haldlsorozat. Olyan kivdl6 egyéniségek tdvoztak el sorainkbél, mint Pais
Dezs6 (1886 —1973), Kubinyi Lészlé (1927—1973), Moér Elemér (1891—1974), G&ldi
Lészlé (1910—1974), Inczefi Géza (1906 —1974), Arvay Jozsef (1910—1975). E tudésok
munkdéssdga igen szdmottevd szerepii volt a magyar névkutatds torténetében, nevilk
részben nemzetkozileg is ismertté vdlt; Galdi Ldszlé példdul hossza id6n keresztiil tagja
volt a Névkutatéok Nemzetkszi Bizottsdgdnak. A veszteségek most tovdbb néttek:
hosszu, sulyos betegség utdn meghalt Mikesy Sdndor, a magyar névkutatds egyik leg-
szorgalmasabb és legeredményesebb miivelSje, nyelvészeti folyéirataink régi, hiiséges
munkatédrsa.

Mikesy Sandor 1917-ben sziiletett Budapesten. A budapesti Pdzmény Péter Tudo-
ményegyeternen magyar—német szakon szerzett tandri diplomét 1940-ben, bbolcsész-
doktori oklevelet 1941-ben. 1943-ban tandrsegédként keriilt a budapesti egyetem Bol-
csésztudomdnyi Kardra, s itt is fejezte be miikédését mint a Magyar Nyelvtorténeti
Tanszék tudoményos munkatédrsa. Kozben azonban a médsodik vildghdbort, majd az ezt
kovetd esztendOk viszontagsdgaiban élete éppen nem volt zavartalan: volt katona, két-
kezi munkds, adminisztrator, konyvtaros. Tudoményos tevékenységét azonban soha
nem sziineteltette, az utébbi években pedig teljesen a tudoménynak szentelhette idejét.

Nem tartozott azok kozé a kutatok kozé, akik kényvméretekben adjik kozre
munkdjuk eredményeit. Legnagyobb méretli miive doktori disszertdciéja volt, mely
1940-ben jelent meg ,,Szaboles vdrmegye kozépkori viznevei” (A Magyar Nyelvtudo-
ményi Tarsasdg Kiadvényai. 63. szdm. Budapest, 1940.) efmen. Annél b&vebben adott
viszont szémot kutatdsi eredményeirél a kisebb-nagyobb cikkek sokasdgdban, ezek széma
megkozelfti a hdromszézat. Mintegy kétharmadukat a Magyar Nyelv cimii, magyar-
orszagi folydiratban tette kozzé, melynek 1937-ben megjelent elsé cikke éta egyik leg-
aktfvabb munkatdrsa s a legutébbi években szerkeszt6 bizottsdgi tagja is volt. Szdmos
cikket irt a Magyar Nyelv6rben is. Altaldban a rovid kézleményeknek volt a mestere:
hatalmas ismeretanyagot halmozott fel benniik.

Cikkeinek zéme névkutatdsi tdrgyt. Kordbban f6ként a foldrajzi nevek kérdés-
kire vonzotta, késdbb azonban egyre inkdbb a személynevek kutatdséra tért 4t. Krdek-
16dése elsBsorban a nevek etimoldgiai probléméira irdnyult, de sokat és szivesen foglalko-
zott a névdivat kérdéseivel is, s szdmos kdzleményének tdrgya a névtudominy torténeté-
nek egy-egy részlete. Kozleményeit nagy anyagismeret, kivald torténeti érzék, rendkiviili
filolégiai gondossdg jellemezte. Névtani megdllapitdsait mindig széles korti miivel6dés-
torténeti, egyhdztirténeti, csalddtérténeti kutatdsokra alapozta, mégpedig nemecsak
magyar viszonylatban, hanem igen gyakran eurdpai méretekben. Magyar csalddnév-
gyljteményét — az egyes nevekre vonatkozé torténeti adatokkal és magyardzatokkal
béségesen elldtva — évtizedeken 4t gyarapitotta, tervezett kiaddsdig azonban mér nem
jutott el. A magyar névkutatés eljovendd feladata, hogy ezt a maga nemében pératlan
gyljteményt publikdlja.
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Sokat tett a magyar névkutatés nemzetkozi kapesolatainak dpoldsa és eredményei-
nek propagéldsa terén is. A miincheni kongresszus éta minden nemzetkdzi névtani
kongresszuson részt vett, s eldadédsait mindig figyelem kisérte. Az Onomdnek t6bb mint
két évtizeden 4t 4lland6 munkatdrsa volt. Rendszeresen hirt adott itt a magyar név-
kutatds jelentGsebb eseményeirdl, s t6bb alkalommal is megemlékezett az elhunyt vagy
magas kort elért legkivdlébb magyar névkutatokrdl. 1963 6ta megszakitds nélkiil tette
k6zzé az Onomédban a Bibliographia Onomastica Hungarica-t.

Nem lenne teljes ez a rovid megemlékezés, ha a kutatd tud6s mellett nem szélna
legalébb néhény sz6t Mikesy Séndorrél, az emberr6l. Allandé szorgos kutatéi tevékeny-
8égén, hivatali kotelezettségeinek elldtdsdn, kilene gyermekérdl vals, nem kis terhet rs
raké atyai gondoskoddsdn kiviil mindig tdg tér jutott szivében az ismer8sdk, bardtok,
kollégék szdamaéra. S a szeretetért, amellyel mésokat illetett, b6ven kapott viszonzdst is:
ez a szinte gyermeteg jésdgu, deriis kedélytt, tudoményédért minden dldozetra kész sze-
mélyiség 4ltaldnos nagyrabecsiilésnek orvendett minden magyar nyelvész, névkutatd
el6tt, s szdmos bardtja, jéakardja volbt az orszdg hatdrain kiviil is. Nercsak mint kittiné
tudds, hanem mint emberséges ember is pétolhatatlan {irt hagyott maga utén.

Anmnilyen szerényen, cséndesen élt és dolgozott, ugyanigy tavozott az él6k sordbol.
Evekig tarté alattomos betegsége, igen stlyos operdcidja utén is a régi szorgalommal
tevékenykedett. A haldla el6tti napokban mér rendkiviil gydnge volt, de bardtai aggodal-
mai ellenére is be-bejdrt az egyetemre, s folytatta az annyira szeretett tudaménydgdban
valé bavérkoddsait. A helytéllds példédja volt és marad a szdmunkra.

Benkdé Lordnd

Koszontjiik Fokos-Fuchs David Rafaelt kilencvenedik sziiletésnapjan

Immdr tizentt esztendeje annak, hogy Fokos-Fuchs Syrjianisches Worterbuch
cim@ miivét publikdlta. A szétdr bevezetdjét ekként inditotta — a zsoltdr szavaival —:
,»Ich bin jung gewesen, und alt geworden’ (37, 25). 1959 6ta médsfél évtized milott el,
a szerzd 1974. december hé 10-én elérte kilenevenedik életévét, s igy mind életkorban,
mind termékeny munkdban az uralisztika és az altaisztika doyenja. Hidba mondotta:
,,megdregedtem’, az eltelt id6szak sem volt a tétlen, a csak szemléléds idds kor iires
szakasza, hanem a tevékenység ideje — mindaddig, mig szeme vildgdnak a csbkkenése
nem gétolta meg az irds-olvasdsban.

Fuchs Ddvid 1884. december 10-én sziiletett a morvaorszdgi Bisenz véroskdban,
ott volt édesapja iskolaigazgats. Biblikus gyerekdldds kisérte a csalddot: heten voltak
testvérek. Mikor a gyerekek feleseperedtek, a csaldd — tanulmédnyaik kdnnyebbitésére —
a kozeli Pozsonyba koltozétt. A gimndziumot az iinnepelt ebben a hdrom nyelvii varosban
végezte. A csalddi hagyomédnyt kovetve, Fuchs Dévid pedagégusnak késziilt, noha ez
akkor is szegénységi fogadalom letételének szdmitott: beiratkozott a budapesti tudomény-
egyetemre. Hérom szakja volt; magyar, német és latin nyelvbdl szerzett oklevelet 1907-
ben. De ezt megel6z6leg mér 1906-ban megkapta a doktori cimet ,,A locativus-féle haté-
rozék a votjdkban’’ efmii disszertdcidjdval. Ezen értekezéssel fiigg 6ssze Munkdesi Berndt-
tal val6é kapesolata: néhdny kérdéssel fordult a permi nyelvek nagy kutatéjéhoz, akiben
tandcsaddra és tdmogatéra lelt. Ez a tudomédnyos-bardti kapcsolat Munkdcesi haldldig
megbrz6dott.

A korszak tudésaira jellemzd, hogy nem fanyalogtak az oktaté munkdtél, s6t
egész emberként dlltak helyt mindkét fronton. Huszonhdrom évesként kezdte Fuchs
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Dévid tandri munkdjdt: volt polgéri iskolai tandr (ez valamelyest a mai dltaldnos iskola
fels6 tagozaténak felel meg), majd gimndziumi; aztdn ipari kézépiskolai tandri mindség-
ben szolgdlt, végiil igazgatéként dolgozott. Negyvenegy éven dt viéllalta a pedagégia
terhét, élte 64. esztendejéig. A kettss teher ellenére ragyogéd tudoményos pdlydt futott be,
86t kedvern lenne azt mondani, éppen miatta: a mellézés meg sz elnyomds csak megsok-
szorozta benne a tudomdnyos buzgalmat !

Eletének sorsdonté eseménye ziirjénfsldi tanulménytja lett: erre 1911-ben, majd
1913-ban keriilt sor. Az 6szténdijat nem & magyar dllamtél kapta, hanem Munkdesi
Berndt tamogatdsdval a Koézép- és Keletdzsiai Tdrsasdgtol. Ezzel az utazdssal Shaja
teljesiilt: nem akart pusztin iréasztali tuddés lenni, a komi és az udmurt nyelvet a nép
kézott kivdnta megismerni, a sajdtos kifejezésformdkat az életben, a beszélés folyamats-
ban akarta megragadni. Egy évnyt id3t szentelt az el6késziileteknek: oroszul is megtanult;
ezen nyelv ismeretének a sziikségességére Munkdcsi is figyelmeztette. Két utazdsdrsl
a Keleti Szemlében szdmolt be (KSz. 12; 229—60, 344—7 és 14: 207—11, 16: 84—101).
A két komifoldi utazdst nem kovette harmadik, mivel kitort a vildghdboru. Nyelvészeti
gyljtémunkdjét — miként mds nyelvésztarsai — sajdtos mddon folytatta: a hdbord
folyamsén a cdri hadsereg osztrak —magyar fogsdgba esett katondi kozdtt nyelvrokonaink
is akadtak, igy komi anyanyelviiek is. A MTA megbizdsdbdl kozottik végzett munkdja
(1916 —17) adta ziirjén (komi) szétdrdnak java részét. Katonai szolgdlatot teljesitett:
1917-ben keriilt a harctérre.

Az els6 vildghdbord befejeztével, immér Fokos-Fuchs néven folytatta oktatdi és
tudomédnyos munkéssdgdt. A Fokos név felvételének a korillményeit a szdjhagyomény
orizte meg: Vikdr Béla bdkverse nyomdn sziletett a kdvéhdzban. ,,0Okos, neve legyen
Fokos.” Ez a nyelvészkor (vezetd egyéniségei Simonyi Zsigmond és Munkdcsi Berndat
volt) a tizes években alakult, majd pedig Balassa Jézseffel az élén folytatta miikédését
(1. MNy. 63: 248). A kor tagjai hetenként egy izben (csiitdrtokonként) kdvéhdzban
gyliltek egybe, itt tdrgyalték meg az aktudlis nyelvészeti kérdéseket. Mitkédése a II.
vildghdboru els éveiben szlint meg. A kor tagjainak a folydirata a Magyar Nyelvor volt,
majd ennek betiltdsa utdn a Néptanulmdnyi Egyesiilet néven alakult fed6szerv évkonyv
formdjdban adta kézre tudoményos cikkeiket.

Noha Fokos-Fuchs 1905 6ta publikdlt hezai és kiilfoldi folyiratokban, hazdjaban
j6 sokdig nem végezhetett e téren oktatéi munkdt. Felotlik emlékezetemben a lakdsan
— mondhatndm illegdlisan folytatott — tevékenysége. A Marek Jézsef utca 41-ben,
a duruzsol6 cserépkdlyha koriil reggel 9-kor az asztalndl Hajda Péter, Vértes Edit, Sal
Eva, Rédei Kéroly, Erdddi J6zsef és mdsok tilnek, a mér 49ziil6 mester udmurt szdvegeket
olvastat és magyardzatokkal fliszerezi, vitdkkal élénkiti a sziimpozion magas fokd els-
addsdt. Ez az 50-es években tortént. Fokos-Fuchsnak csak 1964-ben adtdk meg (Lako
Gyorgy javaslatdra) a profeszszori cimet a budapesti Edtvés Lordnd Tudomédnyegye-
temen, csupdn két féléven 4t oktatott, mivel betegsége miatt 1964-ben kénytelen-
kelletlen megszakitotta egyetemi oktatéi mitikodését.

A sors a kedvezbtlen koriilmények miatt hosszt idén 4t fukarkodott az elismerés-
sel. Egyetlen kivétel ékesiti mégis a szegregdcié miatt szomort korszakot: ez a helsinki
Finnugor Tédrsasdg (Suomalais— Ugrilainen Seura) elismerése, amely el6bb levelezd,
majd tiszteleti tagjdvd vdlasztja. Ugyanezen tdrsasdg 1938-ban meghivta Finnorszdgba,
ahol sz Artturi Kannisto gy(ijtotte vogul (manysi) népkoéltési szovegeket németre fordi-
totta. Amikor 1968-ban Finnorszdgban jdrtam, mutattdk nekem a fényképeket, amelye-
ken a két nagy nyelvész lathaté. A felszabadulds utdn jo ideig tartott, mig Fokos-Fuchs
buzgd tevékenységének cimekben val6 elismerése is bekdvetkezett. El16bb a MTA tandcs-
koz6 tagja lett. Kés6bb megkapta a tudomdnyok doktora cimet. Emlitettiik, hogy 1964-
ben cimzetes egyetemi tandrrd vdlasztottdk. Kitiintették a Munka Erdemrend arany
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fokozatdval. A Magyar Nyelvtudoményi Tdrsasdg alelnokévé vilasztotta, a hamburgi
Societas Uralo-Altaica pedig tiszteleti tagjdva.

A fentebb eléadottak mintegy a kiils§ keretet adjak Fokos-Fuchs tevékenységéhez.
A kolt6 szavait kovetve — ,,80ll das Werk den Meister loben” — forditsuk immédr figyel-
miink a miivekre !

A magyarnyelvészet teriletére es6 cikkeinek sora szdetimolégidkkal,
ragjaink, képzdink, kétGszavaink, széldsaink, vonzataink eredetével foglalkozik. Tanul-
ményt irt szétdrirodalmunk tdrténetérdl, tanulmdnysorozatot tette kozzé a ,figura
etymologicd”’-rél (Nyr. 60: 3—10, 45—58, 103—7, 130—4, 61: 5—12).

1945-ig f6ként a Magyar Nyelv6rben tette kozzé kutatdsainak eredményeit, ezutdn
a Magyar Nyelv, a Nyelvtudomédnyi Kozlemények kozli irdsait. Majd az MTA megalapitja
idegen nyelv(i folyoiratdt, az Acta Linguisticdt, ez Gjabb férum a szdmdra, itt német
nyelven publikdlja tanulmédnyait, s igy ezek a nemzetkdzi nyelvtudomény szdmédra is
hasznosséd véaltak. Hii sdférja is ennek a folyéiratnak, 1951-t61 1962-ig technikai szerkesz-
t6ként szolgdlja.

Magyar nyelvi témédju cikkei gyakran nem pusztdn a magyar nyelvészet teriiletére
korldtozédnak. Amikor példdul a -nott rag eredetérsl szél (Nyr. 39: 168 —61, 226 —7),
fejtegetése dtnyulik a vogul és osztjak nyelvbe. Az éd 8z6 eredetérdl szdlva (Nyr. 51:
67— 174) a permi nyelvekb6l keriilnek els adatok. Kiilénleges teriilete kutatdsainak a sémi
nyelveknek (hébernek) a magyarra gyakorolt hatédsa. Gazdag nyelvtuddsédval igy szélesiti
a hazai nyelvészet mezejét.

Ha szemiigyre vessziik Fokos-Fuchsfinnugrisztikaitevékenységét, abban
két kiemelt teriiletet taldlunk. Az egyik legkézelebbi rokon nyelveink, a vogul meg
az 08zt j4k, a mdsik a permi nyelvek.

Az elsbben mdr ifji kordban jelent6s miivet alkot. Feldolgozza Szerafim Patkanov
szdvegeit hang- és alaktani szempontbél: Laut- und Formenlehre der siid-ostjakischen
Dialekte. Budapest, 1911, Majd kisebb tanulmdnyok egész sora kovetkezik.

Az osztjék (hanti) nyelvben valé alapos ismeretei alapjan véllalkozhatott Zsirai
Miklés kiaddsi munkdjdnak folytatdséra. Igy jelent meg: Osztjék (chanti) hésénekek c.,
a Reguly Konyvtdr IIL. kotete. Zsirai Miklés hagyatékabol kozzétette Fokos Dévid.
(1. fuzet 1963.), majd pedig Osztjdk (chanti) hésénekek III. kotet 2. fiizet. Reguly és
Pdpay Jozsef hagyatéka. Zsirai Miklos hagyatékdnak felhaszndldsdval kozzéteszi Fokos
Daévid, 1965.

Miként mondottuk, tevékenységének mésik silypontja a p e r m i nyelvek terii-
lete. Innen indul doktori értekezésével: A locativus-féle hatdrozék a votjakban (NyK.
36: 207--50, 399—447). Vo. Die Lokativbestimmungen im Wotjakischen. Selbstanzeige
{K8z. 7: 115—7). Ezt koveti t6bb cikk és tanulmény.

Nagy szolgdlatot tett Fokos Dédvid a finnugrisztikdnak szovegkiadvényaival.
Publikélt szévegeit immédr emlitett komifoldi tjain és hazai fogolytdborban gytijtotte.
Az els6 kiadvdny Szinnyei Jézsef tdmogatdsdval jelent meg a NyK-ben, majd kiilon-
nyomatként: Ziirjén népkoltészeti mutatvanyok cimen (NyK. 41: 275—319, 456—75,
42: 86—173, ill. Budapest, 1913. 143 lap). Ezt kévette azonos médon: Ziirjén szdvegek
(NyK. 43: 327— 32, 44: 67—105, 223— 320, 428 —48, ill. kiilén kotetben a MTA kiaddsdban
FF. 19.8z. 1916. 224 lap);. Majd: Syrjénische Texte. Transkribiert und iibersetzt von Dr.
Raphael Fuchs. Wien, 1927; Volksdichtung der Komi (Syrjéinen). Budapest, 1951. 472 1.;
Volksdichtung Volksbriuche und Volksdichtung der Wotjaken. (Munkdcsi Berndt hagya-
tékdbdl). Helsinki, 1952. (MSFO. 102. kétet. 715 1.); Syrjénisch—deutsches Wérterbuch.
Budapest, 1959. 1564 lap.

Szovegkiadvédnyait magyardzatokkal latta el. Ezekben hely- és népismeretén
kiviil nyelvészeti tuddsdnak bdsége lep meg benniinket. Zirjén—német szétdra pérjat
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ritkitja a finnugrisztikdban. Megfelel nyelvjdrdsi szétdrként, mivel Fokos adatait szdm-
talan nyelvjdrdsbdl szedte Ossze, de kivdl6 mii magyardzé szétdrként is: fogalmakait,
jelenségeket, néprajzi tényeket mutat be. Csak egy szétdr vetheté vele Gssze méltd
médon: Beke (0dén mari (cseremisz) nyelvjdrdsi szétéra, ez azonban — érthetetleniil —
eddig nem keriilt kiaddsra. Fokos szovegkiadvdnyainak fent jellemzett értékes voltdt
az indokolja, hogy sohasem volt egyoldaliian, szemellenzfsen pusztén nyelvész, hanem
mindenkor érdekl6détt irodalmi, néprajzi, miivel6déstorténeti kérdések irdnt is. Ebbél az
irénybél fogant néhdny tanulmédnya.

Sokat foglalkozott Fokos Ddvid t6r6knyelvekkel mongollal:néhdny
tanulménya ebbe a korbe vdg. Az ,,egyes szdm’’ haszndlata a mongolban (Az Orszdgos
Néptanulményi Egyesiilet Evkonyve. 1944, évi 7-—10); A térok -lar, -ler tobbes képzb
eredetének kérdése (Antal Médrk emlékkényve. Kolozsvdr, 1943. 148 —55); A f6név mint
tulajdonsdgjelzé a mongolban (Nyr. 70: 13—20, 41—44).

Ezen nyelvi tanulmédnyai el6készit6i egy igen széles tdrgykornek — az urdl-altaji
rokonsdg kérdéskomplexuménak. El6bb részlettanulmdnyokat jelentetett meg Fokos
Ddvid, ezek mintegy uttérsi a kés6bbi Osszefoglalé nagy miinek: Finnugor—torék
mondattani egyezések (Magyar TFigyel6. Pozsony—Bratislava, 2:3—46, 3: 71—86,
245—170); Ubereinstimmungen in der Syntax der finnisch—ugrischen und tiirkischen
Sprachen (FUF. 24: 292—322); Finnugor—t6r6k mondattani egyezések (Nyr. 68: 13—9,
40—5,84—17; 69: 14—7, 39—42); A finnugor és a t6rok mondat 6si sajdtsagai. Finnugor—
torok mondattani egyezések (Budapest, 1941. 22 lap): Urali és altaji szintaktikus tanul-
ményok (NyK. 62: 213—41, 63: 63—81, 263—91, 64: 13—55); Aus der Syntax der ural-
altaischen Sprachen (ALH. 10: 423—56); A jeloletlenség mint az ural-sltaji nyelvek
egyik jellemzd sajdtossdga (NyK. 65: 3—48); Aus dem Gebiete der Komposita der ura-
lischen und altaischen Sprachen (AOH. 18: 33— 45); Zur ural-altaischen Sprachverwandt-
schaft (UAJb. 37: 123). Ezeknek a tanulmdnyoknak jeles Osszefoglaldsa, mondhatnék
megkorondzésa a Rolle der Syntax in der Frage nach Sprachverwandtschaft, mit beson-
derer Riicksicht auf das Problem der ural-altaischen Sprachverwandtschaft (Wiesbaden,
1962. 137 lap).

Megkiséreltitk, hogy valamelyes édttekintést adjunk Fokos-Fuchs Dédvid nyelv-
tudomédnyi munkédssdgdrél. Nem elitettilk azonban ismertetéseit, pedig azok nélkiil
csonka marad a méltaté sz6. Fokos érdeklodési korérdl, tuddsdnak szines és béséges
voltdr6l tantskodnak ismertetései, melyek némelyike tanulmdnyszdémba megy. Recen-
zi6it kiegészitik neves hazai és kiilorszdgi nyelvészeinkrél sz6l6 jubileumi méltatdsai és
nekrolégjai. Birdlatai felolelik a magyar, a finnorszdgi és a szovjet uralisztika teriiletét.

Ha megkérdezem onmagamtdl, melyik az itnnepeltnek azon erkélesi vondsa,
amellyel engem az évtizedek folyamdn, a mulé idében mindenkor leny{igézstt, azt fele-
lem: készsége, joindulata, hogy nyelvésztdrsai érdemeit elismerje. Szdjdbdl dtven esz-
tend6 sordn megvets szét nem hallottam, még ellenségérél is szeliden sz6lt, mindenkor
segité széndékkal szegbdott a nyelvészeti munkédba, villalt oly tevékenységet is, amely
tuddsdénak magas fokdn alul volt, bedllt technikai szerkesztének, részt véllalt A magyar
sz6készlet finnugor elemei cimii tervmunka eldmunkdlataiban, szdmos cikket, konyvet,
kandiddtusi és akadémiai doktori értekezést véleményezett-

Az tnnepelt kilenevenedik sziiletésnapjdra alapitvdnyt létesitett. 30 000 forintot
bocsdatott a Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg rendelkezésére, és ugy intézkedett, hogy
az alapitvdny kamataibdl négy évenként egy-egy fiatal finnugor nyelvészt részesit-
senek 4000 forintnyi jutalomban. Ezt a dijat a Térsasdg els6 {zben 1975-ben adja ki.
Fokos-Fuchs céltudatos és nemes cselekedete megfontolandé médsok szdmdra is.

A nyelvtudoménynak egyszer(i munkdsdt és kivalé tudésdt koszéntom 90. szitletés-
napja alkalmdbdl a magam meg a Magyar Nyelvér munkatdrsai és olvaséi nevében.
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Orémmel és Gszinte becsiiléssel teszern ezt: feljogosit 14 a régi-régi ismeretsdg, az egykori
kozos sors, de f6ként Fokos-Fuchs Ddvid Rafael munkdssdga, amely egymagdban,
minden ékité jelz6t6] mentesen megbecsiilésre hiv. Es ez t6bb hivatalos kitintetéseknél,

cimeknél.
Erdddi Jézsef

Pais Dezsé emlékiinnepség és tudomanyos iilésszak (Zalaegerszeg 1974.
méjus 23—25.)

,»,Altaldban nem szivesen szoktam véllalni az iinnepléseket, kitiintetéseket. . .
Ilyen fajta hizédozdsomnak az a magyardzata, hogy nem szeretem, ha az emberek egy-
mdshoz val6 viszonyénak a megnyilvdnuldsait & kimédolt technika, a szabvdny uralja.
A szabvanyt kiilonben a tudomédnyban sem kedveltem régen sem, és nem kedvelem most
sem, mivel a fejlédés lendiiletének a kerékkot6jét latom az eleve rogzitett médszerekben.
A kivételek igen gyakran fontosabbak, mint a szabdlyok, minthogy 1j szabdlyok csirdit
hordozzék magukban. Azt, hogy sziillSvdrosom trvendetesen fejl6dé egyiittesébe a disz-
polgdrsdg adomdnyozdsdval kedves és kitiintetd formdban kebeleznek vissza, val6ban
nem tekinthetem szabvénynak. Es ezért esik j6l a kivétel nemesak egyénileg, hanem mint
a tudomény kozossége képvisel6jének is”. Igy szélt Pais Dezs6, amikor Zalaegerszeg
vérosdnak megkoszonte, hogy diszpolgdrukkd vélasztottdk. Merjitk hinni, hogy hasonlo-
képp szdélna most is, a zalaegerszegi Pais Dezsé emlékiinnepség utdn. Kivételnek tekin-
tette, hogy sziil6vdrosa diszpolgdrrd védlasztotta; bizunk benne, hogy nem tartand szab-
vénynak, inkdbb taldn a kivételb6l fakadé Gj szabdlynak ezt az emlékére megtartott
tudomédnyos tilésszakot. A Pais Dezsére emlékezést nem uralta — nem uralhatta —
kimédolt technika, a kotelességszeri megemlékezések sziirkesége.

»» » banitdsa egész életiinkre elegendd feladatot, célt adott mind szaktudomdnyunk
miivelésében, mind a magunk emberségének megmunkédldsdban’® — hangzott el Pais
Dezsd sirjéndl a tanitvdnyok bucsuvételekor. Azdta eltelt egy év; a tanitvédnyok és a
(nemegyszer bel6liik valt) tuddstdrsak osszegylilnek, emlékeznek mesteriikre, szemlét

tartanak onmaguk felett.
*

A hdromnapos zalaegerszegi Pais Dezsé emlékiinnepség és tudomédnyos iilésszak
megrendez6i: a Magyar Nyelvtudomédnyi Tdrsasdg, a TIT Zala Megyei Szervezete, Zala-
egerszeg Varos Tandcsa.

A megvalésuldsra ugy kerilt sor, hogy a Magyar Nyelvtudoményi Tdrsasdg elfo-
gadta (a neves sziilotteinek megbecsiilésérél immér ismert) Zalaegerszeg vdros és Zala
megye meghivésédt, és megszervezte az el6addssorozatot. Az elgondolds az volt, hogy a
nyelvtudoménynak olyan teriileteirl széljanak az elbaddsok, melyeket Pais Dezsé is
kutatott, és a nyelvtudomédnynak olyan miivel6i széljanak roluk, akik kozel dlltak Pais
Dezs6hoz. Nem megleps, hogy mi mindenr6l esett sz6 ezen az iilésszakon, ha meggondol-
juk, amit Bérezi Géza igy foglalt Gssze (Pais Dezs6 diszpolgdrsdga alkalmdbél): ,,nincs
amagyar nyelvtudoménynak olyan részteriilete, melyet & ne miivelt, ne fejlesztett volna”,
és (ugyanakkor): ,,Nevel6je 6 az egész tjabb magyar nyelvésznemzedéknek, nemesak
egyetemi elfaddsai, de tanulményainak hosszi sordval és egész szervezd, irdnyité mun-
kéjdval.””

Ez a megemlékezés a résztvevik szdmdra maga is tiszta, szép emlékké vdlt. Azzd
tették a valéban tartalmas el6addsok (melyek egyébként ritka kitartdsra késztették a
haligatésdgot), és az a vendégszeretet, mellyel vendéglatéink hérom napra otthonunkké
tették Zalaegerszeget. A programpontok kézott, utdn is sokszor keriilt sz6ba Pais tandr Gr
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egy-egy mondédsa, valamely szokdsa. Otthon érezhettitk magunkat abban is, hogy lépten-
nyomon taldlkoztunk a zalaegerszegieknek diszpolgdruk irdnt érzett megbecsiilésével.
Mindnyédjunk kezében nemcsak utifiizet, térkép, zalaegerszegi, szép, virdgos jelvény, de
mfisorunk fedélapjdrdl Pais Dezs6 néz rdnk konyvei koziil, és a jegyzetfiizetiinket boritéd
Kubinyi-rajz nyomén megelevenedik a Kruzsok, Pais Dezs6 tdrsai, bardtai kérében.
Els6 napi iiléstermiinkben, a Megyei Konyvtdrban font: Pais idézet, lent: tobb tdrléban
a Gocseji Mizeum sokunkat meghaté kidllitdsa, ahol lathaté egyebek kozt Pais Dezsd
kisdidkkori érarendje, bizonyitvanya, fényképe, (bizony el is hibdzott) nyelvtandolgozata.
Az utolsé napon pedig kirdnduldst tehettiink érté kalauzolds mellett a szabadtéri nép-
rajzi mazeumba, majd Gocsej, Hetés, Orség dombjai, volgyei, Pais-cikkekbdl ismerss
nevii falvai kozé. Egyik este meg bardti Osszejovetelt rendeztek szdmunkra. Itt a Ma-
gyar Nyelvtudoményi Térsasdg megkapta a Csdnyi Lészlé6 emlékérmet Kustos
L ajostél, a Varosi Tandes elndkétdl, és ekkor megtudtuk azt is, hogy Pais Dezsorél
utedt neveznek el Zalaegerszegen. Kustos Lajos azt is elmondta, hogy véllaljdk a terve-
zett Pais-brevidrium kiaddsat, a Zala Megyei Tandcs pedig igéretet tett az emlékiilés
anyagdnak megjelentetésére (a Zalai Tukér III. szdmaként és egyben a MNyTK.
sorozatban is).

Az emlékiinnepség elsdé napjdn (valészintileg véletleniil, de: Dezsé napon) leg-
elészér is emléktédbla-avatdsra gytiltiink Gssze, a Zrinyi Miklés Gimndziumban, Pais
Dezs6 egykori iskoldjdban. Itt kis tinnepség keretében, a didkok énekszava, az iskola
igazgaténbjének koszontbje utdn Bdrczi G éza felavatta a Vérosi Tandes ajéndé-
kozta emléktébldt, mely — az avatdbeszéd gondolatét idézve — azt 6rékiti meg, ami
Pais szdmdra volt az intézet, és ami a gimndzium szdmdra maga Pais. Még ezen a napon
megkezdb6dstt & tudoményos tilésszak. Bald zs B é1a, Zalaegerszeg Vdros Tandcsénak
elndkhelyettese {idvozls szavai utdn Bdrezi G é z a tartott megnyitéd beszédet, majd
6 is elnokolt. Bdrezi Géza, aki a Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg elnoke is, és akit
egyébként pedig — t6le tudjuk — fél évszdzados felhStlen bardtsdg kotott tssze Pais
Dezs6vel, a tudéstdrssal, harcostdrssal. Ennek az elsé napnak az estéjén a TIT keretében
ismeretterjeszt6 eléaddsok is hangzottakel; Deme Lészl4, Fabidn Pdl, Kova-
lovszky Miklés, Lérincze Lajos, Papp Ldszlé, Rdcz Endre,
Szathmdédri Istvdn beszéltek anyanyelviink kiilonféle kérdéseir6l Zalaegerszegen,
Nagykanizsdn, Zalalovén. — Az emlékiinnepség mdsodik napjén a felolvasd iilés a
Megyei Birdsdg disztermében folytatédott, délelstt Benk s Lordnd elndkletével.
Ekkor keriilt sor dltalanos- és kzépiskolai tandrok részvételével az anyanyelvi oktatdssal
foglalkozé ankétra is, melyen Bencédy Jézsef és Szende Alad4dr tdjékoz-
tatdst nyajt6 és problémédkat vézold el6addsa utdn a korszeriisités lehetdségeit beszélték,
vitattdk meg. A déluténi eldaddsokon ismét Badreczi G éza elnskslt, s 6 mondta az
iilésszakot tsszefoglald, értékelé zdrdszavakat.

Az iilésszakon elhangzd el6adésokon a kiviildllénak ugy tetszhetett, hogy szokdssd,
8zép szokdssd vélt a tudomédnyos tdrgyilagossdg hangjdt fel-felvdltani a Pais Dezsdre
emlékez6 szubjektiv vallomds melegségével. Valéban igy alakult, de nem a szokds, hanem
a mar kordbbi belsd indittatds kényszersbél. Igy tortént, hogy — példdul — Czeg-
1édy Kédroly szavai nyomédn szinte valamennyien ldtni véltitk Pais tandr urat,
figyeld szemét, az elSadottak szerint vdltozé arckifejezéeét, jellegzetes kézmozdulatdtb.
Es igy lehetett az, hogy R4cz E ndrét hallgatva sokan érezhették, hogy helyettiik,
neviikben is mondja (a kolté szavaival):

S dobbenve ismerek fel rajzomon
Egy-egy vondst, mit szellemujja von.
Es dldom azt a ldthatlan kezet. . .
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Mi, fiatalabbak, skik ismertiik ugyan Pais tandr urat, de csak egy-két évig ha
hallgathattuk 6t, sokat kaptunk itt Zalaegerszegen nemcsak tudési eredményeinek, és
nem is csak emberi vonésainak jobb megismerésével, hanem azdltal is, hogy taldlkoztunk
hatdsdnak mértékével.

Az elbaddsok teljes szévege — mint mér tudjuk — megjelenik, valdszinfileg még
ebben az évben. Réazletesebb ismertetésiik helyett hadd mutassam hdt be 8ket a kindl-
koz6 szempontbél: hogyan kapcsolédnak Pais Dezs§ munkdssdgdhoz.

Egy résziik kozvetleniil. Tdrgyuk maga Pais Dezs6 munkdssdga.

Az elsd el6add, Benk 6 L o r 4 n d azt mutatta be, mit jelentett a tudds szdmdra
a zalai szdrmazés, a zalai tdj, zalai emberek. Ez a témavédlasztds nem vendégldtdink szd.-
madra ,,kimédolt” viszonzé gesztus. Hogy nem az, bizonyitotta maga az eldadds, mivel
megdllapithatta, hogy szinte az egész megye térképe kirajzolédik azokbodl a helynevekbdl,
melyek magyardzatdval Pais Dezsé foglalkozik, és ezen kiviil is hosszan sorolhatta Pais
munkédssdgdnak azon pontjait, ahol a sztikebb haza hatdsa érezhet6. — A mdsik,
teljes egészében Pais Dezs6 kutatdsaival foglalkozo felolvasds egy terv: Hadrovics
L ds8z106 egy Pais-brevidrium elkészitését javasolja, és rogtén bemutatja a megvaldsi-
tdsra, felépitésre vonatkozd részletes elképzeléseit. Reméljitk, megvalésul. Hadrovics
Lészld szavaival: ez nemesak Pais emlékének mélté modon vald megirokitése lenne, de
a magysr nyelvtudomédny iigyének is nagy szolgdlat. — A , Folszblalds a megirandé
Pais-stilisztika tigyében”, Pusztai Ferenec elfaddsa is a paisi életmii egészérsl
késztetett gondolkozni benniinket. A cim esak a stilust emeli ki, de az utdna kovetkezbk
a stilus és az ember kapcesolatdt is szemléltetik. Az eléadd az életmii hatdsdban, annak
hatésdra indult meg a stilusvizsgdlat tjdn az értelmezés keresésére. Ugy (igy ?) tortént,
hogy a Pais-stilus és a stilisztikai elemzések paisi felfogdsanak megtaldlt jellemzsi ldttat-
tdk azt, ahogyan Pais Dezs6 a tudomdnyrél gondolkodott, és a tudomdnnyal élt,

Pais Dezs6é munkédssdgdanak egy-egy teriiletérdl, a helyesirds meg a nyelvmiivelés
alakuldsdban villalt szerepérdl szolt Fabidn Pal, illetdleg Kovalovszky Mik-
16 s. Tudtuk, hogy Pais Dezs6nek sokat kiszonhet a helyesirds tigye, de hogy mennyit
68 mit, az most Fébidn Pdl dsszefoglaldsdbdl vilt vildgossd az e munkdatol tavolabb dllék
elott. Pais Dezs6 és a nyelvmivelés teriiletének egyértelmfien j6 kapesolata a kordbbi
vitdk kévetkeztében taldn vitathatévd vilt. Kovalovszky Miklds a kérdést tisztdzandd
szdmba vette a nyelvmiivelés szempontjabél mind elvi nyilatkozatait, mind egyéb mun-
kdssdgat. Megdllapitdsa az, hogy az elméleti és az alkalmazott nyelvtudomény kérdése
madig is vitds, de eléaddsdnak méltdn adhatta ,,A nyelvmiivel§ Pais Dezs6é’ cimet, mivel
az kétségtelen, hogy Pais a gyakorlatot fontosnak tartotta, a nyelvmiivelésbél kozvet-
leniil is kivette részét; egész munkdssdgdnak igen sokat koszdénhet a tudoményos alapokra
témaszkoddé nyelvmiivelés. ‘

Két eléadds — Baldzs Jdnos: A magyar funkciondlis mondatszemlélet el6z-
ményei és kezdetei; Deme L 482z16: A mondat meghatdrozdsdhoz — olyan, hogy itt,
a Pais Dezs6 munkdssdgdval foglalkozdk kézott is emlithetdk, mert bdr sok mindent
nyujtanak mésrél is, mégis kozponti szerepet kap benniik Pais Dezs6 mondatszemlélete,
mondatmeghatdrozdsa. Nagyon érdekes volt megfigyelhetniink azt, hogy ugyanazt a
kérdést miként vonja gondolatai korébe két kutatd; és nagyon érdemes felfigyelniink
arra, hogy azt, amit Pais Dezs6é a mondatrél mond, mindkét kutatd érdemteleniil kissé
figyelmen kiviilre jutottnak, és ma is feltétleniil 4tgondolanddnalk, 86t tovdbbvivé erejii-
nek tartja.

A mondatmeghatdrozéds kapesan esett leginkdbb sz6 arrdl, amirél mésok is széltak,
vagy ha nem is, de dolgozatukkal jelezték: Pais Dezs6 azok kdzé az igazi mesterek kozé
tartozik, akiknek tanitvdnyai mesteriiknek ellentmondani mernek is, tudnak is. Es mint
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Deme Lészlé mondta: ezzel éppen Pais Dezsé nyomdba léphetiink, hiszen 6 ,,a nyelv
dolgairél és a réluk nyilvénitott véleményekrsl egyardnt gondolkodni tanitott, s tanit
még ma is Ujra és Gjra dtolvasni érdemes dolgozataival.”” Ezt a tényt tdémogatni, bizony-
gatni semmiképp sem kell, mégis hadd flizzem ide Pais Dezs§ két gondolatdt. Az egyiket
a ,,Nyelviink a reformkorban’ c. kotet bevezetésében olvashatjuk, de tudjuk, hogy nem
csak arra vonatkoztathatjuk: ,,. . .nem torekedtiink sem teljességre, sem véglegességre. . .
Tessék tovédbbi anyagot szdmba venni, tessék gondolkozni és kritizdlni, — mindennek
alapjén jobbat nytGjtani... Es akkor a tanulménygy(ijtemény szerz6i meg lesznek
elégedve 5 nmagukkal” A mésikat, — az 4llitds megtételével 6nmagdra az dllitdsra
cdfolét —, élete utolsé évében hallhattuk: ,,Azt hiszem, mdr tényleg dregszem: kezdem
azt hinni, hogy mindig igazam van.”

Az el6addsok mésik nagy csoportja nem az eldbbieknek a mddjén kapesolddik
Pais munkdssdgdhoz, tdrgyuk nem e munkédssdg egésze vagy része az ehhez sorjézé
gondolatokkal. Benniik Pais emléke a témavdlasztdsban, a Pais kedvelte, mtlivelte teriile-
tek tovdbbmunkédldsdban ldtszik. BArczi G é z a zdrészavdban részletesen bemutatta,
hogy az eldaddssorozatban hogyan tiikr6zédik Pais Dezs6é szinte mindegyik munka-
teriilete. Hadd hozzak én csak pdr cimet, mutatvédnyba, — azok koziil, ahol a dolgozatok-
ban kiilén i8 esett szd a téma és Pais Dezsl kapesolatdrél: Czeglédy Kdroly:
Arpéd és Kurszdn (az Arpéd-héz megalapitdsshoz); Nyiri Antal: A tlizgerjesztés
egyik régi szavdnak eredete és torténete; Kdzmér Miklés: A magyar szérvédnyok
névtani hitelességéhez; Szathmédri Ist v 4 n: Irodalmi nyelv és korstilus.

De Pais Dezs6 emléke él a témavdlasztdson tudl is, a tudoményos munka szellemé-
ben is. Az &sszes eléaddsban élt az a kutatéi elv, melyet Pais Dezsé meg is fogalmazott,
s melyet ilyen formdjdban is idéztek itt: ,,Matéria és matéria vizsgalata, nem pedig
eleve megkonstrudlt Ugynevezett elvek kinyilatkoztatdsa az a mod, ahogy ezt a kérdést,
més kérdéseket is meg lehet vildgitani vagy meg lehet fejteni.”

Tanulsdgként sziirhettitkk ezt le nem egy dolgozatbél. Példdul abbél, ahogyan
Récz Endre (a nyelvmiivelés és a nyelvi kutatds dsszefondéddsdt is példdzva) a be-
fejezett melléknévi igenév jelzbi haszndlatdnak helyes médjait tisztdzta; ahogyan K 4 1-
mén Béla szdmba vette a magyar malt ideji igealakokat torténetitk feltdrdsdérs;
ashogyan Nyiri Antal felfejtette gerjed, gerjeszt szavunk etimolégidjat, Rédei
Kdroly pedig a zirjén népnévét.

Moédszertani tanulsdgként onként addédott a tények tisztelete abbdl, ahogyan
Imre S amu Petdfi édesapja nyelvének, beszédének kérdésében a tények felszines,
félrevezett értékelésével szemben megmutatte azt a médot, ahogyan helyes eredményre
juthatott; vagy ahogyan Ord 6 g Feren ¢ médositotta népnyelvi gyfijtéssel, adatai-
val az asszonyok megnevezésérél folyé vita egyes megéllapitdsait, s6t némiképp a kialaki-
tott Gsszképet is.

Tények felkutatdséra és felhaszndldsdra, meg értékelhetfségiik feltétlen tisztdzé-
sdra — Marké Imre Lehel képével: az aranymosék munkdjdra — néhdny elSadds
szinte felhiv. — Lak é Gy drgy Sajnovics Demonstratiéjdnak keletkezési kortilmé-
nyeit és az errdl sz6l6 téves irodalmat, a hibdk forrdsdt mutatta be, azzal a kimondott
széndékkal, hogy figyelmeztessen (és figyelmeztesse a zalaegerszegi gimndzium tanuléit is)
a tudomédnyban elengedhetetlen kévetelményekre: a széles korli tdjékozdddsra, az un.
tudoményos alapossdgra, mely nemritkdn aprélékos részletmunkét is igényel. — A nyelv-
jérdstorténet nehézségeit hozza széba Papp Ldszl6 és Marké Imre Lehel.
Papp Lészlé a nehézségek ellenére tgy ldtja, s ezt anyagdval illusztrdlja is, hogy van
lehet6ség nyelvjdrdsaink és nyelvjdrdsi jelenségeink torténetének felderitésére, csak
ehhez minél terjedelmesebb anyag feltdrdsdra és ezek megfelel$ értékelési szempontjainak
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tovdbbi kidolgozdsdra van sziikség. Marké Imre Lehel a személynevek nyelv-
Jjéréstorténeti forrdsértékét kutatva jut hasonlé megéllapitdsra, és anyagdval is bizonyitja,
hogy a személynevek e szempontbdl is érdemesek a (nagyon gondos!) koriiljérdsra.
— Czeglédy Kdroly konkrét 8storténeti problémdkat bogozva az &stérténeti
radikalizmus hiperkritikusnak mondott irdnyzatdval szemben a kevés frott szoveg meg-
becsiilését, értékitk gondos tisztdzdsdt helyesli, — és viszi eredményre. Kdzmér
Mik 16 s aszérvanyainkban el6fordulé nevek névtani hitelességét er6siti meg, vizsgdlata
sordn rendre arra a megdllapftdsra jutva, hogy ezt a forditds-elmélet egyik vdltozata
sem tudte megingatni. Elbaddsaik arra hivtdk fel a figyelmet, hogy adatok, forrdsok
kellden nem tisztdzott voltdbdl téves kdvetkeztotésekre juthatunk, és jutottak is, de
ebben nem a tények a hibdsak. Ha mellézziik 6ket, tilzd évatossdgunknak is kdra lesz:
megoldatlanul maradé kérdések, sét téves megolddsok.

*

Az emlékiilésre valé emlékezésemet ott elhangzott szavakkal, Pusztai Ferenc
eléaddsdnak zdr6 gondolataival zdrom: ,,Pais olvasdéi minden irdséban érzik a gondola-
tokért vivott — és oly sokszor v é gigvivott — kiizdelmet, a folismert igazsdg vildgos
kimondésdra szorit6 belsé parancsot. O mondta: ¢miutdn gy fordultak a dolgok, hogy
az irodalomtoérténettsl dtvéltottam a nyelvészetbe, mesteremnek itt is Horvdth Jénost
vallottam, és vallom, f6képpen abban, hogy a tudoményt jelentékeny mértékben erkolesi
teljesitménynek tartome (MNyTK. 99. sz. 27). Az emlékét megidéz6knek — akarat-
lanul — mér évekkel ezelGtt végrendelkezett. Emlékezetes szegedi eladédsdban a ,,Nyel-
viink a reformkorban” cimili gylijtemény kiaddsdt is siirgette, s6t kovelelte: «A kdtet
most is kiadhat6, és ez el6tt a nyilvdnossdg el6tt hangstlyozom: kiadandé, anndl inkdbb,
mivel vele az emlékezés sok tekintetben hatderSvé vdlthaté dt« (I. OK. 4: 464). Mind-
nyéjunknak kivdnom, hogy igy legyen; véljék az emlékezés hatberévé. Mdrcsak azért is,
mert az emlékez6k oldaldrél ez ugyancsak erkélesi kérdés.”

1. Gallasy Magdolna

Anyanyelvi verseny Satoraljatijhelyen

A kozépiskolai tanuldék szdméra rendezett anyanyelvi versenyek eddigi két for-
méja (a gyori orszédgos szép kiejtési verseny és az orszdgos kozépiskolai tanulményi ver-
seny) 1974 8szén egy harmadikkal gazdagodott: az ,,Edes anyanyelviink” nyelvhasznd-
lati versennyel. A néhdny éve indult kezdeményezés, amelyen eleinte csak a szervezd
Borsod megye, majd a tiszdntuli megyék kozépfoku iskoldinak tanuléi vettek részt,
orszdgossé vélt. Bz az drvendetes tény egyrészt azt igazolja, van érdeklédés az anyanyelv-
vel valé érdekes és hasznos foglalkozdsok irdant tanarokban, didkokban egyardnt; més-
részt azt is, vannak ennek az tigynek dldozatos szervezdi, segit6 szép szdmmal els6sor-
ban a széphalmi mester sziikebb hazdjdban, Sdtoraljatijhelyen, de a megyében is. Ko-
ziiliik néhdnyat személy szerint is megemlitiink: Vavrek Istvd4n védrosi tandes-
elndk, VassLdszl6 védrosi miivel6dési osztdlyvezetd, Homonnay Néandor-
n é a véarosi miivel6dési osztdly munkatdrsa, Merényi J 6 zs e f megyei miivel6dési
osztdlyvezet6h.,, Benkéczy Gy orgy megyeiszakfeligyels, Kovdcs Déadniel
tandr.

A megyékben és megyei vdrosokban megtartott vdlogatd versenyek utdn o&t-
venkét tanulé jutott a dontébe. A szellemi er6proba két részb6l 4l11: irdsbelibél és szébelibol

Elbszor egy {rasbeli feladatsor megolddsa vért a versenyzékre. Ennek elkészitése
sordn arrdl kellett szémot adniuk, mennyire ismerik nyelviink helyes haszndlatédnak
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szabdlyait, illetve mennyire képesek a tanult szabalyokat az adott helyzetben alkalmaz-
ni. Mennyire ismerik a szavak jelentésdrnyalatait, jelentéskorét, képesek-e megtaldlni
a pontos és valtozatos kifejezést, tudjdk-e az idegen szavak indokolt haszndlatdnak ese-
teit, indokolatlan eléfordulds esetén pedig megtaldljdk-e a megfeleld magyar sz6t helyet-
tesitésiikre, ki tudnak-e javitani tartalmukban vagy formdjukban hibds mondatokat,
szovegeket ?

A szébeli versenyfeladatok a tanuléknak a szovegszerkesztési (fogalmazdsi)
tudésdt és elbadoképességét tették probara. Az 6t megadott téma, amely kozil vélaszt-
hattak, a kiovetkezd volt: 1. Készitsen megermlékezést iskoldja névaddjdrol egy évfordulé
alkalmédra ! 2. Készitsen méltatdst a felszabadulds 30. évforduldjara! 3. Mutassa be
iskoldja vagy osztdlya életét egy vetélked6 keretében mint riporter ! 4. Készitsen fogal-
mazdst ,,Az anyanyelvi miiveltség szerepérél és jelent6ségérsl napjainkban’ cfmmel !
6. Készitsen hozzdszdldst az ifjusdgi térvénynek iskoldjaban valé megvalésuldsdrdl !
— Valamennyi téméhoz az id6 (6t perc), a szinhely, a miifaj és a hallgat6sag is meg volt
adva.

A tanulsdgokrél szélva roviden a kdvetkezdket dllapithatjuk meg: Az irdsbeli
kérdések megolddsaiban tapasztalt hibdk, tévedések azt jelzik, hogy a tanulék a tanftdsi
6rdkon éltaldban nem ilyen jellegii er6préba elé keriilnek, a nyelvhaszndlati készség
fejlesztése még mindig nem kapta meg megfeleld helyét az iskolai gyakorlatban. A
sz6beli szereplés sordn pedig az deriilt ki, hogy nem elég biztos a tanulék fogalmazdsi
alapkészsége. Nem eléggé sikeriilt a rendelkezésre 116 6t percben ardnyosan felépitett,
lehetéleg kozhelyektél mentes ,,beszédmiivet” produkélniuk. Ez arra figyelmeztethet
mindannyiunkat, hogy t6bb alkalmat kellene biztosftani tanuléinknak a nyilvdnos meg-
szblaldsra, szereplésre.

De a tanuldkat kiséré tandroknak is j6 alkalom volt a tapasztalatcsere a miisorba
iktatott el6adds és a birdlé bizottsdggal valé taldlkozds, a tapasztalatok értékelése.

— Az el6bbit Margéesy Jbézsef, anyiregyhdzi Bessenyei Gyorgy Tandrképzé
Féiskola féigazgatoja tartotta ,,A nyelv és az irodalom kapcsolata’ cimmel. Mondanival6-
jénak lényegét a kovetkez6kben foglaljuk dssze: Az irodalom egy nemzet kulturdlis életé-
nek, civilizaciéjénak kozvetlen titkre. A nyelv magdn viseli a beszéld népnek, népesoport-
nak, nemzetnek karakterét, torténetét, civilizdcidjat, kultirdjat. Ebbol kovetkezik,
hogy az irodalom és a nyelv egyméstol elvdlaszthatatlan, éppen ezért csak akkor lehet
eredményesen irodalmat tanitani, ha nagyon alapos a nyelvi kultira ismertetése és oktaté-
sa, viszont a nyelv tanitdsdnak is csak akkor van értelme, hogyha az nem egyszertien
kommunikdciés eszkozként szerepel az oktatds programjiban, vagy a tanulék tudatdban,
hanem segiti az iradalom jobb megértését, felfogdsdt. Nem arrél van tehdt sz6, hogy a
nyelv ,,ancilla litteraturae”, hanem arrél, hogy a nemzeti kultardnak, civilizdciénak leg-
fontosabb 6sszetevsi egyiitt és elvdlaszthatatlanul az irodalom és az anyanyelv. El6addsédt
gazdag irodalmi szemelvényanyaggal illusztrélte az el6adé.

A tapasztalatok értékelése — Deme Lészl6 vezetésével — élénk vitdban
tortént. A megjegyzések és javaslatok Osszességiikben jol szolgdltdk a versenyforma
tovdbbi tokéletesitését. De szerenesés alkalom volt arra is, hogy a kdzépiskolai anyanyelvi
oktatéds céljarél, médjdrdl, a korszerilibb lehet&ségekrol essék sz6.

A két napig tarté anyanyelvi verseny dfjkioszté iinnepélyét miivészi élmény
egészitette ki, és tette még emlékezetesebbé minden résztvevd széméra. A ragyogéd okto-
beri napsiitésben a széphalmi mauzéleum elstti parkban hangzott fel elészér Kara i
J 6 zs ef Erkel-dijas zeneszerz6 Tompa Mihdlynak Kazinezy Ferenc emlékezetére frott

1j kérusmive a Kossuth Lajos Gimndzium vegyeskara el6addsdban.
Graf Rezsé
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Hirek Csehszlovakidbdl. Az elmilt év utolsé negyedében két jelentds — nyelvi
vonatkozdsban sem kozémbos — eseménye volt a csehszlovdkiai magyarsdg kulturalis
életének: Az egyik a jubileumi Szenci Molndr Albert-napok rendezvénysorozata a kolté és
humanista ré sziiletésének 400. évforduldja alkalmdbdl. A mésik az 6todizben megren-
dezett Kazinezy nyelvmtivelé napok ulésszaka.

A Szenci Molndr-napokra a Pozsony melletti sziildvdros nemzeti bizottsdga és a
CSEMADOK (Csehszlovékiai Magyar Dolgozék Kulturdlis Szovetsége) helyi szervezete
az évfordulohoz mélté gazdag programot allftott Gssze. A szenei magyar tannyelvii gim-
ndzium és alapiskola didkjainak irodalmi vetélkeddje nyitotta meg az tinnepségek sorat.
A szencin kiviil a dunaszerdahelyi, a galantai és més irodalmi szinpadok mfisorai, valamint
a Jékai-napok gyéztes szavaléi adtdk a vdrosi miivelddési otthon eléaddsdnak miisordt.
Egyidejlileg képzdmitivészeti kidllitds, valamint kényvkidllitdssal egybekapesolt {ré—olva-
86 taldlkozé is volt. Az iinnepségek kozéppontjiban a Szenci Molndr Albert életm{ivével
foglalkozé tudoményos iilésszak el6addsai élltak. A pozsonyi Komensky egyetem, a
nyitrai pedagégiai fakultds oktatoéi, helyi kutatok és a Szlovdk Tudoményos Akadémia
kutatoéi tarottak elfaddst. Az iilésszakon elhangzott el6addsok a kovetkezék: TO6zsér
Arpéd: Szenci Molngr Albert, a kolté; Csanda Séndor: Szenci Molnér Albert
verseinek szlovdk forditdsa; Benk6 Ldszldé: Mondatszerkesztési tanulsdaok
Szenci Molndr Albert napléjdbdl; Varga Erzsébet: Szenci Molndr Albert uté-
élete; Nagy Péter: Szenc fejlédésének vézlata; Padrkdny Antal:A dalékok
Szenc térténetéhez; Rudo Brtdn: Vyvin slovenskej duchovnej piesne pred
vysttipenim A. Molnédra (A szlovdk egyhdzi énekkoltészet fojlédése Sz. M. A. felépése el6tt);
Boris Bédlent: Problémy okolo Jéna Manliusa (Problémédk J. Manliusa koriil);
Richard Prazak: J. A. Komensky a Mad’ari (Komensky és a magyarok);
Moézsi Ferenc: A helyi kulturdlis hagyomédnyok dpoldsdnak kérdése.

Az iinnepségsorozat impozéns zéréaktusa iinnepi emlékest volt, amelyen tébb
szdz fényi kozénség el6tt a Csehszlovdkiai Magyar Taniték Kozponti Enekkara adott
szfnvonalas mfisort; bemutatva tobbek kozott Vass Lajos oratériumdt a szerzének
mint vendégnek vezényletével.

A Kassdn megrendezett Kazinczy Nyelvmiivelé6 Napok el6addsai voltaképpen
a csehszlovdkiai magyar tandrok tovdbbképzésének egyik, igen szerencsés formédja.
Elvi, szakmal irdnyitéja a CSEMADOK nyelvi bizottsdga. A bizottsdg munkdja —
amint err6l Sima Feren c bizottsdgi elndk bevezets el6addsdban tdjékoztatott —
tobb szakosztdlyban folyik. A Bizottsdg tébbek kozbtt palydzatok kifrdsdval is elémoz-
ditja és irdnyitja a pedagdgusok munkdjdt. Az idei Kazinczy-napok kézépponti kérdése
a stilisztika volt. A kévetkezb elbaddsok hangzottak el: Benk 6 Ldszlo6: Stilisz-
tika és iskola; Konesol Ldszld: Gondolat, froma, stilus; Jakab Istvédn:
Fogalom, szd, tdrsadalom ; Bert6k Imre: A szlovdk és magyar nyelvi tipolégia;
Sima Ferenc:A magyar és szlovak igekétérendszer szotani természetérdl. Az el6-
addsokat az orszdg killénbdzd részeibdl egybegyllt pedagbgusok élénk vitédja, kérdés-
halmaza kovette.

A két orszdgos rendezvény mintaszerli megszervezését a CSEMADOK Kozponti

Bizottsdga végezte.
B. L.
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S a sirt, hol nemzet siilyed el, Népek veszik koral”*

Miéta csak tudatosan iigyeliink arra, hogy anyanyelviinket mésok is jol
¢és szépen hasznaljak, Gjra meg tjra megesik, hogy szét kell emelniink egy-egy
pontatlanul megfogalmazott, tulzé vagy éppen téves hibaztatas ellen is. Pais
Dezs6nek kisarkitott, de szellemes kifejezésével: ,, A nyelvet a»nyelvvéddk ellen«
is meg kell védeni!” (Nyr. 75: 135). Az aldbbiakban én is ilyen tgyben kérek
sz6t: a vonatkozo6 mellédkmondatnak egy kordntsem kivételes, nem is
ujsiitetli valtozatdnak szeretném egy kissé partjat fogni. Pontosabban egy fajta
jelz i (olykor értelmez6i, illetéleg hatarozéi értelmezdi) szerepli, s f8ként
melyik, miféle . . .? kérdésre felels, de tartalma szerint mindenképp hat a-
rozdi, tehat némileg kevert, dtmeneti mellékmondatrél beszélnék.

Alkalmi 6sztonzést kétfeldl is kaptam ra. 1974 elején egv rokonom meg-
kérdezte télem, hogy igaza volt-e annak a folottesének, aki kifogasolta ,, Ez az
« forum, ahovd az ligyve tartozik” mondatinak ahovd szavat. (A birdld szerint
amely elé vagy amelyre kellett volna a helvére.) Aztan egy hetilapunk 1974.
méjus 3-i szdmanak nyelvm{ivel6 rovataban — az aki, ami, amely vonatkozo
névmasi kotész6 helyes hasznalatat megvilagitd, okos tandcsok utdn — ezt a
veszélyesen szigoru itéletet olvastam: ,,Példa az ahol helytelen hasznalatéra:
Azokban a szakmékban, ahol ... (amelyekben helyett); Keressiik azokat a
tmktortipusokat, ahol (mondta egy mérnok, az amelyek kézétt helyett)”’
(Elet és Tudomany 881). S még kevésbé érthettem egyet persze egy irodalom-
tudésunk 1937-ben elhangzott, mereven elitél§ véleményével. (Lasd alabb.)
De egyébként is sokszor tapasztalom hogy ebben a dologban éppen a legjobb
szandéki, értelmes beszédii és gondosan fogalmaztato nevelSk, szerkesztSk,
hivatalvezetSk egy része padpabb a papénil. A nyelvmi{ivelés pedig maig is adods
a problémakor tiizetes kifejtésével. Egy kissé tehat kaptam is az alkalmon,
hogy végre pétoljam a kollektiv mulasztast.

Mondanom sem kell, hogy a formai szempontbdl legszabatosabb és egv-
ben leggvakoribb szerkezetben az effajta ,,iranyité” fénévhez — ha nem sze-
mélyt jelent — csakugyan amely vagy ami vonatkozé névmasi kotdszo kap-
csolja a jelz6i szerepli mellékmondatot: ,,Ne fuss olyan szekér utdn, amely fol
nem vesz’’; ,,Azokat a konyveket keresem, amelyekrél a minap mar beszéltink”.
Az ahol, ahovd, ahonnan vonatkozo névmasi hatdrozoszo meg legtermészeteseb-
ben off, oda, onnan f6mondati utaldészéhoz tartozhat; a mikor az akkor-hoz;
stb. Semmiképp sem helyeselhetnénk ilyen képtelen szerkesztést: ,, 4z utén
a bdnata utin, ahol sért8dottségének is része volt, iidiilni ment.” ,,Az a konyv
ez, amikor mindent megtaldlsz”’. — Az anyag méretei persze arra kényszerite-
nek, hogy némely részletre most ne térjek ki. Nem vizsgilom tehat azt az alti-

* Mutatvdny a szerzének a Gondolat kiaddsdban sajté alatt levd tanulménykotetbol.
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pust, amelyben a vonatkozé mellékmondat a f6mondat tartalméhoz egy tovabbi,
tobbé-kevésbé 6nallé mozzanatot fiiggeszt, amelyben tehét csak formai tekin-
tetben van ala-folérendelés. Ezt a szerkezetet nyelvmiivelésiink 4ltaldban
idegenszer{inek mondja, bar irodalmi nyelvinkben nem éppen fehér hollé.
Magam alkotta példéval: ,,Megkaptam azt a szakkinyvet, ahol (vagy amelyben ;
értsd: s ebben) aztdn kikerestem a pontos adatokat”. Nem targyalom azt az
ahol-t sem, amely id6re vonatkozik, s amelyet a szakirodalom ugyancsak régéta
magyartalannak mond; s még j6 néhdny més részletet sem.

A nyelvmiveld irodalom — béar réviden — mér tobbszdr
érintette az idézett kevert format. Elégedjink meg most néhdny szizadunk-
beli vélemény szambavételével. Simonyi Zsigmond a Helyes magyarsag
1914-i, 3. kiaddsdban ezt mondta: ,A helyhatédrozd mondat jelzéi
mondatul is szolgélhat helyet jelent6 f&nevek mellett, igyhogy ilyenkor kol =
melyben v. melyen, hovd = melybe v. melyre stb. Ezt semmiképp se lehet hibéz-
tatni, mert altalinos nyelvszokas” (46). Nézetét XVI—XIX. szdzadi idézetek-
kel is igazolta, koztiik egy Arany Janostdl vettel: ,,Fenn a tet6n e biiszke vdr,
... hova a felleg is hdodolni jar”’. Majd igy folytatta: ,,Az id6hatarozé
mondat is kifogastalan mint id 6t jelents fénevek jelz6je, s akkor a mikor
kot6sz6 = melyben”; erre szintén kozolt régibb meg ujabb példakat (47).

Klemm Antalnak Magyar torténeti mondattan cim@ nagy monografiadja
(1928 —42) legkésSbb megjelent részében ugyanigy vallott a targyalt hely- és
id6hatérozé tartalmi jelz6i mellékmondatrél, s mindkett§t természetes
magyar nyelvi fejleménynek magyardzta (542, 544 stb.).
De azzal is gazdagitotta a kort, hogy a valésigos helyet jelenté fénevekkel
egyiitt ,,atvitt értelemben mésok’-at is azonos médon értékelt, ha ezzel vagy
azzal a vonatkozdé hatérozdszéval kapcsolt jelz6i mellékmondat tartozott
hozzéjuk (542). — S hadd iktatok ide rogton egy-két mas, szintén nyelvtorté-
nészeinkt8l kideritett, kozismert Osszefiiggést: A vonatkoz6 névmas és
az ilyen névmési hataroz §szd kozott bizony nincs is mindig éles hatar.
Az (a)mikor, (a)middn, mikelyt stb. hatdrozészé példaul a mi koron (kort),
mi iddn, mi helyt-féle névmadsi jelz8s {6névbdl fejlédott a nyelvi alakulds soran.
Némelyik valédi k6t Es8z 6nk pedig névmasi t6bél lett, s6t olykor most is
egyértéki a névmdsi hatarozészéval. Igy a ha szinoniméja lehet az amikor-
nak: ,,Olyan napokon is elmegyiink, ha (vagy: amikor) borus az ég.” Ilyenkor
tehét nyelvtorténeti alapon nincs okunk ré, hogy a vonatkoz6 névmaési koto-
820t egész masként itéljik meg, mint a megfelel§ névmasi hatdrozdszot, illets-
leg szinonim valédi kot&szot. (S ha j6 az aznap, amikor megfelelés, miért vitds
egy az a nap, amikor viszony?!)

Itt térnék ki a t6lem is nagyra becsiilt Horvath Janosnak még Klemm
emlitett konyve el6tt, 1937-ben elhangzott, majd a Magyarosanban rendkiviil
megkésve, 1948-ban kozzétett kemény rosszalldsira (17: 4). Eszerint ,,Idegen-
szer(i rAmutat6 formula: »az @ méd, ahogyan«; helyes igy: »az a méd, amelyen,
amellyel, amely szerint« stb., bar igy is eldrulja, hogy idegen szdlas volt a sugal-
mazébja; ninecs is rd semmi sziikség. Altaldban az az ¢ mutatdé névmésnak a
mellékmondatban aki, amely felel vissza. Nem j6: »az az iskola, ahol« —, hanem:
amelyben tanult.” Ez a tétel, Ggy ldtom, a szerzének még a Nyugat magyarta-
lansédgai elleni heves vitabdl konzervalédott, egyéni nézete (vo. MNy. 7: 68).
A Magyarosant 1948-ban Nagy J. Béla kozremiikodésével szerkeszté Kova-
lovszky Miklés sejthetSleg nem igy gondolkodott. Az utébbinak hadd idézzem
1974-ben megjelent konyvébsl (Emlékezések Ady Endrérél. 2. kotet): ,, Ady
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meghélyegzi Debrecent, ahova . .. jogisznak ment, s ahol ... j6 két évet tol-
tott” (7); ,.ezzel tartozik [Ady] azoknak a szellemi és tarsadalmi kéroknek,
ahol él és szerepel” (517); ,,ugyanabban a hdzban szereztek neki szobat [ Didsyék],
ahol 6k laktak” (776); stb. Nagy J. Béla részletesen kifejtett nézetére pedig a
kovetkezd szakaszban térek ra.

Az btvenes évek elején egy kivalé magyartanir, Makay Gusztiv nagyobb
vitacikkében (Uj Hang 3: 43— 50) tobbek kozott mintegy szakmai meger8sitést
varva helytelenitette a vonatkozé névmast hatérozészéval helyettesits ilyen
mellékmondati szerkezeteket: az a nép, ahol; olyan nyelvtani alakok, ahol.
A Nyr. 1955-i évfolyamaban Van-e nyelvhelyesség? cim alatt maga Nagy J.
Béla, nyelvmiivelésiink akkori nesztora valaszolt a foltett kérdésekre (1—17).
0 is helyesebbnek mindsitette az els§ példdban az amelyben, amelynek korében
kétOszot, de rogton hozzatette: hely jelentésli f6nevek mellett mindkét
vonatkozé ko6tészé helyes volna (olyan orszdg, amelyben vagy ahol). Mint 14t-
juk, 6 nem ismételte meg a Horvathnal taldlhaté legsilyosabb vidat, az ide-
genszer(iségét, 4m egy kissé szigoribb rostat alkalmazott, mint Klemm. Hiszen
az olyan nyelvtani alakok, ahol szerkezetben 4tvitt értelemben szintén
helyre vonatkozott az ahol szé; s ugyanigy Kovalovszkynak iménti azoknak o
kéroknek, ahol kifejezésében | De szép mult szdzadi verses példai koziil ma is
érdemes emlékezetiinkbe idézni néhanyat; ha masért nem, hit azért, mert a
f6mondati irdanyité f6névnek tobbszor ez, az, olyan stb. jelzbi utalész6 nélkiili
— azaz modernebb, tomorebb, némileg indoeurépaibb iz{i — hasznalatdt szem-
Iéltetik, a vonatkoz6 kot8szdénak pedig jobbara székezdd a- nélkiili, régiesebb
alakjat tartalmazzdk. Tehat Nagy J. B. bevezet§ szavaival: ,,Helyén van . ..
a vonatkozo6 hatarozészd ezekben a példakban: »Kisded hajlék, hol szillettem,
Hej t8led be tévol estem l« (Kisfaludy Kéroly: Sziilgfoldem szép hatara . . .);
»S a sirt, hol nemzet siilyed el, Népek veszik korfil« (Vorosmarty:Szézat);
» . .. De ahol a hii lany terem, Azt a féldet nem ismerem Sehol sem« (népdal).”
(Lasd a szerz§ tanulmanyainak gyidjteményes kiaddsdban is: Egy emberslts
nyelviink védelmében 110.)

Mai leiré nyelvtanaink valamelyest még évatosabban itélik meg a vités,
vonatkozé hatdrozészés jelz6i mellékmondatokat. Imre Samu A mai magyar
nyelv rendszerének 2. kotetében (2. kiaddsa: 1970) példaul a helyet és az id8t
jelent§ irdanyité féneveket egy ,,stb.”’-vel toldja meg (394), s nem csupén azzal
védi a hozzdjuk tartozé hatdrozészés mellékmondatokat, amivel Simonyi,
hogy tudniillik az ,,Altalanos nyelvszokas’ jol ismeri 6ket. Ehelyett — Klemm
szellemében — inkdbb a nyelvi fejlédés természetességét emeli ki: ,,Az azonos
valésdgvonatkozdsa kiilonféle nyelvtani alakulatok érthet keveredése miatt
gyakori . . . masodlagosan az . .. az(on) a nap(on): amikor; azon a téren: ahol;
stb. Osszefiiggés” (343). Példai kozt pedig mar a jelenkoriak — vagy legaldbb a
XX.szdzadiak — és a prozaiak vannak talstlyban; s6t egyes idézetei lathatélag
tovahb tégitjdk az elfogadhaté formak hatérait: olyan szakaszok, akol; abba a
matrikuldba, ahovd ; az a korillmény, ahogy ; ennél a szép épitkezésnél, ahol ; stb. —
A mai magyar nyelv cim{i egyetemi tankonyv szerint (3. kiadds: 1974) szintén
természetesen lehet az efféle mellékmondat kotszava vonatkozé hatirozdszo,
»ha a jelzett szd helyet, id6t vagy mdédot jelol”; a legutébbi alfajra taldléd
példdja: , Nem tetszik nekem az a mdd, ahogy bardtaiddal beszélsz’ (403; az
egység szerz6je Racz Endre).

A helyet, id6t, ritkdbban elvontabb koriilménykategéridt megnevezd

fénév mellett tehdt csakugyan kezdheti a vonatkozé mellékmondatot ragos
t

l*
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vagy névutds névmds helyett a neki értelemszeriien megfelels, azaz szinonim
hatarozdszé. S ez akkor is érvényes, ha az iranyité f6név elsGdlegesen nem jelent
ugyan helyet, id6t, tigabb értelemben vett allapotot vagy mddot, de monda-
tunkban alkalmilag — atvitt értelemben, jelképesen vagy részlegesen — mégis
arra értjik. Efféle ujabb kori prézai példak (kis részben az iménti két nyelv-
tanbdl véve Gket):

a) Elsddlegesen is helyet, idét, allapot- vagy mddféle értelmet hordozé
fénevekkel kapcesolatosak: 1. ,,Jaj az olyan helynek, ahol mar ot-hat fidker 4l
a kapu el6tt” (Mikszath: A sipsirica 6); ,,ismeri ezt a cs6pp terilletet . . .,
mint a folderits katona a terepet, ahol élete kockaztatasdval jar’ (Kosztolanyi:
Sotét bujéeska 181); ,,[Nagyanya] dlombdnydkrdl olvasott, ahovd a nagy orosz

car szamizte . . . alattvaldit” (Kassdk: Egy ember élete 1: 90); ,,meg kéne vizs-
gélni azt a.bdnydt, ahonnan ez a Berci bacsi ezt a szenet kiildi” (Méricz: Rokonok
267); ,,Aranyv ... jar Debrecenben, hol ekkor Pet&fiék [laknak]’ (Horvath

Janos: Tanulmanyok 410); ,.el is téritette [PetSfi Aranyt] . . . oly irdnyba, merre
énként aligha fordult volna” (tehit nem: amilyenbe ; ugyanott 415); ,,jobb
az iskoldban . . ., ahol ... valamennyi osztdlyit szereti” (Komlés Aladér:
Néré .. .. 48); ,,Onként elhagyja [Pais DezsG] a hdzat, hol nagyra becsiilték és
kedvelték”’ (Barczi Géza, lasd Pais-Emlékkonyv 10); ,,azo0krdl a teriiletekrdl,
honnan a kukoricat elszallitottak, . .. le lehetne hordani a szarat is”’ (Szolnok
megyei Néplap 1961. okt. 3.—3); ,minden csalddi otthonban feltlinék, ahol a
hézassiag megromlik” (Déry: Itélet nines 324); 2. ,A magyarazatok . .. csak
sejtések . . . abbdl a korbdl, amikor az emberiség mar nem merte a természetet
batran ... szemlélni” (Kosztolanyi i. m. 200); ,,Olyan korban élink, amikor
a szatirairé nem a reményvtelenség jegyében irja miiveit” (Gador Béla: Csillag
1953: 1358); ,,reménység kelt . . . ebben a valsagos idében, amikor gyakran néze-
gette magat a tiikkorben” (Kolozsvari Grandpierre: Szellemi galeri 15); ,,melyik
az a pillanat, mikor ezer meg ezer kozonséges halandé koziil egy valaki hirtelen
nagy koltd lesz”” (Illyés: Pet&fi Sandor 15—6); ,,nem szivesen emlékszik vissza
azokra az idbkre, amikor még apja javitgatta elsd novelldit” (Mandy: Fél hat
felé 26); 3. ;,Miivelt stilusban igyekszik beszélni, ahogy igazgatdi értekezleteken
latta” (Komlds Aladar i. m. 96); ,,0lyan médon csak nem élsz, ahogy az ostrom
alatt kinlédtunk!” (az él6beszédbdl); ,,[Kosztolanyi] Népszeriiségének leg-
f6bb biztositéka ... az a mdd, ahogy a revizié ugyeit szolgdlni tudta” (Kiss
Ferenc: Tt. 1974: 437).

b) Raértéssel, atvitten, részlegesen vagy kétértelmiien helyet, id6t vagy
elvontabb koriulményt (is) kifejez6 fénevekkel jarnak: 1. ,,végre is csak abba a
matrikuldba keriilnek [a szerelmesek], ahovd amugy jutottak volna” (Mikszath:
A Noszty fia I1, 203); ,,[Az Eletképek] az organuma a »fiatal Magyarorszdg-
nak«, hova [Petdfi] mindazokat szamitja” (Horvath Janos i. m. 415); ,,[A sz6-
veg] napilapban jelent meg, ahol . . . kurziv szedéssel jott’’ (Zolnai Béla: Nyelv
és stilus 101); ,,Ebben a kbrnyezetben, ahol az 8soket kinosan szdmontartjak, én
kiralyfi voltam” (Illyés: Pusztak népe. 7. kiadés 90); ,,ennél a nagy épitkezésnél,
ahol egy cementbanyét tomnek az alapba, a vezetémunkas megfogta a karjat”
(Németh Ldaszlé: Bin 63); ,,Blanka is alldsban volt Balint koérhaza iroddjdn,
ahovd . . . az érettségi utan bekerilt” (Szabé Magda: Katalin utca 148); ,,azt
akartam, hogv a gyerekek walami tisztességes lapot vegyenek a keziikbe, ahol
nines giigvogés, ahove irék irnak” (Mandy i. m. 24); ,,[Karcsi] elviszi a Magyar

rék Szovetségének ilésére, ahol az elbadé . . . [a kor] lirdjarél fog beszélni”
(Kolozsvari Grandpierre i. m. 64); 2. ,,ez az utols6 allalom, mikor . . . teljesit-
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hetjitk”’ (Horvath Janos i. m. 435); ,,Eat vizsgalja a szerzd azokban az esetekben
is, amikor még bilincselekmény ... nem is tortént” (Népszabadsig 1972.
jin. 22.—17); ,,Legvildgosabban arra a trieszti sétdra emlékszem, két vonat ko-
zott, amikor ... Gjra hazatértem Pestre” (Déry i. m. 280—1); 3. ,,bantéd
az a korilmény, ahogy [a szerz§] a nyelv kifejezd eszkozeivel banik” (Uj Hang
1952/6: 12); ,,ajka csiicsoritésérdl ismertem meg, ahogy a gyuft elftjta’ (Rénay
Gyorgy, lasd H. Boll: Doktor Murke . .. 245); ,,Temesné . . . ugyanolyan jo-
szivli, szenvtelen mozgdssal tett-vett korilotte, akogy barmelyikiinket . . .
ellatott” (Szabé Magda i. m. 175); ,,[Balint] kivaléan érezte magit abban a
csendben, ahol végre nyugodtan végiggondolhatta mindazt’”’ (ugyanott 186).
[Veres Péternek] a josdga ragadott meg, ... ahogy kibontott egy embert, kibé-
nyészta belSle a jot”’ (Palotai Erzsi: Kolt6k stb 116);,, szerettem volna olyan
teljességgel 4télni Gjra, ahogyan ... a Bach-fagat’’ (Keszi: A hallhatatlansdg sz. 85).

Persze éppen az atmeneti jelleg miatt olyan példakkal is taldlkozni, amelyek-
nek idetartozéasa vagy altipusa ennyire sem vildgos. S6t mar az eddigi adatok-
ban feltlinhetett, hogy az utalészé nélkiili szerkesztésti hatirozdszés meliék-
mondat lazabb kotésil, mint a névmasi utalészdés. Ebbe olykor utélagos hely-
zetd, azaz értelmezdi utalét stb. is ,,belegondolhatunk’: ,,[A lapocskat] bedob-
tam a zacskéba [ tudnitllik abbal, ahol tartottam Sket” (Szabd Magda i. m. 72).
Akkor pedig ismét més egy kevéssé a szintaktikai szerepe. — A mellékmondatba
maskor hasonlité vagy egyéb sajitos jelentéstartalom is vegyiilhet: , Ez
[= a szamarb8gés] nem olyan . .. vonitds, mint amikor te [a holdra ugatsz]”’
(Fekete Istvan: Kele. 2. kiadas 20). — A tagmondatok onallésulésa s az iranyito
(helyzetitkben ? ) f6név elmaradésa emitt inkdbb az allapothatarozdi, mint a jel-
z01 értéket emeli ki a hatdrozdszés egységben: ,,Szeretem az ivegeket. Ahogy
ott 4llnak hosszd sorban’ (Méndy i. m. 119). — Még az is el6fordul, hogy a £6-
mondati igekot6féle egyszersmind utalészd, s ettdl ismét a mellékmondatnak
hatérozéi minGsége jut tdlsdlyra: ,,[A szamdar] odaballagott a kert mellé, ahol
egy . . . kutya fekiidt” (Fekete Istvan i. m. 18). Es effajta valtozat még tobb is:
volna.

Egyébként sietds el6adasban az is eléfordul, hogy réértéssel onalléan,
fénévként hasznaljuk a f6mondatban az az stb. mutaté névmast, s ehhez kap-
esolédik a targvalt mellékmondati fajta. fgy az irdnyité szé persze lehet hely,
id8 sth. értéki is. A jelenség nem ismeretlen, azért csak egy-két adatot emlitek
ra: ,,azzal sem tér el téle [ Arany felfogasatdl Petsfi], mikor a nép szaméra [al-
kot]” (Horvath Janos i. m. 414); ,, 4z viszont szerfolott kellemetlen, ha hdzunk
egyik nétagja . . . ordit” (Rénay Gyorgy, lasd i. h. 229); ,,ahogyan a nyelv a kul-
turalis és tarsadalmi viszonyok hatdsa alatt médosul, az sziikségszert’” (Bérczi .
Géza: Nyelvmiivelésiink 13); ,,Jellemz6 az is, akogy Szarvas ... egy ... irét
agvondicsért” (Tompa Jézsef: MNy. 75: 135). Az ilyen tomoér mondatok a
szovegosszefiiggésbdl s a beszédhelvzetbdl kiszakitva csakugyan homaélyos,
félreértheté kommunikacios eszkozoknek latszanak, de a maguk helyén rende-
sen tokéletesen megfelels, egyértelmii szerkezetek, s hasznalatuk el6l olykor
nem térhetiink ki. Minthogy azonban mondattani szempontbdl tigyis eléggé mas
kategéridba szokés sorolni, nyelvhelvességi tekintethen pedig még Horvath
Janos sem mondta idegenszerlinek O6ket (igaz, nem foglalkozott velik!),
lezdrom a targvaldsukat. S épp csak megemlitem, hogy néha még ennyi utalé
sincs a fémondatban: ,,nem tetszik, akogy a hiztartast vezeti’” (Szabé Magda
i. m. 67); ,,[A vendég] nem taldlja megfelelének, akol letelepedett” (ugvand:
Abigél 132).
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Térjink vissza tehat a cikk elején emlitett és ,,a vadlottak padjira iilte-
tett”’ idézetekre ! Nyilvanvald, hogy egy azokat o traktortipusokat, ahol mondat-
forma valéban nem olyan szabatos és vilagos, mint a helyette ajanlott amelyek
kozitt kot6szos valtozat. A birdlénak tehédt ebben igaza volt. Az az a férum,
ahovd esetében azonban a kakéan is csomdt keresett a ,,vadlé”: ha a férum-ot
a fogalmazéas olyan helyn e k veszi, ahovd egy iigy tartozik, akkor ez a forma,
is kifogastalan ! (Fiiggetleniil attél, hogy a latin forum szé els6dlegesen 1gyis
teret jelentett.) Hogy pedig az azokban a szakmdkban, ahol esetében a fénév
'szakmai dgazatokban’ jelentésii-e, azt nem allapithatjuk meg kétségteleniil
a szlikszavi nyelvmiivel$ cikkbdl, de elég valdszinlinek latszik: s akkor ismét
nem hibés a vonatkozé ahol k6t8sz6 sem. Igaz persze: ha azokban a szakmdkban,
amelyekben volna helyette, akkor az egyes szovegrészek osszefiiggését a szam-
beli egyeztetés még folismerhet6bbé tenné. (Bar igy meg a rossz hangzdsi
-kban, -kban, -kben szé6vég bantans a fiiliinket !) De azt ugyis tudomésul kell
venniink, hogy a hatdrozész6k érzéketlenek (,,siiketek’’) az elsésorban fénevekre
jellemz8 egyes vagy tobbes szadmu jelentésre: az itf, hol?, ahol,
valahol épphgy érthetd egyetlen helyre (pl. erre: ’a fickban’), mint t&bb helyre
(’a fibkokban’). Az azokban a szakmdkban, ahol tehit efel§l még szintén kifogas-
talan. Es hat okosabb, ha a rosszalldst a csakugyan egyértelmiien hibas kifeje-
zésekre tartjuk fonn !

Befejezésiil pedig hadd emlitsek egy-két még finomabb részletkér-
dést | Az ahol, ahovd, ahonnan tudvalevileg egyardnt megfelelhet a -ban, -ben,
a -ba, -be 8 a -bél, -b6l b els & helyviszonyjelentésének és az -n, -on, -en, -6n,
a -ra, -re 8 a -rol, -rdl, illetSleg a -ndl, -nél, a -hoz, -hez, -héz s a -tdl, -t6l kuls §
helyviszony vonatkozisanak. Ha tehit pontosan ki tudjuk és akarjuk fejezni
egy hely jelentésii f6névvel kapesolatban, hogy melyik rag jelentésére gondo-
lunk, akkor a ragos amely (ami) névmaést kell alkalmaznunk; de ha nem, akkor
az ,,0sztatlan” helyi érték miatt szerencsésebb az ahol hasznilata. Tehat
egyfeldl: ,,A nyéri zakémon olyan zseb van, amelyben nem fér el ez a notesz”’;
masfel6l: ,,A patakon til van az az erdd, ahol [= amelyben 4 amelyen 4
amelynél] apdm valaha annyit dolgozott”’. Az id§- és allapothatérozéi érték
egyiittes (komplex) jelentkezését is rendszerint jobban érzékelteti az ahogy
hatérozdszd, mint az amely névmas ragos vagy névutds alakja: ,, 4z a gyotrs-
dése bantott legjobban, ahogy tort labbal taldltam a fa alatt.” S efféle egyedi
lehet8ség még tobb is akadna, de immér csak arra utalok egy példa emlitésével,
hogy a miivészi stilusban a vizsgilt mondatforma megsejtetheti
akar a kolt6nek legbelsSbb érzelmi rezdiiléseit is. Zelk Zoltan lelkében igy tér-
sult a szerkezet egy liftbe 8z4ll, kedves ifji né irredlisan tdvolodé emlékével.
A megfeleld vers cime is az egyénien alkalmazott, 6nallésult kotdszé: Ahol,
ahol, ahol. S a szovegben csakugyan ez az ismétl6d6 hatérozdszé érzékelteti
legink4bb a f4j6n halkuld érzéshullamokat. Az els§ részbdl idézem: ,, . . . csak
azt a sz8ke mdsodpercet, | azt a piros villanast lattam, | ahogy fitis-kurtéra nyirt
| sz6ke hajjal, s piros kabdtban |szallt folfelé az ifjusag. | Megint elkéstem —
ezt dohogtam, | meg ezt: Mit is kerestem itten, | ennek a seholsincs vérosnak |
ebben a sosevolt hdzdban, | ahol a kapun épp belépve, | ahol a szbke masodper-
cek, | ahol a piros villandsok, | ahol, ahol, ahol, ahol . ..”

Tompa Joézsef
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Stilisztika és stilus a szOvegnyelvészetben

1. Az djabb szovegelméletek vagy mas elnevezéssel, a szovegnyelvészet
tobb olyan tudoménydgat is magiba foglal (vagy legalabbis igyekszik a fel-
adatkorok sajatos atértelmezésével magaénak vallani), amelyek a szoveg vizs-
galatdban érdekeltek, példaul az irodalomelméletet, poétikat. Ez az egyik és
talén legf6bb oka annak, hogy oly nagy mértékben interdiszciplindris tudomény-
nyé lett. Feltling sajatossaga emellett az is, hogy mint 4j, kialakuléban levd disz-
ciplina még nem egységes. A targykorére és moédszereire vonatkozé elvek
még nem altaldnosan elfogadottak. A szovegnyelvészetnek tobbféle valtozatat,
irdnyzatat kiilonithetjiilk el nemcsak jellege szerint, hanem foldrajzi alapon,
orszagok, egyetemi kozpontok szerint is. De barmennyire kiilonbozzenek is
egyméstol, mégis van néhany kozos vonasuk. Tobbek kozott a stilisztikdval
valé kapesolatuk is eléggé altalanos sajatossag. Majdnem mindegyik elmélet
képvisel6i olyan kérdésekkel is foglalkoznak, amelyek a stilisztikaba is tartoz-
nak, legaldbbis abban az értelemben, ahogyan mi értelmezziik a stilisztikat.

A stilisztika irdnti érdeklddésiik természetes velejardja, hogy nem egy
teriileten 4jitjak, javitjak, egyszéval a maguk érdekeinek megfelelGen fejlesz-
tik a stilisztikat. Erdemesnek l4tszik teh&t ezeknek az Gj eredményeknek az
Osszegezése. Mindezek koziil itt most csak azokat az tjabb felfogdsokat vesz-
sziilk szdmba, amelyek a stilisztika targyara, jellegére és a stilus fogalmara
vonatkoznak.

Egészen természetes, hogy sok esetben a szévegelmélet szakemberei nem
kimondottan stilisztikai meggondoladsbél nyultak hozzd ilyen kérdésekhez,
hanem a maguk tudoméanya érdekében és annak megvildgitdsaban értelmeztek
olyan fogalmakat, amelyek konnyen azonosithaték azokkal, amelyeket mi
stilisztikainak tartunk. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy ezeket az ujabb felfo-
gasokat csakis elvonatkoztatéssal, rejtett, esetleg csak a mi résziinkrdl hozzé-
tarsitott stilisztikai értelmiik kihiivelyezésével fedhetjiik fel, hisz rendszerint
egy egészen mas, egyaltalan nem stilisztikai elmélet és problematika kifejté-
sébe vannak beledgyazva vagy éppen elrejtve. Nemegyszer magat a ,,stilisz-
tika” vagy a stilus” miisz6t sem hasznaljak.

2. A stilisztika 1ényegét érint§ felfogésok szambavételét a tagadd, nem-
leges vélemények targyalasival kezdjiik. Nils Erik Enkvist (aki csak annyiban
képviseli a szovegnyelvészetet, hogy a pragmatika szdmara relevans , kontex-
tus’’-okkal dolgozik) tigy véli, hogy a nyelvelméletek nem képesek arra, hogy
egy teljes és egységes stilisztikai elmélet és mddszertan kidolgozasat biztosit-
sdk. Bar Enkvist szamon tart egy ,,makrostilisztika”’-t, amelynek az egymést
kovets, tehat szoveget alkoté mondatsorozatokat kellene tanulményoznia,
ezek elemzésében azonban pusztin csak nyelvi megkozelitésre 14t lehet&séget.
Eszerint Enkvist a maga ,,makrostilisztika”-javal tilmegy a mondattanon
a mondatnil nagyobb egységek, a széveg kutatasanak az irdnyiban, de ebben
a vizsgilatban semmilyen kutatdsi targyat sem tart fenn a stilisztika szdmaéra.
Igy nala a stilisztika mint sajatos targytdl és mddszertSl megfosztott diszeip-
lina eltlinik a nyelvészetben.?

1 L. §sszefoglaldsukat tSlem: New Studies in Text-Theory. Revue roumaine de
linguistique 17 (1972): 367—73.

2 Literary Style: A Symposium. Szerk. Seymour Chatman. London—New York,
1971. 59.
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Enkvistdl eltéréen Max Bense nem tiinteti el a stilisztikat (tulajdonkép-
pen nem is beszél réla), nagymértékben korldtozza azonban a stilus lényegét
azzal, hogy az esztétikai informécidk ,,ballaszt’’-funkcidjdval, vagyis a redun-
dans elemekkel azonositja, és sajatos szerepét abban latja, hogy nélkiile nem
lehetne megérteni az iizenetet.®

Egészen nemleges felfogst képvisel egy tanulminydban Tzvetan Todo-
rov. Szerinte a stilisztika jelenlegi helyzete egyaltaldn nem irigylésre mélto.
A nyelvtudomany és irodalomtudomany k6z6tti hatdrmezsgyén allva egyiktél
sem szivesen latott diszciplina. A stiliris jelenségek akdr mint tények, akar
mint lappangé lehet8ségek a nyelvi elemekhez kotGdnek, leirdsuk a nyelvtudo-
mény, elsésorban a szemantika feladata. Emiatt a nyelvtudomény a stilisztika
széméra semmilyen szabad, sajatos teriiletet sem tud biztositani. Hasonlé a
helyzet az irodalmi miivek elemzésével is. Itt a nyelvi megkozelités alarendelt
jelent8ségti, és ezt az elemzést is a fentiekb8l kovetkez8en (mert ezt Todorov
mar nem fogalmazza meg) a nyelvtudoméany el tudja végezni.t

3. Egészen mésképpen értelmezi a stilisztikat a szovegnyelvészet tobbi
képvisel6je. Itt most mindenekelStt azok a felfogisok érdekelnek, amelvek a
szovegelmélet sajatossagaibdl természetszeriien kovetkeznek.

Archibald A. Hill szerint a stilisztika feladata a mondat feletti kapcsolatok
tanulmanyozasa, tehat olyan nyelvi egységek kozotti viszonyokkal foglalkozik,
amelyeket csakis mondattan feletti (szuper- vagy hiperszintaktikai) szinten,
azaz a szoveg szintjén lehet vizsgalni. Ha Hill nem is mondja ki, de meghataro-
zdgat gy kell felfognunk, hogy a stilisztika lényegében a szovegelmélettel
(vagy legalabbis koziilik egyfélével) esik egybe. A stilus értelmezése is egybevig
ezzel a felfogdsaval. Ezen Hill olyan informéciét ért, amely a mondatnal na-
gyobb nyelvi egységek kozotti viszonyokbdl fakad.>

Részben ehhez hasonl6 véleményt olvashatunk Sol Saporta egyik tanul-
manyaban is. Kiindulépontja Bernard Blochnak még 1953-b6l valé stilus
meghatérozasa. Ebben Sol Saporta szdmira lényeges pont az, hogy egy nyilat-
kozat, egy szoveg stilusa olyan iizenet, amely a ra jellemz§ nyelvi sajatossagok
gyakorisdgi és valosziniiségi értékei tekintetében eltér attdl, ami a nyelv egészét
jellemzi.® Az dltaldnos nyelv és az egyedi, alkalmi iizenet ilyen értelm{ megkii-
lonboztetése alapjan Sol Saporta a nyelvtudomény és a stilisztika kapesolatat
prébalja korvonalazni. Ugy véli, hogy a stilisztika az iizenetek kozotti (tehat
megnyilatkozasbeli, szovegbell)kulonbsegeketwzsgal]a Anyelvtudomany pedig
leirja azt a kédot, amelynek szabélyai az iizeneteket elGallitjak. Mas széval a
nyelvtudomény a jelek Osszességével, jeltipusokkal, a stilisztika viszont a jel-
példanyokkal, eléfordulasukkal és kiilonboz6 megnyilatkozasaikkal foglalkozik.
Eszerint a két tudomény kozotti kapesolatban a matematikai nyelvészetbdl
jol ismert ,,type-tcken’ viszony ismerhetd fel.

Tovabbi kiilonbség Sol Saporta szerint az is, hogy a nyelvtudomany szé-
méra a legnagyobb nvelvi egység a mondat, a stilisztika szdméra viszont az

3 Theorie der Texte. Eine Einfiihrung in neuere Auffassungen und Methoden.
Kéln, 1962; Einfiihrung in die informationstheoretische Asthetik. Grundlegung und
Anwendung in der Textheorie. Hamburg, 1969.

4 Les anomalies sémantiques. Langages 1 (1966): 100—23.

3 Introduction to Linguistic Struectures. New York, 1958. 406 —17.

¢ Linguistic Structure and Linguistic Analysis. Report on the Fourth Annual
Round Table Meeting on Linguistics and Language Teachmg Szerk. A. A. Hill. Washing-
ton, 1953. 40 —-4.
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alapkategoria egy ennél nagyobb egység: a szoveg.” Ebben az elhatdrolashan is
felismerhetjiik a szovegnyelvészet képviselSinek azt az eléggé altaldnos elgon-
dolasat, hogy a stilisztika kutatéasi targya a szdmukra alapegység értékii széveg,
és nem az ennél kisebb rangt nyelvi kategéridk.

4. Ennél is tobbet mondanak a stilisztika lényegérdl azok a szerzdk,
akk a szovegkutatasban az irodalomtudomany érdekeit is szem el6tt tartjak.
T. van Dijk szoveggrammatikai konyvében az irodalomtudomany és a szoveg-
nyelvészet kapcsolatardl szélva azt allitja, hogy az irodalomtudomény térgya
a szépirodalmi szovegek sajatossdgainak és e sajatossdgok kozotti viszonyok-
nak a rendszere, tehat az irodalmi tanulményok Gsszessége. Az igy értelmezett
irodalomtudomany, vagy egy szerinte jobb mfiszéval a ,,poétika”, tébb agra
oszlik. Ezek kozott Van Dijk szdmon tart egy ,,nyelvészeti poétikd’’-t, ami nem
méas, mint a szépirodalmi szovegek nyelvi sajatossagainak a leirdsa. Errdl szélva
arra is utal, hogy ezt a diszciplindt masok , stilisztikd’’-nak vagy ,,stilusnyelvé-
szet’’-nek is hivjak. Van Dijk viszont a stilisztika m{isz6val egy més tudomany-
agat jelol. Ennek lényegét igy hatdrozza meg: a nyelvtudomanynak és poétika-
nak (ez, mint lattuk, nala az irodalomtudominy) az az elméleti és leir6 dga,
amely egy rendszer szabalyainak sajatos szovegbeli hasznélatidt tanulméanyoz-
za. Ez gyakorlatilag a performanciaelmélettel és a pragmatikaval esik egybe.8

A tovabbiakban a fenti meghatdrozasban jelzett két elmélethez igazodva
elészor azokat a felfogdsokat ismertetjiik, amelyek a performanciaelmélethez
kapesolédnak, utdana meg azokat, amelyek a pragmatikdval fiiggnek ossze.
Mindkét elmélet, mint majd latni fogjuk, alapvets fontossdgii a szévegnyelvé-
szetben elterjedt stilisztika-értelmezések szaméara.

5. A szovegnyelvészetben performanciaelméleten altalaban a nyelvi rend-
szer vagy mas alapon a kompetencia konkrét, tényleges megnyilvanulasainak
a tanulminyozdsat értik, vagyis a parole-nyelvészethez hasonldé valamit.®
Néhdny szerz6 a felhasznalast megszabd (f6leg lélektani) tényezbk vizsgalatat
is ideszamitja. Ez igy a pragmatikdval valé kozvetlen kapcsolatot is jelzi.

Udo Fries a szovegnyelvészetet mint langue-nyelvészetet hatdrolja el a
stilisztikatol, a parole tanulményozasatol.1® Ezzel kapesolatban persze feltehetd
az a kérdés, hogy vajon a szovegnyelvészet nem inkabb parole-nyelvészet-e,
mint a stilisztika. Lehetséges azonban, hogy ez esetben is a szovegelméletekben
egyaltaldin nem szokatlan atértelmezéssel a kérdéses mfiszén mast értenek,
mint szokésos.

Fries felfogasdhoz hasonléan Roger Brown és Albert Gilman a stilisztika
lényegét, bar egészen més alapon, nagyjabél ugyanabban a minéségében,
a performancidban latja. De 6k tekintettel vannak a kozlési folyamatnak més
tényezdire, a végrehajtéira is. Ugy vélik ugyanis, hogy a nyelvi stilusok akkor
expresszivek, ha a performancia és végrehajtoi sajatossagai kozotti viszonyt

? The Application of Linguistics of the Study of Poetic Language. Style in Language.
Szerk. Th. A. Sebeok. Cambridge (Mass.), 1960. 82—93.

8 Some Aspects of Text Grammars. The Hague—Paris, 1972. 171 —2.

? E nyelvtudoményi diszciplina elsé magyar képvisel6je, Deme Lészlé a mondat-
vizsgdlattol jut el a szovegig, és tovdbbikutatdsi feladatként jelzi a ,,parole-nyelvészet’’-et.
Szépiroi szovegek vizsgdlatdaval Deme is a szévegnyelvészet és stilisztika kapesolatanak
fontossdgat jelzi (Mondatszerkezeti sajatsdgok gyakorisdgi vizsgalata. Budapest, 1971.).

10 Textlinguistik. Linguistik und Didaktik. Miinchen, 2 (1971): 219— 34.
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a ,,kovariancia’ jellemzi, vagyis azonossig és kolesonosség van a valtozisok-
ban és a valtozasokra valé reagalasban. Ez esetben a nyelv kinalta lehet&ségek,
ezek felhasznaldsa, valamint a beszéld és hallgaté szandékdnak megfelels kivi-
telezés egybeesik. Az expressziv stilus 1étrejottében szerepe van tehat valami-
lyen nyelvhasznalatbeli dllandésdgnak. Taldn azért, mert mint ahogy a két
szerz$ allitja, a minden emberi cselekvésben, magatartasban is megnyilatkoz6
,,stilus’ kiilénb6zd mddozata az ,,ugyanazt cselekvésnek’. A stilisztika térgya
sem mdés, mint ami az eltérésekbdl, valtozdsokbél vagy valtozatokbdél allandd
elemként fentmarad.!t

Ebbél a stilusértelmezésbdl az is kitlinik, hogy a performancia szoros
kapcsolatban all a nyelvhasznalatot megszabé kiilsé tényez&kkel, elsGsorban a
beszéld és hallgatd viselkedésével, magatartdsdval és persze azzal is, ami ezt
meghatarozza. Emiatt a stilisztikai szovegelemzések korébe a tarsadalmi, kul-
turdlis jelenségek vizsgalata is beletartozik. Mindez igy ebben a szerény formé-
jaban is a pragmatika fontossigara figyelmeztet.

6. Az utébbi években a pragmatika fontos részévé valt a szévegnyelvé-
szetnek. JelentGsége évrél évre novekedett, hatd kore szélesedett. Jellemzé
vonésa a szovegnyelvészetbeli pragmatikanak az is, hogy dsszefonédott a kom-
munikécidelmélettel. Van Dijk mar tobbszor idézett szoveggrammatikai kony-
vének hirom nagy fejezete koziil az utolsénak a tdrgya a kommunikéciéelmé-
letbe agyazott pragmatika. Mindezt a szerzd jorészt lélektani, szocioldgiai és
irodalmi kérdések targyalasdval meriti ki.

Kilénben a kommunikaciéelmélet onmagaban is els6dleges értékil
magyarizé teéridva lett a szovegnyelvészetben, egészen kiérlelten példaul S. J.
Schmidt nemrég megjelent konyvében, amely alcime szerint is a szovegelméletet
a nyelvi kommunikacié nyelvészetével azonositja.l?

Mint Altaldban a stilisztikai jelenségek értelmezésében (l. pl. Roman
Jakobson vagy Edwart Stankiewicz tanulményait,® a szovegnyelvészetben is
elég rég alkalmazzik a kommunikéciéelméletet szovegheli jelenségek, koztitk
stilisztikai fogalmak magyarizatéra. Michael Riffaterre a stilusban a dekédolas
ellenGrzésének eszkozét latja.l* Ugyancsak nila a stilisztika egyrészt a nyelv
elemzése a felvevs (hallgato, olvasd) szempontjibol, masrészt pedig az tizenettSl
kivaltott hatds tanulmanyozisa.®

Schmidt a tobbféle dekddolas kozil egy stilisztikait is elkiilonit. Ennek
a grammatikai és szemantikai dek6dolassal egyiitt az a feladata, hogy az érzelmi
és hangulati jelentést megfejtse. Erdekes Schmidt stilusértelmezése is. A mi
fogalmaink szerinti stilusok (pl. a tarsalgasi, tudoméanyos, szépiréi) nala szoveg-
tipusok, s mint ilyenek részrendszerei az dssztdrsadalmi érvényfi teljes kommu-
nikécios rendszernek. ¢ Konyvének elméleti alapja a kommunikéacidelmélet és
a pragmatika sajatos otvozete.

11 The Pronouns of Power and Solidarity. Style in Language. Szerk. Th. A. Sebeok.
Cambridge (Mass.), 1960. 253 —76.

12 Texttheorie. Probleme einer Linguistik der sprachlichen Kommunikation.
Minchen, 1973.

1 pl Roman Jakobson: Nyelvészet és poétika. Hang — Jel — Vers. Budapest,
1969. 211—57; Edward Stankiewicz: Expressive Language. Style in Language. Szerk.
Th. A. Sebeok, Cambridge (Mass.), 1960. 96 —7.

U Criteria for Style Analysis. Word 15 (1959): 154 —174.

15 Stylistic Context. Word 16 (1960): 207—18.

¥ m. 126 —17.
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Maga a pragmatika sokféle értelmezésben szerepel a szévegnyelvészetben.
A mi szempontunkbél a R. C. Stalnakeré latszik a legelfogadhatébbnak. Esze-
rint a pragmatika lényege a nyelvnek felhasznaléival kapesolatban vald vizsga-
lata, f6leg a nyelvhasznalat koriilményeinek (vagy egy elterjedtebb miiszéval,
,»helyzetei”’-nek) a tanulmanyozasa.” Van Dijk konkrétabb értelmezésébdl kide-
ril, hogy a szoveggrammatikabeli pragmatikanak lényeges eleme mindaz,
ami a szovegek helyességét, elfogadhatésagit, valamire valé alkalmassigat
hatarozza meg. F6bb kategériai a kozlési folyamat jol ismert tényezéi (a kozls,
a hallgat6 vagy olvasé személye, a kozlés célja, szandéka stb., tehat olyan
tényezdk, amelyeket a hagyomanyos stilisztikaban mint a stilus alakuldsit meg-
szabé tényezlket tartanak szdmon).!® Ebben az ujabb szakirodalomban azon-
ban sokkal drnyaltabban targyaljik Sket, igy mindez nagyon tanulsigos lehet
a hagyomanyos funkciondlis stilisztika képviseldi szamara. Segitségiikkel
a némileg elhanyagolt szociolégiai szempontot lehetne gazdagitani, varialni
és f6leg termékennyé tenni.

Ezeket a meghatdrozé koriilményeket, tehat a ,helyzetek”-et a legki-
merit6bben Schmidt targyalja. Leirasukban egvarant tekintettel van a beszé-
16re, hallgatéra, lelkidllapotukra, magatartasukra, valamint a kozlés tényére,
felfogasara, idejére, helyére stb. Schmidt j6l tudta értékesiteni a modern
pragmatika eredményeit, és igy jelent8s mértékben kiszélesitette a széba johets
»helyzetek” korét, szdmukat jocskdn megsokszorozta.l?

A pragmatikinak ezekre a tényezdire épiti a szovegnyelvészethez kotott
stiluselméletet Werner Abraham és Kurt Braunmiiller. Szerintiik a stilus a val-
tozékony pragmatikai tényezSk funkcidja. A kozlének megvan az a képessége
(ezt , stilisztikai kompetencia’”-nak is nevezik), hogy a nyelvhasznilatban iga-
zodjon vagy szédndékosan eltérjen a kozlési folyamatban résztvevék olyan
igényeitdl, varakozésait6l, amelyek tobbé-kevésbé elGzetesen kialakult visel-
kedésformaktdl, magatartdsi normaktdl fiiggenek. Mind az igazodas, mind
pedig az eltérés, valamint elfogaddsuk vagy visszautasitdsuk nyelvhaszndlat-
beli valtozasokkal jar egyiitt. Ezek funkeciéja alkotja a stilust. Nyilvanvald
meghatirozéi pragmatikai tényezGk: a beszélé és hallgaté magatartésa, érett-
sége, nyelvi miiveltsége, idegen nyelvek ismerete stb., valamint a kozlés kiilon-
626 korilményei.20

A pragmatikéra alapitja sajitos szovegelméletét Dieter Breuer is. A szerzd
a szoveg létrejottének a feltételeit vizsgilja. Ehhez a keret harom részdiszcip-
lina: az affektivitds és a helyzet tanulmanyozisa, valamint a stilisztika (amit
Breuer ,,stiluseimélet”’-nek nevez). Az ebbe a feladatkorbe allitott stilisztika
Iényege a ,,nyelvi (szerintiink taldnk inkdbb: nyelvhasznilatbeli) magatartds”
elemzése a maga tdrsadalmi és torténelmi meghatarozottsagaban. Ebb6l kovet-
kez8en a stilus sem mds, mint a viselkedési, magatartasbeli normak nyelvi
realizdciéja.2!

17 Pragmatics. Synthese 22 (1970), 1—2: 272—89.

1B, m. 316—17.

BT m, 1115,

20 Towards a Theory of Style and Metaphor. Poetics 7 (1973): 103 —48.
2t Einfuhrung in die pragmatische Texttheorie. Miinchen, 1974, 143—58.
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7. A stilisztika egészen madas természetll sajitossagairdl téjékoztatnak
azok a szovegelméletek, amelyek a generativ grammatika alapjan fejlédtek ki.22
Az egyik legtermékenyebb magyarazé elviikk kétségkiviil a mélyszerkezet és a
felszini szerkezet kozotti kiilonbségek értelmezésébdl fakad. Amilyen mérték-
ben tisztazddott az elmult évek sordn a kett§ kozotti kapesolat, olyan mérték-
ben valt lehet6vé a generativ elv alkalmazisa a szépirodalmi szovegek elemzé-
sére.

Egy atfogo szovegelméletet épit erre az elvre Petdfi S. Janos. Figyelemre
méltd, hogy Petdfi szemléletében a szovegegész sok mindent dtfog a témdat is
magaba foglalé szemantikai tartalomtél olyan jelenségekig, amelyek koziil
egyik-mdsik a hagyomdnyos stilisztika targykorébe is beleszamitodik (pl. a
a lexikonnal &sszefiiggd széhasznalat). Elemzéseivel végigkiséri a szdvegalko-
tds valamennyi fazisit a mélyszerkezetbeli bazist6l a felszini szerkezetig,
majd a tényleges szoveg kialakitdsaig. Fs végigkoveti forditott irAnyban is
azért, hogy eleget tudjon tenni a széveg szétbontdsit (dekompoziciéjit) és az
ennek eredményeként kapott részek szintetizdlasat (rekompoziciéjat) eldiré
elemzési szempontoknak.?

A generativ megalapozdsi szovegnvelvészet egyik f6 tézise szerint a sti-
lus a felszini struktira része, pontosabban szdlva: a stilus ezen a szinten alakul
ki. Az absztrakt és univerzalis mélyszerkezetbsl kiilonboz transzformacidkkal
jutunk el a jéval konkrétabb és egyedi valtozatokat felmutatd felszini szerke-
zetig. Ebben mar jél tikrozédnek a stilaris természeti kiilonbségek.

Richard Ohmann? és kés6bb Curtis Hayes® a szoveg tényleges monda-
tait a mélyszerkezet szintjéig vezeti el, és ilyen mélységig eljutva redukélja
szerkezetiiket (ezt Ohmann ,,zéré szoveg’’-nek, Hayes ,,mondatforrds’-nak
nevezi), majd leirja azokat az egyénenként valtakozé transzformacidkat,
amelyeknek segitségével ezeket a mondatokat elGallitjdk, magyardzzik. Ezek-
b6l a magvardzatokbdl sok olyan stilaris sajatossdg is kideriil, amely a szoveget
jellemzi.

Ehhez hasonléan jar el a metafora elemzésével Van Dijk. Bar a modern
szemantikdk nem értenek egvet azzal az antik poétikakboél szarmazé felfogas-
sal, hogy a metafora Gsszevont, megroviditett hasonlat, Van Dijk mégis agy
véli, hogy a felszini szerkezetben realizalédé metafora alapja egy mélyszerkezet-
beli hasonlatszer(i elvont mondatstruktira. A metaforat el6allit6é transzforméa-
ciok lényegében torlések (eltiintetik a metafora alakja szdmdara nem relevans
elemeket, az azonositott fogalmat, a hasonlitdsra utalé szét). Eszerint a meta-
forizaci6é elvont képlete:? :

X hasonlé Y-hoz - 0 0 Y

2 L. pl. Pet6fi 8. Jdnos: ’Generativity’ and Text-Grammar. Folia Linguistica
5 (1971), 3—4; 277—309; A. K. Zsolkovszkij — J. Seseglov: Sztrukturnaja poetika —
porazsdajuscsaja poetika. Voproszi Lityeraturi 11 (1967), 1: 74—89; M. W. Bloomfield:
Generative Grammar and the Theory of Literature. Actes du Xe Congres international
des linguistes. Buecarest, 1970. Vol. II1: 57—66.

23 Transformationsgrammatiken und eine ko-textuelle Texttheorie. Frankfurt am
Main, 1971.

2 Generative Grammars and the Concept of Literary Style. Word 20 (1964):
423 —39.

2 A Study in Prose Styles: Edward Gibbon and Ernest Hemingway. Texas Studies
in Literature and Language 7 (1966): 371 —86.

% T. m. 251.
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fgy valik a felszini szerkezet stilust alakité és a stilus sok elemét (mondat-
formakat, képeket, hangtani és verselési eszkozoket) realizdlé szintté, a gene-
rativ grammatika stilisztikai szempontbdl legtébbet mondé komponensévé.

James P. Thorne tovabb megy, és generativ alapon stiléris jellegi érték-
rendszert prébal feldllitani. Szerinte a jé koltészetben a normativ (irodalmi)
nyelv és a kolt6 egyéni nyelve kozotti kiilonbségek a melyszerkezetben is
adottak. Ugy latszik tehat, hogy a szépiréi nyelv 1eglenyegesebb igazi ,,kolt61”
sajatossaga itt, ebben a mélységben foghato meg. A rossz koltészet nyelvi for-
maja viszont a normativ nyelvétsl csak annyibzm kiilonbozik, hogy mester-
séges felszini strukttrabeli transzforméciokat mutat fel. fgy példaul egy rossz-
nak tekintett vers kiilsGséges, latszolagos eredetisége ad hoc stilustranszforma-
¢i6kbdl adddik. Az ilyen transzformaciok ,,prézai’” értékii sajatossiga abbol
ered, hogy a mondatok mélyszerkezetét olyvan szabidlyok segitségével allitjak
el6, amelyek a normativ nyelv grammatikdjabdl valék.?

8. lme néhany példa a szovegnyelvészet gazdag irodalméabdl. Az ismer-
tetett felfogisok koziil egyesek a stilisztika egészen j lehet(')’qégeir(’)'l tajékoz-
tatnak, mésok viszont mar régebbrdl ismert tételeket helyeznek Gj megvilagi-
tasba, és igy gazdagitjik a stilisztikdra vonatkozé ismereteinket. Az elmondot-
takbdl tobbféle kovetkeztetést is levonhatunk.

1. A stilisztika lényegét érinté szévegnyelvészeti felfogasok, kiilon-kiilon
szemlélve Gket, olyan 6nalls, egységes elméletek, amelyek elvileg tisztdztdk
a kutatds targyat és mddszerét, a kettd egvségét. Nem meglep, hogy a téliik
hagvoméanyosnak mondott stilisztikdban éppen azt kifogasoljak, hogy nem tett
eleget a tudomanyvos teériaalkotds kovetelményének, mert elmulasztotta elmé-
letileg tisztdzni és értelmezni sajatos targvat és modszerét, nem Agyazta egy
egységes keretbe 0nallé tudomanynak tekinthetd teljes rendszerét. Ennek
hidnyaban a szakemberek a stilisztika egy-egv felallitott elméletétél, magya-
raz6 elvétdl eltérd, targyan kivil esS, rendszerint esztétikai, pszicholdgiai,
grammatikai kategéridkkal kozelitették meg a stilust.?®

Sziikséges tehat egy (vagy tobb) stiluselmélet kidolgozasa. Ehhez a szo-
vegelméletek ma kétféle lehetSséget biztositanak. Az egyik az, hogy a stilisztika
sajatos problematikdjat valamelyik szovegelmélet keretében helyezziik el, és
akkor annak aldrendelve részévé valik egy mar kialakitott diszeiplinanak. A mé-
sik lehet8ség pedig az, hogy dnallé tudomanynak felfogva, a szovegnyelvészet
j6 példajat kovetve, a tudomanyos tedriaalkotds kovetelményének megfele-
l6en meghatirozzuk tartalmit, és ehhez igazodva a legnagvobb kovetkezetes-
séggel kidolgozzuk teljes rendszerét és mddszertanat.

2. A stilus tartalmdba sokkal tobb minden beletartozik, mint eddig vél-
tikk. Minthogv a stilus a széveg sokféle viszonyanak fékusza, és kapcsolatban
all a szovegalkotds moédjaival is, érthetd, hogy a stilusnak nemcsak kifejezd,
hanem szovegszervez$ funkciéja is van.

A szovegegésznek (Van Dijknél a ,,globalis struktira”’-nak) és a kontex-
tusok sokféleségének és egységének elvébdl kivetkezben a stilusba beletartozik
kisebb-nagvobb mértékben a sziveg jelentése is. Emiatt a stilus kapcsolata
a szovegben kifejez8dS eszmével (a szorddd jelentéseket és ezen 4t a stilusfor

% Poetry, Stylistics, and Imaginary Grammars. Journal of Linguistics 5 (1969):
147—50. .
28 L. pl. Abraham-Braunmiiller i. m. 104.
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mékat is Gsszetarté erdvel, a legfontosabb szévegalkoté ,elv’’-vel) sokkal ers-
teljesebb és dinamikusabb is, mint ahogy a hagyomanyos stilisztikdban eddig
véltiik.2?

3. A szovegelméletektdl feldllitott médszertani kovetelményekbsl kovet-
kez8en a hagyomanyos stilisztika tdrgykore és médszere egyardnt meghala-
dott, legalabbis abban az értelemben, hogy nem felel meg az irodalmi szévegek
sajatos elemzési igényeinek, mert

a) nem tud a mondatnil nagyobb egységeket vizsgilni;

b) nem tud kidolgozni olyan elemzési technikat, mely alkalmas lenne
a szovegegész és a szovegkohézié megragaddsira;

¢) nem tudja elhatarolni és a maga sajatos szempontjainak megfelelen
értelmezni a szoveg kiilonboz6 tipusa részeit, szintjeit vagy kontextusait (pl.
a nyelvit, stilisztikait, jelentéstanit, irodalmit, szociolégiait stb.);

d) nem tudja felfedni a szoveg alkotéelemeinek hierarchikus rendjébe
tartoz6 stilisztikum szovegbeli és szovegen kiviili meghatdrozé tényez6it,
azokat, amelyeket a performanciaelmélet és a pragmatika maig elég viligosan
tisztazott.

A Xklasszikus stilisztikdnak ezek az elégtelenségei még nyilvinval6bba.
valnak, ha az elemzés tdrgya a modern, 4j irodalom valamelyik alkotédsa. Ezek
bizonyos sajatossdgai még fokozottabb mértékben igénylik a szovegnyelvészet-
t61 kidolgozott mdédszereknek a stilisztikaban valé alkalmazisat. Gondoljunk
példaul a bonyolult idéviszonyokat tartalmazé alkotasokra, a komplex, egy-
mésba sz6vEdott metafordkkal alkotott versekre,® az dnmegszolité verstipus
féldial6gusainak heves bels§ dialektikijara és kérdez6 szerkezetére,’ vagy a
bonyolult szerkezet (nem lanec-, hanem szerpentin- vagy spirdlszeriien épit-
kezd) versekre vagy novelldkra,’ és egyaltalan azokra a mfivekre, amelyekben
maga a szerkezet elsGdleges értékii kifemezdeszkozzé lett.

A stilisztika meguajitasdnak, gazdagitdsdnak érdekében szem el6tt kell
tartanunk tehdt a szovegnyelvészettd] felallitott f6bb kovetelményeket, elsd-
sorban azokat, amelyek a szovegegész globilis elemzésére és a pragmatikai,
nyelv- és irodalomszociolégiai megkozelitésre vonatkoznak, valamint azt, ami
mindezek foglalata: a nyelv poétikai kommunikaciés funkeiéja.??

Szabé Zoltan

29 1,. ezek visszhangjaként a magyar szakirodalomban példdul: ,,a stilus nem lehet
csak nyelvi tény, mert hiszen mit drulna el az alkotdsrdl a mi nyelvi eszkozeinek szdmba-
vétele és leltdrozdsa megfeleld tematikai »héttér« nélkil”’ (Zsilke Tibor: Stilisztika és
statisztika. Budapest, 1974. 9): ,,A stiluson kezdiink egy olyan dltaldnos rendezd elvet
érteni [ . . .] amely magdba foglalja a mi{i megjelenésének egy rétegét, amely annak egyik
totdlis szervezd elve’ és ,,a stilusfogalomba mindinkdbb beleértetédik amii jelenté -
és nek egy része is” (Szabolesi Miklds: A mai stilisztika. Helikon 1970. 3—4: 316);
az eszmel mondanivalét mint az irodalmi alkotds »rendezbelvét« kell”” [vizsgdlnunk}
(Kopeczy Béla: Eszme, toérténelem, irodalom. Budapest, 1972. 96).

30 Hankiss Elemér: A népdaltél az abszurd drdméig. Budapest, 1969. 11—40.

31 Németh G. Béla: M{ és személyiség. Budapest, 1970. 621—70.

32 Veres Andréds: Arany Jdnos ,,Kertben’ cimii versének szerkezeti sajdtossdgairél.
ItK. 74 (1970): 152—1717.

33 Bzt a felfogdst képviseli példdul a két elemzési konferencia t6bb szereplbje is,
1. féleg Szépe Gybdrgy Osszegezését: Formateremtd elvek a kolt6i alkotdsban. Szerk.
Hankiss Elemér. Budapest, 1971. 285—99.
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A magyar mondatstilisztika elvi kérdéseirdl

»A mondat titka nagyon nagy titok,
taldn a legnagyobb misztérium az iro-
dalomban.”

Szerb Antal
L

1. A mondatstilisztika helyzetének és tovabbi fejlédési tavlatainak itt
kovetkez§ attekintésére elsGsorban annak a nyomasztd adéssagnak a tudata
inditott, amelyet leghjabb stilisztikai irodalmunk is t6bb izben elismert,
sajnalkozva vagy targyilagosan megéllapitott, az tudniillik, hogy a mondat
a stilisztikai vizsgalédés legelhanyagoltabb teriilete, kovetkezésképpen a sti-
lisztika mondattani fejezete még kidolgozasra var. ,,A magyar stilisztika véz-
lata” és a ,,Kis magyar stilisztika’” mondattani fejezetének bevezetSjében a
szerz6k ebbdl a szempontbdl tokéletesen egybehangzé véleményt fejeznek ki.l
Ezek a kijelentések nemesak a széban forgd stidium kezdetleges voltdra, ha-
nem érvényben levs elvi szempontjaira is utalnak; az utébbiak a kovetkezd
pontokban Osszegezhetdk:

1. A mondattan a stilisztika legfontosabb teriilete. Ez nyilvin azzal
figg Ossze, hogy minden nyelvi eszkoz tulajdonképpen csak a mondatban
funkecional.

2. A mondat stilisztikdja funkcionalis vizsgalat: mondatrészek, mondat-
formdk, szerkezeti sajatsagok stb. kifejezésbeli szerepét, funkciéjat vizsgilja
,,a nyelven belil” és ,,az irék, kolt6k egyéni stilusdban.”

3. A mondatstilisztikdnak a grammatikai szintaxiskutatasok eredményeit
kell hasznositania.

Ha ezeket a lényegiikben és kiilon-kiilon helytall6 alapelveket a mondat-
stilisztikai fejezetek gyakorlatiaval egybevetve elemezziik, ravildgithatunk a
mondatstilisztika hidnyos kidolgozottsiganak okaira is.?

Ad 1. Azt a megallapitdst, hogy minden nyelvi eszkoz tulajdonképpen
csak a mondatban funkcional, sziikségszertien ki kell egésziteniink egy oksigi
oeszefiiggéssel: a nyelvi eszkozok azért johetnek miikédésbe csupdn a monda-
ton beliil, mert a nyelv funkcidja a beszéd, & a beszéd alapegysége a mondat.
A hang, a sz6 és a mondat egyarant nyelvi egység, de a kommunikdaci6 egysége
csak a mondat lehet. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az ugynevezett kom-
munikaciés helyzet és mas beszédtényez6k a mondat formijat és funkeidjat
a legkozvetlenebbiil meghatarozzak, tehit csakis a beszédtevékenység nyelven
kiviili tényezSinek figyelembevételével lehetséges a mondat stilisztikumanak
realis feltarasa. A stilisztikdk mondattani fejezetének késSbbi tiizetesebb elem-
zésekor latni fogjuk, hogy az egységes elvi megalapozottsag hianyat éppen e
tényez6k mell6zése okozza.

Ad 2. Ha a stilisztika célul tlizi ki a mondatformak, szerkezeti megolda-
sok, szérend stb. ,szerepének, funkciéjanak’ vizsgalatat, azt is fel kell tarnia,
hogy funkcidjukat milyen kozlésbeli kotottségekhez alkalmazkodva fejtik ki.

! F4bidn Pdl —Szathmédri Istvan—Terestyéni Ferenc: A magyar stilisztika vézlata,
Budapest, 1958. 236; Szabé Zoltdn— Bartha Jdnos—J. Nagy Mdria—Horvdth Tibor:
Kis magyar stilisztika. Bukarest, 1968. 127. 1.

2 Elemzésiink szemléleti gySkereire és a felhaszndlt forrdsokra kés6bb hivatkozunk
részletesen.
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Tehat a kozlésbeli kotottségeken beliil kell vizsgilnia a nyelvi szabilyok ko-
zotti valogatds - - mint stilisztikai aktus — torvényeit. A mondat esetében
még kevéshé lehet elvont stilaris értékekrdl beszélni, mint mas nyelvi egysé-
gek esetében: a kijelentd, felkidlté vagy kérd6 mondat ,,funkecidja’, ,.stilaris
értéke’’ példdul mindaddig fikcié marad, mig a kommunikdciéban betdltott
szerepiiket szovegosszefiiggésiikbdl kiragadott egyedi mondatok egyedi funk-
cidjaval példazzak, és nem szovegtipusokban felmért gyakorisaguk mutatéi
alapjan igazoljik.

Ad 3. Az a megéallapitds is, hogy a mondatstilisztikdnak a grammatikai
szintaxiskutatasok eredményeit kell hasznositania, azzal a kiegészitéssel valik
érvényessé, hogv csak a funkcionalis szemléleti szintaxis lehet valdban jo
alapja a mondatstilisztikdnak. A kiilonboz8 mondatformék jellegét és beszéd-
milvekben betoltott funkeidjat ugyanis mindig a beszédmi természete (615
vagy irott volta, mlfaja) hatdrozza meg, ezért a mondat stilisztikajanak elss-
sorban nem konstrukcionélis, hanem funkciondlis elvet kell kgvetnie: nem egy-
ségei fel6l (alulrol folfelé), hanem a beszédmil egésze feldl (feliilrél lefelé) kell
vizsgalnia a mondatot. Hogy melyik fajta mondatnak mi a szerepe, azt csak
azutan lehet leirni, esetleg szabalyokba is foglalni, miutdn sikeriilt felmérni,
meghatarozni: h ol és milyen mértékben van egyaltalan szerepiik a kiilén-
féle szerkezeti és funkcionalis mondattipusoknak. A hagvomanyos mondat-
tani felosztés, a logikai szempontok kiovetése nem teremthet alapot a mondat-
stilisztika igazi kibontakozisa szdmadara, mert a kommunikdcié funkciondlis
szempontjainak rovasira a szabalyossagokkal, a tipikus vondsokkal szemben
a stilisztikai esetlegességeknek biztosit tag teret.

Osszegezve az elemzett harom alapelvvel kapesolatos megjegvzéseinket
kitinik, hogy e nagy adéssdgnak, a mondatstilisztika eddigi kidolgozatlan-
saganak okat a funkcionalis szemlélet nem eléggé kivetkezetes érvényesitésé-
ben latjuk. A nyelvi allomény ugyanis, beleértve a mondatalkotas szabalyai-
nak eddig megfogalmazott rendszerét is, csupin a kozlésben tolt be valdsagos
funkeiét, ahol a kommunikécié sajdtos, nyelven kiviili szabdlyat irdanyitjik
a nyelvi szabdlyvok miikodését, korlatozzék hatékoriket, ezért a kovetkezetes
funkcionalis szemléletnek a kommunikécios ténvezdk elemzésébdl kell kiindulnia.

2. A mondatstilisztika e sarkalatos kérdéseinek félvetésére mdsodsor-
ban az az dérvendetes tény inditott, hogy az emlitett stilisztikdk megjelenése
ota eltelt id6szakban 4j mondatszemlélet és mondattan korvonalai kezdenek
kibontakozni. Nem a generativ tipusi mondattanokra gondolunk, amelyek-
nek szabalyai a beszédaktus szigortian nyelvi szempontu értelmezését adjak,
kevesebb figvelmet forditva a kozlés lélektani és szocioldgiai koriilményeire,?
hanem azokra, amelyeknek koncepcidjaban igen fontos helye van a kommuni-
kaciés szempontnak. Ezek a mondattani vagy részben mondattani munkédk az
eltelt idgszakban tobbet tettek a mondatstilisztikaért, mint maga a stilisztika,
és szerzdik tobbnyire tudatdban is vannak munkéjuk ilyen vonatkozisu ér-
tékeinek. Hadrovics Lészl6 a maga szempontjait a logikai mondattanéval
egvbevetve megéallapitja, hogy ,.a funkcionilis mondattan kozvetlen utakat
nyit a stilisztika felé. A stilisztika funkciévizsgélat’’ .4 Deme Laszlé - munkija

3 A generativ és transzformdcidés germmatika mondattani szemléletével nem
foglalkozunk, és ezért nem is hivatkozunk a megfelel6 mtivekre.

* Hadrovies Lészlé: A funkciondlis magyar mondattan alapjai. Budapest, 1969.
356.
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eredményeit osszegezve — a mondatszerkezetek Aaltala végzett gyakorisigi
vizsgélatdnak jelentdségére stilisztikai vonatkozasban is utal: ,,A munka
konkrét korpuszok feldolgozasira épiil. Igy a kozolt anyag és a kidolgozott
médszer — elméleti és altalinos nyelvészeti tanulsigokon kiviil — megter-
mékenyitéen hathataleiré nyelvvizsgdlat tobbégaraistanyelv-
tani, a stilisztikai kutatasokra é a gyakorlati
nyelvmiivelésre.”® Karoly Sindor pedig, minthogy a jelek és jel-
kapcsolatok jelentését a kommunikacié figgvényében tirgyalja, tudatosan
helyt ad olyan jelentésaspektusoknak, funkcidknak, amelyeknek tiizetes
vizsgédlata a stilisztika hatokorébe tartozik: pragmatikus, mfifaji és nyelv-
rétegbeli jelentést tételez a denotativ, szintaktikai és lexikolégiai mellett.®

Ha csupan e hirom magyar nyelvtudomanyi munka eredményeit vesz-
sziik is figyelembe, a mondatstilisztika — és taldn az egész nyelvészeti stilisz-
tika — gyokeres elvi és strukturalis 4talakitdsdnak tavlatai nyilnak meg el&t-
tiink. Elvi alapvetésiik segit felismerni az eddigi mondatstilisztika szemlélet-
beli tisztézatlansaginak, nem kielégit6 gyakorlati eredményeinek okit, és azt
a tényt, hogy korabban, funkcionalis mondatszemlélet nélkiil nem is sziilet-
hetett elvileg szildirdan megalapozott mondatstilisztika. Ha a kovetkezSkben
— tobbek kozott — a mondatstilisztika eddigi szemléletét, médszerét tessziik
mérlegre, csupin azért tessziik, hogy a funkciondlis mondattani megalapozés
eldnyei, amelyekkel két legfontosabb stilisztikai kézikényviink tudominy-
torténeti okokbdl még nem élhetett, viligosabban kidomborodjanak. A mondat-
stilisztikai hagyomény e két kézikinyvre szoritkozé értékelése utan a tovab-
biakban a Hadrovics Lészl6, Kéroly Sandor és Deme Liszlé képviselte kom-
munikéciés mondatszemlélet stilisztikdban leginkdbb hasznosithaté alapelveit
ismertetjiik. Ugyanitt mutatjuk be a funkciondlis mondatszemlélet egyik tt-
toréjének, Szabédi Léaszlénak sok szempontbdl ma is hasznosithaté, mondat-
stilisztikai elveinkbe j6l beilleszthets felfogdsat a nyomatékos és nyomaték-
talan mondat, valamint az dgynevezett beszédalakzattan kérdésérél. Utolsé
fejezetiinkben roviden koérvonalazzuk egy j mondatstilisztika elméleti és
médszertani alapelveit, legfontosabb feladatait.

I1.

1. ,,A magyvar stilisztika vazlata’ és a ,,Kis magyar stilisztika’ (a tovab-
biakban MSV és KMS) terjedelmében viszonylag kis részt foglal el a mondat-
tani fejezet. Ez érthetd, hiszen a legkevesebbet ezen a téren tett eddig a sti-
lisztika. Mindkét kézikonyv kiilon targyalja a mondatrészek és kiilon a mon-
datfajtak szerepét, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a MSV minden mondat-
rész szerepére kitér, a KMS — nyilvan terjedelmi okokbél — csupén a jelz6
szerepével foglalkozik. Ez a targyalasi rend azzal az elvvel fiigg 6ssze, hogy (1)
a szerz6k a mondatot a legnagyobb 6nallé nyelvi egységként, a kisebbtdl a
nagyobbak felé mutaté nyelvi egységek hierarchikus csicsaként tekintik. Ezt
fogalmazza meg vildgosan a KMS: ,,A legnagyobb és viszonylag legénéllébb
nyelvi egység, a beszédbeli egyed a mondat. Meghatdrozza a kisebb egységek
(hangok, szavak) szerepét. De egv nagyobb szovegrészlet jellegét is az szabja

5 Deme Ldszlé: Mondatszerkezeti sajdtsdgok gyakorisdgi vizsgdlata. Budapest,
1971. 400.
? Kdroly Séndor: Altalénos és magyar jelentéstan. Budapest, 1970.
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meg, hogy milyen mondatokbdl tevédik ossze” (127.). s mivel a mondatot
a legnagyobb 6nallé egységnek tekintik, magdbdl a mondat nyelvi szabdlyokba
foglalhaté szerkezetébdl, s annak varidnsaibdl prébaljak levezetni a mondat
stilaris értékeit, hogy kitlinjék: ,,a hozzajuk tapadé kifejez§ erd alapjan a lelki
tartalmak kifejezésében milyen természetli festSiségre, arnyaldsra nytjtanak
vélasztasi lehetéségeket, és ennek eredményeképpen (kiemelés
t6lem) milyen stilusban vagy stilusokban hasznidlhaték leginkabb” (MSV:
253. 1.). Tehat -- e felfogas szerint — (2) a mondatok min&ségének, szerkezeté-
nek és ,,stilaris” értékének jellegébdl ered, hogy ilyen vagy amolyan stilusban
lehet 8ket ,,hasznalni”’. Ez a koncepcié még viligosabban megfogalmazddik
a MSV kivetkez§ kijelentésében, amely a KMS mdr idézett megallapitasaval is
egybehangzik: , Nem kétséges, hogy a kiilonféle tartalmu és szerkezetd mon-
datok stilaris tulajdonsagaik alapjan nem kis mértékben alakitélag hatnak a
stilusok min&ségére” (253).

Vizsgaljuk meg e két kiemelt tétel és a kiilonben mindeniitt hangoztatott
funkcionalitas osszefiiggéseit. Eszerint a legnagyobb és viszonylag legionallébb
nyelvi egységekbdl, mondatokbél épiil fel a szoveg, s ezen Onalldé nyelvi egy-
ségek jellege és ,,stilaris értéke’” szabja meg a szoveg jellegét (vagy a stilusok
mindségét). Adva van tehat a mondatok kiilonféle funkeidja, amit a stilisztika
megallapit, s ezek ,felhasznaldsdval” az ember ilyen meg olyan stilusi széve-
geket hozhat létre. Ennek a , funkciondlis™ felfogasnak a furcsasiga vélemé-
nyiink szerint abbdl ered, hogy a szévegen til semmilyen irdnyban nem lat
tovdbb. A valésigos nyelvhaszndlatban ugyanis a stilusok mindségét valami
més szabja meg, mégpedig Yigy, hogy a mondatok mindségét, szerkezetét is
kozvetleniil megszabja. Az ember, amikor — a funkciondlis stilisztika egyik
alapvet§ felismerésének is megfeleléen — v alogat, akkor nem egy sziveg
és egy stilus létrehozasa, hanem a k6z1és érdekében vilogat, kovetkezés-
képpen a kozlés targya, kortilményei (helyzetek, viszonyok, beszédpartnerek),
a kozlés célja szabjak meg szavainak és mondatainak jellegét, s kdzvetve sti-
lusdnak minéségét. Ahogy azt Karoly Sandor megéllapitja: ,,A kommunikécié
valéban valogatés. A védlogatdst azonban hatérozott szempontok irdnyitjik, a
tagoldsi eljards kiilonbozd médszerei és a pragmatikus jelentésaspektus. A
tagoldsi méd kivilasztdsit a szoveg nagyobb egységéhez, a hallgatéhoz vald
igazodds, s a kiilonboz6 tagoldsi mdédok arnyalatnyi hangulati kiilonbsége
hatdrozza meg.””” Az el6bbiekbél kitlinik az is, hogy a beszéld nem készen
kapott mondatokbél ,épiti fel” szdovegét, hanem tudati tartalmat,
mondanivaléjat bizonyos szabdlyok szerint mondatokra tagolva hozza
létre a beszédmiivet.

2. A nyelvhasznalat, a kozlés szempontjainak a kirekesztése eredményezi
azt is, hogy az emlitett mondatstilisztikdkban a stilusértékek megillapitdsa-
kor nincs mihez viszonyitani. Tobbszor hivatkoznak bizonyos mondattani
sajitsdgoknak szokatlansdgukb o6l eredd stilisztikai szerepére anél-
kiil, hogy vildgos lenne, mihez viszonyitva szokatlan ez vagy az az eljirds:
példéul: , stilaris érték rendszerint akkor jon létre, ha a megszokott rendtsl
(szérend) stilisztikailag indokoltan eltériink.” (KMS: 130). A kérdés az, hogy
mi az a ,,megszokott rend” ? A logikai mondatformélas rendje? Vagy a koz-
nyelvi, spontan tagoldst mondatok szérendje ? Nyilvanvalé, hogy a logikailag

7

Kéroly Sdndori. m.: 198,
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atgondolt, kerekded és nyelvtani példaként legszivesebben hasznilt mondatok
szérendje mas, mint a térsalgdsi nyelvé. A sok bizonytalansig abbdl adddik,
hogy csak a logikai mondattan szabdlyait ismerjik, az él6 beszédben érvé-
nyesiild mondattani szabalyokat legfeljebb szabdlytalansigokként konyvel-
jik el. Az ebbdl fakadd kovetkezetlenségek legszemléletesebb példija az az
ingatagsdg, ahogyan a MSV az értelmezl szérendjének ,,szabélytalansigait”
megitéli: ,,Végill az értelmez8 mindennapi hasznalatdval kapesolatban utal-
junk arra, hogy nem jé elszakitani az értelmezett sz6tél értelmezgjét. Péld4dul
a kdvetkezl mondatok: «Egy furcsa embert lattam o#f vagy két hete ndlatok«;
Tovabbé «Van iit egy kiskocsma a szomszéd utcdban« — sokkal vildgosabbak,
érthet6bbek s jobban is hangzanak igy: «Egy furcsa embert lattam oft ndlatok
vagy két hete« és « Van iff a szomszéd ufcdban egy kiskocsma« (MSV: 250.).
Masutt pedig az értelmezf elszakadédsit az értelmezettsl stilusértékként itélik
meg, tobbek kozott Babits alabbi mondatéval példizva: ,,Oh! Gyula magya-
razott, kifogyhatatlanul, szerelmes cicerone . ..” (Haldlfiai: 155; MSV: 250).
Nem azt akarjuk sugallni itt, hogy mindkét esetben ugyanarrél van szé, vagyis
a koznyelvi ,,szabdlytalansdg’ is stilusérték, hanem azt, hogy nem lehet a
szabvidnymondatok logikajat a tarsalgasi vagy akdr a miivészi nyelv méreéjévé
tenni. Meg kell vizsgalni, hogy az adott koriilmények kozott milyen és a koriil-
ményekhez mennyire adekvat format olt a nyelv, hogy kozl8 funkciéjat a leg-
hatékonyabban betéltse: hitha ez a ,,szabilytalansig” éppenséggel valamilyen
konkrét kommunikdciés helyzettél meghatarozott szabdlyszer(iség! Szabédi
Lészl6, akinek elméletével kés6bb részletesen is foglalkozunk, pontosan e
szabdlytalannak min&sitett koznyelvi mondatszerkezet egyik analég meg-
valdsulésirdl bizonyitotta meggybzben, hogy a tarsalgasi nyelvben ez a szab4ly-
szer(i.® A Csliry Bélint 4ltal ,,tolddsos”-nak nevezett példamondat igy hangzik:
,»Jobb széna szokott if lenni — ezen a kis réten”.® Analég pérja a stilisztika-
ban kifogdsolt beszélt nyelvi mondatoknak. Csiiry meggy6z8 érveit sajat elem-
zési szempontjaival kiegészitve Szabédi bebizonyitja, hogy ,,a szorosan egyiivé
tartozoé részek osszerantdsaban az ilyen érzelmileg szinezett, indulatos mondat-
tipusok szerkezetét megszabdé affektiv logika nyilvinul meg” (Kép
és forma: 397).

Aszokatlansagok megitélése tehat mindaddig bizonytalan, mig
csupan a nyelvtanokba foglalt logikai mondattan torvényeit ismerjiik, s nem
tarjuk fel a természetes, 616 beszédtagolds, — ha Ggy tetszik — a ,kommuni-
kéciés logika™ torvényeit. Mas megitélés ald esnének akkor olyan szerkezeti
sajatsdgok, mint a sz6 és a mondatrend ,,megbomlasa’, a zirt mondatszerke-
zet , fellazuldsa”, a kot&szavas és kotdsz6 nélkilli mondatfiizés stb., melyek-
nek stilisztikai értékét eddig a grammatikai szabvianymondattél vald eltérés-
ben vélték folfedezni. Ezt fejezi ki egyébként a ,,megbomlésa’”, , fellazuldsa’
misz6 is, mely a kész mondatképlethez és nem a kozléshez, a beszédaktus
koriilményeihez viszonyit. A kot6sz6 ,,jelenléte’” és ,,hidnya’ a mondatszerke-
zet funkciondlis kérdéseinek térgvalasiaba csak médsodsorban illg, formAlis
szempont, mert nem a kotészé szabja meg a mondatalkotés, a beszédtagolis
mindségét: a kotOszo csupdn jelzi, hogy a beszédtagolasnak milyen fajtijaval,
konkrét megvalésuldsdval dllunk szemben. A logikai és természetes beszéd-

8 Szabédi Laszlé: Kép és forma. Bukarest, 1969. 341—2.; 397—8..
® Csliry Bélint: A szamoshédti nyelvjdrds hanglejtésformdi. MNYTK. 22. sz. Buda-
pest, 1925. ‘
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tagolds szempontjin kiviil a mifaji és pragmatikus kotottségek szabjak meg
ugyanis, hogy a beszédmii grammatizdltsiga milyen mérték(i. Ennek fel nem
ismerésébdl adodik, hogy a nominalitds, a nominalis stilus is inkdbb a széfaji-
sadg szempontjabél esett megitélés ald mindkét mondatstilisztikaban. Holott
a névszdisdg maga még nem oka a tomorségnek vagy a szaggatottsignak;
ezeknek oz oka a beszédtagolas sajatos médja, amely a kozlés ,,implicitasat”,
8 a beszédtagok kifejtetlen kapesoldsit eredményezi. A nominalitds mint a
jelenség grammatikai aspektusa csak mésodlagos.

Hiényolni lehet, hogy ezek a stilisztikdk nem foglalkoznak kell6képpen
a valddi szerkezeti kérdésekkel: példdul, ha mar szdesik a mondatrészek stilus-
értékérdl a mondattan keretében — amelynek jogosultsdga maga is vitathat6
— miért nem keriil sor a mondatrészek kiilonféle kapcsoldsi médjainak, szer-
kezeti osszefliggéseinek (pl. ldnc- és bokorszeriiség) targyaldsira, jéllehet
mondatstilisztikai szempontbdl ezek lennének inkdbb kiaknizhaték. A sok-
bévitményes egyszerli mondatok szerkezeti kérdéseit sem elemzik, holott itt
alkalom lenne olyan stilisztikailag érdekes szerkezeti jelenségek vizsgilatira,
mint példaul a mellékmondatot magéiba olvaszté hatdrozéi igenév, amelynek
stildris értéke a logikailag kidolgozott beszédtagolas sajatos forméjaval figg
Ossze.

3. Ha a stilus a nyelvhasznilat mddja, akkor a nyelv hasznilatanak,
miikodésének karillményeit, a szabdlyok érvényesiilésének kotottségeit kell
legelGszor is megvizsgilni. A stilisztikdkban szemléltetésre szolgalé nyelvi
anyagban azonban talteng a szépirdi s ezen belill a k5lt&i stilusokbdl vett pél-
dak mennyisége. Ezeknek megitélésében kiilonosen félrevezetének latszik,
ha nem az él6 nyelvhasznédlathoz, hanem megkovesedett grammatikal szabé-
lyokhoz viszonyitunk. A szérend és a nyomaték dsszefiiggésében a stilisztika
addig nem differencidlhat Gigynevezett stilaris értékeket, mig nagy korpuszok
alapjdn az él6 nyelvhasznilat ilyen szempontu feldolgozdsa meg nem torténik.
Az ugynevezett ,szabad fiiggd beszéd” kérdésének tisztizdsa az 616 beszéd
alapjan ugyancsak megdontheti azt a felfogdst, miszerint: ,,A két hagyom4-
nyos kozlésformit (egyenes beszéd és fuggd beszéd) Osszebékits szabad in-
direkt stilus tette lehetévé, hogy az iré harmadik személyi kozvetett elGadasa
ugy jelenjék meg, mintha a szerepl6k nyilatkozndnak benne.” (KMS: 150).
Megkockéztathaté az a feltevés, hogy a szabad indirekt stilus az él§ nyelv-
hasznélat altalénosan elterjedt implicit (a szitudcidban adott reldcidkat, a
tudati tartalmat ki nem fejts§)) beszédtagoldsi formdja, és egyenesen innen
keriilt az ir6i nyelvbe, nem valamiféle szandékolt, tudatos iréi ,,0sszebékités”
eredményeként.

A valésigos nyelvhaszndlat kérdéseinek mell6zése eredményezi a mon-
datstilisztikdkban a mondathangzds (hangsilyszerkezet, hanglejtés) prob-
léméival kapesolatos mulasztdst. Bar a KMS bizonyos szerkezeti jelenségek
kapcsdn figyelmet fordit ugyan a hangzisbeli tényezSkre, egyéltaldn nem
targyalja a nyomatékos és nyomatéktalan mondat kérdését. A MSV noha tar-
gyalja a kétféle szérend funkeiondlis kérdéseit, a hangsdlyszerkezet ezzel egyiitt
jar6 jellegzetességeit teljesen figvelmen kiviil hagyja, kovetkezésképpen a

10, Tulajdonképpen nem redlis szétvalasztani az egyes nyelvi kifejez6 eszkdzskben
azt a stildris értéket, amelyet mint szavak (szdkincs), mint széfajok (alaktan), végiil mint
mondatrészek (mondattan) képviselnek, mert hisz ezek egyiitt, egyszerre, beszéd kézben,
kozelebbrél a mondathan jelentkeznek.” MSV: 236.
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funkciondlis szempontoknak sem tud teljességgel eleget tenni. A nyomaték
elosztasa ugyancsak a beszédtagolds egyik funkciondlis vondsa, s ez hatdrozza
meg a szérend kérdését is, nem pedig forditva.

4. Véleményiink szerint a fent szdmbavett hidnyossigok osszességének
egyetlen, alapvet$ oka az, hogy bdr a stilust ezek a kézikonyvek parole-jelen-
ségként, vagyis a kozlés, a beszéd kiilonféle nyelvhaszndlati kotottségeinek
megnyilatkozisaként értelmezik, mégsem a beszédmiivekben és azok kiilsé
meg bels6é kontextusdban vizsgéljak, hanem a nyelvi rendszerben, a nyelvi
elemekben. Ezt, és ennek megnyilvanuldsat, a grammatikdk rendszeréhez
valé ragaszkodést, nem lehet célravezetének tekinteni addig, mig a nyelvi
elemeket, egységeket, szerkezeteket, funkciéjukat kiilon-kiilon a kiilonbozd
beszédtipusok bizonyos korpuszéban kiils6 és bels6 kontextusukkal egyiitt meg
nem vizsgdltak. D ezt a mulasztast eddig nem is a stilisztikdnak, hanem annak
kellett tulajdonitani, hogy nélunk a beszédtevékenységgel, a kommunikéicido=
val behatébban foglalkozé stidiumok csak Gjabban kezdtek kibontakozni.t
A nyelvtani rendszerezés fennmaradésa ezutdn is csupdn a tudoményos nyelvi
deskripci6 szemszogébdl lenne kivanatos, a stilisztika alkalmazdsi lehetéségeit
épplgy megnehezitené, mint eddig. A gyakorlati nyelv- és stilusmfiivelés fel-
adatainak teljesitését csak mdés, a kozlés, a kommunikicié szempontjaira
épiil6 rendszerezés tudné biztositani.

Ez utébbi rendszerezés elvi alapjai és korvonalai mar folismerheték a
kommunikéaciés szempontokat is érvényesitd magyar nyelvtudoményi munkdk
(Hadrovies, Karoly, Deme) gondolatmenetében. A kovetkez6kben azokat a
lehet8ségeket tesszitk mérlegre, amelyek e mondattani vagy részben mondat-
tani tanulményok koncepcidjabdl és gyakorlati eredményeib6l kibontakozva
tavlatokat nyitnak egy 1j, funkcionalisabb szemléleti stilisztikai mondattan
megalapozdsanak.

III.

1. Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy az alapul vett harom szak-
munka szerz@inek felfogdsbeli rokonsiga csupdn egyetlen vonatkozisban
vitathatatlan: nyelvszemléletik k6z1éskozponti: a nyelvet és ezen
belii] & mondatot az eleven nyelvhasznalat koriilményei kozott, mlikodésében
vizsgéljak. Ebb6l kovetkezik, hogy tekintettel vannak olyan tényezdkre,
amelyeket a logikai mondattan nem vett, nem is vehetett figyelembe, és ame-
lyek més-més aspektust és hangsulyt kapnak a hirom szerzénél. Miel6tt azon-
ban szemiigyre venndk ezeket a logikai mondattanhoz képest 1j tényeziket,
elre bocsatjuk, hogy e munkak konkrét eredményeinek elemzésére nem vallal-
kozhatunk: itt inkabb elvi és mddszertani jelent8ségiiket tekintjiik elsGdleges-
nek. Ezt méltatjuk roviden, majd pedig Osszegezziik a mondatstilisztika sza-
mara lesziirhetd tanulsigokat.

A funkcionélis mondattan tudatos ittorGjeként el@szor Hadrovies Lészlé
lépett fel. Mondattana még csupdn igérete egy uj magyar mondattani kézi-
koényvnek, ninces teljesen kidolgozva, de elvi kiindulépontjai figyelemreméltok.
Leszogezi, hogy a mondatot m{ikédése kozben is kell vizsgalni, tehat ,,a kozlés-
nek mint folyamatnak is fel kell tarni a torvényszerfiségeit’” (9). Ennek a ku-

11 Altaldnos Nyelvészeti Tanulményok VIII, Budapest, 1972.
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tatdsi célnak megfelelen Hadrovies a mondat targyaldasinak szempontjai
kozé folveszi a beszédhelyzet (élethelyzet), atudati tartalom
és a tudati tartalék kategéridjat. Osszefiiggésitket féleg a nyelvi
megformalds pszichikai mechanizmusénak feltdrdsa céljabél elemzi. Figyelemre
méltd, hogy a szépirodalombdl vett példaanyag mellett nagyon sok koznyelvi
példa feldolgozisara torekszik. Fontosnak tartja hangsilyozni, hogy mindeniitt
kiilonbséget tesz az altaldnos nyelvhaszndlat és az irdi stilusszandék példai
kozott. ,,Mindeniitt el6szor az Ggynevezett alaphelyzetet igyekszem tisztézni,
s csak Ggy foglalkozom az ebbdl kidgazé killonbségekkel’” (9). A beszédhelyzet-
tel hozza Osszefiiggésbe a tudattartalom nyelvi realizdcidjanak fokat is: a ki-
fejezés ,,teljességét’”’ vagy ,hidnyossagit” (30). Nem hagyja figyelmen kiviil
a nyelvi takarékossig szempontjit sem, melynek megvaldsulasat szerinte a
tudati tartalék miikédése teszi lehetévé. Sajnos, a kinyv egészében végiil is
nem ezt a funkciondlis elvet viszi végig, hanem a szdéfajok szemantikai adott-
sagai alapjin vizsgdlja mind az egyszerfl, mind az Gsszetett mondat tagjainak
egymashoz val6 viszonyat, s ezzel bizonyos elvont jelentésaspektusoknak és
mondatszerkezeteknek a kolesonos kapcesolatira vilagit ra — a beszédhelyzetre
és beszédviszonyokra, a kizlés céljara vald tekintet nélkiil. A mondatformak-
nak olyan alapvetd funkciondlis megkotottségeivel, mint az é18 és frott beszéd
vagy a mfifaji szabdlyok, egyéltalan nem foglatkozik.

2. Az egész magyar nyelvtudomdny szempontjiabdl igen nagy jelentdségii
Karoly Sandor jelentéstana. Munkéjanak fontos nyelvelméleti és szétigazéd
gyakorlati vonatkozasai koziill most csupan azokat emeljiik ki, amelyek az 4j
mondatszemlélet korvonalazddasiban lénveges szerepet jitszanak. Mindenek-
el6tt azt a funkciondlis elvet, amely Martinet kovetkezd megallapitdsdnak
mottéul valasztdsat indokolta: ,,A nyelvtudomany ott kezd&dik, mikor a
kommunikaciéval kezd foglalkozni.” (176). Abbdl - az egész miivet athatd

- koncepciobdl, amelynek gyokerét talan ez az idézett mondat ragadja meg
legjobban, nemcsak a kommunikdcids tényezSk rendkiviil kiovetkezetes fi-
gyelembevétele kovetkezik, hanem az a mondattannal kapcsolatos felfogas is,
hogy ,,A kommunikacids folyamatban kozponti szerepe van a mondatnak,
ezért ez az alapja a jelentéskutatdsnak is” (176). Ami a kommunikéciés ténye-
20k figyelembevételét illeti, az magabdl a jelentésaspektusok meghatirozasa-
bl is kiolvashaté: a pragmatikus, miifaji és nyelvrétegbeli jelentés tételezése
a nyelvi kozlés, a beszédbeli kotottségek szempontjainak elismerését jelenti.
Ez tiikkrozddik példdul a mifajok létének megitélésében: ,,a miifajok szamat
és jellegét f6leg nyelven kivilli tényez8k (az iras, a beszéd célja, inditéka, tér-
sadalmi szerepe stb.) hatdrozzdak meg. A nyelv mér csak mint miifajokat jel-
lemz§ tényezd jon szdba” (9). A Jelentés és kommunikacié cimii fejezetben
keriil sor a beszédaktus és beszédtevékenység részletes elemzésére, amelyben
meggy6z8en domborodik ki a beszédhelyzetnek, beszédviszonyoknak és a
beszéd céljanak megfelelé kommunikéciés kotottségek jelentdsége, roviden:
az a tény, hogy ,, A nyelvi szabilyon belilli szabad mozgast mér nem a nyelv,
hanem a szitudcié korlatozza, a beszéd célja’” (199). Ennek tudomasulvételé-
vel szorosgan egyiitt jar annak a ténynek az elismerése is, hogy a targyi viszo-
nyok logikdja mellett szdmolni kell a kommunikécié logikdjival is, amelyhez
yhozzatartozik a pragmatikus célszeriiség, tarsasérzelmek kifejezésének a ten-
dencidja is”, és amelyet ,a gazdasdgosabb kifejezésmdd, a beszédfolyamat
linearitdsa és a beszédhelyzet, bheszédviszonvok térvényei szabnak meg”
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(32, 274). Az adott szituicid, amelyet nyelvi sikon bizonyos fogalmi kapesola-
tok — relaciék — jellemeznek, a kommunikécié soran tobbféleképpen fejezsd-
het ki — s ezt a tobbféleséget a konkrét miifaji kotottségek, a beszélS és hall-
gatd kozotti viszonyok idézik el§. Ez a felfogas titkroz6dik a mondatgenerals
folyamatdnak algoritmikus leirasdban is. A tagolasi és pragmatikus informé-
cidk figyelembevételében kifejezésre jut ennek a koncepciénak az a lényeges
része, hogy a kozlés nemcesak valogatis a nyelvi eszkozok tdrabdl, hanem al-
kalmazas (adaptélas) is a beszéd céljanak és a kozlési viszonyoknak megfelelGen.
A beszélének ez a szellemi tevékenysége — a nyelvi gondolkodas - a tudatos-
sagnak kiilonbéz6 fokan allhat, aszerint, hogv adott szituédciéban az értelmi
vagy az érzelmi tényez6k keriilnek-e inkdbb el6térbe. Lényeges szempontokat
érint Kéroly Sandor akkor is, mikor a hangos beszédtevékenység id6beliségét,
linearitdsat és ezzel Osszefiiggésben a jelek fizikai-fiziolégiai jellegli kapesola-
tat, valamint a memdriakorlatozottsdg szabalyait veszi szemiigyre.’2 A meméria
korldtozottsdganak szerepét Kéroly kit{ing verselemzése keretében egy hatdsos
Atirassal szemlélteti;!® majd megallapitja: ,,Ezeknek a memdriakorladtozottsdg-
gal oOsszefiiggl szintaktikai korlatozasoknak lehetnek olyan szabdlyszeri-
ségeik, amelyek a szintagmalépcsSk (tehat az egymasnak alarendelt szerkezeti
tagok sora) fokszdmanak a megadésaval objektiv médon el8irhaték’ (203). Ez
az utaldsszer(i, de nagyon fontos megallapitds felismeri a nyelvészetnek azt a
lehet6ségét, hogy e nyelven kiviili tényez8k figyelembevételével feltarjon és
megfogalmazzon bizonyos, a nyelvi leirdsok szdmara hasznos, de eddig el-
hanyagolt torvényszeriiségeket: a nyelvhasznalati kotottségekbdl eredd
mondattani sajitossagokat.

3. Deme Laszlé6 mondatvizsgdlatdban, mellyel a kovetkezfkben foglal-
kozunk, éppen a nyelvstatisztikai moédszer ilyen irdanyva felhasznéldsanak
jelentfsége és eredménvessége mutatkozik meg. A mondat kozléskozponti
szemléletének megfelelen Deme Lészlé abbdl indul ki, hogy ez a nyelvi kom-
munikécié funkciondlis alapegysége, mely a beszédtevékenységhben a beszéd-
mil tagolasdra szolgal. Ennek megfelelGen a mondatot mint funkcionélis
beszédegységet, ,,miikodése kozben” kiilonbozé tipust beszédmiivekben vizs-
gélja: 100 000 betfihelynyi korpuszon, a kozl8, az értekezd és a szépproéza
korébdl. Statisztikai jellegli vizsgdléddsanak szempontjaiul a mondat — eddig
tiizetesen meg nem vizsgalt s részben t8le megéllapitott --- funkcionalis saja-
tossdgait (hosszisig, szerkesztettség, kapcesolisok, bonyolultsag, szintezédés,
tomhbosodés sth.) valasztja, és ezek szovegbeli érvényességének mennyiségileg
bizonyithaté kimutatdsa mellett bizonyos nyelvi térvénvszerfiségeket dllapit
meg. Ezek a nyelvi torvényszerliségek olyan szintaktikai szabalyok (szét-
szO0r6dds, linearitds, zsugorodas, elsekélyesedés, elmélyiilés stb.), amelyek
a nyelvhasznalat kiilonbozd konkrét miifaji kotottségeivel fiiggnek 0Ossze.
A mondat altala kidolgozott szerkezeti ismérvei nyilvanvaléan alkalmasak
arra, hogy a mondatnak és a beszédmi természetének, mfiifajanak kolesonos
meghatdrozottsigot jelent§ funkeiondlis kapcsolatira fényt vessenek és ilyen
értelemben sokkal hatékonyabbak, mint a leiré mondattan jérészt csak logikai
szempontu szerkezeti ismérvei. Meggv6zGen sikeriil igazolnia, hogy a mondat-
szerkezetnek — a szoveg szerkezetére is kihatéan — ohjektiv torvényvei van-

12 Kéroly Séndor i. m.: 177.
1376, uo.: 201,
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nak, s ezek egzakt médon megismerhetGk. Kar, hogy irott szovegekrsl 1évén
sz6 — nem keriil sor a kényvben azoknak az esetleges eltéréseknek a targya-
ldsdra, amelyek e szerkezeti sajatsigokon a hangos beszédtagoldsban Kki-
mutathaték lennének, holott Deme a mondatfonetika kérdéseivel — ugyancsak
kozléskozponti szemléletet érvényesitve — mér kordbban is foglalkozott.1
Erdekes lett volna példdul megvizsgilni, hogy a mondatnak ezek a kozlést
és megértést szolgdld jellemz8i milyen mddosulasokkal jelentkeznek s hangos
beszéd memodriakorlatozottsagi szabalyainak érvényesiilése kivetkeztében.

A mondatstilisztika szempontjabél figyelmet érdemelnek még Demének
azok a megallapitésai, amelyek a mondat és a beszédmii (a szbveg) viszonyara
vonatkoznak, s melyekhez felfogasanak kovetkeztében szitkségszeriien el kell
jutnia. Ha ugyanis a mondatot mint a beszédmi{i funkcionilis alapegységét
vizsgalja, fol kell tennie azt a kérdést, milyen vonasok szervezik beszédmiivé
a mondatokat? Ezeket a kontextustél meghatarozott vondsokat, melyeknek
vizsgilatara szerinte a ,textol6gia’ hivatott, meggy8z8 példakkal, elemzések-
kel szemlélteti. Teljes mértékben elfogadhaté a textolégidra mint kivanatos
parole-nyelvészeti részdiszciplinara vonatkozé meghatarozasa: ,,Vizsgalaté-
nak targya: a beszédmii, a szoveg szerkezete, felépitése, természete, jellemz6i.
Alsé hatéra a mondat: ennek belsejében mar csak vetiileteiben jelentkezik
(a kontextolégia révén); s fel6le mar csak statisztikai jellemz&kkel kozelithetd
meg”’ (388). Ezeknek a statisztikai jellemz8knek a részleges feltédrdsdval Deme
Lészl6 munkaja mar utakat is nyit egy mondattani szempontu szovegtipolégia
megteremtése felé. -

4. Miel6tt tovabb mennénk, hogy ezeknek az tjabb mondatvizsgdlati
felfogdsoknak a stilisztikai jelent&ségét Osszegezziik, egy tudoménytorténeti
adéssdgot kell elismerniink. Ennek az addssdgnak a torlesztésére is szeretnk
figyelmeztetni az illetékeseket most, hogy Szabédi Laszl6 elfeledett nyelvé-
szeti munkassigidnak néhany eredményére a mondattan vonatkozasiban em-
lékeztetiink. Sem ,,A magyar ritmus formai’’-t, sem ,,A versmondattan méd-
szertandhoz” cimil tanulmanyat nem tekintjik — a s8z6 szoros értelmében
mondattannak, de vannak ezekben olyan — jérészt hipotetikus — megallapi-
tasok, amelyeknek érvényességét a mai funkcionalis mondattan elvei is té-
mogatni latszanak. HEzek koziil altalanosabb jellegli, féleg elvi, médszertani
kérdéseket érintenek versmondattani tanulmanyinak kovetkez§ megillapi-
tasai: ,,A verset rendszerint hol a prézival, hol a kiozonséges beszéddel szok-
tik egybevetni, mégpedig olyanformén, hogy préza és kozonséges beszéd kozé
egyenl8ségi jelet tesznek. Egyike ez a legmakacsabb és legalaptalanabb téve-
déseknek. Az igaz, hogy a vers a prézatél is, a kozonséges beszédtdl is kiilon-
bozik, de a kézonséges beszédtdl a préza is killonbozik legaldbb annyira, mint
a vers” (Kép és forma, 392). Ezt a tételt a kozonséges beszédbbl vett, prézaban
nem hasznalatos ,,szabdlytalansagokkal” példazza, és kimutatja, hogy ezek
a beszédalakzatok a versszeri mondattagolas koznyelvi alapjai. A versben
gyakori laza mondattani szerkezeteket (példaul: Marosszéki kerek erd§ —
Madar lakik benne kettd) példaul a préza gondosan keriili, a mindennapi beszéd
ben viszont lépten-nyomon el6fordulnak: ,,A szomszéd hdz — oda hidba is
mennénk. Kutyahdzi kilyke — majd adok neki!” (394). Felveti ezzel kap-
csolatban a leir6 mondattanoknak azt a nagy hibajat, hogy elsGsorban az irott

4 Deme Ldszl6: A hangsuly és a szérend kérdései. Magyar nyelvhelyesség. Buda-
pest, 1957, 326 —48.
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nyelv mondatait veszik alapul. A tovabbiakban olyan kutatéisi feladatokra
figyelmeztet, melyekkel leir6 mondattanunk azéta is adés maradt: ,,Nézetem
szerint a kozonséges beszédben altaldnosan hasznalt mondattani fordulatokat
ninecs jogunk szabéalytalanoknak nyilvdnitani, ehelyett inkdbb tanulméanyoz-
nunk kell 8ket, torvényszerliségeik feltardsdara kell torekedniink. A préza
mondattanat ki kell egésziteniink a beszélt nyelv mondattanival, melyet —

- mivel a ¢szabalyos« mondaton kivil a kozonséges beszédben hasznalatos
minden beszédalakzat tanulmanyozasira kiterjed — beszédalakzattan-nak
nevezhetnénk. A beszédalakzattannak aztan csupin egy-egy fejezete lesz a
préza mondattana is, a versmondattan is” (394). Szabédi elképzelése a beszéd-
alakzattanrél, amely a nyelvi nyilatkozatokat a kozlésformak és a funkcionalis
véltozatok szerint, azok fiiggvényében vizsgilna, mondatfelfogisinak kozlés-
kozpontiusagat jelzi. Ugyanezzel fiigg 0ssze annak a kommunikaciés adottsig-
nak, ténynek a hangsilyozasa, hogy a tarsasérintkezésben ,,ugyanaz a személy
felvaltva mondé és hallé”,1® ennélfogva a beszédtagolas kérdése ndla nemesak
mint a kozlés, hanem mint a megértés feltétele is felmeriil: ,,A beszéd hang-
sorai értelmes egészet alkotnak. Az egymdst kovet$ beszédszakaszok értelme
szabja meg, hogy mettdl meddig tart egy-egy hangsilyos sorozat, hogy mely

szOtagok alkotnak Osszefiiggl egészet ... A sorozat hangsilyszerkezete szé-
munkra objektiv adottsidg, mi csak felismerjiik ezt a szerkezetet . . . S&6t, még

ez a felismerés is sziikségszer(i annyiban, hogy feltétele az értelmes hangsor
megértésének’ (232). E funkciondlis mondatszemlélet jut kifejezésre abban a
— szdmidra elemzési kiindulépontul szolgdlé -— alaptételben, hogy: ,,Beszé-
diinkben a mondat 4llandé - elvont — jelentése, szintaktikai szerkezete,
hangstlyszerkezete és hanglejtése elszakithatatlan egységet alkotnak’™ (246).
Csliry kutatési eredményei nyomén elindulva Szabédi alapos elemzésekkel
vildgitja meg a nyomatéktalan és nyomatékos mondat hangsidlyszerkezetének
és elvont jelentésének kapcsolatat. Ki kell emelniink azt, hogy ezen a téren,
a hangsily és szérend sajatos Osszefiiggésén kiviil olyan funkciondlis jelleg-
zetességekre tapint ra, amelyeknek figyelembe vétele és alaposabb feltardsa a
mondatstilisztikdra tovabbi feladatokat ré. Ezek a jellegzetességek egyrészt
a beszédhelyzettel, mésrészt a beszédmibeli kontextussal kapesolatosak.

Véleményiink szerint a nyomatéktalansidg vagy nyomatékossig, amelye-
ket Szabédi oly gondolatébresztéen jellemez, a mondatnak éppolyan funkcio-
nélis vonasa, mint a Deme 4ltal vizsgilt szerkezeti sajatsdgok, kovetkezés-
képpen wuvgyancsak termékeny szdvegtipolégiai szempontul szolgélhatnak
kiilonboz8 jellegli beszédmiivek vizsgdlatdban. Az irott szovegeknek az él6
beszédt6l valf eltdvoloddsat, az elidegenedés, személytelenség fokat éppen azon
lehetne lemérni, hogy mennyire tolédik 4t az ardany a nyomatéktalan monda-
tok javéara.

A nyomatékos mondat elemzése sordn Szabédi egy olyan szerkezeti
sajatosségra is rAmutat, amelynek a hangos beszédben és a megértési folyamat-
ban is feltehetSen funkcionélis értéke van: a szorosan osszetartozé elemeknek
az egyetlen (hangsilyos) géc koré gyfijtésérél van szd, amelyet § az ugyneve-
zett affektiv logikdnak tulajdonit. Taldn nem tévediink, ha ezt a fogalmat az
tjabban emlegetett , kommunikdciés logika” megfelelGjének tartjuk, azzal
a kiillonbséggel, hogy mds pragmatikai tényezSkkel szemben az ,affektiv
logika’ megnevezésben csak az érzelmi szinezet hangstlyozédik.

15 Szabédi Brassaira hivatkozik i. m. 235.
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Szabédi Laszl6 mondattani megjegyzéseinek véggigondolasa, gyakorlati
ellenérzése abban az irdnyban gazdagithatja a funkcionalis szintaxist, amely-
ben a leghidnyosabb: a mondatjelentés és mondathangzis osszefiiggéseinek
témakdorében.

Iv.

Osszegezve a kozléskozpontii mondatszemlélet £6 vonésait a stilisztiké-
ban igérkezd hatékonysaguk szempontjabdl a kovetkezbket allapithatjuk meg:

Az Gj mondatfelfogis kisebb vagy nagyobb mértékben, de még nem
rendszerszer(ien pragmatikai viszonyokat is figyelembe vesz: a nyelvhaszndlat
szitkségszertl térbeli, id6beli, tarsadalmi, lélektani stb. tényezbivel is szdmol.
Ez konkrétan abban nyilvanul meg, hogy a beszédhelyzetet, illet6leg a beszéd
céljat is elismeri a mondatformalas kiindulépontjaul. Kovetkezésképpen a
beszédhelyzetben két vagy tobb szerepl§ nyelvi (mondatalkotési) teljesit-
ményét is részben az eldbbi tényezsk fiiggvényének tekinti. Igy, a valéségos
nyelvhaszndlat koriilményei kozott érvényesiils, nyelven kiviili tényezikt6]
is fligg$ mondattani szabalyossdgokat is prébalja megragadni. Annak elismeré-
se, hogy a pragmatikai viszony a jelrendszer egyik alapvetd, meghatérozo rela-
ciéja, ezekben a mondattanokban azt eredményezi, hogy tullépve a tisztan
logikai és formalis mondatvizsgdlat hatdrain, a szintaxist altaldnosabb, kom-
munikacidelméleti alaprél kozelitik meg. A pragmatikus, miifaji és nyelvi-
rétegbeli jelentésaspektus feltiintetése a Karoly Siandor-féle jelentéselmélet-
ben vagy a nyelvhasznalatban relevins mondatszerkezeti sajitsdgok érvényes-
ségének ¢és miifaji meghatarozottsdgdnak igazolisa Deme Lészlé konyvében,
ennek a — ,,Jangue-nyelvészet’’ hegemonidjat feladé — koncepciénak az ered-
ményes gyakorlati kovetkezménye.

Az 1j mondatfelfogis masrészt nemesak az Gigynevezett ,nyelven kiviili

tényez6k” — mint tdgabb kontextus — szerepét ismeri el, hanem mondaton
tali szempontokat is figyelembe vesz: azaz mondatok kozotti osszefiiggésekkel
-- a sztlikebb kontextus befolyasidval - is szdmol. Ez sziikségszerii, hiszen

nem a kisebb egységek, hanem egy mondatnal nagyobb egység, a beszédmf
fel6l nézi a mondatot, kovetkezésképpen utat nyit a kontextoldgia és textolégia
szamara, amelynek arra hivatottak, hogy leirjak a szdvegen beliilli mondat-
kapcsolas és egyaltaldn a szovegszerkesztés szintaktikai szabélyait. Mondat-
stilisztikai szovegelemzést megbizhatéan nem is lehet végezni addig, mig a
miifajilag determindlt altalanos szabélyossdgok ezen a téren ki nem deriilnek.

Mondottuk, hogy az elemzett Gj mondattani kutatdsokban elvi és gya-
korlati szinten egyarant a mondatstilisztika 1j alapokra valé helyezésének
lehetdsége bontakozik ki. Ez elsésorban ugy értendd, hogy a mondattanokban
mér redlis tényként elfogadott és f6ként a stilisztika hatdskorébe utalt prag-
matikai aspektusok tlizetes vizsgilata mint kozvetlen gyakorlati feladat hozza
magival egy uj, célszerfibb mondatstilisztikai rendszer kikristdlyosoddsdt.
Ujat, amennyiben ez a mondattani stilisztika nem a logikai mondattan kate-
géridinak, f6leg mondatfajtaknak az immanens ,,stilusértékét’” préobalja meg-
hatdrozni (expresszivit