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Legyen-e koziigy
a helyes magyar kiejtés torvényeinek foltarasa?
i L
Elvi kérdések

Nem szénoki kérdésnek szantam dolgozatom cimét. Ahhoz, hogy a feltett
kérdésre valaszolhassunk, el6bb tisztdznunk kell, hogy mi a koziigy, majd
azt, hogy a torvények foltarasa lehet-e egyaltalan koziigy. Mi tehat
a koziigy? Az ErtSz. szerint: ,,A kozosségre vonatkozé, a tdrsadalom egészét
vagy nagy részét illets, dltalanos érdeki iigy, kérdés”, illetSleg masodik jelen-
" tésként ,,a kozosség életének irdnyitdsaval kapesolatos tevékenység, hivatalos
vagy politikai ligyek intézése.” Ez a két értelmezés thlsdgosan sziik és sommas.
Engem nem elégit ki: hihetéleg mésokat sem.

A koziigynek csak egyik — bar alapvet&en fontos — sajatsiga az, hogy
nagyobb kozosség sziikséglete fejez8dik ki benne. Masik vondsa az, hogy ez
a szitkséglet a kozosségben tudatosodik is. Az ErtSz.-b6l ez mar alig deriil ki,
mert az ,,Altaldnos érdekii’” jelentheti ugyan azt is, hogy altalinos érdeklédést
kelts, de azt is, hogy ’kozérdek jellegli’, fiiggetleniil attél, hogy a kozosség
tolismerte-e, vagy sem. Pedig a két fent emlitett sajatsdggal nem merithettiik
ki a kategéria f6 meghatarozoéit. Egy példat! Kozérdekd, s6t 1étfontossagh
népiink szdméra, hogy légvédelmiinknek korszerti elharité fegyverek alljanak
rendelkezésére. A katonai bemutaték és a sajté tudatositja is ezt a sziikségletet.
Igazan koziiggyé az elharité rakétik beszerzése mégsem valhat. Miért? Mert
az ligy olyan természet(i, hogy hidnyzik a tdrsadalom gyakorlati, kozvetleniil
cselekvl részvételének lehet8sége. A koziigy harmadik és az SZKP XX.
kongresszusa 6ta tobbé el nem hanyagolhaté vondsa az, hogy a felismert
tarsadalmi sziikséglet kielégitésében a kozosség aktivan, cselekvBen, gy a -
korlatilag isrészt vehessen és vegyen. :

A cimben foltett kérdés nem szénoki szbalakzat: csak akkor véalaszol-
hatunk r4 igenl6en, ha e munka mindhirom kritériumunknak megfelel.

Térsadalmi sziikséglet-e a magyar kiejtési norma foltardsa? Nyilvan
igen! A nyelvhelyesség kovetelményei sem csupén valami elvont nyelvi esz-
ményt tiikroznek, hanem azt a tdrsadalmi sziikségletet foglaljak magukba,
hogy a nyelv a maga tdrsadalmi funkciéjat egyre pontosabban és hatdsosabban
betolthesse (Ldrincze Lajos: 1.0K. 2:402—19). Az egységesitett kiejtés sziik-
séglete sem a szép magyar beszéd ,,eszményéb6l” tamadt, s6t végsS (1) soron
nem is esztétikai igényekbdl, hanem a magyarsig egységes, szocialista nemzetté
véldsdnak a folyamata tiikr6z6dik benne. (Mar csak ezért sem lehetne a mi
probléméinkat a német Biihnenaussprache kialakitdsdval egybevetni.) Kzzel
parhuzamosan tiikrozédik a kiejtési norma rogzitésének az igényében az
a magasabb igény is, hogy nyelviink egyre jobban toltse be feladatat, az emberi
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érintkezés szolgalatdt. Kiilon tanulmany keretébe tartozik, itt nem térek ki
arra, hogy a norma szerinti kiejtés hogyan teszi hathat6sabbé az érintkezést.
— Azt sem fejtem ki b6vebben — hiszen nagyon sok koézismert jele van —,
hogy a kiejtési norma sziikségletének tudatositdsa maris megindult a magyar
tarsadalomban, s nyilvin a tovabbiakban is folytatédik ez a munka.

A koziigy harmadik kritériuma az, amely a magyar kiejtési norma
megallapitdsdval kapcesolatban mér eddig is éles vitat keltett. E harmadik
kritériumot, a tdrsadalom aktivitdsit szem elStt tartva, azt javasoltam az egri
konferencidn, hogy a kiejtési norma megallapitdsdhoz okvetleniil végezzenek
nyelvi kozvéleménykutatést, kérdezzék meg a mivelt magyarsigot. A hozzé-
szé6lasokra védlaszolé Deme Ldszlé néhany mas nyelvésszel egyetértésben néze-
teimet demagdgnak mindsitette. Az ligy szempontjabél hasznosabb, ha a sér-
tést nem viszonzom, hanem kifejtem alldspontom elvi alapjait.

Deme a jovend§ kiejtési norméjat a KRESZ-hez hasonlitotta. Ezt neki
— mint mondja — annak ellenére meg kell tartania, hogy meghozatala el&tt
nem kérték ki az § véleményét. Ilyenféle lesz a viszony Deme szerint a miivelt
magyarsag és a kiejtési norma kozott is. A Karinthy Ferenc révén kozos
ismerdsiinkké valt halhatatlan H4th-Bizony Janos (Nyelvelés 169—73) nyil-
van megdllapitand, hogy ,,minden hasonlat sintit”’. Ennek a hasonlatnak
azonban van a santikaldsnal fontosabb tulajdonsiga is: arulkodik. Hogyan?
A KRESZ koézérdekli valami, és a rendSrség olykor-olykor hathatésan ,,tuda-
tositja’” is. De vajon nem lett volna jobb ez a szabalyzat akkor, ha mégis
megkérdezték volna — a ténylegesnél nagyobb mértékben! — a gyalogosokat
és a jarmiivezetSket? — Akkor taldn nem kellett volna roviddel a kiaddsa utdn
moédositgatni. Nem biztos, hogy a kozonség véleménye, a kozlekedésrendészeti
szempontbél ,laikus” vélemény tartalmi szempontbdl sokat javitott volna
a KRESZ-en. De nem javitott volna a hatékonysdagédn sem? Nem
érzi-e barmely erkolesi lény magara nézve szigoribb, kotelez8bb szabalynak
azt, amelynek létrehozdsaban § is kozremiikodott, anndl, amelyet nélkiile
hoztak? Feleljen r4 Deme gy, ahogy lekiismerete diktalja !

Korantsem hiszem, hogy egy hasonlat félresikeriilt voltanak bebizonyi-
tasdval a hasonlitottra nézve is bebizonyitottam volna valamit. Az itt folvetett
kérdésekre még visszatérek. Alldspontom védelmében elvileg kell megcafolnom
azt a nézetet, hogy a nyelvi norma kialakitisa (helyesebben: foltardsa!)
csak szaktudoméanyos-nyelvészeti kérdés. Lehet, hogy ezt ma mér senki sem
mondja, és az egri konferencidn sem mondta. Lehet. De aki a tarsadalmat
csak passziv befogadénak tekinti, amelyhez majd eljuttatjuk kutatasaink
eredményeit, amely el6tt népszeriisitjiik a szabédlyozott kiejtés iigyét, és amely
majd meggydzve-engedelmesen beszél a szakemberek altal — bérmennyire
egzaktan és adekvat médon megallapitott kiejtési kédex szerint, az nem
jutott tdl ezen a felfogason! Vitdnknak itt van a csomépontja! S e csomé
feloldasahoz elvi, filozofiai kérdések taglaldsara van sziikség. Ez megneheziti.
gondolatmenetem kovetését, de igazolni fogja 4llaspontom helyességét.

Els§ kérdésiink: mi a kiejtési norménak, mint normativ rendszernek
a létezési formdja? Egyesek szerint a normativ rendszereké az
érvényesség, a hatalyossag. Eltekintve attél, hogy ezt az
»érvényességet’’ igen nehéz elfogadhaté mddon definidlni, ez a nézet jogosu-
latlan lesziikités a tudat teriiletére! — Vizsgaljunk meg kozelebbrsl egy nor-
mativ rendszert: az erkélesot | Bar az erkoles a felépitmény kategéridja, a nyelv
pedig nem az, az erkolesi és a nvelvi — kozelebbrél: kiejtési — normét létezési
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médjukat tekintve a marrizmus legesekélyebb veszélye nélkiil, batran 6ssze-
vethetjiik.

Objektiv-e, és hogyan objektiv az erkoles? Az emberi-tarsadalmi gyakor-
lat szdmtalan egyedi-egyéni, vagy kiilonos-csoport jellegli cselekedetben,
magatartdsban nyilvanul meg. Ezeknek tobbféle viszonylatban van altaldnos-
kozos tartalmuk (pl. termelési vagy osztalyharc jelleg stb.). Az emberi gyakor-
lat egyik ilyen altaldnos-kozos vondsa az etikai. (Nem kell mondanom,
hogy ez a viszonylat osztalytérsadaldbmban meghatarozott osztilyhoz f{iz6dd
vonatkozds.) Az erkoles objektivitdsa nem mas, mint a gyakorlat mozzanatai-
nak ez akozos-altaldnos oldala. Az osztaly tagjainak fejében nem az objektiv
erkdles él, hanem csak a tiikkorképe, s e titkorképek Osszessége alkotja az
erkoles tarsadalmi tudatformajat. Ez a folfogds nem feledi a tudat aktiv
visszahatdsat a 1étre: de a gyakorlat és a tudatforma helyes torténeti viszony4t
leforditja a szinkron szemlélet szdmadra is (hasonléan: A marxista etika alapjai.
Tankoényvkiadé. 1964. 64—5; masként, helyteleniil Siskin, A. F. : A marxista
erkoles alapjai. 1964.).

Az egyének tudatdban a nyelvnek is csak a tiitkorképe él,.nem pedig
maga a nyelv. Ez a tilkorkép létében sziikségképpen szubjektiv, tartalméaban
— amennyiben helyesen tiikrozi az objektiv nyelvet — objektiv (v6. Szmir-
nyickij, A. N.: Objektyivnoszty szuscsesztvovanyija jazika. Moszkva, 1954.;
NyIK. 6/1: 22—46; Antal Léaszlé: A formalis nyelvi elemzés 14—7; stb.).
Az objektiv nyelv nem més, mint a beszédfolyamatok és képz6dmények 6sszes-
ségében megnyilvanulé altaldnos-kozos tartalom.

De nemcsak a nyelv, hanem a nyelvi normak is objektivak. Mar jéval
tudatosoddsuk, megfogalmazdsuk, szabalyrendszerré rogziils tikroz&désiik
elétt hatnak és mikédnek. Tartalmukat a nyelv olyan 4ltalanos-kozos viszony-
latai alkotjak, melyeknek példaul a nyelvteriilet egy bizonyos részének gaz-
daségi-politikai-kulturalis folénye wvagy a nyelvteriilet egves részei kozt
fokoz6dé érintkezés és a hathatésabb nyelvi-érintkezési eszkoz irant tamadt
tarsadalmi sziikséglet az alapja. Objektiv a nyelvi normdak sordban a kiejtési
norma is, ez is sokkal el6bb hat, mint ahogy tudatosodik. Ezért nem ,,szabé-
Iyozni” kell a kiejtést, nem is , kialakitani’” a kiejtési normét, hanem foltarni:

foltarni az objektivan m{ikodS hatéerdket, a valtozds — az objektiv nyelvi
mozgds — irdnyét, a nyelv tarsadalmi funkciéjanak erfsvdését objektivan

szolgdls kiejtési tényezbket. A megfogalmazott norma a tudatunktdl figgetlen
kozos-altalanos kiejtési tartalomnak csak tiikorképe, s ilyen vonatkozdsban
nem objektiv valésag, hanem csak objektiv igazsdg lesz a rangja. (Mint beszéd-
alakulat persze objektiv valésidg is!) Amikor azonban a megfogalmazott
norma kotelez§ szabdlyrendszer minéségben 1ép eld, s foltdrdinak tudatatdl
fiiggetleniil hatni kezd, er6sits, mdédosité vagy gyengité objektiv tényez8ként
olvad bele az addig nem tudatositott vagy meg nem fogalmazott, de méar é18
objektiv kiejtési normaba. Az a marxi tétel, hogy ,,az elmélet anyagi er§vé
valik, mihelyt a tomegeket meghéditja’, korantsem korlatozhaté csak a poli-
tikai eszmékre. A megfogalmazott norma objektiv igazsigot is tartalmaz,
de megnyilvédnul benne a tudatnak a létre irdnyulé aktiv visszahatdsa is,
megnyilvadnul benne a szabadsdg, mely a folismert sziikségszerliséget aktivan
szolgilja (erre 1. részletcsebben Janagida Kendzuro: A szabadsig filozé6fidja.
Bp., 1961. 128—9, 161, 165 stb.).

A megfogalmazott, a haté, miik6dé norma objektiv tényez8. Azonban
az objektivitds nem valami homogén sajitossdg. A marxista filozéfiai irodalom-
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ban elfogadott — bar részleteiben még kifejtetlen — tétel az, hogy természeti
és tarsadalmi objektivitdst kell megkiilonboztetniink. Ha ezt elmulasztjuk,
az egész elméleti épitmény meginoghat (1. mint negativ példat A marxista—
leninista esztétika alapjai. Bp., 1961. ciml kézikonyvet. Eszerint — 459:
,»a 8z6pség objektivitasa abszolut’’; masként, helyesen Vanszlov, V. V.: A szép
probléméja. Bp., 1958. 63—-77). A természeti objektivitist Horvith Joézsef
az MSZMP budapesti Marxizmus—Leninizmus Esti Egyetemén 1964-ben
abszolut, a tdrsadalmit relativ objektivitdsnak minGsitette — igen
helyesen. Ez azonban a kérdésnek csak els6 megkozelitése.

Van Hegelnek egy olyan, az egykoru reakcié altal koriilhozsanndzott
tétele, hogy ,,minden, ami valsagos, ésszer(i, és minden, ami ésszerfi, valésa-
gos”’. Engels nem veti félre a gyantsnak latszé megallapitast, ahogy az dlfor-
radalmi baloldali hegelidnusok tették, hanem a tételt materialista alapra
allitja elGszor azzal, hogy az ésszerfit sziikségszertire helyesbiti,
majd azzal, hogy — éppen Hegel segitségével — kifejti, hogy a kisebb sziikség-
szerliség a valdésagossig alacsonyabb fokat jelenti (Marx—Engels: VAIMiv.
1949. 2:355—6). — Mennyire valik valdsdgossé s ebbdl kovetkezsleg objektivva
a megfogalmazott nyelvi norma? Annyira, amennyire az objektivan létez§
normat adekvatan tiikrozi. Ha igy hatédsa nem a sziikségszerfivel szemben,
hanem vele egy irdnyban érvényesiil, valésdgossiga is magasabb szintre emel-
kedik.

Vagyis a jovend§ kodifikalt kiejtési normajanak valésdgossiga egyrészt
objektiv igazsigtartalmatol, mésrészt a tarsadalmi és nyelvi fejlédés magasabb
sziikségszerliségébe valé beilleszkedésétél fiigg. — Ks itt ismét sziikséges egy
fontos megkiilonboztetés: a, térsadalmi fejlédésben rejld sziikségszeriiség
lényegében nem azonos a nyelvi fejlédés sziikségszeriiségével, nem is mellé-
rendelt viszonyban van vele, hanem éaltalaban foléje emelkedik (v6. Deme
Laszl6: NyK. 54:10—29). Ez a folérendelt sziikségszerfliség érvényesiilhet
a nyelvet ér6 k iils & hatdsokban is (hangtani vonatkozdsban inkabb igy !},
de utat torhet maginak a nyelvi fejlédés belsd szitkségszer(iségében is
(a nyelv belsS és kiils6 torténetérsl 1. BenkS Lorand: Nyjtort. 53—5).

Egy — a kiejtés viszonylataban — tanulsigos példat !

Ttélhetjiik a nyelv bels§ fejldése szempontjabél elénytelennek a févaros
nyelvét (én altalaban nem itélem annak!) és kiejtését; de ha a tarsadalmi
fejlédés sziikségszeriisége azt kovetelné (feltételes méd!), hogy a févaros befo-
lydsolja gazdasigi-politikai-kulturalis tekintetben az orszidgot, ebbél
az kovetkezne, hogy a rogzitett kiejtési norma févarosellenes részei altaldban
csOkkentenék e norma valésigossidgat, hatékonysigit. Ezt a — feltételes —
kovetkeztetéssort a tudat aktiv visszahatasinak irredlis emlegetésével nem
lehet megcafolni ! Persze, a tarsadalmi és a nyelvi sziikségszertiség hierarchidjit
dialektikusan kell vizsgdlnunk. Lehetséges, hogy a magasabb, tarsadalmi
sziikségszerliségbll majd a f6varosi nyelvhasznélat (természetesen nem a jelen,
hanem a jovendd nyelvhasznalatardl van szé) orszdgos terjedése kovetkezik.
De lehet, hogy e nyelvtipus egyes vonésai esetleg a nyelv tarsadalmi funkeciéja-
nak magasabb szintl betoltését akaddlyozzak, s ezzel megsértik a tarsadalmi
sziikségszerliségnek a nyelvin beliili érvényesiilését. Ebben az esetben a maga-
sabb tdrsadalminak kitls & érvénycsiilésével szemben, litszélag azzal szembe-
fordulva gy6z a nyelvi sziikségszertiség: helyesebben az igy, beliilr 61 utat
tor6 tarsadalmi. Vagyis ekkor kivételképpen Budapest-ellenes tendencidk
is diadalmaskodhatnak.
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Hiaba szkitenénk most mar — feltéve, de meg nem engedve — a kiejtési
norma foltirdsidt tudomdnyos problémévé, kideriilt, hogy legaldbbis nem
csak nyelvészeti foladat, hogy a szociolégia, a tudoményos szocializmus segit-
ségiil hivasara is sziikkség van, a nyelvtudomény a maga lehetOségein beliil,
a maga moédszereire tdmaszkodva n e m donthet.

Lehet, hogy mindez nem is olyan elfogadhatatlan, de még mindig nekem
szogezheti valaki a kérdést: Ha a norménak a léte objektiv, akkor mit adhatnak
ehhez a kézvélemény-kutatés sordn elhangzé — s nyilvan tomérdek szubjektiv,
tudomdnytalan elemet tartalmazé laikus vélemények, kiejtési kérdésekrdl
laikusok alkotta értékitéletek? A valdsig foltardsa helyett nem éppen az elko-
dositését fogjék-e szolgdlni? A magasabb sziikségszerliség szolgdlata helyett
nem iktatunk-e be valami ezzel éppen ellenkez§ szubjektivisztikus tényez6t
a rogzitett kiejtési norméba?

A norma ob]ektlwtasa, azonban tdrsadalmi, nem pedig természeti jellegii !
A kéznyelvnek csupidn hangtani-akusztikai képéb6l nem lehet normét desztil-
lalni. Az ilyen kép statikus lenne. Dinamikussé akkor vélik, mikor ezt a képet
vonatkozdsba hozzuk a tirsadalommal, Ggy, ahogy Deme is tette egri vitaindi-
téjdban. Hogy a foldolgozandé kép dinamikus hatterét megvildgitsa, tenden-
ciakat &llapit meg, amelyeket — ha késleltetve is — a kiejtési norménak
is tiikkroznie kell. Am az, ami van, még nem egyformén sziikségszertien van.
Itt a mennyiségi v1zsga1at is félrevezet. Nem allithatjuk, hogy az altaldnostél
eltérd ritkabb képzési varidnsok hibasak, elvetendSk, az 4ltaldnostél eltérd
gyakoribbaknak pedlg esetleg helyet szorithatnénk a norma keretei kozt. Az s
hangnak az egyéni kiejtésben meglehetdsen gyakorl variansa a ]é81tett s,
sokkal ritkdbb nala az 6blos s. A ]emtett selypegs s’-et a kozisség mégis elveti,
az 6blos g-et viszont j6 par ember észre sem veszi (Laddnyi Ferencet, aki gyak«
ran hasznalt ilyen 6blos s-eket, sokan a legszebb kiejtésli szinészek kozt emle-
gették). A foldrajzi saempont sem iranyadd: a kakumindlis ¢ eppugy sok helyen
hallhat6 az orszagban, mint a sz’ (jésitett sz). De az utébbit még az is elitéli,
aki igy ejti, az el6bbit viszont meglehetSsen j6l ,,tiiri” (bar azért észreveszi . . .)
a tdrsadalom. Ki meri azt mondani, hogy a kozosség e véleményeiben csak
szubjektiv tényez6k nyilatkoznak meg, nem pedig azok az objektiv-kozos
pszichofizikai hajlamok, melyek bizonyos hangképzési eltolédasok felé kaput
nyitnak, mésok eldl elzarkéznak? Lehet-e ezt a fajta objektivitast foltarni
a szubjektum megkeriilésével? Vagy milyen alapon 4llithatnd barmilyen nagy
tuddsa nyelvész magdrdl azt, hogy az § szubjektumaban ez a kollektiv pszicho-
fizikai sajatsag adekvatan tiikrozédik?

Vagy vessiink néh4ny pillantdst a Deme 4ltal megéllapitott tendencidkral
Az frésossdgnak kétségteleniil van hatdsa a a kiejtésre. Ezt Deme nyelvtoréneti
oldalrdl is 1gazolta Arrél is meggylzte hallgatésagit, hogy kialakult egy olyan
tendencia is, amely a sz6 testének, t&morféméjinak épséghen, valtozatlan
allapotban tartdsira irdnyul. Ez a két tendencia erSsitheti egymdst az egész|séy,
kosz|ség, két|ség-féle kle]tem véltozatokban. De mi a bizonyiték arra, hogy
ez a két — vagy akar csak az egyik — tendencia ,,végigmegy’’? Deme maga
sem azonositja az 4ltala dialektikus materialista alapon kialakitott ,,tendencia”
l{ategorla]at (I. OK. 7:530—5; stb) az Ujgrammatikusok hangtorvényeivel.
Ezeket mar ma is keresztezik més tendencidk, a jov8ben még inkdbb keresz-
tezni fogjik. Igaz, az {rdsossig tdrsadalmi szerepe egy ideig még noévekedik
majd. Csakhogy ebbdl nem kovetkezik mindenképpen, hogy az irdsossidgnak
a kiejtést mdédosité hatdsa is fokoz6dik. Ez a mai allapot jogosulatlan tovdbb-
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vetitése lenne. Ugyanis a nyelvi kultira szintén fejlédni fog tarsadalmunk-
ban, megindul és altaldnossd valik a helyes kiejtés eddig elhanyagolt oktatdsa,
a hangképzés megfigyeltetése: az 6nellendrzés szerepe is megnovekszik. A mai
allapot is azt mutatja, hogy & betfiejtés nem fo6ltétleniil a legmiiveltebbek
kiejtési hibaja, inkabb a félig miivelteké. A sz6t6 épen tartdsanak tendencidja-
val szemben is meg kell latnunk a szérovidité hajlamot, mely a szécsonkitasban,
a betli- és mozaiksz6k gyors elszaporoddsdban nyilvanul meg. Koztudomas,
hogy szavaink atlagos hosszisiga novekedik. Ez a jelenség viszont korreld-
ciéban van a beszédhangok atlagos id6tartaménak a megrovidiilésével. Vajon
nyelviink tovabbi kozelitése az analitikus fogalomjeloléshez, vagyis szavaink
nyuldsa nem jar-e majd sziikségszertien azzal a kovetkezménnyel, hogy a ma-
ganhangzéknak ma még szérvinyos-egyéni redukilt kiejtésmoédja tarsadal-
miva emelkedik ? Milyen tudoményos elGreldtdsra van itt lehet&ség ? Akoznyelvi
kiejtés pusztan fonetikai oldaldnak vagy akar e fonetikainak grammatikaival
torténd kiegészitése csupan részleges valaszt adhat. Ha a kézvélemény-kutatés
soran az is elitéli a kdsz|ség stb. kiejtésformat, aki olykor-olykor maga is igy
ejti e sz6t, ez mar fontos kiegészités. Rdmutat vagy rdmutathat arra, hogy
milyen er&s a valtozassal, az Gjabb kiejtésmdéddal szemben a kozonség objektiv
pszichofizikai ellendllasa. — Az egyéni vélemények persze csak titkoérképei
az objektiv helyzetnek, de ha az objektivitds csak a szubjektivon at kozelithet&
meg ebben az esetben, akkor errél az Gtrél sem mondhatunk le. A kozvélemény-
kutatds sordn kapott anyag értékelése nyilvan jéval bonyolultabb feladat
az egyszerii Osszeszamolasnal.

Vannak aztdn a kiejtési norménak olyan teriiletei is, melyeken még
sziikségesebb a szubjektum kozvetitése a foltarashoz, ahol még sokkal keve-
sebbre megyiink a csak fonetikaival. A kiejtési norma mai megfogalmazatlan-
objektiv alakjiban is kiterjed a hanglejtés és hangsulyozas legf6bb vonésaira.
Azonban szabdlyokba a hanglejtési norma lényegét csak ugy rogzithetjiik,
ha a fonetikait mondatjelentéstani, tartalmi kérdésekkel szoros Osszefiiggések-
ben vizsgiljuk. E teriiletnek kozismert szaktekintélye Deme. De ha csak szub-
jektiv , nyelvérzékére’ hallgat, § sem csalhatatlan. Egy példa: a ,,Gondolatok
a konyvtarban” els§ soranak a hanglejtését targyalva, elitéli ezt — a vers
értelmezésébdl szarmazé egyediil helyes — hanglejtéskezdetet:

| Hové 1épsz most. . . |
®
oo

és helyette ezt ajanlja:
| Hové | lépsz most |

— "
(NyFK. 231—2)

Deme elfelejti, hogy nem a ,lépés” a lényeges, hanem a hely, amelyrdl a
vers azt kozli, hogy csak latszélag a kultira hajléka, lényegileg azonban
a konyveknek, a papirnak az anyagéban ott rejlik az emberi nyomortsag.
Ezt kell a belépéskor ,,meggondolni”. — A kutatd a valésag foltardsa soran
tévedhet: szinte azt mondandm, hogy joga van hozzé. Ez a tévedés egyébként
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csak apré szeplé egy fontos tanulmanygyiijtemény okos cikkében. De még ezt
is megtakarithatta, kikozmetikdzhatta volna a szerzd, ha megkérdez nem tobb,
csak tiz gyakorlé magyartandrt.

A megfogalmazott kiejtési norma azonban més: ami egy tanulmanyban
csak hiba, az ott mar biin, a mell6zott véleményti, a meg nem kérdezett kozosség
ellen elkovetett bilin ! Roviden 6sszefoglalva: kétséges, hogy a kiejtési normét
fol lehet-e egyaltaldn tarni a kozonség véleménye n élk il ugy, hogy meg-
felel6 magas objektiv igazsidgtartalma legyen !

De nemcsak errSl van szé, hanem arrdl is, hogy hogyan kotelezi majd
a miivelt embert a kiejtési szabdlyzat. Mindnydjan tudjuk, hogy mindenki
szdja izének megfelel6 normat nem lehet , kif6zni’’. A norma jellegzetessége,
hogy kotelez. A norma szembekeriil majd a megkérdezettek egy részének,
56t néha-néha még tobbségének a véleményével is (de csak néh a ). Azonban
annak a véleménye, akit megkérdeztek, megtartva vagy elutamtva, de mégis
benne van a szabdlyrendszerben. Es a megkel dezettek szamara a kiejtési
norma mar nem kiviilrél-folilrél jov6 és nélkiliilk csindlt rendeletként hat,
hanem beliilrdl, dltaluk hozott torvényként. A felismert sziilkségszertiség hegeli
szabadsdga nekiink nem elég: a felismert sziikségszertiség a marxistanak akkor
valik szabadsagava amikor lehet8sége nyilik sajat gyakorlatdt ennek a szol-
galataba allitani (v6. Janagida Kendzuro i. m.). A mi kérdésiinkre konkretizalva:
a rogzitett norménak nemcsak az igazsigtartalma, hanem a hatdsossdga is
csbkken, ha foltardsakor nem kérjitk ki a kozonség véleményét.

A kozvélemény-kutatast onmagéban csak a letlint szektds idSkben
mindsitették ,,burzsod szemfényvesztés’’-nek egyesek. Ma mar a kozvélemény-
kutatés elméletét és médszertanat a szocialista orszdgokban is tanulményozzék
(példédul Lengyelorszigban). Gyakorlatban nalunk is alkalmazzak kereskedelmi
célokra, piackutatdsra, pedagégiai és szociolégiai folmérésekre. — A 10.
helyesirasi szabalyzat készit6i mar 1954 el6tt is végeztek némi kozvélemény-
kutatést, bar ez kordntsem volt olyan széles korfi, mint Fabian P4l ismertetésé-
b6l gondolhatndnk (HIK. 19—20). Eppen a kozvélemény megfelels tijékozta-
tasdnak és bevondsidnak a hidnyabdl kerekedett a vihar, tlintek fol a szabaly-
zatot birdlé sajtékozlemények. (A kozonség figyelmét folkeltették ugyan
a szabdlyzat irdnt, de a szabdlyozott magyar kiejtés ne ilyen médon valjék
koziiggyé!)

Egyes nyelvészeket talan az akkor szerzett negativ tapasztalat késztet
a kozvélemény hangjanak mellézésére (1. kiejtési KRESZ). Az ilyen nem elmé-
leti, hanem gyakorlati érvekre szdmos ellenérvem van. Lassunk néhényat:
1. taldn éppen a megkérdezettek nem elég nagy szdma volt az eredménytelenség
oka; 2. taldn a véleménykérés médszerében volt hiba; 3. az is lehet, hogy a vila-
szok értékelésének a médjaban; 4. taldn az egészségtelen politikai helyzet
hatott a részvevSk aktivitasira; 5. talan az anyagi lehet8ségek is szlikosebbek
voltak akkor még; stb. — Most mas és fontosabb kérdésr6l van szé, mds tor-
ténelmi helyzetben: a régi negativ tapasztalatok nem indokoljak, hogy féljiink
koziiggyé tenni kiejtési normank foltarasat.

A rogzitend§ norma iigyének propagélésa is, a norma érdekében folytatott
kozvélemény-kutatds is tengernyi hibds, rossz, s6t ostoba nézetet vethet fol.
De csak elefintesonttoronyban bogaraszé tegnapi nyelvész félhet attdl, hogy
a csondes kiejtésirendelet-szabé munka helyett az értetlenséggel, a butasiggal
szemben vivott harcokban kell megvédenie az igazsigot, a tudomdnyt: az
tigyet. — Ilyen vitak, harcok valéban lesznek. De ez a kiizdelem nem lesz okta-
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lan, nem lesz céltalan és eredménytelen: az érdekl6dés kozéppontjaba 4lkitja
majd a ,,szabidlyozandé’ magyar kiejtést, sokakat ébreszthet rd kiejtési hiba-
ikra, sokaknak novelheti 6nellenérzésiiket, teheti tudatosabbéd hangképzésiiket.
Az ilyen értékes alkalmakat csak megkoszonhetjitk mindazoknak, akik értetlen
tdmadésokat inditanak a kiejtési norma iigye ellen.

IL
A megvalésitas

A Nyelvér szerkesztésége folhivott, hogy elvi fejtegetéseimet kossem
ossze a gyakorlati megvaldsitds vdzoldsdval. Tadvol allok a napi sajté, a radié
és a televizié koreitSl, ez némileg megneheziti feladatomat. Ugyanis javasia-
taim realitdsat a nyelveszeken kiviil e teriiletek szakemberei tudjak leginkdabb
megitélni. Lehet, hogy nemelyeket megval6sithatatlannak vagy médositan-
dénak fognak mindsiteni. De ha igy lenne is, ebb6l senki sem kovetkeztethet
elvi megallapitisaim téves voltara.

A nyelvi kozvélemény-kutatdshoz foltétleniil sziikség van a kiozonség
elokcszwesere Lz legelGszor a napi és id8szaki sajté feladata: enneck kell
népszerl, kozértheté médon a foltarandé kiejtési norma kategéridjardl, jelen-
t6ségérdl, a munka folyamatardl tajékoztatni a publikumot. De ez nem elég.

Sziikség van el6zetes hangtani ismeretterjesztésre. Ebben mér inkabb
a r4diéé és a tv-é a f8szerep. A fonetikai ismeretterjesztésnek el8szor is e
diszciplina érdekes, akar kuriézumszerli oldalaira kell fényt vetni, mintegy
be kell a boltunkba csdbitani a miivelt kozonséget. Ilyen témak példaul:
egzotikus beszedhangok (csettint6k) magnetofon illusztralassal; héanyféle-
képpen ejtik az eurépai nyelvekben az r betlivel jelolt hangot; milyen beszéd-
hangokkal gaydagodott nyelviink ezer év alatt, milyen hangok vesztek ki;
a sz6jatékok és a hangsilyozason alapuld trefak adomak hangtana; honnan,
milyen hangtani sajatsagok alapjan lehet folismerni a nem magyar, a német,
orogz anyanyelviieket, ha magyarul beszélnek (itt persze ki kell zarni az alak-
és mondattani vondsokat). Fénagy Ivan izgalmasan érdekes kisérleteit (A kol-
t6i nyelv hangtanabdl 33—7) is meg lehetne ismételni a tv kozonsége el6tt.

A kozfigyelem folkeltése utdan sor keriilhetne a szép kiejtés szempontjai-
nak a kozkincesé tevésére. Alkalmas eszkoz erre példaul Szende Aladar helyes
magyar kiejtési hangszalagja (v6. Nyr. 88:41—5) vagy ennek valamilyen
tovabbfejlesztett, tokéletesitett valtozata. Beszédpedagdgus foglalkozhatna
a képerny&n vagy a mikrofon el6tt a beszédhibdkkal, a javitasuk lehet&ségeivel,
médszerével. Elvihetné a R4di6 a hallgatésigot beszédhiba- -javité foglalkozésok
néhany részletének a meghallgatasara. Az persze természetes, hooy messze-
menéen figyelembe kell venni, mit bir el ezen a szokatlan ismeretterjesztési
teriileten a hallgatdésag figyelme: az ,,adagokat’ csak fokozatosan lehet novelni.

A televizié vagy a radié kozvetithetné egy-egy nagyobb szabasi kiejtést
verseny dontdjének a részleteit a zslri megjegyzéseivel egyiitt. Ezek a meg-
jegyzések segltenenek tudatositani a -szép kiejtés jellemzGit, elhatérolnak
példaul a szép orgdnum, beszédhangszin fogalmét a gondos, j6 hangképzés
fogalmatél. Nagyobb kozvetités persze csak akkor kStheti le a kozonséget,
ha sz&méra is adunk feladatot, aktivizaljuk. Miért ne pontozhatna a kozonség
is a legszebb beszédli tanarjelolt cimének odaitélésekor? Miért ne tarthatnank
eldre megadottszempontok alapjan kiejtésihiba-vaddszatot a kozonség szaméra,
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dijakkal? Nehéz Kimeritenem az addéddé lehetségeket. Nagyszertt alkalom
a Kazinezy-érmek odaitélése (v6. Deme: Nyr. 89: 188-—200). A radié Miért
8zép? sorozatdnak mintdjara megokolhatné egy fonetikus, hogy ,,miért szép”
egy-egy Kazinczy-dijas eladémiivész magyar kiejtése: persze a miivész vala-
mely szép el6ad6i produkeibja alapjan.

Csak ilyenfajta el6készités, , kozonségmegdolgozas’ utan keriilhetne sor
a tulajdonképpeni kiejtési kozvélemény-kutatdsra. Mivel pedig az elSkészités-
hez id6 kell, masfél-két éven beliil erre nem lesz médunk. Kivancsiak vagyunk
a kozvélemény hangjira mind az egyes magyar beszédhangok norméjanalk,
megtlrt ingadozési sdvjdnak kijelslésekor, mind a hangkapesolatok ejtési
szabalyainak rogzitésekor, mind a problematikus ejtésli szavak norméjanak
foltdrdsa alkalméval. Persze, nem sziikséges minden szén végigmenniink,
amelyek kérdést rejtegetnek: a myijt igére vonatkozé kozvéleményhangok
nyilvan alkalmazhatdk a gyijt, sijt esetére is.

Véleményt elsGsorban a nyelvvel hivatdsosan foglalkozéktdl kérnénk
és varnank, de hozzéaszoblasra 6sztonoznénk, biztatnank minden miivelt magyar
embert. A szakszdkines kiejtési problémdinak megolddsdhoz foltétleniil sziik-
séges meghallgatnunk az illet6 szakma dolgozdit.

Vézolok egy modszert a ,hogyan”-ra vonatkozblag: akar valamilyen
nyelvi ismeretterjeszt6 el6adis fiiggvényeként, akdr ondlléan lehetne egy-egy
kérdést vagy kérdéscsoportot tisztdzni. A bevezets megjegyzések utdn elhan-
gozna egy szivegrészlet, melyet elfszor egy kakumindlis {-t, masodszor egy
szabdlyos ¢ hangot ejt§ és lehetSleg hasonlé organumi személy olvasna fol.
Az els6 kérdéscsoport még ne drulja el, hogy mi is kozelebbrsl a kutatott
probléma: , Ertékelje a hallgaté a szoveg két valtozatat | Talalt-e valamelyik-
ben zavaré kiejtési hibat? Mi volt az? Mi a véleménye errél ahibdrél?” — A méso-
dik kérdéscsoport mér torjon a célra: , Figyelje meg ismét a szoveget a benne
el6fordulé ¢ hangok szempontjabol | Mi ezekrdl a véleménye? Azonos ejtéstiek-e?
Van-e értékkiilonbség e beszédhang esetleg tobbféle képzésmodja kozt? Melyik
valtozatot érzi kellemesebbnek, szebbnek? Mi legyen a kellemetlenebb, csi-
nyabb valtozat sorsa? Kizdrnd-e a véleményads a szabdlyozott kiejtésbol,
a normabd6l? Ha megtiirné, milyen szinten, milyen kérben tartja tfirhetdnek?
Altaldnosan-e? Vagy taldn miiveltség, foglalkozas, életkor — esetleg nemek? —
szerint szabnd meg, hogy befogadhatjuk-e a valtozatot a norma sincaiba?
(E szempontok legtébbjére egyébként éppen Deme egri vitanyité el6adasa
hivta fel a figyelmet.)

Hasonléképpen jarhatunk el a hangkapcsolatok vagy az egyes szavak
kiejtésérdl valé dontéskor. Nem hinném, hogy gondos el6készité munka utin
ne akadnénak tomegével olyan mfivelt magyar emberek, akik tollat ne ragad-
nanak, hogy a foltett kérdésekre védlaszoljanak. Fokozhatnd az aktivitast,
ha az els§ kérdéscsoportot mér tartalmazé és megcimzett vélasz-levelezd-
lapokat kellene bekiildeni. Persze — ha kisebb hatésugart is — még pontosabb
eredményeket ad a tv és a radié kozvetitésének mell8zésével, kozvetleniil
folytatott ilyenféle adatgyijtés (pl. pedagdgusok szdméra rendezett gyfiléseken,
egytemi és fGiskolai hallgaték kézt, szinhdzak tarsulati megbeszélésein,
az Irészévetségben stb.).

Csak néhany otletet vetettem f6l. Remélem, azok, akik cikkem e mésodik
részéhez hozzdszélnak, el8segitik, hogy a nyelvi kdzvélemény-kutatés szildrd
elvi alapjira megfelels, eredményes gyakorlat épiilhessen.

Torok Gabor
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Aspirantira vagy aspiratirae?
L

Tobb mint szaz esztendeje annak, hogy a modern eurépai nyelvek milve-
16i és tuddsai vitatkoznak egyméssal a gorog-latin eredetfi ,,idegen’ szavak
hasznélatdrél. Minden nyelvteriileten akadtak ,,puristdk”, akik tlizzel-vassal
irtottdk nyelviikkbSl néha még a nemzetkozileg elfogadott és bevalt idegen
kifejezéseket is. Egy ilyen német nyelvtisztogatéhoz intézte Goethe ismert
disztichonos epigrammdjit, amely eredetiben igy hangzik:

Sinnreich bist du, die Sprache von fremden Wortern zu sdubern:
Nun, so sage mir, Freund, wie man ,,Pedant” uns verdeutscht !

Ezt én kissé szabadon igy forditottam le magyarra:

Szellemesen szoktdl idegen szavakat magyaritni:
Bokd ki nekem, pajtds, hogy mi a ,,sznob” magyarul !

Az évtizedes vita a puristak vereségével végzGdott. A nyelvek igazi
miivel6i megallapodtak abban, hogy kir volna kigyomlalni a kézhasznilatba
4dtment idegen szavakat, mert ezek nemecsak gazdagabba teszik, hanem fino-
mitjak és szinesebbé is alakitjik a nyelvet.

Am az idegen szavak hasznalatdnak van egy olyan alapszabélya, ami
ellen nem szabad véteni: ezeket a kifejezéseket mindig pontosan, hibétlanul
és csak a maguk helyén lehet hasznélni. Eppen ezen a szabalyon esik nalunk
mostandban sok sérelem. Itt egy kirivé példat szeretnék kipécézni !

A Népszabadsag 1965. augusztus 6-i szdmanak 9-ik lapjan szemembe
otlott egy vastagbetlis cim: ,, ASPIRANTURA 1966 és alatta az alcim:
,»A Tudoményos Mindsitd Bizottsag tdjékoztatoja’.

A mi hazdnkban, ahol még 150 évvel ezelétt a latin volt az orszaggyfilés
és a tudomény hivatalos nyelve, az illetékesek tudhatnak, hogy a latin aspiro
igének van egy aspirans alakja (participii praesens), amit nagyon helyesen
hasznalunk egy tudoményos rangfokozat megjelolésére, de ebbsl az igébél
aspirantura fénevet nem lehet és nem is szabad képezni. Ilyen szé a latinban
nines, tehdt a magyarban sem lehet ! ‘

Sok mindent megmagyardzhatunk azzal, hogy a nyelv él6 és allanddan
fejl8dd kifejezési eszkoziink, de ez az érvényes tanitas semmi esetre sem vonat-
kozhat a latin nyelvtan szabalyaira. A most felhozott példaban és sajnos szam-
talan maés helyen hallhaté és olvashatéd, teljesen hibas latin szé helyesen igy
hangzik:

aspiratira,
és csak ebben az alakban szabad haszndlni!
Hoffner Pdl
II.

1. Hoffner P4l nézete szerint (1. az el6bbi kozleményt) a magyar aspiran-
tira hibés széalak, ugyanis a latin aspiro, -are, -avi, -atum alapjan az » nélkiili
aspiratira volna szabalyos. Ez dnmagdban igaz, a dolog azonban mégsem
ilyen egyszer(i. Ezzel kapcsolatban szeretnék az aldbbiakban néhany, elsésorban
etimoldgiai madszertani, illetSleg alaktani megjegyzést tenni.
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2. A székines jovevényelemeinek megitélésében nagyon fontos a k 6 z -
vetleniil atvett idegen nyelvi széalaknak a figyelembevétele. Kéztudo-
mést, hogy az évszdzadok folyaméan nagyszamu széalakot vettiink 4t k6 z -
vetlenil is a latinbdl (cédrus, ceremdnia stb.). Nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az utébbi masfél-két évszazadban
a magyar szokines novekedésének jelentékeny része tigynevezett visszalatino-
sités, illetSleg latinositds, més széval: allatin szd.! Vessiink egy pillantést
el6bb a visszalatinogitdsokra.

3. A latin accuratus, -a, -um melléknév hidba megfelel6je a magyar
akkurdtus melléknévnek, ez mégsem kozvetleniil latin eredetli, hanem a német
akkurat visszalatinositdsa. Erre mutat egyrészt, hogy a szénak jelenlegi
tudésunk szerint els6 magyar el6fordulésa is akkurdt (1810.). A németre mint
kozvetlen atadéra vall a szénak személyre vonatkoztatisa is (akkurdtus
ember) ; ez ugyanis a németben — a latinhoz képest — masodlagos fejlemény
(v6. Schulz: Deutsches Fremdworterbuch. StraBburg 1913. 1: 19). — A magyar
adjutdns sz6 els6 el6forduldsa (1707: adjutant) is arra enged kovetkeztetni,
hogy visszalatinositdssal van dolgunk, nem pedig a latin adiutare ige adiutans
igenevének kozvetlen dtvételével. A latin adiutans igenévnek megfelel6 adju-
tant-téle alak — modern jelentéssel — a spanyolban keletkezett: afd Jyudante,
s innen terjedt el kiilonféle kozvetitéssel az eurdpai nyelvekben (Kluge:
EtWb. 7); v6.: angol adjutant; francia adjudant; német Adjutant; orosz
aovtomdnm: ’segédtiszt’. Az 1707-i magyar adjutant tehat a német meg-
felel§ atvétele, s az 1742-ben felbukkané magyar adjutans ennek a vissza-
latinositésa.

4. A magyar akkurdtus, adjutins stb.-féle szavak létrehozasdval 1ényegé-
ben olyan szavak produkalddtak, melyeknek a latinban is van megfelel§jiik
(legalabbis alaki, alaktani szempontbdl; vo. lat. accuratus; adiutans stb.).
Ezzel szemben latinositaskor latin (vagy kozvetleniil a latinbél valé) szavak
alapjdn elvont képzlszer(i szévégek felhaszndlésaval olyan latinos szdalakok
keletkeznek, melyeknek a latinban nincsen megfelelGjiik (alaki, alaktani
szempontbdl sem). Az ilyen szavak az allatin szavak. Lassunk egy-két példat !
— A magyar admirdlis sz6 els6 adata még admirdl alaka (1725.), tehat latino-
sitatlan, s feltehetSen a német Admiral atvétele. Megfelel('iként v0. még:
angol admiral; orosz aOJvupa/z ’tengernagy’. A szé végs8 forrdsa az arab
amir parancsnok ; az -al sz6vég (az arab amir-hoz viszonyitva) tisztdzatlan
(W. Wartburg: Franzésisches etymologisches Worterbuch. Tiibingen 1948.
1: 88). A francidban egyebkent az eredetibb amiral hasznalatos. Ezek alapjin
-~ megfeleld latin sz6 hidnydban — nyilvanvald, hogy a magyar admirdlis
(1752.) csakis latinositds lehet. — Egyik legfiatalabb szavunk az agrondmus;
ennek agrondm alakvéltozata mar 1865-ben jelentkezik, s feltehetSen a német
Agronom 4tvétele. MegfelelGként vo. még svéd agronom; francia agronome;
olasz agronomo; orosz aepordm: ’mez8gazda’. A szé végs6 forrdsa a gorog

1J61 tiikkroz6dik majd ez a Nyelvtudoményi Intézetben késziilé ,,A magyar nyelv
etimolégiai szbétdra” cimii munkdban is, melynek egyik munkatdrsaként jérészt éppen
ennek a rétegnek az elemeivel foglalkozom. Hozzdsz6ldsomban a szétdr eddig kidolgo-
zott, f6leg a kezdbbetlis szavainak kéziratos anyagdt is felhaszndltam.
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dypovduog ’a var foldbirtokaira feliigyels tisztvisel8’ (tkp. mezei, mezén laké’).
Megfelel6 latin szé hidnyiban tehdt a mai magyar agrondmus alakot latinosi-
tasnak (4llatin szdénak) tekinthetjiik, mely az utobbi mdsfél-két évtizedben
az orosz megfelel6 alapjan keletkezett. — Latinositdésok természetesen mds
nyelvekben is létrejohetnek. Ilyen példdul az aluminium. A latinban csak
alumen ’timsé’ van; a francidban ebbdl alumine *timfold’ lett; ennek dtvétele
az angol alumina 'ua.’. Az aluming alapjan alkotta meg H. Davy a latinos
angol alumintum sz6t (1812.), s ez terjedt el az eurdpai nyelvekben; vo. francia
aluminium ; német Aluminium stb. (A széra vo. OxfEnglDict. Aluminium a.).
A sz6 feltehetGen a német megfeleld kozvetitésével keriilt a maﬂva,rba, elss
adata 1865-b&l vald.

5. Ami pedig a magyarban hasznélatos -(¢)dra végli szavakat illeti:
czek kozott is taldlunk olyanokat, melyeknek a latinban is van megfelelGjiik;
vo. pl. latin creatura, cultura, dictatura, pictura, positura, structura, tortura,
temperatura stb. (Helyszlike miatt most nem részletezziik, hogy ebbdl a tipus-
bél melyek valdk kozvetleniil a latinbédl, s melyek valamely mds nyelvbél
atvett megfelel szavak visszalatinositasai.) Az el6bb melitett szavak a
latin szempontjabdl koézvetlen, szabdlyos igei szarmazékként is felfoghatdk,
hiszen mindegyiknek megvan a maga igéje is; vo. latin creo, -are, -avi, -atum;
dicto, -are, -avi, -atum stb. Vannak azonban olyan esetek is, mikor a
-(t)ure végli sz6 nem kozvetlenill igei szarmazék. Ilyen példaul a latin litte-
ratura, mely a latin littera ’betl’ szadrmazdéka. Marpedig, ha a latin littera
sz6 legkozelebbi igéjébSl indulndnk (pontosabban: mdulhatnank) ki, akkor
a latin litteratura — a latin creo, -are- -avi, -atum — creatura stb. analdgias

sorba tartozva — litura alakd is lehetne; vo. latin lino, -ere, -live, -litum —
litura. — Az elemz8 nyelvérzék szamdira kétséges — s egyben kozombos —,

hogy a magyar armatira szénak megfelel§ latin armatura a latin armo, -are,
-avi, -atum szarmazéka-e, vagy esetleg a latin arma {8név tovabbképzése
az elvont -lura képz&vel a latin litteratura (littera - tura) mintajara.

6. Ha a -(t)ura végli szé allatinnak mindsiil, azaz a latinban nincsen
megfelel§je, nyilvinvalé, hogy kozvetleniil latin igei szarmazék sem lehet.
Tgy példaul a magyar imprimatira nyom(tat)asi engedely a magyar aspiran-
tird-hoz képest végz6dését tekintve szabdlyos (hiszen nem valamilyen impri-
mantira!), ugyanakkor az = nélkiili magyar (és latin) diktatura-félékhez
képest az igei kiindulépontot tekintve szabdlytalan: a latin imprimo, -ere,
-presst, -pressum alapjdn ugyanis valamiféle impresszird-nak kellene lennie.
Amde a sz6 a magyarban a német Imprimatur fn. 'ua.’ latinositdsa az elvont
-(t)ira képz6vel (mintha volna a latinban egy imprimo, -are, -avi, -atum,
s ebb6l: imprimatura!). A német sz6 egyébként a latin imprimatur szenvedd
igealak fénevesiilésével jott létre a nyomdasz szaknyelvben (v6. Schulz i. m.
286 Kluge i. m. 325). — Végz8dését tekintve a magyar intendatira® is szabé-
lyos az n-es aspirantird-hoz képest, ugyanakkor az n nélkiili magyar (és latin)
diktatira tipushoz képest — igei kiindulépontot véve alapul — szabalytalan:
a latin intendo, -ere, -ndi, -tentum alapjan valamiféle intentdrd-nak kellene
lennie; 4mde a sz6 az ugyancsak jovevény intenddns sz6parjaként hasznilatos
(ezért van intendantira valtozata is); vb. német Intendant: Intendantur sth.

! L. Idegen szavak kéziszétdra. Szerk. Bakos Ferenc Bp., 1963.
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7. Egy-egy jovevényelem alakjanak forméléddsaban jelentds szerepet
jatszik, hogy ugyanabbdl a t6b6l hiny s milyen felépitésii alak van haszndlat-
ban. A latin diversio f6név a latin divertfo, -ere ige szdrmazéka. Mégis a magyar
diverzid igenévi jellegli széparja nem valamiféle divertens, hanem diverzdns,
mintha ez a diverzid igéjeként felfoghatéd latin diversare ige igeneve volna.
A magyar diverzins egyébként az orosz dueepcdnm ’ua.’ latinositisa, mely
az orosz Oueépcus 'diverzié’ szépirjaként keletkezett az -anm képzbszert
sz6véggel, mely az oroszban is jovevény amuepdnm ’emigrans’ stb.-féle szavakbol
vonddott el. Az orosz sz6 mas nyelvekbe is dtkeriilt; v6. német Diversani; cseh
diversant, diverzant ; lengyel dywersant: ’kértevs, felforgaté elem’. Vannak
olyan széparok, melyeknek cgyik tagja ugyancsak folyamatos melléknévi
igenév fénevesiiléseként foghatt fel, s ezek mellé keletkeztek -(tjura végl
fénevek teljesen ,,szabdlytalanul”, mintegy fogalmi analégidval, nem pedig
»,szabalyosan’” a megfelel§ igébdl. Igy példaul a magyar docens: docentiira
szépér esetében a latin doceo, -ere, -cui, -ctum alapjan a docentdira valamiféle
doctira is lehetne, dmde més nyelvekben is hasonlé szépirokat taldlunk;
v6.: német Dozent: Dozentur; cseh, lengyel docent: docentura; orosz
doyérm: Ooyenmypa: ’docens’, ‘docentrira’. — A cliens, patiens mér a latin-
ban f6nevesiilt, és senkinek sem jutna eszébe a melléjiik keletkezett klientira,
pacientiira szavakat — a déktatira stb.-tipus mintdjara — klietra, pacietira
alakban hasznalni. (Az eurépai nyelvek nagy részében a kliens megfelelGje
mellett az eredetibb, ugyancsak gyijté jellegli latin clientela szerepel; vo
angol client: clientele; francia client: clientéle; német Klient: Klientel; olasz
cliente: clientela; cseh, lengyel [Llient: Elientelo; de vo. orosz kauénm:
xauenmypa; tovabbid a némethen Klientur is. — A pacientira azonban Ggy
latszik teljesen magyar ,talalminy”, mert més nyelvekben csak a paciens
megfelel§jét taldlom; v6.: angol patz’ent francia pat{ent; német Patient; olasz
paziente; lengyel pacjent; orosz nayuénm: ’paciens’.) — L. még a 6, pontban
az infenddns: intendantira széparrél mondottakat.

8. Az elmondottakbdl talan sejti az olvasé, hogy hové akarok kilyukadni.
lzzel a néhédny kiragadott példidval csupdn arra szerettem volna felhivni
a figyelmet, hogy az aspirantira-féle szavak keletkezésekor, pontosabban
atvételekor milyen alakité tényez8k miikddhetnek kozre. Ezek hatdsa azonban
sokszor keresztezi egymadst, nem érvényesil, nem is érvényesiilhet azonos
mértékben. Elvégre egy aspiratira alak létrejottét kozvetleniil tAmogathatta
volna az, hogy korabbrdl és ma is van a magyarban aspirdl, aspirdcié (igaz,
hogy némileg mas jelentéstani sikban), amellett elég nagy a felhalmoziddsa
a kozvetleniil igei alapd, n nélkiili dektatdra-tipusi szavaknak is. — S hogy
ma mégis n-es aspirantdrd-t irunk és mondunk, az elsGsorban az atvett (vagy
mintéul szolgdlt) orosz acnupanmypa 'ua.’ kozvetlen hatdsidval magyardzhaté.
Ez az oroszban teljesen szabdlyosan keletkezett az acnupdnm ’aspirdns’
mellé; vo. doyénm : Ooyenmypa; xauéum : kauenmypa stb. 8 minthogy (vissza)-
latinositisok esetén nem a tére vagy tdszerti részre, hanem a végzidésre
,ugyel” elsGsorban a nyvelvérzék, a keszen kapott Orosz szoalakot (t )um
képzds latinos alaknak fogta fol; ugyanakkor a szé a kordbbi n-es aspirdns
széparjaként az intenddns: intendantzim ; paciens: pactentura; kliens: klientira
stb. analégids sordba illeszkedik bele. A sz6 hangtestén egyidejfiileg az aspirdcid,
aspirdl sth. magyaros s-ezése, a diktatira, kreatira stb. magyaros #-zdsa is érvé-
nyesiilt (az oroszban sz és hangsilyos » van!). (A magyar szépar alakuldsdhoz
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v0. még: német Aspirant: Aspirantur; cseh és lengvel aspirant: aspiran-
tura: ’aspirdns’, ’aspirantira’.)

9. Befejezésiil azt mondhatjuk: aspirantire szavunk latinositassal kelet-
kezett allatin szé (alakjandl fogva sem lehet kozvetlenill a latinbél val6);
id8kézben a nyelvszokas altal szentesitett nyelvténnyé valt, melyet mar csak
regisztralni lehet, megvaltoztatni azonban — egy megkésett javaslat alapjan
— aligha.

Farkas Vilmos

Egy megyei napilap helyesirasa

A helyesirds ismerete és szabalyainak pontos megtartdsa nyilvdn mind-
azokra kotelez8, akik munkajuknal fogva felelések azért, hogy a nyomda-
termékek szovege helyesirasi hibak nélkiil jelenjen meg. A széles olvasérétegek
helyesirdsi miiveltségét nagymértékben befolydsolja a nyomtatott betii. Ugya-
nis az egyszeriibb olvasék korében igen régi és elterjedt az a felfogas, hogy
amit nyomtatdsban kézreadnak, az hibatlan. Persze ez volna az idedlis dllapot,
de ett6l gyakran tavol all a valésdg. Mindenesetre arra kell torekedniink, hogy
ezt az idedlis allapotot mennél jobban megkdozelitsiik. Ennek érdekében fontos,
hogy foglalkozzunk nyomdatermékeink helyesirdsi elemzésével. Ily mddon
megéallapithatjuk, milyen fokot ért el helyesirdsi kultirank, mit kell pétolnunk
azért, hogy helyesirdsunk hivatalos szabalyai és sz6tarai a nyomtatott szove-
gekben érvényesiiljenek.

Az ilyen céla elemzés és vizsgalodas egyik legalkalmasabb targya a napi-
lap. Ez jelenik meg a legnagyobb példanyszamban és a legs{irtibb idékézokben,
ez a legelterjedtebb és legolvasottabb nyomdatermék.

Altaldban ismeretes, hogy a napilapok gyorsan késziilnek: az osszes
nyomdai munkaszakaszok mindossze néhiny o6rat vehetnek igénybe. Ezt
megfelel6 munkaszervezéssel érik el ugy, hogy a szedés, a korrekturaolvasés,
a tordelés stb. miveletei egymasba kapcsolédva és parhuzamosan haladva
bonyolodnak le. A napilapkészités iskolapéldija annak, milyen gyors teljesit-
ményre képes az okos, célszerli nyomdaipari munkaszervezés.

Az u]ség-eloalhtasba,n dolgoz6 lapkorrektornak az a kiilonleges feladata,
hogy a felfokozott munkaiitemben is biztositsa a szedés hibamentességét.
Févarosi napilapjaink kittinnek azzal, hogy a régebbi, a t6késlapokkal szemben
sokkal nagyobb hibamentességre torekednek. Kiilontsen ki kell emelni a Nép-
szabadsidg optimalis hibamentességét. Elismerés illeti korrektorait, hogy gyors
munkéjuk mellett még a helyesirds finomségaira, aprélékosnak tetsz§ szabélyaira
is tigyelnek. A tokéletes vesszGzés, a kiilonirds és egybeiras pontos szabalyai,
a kis- és nagybetlik irdsanak legbonyolultabb esetei ellen csak igen ritkén
vétkeznek.

Ezt a kedvez§ megdllapitast nem terjeszthetjiik ki a vidéki lapok egy
részére. A kovetkez6kben arrdl szamolok be, hogy milyen eredményt mutatott
egyik megyei napilapunk taldlomra el§vett szdméanak ellen6rzd olvasdsa.
{Nem tiintetem fel a lap cimét, mert a benne eléforduld és hasonld jellegli
hibdk mas sajtétermékekben is el6fordulnak.)

Az ellen6rz8 korrektiraolvasis folyamén a hibékat olyan igényes
kovetelményekkel jelsltem ki, amilyent példaul a Népszabadsagtél megszok-
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tunk, vagyis szigorii mértékkel. Az ellenérzé olvasasnak ugyanis csak akkor
van értelme, ha mindent kijavitunk, ami hiba, akar sulyos, akar kevésbé
stlyos. Eppen az ellendrzé olvasis szigortsigival szeretnénk segitséget nyij-
tani a hibdk megsziintetéséhez. A hibdk egy részét és helyesbitésiiket az alab-
biakban kozlom. Kozottik sok a tipikus eset. A hibdk kategorizdlisdhoz és
csoportositdsdhoz a helyesirdsi és nyomdészati terminoldgidt egyarant alkal-
maztam. A hibajegyzéket nem abécésorrendben allitottam ssze, hanem ugy,
ahogy a hibdk a lap els§ cikkété] kezdve folytatélagosan egymés utan kovet-
keznek. -

Kezdjiik a kiilon- és egybeirdssal, azzal, ami ellen altalaban leggyak-
rabban vétkeznek. (Szabalyainak elsajatitdsara az eddiginél nagyobb gondot
kellene forditani els@sorban azoknak, akik a lapkészitésben kozvetleniil részt

vesznek.)

Kiilon- és egybefrési hibék

Helyesen

a)  soronkivill sgron kivil
sokszdz sok szdz
nempolitikus nem politikus
sitltmalacot silt malacot
barnabdri barna bord
éridstartdlyok érids tartdlyok
16bbmllid t6bb millic
feketehaji fekete haji
névszerint név szerint
tjesztbeszkiz ijeszlé eszkoz
szabadidd szabad idd
sajdtmaguknak sajat maguknaok
sorbajdarjdk sorba jdrjdk
gyorsirami, gyors irami
annakidején annak idején
kordntsincs kordnt sincs
résztvesznek részt vesznek
hdzatdjdn hdza tdjdn

b) hdrom éves hdroméves
soha sem sohasem
gabona csarnok gabonacsarnok
export termelés exporttermelés
és pedig éspedig
nem igen nemigen

14

Ebbdl a felsorolasbdl kitlinik, hogy sokkal gyakrabban fordul el§ a kiilon-
irand6 székapcsolatok helytelen egybeirdsa, mint ennek forditottja. A kozolt
példék is arr6l tantskodnak, hogy helyesirdsunk djabb szabdlyozasival az
eldnyben részesftett kiilonirdsi irinyzatot még mindig nem sikeriilt kell6képpen
elterjeszteni.
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Tulajdonnevekben és a
hasonlé jellegli szavakban

oriente tartomdny
franz Kiesow
kitlkereskedelmi minisztérium
{a hazai)

Endre falvin
Cambrige-ban
Maxim Qorkij
Rotshild

az Unitdrius egqyhdz
,,Hdgi”’ Etterem
Shakaspeare

Kotbjeles hibak

béke-terv

rendér-laktanydt

Kossuth Tsz:iizemegysége
TIT eléadds
nyugdij-torvény
alap-nyugdiy

gyermek és ifjusdgi irodalom
exportterv teljesités
Beet-hoven

csehszlovd k-lengyel

Ekezethibik

a) ujjongd
radioaktivitds
szimfontkus
z8tiry
szatirikus

b) wujabb
huszas
lehiil
Somoskéujfalu
locarnot

Helyesén

Oriente tartomdny
Franz Kiesow
Kiilkereskedelm: Minisztérium

Endrefalvin
Cambridge-ben
Makszim Gorkij
Rothschild

az unitdrius egyhdz
Hdagi éiterem
Shakespeare

Helyesen

béketerv

renddrlaktanydt

Kossuth Tsz dizemegysége
TIT-elbadds
nyugdijtorvény
alapnyugdty
gyermek- és ifjusdgi trodalom
exportterv-teljesités

Bee-thoven

csehszlovdak —lengyel

Helyesen

ujjongd -
radioaktivitds

szimfonikus

280re

szatirtkus

%jabb

hiuszas

lehiil
Somoskéijfalu
locarndéi

A kovetkezGkben a kirivébb vesszGhibakat soroljuk fel (a Vessmk vagy

elmaradtak, vagy foloslegesek).

a) Féldsleges vesszdk

Ulést tartott augusztus 4-én. Salgétarjinban, a megyei Operativ Bizottsdg.
A rendkivitl sok csapadék — 748 milliméter esé hullott eddig a szécsényi
jdrds teriletén —, akaddlyozza a munka gyorsabb iitemét.



Egy megyei nupilap helyesirdsa 17

Jeszenszky Miklos kapesolata a kimyvtdrmunkdval, tulajdonképpen szo-
rosun egybeesik a Nogrdd megyes . . .

A megyeszékhely exporttermeléséhez « vdrosi pdrtbizolisig, szdmialan elvi
és gqyakorlaty segltséget ad . . .

. . . mennyire befolydsolja a televizié a mozik, és a szinhdz ldtogatotisagdl.

Amennyiben ez sikeril, — mdr pedig sikerillnie kell, — akkor nemcsak
a népgazdasdg érdekeit . . . (A gondolatjelek elétt foloslegesek; csak a mésodik
gondolatjel utan kell vessz8.)

b) Hianyz6 vesszdk

.. . tovdbbi terjedésének megakaddlyozisira -- folytatja a szemletré —
ity Washingtonban és . . . (A masodik gondolatjel utan.) )

Készen 13 dllnak az emberek, és ahogy az id6 engedi mennek. (engedi utén)

Juan Maria Lora « forradalmi erék wvezérkari fénoke haladéktalanul
visszautasitotta. (Lora utan)

. . . eqy cseppel sem ha valaki . . . (ha el6tt)

Ha itt minden jil megy meglesz naponta . . . (megy utan)

A lapban taldlhaté sok vessz6hiba egy régebbi béesi Ujsdgtarcira emlé-
keztet. Szerz@je ugy elmélkedett, hogy a vessz6ket gyakran olyan rendszer-
teleniil hasznaljak a szedésben, mintha sétartébél szérnak ki Sket, azutan
ott hagyjak, ahovd éppen esnek.

A névelSk elhagyésa nem helyesirasi hiba ugyan, hanem nyelvhelyességi,

»_ s

de olyan elemi hiba, hogy felttin hidnyat a korrektornak is javitani kell.
Tme két példa:

A gépész meg is mutatja cséplégép egyik szitdjdt . . . (cséplégép elbtt)
S ezt nemcsak udvariasan tapsolé vagy csupdn mindenre bélogaté tomeg
kidltotta. (udvariasan eltt)

Nyomtatott szovegben az tgynevezett sajtdhibdkat két f6 csoportba
sorolhatjuk: 1. helyesirdsi hibdk, 2. szedéstechnikai hibak. Az utébbiak
a szedés-el§allitds miiszaki zavaraibél keletkeznek. Igy példéul tobbek kozott
megtorténhetik, hogy egyes bettimatricak , kihagynak®. Az ellendrzott lapban
sok szedéstechnikai hibat nem javitottak ki. Példaképpen csak néhany ilyen
hibat jegyzek fel: kapcsoltos, vitnami, partiznok, elmondhajuk, kezdédot, novila.

Az ellenérzd olvasas folyaman a hatoldalas lapszamban kereken 320
helyesirasi és szedéstechnikai hibat jelsltem ki. Mint enyhité koriillménvt
figyelembe vehetjilk, hogy a lapkészités felfokozott iitemében konnyebben
maradhatnak hibak a szovegben, mint — példdul — konyvekben, melyeknek
levonatai tobbszori korrektori ,,szlirésen” mennek &t. De ezt a hibaszamot
még az enyhit koriilmények ellenére is til magasnak tartom. Arra kell tore-
kedniink, hogy helyesirdsi hibamentesség tekintetében ne legyen szembeszikd
kiillonbség a févarosi és a vidéki szinvonal kozott.

Ennek az ellendrz6 korrektiraolvasasnak célja: felhivni a szerkesztéségek
¢s a nyomdak figyelmét arra, hogy ahol sziikséges, fejlesszék helyesirasi kul-
tardjukat. Gyakran hangoztatjuk, hogy tdjékoztaté feladata mellett a sajtéd
egyik legélesebb fegyveriink az Gj vilag felépitéséért folytatott harcban. Gondol-
junk arra, hogy ezen a fegyveren apré rozsdafoltokat okozhat a sok, esetleg

,

2 M agyar Nyelvdr
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sulyos sajtoéhiba. Az ujsdgokat tanuldifjisdgunk, didkjaink is olvasgatjik.
Tapasztalataink szerint megzavarja Sket, ha a nyomtatott szoveg ellentétes
azzal, amire a helyesirds az iskolaban tanitja Sket.

Mindenképpen fontos tehat, hogy lapjaink helyesirasa mennél kifogés-
talanabb legyen. Ezzel magyardzhat6, ha a fenti elemzés a kelleténél esetleg

szigorubbnak latszik. .

Székely Artir

Az ifjusag korében végzendé nyelvmiivelé munkarél®

A nyelvnek nemcsak miltja és jelene van, hanem jovéje is. Nyelvhaszné-
latunk holnapjéba és holnaputdnjdba az ifjisdg révén szélhatunk bele. Fontos,
hogy a felnétteket iskoldzzuk, hogy pallérozzuk nyelvhasznilatukat. Ok mar
tudjak, hogy erre mekkora sziilkség van, ezért elébe mennek a segitségnek.
Am az évtizedes megszokast a jészdndékkal tarsult segitség is nehezen gyfiri le.

Az ifjisdg még nem mindig érti, hogy nyelvhasznédlatit formalgatnia,
igazitgatnia kell. Ezért kell nekiink keresniink kitartéan a hozzéjuk vezet§
utat. Ha jé iranybdl kozelediink feléjiik, kedvvel tartanak veliink. Szives
frisseségiik és éltet§ dertijiik kellemes utitdrsakkd teszi Sket. Egyiitt észre
se vessziik a megtett tavolsigot, hogy célhoz értiink, hogy indulhatunk djabb
célok felé. Makacs szokasak még nincsenek, termdszetilk a valtozis. Még
nem nyomja ket a véglegesség terhe. Szenteljiink nékik tébbet id&nkbél,
erénkhbdl, tehetségiinkbdl és nyelvmiiveld buzgalmunkbdl, hogy holnap és hol-
naputdn &k is idejiik, erejiik és tehetségiik javat adjak majd cserébe anya-
nyelvi mtivel6désiinknek.

1. Az attor6prébak kozé mihamardbb be kell iktatni a ,Kis nyelvér-
prébat’’ meg a ,,Nagy nyelvlrprébat”’. Anyagukat szakemberek allitsik ossze
vonzé forméaban ! Az utébbi préba anyagaként egyelSre megfelelne ,,A nyelvek
vildgdban” c¢imf kiadvdny — Gondolat, 1959.

2. A jélismert televizids vetélkedSkbél ne maradjon ki ezentil a nyelv se !
A, Ki miben tudés?”’ mutasson be nyelvi kérdésekben otthonos fiatalokat is!

3. Az Iskolatelevizié nyelvtanérain lassunk nyelvmiivel§ témaja foglal-
kozésokat is | A kitlin§ technikai eszkozok igénybevételével mintaszerii adéso-
kat lehetne produkélni.

4. Nyelvmfivel6 kisfilmeket, helyesirdsi hiraddkat gyérthatniank, ha
filmesek, televiziésok és nyelvészek Osszefognanak. Ellesett heszélgetéseknek
és fontoskodé megnyilatkozdsoknak a szellemes kommentildsa, lencsevégre

kapott feliratoknak képnyelvre valé leforditisa — pompés tehetségvizsgija
lehetne filmeseknek és nyelvmiivel6knek. Hatdsa egy-egy ilyen filmnek felrdzé
— volna!

5. Elldthatndnk nyelvmiivel8, helyesirasi tarsasjatékokkal is az tizleteket
és az ifjusdgot. Ugy tudjuk, készitettek mar pedagégusaink efféléket. Gyartasuk
megkezdését siirgetné a televiziés nyilvanossig. Ajanljuk a televizié szives
figyelmébe ezt a dolgot. Hadd lepjék meg miel6bb gyermekiiket nyelvmiivels

* Hernddi Sdndor az Akadémia Nyelvmiivels Bizottsdgdnak iilésén, 1965. nov.
23-4n arrdl beszélt, milyen tjabb, eddig még kelléen ki nem haszndlt lehet8ségeink
vannak a nyelvmiivels munka kiterjesztésére, a nyelvi kultura kozkincesé tételére.
Itt el6terjesztésének az ifjusdg kérében végzendd munkdval kapesolatos részét kozoljuk.
(A szerk.)
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tarsasjatékkal a sziilék ! Hadd fogyjon ezzel is a sziilék gondja, gyarapédjék
a gyermekek drome és jatéktdra !

6. A szdjatékokért is tobbet buzgdélkodhatnank. A szavakkal valé bibels-.
dés, a sz6jaték ezernyi formija a nyelv megszerettetésének j6 eszkoze. Leg-
hélasabb kotelességeink egyike, hogy a tengernyi széjdtékot Osszegyiijtsiik,
rendezziik és a fla’mlok rendelkezésére bocsdssuk. Legyenek egyiitt a bujtatd,
hontd, szdépitd jatékok, a nyelvgyotrék, nyelvtorSk és nyelvesiszoldk, helyes
megoldésukkal, pontos és szakavatott hasznalati utasitidssal ellatva.

7. Adjunk ki szakkori fiizeteket nyelvhelyességi témakorbsl. Tartalmaz-
zanak ezek is otletes jatékokat, jatékos gyakorlatokat, rejtvényszert feladva-
nyokat. Megjelenésiik utdn alakuljanak meg orszdgszerte a nyelvmiveld
szakkorok.

8. A szakkorvezet§ tandroknak nyaranta rendezziink tovabbképzs
tdborozdst vagy tanfolyamot. Esetleg a legjobb szakkoroket is jutalmazhatjuk
efféle taborozéssal. (Nyelvc’irtéborozés.)

9—10. Nyelvmiivel§ plakatokat is boesdthatnink a szakkorsk és iskoldk
rendelkezésére. A plakdtokon nyomdai eljirassal azokat a rajzokat sokszoro-
sitandk, amelyeket évente meghirdetett ifjusagi rajzpdlyazatunkon dijaztunk.

11. A konyvjelz8ket is céljaink szolgélatdba 4llithatndk, ha érdekes
nyelvészeti irdsok, vallomasok részleteit nyomtatnink rajuk.

12. Kis méretli képek sorozatanak kibocsatasa nyelvtudoményunk nagy-
jair6l. Mindegyik kép hétlapjin az illeté munkéssdgardl szolé osszefoglalés,
valamelyik miivének jellegzetes részlete allana.

13. A képekhez esetleg album is tartoznék. Ezt a gyfijté a teljes sorozat
megvisarlisa utdn ajandékba kapné a kibocsatéktsl, vagy kedvezményesen
vehetné meg. Az album szoveges fele is nyelviinkrdl szélhatna.

14. Didknaptér kiadésa. Egy ilyenfajta naptdrban ,,Mondd igy!” cim
alatt sok példat kozolhetnénk a kovetend§ nyelvhasznélatra. A didknaptr
magardl a didknyelvrél is nyajthatna nyelvi anyagban bévelkedd tanulményo-
kat.

15. Egyeleven tarsalgédsi és fogalmazdsi kiadvdnnyal
is hatnank az ifjasdgra. Kivalt, ha kamatoztatnank benne az ifjusig nyelvével
foglalkoz6 palyamunkékat; hogyha nem 4tallandnk az értékeset dtmenteni
beléliik ebbe a segédkonyviinkbe. Célszer(i volna két-hdrom valtozatban kidol-
gozni és megfogalmazni valamennyi tarsalgisi és fogalmazdsi téméankat, hogy
a sablontél viszolygd fiatalok valogathassanak és csiszolédjanak, fzlésben s
itéletben is.

16. Az ifjisag dolgdnak és sajat munkanknak megkonnyitésére szerkessziik
meg hamarosan a nyelvhelyességi egyszeregyet, ‘a legalap-
vet6bb nyelvhaszndlati tudnivalék gylijteményét. A szabalyok szomszédai
emlékezetes, taldlé példdk legvenek. A nyelvhelyességi, nyelvhasznilati
egyszeregyet a nyelvtankoényvek boritélapjara nyomtathatnék. De kemény
kartyan tobbszinnyomésban is elGallittathatndnk és terjeszthetnénk.

17. Palyazatok a tudomanyos-fantasztikus miivekben el6bukkané idegen
sz0k magyar megfelel6jének megalkotasdra. Példdul: quintobusz,
tektonogréf sth.

18. Az irodalmi ,,Miért szép?”’ mellé a koznyelvi ,,Miért szép?”’-et is
életre hivhatndk. Ifjisagi sajténkban, a radié és televizié ifjasigi adédsaiban
elemezhetnénk jol sikeriilt iskolai dolgozatokat (fogalmazasokat) és iréi pré-
balkozdsokat. E formdnak ismeretterjesztS hatdsat alig lehet felbecsiilni.

AN
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19. A Fiilesben vagy mashol hirdessiik meg palyvatételként: ,,Hogv beszé-
liink ezer év mulva?” Erre a kérdésre a palyazé diakok utépisztikus, fantasz-
tikus frasokkal felelnének. Természetesen nem értekezések forméjaban, hanem
gyakorlatiasan: irdsban rogzitve egy majdani iskolai feleletet, egy utcai parbe-
szédet, egy Ujsadgeikket vagy haszndlati utasitast.

20. Ha még nem tervezték, terverzék meg a Méra Konyvkiadd nyelv-
barit szerkeszt6i! A Buvar konyvek kozott elkelne egy tudoményos, fantasz-
tikus m1 a jov6 évezredek magyvar nyelvérél. Nem fantazmagéridkragondolunk,
hanem szakember altal megirt konyvre. Aki ismeri a nyelvfejlédés iranyait,
a tévedés kockazatat vallalva meghosszabithatja itt-amott a fejlodési vonalakat.
Tényekbsl kovetkeztethet. Mihaszna vallalkozids? Aligha, mert a tények,
a kovetkeztetések alapjai a nyelv megismertetését biztositjdk ... Ez érdek-
feszitd ¢és djfajta nyelvtanités volna.

21. Esztend6rdl esztendbre tiintessen ki a Nyelvmiivel§ Munkabizott-
sag egypar ifjasdgi és ismeretterjesztl konyvet azzal, hogy kifejezSercjéért,
nyelvi gazdagsagaért is olvasasra ajanlja. Ezt a dontését a sajtéban is tegve
kozzé.

22. Orszagos, majd nemzetkozi tandcskozist kezdeményezhetnénk az
ifjusdgi és iskolai nyelvmiivelés megvitatdsira. Ezen a legjobb probalkoza-
sokat az érdekl8dd és ért6 kozonség megismerné és vizsgdlgatna. A célravezetd
médszerek egvkettlre kozkincesé valnanak. A résztvevik otletekben és anyag-
ban gazdagodva, lelkesedésiikben batoritva munkédlkodndnak tovabb.

23. Ennyi tervezgetds, ajanlgatds utdn nem lehet elharitani azt a kovet-
keztetést, hogy a meglev$ forumok 6nmagukban méar nem elegend6k. Elodéaz-
hatatlanul sziikséges az a havonta megjelend, népszerti nyelvmiivel§ lap,
amelyr6l hosszi évek 6ta beszéliink és irunk; amelyrdl annak idején Pécsett
mér hatdroztunk; amelynek meginditdsardl az ligyintézés azéta ugy hatdrozott,
hogy — réér még hatarozni.

Pedig ugyancsak siirgeti a dontést a halmoz6dé anyag, a ma sokféle
igénye; varja és siirgeti — nyelviink holnapja, holnapunk nyelve is.

Hernddi Sdndor
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Iroink nyelve

Petofi rimei

Pet6ti verselésérdl elég kevés sz6 esik. Nemrégiben Géldi Laszlé tette
sz6va Pet6fi jambusverseirdl szélé tanulmanyanak bevezetésében (Tanulmé-
nyok Petdfirdl, szerkesztette Pandi Pal, Bp., 1962. 467 kk.), hogy verstani
irodalmunkbdl sajndlatosan hidnyzik egyes kolt6k vagy korszakok versforma-
katalégusa, s kitlonosen kevés figyelmet forditanak kutatéink Pet6fi koltésze-
tének formai kérdéseire. Valéban, szinte altaldnosnak mondhatdé az a nézet,
hogy maga a kolt6 is masodlagos jelentdséglinek tekintette a verselést (vo.
Rongyos vitézek cimii kolteményével, 1847.). Kardos Lészlé A rimrél cimii
tanulmanydban azt fejtegeti, hogy ,,a sulyos, ujszerii, érdekeinkbe mélyen
belevagé tartalom sokkal jobban magéara szivja az olvasé érdeklédését, sem-
hogy figyelmébdl kiilon energia jutna a rimekre, a formai megoldasokra.
Pet6fi és Ady mondanivaléi hatérozottan uralkodnak a vers egésze folott,
az eszmel primatus mindig nyilvanvalé. Aranyndl és még inkdbb Babitsndl az
olvasé-konnyen rakaphat, hogy figyelme egy részét — kissé dekadens meg-
oszldssal — a formal elemekre, nem utolsésorban a rimekre koncentrélja’”
(Kortdrs 1961. 1: 44—5). Aligha lehet kétséges azonban, hogy a versforma
még a ,,nyilvanval6 eszmei primitus” esetében is els6rendtien fontos, hiszen
kiillonben miért irtak volna koltéink verses formaban?

Radé Antal, a magyar rimrél sz6lé érdemes, bar mar a maga koraban
elavult munka szerzéje Petdfi rimelését sommésan hanyagnak, pongyolanak
mingsiti (A magyar rim. Bp., 1921. 126 kk.). A rim elméletének és gvakorlati-
nak kivalé mestere, Kosytolanyi ugyan — éppen Radéval szemben —- védel-
mébe vette Petdfi rimeit, de az 6 finom megfigyelései tulsdgosan smb]ektn ck
ahhoz, hogy realis képet adhassanak (Abécé. Bp., 1957. 93 kk.). PetSfi rime-
Iésének igénytelenségét emeli ki Horvath Janos is Rendszeres magyar vers-
tandban (Bp., 1951. 60—70). Az aldbbiakban részletes elemzéssel és statisztikai
sz&mltasokkal probaljuk igazolni — s ahol kell, megcafolm — ezeket a véle-
ményeket.

1. A rimelhelyezés. — Petdfi dsszes verseinek szdma — az
elbeszélS8 kolteményekkel, zsengékkel, toredékekkel, kétes hitelliekkel és az
ujabban felfedezett ifjakori versekkel egyiitt — 859; ebb6l 798 rimes formdju.
A rimes versek nagy tobbségében a legegyszerlibb rimelhelyezést taldljuk:
48% a félrim (xaza), 24% a pédros rim (aa) képletét mutatja. Az
egyforma rimképletti versek nagy tomege azonban nem jelent egyhangisigot,
hiszen egészen mdas hatdst a pdros rim példdul rovid jambusi sorok végén
(,,A nap lement, Eljott a csend” Est, 1: 112), mint az elbeszél6 koltemények
széles ivli magyaros tizenkett8seiben (,,Tiizesen siit le a nyéri nap swgdra
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Az ég tetejérdl a juhaszbojtdrra’ Janos vitéz, 1: 181). Félrimes a forméaja igen
sok népdalnak, népi hangvételi versnek, de az egész Szerelem gyongyei cik-
lusnak vagy a Tiindéralomnak is. A félrim és a paros rim kényelmes képletét
sokszor élénkiti a sorhosszisadg valtogatdsa (pl. Kolt6 lenni vagy nem lenni,
1: 265, A puszta, télen, 3: 21, Kis-Kunsdg, 3: 78), refrén (pl. Vizet iszom, 1: 103
és a forradalmi ,,tomegdalokban”: Nemzeti dal, 3: 37, Itt a nyilam, mibe
18jjem? 3: 202, Csatadal, 3: 203), raiit§ sorismétlés (ph A tintés iiveg, 1: 163,
Rézsavolgyi haldlara, 3: 28) és hasonlé eszkdzok, amelyek ezekbe az egyszeri
megoldasu versekbe nagyfoki formai valtozatossigot visznek.

A félrimen és a paros rimen kiviil még mindig elég tetemes azoknak a
verseknek a szdmardnya, amelyeknek a kolt6 bonyolultabb rimelhelyezést
valasztott: 289, . Szamszerfileg elsG helyet foglal el ezen beliill a 44 keresz t-
rimes vers (abab, pl. TemetSben, 1: 47, Te voltal egyetlen virdgom .. .,
1: 245, Magyar vagyok, 2: 149, A csillagos ég, 2: 249). Az 6lelkezd rim
(abba) tisztin csak 8 versben fordul el§ (pl. Imadsidgom, 1: 321, Forrds és
folyam, 1: 350, Vas-uton, 2: 343}, de paros, illetSleg keresztrimmel kombinalva
27 versben (pl. Tompa Mihalyhoz, 1: 151, Harom sziv torténete, 1: 325, Ropiil
az Gti por ..., 2: 189). Nem ritka a paros és keresztrim kombinédcidja sem:
ababee 5, aabebe 5, aabbeded 3, ababeedd 2 versben, misféle dsszedllitdsban 11
versben, kozottitk A téli estékben (3: 7), amelynek kiilonleges szépségéhez
nem kis mértékben jarul hozzd a miivészi aabcbedd rimelhelyezés. A Felh8k
ciklusa — harom rimtelen vers kivételével — csupa dtsan rimelt, nemegyszer
bizarr, szeszélyes rimelhelyezésii versbdl all (pl. Elvdandorol a madar . . ., 2: 20:
aabbecdefefd, Futd folyam hulldmai . . ., 2: 33: abcabded ). Kedvelt rimképlete
PetSfinek a 18 versében alkalmazott aabeed (pl. En, 1:33, Végsz6 ***hoz, 1: 60,
A magyar ifjakhoz, 2: 154, Hogy volna kedvem . . ., 3: 197). A nyugat-eurépai
koltészetbd] honositott kotott rimképletii versformak koziil (szonett, stanzastb.)
Petdti csak a ,,Fresco-ritornell”’-lel kisérletezik egy jatékos hangulati versben
(1: 278, aba cbc ddd); egyik zsengéje pedig ,,Triolett” (3: 254, ababababy).
(A nyugat-eurdpai ritornellnek és triolettnek nem egészen ilyen a rimképlete,
vo. Wilpert: Sachworterbuch der Literatur?.) Mint ezekbdl a példakbél latjuk,
Pet6fi rimhalmozéassal, ketténél tobb sornak osszerimeltetésével is prébéra
teszi rimelési készségét. A régi magyar koltészet négyes rimét (aaaa)
»a régi j6 Gvadanyi”-rél sz616, kedves humorral archaizélé versében (1: 113)

és Nem tesz fol a lydny magdban egyebet . . . cimii népdaldban tjitja fel (1:
230). A hegyoldalt venyigesor takarja . .. cimii versének rimképlete aabbb (1:
225), a Virit a kikirics . .. cimGé aabba (1: 73), a Verseim cimiiben pedig

hidrom azonos rimf sor elétt egy rimtelent taldlunk: zaaa (1: 159).

Azoknak a verseknek a szama, amelyekben a rimes sorok kozott rim-
telenek is vannak, a félrimeseken kiviil 79. Ebb6l nem kevesebb, mint 21
mutat xabba rimképletet, koztiik olyan fontosak, mint A nép (2: 87), Foltama-
dott a tenger (3: 43), A kirdly eskiije (3: 66), Az év végén (3: 213). Bizonyara
nem véletlen, hogy Arany a koltdbardtjat siraté Emlények két darabjanak -
is ezt a Petbfire jellemz8 rimformat valasztotta (,,Ki nékem &almaimban
Gyakorta megjelensz, Kordn elhunyt bardtom, Van-é jel siri fadon, Mutatni,
hol pihensz?” OM. 1: 247). Az zaxabb, aaxbxb, xrazxe és egyéb ,ritkitott”
rimképletck mellett két kiilonssen érdekes és finom hatast rimelhelvezésrdl
kell megemlékezniink. A Menny és fold cimii, 1847 oktéberében Koltén irt
vers rimképlete axax (2: 282), a Mosolyogj ram ! cimfié, amely két hénappal
kés6bb keletkezett, aaxx (2: 335). A két vers tartalmilag is, formailag is Gssze-
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tartozik. Mindkettd a fiatal férj érzelmeit festi, ritmikai képletiik pedig azonos:
harom trocheusi tizesbdl és egy trocheusi kilenceshél 4116 versszakok. A szokat-
lan rimelhelyezés miatt els§ pillantésra rimtelennek hatnak, s a trocheusi tize-
sek a XIX. szdzad els6 felének egy kedvelt, gyongéd liraisaga rimtelen vers-
forméjira, az ugynevezett ,,szerbus manir’-ra emlékeztetnek. Csak figyelme-
sebb olvasdsra fedezziik fel a rimeket, s ez valami titkos vardzst kolcsonoz e
két kis kolteménynek, amelyek kiilonben nem tartoznak I’etéfi legjelentSsebb
alkotésai kozé.

A figyelem felkeltésének hathatés eszkoze rimes versben a rimtelen,
rimtelen versben a rimes sor a mondanivaldé gyujtépontjaban. Az Oda nézze-
tek!... cim@ versbe igy diiborog bele egy rimtelen sor: ,,Oda nézzetek !
Csatdra iramlik a fergeteg; Paripija a szél, a nyargalé, Kezében a felleg a
lobog6, A mellynek villam a nyele. Vagtat vele, vagtat vele Csatara, csatara . ..
Mint harsog trombitdjas 4 mennydorgés!” (2: 35). A haraghoz cimil vers pedig
egészében rimtelen, csak a harag széval cseng Ossze kétszer is metaforikus
megfelel§je: vad bérei patak (2: 344).

A rimelhelyezés nem fiiggetlen a vers ritmusitél. Koztudomasd, hogy a
magyaros, hangsulyos ritmusrendszer az egyszerli rimképleteket, a paros és
félrimet kedveli. Pet6fi paros rimi verseinek mintegy kétharmad része ma-
gyaros ritmusid; a félrimeseknek csak egynegyede, mivel ez az idémértékes
verseknek is a leggyakoribb rimforméja. A bonyolultabb rimképletck els6-
sorban az id6mértékes ritmusrendszerre jellemzdk, de példaul a keresztrimes
verseknek is koriilbeliil egynegyede hangsilyos ritmusi, s talalunk ilyet az
osszetett rimképletek kozott is (pl. Tompa Mihdlynal, 2: 213: aabcbe, Széesi
Méria, 2: 255: ababee, Te az enyim, én a tied, 2: 193: zazabb stb.).

2. A rimek fajai. — Elsljaroban meg kell jegyezniink, hogy a
tiszta rim és az asszonanc elkiilonitése ijabb verstani kézikonyveinkben nem
szabatos. Csak arrél emlékeznek meg, hogy a tiszta rimben a maganhangzdkon
kiviil a méssalhangzék is azonosak, az asszondncban pedig csupan a magan-
hangzdk azonosak, a méssalhangzék rokonok; azt azonban nem hatarozzik
meg, hogy melyik, illetéleg hany méssalhangzé azonossiga kivéntatik meg a
tiszta rimhez. Horvath Jdnos megemliti ugyan régi versteoretikusaink szabé-
lyait (Verseghy a rimszétag kezd8 mdéssalhangzéjit is beszamitja, Csokonai
nem, vi. Rendszeres magyar verstan 59), de § maga nem foglal 4llast; példa-
taraban pedig teljesen egyforma hangszerkezetii OSS/ecsengeseket hol asszo-
nancnak, hol tiszta rimnek mindsit. IgV az asszonanc peldd,l kozé keriil:
e fdt — tehdt, piispok — distok (64), a tiszta rimek kozé: vész — kész (60),
méltésdg — jészdg (63) sth. Abbdl, hogy Radé Antal asszondncnak tartja a
zengjed — keserved, engem — szerelmem Osszecsengést (A magyar rim 122),
Galdi Laszlé pedig az dlomldtds — villdmlds-t olyannak, ami az Arany uténi
kolt6ket ,,feltlinGen henye rimelésre csdbitotta” (Ismerjiik meg a versformakat
123), arra lehet kovetkeztetni, hogy az Ggynevezett ereszkeds rim (masként:
trocheusi, tompa, ,lejtd” vagy ,,néi”’ rim) mas megitélés ald esik, mint az
emelkedd (jambusi, éles, ,,bukd” vagy ,,férfi’’) rim; erre nézve azonban hata-
rozott szabalyt nem taldltam (Horvath Janos meg sem kiilénkozteti a rimeket
lejtésiik szerint). Sziikségesnek latszik tehat, hogy ujrafogalmazzuk a szabdlyt,
amely ebben a formdban taldn kissé engedékeny a tiszta rim vonatkozésadban,
de legaldbb egyértelmfi: a tiszta rimben az utolsé méassal-
hangzé egyezik, tekintet nélkiil a rim lejtésére, valamint arra, hogy
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sz0vég-e, vagy utédna még maganhangzé kovetkezik; az asszondnchban
pedig az utolsé méassalhangzdé rokon, illet6leg ha a rim
maganhangzéra végzédik, a rokonsdg sem sziikséges (pl. ép erd — nyerheté
Véandorélet, 1: 75). Nem kell kiilon hangstlyozni, hogy ez a minimaéalis
kovetelmény, s a rim anndl gazdagabb, minél t6bb hang harmonizil benne;
azt is mindenki tudja, hogy hangzatosabb az erls asszonanc (pl. bezdrvdn —
szivdredny Az erdei lak 1: 27 2, mint a minim4alis egyezésre korlatozédé tiszta
rim (plsvalamit — jelenéseit Allj meg, feleségem ..., 2: 308).

A magyar verstorténet kutatéi t6bbszor ramutattak arra, hogy Petéfivel
kezd tért hoditani miikoltészetiinkben az asszondne. Csokonaindl az asszonane
még kivétel, licentia (v6. Rado 102, Horvath 58); Vordsmarty rimeinek tobb
mint 809%,-a tiszta rim; PetSfinél a tiszta rim és az asszondnc viszonya %/;:
/,. Szdzadunkban tovaibb emelkedik az asszondnc ardnyszéma: Jézsef Attila-
nal kb. 47%,. Horvéath Janosnak az a megallapitisa, hogy ,,A mi verseinkben
a tiszta rim ritkdbb, mint az asszondnc” (58) nyilvan részint becslésen, részint
a tiszta rimnek szigoribb — bar nem tisztazott — felfogdsan alapszik. Az
asszondnc térhéditdsa nem verselési lazasdg, nem is pusztédn a népkoltészetnek
Petdfinél kétségkiviil nagy mértékli hatasa, hanem szorosan osszefligg egy
masik, szintén korszakalkoténak mondhaté verstorténeti jelenséggel: a rag-
és képzérimek visszaszoruldsaval. Csokonai rimeinek 539%-a azonos ragok,
képzék, jelek Osszecsengetéséb8l jon létre; Vorosmartynal ez a kezdetleges
rimfajta méar esak 329, Pet6tinél pedig mindossze 10%,. A ragrim, illetéleg a
vele egyiitt jaré kényszerii mondatszerkesztési parhuzamossag keriilése termé-
szetesen erésen csckkenti a tiszta rim lehet8ségeit, a kolt6 tehat az asszonanc
szinte hatirtalan birodalmaba indul felfedez8 utra. Egyik legkorabban meg-
jelent verse, a Hazémban, amelyet a gy(ijteményes kiadasok élére tett, mind-
jart olyan asszondncokkal kezd8dik, amelyekben csak egy-egy maginhangzé
egyezik, s6t az els6ben a massalhangzdk rokonsaga sem kozeli: ,,Arany kaldsz-
szal ékes ronasdg, Mellynek folotte lenge délibdb Enyelgve {iz tiindér jdtékokat,
Ismersz-e még? oh ismerd meg fiad !’ (1: 13). De nem mindig éri be ilyen faké
Osszecsengésekkel; gyakran erdsiti az asszondncot az el6z8 szétagok harmé-
nidja: ,,Ottan termett a pusztédk kirdlya, A haramja; egy nagyot kidlta’”
(Pusztai taldlkozas, 1: 360), ,,Vagy tan azt gondolod, hogy nincsen ollyan
férfi, Xi megérdemlené a te szerelmedet? Attol tartasz, hogy kincsét szived
elfecsérli, Bs aztén vissza tobbé nem szerezheted?”’ (Kolt6i Abrand volt, mit eddig
érzék ... 2: 95) vagy a felcserélt, osszekevert sorrendben visszatér§ azonos
hangok: ,,A lydnyka jé, fris, szereti a dolgot ... Csékot kap és 4d a juhész,
8 6 boldog” (Szomort éj, 2: 139), ,,Es ha akkor ott volna az ellenség Ha még
annyi volna is mind elesnék” (Rézsavolgyi haldlara, 3: 28). Ezek semmi-
képp nem mondhatdk szegényes Osszecsengéseknek; igaz, nem is nagyon
gyakoriak.

Petéfit mégsem az asszondnc siirli haszndlata keverte az utdkor szemében
hanyag rimel§ hirébe, hanem a szabdlytalan rimeké. Rad6é Antal az egyik
méltan leghiresebb versbél, A Tiszabél mutat be egy csokorra valé példat a
rimelés szabadossigdra (i. m. 127). Radéval ellentétben mi szabalvosnak
— noha kétségkivill pongyoldnak — tartjuk a hangzék — kitekinték rimet,
a természet — véled asszondncot; igaz, hogy az ereszkedS rim utolsé el6tti,
igynevezett pozicids szétagjaiban nem egyeznek a hangok, de az utolsé szétag-
ban megvan a harmdnia. Szabalytalannak tartjuk ellenben az tGgynevezett
spanyol asszondncot, a santa, a toldalékos és a disszondns rimet. A spanyol
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asszonanchan a rimzaré massalhangzé tavolrél sem rokon; Arany asszo-
nanctanulménya mint a szabdlyt megerdsit§ kivételt idézi Pet6fit6l ezt a
kiilonben erés osszecsengést: ,,Rég elhuztik az esteli Harangot, Ki az, a ki még
mostan is Barangol?”’ (Rég elhuztik az esteli harangot, 2: 63, vo. Arany OM.
10: 217). De el6fordul az is, hogy a harmoénia pusztén az utolsé egy-két magin-
hangzora korlatozédik: ,, Tisztitottam més csizmdjdt S tisztitd az enyimet mds’
{Tarka élet, 2: 244), , Kont s Hunyadi Lészlé fonn Szent-Gyorgy piacdn
Tolti bolyongva és nydgve az éjszakdt’” (Vérmezs, 3: 105). Ezek valéban csak
a legnagyobb jéakarattal nevezhet6k rimnek. — Santa rimnek nevezzik
(vo. Radd, i. m. 45) az olyat, amelyikben a szétagok idStartama eltérs:
,Szall a madér, tan parjdhoz siet; Sebesen szall, el is hagyott minket’” (Gyere,
lovam ..., 1: 224), ,,Most is hallom e dalt, elhangzott bir: »Cserebogar, sarga
cserebogdr !« (Szil6foldemen, 3: 76), ,,Ezer felé bus harcmez8 a hon, Arat
rajt a halal értdztaton” (Akasszatok fol a kirdlyokat ! 3: 205). — Horvéath Janos
toldalékos rimnek nevezi az olyan &sszecsengést, amelyben az egyik
rimfél egy méssalhangzéval hosszabb (i. m. 61). Ha ez a pluszméssalhangzé
folyékony hang, Arany asszonéncszabélyai is megtiirik (v6. Arany OM. 10:
215): ,,Reszket a bokor, mert Madarka szdllott rd, Reszket a szivem, mert
Eszembe jutottdl” (Reszket a bokor, mert ..., 2: 124), , Ha pedig az id6d
lejdrt, Obsitot kapsz, de mekkordt!”’ (Katona-élet, 2: 174). Petifi azonban
igen gyakran egyéb méssalhangzéval toldja a rimet vagy asszondncot: ,,az
egész vilag egy kéz lesz, Melly eltaszit, miként dogvészest” (Jékay Morhoz,
1: 352), ,,Vizakna s Déva koz¢ ... minden talpalatnyi Foldet vér ontézote”
(Négy nap dorgott az agyu ..., 3: 220). A legkirivébbak azok a megfelelések,
ahol az egyik rimfél maganhangzéra végzédik, a masik pedig zérhangra:
,.Illyen magam fajtdjdnak Se orszaga se hazija’’ (Panyé Panni, 2: 215), ,,Vajon
most, ha eljon a nagy munka, Meg birjuk-e védni min magunkat?” (Kemény
szél faj ..., 8:33). — Disszonans rimnek azt nevezziik, amelyben a
végs6 maganhangzé nem azonos: ,,palyvam Ellenkezd: A szerelem forré honé-
hol Jégsiv felé” (Vandordalok, 3: 255), ,,Még is a gazdanak Vigaszul, Hatra-
fordulvén, igy Vdlaszol” (Lopott 16, 1: 31), ,,Szép legény volt Marci, szerették
a lydnyok. Ha én utdnam is annyian volndnak!” (Zold Marci, 2: 183), ,,S a
bamuld, otromba néptomeg Gvalazatan még egy nagyot r6hdg” (A rab-oroszlan,
3: 19). Régi rimteoretikusaink szerint az e és & sem alkot rimet; ezt a szabalyt
azonban a gyakorlatban még Arany sem vette komolyan (v6. Radé i. m.
85—06, 164). Az e—¢é rimet tehat nem tekintjiitk disszonénsnak; szercpe van
ebben az ejtésbeli ingadozasnak, a nyelvjarasi kiilonbségeknek és nem utolsé-
sorban az irdsképnek.

Mindezek a szabalytalansdgok egyazon rimben egyiittesen is eléfordul-
nak. Taldlkozunk szdmos toldalékos santa rimmel: , Jott az ifja éjfelenként,
Es bedobta véres fejét’” (Bird, bird, hivatalod .. ., 2: 303), ,,Itt szaladgal fol és

-ald, Még a ladara is folszdll” (Anyam tydkja, 3: 31). Akad sdnta spanyol
asszonanc: ,.e fényes név, Hazdnk egén csak rovidlétld Futdesillag volt, nem
egyéb”’ (Vorosmartyhoz, 3: 101), sdnta disszondns rim: , Nyirbaljatok iiveg-
hazak Satnya sarjadékain; A korlattalan természet Vadvirdga vagyok én”
(A természet vadvirdga, 1: 222), toldalékos disszonéns rim: ,,Nemes bor 6mlik
egészségemért. B fogadasra biiszke szivem, melly fél, Melly att6l tart, hogy-
mést csak szomorit” (A j6 aggastyan, 2: 64). Osszesen 690 szab4lytalan rimet
szamoltam meg Pet6fi verseiben: ez azt jelenti, hogy a versek 889%,-ara esik
santa, toldalékos, disszonans rim vagy spanyol asszondne.
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A szabdlytalan rim természetesen nem mindig verselési hanyagsighbol
fakad; igen gyakran magas miivészi tudatossdg nyilvinul meg benne. A Kinn
a ménes, kinn a pusztidn ... ciml versben példaul ez a spanyol asszondnc
ugrik elénk: ,,Egyre nyargal még a betyar Es el6tte a paripdk, Csattog-pattog
a karikds” (2: 346). A l6lopas hajszdjat fest6 diiborgésbe, a p, r, £ hangokba
ugy siivit bele a végs6 s, mint az ostorsuhintds. — A sdnta rimek a részeg-
versekben az ittas ember diillongélését érzékeltetik: ,, A faluban wicahosszat
Muzsikaltatom magamat; Tele palack a kezembe, Tancolok, mint veszett fene”
(A faluban utcahosszat ..., 1: 88). A September végén masodik stréfijaban a
toldalékos rim mésodik fele a végsé zérhang tdmasztéka hijén tgy hajlik le,
mint a leborulé asszony: ,,Elhull a virdg, eliramlik az élet ... U]j, hitvesem,
lj az olembe ide! Kimost fejedet kebelemre fevéd le, Holnap nem omolsz-e
sirom folibe?” (2: 275). A Messze vandoroltam ... cimii versben pedig a
disszondns rim a kemény, recseg6 massalhangzékkal a hajétorés dobbenetét
kelti fel az olvaséban: ,,Haldlod a készirt, A mellyen reményim sajkaja kettétort”
(1: 282). A Jénos vitézben igen sok a szabdlytalan rim. ValészinG, hogy a
kolt6 nem akarta népies kolteményének mind a 740 rimét tokéletesre csiszolni,
s idénként bele is firadhatott a rimkeresésbe. De az utolsé elStti versszak
két szabalytalan (disszonans, illetSleg toldalékos) rimének szinte zenei funk-
ciéja van: ugyanaz, mint a zenemfivek utols6 elStti, felolddst varé szeptimak-
kordjaé: ,,Be szép volt Iluska ! A tiindérlednyok Gyonyorkodd szemmel mind
ré bamuldnak ; Ot kirdlynéjoknak meg is vdlasztotidk, A tindérfiak meg Janost
kirdlyokkd.” A feloldé akkord meg is érkezik az utolsé versszak dus hangzést
ragrimeiben: ,,A tiindérnemzetség gyonyori korében S kedves Iluskaja szeretd
dlében Mai napig Jénos vitéz & kegyelme Szép Tindérorszagnak boldog feje-
delme.” (1: 222).

Pet6fi verseiben meglehetfsen nagy az 6nrimek szdma. A vers-
sorok azonos széra végzidését nem is igen szoktuk rimnek tekinteni; a Tinddi-
téle kezdetleges verselGk végtelen vala—uvalo sorozata szdzadokra lerontotta az
onrim hitelét, s hogy milyen miivészi lehet8ségek rejlenek benne, azt volta-
képpen csak Jozsef Attila szegényember-verseib8l értettiik meg. Petdfi on-
rimei kozott akad olyan is, amely hanyag, kényelmes benyomadst kelt: ,, Ré-

gyujtottam a pipara ... Azaz r4a gyujtottam volna, Hogyha méar nem égett
volna’ (Beforddltam a konyhéra ..., 1: 43), ,,Ha csindltad, fizesd is &,
Ha a nyelved o6ltéd 4s ki (Mit nem beszél az a német ..., 3: 63), de a leg-

tobbnek megvan a maga miivészi feladata. Némelyik a népdalok naiv édes-
ségét idézi: ,,Az erdének madara van, Es a kertnek virdga van, Es az égnek

csillaga van, S a legénynek kedvese van” (Az erd6nek madara van . .., 2: 213),
,.ha tmddkozik : Tudom, értem imddkozik. ... Ha elaludt és dlmodik: Tudom,
felSlem dimodik” (J6 ideje lement a nap ..., 2: 227). A Lenkei szdzada négy-

szeres onrimében a népballaddk dramaisdga liiktet: ,,»Alljatok, legények,
Forduljatok vissza, A generilis kiild, Hogy hijalak »issza !« Hanem a huszarok
Nem fordultak vissza, S6t a kapitdnynak Igy feleltek vissza :”’ (3: 94). A Reszket
a bokor, mert ... utolsé versszakdban jelentéskiilonbség rejlik az onrimben:
,,Hogyha mar nem szeretsz, Az isten dldjon meg, De ha még szeretsz, ugy
Ezerszer dldjon meg!” (2: 125). Masutt ellentétet hangsilyoz: ,,[az dgyat] Nem
" vetette rézsam meleg Keze; Vetette a haldl hideg Keze” (Gybnge vagyok ...,
1: 73), ,,Az elvélas keseriiségét Tobbé nem érezem, De a cs6k édességét Még most
is érezem” (Elvaltam a lydnykatdl ..., 2: 23). Pdrhuzam és ellentét fejezdik
ki a Felh6k egyik darabjdnak keresztrim alakjidban elhelyezett 6nrimeiben:
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,,Foldét a foldmives felszdntje, Aztan beborondlja. Képiinket az id6 felszdnitja,
De be nem borondlje’” (Foldét a foldmives ..., 2: 32). A rab cimit vers onrime
azt fejezi ki, hogy a szabadsagra.jongo kolt6 széméra a rab sz6 jelenti a leg-
nagyobb szornyuseget amelyhez més fogalmat még rim alak]aban sem lehet
kozeliteni: ,,Lenn az él6k nagy koporsa]aban A bortonben, igy sohagt a .
rab, S mar, az isten tudn#, hanyadikszor, Hiszen ollyan régi, régi rab!”
(2: 291).

Az onrimhez hasonléan tokéletes akusztikai harménidt nydjt a h o m o-
nim rim, s mivel ebben a fogalmak kiilonboz6sége, s6t. a széfaji kiillonbség
is megvan, elméletben ez lenne a legtokéletesebb rim. Gyakorlatilag azonban
a homoniméak annyira 6nként kinéﬂkoznak, hogy a veliik alkotott rim tulsa’tgosan
is konnyti, banalis: ,,Az ifju szive langlobogva ég ; Vilagit ez, midén sotét az ég’
(Ifjuség, 1: 329), ,F6losleges itt a fog; Harapnia nem leszen mit, Legfolebb
csak nyelni fog” (Okatootaia, 2: 333) Valamivel otletesebb a ragozott ~homo-
nimak Osszecsengetése: ,,Most mér 6romemnek nincsen semmi Aéja; Szaladjon
valaki, s a szakdcsot Aija” (Janos vitéz, 1: 199).

Az onrimnek sajatos és Petdfire igen jellemz6 médosulata, amikor azonos -
t6nek két kiillonboz6 ragos alakja, szarmazéka vagy székapesolata keriil dssze:
,»Mért busulsz? tin megbdniad mdr, Hogy engemet megbdniottdl?” (Nem ver
meg engem az isten ..., 1: 66), ,,Ha én kedvesemr§l gondolkodom, Egy-egy
virdg minden gondolatom” (Ha én kedvesemrdl gondolkodom ..., 2: 185),
,,Ott all merden, mélto'sdgosan, Még mostan is milly méltdsdga van!” (A rab-
oroszlan, 3: 18), ,,A ki eddig rdm se nézett, Most én arra rd se nézek’” (A csampds
legény, 3: 202). Még ennél is gyakoribb, hogy az azonos t8 a két rlmfelben
nem péarhuzamos: ,,Ne lissa az a csalfa ly(m y, Hogy busulok csalfasdgdn’
(A faluban utcahosszat ..., 1: 89), ,,Vad téli ¢éj. Stirtt hopelyhek esnek. Szélvész
ragadja. S hétha nem hopelykelc? (Téli éj, 1: 363), ,, Letorlenéd-e azt Efry
selyemkendével, Edes mosolygasod Selyemkendéjével?” (Borts, kodos Gszi id6 .

2: 101), ,,[a hegyekrdl] a havat a tavasz Zeolz,aszfja De a fejem havét le nem
olvaszthatja” (Lehel vezér, 3: 302).

Nem tudom, van-e olyan kolts, akinek minden rime més-més elemekb&l
all; Petdfinél mindenesetre taldlunk ismétl6dS osszecsengéseket, tipu s-
rimeket. Ezeknek egy része olyan sablon, amely minden id6k minden
rendfi és rangt magyar versel§inél eléfordulhat: nagy — vagy (Zsuzsikéhoz,
1:87;Te szivemnek szép gyonyorisége . .., 1: 91; Ez a vildg a millyen nagy .

1: 95 stb.), vagyon — nagyon (Kerényi Fr]gyeshez, 1: 96; A tablabiré, 3: 289
Péter batya, 3: 226), vagyok — nagyok (Vizet iszom, 1: 103, Egy telem Debre-
cenben, 1: 115), nincs — kines (Igyunk! 1: 138, Szere]em é,tka, 1: 338);

kincs — sines (Elértem, a mit ember érhet el ..., 2: 276), nincs — bilincs
(Piroslik mér a fakon a levél ..., 1: 322, Rabséig, 2: 86), tele — bele (Mi haszna,
hogy a csoroszlya ..., 1:9, Ebéd utdn, 1: 82, Az én szivem, 2: 34), tele — vele

(Valtozds, 1: 345; Bolond Isték, 2: 317), levele — vele (Hegyen {ilok, 1: 346;
A magyar politicusokhoz, 2: 336), levele — fele (Janos vitéz, 1: 211; Kutya-
kapar6, 2: 186), levelét — felét (A nép nevében, 2: 159), virdg — vildg (Szin és
~ valé, 3: 277; Hattyudalféle, 1: 85; Milly szép a vildg! 2: 196), virdgok — vildgot
(September végén, 2: 275), virdgbul — vildgbul (Tiindérdlom, 2: 15) sth. Kevésbé
elesépelt a csillng — ballag rim (Jdnos vitéz, 1: 214; Fonséges éj!, 2: 36),
amely A négy okros szekér-ben csillagot — ballagott valtozatban jelenik meg
(1: 336). A Nemzeti dal-beli ,,Hol sirjaink domborulnak, Unokaink leborulnak’
(3: 38) rimnek is megvannak az el8zményei: ,,S ha majd folénk a szemfeds

[
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borul, S kivisznek, s rajtunk a sir dombordl!” (Szép kedvesem ..., 2: 37),
*,,szememre Megkonnyezetlen szemfedd boril, S iiltetni nem fog senkl egy
virdgot A sirra, a melly rajtam domborul” (Minden Vlmgnak o 2 46)

A politikai ver sekben gyakran keriil rimhelyzetbe az orszdg szd, ‘Lmelyle
fonetikai alkata miatt nem konnyu rimet taldlni; Pet6fi toldalékos asszondnc-
cal oldja meg: hozzd — orszdg (Dobzse Laszlé, 3: 81; Kun Lészlé krénikéja,
3: 87), orszdg — hozzdnk (A nemzcthez, 3: 98).
A tipusrim nem csupin kényelmessé taposott verselési hag\ omany.
A rimel sz6k kozott bels6 tartalmi kapesolat is van, s egy-egy rim tohbszori
eléfordulasa nem fiiggetlen a kolts egyéniségétd], eszmevila,gatol A szabadsig-
harc kolt6je 6t versében rimelteti a magyart alakot a kard szdval (Haboxuval
“almodém ..., 1: 310; Mar mi nékiink ellensegunk ... 3: 58; Elet vagy halal !,
3:187; Csatadal 3:203; Eurdpa csendes, djra csendes ..., 3:219); az ].845-be11
irt Lehel cimi versben kardokat—magyarokat rimet talalunk (1: 348). Erds
politikai aktivitas tikrozédik a magyar — akar rimben is (Bordal, 3: 42;
Foll, 3: 72; Csatadal, 3: 203; Bizony mondom, hogy gy6z most a magyar . . .,
3: 223; Az erdélyi hadsereg, 3: 228); A magyar népben (3: 81) és a Lenkei
szazaddban (3: 92) magyarnak — akarnak. A ledny, lydny szé feltting gyakran
rimel a faldn, tdn-nal (tdn — ledny: Els6 szerelmem, 1: 105; lydny — tdn:
Tedd le, bojtar, a subadat ..., 2: 168; O. B. kisasszonyhoz, 2: 246; taldin —
lydny : Szeretek én, 2: 86; ledny — taldn : Hidba varlak hat ..., 1: 261; A varré
ledny, 1: 281; Néla voltam . .., 1: 296; A csdmpés legény, 3: 202 és a legjellem-
z6bb: ,,Egy cseppet a remény kutjabol, oh ledny, ... oh csak azt mondd,
hogy: taldn” Kolt6i abrand volt, mit eddig érzék ..., 2: 96). Lehetetlen arra
nem gondolnunk, hogy Petéfi meglehetosen b17onytalan volt a ndk koril.
Szerelmi életének adbrandszeriiségét arulja el a hdromszor el6forduld angyalom
— dlmodom rim (Ej van ..., 1: 294; Volt egy szegény fia ..., 2: 112; Szeretsz
tehat ..., 2: 114). Nem s7aba,d azonban tulsagosan messzne menniink az
Osszefiiggések keresésében, mert az dlom — mlagon rim tobbszori eléfordula-
sabdl (Az dlom, 2: 41; Fovenyszem ... harmatesepp ..., 2: 43; Csalogényok
és pacsirtak, 2: 90; To vagy, te vagy, barna kis lyény ce 2 97) esetleg arra
taldlndnk kovetkeztetni, hogy PetSfi valamiféle dlomvildgban élt.

Eddig a fogyatékos hangzasi, kezdetleges és sablonos rimekrsl beszél-
tiink, azonban Pet6fi igenis ,,fel tudta 6ltoztetni szep rimbe versét’’, ha akarta:
vannak csillogéra csiszolt, s6t valésaggal virtuéz rimei is. Horvéth Janos vette
észre, hogy A téli esték egylk rime nem kevesebb, mint hat szétagra terjed:
A palack fenekét nem lelik, akdrhogy Iparkodnak ... ujra megteltk, ha mdr
fogy’ (3:7, vb. Horvéath i. m. 61). A nagyon egyszerfi, prézai mondatszerkezet
és az enjambement ezt a rimbravirt alig észrevehetévé fatyolozza; taldn
véletleniil jott létre, bar A téli esték bonyolult rimképlete a rimelés magas
fokl tudatossdga mellett sz6l. De nem is egyediildll példa ez. A Kéket mutat-
nak még ... cimili vers egyik romantikus koélt6i képét olyan rim ékesiti,
amelyben az 6t-6t magdnhangzé és két-két massalhangzé a,zonosségé.t még egy
nem parhuzamos helyen eléfordulé méssalhangzé- azonossag is dasitja: ,,Piral
a szép menyasszony meg, a hajnal? Ha vélegényét vdrja, a napot; S harmat--
konytket sir még a bls 6zvegy, Az éj? midén a csﬂlagokhoz folmegy, fis lat]a
a sok drva magzatot” (1: 256). A Természet ! még te is ginyolédol? ... cimfi
vers ugyanekkora terjedelmii rimében az nt és Il felcserélt sorrendii azonossiga
erdsiti az dsszecsengést: ,,Semmi hé a Szentgellérthegyen . .. Csak hogy testem
és lelkem szemében Mentiil sért6bh ellentét legyen’” (1: 247T).
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A fentiekhez hasonlé Ggynevezett mozaiktechnikaval, azaz
olyan rimekkel, amelyeknek egyik fele tobb sz6bdl 4ll Gssze, egyebkent is duas
osszecsenqcseket nyer PetSfi: , Valami jutott eszembe! Zéalogtl majd azt
teszem be”’ (Szomjas ember tindédése, 1: 62), ,,A lélek ép, Nem régzegiilhet
semmifélekép” (A borhoz, 1: 178), ,,A pornak vagvunk lakéi, Az alacsony «ite
pornak ... Mint a férget, eltipornak” (Haza értem ..., 2:-122), ,,A poetd
allkapeajat Leszakitom fegyveremnek, S ellenségimet, mint Sdmson,'E szaméar-
csonttal verem meg!” (Csak tgy omlanak most hozzam ..., 2: 250), RV
ezerszer sujtson bar a hohér, Bar a hazak ablakan foly is be Az utcirdl a
Lidradd vér!” (A nemzethez, 3: 98).

Igen szépen hangzanak az Ugynevezett hézagos rimek (vo.
Horvéth i. m. 62), amelyekben a tulajdonképpeni rlm%mtag el6tt, de ettsl
az egyik vagy mindKét rimfélben nem rimel$ szétagokkal elvalasztva tovabbi
Ogszecsengd hmgcu)pm tokat taldlunk: ,»A kancsé zsarnokszive — azt gon-
dolom, -- »Ki kell beldle a vért ontanom ¢’ (Furfangos bqrivé, 1 : 153), ,,Tan
minden darabhoz vérfoliok ragadiak, S én illyen kincsekkel legvek boldog,
gazdag?”’ (Janos vitéz, 1 : 190), ,,Oh szent a szalmakunyhok kiszobe! .. az
ég A megvaltokat ide Lildi be” (Palota és kunyhé, 2 : 140), ,,Ime vincelléred
Miveli, nem sz6l6det, Hanem a pincédetr” (Meddig alszol még, hazdm? 2 : 289).
Ezzel a technikaval, a ‘hézagokat rokon maganhangzdékkal kitoltve, faragta
ki Pet6fi taldn legbravirosabb rimét, amelyrél, hogyha a sorkezdd méssal-
hangzdék azonossdgat is tekintetbe Vesszuk azt mondhatjuk, hogy az egész
verssort atfogja, s ()ly an telt zengésli, mint a kiirtharsogés: ,, Beh mondtam
volna csataéneket, Versenyt rivalydt kiirtjével Lehelnek, Mellynek zugéisi
mennydorgéseket Vadal kavargs drvényokbe nyeltek” (Mért nem sziilettem ezer
évoel6tt?, 1:174). '

Pet6fi tudatdban van aunak is, hogy a mesterkélt hosszu rim komikus
hatdst. Ilven rimjatékra épiil a Fresco-ritornell: ,,Mihelyt megpillantottalak,
menyecske, Borddm alatt ez a kis husdarab Ugralni kezdett, mint szikldn a
Lecske. .. Kebled fehérls, mint az alabastrom, De buim sotét, mint holmi
6cska klastrom, S csak a haldl lesz dilt szivemre ﬂasl? om’. (1 : 278). A Kerényi
Frigyeshez irt verses levélben a négy szétagnyi rim humora a verssor komoly
tartalmat a vers egészének tréfs ténusahoz hangolja hozzd, ahogy viddm
fiatalemberek szokték elérzékenyiilésiiket bardti enyelgés mogé rejteni: , HAt
hény hét a vilag Eperjesen? Hallom, hogy szenvedtél keservesen” (1: 96).

Az utébbi idézet a tulajdonnévnek rimben valé felhasznalisara is példa.
A tulajdonnévvel alakult rim hangzasatdl fiiggetleniil is humoros lehet, ha a
felidézett asszocidcié mulatsdgos: ,,Komor, mogorva férfii Volt Orbdn, Bar
ollv viddm hajnal pnult Az orrdn” (Orban, 1 :217; a hatdst fokozza a rim
ismétlédése), ,, Hat, oesém, a Jutka Epen most buvik be a kemencelyu/Lba
(A hold elegidja, 2 : 293). Komoly szovegben a tulajdonneves rim is komoly:
»J6 Hunyvadi Ldszlé ... Ne légy dleteddel Konnyelmtien jdtszé” (A kirdly
eskiije, 3': 66), ,,A legholesebb kozottok Kont, Kirdlynak illy beszédet mond”
(Kont és tarsai, 3 : 208). Néha idegen névvel is alakul rim: ,,Az ember ugyan
hova lesz? . .. Sokrates ...’ (Az ember ugyan hova lesz? 2 : 30), ,,Brutus . . .
a taborokban lelkesitve jdr, Mondvan: »ez a f6ld, honnan elfutott Tarquin
s a mellvre halva hullt Caesdr«’ (Olasporszag, 3 : 27). Az idegen kozszéval,
szOkapesolattal alakult rim komikumét szatirikus verseiben akndzza ki Petdfi:
,,Secunddba ponalt még is Sok szamar professorom. A poesisbél is ebbe Estem
inter alia; Absurdum pedig, de nagy, hogy Ennekkelljen dlinia” (Dedkpdlydm,
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1:89),,Nagysigos ur! valahanyszor Az 6n verseit olvasdm, Tudja: mi jutott
eszembe? Az, hogy: asinus ad lyram” (Csaszar Ferenc § nagysdgahoz, 1 : 323),
,,Yirdgozzal, dicsS orszig, Nagyra termett natio, S még sokd ne haborgasson
A civilisatio!” (Okatootdia, 2 : 324).

3. Arimek pontértéke. — A rim kétségkiviil mérhet§ eleme
a versnek. Mérésére a kovetkez8 médszerrel kisérleteztem: minden egyezd
hang (mdassalhangzé és magénhangzd) 4 pontot ér, a kozeli rokon maéssal-
hangzoék (z6ngés-zongétlen parok, m — n, n —ny, r — I, I — 5} 2 pontot,
tdvolabbi rokon méassalhangzék (pl. £ — ¢, ¢ — gy, s — sz) és rokon magén-
hangzék (pl. e — 6,0 — ) 1 pontot; az Osszes pontérték 2-vel né, ha a rimben
nem parhuzamos helyen azonos méssalhangz6k fordulnak els, viszont eggyel
csokken, ha a rimzdré médssalhangzé az egyik rimfélben rovid, a mésikban
hosszt (pl. bor — forr); a santa és toldalékos rimek 2-vel kevesebb pontot
kapnak. E pontozds nem tesz kiillonbséget tiszta rim és asszoninc kozott,
hiszen gyakorlatilag is a hangzis egészét értékeljitk, nem pusztin az utolso
hangok viszonyat. Az Egy gondolat bant engemet ... rimeit tehit a kovet-
kez6képpen pontozzuk: engemet — halni meg 12, virdg — rdg 12, gyertyaszdl —
szobdban dll 13, istenem — én nekem 15, keresztitl — tovestitl 18, volgybe — dimt
le 10, rabszolga-nép — stkra 1ép 12, zdszldkkal — jelszéval 14, vildgszabadsdg —
elharsogjdk 13, nydgatiy — megutkézik 6, essem el én — mezején 20, szivembitl —
zendil 15, zorej — dgyudorej 16, dt — paripdk 5, diadalra — dsszzetiporva 8,
csontomat — nap 1, qydsz-zendvel — kiséretével 20, strnak adjdk — vildgszabad-
sag 14.

Pet6fi rimeinek pontértékskaldja 1-t61 46-ig terjed. A minimum ez a
részegséget illusztrald sdnta asszonanc: ,,Szép menyecske . . . savanyud bor . .
édes csok ... Az én labam ide s tovatdntorog” (Hortobagyi kocsmérosné...1:12),
a maximum a Mért nem sziilettem ezer év el6tt? fentebb idézett, csaknem egész
sornyi rime. Természetesen az ilyen rimérids igen ritka kivétel, nemesak Petd-
finél, hanem néla virtuézabb versel6knél is. A 20 ponton feliili rim mar dus-
nak szamit; PetSfi az ilyet gyakran azonos ragok, képzdk, illetSleg tovek
segitségével hozza létre. A rimek nagy tobbségének értéke 8 és 16 pont kozé
esik, azaz az Osszecsengés terjedelme 2—4 azonos hang, illet6leg 1—3 azonos
és néhdny rokon hanor Pet6fi rimeinek atlagos pontértéke koriilbeliil 13;
ez ilyeneknek felel meg, mint nagyon — ablakon (Az volt a nagy, nagy munka .
2:284), alatt — ldbamat (Nézek, nézek kifelé ..., 2 :299), fogadék — lengeted
(Buestt a nétlenségtdl, 2 : 267), f&illépelt — ]céped (Meddm alszol még, hazdm?
2 : 288). Amint latjuk, ezek kielégit§, de nem csillogé Osszecsengések. Hogy
legyen valami 6sszehasonlitdsunk, klsyamltottam a rimek 4tlagos pontérté-
két két olyan kolténk egy-egy versében, akik kozismerten nagy gondot for-
ditottak a rimelésre: Csokonal A maganossa,orhoy cim(l versében ez az érték
18, Kosztolanyi Szeptemberi dhitatdban 16, tehat szemmel ldthatéan maga-
sabb mint Petéfinél. .

A rimek pontozasdval nemesak erdsségiikr6l alkothatunk objektiv
fogalmat, hanem segitségével Ssszefiiggéseket is kereshetiink a rimek erdssége
és a vers egyéb tényezli kozott. Megvizsgalhatjuk példdul, hogy az emelkedd
vagy az ereszkedd rimek erdsebbek-e, van-e kiilonbség a bonyolult és az egy-
szerli rimképletii versek, a hangsilyos és az id6mértékes ritmusrendszer rimei-
nek er8ssége kozott, mutatkozik-e fejlédés a rimtechnikdban a ko6ltdi pélya
egyes szakaszain stb. Pet6fi esetében e vizsgalatok tobbsége negativ eredmény-
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nyel jart. Mindossze azt mutattdk ki a pontértékekkel valé szadmitdsok, hogy
az ereszkedd rimek erdsebbek, mint az emelked6k — ez természetes is, hiszen
az ereszked$ rimben két szétagnak kell harmonizdlni —: atlaguk 14, illetSleg
12 pont. Az a feltevésiink ellenben nem igazolédott be, hogy a bonyolult
rimképletii és az id6mértékes versek rimelése jobb volna, mint az egyszerii
rimképletiieké, illetSleg a hangsilyos ritmustaké. Ugyancsak egyenletesnek
bizonyult a rimek értéke a koltSi palya kiilonboz8 szakaszain. Petdfi koltdi
életmive tehit ebbdl a formai szempontbdl egységes.

Attekintve most mar Pet&fi rimelését, csak részben adhatunk igazat
azoknak, akik igénytelennek, fakénak tartjik. Lattuk ugyan, hogy verseinek
csaknem haromnegyed részében a legkényelmesebb rimelhelyezést valasztotta;
rimeinek mechanikus értékelése meglehetsen alacsony étlagot mutat; fel-
tlinden sok a szabalytalan rime. Verstorténeti szempontbdl azonban pozitivum-
ként kell értékelniink az asszonancok nagy szdmdt, mivel ezéltal szinte belat-
hatatlan nagy teriilete nyilik az Osszecsengéseknek; kiilonosen pedig a rag- és
képzSrimek visszaszoruldsdt, ami felszabaditja a versmondattant a kényszerii
parhuzamossidgok békly6ibdl. Lattunk ezenkiviil tjszerti, egyéni, érdekes,
nemegyszer meglep8 megolddsokat az egyenként tekintett rimekben épplgy,
mint a rimelhelyezésben. Végiil pedig nem szabad szem el6l téveszteniink azt,
amit Kardos L4szlé a rimrél sz616 tanulmdnyaban hangsilyoz: hogy tudniillik
a rimet mindig a tartalommal, a mondanivaléval szerves egységben kell vizs-
galnunk. ,,J6 a rim, ha kifejez8, gyonge, ha nem kifejez6”’ (Kortars 1961.
1 : 38). Ha ebben a cikkben nem tudtunk is minden vagy akar csak sok rimet
is elemezni ebb6l a szempontbdl, a bemutatott néhdny példa, Ggy hiszem,
elég meggybzé.

J. Soltész Katalin

Az Abafi szerzije
(Jésika Miklés haldlanak 100. évforduldjira)

Ki a nyelvnek ily szavakat adott:
gellem, tény, gyongédség, elbny, hdtriny,
stb., kincset ajandékozott a nyelvnek.

(J6sika Miklés)

1865. februar 27-én, szamfiizetésének tizenhatodik évében, hetvenegy
éves kordban meghalt Drezddban Jésika Miklés, a ‘magyar regényirds meg-
teremtGje. A nagy multa erdélyi f6nemesi csaldd sarja lelkesedéssel vett részt
a reformkor s a szabadsidgharc kiizdelmeiben: tagja lett az orszdggyfilésnek,
a Honvédelmi Bizottmanynak — amiért a bukds utdn szdmiizetésbe kénysze-
riilt, 8 itthon a haditérvényszék jelképesen haldlra itélte. Szamiizetésébél
,,Az Eszler szerzéje’” dlnévvel kiilldozgette haza sliri egymdasutdnban regényei
kéziratat, hogy szorongaté anyagi gondjain enyhitsen. ,,Az Eszter szerzgjé’-
ben a hazai kozonség hamar folfedezte az Abafi szerzgjét, a megel6z6 évtize-
dek legnépszerubb legsikeresebb regenyenek iréjat. Mert Jésika mar az emig-
raci6 elStt kezébe vette a regényir6 tollat. Amikor Vérosmarty és Bajza biz-
tatdsdra — s mignds rokonsdga heves ellenzésére — 1836-ban megirta lénye-
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gében elsé s maig is legismertebb regényét, az Abafit — irodalomtorténeti
tettet vitt véghez. Taldldan jellemezte helyét és szerepét Radndéti Miklds:
»[Jésika] Eotvos, Kemény és J6kai szalldscsindléja. Szerepe nemesak esztétikai
jelent&ségli, nem csupin egy miifaj nagy elninditéja. Amit véghezvisz, iro-
dalompolitikai tett: 6 héditja meg a nagykozonséget az irodalomnak’ (Tanul-
ményok, cikkek. Budapest, 1956. 190). Az irodalomtérténetiras ma is elismeri
uttoré szerepét a magyar regényirds kialakuldsiban s a hazai olvasékozinség
meghdéditdasaban (v6. Wéber Antal: A magyar regény kezdetei. Bp. 1959.
Irodalomtorténeti Konyvtar 5.5z, 136 kk. Balogh Edgar: Jésika Miklés. Igazsag
[Kolozsvér], 1965. febr. 27. 3). Eppen halila szdzados évforduléjan irta réla
egyik méltatédja: ,,Az Abafi . .. legjobb miive. Tele ihlettel, a szemlélet és az
eszme frisseségével, lendiilettel, sodrassal. Ez utan, haldlaig, 126 kotete latott
napvildgot még, de a sikerek teljében alkotd, a térténelmet oly alaposan ismerd,
a lélektani finomsdgok irdnt oly érzékeny Josika . .. az emberi sors meséls és
regélS valtozatait biztos kézzel irdnyitd, rutinos elbeszéld nem milja felil — a
kezd6t” (Marki Zoltan: Josika Miklés. Utunk [Kolozsvar], 1965. IL. 19.).

Széz év nagy id6, s éppen a szdzadik évfordulé adott alkalmat arra,
hogy az iré életmilivét Gjra mérlegre tegyiik. Alaposabb iredalomtorténeti
elemzések elsésorban az iré szfikebb hazajaban jelentek meg: a mar emlitette-
ken kiviil a kolozsvari Korunkban (Szendret Julia: Jésika Miklés és a , hala-
dékony id6”. 1965/2 292). Itthon kisebb hirlapi cikkek emlékeztettek az évfor-
duléra, de ezekbél is érdekes vita kerekedett Josika életmiivének, srokségének
értékérdl, érvényérdl, mai jelentdségérél. A cikkekbdl az az dltaldnos vélemény
kerekedett ki, hogy Jésika életmiive inkabb kortorténeti jelent8ségli, s ma
mér nem él6 hagyomény. Szendrei Jilia tanulménya ezt a nézetet igy fogal-
mazta meg: ,,Az ird, akit egykor az olvasékozonség éltets érdeklédése dvezett,
aki oly termékenyitSen hatott Kemény Zsigmondra és Joékaira, ma méar a
nagykozonségtél elfeledve éli irodalomtorténeti életét. Pedig vonzé egyénisé-
gén, legjobb miivén ott a halhatatlansidg bélyege” (i. h.). Illés Endre a Nép-
szabadsidgban Jésika elavuldsianak okdt a szertelen, valészintitlen meseszovés-
ben latja, s a regényiréval szemben a kevéssé ismert Emlékiratok szerzdjét
tartja maig is figyelemre mélténak (Kiilonvélemény egy joképii ifjardl: Nép-
szabadsdg, 1965. mércius 14. 8—9). ,,Kiilonvéleménye” ellen , Felfedezés vagy
temetés” cimmel emelt szét az Elet és Irodalom E. F. P. névbetiiji cikk-
ir6ja, azt vetvén Illés szemére, hogy a torténeti koriilményeket figyelmen
kiviil hagyva itélkezett, mert hiszen Jésika azok kézé az alkotdk kézé tartozik,
akiknek ,személye, torténelmi-irodalomtorténeti szerepe tobb, mint a mi,
melyet rankhagyomanyozott. ..” Kiilonben a cikk iréja is ,feltdmaszthatat-
lan frénak” véli a regényiré Jésikat (Elet és Trodalom 1965. mércius 20. 11.).
Hegediis Géza mutatott ré legtaldlébban Jésika ,.elavuldsdnak’ voltaképpeni
okéra: ,,Elavuldsinak f6ként nyelvi okai vannak. Amikor iréva nftt, a magyar
nyelv a nyelvijitds végs6 stddiumandl tartott és még nem iilepedett le, nem
valt szét az élethen maradé székines a gyors avuldsra itéltt6l. Jésika nyelve
talontdl irodalmi akart lenni, teh4t nem azt a részt vélasztotta, amelyet a
nép iddével a magdénak szentesitett. Manapsidg néha tGgy tiinik, mintha sajit
parédidja volna. Pedig kdr, mert Jésika valéban jo, érdekes elbeszéls, szemlé-
letes ember- és kordbrazolé, olykor még a lélektani rezdiilésekhez is finom
érzéke van. ... Néha arra kell gondolni, hogy legjobb miiveit le kellene for-
ditani olvashatébb magyarra. De akér olvassuk, akér nem: irodalomtorténe-
iink fontos alakja’ (Jésika emlékezete. Elet és Irodalom 1965. febr. 27. 2).
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A kérdés voltaképpen nem is egészen uj. Mar Jésika életében meg-
jelentek hasonlé hangt biradlatok — s nem is jelentéktelen irék: Brassai Sdmuel,
Salamon Ferenc tolldb6l. Brassai 1855-ben megjelent birdlatdban szemére veti
Josikdnak maga alkotta nyelvijitési szavait, amelyek megnehezitik munkai
olvasdsit: ,,Eszther szerzéje majd minden djabb munkajiban megszokott
ajindékozni minket egy kis lexicondval az 4ltala faragott uj széknak. ..
Voltaire, kinek erkolesi jellemérdl tarthatunk a mit tetszik, de kinek éles
eszét, és stylbeli competens itéletét senki sem vonta s nem is vonhatja kétségbe,
azt mond4 egykor, hogy »dj sz6t a csindl, a kinek nincs 64j gondolata;« (Quand
on ne pense pas, on fait de nouveaux mots) és csaknem egy értelmti ezzel a
nem kisebb competentidu Rousseau nyilatkozata, miszerint »a ki mésfél
octavabdl nem tud dallamot szerezni, annak medd§ phantasidjan hat octava
sem fog segitni.[«] Mi mindezeknél egyenesbben mondjuk ki, hogy a sz ¢-
gvartast a nyelv valédi pusztité mételyének, emészté férgének
hiszsziik. Ne tessék nyilatkozatunkat meszszebb csavarni, vagy feszitni, mint
a meddig ér: mi sz6gydrtdsrdl szélink. Mert hiszen minden fejls
irodalomban johet egy szerz§ oly esetbe, hogy ij — viszonyosan Gj — sz6t
sz er k e ztessen, ezt minden hoszszas vittatds nélkiil megengedhetének vall-
juk. Midén azonban ez eljarast ill6 korlatok kozt helyeseljiik, szintoly elvitdz-
hatlanoknak véljiik azon feltételeket is, melyeket (megjegyezve minden osz-
szelitkozds elkeriilése végett, hogy itt csupan szépirodalmi és nem tudomanyos
nyelvrdl van sz6) réviden felszamlalunk:

1. Hogy a kérdéses széra valédi szitkség, s alkotdsa ne csupan
tudatlansédg vagy ujitasi viszketegség eredménye, legyen. Ebbél
onkint kovetkezik

2. Hogy altala més azon értelmii vagy tdn més értelmii, de azon hangzatu
credeti vagy honosodott és gyokeresedett szé rovidséget ne szenvedjen. . .

3. Hogy az alkotds csupan szarmaztatis vagy Osszetétel utjan, még
pedig_a nyelv legbiztosabb és kétségtelenebb analogidja szerint tortén-
jék. Es

4. Hogy ezen szdrmaztatds és Osszetétel oly vildgos és erdltetlen legyen,
miszerint minden értelmes magyar ember, idegen sz6é mellététele nélkiil, bar
aszoveg segedelmével, a z o nn al megérthesse.” (Criticai Lapok, 1855. 30—1.)

Uténa glnyos célzatd folsoroldsat adja az iré 1j szavainak, kipellengé-
rezve koztilk olyan mdig é16 szavakat is, mint pl. az dlca, cég, esély, folény,
keret, lakdlyos, mindsithet(et)len, témldny, ide. . . Salamon Ferenc néhany évvel
kés6bb megjelent birdlataban mér az Gj szavaken tul Jésika egész irdi stilu-
sat bonckés ald veszi, s némi Gsszefiiggést is taldl purizmusa s valasztékos-
shgra torekvd, kissé feszes stilusa kozott: ,,Szerzénk régi datumu szdécesinélasi
hajlaméban is van valami jellemz6 stiljére nézve. Van stiljében bizonyos
vélasztékossdgi Fajlam, mely sokszor megy a keresettségig. Gyakran taldlunk
nala oly concret targyra 1j szét, melyet a sprofanum vulgus« régéta maskép
szokott nevezni. Ez 6j szavak hatrdnydara vannak stiljének, s némi kiilonezos
szint adnak annak,melyet kiilonben kisebb mértékben vennénk észre. A magya-
razat, és nem a mentség, masik része, hogy szerzének nagy hajlama van az
abstractidkra.

3 Magyar Nyelvor
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Még személyei sem szeretik a kifejezés concret formajat. Mar pedig
abstract fogalmakra késziilt az uj szavak legnagyobb része. Concret fogalomra
nem kell a meglevé nyelveken kiviil keresniink kifejezést. Az abstractiora
hajlandé lélek sziilte irdnknal az inkabb philosophiai, mint elbeszél8 stilt, s e
stilnek gyakran van sziitksége idegen szavakra, melyeknek egyes tagjai kiilon
tobbnyire magyarok lehetnek, de az egész ismeretlen. Az ir6 szabadon adhat
sajatsagos fordulatot a kifejezésnek, lelke tjnak tetszf Osszetételeket 4llit-
hat elé a nyelvtan szabdlyainak hatéarai kozt, az az alkothat magénak sajit
stilt, de sajat szétart oly kevéssé alkothat maganak, mint sajat nyelvtant.
Ha a festd miivész nem elégszik meg a kozhaszndlatban levé fest§-szerekkel,
maga csindlhat, vagy készittethet egy tudéssal uj szereket; s 4mbir nem
kivanjuk téle, hogy a vegytant gazdagitsa, nines szavunk eljdrdsa ellen; — de
a nyelv egy nemzet kozvagyona s nem »materia vilis«. Itt az u]ltashoz koz-
megegyezés is kell” (Legujabb regényeink. Album a Pesti Naplé. .. el§-
fizetSinek. Pest, 1858. 96—98).

S ezzel elérkeztiink Jésika irdi miikodésének legérdekesebb, legosszetet-
tebb s mindmaig legelhanyagoltabb kérdéséhez — valésdgos kuleskérdé-
séhez —: nyelvajitéi tevékenységéhez Ugyanakkor, amikor
elavulasanak nyelvi okairdl beszéliink (amir6l mér a kortarsak is beszéltek),
észre kell venniink azt a taldlékony leleményességet, iréi ihletettséget, amellyel
méig is él6 szavak tucatjait alkotta meg s vitte be a koztudatba péaratlanul
népszerii regényeivel. Nem sokkal kisebb érdeme az sem, hogy a nyelvujiték
frissen alkotott szavait tudatosan és gyorsan népszerlisitette nagy kelendé-
ségli konyveivel. Haldlanak szdzadik évforduléjan a nyelvijité Josikarosl sze-
retnénk megemlékezni, akirl az irodalomtorténeti emlékezésekben nem esett

sz6 — s akivel a nyelvészeti szakirodalom is meglehetGsen mostohan bant
ez ideig.
,»Nyelvi jelentGsége maig sincsen kellSleg kimutatva” — irta réla Tolnai

Vilmos (A nyelvajitds 171), s csakugyan minddssze egy kisebb nyelvészeti
tanulmany foglalkozik nyelvajitdsi érdemeivel (Bartha, Jézsef, Josika nyelv-
tjitdsa: Nyr. 27: 114). Pedig — amint erre Tolnai és Bartha is rémutat — Jésika
tudatos, clszant hive volt anyelvu]ltasnak s elméletileg is foglalkozott a nyelv-
ujitds, a széteremtés kérdéseivel. Ma is helytalld, id64l16 nézeteit A rejtett
seb cimii munkajanak fiiggelékében Uj és ritkdbb szavak 4tnézett-sorozata
cim alatt fejtette ki — mintegy feleletiil Brassai gdncsaira. Arra a kérdésre,
hogy sziikséges-e és hasznos-e a magyar nyelvet ,,ujabb szavakkal szaporitni”,
ezt a talpraesett valaszt adja: ,,J6 szavakkal igemn, helytelen s a nyelv ter-
mészetével ellenkezl szavakkal nem” (A rejtett seb. Pest, 1862. 189). Arra a
kérdésre, hogy ,,melyik a leggyakorlatibb méd annak elhatdrozdsdra, melyik
az uj szavak kozdl a helyes és melyik a kivet” igy felel: ,a gyakorlat
maga... A gyakorlat tehit, az olvasék és beszél6k hatarozzak el végre is
mi életrevalé s mi Grletik le s kiiszéboltetik ki elébb-utébb, a nagy olvasé s
beszél6 kozongég nyelv-érzéke altal” (i. m.189--90). A nyelv gazda-
gitasat tudatos tevékenységnek tartja s — ma is megszivlelendd éleslatassal —
a ,tudomanyos nyelvész’-ek s az ép, romlatlan nyelvérzékkel rendelkezd
laikusok feladatdnak tekinti: ,,A mondottakbdl énkényt s egyszeriien kovet-
kezik az, hogy nyelviinket két neme az ir6knak s beszél6knek szaporithatja,
a nélkiil hogy ennek a nyelvre nézve kiros kovetkeztetéseitSl tartani lehetne.
El6szor a tudoméanyos nyelvésaz, f6leg ha a nyelviinkkel
rokon més nyelveket is tanulmanyozvén, dsszehasonlitdsi képességgel bir.
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— Miésodszor, azok kik nyelvérzékkel birnak, kik gy szélvidn anya-tejjel
szivtdk a nyelvet magukba; magyarul alakitottik elsé észleléseiket, kikben
a nyelv vérré valt, s kiknek fiilleiben minden idegenes, viszds, nem magyaros
zamatu sz6, székotés sth. kellemetleniil csendill meg.

E két nyelvszaporit6, képezl, gazdagité osztaly egyik a misik folott
ellen 8rkédiksest néhaszandék s akarat nélkiil 6nkényt s osztonszeriien
teszi. — Ezen ellen6rkddés eredménye azutdn a jo, helyes, magyaros sz,
mely a nyelvet gazdagitja” (i. m. 191).

A nyelvijitas, széteremtés gyakorlati médozataival is foglalkozik: ,,Azon-
ban — hatdrnak mindenben kell lenni, sacerti denique fines sat.
mondat a nyelvszaporitasban is all.

Csak magédnynézetet mondunk, mi e hatart igy jelolndk ki:

1-sz0r, mire j6 régi sz6 van, arra ujat késziteni, mindig felesleges, gyak-
ran karos.

2-szor, miiszavak készitése — egyediil a tudos [!] tarsasigot és a szak-
tudost illeti. . .

3-szor, uj szavakban arra kell tigyelni, hogy azokat, hacsak lehet,
— mert nem lehet 4m mindig — els§ halldsra, vagy olvasasra
érteni, vagy kitalalni lehessen” (i. m. 192).

Ilyen — igen korszeri — elvi alapokon nyugodott tehdt Jésika nyelv-
Ujitdsa, nyelvvéds purizmusa, amelynek munkdaiban szdmtalan Gj sz terjesz-
tésével és alkotasaval adta jelét.

»Maradjon a jobb — s pereat a rosz!” — zirja fejtegetését nemes elfo-
gulatlansdggal (i. m. 195). S mindezek utdn 6nként elStolakodik a kérdés:
hogyan is érvényesiiltek hat a gyakorlatban Jésika igen szerencsésen meg-
fogalmazott nyelviajitéi elvei?

Tolnai elsGsorban abban latta érdemeit, hogy a nyelvijiték szavait azon
frissiben népszeriisitette kapos, széles korben olvasott regényeivel: ,,Jelentd-
sége, hogy a nyelvijitast roppant népszeri regényeivel annak az olvasékézon-
ségnek tudatdba vitte bele, melynek megteremtésében prézai miiveinek
nagyobb érdeme van, mint a verskolt6k egész seregének” (i. m. 170). Ugyan-
akkcr becsiili és szdmon tartja Jdsika egyénileleményét is az j szavak terem-
tésében: hueyonnegy olyan sz6t Sorol fel, amelyet Jésika alkotdsdnak tekint:
A tomérdek szén kiviil, melynek eltel]eszteﬂeben legf6bb érdeme van, sajit
szavai koziil ezek maradtak meg: dlca, dlérv, droda (ma: druda), dlszellemz’fl,
céy, csendélet, esély, feszély, {olény, hirhedt (Crosszhir’ jelentésben), jdtszma,
gelleg, keret, kezdetleges, lakdlyos, lellillet, sivdr, szédiletes, szentély, szenvielen,
tamla, ide, iizelem, vdlsdg. A szivar-t melyet Vorosmarty szavénak ismeriink,
a magéénak mondja; nem lehetetlen, hogy mind a ketten, egyméstol fiigget-
leniil taldltak rd.” (I. m. 171—2.)

Bartha emlitett tanulménya otvenot széalkotdst jegyzett ki Jésikdbol:
* koztik olyanokat is, amelyek nem alltdk ki az id6 prébéjat. Tiz regénvét
dolgozta fel az irénak az 1843 és 1857 kozé es§ idGszakbdl. Sajndlatos, hogy
éppen legkordbbi regényeit nem jegyzetelte ki, pedlg mar legelsd munkdiban:
az 1836-ban irt Zolyomlb an ¢és Abafiban, s mar el6bb, az 1835-ben kiadott
Irdny és a Vazolatok cim{ ropirataiban is tudatos nyelvuptokent mutatko-
zott be.

A kovetkez8kben az iréd elsS, legnépszertibb regénye, az Abafi alapjén
igyeksziink kiegésziteni a nyelvijité Jésikardl val6 ismereteinket — addig is,
amig e tevékenységének méltéd Osszefoglalasira valaki vallalkozik.

3*-
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Az Abafihoz Jésika még nem csatolt jegyzetszétart: miivében elszérva la-
pulnak a nyelvijitds szavai: részben az el6dok, kortarsak t6bb évtizedes alko-
tésai, részben egészen friss keletli szavak, amelyeket olvasmanyaibél emelt
regénye szovegébe 8 — nem utolsésorban — sajat alkotasai: képzések és
osszetételek.

A milt szdzad 10-es, 20-as éveiben keletkezett nyelviajitdsi szavak
koziill a kivetkezGk bukkannak el§ az Abafiban: dbrdnd (88); dac (58); elv (214);
eszme (8); tdeg (‘nervus’) (150); drdny (179); lég (121); nemtd (54, 63, 85);
moraj (113 terv (52, 54); zorej (170).

A 20-as, 30-as evekben keletkezett szo6képzések kozil is igen
sok folbukkan Josika elsé regényében. (Adataink most is a NvUSz. kozlései-
hez igazodnak.) Aggdly (49); bibornok (37); bokdc (119); bezo'nyztmny (104, 126);
divatos (34); épitészet (111); érzelgés (107); festvény (28); igénytelen (161, 164);
wrdnyoz (184, 193); idomul (58, 63); jétékony (118); kalandor (18, 165, 166);
karzat (43, 44, 112); kedély (59); kegyenc (96, 164); kdritlmény (218); kbvezet (31);
Telkitlet (24, 26, 188, 219); merény (160); mérleg (60, 111); nemesiilés (59, 60);
nézet (52); onkénytelen (40); parancsnok (59); regényes (29, 114); rokonul (224);
sodrony (191); szemle (52, 54, 127); szenvedély (37, 107, 199); szeszély (24, 30,
42 sth.); szeszélyes (42); tomeg (28, 53, 120); villany (130) (,,a remény mennyei
sugara mul6 ~ aval szaladt minden idegein keresztiil a szelid gyermeknek™).

A nyelvajitds alkotta 6sszetételek kozil is igen sokat hozott
forgalomba az 1836- ban megirt regény — koztiik alig egy-két éves alkotaso-
kat is. Lassuk ezeket is| Arcél (23); cselszévény (52, 125); cselszbvényes (188);
egykedviileg (50); egyensitly (71, 80 sth.); életvidor (90)%; eldérzet (19, 36, 67 stb.);
ellenméreg (78); gydgymdd (192)3; gydgyszer (224); honfi (84); kézvélemény (92);
légkor (92); lélekjelenlét (62, 16); latkor (168); mﬁérto (192); orgyilkos (126, 172,
193); ('inallo (37); onbizodalom (62, 143); onérzet (62); énhitt (143); dmtudat (83,
107); 6sszehangzo (143); pdholysor (139); részrehajlatlansdg (72)*; sokoldali (60);
tdncterem (132); tojdsdad (57); torzkép (181); dtér (103); valdszind (218).

Mindezek a ma is €16 szavak, amelyek az Abafi irdsakor még alig néhany
éves ,,mult”’-ra tekinthettek vissza, az {ré jé nyelviijité érzékére vallanak,
s egy ily népszerid regény lapjain helyzeti értékiik sokszorosira nd.

Ezeknél a nyelvujitasi képzéseknél és Gsszetételeknél még inkibb szdmot
tarthatnak érdeklédésiinkre azok a szavak, amelyeket az ir6 maga alko-
tott. Mert ilyenek is akadnak a regényben szép szammal.

Amint lattuk, Tolnai Vilmos két tucat olyan szét sorolt fel, amelyet
Jésika nyelvajité Ielemenyenek tulajdonitott. Most ezt Gjabb jé tucattal told-
hatjuk meg -- els@sorban az Abafi szdvege alapjan.

1 A szavak ,,kormeghatirozésiban’’ a NyUSz.-t vettem alapul. Az Abafit a Frank-
lin Térsulat kiaddsa alapjdn idézem (J6sika Mikl6s: Abafi. Z6lyomi. Budapest, 1918.);
egyéb szerzéktsl és miivekbdl vald idézeteim az Akadémiai Nagyszotdr kéziratos anya-
gén slapulnak.

A NyUSz. csak 1854-bdl, Ballagibél ismeri, de mar megvan 1832-ben a Jelenkor-
ban is (I/I1. 51 6). A maig is meglevd életviddm is megvan Josikéndl, a Vézolatokban fordul
el, 1835-hen (37).

3 A NyUSz. csak 1843-b6l, Bughttol ismeri, de megvan mar 1832-ben Helmeczy
Jelenkoraban (I/1) 263); Josika is hasznélja mar 1835-ben a Vazolatokban (126—7, 129)
és az Irdnyban (80).

¢ A NyUSz.-ban csak részrehajlatlan 1831-b8l SzéchenyitOl.
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Az arckifejezés-t a NyUSz. 1846-bél, Ballagibdl adatolja, de az Abafi-
ban mar két izben is eléfordul (79, 134). Az Akadémiai Nagyszotar (NSz)
kéziratos cédulaanyaga is csak egy korabbi adatot ismer a széra — de azt is
Jésikdbdl: az 1835-ben megjelent Vazolatokbdl: ,,s’ nem lehet nem irigy szem-
mel nézni illyen hellyoken a’ hzi urnak boldog arcz-kifejezését . . . (i. m. 21).
Az ugyanebben az évben kiadott Irdny cim{ ropiratdban is megvan a sz6 (33);
valészintileg t6le vette 4t Kemény Zsigmond: 1847-t81 t6bb regényében is
gyakran el6fordul (I. Gyulai PAl 2: 194; Sziv orvényei 8; Ozvegy és lednya
1: 73 stb.). E ma is él§ szavunkat jelenlegi ismereteink szerint Jésika alkoté
leleményének koszonhetjiik.

A dicsfény is — bér szlikebb hasznilatban — mindmaig él. A NyUSz.
1838-bol idézi, de az Abafiban is megvan mar: ,,Gizella arczat dicsfény latszék
koriilsugarozni” (110). Jésika kés6bbi munkaiban is stiriin eléfordul. E vélasz-
tékos irodalmi szavunk (amelyet ironikus hasznalatban a mai koéznyelv is
ismer) ugyancsak Jésikanal fordul el elszor.

Az elbhirnok az Abafiban tobbszér is folbukkan — mindjart atvitt
jelentésben: ,,sz61t and . .. azzal a kérdd tekintettel, mely tobbnyire el6hirndke
a megdobbenésnek” (i. m. 14; 1. még 49). A szt a NyUSz. 1833-b6l, Bugatbdl
idézi. Josikanal kordbbi adatot nem ismer rd a NSz. gyiijteménye sem. -

A kdrpdtol sz6t ugyancsak Jésika alkotdsanak kell tartanunk; mai tuda-
sunk szerint ugyanis § irtale el8szor —mégpedig éppen az Abafiban:,, Azaszives
kozelités, melylyel Olivér fellobandsat s annak véres kovetkezését kivanta. kdr-
pdtolni . .. elég bizonyitvanya az egykoris a mostani Abafikozti kiilonbségnek™
(84) A NyUSz 1854-b61, Ballagibél idézi. Erdekes, hogy a kdrpdtlé mellék-
névre (amelybdl az igét J osika ,,kikovetkeztette’’) mar 1814-b6l vannak ada-
taink: ,,Kiilonb kiillombféle kdrpdtld, vagy a’ kart megtérité Toérvények”
(Hazai Tud. 2: 376) — de az igét — a maga koradban meglehet&sen szokatlan
alkotasu igét! — Jésika alkotta meg. Feltling, hogy nem is olyan sokkal a
sz6 megsziiletése utdn mar Arany is leirja ismert lirai versében, szentesitvén
ezzel hasznilatdt: , Ha nehéz b és nehéz gond | Rossz napokat szerze:l
Kdrpdtolja a nyugalom! | Enyhiiletes perce” (Enyhiilés).

A keresettség a NyUSz.-ban nincs meg, pedig ez is nyelvujltam 526 — 8
ezzel is Josika ajdndékozta meg nyelviinket. Az Abafiban is megtaldlhatjuk,
de eléfordul mar az 1835-i Vézo]atokban (6, 20, 41 —42) 8 az Irdnyban is (216);
kés6bb is gyakran folbukkan regényeiben. A szézad kozepén mar Fay Andras
(Javor orv. 1: 193) és Jokai is haszndlja a szét (Mlvei centendriumi kiadésa
1: 7), amely kiadllta az id8k probajat.

A lélektan-t szintén Jésika szavanak Kkell tekinteniink. Az Abafiban
tovabbképzett alakjiban tobbszér is eléfordul: lélektant nézet (28); lélektani
elv (84); mésutt: ,,Kiilonds, de némileg lélektant fogalmon alapil, ho,qy Kolos-
vérnak lakéit kell ismerni, hogy azt szépnek taldljuk” (29). A NyUSz. a 8z6t
nem vette fel s a NSz. anyageiban gem taldlunk ra korabbi adatot.

A lélekrajz — a lélektan-hoz hasonléan — ugyancsak Jésika nyelvajitoi
leleményét dicséri. Az Abafi elszavaban ezt olvassuk: ,,Egy lélek-rajzot adok
. itt az olvasé kezébe ...” Méasutt is hasznélja ezt a sz6t, amelyet a NyUSz.
nem szétarozott.

Az bser6-t is az Abafib6l ismerhették meg elSszor a hazai olvasék — és
irék: ,ezen bserd segité 6t, adott szavat ... megtartani’’ (58). Megvan
néla késdbb is (A csehek Magyarorszdgban 4:9; Jésika Istvdn 2: 166 stb.);
1847-ben Téancsicsnal is el6fordul méar: ,,Azon d8serd, azon szellem ... ki nem



3 - - Suldgyi F.: Az Abafi szerzfje

veszett”” (M. Hunnia 235). 1858-ban Tompatol (Versei 3: 90) s 1861-ben Mad4ach-
tél (Az ember tragédidja 215) is van mér adatunk a széra.

A szdjhés is J6sikandl tlinik fel elszor. A NyUSz. 1843-bél Széchenyi-
bél idézi, de az Abafiban is el6fordul mar: , Készen 4all az [a kard] mindig .
kérkeds szdjhé’s ellen” (73). Korabbi adatot nem ismeriink a szdra. 1841-bél
az Emlénybdl van r4 adatunk, Nagy Igndc tollabdl: ,,sipiték azok, vagy leg-
jobb esetben gyiva szdjhésok’ (211). Széchenyi alighanem Jésikdtél tanulta
ezt a talalé szdt, amely mindmadig része székincsiinknek.

A vélasztékos stilust iré teremtett magyar szét e stilus jellemzésére is:
a vdlasztékos sz6 is az 6 tollabdl futott ki el6szor. Az Abafiban ezt olvassuk:
,,Oltozete egyszert, mégis vdlasztékos” (160); de a valamivel kordbbi Zélyomi-
ban is megvan mar (1), s kés€bb is gyakran fol-folbukkan Jésika regényei-
ben, igyhogy minden bizonnyal az 6 mfiivei nyoman szétirozta a Tzs. is,
amelybol a NyUSz. idézi.

A wvdlasztékos mellett a vdlasztékonysdg is el6fordul az Abafiban (139);
ez ugyan e formdajiban nem maradt életben, de példat adott a maig is él6
valasztékossdg megalkotdsdhoz.

E szavakon kiviil érdekes s a maga koraban merész, djszeri tipusat
alkotta meg Josika az irék szamara oly fontos kifejez6 mellékneveknek.

Az Abafiban fordul el§ az ,,angyal—thta ng” (175) s az ,,angyal-tiszia
gyermek’ (103). Mas, korabbi adatunk nines a szdra: ezt is Jésika alkota-
sanak kell tekinteniink. Téle tanulhatta Kemény is (Férj. 2: 148; Ozvegy és
iednya 3: 117), igy keriilt be az irodalmi hasznilatba. Hasonlé — jeldletlen
hatarozénak tekinthet6 — szdalkotasok mésutt is foltlinnek az Abafi lapjain:
a galambszelid (lany) (89) szintén Jésikanal fordul el§ legelSszor, késGbb is
stirtin hasznalja. Az éjsotés (100), tukorsima (190), az erdteljes (61) ugyan
masoknal mar kordbban is el6fordul, de e szavak jél mutatjak, hogy Jésika szi-
vesen haszndlta — s teremtette — az ilyen tipusi mellékneveket. A kokénysotét
(szem) szintén az 6 alkotésa az Abafiban (8).

Adataink elsGsorban az iré els§, legnépszeriibb regényének sziovegén
alapulnak, de igy is j61 példazzdk, hogy Jésika nem volt iigyetlen alkalmazéja,
gyakorlatra valtéja talpraesett nyelvijitasi elveinek. Sok ma is él6 szeren-
csés széalkotas 6rzi nevét és nemes buzgésigit nyelviinkben. Ezek is hozzé-
tartoznak Jésika életmfivéhez, s nem szabad szamon kiviil hagynunk Sket, ha
munkdssidganak mai mérlegét akarjuk elkésziteni.

Jésika gazdag nyelvidjitéi munkéssiga még feldolgozdsra var, de az
éviordulé alkalméaval taldn nem volt egészen haszontalan dolog alkotémun-
kéjanak e termékeny teriiletére is felhivnunk a figyelmet, annal is inkébb,
mert az tinnepi irodalmi megemlékezésekbsl Ggy latszhatott, hogy Joésika a
jelenkor szimara csak kegyes, de nem 616 hagyoméany. Pedig itt vannak maig
is él6 szavai, amelyeket naponként mindannyian kimondunk, lefrunk. Ha
csak egy j6, él8 szét alkotott volna, akkor is szdmot tarthatna kegyeletes
haldnkra. De nem egy, hanem sok-sok szerencsés Uj szét alkotott, hozott
forgalomba, s ezzel felbecsiilhetetlen ,kincset ajdndékozott a nyelvnek” Ma is
megszivlelends gondolatot penditett meg arrél is, hogv az irék s az ép nyelv-
érzéki olvasék, beszél6k a ,,tudoményos nyelvészek’-kel dsszefogva hogyan
gazdagithatjak 1j, talpraesett szavakkal anyanyelviinket. Ezért emlékeziink
ré hélés tisztelettel haldldnak szdzados évforduléjén mindannyian, akik magyar
nyelven fejezziik ki gondolatainkat, érzéseinket.

Szildgyr Ferenc



Nyelv és iskola

Programozott nyelvtantanitas
a dolgozok altalanos iskolajaban

(Egy kisérlet tapasztalataibdl)
L.

Az oktatdsi folyamat egyike a kibernetikai folyamatoknak: a tanar
mint irdnyité rendszer vezérli a tanulét — az iranyitott rendszert — az isme-
retek elsajatitdsara, jartassigok és készségek kifejlesztésére. Ez természetesen
igy volt mindig, amidéta oktatas folyik. A kibernetika eredményeinek felhasz-
naldsdval azonban szdmos olyan probléma megoldasit reméljiik, amelyek
eddig stlyos gondokat okoztak mindazoknak a nevelSknek, akik a jelen-
leginél jobb eredményt kivannak elérni.

Bevezetésiil bizonyara nem lesz folosleges eligazitani az olvasét olyan
alapvetd tudnival6kban, amelyeknek az ismerete nélkiil a tovabbiak nem volna-
nak érthetSk azok szaméra, akik a programozott tanitdsrél eddig nemigen
tajékozodtak.

Kiindulésul vegyiik azt az esetet, amikor e gy tanartanit egy tanulot
Kbben az esetben a tanir elére eltervezett program szerint informécickat
(ismereteket, utasitdsokat) kozol a tanuldéval, a tanul6 pedig ezeket az infor-
méaciékat befogadja, feldolgozza, s valamilyen médon jeleket ad arrél, hogy
milyen eredménnyel halad elére a tanuldsban. A kapcsolat tehat kolesonos:

Tanar . Tanulé

-~

A kapcsolat kolesonossége azt jelenti, hogy nemcsak a tandrnak van
médjdban informéacidkat dtadni, hanem a tanulénak is van médjaban informélni
a tanart: megértette-e az ismeretet, helyesen értette-e meg; ha nem értette meg,
miért nem értette meg, mit nem értett meg stb. Az utébbi esetben a tanir — ha
az eredményes oktatasrél nem akar lemondani — kénytelen igazodni a tanuld-
hoz. Ezt az igazodast eldre eltervezett programjanak — amely szerint a tanulét
,vezérli” — mddositdsaval végzi, ha ennek sziikségét latja. A két dinamikus
rendszer egy kozos cél érdekében, egymadssal allandé kolesonhatasos kapesolat-
ban mikodik.

Ha minden tanulé mellett egy-egy tanar dllna, akkor a tanitds igen haté-
kony volna, hiszen a tanir kozvetlen médon ellendrizhetné neveltje minden
1épését, s a tanuld ,,visszajelentései” szerint dontené el a tanitds kovetkezd
lépését.

Csakhogy iskolarendszeriinkben csoportok tanitdsa folyik, a tanar néha
olyan osztilyban ,,irdnyit”’, amelyben negyvenen feliil van a tanulék szdma.
Hyen koriilmények kozott teljesen lehetetlen 4tlatnia, hogy. a tanulék mind-
egyike hol tart a tanitas kozben, megértette-e valamennyi tanulé az anyagot.
Ha a tanulék dllanddan informélndk a tandrt részvételiikrd] a tanitéds folyama-
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taban, abbdl igen nagy zlirzavar tAmadna — mint ahogy tdmad is néha, ha
a tanulok ,»spontdn médon” nyilatkoznak meg.

Azt az ellentmondést, amely ebben a helyzetben bekévetkezik, a hagyo-
méanyos médon folyé tanitds nem tudja megnyugtatdan feloldani. Még az el6tt
a tanar elétt is rejtve marad a tanuldk pillanatnyi tuddsallapota, aki még
,»,a szemekbdl is tud olvasni”. Marpedig koztudomasd, hogy a tanuldk elss-
sorban akkor ,,vallanak’ tudasukrdl, ha ,feleltetik” oket vagy ha dolgozatot
irnak — hogy csak a két leggyakoribb eljarast emlitsem. Tomeges tanitds ese-
tén tehat olyan eljardst kell keresniink, amely lehet6vé teszi a tanulék
viszontinformécidit. Korszeri technikai eszkézokkel meg kell kisérelniink a
tanulék egyéni ellenSrzését — ha azt akarjuk, hogy minden egyes tanulérél
megtudjuk: hogyan dolgozik, azaz tanul.

Tobbféle tobbé-kevésbé bonyolult eszkozzel valdsitjak meg az ellendrzés
megoldasat, vagyis a tanuldktdl érkezd informacidk felhasznalasit. Ilyen pél-
daul az idegen nyelvek oktatasdban sikerrel alkalmazott nyelvi laboratérium,
amely korszerti audiovizudlis berendezéssel teremti meg tébb tanulénak az
alland6 kapesolatat egy tandrral.

,»Visszacsatolt tanterem’ cimmel ismerteti Didaktomat nevil gépét
Kovéacs Mihaly és Terényi Lajos a Koznevelés 1965. évi 18. szamaban (701 —3).
A tanulék egy gomb megnyomésaval jelzik, hogy valamely feladatra adhaté
valaszlehet8ségek koziil melyiket tartjik helyesnek. A jelzések egy Osszesits
tablara futnak, s a tanir ebb8l megallapithatja, hogy melyik tanulé hogyan
felelt a kérdésre.

Ennél sokkal egyszeriibb és jelentéktelen koltséggel megvaldsithaté
eszkozt mutatott be Czigd Tibor a Koznevelés 1965. évi 19. szdmdban (737—8)
az elemzd sintdblat, amelynek lényege az, hogy egy szdmsorral elldtott sinen
mutatjak fel a tanulék a valaszt a tanar kérdésére.

A visszacsatoldst a tanitégépek sok fajtdja valdsitja meg. Széamosan
végeznek kisérleteket egyéb technikai megolddsokkal. Bonyolult és egyszert
eszkozok tehdt egyardnt alkalmasak valamilyen médon és szinten a vissza-
csatolds biztositdsara, els6sorban természetesen a tanitégépek. Ezektdl azon-
ban mér tobbet varunk, mint pusztin a visszacsatolds biztositasit, mégpedig
azt, hogy ne csak ellendrizzék a tanul6t, hanem vezessék is egyénileg, s6t
még azt is, hogy menet kiozben — éppen a tanulétél nyert informacidk
gzerint — mddositsdk is programjukat, tehat adaptaljak a pillanatnyi hely-
zethez az irdnyitdst. Ezt azonban csak bonyolult elektronikus berendezéssel
lehet megvalésitani.

2. E sorok iréja olyan segédeszkozt szerkesztett, amelyet vildgszerte
programozott tankonyvnek neveznek. Ha ezt mint programot betaplaljuk
egy gépbe, akkor a tanitégépnek egy bizonyos tipusdt kapjuk. (A debreceni
egyetemen el is készitettek egy ilyent.)

A tankonyv az Ggynevezett programozott oktatds elvei szerint késziilt.
A programozott oktatds meghatdrozasit igy olvashatjuk L. Mesterhizi Nagy
Mérta—Verbéezi Gyulané konyvének szerényen Széjegyzéknek cimzett kis-
lexikondban (A programozott oktatés és az oktatégépek. Bp. 1965. 337): ,,Az
oktatdsi folyamat tervezésének és irdnyitdsinak, az ismeretitaddsnak és az
ismeretelsajititis -ellendrzésének tudoményos elveken és tapasztalati ada-
tokon alapulé médszere, mely lehet6vé teszi a tandr kozvetlen jelenlétét nem
igényld ©nallé tanuldst.”
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A programozott oktatds elvei szerint kéeziilt tankonyv tehdt tulmegy
az ellen6rzés megvaldsitisanak 1genyen s az onallé ismeretfeldolgozast, s6t
elsajatitdst is megvalésitja.

Az oktatdsnak err§l az tjszert ,technoldgidjarél” néhany bevezets,
tdjékoztaté felvilagositas sziikséges a tovabbiak megértéséhez.

A program a részleteiben is megtervezett, az eredményes tanulds logikai,
pszicholdgiai és didaktikai feltételeinek figyelembevételével feldolgozott tan-
artyag. Nemcsak az a szerepe, hogy irdnyitsa a tanulds tervszerli lefolyasit,
hanem hogy a ‘tanulé vélaszreakciéinak ellenbrzésével. biztositsa is. A prog-
ram lényege tehdt a tervszeriiség biztositdsa az oktatds-tanulds valamennyi
tényezGjét (a tananyagot, a médszert, a tanuld tevékenységét) illetSen (i. m.
336).

A program evégbdl a tananyagot — logikailag és pszicholdgiailag —
rendezett elemi részek egymésutinjara bontja. Hogy pedig biztositsa a tanulé
aktivitdsat, azaz a tananyag eredményes elsajatitasit, az egyes 1épéseket kozlé-
sek (informécidk) és feladatok célravezet§ rendjében tdlalja. A tanulé az infor-
méciék tudomésulvételével és a részfeladatok megolddsival halad elére, még-
pedig tgy, hogy egy-egy feladat megoldasat sajat maga azonnal ellendrizheti.
Ha jél oldotta meg, megkapja a lélektanilag annyira sziikséges meger8sitést,
ha nem oldja meg helyesen, akkor megkapja az eligazitast, tehat hibéja is
azonnal feltdrul. A jé program olyan feladatokat ad, amelyeket a tanulé alta-
ldban nehézség nélkiil meg tud oldani. Azt tartjdk jé programnak, amely
90%,-ban biztositja a sikeres feldolgozast (v6. i. m. 76 —8).

A programoknak egy évtized leforgdsa alatt tobbféle ,,stratégidja’ alakult
ki, ezek két alaptipusra vezethetSk vissza. 1. A linedris program (els§ alkal-
mazdja Skinner, a Harvard Egyetem tanara). Lényege az, hogy a tanulé
maga szerkeszti meg a vélaszt az egyes feladatokra. (Ezt a stratégiat koveti
— modositott formdban — az én kisérleti tankonyvem is.) 2. Az eladgazasos
program (elsé alkalmazéjarél Crowder-félének is nevezett stratégia). Lényege
az, hogy egy bevezet§ ismeretkozlés (informdcidé) utan kitlzi a feladatot, majd
‘t6bb megoldési lehet8séget kozol, a tanulénak ezek koziil kell valasztania.
Ha helyesen vilaszol, akkor tovdbbmehet a program f6 vonaldn. Ha nem,
akkor a program megmagyarazza tévedését, s visszautalja az eredeti feladathoz.
A Crowder-féle tankonyvben a tanulé ezért nem a lapok szokasos rendjé-
ben halad tovabb, hanem a megfelel§ utasités szerint esetleg tobb lapot is
atugrik.

A fentiek szerint a program a tanar és tanulé kapcsolatdnak tulajdon-
képpen a szimuldtora. Az irdnyitds a tanar kozvetlen beavatkozdsa nélkiil
torténik, rabizva az irdnyitdst a nyomtatott programra. Mint ilyen persze.
merev, hiszen a papiron olvashaté program nem tud kodzvetleniil alkalmazkodni,
azaz adaptélédni a tanulétdl nyerhetd informéeidk szerint. Kisérletek folynak
azonban adaptalt programok szerkesztésére is. Az én programom a lépésck
nehézségi fokdt a minimumra cskkenti, s igy gyakorlatilag sziikségtelenné
teszi, hogy a program menet kézben 1gaz0d]0n a tanulds folyamatéhoz.

Kiegészitésil még annyit, hogy a programozis elvei szerint késziilnek
olyan taneszkozok is, amelyek a tandr jelenlétét sziikségessé teszik, s ezzel
igazodnak hagyoma’myos tanitési gyakorlatunkhoz: a tanar frontélis_osztély-
foglalkoztatéssal vezeti az oktatdsi folyamatot. Ezeknek legfontosabb tipusa
a munkafiizet (vo. Takdcs Etel: ,,A munkafiizet szerepe az anyanyelvi
képzésben”’: Koznevelés, 1965. 20. szim 784 —8).
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II.

1. A dolgozék iskolajanak 8. osztalyadban az 1964 —65. tanévben hét osz-
talyban végeztem kisérletet programozott tankonyvvel. A grammatikai alapis-
meretek koziil ebben az évfolyamban — a felnSttoktatds 4) tanterve szerint —
a mondattant tanitjuk. A kisérleti tankonyv tehat az egyszerli mondat fajtait
és a mondatrészeket, valamint az ¢sszetett mondat elemi tudnivaléit targyalja
az altalanosan szokasos rendben. A kisérleti tankonyv két kotetben, nyomtatett
formaban keriilt a tanulékhoz (Szende Aladar: Magyar nyelvtan és fogalmazas
a dolgozdk iskoldjanak 8.osztalya szamara 1. [1964], 115 lap és II. [1964.]
109 lap, az Orszdgos Pedagdgiai Intézet kiadasa). A két kotetben Osszesen
17 programozott fejezet van, de nemcsak ezeket tartalmazza, hanem — amint
a cime is mondja — fogalmazAisi ismereteket is, amelyeket azonban a tan-
konyv nem programozva nyujt, hanem — a hagyoményos tankonyvt6l ugyan-
csak eltérSleg — munkafiizet alakjaban. S6t a grammatikai anyag els§ fejezetét,
a mondatok felosztédsdt is munkafiizet-mddszerrel tdrgyalja. Ehhez a meg-
oldéshoz azért folyamodtam, mivel a kisérleti osztilyok az el6z8 tanévben,
azaz a 7. osztdlyban ilyen taneszkozzel dolgoztak. A munkafiizet — mint
emlitettem — olyan ,,miifaj” a taneszkozok kozott, amely egyesiti a tankony-
vet a tanuldi fiizettel. Tehat a tanuldknak kiilon fiizetet nem kellett vezetniiik,
~ minden frnivalét a tankényvbe (egyben munkafiizetbe) vezettek be.

Ezzel szemben a programozott fejezetek a teljesen onallé tanulést kivan-
jak meg és teszik lehet6vé. Mutatdban kozlom az egvik — mér dtdolgozott —
fejezetet, az eszkozhatdrozd fejezetét.

Mi az eszkozhatirozo6?

1.

Sokszor azt is ki kell fejezniink a mondatban, hogy valamit
mivel csindlunk. A Ceruzdval rajzolunk mondatban azt fejez-
tik ki, hogy a rajzolast ................. végezziik.

. mivel?
ceruzdval A ceruza tehdt a rajzoldsnak az .............. .. ...
eszkéze Ebben a mondatban: Tollal rajzolunk, azt fejeztitk ki,
hogy a rajzolast ..... eeaeea végezzik.
(mivel?)
tollal Most tehdt nem a ceruza, hanem a toll a rajzolésnak
8Z coiennnn
eszkéze. A beteg bottal jar mondatban azt fejezziik ki, hogy a beteg
......... jér, tehat a bot a beteg szamdéra a jarédsnak
(mivel?)
AZ ..t
bottal Bottal ditheted a nyomdt ! mondatban a bot nem a jarasnak,
eszkoze hanem az ............ -nek az ...
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A mondatnak azt a b&vitményét, amely a cselekvés eszkao-

i zét hatdrozza meg, {gy nevezziik: ......... ... ... ... ...
eszkdzhatérozé A Ceruzdval rajzolunk mondatban a rajzolas eszkoze a

| ceruza, & ceruzdval mondatrész tehadt ...................

I
eszkdzhatdrozé

} 2.
: Ha eszkézhatérozdé van a mondatban, akkor elemzés koz-
ben ezzel a kérdéssel talaljuk meg: ...............

mivel?

A

Végezzitk el a kévetkez8 mondat mintaszerli elemzését,
irdnyitéssal:

Erzsi kandllal eszik.

a) ElsG kérdés: ..ottt
Felelet: ................  @Z BZ  eeeiiae s

b) Mésodik kérdés: . ...... .. i il
Felelet: ................ s €Z BZ it

c¢) Harmadik kérdés: .......... e
Felelet: ................ 3 BZ BZ i

a) ,,Mit allitunk?”

eszik allitmany
b) ,,Ki eszik?”
Erzsi alany

¢) ,,Mivel eszik?”
kandllal eszkdézhatdrozs

A szokésos aldhtizdssal elemezziik a kdvetkez6 mondatot:

Piroska késsel vdg.

Piroska késsel vag.

Vetitsiik ki ugyanezt a mondatot:

(4llitmény)

Y

(alany)

(eszkozhatdrozd)

vag Piroska

Mint az 4brdbdl is kitlinik, az eszkézhatdrozé a f6mondat-
részek kézil az egyiket bviti, mégpedigaz ........ e
‘ ..... -t
|
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allitmény Az eszkozhatérozé tehat az allitmdnynaka .............
bévitménye - Ezért elemzéskor az allitménnyal és az eléje tett kdvetkezs

kérdéssel taldljuk meg: ............. ... ..., Ceereeae

mivel? (milyen eszkozzel?)

A Traktorral szdntanak mondatban az eszkdzhatérozéra

tehat igy kérdeziink: ......... .. il i, '

mivel (milyen eszkozzel)

széantanak?
v
3.
A kovetkezé mondatokban a f6mondatrészeken kiviil
nemcsak eszkézhatarozé, hanem més bévitmény is van.
Elemezziik 8ket szabdlyosan, aldhtzdssal! A hatérozék folé
irjuk oda réviditve a fajtajukat! Az eszkézhatérozdé révi-
ditése: ..........
eh. a) A isz-ekben o tagok traktorral szdntjdk a foldet.

b) Nydron kombdjnnal aratnak.
c) Régen kaszdval vagtdk o bizdt a hatdrban.

hh, eh. Végézzﬁk el a kévetkezd két mondat elemzését, most azon-

a) A tez-ekben a tagok trak-
torral szantjdk a féldet.

ih. eh.
b) Nyéaron kombédjnnal arat-
nak. -
ih. eh.

c) Régen kaszaval vagtak

hh.

a bizat a hatdarban

ban vetitsiik ki a mondatot! A kockédk ala irjuk oda a
mondatrész roviditését !

a) Az elndk tegnap gépkocsin ment el.
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a) | ment el az elnok
(4llitmény) (alany)
} AN
tegnap gépkocesin
(ih.) (eh.)
b) jott vissza
]
P CY N AN
-
a varosbol] leste | | vonaton "
(hh.) (ih.) (eh.)
4.
Foglaljuk 6ssze az eszkdzhatérozé tudnivaldit: Az eszkoz-
hatdrozé nem fémondatrész, hanem ....... e
bévitmény A f8mondatrészek kdzilaz .............. -hoz kapesold-
dik. ’
allitmany Ezért elemzéskor tigy kérdezink ra, hogy az allitmany

mivel? (milyen eszkézzel?)

elé a kiévetkezd kérdést tessziik: ........ ... .,

Az eszkdzhatérozé a nevét onnan vette, hogy a mondat-
ban kifejezi a

cselekvés eszkozét

Mindezt tudva elémerziik a kévetkezé mondatot ala-
hiizassal: Az sgazgatd holnap postdval elkdldi a levelet.

ih. eh.

Az igazgaté holnap postaval

Aki hamarabb késziilt el az eszkozhatérozé megtahulé,sé-
val, s kedve van hozzd, elemezze még a kévetkezs mondato-
kat is, és feleljen a kévetkezd kérdésekre! -

a) Hétfén Balatonfiireden hajdt bocsdtottak vizre.

b) A hajét a munkdsok kotelékekkel riogzitették.



46 _ Szende Aladdr
ih. hh.
a) Hétfén Balatonfireden Melyik mondatba tennénk bele eszkézhatarozéul a kovet-
e kezé féneveket: ollo, villamos, virdg, gyerek?
hh. y
hajét boesdtottak vizre. ‘
a)y Pista................ jér iskoldba.
b A hajé A
) A bajét a munkdsok b) Edesanyjét........... készonti. -
.eh. . c) A virdgot ............ vagta le a kertben.
kotelekkel rogzitették. d) A szomszéd ............ tizent haza.
a) villamoson, b) virdggal, Lehet-e eszkézhatdrozéd személyt jelentd f6név is? .......
c) olléval, d) gyerekkel Melyik fonti példéra hivatkozhatnank? .................
igen
A szomszéd gyerekkel iizent
haza.

2. A bemutatott fejezet — mint maga a tankoényv is — példa az Ggy-
nevezett linedris program egy véltozatara. Ezzel a tipussal egyiitt jar a tanu-
lag sajatos technikdja is: a tanulé egy papirlappal befedi a tankonyv lapjat,
majd lehtizza egészen az els6 vonalig, s ekkor elolvassa az elsé feladatot,
és megoldja. A megoldas ellenfrzése gy torténik, hogy a tanulé ismét lej-
jebb huzza a fed6lapot, s akkor a bal oldalon lathatéva lesz a megoldas,
valamint egyben a kovetkez§ feladat is. Erre azonnal ratérhet, ha meggy6z6-
dott az elozd feladat megoldasdnak helyességérSl. Ez a program tehat az Ggy-
nevezett vertikalis technikaval késziilt.

Az el6z6 viltozatban a feladatok megoldédsa egy vonalban volt elhelyezve a
feladattal, mégpedig a jobb oldali margén. A tanulé egy keskeny papiresikkal
lefedte a margét, s aszerint hdzta egyre lejjebb, ahogyan a feladatok meg-
olddsaban el6rehaladt. Hogy most mas beosztést valasztottam, annak az volt
az oka, hogy a papircsik konnyen elkallédott, tovabbé, hogy a tanulék nem
érezték mindig sziikségét annak, hogy minden egyes 1épés utan ellenérizzék
a feladat megolddsat, hanem a margét figyelmen kiviil hagyték, s esak akkor
nézték meg, amikor valahol elakadtak. A mostani megoldds kevésbé teszi
elkeriilhetévé a megoldéas tudomésul vételét, tehat jobban biztositja az énellen-
drzést, azaz a nleorerosmest (ha jol oldotta meg a feladatot), illet6leg a helyes-
bitést (ha nem oldotta meg helyesen).

3. Mint emlitettem, a program mintegy dtveszi az irdnyité tanar szere-
pét tehat olyannak kell lennie, hogy a ,,vezérlést’ el is tudja végezni. Ez csak
ngy lehetséges, ha a tanulésra kiszemelt anyagrészt mind logikai, mind
lélektani szempontbdl a feldolgozas szdmara elkészitjilk, azaz megtervezziik
a fejezet algoritmusat (vo. L. N. Landa: Az algoritmusok és a programozott
oktatds. Moszkva, 1965. Forditds, dokumentum 4 kk.).

A bemutatott fejezet a kovetkez8képpen igyekszik megfelelni a fel-
dolgozhatésig emlitett feltételeinek: Az eszkozhatirozo fejezetét elGszor kisebb
szakaszokra (szekvencidkra) tagolja. Ezeket sorszammal is ellatja, hogy a
tanul6 is tudja: itt vége van egy kisebb egységnek. Ha tanar vezetésével folyik
a tanulds, akkor a tandr egv-egy fejezet feldolgoztatdsa utdn dtveheti a sz6t,
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~N
kérdésekkel meggy6z8dhet arrdl, hogy a tanuldk eredményesen sajatitottik-e
el a szakasz anyagat, s azutan — ha Ggy latja jénak — ismét atadhatja a
sz6t a programmak.
A szakaszokra valé tagoldsnak azonban egyéb jelent8sége is van. Ezzel
igazodik a program az egyéni tanulds ritmusdhoz és lélektani-logikai folya-
matdhoz. A teljes fejezet ismereteit ugyanis részproblémékra bontja, az egyes

szakaszok végén a tanulé megpihenhet, s akkor megy tovibb, ha — atgondolva ~

az el6z6 szakasz tartalmat — jonak latja. Tovabba: az 6todik szakasz mintegy
,,raadasna.k” tetszhet, hiszen feldolgozadsat nem tettiik , kitelezévé” a tanuldk

szamara. Ennek a fejezetnek az az értelme, hogy — még ezeken a szfikre
szabott hatérokon belil is — differencidltan foglalkoztagsa a gyorsabban

halad6kat és egyben a fogékonyabbakat. Ezeknek ugyanis médot adunk
arra, hogy tovabbi gyakorlatokkal fejlesszék jartassigukat, és olyan ,,nehe-
zebb”’ kérdésekre is vialaszolhassanak, amelyek éppen az § szdmukra tarto-
gatnak valami ,,fogésabbat”.

A szakaszok a bemutatott fejezetben a kovetkez6képpen épiilnek egy-
masra: 1. az eszkdzhatdrozé fogalma, 2. gyakorlds, 3. egybevetés az eddig
megismert mondatrészekkel, 4. 6sszefoglalds, 5. tovabbi elemz8 gyakorlatok és
egy ,,uj”’ probléma felvetése.

Elképzelhets, hogy a hagyomanyos médon tanité tanar is ezt a ,,menet-
rendet’’ 4llitja Ossze éravéazlatdban, s e szerint vezeti a munkat az 6ran. Tehét
§ is megalkotja a maga ,,algoritmusat’, s ez kitlin8en meg is felelhet céljadnak,
tehat eredményes munkat végezhet.

A program — a bemutatott és az altalam feldolgozott forméban is —
elényosebbnek bizonyul a hagyomdnyos frontalis osztdlyfoglalkoztatis-
nal. A tanulast egyénivé teszi, azaz minden tanulé a sajit tempdja szerint
sajatitja el az anyagot, mivel a részfeladatokat a sajidt munkaritmusa szerint
oldhatja meg. Az egyéni tanulads azt is jelenti, hogy meg is gy6z6dhet mun-
kaja eredményességérdl. A tanart pedig megnyugtathatja az, hogy egy tanulé
sem ,,marad le”’, nem kell attél tartania, hogy wvalaki ,.elveszti a fonalat”, s
tobbé nem vesz részt a kozos munkdban. De ha csak annyit jelent a tanar
szémara a program, hogy benne egy kiprébalt gondolatmenetet a tanulds apré
1épéseire felbontva kap, mar az is szdmottevd segitség.

4. A program igazi préobaja azonban az, hogy mennyire biztositja a
tanulék tevékenységét, azaz aktivitdsdt. Ha ugyanis nem kelti fel a tanuld
érdekl8dését, s figyelmét nem tudja lekdtni a munka soran, akkor éppoly
nehéznek vagy terhesnek tarthatja a bel6le valé tanulast, mint a hagyoméanyos
tankonyvbdl, hiszen akkor csak abban fog kiilonbozni attél, hogy nem folya-
matos szoveget olvas, hanem tagoltat. Hogy a hagyomédnyos tankonyvbsl a
tanulds milyen nehéz munka, azt ki-ki sajat tapasztalataibl tudhatja. Kiils-
noésen nehéz olyan targyat hagvomanyos tankényvbdl tanulni, amely nemesak
fogalmakat dolgoz fel, hanem amely ]artassagokat és készségeket is hivatva
van kifejleszteni a tanuloban.

A program lélektanilag és logikailag egyarant segitségére siet a tanuldénak.
Lélektanilag gy, hogy a lépések megolddsa nem okoz kiilonosebb eréfeszitést,
igy szinte minden 1épés elvégzése utdn olyan sikerélményt nyujt, amely tovabbi
munkéra serkenti. A program ilyen médon dtveszi a motivdlé-serkent tanar
szerepét is. Logikai, azaz tartalmi szempontbdl az az elényve, hogy a lépések
gondos egymésutdnja egvben az ismeret belss, tartalmi szerkezetét is képviseli,
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mégpedig olyan fokd bontdsban, hogy az ismeretelemek szervesen kapesoldd-
nak egymaésba és épiilnek egymaésra.

A lineéris tipust program igazi prébija a szakaszokon beliili kis 1épések
megszerkesztése. Hézagtalannak és a megértés szempontjabol mégis levegss-
nek kell lennie egy-egy szakaszba foglalt 1épések egymdsutdnjinak. Erdemes
ebbdl a szempontbdl a bemutatott fejezet els6 szakaszit kozelebbrdl szemtigyre

“venni, s megfontolni, hogy a tanuldsnak milyen miiveleteit végezteti el a

tanuléval.

Az els6 1épés ngynevezett bevezetd 1épés, tehat olyan tanulési helyzet
megteremtése, amely a tanulé gondolatait egy irdnyba tereli, s elCkésziti a
szaktargyi informécidk befogaddsira. Az els§ mondat utdn azonban maéris
olyan feladatot kap, amely egy altalanos kozlés konkretizalasat kivanja meg,
s ezt a tanulé deduktiv gondolkoddsi miivelettel végzi el. A méasodik 1épés az
‘eszk6z’ fogalmédnak a megnevezését kivanja (ez nem nehéz, hiszen a fejezet
cimében méar benne van a sz, itt most preciz munkaval ennek a tartalmat
kozelitjiik meg). A 3—4. 1épés az el6z8 lépések gondolati miiveleteit ismétel-
teti meg a tanuléval, hogy az eszkiz s26 és fogalom mas konkrét nyelvi dssze-

- fuiggésben is szerepeljen, s a gondolatmenet kézéppontjiban maradva meg is

erdsodjék. Ugyanezt a miiveletet az 6todik Iépésben sszevontan végeztetjitk
el, majd még egy lépésben gyakoroltatjuk, hogy a hetedikben a tanuldéval
alkottassuk meg a 8 tdrgyi informécidt és egyben terminust is: eszkézhatdrozd.
Az utols6 lépésben a megragadott fogalmat mindjart konkretizaltatjuk egy
példan.

A szakaszban van tehat elSkészité lépés, vannak benne konkretizild,
elemzést kivand, ismétls, G ismeretet (fogalmat, szabdlyt) kozlg sth. lépések.
Ebben a szakaszban minden egyes 1épés azt a célt szolgalja, hogy a koznyelvi
jelentésli eszkiz-t8] eljuttassuk a tanulét az eszkozhatdrozd fogalméhoz,

A szakasz lépéseit egy-egy jobb tanulé taldn scknak taldlhatja, hiszen
haromszor ismételtetiink meg vele egyetlen 16pést. Lehetséges, hogy a tovabbi
tapasztalatok szerint médosftani is kell a programon. Célszertinek latszott azon-
han szélesebb alapot teremteni az Gj fogalom megertésenek Ez az 6vatossag nem
art: a gyengébbnek szuksege van a kell6 mennyiségii ,,indukeidés anyagra™.

A program f§ ,vardzsa” abban van (vagy legaldbbis abban kellene
lennie), hogy a tanulé nem készen kapja az ismereteket, hanem szdmos rész-
feladat megolddsaval egyre kozelebb jut hozzd, s igy mintegy maga alkotja
meg Oket. A kisérlet sordn nem is igen volt sziikség a tanér ,,unszolasira”,
tehat a figyelemnek kiils§ eszkozokkel vald dllandé ébren tartdsdra: a program
lekototte a tanulék flgyelmet Eppen ezért azt tapasztaltuk, hogy hosszabb
fejezetek feldolgozédsa erésen igénybe veszi Gket, ez pedig nem lehet célja egy
olvan médszernek, amely kénnyiteni kivan feladatuk elvégzésén. Célszerlinek
latszik ezért a jelenleginél rovidebb fejezetek irdsa.

5. Egy-egy fejezet feldolgozédsdval a tanulé csak egy részét teljesiti mun-
kajanak. A fejezetekhez ugyanis feladatok is tartoznak. Ezeket vagy nyomban
az anyag feldolgozédsa utén oldja meg, vagy egy kés6bbi idépontban. A | tesz-
teknek” az a céljuk, liogy tanul6 és tandr egyardnt meggy8z6djék nemesak
a tanulds hatékonysdgirél, hanem az elsajatitott ismeretek tartGssagarol, szi-
lardsagardl és ,,teljesitményképességér6l". A programozott tankdnyv jo szol-
gélatot tehet a mar megtanult fogalmak, szabdlyok maradandé elsajatitdsa-
ban. Az egyes fejezetekhez (vagy legaldbbis fejezetcsoportokhoz) tartozé kiilon
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feladatok az én tankonyvemben mindig paratlan sorszama lapon kezdSdnek,
s lehetSleg paroson végzédnek, hogy megolddsuk utdn kitéphetSk legyenek.
A tanar kijavitja Oket, kozli az eredményt, megbeszéli a hibdkat — tehat
tovabbi elmélyitd, ismétié foglalkozas targyava teszi a feladatmegolddsokat.

Abban is van — vagy legaldbbis lehet — tervszerfiség, ahogyan ezek a
feladatsorok megforméalhaték. Ha ugyanis pusztan tudaspréba jellegfiek, akkor
nem kell tekintettel lenniink valamilyen belsé megszerkesztettségre: konnyebb-
nehezebb ,,példak”, ,,elemzések’, valaszt kivand kérdések — tobbé-kevéshé
valtozatos — egymdsutdnja puhatolhatja ki a tanulék tuddsit. Az én tan-
konyvem feladataiban azonban érvényesiilt bizonyos tervszertiség. Ugy alli-
tottam Gket ossze, hogy sorrendjiik instruktiv hatékonysigt legyen. Ez abban
nyilvanult meg, hogy a kérdések (feladatok) egymdsutinja 1jbol megkivinja
a tanul6tdl, hogy veglbha,lad]on a mar egyszer megtett uton. Ezért a tanult
fejezet rend]et kovetik, a végére hagyva a fogbsabb feladatokat, s igy a foko-
zatossdgot is megvalos1tva

A feladatsor ilyen megtervezésének az is egyik célja, hogy ha a fel-
adatokat nem azonnal a fejezet megtanuldsa utdn végzik el, hanem —mond-
juk — egy hét milva vagy a kovetkezd éran, akkor a tanulénak médjiban
Jlegyen Gjbél felidézni a tanultakat, azaz még egyszer menjen végig a mar egy
izben kovetett gondolatmeneten, hogy — felidézve a tudnivalékat — bizto-
sabban oldhassa meg a feladatokat.

A tankényvnek ez az ,,ismétls” jellege még kovetkezetesebben valésult
meg a fejezetek egymésra épiilésének a médjaban. Minden fejezet ugyanis vala-
milyen médon szerves kapesolatban all az el6z8vel. Vagy az elején van egy
ismétl§ szakasz (vagy legalabbis ismétls 1épés), vagy a szakaszok valamelyike
kiilon szolgdlja ezt a célt. S ahogyan béviil a mondattani anyag, olyan mérték-
ben koveteli meg a régebbi ismeretek felidézését — s6t legtobbszor alkalma-
z4gat — minden egyes fejezet. A bemutatott fejezet is példat mutat erre az
eljarasra (l4sd a 3. szakaszt!). A tanuldk is észrevették a programszerkesztés-
nek ezt a szdndékat, egyikiik ezt ilyenféleképpen fejezte ki: ,,Ebbédl a tan-
konyvbdl nemesak konnyen lehet nyelvtant tanulni, hanem nehezen is lehet
elfelejteni.” A tankdényvben az el6rehaladds valdban ugy torténik, hogy az
ismeretkordk (jelen esetben a mondatrészek témai) nem igy kapesolodnak
egymashoz:

hanem [gy epilnek eqymasra :

4 Magyar Nyelvér
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Ennek az ,,épitésmodnak’” bizonyéira nagy része volt abban, hogy a vizs-
gén a tanulék biztosan tudtak elemezni (persze az elsajatitott ismeretek szin-
vonalan). Az ismétlés szempontjdnak permanens érvényesitése — gy latszik
— a programozott tankonyvnek felbecsiilhetetlen pedagdgiai értéke lehet.

6. A programkészités irodalmiban meglehetGsen elsikkad az a szem-
pont, hogy a ,,vezérlés’”’ — akér tankonyvi, akdr gépi uton — végeredmény-
ben nyelvi eszkozokkel torténik.” A frontdlis osztalyfoglalkoztatas soran f6kép-
pen a hangos kommunikéciéval, a programozott tankonyvben pedig irdsbeli-
vel. Az informécidk és utasithsok mindenképpen nyelvi formakban valdsulnak
meg, s a hallgaténak el6bb ezeket kell ,,dekédolni”, hogy a megfelel§ miivele-
teket elvégezhesse. Vegyilk alapul a beszéddekdédolasnak azokat a fazisait,
&melyeket BukV Béla vazolt fel. (A beszéddekoddolds folyamata és nyelvpeda-
gbgiai tanulsigai. Kl6adds a Nyelvtudomanyi Tarsasdgban 1965. nov. 23-4n.)
Els6nek egy elGkésziileti hely/etet vesz fel, azutdn — ha a beszedhelyzetbol
beszéd lesz — két esetet: ha mar beszeltunk az illet6vel — vagy ha még nem;
majd azt a szempontot hogy a beszéls milyen celyattal beszél. Tovabb most
ne kovessiik a kovetkezd fazisokat, hanem alljunk meg, s dllapitsuk meg, hogy
a tanulé az osztilyban eléggé ismert helyzetben il a tana’w el6tt, hiszen tudja,
hogy mit varhat az elkdvetkezl kozléstél, ismeri is tanarat (tehat nem kell
olyan intenziv magatartast tandsitania, mint ha ismeretlen tanar jénne be az
osztalyba), tovibba tudja azt is, hogy milyen célzattal kezd beszélni: bizo-
nyara nem az érzelemkifejezés vagy az esztétikai hatiskeltés lesz beszédének
a célja, hanem ismeretkozlés. A tanari beszéd dekédoldsaban tehdt a tanuld
ninesen nehéz helyzetben — ami konnyebbséget jelent a megfelel alapviszo-
nyulés jellegének a kialakitasdban.

A tanulé tehdt mar hozzdszokott a tandri beszéd utjan valé informéeis-
szerzéshez, s ehhez a megfelel§ diszpozicidk is kialakultak benne. A programo-
zott tankonyv azonban egyszerre megfosztja a tanul6t a hangos tanari beszéd-
t4l. A kisérlet sordn a tanuldk meg is mondtik, hogy mennyire hidnyzik a tanar
kozvetlen, a filiikkel is felfoghaté irdnyitasa. Aki egy délutdn hat tandrija
kozill 6tben a hangos ,,iranyitasra’ hallgat, egyszerre megfosztva érzi magat az
informécidbefogadds egy rendkiviil fontos: auditiv lehet8ségétSl. Az Gj hely-
zetben a tanul6 arra kényszeriil, hogy pusztan irott vezetésre hagyatkozzék.
Csakhogy ez Gjabb nehézségeket rejt magaban. Ahhoz ugyanis, hogy az irott
utasitdsokat megértse, kovesse és teljesitse, a beszéddekddolasnak egy masik
sikjara kénytelen helyezkedni, s ez szaméra Gjszer(, szokatlan.

Erre a szokatlan szituacidra a kisérleti tankonyv egymagaban nem tudta
volna el6késziteni a tanuldkat. Ezért volt szitkséges az el6z8 évi munkafiizetes
foglalkozasi méd: 4dtvezette a tanuldkat a kozvetlen tandri irdnyitds meg-
szokott szitudcidjabol a részben vagy teljesen 6ndllé tanulési szitudcidhoz.

Az a tanul6 azonban, aki még olvasisi nehézségekkel is kiizdott (ilyen
is volt), az tandri segitséggel tanult.

Az a tény azonban, hogy minden oktatasi helyzetben nyelvi eszkozokkel
torténik az irdnyitéas, nemesak azzal a tanulsdggal jart, hogy az olvasott infor-
miéciék (utasitdsok) egyszerliek, konnyen érthetSek legyenek. A program-
készitbnek a hagyomanyos tankonyv irdjanal sokkal inkabb tudataban kell
lennie annak, hogy a kozlés szukcessziv, tehat egy-egy mondat felfogdsa is
szukcessziv folyamat. Ezért az informacié megszerkesztése olyan légyen, hogy
a megértés eld] haritson el minden gatlé mozzanatot. Minthogy a program kivet-
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kezetesen a raciondlis jellegli kizlés nyelvi sdvjdban mozog, olyan mondat-
formék a célravezetdk, amelyeknek a tagolésaban is ervenyesul a racionalitas.
Célravezetdnek latszik annak a mondattipusnak az alkalmazésa, amelyet Elekfi
L4szl6 raciondlis mondatnak nevez, s melynek lényege az, hogy a mar ismert
tartalom (ezt Elekfi témanak nevezi) megelézi az Gjat kozlS tagot (ezt Elekfi
propozitumnak nevezi). A racionilis mondatforma a nyugodt gondolkodést
titkkrozi, s tekintettel van a hallgatéra (a mi esetiinkben a tanuldra), mert
eldrebocsatja a tudott dolgot, amire az Gjat vonatkoztatja. De lélektani szem-
pontbdl is igen hasznos a racionalis mondatforma, mert az el6készité rész
fesziiltséget teremt, amit azutdn a propozitum felold. (V6. Elekfi Laszlé:
Az aktudlis mondattagolds egyik alapformdja a magyarban. NyK 66 : 331—170.)

Bemutatott fejezetiink is tanusithatja, hogy ez a mondattipus milyen
fontos szerephez jut a programnak ebben a fa]ta]aban Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az informécidk megszerkesztése soran az 10j kozlés (propozi-
tum) mindig a mondat végére keriil. Persze sokszor igen. Ezt az eljirast extra-
poléciénak nevezném. llyen példakat emlitenék erre: , KBz a mondatrész az
............ ... a ceruzdval mondatrész tehat az ............". Kilo-
nosen hatdkos az extrapoldciénak az a valtozata, amikor a mondatforma
onmagdaban is erGteljesen felhivé jellegit, azaz nagy a lélektani indukalé ere]e
pl. ,,A két idézett mondat tartalma nem ellentétes, hanem
Efféle mondatok a gondolkoddas intenzitdsat igen meonovehk

Az 1nt1apola010nak nevezett megoldas azt klvan]a a tanulétél, hogy a
mondat belsejét egészitse ki, s igy jusson 4j informdacichoz. Egy pelda rd:
,,Az idShatérozé nemecesak a mekor?, hanem a ........ kérdésre is felelhet.”
Ehhez a megoldishoz olyankor folyamodtam, amikor nem annyira egy-egy
kérdés kiélezésére van szitkség, hanem a gondolat sima tovahaladasara. Ilyen
médon tdmogathatja a mondat megformélasa a gondolatkovetés zavartala-
nabb ritmusat.

Természetesen az intrapoldciés megoldas valtakozhat az extrapoldcids-
sal, s6t egy lépésen belil mind a ketté eléfordulhat a mindenkori tanuldsi
helyzettdl fiiggten.

IIT.

A nyelvi program tovabbi elemzése helyett célravezetSbbnek latszik
— befejezésiil — mérleget késziteni a kisérletrdl: eddigi tapasztalataink szerint
milyen el6nyei, illetSleg tovabbi megoldandé problémai vannak az oktatéds
ez Ujszerfi moédszerénck — f6ként az anyanyelvi képzés feladatai szem-
pontjabdl.

1. Tovébbi kisérletre van sziikség annak megoldasira, hogy a teljesen
onallé (magan-) tanuldsra alkalmas programot hogyan egyeztessiik ssze azzal
a tipikus tanitasi helyzettel, amikor a tanar egyszerre foglalkozik az osztaly
valamennyi tagjival. Nem veszitiink-e el sok alkalmat a kifejez6képesség fej-
lesztésére az alatt a kevés idS alatt, amely a tanitdsi érakon rendelkezésiinkre
all? Erre a kérdésre a program tovabbfejlesztett valtozata azzal kivan felelni,
horry szakaszokra bontja a fejezeteket, ﬁcyhogy a tandr barmelyik szakasz
végén kezébe veheti a kozvetlen irdnyitast, s igy a gondolatcserenek hangos
eszkozeit is alkalmaztathatja a tanulékkal.

4%
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Ezzel az eljardssal csokkenthetjiik a program természetébdl foly6 merev-
séget is, lehet&vé tessziik az esetleg felbukkané egyéni nehézségek elharitdsat,
a problémdk megbeszélését, az Gjabb tablai szemléltetés alkalmazisit stb.
Az informéciéelmélet nyelvén szélva: biztositani kell azt, hogy az informécié-
atadas, illetéleg -atvétel minél tobb ,,csatornédn’ valésuljon meg, vagvis az egy-
oldald, csupan olvaséssal torténd informéicidszerzést a hallds és a latds utjan
torténd informdicidszerzés lehetdségeivel kell kiegésziteni. Mas széval: a sok-
oldalt érzékszervi foglalkoztatds tobb feltételét kell megteremteni, hogy ne
vesszen el az a nagy pedagdgiai érték, amit a tanar kozvetlen, sokoldald veze-
tése lehetdvé tesz.

Megfontolandé kérdés az is, hogy egyaltalan célszerfi-e a programozott tan-
konyv alkalmazésa egy olyan oktatasi formaban, amely évszdzadok 6ta a tanar
kozvetlen jelenlétét kivinja meg, ne tartsuk-e fenn ezt a lehetdséget az okta-
tas levelez§ formai szdmira. Ezekben ugyanis a program — természete sze-
rint — a legnagyobb segitséget adhatja a tanulénak. Ugy gondolom, hogy kar
volna lemondani a program elényeirdl az osztilyfoglalkozasokon. Inkabb meg
kell talalnunk a program alkalmazésinak ilyen koriilmények kozott is hasznos
lehetdségeit. Ilyen megoldasnak latszik az az eljards, hogy a tanir a tanitési
6rén a hagyominyos maédon foglalkozik az osztéllyal, hazi munkdul azonban
a programozott tankonyv megfelel§ fejezetét jeloli ki, az ellenérz§ feladatokat
pedig a kovetkezs 6ran végezteti el. Egyébb valtozatokra tovabbi kisérletek
derithetnek fényt.

Koéztudomasd, hogy a nyelvtani alapismeretek csak egyik ,dgazata’ az
anyanyelvi képzésnek. A program azonban csak a grammatikat dolgozza fel.
Kérdés tehat, hogy olyan — nem kevéshé fontos — feladatokat, mint a helyes-
irdsi készség fejlesztése, a fogalmazas tanitdsa, a beszéd miivelése egy progra-
mozott tankonyvvel hogyan szolgaljunk. A kisérleti tankoényv a helyesirdsi
készség fejlesztését okvetleniil szolgalja. A bemutatott fejezetet a tarshatarozé
fejezete koveti, majd a -val, -vel rag helyesirasit targyalja. Vannak tehat kiilon
helyesirdsi tirgyda fejezetek iz a programban. Ez azonban nem elég, mert a
helyesiras gondozdsa a tanitds szakadatlan feladata. Olyan gyakorlatokkal és
feladatokkal kell tehat kiegésziteni a programot, amelyek alkalmat adnak a
tanulénak a folyamatos gyakorldsra, a tanarnak pedig a folyamatos ellen-
Grzésre.

A fogalmazis tanitisat a kisérleti tankonyv munkafiizet-technikaval
oldja meg, s ez a kozvetlen tanari irdnyitdst nemecsak lehetévé teszi, hanem
meg is kividnja. A helyes kiejtésre nevelésben a program még nem tud elég
hatékonyan koézremiikodni. Valdszinti, hogy ,,programon kiviili”’ megoldast
kell erre keresniink. A magnetofonnal ilyen iranyban eredményesen kisérle-
teztiink. J6 példa ez arra is, hogyan lehet a modern technika eszkozeivel
kiegésziteni a tanftds ,kelléktarat”. Vildgszerte torekednek arra, hogy a
programozott tanitast a hagyomanyos mdédszerekkel kiegészitsék, osszeegyez-
tessék, valamint arra, hogy a korszerti audiovizualis eszkozokkel tamogassik.
Nekiink is feladatunk ezeknek az utaknak a keresése.

Sziinteleniil foglalkoztatja a programkészitét az a lényegbevigd — egy-
szerre pedagdgiai és metodikai — probléma, hogy miképpen biztosithaté a
programmal a tanulé gondolkoddsdanak fejlesztése. Ezen a probléméan kettSt
is érthetiink. Egyrészt adjon a program alkalmat a tanulénak arra, hogy a
kozvetlen ismeretszerzésen tul fejleszthesse a problémamegoldés gondolkodés-
moédszertani képességét. Sziikséges ugyanis, hogy a program ,,instruktivitdsa’
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ne szoritkozzék pusztdn egyes meghatdrozott, konkrét ismeretek elsajatitta-
tdsdra, hanem a tanuldék értelmi eifinek a fejlédését is szolgalja. Mésrészt
— tantargyi szempontb6l — adjon a nyelvr6l szemléletet is, ne csak ismerete-
ket és készségeket.

2. Az emlitett problémakon kiviil befejezésiil a kisérlet néhany fontos
pozitivamat emlitem meg.

Kétségtelennek latszik, hogy a proorramnak mér az a formija is hasznos
segédeszkoz, amellyel a kigérletet végeztiik. Nem vitds ugyanis, hogy magan-
tanuldsra méaris alkalmas. Bizonysagai ennek azok a kiskunmajsai traktorosok,
akiket foglalkozasuk hosszabb ideig elszélitott az iskola székhelyétél, s a tanu-
lasra csak a tankonyv allt rendelkezésiikre. Visszatérve az iskolaba, biztos
tudasrdl tettek tantsigot, jol vizsgdztak. Errdl vallanak maguk a tanuldk is:
megkérdeztiik Sket, s 6k is azt tartjak, hogy a hagyomdanyos tankényvnél job-
ban lehet beldle tanulni.

Alig is lehet kétséges, hogy a program a tanulds él6 folyamatat a tan-
anyag logikailag és lélektanilag célravezetd feldolgozdsaval okvetleniil t4mo-
gatja. Ha csak annyi haszna volna is, hogy a tanar alaposan analizélt gondolat-
menetet talal benne, méaris nagy szolgalatot tesz. Ha pedig arra gondolunk,
hogy a gondosan tervezett vezetés megévja a tanitast minden fenyegeto zava-
ratol, gyakorlati jelent6sége nem vonhaté kétségbe. Egy-egy zavaré mozza-
nat, a tandr gondolkodasanak ,rovidzarlata”, esetleg tiirelmének elvesztése
stb. gatolhatja a hézagtalan oktatdst. (A program tiirelmes, a gondolatmenet
tobbszori, egyéni tempdju kovetését teszi lehetdvé stb.)

Ugy tapasztaltam, hogy mér a kisérleti programnak is van motivald
ereje: a tanul6k legnagyobb része szivesen tanult belSle, és sokszor ,élvezte”
is a — szdmédra néha rejtvényszeriien érdekes — munkét. Ez is azt bizonyitja,
hogy a programozassal elddl az a fontos kérdés is: kié legyen hat a tankonyv.
Ez a tankonyv kétségteleniil a tanuldé.

Az sem vitas, hogy a program biztositja a tanitds konkrétsdgat: minden
egyes fejezet olyan feldolgozésban télalja az ismereteket, ahogyan az anyag
jellege megkivanja. A program a receptszerfiségnek ellensége, felhaszndlja
azonban a tananyagnak azt a jellegét, hogy egyféle természetli anyagrészeket
hasonlé bels6 struktardval tegyen j6l tanulhatéva.

Nem megvetendd értéke tovidbba az is, hogy lehetetlenné teszi a verba-
lizmust. Azok a tanuldk, akik ;,megelégednének’ egy-két nyelvtani fogalom
feliiletes ismeretével, s a hagyomanyos tankdnyvekben olvashaté szabalyok-
nak a bemagoldsdval elintézettnek tekintenék a nyelvtantanuldst, a progra-
mozott tankonyv alapjan kénytelenek sajat erofesntésukkel onallé gon-
dolkodasukkal elsajatitani az ismereteket.

E 3

A programozas az eddig ismeretes médszerek koziil a legfejlettebbnek
latszik. Ezért egyben a legfinomabb és a legérzékenyebb is. Alkalmazdsdnak
minden koériilményét alaposan kell tanulményozni, hogy célravezetd legyen.
Az életkort, az elGképzettséget, a tanuldk értelmi szintjét, a tanulds formait
és feltételeit, elsGsorban azonban a tantirgy (azaz az ismeretanvag) természe-
tét alaposan kell ismerni, hogy valéban eredményesen alkalmazhassuk ezt
a mobdszert.
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A most ismertetett kisérleti tankonyv sem dicsekedhet azzal, hogy meg-
oldotta a nyelvtantanitds problémadit a feln6ttoktatisnak ezen a fokan. Bizo-
nyos azonban, hogy a kisérlet tapasztalatai igen tanulsigosak, eredményei
pedig megfelelnek a véarakozdsnak. Igazolédott a programozott oktatés
pedagégiai-didaktikai korszerfisége, médszertani hatékonysidga. Mindez jog-
gal serkenthet benniinket a kisérlet folytatdsdra — anyanyelvi miiveltsé-
glink tovabbi fejlesztésének reményében.

Szende Aladdr



A nyelvtudomdny miihelyébal

Strukturalis-matematikai-algebrikus (nyelvészet)*

A ,,matematikai nyelvészet’’, ,,matematikus nyelvész’’ sz6kapcsolatokat, legalabb-
is mai értelmiikben, legjobb tudomésa szerint e™sorok irdja vetette eldszor magyarul
papirra (1. NyK. 1959. 2. szam). Amikor a Nyelvtudoményi Kézlemények szerkeszto-
s6gétdl megkapta e kis, eredetileg ,,Strukturalista irAnyzatok a szovjet nyelvtudomany-
ban” cimfi ismertetésének korrekturajat, célszeriinek vélte rajta kivil 4116 okok miatt,
hogy a kozleményt atjavitsa: A cimben a ,,strukturalista’ szé helyett az ,,4j” sz6t ik-
tatta be, a szévegben meg, némi habozés és valogatds utdn, abbél a célbél, hogy ne kell-
jen az egészet Gjbol tordelri és a mobdositott verzié hozzavetblegesen ugyanannyi betiit
tartalmazzon, mint a ,,szovjet strukturalistdk’, ,,szovjet strukturalizmus”, e két kifejezést
mindeniitt a ,,matematikus nyelvészek’’, ,,matematikus nyelvészet’’ kifejezésre valtoz-
tatta.

Vajon valéban ilyen egyszer(i a dolog, és a két név egy fogalmat takar? Erre a kérdésre
szeretnénk az alébbiakban lexikonszerfien, tehat egész kiilsélegesen és csupin a torté-
neti tények puszta felsorolaséval véalaszolni.

1. A ,strukturalizmus”, ,,strukturdlis nyelvészet” kifejezés torténetére vonatko-
z6an A. A. Reformatszkijt szeretném hosszasabban idézni: ,,A »strukturalizmus¢ termi-
nus nem jelent meg azonnal. Sem Saussure-nél, sem ennek az irdnyzatnak korébbi kép-
visel6inél (mint I. Winteler, I. A. Baudouin de Courtenay, F. F. Fortunatov) e kifejezés
még, természetesen, nem szerepelt. Nem talaljuk meg sem N.S. Trubeckoj, sem R. O.
Jakobson, sem K. Biihler alapveté munkéiban. [Itt Reformatszkij lapalji jegyzetben
hozzéfiizi: az el6bbi két szerzbnek a Préigai Nyelvészeti Kor idészakéban, 1929—39
kozott megjelent munkdira, Biihlernek meg a TCLP hasabjain a 20-as—30-as években
megjelent cikkeire és ,,Sprachtheorie (Die Darstellungsfunktion der Sprache)”’ — Jena,
1934. — cimfi kényvére gondol]. Az egyik els6 munka, amelyben kisérletet tesz a szerzd
a strukturalizmus fogalménak megalapozésara, J. Posnak, ennek a nyelvészet kérdései
irént érdeklédé holland filozéfusnak a cikke [H. J. Pos: Perspectives du structuralisme.
TCLP, 8, 1939]. Nalunk, a Szovjetuniéban, szintén felmeriilt ez a kérdés, mégpedig az
irasbeliség nélkiili és 0j icAsbeliséggel rendelkezé nemzetiségek széméra készitett abécdk
szerkesztésének gyakorlata sordn ..., az orosz helyesirdas reformja sordn, a kartogréfia
és bibliografia igényelte gyakorlati atirdsi kérdések vizsgélata sordn, valamint egyéb
gyakorleti igények kielégitése kapcsén, a szétarak kiaddséval, helyesejtési tanicsadok
megjelentetésével sth. kapcsolatosan. A nyelv »strukturalis felfogésa¢, »strukturalis
nyelvészet«, s6t, horribile dictu [sic] a sstrukturalizmus« kifejezések mér joval H. J. Pos
emlitett munkéjinak megjelenése elétt hasznalatosak voltalk [ti. ,,nélunk, a Szovjetuni6-
ban”]”’ (Reformatszkij 1957. 25-—6). A Reformatszkij felsorolta ,strukturalistakhoz’,

* A szerzd Oszinte koszonetét szeretné kifejezni Szépe Gydrgynek, aki kéziratdval
kapcsolatosan igen sok hasznos észrevételt tett.
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akik ezt a kifejezést nem hasznéltak, tegylk hozzéd L. Bloomfieldet: ami legalabbis f6-
miivét, a Language-t illeti (mai tartalmu elsé kiadas: 1933), a targymutatéd és sajat
emlékezetem szerint a ,,structural linguistics”, ,,structuralisme”, természetesen, nem for-
dulnak elé benne. (A tdrgymutaté még a ,,structure’ szo6t is csupfin hérom helyrél tart-
ja sziikségesnek kiemelni az éltalam hasznalt 1963-i kiad4asban: az elsd helyen a gramma-
tikai struktira és a fonémacsoportok kapesolatarél van sz6 [1356], a mésodikon
arr6l, hogy bérmely lexikalis forma — lexical form — egy értelmes grammatikai struk-
turdt képez [aldhazés itt L. Bloomfieldt61] [264]; a harmadikon arrél, hogy valamely lexi-
kélis forma formaosztalyhoz val6 tartozasat struktuirdja hatarozza meg elsésorban [2687).

Allapitsuk meg tehat: a felsorolt nyelvészek, Baudouintsl Bloomfieldig, Saussure-
t6]1 Trubeckojig a) nem nevezték magukat strukturalistdknak, b) nem is sejtették, hogy
ilyen irdnyzat van a lingvisztikdban. E megéllapitds ugyan némileg magétél értetdds,
hiszen nemhogy Jézus Krisztusrél, de még Szent Péterrdl is ritkén mondjuk, hogy romai
katolikus volt (de 6k maguk legalabbis ezt biztosan nem mondték, nem is mondhattak).

Es mi tértént a tovAbbiak sordn? Az egyik pélus, a Szovjetunié vonatkozéséban
elég kozismert a helyzet: a marrizmus, majd a Sztdlin-cikkek megjelenését (1950) kovetd
években csak szidalmazni lehetett a ,,strukturalizmus” sz 6t; hogy ettdl fiiggetleniil,
ha kisebb aranyokban is, folytak ilyen irdnyd kutatésok, arrél fentebb emlitett kis
ismertetésiinkt8l kezdve 1964-ben megjelent terjedelmesebb tanulményunkig részletesen
irtunk. (A tovabbiakr6l 1. alabb, a 2. alatt.)

Es az Egyesiilt Allamokban? A bloomfieldi iskola ,,8zékhelyén’’, Chicagéban
1947-ben 14t el6szdr napvilagot Z. Harrisnek a kdnyve Methods in Structural Linguistics
(negyedik kiadés 1960. ,,Structural Linguistics’”) efmmel. I. A. Gleason hasonlé jellegi,
igen népszerlivé valt koényvének cime: ,,An Introduction to Descriptive Linguistics’
(New York, 1955. Ennek elkésziilt az orosz forditasa is: Moszkva, 1959.). Az itt el6forduld
»deskriptiv’’ sz6 tartalmi értékelését részben mér kordbban érintettiik [,,Modell”’, Nyr.
89: 465 kk], részben és féleg egy késébbi cikkben érintjiik: ,,Generativ nyelvtan’). Ch.
Hockett kévikényve: A Course in Modern Linguistics (New York, elsé kiadas: 1958.,
otodik: 1963. — Antal LAszl6 kiillondsen, Harris kényvére és cikkeire épitette korabhi
tanulményait, mi a magunk részér6l a Hockettét tartjuk a legsikeriiltebbnek ebben a
népszerti kézikonyvmiifajban, mely szempontunkbdl éppen azért érdekes, mert nem
kivén djat mondani, tjabb kutatésokrél beszdmolni, csupén a.,levegbben 16g6”’, koz-
ismert igazsdgokat foglalja Gssze.) A tovAbbiak szempontjabél érdemes megemliteni, hogy
Harris Chomsky kézvetlen mestere (tehat az ,,6roklédési’’ vonal valahogy igy fest, igen
durvan vazolva a mestereket és tanitvanyokat: Bloomfield —Harris—Chomsky). A fel-
sorolasbél ugy tetszhet, Harris volt az, aki elészér hasznalja kézikényvének cimében
a ,,structurar” sz6t, munkajanak el6bb emlitett jellege természetessé teszi, hogy ezt mar
delbtte is nemegyszer hasznaltdk, nem akart vele semmi jat mondani. Hogy a ,,struk-
turdlis” és a ,,deskriptiv’’ szavakat jobban osszekothessiik, idézziik Harris 1947 januér-
jaban irt el6szavarak legelsé mondatat: ,,Az olvasé e konyvben a strukturalis médszerek
egy rendszerét [set] kapja a deskriptiv nyelvészet széiméara; igy haszonnal forgathatjak
azt mind nyelvészhallgatok, mind olyan szemtlyek, akiket érdekel a nyelvészetnek mint
tudoméanynak a jellege’ (az 1960-as kiadéshan V. lap). A deskriptiv nyelvészet, a des-
kripci6é mint bloomfieldi cél tehét marad, e cél elérésének modszere a strukturélis elem-
7és. Ugyanebbél ar el8sz6bél kideriil, hogy Harris szerint ,,. . . a distribuciés viszonyok
logikédja a strukturdlis nyelvészet alapja’’, itt teh&t mar a ,strukturdlis nyelvészet”
(structural linguistics) is szerepel, megismételve a mii cimét.

A magukat strukturalistaknak még nem nevezd alapiték és az itt emlitett kézi-
konyvek megjelenése kozott terjedt el tehat ez az elnevezés annyira, hogy mar a kézi-
konyvek is alkalmazzék minden kiléndsebb magyarazat néliciil. A fogalom s az elnevezés
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népszerlisitésében a pragai iskolan kiviil (ennek kiadvanyaib6l hivatkozik Reformatszkij
Pos 1939-1 tanulményéra) és ndla még valdszinlileg nagyobb szerepe van a koppen-
hégai iskolanak. Ugyancsak 1939-ben indul meg Hjelmslevék organuma, az Acta Lin-
guistica, melynek elsé kotetét V. Brgndal ,, Linguistique structurale’ eimii cikke nyitja meg.

2. Hogyan és hol tiinik fel ezek utén a ,,matematikai’ (s6t: ,,algebrai”) elnevezés?

Maga a nyelvstatisztika, mely kétségteleniil matematikai eszkozdket is felhasznal,
majdnem egyidds a torténeti-osszehasonlité modszerrel. En magam az orosz nyelvészeti
irodalomban 1847-t61 tudtam kimutatni szinte megszakitds nélkiili alkalmazésat (vo.
Papp: 1964. 9); nyilvan hasonl6 a helyzet egyéb nemzeti nyelvtudoményok esetében is.
—A nyelvstatisztika tGjabb fejlddésére P. Guiraud és J. Whatmough bibliografidi szol-
galtatnak pontos adatokat; eszerint a harmincas évek mésodik felében jott létre a
nyelvészeti statisztika nemzetkozi bizottsiga. ,

A matematikai nyelvészet azonban a sz6 mai értelmében elsésorban nem kvanti-
tativ nyelvészetet jelent.

Plath tantséga szerirt (1. Irodalom) a Harvard egyetemen 1955-ben indult egy
matematikai nyelvészeti szemindrium: ,,ez az els6 megjelenése e targynak akadémiai
[egyetemi] rendszerben’ (i. m. Z1). Spang—Hanssen szerint ,,a matematikai nyelvészetet
magit (kivAlt az amerikai irodalomban) egy kiilén irdnyzatnak tekintik” (kiemelés
Spang—Hanssent6l, az angol kifejezés: mathematical linguistics — 133). Ugyand e
terminologiai kezdeményezést 1954-re teszi, ez azonban nem latszik ellentmondani
Plath idézett adaténak: s6t, ha valami 1955-ben 1ép be az ,,akadémiai rendszerbe”, az
feltehetéen mar valamivel el6bb is megvolt, mint 1954. Két tovabbi nyugati adat Plath
alapjan: 1957-ben megindul Japinban a Mathematical Linguistics elnevezés(i foly6irat,
ugyanitt tdrsasig is alakul The Mathematical Linguistics Society of Japan névvel (pon-
tosabban: valészintileg egy japén pévvel, melyet Plath igy fordit angolra). Az 1957-i
osl6i kongresszuson J. Whatmough szidmol be a matematikai nyelvészet kérdéseirdl,
az 1962-i bostoni (Egyesiilt Allamok) &ltalanos nyelvészeti kongresszuson a kiadott
anyag tanudsdga szerint killon szekcié miik6dott e cimmel. A bostoni kongresszussal
majdnem egy idében Miinchenben gyiilt 6ssze egy matematika nyelvészeti szimpozium,
melyen eléggé egységesen, mint mondjak (én Y. Bar-Hillel sz6beli kozlésére timaszko-
dom e tekintetben), az az allaspont alakult ki, hogy a matematikai nyelvészetet inkabb,
nehogy a kvantitativ nyelvészettel (nyelvstatisztika) osszetévesszék, ,,algebrikus’ nyel-
vészetnek kell nevezni. fgy tehat, {me, nyugaton elértiink a cfmiinkben felvett utolsé
kifejezésig is; ez idd Ota dltaldnos e tertileten a latin-angol terminologia is.

A szovjet helyzet roviden a kovetkez6. A Voprosi jazikoznanyija 1956. évi 4.
szaméiban (ennek hivatalos megjelenési ideje julius—augusztus, kéthavonként megjelend
folyoiratrol 16vén szd) szerkesztOségi cikk hiv fel a strukturalizmus kérdéseinek megvita-
tdséra; ez a vita sziinet nélkiil folyik kortlbeliil 1960 derekdig (errdl bévebben lasd
emlitett s mas tanulményainkban), majd ujbol fellangol 1965 tavaszan (errdl lasd alabb,
4.). A vitdt itt Ggy summézhatndm e kozleményiink ,,profiljdnak’ megfelelden, hogy
ugyanakkor, amikor a ,,strukturalizmus’ sz6 s a vele egy t8bdl alkotottak korabban éles
birdlat targyai voltak, addig most ugyanez a szé ilyen éles rehabilitalast nem kapott.
Az SZTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalydnak 1959. junius 7—8-i tilésén elfogadott
hatérozata e szempontb6l paratlanul érdekes olvasmény: élesen birdlja a strukturalis
nyelvészetet, de ugyanakkor bizonyos elényos oldalaira is ramutat. A hatérozat intéz-
ked6 részébdl kideriil, hogy az osztalyvezetGségnek létre kellett hoznia két strulkturalista
nyelvészeti osztalyt (az egyik élére, a Vinogradov vezette Orosz Nyelvi Intézetbe Saum-
jant allitva), tovabb& megerdsitenie az eddig egyetlen meglévit (Reformatszkijét a
Nyelvtudomanyi Intézetben). Az osztdlyvezetOség ezattal nem hajtotta végre hatéro-
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zatat; az SZTA Elnokségének 1960. junius 6-an kelt hatirozata utdn azonban szinte
azonnal megalakulnak az 4j strukturalista munkahelyeck; e hatarozat szdvegét azonban
legalabbis e sorok iréja nem latta, a rola sz6lé kozleményben hivatalosan, szavakban a
strukturalizmus ismét csak nincs teljes hatarozottsiggal rehabilitdlva (1. Elnékségi
hatarozat 1960). — Es az ennex megfeleld masik véglet: Saumjannak 1960 8szén tanul-
ménya jelenik meg a Voproszi Filoszofii hasabjain, melyben a strukturélis nyelvészetet a
nyelvészeti diszeiplindk hierarchikus rendszerének csdcsén 4116 4gnak nevezi (1. Saumjan
1960). A személyi kultusz éveiben egy ilyen, a vezetd filozéfiai orgénum lapjain meg-
jelent cikknek végzetes hatésa lett volna (magéra a szovjet strukturalizmusra is, mert a
monopol helyzet meggytzidésiink szerint a legjobb tudomédnyos irdnyzatot is megdli).
Most azonban, a lenini normék helyrealltaval, az egyre szélesedd kozéleti és tudomény-
politikai demokrécia leveg6jében e kdzleménynek egyiltalin semmi visszhangja sem lett:
nyelvészeti folyéiratokban még csak nem is hivatkoznak r4 az eltelt fél évtizedben. Ter-
mészetesen nem is vitatkoznak vele.

Ilyen bizonytalan felsé Alldsfoglalds mellett a nyelvtudomény kétkezi munkasai
foleg két kibuvot talaltak, ha éppen ilyen iranyban kivéntak kutatésokat folytatni.
Egyrészt: a gépi forditast (1956. december 24-én alakul meg a Moszkvai Idegen Nyelvi
Féiskola falai kozdtt a Gépi Fordit6i Egyesiiiés). Mésrészt: a szilardan 4116 és lankadat-
lanul fejlédé orosz matematika véddészérnyai ald vonulnak (1956. szeptember 24-én
karkozi szemindrium kezdi meg miikddését a Moszkvai Allami Egyetemen ,,A matemati-
kal médszerek néhéiny alkalmazéasa a nyelvtudoméanyban” cimmel). 1958 &szén, elsének
Leningradban, megindul az egyetemi matematikai nyelvészet szak, ezt koveti Moszkva
(az egyetemen kiviil itt az Idegen Nyelvi Féiskola is), Kijev és még néhdny mis nagyobb
vlros egyeteme. 1958-ban megindul a Problemi kibernetiki cimii sorozat, Ljapunov
professzor szerkesztésében, az elsd kotet mindjart tartalmaz egy ,,Matematikai nyelvé-
szet” elnevezésli rovatot is (Kulagina és Melcsuk két cikkével — az elsd azoéta vilaghir-
nevet adott szerzdjének, a masodik kiilondsen magyar szempontbél érdekes, 1. Irodalom).
Jellemzdk a szovjet kollégaink 4ltal rendezett konferencidk elnevezései is: az elsd (1957,
Leningrad) a ,,statisztika’ sz6t hordozza cimében, a mésodik (1958, Moszkva) — a gépi
forditast, a harmadik (1959, Leningrid) neve: Matematikai nyelvészeti konferencia
{b6évebben s a tovabbiakat 1. Papp 1964, 32 kk.).

Vonjuk le a lexikonkonklizi6t: az Egyesiilt Allamokban és a Szovjetunioban majd-
csaknem egyszerre valami hasonlé dramlat, kiillésnb6z6 eldzmények és inditékok utén, a
,»matematikai nyelvészet’”’ elnevezést kapta. Fontos-megjegyezniink, hogy szovjet
kollégdink nyilvanvaléan nem jartak el onkényesen e név vilasztésakor, ha abban
sarkallélag hathattak is rdjuk az el8nytelen -tudoménypolitikai konfiguréciok.

Vessiink végiil egy rovid pillantast a hazai helyzetre is. 1961-ben yolt egy emlé-
kezetes ,,Vita nyelvtudoményunk elvi kérdéseir6l”’, melyet nem hivatalosan mindenki
a ,,strukturalista vita’-ként emleget, 1962 tavaszén pedig mér egy ,,matematikai nyel-
vészeti munkaértekezlet’”’ (anyagét 1. Kalmar—Telegdi 1964). Ugyancsak 1962-t6l meg-
alakul a Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetemen egy ,,Matematikai és alkalma-
zott nyelvészeti’’-nek nevezett munkacsoport, valamint egy kutatéesoport az MTA Szé-
mitistechnikai Kézpontjaban. Ennek megalakulfsakor még neve sem igen van; 1963-
t6l meginditja azonban a Computational Linguistics cimii foly6iratot, ezzel szerencsésen
nevet adva sajit magénak is (,,szadmitégépes nyelvészeti csoport’’), meg be is dobva a
hazai koztudatba egy tjabb elnevezést (,,computational” — ezt a cimben mar fel sem
mertem venni, negyedikként).t

! Szépe Gyorgy hivta fel figyelmiinket arra is, hogy tudomésa szerint a compu-
tational linguistics elnevezés el8szor az aldbb emlitend6 (1. 3.) 1962. évi tihanyi konferen-
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3. Feltételezzilk, hogy az olvasd tobbé-kevéshé tisztdban van azzal, mit tartal-
maznak az 1. pontbhan emlitett és ahhoz hasonl6 , strukturdlis” kézikonyvek. Mit tartal-
maznak ezzel szemben az elnevezésiikben ,,matematikai’’ nyelvészeti, hasonlé jellegti,
kiadvanyok, ha vannpak ilyenel?

ElsSként Plath emlitett cikkével kezdeném: ez ugyan nem kézikényv, de atte-
kintést nyujt arrol, milyen kérdéseket Glel fel a ,,matematikai nyelvészet” (1961.). Plath
targyat két {6 részee bontja. Az elsdben ,,Statisztikai nyelvmodellek” cimen érinti a
Zipf-torvényeket és a hozzdjuk hasonlé malkrolingvisztikai modelleket, a stilusstatiszti-
kat, az mformamoehneletl modelleket, & torténeti-dsszehasonlité terrénumon végzett
kvantitativ kutatasokat A mfxsodll\.ban, sStrukturalis nyelvimodellek’ elnevezés alatt
a kovetkezd kérdéseket veti fel: halmazelméleti modellek, mondatszintézis ¢s szintaktiliai-
deskriptiv modellek (koztiilk a Chomskyé és ¥Yngvéé is), szintaktikai elemzést szolgalo
modellek. Végiil, egy révid befejezd részben utal az alkalmazisokra (data-processing).

Gustav Herdan 1960-ban megjelent nagy monogréfifja, a Type-token Mathematics,
alcimében az ,,A Textbook of Mathematical Linguistics” elnevezést viseli: lényegében
hizonyos fajta szinkron nyelvstatisztika. Achmanova szerkesztésében 1961 folyamén
latott napvilagot egy konyvecske a nyelvvizsgdlat egzakt modszereirdl, ennek alcime:

,»Az Ggynevezett ymatematikai nyelvészetrols.” E mi két eléggé érdektelen altalanosabhb

jellegii fejezet utan (szervdje a kotet szerkesztéje) Melesuk két tanulméiny4it tartalmazza
(a nyelvi jelentések tipizalasirol és a gépi forditdsrél — mind a kettd egészen kivalo a
maga nemében), Frumkiniét a nyelvstatisztikarsl (igen iigyes és tartalmas osszefoglalas),
Paducsevaét az informacidelméletrdl (szintén igen hasznos tanulmény !}. 1963-ban
Bukarestben 14t napvildgot 8. Marcus ,,Matematikai nyelvészet” cimii konyve, melyben
egyetemi eléaddsait foglalta dssze. Itt a fonologiatol kezdve a szintaxisig majdnem min-
denrdl van szé, amirdl az 1. alatt emlitett munkak is emlitést tesznek. Am mindez a
korabhi miiveknél sokkal egraktabb, formalizltabb: a konyv egészén kovetkezetesen
a matematikai, matematikai-logikai ,,nyelv” fut végig. (in magam nem olvasok roménul,
de a munka egyes fejezeteit egész pontosan meg tudom érteni: ezekben a-,természetes
nyelvi”, vagyis romén szévegdarabok joforméan csak az egyes képleteket 6sszekdto koté-
szavakra [,,bar’”’, ,,ugyanakkor”, ,tehat”, ,innen’ stb.] szoritkozik; ugyanakkor csak a
bevezetd fejezetét, mely végig roméanul van irva, kiadtam referdlni egy roménul jol tudé
hallgatémnak, de az csak nagy liggyel-bajjal birk6zott meg vele.) 1964 végén Budapesten
jelent meg Kiefer Ferenc ,,Matematikai nyelvészeti tanulményok’ cimfti kézikényve,
ugyancsak a szerzd egyetemi eléadésai. Az egyes fejezetek cime: A nyelv matematikai
modelljeirdl, Véges allapoti grammatika, A mondatszerkezet grammatikéja, Transzfor-
méciés grammatika, A kategoridlis grammatikérél, Kulagina modellje, Szemantikai
modellek, Yngve modellje stb. Vagyis a trgy egészét feldlelni nem kivané tanulményok
a fonologia kivételével ismét az egész strukturilis nyelvtudomény teriiletérdl valok
(még a szemantikét is beleértve — ezt az 1. alattiakban aligha taldlndnk meg).

Ha tehét Herdan kényvét nem tekintjiik (eszerint ugyanis a ,,matematikai nyel-
vészet” = , nyelvstatisztika”’), megallapithatjuk, hogy Amerikt6l a Szovjetunidig,
Bukarestt6l Budapestig az elmult £fél évtized alatt azt kezdték a ,,matematikai’ jelzdvel
illetrd, amit azel6tt a ,,strukturélissal’ illettek, legalabbis, ami a tematikéat illeti. Az
ebbdl fakad6 terminologiai bizonytalansigot jol érzékeltethetik az egyes konferenciflk,
szimpoziumok elnevezései, ahol lényegében ugyanazok a személyek ugyanazokrél a kér-
désekr6l beszélnek: 1959 (Erfurt): Zeichen und System der Sprache (ennek folytatisa

cian hangzott el Y. Bar-Hillel eladdsdban. Idézem Szépe Gyodrgydt: ,,. . . utdna Y. Bar-
Hille] egy hétig konzultdlt algebrai és szdmit6gépes nyelvészetrél. [Az elobb1] lényegében
a gépi forditék nyelvészetét ]elolbe (S?émltégepes) a teoretikusok nyelvészetével (algebrai)
szemben. — Innen a folydirat cime is’

foacs
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ugyanilyen elnevezéssel: 1964, Magdeburg); 1962 (Tihany): ,,A matematika alapjai,
matematikai gépek és alkalmazésaik” szekcioja: ,,Matematikai nyelvészet, gépi forditas’’;
1964 (Préga): ,,Colloquium on Algebraic Linguistics and Machine Translation’; 1965
(New York): ,,International Conference on Computational Linguisties’’; az 1963-i széfiai
szlavista kongresszuson a ,,mi’’ szekcidénk az ,,Alkalmazott nyelvészeti’” elnevezést viselte
stb. Ezen elnevezésbeli ujitas ellen tekintélyesenn felemelte a szavat az 1962-i altalanos
nyelvészeti kongresszuson (ott is volt egy szekeid ,,Matematikai nyelvészet” elnevezéssel)
Spang-Hanssen (1. Irodalom). '

Az elnevezésbeli véltozas alatt természetesen valamilyen lényeghevagd valtozas
is meghtizoédhat. Fentebb utaltunk Marcus kényvére: megértéséhez inkébb a matematikai
logika, a halmazelmélet nyelvét (szimbolumrendszerét) kell ismerni, mint a roméan nyelvet.
Egy ellenkezd el6jel példa: a Voproszi Jazikoznanyija j6 szem{i szemleiréja, ismertetvén
a ,,Lingustics’ elnevezés(i, nemrég megindult Mouton-sorozat elsd nyole szamét, melyek
mindegyikében szerepel Antal Lészlé két-hdrom tanulménnyal, ismertetéssel stb., tobb-
szor kitér kiildsn e magyar szerzére. Mindig igen nagy rokonszenvvel és elismeréssel, de
tobbszor is, mintegy mellékesen, megjegyezve, hogy Antal — , hagyoményos’’ a modern
lingvisztikdban. (I. Vopr. Jaz. 1965. 2. 116 —23). (Tobbek kozott éppen eat a tényt, a
hagyoményossagot is Antal érdeméiil tudja be.) Nem indokolja ugyan, miért hagyomé-
nyos Antal, de nem lehet kétséges: azért, mert nem torekszik gondolatainak matematikai
egzaktsigl meghatdrozasara és matematikai nyelvii megfogalmazasira (a kettének ter-
mészetesen egyiitt kell jarnia). Ez valéban'egész hatérozottan érezhetd Antal munkéiban,
mint emlitettiikk, Leontyjevnek (a szemleirénak) ez rokonszenves is; mésnak (gondolunk
pl. egy M. Bierwisch-recenziéra Antal Content, Meaning, and Underatanding c. konyvé-
r6l) — kérhoztatando.

A strukturék tana a mai matematikatol egyaltalin nem esik tévol. S6t, amennyire
a matematikdt mennyiségtannak lehet nevezni, éppen annyira strukttratannak is hiv-
hatnink ma (persze valéjAban a matematika se nem csak mennyiségtan, se nem csak
strukttratan}. Csak ,,fel kellett nénie”” a matematikénak is ahhoz, hogy olyan bonyolult
struktirdkat tudjon vizsgélni, mint a nyelv; meg a nyelvészetnek is el kellett érnie az
egzaktsag és absztraktsig olyan fokéra, amikor e fejlett matematikai eszkzéket mar alkal-
mazhatja. Mint Kalmar akadémikus szOban tobbszor hangsalyozta: egyes nyelvészeti
probléméaknak érezhetéen még nincs meg a mal napig sem az adekvat matematikai meg-
kozelitési lehetdsége (ilyen példaul a diakron vizsgalatok 4ltal felvetett, az idében valtozo
struktiraseregek kérdése).

Vagyis, véleményink szerint (ez tehat mAar alkalmasint nem olyan
trividlis és ezért megcéfolhatatlan allitds, mint az el6z8k voltak, ahol egyszeriien cimeket
és aleimeket soroltunk fel) a kovetkezét mondhatjuk. A modern lingvisztikt kutatisi
targyat tekintve megilleti a strukturdlis jelzé: valoban, szinkrén (ritkédbban: diakrén)
struktarakat vizsgdal Viszont ma mar struktirdkat nem lehet mésképp
vizsgélni, minta mat ematika (sziikebben: a modern algebra) médszereivel
Ha ez az allitAsunk igaz — ismételjiik, ez nem kovetkezik egészen kozvetlentil, mechani-
kusan az itt felsorolt tényekbdl —, akkor valésziniileg kar az elnevezésen vitatkozmni:
az egyik valamit a tdrgya, a mésik — a modszere alapjén hatdroz meg. De ugyanazt a
valamit. — A ecfmek, kongresszusi elnevezések -stb. zlirzavardban pedig taldn annyit
mondhatunk: pillanatnyilag az a helyzet, hogy ha valahol a matematikai jelz6t latjulk,
ott kovetkezetesebben formalis kifejtést vArhatunk; ezen beliill a computational jelzd
esetében — tobb-kevesebb kipillantéssal a gépi alkalmazasok felé.

4. Baj azért még igy is marad. Mert ha igy, némi iiggyel-bajjal végigkovettik a
s»strukturdlis” nyelvészet 6nelnevezésének fejlédését, a jelenlegi elnevezések fedte tartal-
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mat — ezt az egész komplexumot valahogyan meg kell kiilénbéztetni a ,,hagyomanyos’’
nyelvészettol, ha lehet. Ha meg ez lehetetlen — akkor nyilvan el kell hagyni a nyelvészet
sz6 el6l mind a strukiurdlis stb., mind a hagyomdnyos stb. jelzbket.

1965 tavaszan-nyarian két szovjet nyelvész (Filin, majd Abajev) a Voproszi Jazi-
koznanyija hasébjain két nagy cikkben tAmadt ré Gjbél a strulsturalizmusra. Felléptiiknek
koszoénhetjiik, hogy Revzin, aki a folyoirat szerkesztdségének tagja 1964 nyara 6ta, nem
a szerkesztOség, csak a maga nevében — valaszol ezekre a cikkekre, pontosabban: ter-
mészetesen § sem szdll vitdba velik, hanem kifejti épp a mi altalunk itt felvetett kérdés-
ben elfoglalt allaspontjat. Eszerint a mai, nem kielégitd széhasznilat ,,. . . strukturalis
nyelvészetnek nevezi a nyelvészeti modelldlas egész teriiletét (fliggetleniil attél, hogy az
illeté modellekben felhasznalasra keriil-e a logikai-matematikai apparatus vagy nem. . .)”
(i. m. 46). Ezzel szemben ugyanez a sz6hasznalat a , hagyoményos’” nyelvészeten érti
»- -« azoknak az eszméknek, modszereknek és tényfeltarasoknak az dsszességét, melyek
a strukturdlis nyelvészet kialakulésa el6tt jottek létre, vagy nem haszniljak az eldbbi
fogalmait és médszereit” (uo.). Egész cikkét azutan annak szenteli Revzin, hogy kimu-
tassa: mennyire feltételes ez a felosztés, mennyire sziikség van éppen most a nyelvtudo-
many egységére, hogy ez a felosztds mennyire ,,eléviil és akadalyozza azoknak a felada-
toknak a teljesitését, amelyek a mai nyelvtudomany elétt allnak’ (48). Véleménye szerint
aligha hasznélna a hagyoményos nyelvtudomanynak, ha olyan dgaiban, mint a dialekto-
logia, forditdselmélet, kétnyelviiség, koltdi és szépirodalmi nyelv vizsgilata, nem hasz-
ndlhatné fel a strukturalis modszereket. Még talan tobbet veszitene azonban a strukturalis
nyelvészet, ha absztrakt modelljeit nem kivann4 allandéan ellendrizni a ,,hagyoményos”
nyelvészet megfeleld Aga Altal gyiijtott és feldolgozott anyagon. Szitkségesnek tartja,
hogy a szellemi 6rokségi vonal biztosithsa érdekében. a hagyoményos nyelvészet fontos
fogalmait a strukturalizmus formalizalja, hogy a maga fegyvertardban, modelljeiben azt
felhasznalhassa. A strukturalis nyelvészet a nyelv strukturdjira vonatkozban bizonyos
hipotéziseket épit: ezeket a hipotéziseket ellendrizni kell, és erre a legjobb anyagot a
nyelvtdrténet szolgiltatja — teh&t éppen a hagyomdnyosan legfejlettebb dg. Hasonld
modon, Revzin szerint, igen sokat tanulhat a sokkal fiatalabb strukturalis szemantika a
hagyoményostél (vo.i.m. 5§—9). Vagyis: a hagyoményos modszereknek, gondolatoknak,
eredményeknek benne kell lenniiik az djakban és viszont: a nem hagyomd-
nyos dgak nyilvan termékenyitdleg hatnak a hagyoményos dgakra és kutatésokra.

Irodalom: AxMaHOBa, 0.C. u gp. O TOUNBIX MeTOlaX UccienoBaBus s3bika (O 1. 1.
»MareMaTHuyecKol auHTeUCcTHKe ™) M. 1961; AGaes, B. Y. JIuRrencinuecKuil MOJE pr U3M KaK Jie-
T'yMaBU3allHs HayKH 0 s13plKe. Bonpoco! SIShIKOBHAK Hst [BA] X1V (1965). 3. 22—43; Blcomfield,
L.: Language. 'Chicago 1933, dltalunk haszndlt: 1963; Chemsky, N.: Synt&ctlcgtluetmes
Ps-Gravenhage 1957, 31963; Elnokseg1 hatérozat 1960 Ipmcphes B.H.: O paseuiuu cTpyK-
TYPHBIX U MaTeMa1HueCKUX MeTO/CB MCCNeI0Ban M5 siskiKA. B 1X (1€60). 4.153—5; ®unun, d.
Il.: 3ameTKH 0 COCTOSIE MU H 1€ PCIIEKTHBAX (OBETCKOT 0 SI3bIKO3HaHus. Bl X1V (1965). 2, 15—29;
Gleason I. A.: An Intrcduttion o Descriptive Linguistics. N. Y. 1959; Herdan, G.:
Type-token Mathematics. A Textbook of Mathematical Linguistics. ’s-Gravenhage 1960;
Hockett, Ch: A Course in Mcdern Linguistics. N. Y. 11958, 51963; Kalmédr Lészlé—
Telegdi ASngond (szerk.): Altaldnos nyelvészeti tanu]ményok 1I. Budapest 1964;
Kieier Ferenc: Matematikai nyelvészeti tanulményck. Budapest 1964; Kvnaruna, O. C.:
06 cprcm cnoccle Cnpepesie ksl TpaMMaTHYeCKUX NOHsATHIE Ha 6a3e Teopun mECKecTB. I1po0-
JIEMBI Kn@epHE'rm(u I. M. 1958. 203—14 (megyaiul 1. Papp 1964 fiiggelékeként. 123 —46);
JleonTteer A. A. (ism.): ,,Linguistics” 1—38, 1963—1964. Bsl X1V (1965). 2. 116—23;
Marcus, S.: ngmstxci maiematici. Bucmest1 1963; Meabuyk. M. A.: O MampHHOM 1e-
perofie ¢ BeBTepekoro wa pycckuii, NIK T M. 1058, 222—64 (magyarul 1. Papp 1964 fiigge-
Jékeként, 147—214); OSzta}yvezetoecgl hatdrozat. 1959: O paGoTax 1mo CIpyK1ypHOMY
ananusy . Peurenue Biopo O1aenanus .HSI . MAH 0JI51 XIX (1969. 74—7;) Papp F.: Uj
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irdnyzalok a szovjet nyelvtudoméanyban. NyK. 61 (1959): 2. 392—410; Papp F.: Matema-
tikal nyelvészet és gépi forditds a Szovjetunidéban. Budapest 1964; Plath, W.: Mathemati-
cal Linguistics. In: Trends in European and American Linguistics 1930 —1960. Utrecht —
Antwerp. 1961; Pedopmarckuit, A. A.: Uro Takoe crpyxrypannsm? BS VI (1957). 6. 25—37;
Pepsun WM. M., CTpyKTypHast IMHTBUCTHKA M eIMHCTBO s13bIK03HaHHst. BS XIV (1965). 3. 44—
59; Waymsn. C. K.: JlunT'BucTHYECKHE TIPOGIEMbl KUGEPHETHKH U CTPYKTYPHAsl IMETBUCTHA.
Bonp. punocodun XIV (1960). 9. 120—31; Spang-Hanssen, H.: Mathematical Linguistics
— a Trend in Name or in Fact? In: Preprints... IXth ICL. Cambr. 1962. 133—8.

Papp Ferenc

A predikativ viszony
L. Az alany—allitmany viszony téhbféle nézGpontbél

A predikativ szerkezetek kombinalt szemponta (nyelvtani, logikai és tigynevezett
lélektani) elemzésének nalunk tobh mint szédz éves multja van. A régi és Gjabb vitdkhél
leszfirt. eredmények figyelembevételével és a korszerli nyelvi elemzések médszerével
a nyelvtan szempontjabél megnyugtatoan oldotta meg a kérdést Karoly Sandor (Nyr.
88 : 158 —68). Mivel e kitiind osszefoglalis megjelenése utan is napvilagot lattak figye-
lemre mélté szempontok é3 kisebb tévedések (1. Baldzs-Piri Aladar: Nyr. 89 : 209—19),
szeretném ezeket a szempontokat is felhasznélva Gjra értékelni és az eddigieknél ponto-
sabb, kovetkezetesebb elemzési miiveletekkel némileg mésképp megvildgitani az eddigi
eredményeket. ~

1. A nyelvtani elemzés hdrom fé szempontja

Ha az alany—a&llitmény viszonyt nyelvtani jelenségnek tartjuk, akkor a viszony
alanyi és &llitményi tegjat fel kell tudnunk ismerni a nyelvi elemzés eszkézeivel. (L.
MMNyR. 2 : 148.) Ezek az eszkozok a kovetkezdk: 1. alak és jelentés szerint kizvetleniil
felismerhet6 suéfaji sajatsdgok, 2. a szerkezet tartalmi (jelentésbeli) elemzése, 3. a szerke-
zet formai (viselkedésbeli) elemzdése. .

1. Szofajilag jol elkiilonul egymastdl a fénév és az ige, s6t a fénév ¢s a melléknév
(melléknévi névmeas, melléknévi értéki szémnév) is. A fénév helyett f6névi névmas vagy
fénévként hasznélt més sz6 is &llhat. Az ilyen példak tehat nem jelentenek problémat:
a) A maddr szdll. — b) O wazik. — ¢) A holl§ fekete. — d) O becsiiletes. — e) Utazns
jo6. — ) Ez hdrom.

Nézziik meg azonban a kovetkezdket: g) Az alma gyiiméles. — h) Bz a gyiiméles
alma. — t) Fischer a bajnok. — j) A csend a haldl. Ezekben nincs széfaji kiilonbség a
predikativ szerkezet két faja kozt. Ha a nyelvtani elemzés csak sz6faji ¢s szoalaktani
elemzésbdl 4llna, alkkor ezekben nem volna grammatikailag elemezheté mondattani
viszony. Ilyesmit allit Baldzs-Piri (i. h. 209) az azonositést tartalmazé i) és §) tipusrdl,
melyekben a két tag fogalmi kére egyenld. Az aldsoroléd ¢) és k) tipusban szerinte is van
grammatikailag kifejezett predikativ viszony. Ezt méar nem nyelvtani-formai elemzéssel,
hanem a predikativ viszony tagjainak kifejtésével, értelmezésével dllapitja meg, tehat a
2. elemzési szempont alapjan.

A szofaji elemzésnck van egy régi és igen egyszerii modja is: a rakérdezés. Ez is
behelyettesités, Atalakitds: az illetd mondatrész helyébe a széfajat legéltalanosabban
képviseld kérdd névmist tessziik Ggy, hogy a kérdésre természetes nyelvérzékkel felelve
az eredeti mondatrészt kapjuk. Az igét nem ezen az alapon szoktuk felismerni, azért
két elsé példankra itt ne térjiink ki. Kezdjiik mindjart a névezoi szerkezetelikel: 1¢) Mi?
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— milyen? (Mq fekete? A holld milyen? ) — 1d) Ki? — milyen? (K becsiiletes? O milyen? )
— le) Mi? — milyen? (Mi jé? Utaznt milyen?) — 1f) Mi? — mennyi? (Mi hdrom?
Bz mennyi?) — 1g) Mi? — mi? (Mi gytiméles? Az alma mi?) — 1h) Mi? — mi? (M
alma? Bz o gyiimoles mi?) — 1i) Ki? *— mi? (v. ki?) (K¢ a bajnok? Fischer mi? Fischer
kiz) — 1) Mi? — mi? (Mi o haldl? A csend mi?)

Ha a szerkezet egyik tagja ki? vagy mi? kérdésre, a masik pedig milyen? mennyi?
kérdésre felel, akkor a ki? mi? kérdésre feleld tag az alany, a nem erre a kérdésre feleld
tag az allitmany. De teljesen hasznélhatatlan ez az elemzési mo6d a ¢g)—7) esetekben, ahol
mindkét tag az alany kérdésére felel.

2. Itt tesz j6 szolgélatot az értelmezés, vagyis a koriilir6 hehelycttesités: az adott
nyelvi egységet (legtobbszér szoét, szokapesolatot, a mi esetiinkben predikativ szoszerke-
zetet) mas szavakkal helyettesitjiik, de Ggy, hogy nagyjabdl ugyanazt az értelmet fejezze
ki. Az értelmezésre hasznalt nyelvi egység (szészerkezet, mondatszerkezet) tehat szino-
niméja az értelmezett szerkezetnek.

Az igés predikativ szerkezet annyira elemi jelensége a mondatnak, hogy magit a
szerkezetet nem tudjuk tovabbi korlilirdssal kifejteni. De nem is sziikséges, hiszen itt
nyilvanvald, hogy melyik a szerkezet alanyi és melyik az 4llitmanyi tagja. A kévetkezd
tipusokban a névszdi predikativ viszonyt aziltal értelmezziik, hogy a szerkezet egyik
tagjat igei szészerkezettel {rjuk koriil vagy igével helyettesitjiik. Amelyik tagot igy koriil-
frhatjuk, igésithetjiik, az a szerkezet Allitmanyi tagja. (V6.: Karoly: Nyr. 88 : 160—1;
Antal: MNy. 53: 449; Tompa: MNy. 59 : 325.) Ezt a predikativ szerkezetnek csak egyik
tagjaval tehetjiik meg: :

2¢) ’A holl6 feketének latszik (v. fekete tollazatot visel), feketéllik’. — 2d) ’A sz6-
ban forg6 személy becsiiletes moédon él (v. viselkedik)’. — 2e) *Az utazés jonak mutatlko-
zik (v. jO érzést okoz, j6 hatast kelt). — 2f) ’A mutatott v. sz6ban forgd dolog harom
darabbol &1I’. — 2¢) ’Az alma a gytmodlestk kozé tartozik’. — 2h) ’Ez a gyliméles az
almék kowzé tartozik’. — 2¢) ’A Fischer nevii sakkoz6 a bajnoki gybzelmet érte el’. —
2j) ’A csend a haldlt jelenti’.

Vigyazzunk, hogy az efféle behelyettesitheté értelmezés ne tartalmazzon létigés
sverkezetet | Ugy alakitsuk &t az igétlen predikativ szészerkezetet, hogy az egyik alany
alaki tag viszonyragot kapjon. Ilyen értelmezéses dtalakitassal kidertil, hogy a ¢)—7)
tipusokban is kiillonbség van a két viszonyrag nélkiili tag kozt: az egyik mindenképpen
alany alakt marad, a mésik Atalakithaté targgy4d, hatérozova, vagy pedig képzéssel
igévé, melléknévvé. (A 1étigével valbd kiegészités mas szempontot visz az elemzésbe: az
ige el6tti féhangstlyos mondatrész donto szerepét, tehat a szérenddel osszefiiggé mondat-
hangsuly szempontjait. Err6l késébb bévebben, 1. a 2. fejezetet.)

3. A formai elemzés méodja a szerkezeti atalakitds gy, hogy a predikativ sz6szer-
kezet két eleme és a koztiik levd viszony tartalma megmaradjon. (V6.: MMNyR. 2 : 127;
Tompa: MNy. 59 : 327.) Prébaljuk meg, hogyan viselkedik a szerkezet két tagja, ha az
egész szerkezetet fliggbvé tesszilk egy ldt, tud, érez vagy més hasonld jelentésii igétél:

3a) A madarat szdllni latom. — 3b) Ot utazni ldtjuk. — 3c) A holldt feketének ldtod.
— 3d) Ot becsiiletesnek tudom. — 3e) Utazni jonak ldtom .— 3f) Ezt hdromnak gondolom.
— 3g) Az almdt gyiimdlesnek tudom. — 3h) Ezt a gyiimilesot almdnak ldtom. — 31i)
Fischert a bajnoknak tudom. — 35) A csendet a haldlnak érzik.

Ez az atalakitds valamennyi tipusban hasonlé szerkezetet eredményez: a predi-
katfv szerkezet egyik tagjabol mindig térgy lesz (ha fénévi igenév, valtozatlanul), a masik
tagbol pedig, ha ige, akkor fénévi igenév, ha meg névszo6, akkor résveshatérozé (dativus
praedicativus).

Foglaljuk mérmost egybe a predikativ szerkezet széfaji, tartalmi és formai elem-
z6ésének eredményeit. Szo6faji formak szerint egészen vildgosan felismerheté a predikativ
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szerkezet alanyi és allitmanyi tagja, ha az egyik tag ige. A névsz6i predikativ szerkezetek
koziil a névmésos rdkérdezéssel valaszthatjuk ki azokat a fajtékat, amelyekben a szer-
kezet egyik tagja mem fOnév. Réakérdezéssel sem tudunk azonban kiilonbséget tenni a
két tag kozt akkor, ha mind a kettd fénév. A tartalmi és a formai 4talakitasos elemzés
egybehangzé eredményt ad a két f6névbdél All6 predikativ szerkezetre nézve is: az egyik
tag vagy mindig alany alakid (viszonyrag nélkiili) marad, vagy egy fiiggd szerkezet tér-
gyavé alakul, a mésik tag pedig tartalmi dtalakitéssal igévé, melléknévvé, targgy4, haté-
rozova, formai atalakitassal egy més igét kiegészitd részeshatirozova lesz.

2. Mondathangstily

Egy predikativ szoszerkezet akkor tekinthet® mondatnak, ha éppen aktudlis
mondanivalot fejez ki. Az éppen elhangzé mondathoz pedig valamilyen hangsulyozas
is tartozik. Ha a szerkezet egyik tagjat sem hangsulyozzuk kiilénésebben, akkor az elébb
felsorolt ¢ )—7) példakban a mésodik — az iménti elemzésben &llitménynak mutatkoz6 —
tag kap helyzeténél és nyelvtani jellegénél fogva némileg erdsebb silyt, és ezt hirtelen
es6 kezdetii hanglejtéssel is kifejezziik. Eléfordul az is, hogy a méasodik — eddigi elem-
zéstink szerint 4llitmanyi — tagot értelmi (szembedllité) vagy érzelmi mondathangstly-
lyal erdsebben kiemeljiik, pl. 4 maddr szd !l (nem piher). Ezt a kiemelést mind a tiz
példan végrehajthatjuk, az alany —allitmény viszonyon ezzel nem véltoztatunk.

Kiemelhetjuk azonban mondathangsullyal az elsé — alanyi — tagotis: 4 madd r
szdll. Ezzel olyan helyzetet teremtiink, hogy a mondatnak legfontosabb szava nem azonos
a predikativ szészerkezet allitményi tagjival. Vajon megmaradnak-e a predikativ sz6-
szerkezet allitmanyénak az 1. fejezetben kielemzett jellemz6i ilyen helyzetben is?

A tagok szofaji-formai jellemzdi természetesen nem vhltoznak, fliggetlenek a
mondathangsilyt6l. A rdkérdezés modszere nem alkalmas az elemzésre, ha kétott mondat-
hangsilyu, aktudlis mondattal van dolgunk, mert a kérddszé a valdésigos kérdésben
sziikségképpen mondathangsilyos, ezért a ré feleld6 mondatrész is mindig mondathang-
sulyt kap. — Vizsgdljuk tehét végig igétlen példdinkat a masik két modon, vagyis a
tartalmi és a formai 4talakitds moédszerével:

4c) ,,A hollé visel fekete tollazatot.” — ,,A holldt latod feketénel.”

4d) ,,A széban forgs személy él becsiiletes modon”. — ,,0t tudom becsiiletesnek.”’

de) ,,Az utazds okoz j6 érzést.”’ — ,,Utazni latom jénak.”

4f ,,A mutatott dolog 411 harom darabbdl.”” — , Kzt gondolom héromnak.”

4g) ,,Az alma tartozik a gylimolesok kozé.” — , Az almdt tudom gyilimoélesnek.’

4h) ,,Ez a gyiimdoles tartozik az almék kozé.” — |, Bzt a gyiimolesit latom almanak.”

4i) ,,A Fischer nevdl sakkozd ért el bajnoki gybzelmet.” (Vagy: ,,Fischer nevet
viselt a bajnok.”’) — ,, Fischert tudom a bajnoknak.” (Vagy: Fischernek hivjdk a bajnokot).

47) ,,A csend jelenti a halalt.” (Esetleg: ,,A csendben nyilvdnul meg a haldl.”) —
A csendet érzik a haldlnas.” (Esetleg: ,,A csendnek gondoljdk a haldlt.””)

Léatjuk, hogy az atalakitésok ugyantgy végrehajthatok akkor is, ha a mondat-
hangstly nem a szészerkezetileg allitménynak mindsild tagra esik. Az ilyen hangsilyd
dtalakitott szerkezetek a legtSbbszdr csak szérendben térnek el a szerkezeti allitméanyt
hangstlyozé6 — 1. fejezetiink 2¢)—37) példéjaként felsorolt — atalakitott predikativ
szerkezetekt6l. A predikativ szoszerkezetek allitméanyi tagja teh&t dltalaban fiiggetlen
a mondathangsilyt6él. De rem egészen flggetlen az azonosité ¢)—j) tipushan. Ha az
ilyen tipusd predikativ szerkezetnek elsé tagja kap mondathangsilyt, akkor a szerkezet
konnyen kétértelmiivé valik, és csak az adott beszédhelyzet vagy szovegkornyezet donti
el, hogy a mondatkezdd hangsulyos tag a predikativ szoszerkezetnek alanya vagy allit-
manya-e.
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Nézziink meg még két elemzési szempontot: az -e kérddszé helyét és a nyelvtani
személyek szerinti egyezést, azutin prébaljuk levonni a tanulsigokat.

3. Kombinédlt szempont: -e szécska

Eloszor eredeti példédink kozil alakitsuk &t az érdekesebbeket -e szocskaval két-
féleképp kérdésekké, gy, hogy a predikativ szészerkezetnek eldbb az allitmanyi, aztan
az alanyi tagjan legyen a kérdés mondathangsilya.

5a) ,,A madar szdll-e?” — , A maddr szall-e?”

5¢) ,,A hollo fekete-e? — ,,A hollé fekete-e?”

5¢) ,,Utazni jé-e?”’ — ,,Utazni j6-e1”

5f) ,,Ez hdrom-e?”’ — ,,Ez hrom-e?”

5g) ,,Az alma gytimolcs-e?” — ,,Az alma gylimdles-e?”
5h) ,,Ez a gytumoles alma-e?” — ,,Ez a gyiiméles alma-e?”’
51) ,,Fischer a bajnok-e?’> — ,,Fischer-e a bajnok?” (1)

57) ,,A csend a haldl-e?” — ,,A csend-e a haldl?” (!)

Itt az el6bbi példasorhoz hasonl6é érdekes megoszlast figyelhetiink meg. Az -e
kérddSszoeska irodalmi nyelvhasznélatunkban nemcsak az a)—f) példdkban csatlakozik
mindig az allitmanyi taghoz, ahol vilagos a sz6faji kiilonbség, hanem a g) é® h) példaban
is, ahol sz6faji kiilonbség rakérdezéssel sem mutathaté ki a két tag kozt. Az i) és j)
példdkban azonban nem a predikativ szoszerkezet allitményi tagja, hanem a mondat-
hangsullyal kiemelt (kérdezett) tag kapja az -e szécskat. Ez az 4talakitas tehat vilagosan
kulonbséget mutat a g)—h) és az i)—j) tipus kozt, amelyek az 1. fejezetben ismertetett
elemzési modok szerint egy tipusba tartoztak. Az alésorolé g)—h) tipusban nyelvérzé-
kiink a széfaji azonossag ellenére is a szerkezetileg allitmanyi tagot jeloli meg a mondat
leglényegesebb szavaként, az azonosité ¢)—j) tipusban a mondathangsilyos, kérdezett
sz6t (akkor is, ha nem gondolunk ezeknek a 2. fejezetbdl kivilaglé kettds értelmére).
Ebben a megoszlisban van a legfontosabb nyelvi gyokere az alasorolés és az azonositis
kiilonbségének, mely egyébként fontos logikai kiilonbség is. '

4. Személybeli egyeztetés

A predikativ sz6szerkezet személybeli egyezése akkor valhat kérdésessé, ha a
névszo6i predikativ szerkezet valamelyik — vagy mindkét — tagja 1. vagy 2. személyii.
Ilyenkor tudniillik a szerkezet egyik tagjéhoz kitessziik a létige valamelyik 1. vagy 2.
személyli alakjat. Néha kérdés, hogy mikor melyiket. Ennek vizsgilatdhoz 4t kel alaki-
tanunk, részben ki is kell egésziteniink kiindul6 példainkat. Hogy pedig mindegyik példa
igés szerkezet legyen, tegyiik az egész sorozatot mult iddbe.

Nines probléma a melléknévi allitmanyt predikativ szerkezettel. A létige mindig
az 1. vagy 2. személy(i fénévi névméassal egyezik: En fekete voltam. Te becsiiletes voltdl.
M egyek voltunk. (TSbbet jelentd seAmnév hatérozé alakban keriil az igéhez: T4 hdrman
voltatok.) — Ilyen médon folytathatjuk a sort, tobbi példank elsé — szerkezetileg alany-
nak mutatkoz6 — tagjat mindeniitt helyettesithetjiik személynévmassal (kihasznalva a
megszemélyesités lehetOségét is): Te gyiimbles voltdl. Mi almdk voltunk. Te a bajnok vol-
tdl. En a haldl voltam.

Ez a préba akkor mond valamit, ha megkiséreljiik az allitményi tagot helyette-
siteni 1. vagy 2. személy(i névméssal. Ekkor érdekes dolgot tapasztalunk: '

6¢c) A hollé te voltdl. — 6d) O te volidl. () — 6f) Bz te voltdl. — 6g) Az alma te
_ woltdl. — 6h) Ez a gyiimdlcs te voltdl. — 6¢) Fischer te voltdl. — 6j) A csend te voltdl.

5 Magyar Nyelvér
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Elbszor is azt latjuk, hogy ezzel tulajdonképpen minden tipus beleolvadt az i) —j)
tipusba, azonosité predikativ szerkezetté lett. Azt is latjuk, hogy az ilyen 4talakités nem
mindig ad vilgos értelm predikativ szerkezetet. Végiil azt is lathatjuk, hogy ha a személy-
névimést a predikativ szerkezet &llitmanyi tagja helyére tessziik, ige eldtti helyzetben
mondathangsilyossé valik. A példék fgy mind hasonlitanalk a 2. fejezetben bemutatott
mondatckhoz, ahol a mondathangsulyos sz6 nem azonos a predikativ szoszerkezet allit-
ményi tagjaval. Vajon csakugyan mindegyikre 4ll az, hogy az ige személye a szerkezet
alanyi tagjaval egyezik, mely itt egyittal a mondat féhangsilyos szava?

Ha a te néviméis a predikativ szerkezet két névszéi tagja kozill az alanyi tag, akkor
a predikativ viszony értelmezése és szerkezeti Atalakitdsa esetén is alany alaktnak kell
maradnia (1. fejezetiink 2. és 3. szakasza alapjan):

¢) A hollét te jatszottad.’ (De ilyen értelme is elképzelhetd: *A holld béged Abrd”
zolt.’)1 A hollidnak téged gondoltalak. (Vagy esetleg: A holldt neked ldttam. )

6d) csak igen ritkédn, nehezen k?rﬁlirha.t(’) beszédhelyzetekben fordulhat eld
értelmes mondatként.

f) ’A szoban forg6 személy te volt&l’ vagy Az imént leirt médon te viselkedtél’;
de igy is: *Ez terdd volt jellemzd’. E jelentéseinek megfeleld fiiggd szerkezetek lehetnének:
Ennelk téged ismertelek. Ezt neked tudtam. De mind a két dtalakitds nagyon szokatlan.

g) és k) Mint ¢)

i) ’Fischer szerepét te jatszottad’ vagy *A Fischer névre te hallgattal’. Fischernek
téged tudtalak.

7) ’A csendet te testesftetted meg’. De igy is értelmezhetd: ’A csend téged jelen-
tett’. Figgld atalakitassal: A csendnek téged ismertelek. Vagy: A csendet neked gondoliam. .

Eszerint a 6¢)—67) példdkrdl sem mondhatjuk egyértelmiien, hogy benniik a te
névinés a predikativ szerkezet mondathangsilyos alanyi tagja. Az igealak személybeli
egyeztetését — ami mAs, nem azonosité predikativ szerkezetekben megbizhat6 ismertetd
jegye az alanynak (v6. MMNyR. 2 : 118, 125) — az az ilyen szerkezetek tobbségére nézve
nagyon nagy valésziniiséggel, de nem feltétleniil, nem kivétel nélkiil fogadhatjuk el az
alany kritériuménak.

Az azonosité predikatfv’ szerkezetek kozt itb tovébbi kilonbségeket taldlunk.
Lehet egyik vagy mindkét tagjuk hatlrozott néveldvel (esetleg mutaté névmési jelzével
is) determindlt f6név, lehet tulajdonnév, fénévi mutaté névmés vagy személyes névmés.
Ezeket most tovabb ne részletezziik, csak érjiik be annak a megillapitésaval, hogy a
kiilénféle lehetséges kombindcidk kézt vannak egy jelentési, t&bb jelentésii és értelmetlen
kapesclatolk. Inkabb egyértelmiiek akkor, ha mondathangsulyos tagjuk a mésodik helyen
all. Gyakoribb a t6bbértelmiiség, ha az elsl 4116 tag mondathangsilyos. Két személynév-
més predikativ kapesolata elsd hallisra sokszor értelmetlen; ritkak az ilyenek: En most
te vagyok 'most a te helyedbe képzelem magam’. (Kolt8i beszédhelyzetben, Atvaltozas,
szerepesere témor kifejezésében, metaforikus, irraciondlis azonosftdsban persze ilyenek
is eléfordulhatnak. Vo, még MMNyR. 2 : 126; Bodnér: NéprNytud. 56—6 : 37; 8 : 55—6;
Tompa: ,,s néked én te vagyok’ MNy. 59 : 325, 330—1.)

5. Az alany—4&llitméany viszony tobbértelmiisége

A bemutatott elemzési médok nem ugyanazt a predikativ viszonyt mutatjik ki.
Foglaljuk most dssze ezeket a kiildnféle értelemben vett alany —AllitmAny viszonyokat,
a szerkezet alanyi tagjat ritkitott, allitméanyi tagjat dolt szedéssel jelezve.

1Vé._ ,.e fiirge, pajkos iirge te vagy’’, ahol nyilvdn arrél van szé, hogy ’az lirge
téged jelent’, l. Bodndr: Néprajz és Nyelvtudomény (ASzeg.) 8 : 56.
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1. Ha a szembet{iné széfa,ji kiildnbséget tekintjiik az Aditmény ismertetd jegyé-
nek, akkor az 4llitméany mindig ige, az alany a vele szdmban és személyben egyezd, viszony-
rag nélkiili f6név. Ilyen predikativ viszony van példaul a kovetkezd mondatok ritkitott
6s dolt szedésli tagja kozb:

»A madar s2dll.” — ,Oseink lovas nép voltak.” — ,,Ez a nép a magy a-
r ok woltak.” — ,/T e tanar voltdl.”” — ,,A tanar te wvoltdl.”

3

Ez a fajta alany—A&llitmény viszony nem egyértelmii az olyan mondatokban,
amelyekben két alany alakd névszé var, melyek mindegyikével megegyezik az ige:
A holld fekete volt. Ok tandrok voltak stb. Itt az ilyenfajta predikativ viszony a holld és a
volt, valamint a fekete és a wvolt stb. kdz6tt egyardnt fennall.

Ilyen értelemben nevezte allitménynak az igét sok mult szézadi nyelvtan, a létigés:
allitményd mondatok kozé sorolva (kihagyésosként) az igétlen névsz6i mondatot is.

2. Az alanyra val6 rédkérdezéssel ugyanezt kapjuk allitmanyul a tiszta igés mon-
datokban: ,,A madéar szdll.” Igétlen (névszéi Allitmanyn) és az olyan igés (igei-név-
sz6i 4llitméanyd) mondatokban, amelyekben az &llitmanyi névsz6 nem fénév, ezt a nem
fénévi mondatrészt kapjuk meg &llitmanyul:

»Ez hdrom.” — ,,A hollé fekete volt.”’

Ilyen értelemben beszélhetiink ma mindsitést kifejez6 névszoi Allitméanyrol.

Ez a fajta alany —allitméany viszony nem egyértelmtii az olyan mondatban, amely-
ben két f6név van egymassal predikativ viszonyban (akér csupin egymésra, akar ezenki-
viil egy létigére is vonatkoztatva): Azalma gyiimolcs. A csend a haldl. Fischer a bajnok volt.

3. Ha az ut6bbi tipust az elSbbi tipust névszoéi allitmanyhoz hasonléan értelme-
zéssel elemezzilk, egyértelmien allitmanyként jelentkezik a szerkezet egyik — példink-
ban mésodik — tagja:

»Az alma gyiimiles.” — ,,A csend ahaldl.” — Fischer a bajnok volt.”

Ugyanezt kapjuk meg akkor is, ha a szerkezetet egy ige targyavéa alakitjuk.

Ilyen értelemben beszél allitményrél az akadémiai leir6 nyelvtan (2 : 125, 351).
Van, aki ezt logikai allitmanynak nevezi.

4. Ha a mondathangsilyos szét tekintjik éllitménynak akkor megkaphatjuk
példdinkban az el6bbi médokon kielemzett mondatrészeket is (ha ti. a méasodik tagra
helyezziik a mondathangsilyt), de megkaphatjuk — az elsé tag hangsilyozaséval, eset-
leg ennek megfeleld szérendi valtoztatéissal — a forditottjat is:

»A madar szdll.” — ,,A maddr sz411.”

»I e tandr voltdl.” — ,,Te wvoltdl tan&r.”

»Az alma gyiméles.” — ,,Az alma gytimoles.”
wFischer a bajnok volt.”” — ,,Fischer volt a b ajnok.” sth.

Az igy értelmezett allitmany egybe is eshet az 1—3. értelmi Allitmannyal, kiilon-
bozhet is téle. Ilyen értelemben beszélt allitmanyrél Kicske Emil és maés, foleg logikai
szempontd mondatelemz6k nyomén korédbban e sorok ir6ja is (MNy. 49 : 69—176, 370—
80; I. OK. 11 : 108). Régebben l¢lektani Allitménynak nevezték, tjabban a mcndat £8-
hangstilyos részének, uj mondanival6janak (Karoly: Nyr. 88 : 159; Deme: Szérendi
problémék az értekezd prézdban. Miiszaki Nyelvdr 1964. 117, 127), beszédfunkeids allft-
ménynak (Kéroly: Az értelmezd és az értelmezdi mondat a magyarban. 1958, 17).

Itt két kozbevetett megjegyzést kell tennem: a¢) Ha igy hangstlyozzuk: ,, Fischer
volt a bajnok”, més értelmet is kaphat a mondat (pl. *Fischernek hivtak a bajnokot’), és

5*
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akkor Fischer mutatkozik a 3. szempont szerint is allitmaiynak. b) Minden példankban
megceserélhet6 a tagok sorrendje, és akkor altalaban az els6 tagra lesz érvényes az, amit
eddig a masodik tagrélmegallapitottunk. A puszta sorrend jelentGségére most ne térjiink ki.
5. Ha azt a mondatrészt tekintjiuk allitmanynalk, amelyhez kérdésben az -e
szécska jarul, akkor igés mondatban (tehat igei-névszéi allitmanydban is) az ige lesz az
Allftmany, igétlen mondat esetén a predikativ szoszerkezetnek az a tagja, amelyik kony-
nyebben Atalakithat6 igei szerkezetté vagy részeshatérozéva, kivéve az azonosité szer-
kezetet, mert ebben a mondathangstlyos tag mutatkozik allitméAnynak. Tehat:

»A madar szdll.” — ,A holldé fekete rolt.” — ,,Az alma gyimoles.”
wFischer a bajnok’ vagy ,,Fischer a bajnok”.

6. Ha az igei-névsz6i predikativ szerkezetnek azt a tagjat tekintjik allitmany-
nak, amellyel az ige személye (esetleg széma) nem egyezik (és alanynak azt, amellyel
egyezik), akkor megkaphatjuk 4llitménynak azt a mondatrészt, amelyet a 3. méd szerinti
elemzéssel is megkapnink (s ez a mondathangstly szerint akér alanyi, akdr allitményi
funkci6jiz lehet): )

,Oseink lovas nép voltak” (vo. ,,Oseinket lovas népnek tudjuk”). — ,,Ez a
nép a magyarok voltak” (v6. ,Ennek a népnek a magyarokat tudtuk”). — ,Te
tandr voltal” (v6. ,, Téged tandrnak ismertink”). — , A tandr te voltdl” (vo. ,,A tandr-

sdgot te lattad el”).

De megkaphatjuk néha azt is, amelyet a 3. méd szerint, s6t a 4. (mondathangsily)
alapjan is alanynak mindsitiinlk.

»A tandr te voltal” (ha ezt jelenti: A tanar téged jatszott meg’).

Az ilyen azonosité mondatok predikatfv viszonya tehat a beszédhelyzetnek, a
predikativ szerkezet értelmének megfeleléen meg is fordulhat, az ige ett6l fliggetleniil
rendesen az alacsonyabb szdmu személlyel egyezik. (V6.: Balézs-Piri: Nyr. 89 : 218;
Bodnar Ferenc: Mondat és szdjelentés. NéprNytud. 5—6 : 36—7. A Radnéti-versbol
idézett ,,te én vagy magadnak’ csak latszélag kivétel, hiszen itt az én nem a maga eredeti
névmési értékében, hanem — mint idézett 526 — fénévi értelemben szerepel.)l

6. Koncentralt és megoszlo allitmanyi értékek

Az eddigiekbél kideriil, hogy vannak olyan mondatok, amelyekben az alany—
allftmény viszony minden vonatkozésban egybeesik, és vannak olyanok, amelyekben
az egyikfajta értelemben az egyik, mésfajta értelemben a masik szé vagy mondatrész
tekintheté Allftménynak. Legyen az elébbi hatféle értelemben vett allitmény jele d,,
dy stb., a veliik predikativ viszonyban lev$ alanyé a,, a, stb., aztédn nézziik meg, hogyan
esnek egybe vagy hogyar oszlanak meg az egyes allitméanyfélék. Az eddig részletezett
elemzési szempontokat egészitsiik még ki azzal a logikai természetli szemponttal, hogy
az illet6 névsz6 egyedi (egyeditett) vagy osztélyfogalmat jelol-e. Végiil még egy szem-
pontot tehetiink hozzé, de ez csak mellékesen johet szdmitésba, akkor, ha a mondathang-
stly bizonytalar: a mésodik helyen 4116 fénévi tag inkabb allitményi értékii, mint az
els6 helyen 4ll6. (A szérend szerepérdl méaskor szeretnék b6vebben szélni, az aktudlis
mondattagolasrol sz616 dolgozatom tanulsagai alapjén, vo. NyK. 66 : 331—70.)

1 A maésik kivételnek ldtszé eset, Tompa példdja (MNy. 59 :325): ,,N. N. lesz
most te”’, ha azt jelenti: 'N. N. jdtszik meg most téged’, nagyon ritka, ebben a jelentés-
ben megfordithatatlan és ige nélkiil értelmetlen szerkezet. (Kolt6i példék még: uo. 330.)
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A jelek értelmezése réviden (a névszéhoz mindeniitt hozzéértve, hogy ninos
viszonyragija, a melléknévhez hozzéértve a melléknévi névmdst és a szémnevet, 8 fénév- '
hez a fénévi névmast is):

d, = ragozott ige (verbum finitum), - e

a; = az a fénév, mellyel ezt egyeztetjiik . o
d, = viszonyrag nélkiili melléknév,

a, = az a fénév, melyre ezt vonatkoztatjuk

d, = &talakithat6, igésithetd névszo,
a,- == &talakitéskor is viszonyrag nélkiili f6név, melyre ezt vonatkoqrtat}uk

d, = mondathangsilyos szd,
a; = a t6bbi mondatrész, .melyre ezt vonatkoztatjuk
. dy = -e kérddszé elbtti sz6,
a; = az a fonév, melyre ezt vonatkoztatjuk )
ds = azigével nem egyeztetett névszo, ] S

ag = az igével egyezd fénév
d, = osztdlyfogalom,

a, = egyedi fogalom, melyre ezt vonatkoztatjuk
dg —= néveldvel, jelzbvel egyeditett fogalom,

ag = nyelvileg is oszthatatlan egyedi fogalom, melyre ezt vouatkovt;a.t;ulx
dy, = mésodik helyen 4ll6 fénév,

a, = elsé helyen allé f6név, melyre ezt vonatkoztatjuk.

Peéldak:

(1) A madar (a,+az+ay) | szall (4,--d,-+d;).
Mondathangstllyal kiemelve (nyomtatésban dolt szedéssel):
(2) A madar (a,t+a,+a;-1aq) | szdll (d,+d,--ds).
(3) A maddr (a,-}+d,t-a;-+ag) | szall (d,-+a,+d;).
(4) A hollé (a,}+aztay) | fekete (dy+dy-+-d,ds).
(5) A holl6 (a,+ay+a,+a5) | fekete (da-t-dy-ds+ds).
(6) A holld (ap+az+d,+tas) | fekete (dy+dy+ay+ds).
(7) A holld (a;?+a,+ayta,aztae?) | fekete (a,?+dy+dyt-dy+ag?) | volt (¢,+a,+ds).
(8) A holl6 (a,?+a,+nayta,?4a,7ta,.?) |fekete (a,?-dstds-+a,2-as7+ae?) | volt
(dy+-dy+d).
(9) A holld (a,?-+a,ta,t-dytastag?) | volt (d,4+a,?+d;) |fekete (a,?-+d,+-dy+a,74
Fas+ag?).
(10) Az alma (az+-a;+a,) | gytiméles (dy+d,+ds+d,).
(11) Az alma (ag-ta,+azta,) | gyiiméles (dy+d,+d;+d ).
(12) Az alma (a,+d,+tas+a,) | gyimoles (d;+a,+ds+d,).
(13) Fischer (azt-a;+o,?-t+as+a,) | a bajnok (d;+ds+ds+a,?4-dg+dy).
(14) Fischer (a,ta,ta;-1-a,?tay) | a bajnok (dy+-d,+ds+a,?+dg).
(15) 1. Fischer (a;-+d,+ds+a,?4ay) | a bajnok (d;-a,+as+a,?-+tdyg).
Vagy 2. Fischer (d;+d,+ds+-d,) | a bajnok (a;ta,+a;+a;).
(16) Fischer (a,?4a,+a,+a,+as?+a,?24ay) | a bajnok (a, 1 -+dy+d,+a,+agd-Ha, 2 4-dg) |
[ volt (dy+a,-+ds;).
(17) 1. Fischer (a,?-+ta,4-d,t-a,-ag?4a,?ta) | volt (4,+a,14ds) |a bajnok (a,?+
+dy+ta,ttas?tag?ta,dy) 'Fischer szerezte meg a bajnoksagot’.
Vagy 2. Fischer (a;?-Fd;-d,-a;7-Fag?td,) | volt (4, + a,?+d;) | a bajnok (2, +a;<+
+a,?+a;74a57+a,) ‘Fischernek hivtdk a bajnokot’. I
(18) Te (ay+ay-+agtaeta,) | tandr (d3-+d,+dgtd,) | voltdl (”1+34?+d5)
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(19) Te (a,+a,td,+at-taz+a,) | voltal (d,a,2-+d;) | tandr (dy+a,+ag?-+dg+d,).

(20) Te (a;+astast+agta,?-tag) |a tandr (dzt+d,+as?+ds+o,24ds) | voltdl (4,
+a,?+ds).

(21) Te (a,+a,tdta?+agta,?ta) | voltal (d,+a,?+d;) |a tandr (d;+a,?+ta;?-}+
+dgta,?-tdg).

(22) 1. Te (a,4azta,tasttagta;) |ez (dytdyta?+detd;) | voltal  (d,+a,t-+d)
'Te ilyen voltal’.

Vagy 2. Te (a,}dsta,tas?t+agta,?+ag?) | ex (agtdita;?+dg+a,?+a?) | voltdl
(d,+8a,1-+4;) "Téged ez (a kép) fbrazolt’. '

(23) 1. Ez (dyta,tdetd,) |te (a,+az+d,t+az?+agta;) | voltdl (d,4-a,2-+4d;) ’Ilyen
ember te voltal’.

Vagy 2. Ez (ag+a,ta;?--deta,1tas?) [te (ads-td,tas?tagtai4as?) [ voltal
(d,4+-8,?--d;) "Ez téged &brazolt’.

(24) N. N. (a,tagtd, a7 +as+ta,0+ag?+a,) |lesz (d,+ds) most [te (dy-ta,+as?+
Fdgta,tag? Fdy). ,

Ebbél a tablazatos felsorolasb6l lathatjuk, hogy a kilénféle allitmanysajatsdgok csak az
(1)—(2), (4)—(5) és a (10)—(11) példaban vAgnak teljesen egybe, vagyis ott, ahol a nyelv-
tani Allitmany ige, melléknév vagy determinélatlan (rendszerint névelStlen) fénév, a
nyelvtani alany pedig determinélt (rendszerint hatérozott névelds) fonév vagy fénévi
névmés, de nem mondathangsilyos. A (7)—(8), (18) és (20) — tulajdonképper haromelemi
— példaban az allitmany sajitsdgai megoszlanak ugyan az igei 6s az egyik névszéi tag
kozt, de a méasik névszéi (névméasi) tag meglehetdsen tisztén mutatja az alany sajatsa-
gait. A mondathangsuly keresztezheti ezt az egyértelmii alany —allitmAny tagolast, de
a tobbi szempont szerint még mindig ugyanaz az &llitmény a (3), (6) és (12) példaban.
A (T), (8), (18), (20) példaban részben a névszdi, részben az igei taghan taldljuk meg az
allitmanyra jellemzd sajatsbgokat; ezeket nyelvtani elemzéskor osszetett, igei-névszéi
allitmany néven egységnek szoktuk tekinteni. Ugyanakkor az igés mondatra jellemzé
alanysajatsagok (viszonyrag nélkiiliség, Uin. alanyeset, tovabbé az igével valé egyeztetés)
egyarént megvannak a szerkezet két révszdi tagjaban, azért e sajatsigok nem alkalmasak
a két névazdl tag egyméshoz vald predikativ viszonyénak eldoéntésére. (Ezt fejeuik ki a
kérddjeles a,, a, jelek.) A (9) példa ugyanilyen, de mondathangstillyal az alanyi tagon.

Az igazi nehézség a (13) példaval kezdddik. A (13) és (14) példa még csak egyetlen
szempontboé! bizonytalan: mindkét tag egyedi fogalmat jelent. A (15)-ben azonban a
mondathangsullyal valé kiemelés maga utdn vonja az -e kérddszé helyét és azt, hogy
lehetdvé valik az egész szerkezetnek més értelmezése, amelyben még t&bb allitméanysajat-
sag dsszpontosul a mondathangsulyos tagban. A (13)-hoz hasonlit a (16) példa is, de ott
a sorrend helyett inkébb az allitményi névszé és a létige egybetartozasinak van szerepe.
A (17) példa a (15)-nek megfelels létigés szerkezet, melyben az ige mindig & mondathang-
sitlyos taghoz kapesolodik, de egyéb allitmanysajatsigok aszerint oszlanak meg, hogy mi
a szerkezet értelme. A (18) példa a {11)-nek felel meg, de azonkiviil, hogy igét tartalmasz,
abban is kiilénhozik téle, hogy az ige személye nem egyezik az 4llitmanyi névszoéval.
Ez azonban inkébb erdsiti, egyértelmiibbé teszi az allitmanyl névszé allitméanyi jellegét.
A (19). példa ugyanigy a (12)-nek felel meg, de még egy kiilonbséggel: a személybeli egye-
zés még inkabb alany jelleg{ivé teszi — a mondathangsily ellenére is — a személyes név-
mést, a nem egyezés pedig allitmany jelleglivé az dllitményi névszét. A (20)—(21) pél-
daban ugyanolyvan azonosité szerkezet van, mint a (14)—(16)-ben, azzal a kiilonbséggel,
hogy az -e kérddsz6 helye nem szdmit a két névszd viszonydban, mert mindenképpen az
igéhez keriil, tovabb4 hogy az ige mindenképpen a 2. személy i névméssal egyezik. A (22)
63 (23) példaban a predikativ viszony attol fiigg, mi az egész mondatszerkezet jelentése
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az adott esetben. A (22) példa 1. jelentésében ardnylag tisztén koncentralédnak az alany-
sajatsagok a személyes névméasban; a tobbi esetben az alany és az allitmany kiilonféle
sajhtstgal t0bbé-kevéshé ellentétesen oszlanak meg.

.

II. Javaslat a terminolégiai megkiilonbioztetésre

Els6 javaslatom: az alany és az dllitmdny kifejezést csak akkor hasznéljuk minden
megszorité megjegyzés vagy jelzd nélkill, ha az alany és az 4llitmany sajatsdgai egyér-
telmiien Osszpontosulnak (polarizdlédnak) a predikativ szerkezet két tagjaban, tehat az
L. 6. fejezet (1)—(2), (4)—(5), (10)—(11) példajahoz hasonlé esetekben. Ha ezt az egy_éi-
telm( megoszlést csak a mondathangsily keresztezi, hivjuk fel a figyelmet arra, hogy itt
a mondat tényleges mondanivaléjdnak nem a nyelvtani allitmény a legfontosabb kifeje-
»8je, igy az elébbi fejezet (3), (6), (12) példdjaban. (V4.: MMNyR. 2 : 119.) Az igei-név-
4201 szerkezet esetében mindig Osszetett AllitmAnyrdél, igei-névszéi Allit-
ményroél beszéljink, mert az egyszerii dilitmdny kifejezés még ma is félrevezetheti azokat
az idésebbeket, akik régen az igét tanulték allitménynak, és azokat a logikai médon
gondolkozékat is, akik a névszo6i tagot értik allitminynak, 1. az elézd (7)—(9) példat.

Msésodik javeslatom: egy-egy sajatos értelemben vett predikativ viszony tagjai-
nak adhatunk kiilén nevet is. Nevezhetjiik az igei allitmanyt és az Osszetett allitméany
igei tagjat roviden am ondat igéjének, hiszen az ige mint sz6faj a mondatban leg-
tébbszér egyértelmiien meghatdrozott mondatrész is. Ez az elnevezés sokszor azért is
célszerdi, mert bdvitett mondatban nem az Allitmanynak van térgya, hanem a7 igének
mint — allitményi értékii — szbéfajnak. Lehet tdrgya egy mondatbdl kiszakitott, szotéri
igének is. (Ahogy a fénévnek van jelztje, nem pedig az alanynak, tArgynak, hatdrozénak.)
Beszélhetiink tovabbé az ige alapyérdl, amely az igével szimban és személyben
egyezd, viszonyrag nélkiili f6név. Ebben az értelemben lehet alanya az igének akkor is,
ha a predikativ szerkezetet csak mint sz6szerkezetet vizsgaljuk, nem mint mondatot.
S8t beszélhetiink az igenév alanyérél is, példaul ilyenekben: ,, Bika rugaszkodvén, kotél
szakad vala’”.l1 — A mondathangsullyal kiemelt, 01jsdgol6 értékii szot vagy mondatsza-
kaszt, melyet sokan lélektani 4llitmény néven ismernek, nevezzilk propozitum nak,
a vele bizonyos (logikai-lélektani értelemben vett) predikativ viszonyban 4116, ismeretes-
nek feltiintetett, kevésbé hangsilyos mondatrészt vagy mondatszakaszt té m 4-nak.
(Vo.: Elekfi: NyK. 66 : 334—5. Ezek a nemzetkozi irodalomban hasznalhatobb kifeje-
zések, mint a ,,z0m” és az ,,elézmény’’, melyet Papp Istvan ajanl: MNyj. 3 : 4.) — Ha
két névsz6i mondatrész 4ll egymaéssal predikativ viszonyban, akkor azt, amelyik inkabb
igésithets, amelyik thgabb, altaldnosabb jelentésii, tehat fogalmi-logikai szempontbél
allitményi érték{, nevezziktulajdonitman yrak — latinosan: (nomen) praedi-
cativum —, a vele predikativ. viszonyban 4ll6 alanyi tagot me g jel6 16 nek. (Nemzet-
kozi haszndlatra ajanlatos latin neve nominativus substantialis lenne.) Tulajdonitményrél
is beszélhetiink igeneves szerkezetekben, pl. ,,Szeretnék tandr lenni’”’, nevet adva annalk,
amit Simonyi kordban kiegészitének neveztek, és amit ma szokésos nyelvtani termino-
l6gidnkkal nem tudunk megfelelé néven nevezni (I. Tompa Joézsef: I. OK. 4 : 44; MNy.
59 : 328; Benk&—Szemere: Nyelvtani elemzések 1959. 1 : 46 —7; Récz Endre: Nyelvtani
elemzések 1960. 2 : 33; v6. Bodnar Ferenc: Mondat és struktura. NéprNytud. 7 : 78).2

! Kédroly szerint (Az értelmez6 és az értelmez6i mondat a magyarban. 1958. 10)
ennek az alanyfélének nines killon neve.

2 A tulajdonitmdny miiszé mult szédzadi el(’i/menyelre nézve 1. Elekfi: I. OK.
11 :145—6.
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Harmadik javaslatom: azokban az azonosité mondatokban, ahol a mondathang-
suly helye szabja meg az -e kérdészécska helyét, ezt a mondathangsilyos fénévi mondat-
részt nevezzilk a mondat allftmény4nak, a mésikat alanydnak.! Ugyanezekben a mon-
datokban tulajdonf{tménynak nevezziik azt a pagot, amely kénnyebben &talakithato6 igei
szerkezetté,2 a méasik, mindig alany alakuy, jelentéstanilag felbonthatatlan tagot megjels-
16nek.3 Ezzel a terminol6giai megkiilonbéztetéssel elkeriilhetjiik a tovabbi vitat és azt,
hogy egyik grammatikusunk az egyik, mésik grammatikusunk a mésik tagot nevezi az
azonosité predikativ szerkezet Allftményi tagjanak.

Eszerint tehét pl. ebben a mondatban: ,,Fischer bajnok’, egybeesik a mondat ala-
nya és a megjelslé: Fischer, valamint a mondat allitmépya és a tulajdonitmény: bajnok.
Viszont ebben: ,,Fischer a bajnok”, ha a 'mondat jelentése ’Fischer szerezte meg a baj-
nokséigot’, Fischer a mondat allitmanya, a bajnok az alanya, de ugyanakkor a predikativ
szerkezet fogalmi viszonyitésat tekinrtve Fischer a megjelold, ¢ bajnok tulajdonitmény.
Ennek analégiajéra az ugyarilyen jelentésti igés mondatban is: ,, Fischer volt a bajnok”,
bar az -e kérdoszo az igéhez csatlakozik (tehat a két névszéi tag viszonydban semleges
marad), Fischer tekinthet6 a névszoi, Fischer volt az osszetett allibménynak, a bajnok
a mondat alanyénak, ugyanakkor Fischer megjelold, a bajnok tulajdonitmény, volt pedig
a mondat igéje. A mondat nyelvtani allitménya tehét — mely egyébként fiiggetlen attol,
hogy mi a mondat propozituma — az azonosfté mondatban a propozitummal esik egybe,
kovetve az -e kérdbsz6 hasznalatdban megryilatkozé nyelvérzékiinket.

A javasolt miikifejezések bevezetése (és az dllftmdny miisz6 hasznalatfnak korla-
tozésa) mellett sz6l az is, hogy pontosabban meghatfrozhat6 fogalmakat neveznek meg,
mirt a kilencféle kritérium kombinfcidibél 6sszedlld (és néha nem is Osszedlld) dilitmdny.
Ha hasznaljuk is az dsszetet! dilitmdny elnevezést, azonositd szerkezetben még az imént
emlitett analdgis ellenére is bajos lenne hatarozottan eldénteni, hogy megoszlé allitmanyi
érték esetéber a tulsjdonitmany + ige kapcsolatat nevezziik-e igei-névszoéi allitmanynak
(mint a MMNyR. és sokan) vagy a mondathangsulyos megjel6lé és az ige kapcesolatét
(mint ugyancsak sokan, akik nem fogadjak el a MMNyR. allispontjit, kiknek a véle-
ményéhez magam is hajlandé voluék csatlakozni). A javasoltam terminusok segfitségével
pontosan fel tudjuk tlintetni a leginkédbb megoszl6 (19) és (21) tipusbeli Allitményi érté-
keket: a Te voltdl tandr és Te voltdl a tandr mondatban egyarént te a propozitum, voltdl
azige, fa)tandr a tulajdonftminy. Az igétlen (12) és (15) analogifjara ugyanis a (19)-ben
voltdl tandr, a (21)-ben te voltdl lenne az dsszetett 4llitmany, és ez elég nehezen felismerhet6
eltérés. Az ilyen mondatokban tehat nyelvtanilag jelentGsebbnek latom a megjelsld és
a tulajdonitmény viszonyét, mint a mondat alanyéét és allitmanyaét.

IH. Hozzaszoélas néhany szakvéleményhez

Akadémiai leir6 nyelvtanunk gy veszi figyelembe a predikativ viszonyra vonat-
kozo régi és Gjabb kutatasokat, hogy ezek eredményeit az iskolai nyelvtanban Klemm
munkéssfiga nyomén kialakult kategoridkba épiti bele, a névszéi allitmany fogalmét

1 Akdresak Kéroly: MNy. 48 : 104; Nyr. 88 : 160—4; Bérezi: I. OK. 4 :61—2;
Bodnér: NéprNytud. 5—6 : 34—8; Antal: MNy. 58 : 449; Rdcz: Nyelvtani elemzések
2 : 29; Baldzs-Piri: Nyr. 85 :185—8; 89 :214—5.

* Valamilyen mindsitést fejez ki, ahogy Tompa az éllitményi névszét jellemzi:
I. OK. 4:50—4; MNy. 59 :325—32; ilyen értelemben Récz—Takdcs: Kis magyar
nyelvtan 1959. 267; Benké—Szemere: Nyelvtani elemzések 1 :38—40; leguijabban
Bodnér: NéprNytud. 8 : 54—6.

3 Tehdt amit alanynak nevez az ilyen szerkezetben Tompa és az 6 nyomén pl.
Temesi—Rénai—Vargha: Anyanyelviink 1955. 227; Benké—Szemere i. h.; vi. még
Szende Aladér: Nyr. 85 : 454.
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Tompa Jozsef tobbszor kifejtett dllaspontja szerint értelmezve (vé. I. OK. 4 : 53; utdna
kiilondsen MNy. 59 : 3256—32). Ehhez a szabatosan kifejtett, a probléméak mélyét is fel-
tar6 elemzéshez csak annyit jegyzek meg, hogy amit a MMNyR. névsz6i allitménynak
nevez (az a;—d; viszony allitményi tagjat), arra szerencsésebbnek tartom a tulajdonit-
mdny misz6t.

Kéroly Sandor (Nyr. 88 : 168 —68) ugy egésziti ki és vilagitja meg a MMNyR.-ben
is elhatArol6d6 szempontokat, hogy attél eltérben, de ugyanolyan egyértelmii vildgossag-
gal foglal 4llast az azonosité mondatok elemzésére nézve: ezekben nem a tulajdonitméryt,
hanem a predikativ szerkezet mondethangsilyos tagjat, a propozitumot tartja Allit-
manynak, mely igés szerkezetben az igéhez csatlakozik. — Miutan ldttuk, hogy a MMNyR.
is, Kéroly Séndor is egy-egy fajta predikativ viszonyt szem elétt tartva elemez — ugyan-
olyan kovetkezetességgel —, a kétféle elemzést, mint mar javasoltam, a terminolégidban
kell megkiilonboztetniink. Hasznéljuk az dilitmdny és az alany (pontosabban: a mondat
dllitmdnya és alanya) miisz6t a Karoly-féle értelemben (az a;-—-d; viszonyra), a tulajdo-
nitmdny (és a megjelold) miiszé6t a MMNyR. szerinti ‘névszéi allitmany’ (és ’‘alany’)
értelemben (az a,—d,, a3—d;, ag—dg, 8,—d, 83—dg viszonyban).

Bodnér Ferenc allispontja nem mondhaté ennyire kivetkezetesnek. Els6 tanul-
manyaiban (ASzeg. 19567. 27—31; 1960. 129—34; 1961. 1656—73) még csak Altalanossig-
ban jellemezte a predikativ viszonyt mint a teljes, grammatikailag formélt mondat
legfbb jellemzbjét, elhatérolta azt a mondathangsullyal kifejezett (téma—propozitum,
un. lélektani) tagolodastol, majd kiemelte a mondat par&]e-jellegét. 1962-ben jutott el
az azonosfté6 mondat kényes tipusaihoz. Sajnos, még itt sem fejti ki mindig vildgosan a
mondanivaléjat. Nem értelmezi példamondatait szabatosan, ezért éllitdsai néha a leve-
goben l6gnak, sem meggy0dzni, sem chfolatot kivaltani nem tudnak. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy Bodnér a megoszlé allitményi értékii azonosité mondatokban a propozitumot
nevezi 4llitmanynak (vagyis azt, amit Karoly Sandor és mésok nyomAn most én is a
mondat nyelvtanpi allitményanak nevezek): ,,minden esetben f6hangsilyos az allitmény,
ill. az allitmAny névszoi része’” (ASzeg. 5—6 : 34, 36). 1964-ben, amikor részletesebben is
kitért az azonosité mondatra (ASzeg. 8 : 54—6), minden esetben a tulajdonftményt
nevezte allitmanynak. (Mintha Kéaroly allaspontjatél Tompééhoz csatlakozott volna.)
Ugy latszik, eddig ebben a dolgozatban kozelitette meg legjobban a bonyolult predikativ
viszonyt legalabb egyik oldalardl: tisztén felismerte a tulajdonitmany mivoltétl. Sajnos,
itt sem értelmezi példait, ezért gondolatmenetét igen faraszté kovetni. Minderesetre
kideriil bel8liik, hogy az allitmanyi értékek megoszlasara csak a beszédhelyzet teljes
ismeretében kovetkeztethetiink pontosan.

Balazs-Piri két megnyilatkozasabol (Nyr. 85 : 185—8; 89: 209—19) vilagos az
dllaspontja: azonosité mondatokban az -e kérd8szé6 helye mutatje meg az &llftmanyt.
Az 6 allitmanyfogalma tehét az azonosfté mondatokban a propozitummal esik egybe
{az dy fogalméval). Lényegében Karoly Sandor elemzéséhez csatlakozik. Van azonban egy
tévedése: az azonosité predikativ szerkezet allitményat egynek veszi az azonosité értel-
mezdvel (Nyr. 89 : 219). Az allftmény més, mint az értelmezd. A kettd kozé nem tehetiink
egyenldségjelet, csak szoros megfelelésiiket 4llapithatjuk meg.

Antal Lészl6 (MNy. 58 : 443—9) tulajdonképpen meg akarja keriilni a megoszl6
értékd allitmény nehéz kérdését. Utolsé fejezetébdl mégis gy latszik, hogy az azonosito
mondatokban az ige eldtti, tehaAt mondathangsilyos tagot tekinti allitméinynak. Ezzel
6 is a Karoly-féle allitményfogalomhoz csatlakozik, amit magam is célszeriinek tartok.

Benké Lasz16 és Szemere Gyula (Nyelvtani elemzések 1 : 37—40) jol érthetd ok-
fojtéssel az alanynak és allitménynak Tompa-féle értelmezése szerint elemzik az azono-

1Legtjabb cikkében (A keg. ¥ 41—5) ehhez képest nem mond ujat.
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sit6 predikativ szerkezeteket, vagyis tulajdonképpen viligosan megmagyardzzék a meg-
jelold és a tulajdonftmény fogalmét. Kiilondsen tanulsigos a Balogh Addm a nevem nép-
dalsor elemzése, mert rdvilégit arra, hogy a mondathangsulytoél fliggden megvaltozhat
az egész mondatszerkezet értelme is.

Récz Endre (Nyelvtani elemzések 2 : 29— 30) meglehetsen kivetlkezetleniil sorol
két kiilonbdzd helyzetdi mellékmondatot az allitmanyi mellékmondatok kézé: Az az
elndk, aki kdzépen iil. A gbgés Henrik az, ki rdd hoz hdborit. Az elsd példdban az elndk
tulajdonitmény és téma, a rémutatd ez megjeldld és propozitum, tehit mellékmondata is
propozitum értékii megjeldld mellékmondat. Récz itt a propozitumot tekinti &llitmany-
nak. A mésodik példdban a gégis Henrik megjel5lé és propozitum,; a ramutatd az tulaj-
donitmanyi mellékmondat. Récz itt a tulajdonitmanyt tekinti Allitménynak. Vagyis
elébbi példajat a Karoly-féle, utébbi példdjat a Tompa-féle allitmanyfogalom szerint
elemzi. Ezzel szemben is jogos Szende Aladéir birflata (Nyr. 85 : 454).1

IV, Szempontok az iskolai nyelvtantanitashoz

1. Helyes az a gyakorlat, hogy az alany és allitmény fogalmat kezdd fokon egy-
szer(i példakon, témondatokon prébaljuk megértetni a gyermekekkel.

2. Nem ért, ha mindjirt kezdetben rdémutatunk az igei és a névszoi allitmany kozti
jelentds kiilonbségre. Talan az is inkdbb kénnyitené, mint nehezitené a tovabbiakban a
bhévitett mondat elemzését, ha megmondjuk: az igei &llitméanyt egyszerfion a mondat
igéjének, a névszéi allitmanyt tulajdonitménynak is revezhetjilk.

3. Egészen kezdetben, mintegy ugrédeszkénak talan j6 az 4llitmény megkeresésére
szokésos kérdés: ,,mit 4llitunk ?”’, de bonyolultabb mondsatokbanr ez a kérdés az isztonss
nyelvérzék széméra nem a mondatszerkezet (grammatikai) Allitméanyét, hanem a fo-
hangstulyos mondattagot, a propozitumot kivanja feleletiil.2 Hogy ezt a esapdat elkeriil-
juk,3 célszerli a kezawdl begyakorlis utdn dgy kérithatérolni az alany és az allitmany
fogalméat, hogy s tanulék az igei allitmanyt mondatban azt a viszonyrag nélkiili (alany-
esetben &116) fénevet vagy f6névi értékdl szot keressék, amelyik az igével szimban és
személyben egyezik. fgy szo6faji-formai alapon nagy biztonséggal fogjdk megtalalni az
alanyt az ilyenfajta mondatokber. Ha nincs ige a mondatban, akkor a két alany alaku
névszd koziil azt tekintsék Allitménynak, amelyik a mondat értelmérek lényeges megval-
tozdsa nélkiil dtalakithat6 igés szerkezetté. Ha az ilyen allitményt tulajdonitménynak
nevezzlik, kénnyen rdverethetjiik a tanuldkat arra, hogy Osszetett éllitméfny eseton ige
is, tulajdonftmany is van a mondatban.

4. Tovébbi 16pésként, ha mér elhagytuk a ,;mit &llitunk 7>’ ugr(’)deszké.]at az alta-
lanos iskols felsdbb osztdlyaiban rémutathatunk arra is, hogy a mondat f& mondani-
vaIOJéLt nem mindig az 4llitmény fe]ez1 ki. Sok méas mondatrészre eshet-a mondat 6-
hargsilys. : . ‘ :

5. Az azonosité mondatszerkezotek koziil 4ltalanos iskolai fokon esak olyanokat

mutassunk be, amelyekben a tulajdonftmény egyudttal a mondat fShangsilyos szava,

tehit az Allitméiny egyértelmiier felismerhetd. (V6. Racz: Anylsk. 1 : 148; Tompa: AnyIsk.
: Vo S

1E dolgozat kéziratdnak olvasdsakor Réacz Endre el'smerte ezt a tévedését.
Egyuttal szfves volt figyelmeztetni dolgozatom néhdny helyének téves fogalmazdsdra.
Koszonet érte. K javitottam.

2 Ugyanugy, mint a »mirdl van $z61” kérdés & mondat téméjat, nem a mondat-
szerkezet vagy a predikativ viszony grammatikailag kielernezhetdé alanyi tagjdt; vo.
Tompa: Anylsk. 2 :9—10.

3 Melybe én is beleestem nehany el6dom nyomdokait kévetve, 1. MNy 49 : 70—3,
371—8; Kicska: Subjectum és praedicatum 1908. 42.
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2:9.) A legfelsé osztalyban, tovibbé a kozépiskoldban, ha érdeklddés mutatkozik a
bonyolultabb nyelvi szerkezetek irdnt (s a tanér maga is eléggé nyelvtari érdeklddésti),
esetleg megmondhatjuk, hogy itt az 4llitmény sajatségei megoszlanak az azonositd
szerkezet tagjai kozt. Nem szabad azonbapn sem megkovetelni, sem probafeladatnak ki-
tfizni ilyen megoszlé Allitményi értéket tartalmazé mondat elemzését. (Vo.: Benké—
Szemere: Nyelvtani elemzések 1 : 39.)

6. Nem tartom sem az 4ltaldnos iskols, sem a kozépiskola feladaténak a tetszés
szerinti bonyolult mondatok részletes taglalasat. S6t, a nyelvtanéran nyfltan megmond-
hetjuk: ahogy a vegytan iskolai tanitisinak nem célja béirmilyen bonyolult szerves
vegyiilet elemzése, igy a nyelvtani elemzés is csak az elemek és az egyszer(ibb szerkezetek
felismerésére szoritkozik. Nem szégyen a nyelvtanérra, ha egy bonyolultabb mondat
szerkezetét nem tudja minden részletében az 6ran felismerni (vo. Tompa: Anylsk. 2 : 8).
A vegyelemzésnek is megvan a technolégidja, amit nem az éltaldnos gimnéziumban
tanitanak. A mondatbeli viszonyok, szerkezetek keveredése is olyasmi, aminek részletes
elemzése a szaktudomany feladata, ezért nem sziikségszerii része az altaldnos miiveltség-
nek. A tanarképzésben azonban ré kell mutatnunk a nehéz kérdések néhény fogbédz6jbra.

EBlekfi Ldszlo



Nyelvjarasaink

Az i-zés allapota a rabakézi Mihalyiban

1. Az t-zés anyagénak Osszegy{ijtését méar régdta szorgalmazzak nyelvészeink.
E jelenség az ut6bbi idSben val6ban t6bb figyelemben — és tanulményban is — részesiilt,
ennek kévetkeztében sok, az {-zéssel kapesolatos kérdésre ma mér megnyugtaté modon
tudunk vélaszolni. A végsd sz6t azonban csak a teljes anyag birtokdban mondhatjuk ki
(v6.: Sulan: MNyjk. 1 :4), s6t, nyelvjardstorténeti szempontbél mindvégig hézagos
anyaggal kell dolgoznunk, és emiatt le kell mondanunk arrél, hogy minden esetben
pontosan meg tudjuk rajzolni egy-egy jelenség tér- és iddbeli lefolyasat, mis jelenségek-
hez val6 viszonyét stb. f-28 irodalmunk dsszefoglalasit Papp Lészl6 ,, Nyelvjardstorténet
és nye!vi statisztika™ (1963.) cfm{i munkéjéban talalhatjuk meg. Az6ta tudtommal csak
Méarton Gyula tollabdl jelent meg egy, a Fekete-Kérds volgyének {-zésével foglalkozo
tanulmény (MNyjk. 10 : 63—82).

2. Jelen, leiré szemponti kozlésemben a nyugati nyelvjaras, kozelebbrél a Riba-
koz egyik falujinak, Mihélyinak ez {-zését dolgoztam fel. A nyugati nyelvjarasbél ez
ideig csak két {-z6 dolgozatunk van, a ma méar nyelvjardsszigetszamba mend Fels86rb6l
Imre Samu (Magyar Népnyelv. 3 : 115—29), a Vas megyei Gércérdl Bolla Kalman jovol-
t4bol (Nyr. 84 : 83—96). Gérce 6s Mihalyl zart {-zését dsszehasonlitva (Bolla kézleményé-
ben csak a zirt {-zés eseteit dolgozta fel) megdllapithatjuk, hogy az majdnem azonos foku
mindkét falu nyelvijarasdbar. A mai azonos fokdsig mogatt torténetileg azonban kiilon-
. bozd fokusag rejlik. A XVI. szézadban ugyanis Sopron megye er8sebben {-z8, mint Vas,
(v6.: E. Abaffy: Sopron megye nyelve a 16. szdzadban, 164). Az alaktani elemekben teljes
az azonossfg, minddssze néhany szébap mutatkozik eltérés. Ezek a kovetkezOk: Gérce:
bir, gim, csekil, korii, min, pocstk — Mibalyi: bidr (de: birés), giém, csekidl, korte, mién,
pocsiék. Tovabba Mihélyiban: marik, dszvir, ris, szintinn, vircse — Géreén viszont: mar@k,
d2viér, rids, szintiénn, viérese. MihAlyiban meglevd, Géreén hianyzé {-z6 szavak: cseriny,
godiny, fimlik, imint, riv, zsimbilog.

Sajatos problémét jelentenek a tajszavak. Ugyanis azokat ,nem tudjuk mihez
viszonyitani, s igy a megfeleld helyre sorolni” (Szathméri: Pais-eml. 477). De lehet8ség
szerint teljességre kell torekedniink, ezért a tdjszavakat sem zarhatjuk ki vizsgalodésaink
korébdl; keresniink kell tehat az utat-moédot ezek besoroldséhoz is. Némely esetben biz-
tosan eldénthet8, hogy az illeté tajszé {-z6-e vagy sem: a képzett tajszdk, éspedig az -t
{koznyelvi é-t) tartalmazé képzdvel alkotott szérmazékok esetében, mint példaul bocidlik,
obledik, kworisz (Nyr. 89 : 220—2),

Mihé&lyiban az {-zést majdnem kizarédlag a zért 4-zés képviseli. Illabidlis és hosszii
i-zésre alig van példa. A koz- és irodalmi nyelvvel megegyezd ¢-s s2avak széina is nagyon
kevés. (A nyugati nyelvjirasban a felsé nyelvallasi maganhangzok tébbnyire révidek;
v6. KalmAn: A mai magyar nyelvjarésok 23.) Az {-zés szocjélis érvényességével kapceso-
latban a kovetkezndket jegyzem meg: ha a sz6 dltaldnosan ismert, kdzhasznalatd, akkor
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kivétel nélkil mindig 4-vel ejtik, a nyelvijitasi és a legujabban keletkezett szavakat is,
tehat pl.: drécestys, dikibztids, toptermelts, iigyvid stb. Ingadozas az iddsebbek nyelvhasz-
ndlatiban egyéltalan nircs, a fiatalabbakéban mar eléfordul. Az egész kozelebbi-tévo-
labbi kérnyék 4-z6 (ENy-Dunéntul), s ebben a nyelvi kozegben nem annyira felt{ind
nyelvjdrdsiassig az 4-zés, ezért nem is keriilik. Ez azt mutatja, hogy az {-zés még erdsen
tartja magat. A koz- és irodalmi nyelvi behatolés ugyan észrevehetden, de lassti mérték-
ben nd. Az iddsebb nemzedék kihaltdval ez a valtozds minden bizonnyal rohamosséa valik.
Mas nyelvjarésok 4-zésével (Fiir osszedllitdsa alapjin) egybevetve, a mihélyit az erdsen
1-z0k kozé sorolhatjuk.

3. Osszeallitdsomban a lehetdleg teljes 4-z8 anyagot kozlom az ellenpéldakkal
egylitt. A nyelvjards anyanyelvjardasom, a gy{ijtést passziv moédszerrel végeztem. Példa-
mondatokat nem kézlsk, a jelentést is csak a tdjszavaknél és ott adom meg, ahol sziik-
séges. Az adatokat a kdvetkezOképpen csoportositottam:

1. Zart i-zés

a) hangstlyos helyzetben (egytagu szavakban és tobbtagd szavak elsé szotag-
jaban)
b) hangsilytalan helyzetben
¢) szuffixumok elétt
d) szuffixumokban
2. Illabidlis {-zés
3. Hossza 4-zés
4. A koz- és irodalmi nyelvvel megegyezs i-zés

Adattar

1. Zart f-zés '

@) Hangsulyos helyzetben: biké, bikjus, birés, cil, csip, csivé, didélget, dil, diicég,
fik, fimlik, fil, finy, firég, firj (ragos alakokban és Gsszetételekben: firhé mégy, firjet stb.),
fisii (fiisti is), flszék, fiszkalvodik, gtmbérédik, gip, gyikin, hi (hira-hira ’a tytkok tyuk-
hézba terelésekor mondjék’), ibér, iccaka, 1g, ijjé ({ijié )y tk, 11, tlelém, tlink, tmélgids,
inék, ip, ipitt, 4r 1. "pervenit’ 2. ’attingit’ 3. pretium habet’, 4rik, {réccsigt, irkézik, trvinyés,
istg (itlen, de: ehés,), itel, itlen, ftvdgy, kik, kim, kimin, (kemén is), kinyés, kitelen, kiszér,
kip, kir, kirég, kiréget, kirtiéddzik, kisik, kistié, kisz, kitelkédik, kités, kivé, ligy ’es’, lik,
Ukiil, Ulek, linyeg, Uip (fn.; ige), Upcstid, Ut, mithe, miliud, mir, mirég, misz (ige), miszdros,
miz, nigy, nima, niméllik, nimileg, nimét, nimi, nip, niz, pthe, piz, rig, rim, ris, risz,
riszég, rit, riteg, rites, szidiil, szigyén (de: szigéll, szijjé (sz4jjié), (tojhs) sztké, szil *margo’,
szip, szit-, tiboj, tiged, tikozul, tiférég, tip, titel, titova, tived, vid, vig, vikony (vikon ), wvil,
vin, vinyeszt, wvir, vis, visz ’pernicies’, oft, viték, wvitel

Rovidek: bijjég, ibred, idés, illeszttid, firfi, ippenn, pinték, vircse (vircse).

Ellenpéldak: biébi, Biécs, Biéla, bidka, biél, biéna, biér, bidre, biérmdl, ciédula, ctégiér,
ctékla, ciérna, cstésze, diéd (apa), Diénés, diér, diézsa, ég, tégér, Wl, én, t6r, térdémiil,
éréz, tért, iés, tészak, iész, tésetet, ijesztet’, v, tBva, fiél (fié), fiére, giége, giém, Giéza,
qyér, gyiémdnt, hié, hiéjja (-maddr), hiét, jidg, jiéree, Jiézus, ktén, kiéné, kiérd, kiérté,
‘kérdezte’, kiés, kiét, kiéz, liéc, lidg, lidgy, Liéndrd, liétra, liézéng, mides, midg, midll, miéla,
miérce, miérftiéd, midsz, miétés, miéter (métér), nidha, ntéhdny, niéni, niév, myiél, Pide, Pidcs,
piék, piédlda, Piétér, piép, piéviécid, plicbdnos, priédikdl, priés, priézli ’zsemlyemorzsa’,
rtéce, riénye, ridkli, riépa, Ribpce, ridz, riézsut, siérv, stridber, sridg, sziék, sziéna, szién,
sziél *ventus’, tiégla, tiél, tiér (fu.; ige), tiérd, tiészta, Tiét, tidtova, tiévié, triéesiil, tridfa, vidka,
2iéruc, zstétér.
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b) Hangsulytalan helyzetben: actl, dgytk, ajdndtk, alfl, drnytk, bdmiszkodik,
beszid, beszil, bettt, bevagoniroz, bogyudslik ’aprd, bogydszerd’, borbil, biociillik nehezen
hasithaté 4g, fadarab’, bongisz, bugyborik, bivisz, cipisz, esapadik, csempisz, csenevisz,
cserkisz, csibisz, cstidcseltk, dértk (de: dérékabb) fo.; mo., dicsir, dorbizul, ebid, ediny,
egisz, emiszt, emlik, engedij, enylszik, erdisz, eril, eriny, ersziny, fajmaltk *pej. értelemben:
faj, fajta’, faztk, fekil, feledikény, felesty, firisz, fortil, foltny, fosvin, flidzeltk, gérin,
gytkin, gyiilts, gyouiidtin, gyurmalik ’asszonyok gyurta, siitétte, nem sikeriilt tészta’,
hajltk, haldnttk, hintelik, hovid, husolt, idtz, iginy, igtir, igtz, illettk, intdz, itil, wwadtk, 124k,
jajvesztkiil, jdttk, karabil, kdrttkony, kastil, kedtl, kefil, kelltk, kemin, kepil, kevil, kérésztiny,
kimin, kimil, kirviny, kistr, kistrtet, kudrisz *keresgél’, kokin, kimin, kirnytk, kiszvin,
kotin, kukortkul, kurndiszkodik *kutat, keres’, kodrtil, legin, lepin, lovedtk, maradik, martk
(marok ), mellik, merinylet, merisz, miritk, nehiésstg, nyomortk, nyiidstin, ébledtk *mosiskor
az 6blitd viz’, olg, érotny, dsviny, Otteviny, pdctl, parttka, penisz, pribik, reminy, riszvit,
rostil, segtd, segtl, (fn., mn.), seregtl, seriny, sertis, sériny, Sortil (csalddnév), sitit, sévin,
szdndtk, szdzollk, szegil, székrin, szémfl, szémirmés, Szerginy (hn.), szérény, szesztl, szintinn,
szomszid, tajtik, tdjik, takartk, tartoztk, tekintdl, tenyiszt, terebiles, termiszet, tesstk, tessik-
ldsstk, toporzikul, tokiletés, ttdteltk, tominy, tortinyik, tortinelém, torviny, turbikul, tistint,
dgyvtd, vendig, veszélés, Veszkiny (hn.), Veszprim, vezinyiil, vidtk, vittz, «tiéfiny, zséniroz,
zsombik.

Rovidek: boketint *hegyesen, szirdsan, sértéen’, enyim, lassankint, szégin

Ellenpéldak: dbiéceié, dlig, babiér, belié, bokriéta, csalamddié, csekisl, cseliéd, cseriép,
csetepatis, csokolddié, dorbidzul, egiér, eqyiéb, Bndriéd, fehiér, fenték, fillidr, fiiziér, galltér,
gavalliér, Gelliért, geriéb, granatiér mars ’krumplis tészta’, gyikiér, gybmbiér, hudhiér,
idiénn, idiétlen, Illiés, 12i8, kanapié, karaldbié, kdvié, kenyiér, keriék, kondiér, kuspié, kordié,
koviér, kiziép, leviél, mdlid, Mdtié, menyiét, mesetiélldh, mundiér, nehidz, obiégat, ordéndrié,
pléviécié, piciér, Pintiér, pipitytér, pocsiék, poririé, pécsiét, pulitiér, purdié, sikiér, szajriéz,
szalggdrié, szekiér, szemidt, Szibtéria, tdnyiér, tehién, tenyiér, Tériéz, tidvié, tildesiér, tomiérdék,
tiindiér, vezidr, vincelliér, Vitynyiéd, zselliér.

¢) Zart {-zés szuffixumok elbtt:

Hossztiak: valamennyi -& (zart e) végli sz6 véghangzéja® szuffixumok eldtt ¢-vel
valtakozik. Példaul: biké : bikit, epé : epls, eké : ektk, biké : bikil, feketé : feketiz, fej-
szé : fejsztm, -d, -jé, -nk, -ték, -jék, eké : ekinek stb.

Rovidek: fejit, olibe, kezivel, szivnek stb.

Ellenpéldék: valamennyi -e (nyilt -e) végii sz6 véghangzodja szuffixumok eldtt 6-
diftongussal valtakozik. Példaul: vese : vesidt, mese : mesids, csirke : csirkiék, here : heriél,
cserésznye : cserésznytiéz, zene : zentém, -d, -jé, nk, -ték, -jék, ferde: ferdiének stb. Kivétel:
korte, mthe, pthe (kortit, mthik, pthis stb.). Ezek szabdlytalansfiga torténetileg meg-
magyarizhat6.

d) Zart 4-zés szuffixumokban:

a) Képzok: -is : repedis

-dtk : szdndik -tsz (fn., ige) : legelisz, mihisz
-tk : takartk -ltk : moslik

-tkony, -ikény : kdritkony, flltikény U4l : szémlil

-tkul, -tkiil : toporztkul -min ~ -miny : siitemin, eseminy
-4l (fn., ige) : segil -stg : sztpstg, riccsig

-ink : tlink -thk : dritk

-tn ~ -iny : kotin, foliny ~viny ~ -vin : kitelezoiny ~ kitelezvin
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Ellenpéldak:

-csiél : glidgicsiél

-dtéesiil : nydgdiéesiil

-dégiél ~ digiél : kédégiél, tdogiél

-dékiél : ezsdekidl -

-iécsiil : kihidesiil

-ték : szomszidiék

-14] : kotiél; mettél (alanyl ragozds egyes
szam mésodik személy igei személyrag)

-iér: 1libcstér, észiér

p) Jelek:
-nd (felt. moéd jele): énni, kirninek

Ellenpéldak:
-ié (birtokjel): apdmié

-téroz : pékuliéroz, székiéroz, studiéroz

az egyetlen kivétel: masiroz ; a nyelv-
jarés német jovevényszavaiban egyhl-
talén nincs £-2és).

-fidle : kidtfiéle

-qiél : nevedgiél

-kiéréz : siithiéréz

-nté : kocsmdrosnié

-i6 (elbeszéld mult jele): kiérdié (nem hasznéljsk)

y) Ragok:

-tk (igei személyrags 1. alanyi ragozés, felszolitdé moéd egyes szdm 3. személy:

gyiijjtk [gyiijion] 2. thrgyas ragozés, kijelenté mod mult id6 és felsz6lité méd tobbes

3. személy: nisztik, nizzik)

-iték (igei személyrag; targyas ragozds, kijelentd méd mult idS és felszolité mod

tobbes 2. személy: nisztitek, nizziték)
-kipp : akkipp
-ktppenn : séemmikippen
Rovid:
-nkint (-int) : lassankint (boketint)
Ellenpéldak:
-6 ! felid
-i6l (igei személyrag) : éttiél, véttidl
-irt~siér : aziér, gyerékijjiér
-niél~mié : kertyékniél, felestginié

A kovetkezd igéknek csak bizonyos alakjaiban van i-zés:

észik (fttel, ftodgy, fttlen, ithézik)
mégy (misz)

lész (Usz, Ugy, Ut, Miézik, linyeg)
tész (tisz, tigy, tit, titel, tive, tilleg)

vész (visz, vigy, vitel, vivé, kirtteléz)

2. Illabidlis {-zés
ITangsulyos:

hossz: kistié *kiilsd’
rovid: nincs

Ellenpéldék: biin, fi, fiszfa, gyiri, gyiiszi, hivos, mihel, nyiig, tiz
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Hangsalytalan:

hosszid: nincs
rovid: kémives, kinnyid

Ellenpéldak: fliédmiives
3. Hossza 4-zés

a) Fuggetlentl: tifusz, divdn, pihe
b) Asszociative (1, r, § hataséra): fasirozoit, firhang
Szuffixumokban nines.
Ellenpéldék: nyillik.
4. A koz- és irodalmi nyelvvel megegyezd {-k
a) Hangsulyos: hi, hisz, 7, risz, si-rt, sfsz-risz, st ’Schi; schreit’, sz{, szisz
b) Hangsulytalan: nincs '
¢) Szuffixumokban: -4t (szipitt, naguyitt)

Kiss Jené



"4?:- PUTTTRTTTRTY ’;‘“"-"'1},‘_?:#2"{-‘. S,

Sz6- és szolasmagyarazatok j

Részletek egy szélasmagyardzé szoétarbél

(Folytatés)
faknal

aknat as (rég, vdl): fondorlataival vkinek v. vminek a pusztuléusé;ra. tor.

a) 1795/1922: titkos alattomban val6é mindkat nem dstam mésnak szerencséje als
(Csok: Mfiv. 2 : 594). — b) 1843: A’ nagyravigy6 a maga akndit dssa, a’ j6 és igaz polgér
kozért dolgozik (Jos: Athen. 1 : 67, NSz.); 1889: nem latod, hogy az éllam ellen Akndt
miként ds sok megye (Kozma A.: Tegnap 167, NSz.); 1959: ~ (ErtSz. 1 : 88).

A székapesolatnak az étvitel alapjdul kindlkozé konkrét jelentése (’valamely
épitmény ald annak felrobbantésa végett titkos fold alatti iireget 4s’) nem mutathatéd ki
a sz6las elsd eléforduldsa elbtt irt szovegbll. Ezért arra kell gondolnunk, hogy a sz6las
német minta (eine Mine graben, Sanders 2 : 310, Heyne 2 : 820) alapjin keletkezett.
Erre mutat egyébként az is, hogy Csokonail az azéta elavult ming (< ném. Mine) szét
hasznilta benne. — JErdekes, hogy noha a sz6lds minden valészintiség szerint fordités-
ként keriilt a magyarba, és foltehetSleg sohasem élt a beszélt nyelvben, a keletkezését
lehet6vé tevd szemlélet tobb magyar szé Atvitt értelmének lett a forrasava. llyen az
aldakndz (1867/1961: De nemhogy Anglidt szeresd, hanem Ald-akndztad térvényes kiré-
1yat, Ar:OM, 7: 257) és az aldds (1820: Héj nekem, a’ ki magam gddrdémet dsom ald,
Peretsenyi Nagy L.: Ovid. 133. NSz.), valamint a ma mér elavult aldjads (1818: suffodio

. aldjadsni, mindt 4sni ald, Marton: Lex. 2 : 1376 NSz.; de szdvegben méar 1773-ban
is, NSz.) 4tvitt jelentése. Az aknamunka ellenben valészintileg német tiilkdrszé (v6. Minder-
arbeit SimB.), az dskdlédik-nak (SI.) valamint el6zményének, a mér a 17, sz.-ban *Armény-
kodik’ jelentésben el6fordulé dskdl-nak (NySz.) pedig szintén nem az akndi ds, hanem a )
méar a 16, sz. 6ta adatolhatd vermet ds valakinek lehetett a szemléletbeli mintéja. !

[alabastrom]

fehér, mint az alabdstrom (vdl): {emberi bdr, testrész) makuldtlanul tiszta fehér.

1810/20: fehér, mint az alabastrom (Dug. 1 : 213); 1845/92 : Kebled fejérls, mint az
alabastrom (Pet.: OM. 2 : 250);°1870/96 : arczdt soha nem éri a perzseld nap, jehér az,
mint az alabdstrom (JOk. 42 : 203, NSz.); 1881: nézzen meg hé&t engem ... rebegi...
vaczogd fogakkal, melyek olyan fehérek, mint az alabdstrom (Mik.: Tét atyafiak 146,
NSz); 1959: ~ (ErtSz. 1 :95).

Az alabéstromnak, ennek a marvényhoz hasonlé, de anuél sokkal puhébb, igen
finom szemi, aprén kristalyos gipsznek kiilonféle szinti vAltozatai vannak. Legértékesebb
és legismertebb azonban a héfehér szinti. Mivel kiilondsen disztargyakat, foleg kisebb
szobrokat készitenek beldle, érthetd, hogy szine a szdlashasonlatban az emberi testnek,
b8rnek a régebben sokra értékelt csillogban fehér szinét jellemzi. A mualt szédzad irodalmi
nyelvében nem mentek ritkasigszamba az olyan dsszetételek sem, mint az alabdstromare,
alabdstromhomlok, alabdsiromkar, alabdstromvdll (NSz., CzF., ErtSz.) stb., amelyekben az
eltag ’ragyogban fehér’ jelentési.

6 Magyar Nyelvor
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lerantja vkinek az alarcat: feltdrja vkinek a megvetésre mélté voltat, aljas jelle-
mét v. gonosz szédndékat.

a) 1833: az idok szelleme.illy ennenesek [’6nz0k’] dlarczdit rutul tépi mar rendre
le dics6 viselSik képeiriill (Széch.: Stad. 229, NSz.); 1959: letépi vkirdl, vmirdl az dlarcot
(ErtSz. 1 :119). — b) 1841: lerdntom erényes dlorczadot [!], legalabb ismerjenek (Edt.:
Carth. 3 : 250, NSz.); 1844/85: A gyiilt orszag eldtt lerdngatom Merész dlarczod, 6s szem-
61 szemedbe Gaz partiitének nyilvanitalak (Vor.: OM. 5 : 76); 1851: Lerdntottdk az dlar-
czot (Erd. 18); 1882: Lerdntom, lehasftom az dlarcodat gonosz (Tol.: Baréné 1 : 192, vo.
még ué. Polgarm. 2 : 234, Rongyos 136, NSz.); 1959: lerdntja az dlarcot vkirél (ErtSz.

- 119).

Az dlare nyelviink szdmos més dllandoésult székapesolatdban is a szinlelés, a kép-
mutatés jelképe! vo. pl.: vminek az dlarca alatt tesz vmit, ledobja az dlarcot, vmilyen dlarcot-
vesz magdra (ErtSz. ih.), szélasunk mégsem sajatosan magyar alakulat, hanem tn.
eur6pai vandorszolas; v6. ném. einem die Maske abziehen, herunter reiflen (Heyne 2 : 756),

or. copsams Macky ¢ Koz20-uezo (Usakov 2 : 151), fr. arracher le masque & quelgu’un (Quillet
2 :1162) stb.

[all"]

még neki all feljebb (‘kizny): hibas létére még 6 hangoskodik, vadol tamad v.
jatssza a sértettet.

1833 : Még nékje dll feljebb, ha szolok: Veritas apud ipsum odium parit (Kassai
1:162); 1845: kivagtam magam abb6l a labyrinthusb6él Fancillaval, még nekem dllott
feljebb (Jos: Békési kal. 2 : 39, NSZ.; vo. még Erd. 147; CzF. 1: 265; Ball: TeljSz. 1 : 25;
ErtSz. 1 : 151); N: ~ (Székelység Nyr 8:225; Balaton mell. uo. 371; Debrecen Nyr.
15 : 279; SzamSz. 1 : 34; OrmSz. 10; SzegSz. 1 : 62).

CzF. szerint (i. h.) ,,tréf4s mondat e helyett: még é dil folebb”. Ha foltessziik, hogy
valéban ebbdl alakult — noha ez az alak adatokkal nem igazolhaté, és azt sem tudjuk
semmivel sem megokolni, miért keriilt az § helyett a neks a sz6ldsba —, akkor két magya-
rdzatra gondolhatunk. 1. Az dll a régiségben is igazolhat6 (v6. NySz. 5. jelentés) *helytall,
kitart’ (vo. szildrdan dll drhelyén, Ertsz. V. 1. jelentés), a feljebb pedig ugyancsak régi
*srerfolott’ (vo. ne fellyeb bardtom: ne quid nimis, Decsi: Adag. 45. NySz. 1 : 974) jelen-
tésében fordul eld benne, 6s a szdlas ezt jelenthette: *szerfolstt kitart (ti. az dllaspontja
mellett)’. 2. A sz6l4s A farkas és a bardny cimii phaedrusi mesére val6 utalas, és eredetileg
ezt érthették rajta: gy tesz, mint az a farkas, amelyik feljebb 4llt a patak mellett, mégis
a néla lentebb 4116 bardnyt vadolta a viz felzavardsiaval’. — Sokkal valészintibb azonban,
hogy a sz6lasnak sohasem volt még & dil feljebb alakja, hanem a felhiizza az orrdt *megsér-

t6dik, megorrol’ kifejezéssel azonos szemléletbol ered, és Taértéssel ebbdl rovidilt: *még
nekt dll feljebb uz orra.

[al12]

leesik az alla: 1. (kozny) nagyon elesodalkozik, elképed v. meghdkken vmin; 2.
(nép) hirtelen elszomorodik; 3. (#dj) eléll a szava, elhallgat; 4. (#dj) meghal.

1. 1848/96: nagyon meghokkentek vératlan, ingyen sem remélt megjelenésemen.
Leesett az dlla valamennyinek (Pet. 6 : 34); 1857/87: meg volt gy&zddve, hogy . .. [tiszt-
visel8tarsainak] is leesik az dlluk csodflkozésukban (Vas 4 : 123, NSz.); 1959: (majd)
leesett az dlla (ErtSz. 1 : 151; v6. OrmSz. 10, SzegSz. 1 : 61). — 2.1851/1952: Csori fovaj-
dénak leesett az dlla, Szive dsszelottyant, és magéba szalla (Ar:OM. 3 : 261, v6. uo. 5 : 224);
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1895/1957: Tudok — felelte Moric kedvetleniil, mert meglehetésen leeset! az dlla, hogy
ilyen csekélységrol van sz6 (Mik.:OM. 7 : 108); N: Szegény Jozsinak erre a szora csak
leeselt az dlla ; it csindljon? merre menjen? (Csongrdd m. MNGy. 2 : 443, vo. Zilah
vid. Nyr. 28 : 60; Bakonyalja NyF. 34 : 124). — 3. N: Eleinte szérnyen larmazott, de
mos mAan léesolt a zdlla (Hodmezdvasarhely MNy. 2 : 331). — 4. N: Essén lé az dlla : haljon
meg (Szentes Nyr. 8 : 324); N: ~: meghal (OrmSz. 10; vé. Nyr. 22: 305). — V5. még N:
Ugyélj, mé leesik az dllod — mondjék az dsfténak (Torda NyF. 32 : 38).

Tulajdonképpen a ’kinyilik a szdja’ szemléletesebb kifejezése. Az 1—2. jelentés-
nek az a megfigyelés az alapja, hogy aki elképed vagy hirtelen nagyon elszomorodik,
annak olykor annyira elernyednek az arcizmai, hogy a szdja is kinyilik. A 3. jelentés
azért alakulhatott ki, mert aki meglepetésében vagy a megdobbenés miatt hallgat el, az
néha még a szdjat sem csukja be. A 4. jelentésben mintegy koriilirdsként vagy szépité
megjelolésként haszniljak a szolbst: nem magédt a meghalds tényét, hanem ‘a haldl be-
alltanak az egyvik legszembetiindbb kiils6 jelét nevezik meg vele.

falma]

beleharap a savanywa almaba (kizny): kénytelen-kelletlen belefog Vmelv kellemet-
len feladatba, kényszeredetten vallal vmi rosszat.

a) 1848/84: ez mar ... nem elv, hanem a kivitel s az alkalmazis keser alindja,
melyhe bele kell harapni (Vor. 1 :456). — b) 1851: Belé harapott a savanyd almdba:
olyanba fogott, mit meg is banhat, mi kétes kimenetelii (Erd. 8); kelletlen nehéz munkéba
kapott, megizlelte a rosszat (CzF. 1 :129; v5. még Ball: TeljSz 1 : 29; jel. n. N: Szat-
mér, Szaboles, Ugoesa m. Nyr. 9 : 134); 1890: a félhivatalosak [= félhivatalos lapok]

. j6 arczezel beleharaptak o savanyd almdbe (Her: Fenn 2 : 71, NSz.); 1959: ~ (ErtSz.
1:173). — ¢) 1927/32: Ferenc bement . .. a vfrosba, de Ggy jott vissza, mint aki vad-
almdba harapott (‘rosszkedviien’ Méra: Enek 2 : 18). — V6. még: Kiki 6l bele harapott az
almdba (Dug. 1 : 168).

Ha nem kézvetleniil a németbdl valé atvétel (vo. in den sauern Apfel beifen,
Borchardt — Wustmann —Schoppe, Die sprichw. Redensarten? 34), akkor az a szemlelot
az alapja, hogy az éhes ember beleharap ugyan az éretlen almaba is, de kényszeredett,
savanyu arckifejezése akaratlanul is elarulja, hogy nincs inyére a falat. — A ¢) véaltozat
ennek a szélashasonlatnak a hatdsira keletkezett: gy dll a szdja, mintha vadalmdbu
harapott volna (v6. Bakonyalja NyF. 34 : 134 és Nagykanizsa NyF. 48 : 53). Ennek is
megvan a német megfeleléje: Er macht ein Geszcht als wenn er sauere Aepfel dsse (Wander,
DtSprichwLex. 1 : 1624).

hat almat két pénzen! (elav): hallatlan dolog ez!

a) 166%: Hat almdt két pénzen az dregiben! Soha hirrel sem haliott Magyar Orszég
illyen Vjsagot (Matké: BCsak. 6); 1668: nem tudgya Matké mit tészen &’ beth formaliter
et materialiter. Hae almdt két pénzen! hiszen ré talalék a’ Baratra! (uo. 236). — b)
1810/20: Csak hatot az almdnak dregébiil eqy pénzen (Dug. 2 : 21).

Minthogy & sz6las pénz szava jelentett a régiségben ‘ezlistpérat’ is, ’hllérb’ is, ma
mér nehéz eldénteni, hogy hallstlanul drigénak vagy rendkiviil olcsénak taldltdk-e a
régiek azt, ha két pépzen Arult vagy vett valaki hat almét. Dugonics szerint (i.h.) hat
alma két pénzért nagyon oles6, mert az 6 kordban, 1809-ber ,,egy Kecskemséti pogacsa
almét &t garason éaralnak Pesten”.

[Almosd]

‘megjéttek (az atyafiak) Almesdrél (1dj): eldlmosodik vki.
a) 1851: ~ (Erd. 19). — b) 1946: Mondtuk is, ha eljittek Almosdril: ,,Elmegyek,
gazduram, megnézem a géz{ihordast” (‘elalmosodtunk’ Sziics S., Pusztai krén. 109).”

6*
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A Hajdu-Bihar megyei Almosd falu nevének és dlmos szavunknak az alaki hason-
16sagén alapuld tréfas sz6las. (Hasonlé alakulatokroél és az idegen nyelvi parhuzamokroél:
Mi fan terem?? 105 és Nyr. 89 : 224—35.)

“[élées] s
keserii, mint az alées (2d7): nagyon keserii.

1. N: ~ (Békés, Bereczki Gébor szébeli kozl.) — 2. N: rossz, mint az dlides:
nagyon rossz <kiil. gyermek> (Karcag, Juhasz Jozsef szobeli kozl).

A sz6las a kiilonféle aloé-fajok kiszAritott tejnedwiébdl késziilt, aloint tartalmazé
gyobgyszer nevét Orzi. Az igen rossz, kellemetleniil keseri {zi, er6s hashajt6 hatésa dloé
vagy dldes (SzamSz: dlldyess) régen igen elterjedt orvosszer volt. Vo. pl. 1570 kor.: Vizes
Borban elegjch meg té:ét Aloesth, té] rea megh alattya az ver foljasth (XVI. sz.-i orv. k.
274); 1692: A Gyomor-fajasrél . .. Aloés, Myrrhds égett-borral éllyen’ a’ beteg (Pépai
Périz, Pax corp. 149). — Adatok az dides-hez: NySz. 1 : 84; Nyr. 12 : 203, 42 : 379; EtSz.

[4lom] B

alom s es6s idé (elav) : nem kell arra semmit adni; nines értelme hinni, bizni abban
v. félni attol; badarsig az egész.

a) 1598: Alom, s esbs 6d8: somnium (Decsi 5, 8, 4, 8, innen MAZ.,, PPB.; jel. n.
SzD2. 10, Foldi 599, Erd. 19): nem sokat kell az 4lmon épitteni; somnia fallaci ludunt
temeraria nocte (Kisv. 487, Szirm: Hung. 127); 1767: a’ kovet-vezérnek pallosa végén
lattam Koronés fejemet. — Alom, ’s esds ©id§: meg ne fitzamodgyék szived Hertzeg
(Illei: Sal. 88); N: Alom esiis 1d6i: 1. dlmosstg es6t jelent; 2. ne higyj az Alommagya-
razésban (km-ként SzamSz. 1 : 37). — b) 1794: Hényszor hallottad, fiam, édes atyadtol:
dlom, esés 1dé, magoktil-is elmulnak (’igy vigasztalje anyja az apjaért agg6dé Trézsit”
Dug: Toldi 23, v4. Nyr. 8 : 365). — ¢) 1803: dlom, ’s essés iidé: udvari reménység (SzD-
MVir. 34, Kr. 1: 20, Kassai 1:148). — d) 1810/20: Udvari kegyelem, dlom, esés iido
(Dug. 1: 256, Erd. 400); 1874: Udvari kegyelem, esdés iddé ; némelyek szerént: udvari
kegyelem, dlom (CzF. 6 : 564).

. Foltehet6 eredeti értelmében (’az, hogy vki &lmot latott, semmi mést nem jelent,
csak azt, hogy esé lesz’) kétségkiviil kozmondas. (V6. ,,Aki halottrél &lmodik, a7z azt
mondja, hogy esés id6 lesz”’ babona, Hajdinén4s Ethn. 49 : 138, PApa vid. NyF. 17 : 59,
sthb.) Az 616 beszédben azonban — tgy latszik — gyakran nem érezték mondat értékiinek
ezt a szdkapcesolatot, nem értették hozzé a kimaradt allitményt — ti. hogy esds idét
jelent azélom —, és két tagjét csak egyetlen fogalom, azaz a bizonytalan, nem sziik-
ségképpen bekdvetkezd, megvalésuléd dolog képes kifejezésének tekintették. Igy vAlhatott
a szokapesolat biztatdst vagy vigasztalast kifejezd szélassa. Az udvari reményséy (udvar:
kegyelem) mar mint szélashoz kapcsolédott hozzé, és ezzel ismét teljes mondatta (lkoz-
mondéssa) egésziilt ki a szélas. fgy nyilvan ezt jelentette: *udvari emberek biztatdstban,
jésdghban nem lehet bizni’. '

almot hiivelyez (elav): badarsfigokat v. valétlansidgot beszél.

a) 1598: az hitdnknek agait nem szoktuk alom altel erdssiteni, hogy ne mondat-
tassunk almot hivelezni (egyarint érthetd eredeti és sz6lasszerti jelentésben, Gyarm: Fel.
195b); 1598: Nem dlmot hiiuelyezek én, hanem igazat mondok: non somnium est, sed res
vera (Decsi 2, 10, 9. 2, innen MAZ2., Kisv. 364, PPB., Kr: Kézir. 5a, Szirm: Hung. 132;
mint elavultat emliti Horv. 81); 1613: az ki ezt k@ldmb értelemre akarja vonni annél,
az mit az-sz6k hoznak, maga dimdt hdvelyezi (Pazm.: Kal. 275; vo. Fal. 927, Kr.: Kézir.
20a, CzF. 2 :1772); 1669: Itten igen édesdeden a’ maga dlmdt hivelyezdegeli Kalauz.
Mivel a’ Romai Papénak, mésok felett valé Papi fejedelemségéri], semmi végezés . . .
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ninecsen (Pés: Igaz.:. 1 : 727); 1767: Almot hivelezel baratom ! (’képzelédsz 1’ Illei: Sal. 68,
v6. még Nyr. 24 : 139). — b) 1832/84: Jolan, te nem tudod most mit beszélsz. Vagy dimot
himzek én? nem mondome-e: Kincset talaltam (Vér. 3 : 451 —2). — A XVII. sz.-t6] Ossze-
tételként is: 1613: dlomhiivelyezdés (NySz.); 1723: dlomhiivelyezd (NySz.)

Eredeti, ma mar elavult jelentésben a.m. ’almot fejt’ (vo. CzF. 1 : 283, ErtSz.
3 : 407, de eléfordul még Kosztolanyi Boldog, szomora dal c. versében is: ,,mint lizbeteg,
aki foleszmél, dlmdt hiivelyezve, zavartan”, Osszegy. versei 1 : 370). Mivel pedig az dlom-
hoz és az dlomfejtés-hez a ’bizonytalan, nem megbizhatd’ képzete kapesolédik — vo.
1552: mint ha Christus WRunc d¢lmdbdl mondotta vilna ez igiket, es nem tudta volna
mit mond (Helt.: Dial. C1b—C2a); 1847/1952: Ne gondolja senki, hogy talan mesélek,
Vagy déli dlmomban térténtet beszélel (Ar: OM. 3:38) —, az eredetileg is frazeolégiai
egységet alkotéd szbkapesolat dtvitt értelmii hasznflatban olyan sz6lassé valt, amellyel
az lres vagy a hazug beszédet jellemezték.

az igazak almat alussza: 1. (kdzny) nyugodtan, mélyen alszik; 2. (tdj) meghalt.

1. a) 1853/94: Piroska ... csendesen alvd az igazak dimdt (Jok. 2 : 86, NSz.); 1960:
~ (ErtSz. 3 : 438). — b) 1885/97: Ki irigyelné az igazak dlmait (J6k. 71 : 164, NSz.) —
¢) 1891/1956: A kimertlt ember... a feje ald tette 6cska kalapjat, és csakhamar el-
nyomta az igazak dlma (Mik.: OM. 4 : 17). — 2. N: Alussza az igazak dlmdt : meghalt (Hod-
mezbvisirhely, UMTSz.).

Ugyanaz a szemlélet tiikroz6dik benne, mint ebben a régi kézmondésban: ,,Kinek
rossz a’ lelki ismérete, lidérczezel 4lmod’” (Kr. 2 : 17), azaz akinek nem tiszta a lelkiisme-
rete, az rosszakat almodik, vagy méasképpen megfogalmazva: csak az igaz ember alhat
nyugodtan, mélyen. — A 2. jelentés valdszintleg az érok dlmdt alussza (ErtSz. 1 : 178)
kifejezés hatéséra keletkezett.

[alpari}
megjarja az alpari tancot (elav): elfenekelik, elpaholjak.

1810/20: Meg jdrta az Alpdri tdncot (Dug. 1:29; val6szinfileg innen: Ball. 13,
Erd. 8).

A sz0l4s alpdri szava az Alpdr helynév és a ’podex, Gesify’ jelentésii alfél, aldi
szavak véletlen hasonlosagén alapszik. (Azokrél a szélasokrél, amelyekben helynév v.
ebbdl képzett sz6 utal a hozzi hasonlé hangzdsi kdznév jelentésére: Mi fan terem?? 105;
v6. még fentebb: megjottek az atyafiak Almosdrél.) A 18. szdzad végérdl a kovetkezd
Alpdr helynevek ismeretesek: 1. falu Kecskeméttél délkeletre, a Tiszdhoz kozel, az alpari
{itkodzet szinhelye; 2. a régebben csak Alpdr-nak nevezett mai Abadjalpdr ; 3. a Roman
Népkoztarsasdgban levd, hajdani Bihar megyei, régebben szintén csak Alpdr nevi
Vdradalpdr (romanul: dlparia) ; 4. ,,Felsé Alpdr. Szabad puszta Pest virmegyében, [5.]
mas jeles majorsig is van e’ nevezett alatt Futaktél nem messze’ (Valyi Andrés, Magyar
orszignak leirdsa. 1796. 1 : 32—33). Alfél ~ alfel szavunk eléfordul mér Heltai Kroniké-
jaban is (NySz. 1 : 796), és szépitd vagy tréfas hasznélatban a mai kdznyelv bizalmas
stilusrétegébe tartozé székincsnek is része (ErtSz.vl : 133). Az aldi eleme ennek az elavult
szolasszerti kapesolatnak: 1810/20: J4l hozzd Ildttak az aldihoz (’j6l megverték az alfelét’
Dug. 1 : 14; Kr. 1 : 6; Ball. 10; Erd. 7), és mint ritka tajszot kézli az OrmSz. is (v5. még
EtSz.). A tdnc més sz6lasban is el6fordul a verés kozben kinjaban ugralé v. rugdalézo
ember mozgésinak a tréfds megjeloléseként: 1803: el jdratiydk veled az ebek’ tdntzdt . . .
a’ deresen artzal fekve el-jdrod a’ lapotzkds tdntzot (SzD: MVir. 83; v6. még N: Eljdratom
véled a kdllat kettdst : megverlek, de istenesen, keményen. Szaboles m. MNy. 2 : 281).
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Hasonlé szemlélet alapjan alakult a megtdncoliat igének ’elver, megver’ jelentése (ErtSz.
4 : 1180). — Tévesen magyardzta a sz6lést Dugonics (,,akkor szérmazhatott: middén
Zalant Alparbdl ki verte Arpad” ih.) és Erdélyi (,,Tanz kézmondésainkban sorsot,
allapotot jelent igen sokszor” M. km-ok kve 8). — A szblis és a ’kdzdnséges, parlagias’
jelentéstii alpdri melléknév kapcsolatarol: O. Nagy: MNy. 51 : 348,

[alszik}

ne aludj, nem almeodsz (nép, tréf): {annak mondjak, aki panaszkodik, hogy rosszat
&lmodotit). :

a) 1810/20: Nem dimonna, ha nem alunna (Dug:: 1 : 73). — b) N: N¢ alugy, nem
dmoce (jel. n. OrmSz. 13). — ¢) N: Né aluggy, nem dmoccz, ne ménny a fdra, ném esé le
(mikor rossz alméat mondja el vki, Szentgal Veszprém m. Nyr. 5 : 466); N: Né aluggyd,
ném dmoce, né gyalogojj, ném fdroce (Csorna Sopron m. Nyr. 22 : 330).

A sz06lés és kézmondés hatéran 4116 szé6kapesolat. Formailag kézmondés, lényegét
tekintve mégsem az, mert nem val6édi, nem megvaldsithaté tanécsot tartalmaz. Tulaj-
donképpen csak azt fejezi ki vele a beszéld, hogy nem tud mit sz6lni ahhoz, hogy valaki
rosszat Almodott: *aludt, hat 4lmodott, ennyi az egész’. — El azonban ugyanez a székap-
csolat val6di — atvitt értelm(i — kdzmondéasként is: N: Né alugyd, ném dmodol: ha a
dolog kellemetlen oldalat nem szereted, ne szeresd a kellemest se (Bakonyalja NyF.
34 : 115).

[aludttej}
aludttej folyik az ereiben (kozny): hideg természet(i, érzéketlen ember.

1. 1794: Nem aludt téj, hanem meleg vér foly ereiben (’bator ember’t Kov. 18];
Dug. 2 : 2568). — 2. 1888: Aludttej foly az ereitekben (Mik.: Club 191, NSz.); 1937: aluditej
van az ereiben (Bir6—Schlandt).
Az aludttej részint fehér szine, részint hidegsége miatt vélhatott — eredetileg
a meleg és voros vér ellentéteként — a szerfelett nyugodt és lelkesedni, melegen érezni
nem tud6 ember jellemzésére allkalmas képpé. (Ritkdn méas kapesolatban is elSfordul
az aluditej — valbsziniileg épp a sz6las hatésira — a lelkesedni nem tudés és a hideg
nyugalom szimb6lumalént. PL. 1893: Milyen szerencséd Janos, hogy ilyen aludttej-vildgban
szilettél. Mik.: Pernye 156, NSz.) A sz6las megfeleldje megvan a szlovakban is: mat’
mlieko v Zildch ("tej van az ereiben’ Slovnik slovenského jazyka. Bratislava, 1960. 2 : 161)
— talan mint a magyarb6] valé forditas.
0. Nagy Gdbor

Popa. 1. Az ErtSz. csak ’gérog keleti pap’ jelentésben szotédrozza a cimbeli szét,
holott az erdélyi régiségben rcmén gorogkeleti és gorog katolikus papot jeldlt a pépa.
Ilyenformén torténeti sz6téraink megfelel cimszavit és természetesen az ErtSz. e cim-
szava alatt adott egyetlen jelentést is ajénlatos tdj mindsitéssel egy masodik, ’roméan
go16gkeleti vagy roméin gorog katolikus pap’ értelmezéssel kiegésziteni.

2. Aligha kétséges az, hogy kiilondsen a keleti magyar nyelvjarasck teriiletén a
XVI. szézadtél jelentkezd pipa remén, nem pedig szlav kolesdnszé (igy legutébb Kiss
Lajos: Nyr. 86: 453—5 is).1

1 A nem szldv eredetre nemleges bizonysagként KniezsaIstvdn hallgatolagos maga-
tartésa is megemlithet§. O ugyanis a Sz1J.-ban kozolt fejiegetései rendjén sem a szlav,
sem a kétesen szldv eredetii szavak csoportjdban nem térgyalja a pdpd-t. Az igaz (s e
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Erre mutat az is, hogy a cimbeli sz6 az eddig rendelkezésiinkre 4ll6 régiségbeli
adatok szerint elsésorban olyan teriileten keletkezett levéltari anyagban és olyan irodalmi
miivekben jelentkezik, amely teriileten a magyarség méar évszdzadok 6ta romén, nem
pedig szlav nyelvet beszélé lakossaggal él egyiitt. Magénak a szonak magyar szdvegben
valé elsd jelentkezése sem — mint Kiss jelzi — nagyszombati kiadvanyb6l és viszonylag
kés6rdl, 17567-bdl valé (1. Nyr. i.h. 453 —4). Erdélyi oklevélszétari gytijtésemben, illetGleg
a magyar nyelv feudalizmus kori romén koélesénszavairal vonatkozé torténeti adatanyag-
ban erre a pillanatnyilag érdekl8dési kérombe keriilt széra az elsd adat a Kisstol idézett-
nél kilenc év hijan két szdzaddal elébbrol, 1566-boél valo: a Pesty Frigyestdl kiadott, egyik
levéltari darabban ugyanis mar ez évbél olvashaté ,,Michael pépa Karansebesy Lakos”
nevében — nyilvan foglalkozas-megjeldlésként a pépa sz6 (1. Pesty: A szdrényi bénség
torténete 3 : 339). Magam a szlikebb értelemben vett Erdély teriiletén keletkezett ok-
leveles anyagban 1632-t6]1 kezdve talalkoztam a pdpd-val.?2 Els6, innen szdrmaz6é adatom
is tehat joval tobb, mint egy szézaddal elébbi a Kisst6l idézett legrégebbi adaléknal.
Fogarasfoldének t6lem ismert legrégebbi, 1632-bdl val6 urbariuméban ugyanis 21 faluban
32 név szerint emlegetett romén pap koziil 29-nek neveként irnak az oSsszeirék Popa
Komsa, kettének (Opra. Popa, Raduly Popa) pedig Komsa Popa tipusd névalakot.
Fogaras folde 1640-b6l valé urbariumabo6l az ohdbai egyhazi személyek felsorolasat tar-
talmazé részbdl ezt az adalékot jegyeztem ki: ,,Koman, popa Nincs Bojersaga® Jobbagy
hazban lakik.” Egy hirom évvel elébbrol, 1637-b6l val6 fogarasfoldi urbariumban ugyane
személy neve fgy fordul eld: ,,Rap. Popu Koman.” Ugyanebben az 1637. évi urbariumban
a Fogarasfolde 37 falujabol feljegyzett 69 roméan gordgkeleti pap koziil 67-nek Popu
Sztojka-, illetbleg Radul Popa-tipusu neve van, ez és még inkabb a Felsdszombatfalvan
ugyanekkor feljegyzett ,,Popa Algye alias Pultze’’ név vildgosafni mutatja; hogy az urba-
rium ilyen tipusd papneveiben a Popa nem 6roklédd csalidnév, hanem olyan &tmeneti
név-elem, amely a foglalkozést jelold koznév és a tulajdonnév kszétt 4ll. Hozy aligha
lehet egyik fogarasfoldi esetben is a Popa tag 6roklédé csaldd-, illetbleg vezetéknév, azt
mutatja tovAbbmendleg az is, hogy Mondran példaul Popa Bukur neve mellé ezt jogyzik
oda: ,,Boyerbul allo (fgy!) pap boyer fundust bir”. Mar pedig az 1637-i és az 1640-i
urbariumban szerepld teljes fogarasfoldi bojér-6sszefrésok ismeretében jogosan. allithatjuk,
hogy a fogarasfoldi bojérek kozott ilyen korai idében Popa vezetéknevi(i nem fordul elo.
A mondrai pap nevének Popa tagja tehét nem lehet &si bojér-név, hanem csak a foglal-
kozds és egyben a taArsadalmi ,Aatrétegzédés’ eredményeképpen keletkezett olyanféle
foglalkozasra utalé megjelolés, mintha ma valakire popa Bucur ’Bucur pap’ forméban
hivatkoznak. ’

3. A popa sz6 ‘romén gorogkeleti szerzetes’ jelentésben a XVII. szézadi erdélyi
koznyelvnek, 86t a legmagasabb hivatali irésbeliségné; is kozkeletii szava lehetett. M4s-
ként nem volna érthetd, hogy diplomécial levelezés rendjén Duca moldvai vajda 1672-

feltling !), nem ejt szét réla a biztosan nem szldv eredet(i szavak térgyaldsa sordn sem,
holott itt nagyon sok, feldolgozdsa megjelenéséig szldvnak tartott szérél mutatja ki
Kniezsa a rcmén eredetet.

1 L. erre NyhKozl. 5 : 170—3; Studia Babes-Bolyai Philolegia 1962. 19—34.

2 Jtt és az aldbbiakban a kozelebbi forrdsjelzet nélkiil kézlendd adalékokat mind
erdélyi oklevélszétari gylijtésem (1. Pais-eml. 69—77) cédula anyagdbdl szemelgettem ki.

3 A bojérség kozé Fogarasféldén az olyan kivéaltsdgos rendhez tartozokat soroltédk,
akiknek nemesi kivdltsdguk ugyan nem volt, de szabados dllapotukban — vagyoni hely-
zetiiktol fiiggben — a nemesi renden levikkel sokszor egyenlé gazdasdgi-tarsadulmi hely-
- zetet foglaltak el. ) ) .
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ben miért haszndlja kdzszoként a pdpdt, mikor a krimi tatar ,,khdm’’ levelét vivé Baltsi
basar6l ezt irja: ,,. .. bizonyos pdpdnkot késéréil adnink emberei mellé” (Sajat gytijté-
sembdl). A XVIII. szdzadboél aztdn meg éppen a Kisstdl idézett elsS eléfordulast meg-
elézd és az azt kovetd idSkbdl feles szému adalék van oklevélszotéri gylijtésemben a leg-
kiildnbozdbb stilusszinten keletkezett egykora missilisekbél, erdélyi guberniumi leiratok-
bél, a helyi birtokigazgatfs és hivatali irdsbeliség legkiilonbdz6bb tigyekre vonatkoz6
darabjaib6l. Ezen tulmenden még arra is utalni lehet, hogy mér a XVIII. szézad kozepéig
olyan mértékig elterjedt sz6 lehetett Erdélyben a pdpa, hogy mir erdélyi keletkezésii
irodalmi miivekben is jelentkezett. Példdul Herményi Dienes Jozsefnek a XVIIL. szdzadi
erdélyi életbe belevilagité Enyedi Demokritosdban bizonyos roméan asszonyokrél irva
megjegyzi, hogy ,,éppen nem jarnak vala a’ Belerikdban (= templomba); — Végre a’
Poépa addig inti 6ket, hogy egy néhdnyan el mennek.” 1767-ben ITalmégyi Istvan is
emlegeti napléjaban a popdkat; néla jelentkezik egyébként el8szor e sz6 nemesak dis-
unitus, azaz gorog keleti, hanem unitus, vagyis gérdg katolikus papokra is vonatkoz-
tatva (1. Halmégyi, Monlr. 38 : 298). Ezek utdn valéban felt{inének tarthato, hogy a szd
nem keriilt bele sem a Papai Pariz-szétar egyik kiadéstba, sem Gyarmathi Sdmuel Voca-
bularium-aba (1816); igy szétri nyilvantartésa a legijabb id8kig elmaradt.

4. Megjegyzendd, hogy nemcsak a roméan eredetli pdpe koznév, hanem ennek ro-
ménban alakult és magyarré dtalakult igei-igenévi szarmazékai is hasznélatosak voltak
mér a XVIII. szdzadi erdélyi kéznyelvben. Ennek bizonysagaul szétorténeti gytijtésem-
bél a kovetkezd adalékokat idézhetem:

popizaltatja magat 'pappé szentelteti magat’. 1751: ,,vadnak ... ollyan Jobbagyi,
kik popizdltaitvdn magokat . . . papi szolghlatot tésznek’ / 1765: négy romén ,,pap . ..
noha scnismatikusok, de sem az aradi, sem az erdélyi nem unitus piispokt6l dependalni
nem akarnak, hanem Oldhorszégra popizdliaitdk magokat” [ 1768: ,Meghalvan a télen
a nem uritus olah piispok, Dionysios Novékovies . . ., az archidiakonus nem ordinalhat
papokat, e miatt az ecclesidkban confusio is vagyon, nemcsak hanem az oldh dedkok
kezdettek titkon Ol&horszégra béjarni, magokat popilzdltatni” (Halmégyi, i. m. 167,
383).

popizalt 'pappé szentelt’. — 1792-ben a Hunyad megyei Roskényrél Altorjai
Kis Lukécs Dobra vidéki krajnik ezt frja: ,,A Felsé Lapugyi Mostani Fungens Pap Popa
Joszip . .. Panaszol ellenem, Els6ébszor a’ véget hogy én télle az elétte volt Popoknak
Birtoké&ban 16v6 Ecclesiasticus Fundust el vettem volna, és egy Olah orszéghan popizdlt
Papnak, s més Falusiaknak éaltal adtam”.

popizaltatott 'pappa szenteltetett’’. — Az el6bbi liggyel kapesolatban maga ,,Popa
Josziv disunitus parochus” a megyei tisztséghez kiild6tt panaszdban valSban ezt frja:
8 F Lapugyi Hatfron az oldh Ekklesia szdméra hagyott szanté Foldeket, és kaszalot

. most egy Oldh orszdgban Popizditatott Papnak Krajrik Kis Lukats Uram birtokom-
bol el vévén, rész szerint annak adta rész szerint méas Falusiaknak.”

A XVIIIL. szézadi erdélyi koznyelvben tehAt nemcsak az &ltaldnosan elterjedt
popa szbd tartozott a szdkires viszonylag slir(in hasznélt, romén eredetii elemei kozé,
hanem a szintén romén eredetli popizdl, popizdlt, popizdliatik, popizdltaiott és popizdl-
latju magdt igei-igenévi szérmazék is. )

5. Ilyenforméan tehat az erdélyi régiségbeli pdpa, romén gordgkeleti vagy gorég
katolikus pap’ és szarmazékai romén eredete megitélésem szerint vitathatatlan, és igy
Kissnek el6bb idézett Nyr.-beli cikkében teljesen jogos az a vélemény, hogy ,,& magyar
pépa meghonosodésabar a roméan nyelv alkalmasint jelentésebb szerepet jatszott, mint a
szerb”. Mindenképpen helyeselheté azonban Kissnek a tobbszori &tvétel lehet8ségére
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vonatkozé véleménye (i. h. 454), hiszen a délszlav nyelvteriilettel érintkez magyarsag
korében nem délszlav, hanem romén nyelvi-szokincsbeli hatést feltenni valdébap csak a
tarsadalmi-nyelvi valéség teljes figyelmen kivill hagyésaval lehet.

- Szabs T. Attila

A polgir és a bugris. Komlés Aladar fejtegetéséhez (Nyr. 89 : 483—4). Ifja f6vel
magam is beleestem a tévedésbe, hogy a polgdr és bugris sz6t etimolbgiailag rokonftsam,
s igy a kelleténél kozelebb helyezzem egyméshoz torténelmileg, térsadalmilag.

Polgdr szavunk nyilvinval6éan a bajor—osztrak purger, kozépfelnémet burger (vo.
ujfelnémet Biirger) dtvétele. Barczi {Sz6fSz.) szerint egyike legrégibb német jovevény-
szavainknak. A német Biirger a Burg *var’ csalddjéba tartozik.

A bugris-nak azonban semmi kdze sem a Biirger-hez, sem a germén eredetii alap-

“s76b6l szérmazé francia bourgeois-hoz, tehdt a Burg-hoz sem.

A bugris végsé soron a bolgdr-t rejti magfiban. Mai rosszizii jelentéséhez ugyancsak
kalandos kitérékkel, foldrajzilag is hatalmas kanyaron At jutott. Vidéken, forrdsmunkék
fedezete nélkil irom e sorokat, eleve elfogadva a szakismeret esetleges kiigazitdsait.

Az albigens vagy katar mozgalom, amely voltaképpen nem is eretnekség volt,
hanem a kereszténységgel szemben legalabb annyira més vallds, akér az iszlam, Perzsiabol
kiindulva nagy balkéni (részben magyarorszagi) Alloméssal jutott el Dél-Franciaorszéghba.
Ott irtottak ki szabalyosan meghirdetett keresztes hadjérattal a XIII. szhzad folyaméan
oly alaposan, hogy még hittételeire is csak a rdszért rdgalmak tiirelmes kibontésa révén
kévetkeztethetiink. A délfrancia hivOk kapesolata oly szoros volt a Balkénnal, féképp az
akkor nemzetkozileg is igen magas miveltségi fokon All6 Bulgéridval, hogy fontosabb
vsinatjaikra, s6t helyi hitvitdikra bolgar plspokjeiket — a bogumil (patarénus) egyhéz-
féket is — meg-meghivték Toulouse-ba. A Languedoc tartomény nyelvében igy kapta a
bulgarus > bougre elébb azt a jelentést, hogy ’frAsmagyarz6’, majd azt, hogy ’meg-
gydzhetetlen’, majd végiil, hogy ’konok, keményfejii, kezelhetetlen’, mar azutén persze,
hogy Montforti Simon és VIII. Lajos méaglyéra kiildte az ellen4llék ivadékait is. Hozzank
— folosleges mondanunk — német kozvetitéssel keriilt buger és (német -isch képzdvel
megtoldva) bugris alakban.

A honi bugris a szézadfordulén élte viragkorat. Aki finoman akart, de mégis
mélyebb sértéssel parasztot mondani, ezt haszné'ta. Czuczor—Fogarasi (és nyomén
Ballagi) szétdra még jelzOként emliti: bugris ember, ered8 helyéiil Baranyat tiintetve f6l.
Ertelme mindkettd szerint: périas, {gy, semlegesen.

Kiegészitve Komlés Aladar értékes jelenségmegfigyelését, tanulsdgos lenne nyo-
mon kévetni a kilénss diadalutat, mint hoditotta meg ez a foltehetben a svab telepeseklkel
idekeriilt sz6 éppen a fbvarosi sajtét, polgri irodalmunk berkeit. Res.ellném idefrni
mindazoknak az altalam is nagyra becsiilt iroknak és publicistdknak a nevét, akik egy
id6ében valostggal kedvenc szavukként ismételgették, méar-mar valami eredendéen &s
magyaros ropogést izlelve benne.

Kockéztassunk meg egy kis tarsadalomlélektani sz6fejtést. A polgér, a disztingvalt,
a jol értesiilt — miivelt — épp ezzel a szbval 16kte legfinnyfisabban messze magatél azt,
akit térténelmi tarsinak vélt, s épp ezért megtagadott. A paraszt sorbél foltorekvo fara-
gatlant. Nagy altalanossfgban magat a parasztot.

A sz6, ezt érzem, befejezte pélyafutasit. Elkéstiink, hogy amiként a paraszt-ot
vallaltuk, egy orszédgnak adva példat a szd hasznalatéra, ezt a bugris-t issvallaljuk. Azzal
a célzattal, hogy maés értelmezést adjunk neki, szinte az etimolégia szolgélataban is.

' Komlés Aladar példas tudoési térgyilagosséggal fedi fol a ,,fejlodést”, melynek
sordn a pdgdr nemcsak vérosi lakost, hanem afféle kisgazdat is jelent, szemben a
bugris-nak tartott falusi vagy vérosi szegénységgel. Cikke vége mégis ellenkezést kelt.
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De kezdjem eldszor is vallomassal. Komlés Aladar nekem t6bb, mint minden
minéségében 6szintén nagyra becsiilt palyatarsam. Ifjuikorom 6ta kedves szellemi kenyeres
pajtésom, azok sorébol, akikkel — hogy egy maésik ilyen pajtdsunk szavit vegyem a4t —
,,meghitten tudtam egyet nem érteni” is. Kit{ind fejtegetését a polgdr és a bugris viszo-
nyérol ezzel fejezi be: ,,Csak 1919 utén és f6képp a népi {rok follépésekor kezd6d6 paraszt-
kultusz idején, 1930 koriil tapasztaljuk, hogy jelentése [mérmint a polgdr szoénak] ismét
véltozik, mégpedig ezuttal gy, hogy olykor polgéri szrmazésa koltodk is, restellve oszta-
Iyukat, ink&bb a paraszt szerepében tetszelegnek, s6t alulrél, a szocialista proletér fel6l
is kicsinyl6leg gondolnak rd.”

Husz é6ven, illetve huszonegy éven &t — 1919-t61 1930-ig — ritkan ,,kezd6dik’”
valami azonos. Ha lett volna 1919 utén egyéltalén ,,parasztkultusz’” (nem volt, mert
hisz a magyar parasztsig szabadségmozgalmait a hatalmi korményzat éppen akkor torte
le, legbecstelenebbiil, az ellenzék pedig — a szocidldemokrata part — hagyoményéhoz
hiven akkor 4rulta el leghitvanyabbul), a népi ir6k ezt a kultuszt nem kezdték, de nem
is folytattédk. Hanem elstpdrve a parasztromantika rossz verseit és vezércikkeit, éppen-
séggel lelepleztek, megéllitottak s visszdjara forditottak egy divatot, azzal a reménnyel,
hogy végre egyszer egy orszégos ligyet orszdgossé tehetnek. Vagyis bevonhatjidk abba
a — polglrsagot, a bugrisozo6t is! Keserves folidézni azokat (a részben prae-hitlerista)
id6ket; ne is keseritsiik most ezzel a — filolégiai targyilagossagot. Kérdésem gy majdnein
pszicholégiai: mért hasznélja még Komlés Aladar is, még ma is, 6, a stilus oly tudatos
mestere a ,,tetszeleg’ sz6t arra, aki — szolgél, 6nzetleniil egy j6 ligyet? Petdfi tetszelgés-
bél allt ki a jobbégyok mellett (maga nem 1évén jobbagy)? Széchenyit tetszelgés sarkallta
megéllitani egy népet a halalba vivé Gtjan (a maga nagyon is vidam osztélya tagjaként)?
Hogy ,,alulr6l, a szocialista proletar feldl is kicsinyléleg gondolnak’’ irék és szellemi embe-
rek a polgérra: érthetd, a gazdag irodelom ismeretében. De — rostalja meg emlékezetét
Komlés Aladér — s nevezzen meg nekem egyetlen polghri szarmazast koltét, aki restellve
osztalyat, ,,inkabb a paraszt szerepében” tetszelgett, akér ndlunk, akér barmely sarkaban
a vildgirodalomnak. S6t: barmely kordban bérmely irodalomnak. E pér megtirgyalasa-
nak, illetéleg ujrafolvételének még nincs itt a napja. Napjainkban — Koml6s kitiind fiile
épp ugy kihallhatja, akir az enyém — sem a proli, sem a paraszt, vagyis a bugris nem
véllaltatik sehol semmiféle tetszelgésre. A népi s a proli sz&rmazas életrajzi szkéma s nem
térsalghsi — nyelvészeti — bon ton. Ebben azonban én nem eredményt latok.

Illyés Gyula

Azt se mondta, cseréljiink acélt. O. Nagy Gabor azt irja, hogy a hasznélati targyak
kicserélése a bardtsdgot; a joviszonyt fejezi ki, s val6sziniileg ilyen népi udvariassagi
forméat 6rzott meg fenti sz6lasunk (Nyr. 90 : 230—1). A szélast vilagosan megérthetjiik
pésztorszokasainkbél. Szatmérban, Szabolesban a szomszédos legel6k pasztorai a tavaszi
kihajtas alkalméval felkeresik egymést, és botot cserélpek. Az egymaéssal beszédbe ele-
gyedd pasztoroknak eszébe jut, hogy még nem tortént meg a csere, s igy szél az egyik a
mésikhoz: ,,Komém, elhibaztuk ! Elébb botot cseréljiink”. — 8 csak ezutan indul meg a
heszélgetés. Boton kiviil cserélhetnek pipat, dohdnyzacskot vagy akérmit, de a bardtsag
megkivanja a cserét. A szoros barétsig jele, ha harangot (kolompot) cserélnek. A cserét
megtagadni nem illik, mert abb6l harag szArmazik. Az olyan pésztorfeleséget ,,pugris-
-asszonynalk’’ tartjdk, aki beleszél férje cseréjébe. A ,,valésfgos” pasztorasszony tudja,
" hogy ,,a cserélés a rendje a dégoknak”. Aki felajanlja a cserét, még til is fizeti, s 4ldo-
masra hivja meg a komajat. Az ilyen Aldomést nem koteles viszonozni a cserét elfogadd
pésztor. Minderrdl részleteser {r Luby Margit Fogy6 legel6kon efméi munkajéban (79 —81).

’
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A kiskunsagi juhaszokroél is azt olvassuk, hogy igen szerettek pipat, bicskat, birk&t csere-
berélni, de pasztorbotot nem (Nagy Czirok L.: Pdsztorélet a Kiskunsfgon, 230). Anélkiil,
hogy az ilyen cserének az utjat kdvetném, roviden ra szeretnék mutatni arra, hogy olyan
szokfsrol van sz6, amely a bardtstg, a térsadalmi kapesolatok kifejezésére a legkiilon-
h6z8bb formékban nyilatkozik meg. fgv példdul a Salamon-szigeteken hézassag allalméa-
val a kiilonbdzé csoportok tagjai hasonlé fajtéji és mennyiségli kagylopénzt cserélnek,
anélkiil, hogy az ilyen tevékenységnek béArmilyen gazdasfgi értelme volna. Kolesonos
esere torténik a Trobriand-szigeteken haldleset alkalméval, amikor az elhalt rokonai és az
dzvegy testvérei pontosan egyenld adoményt juttatnak egymésnak (Thurnwald R.:
Die menschliche Gesellschaft 3: 113, 122). NyilvAnvaléan azért, hogy fenntartsik a jo
viszonyt, a barétsagot, a rokonségot. Az eszkimoéknal a kiilonbdzé csoportbeli j6 baritok
tanc- és ének- ,,ajindékot’ cserélnek egyméssal. A mély baratsg jele az idéleges asszony-
csere, amely a régi Spartdban éppen ugy megvolt, mint ahogyan ismeretes az eszkimok-
nél vagy a hottentottdknal is. Polinézidban és Mikronézidban a kozeli barftok gyakran
nevet is cserélnek egyméssal, ami asszonycserével jar egyiitt (Birket—Smith K.: Ge-
schichte der Kultur 182, 262).

Nyilvpvalbéan az ilyen ritudlis cserékher. tartoznak a fenti péasztorszokasok is,

amelyek régebben &ltaldnosabbak lehettek — legalabbis sz6ldsaink errdl vallanak.

Gunda Béla

Dupla. A lati n eredet nem kétséges. Mar a klasszikus latinban megvolt a duplus
melléknév "kétszere s, kettds, még egyszer annyi’ jelentésben, valamint a duplum fénév
’vminek a kétszerese’. Mindkét sz6 a romén nyelvekben is megdrzédstt, s a kozépkori
és ujkori latin szovegekben is @llandéan szerepel. Erdekes, hogy a magyarban éppen
nénemii melléknévi alakban honosodott meg. ¥Ennek akarom magyarfizatat adni az
alabbiakban.

A Nyelvtorténeti Szotar adatai a duple cikkben tulajdonképpen kétféle, fonévi
és melléknévi hasznélatrél tanuskodnak. Az elsére ilyen példdk vannak: ,,dupldval
adod meg ennek az 4rat”’, a mésodikra: ,,du pla tafota, tégla, veszedelem” stb. Ez a két-
féle haszndlat a sz6 Atvételének két kiilonboz forrfiséra utal, s egyuttal két okkal magya-
riizza a nénemii alak meggyodkerezését.

A fénévi hasznalat a kozépkori latin jogi nyelvbél szérmazik. Pénziigyletek vagy
pénzbiintetést tartalmaz6 biréi itéletek irfisba foglalédsakor rendszerint egy zéradékot
szoktak bevenni, amelynek lnyege az volt, hogy aki nem teljesiti idbre a vallalt vagy
a bir6sagtol kiszabott fizetést, annak biintetésbol az eredeti Osszeg kétszeresét kell
mogfizetnie. I2z a bilintetés volt a poena dupli, maga az eredeti Osszeg, kétszerese pedig
a principalis pecunia et eius dupla. Néhany példa kiilonféle oklevelekbol: 1832: ,,. . . se
pro sua non venientia in iudicio consueto et pro non solutione dictorum iudiciorum .
duplo eorundem .. .aggravari permittendo ...” (BlagayOklt. 176); 1399: ,Et quia
ipsi in causam atracti iudicia quatuor marcarum duplararum nobis nunc persolvere
debentes non persolverunt, ideo ... dicta iudicia cum duplo persolvere tenebuntur”
(MonCivZagr. 1:399); 1411-ber Miklés vegliai gréf kihdzasitdsi kotelezettséget véllal
»ad penam dupli, cuius pene una medietas sacre corone Hurgarie applicetur et altera
medietas parti offerse tribuatur” (FrangepanOklt. 1:164); 1422: ,sub pena dupli”
(i. m. 1:193). Magénak a dupla alaknak elSfordulasaira példék: 1373 tajar: ,,cum sua
duppla (CodDiplCroat. 14:543); 1378: ,,de prefata principali pecunia et eius duppla’
(i. m. 15:341); 1488: ,,in duppla vivi (h)omasgii”’ (Mon CivZagr. 8:52); 1516: ,,neglecta
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solucione summe ... principalis dupplam ipsam temerarie... solvere...nollet...”
(i. m. 3:151). :

A latin jogi nyelvben a f8nevesiilt dupla a pecunia dupla jelzls szerkezetbél
vonédott el. Tgy vegyesep hasznaljdk a eum duplo és cum sua dupla kifejezéseket, s dlta-
lanos az etus dupla alak is. Ezekbdl a kifejezésekbdl jott 4t a fénévi dupla a magyarba,
g mint varhato6, dupldeal alakban illeszkedett bele a magyar kifejezésekbe. Az atvételnek
jéval a XVI. szdzad elétt kellett torténnie, mert ekkor a dupldval mar képes értelemben
is el6fordul. Ha valakinek valamiért lakolnia kell, azzal fenyegetik, hogy dupldval fizet,
majd késébb az ilyen hasznalatb6l a dupldeal, dupldn a jutalom, j6kivansdg, dldas kife-
jezéseibe is &tment. Néhény példa: 1557 (egy hatalmaskod6 udvarbiréhoz intézett levél-
ben): ,, Mert ha ew zolgaya nem woltal wolra, ezt ep nem zenwethem wolna neked, mert
iol twdom, hwn wagon hazat, dwpplawal meg fwzwthed wole” (PodmaniczkyOklt. 5:58);
1598: ,,Meghid, hog dupldul adod meg ennek az arat” (NySz.); 1633: ,,Az sz[ent] 16leknek
ajandéka dupldval szalyon & rea” (NySz.).

A dupla melléknévi hasznélata olyan kifejezésekb6l vonédott el, amelyekben
nénemi f6név mellett 4llt, s amelyeket nagyon gyakran hasznéltak. Ilyen példéul s dupla
tafota kelmenév, amelyre szdmtelan adatunk van. A Nyelvtorténeti Szotédrban kozoltek
mellé még néhdny: 1562 (Olah Miklés végrendeletében): ,,Subam ex Tapheta (1) dupla’,
alabb: ,,Subam meam mardurinam Tapheta (!) duple integre subductam’ (TértTar
1896:155); 1663: ,,veres dupla tafota szoknyat™ (TortTar 1883:5897: ,,hamuszinii dupla
taffote” (i. m. 599); 1699: ,,Egy sarga dupla tafota suba” (KéarolyiOklt. 3:602); 1606:
»Két dupla tafota szoknya (i. 1. 4:27). Az ilyen hasznflatb6l ment aztén &t a dupla
més kelmefajtak megjelslésére, mint pl. dupla-bdrsony (OklSz.). Csak a velencei latinboél
tudok idézni példat a dupla paga *kétszeres fizetés’ kifejezésre. 1345-ben emlitik itt, hogy
a zsoldosok nem akarnak vérakat ostromolni ,,nisi cum duple page’ (MonSiavMerid.
2:278); ugyancsak itt emlitik 1351-ben: ,,quod quilibet conestabilis habeat duplam
pagam’ (i. m. 3:209). Nem lehetetlen, hogy a kifejezés a magyarorszégi latinban is hasz-
nélatos volt. Ilyen s hasonl6 kifejezésekbdl jott 4t a magyarba a melléknévi értelmi
dupla alak.

Kilon figyelmet érdemel a duplds. Ez lehet a f6névi dupld-bél képzett melléknév,
de lehet a melléknévi dupld-nak is s-sel megtoldott magyar fejleménye, mint régi restes,
lustos és mai fdintos mellékneveink.

) Hadrovics Ldszlo

Az emberszabdsu melléknév és az emberszabdsti majom allattani miiszé torténe~
térsl. A XVI—XVIIIL szézadi magyar nyelvben gyakian hasznalt, hasonlitast kifejezd
jelentésii szabdsii elem vizsghlata sordn kiilén problémét ad az emberszabdsi sz6. Feltting
ugyanis, hogy mai kdznyelvi sz6készletiinknek az a két tagja, amely utétagként tartal-
mazza a szabdstt melléknevet: a nagyszabdsié és az emberszabdsi nem fordul el6 a régi
nyelvi adatokban. Mindkettd a szabdsi elem fejlédésének késdi, XIX. szdzadi szakaszaban
jelent meg, egyértelmtien mint - (-&#) képzds melléknévi utotagu dsszetett melléknév.
(A szabdsid torténetére vo.: ,,Régi nyelviink egy képzdszerli utétagjarsl” MNy. 1966.)

A nagyszabdst melléknév az adatok szerint 1830-ban bukkart fel eldszor (v6. i. m.).
A magasabb rendli majmok &sszefoglalé neveként hasznalatos emberszabdsi majom
miisz6 melléknévi tagja a nagyszabdsié-nél is kés6bbi keletkezésli. Nemcsak & NySz.,
hanem a Nagysz6tér. cédulaanyage sem tartalmaz adatot e sz6ra. Az anyaggy(ijtés
sorén 1879-nél korabbi eléforduldséra nem sikeriilt taldlnom. Brehm Alfréd egyik Buda-
pesten tariott, a majmcki6l gz616 eléadasarak szévegében szerepel kétszer is. Mar e leg-
elsé megjelenésében is miisz6: az emberszabdsd majom székapcesolat része: ,,Nemcsak
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a gorillanak és a tobbi ugynevezett emberszabdsii majomnak fogazata egyezik meg az
emberével’” (Természettudoméinyi Kozlony 11:211), és: ,,az emberszabdsih majmok (1. m.
a gorilla, orangutan és a csimpanz)” (uo. 217). Az eléfordulasok ezutén sorra kdvetik
egymast: 1880: ,,az emberszabdsi majmok — Antropomorphae, nevezetesen a gorilla, -
csimpénz és az orang-utdn’ (Paszlavszky Jézsef: Az ember. A kdzépiskolak fels6bb
osztalyai széumara 6s magénhasznalatra. 2. kiadfs. Bevezetés 2)!; 1881: ,,a fels6bb ranga
vagyis az emberszabdsii majmok (gorilla, esimpanz, orang-utén, gibbon)” (Topinard, P.:
Az anthropologia kézikényve. Ford. Pethé Gyula és Torok Aurél. 30 vo. még 31, 32,
61, 687 stb.). - :

Az emberszabdsi melléknév, illetbleg az emberszabdsi majom jelzés kapesolat késoi
keletkezése természetes is, ha meggondoljuk, hogy a vele kifejezett fogalom is lényegében
ez idd t4jt vonult be hazdnkban a tudoményos és a szélesebb koztudatba. A fejlédéstan-
nak, az éllattannak és az antropolégidnak a XIX. szédzad mésodik felében els§sorban
Darwin és kdvetdi révén beksvetkezett nagyaranyu fellendiilése és fejlédése a terminologia
alakuléséra is kihatott. Az emberhez legkozelebb 4116, felsdbbrendii majmok kézds meg-
nevezésére természetesen az emberszabdsit melléknév elétt is voltak kevésbé életképes
magyar miiszokisérletek. A legelsé a Bugat Pal ,,Természettudoményi széhalmaz’-4ban
(Buda, 1843.) felttint ,,Embermajom, fo. simia anthropomorphos’ dsszetétel, amely min-
den bizonnyal német tikorszé. Ezt a sz6t alkalmazta Darwin ,,Az ember szArmazise
és az ivari kivalas” ofm{i miivének els6 magyarorszdgi ismertetGje is (Kriesch Janos:
TermKozl. 3 [1871]: 337). Ugyancsak hasznélatos volt ebben a szerepben az emberalaki
melléknév is, pl. ,,.I. Emberalakd majmok (fejezetcim): [Roénay Jacint:] Fajkeletkezés.
Pest, 1864. 205. Vo. még 207—11, 241 stb.), ember-alakd majmok (Egy fejezet Darwin
legtGjabb miivébol. Kézli Felméri Lajos. TermKozl. 5 [1873]:180), egyszer. emberi alaky
{ti. majomfajok) formaban is. (Gr. S.: TermKozl. 7 [1875]: 400). Felvaltva fordul eld
ez a két elnevezés Haeckel eléadédsainak forditdséban (Az emberi nem eredete és torzstfija.
Ford. Gyorgy Aladér. Pest, 1871): az embermajmok pl. az 50., 53., 61., az emberalaku
majmok & 45., 53., 61. lapon. Meg kell még emliteni az emberidomi melléknevet (ember-
idomi majmok ~ majom-, vé. Margé Tivadar: TermKozl. 1 [1869]: 262, 265; Paszlavszky
Jozsef: TermKozl. 9 [1877): 196—98, ugyand: Az allatok rokonsdgardl. Bp., 1878, 34,
39, 40, 45 stb., P. J.: TermKozl. 10 [1878]: 392), és ,,az emberhez hasonlé (anthropoid)
majom’’ szerkezetet is (vdo. K—y: TermKdzl. 5 [1873]:363).

Mindezek a megnevezések megmaradtak még egy ideig az emberszabdsi felt{inése
utén is, érdekes azonban, hogy szinte azonnal az emberszabdsu lett a magyar miiszélehe-
tOségek koziil a févaltozat, gyakran —foleg forditdsokban —idegen miisz6val (antropomorf,
antropoid) valtogatva. Ezt lathatjuk pl. Darwinnak ,,Az-ember szdrmazisa és az ivari
kivAlas” cfm{i kényvének els6 magyar forditdsiban (Bp., 1884. Ford. Tordk Aurél és
Entz Géza): emberszabdsi (anthropomorph) majmok (1:3), emberszabdsié majmokndl
(1: 61, 62). Mé&s miivekben: Platz Bonifac: Az ember eredése, faji egysége és kora. Bp.,
18%4. 9 (antropomorf majom), 6, 8, 10, 13, 71, 77 stb. (emberszabdsi majom ), Hartmann,
R.: Az emberszabdsii majmok és szervezetok. Ford. Thirring Gusztav. Az eredetivel
osszehasonlitotta Paszlavszky Jo6zsef. Bp., 1888. (A cimben is szereplé magyar miisz6
csak idegen elnevezésekkel valtakozik, pl. ,,(antropomorph vagy antropoid) majmokril’,
1), Pallas-lexikon 4. k., 1894: Emberszabdsii majmok cimszo6, Jakob, A.: Az ember a terem-
tés koronja. Ford. Grusz Lipét Valér. Nagybénya, 1897. 94, 104, 105 (antropomorph
majmok ), 87, 93, 104 stb. (emberszabdsié majom ). (Mint az eddigiekbdlis lathato6,a fejlodés-
tan tudoményos eredményeit ismertetd és az azokat cafolni igyekvé munkak — Jakob,
Platz — sz6hasznélatiban nincs kiilonbség). A XIX. szézad végén igen kevés az olyan

1 Az 1874-i elsé kiaddsban még nines meg ez a bevezetés.
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szerz0, aki az emberszabdsi majom miszé helyett a korabbiak egyikét részesiti elényben:
mint példaul Marg6 Tivadar az egyetemi hallgatok részére készitett dllatrendszertan i
tankényvében (,,Az allatorszdg rendszeres osztdlyozdsa’”. Bp., 1883.): ,,Anthropomorphi
( Emberidomii  Majmok )’ (176), vagy Simonyi Zsigmond és Balassa Jo6zsef 1899-ber
megjelert szétarukban (Német 6s magyar szétar. Elsé, német—magyar rész), amelyben
a német die Menschenaffen szénak az emberalakid majmok név felel meg (a Menschen —
cimszé alatt).

A XX. szézad elejérdl szérmazé adatok azonban kevésbé egyontetiick. Gyakori,
hogy — 8 Haeckel-forditdshoz hasonléan — egy-egy munkan bekhil is tarkasdg mutatko-
zik, & majmok szoban forgéd cealadjbnak megjeleldlésére két, sét hirom magyar terminus
is szerepel felvAltva, tobbszdr nemzetkézi ézakkifejezésekkel egyiitt. A , nagy Brehm’”
els6 kiadésa mutatja ebben a tekintetben a legnagyobb valtozatossagot. Az #llattani
rendszerezésben az emberalakyd miisz6t hasznélja: ,,1. Csalad. Emberalaki majmok (Simii-
dae)” (73}, ugyanugy sok més helyen, de ennek j6 néhény szinoniméjaval is taldlkozhatunk
a miiben. A viltozatokat betlirendben felsorolva a Brehm-fordités és a t6bbi, nem egységes
terminolégidt hasznalé munka a kévetkezd képet adja:

Az 4llatok vildga. Brehm Alfréd Tierleben cimii nagy miivének magyarra atiiltetett
kiadésa. Ismereteink mai szinvonaldhoz és a hazai viszonyokhoz alkalmazta Méhely
Lajos. 1. Bp. 1901.: emberalakid majmok (51, 73—17, 98, 110, 123, 132 stb.), emberidomd m.
(78), emberszatdsit m. (60, 51 haromszor), az emberiez hasonldbb m. (50).

Méhely Lajos: A szdrmazéstan mai llasa. Kiny. az Alattani Kozlemények 1905,
(4.) éviolyaméabédl: anthropoid m. (26—9, 32, 33, 37, 40—2, 44 stb.), emberalakit m. (32
kétszer), emberszabdsd m. (26, 27, 29, 32, 37, 39).

Platz Bonifdc: A szArmazéstap kritikéja. Klny. a Katolikus Szemle 1906. évi
évfolyamabol: anthropotd m. (37, 39—42), emberalakit m. (37), emberforma m. (40, ez
mAas szerzéknél nem fordul eld), embermajmok (8). ]

Wilhelm Bélsche [Boelsche]: A bacilustél a majomemberig. Ford. Pogany Jozsef.
Bp., 1910: embermajom (219—222, 228), emberszabdsi m. (217, 220—2, 228), az emberhez
hasonlo m. (214).

R. H. Frarcé: A darwinizmus mai allasa. Ford. Kovacs Sandor. Bp., 1913: ember-
majmok (178, kétsrer), emberszabdsd m. (180).

Brehm Alfréd: Az allatok viliga egy kdtetben. Atdolgozta Rapaicd Raymund. Bp.,
[1926.]: emberalakd m. (916, 933), emberszabdsd m. (305, 906, 911, 916, 924, 925,934 stb.).

Révai nagy lexikona 6. (Bp., 1912.) Emberszabdsti majmok cimszé alatt kozli
az idevag6 tudnivalokat; de — a kordbbi Pallas-lexikontol eltéréen — az Emberalakd
majmok utalé cimszét is felveszi (Emberalakid majmok, 1. Emberszabdsi majmok ).

Ez a vegyes terminolégia féként a nagyobb lélegzetii miivek (kiilonoser a forditd-
sok) sajatja, és okéat elsfsorban nem a miiszéhasznélat meg nem éllapodott voltdban
kereshetjiils (bar kétségteleniil ez is kézrejatszott), hanem inkabh a stilus valtozatossbgéra
irAnyulé tdrekvésben, kiilépdsen olyankor, amikor egy-egy kisebl szivegrészen beliil
sokszor (pl. egy oldalon 5—6-szor) kellene ismétl&dnie ugyanannak a szénak. Ilyen esetek-
ben is megfigyelhetd azonban, hogy a magyar miiszélehetéségek kizil elsé helyen 4ll,
vagy legalabbis egy méasik lehet8séggel egyenrangd az emberszabdsit majom székapesolat.
Kivétel csak a ,nagy Brehm”, amelyben az emberalak# fordul eld leggyakrabban, és
Platz Bonifae cikke, amelyben az emberszabdsi elé sem fordul. '

Meglehetfsen nagy a szama azonban a XX. szizad elsé két évtizedében az olyan
— részben mgas fokt ismeretterjesztd jellegii, részber idegen nyelvb6l forditott — miivek-
nek, amelyek egyontetiien egyetlen miisz6t hasznélnak: az emberszabdsi-t, a valtozatos-
sigot legfeljebb a mAr tobbszér emlitett nemzetkézi szakkifejezések alkalmazdsival
biztositva. :
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Néhany példa: Losy Jozsef: Antropologia. Pozsony, 1902: ,,a keskenyorri majmok
{catarrhini) emberszabdsii névvel jelglt csoportjaval” (4); Madzsar Jézsef: Az ember
sziirmazésa. Bp. 1908: emberszabdsié majmok 16, 20—3, 30, 31 sth.); Darwin: Az ember
szArmazasa és az ivaci kivalds [Harmadik magyar nyelvii forditds] I. Az ember eredete
vagy szrmazésa. Ford. Madzsar J6zsef Bp., 1910. (48, 49 stb.); Kende Zsigmond: A szér-
mazastan mai 4llasa. Galilei Flizetek 2. Bp., [1912.] (18, 19 stb.), Jean Lamarck: ,,A fajok
atalakulasa’ cimfi mtiive 1914-i magyar kiadésinak bevezetdjében (10), Lenhossék
Mihdly: Az ember helye a természethen. Bp., 1915. (7—9, 113, 17, 21, 22, 25, 56, 57
stb.; néha: anthropoid majmok is, 9, 22).

A ,nagy Brehm’ 1jabb, 1929-ben megjelent kiadésa mar azt mutatja, hogy
az emberszabdsii majom miisz6 eddigre lényegében uralkod6va valt, a kiilonféle forditél
szovegében egységesen csak ez fordul eld (Brehm Alfréd: Az éllatok viliga. I. FSemldstk
— Majmok. Szerk. Ehik Gyula. Bp., [1929.] 105, 158 —63 stb.).

Az emberszabdsit melléknév a szabdsih utbtagi osszetételek XIX. szhzadi keletke-
76ésil csoportjbaba tartozik. Eldtagjanak fénévi szofaja azonban inkdbb részben azokhor
a XVI—XVIIL szézadi alakulatokhoz hozza kozelebb, amelyekben a -szabdsi képzoszer(i
funkeiéval allat- és névénynevekhez kapcsolodott (vo. i. m.), részben a mai alkalmi
szokapesolatokhoz (uo.), szemben a XIX. szédzadban divatos melléknévi eldtagu tipussal.
A -szabdsy termésrzetrajzi nevekben valo eléfordulasanak folyamatossiga a XVIII.
szzadban megszakadt. A hagyomény aligha jatszhatott tehat szerepet az emberszabdsi
melléknév létrejsttében. Szavunk keletkezési médja nyilvanvaléan egyszerii Atvitt
¢rtelm{i haszndlattal magyardzhat6: emberi modra szabott = az emberhez hasonl6.
Abban azonban, hogy éppep az emberszabdsi valt miiszé6véa a sokféle hasonlé jelentésii
névvaltozat kozil, esetleg kozrejatszott az emlitett hagyomaény is. Egyébként elsdsorban
Atvitt értelm{i volta miatt volt tarsaival szemben elényben az emberszabdsi, ugyanis
jelentésébe belefér a szervezet és s viselkedés hasonlésaghnak mozzanata is, mig a mésik
két leggyakrabban hasznélt névvaltozat: az emberalaki és az emberidomit melléknév
majdnem kizdrtlag csak s legmagasabbrendi{i majmok és az ember kiilsejében mutatkoz6
hasonlésagokra utal. -

Az emberszabdsitt melléknévnek ma is ritkabb, szintén atvitt értelmfi nem miszoi
hasznalata (viy ErtSz. emberszabdsd 2. jel.) is korén jelentkezik. Ugyanazokban a mun-
kékban, amelyek miiszoként alkalmazzél, eléfordul a szavunk killonbézd szabadabb
szokapesolatokban is ’emberszerti, az ember(é}hez hasonls’ jelentésben. Pl. ,,A tertiar
kezdetén ezen emberszabdsi lénynek értelme, ismeretlen ok folytén, gyorsan fejlédni kez-
dett”” (Platz: Az ember eredése. 8 —9. 1884.); vagy: ,,Ezen emberszabdsi, baAr még mindig
nem emberi jdrdson kiviil van egy mésik tulajdonsiga [a gibbonnak], ami szintén embersze-
1i¥’? (Bolsche i. m., 220., ford. Pogany J., 1910.), és:,,az annyira nem emberszabdsi . . . akro-
batakar” [ti. a gibboné] (uo. 221}, tovAbbé ugyanitt az analogikus majomszabdsi ‘majom-
szerli, majomféle’ sz6: ,,Akkor ilyen volna a torténelmi lancolat: az alantas majomszabdsi
tipusbol kiindulé vonal vezet az alapfokozathoz: a régi harmadkori révidkara gibbonhoz’
(uo. 222). Az emberszabdsi melléknév analogids hatésra azoéta is dllandban keletkeznek
ujabb, az esetek tSbbségében alkalmi jellegii szokapcsolatok, dsszetételek (vo. i.m.),
amelyek koz6tt még egy természetrajzi miisz6 is akad: a pdkszabdsiak *pokfélék’ jelentés-
ben: ,, Pékszabdsiak — Arachnoidea. [Bekezdés.] Az dlskorpidkat, kaszaspokokat, poko-
kat és atkékat kozos néven pokszabdsiaknak nevezzitk” (Allathatéroz6. Bp. 1950. 1:676).

8. Meggyes Kldra
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Rohadt sarok. Kalmén Béla (Nyr. 89: 240) szerint ,,ez a sz6lis nem a konkrét
rothadt ieleptésii igenévhbél fejlédstt rosszalls ’cudar, komisz, dtkozott’ jelentésbdl valt
ki é6s lexikalizalodott a ’viharsarok’ jelentésre, baAr ma mAr bizonyéra igy érzik o 826
haszndléi. Eredetileg nem is rosszall6 kifejezés volt, hanem csak azon az egyszerlt népi
megfigyelésen alapult az elnevezés, hogy az az égtdj, ahonnan a vihar jon roh, azaz sotét-
szlirke lesz ... A felh8k szine vAltozAsit jelentette a rohad ’s6tétté vagy vorhenyes
szin{ivé valik’, a rohadt pedig a s6tétsziirke vagy barnds szfnt jelentette.”” Végeredményben
tehat KAlmén a rohadt sarok-beli rohadt-at nem a rothad igével, hanem a ma mér kihalt
roh szinnévvel kapcsolja &ssze. ‘

A rohadt sarok-nak megfeleld kifejezés néhany szldv nyelvben is van; vé.: szlovak
hnily kit ’olyan hely, ahol gyakran esik az esd; nedves, nyirkos hely’ [tkp. ’rothadt zug,
sarok, szeglet’ ](Slovnik slovenského jazyka. I. Bratislava, 1959. 492); orosz nyj. eruAdl kym
vagy Yeon ‘délnyugat, ahonnan esSfelhék jonnek’ [tkp. ’rothadt zug, sarok’] (Dal’2
19565. 1: 361). Ha mérmost Kélman magyarazata helyes, akkor e szlovék és orosz sz6-
kapcsolat aligha lehet mdés, mint a félreértett, azaz ’rothadt’-nak értelmezett magyar
rohadt sarok tilkorforditésa. Efféle tilkdrforditdsra azonban magyar—orosz nyelvjarsi
viszonylatban nem nagyon keriilhetett sor. Sokkal valészintibb, hogy a magyar rohadt
sarok és szlav nyelvi megfeleldi csak gy fliggenek &ssze egyméssal, hogy kozds szemlélet
alapjan keletkeztek egy ’rothadt’ jelentésii szé 'nyirkos, nedves’ jeleritésmozzanatéinalc
felhasznalasaval.

: Kiss Lajos

Universiade — egy 1j olasz kolcsonszé. A nemrég lezajlott fSiskolai sportversenyek-
nek vagy teljes hivatalos nevilkén ,,féiskolai vilagjatékok’-nak van egy nyelvi érdekes-
séglik is, éppen a jAtékok elnevezése: universiade. A nyelvész érdeklédését joggal keltette
fel a magyar fiil széméra idegen szo és a szokatlan frasméd. Egyébként éppen az 1degen-
szeriség okozhatta ezuttal a szd gyors elterjedését.

Az universiade sz6 az olasz nyelvben keletkezett, de ott is igen friss. 1954-ben
»»gyartottak® az elsd torindi ,,unive.siadé’-ra, amikor a két korabbi (a szocialista és a
nyugati orszégok 4ltal rendezett) versenyt eldszor egyesitették. Az olasz sz6 mintéja az
olimpiade, vagyis ,,0olimpia’ sz6 volt. A gordg olimpiasz (tdrgyas alakja: oliimpiadosz)
szonak ugyanis ez a szabalyos folytatésa az olasz nyelvben. A vezetd olasz sportemberek
ennek mintdjira képzot vontak el a sz6 végébél (-ade), és az universitd ’egyetem’ sz6
tovéhez tették, igy ez az igen kifejez8 Uj sz6 kdoriilbelill annyit jelent az olaszban: ’egye-
" temi. versenyek’.

Ami természetes és a nyelvi hagyoményokkal dsszeférd az olaszban, az nem okvet-
leniil 41l & magyarra. Nyelviinkben nincs ilyen végzddésti sz6, még a parddé (a német
Parade sz6bol) szavunk sem végzddik révid e hangra. Jobb lett volna, ha a szokatlan
végzddést vagy az olasz nyelvalkotés szerint alakitottak volna &t univerzidsz alakra, vagy
pedig latinositve univerzidda alakra. Az el8bbi eset az olimpia, olimpidsz szt juttatta
volna esziinkbe. Az utébbi megoldas a cirdda (a német Zierat szébél) vagy a tirdda (a
francia tirade sz6bo6l) mintéjira alakult volna.

Az universiade alakot persze ma maAr aligha lehetne magyarosabb hangzisival
felvaltani, de azért nem Artott volna, ha a sajté, a rAdio és a televizié ezt terjesztettc
volna el, fiiggetlenil sportszerveink hivatalos széhasznalat&tol. Mindenesetre nem artana
a jov6ben kériltekintébben eljarni, amikor 1j idegen szavak meghonosftasarol van szé.

Fodor Istvdn
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Karinthy Ferenc: Nyelvelés. Budapest, 1964. Gondolat Kiad6, 182 lap.

A Gondolat Kiad6, amely mar eddig is szdmos nyelvtudoményi és nyelvmiiveld
munka kiadésaval jarult hozza kozonségiink anyanyelvi kultirdjanak emeléséhez, most
egy kotetbe osszegylijtve kiadta Karinthy Ferenc nyelvmiivel$ frasait. Koszonet érte !
S ezzel mar a kotetet is értékeltitk: a Magyar Nemzet nagy olvas6tdbora minden bizonnyal
szivesen olvasta annak idején a ,,nyelvelés’’-eket, most 6rommel forgattuk a konyv lap-
jait is, 8 a cikkgy(ijteményt nyelvmtivel6 irodalmunk hatarozott nyereségéﬂek tartjuk.

Uj szinfolt ez a konyv nyelvmiiveld irodalmunkban. Maga a cfm — ,,Nyelvelés” —
rogton mutatja, miben akar kiilonbozni és miben kiilonbézik is Karinthy a tobbi nyelv-
miiveld szerzOtél: nem a témék megragadisinak mélységében, szakszerliségében, hanem
— mint maga a szerzd frja konyvének bevezetd soraiban — a t6énus kdzvetlenségében,
intimusségaban, a vitdz6, csipkelédd hangban. Hogyan, miért sikeriilt Karinthynak j
hangnemet taldlnia? Talan azért, mert cikkeiben a kozdnség szélal meg; a szerzé volta-
képper azonos egyik olvas6javal, aki egy mésikkal beszélget nyelvészeti kérdésekrodl,
olykor nyelvel, vitézik, tréfal vele, nem rejti véka alé személyes érzéseit (tetszését, bosz-
szusdgat stb.) sem. A kdzvetlen, sallangoktél mentes térsalgési stilus, amely a Nyelvelés
nyelvezetét jellemzi, ennek a hozzéallasnak a kovetkezménye és kifejezdje.

Hogy Karinthy mennyire egy a kozénségével, mutatjik a cikkgyfijtemény darab-
jainak idészerd témai is: szerzénket mindenekelStt a mai nyelv, a ma emberét foglalkoz-
taté nyelvi jelenségek érdeklik. — Napjaink pesti nyelvével, annak friss (olykor vad-)
hajtésaival tobb fras foglalkozik (A pesti nyelv Gjabb hajtésai; Tovaibbi aszfaltviragok;
A véres ing, avagy még egyszer a pesti nyelvrél). — El8keriilnek a mozaikszok, e vilag-
szerte 0j jelenségek (Maszek, avagy egy sz6 diadalutja; Televizio, TV, Tévé ; Sernecvdl
és Ermelér). — Sz6 keriil a sport nyelvérél (Sport-nyelvelés). — Uj nyelvi jelenségeket
targyal szerz8nk a Ficak, Motrot, Csau, Mauthner, Zebra, Eszpresszo, Stuka, Dohdnyzdk
boltja, Maddreteté sth, szavakrol szolo cikkeiben is.

A kozonség hangja, igénye, érdeklddése sz6lal meg Karinthynak azokban a cik-
keiben is, amelyekben nyelvtudoményunk tijabb eredményeit mutatja be vagy Gj vallal-
kozésait tidvozli a szerzé: az Gj értelmezd széthrat (Egy a hét koziil), Hajdd Péternek a
finnugor rokonségrol sz6l6 szép kényvét (Az 11j nyelvrokon), Barczi Géza izgalmas nyelvé-
szeti ,,regényét”’ (A magyar nyelv életrajza), a késziild szinonimaszotart (Szinonimélk),
az 1j etimolégiai sz6tar munkélatait (J6 munkét, (ij magyar etimolégusok !). — A Nyelve-
lésnek megvan hat a maga (nem is csekély !) tudomanynépszertisité jelentOsége is.

A Nyelvelés téméinak sorat ennyivel persze nem meritettiik ki. Mast azonban méar
nem emlitiink a kényv gazdag tartalmabol, csak a nyelvi-nyelvészkedd jatékok lefrasat,
kedves ajanlasat emeljiik ki. (Jaték-nyelvelés, A nyelvképesség prébaja, Név-jaték.)

Ambar Karinthy ,,kozénség’ akar lenni a kdzénség szemében, mindvégig nyelvész
tud maradni a pyelvészek elStt. Leszamitva egy-két ,,6ng6l”’-t (Akadémiai 6ngél), azaz.

7 Magyar Nyelvér



98 Nzemle

néhany olyan dlldsfoglalést, amellyel vitatlozni lehet, a Nyelvelés szerzdjénck mértéke
a nyelvi helyesség tekintetében altaliban megegyezik nyelvmiivel8ink felfogasival. S ez
rendkiviil megnyugtatd ! Az volt szimunkra mar a Nyelvelésnek Magyar Nemzet-beli
megjelenésének idején is: annyi laikus, félresikeriilt, 86t nyelvészetellenes iréis utan végre
tudoményosan is helytéllo, ugyanakkor szines, vonzé nyelvészeti cikkek jelentek meg
egy napilap hasébjain.

Ha egy szerzé kotetben teszi kozzé addig szétszértan megjelent {résait, valamit
lezér a konyvvel. A Nyelvelé» megjelenése és a ,,nyelvelés’’-eknek elinaradésa a Magyar
Nemzetbdl egybeesik. Azt jelenti ez, hogy Karinthy Ferenc a maga részérdl lezarta
,nyelviiiveld korszakat’ ? Szeretnok remélni, hogy nem igy van, nem igy lesz; kar lenne,
mindenkinek kéra lenne, ha djabb ,,nyelvelésekre” hidba vArnénk. Sziikség van réjuk !

Fdbidn Pdl

Schram Ferenc: 1790—1819 kézti korézélevelek nyelvi és néprajzi adatai
Budapest, 1964. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvdnyai 108. sz. 60 lap.

A nyelvtudomény szamara leginkdbb anyaggazdagsiga miatt értékes munka a
kig kotet. A Négrad varmegye levéltaraban megoérzétt ,,Personales Descriptiones 1790 —
1891” cimii korozdlevél-gytijteménybdl kozli az emberek, allatok leirdsat szolghlo
szovegek nyelvi adatait.

A korozilevelek igen tomoren és érzékletes kifejezésekkel rajzoljak elénk a keresett
embereket, lovakat, dkroket, ritkibban més Allatokat, egyes térgyakat. Az emberek
leirasat Schram Ferenc a termet, az arc, a hajviselet szalklkifejezéseivel kezdi, majd be-
mutatja a test tébbi részére, a jarésra, a korozott emberek viselkedésére venatkozé ada-
tokat is. Kiilon gazdagsiga a gyljteménynek a ragadvanynevek felsoroldsa. A viseletet
leir6 részletek megyénként (és ezen beliil kozségenként) csoportositva kovetkeznek, alta-
laban nyelvileg és viselettorténetileg egyarant megbecsiilendd forrasként. Az allatok
koziil a feldolgozott idészakban minddssze egyetlen szamarat, két alkalommal pedig
juhokat keresnek, ezzel szemben a lovakra vonatkozé leirdsrészletek fél ivet toltenek meg.
Az eltlint kocsikat és szekereket altaliban latin nyelvii korézvények nyomozzak. A kotet.
utolsé részében az iratokban megemlitett hatvan 6kor- és tobb mint szdz 16tulajdonjegy
rajza is megtalalhat6. A gyakori ismétlédések ellenére is sokszin(i népnyelvi anyag tarul
az olvas6 elé, amelynek becsét esak noveli, hogy a koroztetés céljabol kovetkezden termi-
nolégiailag az atlagosn&l pontosabbnak tekinthetd.

A népélet a legszarazabbnak tetsz6 forrasokbél is elésejlik. Ilyen mondatokat talal-
hatunk a korozilevelek leirasai kozott: ,, Telyes kévér gelyva nélkiil valdo nyaka’ né (Csal-
16koz); ,,A jobb artzajan akaszté fa vagyon siitve, mellyet el akarvAn semmisiteni a
gyakor vakarés altal megvarositotta’; ,,A jobb fiille mollott, mint hogy kicsiny koréban
zir omldtt volt rd, forradés vagyon’; ,,Talén dedkul is tud, mert irdsa szép van’’;
cighnyokro6l Somogy megyében: ,,Falurdl falura jard, varasls, réz és vas Edényeket szok-
tak foltozni és tsak sAtorokban laknak’; egy Veszprém megyei kanész, Sonkolos Janos
»gatydban jar, botskort visel, széles szijra, és kanészossan f6l tekeri aszrara, kiildomben
az viselete nem igen kandszos fatyol nyakra val6t tzifran ki-varva, és piros pantlikival
be-szegve, néha kék poszto Laiblit-is visel. Az iingében tzifrdn ki varrott vertt kotot,
mely hét, nyoltz, kilentz, tiz 4g0 is és a végén rojt van s a gatya kotésig le ér, s az laiblijdn
kéviil veseli, a laiblit tsak az alatt gombolja be’’; egy Csanfd megyei Skorlefrasbol:
»Elére egy kevéssé Balogra 4ll6 szarvid, mellynek is szarva molyos (etwas vorwirts
stehende Horner, welche sich abscholen)’”; szekérleirds Szegedr6l: ,,hol 4. hol 3. hol pedig
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2 Lovu gyékényel bé sdtorozott vasas kocesiba jar ... 3. lovu vasas gyékénye . .. 1 sator-
zot kocsin jar, min a kettd hol szappant, hol kortvélyt hol pedig meresznyét s egyebet
szokott hordani.”

Ezek onmagukban morzsai csupan az akkori népéletnek, nyelvi és etnografiai
orrisértékiilk mégis van. Kér, hogy a szerzb nem kozolt szdjegyzéket is munkajahoz.

Voigt Vilmos

F. N. Semjakin: A gondolkodas és a beszéd. Pszicholégia a gyakorlat-
ban, 4. kétet. Budapest, 1965. Akadémiai Kiad6. 60 lap

A szerzd arrél a kutatémunkérol szdmol be, amely a S?OV]etumoban folyik a gon-
dolkodas és a nyelv viszonyénak tisztdzAséra.

BevezetSben sorra veszi az egyes pszichologiai elméleteknek a gondolkodésra vo-
natkozé allaspontjat, végigkiséri az egyes irdAnyzatok harcat, s ezeket, merdben tjsze-
riien, a tudomany 4ltaldnos fejlddésének araméba allitva, a fizika fejlédésének alloméa-
saival vonja pérhuzamba.

A nyelv és a gondolkodéas viszonyat illetéen kiilonosen két iskola felfogasbeli
kilonbségét emeli ki: az asszociativ pszichol6gia szerint a nyelv a targy és a jel, valamint
a jelek egymaés kozti asszocidciéjinak eredménye; az alaklélektan a nyelvet ezzel szemben
els6sorban funkciénak fogja fel.Uj elvet hoz az értelmezésbe az informacié és az entrépia
fogalminak kialakulésa. Eszerint a gondolkodést tigy lehet tekinteni, mint az entrépia
(rendezetlenség, hatdrozatlanség) elleni harcot, amely a meglevd informéciokat (a rende-
zettség mértéke) egy bizonyos feladatnak megfeleléen dtdolgozza, ij informécidkat pedig
a tevékenységben nyer. A gondolkodést mint folyamatot — az 1j elmélet értelmezése
szerint — az agymiikodés és egy egyszerilibb szAmologép miikddésének 6sszehasonlitasa
teszi vilagossf: a gépet egy feladatra programozzék, amely egyetlen, elére meghatéaro-
zott struktira szerint megoldja azt; az agy ezzel szemben ,paralel mikédik”, vagyis
egyidejlileg a feladat megoldésdhoz nem kdozvetleniil sziikséges informécidegységeket
is foldolgoz, s nemcsak a feladatnak megfeleld formAlis strukturit alkalmazza. A gondol-
kodésban egyiitt érvényesiil a ,kézvetlen belatés’ (insight) és a ,,préba — szerencse”
(trial and error) elve. Tovabbi eltérés a gondolkodésnak csak az emberre jellemz6 ugy-
nevezett ,,,pszicholégiai nehézsége’. A szerz6 két kisérlet elemzésével mutatja be a kiilénb-
ségeket (32—40). !

Semjakin egy mésik kisérlete (szinek kivélasztésa és csoportositésa) alapjan alla-
pitja meg, hogy a szinek és megnevezéseik kozott a kapcsolat lényege a strukturalis
rugalmassig: szinek és megnevezéseik sajit kategériajukon belil és egyméas kozott az
osszefliggéseknek megfeleléen valtozhatnak. Ezt altaldnositva jut el tételéhez: ,,... a
nyelv a gondolkodés labilis és mozgékony anyagi burka, amely kdtelezé a gondolkodas
szémdra, de nem rendeli azt ald magénak, sem pedig nincsen annak aldrendelve’ (42).
A beszéd mechanizmusinak két alapmozzanata van: a hangok kivalasztésa a széhoz
(fonetikai és morfologiai 4tsziirésen keresztiil) és a szavak kivalasztisa a kozléshez (logi-
kai és szemantikai elvek alapjan). A hangok kivélasztdsa mindig determinAlt, a szemanti-
kai megoldasoké ugyancsak — ezekben az esetekben miikédik a szamoldgép struktarija-
nak megfelelden az agy —, a szavak kivalasztésa a kozléshez azonban igen gyakran tet-
szbleges, s ez a megoldas kivinja meg a csak az agymiikddésre jellemzd eljardsmoédot.

A beszéd ¢és a gondolkodéas viszonya kétféle lehet: a valdsdgos kozlés (,,kiilséd
beszéd’’) és az Un. ,rejtett artikuldci6”, amely kozlés nélkiil koveti a gondolatokat.
Kimografiai és encefalografikus vizsglatok azt bizonyitottak, hogy az utébbi a gondol-

7*
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kod4s nem minden mozzanatdnak velejirdja, hanem csak a feladat megértésének folya-
matéhoz és a megoldés nehezebb fordulbépontjaihoz kapesolodik.

A szerz0 befejezésképpen tjabb parhuzamot von a jelenkori gondolkodéslélektani
kutatdsok és az elméleti fizika einsteini eredményei kozott. A kotetet a legijabb idevo-
natkoz6é irodalom jegyzéke zarja.

Szende Tamds

Nép ii nyelvészeti kiadvinyok Bulgaridban

A kozelmultban szinte egyszerre jelent meg Sz6fidban hirom kis terjedelmi, de
nagy jelentéségii nyelvészeti munka. A hirom konyvecske egy olyan sorozat tagja,
amely a bolgér nyelvtudoméanyt van hivatva széles kérben népszerfisiteni. Miel6tt ratér-
nénk tartalmi ismertetésiikre, kiilén kell szélnunk kiilsé megformalasukrol. Elénk szinfi,
fényes feddlapjaik valésiggal vonzzék a tekintetet,a cimlapok grafikai megoldésa nem-
csak fzléses, hanem stilszer(i is. A konyvek sziikts terjedelmét més szempontok szabtak
meg, de ez esetben csak javukra valik, hogy csupAn soviny kényvecskékre, mondhat-
nénk brostrdkra futotta a sosem eclegendé papirbél, mert karcsisdgukkal bizalmat ger-
jesztenek a laikus olvas6ban. Hérom ilyen szines, vékony konyv lerombolja a nyelvészeti
munkédkkal szembeni eléitéleteket, legydzi a nem szakember olvasé idegenkedését.

Ami a tartalmukat illeti, az olvasé harom kitiind, de jellegében egymastol gyoke-
resen kiilénbozd nyelvészeti munkat kap kézbe.

Az elsé, a kivald bolgér nyelvtorténész Kiril Mircsev professzor kdnyve: ,,A bolgar
nyelv az évszdzadok folyamén”. Ez a c¢im magyarul nem hangzik j6l, bolgérul azonban
kifoghstalan, és nagy elénye van: ha azt irta volna ré a szerz6, hogy ,,A bolgér nyelv
torténeti nyelvtana’, ezzel eleve elijesztette volna az olvasékat. Pedig ez a konyv valo-
jAban nem més, mint bolgar nyelvtérténet, nem is di6héjban, hanem csak mogyor6héj-
ban. Az erésen korlatozott terjedelem fogas préba elé allitotta a szerzét, 86 lapon elmon-
dani ezer év nyelvtorténetének akér csak a legfontosabb mozzanatait, szinte lehetetlen
teljesitmény. Kiril Mircsevnek azonban sikeriilt Atfogd és sokoldalt képet rajzolni a
bolgar nyelv fejlédésérsl. Kiilsn kell esodalnunk azt a biztonsigot, amellyel a tények és
az dsszefiiggések halmazabol a leglényegesebbeket kiemelte. Oridsi szaktudésa, sok évtize-
des oktat6éi munkéja és tankonyvirdi tapasztalate tette lehetévé, hogy K. Miresev ilyen
miniatlir remekmfivel nyissa meg a népszerd nyelvészeti munkak sorét.

Konyve a jo szerkesztés kévetkeztében a teljesség illazibjat kelti az olvas6éban.
Minden lényeges kérdésrél sz6 esik benne: a bolgér nyelv genetikai kapcesolatairél, a nyelv-
torténet korszakolésaroél, a nyelvemlékekrol, Cirill és Met6d tevékenységérol, a két szlav
4bécé kialakuldsarél és sorsérél, a bolgar nyelv hangtanardl, alaktanérdl, mondattani-
r0l, stilisztikdjarél — mindez természetesen diakronisztikus eldaddsmédban targvalva —,
a bolgér nyelvrél mint balkéni nyelvrél és végiil a bolgar nyelvnek méas nyelvekkel valé
kapesolatardl.

Kiril Mircsev szerkesztési modszerét rendkiviili dnfegyelem és Skonémia jellemzi.
Mindossze'egy alkalommal nem tudott ellendllni a kisértésnek, amikor Cirill 6bolgér
forditdsainak stilusbeli értékeit és szépségeit nyole lapon méltatja.

A méasodik kényvecske mar szitkebb szakteriiletrdl meriti targyat, a cime ,,A bol-
gir nyelvjardsok”. A nélunk is ismert kival6 dialektolégus, Sztojko Sztojkov professzor
foglalja 0ssze benne a legfontosabb tudnivaldkat a mai bolghr nyelvjarasokrol. Konyve
két — mobdszertanilag killonbdzé — részbél all: megfeleld elméleti bevezetd utén (a
nyelvjarés fogalma, lényege, jellemzd vonésai, eredete, vAltozésai, az irodalmi nyelvhez
val6 viszonya) az elsé részben ismerteti a szerz6é a bolghr nyelvjardsokban fellelhetd
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hangtani, alaktani, mondattani és lexikai sajatossigokat, a mésodik részben pedig a
legmodernebb szempontok szerint osztalyozza és jellemzi a bolgar nyelvjarasokat. Sztojko
Sztojkov kényvében a leiré modszert alkalmazza, de egyes kérdéseket — ott, ahol az
anyag természete ezt megkivinja — toérténeti aspektusokbél vizsgal. Kittiné stilusban
irt, igényesen szerkesztett konyvét jol attekintheté nyelvijarasi térkép zérja le.

A harmadik munka jellegében teljesen eltér az el6bbiektdl, miifajilag — amint
az el0sz6bol is kitlinik — az tgynevezett nyelvmiiveld kdnyvek kategéridjaba tartozik.
A leir6é nyelvtan kivalé ismer6jének és miiveldjének, Konsztantin Popov professzornak
e kis kézikonyve (,,Mondattani egyeztetések a bolgar nyelvben” cimet viseli) teljes egé-
szében gyakorlati célokat szolgél. Rovid elméleti bevezetés utén az egyszer(i mondat
egyes mondatrészeinek (4llitmény-—alany; jelzb—jelzett 826 [ez utébbi a mondat bAr-
milyen fénévi eredetli tagjit jelenti]), valamint az Osszetett mondat tagmondatainak
egyméassal valé egyeztetését thrgyalja. A szerzd az egyeztetések kiilonféle eseteit rend-
kivil gazdag, a bolgr szépirodalom, publicisztika, népkdsltészet és nyelvjdrdsok nyelvé-
b6l meritett példatarral illusztralja. Kiil6nds gondot fordit az egyeztetéseknek azokra az
eseteire, amelyeknél a nyelvérzék ingadozik. Az ingadozésoknak, amint K. Popov ré-
mutat, tobb oka, inditéka van, nevezetesen: logikai, lélektani, a bolgr nyelv analitikus
jellegébdl fakadé és az idegen nyelvek hatésara kialakul6.

K. Popov kényvének nyelviniivel§ szerepe t6bb sikii: legfébb érdeme, hogy nor-
mativ-tandcsadé jellegével eligazitja az olvasét az ingadozdsok, hibék és nyelvi pontat-
lans? goz rengetegében. De nem kisebb fontossfg az a tény, hogy a szerzb az egyezte-
tésekben jelentkezd eltéréseket, ingadozasokat stilisztikailag is mindsiti. A nyelvtani
helyességnek és a nyelvi szépség (johangzés, tautologia elkeriilése stb.) igényének ilyen
egyiittes alkalmazésa kivalé nyelvészre vall.

A sorozattal kapesolatban megjegyeznénk, hogy hasznukra valna a kényveknek,
ha rajzokkal, fényképekkel illusztralnak a szavakkal elmondottakat. Ezzel nemcsak szine-
sebbé és szemléletesebbé tennék a konyvek tartalmét, de alkalmat adnénak az olvasébnak,
hogy meg-megpihenjen a széméra szokatlan nyelvészeti széveg alvasédsa kozben. Nem
vitas, hogy az illusztraciék megdrigitjak a konyvek eldallitasat, de — ha mér a kitiind
mindségii papirt nem sajnalték erre a célra — megérte volna.

A sorozat eddig megjelent kényveirdl elmondhatjuk, hogy a kit{izétt célnak meg-
felelnek, és a sz6 j6 értelmében valéban népszeriiek. Stilusuk vildgos, olvasményos, ezért
kiilongsebb filolégiai szakismeretek nélkiil is kénnyen olvashaték. Ezek a vékony kis
konyvek egyarént j6 szolgélatot tesznek a bolgir nyelvtudoménynak és az olvasok széles
taborénak. A ,,Tudomény és miivészet”’ konyvkiad6 kezdeményezése tiszteletre méltod
— kivanjuk, hogy eredményes is legyen.

Krdllné Reményi Mdria
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Egy kis adalék a szép magyar kiejtés tirténetéhez. JOkai Mor ,, Az élet komédifsai’’
cfmii regényében (megjelent 1876-ban) részletesen leir egy vélasztasi kiizdelmet a muilt
szézad végén. A képviseldjelslt Alienornak meg kell tanulnia egy szénoklatot, s a fékortes,
Leon prébat tart vele ,,oktatva védencét e szavak magyaros kiejtésében’’. Leon a kép-
visel$jelslttol, a nem magyar szdrmazési Alienortdl azt kivanja, hogy ,,a kettds betiiket
vildgosan megpattogtassa; az d-t az i-vel, a b-t a p-vel semiképpen fel ne cserélje;
a mondatok végét francidsan meg ne hizza; ne hadarjon, hanem csendesen potyogtassa
a 8z6t, s a végs6 harom sort emelkedett hangon, teljes torokerdltetéssel mondja el, mert
akkor nagy lesz a hatds” (Nemzeti Kiadés 1. kétet 281). — Jokainak ezek a megjegyzései
val6szinfileg az egykori magyar szénoki beszéd 4ltalinos gyengéive vilagitanak ré, ezért
tartottuk érdemesnek felhivni a figyelmet az idézett regényrészletre.

Fdbidn Pdl

A Nyelvtudomanyi Intézet liyelvmiivelﬁ csoportjanak leveleslédéjéﬁél

Miit. A FOMTERV II. Irod4janak kalkulfciés -csoportja azt kérdezi levelében,
,,lehet-e mifteni, megmiiteni”’, helyes-e a miit ige hasznélata.

Az utébbi dt-hat 6v alatt méar t6bbszor is szbba keriilt a midt. Krdemes lesz ponto-
sabban beszdmolnunk ennek a folelevenedett szénak tjabb sorsarél. Egy kérdésre véla-
szolva azt irtuk (Magyar Nyelvor 82[1958] : 395. lap), hogy a budapesti Vas utcai kérhaz-
ban hallott mit ige ,,masutt is el6fordul, de maguk az orvosok inkabb csak tréfésan
hasznéljdk”. Harom évvel késébb azt dllapitotta meg Kalmén Béla debreceni egyetemi
tanir (Magyar Nyelv 57[1961] : 484—5), hogy az utébbi években soxszor hallotta kiilén-
féle személyektdl klinikan: ,,Most viszik miiteni” ; ,,Az adjunktus urat nem lehet kihivni,
éppen mit.” De tapasztalate szerint koérhdzon kiviil sem ritka a nyelvajitasi mit ige
hasznélata: ,,Még csak egy hete mditdttek, de méar teljesen j6l érzem magamat’ stb.
Oszerinte a mdt ,,ma mar koznyelvinek tekinthetd”. Tjgy gondolja, ,,sorsara kell bizni,
kar 1ldozni, s folteszi a kérdést, nem terjedt-e mAar el annyira, hogy a szétériroknak is
tudomést kell venniiik réla. Eppen akkoriban szétéroztdk; mér benne volt A magyar
nyelv értelmezd szétaranak 1961. november—december téjan megjelent 5. kdtetében,
»,orvostudoményi”, ,,bizalmas” st{lusminssitéssel. Alakjait igy adja meg a szotér:
midtott, mitson, miteni, s igy értelmezi: ,,Operal valakit, valamit. Az egyik beteget ma
mdtik.” Targy nélkil is hasznaljék: ,,Miitétet végez. Ki mititt tegnap?”’ Ritkan ezt is
jelenti: , M{itétnél segédkezik.” Ezt az igekotOs alakjat is foljegyzi a szoétir: megmdt,
végill fénévi szdrmazékat emliti: mdtés. Természetesen a mdtét, mdté szo6r6l kiilon
cikk van benne, s megtaldljuk még ott ezeket a cimszdkat is:. midtdasztal, mitds,
mitésnd.



A Nuyelvér postdja *103

Nemsokara Nagy J. Béla és R. Hutés Magdolna vélaszolt Kalman Béla cikkére
(Magyar Nyelv 58[1962] : 222—4. lap). Nagy J. Béla alaposan megvizsglta a kérdést.
Nem tetszik neki sem a muidt, sem a miitesz ige (ezt is rovasra vette régen Simonyi Zsigmond).
R. Hutés Magdolna érdekesen szdmol be arrél, hogy egy koérhéz sebészeti osztélyan minden
orvos ¢és az apolészemélyzet csak a mit igét és a miitét fénevet hasznélta, s nem orvosok
inkabb az operdl igéher ragaszkodtak, de hasznélték a miitét fénevet is,

Az utébbi években mi is azt tapasztaltuk, hogy terjed az orvosok korében a miit
ige. Tobb kérhézban hozzatartozik az orvosok és 4polék mindennapi szokineséhez. Kor-
zeti orvost6l is hallottuk. Mégpedig komoly hangulati szoként forog most mar az egészség-
ligyi dolgozoknak egy-egy korében. Nem mindenhol; egy koérhéz sebészeti osztélyan
példéul heteken 4t tarté megfigyelésiink szerint csak a névérektdl lehetett hallani, az
orvosoktol nem. Egyszer egy fiatal sebész igy sz&molt be egy Litlinden sikeriilt stlyos
miitétrdl: ,,Nagyot operdlt a professzor "’ (vagyis *mesterien operélt’). Ez a sebészprofesz-
szor iddsebb kord volt, s érdekelték a nyelvi kérdések; sohasem hasznilta a mit igét,
bizonyéra tudatosan keriilte, s ez hatott a kérnyezetében levd orvosokra is.

Erdekes, hogy a mdt ige hosszd lappangds ut4n most nagyon megelevenedett,
valostgos divatszoként terjed az orvosok kozt. Nehéz volna méar harcolni ellene. Kénytele-
nek vagyunk azt mondani, amit Kalmén Béla: bfzzuk sorsara. Ondk dgy gondoljak,
hogy az Ujabb évek alkotésa ez a 826 ! Tudoméasunk szerint el6szor Bught Palnak 1843-
ban megjelent ,, Természettudoményi széhalmaz” cimii kényvében fordul el6. A muitét,
miité sz6 el6bb, 1833-ban bukkan fol (A magyar nyelvidjitas sz6téra). Nincs v adatunk,
egyéltalan hasznaltak-e és mennyire az id6 t4jt a mdt igét, de hogy a szdzadfordul6 évei-
ben élt, arra bizonysag Simonyi Zsigmond nyelvmiivel$ koényve, a ,,Helyes magyarsbg”.
Mind a harom kiadésban (1903., 1906., 1914.) okvetleniil keriilend6nek tartja a mdi(esz)
igét, s ezt ajanlja helyetto: operdl. De — tigy latszik — most kezdi élni virdgkorat:

F. Q.

i

Zita kiejtése. Hatvanbol dr. Véniss Zoltdn az irint érdeklédik, hogyan kell helye-

sen kiejteni a Zita nevet?
Kozvélemény-kutatdsunknak az lett az eredménye, hogy a tdbbség magyarosan,
z-vel ejti a Zitd-t, még olyanok is, akik tudjék, hogy a németektdl keriilt hozzank ez a
név; ott pedig c-vel mondjak. Nem helyes a Zipernovszky, Zimmermann vezetéknévvel
osszevetni; a csalddnevex kiejtésében az ilyen nevek visel8inek kiejtését kell helyesnek
elfogadnunk. A keresztnév, az uténév ellenben kdztulajdon, kiejtésében ennélfogva a
kéznyelvi szokéshoz igazodva &llapitjuk meg a szabalyt. Minthogy az olasz eredet(
Zita név nilunk is eléggé ismerds, bar ma nem divatos, érthetd, hogy magyarosan ejtjiik.
F. G.

Maga. A maga személyes névmassal valdé megszolitas targyaban a kovetkezdket
irjuk dr. Véniss Zo'tdnnak. :

A maga személyes névméssal valé megszolitéds hasznalatécdl ezt mondja A magyar
nyelv értelmezd szétéra: ,,(Foleg egy korbe tartozé személyek kondtt, olyankor, amikor
a megszélitott érzelmileg v. tarsadalmilag nem 4ll kiilonésebben kozel a beszéléhoz.)
{A koznyelvben férfiak nékkel szemben, ndk férfiakkal szemben, az én-nél bizalmasabb
megsz6litdsként élnek vele; néha nok egymés kozt is haszniljdk; a népi beszédben foleg
a fiatalabbak haszpéljik az idésebbekhez, leinyok a legényekhez szélva; falusiak és
vérosiak is hasznaljak egymés kozt; falun, kiil. régen, néha kevésbé megtisztels, mint
a skend¢.)” Altaldban csakugyan igy van. Persze eléfordulnak hasznélatanak kiilonleges
esetei is; ilyenekrdl is sz6] még az Lrtelmezd Sz6tdr (4. kot. §90—1. lap). De tjabban is
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-valtozik hasznilaténak kdre, stilusrétege. Helyesen figyelte meg Doktor Ur: a mai vArosi
fiatalok gyakrabban hasznéljik ezt a megsz6litdst id8sebbek irAny&ban is, mint régeb-
ben; az on-t talsAgosan merevnek, hivatalosnak érzik, azért inkdbb a magd-hoz folya-
modnak. Idésebb nemzedékbeliek persze ezt olykor sértének mindsithetik. Sajnos, dlta-
laban sok a gondunk a megszélitissal; nyelviinkben méaig nem alakult ki olyan altalénos
érvényli megsz6litds, mint az ismertebb nyelvekben (németiil: Sie, francidul: wvous,

angolul: you, olaszul: Let, oroszul: Ber stb.).
F. G.

A -va, -ve, ~vdn, -vén képzos hatarozéi igenév hasznalata. Sifrany Béla korrektor-
nek (Zalaegerszeg) a levele lényegében a -va, -ve képz6s hatérozéi igenév mondattani
viszonyénak kérdéseit veti fol.

A szakmunkék, amelyek erre vonatkoz6 anyagot tartalmaznak (Klemm: Magyar
térténeti mondattan, Simonyi— Balassa: Tizetes magyar nyelvtan, Tompa Jo6zsef szerk.:
A mai magyar nyelv rendszere, Magyar nyelvhelyesség), sajnos, éppen az On gondolataira
nem adnak vélaszt. Ugy latszik, a hatdrozéi igenév hasznélata nincs még minden részle-
tében kidolgozva. fgy az On példdinak elemzésébdl kiindulva prébaljuk a kérdést
tisztézni.

Elsljaréban annyit, hogy a -va, -ve és a -vdn, -vén egy eredetil s régen egyértékii is.
Kilonvalasuk (4llapot—moédhatarozé, ill. idé—okhatéroz6) késdbbi folyamat, de ma
sem 6les; a -vdn, -vén mindenesetre sokksl ritkdbb mér, s régies, valasztékos hangulatu.

A -va, -ve hasznilaténak két £6 esetesoportja kiilonitheto el:

Egyszerli mondatban szerepld, igenévvel kifejezett hatéroz6. A benne kifejezett
cselekvés, folyamat, torténés alanya rendszerint azonos az (igei) allitmanynak (féigének),
‘teh&t maghnak az egész mondatnak az alanyéval, s igy az igenévben kifejezett allapot-
vagy moédhatérozé arra vonatkozik. Pl. ,,Csak vassal feszftee lehet folnyitni a ladat”
(az On példaja); ,,Nyitoa 4ll az ajté’; ,,Botorkdlva mentiink a sététben’” stb. Lehet
azonban az igenév méas mondatrésznek, f0ként a targynak a hatérozoéja is. PlL. ,,A levelet
nyitva adta £61”; ,, Hdmozva ette az almat’’; ,,Csak siilve szereti a hust’’; ,,A radvanyi s6tét
erdoben Halva talilték Bérczi Bendt’’ (Arany: Tetemrehivés); ,, Azt a farkast Megkerited
élve, halva’ (Arany: Szibinyéni Jank). Az ut6bbi idézet igeneveit az alanyra is vonatkoz-
tathatnénk esetleg: mindendron keritsd meg, ha belehalsz, ha ott veszel magad is. Vannak
kétértelmi mondatok, amelyekben — ha 6nmagukban nézzitkk Oket— nem vilagos,
hogy melyik mondatrész hatérozéja az igenév. PL. ,,Egészen kimeriilve talalt ré a fitira’;
wA foldon fekve latta meg a leAnyt”. Vit4s lehet, hogy ki volt kimeriilve, ill. ki fekiidt
a foldon. A bdvebb szovegkornyezet azonban rendszerirt tisztizza az értelmet. Pl ,,Ordk
hosszat kereste Joskat. Egészen kimeriilve talalt r4 . ..” Vagy: ,,A fo6ldon fekve latta
meg a lanyt. Kend6jével betakarta az arcét, tgy aludt.” Ha azonban a fogalmazis félre-
érthetd volna fgy is, alakitsuk at egyértelmiivé a mondatszerkezotet. _

Az igenév voltaképpen egy hatéiroz6i mellékmondatot tomorit. Nyilvin erre az
esetre vonatkozik az On kételye, hogy vajon lehet-e kiilén alanya a mellékmondatot p6tlé
igenévnek és a fomondatnak. Pedig talalunk példat erre is: ,,Beesteledvén, mi is elmen-
tiink” (az-On levelébél); ,,Bardtainkkal Ssszefogva lekiizdhetfk az akadalyok.” Ez utéb-
bit az On példajabél alakitottuk at; ha bardtainkkal vagy més széval nem bévitjik ki
az 0sszefogra igenevet, hidnyos és ezért félreérthetd lesz a mondat, mert odaérthetd alanya
sincs.: (V6. pl. ezzel a mondattal: ,,Osszefogva nem térhetd el tiz vesszd, de egyenként
igen.”’) Kétségtelen azonban, hogy az &llapot- és médhatirozéi mellékmondatot helyet-
tesitd igenév esetében az a megszokott, hogy a benne kifejezett cselekvés alanya azonos
a fémondatéval. Mindenképpen helytelen, st értelmetlen a Népszabadstghol idézett
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cim: ,,A Szovjetuni6val és a szocialista orszégokkal véllvetve, a magyar nép vivmanyai
megdanthetetlenek.” A hiba nemesak abban van, amit On is j61 mezlat, hogy a vdllvetve
nem igazi hatérozo6i igenév, hanem hatdroz6sz6, és nincs alanya. A wvdlivetve egyébként
is poztfv értelmt kifejezésekben hasznélatos, jelentése: ’egyesiilt erével, kozos erdfe-
szitéesel, egymast segftve, tAmogatva’ (harcol, kiizd, dolgozik). Az idézett cimben pedig
a pozitiv, cselekvd jellegli, de alanytalan hatrozés szerkezet utin egy ellenkezd, passziv
jellegli, negativ tartalmu fémondat kovetkezik. Nincs koztitk szerves kapcsolat, sem
logikai, sem nyelvtani, ezért a cim suta, hiAnyos, pongyola, félreérthetd. A helyesbités,
amelyet On javasol, j6, de olyan hosszi, hogy cimnek aligha alkalmas. (,,Ha a Szovjet-:
uniéval és a szocialista orszdgokkal vallvetve haladunk, akkor a magyar nép vivményait
nem lehet megddnteni’).

Végiil az utols6 példamondat: ,,A tridsz rétegekben tovabb haladva, 200 m mély-
ségben vetddést latunk (v. lathatunk v. vetS6dés lathaté, ill. hizédik).” Helyes az On
véleménye, hogy az elsd két valtozat okvetleniil j6: a ldtunk, Idthatunk igék alanya ugyanis
belesugérzik a haladva igenévbeis. A ldthaté allitmany esetében a viszonyftés bizonytalan,
mert a mondat egyik felének sincs cselekvé alanya, csak odaérthetjiik. E megoldast
tehét keriilnénk. A negyedik valtozat helytelen, mert a fémondat &llitmanya (hidzddik)
nem vilégitja meg az igenév (haladva) alanyét, s6t visszavetitve ré, esetleg téves egyez-
tetést szil.

A hatérozoi igenév hasznélatban teh&t a vildgos logikai ka,pcsolat kifejezése.
legyen az irényitonk.

K. M.

Cips-mintabolt — cipGminta-bolt. Bacz6 Andrea tanér levelében hib4ztatja a
Cipb-mintabolt, Hiks-mintabolt elnevezések irastt, 8 a Cipdminta-bolt, Hilsminta-bolt Iré.s-
modot tartand helyesnek.

Véleményiink szerint sem helyes az frott Cips-mintabolt forma, helyesirasi sza.bé.ly-
zatunk elveinek a teljesen egybefrt alak felel meg: Cipdmintabolt, Hismintabolt. Ezek
tudniillik birtokos Osszetételek: cipdk mintaboltja és his(druk) mintaboltja. A levelében
emlitett Hidsminta-bolt, Cipéminta-bolt sem alkalmas forma, mivel ez hismintdk és cips-
mintdk boltjat jelenti. A mintabolt sz6t kiillonben sem ajénlatos felbontani, mert mér
kereskedelmi miiszénak tekintjik, s az olyan boltot jelenti, melynek f3 célja a legszebb
6s a legjobb arucikkek bemutatésa nagy valasztékban. Ezért sziikséges a mintabolt sz6t
egységesen megtartanunk a tébbi hasonl6 jellez@i {iizlet elnevezésében is: siitéipari

mintabelt, élelmiszeripari mintabolt, ruhdzati mintabolt stb.
Sz. L

1]

Egyenlits — egyenlitd. Kondor Editnek s osztalytarsainak szeget iitott a fejébe,
hogy A magyar helyesirs szabélyainak szotéaraban kis kezdobetlis az egyenlité sz6,
foldrajzi atlaszukban pedig nagy kezdSbetiis. Hogyan helyes? — kérdezik.

Mind a két forma j6 — a maga helyén. Mindennapi, kéznyelvi helyesfrasunkban.
még az égitestek neve is kisbetilis szokott lenni, legalabbis a leggyakrabban emlegetetteké
( fold, hold, nap) ; igy frunk: Lement a nap. Mdr telik a hold. Nincs még egy ilyen a fold
hdtdn. Koltbinknél, fréinknél is tébbnyire igy latjuk, hacsak meg nem személyesitve
gondoljak Oket. (Persze az f{irhajozds kordban egyre gyakrabban talalkozunk majd a
nagybetiis frdsmoddal, a csillagaszati helyesfras hatésara.) Az egyenlité sz6t is bAtran
irhatjuk a mindennapi gyakorlathan és a szépirodalomban kis e-vel, ahogy Madéchnél
is latjuk Az ember tragédidjanak utolso elétti szinében: ,,Labunk alatt a f6ld egyenlit§je.””
(Lém, bolygénk nevét szintén kis kezddbetiivel irja Madach: a fild). Nem lep meg ben-
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niinket, hogy még egy természettudomdinyi ismeretterjesztd cikkben is (A kolibrik élete)
kisbet{s. az egyenlitd: (A kolibrik) ,,Csakis Amerikaban élnek’, zdmiikben ,,az egyenlité
vidékén” (Elet és Tudomany 1964. februar 28. 407. lap). Régebben még a foldrajzosok és
a csillagaszok is rendszerint kis kezddbetiivel irtdk ezt a sz6t meg latin eredetijét, az
aequator-t. Igy van régibb lexikonokban, szalkényvekben, fgy irta példaul kivalé csilla-
gaszunk, Kovesligethy Radé is. Ma sem ritka kisbetfisen; A természettudomanyok zseb-
konyvének 1963-bél valé 2. kiadésaban példaul igy szol a ,,foldrajzi szélesség’ meghataro-
74sa: ,,a foldfelszin valamely pontjanak tavolsbga az egyenlitétsl” (386. lap). A konyv
targymutatojanak segitségével dtnézve a vildgmindenségrdl sz6l6 és a Foldrdl szolo részt,
egyetlenegyszer lattuk a mondat belsejében a nagybetiis Egyenlité frasmodot, huszonegy -
szer pedig kisbetiisen. Egyébként tobb ilyen jelzés miikifejezés fordul eld a csillagiszat-
ban: és a fizikai foldrajzban: égi egyenlits, foldi egyenlitd, galaktikai (tejiiti) egyenlitd,
mdgneses egyenlits, termikus egyenlitd stb. EbbSl eldszor is azt 1atjuk, Tiogy sokféle egyen-
itté van, s az ilyen jelz6s miikifejezésben szokatlan volna a jelzdnek és a jelzett szénak,
vagy csak a jelzett szénak, vagy csak a jelz6nek nagy kezdd8betiis frasa. Nem is szolva a
foldrajzi neveknek arrdl a fajtajardl, amelynek helyesirasara a Fekete-tenger, Velencei-té
kinflkozik mintéul. Legjobb, ha az égi eqyenlits-t, a foldi egyenlits-t, a mdgneses egyenlitd-t
meg & tobbi jelzds egyenlité-t nem tekintjiik tulajdonnévi elnevezésnek. Ugyis tiilsdgosan
hajlamorak vagyunk mostandban minden effélét azonnal tulajdonnevesiteni. Osszehason-
litdsul ide kivankozik az északi térité( kor) 6s a déli térité( kor) vagy roviden téritd kifeje-
z68; ezek is koznévinek szamitanak, ellenben Rdktérité, Baktérité elnevezdsiik méar tulaj-
donnév mai helyesirdsunk szerint. (Régebben ezeket is kis kezd8betiivel frtak.)

Mindamellett meg kell dllapitanunk, hogy a féldrajztudomény mivelSi Gjabban
inkébb nagy kezddbetlivel irjak a ’foldi egyenlitd’ értelemben hasznalt Egyenlité szot,
igy fordul el6 az utébbi tiz-tizendt évben megjelent foldrajzi atlaszokban is, a kicsikben
és a nagyokban egyarant. Nem a térképeken olvashat6é egymagdban 4ll6 Egyenlits fel-
iratra. gondolunk, hanem a Foldiink adataibél osszeallitott tablazatoknak ilyen kifeje-
zésére: »Az Egyenlité hossza . ..”

Az elmondottakb6l kitfinik, hogy nem nagy vétség, ha valaki netalantan szak-
szovegben is kis kezd8betiivel irja az egyenlité sz6t. Végezetill mégis azt tanbcsoljuk, hogy
foldrajzi tArgya dolgozatban irjuk inkdbb nagy kezdObetlivel ezt a szavunkat. Minden
tudoméanynak, tudominyignak megvan a maga helyesirdsi szokdsa, amely el-eltér a
koznyelvitél. Alkalmazkodjunk okosan az ilyen szakmai szokésokhoz; helyesirdsi sza-

. bélyzatunkkal sem iitkéziink Gssze emiatt, hisz kimondja a 133. pont: ,,A tudoményos
miiszavak nagy kezdébetiis irasmodjat az egyes szaktudomanyok gyakorlata haté,rona
meg: Canis canis, Ardea alba ; Fold, Nap, Hold stb.”

F.G.

Kis kezdSbetii — nagy kezddbetii. Rékosi Lajosnénak az okoz gondot, hogy
vajon kis vagy nagy kezdébetiivel irjuk-e a szovjet fél kifejezést, ha frasunk nem ennek
a szovjet félnek sz61? Mindenképpen kis kezdébetiivel kell irnunk, még akkor is, ha koz-
vetleniil neki sz6l6 magyar nyelvii leveliinkben a szovjet fél kifejezést hasznélnank.
(Ez az utébbi eset nemigen fordulhat el8.) A Szovjet Fél irdsméd ugyanolyan furcsa,
mintha egy kereskedelmi levélben a tulajdonnévi intézménynevet (példéul eamt:
ELEKTROIMPEX Kiilkereskedelmi Vallalat) helyettesitd kozszoi kifejezést nagy kezd -
betlivel frnénk, igy: a Magyar Fél.

Ugyanigy helytelen, ha a févdllalkozé sz6t nagybetiivel kezdjiik; még akkor is
helytelen, ha neki sz616 levélben akarnfnk ilyen médon udvariaskodni; igy irunk helye-
sen: Ezért felhbvjuk a févdllulkozd figyelmét. Gyakmn' latjuk levelekben a hibkas nagy-
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bet(isitést. Nem szabad ekként irnunk sajat intézményiinkrél szélva: Intézetiink, Vdllala-
tunk, Gimndziumunk stb., de még akkor se helyénval6 a nagy kezd8bet(i az ilyen szavak-
ban, ha a megnevezettnek {runk; emigy jé: az Ondk intézete, véllalata, gimndziuma (V6.
A magyar helyesfras szabalyai 10. kiad4sénak 262. pontjaval). Még ma is el6fordul, hogy
konyvek elészavanak végén — alairdsul — ezt olvashatjuk: 4 Kiadé vagy A Szerzé.
Ilyenkor szerénytelen is a nagy kezd8betd, a K, az S. Az On, Onik, Te stb. megszolitast
levélben nagy kezddhetiivel irjuk, ugyanigy nagybetli jar az ilyenféle megszélitasban
eléforduls f8névnek: a tisztelt Igazgatdsdg, Feliigyeldség, Vezetdség stb., de: az Onik igaz-
gatésdga, feliigyelésége, vezetésége, fékionyvelbje, ligyésze stb.

F. G.

A mértékek rioviditése targyaban a Magyar Kdesipar Igazgatésiginak a kovetb.
kezbket irjuk:

A karécsonyi nnepek alatt (1963 kardcsonyar6l van sz6!) édesiparunknak tdbb
pompés terméke megfordult keziinkon. Nyelvészkedd ember természetesen nemcsak
inyének kedveskedik az ilyesmivel, hanem szemét is ellegelteti az ilyen édességeknek
rendszerint szép csomagolésén, kozben az odanyomatott szoveget is szemiigyre veszi.
A SZOLOCUKOR—DEXTROZ (hosszii 6-val kellene frni ezt az idegen sz6t 1) 10 dekés
dobozénak két oldalan ezt olvashatjuk:.,,10 dg.” vagyis ’10 decigramm’, ez pedig 1
gramm volna, mert 1 decigramm annyi mint 0,1 gramm. A dekagramm roviditése
tudniillik: dkg, nem pedig: dg; az utébbi a decigramm roviditése ! (A leggyakrabban
eléfordulé &landé roviditések jegyzékét megtalaljuk A magyar helyesirhs szabdlyai
10. kiadésénak 421. pontjiban.)

Mindjart hozzétessziik, hogy a mértékek roviditése utdn nem szokésos a pont.
A dobozon pedig mind a két helyen ott van. Igaz, a széban forg6 stlymértékfeliratot dgy
is f6l lehetne fogni, hogy 6nall6 mondat, kijelentd mondat végére pedig pontot tesziink.
Igen 4m, de az emlitett helyesirsi szabélyzatnak 338. pontja szerint az ilyenféle maguk-
ban 4l16 feliratok végérdl elhagyjuk a pontot (ez méir egyébként tobb évtizedes nemzet-
kozi nyomdészati szokés), mert az utdnuk kovetkezd szabad térség tigyis pétolja a pont
sziinetjelértékét. Ezért a doboz sirga alapszinfi oldalan olvashaté mondat végérdl is
elmaradhat ez az frasjel, ahogy az eldtte levd mondatok (kiilén feliratok) végén sincs
(helyesen) pont. ’

Ha méar ennyire megforgattuk ezt a dobozt, akkor mar azt is megmondjuk, hogy
tizedes tortekben az 1j helyesirds szerint nem pontot, hanem wvesszét alkalmazunk.
(Kilfsldon mér régéta igy szokdsos.) gy helyes tehat a kovetkezd jelolés: Fogyaszt6i
ara: 3,20 Ft (nem: 3.20 Ft).

F. G.

Ferihegyi repiil6tér. Dagrol Hajdler Gyorgyi tanulé azt kérdezi, helyes-e az djsa-
gokban ez az irasméd: Ferihegyt repiilbtér, nagy F-fel. Miért kell a melléknevet nagy
kezd8betiivel irni? Egyaltalan miért kell kotdjel nélkil egybeirni ezt a melléknevet,
mikor a Széchenyi-hegy-et kotbjellel irjuk? Vagy ha intézménynév, miért nem Ferihegy:
Repiildtér, nagy F-fel és nagy R-rel?

Nem ok nélkiil valé ez a sok miért ; tSbbféle szempontbdl lehet tekinteni ezt a
megnevezést. Kéznévi székapesolatnak is minésithetnénk, hiszen egyik repiilétér a sok
kozil, s akkor igy kell frnunk: ferihegyi repiilétér. Intézménynévnek is vehetjik, akkor
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meg ez a szabédlyszer(i irdsa: Ferithegy: Repiildtér. Ha foldrajzi tulajdonnévnek fogjuk fsl,
akkor eképpen frhatjuk: Ferihegyi-repiilétér; igy latjuk a Vildgatlaszban. De frhatjuk
Ggy is, mint 4ltaldban a napisajté: Ferthegyt repiilétér, a foldrajzi nevek egy mésik cso-
portjanak mintéjara; erre gondolunk: Ferté td, Duna folyam, Tisza folyo stb. Az ilyen
nevekben a tulajdonnévi eldtagot egymagéban is hasznilhatjuk az egész szbkapesolat
értelmében: a Fertd, a Duna, a T'isza; hasonléképpen a Ferihegyi is jaratos méar énélléan.
Irtunk méar errdl régebben a Magyar Nyelvér foly6iratnak A Nyelvdr postéja rovatiban,
a Keleti pdlyaudvar-rél, s Nyugati pdlyaudvar-rol szélva, s ezt az frasmodot ajanlottuk.
Az 1961-ben megjelent Helyesirdsi tandcsadé szétér is igy irja ezeket a palyaudvarneve-
ket, s kiilon sz6l errdl a tipusroél bevezetdjében, a 7. lapon, hasonld értelemben. Célszeri
hat a kérdezett kifejezést is igy frnunk: Ferihegyr repiiliér.

Még arra kell felelniink, miért nem kotdjeles a Ferihegy sz, igy: Feri-hegy, a
Széchenyi-hegy példaja szerint. Azért frjuk kotbjel nélkiil a Ferihegy-et, mert ez val6djaban
nem is hegy megnevezése, hiszen csak 147 méternyi emelkedés van ott, s még inkabb
azért nem kotdjeles, mert voltaképpen telepiilésnév is, olyan, mint Mdtydsfold, Rdkoshegy
vagy Petéfitelep (ez Dunaharasztihoz tartozik).

F. q.

Vessz6, gondolatjel megszoélitasbhan. Dr. Magos Lészl6 kordllatorvos azt kérdezi,
helyes-e vagy csupén divat a levél megszolitésaban a felkidlt6jel helyett vesszdt és gon-
dolatjelet hasznélni?

Esziinkbe jut, hogy J6zsef Attilanak egy vagy t6bb levelében lattuk méar igy:
megszolitds, utna vessz8, az utdn gondolatjel, s 1j sorban kezdddik a levél szévege.
Nem emléksziink, hogy lattuk volna mésnél igy. Hogy helyes-e? ¥rdekes egyéni szokés,
ha valakinél ekként allandésul. (On is igy irja; mint dszintén megvallja, ezt mar nagyon
régen egyik irodalmér magyar szakos tanératol ,leste el’”’.) Nem terjedt el nagyon, az
bizonyos. Nem is ajanljuk terjesztését, mert foloslegesnek véljiik a gondolatjelet a vesz-
sz6 utén, kivalt ha Gj sorban kezdddik a levél szdvege. De valbjaban még akkor sincs
sziilkség egymés utén a két irdsjelre, Lo kdzvetleniil uténa (bekezdés nélkiil) irjuk tovabh
a levelet. .

Nalunk éaltalaban régéta a felkibltojel a legszokésosabb a levélbeli megszolitas
utén, akércsak a németeknél. A szézadforduld tajan — killondsen a Nyugat folyodirat
koltoinek, iréinak korében (bizonyosan legink&bb francia hatsra) — a vesszés megszoli-
tas kapott labra. Csupin vessz8, gondolatjel nélkiil. Ez a szokés azdéta nagyon tért hodi-
tott, t6bbnyire olyanformén, hogy a vessz8s megsz6litds egymagaban 4llt, Gj sorban
nagybetiivel kezdddott a széveg. Persze még sok egyéni valtozatot lathatunk: a megsz6li-
tas utén csak gondolatjel van, s a széveg kdzvetleniil az utan vagy 4j sorban kezddédik.
Régi levelekben pontot is latni, f6ként az ilyenféle kezdé mondatok utén: ,,Szolgalatomat
ajanlom kegyelmednek .. .”” De el6fordul mér régebben is a pont a mai formAji megsz6-
liths utén is. (A minap egy korunkbeli levélben is lattuk igy.) A mai legéltalanosabb meg-
szolitési forma, vagyis a felkidlt6jeles igy van belefoglalva helyesirdsi szabalyzatunkba
(10. kiad. 347. pont): ,,Felkidlt6jelet tesziink az olyan 6nallé megszolitésok utan, amelyek
egy hosszabbh mondanivalé bevezetésére szolgalnak: Drdga Sziileim! Kedves Elvtdrsak!
Miniszter Ur! stb. Ha azonban a megsz6litds nem 6nalls, hanem szorosabban kap-
csolédik a mondathoz, utdna természetesen vesszit tesziink: Elvtdrsak, mindenképpen
fokoznunk kell a termelést!”> (Hasonl6képpen a 130. pontban.)

Roviden megemlithetjiik, hogy a francidknal, az angoloknél, az olaszokndl a
vesszds megszolitas a leggyakoribb, persze ott is akadnak egyéni véltozatok. Cjabban
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a németeknél is terjed a vessz8s mod. Eredeti dolog, hogy Thomas Mann fiatalkori le-
veleiben gyakran pontosvessz0t hasznélt a megszoélitds utdn. Krdekes a spanyolok szo-
késa; Ok Altaldhan kettOospontot tesznek a megszo6litds utan, és folytatdlag irjak a szo-
veget, negybetiivel kezdve. (Egyéb helyesirasi furcsasfgaik is vannak a spanyoloknak,
legalabbis nekiink szokatlan: példaul a kérdé mondatnak nemesak végére tesznek kérdo-
jelet, hanem elejére is, de feje tetejére llitva; ugyanigy a felkialté mondatnak elején is,
végén is van felkialt6jel, s az elején levd totagast 4ll. Az a célja ennek, hogy méar a mon-

dat elején folhivia a figyelmet kérdd vagy felkialté jellegére.)
P.G.
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Pais Dezsé kiszontése

Pais Dezs8, a magyar nyelvtudomény nesztora ez év marcius 20-an toltdtte be
80. életévét.

Tiz évvel ezelStt a Magyar Nemzet olvasGtébora eldtt koszontottem iinnepeltiin-
ket. Pais Dezsd szigoru filologiai pontossdgahoz ragaszkodva kell ezt emlitenem, mert
most — részben — megismétlem akkor elmondott gondolataimat.

Kockazatos véallalkozés volna ezen a helyen megkisérelni Pais Dezs0 eddigi élet-
palyéjanak értékelését, méltatasat. 1910 éra szakadatlanul dolgozik, s munkéssaga ki-
terjed a nyelvtudoménynak szinte minden részteriiletére, de a rokontudoményokban
(els8sorban az irodalomtorténetben) is maradandét alkotott. Mi az a f8 gondolat mégis,
amely e gazdag szinezés{i festménynek, e soksipt orgonénak az &lland6, belsd harméniajat
megadja? Pais Dezs6nek a tiszteletére kiadott Emlékkonyv vezérgondolatéul is vhlasztott
szavaival felelhetiink a kérdésre: ,,A tudomény az életért van, — és a mi életiink legyen
a tudoményért !’ .

Val6ban, Pais Dezsd egész életét — szinte kozépkori szerzetesi aszkézissel, soha
nem lankadé kitartéssal, dllhatatos hiiséggel — a tudoménynak stentelte. Epiz6d, de
jellemzd: egyetemi évei utdn — &llas nélkiil lévén — nevelSnek ment, de egy é6v multan
otthagyta az ardnylag kényelmes életmoédot biztosité helyet, inkdbb vélasztva a gorén-
gyosebb utat, mert szellemi fejléddését, tudomanyos munkéja végzését nem latta bizto-
sitva . . . Ett6l kezdve t6bb mint egy évtizedes kozépiskolai tanarsaga, Eotvos kollégiumi,
majd egyetemi miikddése egyre erdsebben, elvélaszthatatlanul fiizi életét a tudoményhoz.
S a tudoményos kutatasban — elsd cikke megirfsatol a mai napig — mindig a valosag
feltarasa, az élet keresése jellemzi. )

Az életet keresi Ostorténeti kutatésaiban, 8 régi magyar ember életét, gondolat-
vilagat hozza kézelebb, amikor nyelvemlékeinket magyarfizza. Amit a magyar Anonymus
bevezetdjében ir: ,,. .. mi nem a szavakat, hanem a mii egészébdl kihiivelyezhet6 1élek
szerint val6 tartalmat iparkodtunk minél hivebben tolmécsolni” — szinte egész munké4s-
sagara jellemzo.

Az életet keresi nemesak az olyan nagylélegzet(i dsszefoglalé dolgozataiban, mint
példéul a ,,Régi személyneveink jelentéstana’, amelynek anyagét a kor térsadalmi viszo-
nyaibél nézve rendszerezi, hanem kedvenc studiuméaban, a szbfejtésben is. Sohasem csak
maga a sz6 érdekli, hanem annak bonyolultabb,' messzebb mutaté Ssszefiiggései; nem a
sz6 kiilsé formAjanak a vAltozdsa, hanem a valtozast el6idézd okok. ,,A szerszdm alaku-
latot — irja egyik sz6fejtésében — Ggy hatiroznok meg a nyelvtannak az dsszetételekre
vonatkozé szabvanyai szerint: mellérendeld 6sszetétel. De ez a meghatarozas meglehetésen
lires abstrakei6, amely egyéltaldéban nem érinti a dolog velejét: azt, hogy a nyelvelem
mogdtt gazdag, sok mozzanatd élet van”. Tehét nem a mibsl érdekli elsésorban, hanem
a hogyan, a nyelvi forménak az élettel valé kapcsolata.
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A valosag tisztelete, az élet keresése nyilvanul meg munkamodszerében is. Meg-
fllapitasait mindig adatok tomegére épiti, s adatait sohasem vagy csak igen ritkan veszi
mésodkézbdl, lehetbleg maga megy vissza a forrdsokig. S a feldolgozést — a sokréti
élet kovetelményeihez képest — a szorosabban vett nyelvi tanulségokon tul is vallalja
akfir irodalmi, akér torténelmi, akér foldrajzi vagy néprajzi teriiletre kell ftmennie.
Anyagit nem madértavlatbol, hanem ink&bb nagyitéiivegen keresztiil nézi, ezért azutén
Ssztonosen Ovakodik is a tetszetds altalénositésoktol, a nagystilli, de meg nem alapozott
rendszerezéstol.

Az élet keresése nyilvanul meg abban is, hogy Pais Dezsé megtalalja a mualtbol
a méhoz vezetd szélakat, s nem zArkézik be a maga tudos elefantesonttornyfba. Nemesak
a régi korok nyelve, hanem a kozelmulté is lehet a nyelvtudoményi kutatés targya, vallja,
mikor a ,,nyelvemlékség’ korhatérolasirél értekezik. S nem 4ll t0le tavol a nyelvtudomény
eredményeinek a gyakorlatban valé érvényesitése, a tudoménynak az élet szolgalatédba
valé 4llitdsa sem. ,,Némely nyelvtudoményi tekintélyek ellenében — frja a nyelvmiive-
1éssel kapesolatban — nem voltam azon a véleményen, hogy passziv nyelvészkedéssel a
nyelv alakuldsénak,.valtozdsainak tényeit egyszeriien meg kell allap{tanunk, tudomésul
kell venniink, pusztén csak az a feladatunk, hogy h{ivos targyilagossaggal megmagyaraz-
zuk 6ket.” E felfogésanak gyakcrlati érvényesitését bizonyitja szépszimi nyelvtudoméany-
népszeriisitd irdsa, nyelvmiivels cikke, de f6ként a helyesirasi ligyek koriil t6bb évtizede
betoltott szerepe is. .

A hidnyosnél is hifinyosabb volna megemlékezésiink, ha megfeledkeznénk Pais
Dezs6nek nevelbi munkassigarol. E sorok iréjaval egyiitt tanitvanyok serege tesz bizony-
sfigot arr6l, milyen meleg csalddi .otthon volt szdmukra mindig az egyetemi Magyar
Nyelvészeti Intézet. Milyen 6réom volt, ha Pais tanar Ur be-benézett, s megnézte, ki
mit dolgozik. (O nem volt »méltosagos”’, s6t Horvath Janossal tiintetSen mindig a tandr
megszolitast terjesztették a professzor helyett.) Volt ideje mindenki széméra, hogy meg-
beszélje vele tudoményos problémdit, dtnézze, javitgassa dolgozatét, hogy a nyelv, a
nyelvtudomény szeretetére, az anyag tiszteletére, a pontossagra, lelkiismeretességre,
szigora tudoményos erkolesre, 6néllé gondolkozésra szoktassa, nevelje. S volt ideje arra
is, hogy az egyetemr6l kikeriilt tanitvanyait szemmel tartsa, tovibbi munkéra biztassa.

Pais Dezsb életében a tiz évvel ezel6tti linneplés 6ta véltozas kévetkezett be:
nyugalomba vonult. Azaz inkdbb ,,nyugalomba’, idézdjelek kozott, mert hiszen azéta is
valtozatlanul; toretlen erével és hittel tevékenykedik, megtartotta kapcsolatat az egye-
temmel, szerkeszti a Magyar Nyelvet, aktiv tagja t6bb akadémiai bizottsgnak, s valto-
zatlanul folytatja tudoményos alkotd tevékenységét.

Kivanunk neki a mostani alkalombél is — foly6iratunk szerkesztésége és munka-
tarsai, valamint tanitvnyai, baratai, tisztel6i nevében — tovabbi alkotdsokban gazdag
éveket, s az alkotdshoz erét, egészséget.

Lérincze Lajos

Szabé T. Attila hatvanéves

A magyar nyelv tudomanyanak minden munkéasa meleg szeretettel kiildi idvézle-
tét kimagaslé kartérsanak, Szab6 T. Attilidnak, aki ez évben {ili hatvanadik sziiletésnapjat.

Bér fiatalabb nyelvésztarsaink nagy részének nem adatott meg &t személyesen is
ismerni, és {gy egy nagy €és szines nyelvészegyéniséggel valo érintkezés kdzvetlen élményei-
nek emlékét raktérozni el, Szabo T. Attilat nemesak mi szeretjiik és beesiiljik igen nagyra,
kik személyes baratsagat élvezziik, hanem mindenki, akinek a magyar nyelv tudomanyé.-
hoz kize van, mert mindenki ismeri 6t munkassdgaban, s aki ismeri, az csak Oszinte



112 : A Nyelvér hirei

tisztelettel adozhatik neki. Ez a munkéssig kitéinden jellemzi a tuddst és a tanart, de
még az embernek is szémos oldalars fényt vet.

Ami elsésorban foltiinik Szab6é T. Attila munkéssigiban, az rendkiviill bdven
4radé gazdagstga és szines, sokfels fgazd vAltozatossaga. Attél kezdve, hogy mint Csfiry
Bélint kiemelked§ tanftvinya eljegyezte magét a magyar nyelvészettel, a magyar nyelv
miultjdval és jelenével, alig van a magyar nyelvtudoménynak szentelt olyan folyGirat
vagy évkonyv, amelynek minden szaméban, illet8leg kotetében ott ne talalnok Szabd
T. Attila nevét, rendszerint nem is egy, hanem tobb kisebb-nagyobb cikk, kozlemény,
tanulmény szerzdjeként. S e tanulményokb6l, valamint 6n4llé kiadvanyai sorabol parat-
lan munkabirés, sokoldalu érdeklédés, gytijtéi hangyaszorgalom, a feldolgozés filolégiai
pontossaga és a megoldésoknak széleskérti tuddson alapulé, dtgondolt Stletessége tarul fol.

Munkéssdganak szinte kezdetétdl fogva érdeklédésének egyik 6 teriilete a helynév-
kutatés volt. Faradsgot nem ismerd, szakadatlan gyﬁjt(ﬁ'tevékenysége fslslelte a hely-
szinen folderithetd foldrajzinév-anyagot és a konyvtérak, levéltdrak gazdag adatkinesét
egyarant. Nagyobb tanulményai, melyeket Dés, SzAsznyires, Bdbony, Gyergy6, Kalota~
szeg stb. jelen és multbeli helyneveinek, népességtorténetének stb. szentelt, csak egy
részét teszik ez irdnyd munkéssigiinak, hiszen a szakfolydiratokban e tArgykdrbe vagéd
tanulményainak, kézleményeinek hosszi sora latott napvildgot. Nemesak gytijti, csopor-
tositja, helyhez koti a foldrajzi neveket, hanem meg is hatarozza keletkezésiik kdriil-
ményeit, boncolja etimologidjukat, levonja telepiiléstorténeti tanulsigaikat. Széamos
helynév kittind etimologidja is fliz6dik nevéhez. — Foglalkozott t6bb cikken kiviil alapos
tanulményben a helynévkutatas térténetével, és egy kit{ing flizetben foglalta Ossze a
tapasztalt gyiijtd modszertani tanécsait a fiatalabb kutatok szdméra.

A helynévkutatis mellé méltén sorakozik Szabé T. Attildnak széleskori nép-
nyelvi, nyelvjérasi anyaggytjtése és -feldolgozfisa. Népi mesterségek miiszavainak gyij-
tésével, valamint egyes kozségek vagy nagyobb téjegységek nyelyjarisinak feldolgozasa-
val gyarapitotta tudédsunkat, és értékes kritikal megjegyzésekkel kisérte nyelvjaraskutatod
irodalmunk kibontakozésat. Uttoré volt a nyelvatlasz-munkdlatok meginditdsiban.
Az & és munkatarsai nevéhez fliz6dik nemcsak az els6 magyar nyelvatlasz-kiadvany,
melyben Kolozsvar és vidéke nyelviarasi térképeibdl ad becses mutatvanyt, hanem, foly-
tatva és kiszélesitve e munkét, az & vezetésével gy(lt Sssze a moldvai csfingd vidékek,
a székelység stb. nyelvatlaszanak rendkiviil becses anyaga. Amit ezekbdl eddig ismeriink,
arrél csak az elismerés hangjan szélhatunk.

Nagy jelentdségliek Szabé T. Attilanak konyvtari és levéltari kutatésai. E gyGjtések
gazdag nyomét viseli szinte valamennyi nyelvtorténeti jellegli cikke, tanulménya,
kényve, melyekben mindig t8le feltart friss anyagon dolgozik. E btivarlé munka gytimol-
csei egyik korai tanulményét6l kezdve, mely a didkéneklésrdl szol, nagyszamu kozle-
ménye, egyebek kozott kitlind konyve a régi (XVI—XIX. szdzadi) kéziratos énekes-
kényvekr8l. Alapos nyelvtdrténeti magyarfzatot fiizott a Marosvéasarhelyi Sorokhoz is.
De egészen killonleges értéket képvisel az a hatalmas nyelvtorténeti szé- és névanyag,
egy 1j Oklevélszotar anyaga, mely tobb évtizedes buvarkodasanak eredménye, s mely,
ha kiadéra keriilne, & magyar nyelvtudoménynak ritka becsi munkaeszkdze lenne.

Szémos cikke és tanulménya vet vilfigot egyes szavak és szlisok tdrténetére,
eredetére, ragok és képzOk régi szerepére, egykori elterjedtségére. Altaldban a régi erdélyi
magyar nyelvnek hasonlé buvéra, hozza foghatd ismerdje még nem volt.

Kitin tanulminyokban vizsgilta a magyar—romén nyelvi kolesénhatasokat,
nyomozva ezeket a régiségben és boncolva a jelenben.

Bar csak nagy vonalakban, vézlatosan és szaggatottan prébaltam képet adni
Szabé T. Attila tudoményos munlkéssagardl, be kell ltnom, e munkéssig oly sokrétil,
hogy vallalkozdsom reménytelen. Hiszen még annyi mindenrdl kellene beszélnem, nyelv-
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miiveld tevékenységérdl, elmult erdélyi szokésok foltarasarol, irodalomtdrténeti és tudo-
méAnynépszeriisito irésairdl stb. Itt-ott, szdzdval elszért cikkei megannyi értékes épito-
kovel a tudoménynak.

Es Szabé T. Attildban nemcsak a kimagaslé tudést tisztelhetjiik, hanem a nagy
tanéart, a neveldt, ki oly kitind munkatérsakat nevelt és esoportositott maga Lkoéré, kik-
nek buzgalma, ligyszeretete az § langjan gyulladt fol, kiknek kivals, médszeres tudésa
nemcsak 6ket magukat, de mesteriiket is dicséri. S e tudés kornek az 6 egyénisége tudott
kiilonleges arculatot adni, neki kdszonhetd elsésorban a sajatos szineket képviseld kolozs-
vari nyelvésziskola kialakulésa. ‘

Mint emlitettem, tudoményos munkésséga és tanari tevékenysége hiven tiikrézi
Szabé T. Attilat, az embert is. Az a szigort kotelességtudas, a mindig, minden korilmé-
nyek koézott valo helytéllas, a tudoményos puritanizmus, az igazsig szivés keresése, a
mult megbecsiilése és szeretete, melyek munkéit jellemzik, az 8 uralkodé jellemvonésai.
Persze mindez Szab6 T. Attilinak, az egész férfinak csak egyik oldala. Mi, akik személyes
barftai vagyunk, tudjuk, hogy egyesiil benne a kotelesség szigordval a meleg sziv, az
‘Odon, poros frisok konok buvaraval a természet rajongé imadoja, ki, mihelyt azidd engedi,
vallara veti hatizsakjat, de hegyet, volgyet, falut jarva sem felejti el, hogy nyelvész,
akinek minden sz6, minden nyelvi megnyilatkozis értékes tudoményos anyag.

Orém mindnyéjunk szdméara Szab6 T. Attilat dnnepelni, a tudést, a tanart, az
embert. Orom anndl inkébb, mert tudjuk, hogy munkéssagfinak, erejének teljében van,
és még sok-sok kincesel fogja tudoményunkat, kultirdnkat gazdagitani. A legmelegebb
szivvel, a leg8szintébb tisztelettel kivAnunk neki ehhez toretlen egészséget és munkajbdban
sok-sok dromet.

Bdrezi Géza

Tajékoztaté a Nyelvmiiveld Munkabizottsag
1965. november 23-i iilésérsl

A megbeszélésen tizenheten vettek részt, részben a bizottsig tagjaként, részben
meghivott vendégként. Ez alkalomra meghivott vendégeink néhany kézismert — féleg
ifjusagi — lapnak, a Magyar Ifjdsdgnak, a Fiilesnek, a Pajtésnak és az Uttér6vezetdnek
szerkeszt0i vagy munkatérsai voltak. A megjelentek teljes névsora: Balassa Ldszlé,
Bencédy Joézsef, Démotor Lajosné, Ferenczy Géza, Grétsy
Lészlé, Fiuleki Janos, Hernéddi Séndor, Hidvéghy Ferenc,
Kodaly Zoltdn, Kovalovszky Miklg’)S, Lérincze Lajos, Récz
Endre, Ruzsiczky KEva, Szabé MArta, Szathmari Istvén,
Szende Aladér, Tompa Joézsef.

Az iilés elsd napirendi pontjaként az egri kiejtési konferenciarol tajékoztatta
a hallgatésagot Lérincze Lajos, a bizottsdg elndke. Nem részletes beszamol6t
adott, hiszen a jelenlevék tobbsége maga is részt vett ezen a konferencién, inkabb arro6l
beszélt, mi tértént azéta az ott hozott hatdrozatok megvalésitésa terén. Mivel a legsiir-
getObb feladatnak a konferenciin elhangzott eléadésok és hozzaszolasok kiaddsat te-
kintette, elsdsorban ezzel foglalkozott, vazolve terveinket, valamint a kiaddkkal folyta-
tott eddigi targyalasaink eredményét. '

Az elndki beszédmolé utin egy kis vita is kerekedett arr6l, hogy a magyar szakos
tandroknak a kiejtését hogyan lehetne jobbé, példamutatébbé tenni — errdl Ko d&ly”
Zoltédn és Bencédy Jézsef szolt —, valamint arrdl, hogy az egri konferencit-
nak a Loérincze altal adott tdjékoztatéban nem szerepld hatérozatait hogyan és mikor
lehet a megvaldsitds Gtjara terelni. Ez utdbbi kérdésr6l Réacz Endre és e sorok
ir6ja beszélt.

8 Magyar Nyelvor
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Az iilés mésodik napirendi pontjaként Hernéd di S4&ndor bizottsagi tagunk
tartott elad4st ,,Az anyanyelvi ismeretterjesztés (j form4i” cimen. Otletekben rendkiviil
gazdag, eleven hangu elSadésfban 6t géecpont koré csoportositotta gondolatait: Mind-
egyikbdl csak egy-egy gondolatot ragadunk ki. A r4dié és a televizid nyelv-
miivel§ sorozatéval kapcsolatban megjegyezte, hogy lehetségesnek s hasznosnak tartja
4j otletekkel valo felf issitésiiket (pl. a nyelvészek idénként sz6laljanak meg magénember-
ként is, legyen sz6 id6nként a hetilapok és a folybiratok nyelvhelyességi rovatair6l is
sth.). A nyelvészeti folybiratokrél szélva tobbek kozott elmondotta,
hogy jonak latné, ha id8nképt tematikus, tSbbé-kevéshé egy kérdéskort kdzéppontba
allit6 szdmot jelentetnénk meg. A Nyelvtudoméanyi Intézet nyelv-
miiveld osztélyanak munkatervébe beiktatandbénak vél egy a nyelvmiivelés
torténetérdl sz0l6 munkat. Az irodalmi lapokr 6l szblva szdmos Otletet vetett
fel a nyelv és az irodalom, a nyelvmiivelés és az irodalomtorténet osszekapesolaséra, egy-
méshoz kozelebb hozasara. Végiil az ifjusag korében végzends nyelvmiivelésrol beszélt.
Elbadasénak ezt a részét lapunk més helyén kozoljik is.

A tartalmas el6adést hasonléan tartalmas vitakoévette Bencédy, Ferenczy,
Grétsy, Kodaly, Kovalovszky, Lérincze, Racz, Szabdé Méarta,
SzathmAari és Szende részvételével. A hozz&sz6lok az eldadohoz hasonléan
szémos 1j tletet, megfontolasra érdemes javaslatot vetettek fol. fme, néhany az ethang-
zottak koziil: Bizottsdgunk évente egyszer értékelje az év folyamén megjelent s a kiad6k
altal megkildott ifjusdgi koényveket nyelvhelyességi, fogalmazési szempontb6l, s az
értékelés eredményérdl adjon hirt a sajtéban. Ez mind a nyelvmiivelésnek, mind az ifja-
sdgi irodalom legjavénak j6 propagandéja lesz. A pedagbégusoknak a MtivelSdésiigyi
Minisztérium, illetleg az Orszdgos Pedagogiai Intézet segitségével adandé alkalommal
rendezziink héirom-négy napos nyelvmiivelé tovabbképzést, elsGsorban olyan oStleteket,
modszereket adva a hallgatésagnak, amelyeknek felhasznalasaval a kurzuson részt vevo
pedagoégusok szinesebbé, valtozatosabbé tehetik nyelvtanoéraikat. Ifjusagi és egyéb lap--
jainkban — beleértve a legijabbat, a most megindult, Ifjusagi Magazint is — iddrol iddre
legyenek nyelvi fejtordk, térsasjitékok, konnyed hangi nyelvmiivel§ ciklecskék is.
(Ez utébbiak napilapjainkban is elkelnének !} E feladat elsGsorban a lapok munkatérsaira
var, szaktandcsadéssal, egy-egy szakvéleménnyel azonban bizottsdgunk barmely tagia
készséggel segiti 8ket. Krjilk el, hogy a t6vé népszerti ,,Ki miben tudés?’’ miisoraban a
magyar nyelv is helyet kapjon, 6nallé targyként. Az egyetemi nyelvészeti szakldroket
vonjuk be a nyelvi ismeretterjesztés munkéjaba. Még egyéb javaslatok is elhangzottak,
de kiilén mar nem térek ki rdjuk.

A felsz6lalok nemcsak megval6sithaténak vélt, tulnyomoérészt csakugyan rend-
kiviil hasznos Stleteiket mondték el, hanem a nyelvmiiveld munkét érintd egyéb kérdé-
sekkel is foglalkoztak. Elmondottak példaul, hogy sok nagyszerli kezdeményezés e meg-
beszélésiinktdl fliggetleniil is mar a megvaldsuls utjan van. Szende Aladér
hozzasz6lasabol tudjuk, hogy van pedagbgus, aki nyelvmiiveld térsasjitékot szerkosztett,
s ezt mar eredményesen ki is probalta. Ifjuségi nyelvmiiveld szakkodrrdl is van tudomé-
sunk (példaul az Esti Hirlap nevének hosszu 4-je a korabbi rovid helyett egy altaldnos
iskolai szakkor kitarté harcénak koszonhetd). Van pedagégus, aki helyesirasi palydzat
hirdetésével Osztonzi didkjait a helyesiras elsajititdsfra. Mint Bencédy Joézsef
elmondotta, a minisztérium modszertani kiadvanyaiban az ut6ébbi idében szémos nyelv-
helyességi gyakorlat kapott helyet. Tehét a nyelvmiivelésnek, az ismeretterjesztésnek
méar eddig is igen sok fajtdjat, valtozatat ismertilk, csupan felhasznilisdk nem volt
elég széles korii.

Nem hagyhatom megemlitetleniil azt sem, hogy — mint mar annyiszor — ismét
sokan foglalkoztak hozzészolasukban a tervezett havi nyelvmiiveld foly6irat évek Ota



hiz6d6 tgyével. Ez a lap lehetne szerteAgazé munkénk osszefogéja; mindent el kell
hat kovetniink, hogy végre megsziilessen.

A hozzészo6lésokat a bizottsag elndke foglalta Gssze, aki egyébként maga is aktiv
résztvevije volt a vitdnak. A bizottsag legsiirgGeebb teenddit a kovetkezbkben jelslte meg:

1. Folytatjuk — s lehetSleg eredményesen be is fejezziik — a térgyal4sokat a
kiejtési konferencia anyagfnak megjelentetésérol.

2. A Mébra Ferenc Ifjustgi Konyvkiadéval megbeszéljiik az ifjusagi konyvek
évenkénti nyelvi értékelésének moédozatait.

3. Erintkezésbe 16piink a Magyar Uttordk Szovetségének vezetSivel, s arra kérjiik
8ket, hogy az uttordprobak kozé egy ,nyelvor’-probét is iktassanak be. (A javaslatot
az Uttbrévezetd cimi lap jelen lev3 szerkesztdje is melegen t&mogatta.)

4. Térgyaldsok és beadvanyok tutjan tovabbra is szorgalmazzuk tervezett havi
nyelvmfivel$ folyéiratunk megjelentetését.

Befejezégiil a bizottsag titkdra koszontotte néhany keresetlen, kézvetlen sz6val az
dtvenedik sziiletésnapjéhoz mésnap elérkezd Lorincze Lajost.

Grétsy Ldszlé
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A kiejtési norma dolgaban

Ez az irasom kényszerii — s megvallom: kissé kényszeredett — valasz
Torok Gébornak a Nyelvlr el6z6 szamaban (90: 1—6) megjelent kérdésére:
»Legyen-e koziigy a helyes magyar kiejtés torvényeinek feltardsa?”

I. Torok Gédbor ottani fejtegetésének lényegét, a mondanivalét racio-
nilis vdzara redukalva, talan torzitds nélkiil foglalhatom Ossze a kovetke-
z8kben:

A helyes kiejtés normajat tulajdonképpen nem ,,szabdlyozni” vagy akar
,.kialakitani” kell, hanem foltarni, figyelembe véve mindenekelStt az
eleven nyelvhasznilatot, amelyben egy bizonyos (legfsljebb még kimondatlan)
norma gyakorlatilag maris érvényesiil; tovibbéa az ebben (legfoljebb még fel-
deritetleniil) jelen levd és miikods, ugyancsak objektiv fejlédési tendencid-
kat. — Ehhez a foltarashoz nemcsak a nyelvi gyakorlat tényeinek, hanem
a beszélok allasfoglalisanak, a kozonség véleményének felderitése és szdmi-
tasba vétele is nélkiilozhetetlen; mert csak igy érhetd el az, hogy a tirsadalom
— amelynek kiejtésformajit e norma nemcsak tikrézni hivatott, hanem
befolydsolni is — ennek a normalizilé tevékenységnek ne csak passziv részese
legyen, hanem aktiv résztvevdje; a sziileté norménak ne csak befogaddja,
hanem alakitéja is. E tevékenységiink sordn elsGsorban a beszéd hivatdsos
miivelSinek kozremikodését kell igényelniink és elnyerniink; de rajtuk kiviil
fontos volna minél tobbeknek, tulajdonképpen minden mfivelt magyar ember-
nek 4llasfoglaldsat ismerniink, ha mindet (pl. az egyméssal ellentéteseket)
érvényesiteniink a dolog természeténél fogva lehetetlen is.

II. A T6rok Gabor altal kijelolt feladatokkal ebben a megfogalmazisban
teljesen egyetértek. Annyira, hogy inkrimindlt egri el6addsom lényegét magam
is igy foglalndm Ossze; s benne mind felépitése, mind megfogalmazisa tekin-
tetében is ezt a szellemet vélem érvényesiilni.

Ami a norma feltardsanak sziikségét illeti: el6addsomban épp én szélltam
szembe azzal a szemlélettel, amely szerint a kiejtési norma tulajdonképpen
mar megvan, s pusztdn csak érvényesitendS volna. A fejlédés tendencidit
illetéen: magam vettem vizsgaléra az elézményeket, a mai korszak szerkezetét,
az észlelhetd ingadozdsokat, hogy a norma kiérlelésének mint feladatnak
bonyolult és felel6s voltira ezzel is rdmutassak. S én siirgettem elGad6i hely-
- zetemnél fogva els6ként azt is, hogy a normateremts munka térsadalmi méret
legyen, fogja 4t a szakembereken és a beszédpedagégusokon kiviil a kiilénféle
beszél6k minél t6bb rétegét.

',/"\,‘«3 m (;ia ,-T‘\\

1 Magyar Nyelvér
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Hadd idézzem ,,A feladatok kijelolése és elosztasa’ cimi fejezetembél
a kovetkezbket:

. talan nem f6losleges, ha osszefoglalom: nagyobb tavlataiban milyen
feladatokat érzek megoldanddnak, s melyik feladattipusnak kiben latnam
a potencidlis gazdajit.

1. Alapvet§ fontossagunak tartanam azt, hogy igyekezziink minél
hamarabb és minél szélesebb hullamokban tarsadalmi kézvéleményt teremteni
a helyes magyar kiejtés iigyének tdmogatasara. Ez mindannyiunk kozos fel-
adata: kutatoké, nevelSké, Gjsagiroké, radiésoké, de még az egyszert
beszéléké is.

2. El kell végezniink a mai helyzet széles korfi felmsé-
rését s a helyes kiejtési norma sokoldald kidolgozasat, m a j d rogzitését.
Ez elssorban kutatasi, tehat kutatéi feladat, s itt a gépi fonetikusoknak az
eddiginél sokkal hathatésabb segitségét kell kérniink; de nem maradhat ki
a munkdbdl a hangtannak egyetlen elméleti vagy hagyomanyos médszerekkel
dolgozé munkdsa sem. A kialakitott norma ellendérzése és me
vitatdsa ismét szélesebb korii feladat, amelyben kozre kell miikddniiik
a mindennapi és a miivészi beszéd pedagégusainak, s legalabb képviseltetve
kell benne lenniiik a kiilonféle szintG beszédtevékenységi
formik gyakorlati mivelSinek is.

3. Mar ezzel a munkaval pirhuzamosan elkezdhetjiik, majd a kialakult
norméaval egybevetve fejezhetjiik be és értékelhetjiik a helyestdl vald eltérés
tipusainak széles korti felmérését és példatarba allitisit. Ez
ismét kozos feladat, amelyben az oroszlanrész a kiilonféle szint{i
neveldké, s csak a munkénak egy el6rehaladottabb szakasziban sajitosan
a kutatéke.”

Nem folytatom. (A kiemelések az eredeti szovegben persze nem voltak
meg; e részek csak ebben a polémiaban valtak a tobbiekné] fontosabbd.)

III. A beszél6 tomegek szerepérdl itt vallott nézeteim persze nem 1j
keletiiek. E kérdésrdl példaul 1952-ben (amely id8szakra nemigen foghaté ra,
hogy az ilyen megnyilatkozasok a kor kozszellemének tiikrozsi voltak) a nyelv-
mfiivel§ munka médszerét taglalva igy irtam:

,,Apoljuk nyelvunket ! A feladat latszdlag taldn csak a nyelv buvaraé és
miivészéé: a tuddsé és az iréé. Kétségtelen: 6vék e munkéban az oroszlanrész,
ovék az irdnyitds, a vezetés feladata. De mennyire mennének magukban?
Hiszen 6k a nyelv fejlddésének kordntsem egyediili tényezdi, ha fontosak is;
tehetetlenek a beszél8 tomegek tevdleges kozremiliko-
dése nélkiill. A beszél6 tomegektdl elszigetelédott, a bevonisuk és kozre-
miikédésiik nélkiil folyé nyelvmiivel§ munka hamarosan éncélu jatékks valik;
a tomegeket bevonva és helyesen vezetve viszont alkoté, a fejlédést iranyitd,
4tiité erejii tényez6vé néhet. Minden ember beszél, s fejlédésiink orvendetes
eredményeképpen egyre tobben szélalnak meg nyilvanosan is; hogyan lehetne
hat a nyelvml’ivelés egy szaktudomanynak maganiigye ! Nem maganiigy, ma
mar semmi esetre sem az ! A nyelv dpoldsa, tisztdn tartdsa, csiszoldsa kozos
ugy, mlnden magyarul beszélé ember igye, az egész nem-
zet iligye.” (Apoljuk nyelviinket ! Utmutaté a TIT eladéi szamara. Nyomta-
tasban megjelent 1954-ben.)

Még abban is egyetértiink, hogy a beszélék — akar laikusok — szubjek-
tiv allasfoglalasa ObJthIV értékii lehet a kollektivitisnak egy bizonyos fokan.
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Ezt a tételt Fonagy Ivan és Magdics Klara megjelenés elGtt all6, konyvmeéreti
hanglejtéstanulmanyardl adott lektori véleményemben irtam le legutébb (de
nem legutoljara, s nem is legel&szor).

IV. Teljesen igaza van Torok Gabornak abban, hogy mai szemiinkkel
szliknek és elégtelennek itéli a helyesirdsi szabalyzat 1954. évi kiaddsanak els-
készitésére teremtett tomegbazist, s egy kicsit ennek is tulajdonitja a szabaly-
zat koriil keletkezett vihart. Ugyanezt irtam én is aldbb idézend§ tanulma-
nyomban. — Csak azt nem latom, hogy ez a vita ,,egyes nyelvészeket” val6-
ban ,,a koézvélemény hangjanak mell6zésére’” késztetett volna.

Magam példaul az akkori fejleményeket nagyon is pozitivnak és elbre
lenditének értékeltem, ha nem kis résziik fejemen csattant is: ,,[a Helyesirasi
rendszeriink logikdja cimii] cikk megirdsat nem kismértékben a gyakor-
lat tapasztalatai tették szdmomra lehet6vé. Az a fejlédés, amit
helyesirasunk teriilletén az 1954. évi szabilyzat éta tapasztalunk — s a helyes-
irds gondozéi nevében talan hozzatehetem: produkalunk is —, van annyira
a kozonség érdeme, mint amennyire a miénk. Felszabaduldsunk el6tt
csak egy meglehetGsen szlik réteg érdekldott a helyesirds kérdései irdnt;
miivelGdési forradalmunk széles tomegeket tett e kérdésben érintetté, sét
érdekeltté. Mar az 1954. évi kiadas is ennek tudatdban és figyelembevételével
késziilt: elGkészitsi tekintettel akartak lenni a miivel6désbe bekapesolodé 1j
rétegekre. De ott csak arra lehettiink figyelemmel, ami sajat elképzelésiink
szerint problematikus volt a kozonség szamara, meg amire a helyesirdas hagyo-
ményos »baziskdzonségétdl, elsGsorban a pedagdgusoktsl kaptunk segitd
figyelmeztetést. A 10. kiadas végiil is sokkal inkabb felkelt6jévé, mint ameny-
nyire kielégit6jévé valt az érdeklédésnek és az igényeknek ... — Tulajdon-
képpen az 1954. évi kiadds megjelenése utan felkavarodott vita, s annak
eliltével az azéta sem lanyhult érdekl&dés mutatta meg azutin a
gyakorlat igazi problémait és igényeit, s tette lehet6vé néha talan
éles, de mindig a realis helyesirdsi kozszellemet
takroz6 kérdésfeltevésével szdmunkra a helyes vilasz keresé-
sét a valésigos probléméakra.” (MNyTK. 110. sz. 35—6. lap.)

V. Ami Torok Gabor szervezési és végrehajtasi otleteit illeti, lényegében
azokkal is egyet kell értenem. Ha nem igy volna, magammal is ellenkezésbe
keriilnék. Ugyanis a hatdrozati javaslatok kozos szdvegezése kozben mar
Egerben felvetettem a bizottsagnak: a siirgésen kidolgozandé ideiglenes norma
nem lehet mas, mint hosszi lejarati gyakorlati kiprébalasra szint vitaanyag,
amelyet e formdjaban és mindségében az egész nemzet elé kell tarni, s 6t, de
inkdbb tiz évnél hamarabb nem szabad és nem is lehet véglegesiteni, mert
ennyi id§ foltétleniil kell a tapasztalatok, észrevételek, hozzdszéldsok ossze-
gylijtéséhez, gondos mérlegeléséhez, rostdldsihoz, normédba épitéséhez. —
Ennek szellemében folynak az ott kikiildott szlik bizottsdg targyaldsai
agdta is.

VL. A felvetett egyetlen konkrét probléma dolgaban viszont kénytelen
vagyok ellentmondani Toérok Gédbornak. A , Hovd lépsz most...” hang-
sulyanak és hanglejtésének dolgdban annakidején nem magam déntottem.
Olyan tandcsaddéim voltak, mint példiul Nagy J. Béla és mdsok. S Toérok
Gabort is arra kérném: a versnek ne csupdn az els6 mondatdt nézze, hanem

1*



120 Deme L.: A Eiejtési norma dolgdban

a folytatisat is. Mert tévedése valéban nem egyéni, sok tanir beleesik; de
attol az tévedés marad. Ez a mondat ugyanis se nem kérdg, se nem felkialts,
mint azt felilletes és kiszakitott szemlélettel gondolndnk, hanem vonatkozd,
csak éppen kissé archaikus fogalmazdsd. Ertelme: , dhovd belépsz most”
(= el6re vetett helyhatirozéi mellékmondat) — ,,gondold meg, 6 tudéds”
(felszélité értékli kozbevetés) — ,,(oit) . .. leirva all a rettents tanulsig” (ez
a fémondat) . . .; s ezen sem kozvélemény, sem népszavazas nem valtoztathat.

A kiejtés bizonyos kérdéseiben a kollektiv szubjektivitas objektiv értelibe
csaphat at; Am a versek szovege rogzitett !

VII. De ha minden lényeges kérdésben egyetértiink, akkor miért vitat-
kozunk egyméissal?

Magamra csak ennyit mondhatok: kényszerbdl.

Torsk Gédbort mar kevésbé értem. Hiszen amiket itt — izlésem ellenére
és szokdsomtol eltérden — magamtél dsszeidézgettem, azt § is mind olvasta
és hallotta. Mégis , kovetelte’” (cikkébdl idézem) mindezek érvényesitését. Ezt
éreztem én demagégidnak akkor: hogy koveteli, gunyorosan és nagy hangon,
t8lem és masoktol azt, amit mi is Ggy gondolunk, ugy irtunk, tigy mondunk
és tgy csinilunk; s amit nem kis részben éppen télink tanult. O azt irja:
,nézeteimet demagégnak mindsitette” (ti. én). De hit az lehetetlen: ezek
a sajat nézeteim ! Nem a nézetekkel volt a baj, hanem a fellépéssel. A hang-
nemmel és a tilaldssal. Meg azzal persze, hogy ott még nem a ,, mivelt magyar-
sag’’-rol beszélt, hanem agy altalaban ,,a tomegek”-rél. Mit mondhattam erre?
Hogy a helyes kiejtés normdit nem lehet a Duna jegén meghatirozni, nép-
szavazéssal.

Taldn meg is bantam volna akkori hevességemet, ha cikkében nem ugyan-
ezt a magatartist laitndm még mindig. Hogy amit kifejt, azt feltételezések,
inszinudcidk, belemagyarizisok és gyanusitgatdsok cafolgatisa forméjiba
onti. Egri felszolalisaban egy kétségkiviil okos és helyes tartalmi mondani-
valdrdl vontael a figyelmet akkori szerencsétlen hangvételével; cikkében tovabbi
okos és helyes mondanivaléval prébalja elterelni a figyelmet még mindig
nem szerencsés hangvételér6l. De hat mire j6 ez: hangosan dongetni nyitott
kapukat; arrél vitatkozni, hogy siit-e a nap vagy igen; s mindezt olyan
marxista idézetekkel kenddzni, amelyek a mi munkdinkban csak azért nem
szerepelnek, mert szdmunkra mindez nem egymds riogatisira tartogatott
citdtumanyag, hanem a mindennapi cselekvés vezérfonala?!

Nem revolverezésnek szdnva, de hadd idézzem Szirmai Istvan elGadéi
beszédébdl ezt a részt: ,,A vitdknak egy masik negativ vondsa, hogy gyakoriak
az érdektelen, periferikus témék. Ezek gondolkodé elméket kotnek le felesle-
gesen, és taldn az is a céljuk, hogy eltereljék a figyelmet és az alkotd energidkat
a 16 kérdésekrdl” (Az MSZMP Kozponti Bizottsdganak irdnyelvei az iddszer
ideol6giai feladatokrél. Kossuth Kiadé. 1965. 55. lap).

Itt persze nem a téma érdektelen, de a szituiciéban sok a hasonldsig.
8 ennek semmi értelme sincsen. Epp ezért ezt a kérdést a magam részérdl
lezartnak érzem. Ami nézeteltérés koztiink van, az nem érdemi, hanem al-
kati eredetii; s azon nem segitene semmiféle tovabbi huzakodis. Mar ennyi
is tobb volt a kelleténél. — Dolgozzunk inkabb. Példdul a helyes kiejtés
norméjanak kialakitisin. Akar egylitt is.

Deme Ldszlo
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Api, figyelj ide!?
(Dallammetaforak, dallamviltozds a koznyelvben)

1. Egyre gyakrabban halljuk villamoson, autébuszon a kérd§ dallamu
felsz6lité mondatot:
rad-
Tessék a kocsiban beljebb fé-
o ni!

S ugyanerre a dallamra: Tessék a jegyeket felmutatni!? Nyomakodjunk csak
eqy kicsit befelé!? Tessék csak azt a két helyet elfoglalnil?

De otthonosan, megszokottan cseng a ,,hajlitott” dallamu felsz6litis mdas
kérnyezetben is, igy példdul boltokban. (A szévegben /?-lel jeloljiik a ,haj-
litott’” dallamot.) ,

ged- !
Tessék csak be-1-
N ni!

— mondta egy kozértes kislany, aki a pult mogé szeretett volna bejutni.
Rossz helyre teszem a taskamat:
ten-
q re-

Tessék fel-

T ni!
S ugyanerre a dallamra: Tessék a fulkébe befdradni!? Tessék kigomboini a kabd-
tot!/? (Mindkét mondat druhdzban hangzott el.)

Olykor kétszer is megemelkedik a hang egy-egy hosszabb mondatban:

jé-

men-

Tessék beljebb belse-

ni a kocsi
be!

Ez a kitoldott format ritkdbban halljuk, s f6ként kozlekedési eszkozokon.
Hossztt felszdlité mondatokban is fokozatosan és csak egyszer emelkedik
altalaban a hang:

Sz4-

Tessék 1omondani a RYHVAR tar-‘ t4si

mot !

(A Vorosmarty téri konyvkereskedéssel beszéltem telefonon.)

Sok villamoson, sok kozértben, sok tirsasigban kellene huzamos hang-
felvételeket késziteniink, hogy szamszerfien meghatarozhassuk a kérdg dalla-
m1 felszdlitds viszonylagos gyakorisagit. Alighanem mindennapi hanglejtés-
tapasztalataink 0sztonos, onkéntelen elemzésén alapul, hogy ,,céhszeriinek’
érezziik a fenti mondatokban ezt a dallamot, s hogy meghatirozott hely-
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zeteket, meghatarozott miliét idéz fel tudatunkban. Meglepett, amikor egy
utas szoélitott fel a céhjellegli kérds hanglejtéssel: T'essék beljebb menni!! A
holgy utas azutén leiilt a kalauzn6 mellé. Kollégak voltak. Csak szabad napja
volt éppen.

Holott nem is kell villamosra szallni vagy vasarolni ahhoz, hogy kérdé
formaju felszolité mondatot halljunk. A fiam a Java épitSszekrénnyel jatszott.
Egy érdekes, 1j jarmfivet sikeriilt megszerkesztenie. Ot magit is meglepte
a varatlan eredmény:

1=
(a) Ap;, figyelj
de!

— sz6lt oda hozzam izgatottan. Ugy latszik, nem tulajdonitottam a dolognak
kell6 fontossdgot, mert utédna erélyesen ramszolt:
% fi-
0
gyelj ide!

Ezuttal nem volt a kérd§ dallami mondatnak céhjellege. De hatarozottan
kiillonbozott a ,,jelentése’”, jellege a hagyomanyos felszdlité valtozatétol.
A dallam tartalmat még nehezebb korvonalazni, mint a szavakét. Kisérletek
segitségével probaltam elhatarolni az azonos szévegti, de jellegében erdsen
eltér6 két mondat jelentését. Mindkettét kiemeltem az elGzetesen késziilt
magnetofon-felvételbdl, és lejatszottam 10 felnGttnek és 10 tizennégy éves fit-
nak és lanynak. A | kisérleti alanyok’ elképzelték, hogy a mésik szobabdl
halljak a gyerek hangjat, és a hang, a hanglejtés alapjan megmondtak, hogy
milyen helyzetben hangzott el az elsd és a masodik mondat. A kettdr6l késziilt
gorbe segitségével pontosabban tudjuk koévetni a hanglejtést (1. és 2. dbra)
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1. dbra: Az Api, figyelj ide!? kérd6 dallamu felsz6lité mondat frekvenciamenete
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2. dbra: Az Api, figyelj ide! felszélité mondat frekvenciamenete

Meglepben egységesek voltak a véalaszok. A kérdd dallam alapjin
10 alany arra gondolt, hogy Péter. felfedezett valamit, és azt akarja,
hogy én is nézzem meg. Gyakran sz6 szerint egyeznek a vélemények:

,,Valami érdekes dolgot taldlt ki, meg akarja mutatni.”
,,Valami érdekes problémdt akar megoldani. R&jott valamire,”

Ha szoéstatisztikat készitenénk a valaszok alapjan, akkor egyrészt az érdekes,
a felfedez, a megmutat 4llna a lista é1én; masrészt a kérdés, kérdez sz6. A kérde-
zetteknek egy madsik csoportja szerint ugyanis P. valamit nem ért, valamit
szeretne megkérdezni (8 szavazat).

3

,,Tanul vagy olvas, 14t egy sz6t, amit nem ért. Ennek a magyardzatdra kivancsi
stirgésen.”
,,Kérdezni akar. Valamit ldtott a tv-ben.”

Ketten az els§ (kérdd) felszdlitds enyheségét emelték ki.

. ,,Jelentéktelen dolog. Nem lényeges, hogy a papa odafigyeljen.”
,,Nem is figyel oda, amikor kérdez.”

A hagyoményos felszélité dallami mésodik mondat viszont ,,komoly, haté-
rozott’’ felszélitds. Ebben mind a 20 felntt és gyerek egyetértett.

,,Valamit tényleg akar. Szémon kérs.”
,,Most mondja mésodszor. Most mér oda kell figyelni.”
»A papa nagyon elmeriilt az ujsdgolvasdsban. P. hangja ingeriilt.”

Ugy latszik, hogy az els6 mondat a dallammal (v6. 1. dbra) egyiitt
a kérdés jellegébdl is atmentett valamit a felsz6lité mondatba. Bizonyara
a dallam sejteti, hogy P. , kérdezni akar valamit’’, hogy ,,nem ismeri a sz6t”,
hogy ,,a szdmtanpéldat nem tudja megoldani’.
Gyakran halljuk, amint egymast valtja a kérd6 és kérdve felszolité
mondat. ;

el néz-

Ez e- Lesz olyan ;. meg-
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Péter , A vilag vallasai’-nak els§ kotetét lapozgatja a szobéjéban:

ol

Api, 87 o, i veey

lany?

A kép ugyanis hosszi haji pancélinges fiatalembert abrazolt. Maskor felszolité
mondatnak van alidrendelve a kérdés (fiiggs kérdés):
0_
mit irtak
Olvasd el, hogy =
da!

Az igazgat6 ajanlé soraira kivdnecsi (,,Mit irt oda?”). Ujabb kocsival b&viti
a szerelvényt:
bir-
Nézziik, hogy
o ja!

Azaz: Nézzik! + Hogy birja? Ebben a legutébbi példiban a dallam két-
értelmli: a mondat kérdésként is értelmezhetd. (,,Nézzik, hogy birja?”)
Tobbnyire megbujik a kérdés az egyszer(i felsz6lité mondat mogott.

néz-
Hadd

zem !

A gyerek meg akar nézni valamit a konyvben. A lappangé kérdés: ,.Valéban
azt dbrizolja a kép?”
ta-
Most prébald elindi-
- ni!

A lappangé kérdés: ,,Mit gondolsz: elindul?”’

egy-
Mondd még
' szer !

Evénak fel kellene ismernie egy idézett sor alapjan a szerzét. A dallam értel-
me: ,,Hogy is volt csak?”
A szerel§ kijavitja a megszakadt vezetéket és becsavarja az ég6t a fog-
lalatba.
- bal-
Tessék csak me g-Pro-
ni! -
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Kivéancsi volt, vajon ég-e, ha bekapcsolom az dramot. Nem égett. Kideriilt,
hogy kiégett égét csavart be. Ujat vesz elS, és most mar biztos a dolgdban:
ni!
,. ta-
meg.gyu]'

Tes-ggk

Azaz: Tessék meggyidjtani és minden rendben lesz. Néha hanglejtés-botlé;s
szamba megy a kérdg dallam behelyettesitése az 6sszetett felsz6lité mondatbas:

vagy-
éhesek
Széljatok, ha
o tok!

A fiatal hdziasszony nem helyesbiti ugyan a dallamot, de megismétli mégpe-
dig el6bb kérds, majd egyszeri felsz6lité formaban: Ehesek vagytok? Szdval,
szdljatok, ha éhesek lesztek! Olykor nehezebb megfogalmazni a ki nem mon-
dott kérdést, s6t nem is olyan bizonyos, hogy lappangé kérdésre vezethets-e
vissza a dallam.

a’_
nekem,
Fuss

pu! ’

azaz fussak bele a kitartott biivésztérbe. FeltehetS eztttal is egy ilyesfajta
implicit kérdés: ,,Vajon mi torténik majd? Beléd megy-e a t6r?”’ De Péter
eleve tudta, mi lesz a préba eredménye.

Lehet, hogy a dallam csak a kérdés hangulatit 6rzi, s ez a hangulat
megfogalmazatlan, megfogalmazhatatlan. A bizonytalansigot érzékelteti, vagy
valami problematikusnak, valami szokatlannak, ismeretlennek a kozelségét.
Mint amikor példaul a gyerek egy prizmédban a hita mogott levd konyveket
pillantotta meg varatlanul, és gyorsan odahivott:

-
Figyelj
de!

gy jutunk el a kisérletiink sordn tapasztalt primer jelentéstdl, az implicit
kérdéstdl (,kérdezni akar valamit”) az ett6l viligosan elhatirolhaté sz e-
kunder jelentéshez, az oromteljes felfedezéshez (,,folfedezett valamit’).
A kettd alkalmasint 6sszekapcsolédhat: ,,Valami érdekes problémét
akar megoldani. R4jott valamire.” Ezt a helyzetet vélte kihallani az ,,Api,
figyelj ide 1?”’ mondatbdl az egyik liny.

A kérdS dallam hangterjedelme valtozé. Két tipus tiinik ki gyakorisidga-
nal fogva: a) egy élénkebb, nagyobb hangterjedelmii, melyben kvartnyi fel-

[
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16pést mintegy szextnyi lelépés kovet (3. abra), s &) egy kézombiosebb hangt,
sziikebb terjedelmi kérds dallam (4. abra). Ot hallgaténak jatszottam le a két
mondatot hdrom hasonlé mondatparral egyiitt. A hallgaték az a) tipusa dal-
lambdl ,élénk csoddlkozas’-ra, ,.meglepetés’-re kovetkeztettek, vagy arra
gondoltak, hogy a kérdez6 valami igen érdekeset tapasztalt. A &) tipusd,
sziikitett forma ,,odavetett megjegyzés’-ként hatott; ,,sziirké’-nek, ,,bana-
lis”-nak mindsitették (,,az Osszegylir6dott szényeget akarja kiegyenesiteni’’)

hn_>
f e

C
Al csok fol ey pi KM

3. dbra: Az Allj csak fel egy picit!? mondat hanglejtését érzékeltet6 kotta. Elénk hangu
i felszdlités -

Al csakk fol egy i = cit 17
4. dbra: Az Alj csak fel egy picit!? mondat mint semleges hangu figyelmeztetés

A kérdve felsz6lité mondatok dallammenete alig kiilonbozik az eldon-
tendd kérdésekétll. Az egyik szdmottevd kiilonbség taldn, hogy a dallam egy-
befoghatja a felsz6lité mondatot és a mondatot kovets megszolitast, a felszoli-
tott személy nevét:

Zsu- . Ci-
- P fel,
Varjal, Allj _csak
zsa ! ca !

¥z csak igen kivételesen fordul el§ a ,,Feleltél, Cica?” tipusu eldontends kér-
désekben. Nem 4ltaldnos azonban a felszélité mondatokban sem:

1-

Figyelj —de, .
e Ci-ca 1

(Az els6 mondatot egy fiatal mérnok mondta, a mésodikat a feleségem, a har-
madikat Péter.) Talalkozunk ilyenkor a kétszeres (kétpipd) kérdS dallamra
emlékeztetd hanglejtésformékkal is: Tgy példdul a tizenstéves Eva kérésé-
ben:

pi- p-
Nézd csak meg egy ~— a-
I cit, ci l
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Elsfordult kivételesen az is, hogy az igekot6t tekintette a mondat utdn
vetett toldaléknak a gyerek:

elj
' ide!
Ha a megszdlitott neve eldl 4ll, a dallamiv mindig egységes:
me-
(3}0&, l‘b'kd
' eg! ;

A felsz6lité kérds dallam abban is kiilonbozik olykor az eldontendd
kérdések dallamatol, hogy a kérd§ magot megel6z§ ,eldfutamban” tercet,
kvartot eshet a hang, kiilonosen felnGttek beszédében:

kony-

Hozd

k ..
osa ide azt a

vet !

Eppen ezért a tompitott kérd6 dallam sematikus dbraja vagy kottdja alig
kilonbozik a két szélamu felszdlité dallamtdl (5. és 6. dbra). A lehallgatdsi
probak és a mondatok frekvenciamenetének egybevetése azt tanusitja, hogy
ilyenkor az utolsé elStti szétag hanglejtésmenete donti el, vajon kérd6 dallam-
nak érzékeljiik-e vagy sem.! Ha az utolsé elStti sz6taghan mindvégig emel-
kedik a hang, kérdé dallamot hallunk; ha csak a szétag els6 harmadiban
emelkedik s ezutan ereszkedik, akkor felszélité dallamnak tekintjilk (7.
dbra).

4 > >

g

bye-re i -de A -mpi 7

5. abra: A Quere ide, anyu! felszolité mondat hanglejtését érzékeltetd kotta

Hildd csak ¢ - de meg-eqy - szer !

6. dbra: A Kiuldd csak ide még egyszer!? kérdve felszolité mondat hanglejtését érzékeltetd
kotta)

1 A hallgaték kénnyen és biztosan killonboztették meg az egyértelmi felszélité és
kérd6 dallamformdkat. ,,Hajlitott” dallamnak nevezték az utébbiakat. Nem a gorog'és
rémai grammatikusok terminolégidjat (accentus circumflexus) kivették. Az egyik 13 éves
hallgatd jellemezte — spontdn médon — ezzel a metafordval a kérds dallamot.



128 Fonagy Tvdin

2. Egy dallammetafora terjedésének vagyunk a tandi. A meta-
fora eredeti jelentése: dttétel, dtvitel. A kérdd dallamforma a felsz6lité helyére
lépett. Atvitt értelemben, metaforikusan hasznaljuk. Megszokottabb az ellen-
tétes irdnyd dallamcsere. Felsz6lité dallamid lehet a koznyelvben a formélis
kérdés: ,,Szabadna egy kis tiizet kérnem? !”” A kérd§ dallam hidnya a kérds
szandék elhalvanyulasit tiikrozi. ,,Voltakeppen nem is kérdezni akarom ezt,
hanem meg szeretném Ont kérni r4”, ez lehetne a metafora, a helycsere
indoka, jelentése.

\“:‘%”’Qi“\“’-—-f‘v
120 R 2 N e

) s : 'l : 4 + I v

—

7. dbra: A Gyere ide! felsz6lité. mondat (lent) és a Api, gyere idel? kérdve felsz6litd
mondat (fent) frekvenciamenete

A dallamformék alkalmi helycseréjébsl 1j hanglejtés képletek
sziilethetnek. Minden bizonnyal a hatdrozott kijelentés enyhe torzitasa, eltulza-
sa hozta létre a kételkedd, hitetlen, felhdborodott vagy glinyos kérdésnek egyik
jellegzetes valfajat, melyet eddig még nem vett szamba a hangtani irodalom.
Mindvégig emelked§ dallam jelzi a kérdS szandékot, ha a mondatvégi szélam
vagy maga a mondat egy szétagu:

n?
. e
EL

Ha nem akarunk hinni a fiiliinknek vagy felhaborodottan tiltakozunk a gyant-
sitids ellen, emelkedd-ereszkeds dallammal kérdeziink:

R
E¢ en?

A frekvenciagorbék tantsdga szerint a hitetlen vagy felhaborodott kérdés
dallama alig kiilonbozik a hatarozott allitdsétdl (8. és 9. dbra). Ha valamivel
nagyobb nyomatékot adunk a kijelenté mondatnak, ha kissé szélesebben ivel
a dallama, onmaga ellentétébe csap 4t; ahatirozott kijelentés hitet-
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len kérdéssé valtozik. Konnyen ellenérizhetjiik feltevésiinket egy ,,grafikus be-
menetli’” szintetizdlé késziilék segitségével, egy olyan beszél6géppel, mely meg
tudja szdlaltatni az dttetsz§ mlianyagra rajzolt hanglejtésgorbét. To6bb mint szdz
ilyen gorbét rajzoltam az edinburghi PAT (= Parametric Artificial Talking
Machine) gép szalagjara, hogy kitapinthassuk, mikor, mit8l csap 4t hitetlen
kérdésbdl hatarozott kijelentésbe az egy szétagt J4. Kideriilt, hogy a hallga-
t6k tobbsége kijelentésként fogja fel a mondatot, ha 1. megréviditjiik a dallam-
gorbe felmen§ szarat, 2. szlikebbre rajzoljuk az ivet, vagy — ami ezzel lénye-
gében egyértelmli — meggyorsitjuk a tempé6t (10. dbra).t

8. dbra: Az En! kijelentd mondat (hatdrozott 8llitds) frekvenciamenete (sonagram)

Nem érdektelen taldn az sem, hogy sok hallgaté ?/ vagy /? jelet tett
a kérdSé mondatok (pontosabban: a kérd8 mondatként érzékelt szintetizilt
mondatok) végére. Gyakoriak voltak az ilyen megjegyzések, széljegyzetek:
,,Gunyos kétely”, , Kételkedik, nem szdnja igazdn kérdésnek”. A dallammeta-
fora, az attétel még eleven. A hallgaté akkor is visszavezeti a kijelentd formara
a hallott dallamot, ha kérdésként fogja fel. A gondolatban megjart Gt tanul-
sdgdt taldn igy foglalhatnink 6ssze: ,,Azt mondod, hogy jé. Na, ez igazin tilzés.
Olyan biztos vagy benne?”’ Illetve: ,, Azt mondod, hogy én voltam. Hit ezt
meg honnan veszed?” A hallgaté nem jirja minden alkalommal tudatosan
végig ezt az utat, a dallammetafora értékelése, ,hangulata’” arulja csak el,
hogy mozgésdban értelmezi a hanglejtésforméat.

Amint a dallamittételek is mutatjak, a metafora korantsem korlitozé-
dik a székinesre. Sziintelen helycsere folyik minden nyelvi szinten. A kijelentd
moéd 1ép a felszdlité helyére szuggesztiv erejii parancsokban (,,0da mész!”’),
rovid vagy hosszli ¢ hang 18p az ¢ helyére a faradt, kozonyos vagy ginyos
Igen-ben (Egen, Eegen ), ahogyan ezt hivatdsos és amatir szinészeinkkel készi-

L A kisérletek eredményeit részletesen ismertetem egy el6késziiletben levd Dallam-
varideié c. tanulményban. .

’
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tett hang- és rontgenfelvételek is megmutattdk. A nyelv eleje ilyenkor alig
éri el az é-szintet az igen széban, s a keletkez§ vokalis hangszinképe is az & vagy
e képének felel meg. A hallgaté ennek ellenére i-nek fogja fel, ¢-nek hallja az elsé
maganhangzét. A helyzet, a szovegkornyezet alapjan rekonstrualja a vart,
eredeti hangot és ennek az i fonéménak mddositott kifejezéseként konyveli
el az e-t vagy é-t. Az zgen els§ szétagjanak e (vagy €) hangja = ¢ + kozonyos
(vagy ganyos) gesztus. A hangmetafora ,,mozgasképlete’” lényegében azonos
a lexikéalis metafora képletével. , Az a kis szélvész lehetett’”’ — mondja valaki az
asztalon heverd poharcserepekre pillantva. A csaladi koriilmények ismeretében

E’ .

n ? o
- Tk

9. abra: Az En?! kérdé mondat (hitetlen, felhdborodott keérdés) frekvenciamenete
(sonagram)

ilyenkor habozis nélkiil a tiz éves Csillaira vonatkoztatjuk a mondat alanyat,
és “szeles kislany’-ként értelmezziik. Mind a lexikalis, mind a hangmetafora
esetében visszafelé haladva ugyanazt az utat jarjuk végig, melyet a beszélének
kellett megtennie, hogy az igen ¢- fonémdjabdl kiindulva az e hanghoz jusson,
vagy a szeles kisldny-t0l a szélvész-hez. A | szabilytalansig”, a semleges dallam-
sématél, a fonéma alapviltozatatdl, a szé alapjelentésétdl valé eltérés nem
kivétel, hanem szinte szabaly az élGbeszédben. Alighanem azért érezziik
elevennek a beszédet a ,holt” betlivel szemben, mivel a mozgds a beszédnek
inherens, azaz sziikségszerti, bels§ tulajdonsiga. A jelenben megfigyelhetd
mozgas, a valtakozds pedig az id8ben lefolyé valtozas vetiilete.

3. A viéltozds a nyelv egyik alaptula,]donsaga, Ennek ellenére kevés
bizonyosat tudunk a véltozds mechanizmusardl, és igen ritkan sikerilt folya-
matban levé hangvaltozast megfigyelni. Még sokkal kevesebbet tudunk
a hanglejtésvialtouzasrol. Nem egy nyelvész akad, aki a hanglejtés-
valtozds lehet8ségében is kételkedik, mivel érzelmek természetes tiikroz8désé-
nek tekintik a beszéddallamot. Kiséreljik meg nagyobb tavlathél, a viltozds
szemszOgébdl nézni az idézett hanglejtés-metafordkat. -
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Két alapjelentést kiilonboztettiink meg a kérdve felszélité dallam eseté-
ben, primernek tekintve a kérdést tartalmazé vagy sejteté kérdd dallami fel-
szolitast, szekundernek azt, amelyik érdekes felfedezésre hivja fel a figyelmet.
A mésodikat — részben a szemantikai kisérlet sordn kapott valaszok segitségé-
vel — le tudtuk vezetni az els6b6l. A két jelentéskategéria egyiittesen is sziik-
nek bizonyul azonban: kis gyfijteményemben is szdmos olyan példa akad,
amely a szekunder jelentésnek is legfeljebb mar csak a hangulatdt 6rzi. Nem
utal érdekes felfedezésre: élénk hangulati, baritsigos felhivas. Ezuttal is
kitapinthaté az dtmenet hatéresetek segitségével.
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10. dbra: Szintetizdlé késziilék szaméra készitett frekvenciamenetek: @) hitetlen kérdd
dallamként érzékelt frekvencia, b) és c¢) hatdrozott kijelentésként érzékelt mondatok
frekvenciagorbéi

val-

Fogd ™Mes a
tot!

Péter alighanem valamilyen hirtelen tdmadt Gtletét, elképzelését akarta ellen-
drizni (érdekes felfedezés), s6t: elképzelhet$ egy implicit kérdés is a felszdlitds
hétterében, ,,Vajon mi lesz, ha . ..”. Visszatért azonban a dallam kés6bb is,
amikor a felfedezés orome elhalvanyult mar, és nem meriilt fel djabb probléma
sem. Ekkor csak arra szolgilt a kérdS dallam, hogy viligosan elhatdrolja
a szerény kérést akevéshé bardtsigos, kevésbé élénk hagyomanyos dallami
ereszkedd felszolitastol. A kérdS dallam jelentése ilyenkor igy fogalmazhaté
meg talan: , Hiszen csak kérdezem.”

junk

Fordul-
meg !
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Péter szidmi ikresdit jatszik a ndvérével, és mindkettsjiik mozdulatait vezérli.
14-

Vedd csak el azt a

bost !

Azért kellett félretenni, mert a haziasszonynak sziiksége volt a tlizhelyre.
A héziasszony nem tartogatott semmiféle meglepetést, s probléma sem f{iz5-
dott a kért tevékenységhez. Nem akart semmi érdekeset mutatni az a fia-
tal lany sem, aki kérdve felszdlité hanglejtessel figyelmeztette a szomszéd
szobaban tartézkodékat arra, hogy oltozkodik: Ne gyertek be most egy kicsit!?
A kérd6 dallami felszdlité mondatoknak ezt a legutébbi (harmadik) tdgabb
jelentéskategériajat talin kénnyebb koriilhatdrolni, ha szadmba vessziik a més
tipust felsz6lité mondatokat is, ha megallapitjuk, hogy milyen esetekben nem
fordulhatna el kérdd dallamforma.

Az 4j felszolité dallam eredetével, kérdS formajaval fiigg Ossze, hogy
nem szerepelhet erélyesebb felszdlité mondatokban. Ha komolyra fordul
a dolog, az eredeti felszolité dallamformak egyikének engedi 4t a helyét.
A kalauzng kérdS dallammal tessékelte beljebb az 5-6s autébuszon az utaso-
kat: Tessék a lépcsérdl felfdradni!? Amikor harmadszor kellett megismételnie
a mondatot, a baritsigos arckifejezéssel egyid6ben tiint el a kérd§ dallam is,
és egy igen hatarozott, merev, egyenes vonali felsz6lité dallam véltotta fel:

Tessék feljonni a

1épesérol, kérem !

Mintegy haromoéris hangfelvétel késziilt jatszé 12—13 éves fiakrél. A felvétel-
ben igen sok a felszélité mondat. Egyszer sem taldlkoztam azonban dallam-
metaforankkal:

1. erélyes vagy fenyeget§ felszdlitdsban:

Add i-g, De 20 Engedje ol !

7 gan!

»Ez a fegyver nem a magié.” (A gyerekek detektivesdit jitszottak.)
2. gyors, siirgds figyelmeztetésben, siirgets felszdlitdsban: -

Vi Vi-

2l gydzz ! gydzz | Vi- gyazz ! Me-potsz | M hetss !

3. tagadd felszdlitasban:

Ne

— rakd magasabbra !

4. kérlelésben, konyorgésben:

Add . Gy®e 1

€6l el

. s i T A Y S R
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5. sorozatos felszélitdsokban (melyek a felsorolss dallamforméjit veszik
fel): :
e eg. ..

e 2 m
f&kh' tad )\ forditsd

Az emelkedd dallam maskor csak azt fejezi ki, hogy kivetkezhetnék még egy
masik felszélitas is:

o re

Most tedd tiszta sebes-S°8"

A kérd6 dallamforma viszont olykor tdllépte uj tartomanyat is, és
figyelmeztets jellegli kijelent6 mondatban bukkant fel:

- e-

Létod most mar mint az ~
sokkal rosszabbul megy !
16bb.

Kétszeres attétellel idézi-e a kérdd mondatot, a felszdlité mondaton keresztiil
vagy kozvetleniil? A figyelmeztets felhivas (,,Hallgass csak ide !?”’) metafora-
ja-e vagy a nem , Nem megmondtam?”’ tipusi kérdd mondaté?

A dallammetafora sorsa a lexikalis metafordkéhoz hasonls. Az Gj meta-
fora, a varatlan dttétel — gondoljunk a kolt6i metafordra — jelentése konkrét,-
még ha nehezen helyettesithetd is egyértelmii mondattal vagy mondatokkal.
Amikor valaki el8szor latolgatia a lehetSségeket, a valdsigos mérleg még ott
lebegett a hattérben, és talan érzékelni vélte a lehetSségek kozotti sulykiilénb-
égseket i3, Amikor ma lefolgyaiunk vagy megfontolunk valamit, mair nem a lat
vagy a font képzetébdl kiindulva jutunk el az eszmei mérlegeléshez, hanem
rovid dton: ezek a szavak ma mar keriild nélkiil, kozvetleniil jelolik a szel-
lemi folyamatot, szétari alapjelentésiiknél fogva.

A mi felszblité jellegli kérd§ dallamunk feletiton tart. A konnyed, enyhe
felszolitds konvencionalissé valt formédja. Gyakran azonban még attetszévé
valik, és latni engedi a felszolitds mogott a kérdést. A régi és az uj forma
egymis mellett él a mai emberek beszédében. Egyesek gyakrabban hasz-
naljak a metaforikus felsz6lité dallamot, s akik gyakrabban haszniljik, egy-
Gttal 4ltalanosabb értelemben hasznaljak. Vagy megforditva: gyakrabban
hasznélhatjdk, mivel rétegnyelvi vagy egyéni normdik szerint nem a kérdés
metaforija mar a ,hajlitott’” (kérds) dallam, hanem az udvarias felszdélitds
altalanos formaja. Az 4j dallamforma nem terjed tehat egyforma gyorsasiggal
az egész tirsadalomban. Ennek koszonheti éppen rétegnyelvi jellegét, ezért
képes alkalmasint azt a mili6t felidézni, melyben gyakrabban, altaldnosabb
értelemben hasznaljak.

Alighanem gyorsabban terjed a kérdve felszélité dallam a fiatalok, az
iskoldsgyerekek korében. Nem rendelkezem, sajnos, elegendd felvétellel ahhoz,
hogy a felszdlité dallamformak gyakorisagi eloszldsit pontosan meghataroz-
hassuk az életkor fiiggvényében. Erdekesnek l4tszik, hogy 13 éves fiam és két
vele egykori bardtja — az el6bb emlitett hangfelvétel taniisaga szerint —

2 Magyar Nyelvlr \ -
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két kardcsonyi délutan folyamdan 126 felszdlité mondatot ejtettek, s ebbdl
59 volt kérd6 dallamu, a felsz6lité mondatok 47%-a. Felndttek tarsalgdsdrol
t6bb izben is késziilt hangfelvétel. Olyan kevés felszolité mondat hangzott el
azonban, hogy ez nem nyujtott Osszehasonlitisra alapot. Feleségem 47 fel-
szélité mondatit jegyeztem fel a vakacié folyaman, ebbdl 9 volt a kérds.
dallami, azaz 199%.

Kisérletekkel is ellen@rizhetjilk ezeket a megfigyeléseket. A feljegyzett
kérd$ dallamt felsz6lité mondatok koziil 27-et listdra vettem, pontosan meg-
hatérozva azt a helyzetet, melyben a mondat elhangzott. Példaul:

»Fel kell a gyerekre prébdlni az inget, vajon nagy-e még:
— Gyere csak idel”

»A mozdony eddig csak négy koesit vitt. Most hozzészerelt egy otodiket. Meg
akarja mutatni Evidnak, hogy a mozdony dtkocsis szerelvényt is elbir:
— Gyere idel”,

A listdn természetesen a hasonlé mondatok tadvolabb alltak egymdéstél-
A 27 mondatot tiz 40—50 éves feln6tt és ugyancsak tiz 13—15 éves fiu és
lany olvasta fel. Pontosabban: elolvastak a bevezet§ szoveget és szabadon
mondtak el a kérdéses felsz6lité mondatot. A kisérleti helyzet igy is igen messze
jar a valdsigos helyzetektSl. Az eredmény ennek ellenére tanulsigosnak bizo-
nyult (v5. 1. tablazat).

1. tabldzat
Felngtt Gyerek “W Kozépérték
«csaky-os mondat 7,8 9,5 i 8,7
«csalo nélkiili 0,9 4,2 [ 2,6
Kozépérték 4,4 i 6.9 '

1. A fiatalok gyakrabban hasznaltak a kisérlet folyaman a kérdd fel-
sz6lité dallamot, mint a felnSttek. 2. A kérd§ dallam lényegesen gyakoribb
olyan mondatokban, melyekben a csak sz6 kéveti az allitmanyt. A két ten-
denciat egybevetve egy harmadik kovetkeztetést vonhatunk le: 3. A generacids
kiilsnbség lényegesen nagyobb a csak nélkiili mondatokban. A gyerekek tobb
mint négyszer olyan gyakran hasznaljik. ilyen esetekben a kérdé dallamot,
mint a feln&ttek. Ha hihetiink a kisérletnek: a kérd§ dallam igen fiatal
még a csak nélkiili mondatokban.

A csak széeska mintegy semlegesiti a kérdd dallamot, s a felazélité méd
jegyévé valik. A felszélité mod jele ugyanis bizonyos esetekben nem zarja ki
a kérdé médot. A biztaté

, u-
Néz-2
i k!

példéul kérd§ mondat is lehetne. Ugyanez ll a Csukja be az ablakot!? vagy'az
Irjuk ezt f6l!? mondatra. A gyerekek persze tudtik, hogy nem kérdés: a fiis-
tot ki kell szell6ztetni a kisérlet utdn. A felel8 megértette, hogy a (23 éves)
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fizika tandr hatdrozottan elvirja, hogy 6, a feleld, irja fel az elmondott kép-
letet a tdblara, és nem a tanacsit kérik, vajon érdemes-e felirni. Mégis: elkép-
zelhetd, hogy a félreértések lehetdségeishozzajirult ahhoz, hogy a felszdlit-
vakérdd dallam a legutobbi id8kig a csak-kal jelzett mondatokra szoritkozott.
(A két utébbi mondatot Fénagy Eva iskolai gy(ijtésébsl idéztem.) '

Amikor , kalauzosnak’ vagy , fiatalosnak”, , didkosnak’ érezziik a meta-
forikus felszolité dallamot, oOnkénteleniil sajat beszédiinkhoz viszonyitjuk.
Ha a felsz6lité dallamformdk gyakorisdga, gyakorisagi eloszlasa kiilonboznék
csak rétegenként, nemzedékenként, minek alapjan nyilvanithatnank , kalau-
zosnak”, , fiatalosnak’ adott alkalommal az e gy es mondatokat? Ezt csak
meghatarozott formai vagy tartalmi kiilonbségek alapjan tehetjiik.

Feln6ttek beszédében a kérdve felszdlité dallam altaliban az ,,Add csak
ide azt a tollat!” tipusi mondatokhoz, pontosabban: a csak mddosité széd
hasznalatdhoz kotédik. A felszélitds hatterében pedig tobbnyire valamilyen
kérdés vagy kétely rejlik, s ennek megoldasihoz kériink segitséget a felszélitott
személytol. '

A | kalauzos” vagy , kiozértes” felsz6lité mondat més tipusi. A dallam
ezuttal inkabb a tessék-hez fliz6dik, a csak médosité szé tobbnyire hianyzik,
a mondat hitterében nem lappang semmiféle kérdés. Nem azért kell a kocsi
belsejébe faradniuk, hogy ezzel valamilyen kételyt eloszlassunk. (Nem lenne
példaul , kalauzos” a kérd6 dallami Tessék beljebb lépkednz!?, ha a kalauz
arrdl szeretne meggydzédni, vajon nem ejtett-e le egy kétforintost, vagy hogy
hiny alléhely van még a kocsiban.)

A gyerekek, didkok kérdve felszdlité mondataiban igen gyakori a csak
elhagydsa. Péter és baratainak 59 kérdd dallami mondata koziil 6-ban fordult
el§ a csak sz6. Feleségem 9 mondata kozt 1 akadt, amelyikben nem szerepelt
a csak. Kilonosen didkosnak érzem Péternek és baratainak kétszétagi felszolité
mondatait:

. vé-
¥ LR L
Al Vi-
il azz !

Mis dallamvéltozés esetében is azt tapasztaljuk, hogy az 4] forma gyako-
ribb a fiatalok beszédében. A Hol volidl tegnap este? tipust névméassal beveze-
tett kérd§ mondat gyakrabban végzddik enyhe szokdzarral gyerekek beszédé-
ben, mint idésebbekében. S hozzatehetjiik: gyakoribb nék beszédében, mint
férfiakéban. Felolvasdson alapulé statisztikai vizsgdlatokkal is aldtdmaszthat-
juk benyomésunkat (v6. 11. 4bra).l

A csodidlkozd, enyhén megrové szokézaras dallamforma vélt bizonyos
rétegek beszédében ezuttal semleges jellegli alapformdva. Emellett sz6l kisér-
letiink ellenprébéja is. Az enyhe szokdzaras kérd6 mondatot tébbnyire termé-
szetesnek érezték a hallgaték (f6ként a ndi hallgaték) a ndk beszédében.

A tartalom és a kifejezés viszonya szorosabb a hanglejtés esetében, mint
a szavak esetében. A szétest és a jelentés kapesolata konvencionilis és 6nké-

t Magdics Kldrdval végeztiik ezeket a vizsgdlatokat. Az eredményekrd] részlete-
sen Dbeszdmolunk ,,A beszéd dallama” eimii el6késziiletben levd konyviinkben. Vé.
még: Das Paradoxon der Sprechmelodie. Einige Ergebnisse ungarischer Satzmelodie-
forschungen. Ural-Altaische Jahrbiicher 35 (1953): 1—55.

2*
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nyes a szokines szavainak tobbségében. Az ] l{— 6 hangkapesolat a lovat jeloli
a-magyarban, a vizet a francidban. Azonos érzelmek viszont hasonlé médon
médositjak, moduldljik a semleges dallamformat egymassal rokonsigban nem
lev8 eurépai nyelvekben. A szorongis példdul sziikiti a hangterjedelmet, az
6rém emeli, a szomorusag mélyiti a hangot é.1i. t.* E. Hermann igen nagy és
véltozatos nyelvi anyag alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérds
méd zenei kifejezésében is akadnak univerzalisnak mondhaté jegyek.? A hang-
lejtésformak konvenciondlisak, azaz nyelvhez kotottek, de nem onkényesek.
A forma bizonyos elemei sziiksbgszerii kifejezései a tartalomnak.® A hang-
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11. dbra: A szoké zdras kiegészitendS kérd6 mondatok gyakorisdgi eloszldsa életkor
szerint ndk (o) és férfiak (A) beszédében

lejtés-metaforak tanulsdgai is megerdsitik ezt a tézist. Médosithatjuk azonban
a kijelentés szérendjét és athelyezhetjiik a nyomatékot az egyik allitmanyrél
a mésikra: a hanglejtésformdk nem 6nkényesek, de konvencionalisak, nyelv-
hez, korhoz kotottek. Ha mindenestiil szlikségszer( kifejezései volndnak a tar-
talomnak, a hanglejtés csak a tartalommal egyiitt médosulhatna, s nem
keriilhetne sor dallamvialtozisra. Marpedig a nyelvek torténete is arra tanit,
hogy a hanglejtésformak kordntsem valtozatlanok. A francia, az olasz, a romin
nyelv hanglejtése merSben kiilonboz8. Frappins ellentétekre vildgitana ra
a finnugor nyelvek dallamrendszerének egybevetése is. Az emelked&-ereszkedd
kérd3 dallamunknak hidba keressiilk a megfeleljét a finnben. Semmi sem
bizonyitja, hogy ismeretes volt a finnugor népek egyiittélésének idején. Nyelv-
jardsainkban ma is ritkdbban haszndlatos, mint a kéznyelvben, ahol a kérdd
dallam koznapi beszélgetésekben szinte kiszoritotta mar az -e kérdS szocskat.
Csaknem bizonyos, hogy a morféméval nem jelslt kérdd mondatok szdma
lényegesen gyakoribb a mai, mint a régi prozaban.

! Fonagy I.—Magdics Kl.: Az érzelmek tiikroz6dése a hanglejtéshen és a zenében
NyK 65 (1963): 103—136

2 Die Probleme der Frage. Nachrichten d. Akademie der Wiss. Géttingen. Phil.-
Hist. Kl. Jhrg. 1942. 3—4. .

3 Tagothatd-e a beszéddallam?: Altaldnos nyelvészeti tanulményok IIT.
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Bajos lenne azonban ilyen vagy mdsfajta kovetkeztetések alapjin meg-
irni egyes nyelvek hanglejtéstorténetét. Ma inkibb az a feladatunk, hogy
a mai koznyelv, a mai nyelvjirasok dallamanak minél gondosabb rogzitésével,
minél pontosabb elemzésével anyagot szolgdltassunk a jovenddbeli hanglejtés-
torténészek szamara.

Finagy Ivin

Radio* -

A napjainkban keletkezett szavak torténetét gyakran még nehezebb
hiteles forrasok alapjin kikutatni, mint az évszdzadokkal ezel6tt keletkezet-
tekét.! Sokszor az adatok b&sége, maskor az adatok hidnya (mér régen hasz-
naltak a szét, mielStt lefrtak) teszi nehézzé az eligazodist, mig a régi szavak
néhdny egymést idérendben kovet§ adata tiszta képet latszik nyudjtani a
kutat6 szaméra. A rddid, ‘'ném. Rundfunk, Radio; ang. radio, wireless, broad-
casting; fr. radio, TSF [ejtsd: iéeszef, a télégraphie sans fil, illetéleg a télé-
phonie sans fil roviditéseként]; orosz panuo; cseh rozhlas’ szé is e nemzedék
életében keletkezett, hiszen a magyarban legfeljebb egy fél évszdzad koriili
lehet, de mas nyelvekben sem sokkal régebbi. Keletkezésének koriilményei
még nincsenek megnyugtatoan felderitve.

A rddio sz6 jelentései a mai magyar nyelvben:

1. hang tovabbitasa, illetve vétele elektromagneses hullimokkal,

2. az erre valé miszaki berendezés, adé-, illetve vevikésziilék,

3. az az intézmény, amely e fizikai jelenség Gtjan mfisort kozvetit.?

A sz6 egy rendkiviil produktiv szécsalddnak a tagja: rddidadds, rddio-
dllomds, rddidamatér, rddiébemondd, rddidesé, rddis-eléadds, rddid-eldfizet, rddio-
gram, mdzokeszulek ddzolcozvetites mdw-osszelcottetes mdzoszerelo rddidtech-
nika, rddidvevd, falurddio’, néprddid sth., tovibba tobb képzett szé alapszava
is, mint rddids, rddidzik. Jogosan irja tehat Deme (1964: 368—70) az egyik
4] ,,magyarité”’ javaslatra adott valaszdban, hogy a rddié sz6 teljesen hozza-
idomult mar hangalakjanal fogva is a magyar lexikai és fonetikai rendszerhez,
és ezért magyar szénak tekinthets, amelyet iréasztalon gyartott szavakkal
amugy sem lehetne kiszoritani.

Kétségtelen, hogy a szé a modern nyelvek legtobbjében elterjedt mester-
séges alkotds. A tobbi technikai és tudoményos muklfeJezeshez hasonléan
latin (ill. gorog) alapra megy vissza, ]elen esetben a radius *pélca, ra]zolévesszé
fénysugdr stb.’ széra, annak ’sugdr’ jelentésére. Az is bizonyos, hogy a sz6
tulajdonképpen egy osszetett szé elStagja volt (megtalaljuk példéul a francia
radiotéléphonie, radiotélégraphie szavakban). Ezeket az adatokat a legtébb kézi-
konyvben vagy szakcikkben olvashatjuk.® Egydltaldn nines azonban meg-

* Eztiton mondok készonetet Lévai Bélénak, a Radié és Televizié Ujsdg f6- -
szerkesztdjének, illetbleg Haldsz Gyula szerkesztOnek és Magyari Endre kutaté mérnok-
nek, a magyar radiézds uttordinek, szives felvildgositdsaikért és tandcsaikért.

! Lasd példaul Kiss Lajos (1963 180) észrevételét.

2 Az LirtSz. V. kotete a szénak még tobb jelentésvaltozatét kozli mint ‘rddio-
mfisor’, bizalmas jelentésben ’rddi6dij’, s6t a miisorkdzvetité intézmény épiiletét, az itt
dolgozék Osszességét is jelenti.

3 Lésd példdul a nagy és a kozép-Oxford (1933. 8. kotet, illetve 1956. 2. kotet,
Panzini (1963.), Duden (1963.), Kluge (1960.) és Farkas (1962.) adatait.
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nyugtaté médon tisztdzva, hogy 1. kinek a nevéhez f(iz6dik a szbalkotds,
2. melyik sszetételbdl rovidiilt le a sz6, 3. melyik orszdgban, hol rovidiilt le,
egymastol fiiggetleniil vagy egy kozponti hatdshdl kiindulva-e. Az elsg kérdés
tilmegy a magyar nyelvtudomany illetékességén, hiszen a széalkotast Edouard
Branly (1844 —1940). francia fizikusnak, a radié egyik korai fontos alkateleme,
a koherer feltaldléjanak (1890). tulajdonitjak.! Ehhez a harom kérdéshez még
egy negyedik jarul, amely csak a magyar széra vonatkozik: mikor és milyen
uton terjedt el a sz6 a magyar nyelvben? A négy kérdés koziil az utolséra
vonatkozéan folytattam behatébb kutatist, az eddigi ismeretekhez képest
ebben a vonatkozisban tarultak elém nagyobb mennyiségili adatok, amelyek-
nek alapjan valamivel tébbet lehet megédllapitani, bar most sem eleget. Az els6
hirom kérdésre vonatkozéan inkabb csak a kételyeimet fejtem ki. Alapos
konyvtari és levéltari kutatasok kellenek Anglidban, Franciaorszagban és az
Egyesiilt Allamokban, hogy a jogos kételyeket tisztdzhassuk.

Eloljaréban roviden vazolom a radié keletkezésének torténetét, de csak
annyiban, amennyiben a szé torténetének kérdését érinti. A mult szdzad
utolsé éveiben folytatott kisérletek nyoman fordult a kozvélemény figyelme
a radiézas felé. Ezek soran elGszor Morse-jeleket tovabbitottak elektromagneses
hullamokkal, a gerjesztés szikrakozzel tortént. Ez volt tehat az a késziilék,
amelyet szikratdvirénak 'Funkentelegraph’ neveztek, de a miiszaki nyelvben
altalaban drétnélkali tdvirds, drotnélkili telegrdfia ’wircless telegraphy, télé-
graphie sans fil, drahtlose Telegraphie’ volt a neve. A szdzad els§ éveiben
sikeriilt a rddidhullimokkal emberi hangot is toviabbitani, a Morse-jelek tovab-
bitdsa pedig mar nem szikrakozzel, hanem katédlampak, majd generitorok
altal gerjesztett hullimok utjan tortént, de a szikratdviré elnevezés a kozonség
koreiben még évek milva is hasznilatos volt. A beszéd és altaldban hang
kozvetitését a telefon analbgidjara drétnélkili telefonia 'wireless telephony,
téléphonie sans fil, drahtlose Telephonie’ néven nevezték el. Végiil az 1920-as
évektll kezdd8dott meg a rendszeres mfisorkozvetités a ,,dréttalan telefon”
utjin, Magyarorszidgon 1925. december 1-én, s ezt a szakemberek még nalunk
is elGszor angol néven broadcasting-nak nevezték.? A rddio, illetve idegen
nyelvi megfelelSi ekkor mar szintén polgarjogot nyertek, a korabbi elnevezések
pedig lassan kiszorultak a koznapi hasznilatbél, s legfeljebb a miszaki nyelv-
ben maradtak meg mint szinonim kifejezések. A radiézds mindhirom fogalma,
vagyis jeleknek, emberi és egyéb hangnak, illetdleg miisornak kozvetitése
technikai szempontbdl ugyanaz, és ma méar a kiilonféle nyelvekben, tehat
a magyarban is ugyanazzal az elnevezéssel is jelolik.3 Hogy a drdinélkiili széval
alkotott kifejezések hattérbe szorultak, annak részben az az oka, hogy a radié-
z4s nagyon is 6nall6 életet kezdett élni, s a korabbi szembeillitis a vezetékes
tavirdssal és tavbeszéléssel szemben mér elvesztette aktualitdsit.

1 Szovjet Enciklopédia (35. kotet) Paguo, Oxford (1933. 8 kitet) Radio- cimszo
alatt, Nagy (1915: 55).

2 Lésd pl. Drnyel (1924:102). A to broadcast ige jelentése az angolban eredetileg
‘magot szérva vet’. Ebbdl alkottdk meg a 'rddiémiisort kozvetit’ Jelentést, amely az
Oxford (1956.) szétar (I. kotet) szerint 1921 6ta terjedt el. Meg kell jegyezni, hogy e szé
a wireless kifejezéssel egylitt inkdbb Anghaban haszndlatos, mig az Egyesiilt Allamok-
ban inkédbb a radio szé él mindkét angliai sz ]elenteseben A cseh nyelvben a broad-
casting-hoz hasonl6 tudatos alkotés a rozhlas a rozhldsiti 'kihirdet, elhiresztel’ igéh6l.

® Bz az angliai angolra is vonatkozik, ahol a broadcasting csak egy szinonimdja
a wireless kifejezés mésodik jelentésének, s a Francidra is, ahola T'SF bet{isz6 a kéznyelv
kedvenc szava maradt a radio mellett.
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Ami most mar az els§ felmeriilt problémat illeti, Branly a koherert
nevezte rddickonduktor-nak (nyilvan radioconducteur alakban), a koherer elne-
vezés késbbbi keletii. Ez az elnevezés (mint maga a fogalom) kérészéleti volt,
nem folytatédott tovabb, és igy nem ez a mfiszd rovidilt radio alakava.
Kétségtelen, hogy a radidzas torténetében ez lehetett az els6 radio- alaku
miiszéelem, az is nyilvanval6, hogy ez hathatott a kés6bbi névaddsokra, de
csak egyik forrasuk lehetett. Abban az id6ben, az 1890-es években a radio-
kezdevs mas tudomanyagakban is polgirjogot nyerni. Nem tekintve az anatd-
miai és biolégiai radio- (pl. radiomuscularis, radiolaria) Osszetételeket, mar
korabban (1881.) ismert volt a radiograph a napfényerlsség mérésére, a radio-
phonie (1881.)2 annak a fizikai jelenségnek a kifejezésére, amelyben meg-meg-
szakitott fény- vagy hdsugarak hatasara bizonyos anyagokkal hangot idéztek
el6, s amelyet eleinte a radiézasban is igyekeztek felhasznadlni. Végiil, de
nem utolsésorban a rddium (1898.) elterjedése is hozzajarulhatott a névadds-
hoz, nemecsak maga a rddium sz6, hanem a radioaktivitds (fr. radioactivité) és
a fr. radioélément, Madame Curie széalkotdsai is, amelyek még 1898 elétt
keletkezhettek.?

Az el8bbi kérdés dtvisz benniinket a misik kettébe. Nem kétséges, hogy
a radiotelegraphia és a radiotelephonia szavak okvetleniil a megrovidiilt rddéo
sz6 alapjat alkottak. A kozép-Oxford (1956.) 2. kitete szerint (Radio cimszo)
az Egvesiilt Allamokban keletkezett az angol radiotelegraphy, illetSleg radio-
telephony sz6bol 1915-ben. A radiotélégraphie, radiotéléphonie tehat elészor
francia alakban terjedt el, a szérovidiilés pedig az angol alakbdl lett altalanossa.
Kérdés azonban, hogy a francia radio az angol radio hatésira keletkezett-e
a megfelel§ francia ejtéssel, avagy nem rovidilt-e le egyidejiileg ugyanazon
torvényszeriiség szerint a francia osszetett alakokbdl. Ami a magyar rddid
alak keletkezését illeti, erre a kérdésre még visszatérek.

A harmadik kétely erre a pontra vonatkozdan a radiophonia kifejezés
mint a radio esetleges alapszava. Az olaszban a radiofoniac ma egyik szinoni-
mija a radio, radiodiffusione szavaknak,® Battisti-Alessio (1957.) 5. kotete
szerint a radio a radiofonia sz6bol rovidiilt le. Petillon (1935.) a német Eadio-
phonie mikifejezést a Rundfunk egyik ritkabb elnevezésének mondja. Nincs
teljesen kizdrva, hogy a rediophonia a radiotelegraphia és radiotelephonia
- szavakkal egyiitt volt a rovidiilés alapja, ha masutt nem, leginkdbb az olasz-
ban.

A magyar nyelvben a rddié sz6 keletkezése valdsigos rejtély. 1924-ben
a sz6 egyszerre dltaldnos haszndlatd lett, és kimutathaté a legfontosabb ma is
16 szdrmazékokban. A korabbi kifejezések a magyarban is visszaszorultak
a mfiszaki nyelvbe, ott is legfeljebb archaikus szinonimaként. 1924 el6tt azon-
ban a rddié szé frasban szinte nem taldlhaté. Farkas (1962: 418) a késziils
Magyar Nyelv Etimoldgiai Szétaranak egyik lektorat, Implom Jézsefet idézi,
aki szerint a Pesti Hirlap 1922. jilius 7-i szdméanak 9. lapjan el6fordul ez a sz6,
azonban Farkas a széban forgd helyen nem taldlta meg. Valdéban, a napi-
lapokban és a nem mfiszaki sajtétermékekben 1924 elején és elStte ez a sz6

1 Lésd Oxford (1933.) Radio- cimszé 2. jelentése alatt, 8. kotet, tovdbbd Nagy
(1915: 55) és Mende (1921: 104).

2 Oxford {1933.)

3 Curie (1955: 59-—60).

4 Lésd Panzini (1963.). *



140 Fodor Istvin

nem olvashat6.! Meg kell jegyezni, hogy a témaval egyaltalin keveset foglal-
kozott a sajté, inkdbb egy-egy roévid hirben emlékeznek meg Marconi kisérle-
teirdl, bajba keriilt hajok vészjelzéseirsl stb. Ilyenkor az elnevezés kovette
a miiszaki nyelv kifejezési formait, tehdt: drétnélkilt tdvird, drdtnélkili telefon,
drétnéllils tdvbeszéld, drétnélkili dllomds, szikratdvird stb.? Igen érdekes, hogy
a Budapesti Hirlap 1924, évi marcius 28-i szdma (tehdt 6 nappal az utolsé
drotnélkili telefonhirmondd, drétnélkili folvevd készullék elnevezésekkel irt hir
utdn) a 9. lapon kozli a Ma Este cimii képes miivészeti hetilap aldbbi hirde-
tését: ,,Ujabb rovataibdl most a radié emelkedik ki. Nyugateurépa eme legérde-
kesebb és szinte technikai forradalmat igérd jelenségérél elsé pontos és rész-
letes ismertetést a Ma Este kozol.’?" A Magyar Radio Ujsig els6 szdma
viszont 1924. majus 24-én jelent meg, ahol a rddid szén és a régebbi elnevezé-
seken kiviil megtalaljuk a rddid-amatewr, rddidldz, rddidmérnék stb. Ossze-
tételeket.

Nem talalhaté a rddid szé az 1924 el6tti lexikonokban, idegen szavak
szétardban, a kétnyelvii szétirakban. A Ronay (1917.) féle hajésszétar a
Radiotelegraphie szét [villamos]| hulldmtdvirds-nak forditja, a Radiostation
sz6t hulldmidvirédliomds, hulldmidvirda néven. De a Révai-lexikon 16. kotete,
amely 1924-ben jelent meg, mar feltiinteti a Radio cimsz6t, s azt irja réls, hogy
»altalan elfogadott neve a drétnélkiili tavirénak’, a Radidtelefon, Rad+d-
telegrdf pedig utalé cimszavai a Drdtnélkiili telefon, illetSleg Driétnélkils tdvird
szécikkeknek. Az 1912-ben megjelent 5. kotet Drotnélkiilt idvirdé cimszé alatt
viszont rddiotelegrdfdllomdsokrél, radiotelegrdfidrol, radiotelegrammrol stb. beszél.
Ami a mfiszaki nyelvet illeti, mar emlitettem, hogy 1924 el6tt a korai elneve-
zések voltak haszndlatban. Az Elektrotechnika 1908-ban megjelent els6 szdma-
tol 1924-ig bezardlag ezeket haszndlja. 1924-ben a 70. lapon kozol egy cikket
»A drétnélkiili telefon alkalmazdsa az Egyesiilt Allamok foldmiivelésében”
cimmel, ahol a koribbi valtozatok mellett a rddiddllomds, rddidtelegrdf és
rddidtelefon szavak is el6fordulnak. Ezek aldl egyetlen kivétel van, az 1921.
jalius 15-i szdmban (14. évi. 79), amelyben a folyé6irat szé szerint kozol egy
postai hivatalos rendeletet (erre még visszatériink). A radiérél szélé szakmai
és ismeretterjeszt§ kiadvanyok 1924-ben egyszerre nagy szimban jelennek
meg.t 1924 el6tt tudomédsom szerint csak hdrom ©6ndllé munka jelent meg
e témardél (amely hozzaférhetd volt szdmomra).5 KettSben a rddié sz6 sem
o6nalléan, sem oOsszetételben nem fordul el§, Torday munkijiban (1914.)

! Természetszeriien csak tallézdst végezhettem, de tekintettel voltam a konzerva-
tivabb nyelv(i (pl. Budapesti Hirlap) és a bulvdrsajté nyelvét visszatiikrozé (pl. Esti
Kurir) lapokra.

. ? Lésd Budapesti Hirlap 1924. jan. 13. 15, mére. 2. 6, mére. 7. 6, médre. 22. §5; Az
Ujsdg 1922. jan. 15. 8, mére. 2. 5, mére. 9. 5; Esti Kurir, 1924. jan. 13. 9; Az Est 1922.
4pr. 21. 6, m4j. 5. 6; Vasdrnapi Ujsdg 67. év{. 7. sz., 1920. 80 és 81; Vasdrnapi Konyv II.
1923. 11. fiizet 11, 8. fiizet 8. A Magyarorszédg cimii napilapban egyetlen adatot sem
taldltam.

3 A Ma Este rddiérovata a II. évf. 12. szdmban 1924. mére. 21-én indult meg,
minden el6zetes, a rddiérél szol6 cikk vagy hir kézlése nélkiil (amennyire tallézva meg-
allapithattam). Mér az els6 kdzleményben (18) a rddid, rddidsiirgony, rddidtelefon, radio-
hirek, német radio szavak, illetSleg kifejezések fordulnak el6 a dréinélkiili telefon mellett.
Egy cim igy hangzik (19): ,,Peking és London rddiéfonon érintkezik”.

4 Adorjén (1924.), Bella Andor és Jozsef (1924.), Ernyei (1924.), Redpath (forditds-
ban) szerz6ktél, ahol a rddié sz6 mar bevett haszndlatty vagy legaldbb osszetételekben
fordul el6 (Redpath 1924.).

5 Torday (1814), Nagy (1915) és Mende (1921).
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azonban két helyen, ahol az aldbbi mondatokat taldljuk: ,,Az ilyen antennat
[= Marconiét] elnevezték ,ridio-|telegrafiai irdnyttinek” (54). ,,Ma mar
az Egyesiilt Allamoknak tigynevezett »radi6 térvénye« és a londoni nemzetkozi
konvencié megallapitasaival szemben elkovetett ilyen sérelem [ = hamis vész-
jeladéds] a legnagyobb biintények egyike” (63).

Mar tettem emlitést arrdl, hogy egy postai rendeletben el8fordul a rddio
sz6 (mégpedig osszetételben). A Torday-féle idézet ismét egy korai elforduldsa
a szdénak, itt azonban az idéz&jelek azt mutatjik, hogy a szerz6 még idegen
szavaknak tekintette Gket vagy legaldbbis nem hivatalos miiszavaknak, s6t
esetleg 6 maga ad hoc forditotta Sket. Az eddigiekbdl gy latszik tehat, hogy
a hivatalos, kozigazgatdsi és jogi korokben a rddid szd, illetSleg Osszetételei
és roviditetlen alapszava mar régen hasznalatos volt. Valéban igy van.
A Magyar Torvénytar (1910.) kozli az 1909. évi XX. torvénycikket (339. lap)
a berlini 1906. november 3-4n kotott ,,Nemzetkozi radiotelegraf-egyezmény”’
becikkelyezésérSl, amelyben a radiotelegrdfia, drétnélkili tdvirds, villamos
telegrafdlds kifejezések jegyzetben, a radiotelegraf-dllomds, radiotelegrafdlds,
radiotelegramm, radiotelegrdfia szavak pedig az egyezmény szévegében a francia
szoveg magyar forditdsiban fordulnak el§ a radiotélégraphie stb. szavak meg-
felelGiként. Az 1912. jilius 15-én Londonban aldirt nemzetkézi egyezmény
1914. évi becikkelyezését a Magyar Torvénytir 1915-1 kotete (140. lap) kozli
(XVI. tc.); ebben lényegében ugyanezek a kifejezések fordulnak el§ ugyancsak
a francia eredeti forditasaiként. A Magyarorszagi Rendeletek Téara (1913. évf.
2. kotet 1754. lap) kozli a kereskedelemiigyi miniszter 1913. évi 62.574. szdmu
rendeletét ,,a magyar személyszallité tengeri hajékon radiételegraf-allomasok
berendezése targyaban”. Ebben a rendeletben a radiotelegrdf szé és kot&jellel
vagy kiilonirt Osszetételei (radiotelegrdf dllomds, radiotelegrdf-alkalmazottak
stb.) taldlhaték. Ami a posta szakmai nyelvét illeti (az els§ szikratdviré-dllo-
mdsoktdl a miisoradé ridiézas meginduldsiig a berendezéseket a posta kezelte,
a habort alatt katonai feliigyelet alatt), kezdetben a torvények széhasznalata-
hoz képest a mfiszaki élet nyelvéhez hasonléan konzervativabb terminoldgiat
taldlunk. Igy A M. Kir. Posta és Taviré Legujabb Miiszaki Berendezései
(1908: 185—93) még dritnélkili telegraphia-rol és drdtnélkili ¢dviré-rél ir.
De mar a Magyar Posta cim{ postai egyesiileti lap a 3. évfolyam 1. szdmatél,
1921. méjus 1-t6l kezdve gyakran kozol cikkeket, hireket a radiézasrél, s ben-
niik a konzervativabb elnevezések mellett egyre gyakrabban hasznilja a rddié
8z6t kiilonféle osszetételekben kotdjellel, kiilon- és egybeirva.t Végiil a Magyar
Kiralyi Posta és Tivirda Rendeletek Tara (1922. 235) kozli az 1921. janius
3-4n kiadott kereskedelemiigyi miniszteri rendeletet, amelyet — mint méar
emlitettem — az Elektrotechnika cim{i szakmai lap idéz (a kurzivalas t6lem):
,,Belfoldi rddiéhdlézat 18tesitése. 13.890. A tavirdszolgdlat fejlesztése céljabdl
belfoldi rddiéhdlézatot létesitettem, amely a rendes szolgdlatot foly6 évi
julius 1-én megkezdi és egyel6re 4ll: 1. Budapest 16versenytéren berendezett
adévevd 4llomdsbél, 2. A Budapest-kormanyzdsagi tdviréhivatal mellett
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berendezett vevGallomashdl ... A Budapest Léversenytéri rddiddllomds , M.,

1 3. évf. 1. sz. 11, 3. évf. rendkiviili kiadéds 4 (A Magyar Posta 10 éves beruhdzdsi
munkdirél), 3. évf. 3. sz. 6, 5. sz. 3, 6. sz. 2, 11, 4. évf. 1922. 3. sz. 8, 1924. 6. évf. 7T—8. sz. 2.
Hasonlé a helyzet A csepeli radiédllomés tizéves térténete cim{i kiadvdnyban, ahol a
kiilonféle szerz6k kiildnbozd széhaszndlata és nem kovetkezetes frdsméddja igen jelleg-
zetes. V6. még a Villamfelszerel6k [-villanyszerel6k] Ipartestiilete 1923. jun. 9-1 iilésének
jogyzbkonyvét (180): dréttalan erddtvitel.
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kir. rddidhivatel Budapest 77, a tobbi helyen berendezett rddiddllomdsok pedig
M. kir, rddickirendeltséy Budapest 17 . .| sth. elnevezést viselik. Ez a rddic-
berendezés a belfoldi vezetékes taviréhalozat kiegészit részét képezi és elsd-
sorban hirlaptaviratok, hivatalos kérozvények (kozponti kordzvény), tovabbsa
oly taviratok tovibbitasira hasznalandé fel, amelyek a f8varosbdl egyszerre
ugyanazzal a szoveggel tovdbbitanddék a rddichdidzaiba bevont vidéki véro-
sokba.” A rendeletben még a rddickésziilék sz6 is el6fordul, de amint litjuk,
a rddic alapszé itt sem taldlhaté meg. ’

Mindebbél nyilvanvald, hogy a rddid eredeti Osszetételeiben (rddictdv-
iré, rdadidtelefon, rddidtelegrdfia stb.), tovibbi magyar utétagos szérmazékaival
(rddidkészilék, radidhdlézat stb.) egyiitt sokkal régebbi, mint 1924, s6t mond-
hatni majdnem egyidés a drdtnélkili szoval alkotott kifejezésekkel, de csak
szlikebb szakmai korben, a jogi, kozigazgatdsi és kés6bb a postamiiszaki
szolgdlatban élt. A rddid leroviditett alakjaban mint {rott nyelvi szé 1924 el5tt
nem. volt talilhat6 az altalam atnézett szivegekben. De bizonyos, hogy nem
egyszerre sziiletett meg 1924-ben, hanem legaldbb az 1920-as évek éta, amikor
a habor1 és a forradalmi, majd ellenforradalmi idSk elmiitdval a kozvélemény
a radidézas akkor csodéalatosnak tetsz§ taldlmanya felé fordult. A tobb ezer
fére terjedd magyar radidamatdr-mozgalom korében sziilethetett meg a rddid
roviditett formaja.l - :

Ezt a feltevést aldtdmasztja az a kovetkeztetés, hogy a radiéamatérok-
nek j6l kellett ismerni az amerikai Radio Relay League-szervezetét, amely
1914-ben alakult.2 A sz6 még régebben keletkezhetett az Egyesiilt Allamokban
is. Ezt bizonyitja az 1910-ben és 1914-ben megjelent radiétorvény, amelyre
Torday (1914.) hivatkozott.?

Ezek utin felmeriil a kérdés: a rddid szé amerikai angol eredet(i-e
a magyarban. A kiejtés killonbsége még nem donté tényezs (egyébként az
angolul nem tud6 vagy nem alaposan tudé magyar szaméra a kiilonbség csak
az els§ magénhangzéban van, amelyet é monoftongusnak hall), hiszen az é16-
széval hallott francia, német és mas nyelvii kiejtés alapjan, tovabba amiivelt
radiészakemberek nyelvérzéke nyoman kionnyen helyreallithattik az d ejtést,
hasonléan a standard, Hamlet, Falsiaff stb. szavak és nevek ejtéséhez (bar
német hatdssal ezekben az esetekben is kell szdmolni}.* De ebben nyilvin

1 A magyar rédidé két veterdnja, Magyari Endre és Haldsz Gyula emlékezetiik
alapjan megerdsitették e feltevésemet. ‘

¢ Lasd a Technikai: Lexikon (1928.) 2. kétetének adatét Révid hulldm ecimszé
alatt. Az Oxford szétdr (1956 2. kitet) Radio cimszé alatt a sz6 keletkezését csak 1916-re
teszi.

3 Lasd Radio” Laws (1938.), amely szészerint adja az 1910-1 tdrvény szovegét,
ahol a radio-communication (és kdtdjel nélkiil radio communication ) szé fordul eld a cimben
szerepld szén kiviil, tovabbé Radio Communication Laws of the United States (1914.).
Ez utébbi hivatalos kiadvany, amelyben tobbek kdzott a radio apparatus, radio equipment
sth. kifejezések is el6fordulnak. Bar ezek is tekinthet6k Osszetett szavaknak; mégis ok-
vetleniil szabadabb képzésiiek, mint az eredeti radiotelegraphy, radiotelephony stb. kifeje-
zések. Az amerikai rddidamatlérdk é16 nyelvében pedig bizonydra évekkel elébb fel-
bukkant mér a roviditett radio szd.

s Egyébként a rddié szé ejtése (még teljesebb alapszavédban is) fiiggetleniil a
régebbi a-s helyesirast6] dltaldban d-val torténhetett, legfeljebb illabidlis @ és labidlis d
viltozata is hallhaté volt, véleményem szerint féleg az Osszetett szavakban. Magyari
Endre hatdrozottan emlékszik ilyen ejtésmédra. Ez e kiejtés nem amerikai, hanem
francids, németes, illetleg latinos miiveltségre és eredetre utal. Erre vonatkozéan azon-
ban az frott adatok semmit sem mondanak. A rddium, rddidaktivitds (régebben igy ejtették
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a francids radiotéléphonie stb. és a német Radiolelegraphie stb.,! illetve a
Franciaorszagban és Németorszdgban hasznilt rovidités hatdsa is kozre-
jatszott. Németorszdgban mar 1913-ban a szikratdviratok fejlapjin ez a meg-
jelolés volt: Radio.?

Mindazonaltal a rovidiilés a kilfoldi hatdsok mellett bels§ fejldés ered-
ményeként is létrejohetett. Ha az idézett torvénycikkekben és postai rendele-
tekben a rddid szénak csak az Osszetételei fordultak is el§, ezek olyan nagy
_-szamuak, annyira spontin keletkeztek és legtobbnyire azonosak a ma is
hasznalt Osszetételekkel, hogy a rddié szd mint spontdn elvonis eredménye
benne élt a sz6t hasznalék tudatdban, s6t valészinfileg az él6beszédben, még ha
a hivatalos stilus konzervativizmusa, amely a radiotelephonia stb. mintahoz
ragaszkodott, nem mutatta is. A rddié sz6 a magyarban tehat alighanem
hirmas hatds (amerikai angol, francia—német és bels§ fejlédés) kovetkez-
ménye, bar kétségtelen, hogy az amerikai angol minta lehetett a sz6 kialakula-
sanak legfontosabb tényezGje.

A rddié szé tehdt a magyarban fokozatosan terjedt el. A huszas évek
el6tt néhany szdz miszaki ember (egy-két kutatémérnok, munkatarsaik asegéd-
személyzettel egyiitt) és érdekl6d8 mar ismerte, passziv szokincsébe tartoz-
~ hatott, bar még idegen elemnek tartotta. A rddid Osszetételei azonban méar
szamukra is polgdrjogot nyertek. 1920—1924 kozott a rddié szb évrsl évre
nagyobb szamban tobb tizezer ember (mfiszakiak, postai alkalmazottak,
a hirlap és a sajté alkalmazottai, rddidamatérok és csaladtagjaik, ismerdseik)
aktiv székincsébe ment at, de passzivan mér az elmaradottabb, a hirszolga-
lathdl kiesS falvakon kiviill az egész lakossag ismerte. Ezt tdmasztja ald az
a tény, hogy a Magyar Radio Ujsdg és a Ma KEste radidrovata, amelyekben
sok cikk foglalkozik a radibamat8r-mozgalommal, hénapokkal a rendszeres
radié-miisoradds megkezdése elGtt elényben részesiti a rddid sz6t a régi kifeje-
zésekkel szemben *

ezt a szét) stb. szavak feltétleniil befolydsoltdk ugyanis a rddid ejiését. A rddic- alaktol
ma mar kilonvélt radio- (ejtett és irt) alakok (radiolégia stb.) ilyen ejtése késébbi keletii.

1 A hivatalos Rundfunk sz6t csak 1924-ben haszndltdk elészor egy németorszdgi
miniszteri rendeletben. Lésd Kluge (1960.), Rundfunk cimszé alatt.

2 Lasd a Thun (1913: 132) dltal év megjelslése nélkiil kozolt rendeleti végrehajtdsi
utasitdst.

3 Hogy a miiszaki életben mennyire sziikség volt egy rovidebb kifejezésre az Gssze-
tett drétnélkiis tdviré stb. helyett, azt mutatjék azok az adatok, amelyekben a székapeso-
lat elsé tagja Onmagdban fénévként helyettesiti az egész kifejezést (drétnélkiili). Az
Elektrotechnika 3. évfolyamdban, 1910-ben ez a cim olvashaté egy hir elején (9.): ,,Mar-
coni véleménye a drétnélkiilir6l”. A drétnélkili elemnek egy kordbban kevéssé, de kés6bb
gyakrabban eléfordulé véltozata volt a dréttalan. A Vasarnapi Ujsdg 1920. évi 7. szdmé-
ban a 80. és a 81. lapon Sztrékay Kdlmén drétialan tarsasag,llletve dréttalan telefon kifeje-
zéseket haszndlt. A Budapesti lelapban 1924. mére. 2-4n a 6. lapon drdttalan tdviré
van.. Dréttalan sizenet fordul elé Bella A. és J. (1924: 145) munkéjdban is. Nem lehetetlen,
hogy ha a rddié nem ter]edt volna el dltaldnosan, a drotnelkulz vagy dréttalan s6t esetleg a
droétlan vette volna magdra ezt a szerepet.

4 A rddi6amatdr-mozgalomra csak kozvetett adataim vannak. A Ma Este 2. évf.
(1924.) 14. szdméban a 24. lapon.arrél olvasunk, hogy az Orszdgos Magyar Radié Egyesu-
let kikiildottei részt vesznek az dprilis 6 —12-e kozti majna-frankfurti ,,rddiénapokon”,
A budapesti polgdrmesteri hivatal iktatékdnyvében 1923-ban VII. 86.962., ill. VII. 4994.
sz. alatt szerepel a Magyar Radié Egyesiilet teremdtengedési ligye, de az aktdk nem
taldlhaték a Févdrosi Levéltdrban. Ugyanecsak taldltam egy el6addi felzetet 1924-ben
(polgérmesteri hiv.) 132240/1924. XI. sz. alatt, amelynek tdrgya: A Magyar Rédié
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Végiil 1924-t61 kezdve a rovidiilt rdd+d sz6 szinte egy csapdsra altalanos
haszndlati lett nemecsak széban, hanem irdsban is f6képp a radiddjsigok,
napilapok radidrovatai s persze a magyar kisérleti radiéadisok révén.

Ez az 4ltalam vazolt kép megvaltozhat akkor, ha az 1924 el6tti évekrdl
rendszeres és teljességre torekvé anyaggy(ijtés adatai allnak majd rendelkezé-
siinkre. Kz természetesen nemocsak a rddid széra mint magyar szdra, hanem
angol, francia és mas nyelvli megfeleldire is vonatkorik, hisz a kézikonyvek
adatai nem éppen egybehangzdak és egyszersmind hézagosak. Mutatis mutandis
érvényes ez més, korunkban keletkezett szavak torténetére is. Kevéssé vals-
szind azonban, hogy a rddic, azaz radiotelepgraphia és radiolelephonia elneve-
zések névaddjinak kilétét biztosabban meg lehet dllapitani az eddigi ismere-
teinknél, amelyek végeredményben — mint emlitettem — Branlyra mennek
vissza. Az ilyesmi ritkdn dllapithaté meg hitelesenl. A cikkem elején feltett
kérdésekre tehdt még mindig nem lehet végleges valaszt adni.

A rddic torténete altalanos tanulsigul szolgdlhat az etimolégia és szé-
torténet médszertana szdméra. Ha a napjainkban, fiiliink hallatdra keletkezett,
a mi nemzedékiink Aaltal csindlt szavak torténetét ilyen nehéz kikutatni,
amikor az adatok ezrei rendelkezésiinkre allhatnak, akkor a szédzadokkal ez-
elftti egy-két adat vajon megbizhatébb nyomot szolgéltat-e? Nyilvanvaléan
nem, éppen forditva, csupan a bizonyossidg latszatat keltik ellenkezd adatok
hianyaban. A régi szavak etimonjanak kutatéja ennek tudatiaban legyen még
6vatosabb és sokkal kétkedGbb.?
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Az orosz szavak atirasahoz

,»A magyar helyesirds szabdlyai’’-nak 10. kiaddsa (1954.) egy hosszu-
hosszu id6n 4t rendezetlen kérdést zart le, amikor megalkotta az orosz szavak
és tulajdonnevek dtirdsanak szabalyait.



146 Konyt Sandor

Anélkiil, hogy ezeknek a szabalyoknak az alapelveit érinteném, mind-
Ossze néhiny aprébb pontatlansigra és kovetkezetlenségre szeretnék ramu-
tatni, amelyek anndl inkabb szemet szirnak, minél jobban tdvolodunk idGben
a koradbbi szabalyozatlansidgtél, mennél inkdbb megszokjuk az orosz szavak
atirasdnak mostani rendezettségét.

I. ,,A magyar helyesiris szabalyai ’-nak 304. pontja szerint ,,Ha ... az
orosz m, 0, # betli utén 4llé »-t még jésit6 maginhangzé koveti, a b-t elhagy-
juk, és a jésitést csak egyszer, mégpedig ty, gy, ny- nyel jelsljiik: xpecmbancmeo
= kresztyansztvo; Axcunva = Akszinya ; stb.”

Nézziik elészor ennck a kérdésnek az orosz hangtani és helyesirasi
oldaldt ! Mint tudjuk, az orosz m, 0, H utdn kivetkezs b és jésit6 magdnhangzé
azt jelenti, hogy a ty, gy, ny hang utdn még j hangot kell ejteniink, tehat
kpecmbaHcmeo = kb. kresztyjansztvo ; Akcunvg = kb. Akszinyja. Ehhez a j-hez,
mely fonetikai dtirdsban is legtobbszér j, nem pedig ¢, az orosz hatarozottan
ragaszkodik.?

Ugy talélom, hogy nem egeszen szerencsés a 304. pont megfogalmazasa:
4) , ...a06t elhagy]uk” szavak Ggy hatnak, mintha itt beavatkoznank az
oro sz helyesirasba; helyesebb lett volna ezért igy frni: ,, ... a b-t figyelmen
kiviil hagyjuk”; B) ,, ... a jésitést csak egyszer . . . jeloljiik” szavak az olva-
séban azt a hitet keltik, hogy itt az orosz helyesirds f616slegesen, két-
szer jeloli a palatalizdciét (olyasforman, mint pl. a Hous vagy nomows
széban — ahol a b valéban folosleges, 1évén a 4 és 1y hang az oroszban mindig
14 gy). Nem ,kétszeres” jésiilés torténik a xpecmosrcmeo és eoponbé-féle
szavak megfelel6 helyén, hanem az orosz helyesirds itt a kb. ty 43, gy + J
ny + § kiejtést titkrozi.

Orosz szempontbél furcsdn hat az, hogy a magyar helyesirds (a 303. pont
értelmében) kiilonbséget tesz ugyan pl. a cemu és cempu szék kozott: szemi
és szemji, de pl. a cyou és cyosu sz6k a 304. pont alapjan atirva (szugy: meg
ismét szugyi) Ugy festenek, mintha homonimdk volndnak. Orosz felfogas
szerint érthetetlen az, hogy miért nem kell jelolni irdsban a ty, gy, ny hangok
utdn a j hangot, holott az egyrészt az orosz kiejtésben hatdrozottan h an g-
z 1k, mésrészt ennek a hangnak a jelolésére a magyar irdsjegyek lehetSséget
nyujtanak.

Minthogy a kérdéses hdrom hang koziil ketts: a ty és a gy slrlin széba
keriilt az dgvnevezett affrikata-vitdban, (vo. Barczi Géza: Fonetika, EMNYF.
1. sz. 1953. 21) arra is gyanakodhatna az ember, hogy azért tesz kivételt
veliik a helyesirdsi szabdlyzat 304. pontja, mert at’ ésd’ utézobrejére,
a x-re és j-re gondolva, tigy véli, hogy a j-elem ugyis benne van ebben a két
hangban (t’y, d’j), s ezért folosleges még egyszer leirni, igy: tyj, gvj.

Ennek a meggondoldsnak azonban ellentmond az, hogy ) csak a d’j-
ben szerepel z6ngés j, mig a y zongétlen; b) noha a iy és gy kiejtésekor
a zar felpattanisa utdn még némi résszeri utéhang is hallhaté, az djabb
felfogds szerint ezek e gyes hangok, nem pedig mdssalhangz6-kapesola-
tok;? ¢) nemecsak a fy-vel, gy-vel teszi ezt a kivételt a 304. pont, hanem az
ny-nyel is, amely pedig szabalyszert palatilis hang.

1 V6. pl. ABanecos, Pycc@e auTeparypHoe npoHsHouwenve. Mocksa, 1954. 96—7,
111 stb.

2 Va. pl. Laziczius Gyula: Fonétika. Budapest, 1944. 68; MMNyR. 1. Budapest,
1961. 79—80.
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Tovabb vizsgalva a kérdés magyar oldaldt, azt mondhatjuk, hogy ha az
emlitett hdrom massalhangzé (ty, gy, ny) birmelyike el6tt mdssalhangzé all
(vagyis massalhangzd-torlédasrél van szd), akkor talan még elesiszna a j nél-
killi kiejtés, illetve atiras: kresztyamszivo vagy [emenmoes = Gyementyev.
(Gondoljunk csak Arany Janos rimeltetésére: ,, . . . Boldogasszony temploma
keresztjén | Torok zaszlé lengjen, vagy keresztyén?”’) Ellenben, ha nincs méassal-
hangzo6-torlédas, mint példdul a két nevezetes regényh8sné nevében: Axcunsa,
Tameana, akkor a j-t, véleményem szerint, mindenképpen le kell irnunk:
Akszinuja, Tatyjana.

El tudnam képzelni a Tatjana vagy (a hagyomdnyos frasmédra hivat-
kozva) a Tatjdna atirdst is, de azt, hogy Tatyana (marpedig ez kovetkezne
a 304. szabalybdl) semmiképpen sem. Els§ pillantdsra a Tatjana atirdsban
taldn német hatdsra gyanakodhatnank (ty = ¢j), azonban kozelebbrdl meg-
vizsgalva a kérdést, azt talaljuk, hogy ha a magyarban ¢, d, n hang utén
j keriil, a kapesolat mindenkor hossza #y, ggy, nny hanggi olvad Gssze —
feltéve, hogy a kapcsolat elétt és utdn magdnhangzé van: sijik =
sittyik, padja = paggya, fonja = fonnya. Mas széval kifejezve: a ij, dj, nj
két maganhangzé kozott a magyarban mindig hosszd fy, ggy, nny hangot
jelol. Ezért taldlndm a Tatyana atirdsnal még a Tatjand-t is helyesebbnek.
Az utébbi ugyanis hivebben tiikrozi az orosz név hangalakjat, és jobban meg-
6rzi a quantitast is. Az oroszok ugyanis ezt a néi nevet koriilbelil Tatyjdnd-
nak ejtik, kiilon hangoztatva a ty és j hangot. — Ezek utdn nem meglepd,
hogy Hadrovies—@Galdi ,,Orosz—magyar szétar’-dnak 1959-ben megjelent
II. kiadasaban az Akszinja és Tatyjdna nevekkel taldlkozunk, habir ez a szé-
tar, az el8sz6 szerint, a magyar helyesirds tekintetében az akadémiai szabalyzat
1954. évi tizedik kiaddsihoz igazodott.

Ami viszont a kpecrnoaHemeo-féle székat illeti, azért mondtam, hogy itt
talan még elcsiszna a j nélkiili kiejtés, mivel a magyarban is, ha két
méssalhangzéra végz8d6 szé utolsd mdssalhangzéjdnak oGsszeolvadas kovet-
keztében meg kellene kett6zddnie, a keletkez§ hosszit hang — az elStte 4ll6
masik massalhangzé hatdsira — teljesen (vagy bizonyos mértékben) meg-
rovidiil: kardja = kargya, kereszije = keresztye (vo. MMNyR. 1: 103).

Miutan igyekeztem bemutatni, hogy véleményem szerint, a szabalyzat
304. pontjaban alkalmazott ty, gy, ny dtirdsndl — bizonyos magyar hangtani
és helyesirasi sajatossagok miatt — a ¢4, dj, nj atiras is helyesebb lenne, végiil
is azt javasolom, hogy irjunk hasonlé esetekben tyj, gyj, nyj-t.

firveim a kovetkezdk:

1. El kell vetniink a ¢j-vel, dj-vel valé 4tirds gondolatit mar csak azért
ig, mert kiilonben ellentmonddsba keverednénk a 302. pont mdsodik felével,
ahol az omwe30 szd atirdsa otjezd, a nod’ém sz6é pedig podjom. Az ilyenfajta
szék 4tirdsara ugyanis — kilon segédjelek bevezetése nélkiill — nincs mas
lehetGség. Persze az atirds nem biztositék is egyuttal arra, hogy a jaratlan
olvasdé nemcsak hogy otyezd-et és pogyom-ot betiizzon ki belélitk, hanem —
a fentebb elmondottak értelmében — igy mondja: ottyezd, poggyom. De hat
az ilyen ,,veszély”’ nemecsak az orosz szavak kiejtésében 4ll fenn. (Gondoljunk
pl. az adjutdns vagy injekcid széral)

2. Ha Akszinyjd-t stb. irunk, akkor a lehetségekhez képest hiven tiik-
roztetjilk a szavak hangalakjat, vagyis tiszteletben tartjuk helyesird-
sunk elsd alapelvét, a fonetikus frdsmédot.
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3. Ha igy irjuk: Tatyjona, bratyje stb., akkor jobban ragaszkodunk az
dtirdas alapelvéhez amely szerint ,az dtirdskor az idegen nyelvi sz6

vagy tulajdonnév hangalakja mellett ... az idegen betfisort is igyeksziink
tekintetbe venni.”” (A 290. pontban megfogalmazott szabily.)
Igy vildgos: 6 =b, p=r, a =a, ,ms”’ =, ty”’, ,2° = ,ja”’ ; mig

a bratya Aatirds bizonytalansdgban hagy: van-e az orosz széalakban b
vagy se.

A visszakovetkeztetés lehetGsége persze nem lehet kovetelménye az
atirdsnak: ez a transzliterdcié feladata. Mégis, ha egyszer a magyar helyesirds
médot ad arra, hogy a 304. pontban is érvényesiiljon az 1. pont els§ alapelve
meg a 290. pontba foglalt szabdly, akkor éljiink ezzel a lehet&séggel !

Persze, mivel ilyenféle szavak: kagyja, anyja, atyja a magyarban is isme-
retesek és haggya, annya, altya a kiejtésiik, lehetséges, hogy példaul a Tatyjana
nevet kétféleképpen fogjak olvasni: @) azok, akik az orosz fonetikdban jarta-
sak, vagy magyar kisiskolds médjara bettizgetnek, ty-vel, j-vel; b) a magyar
»feln6tt” olvasisi szabalyok szerint hosszi tty-vel: Tattyana. Szerintem ez az
utoébbi kiejtés is jobb, mint a Tatyana, mégis az az érzésem, hogy a magyar
olvasé példaul az Akszinyje széban altaldban nem hosszd nny hangot, hanem
ny-j-t fog olvasni, mégpedig se nem azért, mert kisiskolds, se nem azért, mert
az orosz fonetikdban jirtas, hanem azért, mert, hozzészokott ahhoz, hogy az
Osszeolvadasos palatalizdcié csak toldalékoléskor érvényesiil, de példaul
a hadjdrat 526 rendszerint ejtve is: hadjdrat, dijon ejtve is: dtjon.
(Nem haggydrat, dityon.) Bar el6fordul egy , kozbilsd” kiejtés is: hagyjdrat,
86t inyjekcis. (Erre utaltunk fentebb, az 1. pontban.)

Hogy azonban a j hangot ejtsiik, irnunk is kell a j betiit!

El6bb, amikor csak a fonetikai oldalra voltam tekintettel, azt mondtam,
hogy méssalhangzé-torlédas esetén taldn még elcsiszna a j nélkiili ejtés, most
azonban, amikor a szabdly megfogalmazisit tartom szem elStt, ugy vélem,
hogy a tyj-vel stb. val$ atirds kiterjesztése mindenképpen kivanatos a massal-
hangzé-torléddsos szavakra is: kresztyjansztvo, Gyementyjev, mivel ebben az
esetben a 304. pont mdsodik fele, a szabély esetleges helyesbitése alkalmaval,
nem valik kétfelé, s nem kell még azt is figyelni, hogy a m, 0, # betfi el6tt
méssalhangzé van-e vagy magdnhangz6. Ez el6bbi két szénak kevésbé gondos
kiejtése esetleg igy is kresztyansztvo, Gyementyev marad, irott képiik viszont
kozelebb keriil az eredeti orosz betiisorhoz. A javasolt médon atirt Ignaty-
jevics vagy Arszenyjevna patronymikonok — megitélésem szerint — egyélta-
ldban nem hatnak szokatlanabbul, mint a 303. pont szerint irt Amuwroszjevics
és Fedoszjevna, vagy akar a csje sz6. (A j mind az 6t széban két jeggyel irt
méssalhangzé utan 4ll.)

4. Ha mindig tyj-t, gyj-t, nyj-t alkalmaznank az atirasban olyankor,
amikor az orosz m, 0, H betli utdn 4116 b-t jésit6 magadnhangzd koveti, e g y-
szerlisodnének az orosz szavak és tulajdonnevek atirdsianak szaba-
lyai. Nevezetesen: @) elhagyhatnidnk a 304. pont els§ részét, mivel az mar
Ggyis benne van a 295. pontban (m, 0, H + b = ty, gy, ny) ; b) kimaradhatna
a 304. pont médsodik része is, mivel ez — az eddig elmondottak alapjan —
foloslegesnek latszik; c) elhagyhatnink a 303. pont masodik felébdl a ziro-
jelbe tett ,kivéve m, 0, n” szdékat. (Tehdt nemcsak usu lenne csji, hanem
cyosu is szugyji.)

Ezek a valtoztatisok csupan egy helyen vonnianak maguk utin b § v i-
tést: a 301. pont elejére be kellene szirni egy bettt, a bt, s ez azt



Az orosz szavak dtirdsdhoz : 149

eredményezné, hogy az orosz e-t nemecsak sz6 elején és maganhangz6 utan,
hanem » utan is je-vel irnank at, pl. ocxpecernse = voszkreszenyje.

Viszont az ilyen valtoztatasok utdn jogosan maradhatna el a 300. pont-
b6l — amelyben a &, 10, 2 betii atirdsardl van szé6 — a 304. pontra val6 utalés.
Ez az utalds ugyanis — érzésem szerint — most a 300. pontbél zavardan
hidnyzik.

5. Helyesirasi szabalyzatunk 304. pontja egy altalanosabb szabaly aldl
valé kivételt allit fel. Erre a kivételre — véleményem szerint — nincsen sziik-
ség, mar akkor sem, ha csupdn helyesirasunknak a lehet8ségig egyszer voltat
kovetjilk vezérelviinkiil. A felsoroltakndl kevesebb ellenérvre is el kellene
torolniink ezt a pontot, mert — gy gondolom — nem azt kell keresniink, hol
fogalmazhatunk meg egy kivételt, hanem azt, hogy hogyan taldlhatunk egy
valamennyire is elfogadhaté alapot az egyszerlisitésre.

II. A helyesirasi szabalyzat 305. pontjaban ezt olvashatjuk: ,,ITonog —
Popov (orosz kiejtése kb. Popof)”.

Itt egy kisebb pontatlansdgot kell korrigdlni. Ha igy marad a szdvegezés
és a példa, Popof helyett Papof-ot kell irnunk, mert az oroszok igy ejtik;
helyesebb lenne azonban a példat megvaltoztatni és, mondjuk, Cmupros-ot
tenni a helyére, mert ennek a névnek az ejtésében nem kell a massalhangzé-
zongétleniilésen kiviil még a hangstlytalan szétagban levé maganhangzé val-
tozasara is tigyelniink, illetve -ilyen médon nem keveredik bele a 305. pont
anyagiba egy ,,idegen’” (a 293. pontban targyalt) probléma.

ITI. A szétéri részben (a Sztdlin névnél) a Visszdrionovics patronymikont
talaljuk. Ezt a nevet a 294. pontban megfogalmazott szabdly szerint rovid
a-val kell irni, mivel a kivételek kozott sem szerepel. Helyesen tehat: Vissza-
rionovics. :

Rendkiviil furecsan hat a szétari részben a komszomol sz6, utana a zaro-
jelbe tett magyarazattal: @ Komszomol tagja. Nyelviinkben leginkabb a kom-
szomolista jarja (ez kiilonben szintén megtaldlhaté a szétari részben), latni és
hallani még komszomolc-ot és komszomolkd-t (az utébbit nd tagra értve), de
a komszomol ismeretlen szonak latszik a magyar nyelvben. Az is zavar, hogy
a szovjet ,, Kommunista Ifjusdgi Szovetséget” az oroszban kis kezddGbetiivel
roviditik xomcomon-nak.

Ugyancsak a szétari részben taldljuk az Irtisz folyénevet. Minthogy
orosz térképeken Hpmsii név szerepel, német szévegekben altalaban Irtysch
sth. stb., megkérdeztem foldrajzosokat, torténészeket, magyar és finnugor
nyelvészeket, hogy 6k hogy hivjik ezt a szibériai folyét. A valasz egyértelmii
volt: Irtis. Mi lehet mégis az oka és az alapja az Iriisz valtozatnak? Az ala p-
j a csakis a hagyomdanyos irasméd lehet ! Visszafelé haladva az id8ben, kezd-
tem kutatni az I7tisz betlisor utan lexikonokban, kozépiskolas tankényvekben,
térképeken. A kovetkez§ valtozatokra bukkantam: , Irtes ; Irtis ; Irtis
(Irtys, kalmukil Ercisz).” Az Irtisz-nek tehat nincs hagyoménya! De az
o k a alighanem az, hogy valaki helyteleniil olvasta az Irfis-t, mert nem
tudta, hogy az ,,magyarosan’” van irva. De hit a tankonyvekben stb. az
Irtis és a Jenyiszej nincs olyan messze egymdéstdl, mint a valésdgban, s a két
foly6névben az s és az sz egymdst magyardzza! Azonban tévedtem. Egy
1911-ben megjelent lexikonkotetben az van: ,, . .. az Ob Wz Irtisszel, a Jenisz-
szei . . .”” Tehat mégiscsak volt, aki minden logika ellenére az Irtis folyénevet

3 Magyar Nyelvir
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sz-szel ejtette. De mi lehetett az 4ltaldnosan elfogadott kiejtés? Azt
hiszem, ilyen nem létezett, mivel az Irtis a koznyelvben nem tartozik
a 8lirGin emlegetett foldrajzi nevek kozé, a szakemberek pedig ismerik a helyes
kiejtését. Kivétel, persze, mindig akadhat. Végeredményben tgy vélem, hogy
— ha voltak is néhdnyan, akik az Irtis-t sz-szel olvastdk — ezt ne fogadjuk el
hagyoméanynak, mar csak azért se, mivel foldrajzi névr8l van szd,
s a vildg térképe az utébbi évtizedekben hatalmas mértékben megvéltozott:
4j neveket tanultunk meg, és régi elnevezéseket tanultunk 4 jra, oroszul
is tudunk mar, s azt is megértjiik, hogy ma‘'gyarul ennek a folyénak
a neve — az ejtett is, az ,,irt is” — Irtis.®

Konyi Sdndor

Megjegyzések az irodalmi helynévadashoz

, Nemrég ismét elolvastam J. Soltész Katalin szép cikkét az irodalmi
helynévaddasrél, amely az els§ ilyen targyd tanulmany, és sok érdekes szem-
pontot, adatot tartalmaz (Nyr. 82: 50—61). Nem tamaszkodhatott el6tanul-
manyokra, maganak kellett médszerét is megteremtenie. Okosan hasznalja fel
Kovalovszky Miklés ,,Az irodalmi névadds” (MNyTK. 34. sz.) cim{i tanulma-
nyanak a névdivatra, irodalmi izlésre vonatkoz6 megjegyzéseit, mert valéban
lehet parhuzamokat taldlni az irodalmi személynévadas és helynévadas kozott.

Az iréi helynévadis egyik mdédjara hivom fel a szerz§ figyelmét. Ahhoz
hasonlit ez a méd, mint mikor Flaubert a temetSket jarta, hogy regényalakjai
nevéhez gy(ijtson adalékokat. Sajnos, nem végezhettem kiiléon tanulmanyokat
a példak gyarapitasara, igy csak Soltész emlitett cikkének adataibdl emelek
ki kettét.

A valddi helynevek és koltott helynevek kozott mintegy atmenetet alkot-
nak az egykori, elpusztult helynevek. fgy pl. a cikkben emlitett (53) Keve-
megye nem olyan koltott megyenév, mint Eotvos Taksony megyéje, Jokai
Tuhutum megyéje stb. Herczeg Ferenc regényében fordul elS. Herczeg sziils-
varosa Versec. Regényeinek és szindarabjainak egy része a Bédcskaban és
a Bansigban jatszédik. Sziil§varosa is az egykori Keve megyéhez tartozott.
Keve megyét el6szor 1201-ben emlitik, és a XVI. szdzadig fonnallt (Csanki
2: 114 kk.). A kés8bbi Temes és Torontal megyék déli részét foglalta magéba..
Azt nem allitom, hogy Herczeg Csanki Dezs§ vagy Pesty Frigyes torténeti
foldrajzi miiveit tanulményozta, bar ez sem lehetetlen, de bizonyara volt tudo-
méasa az egykori Keve megye létezésérdl, tehdt nem koltott név, és foldrajzilag
is j6l illik ahhoz a tajhoz, amit az iré személyesen is ismert.

A miasik hasonld helynév Nyésta. Errdl ezt irja Soltész: ,, . . . Szabd Pal
»Isten malmai« cim( regényének szinhelye Nyésta. (Ilyen nevii falu van ugyan
Abanj megyében, de akar véletlen egyezésrdl van sz6, akar ismerte Szabd P4l
a Nyésta nevet, jobban illik a romanokkal szomszédos bihari tdjra, mint a Fel-
vidékre)”’ (57). Nos, hat Nyésta volt, s6t részben van is a bihari tdjon, mintegy
15 km-re Szab6 P4l falujatél, Biharugratél. A X111, szdzadt6l kezdve vannak
adataink ilyen nevii Bihar megyei falurél. (Mellesleg megjegyezve, ha laikusok
szdmara esetleg romdnosan hangzik is, valészintileg magyar eredetfi személy-

* A Helyesirasi tandcsadd szotér elsé helyen mér az Irtis-t kozli. (A szerk.)
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névbdl szdrmazik: nyest 4 illeszkedés nélkiili ¢ képzS, mint a Béla, Gyécsa,
Fehera, Pénteka stb. személynevekben.) A torok pusztitasnak esett dldozatul,
mint sok mas kozség a XVII. szazadban. Nevét azonban fonntartotta Kis- és
Nagynyésta puszta Komadi hatardban (Gy6rffy 1: 647; Csanki 1: 618; Jaké
307). Szabs P4l tehat ismerte a helynevet Biharbdl is, csak éppen falunak tette
meg a néhany hazbdl 4ll6 telepiilést, akdrcsak Németh Léaszlé az Utazas cimi
vigjatékanak szinhelyét Kingos kisvarosba helyezi. Varos ez a vigjatékban,
van gimnéziuma, muzeuma, kérhaza, értelmiségi klubja stb. Ilyen nevii varos
persze nincs Magyarorszdgon, mégsem koltott név, hiszen van egy Kingds
nevii kozség Veszprém megyében, de csak 660 lakosi falu, és igy természetesen
az emlitett intézmények nem is lehetnek meg benne.

Szivesen lattuk volna, ha — mintegy bevezetésképpen — megemlékezett
volna a népmesék ,,helyneveir6l”, mint az Operencids-tenger, Piripics, Burkus-
orszdg, Feketeorszdg stb.

Kdlmdn Béla

Megjegyzések egy régies iriast csaladnév helyes kiejtéséhez

A Magyar Nyelvér 89. évi. 2. szimdban Kélman Béla ,,Csalddneveink
kiejtéséhez”” cimii cikkében tobbek kozott ezt irja: ,, . . . a betiliejtés sajnalatos
médon gyakran eltorzitja a régies irdsu csalddnevek kiejtését.” Erre egyik
példanak felhozza a Kdlmdnchey csaldd nevét is, megjegyezvén, hogy egyesek
— tévesen — Kdlmdnceji-nek ejtik, de nem kozli a helyes kiejtést. Kalmdan
Béla cikkének ehhez a részéhez szeretnék rovid megjegyzést és magyardzatot
fiizmi.

A csalidnév olyan tulajdonnév, amelly a csaldd tagjait elnevezésben
osszekapesolja, de ha nem kovetkezetesen egyformdn irjak és ejtik, el is
vélasztja.

A XIV. és a XV. szdzadban meghonosodd magyar csalddneveink tobb-
nyire személynevekbdl, helynevekbdl, foglalkozdsnevekbdl stb. alakultak ki.
A Kdlmdnchey csalad neve is személynévbdl, illetSleg helynévbdl keletkezett.*
Nevezetesen a név els6 része Kdlmdn eredeti magyar név, mely mas népeknél
nem fordul el8. Ezt a nevet viselte egy Arpad-hazi kiraly is. Ez a ,, Konyves”
Kalman cseheket telepitett Somogy megye déli teriiletére, s ezt a helységet
emiatt Kdlmdn Kirdly Csehi néven emlitették. Egy 1286-ban kelt okmany
még igy irja a helység nevét: Kalman Kiraly-Chey' (ejtsd: Kalman kirdly
csei). IdGvel lerovidiilt, s egyszerlien Kdlmdncheh,? majd Kdlmdnche® (ejtsd
Kalmancse) lett a helység neve.

Valdszintileg a Buzdd nemzetség egyik tagja — akinek ez a falu volt
a torzsbirtoka — vezetéknevét innen vette, s a XV. szdzad elején mar gyakran
taldlkozunk a Kdlmdnchey csalddnévvel, néha a K helyett C-t irva. A régi
okméanyokban el6fordulé Kdlmdnchey csaladnévnek itt kozlom néhany véalto-

* A nyelvtudoményi irodalomban mér t6bbszor szé esett rola: Nyr 36: 351,
MNy. 12: 17, 143, 31: 307, 47: 8. — A szerkesztd.

1 Fejér CodDipl. V/3, 324.

* Magyar Leveles Téar 1: 183, 318, 351.

3 Magyar Leveles Tér 1: 193, 242.

3*
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zatat: Calmanchehir -Calmanchehy? Kdlmdnchehy3 Calmanchei* Kalman-
chey® stb. A XVII. szézadban a falu nevét Kdimdncsd-ra viltoztattik, s ma is
e néven szerepel Somogy megye barcsi jarasaban mint 1400 lakost szam!lalé
kozség.

%& helység nevének megviltoztatisa s a cs betlinek régiesen ch-val vals
irdsa okozta és okozza még manapsig is e névnek oly sok téves irdsit és kiej-
tését. Az 1580-ban ujélag kapott armalis, mely jelenleg is a csaldd birtokdban
van, Kdlmdnchey-nek irta a csaldd nevét, s azéta ez a névirdsméd irdnyads
okménya. A név helyes kiejtése pedig: Kalmancsei, hasonléan a Péchy, Zichy,
Széchénys, Zdch, Maddch stb. csaladnevekhez.

A torok héditas miatt a Kalmanchey csaldd kénytelen volt elhagyni &si
fészkét, s a Tiszdntilra telepedett 4. A XVII. szdzad els6 felét6l kezdve mar
a Szabolcs megyei Ujfehérté kozség a csaladi telepiilés kézpontja. Innen szar-
maznak el egyes tagjai Debrecen, Hajdiboszérmény, Hajdithadhdz vdrosokba
és Nyirmihalydi, Karasz, Nyirmartonfalva és Almosd kozségekbe. A XX. szé-
zad. eleje 6ta a csaldd tobb tagja Budapesten él.

A Tiszantil még a miivelt emberek kozitt is kevesen ismerik Kdlmanesa
kizséget, még kevésbé ismert régi neve: Kdimdnche. Innen addédik aztin
e csaladnévnek annyi téves irdsa és kiejtése, mind a régi, mind a jelen kor-
ban. A Tiszan tul iltalaban ugy ejti ki az itteni lakossig, ahogy leirva
litja: Kdimdncher vagy Kdlmdnceji. Gyakori még a téves Kdlmdnczhey és
Kdlmdnchelyi iras és kiejtés is. S6t Ujfehértén és Hajdihadhizon — mivel a
nép nem szereti a hosszi. neveket — lerdviditették, s csak Kdlmdnci-nak
mondjak.

fgy adédik aztan az a helyzet, hogy egy csaldd azon tagjai, akik nem-
torédomségb6l vagy tudatlansagbdl rosszul irjak és ejtik neviiket, leszakadnak
a csaldd torzsfajardl, s lassan egy misik csaladnév visel§ivé valnak.

Kdlmdnchey Endre

! Monumenta Romana Episcopatus Vespremiensis 4: 461.
2 Magyar Leveles Tar 1: .
¢ Monumenta Romana Episcopatus Vespremiensis 4: 33, 384, 386.
4 Schullerus A.: Luthers Sprache in Siebenbiirgen 1: 198, Schrauf Kiroly:
Regestrum Bursae Cracoviensis Hungarorum 37.
5 Torténelmi Tdar 1889: 601.
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A régi magyar drama nyelvének 9sszetevéi*

1. Amikor Mériez Zsigmond 1930-ban (Nyugat, 810—22) fslfedezte a jelen-
kori magyar irodalom szamdra Bornemisza Péter Elektrijanak akkor mar
néhany éve ujra kiadott unikum példanyit, nem csupin nyelvezete el§tt 4llt
meg dmulattal (melyet a maga rokondnak érzett), meghallva benne ,a vald-
sagos, robbané, kemény életet”’, Zrinyi, Dobé, Szildgyi Mihaly , feldordiils”
hangjait. De jol latta, hogy beldlikk ,,az érzés fergetege zdul rednk’, hogy
e nyelvet — akarcsak Shakespeare nél — , forrd, vad temperamentumi, szinte
barbar verbosegu alakok” beszélik, vagyis észrevette a szenvedélyek erejét is,
mely a régi magyar drima nyelvet létrehozta. Eppen ezért vilagos, hogy
onmagaban nem mond sokat, ha csak felsoroljuk a régi magyar drima nyelvé-
nek osszetevdit. A mit kérdése’re adandé valasznak csak akkor van értelme,
ha rogton hozzaflizzik, miért, milyen célbé6l és hogyan? A régi
magyar drdma nyelve egészének kialakuldsdra, szinvonaldra, atmoszférijara
csak akkor tudunk megallapitdsokat tenni, ha a nyelvi Osszetevik szerepét, ,
szerves funkciéjat is meg tudjuk magyardzni. Ha a régi magyar dramak it
tipusait dttekintjiik, eléggé vildgos valaszt nyeriink ezekre a kérdésekre, mert
e régebbi szazadok magyar draméjinak jegyei félreérthetetlenek. A hitvitizé
drama nem akarja elrejteni e jellegét, s6t mint zdszlét lobogtatja. A politikai
szatira, a jAmbor példat nyujté iskolai szinjaték éppen Ggy félreérthetetlen
célzatdnak hirdetése dolgdban, mint a szabadsig és a nemzet tigyét hirdets o
Magyar Elektra, vagy a Balassi Balinttél valé Szép magyar komédia, mely ‘
a szerelem szabadsigiért kiizd — hogy a tobbinek felsorolasat egyel8re meli8z-
ziik. A régi magyar drama nyelvének valamiféle dttekintése tehat csak tipusok
utjan és torténeti mddszerrel képzelhetd el.

et L e

2. Hogy a régi magyar driama sajitos nyelve nem egyszerre sziiletett me g
hanem hosszt kiizdelem utin, amelynek egyes fokozataiban mindig Gjabb és
ujabb vivményok keriiltek a kozonség elé, arra nagyon jellemz§ a reneszdnsz,
illetve reformécié kori magyar drdma els§ formdja, a hitvitdzé szinjaték.
Sztarai Mihaly darabjai, f6ként a teljes egészében fennmaradt Igaz papsagnak
tikore, draimai nyelvezet — ha a nyelvillapotot tekintve egységesek is, — és -~
miivészi hatds dolgédban élesen kettévélnak. Ez a tdrsadalmi tekintetben forra-
dalmi tartalmi, céljat illetéen a reformécidt szolgdlé drama két alapvetd
elembdl all, és ez nagy miivészi kiilonbséget idéz el6 a nyelv haszndlatdban is.
A drama tekintélyes része leegyszerfisitett hittudomanyi fejtegetés, ami prédi-
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* Elhangzott 1965. szeptember 10-én a Magyar Irék Szovetsége dramaturgiai
Szakosztédlydnak ankétjdn. . .
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kicié formajiban jut kifejezésre. A darab célja meggylzés, ,,illumindcié”, és
amig ezt értelmi érveléssel szolgalja, nem 16pi 4t a régi forditdsi magyar biblia
erds, izes nyelvét, ami onmagaban is vonzd, de korantsem dinamikus. Abban
a pillanatban azonban, amikor a miivészi érvelés eszkozeit veszi igénybe, az
ellenfél kinevettetését célzé kifigurdzds szinpadi és szdbeli eszkozeit, amikor
le akarja leplezni az alpapsagot, az 4lceremoénidkat, az 4lmagasztossigot,
amikor szenvedéllyel bizonyitja, hogy a vilagnak ,szerelmetes az vaksig, nem
kellemes az vilagossag’”’, akkor kivildgosodik a szinpad, és megizesedik a nyelv.
Az el6ttink lejatszédé per népi perpatvarrd alakul, és a mindennapos mezs-
varosi élet plebejus hangjai egyszeriben meglenditik a mérleget. Most vilik
mfivészivé a hitvitdz6 drama nyelve, amikor Antal biré igy szdl:
,Azért jottink, hogy nyakanyirett papokat, herélttelen kappanokat,
fapapokat, vazpapokat, csif papokat, bolond papokat, hivokodd, tudat-
lan papokat ezutin nem akarunk tartanyi. Mert nem igazoljuk, hogy
minden tudatlannak az fejét megnyiritek, és osztan pénzért pappi teszi-
tek, hanem azt akarjuk, hogy a’ki érdemli a’ papsigot, azt pénz nélkiil
pappé tegyétek. Aki pedig nem érdemli, azt a’ csépre, kapdra, kaszira,
kalapdcsra, avagy kaptara igazitsdtok. (RMDE. T: 600)

Evvel egyid6ben jelenik meg az ellenfél sokoldali formaban: Borock
pap a szatyrival, amelyben a , hajas breviir” mellett ott lapul a boros flaské,
Friter Lukdcs, a sipitozd, jajgaté dominikdnus, a tomloc és maglya utin
kidlté Vikarius és Papa. A diadalmaskodé nép kegyetlen irénidval biztatja
Borock papot: , Igyal jobban csak az palackbdl, jobban megtudod !” — és biz-
tatja a Papat, hogy menjen kapalni.

»Thamis: ... de ha nem tuce prédikillanyi, hiszem, tucc kapélnyi,

s azzal is elélhecc.

Papa: Hév am a kapa nyele !

Thaméis: Megpokjed te, s meghidegedik. Mégis jobb kapédlnod, mint-

sem magadat felakasztanod.

Vicarius: Bizony én vargivd leszek.

Bérock: En kedig timérra leszek és 6cson adom osztén a bért, csak te

ritkan varjad.

Frater:  No; pispok uram, légy kovdccsd te, s im, én szénégetSd

leszek.

Pispek:  Bitor, de leesik 4m az okuldr az orromrdl, ha az nagy verdt

kezembe vejendem.

Antal: Ez 4m dolgotok, ha nem tanultatok.

Borbas: Léam, monddm, szomszéd, hogy mind fapapok ezek.

Antal: Bizony azzok, hdld legyen az istennek, hogy torkunkrol

elvethetSk Sket, tobbé ne tartsunk immér efféle néma ebeket.”

(RMDE. 1: 608)

fme megszélalt az egykori magyar mezévirosok népe a mindennapi

beszélgetés nyelvén, a népi nyelven. A szerzg a koznapi valésag hangjaval teszi

nevetségessé, a dolgos kdznép munkéjéval szembesiti az er§szakra apellalo

és magat csak avval fenntarté misztifikalt, de lényegében méltatlan egyhdzi
urasagot.

3. Alig tizenhdrom év telt el, s felhangzott az antitrinitdrius hitvitdzo
drama, s a Vilasziti Komédidban mds és nagy ujitast ldthatunk a Sztérai-
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dramék nyelvéhez képest. Sztaraindl egyazon mez8virosi népnyelvet beszélik
Borbas biré és a Papa. A Vilasziti Komédidban karikirozott és durvitott
népies nyelven beszél a hatalmaskodé fél, miivelt és emberséges nyelvezeten
Déavid Ferenc, pontosabban ,,Varga Ferenc”, aki ki is mondja, hogy ,,Bizo-
nyara az egész anyaszentegyhdz emberihez és fejedelmihez efféle éktelen beszé-
dek nem illenek. Mert az istennek lelke nem lakozik a felvuvalkodott emberek
ben.” De vajon igazi népi beszéd-e, amin a hanyaveti, maglyival fenyeget&zd
Méliusz Juhisz Péter, azaz , Péter pdpa” beszél? Mondbkaiban a parasztok
gyakori gyaldzisa és latinnal kevert kézmondasai egykettére leleplezik, hogy
ez a paraszti beszédtSl nem nagyon eltér§ nemesi nyelv, amely fennhéjazé,
durva, erészakos, egyszersmind fordulatos, szines: ,,Non est fides in paraszt,
sicut piscis in haraszt” — mondja 6nmagihoz méltén Péter piapa. Es Vicarius
P4l komoly gondokban mormolja magaelé: ,, Elesiink a j6 bor mell8l”’, meg hogy
616, miszerint ez a Varga Ferenc ,,piispok urunknak a sertés fonalat az orrdba
ne vonja’’, ahogyan a diszné orraba szoktak fonalat htizni, hogy ne tirhassa
a vetést. A népies uri beszéd ellenszenves hatalmi g6gjével jelenik meg és
szégyenil is meg. A nyelvezet osztilydbrdzolé karaktert nyer. Mar Sztarainil
a szembesités eszkoze volt, de nem értett hozzd, hogy a Vicariust és a Papat
finomabban beszéltesse, s ezdltal a nyelvi jellemzést teljessé tegye. A Vilaszati
Komédia szerzdje mar tudta ezt.

Annyira tudja, hogy Péter piispok, a hires &si dicsekedd epikus formaval
nyitja meg a dramat. Azt a formuldt haszndlja, amit a honfoglalé vezérek
vetekedd-dicsekedd énekeikben, az els6 személyes onbemutatést:

s » « - b6v6lkodom mindennel és miképpen az szép halatska az viz-
ben, melly nagy gyonyoriiségben dl, itt e’ vildgon én is szintén azonkép-
pen élek. Hirem-nevem ollyan nagy van, hogy majd ama bolts Alexan-
dernek sem volt nagyobb. Bizonyara ha az allapatamat megtekéntem,
akarmelly kirdllynal is boldogb vagyok, mert neki az orszagra gondgya
wagyon, hadra gondgya vagyon, énnékem semmi a’féle gondom nintsen.
Széllok, beszéllek valamit vasirnap a vak parasztsdgnak, és hét éccaka
osztdn tsak nyukszom. Feleségem szép gyenge vagyon, gyermekeim is
szépek vadnak, élek mint az tr, de majd kimégyek a kertben, onnét

osztén a halas t6hoz ballagok, mig az ebédet késziti a szakats.” (RMDE.
1: 655)

A meglepd az, hogy efféle dicsekedd ének el8fordul a Magyar Elektraban
és a Comoedidban is, mely Balassi Menyhart aruldsérdl szél. 8&t, ez utébbiban
szembe van allitva a pikareszk 4lgyénédssal, az onmagit leleplezs félelmetes
valloméssal.

Tehat bizonyos orokolt epikus és népi szinjatszasbeli formuldk sajatos
nyelvi szerkezetiikkel jelennek meg és illesztetnek be, varidlédnak ujabb és
Gjabb drimédkban. Erre vall a VilaszGti Komédidban Péter papa =zsinati
osszehivé levele, ,,Literae convocatoriae”-je, amely a papai bullakat utdnozza
és glinyolja. Altaliban véve e dramik tudatosan kozéleti formuldkat is uta-
noznak, s e szovegrészek meghatirozott nyelvkincesel és stilisztikdval jarnak.
Sztarai Mihaly draméja-lényegében egy foldre helyezett kozépkori szini tipus,
a procés, a per volt. Ha akarom, inkviziciés per. Térténik is ra utalds a szoveg-
ben nemegyszer, és utdnozza az inkviziciés per eljardsi formait, természetesen

leegyszeriisitve. A Vilaszati Komédidnak viszont nyilvidnos hitvita, illetve
zsinat jellege van.
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4. Egészen 1j fokozathoz ériink, ha az id6ben korabbi, de érettségben legfej-
lettebb régi magyar dramankat vizsgaljuk, mely lényegében viligi jellegii:
a Comoedidt, mely Balassi Menyhart druldsairél sz6l. Ez a szatirikus darab agy
Iépi til a hitvitdzé dramét és lesz vildgiva, hogy a mindennel kufirkodd
Balassi Menyhart rdjon: nincs jobb kereskedés, mint a hittel valé kereskedés:

s -+ . Nagy j6 és hasznos kereskedésnek esmértem az hittel val6
kereskedést mindenkor, kihez az tobb kereskedések mind semminek tecce-
nek, kit én meg is probaltam, mert én tolvajlottam is, loptam is, bort is
arultattam, szilvat, dinnyét, ugorkat és egyebeket sokat, posztét, gyol-
csot, és egyéb kalmararut is béttal tartottam. Borgyiijtd is, timar is
voltam, az aranycementet is megizelitettem vala. Insumnma: mind semmi
az tobbi az egy hittel vald kereskedéshez képest, mert csak ezzel taldltam

mindenemet Szakmart, Banyat, Detrekiit.” (RMDE. 1: 620.)

A tdmadé, gunyoros, szatirikus miifajban — és egyaltalin mindenkép-
pen — ez a drama a legmagasabb rendfi, tehat nyelvi tekintetben is az. A Co-
moedia kozéleti formdja a tanicskozas, diplomaciai mivelet, mely eztttal
egyszerii politikai adéds-vételben és hittagadassal jaré konfessziéban nyilvanul
meg. Balassi Menyhért ,,tevékenysége’’, mindenre kész deakjaival valé tandcs-
kozasai egy csokorra val zsivany titkolt vilagat leplezi le olyan irgalmatlan-
saggal, ahogy ebben a nagy szenvedély(i korban csak lehetséges gy(ilolni. Amit
a Valasziti Komédidban is meg lehet figyelni, hogy a népi szdlasok, hason-
latok mar szabad mi{ivészi alakitis szerint vesznek részt a drdmdban, mint
a dialégus elemei, az itt az e korban elérhetd teljességet mutatja. A gazsignak
az a cinikus energidja, ahogy 4lgyéndsiban Balassi Menyhart vallja ,,az
monstrantidbdl az szakramentomot kirdztam vala, az monstrantidt elloptam
vala” (RMDE. 1: 623), mir nem egyszer{i utdnzata a népies nemesi beszédnek.
Ahogy kirdzza valaki a piszkos takarét, vagy a hamut a pipabél, gy razta ki
ez az ember — aki azt mondta, hogy ,,senkitiil semmit nem félék, mindent
szabadon mivelék” — a szentségtartébdl a megszentelt ostyat. A csdszari
tandcsban mondjak magyar urak réla: hogyha igazan akarja &t jutalmazni
a Habsburg tr, ,,egy szal istrangot” kiildjon neki, , kivel felakasszak’. A lokucié
durvasdga teljes tudatossdggal jelenik meg a kegyelS 1ri udvariassig formula-
jdban. Amikor azt veti oda neki az Ersek, hogy megérdemli a felakasztast,
,mint az szép lednyok az rdsa koszorut” (RMDE. 1: 628), mar a szabad
miivészi alakitds vildigaban jarunk. Az olyan formuldk, melyek a népdalra,
a népballadira emlékeztetnek, de egyetlen becstelen szenvedély szolgdlatdban
tlinnek fel, az eurépai korabeli drima legjobb szintjére emlékeztetnek. Mikor
példaul azt vallja ez a professziondtus arulé: ,,Ha az Szamos mind arannyal
folna is, mégsem elég volna énnékem” (RMDE. 1: 619), a népies uri nyelv
teljességgel a dramaalkotds szolgdlatiban 4ll. A jeles dr szeretné magaval
vinni a masvildgra vagyonat, vagy mis efféle megoldast taldlni: ,, . . . én penig
azt kivannam, hogy vagy oda vihetném velem Szakméart, avagy e folden lelkem
Szakmarban lakhatnék, én azzal megelégedném” (RMDE. 1: 620). E kitling
drima nyelve belemeriil a valésigba, de immar szabad mivészi teremtés
anyaga. Tomor, zord ereje minden szaviban jellemzéképes, s killon szatirikus
jelrendszerrel él. Ha Balassi ,,dolgairél”, ,,budosésardl’” beszél, az érsek rapirit:
,,Csoda ember vagy, niha dolgodnak, niha btidosisodnak mondod, maga mind
arultatisod . ..” (RMDE. 1: 625). Ha arrél szél, hogy ,,iigetett’, azonnal
leforditjak az igazsig nyelvére: lopni jart. Ha arrdl beszélt, hogy parviadalt
allott: kideritik, hogy megszokott el6le. Ha azt mondja, hogy: ,,megforditim
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az kaszat” vagy ,,a szekercét”, azt jelenti: hogy valamelyik jobaratjat varat-
lanul elarulta, s mindjirt meg is 6lte, vagy otthagyta urat, csaladjat stb.
A szerz6 mar jatszik a szavak tartalméaval, de e jaték a drama komor stlyaval
jelenik meg. Mikor a tolvaj Balassi dicsekedik, hogy ,,besziirte a Meggyes
aljat”’, elrabolta a sziiretel6k mustjat, borat, kiesik a szerepbdl, és igy szol:
. Jgazdn mondom, hogy annyit sziirtiink, hogy az orszagnak jobb része elvesze
miatta urunktul, nekem is feleségem, gyermekem odavagyon” (RMDE.
1: 626). Az irgalmatlan sorsbiintetés motivumokban, nyelvben, sejtésben f6lotte
lebeg. E draménak nincsen ,nyelvezete’” a drama értelme nélkiil, alakjai,
cselekménye nélkiil: vagyis szétbonthatatlan egység. A kiilonb6zd eredetii
nyelvi mozzanatok: a mez8gazdasig, az ipar kifejezései, a népi szélasmonda-
sok, lirai és epikai elemek olyan miivészi alakitas targyai, mint a zenében a népi
motivumok, amikor a nagy miivész a folklér anyagit mar feloldja, és sajat
nyelvének megformdlasira haszndlja. S a zenében ezzel csak a nagy klassziku-
sokndl taldlkozunk.

5. Nincs ez masként abban a nagyszer(i dtdolgozasban sem, ami a Magyar
Elektra vagy Balassi Balint Szép magyar komédidjaban, vagy abban a nagy-
szeri XVII. szdzadi magyaritisban, a Constantinus és Viktéridban, melyet
Domotor Tekla kozolt néhdny éve a Régi magyar dramai emlékek 2. koteté-
ben (107—82). Bornemisza Péter csakigy, mint kortarsai és el6djei azért
tudott olyasmit adni, ami nem is forditdsnak latszik, hanem eredeti munka-
nak, mert hatartalan volt a félt6 szenvedély, amellyel hazijira gondolt, és
a gyftilolet, amellyel a haza megrontéira.

Mikor Aigisztosz mar biztosnak érzi magit Oresztész haldla miatt,
e magyar f6arnak képzelt alak, akinek annyi ilyen tirsa élt nemesak Olasz-
orszagban, hanem Erdélyben, Lengyelben is, felséhajt:

,Legyen hila istennek, ettiil tartok vala, ettiil is megmeném,
egyéb ellenségimmel semmit nem gondolok. En is immAr mindent bat-
rabban szerezhetek. Orszdgot épitetek, varakat rakattatok, sok kéncset
takartatok. Immér 4gy gyiijtok, mint én magamnak, mert az kit illet
vala, most annak az holt teste ndlam vagyon. Ez pedig nagy senki ezt
markombdl ki nem veheti, sok partosim valdnak, kik Orestes mellett
fogtak. De majd uj udvart tetetek, az urakat mind behirdettetem. Az
Orestes testét eleikbe hozatom, hogy ldssik: az 6rokség immAar redm
szallott. Az ki velem tartya, azokat mind megajindékozom, az ki penig
mégis partoskodik, azt ugyan itt mind levigattatom. Azt akarom, ez
orszagba t6bb ur ndlamnal ne legyen.” (RMDE. 1: 825—26.)

Aki ezt irta, az olvasta Machiavelli Fejedelmét, tudta a hires sinigagliai
vérengzést, hallott Callimachus, a lengyel kancellir hirhedt Tanécsérdl, tudta,
hogyan 6lte meg Castaldo Frater Gyorgyot. E ginyos fejedelmi program révid
szaggatott kijelent6 mondataival a kor vildgos programja politikai célkitiizé-
sében, modszereiben és hatalmi nyelvén, mint ahogy maga a drima is a
XVI. szdzadi zsarnokoslés paradigmdjanak késziilt a magyarhoni hivek szimaéra.
A bfin, az életérdm és bosszii nyelve ez, de nem folklorisztikus nyelv, hanem
iinnepélyes, ,,f60ri”’ (Méricz Zsigmond nevezi igy), udvari, ha akarom: , kancel-
lariai” nyelv. Ez illett az Elektrahoz.

A szerelem szabadsigdnak hirdetGje, Balassi Balint egy olasz péasztor-
jatékot magyarit a maga banatianak enyhitésére és a szerelem jogainak meg._
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hirdetésére, Castelletti Amarillijét. De nagyon igaza van a nemrég felfedezett
teljes szoveg els6 kiadéinak, féként Eckhardt Siandornak, hogy a forditas
szabad atiiltetés. Persze, csak gy, mint a t6bbi korabeli ugynevezett , fordi-
tas”. Viszont a pasztorok, parasztok népi nyelven beszéltetése nem eredeti
lelemény. Ruzzante és mas olasz szerz6k programszerfien végzik, és Castelletti
is. Ellenben Balassi magyar szélasokat, kézmondésokat, izeket sz6 bele. Ez a
lényeges. A miivelt szerelmes Credulus, a pdsztor azonban, aki maga a koltd,
a petrarchizmus hangjan szé6lal meg, 4m természetesebb dradassal, igazabban,
mint a mintaaddék. Ezt a III. felvonds, echés versében lehet legtisztdbban
lemérni. Castelletti echés versének egyetlen vékony sora:

Chi mi risponde dal reposto speco? Echo! (RMDE. 1: 913)
milyen bd, szenvedélyes s eredeti magyar versszaknak vetette el piciny csira-
jat:

Ki felele nékem tavul az erddben?

Lén ugyan valami szé.

Talan egyik tiindér jar itt valamiért?
Vagy valamely nyuldszé?

Ha 16 nem nyeritett, ki itt csorogtetett,
Levén labain békly6?

Ekhé! (RMDE. 1: 868)

Ez, e versszakon kiviil tizenegyszer ismétlédik meg, tehat lényegében
egy eredeti Balassi-verssel allunk szemben,! mely dradé vallomés s egyben
dramai szoveg. '

Valéban a pasztorjaték, a szerelmi drdma, az opera Gsei sokégd, sokszerii
lirai nyelvezetet formélgatnak, prébédlgatnak, melyek Iényegében két forra-
siak: a magyar népi lira 8si form4ibdl, virdgénekekbdl és széphistériakbol és
Petrarca b§ patakjabél meritenek. A Comico-Tragoedia el8képe az operdnak
magyar f6ldon, de ki gondolnd, hogy az elkdrhozott Gazdag siralma nyelvi-

stilisztikai szerkezetében a népi ,keserves”, illetve ,,sirat6” egy ugyancsak
szép példaja jelenik meg:

Atkozott volt foldon néktek engedésem,
Atkozott volt e viligra sziiletésem,

Nem aldott volt, atkozott volt,

Minden jarédsom s kelésem !

Atkozott volt, aki sziilt volt, e viligra !
Atkozott volt, ki nevelt volt ily nagy bira!
Atkozott, hogy meg nem olt volt,

Nem juttam volna e kinra! (RMDE. 2: 69.)

E ,,betét” valdjaban nem is beillesztés eredménye: a dramabél fakad,
természetes stilusalakzat. S szérdl széra ugyanezt mondhatjuk a Constantinus
és Viktoria lirai monolégjairél. A Kiadé is megfigyelte, hogy nyilt hivatkozé-
sokon kiviil Petrarca-emlékek is el6fordulnak benne. T6bbrdl van sz6: a

1 Bz a forditdsi inditékokbol keletkezett Balassi-vers — eddig figyelembe nem
velt — 8sképe a kolté ,,echés” kolteményeinek: a ,,Dialogus, kiben tton jérva a vers-
szerz® beszél Echéval”, valamint a ,,Colloquium octo viatorum et deae, Echo vocatae’
cimlieknek. A kérdés mélyen belevildgit Balassi alkot6i médszerébe és a kor irodalmi el-
méleteibe, ezért kiilon kivdnok vele foglalkozni.
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magyarité vagy tdn az ismeretlen szerz8, Ggy oldotta fel a Petrarca-versek
egész sorat lirai panaszaiban, mint Kdrman Jézsef a Petrarca-remeteségében.
Mindjart a nyitanyban szdél Constantinus Petrarca szavaival:

,,De mi seb lehet ez? Micsoda tiiz? Micsoda eltiirhetetlen kin?
mely mia’ sem nappal nem nyughatom, sem éjjel, az sok rendbélyi
gondolkodasaim mia nem alhatom, és elfiradt testemet sem nyugtat-
hatom. Ha nem szerelem, micsoda tehat az, mit érzék? De ha szerelem?
Az istenért micsoda? KEs mely nagy dolog lehet ez? Ha j6, honnan lehet,
hogy ily kemény és halandé? Ha gonosz, miért, hogy kinlédasa oly
édes?” sth. ... stb.... (RMDE. 2: 107).

A Constantinus és Viktéria nyelve magyar és eurépai mii- és népdalbél,
epikus szerelmi énekekbdl, a gérog-rémai regény és novella bonyolult, cizellalt,
érzéki és érzékeny leirdsaibol szovEdott: ossze csodalatos karpitta: de dltala
el6ttiink all készen és végérvényesen a régi magyar drima lirai-szerelmes
miifajanak nyelve.

Szamba vettiik roviden a hitvitdzé drama, a politikai szatira és tragédia,
a pasztorjaték, a moralitds mint melodrama, a regényes lirai drama nyelveze-
tét és meg kellett dllapitanunk, hogy a magyar drima régi mesterei tudték,
mi a feladatuk a dramai nyelv terén: fokozatosan valdsitottak meg, de nagy
tudatossdggal. Hogy e dramai miivek nyelve olyan atmoszféra-teremtd ma is,
abban kozrejatszik az egyes dramai tipusok feladatanak vilagossaga, a szerke-
zetnek és hangvételnek a tartalom ald rendelése, a dramai 6sszeiitkozés tiszta-
sdga és evvel egyiitt a hajté szenvedélyek kozvetlen kifejezése. E dramak
szerz8i a nyelvezet dolgdban mindig a megfelel§ forrisbél meritettek, és
a dramai nyelvet egyre batrabban alakitottak: a kornak és kiizdelmeiknek,
alakjaiknak pontosan megfelel§, hatalmas erejti, Gj jelrendszert hoztak létre,
és kedviik telt a magyar nyelvben, kifejezésiik egyetlen eszkozében. Par-
beszédeiken, monolégjaikon elomlik a beszéd 6rome, a magyar nyelv forrd
szeretete. Ez a végkovetkeztetés s egyben szimunkra a nem csekély tanulsig is.
Az els§ uttoréktsl mindig van mit tanulni.

Kardos Tibor

Kolesey archaizalé stiluspréobai*

1. Miel8tt targyamra térek, igaz kegyelettel emlékezem meg Kolcsey,
a kivalé dllamférfi, k61t6, sz6nok és nem utolsésorban nyelvvéds érdemeirsl —
ha a sziiletése 175. évfordul6jira rendezett csekei iinnepségekhez képest egy
kissé megkésve keriilt is sor ez elGadisra.

A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudoményi Intézetében A ma-
gyar irodalmi archaizalds cimii tervmunka torténeti részén dolgozva mind
sziikségesebbnek lattam, hogy Koleseynek idevagd torekvéseit legaldbb rovi-
den kiilon is szimba vegyem. O ugyanis irodalmunk, s6t egész nemzeti életiink
fejlédésében sokkal jelentékenyebb alkoté volt, semhogy munkassiginak ezt
a részét fehér foltnak hagyhatns filolégidnk. Szerintem okvetleniil kapunk
innen is bizonyos adalékokat mfivészi munkdjdnak, 6nképzésének teljesebb

* A Magyar Nyelvtudomédnyi Tdrsasdg 1965. december 7-i iilésén elhangzott
elbadds.
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megértéséhez, s nem utolsésorban ahhoz, miként alakult a regles stilus szem-
pontjabél kortérsaihoz valé viszonya elméleti allisfoglaldsdban és iréi gyakor-
latdban. Az archaizaldsban kovetett eljardsait, forrdsait, hatdsit stb. kifejtve
remélhetSleg az akkori irék és olvasék anyanyelvi és stilisztikai m{iveltségére,
eszményeire és korlitaira is esik némi vildgossidg. Kozben széba keriilhetnek
egyes kevésbé klasszikus egykort kolt6k és miforditék jellemzs eszkozei,
bizonyos ellentétei vagy parhuzamai stb. is. Ezekkel az alkotékkal snmagukért
ugysem foglalkoznank kiilon. Viszont a tégabb értelemben vett szinkron
vizsgdlathoz (Ballynak ide vigé gondolataira célzok, 1. Baldzs Jénos: III.
Nykongr. 125 kk.), f6ként annak tisztdzasihoz, hogy az egykoru kozonség
sejthetSleg milyen stilusértéket érezhetett ki egy-egy nyelvi alakulatbél,
mindezt szintén ismerniink kell — nem pusztin az éppen targyalt m@ vala-
mennyi stiluseszkozének bels6 rendszerét. S6t ilyen kutatdsok nélkiil alig-
hanem azt sem tudnidnk megnyugtatéan tisztdzni, hogy a régiesitésben mi
Koleseynek egyéni alkotdsa, s mi utdnzas, tehat a torténeti stilisztika némely
fontos feladatait sem oldhatnink meg.

A terminolégidra, szemléletre vonatkozélag csak azt jelzem, hogy a
,régies stilus”-t én sem tekintem tdrsadalmi funkciéja szerint alapvetd,
6nallé , stilusréteg”-nek vagy ,,stilusnem’’-nek (Rieselnél: Gattungsstil), hanem
csupan ,stilusarnyalat’-nak (Stilfarbung), s6t inkdbb csak ,szinezet’’-nek
(Schattierung); vo. Elise Riesel: Abriss der deutschen Stilistik 17-—8; Fabidn
Pal—Szathméri Istvan—Terestyéni Ferenc: A magyar stilisztika véazlata
5—12; Szatmari Istvan: A m. stilisztika utja 511—3; stb.

2. Mint ismeretes, Kolecseynek nemzeti multunktél megihletett versei-
‘ben sehol sincs toményen szembetiiné nyelvi archaizalds, st még Perényiek
cim{ torténeti dramatoredékében sem. Csak két — merSben eltérd — munké-
jaban uralkodik a régiesit§ stilusszdndék: a toredékben maradt Ilidsz-for-
ditdsban s A karpati kincstar cim{ tarsadalmi elbeszélésben emlitett ,,magyids
konyv’> allitélagos régi magyar kéziratos emlékében,

Egyik sem tartozik a mai kézmiiveltség korébe (az els6 csonka is), de
az ir6 fejlédésében eléggé fontos alkotdsok. Az egykortd irodalmi életben pedig
nem csupan szerz$jilk kimagaslé egyénisége miatt voltak vagy lehettek
viszonylag hatékonyak, bar keletkezésiikhtz képest némileg megkésve jutot-
tak a nyilvanossag elé. Az els6 az ugynevezett ilidszi por miatt keltett varatlan
nagy feltlinést. A méisik meg a kolt6 haldla évében (1838.) a kszkedvelt Emlény
zsebkonyv elsd kozleményeként jutott el eldszor tobb-kevesebb olvasé kezébe,
majd hamarosan tjra, az sszegylijtott miivek kiaddsiban.?

3. Nézziik mindenekelStt a verses forditdst. Az Ilidszbél ugyan Hfor-
vath] K[aroly] szerint mar 1810 tajin kezdett Kolesey forditani (I. Pandi Pal
szerk., A magyar irodalom torténete 3: 414), de a rank maradt téredékeket
(,,Homér Tlidsa”) Szauderék kiaddsidnak 193. lapja szerint csak 1815—16-ban,
illet8leg 1330. lapja szerint 1816--17-ben készitette a koltd,2 tehdat mar j6

! Az idézeteket aldbb a Szauder Jozsefné és Szauder Jozsef gondozta 1960-1 K. F.
Osszes Miivei cim{i hdromkotetes kiaddsbol veszem; A karpdti kincstdr archaikus betét-
jét azonban némelykor kénytelen vagyok kozvetlentil az emlitett elsé kiaddsbol kézolni.
(Erre mindig utalok.)

2 Az utdébbi jelzet van a Kerecsényi Dezsé tandcsai szerint késziilt Franklin-féle
OM. 194. lapjén is. Magdnak a koltének Szemere Pélhoz irt onéletrajzi levele szerint
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egynéhiny nyelvmiivel§i-nyelvtudoményi alkotdsa utdn. fgy még 1809-bdl
val6 a ,,Jegyzések az Orthographia Ungaricirdl”; 1814-bél a Jenisch-fordit4-
son kiviil a széalkotasunkrol irt harom értekezés (vo. i. m. 1: 1316); 1815-bél
pedig az utdbbiakkal is Osszefiiggd, Szemere Pallal kozosen készitett ,,Anti-
Mondolat” — nem szdélva most olyan tavolabbi el6munkélatokrél, hogy
példaul didk koraban Kazinezy szamira ,titkon” lemdsolta a debreceni
kollégiumi konyvtarban hét lakat alatt &rzott Debreceni Kédexet (vo. MNy.
51: 79).

Mindezt azért kell ennyire hangsilyoznunk, mert az § Ilidszdnak archai-
zdldsa pusztdn a mogotte levé hatalmas magyar nyelvtorténeti ismeretanyag
miatt is valésiggal elképesztS. Legjobb bardtja, Szemere P4l szintén érezte
ut6bb, hogy kevesebb tobb lett volna. Az Elet és Literatura els§ kotetében
(1826.) A miiforditasrdl cimen megjelent mentegetd sorai egyuttal megvilagit-
jak Kolesey miiforditéi elgondolisdt s német mintdit is: ,,0ly koltS, mint
Homerus, ki mar Herodot idejében messze-kor gyermekének tartatott, ki
a nép fejedelmeit gy ismeri, mint nyédjpasztorokat, kinek minden soraiban
az egész akkori embernyom csaknem gyermekes egyiigytiségben rajzoltatik,
kinek nyelve, bar sok grammatikusi kezeken keresztiilment is, a kés6bbieknél
isméretlen szabadsigokkal, kéj szerént Osszevont és kinyujtott szavakkal
s magas és alacsony kitételekkel gatlanul 6mlik: egy ily k61t minden typusit
elveszti, mihelyt annak nyelvmasin a régiség szine nem latszik: itt kor és
nyelv és kolt6 elvalaszthatatlanok egymdstél. [Jegyzete: Freilich musste
einem feinen Griechen zur Zeit des Aristoteles oder gar der Alexandriner beim
Lesen des Homer wohl eben so zu Muthe werden, als wenn wir ein Gedicht
lesen, das etwa aus solchen Versen bestdnde: Als nun das S6henelein des Konigs
herausser gekommen, gehete Hinz auf ihn, und driickete ihme die Hinde.
Becker.!] — Kolesey oly Homért prébila adni a magyaroknak, a milyennel
egy nemzet sem birt, a milyennel egy nemzet sem fog soha birni; mert oly
hiiséggel jart el tisztében, hogy origindljanak még nyelvkorit is éltalhozta
forditdsdba. Nem oly hiven még hivebben volt volna, — ezt mondja Continak
a Herczeg Emilia Galottiban, s a széban van igazsig. De val6 az is, hogy itt
egy sziikségtelennek latsz6 vonds, itt egy maésik, ott egy harmadik, ha elhagy-
juk, egészen mdis képet fog adni. Kolesey nemesak azt kérdezé: vajjon nem
marad-e el egy vonads? hanem azt'is, hogy Homér a Latiatuc [= Halotti
Beszéd] kordaban a maga hdseit mint szélaltatnd meg magyarul? Innen a digam-

ellenben ,,Egyszer elj6ttél hozzém 1815-ben, s e jovetel kovetkezése Homér forditdsa
18n” (3: 510). A Fels6 Magyar Orszdgi Minervéban 1826-ban megjelent els6 ének utdn ez
“olvashaté: ,,végzém Csekén. November 30d. 1816 (1: 1300). A mésodik éneket viszont
az MTA kézirattdraban lev6, sajdt kezii atirdsa végén 1817 janudrjdnak elejérdl keltezi
a szerz6 (1: 1300). — Az eltérésnek a mi szempontunkbdl kilénben nincs nagyobb
jelentésége. Ks persze annak se, hogy Kazinczy — noha Szemere és Kolesey egybehangzo
tantsdga szerint (1: 455, 476 stb.) csak 1817-ben kapta kézbe az elsé ének keéziratdt —-
1823-ban kinos helyzetbe keriillvén, minthogy annak idején énbatalmulag mintdul adta
Kolesey munkéjit Valyi Nagy Ferencnek, majd ennek a mintdt részben felhaszndlé for-
ditdsét még diesérd szavak kiséretében ki is adta: elégtételiil akar annak nyilvénos igazo-
lésdt is véllalta volna, hogy Kolcsey a maga forditdsat mdr 1813-ban elkészitette (1: 459).

1 Magyarul valahogy igy tolméesolhatom: Természetesen Arisztotelész vagy épp az
alexandriaiak valamelyik pallérozott gérég kortdsénak Homérosz olvasdsakor olyan érzése
lehetett, mint nekiink, mikor teszem ilyen verssorokbdl 4ll6 kolteményt olvasunk:
»Mikoron kedég az kerdl fiacskdja kivé jéne, Hinz elébe méne, és néki az & kezét szoron-
gatja vala’ (T. J.).
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mas [itt: ‘régies, elavult’] »6k, a ldindja, a hajtogatott participialitdsok .. .:
széval a régi szin”’ (Munkéi. Bp., 1890. 2: 194—5).

Milyen archaizalé eszkozokkel él tehat Kolesey a maga Ilidszaban?
Egészében talalé a Szemere tollabél idézett kortdrsi megfigyelés: az egykord
olvasék el6tt is a nyelvtani régiességek egy része lehetett meglepd, olykor
éppen érthetetlen. Engem azonban nem pontosan a wék vagy a ldindje alak
hokkentett, helyesebben hokkentett volna meg annyira (ha el6fordulna) ebben
a kissé magyar kacagdnyos, kécsagtollas homéroszi stilusban. Ezek ugyanis
a magyar nyelvtorténetnek igazolt formdi, csak épp az Ilidsz-forditdsnak
rendelkezésemre 4ll6 szovegkiaddsaiban nem talalom &ket: Szemere vagy egy
méasképp archaizald kozbiilsd szovegvaltozatra gondolt fonti megjegyzésében,
vagy pedig hiba cstszott példaszéiba, mivel maga is rosszul emlékezett a
szovegre, esetleg némileg belezavarodott a torténeti alaktan szokatlan rész-
leteibe.r — A ,hajtogatott participialitisok’’-on meg nyilvin a tovdbbi
toldalékkal ellatott hatarozdi igenév (Idivdm, Idivdd stb.; ldivdt) tipusit érti
Szemere. Ez kisebb szamban ugyancsak adatolt régi nyelvtani alakunk.
Ha a Halotti Beszéd korab6l nem is, a XV —XVII. szdzadbdl eléggé ismerjiik.
(Errél aldbb lesz szd.) )

Hanem annal nagyobb csodalkozissal olvastam a miiforditdsban a tar-
gyas elbeszélé mult id6 3. személyeinek -ja, -je elemmel bovillt valtozatat
(taldn e helyett: irta Szemere a valéban jol ismert egykori feltételes médd,
jelen ideji ldindja formét): ,,azok oltirjoknak elébe | Allitdjak az 4ldozatot”
(1: 208); ,,Akkor elapréztik a tobbit s nydrsra vondjak” (209 és 228); ,,Barna
hajéjokat 6k ugyan a szérazra vondjak’ (210); ,,Ult azutén egyenest, fol is
éltéje a puha dolmanyt” (215); ,,S végre [a diszes botot] Thiiest Agamemnon-
nak hordozni hagydja’” (218). Erre ugyanis a régi nyelvbdl egyetlen példit sem
ismeriink. Simonyi Zsigmond ugyan a vdrdk, kérék alakot szintén osszevonasbol
magyarazta (< *vdrd-jdk, *kéré-jék), de rogton hangsilyozta is: ,, Ezek koziil
azonban a teljes format mér régi nyelvemlékeinkben sem taldljuk meg”
(TMNy. 617; v6. még uo. 600—2). Még kevéshé lehet persze adatunk az iménti
vondjak alakulatra.

Azt eleve valészintitlennek tarthatjuk, hogy a végletesen lelkiismeretes
Kolesey maga agyalta ki ezt a furcsa alrégiességet. S valéban: tudominyos
nyelvtorténetiink megalapitéja, Révai Miklos kovetkeztette ki. Ez pedig egy-
uttal arra is ramutat, hogy milyen szakrai késziiltséggel régiesitett itt a Him-
nusz szerzdje. Az Elaboratior Grammatica Hvngarica (1806.) példaul a vesz
ige megfelel§ 3. szem. alakjait alkotérészeikre — mai miiszéval: morfémaéikra
— bontva igy kozli: Ve-v-é, ve-v-é-je— Ve-v-é-k, ve-v-é-jek ; a tobbes 1. szemé-
lyiit is ekképp: Ve-v-6-k, ve-v-6-j-6k (815); s ez a minta még késébb is sok para-
digmaban eléfordul. Hogy Révai mily elméleti okon tartotta sibbnek a fol-
tételezett hosszabb alakokat, azt a 793. kk. lapon részletesen kifejti, s utal
1803-i Antiqvitates Literatvrae Hvngaricae cimafi konyvének 56. és tovabbi
paragrafusaiban mér kordbban kifejtett gondolataira; sét a nyelvhasonlitis
akkori fokdhoz mérten még ,,rokon nyelvi”’ megfelel6ket is idéz a kikovetkez-
tetett forma elsGdlegességének igazolasira. Mindezt nem részletezem. Csupin

¥ A v6k a reformkor kiiszébén régiességként is igen kivételes alak volt. A ldtndje
tipus kevéshé, de valamivel késébb: Czuczor Gergelynek Aradi gyfilésében ( 1828.) el6-
fordul példdul a megfejtnéje, adndja alak; Ddzmdndi Horvit Endrének. Arpddjdban
(1831.) meg egy egész sorozat: tudndja, adndja, bizndja, tennéje stb., s6t egyszer csoddla-
tosképpen tobbes 2. személyben is: birndjdtok (147); és igy tovdbb.
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annyit jegyzek meg, hogy Révai e szdéalakot részben igazoltnak vette,
hisz a Halotti Beszédbdl is ezt olvasta ki: ,,Mennyi malasztban feremi-é-je —
mi osiinket” (ElabGramm. 793). Egypér efféle vélt alakot emlitenek tovabba
Révai hivei is a Verseghy elleni vitairatokban — de természetesen Révai
nyoman.

Olvastuk fontebb Szemere szavait, melyek szerint koltd bardtja tulsi-
gosan is éit a toldalékos participialitasokkal. Pedig ebben neki is része volt.
Ugyanis 1821-ben még sajat befolydsit s mis irék ellenérzését is elismerve ezt
irta a széphalmi literdtornak: ,,Mid6n tobb esztendSknek el6tte [némelyek-
nek]... a’ Csekei Ilidsz felolvasisival kedveskedém, a’ szokatlansdgokkal
tellyes miv szokatlan csudalkozassal fogadtaték. Igy vevé azt els§ kézzel Uram
Béatyam is. KésGbb az itélet fel6le Széphalomrél olly forman jove, mintha
wnicht so redlich wdre redlicher«. Legkozelebb Dobrentei botlott meg benne;
mert, ugymond, az archaismusok rogoskék, ’s a’ magyarsig sotéten-régi.
Kiilonos. En pedig épen ezen bortvildgot nem gy8zom eléggé szeretni és
bocsiilni. [Bekezdés.} . .. Ha e’ tulajdonsag [= a ’régs kor’ szine] nem sajitja
e Homernak, 's nem ollyatén lényi sajatsiga e, melly a’ mésolatbél elmarad-
hatatlan? E’ kérdés hatulsé része sub Judice est [’elbirdlas alatt van’; utdna
1j szakasz]. . . . Koleseynek Ilidszat akarvian mentegetni, egyszersmind az Uram
Batyam Ossidni forditdsanak is apologiat tarték. Illy érzemények kozott valék
én akkor, midon az Ilidszt Koleseynkkel a Latiatuc feleim kordbdl
széllaltatdm meg. Hubénak Bardusit [—= Balla Karolyt, lisd alabb] is én
téritettem elavult participialitdsainkra ’s egyebekre” (Kazinczy: Lev. 17:
487—8). ,

De lassunk mindenekelStt néhany mutatvinyt ezekbdl a régiesen tolda-
lékolt igenevekbdl! a) Személyragos alakok: ,,az [= Chriises] jove gyors
galyaihoz a danaoknak, | Végtelen art [= valtsigot] hozvdja, miért megvaltsa
leanyat” (194); ,,adjak | Isteneink néktek, birvdjok olympi lakokkal, | Fol-
dilhatni Priam varat”’ (uo.); ,,Mondsza, ha tudsz, bennem bzakodvdd, barmi
jovenddSt’” (196); ,,R4 komoran nézvéje felelt gyorslabu Achillevs” (198); ,.te
pedig benn szived emészted | Bosszongvdd” (202); ,,Félbeszakasztvdja &t igy
szdlott isteni Achillevs’ (203); stb. -~ b) Targyragos (hatdrozéi) értelmezdféle:
,,Megleli majd Odyssevst, . . . | Allvdt” (220). — Eléfordul a személyragos meg
a ragtalan forma egyiitt is, mellérendel6 viszonyban; igy példaul: ,,Achillevs |
... kiilén file kivdlva, | Osz tenger partjan, nézvéje a barna habokba’ (205).
Van v tovii adat, melyet els$ olvasdsra alig tudtam megkiilonboztetni a fontebb
targyalt, hosszi elbeszél6 mult idejli alaktol: | Kit wvivéje azutdn oltdrhoz
gondos Odyssevs, | Atyjanak keziben letevé’” (208); ,,mikoron gyors galydikra
folhagtak | Argosiak balsorssal halalt Tréjara vivéjek’” (226); stb. — Olykor
pedig a versritmus miatt kiejtésben megcsonkul az igenév személyragja, tehit
a fiilhoz sz616 szovegben még a nyelvtorténetben jartas olvasé is aligha ismer-
hette volna fel a fordité szandéka szerinti értelmet és stilushatist. llyen az
iménti Félbeszakaszivdja 6t példa is (ejtsd: félbeszakasztvaj 6t); stb. Marpedig
a félhomily sejtelmességét nem tagadnam ugyan, hisz Kazinczy is ezt irta
Osszidnjanak nyelvérdl: ,illik a régi ismeretlen vildg ismeretlen torténeteihez
az ismeretlen sz6” (idézi Zolnai Béla: Nyelv és stilus 269); az archaizmusok-
nak a jelentés és stilushangulat szerinti érthetdség altalaban mégiscsak fontos
kellékiik (v6. Martinké Andrés: Nyr. 78: 369 kk.). A , kodos-homalyos ének”
egyébként is Osszidnhoz illett, nem ,,Homér’-hoz! — Mint a nyelvtani régi-
esités miatt gyakran megesik, itt is nemegyszer teremt a kirnyezet (,,konstell-
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¢ié”’) nyelvtorténeti szempontbél erészakolt vagy épp lehetetlen grammatikai-
lexikai csoportositast: az 1800 tdjdn mar nem eleven toldalékolas példdul
a nyelvijitds el6tt még aligha eleven iget6hoz is jarul (bosszongvdd) ;
vagy vele azel6tt sohasem hasznalt mas eszkozok mellé jut (mint fontebb
a birvdjok a kirivéan tjszerfi, nyugat-eurépai mintdji olympi alakulat térsa-
sdgdba); stb. De az efféle egyenetlenség valéban mindennapi jelenség ma is
régies szovegeinkben, s — a legkirivébb példdkat nem nézve — 1820 tijan
aligha zavarhatta nagyon a stilus miivészi 6sszhatdsit.

Természetesen itt is jogosan vethets fel az a kérdés, hogy honnan ismer-
hette meg a régiesen toldalékolt hatérozéi igeneveket Kolcsey, illetéleg
Szemere, aki — Ggy latszik — ez iligyben sugalmazdja volt. Nos, legf6képpen
megint csak Révai Mikldsnak torténeti hatterti tudoméinyos nyelvtanira
gondolhatunk. Ezt mindketten t6bbszor emlegetik is leveleikben, munkaikban.
E konyvben a ,,[participivm] temporis praeteriti primi, aptivs vero parti-
cipivm aoristvin’-hoz f{izott Observationes ["Megfigyelések’] fejezeteben {(i. m,
798 kk.) elég sok régi adatot taldlunk rajuk; két mintaszét végig is személy-
ragoz a szerzé (vo. I1I. Nykongr. 236 kk.). Erdekes persze, hogy Szemere
1809-ben még eléggé epésen irt arrdl, hogy Horvat Istvin meg méas révaidnu-
sok miképp kelletik a rakva toldalékoldsit (tovabba a birtokos személyrag
egyeztetését s bizonyos tobbeshasznalatot): ,,meglehet, hogy a bakszakalla
grammatikusok miatt igy kelletik beszélniink: Halgass, te 6rdogok ordogok !
Az elviseltettek kontosok rakvdk szennyekkel; én pedig a szenynyel rakvds
kontost nem hordom . . . Risum teneatis amici !’ ("Tartsdtok vissza kacagas-
tokat, barataim !’; lésd Sz. P. munkéi 3: 17— 8). — Arra ellenben Kolesey
kéziratos forditasanal régibb példat nem ismerek, hogy a fonti igenévi alakokat
a szépirodalom archaizmusként alkalmagza. Kélosey tehdt nyilvan Révainak
és iskoldjanak hatasira jart el igy, még ha Szemere Gsztokélésére is. (Meg-
jegyzem, Szemere a sajit kolt6i miiveiben — mar a kiadottakban — egyaltalan
nem hasznilt ilyen régi formakat; még Korner Zrinyijének forditasdban is
alig van archaizmus.)

Minthogy eszerint a két legkirivébb nyelvtani régiesség dolgdban szak-
mai szempontbdl Révaira tdmaszkodott Kolesey, arra is gondolhatnink, hogy
dltaldban téle vette régiességeit. Am nem igy van. Persze lehet, hogy
példdul a Halotti Beszédbdl ismeretes méreit 'miért’ szintén Révaibdl keriilt
be a tréjai hibort nyelvébe: , mérett némiltatok igy el?”’ (225) — a prozéddiai
okokon foliil. Taldn még némelyik hidtustolts v-s tGalak is, ha nem taji eredetd,
vo.: ,,S istokos argosiak sfirfoen raja nyilaztak’ (235; de mar a 198. lapon
levd févek nem épp ilyen, hisz alapalakja is hasznilatos v-vel: ,akar.
minden kézt fév lenni” uo. 203). Csakhogy Kolcsey nem egyetlen konyvbdl
szerezte nyelvi ismereteit: ezt nyelvészeti tdrgyt munkai is igazoljak. Tudjuk,
hogy falujanak, Csekének nevét — mint sok kortarsa — § is Csiti Demeter
XVI. szézadi éneke szerint fejtette meg (v6. Horvath Janos: Tanulményok
162). S az sem lehet véletlen, hogy épp e szokatlanul régiesit6 mtiforditdsanak
idején — és persze az ortolégusokkal val6 vitdi kézben — egy 1816-i levelében
igy batoritotta harcra Dobrentei Gabort: ,térjiink az igaz filolégidnak utjara
melyre vizsgilat s a nyelvnek torténetei vezetnek ... keressiik el§ a reglseg
kincseit; a legrégibb kézirati Biblidban, Illyésben, Zrmylben s tobbekben mar
régen auktorizalva talaljuk . azt, amit ezek a vizzel b6volkods Gottschédek
iréinknak tujabb miveikben kérhoztatnak. — Kicsiny az, akit a nagyobb
sereg ldrmaja félelemre hoz: mert vagy nem bir ill§ batorsiggal, vagy
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jaratlan a maga mesterségében; s principiumokat nem kapott...” (OM.
3: 240).

Szépirodalmi stilusunk gazdag szinskdldjanak els§ tudatos kialakitdsa-
kor, tehat a felvildgosodds kordban az archaizdlisra.is — mint ismeretes —
jo néhany hires minta keletkezett mér addig: az Urdnia torténelmi novella-
toredékén kiviil (1. legutébb Tompa: A feveszteség régies nyelve és Karmén
Jozsef szerzGsége: MNy. 62: 1—17) f6leg Csokonai és Kazinezy alkotésai.
Ezeket Kolesey mind jol ismerte. Lehet tehat, hogy a Halotti Beszédbeli
feleim-formaji alakulatok akdr Dugonicstél vetSdtek el az Ilidszig: de ez csak
lehet8ség maradhat. Elképzelhets, hogy a felujitott esk f6név (példdul Kol-
csey 1: 196: ,,tégy nekem esket”’) meg az tUjonnan elvont esk ige (igy wo.:
,,Eslcem Apollonra”) talin néhdny més széval egylitt Kazinczy régies szép-
prézai munkdibdl jutott el Kolesey akaratabol egészen — Tréjaig (vo. Ruzsicz-
ky Eva: Irodalmi nyelvi székinesiink a nyelvijitds koriban. Bp 1963.).
Csakhogy 1815—20 tdjin nem egy olyan nyelvi eszkiz, amely régies targy
esetén és egyértelmiien archaikus stiluseszkozok térsasidgdban maga is édon
hangulatot sugéirzott, mar belekeriilt a nem régiesit§ irodalmi nyelvi eszkézok
szférajaba is, s Koleseynek levelezésében, verseiben, tanulményaiban, beszé-
deiben is szinte lépten-nyomon el6fordult: valasztékos irodalmi nyelvi elem
lett (v6. Baldzs Janos: Nyr. 76: 181 —2). Nincs tehiat okunk arra, hogy
mondjuk a -fanak, -tenek toldaléksoros mult idGben, az -and, -end jeles jov6
idGben, a legiigyesb (i. h. 196) vagy legundokb (221) tipusd fokjeles alakban,
a Ibn—Ion stb. fajtdja elbeszél6 multban (a Parainesisben még »6l is van!),
a Himnuszbdl ismert villdmidat jellegli személyragos tobbesben, a -sza,
-sze partikulds emfatikus felszélité alakokban stb. mégis épp a ,,veneranda
antiquitas™ (‘tiszteletes régiség’) nagy nyelvész apostolanak, Révainak koz-
vetlen hatdsat keressitk Kolesey miforditasaban. Sem arra, hogy taldn az
-tglan, -iglen ragos, a mikoron, egykoron stb. raghalmozdsos alakban vagy
a hatalmmal (i. h. 195), fejedelmhez (uo.) tipusi massalhangzd-torlédasokban
sth. teszem éppen Kazinczy hatisit lassuk — és csakis ezt. Az efféle elemeket
a nemzeti multért, killonsen a nyelvi régiségekért lelkesedé akkori iréi koz-
hangulatban mar nem lehet c¢sak Révai tanitdsival vagy Kazinczy Osszian-
janak a hatasival magyardznunk.

A mtvészi stilus tekintetében mindenekelStt ezt a mdaig ismétlsds
kérdést veti fol a csekei kisérlet is: szabad-e egy régen nem archaizald
stilusban létrejott szoveget a miiforditénak feltfinGen mas népnek més korara,
tarsadalmi viszonyaira emlékeztetS régies nyelven tolmiesolni, s egy naivan
népies stilust tudomédnyos ritkasagokkal megtlizdelni? Most tehat nem az
olyan — pusztdn patindsan irodalmias — stilusra gondolok, amely a maga
egykori ,,archaizmusaival”’” nem épp a magyar multnak ezt vagy azt
a korszakat idézi fol az olvasé el8tt. A sejtelmes hdskor irdnti rajongést sugdrzo,
mesterkéltebb (és utébb tgyis hamisitvanynak bizonyult) ossziani énekeket
valéban nemigen lehetett (kellett) volna csak a neologizmusoktél hemzsegd
akkori szentimentalis kifejezéskincesel hatdsosan leforditani. Ebben Kazin-
czy az alig-alig régiesité Batsinyival ellentétben a maga régiesen haté taj-
szavaival, egyénies széalakjaival és valdban a régi nyelvbdl vett eszkozei-
vel jogosan valt sokak mintdjiva (v6. Maller Sindor: Ossian Magyaror-

szdgon ... Debrecen, 1940.). De Kolcsey Homéroszaban ehhez képest is
sok a rejtvényszerii nyelvtani régiesség. — Egyébként szerintem 615 nyelvek

esetében még mindig természetesebb, ha az idegen nyelv réges-régi allapotat

4 Magyar Nyelvér
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mutaté, bar nem archaizalé stilusban késziilt alkotdsokat a forditdk — igy
a magyarok a XX. szdzadban is igen gyakran — tobbé-kevésbé régies nyelven
tolmacsoljak kozonségitknek: ahogy 6donsdguk imméar az eredetiben is elha-
tdrolja Sket a mai angol, orosz, német stb. nyelvtdl. De holt nyelvek esetén
azéta sem szokés igy dolgozni, még ha Kolcsey és Szemere hivatkozhatott is
Vossék német mintdjara.

Persze mindezzel igazdban nem valaszolni akartam a fonti kérdésre,
s méisfé]l évszdzad miltdn megdicsérni ezt vagy kirhoztatni azt a miiforditéi
kisérletet. Pusztin mésok gyakorlatdhoz és itéletéhez akartam hasonlitani
Kolesey eljardsat. — Mivel tehit a nyelvi régiesités nem tartozéka maguknak
a homéroszi eposzoknak, nem lep8dhetiink meg azon sem, hogy a plagiummal
vadolt Valyl Nagy Ferenc rendesen csak a kirivé archaizmusok gondos
lehdntiasa utidn vette 4t a Kazinczytol mintaként ajanlott Kolesey-
szoveg kifejezéseit (ahol tudniillik atvette). Abban a lajstromban, melyben
Szemere annak idején Kolcsey tudtiaval és beleegyezésével kozzétette a plagium
bizonyitékdul tekintett szovegpirhuzamokat, vildgosan kitiinik ez. Elsésor-
 ban is Valyi Nagy nem vett at egyetlen dllitdjak-féle, tehat ,vélelmezett”
milt id6t sem. Elkeriilésére vo. az OM. 1: 468. lapon kezd8dS jegyzékbél:
(Kolesey) ,,Barna hajéjokat 6k ugyan a szdrazra vondjdk’ [igy, nem vondjak
alakban !] ~ (Nagy Ferenc) ,,Barna hajéjok, ezek mingyart szdrazra kihi-
zdk . ..” De véges-végig eltlinik az adtvételkor a hatdrozéi igenév személy-
ragja is: (K.) ,,Senki is én élvém Rad, hogy erls kezeket nem tészen...” ~
(N.) ,,Senki is én élvén — RA4d terhes kezeit nem vetheti . ..”; (K.} ,,Rd komo-
ron nézvéje, igy szél gyorsldbu Akhillevs” ~ (N.) ,,R4 komoran nézvén, felel
a gyors ldbas Achillevsz”; (K.) ,, . . . vélem, hogy itten Tiszteletlen lévém . . .’
~ (N.) ,, ... de Ggy hiszem itten Becsteleniil lévén . ..”; (K.) ,,birvdd kutya-
szemmel . ..” ~ (N.) ,/Te ki birsz ebszemmel . . .;”" stb. Es emellett néhany
kevésbé szembeotls régiességet is kigyomlalt Valyi Nagy Kolcseybdl.

Tdéztem fontebb Szemerének 1821-i levélrészletét, mely szerint & nem-
csak Kolcsey miiforditdsdhoz ajanlotta annak idején a ,,participialitdsokat’
meg egyéb régies alakokat, hanem Balla Kérolynak a magyar héskorba atplan-
talt osszidni énekéhez, a Hubdhoz is. Nem érdektelen most megnézniink, mily
meglep8en beszél 1829-i birdlatdban a Hubdnak e formairél Kolcsey (Cselkovi
néven), mélységesen hallgatva arrél, hogy a homéroszi nyelvben § mir meg-
kisérelte ezeknek a felhasznalésit. Tme, a nem idevdgd anyagot elhagyva:
,»& szerz8 merészkedett participiumainkat, a régieknél ugyan szokdsban volt,
de mar hosszti id6 olta szokatlannd lett médon hasznalni. Figyelmet érdemld
konstrukciék az ilyenek:... Belénk atkéozvéjok... Haldlt keresvéje
lerogytdn . .. Ellenimk vezetwvéd witézeidet ... — Azok, akik a magyar
nyelv régi monumentumaival s Révainak munkdival ismeretesek, konnyen
meg fogjak ezen formékat ismerni; s recenzenssel egyiitt megujitjik sajnilko-
zasokat, hogy ezen kincseink az id§ viszontagsdgai kozt elhullottanak. Azon-
ban nem hihet$, hogy valaki csak remélhesse is ezen formdknak helyreallisat;
s ez az oka, miért a szerzének ezen merészsége miatt szerencsét nem kivanha-
tunk . .. A gordg klasszikusok forditéjanak megbecsiilhetetlen hasznot tenné-
nek az ilyenek. Az pedig, aki Homért azon ideadl szerént akarnid magyarrs
tenni, melyet a német forditék Vossnak prébai olta kezdettek szemmeltartani,
nem tenné rosszil, ha az ilyen elavult formakat a magok szokatlansigaban is
haszonra forditand. Ezaltal, a nyelvbeli nagyobb hajlékonysidgon kiviil, még
azt is nyerné, hogy az eredeti miivnek az a régs szine is ldthatéva, érezhetdvé
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lenne ... A kérdés csak az, hogy az ilyen préba mennyire fogna szemet és
fiillet gyonyorkodtetni? s ha a probal6 merészségét a filolégus olvasé megenged-
ni, a nem filolégus olvasé pedig kedvesen venni jénak latnik-e?”’ (1: 656—17).
Kblesey tehdt egy érzelmes-regényes magyar hdéskori monddban helyteleniti
a ragos igenevet, de a klasszikus forditdsokban, kivalt Homéroszéban most is
ajanlja haszndlatat, ha aggdlyai immdér vannak is.

Ezek utdn az sem lehet véletlen, hogy kovetkezd teljes Homérosz-
forditénk, Szabé Istvan sok egyéb furcsa magyar régiessége mellett (igy a tdi-
tos sz6t is belevonja a homéroszi nyelvbe) és tomérdek merész neologizmusa
tarsasagaban (példaul tdbornok-okat és delné-ket is emleget) egypéarszor szintén
él a személy-, illetéleg targyragos (meg a Koleseynél itt nem haszndlatos -k
tobbesjeles) hatarozéi igenévvel. Az 1846-i Odyssea-kiadédsbél idézem példdul:
,,sietbleg igettek | Lebke hajdéink, tengerapélyt advdja Kronion’ (29-30);
,,Bzt hozvan . .., | Tomvét meggyaratott fonalakkal” (43); az 1853-bél vald
Llidsz adatai koziil: ,,végezte beszédét, | Csak keveset, de igen helyeset mond-
vdja” (63); ,,jogarat f6ldhoz sujtotta, diszitvét | Fényes arany szegmftivekkel”
(10). De abban is része lehetett Kolcsey prébalkozasianak, hogy a jelzett
alakok mar a reformkori epika magyar targgyal kapcsolatos régiesité nyelvé-
ben — ha szérvanyosan is — szintén helyet kaptak. Czuczor Gergely Aradi
gyiilésébsl (1828.) idézem: ,kaczagott, vélvéje bolondul, | Hogy” (Poetai
munkai. 1836. 194); Vorosmarty Mihdly Széplakjabdl (1828.): , Folkel. . .,
hallvdja rommel” (OM. 2: 381); stb. Igy érthets az is, hogy Kisfaludy Kéroly-
nak Hés Fercsi cim{ stilusparédidja, mely 1829-ben a Szemere szerkesztette
Muzéarionban jelent meg, a divatos epikai stilusnak sok mas archaikus elemé-
vel egytitt ezt is ginyosan alkalmazta: ,,Megfordul. .., tudvdja: jokor futni
nem szégyen a’ hésnek’ (Elb. 1831. 2: 222).

Mindamellett Szabé Istvan munkdi utdn homéroszi miforditasainkban
is vége szakad a Kolesey javasolta igenévhasznilatnak. Devecseri Gabor mai
szévegeiben mér nemcsak a nem kozérthetd archaizmusoknak nincs helyiik,
hanem a természetes ,fogalmi” régiességeken kivil (mint: didozat, sdtor,
pajzs, ddrda ) koriilbelil semmi 6don elemnek. Még az Arany Jénos-i ihletés(,
népiesen patinds nyelvi eszk6zok is 4ltaldban nyomtalanul eltiintek, noha ezek
Baksay Sandor vagy Mészoly Gedeon homéroszi nyelvét még szizadunkban
is sajatosan szinezték.

4. A karpiti kincstdrt Hforvath] K[aroly] az emlitett nagy modern
irodalomtorténeti dsszefoglaldsban 1833-bél keltezi (3: 434). Legf6képp a pon-
tos lélektani megfigyeléseket és a babonds dbrdndozas ellen kiizd§ racionaliz-
must becsiili benne. A kincsvigynak és hiszékeny csodavirdsnak monoméaniis
elhatalmasodésit festve marmost Kolcsey tigyesen alkalmazza motivumul azt
is, hogy ErdShegyinek kezébe keriil ,,egy Geska kézirat”, melyben a kincs
misztikus torténetét ,,a tudés (Fabricius) ifjikordban irta le, mint népbabo-
nét” (Horvath Jdnos szavai, . Tanulményok 201). A regényes mozzanat tehat
egy tdrsadalmi hibdnk megbélyegzéséhez tartozik itt, s a jézan kozgondolko-
zast segiti. Az pedig, hogy az allitélag 1599-b6l valé kézirat nyelve csakugyan
egészen régies benyomast kelt: regényes-, migyids’ tartalma ellenére is —
érdekes ellentmonddsossidggal — mér az irodalmi archaizéldsnak a realiz-
mu s iranyaba es§ felhaszndlasit jelzi.

A racionalista iréi szdndékbdl s a nyelvi régiességnek ehhez simulé
tendenciadjabdl folyhat e stilusnak jellege is. A mii f§ mondanivaldéjit

4*
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szolgdlva, a jézan szellemnek megfeleléen keletkezési korahoz viszonyitva
eléggé cikornyatlan, bir mfivészilegigen sokoldald. Amolyan
dllitdjak jellegli rejtvényekkel mar nem szolgil a szerzf, s6t ragos hatirozdi
igenévvel sem. (Még a kdzben ismertebbé valt, -k jeles igenevet sem alkalmazza,
holott a Parainesisben & is él a széjjelszakiivdk allitmannyal.)

Ellenbensok régies egyedi széalak fordul el§ a kis betétben.
A hatdrozott néveld példaul — ha egyaltaldn ki van téve, 1. alibb — massal-
hangzé el6tt is az form4ja: ,,az harmad iitésre az kéfal megnyilamlék™ (312);
stb. Csokonai Dorottyajanak archaizdlé summézésaihoz képest (vo. MNy.
51: 77) ugyan kis szdmban, de akadnak {-z8 stb., tehdt az irodalmi nyelvi
egységesiilés elS8ttre utalé alakok is: ,mikipen felejtkeznék el [Isten]
emberrol”’ (1838-1 kiadas 42; Sza,uderék szovegében ellenben mér miképpen és
emberrél) ; ,,vigydzz, mikipen a’ mit hallandasz, eszedben megtartsad’ és
»jol eszedben tartsd, mikipen szlikségen feliil venned nem szabad” (1838-i
kiadds 42—3, bar uo. 41 mzlcepen is van; Szauderék itt is mmdlg a mai helyes-
irast kovettek) A pedig sz6 mindvégig abban a véltozatban fordul eld, amelyet
a XVI. szdzadban Sylvester Janos egyediil helyesnek jelolt meg (vo. Baldzs
Jénos: TTT. Nykongr. 130): ,,En kedig lelki aldzatban bementem’ (312) stb.
Régies ez a hangalak is: ,,ott a z0ld fédon fémlik vala [a vessz8]” (312); az holott
(uo., ’ahol’). Vantovibbd egysor alkotdsmdbdja vagy jelentése
szerint elavult szava is, de ezek a XIX. szdzad els§ felében régiesség-
ként jobbara megtaldlhatdk: ajdndokkal (312); megnyilamlik (uo.); ,egész
marhdm ['vagyonom’] szorny( pusztuldsra jut vala” (wo.); ,,egy érchbdl kokolt
vesszG’’ (uo.); sdraranybdl (uo.); sth.

Még nagyobb szamban haszndlt azonban Kolcsey olyan nyelvtani
(ragos) szbalakokat és szészerkezeteket, melyek koranak valasztékos
irodalmi nyelvében nem régiességként is éltek. Ilyen mindjirt
a hatdrozott névelGvel vald takarekossag, példaul: ,,Nagy sok nyomorusa,gbw
esttek kozt az ur’ haragja szegény fejemen is betelyesedék vala’ (eredeti irdsa-
nak bemutatisa végett ezt is az Emlénybdl idézem, 42. 1.). Az idShatdrozéi
mellékmondat egy csoportjinak feltételes médja is ilyen: , Midén {rndnak
1599 esztendSben...” (310); ,Mid6n ... mar ott volnék...” (312);vagy
a mennyiségjelzds sz6 tobbes szdma (latinossig ez is, bar Révai Miklds és kore
ezt 4ltaldban igen védte): ,,45 hdzak’” (311; Am egyes szdm is akad a régies
iratban); a birtokos jelz&nek hatdrozott nével§ nélkiili személyes névmassal
valé kifejezése: ,,az embereknek 8 biineikért” (310; vo. nem archaizdlé kor-
nyezetben e korbdl Tandrki Janos 1807-i Plutarchos-forditdsa 1: 2. lapjardl:
,,0 elei kozott”); a k2 vonatkozé névmdésnak nem személyre vonatkozo alkal-
mazdsa: ,,6 népét meglatogatja szenvedésekkel, £it is békével tiirni keresztyén
ember dolga” (311; az 1838-i elsé kiaddsban még tirni és keresztény vanl);
stb. Természetesen szdmtalan sok ide sorolhaté osszetett miult idejfi igealak
is eléfordul (dahdskodik vala, maraddnak vala, Ibnek vala stb.), az -and, -end
jeles jov6 s az elbeszéld mult id6 alakjairdl nem is szélva. Régies névszoi ragos-
névutés forma csak hellyel-kozzel olvashaté: ,,e siralomnak kézepette” (311);
mikoron (812); stb. Itt emlitem meg, hogy tobb dgy-ahogy elavult kot8szé és
utalészé is eléfordul: mivelhogy (811), Miért hogy (uo.), Annakokdért (312) és
annak okdért (uo.), annakutdna (uo.); a ki, kedig mar fontebb széba keriilt.
(A szérend stb. néhdny hasonl6 részletét most nem elemzem mér.)

Szamba vehetiink ezenfélil tébb régies-egyhdzias kifejezést,
megsz6litast, idegen sz6t (nevet) is: ,,Szent Mihdly hava 15dik napjan” (310,
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keltezés); ,,Oswald Kerestély, tirnak szolgija !’ (311, megszdlitds); ,,az patert,
kit Ezéchielnek hivnak vala’ (312, kédexeinkbdl ismert kolostori nyelvhasz-
nalat); stb.

Lathatjuk, hogy ez a régiesités mar korantsem romantikusan tilzd, az
irodalomolvasdk nagy részének nem érthetetlen vagy rejtvényszerti. (A termé-
szetesebb stilusszéndékot jelezheti, az irénak régies nyelviinkhoz valé targyi-
lagosabb érzelmi viszonydt mutathatja talin az is, hogy mikor a novelldban
a megszallott Erd6hegyi felolvassa tarsainak a ,,migyias” konyvnek ez 6don
szoévegét, 8k — elalszanak rajta.)

Mondanom sem kell, hogy régies nyelvii részeknek torténeti regénybe.
vagy novelliba val6 iktatisa eléggé ismert eljards a magyar szépirodalom
torténetében is. Prohdszka Jénos az irdi archaizalds nyelvi eszkozeit sorra véve
leggyakoribb fogésnak éppen a régi nyelvemlékek, szévegek, dalok, énekek
beleszovését tekinti (Nyr. 76: 190). Kolesey azonban — lattuk — abban
igényesebb,. hogy m a ga alkot ilyen emléket, s ez koranak lehetGségeihez
képest miivészileg igen magasrend(i: széleskorti nyelvtorténeti tudason kiviil
pompés torténeti stilusérzékre is vall. A helyesirds régiesitésére nemigen tart
szdmot (pedig Kazinczy is, Csokonai is adott mér ra példat), még kevésbé
a puszta nyomdatechnikaira (ahogy annak idején Kazinezy fraktir — német
— Dbetiivel szedette Keresztes Balint cimii romancit, 1829-ben meg Balla
Kéroly is a maga Huba cimii Osszian-utdnzatat — s6t majd még Arany is igy
fog]a szedetni & Buda halala cimeit). Ebb6l persze némi ortografiai egyenetlen-
ség fakadt, de ez aligha zavarta meg az egykoru olvasét. Feltlin6 neologiz-
mus nincs a szovegben; vagy csak olyan, amelynek tgyis régies hangulata
volt. Tlyen a taldn Kazinczy archaizalasaibdl vett csarnok f6név: , Mikoron

. az kd&szikla megnyilamlott vala, bementem; és hosszi, tagas csarnokba
juték” (312); vo. Ruzsiczky Eva i. m.

Pedig a kortars irék atlaga még nem igy dolgozott. Nyilvin nem is
nagyon tudott volna ilyen szakértelemmel fogalmazni, s a kozénség igy is
tapssal fogadta miiveit. Kisfaludy Kéroly Tihamérjat (1824/1825.) példaul
ugyancsak jellemzi a nemzeti multért valé romantikus, helyenként er&sen
ossziani izfi, borongé lelkesedés. Elég els§ mondatit idéznem: ,,A’ hajdankor’
hd8s vonésin fellengve miulat a’ buzgd maradék; ’s a’ lefolyt id6k’ homalyibdl
vildgos drnyék gyanint tlinnek-fel a’ batrak, kik, nemzetok’ méltésagit érez-
vén, csillagbetiikkel irak nevoket a’ szdzadok’ konyvébe” (Elb., 1831-i kiadds
1: 3). Mindamellett mikor benne Rdéza ,,magyar nyelven, ezen dalt éneklé”,
csak az 1820-as évek legdivatosabb magyar lirai hang]at halljuk. Vé6.: ,,Itt
’a langyos ég’ virdnyin | Edes illat tévedez, | ’S a’ mult nagykor’ omladékin |
Hdgskivanat ébredez’” stb. (i. h. 1: 16). — Jésika Miklésnak A’ csehek Magyar-
orszéghan cimii regényében (1839.) pedig Matyas klraly Szilagyi ‘Mihdlynak
is majd csak az egykori oregebb nemesek bonyolult és idegenszeri magyar
stilusaban ir levelet: ,,Udvozletiinket kegyelmednek batya! — ... Ezutén
ha véli kegyelmed, jobb szeretndk levél helyett magét latm illyen allapotban
mint kérét; ill6bbnek hivén: hogy mi irjuk meg kegyelmednek ha mit tenni
szandékozunk, nem kegyelmed nekiink, 8’ mit veliink akar tétetni. In reliquo
ete. — Mathias Rex” (2: 136—7). S még ahol egy-egy ilyen irénk erfsebben
régiesiti is az effajta betoldott irott széveget (az irdasképet szinte sohasem pati-
nasitjaék archaizmussal), ott is inkabb csak a Kolcseynél végiil emlitett régies
sz6lamok, latin kolesonszék jelentkeznek b&vebben. Tgy J6sikénak egy novel-
lajdban (,,Most és egykor”) egy 1540-i keletil levél biztositja a bitorldk ellené-
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ben a torvényes orokosnek az Osi vagyont, de archaizalas dolgdban ez sem ér
fel Kolcsey el6z6 probajanak miivészi szintjéig, s korban sem annyira régies:
,,IstentSl minden jot kivanunk kegyelmednek. Tudja kegyelmed, hogy, mint
minden jé keresztény, inségemben és nyomorusigomban és az embereknek
gonosz practikija ellen az Isten irgalmahoz szoktam folyamodni. Nem akartam
hitelt adni kegyelmed insinuatioinak . .. De mikor az § szent kegyelme raj-
tam, érdemetlen szolgiléjan, konyoriilt, és halil torkabdl kiszabaditott, egy-
szersmind elmémet is folvilagositotta, és félelmet plantalt szivembe . . . ldtom,
hogy a kik dithts boszuillisbél méreggel torekedtek életemre, nem fognak
mindaddiglan megnyugodni ... Elhatdroztam tehat magamban..., a mi
készpénz maradott, és aranymarhdimat Osszeszedni ... Kegyelmednek penig
dtkom alatt, melly érje hetediziglen és az sirjaban se hagyjon nyugtot, lelkére
kotom™ stb. (1847: Regényes képzetek 1: 206—9).

A kritikai realizmus er6sodésével természetesen az ilyen, torténeti szép-
prézaba iktatott okméanyok, levelek stb. lassan valéban egyre hitelesebbek,
ahogy Prohaszka Janos kivanta. Olykor mar nem is annyira régiesek, mint
inkabb régiek. Elég a Méricz Zsigmond Erdélyébe sz6tt, kozismerten torténeti
hitelli szovegmintakra utalnom. S persze a nem régies nyelvii ,,régi sz6-
vegek beiktatisa sem volna merSben mfvészietlen eljards. De ez mar mesz-
sze vezetne Kolesey munkaitdl. . .

5. Kolesey két régies szovegezése tehat egészen eltérs izlésti, eredetiségd,
mondanival6ji, keleti miiben maradt rank. Eszkozeikben természetesen
szintén hatalmas kiilonbség mutatkozik. Az els6t ma oncélibbnak, az egykora
nyelvtorténeti ismeretekhez képest kockdzatosabbnak latjuk, s csupan elvi
érdekli problémai és Kolcsey fejlédése, tovabbi hatdsa szempontjabél tartjuk
fontosnak. A misodik mar gyakorlati megoldisa szerint is tanulsigosabb, id§-
allébb egység az egyébként mar kissé avult stilusi novelliban. Ez a kortirs
irék hasonlé betoldasaihoz képest kivalt ragyogd teljesitmény. Jellemz§ az is,
hogy éppen a regényes-babonis pénzlesés elleni eszmét segit kifejteni, a csak-
nem realista lélekrajzot elmélyiteni. Csupan egyben kozos a két stiluskisérlet:
régi nyelviink pompés ismeretére vallanak, sok elméleti tanulmanyt igazolnak.
Tanulsdguk jol kiegésziti azt a képet, melyet a koltének anyanyelviink jogai-
ért mondott beszédei, nyelvmiivels stb. tanulméanyai, a Parainesisben az anya-
nyelvré8l kifejtett pedagédgiai elvei tarnak elénk.

Tompa Jozsef



Nyelv és iskola

Az anyanyelvi oktatis hatasfoka és a tanari szemlélet

1. Az anyanyelvi oktatds hatdsfokinak alacsony szintje kozismert.
Sokak gondja s régi gondja mér.

A Szegedi Tanarképzd Féiskola magyar nyelvészeti tanszékén sem 1j
keletli az a torekvés, hogy felderitsék az eredménytelenség rejtettebb okait.
Az 1964—65-i tanév elején készitett felmérés elsGsorban a pedagdgus
személyiségére utal. ,,Az olyan pedagdgusra, aki nem ismeri fel az
anyanyelvi oktatdas tantervi anyagaban a széles kord alkalmazhatésdgot,
az altalanos iskolahoz viszonyitott ujat, nem latja targya helyét a mtivelGdési
folyamat egészében, nem ismeri novendékei lappangd érdekl8dését, adott-
sdgait. Nem latja be, hogy tanitvinyait nemcsak aktivitdsra kell nevelnie,
aminek mar eleve feltétele a motivacié, hanem kotelessége a tanitvanyok
alkot6 tendencidinak feltérképezése, az alkotdsra motivalas is” (Békési Imre—
Zsolnai Jézsef: Anyanyelvi oktatds és motivicié. A Szegedi Tanarképzs Féisk.
Tud. Ko6zl. 1965. 303).

Mivel meggy6z8désiink, hogy elsGsorban a tanari szemlélet-
ben kell keresni az eredménytelenség okét, az 1965—66-i tanév felmérését
mar ebbdl a szempontbdl végeztiik el. Huszperces irasbeli feladatot adtunk
76 elséves magyar szakos hallgaténak. gy vezettiik be:

»A sok jelentkez8 koziil maguk jutottak be a fGiskolara. A magyar
szakot valasztottak, erre késziiltek mér kozépiskolds éveikben, ezt akarjik
tanitani talin egész életiikon 4t. Ha nem sikeriilt volna a felvételi vizsgajuk,
esetleg mar tanitandk is — képesités nélkiil. Most képzeljék el, hogy igy tor-
tént | Kikeriiltek tanitani, s fel kell késziilniok az els§ nyelvtandrara, amely
az egész évi munka sikerét megalapozhatja.

Mirél beszélnének a tanuléknak? Van-e mondanivaléjuk a nyelvtandra-
rél, a nyelvtanrél, a nyelvrél, a magyar nyelvr§l? Harminc gyerek vérja elsé
6rara a nyelvtantandrt, akit6l nemcsak egy tantirgy eredményessége fiigg,
hanem végs6 fokon a magyar nyelv iigye is. Es az, hogy harminc gyerek
mennyire fejlédik teljes személyiséggé.

Mondanivaléjukat nem kell részletezniiik, s csupan a mondanival6 egy-
értelmiiségéig kell kidolgozniuk. A feladat cime: Gondolatok az elsd
nyelvtandérimra”

A feladattal nem a tanterv dltal megkovetelt ismeretek, jartassigok,
készségek meglétét-hidnyit kutattuk. Az érdekelt benniinket, hogy a Tanterv
és Utasitdssal irdnyitott 11 éven 4t tartott nyelvtanérdk mondani-
valéja, élménye, értelme mennyire épiilt be, illetve
mennyire épitették be a tanuldék személyiségébe. A feladat meg-
olddsahoz problémaléatés, alkalmazdsi készség és fantdzia kellett; ezek felté-

-
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teléiil pedig tények. A tények bekeriiltek-e, megmaradtak-e emlékezetitkben?
Milyen allapotban? Mint esetleges, kényszer(i nyelvtani anyaghalmaz, aminek
kihulldsahoz alig kell id§? Vagy Osszefiiggéseikben, a tobbi ismerettel rend-
szerben, indokoltan, motivaltan, érzelmekkel rogzitve, vagyis 1ntegralt tuda-
tuk szerves reszelvé épitve léteznek-e?

Mindez taniraink szemléletének: a tirgyhoz s a tanuldékhoz
valé viszonyinak, munkidjuk céltudatossigdnak, nyelvészeti és pedagégiai
miiveltségiiknek fiiggvénye. A hallgaték feladatmegolddsaiban végs§ fokon
ennek tiikroz6dését kutattuk. Ezért a feladat értelme nem a ,mit, miért,
hogyan tanitanék a nyelvtanéran?”’ volt, hanem miért van ra sziik-
ség, sezt mivel igazolom. A hogyant mint médszer- és szervezés-
beli kérdést a felmérés iratasakor nem tartottuk fontosnak.

L]

2. A vazolt néz8pontbdl elemzett 76 dolgozat 3 csoportra valt:

I. Nem értették meg a feladatot, megoldédsi iranyuk rossz (12 £6,
15,7%).
IO0. Megértették a feladatot, de megolddsira csupan utalni tudtak (50 6,
65%)-

IIT. Megértették és lényegében megoldottik a feladatot: a kozeplskola-
ban elsajititott nyelvtani anyagbdl célszerlien valasztottak, s azt személyisé-
giikon atsziirve, szuggesztiv érvekként adtak el§ (14 £6, 18, 4 %)-

Az egyes csoportok az elemzésben tovibb rétegz()’dnek.

I. csoport:

1. A feladat megoldasa helyett minden célszeriség nélkill puszta
anyagot sorol fel 7 hallgaté.

,,Gyerekek, a mai nyelvtanéran beszédink, irasunk legkisebb elemeivel,
a hangokkal fogunk megismerkedni. El8szor is tudnotok kell, hogy a hangokat
két nagy csoportra osztjuk, magidnhangzékra és méssalhangzékra. A magan-
hangzdk olyan zongehangok . .. stb.”

»A mai els§ érankon mindjart tisztizni kell egy-két alapfogalmat. EI6-
szor talan a hangot prébaljuk megvizsgalni. A tiid6b6l kiaramlé levegd a hang-
szalakat rezgésbe hozza, és... stb.”

De miért? Miért ,kell tisztdzni”’, miért ,,prébaljuk megvizsgdlni’?
Mihez kell tudni mindezt? E két idézettel nem csupan két esetlegesen sikeriilt
elképzelést ragadtunk ki. A legdrtalmasabb nyelvtantanir mutatkozik meg
benniik. Nem tudjik, hogy a tantdrgy elSirt anyaga nem mas, mint a gyermek
fejlédéséhez sziikséges tarsadalmi tapasztalat tudatosan kivilasztott része.
Hogy ezt egy sokoldaldan tervezett, céltudatos oktatéisi-képzési folyamatban
kell elsajétittatniuk, amelyben minden éranak, igy az els§ éranak is meghaté-
rozott és sajatos funkcidja van. A két idézet minden koncepciot nélkiil6z6
tanari tevekenysegre enged kovetkeztetni: a tanar megtanulta és megtamtJa,
a nyelvtant. Csak éppen kiviil marad rajta. O is és a tanuldk is.

2. Hasonl6 értékli annak az 5 hallgaténak a munkaja, akik a feladat
megoldasa helyett az éra szervezését tartottak fontosnak leirni.

,,1. Bemutatkozom. 2. Viszonzisul a tanul6ktdl is kérném, hogy nagy-
jabol rogziteni tudjam az arcokat, neveket. 3. Ezek utdn k6z6lném modszerei-

met, szokasalmat koveteléseimet. 4. Kozoném veliik, hogy hogyan kell
helyesen tanulni.”
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Egy fiatalember, aki egy évet mar tanitott is képesités nélkiil, katonis
rovidséggel igy oldotta meg a feladatot: , Megmondtam nekik, hogy magyar
nyelvtant és irodalmat fogok tanitani. Ezzel befejeztem az ismerkedést, és
megkezdtem az Orat.”

»1. Kolesonos bemutatkozds, megbeszélés. 2. A nyelvtan szerepe a
magyar nyelv tanuldsa sordan. 3. Nyelvtani fogalmak ismertetése, ill. ismétlése.
4. Ha ezutén még marad id8, akkor kicsit beszélgetnék a gyerekekkel, hogy
a nyelvtant is megszeressek ill. kozelebb keriiljenek hozzé, ha ez eddig meg
nem tortént meg.’

Ezek a hallgaték l4tszélag jobban figyelembe veszik, hogy az osztdly-
teremben rajtuk kiviil gyerekek is vannak. Azonban a tényleges pedagégiai
szitudcid, hogy a nyelvtanérin is személyiséget formdalunk, itt
épplgy nem meriil fel, mint az el6z8 rétegnél. |, Kozolném velilk médszereimet,
szokdsaimat, koveteléseimet”, mint ahogy az el8z8k az anyagot kozolték.

A 12 hallgaté dolgozatdbél egy drtalmas szemlélet- és magatartdsforma
ismerhet$ fel. A tandr k 6z 61 anélkiil, hogy egy pillanatra is érdekelné, mi
megy végbe a tanulékban. Vagy nem tudja, vagy nem torddik azzal, hogy az
6rdin kett8s tevékenység folyik: tanitas és tanulds. A tanuldk isme-
retelsajatitdsi munkéja kiesik figyelme korébél. Innen ered az a lélektelen,
emberidegen nyelvtani ismerethalmaz, amivel a tanulék csupidn emlékezetiiket
terhelték meg, de nem ismeretet sa]atltottak el. J4l jeleniti meg ezt a problé-
mat a kovetkezd két idézet. Szerzdik ugyan szintén képtelenek voltak meg-
oldani a feladatot, illetve meg sem kisérelték, de problémézasuk tanulsigos:

,Jgen, igen, tanultam a kijzépiskoléban alanyrél, targyrél stb., de
szeretnék a gyerekeknek Ggy magyardzni, hogy ne legyen tul magas. Prébalom
elképzelni az 6rit, nem megy. De miért? Nem tudom. Embereld meg magad,
s beszélj értelmesen ! Elképzelem az osztilyt, amint iilnek és_varnak. Taldn
sikeriil lekotni a figyelmiiket. Benyitok, az osztily felall. Bemutatkozom.
Beszéljek arrol, hogy miért kell tulajdonképpen nyelvtant tanulni, vagy
inkabb arrél, ki mit csindlt a sziinid6ben?”

»Nem tudom, egyaltalan nem tudom elképzelni, hogy mit mondanék.
Mondhatnam, hogy én fogom tanitani a nyelvtant, de hidba beszélnék helyes-
irdsi szabédlyokrdl vagy 4ltaldban magardl a nyelvtanrdl, hogy miért van
sziikség nyelvtantanuldsra, nem volna érdekes és érdeklédést keltd szamukra

. Mér sokszor gondolkoztam ezen, és ez sokkal nagyobb dolog szdmomra,
mint példaul egy tuddésnak az ﬁrhago feltalalasa.”

Ez a két hallgaté latja és érzi a problémit. A problémala dtas
képességét azonban aligha a nyelvtanérakon alakitottdk ki benniik.

ATI. csoport nagy létszamt. Ide tartozik a felmérésben részt vett hallga-
ték 65%-a. Jellemzc’i alapallasuk: , Elmagyardzndm, hogy miért van sziikség
erre a ta,rgyra, Az érdembeli miérttel azonban mér valamennyien addsak
maradnak.

»Szeretném,. ha szorgalmasan tanulnatok a nyelvtant. Azt hiszem, ezt
csak Ugy sikeriill megvaldsitani, ha megértitek a nyelvtan fontossigat, és
magatok is felismeritek, milyen nagy sziikség van alapos nyelvtantuddsra,
tanuldsra.”

»Fontosnak tartom az érdeklédés felkeltését: Egy-két érdekes dolgot
prébilok elmondani a nyelv eredetérdl, és 1gyekszem megmagyarazni, miért
kell nyelvtant tanulniok.”
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De ugyan miért? Most varnank a meggyéz8 érveket. Mert érveket ka-
punk, csak nem eléggé meggybzbeket, Nem tudjik élettel megtilteni, figyelmet
lek6td médon kifejteni. Tartalom szempontjibél igy esoportosithaték:

A nyelvtant tanulni kell, mert feJtétele
; 1. a helyemrasnak 25-en emlitik,

i 2. hogy szoban és 1rasban helyesen tudjuk kifejezni magunkat 21-en

F emlitik,

P 3. az idegen nyelvek tanuldsanak: l1-en emlitik.

£ E harom altaldnosan alkalmazott érv attekintése utan az els6 megjegy-
: zésiinket egy szembet{ind hidnyossdg valtja ki. A beszéd formai kivetelmé-
f.

nyeirSl, a helyes és szép kiejtés tanuldsinak, gyakorldsinak fontossagirdl
mindossze egy hallgaté tesz emlitést. Nyelvtantaniraink figyelmébdl ez a
kovetelmény még kiesik.

A csoport tagjait dltalanosan jellemzi, hogy a helyesirds, a helyes kifeje-
zés és az idegen nyelvek tudédsanak sziikségességét szinte egy széval sem indo-
koltak. Mintegy axiémaként hasznaltik, amelynek igazsdga vitathatatlan, és
a nyelvtan szilkségességét velilk tdmasztottak ala. Ez a tiinet az 4ltaldnos és
kozépiskolai nyelvtantanitas eredményeként is mindsithetS. De ezen eredmény
elismerése mellett bizalmatlansdgunknak is kifejezést kell adnunk. A hallgaték
659%,-a nem tartotta lényegesnek, vagy nem tudta tovibb indokolni a helyes-
irds és a helyes kifejezés egyéni, illetve tirsadalmi fontossigit. Egyikiik ezt
irja: ,,Az els6 érdn valami nagyon komolyat és szépet szeretnék mondani.
A magyar nyelvtan az a tdrgy, amit nagyon kell tanulni.” Ezt a gondolatot
azonban nem folytatja tovabb. Fél6, hogy a tarsaival egyiitt nem tud sem
komolyat, sem szépet mondani. Pedig érzi, mennyire 1étkérdés a targy meg-
szerettetése.

Az az Osszefoglalé véleményiink, hogy e nagy létszami kategériaban
levéknek (és az érettségizettek donté,tobbségének) {6 gondja azé16 m o n-
danivaldéd hidnya. Nincs bennilk szemléletességében, konkrétsiga-
ban is Osszefiigg8, rendszerben létez$ .tényanyag. Ezért nem tudjik az
érveiket cselekvésre (tanuldsra) indité erdvel kifejteni.

A TII. csoport dolgozataibdl bévebben idéziink. Az ide sorolt 14 hallgaté
vazlatgondolatait vagy kidolgozott elképzeléseit megoldasként fogadhatjuk el.
,» Miért van sziikség nyelvtanérdra, miért fontos tirgy?”

El8szor nézziik, hogy a II. csoport elSz8leg ismertetett ,,iires” érveit
miként lehet megtolteni tartalommal !, Es miért fontos a helyesirds, a helyes
beszéd ?”’

a} ,,Gondoljatok esak arra, hogy ha valahol durva, rosszul szerkesztett
értelmetlen mondatokat hallunk, vagy olyan levelet kapunk, amely tele van
helyesirasi hibaval, mﬂven TOSSZ 6rzés keletkemk benniink. Szinte megvetéssel
néziink az ilyen emberre.”

,»Tudom, sokkal érdekesebb egy-egy kedves kényvrdl tanulni, de ahhoz,

hogy anyanyelveteket igazan el tudja’cok sajatitani, meg tudjitok érteni, meg
: kell ismerkedni pontos szabdlyaival.”
; ,»Ha felnstok, ki orvos lesz, ki tanar, ki a gépekkel foglalkomk majd, de
3 mindannyiatoknak sziiksége lesz rd, hogy irjon. Levelet, vazlatot vagy éppen
terveket. De ha nem tudtok helyesen irni, bizony, ki fognak benneteket nevetni.
Ezt szeretnénk megel6zni, gyerekek.”

b
a
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,»Milyen rossz hallgatni, ha tarsunk vagy egy idegen ember igy mondja:
»lassuk¢. Aki rendesen tanult nyelvtant, annak sérti a filét, és onkénteleniil
is kijavitja.”

,Azt hiszem, nagyon sokan megmosolyognitok azt a filit az osztdlybar.,
aki az adja sz6t Ggy irnd, hogy »aggyac.”

. Ha nem tanultatok volnanyelvtant, vagy ha koziiletek valaki nem tanul- .
ta becsiiletesen, annak levelén bizony deriil az olvasé, vagy éppen legyint,
s csak azért vialaszol, mert ill8.”

Az idézett szemelvények arrdl tantdskodnak, hogy toviabb lehet menni
az érvelésben a fontossig kinyilatkoztatdsandl. A negativ érzelmek
tfelidéz ése, akinevetéstdl, a kellemetlen helyzett§l vals félelemre hivat-
kozés erésen serkent6 hatasu. J6l egésziti ki a pozitiv irdnyd motivalast. Ennek
is tobbfajta megnyilvanuldsit ismerhettiik fel az aldbbiak szerint.

b) A nyelvtan anyaga érdekl8déskeltd, felébreszti a tanuldk
tuddsvagyét.

»¥Yajon nem foglalkoztatott még benneteket, régen hogyan beszéltek az
emberek { Bizonyos, hogy mésképp. A nyelvtanéran visszamendleg figyelem-
mel kisérjiik az elmult id6k beszédjirdsait, székincsét. Mert a nyelv hosszu
fejlédés eredményeként dllanddan csiszolddik, tokéletesedik. Voltak szavak,
amelyeket mar nem is ismertink, de vannak olyanok is, amelyek a mai korban
jottek létre. Gondoljatok az firkutatds eredményeire, a szputnyikra !”

.,Megismerkediink a magyar nyelv eredetével, az egyes szavak keletke-
zésével. S6t, képzeljétek el, még azzal is, hogy mib6l keletkezett a vasdrnap
sz6. (Ezt el is mondom.) Régen a hét végén tartottak a vasirt, tehit a vasdrnap
volt a vasadrnap. Sok ilyen dologrél fogunk beszélgetni. Valésiggal kutatéd
munkit végziink majd. Kutatjuk a szavak eredetét, a mondatok Osszefiiggé-
seit, a szavak végzldéseit, s kézben még helyesen irni is megtanultok.”

,,Bl6szor beszélnék a nyelvrSl mint tarsadalmi jelenségrdl és sziitkség-
szerliségrdl. ElGszor csupan jelek, hangok utjan érintkeztek az emberek egy-
méssal, és ezeket a hangokat minden 8sember Ggy-ahogy megértette. KésGbb
differencidlédas jott létre, kiilonboz8 éghajlat és foldrajzi kornyezet hatésara
més, egymastél fliggetlen embercsoportok fejlédtek ki, akiknek a nyelve is
misként alakult. (Mesélnék a ,babiloniai nyelvzavar” legend4jirdl.) Beszél-
" hetnék az ember altal mesterségesen teremtett eszperanté nyelvrdl, haszna-
latdnak érdekességeirdl.”

Az idézett szemelvényeket egy szempontbdl taldléan magyarizza az
aldbbi: ,,Ahhoz, hogy fel tudja kelteni az elsajatitds igényét, a tandrnak sok
anyagra van sziiksége. De azt nem a szigord szabédlyok megtanittatdsdval kell
megszerettetnie. Példdul igy van ez a zenében, az Osszhangzattanban is. Nem
elég tudni a harménidk osszefiiggéseinek szabdlyait. Ennél sokkal mélyebbre
kell latnia. Hogyan alakult ki a zene, hogyan jutottunk el oddig, hogy har-
ménia keletkezett.”

Mind a négy idézetben ugyanaz az altalanos igazsig fogalmazédik meg.
A tanarnak tudnia kell az anyagot, de ez még nem elég. Ez még lehet nagyon
is passziv ismeret. A nyelvtani anyag sokat hangoztatott gondolkodasfejleszt6
tulajdonsiga csak lehet8ség. A puszta nyelvtani anyag megtanuldsa még nem
fejleszti a gondolkoddst. A benne rejlé problémak feltirasa, megmutatisa,
megoldatdsa mar igen. Az idézett elképzeléseket — tudatos vagy félig tudatos
megfogalmazasukban is — ezért tekintjiik jé megolddsoknak. ,,Vajon nem fog-
lalkoztatott még benneteket, régen hogyan beszéltek az emberek?’ Tlyen
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inditds utdn nem nehéz elképzelni a sikeres folytatast. Ez helyes tanari szem-
léletméd, s nemcsak anyagismeretet drul el, hanem megfelel6 nyelvtani
problémalité képességet is. Fel tudja kelteni a tanulék érdekls-
dését, tudasvagyit. ,

Ezt éri el az a tandr is, aki meg tudja éreztetni az 4 j ismeretben
.rejlé oromforréast.

,,van-e felemel6bb érzés, ha az ember radobben valamire, amit még nem
tudott. fgy van ez a nyelvtanban is. Felismertetiink kiilonféle nyelvi torvé-
nyeket, elGszor a magyar nyelvben. Otodik osztdlyban mér oroszul is tanul-
nak. Hogyan tudjuk ugyanazt kifejezni oroszul?”’

Az irodalmi alkotdsok nyelvi szépsége is hatdsos érdeklGdés-
kelt§ eszkoz lehet. '

,,Gondoljatok arra, hogy szabad idétokben olvastok is. Az olvasott
kionyvek igazi szépségét csak kelld nyelvtani felkésziiltséggel élvezhetitek.”

,»Tudjitok, 4gy van a legtébb ember, hogy minek van a nyelvtan, hiszen
beszélni mindenki tud. Igen. En is ezt mondtam valamikor, de amint egyre
tébbet foglalkoztam irodalommal, rijottem az ellenkezGjére. Taldn még ti sem
szeretitek a nyelvtant. Nem is akarok mas érzést ratok kényszeriteni, de elme-
sélem, én hogyan szerettem meg, hogy ti is elgondolkozhassatok ezen . . .
Es sok irodalmi példat, szép verset, novellait mondanék el, kiemelve bel&liik
azokat a mondatokat, amelyek a nyelvtan ismerete nélkiil elrejtenék el6liink
szépségiiket.” Ez a hallgaté nem konkretizalta Gtletét, de konny(@ elképzelni
megvaldsitasat. Rajta kiviil masok 5 Kolesey- és 1 Bessenyei-idézettel ersi-
tették, amit a magyar nyelv szépségeir6l elmondananak az els§ 6rajukon.

¢) Néhidnyan a hazaszeretet érzésére épitenédk mondanivald-
jukat. :
., Mirél beszéljek, hogy megszeressék ezt a targyat? Elfszor talan arrdl,
hogy a mi nyelviink a magyar nyelv. Az emberek szerte a vildgon sok nyelven
beszélnek. Az egyik dallamosabb, a mésik taldn szebb, nekiink mégis ez
a legdragabb. Hiszen ezen a nyelven mondtuk els§ szavainkat, botladozva,
iigyetleniil. El§szor ezen a nyelven tudtuk kifejezni, hogy az a driga néni, aki
mindig korottiink van, aki mindig valami jét ad, a mama, az édesanyéank.
Ma mar nagyok vagytok, gyerekek, sok sz6t ismertek, beszéltek, beszélgettek.
Csakhogy nem mindig helyesen, nem mindig jél. Ezen az éran megtanuljuk
a szavak pontos jelentését is. H4t igen, valami ehhez hasonlékat fogok
mondani. Azt hiszem, elsfsorban az anyanyelv szeretetét kell Dbeléjiik
oltanom.” '

,,Visszatekintenék a miltra, hogy nagyjaink koziil kik, mikor, mit tettek
a nyelviinkért. Bizony, fiuk ! Sokat kellett harcolni ezért a nyelvért.” Milyen
remek gondolat ! Térténelmiinkbél példaképeink kiizdelmeit idézni a lelkese-
désre oly konnyen gyijthat6 serdiiléknek. Aki nem tiszteli, szereti, védi anya-
nyelviinket, az Kolcseyék harcat tagadja meg.

,»A magyar nyelv nagyon gazdag nyelv. Egyféle fogalmat sokféleképpen
is ki tudunk fejezni. De hogy melyik a legmegfelel6bb kifejezés, és hogy miként
kapesoljuk egymdashoz ezeket, azt meg kell tanulnunk.”

A A francidk megszdljak és lenézik azt az idegent, aki az § gyonyori
* nyelviikben akadozik. Ha &k ezt teszik, akkor mit mondjon egy magyar ember
arra a honfitirsira, aki a sajit anyanyelvében akadozik.”

d) A tanulékban rejl§ motivildsi lehet&ségek koziil néhanyan a b e ¢ s-
vagyra is épitettek.
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. Kozilletek talin még nagyon kevesen gondoltak arra, hogy az a nyelv,
amelyet beszéltek, mennyire nehéz, milyen bonyolult. Azt hiszitek, ahogy ti
beszéltek, az ugy tokéletes. Hat nem ! Ne gondoljatok, hogy az olyan kénnyfi,
mivel anyanyelviink. Ha rendesen akarjuk hasznilni, akkor tanulnunk kell.”

»A nyelvtan bonyolult, 6sszetett tudomany, s az alapjait most rakjuk
le. Mi lesziink egyiitt a kis tudésok. Egyiitt fedezziik fel a nyelvtan érdekes-
ségeit, de ahhoz, hogy eredményt érjiink el, sokat kell tanulnunk. Ez a tanulas
az értelmes emberek szidméra izgalmas jaték lesz !”

., Kedves Gyerekek ! Nekem jutott az a nehéz, de szép feladat, hogy tite-
ket a magyar nyelvtanra tanitsalak. Tudom, van koztetek, aki — mert nehéz
— szivesen elhanyagolja. De biztosan lesz olyan is, aki majd élvezettel meriil
el részleteiben is.” “

e) A nyelvtandéran tanultak hasznossaga sem lebecsiilend§ érv.

»A nyelvtanéran természetesen nemcsak helyesirdssal és torvényeivel
foglalkozunk. Rajta kiviill még nagyon sok hasznos dologra foglak titeket
megtanitani. Példdul, aki nem tudja helyesen kifejezni magit, nem tudja
a mdasikkal megértetni magit, hatranyba keriil az életben.”

,»Ahhoz, hogy azt a sok mindent, amit itt az iskoldban tanultok, meg is
értsétek, nem eléggé tudtok magyarul.”

,»Az irdsra mindenhol sziiksége van az embernek, ezért nem mindegy,
hogy helyesen irtok-e vagy hibdsan.”

f) A tirsadalmiértékiliség kritériumit kozépiskolai tand-
raink meggyd8zGen fejtegethették. Jél tiikrozddik a hallgaték megnyilatkozé-
saiban.

,,Oyerekek, ha ti feln8tok, becsiiletes allampolgarok lesztek . . . De egy
embernek, mfivelt embernek nemcsak a miiszaki dolgokhoz kell értenie, hanem
a sajat anyanyelvéhez is. Nem lehet teljes érték(i az az ember, aki még a sajat
anyanyelvét sem ismeri tisztességesen. Igyekeznetek kell hat alaposan tanulni
a nyelvtant, hogy teljes értéki emberré valjatok.”

,»A legtobben sziikséges rossznak tartjak a nyelvtant. Olyan tdrgynak, ami
nélkiil épplgy megérti Pistike az Evike altal elmesélt tegnapi film tartalmat.
Ez igaz. De legfeljebb csak azt. Hogy helyesen értelmezzik egy-
m 4 st az élet fontosabb feladataiban, ahhoz tanulni kell a nyelv térvényeit.”

.. Intelligens, miivelt ember csak az lehet, aki helyesen ir, beszél, helyesen
alkalmazza a mar megtanult szabdlyokat.”

9) A kovetkezs elképzelésekbdl érzékletesen tiinik ki, hogy milyen sokat
jelent a tandr személyes viszonya a targyhoz.

A gyerekek t8bbsége nem szereti a nyelvtant. Véleményem szerint
ebben a tandrnak van legnagyobb szerepe, aki hinyaveti médon még meg is
mondja (mert nekiink megmondta), hogy 6 bizony nem szereti ezt a targyat,
igyekszik majd mell§zni az 6rikat. En szeretném, ha a gyerekek a személyem
altal szeretnék meg ezt a tirgyat.”

,»,Akadnak még a tanirok kozott is olyanok, akik a nyelvtanérakat olyan
éraknak tekintik, ahol el lehet egy kicsit engedni az osztilyt, ahol pihenni
lehet. Pedig a nyelvtanéra Stleteket kivin a tanart6l, mert a tananyag elég
szaraz, és aki az 6rat nem teszi szinessé, érdekessé, azt a gyerekek megunjak.”

»Igaz, hogy magam is inkdbb az irodalom irdnt érdeklédom, de ezt nem
szabad a gyerekekkel éreztetnem.”

,»Ti mar tanultatok nyelvtant eddig is, és biztosan szeretitek is. Ellenkez6
esetben igyekezni fogok, hogy megszeressétek.”
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», Nyelvtan. Brrr ! Ha ezt a szét meghalljak a didkok, bizony megborzong
a hatuk. Hat persze. Eszetekbe jut, amit a fels6bb osztdlyosoktdl hallottatok.
Az a sok ragozés, mondatelemzés. Még rdgondolni is rossz, hat még hetenként
kétszer egész 6ran at ezzel foglalkozni. Pedig én azt szeretném, ha nem félné-
tek a nyelvtanéritol, ha szivesen, orommel varnatok. Megtanitlak benneteket
helyesen irni, beszélni, szabatosan fogalmazni. Hiszen milyen rossz érzés
hallani, ha valaki csinyan beszél magyarul. Ha valakinek minden mésodik
szava »tudhassuke, »ldthassuk«. A nyelvtanériknak éppen az a céljuk, hogy
k6zos munkaval leszokjunk a helytelen beszédrsl.”

,,En mindig szerettem a nyelvtant. Taldn azért, mert gondolkodni nagyon
j6. S a nyelvtanhoz éppen ez kell.”

k) Eredetileg nem voltunk kivincsiak m 6dszeres jellegii megjegy-
zésekre. A tanarnak a tdrgyhoz, illetve a hallgatékhoz valé viszonya azonban
sokkal jobban szembetfinik, mint gondoltuk. A hallgaték irdsaibél legalabbls
ez deril ki.

,»» Gyerekek, nyelvtanra foglak benneteket tanitani. Helyesebben, nyelvtant
fogunk egyiitt tanulni.”

,,Olyan forméban beszélnék, hogy kénnyen érthet§ legyen, és ne legyen
unalmas. A kisebbeknek valamiféle meseszer(i torténettel, a nagyobbaknak
mar 1smert irodalmi mf{iben mutatnék be példakat egy-egy hatésos kifejezési
médra.”

,,Megkérdezném a tanulékat, hogy mi a véleményiik a nyelvtanrél.
Sziikségét érzik-e ennek a tdrgynak? Csak tanulni kell, vagy lehet szeretni ig?”

3. Helyi megjegyzéseink utdn megkisérliink levonni néhany éaltalino-
sabb kovetkeztetést is.

Mint az I. és a II. csoport megoldasaiban lattuk, legsilyosabb probléma
a nyelvtantanidrok k6z18 stilusa. Természetesen egyéb szakosok kozott is -
vannak olyan tanarok, akik a tantervi anyagot szintén csak elmondjik, koz-
lik. A nyelvtantanarok kozott viszont a tobbség ilyen. Felmérésiinkben nem-
csak az L., hanem a IL. csoport dolgozataiban is ez tikroz6dik. Ok sem tudtik
megoldam a feladatot. Hogy megértették, nem kiilonssebb eredmény, hiszen
a feladat szdndékosan sugalmazta azt.

Mivel ugyanezek a tanidrok az irodalmat j6l vagy legaldbbis jol elfogad-
haté szinvonalon tanitjik, a nyelvtandran valé eredménytelenségiik okdt nem
lehet kozvetleniil személyiségiikben keresni. Helytelen szemléletmédjuk,
s a bel6le kovetkez8 gyenge szinvonal valaminek a kovetkezménye. S
nem eredhet masbél, mint a legf6bb meghatirozé tényezébél, a tantirgy
anyagabol,

A nyelvtan végs6 fokon szabalyok tana. Elvont természet(i. Ez az elvont
anyag megakadalyozhatja vagy géatolhatja néhiny sziikségszerdi Osszefiiggés
felismerését, tudatositdsat azokban a tanidrokban, akik pedagégiailag és filo-
z6fiailag nem eléggé felkésziiltek. Akik nem latjak vildgosan, hogy a nyelvtan
nemcsak szabdlyok és formdk tana, hanem mint minden tantirgy anyaga,
rendeltetése szerint a felhalmozott tidrsadalmi tapaszta-
latnak az a része, amely a felné6vekvd nemzedék
személyisége fejl6désének feltétele. Vagyis csupin anyag-
nak latjék, amit a tanulé emlékezetébe kell vésni, nem emberi tapasztalat-
nak, amit a gyermeknek — személyisége kifejlédése sziikségszert(i feltételéiill —
el kell sajétitania.
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_ Ezt az elsajatitdsi folyamatot segiti: tervezi, szervezi, serkenti
a, tanar. Az anyaggal ugy hozza kapcsolatba a tanulét, olyan érzelmi reakci6t
kelt fol benne, hogy akarja elsajatitani az anyagot, és dgy is cselekedjek

Az elvont természetli anyag gatolhatja annak a felismerését is, hogy
mint minden tantargy anyaga, a nyelvtan is rejti a felfedezés, az j megisme-
résének 6romét. Vagyis a tanulék pozitiv viszonya, érdekl8ds magatartisa
kialakitdsanak feltételét.

Az anyag elvontsiga, ,,id6folottisége” azonban nem csupén a pedagdgiai-
filozéfiai tisztanlatast, hanem az igazi szakmai (nyelvészeti) miiveltség kiala-
kuldsat is neheziti. Tehat a kozl§ stilus nyelvészeti képzetlenségbdl is kovet-
kezik.

Ne értsitk félre! Az egyetemek, fSiskolik nyelvészeti tanszékein igen
differencialt, a kutatasok uj eredményeit is feldolgozé oktatds folyik. A nyel-
vészeti sz1gorlatokon valé helytélldshoz a jelolteknek igen komolyan, meg-
er8ltetd tanuldssal kell késziilniok. Vajon miért? Nyilvdn nem egy holt anyag-
halmaz raktirozisidért, hanem hogy a nyelvtudomdny kérdéseiben egyre
mfiiveltebb tanirok mind eredményesen terjeszthessék a nyelvi miiveltséget.
Nem a puszta ismereteket, hanem azokkal egyiitt latdsmédjukat, érdeklgdé-
siiket, a nyelv, a tudomany szeretetét, vagyis fels§ fokon formalt szocialista
taniri személyiségjegyeiket.

Sajnos, sok még az olyan nyelvtantanir, aki nem ilyen szemlélettel, nem
ilyen céllal, nem eléggé onalléan sajatitotta el az anyagot. Csupan befogadta
a kész ismereteket, a feltdrt és megoldott problémakat. Nem kutatta a jelen-
ségformakat, nem ereje megfeszitésével vonta el a lényeget, nem élte 4t a fel-
fedezés 6romét. Ezért nem is tudja megmutatni az Gj ismeretben rejl§ 6rom-
forrast, nem lehet benne dtadasi vagy, lelkesedés. Hiaba tudja a készen kapott
elvont anyagot, a nyelvi rendszert. Arra mir nem képes, hogy a tanuldk
életkori sajatossigainak megfelel§ szinten jelenségformajaban is felismertesse, .
megjelenitse. Tehat nem csupan a mdédszertanban jaratlan, hanem nyelvésze-
tileg sem eléggé képzett. Végeredményben neki is csak széismeretei vannak,
csak magasabb szinten.

A nyelvtani anyag elvont természete nem csupan a személyiségformaléd
feladat felismerését, hanem e feladat tényleges megvalésitdsit is neheziti.
Nehéz szemléletesen, érthet6en exponalni, hogy a tanulé egyiitt gondolkoz-
hasson a tandrral, illetve a tanir biztosan vezetni tudja az ismeretelsajatitas
folyamatit, hogy izgalmas, egyiittes kutatdssa, felfedezéssé tehesse.

" Ha a tanir annak idején nem problémamegoldé tton sajititotta el
a nyelvtant mint elemek és szabalyok tanat, akkor valéban az egyetlen meg-
oldéssal prébalkozik. Kozli, elmondja, hogy a ,,hangokat igy és igy csoporto-
sitjuk”. Vagyis a tandr szavakat tanit, a tanulék szavakat tanulnak, pusztin
bevésik emlékezetitkbe. Ezért sikkad el, hogy a nyelvtanérin is kett s
tevékenységnek kell folynia. Nemecsak a tanar dolgozik, tanit, hanem
a tanul6k is ott vannak, és ismeretet sajatitanak el. Ezaltal fejlédik, gazdagodik
személyiségiik. Drien Kéaroly megfogalmazésiban: ,,A jovét formalé tanari
munka ... nem elsdsorban és nemcsak a tudds dtadisit célzé foglalkozas,
hanem ennél sokkal t6bb: az ismeretek dtadisival alatdmasztott aktiv rahaté
tevékenység — neveles” (A tanirképzés pedagdégiai kérdései. Szeged, 1965.
93).

Az eddlg kifogasoltak pozitiv ellentétét lathattuk megvalésulni a
III. csoportot alkoté 14 hallgaté feladatmegolddsaiban. Gondolataik, amelye-
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ket elmondananak az els§ nyelvtandrajukon, a tanuldkat pozitiv viszonyra .
ebbdl kovetkezéen az anyanyelv tudatos elsajititdsdra, igényes hasznalatéra
védelmére, fejlesztésére serkenti.

A TII. csoport dolgozataibdl azért idéztiink b&vebben, hogy példajukkal
bizonyitsuk: a nyelvtani anyag elvont, ,,szdraz’ természete ellenére — kell§
nyelvészeti és pedagdbgiai felkésziiltséggel, alkoté tandri szemlélettel — lehet
eredményesen tanitani ezt a tirgyat is.

Természetesen tisztiban vagyunk azzal, hogy elemzésiink anyagiat nem
tanaroktol, hanem csupdn érettségizett fiataloktol nyertiik. Ezért abbdl nem
kozvetleniil, hanem csak kozvetve, tikrozédésként kovetkeztethettiink nyelv-
tantanaraink szemléletére. Valamint arra, hogy nyelvtantaniraink szemlélete
sem véletlenill olyan, amilyen, hanem abban valamiféleképpen része lehet
a felsGoktatdsnak, azaz sajit tandrképz6 munkdnknak is.

Békési Imre



A nyelvtudomdany miihelyébél

Megszolaltak a gépek

Nincs messzé az az id§, amikor, legaldbbis irdsban — ma gy ar ul is meg fognak

. sz6lalni a gépek (v5. Magyar Tudomédny 1965. 710). Egyelére azonban még nem errél van

sz6: mindossze csak arrél, hogy & magyar nyelvrél kezdtek nekiink vallani az

altalunk alkalmazott okos elektromechanikus berendezések. Folydiratunk hasdbjain mar

beszdmoltunk kisérleti mennyiségen nyert eredményeinkrél (vo. Nyr. 88: 4567—64). Most

hirt adhatunk az elsé végleges eredményekrsl, melyek az ErtSz. 6n4llé szécikkel rendel-
kezb cimszavaira (a tovdbbiakban: cimszavak) vonatkoznak.

1. Léssunk el8bb néhdny oOsszefoglalé adatot székinesiink e lexikogréfiai térzs-
anyagéara vonatkozdan.

@) Mindenekeltt: hdny cimszé van az ErtSz.-ban s igy a mi lyukkdrtya-
rendszer feldolgozdsunkban? Az FrtSz. szerkesztéi a 7. kotet végén (671) 58 023-ban 41-
lapitjék meg az ,,06ndllé szécikkek”, vagyis az &ndllé szécikkel rendelkezs cimszavak
szdmdt. Mi meg, miutdn pontosan kimésoltuk ezeket a cimszavakat, s a gépekkel elolrél-
hétulrél j6l megszdmoltattuk a kdrtyamennyiséget — 58 323-at kaptunk eredményiil,
vagyis pontosan 300-al t6bbet. Kideriilt az is (és ezen mdr nem tudunk véltoztatni), hogy
feldolgozdsunkbél kimaradt a szénieléadds cimszd (megvan a szineldadds), tehdt eddigi
ismereteink szerint 301 széval t6bbet dolgoztunk fel, mint amennyit a szerkeszték cim-
széként ,,bevallottak’. Hol az igazsdg, hdny sz6 van hét végiil is megmagyarézva az ErtSz. -
ban? Az igazsdg ezGttal val6sziniileg valahol kézépen van: minden bizonnyal nincs t6bb
cfmszé forrdsunkban 58 323-ndl, de nagyon valdszin@i, hogy tébb van benne, mint
58 023. Ne tessék csoddlkozni kovetkezd dllitdsomon: nincs ember, aki ponto-
sanmeg tudnd mondani hdny cimszé van az ErtSz-ban. Ahdny
ember, és ahdnyszor megszdmldlnd, annyiféle, kissé eltéré eredményt kapna (pontosab-
ban: egyes eredmények tobbszdr, méasok kevesebbszer fordulndnak el6; még azt is elére
megmondhatjuk, hogy az eredményeknek ez a megoszldsa egy matematikailag j6l meg-
hatdrozhaté gorbe, a normadlis eloszlds vagy méds néven a hibagorbe szerint alakulna). Az
embernek mint automatdnak a belsd strukturdja olyan, hogy lenulldzhaté szdmléls-
berendezésként nemesak sebesség, hanem pontossdg dolgdban is jelentdsen elmarad a
mai hasonlé rendeltetésli’ berendezések mogott.!

1 Az ember lassabban fut, mint a strucc, ardnylag kisebbet ugrik, mint a bolha,
nem tud repiilni, nem tud huzamos ideig viz alatt lenni. Es igy tovdbb. De meg tudja
szervezni az 6t kérnyezd természetet tigy, hogy mindezt mégis elérje, 6 fusson a leg-
gyorsabban, repiiljon, usszon stb. Tudomsdsul kell venniink, hogy bizonyos szellemi
(gondolati) adottsagokkal is igy van az ember: hiszen azok is anyagi adottsdgok, ha més
mozgdsforméakhoz vannak is kotve. Egyes gépek sokkalta gyorsabban és pontosabban
tudnak szdmldlni, bizonyos egyéb algebrikus miiveleteket elvégezni, logikai miiveleteket
elvégezni, mint az ember. Aki ezt degraddlénak tartja az emberre nézve, az prébélja
meg puszta ldbbal dtugrani akdr csak az Kiffel-lornyot.

/
5 Magyar Nyelvor
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Egészen pontosan szélva tehdt minden tovdbbi eredményiink mér nem magéra az
ErtSz.-ra, hanem sajét anyagunkra tdmaszkodik. Ez az anyag hajszdlra megkozeliti a for-
rdst, de nem azonos vele; az ezen az anyagon gépi uton kapott eredmények egymaéshoz
képest igen pontosak (bér tdvolrdl sem abszolat pontosak, v, 2.) Itt mér birmely mérést
akdrhdnyszor elvégezhetnénk, és mindig ugyanarra az eredményre jutndnk. (A gépi
munkénak ezt a pontossdgit egyes esetekben kontrollcélokra kilén is felhasznéltuk,
amint arrél aldbb szé lesz.) \

b) Hogyan alakul sz6téri székinesiink hoszusdg szerinti megoszldsa?
Kisérleti anyagunk alapjdn errél egy grafikont is rajzoltunk annak idején (460). Az egész
anyag feldolgozdsa lényegében ugyanezt az eredményt hozta, csak még szabdlyosabban
(az 5—6 betiis szavakndl észlelt ,,behorpadds’ nélkiil) alakul a gérbe, mely egyébként
ugyancsak az épp el6bb emlitett normalis eloszldsgorbe, Eszerint tehdt legtébb szavunk
szétdri alakjdban 8 betfis (8659), illetSleg 9 betiis (8267), jelentds mennyiségli még 7 betiis
(7705), illetSleg 10 betlis (6877) szavaink szdma is. 7—10 betlis szavaink az egész anyag-
nak t6bb mint a felét alkotjdk (31 508 egyeddel).?

Nem kell immdr torniink a fejiinket azon, melyik a leghosszabb magyar szé az
ErtSz. cimszavai kozott. Ha az n-eket vessziik, a leghosszabb sz6: keresztényszocializmus
(22 n), esak eggyel marad el mogotte a keresztényszocialista (21 n) és még tovdbbi 15 21
n-es szavunk. Am, ha figyelembe vessziik, hogy egyes n-ek egyiittesen fojeznek ki egy
fonémat (a szokdsos kifejezésekkel élve: ha a két- és hdromjegyii betiiket egy-egy betiinek
szémitjuk), akkor kideriil, hogy leghosszabb egybeirt szavunk a lelkiismeretvizsgdlat és a
rabszolgakereskedelem 20 —20 fonémdval (betfivel a 8z6 hagyoményos értelmében): a ke-
resztényczocializmus ezzel szemben minddssze 19 fonémét tartalmaz. A kordbban emlitett
megfellebezhetetlenség (23 bet{i) nem szerepelhet anyagunkban, mert csak szdrmazékként
van feltlintetve. Most méar azonban elég kénny({iszerrel tudunk nala hosszabb szavakat is
taldlni: dsszeegyextethetetlenség (24 n), osszehasonlithatatlansdg (24 n) — egyszer(ien leg-
hosszabb, még szerepld szavaink egyes szdrmazékait képezziik. Kiilonféle célokra egyéb-
ként nyilvdn hol az n-ekben, hol a betiikben (fonémdkban) mért hossztusdig fog majd
kelleni; ezért természetesen tovdbbra sem ejtettiik el azt a terviinket, hogy most lyuk-
kértydkon levd anyagunkat elektronikus gép memdéridjiba konvertdljuk, és ott megfelels
program alapjan immér nem n-eket, hanem betliket (fonémédkat) szdmoltatunk.

Mindez az egybeirt szavakra vonatkozott. Kilonirt vagy kotéjellel irt cimsza-
vunk van hosszabb is. Igy anyagunk leghosszabb egysége tulajdonképpen hdrom
520, egy kotbjellel és egy kiilonirdssal: llegeti-billegeti magdt (a kitbjelet meg a spdciumot
is szdmitva, amint mi tessziik, ez 24 »), rogttn utdna kivetkezik a magdnhangzo-illeszkedés
23 n-nel. .

A szokdz meg a kotsjel betliként vald értelmezése egyébként felvet mér néhédny nem
statisztikai jellegti kérdést is. Igy mindjért azt, hogy egydltaldn lehet-e ezeket a jeleket
bet{iként értelmezniink. Egyes nyelvészek szdmédra egészen természetes, hogy ezek a
,valamik” is betiik (igy vélekedik példdul Orszdgh Ldszld). Masok — mint Kelemen
Jézsef — hatdrozottan tiltakoznak ez ellen. Mi, amint ezt mér tobbszér széban és irdsbhan
kifejtettiik, és amint ezt most a lyukkdrtya-rendszerii feldolgozésban érvényre is juttat-
tuk, természetesen az el6bbi nézet mellett vagyunk. A nyomdsész, a hiraddstechnikus, az
elektronikus gépen dolgozd szakember, amikor a magyar nyelv frott valtozatdval dolgozik,
bizonyos szdmitdsok, tervezések elvégzéséhez egyidltalin nem fog az irdnt érdeklédni,
milyen jelnek milyen a hangértéke, van-e egydltaldn hangértéke stb. Amikor ezek a szak-
emberek azt kérdezik t6liink: hény bet{ib8l allhat a leghosszabb magyar szé, milyen a
magyar szavak hosszusdg szerinti megoszldsa stb. — akkor éppen az érdekli 6ket, mennyi

b Az itt kdzolt és tovdbbi szémadatokbol a végsd ellendrzések utdn egy ezrelé-
kesnél nem nagyobb eltérések még lehetségesek.
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helyet hagyjanak fel egy-egy szénak, és egydltaldn nem érdekli Sket, milyen hangértékii
jelekkel vannak ezek a helyek betdltve. Természetes médon és nem véletleniil erre az allés-
pontra szorftott bennunket az dltalunk alkalmazott Iyukkédrtyatechnika is. A kdrtya nem
gumibdl van, nem nyGjthaté: mindig 80 pozicié (oszlop) van rajta. E 80 oszlopbdl vala-
mennyit a széveges résznek (az egyes cfmszavaknak) kell fenntartanunk, és az édes mind-
egy, milyen jelek vannak éppen a betitk szdmdra fenntartott oszlopokon — esetleg nulla
betii, esetleg kit6jel. Ha lemarad egy kotéjel, vagy egybeirddik egy sz6 kiilonirds helyett —
az bizony éppen olyan nagy baj, mint ha — mondjuk — Iy helyett j-t irtunk volna.

Egy mésik kérdés ezzel kapcsolatosan a sorrendbe dllitdsé. Hiszen, ha az AKH.-t61
eltéréen két 1j betlit bevezettiink, annak helyet is kell taldlni. Ezt a kérdést Ggy oldottuk
meg, hogy a nulla betli (sz6koz, spdcium) az dbécé legelss betlije, utdna kovetkezik a kots-
jel betfi, aztdn az a, d... stb. (Megjegyzendd, a gépen nem tudtuk megoldani, hogy sz6-
kézben kotSjelet frjon: igy a kétdjel a spaciumtél csak sz6 végén — pl.: leg-, legesleg- —,
illet6leg sz6 elején — pl.: -, -szerd, -féle stb. — kiilonbozik.) Az igy kapott sorrend nem-
egyszer megegyezik a hagyoményos lexikografiai sorrenddel, nemegyszer kiilénbozik téle.
Példa az eltérésre: a ki-be a kiabdl el6tt van (mert a k¢ kezdetet benne az a-t megel6zd
nulla betd, illetleg kitdjel koveti). — Itt jegyzem meg, hogy az AkH. 17. pontjatdl és
alexikogréfiai gyakorlattél eltérfen szamunkra nem léteznek ,,egyenlé értékii betiipdrok™:
mind sz6kezdé helyzetben, mind 8z6 kézben elSbb jonnek az a-t tartalmazd szavak vala-
mennyien, aztdn az -d-t tartalmazék; el6bb jonnek az -i-sek, aztdn az i-sek sth. A bank,
bardt szavak tehét eldbb dllnak, mint a bdn, bdnat stb. szavak, mert az el6bbiek kezdete
ba-, az utébbiaké — bd-. Ugyanez all az ,,a-tergo”-sorrend esetén is, csak természetesen
megforditva. '

Egy, véleményem szerint igen fontos elvi kérdésre szeretnék kitérni az itt tdrgyalt
aprésdgokkal kapesolatosan: a nyelvi lefrdsok sokféleségének és ebbdl fakadé viszonyla-
gossadganak kérdésére. (Sokkal lényegesebb probléma kapesdn ezt nemrég Melesuk is
érintette ndlunk, v6. MNy. 1965. 3. 268.) Hogy mit vesziink betiinek és mit nem — {zlés,
médszer kérdése. Tekintettel arra, hogy a nyelvészetben nem dolgozunk ilyenkor deduktiv
médszerekkel, elvileg bebizonyithatatlan, hogy,kinek van igaza”, hogy
melyik leirds a helyes. Ugyanigy allunk a sorrendbe éllitds kérdésével is: {zlés kérdése,
hogy legyenek-e ,,egyenrangi betiiparok® vagy ne, és ha vannak, melyek legyenek azok.
Csak két dolog lényeges: a) az elfogadott médszer meg kell hogy feleljen a szem el6tt
tartott alkalmazdsoknak; &) az elfogadott médszert kivetkezetesen kell alkalmazni.
Nagyon is ésszer(i példdul, hogy az egyenrangi betlipdrokat alkalmazzuk, vagy hogy
a kotbjeles szavakat Ugy tegyiik sorrendbe, mintha kotéjel benniik nem volna, ha aZ
embert tartjuk szem elétt felhaszndléként. Mégpedig nem is a nyelvészt, hanem a ko-
z5nséges embert, aki éppen azért fordul a szétdrhoz, mert helyesirdsilag ingadozik: nem
tudja, hosszt vagy révid -t kell-e irnia, egybe vagy kiilén kell-e valamit {rnis. A szét
keres§ fejében tehdt a probléma cseppfoly6s vagy émlesztett dllapotban van, alkalmasint
sokszor meg sem taldlnd a szét, ha az dltala feltételezett alak alatt keresné, és ott nem
taldlnd. Az emlitett gépi alkalmazdsok (melyeknek nem véletleniil megfelel a helyes-
frasunkat, s6t annak lehetséges buktatéit jol ismerd nyelvész dlldspontja) viszont bizonyos
szigoribb rendet kivetelnek, ott meg éppen az anyag Smlesztett tdlaldsa okozria nehéz-
ségeket. A gépnek éppugy nincsenek helyesirdsi problémdi, mint a nyelvésznek, illet6leg,
amennyiben ilyenek felmeriilnek, éppugy oldja meg 8ket a maga szdméra, mint a nyet-
vész. Ha, teszem azt, a *papir sz6t nem taldlta igy meg, az -ir végiliek kdzott, ébbsl
rogton teljes biztonsdggal veszi azt az informdcidt, hogy e sz6t hosszad -i-vel kell frni. A mi
feldolgozdsunk pedig els6sorban éppen nyelvészemberek €s nyelvészgépek széméra
késziilt. G

¢) De térjiink vissza anyagunkhoz: hogyan oszlanak meg benne a szavak je le n.

5*
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tésitk szédma szerint. Amikor a jelentésszdmot mint mutatét felvettiik, egyesek
éppen az ErtSz. szerkeszt6i koziil figyelmeztettek benniinket, hogy ezt 6k esetenként
igen szubjektiven hatdroztdk meg. Valéban eléggé onkényesnek tetszhet, még ha jél ki-
dolgozott alapelvekkel rendelkeziink is, mit vegyiink egy jelentésnek és mit kettének, mit
vegyiink egy jelentés aljelentéseinek, és mit szdmozzunk mér kiilén. (Feldolgozdsunk
sorén, mint ismeretes, az arab szdimmal szdmozott jelentéseket vettiik egy-egy jelentésnek,
egyszerii esetben tehdt a jelentésszdm annyi volt, amekkora a legnagyobb sorszdm a jelen-
tések felsoroldsdban.) Mi mégis biztunk az ErtSz. sszedllitéinak egyontetii eljardsmaod-
jadban (és nem elhanyagolhaté médon: a nagy szémok térvényében) — ezért bevettiik ezt
a mutatét is. Nem csalatkoztunk, s6t eredményiink messze meghaladja vdrakozdsunkat.
A legtdbb szé6 — az egésznek tobb, mint a fele — egyjelentésii, ennél kevesebb a kétjelen-
tésli, ennél is kevesebb a hiromjelentésti — és igy tovdbb az is sz6ig, melynek 101 jelen-
tését (1) soroljik fel az ErtSz.-ban. A vérakozdst meghaladta itt az a torvényszertiség,
amely szerint a tobb s tobb jelentésii szavak szdma cstkken. Ez a térvényszerfiség, pil-
lanatnyilag gy tetszik, leirhaté egy igen egyszerii exponencidlis fiiggvénnyel. A fiigg-
vényben fontos szerepet jitszik az G6sszes szomennyiség (vagyis a kozel
60 000 egyed). Joggal feltételezhetd, hogy a tényleges megoszlds azért kozeliti meg a
vartnal sokkal jobban az emlitett matematikai formuldt (vagy megforditva), mert az
osszedlliték valéban egységesen jartak el éridsi munkdjuk sordn. Gorbénk szabalyos-
sfga tehdt valdszintileg nem kis mértékben a karmester — Orszdgh Ldszl6 — munkéjdt
dicséri, meg munkatdrsainak fegyelmezettségét.

Tobbet errdl most nem kivdnok mondani. Egyrészt: a végleges matematikai
értékelés még folyamatban van. Mésrészt: egy évvel ezel6tt drommel kézoltik olva-
séinkkal, hogy akkora anyag fog rendelkezésiinkre dllni nyelvstatisztikai célokbdl,
amekkordval maga Zipf sem rendelkezett ismert torvényeinek megalkotdsakor (v6. i. h.
459). Akkor még nem éreztem e koriilmény rossz oldaldt. Nevezetesen azt, hogy ered-
ményiinkkel egészen egyediil dllunk, nem tudjuk azt pillanatnyilag mihez hasonlitani;
igy példdul nem tudjuk, a Websterben, vagy az Usakovban milyen térvényszeriiségek
uralkodnak, mi figg hét a nyelvtdl és mi az emberektdl. De egy bizonyos: szigora tor-
vényszerliségek uralkodnak nem csupdn a szévegekben, hanem az. olyan mesterséges
alkotményokban is, mint amilyen egy szétdr. Még olyan szubjektivnek felfoghaté kérdés
tekintetében is, mint amilyen a jelentések szdma. Az épp el6bb emlitett kérilménynél
fogva egyel6re nem ldtjuk tisztdn e megéllapitdsunk jelent6ségét. Lehet, hogy egészen
vagy majdnem egészen trividlisnak fog bizonyulni — bizonyos matematikai meggondo-
ldsok alapjan. Akkor érdemiink csupédn e trividlis igazsdg kisérleti igazoldsa (ez nem vala-
mi nagy érdem a matematikdban).

d) Néhdny hénappal ezelstt Honvéd Katalin (Matraalmds) azt kérdezte Lérineze
Lajostol: van-e az orszdg-on és a jészdg-on kiviil mds -szdg-ra végz6d6 magyar szé. Ha
kissé késve is, de immaér teljes biztonsdggal vélaszolhatunk: nines. (Tdjszavaink, a nyelv-
torténet sordn kihalt szavaink kirében esetleg még bukkanhatunk ilyen elemre, de az is
kevéssé valoszin(i.) Az olvasé e vélaszbdl ldthatja, hogy elkésziilt, egyebek kozott, a teljes
a-tergo (sz6végmutatd) lista is, s igy mér elég pontos képiink van szavaink szdtdri alakjé-
nak végzd3dés szerinti megoszldsardol. A leggyakoribb végzédések: -t (7150), -s (6730), -
(5005), -a (4196); az e betlik valamelyikére végzdds6 szavak alkoljék Gsszesen az anyag
39,6 szazalékat. (Megjegyzendd, a kisérleti mennyiségtdl eltérden, itt méar a kétjegyti
betiiket a végzbédésekben kiilén szémitottuk, tehdt a -s végliek nem tartalmazzdk sem
a -cs, sem a -zs véglieket. A hagyomdnyos nyelvész szdmdra ez egészen magdtodl értet6do-
nek tetszik; szdmunkra nem az, és ismét csak bizonyos célszerliségi-alkalmazdsi meg-
gondoldasok késztettek benniinket erre a dontésre.) Mér a kisérleti mennyiségben is meg-
lepben sok volt a -ly-végit: azt hittiik, csak a kis anyagban véletleniil jottek gy Ossze
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a szavak. Azonban a teljes anyag is a vdrtndl talén tobb, 435 ilyen szét tartalmaz. (Ez
a lista az egyszerd szévégmutaté lista, tehdt ha valamely -ly-ra végzédd szé Gsszetétel
utétagjaként tobbszor is eléfordul, akkor tobbszor is szdmitdsba jén. Abbél a rendezésbél,
melynek {6 szempontja az osszetettség — nem Gsszetettség lesz és ezen beliil az a-tergo sor-
rend, maguktol fognak adédni az -ly-ra végz6d6 t6szavak. A 435 nem tulsigosan
nagy szém, abbdl persze még kézzel is konnytszerrel ki lehetne védlogatni a kérdéses t3-
szavakat. De minek, amikor ugyis meglesz, kiilon listédn, magdtdl is — azaz nem egészen
magdtél, hanem a géptol.)t

e) A szbtéri szokines sz6fajonkénti megoszldsa a legfontosabbak
tekintetében igy alakult: fénév 30 574 (tehdt az egész anyagnak tobb mint a fele), ige
14 269, melléknév-fénév: 604, fé6név-melléknév: 3703, melléknév: 5902,

A fénév-melléknevek és a melléknév-fénevek egyébként felvetik a kérdést: mivan
azokkal a cfmszavakkal, amelyek nem homonimék, de kiilonféle széfajokként szerepel-
hetnek a mondatban? Az ilyen t6bb széfaju szavak legtomegesebb képviselsi az emlitett
fonév-melléknevek és melléknév-fénevek. Ugy taldltuk, Gsszesen 34 széfaji osztdly allit-
haté fel ugy, hogy egy-egy osztdlyba ecsak azonos széfaj-kombindcidkban és azonos
fontossdgi sorrenddel fellép6 szavak legyenek. Példdul: a f8név egy osztaly, a melléknév
egy mdsik osztély, a f6név-melléknév egy harmadik, a melléknév-fénév egy negyedik és
igy tovabb. (A két utébbi osztély a fontossdgi sorrend tekintetében tér el egymastél.) fme,
néhany ritkdbb, bonyolultabb Osszetételli osztdly és képvisel6i: hatdrozészé-igeksts-
mondatsz6-f6név kettd van: éjra, vissza, egy-egy szé képviseli a kovetkez6 osztélyokat:
szamnév-melléknév-fénév-névmés: egy!, melléknév-fénév-hatdrozdszé-mondatszé: jelen,
hatérozész6-fé6név-melléknév-mondatszé: konira, hatdrozészé-igeksté-melléknév-fonév:
teli, hatédrozész6-igekotS-névutd-melléknév: szerte, hatdrozoészo-igekit6-névut6-fénév: til,
hatérozé6sz6-igekst8-kotbsz6-mondatszé: viszont. Tébb olyan osztdly nines is, ahol négy
egyszer(i sz6faj kombindlédhat. egyetlen cimszé mellett.

Az igék fent megadott szémdhoz hozzé kell még venniink néhdny szdz hidnyos igét,
melyek rendszeriinkben a hidnyzé alakoknak megfeleléen mds-mds igei alosztélyba
keriiltek (és ezzel egyidejiileg elkeriiltek a teljes paradigmdji igék melldl).

Szoétdrunk széfaji megoszldsdt szerencsére mér tudjuk mihez hasonlitani. Josselson
professzor, ha egyel6re kézirat gyandnt is csupén, egyik New York-i el6-
addsdban emliti egy, a mi ErtSz.-unkhoz hasonlé orosz értelmezd szétdr anyagénak
sz6faji megoszldsdt. Eszerint 81 523 cimsz6bdl ot 28 114 (34,7%) az ige és 34 435 (42,2%)
a fénév, 15 923 a melléknév. Az oroszban alig van melléknév-f6név, illetleg fénév-mel-
1éknév mindsitési sz6 (és 4ltaldban: az olyan ragozé nyelvekben, mint az orosz, a sz6
rendszerint csak egy bizonyos széfajhoz tartozik egyszer s mindenkorra; végzbdése
lehetetlenné tesziszdmdra, hogy méds széfaj képvisel§jeként is fellépjen a mondatban). De
ami ennél is érdekesebb: az orosz szétdr, mint ldtjuk, viszonylag tébb igét tartalmaz,
mint hasonlé magyar tdarsa. Ez nem lehet véletlen: az orosz folyamatos és befejezett igék
dltaldban kiilon-kiilén cimszéként szerepelnek, nyilvdn ez noveli meg e széfaj szotdri
ardnydt. Vagyis: ujbél, egészen mds oldalrdl azt kellett megéllapitanunk, hogy a szétér,
minden mesterkéltsége ellenére, bizonyos objektiv, az adott nyelv jellegétdl is fiiggd tor-
vényszerliségeknek van aldvetve. Nem csupdn az iré, koltd stb. kezét kotik guizsba

! Azon a napon, amikor meghoztam Pestrdl a teljes a-tergo listdt, otodikes lednyom
hézi feladata az volt, hogy irjon minél t6bb -ly-ra végzdds szét. Megragadtam az irdgépet
és kivdlogattam neki az Osszes t6sz6t a listardl. Reggel lednyom, aki kuilénben is elég szi-
goru hozzdm, minden meghatottsdg nélkiil végignézte a listdt, és azt mondta: ,,Kihagytad
azt, hogy gerely.”” Még egy tanulsdg: az embert mechanikus valogaté munkéra sem szabad
befogni, mert ekézben is gondolkodik, és ezzel elrontja a dolgot: a gerely szdt vélet-
leniil valahogy valéban kihagytam, pedig listdnkon persze rajta van.
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a statisztika szigord szabalyai alkotésa sordn. A ldtszdlag ndluk énkényesebben dolgozéd
(,,tetszése szerinti szavakat kivdlogaté’’) nyelvészét is.

Az szintén vildgos elSttiink (részint ismét Josselson, részint Steinfeldt gyakorisdgi
sz6tarabol), hogy a szovegekben sz6faji megoszlds szerint mds torvényszer(iségek ural-
kodnak, mint a mesterségesen 6sszedllitott szétdrban. Hogy csak a legszembedstlSbbre
utaljunk: mind6ssze néhdny szdz egyedet kitevé névmédsok rendkiviili gyakorisdggal
fordulnak el a szévegekben, a szévegeknek nem csupdn minden szézadik vagy ezredik
szava névmas (koriilbeliil ez az ardny a szétdrban), hanem minden tizedik-tizenstédik az,
legaldbbis az oroszban! (V6. NyK. 1965: 166.)

f) Egy francia kolléga keresztrejtvényfejtdk szaméra kiadta a francia nyelv lyuk-
kértya-rendszerrel késziilt olyan szétdrdt, amely néhdny tizezer francia szét hosszusdga
és ezen beliil dbécérend szerint tartalmaz. Nélunk is késziilt ilyen lista, dbécérendben is,
meg a-tergé rendben is. E listdk alapjdn rogtén lehet vdlaszolni az olyan kérdésekre, mint
»Mi lehet az ... Hat beti{ibdl dll és annyi van meg beldle, hogy dl-?” vagy: ,,Mi lehet

“az ... Tizenhdrom bet(ib6l 4ll, és a végén megvan annyi, hogy — -ba..”” — legtébbszor
még az illetd sor kérdését sem kell tudni, adott hosszisdg mellett két-harom azonos kezdo
vagy végzd betiivel nem tulsdgosan sok szavunk van. Hogy pontosan mennyi, arra is
kiilon kimutatés késziilt. A tovébbiakban tehdt egész pontosan tudni fogjuk, mi a valé-
szinlisége annak, hogy egy magyar ember a-t mond (ti. a-val kezd6dd szét mond), és, ha
a-t mondott, akkor mi a valészinlisége annak, hogy b-t is mond (vagyis: hogy ab- kezdetii
a sz6). S6t, e kzmonddsnél mélyebben is bontunk, a harmadik betilig. Visszafelé pedig,
jobbrél szdmitva, a negyedik betiiig. Vagyis meg tudjuk hatdrozni, mi a valészinGisége
annak — fenti példdnknél maradva —, hogy valamely szavunk -a-ra végz6djék; ha igy
végz6dott, mi a valdésziniisége annak, hogy ez elétt a jel eldtt, mondjuk -b- 4llt; s ha ily
moédon a szévég -ba volt, mi a valészinilisége annak, hogy ezt megelézden, mondjuk, -r-
dlljon (-rba), ezt megel5z8en meg -u- (-urba: pl. girbe-gurba). Ezeket az eredményeket
részben mér az elektromechanikus gépeken is rendezni fogjuk, részben végleges fel-
dolgozdsuk ismét csak az elektronikus gépektdl virhaté e lyukkdrtysk alapjin. Termé-
szetesen nem a keresztrejtvényfejték és -készit6k szdmédra végezziik ezeket a kutatdso-
kat, hanem abbél a célbdl, hogy jobban megismerjiik szavaink morfonolégiai felépitését,
azokat az dtmeneti valdsziniiségeket, amelyek az egyes fonémdkat szavainkon beliil egy-
mdshoz flizik székezdd és szévégzd helyzetben. Melcsuk javaslatdra lyukkdrtydkra els-
készitettitk a magyar f8névi és igei toldalékokat is; a toldalékok hasonldé adatainak
birtokdban immdr nem csupdn a szétdri alakok, hanem dltaldban a magyar széalakok
vonatkozdsdban ismerni fogjuk ezeket a torvényszerliségeket.

A keresztrejtvényfejtok kézikényvétol az emlitett dtmeneti valdsziniiségek szdmi-
tdsdlg még sok mindenre j6 a kiilénféle szemponti rendezés — hogy ne széljak most t6bb-
rél koziiliik. Mér csak azért se, mert e kérdések egészének egy nagyobb, tsszefoglald
munkét szeretnék szentelni.

2, Quandoque dormitat et bona machina — néha a j6 szédmité-
gép is aluszik. Tévedés azt hinni, hogy a gépek abszolat hiba nélkiil dolgoznak (mint én
magam is hittem kordbban). Csak lényegesen kevesebbet hibdznak, mint az ember. Es
persze — mdsféleképpen. Ldssunk ezekbdl néhdnyat.

Az ,atergésitds” az elektromechanikus gépeken a kovetkezé lépésekben megy
végbe: a) a gép megszdmolja, hdny bet{ibé! 41l az adott szé és ezt az eredményt — pél-
ddul: 1 beti, 23 betli stb. — beiiti a megfeleld oszlopba (ndlunk ez a 48 —49-es oszloppér
volt: két oszlop, mert van 9-nél, illetSleg 10-nél t5bb n-bdl 4116 szavunk is); b) a gép
a 48 —49-es oszlop alapjdn hosszusdguk szerint csoportositja a szavakat: 1 betlis sza-
vak, 2 betfis szavak . ... 24 bet{is szavak; c) a gépkezel§ az | betiis szavakat kiveszi
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a dobozukbdl és a mdsolégépbe teszi azzal az utasitdssal, hogy minden egyes kértya
szovegtartalma médsoltassék 4t a 80. oszlopba; elGveszi a 2 betlis szavakat és a médsolo-
gépbe teszi azzal az utasitdssal, hogy a krtydk szévegtartalma mdsoltassék 4t a 79. oszlop-
t6l kezdSdGen, a 3 betiisoké — a 78. oszlopt6l kezdddéen . . . a 24 bet{isbké az 57. oszloptél
kezd6dben; d) a mdsolégépen ennek megfeleléen megtorténik az dtmédsolds, melynek
eredményeképpen minden egyes sz6 a 80. oszlopban végz6dik; e)egy vjabb gépen
megkezdik az dbécé szerinti rendezést a 80. oszlopon; f) az igy csoportositott kartyak
tartalmét egy tovdbbi gép kiirja rendes papirra: megvan az a-tergo lista. Mi torténik, ha
egy porszem becsuszik a mechanizmus legels6 ldncszemébe, és a gép — mondjuk — egy-
gyel kevesebb betiit szdémol le a széban (1. @) pont)? Az térténik, hogy a terefere 8z6 49-es
oszlopdba a helyes 8 helyett a 7-es szdm keriil. Tovédbb mdr minden j6l mikodhet, mégis
kész o baj: aterefereszé a b ) eredményeképpen a hétbetlisok kszé kerill, a ¢ ) —d ) miivelet-
tel az dtmédsolds a 74. oszlopban kezd8dik meg és természetesen megdll a terefer alakn4dl
(az utols6 -e mar a 81. oszlopba keriilne, de ilyen oszlop nincs). Vildgos, hogy az f) értel-
meében e sz6 végil is az -r-re végzdddek kozé keriil és a listdn, méds -r (86t: -er, -fer stb.)

végliek kozott egyszerre csak elénkpattan: TEREFER. Mindez egy porszemnyi hiba
" miatt az a)-ban. Az egész anyagban minddssze néhény tucat olyan szé volt, melynek
ilyen médon lenyes6dott az utolsé betiije, mely ezért nem a maga helyére keriilt az 4bécébe
stb. Igy jértunk még tobbek kozdtt a meghala(d), meghasa(d), megalva(d), meg-
olva(d ), décbund(a) stb. szavakkal.

Vannak természetesen mésfajta hibédk is. Az a-tergo lista végén taldltuk a MUFUR
sz6t, melyrdl azt {rta szémunkra a gép: 6 betiis. Nem volt nehéz kitaldlni, hogy a mufurc
sz0rél van 8z6 — hogy hova lett a végsd -c-je, jéllehet beszdmoltatott, nem tudjuk; hogy
miért keriilt az 4bécé végére — azt sem, éppugy, mint ahogy példdul az is titok marad
elttiink, miért kapott a vetkezik sz6 els6 e-je az dtmdsolds sordn egy ékezetet s lett igy:
VETKEZIK, besorolva a rendes vétkezik szé utdn. (Itt segitett a gép abszolut pontosséga
szédmldlds tekintetében: maér kihtztuk volna a mésodik vétkezik-et, amikor kideriilt, hogy
ezt nem tehetjik, mert akkor egy médsik szét valahol elvesztettiink, végs6 soron ugyanis
egészen biztosan 58 323 egyeddel van dolgunk és nem 58 322-vel. Kelemen Jézsef, aki,
ugy létszik, kezdi ,betéve”’ tudni az ErtSz. egész cimszé-anyagdt, télink fiiggetleniil
régtdn rdjott arra, hogy néhdny lappal feljebb a VETKEZIK hidnyzik s hogy eszerint az
egyik VETKEZIK nyilvan — VETKEZIK.) Ré kellett jénniink arra, hogy a MRLET-
NYITAS helyesen UZLETNYITAS, hogy a HALNDZS=HALANDZSA stb.

Egy, véleményem szerint braviros nyomozést Jakab Ldszlé végzett szdémunkra.
Az a-tergo lista végén, még a MUFUR utdn ott dllt ennyi: PLUSO. Amennyiben fel-
tételeztitk, hogy a tobbi (szdm) kéd mdr jé, akkor annyit mondhattunk errdl a sz6rél
e kédokbdl kénnyen kiolvashatéan, hogy nem osszetett, melléknév-fénév, 5 jelentése van,
stildris minésitése a fejben nines, téve a ragozds sordn nem valtozik, ha f6névként ragoz-
zuk, a kdvetkezd ragokat kapja: ¢, -ok, -a. Nincs benne a Sz6fSz.-ban, nincs rajta képzé.
Bér a MRLETNYITAS kelld 6vatosségra intett benniinket a székezdé bet(ik helyességé-
nek vélelmezése tekintetében, Jakab Lészlé abbdl indult ki: ha Bércziban nines benne,
akkor ezzel 6sszhangban dllhat az, hogy pl-kezdeti{i; ha valéban mély hangrend(i, akkor
miért ne lenne az -u- is j6 benne? Keressiik tehét az ErtSz. plu- kezdet(i szavai kozott, a
a tobbi jellemzd alapjén. Itt mdr nem volt nehéz dolgunk: PLUSO = plusz. Ellen6riztiik
a listdn: e sz6 valéban hidnyzott a maga helyérél, tehat valéban réla volt sz6. Ezzel az
azonositds (javitds) befejez6dott. — Mds esetben az jott a segitségiinkre, hogy csak az
f) stédiumban, a kifrdséban torzult el a gz6, mely ilyenkor bekeriil pontos betfirendi
helyére, ha tehdt nem a rosszul kinyomtatott bet(it tekintjiik, hanem azt, hogy milyen
szavak vannak elGtte és utdna — a szét el tudjuk olvasni helyesgen.

Eléfordultak (kiilondsen a rendes dbécélistdn) sorrendi hibédk is; ezek vagy ezek
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nagy része feltehetGen az egyébként rendkiviil pontosan és jél dolgozé gépkezel6k ember
voltdbdl, nem pedig kozvetleniil a gépekb6l fakadnak.

Ne akarjunk technikusok lenni, csak a hibak elvi okdra mutassunk rd. Az igaz,
hogy a gépek sokkal pontosabbak és gyorsabbak, mint az ember. De sokkal tGbb miivele-
tet is kell elvégezniiik ugyanazon munka folyaman. Igy példdul egy-egy betdi leolvasdsa
kétszeres tapogatdst jelent a megfeleld gép szdmdra — mig tehdt az dtlag 9 betii hossza-
sdgu 60 000 szbt leolvassa a gép, 2 X 9 X 60 000 = tébb mint egy milli6 tapogatdst kell
elvégeznie ! Es ez csak a leolvasds volt: ugyanennyi tapogatds esik a rendezés sordn,
ugyanennyi a kifrdskor. Amig tehat egy lyukkértya tartalma valamilyen csoportosftdsban
a kdrtyétdl eljutott a tdbldig (a kinyomtatott listdig), a berendezés kiilonféle részeinek
legaldbb 3 milliészor kellett egy-egy megadott helyen vezetést (illet6leg nem-vezetést)
létrehoznia. Prébaljunk meg egy rendes villanykapesolét-harommilliészor ki-be kapesolni:
ki sem birja a rugdja, pedig annak nem kell olyan pontosan és finoman miikddnie, mint
a ‘Iyukkértya-berendezés érintkez68inek.

3. Befejezésiil arrdl akartam frni, hol koppintott a gép a mi kérmiinkre: milyen,
altalunk elkdvetett hibgkat ,,hozott ki”. Igy példdul egyik munkatdrsam — még csak
végzi a magyar szakot, nem tudhat éppenséggel mindent — az ériékpapir sz6t akarta bi-
zonyos szempontbol korrigdlni, és egész természetességgel a rovid -ir végliek kozott
kereste. Ott azonban csak a kartonpapir-t taldlta — gyorsan bedugtuk ezt az egy szt
a tobbi -papir utétagi kizé, fatylat boritva arra, hogy a mi gépirénk, a lyukasztdk (vagy
esetleg mégis a gép, vo. vetkezik —vétkezik. . ) kbvették-e el ezt a hibdt. Egyes kontrollokat
éppen ugy szerkesztettem meg, hogy bizonyos gyakori helyesirdsi hibdkat kihozzanalk:
a lyukaszték becsiiletére legyen mondva, csak egy-egy esetben tudtam rajtakapni Sket
azon, hogy sz6 végén r6vid -ii-t frtak hosszt 4 helyett, s hogy -it képz6t irtak -it helyett !
A KSH Szémitdstechnikai Igazgatdsdga, azt hiszem, joggal lehet biiszke lyukasztoéi
magyar helyesirdsi készségére (estleg magyar nyelvpétlékot is kellene adni nekik, ha
ilyen volna). .

Végiil csak ennyit (Gdldi Lészlénak, aki efeleldl élészéban nyugtalansdgdt fejez-
te ki, és nyilvdn mésoknak is): Tovdbbi munkdnk egy ik (bdr tdn nem legfonto-
sabb) 4ga az lesz, hogy feldolgozzuk az ErtSz. e g é s z anyagit, tehét a szdrmazékokat
is. De azt médr teljesen automatikusan, elektronikus gépeken.

Papp Ferenc
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Részletek egy szélasmagyarazé szétarbol
(Folytatas)

[Anda]

Anda Pal hadaba valé (elav): a felesége uralma alatt van; papucshds.

a) 1804: ~ (Szirm: Hung. 39; Tzs. 1838. 23; Erd. 9); 1850: Anda-Pdl haddbol
valé (Ball. 16; CzF. 1:153). — b) 1878/1904: [az emberek] fejemre szarvakat raktak,
. . . kinevettek, ,,dndapdl katondjinak’ ginyoltak ! (Jok. 65: 254. NSz.)

Szirmay Antal anekdotdja szerint (i. h.) Anda P4l lovaskapitdny volt, és azért valt
a neve kzmondésossd, mert hetenként engedélyt kért a f6kapitdanydtdl, hogy kimehessen
a tdborbdl feleségét megldtogatni. Az 1598-i 31. te. ugyanis kimondta, hogy a katonai
tdborokba bejdré asszonyokat zsékba varrva vizbe kell vetni. — A szdlds hatdsdra az
Anda Pdl tulajdonnévbél a muilt szdzadban kozszé lett (andapdl), amelyet papucshds’
jelentésben haszndltak (Tzs. i. h., Czf. i. h.).

[angyal]

angyal szél beléle (kozny): oérvendetes hirt mond; azt mondja, amit Sréommel
hallunk. )

a) 1810/20: Angyal sz6ll belblled, ha bort emlegetel (Dug. 2: 192); 1851: Angyal
820l beldled (Erd. 9, Ball: TeljSz. 1: 35); 1927/32: Mdtyds is hallotta, hogy angyal sz6lt ki
a gyerekbdl és Matyds buzatdbldja ujra kizoldiilt (Méra: Enek 1: 162—63); 1959: angyal
526l v. beszél belle : 6rém hallani, amit mond (ErtSz. 1: 211); 1959: angyal széljon beldled :
bércsak igaz lenne, amit mondasz, bércsak bevédlna jéslatod (uo.); N: Angyal szot ki
beliled : j6t mondtél, kedvemre valét (Kiskunfélegyhdza, Nyr. 25: 378; v6. még Hdd-
mez6vésirhely, UMTsz.); N: Angyal sz6lt belilled (annak mondjdk, néha tréfésan is, aki
eltaldlja, hogy mia tennivald. SzegSz. 1: 71). — b) 1819: Isten sz6llna ki beliile (PHorv. 36).

Az angyalokat a valldsos hit Isten kiildétteinek tartja. Angyal szavunk is a *kovet,
angyal’ jelentésii (PPB.) egyhdzi latin angelus stvétele (Sz6fSz.). Mivel a biblia szerint
Jézusnak, a vart megvéltonak a sziiletését is a’ngyal jelentette Maridnak — ez a keresztény
ikonografidban gyakran dbrdzolt ,,angyali tidvozlet”, annuntiatio —, az angyal mint
oromet, boldogsdgot hirdetd kovet élt az emberek képzeletében.

kiszakadt az angyalok dunyhaja (gyerm): nagy pelyhekben, siiriin esik a ho.

a) 1893: Az égbeli dunyha megrepedt egy napon s a finom pelyhek ott szalldogéltak
az tirben (Miksz: Riigyek. 75. NSz.). — b) 1959: kiszakadt v. kilyukadt az angyalok duny-
hdja (ErtSz. 1: 211); N: Kiszakatt az anygyalog dunndja (SzamSz. 1: 41). — ¢) N: Ki-
lukadt az angyalok pdrndjja: esnikezd a ho (SzegSz. 1: 758). — d) N: Kiszakadt a menny-
asszony dunndja (Heves m. NyF. 16: 30).
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A hépelyhek és a dunyha, pdrna toltésére haszndlt pelvhek hasonlosdgédn alapszik.
Az angyalok valdsziniileg ezért keriiltek bele a sz6ldsba, mert a naiv hit szerint ezek is
éppugy fenn az égben laknak, mint ahogy a hé is fentré! hull. — Meglehet azonban az is,
hogy eredetileg nem pusztdn csak képes kifejezés volt a széldés, hanem abban a hiede-
Jemben gyotkerezik, amelyre ebbdl a Vas megyéb6l kézolt babondbdl kbvetkeztethetiink:
»Havazdskor az angyalok rdzzédk Jézuska pdrn&it’” (Ethn. 41: 51).

olyan szép, mint egy angyal (kiozny): feltiinben, elbliviléen szép.

a) 1598: Szép abrazatth mint az Angyal: ex ovo prodiit (Decsi 1,3,4,4); 1894/95:
Az én lednyom szép, tiszta, okos, jé, mint egy angyal (Her: Mesék 13. NSz.); 1959: olyan
(szép, 6 stb.), mint egy angyal (ErtSz. 1: 210—11). b) 1598: Mint az Isten angyala:
delapsus de coelo (Decsi 5,1,6,1). — V&. 1795/?: Az angyali szépségnek imddott bélvanya
valdl te, kedves Luizdm (Csok: OM. Franklin, é. n. 1376); 1831: Angyals szépség. Ange-
lica venustas (Kr. 1:8; v6. CzF. 1: 156, ErtSz. 1:211).

Végs6 soron az az 8si felfogds az alapja, amely szerint a szellemi és a testi kival6sdg
(a josdg és a szépség) harmonikus egységet alkot. Bz tiikréz6dik tébbek koézdtt az okori.
gorogség kalokagathia eszményében, valamint abban, hogy a keresztény ikonogrifia az

" angyalokat, akik a katolikus egyhdz tanitdsa szerint megmaradtak eredeti jésdgukban,

a lehetd legszebb emberekként, az érdogoket pedig, akikben a gonoszsdg megtestesitSit
lattdk, visszataszitéan csuf lényekként dbrdzolta. Noha széldsunknak mds nyelvekben is
megvannak a megfeleldi — v6. ném. schén wie ein Engel Gottes (Sanders); fr. beau comme
un ange (Gottschalk: Die sprichw. Redensarten d. fr. Spr. Heidelberg, 1930. 2: 357) —,
nem kell dAtvételnek tekinteniink, mert a hajdan kézkeletii felfogds alapjdn idegen mintdk-
tél fuggetleniil is létrejchetett.

az angyalat latja (nép): 1. < csecsem6 > dlmdban mosolyog; 2. vki vératlanul
elneveti magdt.

1. N: anygyeldt ldttya (mondjdk az dlmdban nevetd v. mosolygé gyermekrdl.
Jészkisér, Nyr. 82: 219); N: Ldtja az angyalkdjdt (— csecsemd, ha dlméban mosolyog. Bécs-
topolya, Zoldy Pél: Széldsmonddsok Bdcskdban az 1900-as évek tajan. A Népr. Muz. és az
MTA Nyelvtud. Int. 1960-i gy(ijt6pélydzatira beérkezett palyami. P. 254/1960. 2: 45). —
2. a) 1927/32: odaszoritom szémem az iivegre, elnevetém magam. —-Hét kend? — csu-
délkozik rdm Roza, — tdn az angyaldt litja? (Méra: Enek 1:175); N: angyaldt ldttya
(aki a csendességben egyszerre elneveti magdat. Heves m. NyF. 16:30). — b) N: A4z
angyaldt ldtja szirés bocskorba (olyanra mondjék, aki ériil, mosolyog, de maga sem tudja,
vagy el nem drulja, hogy minek. SzegSz. 1: 71). — b)é.n.: az hunyorog és helyesel a findnce
viselkedésére, boldogan, mintha angyaldt ldtnd (Tersdnszky: Kakuk M. 2: 288).

Széldsunkban az angyal *6rangyal’ jelentésl. (V6. 1703/1929: ,,Isten minden ember-
nek adott észt, okossdgot, a mellett angyalt is rendelt melléje az ki drizze.” Széchényi
Gyorgy lev. 1: 112.) Az a hiedelem pedig, hogy az 6rangyal vagy méds angyalok ldtésa
szerencséssé, boldoggé teszi az embert, régebben eléggé elterjedt hiedelem lehetett. Egy
szdzadunk legelejérdl szdrmazé néprajzi feljegyzésben példdul ez olvashaté errél: ,,Egy-
szer egy este kiment egy ledny a pitarajté elé. Felnézett, hat az ég csak kétfelé nyflott
s sok kis angyal tdncolt benne ... a ledny ett6l fogva egész életében szerenceés volt’
(Kolozs m. Ethn. 12: 319). — A szélds kdzvetlen forrdsa az a babona, amelyet a kovetkez6
véltozatokban jegyeztek fel: ,,Ha a kisgyerek 4lméban mosolyog: ,,angyalokkal délmodik™
{Hbédmezbvésdrhely, Ethn. 30: 89); ,,ha a bolesds kis gyerek nevet, az angyaldval jétszik”
(Szatmédr m. Ethn. 39: 34). — Hasonl6 alapon keletkezhetett a fr. rire aux anges: 1. ’azt
sem tudja, hova legyen 6rémében’; 2. ’ok nélkiil, egyiigylien nevet; tkp. ’az angyalokra
nevet’ (Gottschalk i. m. 2: 357).



8z26- és szdlasmagyardzatol” 191

[antal]

antal a fejed: (‘elav) nincs eszed, bolond vagy.

1552: gyakorta meg chufoltalac, es mind aszt véltem, hogy ig8 antal a’ feyed (Helt:
Dial. C5b); 1568[?]: Antalok értsétek, Ha kiilonben cselekddtek, Antal az fejetek (Selymes:
Nevek; RMKT. 4: 260-r6l id. Grétsy: PaisEml. 282); 1598: Igen Antal a’ feied: Cescon
habitas (Decsi 2,6,7,2); 1611: ~ (MA?2 Kisv. 73, Kr. 1: 8, Ball. 17, Erd. 9).

Vitatott eredetii: 1. Az Antal névnek a régi nyelvben olyanféle szerepe volt, mint
ma a pali (< Pali) szénak, azaz kénnyen becsaphaté, féleszli, bolond embert értettek
rajta. BEzzel a Jjelentéssel koznévvé vdlt a sz0, és szdmos szdrmazéka keletkezett
(1598: antalkodds ’ostobasdg, balgasdg’; 1626: antalul ’ostobdn’; 1702: elantalodik ’el-
butul’ NySz.). Miutdn a ¢ hang zongéssé vélt benne (v6. mér 1663. Czegl: BDorg. 269:
,»Magad sem tudod, jozané, vagy andalodot vagy’’), és szdrmazékainak enyhiilt a pejorativ
jelentése: mai andalog, andalit, elandalodik igéink fejlddtek belble (Simonyi Nyr. 10: 407,
ud. MNy. 1: 83, Horg: MSzav. 16, EtSz., 8z6f8z.) — 2. A sz6lds antal szava nem tulajdon-
névboél lett kozszd, hanem a hordéfajtat jelentd dtalag szé régi antalag valtozatdnak a szé-
jaték kedvéért megroviditett alakja. E magyardzat szerint a széldsnak ez volt az eredeti
jelentése: ’boroshordé v. iires hordé a fejed’. Az Antal személynevet éppen ez a szélds,
illet6leg a *boroshordd’ jelentésii antal-lal vald alaki egybeesése indftotta el azon az dton,
amelyen a buta ember jelképévé vélt, késébb pedig olyan igék alakulhattak belSle, mint
az andalog, andalit stb. (Grétsy: PaisEml. 279—84). — Ez utébbi magyardzat a sz6lés
értelmezése szempontjdbél jobbnak ldtszik. Hogy mégis esupdén fenntartdssal fogadhatjuk
el, annak az az oka, hogy az antalag-ra csak 1807-t6l kezdve vannak adatok, és a régiség-
ben — a Kassai Székonyve (1833 —36) megjelenése el6tti id6bsl — szbldsunk az egyetlen
olyan székapcsolat, amelyben az antal ’boroshordé’-t jelenthet. E nehézséget csak részben
csokkenti az a korilmény, hogy néhdny nyelvben dialag szavunknak n-es alakjai (pl.
lengyel antat ) taldlhat6k meg mint a magyarbdl oda atkeritt jévevényszavak (vo.
Grétsy i. h.).

[ Antal]

kiverte a Szent Antal tiize (¥dj): kipirosodott az arca az italtél; beragott.

a) 1810/20: K3 verte orcdjdt Sz. Antal’ tiize (Dug. 2: 185); 1927/32: Akik régebben
érkeztek, azoknak a képét mér kiverte egy kicsit a Szent Antal tuze, de azért még nem nagy
a lorma (Méra: Knek 1:151). — b) 1833: &’ ki a’ j6 Tokaji Antalt [’Stalagot’] szereti
hérpéngetni ... annak ortzdja Rezes, Tiizes ... ennél-fogva szokttdk mondani, hogy
@’ Szent Antal’ tiize iitdtt ki rajita (Kassai 1: 179); 1851: ~ (Erd. 10; MNy. 7: 332), N:
Kivert mdn a szent Antal tiize (Szeged vid. Nyr. 7: 519). — Tolnai szerint (Nyr. 28: 5)
,,& haragjdban hirtelen kipiruléra mondjdk’’, de erre nem taldltam adatot.

Szent Antal tiize az ’orbénc’ régi neve (v6. Mel: Herb. 7a: ,,Az olay fanac leuelét
tdrd meg mézben szent Antal tfizét . . . gyogyit”’; Miksz: Munk. 8: 57: ,Az apdékdnak
a laba faj, Szent- Antal-tize témadt rajta’). Eppolyan névmdgidbol ereds elnevezés ez,
mint az ugyancsak személynévbél keletkezett orbdnc (> szldv urbanec > bajor St. Urbans
Plage ; vo. Katona: MNy. 4: 417). Némely betegséget azért neveztek meg valamely szent
nevével, hogy a betegség szellemét a szent jésdgdnak, szentségének hangoztatdsdval mint-
egy eleve kiengeszteljék (Zlinszky: MNy. 23: 108). — A iz képe abbdl adédott, hogy az
orbénc a kirnyezettSl élesen elhatdrolt piros foltok alakjdban jelentkezik a béron, Szt.
Antalt pedig a néphit egyéb vonatkozédsban is kapesolatba hozta a tlizzel. Példdul Baranya
megyében Szt. Antal napjén ,,Gjtlizet’’ gytijtottak (Ethn. 13: 122), Hetésben pedig Antal
napjén kiilonosen féltek a t{izvésztél (Ethn. 21: 286). — A betegség elnevezésének a részeg
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emberre valé dtvitelét az teszi érthetévé, hogy — amint Kassai is rdmutatott (i. h.) — a
részeg ember arca kipirosodik, a részeges ember orra pedig az orbéncos foltokhoz hasonléan
rezessé valik.

lassék, hogy Antal is bdjtol (tdj): a latszat kedvéért, tessék-lassék maddon.

1. 1598: Ki Iinné hogy Antal is bSytSllyen : num et Saul inter Prophetas ("hihetet-
len dolog ez !’ Decsi 2,1,10; v6. még Kisv. 375, Szirm. 126, Erd. 9). — 2. a) 1598: Czak
ldtassek hogy Antalis b6itsl: ipse linit parietem luto absque paleis (csak latszatra jdmbor’
Decsi 5,6,6,2); 1598: Czak azért hogy Antalis ldttassek bditlng: dicis causa (*csak azért,
hogy legyen mirdl beszélni’ Decsi 5,7,3,10); 1616: akar i6l, s’ akar poklul essék a’ dolog,
csak mégis ldttassék, hogy Antalis b6itdl, az az, hogy a Lutherista és Caluinista Praediks-
torokis szent Irdst emlegetnek (Bal: CsIsk. 243; vo. SzD: MVir. 126). — b) 1789/1914:
taldn ugyan tsak magam is oda fordalok arra a hires Tzeremdnidra, hadd tessék, hogy
Antal is bjtol (*a latszat kevéért elmegyek’ Illei: Tornyos 43). — ¢) 1789—95/1962: Ldm
Antal s bdjtol (Foldi, A versirdsrél 146; PHorv. 44). — d) N: Tessék, ldssék, Antal is
bitol (Hédmezbdvésdrhely, MNy. 12: 40).

Eredetileg valdszintileg kézmonddsként hasznéltdk, s minthogy az antal ((~ Antal )
régi nyelviinkben gyakran ’félesz{i’-t jelentett (v6. antal a feje), feltehetd, hogy ez volt a
jelentése: ’a ldtszat kedvéért a bolond is bdjtol’. Szoldsszer(i haszndlata akkor alakul-
hatott ki, amikor az antal szénak — illetéleg az Antal névnek — ez a jelentése feledésbe
meriilt, és ugyanakkor elhomadlyosult a kézmondésnak ’a bolond is bdjtol’ jelentésmozza-
nata. :

megjott Antal Budarél (elav): nevetséges kifogdsokat hozol fel, meggy6z6 eré
nélkiil mentegetézol [?7]

a) 1598: Meg i6t Antal Buddrdl, z5ld dgat hozot orrdban : profectus ad Apaturia,
rediit Maio (’tovdbb csindl vmit v. tovdbb elmarad vhol, mint ameddig szabad lenne’
Deesi 3,4,2,10; Kisv. 424.): félesziit kiilldtem, sokd maradt, bolondul végzett (Marg.
15). — b) 1598: Meg i6t Antal Buddrdl, s =6ld dgat hozot: hic venit a sexaginta viris
(’nevetséges dolgot beszél’ Decsi 4,6,3,6); 1810/20: Meg jott Antal Buddral ; 26ld dagat
hozott (’szerencsés’ [?] Dug. 2: 267): tudok én ahhoz, mint mdr meg is bizonyitottam
(Erd. 58; v&. még Ball: TeljSz. 1:35.) — ¢) 1611: Megjdtt Antel Buddrol: hic venit
a sexaginta viris (MA?s. v. Antal ; Kisv. 39): er ist aus der Narren-Zunfft (MA 1708): .
profectus ad Apaturia, rediit Maio (MA?s. v. megjdit ) : vom Wallfahrten zuruck kommen,
ich habe es schon erfahren (PPB.; jel. n.Szaitz 146 és mint elavult PHorv. 82): prébdltam
én azt méar (Kov. 40, innen Kr: Km. 1:19 és Erd. 9).

Dugonics (i. h.) magyardzata szerint egy eredetileg Kiscellen, majd Obudén el-
helyezett Mdria-kép tiszteletével fligg 6ssze. A plinkdsdi biesujdrdk e kép tisztelete utén
Budédrél hazatérve ,,pdcdjokra sok dgakat kétottenek. Azt szerencsésnek lenni mon-
dottdk: ki a z8ld dgakkal haza érkezett’’. — Erdélyi (58) valamely ,,mesés Antal”-rél
beszél, aki azzal bizonyitotta Buddn 1étét, ,,hogy z8ld dgakat vive haza az Unnepi fik
lombjébél”’. — Réthei Prikkel ugy véli (MNy. 3: 342), hogy e ,,tréfds anekdotén alapulé
széldsmédnak gyakori hasznédlata’ kivetkeztében alakult ki az Antal név ’dére, ostoba’
jelentése. — Valésziniibbnek ldtszik azonban, hogy az Antal név itt mér dltaldban az olyan
féleszii emberre vonatkozik, aki hib4jat (f6leg taldn késedelmét, elmaradédsat) szokdsos, de
kevéssé meggy6z6 szélamokkal — taldn ennek jelképe a békéltets z4ld dy — akarja mente-
getni. Buddt alkalmasint ginyosan emliti a sz6lds, mint olyan vérost, amely messze van,
s ezért nem lehet hinni annak, aki onnan jétt (v6. 1713: M4 hér Buddn:®@ quid novi ex
Affrica. Kisv. 438). Meglehet azonban az is, hogy valami feledésbe meriilt adomdra vagy
szokédsra — taldn épp a PPB-tdl és Dugonicstdl emlitett budai bl’lCS\ijérési-a — utalt
a szolds.
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[anya]

az anyja hasidban se volt jobb dolga (durva): olyan j6 dolga van, hogy nem is
kivanhat jobbat.

a) 1794: ~ (Kov. 173; PHorv. 10; Kr.; Ball. 18; Erd. 10; CzF. 1: 160; ErtSz.
1:217); 1952: Nem mondom, az anydtok hasiban persze jobb dolgotok volt, de ha rendesen
dolgoztok . . ., akkor nem lesz itt panaszra ok (Déry: Felelet 2: 159); N: Anyja hasiba
se vét jobb helye (Veszprém m., Nyr. 4: 322). — b) N: Az anydmba se véut jobb déygom, mint
nédla (SzamSz. 1:42). — ¢) 1881: ugy megbecsiillek otthon, hogy anydd élében sem volt
olyan jé dolgod, mint lesz a kezem alatt (Miksz: Tét atyafiak 187). — V6. 1950: aki
hozzém nyul — mondta — tudom, visszasirta volna magdt az anyja hasdba ("megkeseriilte
volna’ Déry: Felelet 1: 316).

Az az elképzelés a forrdsa, hogy az embernek vildgra jovetele el6tt van a legjobb
dolga: mindene megvan, ami csak kell neki, semmi gondja, semmi dolga. A szdldsnak az
ad kiilonos erét, olykor durva jelleget, hogy olyan vonatkozdsban hivatkozik a meg-
szélitott anyjdra, ahogy altaldban finomabb beszédben nem illik, és ezért gyakran sértd
éle is van. Németh Lészlé Iszony c. regényében (1957-1 kiad. 392) példdul ezzel a szblds-
sal idegeniti el magdtdl véglegesen az anyds a menyét.

ejnye, hogy az anyad agyon ne rugdaljon (tdj): < tréfds-bosszus felkidltds ill.
‘enyhébb szitkozédds>. '

N: Ennye, hogy a zanydd agyon ne rugdaljon (Sopron m. Nyr. 4: 419).

Az a tréfa benne, hogy a felkidltds latszélag jot kivdn annak, akihez intézték, valé-
Jaban mégis sziddst tartalmaz, mert burkoltan dllatnak mindsiti a megszélitottat. Tudva-
lev6 ugyanis, hogy csak az dllat — kiilonosen a 16 — szokta agyonrugdalni a fidt.

kidllna mar az anyja kinjat (¢dj): érett a férjhezmenésre, asszonynak valé mér.

N: ~ (Hédmezbvasirhely, Nyr. 2: 367; SzamSz. 1: 42).

Kettds korillirds van benne: 1. az anya kinja a. m. ’sziilés’ (vo. N: Atesett az
anyja kinjdn *megszilt’ Nyr. 28: 141); 2. a sziilést kidllni a. m. ,érettnek lenni’. — A ki-
allng feltételes médja egyrészt képességet, mdsrészt pedig taldn Shajtdst is jelent. Mint
a legtobb széldsban, ebben is némi kétértelmiiség vagy a szavak képes haszndlatdbodl
adbédé mellékértelem ad sajdtos stilisztikai értéket a kifejezésnek.

O. Nagy Gdbor

Szétorténeti adatok Comenius Lexicon Januale (Patak, 1652.) cimii tankdnyvének
magyar szévegében. Ebben a rovid kozleményiinkben elssorban arra kivdnunk néhdny
jellemzé példdval rdmutatni, hogy Comenius tankényveinek magyar szévege a magyar
sz6torténeti kutatds szémadra is sok forras értékii nyelvi anyagot nytjt. Ujabban a magyar
nyelvtudomény munksdsai mind gyakrabban fel is hasznaljék bizonyité példénak Come-
nius tankdnyvei magyar szovegének és szétdrainak nyelvi anyagdt, sajnos azonban
inkdbb csak a Magyar Nyelvtorténeti Szétarba felvett adatokat idézik, s nem az eredeti
kiaddsokra utalnak mint forrdsra. Ez a munka pedig kevés eomeniusi miinek nyelvi
anyagét dolgozta fel, s példdul a pataki Lexicon Januale (1652.) nyelvi adatait egydltalan
nem dolgoztdk bele. Az aldbbiakban éppen ezért elsésorban e kiadds nyelvi anyagdabol
vonunk néhdny példat vizsgdlatunk korébe, s prébdlunk arra rdmusatni, mennyire értékes
és hasznélhato e kiadds magyar szivege is példdul a magyar szétorténeti vizsgaléddsok
szempontjabol is.
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1. Hatakos: Ezt a sz6t az eddigi irodalom is 6sszefiiggésbe hozta a Schligli S8z6-
jegyzékben eléforduld hatek ’stomachus’ hangsorral. A hatek alakviltozataként idézi
az eddigi irodalom a népnyelvi hatak ~ hatag formsdkat (MNy. 38: 49—50, 40231,
Nyr. 32: 176) megjegyezve, hogy ez a sz6 csak a peremvidékeken maradt fenn *vastagbél
kezdete, kelés, daganat’ stb. tdji jelentésekkel. Pais Dezs6 szerint a Schligli Szojegyzék-
beli katek olvasdsa haték lehet, s ezzel a népnyelvi katak forma olyan viszonyban dllhat,
mint dll a fazék meg a fazak, hajlék és a hajlak (Comenius pataki Janudja magyar széve-
gében is a fazak-fazakocska forma fordul el6 !). A CzF. sz6tdr noszvaji szoként szétdrozta
a hatakos hangsort *hasas’ jelentéssel: hatakos, hasas horddcska, bérbéncze. A szétdr szer-
kesztdi ezt az adatot Kassai Jézsef alapjan kozlik, akinek szétara 2. kitetében (1833.:
376, 388) ez az adat taldlhatd: ,,Hatakos hordé (Noszvaji szd) Hatakos bérboncze, hor-
dotska. Vide: Hasas hordotska . . .”> Hasan Eren a zempléni, bodrogkézi Hatakos ("hasas’)
helynévvel kapesolatban (MNy. 40: 368) azt mondja, hogy ebben a széalakban a Schlagli
Szojegyzék hatek szava lappang. Hogy a hatakos szé alapjelentése valéban a ’hasas’,
bizonyiték rd Comenius egyik eddig nem ismert adata. Pataki tankényvének (Erudi-
tionis scholasticae, pars II. Janua: Sylva Latinae Linguae, sive Lexicon Januale, Patak,
1652.) latin sz6vegében szerepls ampulla sz6t igy értelmezik a pataki magyaritok: ampol-
na: Szoros Szdjh hatakos edény. A megfelel§ latin széveg a sz6 jelentésére vonatkozdlag
kétségtelenné teszi a hasas jelentést. A szbveg szerint a pontos jelentés diilledt, széles,
nagy hast: Ampulla: vas ventre amplo, ore angusto . .. A hatakos szé tehat Patak és
kézvetlen kérnyékén az 1600-as években szélesebb kdérben is élé sz6 lehetett, ’hasas,
széles, nagy hasd, kidiilledt has’ jelentésekkel.

2. Osz2t6: Az oszté hangsor ma is él a Tokaj-Hegyaljan: osztdtdnc, osztétdncos,
fith-0s2td, ledny-oszté véltozatokban. A hegyaljai kapds bélokban ugyanis éjfél el6tt volt
a fih-082t6. Az oszté-tdncos az osztétdnc hagyomdnyos dallamdra szétosztotta a fiukat
a tdncolni 6hajté lednyoknak. Ejfél utdn kovetkezett a ledny-oszté (vo. Bakos: A tokaj-
hegyaljai régi sz6l6miivelés székinese. Az Egri Ped. Féisk. Fuzetei 121. sz.). Hogy ennek
a szOnak és jelentésvaltozatainak (‘osztdt hhtzott a cigdny a régi hegyaljai lakodalmakban
is) multja van a hegyaljai szokdsokban és a hegyaljai népnyelvben, bizonyiték rd Come-
nius pataki tankonyvének szétdri részében a choragus (Tdntz mester ) hangsor 0sztd szoval
valé értelmezése is. Ugyanakkor a pataki magyariték ebben az esetben is a Patak kor-
nyéki (hegyaljai, bodrogkézi és hegykozi) népnyelv szavit hasznéltdk fel Comenius latin
szovegének magyaritdsdban.

3. Bolhapohdr: A XVII. szdzadban megjelent irdsokban gyakrabban olvashaté
ez a nyelvi kifejezés: bolha pohar hordani. Matko (Banyédsz Csdkdny, 1668.) a kivetkezd
mondatdban illeszti bele széldsformén: ,,Nem nézik azt a Nételen Papista Papok, hova
valok és micsoda nemzetbdl valdok s szolgdlok, csak legyenek szépek, Sarkon-forgdk,
eltartjak affelsl, Bolha-pohdr hordani...” Comenius magyaritéi a pataki Lexicon
Januale lapjain igy értelmezik cimszavunkat: Post (Po) coenio abstinent, qui sanus esse
vult : vacsora uldn valé étel (Bolha pohdr) ... A CzF.-szétdr 1. kdtetében is megtaldlhato
ez a sz0, de mds, eltérd értelmezésben: ,,Szeszes ital, pl. egy kupicza rozs vagy szilva
pélinka, melyet némely ember lefekvés el6tt vett be, hogy slomba meriilvén, a bolha
csipéseket ne érezze . . .”” Kresznerics (Magyar Szétér, 1831.) Sdndor Istvénra hivatkozva
sz6tdrozza a bolha-pohdr-t *esti utolsé pohdr’ jelentésvéltozattal. Kozel 4ll ehhez az értel-
mezéshez Szenczi Molndr Albert szétdrdanak (1708.) jelentésvéltozata: balhapohdr :
Pocoenium-Ein Schlaff-Trunck. Comenius magyaritéinak (jelentésvéltozata is a Patak
kornyéki népnyelvbdl keriilhetett bele a tankonyv szétdri részébe.

4. A pataki Janua szdtdri része, a Lexicon Januale a csoportnyelvi (szakmai)
szavak torténeti fejlédéséhez is sok értékes adatot tartalmaz. A régi tokaj-hegyaljai s2616-
miivelés székincsére vonatkozoélag is hiteles forrds ez a kiadvéany. Készit6i (Sz6116si Janos,
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Tolnai Jénos, Kapossy Pdl, Szdntai Mihdly, Helembai Sdmuel) nagyon j6l ismerték
a hegyaljai sz6l6miivelés miiszékinesét is, 8 a szdlémiivelésre vonatkoz6 latin szavakat
a Tokaj-Hegyaljén hasznalatos, s mér Szikszai Fabricius dltal is sz6tdrozott miiszavakkal
magyaritottdk. Az erre vonatkozé szétdrozott s itt kiemelt szavak hiteles adatok a régi
hegyaljai sz6l6miivelésre vonatkozélag is. (Errdl irtam bdvebben: A tokaj-hegyaljai régi
sz6l6miivelés székinecse. Az Egri Ped. Féisk. Fiizetei, 121. sz. ¢. irdsomban.)

a) Mezgel ~ mezgerél: Comenius pataki munkatdrsai hitelesen utalnak arra
a Hegyaljdn ma is 616 szokdsra, hogy a mezgerélés, .a mezgelés a szegények elismert joga
a Hegyaljan: ,,Vindemiam sequitur racematio, ubi pauperes racemantur: mezgelek’
(v6. még MNy. 28: 140, 236).

b) Ragya: A tokaj-hegyaljai sz6l6miivelSk szokincsében gyakori szé a ragya is.
(Szikszail is szétdrozta: Rogia). Ha a ragya megiiti, elkapja a sz016t, megveresedik és
levelei lehullanak. Jellegzetes sz6lds a Hegyaljdn: Szomord, mint a ragyavert sz616. Azt
is mondjék ilyenkor, hogy a sz6l16 megragydl, megragydzik, elsiil. Comenius pataki magya-
ritéi a ragya s8z6t igy értelmezik: ragya: adurit plantas.

c) Nyitds, sz20l6t nyitni: a régi hegyaljai sz6lémunka, a szélomé folyamata a
nyitdssal vette kezdetét. Comenius pataki magyaritéi is szétdroztdk a nyitds miiszavat:
vitis ablaqueatur (8z6l6t nyitni), s értelmezésiikben ez a mondat: ,,cum circumfossa
liberatur a radicibus noxiis’ a nyitéds miiveletével egyiitt jaré munkdra, az oldalgyskerek,
a szakdllak levagdosdsdra is utal.

d) Kétagh kapa: A kétdguzds is tipikus hegyaljai munka. Az sem véletlen, hogy
Comenius pataki Janudjénak magyaritdi is emlegetik a kétdgit, mondvén, hogy a két-
agat, a kétdga kapdt ,,utuntur vinitores’’, haszndljak a szdélémiivel6k, a kapésok:
,,Bidente (kétdguval) pastinat (kapdl) vineam (sz616t) pastinator (a kapdld, a kapds).”’

e) Bodndrmiiszok:

A hegyaljai bodnéarok szakszoi koziil is 1obbet sz6tdroztak és értelmeztek Comenius
tankényve latin textusanak magyaritéi. A horddékat régebben megkdtotiék. A hordékotés
azt Jelentette, hogy kitdvesszdvel abronesoztdk. A vasabronesok helyett erre haszndltdk fel
a kotdvesszéket. Comenius pataki munkatdrsai a bodndr (vietor) cimszé alatt hiven leir-
tdk a kotés menetét is. ,,A bodndr megkiti a horddkat pdntvesszébbl valé abroncsokkal’
(Vietor circumdat dolia vimineis circulis). (Az Orbis Pictus Szombathy-féle kiaddsdban
is a hegyaljai bodnédrok mesterszavait hasznélja fel Szombathy a bodndr munkéjénak
bemutatasdban: ,,A Bodnér a faragd-széken a két nyeld késsel mogyoréd-vessz6kbol abron-
tsokat tsinal, fabol pedig dongdkat, red veri bunkéval . . >’ [Orbis Pictus. 1798. 148]).

f) Nydrlott bor:

Emlegetik Comenius magyaritéi a borok betegségét is. Comenius pataki magya-
rit6i példdul az exoletum vinum (olet) kifejezést igy értelmezik: nyarlott. A nydrlott bor
megzavarodik, sem ereje, sem tiize, sem illatja nincs.

g) Porhajas ~ porhajas vesszbk:

Régi médja a szblészaporitdsnak a Hegyaljdn a porhajasitds. Ezt a szét mar
Szikszai Fabricius is szdtdrozta: porhaias (palmes mergus), pohaiassal rakni (mergis
propagare vitem). Comenius pataki magyaritéi is beszélnek rola: homlitott bojtos porhajas
vesszok. A szé jelentésére és szdrmazdsdra vonatkozolag Comenius magyaritéinak értel-
mezése jar helyes uton: porhajas: ’bojtos’; porhajas vesszé bojtos, homlitédsra, iltetésre
szént vessz6’. A porhajasitds miivelete is kozelebb visz e szé helyes értelmezéséhez.
A porhajasitissal a jé er6ben levé t6kén meghagytak egy ép, termé vessz6t. Ezt 8szkor,
fedés utdn vagy tavasszal a metszéskor perecezve (*tapintatosan meghajlitva’) a t6t6l
a foldig hajtottdk, kakdval lefogtdk, s a godsrbe ugy helyezték el, hogy a mdsik vége
kidllott. A felegyenesitett rész mellé kar6t dugtak. Folddel betemették, csak egy szemet
hagytak ki. Télre ezt is befedték. A porhajasitdssal letett vesszd kihajtott és meggyoke-
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rezett, egy évig igy még termést is hozott. A kovetkez6 tavasszal kiemelték helyérdl,
lemetszették az anyatkérdl, s kijelslt 4j helyére tltették.

h) Bojtas ~ bojtdskaré ~ homlitds ~ homlitd vesszd:

Régi mddja a szaporitdsnak a Hegyaljdn a bujtatds, a bujtatdssal szaporitds.
Comenius pataki magyaritéi emlegetik a Bodtas karo-t is (Ridica: padumentum vitis).
Igen elterjedt mé6d volt a Hegyaljdn a homlitds is. Homlitani, homlitds, elhomlitani szava-
kat gyakran olvashatjuk a hegyaljai vonatkozdga frdsokban. Nem véletlen tehdt, ha
Comenius pataki munkatdrsal e szavakat is szotdroztak: ,,homlité vesszé: nova planta fit
ex traduce — homlitant valo vessz§: vinitor depangit in terram propagines et vitibus sic
péangitatis homlittatott’. ’

i) Sajié ~ sajtols ~ kisajtol :

A sajtolds, sajié, kisajtol a tokaj-hegyaljaiszdlémiivelSk szdkincsében ma is aktiv
szavak. Comenius pataki munkatdrsai a torcular latin szénak, illetéleg a latin nyelvi
mezdbben haszndlt e kifejezésnek: vinitorium extorquet uvis vinum, a magyaritdsa nyomén
haszndljak a sajté (prés), kisajtol, sajtolt, sajtolo szakszokat.

7) Ata,lag :

Comenius pataki magyaritéi dltal készitett szétdrban szerepel az dialag (,,dtalagh :
dolium lata alvo, ore et fundo angusto”, dtalagh : [dolium parvum]) szb, és helyes értel-
mezése is. Valéban ezt a hordét hasznsltdak a Hegyaljdn az asztborok tartdsdra.

5. A magyar nyelvészeti szakirodalom (v6. Melich: NyK. 36: 301 —4, Laeczkoé:
MNy. 2: 445—6) tehdt nem véletleniil tartja értékes alkotdsnak a pataki Lexicon Janu-
alét. Melich méltén sajnédlkozik azért, hogy a NySz. nem dolgozta fel ennek a szétdrnak
az adatait. Szerinte példdul ilyen szavak, mint bolyin (’gob hal’, a gobius sz6n4l), czuglyos
(= fhsiletlen Gstdkll, & coma szdéndl) egyetlen szétdrban sem taldlhatdk. De ndvelték
volna a NySz. értékét még — Melich szerint — ezek a szavak is: czoppantds (czuppantés,
a sclopus sz6éndl), hizag (,,alveus est cavum illud, quo flumen decurrit’’ — folyéviz hizag-
ja), ingolna (az anguis széndl), lakzi ember (az epulum szénsl), sarjo, sereng, serengelni
(sarju, a secare szénél). Melich példatdrét ndvelniink kell példdul ezekkel a pataki szétdrba
bekeriilt értékes szavakkal is: févenytollds (a syrtes széndl (vo. a Tokaj-Hegyaljan: Kapa-
tollds [Bakos: A tokaj-hegyaljai sz6l6miiv. székincse 17, Kassai: 3: 107]), foit barom
(barom nydj, agmen pecudum), ember dija (Homagium, Foldes Urhoz valé hisegh),
fu (széresa, Querquedula, ex Anatum genere minima (vS. Bodrogkéz: fu [vadkdcsal,
vo. még: Kassai 2: 226 [szdrcsa]), kbzbiro (= fogot személy [arbiter]), terhordo kitel
nyaklo (aerumna), szukmdny darocz (cilicium) (textura e pilis asperioribus caprius),
ebklySk, kutyo (catulus), ramasz ~ teke (caudex) (vo. Magyar Tdjszétar 2: 250), vadas-
kodni ~ fdskodni (ferocit), vadaskodds ~ fdskodds (ferocia), fustély ~ dorong (fustis)
(v6. MNy. 47: 250). A sz6 tehdat élt Sdrospatakon és kornyékén is a XVII. szdzadban.
Szepelkedik (potest eniti, nitor) (A volt pataki didk, Rimény Istvdn Comenius Labyrinth
[Vildg labirintusa] cimii irdsdnak forditdsiban is haszndlta a szepelkedik, illetSleg a
szepelkedés sz6t ’igyekszik, torekszik, er6lkodik; igyekezés, torekvés, erdlkodés’ jelenté-
sekben (v6. Bakos: Filolégiai Kézlony: 1962, 3 —4. sz. 386 —91), lajtorja ~ labto (scala;
sunt in domo immobiles, vel arbori admovemur). Ma is a Hegyaljin és Bodrogkézben:
14bt6 ! Kenetdros (patikdros), kantuires (btjbs, bdjos), Mdtyds ugrdsos esztends (Bisextilis
annus, in quo bis numerant sexto Calendas Martii) (v6. Szenczi Molnér !), kamuka (Dama-
scenius panus), térpe ~ kutak ember (pumillus), kelés ~ viszketegh ~ boboreso  (pustula),
angy (mariti soror), franczu (lues venerea), szekernye (ocrea), csont vdpdja (cavitas in
osse), lasnak ~ guba ~ cserge (stragulum villosum), betyk (ujj fzeinek tsomdja, con-
dulus), eselcsap ~ fordor (ardelio est), hévviz ~ férdS banya (thermae aqua natura calida,
guba ~ lomp (bracca [guba] villosa tegit totium corpus — braccae laxae [lomp] femora
tantum tegunt). Pappa (cibus infantilis): ,,gyermeki étel: Rdgott’ ), Orszag uttya (az égen,
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stellulae in coelo faciunt viam lacteam ). Comenius pataki munkatérsai tehdt a hegyaljai
és bodrogkozi nép széjén is haszndlt széval élnek a tejut tiikorszé helyett (vé. Magyar
Tajszétdr: 2: 23 és Szikszai Fabricius: Via lactea, Calaxia — Orszag vta az eghen 2).

Bakos Jézsef

Forozas. Zsoldos Jend, a magyar szavak térténetének fadradhatatlan bivdra nem-
rég a jérozds *fuvarozds’ fénévre kozolt eddig ismeretlen adatot 1633-bél (Nyr. 89: 490).
A 526 keletkezését illetéen Zsoldos lehetségesnek tartja, hogy a férozds {: féroz *fuvaroz’
{: for fuvar’ sz6képzési sor for tagja a német eredetii forspont >el6fogat’ alapjén jott létre
némileg ahhoz hasonlé médon, ahogyan a német vorgeben ’elényt ad’ igekist6jére vissza-
vezethet6 magyar fér ’(sportban, jitékban stb.) el6ny’ kialakult (erre vi. Horger:
NNy. 3: 157; Kiss: MNy. 51: 343). E feltevésnek Zsoldos szerint bizonyos kronol6giai
nehézsége van: a forspont jelenleg ismert legkorabbi eléforduldsa 1697-bél, tehdt a féro-
zds-éndl 64 évvel kés6bbroél szdrmazik. — Zsoldos Jend valéjdban értékesebb, fontosabb
adatot taldlt 1633-bdl, mintsem gondolja. A fér ’fuvar’ ugyanis nem mds, mint a koz-
nyelvi furar dundntili alakvéltozata (I. MTsz. fuvar, fuvaros, fuvaroz a.; EtSz. 2: 609 —
610 fuvar a.). A fuvar csalddjira a Sz6fSz. 1779-bél, Szij Rezsé (MNy. 58: 503) pedig
1775-b61 mutatta ki a legkordbbi adatot. Zsoldos Jend adatdnak felhaszndldsdval a sz6-
csaldd életének kezdetét 142 évvel kordbbra, 1633-ra tehetjiik.
Kiss Lajos

Férozas. Zsoldos Jendé a Magyar Nyelvorben (89: 490 —1) nemrégen igen értékes,
eddig ismeretlen adatot kozolt a férozds ’fuvarozds’ széra. A férozds, féroz szérmazékok
alapszavénak eredetét illetéen az a véleménye, hogy a fér *fuvar’ sz a régi nyelvi forspont
sz6bol tortént elvonds eredménye. Sajit szavait idézve: ,,Egy bizonyos, a német vor idék
folyaman két fzben szabadult fel fér alakban 0ndllé magyar életre: taldn a XVI—XVII.
szdzad forduléjan *fuvar’, a XIX. szdzad kézepén ’elény’ jelentésben’ (i. h.).

A Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdanak kérdéivében megtaldlhaté fuvar szavunk is.
A térkép adatai egyértelmiien azt mutatjik, hogy a fér alak (fuor, fuer, fuér, fuar, f46r
stb. hangtani véltozatokban) az dgynevezett nyugati nyelvjdrdsteriilet jellemz6 adata,
tehdt azé a teriileté, amelyen az 6 fonéma uo tipusi nyitédd kettlshangzéban realizals-
dik. Ennek a teriiletnek nagy részén vagy csak a fuor tipusa alak él, vagy ez a fGvéltozat
a fuvar mellett. Kelet felé haladva a Veszprém, Somogy, Tolna, Baranya megyei kutato-
pontokon egyre ritkdbban jelentkezik egy-egy fér alak az dltaldnos fuvar mellett, s a Duna
vonalat sehol sem kézeliti meg. Lényegében hasonld széfoldrajzi kép rajzolédik ki a MTSz,
és az UMTSz. adataibél is.

A felsorolt sz6foldrajzi tények alapjén a Zsoldos Jensénél valdsziniibb magyara-
zat is lehetséges a for sz6 eredetét illetSen. Szerintem a fér alak a fuvar szénak a nyugati
nyelvjdrdsteriileten keletkezett hangalakbeli véltozata. A 8z6 minden valdszin(iség
szerint német nyelvjardsi fuor, fuar alakban keriilt 4t nyelviinkbe. Ez az alak — alkal-
mazkodva az artikuldciés bédzishoz — & nyugati nyelvjdrdsterilleten kettSshangzds

(fuar, fuor stb.) ejtésben honosodott neg, més teriileteken pedig hidtustsltsé betolddsa-
val (fuvar, fuhar ), esetleg a nélkil (fuar) (vé. Nyatl. ) vilt dltaldnossd. (Erre a magya-
rdzatra részletesebb kifejtés nélkiil utal az EtSz. is.) Dundntil kézépsd részeire a for
alak valdszintileg a nyugati teriiletekrsl vandorolt dt.

6 Magyar Nyelvér



198 826- és széldsmagyardzatok

A fuvar : fér alakok kéz6tt tehdt lényegében olyan viszony van, mint az iiveg : idg,
stiveg : sitdg alakpdrok tagjai kozott, amelyek Dundntdl nyugati részein ma is egymés
mellett élnek, bar kozilliikk a rovidebb véltozat ma mér jéval ritkdbb, mint a fér alak.

Imre Samu

Korte. Ko6hegyli Mihdly adatokban gazdag kozléséhez kivdnok kapcesolédni
néhdny széban. Kiegészitésiil és azért, hogy ldssuk, mennyire szétdgaznak nyelviinkben
az azonos sz6val kifejezett rokon fogalmak, a szemlélet hasonlatossiga hogyan miikddik
népiink névadé készségében.

Lucsikorte. Az erdeifeny6é (Pinus silvestris L.) toboza’ Alsémocsoldd (Baranya
m.). A torténeti Zselicség (ldsd Gyorffy: TortFoldr. 1: 247) véleményem szerint dsszeesik
az erdeifeny® Mecsek vidéki éshonos elterjedésével. Hegyhdti magyarsdgunk hasznédlta
e 8z6t, amelyet az iskoldzds, az erdei munkdkban vald részvétel utjan kiszoritott a toboz
*feny6toboz’ értelemben (vo. Grétsy: MNy. 1959: 367—8). A névadds a kortéhez valéd
hasonlésdgon alapszik. Ma mér csak az id6sebb korosztdly ismeri, inkdbb kikérdezésre
kozli.

Ezzel kapesolatban a ldncos 6ra ,korte” sulydhoz szeretném hozzifiizni, hogy
a mult szdzad végén kozkedvelt és elterjedt a németorszégi Feketeerd6ben héziiparosok-
t6] szdrmaz6 kakukkos 6ra sulya igen gyakran a lucfenyd (Picea Abies [L.] Karst. = P.
excelsa [Lam.] Lk.) hosszikéds tobozéat utdnozta, amely azonban a szemlél6ben a kozismert
kortealakot nem kelthette fel. Itt a szemlélet médr atvitt, tdvolabbi, nem kézvetlen.

Dobékérte. A botlédrétos akna megsemmisitésére szolgdlé eszkdz. 20 m-es erds
zsinérra kotott, végén vaskarmokkal ellatott fakorte’. Célja az volt, hogy az ellenség
altal botlédrotos akndval telepitett teriiletre bedobva, majd a zsinérnél fogva a dobéd
felé huzva a vaskarom a botlédrétba beleakadjon, s az akndt Uigy robbantsa fel, hogy
a holttérben fekv8 tdmaddban kdrt ne tegyen, viszont az aknamezén biztos utat nyisson.
A nevet a hdboru alatt a bajai utdsz zdszléaljndl ismertem meg. KS6hegyi Mihdly adata
alapjén feltehet6, hogy a bajai és Baja kornyéki szérmazdsiakbdl is 4116 zdszléaljndl
a névnek népi eredete volt.

Lucsi. A lucsikortérél irt par soros mondanivalém térsitdsaként szeretném bemu-
tatni lucst szénkat. Kniezsa SzlJsz. I/1: 318 —9. lapjdn tdrgyalja szavunkat tiizetesen,
s bizonyitja, hogy mai lic ejtése olvdsdsi hibdbdl keletkezett, s a novénytani-erdészeti
irodalom utjén terjedt felulrél a nép felé.

Baranya megye hegyhdti teriiletén, a régi Zselicségben (Gyorffy: TortFoldr.
1: 247) a Pinus silvestris L. kutatdsom szerint 6shonos. Oshonos fafajnak népiink el6tt
ismertnek kellett lennie, foldrajzi névaddsdban nyomot kellett hagynia. Hogyan nevezték,
illet8leg nevezik ma az erdeifenyd névénytani névvel ismert fafajt? A hegyhdti magyarsag
és & mai Zselicség néven ismert teriilet magyar lakossdga el6tt volt ez ismers. A lakossdg
lucsi néven nevezi. Sajnos, az elnevezés erdsen visszaszoruléban van, szinte rostellik.
Kiszoritja az erdészeti szaknyelv szolgai forditdsu erdeifenyd elne