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Gondolatok a magyar nyelvrol
felszabadulasunk huszadik évforduléjan

Unnepelni tobbféleképpen lehet. Lehet hangos széval, az iinnep jelents-
ségének orszag-vilag el6tt valé bemutatésival, hangsilyozdsaval, s lehet cson-
des megelégedéssel, halk, de mégis 6romteli, szivb6l jové szavakkal. A sors-
dont6 napnak, 1945. aprilis 4-ének huszadik évforduléjan nyilvan masképp
iinnepel az a szovjet katona, aki a Voros Hadsereg tagjaként harcolt, a mi
hazénk foldjén, egy szdméra idegen nép szabadsigaért; masképp innepel a
tudds, akinek akaratlanul is egyre csak arra tévednek gondolatai, mi mindent
koszonhetnek a hivatdsdul valasztott tudomény vagy tudomanyag miivelSi
ennek a napnak; s ismét mésképp iinnepel az az egyetemista vagy kozépisko-
las fiatal, aki ennek az 4j korszakot nyité napnak, 1945. aprilis 4-ének jelentd-
gégét mar nem személyes élmények alapjin, hanem tankonyvekbdl és az id6-
sebbek elbeszéléseibdl ismerte meg.

De van az iinneplésnek sok egyéb mddja is, s én most ezek koziil valasz-
tok egyet. Nem arrdl beszélek, mennyivel jobbak, hanyszorta nagyobbak ma
hazdnkban a nyelvtudomény miivelésének lehet8ségei, mint valaha is voltak.
Nem sorolom fel, hogy a felszabadulast kovets két évtized alatt allamunk
nagyaranyu tamogatasanak s a tuddsok aldozatos munkajanak egylittes
eredményeként milyen nagyszabést alkotdsok, milyen igényes monografidk
gazdagitottdk a hazai s altala az egyetemes nyelvtudomanyt Ehelyett la-
pozgatom az Ertelmezd Sz6tirt — mellékesen megjegyzem, hogy ennek a
kiemelked8 munkanak a megsziiletését is a felszabadulds tette lehet6vé —,
s a magyar nyelvre gondolok. Mindnyéjan jél tudjuk, hogy a nyelv nem pusz-
tul el a maga teljességében egy-egy levitézlett tarsadalom rendjével egyiitt,
hanem minden tarsadalmi rendszert kiszolgal, de azért gy érzem, mégis ér-
demes vallatéra fogni ezt a nyelvet, legalabbis székincsében. Nézzilk meg
tehat egy-két futé megjegyzés erejéig, mit mond nekiink anyanyelviink.
Mond-e valamit mirélunk, felszabadulas elStti és az uténi életiinkrdl, koriil-
ményeinkrdl, szokasainkrél, a benniinket koriilvevs vilagrél?

Népkonyha — olvasom a szét mar emlitett értelmezd szétarunkban.
Mellette ez a rovidités all: (szoc e). Jelentése: a szocializmus eldtt(i
nyvelvhasznédlatban) Magdnak a népkonyha szénak értelme pe-
dig ez: ,,(Kizsdkmanyold tarsadalmi rendszerben) a varosi lakossag inséges,
munkanélkiili tagjait silany mindségli ingyen ebéddel ellaté tarsdalmi vagy
koziileti intézmény, ill. ennek helyisége.” A sz6 a felszabadulds utani évek
nvelvébdl lényegében hidnyzik. Csupan akkor vessziik ajkunkra vagy tollunkra,
ha a régi vilagot akarjuk felidézni a szavak segitségével. Vajon kell-e csodal-
koznunk, s kell-e sajnalkoznunk ezen a ,nyelvszegényedésen”? S kell-e saj-
nalkoznunk az olyan szavaknak nyelviinkbdl val6 fokozatos kihulldsan, ami-
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2 Grétsy L.: Gondolatok a magyar nyelvrdl

lyen az drutbzsde, a bankuzsora, a cselédkonyv, a csicskds, a csenddrsortiiz, a faj-
védelem, a feketelista, a [éméltdsdgi, a kopkids, a menhely, a munkaszolgdlat,
a nyilvdnoshdz, a tisztiszolga és szamos hasonszér(i tarsuk? Mert hogy mind-
ezeknek a szavaknak — s még inkabb a mogottiik rejt6z6 fogalmaknak és tar-
sadalmi intézményeknek — a sorsit 1945. aprilis 4-e pecsételte meg, az bizo-
nyos !

De masfajta elemeket is taldlunk a szavak tdrhézédban, ebben a kimerit-
hetetlen anyagraktarban. Tucatjival, s6t szdzaval, ezrével idézhetiink olyan
kifejezéseket, amelyek mér a felszabadulds utdn, mai vildgunkban sziilettek,
benniinket jellemeznek, s amelyeknek jelentés része nem is keletkezhetett
volna 1945 el8tt. Mert az, hogy az egykori Miriam és Memphis helyett mi
Fecske és Terv elnevezésti cigarettat szivunk, tobbé-kevésbé csak nyelvi for-
masag ugyan, az ellenben, hogy példaul éppen a ferv 8z6 sok olyan j fogalom,
illetve osszetétel alapjdva valt, amilyen a tervelbirdnyzat, a lervév, a tervfegye-
lem, a tervfelelds, a tervgazddlkodds, a tervidészak, a tervjelentés, a tervmunka
vagy a fervieljesités, nos, ez mar nem formasdg. Ez mér a felszabadulds éta
eltelt hisz év egyik fontos jellemz&je. S hasonléképpen ezt az idSszakot, illetve
ennek egyik-mésik szakaszat jellemzik a kovetkez6 1 vagy 0 értelemben
hasznalt kifejezések is: alapszervezet, atomcsend, békeharc, békegylilés, brigdd-
mozgalom, célprémium, csidcsériekezlel, dicsbségtdbla, élenjdrd, élizem, falidjsdy,
foldhozjuttatots, gépdllomds, gyermekvdros, gyorsmosds, gyorsolvaszids, wpars
tanuld, kivdle mivész, kozért, kozonségszervezés, med, munkaegység, munkaérdem-
rend, munkaverseny, munkdsigazgats, munkdsbr, népbird, népbolt, néphadsereg,
népkoztdrsasdg, onkiszolgdld, pdribizotisdg, pdrtiskola, politechnikai oktatds, ro-
bogd, tandcs, tandcstitkdr, téesz, tévé, djitémozgalom, wttdrécsapat, Grhajo, ve-
télkedd. Ezek és a hozzajuk hasonld szavak és kifejezések hii képet adnak ré-
lunk. Elmondanak jét is, rosszat is. Elaruljik, hogy egyik-mésik munkaterii-
leten bérfesziliség-ek vannak, azaz aranytalansidgok a dolgozék bérezésében,
s hogy itt-ott még tervliemaradds is el6fordul. Elaruljak, hogy fiatalsagunk haj-
lamos az olyanféle divathébortokra, amilyen a csénadrdg-nak a viselése, vagy
amilyen példaul a hdzibuli. De mést is mondanak. Elmondjak, hogy hazink
a béketdbor-ba tomorilt orszdgok kozé tartozik, hogy iizemeinkben szép szdm-
mal dolgoznak szocialista brigddok, hogy gyermekeink politechnikai oktatds-
ban részesiilnek, hogy fejlett nalunk az #jitémozgalom, hogy van pdrifbisko-
ldnk, hogy cikkeket szoktunk irni munkahelyiink falidjsdga szdmara, hogy
igen sok lakédsban van maér tévé, hogy egyre tobb készétel, félkész étel és tévétdl
fogy el az dnkiszolgdlé boltokban és kdzért-ekben sth. stb. Ugye, hogy jellemez-
nek benniinket szavaink?

Ugy érzem, székincsiinknek ilyenforma vallomésa az anyanyelvét sze-
ret§ ember szdmdara épplgy a felszabaduladsrél beszél, mint egy 1945. Aprilis
4-ének jelentSségét méltatd s az azéta eltelt hisz év eredményeit dsszefoglald
iinnepi beszamol§.

Grétsy Ldszlo
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Bugat Pal
(1793 —1865)

Széz évvel ezel6tt, 1865. julius 9-én hunyt el Pesten Bugit Pal, a nagy
magyar hazafi, kivalé orvostudor és Gttéré nyelvész, a Magyar Tudoményos
Akadémia tagja. ‘

Sokat kellett harcolnia, sok nehézséggel kellett batran ¢és kitartéan
szembenéznie, amig az egyszer(i szdrmazéasi alfoldi parasztfit eszével és szor-
galméval az orvosi katedrdig kiizdotte fel magat a magyarokat és az alsé
népesztalyt egyardnt elnyomé feudalista tarsadalomban, a Habsburg-rendszer
idején. Mlikodése a magyar nemzet legdics6bb és egyben legnehezebb s majd
a legszomorubb korszakara esik.

1793. apr. 12-én sziiletett Gyongyoson. Egyszer( sziil6ktdl szdrmazvin
— Bugat Jinos szegény sorst szabémester és Balogh Terézia fia volt — fiatal
kordban sokat kellett nélkiiloznie. Tanulményait sziil6varosaban, majd Eger-
ben végezte kival6 eredménnyel, utdna a pesti egyetemen szerzett orvosi
diplomat. A kivalé orvos nagy szorgalmat és tuddsszomjat nem elégitette ki
az orvosi pélya gyakorlati mfivelése, hanem tudomanyos célokat tlizott maga
elé, orvosi katedrit akart szerezni. A bécsi palyazaton ilyen irdnyd munké-
javal annyira kitlint, hogy az izig-vérig magyar érzésii, alacsony szdrmazésa
orvest — aki paraszti eredetét mindig biiszkén, s6t némi gggel emlegette —
kénytelenek voltak els6 helyen jelolni. A varva vart kinevezés azonban sokéig
késett, mig végiil is 1824. oktéber 5-én megérkezett a meghivds a budapesti
egyetemnek elméleti orvostudoményok és sebészek szdmdra rendelt tanszékére.
Oromkonnyeket sirva borult két bardtjanak nyakaba, akik a meghivist
szdméara meghoztidk. November 9-én foglalta el katedrajat, s itt 24 évig miiks-
dott. Nagy gondot forditott az orvosok minél helyesebb és gondosabb tovahb-
képzésére. Sok tekintetben vitte el6bbre az orvestudomanyt, szdmos értékes
tanulméanyt és orvosi konyvet irt. Nyomtatdsban megjelent miiveinek szdma
25, mintegy 40 kotetben. 1830. november 17-én a megalakulé Akadémia
természettudoményi osztilyan rendes tagnak véilasztottdk. 1831-ben meg-
inditotta nagy anyagi aldozatok ardn Schedel (Toldy) Ferenccel az Orvosi
Tar cimfi folyéiratot, s ezt 1848-ig szerkesztette. Kiilonos érdemeket szerzett
azzal, hogy megalapitotta a Természettudomanyi Tarsulatot, melynek 6 volt
els elndoke. A magyar orvosok €s természetvizsgalék vandorgytilésének is 8
volt a kezdeményez&je. Az 1848-as szabadsigharcban tevékeny részt vett,
8 ezért nemcsak orvosi 4llasatol fosztottdk meg, hanem iildoz8be is vették,
¢s j6ideig bujdosnia is kellett. Sziill§varosa rejtette el iildoz8i elSl. Az osztrak
korméany altal elrendelt feliilvizsgalat alkalméval a legkedvez&tlenebbiil ming-
sitették, s ezért nemcsak tandri 4lldsatél, hanem nyugdijigényétdl is meg-
fosztottak.

Hazafiti fdjdalméra a magyar nyelv és nyelvrokonsidgunk tanulményo-
zdgdban lelt vigaszt. Ekkor érezte at, hogy az idegen elnyomds elleni nemzeti
onvédelemben milyen jelentls szerep vir a magyar nyelvre és a nemzeti
tudoményokra. Ett6l kezdve — egészen 1865-ben bekovetkezett haldlaig —
minden erejét e nemzeti tudomanyoknak szentelte, athatva att6l a gondolattdl,
hogy a létért val6 kiizdelemben a tudomdiny viszi gy6zelemre a nemzetet.

Bugatot nyelvészeti korokben ma altaldban mint nyelvujitét ismerik,
bar nem értékelik kellSen e téren elért eredményeit. Az 1830-as évektél kezdve
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8 volt az orszag legbuzgbbb nyelvijitéja. Az Akadémidn tAmadt szémagyarité
vitdknak a lelkévé nétt. Orvesi katedrajarél magyarul szélt az ifjisaghoz,
bér ekkor a tanitds nyelve még német volt. A tudoméinyos miinyelv még
Bugat fellépése elStt Uigyszolvan terra incognita, a tankonyvek nyelve is
clavult volt, minden masodik szava latin. Benne tiszteljiik az orvesi ¢s a ter-
mcs7ettudomanyok magyar miinyelvének a megteremt§jét. Ki gondolna mar
manapsag arra, hogy ilyen szavak mint: miisés, m'myy, 1zom, sejt, utér, visszér,
hémérséklet, ideg, kedély, moz( ékony, j6 étvdcya, szive hajlama stb. stb. vagy
példaul ilyen meggyokeresedett szavak, mint adag, elnék, eredmény, foldgomb
stb. neki készonhetik létrejottitket. Vannak termdszetesen rosszul sikeriilt
szoalkotasal is, mint pl. nekelni = németul vergdénmen; ezek azonban mar
kivesztek. , Természettudomanyi széhalmaz” cim{i miivében negyvenezernél
tobb sz6t sorol fel ebbdl a targykorb6l. Anyagdt maga gyljtotte, illetSleg
gyartotta. Minden erejével nyelviink gazdagitasan faradt, mert meg volt
gy6z&dve arrél, hogy a ,nemzetek tokéletess(gének els§ mérpalcajat nyelve
gazdagsaga teszi, mlvel sok szénak sok eszme, a sok eszmének pedig sok
tudomény felel meg” (Egyetemes Szévizsgilat. Bev. 3. fv, 4). Nyelvujitasi
elveit élete vége felé Szécsintan (= Szdkat csindlni tanit) ciml mtvében fog-
lalta Ossze. Itt kelleténél nagyobb egyéni szabadsigot enged azzal, hogy bizo-
nyos széalkotdsi szabdlyok szerint barkinck lehet6vé teszi Gj szavak készi-
tését. Bgyik széforrasként emliti a rokon nyelveket, kilon kiemelve a finnt.
Kétségtelen, hogy lelkesed(se néha clragadta, thlzdsba esett, eltévedt a ren-
getcgben Mer(sz ujitasai, hibas széalkotasai miatt sokat tamadtak, s6t nyelv-
ronténak is neveztck, megfeledkezve arrél a nagy-nagy szolgalatrél, amit
nyelviink fejlesztése érdekében tett. Nyelvujitasi érdemeit Toldy néhany
szava vilagitja meg legjobban: ,,Helyesen szélni Révai, szépen Kazinczy,
miiszabatosan Bugat Pal tanitottak a nemzetet” (Toldy: A m. nemz. irod.
tort. 2:74).

Hasonl6 nemzeti gondolat, hazszeretet iranyitotta figyelmét eredetiink
kérdése, a finn rokonsig bebizonyitdsa felé. Biiszkén vallalta a finnugor
atyafisagot akkor, amikor azt m(g szégyennek tartcttak, és tiizzel-vassal har-
coltak a ,halzsiros” rckonsag ellen. A milt szdzad elején eredetiink kérdése
még vita targya volt. A tobbs(g a torok rokonsdg mellett foglalt alldst, vagy
pedig azt hangoztattdk onhittségiikben, hegy a magyar nyelv pératlan,
kivételesen egyedillallé ,,idioma incomparabile”. A kedvez§ fordulat éppen
a szabadsiagharcot kovetd osszeomlas reakcidjaként allt be. A tarstalansag,
cgyediilallis tudata nyomasztéan hatott, a deriis életfelfogast a jézan realizmus
valtotta fel, s ennek tudatidban kétszeres igyvekezettel kutattdk eredetiinket,
s igy testvéreinket. Az Gttordk, a kezdeményez8k kozé tartozott Bugat P4l is.
Kezdettdl fegva a finnugor rckonsdg mellett feglalt 4llast, s e nézete mellett
ki is tartott élete vége¢ig. Hangoztatta a finnugor tanulmanyok fontcssigat,
finnugor tanszék felallitdsira buzditctt, s e e(lbél 150 forintos alapitvanyt
tett. Szorgalmasan tanulta a finn nyelvet, s egy hosszabb finnorszagi tanul-
ményutat tervezett. Ennek ¢rdekében seglly(rt folyamodott a Helytarté
Tanacshoz, s ebben a beadvanydban nemcsak utazasa céljat, hanem a két
nyelv kozti rokonsig legf6bb bizonyitckait is kifejti. Igen helyesen allapitja
meg jézan éleslatassal, hogy a két nyelv kozt mind nyelvtan, mind hang-
anyag tekintct(ben sck a hasonlatcssig épp azokon a teriiletcken, ame-
lyek a kezdetleges életkorilményekre vonatkoznak, tehat amelyeket még az
egyiittélés idejébdl Erizhettiink meg. Tervezett utja azonban sajnos elmaradt,
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igy itthon folytatta tanulmanyait. A finn nyelv tanulméngozdsiban is az a cél
vezette, hogy a rokonsagot kimutatva a rokon nyelveket anyanyelviink gaz-
dagitdsara felhasznalhassuk. Sajnes a rokonsigot bizonyité mfivei nem jelen-
tek meg nyomtatasban. Sok kérdés lehetett volna el§bb vita targya, és keriilt
volna hamarabb megoldésra, ha ezek nyilvanossigra keriiltek volna. Az egye-
zéseket bizonyité érvei nincsenek egy nagy miiben osszefoglalva, mint ahogy
szdndékaban lehetett, hanem fejtegetései egyéb kéziratcs miiveibe vannak be-
ékelve. Kéziratait a maga készitette jegyzékkel ellditva hagyta az Akadé-
midra. Kzek kozt egy finn—magyar szétar is van 3 kotetben, mindegyikben
mintegy 6000 széval Renvall Gusztdv finn—latin—német szétardt forditotta
magyarra (anndl azonban valamivel rovidebb) a magyar szavak szerint szed-
ve abécérendbe.

Szamos finn és magyar sz6t egyeztet kiillonféle kéziratos miiveiben
{(f6leg a Szécsintanban és a Szévizsgalati szdégylijteményben). Egyeztetései
kozt mintegy 100 helyes vagy legalabbis részben helyes akad, ezek koziil
mintegy 30 olyan, amelyeknek megfelelését & mutatta ki els6nek. Lassunk
néhany példat! f. keso ~ m. keszeg; f. kyy ~ m. kigyd; f. lume- ~ m. lom;
f. muw ~ m.mds; f. pakahtu ~ m. fakad; f.tappa ~ m. esap; f. tippu ~ m.
csepp; f. wi- ~ m. dszik; f. vanu ~ m. vdnyol;, stb. A szdegyeztetésekben
bizonyos hangtorvények megéllapitdsara valé torekvdis latszik, bar ez még
nem tudatos nala. A hangtorvények ismerete féleg a finn szavak mintdjara
gyartctt nyelvajitasi szavaiban mutatkozik. Szerinte az Gj sz6csinalénak joga
van a finn nyelvhez folyamodni, valamint a finnek a mienkhez nyulni, egymas-
nak szavakat kolesonadni. — Ez az elgondolés elvileg helyes, hiszen a jovevény-
szavak is igy kerlilnek a nyelvbe, de a kolecsonzésnek legtobbszor érintkezés
az alapja. — Bugét oly médon késziti szavait, mintha azok &si sz6k volnénak,
¢s a magyar nyelvi hangvaltozdsokon atestek volna. Azt akarja, hogy ezek
a gyartott szavak anyanyelve székincsébe teljesen beleilleszkedjenek, ezért
Osszevet(seibdl levont hangtani tanulsagait igyekszik hasznositani. Pl. a finn
székezdS p-nek f,b vagy p megfelelt vesz fel. Pl. fuvor a puhur finn szé
utén. Jelentése 'Nordwind, északi sz€él’; f. puikia ~ m. buve 'minden mi halad-
taban csekélykedik . ..” Ellentéte buna lenne poja finniil pokje ’septemtrio,
a poléris koron beliil es§ foldrész’. Eleslatdsira, j6 megfigyelkészaégére valla-
nak a nyelvtani egyezésekre, a két nyelv struktirajara vonatkozé megallapi-
tésai. A finnben a maganhangzés nyelvek tipusit ldtja. Nagy jelentGségiieck
a vocdlis harmoénidra, a jelz8s szerkezetek kiilonlegességére, a hatdrozottsig,
illetSleg a hatdrozatlansig problémajira, a birtckos személyragozasra, bizo-
nyos esetekre, a finn igenévi szerkezetekre vonatkozé észrevitelei, fejtegetései.
. T6bb szemponthdl kovetendd példanak tekinti a finn nyelvet példaul a tagadé
igeragozasban, mert — mint mondja — a nyelvben az egyszer(iség a fGelv;
eszménynyelv az lenne, mellyben az igeszermel¢s nem szorul mankéra”,
azaz nem Kkellene segédige (Sz¢phangtan 10. iv. 2). Bugét teh4dt nemcsak sz6-
kinesiink gyarapitdsara hasznélta fel a finn nyelvet, hanem az abban talalhaté
eredetibb mondatszerkesztéseket és tésgyokeres fordulatokat szintén haszno-
sftani akarta anyanyelviink gazdagitdsara.

Bugat Pal sok olyan anyagi (s szerkezeti egyezdst fedezett fel a finn
¢s a magyar nyelv kozt, amely szilard alapja a két nyelv kozti rokonsdg meg-
llapitdsanak. Erdemeinek méltatdsakor nem szabad figyelmen kfviil hagy-
nunk, hogy akkor az &sszehasonlité nyelvészet nem volt még mddszeresen
kifejlesztett, szigori rendszer szerint {izétt 6ncéld tudomény. Finn nyelvi
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tanulmdnyaindl is hazafias cél vezérelte, mindig nyelviink szépitésén, gazda-
gitdsén faradozott. rdeme anndl nagyobb, hiszen nyelvészeti képzettsége
alig volt, és nem is igen lehetett. Eletcélja az orvesi palya volt, elokepzettseget
is erre a palyara nyert. Nyelvészeti téren onmagat kepezte ¢s pusztdn a hig-
gadt ész vezette ra sokfajta nyelvészeti problémara, és oldotta meg azokat
-a természetes ész egyszer(, vilagos, logikus menete szerint. Sokoldala poli-
hisztor volt, tehetségét a tudomany legkiilonfélébb rétegeiben érvényesitette.

Bugét-Pal példija és munkassiga élénk bizonyitéka annak az értékes
tehetségnek, amely a magyar népben rejlik, és amelyb6l hajdan annyi ment
veszendbbe az akkori-siralmas koriilmények miatt. A nagy hazafi és kivalé
tudds alkotdsaival hathatdésan hozzédjarult az emberi és nemzeti kultura
haladésahoz.

F. Molnar Gizellu

Az igenlo valasz

I. Az emberi tudds ¢s tapasztalat manapsidg rendszerint tanuldssal
é8 olvasdssal 6roklédik egyik nemzed(krél a mésikra. A konyvek elterjed(se
el6tt az ismereteket és tapasztalatokat szinte csak kérdések ttjan lehetett
elsajétitani. A fiatalabbak ¢s-tapasztalatlanabbak kérd¢seket intéztek az id6-
sebbekhez, és igy gazdagitottdk tuddsukat. Ma is kérdezgetnek a gyerekek,
féleg iskolas koruk el6tt mindenfélét nemcsak sziileikt6l, hanem a néhiny
évvel idGsebbektél is. Meg akarjdk érteni a vildgot, amelyben élnek, annak
jelenségeit, amelyeket nem ismernek még kell6képpen.

A kérdés lehet kiegészitendd vagy eldontendd. Ha a kérdezbnek valamirél
vagy valamilyen eseményrél csak hidnyos ismerctei vannak, vagy valamilyen
fontos mozzanatot nem tud, akkor megkérdezi, mi tortént, ki tette ezt vagy
azt, hol vagy hegy tortént a dolog, milyen volt ez vagy az. Ha a beszélgets
tars hajland6-valaszolni, és jobban tudja a dolgokat, akkor kiegésziti a kérdez8
ismereteit. Lehet teljes mondattal valaszolni, vagy pedig tgy, hogy a véilasz
csak a kérdezétt korillményre, személyre, targyra stb. vonatkozik. Pl. Hova
utazol? — Debrecenbe utazom, vagy szokdsosabban és egyszertibben: Debre-
cenbe, hiszen éppen ez az, amit a kérdezd nem tud. Ha a kérdezett gondolatai
éppen elkalandoztak, és nem fogja fel azonnal, mirél van sz6, vagy ha a kér-
désre nem volt felkésziilve, ha tulsigesan varatlanul jott, vagy esetleg nincs
még elég hatdrozott véleménye, akkor 6nkénteleniil meg is ismételheti a kér-
dést. Tgy egy pillanatnyi gondolkodési iddre tesz szert. A Hova utazol? kér-
désre tehat igy is lehet felelnl (Hoygy) hova utazom? (Hdt) Debrecenbe vagy
Hova? Debrecenbe utazom stb.

Ha a kérdezett nem tudja vagy nem akarja a kérdez§ ismereteit kiegészi-
teni, akkor ilyenfélét valaszol: Nem tudom, vagy kitér§ valaszt ad. Ilyenkor is
meg lehet ismételni a kérdést.

Ha a kérdez&nek mar van valamilyen fogalma valamirél vagy valamilyen
eseményr6l, esak nem tudja, vajon ismerete, elképzelése igaz-e vagy téves,
akkor a kérdezettdl igenl§ vagy tagadd dontést viar kérdésére. Pl. Nagyobd
Pées Szegednél? Ugyanezt a kovetkez6képpen is lehet kérdezni: Nem nacyobb
Pécs Szegedndl? vagy Pécs nagyobb vagy kisebt Szegednél? Ugyanilyen értelmii
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kérdést azonban kiegészitendd alakban is fol lehet tenni: Melyik nagyobb:
Pécs vagy Szeged?

Az eldéntendS kérdésre lehet a véalasz igenls, tagads, megszorité, fel-
tételes vagy kitérd. Gyakran megesik itt is, hogy az ember nem tudom-mal
vagy hasonlé médon vélaszol.

Nemecsak kérdésre lehet felelni. Gyakran vélaszolunk folszolitdasra
vagy parancsra. Ha a felsz6lité szét fogad, akkor rendszerint folosleges is
véalaszolni. Ha azonban vonakodik vagy megtagadja a parancsot, akkor
altalaban ezt az allaspontjit tagadd valasszal kifejezésre is juttatja. Pl. Gyere
velem sétdlni! A beleegyezést ilyenféle vilasz jelentheti: Megyek, a tagadé:
Nem megyek vagy Sajnos, nem mehetek stb.

Gyakran akkor is valaszolunk, ha nem hangzik el sem kérd¢s, sem fel-
sz6litdas. Ha valaki valamir&l beszamol, valamit kijelent vagy kozol, akkor
a masik kifejezheti helyeslését. Ha valaki valamilyen eseményt hosszan, koriil-
ményesen mesél el, akkor az udvarias hallgaté rendszerint meg akarja mutatni,
hogy mindent megért és pontosan megfigyel. Ezért gyakran nyilvanitja
helyeslését, azoncs vagy hasonlé véleményc¢t.

A kovetkezbkben be szeretném mutatni, milyen eszkoézokkel fejezi ki
a magyar nyelv az igenlést az eldontend§ kérdésekre ¢s felszdlitasokra. A végén
roviden kitérek arra is, milyen kifejezésmddokkal élnek hasonlé helyzetben
rokon nyelveink. Eloljairéban azonban roviden ismertetem az indceurdpai
nyelvek legelterjedtebb igenlési médjat.

Azindoeurépai nyelvekben az igenlS valasz nagyon egyszer(i. Rendszerint
egy-egy igenl$ szécska a valasz, az oroszban da, a németben ja, a svédben
ja vagy jo, az angolban yes, a francidban out, az olaszban és spanyolban si,
a csehben ano sth.

De az indoeurépai nyelvekben is viszonylag késén alakult ki az igenl6
sz6cska. A germéan nyelvekben (ném. és svéd ja, ang. yes) valdszinfileg indulat-
826 volt (Duden) vagy egy ’legyen’ értelm(i szécska (Holthausen). A latinban
még nem volt 'igen’ jelentésii szé. Igenl§ véalaszra a kovetkezs kifejezéseket
hasznaltdk: dta est *agy van’, certe 'biztosan’, vero ’valéban’. A francia igenld
sz6eska, az out (6fr. 0il) a latin hoc ’ez’ mutaté névmasbdl alakult ki. Hogy
megerdsitsék, hozzatették még a megfeleld személynévmdst: ‘ez én, ez te,
ez G’ sth.

A harmadik személyli névmésos kapcesolat (lat. hoc tlle > 6fr. oil)
valt a gyakori hasznalat folytan altaldnossa. A délfrancia nyelvjiardsokban
az igenld szécska ma is csak oc (< lat. koc). Ebb6l a tijszébdl fejlédott ki
egy francia tartomény neve: Languedoc (< langue d’oc) ’oc-nyelv’. Az olasz
€s spanyol igenl§ partikula, a s¢ a latin sic ’igy’ szébdl alakult. Az orosz da
eredete még nincs kielégit6 médon tisztdzva. Esetleg az ieur. *do- névmas-
t6hél szdrmazik, és akkor valami ’G, 6t lett volna eredeti jelentése, vagy
a *do- ’ad’ igetSre megy vissza (Vasmer).

Természetesen a dolgot az indoeurépai nyelvekben sem lehet ilyen egy-
szertien elintézni, de a finnugor nyelvekben f6képpen més médokat hasznélnak
az igenlésre, bar ma mar szdmos finnugor nyelv is rendelkezik igenlé szécskdval
(m. zgen, finn kylld, niin).

II. Mivel kovetkeztet(seimet a mai magyar nyelvhasznalatra akartam
vonatkoztatni, példdimat szinkron anyagbdl meritettem. Hogy kell§ szamt
példabol altalancsithassak, tobb ezer lapnyi szoveget olvastam el, és kiirtam
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minden példat az igenlé vélaszra. Anyaggylijtésemet addig folytattam, mig
kerek 1000 példam nem lett. A kovetkezd szépircdalmi mfiveket dolgoztam
fel (zaréjelben a rovidités):

Déry Tibor: G. A, 4r X-ben. Szépir. 1964. (Déry)

Feleki Laszlé: Homo sapiens. Vidam konyvek, 1963. (Feleki)

Galambos Lajos: Isten 8szi csillaga, Szépir. 1962. (Galambos)

Korkép. Szerk. Gondos Ernd. 35 mai magyar novella. Magvets, 1964.
(A szerzd neve, Kork.) L

Lengyel Jo6zsef: Elejétdl végig. Uj Iras 3 (1963.): 37—71 (Lengyel)

Németh Laszlé: Utazas (1961.). Tarsadalmi dramék 1I. Szépir. 1964.
(Németh)

Santa Ferenc: Az otodik pecsét. Szépir. 1963. (Sinta)

Sarkadi Imre: A gydva. Szépir. 1961. (Sarkadi)

Somogyi Pal: Pesti dekameron, Vidam konyvek, 1964. (Somogyi)

Somogyi Téth Sandor: Gyerektitkor. Magvetd, 1963. (Som. Téth)

Somogyi Téth S&ndor: Préféta, Uj Irds 4 (1964.): 814—44 (Uj Iras)

Tamési Aron: Hétszind virdg. Magvets, 1963. (Tamési)

Tersanszky J. Jend: Sarkantydvirdag. Magvets, 1963. (Tersanszky)

Amint a felsorolasbél lathaté, nyelvi forrdsaim mind 1960 utanrdl valdk.
Tamdsi novelldi koziil csak az 1957 utdniakat dolgoztam fel (371—513).
Az egy-egy szerzlre juté példaanyag természetesen nem arinyos, fiige egyrészt
a feldolgozott m{ terjedelmétsl, masrészt attdl is, milyen mértékben alkal-
mazta az {ré a parbeszédes format. Példdimnak csak egy részét (kb. egyhar-
madat) kozlom.

A vélagz médja szerint 6t f6csoportot killonboztethetiink meg:

1. A vélaszban onalléan vagy mas elemekkel egyutt igenlé moédositd
sz6 taldlhaté. Jelképesen a kovetkez6képpen irhatjuk fel ezt a tipust: +m (F).
Itt a +m az igenlé médosité szét szimbolizdlja, a zardjelbe tett F pedig azt,
hogy jarulhat ehhez az igenl§ széhoz egyéb felelet is, de nem sziikségképpen.

2. A vilasz egészben vagy részben megismétli a kérdést. Képletszeriien
F = K (a felelet azonos a kérdéssel) vagy F =k (a felelet azonos a kérdés
egy tagjaval).

3. A vélasz tagadd alaka ellenkérdés: F = —K.

4. A vélasz nem a kérdés szavait ismétli, hanem mas szavakkal helyesel,
vagy formaélis igenlés nélkiil viszi tovabb a gondolatot, az igenlést mintegy
eleve beleértve: F' = x.

5. A vilasz nem teljes igenlés, mert a vilaszban megszoritds vagy fel-
tétel van. Ide soroltam a kitérd valaszokat is.

Alesoportonként téargyalom a kérdés, felszolitds vagy kozlés médjat.

a) Pozitiv kérdés (+K). d) Felszdlitds, parancs (P ).
b) Negativ kérdés (—K ). e) Kozlés, elbeszélés ().
c) Kettés kérdés (+K). f) Negativ kozlés (—K).

Elvileg ide lehetne sorolni a tiltast (—P), s6t az olyan felszélitast is,
amely valasztdsi lehet8séget ad (-P), de ilyenek példdimban nem fordul-
nak el6.

Cikkemben a formailag igenld, azaz pozitiv valaszokat dolgoztam
csak fel. Logikailag igy természetesen t6bb is meg kevesebb is, mint a csatla-
kozas a kérdéshez, felszodlitdshoz vagy kozléshez. T6bb azért, mert a negativ
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kérdésre adott pozitiv vilasz logikailag tagadja a kérdést, csak formailag
pozitiv, pl. Nem jossz el?, — De igen. A kettls kérdésre vagy kettds felszoli-
tasra adott valasz pedig voltaképpen nem igenlés, hanem csak valasztas a két
lehet8ség kozott: Vidgsz fat vagy nem vdgsz? — Persze, hogy vdgok. Kevesebb
anyagot vesz fel a dolgozat annyib6l, hogy nem targyalom a formailag negativ
valaszt negativ kérdésre, holott ez rendszerint csatlakozis a kérdezd vélemé-
nyéhez: Nem volt itt senki? — Nem. Tiltdsra: Ne forgasd azt a kereket! — Nem
forgatom. Meg kell jegyezniink persze, hogy a tagadd forméjiu kérdések koziil
is sok olyan akad, amikor a kérdez$ pozitiv valaszt var: Nem gyonyord ez
a rézsacsokor? Azt hiszem, igen meglepédne a kérdezd és végteleniil udvariat-
lannak taldlnd — joggal — azt, aki a kérdésre nem-mel valaszolna. A formailag
tagadé ellenkérdést azonban folvettem, hiszen ez az igenlésnek olyan gyakori
és jellegzetes forméja, hogy enélkiil dolgozatom foltétleniil hidnyos lett volna.

1. Az els§ csoportba a példdk egyharmada tartozik (33,69,). Az ardny-
szam szerz8k szerint erdsen ingadozik. 25%, alatt van Tamaésinal, Galambosnal
és Lengyelnél, 25—409%, Tersdnszky, Sarkadi, Feleki, Somogyi, Déry, a Korkép
szerz8i, 40%,-on feliil Németh Lasz16, Somogyi Téth, Santanal pedig a 60%-ot
is meghaladja.

Ez a tipus keveredik a tobbiekkel, mert a vilaszoknak csak egy része,
bar kétségteleniil jelentés hdnyada, tobb mint egyharmada all pusztian az
igenl§ sz6cskdabdl, a tobbiben a kérdést is egészben vagy részben megismdtlik,
esetleg megszoritdst alkalmaznak vagy tovabbfejtik a kérdésben folvetett
gondolatot. :

a) A pozitiv kérdés (+K) a leggyakoribb (336-bdl 203). Erre valaszul
a kovetkezd igenlS szdceskak szolgalhatnak:

igen (pusztin 74, bdvitve 46 példaban). Jellemzden gyakori a kivetkezd
szerz8knél: Santa, Galambos, Somogyi Téth, Déry, a Korkép szerZ6i. Erdekes,
hogy Németh Liszlénal a puszta igen a foldolgozott dramiban egyetlenegyszer
sem fordul el6, mindig csak a vilasz bevezetSjeként. Példik a puszta igen-re:
Bizonydra édesapdmat keresi? — Igen. (Déry 145) | On kulfoldi, fiatalember?
Igen. (uo. 226 és 292) | Maga iré? — Igen. (Feleki 247) | S Gabi bdcsi hozzdm
kitldte? — Igen. (Sarkadi 14) | Csak olvasni jdr be ide? — Igen. (Galambos
Kork. 127) | T régi bardtok vagytok? — Igen. (Gerelyes Kork. 237) | Széval
maguk a kapu alatt laktak? — Igen. (Lazar Kork. 301) | Most mdr jobb? — Igen.
(Salamon Kork. 413) | Furditt? — Igen. (Simon Kork. 437) | A kezében van
a szakmdja? — Igen! (Sdnta 43) | Maga a tulajdonos? — Igen! (uo. 101) | Te
tényleg jo bdcst vagy? — lIgen. (no. 188) | Tetszik? — Igen. (Som. Téth 57) |
Egyedil vagy? — Igen. (uo. 80) | En? — Igen. (vo. 151) | Tirelmetlen vagy? —
Igen. (Uj Iras 818) | Beszéltél a lannyal? — Igen. (Tamési 397) | Annyira tetszik
a mérndknének? — Igen! (Tersanszky 128, egyetlen példa.)

Példak a bivitett igen-re: A borténben maradjak? — Igen. A bortonben.
(Déry 394) | Egyedid vagy? — Igen ... de vigydzz, figyelhetnek! (Feleki 97)
| Tudja én, hogy mi az, hogy ing? — Azt hiszem, igen, tudom. (Somogyi 354) |
Mondtam, azt mdr ugye mondtam, hogy szerelmes vagyok magdba? — Igen,
mdr mondia. (Sarkadi 80) | Fdradt vagy kislanyom? — Igen, édesanydm, fdradt
vagyok. (Bertha Kork. 17) | Fézni akar? -- Igen. Thrdscsuszdt. (Csurka Kork.
65) | De azért elviseled? — Igen, mert nem lehet mdsképp. (Galambos Kork. 136)
| Afrikdrdl {lesz vetités]? — Igen. Eljohetnél. (Sobor Kork. 473) | Nem volt eléy
[a frontbdl]? — Abbdl igen. (Szakonyi Kork. 510) | Hd¢ te vagy a mdsik hang?
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— Igem, én voltam ... (Németh 291) | A huszonhatodik emeleire? — Igen.
De a bifé a harmincadikon volt. (vo. 292) | Hdt te itthon maradidl? — Igen,

elkértem magam. (uo. 310) | Szikségiik van az embereknek mindig arra, . . . amit
maga készit? — Hdt . . . ha dgy vesszitk, igen. (Santa 44) | . . .hogy én mat szdlok
mindezekhez? Azt kérdezi kedves uram? — lIgen ... igen ... (uo. 70) | Szdval

a borjuszegyet [szereti jobban]? — Igen! A borjiszegyet! (vo. 75) | fzlik? —
Igen! Nagyon finom . . . (vo. 112) | Csak dgy . . . aldirtad? — Igen. Csak dgy . . .
(Som. Téth 179) | Felolvas? — Igen. Es néha énekelink. (Uj Iras 829) | Szere-
ted az esbt? — Azt az egyet igen. (Tamési 378) | Hrted? — Hat igen . . . hdt igen!
(Tersdnszky 106) | Bz taldn valamsi itt szilletett zengemény? — Oh igen! A révészek
éneke! (uwo. 219).

igenis. Bzt a valaszt csak egyetlen példaban taldljuk, itt egy volt hadnagy
kérdezi volt 6rmesterétSl: Kihozod a tanydra a két lanyodat, tgen? — Igems.
(Galambos 68). A kérdés itt inkabb parancsnak hat. Felszélitdsra, parancsra
sokkal gyakoribb e vélasz (1. a d) pontnal).

persze. Ez az igenl6 szécska gyakorisdgban a mésodik helyet foglalja el,
de er6sen lemarad az igen mogott (30). KEgyes szerzdknél gyakori (pl. Galam-
bosnal 16 igen és 22 persze fordul el§), masoknal (Feleki, Somogyi, Tamasi,
Tersanszky) egyetlen példat sem taldltam. Példak a magiban allé6 persze
vélaszra: Lenne egy kis tize? — Persze. (Galambos 10) | Elkisérsz a szdlloddba?
— Persze. (vo. 13) | Egy kocsiba ulunk? — Persze. (uo. 68) | Maga is fél? —
Persze. (Galambos Kork. 128) | Kivdldan dolgozott o téeszben? — Persze, persze.
(Simonffy Kork. 458—59) | Ldttdl? — Persze. (Szakonyi Kork. 535) | Igaz? —
Persze, persze ... (Santa 91) | Jossz? — Persze (Som. Téth 52). — Bivebb
felelet persze igenléssel: Még most is futsz? — Persze. Maga meg utdinam.
(Déry 352, egyetlen példa) | Estére? — Persze, estére. (Galambos 48) | Dolgozol
mdr? — Persze, a tandcsndl vagyok gyakorlaten. (Galambos Kork. 114) | Van
it konyvtdr? — Persze hogy van. (uo. 127) | Nem ldttad, hogy kihog? — Persze,
mert teli szdjjal pofdzik. (Nyerges Kork. 357) | Mentek? — Persze, hogy megyink,
de még mennyire, hogy megyink! (Szentgallay Kork. 560) | En fel6lem? — Hdt
persze. (Som.Téth 139.)

természetesen. Erre az igenlésre 21 példank van ebben a helyzetben,
de ebbdl 16 Déry regényébél valsd, misutt csak elvétve fordul el§: A folyosdn
18 sotét van? — Természetesen. (Déry 63) | Mdr el van itélve? — Természetesen.
(uo. 84) | Ilyenkor csendes a hdz? — Természetesen. (uo. 148) | Eljott? — Termé-
szetesen. (uo. 202) | Erti? — Természetesen. (Galambos 47) | Igaz, Gyurica
mester? — Természetesen (Sénta 56). Erdekes, hogy Déry regényében altaldban
az eurépai utazé, G. A. ur felel igen-nel, X varos mindig udvarias lakéi pedig
természetesen, hogyne igend szavakkal. Galambosndl a f6nok kérdez, a beosztott
valaszol.

A hogyne 17-szer fordul el6 (8 példdban &nalléan, 9-ben kibévitve).
A legtobb szerzénél elsfordul, de egyiknél sem gyakori: On adhatna nekem
szdllodacimet? — Hogymne. (Déry 40) | Le tud vinne o foldszintre? — Hogyne,
uram. (uo. 74) | Béla bdcsi adott magdnak eléleget? — Adott, hogyne. (Galambos
234) | Dolgozik? — Hogyne, dolgozik. (Csurka Kork. 51) | Ert a filmhez? — Ert,
horyme (uo. 58) | Tetszik tudni, hogy ki vagyok? — Hogyne, a Forgdcs elvtdrs.
(Németh 337) | Olvastad a Reggeli Ujsdg cikkét? — Hogyne (uo. 362) | Jol dll?
— Hdt hogyme. (Som. Téth 59) | Taldlkoztdl Pesten Kenderesivel? — Hogyne.
(Uj Iras 826) | Usmeri maga azt a findncot? — Hogyme! (Tamési 462.)

A tobbi igenl§ szé csak szérvénycsan, egy-két alkalommal fordul els:
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bizony : Almos vagy? — Hdt bizony (Galambos Kork. 110) | Ugy-e Orsolya?
— 0, bzzony (Tamési 462) | Jaj, csakuoyan?! — Bizony. (Tamasi 487.)

dgy vam: S nyilvdn ilyenkor dll elé az a szokatlam helyzet? — Ugy van.
(Déry 62) | Te Debrecenben érettségiztél? — Ugy van. (Tersinszky 11—12) |
Ge-re Mi-hdly![?] — Ugy van! (no. 11.)

oké: Benne vagy? — Oké! (Somogyi 293.)

foltétlen : Dolgozol? — Foltétlen (Sarkadi 9).

hajaj: Bedoglott @ fék? — Hajaj! (Zagoni Koérk. 643.)

tgaz: Szombat éjjel reménytelen ... hogy taldljak szerelt — Az igaz. (uo
645.)

pontosan : Err6l van sz0? — Pontosan! (Sinta 93.)

nagyon . Hlégedett vagy vele? — Nagyon (U] fras 831).

hdt: Ugye meg vagy ijedve? — Hdt, hdt . . . (Tamasi 475).

nond . Szellemi termékek? — Nomd, nem is a testem drulom ... (Csurka
Kork. 33).

b) A negativ kérdésre (—K) adott pozitiv valasz vegeredmenyben
tagadds, mivel azonban formai szempontbél allités, az ilyen jellegli példikat
is folvettem. Tobb kozottitk szinte pozitiv kérdés, csak az ‘ugye’ jelentésit
nem? van a mondat végére biggyesztve, mint a francia n’est-ce pas? vagy az
angol don’t? Ilyen jellegli kérdés 39 van osszesen, tehit a f6csoportnak szinte
csak egy tizede tartozik ide. A két szabalyszer(l valaszon (de, dehogy[is [nem )
kiviil szérvanyosan egyéb megfeleléseket is taldlunk:

de (0sszesen 16 véalaszhan): Csoda véletlen, nem? — De. (Galambos 22) |
Nem beszélhetnénk nyugodian? — De. (Sarkadi 147) | Fel tudsz te menns egyediil
s, nem? — De. (Galambcs Kork. 173) | Te kindltad, nem? — De. (Mocsar
Kork. 302) | Csak nem ért valami? — De. Dithds vagyok. (Németh 327) | Nem
mondta hogy hova ment? — De. (uo. 341 —42) | Nincs igazam? — De . .. de. ..
természetesen. (Santa 95) | Az el6bb bombdkrdl beszélt itt, nem? — De igen.
(uo. 258.)

dehogy(is )nem (13-szor): Nincsen megelégedve a vdlaszékkal, uram? —
Dehogynem. (Déry 87) | Vacsordra oda akarunk érni édesanyddhoz, mem?
— Dehogynem. (Galambos Kork. 109) | Széval nem akarsz felvarrni nekem egy
csillagot? — Dehogyisnem. (Salamon Kork. 411) | Vagy nem ért velem egyet? —
Dehogynem. (Tabdk Kork. 584) | Magdnak sem jutoit eszébe a dolog? — De-
hogynem. (Sinta 209) | Nem ldttad a babos kenddt? — Dehogynem. (Som.
Téth 26.) '

persze: Hdt hiszen.ez . . . nem megréhatd, Nem? — Persze. (Tersanszky 106)
| De hdt legyen 8szinte az ember, nem igaz? — Persze! (Santa 24) | Futdbolondok
lennénk, ha elrontandnk, nem? — Persze. (Galambos 250.)

tgen : Csak nem akarsz dolgozni? — Akarok, igen. (Galambos Kork. 130) |
Nem hajlando? — Igen. Nem hajlandé. (Som. Téth 175.)

tgy van: Taldn Kovdes wrtdl kérdezte, nem? — Ugy van! (Sénta 94.)
bizony : Nem gy van? — Bizony ... bizony! (Sdnta 34.)
természetesen: Nincs igazam? — De ... de... természetesen. (uo. 95.)

tényleg " Nem jobb lenne lereszelni addig is az ajidt? — Tényleg. (Lazar
Kork. 300.)

¢) Kettls kérdés (K ) ebben a csoportban csak ketts volt. A vilasz
mindkettSre persze pusztan vagy bévitménnyel: fgy van Qyurica vr, vagy nincs
igy? — Persze! (Sdnta 49) | Széval idvizlod Kornyeit vagy sem? — Udvozlim,
hdt persze. (Som. T6th 173.)
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d) Felszodlitas, parancs (P). Ebbe a csoportba 27 példa tartozik. A bele-
egyezés kifejez¢se rendszerint azoncs a pozitiv kérdésre adott vélasszal,
de kib6vill még a jo beleegyezd, igenlé szécskéaval.

tgen (T-szer): Erzsébet, ide figyelj! — Igen, mindjdrt! (Déry 347) | Figyelje
meg ezt a fdi itt elbttiink balra! — Igen! (Santa Kork. 428) | Menjen oda hozzd. . .!
— Igen! (uo. 432) | Jegyezze meg, hogy amit mondanak magdnak, azt meg kell
jegyezmi! — Igen. (Szakonyi Kork. 515) | Gyere velem. Krumplit fogsz pucolni. -
Igen. (Lengyel 44) | 8 amit nem mondott, vagy nem gy mondott . . . azt kényor-
teleniil t6rélni! — Igen, ezt kell tenned! (Németh 316) | Kati! Hivd fel az iroddt!
— Igen, anya. (Som. Téth 24) | Ide figyeljen, Gyurica szaki . .. Igen! (Santa
231.)

inenis (10-szer): Erdeklédje meg tdn a menyemnél . .. — Igenis. (Somogyi
73) | Torndzzék! — Igenis. (uo. 255) | Lepsényi kartdrs! — Igenis. (uo. 348) -
Egy konyakot hozzon! — Igenis, kérem hoppd! (vo.) | Hozzon nekem, amit akar. . .
— I¢ enis kérem, mdris hozok valamit . . . (vo. 349) | Vesse le a zakdjdi! — Igenis...|
(uo. 355) | Feloltozhet! — I .. . igenis. .. (uo. 356) | Még egy féldecit! — Igenis.
(Galambes 137) Méa egy pohdr sért. — Igemis. (uo. 138) | Es vdrja meg a reg-
gelt . .. — Igenis! (Santa 262.)

Az igenis vilasz rendszerint katonasdgnal fordul el§, azonkiviil a pincérek
valaszolnak igy, vagy az aldzatcs beosztott az idézett miivekben.

Jo (6-szor): Holnap jojjon! — J6, holnap. (Feleki 21) | Siess vissza! — Jo.
(Galambos Kork. 155) | Nyiss be nyugodtan magad! — Jé! (Tersdnszky 107) |
Jojjén be! Iszunk egy forrd tedt mdlam. — Jé! Készomettel! (vo. 132) | Hdt

kezdje, legyen szives, a meséjét! — Jol van! (vo. 146) | [rjon bele gyorsan.
De valami szépet! — Jo-j6! Azonnall (vo. 266.)
természetesen: . . legyen szives, dllitsa ki a szdmldmat! — Természetesen.

(Déry 216) | Kuldje dt a rendérségre! — Természetesen. (Galambos 44.)

persze: Hozz vizet! — Persze, hozok. (Galambos 6.)

e) Ebbe a csoportba az olyan kozlések, elbeszélések tartoznak (62),
amelyekre a tdrsalgé fél beleegyezGen helyesel. Igenl8 szavai azonosak a pozitiv
valasz és a felszdlitds valaszainak szavaival.

igen (28): Unalmas ut. — Igen, unalmas. (Galambos 9—10) | S eddig is
dolgozott. — Igen. (Sarkadi 101) | Szerintem rdkdsznak. — Igen. Vagy rdkdsznak,
vagy valami mdst csindlnak. (Bertha Kork. 20) | Kell neked egy csomé nydri
holmi. — Igen. Jovd héten bevdsdrolok. (Bor uo. 27) | Széval, hallottam, beszél-

gettek az elvtdrssal. — Igen. (Fenakel uo. 85) | Mindeneseire az djsdgban mey-
jelenik. — Hdt igen. Az djsdcban. (uo. 89) | Mdskor nem mozdultdl el Tdnya

nélkil. — Igen, ez tgy volt. (Galambos wo. 117) | En fedeztem fel. — Igen,
kedves. (uo. 133) | Nagy élmény lehetelt abba a kohdba beldini! — Igen . ..
amennyiben médom volt. (Németh 309) | Tisztdra olyan . . ., mint egy kitémétt
rongytdbu! — Igen! Kappanhdj az egész ember. (Tersdnszky 25) | Nyilvin
azért menekiiltek gy el6lik a szegény rigécskdak! — Igen, azok félénkebbek.
(uo. 129.)

persze (15): Ha akarod. — Persze, hogy akarom. (Sarkadi 133) | Meg kell
értened. — Persze. (Galambos 233) | Azt hiszem, mélidnyos. — “Persze. (u0.) |
Lefekszem. — Fekiidj csak le, persze. (Bor Kork. 25) | De a dicsbséy az enyém.
— A tiéd, persze. (Galambos uo. 133) | Végig kell csindlnod. — Persze. Végig.
(Simonffy uo. 455) | Azt hiszem, bdtran tegezhetjitk ecymdst. — Persze. (Szakonyi
uo. 507) | Kecskét oregasszony vesz vagy Gzvegy. — Persze. (Lengyel 62) | Igérték
18, de aztdn elmaradt. — Persze, nem szeretik, ha a f6d6 ald néznek. (Németh 295.)
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dgy(is) van (5): Be vannak tanttva. — Ugy is van. (Németh 296) | . . .leél-

tem egy életet ugy, hogy nem teljesithetiem ezt @ nagy vagyakozdsomat, ams i¢ azdbdl

nézve: semmiséy! gy s van! Semmzseg tulajdonképpen . .. (Santa 55) |

.széval nem mefnt/ — Igy van! (uo.) | Sosem it ki tobbé [a folt] ha most én

csmalom ezt meg! — Ugy van. (Tersdnszky 13) | O tartja a bevezetd szénoklatot.

— qu van. (uo. 143.)

jo: Kihozom a kiényvet. — Jo. (Som. Téth 80.)

hosyne: Remélem, megbizhatok magdban. — Hogyne. (Csurka Kork. 67.)

|

természetes(en): Feledicset kifizetted . . . — Természetes. (Bor Kork. 25)
86t az {zében is vdltozik [a Dunal! — Természetes. (Tamasi 480.)
bizony : Hiszen mdr négyéves hdzasok vagytok, ha jol tudom. — DBizony,

lassan négy éve. (Galambos Kork. 118.)

nyilvdn : Szitkségbdl jottem hozzdd. — Nyilvan (Galambos 142—3.)

valdban (2): A Kreszt mdr most dtvehetné, mig beteg. — Valdban, ez nagyon
6 otlet volt. (Barath Kork. 10) | Elvezet kallgatm — Valdban. (Zégoni uo. 637.)

igaz: A regényt megirhatod a falu utdn is. — Igaz. Megirhatom. (Csurka
Kork. 40.)

ez az: Usak drdgdbb, persze. — Ez az. Drdgdbb. (Zagoni Kork. 642.)

Kettdzott igenlés is el6fordul: Rakodémunkds vagyok. — Igen. Persze.’
(Pintér Kork. 366) | Civilben nincs senkije. — Igen. Igen, igy van. (Szakonyi
uo. 536) | Egy ilyen tandr ember . .. szereti megrdgni. — Hogymne, nayr yon ter-
mészetes . .. (Németh 305) | Csak arra a teriiletre érvényes. — Természetes,
hogyne. (Tamasi 481.)

/) Erre a tipusra csak harom példam van (—#): Bzt persze mem fz'rtatta
tovdbb . .. — De. (Németh 344) | Nem is érted, mirdl van sz6. — De. Most mdr
értem. (Som. Téth 111) | . . .nem emlékszel semmire. — Dekoqynem (Uj Tras 821.)

Az igenl§ szbeskak stlluserteke nem egyforma. Az igen a legaltalanc sabb,
semleges, szintelen, néha szinte az udvariatlansagig rideg. Az i enis katonds
(de csak beosztott mond]a feljebbvaldjanak), gyakran hasznal]ak a pincérek
a vendégekkel szemben ¢s megaldzkcdé hivatalnckck folotteseikkel vald
beszélgetésben. A persze bizalmas. Leginkabb didkck, jébardtck vagy szerel-
mesek hasznaljdk egymaés kozt. Idegenek elsG taldlkozéasra ritkdn mondjak
egymisnak. A természetesen nagyon udvarias igenlési mdd, vele szinte egy-
értcktli a hogyne (érdekes, hogy a hogyisne ginycs vagy folhdboredctt tagado-
sz6 lett). A bizony és ez az elég ritka, kissé tréfas, bizalmas hangulata. Az i az,
gy van, tényleg semleges. Az egészen ritka nacyon, foltétlen, pontosan, nyilvin
keresetten tudalckos, fontcskodd. A hdi népies, nyelvjarasias. Jassz nyelvi
a nond, oké. Csak tagadé (tilté) mondatra felel a de, dehogy(is)nem. Felszdli-
tasra valaszol vagy kijelent(sre helyesel a jo.

A finnugor alapnyelvben még nem volt igenl§ szécska (mint ahogy
az indoeurépaiban sem), az itt felsoroltak mar mind a magyar nyelv kiilon
életében fe]lodtek ki. Flnnugor eredetii (vagy 1egalabbls finnugor tovi) az i; en.
Ma is él eredeti magyon’ jelent{sben: pl. igen erds szél fij. Az i¢enis eredcti
jelent(se tehat a fokczé 'nagyon is’. A persze kifejezést a latinbél vettik 4t:
per se (intelligitur) ‘magétél (értet6dik)’. A természetesen hatarczészé igenld
haszndlata nem igényel magyardzatct. A hogyne tulajdonképpen egy tagadéd
visszakérdezés (1. a 3. pontban) maradvanya: hocy ne (mennck stb.). A bizony
médcsité sz6 (koriilményhatarozé szé) a bizom (benne) igealak elhalvanyult
jelent(sii fejleménye. Az ez az, igaz, iy van, jo 6ndll6 mondatck, amelyek
megerdsitik a kérdést vagy kijelentlst. A nagyon, foltétlen(ul), pontosan,
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nyilvdn nem igényel magyardzatot. A hdt indulatsz4, amely eredetileg csak
nyomdésitotta, bevezette az igenlést. A jassznyelvi nond (gyakoribb a mand)
indulatszé, az ugyanebbe a stilusrétegbe tartozé egiszen tjkeletli oké az ame-
rikai o. k. vagy okay (olv. oukei) atvitele. A de eredetileg indulatszé (vo.
de szépek ezek a lovak!). A dehogy(is)nem eredetileg tagadé visszakérdezés
(I. a 3. pontban): de hogy (is) nem (szép stbh.)?

Ahol az igenl§ széceskat koveti még a kérd¢s ismdtlése kijelents formaban,
ott az igenlés mar teljes volna az igenl$ szé nélkiil is, az igenl8 szécska csak
megerdsiti, nyomésitja az igenlést, de el is hagyhaté. Pl. Széval a borjuszegyet
[szereti jobban]? — Igen! A borjiszegyet! (Santa 75), vagy Dolyozik? — Hogyne,
dolgozik. (Csurka, Kork. 51.) Az emlitett két kérdésre teljes értékd igenls
valasz volna A borjiszegyet és Dolgozik.

A puszta igenl§ szavas vélaszok szdma ma mér elég nagy, valamivel
foliil van vizsgdlt anyagomban a 109%.-on, de ez még mindig nagyon csekély
ardny az indoeurépai nyelvekhez viszonyitva.

2. Rendkiviil gyakori, taldn {6 tipusnak mondhaté még ma is a legGsibb
— valészinfileg a finnugor korra visszamend — igenlési méd: a kérdésnek
egészben vagy részben valé ismétlése. A feleletben természetesen megeserélgdik
értelemszerfien az alany ¢s allitmany szem¢lye. P¢lddul ha a kérdés alanya
¢és allitménya méasodik személy(i, akkor a kérd¢st allité forméaban megismétlg
véalasz alanya ¢s allitmanya els6 személy( lesz stb. A kozelre mutaté névmas
a feleletben atvalthat tavolra mutatéva, a birtokos személyragok értelem-
szertien megvaltoznak. Az egyes szamban példaul leggyakrabban a kovetkezd
tipusok fordulnak el§ (az alsé szdmmutaté a személyt jelzi):

(Al All)? — Al All, vagy (Al, All,)? — Al All, vagy (Al Ail,)? —
Al All, sth.

Pl. En horkoltam? — Te (horkoltdl). Vagy: Te jartdl itt? — En jdrtam.
Vagy: Szép ez a virdg? — Szép.

Rendszerint megvialtozik a feleletben a jon ~ mecy €s hoz ~ viszigepar is.
Pl. Idejossz? — Odamegyek. Hozol bort? — Viszek. Ez utébbi sajatsag meg-
taldlhaté az obi-ugor nyelvekben is (pl. vogul am paltum jiwwan? — am
mineyum : Hozzédm jossz feleségiil? — Megyek). Eppen ezért az emlitett ige-
parok ilyetén valé haszndlatat 8si, legaldbb haromezer éves sajatsignak
tekinthetjiik.

1. Az ismétlésnek szdmos alfaja fordul el6. A puszta ismétlés nem hoz
uj elemet a feleletbe, a b&vitett viszont igen. Mindk¢t tipus ismételheti a teljes
kérdést vagy annak csak egy részét. A teljes ismétlés rendszerint egyszavas
kérdésekre adott valasz.

Teljes puszta ismétlésre példak: a) Ldtja, uram? — Ldtom. (Déry 103) |
Biztos? — Biztos. (uo. 173) | Megismer? — Megismerem. (uo. 281) | Megigéri?
— Megigérem. (uo. 331) | Most? — Most. (Galambes 67) | Magamat adjam el?
— Add el magad. (vo. 232) | Sas Ldszldt is? — Sas Ldszldt is. (Csurka Kork.
48) | Usak iljek? — Csak aljon. (uo. 67) | Meg akarsz 6lni? — Meg akarlak &lng.
(Galambos Kork. 175) | Erted? — Ertem. (Mocsar Kork. 323, 325) | Kett6t? --
Kettst. (Szabé Kork. 498) | Felhivsz? — Felhiviak (Uj Irds 821) | Tényleg
nem tudja? — Tényleg nem ludom. (Santa 275) | Ir az ez? — Ezigaz. (Tersanszky
20.) ) Nem igaz? — Igaz. (Tamési 423.) ¢) Visszavonod? Nem? — Vissza-
vonom. (Somogyi Toéth 71) | Hdt most a kocsi érdekes vagy én? — Te vagy érdekes
(Uj Irés 829) | Lehet? Vagy nem lehet? — Lehet. (Tersanszky 82.) d) Bocsdsson
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meg. — Megbocsdtok. (Uj Iras 817) | Vedd komolyan. — Komolyan veszem.
(Csurka Kork. 44.) ) Es a mdsik emberre [van sziikség]. — Es a mdsik emberre.
(Galambos Kork. 129)| Akkor négyet veszek. — Akkor négyet vegyél. (Gerelyes
Kork. 247.)

Példék a teljes b&vitett ismétlésre: a) 518-ast [mondtam]? — Azt
518-ast. (Déry 57) | Megy ez a kocsi az ulolsé megdlldig? — Kérem szépen,
ez a kocsi az utolsé megdlldig megy . .. (Somogyi 184) | J6? — Nagyon jo.
(Galambos 51) | Jé, milyen jo magdnak! — Nekem nagyon jo. (Csurka Kork. 49)
| Most kellene? — Most mindjdrt. (Szab6 Kork. 494) | Megjotietek? — Meg.
Megjottink. (Vaci Kork. 592) | Erted-e mdr? — Jaj! Most mdr értem! (Ter-
sanszky 229.) b) Nines igazam? — Tokéletesen igaza van, asszonyom. (Déry 103.)
¢) Vezessek? Vagy te akarsz? — Mindegy. Vezess csak te. (Sarkadi 100.) d) Es
dolgozz! — Dolgozni fogok. (Csurka Kork. 40.) e¢) Hallgassatok, vihar.van! —
Az van, vikar van! (Tamési 376.) :

A puszta és bOvitett teljes ismétlésre Gsszesen 90 példank van.

2. A magyar nyelvre nagyon jellemz6 részleges ismétlési méd az, mikor
az igekotds igékre a puszta igekotSvel valaszolunk. Ez a vélaszolasi méd sem
az indoeurépai igekétds nyelvekben (pl. német, orosz), sem pedig a finn-
ugorokban (vogul, osztjék, észt) nem hasznilatos. Még az elsé vilaghdbort
el6tt a kozos hadseregben az osztrdkok azzal ugrattdk a magyar katondkat,
hogy azok a Verstanden? kérdésre igy felelnek: Ver. Ez persze a németben
képtelenség, de a magyarban ez a természetes véilaszolasi méd: Megériette?
— Meg.

Ebbél a tipusbél 50 a példaink szdma, az ebben a tipusban lehetséges
esetek (ha ugyanis igek6tls ige van a kérddsben) tiilnyomé tobbsége.

Példék a puszta igekots ismétlésére: Ki akarnd nyiint az ablakot? — Ki.
(Déry 164) | Becsent-e az oroszldn torkdba? — Be. (vo. 301) | .. .akkor megint
visszahozzuk? — Vissza. (uo. 310) | De megtaldljuk-e mindennek o helyét? —
Meg. (uo. 311) | Eljossz-e velem? — El. (no. 490) | Megfelel? — Meg. (Feleki 21) |
Megmyerte? — Meg. (Galambes 28) | Atmegyink? — At. (vo. 52) | A szivattyit
kihoztdk? — Ki. (no. 119) | At van vdgva a toltés? — At. (vo. 118) | Elhiszed?
— El. (vo. 270, 272) | Hazajéttél? — Haza. (Galambos Kork. 114) | Vissza-
kisérsz a szdllcba? — Vissza. (wo. 180) | Meguniad? — Meg. (Simonffy Kork.
454) | Elment? — El. (Som. Téth 107) | Ugye, Jancst, megteszi? — Meg-meg-
meg ! (Tersdnszky 266) | Es mondja, Ibolya, dsszekdtné velem az életét, ha meg-
kérném magdt? — Ossze! Osszel (vo. 289) | Felhivhatom holnap reggel? — Fel.
(Sarkadi 56) | Nekiink ki is ment a fejunkbdl, hogy innep van. — Ki. (Galambaos
197) | Akkor ez is megvolna. — Meg. (Bor Kork. 25.)

. Bévitménnyel: a) Megtennéd? — Meg én. (Galambos Kork. 132) | No,
megjott? — Meg, ha vdriak. (Tamési 408) | Hdt megjoit, Varjid bdcsi? — Meg én.
(uo. 440) | Megjegyezted? — Mey, drdgdam! Meg! (Tersdnszky 85.)

3. Léatszélag nem is ide tartozik az a nem nagyszdmi feleletesoport,
amelyben a kérd¢s egyik névszdi tagjat a feleletben névmaéssal ismételjiik meg.
Ilyen példank 12 van Gsszesen: a) Az wr kilfoldrél jott? — Onnét. (Déry 89) |
Oroszldanok is voltak? — Azok is. (vo. 174) | Gonosz kilfoldit gdzoltunk el? — Az.
(wo. 307) | Hdziasszony akar lenni? — Az. (Csurka Kork. 65) | § kalapot is vesz
nekem? — Azt is veszek. (Déry 538) | Nincs szerencséd? — Az van. (Uj Irds 844)
| A golyé nuomdt [fedezte fel a b6ron]? — Azt. (Tamési 461) | T'onnies-t is
olvasta? — Ot is. (Santa 257.) ¢) Feltételezem, hogy az dgybdl beszél? — Onnét.
(Déry 57) | Jol indul, de hdt ez még csak expozicié. — Az. (Csurka Kork. 49) |



16 Kalman Béla

Védett épillet! — Az, az! (Tersanszky 207—8.) — Bévitve: Szimfénia? — Az.
Szimfdénia. (Szabbé Kork. 488) | Akna? — Az, kérem. (Santa 40.)

4. Egyébként rendszerint a kérdés legfontosabb szavat vagy szavait
ismétli meg az igenld felelet. A megismételt sz6 lehet az igei vagy névszéi
allitméany (Gsszetett alltmanynal vagy a teljes allitmanyt ismételjiik meg,
vagy csak az allitmany névszdi tagjat, pl. Kgészséges vagy? — Egészséges.
Szép volt? — Szép.), alany, targy, hatdrozé vagy jelzé.

Bévitmény nélkili példak: a) Hozzam a kulcsokat? — Hozza! (Déry 50)
| On tudja, hdny éves? — Tudom. (vo. 153) | Magdval is megesik ez, uram? —
Megesik. (uo. 159) | Azt mondtam? — Azt (uo. 205) | Ok kildték nekem azt
a tapanyagot? — Ok. (no. 231) | Onagysdoa fiatalabb volt ndlam? — Fiatalabb.
(uo. 293) | Hajszdlra ugyanigy? — Hajszdlra. (vo. 310) | Rdm mosolyog? — Rdd.
(uo. 384y | Maradjak wt? — Maradj. (vo. 394) | Hoztdl intbt? — Hoztam.
(Feleki 56) | Van cigaretta? — Van. (uo. 293) | Jobb lenne, ha megmondandm?
— Jobb. (Galambos 57) | Igaz, hogy drverezni akartak? — Igaz. (no. 95) | A sort
is egyszerre?! — A sdrt is. (no. 139) | Minden fiatalnak fénylik [a szeme]? —
Mindnek. (no. 145) | Vizben lesz? — Vizben. (uo. 181) | Kzt komolyan gondolja,
Borddcs ir? — Komolyan. (vo. 220) | Felvisszitk a bort a szobdba? ~ Vigyilk fel.
(uo. 248) | J6 az otlet? — Jé. (Csurka Kork. 37) | Valodi hibdkat is felfedhetek?
— Felfedhetsz. (uo. 50) | Te telefondltdl? — En. (Galambos Kork. 164) | Jél
meqyink? — Jol. (vo. 178) | Ezeket most vette? — Most. (uo. 193) | Ot az dreg
Tikdsz? — Ott. (Mocsar Kork. 320) | Ez a vacsora? — Ez. (Moldova Kork. 338)
| Bgyedill vagy? — Egyedil. (Simonffy Kork. 454) | Tdaborbdl jossz-e, papa? —
Tdborbdl. (Lengyel 59-—-60) | Klbszér szabadulsz? — Elbszor. (uo. 63) | . . .azt
szeretné litni? — Azt. (Sinta 21) | Ugy gondolja? — Ugy! (uo. 92) | Igazibdl
mondod? — Igazibdl! (uo. 188) | Lehetséges, hogy gy van, ahogyan Bélakolléga
mondja? — Lehet. (vo. 273—74) | Maga Pista? — En. (Sarkadi 14) | Igyunk
konyakot? — Igyunk. (vo. 24) | Ezt mondta? — Kzt. (vo. 61) | A férjem ilthon?
— Itthon. (no. 134) | Ugye két kisfiis, ha jol emlékszem? — Két fit. (Somogyi
340) | Fejben szdmoltad ki? — Fejben. (Som. Téth 96) | Mégis azt mondod? —
Mégis. (no. 141) | Igaz, hogy egyedil élsz? — Igaz. Bgyedil. (Uj Irds 818) |
A kocsi egyedil van az utcdn? — Egyedil. (vo. 829) | Hallotta a kérusunkat?
— Hallottam. (uo. 832) | Anydd mondia? — Anydm. (Tamési 373) | Benne
van? — Benne, benne. (uo. 437) | S nekem s26l? — Magdnak. (uo. 438) | Olyan
nehéz volt? — Olyan. (Vo. 462) | Ide szoktak? — Ide. (uo. 503) | Van kulcsa
a kocsihoz? — Van! (Teisénszky 87) | Maga csindlta? — En. (uo. 267.) —
b) Nincs megelégedve vendégszeretetimkkel? — Nagyon is meg vagyok elégedve.
(Dlry 209) | Az enyém nem sz2ép? — Szép. (Galambos 63) | .. .nem kellene
nekunk gyerek? — Kelleme. (Galambos Kork. 140) | Hdt te ezt taldn nem tudod?
— En tudom, de . . . (Lengyel 54) | Nem undorité dolog ez az egész? — Undorttd!
(Santa 147) | Nem is gratuldlsz? — Gratuldlok. (Som. Téth 68) | Lér gombit
nem hoztdl? — Hoztam. (Uj Iras 829.) — ¢) Meleg viz kell, vagy hideg? — Hideg.
(Galambos 53) | Felet? Vagy egészet? — Egészet. (Szab6 504.) — d) Mondd
meg neki! — Megmondom. (Sarkadi 10) | No hdt gyere [!] — Mecyek. {(Galambos
110) | Hagyd ket a fenébe [!] — Hagyom. (Szakonyi Kork. 522.) — e) Lehet,
hor y valamilyen mdasik szobdban jdrt. — Leket. (DCry 56) | Szegény, szerencsétlen
emberek! — Szerencsétlen emberek! — (uo. 104) | .. ldtom, hogy kezdesz meg-
érteni . .. — Kezdelek. (Somogyi 345) | En tapintatos vagyok, tudod. — Tudom.
(Sarkadi 147) | Azt hiszem, tudjdk, mirél van sz6. — Tudjuk. (Galambces 218) |
Te vittél bele benniinket. — En. (uo. 230) | Szép a rizs. — Szép. (uo. 264) |
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A sapka teszi a hivatalt! — A sapka! (Barath Kork. T) | Nacy prazisa van.
— Nagy. (Bor Kork. 25) | Firdbruhdt veszek. Lastexef. — Veryél. Lastexet.
{Csurka Kork. 39) | Diszné vagy. — Disznd. (vo. 52.) — f) Nem hiszem el neked.
— Blhiheted. (Gerelyes Kork. 243) | Ldtom, nem nagyon oridsz elblépésemnek. —
Orulok. (Salamon Kork. 411.)

Bévitménnyel: a) S van a szdiléban olyan firdészoba, ahol firddni lehet?
— Van, uram. (Déry 132) | Messze van az dllomdstdl? — Elég messze. (Galambos
12) | Tudod, hogy mit csindlsz? — Tudom hdt. (Sarkadi 16—17) | Az elébbi
fontosabb? — Sokkal fontosabb. (no. 80) | A szdllodddat kifizették? — Kifizették
elbre egy honapra. (uo. 244) | Rakod majd a tizet? — Rakom én! (Lengyel 59)
| .. fgy van? — Igy, sz6rdl széra . . . (Sdnta 15.) — b) De nem kellemes dolog-e
gydvdnak lenni? — Szerfolott kellemes. (Déry 233) | Fazék nem vét? — Vi,
kétszdz. (Tamési 399.) — d) Menj, egyél [!] — Majd megyek. (Som. Téth. 153.)
— e) Bizonydra eyszaka nyitjdk meg. — Ejszaka, uram. (Déry 133) | Oda is koll
ember. — Koll dam. (Somogyi 353) | .. .megszédiilt a sapkdjdtél! — Az dm,
a sapkdjdtél! (Barath Kork. 7) | Leket, hogy egyitt szolgdlunk majd! — Hdt
az lehet. (Szakonyi Kork. 506) | Fdj még a feje? — Mindenem fdj. (Santa
270.)

Ebben a csoportban a szémszerd megoszlds dsszesen a kovetkezs: teljes
ismétlés 90, az igekotS megismétlése 50, névmassal vald ismétlés 12, egyéb
részleges ismétlés 190, Osszesen 342.

3. A harmadik tipusba (¥ = —K) kerek hatvan példét sorolhatunk.
A tagadé ellenkérdést (miért me ... hogy me...) rendszerint felt{teles médua
igével tessziik fel. Nem ide vettem a mar igenld szécskéva valt egyszer( hogyne
médositd szét, de a még tagadd alaku kogy ne szavakkal kezd8d8 mondatokat
igen, hiszen ezekben a szerkezet még tisztin megbrz8dott. Néhany peldaban
a kérdés igenls alakt. Ujabb fejlemény, és elég ritka a mi az, hogy . . . kezdetfi
igenld értelmf ellenkérdés. A tovabbiakban csak a kérdésmédok szermt osztom
alesoportokba az ide vonatkozd vélaszokat.

a) Van exydlialdn kocsi a vdrosban? — Ho~yne volna, uram. (Déry 96) |
8 most mdr el is hagynd édesapjdt? — Miért ne? Miért ne hagyndm el? (uo. 205)
| Bzek szerint szabadldbon van? — De miért is ne volna? (uo. 493) | Most kéve-
telnek foldet? — Hdt mikor? Ha nem most. (Galambos 17) | Maga is jon? —
Miért ne mennék? (uo. 52) | Qondja van? — Mikor nincs az embernek qondja?
(uo. 181) | T'e itt laksz? — M3 a fenének ne laknék itt? (uo. 197) | Adott elbleyet?
— Honyne adott volna. (vo. 213) | Van kedve hozzd? — Mt az, hoyy van kedve
hozzd? | (Szakonyi Kork. 529) | Mara most is kommunista? — Hdt mi mds
lennék? (Lengyel 54) | Lehet is ezektdl elbijni? — De miért bijnék el? (Németh
300) | Mondtdk, hogy kerestem? — Mit mondhattak volna, ha ezt nem? (uo. 364)
| Handk van itt? — O van kinn az ajténdl? — Hdt ki [mas volnal? (Tersanszky
89) | Ketten rakidlk le [afenékhorgokat]? — Hdt ki segitett volrna meki? (uo.
211.)

b) Nélkille nem tud szobdt adni? — Miért ne tudnék. (Déry 43) | Az elsé
emeleten mines megfeleld szoba? — Hogyne volna. (uo. 50) | Kenyere nincs? —
Hogyne volna! (vo. 87) | Most mdr nem szeretnek [élni az emberck]? — Mdr
hogyne szeretnének. (uo. 91) | Nem illik szerelni a nyarat? — Miért ne illenék?
(uo. 173) | I#t nincsen vakpadlé? — Mdr horyne lenne. (Galambos Kork. 142) |
Nem szabad? — Hogyne lenne szabad! (Sdnta 74) | Nem tsmeri, Kirdly dr? —
Mi az, hogy nem ismeri? (uo. 75.)

92 Magyar Nyelvér
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e) ...amit a torténtek utdn nem merek remélne . . . — Miért ne remélhetné,
uram? (Déry 528) | Olyan a lakdsinség. — Hocyne volna! (Németh 292) | Fol-
téve, persze, hocy hajlandok leszmek ré. — Ugyan mdr, miért ne lennének. (Németh
316) | Az idbvel nem lehet tréfdlni. — De miért ne lehetne? (Uj Iras 824.)

f) Olyan nincs. — Miért ne lenne? (Galambos 245) | Nem lesz nyuriunk
tobbet. — De miért ne lenne? (Németh 300) | T'e nem tudsz beszélni. — De hdt
hogy nem tudok? (uo. 300—301.)

Egy kissé kiilonboznek szerkezetben ¢s értelemben is az eddigiekt6l
a kovetkezd valaszck: Es mégis cserben fog hacyni? — Mi mdst teheine? (D{ry
413) | Kozdsen féztok? — Kizdsen lakunk, minek rakjunk két tizet? (Galambces
201) | Pénz nélkill akarsz te nddat venni? -— Nem mindecy az nektek? (Mocséar
Kork. 302) | Nehéz ez, nehéz. — 1dt nem kémnyti. (Lengyel 54) | S te megigérted?
— Ugyan, mit szérnydilkddsz? (Németh 321.)

Ez a szerkezet némelyek szemében Ggy tetszhet, mint egy Gjabb, kultu-
raltabb igenlési forma, hiszen a nyugati nagy nyelvekben (angol, francia,
német) is igen gyakori. A magyarral legkodzelebbi rckon obi-ugor nyelvekben
azonban ez az igenlési méd mdg sckkal gyakrabban jelentkezik, mint a magyar-
ban (kb. a wvalaszok 209,-a). Ezért ezt az igenlési médot nem tekint-
hetjiik nyugati hatdsnak, hanem a magyar nyelv &si orckségének kell
tartanunk.

4. Elég gyakori vilaszoldsi méd a magyarban az olyan, mikor a feleld
nem a kérdést ismétli vagy igenli, hanem a kérdésben folvetett gondolatct
mar a vilaszban tovdbb viszi, szinte a virhaté kovetkezd kérdésre vilaszol
maér. De ide sorclhatom azckat a vélaszokat is, amelyek nem igenlS széval
¢s nem is a kérdés szavaival valaszolnak igenléleg, de alig mondanak tébbet,
mint az ismc¢tlés vagy igenlés, szinte csak maés széval ismétlik vagy igenlik,
megerdsitik a kérdést.

1. MegerGsitG valaszok: a) A vendégek is [j6] szérakoznak]? — Pokolian
(Dlry 46) | Azt hiszi? — Tudom. (uo. 49) | Az 5. emeletre [t6l tud vinni|? —
Ahova parancsolja, uram. (uo. 74) | Azt kérdem, . . . hogy szabadon rendelkezik-e
idejével? — Rendelkezésére dllok. (uo. 109) | Kz mec felelne omnnek? — A leg-
nagyobb mértékben. (no. 149) | Remélhetem, hogy ont is ki tudtuk elégiteni? —
— Semmsi panaszom sincs rd. (vo. 211) | Kilhonban az emberek ki szokidk fizetne
tartozdsaikat? — Az a szokds. (vo. 213) | Meghalt? — Mec boldogult. (uo. 416) |
Igaz lenme? — Bizios forrdsbdl tudom. (Feleki 147) | Takarékbdl [vette ki]?!
— Kz csak vildgos. (Somogyi 71) | Szép? — GQuénydrd. (vo. 248) | Bejohetek? —-
Tessék. (Galambes 9) | Tudsz te fézni? — Megnyalhatnd az wjjdt. (no. 109) |
Meg wvolt elégedve a rendezéd? — Roeydsig. (Csurka Kork. 52) | Igazdn? —
Eskiiszom. (uo. 65) | Szeret maga éjszaka furdeni? — Imddok. (no. 67) | Taknyos
vacy? — Rettenetesen. (Galambes Kork. 135.) — b) Hdt mem ¢yotrelmes? —
Szornyd. (Déry 103) | Nem ért velem eq yet? — T'okéletesen. (uo. 243) | Nem akarsz
velem jonni? — Soha semmit nem Shajtottam annyira, mint most mag dval mennt,
kedves G. A. (uo. 535) | Mec fdztdl? — Olyan vékony a télikabdtom. (Galamhcs
Kork. 135.) — d) Adja ide a tizest! — Parancsoljon. (Somegyi 73) | Oda nézz!
— Ldtom. (Pinté{r Kork. 360) | Azonnal vegye fel a zubbonydt. — Ertettem.
(Szakonyi Kork. 538—39); katona felel igy feljebbvaléjanak. — e) Tiizet
nyitunk a kispolgdrsagra. — Azt kell csindini. (Csurka Kork. 53) | 4 jové hélen
ttharyom a telepet. — Tudom. (Pintér Kork. 359) | Baka voltam. — Ertem.
(Szakonyi Kork. 510) | Kitintetést is kaptam. — Orilék. (uo. 542) | De azért
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mégiscsak jobb lehet az itthoni dgyban folébredni. — Nem mondom . .. (Németh
291) | Csuda egy elkényeztetett . . . szervezet a maga gazddja, elvtdrs! — Nekem
mondja, elvtdrs! (Tersanszky 25.) ’

2. A tovabbvivl vilasz. a) .. .mdr taldlkozott a ldnyommal? — Tegnap

délutin. (Déry 150) | Az én hibdjdbdl, kisasszony? — En riasztottam el ont,
wram. (uo. 159) | Bucsuldtogatdson? — Még nem mondiam? (uo. 252) | Két

csalddi hdzuk is van? — Mey egy kif parafthdz Tokajban. (A felel§ beszédhibés,
Somogyi 360) | Maga a parlamentbe jdr? — Az unokabdtydm miniszterhelyettes.
(no. 361) | Maga ismerds oft? — Szilbvdrosom. (Galambos 10) | Van ler aldbb
kosztod? — Hoznak a menyecskék. (vo. 197) | Vdrunk még valakit? | A Borddcs
Janké fidt. (no. 254) | Elvégeztetek rajta minden munkdt? — Kirdly ldnya elvé-
gezletett mindent. (no. 264) | Hdt maca ismer engem? — Régen. (Sarkadi 18—19)
| Taldn foldbirtokosok? — Ezerdtszdz hold. (Fejes Kork. 74) | Csalddja van?
-~ Ery fiam. Ovodds. (Fendkel Kork. 89) | Engem is megsl? — Magdt . . .
magdt . . . legelébb. (Mocsar Kork. 316) | Mindig ezt szivod? — Khhez szoktam
hozzd. (Szabd Kork. 488) | Elhelyezik? — A tiszthelyettesire jelentkezett. (Szakonyi
Kork. 536) | Merjott? — Az éjszaka. (Németh 287) | Hogyan tetszik eltenni?
FEcetben felfézve? — S eqy kis szalicilt szérok rd. (uo. 289) | Beszélhettetek benn-
szitlottekkel is? — Atszdlldsndl, vacy ha eltévedt az ember. (uo. 296) | Vagy
a halldgsom s [rossz volnal? — Az mdr azelbtt is gyenge volt. (uo. 321) | Tetszelt
olvasni? — Méy kefelevonatban. (no. 337) | Mondia? — Es azt is mondta, hogy
nagyon hidnyzol meki ... (Som. Téth 151) | Kz az enyém? — Ezt apa kildi
neked. (vo. 171) | Kriszta is szerepel? - A Mdirai képeket 6 vezényli. (Uj Irds
831) | Konnyen idetaldlt? — Tudtam, hogy hol laknak. (Tamasi 426) | Baj van?
— Kész! ... Bedoclott! (Tersanszky 73) | Mdr fonn telszik lenni? — Ajjaj,
mdr meg s borotvdlkoztam. (uo. 231.)

Az els§ valasztipus (1.) voltaképpen csak az egyszer( igenlés valtozatoes
formaja, szinte csak Aarnyalat szerint megszoritja, fokozza az igenl§
valaszt. :

A 2. csoport valaszai azonban mar tovabbviszik a beszélget¢s folyamatat.
Nem zarjak le a kérdést, hanem az igenlést annyira termdszetesnek tartjak,
hogy ki sem mondjik sem igenl§ szdcskaval, sem pedig ism¢tléssel, hanem
tovabb kérdeznek valaszként, vagy a varhaté kovetkezd kird(sre adjak meg
mindjart a valaszt. Az idézett mondatck kozil a kovetkez6ben ugrds van
(a ki nem mondctt részek szogletes zardjelben): Taldn foldbirtokosok? —
[Azok bizony. — Es mennyi foldjik van? — | Ezerdtszdz hold. Vagy egy kovet-
kez8ben: Nem lehetne kéz alatt elintézni? — [Dehcgynem lehet. De annak édra
is van! — Es mennyi az ara? —7] Hdrom bdrdny. A legtobbszor azonban
cgyszerlibb az adtmenet: Mégis fél. — [Félek hat, mert] van mit6l. Vagy:
Tetszett olvasni? — [Olvastam,] méy kefelevonatban. Vagy: Mecjott? [— Meg
bizony ! — Mikor?] — Az éjszaka.

Ebbe a két formailag hasonld, de értelmileg elég kiilonb6z§ csoportba
a valaszck 16,79-a tartozik, tehdt az igenld szbcskas és ismétléses valaszok
utdn ez kovetkezik. Mivel nagyon élénkiti, valtozatcssd teszi a parbeszédet,
éppen a legjobb stilisztdknal (Déry Tibor, Németh Lészlé) taldljuk meg ezt
a tipust gyakran.

5. Az utolsé csoportba sorolom azckat a valaszckat, amelyck atmenetet

alkotnak az igenlés €s a tagadds kozott, tehat amelyek megszoritjak, korla-
tozzdk az igenlést vagy beleegyezést, foltételhez kotik, vagy pedig kitérnek

2%
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az egyenes vélasz elsl. gy hat ide tartozé 95 példém énmagatdl is hérom
csoportra bomlik: a megszoritd, feltételes €és kitéré valaszokra.

1. Példak a megszorité valaszra (46): a) .. .onoknél kilfoldon télen be
szoktak fiteni a lakdsokban? — Lehetbleg. (Déry 116) | El szokott bijni? —-

Idémként. (vo. 135) | .. .magyapjn még é1?2 — . . .reggel ... még élt. (uo. 176) |
Onoknél . . . nyilvdnossdgra hozzdk [az elnok nevit]? — Toébbnyire. (no. 232) |
Van-e élet a Marson? — .. .van, de nagyon nehéz. (Feleki 172) | Kapitalistdk

voltak? — Csak az egyik. (Galambos 243) | Mondd meg 8szintén, nem baromsdg
ez a szobor dgy? — Ami azt illeti, elég szokvdnyos. (Csurka Kork. 42) | Fodor?
Ir6 az, te? — Olyan tréféle . . . (no. 51) | Mostandban van [ré id6d]? — Néha.
(Galambos Kork. 128) | frsz? — Csak levelet irtam. (Szabé Kork. 485—86)
| Blaludidl? — Majdnem. (Szakonyi Kork. 531) | Bardtod volt? — Csak ismer-
tem. (uo. 545) | Ldt valamit? — Nem sokat. (Zagoni Kork. 641) | Ismeri jél
az utat? — Elég jdl. (uo. 644) | Hozzdm tetszett jommi? — Csak ey széra. (N¢meth
406) | Maga is itt van? — Csak mint érdeklédé. (vo. 363) | Nehéz [a szamtan-
példal? — Csak a kizds tobbes. (Som. T6th 12) | Kz tetszik neked, mi? — Nagy-
jabél. (vo. 97) | O is tehetséges, ugye? — J6 halldsa van, az kétségtelen. (Uj Iras
831) | Hdt akkor megteszi? — Megprébdlom. (Tamasi 462) | Fdj ialdn? — Kicsit.
(uo. 479.) — b) Nem mindenkire [mosolyog]? — Mindenkire, aki vissza tud
mosolyogni. (Diry 384) | Most példdul semmit sem értett? — Valamit igen.
(Salamon Kork. 405) | De azért mem sértédtek meg? — Egy kicsit mintha meg-
itkozott volna. (Németh 301.) — d) Te ittdl, Boldizsdr! — Kicsit. (Tamési 436.)

2. Példak a feltételes valaszra (13): a) S van olyan vendég, aki azt szereti?
— Ha én vendég volnék uram, engem pokolian mulattaina. (Déry 75) | On azt
hiszi, hogy meg tudnd tanulni? — Bizonydra. Ha megtanitana rd. (uo. 295) |
Egyediil is repulhetek? — Ha alarsz. (uo. 385) | Iszik valamit? — Ha maga 1s
isztk. (Galambos 10) | De azért szokott olvasni mdst is? — Ha van rd id6. (Galam-
bos Kork. 128) | Itt szokott aludni? — Ha kilcsonadja a nejem. (Uj Irds 820) |
Meg fogod-e, Timdt? — Ha annyira muszdj. (Tamési 406.)

3. Példak a kitér§ valaszra (36): a) Van itt e ydltaldn szdlloda a vdrosban?
— Bizonydra van. (Déry 40) | Me: jelenik itt egyditaldn wjsdg? — Lehet, hogy
‘mey jelenik. (uo. 127) | On tdn kilfolai, wram? — Az voltam. (uo. 342) | § mdsok
18 vannak, akik elmennének? — Lehet, hogy vannak. (vo. 417) | Biindsnek érzi
magat? — Azt hiszem, egy kicsit mindannyian bindsok vagyunk. (Somoegyi 159)
| Rendesen kijommek a fizetésb6l? — Nem szoktam t6bb pénzt kdltenti, mint amennyi
«a fizetésem. (uo. 341) | Kapitalistdk voltak? — Ahogy vesszitk (Galambcs 243) |
Boldog vagy? — Azt hiszem. (Galambos Kork. 112) | J6 lesz a sor? — Mindecy.
(Szabé Kork. 498) | Kimész majd a faluba? — Taldn. (Szakonyi Kork. 528)
| Taldn a régészeti osztdly igyében? — Abban is. (N(meth 304) | Elhiszi, hocy
ezért mindenre képesek lennének? — Nem tudom. . . . Lehet. (Santa 264) | Es Kati?
Még mindig olyan szép? — Hdt olyan, amilyen wvolt. (Som. Téth 37) | Lehet
kezdeni valamit a hangommal? — Attdl ficg! (Tersdnszky 81) | Bejin ucye
hozzdm? — Majd megldtjuk! (vo. 211.) — b) Nincs itt valahol gépkocsi-dllomds?
— Lehet, hogy van, uram. (Déry 31.)

III. A valaszokat természetesen lehetett volna mds szempontok szerint
is esoportcsitani, aszerint, hogy az igenlés hatarozatlan, t{tova, kozombos,
hatarozott vagy tulzd, lelkendez8. L~gikai szempontbdl lehetsdges a lezard
és tovabbvivs valaszok szerinti felcsztds is. A lezdrd tipusiak a puszta igenlés
{igenld széeskaval, ismétléssel, visszakérdezéssel vagy a 4/1. csoportba tartozé
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valaszck). A tovabbvivd vélaszck az tGn. b&vitett feleletck, amelyekben
az igenlés mellett vagy helyett tovadbb is flizzilk mar a beszélgetés fonalat.
Ez a tipus mindegyik csoportban el6fordulhat, a 4. pontban kilén mutat-
tam be (2.).

A viélaszolasi tipusok el6forduldsi aranya: 1. 33,69, 2. 34,2%, 3. 69,
4. 16,7%, 5. 9,5%.

Egyes szerzoknél azonban az ardnyck lényegesen mdsok is lehetnek.
A véalasztipusok jellemezhetnek egy-egy irét. Irénként a megoszlas a kvetkezd:

Eléfordulasi szézalék

] o .

& 51 . . b= =

Vilassti A g s = =% 1< g

dlasztipus 2 = .-% § % g p E %; ? “:!f é

E| | 3| B | 5|5 || &5 8| 5| %

N ~ = (LI ) =] = @0 5] @ @0 3 =

1 igenld széeska | 29 | 25 | 25 | 28 | 14 | 45 | 60 | 28 | 28 | 40 | 20 | 36

2. ismétlés 31 | 40 | 52 | 30 ‘ 40 | 4 | 28 | 54 | 30 | 36 | 58 | 32

3. viszontkérdés | 12 | — | 9| 5 . 20 | 13 2 8 | — 1| 2| 7

4. 14j elemek 132 | 7123 | 20 | 30| 8| 10| 3| 16| 10| 21
o [ —

5. megszorités | 15 | 10 | 7 | 14 ' 6| 8 2/ —| 6| 7]/10]| 7

Amint a tdblazatbdl latszik, az igenlS sz6cskds valaszt a szerz6k koziil
az 4tlagon feliil hasznalja Santa Ferenc, Némcth Lészld, Somogyi Téth Sandor
és Tersanszky Jézsi Jen8. Az ismétlést Tamasi Aron, Sarkadi Imre, Galambos
Lajos, Feleki Lészlé és Lengyel Jozsef. A viszontkérdés jellemz8 a kovetkezd
szerz6kre: Lengyel Jézsef, Németh Ldszls, Déry Tibor, Galambos Lajos
és Sarkadi Imre. Vilasz Gj nyelvi elemekkel: Somogyi Pal, Németh Idsz16,
Feleki Lasz16, a Korkép szerzdi, Tersanszky Jo6zsi Jens, Lengyel Jézsef. Meg-
szorité valaszok: Déry Tibor, a Korkép szerzéi.

Ezer valasz és tobb ezer lapnyi szoveg feldolgozisa azonban nem adhat
meg vigleges képet az el8forduldsck ardnyaira sem. A feldolgozott mivek
tilnyomé risze prézai elbeszélés, csak Németh Laszléé drama. Igy magya-
rdzhaté talan az ismétls vélaszok csekély szdma. Déry Tibor regénye egy
kiilonos varosban jatszédik, ahol a tarsalgds hangneme udvarias, de rend-
szerint keriilik a hatdrozott valaszokat. Az egyes szerz6ktdl nyert adataim
szdma sem oszlik meg ardnyosan (Dérytdl 164, Felekitsl és Lengyeltsl 156—15,
Galambostdl 102, a Korkép szerzdit6l 277, Németht6l 54, Santatol 89, Sarkadi-
t6l 39, Somogyitél 37, Somogyi T6thtdl 99, Tamasitél 55, Tersdnszkytol 54
példam van).

A magyarral legkdzelebbi rokon nyelvekben, az csztjdkban és a vogulban
is megvizsgaltam az igenl$ felelettipusokat. Azckban még ma sem fejlédott ki
igazan az igenl6 széeska. Néhol el6fordul valamilyen indulatszé vagy hatdrozé-
sz6 igenld jelentésben, de eredeti szévegekben sohasem d6nmagédban.
E nyelvekben az igenld médosité szé csak megerdsiti, de nem pétolhatja
a kérdésnek vagy egy részének megismétlését. Az obi-ugor nyelvekben a sza-
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zalékos megoszlés a kovetkezSképpen alakul. (Osszehasonlitds kedvéért zaro-
jelben kozlom a megfelel6 magyar adatok szdzalékat az altalam feldolgozott
ezer adat alapjan):
1. 14 (33,6) %, 2. 46 (34,2) %, 3. 20 (6) %, 4. 10 (16,7) %, 5. 10 (9,5) %.
Amint latjuk, az obi-ugor nyelvekben (bar a tobbi finnugor nyelvben
nem végeztem pontos szamitasokat, Ggy vélem, azokban is) az ismétléses
valasz a leggyakoribb. Azt hiszem, ez volt az 6si feleletmdd a finnugor korban,
a tobbi tipus mind ebbdl fejlddott. Magamat is meglepett a visszakérdezéses
valasz gyakorisdga az obi-ugor nyelvekben. Véleményem szerint ezt a tipust
is nyugodtan sorolhatjuk a leg8sibb vélaszoldsi médok kozé. A magyarban
kiillonféle igenl8 széeskik fejlédtek ki, amelyek azutdn az ismétléses valasz
rovasara kezdtek terjeszkedni (esetleg német hatésra is), de még ma sem valt
ez a tipus altaldnossa.
Kdlmdn Béla

Villany, villamos

L
Az elektromossag kifejezései a XIX. szazadban

Az ’electricitas’ fogalmdnak magyar kifejezésével évtizedeken at kisér-
letezett a nyelviajitds. A XVIIIL. sz. végén ¢s a XIX. sz. elején megjelent
természettudomanyi munkdkban a kovetkez8 prébalkozdsck lattak napvildgot:
gydnids, tiztarto, elektromos, mennykoves, gerjeds, berzegényes, berzes (vo. Szily
Kalman: Adalékok a magyar nyelv és irodalom torténetéhez 36). Mindezeknél
életrevalébbnak bizonyultak azok az elnevezések, amelyek a természetes
elektromossig legfeltlindbb jelenségének, a villimnak nevét vették koleson.
Molnar Janos méar 1783-ban igy fr: ,,gyantdsos, avagy villdmos némelly igen
vckony folyadék (fluidum electricum)” (Konyvhéz 3: 431).1 Diészegi— Fazekas
Fiivészkonyvében: ,,Ha eggy, sok iivegekb6l all6 Villdm Baiteridt (Batteria
Electrica) megtéltenek, ez az eggyestlt villdm erd, eggyestilve munkalkodik”
(2: 26). Mérton 1818. évi szétardban az ’electricitas’ ,gyantatiiz” mellett
villdmtdizers is, az 1823. éviben willdmidz, villimszikra, az ’elektrisch’ pedig
villdmidizi, villdmi, villdmos.

Ilyen elézmények utdn alkotta meg Kunoss Endre 1831-ben a wvillany
sz6t (NyUSz.), amely — ha szabad igy mondani — valéban villanysebességgel
terjedt el. 1837-ben az Athenaeumban mar egész szécsaliddal jelenik meg:
villanyi (2: 132), wvillanyviszonyok (2: 115), wvillanyanyag (2: 132), villany-
gépely (2: 580), villanytimemény (2: 581), villanyutés (2: 670). A negyvenes
évekt&l kezdve egyre siiriibben bukkan fel atvitt értelemben, lelki jelenségekre
vonatkoztatva, el6bb csak hasonlatban: ,idegeinket mintegy wvillany altal
érintve lenni érezn8k” (1841. Széchenyi Kelet Népébdl idézve: Vorosmarty
7: 281), ,,Az id6sb ndre villanyként hatottak a’ magyar hangok™ (1843. Athe-
naeum 1:460), majd jelentésblviiléssel: ,willanyos osztonnel szokott fel”
(Kuthy Lajos: Hazai rejtelmek 1: 95. 1846). 1849-ben Greguss Agost Szépé-

1 Adataim az Akadémiai Nagyszotar kéziratos cédulaanyagabdl szarmaznak.
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szetében az epigrammét villanykd-ra magyaritja. Ezekben az években tehat
a villany polgarjogot nyert a termdszettudomanyi miinyelven kiviil, az irodalmi
nyelv szélesebb rétegeiben is.

Ugyanekkor tamad a diadalmas wvillany-nak vetélytarsa is, a willam
alakjdban, melyet Tarczy Lajos hasznalt |, Termdszettan az alkalmazott
mathesissel egyesiilve” cim{i mtivének 1843-ban megjelent mésodik kiaddsa-
ban — S7ﬂy szerint megbdnva, hogy az elsé kiadésban villany-t irt. Ez a ,,meg-
bénds’ azonban alighanem a szdzad masodik felében elterjedd ortolégus vissza-
hatés érziiletének visszavetitése. A villam és csalddja — mégpedig a villamos
szdrmazék és az dsszetételek osszehasonlithatatlanul gyakrabban, mint a puszta
alapszé — a nagvszotarl anvagban csak évtizedekkel Tarczy djitasa utan
jelenik meg: ,,Ha a vas ércz, ugy villamuvezet6” (1863. Kerkapoly: Tiszta észtan
2: 39), majd tomegével a nyolcvanas években: villamszikra (Kazar B.), villam-
telep (Szasz K.), villamldmpds (Brédy S.) sth., amikor a kéneny, égeny, halvany,
tblany és tarsai dltal lejaratott -amy képzl keltette csomort a villany-ra is
kiterjesztették.

A kovetkezetes ortoldgia szdmara azonban az -am képzd sem volt sokkal
jobb, mint az -any. Szabé Jézsef ,,Magyaritis a természettudoményokban”
cim{i akadémiai értekezésében (1861.) visszatér a latin elekirikus, elektrikai-hoz,
a NyelvSr meginduldsanak idején pedig a willdmos kezd tért héditani (vo.
Szily: i.h.). Arra vonatkozélag nincs adatom, hogy ez a wvilldimos Molnar
és Marton kisérletének felélesztése-e, vagy pedig pusztdn a hibasnak tartott
nyelvijitasi képzések elleni harc eredménye. Simonyi a Nyr. 8. évfolyamdban
kétszer is ajanlja a villimos-t a villamos, villanyos helyett (36, 504), de régebbi
példakra nem hivatkozik.

A XIX. szézad utolsé negyedében egymas mellett él a villamos, a m'lla-
nyos és a wvilldmos. ,,Kossuth szava ... willanyos hatist gyakorolt a népre”’
(Boross M.: Elm. 215. 1881); ,a ledkor Szabad eszméktdl villamos’ (1895.
Komjathy Jend: A homalybél 318); ,,Lementunk a villdmosan vilagitott nagy
ebédldbe” (1899. Rakosi V.: Korhadt fakeresztek 50). Ugyanannak az irénak
ugyanabban a miivében is vegyesen fordulnak eld: Ivanyl Odon ,,A puspok
atyafisagd’’-ban hol villamos csengetylir8l (2: 98), hol willanyoscsengetydi-r6l
(2: 175), hol villany-csengd-rél ir (1: 132). Beksics Gusztavnal eléfordul villany-
dités (Barna A. 2:131) és villamszikra (uo. 135). A harom testvérszd kozott
jelentésbeli kiilonbség minddssze annyi van, hogy a willanyos-t és a villamos-t
dtvitt értelemben is haszndljak, a villdmos-t — a nagyszétari adatok tanisiga
szerint — nem. Az ugyanekkor feJlodesnek indulé kozlekedési eszkoz neve
viszont csak villamos (és az ortolégusok szamara villdamos); ebben a jelentés-
ben villanyos-ra — amit pedig idésebb emberek ma is mondanak — nem talal-
tam adatct.

A villdmos mégsem tudta kiszoritani vetélytarsait. Hidba bizonygatta
Simonyi, hogy a smvegossmfumrcs lehetetlenné tesz minden 6sszetévesztést
a villdm szarmazékaval: a villdmos és a villdm kozt nem volt meg az az egyen-
stlyi viszony, mint a villanyos és a villany kozt. A villdmos jo volt az ’electricus’
fogalmara de a willdm-ot nem lehetett az ’electricitas’ szdmara kisajatitani.

Gzért az él6 nyelvhaszndlat elvetette a villdimos-t. Legtovabb a makacsul
ortolégus Budapesti Hirlap ragaszkodott hozzd, amely — nem utolsésorban
a Nyelvér tamadasaitél val6é félelmében — annyira keriilte a nyelvijitasi
szavakat, hogy szemvedélyes helyett is szenvedelmes-t, énnepélyes helyett inne-
pies-t, kbzpont helyett kozéppont-ot irt. A Budapesti Hirlap még 1921-ben is
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a villdmos-t hasznélja a szerkesztség szovegében, ugyanakkor a nyiltt¢rben
villamos-t taldlunk.

Lrdemes még megjegyezni, hogy a XIX. szdzadban a willany, villam
és villdm mellett volt villdny is. A szazad kozéps§ évtizedeiben P. Horvath
Léazar, Jésika, Brassai, Degré haszndltak ’electricitas’ értelemben, mésoknal
fény’, ’szikra’, s6t ’villim’ jelentésben fordul el8. J. Soltész Katalin

Il

Az elektromossag kifejezései a XX. szdzadban*

A XX. szédzad az elektromossigra vonatkozé elnevezéseknek aldbbi
sorat orokolte az el6z6 szdzadtdl:

Villdm, villdmos (-sdg, -sdgi), villam (-0z), villamos (-sdg, -sdgi), wil-
lany (-oz, -ozds), villanyos.

XIX. szizad egyéb idevagd kifejezései, mint gydnids, gerjedd, berz,
berzegényes stb. — Soltész Katalin adatai szerint — nem éltck til a szdzad
kozepdt, viszont a felsorolt hdrom szépar s a ma is gyakori elektromos szé
mellett az elektricitasnak maés, jabb elnevezései sem bukkannak mér fel
a XX. szédzadban. ‘ ’

Lassuk marmost, hogyan gazddlkodik a XX. szdzad nyelve ezzel a
harom szépdrral, amig a jelenlegi helyzet ki nem alakul, vagyis amig ebb6l
a hat elnevezésh§l — az elektromcssig kifejezésére — mindossze ketts:
a villany (-o0z, -ozds) — ¢s a villamos (-sdy, -sdgt) marad meg.

1. Ady Endre a XX. szdzad legelején ,Xgy beska konflisban” cimi
ismert kolteményében, mely az Uj versek kézt (1906.) jelent meg, ezt irja:

Kirdlyném, kigytltak a lingok
Aranyos hinténk, ime szall,

Lasd, ez a fényes kocsitenger,

A villdmfényes fak alatt

Miérettink hullimzik, fénylik,

Hogy téged s engem ldssanak. (OV. 1:17)

A szévegkornyezetb8l s a vers egész milijébsl nyilvanvals, hogy
Ady villdmfényes jelzGjén semmi esetre sem azt szabad érteni, amit ez a szé
ma jelent (villdmtél megvildgitott). A kolteményben eléfordulé wvilldmfényes
sz6 jelentése pontosan a mai villanyfényesnek felel meg (villanyfénytsl meg-
vildgitctt).: '

Kérdés, megvolt-e az Ady korabeli kbznyelvben is a villdmfényes szénak
a versben el6fordulé ’villanyfényes’ jelentése, vagy pedig itt Ady nyelvteremtd
géniuszénak egyszeri, egyéni alkotdsaval van dolgunk?

*Cikkem kéziratét dr. Vajda P4l villamossdggal foglalkozé tanulménydnak (Elek-
trotechnika 85, évf. [1962.] 10. sz. 477—9) megjelenése el6tt zdrtam le.

1 Ma a wvillanyfényes széval leggyakrabban a sportrovatok hasabjain, az esti,
villanyfény mellett jatszott labdaragd-mérkdzések jelzbjeként talalkozhatunk, pl.:
»Pénteken és vasarnap: villanyfényes labdarugémérkézés Csepelen — Minden nyéron
kiilonleges élményt jelentenek a labdardgé-szurkoléknak a villanyfényes esti mérkOzések’”
(Népsport 1958. majus 30. 3).
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1913-ban ,,Szent Lélek karavanja” cimt kélteményében ezt irja Ady:

Egy Szent Lélek nevfi keresked§
- Egykor siirgls, nagy rendelést adott.
Joviink sziz sarkabdl a vildgnak
Villdmmal, g6zzel, szekérrel, gyalog.

(,,A magunk szerelme” cimii kotetbsl, OV. 2: 69)

Ebben a verssorban: ,,Villimmal, g&zzel, szekérrel, gyalog’” — amely
tulajdonképpen a legfontcsabb kozleked¢si médck felsorolasa a legmoder-
nebbtdl a legbsibbig visszamenbleg — a villdm kétségtelenill azt jelenti, amit
ma villamossdgnak, villanynak neveziink, A kérdés mar mcst az, volt-e
a villdm szénak Ady életében, az akkori kéznyelvben is ’villamossdg’ jelentése,
vagy pedig Adynak ezt a mai nyelvhasznilatunk szerint szokatlan adatéat
a kolt6i szabadsdg jegyében fogant szdalkotdsnak kell tekinteniink.

Nézziik meg, hogyan viszonyul az Ady-versek villdm, illet&leg villdm-
fényes szavainak jelentése a szdzad eleji ircdalom €s napisajté nyelvhaszndla-
tahoz. Talaljuk-e valami nyomét az akkori irodalmi ¢s Gjsagnyelvben annak,
hogy a villdm ’villamossag’-ot is jelenthetett, a villdmfényes sz6t pedig "villany-
fényes’ értelemben is hasznaltdk?

Ami a szdzad eleji irodalom nyelvét illeti, azzal, sajnos, hamar végez-
hetiink. A Nagyszétar cedulaanyagaban a villdm ¢és wvillimfényes szbénak
'villamossdg’, illetleg ’villanyfényes’ jelentéseire nem taldltam egyetlen
irodalmi adatot sem.

A Nagyszétar ijsdgnyelvi forrésanyaganak bongészése kozben
azonban taldltam a sargulé papirlapockon olyan adatckat, amelyek — béar
nem voltak kicéduldzisra megjelolve — kétségteleniil bizonyitékai annak,
hogy a willim szét és Osszetételeit a szdzad eleji napisajté mar Ady elétt is
‘villany’ jelentésben haszndlta. A Budapesti Hirlap 1901. jul. 21-i szdméhbél
idézem: ,,Apdink gyertya mellett vakoskodtak, mi mar villdmmal vilagitunk”
(19). Ime, Ady wvillém szavénak testvérparja, pontos megfelelsje a napisajté
nyelvébdl.

Hasonlé példak, amelyek a villdm Gsszetételli szavak el6tagjinak ’elekt-
romos’ értelemben val6 hasznalatat igazoljék: ,,A Comé¢die mult hétfén nyitotta
meg ismdét kapuit. Beallitottdk a vasfiiggonyt, villdmwvildgitdst vezettek az el6-
csarnckba’ (B. Hirlap 1900. mére. 14. 15). — ,,A kozuti vasutaktol és villdm-
vildgitdsi vallalatoktdl 145.019 koronédval tébb részesedést kapctt a véres,
mint amennyire szdmitottak™ (uo. 1900. nov. 29. 8). — ,,Vakité villdmgdmbok
nappali viligossiggal arasztjik el a kirdlyi palota tidgas udvaradt. A terem
tiindérfényben uszik. A sarga marvanyfalakon s a sidrga marvanyoszlopokon
szdz meg szaz villdimldng fénye rezeg. Megindul a tanc. Magyar asszonyok
diadémjan szikrazik a kékes villdmldng ;" B. Hirlap 1901. m4j. 3. tc. — ,,Vil-
ldmos fény mellett dolgoztak ma este a Szabadsag -tér és a Vécsey-utca sarkan
épiil hdzon” (uo. 1900. nov. 29. 7). — Ujsighirdetésekbdl idézem: ,,Maye1
E. fiai... benzinlokomobiljaik és motorjaik villdmdelejes gyujtéval” (uo.
1900. aug. 26. 19); ,,Villdmos fényfiird6 vehets elhizdsok megelSzésére a Viz-
gyogyintézetben” (uo. 18).

1 Az utolsé hérom adatot Babits Istvéan baratomnak készénhetem.
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Ezeknek az adatoknak az ismeretében nyilvinvalé, hogy Ady nem
egyénieskedett, amikor a villdm sz6t a ma mar kiveszett jelentésben hasznalta,
s a villdmfényes jelzd ’villanyfényes’ értclemben valé alkalmazésa is pontosan
az akkori — ha nem is altalinos — nyelvhaszndlatnak felel meg.

Itt emlitjiitk meg — amire még visszatériink a villdm sz6 targyalasakor —,
hogy a wvilldmfényes parjaként villamfényes is elSfordul ugyancsak ‘villany-
fényes’ jelentésben a XX. szdzad elején. Moricz Zsigmond Kerek Ferké eimfi
regényében (1913.) a polgarmesbeuk leanya ,,ugv dhitja a kittat a nehéz
valyogfalak alél a szép és villamfényes és szikras vildgba !I”” (311).

Mikor tlinik el végképpen a wvilldmfényes ~ villamfényes valtozat a ma
egyvedill haszndlatos villanyfényes mell6l? Egy érdekes kései elSfordulasara
Krady Gyuldnak Az dtitdrs cim, 1919-ben megjelent regényében akadtam.
,,Céltalan életemre gondoltam, amely egér médjara bujt el a kisvarosi lyuk-
ban. ... Miért nem megyek ki a kdposztashordobodl a villdmfényes éjszakaba?’”’
(91—2).

Ennél az adatndl esetleg felmeriilhet az a gondolat, hogy talan egyszertien
villamokté} megvildgitott, nem pedig villanyfényes e]szakarol van szd. Krady
regénye alapjdn azonban nem kétséges, hogy a willimfényes jelzét csakis
villanyfényes éjszakara szabad érteniink. HGse ugyanis par lappal el§bb igy
abrandozik: , Milyen boldogsdg volna egy kivildgitott vasuti alloméson ildo-
gélni viddm vasarosck kozott, a kupé sarkdban félszemmel elaludni s egy
készénszagu csilingeld nagy vérosban felébredni” (79). Nem vitds tehat,
hogy a villimfényes jelzé 1919-ben Kradynal is, akarcsak a szdzad legelején
Adynil (,,a villimfényes fik alatt’) a villanyfényben fird§ nagyvaresi éjsza-
kidra, nem pedig a lecsapé villAmoktdl megvilagitott szabad természetre
vonatkozik. Hogy ez az Osszetétel a szdzad eleji nyelvszokdsnak (jelentését
tekintve) mennyire megfelel, azt Mdricz Zsigmond villamfényes jelz6jén kiviil
a kozolt jsdgnyelvi adatok is alatdmasztjak.

Az eddigick alapjan az sem meglep, hogy a villanyaramot, amely ma
villamos dram- “mal valtakozik, a XX. szézad elején villdmdramnak is nevezték.
Mikszath Kalman Sipsirica cim{i novelljabél idézem: ,,mi baja van? — cso-
dalkozott -a major domus... — KEgy villdmdram itott meg, — dadogta
Druzsba” (,,Mikor a mécses mar csak pislog” cimfi kétethdl. 1906/1909. 97).
Ellenben az ugyancsak 1906/1907-ben megjelent ,,Jékai Mér élete és kora”
cimt@i miivében Mikszath villamdram-rél {r: |, Mint a villamdram nem megyv
keresztiil a selymen ¢s az uvegen, Jékai nyelvének zengzetessége nem vihetd
4t idegen nyelvekbe” (2: 221).1 ‘

2. Az, hogy Moricz, aki — mint lattuk — Kerek Ferké cimii regényében
a villamfényes valtozattal fejezi ki azt, amit ma villunyfényes-nek mondunk,
uo. villamdram-nak nevezi a villanyaramot, pontosan beletartozik a XX. szézad

1 Mint a kor ingadozé nyelvhasznalatanak példajat idézem: ,egyszer csak valami
villamos dram-szeriit érzett Mari s latta elhomadlyosuld szemekkel, hogy keze Feriében
pihen” (Mikszath: Noszty 2: 194). Ime, Mikszath a szazad 1e0felején a villanyaramot
— mint lattuk — willdmdram-, villamdram- és villamos dram-nak nevezi ! V6. még: ,,Min-
denki eljétt a temetésre, ... csak Borly Istvan nem, akit a siirgény nyilvan nem talalt
otthon, mert esak a szuplikdcziés didk az, akit a villanyos drét se ér ut6)l” (Mikszath:
A vén gazember 1906/10. 145), és ugyancsak Mikszathnal: ,,nem wvillanyos drotra jartak
ebben az id8ben a hirek, de csigahaton’ (A fekete varos. 1910/11. 1: 69). — Ez az inga-
dozas az akkor lehetséges valtozatok kozott a XX. szdzad els negyedében Ambrusra,
Géardonyira, Babitsra, Moériczra stb. hasonléképpen jellemz6.



e

i M,. w53 WWWW .7“%‘5;’3@“%??»’ Ee

Villany, villamos

els§ negyedének nyelvallapotdba: , mindaketten vartdk az els§ szét, az elsd

hangot, amely villamdrammal 6sszekosse ket egy dramkorbe” (160).1 — |, Ella
szblalt meg: — Maga olyan szép ... Iddn mintha villam-dram futott volna

végig. Sohse mondta még neki senki, hogy szép” (Gérdonyi: Ida regénye.
1924/1926. 46).

A wvillem- clétagll Osszetételek jelentése sohasem vitds, itt- mindig csak
villanyrél lehet sz6; a villdm, villimos szavak és oOsszetételek hovatartozdsa
azonban nem mindig ilyen egyszerli: szép szammal akadnak olyan példak is,
amelyeknél nem kénnyi eldonteni, hogy a ’'villimlas’ vagy a villamosség’
|e1ent€skorebe kell-e ket sorolni. A Budapesti Hirlap 1900. nov. 22-én Salamon
Odonrél ezt irja: ,,Len 4sai nem szolgai fotografiak, hanem a pillanat villdmos
tigyességii folvételei” (8). Mikszath regényében ,,Villdmként terjed el a hir,
hogy Patké volt, a hires betyar” (Noszty 2: 15). ,,A szikdr ... juhdsz...
szemében lang szikrazott a harci vagytol. Mintha villdmfényén ebbe a mi draga
harcos fajtdnk igazi valésagaba pillantottam volna™ (Méricz: A tliznek nem
szabad kialudni. 1916/1917. 39—40) vagy az ugyancsak 1917-ben megjelent
. Karak szultdn” cimfi Méricz-kotet alabbi helyét: ,,Karakimnak villdmfény
gyult a fejében” (76) mai nyelvérzékiink inkabb a villamlis fogalomkoérébe
kapesolja, bar a kigyalé villamfénynél villanyfényre is gondelhatunk. Méricz-
nak aldbbi helyein: ,,Ezek [ti. Virdg ¢s Zsolt] villdmszikrdkban sercegtették el
a rokonlélekkel valé taldlkozaskor felgyiilt és kidradé lelkifesziiltséget” (Har-
matos rézsa. 1912. 118 —9) vagy: ,, Villdmszikraszéré csend lett a pap és felesége
kozotti egyre szenvedélyesebbé valé vitdban” (Mdéricz: A galamb papné. 1912.
150), viszont inkdbb a villamossdg képzete lebeghetett az ird elStt, hiszen
a szikrdzas inkdbb a villamossig, mint a villimlés kisér§ jelensége. Még valé-
szinlibbé teszi azt, hogy itt villanyszikrdkra gondolt Méricz, amikor a szdzad
eleji nyelvhasznalatnak megfeleléen villdmszikrdkrdl irt, az az érdekes koriil-
mény, hogy ugyanannak a mivének 41. lapjan viszont wvillanyszikrakrdl
olvashatunk: ,,Zsolt félig behunyt szeme elé idézte a halvianyfehér lednyt,
aki . .. nagy sotét szemeivel villanyszikrdkat szért felé.” — A villamossagra
vonatkozé elnevezéseknek ez a valtozatcs hasznalata, keveredése — ugyan-
annak az irénak a nyelvében is! — a XX. szdzad els6 negyedére rendkiviil
jellemz8. — ,,egy hang . .. [Pity6] kozelében villdmiitésként rezzent rajta végig”
(Gardonyi: Te, Berkenye 1924/26. 134). A vigigrezzend villdmiités? ’mennyk()'-
csapds’ ¢s ’dramiités’ egyarant lehetne.

Egyébként a villdm szbénak ez a kétértelmi, problematikus hasznélata
is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a villdm, villimos szavak a XX. szézad folya-
mén kiestek a technika, az elektricitds kifejezései sordbdl, s ma méar ismét csak
a villdmlasra vonatkozé eredeti jelentésiikben hasznalatosak.

1V6.: ,,Perceklg allottak a koromsotéthen szemben egymassal, mint villgmos dra-
mot fogva fel egymas Jelenletet” (Moricz: Sa,rara,ny 191i1. 107) és: ,,Virdgon willanyos
dramok rohantak végig” (Méricz: Harmatos rézsa. 1912. 233). — | biiszkén a tiksr eldtt —
bontod willanyes hajzatod” (Babits: Osszegy. m. 1909/1937. 1: 52) Mbériczndl viszont: ,,A
sakktabla f616tt belebujt Péter a fekete hajvillamos drnyékaba’ (Karak szultén. 1917. 45).

2 ,,Zathureczkyt mintha villanyiités érte volna” — irja Krady 1907-ben (A szak4all-
szaritén 82). Ugyanabban az évben viszont Ambrus Zoltan igy ir: ,,Mintha villamos dités
ért volna” (Solus eris 127).

Ziméndi Istvan kartdarsam felhivta rd a figyelmemet, hogy Jékai mar 1860-ban
haszndlja a ma jaratos villanyiités szét ,,Szegény gazdagok” cimi regényében: ,,A komé-
diat betejezte egy erds villanyiités, mely egyszerre minden ember konyokét és inait meg-
sajgatta” (15:234). — , Az eskii végével ismét érinté a Fatia Negra a megforditott feszu-
letet, a villunyiitds ismét megrazta a leany kezét, melyet jobbjaban tartotit” (uo. 237).
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M¢g megoldésra var6 feladat annak eldéntése: hogyan viszonyul a szazad
eleji irék nyelvhasznalata a ,,makacsul ortolégus” Bp. Hirlap, végs§ fokon
pedig a nagy tekintélyli Nyelvér kovetelményeihez. Mindenesetre lényeghe vigé
kiilonbség egyfel8l az ortolégus irdnyzatd sajté, mésfeldl a korabeli irék szé-
hasznalata kozott az, hogy példaul a Bp. Hirlap k6vetkezetesen ir
villdm-ot, villdmos-t, villdmossdg-ot stb.* Az irék stilusira ezzel szemben ugyan-
akkor — amint méar utaltunk r4 — a legnagyobb valtozatossé
jellemz6. A masik kiillonbség pedig az, hogy az ortolégus napilapok tovabb
tartanak ki kovetkezetes nyelvhasznilatuk mellett: atmentik a wvilldmos,
-sdg, -sdgt, stb. alakokat az els6 vildghaborun tuli id6kbe is, amikor az irék
— nyilvan az él6beszéd, a koznyelv hatasira — sorra attértek mar a villany,
-08, -0z €s villamos, -sdg, -sdgi valtozatokra. A szdzad elején Ambrus is, Krady
is igy ir még: ,,a villdmos csilingel” (Ambrus: Alomvilag. 1906. 28); ,,Fol-
gyuladt a mennyezeten egy antik csillar villdmos-ldmpéja” (Krdady: Francia
kastély. 1912. 20). A Bp. Hirlap azonban még 1918-ban is igy szdmol be a
villdmos ellen8r balesetérdl: ,, Teufelmuttal Ferenc . . . kozuti vasuti ellendr . . .
fel akart ugrani egy 17-es szdmu villdmos kocsira™ (szept. 24. 9); ,Jelenet
a villdmoson” (szept. 26. 7). Khhez a gyakorlatahoz, mint Soltész Katalin is
megéllapitja, a lap még a hiszas években is ragaszkodott.

3. A ’villany’ jelentésii villdm, villdmos alakokkal a szézad elején az orto-
16gusoktél hibaztatott villam, villamos alakok valtakoznak az irdk és a sajté
nyelvében egyarant. Maga a villam kiillon széként, tgy latszik, csak elvétve
fordult el6. A Nagyszétar cédulaanyagidban mindossze ezt az egy adatot taldl-
tam: ,,A gazdasszony nyiladozé szemmel kovette Idat . . . Gyujtogatta mogotte
az ebédl§ ajtajaban a villamot” (Gardonyi: Ida regénye. 1924/26. 93—4).
Osszetételek el6tagjaként ellenben gyakoribb lehetett a villdm elStagi Essze-
tételeknél. A kovetkezetesen villdm-ot iré Bp. Hirlap hirdetérovatdban olvas-
tam: ,,Gaz- és villamcsillirok . . . leszallitott arban’ (1900. okt. 13. 12). Brédy
Sandor A tanitén§ cimii szindarabjdban ezt mondatja a foldbirtokossal:
»van egy kastélyom ... Villamvildguds. Lajos korabeli termek” (1908. 56).
— ,,megszamldlhatatlan vasuti vonal egy csomé apré vicindlis, gbz- és villam-
vasut nyulik el . . . Bruges és Gent felé”” (Szomory Dezs§: Harry Russel-Dorsan
a francia hadszintérrdl. 1918. 150). Szomory még 1921-ben is hasznélja:
»A terrasz kitiriilt és egy utolsé villamkorte alatt a két szal cigany pénzt
szamolt” (A selyemzsinér 78); ,,magamban vacsordltam a holdfényben és
éjjeli lepk¢k tébolyaval egy villamldmpa korill” (75).

Mivel a villdm —wvillam a nyelvtudatban a szdzad elején a villany mellett
a villamos sz6éval is valtakozott, ugyanabban az irodalmi mtiben el6fordulhatott

mindkét valtozat. ,, Frangois, — mondta a hdzitr halkan a komornyiknak. —
A teat. Bs gyujtsa fel a villamos ldmpdkat” (Lovik Karoly: A préda 19);
Francois eloltctta a villamos ldmpdkat” (43); ,,Hanna ... leeresztette a fiig-

gonyt €s eloltotta a villamldmpdt” (97).

1 Pl.: ,, Villdmos korforgalom A tanAacs ... folhivta a kézuti vasuttarsasagot, hogy
a pesti ...ésabudai ...koéruton ...kérforgalmat léptessen életbe’” (1900. januar 14.);
,,0lyan willdimos kocsik futnak az utcAkon, hogy az ember nem szivesen ul fel a kocsira”
(szept. 13. — 6); ,,A villdmos kivégzést a humanizmus jegyében . .. hoztak be Ameriké-
ban — A delikvens nyugodtan ... {ilt be a wvilldmos székbe. — [MacKinley gyilkosat]
villdmossdg Altal valé halalra [itéleék]’ (1901. szeptember 27—8); ,,Aschner Lip6t, az
Egyesiilt villdmossdgi részvénytarsasag osztalyfdnoke, eljegyezte Czettel Jolant” (1901.
aug. 25.)
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Az eddig elmondottak alapjdn természetesnek kell talalnunk, hogy
a XX. szézad elején a villdm, villam és villany szavakbdl egyardnt lehetett igei
szarmazékot képezni: az iré szabadon véalaszthatott a wvilldmoz, villamoz és
villanyoz valtozatok kozott. ,,[Az orvos] Egy hozzafordulé beteget a nyakan
lev8 mirigydaganatbdl villdmozdssal akart kigyégyitani” (Bp. Hirlap 1901.
jal. 14. 10). Ugyanott azonban ez e laptdl egyébként kovetkezetesen keriilt
révidebb hangzéju ,hibas’ alak is el6fordul: ,,A megviselt idegzet(i embert
a londoni szanatériumban ... dorzsolik és villamozzdk” (1900. okt. 3. 12).
Ambrus ,,Berzsenyi-leAnyok’ cimili parbeszédsorozatdban Elza azt mondja,
hogy Blanka ,,vGlegénye . .. kissé ... gyongélkeds. Villamozdssal pcdig sok
mindent el lehet érni, de a j6 hizassigokat nem willamozdssal készitik el§”
(1907. 234). Maga a széban forgé vélegény viszont ugyanerrsl a miveletrdl
igy beszél: ,,Latod, édesem, ha atydm nem mulasztotta volna el azt a koteles
6vatossdgot, a melyet én rakényszeritek magamra, akkor nekem ma nem
volnanak szenveddseim . . . 8 hogy agyonszoritsalak olelésemmel, megtehetném
ezt: brém, villanyozds és hidegvizkira nélkiil!...” (uo. 212). — ,,a z0gd
éljeneket elfelejtette [Jékai mint kozéleti férfiti], a »zajcs deriiltségek« hétkoz-
napi villanyozo szerekké valtak” (Mikszath: Jékai Mor élete és kora. 1906/7.
2:190). — ,,A doktor abban a nézetben volt, hogy Tédort villamozni kell,
persze nem nyakra-fére villamozni, hanem Spitzer tanar mddszere szerint”
(Ambrus: Budapesti mesék. 1908. 27); , Folyton azon abrandozott Tédor,
hogy bar lathatnd a wvillamozé gépet; attél mindjart konnyebben lenne”
(uo. 28); ,,A férjem nem olyan lelkes baritja a svéd gimnasztikdnak, a villa-
mozdsnak és hidegviz-kuranak, mint te” (67). Hasonlé a helyzet az atvitt
értelmii felvillamoz—felvillanyoz esetében is. Jéllehet mér J6kar haszndlja
a ma szokésos felvillanyoz alakot, pl. Az élet komcdidsaiban: ,,Felvillanyoz,
ha beszélek vele” (1: 7), a XX. szdzadban is felbukkan még a ma elavultnak
érzett felvillamoz, példdul Ambrus ,, Torpék ¢s dridsck’ cim{i novellaskotetében:
,»3 matréz a felvillamozo érintésre kiegyenesedik’ (1907. 227). Ezt az djabban
felvillanyoz alakjaban oly gyakori kifejezést! méar Mikszath ,,A Nceszty fia
esete Téth Marival” cimfi regényében is csak ebben a ma egyediil haszndlatos
alakjaban taladlom: félvillanyozta (1:17), fel volt villanyozva (2: 15 és 226),
felvillanyozva (2: 169). ’

A vildgitisra hasznalt elektromossdgnak ma 4ltaldnossd valt wvillany
elnevezése a szdzad elején a wvilldmos és villam, -os alakokkal valtakozik. Pl.:
»Az Els6 Magyar Kabelgydr ... szabadalmazott kiilonlegességeit ajanlotta
vételre . . . a weipert-kozségi villdmos telepnek” (Bp. Hirlap 1900. jan. 27. 28).
— ,,Lendula Janos . . . villdmos-szerels . . . a Margithid budai oldalan a villdmos
felsé vezet(két javitctta” (Bp. Hirlap 1900. ckt. 21. 10). Vb.: ,egyszer egy
villanyszereld dolgozott nalunk” (Méricz: A galamb papné. 1912. 125).

Erdekesek a villany, villamosldmpa akkori igevonzatai: ,,— Ne gyujtsa
ki a villanyt! — suttogta Kata! — A vildgessdg arult el benniinket. Az, hogy
az illend8ség kedvéért nem oltottuk el, a mig beszélgettiink’ (Ambrus: Solus
eris 1907. 206); ,,A szoba menyezetén kigyult a wvillamos csillér” (ud.

1Pl ,,A megszdlitasaval Sarudy tiszteletes az egész tarsasfgot magas kedvre
villanyozta >’ (Moricz: Arvalanyok. 1917. 82—3). — ,,Oroszorszigban ... feluillanyozdan
hat a romantikus eszmevilag 18’ (Szerb Antal: A vilagirodalom {orténete. 1941. 3: 63).
— ,,Adyt a harc folvillanyozta’ (Boka Laszl6: Ady Endre élete és miivei. 1955. 1: 161).
— ,,0dry Arpid fel tudta villanyozni a tarsasdgot” (Csathé Kalman: Ilyeneknek lattam
Sket. 1957. 305).
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Tda regénye. 1924/26. 369); ,,A boltban akkor gyult ki a villamos vildgits”
(uo. 90); ,,Jda letette a kalapjat a konzul tiikor elétt, 8 megnyitotta
ott is a wvillamos ldngot” (uo. 234); ,,Csaba utdnaszokkent Iddnak. F & 1-
csavarta az ajté mellett a villamos ldngot’” (uo. 422).1

Ez a ma mér szokatlanul haté villamos ldng a szdzad elején még koz-
keletti kifejezés volt. Emickeztethetiink Ady villdmfényes szavéval kapcso-
latban id(zett versszakanak els§ sorara is: , Kiralyném, kigyidltak a ldngok.
Ambrus Alomvildg cimf kotetében: ,,Alighogy behunyta a szem¢t az erkélyen
allé6 mester, megjelentck elétte az elektrom tlizkigydi. Ujra maga elStt latta
a villamos ldngokbdl kirakott ragyogé fénykort, a meztelen vallakkal, & a neki-
szegezett messzelatokkal”’ (1906. 125); ,,Koszoném, de nem tudnék itt élni.
Az élet nekem az, a mit megszoktam. — A wvillamos ldng, a zajos tirsasag .

a léverseny €s a kartya” (Ambrus: Térpék és éridsok. 1907, 75); ,,Itt a villamos
ldng gyujtéja” (Gardonyi: Ida 193).

Ma csak mllanylampanak lehet vilagitéeszkoziinket nevezni, a szdzad
elején azonban ez a 26 az akkor még gyakoribb villamos lampaml valtakozott.
— ,,0davitt¢k az allatorvesnak a zsindéros mllanylampat (Mikszath: Oreg
szekér. 1901/1907. 84); ,,a villamos ldmpa kortéi is égtek” (Ambrus: Midas
kirdly. 1894/1906. 2:132); ,,Nyolcezer villamosldmpa szérja rdla az Kiffel
toronyrél sugarait” (Bp. Naplé 1900. februar 20. 5); , Haller . . . szemiivegét
a homlckéra tolva, behunyt szemmel plhente ki a willamos la,mpak fényét”
(Ambrus: Oszi napsugér. 1907. 292); ,,a szép asszony . .. kiillt a verandara,
ahoel néha éjfélig clvasgatett, a fiigpd villamos ldmpa Vllaganél” (u8.: Solus e.
167); ,,az elsd emelet verandajan eloltjak a villamos ldmpdt’’ (uo. 168); , Ezt
a tomeget nemesak a villamosldmpdk fényében siitkérezs palota és kert cscdai
vonzcttak” (Heltai Jend: Jagudr. Tollfergaték. 1957, 309). — Szomory Dezss,
akinek 1921-b6l vald villamldmpa és villamkorte adatait mar idéztik, 1918-ban
a szazad elején kozkeletl villamosldmpa Gsszetételt is hasznédlja: ,, megnyomo-
- gatta villamosldmpdm rugéjat’” (Harry Russel-Dorsan 109). Herczeg Ferenc
1943-ban megjelent ,,Széz elbeszélés” cimli kotetében valtozatlanul ebben |
az akkor mar elavult alakjaban hagyja meg régebben irt novelldi idevigé
szavait: ",,a boldcgsdghoz nem kellenek palotdk, vitlamos Ildmpdk” (277).
— ,aprd fehér tlizpontok csillogtak: az orosz hatérdllomds villamos ldmpdi”’
(946).

Géardonyi, tgy latszik, kovetkezetesen willamos Ildmpds-nak nevezi
— taldn nyelvhelyességi megfontclasckbdl — szdmunkra elég szokatlanul
a_villanylampét, pl. ,,A villamos limpds az ajté folott megvilagitotta Gket”
(Oreg tekintetes. 1905. 7); ,,Sohase latctt még a falusi 6regur villamos ldmpdst”
(uo. 17); ,,A villamos ldmpdsokra attetszd z6ld selyem keriilt” (100); ,,a hajé-
fodél nappalian vildges, ahova a villamos ldmpdsok teritik a fényt” (Szunyoghy
miatydnkja. 1916 —1926. 250); ,, Kt ledny sétalt el el6ttiink . . . Mg az drnyé-
kuk is viddm, amint a villamos ldmpds feketén veti ket a deszkara” (uo.
256) sth.

A villamos ldmpdk és villamos ldmpdsok béségével szemben a Nagyszétar
cédulaanyagdban Mikszath idézett adatan kivil minddssze k ét szizad eleji
villanyldmpd-t taldltam: ,,az utcai villanyldmpea el6tt voltunk (Moéricz: Az Isten

1 Az igevonzatoknak ez a nagy bdsége az elektromossfg elnevezéseinek sokasagaval
egylitt kétségkiviil annak a jele, hogy az akkor még tjdonsigszémba mené villanyvila-
gités szckéaszlete még nern alakult ki teljesen, még nem szilardult meg. A nyelv még kisér-
letezett, amig hosszas ingadozds utan a végleges valtozatokat megteremtette,
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hata mogott 1911. 23); , Ijedten és utalattal csavartam el a villanyldmpde’”’
(Babits: A gélyakalifa. 1916. 55).

Mint érdekességet emlitem meg, hogy Nadler Herbert, az ismert vada-
szati ir6, az allatkert néhai igazgatdja egyik konyvében mind a két valtozat
eléfordul még 1937-ben is: ,,A bikat villamos zsebldmpdmmal kell megvilagi-
tanom” (Vadasznapck — vadédszévek 145), s a kivetkez8 lapon: ,.eléveszem
zsebembdl a villanyldmpdt” (146). Az ilyen tipust wvillamos zsebldmpdt nem
kell az elavult villamos limpa kései el6forduldsanak tekinteni. Ma is az a hely-
zet, hcgy ha a ldmpa sz6 egy Osszetétel utétagjaként fordul elg, ‘elektromos’
jelent¢sben jelzGként inkdbb a willamos, mint a wvillany szét szckds eléje
helyezni. Nemcsak a szdzad elején irnak villamos twldmpd-krél (mint pl. a Bp.
Hirlap 1900. méj. 11. 6: ,,az elScsarnok gyészlepellel boritctt oszlopi kozt
kigyulnak a wvillamos ivldmpdk” vagy, Ambrus Midés kirdlydban, 2:239:
,»a villamos wldmpdk vagy a szinhazi csillir fénye el-elkdpraztatja a szemem.”
— ,,Szentjancsbogarak ragyogtak a hokrok aljan, megannyi pardnyi villamos -
twldmpa [Heltai: Tollforgaték 1957. 3627]), Csathé Kalman mdg 1957-ben is ezt
frja: ,egy villamos vészcesengS-berendezés tamadds esetén fellirmazta volna
az egész tanyat” (Ilyeneknek lattam &ket. 252). — Villany-zsebldmpa vagy
villany-v¢szesengé berendezés ma is szokatlanul hangzanék.

A villany-, ill. villamosldmpahoz hasonlé helyzetet taldlunk a villany-
vilagitdssal kapesolatban is: a villamos vildgitds gyakoribb volt még a XX.
szdzad els6 két évtizedében a kés6bb kizarélagos hasznalatuva lett villany-
vildgitds-nal ,wvillamos vildgltds mellett mutogatom a képeimet’” (Ambrus:
Midés 2: 116); ,,A villamos vildgitdsd terrasszon teritett asztaloknal negyven-
otven f6nyi vacsordld kozonség” (ud.: Bp. mesék. 33); ,,a villamos vildgitas,
meg a fa, meg a szén” (Gardonyi: Ida 418); ,En csmaltam Ilosvabél vala-
mit! ... En vezettem be a villanyvildgitist!” Moéricz: Az Isten hita mogott.
1911. 93).

A villanykorte széra — amely ma egyediil haszndlatos — szézad eleji
adat egyaltaldaban nincs a Nagyszétar céduldi kézt. A ma egészen
szokatlanul hangzé villamos-korté-re ellenben annal tobb, pl.: , két-két vellamos-
korte égett” (Ambrus: Solus e. 84); ,, Néhany mésodperc multan a két villamos
korte elsotétedett (vo.: 87—8); ,,rézsaszin-tapétas falak, fehér butorok. A villa-
moskérte is rézsaszin” (Gardonyi: Ida 146—7); ,,Panni ha torténetesen sotét
van akkor, vilagitott volna, mint a villamos kérte” [ti. 6romében] uo.: 435).

A wvillanycsengd, villanycsilldr szézadunk elején ugyancsak wvillamos-
csengdvel, villamos csilldrral valtakozik: ,,Cscdalkozom az emberisé¢g fiilén,
hogy a zongora, trombita, harangszé, villamos csenr 6 nem okoz nekik fajdal-
mat” (Gardonyi: Jézansdg. 1907/1927. 13); ,,A férj folnyult az asszony feje
folott s megnyomta a divany folotti villanycsengd gombjat’’ (Méricz: Harmates
rézsa. 1912. 172);1 , A villamos csilldr akkor lobbant vildgitéra” (Gardonyi:
Ida 210); ,,az 8s palazzék nagy aranymennyezet{i szalonjaiban villanycsilldr
égett” (Babits: A gélyakalifa. 125).

Maga az ortoléguscktdl kifogisolt, de mégis egyre terjedd wvillany szd
els6k kozt szintén Babits versein keresztiil nyer polgarjogot a magyar kolté-
szetben: ,,0 tavoli villany, szaz régi est!| — rideg hatad mogott, Budapest!”’

1 Méricz Zsigmondnak ilyen tipusd, a mai nyelvhasznilattal megegyezd adatain
is lemérhetjitk: mennyivel djszeriibb, ,,maibb’’ volt mar a szazad elején is iréi nyelve a
nala idésebb Géardonyi Gézanak ugyanabban az id8ben vagy késSbb irt miivei nyelvénél,
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(Osszcgy. m. 1916/37. 185); ,,A kérus padjan, honnan a récson at — latni
a templom sok kicsi villanydt — mert az imat villany kiséri — s 0j tiize régi
Urunk dicséri” (uo.: 1: 185).

4. A szdzadunk elején a villdm, villimos, villam, villamos rovésira ter-
jedS villany szénak villanyos tovabbképzésére, amely ma — legalabbis nyom-
tatashan — szinte kiveszett, igen sok példat id(zhetnénk az elsé két évtized-
bél. Elégedjiink meg néhannyal: ,, A mulaté willanyos vildgitdsa sajat gépei
altal eszkozoltctik” (Ujsdghirdetés. Bp. Naplé. 1900. apr. 30. 8). — , A leg-
nagyobb palota Parizsban a villanyos kidllitds épilete lesz” (uo.: febr. 20. 5).

— Atvitt értelemben is igen gyakori volt: ,Jékai felallt és felolvasta . . .

,»mit kivdn a magyar nemzet?”’ — , Valami villanyos melegség allta el akkor
minden tagomat — irja § maga, — érzém, hogy végzetes szé az, amihez kez-

dek” (Mikszath: Jékai, I, 178 —9). — ,,D¢rlepett rénakon kereke karca — foldi
hideg villim — szerte cikdz — s villanyos borzalom?! kit nem igéz?” (Babits:
A haldl automobilon. Osszegy. m. 1909/1937. 1: 55). — ,,Magasan villanyos
volt a hangulat 8 a cigdny ... Mariska felé fordult, az & szeméhél leste ki,
mint a vampir ... a hangulatot, amit hegedijével mint boszorkanyszerrel
mindjart ki is aknéazhat” (Mdricz: Kerek Ferké. 1913. 223—4).

Mind a villdm ~ villam, mind a villany -s képz8s szarmazéka: a villd-
mos ~ villamos, illetSleg villanyos f6névi alakjaban magaba siiritette a villamos-
kocst stb. jelent(startalmat, s a 'koziti vasati kocesi’, ill. ’kézati vasat’ jelen-
t¢sében allandésul. A XX. szdzad elején a villanyos f6név, amely ma mar
inkdbb csak idGsebb vidékiek ajkardl hallhatd, de nyomtatdsban tobbé nem
igen fordul elS, er6s versenytarsa volt a letling villdmos €s a széhasznalatbeli
egyeduralom irdnyaban terjed§ villamos f6névnek.? Méricz igy beszéltet egy
falusi nénikét: ,,Csak legalabb azoknak a villanyos kocsisoknak parancsolna
meg a kiraly, hogy napszallat utdn ne szaladgédljanak az utcan, mint a bolon-
dok” (Hct krajear. 1909/1917. 210). — ,,Csilingelt a sok villanyos, ott bofogott
a gépkocesi” (ub.: Tavaszi szél. 1912. 121). — Babits verseinek gyakori szava:
,R{g elmaradt a fény, a kortt; — a villanyos a sot(tbe fut” (Osszegy. m.
1916/1937. 1: 185). — ,nines hir, nines Ujsag, villanyosom megakadt.” —
»,Csak ha a villanyos dtrohan itt (és mint a tehén bég); — sejteni a varces szor-
nyeteges kozelct. Am mest alszik a taj: egy doglott villanyos dllong” (Osszegy.
m. 1:216). — ,,messze kocsmabdl a hegedii-sz6l6, — vagy varcsi villanyos
hangja, mely egyre csak falja, meg ontja meg ontja — a meleg emberi hiist
— mér mindez az eleven nyiizsg(s — lelkembdl kiesett’” (Osszegy. m. 1920/
1937. 1: 265). — Prézajaban is haszndlja: ,,willanyoson hiromnegyed éra alatt
oda lehet érni” (Gélyakalifa 74—5). — ,,egy 6ra hosszat alltam a villanyos-

1 Az 4tvitt értelmfi »illanyos sz6 a XX. szazad tovabbi folyaman szinte teljesen
kiveszett. Helyébe a willamos és elektromos 1épett, pl. ,,id8k multan a zseni elveszti eredeti-
sége villamos hatasat” (Komlés Aladar: Az Gj magyar lira. 1936. 199), vagy: ,,valami
osztalykozi fesziiltség tette kdrotte [Ady édesapja koril] elekiromos telitésiivé a levegdt™
(Boka Laszl6: Ady Endre élete és miivel 1955. 1: 16).

2 Abbdl, hogy Soltész Katalin a Nagysz6tar cédulaanyagdaban nem taldlt mult
szizadbeli adatokat a willinyos f6névi hasznalatara, nem szabad arra kovetkeztetniink,
mintha a willanyoes 'kozati vasut’ jelentése XX. szazadi fejlemény volna. Az, hogy vala-
milyen nyelvi jelentés el6fordul-e vagy sem a Nagyszotar adatai kozt, els8sorban a gyj-
ték érdeklbdésének iranyatdl fiiggdtt. Sokszor éppen nagyon is kozonséges volta miatt
maradt ki egy-egy szé a kirnyiilillds, estkordny tipusa ritkasdgokkal szemben a Nagy-
szétar dokumentaciés anyagabol.
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dllomdson’, ma: villamosmegallénal! (uo. 150). — Persze, Babits is hasznalja
mér a ma ‘kozati vasit’ értelemben egyediil hasznalhaté willamos alakot:
A willamos félelmesen rdzott” (Kértyavar. Osszegy. m. 6: 93. — Elészor
a Nyugatban jelent meg 1915—16-ban). A Gélyakalifdban pedig akad arra is
példa, hogy a kivesz§ willanyos alakot a terjed§ willamos valtozat mellett
hasznélja a szerz6: ,,A nagy piac kézepén mar indult is az els6 villanyos,

a hajnali kofak most cipelték fel nagy kosaraikat . . . — Ezeknek van pénziik
villamosra — gondoltam™ (75). — Egyik legutolsé elSforduldsit Németh

Lészlé Gyasz c. regényének masodik kiadasabdl idézem: ,,nem kivéancsi § arra,
hogy Pesten ki keriil a villanyos alda” (1937, 93).

5. Kiséé hosszira nyult seregszemlénk utan foglaljuk 6ssze mar most
roviden a szdzad eleji nyelvhasznalat legjellemz8bb sajatsdgait az elektro-
mossigra vonatkozé kifejezésekrgl. Tantl voltunk egyfel§l annak: hogyan
jatszott, kisérletezett nyelviink a XX. szdzad els6 negyedében a milt szdzadbdl
orokolt elnevezések egész soraval, masfeldl hogy redukalédott az elektromossag
kifejezéseinek ez a sora két alapszéra: a villamosra meg a villanyra.

A villamossag elterjedésével parhuzamosan a nyelvi kisérletezés kora is
lezdrul: az elnevezések sokfélesége helyett egyszeriisodési folyamat indul meg.
Ennek kapesdn a villamlds elnevezéseivel egybeesd wvilldm, villdmos alakok
mint a technika szavai kivesznek az elektromcssig kifejezései koziil. A villam,
villamoz szavak is kihullnak az id6 rostijan, a villam alapsz6bdl képezett masik
szarmazék: a villamos viszont annal nagyobb, szinte korlatlan alkalmazést nyer.

Ennek a fejlédési folyamatnak pontesan a forditottja kovetkezett be
a vitllany alapszé és -s képzbs szarmazéka esetében. Itt az alapszé keriilt ki
gy68ztesen a szavak harcabdl s a villanyos tlint el, mindharom (’kézati vasat’,
‘elektromos’ és atvitt értelmi) jelentésében mai szdékészletiinkbdl. Ezzel
szemben igei szarmazéka, a villanyoz és az atvitt értelmd felvillanyoz teljesen
kiszoritotta a rendkiviil elterjedt villamos alak igei testvérparjat: a villamoz
valtozatot.

Végs6 fokon tehat fénévi alapszéként és Gsszetételek jelzbi elGtagjaként
mindossze két elnevezés maradt meg a szdzad eleji sok koziil: a villany meg
a villamos, szarmazékaik koziil pedig egyfel8l a wvillanyoz (felvillanyoz), méas-
fel6l a wvillamossdg, villamossdge alakok. Ezzel egy hosszt fejlédési folyamat
zdrédott le. Kérdés: vajon végérvényesen-e?

Ez a kérdés szorcsan osszefiigg a két sz6 hasznalatdnak megoszlisival.
Logikai alapon lehetetlen e kett§ hasznalati teriiletét pontosan elhatérolni,
hiszen — hogy csak egy példat mondjunk — ha egy faluba bevezetik a vil-
lanyt, akkor azt villamositjdk. Az, hogy a villany széval inkabb csak a vildgi-
tasra hasznalt elektromossadgot jeloljik (pl. villanyldmpa, villanyégs, villany-
korte), mig a villamossdg jelentéskore ennél sokkal tadgabb, bizonyos fokig
helytallé, ugyanakkor azonban a mai nyelvhasznalat is ingadozik a wvillany-
energia €s villamosenergia, villanygép ¢s villamos gép kozott.

Aki valaha tanitott kiilfoldieket magyarra, az j6l tudja, hogy milyen

nehéz megmagyarazni: mikor kell példaul az elekirisch — illetSleg Elektrizi-
tits- — elStag megfeleljének villanyt, mikor villamost hasznalni? Miért kell

azt mondani: villanyoszlop, villanyborotva és miért beszéliink inkabb villamos-
s2ékrél, holott abba is villanydramot vezetnek be. Irds kézben tobbé-kevésbé
mindenki szembekeriilt mar azzal a problémaval: mit irjon le: villamos erével
vagy villanyerével, villanyvonatot vagy villamosvonatot stb. stb.

3 Magyar nyelvlr
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A villany és villamos elStagt osszetételek harom csoportjat kiilonboztet-
hetjiik meg. Vannak, amelyeket a mai nyelvhaszndlat szerint csak wvillany
elStaggal (villanyszerels, villanyldmpa, villanykorte stb.), és vannak, amelyeket
csak villamos el6taggal lehet képezni (villamosmérnok). A harmadik csoportba
pedig azok tartoznak, amelyek elStagja egyarint lehet willany, illetSleg
villamos.1 ‘

A jelenben tehat tovabb folyik a harc a megmaradt két elnevezés:
a villany ¢s a villamos kozott. Néhany példa a mai széhasznalat ingadozasdra:
Az igy termelt villamosédram . . . 12 drb. . . . villamos motort miiksdtet (Figyeld,
1958. jul. 1. 10). — A gép villanymotorjai a sziitkséges elektromos energidt
a szarnyakon elhelyezett szilikoncellikbdl kapjik (Népakarat, 1957. m4j.
28. 8). Az el8z8 példabdl idézett villamosdram villanydrammal valtakozik,
néha ugyanazon a cikken belill is, pl.: ,,a villanydram hatésira meghénult . ..
légzési szervek csak 8 —10 percig, a klinikai halal beallta utdn indithaték meg
Ujra” — aldbb pedig: , kdrokat okozott az agyban a villamos dram” (Orszég-
Vilag, 1958. jan. 11. 14).

Legtjabban mintha a villamos jelz8 hasznalata terjedne a villany rova-
sara. Errél konnyen meggy6zédhetiink, ha az otvenes években megjelent
nagyobb szétaraink idevagé anyagat Osszehasonlitjuk a mai napilapokbdl,
folyéiratokbdl, hirdetésekbél és feliratokbdl vett adatokkal.

Hartay Sdndor

A mikor, amikor kotoszés mondatoknak egy érdekes tipusarél

1. Nemrég az egész mondatra vonatkozé ami névmassal kezdett mellék-
mondatok létjogosultsagat bizonyitcttam (Nyr. 88: 17—21). Ehhez a kérdéshez
kapcsolédik a mest targyalandé probléma is, mégpedig a mikor-ral, amikor-ral
bevezete tt mellérendeld ért¢kdi mondatok vizsgilata. Ugy vélem, ennck ered-
ményei egyuttal tdmogatni fogjdk az egész mondatra utalé ami-s mondatok
helyes hasznalatiaval kapcsolatban felsorakoztatott érveimet is.

Hangsulyozni szeretném, hogy a széba keriil6 mondattipus nem azonos
a valéban id8hatarozéi — a f6mondatba idShatdrozéként beolvaszthaté —
mellé kmondatckkal, sem pedig a mikor kotSszés jelz8i mellékmondatokkal
(v6. MMNyR. 2:397), hanem valéban mellérendels értckii, mégpedig leg-
tobbszor kapesolatos vagy ellentétes mellérendelt mondattal is helyettesithetd
tagmondatok tartoznak ide. Ezeknek is tobb altipusuk van.

2. Az els§ csoportba olyan mondatok sorolhaték, amelyekben a f6mondat
folyamatban levd, tartds cselekvést fejez ki, s az amikor-ral, mikor-ral kezdett
mell{kmondat hirtelen, vdratlan foerdulatot jelez: ,,Fesziilten, szinte mozdu-
latlanul hallgattuk a zen¢t, amikor a mésik szobabdl diihés csapkodéds meg
kiabalds hallatszott’’ (Berkesi Andréas: Jatck a tisztességgel. 1964. 19) (~. .. egy-
szer csak...; ~ ...s akkor...); ,,A villamos megalléjanal alltak, amikor

1 Néha a nyelv értelmi kiilonbségek feltiintetésérei s felhasznalja a villany —villamos
kett8sséget: pl. villanydra, amely az utcin az idét mutatja és villamos dra . villamos (vagy
villany ?) er6vel miik6ds karéra. V6. Az elsé willamos kardra (Népszabadsag, 1957. maj.
28. 9).
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észrevette a kutyat” (Varkonyi Mihdly: Korkép. 1964. 605) (~. .. s akkor . . .;
~...8 hirtelen . ..; ~...s egyszer csak ...); ,Emlékszem, apam egy alka-
lommal diihésen és elkeseredve jott haza. Dél 6ta fociztunk a sracokkal.
A kapu felé vezettem a labdat, amikor apdm ram kidltott. Az alacsony léec-
kerités mogott allt, lattam rajta, hogy dithos” (Berkesi Andrés: Jaték a tisz-
tességgel 347) (~. .. egyszer csak ...; ~...8 hirtelen .. .; ~...s akkor...).

A fémondatban sokszor ott taldljuk az éppen hatérozészét (esetleg
azokba a mondatckba is odaérthetjiik, amelyekben nem szerepel): ,,Egy este
éppen vacsordztak, mikor megszolalt a telefon. Matild vette fel, s adta 4t
a kagylét Katalinnak” (Szabé Magda: A Danaida 1964. 11) (~. .. egyszer
csak .. .; ~...s akkor...; ~. .. hirtelen ...). Az éppen hasznalata a mellék-
mondattal kifejezett ellent(tet, az esemény vératlansdgat még jobban kiemeli.
S6t nemesak a fémondatban, hanem a mellékmondatban is akadhat erre utalé
hatarozdész4. Példaul: ,,E’ppefn tizedszer ittunk Blanche egészségére, amikor
az ajté hirtelen kinyilt, és diszes tarsasig t6dult be a szobaba’ (Heltai Jend:
Kiskirdlyok. 1964. 280) (~...s akkor...; ~...egyszer csak...); ,,Megy
keresztiil a gyerekricsajban hullamzé téren, mikor vdratlanul egy labda gurul
feléje”’ (N(pszava 1960. okt. 15. 2) (~...s akkor . ..; ~...egyszer csak . ..);
»A szigeti bejar6 és a budai part kozotti hidszakasz felénél lehettem, amikor
eqyszerre iszonyu félelem vett rajtam erét” (Darvas Joézsef: Részeg es6. 1964.
163) (~...8... ~...s akkor...); ,HEgyutt iltek mindnyijan s meg-
beszéltck még egyszer az egész esetet, mikor egy vén parasztasszony csak
benyitotta az ajtét” (Méricz: Nem élhetek muzsikaszé nélkill. 1955, 77)
(~...8 akkor...).

Szintén folyamatos, tartds cselekvést fejeznek ki azok a mondatok,
amelyeknek a fémondatdban a mdr hatarozészét taldljuk, de ezekben hang-
silyozottabbé valik az a korilmdny, hogy a f6mondat cselekvése régebbi id§
6ta tart. Példaul: ,, Mdr egy hénapja vezette a gyarat, amikor Gotz, a vdstag
kard f6konyvel§ a referatum utdn felallt, megigazitotta a fekete keretes
szemilvegét, és azt mondta: 7 (Berkesi Andrds: Jaték a tisztességgel 353)
(~...sakkor...); ,,Mdr tavasz volt, kozel a hisv{t, nyitott ablaknal aludtak,
mikor egy hajnalban cseng8széra riadtak” (Szabé Magda: A Danaida 297)
(~...s egyszer csak ...; ~ ...hirtelen ...); ,,Nem tudom, miéta lakhattak
mdr a fejem folott, amikor egy este csongettek” (Thurzé Gébor: Sziireti firt.
Elbeszélések. 1958. 1:247) (~...s eqy este csak csongettek) ; ,,Mdr folyt
a valéper, mikor egy este hirtelen abbahagyta a harcot, mint egy fogoly, aki
rossz irdnyba kezdett alagutat vajni, s mikor végre attorte bortonfaldt, fél
mdterrel mogotte Gjabb sziklara bukkant” (Szabé Magda: A Danaida 372—3)
(~...8akkor...; ~...de...; ~...8egyszer csak ...).

3. Ujabb csoportot alkotnak azok a mondatok, amelyek azt fejezik ki,
hogy a f6mondatban jelzett esemény még nem fejezédott be, amikor a mellék-
mondaté bekovetkezett, legtobbszor szintén hirtelen fordulattal. Az igy szer-
kesztett mondatok emlékeztetnek még leginkibb a valésiges id6hatdrozéi
alarendel(sre. A f6mondatban ilyenkor a még hatirozdszé szokott szerepelni:
»Még felfelé nézett, amikor Gjra megjelent a fehér naperny§ és vele a sotét
ruhésnd”’ (Népszava 1964. majus 17. 8) (~. . . sakkor . . .; ~. .. dehirtelen . . .;
~...8 egyszer csak . ..); ,,A vijjogb hang még el se némult, mikor Kis Sandor
odahtizta magdhoz a pityergé Katalint, és dithésen megesékolta” (Szabé
Magda: A Danaida 105) (~...egyszer csak ...; ~...s hirtelen ...); ,,Még
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joforman fel se ébredtem, amikor csoéngettek’ (Thurzé Géabor: Sziireti fiirt
1: 249) (~...s egyszer csak .. .).

Ide sorolhatjuk az olyan mondatokat is, amelyeknek a f6mondataban
jelzett esemény ugyan szintén nem ért még véget, de kozvetlenill a befejezés
el6tt 4ll. A f6mondatban a mdr, majdnem stb. hatirozészék fordulnak els. .
Példaul: ,, Mdr a végefelé jart a kiildetésem, amikor egy nap Csepelrdl kiilonos
dolog hire jott’”’ (Mesterhdzi: Par 1épés a hatar. 1959.1:30) (~ . . .sakkor . . .);
wMajdnem elértem mdr a Ferenciek terére, amikor az Egyetem utcabdl erés
robbanasokat hallottam. Aztdn géppisztolyok ropogisat” (Darvas Jézsef:
Részeg esd. 1964. 348) (~...s egyszer csak ...; ~...hirtelen ...); ,,Mdr
kozel volt a f6térhez, mikor meghallotta a lépteket” (Szabd Magda: A Danaida
348) (~...egyszer csak...; ~...s akkor...).

4. A kovetkez$ csoportot az olyan mondatok alkotjak, amelyekben
a f6mondat eseménye éppen elkezdddnék, de a mellékmondat cselekvése
egy id6re megakadalyozza meginduldsit, vagy egészen meggatolja bekovetke-
z€ését, ugyanis egy hirtelen fordulattal mas irdnyba forditja a figyelmet.
Példaul: |, Készilt leereszkedni a gatrdl, mikor meglatta a két haldszt a kifelé
hajlé nad alatt” (Szabé Pal: Isten malmai. 1955. 1: 123) (~. . . s hirtelen . . ;
~...8 akkor...; ~...de...). A f6émondatban a kovetkezd hatdrozdszdkat
taldljuk ilyenkor: éppen, mdr, mdr-mdr stb. Példaul: ,,A sotét oltozetld nd
ujra kinyitotta héfehér napernyGjét €s dtvonult az Gttesten; olyan léptekkel,
mint valami megkozelithetetlen, g6gos kirdlynS. A kirakatok el§tt megallt,
de csak villandsnyi idére, és nézel6dott. Eppen meg akarta szélitani a fiatal-
ember, amikor eltlint egy kozeli haz kapujaban. Azt virta Andrés, hogy leg-
aldbb hétra nézzen, de nem nézett. Csak ment és beleolvadt a kapualj homa-
lydba’ (Népszava 1964. majus 17. 8) (~...de hirtelen . ..; ~. .. de egyszer
csak . ..); ,,Sztolarik Ur éppen a segédjét akarta kiildeni a hirrel Gregorics
Géspérhoz, midén megnyilt az iroda ajtaja és belépett rajta a pocakos Gregorics
Boldizsar . ..” (Mikszath: Szent Péter eserny&je. 1957. 136) (~. . . s akkor . . .;
~...deakkor ...; ~ ...deegyszer csak...); ,,Mracsuvan uram, aki asztma-
tikus, egyszerre sebes, kurta lélekzeteket kezdett venni, és éppen valami
fitymal6 szét akart odadofni az idegennek, middn egyszerre megvadult lovak
rohandsa misfelé forditd a figyelmét” (uo. 178) (~...s akkor...; ~...de
akkor . ..; a két utébbi mondatban middn kotész6 all az amikor helyén);
,2Hamar oltozott, ment, felkoltott mindenkit a hazban, s éppen szerfolott
csudalkozott, hogy Kisvicdkné mér eltlint a hazbdl s éppen ki akarta adni
a parancsot, hogy fogjanak, mikor a torndcrdl kinéz az utcdra s a mésik
pillanatban meghékkenve hizédik vissza’” (Méricz: Nem élhetek muzsikasz6
nélkiil 85) (~...s akkor...; ha a mikor-ral kezdett mellékmondatot els
f6mondatéhoz, az éppen szerfoldtt csuddlkozott tagmondathoz viszonyitjuk,
akkor ez a példa a 2. pont els6 részében targyalt mondatokhoz is kapesolédik);
»Mdr emelte a kezét, hogy megverje az ablakiiveget, mikor megallt a moz-
dulata’ (Szab6é Magda: A Danaida 285) (~. .. s egyszer csak .. .; ~...de.. ;
~...de hirtelen . . .); ,,Mdr-mdr vett egy csokrot, amikor megriadt, s emlékei .
megint feltdmadtak’ (uo. 182) (~. .. hirtelen ...; ~...s egyszer csak ...).

5. Az amikor-ral bevezetett mellédkmondat a f6mondatban szereplS
alig, alighogy hatéarozészéval egyiitt kozeli utéidejiiséget, rakovetkezést is
kifejezhet (vo. ErtSz. 1: 201, 4: 1312), ugyancsak szinte mellérendeld jelleggel:
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,,Alzg raktuk le a szobdban felsé kabdtunkat, amikor kopogtak az ajtén,
és belépett Achmed elvtars, oreg akadémikus bardtunk tatar gepkocswezetOJe
(Gergely Séndor: Sziireti fiirt 2: 275) (~. . . segyszer csak . . .; ~. . . sakkor .
~...8 akkor hirtelen ...);, ,,A Leggeh nap alig ragyogott fel, mikor a kinti
mozgés felkeltette” (Balé.zs Anna: Szireti firt 2: 117) (~...s akkor.. ;
~...8 hirtelen ...). Ha ilyenkor a mellékmondatbél elhagynank a mikor,
amikor kot8sz6t, ez valédi f6mondattd 1épne elS, f6mondatabdl viszont alig,
alighogy kot6szés mellékmondat (vo. MMNyR. 2: 371) lenne.

Ebbe a csoportba sorolhatunk olyan mondatokat is, amelyeknek f6mon-
datdban a mdr hatdrozédszét talaljuk. Az utdidejliség azonban itt nem annyira
kozvetlen. A f§mondat cselekvésének befejezettségére az allitmany elrevetett
igekotdje is utal. Igekotd az imént idézett mondatok fémondatéban is talalhato,
de ott az alig, alighogy kiemelése kovetkeztében az allitmany mogé van vetve.
Az igekotds allitmany tehat erre a csoportra mindenképpen jelemzd. Lassunk
néhany példat: ,,Omlott a fal, zuhogott a tégla meg a vakolat — de mindennek
a zaja beléveszett a pancélos robajadba meg az dgyu ugatisiba. Mdr 4t is értem,
amikor ram kiabaltak’” (Darvas Joézsel: Részeg es6 209—210) (~ ...egyszer
csak .. .; ~...s akkor...); , Emlékszem, aznap keltem fel el6szor, aznap
jutottam oddig, hogy at tudtam iilni az agy szélérdl egy karosszékbe, amikor
jott a hir: Pesten kikidltottdk a Tandcskoztarsasagot!” (Mesterhazi: Par 1épés

a hatar 1:173) (~ ... s akkor...); ,,Mdr a kapuba értem, amikor eszembe
jutott, hogy hiszen még a villamosra valé penz sincs nalam, és hogy éppen
fizetésinap van” (wo. 1: 6) (~ ...sakkor .. .; ~. .. s hirtelen . ~...de...);

,,Mar majdnem a végén ]artunk mdr felttnt a hegyek kozt tarulo fennsikon
az 6don banyésztelep, amikor arra figyeltiink fel, hogy éles autéberregés hal-
latszik a hatunk mogil” (vo. 2: 172) (~ ...segyszercsak . . .; ~...sakkor, . ;

. de hirtelen . . .; ha a mellékmondatot az els§ f6mondathoz viszonyitjuk,
akkor ez a példa a 3. pont mdsodik részében tirgyalt mondatokhoz is kap-
csolddik).

6. A megvizsgalt mondattipusok jél illusztraljak azt a tényt, hogy
ezek a mondatok mellérendeld értckiek. Term(szetesen azonban nem csupan
formai, hanem tartalmi és stilisztikai tekintetben is kiilonbéznek a valédi
mellérendel§ mondatoktdl. Ezekkel akkor éliink, ha jobban ki akarjuk emelni
— szemben az aldrendeld forméval — a mésodik tagmondatban foglalt ese-
ményt. Ha viszont ennek erds kiemelése nincs szdndékunkban, s a f6mondat
gondolatanak fontossdgat nem akarjuk elhalvinyitani, a mikor-ral, amikor-ral
bevezetett, formailag aldrendel6 mondatot valasztjuk.

Ugyanezt dllapithattuk meg az egész mondatra vonatkozd ami névmassal
kezdett mondatokrdl is. Itt sem valddi aldrendeld, hanem sajates stilisztikai
értékkel bird, mellérendeld jellegli Gsszetételrsl volt sz6. A cikkemben vizsgalt
mondattipus — amelyre nyelvtani irodalmunk eddig nemigen figyelt fel,
s nyelvmf{ivel8inknek esziikbe se jutott hibdztatni — funkciéjat tekintve tehdt
nagyon kozel 4ll az emlitett ami kotészds mondatokhoz, és Gjabb oldalrél
tdmogatja az utébbiaknak — sokak &ltal vitatott — helyességét.

Kolldmys Teréz
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Hogyan irjuk az iskolai osztalyok nevét?

Altaldnos és kozépiskoldinkban az osztélyok nevének szimtalan jelslési
médjaval taldlkozunk. Egész gylijteményt allithat ossze belSliik az ember.
Példaul hanyféleképpen irjak valamelyik iskola harmadik B osztilydnak
a nevét?

III. b III. b. )b IIL) b.
\ III. B 1. B. III )B  IIL) B.
IIL./b IOL/b.  TIL'b)

TIL./B IIL/B. 1L B)

Ez tizennégy killonboz6 jelolési méd, de a felsorolt ]elolesu moédok koz-
biilsé pont nélkiil is el6fordulnak: 117 b osztaly stb. Igy mar huszonnyolc irds-
méddal kell szamolnunk, s6t még ez a szdm is a kétszeresére novekszik, ha arra
gondolunk, hogy az osztalyok nevét djabban nemcsak rémai szémmal, hanem
arab szdmmal is jelolik: 3. b osztdly stb. Még tovabb névekszik a vdltozatok
szama, ha meggondoljuk, hogy az osztalyok nevét a szdm utén, illetSleg a betl
elétt helykihagydssal is szoktak irni (111. b osztdly), meg helyklhagyas nélkiil
is (111.b osztdly ). Néhol még ugyanabban az iskoldban sem irjék egységesen
az osztilyok nevit.

Honnan ered ez a véltozatossig, mely nem gyonyorksdtet, hanem zavar?
Nyilvén onnan, hogy helyesirési szabalyzatunk sem ad megfelel6 Gtmutatést
az iskolai osztdlyok, azaz részosztilyok jelolésére. Nagy J. Béla is sz6va tette
néhény évvel ezel6tt (Nyr. 1957: 410): ,,Nincs szabalyozva az iskolai
osztdlyok jelclése sem. Régen igy irtuk: I. 4), I. B); ma ilyen
Osszevisszasdgot latunk: »I V. a.; beiratkozott az 5/d-ba; a VIjc-bbl; a batyja
a nyolc-d-ba jare (egy tanité tarcacikkében).”

Az akadémial leir6 nyelvtan a szamnevekrél szélva az iskolai osztdlyok
jelolésére is utal, de a részosztalyok frasmédjara nem tér ki: , Néha — fdleg
évszadzadokra, hénapokra, varosi kerilletekre, iskolai osztalyokra (évfolya-
mokra) vonatkoztatva — inkdbb a rémai szdmok jaratosak ...” (A mai
magyar nyelv rendszere 1: 235).

A magyar helyesiras szabalyainak 132., 261., 405., 411. és 431. pontja
szerint rémai szammal irjuk: V. oszidly; az dlialdnds iskola I osztdlydban; az
V.-be jar; azI—1V.osztily-ban; VI. oszldly; batya,m az V -be jar Erdekes, hogy
az uj ,,Tanterv és utasitds az altalancs iskoldk szdmdéra’ mégsem ezekhez iga-
zodik, hanem az eddigi hagyomdnnyal ellent{tben az altalancs iskolai oszta-
lyok nevét mindeniitt arab szdmmal jeloli: 3. osztdly, 5§ —8. oszidly stb. Talan
azon alapul ez a valtoztatds, hogy egyes orszagokban arab szdmmal irjdk az
iskolai osztalyok szdmnévi jelzGjét.

A Miivel6désiigyi Minisztérium folyéiratai (a Koznevelés, a Magyar-
tanitds sth.) Gjabban az altalanos iskolai osztdlyokat szintén arab szdmmal,
a kozépiskolaiakat ellenben a hagyomanycs frasméd szerint, rémai szammal
jelolik. Az altalénos iskolai osztalyok arab szammal valé jelolésére mentségiil
szolgalhat helyesirdsi szabalyzatunk 428. pontja, mert ott ezt olvassuk:
»,Romai szamokat csak néh any hagyomanyos esetben hasznalunk, vala-
mint akkor, ha a ré6mai szdmnak az arab szdmmal szem-
ben megkulonbo tetl szerepe lehet.” (A kiemelések télem,
P. E.) Igy az arab szama 7 —4. osztdly megjelslésbél kiilon magyardzat nélkiil
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is tudnénk, hogy 4ltaldnos iskolara vonatkozik, a rémai szamia I —IV. osztdly
pedig csakis kozépiskoldt jelentene. Hogy azonban ez az elv mennyire nem
valésult meg eddig a gyakorlatban, arra is idézek néhény példat.

A Koznevelés nemrég ugyanannak az altalanos iskolanak alsé tagozati
osztalyairél frt ugyanazon a lapon (1964: 384) arab szamokkal is, rémai sza-
mokkal is. Itt az egész osztilyokat (I-—4. osztdly ) arab szdmok, a részoszta-
lyokat (I.a., I1.b. stb.) rémai szamok jelolték, tehat a kiilonbségtevés nem
az altaldnos és a kozépiskola, hanem az egész és a részosztalyok viszonylata-
ban alakult ki. Ugyanakkor a Magyartamtasnak ., A Fejér megyei kozépiskolai
helyesn'am verseny néhiny tapasztalata” cimli cikkében egy 4. & osztélyos
gimnédziumi tanulérél olvashattunk arab szammal (1964: 108), a kovet-
kez8 lapon pedig a cimben (,,Stilusiranyok tisztdzasa a III. gimndzium iro-
dalomtorténeti anyagaban”) rémai szadm, a szdvegben viszont mindeniitt
arab szamok jeloltck a kozépiskolai osztdlyokat. A Magyartanitas
ugyanazon szamaban egy mésik cikk aztan visszatért szoveg kozben is a kozép-
iskolai osztdlyok nevének rémai szdmmal valé irdsdhoz (1964: 128).

Tudok olyan altalanos iskolér(’)l, ahol az Gj ,,Tanterv és utasitas’ arab
szama osztalyjelolesei nyoméan az a hir terjedt el, hogy mindenestiil ,,elt6rol-
ték” a rémai szdmokat, s attdl kezdve egyes nevel 6k a hénapokat sem merték
a keltezésben rémai szdmmal irni.

Ne erdltessiik hat az arab szamu irdsmédot, mert a helyesirasi hagyoma-
nyok ilyenfajta megbolygatdsa csak bizonytalansagot sziil!

Legutébb a Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmiiveld csoportja nevében
F. G. [Ferenczy Géza] irt az arab és a rémai szdmok hasznélatar6l (Nyr.
1964: 224): az iskolai osztalyok megjelolésérdl szélva 8 is hatarozottan a hagyo-
ményos, tehat a rémai szammal valé irdsméd mellett foglalt allast.

Jeloljik az altalanos és a kozépiskolai osztalyokat tovabbra is és e g y-
ségesen rémai szimmal!

Hanem a részosztilyok (parhuzamos osztdlyok) nevének jelslésére vals-
ban még példakat sem talalunk A magyar helyesiras szabalyaiban. Egyetlenegy
példa johetne szamba: a 436. pontban a lakeim megjelslésének egyik példija
a kovetkezd:

Budapest VIII.
Mizeum krt. 4/C 1. 2.

Szerintem az itteni 4/C mintdjara (mely nem hézszam, hanem az egyetemi
C epulet megjelolése) nem volna helyes IV/C és 111]B osztdly-t irni. Ha ugyanis
a szdm utdn a pont helyett ferde tortvonalat alkalmazunk, ez a helytelen
»égy cé osztily”, | hdrom bé osztaly’ olvasismoédra csabithat. Az utcdk hiz-
szamait, ha nem sorrendiségre utalnak, hanem csupan megkiilonboztets-
azonosité szerepilk van, mondhatjuk és olvashatjuk t8szamnévként (pl.
a Jokai u. 39. vagy a pont nélkiil is irhat6 Jokai u. 39 esetében kimondani is
konnyebb a ,harminckilenc’-et, mint a két szétaggal hosszabb , harmine-
kilencedik-et), de az iskolai osztdlyok mindig sorrendiségre is utald (és
aranylag révid) nevében nagvon helytelen volna az ilyen kiejtésméd. Ha leve-
liinket Mizeum krt. 4/C 1. 2. cimre kiildjiik, a postas biztosan nem fogja négy
kiilénboz8, C-vel jelolt epuletbe kézbesiteni, ha ellenben valamelyik iskola
néyy C osztdlydrél beszéliink, akkor nem egycediil a negyedik C osztdlyt jeloltiik
meg, hanem az iskola négy kiilonb6z6 C osztalyat (pl. az 1.0, a I11.C, az V.C
meg a VII.C osztilyt), és a IV.C osztaly esetleg nincs is kozottiik.
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A Mizeum krt. 4/C formdbdl — szerintem — csak az utolsé elemet,
a pont nélkiili nagybetiit vehetjiikk mintéul a részosztalyok jelslésében.

Nyelvészeti irodalmunk az iskolai osztdlyok szdmnévi jelz§jét egységesen
rémai szémmal jeloli, de a részosztalyok (parhuzamos osztalyok) megjelolése
korantsem ilyen egységes. Néhany évvel ezel6tt ,,A Nyelv8r postdji”-ban
T.J. [Tompa Jézsef] egy kérdésre valaszolva a VI. a, esetleg VI. a) vagy
VI. A) irdasmédot javasolta (Nyr. 1959: 520). A magyar nyelv értelmezd
gzétaranak 1. kotetében a kovetkezd példakat talaljuk: a mdsodik a v. A osz-
tdly;, Az én fiam a II. A-ba v. az A-ba jar; A Vdci utca 12/a v. 12/A alait
lakik (3.lap); @ I1. b v. II. B v. mdsodik bé osztdly; Petdfi utca 6/b v. 6/B
(380. lap); az I.c. v. I.C [ezekben helykihagyas nélkil!] osztdly; Jokat
utca 4fc v. 4/C (7617. lap). Az akadémiai leiré nyelvtanban I. ¢ és 11. b osztalyrél
olvashatunk (A mai magyar nyelv rendszere 1: 236). Végill a Helyesirsi
tandcsadd szétarban ilyen példakra figyelhetiink fol: II/A4 osztdly, A-ba jdr,
A-s; A csapat, A épudet, a Vas wutca 2la-ban lakik (17.lap); I1/B oszidly,
B-be jdr, B-s; B csapat, B épiilet, a Kossuth Lajos utca 3[b-ben lakik (59. lap).

Nagy J. Béla irja ,,Az irdsjelek alkalmazisdnak néhany kérdése” cimf,
fentebb maér idézett cikkében: , Legjobb volna a hdzszamokat és az osztalyokat
egymashoz hasonlé médon jelolni: 15. A) vagy 15. a) és I. 4), noha magukon
a hdzszamtablakon a betili nélkiili puszta szdm utan nincs pont, és alkalmasint
ebbdl szarmazott a pont nélkili, ferde tortvonalas (15/a) irdsméd a levél-
cimzésben is” (Nyr. 1957: 410). Egyetértek Nagy J. Béla javaslataval, de
— az egyszerfibb irasmdd kedvéért — a zaréjelet ilyen esetben elhagyhaténak
tartom. (Mas az, amikor az 4), B), C) stb. betii valédi felsoroldsban, széveg
el6tt szerepel: olyankor val6ban sziikség van itt a zaréjelre |} E helyett — tgy,
mint a Mizeum krt. 4/C formaban (AkH. 436.) — inkabb az osztdlynév betijét
irjuk kozelebb az osztalyt jelol§ rémai szdimhoz, a pont utdn helykihagyas
nélkil ! Igy: I11.B osztdly.

Tehat helyesirasi szabdlyzatunk 132., 261., 405., 411, és 431. pontja
szerint irjunk I71. osztdly-t (rémai szammal és ponttal), s egészitsiik ki ezt a
436. pont alapjan az oszldly sz6 el6tt a B-vel (nagybet pont nélkiil) !

Vannak, akik a I11.B osztdly irdsméddal szemben a ferde tortvonalas
III|B oszidly jelolési médra ,eskiisznek’, mert azt mondjik: a tortvonal
Osszekoti, a pont ellenben szétvalasztja a forma két elemét. Ez az érvelés
figyelmen kivil hagyja, hogy a tizedes tortek irdsdban (38,6, 1,23 stb.)
a vesszOnck is ugyanolyan szerepe van, mint itt a pontnak. (V6. AkH. 366.
és 430.) A vessz§ és a pont egyarant nemecsak elvalasztja, hanem ossze is koti
az ilyen formak két részét, ha a masodik rész (a mi esetiinkben az
osztaly megkiilonboztets nagybetiije) el§tt nines helykihagyés.
A 38,6-ben a vessz§ elStt az egész szam, a vessz§ utan a részszam all, ugyanigy
a II11.B forma pontja elStt az egész osztalyt jelol§ szdm, a pont utédn pedig
a részosztalyt jel6l§ betd foglal helyet.

A I11/B formaval szemben a JII.B mellett szél, hogy az alapforma-
ban (I11. oszldly) is ott van a pont. (V6. az AkH. idézett példai kozt: V. osz-
taly, az I—1IV. osztdlyban.) Bz a pont — mint lathattuk — még kotéjel alkal-
mazéasa esetén sem hagyhaté el: az V.-be jdr (AKH. 405.), bdtydm az V.-be jdr
(AkH. 431.). Miért t{inne héit el a pont a részosztélyok (parhuzamos osztélyok)
nevéb6l? — Itt jegyzem meg, hogy sokan, az ellenkez§ végletbe esve, ott is
ragaszkodnak a ponthoz, ahol csakugyan semmi sziikség ra, és azt irjak:
I.—1IV. oszdly, V.—VI. osztdly. Helyesen: I—IV. oszidly, V—VI. oszdly,
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ugyanis a nagykétéjeles szdmkapcsolatoknak csak a maéasodik tagja utén
kell pontot tenni (vo. AkH. 411.).

Emlitettem mér, hogy a I1I/B osztdly jelolési méd a helytelen ,Adrom
bé osztaly”’ olvasést sugallja. Ezzel szemben a I11.B osztdly forma a helyes
kiejtést is el@segiti, hiszen sokan ismerik azt a ,,szabdlyt”, hogy ahol a szam-
jegy utén pont van, ott dltaldban -dik képz6t kell olvasnunk. Tehit ezért sem
helyes a B utén pontot tenni: ,harmadik osztdly”, de nem , béedik’’, csak
,bé” ! (A mondat végi pontot természetesen ilyenkor sem szabad elhagyni:
Ez az oszidly a I11.B.)

- Az osztdlynévben a szdm (II1.) és a betll (B) szoros Ssszetartozisét
azzal fejezhetjiik kilegjobban, hogy nem helykihagyassal, hanem
.2 nélkiil, mintegy a kozbiilsé ponttal kapesoljuk egymashoz Sket. Vagyis
ugy tesziink, mint a ferde tortvonal, a tizedesvesszs, a kotéjel és a nagykotbjel
alkalmazdsakor, amikor e jelek utan helykihagyés nélkil kovetkezik a forma
masik eleme: Muzeum krt. 4/0; 38,6; 39-et; francia—német szdtdr.

Miért helyesebb az osztalyok nevében a nagybetli, mint a kisbetii?
Tébb okbél: 1. Igy senki sem nézi az osztilynév gyakori A betljét — egy
pillanatra sem — névelének. (Pl. a kovetkez6 mondatban: Mind oft voltak
a I11.A tandrai.) 2. Ha a szamot is betiikkel irjuk, az osztaly megkiilonboztetd
betiije igy akkor sem olvad bele a kisbetiik egyhangtisigiba, hanem kiemel-
kedik: harmadik A osztdly, harmadik B osztdly. 3. Csupa nagybetiis iras esetén
sem okozhat problémat, hogy az osztdly megkiillonboztetd bettijét kis- vagy
nagybetilinek irjuk-e, mert ennek a betfinek a forméja nem valtozhat: 111.4
OSZTALY. ) )

Sok helyiitt d vagy 4 betlivel irjak: I111.d osztdly, 111.4 osztdly. Ez hely-
telen, ugyanis részletezéskor nem a teljes 4bécé, hanem a szlikebb, latin dbécé
betfiit hasznaljuk, marpedig ezek kozt hossz maginhangzdé (és két- vagy
hiromjegyli méssalhangz6) nincs. Tehdt a részosztilyok nevében is csak
a kovetkez8 bettik johetnek szamitasba: 4, B, C, D, E stb. Mondani mond-
hatunk ,,4’’-t az osztdlynévben, mint ahogy az 4 BC-t is ,,abécé’’-nek olvassuk,
de irni csak A-t irhatunk. Toldal¢kok el6tt sem helyes az osztdlyok nevének
A bettijét A-val cserélgetni. Irjuk mindig egyforma betfivel: I11.4 osztdly;
ocsém a I1I1.4-ba jdr; 111.A-s tanuld; stb.

Kivanatos volna, hogy végre ezen a teriileten is rendet teremtsiink,
és helyesen irjuk, helyesen mondjuk az iskolai csztilyck nevét.

Pdsztor Emil



Vita

A Rozsdatemetd stilusardl

Lehetséges-e objektiv stiluselemzés?

Ez a kérdés hjolag felbukkan, ha Kovalovszky Miklésnak a Rozsda-
temetd stilusardl sz6l6, megejtéen elegins felépitésti irasat olvassuk (Nyr. 88,
421 —38).

Ha igaz az, hogy a stiluselemzés annyit jelent, mint végignyomozni azt
az utat, amely a kozlendd lelki tartalom megfogamzésatsl a nyelvi forméba
érésig a beszélSben (iréban) végbemegy (MNy. 60; 346), akar ezt a folyamatot
kovets, akar ellenkezd iranyu legyen is a nyomozés, a stiluselemzésben két
fontos szakaszt killonboztethetiink meg: Az egyik a konkrét adatokat felso-
rakoztatd szambavétel, a mésik a bel8liik levont kévetkeztetés. Ezzel a ketté-
bontéassal nyilvin megoldédik a stiluselemzés objektiv-szubjektiv dilemméja.
A regisztrild rész kétségkivill objektiv, feltéve természetesen, hogy a vizsga-
lat targyat teljes egészében feloleli, vagyis nem otletszeriien kiragadott, egyes
példakra épiil, mint ez a stiluselemzés Eskoraban szokés volt, hanem gondosan
szdmba vesz minden egyes adatot. Persze ez a teljességi igény ma még csak
firadsdgos aprémunkaval elégithet6 ki. Ha példaul a stiluselemzés sordn
arra a kérdésre keresiink vélaszt, milyen nyelvi formédkat hasznil egy iré az
orom és a bénat, a nevetés és a sirds kifejezésére, akkor gondosan végig kell
béngészniink a vizsgalandé miivet, s minden egyes el6forduldst kicédulazva,
kapunk csak teljes és redlis képet az iré szegényes egyhuri vagy otletesen
gazdag, sokszinli kifejez8készségérsl (vo. Kovalovszky i. m. 433 —4). Kétség-
teleniil innen van, hogy olyan ritkan taldlkozunk a stiluselemzésnek ezzel a
teljességre torekvs vagy legaldbbis megfelel§ mennyiségii adatra épiils, filo-
légiailag hiteles és megbizhatéan redlis formajaval. Ha majd a lexikografiai
vizsgalatok gépesitése annyira tokéletesedik, hogy ezeket az adatgy(ijté miive-
leteket géppel konnyen és gyorsan elvégezhetjiik — s ma méir ez egyéltalan
nem utopisztikus abrand, amint errél a NyelvSrben olvashatjuk Papp Ferenc
cikkét (88: 457—64) —, akkor a stiluselemzés értéke is jelentékenyen megno-
vekszik, és kevéshbé fogja fenyegetni a szubjektiv impressziék befolydsinak
veszélye. Hangsilyozom azonban, az objektivitds mindenképpen esak addig
tart, amig megelégsziink a stilusnak elemekre bontasaval, a leird regisztralassal.
Ezeknek a stiluselemeknek a mindgsitése Ghatatlanul magiban hordozza a
szubjektivitis halvinyabb vagy markinsabb érvényesiilését (v6. Benkd Lo-
rind: Magyar Tudomény 1963. 377—8). Halvinyabbat akkor, ha az egyéni
vélemény kollektiv erejlivé szélesedik, dltaldnosan elfogadottd valik; markan-
sabbat akkor, ha szembekeriil a kollektiv felfogissal.

- A stilus vizsgalatanak emlitett kett&ssége, vagyis regisztrals és értékels
részekre tagoléddsa igen jol megmutatkozik Kovalovszky Miklés idézett cikké-



Benké L.: A Rozsdatemetd stilusdrél 43

ben. A filolégiai alapossdgardl ismert szerzé felsorakoztatja Fejes Endre
RozsdatemetGjének egy csom6 stiluselemét, s ezzel igen nagy szolgilatot tett
a stilisztikai, lexikografiai s még tobb méas szaktudomanyi kutatisnak éppen
gy, mint a gyakorlati nyelvmiivelésnek. A stiluselemek felhalmozdédésa azon-
ban még nem hoz magéaval olyan meghatdrozott irdnya és sziikségszer(i kovet-
kezményként jelentkezd tételeket, mint ahogyan ez az egzakt mennyiségekkel
foglalkozé szakteriileteken lehetséges és természetes. A stiluselemeknek nem-
csak 4llanddsult, kozosségi (langue), hanem folytonosan valtozé, hullamzé,
egyedi (parole) arculatuk is van. Innen adédik a stiluselemek értékelésének kii-
[onboz8 lehet8sége. Ha tehdt Kovalovszky nyomatékosan hangstlyozza, hogy
az § véleménye a Rozsdatemetd stilusdrél nem egyezik a kordbbi — irodalmi
jellegli — kritikakkal (i. m. 421), ez csak azt jelenti, hogy 6 més oldalrdl, més
méreével szemléli a széban forgé mi stilussajatsagait, mint azok, akik eddig
vizsgaltdk. S minthogy tudomdisom szerint § az egyetlen, aki itéletét gondos
adatgylijtésre épitette, véleményét igen figyelemre mélténak kell tartanunk.
Ezzel a véleménnyel azonban mint végsd soron szubjektiv itélettel nem kell,
nem is lehet vitdzni; tudomasul kell venni. Természetesen lehetséges, hogy
mésok més véleményt formdlnak a Rozsdatemets stilusjegyeir6l még akkor is,
ha tisztdn Kovalovszky adataira tdmaszkodnak. E sorok iréja példaul egy
véleményen van Kovalovszkyval abban, hogy a Rozsdatemetd stilusdt nem
tartja a modern magyar széppréza remekének, és nem 4llitand kovetendd
mintdnak sem szépirodalmi, sem altalanos koznyelvi vagy iskolai vonatkozés-
ban. Azt azonban allitja, hogy ezzel a nyers és szdraz, dokumentéciés stilussal
az iré olyan alaphangot tudott megiitni, s ezeket az alapakkordokat az egész
regény folyamin dgy tudta egységes dallamm4i 6tvozni, hogy belSle mind a
konyvben, mind a szinpadon, tehat akar vizudlis, akdr auditiv tton lenyi-
g6z3 er§ arad. Persze ennek a magival sodré erének szdmos Osszetevje ko-
zott csupan egy a stilus ereje, de ez is feltétlentil megvan, ez is részese az Ossz-
hatdsnak. Vagyis az irénak a szamtalan lehetséges kifejezési forma koziil
sikeriilt az adott helyzetben legmegfelelbbet kivilasztani. Hogyan, milyen
eszkozokkel? — Erre a kérdésre éppen Kovalovszky ad gondosan aldtdmasztott
feleletet, s6t feleleteket, s ezek a feleletek — legtobbszor — sokkal kevésbé
elmarasztalék, mint azt bevezets szavaibdl vagy cikkének széjatékos cimé-
b6l varhatnank.

Idézzek példat? — A szereplk jellemérdl szélva ezt mondja Kovalovszky:
,,Vannak a regénynek érdekes alakjai, mint példdul Reich Katé, Szuha Mikléds,
vagy akar Csele Juli, akiknek halviny és vazlatos rajzidban is folsejlik a sok-
oldalti, gazdagabb emberabrizolds lehetGsége; az iré azonban allhatatosan
megmarad folvett modordban: csak utaldsszerti, kiils6séges vagy a felszint
érint8 szavakkal vizolja fol alakjait . . . Jani »egészséges, izmos gyerek volt,
fékezhetetlen természetével gyakran okozott bajt a sziil6knek ... Nem volt
szép, nem kiilonosebben értelmes. Konok fajta, indulatiban fékezhetetlen«
(89, 101). Szerelme, Reich Katé  »szép volt, megkozelithetetlen. Es szerelmes
ifjabb Habetler Janosba reményteleniile (101) (i. m. 428—29). Kovalovszky
itt megelégszik — lényegében — a regisztraldssal. Szerintem ennél a jellem-
zésnél nem is kell tébb. De hangsilyozom, csak ebben a regényben, ezeknek a
szerepl6knek a jellemzéséhez nem kell tobb sz6.

Ismét Kovalovszkyt idézve: ,,A kiiltelki otromba kizonségesség és a
kispolgareszményt utinz6 hang keveredése néha mér humoros hatast: »Apuka
minek avatkozik bele? Apuka a leghutabb ember az egész nyolcadik keriilet-

-
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ben. Apuka mondja meg, mennyi hatszor kilenc (218)” (i. m. 429). Hogy
ez a hang — Osztondsen vagy tudatosan — irdi szandékbél fakadhat, Kova-
lovezky legkevésbé sem tagadja.

Hébetler Jani ,,fogesikorgatasait’” és ,,szemszirdsait’”’ én is sokallottam
a regény olvasidsakor. De nem vagyok benne biztos, hogy ez az Gjra meg Gjra
felbukkand, érzékletes motivum ,,estkkenti, elkoptatja’” az emberdbrazolds
erejét — persze ismét csak a RozsdatemetSre korlatozva (i. m. 430). Van ebben
valami refrénszer(i pozitivum is. Hiszen a fii fékezhetetlen indulatossiaga is
csak olyan egyszin{i, mint 6 maga. Még inkabb pozitiv értékli stiluselemnek
vélem Hajnalka — megujulé ,,csékoldézésait’ (i. m. 434). Hiszen éppen a jellem-
beli szintelenséget, a lelki tartalom szegényességét tiikkrozi az ismétlédd, sziirke,
ténykozld mondat: ,,Aztdn csékoléztak.”

Ha mar most ezeket a stiluselemeket pozitivumként kényvelem el (s szé-
mukat még jo néhannyal megtetézhetném tobbnyire nem is Kovalovszkyval
ellentétben, sokkal inkabb az &§ segitségével), akkor miért marasztalom el a
RozsdatemetS stilusdt egészében, ahogyan ezt fontebb tettem?

Valé, hogy itt ellentmondas van; de — azt hiszem — nem az én kovet-
keztetéseimben, hanem a Rozsdatemetd stilusdban. Mert ez a stilus — mint
mér utaltam r4d — olyan, mint Buddn a kutyavésar: egyszer volt. Tehat a
maga helyén, ebben a regényben jé, talan a legjobb. De nagyon szegény volna
a magyar szépproéza, ha ez a tulsidgosan leegyszer(isitett elemekbdl allé stilus
volna elsérendii képviselSje. Ez a kettlsség igy egyszerlinek és kézenfekvének
latszik, de nem fodi a teljes valésagot, amely mint mindig, itt is sokkal bo-
nyolultabb annél, semhogy egy ilyen rovid tételbe beleférne.

Ugy vélem, sem a hozsannazd, sem az elmarasztalé kritika nem tarta
fel eléggé a Rozsdatemets stilusdnak igazi valdjat, legsajatosabb vonasat.
Vegyiink ki egy cseppet a tengerbél, és helyezziikk a mikroszkép lencséje ala !

Miféle sz6 ez, hogy rozsdatemetd? Lehetséges, hogy sziik korben, abban
az iizemben, amelyben Hébetler Jani gyilkossagba esett, igy neveztek valami
hats6 udvart, 6cska, rozsddsodé lim-lomok gviijt6 helyét. De a sz6t hidba ke-
ressiik akir az Ertelmezs Szétarban, akdr még bévebb, kétnyelvii szétaraink-
ban. A magyar koznyelvi hasznalatban ismeriink kutyatemetdt, digtemetit,
ujabban auidtemetdt is, vagyis olyan Osszetett szdkat, amelyeknek szerkezeti
tagjai kozt birtokviszony van (kutydknak, doégoknek, autéknak a temetSje).
De lehet rozsda vagy rozsddk temet&jérdl beszélni? Az is igaz azonban, hogy
Iépten-nyomon keletkeznek nyelviinkben tgynevezett jeloletlen Gsszetételek,
amelyekben nem &llapithaté meg pontosan az Osszetétel el§- és utétagjanak
mondattani viszonya (‘motorszerels, gondierhes, bérfeszilliség stb. 1. MMNyR.
1: 421). De a rozsda és temetb szavak kozt még igy is csak erdszakoltan le-
hetne nyelvtani kapesolatot 1étesiteni (pl. rozsda miatti temetd). A sz6 tehat
nem illeszkedik be siman a magyar koznyelvi székészletbe, nem ujjonghatunk
neki mint a nyelvet gazdagité, példamutaté lexikélis elemnek. Ezzel szemben
mint regénycim remekbe késziilt, telitalalat. Mégpedig azért, mert itt a szilik-
korti szaknyelvi, az imént még mesterkéltnek haté szébél stilisztikai értékkel
telitett, magas hdéfokd, stritett jelkép lett; mélté tagja a Voros és fekete,
Patkanyfogo, Pestis vagy Fuimus, Szdmadds, Iszony, s6t Nyelvelés hasonld
jellegli sorozatdnak. Marmost, amikor az ir6 a lexikailag vagy grammatikailag
sziirke, s6t esetleg nehézkes, kifogésolhaté nyelvi elemeket a felhasznalas
sordn valamilyen stilisztikai értéktobblettel tudta megtoldani azéltal, hogy
olyan szitudciékba helyezte Sket, amelyekben szimbolikus vagy egyéb ér-
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zelmi, hangulati hatést kelt6 vondsokkal gazdagodnak; més széval, amikor
a stilisztikailag 0 fokd nyelvi egységekb6l expressziv stiluselemeket kovacsolt
ki, akkor megoldotta azt a feladatot, amely a miivészi stilusnak egyik alap-
vetd sajitsiga, s amelyet el§tte mar olyan sokan megoldottak a prézai vagy
kolt6i szépirodalom miivelSi koziil.

Minthogv azonban a hangulati hatdsoknak nincsenek objektiv mérték-
egységei (s6t kollektiv jellegii értékei is viszonylagosak és ma még nem cléggé
tisztdzottak), konnyen el6fordulhat, hogy valaki igen magas foku stilisztikai
értéket 14t ott, ahol egy mésik szemléls szimara meg sem mozdul az expressziv
hatds h6émérdjének higanyszala. De hogy a kevés szinnel dolgozd, sziirke,
széraz és darabos nyelvi elemekbdl felépiil§ stilus lehet miivészi hatésd, azt
a vildgirodalomnak legaldbbis realista-naturalista irdnyvonala — élén Zola-
val — eléggé igazolta. A modern szépprézaban is b6ven taladlunk ilyen példat
akir Camus, Hemingway vagy Knight, akar Jorge Amado, Kuprin vagy Szol-
zsenyicin mfiivei kozt tallézgatunk. Az Gjabb magyar szépprézadban sem idegen
ez a ,,szirki{t6” stflus. Nagy Lajos, Gelléri Andor Endre utan (v6. Nyr. 84:
454 —63) Mesterhdzi Lajos is azt vallja, hogy , két pont kdzott legrovidebb ut
az egyenes’ (Anyanyelvi miiveltségiink 240). 7

Kétségtelen, hogy a Rozsdatemet§ stilusa ebbe az irdnyzatba tartozik.
Meggy8zidésem szerint a sziirkeségnek és a koltSi lendiiletnek igen szerencsés
ardnyli otvozete idézi el — természetesen a tartalmi és mas vonatkozdsi
sajatsagok mellett — a Rozsdatemetd felfokozott hatisat. Ez az a stilusvonés,
amelyre nemcsak a regény cime, hanem el6bb analizalt és még szdmos més
eleme is utal.

Benké Ldszlé



Iréink nyelve

A koltoi nyelv hangtanarél

1. Fénagy Ivdn konyve (A kolt6i nyelv hangtanabél. 1959.) idestova
hat éve jelent meg, s ez a hozzdszdlds is masfél éve készen all. Ugy latszik
azonban, hogy még hosszt idébe telik, amig a konyv vitaanyaga napvildgot
lathat. Addig is szeretném megjegyzéseimet az olvasék elé bocsatani.

Elemz§8, tudomanyos munkat jo6lesik kozérthetd, vildges, jél hangzé
fogalmazésban olvasni. De Fénagy Ivan még tovabbi eldzckenysggel is varja
az olvasét. Mint egy kellemes Cicerone, ugy vezeti anyagiban; elére latja
a hatds lchet8ségeit, finoman elCkésziti, és szellemesen hegyezi ki. S amig
érdcklédéssel kovetjiik kalauzoldsat, alig vessziik észre, hogy egy szdraznak
tartott tudoményig, a statisztikai fonetika tényei kozott jarunk.

»A koltéi nyelv hangtandbdl” azonban nemecsak szép konyv, hanem
elsrangt tudomédnyos mi is. Széleskor ismeretekkel, a vélemények koriil-
tckintS értékelésével, szellemes kisérletckkel, a magyar, francia ¢s német
koltészet finom elemzésével produkdl sckszor megleps ¢€s mindig meggy8z6
eredményeket.

2. A legszinesebb résszel, a hangszimbolikardl széléval csak egyetérteni
lehet, s alig hagyott hatra valami megoldanivalét. Itt egy-két olyan gondolatrdl
szamolnék be, amelyet probléméi ébresztettek benniink.

Fénagy fonetikai és 1élektani alapon fejti meg a hangck ilyen vagy olyan
hangulati hatasat. Nem elégszik meg azzal, hogy megéallapitsa a kolt6i gyakor-
lathél a zongétlen zérhangok (p,t, k) ,,kemény” jellegét, hanem azt is tudni
akarja, miért érezzitk keménynek Gket. Szerinte a hangképz8 izmck meg-
fesziilése — , keménysége” idézi fel benniink a ,kemdny halmazillapct™
emlékét. Lehetséges, de egyszeribb a magyardzat, ha kozvetettebb Gssze-
fuiggst tesziink fel. Kemény anyagrél — pdldaul k6rél — ugyanigy pattannak
el a hozz4iit6ds targyak, mint ahogy ezeknél a hangcknal ,,pattannak’ fel
ajkaink vagy a glge zarja, s ugyanolyan éles, rovid hang keletkezik. A kap-
csolat tehat nem kozvetleniil a halmazallapcttal van (vagy nemcsak avval),
hanem a halmazéllapotra jellemz8, mascdlages jelens¢ gekkel. A magas hangok
,Cdes” jellegét a kolt6i gyakorlat elemzésétél a gyermekvélemények statisztikai
feldelgozasaig tények sordval bizonyitja, s itt hivatkozik a beszédhangok
fejléd¢si tendenciajara is a torckhangck fel6l a magas hangck felé. Ebben
nyelviink sokat karhoztatctt e—é tultermelés¢ért kapunk karpétlast —-
legalabbis elméletileg. Azonban tovabb is mehetiink. Veres Plter figyelmez-
tetett, hogy nyelviinkben minden kedveskedd jelzd e—é vckalizmusia: kelyes,
kedves, szép, remek, kellemes, édes, gyenge, szerelmes stb. Ennek mcst mar latjuk
lélektani alapjat is.
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A hangok kifejez6képességét Fénagy két forrdsra vezeti vissza: a hang-
képzés fiziolégiai folyamatainak tudat alatti hatdsdra ¢s a- 1{trejott hang
akusztikai benyomésira. Mind a két lehetSséget igen megey6z8 példakkal
és koriiltekint$ verselemzésekkel bizonyitja, tovabba a kisérleti fonetika tanul-
sdgaival. A miiszeres mérdsek eredményei, a koltSk és esztétak véleményeinek
hosszt sora az 6kortdl maig, akik a koltdi kifejezés hatdsat sckszor a hangok
ilyen vagy olyan csoportositdsaban lattdk, a verselemzések objektiv, ,statisz-
tikai” adatai kétségbevonhatatlanna teszik még a messzemens kovetkezte-
téseket is. Par évvel ezelStt egy ilyen ,artikuldcids” magyardzatomat ritmus-
konyvemben Berzsenyi egy sorarél meglehetds tartdzkodassal fogadtik a szak-
emberck (,,Mint a nyil s zuhogé patak’). Most, Fénagy nagyszabdsa tény-
feltardsa utdn még tovabb is merek menni. Eszembe jut Szabé Dezsé egy helye
Berzsenyi-tanulméanyabél (Egyenes tdton. 2. kiad. 14): ,Lizas litasaiban
egybe hallucindlja a magyar nyelv minden erd-szavait. Kz miiv{szetének
legfébb erénye: domboroddsa, kiilon alaphangja, mellékzugasai vannak sza-
vainak. Amint ezek a szavak zordon ritmusckba hullnak, a kimondéssal,
a halldssal a heroizmus izomérzet{t valtjak ki.”” Ez ircdalmi megfogalmazésa
mindannak, amit a hangok kétféle hatdsarél Fonagy tudomanycsan meg-
allapit. De kiilonosen két szé fontos szimomra: , kimondassal” és , izomérze-
tét”. Vagyis Berzsenyl a hangképzés izommiikdd¢sének lélektani hatdsat veszi
igénybe képeinek megelevenit{sére. S ha ezt ilyen altaldncs ¢érvénnyel lehet
kimondani — tehat érezni — egész kolt(szet(ben, akkor taldn tovabb is
mehetiink. Berzsenyi, szerintem, dz a kolts, aki a leginkdbb veszi igénybe
a hangoknak ezt a hatdsit minden magyar kolt6 kozil. S ha az akusztikai
hatdst minden j6 kolt§ alapcsan kihasznalja — mint arrél Fénagy példainak
végiglapczésa meggy6z —, akkor viszont Berzsenyi megkiilonboztets jelleg-
zete 8s¢ ge volna az ,,izomérzetckben’ vald gondolkcdas Persze, ezt is ,,statisz-
tikailag’’ kell érteni, ahogy Fonagy sok allitasat is: Ber7seny1 aranylag tobb-
8zor €l vele, mint més. Az erd, a természeti erdk, a vihar és hasonlék dbrazola-
saban ez eléggé természetes. De a ,,zuhogéd patak’ példija mutatja, hogy mas
jellegi képet is tudott szemléletessé tenni ilyen eszkozokkel. (A nyelvallds
fckozatcs esésével ¢s az ajkak fckozatcs szétnyilasdval — u,0,6,a,a — €s
kemény mdéssalhangzokkal — p, ¢, &k — felid¢zi a kovek kozott osszetorlddo,
lezuhcgé és szdtteriils, csorgé patak képét.) Taldn nem nagy merdszség kép-
kelts fcgasck szerint tipusckba sorclni a koltSket. A legritkdbb tipus Berzsenyi,
akire ezek az artikuldciés fogdsck jellemz&k amellett, hogy az akusztikus
hatdst is slirlin alkalmazza, s ez teszi verseit a kiilonleges ritmusckkal egyiitt
annyira nyelvhez kototté. A masik tipus a leggyakoribb, akinél az akusztikai
fogasck uralkcdnak. A harmadik volna Ady, aki semmiféle hangulatfests
fogéssal nem €l; a szavak tartalmi hatdsat nala csak a ritmus (meg a rim)
kifejez§ ereje fckozza. S van mdg az Arany Jancs-féle kolts, akinek koltdi
hatdsa legtobbszér mar nem is fonetikai, hanem szintaktikai fcgdsckban
rejlik: kiilonleges alaktani ¢(s mendattani formuldk, szavak kiilonleges hang-
alakja, kiilonos jelentésarnyalatck, sajatcs szérend, altaldban a nyelv elemei-
nek szckatlan alkalmazasa, ritka lehetdségek klhasznalasa (,,Lehellet meg-
szegik”, ,,All néma csend”, ,,...nem hallatik”, ,Fejére szdl, ki szét emel,
Kirdly nem alhatik” stb.). Ez persze mar nem tartozik bele a kolt6i han g-
t an illeti kess(gébe. De valami bel8le talan mégis ide tartcznck, amit hidnyo-
lok a kitlind konyvben: a szavak kiilonleges hangalakjdnak koltsi
folhaszndlasa. Lassunk egy példat a Bolond Isték els§ énekébdl.
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Es, mint vészfieske a hullamesatdban,
Magasra-mélyre szall dnvihardban.

Mért hasznilja itt a koltS a tadjnyelvi alakot? Nem az § tijszdlasa, mashol
nem is igy irja:
Rakjatok ott egy fecskefalat
(Artatlan dac)

Van értelme ennek az 6-nek? Kétségteleniil, hiszen ha e-vel mondanénk,
érezhetSen halvanyabb lenne, st lapos: ,,Mint vészfecske a hulldmesataban’.
(S viszont komikussd valnék a mésik sor é-vel: ,,Rakjatok ott egy focske-
falat’’!) Amott, a varatlan és szokatlan — egytttal maginyos — & szinte
kivillan a mondatbél: megvillantja a viharban, s6tét hullimok folott lebbend
madarat. S ami még fontcsabb: szokatlansigival eltdvolodik a hétkoznapi
nyelvt6l, emelkedetté valik. (Emelkedetté, bar népies forma!) Ezekben
a sorokban tébbé-kevésbé minden szokatlan: ,,vész” itt a vihar helyett 4ll,
hiszen viharmadarrél van szé; ezért nem is lehet vészfecske, koznapi fecske,
mert akkor a ,,vész”-t is koznapian értelmeznénk, s olyan vulgaris képzetiink
tdmadna, mint ,,vészmadar’ (mit huhogsz, te vészmaddr!); de a szckatlan
vészfocske hallatan érezziik, hogy koltdi szinonimardl van sz6, amint a tovab-
biakban is mindeniitt az emelkedettebb szinoniméval taldlkozunk: , ,hullim-
csata’ a vihartél korbdcsolt tenger, ,,magasra-mélyre” szall a madir, nem
fol-le, vagy magasba és mélybe, s végiil ott a teljesen egyéni szévsszetétel:
,,;onviharaban”. Kiilonben az archaizmusnak is ez az egyik legfontosabb hatéasa:
emelkedetté teszi a beszédet. (Ezt nem térgyalja a szerzd a megfelelS részben,
a 280. lapon.) ,

A hangalaknak van sajat koltSisége is pusztan szokatlansdgaval, és van-
nak 6nall6 szépségei is. Egy népballadakitet tervezésekor vitdm volt a kiadé-
val, aki nem akarta a szévegeket tajnyelvi alakjukban kozolni. Ez ellen tobbek
kozt a kovetkez8 példaval érveltem:

Most kerekedétt itt egy fekete folhd,
Abbul csoporodstt ennyihany szém esé.

Tessék atirni koznyelvre: ,,Abbél cseperedett egy néhany szem es6”. Agyon
van csapva a kolt6i hatds, lapos lett, majdnem préza. Kiilonosen az ,,egy-
néhdny’’ hangzik rosszul: mis lett a ritmusa is, nehézkesen cammog; de odavan
a fogalmazés kiilonlegessége, emelkedettsége is, f6leg pedig a maganhangzdk
valtozatossidga. A népi énekesek, akik ezt a sort létrehoztak, mindennapi nyelv-
jarasukat hallottdk benne, tehat nem érezték annyira kiilonlegesnck, mint mi.
Természetesen szdmunkra kolt8ibbnek hangzik. De ez csak az ¢-zésre vonat-
kozik. Az ennyihdny-t és az abbul-t mir 6k sem ejtik mindig. Valami ,,eltols-
dést a kolt6i sikra’ tehat 6k is érezhettek ebben a sorban, amit a ritmus szép-
sége is fckoz. S természetesen érezt¢k a vokalizmus valtozatossigat. Ez az
a harmadik értck, amit az el6bbi Arany-sorban is még észre kell venniink:
éiéde-auda-da. (N. B. egytttal magasrél mélyre szall és lebben, mint a madér.)
Ezzel a kérdéssel, a kolt6i hangzissal, vagyis a hangok egymésutinjinak
kompoziciéjaval Fénagy kissé mostohdn banik. Egyes idézetekkel kapesolat-
ban ramutat ugyan a ,,hangjaték’” szépségére, de mint jelenséggel kiilon nem
foglalkozik. Pedig érdemes volna, mert igen fontos tényezdje a koltsi szép-
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ségnek, és nagy szerepe van abban, hogy a jé verset tobbnek, méasnak érezzitk
a mindennapi beszédnél. Egy magyarul tudé francia az ir6gép kopogasihoz
hasonlitotta nyelviinket mindennapi (pesti) hasznédlata alapjan, a sok e miatt.
Ugyand viszont Jancsé Adrienne versmondésat hallgatva felkialtott: ,,Milyen
szép a magyar nyelv !” Nyilvan a Csongor és Tiinde példdul nem kopog ir6gép
moédjara:

Ah ne ujitsd kinomat!

A madéarnak szérnya van,

S nem repiilhet annyira,

A folyamnak &rja van,

S nem foly 4rja oly tova.

Zugva kél a fergeteg,

S Tiindérhonba, iidlakig,

Hol magényos bum lakik,

Mig elér, alig piheg:

Gyenge szell6ként lebegvén

A legifjabb rézsa keblén

Mint sohajtds, ugy hal el . ..

Barhonnan idézhetnénk: az egész koltemény szinek és fények szakadatlan
villédzasa pusztdn hangzisitdl is. De akarmelyik nagy kolt§ jelentSsebb
verse példa lehetne. A jo versnek hangzdsélménynek is kell lennie a hallgaté-
olvasé szamara. S6t, bizonyara meg lehetne allapitani hangstatisztikai alapon
az egyes koltSk hangfekvisét is a hangok el§forduldsdnak ardnydbél.

3. A hangszimbolikai rész gondolatckat ébresztett, ellentmondést sehol.
A prozédiai fejtegetdsekkel itt-ott azonban mar vitatkozni is szeretnék. Mind-
jart azzal az éallitdssal, hogy a hangstlynak dont6 szerepe volna a mértékes
versben. A szerzd azzal tdmasztja ald véleményd{t, hogy szerinte a ,hang-
gulyos, rovid szétag idétartama elérheti a hangstlytalan hossztakét”. Nem
deriil ki, hogy ez ténymegillapitids-e vagy foltevés. A hat6é ige hasznilata
és az a tény, hogy semmiféle mérdsi eredményre nem hivatkozik, inkdbb
az utébbira enged kovetkeztetni. Ezzel szemben van egy olyan mindennapos
nyelvi tapasztalatunk, ami az ellenkez§jét bizonyitja: ha idegen kiejtést
— svébost vagy szldvest — utdnozunk, mindjart a hangsilyos, széeleji, rovid
magéanhangzékat nytjtjuk meg, tehat ezt érezzitk legink4dbb ellen-
tétesnek a magyar beszéddel

Nem gy6z meg a latin példara val6é hivatkozas sem. Az, hogy egyes,
meghatédrozott labakban — a hexameter 5—6. labdban — igyckeznek a koltSk
hangstlyos szétagct tenni az iktusra, egyédltalin nem bizonyitja a rendszer
hangstlyos voltdt. Mindossze annyit jelent, hogy igyekeztek Osszeegyeztetni
a nyelv ¢s a metrum elt(r§ kovetelményeit. A latinbél érthetd is ez, ahol
a jovevény verseldsi médct ,,egyeztetni”’ kellett az anyanyelvi versritmussal.
Kiilonben eléggé gyantsak azck a statisztikék — rem Fénagy csindlta,
méasoktél idézi —, mert az eml¢keinkben €18 Vergilius- és Ovidius-versek bosé-
ges példékkal szolgalnak a széhangsuly ¢s iktus kiilonjarasara.

A Laszlé Zsigmond 4ltal targyalt jelenséget, tgy latszik, félreértette,
legaldbbis a 154—5. lapon elemzett Ascher-szavalatban. A miivész ugyanis
az ,,0romteli” sz6t az ,,Egy gondclat bént engemet’-ben tgy ejti ki, hogy
a mésodik szétagot emeli meg egy kissé — a vers-iktus szerint —,

4 Magyar Nyelvir
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s ezt Fénagy parhuzamba hozza Laszl6 Zsigmond elméletével és Kodaly meg-
zenésitsi gyakorlatival. Pedig ott éppen az ellenkez8jérdl van sz6: az ,,6-rom-
teli” els§ szétagjat kellene magasabbra emelni; a hibds metszeten ugyanis
az elStte levs székezdet megemelésével segitjiik a4t a verset.

Abban igaza van, hogy a verslab arsisa valamiféle hangsilyt is hordoz
magaban — vagy éreztet — annak ellenére, hogy mérték a ritmus alapja.
De hogy ,,a (nyelvileg) hosszu és rovid maginhangzék valtakozdsa hang-
sulytdl fiiggetleniil, bnmagédban is ritmusélményt tudna kelteni” — amit §
kétségbevon —, azt, véleményem szerint tokéletesen igazolja, hogy a sz6-
hangsullyal egybe nem es§ helyeket is élesen elskanddlhatjuk, érezziik ott is
a ritmust. Termdszetesen ismét mas kérdés, hogy az ilyen skandalas nem a rit-
musélmény legmagasabb foka. A ritmusrendszer azonban naiv versmondésban
vagy miivészietlen versben is megmutatkozik; egészen mas megitélés ald esik,
hogy mit alakitanak ki belSle a koltSk, mit, hogyan haszndlnak f6! miivészi
céljaik megvaldsitasara.

Ha valéban a hangsily volna dontd a mértékes versben, igaza lett volna
Bleyer Jakabnak, aki szerint az igazi hexameter Goetheé:

Hab ich den Markt und die Strassen doch nie so einsam geséhen . ..
mert a természetes beszéd hangstlydbdl alakul, s nem Voérésmartyé: Régi
di-|cs8s¢g-|giink hol | késel az | éji ho-|malyban, ,,mert igy nem beszél senki”.
Ugy latszik azonban, mégsem ez a fontos a hexameterben, mert ha barki
elfogulatlan fiillel hallgatja, a német sor csikorog, santit, mig a magyar siman
folyik. S ez annal perdontébb, mivel olyan miivészrdl van szé, mint éppen
Goethe. Ha pedig a thesis és arsis kifejezésckre hivatkozunk, ezek sokkal
kevésbé jelentenek hanger6t, mint inkdbb melodikai hullimzést, magasabb
és mélyebb ejtést.

A 133. lapon hanger6mérésekre hivatkozva tdmasztja ald
azt a véleményt, hogy a beszéd elején nagyobb hanghosszisdg van, a végén
pedig csokkend. Vajon voltak-e azckban a mérésekben hosszusigmegallapi-
tasck is, vagy csak analégia alapjan itél: ha cstkken a hangerd, csokkenhet
a hosszisag is? Es hogy 4llunk Meyer méréseivel, amelyeket Gombocz magyar
kiejt¢sén végzett, s amelyek szerint mennél hosszabb egység van az ember
tudatdban, anndl gyorsabban beszél, tehat a szé(lam?) eleje a leggyorsabb,
a legrovidebb? Uj mérések cafoltdk-e, vagy nem is torténtek? Lényeges kér-
dés, mert a kiegyenlit6d¢sre biztosabb felvilidgositast adna, mint azok a méré-
sek, amelycket jambus- és més mértckes versekben végzett a szerzé. Nem hi-
szem, hogy ezek donthetnek ebben a kérdésben, mert az idSmértck keresztezi
és elmossa a szdlamok id8beli viselkedését, killonssen szavalémiivészek els-
addsdban, akik — helyesen — igyekeznek a versmértéket is érvényre juttatni.
Egyediil ,,Az d4gyam hivogat” lett volna alkalmas j6l érzékeltetni a szélamo-
kat a megmért versek koziil; kir, hogy nem ezt kozli a konyv. Legvildgosabb
tantsagot nydjtott volna, ha magyaros, titemes verseket mért volna, éspedig
mai népdalverset, Zrinyi sorait és az Omagyar Miria-siralom litemeit is; mind-
ezt naiv versmonddsban — kis gyerekek és miiveletlen emberek olvasatdban —
is, nemcsak el6adémiivészekében.

Amit Hegedlis méréseib8l idéz, az tdmogatni latszik a kiegyenlitédés
elmélet(t. Ha 11—20 hanghdl 4ll6 szakaszok tempdja szdmottevéen gyorsabb
a legrovidebbekénél, nagyjibdl tehat az 5—8 szétagiak az 1—2 szdétagiak-
nal, ez arra vall, hogy prézai beszédben is megvan nagyjabdl a kiegyenlitédés.
S hogy a htsz hangnal hosszabb szakaszok mar nem révidiilnek szamottevden,
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az sem cafolja az elméletet, 86t inkdbb megerdsiti. Azért nem ritmusos a préza,
mert ilyen hosszi szakaszokkal is él, s ezért kell a verset révidebb ,,szaka-
szokba” — litemekbe — rendezni, ahol legerésebb a torekvés a kiegyenlits-
désre. Kiilonben a ritmust is olyan statisztikailag érzékelhetd
jelenségnek kell f6lfogni, mint aminét Fénagy mutat ki, igen finoman, a han-
gok ilyen vagy olyan hangulati hatdsdban: ha a szokott arinyoktdl eltér, te-
hat észrevehet$ tendencidval jelentkezik, akkor mér érezteti hatdsit a szo-
vegben. Magam is igy fogalmaztam egykor: a ritmus a nyelvben meglev$ ki-
egyenlitédési tendencidt fokozza, de nyilvdn sosem éri el az abszolut egyen-
18séget.

& Szeretném a Meyer—Gombocz féle mérések modern djrafolvételét szor-
galmazni, még ha a kiegyenlitédés kérdése csak aprébetiis kitérésként jelent-
kezett is Fénagy fejtegetései kozott, s tgy latszanék, hogy ez a kérdés nem tar-
tozik ide. De kisérleti fonetikai kérd¢s, ami nélkil a magyar versritmus vitds
kérdései nem donthetSk el végérvényesen. Kiilonosen érdekes volna az ugy-
nevezett négyszétages titemhatar nyelvi-fonetikai okait latni., Arany Lészls-
tél Szabédyig mindenki megallapitja 1étezését, tények o6zone is bizonyitja,
mégsem tudjuk mdissal magyardzni, mint egy foltevéssel, a kiegyenlitédés
egy hataresetével. i

Még egy utolsé hangsilyproblémat kell megemliteni. Horvath Janos
szerint — és Fénagy szerint is — az ittem élén 4lié, hangstlytalan szé, néveld,
kotész6 stb. azért hordhatja az iktust, mert a csénd megtorése is mar valami
nyomatékot kolesonoz neki. Miért érezziik mégis gyongének az ilyen helyeket ?
S a metszet utdn, ahol mar csak folytatjuk a sort: ,,Hazamennék, [ de nem
tudok”, tehat mar meg van torve a csond, mi adna mégis hangsulyt? A pilla-
natnyi megéllds, ami utdn Gjra érezziik a csendtorést. Ezzel persze voltaképp
a sz6lamtagoldst hatdroztuk meg, mert a beszédben minden megallds széla-
mot fejez be, és utdna Gj szélam kezd&dik.

Szabédyval vitatkozik a szerzd, amikor megallapitja, hogy a ,,nemzeti
versformanak koze van az illet§ nyelv struktarajahoz’, de ,,ennek ellenére
nem lehet a nyelv struktirdjabél maradéktalanul levezetni.” Hadd vegyem
fol a kesztytit én, akinek konyve Ggyszélvan csak errdl a kérdésrdl szélt. Fo-
nagy itt arra gondol, hogy a versritmusban valami tobbletjelenség is van a
kozonséges beszédhez képest. Lehet, de az is lehet, hogy a tébblet nem valami
4j jelenség, hanem csak a beszédben meglevd jelenségek fokozott érvényesiilése.
Egyel6re nem tudjuk kisérletileg kimutatni, mi a versritmus lényege. Lehet,
hogy ha mér ismernénk, , maradéktalanul’ le is tudnank vezetni a nyelv szer-
kezetébdl. Vagyis a ,,nem lehet” nem azt jelenti, hogy ,,biztosan tudjuk, nincs
ilyen Osszefiiggés”, csak annyit, hogy , még nem tudjuk, mennyire van, és
mennyire nincs’’. Amennyiben a ritmus csak a beszéd bizonyos jelenségeinek
tilzésa vagy bizonyos hatirok kozott érvényesiils torvényszertisége, akkor
igenis maradéktalanul levezethetjik a nyelv szerkezetébdl.

4. Szép elemzésck mutatjak be a valtakozé sorhosszisag kolt6i hatdsat.
Kiilonosen Csokonai-versek szerepelnek itt: § élt evvel a fogassal a legvirtué-
zabban és a leggyermekibb tréommel. Itt csak arnyalatokat tennék szévé.
,»Az estvéhez”’ virtuéz jatéka az élmény, a banat tavolibb, enyhiiltebb vol-
téra utalna, mint ,,A reményhez’’? Emez is nem eléggé virtudz, csengd-bongso,
mint egy zenél6 éra? Mégis — Foénagy is — a bénat igazi élményét hallja ki
belSle. Csokonai a leggyongédebb szépségeket tudta lepdrolni banatabdl, s ez

4%
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mindkét esetben m 4 r annyira ,,tdvoli” és mé g csak annyira tavoli, hogy
er8s hangulattal onti el a verset, de ,,engedi forméalni”’ magat.

Egyébként kis tulzds ,,A reményhez” valtakozé sorait egyértelmiien
az orom feléled§ emlékéhez és az apatikus lehulldshoz kapcsolni. Ellenkezé
példakat is tudunk idézni. Hol az apatikus lehullds ezeknek a révid soroknak
tartalmaban:

Lilla szivét kértem,
S megadd az ég.

és hol az orom emléke a megaradé hosszi sorokban:

Nékem maéar a rét himetlen,
A mezd kisiilt,

A zeng$ liget kietlen,

A nap éjre diilt . ...

Az egész forma valéban tikrozia tartalom egészét megarado,
majd roviden lebuké soraival: a feltAmadé reményt és az elesiiggedést. He-
lyenként egyezik is a részek tartalma a hangulattal, s ez fokozza a forma han-
. gulati hatasat. Igy, évatosabban mér igaz a tétel.

Bonyolult, eréltetett bizonyitdsra készteti a szerzét a jambusnak egy
tulajdonsaga: a merengés, faradtsig, halk bd, amit szinte kizdrnak az olyan
ellentétes tulajdonsagai, mint a feltérs, heves, 6rvendd, harcias, nyugtalan
jelleg. A szerz8 avval a tobbszorosen foltevésszerti tétellel igyekszik ezt ma-
gyarazni, hogy a zenei periodicitds — ritmus — primitivebb, mint a nyelvi,
s igy az er6sebben zenei — tehat nyelvellenes — jambusban visszasiillyediink
az Osztonok vildgdba, a haldlvigyba, az 6rok dlomba. Ez azonban egyrészt
azért santit, mert az ,,0sztonok vildga’ megengedné a kitors életoromet, akti-
vitdst is, azonban nyelvészetileg is tobb ponton vitathaté. Elszor is ,,beszéd-
hangsilyt feloldé jambus”-rél nem beszélhetiink a német nyelv esetében,
amelynek hatdrozottan emelked§ — jambikus — jellege van. A fénevek kote-
lez8 névelbje, a mindenféle szintaktikai viszony Kkifejezése der-die-das-szal
és prepozicikkal, az igek szdmtalan hangsilytalan igekotdje, a befejezett
participium hangsdlytalan ge-kezdete, amit annyiszor kell hasznilni, vala-
hanyszor az Osszetett multakat és a passzivumot, mindez olyan nagy tomegi
emelked§ beszédelemet jelent, ami az egész nyelvre rdnyomja bélyegét. A ma-
gyarban viszont szinte virtuozitds kell emelkedd sorkezdetek el§allitdsahoz.
A jambusnak ,,beszédhangsilyt elzsongité zenéjérSl” a németben alig lehet
826, ahol egycdiil a sz6hangsullyal lehet arsist éreztetni, s a hangstlyok Goethé-
nél szinte mindig egyiitt is jadrnak vele. Ha pedig — igen ritkdn — nem, akkor
az mar nagy valtozatossigot okoz, vagy valami kiilon hatds kedvéért torténik
Ha mégis elfogadjuk, hegy a jambus a mereng¢s, halk bu abrdzolasira alkal-
mas, s6t elfogadjuk azt a verselemzést is, amely szerint Goethe a jambust.
trocheussal azért valtja fol, hogy ezzel érzékeltesse az ellentétet a szertelen
lelkesedés, dlomvildg, valamint a realitds, nyugalom kozstt, akkor mdésutt
kell az ckokat keresniink. Pl. ott, hogy a jambus erls ritmikussaga hosszi
sorokon keresztiil monoton zenét ad, ami mar hordozhatja a merengés, halk
banat érzését. De nagy szerepet jatszhat a megvaldsitds médja is. A nyelvi
elemekkel tompitott, faradtan bukdécsolé jambus — mint sokszor Téth Arpad-
nal — még inkabb alkalmas ezekre a, hatasokra.
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Ady jambusainal Ujra 6rommel tapasztalhatjuk, hogy teljes az egyet-
értés a verstani irodalomban. Németh Laszlé konyve és az enyém 6ta Galdi
is s el6bb Fénagy szintén szép példakkal illusztralja a magyarcs tagolds és a
belesz6tt mértckek polifénidjat. (Hiba volna azonban Sik Sandort emlités
nélkill hagyni ebben a vonatkczisban.) Viszont figyelmeztctni kell itt arra,
hogy a kuruc versek Adynal mar nem tartoznak a megmagyarcsodctt jambus
kategoéridjaba, hanem szabalyos iitemes, magyar formak. Sck koztik az 6tos
vagy az Otosnek hatossal valtakozé gagliarda forma, nyilvan archaizdlé szédn-
dékkal, mert a kurue versek kozt is sck az ilyen; s ugyancsak gyakori a nyolcas
hetessel valtogatva és tobb més népdalforma. A 178. lapon idézett ,, Két kurue
beszélget” pcldaul szabalycs tizenkettes. Viszont a jambus tagolé kezelésére
idézett példak kozt all, tehat félreértsre ad alkalmat. (S meg kell jegyeznem,
hogy a 190. lapon idézett sort bizony nem lehet trochaikusan titemezni, szérnyt
erészakot kovetnénk el a nyelven.)

5. Az enjambement magas szinvonala targyaldsiahoz és finoman elem-
zett példaihoz is kivdnkozik kiegszit(s. Tokéletesen egyetértek a tagold 4t-
kotés kiilonvalasztdsaval (Csokonai, Ady atkotési médjaval). De az mar szinte
nem is 4tkotés, alig van kiemel§ hatésa, éppen mert annyira természetesnek
hat. gy azutdn a Csongor és Tiindében sem érzem:

E poros foldrél emeltél 4 magas tiindér haziba,

annal kevésbé, mert itt rim sem tagolja a sorokat, s a trocheusok végtelen
folyamatban kovethetik egymast, ha nincs féllab a sorvégen. Petdfinél pe-
dig, az ,,Ivas kozben” mdg kevésbé ad atkotési példakat, mivel a killonirt
rész csak a szemnek kiilon sor, hangzdsban egyetlen, szabdlyos tizenegyes.

Minden példa igaz, ahol Fénagy kimutatja, hogy az atkotés a kovetkezd
sor elején levs szénak ad kiemelést. De nemcsak erre van példa. Igen sokszor
az 4tkotés eldtti sorvég kap jelentSséget:

Oh, hol a szenvedély, amit csak én
Tudtam . .. .. ;
(Téth Arpad: Ripacs)

A komikus hatdsd rim is kiemeli Arany Bolond Istékja 2. énekében:

Oh Mizsa! kit minden poéta per te
Szolit, mikor sziilési kinja nagy,
Midén a szeplé homlckat kiverte

Es 4j Minervatdl feszil az agy —
M¢ltéztassal hozzdm leszallni, mert te
A versek j6ltév6 bibaja vagy.....

Vagy mindjart az els6 sorban:

Tenger sok éve imméar, hogy Bolond
Isték feldl kezdettem éneket . ...

Mintha azt akarta volna mondani: én bolond ! vagy: Bolond f&vel kezdettem
éneket (ldsd: ,,Bolond ... feldl”, a szokatlan szdhasznalat mintha erre akarna
emlékezni.)
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Vagy Berzsenyinél (szintén valami rimfélével fokozva a hatést):

Oh a szarnyas id§ hirtelen elrepiil,
S minden mive (%né szarnya koriil lebeg .. ...

Végiil: a kiemelés nem egyediili célja az atkotésnek; lehet a megallds nélkiili
sietség, az izgatott, egy lélekzetre elhadart beszéd érzékeltetése, vagy — mint
Szabé Lérincnél — az él6beszédhez kozeliteni a verset: Téth Arpad Aprilisi
capricciojaban pedig a jatckosan kergetz8, egymasba fonédé kormondat-
részek visszatarthatatlan gordiilését biztositja a csattané felé.

A koltSk atkotési statisztikdjaban Pet8finél nem lehet irdnyadé egyet-
len népies mii, a Janos Vitéz, ahol a forma eleve kevéssé ad ré lehetséget;
az Apostol izgatott jambusai kozott mar tomegével taldlt volna athajlé
sorokat.

Maga a terminus is 4j Fénagyndl: dthajlds. Nagyon szép, s kitlinSen
egésziti ki az altalam ajanlott , atkotést”. Az 6vét a megvalésult versre lehiet
inkdbb alkalmazni, az enyémet a koltdi szandék kifejezésére. Vannak esetek,
amikor csak az egyik van helyén, a masik nem. ,,Ady athajlisai’” vagy a
,,Toldi sorainak atkotései” egyardnt képtelenség.

Folmeriilt az ejtésmdd kérdése is. Ugy vélem, a sorvéget is éreztetni
kell — megalldssal — ¢és az Osszetartoz6 mondatot is — a sorvég nyujtasival,
azonban sokkal inkdbb a nyitva hagyott, folytatéddé mon-
datmelédiaval Kzt tikrozi Ascher Oszkar versmondisinak hang
lejtésgorbéje is. Az osszetartozé jelzd és jelzett szé (,,Jebegs hassal”) szétvalik
ugyan prézai ejtésben a ,lebegd’’ szé hosszisiga miatt, azért inditjdk maga-
sabb hangon a kévetkezs sz6t (,,hassal”’); de Ascher ejtésében szinte egy szin-
ten van a kett§ — nyilvan az Osszetartozas éreztetésére — s csak a hangindi-
tas egy kis, 6hatatlan felkunkorodédsa lathaté a hanggorbén. A sziinet itt nem
jelent8s — annyi a koz a két sz6 kozt, mint prézai ejtésben —, nyilvan érezte
a mfivész, hogy a siettetés, az Osszefonédas a célja az atkotésnek, ezért csak
az utolsé hang megnyujtasival — | lebeg8666”° — érezteti a sorvéget.

A versek hanglejtésének megallapitdsa — magas vagy mély regisztere —
izgalmas kérdés. Azonban azt hiszem, nem elég egyes szavalatok alapjin
mérni, s6t egyéltaldn nem helyes a miivészi el6adasbél kiindulni. Abban mér
benne van a miivész el6addi elképzelése is, aki valtozatosan akar banni hang-
anyagaval, s6t a koltén tilmend, ondllé eldadasi otletei is lehetnek. Itt csakis
sok, naiv versmondéds mérésével lehet valamit megfogni a valésdgos, de igen
rejt6z8 tényekbdl. Tudniillik az a kérdés: minden szandékos szine-
zés nélkiil is kovetelnek-e a szoveghben levé nyelvi torvényszerti-
ségek ilyen vagy olyan felmondast. Nyelvi torvényszer(iség lehet a mondat
hanglejtése: parancsold, kérdg stb. jellege vagy az osszetett mondatck egy-
méshoz viszonyitott emelkedése-esése, a koltdi szérenddel egyiitt jaré ejtés,
ellentétbe vagy parhuzamba allitott tartalmak kifejezése hanglejtéssel sth.
Slehet a tdrgynak maginak is — ahogy a kolt§ kifejezte — olyan
jellege, ami mély, fojtott vagy magas, hangos folmondést kovetel. Hozzajd-
rulhat még a hangok egyiittesének magasabb vagy mélyebb szinezete is: majd-
nem ,,objektiven” megallapithaté tényezSk. Nem kell tehat egy szubjektiv
szavalat mérésével megelégedniink.

6. Erdekes probléma, hogy mi a vers irott formajanak szemhez sz616
hatdsa. Kétségtelen, hogy ilyen is van — killénosen tanulsigos Babits verse,
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a ,,Vakok a -hidon.” Azonban egyes példaknal, gy érzem, nem a szemen ke-
resztiil tagol a kolt8, hanem a fiillon keresztiil. Csokonai a , Kétségbeesett
magagyilkosa’” sorainak végére rimeket is helyez, a sorok ritmusa is, mondat-
tani tagoldsa is igen erlsen érezteti a rovid sorokra tordelt rokoké format.
Ezt a verset pusztin hallva is ugyanaz az élményiink, mint latva. S Adynal
a ,,Torony az éjszakdban’ sorai kozill nemcsak az iraskép emeli ki a magaban
all6 ,,torony”’ szét, s nem is kell az altus sz6é kettGs jelentésére hivatkozni,
hogy a révidebb sor hatdsit megmagyardzzuk. Itt pusztdn a magdban 4llo,
hirtelen megéllissal kiemelt sz6 ugrik ki kornyezetéb6l, mig a tobbiek bele-
olvadnak a hosszi verssorokba. Hallva is, s6t Ggy még igazan, kimered ez a
,,torony” a versbél.

Egyes hanghatdsokkal kapcsolatban folmeriil az ellenvetés: ezt nem
mind a kolt6 hozta létre, hanem mér el6bb maga a nyelv. Amikor a koltsi
hanghatés hangutinzé szavakbél szarmazik, a koltd megkapta mér a kivant
sz6 jelentésével egyiitt. Példdul Petdfinél:

S pattogasa hangos ostoroknak,

A pattog s az ostor is hangutanzé sz6. Az utébbi az s-el a sudar suhogésat festi,
a t-vel a csapd pattandsat. A koltd legfeljebb annyit tett hozzd, hogy a han-
gos széval meghosszabbitja az ostor suhogésdt: ,hang-osost-oroknak”; az
egyszer(i ostort karikas ostorra lépteti els.

A ,,Wanderers Nachtlied”’ elemzése olyan csdbité téma, hogy meg nem
allhatom hozzaszélds nélkiil. Az a bizonyos kis mozgalmassig

Die Vogelein schweigen-im Walde . . .

nekem két dolgot juttat az eszembe: az aludni tér6 madarak halk motozasat
az dgakon, s az éppen lemend nap nyoméan foltdmadé leheletnyi fuvallatot.
Errél mar szé volt az eléz6 sorban, csak tagadélag: ,,Kaum einen Hauch . ..”;
most ez a kis mozgis jelzi, hogy mégis, mar itt van.

7. Egy-két teoretikus szérszdlhasogatis volna még héatra. ,,Mintha ez a
miasodik szélam, ez a zenei aldfest(s 6rizné a versben a zene nyomét az ének-
t6l, a zenei kisérettsl valé elszakadds utdn is”’ — olvasom. A zenei alafestés-
nek elemeit idézte azonban olyan versbél is, amely még nem valt meg az ének-
t6l (pl. Walter von der Vogelweidéé). Masrészt a hangfests és hangutanzé sza-
vak ott vannak mar a nyelv eredeténél, miel6tt még vers és ének lett volna.
A szavak sziiletésekor mar miikoédott az emberi 1élekben a ,,zenel aldfestés’
igénye. A nyelv és a verses szoveg autondém sajitsiga ez, nem a zene marad-
vanya. ,,Zenei’’-nek csak metaforikus értelemben nevezziik. S vajon k é t-
sz6lamusagrél kell-e szélanunk a vers esetében, nem inkdbb n é g yszélamu-
sdgrél? A tartalom, aritmus, a ,,zenei aladfestés’” és — ha van — a rim egybe-
fonédo jatékardl, ami egyiitt adja egy-egy koltemény miivészi hatasat.

Ezt persze Fénagy is tudja, hiszen mind a négy ,,szélam” hatésat gon-
dosan elemzi. A rim kiemeld szerepére példaul igen szép példakkal hivja fol a
figyelmet. Ennek a hatdsnak, azt hiszem, Ady a legnagyobb mestere a modern
magyar lirdban. Annyira, hogy mindenki csak a tartalmi hatasat veszi észre,
s nem is eszmél rd, mennyire mesteri — , kosztolinyias” — sokszor maga a
rim is. Csak sohasem hozza sorozatcsan, nehogy f6ltling legyen, mindig m{ivé-
szi asszondncokkal vegyiti; és sokkal kevesebb rimet alkalmaz egy stréfadban,
mint tarsai; rimtelen sorokkal messze elvilasztja egymastél. A rimelt szé
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Pedig olyan tartalmi jelentGséggel bir, olyan meglep8 ahhoz képest, amivel
Osszecseng, hogy ez a tartalmi Gjsag minden figyelmet lefoglal, s a rim csak
fokozza a kiemelést.

Bias véték és vig wvallomdsok,

Noétas nyogések, mély sebek,

Miattatok zengdé kutat

Lelkembe mar tobbé nem dsok ...(Most pedig elnémulunk)

A Histéria taldn rank feposhat,

De mi itt bent tdplaljuk a tizet

Es égetiink mindent, mi régi, poshads.

Johet akarmi romlds, dsszeomlas,

Nekiink mindegy: ide nem johet rosszabb.

A Fold mozog én ifji feleim,

S mi ratessziik ldbunk a magyar régre

Es eskiisziink: mozdulni fog ez is

S minden mostanit jobbal pétolunk,

Vagy minden vész itt, dmen, minddrokre.(Véres panoramak tava-
8zan)

S poklok felé visz bar az wiunk,

O int, s visszafutunk. (Az Uraknak Ura)

Hallgatunk, hallgatunk,

Holnapig hallgatunk,

Gyava jatékba otlink,

De kész legyen magyon

lgy-igy hallgatagon :

Torlé er6nk: az éklink. (Minden rém riogat)

S taldlomra szemelgetve a szomszédos versek kozott:

Révall — szijostordval (A h8kolés népe)
alispdn — a listdn (Kétféle velszi bardok)

Ennyi megjegyzésiink nem azért volt, mintha sokat kifogdsolnank ebben
a rendkiviil tanulsidgos konyvben, hanem mert ennyi gondolatot ébresztett.
Amit kifogésoltunk, az legfoljebb néhany szazalcka a targyalt anyagnak.
A téma azonban és feldolgozasa olyan vonzo, hogy nem lehet megéllni hozz4-
szblds nélkiil, gondolatmenete folytatdsa nélkiil. Koltészetiinknek XI1X —XX.
szazadi nagy follendiilése megteremtette a maga fejlett verstudomanyét is.
Az ut6bbi években szinte megaradt a verstani kutatds. Egyre mélyebben pil-
lantunk bele a kolt6k miihelyébe, egyre tobb szépséget szivunk ki verseikbdl.
A tanulményok sokasdga az olvas6k igényérdl is tanusagot tesz, a versélvezés
magas szinvonalarél. Ennek a szinvonalnak legbiztosabb mércéje, egyben
tovabbi biztosit(ka is Fénagy Ivan konyve. Szerzdjének eztttal csak egy ki-
vansidgunkat szeretnénk kifejezni: folytassa tovabb vizsgalédisait azokban a
részletekben is, ahol még nem jutott el a teljes befejezésig.
Vargyas Lajos
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Birkas Endre: Vakvagany*

Birkds Endre regénye 1963 tavaszdn jelent meg. A szerz6 mar az elsé
lapon figyelmezteti olvaséjat: ,,E regény nem létez8 személyekrdl és esemé-
nyekrél szél. Cselekménye képzeletsziilte torténet, szerepléi a valésigban
sohasem éltek”. Ez a ,képzeletsziilte” regény napjainkban jitszédik: az iré
egy Magyarorszdgra’ keriilt svéd ledny torténetét mondja el benne — a ma-
sodik vildghdbora kiisz6bétdl napjainkig. A térgyvalasztéds, a kidolgozés iro-
dalmi méltatést érdemel: a harmincas évek magyar kozéposztalya, a mésodik
vildghdbord Budapestje, 1945 els6 napjai, mindennapi életiink eseményei —,
megannyi taldléan megrajzolt kép, amely felvillan gyors egymésutanban a
kényv lapjain. A regény minden szerepl§jét valésdgosnak érezziik: itt élnek,
" lélegeznek koriilottiink, az életitk csendesen folydogal. A tavoli hazdjatdl el-
szakadt sv{d asszony szerettei kedvéért megtanul magyarul, 4t(li a habora
megprébiltatdsait, s az évek maltdval lassan, észrevétleniil dtalakul, életének
eseményei formaljak lelkét, gondolkozasit is.

Mindezt és a regény tobbi erényét meleg hangon méltatja Nagy Péter
(Magyar Nemzet, 1963. jinius 27.). Néhdny mozzanatot azért emlitettem meg
én is, mert a tovdbbiakban szeretnék egypéar szét szélni a mi nyelvérdl (s
stilusardl.

1. Birkas egyik jellemz§ irdi sajitsaga a fegyelmezett, gazdasdgos szer-
kesztés. Regénye minden pardnyi részletének funkcidja van; nincs benne

semmi folosleges. Az események laza szalon fliz6dnek egymédshoz — nem az
id8 rendjét kovetve, hanem ,,makacs’’ szeszéllyel valtjak egyméist —, de ez a

szeszély is természetesnek tetszik: egy-egy mozzanat, felid¢zett szé vagy em-
1ék kapcsolja 6ket 6ssze, vagy alakitja ki sorrendjiiket. Az iré az 6sszeszerkesz-
tésben is takar¢kos: az olvasét is belevonja — hallgatélagosan — a szdlak
osszeflizésének munkajiba, s nem ismétli folytonosan, miért éppen azt a
latszélag véletleniil felbukkand eml¢kképet kapesolja a méhoz. Néhdny sz6-
val meg tudja teremteni a sajatos légkort, hangulatot, id6t, 8 egyben jellemez
is. Az els6 fejezet a hosszu id§ utén Svédorszagba hazalidtogaté asszony uti
el6késziileteit irja le. K6zben néhdny mondattal megvilagitja a csaldd multjit,
jelenét: , Ingrid — igy hivték az asszonyt — pakolta elgondolkozé arccal a
mésik bérondot. Ide puléverek, Balazs és Zsuzsi mackéja s egyéb meleg holmi
keriilt. Hatha hideg nyér lesz, ott fenn, északon sohasem lehet tudni. Aztin
eszébe jutott valami, s eltlint a mésik szobidban. Amikor visszajott, férje is el6-
keriilt a flird6szobdb6l. Ingrid kezében anyja fényképét hozta. Azt az arany-
ramés, régi fotografiat, ami évek 6ta ott allt az dgya melletti kisasztalon.
Fiatal hazas korabdl késziilt, még az els§ vildighdboru eltt. A ligyan homlo-
kaba hullé frufru alélszemrehdnyd, gyanakvé tekintet(i szempar meredt a vilig-
ba. Ha Adédm a képre nézett, valamiféle tétova lelkiismeretfurdalast érzett, fél-
reérthetetlen rcsszallast olvasott ki ezekbdl a mélabus északi szemekbél. ,Mcg
egy vacak moségépet se tudctt szerezni csalddjénak, a fiamnak kdt autdja
van’ — iizente pillantdsa a masvildgrél. Mert nem élt mér. Meghalt 1947-ben.”
(8—9). Ez a kiragadott példa, amelyhez hasonlét szdmtalant taldlunk, meg-
vildgitja az iré alkoté mddszerct: csak ez az egyidejli jelenbe-multba tekintés
teszi lehet&vé, hogy a regény lapjain hisz évet jarjunk meg, s a felbukkand

*Magveté Konyvkiadé, Budapest, 1963. 282 lap
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szerepl8k multjét, mai helyzetét, életét egyszerre ismerhessiik meg. Ime, egy
mésik, pardnyi, mégis harminc évet osszefogé részlet: (Addm) ,,felallt, fel és
ald kezdett s¢tdlni a szobdban, mint ahogy anyja szckott. Még megvan az
Istenhegyen az a nagy perzsaszényeg, aminek egyik sarkat a biré felesége tel-
jesen szintelenné, majdnem ronggya koptatta, mert t6bb mint harmine éven
4t mindig egy helyen fordult meg otthoni sétai soran” (10). Az iré elbre- és
visszapillant szakadatlanul, s ezt a multat-jelent egyszerre atfogé, siiritd szer-
kesztést szivesen fogadjuk. Az események sorat Gsszefogé irdi torekvéseknek
a regény valtozé helyzeteihez igazoddé nyelvi megformaldsat vizsgdlni pedig
kiilonosen érdekes feladat. Azonban, mint minden effajta munkéban, szémol-
nunk kell azzal, hogy az elemzésre kivalogatctt, kézvetlen kirnyezetiikbdl ki-
ragadott példak egymaés mellé helyezése mégis csak onkényeskedésnck tet-
szik; ennek még a latszatat is szeretném elkeriilni, bar nem csupéan egyértel-
mien ,,sz€ép” riszleteket idézek majd.

A regény olvasdsa kozben gyakran érezziik a mondatck friss, eleven liik-
tetését (néha-néha sietGsen kapkcdé lélegzetviteliiket is): az iré csak a lénye-
ges dolgckat akarja kozolni az olvaséval. Helyzetteremts és jellemébrazold
eszkozei egyszertiek, s6t dttetszbek. Ime néhany példa: ,Megallt a kirakatok
elétt, bamdszkodott. Egy nyakkend8n akadt meg a szeme. Mikor vett utoljara
nyakkend6t? Nem is tudja. Amit most hord, azt is Christoferé¢k kiildtck ta-
valy kardcsonyra, meg a nadragot is, amit visel”” (71). Egyszerti mondatok
kapesolédnak itt egymaéshoz; a f6hds magényos sétdja kozben egyoldalt pér-
beszédet folytat cnmagéval: bels6 monolégot mond. A kurta mondatck jél
tiikrozik a meg-megszakad6é gondolatmenetet is: kérdez, felel 6nmaganak.
A jelenben-miltban ugrandozé gondolatsor nemesak az idében, de a térben is
nagy tavolsagckat szaguld vigig Budapest €s Stockholm kozott cikdzva. —
A rovid mondatckba tordelt bels6 monolégck értckét, érdekességdt még in-
kabb fckozza az a koriillmény, hogy a benniik felszinre keriil§ gondolatck vib-
radlasa a monologizilé egyént is jellemzi: , En pénzt adck ki — mondta Lind-
grenné nyugedtan. — Sck pénzt. Ti a meglev6bdl adtck. Mcst, hogy a németek
igy megveszekedtek, nem kiildhetcm el Ingrid holmijait, kelengyéjét ... Azt
nem kozolte, hogy a pengé tavasz 6ta még olesébb lett Stockholmban. Vett
jocskan. Volt aztan gondja, hovd dugja a hatdron. Ez nem tartozik rajuk.
Végiil is nem kér mast, mint azt a kis biedermeier szekrényt, azt az oreg sub-
l6dct meg a fotelt és a szényeget. A t6bbit mind & veszi meg. Hisz azért jott”
(145). Ez a gondolatsor a gyakorlatias svéd asszony szemléletét, apré ravasz-
koddsait, ligyeskedését is j6l visszaadja: nemesak ugrindozé gondolatai, de
elhallgatésai (vagyis a gondolatck lancolatinak elszakadésa) is jellemz8k ra.
Mis jellegii, de ugyanecsak igen taldlé gondolatugrandozés vagy inkabb ,,szér-
nyalas” figyelhet§ meg a regény f6hésének, Pongricz Addmnak egy elme-
futtatdsdban: ,,Ahogy 1ilt iréasztaldndl, és olvasta a levelet, Ingrid és a gye-
rekek nagyon tdvoliaknak tiintek. S minél tébbszor futctta 4t a sorckat, an-
nal tavoliabbaknak. Addmnak, akinck képzelGereje efféle mutatvanyokban
feliilmulta az atlagemberét, olyasmik jutottak eszébe, hogy milyen lesz, ha
majd sck év multaval egyszer meglatcgatja ket Stockholmban. Fia maga-
sabb lesz, mint 6, Zsuzsi férjével jelenik meg, s Ingriddel majd megint németiil
kell beszélnie, mert felesége akkorra mér elfelejt magyarul” (208). Ez a csa-
pongé gondolatsor jellegében eltér a kordbban id¢zettekt6l: az elképzelt jove
mozzanatai a ki nem mondott, nem emlitett jelen ellentéteként rajzolédnak ki
lelki szemei el6tt; tavollevd csaladjara gondol, de csak a bizonytalan, az el-
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képzelt jov6t rajzolgatja magaban. Monolégja csak ,negativ’ elemeket
tartalmaz: a ,kérdések’ azaz a monolégot elindité gondolatck — fel sem ve-
t8dnek, csak a ,,vilaszok” kapcsolédnak egymishoz.

Ennek a sfiritd, csak a fontos dolgokat hangsilyozni akaré iréi torekvés-
nek szép leirdsckat is koszonhetiink: ,,Mentek tovabb. Széraz id6 volt, de
nem fagyott. Még vildgosban értek fel a Varba. Csend volt itt, alig lattak em-
bert. Ag(iém mutogatta a latnivalékat, a kis barckk palotikat, dohos szagi
kapualjakat, a Miklés-tornyot, a Matyas-templomot . . .” (62). Az egyes mon-
datok, vagy az idézett részlet ,értékelése’’, méltatisa helyett — parhuzam-
ként — alljon itt egy mésik iré masik, varbeli sétaleirdsdnak részlete (az nem
fokozza az ellentétet, hogy az utébbi késé tavaszi séta): , Késziilt, teljesedett
a nyar, j6 szagok jottek a frisszoldli budai hegyek és lejtSk fel6l, s a nagy folyé
megint sunyin tancolva csuszamlott el a tarka és zagyva, eleven véros alatt;
hompolygette odabb piszkat és virdgjat kedves, nyilt rosszasdggal & is; ar-
tatlan, 8si testvérkozonnyel, nevetén. "Minden elslrsl kezd6dik | Minden sza-
bad ez idén I” Délel6tt ragyogott a nap, és este arannyal tiikkroztek a limpak.
A korzén kevert, hangos, divat-torz nép kerengett; de el lehetett menekiilni
-— visszanézni, megallni, véllat vonni —, és Osszevigé léptekkel, cinkos-ket-
tesben sietni messzebb, csendesebb tajékra, a tavoli hid aljiig és azon is tal,
ahol farakésok vannak az elhagyott gyepes parton. Vagy odadt maradni Bu-
dén, a Var alatt — orgonalombos kis kertek kozt, gesztenyefis, édon utcé-
kon ballagni hasas rostélyu ablakok, veretes kapuk alatt; régi, kopogé kove-
zeten, polgdrias csendd vidéken; olyan csodalatos messzeségben a vizen tuli,
lampackszeres, sckadalmas viligtél. Es nevetni-rajta igy ketten” (Kaffka
Margit: Allomésok 94—5; K. M. regényei 2: 1962.). Kaffka Margit regénye
1914-ben irédott, de a két milivet a majdnem o6t évtized tdvolsagin kiviil a
merd&ben ellentétes stilus, dbrdzoldsmdéd, nyelvi felfogés is elvalasztja egymds-
t6l. Kaffka taldradé lelkesedéssel beszél — csak a szines, szép szavak ked-
véért is —, neki minden latvany és benyomads egyforman fontos; Birkéds ki-
mért, takar¢kosan szlikszavd, de a Varrdl szélé — és a regénybe illeszkedd
néhdny mondatos leirdsa mégis maradandé emlékiink. Kaffka 4aradé, hom-
polyg6 szézuhatagjainak gyakran tdrgya a Duna — itt, ebben a regényében —,
egy-egy elmélkedd gondolatsor funkcidé nélkiili elemeként is: ,,Ugy szerette a
folyékat, s ez oly hatalmas, oly valtozatos ! Most egy nagy, fekete gyéméant-
tiikrot latott, mely millié pardnyi fényszilankot nyelt magiba; majd a tiik-
r6z6 lampafények tlzfiiggélyeseit messze, amint aranytikként az orias testbe
szurédtak. Egy sotétlila fényii lampés a partnal . ..” (i. m. 346). Az Alloma-
sok egy kés6bbi részében olvassuk: ,,A hidon kocogtak végig. A viz magasan
allt; tavaszosan, frissen hompolygott a nagy folyé, s az este gyeng(d pirossa
tancolt mozgé, eleven titkrén. ... Es mindeniitt félénk és vidam, elsé zoldje
most a kikeletnek, lagy, es6felleges ég, . . . megfrissiilt szin(i, nedves haztetdk,
falak és kertek” (i. m. 464—5). Birkdsnal a Duna megpillantdsdnak élménye
tobbszor szerepel, de természetesen mindig a regény szovetébe széve. A Pestre
érkez8 svédek tiirelmetlen kivincsisagat érezziik a kovetkez§ mondatokban:

,, Lissdk mar a Dundt! — Aztdn ott dlltak elStte, nem messze az Erzsébet-
hidtél. Sziirkén, megéradva, gyors sodrdssal hompolygott a folys. — Szép!

- jelentette ki Lindgrenné, de nem a Dunét nézte, hanem a folyé felett a fé-
nyeket a napsiit¢sben, a hidat ¢s a hegyet veliik dtellenben” (50). Az 6nkényes
parhuzamck szdma tetszés szerint névelhet§, annal inkadbb, mert a Duna lat-
vanya Birkds regényhGsei szamara is fontos. Eletiik aprébb-nagyobb esemé-
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nyei, élményei kozott tobbszor felbukkan el6ttik a folyé valtozs, de mindig
megragadéan szép latvinya. A két iré, a kétfajta tdjleirds eltérd eszkozei
— ugy vélem —, az eddig id¢zettekbdl is megallapithaték, megfigyelhetdk.
Mig Kaffka a szazszin latvany kedvéért ir, mert ,,jél megnézhet az ember
mindent’” (i. m. 465), Birkéds szdmdira a tdj, a benne valdé gyonyorkod€s is
eszkoz arra, hogy segitségével 4] oldalrél — az élmény, a benyomésok ha-
tasa alatt is — jellemezze héseit: regényében a Duna nem 6nmagaban és on-
magaért szerepel, hanem része, néma szereplGje annak. Lefrdsa taldn ezért
is ilyen tomor, osszegez$ jellegli. Ha az id€zett rdszek szerkezeti osszefiiggéseit
¢és ardnyait vizsgaljuk, hasonlé eredményeket kapunk: Birkdsndl a Duna le-
irdsa belefér két attekinthets, egyszeri mondatba (pedig az 4ltala keltett
hatds meghatdrczé értcki lesz), addig Kaffka regényében a szdzad eleji tul-
diszitett, a szecesszids stilusra jellemz8 oncéld hatérozds-jelzds fiizérben kap
helyet; az & leirdsdban a szerepl$ egészen esetlegessé valik. A kétfajta stilus
természetcsen két, egymdastdl eltérd irdi alkat megnyilvanuldsa, de a koztiik
fellelhet8 kiilonbségek — ugy vélem — altalaban jelzik azt az utat is, amelyet
a magyar préza az utébbi fél évszdzadban megtett.

Az ellentétnek tekinthets, sokszava Kaffka Margitra vetett futé pillan-
tds utdn prébaljuk Birkas Endre takarckos, tomor nyelvének rckonait, els-
deit is megkeresni. A magyar préza fegyelmezett, kevés széval is sokat mondé
nagyjait kell idézniink. Kosztoldnyi az, akinek leginkdbb kiforrott, sziikszava
és mégis pcntes, hiteles stilusa felmeriil emlékezetiinkben. Nemes veret(i no-
velldira épplgy gondolhatunk, mint regényeire, f6ként a Pacsirtéra ¢s az Edes
Annara. A rovid, néha nekifuté jellemzések hangulati rokonsdgra vallanak.
Amikor Birkas regényének elején a tengerparti iidiil8hely szép leirdsit ol-
vassuk (,,Agyukban hénykolédva elhatiroztik, hogy valamelyik nap titok-
ban 6k is felkutatjak a szigetet, nekik is latniuk kell azt, amit ez a fiatal lany
latott. De aztin esziikbe jutott, hogy terviikk megvalésithatatlan, a sziget
tavoli szépségeihez elhanyagolt, jarhatatlan, sziklds 6svények és bozdttal
bendtt gvalogutak vezetnek, s oreg sziviikkkel, koszvényiikkel ¢s visszeres la-
bukkal dlmukban se mer¢szkedhetnének ilyen felfedez$ kirdndulasokra. Szi-
viik fidjdalmasan vert, s szomoru gyfilolettel gondoltak az északi lanyra. Né-
melyikiiknek az is eszébe jutott, t6bbé nem teszi a ldbat a szigetre”” — i. m.
25.), arra gondolunk, nem valt be az a ,,jéslat”’, amely Kosztolanyi stilusat
kovethetetlennek, nyelvi eszményét megvaldsithatatlannak vélte.

Az iréi tevékenység szdméra azonban a stiluselveknél fontcsabb a gya-
korlati megvaldsitds. Bar az utékor nem vélekedik egyformén Kcsztolanyi
stiluseszményének némely aszkétikus vondsdrdl (,,purizmus’), az irodalom
miivel6i azonban ma — egy emberdlt§ multan, és még sokaig — osztonzd pél-
ddt merithetnek alkotdsaibél. Tanulsigos ebbdl a szempontbdl is az Anya-
nyelvi mfiveltségiink cim(i kétet vitdja. S6tér Istvan Németh Laszlé forditédi
tapasztalataira hivatkozva azt allapitja meg, hogy: , Kosztolinyi purizmusa
val6jdban a nyelv természetes fejld¢si és boviilési igényeivel szegiilt szembe™
(i. m. 11). Lérincze Lajos Kosztoldnyi nyelvi felfogasanak értékes mozzana-
taira hivta fel a figyelmet (i. m. 72—3). A ,,purizmus” megitél¢sében eltér-
hetnek a nézetek, de azt észre kell venniink, hogy Kosztolanyi prézaja a maga
vildgos, csillogé, ragyogdan tiszta mondatfiizésével, mondatainak ritmusdval
ma is hat.

Talan megleps, de a mondatfiizésben, tagoldsban hangulati rokonsidgot
latok egy kordbbi iréeléddel, Gardonyival is. % is tudatosan torekedett arra,
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hogy rovid, attekinthet6 mondatokat irjon. De az 6 egyszer(, néha kurta mon-
dataibél kirajzolédd stilusjegyek mégis mas szinezetiiek. Tébb benniik a ja-
tékos elem, érzelmi-hangulati toltésitk van, néhol zenei hatdsuk is, ritmusuk
liktets. Gardonyi jobban kedveli a parbeszédes formdat, monolégjai ,,magan-
beszélgetések”. Az & rovid mondatai attetszGen egyszeriliek, Birkasnal vi-
szont a kurta mondatok nem egyszer egyméshoz torlé6dé gondolatokat rejte-
getnek.

A kovetkez6kben ennek a tomor vagy tomoritd stilusnak néhiny (vélt?)
arnyoldalarél is szélok, bar hangstlyozni szeretném, hogy az altalam bira-
landé jelenségek szérvanyosak, és legfeljebb szépséghibanak mindsithetSk.

A roévid mondatok halmozdsa néhol folosleges szaggatottsigra, tore-
dezettségre vezet: ,, ... Pedig az mar kozben a hajéutra gondolt. Kifekszik
majd a fedélzetre. A tengeren mindig elviselhetd a meleg. Esetleg rajzolgat.
Tobbet akart itt dolgozni. Minddssze két vésznat festett...De taldn nem
fontos. Hisz a f6iskolat otthagyta” (29). A kordbban idézett hasonlé funk-
ciéji mondatokkal szemben ezt a részletet kevésbé sikeriiltnek érzem: a meg-
megszakadé mondatok mogétt hizédé élmények idézése nem latszik indokolt-
nak. — Egy masik, hasonlé természetii részlet: ,, Hosszi vitdk, veszekedések
utan felesége is kotélnek allt. De sohasem bocsitotta ezt meg férjének. Nem
ment el fia tiszti avatdsira sem. Tudta, férje tonkretette Kalman élet¢t. Mér-
nok akart lenni. Egy ideig sz6 volt réla, hogy tisztként beiratkozik az egye-
temre . . .”" (81). A gondolatsor elején még a torvényszeki biré elmélkedik ka-
tonatiszt fidrél magaban. Majd varatlanul — minden tagolas, jelolés nélkiil
felesége veszi 4t az ugrandozé gondolatok irdnyitdsat. De csak a teljesebb
szovegosszefiigg(shdl tudjuk meg, nem az id¢zettekbél, hogy a ,, ... Kal-
man életét . . .”" vigil és a ,,... M{rnok akart lenni...” mondat logikailag
osszetartozik: a hazaspar legiddsebb fidra vonatkoznak.

Néhol a laza mondatflizés, az értelmi osszefiiggés hidnya (egy¢bként
meglevS szoros kapcsainak alkalmi mell§zése ez) rejti magaban a fclreértés
lehet6ségét: ,,Addm csak a férfiaknak toltott. Anyja se ivott, tudta. Alig
varta mar, hogy tdvozzanak a vendégek. Ma akart szdlni sziileinek stockholmi

Gtjardl” (78). Itt az ,,. .. Anyja se ivott ...” és az ,,. .. Alig varta mar...”
mondatck kozott érzem tilzottnak a tomoritést. Csak sejtjik, hegy ezittal
Adém tiirelmetlen. — Hasonlé, két irdnyba is kapcsolhaté s ezért f¢lreért-

hetd mondatok: ,,Végiil is, nincs sok értelme, hogy ideutszott. Varhattak volna
vele addig, amig meghdzasodtak. Hogy megmutassa Ingrid apjdnak ! Ostoba
polgari konvenciék” (86). A mondat arra utal, hogy Adam foloslegesnek tartja
a leendd apésdval valé megismerkedést. — Az Gsszefiigg(s felsziness(ge néhol
szérendi pontatlansdghbdl kovetkezik; egy helyiitt (igazan csak ezt az egy pél-
dat talaltam) groteszk hatdsa: ,,Még €1t a bir6né, amikor vilagra hozta Ingrid
méscdik gyerek¢t” (243). Néhdny f(lrecsuszott fegalmazdst mondatct is lel-
het az aprélékoskodd vizsgélat: ,,Amikor idejott, tudomaésul vette, hcgy a
vaj itt sétlan, s ebbe beletorddott. Aztadn tapasztalta, hogy a magyarck meg-
86zzdk, amikor kenyérre kenik. Ez valamiképpen Gjdonsag vclt szdmdra, amire
nem tudctt rdszokni” (206). A mellckmondat hibas: egyszeriibben talan job-
ban hangzana: ,,nem tudta megszokni.”” — El6fordul az is, hogy az snmagukban
kifogastalan mondatok a tulzott siirit(s kove tkeztében osszetorlédnak: ,,Kész-
ségesen, lelkesen valaszolgatott a kérd(sekre, csak akkor lanyhult mes(l6
kedve, mikor észrevette, hogy Solymar (s felesége érdektelen arccal bamul ki
az ablakon, nem figvelnek r4, érdeklddésiik puszta udvariassig, gondolataik
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messze jarnak’ (111). — Az egyes- és tobbesszam gyors valtakozédsa zavard
a mondatok egymadsutdnjiban: S. és felesége bamul; nem figyelnek ra stb.

Hangstlyozni szeretném, hogy a felsorolt példak a regény egészéhez
képest jelentéktelenek, szépséghibdk csupin. Az egymés mellé allitas akaratlan
onkénye torzitja nagyobbad a kornyezetiilkbsl kiragadott részletek pardnyi
fogyatkozasait. .

2. Nagy Péter irja mar kordbban idézett biralataban: ,,A szlikszavisag,
a takarékossdg visszahathat és vissza is hat sokszor, kiilonosen az érzelmek és
emberi viszonylatok dbrazoldsdban: tisztdzatlansigot, s6t érzelemtelenséget
eredményez . . . ez a bizonytalansdg még stlyosabban esik latba az asszony
figurajanal [!], akinek nagyobb a silya a miiben, aki koriil tehat érzelmi bi-
zonytalansagot hagyni még stlyosabb vétek. A tények arrél beszélnek, hogy
mélyen és toretlenill szereti a férfit: de ez érzelmekben, lélekdbrizoldsban
nem nyilatkozik meg, s igy — ha nem logikénkra, pusztdn a mtire hallgatunk —
sosem tudjuk meg, mi koti ossze férjével, mi szenvedteti el vele szétlanul,
s6t szivesen mindazt, aminek e hazassig kovetkeztében kiteszi magat’. —Azért
idéztem ilyen hosszan a biralatbél, mert tigy vélem, Birkdsnak éppen a szfi-
kebb értelemben vett nyelvi 4brazolds révén sikeriilt az asszony lelki, érzelmi,
gondolati fejl6dését, dtalakulasit bemutatni. Ennek a ,nyelvi’’ abrazolasnak
az eszkozei finoman arnyaldk, soha nem hivalkodnak, természetesen hatnak:
annyira a szereplék egyéni jellemzésének tartozékai, hogy talan fel sem tiin-
nek annak, aki érzelmileg telitett vallomasokat var a regény héseitSl. — Tobb-
szOr esett mar szé arrél, hogy Birkds milyen takarékosan hasznalja fel eszko-
zeit, de minden dicsért vagy biralt résznél ékesebben bizonyitjik ezt az asszony
nyelvtanuldsara vonatkozé megfigyelések, megallapitisck. Segitségiikkel min-
dig jelzi az ir6 a magyar nyelvvel ismerked8 Ingrid pillanatnyi benyomasat,
a nyelvtanulds addigi eredmény¢t és az adott beszédhelyzetet is. Kezdetben
csak németiil tarsalog kés6bbi férjével, s annak nevérsl (Pongricz A.) is ilyes-
mit allapit meg: ,,Egészen eurépaiasan hangzik” (27). Amikor anyjaval els§
izben érkezik Budapestre: ,,Elsuhant tekintetiik az idegen felirdsokon, pré-
baltdk magukban egymés mellé rakni a latott betiiket. Micsoda nyelv!” (44 —5).
— Késbbb, szorgalmas nyelvtanulasa kézben a magyar nyelv ejtési sajatsigait
is fontolgatja egy humoros cégtéablaolvasids soran. Birkds minderre csak né-
hany megjegyzéssel utal; ezek onmagukban is jellemz8ek: ,,Minden feliratot,
cégtablat betlizni kezdett mostandban” (70); vagy: ,,Most majd meg kell ta-
nulnod magyarul ... Nehéz nyelv’’ (121). Igy biztatjak Ingridet, de & csak:
»jéindulatian bélogatott. Persze, ez is var még ra” (121). Az idézett megalla-
pitdsok értéke helyzetiikben rejlik; a svéd ledny varbeli sétija kozben, majd
eljegyzésén gondol igy a magyar nyelv tanuldsara. Itt-tartézkoddsa kezdetén
vannak még balsejtelmei: , Hidba tanul meg magyarul, él akarmeddig itt,
lesznek dolgok, amiket sohasem fog megérteni’” (129). Mégis elszantan neki-
kezd a nyelvtanuldsnak.

A regény tovabbi lapjain az asszony magyarorszagi életérdl téjékozo-
dunk; megismerjiik rdnk vonatkozé megjegyzéseit, megfigyeléseit, és lépten-
nyomon tanti lehetiink szivés, a kudarcokban ellankadd, mégis szakadatlan
nyelvtanuldsénak. Erteni, ismerni akarja 4j kornyezetét, csalddjat —, s a
,,megértés” kettls eszkozeként a nyelvet is. Kinlddva, faradsaggal tanulja a
szavakat, kiiszkodik a ragozassal. Kezdetben megtorpan: ,,— Menjiink at a
hiden? — kérdezte Ingrid kis id6 milva. — Menjink . .. de nem Aéden, ha-
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nem hidon — javitotta ki Addm szeliden. — Akkor miért nem vézon. Azt mond-
jatok, hogy wvizen. Viz, kid 