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i I. V. SZTALIN '
ss—————ssssme em——

A vildg dolgozdéi megrendiilt 1élekkel hallottdk a szomort gydszhirt :
eltdvozott az é16K sordbol loszif Visszarionovics Sztalin. Mindnydjan éreztiik,
hogy a békeszereté, munkdlkodd, életet szépité emberiséget szornyili csapds
sujtotta, mert az, ki vezérként és pa]zckent allt elottiink, aki pancelfalat emelt
korénk alkotasamk védelmére, nincs mdr tébbé kozottiink.

A nagy ember Kivalosdgat tetteinek ertékével meérjiik. Nehéz, szinte
lehetetlen mértéket taldlni Sztalin gyakorlati és tudomdnyos munkdjdnak fel-
mérésére, hiszen olyan nagy miiveket, mint az évtizedes forradalmi marxista
munka, az Oktéberi Forradalom host végbevitele, az ifji Szovjetkoztafsasdg
védelme a bel- és kiilfoldi ellenséggel szemben, a Szovjetunié tervgazdasa-
gdnak a megteremtése, a szocialista ipar megalkotdsa, a kollektiv mezdgazda-
sag megalakitasa, a legkorszerlibben felszerelt népi hadsereg feldllitasa,
anyagi, technikai ellditdsdnak megszervezése, a Honvéd6 Hdabora dicsdséges
sztalini taktikdja, a hdboru utan a bgkés termelésre vald dtmenet tényeit
hogyan mérhetn6k fel kézonséges emberi meértékkel? Es ezt a gyakorlati
tevékenységet a tudomdnyos- munkdk hosszi sora kiséri: akdr a Nagy
Oktoéberi Szocialista Forradalom el6tt irt sAnarchizmus vagy szocializmus?e,
»Marxizmus és a nemzetiségi kérdés«, vagy az Oktéberi Forradalom utdn kelt
sDialektikus és torténelmi materializmus¢, »A leninizmus €s a nemzetiségi
kérdes¢, »Marxizmus €s nyelvtudomdny«, »A szocializmus kozgazdasagi
problémdi a Szovjetuniéban« cimiieket emlitjiik.

Nagy politikus, nagy dllamférfit, nagy elméleti és gyakorlati tudds
tavozott el sorainkbol, érezziik és tudJuk mindnydjan.

A haladé tudomdny munkdsai bdnattal buicstiztatjsk Sztdlin elvtdrsat,
mert elmdltdval a tudomanynak egyik ldngelméjet vesztették el. Sztdlin nemcsak
ragyogo dllamférfid  volt, hanem nagy tudds is: méltdn valasztotta az
1939-es évben a Szovjetunio Tudomdnyos Akadémidja tiszteleti tagjai soraba,
meltan biiszkélkedhetett vele mint soraibdl fennen kiemelkedd géniusszal.

A tudomdny nagy partfogdjat vesztette el Sztdlinban. Soha nem volt
a vildgen olyan vildgnézet, amely annyira becsiilte volna a progressziv exakt
és tdrsadalmi tudomdnyokat, mint éppen a marxizmus. Mig a kapitalizmus
csak a maga profitra vagyo érdekei szemszogébdl képes a tudomanyt nézni,
csak azt mérlegelve, mi hasznot adhat, addig a haladé tudomdny magas
eszméket tiiz ki a tuddésok elé. Az errél a tudomdnyrol szold zengé sztdlini
szavaknak kell élniok minden tudésunk tudatdban, hadd vezessék munkajat.
A féiskoldk tudomdnyos munkdsai tiszteletére rendezett fogadason 1938. majus
17-én e szavakkal emelte I. V. Sztdlin magasra poharat :

»A tudomdnynak, annak a tudomanynakafelwragzasara amely nem hata-
rolja el magat a néptél, nem tartja magdt tdvol a néptdl, hanem kész szolgdlni a népet,
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kész a népnek a tudomdny osszes vivmdnyait dtadni, amely a népet nem kényszerbdl,
hanem 6nkéntesen, szivesen szolgalja.

A tudomanynak, annak a tudomanynak a felvirdgzdsdra, amely régi és elis-
mert vezetdinek nem engedi meg, hogy a tudomdny aldozdpapjainak, a tudomdny
monopolistdinak médjdra onelégiilten begubdzzanak, amely a tudomdny dreg miive-
161 és a tudomany fiatal miiveldi kozti szovetség értelmét, jelentdségét, mindenhatd
erejét felfogja, amely a tudomany dsszes kapuit onként és készséggel kitdrja orszadgunk
fiatal tudomanyos erfi el6tt és lehetéséget ad nekik arra, hogy meghoditsak a tudo-
many legmagasabb csticsait, amely elismeri, hogy a jové a tudomany fiatalsdgaé.

A tudomdnynak, annak a tudomdnynak a felvirdgzasdra, amelynek miivel6i,
noha a tudomdnyban kialakult hagyomdnyok erejét és jelentfségét dtértik és a
tudomanyok érdekében hozzdértden ki is hasznaljdk, mégsem akarnak e hagyomd-
nyok rabjdvd lenni, — annak a tudomdnynak a viragzdsara, amelynek imegvan a bétor-
saga, elszdntsdga arra, hogy a régi hagyomanyokat, normdkat, szabdlyokat 0sszetorje,
ha elavulnak, ha a haladds fékez6ive vdlnak, s 4j hagyomdnyokat, (ij normakat, 1ij
szabdlyokat tud teremteni. ‘

A tudomany, fejlédése sordn, nemkevés olyan bator embert ismer, aki semilyen
akadallyal sem térddve, mindennel dacolva, ¢ssze tudta torni a régit és tudott djat
alkotni. A tudomany olyan férfiai, mint Galilei, Darwin €és sokan masok, kozismertek.
A tudomény egy ilyen korifeusdndl, — aki egyben korunk legnagyobb embere, — sze-
retnék megadllapodni. Leninre gondolok, tanitémesteriinkre, neveiénkre. Emlékezzenek
az 1917-es évre. Oroszorszdg tdrsadalmi fejlédésének tudomanyos elemzése alapjan
Lenin akkor arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az egyetlen kivezetd it a helyzetbdl a
szocializmus gy6zelme Oroszorszdgban. Ez az akkori id§ sok tudomdnyos férfia szd-
méra tobb volt meglepé kovetkeztetésnél. Plehanov, a tudomdny kivald férfiainak
egyike, akkoriban megvetéssel beszélt Leninrél és azt dllitotta, hogy Lenin »félrebeszéle.-
A tudomdny nem kevésbbé ismert mas férfiai azt dllitottdk, hogy sLeninnek elment
az esze« s hogy el kellene 6t valahovad® dugni, lehetGleg jo messzire, A tudomany
minden rend{ €s rangi embere Lenin ellen (ivoltozott akkoriban, mint olyan ember
ellen, aki ierombolja a tudomdnyt. Lenin azonban nem riadt vissza attdl, hogy az ér
ellen tisszon és szembeforduljon a megcsontosoddssal. Es Lenin gy6zott.

Ime, itt a mintaképe a tudomany emberének, aki batran harcol az elavulttd
vélt tudomdny ellen s az ¢ij tudomdny szamdra tori az utat,

Az is el6fordul, hogy a tudomdny és technika 1ij titjait néha nem a tudomany
terén kozismert emberek egyengetik, hanem a fudomdnyos vilagban teljesen isme-
ret'en emberek, egyszerii emberek, a gyakorlat emberei, a maguk szakmadjdnak
fjitoi. . . :

... A tudomdnyrol beszéltem. Tudomdny azonban kiilénféle van. Azt a tude-
manyt, amelyrdl én beszéitem, élenjaré tudomdnynak nevezik.

Sztalin elvtdrs nemcsak a meghatdrozdsat adta a haladé hagyomdnynak,
hanem kijelolte annak a moédszerét is: a torténelmi és dialektikus mddszert.
Ez nem elkiiléniilt, az élett6l idegen® vildgszemlélet, hanem »a marxista-
leninista part vildgszemlélete« (Pérttort., Szikra-kiadas. 112). Ez a mddszer az
igazi tudomdnyos moédszer, mert az életet nem mereven, egy pillanatban
lerogzitve kutatja, hanem éppen életszerliségében, allandé mozgdsdban, vil-
tozdsdban, fejlddésében és forradalmi ugrdsaban. Ez a modszer nem egy el-
szigetelt tudomdnydg kutats, vizsgdlati modszere, hanem a tudomdnyok
minden terilletén, természettudomédnyokban és tdrsadalom-tudomdnyokban

egyarant alkalmazando, mert mindegyikben megvannak a folyton végbemend
dialektikus véltozasok.

Ennek a tudomanyos vilignézetnek az az oriasi jelentfsége, hogy nem
bontja szét két részre a vilagot: anyagi €s eszmei részre, hanem, haladva a
marxi-lenini vonalon és tovdbbfejlesztve azt, megmutatja, hogy az anyagi



és eszmei alakban az egységes €s oszthatatlan természet jelenik meg, megmu-
tatja, hogy a tudat fejl6dése eldtt jar az anyagi rész fejlédése, azaz az eszmék
nem a semmiségbl kipattané csoddk, hanem a materidlis tények €s azok fej-
16désének, valtozdsanak fiiggvényei.

Ez a tudomdnyszemlélet hirdeti és bizonyitja, hogy a vildg, annak
jelenségei, a jelenségek kolcsonds kapcsolatai megismerhetdek. A materialista
vildgszemlélet visszautasitja az idealista tuddsok azon felfogdsat, hogy
a vildg-jelenségei meghatdrozhatatlanok és megismerhetetlenzk. A sztdlini
tudomdny meg van arr6l gy6z6dve, hogy a vildag minden jelenségét, ezeknek
kapcsolatait megismerhetjitk €s amikor ismerjiik torvényszertiségeiket, be-
fogjuk Oket, hogy a természet erdit szebb jovénk épitésében felhaszndljuk.
Sztdlin elvtars a szocializmus kézgazdasagi kérdéseirdl szolva hangstilyozta a
természettudomdnyi és a politikai gazdasagtan torvényeinek abszoliit érvényét,
azonban rogton arra is utalt, hogy e torvények ismeretében a cselekvd erdket
irdnyithatjuk és alkalmazhatjuk életiink jobbatételére.

Az optimizmustél duzzadé tudomdnyos vildgszemlélet az ifjak oridsi
seregét iranyitja a tudomdny felé, hogy annak jo, alkot6 munkdsaiva valjanak.
Mindnyéjan mélyen lelkiinkbe véstiik Sztalin elvtdrsnak a Komszomol VIIL
kongresszusdn, 1928-ban az ifjasdghoz intézett szavait, melyekkel felszélitotta
6ket, alkossdk meg az uj értelmiség bolsevik szekembereinek dandarjait :

»Ahhoz, hogy épitsiink : tudds kell, el kell sajatitani a tudomdnyt. Ahhoz azon-
ban, hogy tud]unk tanulni kell. Tanulni allhatatosan, tiirelmesen. Tanulni mindenki-
tél : ellenségtdl és barattol egyarant, de kiilonosen az ellensegtol Tanulni 6sszeszoritott
fogakkal, nem félve attol, hogy az ellenség nevetni fog rajtunk, tudatlansdgun-
kon, elmaradottsdgunkon.

Ergddel dllunk szemben. Ez az erdd a tudomany, melynek sok és sokféle dga
van, Ezt az er6dot be kell venniink, barmi aron. Ezt az erédot az ifjusdgnak be kell
vennie, ha az 1j élet €épitdje, ha a régi garda mélté utdédja akar lenni. ..

Elsajdtitani a tudomdnyt, kikovdcsolni a bolsevik szakemberek kddereit a tudds
minden dgdban és a legkitartébban tanulni, tanulni, tanulni ez most a feladat (Sztalin:
Mdivei 11: 83). ‘

Magyar tudésaink sokat tanultak Sztalin zsenidlis filozéfiai €s ideoldgiai
miiveibdl, sokat meritettek a marxista tanitasok alapjan megsziiletett szovjet
tudomdnybdl. LAattdk, hogy a Szovjetorszdg tudomaénypolitikdja merdben
kiilonbozik attél, amit az elmilt rendszer idején tapasztaltak, mert nem-
csak nagyobb megbecsiilés veszi koriil dket, hanem munkdjuk belekapcsol6-
dott az egész nép alkotd tevékenységébe, alkothatnak a nép javdra és
oktathatjak a hozzajuk todulé ifjak felmérhetetien seregét, ezentul vérja Gket
népszerlisit el6addsokra a tuddst, az ismeretet szomjazé dolgozok tomege.
fgy a tudos kxlepett elszigetelt muhelyebol kitarta tudasa tdarhdzdt a nép
el6tt, szolgdlja és tanitja azt.

A népért dolgozd tudds legnagyobb Kkitiintetése is Sztdlin nevéhez
fliz6dik. Mikor a Szovjetunié 1939-ben Sztalin elvtars 60. sziiletésnapjat tinne-

“pelte, megalapitottak a Sztdlin-dijat. A Kitiintetett tudésok soraban nyelvesze-
ket is latunk, azokat, akik tudomanyos munkéssagukkal az orszdg épitésének
ligyét szolgaltak. A sort Sz. P. ObnorszKij nyitja meg, aki az orosz irodalmi
nyelv torténetével foglalkoz6 munkajdban ramutatott annak a tételnek tart-
hatatlansdgdra, hogy az orosz irodalmi nyelvnek az d. n. egyhdzi nyelv az
alapja. Kitiintette a szovjet kormany G. N. Gusszeinov professzort, az Azer-
bajdzsani Tudomdnyos Akadémia rendes tagjat, aki orosz—azerbajdzsan szotdrt
szerkesztett. Sztalin-dij ékesit? Sz. Sz. Malhaszjan 6rmény akadémikust, »Az
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ormény nyelv értelmez6 szétdrac cimfi alapveté munka alkotéjat. 1951-ben az
orosz nyelvtudomany Kivalé munkdsa, V. V. Vinogradov professzor, az orosz
nyelv legkivdlobb ismerdje is sztalini Kitiintetésben részesiilt »Az orosz nyelv«
c. munkajdért. A nyelvészet munkdsai azonban mnemcsak Kitiintetéseket
kaptak Sztalin elvtarsté], hanem nagy segitséget is elméleti munkdiban,
mert szdmtalan esetben fejtegetett nyelvtudomdnyi kérdéseket mdveiben.

Sztalin szélessikd, nagyterjedelmi €s véltozatos targyn tudomanyos fejte-
getései kozott ott talaljuk a nyelvvel valo foglalkozast is. A nyelvet Sztdlin nem
dnmagaért vizsgalja, hanem mint a nemzet kialakuldsdnak alkotéelemét és a
tarsadalom érintkezesének eszkozét. Ugyanakkor a forma és tartalom viszo-
nydnak dltaldnos — nemcsak nyelvi és irodalmi — problémdjdnak sztdlini
vizsgalata dont6 jelentdségli nyeiviejlédésiink értékelése szempontjabol.

Sztdlin elvtdrs a nemzetnek, az emberiség ezen torténelmileg kialakult
kozosségének kérdését »Marxizmus és nemzetiségi kérdés« c. mivében (1913)
taglalja. A nemzet elsé ismertetGjelei k6z€ éppen a nyelvet sorolja, mert nem
minden tartds kozosség alkot nemzetet, mert »a nemzeti kozosség elképzelhetet-
len koz6s nyelv nélkiil« (Mtivei 2 : 218). Sztélin elhatarolja egymastél az dllam és
a nemzet fogalmat, mert az dllamhoz a kozés nemzeti nyelv nem okvetleniil
szilkséges. Egy allam integritdsdt egyaltaldban nem érinti az a tény, hogy
teriiletén kiilonb6z6 nyelveket beszélnek, hiszen Iétezik olyan allami kozosség,
amelynek lakosai tobb nemzeti nyelvet haszndlnak. A marxizmus szempont-
jabol Sztédlin nem a hivatales, az irodalmi nyelvet tekinti csupdn nemzeti
nyelvnek. »[tt természetesen nem hivatalos-irodalmi, hanem olyan nyelvekrdl
van sz6, amelyeket a nép beszél« — irja emlitett miivében (i. h.). Sztalin nem
az uralkodé osztdly kimiivelt nyelvét tekinti csupan nemzeti nyelvnek, hanem
a marxizmus szempontjdbol az egynemzetiséglieket egybekapcsold nyelvet,
mégha pillanatnyilag, ideig-6raig nem is irodalmi magaslatra emelkedett nyelv,
hanem a nemzetgazdasagi, torténeti és miivelddési dllapotdnak megfelelen
irodalmi fejlddésének csak induld fokdn &ll is. Sztdlin a fejlddés vonaldba éllitva
szemléli a nyelv nemzetalkotd tényez$ voltdt, amely tényez6 mds sajdtossa-
gokkal egybekapcsolva (a kozos gazdasdgi élet, kozos teriilet, a kultiira kozos-
ségében megnyilvanulo lelki alkat) adja meg a nemzettévdlas osszes ismer-
tetGjeleit és feltételeit.

Ugyanakkor Sztdlin birdlatnak veti aida azokat az elméleteket, amelyek
a nemzet meglétét csak a nyelv kozés -voltdhoz kapcsoljak (2 :322, 327), és
rdmutat a burzsod nacionalizmus nyelvhasznalati politikdjara, amely azon
alapszik, hogy a burzsod nacionalistik politikai sikon alcdzva folytatjdk
a gazdasagi harcot, hogy nemzeti kopenyegbe burkoljdk a kizsdkméanyolds
tényét, mint ezt Ausztria-Magyarorszaghan vagy Oroszorszagban tették
(2:331). Ez aharc természetesen a mnemzetiségek proletdridtusa és paraszt-
saga ellen irdnyul. Ezért hirdette a szocializmus a nemzetek Onrendelkezési -
jogat, amely megtiltja, hogy er6szakosan korldtozzdk a nemzeti nyelv hasznd-
latdt (2 : 335). A szocializmus ugy értelmezi a nemzetek onrendelkezési jogat,
hogy »minden nemzet szuverén és minden nemzet egyenjoglic (2 :336).
A nacionalista mozgalom lényegét tekintve burzsod mozgalom (2 : 337), azonban
a szocializmus gy6zelmével megvalosul a nemzetek egyenjogtisdga és a szocializ-
mus orszdgaban nincs a nemzetek kozott érdekellentét, nincs tehdt elnyomdsra
valo torekvés sem. A sztalini nemzetiségi politika gyakorlati megvalosuldsat
jelentette a szovjet .koztdrsasagok egységes allami szdvetségben vald szoros
egyesiilése, amely ugyanakkor a Szovjetorszdg minden nemzetisége szdmdra
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biztositotta a sokoldalti fejlédés lehet6ségét. Lenin és Sztdlin javaslatdra
jott 1étre a Szovjet Szocialista Koztdrsasdgok Szovetsége 1922 decemberében.
Mivel alapja a nemzeti egyenjogusdg volt, ez a szévetség a nemzetek nyelv-
haszndlatanak jogi csorbitatlansdgdt jelentette. Ismételten rogzitette ezt a
jogot az 1924-es alkotmdny, majd a sztdlini alkotmany (1935-ben).
A Szovijetorszdg kormdnyzasaban a Nemzetiségek Szovjetje €ékesen szdl a
nemzetiségek egyenjogtisdgdnak tényerdl, mivel ide a nemzetiségek teriiletiik
ardnydban egyforma szdmii képvisel6t killdenek, hiszen a nemzetiségek nem-
zeti iigye szamuktodl fiiggetleniil mindegyiknek egyforman fontos. (A sziovet-
ségi koztarsasdgok 25-25, az autonom Kkoéztdrsasagok 11-11, az autoném terii-
letek 5-5, a nemzetiségi korletek 1-1 Kiildottet.)

A Szovjetuniéban mindenki szabadon haszndlhatja nemzeti nyelvét,
mert a SzSzKSz polgdrainak egyenjoglisdga, a gazdasagi, allami, kulturalis,
tdrsadalmi és politikai élet minden terén, megingathatatlan térvény (a SzSzKSz
Alkotmanyédnak 123. cikkelye) és megengedi, hogy minden szovjet dllampolgar
anyanyelvén tanulhasson, anyanyelvét haszndlhassa a kozéletben.

A nyelv hasznalatdnak kérdése nem fiiggetlen a tartalom kérdésétél.
A forma és tartalom szoros Kkapcsolatdra Sztdlin mar »Anarchizmus vagy
szocializmus?¢ cimif, 1906-ban megjelent munkdjdban utalt. Kimondja azt a
materialista tételt, hogy »a fejlédés folyamatdban a tartalom megel6zi a for-
mat, a forma elmarad a tartalomtoél« (1 :333). Csakhogy ezaltal a forma és
tartalom kozott meghasonlds keletkezik, azonban »a meghasonlds... nem
altalaban a tartalom és forma kézott van meg, hanem a régi forma és az uj
tartalom kozott, amely 1j formdt keres és tij forma felé torekszike (1 : 334,
jegyzet).

A materializmusnak ez a tétele igen fontos az eszmék kifejezése szem-
pontjdbol. A nyelv tdrsadalmi jelenség lévén, szolgélja az egész tarsadalmat.
A nyelvnek a gazdasagi alaptdl és a felépitményektdl eltéré sajatossaga, hogy
az egész tdrsadalom részére a gondolatok Kkicserélésének eszkoze, az emberi
tevékenység minden teriiletén. (Marxizmus és nyelvtudomdny 9, 33). A nyelv
ennélfogva kozvetlen kapcsolatban &ll az ember termeld tevékenységével (10),
ezért kifejez6 elemeinek gylijteménye, a nyelv szotdri szokészlete a szaka-
datlan véitozds — gazdagodads és szegényedés — dllapotdban van. A 1€tezé sz6-
készlet 1j szavakkal béviil, »amelyek a tdrsadalmi rend valtozdsdval, a ter-
melés fejlédésével, a kultiira, a tudomany stb. fejlédésével kapcsolatban
keletkeztek« (23). Ugyanakkor ezeknek az 1j fogalmaknak a jelolésére nem
hasznalhatunk fel olyan szavakat, amelyeket az el6z6 nyelvillapotban
nacionalista jellegli intézmények, Kkapitalista egyének stb. jelolésére alkalmaz-
tak, mert akkor osszeiitk6zés all fenn a tartalom és a forma kozott. (L. Baszka-
kov tanulmanydban az arab-irdni terminolégia burzsod hasznélatdt a Szovjet-
unié torok nyelveiben, Boripocs! HAsbikosHauus 1952. 3. 31). Az irodalom sem
élhet 3 régi formdkkal az uj eszmek kifejezésében, hanem meg kell teremtenie
a tartalommal egyenértekit uj kifejezésformat és igy Kell feloldania a tartalom
és forma ideiglenes ellentmonddsdt.

Sztdlin elvtdars a nyelvi kifejezfségre vald torekvésében kovette Lenin
utmutatdsait, aki a szoészatyarsaggal szembehelyezte a redlis egyszeriiséget :
sKevesebb dagdlyos frazist, tobb egyszerti, hétkéznapi munkdte ajanlott
(A leninizmus kérdései 100). Sztdlin miiveiben Kkivald és Kdvetends péidat
mutatott a nyelv helyes hasznalatdra. Csak vildgos, vald fejtegetémoddal gydz-
hetjiik meg osztdlyharcos tdrsainkat és gyd6zhetjiik le ellenfeleinket.



Sztdlin a nyelvet »harci eszkdze-nek tekinti, amelynek fontos szerepe
van a tdrsadalom munkéjanak koordinaldsaban, az emberek alkotd tevékeny-
ségének egységes viteleben, a szitkséges anyagi javak megteremtéséért vivott
kuzdelemben, és nyelv nélkiil nem is lehetséges tarsadalmi egyiittmiikodés
(Marxizmus és nenizetiségi kérdés, 21). A nyelv helyes haszndlata igen fontos
a politikai eletben is, mert a szocializmus a meggy6zést és nem a kényszert
tekinti harci médszerének. Ennek a meggy6zésnek van tdrgyi és elvi alapja
€s ennek megmutatdsa az irds, a beszéd segitségével is torténik. Az a kultu-
ralis forradalom, amely a szocializmus és kommunizmus megteremtésével
egybefiigg, magaban foglalja a nyelv irdsban €és szoban valé helyes haszna-
latdra valé térekvést is. A szocializmus megsziintette a burzsodzia mfiveld-
dési kivdltsdgat és megnyitotta a munkdssag, a dolgozé parasztsdg el6tt a
miivelddéshez vivé utakat. Eddig a nyelv, az irds tokéletes haszndlata a bir-
tokos osztilyok Kkivaltséga volt, most a milliéké lett. Ezeknek oktatdsaban
a nyelvtudomdny, ezen beliil a nyelvmiivelés (beleértve a helyes, a nemzeti
nyelv szellemének megfelelé Kkifejezésmodot és a helyes ejtést), a nyelvtan
ersen normativ jeileget 6itott, mert mindenkinek modot kell arra adni, hogy
gondolatait nyelvtanilag helyesen fejezze ki és az irodalmi ejtés normdinak
niegfelelden mondja el.

Sztdlin elvtars nyelvtudomdnyi munkdi hangstilyozzak a nemzeti nyelv-
sajatossagok kutatdsanak fontossagdt. A nemzeti alkat sajatossdga kivilaglik
a kifejezésmodban es a nyelvtanban is. »A nyelvészet {6 feladata a nyelvfejl6dés
bels§ torvényeinek a tanulmadnyozdsa« (28), ez a feladatmeghatdrozds éppen
azt jelenti, hogy elsé sikba emeljiik a nemzeti kifejezés sajatossdgainak,
valamint azok valtozdsainak tanulmdnyozdsdt. Ez a tétel a sztdlini nem-
zetiségi politika specifikus Kivetitése a- nyelvtudomany teriiletére.

Mikor Sztdlin a kultira kérdésérdl szél, felallitja klasszikus tételét :
»szocialista tartalmd és nemzeti formdju kulttia« (Mdvei 12:392). Ez az a
tétel, amely pregndnsan rogziti a soknemzetiségfi Szovjetunio nyelvi politikdja-
nak és vildgnézeti dllapotdnak egységét. A nyelv kifejezd eszkoz, minden
nemzet sajatja, amelynek helyébe nem kényszerithet a szocialista, a nemzetek
onrendelkezési Joganak hirdetdje idegen nyelvi eszkozt, azonban a tartalom
a szocializmus egész orszdgaban alapvetoen azonos, mert meghatdrozéja a
kozosen folytatott gazdasagi politikai és kulturalis kiizdelem, amely az
orszdg dolgozdi jolétének emelkedését, alkotd életiik blztonsagat szolgdlja.
A dialektikus materializmusrél szélé sztalini tanitdas arra oktat minden
nyelvészt, hogy a nyelvi jelenségeket vaitozasuk folyamaban vizsgdlja. Gondo-
latainkat hangnyelv segitségével fejezziik ki, ez az emberek érintkezésének
teljesértékii eszkoze (Valasz az elvtdrsaknak 3). Fontos tehdt a nyelvi hang-
dllapot leirdsa, de ez nem jelenti azt, hogy csak statikusan kell nézniink a
nyelvet. Nyelvészeink talsdgosan nagy figyelmet forditottak a. hangtanra, a
hangtorténetre, sokkal kevesebb vizsgalatot szenteltek a nye vtortenetnek
a torténeti. szemantikdnak, a nyelv és gondolkodds kapcsolata torténeti
megvilagitasanak. A dialektikus szemiélet bevezetése, a dialektikus és tor-
téneti modszer alkalmazdsa, a nyelv torténetének és a nép torténetének
egybekapcsolasa Sztdlin oktatdsanak megvaldsitasat jelenti a nyelvtudo-
mdédnyban.

A nyelv allapotvaltozdsdnak kérdését Sztdlin vilagosan meghatdrozta.
Ez nem fiigg az alaptdl, mert egy 1ij alap keletkezésével, a régi alap elhaldsa-
val nem jelentkezik robbandsszerfien dj nyelvdllapot : »Az 4tmenet a nyelv



egyik mindségéhdl egy masik m'ndségbe . .. az ij mindségnek, az 1ij nyelvszer-
kezet elemeinek fokozatos és hasznos felhalmozddasa utjan, a régi mindség ele-
meinek fokozatos elhaldsa ttjdn ment végbe« (25). Ez a tokéletesedésért
folytatott kiizdelem. »A régi és az 1j, az elhalo és a keletkezd k§zotti harc, ez
a mi fejlédésiink alapja« (Miivei 10 :354).

Ez az dllapotvdltozds nem azonos értékd &llapotok felcseréldését
jelenti, hanem dllandé tokéletesedést. Ebben a tételben fejez6dik ki a
marxizmus-leninizmus teremt¢ cptimizmusa. Sztdlin ezt ugy fejezi ki, hogy
e mindségi vdltozds magasabbfokti mindségbe valé dtmenetelt jelent : »a tdrsa-
dalmi rend valtozasajpral, a termelés fe]lodesevel a kultdra, a tudomdny stb.
fejlodéséve! kapcsolatban... a szétari szokészlet sokkal tobb 1j széval egészill
ki. Ami az alapvet§ szOkincset illeti, ez alapjaban megmarad és azt mint
a nyelv szotdri szokészletének alapjat haszndljdk« (Marxizmus és nyelvtu-
domdny 23). De nemcsak a szokincsre vonatkozik ez, hanem a nyelvtani szer-

kezetre is, amely »az idék folyamdn vdltozdsokon megy at, 1ij szabdlyokkal
gazdagodik . . .« (24).

Ezek a tételek rdvildgitanak arra, hogy nyelvtudomdnyunknak a nyelvet
valtozdsdban kell kutatnia és a valtozasban nem mindig a romldst Kell l4tnia,
hanem aprilékosan és az egész nyelvvel valo dsszefiiggéseiben kell a véltozds
tényeit kutatnia, anélkiil, hogy a véaltozdst elvetné, csupan azért, mert a régi
vagy . n. irodalmi szabdlyokkal nem egyezik.

Sztdlin a Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik) Partjanak XVI. kon-
gresszusdn, 1930-ban, kimondta azt a tételt, hogy egyszer a nyelvek egy kozos
nyelvvé olvadnak oss7e. Ez csak abban a korszakban kovetkezik be, amely
majd koveti a szocielizmus vildgszerte aratott gydzelmét. A nyelvek fejlé-
désének ténye azonban nem fiiggetlen a politikai- -gazdasagi tényektol, ezért
ennek a nyelvi alakuldsnak is hosszii idfszakra terjedd feltéfelei vannak.
Ekkor méar nem lesz \,1lag1mper1ahzmus, megsziintek a kizsdkmanyolé osz-
talyok, véget vetettiink a nemzetiségi és gyarmati elnyomdsnak, a nemze-
tek nemzeti elkiiloniilését és kolestnds bizalmatlansagat felvdltja majd a
nemzetek kolcsonds bizalma és kozeledése, megvalésul az egész vildgon
a nemzetek egyenjogiisdga, megsziinik majd a nyelvek elnyomdsdnak és
asszimildlasdnak politikdja, a nemzeti nyelveknek pedig modjuk lesz arra,
hogy egyiittm{ikodés titjan szabadon gazdagitsak egymast. Itt nem lesznek
levert és gydztes nyelvek, hanem a nemzetek huzamos gazdasagi, politikai
¢s  Kulturdlis egyiittmiikodése révén kiemelkednek a leggazdagabbd valt
egységes ovezeti nyelvek, azutdn ezek az Gvezeti nyelvek egy kozos nemzeti
nyelvvé olvadnak o¢ssze, amely természetesen nem lesz sem német, sem
orosz, sem angol nyelv, hanem egy 1j nyelv, amely magdba olvasztotta a
nemzeti és Ovezeti nyelvek legjobb elemeit (Miivei 7:147, 12:386. Valasz
az elvtarsaknak 9).

Ez a tétel nem mond ellent a fent nirdetett tanitasoknak, hogy tisz-
teletben tartjuk a nemzetek Onrendelkezési jogat, nyelvhaszndlati joganak
csorbitatlansdgdt, nem mond annak sem ellent, hogy a jelenlegi Korszakban
hathatésan elémozditjuk a szocializmus orszdgaban, a népi demokracidk alla-
maiban az irodalmi és nemzeti nyelvek kialakuldsat, illetve fejl6dését. Ez a két
tétel két killonboz§ korszakia vonatkozik, egyik az imperializmus meglétének
idejére, a masik ennek elpusztulasa és a szocializsmus vildgszerte aratott

gyozelme utdn kovetkezé idoKre (Nemzeti kérdés és leninizmus, Miivei:
: 372).



Természetes, hogy »dére dlom« (Lenin szavai) voln2 azt hinniink, hogy a
nyelvi kiilonbségek egy csapdsra megsziinnek. Hiba lenne azt hinni, hogy
a proletaridtus vilagdiktaturaja idészakanak els6 szakasza a nemzetek és a
nemzeti nyelvek elhaldsdnak, az egységes kozios nyelv kialakuldsanak kezdete
lesz. Ellenkezéleg, az els6é szakasz a nemzeti kultirdk és nemzeti nyelvek
felviragzasanak kora lesz és csak egy késdbbi korszak hoz Gvezeti nyelveket,
majd kozponti nyelvet (Miivei 11 :379).

Szolt Sztdlin a nyelvek asszimildlodasanak kérdéséré! is, mikor a Keleti
Népek Egyetemének politikai feladatait taglalta. Némelyek ellentmondast
talaltak abban, hogy mikor a proletdrforradalom megrazkédtatta a cdri
Oroszorszdgot, korabban ismeretlen nemzetiségek keriilte® a felszinre, ezeknek
ma sajat kultdrajuk, sajdt nyelviikk van. »A proletdr dltaldnos emberi Kultiira
feltételezi és tapltlja a népek nemzeti kultirajat« — allapitja meg Sztdlin
(Miivei 7 : 149). Azonban ez nem zdrja ki, hogy egyes nemzetiségek asszimildléd-
janak, mert »egyes nemzetek asszimildloddsanak részleges folyamata a
nemzetek altaldnos fejlédési folyamatdanak eredménye« (7:149). Ennek az
asszimildciénak és a »nyelvkeveredése-nek nyelvtudomanyi targyaldsat kapjuk
Sztélin Marxizmus és nyelvtudoméany c. miivében, ahol megdllapitja, hogy
sz6 sem lehet nyelvek szerkezeti keveredésérdl, és példakkal illusztralja, hogy
csak az egyik nyelv keriilhét ki struktira szempontjdbdl gydztesen (27).

Sztdlin ugyanezen miivében visszahelyezte jogaiba a nyelvtudomany
Gsszehasonlité és torténelmi mddszerét, s6t utalt arra, hogy ezt a mddszert
magasabb fokra Kell emelniink, hibaitol meg kell tisztitanunk.

A nyelvtudomdny munkésai szomordan biicstiztatjak az emberiség nagy
halottjat, mert benne munkdjuk aktiv tdrsat vesztették el. Sztdlin vildg-
nézeti munkdinak ismerete nélkiil, a dialektiku, és torténelmi vilagnézet nél-
kiil, a Sztdlin altal felvetett problémdk ismerete nélkiil nem oldhatjuk meg
korszerfien és eredményesen feladatainkat. ,

Ezért a tuddst és politikust tisztelve bilcstizunk loszif Visszarionovics
Sztdlintol és megfogadjuk oroksége gondozdsat.

Erdddi Jdzsef



A SZAZEVES SIMONYI ZSIGMOND

Barczi Géza elnoki megnyitéja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
1953. évi elsd, tinnepi {ilésén.

Tisztelt Tarsasdg! Az induld 1953-as év munkdjat tdrsasagunk szerény,
de mély kegyelettel dthatott {inneppel kezdi: Simonyi Zsigmond sziiletésének
szazadik évforduldjat iiljiik. Szerény ez az linnep kereteiben és kiilsdségeiben,
tarsasagunkban lassan hagyomdnyossa védlo modon, fiitetlen, alkalmi helyiség-
ben pereg le, olyan miihelyben, melyet egy mds intézmény szivessége enged at
néhdny ordra ; a munka eszkozei vesznek kérﬁl, konyvek pora lebeg a levegd-
ben, de akik jelen vannak, azokat meleg és szoros egységbe fiizi a tudomény
szeretete és tudomanyunk riagyjai emlékének kegyeletes apoldsa. Az {innep
szerény kiilsoségei nem fejezik ki az iinneplék hangulatat, nem tarjak fel a
héldnak, a nagyrabecsiilésnek és a kegyeletnek azt a mély érzését, mely minden
nyelvészben €l Simonyi irdnt, a formdk nem méltok Simonyihoz, s6t talin
tarsasagunkhoz, ennek silydhoz és tudomdnyos életiinkben betoltstt fontos
szerepéhez sem, de mdsrészt tigy érzem, mintha taldn jobban illenének magé-
nak Simonyinak az egyéniségénez, az elme’lyiilt munka, az alkotd tevékenység
emberéhez, aki a larmds érvényesiilést és a kiilsd diszeket sohasem Kkereste,
aki vetett, vetett és vetett, nem azért hogy 6, hanem nogy a nyelvtudomany
és maga a magyar nyelv arasson.

Naivsdg volna arra vallalkozni, hogy Simonyi Zsigmondnak, a tudésnak
jelent6ségét par mondatban, nemhogy jellemezzem, de akdr csak vézoljam is,
Azt hiszem azonban, folosleges is. Mindnyadjan tudjuk, mit koszoniink neki,
és minden magyar nyelvész, ki itt fiinneplésre Osszegyf(lt, csak folfelé
tekinthet arra a helyre, amelyet Simonyi a magyar tudomdny térténetében
elfoglal. Ha nem is eléfutdrok, st ragyogd el6futarok nélkiil, de Simonyi
teremti meg voltaképpen a magyar nyelvtorténet rendszeres kutatdsat.
Munkdssaga felolelte a hangtorténetet, s a magyar maganhangzokrél tett
megallapitdsai ma is eleven hatéelemei tudisunknak, kiterjedt a szdtorté-
netre, és ezt nemcsak temérdek részletmunkdval gazdagitotta, de Szarvas
Gdborral egyiitt a Magyar Nyelvtorténeti Szétarban oly munkaeszkozt
adott a keziinkbe, melynek fog yatekossagal 6t vagy szerkesztGtarsat alig ter-
helik, de melynek szamos erénye az ¢ kezilk munkdjat dicséri, Foglalkoztatta
a szétan minden 4dga : a széalaktanban a tétan és a szoképzés terén maradando
becsti tanulmdnyokkal vitte elébbre a tudomdnyt, s a Tiizetes Magyar Nyelv-
tanba irt alaktana ma is oly forrds, melyet mell6zni nem lehet, oly agg bolcs,
kitél mindig tandcsot kell kérni. Am a jelentéstani kérdések, vagy az ana]ogla
nyelvtorténeti fontossaga, és szdmos egyéb probléma épptigy foglalkoztattdk és
becses tanulmanyokat eredményeztek. De taldn legkedvesebb kutatasi teriilete
a mondattan volt, s6t a. n. alaktani dolgozatai is sok tekintetben inkdbb mondat-
taniak voltak. Monumentdlis monografidi, A magyar két6szék és A magyar
hatarozok minden nyelvész asztaldn ott vannak dllandd, készenlétben, s nyelv-
tudomdnyunk sajnalatos kdra, hogy magyar mondattana, mely e kimagasid
miivekben oly gazdag eletnek talan fémiive lett volna, nem ldthatott nap-
vildgot.

De Simonyi nem zarkoézott el a tudomany hiivos maganyéba hanem a
tudoményt az élet gyakorlati kovetelményeinek szolgélatdba is allitotta, maga
és masok eredményeit allanddan a szélesebb kozisség, a magyarul beszélGk
egyetemessége miiveltségének emelésére, a magyar nyelv pallérozasara forditotta.
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O a legnagyobb példdja tudomdnyunk torténétében annak, mennyire megfér
egymds mellett a tudomdny teremté miivelése és a tudomany gyakorlati alkal-
mazdsa. Nem kell itt emlitenem sem tudomanynépszerfisité cikkeinek hosszii
sorat, vagy a magyar nyelvrél a nem szakmabeli kozonség szdmdra irt, le-
bilincselen érdekes miivét, sem helyesirdsunk fejlodésében szerzett érdemeit ;
mindnydjan okultunk a nyelvmiivelés, az idegen fattyak irtdsa terén végzett
hatalmas és eredményes munkdssdgabdl, melynek csak kimagaslé allomasai
Antibarbarusa és Helyes magyarsiganak hdrom kiaddsa; a magyar nyelv-
oktatds iigyében irt cikksorozata pedig taldn még ma is 6szténzé és elmemozdito.

Simonyiban azonban nemcsak a tudést tiszteljiik, kinek teremtd keze
alatt a tudomdny dj kincsei csillantak f6l, s aki a tudomdny kincseit pazar
kézzel igyekezett mindenki kincsévé tenni, de a tandrt, a nevelét is. Evtizedeken
4t nemcsak iilt a katedrdn, de leszdllt tanitvanyai kizé, kozvetlen kapcsolato-
kat teremtett veliik és lelkes, buzgd tarsasdgot nevelt maga koré. Nem tart-
hatom magamat Simonyi kozvetlen tanitvanydnak, de gyakran latogattam el
¢raira, s ha ma belépek az egykori XII. tanterem kormos falai és pokhalos
sarkai kozé, mindig megillet6dés fog el, tudva, hogy ugyanazon a rgzoga katedran
ilt Simonyi, énnan csendiilt kedves buzdito, vagy a hangoskoddkat finom,
lehelletszeril irénidval leh(itd szava. De akiknek nem adatott is meg, hogy
kozvetlen tanitvdnyai kozé szamithassuk magunkat, mindnyajan tanitvinyai
vagyunk miivein Kkeresztiil, mindnyajan igen sokat tanultunk téle, tudasban,
targyismeretben, madszerben, lelkiismeretességben.

S a nagy tuddssal, a lelkiismeretes tandrral egybeforrva, elvdlaszthatatlan
egységben magaslott ki Simonyi, az ember. Nem ismertem kozelrél, de elég
volt szelid kék szemébe nézni, kedves mosolyat latni, a keményebb igazsagot
tétovazo oOvatossaggal, kiméletes szavak Keresésével enyhité hangjat hallani,
hogy mély emberi egyéniségét, a beldle dradd joindulatot meg lehessen érezni.
Tudom, hogy szelid egyénisége meg is tudott keményedni, tudom, hogy élete
jelent6s része harcokban telt el, olyan harcokban, melyek néha 4daz viharokka
élesedtek, de biztos vagyok benne, hogy e harcok elfogaddsa és megvivdsa
nala csak annak kényszerii vallaldsa volt, amit kotelességéunek érzett.

Remélem, hogy ez az 1953-as esztendd tdrsasagunk szdmadra kiilnosden
munkds, termékeny esztendd lesz, mely a fejlodés uj tdvlatait nyitja meg.
S ebben szerencsés szimbdélumnak érzem, hogy ezt az évet Simonyi emlékével
nyitjuk meg egyszerd, didergé kornyezetben, de nagy eldddk tanitasdn okulva,
munkira készen, mint ahogy Simonyi indult kiizdelmes, nehéz kezdettel nagy
mesterek, Szarvas és Budenz vezetésevel arra az titra, mely a magyar nyelv-
torténet kibontdsara, hatalmas tudomanyos eredmények elérésére, a magyar irott
és besz€lt nyelv megtisztitdasdra és felemelésére, értékes tudos nemzedék nevelé-
sére vezetett. Kiserje életének, munkdssaganak példdja és emléke tarsasdgunk
életét és munkdssagdt. Mi pedig, magyar nyelvészek, hodoljunk mindnyajan
mélységes kegyelettel és tisztelettel nagy el6diinknek, Simonyi Zsigmond
emlékének.

Ezzel a t4rsasag 1953. évi els6, iinnepi iilését megnyitom.
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SIMONYI ZSIGMOND#*
frta: Prohdszka Janos

Simonyi Zsigmond Veszprémben sziiletett 1853 janudr 1-én. Sziilei szegények
voltak, s a feljegyzések szerint a vdr aljdn, a piacra vivé meredek utca elején volt egy
kis szatdcsboltjuk. Sziil6hdzdt pontosan Sziklay Janos ird, szintén Veszprém sziilGtte,
allapitotta meg 1929-ben, amikor a Balatoni Tdrsasdg kezdeményezésére a nagy tudds
kis sziil6hdzan, az akkori Palota-iit, kés6bbi Kossuth Lajos-utca 7. sz. hdzon tanit-
vanyai és bardtai kegyeletes {innepség keretében dombormivii arcképpel diszitett mar-
vany emléktdblat helyeztek el. ‘

A nagy tudds sziiletésérdl egyik hiiséges tanitvdnya és kedves bardtja, Sebestyén
Kdroly, édai lendiiletdi kolteményben emlékezett meg 50, sziiletésnapjdn, 1903. janudr
1-én. A kélteményben a suhand Id6r6l van szd, ez »ha nagynak érzi sziiletését, korlat-
talan 1itjén, sebes roptében »egy pillanatra — ugy tetszik — megdlle. .. A koltemény
szerint Simonyi sziiletésekor is megallt :

- ...Im ldtom az Idé gyors suhandsdt. ..
S latom, hogy félszdzadja most megalit. ..
Megéllt tdn csak egy futd pillanatra,
~ Es sasszeme kicsiny kunyhot taldlt.
S a kis kunyhd, amely szemébe o6tlék,
Jo emberek szegényes hajloka,
De az oromtél, a sziilék tidvétsl
Tiindékléve 16n benn az éjszaka. (Simonyi Anna birtokdban 1évé kézirat.)

A koltemény a szegény szdrmazdsra utal, de mdsutt is olvashatjuk, hogy a kis
lisztesbolt ajtdjdban gyakran lattdk &lini a boldog édesanydt, aki ragyogd szemmel,
szeretd biiszkeséggel beszélt az 6 kedves Zsiga fidr6l (Bandczi Jozsef, Nyr. 48 : 187).
Ez a szeretet csendiil ki azoknak a németiil irt leveleknek minden sordbol, amelyeket
nagy szamban kiildozgetett a 13 éves kordtdl kezdve mdr a sziil§i hdztél tavol tanuld,
idegenbe kertilt fidnak. Ezekbdl a levelekb6l néhdny még ma is megvan a tudds leanya-
nak féltve Grzott ereklyéi kozott. Az anyat meg a fidt is ismerdk foljegyzik, hogy kiilsg
megjelenésre felt(infen hasonlitottak egymdshoz: mindketten nydlank termetiiek,
beszédes, meleg tekintetliek, fényl§ szemiiek voltak (Bandczi, i. h.). Kétségtelen,
hogy a fit nemcsak kiilsejét, hanem meleg érzését, j0 szivét is édesanyjatol oro-
kolte, akit § is nagyon szeretett. Minden iskolai sziinetben megldtogatta és haldla
utdn is minden évben elzarandokolt Veszprémbe a sirjahoz.

Elemi iskoldit, valamint a gimnazium aisé négy osztalyat otthon, Veszprémben
végezte 1859-t61 1867-ig. Eletének err6l a szakaszardl kevés az adatunk, mindossze
néhdny aprdsagot jegyeztek fol rola. Igy tobbek kozt azt, hogy IV. elemi iskolds kora-
ban hogyan irta meg vdlaszdt irdsbeli dolgozatdban erre a kérdésre: »Mit szerettek
jobban, a telet-e vagy a nyarat, es miért? A Kkilencéves kisfid révidke dolgozatdban
mar megtaldljuk azt a szabatos, logikus gondolkodas-, fogalmazds- és kifejezésmodot,
mely Simonyit mindenkor jellemezte. Ime a dolgozat: »A nyarat szeretem jobban, még
pedig hdrom okbdl. 1. Mert a szabadban nem fazik az ember. 2. Mert minden zéld és
viragos és az nagyon szép. 3. Mert a Sédben fiirdeni lehet.« (Bandczi: i. h.) Simonyi
munkassdganak egyik értékel6jg errl a dolgozatrdl ezt irja: »Exakt lelke ilyen szabatosan

N

* Ez a dolgozat, melyet a szerz§ a Magyar Nyelvtudomanyi Tdrsasag 1953. januar 20-dn tartott finnepi
iilésén olvasott {61, Simonyi Zsigmondnak inkabb csak az életrajzi adatait Gleli fel, s nem célja, hogy a kivdlé nyetv-
tudés sokoldait nyelvészeti munkdassaganak értékelését adja; ez csak kiilon szakmunkalatok feladata lehet. Simonyinak
a magyar nyelvtndoményban elfoglal helyérGl 16bben széltak mar (igy Balassa Jozsef: Simonyi és a magyar
nyelvtudominy Nyr 48 : 162, és a Magyar Nyelvdr toérténete, 1941 : 51 ; Rubinyi Mdzes : Simonyi helye a magyar
nyelvtudoményban Nyr 73 : 95, 69, 142; Gombocz Zol &n : Simonyi Zsigmond MNy 15 : 155, és masok), de jelentd-
ségéneék teljes mértékben valé kimutatasahoz ké.ségkiviil még tovabbi vizsgalatokra és megallapitasokra van
sziikség. 4
E helyiitt mondok halds kiszone’'et azoknak, akik tbaigazitdssal és adatszolgal’atassal tamogat‘tak
munkamban : Beke Odén akadémikusnak, Rubinyi Mdzesnek, Dénes Szilardnak, kedves baritaimnak, legféképpen
és elsdsorban pedig Simonyi Annanak, a nagy tudés lanyanak, aki a birtokaban 1év6, édesapjara vonatkozé
ériékes irisos foljegyzéseket és leveleket készségesen rendelkezésemre bocsatotta.

B
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oldotta meg késGbb a magyar nyelvtudomdny problémait is, felesleges szé-sallangok
nelkiil, tdrgyilagosan, becsiiletesen« (Rubinyi Mozes, Nyr. 73 : 7).

A Veszprémben végzett gimnaziumi tanulmanyalrol is kevés adatunk van.
Erdekesen nyilatkozik a veszprémi évekrol az 1929-i emléktébla leleplezése alkalméval
a gimndzium akkori igazgat6ja, Orbdn Janos, aki beszédében iskoldjuk egykori tanit-
vanya emlekeének hodolt. Tobbek kozott ezt mondta: »Simonyi Zsigmond az akkor
még csak négyosztalyu gimndziumnak négy éven at (1863—564-t61 1866—67-ig) noven-
déke volt. Keresgélek e didkévek emlékei utdn. .. Feliitéttem iskoldank reg1 évkonyveit
s megnéztem, mit mondanak réla a merevnek, sziikszavinak latszo érdamj2gyek,
amelyeket volt tandrai a névlapja rubrikdiba bejegyeztek. Ezek a karakterisztikus,
régi irasok négy éven 4t arrél szélnak, hogy Simonyi Zsigmondnak kisdidk kordban
dicséretes volt a viselete, ernyedetlen a szorgalma, fesziilt a figyelmz és kitiing az
elémenetele, tovdbbi célja pedig a tanulmdnyok folytatdsa« (Nyr 58 :138).

Veszprémi kisdidk kordra vonatkozolag még egy jellemz6 adatot taldlunk sajat
irdsdban. A Nyelvdrben Jdnosi Gusztdvnak nyelvmiivészetérdl szolva vallomdst tesz
arrdl, hogy mar gyermekkordban mennyire szeretett olvasni, még éjjelezett is:
»...Janosi foldim volt... mar gyermakkoromban élveztem az 6 rem:k forditdsait a
Nyugat Kolt6ib6l és Bolanden Konrdd Angeldjdt (az utébbi olyan szép volt, hog
egy tltomben olvastam s egész ¢€jjel fogyasztottam mellette szegény apdm faggyu-
gyertyajat). . .« (47 : 225).

Az az id6 szerint csak négyosztaly iskoldban nem folytathatta tanulményait. és
ezért az 1867—68. iskolai évben mar Esztergomban taldljuk a bencések gimnaziumaban,
ahova elvitte magdval kivdl6 szorgalmat és j6 magaviseletét. Tizenhdrom éves kordban
tehat mar elkeriilt a sziil6i haztdl és »kosztos-didke lett. A Szent Anna templom mellett
volt szallason egy fliszerkeresked§ csalddjandl. Esztergomban is csak az V—VI. osztdlyt
végezte, de errdl a kétéves didkéletérdl mdr bvebb és megbizhatdbb adatokat kapunk
egy volt iskolatdrsanak, Burdny Gergely, csorna-premontrei prépostnak emlékezéseibGl,
aki szemben lakott Simonyi széllasaval, s igy iskoldbamenet €s hazajovet sokat voltak
egytitt. Szorosabb barati kapcsolat Jott Iétre koztiik. E bardtjanak kozlése szerint
a sovdny, gyonge testalkatd, de szép piros arcd kedves fiit tandrai és tanul6tdrsai
egyardnt szerették. Tandrai szivesen foglalkoztak a szerény, de nagyon értelmes és
vildgosan, igen Kellemes elSadasban feleld, kitiing tanitvanyukkal. Elismerésiik kiilo-
ndsen abban nyllvanult meg, hogy a feleleteire majd mindig azt mondtdk : »Jol van.
Zsigals, s csalddi neven ritkan szoblitottdk. (Ugyanez az iskolatdrsa emliti, hogy tobbszor
szébahozta neve megmagyarositdsdnak szandékat, s érdekes, hogy ekkor még a Steiner
forditdsaként a Kovi név lebegett eldtte.) Tanulotdrsal is bitszkék voltak rd, s bar nem
tartott veliik jatékaikban, mégis szerették a komoly fiiit, aki még az orakozi sziinetek-
ben is magyardzott nekik, és segitette Gket leckéik megtanulasdban (Nyr 48 : 186).

A 14—15 éves fit mar palyavalasztasra is gondol. Mikor az V. osztdlyban fel-
tiingen értelmes mennyiségtani feleleteiért kiilonds dicséretekben részesiil, mérnok
akar lenni, s ez a gondolat még j6 ideig foglalkoztatja, csak mikor a VI. osztalyban uj
magyar tandra, Abday Asztrik, a magyar dolgozatait, mint a legsikeriiltebbeket az
osztalyban mintaul felolvasta, gondolt el§szor arra, 11ogy taldan magyar szakos tandr
lesz.

Egyébként kisdidk kordban zdrkézott, magdba meriilt, komoly fid volt. Sokat
olvasott, tanult. Erdekes, hogy mig emlitett iskolatdgsa allitdsa szerint a verseket
nem nagyon szerette, addlg a valésagban maga is szam%ss verset irt. Ezeket a didkkori
verseit egy kis fiizethe irta, s késébb borkotésbe foglalva 6rizte. A kis versgytlijtemény
egészen 1944-ig megvolt csalad]a 6rizetében, s csak az ostrom alatt pusztult el. Akik
allanddan érintkeztiink vele, tapasztalatbol tud]uk hogy beszélgetés kozben mennyire
szeretett nagy koltékbsl idézni. Kiilongsen Aranyt és Petofit szerette, de kedvelte
a régi és njabb magyar, valamint az idegen kolték miiveit is, f6leg Schillert, Goethét és
Heinét. Versek forditdsdval is megprobalkozotty igy Horatius-forditdsaval, valamint
Heine : Du bist wie eine Blume c. kélteményének forditdsdval taldlkozunk a Buda-
pesti Szemlében, a Kalevi-poeg el6hangjdnak észt eredetibfl vald verses forditdsa pedig
a Budenz~Emlekkonyvben jelent meg. Még 1899-ben is jelentkezett versel6 hajlama,
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amikor Anna lednydnak iskolatdrsai és baratngi dsszegyiiltek ndluk egy kedves dél-
utdnra. Ekkor »Tiszavirdge cimen egy -négylapos, djsdgformdju, szép kiallitasa sajté-
termékkel lepte meg lednya vendégeit. Ebben a Simonyi Karoly [a fia] nevében irt
»lsten hozott¢ cimit iidvozl6 versen kiviil még 23 négysoros versecskét irt az iinnepi
délutanon jelenlévd lednykak mindegyikéhez. ‘

Esztergomi tanuld kordban németiil mar igen joél tudott; dllandéan olvasott
eredetiben német regényeket és tudomanyos konyveket, akdrcsak magyarul. S ugyan-
ebben az idében hozzafogott a francia és az angol nyelv tanuldsdhoz is. Nyelvtanuldsa-
ban mdr ekkor megnyilatkoznak a késbbi nagy nyelvész mddszerének csirdi is.
Emlitett iskolatarsa kozlése szerint ugyanis a megtanulandd idegen szavakat sdirib-
darab papirokra jegyezte. llyenekkel volt tele minden zsebe. Ha egyediil ment vala-
hovd, utkozben ezeket hizogatta eld« (i. h.). Baratjanak is ezt a mddszert ajdnlotta
a német nyelv tanuldsdra.

Az esztergomi két év alatt igen sokat fejlodétt a fiatal didk. Tuddsa gyarapodott,
de a dont6 fordulatot az 1869—70. iskolaév jelenti szdmdra, amikor a kénnyebb meg-
élhetés Budapestre szolitotta gimndziumi tanulmanyainak folytatdsdra. Az esztergomi
tanulds ugyanis nagy terhet jelentett, sziileire, akiknek az ¢ elldtdsdn kiviil még két
fiatalabb testvérét is nevelnik kellett. Igy juthattak arraa gondolatra, hogy a févéros-
ban kénnyebb lesz a tanulds, mert ott leckeaddssal konnyithet anyagi helyzetén a
szorgalmas és jo tanuld. Megkezdte tehat a skosztos-didke a szegény »dolgozd-didke
kiizdelmes életét. Budapesten az V. ker. kir. kat. gimndziumba iratkozott be, s Szarvas
Gabor keze ald kertilt.

Szarvas Gabort éppen ekkor, 1869-ben nevezték ki ehhez a gimndziumhoz. Maga
Simonyi errél, az €letére fontos mozzanatrdé!l igy ir: »Magam is akkor keriiliem ide
mint tanuld, s dldom kegyes végzetemet, mely ugyanabba az intézetbe vezetett az 6
keze ald. Mindnydjunkra nagy hatdssal volt az 6 tanitdsa, az & okos #és hatdrozott
egyénisége. Mély benyomdst tett rdnk az ¢ megbotrdnkozdsa, mikor tudatlansdgon
kapott benniinket, kivdlt olyanon, melyben nem magunk voltunk a hibésak, pl. egy-
egy divatos nyelvhibdn vagy valamely elemi ismeret hiduydn. Hiszen 6 téle hallottuk
¢€l0sz0r, — a hetedik osztdlyban ! — hogy a régi rémarak nem magyarosan ejtették
és hangsdlyoztak szavaikat s mds efféle elemi dolgokat. Szigora kritikdja iszonydan
megrostdlt benniinket, tigyhogy egy év leforgdsa utdn 80-bdl mintegy 30-an maradtunk
meg« (Nyr 26 :482).

Kétségtelen, hogy a nagytudési tandr azonnal félismerte ifjii didkjanak rend-
Kiviili tehetségét ¢s szorgalmat, s legott hozzafogott tanulmdnyainak iranyitdsdhoz.
Csak ez lehet az egyetlen magyardzata, hogy az ifji, aki Esztergomban még a mérnoki
palydra szandékozott 1épni, s még 1870-ben is a bécsi egyetemen tanulé Banéczi Jozsef-
161 levélben tandcesot kért, hogyan iratkozhatnék be a miiegyetemre, — ett§l az id6t6l
kezdve mar a nyelvészettel jegyezte el magat. Sokat, nagyon sokat dolgozott ; tanult,
tanitott, leckeaddssal kereste meg a maga és az dccse élete fonntartdsahoz sziikséges
anyagi eszkozoket.? A leckedrdk szerzésében tandrai szivesen tdmogattdk tehetséges
diakjukat, aki eddigi szorgalmas tanuldsanak fokozott megfeszitésével még ebben az
iskolaévben befejezte kozépiskolai tanulményait, mert a gimndzium VII. és- VIIL
osztdlydbol osszevont vizsgdt tett, és megszerezte az érettségi bizonyitvanyt, egy évvel
maga mogott hagyva esztergomi osztdlytdrsait. Koziiliik a mar emlitett Burdny Gergely
foljegyzi, hogy- mikor Simonyi az érettségije utdn .elldtogatott Esztergomba és meg-
mutatta kit(ing érettségi bizonyitvanydt, »tdgra nyilott a szemiink és bamultuk
a Zsigdt« (i. h. 187).

Amilyen szerencsés koriilmény volt Simonyi életének alakuldsdban az, hogy
a 16 éves ifjd mdr a kozépiskolaban Szarvas Gabor kemény, irdnyité keze ald kerfilt,
ugyanolyan szerencsés koriilmény volt az is, hogy 17 éves kordban az egyetemen
Budenz Jozsef vonta magédhoz, akinek egyetemi elGaddsai és tudos nevelG egyénisége
hatdsdra végleg nyelvész lett. A tudds tandr és a szorgalmas, tehetséges tanitvany

! Ez idében felhozatta Budapestre Jené nevii dcesét, akit 11 éves koratol kezdve az érettségi vizsgaig
fiaként nevelt, hogy sziileit ett6l a gondtdl is mentesitse, )
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viszonydra fényt vetnek Simonyinak Budenzhez irt levelei, melyeket az Akadémia
kézirattdra Griz. [Ezeket Rubinyi Mozes a NyK 1952-i évfolyamdban kiadta]. E levelek
szdmos értékes adatot tdrnak elénk Simonyi egyetemi éveirdl és f6leg kiiltoldi tanul-
manyairél. Ezekbdl tudjuk meg, hogy bolcsészethallgatd kordban is folytatja a lecke-
adds és tanitds faraszté munkajdt, majd tandra neveli allasba juttatja.2 A neveldskodés
mellett Budenz vezetése alatt a finnugor nyelvészet mddszerének elsajdtitasat tiizi ki célul
maga elé. A 18—19 éves ifjd igen sokat dolgozik, tigyhogy tanara, ismerve gyenge szerve-
zetét, inti, ne dolgozzék annyit. Egy Budenzhez irt levelébdl (1872, Kengyel. Téraokszent-
miklds) kitlinik, hogy neveldi allasban van s jéllehet nagyon sok a dolga, a munkdrél
még sem tud lemondani. Igy ir: »A Miiller-forditdst fogom folytatni, ambdr alldsom
teendGi altal annyira el vagyok foglalva, hogy csakugyan kovetnem Kell Tanar Urnak
azt a tandcsat vagy inkdbb intéseét, hogy ne tanuljak sokat.« Mindazondltal forditja
angolb6l Miiller Miksa nyelvtudemanyi felolvasdsait, eredetiben olvassa a Kalevalat,
és finn kozmonddsokat gyiijt. A levéithez mellékel szdz kozmondést, amelyeket ugy
allitott ossze, hogy a »leghaszndlhatobb szdkincseket foglaljadk magukban, és hogy
a fontosabb szavak és alakok mentdl tébbszoér forduljanak eio.« Ezeket a Simonyi for-
ditotta kozmondasokat Budenz foihasznalta az 1873-ban kiadott sRovid finn Nyelvtan«
anak olvasmdanyai élén, véleményét pedig a forditdsrél egy 1372-bdl valo levelében
igy fejezi ki : »Tisztelt 6csém uram! Atnéztem most a finn példabeszédeket s 6romdmre
szolgal, hogy Kegyed azokat annyira helyesen és szabatosan forditotta és magyardzta,
hogy csak keveset kell rajta vdltoztatnom vagy igazitanom« (Nyr 48 :166).

Budenz, mint tanitvanyai foljegyzéseibdl és megemlékezéseibdl Kitetszik, nem
az a merev tuddstipus volt, akihez tanitvanyai csak fél6 tisztelettel mernek kozeledni,
aki a katedra magassdgabdl néz le hallgatoira, hanem az a nevel§ tudés, aki igyekszik
tanitvanyai szivéhez kozel férkézni. Simonyit is tudds nevelése ald vonta, témakat
adott neki, foglalkozott vele, haladasat figyelemmel kisérte, dllasba juttatta, anyagi
helyzetén is javitani igyekezett. A hiiséges tanitvany azzal igyekszik tandra josdgat
meghdldlni, hogy Budenz nyelvészeti kutatdsainak eredménveit szélesebb teriileten
ismerteti, nemcsak a Nyelvtudomanyi Koézleményekben, hanem az 1872-ben, mdsik
kedves tandrdnak, Szarvas Gdbornak szerkesztésében megindult Magyar Nyelvdrben is.
Ez utdbbi folydirattal mar az els évfolyamtdl kezdve egész haldlaig a legszorosabb
kapcsolatban allott. ’ '

A budapesti egyetem elvégzése utan 1874 oktdberében Lipcsében folytatja tanul-
ményait. Két félévet tolt ott, s tanulmanyairdl beszdmotdkat kiild Budenznek. — Onként
folmertil a kérdés, hogy a szegény, neveldskddéshs!, leckeadashol, sziikos viszonyok
kozt €16 »dolgozd-didke honnan vette a kiilfoldi tartozkoddshoz sziikséges anyagi fede-
zetet, a nem csekély dsszegfi pénzt. Egyik levelébdl megkapjuk e kérdésre is a valaszt.
1875. februdr 1-én kelt lipcsei levele végén a kovetkezé mondatot taldljuk: »Majd
elfeledtem egyet: a miniszter mdr utalvanyozott 1875-re 1200 frtot.« Ebbd] Kkitiinik,
hogy dllami tdmogatdssal tanult kiilfoldon s ezt bizonydra Budenznek kdszénhette.
Az dllami tdmogatds, a kiilfoldoén tanulé egyetemi hallgatok osztondijjat vald elldtdsa
ebben az idében meglehetdsen nagyardnyu volt. Komlds Aladdr azt irja : »Eotvosnek,
mint” kultuszminiszternek, dllandé gondja, hogy segitsen a tandrhianyon, melynek
‘egyik oka a rossz fizetés. Egy csomd képzett fiatalembert allami dsztondijjal kiild
kiilfoldre, zsiddkat is: Goldzieher, Karman, Marczali, Alexander, Bandczi, Simonyi
valdsdggal az egyetemnek nevel6dnek. 1874-ben a kozoktatdsiigyi koltségvetés 4.
cimében 12,000 frtot szavaznak meg Kkiilfoldrél meghivandd szaktandrok dijazdséra,
akik bolcsészetet, torténelmet, irodalomtorténetet és osszehasonlité nyelvészetet tani-
tanak. . .« (Heller Berndt-Emlékkonyv, 1941. 205).

., A budapesti egyetemen végzett Simonyi a lipcsei évben a legkomolyabb és leg-
elmélyedGbb tanulmdnyokkal foglalkozott, Rendes hallgatéként, nem pedig egyszer(i
»Horere-ként tanult ott a kor legkivaldhb tandraindl. A nyelvtudomény legkiprdbdltabb
moédszereit tanulmdnyozta, mert klasszika-filologidval foglalkozott, s e tudomanyag
kimagaslo alakjaitol = sajatitotta el azt a pontos, megbizhatd adatgyiijtésre torekvo

* Ekkor volt nevelé-tanitéja Korost6i-Krisch Aladarnak is, a késébbi nagy miivésznek, aki 6t
mindig szerette s biiszkén vallotta magat tanitvanyanak.
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és az adatokbdl logikus kovetkeztetéssel levont tudomanyos eredményeket lesz{ir§ mdd-
szeres eljardst, mely munkassdgdnak egész folyamdn jellemezte.

Rubinyi Mozesnek Lipcsében végzett kutatdsai szerint Simonyi nemesak hallgatta
a kivald klasszikus-filologusokat, hanem szemindriumi gyakorlati munkdjukba is
belekapcsolodott. lgy szorgalmasan latogatta Curtius »Grammatische Gesellschafte-
janak heti Gsszejoveteleit is. 1874. nov. 17-i levelében ezt irja Budenznek : »Az egye-
temen Curtius, Ritschl, Lange és Overbeck el§adasait hallgatom. Azonkiviil részt veszek
néhdny szemindrium miikddésében. Curtius befogadott az 6 gramm. gesellschaftjaba is,
hol mar egy munkat is elvallaltam.« 1875, febr. 1-én kelt levelében pedig Budenz kéré-
sére részletesen ismerteti ennek a Curtius-féle tdrsasdgnak miikodését, s a levél be-
fejezésében ezt irja: »S én ugy hiszem, ha prof. ur régi tervét megvaldsitja és szintén
osszeallit ilyen onkéntes tarsasdgot : ennek mindenesetre negy haszna volna, s annyival
nagyobb, mert az ugor nyelvek terén sokkal tébb a teendd, az dsszedllitand6 anyag,
ugy hogy véleményem szerint a legtobb dolgozat nemcsak anregungot, hanem becses
és hasznalatos tudomanyos eredményt vagy legaldbb anyagot teremne.«

Nyilvdnvalo, hogy Simonyi lipcsei tapasztalata alapjan hozta létre mdr tandri
miikddesének elsG éveiben a budapesti egyetemen a Curtiuséhoz hasonlé Nyelvtani
Térsasdgot, ahol tanitvdnyainak szdmos jeles dolgozata sziiletett meg. Koziilik a
kivalobbakat eleinte kiilon fiizetekben adta ki »Tanulmédnyok az egyetemi Nyelvtani
Térsasdg korébél« cimen (ezekb6l megjelent 1880-ban az I. kot. 1. fiizete, aztdn még
a 2. és 3. fiizet) ; késébb pedig Nyelvorbeli cikkek keriiltek ki ebbdl a nyelvtudomanyi
miihelybdl.

Lipcsében tehdt Simonyi klasszika-filologiai tanulmdnyokat folytat, de Budenz-
hez irt beszdmoloibdl kitinik, hogy finnugor tanulmdnyait sem hanyagolja el. Egyik
- levelében arra kéri Budenzet, hogy a magyar-ugor osszehasonlité szotdr megjelend

1j fveit kiildje el neki, egy masikban meg azt irja, hogy a sz6tar iveit megkapta, a leg-
nagyobb érdeklGdéssel olvasta, kivanja, hogy minél el6bb befejezve lassa az egész
munkdt, s végiil arra kéri Budenzet, hogy tartsa fonn az § szdmdra a német forditds
munkéjat. Finniil is tovdbb tanul szorgalmasan, s6t ebbeli haladdsdnak bizonyitdsira
1875. mdrc. 2-4n finnil irt levelet kiild Budenznek »sLeipsikissd 2/3. 1875« keltezéssel
¢és »Kunnioitettu herra professoril« megszolitdssal. Szerénységére jellemzék azok a sorok,
amelyeket a finn szovegii levél utdn magyarul ir: »Ne higgye prof. tr, hogy a font
olvashat¢ finn levelet egészen a nfagam emberségébd! irtam tgy, amint van. Mikor:
megirtam, megmutattam Grotenfeltnek [ez egy Lipcsében latint tanulé finn magister
phil.] s 6 figyelmeztetett egyes hibdkra : az igaz, hogy nem talalt benne valami f6lotte
sokat. De kérem, tekintse az egészet puszta otletnek és gyonge kisérletnek. Taldn
néhdny honap mulva jobban belegyakorlom magamat.«

Lipcsei éve utdn Berlinbe, majd Pdrizsba ment tanulmanyai folytatdsdra. Itt
alaposan megismerkedett az indoeurdpai nyelvészet modszereivel és eredményeivel.
Romanisztikaval is foglalkozott, de finnugor tanulmdnyait egy pillanatra sem sziine-
teltette. 1875. dec. 30-d4n kelt berlini levelében azt irja Budenznek : »En, mint az
eddigiekb6l latni fogja, az idén sokkal tobbet foglalkozom az ugorsdggal, mint taval.
Kiilonosen a dissertatiomhoz gyiijtom most az anyagot. Tanédcsa szerint az igemddok
tandval foglalkozom. Nagyon kellemes, hogy az itteni kirdlyi konyvtdrban majdnem
minden megvan, a mire sziikségem van.« A rendelkezésre allo finnugor nyelvtanok
folsoroldsa utdn egy-két hidnyzo konyvet kér Budenztsl. 1876. febr. 18-i levelében
megkoszoni Budenznek, hogy a kért konyveket megkiildte neki, s érommel kozli, hogy
a konyvtdrban még a Nyelvtudomdnyi Kozlemények is megvannak. Ekkor mar elké-
sziilt »Az ugor mddalakok« cimii doktori értekezeése is, s ezt Budenznek a kovetkezd
szerény szavakkal kiildi meg birdlatra : »Azért kiilldom pedig csak most koszonetemet,
mert egy dttal dissertatiomat is prof. urnak itél6 széke elé akartam bocsatani: elsé
'yritykseni’ az ugor nyelvészet terén, s azért talan remélhetem, hogy elnéz§ hangulattal
fog taldlkozni ott, a hol impulzusat vette. — En megvallom, nem vagyok egészen
megelégedve vele, mert az el6tt mindig arrdél almodoztam, hogy doktori munkdm valami
fényes ’leistung’ lesz, most pedig ldtom, hogy alig fogja elkeriilni testvéreinek rendes
sorsat : a jelentéktelenséget. — Ha azonban kegyelmet nyer a bir¢ szine el6tt, akkor
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kérem, fogadtassa el a Nyelvtud. Kozl.-be és eszkozolje ki, hogy a szedését mindjart
elrendeljék, mert szeretném, ha a jové hé folytan elkésziithetne a kiilon nyomat.«

Budenz« természetesen szivesen kozbenjar Hunfalvyndl, a Nyelvtudomanyi
Kozlemények akkori szerkesztgjénél, kedves tanitvdnya kéresének teljesitése érdekében,
és 1876, febr. 29-én Kkelt vdlaszdban ezt irja: »Kegyednek az ugorsdg terén tett elsg
s remélem sikeriilt specimenje igen nagy 6romomre szolgal, kozelebbrdl majd késgb-
ben.« Mdjus 11-én, mikor a NyK 13. kétetében kozolt értekezés kiilonnyomatat elkiildi
Piérizsba, azt irja neki : yVéleményemet is kivanja az Ugor Médalakokrol : ez az egészre,
a munkdlat érdemességére nézve hatdrozottan elfogadd. Ezzel természetesen nem
ellenkezik a7z, hogy egyik-mdsik részletre nézve a Kegyedétol eltéré nézetben vagyok. . .«
Simonyi 1876. jun. 29-i levelében megkoszoni tandra szives kozbenjdrdsdt és jellemzd
szerénységevel tobbek kozott ezt irja neki: »Dolgozatomat megkaptam és driiltem
csinos kiil alakjanak, mely taldn hozzd is jdrulhat a bels6 hidnyok leplezéséhez.
Fogadja legmélyebb hdlamat gondoskoddsdért.« Ugyanebben a levelében még egy
bizalmas kérést is elGterjeszt : » Jul. kozepén hagyom el Pdrizst és szept. elején Bpesten
leszek. Remélem kapok ott vmely gimndziumban alkslmazdst. De egyszersmind sze-
retném magamat az egyetemen a nyelvészet magdntandraul habilitaltatni. Bizalmasan
kérem prof. urat, mondja meg-erre nézve véleményét, s ha helyesli, vildgositson {6l a
teendd 1épések irdnt.«

Périzsi tartézkoddsdnak utolso napjan még egy levelet ir Budenznek s ebben
tijra szoba keriil a doktoratus és a magantanarsag tigye. Budenz értesitését megkoszonve
ezt irja : »A mi a habilitatiot illeti, nagyon sajndlom, hogy olyan lassan megy. Szerettem
volna tettrevagyasommnak (i. e. tatendrang) mindjart valami teret, de addigra is talal-
kozik taldn valami, a mire munkamat fordithatom, ha egyéb nem, a tort. szétar. A dok-
toratust azért pem emlitettem, mert magdtol értetédének tartom, s igy at is akarok -
esni rajta szept. v. oktdberben. A szabdlyzat szerint két melléktargy kell, s én azt hiszem,
az ugor nyelvészet (mint f§ tdrgy) mellé a magyar nyelvet és a gorog filologidt veszem.«

A lipcsei, berlini és pdrizsi egyetemen a kor legkivalébb tandraitcl tanult nyelve-
szeti mddszereken alapulo sokoldalti késziiltséggel, nagy tudéssal, valamint munka-
kedvvel érkezik haza 1876-ban, s megkezdi gyors iramban f6lfelé ivel§ tudos palydjdnak
futasat. Még ez év Gszén megszerzi a doktordtust (az 6 szavaival élve ratesik rajtac),
s a kovetkez6 évben, 1877-ben mdr — tehat 24 éves kordban — magédntandr lesz.
Eppen ez id6ben vdlasztjdk ketté a magyar irodalmi és nyelvészeti tanszéket, mely
Toldy Ferenc haldldig (1875) egy tanszék volt, s az Gjonnan folallitott nyelvészeti
tanszék elldtdsdt a szaktudodsok egyezd véleménye alapjdn a fiatal Simonyira bizzak,
mint helyettes tardrra.

A helyettesi évek sokdig hidzdédtak; 1885-ben lesz nyilvdnos rendkiviili, s csak
1889-ben nevezik ki nyilvdnos rendes tandrra.

A Kkinevezésre Simonyi nagyon is rdszorult mdr, mert anyagi helyzetét abban
az id6ben egy csGppet sem lehetett rdzsdsnak mondani. Mdr 1877-t6! kezdve elég nehéz
volt a helyzete, hiszen, hogy legyen mibdl megélnie, kedve ellenére kénytelen volt
helyettes tanari alldst vallalni a zsidd szemindrium gimnaziumdaban. Latint tanitott,
de egyik ottani tandrtdrsa foljegyzése szerint az iskoldban nem érezte jol magat s leg-
jobb igyekezete ellenére sem volt megelégedve sem magdval, sem munkaja eredménye-
vel. Nem volt kozépiskolai tandrnak vald (Bandczi Jozsef, Nyr 48 : 190). Csakhamar meg is
vélt akozépiskolatol. Az egyetemi helyettes, majd rendkiviili tandrsdg nem jdrt olyan fize-
téssel, hogy anyagi helyzete 1ényegesen javuit volna, hiszen mar nemcsak onmagarol,
hanem csalddjardl is gondoskodnia kellett. 1881 6ta nds volt, 1883-ban egy fiuk (Karoly),
1887-ben pedig egy lednyuk (Anna)sziiletett, s igy a négytagd csalad megélhetése nem volt
konny(l. Anyagi helyzetér§l némi fogalmat alkothatunk 1886. jinius 27-én Aflenzbdl
Budenzhez irt levelébél, melyben nyiltan foltarja szorultsagdt : »Arra kérem, szivesked-
jék Prof. ar a szotdrért jdr¢ idei harmadik negyedévi részletet kiutalvanyoztatni. ..
Restellem ugyan, hogy mindig a negyedévnek elején veszem fol az dsszeget, a helyett
hogy — mint illének tartandm —'a végén venném fol. Mentsen ki egyfel6l az a koriil-
mény, hogy segédeimet havonként kell fizetnem (jelenleg hdrom segédnek 52 forintot);
masrészt pedig az a sok baj, a mi egy év ota ért. A mult nydron én és feleségem voltunk
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oly “betegek, hogy a telet Abbazidban Kellett tolteniink, hel nemcsak az egészségem
tonkretételével szerzett Lukacs Krisztina-féle 1000 forint fogyott el, hanem azonfeliil
még annyi, hogy addssdgba kellett verni magamat. Most meg kis fiunk fekiidt Grdc-.
ban két hétig betegen s ez megint rengeteg pénzbe keriilt. A rendk. tandri fizetésbgl
csalddostul megélni nem lehet. A szdtdri 1000 frtbél magamnak legfellebb 400 frt marad,
iskolai konyveim pedig az ellentik intézett aljas, részint bornirt tdmaddsok folytédn
alig jovedelmeznek valamit, iigy hogy a rajuk forditott odaado és faraszté munka mind
szellemi, mind anyagi tekintetben kdrba veszett. Mas j¢vedelmez8 meliékfoglalkozdsra
se kedvem, se id6m ; hiszen még arra is alig lesz az idén elegendé idém, hogy a palya-
munkam elsd felét vagy a sz6tokrdl taval fololvasott értekezésemet elkészitsem sajté
ald. Bocsdnatot kérek, hogy a kinek csak a tudomdny érdekeirdl kellene beszélnem,
magdan-érdekekkel, s6t anyagi bajok elpanaszlasdval untatom. De folbatoritott erre
az a szives joakarat, mellyel Professzor tr mindenha kisérte sorsomat; s madsfeld!
a tudomanyos miikddés — hidba — szorosan osszefligg a magdn élet folydsdval ; ha
emez akadalyokkal kénytelen kiizdeni, amaz is okvetlen szenved, nemcsak a tetterd,
hanem a lelkesedés is lohadtan lohad.«

Mint a korabeli viszonyokra fényt derit§ és jellemzd dokumentwnet, bemutatjuk
a Simonyit rendes tandrrd kinevezd okiratot: »Vallds és Kozoktatdstigyi Magyar Kir,
Minister 29735. szdm. O csdszdri és apostoli kirdlyi Felsége folyé évi julius h6 4-én kelt
legfels6bb elhatdrozdsdval Tekintetességedet a Budapesti kir. tudoinanyegyetemen a
magyar nyelvtudomany nyilvdnos rendes tandrdva a rendszeresitett illetményekkel
legkegyelmesebben kinevezni méltéztatott. — Ezen rendszeresitett illetmények a
kovetkezdk : évi 2500 forint fizetés, 400 forint lakpénz, ezenkiviil 10 évi tanari szolgdlat
utdn 315 forint, tovabbi 10 €vi tandri szolgdlat utdn pedig tijabb 315 forint potlék. —
Errgl Tekintetességedet drvendetes tudomasul értesitem és felhivom, hogy tiszti eski-
jének letevése végett az egyetem rectordndl jelentkezzék. — llletményeit ennek meg-
torténte utdn fogom kiutalni. Szepes-Mindszent, 188S. julius ho 17. Gr. Csdky. —
Tekintetes Dr. Simonyi Zsigmond, egyetemi nyilvdnos rendkiviili tandr -drnak.« (Si-
monyi Anna birtokab n.) )

Ettdl az id6t6l kezdve tehdt Simonyi az egyetem rendes tandraként folytatta
azt a rendkiviil fontos nevel6 munkat, amelyet mar 1877-ben megkezdett, s negyvenkét
éven 4t Keriiltek ki keze aldl a magyar nyelvtudomdny eme virdgzé €s eredményekben
gazdag Korszakdnak tudds munkasai. Leghiiségesebb -tanitvdnya és kedves baratja,
Balassa Jozsef személyes visszaemlékezéseiben igy mutatja be a fiatal egyetemi tanar-
nak a magyar nyelvtudomény fejlddésére gyakorolt hatdsat: »Mi, akik ebben az
idében. a mult szdzad nyolcvanas éveiben az orszdgnak mas-mds vidéki varosabol
jottiink a budapesti egyetemre, hogy tandri pdlyara késziiljiink, olyan légkorbe keriil-
tiink, amely a legkedvezébb volt a tudomanyos munkdra vdgyd ifjak irdnyitdsdra.
Kiilonosen kedvezd volt.a magyar nyelvtudomdnnyal foglalkozok részére. Budenz
Jozsef kiilsGleg szdraznak latsz, de belsGleg meleg egyénisége elriasztotta ugyan azokat,
akik csak szorakoztato, érdekes el§addst vdrtak, De anndl jobban magahoz kapcsolta
azokat, akik komolyan tanulni akartak. Ezek megismerték tuddsdnak gazdagsdgat,
meleg szivét, josdgat és érezték, mennyire szivén viseli tanitvanyainak sorsat. Mellette
az aranylag fiatal Simonyi adta el6 a magyar nyelvészetet. Ot -nhallgatoitol alig tiz év
vagy még kisebb korkiilonbség valasztotta el. Akiben érdeklGdést és tehetséget latott,
magdhoz kapcsolta, irdnyt mutatott, munkaiban segitette s a tanar és tanitvany
kozott csakhamar bardtsdg fejl6dott. Hanyan koszonik neki, hogy megkonnyitette
- anyagi segitséggel is egyetemi éveiket és hogy el tudtak indulni tudomdnyos palydju-

kon.¢ (A Nyelvir torténete, 1941, 52))

Munkdcsi Berndt visszaemlékezéseiben szintén rdamutat Simonyinak fontos
egyetemi szerepére, mellyel voltaképpen Budenz elfaddsainak megértéséhez és meg-
feleld_kiegészitéséhez is hozzajdrult : »Az egyetemen jutottam tudatdra a finn nyelv
kivalo “fontossdgdnak a magyar nyelvi tanulimdnyok szempontjabol s kezdettdl fogva
nagy buzgalommal igyekeztem lépést tartani Budenz tandrom elGaddsaival. Ez eleinte
nehezen sikertilt, nem annyira Budenz tobbszor leirt idegenszer{i kiejtése és akadozo
eladasa miatt, hanem mivel nem volt tekintettel arra, hogy tanitvanyainak nagy

2 Magyar Nyelvsr
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része a nyelvtudomdnyban avatatian k2zdd s mar az elsé orakban bevezet6 niagyara-
zat nélkiil forgatta ajkain az explosiva, spirans, media, muta, inessivus, lativus-féle
tomérdek miiszét, melyeknek értelme a legtébb hallgaté el6tt homdlyos volt. Szeren-
csére Budenz tanitvanyai rendesen Simonyi drdit is ldtogattdk, melyeken csakhamar
tisztdba jottek a Budenzt6l ismertnek foltételezett fogalmakkal. ..« (Nyr 59 :204).

Simonyi Zsigmond mar 1877-ben, 24 éves kordban egyetemi tanar lett, és szdrma-
zasa ellenére & Keriilt a Toldy Ferenc haldla utdn foldllitott j magyar nyelvészeti
tanszékre, Ezen nincs csoddlnivald, ha tekintetbe vessziik, hogy az ifju mar ekkor
milyen és mekkora munkdssagot tudott folmutatni.

1872-ben, 19 éves kordban jelent meg az ugyanezen évben megindult Magyar
Nyelvér elsé kotetében elsé nyelvtudomanyi cikke »Adatok a nyelvijitas torténetéhez;
Bartzafalvi Szab¢ Ddvid : Szigvart klastromi torténete« cimen, tébb folytatdsban.
Szarvas Gabor folydiratdnak els§ perctfl kezdve a leghiiségesebb és legszorgalmasabb
dolgozitarsa lett s egyre-madsra jelentek meg Kisebb-nagyobb cikkei mind ebben a
folyoiratban, mind a Nyelvtudomdnyi Kozleményekben ¢és az Egyetemes Philologiai
Kozlényben. A Nyelvtudomdnyi Kozleményekben latott napvildgot  1876-ban
doktori értekezése is »Az ugor modalakok« cimen (13. kot.). A Nyelvérben megjelent
szamos dolgozata kozill ez iddbél csak az 1873-ban, 20 éves koraban irt, »A rokon-
értelmii szavakrdle cimii, vitainditd cikkét emlitjiik meg (2: 145 stb.) és »A szavak
osszetétele a magyarbane cimii tanulmanyat, mely elsé jutalmazott pdlyamive volt
(4:102 stb. 10 folytatdsban, mintegy 5 ivnyi terjedelemben). 1873-ban adta ki a
szicsaladok szerint rendezett »Latin szokonyve-ét, mely a klasszikus latin szokincs
elemeit tartalmazza a kozépiskoldk alsé osztdlyai szdmdra s 1901-ben mar 3. kiadasban
jelent meg. Ez a szdkényv a gyakorlo fogimndziumban toltott idejének emiéke, mely
id6rol a ndla négy évvel fiatalabb Marczali Henrik emlékezik meg (Nyugat, 1929,
Nyr 58 :121).

1874-ben az Akadémia kiadta az akkor még csak 21 éves ifjinak forditasdban
Miiller Miksa felolvasdsait a nyelvtudomanyrol. Ennek, a két vaskos kotetbdl allo,
népszerii nyelvtudomanyi munkdnak angol eredetibél valé forditdsat mar egyetemi
hallgaté koraban megkezdte, majd lipcset, berlini és parizsi tanuldsa idején folytatta.
(A masodik kotet 1876-ban jelent meg »Miiller Miksa tijabb felolvasasai - a nyelv-
tudomanyrol« cinien). ‘

Ugyancsak 1876-ban, tehat 23 éves kordban, kiilfoldon irta és kiildte haza kozlés
végett azokat a nevezetes cikkeit, amelyek a Magyar Taniigyben jelentek meg s a
magyar nyelvtan iskolai tanitdsinak megreformaldsit, korszerfivé tételét céloztdk.
E cikkek megsziiletéséhez tudni kell, hogy 1872-ben alakult meg a gyakorlé fégimna-
zium s ennek pedagdgiai vezetGje, Karman Mor, e gyakorldiskola szabdlyzatterveze-
tének készitje, nagy munkdba fogott : az nj gimndziumi tanterv megalkotdséba
s az ehhez valo utasitdsok elkészitésébe. Karmdnnak e rendkiviili fontossagu munkaja-
ba tébb szakember, igy Simonyi is, belekapcsolddott, aki mdr kiilfoldj tartézkodasa
idején* rdeszmélt arra, hogy a magyar nyelvtanitds is foltétleniil reformra szorul.
Eziranyna ‘elgondolasait irta meg »Adalékok a magyar nyelvtanitds djjd-alakitdsdhoz«
cimen (Magyar Taniigy 1876). Tobbek kozott ezt irja : »A magyar nyelvtanitds reformja,
nyelvtanainknak nagy el6rehaladottsagdt tekintve, immar eloddzhatatlan sziikség:
ez pedig természetesen nem az én érdemem, haneyn azoké, akik ennyire vitték a magyar
nyelvtudomanyt. . . Jél tudom, hogy az iskolai nyelvoktatds sohasem jdrhat egészen
egy nyomon a nyelvtudomdnnyal, amennyiben . csakis biztos -eredményeket szabad
folvennie, egyébirant pedig konzervativ, bevdré vagy legfollebb el6készit szerepre
van utalva.« Fejtegetéseinek leglényegesebb tétele az, hogy »a nyelvben mint egység
(egyed) mindenek el6tt a mondat lép elénk s igy a nyelvtanitasnak, mindenesetre
pedig az anyanyelvi oktatdsnak a mondatbol kell kiindulnia.« Omaga is a mondatbol
indul ki és teljesen j utakon jarva mondattani alapon foglalkozik az egyes mondat
részekkel és beszédrészekkel. Teljesen uttoréd a hatarozéknak abban az aj alapokon
torténd felosztdsaban, mely azota is dltaldnosan  elfogadott és kovetett az iskolai
nyelvtantanitasban.
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Eiméleti fejtegetéseinek és elgondoldsainak a gyakorlatba vald atvitele céljabol
megirta iskolai nyelvtanat mondattani alapon?® Ez tokéletesen a Kdrman-féle 4j tan-
terv és utasitds szellemét titkrozte, s igy beleillett abba az ¢ tankényv-gyiijteménybe,
melyet maga Kérmdn hivott életre »Kozépiskolai Tankonyvek Téra« cimen. Ez a
szerény formdban megjelent tankonyvgyiijtemény azonban — Kkiiléndsen Karmén
olvasokonyvei (magyar, német, francia) és Simonyi magyar nyelvtana — a tankonyv-
kiaddk és tankonyvszerzfk iizieti vallalkozdsanak nem kivanatos versenytarsava lett,
s azért mindent elkdvettek, hogy e konyveknek az iskoldba vald bevitelét, tankdnyviil
valo alkalmazdsat megakadalyozzak. A konyvek ellen inditott nyilt és féleg titkos
ragalmazds sokszor a névtelenség jellemtelenségébe burkolddzik, s még az antiszemitiz-
mus szennyes indulatait is igyekszik felhaszndlni (1. a Magyar Tantigy 1882. évi 2—-3. sz.
flizetéhen Kdrman Mdérnak »Pro domo« cimii cikkét). :

Ez érthet6vé teszi Simonyinak az 1886-ban Budenzhez irt levelében foglalt s fontebb
mdr idézett panaszdt, hogy »iskolai konyveim pedig az elleniik intézett aljas, részint
bornirt tdmaddsok folytdn alig jovedelmeznek valamit, gy hogy a rdjuk forditott
odaadd és faraszto munka mind szellemi, mind anyagi tekintetben karba veszett.«

Az 1882—1883-ban, a tiszaeszldri-per idején fellingolt antiszemita mozgalom
hulldmait igyekeztek a magyar tudomdnyban akkor helyett kapott szamos nagy tudds
ellen folhaszndlni. A tdmaddsokbdl természetesen Simonyi sem maradhatott ki, Ot
azonban az ilyen és ehhez hasonlo dskaloddsok, nyilt és burkolt tamaddsok
nem kedvetlenitették el, lankadatlan szorgalommal irta és adta 4t a nyilvdnossdgnak
sokoldaltt nyelvészeti munkdssdganak tijabb és tjabb eredményeit. 1879-ben, 26 éves
kordban kiadta az Antibarbarust, mely Szarvas Gdbor és Nyelvfre nyelvhelyességi
elveinek tudomanyos rendszerezését foglalja magdban. Ez volt alapja az 1903-ban
kiadott Helyes magyarsdg cimii munkajdnak, mely 1906-ban a hibas kifejezések,
a keriilend§ idegen szok s a helyesirds szdtardval elldtva 2. kiaddsban is megjelent -
(NyF 8. sz.). és 1914-ben 3. kiaddsban »Helyes magyarsdg. A magyaros stilus - kézi-
kényve« cimen. Voltaképpen ugyanez a munka iskolai célokra szolgdlo atdolgozasa
a »Jo magyarsage, mely a Szentgotthardon, Réger Béla szerkesztéseben kiadott »lskolai
Segédkényvek« cimil sorozat els6 szdmaként jelent meg.

Ugyancsak 1879-ben, 26 éves kordban irta hangtani dolgozatai koziil a legfon-
tosabbat, »A régi nyelvemlékek olvasdsdrol« cimii tanulmanyat (Nyr 8 : 482, 9 : 3,53,102).
Ezt kovette a Halotti beszéd tdjnyelvi sajatsdgairol irt dolgozata (Nyr 9 : 145), mely-
ben elsé irott nyelvemlékiink mddositott olvasdsat adta. Hogy érdeklédésének kore
ezeken kiviil még mennyi mindent felélelt, arrél a Nyelvérkalauz tanuskodik.

Mar 1877-ben kezd foglalkozni életmiive fGirartydval, a mondattannal is. Ebben
az évben jelenik meg tobbek koézott a Nyelvdrben »Az dsszetett mondatrole cimii
dolgozata (5:5,53). :

A mult szdzad nyolcvanas évei taldn életének legtermékenyebb korszaka., A 28—30
éves Simonyi ebben az idGben szinte ontja a nyelvészeti kutatds szdmdra utat mutato
és alapveté munkdkat. 1880-ban késziilt »A jelentéstan alapvonalai¢ cimii nagy tanui-
ménya ; 1881—83-ban Iatott napvilagot »A magyar kotdszok, egyuttal az Osszetett
mondat elmélete« cimii hdromkotetes akadémiai pdlyamunkdja, ntely iranyadd lett
a tovabbi kutatdsok szdmdra. Ezt kovette 1888-ban és 1892-ben mondattani bidvar-
koddsanak tovdbbi nagy eredménye, »A magyar hatarozok« cimii kétkotetes nagy
munkdja, melyet az Akadémia a Lukdcs Krisztina-jutalommal tiintetett ki.

1884-ben jelent meg a Budenz-albumban »Az 6nalldsitott hatdrozok« c. nagyobb
qolgozata. 1887-ben olvasta 61 az Akadémidban »A nyeivijitds torténetéhez« c. érteke-
zését, melyben a neoldgusok és ortoldgusok koézott dalo hosszii harc megsziintetését,
a két tabor kibékitését tiizte ki céljaul (Akad. Ert. 14. kot. 8. sz.), ezzel a kérdéssel fog-
lalkozik »A nyelvijitds és az idegenszeriiségek« c. felofvasdsdban is (uo. 15.kot. 9. sz.).

Bamulatos és szinte hihetetlennek latszo eredmények ezek, ha figyelembe vessziik

3 A magyar nyelvtan mondattani alapon I. rész 1877. (1I. kiad. 1879, 11I. kiad. 1881). — A magyar
nyelvtan mondattani alapon II. rész. A hatarozok részletes tana, 1878. 1879, 1881, — Rendszeres magyar

nyelvtan. 1879. 1880. 1883, 1891, 1896. — Kis magyar nyelvtan. 1882, 1884, 1891. 1896. — Rovid magyar
mondattan. 1897.
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a kozben irt szamtalan Nyelvérbeli cikket, tovdabba azt, hogy ezidGben egyetemi
tandri munkdja mellett mar a Nyelvtorténeti Szétar anyaggyiijté, majd szerkeszts
munkadjdban is tevékeny reészt vett, s kozben még arra is volt ideje, hogy elkészitse az
egész magyar nyelvtudomdny és nyelvtéorténeti kutatds eredményeit feloleld kétkatetes,
népszerii miivét, »A magyar nyelve-et. Ezt az Akadémia adta ki 1889-ben. A népszerii
konyv egykotetes uj kiaddsban 1905-ben is megjelent, majd német nyelven »Die
ungarische Sprache. Geschichte und Charakteristik« cimen 1907-ben Strassburgban.
Kozben 1896-ban kiadta »Német és magyar szdlasok« cimit akadémiai pdlyamunkajat,
1903-ban »A magyar szorende c. értékes monografidjat és 1913-ban »A jelzék mondat-
tana¢ c. nyelvtorténeti tanulmdnyat. Kozben még szotdrkészitésre is volt ideje, 1899-
ben és 1902-ben megjelent a Balassa jozseffel egyiitt készitett német-magyar és magyar-
német szétdr, s 1906-ban késziilt a Kozépiskolai mdszotar.

A Nyelvtorténeti Szotdr készitése, szerkesztése oOsszeforrt Simonyi Zsigmond
nevével, Ott volt mar a szétar alapkovének lerakdsdndl, és hiisz éven &t szakadatlanul
dolgozott az épités nagy munkajdban: egészen a betetdzésig, sét az épités vezetdjének,
Szarvas Gabornak haldla utdn-§ vette {6l a harcot az igazsdgtalan és alaptalan vddakkal
tamado gdncsoskoddk éllen.

A Nyelvtorténeti Szétdr nélkiilozhetetlen voltdra, a régi nyelv szokincse szotdr
osszedllitdsdnak sziikségességére a Nyelvér koriil csoportosult nyelvészek mutattak
rd elészor. 1873-ban, a Nyelv6r 2. kotetében »Ugytarsainkhoz« ciimen felszdlitottak
a dolgozdtarsakat, gyiijtéket és a magyar pedagogusokat, jelentémezzenek régi munkak
szotari anyaganak feldolgozdsdra. A felszdlitds alairéi kozt mar ott taldljuk a 20 éves
Simonyit s megtudjuk rola, hogy a Miincheni-kédex feldolgozdsdba kezdett. S mikor
az Akadémia a szétar kiaddsanak iigyét 1874-ben magdévd tette, megkezdddott a
komoly anyaggy(ijtés. Elképzelhetni, milyen lendiilettel dolgoztak, hogy ha az Akadémia
hatdrozatanak megfelelen a 18. szdzad végéig terjedd szoanyag osszegytijtését ot év
alatt (1874—1878) elvégezték. Azt is elképzelhetni, hogy ennek a hatalmas anyagnak
elrendezése két év alatt milyen erdfeszitéssel késziilhetett el (1879—1880). Stlyosbitotta
a helyzetet Szarvasnak éppen az anyagrendezés megkezdésekor follépett siilyos beteg-
sége, akinek szembaja miatt egyiddre vissza is kellett 1épnie a munkdtol. Egészségi
allapotanak javuldsdig csak Volf Gyorgygyel dolgozhatott Simonyi. Munkéssdga e szo-
taron kiviil ezidében még annyi minden mdsra is Kiterjedt. '

Az Akadémia Nyelvtudomdnyi Bizottsdgdnak jegyz6konyvei tanulsdgos fényt
vetnek a szotar szerkesztd munkdlataira, valamint dfjazdsara, azért néhdny adatot
idéziink bel6liik. Az 1880. jan. 30-i jegyzOkonyv szerint Simonyi, aki svendégiil« volt
jelen az iilésen, egy mutatvanyt terjesztett el6 s kérte a Bizottsag észrevételeit. Az 4pr.
10-i jegyz6konyv szerint a Bizottsig »A Nyelvtorténeti Szotdrnak Simonyi Zsigmond
altal [aki ezen az iilésen is »vendégiile van jelen] Kkidolgozott mutatvanydt (1 fvnyi
terjedelemmel) 50 példdnyban kinyomatni rendeli.« — A dec. 8-i és folytatélagos dec.
14-i iilés jegyzGkonyvébdl megtudjuk, hogy a szotar szerkesztését a siilyos beteg Szarvas
Gabort6l eddigi segédei, Simonyi és Volf, veszik at, mégpedig Simonyi napi 4 6rai mun-
kdval évi 1000 frt, Volf napi 3 érdval évi 600 frt dijazdssal. '

Az 1881. dpr. 30-i bizottsagi tilésen a jegyzékonyv szerint »Simonyi Zsigmond
bizottsdgi tage {tehdt mdr nem vendég, az 1879-ben lev. taggd vdlasztott Simonyi
ebben az évben lett 3 bizottsdg tagja], mint a Nyelvtorténeti Szotdr egyik szerkesztgje
jelentést tesz a red bizott szdtar-szerkesztés dllasdrol és bemutatja az o, 6, 6, 6§ kezdo-
betiis czikkeket, melyek ndla elkésziiltek. A Bizottsdg e czikkeket megtekintvén,
Simonyi Zsigmond b. tag szerkeszt§ munkdlkoddsdt helyesldé tudomadsul veszi« —
Az 1882, febr. 25-i jegyzGkonyv szerint Volf Gydrgy halmozott teendSi miatt kénytelen
a szotar szerkesztését6l visszalépni, s a bedllott nagy zavart Szarvas Gabor oldja fél,
bejelentvén, hogy kész a szerkesztés egyik részét elvillalni, ha szdmdra alkalmas segéd
fogaddsat lehetdvé teszik. }

llyen valtozdsok, nehézségek, huzavondk kozott Simonyi az 6t jellemz§ lankadat-
lan szorgalommal dolgozik, s ugyanezt teszi Szarvas Gébor is, ambar egészségét toké-
letesen sohasem nyerte vissza, Igy valt lehetségessé, hogy-az 1886. dec. 7-i bizottsagi
iilésen a két szerkesztd nevében Simonyi mdr fololvashatta azt a jegyzékonyvhoz mellé-
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kelt, sajatkeziileg irt jelentését, mely e szavakkal kezdédik: »Alulirottaknak van
szerencsénk jelenteni, hogy taval ilyenkor adott igéretiinkhoz képest a szerkesztésnek
dltaldnos munkdjat immar befejeztitk. Megkezdettitk tovdbbd a revisiét is, melynek
az a célja,” hogy egyrészt a folszaporodott potiékokat a maguk helyére iktassuk, mas-
részt az egész munkat a mennyire lehet egyontetiivé tegyiik.. .«

fgy 1887-ben mar sajté ald keriilt a szotar, és I. kotete 1890-ben, a 11. 1891-ben
s a 1II. 1893-ban — azaz husz évvel a Nyelvérbeli folhivas utdn — mint befejezett
mi megjelent. Hisz év alatt egy ilyen oridsi anyagot felolel6 nagy szétart hibdk, téve-
dések nelkiil megszerkeszteni lehetetlen, kiilonosen ha tekintetbe vessziik azt a sok
nehézséget, mely az anyaggyiijtés és szerkesztés utjdban dllott. Szarvas betegsége,
a munka allando siirgetése, melyet a nyelvtudomdny biztos utakon valé haladdsinak
lehetgvé tétele okolt meg, a kell nyelvészeti tuddssal és megfelel§ gyakorlattal biré
munkatdrsak hidnya, az anyagi eszkozok sziikre méretezett volta stb. mind olyan aka-
dalyok voltak, amelyek legy6zése csak Szarvas és Simonyi toretlen akaraterejének
sikeriilhetett. Bar a szotarban kétségteleniil elég sok a hidnyossag és nem kevés a hiba,
amint azt az elfogulatlan, targyilagos kritika kimutatta, de hogy mindamellett mit
jelent a szotdr hdrom hatalmas kotete azok szamara, akik a nyelvtorténet vizsgdlatavat
foglalkozva a régi nyelv szokészletének folhaszndldsdra vannak utalva, az a szak-
emberek el6tt nem szorul magyarazatra.

Az a tény, hogy az Akadémia nagydijdval jutalmazott munka hasznédiata néikiil
még ma sem foglalkozhat a nyelv torténetével egyetlen kutato sem, foloslegessé teszi,
hogy bévebben foglalkozzunk a szétar ellen a megjelenése utan 11 évvel Ballagi Aladar
altal meginditott rosszindulatii, személyeskedd ¢s tudatlansdgokat, ferditéseket tar-
talmazo tdmaddassal.

Ballagi Aladar torténész csak azért csapott fol nyelvésznek, hogy bossziivagyat
kielégitse az akkor mdr kilenc éve elhinyt Szarvas Gaborral szemben, aki az § atyjdnak,
Ballagi Mdrnak szotdrait annak idején igen szigort birdlatban részesitette. Harom
akadémiai felolvasdsa utdn az Akadémia kiaddsdban megjelent »Régi magyar nyelviink
¢és a Nyelvtorténeti Szotdr« c. miivének I, kotetében (a I, kotet kiaddsat az Akadémia
mar megtagadta) a laikusokat félrevezetd, szemfényeszté modon osszedllitott, ezrekre
mené adattal prébdlta a szotdr értékét csokkenteni. A botranyra éhes napilapokban
természetesen visszhangra taldlt ez a tdmadas, de Simonyi és vele egyiitt* a nyelv-
tudomdny szdmos miivel6je lelkes és tudos cikkekben verte vissza Ballagi tudatlan
és illetéktelen allitdsait. Ebben a vitaban mutatkozik meg taldn legfényesebben Simonyi-
nak nagy tuddsa, igazi tudds tdrgyilagossdga, tudasbeli felsébbsége és a megcéfol-
hatatlan adatokkal valé bizonyito ereje.

Simonyi szerény, de onérzetes hangjanak érzékeltetésére csak els6 valaszanak be-
vezet§ sorait mutatjuk be. »lgnotos failit« motté utdn igy kezdi: »Mozdulatlanul, néma
ajakkal all Szarvas Gabor szobra. Nyugodt tekintettel néz ala a koznapi élet valtozo
tisztasdgtt hulldmaira. Nem felel a vddakra, melyek a szomszédbdl hangzanak feléje.
O megtette, amit tehetett, § lerotta, a mivel a hazdnak s a tudomanynak tartozott.
— Nem szorul 6§ a mi védelmiinkre sem. Nemcsak mi tanultunk téle lelkesedni és
dolgozni, tanultak szdzan meg szdzan. S a kik szobrot emeltek neki. tudjdk mindnyéjan,
ki volt Szarvas Gdbor. — En sem védelimére fogtam tollat, és — szokdsom ellenére
bitszkén mondom — magamat sem kell védenem harmincz éves tudoményos palydm
utdn, mikor tanitvanyaim serege is bizonysagot tehet lekiismeretes munkassagomrol.
De vannak sokan tdjékozatlangk s vaunak ezek kozoétt olyanok is, a kik szivesen veszik
a folvildgositdst, az okulast. O hozzdjuk fordulok, Gket akarom folvildgositani, hogy
meg ne tévessze dket a bosszi és vak diih sugallta irdnyzatos biralat !« Aki a magyar
nyelvészeti vitairodalom egyik legtanulsdgosabb epizodjdval meg akar ismerkedni,
annak el kell olvasnia Simonyi és hivei vitairatait, Ballagi konyvére irt vdlaszait,
melyek kiilon is megjelentek a Nyelvészeti Fiizetek 15. szdmaban. (Omaga négy cikkel,
Melich Janos kettével, Bartha Jozsef és Szilasi Mdric egy-egy vitacikkel vannak kép-
viselve ebben a fiizetben.) )

Mintahogy Simonyi neve osszeforrt a Nyelvtorténeti Szotdrral, ugyanigy ossze-
forrt a Nyelvérrel is. Mint ldttuk, mar az elsG évfolyamban dolgozott, Szarvas Gabor
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betegsége idején 6 helyettesitette a szerkesztés munkdjdban, haldia utdn pedig az
Akadémia 6t valasztotta meg a Nyelvdr szerkesztGjéiil. Az 1895. okt. 19-i nyelv-
tudomdnyi bizottsdgi iilés jegyzékonyve szerint »A Nyelvir @1 szerkesztdjéiil és kiado-
jdul a Bizottsdg titkos szavazds «tjan 9 szavazattal megvalasztja jelenlegi elfadéjat.
Ugyancsak 9 szavazattal megvalasztja Szinnyei Joézsef 1. tagot a Nyelvtudomanyi
Kozlemények szerkesztdjéiil, melyeket eddig az eléado szerkesztett. Egyszersmind az
osztalytitkdr inditvanydra s az osztaly jovdhagydsa reményében elhatdrozza a Bizott-
sdg, hogy a Nyelvér eddigi 1500 frtnyi évi segélyébél ezentdl az 1] szerkesztdnek 1000
frtot juttat, a tobbi 500 frtot pedig a Nyelvtudomanyi Kézlemények szerkesztfjének
dijazdsdra forditja.«

Simonyi egészen halaldig szerkesztette a Nyelvért, amelynek sorsdban éalatta
fontos valtozdsok torténtek. Alatta megsziint a folydiratnak az a kimondottan harcias
iranya, mely Szarvas idején jellemezte, és (i feladatdul a 25. kotetben kozolt »Bekoszonto«
szerint a nyelvmiivelés és a nyelvhelyesség kérdéseinek tdrgyaldsat, nyelviink szerke-
zetének, torténetének, szokincsének és nyelvtandnak megismertetését tiizte ki. Simonyi
szerkesztésének idején egy nagy, maganevelte nyelvészgarda sorakozott a Nyelvér
zészlaja ald, s6t a kiilfoldi tuddsok koziil is tobben kiildtek cikkeket Simonyinak kozlés
végett, koztiik Wichmann, Paasonen, Schuchardt, Stumme, Winkler, Wiklund, Spitzer
Leo. Nagy nemzetkozi kapcsolatait tandsitjdk ezek a nevek, melyeknek visel6i levelezd
viszonyban alltak vele, s koziilik tdbben magyarul is megtanultak. Schuchardthoz
a legmelegebb harati kapcsolat fiizte ; errél tanuskodnak Schuchardtnak Simonyihoz
és csalddjdhoz intézett, Simonyi Anna birtokaban nagy szdmban taldlhatd levelek.
A kiilfoldi tuddsok olvastdk, ismerték, st tolmdcsoltak is Simonyi munkait. Legjobb
bizonyitéka ennek, hogy Misteli Ferenc, a jeles baseli nyelvtudds a Steinthal-féle
Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft 17. koétetében 25 lapos nagy
ismertetést irt a Magyar Kotoszokrol (magyar forditdsban megijelent a Nyelvdrben,
33 : 144, 200). Munkdssaganak kiilfoldi elismerését bizonyitja az is, hogy tagja volt
a finn irodalmi és a helsinkii finnugor 1drsasdgnak is.

A Nyclvir fogott hozzd a helyesirdsban mutatkozo zavaros helyzet tisztdzdsa-
hoz is. A mult szdzad nyolcvanas éveinek végén s a kilencvenes évek elején az Aka-
démidnak sajat kiadvanyaiban kotelezSen eldirt helyesirdsa mellett az iskola és az
irodalom 4 legkiilonb6zdbb elvek szerint irt. Kiilonosen a Budapesti Hirlap esett a leg-
végsébb tulzasha az idegen szavak irdsmodja tekintetében. A Nyelvir mar Szarvas
idejében is tobbszor foglalkozott a helyesiras egyszer{isitésének kérdésével és Simonyi
is tudatdban volt e kérdés gyakorlati fontossdganak. Eppen ezért ennek a ziirzavar:
nak megsziintetése végett allitotta ossze és terjesztette az Akadémia elé 1891-ben
négy pontbol allo javaslatit (1. a cz megsziintetése, 2. a kétjegy(i massalhangziok
kettézésének harom betiivel irdsa, 3. a meghonosodott idegen szavak magyaros irasa,
4. az aki, ami vonatkozd névinas egybeirasa).

Mai szemmel nézve Simonyinak a helyesirds egyszerfisitésére irdnyuld javaslatat,
amikor az mdr régen teljesent atulent a gyakorlatba, nem tudjuk niegérteni,*miért és
hogyan indithatott ez olyan heves, személyeskedéshbe csapd tamadasokat a javaslat-
teve ellen, és végiil is hogyan okozhatta a Nyelvdr akadémiai tdmogatdsanak meg-
vonasat. Pedig ez tortént!

Az Akadémia tiz éven keresztiil foglalkozott a javasiattal; icesoda tolddott a
bizottsagok, osztdlyok és osszes {ilések nyilt és zdrt targyaldsain, s ezeken — persze
a régihez gorcsosen ragaszkoddk gancsoskoddsara — hol az egyik pontot, hol a masikat
elvetették, agy hogy végiill az eredeti javaslatb6l nem maradt meg semmi, sét az I.
osztaly 1902. febr. 3-dn tartott zart dlésének jegyzSkényve szerint hatdrozatban
kotelezték a Nyelvért is, hogy mint akadémiai kiadvany ne a sajat, hanem az Akadémia
helyesirdsat hasznalja.

A tizéves huzavona ideje alatt a helyesirdsban a ziirzavar annyira megnovekedett,
hogy a népiskola oktatdi a miniszter siirgos intézkedését kérték. Wlassich Gyula minisz-
ter erre a Simonyi-féle tervezetet az Orszagos Kozoktatdsi Tandcs ajdnlatdra 1903-ban
az orszag minden iskoldjdra nézve rendeletileg kotelezdvé tette.
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Ez a rendelet csak olaj volt a tiizre. Az Akadémia maradi elemei még hevesebb
harcot inditottak Sxmonyl és a Nyelvor ellen. Mikor a magyar nyelvtudomany egész
munkakorét felolel6 1j tdrsasag megalapitasdra a Nyelvor 1903. novemberi szamaban
és a napilapokban megjelent felszolitds alapjan ugyanez év decemberében megalakult
a Magyar Nyelvtudomanyl Térsasdg, Szily Kalmant, az Akadémia akkori fétitkarat
valasztotta meg elnokéiil. A tisztikar dltaldnos megvalasztdsakor Simonyi kénytelen
volt beérni "az egyszer(i valasztmanyi tagsaggal, mert csoddlatos’ moédon nem jutott
szamara mas tisztség. Az alakuldskor azt hataroztdk, hogy a Nyelvor lesz a tarsasag
hivatalos folydirata, mihelyt azonban a tdrsasag tagletszamanak gyarapoddsa és
Semsey Andor adomanya lehetové tette 1905-hen a Magyar Nyelv meginditast, Gyulai
P4l az Akadémia Nyelvtudomany1 Bizottsdgdban a koltségvetés tdrgyalasakor ki-
jelentette, hogy az 1j nyelvészeti foly6irat mellett a Nyelvlr »teljesen felesleges« és
hogy az Akadémia segélyét »sziikségesebb dolgokra lehetne forditani.« A Nyelvtudo-
manyi Bizottsdg ugyan a Nyelvér segélyének fonntartdsa mellett foglalt dllast, de
ebbe Gyulai nem nyugodott- bele. Inditvanyét az osztalyiilésen is megismételte, s ott
az inditvanyt a nem nyelvészekbél allé tobbség elfogadta (Akad. Ert. 1905 : 90).

Simonyi tudta, érezte és eldre latta, hogy az § szerény hangja a Gyulaiéval szem-
ben nem ervenyesulhet ezért elhatdrozta, hogy a Nyelv6rt minden kériilmények kozott,
ha kell, anyagi aldozattal is fonntartja, mert szent a meggy@z6dése, hogy a Nyelvér se
nem szuksegtelen se nem folosleges. Ontudatos lidsfoglaldsanak legjobb bizonyitéka az
az_elére elkészitett és fogalmazvanyaban fonnmaradt kijelentése, melyet 1905-ben
a Nyelvtudomdnyi Bizottsag elé terjesztett: »Egy Kijelentést kivanok tenni s kérem
a Ny. Bizottsdgot, engedje e kijelentésemet jegyzdkonyvbe venni: Ha az Akadémia
varakozasunk ellenére nem a Ny. Bizottsdgra, hanem a Nyelvir ellenségeire hallgatva
azt hataroznd, hogy a Nyelv6rt megsziinteti : semmi 4ldozattél nem fogok vissza-
rettenni, hanem magam_fogok szaklapot inditani, a magyar tudomdny dpolasdra
s a szabad tudomanyos kutatés folytatdsdra. Uj lapomra elére is lefoglalom a Magyar
Nyelvér cimét. Ehhez — a foltett esethen — joga volna mindenkinek, de mindenkit
meg akarok elzni, mert azt hiszem, t6bb joggal senki se tehetné, mint én ; aki kilenc
év ota szerkesztem a Magyar Nyelvort de méar 33 év dta vacyok Iegtevekenyebb
dolgozotarsa« (Simonyi Anna birtokdban).

A lelyesirds miatt ellenségeivé valtak ugyan diadalinaskodtak, de Simonyi
hatdrozott és aldozatrakész kidllasa lehetgvé tette, hogy a Nyelvér — mely 1904-ben
még mint az Akadémia tulajdonjogdba tartozo folyonrat jelent meg — 1905. évi év-
folyaman, a 34. koteten, mdr a kovetkez6 cimlapot viselte : sMagyar Nyelvor. Megindi-
totta Szarvas Gabor. Szerkeszti és kiadja Simonyi Zsigmond, a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagja.« Simonyi tehdt a Nyelvfr életét megmentette, tovdbbra is
fonntartotta s egészen haldldig szerkesztette és kiadta. »Gyakran mondogatta, hogy
az otvenedik évfolyamig szeretné elvinni a Nyelvért, hogy egy félévszazad munkdjat
Orizzék e kotetek. Ez az 6rom nem adatott meg neki« (Balassa Jozsef: A Nyelvér
tort. 60).

Haldla utan tanitvdnyai kotelességiiknek tartottdk szeretett mesteriik munkad-
janak folytatdsat, s eldbb Balassa Jozsef, majd a Nyelvérre kényszeritett hatéves
(1941—1945) hallgatas, papirhidny iriigyén tortént sziineteltetés utan Beke Odon
vette kezébe a szerkesztést, a Nyelvér haladd hagyomdnyainak irdnyitasat.

Simonyi Zsigmond egész élete szakadatlan munka volt. A nyelvtudomany egész
teriiletén uralkodott hata'mas tuddssal és hihetetlen munkabirassal. Tudomdnyos munkds-
sdga felolelte a hangtant, alaktant, jelentéstant, szofejtést, helyesirast, nyelvhelyességet,
nyelviink idegen elemeinek kutatasat a népnyelv sajatsagainak wzsgalatat a nyelv-
torténet tanulmanyozasat stb., de egész élete folyamdan a magyar nyelv térténeti mondat-
tandnak megirdsa lebegett szeme elGtt. Ifjii kordtdl kezdve ezen dolgozott a legnagyobb
szeretettel és Kitartdssal, s eziranyu részletkutatdsai eredményeinek idékozben tortént
dsszefoglaldsait nagy, palyach]at nyert munkdkban kozzétéve, legnagyobb miivét
€élete utolso évében, 1919-ben teljesen befejezte. Még nem volt minden részletéhen kidol-
gozva, mikor 1914-ben az Akadémia Lukdcs Krisztina-pdlydzatdra beadta, a birdlok
1eler‘tese a még befejezetlen miivet mégis jutalomra ajanlotta. Szeretettel dolgozott

-
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rajta tovabb az els6 vildghabord vérzivataros esztendeiben, s kozvetleniil haldla elGtt
sikeriilt befejeznie élete legnagyobb mivét, elmondhatvdn magardl : Exegi monumentum
aere perenmius. :

Sajnos, a kéziratban maradt munkat — nyelvtudomanyunk mérhetetlen kdrdra —
egyelire elveszettnek Kell tartanunk. Az Akadémia kézirattdraban a kutaté csak a
kovetkez6 sziikszavi kozlést taldlja rola a-katalogusban : »Régi és UJ Irok, 4-rét, 299,
Simonyi Zsigmond : Magyar mondattan, torténeti alapon. Kézirat- és nyomtatvany-
csomag, Simonyi Zsigmond dzvegyének ku]demenye az Akadémidhoz, kiadds végett.
A csomagot 1935. VII. 12-én Szinnyei féktnok ur iréasztaldban a baloldali legalsé fiok-
ban helyeztuk el. 1-—1929/30. Gyarap.« Ezek szerint a kézirat 1935-hen még megvolt,
azt is tudjuk, hova tették, — de most mar senki sem tud réla. Vajjon -eldkeriil-e
valaha ?

Kétségteleniil maga Simonyi is ezt a munkdjit tartotta élete fomuvenek ki-
tiinik ez abbol a kérvénybél is, amelyet a kozoktatastigyi miniszterhez intézett a munka
kiaddsa iigyében. A beadvany fogalmazvanya megvan Simonyi Anna birtokdban,
a tudos sajatkez(i irasdban. Datum nincs rajta, de nyllvan 1919-b3! valé és a kovetkezs-
képpen szol :

Nagyméltasagi Miniszter Ur!

Legmelyebb tisztelettel kérem, kegyeskedjék »Magyar Mondattan torténeti
alapon« cimii kétkotetes munkamat — melyet a Magyar Tudomanyos Akadémia palya-
dijjal koszoruzott — félvenni a kormdny- megblzasbol késziilé tudomanyos kézikonyvek -
sorozataba.

Midén a tudomdnyos kézikonyvek tételét legeldszor vettek' fol az orszagos kolt-
ségvetésbe, engem szélitott fol Klamarik akkori miniszteri tandcsos a tudomdnyos
magyar mondattan megirasara. Sajnalatomra akkor nem vallalkozhattam erre, mert
ugyanakkor Szarvas Gaborral egyiitt egy oridsi foladatot kellett megoldanom, a Nyelv-
torténeti Szotdr szerkesztését. Azonban a magyar mondattan megirdsat mindig tudo-
manyos kotelességemnek, s6t életem egyik focéljanak tekintettem, rajta negyven év
ota szakadatlanul dolgoztam, és egyetemi el6adasaimnak is 41 év ota fétargya volt
a magyar mondattan. Ehhez irodalmi elémunkdlataim a kovetkezék voltak :

1. A magyar kotészok, egyuttal az osszetett mondat elmélete. Akadémiai pdlya-
munka, hdrom kotet 1881—1883. A kiilfoldi tudomanyos kritika »eléviilhetetlen«
munkénak jelentette Kki.

2. A magyar hatdrozék. Szintén jutalmazott akadémiai palyamti, két kotet
1888—1892.

3. A magyar igemddok alkalmazdsa. (Jutalmazott pdlyamunka 1877.)

4. A magyar szdrend. 1903.

5. Igenévi szerkezetek. 1907.

6. A jelz26k mondattana. A M. T. Akadémia kiaddsa. 1913.

Magyar Mondattanom egyuttal Tiizetes Magyar Nyelvtanom kiegészitésére szolgal-
Ennek els§ része, a Magyar hangtan és alaktan mint jutalmazott palyamunka 1895.
ben a M. T. Akadémia kiadasaban jelent meg.

Kérésemet ismételve vagyok Kegyelmes Uramnak készséges szolgdja |

Simonyi Zsigmond
egyetemi ny. r. tanar, a M. T. Akadémia r. tagja.

Simonyi tehat nagy elddjéhez, Révai Mikldshoz hasonléan élete focéljanak a
teljes magyar torténeti nyelvtan megirasat tekintette. Miutan a Tiizetes Magyar Nyelv-
tan els¢ részét, a magyar torténeti hang- és alaktant mdr kozkézre bocsdtotta, tudos
hivatdsa kote]essegenek érezte a nyeivtan masodik részének, a térténeti mondattannak
elkészitéset is. Ehhez a munkdjdhoz a gazdag, széleskorti anyagot az 6t jellemz§ ala-
possaggal, a pozitivista torténelmi modszer alkalmazdsdval, kutatdsdnak rendszeres-
ségével ¢és biztonsagdval gyiijtotte ossze. Bevallott célja az volt, hogy munkassdganak
eredményeivel lerakja a jové nyelvtudomanyi kutatésinak alap]alt A pozitivista
modszer kovetése mellett az wj szellemi iranyok irdnt is nagy fogékonysdg volt benne.
Sok 1j termékeny gondolatot atplantalt hozzdnk. Az wjgrammatikus iskola modszer-
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tani elveit is magaéva tette, fel is hasznalta fket kutatasaeredményeinek feldolgozasahan
és Osszefoglaldsaban.

Simonyi Zsigmondot kora ifjlisagdtél kezdve a tanulni- és tudnivagyas langold
tiize hevitette, s e mellett hangyaszorgalom jellemezte. Folyton, tgyszolvan meg-
szakitds nélkiil, mindig dolgozott. Egy jellemzés irja rola: Simonyi Zsigmond a szorgalom,
a hangyaszorgalmu tudos mintdja volt. Egy ember, aki mindig, éjjel-nappal dolgozott
és munkalkodott. Még séta kozben is olvasott, tanulmanyozott még uzsonndzva is .
korrekturdkat végzett (Wlassics Tibor, Magydr Hirlap, 1929. nov. 3.). Valoban csak
orokos munkalkoddsinak kozelebbi ismerdi érthetik meg, hogy gyonge szervezete
s allando betegeskedése mellett hogy tudott annyi kivalo, uttord értéki nyelvtudomanyi
munkat alkotni. Csak azok, akiknek megadatott, hogy kozelébe, bizalmaba, otthondba
jussanak, ismerhették meg s ldthattak kozvetlen kozelr§l nagy tudasaval parosult
bamulatramélto, hihetetlen munkabirdsdt.

A hozza bejdratosak a napnak barmely szakdban keresték is fol, akar kora reggel,
akdr napkozben, akdr kés§ este, mindig munkdban taldltdk. Vagy irdasztalanal iilt,
vagy konyvespolca elott allt, konyveket lapozgatott, adatokat keresett valamelyik
késziild6 munkdjdhoz, esetleg a Nyelvorbe szént cikkéhez. Kozben ide-oda jart, egy-
egy skatulyat vett elg, jellegzetes céduldit forgatta, rendezgette, keresgélt kozottiik.
Gyakran sétdlt tagas szobdjaban ; ilyenkor egyik kezében valami konyvet, folyéiratot,
napilapot, a masikban ceruzdt tartott, Ceruza nélkiil talan nem is tudott volna olvasni,
mert ugyan mivel jellte volna meg az olvasds kozben szemébe 6tl6, nyelvészeti célra
folhaszndlhaté adatokat. Az aldhizdssal megjelolt adatokhoz a lap szélére mindjart
odajegyezte egyéni roviditésével, hogy az adat mire vald, mire hasznalhatja fol. Ilyen
jeleket hasznalt pl. Sz (szorend), 0 (Osszetétel), A (Antnbarbaru% idegenszeriiség),
R (ragozas, van R, R? is), R (ikes ragozds), Hat (hatarozo), Ksz (kotdszo), Nm (név-
mas), RI (relativum), Jz6 (jelz6), Mat (mondat), ¢és meég sok mas. Az adatokat akar sajat-
maga céduldzta ki, akdr valamelyik megbizhato tanitvdnyaval iratta ki, a cédulak
felsé  jobb sarkdn ugyanezeket a roviditéseket alkalmazta, s ez rendezésiiket
nagyon megkonnyitette. A komoly munkara alkalmasnak vélt és kiszemelt hallgatoit
az ilyen céduldzd megbizdssal is igyekezett a munka mddszerére, az adatgyiijtés miként-
jére ravezetni és ranevelni.

Céduldit értékesitette egyetemi eifaddsain is, ahol rajtuk kiviil semmi mas
jegyzetet nem haszndlt. Egyik tanitvdnya, Toth Arpdd, a kélté igy ir rola megemléke-
zéseben : »Emlékezetembe idézem Simonyi Zsigmond vékony, hajlott alakjat, amint
az egyetemi elbaddasztal mellett iilve, ujjai az apré céduldkat rendezgetik. Azt hihette
az ember, 6roktol fogva gornyedt ott ez a szelid mosolyt, pdpaszemes, szakallas jelenség,
egyre légiesebbé valo figurdjdval mar-mar maga is elvont, kitapinthatatlan dimenziok
lakéjava szellemiilve, mint életének drdga, absztrakt szereline, ¢rok idedlja: a Mondat-
tan. .. Aki sohasem is érintkezett vele az egyetemi tanszobdkon kiviil, annak is meleg
szeretettel kellett csliggnie rajta. .. maganéletének ismerete nélkiil is ki kellett talalni
_ rola, hogy tuddsa hatalmas epuletehez az emberi j0sag és naivsag Kedves futérozsai
tapadnak Amint céduldihoz nyult, az is a nydjassag gesztusa volt s ahogy egy taldlo
idézetet felolvasott, az is az élet oromeinek készséges megosztdsat hirdette szeliden
felcsilland szemeibél. . .« (Nyugat, 1919, dec.).

Ndla, otthondban dolgozva, évek hosszt sordn at bamultuk csoddlatos emlékezg-
tehetségét is, amikor munka kozben iréasztaldra kért a konyyvespolcrdl egy-egy konyvet
vagy folydirat-kotetet, s a szobakeriilt kérdésre vonatkozd helyet, adatot, idézetet
pillanatok alatt megtaldlta.

Az 0rokké csak dolgozd tudds végsékig felfokozott munkatempdjdnak meg-
értéséhez sziikségiink van dlland6 munkahelyének, dolgozoszobdjdnak megismeré-
sére is. Gondos felesége ezt mindenképpen igyekezett tudos férje szdmdra a legmeg-
felelgbbé tenni. A szelidlelk{i Simonyi nagyon szerette a virdgokat. Rubinyi Mozes
azt frja rola, hogy Lipcsében a lakdsdrol az egyetemre nem a rovidebb, llanem a hosszabb
uton jart; ez tudniillik egy szép szabad teren vezetett at, s § »szivesen mient el az
orgonabokrok kozott, mert mindig szerette a viragokat« (Nyr 48: 196). Szeretd felesege
gondoskodasabol dolgozoqzoba;a is mindig tele volt viragokkal és zold, szobai névé
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nyekkel. Nagy iroasztala egészen zold kornyezetben allott, A Dunaparton, a Ferenc
Jozsef rakpart 27. sz. haz IV. emeletén (6maga e hivatalos utcanév helyett mindig
»Ferenc Jozsef part«-ot irt s ezt haszndlta a Nyelvér cimlapjan is), ahovd 1903 6szén
koltozott at az Erzsébet-koruti New-York palotabol, dolgozdszobdjat gondos felesége
zold novényekkel, virdgokkal, gyakori szell§ztetéssel, megfelel6 fiitéssel, a kalyhdra
tett vizparologtatoval igyekezett beteges, gyonge szervezetii férje szamdra elv1selhetove
baratsagossd, kellemessé tenni.

Mindenki tudta, latta, hogy a sok megfeszitett munka mennyire alddssa egészségét,
s mint egyetemi hallgato koraban tandra, Budenz, gy élete egész folyamdn felesége
is intette, folyton kérlelte, ne dolgozzék olyan sokat, s mindent elkévetett munkatempo-
janak csokkentesere félfette torékeny testének ereget a kimerit§ munka karos hata-
satol. Mivel azonban ez az igyekezet hidbavalénak bizonyult, mert a paratian szorgalmu
tuddés a munkdban nem ismert sziinetet, a munka megszokdssd, szinte szenvedéllyé
valt ndla, azért megprobdita legaldbb orokos munkahelyet dolgozdszohdjdt minden
eszkozzel feliiditeni.

Itt onkénteleniil esziinkbe jut, hogy Simonyi milyen nagy melegseggel emlékezik
meg akadémiai emlékbeszédében Szarvas Gabor otthondrdl és az 6t tamogato, apolo,
segit§ feleségérdl. Szarvas haldlakor is igy ir réla a Nyelvérben : »Tizenharom év ota
egy 6rangyal dllott mellette, ki tamogatta, dpolta, erejét fonntartotta, s6t munka]aban
is részt vett. Fenkolt lelkii neje, Harrer Paula volt az, ki mesteriinknek aldozta életét.
O neki koszonhetjiik, hogy oly sokd diadalmaskodott ez az erfs lélek a gyonge testet
fenyegetd veszedelmen.« Mintha csak sajat feleségérdl, az 6 érangyaldrdl, Becher Pauld-
rdl beszéine! Hiszen az 6 onfeldldozd s csak érte €16 gondos felesége is ugyanigy dvta
6t minden bajtol, apolta, gondoskodott rila ; az €let terheitdl, bajaitol, f6leg az anyagi
gondoktol igyekezett megkiméini. Egész eletuket étkezésiiket, életrendjiiket az orvosok -
tandcsdnak megfeleléen rendezte be.

Tudvalévd, hogy Simonyiék nminden sziinetet, az egyetem nyari és téh vakacidjat
orvosaik Javaslatara egyarant valami udulohelyen toltotték. A pihenésre, tidiilésre,
kiréra szoruld, gyonge szervezete ellenére rengeteget dolgozo tudést az orvosok egyszer
ide, mdskor oda télen, nydron mashova kiildték : hol valamelyik adriai szigetre,
! Keletl tencrerre hol a Tatrdba, Tirolba, magaslati levegére, vagy hizd-kirdra vala-

melyik szanatoriumba. S az itthon egyébként a legszerényebb ¢letet €16 csaldd ezeket
a koltséges iidiiléseket 1negengedhette magdnak egyik évr6l a masikra anélkiil, hogy
ez a tudosnak gondot okozott volna. Hogy ezekre, a Simonyi életét ketsegkivul neg-
hosszabbité {idiilésekre liogyan és mibdl futotta, azt csak felesége tudta, aki minden
gondot a valldra vett.

Felesége gondoskodasa tette lehetévé azt is, hogy a hihetetleniil sokat dolgozd
tudds sohasem ldtszott faradtnak, hanem mmdlg dertilt jokedvvel, a vilag bajairol
€s gonoszsdgairol megfeledkezve, szinte gyermekies lélekkel forgolodott ovéi és tanit-
vanyai kozott. Ajkdn dllandé volt a deriilt mosoly. Boldogsag toltotte el, ha egy-egy, a
helyzetnek vagy alkalomnak megfeleld, kolt6i idézetet mondhatott; egy-egy sikeriilt
széjatékanak gyermekként tudott oriilni.

Otthondt a csalddi tiizhely meghitt melegsege jellemezte. Simonyinak mindene
a csalddja volt. Végtelen szeretettel csiiggott oveéin : feleségén, és gyermekein, akiknek
kiskordban kiiitkozott Simonyibol a vérbeli nyelvész. A Nyelvorben »Két gyermek
nyelvérél« cimen kozli sKari«fia és»Nanus« lednya beszédének megfigyeléseit; bevallasa
szerint ezek vezették rd a kombindlo szoalkotdsra (35:317).

Ez a csupasziv ember a csalddi tiizhely melegségét magdval vitte az egyetemre
is, tanitvanyai korébe, akiket tdgabb értelemben vett csalddja tagjainak tekintett.
Tudjuk, mily sok szorgalmas, tehetséges fiatalembert toborzott batoritdsdval, buzdi-
tdsaval — és igen sokszor anyagi tamogatasaval is — a magyar nyelvtudomany munka-
sainak tdbordba. Nem felejtette el sohasem a maga szitkds anyagi viszonyai miatt
kiizdelmes, sanyarti didkkorat, de nem felejtette el tanarai tamogatasanak meghalal-
hatatlan értékét sem, s ezért mindent elkovetett, hogy szegénysorsu hallgatoit atsegitse
az egyetemi évek nehezsegem és kiizdelmein. Egylk kedves tanitvdnya, késdbbi jo-
baratja, Sebestyén Karoly emiékezéseiben igy ir errl: »A mi id6nkben még nem’
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voltak meg azok a szocidlis és joléti intézmények, amelyek ma az egyetemi ifjlisag
inségén enyhitenek. Simonyi Zsigmond volt a mi szocidlis és joléti intézményiink.
O szerzett leckét, 6 jart ki osztondijat az allamnal, 6 kutatott {6l titkos forrasokat,
amelyekhol segltseg buzogott, 6 birta adakozasra a modos és j6 embereket. De most
mdr tudjuk, akkor nem tudtuk, hogy a legtobbszor a titkos forrds, amelybdl segitség
buzogott, a jo6, de éppenséggel nem moédos ember, aki adakozott — & maga volt.
Megfosztotta magat és csaladjat, hogy ne idsson tanitvanydn éhes arcot, testén télviz
idejében vékony giinyat, laban rongyos cipét. . .« (Nyr 48:174).

Kivald nyelvtudosaink kéziil tobben megorokltettek azt is, hogyan inditotta el
palydjukon szeretett tandruk s hogyan buzditotta Gket elsé probdlkozdsukra. gy
Munkdcsi Bernat megirja, hogyan vezette be 6t Simonyi az irodalomba :»A harmadik
egyetemi tandr [1. Budenz, 2. Vambéry], kinek jelent6s hatdsa volt tudomdnyos
palydm alakuldsdra, Sxmonyn Zsigmond volt, mind haldlaig szivvel-1élekkel hii baratom.
O volt az, aki az irodalomba bevezetett, Ez 1879, oktdber havdban tortént, alighogy
mdsodik egyeteml évemre beiratkoztam. Egy alkalini taldlkozadskor atnyujt nekem
félivnyi papirlapot, teleirva Budenz vogul, ziirjén s egyéb rokonnyelvi adataival meg
jegyzeteivel, s felszélit, hogy készitsek ebb6l a Nyelvir legkdzelebbi fiizete szamara
bevezet§ cikket, ugy amint 6 is formdlt régehbben Budenz Magyar-ugor szitdranak
cikkeibdl a Nyelvor szamara kozleményeket. . . Kissé meghokkentem a korai du.sosegen
de Simonyi bdtoritott s par nap mulva dtadtam ’Az aldas és dtok szok csalddja’ cimii,
elsé nyomtatdsra keriilt cikkemet, ala]egyezve didkkoromban foélvett iréi nevemet.
Nagy volt az 6romem, mikor Budenz is megdicsért a helyes feldolgozasért, s hogy ennek
nyomdn Simonyi a Nyelv6r dllandé munkatdrsava avatott. ..« (Nyr 59:205).

Simonyi hatdsardl, nevelé munkajarél a foldi életb6l mar elkoltozottek szdamos
megnyilatkozdsan kiviil a még meglehetésen gyér szamu €lok is tanuskodhatnak.
Lattdk, érezték, tapasztaltdk azt a gondoskodo atyai szeretetet, amellyel tanitvanyait
folkarolta, amellyel tudomanyos munkdssdgukat, pdlyajukon valé haladdsukat kisérte.
A nyelvtudomdny munkdsai kozé sorakozokat késgbb, egyetemi tanulményaik elvég-
zése utdn is tamogatta, tandccsal, dtmutatdssal latta el, bardtai kozé fogadta Gket.
Koényvtara minden dolgozni oha]t(mak rendelkezésére allt. Pedlg az ember] feledékenység
hdny konyvétol fosztotta meg, hdny konyve maradt tévedésbil a kolcsonvevok kezében!
Volt tamtvanyamak csalddjat is igyekezett barati, egyiittérzd joviszonyba kapcsolni
a maga csaladjaval. Az egyetemet végzettek alldsha ]uttafasara is mindent megtett,
s ha az dlldsba juttatott vidékre Keriilt, sietett az illetét az uj kornyezetben vald tdjé-
kozodds és elhelyezkedés megkonnyltese végett ottani ismerdseihez beajadnlani. .

Simonyi Zsigmond, aki nyolc pélyadijat nyert, nagy munkajéval szamos nagy,
€s tobbezer kisebb, értékes cikkel irta be nevét kitorolhetetleniil a magyar nyelv-
tudomany torténetébe, aki kutaté munkdssdgdnak eléviilhetetlen eredményeivel meg-
alapozta és kijelolte a magyar nyelvtudomany datjat — tragikus haldllal malt ki az
¢életh6l, orokos, szakadatlan munkahelyérél.

Az 1919. évi tandcskoztérsasdg bukdsa utdn az igazolobizottsagok minden halado
szellemil tudds ellen hajszat, vizsgdlatot inditottak, s igyekeztek tovabbi munkdlko-
ddsukat megakaddlyozni. Simonyit is igazolds ald vontdk mindkét munkahelyén,
az egyetemen is, az Akadémidn is. Az egyetemi fegyelmi eljards nyugdijazdssal végzo-
dott, az akadémiai bizottsdg dontésének pedig csak Simonyi haldla vdgott elébe. Faggat-
tdk, zaklattak a csendes, szelidlelkii tuddst. A kihallgatds modja, a vele szemben hasz-
nalt hang, végteleniil elkeseritette, s amugyis gyonge, beteges szervezete nem birta
ezt a sulyos megprobéitatast elviselni. A szdmdra tulsdgosan sok izgalommal jaro ki-
hallgatds utdan hazaérkezve elszédiilt, agynak esett. Vért hdnyt. Az orvos utobb meg-
mendta, hogy a nagy izgalomtdl egy ér megpattant benne és belsé elvérzést okozott
1919. november 22-én este 10 drakor csendesen befejezte életét, helyesebben farad
hatatlan, lankadatlan munkajat.

Természetes, hogy a tandcskoztdrsasdag bukdsa utan a reakcid féktelen iildozése
jutott osztalyrésziil Simonyi Zsigmondnak, annak a halado szellemii tuddsnak, aki
1919-ben Munkdcsi Berndttal, Balassa Jozseffel, Schmidt Jozseffel, Asb6th Oszkdrral
s mds neves tudossal egyiitt tevékeny tagja volt a magyar nyelvtudomanyi és irodalom-
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torténeti kutatok szovetségének, részt vett a tudomdnyos munkaterv efkészitesében
s ezt a kozoktatasiigyi népbiztossdg kiaddsdba dtengedett Nyelvdrben teljes egészében”
kozzétette (48:97). A munkatervvel kapcsolatban szerkesztéi mindségében tobbek
kozott igy ir: »Nyelvészeink korében némi aggodalom tdmadt olyan hirek hallatdra,
mintha a tdrsadalomnak s a termelésnek gyokeresen megvaltozott rendjében a nyelvé-
szet ¢s a filolégia mint meddé dri foglalkozds nem tudna elhelyezkedni s az elkertil-
hetetlen hanyatldsnak volna kitéve. Azért — a természettuddsok szovetsége utdn —
megalakult a nyelvi és irodatmi kutatok szovetsége, és elsd dolga volt egy 1j, céltudatos,
dolgozotarsainkat irdnyité és tudomdnyuknak becsiiletére vald munkaterv kidolgo-
zdsa. Ennek nyelvészeti részét orommel kozoljiik a Nyelv6rben. . .« (uo. 142.). Simonyi
allasfoglaldasa a Tandcskoztarsasdg mellett nem meglepd, hiszen ez a haladé szellemii
tudos mar 1907-ben belépett az dltaldnos titkos valasztéjogot koveteldk ligdjdba,
s nevét ott szerepeltette a liga plakdtjain, kigimyolta a feuddliz dlhazafiaskoddst
a két f-fel irt hazaffy-akrél szoélva; s még.a magyar forradaiom Kkitorése eldtt
(1918. szeptemmbercben) elismeréssel szolt Leninnek s a fiatal szovjet dllamnak helyes-
irdsi és nyelvimiivelési reformjairdl (Nyr 47 :190). A valosdg helyes értékelését adja
Rubinyi Mozes, mikor azt irja réla, hogy »Simonyi a magyar tudas munkasainak amaz
elszdnt csapatdhoz tartozott, amely féligmeddig tudatlanul elémunkdsa volt e téren
a szocialis vilagrendnek, mindenesetre segftette megporhanydsitani ezt a kemény feu-
ddlis talajt, hogy alkalmas legyen az dj mag felvételére és megfogantatasdra« (Nyr
73 : 144). , .

Megbocdathattak-e az akkori Akadémia reakcidsai a kivald liberalis. tuddsnak,
hogy a tandcskéztarsasdg idején helyén maradt, tudomanyos munkakozdsségbe 1épett,
tudomdnyos tfervet készitett, a haladd tuddsokat osszefogta, folydiratat az 1 rend
szolgalataba ailitotta. '

Tartozunk az igazsiagnak, hogy megorékitsiik az ellene indftott végsé hajsza
mozzanatait.

Simonyi Zsigmond akadémiai igazoldsara vonatkozolag az ottani kézirattdrban
1évé eredeti jegyzokonyvekbdl a kovetkezdéket allapithatjuk meg.

Az 1919. aug. 18-i Osszes (ilés jegyzOkonyvében olvassuk : »Pekar Gyula 1. t.
inditvanyozza, hogy az Akadémia egyes osztdlyai kiildjenek ki 5—5 tagu bizottsagokat,
amelyek megvizsgaljdk az Akadémia tagjainak a tandcskoztdrsasag idején tanusitott
aktiv és passziv magatartasat, hogy vajjon nincsenek-e oly tagok, akik nemzethiiség
szempontjabol méltatlanok az akadémiai tagsdgra. — Az inditvany Léczy Lajos, Gold-
zieher Ignac, Gaal Jend r. tt., Pintér Jené és Bernat Istvan 1. tt. hozzdszéldsa utdn
azzal a kiegészitéssel fogadtatik el, hogy a bizottsdgok mielgbb alakuljanak meg és ne
csak a tagokat, hanem az adminisztracié alkalmazottait is vonjak vizsgalat ald és egyiittes
jelentésiiket terjesszék a legkozelebbi Gsszes tilés elé. ’

Ez a legkdzelebbi dsszes (ilés 1919. oktéber 6-dn volt, s jegyzékonyvének 4. pontja
szerint »FGtitkar (Heinrich Gusztav) jelenti, hogy Pekdr Gyula 1. t. inditvényéra
az osztdlyok kikiildték a javasolt 6tds bizottsdgokat.«

-Ezeknek az 6t0s bizottsdgoknak a jegyzékonyvei azonban nincsenek meg; vagy az
ostrom alatt kallodtak el, vagy eltlintették oket; sezért, sajnos, nem lathatjuk eredetiben
a bizottsdg vddjait, de nem lathatjuk a tuddsnak a targyaldson elhangzott védekezését
sem. Mivel azonban a bizotfsag nem dontott, hanem vizsgdlatdnak eredményét a bizott-
sdgok oOsszessége (a tizendtos bizottsdg) elé vitte, hogy javaslata ennek az elGterjesz-
tésében kertiljon hatdrozathozatal céljdbol az Gsszes iilés elé, Simonyinak volt még
ideje egy: védekez$ levelet intézni Berzeviczy Alberthez, az Akadémia elndkéhez.
Ebbél a levelbdl tudjuk meg, hogy az 6tos bizottsdg milyen vadpontokat hozott fol
vele szemben. A vadpontok eszerint a kovetkezdk voltak : 1. Simonyi lapjat, a Magyar
Nyelvért dtadta a kozoktatasiigyi népbiztossdgnak ; 2. az ikes ragozast dri igerago-
zasnak nevezte, szemben a paraszt igeragozassal, mely ezt nem ismeri, s igy izgatott
az tri rend, a burzsod ellen; 3. lapjdban a hazafi szét egyszer hazaffy-nak irta, ami
nyilvanvaloan szandékos sértés és gunyolodds; 4. maganbeszélgetésben dicsérte a
kommunizmust.



29

Simonyinak az Akadémia elnokéhez intézett levele olyan emberi dokumentum,
mely egyik irodalomtuddsunk szerint »a maga ontudatos, egyszer(i méltésdgdban a
legmegdobbentdbbek kozé tartozike (Turdezi-Trostler Jozsef Szdzadunk, 1928. 1. sz.).
Latjuk, milyen vadak ellen kellett a nagy tuddsnak védekeznie, s ha hozzdvessziik
a bizottsdg tagjainak gancsoskodasat, sérté hangjat, amellyel az erzekenylelku tuddst
—a csalddjdnak elmondott panaszai szerint — kezelte, nem csoddlkozunk azon, hogy szer-
vezete, idegei folmondtdk a szolgdlatot s nem érte mar meg az 0sszes filés dontését.

Ugyanazon a_napon, 1919. november 24-én, amelyen eltemették a Kerepesi-
temet6ben, keriilt igazoldsanak tigye az Akadémia Osszes iilése elé. Ennek a jegyzd-
konyvébdl szdszerint idézziik a kovetkezdket :

»1. Elndk dr az iilést megnyitja €s jelenti, hogy a mai iilésnek rendkiviil fontos
és kényes targysora miatt az alapszabdlyok 38. §-a értelmében zart iilést hirdetett,
hogy a tagok igazoldsa mint belsé bizalmas természetii tigy csakis az Akadémia tag-
jainak jelenlétében torténhessék meg. Az dsszes iilés aug. 18-dn elhatdrozta, hogy az
osztalyok 55 tagli bizottsdgot kiildjenek ki annak megvizsgdldsdra, hogy nincsen-e
a tagok kozott olyan, aki a kommunizmus uralina alatt nemzethiiség szempontjabé!
méltatlanna valt az akadémiai tagsagra. A bizottsagok Gsszessége (a tizen6tos bizottsag)
mar elkésziilt vizsgalatdval €s jelentését benyujtotta, de tekintettel a jelentések kényes
€s bizalmas természetére, sokszorositdsuktol el kellett tekinteni. Javasolja, hogy a
bizottsagi jegyzékonyv olvastassék fel, azutdn mindenegyes tagra nézve az illetg bizott-
sag el6addja olvassa fel a vadpontokat tovdbba az illeté vadlottnak nyilatkozatat.
Minden tag kérhet folvildgositdst, folhozhat ténybeli helyreigazitdsokat, melyekrél
tudomdsa van, de itt hosszas vad- és védbeszédek tartésénak hielye mar nem lehet.
A bizottsag hét esetben kizdrdst hoz javaslatba. .

»Az Akadémidnak tisztdn kell dllnia a nemzet elétt, hogy azzal a folforgato
torekvéssel, amely mindent — ami a magyar nemzetnek becsés és szent — ldbbal
tiport, egyetlen tagja sem azonosithaté. Mdsrészt tekintetbe kell venniink, hogy kevesen
vagyunk, szellemi kivalosdgaink koziil konnyen senkit sem nélkiilozhettink és ezért
csak a legsiilyosabb esetben szabad valakit, akit az Akadémia tagul megvdlasztdsra
méltatott, munkdssdgunk koézosségébsl kizarni. \

Az obsszes lilés Elnok dr javaslatait és elGterjesztését egyhangulag elfogadja. . .«

»4. Az igazolo bizottsdg mdsodik helyen kizdrasra hozza javaslatba az id6kozben
elhinyt Simonyi Zsigmond r. tagot 8 szoval 6 ellenében. — Az Elnok kegyeletesen
megemlékezvén Simonyi faradhatatlap tudomdnyos munkdssdgardl, az ellene emelt
vadakat a haldl engesztel6 hatalma 4ltal eltorolteknek tekinti, mihez az gsszes iilés
hozzdjarulvdn, e javaslat targytalanna vélik..

»7. Az id6 elorehaladott%agara valod tekmtettel tobb okmany beszerzése miatt
a tobbi vadlott tigye a december 2-dn tartandé folytatolagos iilésre halasztatik.c

Ezen a folytatolagos iilésen hozta meg az Akadémia az igazol$ i{igyekben hata-
rozatait. Ekkor torolték Asb6th Oszkért, Alexander Berndtot és masokat az Akadémia
tagjainak sordbol, s ez az iilés fogadta el az igazolé bizottsdgnak Schmidt Jozsef ugyeben
egyhanguan hozott Jjavaslatat, az Akadémia rosszaldsat. S ugyanennek a jegyz6-
konyvnek abban a részeben, ahol a fGtitkar az utolsd iilés ota szenvedett sulyos veszte-
ségekrdl szdmol be, olvassuk a kovetkezoket »Elhunytak. . . november 22-én Simonyi
Zsigmond r. t., a magyar nyelvtudomany elsérangd, nagy hatést miiveldje, aki negyven
éven 4t volt tagja az Akadémidnak, 27 évig el§addja a nyelvtudomdnyi bizottsagnak,
24 évig szerkesztettea Magyar Nyelvort nyolc munkajéért nyert jutalmat az Akadémia-
tol. . .« — »Az Osszes iilés Gszinte fajdalommal fogadja jeleseink elhunytdnak hirét
és folhiv;a az, illetékes osztdlyokat, hogy emlékbeszédek irant intézkedjenek.«

Ezek a jegyzGkonyvekbsl vett idézetek bizonyitjdk, hogy a nov. 24-i dsszes
iilésnek mdr nem volt mdédja Simonyi kizardsdnak javaslata tgyében dontenie, mert
ekkor a tud6st mar el is temették. Foljegyzik, s egy napilap meg is irta (Vllag, 1923.
okt. 21.), hogy Bedthy Zsolt, a temetésrGl az Akadémia {ilésére érkezve e szavakkal
lépett be : »Simonyi 251gm0nd temetésérél jovok. Ezt az embert ti Gltétek megle Mds
verzi6 szerint ezt mondta: »Simonyi Zsigmond temetésérgl jovok. Megvan mér az
igazol6 bizottsagnak els§ dldozata 1« Ez a szokimondds nagyon meghokkentette a tagokat,
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egyesek taldn -némi lelkiismeretfurdaldst is éreztek, s bhizonydra ez volt az igazi oka
— nem pedig az id§ elérehaladottsdga — annak, hogy a tobbi »vadlotte tigyét a decem-
ber 2-4dn tartandd felytatolagos iilésre halasztottak.

Simonyi tehat csak haldlaval keriilte el a kizdrast abbdl az Akadémidbdl, ahol
négy évtizeden at dolgozott a magyar nyelvtudomdny el6bbreviteléért s ahol 27 éven
at munkdlkodott Budenz Jozsef orokében, mint a Nyelvtudomanyi Bizottsag eldadéja.
El6adéi miikodésérol (1892—1919) sajat maga irt €letének utolsé drdiban egy rovid
osszefoglald jelentést. Ennek megirdsdra kétségkiviil az a nagyon szivére vett, halatlan
eljards inditotta, hogy az akadémiai nagygyfilés utdn ujjaalakitott nyelvtudomanyi
bizottsdg kihagyta tagjai koziil. Panaszkodott is szlikebb kdrnyezetének errél a hdlat-
lansagrol. Ezt az irdsat kozolte Balassa Jozsef a Nyelvérben (48 : 203).

- Simonyi Zsigimondnak hiiséges felesége — aki mar szintén ott nyugszik szeretett
»ura« mellett a Kerepesi-temetd egyik szegényes, elhagyott sirjaban — elmondta, hogy
a vérig sértett.és felzaklatott idegdllapotii tudds az igazolo targyalas utan hogyan
panaszolta el a bizottsdg egyes tagjainak embertelenséget. fgy azzal is meggyanusitotfak,

- hogy a proletardiktatirdbol anyagi haszna volt, s mikor ezt az alaptalan vadat teljes-

joggal tagadta, azt kivdntak tole, mutassa be pénzﬁgyi elszamoldsait, vagyoni filjegy-
zéseit. O még erre is hajlandd lett volna, de félhdborodott felesége nem engedte meg.
Ezt kiilonben mdr tigysem tehette volna meg, mert mar 6! sem tudott kelni beteg-
agyabol.

Folzaklatott idegallapotdra és elkeseredett hangulatdra legjellemzdébbek a tar-
gyalds utdn feleségéhez intézett eme szavai: »Negyven évig dolgoztam a magyar tudo-
manyért ; tudtam, hogy ti szegények maradtok, de a becsiiletemet nem hagyom.
Ettél akarnak megrabolni l« Nagy kdr, hogy az igazolobizottsdg jegyz6konyvei nincse- -
nek meg, s hogy nem derithetiink fényt arra, kik és hogyan viselkedtek a targyaldson
nagy tudosunkkal szemben, kik akartdk becsiiletes baloidali alldsfoglaldsa miatt
becsiiletétél megfosztani. )

Simonyi Zsigmond mdr 34 éve elkoltozott oda, ahonnan nincs visszatérés, de
itt maradt kozottiink ma is €16 €s haté munkdiban. Helyesen &llapitotta meg Seta d
Emil, a nagy finn nyelvész a veszprémi emléktdbla leleplezésén. a Finn-ugor Tdrsasdg
koszoriijdnak letételekor mondott magyar nyelvii beszédében : »Hervad a virdg, cl-
hervad a koszorti, de a munka megmarad. Nem halt meg Simonyi Zsigmond, a nagy
tanar és a nagy tudds; él bardtaiban és tanitvdnyaiban és él munkajaban« (Nyr
58 : 137). Hervadhatatlan munkdssdgdrdl, soha el nem mulo, elevenen €l6 hatasdrol
tanuskodik A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak mai emlékiilése. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia pedig, 34 évvel haldla utan kivan méltatlanul {ildozott tudds
tagjdnak, a nyelvtudomadny haladé szellemii vértandjdnak egy tervezett finnepi tiléssel,
valamint egy emlékkonyv kiaddsdval elégtételt szolgdltatnis

AZ IRODALMI NYELV KERDESEI A SZOVJETUNIOBAN

I. Sztalin nyelvtudomanyi nyilatkozatai az €16 nyelv kérdéseire is raterelték
a nyelvtudomény és a vele rokon tudomdédnyok miiveldinek figyelmét, s nem is csak az
ovékét, hanem mindazokét, akik szdmdra nem kozdémbhos, nem szabad, hogy kozombos
legyen a nyelv sorsa.

Az é16, tehat a ma beszéit és frott nyelv sok-sok kérdése koziil sorrendben kétség-
kiviil az irodalmi nyelvnek s ezzel szoros kapcsolatban az irodalom, vagyis a szépprdza
és koltészet nyelvének kérdései a legiddszeriibbek. Ezt V. V. Vinogradov akademikus
is tobb izhen hangsilyozta, s a szovjet nyelvtudomany és iredalomtudomany segyik
kozponti problémajdt« jelolte meg benniik.! Ez nem véletlen. A szovjet tudosok u. i.

4 A M, T, A, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak 1953. &pr. 27-i felolvasé ilésén Zsirai Mik(6$
r. tag tartott eldadast »Simonyi Zsigmond emlékezete (Szniletesenek 100. évforduléjan)s cimmel, — Az emlékkonyv
kiadaga elokészulexben van,
V. V. Vinogradov : A szovjet irodalomtudomany kérdései. (Lit. Gaz. 1951. 59. sz. Magyarul:
rodalom tud firt., 1951, 2. sz,
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tisztdn 1atjak, hogy a nyelvi kérdések az-irodalom sikjan »mindig ideoldgiai format ol-
teneke, azaz a fejlodést, haladast vagy elGmmozdito, vagy fékezd, akadalyozd torekvé-
seket tiikroznek.

Ha mérmost jol dtgondoljuk Sztalin nyelvtudomdnyi fejtegetéseit, melyek a tdr-
sadalmi fejlodés torvényszerliségeinek marxista ismeretében vaslogikdval bizonyitjak,
hogy a nyelv kiilonféle rétegei és »kidgazdsai« mar a tékés rendszer idejében is, de még
inkdbb és sziikségképpen a szocialista tdrsadalomban egységes, az egész népet dtfogo
nemzeti nyelvvé olvadriak ossze, akkor beldtjuk, hogy mindaz, ami — vagy aki — kés-
lelteti, lassitja, gatolja ezt a folyamatot, akarva-akaratlanul a fejl6dés atjaban all. Sok-
szorosarn €rvényes ez a tétel a nemzeti nyelv 6 formdja, az irodalmi nyelv terén. A szovjet
irok, tuddsok ¢s kritikusok nem is tévesztik ezt soha szem elél, s ehhez igazodnak, ha az
€16 nyelv dolgaban elvi vagy gyakorlati kérdéseket probalnak eldénteni. '

Ebbél indulnak ki akkor is, amikor az irodalmi nyelv és az irodalom viszonydt
vizsgdljak. »A szovjet irok miiveibél az emberek tizmilligi — elsdsorban az ifjusag —
tanuljak a nyelvet. A szovjet irodalom nyelve az egyik legfontosabh mérték, példakép,
amelyhez olvasdink igazodnak«, mondja Taraszenkov,3 s ezzel azt is akarja mondani,
amit TomasevszKij agy fogalmazott meg, hogy »az irodalmi nyelv kialakitasdban nem-
csak a szépirodalom vesz részt, de mindenesetre a szépirodalmat illeti meg az elsé hely.«®
A szovjet szépirodalom tehat fontos szerepet jdtszik a tarsadalmi kiegyenlitédés folyo-
ményaként kialakulo egységes nemzeti irodalmi nyelv megteremtésében. Latta ezt mar
Makszim Gorkij is, aki kezdettdl fogva nemcsak az anyanyelv irdnti rajongdsbdl, hanem
sulyos elvi meggondoldsokbol is sokat foglalkozott nyelvi kérdésekkel: »A nyelv tisz-
tasagaére, értelmi szabatossdgdért, élességéért vivott harc — harc a kultara fegyveréért,
Mennél élesebb ez a fegyver, mennél pontosabban irdnyitjdk, annal legydézhetetlenebb.
Epp ezért igyekeztek mindig egyesek eltompitani, masok pedig élesiteni a nyelvet.¢
Taraszenkov pedig egyenesen azt mondja, hogy ez a harc »szerves része a szocialista
realizmus modszeréért folyd harcnak.«

2. A nyelv »tisztasdga« vagy stisztitdsa«® azonban igen-igen sok megoldandd kér-
dést vetett és vet fel. Erthetd hat, hogy a Sztalin-cikkek megjelenése 6ta a Szovjetuniéban
orszdgszerte sorozatos konferencidkon, tudomdnyos iilésszakok keretében, €s persze a
szépirodalmi és tudomdnyos folydiratok hasdbjain is sziinet nélkiil és nem lanyhuld
szenvedéllyel folyik koriilottiik a vita. Emlékeztetek a moszkvai irék tavalyi partkonfe-
repcidjdra, amely tobb napon 4t vitatta a szovjet szépirodalom nyelvének kérdéseit
Irok és nyelvészek bevonasdval. A szovjet sajté részletesen beszdmolt ezekrfl a meg-
beszélésekrél,® de magyar visszhangjuk sajndlatosképpen alig volt, jéllehet el6z6leg
nalunk is hasonlé kérdesek (a »népnyelve, ill. a »nyelvjdrdsi alakok« irodalmi felhasznd-
ldsa) koriil forgott a Csillag, majd a Nyelvér vitdja. Néhany héttel késébb a Lityeraturnaja
(Gazeta hasdbjain A. Jugov ismét felvetette a szépirodalmi nyelv néhdny kérdését,? s ezt
koveten honapokon at egyre-mdsra jelentek meg a mdr eleve vitainditénak szant cikk
utorezgései.’?

0 2 B) Tomasevszkij : Iroddlom és nyelv. (Oktjabr, 1951, 7. sz. Magyarul: Irodalomtud. Ert.,
1961, 2. sz. -

3 dn. Taraszenkov : Az orosz irodalmi nyelv gazdagsagaért és tisztasagaért. (Novij Mir, 1951, 2, sz.)

* B. Tomasevszkij i. m. (Megjegyzem, hogy B. T. ebben a dolgozataban vilagosan elhatarolja egymas~
t6} az sirodalmi nyelve és az »irodelom nyelve« fogalmat, »Az irodalmi nyelv — mondja, — nem azonos »az
irodalom nyelvévels vagy a »kolt6i nyelvvels ...; hasznalata messze tulterjed a szépirodalom hatarain.e
Az irodalmi nyelvnek »sajatos szabalyai vannak, ... amelyek szemben allanak a nyelvjarasokban és a nép-
nyelvben uralkodt szabalyokkale. Mi természetesen az irodalmi nyelv szabalyait tartjuk »mértékadoénaks,
»altalanosan kotelez6 érvénylineks, mivel ezek testesitik meg »az altalanosan elfogadott eszményte. »Az iro-
dalmi nyelv ... normativ nyelv ... mintaszerd, kimiiveit nyelv, mintegy altalanositasa a népnyelv Kifejezd
lehetéségeinek. .. Ezt a nyelvet taaftjak az iskolaban, ezt titkrozik a nyelvtanok és szotarak.s Stb.)

5 M. Gorkij : Irodalomkritikai tanulmanyok. (1937. Oroszul. 584. 1.)

8 An. Taraszenkov i. m.

? Talan nem lesz folosleges megjegyezniink, hogy az oroszban a snyelvtisztitas« (ocsiscsenyije jazika)
nem purizmust jelent, hanem a legtagabb értelemben vett nyelvmiiveléssel, a nyelv csiszolasaval, tokélete-
sitésével, a nyelvi kultdra emelésével azonos.

& Irodalom és nyelv. A moszkvai irok nyilt partgytilésén. (Lit. Gaz. 1951, 8, sz.)

v 4. Jugov: Megjegyzések a nyelvrél. (Lit. Gaz. 1951, 25. sz.)

1o An, Taraszenkov : El§ nyelv és halott régiség. Lit. Gaz. 1951. 24. sz. K. Csukovszkij: Az
aranyérzékr6l és mértéktudasrol, Lit. Gaz, 1951. 26. sz. V. Sklovszkij : Az irodalmi nyelvrdl. Lit.
Qaz. 1951, 48. sz, T. Trifonova: A nyelv megmunkalasa. Lit, Gaz. 1951. 86. sz.
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A Lityeraturnaja Gazeta vitdja igen tanulsagos targyandl fogva is, de azért is,
mert szemléltetéen mutatja, hogy Sztalin nyelvtudomdnyi tételeinek értelinezése és
alkalmazdsa még mindig nem egyontetli és-kovetkezetes, s hogy a fogahmak és elvi kér-
dések tisztdzasa nem megy mardl-holnapra. Természetesen ez a vita sem hagyott két-
séget afeldl, hogy a fejlGdes az egységes irodalmi nyelv irdnydban halad, mégpedig sziik-
ségképpen, bdr igaz, hogy maga a folyamat — a nyelv sajatos természete kovet-
keztében s egy sereg tdrsadalmi és torténelmi tényezGtdl fiiggSen — lassii s nem
egyenletes titemii. — A vitdrol kissé megkésve, de talan nem késén, az aldbbiakban sz4-
molunk be a Nyelvér olvasdinak.

3. A. Jugov az egész nép nyelvét vkiapadhatatlan 6rok cednnake tekinti, amellyel
»az iré nyelve szakadatlan és termékeny kolcsonhatdsban van.« Cikkébsl kivilaglik,
hogy szerinte a8 nyelvnek minden valaha volt és barhol follelhet6, kihalt vagy é16 eleme
szetves része ennek az ¢rok 6cednnak. Megallapitja, hogy az irénak tudatosan is »vissza
kell hatnia az 6t sziil6 6ceanra.« Hogy ezt hogyan képzeli, azt Puskin nyelvérél adott
élemzése drulja el. Félreérthetetlen célzattal ideézi F. Buszlajev, mult szdzadi nyelvtudods
szavait : »Puskin megmutatta, hogyan kell gazdagitani a mai nyelvet az anyanyelv
minden értékével, barhonaan, degyhaziszldv konyvekbél, dorosz nyelvemlékekbdl,
vagy az egyszer(l nép nyelvéb6l szdrmazik js.« Belinszkijt is megszdlaltatja : »Puskin-
ban, akdrcsak egy lexikonban, megvolt nyelviink egész gazdagsdga, ereje és hajlékony-
sdga. Mindenkinél jobban, messzebbre tolta ki hatdrait s mutatta meg egész kiterjedt-
ségét.« Az »6rok Gcedne, tehdt az orosz nép nyelve és Puskin nyelve »két, alapjdban véve
teljesen azonos fogalom,« allitja Jugov, hiszen Sztdlin is megdllapitotta, hogy » ... a mai
orosz nyelv szerkezetét tekintve alig kiilonbézik Puskin nyelvétdl, s épp ebben az alig-
ban rejlik a puskini nyelv hervadhatatlansaga, erre az alig-ra kell torekednidk a szovijet
froknak is.« . ,

Karamzin »Szegény Liza« c. regényének nyelve, »ez a negédes, érzelgds nyelv épp
azért avult el s valt nevetségessé oly hanar, mert . .. nem népi jellegti¢, s mint Belinszkij
mondja, »teljesen hidnyzik bel6le a nemzeti szinezet«, hidnyzanak bel6le azok a sajdtos
orosz fordulatok, amelyeket srusszicizmusoknake nevezhetnénk. »Sajnos, mondja jugov,
olykor még ma, Sztélin elvtdrs torténelmi jelent6ségii cikkei utdn is gyakran tapasztal-
juk, hogy egyesek szivdsan, néha szinte betegesen iildozik az orosz nyelv tosgyokeres
szoldsmodjait és fordulatait, amelyeket hol »archaizmusoknak« és »szldvizmusoknak,
hol meg »provincializmusoknak« bélyegeznek. Ez a hajsza a szdkincset is, az egyes
szavak alakvaltozatait is, s6t olykor a mondattant is érinti.«

Jugov ezutdn a smaradi dlgrammatizmus« és a normativ, iskolai nyelvtanok ellen
fordul, melyek a »helyesirds egységesitésének orve alatt elszegényitik, elszintelenitik
az é16 nyelvet.« Nem érti a szerkesztoket és lektorokat, akik kifogdsoljak pl., hogy him-,
nem(i fénevek birtokos esetragjaként a helyett olykor u-t haszndlnak, s kifogdsukat azzal
okoljak meg, hogy »amaz irodalmibb, emez népnyelvi jelenség, provincializmus.« V. Dal
értelmezd szotaranak 2. kiaddsdban is az u-ragos alakokat »az iskolai nyelvtan egyéntetii
g-ragos alakjaira alakitottdk dt«a szotdrszerkesztok, s Jugov megemliti, hogy ezt még
Baudoin de Courtenay nyelvtudés is helytelenitette. A tovdbbiakban. is szdmos olyan
példat hoz fel, amely az regységesitésc ellen sz6l, s gianyolja az iskolai nyglvtanokat, -
mivel »az {ré nyelvébdl sok mindent Gotsched és Grecs nyelvtana alapjdn, .néha pedig
egyszeriien a sajat csepp nyelvérzékiikre hallgatva s merd kényeskedésbdl vetnek el :
Ah, ezek provincializmusok! Ah, ez mar elavultl«

Jugov tehdt igyekszik »megvédeni« az irdkat az »digranunatikusokkale szemben,
akik a helyesirdsi szabdlyokat gyakran a nyelv tdrvényeivel tévesztik Ossze, s »azzal
vadoljdk az irét, hogy a nyelv torvényeit sértette meg.« Kifejti azt a véleményét, hogy
a torténeti nyelvtanok hivebben tiikrozik »a nép nyelvtanate, s hogy az irdknak is ezt
»a nagy nyelvtant« kell kovetnick. Ezt tette pl. Majakovszkij is, akinek miivei »oly teljes-
séggel testesitik meg az egész orosz nép nyelvének szokincsét, alaktandt és mondat-
tanat, beleértve az 4. n. népies kifejezéseket, dorosz fordulatokat és észldvizmusokat is.«

»Elismerem — folytatja Jugov, — hogy iskolai nyelvtankonyveink egyre teljeseb-
ben tiikrézik vissza az €16 orosz nyelv jelenlegi dllapotat, és ugyanakkor egyre jobban
kozelednek a torténeti nyelvtanok tipusahoz. De az iskolai nyelvtan egyben-mdsban
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mégis helyteleniil szdll vitaba az irok nyelvhasznalataval, {gy pl. L. V. Scserba akadé-
mikus orosz nyelvtandnak 1950-es kiaddsdban — minden megokolds nélkiil — ez all :
»Egyes igékbdl egyditaldn nem szabad folyamatos cselekvésii hatdrozoi igeneveket ké-
pezni. llyenek : sztrics lenyirni’, berecs ,6rizni’, szecs ,vagdalni’, piszaty ,irni’.

Az iskoldsok szemében tehat a kronikairéd Nyesztor is, de Puskin, Belinszkij, L
Tolsztoj is, Majakovszkijrol mar nem is beszélve, irdstudatlannak blzonyulnak hisz
mmdannylan hasznaltak a piszaty-igébdl képzett hatédrozoi igenevet.

Amde a nép alaktana és az orosz irodalmi nyelv alaktana nem ismeri ezt a tilalmat !«

Ezutdn a 17. szdzadban feljegyzett kozmonddsokat idéz, amelyekben szintén
»szokatlan hatdrozoi igeneves szerkezetek« fordulnak eld, s felteszi a kérdést : yHat ez
hogy lehet? Talan bizony maga a nép sérti meg a nye]vtant a nép, mely a nyelvet nyelv-
tani rendszerével egyetemben alkotta? Dehogyis! A torténeti nyelvtanbol tudjuk, hogy
az orosz nyelvben rengeteg szoldsmod és fordulat taldlhaté 4. n. fiiggetlen hatarozoi
igenevekkel . .. Néhdnyszor L. Tolsztoj is igyekezett feltdmasztani ezt az Gseredeti
orosz fordulatot . .. De rendszerint elitélik, mint ,,gallicizmust** . .

Az orosz nyelvtam rendszernek még szamos efféle sajatoqqaga — koltéi értéke
ellenére — holt tokeként hever az 1. n. folklore tarhazaiban, s még mmde21de1g nem hagy-
tdk, hogy bekeriiljon az irodalmi nyelvbe.

[tt ismét mult szdzadi szaktekintélyekre, F. 1. Buszlajev orosz tortenetl nyelv-
tandra és V. Dal 90 évvel ezelétt megjelent szotdrdra hivatkozik. Buszlajev igy nyilat-
kozott annak idején : »A mai orosz irodalmi nyelv, vagyis a miiveltek nyelve, szétszakit-
hatatlanul 6sszefonédik az orosz nyelvjdrdsok elemeivel, az egyhdziszlav nyelv elemei-
vel.« Dal pedig még tobbet mondoit : »Az orosz nyelvnek nincsenek olyan nyelvjardsai,
mint amilyenek a nyugateurdpai tajnyelvek ; ott a sajdtsdgosan eltorzitott kiejtés, a
_ helyi, sehol masutt nem hallott kifejezések garmadaja egészen elhomalyositja az eredeti

nyelvet. Nalunk mindeniitt egyformdn beszéinek : az eltérések oly jelentéktelenek,
hogy sokan észre sem veszik . .. Ime, népi szavainkat ezért iiltethetjiik 4t kozvetleniil
az irott nyelvbe, anélkiil, hogy valaha is megsértendk . . .« Tehdt : »Sztdlin elvtars tani-
. tdsanak fényében, mely a nyelv egységét és szdmos korszakon és idgszakon 4t fennmaradé
sleardsagat vallja, el kell itélniink azt a hajszat, amely évek 6ta folyik az irodalmi nyelv
Gsi orosz és Oszlav elemei ellen. Ez politikailag kéros és tudomdnytalan !«

Végezetiil kijelenti, hogy »az egész népet atfogé nyelvicednban nem Kell szoros-
kodnia Puskinnak és Majakovszkijnak! Se az Igor-éneknek meg a Vlagyimir IlJ]CS Lenin
c. kolteménynek l«

4. Jugov ezeket a tetszetdsen felépitett (ketsegklvul sok részigazsagot is tartalmazd
tételeket nemcsak ismertetett cikkében, hanem mar a moszkvai irék partkonferencidjdn
is eléadta. Mielott a Lityeraturnaja Gazeta tovabbi cikkeit ismertetném, roviden az itt
elhangzott felszdlaldsokrdl is beszamolok. A hozzdszélok zdme, tgy latsz1k meglehetdsen
merevnek, A. Fagyejev pedig egyenesen »egyoldaltinake tar‘qa Jugovot, V. lljinszkaja
nyelvész arrol beszélt, hogy a nyclvi eszk6zok Kivalasztdsat g mil tartalma és az iro
egyénisége szabja meg. L. Tolsztoj pl. »Kozdkoke cimii miivében csak feltétlentil sziik-
séges dialektizmusokat hasznalt, s ez a helyes, viszont V. Dal — akire Jugov bdségesen
hivatkozik, és akinek sz6tdrarél maga Lenin mondotta, liogy csupan »tajszotdre s annak
is elavult, — oly mértékteleniil telezstifolta dlnéven irt elbeszéléseit nyelvjardsi alakokkal,
hogy azok telj jesen érthetetlenné valtak s ymeghaltak az irodalom szdmara.« B. Szerebreny-
nyikov, a moszkvai Nyelvtudomdnyi Intézet helyettes igazgatéja is azt hangoztatta,
hogy egy-egy sz6 vagy kifejezés haszndlhatésdgat, helyénvalosdgat a szovegosszefiiggés,
amii tartalmi elemzése dontheti el. Maskép a vita »nagyrészt skolasztikus.« Sz. Kirszanov
az orosz népkoltészet nyelvét magasztalta, amely igen kozel ail pl. Majakovszkij nyelvé-
hez, de ugyanakkor hozzatette, hogy mivel fejlédés, gazdagodas kétségkiviil van, erre
az frénak is tekintettel kell lennie. L. Szkorino annak a harcnak eredményeirél szélt,
melyet a szovjet irok a nyelvi naturalizmus és formalizmus ellen folytattak, s megjegyezte:
»Epp ennek a harcnak koszonhetd, hogy a hdbort utdni idgszak fiatal irdi . . . megszaba-
dultak a dialektizmusoktol és zsargonszavaktol « Sz. Gurevics, Jugovval szemben a
»kiejtés és helyesirds egységesitését« kovetelte. Galkina- Fedoruk nyelvész is helytelem-
tette az irodalmi nyelv normaditol vald elhajlast. V. Inber pedig kijelentette, hogy »tap-

3 Magyar Nyelvér
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solt Jugovnak a myelv irdnti szeretetéért, s azért a szenvedélyességért, amellyel tételeit

.védelmezte, de maguk ezek a tételek sok tekintetben hibdsak.« Vildgos, hogy a nyelv-

tan nem lehet merev, s nem szabad tokéletes szabdlyossdgot kovetelnie az irodalomtél,
viszont a felmentést sem adhatja meg mindennek, ami a nyelvben van, mégha jugov
ezt sugalmazza is. A. Fagyejev zdrobeszédében szintén visszautasitotta a normativ
nyelvtan elleni tdmaddst. »Ahhoz, hogy helyesen tudjuk haszndlni a ritka nyelvtani
alakokat, mindenekelGtt az iskolai nyelvtant kell elsajatitanunk, méghozzd tokéletesen
és hibdtlanul.« Fagyejev az irodalom nyelvének hibdi kozé sorolta a »tdjnyelvi kifejezé-
sekkel vald visszaéléseketq, s Gvott attél, hogy sok olyan szét haszndljunk, ami »nem
kozos népi tulajdon.« Megemlitette Solohov Csendes Donjdt, amelyben jécskdn akadtak
efféle »teriiletieskedd talzdsok.« Végiil volt egy igen megszivielendé megjegyzése arrol,
hogy valéban »egy dridsi tenger van el6ttiink ... réginek &3 ujnak oridsi ocednja, . ..
de a szavaknak ebb6l a tengerébé6l helyes érzékkel és izléssel kell meritentink. Minden
j6 a maga helyén, de ezt a helyet megtaldini — ez az igazi munkal«

5. Jugov cikkére elsének An. Taraszenkov valaszolt. Erélyes hangu irdsa Jugov
allaspontjat alapjaiban, legfébb tételeiben tdmadja meg.»Jugov, mikézben a legkiilon-
bézébb forrdsokra — Buszlajev torténeti nyelvtandtol és V. Dal Szotdrdtol kezdve V.
Vinogradov munkaiig mindenféj¢re — hivatkozik, kovetkezetesen egy gondolatot vezet
végig : »elfttiink a népnyelv Korszakokon ¢s iddszakokon at egységes egész Ocednjac,
s felszolitja az irdkat, hogy haszndljak fel a nyelv egész gazdagsdgat, Azt hinné az ember,
hogy ez egészséges és hasznos gondolat . . . De ha alaposabban szemiigyre vessziik Jugov
kijelentéseit, rogton kitiinik, hogy ambdér helyes fogalmakat és tételeket haszndlt fel
idézeteiben, amikor értelmezi ezeket a fogalmakat és tételeket, rendre dsszekeveri és el-
ferditi oket.

Sztdlin »Marxizmus és nyelvtudomany« cimii munkéjdban arrdl beszél, hogy a nyel-
vet szaz meg szdz nemzedék erGfeszitése hozza létre. Jugov ebbdl tobb mint furcsa
kovetkeztetéseket von le. Eleinte azt dilitja, hogy a nyelv évszdzadokon 4t él, hosszuiéleti,
de néhdny sorral alabb mdr egyenesen azt mondja: »... az egész nép nyelvének Jrik
écednja.« Orok! fgy!

A marxizmus azonban azt tanitja, hogy a vildgon semmi sem &rok, hogy a vilagon
minden, tehdt a nyelv is, a korok folyamdn véltozdsokon megy 4t. Csakhogy a nyelvben .
ezek 3 valtozasok sokkal lassabban ésmds torvényeknek engedelmeskedve-mennek végbe,
mint mondjuk a gazdasagi €let vagy a politikai intézmények véltozdsai. Sztdlin is epp
err6l beszél. Kimutatja, hogy a nyelv a korszakok egész sordnak terméke, amelyek folya-
man kialakul, gazdagodik, fejlédik, csiszolédik. De mikézben rdmutat arra, hogy a nyelv
nyelvtani rendszere €s alapszékincse viszonylag hossziélet(i (és nem arra, hogy 6rokké-
vald, ahogy Jugov vélil), egyben azt is kimondja, hogy a nyelv, kiilonésen szokészlete,
majdnem szakadatlan véltozas allapotdban van...

fme, igy fest a nyelvfejlédés kérdésének zsenidlis dialektikdju sztélini megolddsa,

" és Jugov éppen ezt a zsenidlis dialektikdt nem értette meg, hisz maskiilénben nem ming-
sitené a nyelvet drokkévald kategéridnak. Innen ered Jugovnak az a kisérlete is, hogy

bebizonyitsa : Majakovszkij az dorosz nyelv és az degyhdziszlav nyelv keverékén irt.«

Taraszenkov emlékeztet Jugov régebbi, 1946-ban megjelent cikkére is, amely
még vildgosabban fogalmazta meg ezt a gondolatot, Jugov ott azt mondja, hogy Maja-
kovszkij melléknévképzését ndorosz egyszerfisége jellemzi, hogy osszetett szavainak hasz-
nélata kozvetleniil a kronikairokra megy vissza, s hogy Majakovszkij koltészete dltaldban
sok szokészleti és mondattani egyezest mutat az dorosz koltészettel. Majakovszkij
sarchaizmusainake eredetét kutatgatva oly messzire megy, hogy még afféle kifejezéseit,
szavait is, amelyeket az orosz nyelvben széles kérben hasznalnak, s6t az él6 irodalmi
nyelvben is megvannak, hol az Ipatyev krdénikdbdl, hol az Osztromir-evangéliumbdl
és a 11. szazadban €It Nazianzoszi szt. Gergelytél szarmaztatja. Ebbél 6nként adddik,
hogy Jugov egész pathoszdval azt bizonyitgatja: »Majakovszkijban lényegében semmy
uj nincs! Minden szava, kifejezése, metafordja mdr régesrég megvolt, s valamennyit
az 6si kronikdk és régi egyhdzi konyvek tekintélye meg az ido szentesiti« . . . »De ez nem
a marxizmus-leninizmus harcos filozéfidja, amely minden jelenséget konkrét torténeti

Trer

jellegében vizsgdl! Ez bizony Ecclesiastes filozofidjara hasonlit, amely szerint a foldon
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minden egyetlen orok korforgds és a réginek ismétlése. Ami volt, lesz is.. — semmi
sem Uj a nap alattl« Nem csoda aztdn, hogy ilyen meggondolasokbol kiindulva azt ja-

vasolja a maj szovjet irdknak : »Hasznal;anak csak badtran akarmilyen szot, amx\regx
irodalmi emlékeink valamelyikében eléfordul, akarmilyen szélasmonddst, ami V. ‘Dal
szétaraban megtaldlhatd, akarmilyen nyelvtam alakot, ha az valamiféle folklorisztikus
irasban meg6rzddott. Jugovnak elegendd, hogy valamely 6si forrdsra hivatkozzunk,
s menten teljes polgarjogot ad minden szonak vagy nyelvtani alaknak.«

Taraszenkov természetesen visszautasitja ezt, hiszen az »efféle 6si nyelvtani kon-
strukcidk reményteleniil elavultak, érthetetlenck amai olvasék szdmdra. . .. Ne felejtsiik
el, hogy a szovjet ir6 a tdmegek szdmara ir . . . Sem F. Buszlajev torténeti nyelvtana sem
a Dal-szétar nem lehet alapja a modern szov1et fr6 munkdjdnak. Az orosz irodalom
nyelve — a kozos orosz irodalmi nyelv, . .. a valéban népi Puskin nyelve ... Lenin és
Sztdlin nyelve . .

»Az Igor- enek az orosz nyelv torténetének egyik elsé emléke, de azt hinni, hogy
minden, ami benne van, €16 és mai, . .. annyit jelent, mint teljesen elvesziteni a ]elenkor
s az €16 nyelv irdnti erzeket noha ma ezt az 61 nyelvet beszéli a magnitogorszki munkds
és az orlovi kolhozparaszt, a leningradi tudds és az archangelszki haldsz, a szmolenszki
agitator és a moszkvai kolts eoyarant Szdmukra ez a nyelv egységes. Az irodalom és
az dllam, a tudomény és a termelés nyelve. Es ha valaki most tdjnyelvi sajatsidgokat
akar 1neghon051tgatn1 ez annyit jelent, hogy szét akarja forgacsolni, kiilénallé nyelv-
jarasok konglomeratumava akarja tenni a nyelvet, vagyis a feudalis széttagoltsag kord-
nak dllapotaba veti vissza, egy olyan korszakéba, amikor a nemzetek még nem egyesiiltek
egységes €és egyontetll egésszé, amikor a helyi nyelvjdrdsok még nem olvadtak Ossze
egy egységes nyelvvé.c .

Taraszenkov, akdrcsak Veres Péter az »egy magyar nyelve nevében, az orosz nem-
zeti nyelv egységének neveben visszautasitja a tédjnyelvek dédeigetését, »hiszen a nyelv-
jarasok ... mdr végérvényesen, egyszersmindenkorra elveszitették torténelmi 1étjogo-
sultsagukat «

Taraszenkov természetesen azzal sem érthet egyet, hogy a nyelvtan »halott dog-
mak és szabalyok gy(jteménye és korldtozza az alkotok szabadsdgat.« »Az igaz, mondja,
hogy olyan langelmék, mint Puskin, Gogol, Majakovszkij, az irodalomban gyakran
sajat maguk is alkottak vagy megrogzitettek bizonyos szabdlyokat, s ezek késGbb az
orosz nyelv altalanos érvényii szabalyai lettek. Dehdt az Puskin, Gogol, Majakovszkij! . . .
Nekiink, f6ként azért, mert fiatal irdink nyelvi kultirdja nem valami magas, mert nem
igen ismerik a nyelv torvényeit, s mert nyelvtani ismereteik fogyatékosak, igenis propa-
galnunk, nem pedig tdmadnunk kell g nyelvtant. Emlékezziink Puskin szavaira : A nyelv-
tan nem irja el§ a nyelv torvényeit, de a nyelvszokdst megvildgitja és szentesiti.

Ilyen nyelvtanra az {rénak is igen-igen nagy sziiksége van, s ha ez a nyelvtan éppen
iskolai nyelvtan, dm legyen. Jugov az iskolai nyelvtan ellensége, a torténeti nyelvtan
hive. Pedig — elGszor is — semmi sziikség arra, hogy ezt a kettdt szembedllitsuk egymaés-
sal, hiszen az iskolai nyelvtan sok tekintetben épp a torténeti nyelvtanra tamaszkodik,
és — masodszor — aki csak a torténeti nyelvtan hive, az lemond a nyelv szabalyoz6
erejér6l és az ir6 onkényére bizza magat, egyszéval anar chidt akar teremteni a nyelvben.«

Taraszenkov azt is észreveszi, hogy Jugov egyetlen egyszer sem emiékeztet M.
Gorkijnak a szépirodalom nyelvérél irt munkaira. Ez nyilvdn nem véletlen — mondja.
»S6t, mikdzben hevesen védelmezi a tajnyelvi szavakat €s az 1. n. provincializmusokat,
€les, ambdr gondosan dlcdzott vitdba keveredik Gorkijjal. Pedig kritikdnkban el§szor
€ppen Gorkij emelte fel igen erGsen a szavat az ellen, hogy az orosz irodalmi nyelvet
a tajnyelvieskedés dudvaival rontsuk. Mindnyéjan emlékeziink rd, hogy Gorkij mily
szenvedélyesen harcolt a szovjet {rodalom egységes orosz nyelveert s mily haragosan
gunyolta ki azokat az irékat, akik tdjnyelvi szavacskakkal tetszelegtek. Ezt a harcot
pedig nem holmi kotekedé és kényeskedd izlés nevében vivta, — nem, Gorkij ennek
a harcnak igen nagy elvi jelentfséget tulajdomtott fgy irt:

»Jomagam szintén igen sok Jevelet olvasok, amelyet munkas és paraszttuddsitok, ke-d6 {rok és
tanul¢ ifjak irtak, s.nekem is az a benyomasom: a: orosz nyelv romlik, vulgarizalodik, szabatos formai
kitaguinak, mert ta]nyelvn kifejezésekkel, a nemzeti kisebbségek szokincsebdl Tfeiszivoit szavakkal stb.

*3
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tomjk meg, —a nyelv kevésbbé szemléletessé, kevésbbé pontossa és talalova, viszont egyre bébeszédiibbé
nyulésabba valik, a szavak mogott igen gyakran nincs is gondolat.e

Taraszenkov végezetiil leszogezi, hogy a szovjet irodalom Sztdlin nyelvészeti
munkdira tdmaszkodik, koveti a nagy Gorkij dltal kijelolt utat, és mind az »archa-
izmus-pdrtiake és »tajnyelv-partiake torekvéseit, mind a »divatos« szégyartok for-
malista blivészmutatvanyait elutasitja magatdl.

6. Makszim Gorkij alldspontjanak erGsebb megvildgitasa végett — egy kis kitéré-
vel — hadd emlékeztessek arra, hogy Gorkij »lrodalomkritikai tanulmédnyaiban« tébb
helyen is félreérthetetleniil felszdlalt a »dialektizmusok ellen és €élesen biralta pl. F. Panf-
jorovot a dialektizmusokkal valé visszaélései ... és nyelvi naturalizmusa miatt . . .«
Gorkij ramutatott arra, hogy »Panfjorov helyi jellegli kifejezésekkel rontja az irodalmi
nyelvet, s a szavakat gyakran ugy irja,’ahogyan hangzanak: proklit-ot ir
prokljat ;atkozott’ helyett, pizzsaj-t ir pojezzsaj ,utazz el’ helyett, traszjuha-t fraszjogurha
,bardzdabillegetd’ helyett.«1t Gorkijnak persze esze dgdban sem volt mindent kizdrni
az irodalom nyelvébol, ami »helyi« és »provincidlise, s6t éppen Puskinnal kapcsolatban
hangstilyozza, hogy a klasszikusok mellett a nép nyelvébél, »az egyszerii dajkak, Kocsi-
sok, haldszok, falusi vaddszok s mds nehézsorsit emberek nyelvébole tanulhatunk leg-
tobbet, de »ki kell vdlasztani beldle a legszabatosabb, legvildgosabb, legtaldldbb szavakate,
vagyis csinjan kell banni veliik.1?

7. Gorkij nyomdokain halad és Taraszenkov mellé szeg6dik a vita tovdbbi hozza-
szoléja, K. Csukovszkij is. El6ljaréban rogton kijelenti, hogy Jugov »rossz modszert
ajanl a nyelv elsatnyitdsanak, a stilus vérszegénységének gyogyitasdra«, amikor holmi
archaizmusokat és russzicizmusokat emleget. Jugov sokat hivatkozott pl. V. Dalra, aki
a mult szdzad hatvanas éveiben szotdrszerkeszté elveit egy, a nyelvet szintén ilyen jugovi
»Orok dcednnake tekint$ szemlélet alapjan dolgozta ki. Dal sok cikket és elbeszélést
irt annak idején tajnyelven. Csukovszkij ezeket a tajnyeiven irt munkdkat egyszeriien
ssiralmasnak« mondja, s vildgos, hogy Jugov hasonlé térekvéseit is siralmasnak véli.
Kimutatja azt is, hogy Jugov nagyon is célzatosan valogatta ki idézeteit. Belinszkij
pl. tavolrél sem minden russzicizmust partfogolt, »mivel a maga részér6l mindig rend-
kiviil szigoruan jart el a tajszavakkal szemben.« Részletesen foglalkozik Nyekraszovnak,
a nagy orosz koltének nyelvével is. Nyekraszovrdl tudjuk, hogy szorgalmasan gytijtotte
a nép dalait, kézmondasait, szélasmondasait, meséit, s maga is sok olyan verset irt,
amelyek kés6bb népdalokka valtak. Csukovszkij tibb példdval bizonyitja, hogy Nyekra-
szov a népdalok tdjnyelvi szavait rendszerint atirta az orosz koznyelvben hasznalatos
alakokra, s hogy kovetkezetesen igyekezett bel6liik kiszoritani a régiességeket €s a helyi
tdjszolasok jellegzetességeit. Nyekraszov sajat koélteményeiben csak elvétve hasznalt
tajszavakat, smivel azok eltérnek az egész nép nemzeti nyelvétsl és tengddésre vannak
itélve.« Azt persze Csukovszkij is tudja, hogy helytelen lenne kategérikusan megtiltani
a tajszok hasznalatat. Meg is jegyzi: »Természetesen nem irhatjuk el§ az irénak, hogy
egy-egy talalé szot csak azért ne haszndljon, mert nem ismeri az egész nép. A nagy irok-
nak megvan az a hatalmas képességiik, hogy egy-egy ritka, csak tdvoli vidékeken is-
mert sz6t kiemeljenek a maguk sziik kornyezetébdl, és meghonositsak az egész nép nyelv-
haszndlatdban.« :

De mi az a mérték, amelyhez igazodva eldonthetjiik, hogy melyik régiességet, russzi-
cizmust, tajnyelvi sajatsagot szabad vagy lehet bedgyazni az irodahni nyelvhe? Csukovsz-
kij — Puskin nyomdn— a stilusérzéket tartja ilyen »megbizhaté mértékneke, »mely
nélkiil semmiféle iréi munka el nem képzelhetds, €s Puskin szavaival prébalja még meg-
foghatobba tenni a stilusérzék fogalmat : »Az igazi miivészi izlés nem egy-egy szo, egy-
egy kkifejezés osztonszerfi kivetésében, hanem az aranyérzékben és mértéktuddsban
rejlik.«

Csukovszkij a »nyelvi unifikdciordle is megszivielendden gondolkozik :

»Egyes™ frok csodalkoznak azon, hogy az iskolai nyelvtanok egységesiteni igyekeznek a nyelvtani
alakokat. Ezeknek a fiilében szinte karomkodasnak hangzik az segységesitéss szo. Holott az orosz nyelv

1 M. Gorkij ;: Irodalomkritikai tanulmanyok. (529. 1. Oroszul.) Lasd errdl V. V. Novikav »Sztalin
elvtars nyelvtudomdnyi munkai és a szovjet irodalomtudomany kérdései¢ c. tanvimanyt. (Moszkva 1951
Akad. Obscs. Nauk. Magyarul : Irodalomtud. Ert. 1951, 2, sz.)

1 Ua. 588. 1. Oroszul.
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zsenidalis nyelvtana, boles nyelviani szabalyai egy sokévszazados nagyszabasi egységesitésnek az eredményei.
Es ezt az egységesitést maga a nép hajtotta végre... Persze'az igaz, hogy a nyelvtan nem matematika. A nyelv-
tani torvények nem olyanok, mint az egyszeregy. ‘A nyelvtan igen gazdag a szabalytol elterd valtozatokban
is. Minden nagy iré stilusa boségesen €l ezekkel a valtozatokkal. De ezek a valtozatok épp azért oly kedvesek
nekiink, mert mogottilk is ott érezziik a szabalyt.«

8. V. SkloVszkij is abbdl indul ki, hogy az egyes irok stilusa, nyelve ugyan kiilén-
b6zd, »de a kozos nemzeti nyelven alapszik.« »Ez a kiilonbozdéség akkor halado, ha nem
hont]a meg a kozds irodalmi nyelv alapjait.« »Az ir6 nyelve tudatosan klmuvelt valasz-
tékos nyelv.« Puskin és Majakovszkij nyelvében is akadnak régiességek és tajszok »de
ez nem jelenti azt, hogy a nyelv minden rétege, minden lehetséges alakja egyszerre ¢l
vagy élhet« ahogy jugov képzelte. » Jugov — mondja Sklovszkij, — tull§ a célon, amikor
azt dllitja, hogy a kiilonféie nyelvi formak egyardnt él6k és életrevaldk. Ha ez igaz lenne,
akkor a nyelvnek nem is volna torténete.« Kétségtelen, hogy a szovjet ironak az orosz
nyelv minden lehetdségét, a népnyelv egész gazdagsagat ki kell akndznia, de, mint Oszt-
rovszkij mondotta, »a nép szimdra nem azon a nyelven Kkell irni, amelyen a nép beszél,
hanem- azon, amelyen a nép a maga vagyait kifejezi.« »A nép pedig — teszi hozzd Sklov-
szkij — a népkoltészetben, kozmonddsokban, a népi ékesszolds emelkedettebb nyelvén
fejezi ki vdgyait, dbrdndjait.« Ez, magyardn, ismét a vélasztékossagra, csiszoltabb, ki-
finomultabb nyelvi eszk6zok felhasznaldsdra buzdit. Sklovszkij azzal is zdrja cikkét,
hogy a szovjet irék nyelvi munkdjanak nem az a célja, hogy »naturalisztikusan mdasolja
a beszélt nyelvet, vagy a nyelv muzeumi ritkasdgaival gyonyorkodtessen, hanem hogy
az irodalom emelkedettebb nyelvét mindennapi nyelviinkké tegye, s minden olyasmit(’il
megtisztitsa ezt a nyelvet, ami elhomalyosithatja a gondolatot.«

T. Trifonova, aki elsésorban a szakszdkincsnek, a mestersegszavaknak ahogy 6
mondja, »technicizmusoknake irodalmi felhasznalsdrol elmélkedik, szintén hangoztatja,
hogy csak a »helyénvald« régiességek, provincializmusok és miiszavak nem szakitjak
meg a mii szovetét. Mivel pedig »az irodalmi nyelvnek sincsenek egyszersmindenkorra
megallapitott szabdlyai«, mindig a mii tartalma, eszmei célkitlizései hatdrozzdk meg,
hogy mi a helyénvald s mi nem.

9. A Jugov-cikk kordli vitdba vegul az olvasok is bekapcsolodtak. A Litye-
raturnaja Gazeta szerkesztfsége szazszamra kapta a leveleket, amelyek egy-egy sz6-
nak, kifejezésnek, nyelvtani szerkezetnek a helyességét vagy helytelenségét latol-
gatva a gyakorlat iranyaba, a konkrétumok teriiletére téritették az elméleti fejte-
getéseket. Nem célom ¢s feladatom, hogy az ismertetett vita tanulsdgait dsszegezzem.
Ezt ki-ki elvégzi maga is. Annyi azonban bizonyos: a szovjet irék és tudosok -
tisztaban vannak vele, hogy az irodalmi nyelvnek (és az irodalom nyelvének) kér-
dései korantsem eldontétt, végleg lezdrt keérdések. Sarkalatos tételeik fGbb vonalait
ugyan mér kidolgoztak (ilyen pl-az a megallapitds, hogy »a nagy orosz klasszikusok
munkdja, akdrcsak a szovjet irék munkaja, a fejlédésében egységes orosz nyelv alap-
jain nyugszik«)'?, de hdtra van.még az irodalmi anyagnak, az egyes miiveknek sok-
szempontd, tiizetes, részletekbemend tudomanyos vizsgalata, hiszen ki tagadhatna
Tomasevszkij szavait : »Csak az az elmélet szilard, amely goncosan dttanulmdnyozott
és helyesen dtgondolt tényeken alapul.«i4

- Szbke Istvdr:

KOSSUTH ES PETOFI KORANAK KOZNYELVEHEZ
frta: Zsoldes Jend

Népi demokréaciank tudomanypolitikajanak jovoltabol szocialista torténetirdsunk
mind szélesebb teriileten felkutatott forrdsanyagra tdmaszkodva tdrhatja fel népiink
multjanak valdsdgos torténetét, emelheti ki a polgdri torténetirds osztalyszemleletenek
hamis rétege aldl haladé hagyomanyamk igaz tartalmat. Ezeknek az 1j torténetirds °
feladatait tamogato forraskiadvanyoknak sordban jelent6s értéket képvisel V. Waldapfel

B An., Taraszenkov: Az orosz irodalmi nyelv gazdagodaséert és tisztasagaért. (Novij Mir. 1951, 2. sz.)
¥ B, Tomasevszkij i. m.
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Eszter kozel 0tszdz levelet tartalmazé szoveggytijteménye : A forradalom és szabadsdgharc
levelestdra 1—I1. (Osszedllitotta, jegyzetekkel és bevezetéssel ellatta V. W. E. Kozoktatés-
tigyi Kiaddvallalat. 1. 1950, I1.1952). Az els6 levelek a reformkor utolso szakaszdnak, a for-
radalom elGestéjének kiizdelmeit, a haladd és konzervativ er6k harcait szemléitetik. A ké-
s6bbiek a pesti forradalom mozzanatait vetitik elénk; a féuri és klerikdlis reakcié mester-
kedéseit leplezik le, a kormdny és a radikalis balszdrny viszonydt vildgitjdk meg. Az
utolsd levelekben a szabadsdgharc stlyos forduléjdnak, a févdros eleste nyomén eld-
allott helyzetnek eseményei rajzolédnak ki. Valamennyi levél a torténések kozelségében
és a magankozlések Gszinteségeével rogziti a levélire alldsfoglaldsat, politikai magatarta-
sdt. A levéltdrak osztdlyérdekeltsége kovetkeztében népi szemléletet tiikrozd levél csak
elvétve juttatja hanghoz koéteteinkben a népi-plebejus véleményt, de a koézolt levelek
még igy is igazoljak dolgozd népiink tudatos forradalmisdgat. A levelek végsd soron
kozvetve és kozvetleniil Kossuth lenyiigézd egyéniségének valésagformalé erejét és
hatasat éreztetik, s ellenmondds nélkiil, 6nleleplezo erével bizonyitjdk az uralkodé osztdly
tagjainak népellenes, druld tevékenységét. A levelek nyelvi anyaga nem egy pon-
ton béviti ki ismeretiinket Kossuth és Pet6fi-kora koznyelvér6l. Néhdny esetre ramu-
tatunk :

1. Allam szavunk mai jelentésében 1847-ben bukkan fel eldszor. Kezdeti terjedé-
sének eddig csak sz(ik korét ismertiik (Nyr 72 : 155, 76 : 383). Kiadvanyunk 1iijabb ada-
tokkal egésziti Ki a sz6 torténetét : Bird Sdndor rétyi reformatus pap tdjékoztatja Kossuth
Lajost : Vilagi vezet6k hijan a hdromszéki Kélvinista és unitdrius alsépapsdg vdllalko-
zoft arra, hogy a szabadsag védelmére megszervezze a népet. A reakcié tdboranak kony-
nyebben akadt vezére. A horvdt érzelmii Petritsevits Albert 800 pengdvel »ma is tobb
fizetést hiiz az dllam pénztdrdbdl mint a tobbi székely 16 tisztek .. .« (2:161). A levelek-
ben a sz6 11j Osszetételével is taldlkozunk. Fogarasi Janos 1848. méjus 22-én kelt levelében
még * statustitidrt ir, Szabdé Imre, a hadiigyminiszterium hivatalanak vezetGje, 1848.
november 5-ével jelzett levelében mar a magyar osszetett szot haszndlja. Gorgeyt ér-
tesiti : A haditandcs beolvad a hadiigyminiszteriumba. »Néadosy diladalmi titkdr lesz . . .,
én azt gondolom, ha Nddosy lesz az dllamtitkdr, Gombos elmegy .. .« (2:276). Az iro-
dalomban és a maganlevelekben eléforduld difam sz6td! a forradalom és szabadsagharc
idején a hivatalos nyelv még idegenkedett. Statustitoknok vagy dlladalmi titoknok volt
a miniszter helyettese, Maga Szabo Imre is 1849-ben igy ir ala egy harctéri kitiintetésrél
sz616 rendeletet : »Budapesten, jun. 28. 1849, Hadtigyminister helyett az dllad. titkdr,
Szab6 Imre, ezredes.« (Kozlony. 1849. 549).

2. Az orszdg Kkapitalista dtalakuldsdval kapcsolatban erfsen megszaporodott
bér- elbtagu szavaink szama. A forradelmat megel§z§ évek koznyelvében el6forduld
osszetételek azonban nem kaptak helyet a NyUSz-ban. A bérruha osszetételt a NyUSz
Ballagi nyoman csak 1890-bdl idézi, holott E6tvos mér 1839-ben haszndlja a sz6 mellék-
névvé képzett alakjat : bérruhds cselédjeink (A carthausi. Budapesti Arvizkonyv. 1839.
1:241). Széchenyi nyelvében taldljuk a bérdajka szot (A kelet népe. 1841. Szily-kiad.
181), Kuthy Lajos bércselédek-et emlit (Hazai rejtelmek, Pest. 1846. 2 : 437), Pdlffy Albert
a bérszdllds fogalmat ismeri (Magyar millionaire. Pest. 1846. 2 : 92). A kiilfoldi munkasok
bérharcait idézi ez a kitétel : »az angol gyari napszdmos . . . bérfelemelést kivetel t6ke-
pénzes urdtole (Eletképek. 1846. 1. 641). Kossuth itélete szerint a pecsovicsok programm-
jAban »bérkikotést, s bérért szolgasig-ajénldst leliink« (1847 ; Viszota: Széch. irdi és
hirlapi vitdja K. L.-sal. 1930. 850). A jobbdgyviszonyokat a reformkor haladé politikai
szemiélete a bérszerzddés és a bérrendszer kérdése fel6l kazeliti meg (Pesti Hirlap. 1847.
69). Biranyi Akos értékelésében Lajos Fiilop abszolutizmusa »minden . bérerd daczdra
mar elkorhadt vén fahoz hasonlita.« Meggyo6zddése szerint a nemzetérséggel szemben a
wbérsergek nemsokdra végkép eltiinnek a fold szinéréle (Pesti forradalom. 1848, 11—12).
Heilprin Mihaly igy buzdit szabadsigharci helytalldsra: sMutasd meg az ellenségnek,
hogy a bator kezében a kasza, a csép, a dorong tobbet ér a gydva bérzsoldos puskajanal
s agyujandl.« (Respublica. 1849, 42). Levélgy(ijteményiinkben is taldlunk adatot: A
székelyfoldi reakcids nemesek, foldesurak »bérszdmaddsra, robotaddsra erfszakoljak
zselléreiket« (2: 162). Az arenda-viszonyok rendezetlensége miatt elismerés jart annak,
aki »a legpontosabban fizeti meg a Bérpénzt« (2 : 317).
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3. A NyUSz 1. nép- el6tagd szavainkat mint német mintdra keletkezett osszetéte-
leket nem méltatja kell figyelemre,! pedig a sz6 a maga dttekinthetetlen vditozataival
a reformkor tdrsadalmi harcainak Osszefiiggésében igazolja szokincsiink gyarapoddsat.
A forradalom és szabadsdgharc napjaiban irt miivek €s levelek mér mintegy gyfijtemé-
nyesenn mutatjdk az elmult évtizedek sordn alkotott nép- kezdetii szddsszetételeket.
Amidén 1848 forradalmi pillanata Pet6fit népkiilté megjeldléssel idézi (Birdnyi A. : Pesti
forradalom 1848, 42 ; Zerffi G.: Martius 15-dike Pesten. Egy lap néptirténet. 1848, 19),
amidén Egressy Gabor szerint Petofl marcius 15-én »felemelkedik . . . mint megtestesiilt
népszenvedés« (Eletképek. 1848. 1:405), vagy amikor Tdncsics megallapltja hogy »a
kedves népembert, Petffit megbuktattak'« (Munk, Ujs. 1848. 1:210) és Jokai »babonds
népfetisheka-rél szol (Eletk. 1848, 1:642), akkor mdr nyelviinkben a nép- Osszetétell
szavaknak messzire visszanyuld multjuk van, s alig allapithaté meg, vajjon 48
teremtette-e Gket, vagy mdr eldzéleg éltek irodalmunkban,

Nehéz tettenérni a széosszetételek sziiletésének pillanatat. Népember szavunkat
pl. mar Széchenyi 1843-ban haszndlja (Viszota : Széch. irdi és hirlapi vitdja K. L.-sal.
302). Galdi Lészlo (Nyr 72 : 155) Vasvdri nevével kapcsolatban emliti népelem szavunkat
(magam is forrdsmegjelolés nélkiil 48 széalkotasai koz€ soroltam, Nyr 72:165), a sz6
azonban mar 1844-ben Kossuth szddllomdnydhoz tartozott (Viszota-kiad. 292), a nép-
mozgalom Osszetett sz6t a Mult és Jelen 1848, lapjair6l idézi, holott a szé mdr 1839-ben
Eo6tvés szokinesében szerepel (Bud. Arvxzkonyv 1839. 1: 247) népszabadsdg szavunkat
Kossuth Hirlapjdbdl emeli ki (48 szavai kozott emlitem én is: uo.), pedig a szot Kolesey
mar 1832-ben leirta (M. M. Toldy-kiad. 1860. 6: 67), a népneveld széval osszefliggésben
Eotvos Dbeszédjére utal (Nyr 72:153), a szot ugyancsak 1848-ban néhdny honappal
elébb-Ney Ferenc is hasznalja Németh Imre »Testvéri szozat a néptanitékhoz¢ c. rop-
iratdnak elfszavaban (Pest. 1848. V.). A NyUSz népiskola szavunkat Széchenyi nyoman
1843-b6l kozli, jéllehet a sz6 a Tarsalkoddban mar 1833-ban eléfordul (245). Itt jegyez-
ziik meg : nepneveles szavunkat E6tvos mdr 1841-ben emliti (Kelet népe és Pesti Hirlap.
40), az Eletképek a népneveldi pdlydrol ir (1848. 1:762), Vorosmarty 1848- ban a nép-
oktaték felvilagosité munkdjédnak szabadsagvéds értékét hangstilyozza (0. M. 1885.
7 :374).

Nyelviink szdalkotd ereje a nép- el6tagi osszetett szavak teriiletén elsé izben az
1830. juliusi francia forradalom eseményeinek kézelében termékenyiilt meg, s lendiilete
tovabbfokozddott a reformkor antifeuddlis harcaiban. Ilyen jellegzetes és a NyUSz-bol
hidnyz6 szavaink : Nép-szdszolldk (Magyar Kurir. 1830. 1 : 10), népldzadds, népegyesiilet,
néptobbség, néptolongds (Jelenkor. 1832. 52, 444, 516), népsajdtsdag, néppdrifogds, nép-
boldogsdg, népszdm (Kolcsey. M. M. Toldy-kiad. 1860. 5:194, 6: 133, 135, 138), nép-
bélyeg (Literaturai Lapok 1836. I :181), népismertetés (Regelo 1837. 153), népszézat (
(E6tvos. Bud. Arvizkonyv. 1839. 1: 247), népvegyiilet (Széchenyi. 1843.), népszenvedély,
népsopredék (ua. 1845 ; ezt és az aldbb idézett népcsoport szot 48 szavaként idéztem :
Nyr 72 :165), nepcsalad (ua. 1846. Viszota-kiad. 93, 208, 453, 663), gyapju-népruhdk
(Kuthy L.: Hazai rejtelmek. 1846. 2:4), nepharag (Palffy A Magyar miliionaire.
1846. 1: 93), népesoport (Eletk. 1846. 7. sz. boritékl.) nép- lzzadas (Petofi: A nép nevé-
ben. 1847), néperkilcs, néptirzsok (Kossuth. 1847. Viszota-kiad. 873 878.), néppdrt (Tan-
csics. 1847. Nép szava . . . 5) stb. 48-as forradalmunk székincsébe u]abb hulldm sodorja
nép- osszetételii szavamkat A nemesi vdrmegyével szemben a forradalom létrehozta
a népmegye szervezetét (Abrdnyi Alajos: Atalakuldsi vdzlatok. 1848. 67) ;. Arany Janos
a népvers hatdsdnak megjelenési koériilményeirdl irja meg velemenyet (A és P. levele-
zése, Hung.-kiad. 1948. 117); Vasvari Pdl szerint a kormdny tgy véli, hajéja biztosan
all az emelked6 néphulla’mokon«, Vas Gereben »a legmulatségosabb népmodorban«' ma-
gyarazta az orszag népének az uj atalakulds lényegét (Nydri Albert: A magyar forra-
dalom napjai. 1848. 21, 31), a Népelem els6 szdma kozvetiti a néptobbség, néptdrsasag,
népkevesebbség, néposszeség szavakat (1848. jul. 1), késébb a lap a ,senatus’ magyar meg-
felel6jeként a néptandes sz6t haszndlja (uo. 44), a Radical Lap a nephzvatds népldzongds,
aéphiiség osszetételekkel siiriti meg a forradalom székészletét (1848. 11, 14, 21), Szebe-

1 A II. kotet mar egyenként, forrdsmegjeloléssel veszi szamba a nép cimszd alatt felsorolt szavakat.
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rényi Lajos verseiben az ifjak nepcsatara hivo szozatot hallanak, a népakaraf gy6zelemre
egyesit, a népdr rombol és teremt, €s ha céljainkat nem vivnok k] »a sors népsziviinkbene
haldlsebet fakasztana (Jenéfi: Forradalmi szikrak. 1848, 5, 6, 13 12), stb. A sor vége-
lathatatlan.

Kiadvanyunkban is akad néhany nép- elgtagi Osszetétel a NyUSz adatsorainak
kiegészitésére : Marcius 15-én hir szerint »Pesten is nép zendiilés volt« (1 : 119), mdrcius
16-an »voltak nagyobb csoportozatu néptolongdsok« (1 : 124), Rakodczay Pal éccse a
Kdroly-kaszarnyéban elszalldsolt olasz ezred és a magyar nemzetdrség kozott kitort
osszelitkozésh6l »anyi baj utdn a népszaladdsnake csak nagynehezen menekiilt meg.
(1:298). Egy ismeretlen levélir6 ezt tandcsolja baratjdnak : »kocsissod nem igen szereti
alovak gondvxseleset — nézz egy Kissé magad utdnna : — néptdrsak vagyunke (1 : 335).
Pestrdl irja szeptember 14- -én egy halado szellem(i gazdasagi alkalmazott : »Bétsbe ujra
nagyszerii népzaj uitott ki tegnap elétte (2 : 39).

4. Szamos levél tartalma érinti kozelrél vagy tavolrdl a szabadsdgharci eseménye-
ket, utal harci mozzanatokra. A levelekben olyan hadi jelzés szerkezetek fordulnak eld,
ame’lyek a NyUSz-ban felsorolt székapcsolatok kozétt nem szerepelnek : Hertelendy
f6hadnagy képesnek érzi magat svalamely hadi tisztségnek megfelelni« (1 : 312). Kossuth
Lajos sulyosan elitéli Gorgey allandd visszavonuldsat: »a gallai positiot is elhagyta a
f6vezér s a fohadi szdlldssal retiralt Bicskére« (2 : 405). Ugyancsak & kozli Szemere Ber-
talannal a kedvezd tényt: »Bem mar fohadi testével Marosvdsarhelyt vane (2 :433).
Majthényi Andor nyugalmazott katonatiszt a maga életmozzanatai kozott megemliti :

. a kuilfoldon legtobbet Stambult tartozkedvdn egy Sisthematikus nagy hadi munka
k1 dolgozasaval foglalatoskodtam« (2:419). Bolyai Janost megrongalt egészségi allapota
tavoltartja a hadi szolgdlat szerencséjétdl és a hadi zajtdl. Az itt kozolt jelzds szerkezete-
ken kiviil a NyUSz adatai kozott hidnyoznak az efféle osszetételek is: hadisereg, hadi-
mesterség, haditudomdny, hadigyakorlds (Langhy Istvan: Encyclopaedia. Pest. 1828.
233, 239, 234), hadirend (Magyar Kurir. 1830. 2 : 108), haditorvényszék (Jelenkor. 1832.
405), és nincsenek meg ezek a szokapcsolatok sem : hadi kormdny (uo. 166), hadi tan-
folyam (Kozlony. 1848. 871).

A miniszteri tdrcdk veégleges megjeldlése valtozatos formakon at bontakozik ki.
Példdul : Belsd Minister-Statustifoknok a beliigyminiszteri allarntitkdr cime (Magyar
Kurir. 1830. 2: 3), 1832-ben a beliigyek ministerérol olvasunk (Galdi, Nyr 72: 156), a ko-
vetkezd évben mar felbukkan a beliigyminister sz6alak (Jelenkor. 1833. 495), de etéfordul
a belminister (Galdi i. h. forrdsmegjelolés nélkiil), s6t a mi kiadvanyunkban a beliigyi
Minister is (1:314). A Jelenkor a hadiminister-t és a hadminister alakot egyardnt hasz-
nalja (1832. 413, 424). A forradalom idején mind az irodalomban, mind a hivatalos nyelv-
ben a hadugymmzster szoalak allanddsul, jéllehet a magyar fucgetlen miniszterium had-
ligyi tarcajat a torvény szovege szermt a honvédelmi minister vezeti (1848-dik évi.
térvénycikkelyek. Pest. Trattner és Karoly konyvnyomtatd, 49). A forradalom leveles-
tdraban a hadiigyminiszter sz0 atmeneti alakjat talaljuk : »hadi iigy minister« (1 :312).
Bolyal Janos az dltalanosabb hadi torvény helyett a had-torvény Osszetételt haszndlja

2:140). A honvédi szokapcesolatok koziil a honvédi bizlos (2:153) és a honvédi bizottmdny
(2:271) fordul elé a kiadvdnyban. (A NyUSz a honvéd cimsz6 alatt csak a honvédelmi
. bizottmadnyt idezi).

5. A levélszdvegekben taldlhato szoosszetételek koziil megemlitjiik még a kovet-
kezoket : "Karacs Teréz pedagdgiai elveit védelmezi. A vaskalapos, magold mddszerrel
szemben : »én jozan okossagom sugdraival vildgitgatam meg tanmodorom helyesseget«
(1:208). A NyUSz nem ismeri a szot, nem emliti a kovetkez§ osszetételeket sem : tantdrs
(Kuthy i. m. 437), tanelvek (Pesti Naplo 1850. 12. sz.). A tanmenet szt Ballagi nyoman
1857-b61 idézi, holott Dallos Gyula mdr 1853-ban elkészitette angol nyelvtanat angol
irék »gyakorlati tanmeneteik szerint« (Budapesti Hirlap. 1853. 182)." Zala megyében .
érezhetové vdlt az illir propaganda hatdsa : »sok orszdgos bajhoz ezen tdjbaj igen igen
rossz kovetkezésti« (1 :320). A marciusi napokban folyt »az Orsereg be- és Osszeirdsa a
véros tobb részeiben, nagy buzgalom, de egyszersmint (!) némi zajjelek kézotte (1 : 125).
A szabadsagharci hangulat hatdsdra sziiletett meg ez a szdosszetétel : »Most 16dozziik
a lelkesedés szdpuskapordt« (2 : 62). Bolyai Janos szerint az emberiség a leglényegesebb
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kérdések megfejtését tekintve meg sotétben botorkdl : »Es itt déltiit jelelni — ki .
jobb és kivanatosabb : mint az egész Fold-gombot« (2 : 141). A reakcios Bdrtfai Jozsef
féispani titkar a hazadruldk magatartdsdt leleplezd hazafiakat »emberpatkdnyok«-nak
nevezi (2:220). Egy ismeretlen levéliré kozli : »Taborunk lelkesiilése rendkiviili, miota
Kossut [!} ldngkeble — a lelkesedés ez ugrokutja, — kozepette« (2 : 251).

Az arjegyzék sz0 mai jelentésétol eltérg értelemben fordul elé : Ha Girgel iiveges
a palack »lekoszoriiléséért kivan valamit, kérjiik tessék kifizettetni, koszonettel vissza-
téritendjiik, egyébként O Méltosagok Glrgelnel szokott vasdrolni, tehat ha 6 ugy akarja
drjegyzékbe is teheti munkajat.« (2:319). ,

6. A levelekben tdjnyelvi szoalakok is feltiinnek. A tinkre- el6tagu igei 0Ossze-
tételek hangvéltozatat ket levélben is megtaldljuk (vo6. Nyr 75:400). Egy Halmibdl
keltezett levélben ezt olvassuk : »...lehetetlen még egy ily év alatt fenkre nem jutni
(1 :332). Halmi: kiskozség Ugocsa megye tiszdntili jardsdban. A mdsik adat: »Ha a
véros fenkre-tételét nem féitenénk, Blomberget a tobbi csapatjaival. régen tenkre tettiik
volna« (2 : 204). A levél irdsdnak helye Arad. A levélird itt teljesit honvédelmi szolgd-
latot, de valdszintileg aradmegyei. Erre utal feleségéhez intézett kérése: »A Simandi
dolgainkban intézkedjél.« Simand nagykozség Arad-megyében.

Sass Istvan orvos, Petdfi sarszentlorinci iskolatdrsa és baratja a suttyom szot suttom
alakban haszndlja (vo. Nyr 76: 158) : »...ugy beszél mintha suttomba semmi sem tor-
tént volna« (2:351). ,

7. Néhany level azt mutatja, hogy fGvdrosunk egységesitett neve, Budapest mar
a magdnélet teriiletén is haszndlatos volt 1848-ban : Egressy Gabort a marciusi esemé-
nyekkel kapcsolatban arrél értesiti unokadcecse, hogy a »forradalmi valasztmany meg-
keresésére a helyt‘artotanacs minden kétfejii sast budapesten levetetett«, tovabba, hogy
az r»egyetem részérol Jedlik a tobbi Dekanusokkal szinte a budapesti pet1t10nahs kiil-
dottséggel ma indultak Pozsonyba¢ (1:121). Bdrtfai Jozsef a szenttamdsi harcokhoz
flizott megjegyzései kozt irja: »Mar majd hinni kezdem, ... hogy az uj torvényeket
Budapesten Jellasics fogja sanctionalni . . .« (1 : 395). Németh J teltehetdleg fouri nevelo,
(lehet, hogy azonos a »Testvéri szézat a neptamtokhoz« C. roplrat szerzolevel) a magyar
fegyverek gyGzelmébe vetett hittel kozli egykori hazigazddjéval »Budapest 848 Septemb
17-én ostve 6 dra« keltezésii levelében : »Budapest erdsitéséhez holnap fognak« (2:61).
Egy fouri intézé a forradalmi dtalakuldstél idegenkedve panaszkodik : »...jottek a
czeglédiek kaszdkkal kecskemétiek budapestiek ugy hogy minden haznal 20 — 95 ember
volt quartirozva« (2 : 180).

A fenti adatok nem hathatnak meglepetésszertien (vo. Nyr 75 :452). A jelenséget
természetesnek kell tartanunk, ha arra gondolunk, hogy irodalmunkban madr mdsfél
évtized oOta jarja Budapest alakban a févaros neve. Tudomdsunk szerint elsének Szé-
chenyi hasznalta 1831-ben: »Budapesten a varos nagysagahoz s népességéhez képest . .
kordnt sincs elég kiilontélesége (Vildg. Franklin, 1903. 299). Amid6n pedig Szecheny1
elgondolasainak tamogatdsdra megindul a Jelenkor, a lap mar elsé szamanak els¢ cikkét -
Buda-Pest helyjelzéssel vezeti be (1832. 1). Majd kés6bb augusztus 20-dval osszefiiggs hir-
addsdban a szo végleges alakjdval taldlkozunk : »Mult évkor a dulakodd jdrvanygéres
akadalyozvan Budapesten e nagy iinneplést, annal fényesebben vala szdndék megiilleni
azt az idén .. .« (1832. 529) Ett6]l az iddponttol kezdve irodalmunknak szinte minden
teriiletén felbukkan a sz6 és melléknévi alakja. Megjelenik vdrostorténeti atnézetben :
»A ki Budapestnek nevérdl szonyomozolag Kivan értesittetni, azt nagy tudomdnyu
tek. Horvdt Istvdn urnak errgl irt értekezéséhez . . . utasmuk« (Regéi6. 1835. 771);
egyszeril tuddsitasban : »Budapesten hangész egyesulet« alakult (Hasznos Mulatsdgok.
1838. 2:337) ; kiadvanyok, jsagok cimében : Budapesti Arvizkinyv (1839), Budapesti
Szemle (1840), Budapesti Hiradé (1844) ; folydirataink allandd rovatcimeiben: Buda-
pesti élet (Nagy lgndc rovata. Athenaeum. 1841—42), Budapesti sétdk (Eletképek. 1846) ;
a politika szohasznalataban : Széchenyi, Kossuth nyelvében (1843. Viszota-kiad. 60.,
256), szépirodalmi mivekben : Berndt Gdspdr egyik freskéképének cime : Nagybatyam
Budapesten (Honderii, 1844. 2 : 57). O irja a fovarosrol : »Magyarorszag szivében, Buda-
pesten vagyunke (uo: 1846. 2: 309) Gaal Jozsef humoros életképében ‘igy idézi a f6varos
népét: »Es emlékeztek-e még, lakosai Budapestnek, a magyarok folde févéarosdnak,
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a zordon télre?« (Eletkepek 1845. 1:799.) Kuthy La]6s szerint : »Budapest a nagyvaro-
soknak csak formajdval bir« (Hazai rejtelmek. Pest 1846. 1 : 381) stb.

1848-ban Budapest neve az irodalom lapjairdl szétarad a forradalmi élet teriiletére :
A 12 pont masodik kdvetelménye : »Felelds ministeriumot Buda-Pesten.« »Az 1848 dik
évi magyar orszaggyiilésen alkotott térvénycikkelyek« megfogalmazdsaban : »A minis-
terium székhelye Buda-Pest« (Trattner és Karoly konyvnyomtatd. 10). Ott taldljuk a
nevet a miniszteri rendeletek szévegzard keltezesében : »Budapesten, 1848. majusban.
— Szemere Bertalan beliigyminister« (Bud. Hiradd. 1848. 530) ; forradalmi ropirataink-
ban : »A ministerium, bar 10 millid kolcsdnvételre hatalmaztatott fel, a nélkiil, hogy a
munkdsok élelmérdl gondoskodnek magas szemoldokkel jar fel s ala s kenye]mesen
id6zik Budapestnek baratsdgos falai kozott« (Orsz. Levéltar. 1848/49 nyomtatv. 11.
koteg) ; az Egyenlfségi Tarsulat kozgylilést meghirdetd plakatjanak idéjelzésében :
sBudapest, dec. 21-kén 1848 (uo. 10. koteg) stb.

A fBvaros neyének irdsaban Téncsics Mihdly eljdrdsa a legkovetkezetesebb. Elvi
kérdéssé mindsiti a szé irdsmodjat. Alldspontjat Budapest cimmel kozolt cikkében ma-
gyardzza : »Kedves bardtim, kendtek kozol sokan nem fogjdk tudni, mért irom én uj-
sdgomban a két varos nevét egy szoba Oszsze igy : Budapest, tehdt elmondom okat.
Ez azért torténik, mert a két vdros a jové orszaggytilésen egy vdrossd olvad oszsze.
Minél tébb ember egyesiil valaminek kivitelére, anndl konnyebben megbirja azt; vagyis
minél tobb kisebb erot egyesitiink, annal nagyobb munkét vihetiink vele végbe. .. Pestnek
és Buddnak nem csak nevét akarjuk egy szoban irni, hanem érdekiiket dszszeolvasztani,
a bennok szétdgazo kiilonféle tehetségeket egy czélra ¢szszepontositani,irdnyozni. . .«
(Munk. Ujs. 1848. 97—99).

A 48-as kiadvdnyok cimlapjan feltiintetett nyomdai helymegjel6lésben is feltiinik
az egyesitett vdrosnév: Tdncsics Mihdly Nép szava Isten szava c. ropirata »Budapest
1848«, Dinnyési Mihdly Magyar torvénykonyve »Budapesten 1848«, stb. jelzéssel jelent
nieg.

8. Néhdny osszetett mondat kotészava a jeclentés fejlGdéstorténeti alakulasat
mutatja. Simonyi Zsigmond megdllapitasa szerint a fehdt kotészo eredetileg ,akkor’
Jelentesu sz6 volt, s csak utébb lett kovetkeztetové (A magyar kotdszok. Bp. 1881—83.

:248). A tehdt egykon jelentéstartalmdt tiinteti fel Jancso Lajos kolozsvari tandr leve-
lenek ez a két mondata : »Enyeden jottem 4ltal, s fehdt lattam a helyet, hol egykor
laktal« (2:2.). »Ha a vilagzajbol néha bontakozva vissza gondolsz multadra s fehat az
egykori Erdélyre : jusson eszedbe, hogy annak egyik zugdban dobog egy sziv .. .« (2: 3).

A valamint Kotsz6t »azelgtt hatarozatlan névmasul is hasznaltake akarmmt
,akarhogyan’ jelentésben (Simonyi: uo. 3:159). Taldn ezt a hozzavetéleges, hat4rozat-
lan jelentést kell érezniink ebben a szerkezetben is: »A svejczeria most még mintegy
nyolez fej6s tehénbdl, s valamint 16-—20 borjubdl ali .. .« (2: 319).2

A levelek zlletoleg szavunk haszndlatat atmeneti allapotban rogzitik, A tdrgyalt
id6szakban a szé még gyakrabban fordul el hatdrozoként, de mar ellendrizheté kots-
szova formaloddsanak folyamata. Pl. Petdfi prézdjaban mindkét alakkal talalkozunk :
»Kedves bardtom, levelet kapsz s illetdleg leveleket fogsz kapni télem .. .«.(1847. Uti
levelek I) ; »Termap délutan vitte szdlldsomrol holmimat a Fehérhajo fogadoba Ignacz
baratom és illetdleg szolgam.« (uo. 11.); »Kedves ocsém, illetéleg batyam! élsz-e még«
(Levél A, J.-hoz. 1849. febr. 14). Ugyamgy a levelestarban. Kossuth Zsuzsa levelében :
»el vallalam a meg bizdst a Ministeriumot fel sz6llitni tegyen erélyes hatdrozatot s illetdleg
rendeletet kozzé .. .« (1 : 267). Viszont egy hadihelyzetrdl tdjékoztato levélben : »Stajer
orszagbol, Csehhonbol és Gallicidb6l a mi huszérjaink mind haza sietnek, illetjleg haza
szoknek erovel kedves hazajokeért vivni, gyézni vagy halnic (2 : 203).

9. A levelek stilusdt nem egyszer szemléletes hasonlatok, izes szdlasok szinezik :
A »huszdrok szornyii duldst tésznek a német katondk s német tisztek kozott : — ugy
vagdossak azokat mint a repat« (2:251); ». . .ugy el vagyok fadradva mint a vadészkutya a
jo hajtds utdn ...« (2:390);»...a patrlotlsmus fogalma mindlunk is talan tébb foko-
zatu mint a melléknév a nyelvtanban« (2:373). A kedvezdtlen helyzetre vonatkozo

* Véleményiink szerint itt az s kotdszo felesleges s akkor a valamint jelentése : ,ugyszintén’ ,egyszer-
smind’. A szerk.
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sz6lasok : »kutyaul dllnak a dolgok« (1:303), »ebiil megy nalunk a dologe (1:321),
»csehul vagyunke« (2:69). Az ingadozo, opportunista magatartdsra utal ez a szdlds:

. igy itél a Szdsz Nemzet is, melly eddig ugyan két hajéba evezett. . .« (2 : 135). Kos-
suth Tevelében : »Ha Olmiiczben is itlly értelemben tétethetnék egy bolhat a fiiliikbe,
igen j6 volna« (2 : 367). Egyéb szdldsok : »Mintha héjjal kennék az ember hasat« (1: 14);
»az orszag gyiilésen tapétra fog keriilni« (1 : 32; a szblds magyarul is el6fordul : »koz-
szényegre kertild . . . kérdések« 1:138); »kidllta emberiil a sarat (2:364) ; »dobbal
nem fogunk nyulat« (2 133); .. »az aruldsnak . . . rovid port szoktak csindlni« (2 : 391).
A reakcids Bartfai jozsef felelmeben hogy »mds lesz itt a gazda¢, véarja 1849. tavaszat :
»addig elvdlik hdny zsakkal tellike (2:397).

A forradalom és szabadsdgharc levelestdra az érintett nyelvi jelenségeken kiviil
még szamos egyéb adat szdmbavételére is bé lehetdséget kinal.

_EGY KESZULO SZOLASGYUJTEMENY ELE
frta: 0. Nagy Gabor

Tobb, mint negyedfél évszdazaddal ezelétt, 1598-ban latott napvildgot az els6 magyar
szdlasgylijtemény, Baranyai Decsi Jdnos oOtezer gorog-latin-magyar adagiuma, Azéta
a 19. szzad végéig — nem szdmitva a rendszerint széldsokat is b8ven tartalmazé szd-
tdrakat — mintegy hisz jelentGsebb gyiijtemény sorol fel nagyobb témegben magyar
szdldsokat. Szélasgyiijteményeink ilyen gazdagsaga mellett feltiing, hogy Margalits
Edének a millenniumra késziilt Magyar kdzmonddsok és kozmonddsszerd sz6ldsok c. kony-
vének, az eddig legteljesebb magyar széldsgyiijteménynek a megjelenése ota, tehat csak-
nem 60 éve egyetlen tudomdnyos jellegii magyar széldsgyiijtemény sem hagyta el a
sajtét. Ennek nyilvdn nem az az oka, hogy Margalits munkdja teljesen kielégiti mind-
azokat az igényeket, amelyeket egy Korszeril szempontok szerint késziilt szdlasgytijte-
ménnyel szemben tdmasztani lehet, hanem az, hogy szazadunk elsd felében feltiinden
csekely volt a tudomdnyos szétdrak és az ezekhez hasonld jellegli mifvek irdnt valé ér-
deklfdés. Egyrészt ugyan komoly, bar tébb szempontbdl szervezetlen gydjtémunka
folyt az akadémiai nagyszétar szamara, a Magyar Nyelvérben, a Magyar Nyelvben, a-
Nyelvészeti Fiizetekben és hasonlé k1adva11yokban nagyszdmban jelentek meg tajnyelvi
és nyelvtorténeti kozlések, masrészrél mégis a tudomdnyos élet tizleti kiszolgaltatottsdga
lehetetlenné tette nagyobbszabasu nyelvtudomdnyi miiveknek, igy a magyar szokincs-
nek és az ennek szerves tartozékat jelent§ szdlaskincsnek a tudomanyosan rendszeres
kozzétételét.

A felszabadulds el6tti évtizedeknek ezt 4 mulasztdsdt a magyar szokincsre votat-
kozolag a rovidesen elkésziild Ertelmez§ Szdtar és az éppen mostandban meginduld
akadémiai nagyszétdri munkdlatok vannak hivatva potolni. Egy késziilGben levd, s6t
az anyaggyfjtest illetéen mar a befejezéshez kozeldlld szmasgyu;temeny megszerkesz-
tésének az alapelveit pedig — a Magyar Nyelvor olvasbinak szives észrevételeit varva —
az aldbbiakban vdzolom.

A késziild szdldsgyiijteménynek az eddigi hasonlo tartalmd mdvekkel szemben
el kell kiilonitenie a szélasmodot és a szoldshasonlatot a kézmondastdl. A szélasmoédoknak
€s a szolashasonlatoknak (tehdt a tulajdonképeni szdidsoknak) rendszerint nyilt, valtoz-
tathato, azaz a beszéd alkalmi folyamatdba beleilleszkedé formajuk van. Olyan szdkap-
csolatok ezek, amelyek jelentéstanilag rendszerint csak valamelyik széval azonos érté--
kiiek, és éppen dgy, mint a szavak, nem valamilyen itéletet, hanem csak az itéletek,
nyilatkozatok megalkotdsdhoz sziikséges elemeket adjdk meg a beszél§ szdmdra. (Pl
20lddgra vergddik ,boldogul’, kosarat ad ,visszautasit’ ; mondatban: nem sikeriilt vele
zolddgra vergddniém, ne adjon nekem kosarat ! stb.) A kézmondas ezzel szemben legfeljebb
a mondatok sordba, de nem valamely mondatba illeszkedik bele. Minden kézmondas
valamilyen mdsok dital mar régen elgondolt és megfogalmazott gondolat 'kész kifejezése,
amelyik mint idézet Keriil bele a beszédbe, és amelyik a nyelvi elemzés szempontjabél
nem alkot kiilén vizsgdlandé egységet, legfeljebb csak annyiban lehet ennek tdrgya, mint
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akarmely népdalbdl vagy népmesébdl kiszakitott idézet. Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy a késziild szolasgylijtemény, mint elsGsorban nyelvtudomanyi érdekdi munka, ki
rekesztheti korébél a kozmonddsokat, illetve ezeket csak akkor veszi fel a szolasgyu]te-
meéntybe, ha valamelyik szoldsmdd vagy szélashasonlat eredetére vetnek fényt vagy
ilyeneknek a kozismert valtozatai.

Ha cimszoldsként nem szerepel kdzmondas a késziilé szoldsgy(ijteményben, szdlds-
‘médot €s szdldshasonlatot viszont anndl tébbet feldlelhet a tervezett munka. Tartalmaz-
nia kell a régi és ma mar nem egyszer konyvészeti ritkasagszamba mené nyomtatdsban
megjelent szoldsgyiijtemények, Decsi, Kisviczay, Faludi, Wagner, Szaitz, Noszké, Kovdcs
Pal, Szabé Ddvid, Szirmay, Dugonics, Gadl Gyorgy, Ballagi, Erdélyi, Szabé Romdn,
Pelko Péter, Sirisaka s Margalits gyfijteményeinek, valamint harom legfontosabb, Kez—
iratban maradt szolasgytijteménytinknek (Kresznerits, Foldi Janos és Horvath Addm
kéziratos szdlasgyiijteményének) a sok ismétlés és puszta atvétel ellenére is értékes
szoldsanyagdt ; ezt ki kell egészitenie a nyelvészeti folydiratokban, népnyelvi tanulma-
nyokban ¢s tjabb szétdrainkban (kiilonosen Csiiry és Kiss Géza szétdraban, valamint
Bird és Schlandt gyakorlati célokat szem elétt tarté magyar- -német szélds- és fordulat-
gyultemenyeben) kozzétett szdldsokkal, és végiil gazdag, még feltaratian anyagot kell
adnia régibb ¢és tijabb irodalmj nyelvunk valamint a mai beszélt nyeiv széldsanyaga-
bol. Kimaradhatnak azonban beldle a karomkodas jelleg(i, egyértelmiien durva szolasok,
tovabba azok a féleg helyi adomdkhoz kapcselddd és csak sziik korben dllandosult szd-
kapcsolatok, amelyek nem tekinthet§k a magyar szoldskincs meghonosodott elemeinek.
Kimaradhatnak véglil — bar ebben a vonatkozasban rendkiviil nehéz a hatarvonalat
meghuzni — azok a gyakori nyelvi fordulatok, kifejezések is, amelyeket a hangulati
tartalom hidnya és.a benniik foglalt kép kizvetlentil ertheto a nyelvtudat szamdra
minden nehézség nélkiil elemezhetd volta miatt nem érziink igazi szdéldsoknak, noha
ezeknek legaldbb is egy része szokapcsolat 1étére jelentéstanilag csupdn a szdval egyértékﬁ,
tehdt erGsen megkozeliti az igazi szolds fogalmat. [tyenek pl. eskiit szeg, egy fedél alatt
él vkivel, karban ftarf, kenyeret keres, szivesen Idf stb.

Régebbi széldsgylijteményeinkkel szemben, amelyek csak alkalmilag, 6tletszeriien
értelmeztek egyes szolasokat, a késziil6 gy(lijteménynek koévetkezetesen meg kell adnia
minden szolas jelentését iiletve jelentéseit, s6t még a fontosabb jelentésarnyalatokat
is figyelembe kell vennie. Kivanatos, hogy utaljon a gyiijtemény olykor rokonjelentésii
szolasokra is, de csak abban az esetben ha ezek az utaldsok hozzdjarulnak a szolds jelen-
tésének, alkalmazdsi korének vagy fogalm] tartalmdnak a pontosabb megértéséhez.
Kimerit6 szinonimikdt adni azonban kiviilesik a gyfijtemény feladatdnak korén.

A korszerii tudomanyos igények szem el6tt tartasaval késziils szolasgyiijtemény
nem elégedhet meg az értelmezett szoldsok vezérszavak szerint valo puszta felsoroldsa-
val sem : egyrészf meg kell jelolnie a szoldsok haszndlati korét, masrészt felvilagositast
kell adnia a szdlds élettartamdra vonatkozdlag, vagyis lehetéleg meg Kell jel(‘)lnie azt
az idépontot, amelyt6!l kezdve az illet§ szokapcsolat szoldsszerii haszndlata kezdddik,
az elavult szélasoknal pedig legaldbb évszdzadnyi pontossdggal meg kell hatdroznia
az elavulds iddpontjat. Ennek azonban csak akkor van igazi értéke, ha az évszamok
mellett torténcti rendben megadja a gyiijtemény a szolds va]amennyl fontosabb alak-
vialtozatat is eléforduldsuk helyének pontos megjelolésével.

Szamos szolasnal maguknak a valtozatoknak a felsoroldsa ravilagit a szélds ki-
alakuldsanak a folyamatdra. De ezen tilmendleg is kutatnia kell a késziil6 gyultemeny-
nek szélasaink eredetét. Tolnai Vilmos, Kertész Mand, Befze Nagy Janos, Csefké Gyula
és még szamos mas kutatonk sz6lasaink keletkezésével foglalkozé tanulmdnyainak .
eredmeényei sem hidnyozhatnak a gylijtemeényb6l. A leir6 és torténeti jellegen tilmendleg
tehdt magyarazo jellegii is lesz a gyujtemeny, .vagyis a lehetoseghez kepest szotarszer(i
rov1dsegge] ugyan, de vdzolja azt a miivelGdéstorténeti, néprajzi, termeszettudomany1
vagy mas hatteret, amely érthetdvé teszi a szélashan vegbement jelentésvaltozast, vagy
amely megadja annak a szemléletnek a megértés¢hez szolgdlo alapokat, amelyik szem-
léiet a szdlds kialakuldsanak forrdsaul szolgalt. Errdl azonban természetesen csak akkor
lehet sz6, ha az eddigi kutatdsok mar tisztdztdk az illet§ szdlds eredetének a kérdését,
vagy legalabb bizonyos feltevések méar vannak erre vonatkozélag. Ugyanez a he]yzet'



45

akkor is, ha nem ercdeti magyar szemléletbdl fakadd szolassal hanem jovevény-szo-
ldssal van dolgunk. A késziil6 munka meg fogja kisérelni, hogy sz6ldsaink idegen nyelvi
kapcsolataira is rdmutasson, mivel azonban éppen ebben az iranyban rendkiviil kevés
el6tanulmdnyra tamaszkodhat, az dsszehasonlitd jelleg kovetkezetes érvényesitésérdl
az esetek nagy részében le kell mondania.

Mivel a gylijtemény az egyes szdlasok alakvdltozatait egy helyen az alatt a cim-
'sz6las alatt sorolja fel, amelyik a mai koznyelvi alaknak megfelel, vagy amelyikre a
régiségbdl illetve a népnyelvbc’il a legtébb adat van: eléfordul, hogy olyan
szolasok Keriilnek kozos cimszOlds ald, melyeknek egyetlen kozos szavuk sincsen
(pl. elmentek hazulrél és nincsenek ndla otthon kecskére bizza a kertet €s bakot tesz kertésszé
stb.), vagy ha van is kozos szavuk, ez éppen nem az, amelyik alatt a gy(ijtemény hasz-
naloja feltehetdleg keresni fogja az 6t érdekld vagy altala ismert valtozatot. Ez a koriil-
mény feltétleniil sztikségessé teszi, hogy a gylijtemény végén olyan »széldsmutatée alljon,
amelyik valamennyi szolasvaltozat valamennyi lényeges szava alatt utal arra, hogy
melyik lapon vagy melyik cimsz6lds alatt taldl az olvasé vdltozatokat, értelmezést
illetve magyarazatot a keresett szdldssal kapcsolatban.

Hogy mit jelentenek ezek az elvek a gyakorlatban, vagyis hogy milyen lesz a ké-
sziilé szoldsgyiijtemény a jelenlegi szerkesztési elgondolds alapjan, azt a gyiijtemény
mar Kidolgozott részének egy Kis szemelvényén mutatom be. Példaként dlljanak itt a
-bagoly vezérszd ala felvett szolascikkek abban a rendben, ahogy azokat a gyu]temeny is
tartalmazni fogja.*.

[BAGOLY]

annyit ért hozza, mint a bagoly az avemariahoz [gany, elav ; XVI, sz. v, — XIX.
sz. e. — a) REG. 1598 : Igen ért hozzd, mint az Bagoly az Aue Maridhoz” qui circa salem
et fabam’ (Decsi 1, 1, 2, 2, tovdbba ui. 2, 6, 1, 8 € 5, 10,5, 3 ;  innen Kisv. 60, Kov.
100 és Erd. 23), 1613 Mas 6 ember elo [zolvan monda néKi : Ertefz te ¢ hez, mint
az bagoly gz Ave Maridhoz (Pazm : KalApp 6), 1668 : Mit fzemtelenkedel ht a’ fordi-
talok kortil, mert csak annyit tudcz te ahoz, mint @ Bagoly az Avé Mdridhoz (Matko :
BCsdk 145), 1819 : Tudsz hozzd, mint @ bagoly az Avé Mariahoz (PHorv 75). — b) NEP.
Ert hézza,” mind a badoj az dbe-hiz (hol? Nyr 14 :567, vo. BiSchla) egydltaldn nem
ért hozza fogalma sincs rola’.

Hogy miért lett a bagoly mads kapcsolatban is (vo. Isten *baglya, tovabbd 1639
Bagollyal himet varratnak, fzamdrral hegedit vonyatnak, Nyr 6:221) a mamlaszség,
butasag jelképévé, azt a reg1ek igy okoltdk meg : »Az éjjeli Huhogd Bagoly . . . dbrdzoldja
a’ Bolondoknak, mert ez igen tsufos, maga tsudaltato, és ugrandozo Madare (Misk :
Vadk 434). Az dvemdridra azért hivatkozik a szdlas, mert a régi egyhdzi-katolikus ne-
velésben ennek az imddsdgnak a tuddsa szdmitott az ismeretek alapjénak. -— Rok:
annyit ért hozzd, mint *tyitk az dbécéhez.

a bagoly csirében is észreveszi a fényeset [sz6l. v. csak alkalmi székapcsolat? —
Egy adat 1889/1910: De iszen; Porosznoki Gabor mégis derék ember, aki a bagoly
csorében is észreveszi a fényeset (Mikszath 8 : 84)] ’szemes, ligyes’.

1 Az egyes vezérszavakon beliil a szolasok elrendezése a kovetkez§ : elore keriilnek azok a szolasok,
melyekben a vezérszo ragtalan alakban fordul eld, majd a vezérszéhoz jaruld ragok bettirendjében a tobbi
sz6las. Ezen beliil a sorrendet a vezérszé utdn masodik legfontosabbnak tartott szo betiirendje szabalyozza.
— A sz()lésgyiijtemenyeket szerzGjiik teljes vagy roviditett nevével idézem. A kevésbbé ismert roviditések
a kovetkezdk : Bal: MNySz = Balassa Jozsef : A magyar nyelv szotara. 1-—2. kit. Bp,, 1940. -— Ball =
= Ballagi Mor : Magyar példabeszédek, kozmondasok és szojarasok gyijteménye. Szarvas, 1850. —
BiSchla = Biré Izabella — Schlandt Henrik : Szélasok és fordulatok magyar-német gyiijteménye. Bp., 1937.
— Erd = Erdélyi Janos : Magyar kozmondasok konyve. Pest, 1852. — Kov = Kovdcs Palnak Magyar példa,
és kozmondasai. Gyér, 1794. — Kr: Kézir = Kresznerits Ferenc : Valogatott Koz-mondasok, melyeket
Egybeszedni kezdett 1791 esztend6tiil fogva, Kézirat, MTA, M. Nyelvtud. 4rét 12, — Marg = Margalits
Ede : Magyar koézmondasok és kézmondasszerii szolasok Bp 1896, — PHorv = Paldczi Horvdth Adam :
Ezer-nyolcszaz-tizen-kilencz Magyar Példa-Beszédek, rovid Nyomés és koz-Mondasok. 1829. Kézirat, MTA,
M. Irod. 8rét 47. — Sir = Sirisaka Andor: Magyar kozmondasok konyve. Pécs, 1891. — SzhSz = Csﬁry
Badlint : Szamoshati szotar, 1—2. két. Bp., 1935—36. — Szirm = Szirmay Antal : Hungaria in parabolis.
Budae, 1804, — A t0bbi forras-rovidités megegyezik a NySz és Nyr szokasos roviditéseivel. Mas jelleg(i
roviditéseim nem szorulnak magyarazatra. Az idézetek elStti évszam a tortjel elétt az idézett mii irdasanak
vagy meg]elenesenek az évét, a tortjel utan pedig annak a kiadvanynak vagy sorozatnak a megjelenési évét
mutatja, ahonnan éppen idézem. — A nem a sajat vezérszava alatt emlitett szolasban * all az el6tt a szo
elétt, amely alatt a szolast a gytijteményben targyalom.
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Er. ismi:2 v

érte is leesett a bagoly a far6l [nép, ritk, Gjabb fejlemény? — 1851 : Te érted is
leesett a bagoly a fdrdl ’te is érdemelsz valamit’ (Erd 23, Ball : TeljSz.), Ertiink is léesett
a bagé a fari ’mi is érdemliink egy kis eledelt’ (V&c, NyF 10 : 48), Enértem is leeselt
a bagoj a fdrull engem sem a godlya koltott, engem is szamba kell venni’ (Szamoshat,
SzhSz ; Szatmar, Szabolcs, Ugocsa m. Nyr 9:135.)] 6 is itt van még, 6t sem lehet ki-
hagyni’.

8 Er. isml. — Taladn valami olyan babona az alapjd, mely a bagolynak a fardl valo
leesésébdl gyermek sziiletését josolja meg. Ilyen hiedelem kozlésére ugyan nem taldltam,
de kozel 4ll hozzé ez a szlovak babona : Amely hdzon reggel a kuvik megszélal, ott nem-
sokdra lednygyermek fog sziiletni (Ethn 5: 340), valamint ez az orosz szélds: Cosa
GaMs goMa KPHUMT K HoBopoxaéHHomy 'a bagoly a+hdz kozelében kidlt az jsziilotthoz’
(Dal : TolkSzlov.). Megjegyzendd, hogy a baglyot, kiilondsen a kuvikot nem mindeniitt
tartjdk haldimaddrnak, hanem épp ellenkezdleg: mint szerencsét hozoé madarat igen
megbecsiilik (Brehm: Madarak 2:206)." A sz0lds egyik véltozatat (éried is leeseft a
*varju a fdrdl) Beke a vadaszok nyelvéb@l szdrmaztatja (Ny+ 73 : 111).

Isten baglya [nép, ritk. — Egy adat: Te, Istem bagja ! (Szamoshat, SzhSz.)] *iigyet-

" len, mamlasz’. : }

Szemléleti alapja az a megfigyelés, hogy a nagyobbdra éjjel vadaszé baglyok a
szamukra szokatlan napvildgon rendszerint iigyetleniil, gyamoltalanul viselkednek.
Az Isten sz6 éppligy csak érzelmi nyomdsitds kedvéért keriilt a széldsba, mint pl. ebbe is ;
majd megveszi az Isten *hidege. (Vo. ol. gufo, alloco *bagoly’ és 'fajankd’.)

a bagoly rugja meg [tréf, nép ; XIX. sz. k. -t6]l. — 1. Rozzant épiiletrél a) 1848/94 :
e nyomorult, bagolyrugta viskok mohos nddtetsi kozétt (Jokai 8 : 48), 1893/1925 : azért,
hogy csardanak hivjak, nem valami bagolyrugta nadfedelii haz (Jokai 48 :19, vé. MNy
6:94). — b) 1872 : Bolond épitette csdrda Csak kacsingat jobbra, balra ; Hogy a bagoly
rugnd széfjel (Vajda J.: Kis. kolt. 98), — 2. Emberi 6ltézetrdl : Megrugdostak a bagjok
’szakadozott oltozete van’ (Haromszék, Nyr 5 : 465) vo. mijen bagjosan 6t6zétt ‘minden
6ltozetét magdra hanyta’ (uo.) — 3. Tréfds szidalomként a) 1855: Mondtam mdr,
rugjon meg a bagd, hogy harom huszas kell (egy cigdny kdromkoddsa, Vas G. 1: 143),
Hogy a bagt ragjon még ! (Csallokoz, MTsz), 1947 : Hogy az a .~. . kerekszenui acsai bago
rigja meg (Szabad Fold Vas XII, 28). — &) 1857 : Medve pofozza meg, A bagoly rugja
meg (Erd : VAINépd. 130), 1895 : Rugja meg a bagoly, aki kitaldlta (Gard : Pohélyék
43., vo. BiSchla) — V6. még : 1880—81/1904 : Hat a harmadik levél? Azt a kuszalt
bagolyrugdaldst el6re kitalalhatta, hogy kié (Jokai 62 :15) és megrugdosta a *sas] ’a csuda
vigye el’.

. & A szemlélet valdsziniileg abbdl indult ki, hogy a baglyok nappalra rendszerint
elhagyatott, diiledez6 épiiletekben, tomokban huzodnak meg (v6. Puszta pajtaoul is
repiil olykor bagoly, Erd 318). Eleinte tehat nyilvadn csak rossz allapotban 1évé hazakra
mondtdk tréfdsan, hogy bagolyriigta, vagyis olyan, mintha a benne fészkel§ baglyok
rigtak volna szét, vagy mintha rozogasaga miatt mdr a baglyok is elhagytdk, oldalba-
rigtdk volna. Késébb hasonlésdgi alapon rongyosruhdji emberekkel kapcsolatban is
haszndltak a szdldst, majd pedig ott, ahol az eredeti képzetkorb§l csupdn a 'pusztulds’
fogalma maradt meg, tréfas rosszkivansdggd, humoros szidalommda valt a szdlds. —
Rok : a *macska rugja meg, csipje meg a *kappan.
gy néz, mint a bagoly [nép, kozny, ritk ; XIX. sz. k-t6l. — a) 1851 : Ugy néz
mint a bagoly (Erd 23, tovabba Bali: TeljSz, Békés m. MNy 12 :91), Csivazta a fejit
az a riicskos, és nézett ram mint a bagd (Kovar vid. Ipoly volgye Nyr 17 : 425). — b) 1851 :
Bagolyszemmel néz (Erd. ih.), 1862: A didk bagolyszemekkel meredezeit a téarsalgokra
(Kemény : Zord i. 1.: 109)] ’mereven, kidtllesztett szemmel néz’.
Annak a megfigyelésén alapszik, hogy a bagolynak — kiilénésen a nem ragadozo
madarakkal ellentétben — felt{inden nagy, el6renézd, tdgpupillija és domborti szeme
van, A szem nagysagdt tébb bagolyfaftanal az is kiemeli, hogy a szemet a test tobbi ré-

: Hogy 2 :z6las nem népi eredetii, bizonyitja a nyelvujitasi csér szo6, amely a csd és orr-osszevo-
v nasa. A szerk.

.
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szét fedd tollazattol eliité szinii tollkoszord, . n. fatyol veszi koril. — Rok : gy néz,
mint a *bakcsd.

bagoly mondja a verébnek, hogy nagyfejii [guny, kizny, nép, gyak ; XIX. sz. v-t6l.
— Bagoly mondja a verébnek nagy fejii (Sir, innen Marg, SimB, Bal : MNySz stb.), Bago:
monygya a verebnek, hogy nagy a feje 'mds szemében megleli a szdlkat’ (Szamoshat,
SzhSz)] 1. ’olyan dorgdl, aki hibdsabb, mint akit dorgdl’, 2. ’a maga hib4jat mdsnak réja
fel’. '

A bagoly tollazatanak feltiind lazasdga miatt l1dtszik még a valésagosnal is nagyobb
fejiinek. A verébbel valé szembedllitdsdt az magyardzza, hogy egyrészt a verébnek
aranylag kis feje van, mdsrészt pedig, hogy a veréb a legtobb bagolyfajtdnak kedves
taplaléka. Feltehet§ azonban az is, hogy nem a kozvetlen szemlélet, hanem valami allat-
mese a szolas forrdsa. gMdskép : Szarvas, Nyr 22 :426).

virraszt, mint a bagoly [rég, ma mdr inkadbb csak az e) valtozat él, szolds-jellege
elhomalyosuléban ; XV. sz. 2. ef-t()'l.— XV, sz:ol'la 16ttem mikent bagol kalitkaban,
Vigaztam (virrasztottam’) és I8ttem mikent vereb: egeddl a haiazaton (a Cl. zsoltdr
7—8. verse, AporK 62), 1851, stb: Egész éjjel virraszt mint a bagoly (Erd 23, CzF, stb.
vo. Bal: MNySz). — b) 1582 : Eyel iarnac mikent az baglioc mert semmit sem tudnac
(NySz), 1713, stb: Ejjel [!] jdrfz, mint a’ bagdly ’vespertinum amas, sed matutinum
odisti’ (Kisv 528, Kov 143, 5zD : MVir 258, BiSchla). — ¢) 1598 : Mint az bagoly nem
alufzik éyel ’lychobius’ * (Decsi 4,4, 3,8). — d) 1819. kor : Ejjel jard bagoly (emberrdl,
PHorv 23). — e) 1851, stb : Ejjeli bagoly (emberr6l, Erd i. h., CzF stb ). — Vo. baglyos-
kodik (MTsz, SzhSz).] ’sokat éjtszakdzik’.

Bar elsg el6fordulasai bibliaforditdsokban taldlhatok, mégsem kell jovevényszolds-
nak tekinteniink, hiszen az alapul szolgdld szemlélet, a baglyok éjtszakai élete, annyira
magétdl adddd megfigyelés, hogy pl. a latinban maga a ’bagoly’ (noctua) sz6 is az *éjjel’
(nox) szobél szarmazott.

bagolynak sélyom fia {rég, nép, giny v. tréf ; tkp. egy véltozatokban gazdag véndor-
kozm. szdlasvdltozata. — a) REG. 1793/1922: 6 kegyelme... olyan mint a korcs
agar, Sdlomnak bagoly fia (elfajzott utéd’, Csokonai: Cult. 341; vo. még ud. : Gers. 2.
felv. 12. jel.). —b) NEP. Bagolynak sélyom fia (arra mondjdk, aki gyermekei szépségé-
vel, tehetségével dicsekedni szokott, Nagybanya, Nyr 10 : 473). — Kozm-ként : 1598 :
Soha nem ldttdl bagol'nak Solyom fidt (Decsi 5, 9, 4, 4; vo. Kdldi: VasdrnPréd 115;
Kisv 144 ;" Kov 111; Szirm 111; Ball 30; Erd 22; NySz), 1713: Bagoly-is azt véli,
hogy Jolyom & fia (Kisv 445, 374, 176, Ball i. h., Erd i. h. CzF.), 1713 ¢ Bagolyhoz kapvin
el-fzalafztotta @’ Solymot (Kisv 113 ; vo. Kov 108, Ball 31, Erd i. h., BiSchla) ; tdvolabbi
kapcsolatok 1598: Ki hitte véina, hogy varitinakis Sélyom fia legyen (Decsi 2,8, 3, 2. stb),
1791 kor.: A’ sélyom maddrnak nem leffz galamb fia (Kr: Kézir 15 b) stb] ’hitvany
sziilonek derék gyermeke’.

A bagolynak sélyommal (sassal) valé szembedllitdsa mar a latinban is megvolt
(aquilam nocfuae comparas ’sast hasonlitasz ossze bagollyal’), és ismert mds eurdpai
nyelvben is. (V6. ném. 1545 : Eine cule hecket keine falcken, Wander : Sprlex. ; szlovdk
1825: Sowa newisedi Sokola 'a bagoly nem kélt ki sélymot’ Bern : "SiSlov. ; tdvolabbi
kapcs. az or.-ban, vo. Dal : TolkSzlov s. v. coBa. A szembedllitds alapjat Erasmus abban
kereste, hogy a sas szemhunyoritds nélkiil szembe tud nézni a nappal, a bagoly viszont
keriili a napfényt (Adag 272). Sokkal valdsziniibb azonban az, hogy a sélyom mint igen
értékes és bator vaddsz-maddr vélt a nemes emberi tulajdonsagok megtestesitéjéveé, a
bagoly pedig tobbek kozott azért lett megvetés tdrgya, mert régi megfigyelés, hogy
»tsufja és tsuddja a’ Bagoly minden egyéb Madaraknak« (Misk : Vadk 493). A bagolynak
ezt a tulajdonsagét a régick egyébként tgy is felhaszndltak, hogy a solymdszathoz sziik-
séges madarakat az erre a célra kitett bagoly csufoldsdra odaseregly szarnyasok koziil
fogdostak ossze.

‘
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Nyelviink torténetéhes

\

NEVSZOUL ES IGEUL EGYARANT HASZNALT SZAVAK

frta: Prohaszka Janos

A nyelvtudomdny megallapitdsa szerint a mondat legkezdetlegesebb formajiban
csak egyetlen szdbol 4ll. A nyelv legprimitivebb koraban tehdt ez, az 6smondatot alkoto
egyetlen szo egymagdban egy teljes érzelem vagy gondolat kifejezdje volt (v6. Beke,
Nyr 54 : 77). E korban még egy és ugyanaz a szo toltotte be az ige és a névszo szerepét,
egy és ugyanaz a szo szolgalt az dllapot- és targyfogalom kifejezésére. Nagyon sok idé
és igen hosszit fejlédés kellett hozzd, mig az ige és a névszé kozti fogalmi kiilonbség meg-
szitletett. S érdekes, hogy még ma is vannak olyan szok, amelyeknek minden alakképz
nélkil megvan a két kiilon kategdridba esé jelentésiik, egyardnt lehetnek névszok és
igék, tehat a mondatban akdr alanyként, akar allitmanyként allhatnak, mint pl. a les
ige és a les f6név, a fagy ige és a fagy fonév, a nyom ige és a nyom f6név, a vész ige €s a vész
fonév sth.

Nem tartjuk érdektelennek nem nyelvész olvaséinkat is beavatni az ilyen felemds
sz6k — az agynevezett igenévszok (nomen-verbumok) — vildgaba s azért alabb be-
mutatjuk 6ket. Mivel azonban az ilyen igenévszékat az avatatlanok konnyen 6ssze-
téveszthetik az ugyanazon alakd, de eliit6 jelentésii — tigynevezett azonos- vagy
egyalaki — szavakkal, azért elébb rdviden ra kell mutatnunk az ilyenfajta szépdrok
kiilonbozé voltdra, meg kell mondanunk, miben kiilonboznek az egyalakil szok és az
igenévszok -egymastol.

Nézziik a kovetkezé mondatokat : Ott a vdr, benne a véddsereg ellenséges tama-
dasra vdr. Az ozvegy a sir mellett &ll €s keservesen sir. Ez a nd magas, de fiatal, még
magasabbra nd. Gyava és csak fél ember az, aki mindenkitdl fél. — Szaporithatnam
az ilyen mondatok szdmat, de ezekbdl is eléggé kivildglik, hogy a Kiemelt szavaknak,
névszoknak és igéknek, az alaki hasonlosagon, jobban mondva a teljes alaki megegyezésen
kiviil semmi rokonsagi kapcsolatuk nincsen egymdssal. A nyelvtanban az ilyen, csak
véletleniil egyez6 alakt szavakat egyalakiaknak (homonimdknak) nevezziik. Ilyen
sok van nyelviinkben, pl. a fonti mondatokban hasznaltakon kiviil csak gy kapasbal
sorolunk fol néhanyat: bdn—bdn, csap—csap, fal—fal, fej — fej, lép — lép, ir (orvossag)
—ir (ige) — ir (nép), hat — hat, hal — hal, hdny — hdny, szdn-— szdn, terem — terem,
tiiz— tiiz, fog — fog, szlir — sziir, koboz — koboz, és. még igen sok mds.

Egészen mas a helyzet azoknal a szavaknal, amelyek minden alakvaltoztatds nélkiil,
minden kiils6é ismertetdjel nélkiil ugyanabban a formaban igei és névszoi funkcioban
egyarant hasznalatosak. Ezeknél nem két kiilon széval van dolgunk, hanem egy szonak
két fogalmi (dllapot- és targyfogalmi) korbe tartozd jelentésii hasznalatdval, mint pl.
a fontebb emlitett les — les, fagy — fagy, nyom — nyom, vész — vész esetében. Az ilyen
szavakkal szerkesztett mondatok elsé tekintetre tokéletesen hasonlitanak az el6bbiekhez,
mert szintén azonos alakil igét és névszot tartalmaznak, mint pl.: A vadasz iil hosszu,
méla lesben és tiirelmesen varva les. Megjott a tél, nagy a dér és a fagy ; ma erGsen
fagy, lefagy a filled. Nagy a vész, mindenki pusztul és oda vész. Nagyot nyom rajta. Ott
marad a nyema, a labnyom. Kozelebbrdl nézve a dolgot, rdeszméliink, hogy ezekben a
mondatokban nem rokontalan, véletlen alaki egyezésii szavakat emeltiink ki, hanem itt
a nyelvészet tudomanyos mddszereivel kimutathatéan egy és ugyanaz a sz0 szerepel
igeként és névszoként. Ezt a megallapitast a széfejtés (etimoldgia) a nyelvhasonlitds
eredményeinek folhasznalasdval bizonyitja. Aranylag elég kevés ilyen igenévszo van
nyelviinkben. Tébbnek finnugor eredetii megfelelojét is kimutathatni.

Az efféle szoparokrdl a nyelvtidomdnyban sokszor esett mar szd. Simonyi azt
irja réJuk : »Egyrésziik kétségkiviil még a torténetel6tti korban keletkezett, mint pl.
a kovetkezok : les — les ; vesz, vész ige — vesz, vész, (szélyvész fonév; lep — agy-lep
agynemdi, tkp. agylepel, lepedd, BesztSzj és Székelyfold (1. NyK 22:308 és MTsz);
nyom — nyom ; fen — (kasza)fen, fen(ko); vagy (igetd) — vagy (fénév, a. m. vagyon,
1. vagy és vagytalan NySz) ... S a legrégibb ilyen esetek alkalmasint a kdvetkezdk : fagy
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(eredetileg ige, 1. Setdld NyK 26 : 410), tovdbba a sziitkség végzésére vonatkozé obszcén
kifejezések (ezekrdl Budenz NyK 10: 61) és a vaddsz, haldsz-féle szok (eredetileg igék)«
(Nyr 38: 241). ‘

Az ilyen szavakkal kapcsolatban onkeént folvetddik az a tréfds kérdés, melyik volt
meg elébb: a tytik vagy a tojds, azaz hogy az igébdl lett-e a névszé vagy a névszdbdl
az ige. Hogy a szék a beszédnek kezdd koraban egész mondatértékiiek, azaz igetermé-
szetliek voltak-e vagy pedig a ldtott tdrgyak, dolgok, személyek aevei: erre nézve
a nyelvészek véleménye eltéré és véleményiiket természetesen csak foltevésekre alapit-
hatjak. Messzire vezetne ezeknek a felfogasoknak még a legrévidebbre fogott ismer-
tetése is, Legelfogadhatobbnak ldtszik W. Wundt felfogdsa, aki a Volkerpsychologie
cimii hires munkajanak a nyelvrél szolo részében kifejti, hogy a nyelveknek nagy tébbsé-
gében a névszd és az igefogalom kiilonbségét nem fejezik ki hatdrozott széalakok. Az ilyen
nyelvekben a névszd veszi 4t az ige dllitmdnyi szerepét, vagyis a kijelentés tartalmédnak
legfontosabb része—a mondat allitmdnya — nem éllapot-, hanem tdrgyfogalom. E tdrgy-
fogalomhoz csak utdlagosan jarulnak az dllapot fogalmat jelz6 elemek, olyanforman,
mint az indoeurdpai nyelvekben. A névszéfogalmaknak ez az atnyildsa az igefogalmak
tertiletére azt bizonyitja, hogy névszd és ige nem eredetileg koz6nyos (névszé-igei) t6bol
fejlédott, hanem mindeniitt, ahol a két széalak kozott nincs szoros alaki kiilonbség,
a névszo az eredeti s csak a fejlédésnek kés6bbi fokdn csatlakozott hozzd wagy &gazott
el bel6le az ige (v6. Gombocz Z. NyF 7 : 38—39). .

Valéban tobb igealakrol kimutattak mind a finnugor, mind az indoeurdpai nyelvek-
ben, hogy eredetileg névszd, mégpedig igenév volt: a magyarban dék tanultak tkp. a.m.
6k tanult embexgk, a finn menevdf 'mennek’ tkp. menevd-t mend-k stb. (Simonyi : MNyelv
2. kiad. 317).

Kovalovszky Miklds erre vonatkozolag igy ir: »A nyelvtudomanynak sokat vitatott
kérdése, hogy az 6si nyelvekben mi volt a szokincs kialakuldsdnak els§ dllomdsa. Minek
a megnevezésére .volt el6bb és inkdbb sziikség : a tdrgy- vagy a cselekvésfogalmakéra,
azaz melyik szofaj sziiletett meg elsének : a névszdé (nomen) vagy az ige (verbum)?
A nyelvészek abban a valészinii feltevésben dllapodtak meg, hogy a nyelvek dskordban
olyan szavak keletkeztek, amelyek a cselekvést is, a megfelel targy fogalmat is jelen-
tették, 4. n. nomen-verbumok (pl. a magyarban lak, fagy, les, nyom). A finnugor nyelvek-
ben a tovabbi fejlddés, uigylatszik, névszoi irdnyban haladt, ennek egyik jele és bizonyi-
téka nyelviink jellemzg, sok mds nyelvtdl élesen megkiilonboztets sajatsdga: az, hogy
a magyar mondatban névszé (fonév, melléknév stb.) is lehet onmagdban 2llitmdny.
PlL. »Az asszony is ember. Az élet szép.« (Magyarosan, 1945-46: 27.)

Zsirai Miklos szerint is azt a kétségbevonhatatlan megallapitdst, hogy tédrgyas
igeragjaink azonosak birt. személyragjainkkal, »csak tigy tudjuk helyesen é€rtelmezni,
ha feltessziik, hogy a mai névszé és ige kozti kiilénbség mdsodlagos elkiiloniilés
eredménye¢ (Nyelviink alkata: Mi a magyar. 1939, 211. L).

Ezek elorebocsatdsa utdn ratérhetiink az igenévszénak tarthato régi nyelvi és
népnyelvi, két kategdridba sorolhatd jelentésii szavak bemutatdsdra. — A sziikség vég-
zésére vonatkozd néhdny obszcén kifejezést mell6zém, bar kétségkiviil ezek a legrégibb
ilyen igenévszok. X

L. A régi nyelvben névszoi és igei haszndlatban egyarant el6forduldé szavak koziil
tobb-kevesebb hatdrozottsdggal igenévszonak (nomen-verbum) tarthatjuk a kovetkezéket:

agg névszo — agg ige. A névszo jelentése : ’oreg’, az igéjé: ’oregszik’. A Nyelv-
torténeti Szotdr tandisaga szerint mind a névszo, mind az ige sfir(i haszndlatd volt a régi
nyelvben és mar a 15. sz.-ban is el6fordult : Agg ellenség: hostis antiquus (JokK),
aggok és hewsek : senes et iuvenes (uo.); eggywt kel aggeni velec (Pécsi: HEnek),
agghik és betegeskedik az ember (LépPTiik); az ige bele-, ki-, meg-, vissza- igekot6vel
is jaratos volt (1. NySz.). — V6. meg-aggik : taréva keményedik (a tej) Palécsdg (MTsz.).

dgy f6név—dgy ige. A fonév mai jélentésében mar a 14. sz-ban eléfordul a BesztSzj-
bens a kédexekben gyakori haszndlatd: En agyamot (thalamum) ne ferteztesse meg (JokK),
Wetwt agy (VirgK). — Magét az dgy igét nem taldljuk meg a NySz-ban, de megvan
benne az dgyds szo, mely nyilvan igébél valo szdrmazék, — Az dgyni ige a népnyelvben
ma is jdratos, jelentése ’agydsol, gabonakévéket cséplés v. nyomtatds ald a szériire

4 Magyar Nyelvér
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tereget’ (Haromszék m); be-dgy (bé-dgy) az dgyni igével azonos jelentésben (Székely-
fold, Haromszék m.). Az id6 miatt mem lehet bedgyni (Szatmdr m.); a bedgyni masik
jelentése : ’a kicséplenddé kévéket az udorbdl lehdnyva a csiir egyik oldaldban ossze-
rakja’ (Udvarhely m.). A csépldk bédgytak (Haromszék m.); (-dgy is el6fordul az dgyni
ige jelentésében a Székelyfoldon (MTsz.). — A széra vonatkozoan 1. Beke fejtegetését
NyK 53 :247.

akad fénév — akad ige. A fonevet az OklSz mdr 1400-bél idézi : In medio Danubii
in loco Salamonakagya vocato ; 1449-b6l is: In medio danubii quidam magnus lapis
Salamon akagya vocatus; a Salamon akadja e szerint egy készirt neve a Duna kozepén., —
A fénevet ma is haszndljak a népnyelvben, de csak ragos alakban : akadba menni’akaddéba
menni a hdldéval, azaz olyan helyre, ahol a hdl¢ tokébe, keleviszbe akad’ (Komdrom,
MTsz). — Az akad ige a NySz-ban tobb jelentésben éskiilonbézé igekotdkkel kapeso-
latosan is sok adattal szerepel : be-, bele-, el-, fol-, fort-, meg-, dszve-, red-, szembe-akad,
valamint t6bb bel6le képzett névszéban és igében is.

csal f6név — csal ige. A fénév a régi nyelvben ismeretes ’csel’ jelentésben: A
gerjeszté nydjaskodas tsal (v. tsel), nem prébaké (SzD : MVir). — A esel tkp. a csal-
nak magashangd parja; az utdbbi elavult, de némely régi szoldsban a mai népnyelv-
ben is jdratos, pl. a régi nyelvben: Mikor (az asszony) leg-hivebbnek ldtszik hozzdd
lenni, mint a siren, akkor szokott ¢salra vinni (Gyongyosi: MV 76). A tatdr féirevett
uttyaval annak fsalf vetvén, eltévesztik végre (KJ. 118). — A népnyelvben ilyen szélasok
jaratosak : csalba hannyi (Matra vid.), csalba v. csdba hanni (Baranya m. Bélye) ‘meg-
csalni’. Csalt vetni ’lesbe dllani, cselt vetni, gdncsot vetni’ (Balaton mell. Zala m. Ko-
vagoors ; Kiskiinhalas ; Székelyfold) MTsz.

es f6név — es, es-ik ige. Az esd ’pluvia, Regen’ jelentésti fonév mdr a 15. sz-elejt
SchiSzj-ben megvan és kodexeinkben gyakran haszndit sz, pl. Urnac essi es harmati :
omnis imber et ros domini (Bécsi K). Esset zomiuhozo zerd (uo. ’es6t szomjuhozé szérii’).
Zallot le es (MiinchK. AporK). — Az esik az es6 ’pluit, es regnet’ jelentésii ige is gyakori
a régiségben, a fénévvel egyiitt haszndlva is, pl. Essev ees vala (DomK). Esé ees (DebrK).
Az esé beudbben ees (NagyszK) NySz. — A népnyelvben is megvan mind a két hasz-
nalata es: es (Erdély), és (Szildgy m.) ’esG’; es, ess, es-ik : ’esik az es¢’: Hallod-e
hogy ess odaki? (Székelyfold). Esseni akar (Haromszék m.). Es az esd (Szalonta). Es az
es (Erdély). Es az es (Szildgy m.). Ess az essd (Haromszék m. ; Brasso m. Hétfalu, Bacs-
falu; Csik m. Jenéfalva; Moldva) MTsz.

fagy foénév — fagy ige. Mindkét haszndlatot megtaldljuk mdr a kodexekben: a
fagy fénév ’algor, gelu, gelicidium ; Frost’ jelentésben pl.: Vettettenec eynec fagara
'vetettetének €éjnek fagydra’ (BécsiK). [A vélgynek] eggic oldala telyes vala tizzel es
ammasic (a masik) nag hidegseg®s havas faggal (NadK) NySz. — A ’gelasco, glacio ;
frieren’ jelentésti ige pl. ezekben : O neky ruhay testeehbz ees az sebokhdz ragattanak
es fagytanak vala (WinklK). Ki al vala a nagh hidegre, es a vizes ruhat magahoz hegla
fagnia, es hog megjagvala, be megen vala a nag heusegben (NadK) NySz. — Mivel ennek
a szonak kimutathatéan finnugor az eredete, ezért a legrégibb ilyen igenévszok kozé
tartozik.

fen ige — fen f8név, Az ’acuo, allido ; schirfen, wetzen, spitzen’ jelentésii fen
igét a NySz a 16. sz.-bdl idézi : Nem gondolok vele, kiral fennie kargiat (Kakonyi 1574-bdl);
de megvan mdr a BesztSzj-ben is (14. sz.). — A fenkd 6sszetétel pedig, melynek elsé
tagja nem a fen ige, hanem az elavuit és nyelvjardsi 'fenkd’ jelentésii fen f6név, szintén
megvan mar a BesztSzj-ben és a NySz-ban a {én-kd ’cos, acone, Wetzstein’ cimszé
alatt idézett adatokban, pl.: Az sz816 miues, mikor kapalni auagy metczeni megyen,
nem chac kapat auagy metd kest viszen uelle, hanem fen kduet is, hogy legyen miuel
elesiteni az kapat es az met® kest (Tel: Evang). A fénkével, kaszakével élesittyiik a
tompultakat (Comenius). — A népnyelvben ma is jaratos a fen-kd (Csik m.), fen-kii¢
(Gocsej), fen-tok (Szatmar m.), jén-kd (Székelyfold ; Erdévidék, Olasztelek ; Csik m.),
fén-kii (Kiskunhalas), fén-tok (Abauj m.), kasza-fén (Zala m.; Zenta; Heves m.), fen
(Paldcsag), fény-ki (Szeged), fin-kd (Aranyossz€k), fin-kii (Mez6tiir), fin-tok (Nagykdnsag ;
Mez6tir), s mindezekben a fen fonév jelentése ’fendé ko, kaszafend k&', Kicsinyité
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képzbvel is megtalaljuk a MTsz-ban : ferke : ’kis fenkd’ (Duna mell.). — Nem Jehet kétsé-
ges, hogy a fen ige és a fen fonév azonos, tehdt igenévszo.

gyak tonév — gyak, gyak-ik ige. A ’pugio, sica ; Dolch ; sziroeszkoz, t6r’ jelentésii
f6név régi szotarainkban ismeretes ; a szuromgyak fénevet a NySz ’hajitodarda, landzsa’
jelentésben Bar6ti Szabo Kisded Szdtarabol idézi @ ledklelte szdrom-gyakkal a 16r6l. —
A ma mdr elavult gyak *szar’ igére a NySz tobb régi adatot idéz, pl.: Aspasius paranchola,
zent Agnes azonnak torkaban tevrt gyaknya (CornK). A tévises bogats gyak (Comenius)
stb. Azige arégi nyelvben dital-, be-, fol-, hozzd-, le-, meg-, mellé-, red- igekotével is gya-
kori. — Nyilvan azonos vele a népnyelvi gyak-ik tragdr jelentésii széy melyet a MTsz tobb
helyr6l idéz (Baranya m. Cstiza ; Szatmar vid. ; Ugocsa m. Gédényhdza ; Rimaszombat ;
Székelyfold), valamint az dltal-gyak *atfur’ ige is (Erd6vidék).

hurut t6név — hurut ige. Mindkett6t megtaldljuk a régi nyelvben is, a népnyelv-
ben is. A ’tussis, tussedo ; das Husten’ jelentésii fénevet csaknem minden régj szotdrunk
ismeri, de megvolt mdr a kddexek kordban is, pl.: Almat euen, a horut nagi erossen reiaia
esett (DebrK). A ‘’tussio; husten’ jelentést igét is megtaldljuk régi szétdrainkon
kiviil mar a Jokai-kédexben is : Ha hagyapna (képne) auagy hurutna auagy fohazkod-
nak, ew mend azokott tezyvala (NySz). — A népnyelvben is megvan a fonév: horot
(Bereg m. Beregrdkos és Munkdcs vid.), szamdr-horott (G6mor m.), hurdtt (Baranya m.
Ormanysag), jelentése ’turha’. Kipokddom a hurutot (Vas m. Jdnoshdza), Megvan
az ige is : horot (Gomor m. Krasznahorka-Véralja; Rozsnyd vid.; Beregrakos és Mun-
kdcs vid.) ; jelentése 'kohog’ (Székelyfold ; Haromszék m. Uzon ; Bukovina ; Moldva).
Van ki-hurut is, jelentése ‘kikohog’ (Székelyfold Udvarhely m.) MTsz. — A mai
koznyelvbél az igei haszndlat mdr kipusztult s csak a fénévi haszndlat jdratos.

kop fonév — kip ige. Régi alakvaltozata: pgk, mely a népnyelvben maig meg-
maradt. A pok "kopet, kopés’ fonevet a NySz Calepinus, Molnar Albert és Papai Pdriz—
Bod szétarabol idézi *sputum, Speichel’ jelentésben. Egy adat: A pdkdt sziikség kesz-
kendbe fognunk (Vajda: Kriszt). — A pdk, kip ’spuo, exspuo; speien’ igére szamos
adatot hoz {6l a NySz, pl.: Pékenec & orcaiara es nac capasockal vericuala &tet (MiinchK).
Az ige az ald-, be-, fil-, fonn-, ki-, le-, meg-, red-, vissza- igekotGvel is megvan a NySz-ban.
— A MTsz adatai szerint a kdp, pdk foniévi és igei haszndlatban egyardnt jdratos az orszdg
kilonbozé vidékein. A f6név ’kopet, kopés’ jelentésben megvan Szegeden: Tele van
aszdm kippel; Csetényben Veszprém m.: Azok a pdkok maj beszinek heléttiink ;
Héromszék m.-ben : Az én tipdm fejérebb, mind a te tdpdd. A kip, pok ige is tobb~
felé jaratos a népnyelvben : kdp-ik (Brass6é m. Hétfalu), lé-puk (Baranya m. Csiiza),
top (Székelyfold, Hdromszék m.; Csikszentkirdly), tip-ik Székelyfold; (Haromszék m.).

kovet fonév — kdvet ige. A kivet fonév mar a 14. sz.-i BesztSzj-ben megvan s a
NySz a kédexek kordbol és kés6bbi nyelvemlékeinkbdl szdmos adatot idéz rd, pl.: Ywnek
kwuetek (jlinek Kiivetek) Egyptombdl (KesztK). Kwldenek tyztesseges keweteket (ErsK).
— Nyilvan azonos vele az ugyancsak a kodexek koratol Kezdve ismeretes kivet ige, pl.:
Mert nem kduettel ifiakat zegeneket auag kazdagokat (BécsiK). Evrewk zerzesnek,
constitutionak myatta kevuetny tartany hagyak (DomK). Simonyi szerint (Nyr 38: 242)
va f6névi kivet eredetileg kovetdt jelenthetett, e mellett szl a Peer-kodex Szent L4szlé
énekének kovetkezé sora: iesus cristusnakh nyomdoka kowety (Jesu Christi vestigia
terens ; Szilady : RMK 1 :281).« — A kdvet sz0 eredetére vonatkozo megkisérelt magya-
rdzatok Barczi Sz6fSz-a szerint nem fogadhatdk el, mindamellett bizonyosnak latszik,
hogy igenévszdval van dolgunk. _ ‘

lak fénév — lak-ik ige. A lak ’villa, domicilium ; Wohnung’ f6név mér a 15. sz.
els§ felében, a Soproni Szojegyzékben eldfordul s nyelvemlékeinkben eiég gyakori, pl.:
Egbe gvelekezenec menden kéfalos varasoc zerent es k& falotlan varasocban lac heléchen
es €geb helécben (BécsiK). Ma is : Nagylak helynév (Csanadd m.), nydri lak ; »Kis lak &ll
a nagy Duna mentében« (Pet6fi). — A lak-ik ige is megvan madr a 15. sz.-beli Jokai-kodex-
ben : Frater Bernald lakykuala egy erdewben (NySz). — A népnyelvben '3, megvan
mind a f6névi (lak-Nely), mind az igei haszndlata, — Nyilvdn igenévszo.

ldt f6név — ldt ige. A ldf ige a régi nyelvben (mar a Halotti Beszédben) is, a mai
nép- és koznyelvben is széltében hasznalt ige. A NySz szdmos adatot idéz ra kiilonbszs
jelentésben és szdldshasznalatokban. — A [df fénévre Simonyi ezt az adatot idézi: negy
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ldt-ra kevés gylimélcsot vettem észre a fan« (néhol a népnyelvben; Nyr 38:241). — A sz6-
nak nincs finnugor megfeleldje, a fonévi hasznalat helye és ideje sem hatdrozhato meg,
ezért igenévszordl biztos hatdrozottsdggal nem beszélhetiink.

les fonév — les ige. A les ’insidiae, subsidiae, subsessa ; Hinterhalt’ f6név mdr a
15. sz.-i Sermones Dominicalesban megvan és a NySz is tobb adatot hoz 5l régi nyelvbeli
haszndlatdra. Tobb széldsban is el6fordul : lesben dll, lesben van, lesre megy, lest vet stb.
A les igére tobb adatot taldlunk a NySz-ban.— Asz6 ugor eredetii, nyilvanvalo igenévszo.

nevet, mevet fénév — nevet, mevet ige. A régi nyelvi mevef, movet f6név, melynek
jelentése “risus, irrisko ; Geldchter ; nevetes’, elavult, de a kdédexekb¢l még idézi a NySz:
A rezég embdr istennec lez6n gtilésegSs, angaloknac vtalatos, embéroknec méuete (GuaryK).
Grakorta nap estig hiuolkodol, zoluan es halgatuan artalmas es hiuolkodo es meuettre
ingerlo bezedeket (VitkK). — A nevet ige, mely a régi nyelvben mevet alakban is jaratos
volt, még ma is altaldnos haszndlatnak 6rvend.

nyit f6név — nyit ige. A nyit fénevet csak birt. személyragos alakban haszndljuk :
nyitja vminek. Helyesen allapitja meg Czuczor—Fogarasi Nagyszotdra : »Csak harmadik
személyraggal divatozik, nyitja, s a. m. valaminek kulcsa, mely altal annak elzart titkaiba
juthatni. Nem tudom a nyitjdt; megtaldltam a nyitjdt, v. nyitjara taldltam; nyitjdra jottem;
mindennek megvan a maga nyitja; Titok nyitja. »Nézte alattomban, satora sziik nyitjdn«
(Arany : Buda haldla). Azon szék osztdlydba vald, melyek rokon értelemben igék és
nevek, mint nyom’premit’ és nyom ’vestigium’; zdr ’claudit’ és zdr 'sera’; les ’insidiatur’
€s les ’insidiae’ stb.«—A nyit ige mar a 15. sz. els6 felébdl szdrmazé Jokai-kddexben elg-
fordul, a NySz szdmos adatot idéz ra nyelvemlékeinkbél, szdélasokban is gyakori, ige-
kotbvel is elGfordul (el-, fil-, ki-, meg-nyit). — A szé ismeretlen szdrmazésd, de nyilvan-
valéan igenévszd. Simonyi a vminek nyitja i6nevet ebbdl a foltehetd régibb alakbol
magyarazza : vminek nyit-f-a, mintegy nyitata (Nyr 38 : 246).

nyom fénév — nyom ige. A nyom fénév mdr a Besztercei Széjegyzékben elGfordul.
A NySz sok adatot tartalmaz a szora, valamint szoldsokban és osszetételekben valo
haszndlatdra (ember-nyom, fél-nyom, hangya-nyom, ldb-nyom stb.). Ime egy-két régi
példa : Kezdeh Cudalni, hogi ki vitte uolna a tanert az pusztaba, myert hogi simmi
embr niom ot nem vala (DebrK). A vaddsz a vadaknac nyomokaf nyomozza (Comenius).
‘A nyom igét is szdmos adatban idézi a NySz, pl.: Hyvseges hadapasokat (csékokat)
nyom uala sebeknek helyere (JokK). Az thowysekbol font koronath feyeben nyomak
(ErsK). Szolasokban és igekotds (be-, belé-,el-, fol-, ki-, le-, meg- stb.) alakokban is sok
adatot talalunk a NySz-ban. — Kétségtelen, hogy az ugor eredetii nyom f6név a nyom
igével azonos igenévszo.

ok f6név — ok-ik ige. Az ok fénévnek régi jelentése ’okossdg ; ratio, Vernunft’,
Pl.: Meltatlan haragutam, kyt sem ok, sem igassag, sem twrueny nem atta volna tennem
(VirgK). Nag okkal feelelemmel keel otalmazny [a sziizességet] (ErdyK) NySz. — Az ok
16név a népnyelvben is megvan ’okossdg’ jelentésben : Naon okos fiju, az egész gyeorok
csuppa ok (Gocsej). Ez a gyerck mindent ojjan okkal néz : ’okosan, értelmesen, figyel-
mesen’ (Tolna m.). Teli van okkal, mind a tordai malac kosszal (Székelyfold), MTsz.
— Az ok-ik igét is ismeri a NySz a régi nyelvb6l: Belé okik: addisco, condisco, prudentiam
consequor (Kass.). Minthogy az 18veshez nem okot, giakorta tsak kdrban és heidban 16
(Lép : FTii.). — A bele-okik ’beletanul’ a népnyelvben is megvan (Csallokoz, Palocsdg,
Székelyfold). Nem tud beleokni. Maj csak beleokik (Kiskiuinhalas). Nem tud ez a fiti még
semmit a mesterségibiil. — Sos€ bdncsa, maj beleokik id6vel (Miskolc), MTsz El- ige-
kotds alak is van egy népnyelvi szoldsban : elokik rajta (v. vmin) ’meg tudja tanulni,
eltaldlja a nyitjat’ (Palocsag). Az ige [dllitolag] targyas haszndlatban ikteleniil is eld-
fordul : meg-ok vmit ’kiéll, eltir’ (Gyergy6-Ditro, Nyr 12:282). — A sz6, mely még a
honfoglalds el6tt kertilt szokincsiinkbe valamelyik torék nyelvbél, nyilvan igenévszé.

tér f6név — tér ige. A NySz a régi nyelvbdl kimutatja a ’tagas, téres; spaciosus,
planus; weit, gerdumig’ jelentésii melléknevet is a tér f6név mellett, pl.: Ez tenger nagy
es ijngen feer : hoc mare magnum et spatiosum (KulesK). Soc nyaia vala mind az volgyek-
ben, mind az ter folden (Kar: Bibl). — Ugyancsak a régi nyelvb6l idézve van az ’elfér,
belefér’ jelentésii tér ige is : Alig férnek-el a hazban : aedes vix capient, PPBI, NySz. —
A népnyelvben is meglaldljuk mind a kett6t : tér melléknév : térebb *téresebb’ (Szatmdr m,
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Kapnikbdnya és vid,) ; — tér 1ge bele-tér *belefér’ (Baranya m. Ibafa). Nem sok tér
bele (Somogy m.); el- tér (e-tér) “elfér’ (Zala m. Ardcs; Tolna, Baranya, Somogy m.
Hegyalja ; Hont m. Ipolysag ; Székelyfsld). Ugy latszxk a tér szo esetében is 1genevszo-
val van dolvunk —A Czuczor——Fogar351 Nagyszotdr is azonosx’qa az’eltér, belefér’ jelen-
tésii tér 1get a tér fénévvel s azt irja, hogy »azon szok osztdlyaba tartozik, melyek ugyar-
egy alakban nevek és igéke. (V0. Munkdcsi Nyr 54:59, Beke Nyr 71 : 59.)

vagyon fénév — vagyon ige. A ma 4ltaldnosan hasznalt vagyon fénév — nelelyet
a régi nyelvben is megtalalunk (pl.: Elege van mindenbenn, a vagyonnalc elegében, boségé-
ben gézol, SzD : MVir. NySz) — nyilvan azonos a van ige egyesszam 3. személy(i vagyon
alakjdval. A két sz6 azonossagara mar Szinnyei ramutatott (NyK 33 : 243). A régi nyelv-
ben azonban gyakoribb volt *vagyon’ jelentésben a vagy fénév, melyet a NySz a Bécsi-,
Miincheni és a Dobrentei- kddexbdl 11 adatban idéz, pl.: Elragada 6 vagokat auag & Javokat
mellyeket zerzesben lelténc (BécsiK). Aggad meg ennekem a jobol rezemet, mel’ engemet
illet ; es meg ozta 6 neki a vagot (MiinchK). Ez a vagy f6név azonos a vagy igetdvel (.
Slmonyl Nyr 38 :241). — A népnyelvben a MTsz bizonysaga szerint a van igealak is
fénevesiilt "amije van az embernek, vagyon’ jelentésben : Konnyil a van mellett éni,
Koénnyti anni a vanbi (Cegléd). Elitta a kis vanjdt (Alfold). Ekétotte azt a kis van]at
(Kiskunhalas). Kicsinyité képzgvel is : Ekétotte azt a kis vankdjdt (Kiskinhalas). Igaz,
hogy v6t egy kis vankdja, de tdn nem a nyakdra hdgott vona, ha még annyi lett vona is!
(Csongrdd m. Szentes).— Figyelmet érdemel Simonyinak az a véleménye, hogy a nép-
nyelvben jdratos vagyon-, van-, nincsen-féle tréfds szdlasok — pl.: A vanbul nem tudott
megelni, most a nincsenbiil is muszaj, Nyr. 4: 277 ; Mig t6t a vanbul, addig konnyt vét
(Debrecen); Semmin vették, most ninesen aruljak, (Dug Péld. stb. )—keletkezeset és el-
terjedését a vagyon sz6 kettss ]elentese mozditotta el6 (Nyr 38 :243).* . -

vész fénév — vesz, vész ige. A ’veszedelem’ jelentésii vész f6név mér a 15. sz. 1Sclag i-
széjegyzékben megvan,s a NySz tanusidga szerint a régi nyelvben meglehetdsen siirif
hasznalatii volt, pl.: Wettesseek ky az test az tengerben, mert myg yt weldnk lezen,
addeegh az wez meg nem czendezedyg (ErskK) Az tengeren nagy weez tamadot (Pest1)
Aszémais Jaratos f6képp a szélvész Gsszetételben, — Bizonyara azonos vele a finnugor
eredetdi vesz, vész ige, mely ugyancsak gyakori haszndlatnak orvend a régi nyelvben
mdr a 15. sz.-t6l kezdve s ma is él. — Simonyi szerint ez a szépdr is ketsegknvul még
a torténetel6tti korban keletkezett (id. h.).

vet fonév — vet ige. A vet f6név régen is csak az ok-vet Gsszetételben jelentkezxk
A népnyelvben: ok-vet nélkiil ‘minden bizonnyal’ (okvetlentiil) jelentésben (Ormanysag,
Nyr 1:424).

villdm fénév — villdm-ik, villam-ik ige. A villim fénév mdr a kodexek kordban is
hasznalatos volt: Vellam zalla reaiok az eegb6l (DebrK). Haszndlatdraa NySz tobb
adatot idéz. A sz6 ma is dltaldnos hasznalati. — A villdm-ik, villam-ik ’fulgeo, fulguro ;
blitzen ; villimlik’ ige ma mar nem hasznalatos elavult, de a régi nyelvben elég ]érafos
volt, pi A villamat wllamuan fenlic men alat (MunchK) Fénlic es villamic, északra nagy
szél és zapor i6 (Cis. G.). — A szd kimutathatéan finnugor eredetii igenévsz6 t6bol valo.

II. A sok régiességet megGrzé népnyelvben szintén szép szammal taldlunk olyan
felemds szdkat, melyek minden alakvaltoztatds nélkiil névszokeént és igeként egyarant
haszndlatosak. (Természetesen itt sem gondolunk az egyalakui, de homonim szavakra.)
A legtobb 11yen népnyelvi sz6ndl azonban a kétféle haszndlat korat nem tudjuk meg-
allapitani, s igy nem donthetjiik el, hogy régi, eredeti igenévszéval van-e dolgunk, vagy
pedig a kétféle haszndlat egyike u]abb keletfi-e. llyen szopdrok a kovetkezok :

bak fénév — bak-ik ige. A MTsz-ban a bak fonév nyolc jelentése koziil az els6,
"him’ ; bak macska, veréb, galamb, réce, pulyka (Baranya m. Cstiza ; Somogy m. : Székely-
fold). — A bak-ik igét Karancs vidékérol kozolték (MTsz).

ciklend fonév — ciklend ige. A MTsz adatai szerint a f6név jelentése ’az evezd
beakasztdsdra valé peckes szijburok’ (Korgs-Tarcsa). — Az ige jelentése ’kavarva
tartoztatva evez, kxva]t kecézéskor’ (uo.).

1 Kevés avan. Sokkal tdbb a nincs. Betegség, halalozés, jégverés kénnyen ronealhat]a
azt a Kevés wanf is, ami van. (Témorkény 1.. Vandorlo foldek, 1953, 17. 1) =
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csap fénév — csap ige. A fonév a népnyelvben haszndlatos ’pof, arcul-iités’ jelen-
tésben : Ugyan csapot adok, hogy! JO csapot kapott a képire (Brassé m. Hétfalu), — Az
ige ’uit’ jelentésben dltaldnosan jaratos. -

ding t6név — dongige. Afénév a MTsz-ban megvan "hatbaiités’ jelentésben (Székely-
fold ; Marosszék ; Haromszék m. Kovdszna, Uzon). — A ding ige ugyancsak a Székely-
foldrél van kozolve deng alakban; v06. donget *okéllel iitve veszekedik® (Székelyfold ;
Moldva, Kilézse), dingol, dengel, dengdl ’donget, piifol, hatba iitoget’ (Székelyfold ;
Marossz€k ; Haromszék m. Kovaszna).

dug fénév — dug ige. A fonév *dugo, dugasz’ jelentésben ismeretes a népnyelvben
(Zala m. Gocsej, Nagylengyel ; Vas m. ; Somogy m. Sz8ke-Dencs ; GyGrszentmarton) ;
dugig 'tomve, zsifoldsig’ (Nagykansdg) ; dugig van a zsdk ; dugig eszik ’addig eszik,
mig az ujjdval el nem éri’ (Abauj m.). Simonyi szerint a dug ige a tréfds szélasokban
lett névszova (Nyr 38 : 242),

esk fénév — esk ige. Mindkett6t megtaldljuk a MTsz-ban. A fénév jelentése
‘eskil’, az igéjé ’eskiiszik’. Mindkettére a Székelyfoldrdl idéz példat a tajszétdr:
Nem vették bé az eskit neki: ‘nem fogadtak el az eskiijét’. Erdssen gyandba vot fogva
a verekedés mian, de a feletetéskor eleské a dogot.

kiizd, kiizsd fonév — kiizd, kiizsd-ik ige. A f6név csak e sz6ldsban haszndlatos: kiisdbe
menni *birokra kelni’ (Székelyfiold, Hiromszék m.), — Az ige ’birkézik, mérkdzik’ jelentés-
ben hasznalatos (Szilagy-Somlyo ; Székelyfold ; Hiromszék m. Uzon, Csik-szentkirdly),
de eléfordul kiiszkodik’ jelentésben is a Székelyfoldon és a moldvai csdngd nyelvijdrdsban:
Hejaba kiizsdik az ember velik MTsz. — Itt alig lehet igenévszérdl beszélni; inkdbb
elfogadhato Simonyi magyarazata, mely szerint a kiizd ige valt névszova a tréfds hasznalat
eredményeképpen.

lejt fonév — lejt ige. Az ige dltalanosan haszndlt, a fonév azonban csak ebben a
szllasban : lejtnek megy : ’partnak megy’ (Pest m.. Veresegyhdza, MTsz).

motoz fonév — motoz ige. A motoz f6név ‘rogeszme’ jelentésben el6fordul Debrecen-
ben (MTsz), dltaldban azonban csak ebben a sz6lasban hasznalatos : motoz van a fejibe(n) :
1. 'meg van kergiilve (a birka)’ (Heves m.); 2. "hébortos, bolondos (az ember) (Nagy-
kinsag) ; 3. 'részeg’ (Gyongyos vid.). Motoz van a fejiben, mint a bolond birkanak :
'hébortos’ (Szeged). — A motoz igének tobbféle jelentése koziil benniinket itt csak a
'megkergiil (a birka)’ érdekel, melyet a MTsz a Duna melldl, tovdbba Somogy megyébél
idéz. Bdrczi Széfejtd Szotdra szerint a motoz ige hangutdnzé-hangfest§ eredetii szo,
tehat aligha kapesolhaté a motoz ’juhbetegség’ szohoz. Simonyi viszont a motoz v. mofozka
van a fejibe regészen tréfds szolasmodote a birkabetegséget jelenté motoz igével kapcsolja
Ossze (Nyr 38:243). _

seeg fonév — szeg ige. A szeg ige el-, meg- igekotGvel is jaratos 'vag’ jelentésben,
a kenyér t6névvel kapcsolatban. Erdekes szolds pl. : Szegjiik ed ja kenyert : valakozzunk
sz€t [mondjak a haz- és vagyonkozosségben €16 csalados testvérek, mikor mér nem tud-
nak megférni az apai hazban] (Pal6csag, MTsz). — A szeg fénév viszont a népnyelvben
kenyérdarabot jelent: Ezt meghagyom szegnek ’ezt pillének hagyom‘ [mikor u.i.a kenye-
ret megszegik, a levagott darabot, a pillét magat hagyjdk egy szeletnek]. Jo szegnek
hatta’ ’jokorat vagott a kenyérb6l, mikor megszegte’ (Cegléd, MTsz). — Ez a szopar
kétségkiviil azonos. Az a foltevés azonban mar valdsziniitlen, hogy a szeg, szig 'szoglet’
fénév a szeg 'vdg' igével azonos igenévszotd.

szel fonév — szel ige. Ez a szopdr a szeg szopdrral azonos jelentésben fordul elé
a népnyelvben : szel *vag’ (kenyeret) és: szelnek hagy ’nem szel tobbé a kis darabra le-
fogyott kenyérbél, hanem az egész darabot kezébe veszi’ (Kiskanhalas, MTsz).

szém fénév — szém ige. A szém f6név ’darab’ jelentésben dltaldnos ismeretes és
jaratos : s2ém borsé, kukorica stb. — A népnyelvben van szém ige is: szémni, Jelentése
'szemel’ (Kunszentmdrton). Borsét v. lencsét szémnek (Héromszék m., MTsz); kiszem
’szemenként kivdlogat, kiszedeget’; kiszemni (Gyor m.).

szip, szip fortév — szip, szip ige. A f6név jelentése : *csorgoskiit, amelybél folyton
foly a viz’ (Brassé m. Hétfalu ; Bdcsfalu), Eriggy a sziphoz vizétt! (Hétfalu).— Az igét
'szi’ jelentésben a MTsz az egész Székelyftldrol (Haromszék, Udvarhely, Csik m.) idézi.
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szorog melléknév — szorog ige. Az ige ’siet’ jelentésben a Székelyféldon jaratos :
Ne szorogj ugy! Ne szorogj ojan erdsen, mintha hénap vildg vége lenne! (Székelyfold).
Szorogjatok egy kicsit tigyiibe, met minnyat este van! (uo.). Ne szorogj / (Haromszék m.).
Ez a szorog ’siet ; festino’ ige a régi nyelvben is haszndlatos, mar a 15. sz. els6 felében
a Jokai-kodexben elGfordul (vo, NySz), szdrmazékai a mai nyelvben is jaratosak: szorga-
lom, szorgalmas. — A szorog melléknév ebben az gsszetételben hasznélatos a népnyelvben :
szorog-hét ’az iinnep el6tti hét v. ennek utolsé napjai, mikor mdr nagyon sok és siirgés
a dolog, mikor az embernek mér a kormére égett a munka’ (Haromszék m. Uzon, Lec-
falva). Hat erre a szoroghétre hattad, koma, a csepesz-csindlast? (Haromszék m. Uzon).

topor fonév — topor ige. A fénév jelentése ’kis kézi balta, farago fejsze, révidnyel(i
bognarfejsze v. dcsszekerce’ (Zala m., Asz6f6 ; Balaton mell. ; Veszprém m. Kenese;
Péapa ; Somogy m. Sz6kedencs, Csurgd ; Szekszdrd-Paldnk ; Fehér m. Seregélyes, Csék-
berény ; Komarom m. ; Szeben m. Szdszsebes). Ezt a fénevet Beke kimutatta egy 1658-i
adatban is : egy fopor, mely érne 12 déndrt (MagyCsal. 3 : 332, Nyr 66 :99). — Az ige:
topor, toprani, jelentése ’szekercével farag’ (Baranyaszentlfrinc, MTsz).

tir t6név — tir ige. Az &ltaldnos haszndlatd és régi fir ige mellett a ffr névszo
csak sz6ldsokban fordul el és ezek nyilvén tréfas haszndlatbol erednek, pl.: Ha es sokd im
mégy, kitiirok a tirbii ’kifogyok a tiirelemb6l’ (Veszprém Nyr 7 : 474, MTsz). Minden
nyavalydnak legjobb orvossaga a tdr olaj (Dug. Péld. 1:282, Nyr 38:243). — Ehhez
hasonlo tréfas névszoi igehaszndlatok még: Es az es, meg fu a fi (Nép, Szentes) ; nagy fudja
van: nagy a tudomanya, nagyon ért hozzé (MTsz); fdj lesz a labam, fdj volt a mellem
{Zenta); fdzikja van (Erdély) stb., 1. Simonyi, Nyr 38:243.

HI. A haldsz, vaddsz-télék nyilvan a legrégibb ilyenfajta, két kategéridba tartozd
szok kozé sorolandok. Az -dsz, -ész képz6vel egyardnt lehet igét is, meg fonevet is képezni,
tehat a vaddsz-félék teljesen egyformdn haszndlatosak igeként is, fénévként is. llyenek :

aranydsz : 1. ’aranymosé’ (Torda-Aranyos m, Sinfalva, Szentmihdlyfalva, Topan-
falva) ; — 2. ’aranyat mos’ (uo.). Mindkét jelentésben ki van mutatva aréginyelvb6l
is, . NySz.

cs);rkész: 1. ’keresd, kutatd’ (Sdrospatak); *erd8-8r’ (Veszprém m.); cserkész, cserkesz :
halasz-segéd a jég-alatti haldszatnal’ (Balaton mell. ; Herman O. Haldszat K. ; Zala m.
Kovago-Ors, Veszprém m.) ; — 2. 'keresgél, kutat, (eleséget, vadat) keresve, kutatva,
bongészve jar-kel’ (Sopron m. Rojtok ; Veszprém m. ; Bihar m. Furta vid. ; Sdrospatak).
A disznok szerte-széllyel cserkésztek (Csongrdd m.) Hajes ki a malacot, hacs cserkéssze ki
magat (Debrecen); ’leanyt néz, lednynézdbe megy’: Estve emmeénonk Bangyival cserkésznyi
(Gomor m. Radnot) ; *segédkezik (hdlét hiiz) jégalattihaldszatnal’ (Zala m. Kévago-Ors)
MTsz. — A f6nevet a NySz a 18. szdzad masodik felébfl mutatja ki, az igét pedig az
EtSz 1796-bdl.

csikdsz : 1. csikfogd, csikhaldsz’ (Gocsej ; Sarrét, Ecsed, Bereg m. Szernye Herman O.
Halaszat K.). — 2. “csikot fog’ (Gocsej ; Szatmar m. Nagydobos).

darvdsz fénév és ige (Sdarrét, Ethn. 56:23).

galambdsz : 1, 'galambtenyészt6 ; columbarius ; Taubenwérter’ — 2.’galambot fog,
tenyészt; columbas capio; , Tauben fangen’. — A NySz mindegyikre egy adatot
idéz Apdaczai Csere Encyclopaedidjabol (1655), illetve Miskolczi Gdspar Egy jeles vad-
kertjébGl (1702). .

gombdsz : 1. ’gombét szed’ — 2, ’gomba-szed§’. A MTsz mindkett§t Gocsejb6l
jegyezte fol.

gyalmdsz : 1. ’gyalomhdléval halaszé’ (Székelyfsld Herman O. Haldszat K.); —
2. ’gyalomhdloval haldszik’ (Szerencs vid. ; Székelyfold Herman O. Haldszat K.) MTsz.

haldsz t6név és ige; nem szorul magyarazatra. Ugyanezt mondhatjuk a horgdsz
fonévrél és igérol is.

kdrész : 1. ’keres, kutat, bongész’ (Vas m. Kemenesalja, Marcal mell. ; Zala m.
Tapolca ; Gdcsej, Nagy-Lengyel; Veszprém m. Torna; Somogy m.). Azonos a kdrdsz
igével, melynek jelentése a 'csavarog, kdészal’ mellett ugyancsak ’keres, kutat, bongész’
(Csallokoz ; Héromszék m.) ; — 2. ’bongészd’ (Zala m.). Vo. éhenkdrdsz.

lopész : 1. 'tolvaj’ (Vas m.; Kemenesalja); — 2. lopész, lopisz ’lopogat, lopkod’
(Balaton mell.) MTsz.
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madardsz : T6név és ige. A NySz tanusdga szerint mindkett§ megvolt a régi nyelv-
ben. .

rétész t6név és ige; van rétész-kedik is (Sarrét, Ethn. 56: 25, 26),

tyakdsz : 1. tikdc, tikdsz; tikdsz *baromfikereskedd, aki hdzrél-hdzra, falurél-falura,
jarva osszevésdrolja a hdzi szdrnyasokat’ (Vas m. Orség ; Balaton mell. ; Zala m. Siimeg
vid. ; Zala m. Hetés; Tolna m. Fels6-Nyék); fyukdsz ’tyuktolvaj’ (Cegléd); fikdsz
"tojdskereskedd, aki a szekerével falurdl-falura jdrva dsszevasdrolja a tojdst” (Fehér m.) ;
— 2. tyukdsz, tikdsz *tyukot lop”. Mdr megint tikdsztak azok a csavargok az éjjel (Gyér-
szentmdrton ; Gocsej) ; "tojast keres, szed” (Vas m. Kiscell vid., Sdrvér vid.; Veszprém m.
Papa vid.) .

vaddsz : nemcsak ma, hanem a régi nyelvben is altalanos haszndlatd mindkét
jelentésben, 1. NySz.

vargdnydsz : 'varganyaszedd’ és ’varganydt szed’ jelentésben taldljuk a MTsz-ban
Gocsejbol.

IV. Felsorolhatnank még elég szép szdmban olyan szavakat, amelyeknek minden
alaki kiilsnbség nélkiil megvan a tdrgy- és cselekvésfogalmi jelentése. Ezek legtobbjénél
azonban az egyik (az igei) jelentésnek a mdsikbol val6 Iétrejotte megmagyardzhatd, s igy
igenévszordl nem beszélhetiink. Ide tartoznak pl. mindazok, amelyeknek névszoi eredete
kimutathato, s azért véltak igévé, mert végzGdésiik valdsdgos igék végz&désével azonos,
vagy legalabb is hasonld hozza.lgy kezdték a szabad melléknevet is igeként ragozni
a vele rokonjelentésti és szintén fonévi igenévvel szerkesztett lehet, illik-féle igék analo-
gidjara. Ugyanigy igeszer(i hangzdsa mozditotta el6 a réginyelvi sandal ’kancsal’ mellék-
névnek, valamint a gydmol fénévnek igévé valasat (Simonyi, Nyr 38 : 242). Zolnai Gyula
a kovetkezd névszok igeként valé ragozdsit és tovabbképzését mutatja be : dbrdz, acél,
arcél, bolt, fdtyol, fédél, gydmol, hagymdz, hamar, héhel (és léhel ’gereberez’), kaldsz, kaldz,
lemez, morddly, dsztén, penész, pdrdz, tegez, téhely ('vakol’), tdmidc, iidviz, zugoly (MNy
40 : 153—38). Ugyancsak nem beszélhetiink igenévszordl azokndl a szavakndl sem, ahol
a névszoi haszndlatbdl az igei kimutathaté, mint pl. a zdr ige a szldv: eredet(i zdr, zdvdr
fonévbol (Simonyi, Nyr 38 : 244, a régi nyelvben : zdrol, zdri, zdvdrl), vagy a réginyelvi
bolf(ani) ige a valamelyik neolatin nyelvbél vald bolf f6névbél, melyben a nyelvérzék
a -t miivelteté képz6t érezte (Simonyi Nyr 6:197, Zolnai i. h., Bdrczi, MNy 44 :
81--94),

Iréink nyelve

EOTVOS JOZSEF KORMONDATAI
Irta : Herczeg Gyula

I 1. A magyar kozépiskolai tandrtovabbképzés keretében a magyar szakosok szd-
mdra kiadott tananyag! Eotvossel foglalkozo részében a szerz$ a stilusrol szélva megréja
Eotvost azért, mert — mint mondja — »nyelvi és stilisztikai demokratizmus tekinteté-
ben messze elmarad Jdékai és Mikszdth mogdtt. Friss népiességiikkel szemben Eitvos
regényeit a kérmondatossdg, a kitérdkre, eszmélkedésekre, retorikdara val6 hajlam nehéz
olvasmannyd teszi.« Aztdn : »Nyelvében nem &ll kozel Peté6fihez. A falu jegyzdje nyelve:
szavai és mondatszerkesztése egyardnt a dedkos-nemesi irodalom hagyomanyain nevel-
kedett, A feuddlis varmegye szgtzuizdsaért harcold, az elnyomott nép szenvedéseit feltaro
iré a feudalis varmegye nyelvg}g szol s még jobbdgyalakjait, a nép fiait is ezen a nyelven
beszélteti.« Mégis maganak a tanulminy szerz§jének kell egy masik fejezetben megalla-
pitania, hogy nehéz olvasmdny mivolta ellenére, nagy hatdst tett a maga koraban.
»Ferenczi Zoltan szdmol be arrél Eotvos-életrajzdban, hogy felserdiilt ldnyok adtak

1 A Pedagégus Tovabbképzés Tananyaga, Harmadik id§szak, 1952, janudr—februar, Magyar
nyelv és irodalom. A tovabbképzésben résztvevé magyar szakos Kozépiskolai nevel6k részére. Kézirat, Buda-
pest, 1952, 19—31 1, Fazekas Laszl6 : Eotvos: A falu jegyzGje.
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kézrél-kézre a regényt, s amikor a gyertyajuk elfogyott, dgy segitettek magukon, hogy
egyikiik folyton rakta a pozdorjat a tiizre, mig egy madsik ennek lobog¢ fényénél fenn-
hangon olvasta, mig elvégezték.« Az emlitett- Ferenczi-idézetb6l kovetkezteti a tanul-
many szerz6je, hogy Eotves nemcsak nagy hatdst tett kordra, hanem »minden kérmon-
datossdga és nehézkessége ellenére kedvelt olvasmanya volt kordnak.«

Komoly nyelvészeti problémdval allunk szemben, amelyet kotelességiink meg-
oldani, amint az irodalomtorténészeknek is feladata e rendkiviili szellemi €s irodalmi
nagysdgnak, Eotvosnek helyes értékelést adni. -

2. El6ljaroban két dont6 tényre szeretnénk felhivni a figyelmet éppen Fazekas
fenti, egyébként Szerb Antaltél szarmazd (M. I. 1943.327) megallapitasai alapjdn.? Az
elsg dltaldnosabb, a mdsik mar kozelrl érinti Eotvos stilusat. Vitathatatlan, hogy Edtvos
regényei a maguk kordban, a Szabadsdgharc koriili évtizedekben igen kedvelt olvas-
manyai voltak a magyar kozonségnek, mégpedig széles rétegeknek. Ezen miért csodal-
kozunk? Azért taldn, mert izlésiink megvaltozvan, ma ugy taldljuk, hogy Eotvos nehéz-
kes €s nehéz olvasmany? Minden irdsmiivet a maga koraban kell vizsgdlni, nem pedig
a korbdl kiragadva, autonomizaltan, arra gondolva, hogy a sstilus az embers; tehdt
minden stilusban »az 6rok emberinek« egy vagy mds aspektusa nyilatkozik meg, amit
tértél, id6tol figgetleniil szemléltethetiink. A stilus nem azonos a nyelvvel: az 1950.
évi Sztélin-deklardciéval lezdrtnak tekintheték anyelv és a tdrsadalmi-politikai fejlédés
kozotti osszefiiggés koriili vitdk oly értelemben, hogy a nyelv és a tdrsadalmi vdltozas
kozt nincs szoros parhuzam. A nyelv élete, a nyelv véltozasa nem fiigg okvetleniil a tar-
sadalmi tényekt6l; tehdt nem feltétlendl sziikséges, hogy a nyelv rendszerében pl. a
feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet idején mélyrehato, alapokat megingaté
valtozdsok jojjenek létre3 ,

Hogy allunk azonban a stilussal? Vajjon az irdsmii stilusa éppen olyan fiiggetlen
a politikai, tdrsadalmi vdltozasoktdl, mint a nyelvi vagy nyelvtani rendszer?t A kérdésre
nemmel kell valaszolnunk, A stilus vdltozik a tdrsadalmi struktiraval, a stilus kézel
sem olyan allandé része a nyelvi rendszernek, mint a hargtan, alaktan és mondattan.
Van tehdt korstilus, csak stiluskor nincs olyan értelemben, mint Angyal Endre fejtette
ki a Gotikus izlés irodalmunkban c¢. tanulmdnydban, Mihely, Pécs, 1938. évf.
Angyal kozépkori irodalmunkban barokk jegyeket keresett azon az alapon, hogy
onallo barokk stilusjegyek léteznek tértsl és idGt6l elvonatkoztatva és azokat mindentdl
fiiggetleniil ki lehet mutatni bizonyos korokban. — A tédrsadalmi koriilményekt6l kon-
diciondlt stilus természetesen nem 6li meg az egyéniséget, de biztos, hogy az az egyéni
stilkultusz, amit pl. a francidk tztek, revizidra szorul. A legnagyobb stilisztdk sem emel-
kednek ki toronymagassagban kortarsaik koziil stilusuk révén, mert hisz az nagy vona-
laiban a koré. A mdsik oldalrdl viszont nem lehet az egyéniség megnyilatkozasdt sem
tagadni, mert az egyén tanultsdgabol, jellemébdl, sajatos érzelmi és gondolatvilagabdl
folyo tendencidk, szandékok szintén megvaldsulhatnak a stilusban, sokszor tigy, hogy
a kor stilusa és az egyéni stiluselképzelések kozott éles osszeiitkozés keletkezik. J6 példa -
erre Benvenuto Cellini 6néletrajza, amelyet a magyar koézonség Fiisi Jozsef jeles
tolmacsoldsaban olvashat. A 16. szdzadi Cellini kordaban a Korstilus a hosszui, kérmonda-
tos, bonyolult stilusidedlt kovetelte meg. Ebben a stilusban irtak a kor legnagyobb iro-
dalmi nagysagai. Ebben a stilusban kégyszeriilt irni maga Benvenuto Cellini is, akinek
egyénisége pedig a legélesebb ellentétben allt a komplikalt stilus terjengds, kényelmes
kifejezésmddjdval. Eruptiv, hevesked§, tiirelmetlen természetének sokkal inkdbb meg-
felelt volna révidmondatos, anakolutikus, elliptikus, kihagydsos szerkesztés. S valéban
. gyakran el6fordul ndla, hogy kiesik szerepébol, a korstilus diktdlta iinnepélyes, latini-
zdl6 mondatok szévevényébdl : és a nép fia elébukkan a maga meztelen valésdgdban egy-

2 Ugyanigy : S6tér Istvan: Eotvos Jozsef, Miivelt Nép, 1953.

* Mindebbél nem kdvetkezik, hogy a 1arsadalmi, poli ikai valtozasok és a nyelvi valtozdsok ne lennének
kapcsolatban egymassal. L. A szovjet nyelvtudomany kérdései. Szikra 1950, 218 1.

4 A stilusvaltozas tarsadalmi értelmezését a szerzd Boccaccio stilusreformja c. 1951, okt-ben az Olasz
irodalmi munkakgzosségnek bemutatott €s az 1954-ben megjelend Kardos Tibor: Renaissance-tanulmany-
kotetben helyetfoglalo dolgozataban részletesen Kidolgozta és konkrét (olasz) példakon szemléltette.

5 L. ehhez O. Nagy Gabor megjegyzéseit : A magyar irodalmi gotika problémaja, Pap Karoly
emlékkonyv, Debrecen, 1939.
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egy constructio ad sensum-mal, egy-egy értelmetlennck latszd, anakolutikus képlettel,
egy-egy félbehagyott, elharapott mondattal.

A Korstilus tehat a magyardzata annak, miért olvastdk szivesen Eétvost még a
sserdiilt lednyoke is szivesen. Nem taldltak kivetnivalét kormondatossdgdn, mert az
a levegGben volt; sokan irtak — mint Eotvos — nagy kormondatokban, €s a kozosség
megszokta, kivadnta is a hasonld stilusmegolddsokat. Tetszett neki, gyonyorkodott benne,
kifejezte sziikségletét, amit kifejezni csak szeretett volna, de nem tudott, mert az irodalmi
adottsag hidnyzott nala. Ep ez a stilus volt az, ép ez a kérmondatossag, amely az akkori
olvasdkat érzelmileg és értelmileg megrazta, és az esztétikai élvezetet képes volt benniik
felkelteni. A rovidmondatos alkotdsokra valdsziniileg sokkal kevesebb meghatottsaggal
tekintettek voina, sokkal kevesebb lelki emdciét talaltak volna benne, mint a kérmon-
datossdgban. Nyilvan ugyanigy volt az iré maga is, aki egyiittal természetesen mindig
olvasé is, és — legaldbb is a stilus tekintetében — kozel sem all olyan messze kora
iz1€sét6l, mint azt egyes romantikusabb szemléletii irodalomtdrténészek sok irérol vagy
kolt6rél a miialkotas gondolatvildgdval kapcsolatban szeretik feltételezni.

3. Hogy jott 1étre ez a kormondatossdg? Milyen szerkezete volt Edtvos kérmon-
datainak? Ez dolgozatunk elsérendfi problematikdja. Az (it azonban elég hosszu a meg-
oldasig : elfszor negative kell a kérdéshez kazelitentink. Azt kell mindenek el§tt megmon-
danunk, mi nem E6tvés stilusa. Fazekas azt mondja, hogy Eotvds, az ird, »a dedkos-
nemesi irodalom hagyomdnyain nevelkedetts, »a feudélis varmegye nyelvén szdl«. Ez az
allitds tévedés, de nagyon hdldsak vagyunk érte, mert dsztonzést ad nekiink egyrészt
a dedkos-nemesi stilus, a feudalis varmegye nyelvének elemzésére, masrészt arra, hogy
ramutassunk, miszerint E6tvos a maga kormondatos nyelvét éppen a dedkos hagyoma-
nyok ellenében fejlesztette ki, minthogy a kor prézai stilusa szembefordulds a dedkos-
nemesi stilussal.

Meg kell jegyezniink, érdekes, E6tvés maga nem foglalkozott stilusdnak elméleti
kifejtésével ; az az Eotvos, aki regényeiben, novelldiban, szonoklataiban, parlamenti
felszélaldsaiban, elméleti, politikai miiveiben annyi mindenféle kérdés megvitatdsdnak
szant idét és figyelmet. A Vojnovics-féle 1903-i 20 kotetes Eotvos-kiadas figyelmes at-
olvasdsa utdn nem taldltunk egyebet stilusra vonatkozéan, mint az aldbbi négy idézetet:

sNincs hiba, mely az irodalmi palyan veszélyesebb s melynek karos kévetkezéseitsl nehezebben
Orizkediink, mint a szerfolotti konnytisége (19 :123).

»A jOl épitett sorhajo ép oly konnyiiséggel uszik a viz f616tt, mint a cserdugasz ; s nem sdlynak
hianya, hanem az egyes részek Kello elhelyezése s egyensilya az, mitél a koénnyisége fiigg. Ity kénnyliség
az, mely utan irodalmi miinél torekedniink kells (19 :214).

Ezzel a két idézettel mintha ellentmondasban lenne a most kovetkez6 kettd :

»Alig képzelhetd nagyobb hiba, mintha valaki oly hasonlatokat hasznal, melyeket a kozdmséges
olvas6 csak hosszii magyarazat utan érthet meg. Minden hasonlatnak egyediili célja, hogy 2 targyat, melyrél
sz6lunk, 1j vilagitasban mutassa fel, s azt érthet6bbé tegye; haszontalan ékességek a stilusban, mint az
épitészetnél, csak az egésznek szépségét és aranyat rontjak meg.e (19 : 125).

»Nagy igazsadgok nemes €rzések 1gy kimondva, hogy azokat mindenki megérthesse s valosagukrol
meggy6z6djék : ez az, mitdl a szénoklat nagyszerii hatasa fiigg. A szavak mesterséges rendezése, a szoénoklat
szabatossaga, s azon szénoki fogasok, melyek a miibiré el6tt nagy becsben allnak, a férumon tobbnyire elvesztik
h%tasuk)at. A tér nagyobb s 2 hallgatok kevésbbé miiveltek, semhogy az apré szépségeket felfoghassak.e
(l : 126). :

Edtvos tehat latszolag két ellentétes dologrél beszél : hangsilyozza-a stilus koz-
érthetGségének, vilagossdganak sziikségességét, ugyanakkor azt is mondja, hogy a
stilus ne legyen tilsagosan konny(i, hisz bizonyosfajta nehéz stilusnak mindazonaltal
kovetendé mintaképnek kell lennie. (L. a sorhajé hasonlatot.) Mindehhez adjuk hozzi
Eo6tvos rendkiviili tartézkoddsdt abban a tekintetben, hogy stilisztikai vagy stilus kér-
désekrél irjon és nyilatkozzék. Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le mindebbdl?

Eétvos minden figyelme gyakorlati kérdésekre dsszpontosult : regényeiben, egyéb
irasaiban tarsadalmi, politikai feladatok megolddsdval foglalkozott. Egész €életét nemzeti
szempontbdl donté kérdések megolddsénak szentelte, a kozéletben mindig a legaktivabb
szerepet vallalta, parlamenti és miniszteri feladatokat. Egtvés homo politicus volt;
ha regényein kiviil irdsait dttekintjiik, latjuk, milyen kevés hely jut irodalmi kritikdk-
nak és milyen doéntden sok mindannak, ami nem volt irodalom, hanem politika, kéziigy,
tarsadalmi kérdés. De irodalmi tanulményaiban is, pl. az 4ltala oly nagyrabecsiilt Victor
Hugo értékelésében is, az ir6 €s kolto jelentdségét tarsadalmi és a kozosségre gyakorolt
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hatdsban l4tja. Mivel hasznal az iré vagy kolt§ a népnek : ez a fontos neki,s — Magatdt
értetddden az ilyen magatartds kizédrja az elefdntesonttoronyba bezdrkézo iré kdrmonfont
tigyeskedéseit az irodalmi stflus minél komplikdltabba tételéért. E6tvds nem a »literdto r«
aki egyik legf6bb feladatdt kiilonleges stilus megteremtésében latja. Nem kedvel a
komplikdltsdgot, keriili a mindenfajta bonyolultsagot, a stilus nehéz fordulatait. A st-
lust tobbé-kevésbbé egyszeriisiteni akarja, egyrészt, mert nem tépreng barokkos stilus-
fogésokon, mdsrészt azért is, mert célja az altaldnos kozérthetéségre torekvés, hiszen
egybizonyos nemzetegyetemhez ir mindenkit érdekl§, nagyon sokaknak hisdba vagos
I;érdésekrﬁl. Ez Eo6tvos stilusbedllifottsdgdnak egyik oldala: a tiilsdgos komplikdltsag
erfilése.

Ennek azonban van hatdra: a hatdrt maga jeloli ki a fentebb hozott idézetek
koziil az els6 kettében. A vildgossdgra torekvés, a stilus bonyolultsdgdnak Kertilése, az
antiliteratus beallitottsdg nem terjedhet tul egy bizonyos mértéken, A tulsdgos kénnyfi-
ség veszélyes ; a beszélt nyelv visszaaddsa a maga pongyolasdgaival: ettdl Eotvos éppugy
tartézkodik, mint tilsdgos bonyolultsdgatdl. Stilusa feltételez »részekets, nyilvan a fo-
mondaton kiviil all6 mondattesteket : tudja, hogy a részeket el kell helyezni. Nincs
széndéka »részeke nélkiil dolgozni, holott egy extremista, vildgossdgra torekvd kompli-
kaltsdgot keriil6 iré szdmdra az lenne alegegyszeriibb megoldds. Megtartja a részeket,
de belatja, hogy az § stilusidedlja — neki, a homo politicusnak, az aktiv, kozéleti férfitinak
csak az lehet, hogy a »részeket« ardnyosan, kelloen helyezze el. Ha srészeke vannak is,
a stilus bizonyosfajta konnyiisége megmenthet6 1igy, hogy a »részek¢ harmonikus, vila-
gosan attekinthet6é eihelyezése biztositva van. Ezt ne felejtsiik el, Eotvds stilusanak
késGbbi elemzésénél a vezérfonal a részek harmonikus elhelyezkedésének kielemzése lesz.

4. Gondolt-e valakire vagy valakikre, esetleg egy egész irodalmi irdnyra, amely
az § »stiluse-elképzeléseivel nem egyezett, esetleg azzal €les elientétben 4llt, esetleg olyan
taborra, mely politikailag is ellenzéke volt neki? — Igenis, gondolt. Eétvos stilusdnak,
egész koranak ellentéte volt az a hagyomanyos nemesi-dedk-stilus, melyet Fazekas
nem szerencsésen éppen Eotvosnek tulajdonit. Mik voltak a hagyomanyai ennek a stilus-
nak, mik voltak azok az eszk6zok, melyek révén megvalosult? Nem nehéz erre valaszolni
annak ellenére, hogy a magyar irodalomban jéforman nincs tanulmdny vagy fejtegetés,
mely utmutaténak felhasznalhaté lenne. Kivétel Zolnainak 1929-ben a Minervaban meg-
jelent tanulmanya, melyben nem kevés van a probiémameglidtdsbol,azonban szempontjait
az erfltetett szellemtorténeti magyardzatadds és a kérdés nem nyélvészeti Kifejtése
zavarja, — DedKkos-nemesi vagy inkdbb Klasszikus stilusnak nevezem azt a specialis
kérmondatossdgot, amely végsd elemzésben a reneszdnsz kordban fejlodstt ki Magyar-
orszagon, elfszor a 15. §zdzad mdsodik felében neves humanistdk : fépapok és politi-
kusok leveleiben, bevezetéseiben, ¢ndllé értekezéseiben, a 16, szdzadtdl pedig at-
tevddott magyar nyelvii prézairodalmunkba.? Ez a klasszikus stilusrealizdcid az egymas--
bafonddd, szorosan egybekapcsolddd, csigavonalszerfien elérehaladé mondatldncolato-
kon alapszik. Leglényegesebb kelléke a szdmtalan aldrendeit mondat, amelyek hol a
fémondat testébe ékelddnek be, hol pedig — gyakran megtorténik — a fdmondatbél
kiindulé mellékmondat szekunder mellékmondatot keletkeztet, a szekunder mellék-
mondat pedig harmadrend{i meilékmondatot, a harmadrendii mellékmondat viszont
negyedrend{i mellékmondatot és igy tovdbb. A mellékmondatok elhelyezkedését ille-
téen rend vagy harmonizdciés trekvés nem érvényesiil. Szamtalan esetben egy és ugyan-
az a kot6szd, legtobbszdr a vonatkozé kdtdszavak, sorozatosan megismétlédnek. Ugyan-
akkor a mondatkolosszusok terjedelmességét mégesak noveli a beékel6dd igeneves szin-
tagmdk halézata.8 Sietek megjegyezni, hogy klasszikus stilus és barokkstilus nem ugyan-
az : a kett§ kozt szoros kapcsolat van,azonban a barokkstilus egy fokkal taldn még bo-
nyolultabb, mint a klasszikus stilus, amelynek tulajdonképen egyik véltozata; az udvar
és az elokeld féranghak korében létrejott variansa.

8 | s 11{. ehhez Husztiné Révhegyi Rézsi:. Ebtvos esztétikai Aallaspontja, Budapesti Szemle 1914
448. l.; kiilon is,
1 A humanista stilus keletkezésének részletes kifejtése, a torténeti eldzmények bemutatdsaval
1. szerz6 : A magyar kodexproza elézménye, a kozépkori latin prozastilus, kézirat.
& A klasszikus gtilus nyelvtani lényegére leszerz6 : Boccaccio helye az olasz prézastilus torténetében.
EPhK 1948 :41—51.



5. A klasszikus dedkos-nemesi stilus tehat a reneszdnsz 6ta az uralkedd magyar
irodalmi stilus, Okainak kifejtése nem ide tartozik, elégedjiink meg a ténnyel magavai,
Nagyobbdra ebben a stilushan irodott a 17—18. szdzadnak majd minden prézai munkaja,
a 18. szdzad szamos, a 19. szdzad elejének pedig jonéhany mive. Jelen dolgozatban nem
az érdekel benniinket elsésorban, milyen volt maga ez a stilus, — bar a felsorolt elemek
megismerése nélkiilozhetetien az E6tvos-stilus megértéséhez is, hanem a sorsa: mi lett
vele a szazadok folyamdn, kiilondsen a minden tekmte[yt és minden hagyomanyt feliil-
vizsgdld és megingatd 18. szdzadban, nemkiilonben a 19. szdzad elején, amikor olyan
fontos mozgalom vert gyokeret, mint a romanticizmus. Es amennyiben a stilusvdltozasok
bekovetkeztek, az a lényeges a mi szdmunkra elsGsorban: melyek azok a tdrsadalmi és
politikai okok, amelyek a valtozdsokat létrehoztak, vagy legaldbbis déntGen kozre]at—
szottak keletkezésiikben.

Nyissuk ki egy pillanatra Zrinyi Mikl6s leveleinek az Akadémiai Kiadé gondozdsa-
ban megjelent Marké Arpad-féle kiadasat. Nem nehéz olyan példdkra akadni, amelyek
szemléletesen illusztraljdk a klasszikus stilus jellegérél fentebb elmondottakat. Vég-
eredményben akarkihez fordulhatndnk a jelzett szdzadokban, — az eredmény nem ma-
radna el, Zolnai idézett cikkében Rimaij Jdnostol idéz egy olyan szakaszt, amely tokéle-
tes klasszikus mondatképleteket tartalmaz.

Az els6 idézend6 levélrész 11. Rakoéczi Gydrgyhdz a nddorvalasztds iigyé-
ben irt emlékiratbdl valé: ddtuma minden valdszinfiség szerint 1653 november.
Az idézendd mondat — bar eléggé bonyolult — az egyszeriibbek kozé tartozik — ter-
mészetesen a klasszikus stilus mértékével mérve, Sokkal jellemzbbek Zrinyinek kiilon-
féle pereivel Kapcsolatban irt, latinizmusoktol hemzsegG levelei; azok azonban oly
mértekben bonyoluitak, hogy hosszi magyarazatokat és értelmezéseket kellene hozzd-
juk frni, ami ebbe a dolgozatba nem illesztheté be. Ezért inkabb megelégedtiink egy
kevésbbé jellemzé példdval, amely az els§ latdsra is vildgos.

Es noha 8nagysaga ismeri és maga is vallja, hogy az 6nagysaga nagysagodhoz valo kotelessége oly
nagy, hogy sem levéllel, sem kdvetséggel, hanem maga személyével tartoznék azt megbizonyitani, de mi e -
hogv nagysdgos uram, amint maga nagysagod a maga fejedelmi itéletével kegyelmesen megitélbeti, a mostani
id6k olyanok, amelyben a jo kivansagok artalmasak és a jo szandékok haldlos véteknek itéltetnek lenni;
azért nem veszi nagysagod gonosz néven az én uramnak és a nagysagod alazatos szolgajanak, ha a maga
devotiojat és kotelességét publicumra mostan nem teszi, és csak a maga lelkiismeretében maganak tartja
és egyiitt kivanja, hogy Isten adjon modot, mikéren ezt az & nagysaga és minden j6 magyar Kivansagat effec-
tussal, s0t a nagysagod szolgalataval megmutathassa (Marké : Zrinyi levelei, 1951, 26 1)

. A kotetben van jénéhdny latin, pdr olasz és egy- -két horvat nyelvii levél. Mind-
egyikiik stflusa, tekintet nélkdl fogalmazam nyelvukre hasonlokép bonyolult. Utolsd
petdanak idéziink egy latin mondatot, amelynek forditdsa az eredetivel stilaris szempont-
bél is megegyezik. Az idegen nyelvii Teveleket kisérd forditdsok nem egységesek: nagyon
sokszor a fordité — nyilvan rosszul értelmezett jészandéktdl vezettetve — nyaklo néjkiil
rovidit, hogy jo magyarsdgat senki meg ne tamadhassa. (Természetes, hogy feltétlen -
latinizmusok nem maradhatnak meg a magyarra forditott szovegben, de azért a stilus
eredetiségét sem szabad feldldozni.) Az idézends levélben, szerencsére nem ez a helyzet :
a forditd iigyes ardnyérzékkel és mégis —a korulményekhez képest — jO magyarsaggal
fordit. Nézziik a levél els6 és altalunk idézends egyediili mondatat :

Domine, Domine Clementissime! (A kiralynak ir) Revisionem illam, quae ex clementibus Maiestatis
Vestrae Sacratissimae resclutionibus publico articulo, per fideles Status et Ordinis Inclyti Regni sui Hun-
gariae confirmato contra excessus Alexandri Mikulich in coelum clamantes mihi demandata extitit, qua
benignitate quave clementia differendam intenderit, et vel ea ratione, quod idem Mikulich uti ex fideli
relatione Maiestati Vestrae Sacratissimae constare gratiose scriberet, poenitentia ductus, sese iam melius
accomodare diceretur ex Clementi Maiestatis Vestree Sacratissimae in Casto Luxenburgh die vigesima quarta
men, May anni currentis emanata comissione humillime cognovi.

Magyarul ;: Felségednek Luxenburgban, f. évi majus 24-én kelt kegyes megbizésabo! legalazato-
sabban tudomasul vettem, hogy azt a feluivlzsgélatot amelyet Felséged kegyes elhaté&rozasabdél Magyar-
orszag hii rendei kihirdetett és kiralyi megerésitéssel ellatott torvénycikkben Mikulich Sandor égbekialtod
hatalmaskodasaival kapcsolathan redm biztak, — milyen joindulattal és kegyességgel ohajtja elhalasztani,
talan ezért, mert felséged megbizhaté jelentés alapjan megbizonyosodott arrél, — mint frni kegyeskedett,
hogy az emlitett Mikulich megbantastol inditatva javulast igerne,

Figyeljiik meg a latin szerkezetben, hogy a f6mondat eleje és vége a legmesszebb
keriil egymastdl : Revisionem illam ... die vigesima quarta mensis Mai, anni curren-
tis . .. humillime cognovi. A mondat vdza az idézett néhdny szo. Ebbe az ardnylag egy:
szerii vazba ékel6dik bele a rengeteg eldgazas, b quae . . . . mihi demandata extitit : jelz6i

’
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mellékmondat, szorosan a targyhoz kapcsoloddan ; qua benignitate . . . infenderit tképen
elérevetett targyi mellékmondat, amelyet a cognovi vonz, viszont az . . . infenderit (elha-
lasztani szandekozik) mellékmondatnak szekunder mellékmondata van mely okhatdrozo
éi1telmii : eqa ratione quod kotészoval hevezetve. De ebbe az okhatdrozo mellékmondatba
egy harmadfoku hasonlité mellékmondat is beleékelddik : ut: ... Maiestati vestrae . ..
constare videtur. Mindezeken feliil a szekunder és harmadfokii mondatokba infinitivélis,
mondatértékd, rovidiilt mondatu szintagmak is bekapcsolddnak — constare . . . . scriberet
melius accomodare diceretur, — Ezutdn a latin szoveg utdn vegye valaki kézbe Anonymust,
vagy akdr Thurdczyt, aki pedig Anonymushoz képest sokkal diszesebb és terjengsebb
stilusban ir®, és mindennél meggy6zébben és szemléletesebben fogja érzékelni a klasszikus
stilus lenyugozo hatésat.

6. Ez a stilus, amelyet megismertetni igyekeztiink, — csak vazlatosan mert a
mélyrehatolds nem ennek tanulmanynak a feladata,— szavaival, formdival és természete-
sen szerkezetével szorosan osszefort azzal a tarsadalmi berendezkedessel amely a Habs-
burgok uralma 6ta kiilonosen megergsodott Magyarorszagon ; a nemesi Magyarorszag-
gal, amelynek e stilus szinte éppoly intézménye lett, mint a vdrmegyei rendszer, a ndlunk
meghonosodott sajatos nemesi birdaskodds vagy a "rendi orszaggyilés. Ez a lenyegeben
véve importalt stilus, — mert hiszen 1étét ndlunk is, mikép Eurépa minden mds orszdga-
ban, az olasz reneszansznak koszonheti ; ; onnan ter]edt szét a kontinens mindazon alla-
1na1ba amelyek a reneszanszot befogadtak, — osszeforrt a rendi magyarsaggal, sajatja
lett, szerves alkotdeleme. S ez érthetd is. A nemesi Magyarorszdg nem akart egy lenni
a neppel és polgdrsaggal. Minden eszkozt megragadott, hogy elkiiloniiltségét, parti-
kularizinusat megergsithesse ; minden alkalomnak oriilt, amely féltett pozicioit mas
tarsadalmi osztalyok behatdsatol védte. S vajjon a nyelv nem védébdstyaja-e pl. a hi-
vatalok elnyerésekor? Mit mondott Kolcsey felhdborodva a latin nyelvrél az 1832—36.
orszaggyfilés utan, amikor a férendihdz véglegesen visszavetette a magyar nyelv hivatali
haszndlatdnak torvényjavaslatdt?

»Soha senki el nem fogja velem hitetni, hogy azon okok, melyeket a f6rendihaz eldhoz, meggy&z3-
désbdl, szivb6l szarmaztak volna. Nem kivannak egyebet, mint a latin nyelvbél oly szent nyelvet csinalni,
mely fket a sokasagtol elkiilondzze.« (Kolcsey Val. Miivei. Szépirodalmi Kxadé 1951, 1:29,)

Itt van a kérdés gyokere. Ez.a bonyolult stilus, amely a latin kuridlis stilussal azonos
— és komplikaltsdgaval, nemkiilénben a latin nyelv fenntartdsdval allampolitikai vo-
nalon, a nemesi osztdly elkiiloniilését volt hivatva szolgélni és aldtdmasztani — atha-
totta egész prdézairodalmunkat. Hiszen szépirodalmunkban sem volt fontos a széles to-
megekhez széIni. Témegek helyett az irodalom is kevesek maganiigye volt, sziik kivait-
sdgos osztalyé, mely egyenesen 6vakodott attél, hogy olyan stilusban irjon, vagy olyan
stilust kivanjon, amely esetleg nagyobb tomegek bekapcsolddasat tette volna lehet-
ségessé az irodalmi s — ami ennél sokkal veszélyesebbnek ldtszhatott — taldn még a
nemzeti, dllami életbe is.

Ezekbél a fejtegetésekbl azonban-fontos tények kovetkeznek. Ha ez valdban igy
van (t. i. a kuridlis, klasszikus stilus ilyen szoros 0sszefondddsa a nemesi Magyarorszag-
gal), akkor nem lehet kétséges vagy vitathatd ezen stilus megrendiilése azokban az idék-
ben, amikor a rendi Magyarorszag bastyalt is ostromoljak. Ez kell§en bizonyithato is :
b120ny1that0 a valsdg a 18. sz. folyamdn, amikor a klasszicizdl¢ irdny pdrhuzamosan
fut egyéb stilusreformdld torekvésekkel és tokéletesen igazolhatd megsziinte a magyar
elbeszélGprozaban a 19. sz. elsé harmaddban. Bizonyithato azonkiviil parhuzamos példak-
kal is pl. a francia €s az olasz prozanyelv térténetébél, ahol szintén volt a magyaréhoz
nagyon hasonlé stilusvaltds. E fe]lodesnek a reszletekbe mend vazolasat fenntartjuk egy
késébb megirandé tanulméany szamdra, most csak néhdny tényre fogunk rdmutatni,
amelyek féleg a 18. sz. masodik felétsl kovetkeztek be. Foglalkozni fogunk a nyelv-
tijitdsnak bizonyos aspectusaival, de egészen mds szemszogbdl, mint idaig tették.

7. A nyelvdjitasnak eddig féleg egyik oldaldt nézték csupan. Nem Tették figye-
lembe, hogy a magyar nyelv megtjulasdnak ez a mozgalma sokkal komplexebb jelenség,
seminthogy szigornan csak a szavak sikjdra lehessen szoritani. A nyelvijitds értéke-

* L. Malyusz Elemér: Thuroczy, Ertekezések a térténelemtudoményok koérébél, 1944. okt. 15,
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lésében nem elégedhetiink meg t6bbé az eleddig kozkeletii megdllapitasokkal, amelyek
sommasan ¢sszefoglalva mind igy hangzanak : A 18. sz. végén a latin és a német sza-
vak nagyon eldrasztottdk a magyar nyelvet s az irodalom felébredése nagyon éreztette
az frokkal a magyar nyelv szegénységét szavakban. Nehdny merész és izléstelen ujito
merész és erfszakos modon gyartotta szdzaval az uj szavakat. Sokan megtitkozéssel és
giinnyal fogadtdk ezt az djitast, s az ir6 és olvasokozonseg két pdrtra szakadt. Az ujitok
a magyar nyelv gazdagitdsat tlizték ki célul, mig az désdiaknak ginyolt ellenpdrt a
magyar nyelv eltorzitasat, meghamisitdsat litta az djiték munkajaban, Ezek a mon-
datok egyik jonevfi irodalmi lexikonunkbol szarmaznak és Balassa Jézsef szavai.

A nyelvujitds a felvildgosoddsban gytkerezd politikai mozgalmak nyelvészeti
vetiilete, de semmiesetre sem marad meg csupdn a szavak felfrissitésénél, Annal sokkal
tovdbb néz. Kazinczy pl. a Magyar Muzeum hasdbjain az 1788. és 1789. évben tobbszor
hangoztatja, hogy djitanunk, vditoztatnunk kell a nyelven, mert »ha mindég a régi
mellett maradunk — 6gy minden irdsaink Cathedrai Stylussal lesznek irva, €s bizony-
sagai lesznek az ekkordig is le nem vetkezett ostobasdgnak.« Idézet Kazmczy levelébdl
Aranka Gyorgyhoz, 1791, apr. 8.1¢ De tudjuk azt is, hogy e negativ megdllapitdson tul-
menden melyik volt az a stilus, amelynek Kazinczy rajong6ja volt s amelyet kovetendd
példdnak tfizott ki maga elé. Semmiesetre sem a népies, dugonicsi, amelynek szdmos
kapcsolata volt a barokkall® is, és amelyet a kiilonboz6 kolt6i iranyok koziil a legkisebb
elismerésben részesitett. O is gy volt, mint Kolesey, aki Révai Jozsef megallapitdsa
szerint »két fronton hadakozik . .. a polgan izlés nevében 1ép fel a nemesi tinnepélyes-
ség (Révai utobbi szavai roppant fontesak mi mar tudjuk nyelvészetileg pontosan meg-
hatdrozva, mi ez az unnepelyesseg) és a paraszti kozonségesség ellen... Kifogdsolja
a klasszicizmus — a gorog és latin példaképekhez igazodd koltoi 1ranyzat — rendi el-
zérkozasat a néptl, és kifogdsolja a népiesek felolvaddsdt a parasztsagban . . . Berzsenyi-
vel kapesolatban nyilvdnvalo, hogy lényegében a feudalizmus erzelemwlaga ‘ellen hada-
kozott.«@® Ugyanazt akarta, amit Kolcsey egy-két évtizeddel késébb : pallérozott, polgari,
eurdpai nyelvet. Ahogy Révai mondja : »Kolcseyék- irodalmi harca lényegében arra ird-
nyult, hogy az érzelmek kifejezésének eszkozét (t. i. a nyelvet, a stilust) . .. polgdrosit-
sdk .. .d% A polgdrositas mintaképeit a rendi allamot megddnté Franciaorszdg irodalmi
nyelvebo] vették és vette elsdsorban Kazinczy (sokszor a francia mintdkat mdsold
német stilusfordulatokon Kkeresztiil), de vették pl. az olaszok is, akik az § curidlis
stilusuk megdontésére mintdért szintén a francidkhoz fordultak ‘abban a torténelmi
pillanatban.

Nyilvdnvaléan nem véletlenség ez, és nemcesak annak kdszénhetd, hogy a francia
nyelv tekintélye oly nagy mértékben megnétt a vildgon. A francia nyelv tekintélye valo-
ban hatalmasan emelkedett a 18. sz, végére, de ez nem elég magyardzat, hanem inkdbb
kovetkezmény. A nyelvijitok nalunk is, az olasz 4llamokban is forradalmiak, a rendi.
allam_ellenségei, az alkotmany k1ter3esztesenel< az emberi jogok széles korben valé
megnovelésének feltétlen hivei. A nyelvijitok politikai dlldspontja, bedilitottsdga tehdt
sziikségszeriien meghatdrozta azt a stilusképletet, amelyet alkalmaztak, amelyhez folya-
modtak az altaluk gyiilolt és megvetett rendi stilus felvaltasa céljébél. Ha nem lettek
volna haladé, sét forradalmi beél]itottségdak, nyilvdnvaléan nem a francia irodalomhoz
fordultak volna tandcsért és segitségért, és legkevésbbé sem a francia irodalom halads,
polgdri izlésben és stilusban megirt miiveiliez. C

Ismeretes, hogy Kazinczy nagy tisztel6je volt Bdrdczi testOrtisztnek, és ez a
hatdrtalan tlsztelet amely irodalmi vonatkozast volt elsésorban, élete végéig megma-
radt. Bardczi 1775-ben leforditja Marmontel Contes moraux c. miivét igen szép fordu-
latos, mondanunk sem kell, hogy a klasszicizald stilustdl gyokeresen eliitd, rovidmonda-
tos, latin szavaktol mentes stilusbani4, A fiatal Kazinczyt rendkéviil eibiivolte e stilus.

t* Czeizel Jdres: Kazinczy Ferenc élete és miikodése, 1930, -218 1. L. még: Jancsé Elemér :
Aranka Gyorgv levelezése. Koloz«var, 1947
1 Bardthi Dozsé : Dugonics Andrds és a barokk regény, Szeged, 1934, L. még: Némedi Lajos:
A Kartlgam nyelvérdl. Pap Karoly Emlékkényv. Debrecen, 1939 : 317—333.
15 Kolesey Val, Miivei, Szépirodalmi Kiaddo Reévai Jozsef elészavabo
0 Horvath Janos : Baroczi Sander, Budapesti Szemle 1901, 107 : 92103 és 193—231.
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Tudjuk, hogy a 19. szdzad elején ¢ is leforditja tjra. Marmontelrdl egyébként, ami mii-
veinek eszmei tartalmat illeti, nincs nagy vélemennyel a francia irodalomtorténet, an-
nak ellenére, hogy a Nagy Enciklopédia irodalmi rovatai, amelyeket 6 szerkesztett végig,
ma is megkapjak az irodalomtorténészek elismerését.

A Contes moraux-t azonban nemcsak Baréczi forditotta le, hanem Bdréczi for-
ditdsdnak évében, tehdt 1775-ben Kdényi Janos strdzsamester is. E két forditds stilusa-
nak Osszevetése meggy6zéen igazolja, amit stilusreform és politika, ill. tarsadalmi forma
osszefiiggésérsl mondtunk. Bayer Alice : Marmontel Magyarorszagon c. értekezésében
az Osszevetést, ha nem is részletesen, de a mi szempontunkat kielégitéen elvégezte s
Megdllapitja, hogy Bardczi forditdsa rovidmondatos, nagyon gérdiilékeny, nincs benne
elédeinek nehézkessége, bdbeszédiisége, hosszadalmas koriilirasok, elnyujtott vagy ki-
forditott szérendfi mondatok. (Mi mdr tudjuk : mit jelentenek azok a megdllapitdsok,
hogy nehézkesség, bGbeszédiiség stb.) Ezzel szemben mi a helyzet Kényinal? Bayer —
akirgl nem mondhatjuk, hogy esetleg a mi 1952-es szempontjaink befolyasoltdk volna
tobb, mint hdrom évtizeddel ezel6tt — megdllapitja a kovetkezdket. Annak ellenére,
hogy Konyi, aki gordiild stilust, révidmondatos eredetibél fordit (Marmontel egy sike-
riilt német forditasabol), egyaltaldban nem marad hii ez eredetihez, hanem tudatosan
bévit és told, a gordiilékeny stilust szdndékosan terjengfssé €s nehézkessé teszi, mert
— mint mondja — emelni akarja a »Tanité beszédek« szépségét. Szamdra ez a szép,
mert 6 tdvol esik Kazinczyék polgdriasodni akard korétsl. Kényi, ha nem tartozik is a
nemesi osztdlyhoz, annak stilusidedljat dtvette, mert a haladé mozgalmakkal sem ér-
telmi, sem lelki kozosséget nem érzett. Szdrmazdasa ellenére gondolat- és érzésvildgaban
a nemesség embere. Erre szamos példa taldlhaté az irodalmi életben. Nem kelt meglepe-
tést tehat, hogy kitekert, cikornyds mondataiért Bessenyei keményen kigunyolja a
Philosopusban.

Bessenyeirél Szauder J6zsef mutatta ki nemrég (Bessenyei, Miivelt Nép, 1953,
15—16 1.), hogy nem folytatja a kozvetleniil el6tte 1év6 magyar irodalmat; {réva,
tudatos alkotovd csak a reakcid ellen valé harcaban, a latinnyelviiségnek megta-
gadédsdval lesz. Bessenyei harcahoz a francia felvildgosodds szolgdltatta a fegyvere-
ket. A felvilagosodds eszméivel némel, francia nyelven ismerkedett meg. (A német
nyelv ebben a korszakban nem jelenti a germdn orientdciét vagy németbardtsagot.
Szerepe kizdrélag kozvetit§ jellegli: a francia felvildgosodds eszmevildga megjelenik
halad6 német frok miveiben is: ezekhez a német nyelvii irékhoz fordulnak legjobb
gendolkozdink az eredeti franciak mellett. Az ilyen német irék természetesen hifen
kovetik a geometrikus francia stilust.) Ugyanakkor Bessenyei egyike a legkevésbbé
latinos miiveltségli magyar gondolkozoknak. Nem tanult meg jél latinul, nem mélyi-
tette el klasszikus miiveltségét, sohasem rajongott a feudalis rend latinos kultura-
jdért. A fiatal Bessenyei kezdetben németiil prébalt irni, annyira idegen szdméra
a Magyarorszdgon egészen természetesnek haté latinnyelviiség, Magyar proézajat
latinizmusok, idegen szavak, idegen mondatfiizés, provincializmus nem zavarja meg.
Igyekezett , mentiil rovidebbre venni a széldsnak formajat*, hogy ,,anndl nagyobb
vildgossagot, erdt mutassanak. (146—147 1) Kevés iré tud nehéz, elvont témat
oly kénnyedséggel megeleveniteni, mint Bessenyei.

Szaudernck Bessenyei népiessége c., minddssze egy lapnyi terjedelmii fejezetével
azonban nem értiink egyet. A vildgossdgra, egyszeriiségre, kozérthetGségre vald
torekvés, a ravidmondatossdg — (Szauder emlitett fejezetében az jdézett Bessenyei-
tél szdrmazd példdkban alig vén aldrendelt mendat, csupa kevés bévitménnyel ren-
delkez§, egymdst pattogva kovetd, Kisterjedelmii mellérendelt mondat: ...nézd a
kis urf gyermeket: megldt a paraszfiundl valamely tarkdn hdntott, kockdzott ficfabotot,
kidlt utdna, elfakad sirva, meg kell dlini hat loval, kocsival, ha ndsznéppel mégy is,
oda kell szdlitani a paraszigyermeket s botjdt meg kell venni tile (85—861.) — a geo-
metrikus stilus sajdtja és fudatos, mégpedig a legnagyobb foku irdsmiivészet meg-
nyilatkozasa. Rovidmondatosen nehezebb irni, mint terjengésen, mert a rovidmon-
datos, j6 stilusnak feltétlentil plasztikusnak és erével teljesnek kell lennie. Ne

B Buaapest, 1926, Wessely Odon: Marmontel és négy magyar iré, EPhK, 1800: 477—488 szerint Is,
Konyi stilusa ,,pregndns példaja a korabeli cikornyas és izléstelen dradozésnak.“
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vezessen az benniinket félre, hogy a kozbeszédben lehetdleg egyszeriien fejezziik ki
magunkat. Ne felejtsiik el, hogy egyaltaldban félmondatokkal, egyszavas monda-
tokkal, er6sen intonalt szavakkal, kézmozdulatokkal, felkidltdsokkal beszéliink.
A rovidmondatossdg nem a kozbeszéd avagy a paraszti beszéd adequdt vissza-
adésa.

A Klasszikus, dedkos-nemesi stilus megdontésére megtorténtek halado oldalrdl
az elsG kisérletek; a francia rovidmondatos, 18, szdzadi stilusidedlt dllitottak kovetendd
példaképiil,*® és ez annal kénnyebben ment, mert volt el6futdra, aki ezt a stilust hasz-
nalta: Faludi.l” (Mikes levelei csak 1794-ben jelentek meg el6szor nyomtatdsban, és bar
6 szintén francia példak nyomdn haladt, kés6i megjelenése folytdn nem szdmithat dat-
torének. Kétségkiviil Mikes rovidmondatos stilusban irt. Kirdly Gyorgy 1912-ben
megjelent értekezésében pl. (EPhK 21—28) megéllapitja, hogy bizonyos kéziratos
forditdsdban a dagdlyos francia stilust nem tudta kovetni. Ahol lehet egyszeriisit.)

8. A nyelvijitas politikai hattere, mint mondtuk, tisztdzatlan részleteiben ; nagy
vonalaiban azonban megegyezik az altalunk eléadottakkal, amelyeknek csak az a fo-
gyatékossdga, hogy mélyebb dokumentdciot kivannak.'® Azt hissziik, a magyar viszonyok
még teljesebb megértésében segitenek azok a szempontok, amelyeket az olasz nyelvijitas,
melynek Schiaffini nagyon helyesen krizis elnevezést adott,’s vet fel, és amely bdvel-
kedik politikai mozzanatokban. A két tdbor tisztdn és vilagosan kikristalyosodott : az
arisztokratakhoz tartozik, s6t azok vezére Carlo Gozzi grof, akinek neve nalunk sem isme-
retlen Puccini Turandotja, ijabban pedig az Allami Babszinhazban nagy sikerrel bemuta-
tott Szarvaskirdly c. darabja révén. Gozzia 18 sz. mdsodik harmaddban szdmos vitairatban
harcol a régi stilus visszadllitdsa érdekében. A régi stilus: a kormondatos, nemesi-dedk,
klasszikus stilus, melynek legmiivészibb megvaldsitéja, akarmilyen furcsdn is hangzik, —
a-nagy Boccaccio, aki a klasszikus stidiumoknak is nagy miivel§je volt. Gozzi harcol a
boccaccioi stitusért és kegyetleniil tdmadja az ellentdbort, amelynek f6képvisel6i a felvila-
gosodds politikai eszméit magukéva tett liberdlis, polgéri filozéfusok és irodalmérok, akik
kozt nem egy pap van, pl. az abate Chiari, akivel Gozzinak kiilonosen éles vitdi vannak.
Az ellentdbor lapjaa Velencében, Goldoni varosdban megjelené Il Caffé, ahol pl. Beccaria
értekezik a stilusrdl. De megnyilatkozik Baretti és Cesaretti is, Az Il Cafféban érdekesen
jut kifejezésre a két tdbor kozotti ellentét. Tkp. a civilizdcio és a miiveltség ellentétérdl
van-sz6. Gozzi a régi retorika irdnti tisztelet hanyatldsdt a kor tudomanyos vivimanyainak
tulajdonitja és tAmadja a tudomanyos haladdst, sokszor azon az alapon is, hogy a moralis
haladds ugyanakkor a hdttérbe szorul. Beccaria nemcsak elismeri az 11j szavak haszndlaté-
nak feltétlen jogosultsdgat és sziikségességét, nemcesak leszdogezi, hogy uj szavakat barhon-
nan lehet merifeni pl. egyenesen francidbdl is, hanem kereken megmondja, hogy a régi,
retorikus stilus helyébe praktikus, vildgos, geometrikus stilus kell. Baretti pedig hires Frusta
Letteraridjdban egyenesen kijelenti, hogy tigy kell irni, ahogy jon, sGt Boccaccio helyett
az impulziv Cellinit propagalja stilusidedlul. Césaretti kijelenti, hogy stilusidedl, kove-
tendd stilusminta egyaltalaban nincs, mert az emberi természet 1ényegében tokéletesen
egyenl§ minden éghajlat alatt és minden korban ; a stilusban sem lehet Kitlinés, kiemel-
kedés valamely korszak vagy iskola vagy ember javara. Az egyenl§ség hangoztatdsaval
oddig megy, hogy minden nyelv abszolit egyenlGségét jelenti ki, megdllapitvan, hogy
ebbol kifolydlag nem baj, ha az olasszal rangban és szépségben veteked§ francidbol
pl. szavakat vesznek 4t. A stilus formaléja a minta helyett — és ez nagyon fontos —
mindenki szdmdra sajdt érzelmi vildga.20

18 Baranyai Zoltgn : Francia eredetl szépproza forditasaink a 18. szdzadban., M. Ny 1917.

17 Graber Emma : Faludi stilusardl c. értekezésében megallapitja, hogy Faludi stilusanak alapja a
tarsalgas nyelve.

18 Tolnai V.: A nyelvijitas, 1929. — Pogdny A.: Kazinczy nyelvijitasa, 1928, — Sziklay L. :
Kazinczy az irodalom kérdéseir6l, 1934, — Zimandi P, : Kazinczy véleménye kora irodalmarol, 1936. — Ddniel
Tiborné : Kazinczy Ferenc esztétikai torekvései, 1940. E legiijabb miivek a nyelviijitasrol azonban egymasnak
ellentmondanak, nem latjak meg a lényeget, Kiemelkedik Dérfier N. Sandor QuintiliAn és a magyar nyelv-
ujitas, 1931. kitiiné dolgozata. A politikai szempontokat azonban 6 sem latja. Mint hattér: Hencze B.:
Kazinczy és a francia felvilagosodas, 1928.

1» Aspetti della crisi linguistica italiana nel Settecento (Zeitschrift fiir ronfanische Philologie, 1937)

%0 ., mindehhez a két éve elhunyt egyik legnagyobb olasz irodalomtorténésznek, Carlo Calcaterra
tanitvanyanak remekbekésziilt cikkét ; 4. 4. Bobbio : Carlo Gozzi e la polemica su la lingua italiana. Con-
vivium, 1951, 31-—58 . Mindehhez 1. Szauder id, miive 146 I.: »irok, amint tudok .. Végre, én hivatajlal

]
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Vitathatatlan, hogy a hangoztatott elvek teljesen forradalmiak voltak : azt mon-
dani pl., hogy irdsunk mllyenseget nem a retorika tekintélye szabja meg, hanem mj ma-
gunk ; ‘azt mondani, hogy ugy irjunk, ahogy tetszik, ahogy jon: mindez alapjaban
razta meg a régi v1lag0t a feudalis vildguralmat a stllus a stilisztika, a retorika sikjén is.
A régi vildg hiveinek erffeszitései erGtlennek bxzonyultak tarsadalmi berendezésiik-
kel, hatalmi 4lldsukkal egyiitt a régi stilus fenntartdsdra: a geometrikus, vildgos,- prak-
tikus stilus egyelére gydzedelmeskedett, legaldbbis a 18. sz. kozepétdl évtizedekre.

9. A nagy kérdes most mdr a kovetkezd : megmaradt-e ez a stilusmegoldas, ‘ame-
lyet olyan ontudatosan és olyan vildgosan megmagyardztak és megvédtek? — Nem,
ez a stilus a 19. szdzad elsé harmadaban egyelére hosszd évtizedekre eltiinik az europa1
irodalmakbél és a magyarhol is, hogy j6 félévszdzad elteltével feltdmadjon a 19. sz. ma-
sodik harmadanak végefelé, Ennek a kérdésnek tisztazdsa mar egészen kozel visz ben-
niinket Eotvoshéz, mert a »geometrikuse stilus bukdsa utdn az eotvosi stilus uralma
kovetkezik. A problema megértéséhez meg Kkell vizsgdlni a torténelmi helyzetet.

Ismeretesek a 11. Lipot alatti események, nemkiilonben az els¢ magyar koztarsaség
megteremtesere irdnyuld kisérletek ; az utébbiba szdmos kézépnemes szarmazasu intel-
lekttiel, ird is belekeveredett. Kaziiliik sokan bortonbiintetést szenvedtek. De talan nem
az volt a legfontosabb az _események szempontjabdl, hogy ez a kis tdrsasdg, a haladé
¢és forradalmi érzésii irdk és koltok szétszorodtak : a politikai helyzet is megvaéltozott.
Kik voltak, kik lehettek az 6 tamogatéik? A polgarsdg, a gazdag iparosok, kereskeddk,
bankarok? Kevesen voltak, nagyrésziik még nem volt magyar anyanyelvii; s emellett
nem szabad elfelejteni a kulonleges magyar politikai viszonyokat sem. Mig pl. az olasz
dllamokban a 18. szdzadban a polgdrsag viragzott, gyarapodott és gazdagodott Magyar-
orszagon ugyanakkor az ipar és kereskedelem jobbéra elsorvadt a bécsi gyarmatosité
politika hatdsdra, melynek fdzisai eléggé ismeretesek. Az Ausztridbél Magyarorszagra
hozando drukat vdmkedvezményben részesitették. A Magyarorszdgrél Ausztridba szal-
litandd iparcikkekeket 10—309%, vammal sijtottdk. A Magyarorszagon létesiild manu-
fakturdktol minden adé- és egyéb kedvezményt megtagadtak és lehetdleg még 1étre-
jottiket is megakadalyoztdk. Ha volt is ipar nalunk, az majdnem teljes egészében kéz-
miives ipar volt. 1777-ben Magyarorszagon kb. 31 ezer ember foglalkozott iparral, s ezek
koziil 14 ezer mester, 12 ezer legény és 5 ezer inas volt. Ezek a szdmok azt mutatjdk,
hogy a mesterek Jelentos részenek nyilvan olyan kicsiny miihelye volt, amelyben aikal-
mazott nélkiil, egyediil dolgozott. De nemcsak a magyar ipar sorvadt el ily médon, ha-
nem a magyar kereskedelem is. A magas vamok elvagtdk Lengyelorszag €s az olasz 4l-
lamok felé vezetd régi kereskedelmi dtvonalainkat, az “Ausztria felé iranyul6 kereskedel-
met pedig egyre nagyobb mértékben az osztrdk keresked ok sajatitottak ki. Mindezek
kovetkeztében Magyarorszdgon nem fejl6dott ki szdmottevs ipari és kereskedd polgérsag
s még kevésbbé keézmiiipari munkdssig.?! .

A »geometrikuse stilus tadmogatoi a vazolt koriilmények kovetkeztében nyilvéne
valoan nagyjdbdl a koznemesi osztaly soraibdl keriiltek ki. S ez nem is lehet csodalatos a
magyar viszonyok ismeretében, hiszen nem szabad elfelejteni, hogy ndlunk szamos fel-
adatot, amelyet egyebiitt a polgarsag végzett el, a koznemesek halado rétegei vallaltak
magukra A koznemesség 1790 koriil valéban nemzeti értelemben tevékenykedett, nem-
zeti jelszavakat hangoztatott, s6t kényszeriteni akarta az uralkoddt olyan hitlevél
aldirdsdra, amelyben mondassek ki, hogy Magyarorszdg és az osztrdk 6rokos tartoma-
nyok kozt mas kapcsolat nincs, mint az uralkod6 személye. A koznemesseg ilyen irdnyn
tevékenységet a porosz udvar is tamogatta. A koznemesség éles ellentétben allt a f6-
nemességgel. A koznemes Bessenyei tragédidiban pellengérre allitja a haladds ellen-
ségeit, a gonosz tandcsosokat, akik a fdrangiakat jelképezik, s akik megrontottdk
a viszonyt a nemzet €és az uralkod6 kozt. Bessenyei a jobbagykérdésben is elitélen
nyilatkozik a nagy urakrél.— A felbuzdulds ellenére mégis megegyezés kdvetkezett be
az udvar és a nemesség kozt. Ennek f6oka a francia forradalom radikalizmusdban Kkere-

nem élek; mint maganos lakos, szantévetd gazda, tgy irok; kotelességem kasza, kapa, malachagyas.« Igyirta a
Tariménes L. konyve elejére tett Emlékez.etésében. Vauon nem Baretti elveinek hangoziatasa-e ez, anélkiil,
hogy Bessenvei ismerte volna Barettit?

n Heckenast—Kardcsonyl—Lukdcs——szra A magyar nép torténete, 1951, 182. 1
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sendd, amely megijesztette a haladd érzelmd, inteliektiiel koznemeseket is. Ehhez jarult
még az 1790-ben kirobbant parasztmozgalom az Alfold északkeletirészén, amelybél csak
azért nem lett komolyabb felkelés, mert a nemesség még a kezdetén fegyverrel elfoj-
totta. Mindezen koriilmények arra birtdk a kéznemesség haladottabb rétegeit is, hogy
a forradalmi eszmevildgtol elforduijanak, kovetkezésképen az a stilus is, amely mintegy
hordozéja, Kifejezbje voit a forradalmisagnak, elvesztette hitelét, érdekét az irodalem
irant szinte egyediil érdekl6dd, de az akkori torténelmi helyzetben pillanatra megalkuveé
kdoznemesi témegek el6tt.

A szdzadfordulé éveiben a magyar nemesség kovetkezetesen tdmogatta az oszt:dk
kormanynak a francia forradalom; majd Napoleon csdszarsdga ellen viselt haboruit.
A siirlin egybehivott orszdggytilések készségesen megszavaztak az udvar dltal kivant
adét és katondt. A'magyar nemesség hiisége nagyobb bizonysdgdul négyizben inditott
nemesi felkelést, a felkeld seregnek azonban csak negyedszerre sikeriilt ellenséget litnia
(1809-ben), hogy Gy6r alatt ész nélkiil megfusson elGle. A nemesség azzal a lehet§ség-
gel sem élt, amelyet 1809-ben Bécs elfoglaldsa utdn Napoleon felajanlott neki, hogy
t. i. szakadjon el Ausztridtol. Attol tartott ugyanis, hogy Napoleon felszabaditand a job-
bagyokat Magyarorszagon is. Ferenc csdszdr mar 1808-ban igy fejezte ki a magyar urai-
kod¢ osztdly hiiségével vald megelégedettségét : »Szivem legkedvesebb magyarjai, egyek
vagyunk, egyek maradunk, és csak a haldl valaszthat el egymdstol.«22

Kissé hosszabban id6ztiink itt a torténelmi események szemléleténél, hogy megért-
siik, mi okozta a geometrikus stilus bukdsdt. A 18, szdzad stilusit — amely konny{iségé-
nél fogva mindenki szdmara nyitva allt az elsajdtitdsra, tehdt jobbagynak, nem nemesnek
is — politikailag veszélyes volt fenntartani. Il Jozsefnek 1785-ben kiadott torvényét,
amellyel megengedte, hogy jobbdgy szabadon mehessen értelmiségt, ipari palydra, a
nemesség tobbszori siirgetése ellenére sem vontak vissza. Kész ongyilkossdg lett volna
a nemesség szdmdra, ha ilyen viszonyok mellett az érvényesiilésnek egyéb eszkozét is
még a jobbdgysdg Kezébe adta volna. Ezzel fiigg az is dssze; hogy éppen ebben az idGben,
amikor a nemesség oly élesen harcol a német dllamnyelv ellen, eszébe sem jut ugyan-
akkor a magyar allamnyelv érdekében sikraszdllni, hanem mint Szekfii23 megdllapitja,
»a latin nyelvet kiilonben oly hazafiak is a magyar alkotmany lényeges részének tekin-
tették, kiknek nemzeti érzésében pillanatig sem kételkediink.« Nem is a nemzeti érzés-
ben volt a hiba, hanem abban, hogy osztdlyérdekeiket a nemzeti érzés folé helyezték
ilyen dontd kérdésben is.

Ez a kor, a szazadvég, a szdzadforduld és a 19. sz. eleje a geometrikus stilus el-
vetése utdn egyeldre a klasszikus stilus felelevenitésének jegyében telik el. Az akcidnak a
reakcidja a tegnapba vald visszanyulas volt, bdr mindenki érezte, hogy az a mult végleg
lejart és annak eszméivel stilisztikai vonalon sem mennek semmire, A magyar viszonyok

- mentségére felhozhatjuk, hogy mindez egész Eurépdban igy volt. A francia klasszicizmus
utolsé nagy propagaloja, areakcios La Harpe ekkor adja ki Lycée c. 14 kétetes tanulmany-
gylijteményét, amely teljes egészében a nemesi vildgszemléletet tiikrozi, a romanticizmus
elétti utolsé pillanatban kétségbevonhatatianul reakcicképen. La Harpe elve,-hogy a
stilusnak megingathatatlan példaképek, modellek utan kell kialakulnia az 1ij nemzedék-
ben. Nem szabad valtoztatni, tjat hozni. Kiilondsen ez volt aggaszto a feuddlis vilag-
rend képvisel6i szdmara. Minden 1jsdgtdl betegesen féltek, mert uralmukat féitették.

10. Ez a korszak nem sokdig tart: a politikdban is valtozdsok kovetkeznek be :

‘a koznemesi osztdly szovetsége a fonemességgel és az uralkodéval, amelyet a forradalom
eseményei s fileg a jobbdgyfelszabaditdstdl valé félelem hozott 1étre a II. Lip6t alatti
hangoskoddsok utdn, megbomlik. Ennek f6oka a haboriik megsziintével bekovetkezett
mezOgazdasagi vélsag volt, amelyhez az 1811-es devalvdci6 is jarult. Az 1811-es orszdg-
gyiilésen a rendek mar nem szavaztdk meg a kért ad6t. 1812-t§l osztrdk abszolutizmus
vette kezdetét, az orszdggyfilést 13 évig nem hivtdk Ossze. A politikai és tdrsadalmi
eléfeltételek adva voltak ahhoz, hogy az irodalmi jzlés tekintetében iranyvaltozds kovet-
kezzék be €s a halad6 elemek djra elStorjenek és szavukat hallassak. A stilusformédban

22 UJoo. 194, 198 1., sok he]yen szdszerint. -
2 Jratok a magyar allamnyelv kérdésének toérténetéhez, 1916, 175 |.
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is valaszat el6tt alitak, mert nyilvanvalé volt, hogy a dedk hagyomdnyokhoz, a klasszikus
nemesi-feudalis stilushoz visszatérni mar nem lehet. Ennek a stilusnak utolsé fellobba-
nasa, 1étének utolso politikai tamasza a napoleoni hdbortik alatt politikai érdekbd! be-
kovetkezett egyiittmiikodés a kirdly és a rendek kozott. Ez az egyiittmiikodés azonban
erltetett volt; amint lehetett; igyekeztek felszamolni. A felszamolds bekévetkeztével
egyre jobban elGtérbe keriil a polgarosodni igyekvd nemes, s6t lassanként a polgar maga
is, és az irodalmi {zlés kialakitdsaban folyton ergsebben kér részt. A polgdrosod6 nemes
és a feltorekvé polgar stilusa a romantikus stilus, amely teljes erdvel jelentkezik
nalunk is az 1820-as évektdl.

A klasszicista stilus szidalmazdsa, becsmérlése kezdettdl fogva napirenden volt.
Nem kovetkezett azonban ebb6l egyuittal az is; hogy visszanyriltak a mult szadzad mdsodik
felében propagalt »geometrikuse stilushoz? Nagyon fontos kérdés, melynek a megolddsa
megadja az e6tvosi stilus kulcsat is. Emlékezziink, milyen eszmék tapadtak a geometrikus
stilus hordozdihoz : kozmopolitizmus, a nemzetek egyenldsége, tarsadalmi egyenlGség
és szabadsag, a stilus legyen olyan, amilyennek akarod stb. A stilus kénnyf(iségérgl val-
lott elképzelés a feltorekvd polgdrsdgnak és polgdrosodni akard nemességnek nem tet-
szett, Kellemetlen dolgokra emiékeztette Gket: az el6z8' szdzad végén bekdvetkezett
véres eseményekre, amelyek a polgdrsdg érdekeit is sértették. A romanticizmus ideolo- -
gidjat szamos reakcids egyén is fejlesztette, s6t egyik megalapozdja, Chateaubriand
minden kétséget kizdréan a romanticizmus jobb szdrnyahoz tartozott, A romanticizmus
egyszerre két irdnyban harcolt a stiluseszmeények frontjan: tdmadta a feuddlis rend
stiluselképzeléseit, azonban egytttal elfordult a felvildgosodés eszméitdl is. Nem kellett
neki a feuddlis-nemesi kormondat, viszont idegenkedett a »geometrikusa stilustol is.
.Szét akarta torni a feuddlis Magyarorszagot, de a maga érdekeit is meg akarta védeni
a negyedik rend ellen.

A megvaltozott atmoszféra, az el6z6 szazadvég korlatlan liberalizmusdnak elvetése,
és azzal parhuzamosan a klasszikus hagyomdnyok felszamoldsa, amely esztétikai és nyelvi
vonalon is jelentkezik, mind bizonyiték arra, hogy a mult szazad els6 negyedében, pl.
a nyelvnjitas koriili, kezdeti merev szembenallds és a pontosan kimért két taborra oszlas.
az ortologus és neoldgus ellentét fokozatosan egy harmadik, kompromisszumos irany-
ban oldédik fel. Kezdve Pdpay Sdmueltél, akinek 1808-ban megjelent A Magyar literatura
esmérete c. els§ magyarnyelvii irodalomtorténete csak kisebb részben foglalkozik maga-
val az irodalmi rendszerezéssel, nagyobbik fele nyelvi vonatkozdsu (ezt a részét Horvath
Istvan erdsen megtdmadta Kulcsar lapjdban, a Hazai és kiilfoldi tuddsitdasokban), egé-
szen a Tudomdnyos Gytijteményig és az Erdélyi Mazeumig egyre erfisebbek lesznek a
kozéputat keres6 hangok. A lassan kibontakozd romantikus stilus eliméleti el6készitSi
ezek a megnyilatkozdsok, hogy azutdn az dj nemzedék, az Aurdra, Kisfaludy Karoly,
Bajza nemzedéke a szdzad 30-as éveiben teljesen hatalmaba vegye eszméivel és — ami
itt benniinket érdekel — stilusaval a magyar irodalmi életet.

Az uj kort bevezetd elsé megnyilatkozdsok egyelére erds hangsullyal az ortols-
gusok és a latinizmus hivei ellen irdnyulnak : a dedkos szellem, a régi kancelldriai gyakor-
latban gydkerezd stilus végkép haldlra van itélve, Sokkal érdekesebbek ennél azok a
kevésbbé nyilt, de azért félre nem érthetd nyilatkozatok, amelyek tulajdonkép Kazinczy-
nak a multszdzadi, tilsagosan szabadelvii stilus- és filozofiai elveit tdmadjdk. Haldla
el6tti években Kazinczy erésen el is tévolodott attél a szdrnyait bontogaté mozgalomtél,
amely évtizedekre birtokdba veszi a magyar irodalmat, ‘mindannak ellenére, hogy még
1820 koriil latszatra egyiitthaladnak. Az a teriilet, amelyen leginkdbb megfigyelhetjiik
az 1j stilusnak, E6tvds stilusdnak elvi, elméleti el6készitését, a nyelvajitds koriili vifak.
E vonatkozdsban Pdpay is, a Tudoményos Gyiijtemény sok munkatdrsa is latszélag
Kazinczy koriil csoporfosul ; kétségkiviil egyetértenek a legdontdbb kérdésben, t. i.,
hogy valamennyien hivei a nyelvdjitdsnak. A nyelviijitds mértékét illetéen azonban az
1j iskola egyre jobban tdvolodik az id6s6d6 mestertdl. A vitdk lassan-lassan nem a dedkos-
sag és a magyarossag koriil csticsosodnak ki, mivel mindenki elfogadja az 4j iskola hivei
részér6l a nyelvijitas tényét és sziikségességét, és az ortoldgiai irdny egyre inkabb az
elmadlt idok és rendszerek torténelmi emlékévé valik ; a megajitott magyar nyelv terit-
letén az 1jitas terjedelmét vitatjdk. A romantikus iskola szellemi elSkészitéi itt vissza-
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koznak Kazinczy metlél: Kazinczy tilsagos merésznek tetszik pekik. Az tijak elkezdik
hangoztatni az uzus fontossgdt €s tdmadjak Kazinczy elvét, amelyet 6 bamulatos ma-
kacssdgyal hangsulyozott egész élete folyaman, hogy t. i. a nyelviijitds mértéke az iréi
szabadsag; az ironak tulajdonképpen mindent szabad (mindig hozzatette azonban, hogy
ez a szabadsdg ne.legyen ellentétben olyan tényekkel, amiket a magyar nyelv vilagosan
tilt, igy pl. a Tud. Gyijt. 1819, XI. kot. 3. 1.-t6l: Ortoldgus és neolégus ndlunk és mdsutt).
Kazinczy ezen elvei az § hatdrozottan szabadelvii, vildgosan francia forradalmi elveire
mennek vissza. Kazinczy gyiilolte a feuddlis megkotottséget és ezzel az elvével mintegy
biztositékot akart arra nézve, hogy a nyelv a megkotottségekt6l mentesen fejlGdhessék.
Egy pillanatra se gondoljuk, hogy ezzel a megéllapitasdval a mindenféle megokolatlan
szabadossagnak engedett volna szabad bejdrdst az irodalom berkeibe és a nyelv életébe,
Egész €letének nyelvfinomité torekvése ¢s szakadatlan tevékenysége ez ellen szdl. Az
iroi szabadsdgnak két oldala van: egyrészt valéban biztositék irodalmonkiviili torek-
vések irodalomgatlé beavatkozasa ellen, masrészt ugyanakkor szolgdltatja a sziikséges
féket és korlatot a helytelen irdnyt nyelvhaszndlat ellen, mert aki valdéban ird, ebbdl
a magatartdsbol, kiilonleges miiveltségébdl kovetkezden tudni fogja a helyes mértéket
alkalmazni, Hogy Kazinczy milyen kovetkezetes modon ragaszkodott az irdi szabadsédg
elvéhez s a rendi tdrsadalomtél a nyelvre kényszeritett kotottségek felszamoldsdhoz,
bizonyitja az a magatartdsa, amellyel a francia és német irodalmat megitélte. Kazinczy-
rol elterjedt, de hibds vélemény, hogy a német irodalom nagy bardtja volt, és ugyan-
akkor nem becsiilte a francidkat és a francia irodalmat. A probléma megolddsa egész

jnas, ha tekintetbe vessziik Kazinczy viszonyat a forradalomhoz : a szabadelvil Kazinczy

valob¥n elég kedvezétleniil nyilatkozik X1V, Lajos kordnak, ltaldban a francia klasszi-
¢izmusnak irodalmardl, kiemelve, hogy akkor az udvar, irodalmonkiviili erék, a feuda-
lizmus megkototte az irdk szabadsdgat és kényszeritette ket tigy irni és foleg olyan
formaban, ahogy neki tetszett, ahogy érdeke megkivdnta. Kazinczy polémidja nem
a francidk nagysdga vagy irodaimuk értéke ellen irdanyul, hanem a feudalizmus ellen, a
feudalizmus sziilte irodalom tartalma, de elsdsorban formai ellen. Rajong azonban azért
a francia irodalomért, amely véleménye szerint a feudalizmus felszdmolasat tdzi ki
feladatdvd, pl. Marmontelért, Barocziért, akinek forradalmi francia kapcsolatai isme-
retesek., Ez a rajongdsa természetesen nem korlatozddik a francidkra, hanem atterjed a
korabeli viligirodalom valéban haladé megnyilatkozdsaira is. Kazinczy annyiban nemet-
barat, amennyiben a német gondolat a felvildgosodds és a forradalom szolgdlatdban &l
és antifeudalis. Tudjuk, hogy éppen az § fiatalsdgaban voltak rovid évtizedek, amikor
Goethe és még néhanyan a német irodalmi megdjulds antifeuddlis, polgdri korszakdban
valoban nagyot alkottak, de hogy ebbél, az eurdpai szellemmel valé német taldlkozas
szerencsés, de rovid korszaka iranti jogos tiszteletb6l Kazinczy németbardtsdgara kelljen
kovetkeztetni, merében hamis allitds.2? A szabadsaggondolat rendithetlen megvallasa
nyilatkozik meg ndla akkor is, amikor kovetkezetesen és igen sokdig szembendll az Aka-
démia megalapitasdval. Az Akadémidtdl fél, mert azt hiszi, hogy majd az irodalmon-
kiviili, feudalis erék képviselete lesz, és a szabad iréi fejl6déssel szemben fog allni. Es itt
szintén francia példdra, a francia akadémia példdjdra hivatkozik, amely guizsbakototte
az ir6i szabad megnyilatkozasokat. Késgbb is, amikor meggydzik és enged merev allds-
pontjabol, nem sziinik meg hangstilyozni : »Minthogy minden tudds tdrsasdgot ohajt,
nem merem kimondani, hogy én azt nem éhajtom . . . én csak recenzidkat s literaturbri-
feket ohajtok, és azt, hogy nyelviink szabadon miiveltessék, mint a német, nem paran-
csolva, mint a francia akadémiatdl fiiggd szolga francia.« (Mindvégig csak »tandcskozote
6hajt, nem »parancsol6t ; 1808-bol). S amikor végiil résztvesz az Akadémia megalapita-
saban, leszégezi, hogy nem szabad mindenkinek szabad szt engedni, a nagy irok nyelve
legyen pl. mértékaddé a nyelvmiivelésben.

Kazinczy ezen elvei a 18. szdzadban és az § forradalmi multjdban gyokereznek.
Nem csoda, hogy ezek az elvek a kévetkez§ szdzad elején a koznemesi irodalmi tdbor
korében kevéssé kedveltté valnak, mert talsdgosan emlékezteti éket a szdmukra
minden haladottsdguk ellenére is kellemetlen francia forradalomra, amely alapvetGen

<o * Hasonl6 a hélyzét Bessenyeivel. Ez a tdsgybkeres magyar ember is kezdetben németdl prébait {rni
vonzotta 6t a német nyelv, mint a haladé kultira kifejezéje L. Szauder id. m. 16. L
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tisztdzta a jobbdgyok €s a nemesség viszonyat. Azonban, bar elfordultak Kazinczytol,
‘a dedkos eszmékhez nem akartak visszatérni: anndl 6k is haladébbak voltak. Ka-
zinczy talzdsaival szemben (ami csak szdmukra volt az, hisz emlékeziink az olasz Barettire,
aki még ezen tilmenGen azt mondta, hogy irj tigy, ahogy tetszik, tehat még az iroi stilus
sem lehet donté elv és norma) kital Altak az uzus fogalmat és részben a deakos iskola, mds-
részt nemkevésbbé az agg mester ellen — egyszerre két fronton — a nyelvhasznalat
fegyverével hadakoztak. A nyelvhaszndlat felvetése tetszet@snek ldtszik, de mindem
nyelv miivelésének egyik legnehezebb kérdése. Szdzotven évvel ezel6tt még nehezebb
volt, mint ma. A legels6 kérdés, ami vele kapcsolatban felmeriilhet, az, hogy: nyelvhasz-
nélat : rendben van, De kinek a nyelvhaszndlata? Az uzus hangoztatomak akkori hivei
nagyon jol tudtdk, hogy ez a probléma nemcsak nyelvi, hanem politikai is. A valasz-
adas pontosan tiikrozi a forradalom utdni idék koznemességének politikai nézeteit,
amelyek a Kazinczy-féle tulzott szabadossag €s a férendiek tulzott reakcidssdga kozt
kozéptiton helyezkedik el.

»Azt mondjuk tehat, hogy a magyar haza belsé kebelében és hogy ezen foldteritletet
néminemi meghatarozassal is kitegy{ik, szinte a Bakony erdejénél kezdve egészen az erdélyi
székelyekig, az ezen két végpont kozott egy keritletben lakozé fwbbrend magyaroknak
kozonségesen megegyez§ nyelvszokdsa az, melven a jo ‘magyarsagnak s az igaz ironyelvnek
alkotasa fundaltatik..... Kik légyenek pedig az itt altalunk értett felsGbbrendli magyarok
s melyik felekezetnél vélasztja Gket a hatar az alsobbrendfiekt6l, azt csak altalaban mond-
hatjuk meg inkdbb, hogy sem szoros meghatarozassal bizonyos vilaszt6lineat tudnank kézot-
tiik hizni, mert ez az ugrast nem szenvedd természetben teljes lehetetlenség. Elég az, hogy
az ilyen kulonbseg bizonyosan megvagyon, mely aszebb erkdlesokber, -jobb izlésben, disze-
sebb szblashan a férendeket, papokat, tuddsokat, tisztviselgket, miivészeket. és varosi elG-
kel6bb polgédrokat a siilt parasztsagtol amint mondjuk elhatarolja .. (Papay id. m, 91 1)

E sorok elég vildgosan beszélnek ; természetesen Pdpayra azért rosszat nem mond-
hatunk. Erdemei mindenkép igen nagyok % azért nem haragudhatunk ra, hogy nem volt
kordban forradalmi gondolkodd, amikor annak is oriilni kell, hogy a reakc1osok ellen—
ségekép a haladé taborhoz tartozott.

Hasonldképpen az uzus mellett tor landzsit aTud Gylijt. egy ismeretlen c1kk1r03a
1818-ban, Lehetetlen a nyelvészeti megjegyzések mogott meg nem latni a pohtlkal
célzatossagot. .

»De a természef rendes menetelét 30 ugy tartom, kdvetniink. A nagy eréikodés rltkan
utott jol ki; a hirtelen formalds, kivalt a széles kxterjedesu s régtélfogva tarto dolgokban
nem igen ért jo kimenetelt . ha a nyelvet egyszerre arra akarjuk atal forma!m ugy azg
eddig voltat ... elveszitjiik, ki ért benninket? (Tud. Gyiujt. 1818. 11 93.) ;

Kazinczy hangja, amellyel az uj irdnnyal szembeszall, egyre jobban elhalkul, bar
még a huszas évek koriil is tobbizben leszogezl nehanyszor a Tud.Gyiijt hasabjam is,
hogy az uzussal szemben az iré szuverén tr. Mar nagyon jél értette,. hogy az uzus ismételt
hangoztatdsa milyen torekvéseket fed, viszont tisztaban volt azzal i mindenki, hogy
az altala unos-untalan ismételt iréi szabadsacnak tulajdonképpen mi a valédi }elentosege

11. Kazinczy forradalmi szemléletével szemben kialakult egy koznembsx haladd,
de nem forradalmi nyelv- és stilusszemlélet, hogy ez mennyire tény, legyen szabad 1tt
idézni Fabian Pal egészen mas céllal irott c1kket25, amelyben egy-két évtizeddel ké-
s6bbi idGb6l Fabidn foglalkozik a nyelvmiivelés kérdésével és megdllapitja, hogy 1éte-
zett egy bizonyos nemesi nyelvszemlélet, amely a nyelv nemesitését bizonyos sziikebb
keretek kozt a maga osztdlyszemléletének megfelelSen akarta megvaldsitani. »A magyar
nyelvet tarsasagi nyelvvé Kell tenni, olyannd, melly konnyen folyd, kellemes hangzasii,
a gondolatnak, erzelemnek nyajaskodasoknak kiejtésére képes legyen. Melly nyelvet
magasb, mivelt tdrsasdgok fem pdrtolnak, nem surolnak, darabos marad az és mereve-
dett.« — Lehetetlen e sorok és Papay, vagy akdr a mésodik Tud. Gyiijt.-idézet kozotti
osszefuggest félreismerni : egészen nyilvanvalé az a tendencia, hogy a Kazmczy—fe]e

35 Még Farkas Gyula is dicsérte 6t a Magyar Szellem Felszabadulésa, egyébként erdsen németbarat
és tendemcidzus miivében, Budapest, 1944.
28 MNy 1950, :346 !
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szabadabb lehetGségeket lesziikitsiik, anélkiil azonban,hogy a hagyomanyokhoz vissza-
térnénk és a kuridlis stilus szabdlyait elfogadnénk.

Ityen eldzmények utdn — miutdn mdar a tér szabaddd védlt — 1ép porondra a ro-
mantikus garda. Szava az Aurdra 1822. megjelenésétdl egyre hatdrozottabb lesz, eszté-
tikdja, irodalmi elvei évrGl-évre jobban tisztazodnak és éntudatosodnak. A romantikus
prozairck stilusvalasztasat az eddig ismertetett koriilmények dontGen meghatédroztak :
nem a kurialis stilushoz, sem pedig a Kazinczy-féle 18. szdzadi, szabadelvii, geometrikus
stilushoz nem folyamodhatnak 6k, akiknek politikai bedllitottsdgat és tarsadalomszemlé-
letét ugyan a haladé szemlélet és eszmék, de egyuttal a forradalmisag Kkeriilése is
jellemezte. A romanticizmus a feltérekvd polgarsag irodalmi mozgalma, nalunk elsdsorban
a polgdrosodni, haladni akar6 koznemessége. Ezt a haladni akaré koznemességet politi-
kailag jol ismerjtik ; ebbdl megérthetjiik izlésbedllitottsdgukat is. Mit fognak csindlni,
hogy fogjak megoldam az égetd kérdést: annak a stilusrealizdcionak megtaidldsat,
amely lelkivildgukhoz, elképzeléseikhez legkdzelebb &all? A magyar romantikus stilus
kialakitasaban donté szerepe van a nacionalista ideologia megerdsidésének, de kozre-
miikodnek korabeli, idegen stilushatdsok, elsésorban francia utdnzdsok is.

A nacionalista ideoldgia alapjaban politikai érv a haladé kéznemesi osztaly kezé-
ben ; annak bizonyitdsdra szolgal, hogy a magyarsdg a kozépkorban 6ndlld €letet élvén,
ehhez most is joga van. A magyar nacionalistak a kozépkori torténelembdl vett példak
segitségével klizdottek a nemzet fiiggetlenségéért és ebbdl a szempontbdl haladdk voltak.
(Igaz, hogy a magyar nacionalista jelszavak hasznalata elkeseritette a nemzetlsegeket
akik — azonos inditékok hatdsdra — szintén a multbol keresték a bizonyitékokat sajat
nemzeti 6nédllésdguk kivivdsahoz, mint pl. a romdnok. Gondoljunk az ebben az iddben
Pesten miik6d6 Petru Maiorra vagy Samuil Micu-Kleinre, a latinos iskola tagjaira, akik
mdr a romanok ékori torténetébdl kovacsoltak bizonyitékokat a nacionalizmus nevében
a magyar uralom ellen). — A kozépkori torténelemhez vagy altaldban régi korok esemé-
nyeihez valé visszanyulds nem mmdlg szolgal halado célokat : jelentkezhet 1igy is, mint
menekiilés a jelen fojtogatd levegdjébal egy »jobby, egy »szebbe vilagba. Pérosulhat elege-

detlenséget takarg, oktaté mozzanattal: a multat dbrazold iré meg akarja mutatni, milyen-
nek kellene lennie a jelennek, amely, sajnos, elrugaszkodott a »régi, szép idoktol. Mind-
ezt nem mondhatjuk a magyar nacionalizmusrol, melynek a magyar kzépkorral valo
foglalatoskoddsa éppen nem’ »menekiilés<’ volt. — Ennek a politikai mentalitdsnak
megvolt a maga vetiilete az irodalomban is. Felesleges, hogy kozkeletii tényeket
emlegessek : Kisfaludy Kdéroly a Tatarok Magyarorszagon c. miivétdl kezdve hemzseg-
nek akkozepkorl targyd novellak, elbeszélések, eplkus m(ivek, nem is beszélve a magyar
el6idGkrol

. Figyelmiinket iranyitsuk kiilonosen a kozépkor irant feltdmadt érdekl6désre.
Ez mar a 18. szdzad kozepétGl igen erdsen jelentkezik. Gondoljunk itt pl. a ki-
t{in6 Schwandtnerre, aki haromkétetes miivét 1746-ban adta ki. A 18. sz. végéig Anony-
musnak hat kiaddsa jelent meg, ezenkiviil két magyar forditdsa is. Kovachich a szdzad-
fordulé koriili években és évtizedekben adja ki a magyar kozépkor jogi és esemény-
torténetének szamos felbecsiilhetetlen emlékét, tobbek kozt 1799-ben a stilustorténetileg
igen nagyjelentdségii, Nagy Lajos korabeli Ara notarilis-t, a Formulae solemnis styli-t,
antelyben a jogi stilusra vonatkozd igen fontos peldatar van. Horvath Istvan ezek-
ben az évtizedekben fejti ki meghokkent6 eszméit ; emellett 6 a magyar kézépkor szor-
galmas btivdra is és a Tudomanyos Gyﬁjteményben nem egy terjedelmes (foleg nyelvé-
szeti, de kozépkorii targyi) tanulmanya jelent meg. A sor természetesen folytathato :
itt van Virdg Benedek torténelme, de kiilondsen Fessler Ignacé, aki kiilonds szeretettel
foglalkozik, neofita protestdns létére, a kozépkor torténetével, s még sokan mésok.

Miért lenne csodalatos, ha az uj stilus kialakuldsdban kozrejatszott volna a naciona-
lizmus eszmevildga, azé a nacnonahzmuse amely politikai okoktdl vezetve a kozépkor
felé fordul, hogy amagyar nemzet 6néllg allami 1éfére bizonyitdst kapjon. A nacionalizmus
divatta teszi a kozépkort és a kozépkor irdsait ; a kozépkori krénikakat, legenddkat, jogi
iratokat : az a haladé kozépnemesség, melynek a politikai éietben oly nagy szerepe van
és az irodalmi életben is dont6 részt vesz, még kitiinden tud latinul, annak ellenére, hogy
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egyébként a latin ellen fordult és ¢ magyar dllamnyely érdekében kardoskodik. Kitii-
néen tud latinul és élvezettel olvassa a magyar kozépkor latinnyelvil iratait. Miért le-
hetetlen elképzelni, hogy nemcsak olvasta, hanem pP el is leste, el is tanulta a magyar
kozépkor bizonyos szdzadaiban divatos stilusmiivészetet. Nem a humanista iréi modort
és az elsd kronikak kimért, szdraz, rovidmondatos stilusat, hanem a Nagy Lajos utdn
kialakult, de foleg a 15. szazadban irt és pl. Thurdczy altal szeretettel hasznalt pompé-
zatos, diszes, de azért nem tilsdgosan bonyolult ritmikus prézit, egy olyan prézat,
amely az ebtvosi elképzeléseknek, a fentebb olvasott estvési idézeteknek maradéktalanul
megfelel. A kozépkori magyar foldon irt latin prozastilusrdl értekezni nagyon messze
vezetne. E sorok iréja mésutt ezt az eddig egyaltaldban nem érintett, de centralis problé-
mat kidolgozta €s keresztiil-kasul megvilagitotta nemzetkézi vonatkozdsaiban is.2?
Hogy mi a ritmikus préza lényege, azt révidesen targyalni fogjuk Eétvos prozéjaval kap-
csolatban. Vitathatatlan tény, hogy ez a stilus a kozépkor bizonyos, a romantikusoktél
€s a magyar nacionalistdktol kiilonosen kiemelt szazadaiban kozkedvelt volt Magyar-
orszdgon is. A magyar nacionalistdk ett6l a kozépkori latin prézatdl tanultdk el azokat
a méltosaggal teljes, de a kuridlis stilustél mégis tavoldllo fordulatokat, ametyek a kor
minden nagy irojandl az 1820-as évektGl kezdve 30—40 éven keresztiil kozkeletiiek
voltak. :
Az autochton magyar fejlédést ergsitették a kiilfoldi, kiilondsen francia hatdsok.
Romantikus regényiréink el6tt nem volt ismeretlen a korabeli francia és angol irodalom.
Nagyon mély hatast nem lehet kimutatni, de oktalansag lenne tagadni bizonyos ténye-
ket. Eotvos Karthauzijanak francia példaképét részletesen nyomon kovették,28 de Eotvis
egyéb regényében is, ahol kézvetlen hatds nincs, bizonyos francia ihletés elvitathatatlan.2
A korabeli francia és angol stilus pedig szintén a ritmikus prézan, az ismétlGdéseken
alapszik ; kimagaslik itt mindegyik kéziil Victor Hugo ifjikori stilusa, amelyet elég rész-
letesen fel is dolgoztak.30

*A magyar romantikus korstilus — amelynek klasszikus és kimagaslé képviselGje
Eotvos — tehdt politikai okoknak: a haladé nemesség dedkos-ellenes, Kazinczy
vonaldtol elfordulo dlldspontjdnak koszonheti 1€tét ; ehhez jarul a nacionalizmus ideold-
gidjanak megerdsodése, amely a kozépkori prézaritmusra iranyitotta az irék figyelmét.
Ebben a tendencidjukban tdmogattak 6ket a korabeli francia irodalom szolgéltatta
stilusmintdk.

(Folytatjuk.)
Népek és nyelvek

A PALEO-SZIBERIAI NEPEK ES NYELVEK
frta: Hajda Péter

Szibéria tundrds és tajgds teriileteinek lakéi kozott nyelvrokonainkon a manysikon
¢s chantikon, valamint a szamojédokon (nyenyeceken, enyeceken, nganaszanokon,
szelkupokon) kiviil a legkiilonbozébb nyelvesaladokhoz tartozo északi népeket taldljuk.
Szibéria lakossdganak tdlnyomé tobbségét a szldv, mandzsu, tungiz valamint a torsk
és a mongol nyelvcsalddokhoz tartozé kozosségek alkotjdk.

Néhdny, a legutobbi idékig a fejlédésben elmaradt Kis szibériai nép nyelvérél
azonban az eddigi kutatdsok nem tudtdk hatdrozottan megadllapitani, hogy milyen
mds nyelvekkel allithatok kapcsolatba, s hogy melyik nyelvcsaldd kereteiben tdrgyal-
hatok. Ezeket a rejtélyes, ismeretlen eredetii nyelven beszé{6 népeket nevezi a nyelvészeti
€s néprajzi szakirodalom paleo-azsiai vagy paleo-szibériai népeknek. A két elnevezés

%7 A magyar kédexproza elézménye, a kozépkori latin prézastilus. Kézirat.
28 Kasztner Jené : A Karthauzi helye regényirodalmunkban, 1913, Haraszti Gyula dtlete nyoman
a Karthauzit Sain e-B u »: Voluptéjével veti Ossze.
20 Berkovics M. B.: Eotvos Jozsef és a francia irodalom (Chateaubriand), 1924. — Novdk L.:’
Az ifjii Eo6tvos és a francia irodalom, Budapest, 1930.— Elek O. : A Karthausi és forrasai, Budapest, 1934.
— Muzsnay : V. Hugo hatdsa a magyar regényirodalomra, Pécs, 1930.
¥ A Ledu : Le groupement ternaire dans la prose de Victor Hugo. Paris, Hachette, 1029,
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koziil nyelvészeti szempontbdl egyik sem helytdlld, mert egy csoportba foglalja dssze
a legkiilonbozdbb eredetli nyelveket., Amikor tehdt paleo-azsiai vagy paleo-szibériai
népekrl beszéliink, akkor nem egf nyelvcsalddhoz tartozé népeket kell érteniink ezen
a kifejezésen, hanem az »északi népek« fogalmanak egy lesz(ikitett vaitozatat.

Sokaig gondoltak arra, hogy ezek a paleo-szibériai népek Eszak-Szibéria eredeti
Oslakossdganak utddai, a legijabb kutatasok azonban kideritették, hogy — bar Szibérija-
ban slakosoknak tekinthet$ nagy résziik — szinte kivétel nélkiil majdnem mindegyikiik
délibb vidékekrél koltozott mai lakéhelyére, s hogy koztiik egyesek osszetartoznak,
egy nyelvcsalddot alkotnak, masok nem. Ilyen formdn lehetségessé valt a paleo-szibériaiak
bizonyosfokd, nyelvtipusok szerinti osztdlyozdsa.

1. Jeniszejiek. A jeniszeji népek kozé szdmitjuk a keteket (jeniszeji-osztjdkokat),
kottokat, arinokat és asszanokat. Az utolsd hdarom nyelvet csak torténeti forrdsokbol
ismerjiik. A jeniszeji nyelvcsaldd egyetlen ma is €16 tagja a ket. A ketek a Jeniszej kézépsé
folydsa mentén élnek, legnagyobb csoportjuk akét Inbackoje falu® (Verhnye- és Nyizsnye-
Inbackoje) kérnyékén ; szétszérva megtalalhatdk egyes kisebb csoportjaik Turuhanszk-
tél északra, valamint délen a Szim? és mellékfolydja, a Kasz mentén is. Szamuk Kai
Donner szazadeleji szamitdsai szerint 1099 {3, az 1926. évi szovjet statisztika szerint
1428 6. A kottok Dél-Szibéridban Kanszk vidékén éltek (Castrén szerint 1846-ban
oten beszélték ezt a nyelvet), az arinok és asszdnok pedig a Szajani szteppén éltek, nyelviik
még a 18. szdzadban jeniszeji tipusit volt.

A ketek f6leg haldszattal foglalkozo megtelepedett életmodot folytaté nép. Foglal-
koznak vaddaszattal is, €s a réntartds sem ismeretlen ndluk. Azonban a haldszat legfonto-
sabb és legtobb eredeti vonast felmutaté termelé dguk, réntartdsuk pedig idegen (els6-
sorban szelkup és tungtiz) hatdsra alakult ki. Néprajzi tekintetben sok egyezd vonast
mutatnak a velitk szomszédos szelkupokkal és'tungtizokkal, s ez a hatds nyelvi téren is
megnyilvanul.

A ketek nyelve szokészletében és nyelvtani rendszerében eliit minden mads isinert
nyelvesalad nyelvétdl, mégis hosszt ideig részben az altaji nyelvesalddhoz tartozénak
vélték, részben pedig — a régen hasznalatos jeniszeji-osztjak elnevezés megtéveszts
volta miatt — az ugorokkal hoztdk Gket kapcsolatba. Ez a ziirzavar természetes kovet-
kezménye volt annak, hogy a ketek nyelve a mult szdzad kozepéig ismeretlen volt.
Castrén nevéhez fliz6dik annak a ténynek a felismerése, hogy a jeniszejiek nyelve sem
az »altaji«, sem az ugor nyelvek kozé nem sorolhato.

Igen nehéz feladat lenne roviden jellemezni a jeniszeji nyelveket, de néhdny olyan
sajatsagat, mely a kornyezd finnugor, ill. torok nyelvektdl elvalasztja dket, mégis meg-
emlithetjiik. liyen sajatsdga pl. a ket és kott nyelvnek az, hogy bizonyos ablaut-szerti
jelenségek mutatkoznak benne. Ugyancsak teljesen eliit a fenti nyelvrendszerektdl
a ket igeragozds. Az igeragozasban személyragok nincsenek, az iget6 tulajdonképpen
valtozatlanul marad, s a jelentést modosito, viszonyito elemek prefixumok vagy infixumok
alakjaban jelentkeznek (pl. leng t6bol Sg. 1. sz. praes. dideleng én dolgozom’; dino
‘meghaltam’, k@no *meghaltdl’, d@no *meghalt’), a tobbesszdm jele azonban (n) mar az
igetohoz jarul (pl. dagafuot 'varok’, kagafuot 'varsz’, dagafuot ’var', dagafumin 'varunk’,
kagafuotn 'vartok’, dagafuotn 'varnak’). A ket névszéragozasban ugyancsak a suffixu-
mok jutnak szerephez. A névszoragozds terén egyébként jelent6s Kkiilonbségek vannak
a ket és a kott nyelv kozott. Mig a ket névszéragozas meglehetésen fejlettnek mondhato
(nominativus, genitivus, accusativus, dativus, locativus, ablativus, instrumentalis,
prosecutivus, caritivus), addig a kottban csak nominativusrél és genitivusrol beszél-
hetiink, a tobbi hatdrozds eseteket a genitivushoz jaruld névutdk, ill. névutdszerii ragok
fejezik ki. A ket és a kott nyelv kozott egyéb jelents hangtani kiilonbségek is vannak
(ket éaf —kott d’ipi ’levél’; ket tu®’ —kott uni ’ott’; ket ol—kott ful *nyél’ stb.). A kott
kiilonbséget tesz egyes esetekben a ragozds sordn az €l €s élettelen szavak kozott, ill.
néha a nemek kozétt is.

A jeniszejiek nyelvének és torténetének kutatdsa azért is fontos, mert ezzel a
nyelvcsaldddal a magyarsdggal rokon szamojédok nemcsak a mai id6kben 4llnak helyen-

3 A Jeloguj torkolatatél északra és délre.
3 A Szym a Jeniszej kozépsé folyasanak baloldali mellékfolydja.



73

ként igen szoros kapcsolatban, hanem mdr @z idészdmitdsunk kezdete kortili idében is
volt érintkezés kozottiik. Ez az érintkezés természetesen nem Eszak-Szibéridban zajlott
le, hanem jéval délibb vidékeken, az Irtis folydsa koriil, a kirgiz szteppétdl északra.

Arra vonatkozdlag, hogy a jeniszejiek régen mai lakéhelyiiknél jéval délebbre
éltek, t6bb bizonyitékot szoktak felhozni a kutatok. A legelsd észrevételek még a mult
szdzadi Bergstadi, majd késgbb Radloff nevéhez fliz6dnek. Ok mutattak rd arra, hogy
a ketek mai lakcohelyét6l délre gyakran taldlhatok olyan folydnevek, melyeknek mdsodik
tagjdban a ket ses, ses 'foly¢’ jelentésii sz6 ismerhetd fel, s melyeknek els§ tagja is ket
eredetiinek bizonyul (Kamsas, Amsas, Sinsds stb.).

A jeniszejiek nyelvét vizsgdiva a finn Kai Donner és B. G. Ramstedt azt is meg-
allapitotta, hogy az a sino-tibeti (indo-kinai) nyelvcsalddba tartozé Si-hia nyelvvel mutat
Osszefiiggéseket, rokonsdgot. Ezen az alapon a jeniszeji nyelveket a sino-tibeti nyelv-
csalddba soroltdk.

Radloff, valamint utdna K. Donner és Ramstedt azt a nézetet vallotta, hogy a matl
kirgizek a jeniszejiek egyik eltorokosodott dga, s ezzel kapesolatban hivatkoztak a kinai
torténeti munkdknak a kirgizekrdl, ill. az ezek elédeiként szdmontartott kien-kun néprél
sz010 beszamoldira.

Bér a jeniszeji nyelveknek a tibeto-burmai (végsd fokon a sino-tibeti) nyelvcsalddba
val6 tartozdsa még nincs bebizonyitva, lehetséges, s6t taldn valdszini is, hogy a kutata-
sok ebben az irdnyban sikerrel fognak jdrni. Az a kisérlet azonban, hogy a kien-kun
népben a jeniszejiek el6deit ldssuk, nem tekinthet teljes egészében sikeriiltnek. Az erre
vonatkozo bizonyitékok megrostdldsa utdn csak annyit mohdhatunk, hogy a kien-kun
torzsszovetségben minden bizonnyal voltak jeniszeji torzsek is, s még talan az a kovet-
keztetés sem tidlzott, ha azt dllitjuk, hogy éppen a jeniszeji elemeknek nagy szerepiik
volt a kien-kun birodalomban. Ezzel a feltevéssel id6ben is, helyben is rogziteni tudjuk
azokat a kétségteleniil megvolt érintkezéseket, melyek az i. e. 2. és i. u. 2. szdzad kozott,
az Irtis kozépsé folydsa mentén a még aranylag egységes nyelvii szamojédok és a jeni-
szejiek kozt lezajlottak.

Sz. L. Vajnstein szovjet tudds, aki legutébb foglalkozott a jeniszejiek etnogenetikai
kérdéseivel, osszegyiijtotte a ketek déli eredete mellett sz616 érveket és megédllapitotta,
hogy a ketek és a kirgizek dsszetételében egy kozés etnikai elemre lehet kovetkeztetni.

Vajnstein bizonyitékai kozott a kévetkez6k szerepelnek :

1. A ketek kozott é16 hagyomdany szerint valaha sokat hadakoztak a »feliilrél jott
kincs néppele. A kincs nép ismertette meg veliik a kenyeret, s ezek szoritottdk északra
Gket. Vajnstein ezt a népnevet azzal a névvel azonositja, amellyel a tibetiek a kien-
kunokat nevezték.

2. A ketek el6l nyitott téli és nydri ruhadarabjai erdsen emlékeztetnek a belss-
dzsiai népeknél elterjedt ruhadarabokra.

3. A ket kovdcsmesterség igen kozel all a sérokéhoz.

4. Ramstedt és Donner alapjdn figyelembe veszi a szerzé a ketek nyelvének a
tibetivel valé hasonlésdgit. :

5. A ketek nyelvrokonai a 17. szdzadban a Jeniszej déli folydsdnal éitek.

Vajnstein ezek mellett ramutat még azokra az elemekre is, melyek a keteknek mai.
lakéhelyiikre jovetele alkalmdval az eredeti Gslakos torzsek hatdsanak, a veliik valdé
keveredésnek tulajdonithaté.k

Ezek alapjan a jeniszeji nyelvcsalddot a sino-tibeti nyelvcsaldddal valoszintileg
rokoni kapcsolatban lévének itélhetjiik. El6deik a toérténeti korban DéI-Szibéridban,
a kirgiz szteppén, a Szajan és Altaj hegység vidékén bukkannak fel, s a kien-kun.torzs-
szovetséghez tartoznak. Ennek a birodalomnak a bukdsa utdn a jeniszejick egy része
szétszorodik a Jeniszej folydsa mentén, ezek koziil a kisebb csoportok lassanként elvesztik
nyelviiket, s beolvadnak a kornyezé térokségbe. A Kirgizek pedig valdsziniileg a kien-
kun birodalomhoz tartozott csoportoknak egy masik olyan 4gdt alkotjak, mely
délen maradt, s mdr az i. u. 8. szdzadi térok feliratokban {orék népként szerepel.

2. Odulok (jukagirok). Eszak-Szibéria két egymadstdl tavolesd teriiletén, egymastdl
elszigetelten élnek. Az északi csoport a Kolima torkolatdté! északnyugatra, az Alazeja
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folyé mentén, és az Alazeja és Kolima3, valamint az Eszaki jeges Oceén 4ltal hatdrolt
tundran helyezkedlk el. Deéli csoportjuk pedig a Kolima fels§ folydsdba 6ml§ Korkodon
és Jaszacsnaja folyé mellékén él. Elhelyezkedésiikb6l adddik nyelvjdrdsi tagozéddsuk is.
A két csoport nyelve kozott egyesek szerint nagyjabol olyan viszony van, mint a svéd
és a norvég kozott.

A jukagirok felsoroldsandl meg kell még emlékezniink a csuvancokrol is, akik az
Anadir folyo mentén élnek, s valaha a jukagir nyelvet beszélték, ma azonban a nimilan
(korjak) vagy luoravetlan (csukcs) nyelvet haszndljak.

Jochelson statisztikai adatai szerint a jukagir nyelven beszélgk szdma 433, koziiliik
azonban csak 126 a tulajdonképeni jukagir, a tobbi eljukagirosodott tungiz. Az 1930-as
évekbl szdrmazo szovjet statisztika szerint az odulok szdma 443 {6.

A jukagir név tungtz eredetiinek latszik. Ok maguk az odul "hatalmas, erds’ jelen-
tésli sz6t haszndljadk onmaguk megnevezésére, s ebb6l arra kovetkeztethetiink — ezt
torténeti ismereteink, valamint a szajhagyomdny is megerdsiti —, hogy egy valaha
nagytekintélyii és hatalmas, harcias nép utédaival van dolgunk. Az odulok pusztuldsa
részben a hajdani haborik, a kedvezétlen életkoriitmények, valamint a szomszédos
tungiz és jakut népcsoportokba valé beolvadds kovetkezménye. A tungnz hatds igen er6-
sen megnyilvanul nyelviikben, életmédjukban és antropoldgiai alkatukban is. Nyelviik
izoldlt helyzetii. Szokincse és alaktana nagyban Kiilonbozik az urdli és az 4. n. altaji
nyelvektdl, ennek. ellenére Bjorn Collinder és Karl Bouda 1940-ben megkisérelték, hogy
egyezéseket mutassanak Ki az urdli nyelvek és az odul nyelv k6zott. Minthogy azonban az
odul nyelv hangtortenete és nyelvtanirendszere, kialakuldsanak torténete egyaltalan nincs
feidolgozva, a finnugor és szamojéd nyelvekkel valé osszehasonlitdshoz semmi alapunk
nincs. Mdsfel6l, ha egyezéseket mutat is az egyéb paleo-szibériai, valamint a tungiiz,
jakut stb. nyelvvel, ezek az egyezések nem rokonsdg, hanem kizdrdlag ermtkezes bizo-
nyitékai. Ilyeniorman a jukagir nyelv eredetének a kerdése megoldatlan még, s megoldat-
lan etnikai dsszetételiik kialakuldsdnak kérdése is, bar biztosra vehet, hogy nem dslako-
sok ezen a vidéken, hanem délibb teriiletekrdl koltpztek északra.

Tundrai csoportjuk vandorlé réntenyészt6, vaddsz, a Kolima-mentiek viszont
elsGsorban félig megtelepedett kutyatenyészté haldszok és vadaszok.

A szdzad elejérdl szarmazd leirdsok szerint tdrsadalmi életiikben a patriarchdlis
nemzetségi szervezet domindl, de a matriarchatusnak igen sok.csokevényes nyoma
talalhato meg koztiik : hdzassdgkotéskor a férfi feleségéhez kéltozik, a gyermekek néha
anyjuk nevét viselik, az elsé gyermekek az anya nemzetségéhez tartoznak ; a zsdkmdany
elosztdsat a nok végzik; az exogdmidnak és a csoporthazassag csokevényének is meg-
vannak az emlékei.

A kollektivizmus nyomai nemcsak a zsdkmany elosztdsdban lelhet8k fel, hanem
a tulajdon-viszonyokban is. Az egyéni tulajdon u, i. csak egy bizonyos sziik korre Korld-
tozédik, a termeldeszkozok zéme tarsadalmi tulajdonban van.

3. Csukcs—korjak—kamcsaddl csoport. A paleq-szibériai népek koziil a nimilan (kor=
jak), a luoravetlan (csukcs) és az itelmen (kamcsadal) olyan egyezéseket mutat, hogy ezt a
harom népet s nyelviiket is azonos eredetiinek tartjdk, s ezen az alapon beszéliink csukcs-
korjdk-kamcsaddl nyelvcsalddrol, annak ellenére, hogy nyelvrokonsidguk mddszeresen
bebizonyitva még nincsen. -

Hogy e nyelveknek a szerkezetérél némi fogalmunk legyen, mindenekel6tt azt kell
megallapitanunk, hogy az 1. n. inkorpordld (bekebelezd) nyelvek kozé tartoznak, azaz
egy sz6 tobb ¢ndllo tovet is tartalmazhat (bekebelezhet), kiilonbozé mondatrészek
tovei egy egységes mondatot kifejezd szova egyesiilhetnek. Vagyis egy grammatikai
forma’ betodltheti a mondat szerepét : van benne jelzg, targy, allitmany, alany, de emellett
a prefixdlis vagy suffixdlis haszndlattdl fiigg6en ugyanaz a forma, mint egyseges gramma-
tikai alakulat igeként vagy fonévként is haszndlhato.*

* Mindkét folyé _az Eszaki Jeges Oceanba omilik.
¢ Ilyen jellegiiek Eszak- és Kozép-Amerika indian nyelvei is, de természetesen genetikai kapcsolat
koztik és a szibériai inkorporaldé nyelvek kozott nem mutathaté k
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A nimilanban pl. a titkapkantivatiik sz6 jelentése ’csapddt dllitottam’. Ebben az
alakulatban a tii- preflxum és az -iik suffixum egyiittesen a multid egyesszam L. szemelyet
jelzi, a -kapka- a ’csapda’ jelentési sz6 tove, a -ntiivat- pedig a fiitvatiik ’allitani’ ige tove.

Az acshachomnmatuk komplex alakulatban az acshan "haj, zsir’ fénév tove g acsha-)
itt jelz6ként ’zsiros, kovér' értelemben szerepel. A cho;a- elem a ’szelid rén’ jelentésti
chojanga f6név tove a -nmatiik elem pedig a tiimiik *megblni, levagni’ ige infinitivusza.
Ilyenképen az egész sz6halmaz jelentése ; ’kovér rént levagni’.

A majngiijan széjelentése ‘nagy sdtor’, s a kovetkezé részekbdl all : majng- = a
niimejiingchin ’nagy’ melléknév tove ; az utdna kovetkezd -ii- hang kotéhangzo, a -ja-
elemi pedig a jajanga sator toalakja A szévégi -n az abszolutivusz (alany-targyeset)
ragja.

A tdalakok felismerését és haszndlatat bonyolitja, hogy némelyik szénak kétféle
tove is van. Pl. az egyik példaban szereplé jiitvatiik ’éllitani’ ige szokezd6 helyzetben
szerepl6 tove : jiitvat-, sz6kozépi helyzetben azonban a -ntiivat- t6 szerepel.

A nimilan nyelv jellegzetességei kozé tartozik, s ez a fenti példakbdl is jol 1athato,
hogy a prefixumokat és suffixumokat egyarant hasznalja Legszembeotlobb ez az igen
bonyolilt igeragpzasi rendszerben. Az ekmitiik 'fog’ ige targyas ragozdsu egyesszdm 1.
személye 2. személyii tdrgyra vonatkoztatva: tiikekmitgi "en téged foglak’. Ebben a
széban a szdkezd6 - az egyesszdm 1. személyii alanyt jelzi, az utdna kovetkez§ -k- elem
a jelenid§ jele, a -gi suffixum pedig a mdsodik szemiély(i tdrgy ragja. Az iget6: -ekmit-.
Egy-egy nyelvtani kategériat gyakran nem prefixum vagy suffixum fejez ki, hanem
prefixum és suffixum egyiittesen. Pl. a névszdéragozdsban a tars- és eszkozhatdrozd
kifejezésére a ge-, ga- prefixum és a -fe, -fa suffixum, vagy pedig a gavun- prefixum és a
-ma suffixum egytittesen szolgdl (pl. jajanga ’jurta, sdtor, jarang’, tove : jaja- : > tdrshat.
ga]a,'ata ’sdtorral egyiitt’ ; chojanga ’rénszarvas’, téve choja- ;> tarshatdrozd gaviichojama
‘rénnel’ stb.).

A nimilan nyelv ismeri a magdnhangzé-harmonidt is, és egyes nyelv;érasmban
kovetkezetesen alkalmazza. A nimilan maganhangzo -harménia azonban mas jellegti,
mint a finnugor nyelvekben. Ha ugyanis egy sz6 i (¢) vagy u maganhangzot tartalmaz,
s egy avagy o maganhangzos sz0 vagy affixum jarul hozza, akkor az ¢ hang e-re, (az e hang
-a-ra), az u pedig o-ra véltozik. Az a és 0 hangot tartalmaze sz6k maganhangzqa azonban
véltozatlan marad, barmily mds maganhangzot tartalmazo szok vagy szorészek, suffixu-
mok jdrulnak is hozz4.

A luoravetlanok (csukcsok) a Csukes-félszigeten laknak, Eszakkelet-Szibéria
legtdvolibb pontjdn. 3000 f6t kitevd partmenti csoportjuk az Eszaki Jeges Ocedn és a
Bering-tenger partvidékén él. Az 1. n. réntart6 luoravetlanok (szamszerint kb. 9.000)
kiilon nemzeti korzetben a Csukcs-félsziget belsejében laknak : az Indigirka torkolata-
tél az Anannon fokig (Oljutor-obol) huzott egyenest6l északkeletre.

A csukes elnevezés a csaucsu 'rénszarvasban gazdag’ szobdl ered, ez azonban csak
a félsziget belsejében €16, réntarto luoravetlanok és a réntarté nimilanok megnevezésére
szolgal. Sajat osszefoglalo neviik : luoravetlan ’igazi, valodi ember’.

A nimilanok (korjakok) a nagykiterjedésii korjdk nemzeti korzetben laknak *
a réntenyésztg-korjakok (kb. 3700 {6) a luoravetlanok déli lakdhelyeitdl kezdve a Kam-
csatka-hegység nyugati lejtoiig, f6leg a Gizsiga folyd volgyében. Nyugati hatarukat
a Sztanovoj-hegység gerince képezi. A vandorld réntenyésztokkel szemben a parti-korja-
kok (kb. 3800 f6) az Ohocki-tenger partvidékén telepedtek meg.

Onelnevezésiik, nimilan, tulajdonképpen csak a parti-korjidkokra vonatkozik; ]elen-
tése : 'teleplakd’. A rentenyeszto nimilanok csaucsu-nak nevezik magukat, ugyanugy,
mint a réntarté luoravetlanok. A korjdk név valosziniileg a nimilan koraki ’rén-
szarvasos’ szo eloroszositott alakja.

A nimilanok és luoravetlanok etnikailag is igen szoros kapcsolatban dllanak egymads-
sal. Mindkét nép két nagy csoportra oszlik : megtelepedett partlakokra és nomad rén-
tartékra. A partlakék haldszattal, rozmdr- és fokavadaszattal foglalkoznak (a jellegzetes
eszkimo-csukces tipusti borcsénakokat, kajakokat haszndljak). Kutyatenyésztésiik igen
fejlett, s kulturdjuk jellegzetes tartozéka. A kutydkat szanjaik huzdsara fogjdk be,
rendszerint 6—7 kutydt parosdval. A luoravetlanok kutyaszanja szerkezetében teljesen
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kiilonbozik a tobbi szibériai kutyaszan-tipustol. A kutyat a teherhizason kiviil a vada-
szatban, és aldozati allatul is felhaszndljdk. ‘

Réntartasuk késon fejl6dott ki. Azon csoportjaik, melyek ma réntenyésztéssel
foglalkoznak, valaha szintén partlakck voltak. Nydjaik nagyok (altaldban 600—S800,
de néha 3—5 ezer rén volt egy haztartas birtokdban, mig kolhozaik létre nem jottek),
s a réneket huzdsra, tapldlkozasra, ruhdzkoddsra haszndljak. Bogoraz tunguiz hatast lat
a korjak-csukes réntartds kialakuldsdban, de ennek ellenére sok kiilénbség van a korjak-
csukes és a tunguz réntartds kozott (pl. a korjdkok és csukcsok 4ltaldban nem hataljak
meg, nem fejik a rént stb.).

A parti és a réntarté csoportok kézotti kulturdlis kiilonbség mds teriileten is meg-
nyilvanul, fgy pl. az eredetibb dllapotot 6rz§ parti korjakok jellegzetes lakéépitménye
a foldbevdjt, fagerenddkbol épitett nyolcszogalakit kunyhd, melynek elél is és a tetején is
van kijarat. (Az utébbinak rézsutosan kiemelkedd szélvédo falai vannak, s télen haszndl-
jak, amikor az eliils6 bejaratot befdjta a ho. A tet6nyilds egyben fiistnyildsul is szolgdl.)

A réntartok kettds kerek bfrsatrat haszndlnak. A nagyméretii kiilsé sator belsejé-
ben egy vagy tébb kisebb hald-sator van, aszerint, hogy hanyan laknak benne.

Téarsadalmuk patriarchdlis felépitési nemzetségi rendszeren alapul, de a matri-
archdtus sok csokevénye megtaldlhaté kériikben. Csalddi életiiknek egyik legérdekesebly
vondsa a menyasszonyért vald smegdolgozas« szokdsa, amely abban 4ll, hogy a vélegény-
nek hénapokig, s6t néha évekig kell menyasszonya csalddjanak satraban laknia, szolgal-
nia kell jovendébelijéért, erejérdl, tigyességérél, képességeirdl kell tanusdgot adnia ezzel.
A szeniordtusnak fontos szerepe van ugyan a tdrsadalomban, de a munkaképtelen éregek
elvesztik tekintélyiiket (az oregeket régebben meg is 61ték).

Az egyéni tulajdon fogalma legkevésbbé a partlaké nimilanoknal van meg, ahol
a ruhdzat kivételével minden hdztartdsi eszkoz, a haldszat és vaddszat eszkozei, amulet-
tek, allatok stb. a tarsadalom tulajdondt képezik. Hitéletiikre a tiiz, valamint a totem-
allatok és a természeti jelenségek tisztelete jellemzd,

A csukes-korjdk-kamcsadal csoport harmadik tagja az itelmen (kamcsadal) nép.
Ezek a Kamecsatka félszigeten laknak. Szamuk 4200 {8, kozilik mintegy 800 beszél anya-
nyelvén. Az itelmenek folydk mentén laknak foldbevajt kunyhdkban, melyek a korjdk-
tipustdl annyiban kiilénboznek, hogy eliilsd bejaratuk nincs, csak a kunyho tetején levé,
s egyben fiistnyilasul is szolgdlGé bejaraton lehet bemdszni lakdsukba. Nydron ellenben
— az drvizek ellen val6 védekezés céljdbdl — colopokre épitett szalmafedelii, kiipalakn
épitményekben laknak. Letelepedett eletmddot folytatnak, elsésorban haldszatbol tart-
jak fenn magukat, de fontos szerephez jut életiikben a vaddszat is (erdei prémes dllatok,
valamint féka, cet, rozmdr). Sajdtos tipust szanjaikat kutydkkal vontatjdk. :

Térsadalmukban igen sok vondsa maradt fenn a matriarchdlis berendezkedésnek.
Naluk is megvan a menyasszonyért valé »megdolgozas« szokdsa, és még egynéhdny sajd- .
tos intézmény (vendéglatdssal kapcsolatos hetérizmus, asszonycsere, szorordtus stb.).
A kozos hollo-6st6l vald szdrmazas tudata ugyantigy él koztiik, mint a nimilanoknal.

A csukcs-Korjdk-kamcsaddl csoport népei minden bizonnyal nem dslakosok mai
lakdhelyiikdn. Nemcsak nyelvi nyomok vannak arra vonatkozélag, hogy délibb vidé-
kekrdl szdrmaznak (pl. a luoravetlanok a »vizhénap« jelentésii sz6t hasznaljak az aprilis
kifejezésére, holott a folyok csak mdjus végén indulnak meg a Csukcs-félszigeten),
hanem ezt igazoljédk egyéb etnoldgiai és antropoldgiai jelenségek is. Ennek hizonyitéka-
ként tartjak nyilvén pl., hogy az itelmenek mitolégidjaban a Hollo-6s levéibdl késziilt
oltozéket visel. Mindhdrom nép antropoldgiai alkatdnak vizsgalata (Levin, Debec)
azt mutatja, hogy déli (részben szibériai kontinentdlis, részben délkeletdzsiai) elemek
mutathatok ki kozottik. Nem hanyagolhaté el etnogenezisitk kutatdsa szempontjabol
az eszkimdk Gslakossdganak kérdése sem. Az Azsiai eszkimdk e vidék lakossagdnak ma
ugyan mar csak igen csekély téredékét alkotjak, a nyomok azonban arra. mutatnak,
hogy 6k voltak a régiségben az . n. Bering-tengeri kultdra képviseldi, melynek a csukcs-
korjdk-kamcsaddl népek kultirajdnak kialakuldsdban nagy szerepe lehetett.

4. Azsiai eszkimdk, aleutok. Az Eszakkelet-Szibéridban lakd eszkimdk szdma nem
nagy, mindossze 1300 fot tesz ki. A partvidéken szétszorva laknak, az Anadir-6bolbol
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a Csukes-félsziget belsejébe benyiilé Kreszt-6bol és a Bering-tenger partjan, tovabba
a Wrangel- és a Diomid-szigeteken. Sajatmagukat juit-nak, azaz ’igazi, valddi ember’-nek
nevezik. : '

Az eszkimok kozé sorolandé még a Parancsnok-szigeteken €16 kb. 350 {6t szamlald
aleut (sajat nevén unangan) nép.

Az unanganok és juitok az északi sarki ovben szétszérédott eszkimosdg elszakadt
csoportjai. Behatobban nem is foglalkozom veliik, csupdn azt a kérdést szeretném meg-
emliteni, hogy miképpen keriiltek az eszkimok Szibéridba. Az amerikai tuddsok az esz-
kimé nyelvet az indidn nyelvek kozé soroljék, s dltaldban 1igy vélik, hogy az 4zsiai eszki-
mok nem régi lakoi a Bering-tenger partvidékének. Az eszkimd nyelveknek az indidn-
nyelvekkel valé rokonsdga egyaltaldn nincs bebizonyitva, hiszen még az egyes indidn
nyelvcsalddok kozti rokoni kapcsolatokat is kétkedve kell nézniink. Ehelyett a szovjet
kutatdsok (Zolotarev, Levin stb.) arra mutatnak rd, hogy az 6si Bering-tengeri vaddsz-
kultdra hordozdi a valaha nagy szdmban itt éit eszkimok voltak, de beolvadtak a laké-
helyiikon megjelent csukcsok-korjakok és kamcsadélok csoportjaiba, s ezek kulturdlis
¢és etnikai arculatdt atalakitottdk.

5. Nivhek (giljdkok). A vaddszatbdl és haldszatbol €16 nivhek® az eddig tdrgyalt
népeknél jéval délebbre, az Amur folyé mocsaras partvidékén és a Szahalin-sziget északi
felének partvidékén élnek. Szdmuk Kkb. 4000. A két csoport kozott nagy kiilonbség van,
ami nemcsak egymadstol valé elszakitottsdgukbol adédik, hanem abbél is, hogy az amur-
menti nivhek hosszt ideig mandzsu elnyomds alatt éltek, mig a szahaliniak az idegen
hatdsok el6l jobban el voltak szigetelve. Ez a kiilonbség nemcsak nyelvi vonatkozasban
4ll fenn, hanem az anyagi kultdra teriiletén is. Pl. az amurmelléki nivhek mandzsu jellegii
papirablakos fahazakban laknak, a szahalini nivheknél viszont megvan még a korjak-
tipusn félig foldbevajt téli lakohely, ill. az itelmenekre jellemz§ colopokre épitett
nyari kunyho.

A nivhek erds nemzetségi szervezetben élnek. Sternbergleirdsa nyoméan mar Engels
is idézi »A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete« c. konyvében a nemzetségi viszo-
nyoknak azt az érdekes képét, melyet a nivhek tdrsadalma mutat. Minden nivh férfi
jogot tarthatott testvérei felescgeire és felesége névéreire egyarant. A csoporthazassag
nyelvi titkr6zGdései pl. abban a tényben is ldthatok, hogy az 'apa’ jelentésii sz6 nemcsak
a vérszer:nti apat jeloli, hanem az apa férfitestvéreit is. Az ’anya’ jelentésii sz6 pedig
az apa testvéreinek feleségeire €s az anya nétestvéreire is vonatkozik. A nemzetség az
apa valamennyi fiti- és n6testvérébdl, ezek apaibol és anydibdl, valamint a fitestvérek
és az apa gyermekeib6! all (tehat a nemzetségen beliili hdzassdg tilos). A nemzetség kol-
lektiv tudata még a mult szdzadban is oly nagy mértékben megvolt, hogy a részorulékat
a nemzetség tartotta el, s az elhaltak vagyona a nemzetségre szallt.

A nivhek eredete, nyelvének hovatartozdsa még ma is kérdéses. Az eddigi kutatasok
elsdsorban a régészet és embertan teriiletén nyujtanak atbaigazitast a nivhek etnogene-
zisére vonatkozolag.

Az Amurvidék és Szahalin szigete mar az ujkékorban is ardnylag egységes gazdasagi
és kulturdlis teriilet volt (megtelepedett haldszkultiira), mely els6sorban Kelet-Azsia
délibb részeivel (Korea) mutat kapcsolatokat, s amellett sok egyezése van a nivhek
(valamint az Amurvidék mds lakdinak) kuitirdjaval. A bajkdlmenti elemek ezen a vidé-
ken kés6bb hatolnak csak be, s a tungiz és mandzsu nyelvii torzsek betelepedésével
hozhaték kapcsolatba. Az antropoldgiai adatok azonban a nivhek esetében még erés
ajnu hatdsra is mutatnak. =

Levin az antropolégiai adatok vizsgdlata alapjan arra a kovetkeztetésre jut vég-
eredménykép, hogy a nivhek etnogenezisében mindezekkel' az elemekkel szamolnunk
kell, de végsd fokon azon »paleodzsiai« Gslakossdg maradvanyédnak tekinthet6k, melyek
a tunguzolgrak az Amur vidékére valo betelepedése el6tt mai lakéhelyeinél joval nagyobb
teriiletet népesitett be ezen a vidéken.

¢ A nivh szd jelentése: ember.




6. Ajnuk. Egyesek a paleo-azsiai népek kozott szoktdk felsorolni az ajnukat is,
ugyhogy roviden roluk is kell néhdny szét szolni. Az ajnuk Szahalin szigetének déli
felén és a Kurili-szigeteken, tovdbba Japdnban : Jesso és Hokkaido szigeten élnek (sza-
muk kb. 15—16 000). A tobbi szibériai és keletdzsiai népt6l eliitéan jellegzetes, erés,
z6mok testalkati, ddas szdrzetii, de egyben bizonyos mongolos jelleget is mutaté nép.
Szalmabol, nddboél vagy hdncsbol késziiit kunyhoban laknak, elsgsorban haldszatbol,
vaddszatbdl tartjak fenn magukat, de ismerik a kapdas foldmiivelést is. A japan hatds
életiik sok teriiletén megnyilvanul (nyelv, anyagi kulttira stb.). Régebben Japin 8slakéit
lattdk benniik, de az djabb kutatdsok kideritették, hogy ez a nézet erésen vitathato,
Nyelvi, antropoldgiai s néprajzi tekintetben kiilonboznek Szibéria minden népétél,
de a kornyez§ dzsiai népektél is. :

Sternberg mutatott ra arra, hogy az ajnuk nem gslakok mai lakdhelyiikon, s hogy
6shazdjuknak Ausztronézia tekinthet§. Az ausztronéziai maldj-polinéziai eredetet
Sternberg a kultira tobb teriiletén is bizonyitja. Igy pl. az ajnukndl haszndlt fahdncs-
ruha, szovoszékiik, indonéz-tipust buzogdnyuk, ernyds tengeri csénakjuk, ornamentika-
juk stb. — melyek szomszédaiknal ismeretlenek — az ausztronéz népeknél megtaldl-
haté.

A valldsos élet teriiletén az inau (medve) €s a sarkany tisztelete is Ausztronéziara
utal. Sternberg az ausztronéziai és az ajnu nyelvek kozott is sok rokon vondsra mutat ra,
s az ajnuk antropoldgiai alkatat is alapjaban austroid tipustinak véli, amely ezen kiviil
csak Ausztrdlidban, Dél-Indidban és Nyugat-Ocednidban van meg.

Sternberg elmélete sok kérdést hagy nyitva (hogyan, inikor és miért Keriiltek
az Ohocki-tenger szigeteire), magyardzata azonban megalapozottabbnak latszik, mint
az a feltevés, amely Japdn 6slakosainak tekinti dket, s ezért komoly ellenvetés az ajnuk
ausztronéz szdrmazdsa ellen még nem meriilt fel.

*

A paleo-dzsiaiakrol sz6l6 rovid osszefoglalasban lattuk, milyen sok kérdés meg-
oldatlan még e népek eredetével és az dltaluk beszélt nyelvek eredetével kapcsolatban.'
Ez részben abbdl is adédik, hogy ezeket a népeket, néptoredékeket, s nyelviiket a leg-
utébbi idékig alig ismerték, s alig tanulmdnyoztdk. Néprajzi, régészeti és antropoligiai
anyag ma mar ugyan aranylag bdven &ll rendelkezésére annak a kutaténak, aki a paleo-
azsiaiakkal foglalkozik, e népek egynémelyikének nyelvét azonban joformin nem is
ismerjiik.

]A paleo-azsiaiak megismerésében csak akkor llott be valtozas, amikor a szovjet
tudomdny elvéllalta azt a nagy és szép feladatot, hogy e kis népek multjdra fényt deritsen.
Az tehdt, amit é népek és nyelvek eredetérdl elmondhatunk, elsGsorban a szovjet etno-
genezis-kutatok faradhatatlan vizsgdldéddsainak eredménye.

Meg kell jegyezniink masfeldl azt is, hogy mindaz, amit a Szovjetunié e kis népei--
nek kultirdjarol, tarsadalmi viszonyairé! elmondtunk, ma mér a multé. A Szovjetunié
nemzetiségi politikdjanak az volt a célja, hogy ezeket a fejlddésben elmaradt népeket
a kultarforradalom tevékeny részesévé tegye, hogy kiemelje 6ket elmaradt dllapotukbél,
hogy a tdrsadalom fejlddésének kozbeesé fokait atugorva a szocializmus épitésébe Gket
is be tudjak vonni. A Part és a szovjet kormanyzat nagy feladatra vallalkozott, amikor
ezt a célt tdzte ki maga elé. Sok nehézséggel kellett megkiizdeni. Meg kellett alkotni
e népek irodalmi nyelvét, fel kellett szdmolni az irastudatlansagot, harcolni kellett a
samanok és a népet kiszipolyozd kuldkok ellen, akik a nemzetségi rendszer fenntarté-
sdval sajat hatalmukat akartak meghosszabbitani.

De az éveken 4t tarto kiizdelem a haladd erék gyt6zelmével végzédstt. E kis népek-
nek irodalmi nyelviikk van, iskoldikban sajat anyanyelviikon tanulnak gyermekeik,
korhdzak, egészségiigyi allomdsok, kultdrhdzak épiiltek. Rénszarvas- és va®¥sz-halasz-
kolhozok jottek 1étre. Megvan a lehetfségilk a tovdbbtanuldsra : egyetemre, féiskoldra
iratkozhatnak be, nem egy miivész és tudos Keriilt ki koziiliik, iréikrdl nem is beszéve.
Egyszéval : mint a Szovjetunié minden hajdan elnyomott nemzetisége, beléptek egyen-
ranga félként a szocialista nemzetek tadbordba.




Nyelv és munka

VASALAS ES MANGOLAS
frta: Beke Odin

A vasalas és mangolds voltaképpen azonos miivelet. Az elsé a mdsodiknak csak
tokéletesitése, s ahol nemcsak vasaljak, hanem méngoljdk is a ruhdt, ott az utébbi az
el6bbinek el8készitése. Céljuk : a vaszon, szovet, poszto, s egyéb fehérnemii és ruhdzati -
anyag simitdsa, puhitdsa, fényesitése. A testi fehérnemii és agyiruha érintkezése a test-
tel 4ltaluk kellemesebbé valik, a felsé ruha, asztalnem( pedig szebb is lesz, S6t diszi-
tésre is fel lehet hasznalni a vasalast igy a redok rancok, lerakdsok készitésére.

Mindkét miiveletben legfontosabb mindenesetre az anyag simitdsa, azért némely
vidéken magdt a simit igét haszndljdk a vasalds klfejezesere fgy a MTsz szerint a Szé-
kelyfoldon simitt 'vasal’ és simittd-vas és simitté-réz *vasalé’. Mindenesetre kar, hogy ez
elnevezéseknek a helye csak ily nagy tertiletrél, s nem az egyes kozségek megnevezesevel
van megjelélve. Van azonban néhdny u]abb adatunk, amelyek ebben a tekintethen
mar pontosabbak. [gy Viski szerint Torddn simit vasal’ és kisimit ’kivasal’ (NyF 32:
58), s Nagyszalontan simitd ,vasalé’ (uo. 69 : 41). A MTsz Zilahrél is kozli a simit igét
,vasal’ jelentésben, egy ulabb kozlemény szerint azonban Zilah vidékén a sz igy hang-
zik : simit (Nyr 28:358). Székesfehérvart simdz ’vasal’ (MTsz). Zalabaksan a simitd
egy sima deszka, melynek kozepére 1éc van erdsitve, a 1éc két végén fogantyn, s ezzel
tologattak a ruhdn a lécet (Bddei Jdnos szives ertes1tese) Ez a primitiv eljards masun-
nét még nincs foljegyezve. A simitd kiilonben mds eszkoznek is a neve. Igy Gy6rben a
takdcsok simité-ja ,Reibpriigel’ (Nyr 11:383), a Balatonfelvidéken a simitté (NyF
40 : 39, 66), Tatatévaroson simitto (Nyr 39: 83), Szamoshéton a simitdu (Csiiry) a kémii-
vesek szerszama, hdtdn fogantydval elldtott falap, mellyel a falra csapott habarcsot
elsimitjdk. Nyitra vidékén simit ,mos, meszel’ (Nyr 28:497).1 A somogymegyei Szen-
nan kisimétt ,tésztat sodréféval elnydjt’ (Nyiri Antal A zselicségi Szenna és vidéke
magy.nyelvjdrasa 164) Szintén az eljdras megnevezése a vasalé moldvai csangé nyomtatd,
nyomtatgvasz heve, s nyomtat a. m. ,vasal’ (Nyr 31:85, 30: 109).

Hasonl6 knfe]ezeseket hasznalnak a vasaldsra mds népek is. [gy az északi német-
ben plitten ,vasal’, tkp. simit, lapit, egyenesit’, Plitfe ,vasalds; vasal®’, Pldtteisen
,vasald’, Plaitbrett ,vasalédeszka’, Plattfrau ,vasaléné’. Az irodalmi nyelvben és a déli
német nyelvjdrasokban hasznalatos Biigeleisen ,vasald’, biigeln ,vasal’ (régen Biegeleiseri,
biegein aiakban is) csak 1678 6ta van foljegyezve, s valésziniileg a Biigel ,ivalakban meg-
hajlitott vas v. fakengyel; Kosdr fiile, fogoja’ széval azonos, s a biegen ,hajlit, hajlik’ ige
szarmazéka. Az angolban smooth ,vasal’, tkp. snmlt sima, sik’, smoothing-iron ,vasalo’,
tkp. ,simit6 vas’, flatt-iron ,vasal¢®’, tkp. lapos vas’. Az oroszban gladity ,vasal’ és snmt’
a szlovakban hladit vasal és sumt’ 2 A finn silittdd ,vasal’ eredet1 ]elentese Szintén
,simit’, silitys , vasalas tk. 51m1tas silitys- v. silitin- rauta ,vasald’ (rauta ,vas’).

. Az angol fon ,vas’ szo 1gekent is hasznalatos, s to iron a. m. ,vasalni’. A magyarban
is hasznaljak az eszkoz anyagat magdnak az eszkoznek a megnevezésére is, s igy a vas
sz¢ jelentheti magat a vasaldt is. A népnyelvbél a vas ,vasald’ jelentésben csak a bécs-
bodrogmegyei Ada vidékérdl és Nagyszalontardl van foljegyezve (NyF 37:22, vazsdeszka
,vasalddeszka’ Nagyszalonta Nyr 42 :461), de bizonydra masutt is hasznalatos ez a név,
magam is hallottam pl. Somogykéthelyen (v6. még font : simittévas Székelyfold). A vasa-
lonak ma haszndlatos legkozonségesebb. fajtdja a szenes vasald, amelyet Ada vidékén
egyszeriien szenes vas-nak, a vasmegyei Csakanydoroszlon szentyvas-nak (Csaba Jozsef)
neveznek, s izzd faszénnel hevntenek Eza vasal¢ dltaldnosan az 1. vnaghaboru alatt kez-
dett elterjedm azel6tt az olyan vasald volt gyakoribb, amely szintén hegyben végz6dé, de

1 V6. simité ,tapasztasra hasznalt sarga agyag’ (Vac NyF 10:68; Zilah vidékén a sargaféld vasas
fdéld, amivel »meszelni¢ is szoktak, kifestik a hazat vagy kemencét, Nyr 18:184).
* A szlovakok kiilonben atvették a német Biigeleisen, Bzegelezsen szOt is: piglajz (Pest m. Albertiirsan
Pglisz 'vasal®’, plgluvaty ‘vasal’ Bori Erzsébet), ez pedig atment nyitravidéki magyarsdg nyelvébe piglajz
vasald’, p(glajzuényx *vasalni’ alakban (Nyr 18: 452, 497). Rozsnydn biglajz (33 :222).
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felsG részében gorbe felsejii réztokbdl és egy ebbe beleilld vasmagbol all. Csdkany-
doroszlon laposteteji réztokot is hasznaltak (Csaba Jozsef). Ez azért ment ki a divat-
bol, mert a hdboru alatt a rezet beszedték hadi célokra. Ennek a vasalonak a neve egy-
szerfien réz Zilahon és vidékén (Nyr 14:431; 28:58, 232), Torddn (Viski Kdroly),
a marostordamegyei Abafdja és vidékén (Inczefi Géza 32), simiitd-réz a Székelyfoldon
(MTsz). Marosvasarhelyt a simité rézt téglazo réz-nek is nevezik, s a vasalonak ez a neve
hasznalatos Csik megyeében és Zilah vidékén is (Nyr 26 :428; 28:58, 232). Van dundn-
tali adatunk is a Bakonyaljardl : tiégldzudriéz (NyF 34 :58).

Bacsd Gyula Az adavidéki nyelvjarasban a vasaldnak hdrom fajtajat emliti. Az
egyik a mar emlitett szenes vas, a masik a gomboli vas, a harmadik a téglds vas (NyF
37:22). Amint az el6bb emlitettiik, a rézvasalo gombfelsejii, s igy nem hiszem, hogy
tévedek, ha kimondom, hogy az adavidéki gombilii vas csak az emlitett rézvasald lehet,
hisz a nép minden gorbe felszinii testet, még hengert is gémbolylinek mond. Minthogy
pedig a szenes vasalén és a vasmagbdl meg réztokbdl 4lld vasalén Kiviil a négyszogle-
tes, téglaalakd, vagy legaldbb is hozz4 hasonlé tomor szabdvasalo haszndlatos, vélemé-
nyem szerint az adavidéki 1églds vas nem lehet mds, mint a szabovasalé. Minthogy azon-
ban mind a gambélii vas, mind a téglds vas csak errdl az egy vidékrél s csak ebben az egy
adatban van féljegyezve,- nagyou kivadnatos volna, ha a Nyelvér olvaséi értesi-
teni sziveskadnének, hogy ezek az elnevezések hasznélatosak-e mdsutt is, s az illetd vasalé-
rol pontost leirast adnanak, éppugy mint a kovetkezékben el6adandé vasalé és mén-
golo eljarasokrdl és azok neveirél s még inkdbb azokrdl, amelyekrél eddig még egydl-
taldn nem tortént emlités.

A tégldzd réz-nek megfelel a tégldzévas név, amely a vasmegyei Ivancon és Szent-
kereszten (Musits Jend), Zalabaksan (Bddei Jdnos), a Zala foly6é mentén (Kertész, NyF
9:48), Somogymegyében (Nyr 44:380), igy Marcaliban (Gdbor Igndc), Kéthelyen
{ Fiirst Ilonka), Somogyszilben (Kovdcs Vilma), Csurgdn, Alsokon, Csokélyon (Nyiri
Antal), Baranya m, Szaporcan (Kiss—Keresztes: Ormanysagi Szotar), a Duna-Tiszakoz-
ben pedig Bajan (Nyr 33:531) haszndlatos, s melyet a vasmegyei Rdbagyarmaton

“(Musits Jend) és Csakanydoroszlon fégldzu vas-nak ejtenek (Csaba Jdzsef). A tégldzé

vas nevet 4 MTsz, ‘is kozli Somogy megyébdl és a bacsbodrogmegyei Kishegyesrél. A so-
mogymegyei Alsdsegesden tégldz0 vasald a neve (Nyiri Antal). Egyszeril tégldzd neve
hasznalatos Tordan (Viski, NyF 32:60) és Szegeden (MTsz.). Egy kozlemény szerint
Rimaszombatban a szabdvasalé neve tégldzd (Nyr 15:474), s ez az adat megerdsiti
azt a feltevésemet, hogy az adavidéki téglds vas is ,szabdvasald’. Szegeden a timdrok
bérsimitd vashengere is tégldzd (MTsz). A szé természetesen a fégldz ige szdrmazéka,
mely ,vasal’ jelentésben a Zala folyé mentén (NyF 9: 48), a tolnamegyei Simontornyédn
(Nyr. 40 : 330), Bajdn (33:531), Tordan (NyF 32:60), a marostordat Abafdja és vidé-
kén ([Inczefi id. m. 32), a csikmegyei Tapolcan, Gyergyo6szentmiklospn, Kézdiszentléle-
ken (Szjcs Lajos) és Csik-Gyimes-Biitkkben (Nyr 30 :544) haszndlatos. A MTsz Zilah-
rdl, Szegedrdl, Dunéntalrdl és a Csalldkdzbél idézi, de megvan mar CzF szétdrdban is.
Van két régi adatunk is a tégldzdvasra. Az egyik Farkas Jdnos 1771-ben megjelent
Ungarische Gramatikja: fégldzd vas: Begeleisen (igy idézve Nyr 32:93), a mdsik
Pdpai Pdriz 1708-ban megjelent magyar-latin szotardnak poétlékdban: Tégldzd vas:
Ferrum pressorium. Az OkISz 1597-bél a kovetkezd rejtélyes adatot kozli: Fozxtan
Teglazo fa 1. A fosztdn a NySz szerint ,Leibrock ohne Aermel’, vagyis ujjatlan hosszi
kabat, Mar az oklevél keletkezése is valdsziniitlenné teszi, hogy itt vasaldsrél van szd.
A vasaldsra a NySz egyetlen régi adatot kézol a két Rdkoczi Gyorgy levelezésébil,
tehdt a 17. szdzadbol: Az vasalt fejér selymet kiildd ki minnél hamarébb.

A sdrgaréz vasalétokba azonban nemcsak forré vasat, hanem cserepet (sinddt
Zalabaksa Bdder Jdnos), tégladarabot (Zala m. Kardcsonyfa Relkovi¢ Davorka, Zalabaksa
Bddei Jdnos, Gy6r Zsoldos jfend, Gyergyoszentmiklds, Kézdiszentlélek Szdcs Lajos),
kovet (Pest m. Szada Gényei Sdndor, Hajdiindnds Drdviczky Ldszlé, N. Bartha Karoly,
Szabolcs m. Nyirkaldsz Relkovié Davorka) is tesznek., Gdnyei szerint Szadan ezt kd-
vasald-nak hivtdk. Bddei szerint a vasald asszony a tégla forrésagardl tigy gy6zddik
meg, hogy rakop az (ijjara, egy pillanatra hozzdérteti, s ha nagyot pircenik, akkor jé.
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A tolnamegyei Pélfan sargaréztok nélkiil is vasaltak sindellel, melyet a tiizhelyen
megmelegitettek, s a vasalandd ruhdra szép sorjaban, lehetdleg szorosan egymds mellé
fektettek (Palotay Gertrud). ;

Forr6 kovet is raktak fehérnemiire. Igy Musits Jend értesitése szerint a vasmegyei
Ivdancon és Szentkereszten a vizzel meghintett fehérnemiit igen szépen és pontosan
dsszehajtogattdk s tégla nagysdga és alakn, . n. sdskiivet tettek ra oly forrén, hogy a ru-
ruhdt ki ne égesse. A kdvekb6l egymds mellé tobbet is raktak, szép sorjaba, Ezt a vasald
mddot Szombathelyen is hasznaltdk, s ilyenkor azt mondtdk: , Mast kiive dunctulunk!”
A sdskii ,,nagyobb darab kavics, ha nincs issosize” (Szombathely, Pdpa, Veszprém Nyr
25 :407). Szlavonidban a sdskii ,,egy nagyobb darab kavics, amivel as6t torik” (Nyr
23 :311). Ez az adat egyben magyardzatat is adja a név eredetének.

‘A vasmegyei Rabagyarmaton ruhdba takart melegitett tégldval elbszor végig-
simogattdk a fehérnemiit, aztdn egy darabig rajtahagytak. Ezt a miiveletet tégldzds-
nak hivtak {Musits Jend),

Sziées Lajos értesitése szerint egy 70 éves asszony emlékezett arra, hogy gyermek-
korédban forrd tégldval is tégliztak. A téglat puszta kézzel szedték ki a tiizbdl, s az egyik
kézb6l a mdsikba dobdltak, hogy meg ne égesse keziiket. A téglat pasztanként tették a
kisimitandé fehérnemiire. Természetesen csak a nyakat, mellet tégldztdk ezzei a sza-
poratlan eljdrassal. Bartha Kdroly szives értesitése szerint Takdcs Zolidn tanitéjelslt
tanitvanydnak édesatyja a haromszéki Futdsfalvan latta, hogy a ruhdt forrd téglaval
vasaltdk. A téglat a siit6be tették melegedni. A nadrdgot az asztalra fektették, vizes
ruhat teritettek rd, s mikor a tégla forr6 volt, egy ruhadarabbal kivették a siitdbél és a
ruhdhoz nyomogattak,

Ezek az adatok egyben magyardzatat is adjak a vasalds fégidzds nevének. Tehat
itt egy olyan jelenséggel allunk szemben, amikor egy régebbi mivelet nevét dtviszik
egy hasonlo céld, de mds eszkozzel végzett miiveletre. Hasonld ehhez a cséplégép nyom-
tatd-masina neve, amely a MTsz szerint a baranyamegyei Cstizan haszndlatos, s Wich-
mann is feljegyezte a moldvai északi csdngoknal nyomtoté-midszina alakban, Ugyanitt
niyomtot ,treten, dreschen’. Egy kidrafalvi (Torontdl m.) balladdban is nyomtatnak
cséplogéppel : »Apdk, anyak, én rilam tanudjjatok, A lanytokat nyemtaini ne haggya-
tok! Véletleniil beleesik a dobba, Kezit, labat etdri a masinal” (Kalmany: Szeged népe
3:10). A nyomtatas ¢&s a cséplgéppel vald cséplés kazt volt még egy dllomds: a cséppel
valé cséplés. Kétségtelen, hogy ezt is mondtak valamikor nyomtatasnak, mint Comenius
Januaja 1673-i kiaddsdnak kovetkezd helye bizonyitja: »A nyomtatéc avagy cséploc szé-
run csépelnecs (NySz). A moldvai északi csdngd adat is ezt a jelentést Grizte meg, mert
bar Wichmann kiilon nem mondja, hogy a nyomtot ige cséppel vagy géppel valo csép-
lést jelent, valdsziniinek tarthatjuk, hogy mindkett6t jelenti, mert a német dreschen
éppuigy, mint a magyar csépel ige, mindkét eljards megnevezésére hasznalatos, bar a
géppel vald cséplésre mds igéuk is van a népnyelvben, a Zala m. Kdvagoéorson foljegy-
zett masindz (MTsz), de tudomésom szerint ezt mdsutt is mondjdk, igy Ojczar Margit
értesitése szerint a fejérmegyei Dunaadonyban is. Tehdt a léval vagy mas barommal
valo tiportatatds mesterszavat dtvitték az djabb eljrdsokra. A gabonat aratjdk, a ftivet
meg kaszdljdk, s bdar ma kaszdval aratnak, még se mondjdk, hogy a biizdt kaszai-
idk, mert eredetileg csak sarléval arattak, de az aratds neve megmaradt a kaszédléval’
vald miveletben is.

A téglazovas tégiavas neve CzF. szétaraban fordul eld, de itt nem az egész vasalé
neve, hanem csak azé »a téglahoz némileg hasonl6 alaki vasdarabé, melyet tlizben izzova
tesznek, s rendesen tokba zarva ruhanemiiek és mas szovetek Kisimitdsara haszndlnak.«
A tolnamegyei Simontornydn a nép valéban #églavasnak hivja a vasalé magjat (Nyr
40 : 430), Somogykéthelyen pedig egyszeriien tégldnak (Fiirst lonka). Az adavidéki
téglavas €s a rimaszombati #égldzd ,szabdvasald adat is arra vall, hogy eredetileg
csak a szabdvasaldt hivtdk igy, ez lehetett a vasalé legrégibb alakja, s csak késGbb kezd-
ték haszndlni az fireges rézvasaldt bels§ vasmagjdval. Ez mindenesetre fejlddottebb
fokot mutat, mivel a hevitett vas igy nem érintkezett kozvetleniil a vasalandd ruhaval,
nem égethette ki olyan kénnyen és nem is piszkitotta be, mint a t{izbe tett vas, amelyet,
mivel tokba zdrva vasaltak vele, jobban is meg lehetett tiizesiteni. Nagyon érdekes,

6 Magyar Nyelvér
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hogy a francidknak kiilon kifejezésitk van a fehérnemii vasalasdra, s a szabdkéra. Fehér-
nemiit vasalni a. m. repasser, ruhat szabovasaldval vasalni pedig: passer le carrequ
sur ... A carreau (a latin quadrus-bol) a. m. ,négyszog, négyszogietes lap, kélap, kdlyha-
cserép’, tehdt hasonld szemléleten alapul, mint a magyar tégldz ige, mert nalunk nemcsak
téglaval, hanem cseréppel is vasaltak. Tehat eredetileg csak a szabdvasalo neve lehetett
téglavas, tégldsvas, téglazdvas, kés6bb azonban a tokbdl és vasmaghol all6 egész vasalé
atvette a szabdvasalé tégldzdvas nevét. :

A szabdvasal6hoz hasonlé az a hdromszég alakd, drétkengyellel elldtott vas (v.
0. a német Biigel nevet), amilyent a vasmegyei Rdbagyarmaton a kovacs készitett vasa-
1as céljara, s, amelyet természetesen szintén melegitve hasznaltak. Hasznaltak két
héromszdgalakﬁ vaslapot is a vasaldshoz melegen. Az egyik lap kbl. 4—5 kg-os, ezt a
tuha alad tették, a mdsik kbl. 2,5 kgos, ennek kozepén fafogds vasnyele volt. Téglaalaka
vaslapot is készittettek a kovdccsal, ennek vastag drotbol késziilt a fogantyija, melyet
fafogoba huztak, De dgy is vasaltak, hogy a melegitett vaslapot ruhdba takartdk, vagy
a meleg vaslapot befddték a vasalnivalo ruhdval, s erre drakig nehéz kovet tettek
(Musits Jend).

Szdcs Lajos értesitése szerint a csiksomlydi mizeumban van egy cserépvasalg,
sajnos azonban céduldja elveszett, s igy senki sem tudja, honnanval6, mikori, s hogyan
hasznaltdk. A mai villanyvasalora emlékeztet, vékony égetett cserép, szeleld lyukak
vannak rajta, hatul kis ajtdé, amelyen szenet, vasat vagy tégldt tettek bele. Belseje nem
fiistds. Hossziisdga 25 em, szélessége 14 cm, Szine cserépszinii, mdzas, »varas«. Bddel
Jdnos arrél értesit, hogy Zalabaksdn egy dregasszony elbeszélése szerint régen készi-
tettek agyagbél vasaldt s ezt kiégették.

Az eddig targyalt simito eljdrdsoknak az a 6 jellemvondsuk, hogy a simitds forré
targgyal, fémmel vagy kével torténik, s els6 sorban ez valasztja el a mdngol6 eljardsok-
tél, ahol nincs szé a hevitésrél. A vasalo mddszerekhez kell tehdt szdmitanunk azokat
az eljarasokat is, amelyeknél a simitds, ha nem is fémmel vagy kdvel megy végbe, de
meleg targgyal torténik. Szdcs Lajos a csikmegyei Tapolcardl kozli, hogy ott régen forré
vizzel megtoltott edénnyel is nyomtattdk a tégldznivalét. Itt valéban csak nyomtatds-
rél lehet sz6, mert a vas vagy cserépedény nyitott, nem lehet tehdt a ruhdn huzogatni,
mert a viz kiomlenék. (V6. fontebb a vasalé moldvai csangé nyomtatd nevét),

Ennél 4ltaldnosabb, mert majdnem az egész orszagban ismert eljiras a frissen
siilt kenyérrel valé vasalds. Musits fend szerint a vasmegyei Ivdncon és Szentkereszten
dunctulds-nak hivtdk ezt a vasald modszert is. Itt is meghintették meleg vizzel a szépen
dsszehajtogatott fehérnemfit, s azutdn a kemencéb§! kiszedett forré kenyeret fehér
ruhdba takartan ratették. Igen szépen vasalt. Csaba fdzsef értesitése szerint a szintén
vasmegyei Csdkdnydoroszlén egy régebben elhalt oreg nénike nagymosdskor szokott
kenyeret siitni, s ekkor az dsszehajtogatott fehérnemiire a kemencéb6l kiszedett meleg
kenyereket rakott. Ezért megszéltdk a falubelieck még az unokdjat is. ,,Igén
piszkos fejérnép, de nem csuda, mer a zegisz famédlidjo ollan v6t. Az dregammya is
ollan lusta vét, hogy a ruhdt soha nem mdnguta még, hanem kenyérsiitisko mtindig
meleg kényereket rakott rdjo*. Palotay Gertriid szerint a tolnamegyei Pdlfan a frissen silt
kenyeret szorosan egymds mellé raktak a ruhdra, Rébagyarmaton meleg kenyeret
hizogattak az gsszerakott ruhdn, s néha a simdra kiteritett fehérnemiit vasaltdk vele
(Musits Jend). Drdviczky Ldszl¢ szerint Hajddnandson nem nagyon szerették ezt az
eljarast, mert a ruhdt megsdrgitotta ( Bartha Kdroly gylijtésébél).

Lerakott szoknydk vasaldséra is ezt az eljarast alkalmaztak. Bartha Kdroly értesi-
tése szerint Papp Pdlné 53 éves gyulai gazddlkoddéné lednykordban vasalt igy. A szok-
nyat elére beraktdk rancba, rdtették a kanapéra, leteritették egy kenddvel, hogy ne legyen
piszkos a kenyér aljatél. Mikor ez megvolt, kiszedték a forrd kenyeret a kemencébol s
rdraktdk. Reggelig rajta hagytdk, s reggel benne mentek a piacra. Mezdékévesden desz-
kéra teszik a szoknyat, erre nedves ruhat, majd forré kenyeret tesznek, vagy a foldre
teszik a szoknydt nedves ruha nélkiil, s csak a forrd kenyeret rakjak rd ( Hancsék Kdimdn),
Herkely Kdroly A mezdkovesdi matyé nép élete ¢. munkdjdban irja, hogy a szoknyat
apré rancokba szedik, ezeket a rdncokat levarrjdk (befiizés), erre meleg kenyeret tesznek
és ezt egy nap é€s éjjel rajta hagyjak, ezaltal megmaradnak a rancok (73. 1.). Noga Tibor
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értesitése szerint a nogradmegyei Ipolyvecén és Nagyorosziban nemcsak a lanyok szd-
vetszoknydjdra rakjak a forré kenyeret, hanem a legények rdncos gatydjdra is, s addig
hagyjdk rajta, mig a kenyér ki nem hiil. :

Somogy megyében, pl. Porrogszentpalon, Nyiri Anfal értesitése szerint nem hasz-
ndlnak forro kenyeret, hanem a vizbe mdrtott szoknydt az asztalon egy vizes ruhdra
kiteritik, azutan kézzel rancokba, red6kbe rakjak le. Az igy lerakott apro reddk, rdncok
az egész szoknyan koriilmennek. Mikor a lerakdssal végeztek, akkor a lerakott nedves
ruhat az alatta lev§ vizes ruhdval egyiitt sodréfdra tekerik, madzaggal erfsen rakotik
és folakasztjdk szdradni. A megszdradt lerakott szoknya kordskoriil red6s szép szaba-
lyosan. Ujabban mdr természetesen vannak olyanok is, akik vasaldval csindljdk ezt a
lerakdst, de altaldban még ezarégi méd divatozik. A b gatydk red6it is ugyanigy csindl-
jdk. . '
! Zalabaksan a rakott szoknyat pokrocra igazitjdk, deszkét tesznek rd, s erre kdposz-
taskovet (Bddei Jdnos). Rdbagyarmaton fehérnemiire is raktak hideg koveket. A k6
nem volt téglaalaku, de az egyik fele lapos volt. A kévet hasznalat elftt lemostak. Vagy
két deszka kozé tették a fehérnemiit, agyiruhat, s rd nagy kovet, igy hagytak ordkig.
Miskor meg két asszony kihnizogatta az é4gynemdit, siman Osszerakta a szekrényben,
egy nagy kovet tettek rad, s az allanddan preselte. Megint mas eljaras, mikor a lepedét
két szék hata kozt kifeszitették, a székekre nehéz kovet tettek, s aztdn evezdforma
léccel titotték (Musits Jend).

A beregmegyei Szernyén, Balog Sdndor értesitése szerint, a gatya rdncoldsahoz egy
kb. 40 cm hosszd, 2 cm széles lapos tiiszerii eszkdzt haszndlnak, melynek az egyik végen
tiifokszerii nyilds van. Ebbe hizzdk a gatyamadzagot. A mdsik vége hegyes. Ezt a ran-
colo fat bedugjdk a gatya goredba s vele behiizzdk a madzagot. Ezt a rancolo fat gatya-
szeddnek is nevezik. A gatya gorca kb. 3 cm visszahajtott és levarrott rész. A kimosott
és teljesen megszaritott gatyanak a gorcdba beledugjdk a gatyaszed6t gy, hogy az’
egész gatyakorc a szed6n van, de természetesen ez a miivelet aprédonként megy vegbe.
Az asszony iilve dolgozik. A szed6fa egyik végét a hasdnak merGlegesen 4llitja, mig a
masik vége a térde felé felsé labszaraval pdrhuzamosan 4ll. A szedéfan a gatya gorcat
sorban rancba szedi, a szed6fdra rafér az egész gatya. Természetesen nagy ligyesség
kell ahhoz, hogy a gatya gorca egyforma rdncokba szed6djék a szedéfan. Van asszony,
aki sohasem tanulja meg szépen berdncolni a gatyat. Az ilyen titokban ebben figyes
asszonnyal csindltatja meg. Mikor a szed6fdn a gatya gorca mdr szép sorban rdncolva
all, akkor a szeddfa két végét két labanak nagy éskovetkezd ldbujja kozé helyezi s a
gatya als6 rojtos vége az 6lébe keriil. Most maga mellé helyez egy csuporban hideg vizet
s ebbdl a gatya bal ldba fel6l es6 egy részét gyengén meglocsolja s a szeddfan Osszetolt
rdncok szerint rdncba szedi sorban rdncok szerint agatya szdrat, Lassii miivelet. Tiz-
tizenkét rvdnc fér a bal kezébe. Egy-egy marokkal dsszeszoritva a térde kozé helyezi
s ott tartja, mig ijabb marokkal tesz hozzd. Mikor a gatya egyik szdra be van rdncolva,
ezt lehiizza a szed6fardl s.a karosldda fedele ald teszi, mig a masik szarat is ilyen médon
berdncolja. Ez azért torténik, hogy a madsik szdr rdncoldsdnak ideje alatt az elGbbi
szét ne ugorjék. Ehhez is tigyesség kell, mert hisz a gatya egy darabbdl van, s ilyenkor
az egyik rész préselés alatt, a masik pedig munkdban van. Mikor az egész gatya be van
rdncolva, dsszefogja az egészet, mint egy harmonikét, s a madzagjaval végig koriil csa-
varja. llyenkor karvastagsdgli a gatya, s igy tartjdk mdsnapig, mikor a férfi f6lveszi.
Rendszerint szombaton rdncoljdk vasarnapra.?

A n6i pendely rédncoldsa Szernyén varrdsakor torténik. Ez u. i. gorcdba mdr berdn-
colva van bevarrva, 1igy hogy a pendely gorca sima, a gorcdba bevarrt fels6 része ellen-
ben rdncolt. Mosds és teljes megszaradas utan kiverik. Ez agy torténik, hogy éssze-
fogja a ruhadarabot a gorcandl, s egy kartalan székhez csapdossa, majd a mdsik végét
fogja Ossze s megismétli a csapdosast mindaddig, mig a kérgessége meg nem szinik.
Azutdn a két- végét megfogva kotélszeriien dsszecsavarja, majd a két végét egymdshoz
keresztbe téve az érintkezésnél madzagjaval atkoti. Igy teszi el 1addba mdsnapra, Alak-
ja ilyenkor ilyen:8."

® VO. Luby Margit: A parasztélet rendje, 219, I.
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Palotay Gertrud szerint a négrddmegyei Rimécon a ndk iinnepld szovet-, stb.
szoknydikat, amint levetik, az asztalra fektetve apré rancokba szedik (a mar meglevé
rancolds szerint), s mikor kész, a szoknya megkot6jével erdsen osszekotik karvastag-
sagura, s igy teszik el a 1dddba.

Kalotaszegen a siirii és mély rdncba szedett fersinget tigy réncoijak be, hogy a
fersinget az asztalon lenyujtéztatjdk, vizesen, aztdn rdncba szedik és minden rancot
letliznek. Ha a fersing megszdrad, kemény lesz és rdncai megmaradnak. A rdncoknak
persze a fersing gallérjatél az aljdig szabdlyosan és pontosan kell egymdsra kovetkez-
nick ( [ankd, Kalotaszeg 94).

Ezek az eljardsok mutatjdk, hogy a nép a bonyolultabb mddok és a varosi lakos-
sdg altal nélkiilozhetetlennek tartott eszkozok nélkiil is megvan, mert egyszerii eljéra-
sokkal is eléri ugyanazt. Mdr a nyomtatdsra szolgald k& és egyéb nehezéR is eszkéz szamba
megy, legprimitivebb eljardsoknak tehat azokat kell tekinteniink, amelyeknél semmi-
féle eszkozre nincs a népnek sziiksége,

A mangolds és vasalds kozt dtmenetet alkot az tivegtargyakkal valo simitas. Azért
kell dtmenetnek tartanunk, mert némelyiket hidegen, mdsikat melegen haszndltdk.
Igy pl. Baranyaban, ahol, mint Baksay Sdndor 1897-ben irta, vasal6t csak az tjabb
idében kezdtek haszndlni, ezt az a nyakas pohdrtalp vagy gombaalakii iivegeszkoz
potolta, mellyel patyolat fehérnemiiit tetszet§s rdncokba sikdlta (Nyr 26 : 422). Ennek
a neve sikdlo volt. Kiss Géza szerint az Ormdnysdgban sikdldval sikdtdk simara a fino-
mabb felsruhdt. Kerek, sotétzold szindi, Kicsit gémbolydi, csiperkegomba formaju
iiveg volt, koézepérl gombaszarszeriien folalld bockds, jol megfoghato fogéval vagy
szarral (324, 275 fimontds a.). Zalabaksdn is emlékszik egy Oregasszony, hogy valami
gombolyii tiveget hasznaltak vasaldsnél, de mdr se nevét, se hasznalata médjat nem tudja
(Bodei Jdnos). A nogradvecei Ipolyvecén és Nagyorosziban 50 évvel ezel6tt is még
iiveggombadval hidegen vasaltak a finom selyem holmit. Ma mér nem lehet taldlni ilyent
{Noga Tibor). Mezokovesden a stoppoléfa alakil tiveget a bubosban megmelegitik, a ruhat
beszentelik, famangoridval a rdncokat majdnem egészen lesimitjdk, a szoknyat kifeszi-
tik, a ragcokat kiddrzsolik tigy, hogy az tiveget nedves ruhdval fogjdk, hogy meg ne
égesse keziiket s kozben a nedves ruhdval meg is pardzzdk a szoknydt, mint a szabd
vasalds kozben a nadragot (Hancsok Kdlmdn). Ezt az tivegvasal6t tireges szaran at forrd
vizzel is meg lehetett tolteni. Hasonld alaku iivegvasalé haszndlatban volt Finnorszag
nyugati részeiben is (képét 1. Sirelius Suomen kansanomaista kulttuuria II. 132), ahova
Svédorszagbdl jott. Itt a Dalarna tartomanyban az 1800-as évek elején egy gyar készi-
tett ilyeneket. Németorszagban forrd vizzel megtoltott kozonséges iivegpalackokat is
hasznaltak e célra. (V6. még Nécsey : Vészonsimité iiveg, Népr. Ert. 1. 97.)

Rébagyarmaton a komiivesek habarcssimitdjdhoz hasonlé fogés simitd desz-’
kaval is simitottak, s ezt is sikdlunak hivtdk (Musits Jend).

A kézi mangorldval valé mdngorlds is csak a vasalas primitivebb fokdnak tekint-
het6. A somogymegyei Alsésegesden a fégldzé vasald-val csak a boltbal vett holmikat
vasaltdk, pl. a kontyfiizdket.¢ A magukszétte ruhdnakvalot csak mdngoltdk, s ott ezt a
miiveletet is sikdldsnak nevezték (Nyiri Antal). A kisimitandé ruhdt sodrofara teke-
rik, vagy amint ott mondjak : »dsszefiirik, aztén a lapickdval sikdlik, az asztalon mog-
vergyiik vele,« mondjdk. A lapicka volt egyattal a mosdlapicka is (Nyiri, A zselicségi
Szenna é€s vid. m. nyelvjdrasa 140). A vasmegyei Rabagyarmaton szintén lapickdval
sikdtok, folséruhat, szoknyat, reklit is. A szoknydt simara kihtzva gongydlitették a
fara, a réklinek el6szor az ujjat kiilon, majd a tobbi részét is sikdtdk. Ezt a miiveletet
sikdldsnak nevezik (Musits Jend). Zalabaksdn szintén sikdlds e miivelet neve s ott a
lapickdt sikdlunak is nevezik (Bddei Jdnos.) Baranyadzdon is azt kérdik : »Mdg van-é
md sikdva a ruha« (Nyr 27:287). A Paldcsagban a tésztanydjté alakd mangorlofa neve
sikdr vagy stkdllé (Nyr 26 : 316), sikall*d (22 : 79), s ott sikarnyi ,sitrolni, mangorolni’.
Borsodszemerén is sikdldfdra hajtjdk a ruhdt és fogas sulyokkal j6 keménven sikdljdk
(Kovdcs Albert, Hanesék Kdlman gyfijt.). Gomoér megyében sikall (Nyr 46:243),

: 4 A kontyfii26 6t vagy tobb cm széles és 2 m hossztt fehér szalag, melyet kikeményitve és vasalva -~
a kdplira rabokdostek a kontykészitésnél (Papp Julianna), .
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Obaston sika(-llok) ,méngorol’ (Magyar Népnyelv, 1. 159). Kiilonben maga a laska-
nyujté neve is sikarld (Rimaszombat, Nyr 17 : 574), sikdlld (Kassa vid. 25 : 384), sikdlé¢
(Mezdkovesd, Herkely 40), sikdridfa, sikaléfa (Hegyalja, MTsz) és sikal kinyujt (tésztét)
(Kassa vid. Nyr 20:573, Mez6kovesd, Herkely uo.). _ '

A sikdrlo ,mangorlo kamra’ jelentésében mar egy 1693-i levélben eléfordul’: kiild-
tem négy vég vasznat sikdridban, azt is ... készitsétek el (LevT. 2:392). Mds simité
-eszkoznek is ez volt a neve. [gy egy 16. szdzadbeli szakdcskényvben olvassuk : Végy
méds sikdrlg fdt, melynek az temérdeksége (a. m. vastagsaga) és szélessége legyen harom
ujjnyi (Radvdnszky, Régi magy. szakdcskonyvek 287) ; végy gémboleg sikdllo fdt (289) ;
vegy egy sikdlld gombolitd fat (291). Gydrben a sikdild a takdcsok simité szerszdma
(,Reibpriigel’, Nyr 11:383), a sikdidfa pedig nyereggyartd szerszam (,Zurichteisen’,
uo. 430) ; a torontdlmegyei Magyarittebén sikdr a takdcssimito neve (8 : 487).

A sikdrol, sikdl jelentése eredetileg a m. simit, mint a kov. népnyelvi adatok két-
ségtelenné teszik : sikdrlani, sikdllani : »Mikor a hazat megtapasztjak és a tapasz meg-
szarad, annak hasadékait arra készitett hig sarral bekenik, mely azokat befogja. A re-
pedt tapaszos hdzat sikdrid-val bemdzolni; innét sikdrld, marhagané, ligzott hamu
s agyagbol késziilt hig kenedék« (Székelyfold, Tsz. 1838); megsikdrolni ’lagy agyag-
péppel megkenni €s finoman homokkal beszérni a szoba foldjét’ (Kolozs m. Babony
MNépny. I. 52); sikdrol ,agyaggal simdra tapaszt’ Csik m, Nyr 32:54); sikdl ,simit
tapasztdskor’ (Vadr., Haromszék m.); sikdrol ua. (Nagykiikiilld m. Halmagy, NyK
31:398, Torda, NyF 32: 58), sikdrol ,masodszor tapaszt’ (Kolt6, Szabé Istvdn 58),
sikd ;mazol’s (a hdz foggyit elGszor sdrozzdk, azutan sikdlik, Szenna, Nyiri 163 ; f6ddé
sikdlik fol a pitvart 51y ; kisikdrni Kitapasztani’ (pl. a szoba foldjét) (Moldva, Rubinyi,
Nyr 30 : 174), szikdr mit Lehm bestreichen (z. B. den Hausboden, die Wand, die Risse
im Ofen)’ (Moldva, északi csdngd, Wichmann), besikdl betapaszt (lyukat) (Marosvdsdr-
hely, MTsz), sikdini, fehériteni ’kimeszelni (a hdzat) (Zala m. Gocsej Tsz. 1838), sikdl
,meszel (Vas m. Orség Nyr 3: 283, Baranya m. Mecsekhat, MTsz 1841), sikdlo (Orség
i. h.), sikdlu (Csdkdnydoroszld Csaba Jdzsef) ,meszeld’, sikdlds ,meszelés’ (Csdkdnydorosz-
16), sikdrlani, sikdllani, sikulni ,gyalulni’ (Moldva Szarvas Gdbor Nyr 3:3). A szénak
e jelentése megvan mdr a régi szétarakban: Trullisso, Megtapasztom, Sikdrlom; Trullisatio,
Tapasztds, falsikdrids MA. Trullisso, Vakolom, Sikdrlom, Téhelyezem; Trullisatio, Vakolds,
Sikdrlds, Téhelyezés; Trulla, Sikdrld, vakolé kaldn PP.; coniates — Sikdrld, mdszold ;
tector — Sikarlo fal ziulo Calepinus, Sikarld, Falszinl6 ; tectorius — Feierité mez fal si
karlo mez (a. m. fejérit6 mész, fal sikdrlé mész) Calepinus ; sikarlo mész, szinlé, falfestémesz,
Tectorium MA. A sikdrol igéb6l elvonds (tjan keletkezett a sikdr ,agyag’ sz6 (Komarom
m. Kiirt Nyr 19:188). A sikdrol alapszava a sik melléknéy, melynek eredeti jelentése
,sima, sikos” volt : sik ,glatt, glitschig, schliipfrig’ (Hétfalu), szik ,eben, flach, glatt’,
szikit glatten, schleifen, polieren ; streicheln, kosen’ (Moldva, Wichmann), sikogat ,simo-
gat’ (Moldva Nyr 9 :531, megsikogatndm 4 : 336), sikogat, sikift ,tenyérrel vmit simit,
egyenget, elken ; falat, kemencét tapaszt’, sikiftd ,a kémiivesek simitd szerszama’ (Csik-
szereda Szdcs Lajos), sikitt simit tapasztdskor’ (Csik m. Héromszék m., MTsz), sik-mol
,sima ruhaanyag’ (mol ,finom batiszt’ Somogy m. Szenna Nyiri i. m. 188, 162 ruka a.).
Mar a régi szotdrakban : sik, Lubricus, Aequus, Laevis, Planus, Planities; sikitom,
Lubrico ; sikes, Lubricus, laevis, planus; Laevatus, Sima, Simitott, Sikositott MA ;
lubricus, lubricum — Sik, sikamlo ; lubrico — Meg sikitom Calepinus.

A somogymegyei Csurgon Pékos [dnosné nevii oregasszony elbeszélése szerint a
sikdldsnak egyik eljardsa a kovetkez§ volt 1 J6 hosszii és széles asztal két végére egy-egy
sodrofat tettek, a két sodréfara foltekerték a ruhdt, mint egyszerii sikdlaskor. Mikor a
ruha a két sodréfdra f61 volt gongyélitve, ratettek egy deszkdt gy, hogy mindkét
sodrofat befodje. A deszkdra sulyos kovet tettek, s ekkor a deszkdt gy gorgették a két
sodréfdn, mint a lapickdt. A nehéz ké silya a ruhat kisimitotta (Nyiri Antal). Ez az
eljaras lényegében megegyezik a mangorlogép munkajaval, amelyrél késébb szélunk.

A vasmegyei Nagymizddn, Ivdncon és Csdkdnydoroszlon dorgiilisnek nevezik a
sodrufdval és dorgiiliilapickdval valé mangorlast (Musits fend, Csaba jézsef). A man-

335) ¥ V§. mdzal ’a szoba foldjét sarral kitapasztja’® (Bihar m. Janosfalva NyF 29 :31, Tarkany MNy
10 : 335). .
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gorléfa Kemenesaljan is dorgiilid (NyF 33 :21), s a Bakonyaljan dorgl(!) 1. mangorol
(fehérnemiit) ; 2. strol (pl. kerék a 16cs6t) NyF 34 :91. A zalamegyei Bokahdzan ruhdt
dirgil a. m. egyenletesen vastag sodréfdval és lapickdval mangorol’ (Nyr 44 :382).
A vasmegyei Rabagyarmaton félszdraz dllapotban is dirzsitik a ruhdt, s utdna még
kiteregették szdradni, s ott az eljdrds neve dirzsiilis (Musits fend). A dorgdl ige ,siarol’
jelentését a MTsz is kozolte a zalamegyei Gelsérl. A MTsz szerint Gelsén és Gocsej-
ben dérgdl a. m. ,mangorol’é, dergdludfa pedig Gocsejben ,mangorléfa’. Az Orségben €s
Hetésben dérgdl ,a len bugdjat leszaggatja a gerebenen’, dérgdlu lenbugatisztité’
Tekintve, hogy a szd csak a nyugati nyelvjdrdsokban fordul eld, szlovén eredete nyil-
vanvald; vi. szlov, drgati ,reiben, wetzen, fegen’; cseh drhati ,den Flachs raufen, riffeln’;
kisor. derhaty ,raufen hecheln’. Osszefiigghet ezekkel a nyitravidéki deréngudnyi ,man-
golni’ és deréngelyudfa ;,méangolé eszkoz' (Nyr 28:495), s a hdromszékmegyei dorhol,
,hengerel, mangorol’ is (MTsz). :

Csdkanydoroszion csak finomabbfehérnemiit, igy inget, keményitettni alsoszoknyat
€és ndi felséruhat vasaltak, a rojtos gatyat, toriilkozét, lepeddt és altaldban a durvabb
fehérnemiit dorgiilik, csak ujabban mondjak a dérgiilést mdnguldsnak. A dorgiilés a
konyhaasztalon térténik. A ruhadarabot rendszerint a teljes megszdradas elgtt veszik

" munkaba, vagy ha szdraz, meglocsoljak, befeiktulldk. Most ketten kéz kozott kihuzzdk,
vagyis meghizogatjak, dsszehajtogatjdk gy, hogy a sodrufa hosszdnak megfelel§ szé-
lességii Iagyen. Feltekerik a sodrufara, leteszik az asztal elejére, majd a ddrgiilii lapicka
végét raszoritjdk €s erés nyomassal eldretoljdk, mialtal a sodrufa elégordal. A sodru-
it most visszateszik az asztal széléhez, s a gérditést megismétlik néhanyszor, s ezzel a
ruha simitdsa megtortént (Csaba Jozsef).

A pozsonymegyei Tejfaluban (Csallokéz) is csak kézi mangoldt haszndltak régebben,
1ma azonban a mangoelds utan még kilon ki is vasaljak a ruhat. Az eljdrds neve itt patélids,
a'mangorldfa neve pedig patélld. Ez kb, 50 cm. hosszii, 6 cm. széles nyeles deszkalap,
hazilag késziil és készitoje rendszerint ki is vési, virdgokkal, ciraddkkal disziti. A patéild
eredeti rendeltetése azonban nem a mdngolds, hanem a sulykolds, s a patélideredetileg,
,moséfa, suiykold lapocka’ volt. A csallokézi dunamenti falvakban maig is a hibdld-
patélld mosas-forma jdrja, killongsen vaszonfélék, zsakok mosdsa torténik ezzel az elja-
rassal. A ruhat kosdrban viszik a folyora, bedztatjdk, majd a patélldval a patélid-padon
megcsapkodjdk, A ruhat azutin a vizben Gjra meghibdljdk, majd megint a patéllds kovet-
kezik, s ezt addig ismétlik, mig a ruha tiszta nem lesz. A patélidpad kb. 80 cm. magas, laba-
kon 4lld, 1 méter hosszi, 30—35 cm. széles asztallap (Csiba Lajos). A MTsz a patélid-
nak csak ,mosdfa, mosolapocka’ jelentését kozli a pozsonymegyei Bdcsfarél, amely szin-
tén a Csall6kozben fekszik, s az ugyancsak csallékozi Patonyszéirél. A patéf igét ;moso-
faval sulykol (ruhdt)’ jelentésben szintén Bdcsfardl kozli, s ezenkiviil még egy. csallé-
kozi adatban.? Somogy m. északi részén pedig egy adat szerint jelentése: ,a vajbél a
kopiilés utdn a vizet kipaskolja’ (MTsz). A (ruhat) patél ige megvan mdr Kresznerics
szotardban, a patélld pedig Kassai Szokonyvében. Magaban dll Dankovszky szotaranak
patélié harang nyelve’ (vo. harangiitd CzF., harangiitéi Csiiry, SzhSz., harangiitel Paldcsag
Gomor m. MTsz, Rhophalu(m), pistillum — Harang monya, iitéje Szikszai Fabricius)
és patéllani ,eine Schlacht schlagen’ adata. A szdra legrégibb adatunk Bardti Szabéd
Kisded Szdotarabol valo : Meg patéllja ,verni’. A szo, mint mdr Tolnai folvetette, dssze-
fiigghet a francia batteir Schlag-Instrument, Tennenpatsche, (Erd-)Schldgel ; Wasch-
sblauel’, battre . . . avec le battoir blaueln’, batte ,Schlagel, Stampfe’, b. @ beurre ,Butters-
stossel, Riihrstock’ szavakkal (Nyr 26 : 37). Természetesen f6l kell tenntink, hogy a fran-
cia sz0 a németen keresztiil jutott el Nyugat-Magyarorszdgra, els§ sorbau a pozsony-
megyei Csallokozbe, mert csak az osztrdk és a hazai nemetséghen valik a b p-re.

Nagyon valoszin, hogy a kézi mangorlds eredeti mddja éppen a mosolapickdval,
s még eldbb a kozonséges sulyokkal vald sulykolds volt. A marik a megszott vasz-

¢ Ujabb adatok : dérgal 'ruhdt lapickaval mdangol' (Zala m. Csesztreg Boédei Janos, Pdloskef6
Palffy Laszio); dérgalofa ’mangolé lapicka’ (Poloskefo).

7 Ujabb adatok : patéld ’sulyok, ruhamosasnal hasznalt deszka, mellyel a ruhat verik’, patéljak
(Also-Csallokoz Nyr 29 : 590) ; mosdfa, patéléfa, mosészék (Gydr m. Szigetkdoz, NyF 38:29); patél ,gyer-
meket megver’ (Pozsony m. Somorja). '
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i
nat hengeres sulyokkal verték egy vastag gerendan. (Képét 1. Sirelius i. m. II. 129).
Gyergyoszentmikloson ¢és Kézdiszentiéleken, akinek nem volt vasaldja, sulyokra csa-
varta a vizes, kicsavart ruhdt (de csak gatyat és durvdbb anyagu fehérnemdit), s azon
szaradas kozben kisimul (Szdcs Lajos), Hajdundndson Drdviczky Ldszlé szerint a man-
golast sujkoldsnak is nevezik, a mangolofat pedig sujoknak. A sulyok itt nehéz széles
fabol késziilt, also részén fogak voltak, felsé részén pedig a sziizdohdnyt vagtdk. Aki
értette a modjat, az szebben kisimitotta ezzel a ruhdt, mintha vasalét haszndlt volna.
A foldmiives osztdly még ma is ezt az eljdrast koveti (Bartha Kdroly gyiijteményébdl).
Békésen sulyok ;ruhamosoéfa’, a hozzédtartozo ige sujkdl (MNépny. I. 28). Egy masik koz-
" lemény szerint ugyanott viszont mangolléu ,sulyok’ (uo. 75, de itt valésziniileg a sulyok-
nak van ,mdngorldéfa’ jelentése). A békésmegyei Endrédon a mangoldsujok -szilva-,
eper-, korte-, meggy-, cseresznyefdbdl késziil, a fiatalasszony férje késziti, s oldaldra
ravési bicskaheggyel a felesége nevének kezd6betitit ( Fiilop Imre). Szentesen Nyiri
Antal szerint szintén sujok a mangoléfa neve, s itt stilyosabb, vastagabb,”mint a somogyi
lapicka, s fél lapja mindig dombort. A somogymegyei Alsésegesden szintén dombor,
Csurgén ellenben mindkét oldala lapos. A MTsz is kézli a sulyok, sujok ,mangorléfa’
jelentését egy pestmegyei s egy ceglédi adattal. A ndgradmegyei Ipolyvecén Noga Tibor
szerint a mangorlofa neve suk, de ez is csak a sulyok vAltozata.

Az oroszban az emlitett, tkp.simitdst jelentS szon kiviil ufyug ,vasald’, ufyuzity
,vasal’. A szé mds szldv nyelvben tudomdsom szerint nincs meg, ellenben atment a
kazani-tatdrba iitiik, iitek ,vasal®’, iitiikld- ,vasal’ alakban (Bdlint)."® A sz6 etimoldgidja
ismeretlen, de nagyon érdekes, hogy az orosz nyelvjdrdsokban az ufyuZity ige jelentése
még Dal szotdra szerint : 1, bit’ (;schlagen’), 2. mjat’ (,kneten, treten (Lehm); brechen
(Flachs) ; die letzte Walke geben (den Hauten); zerkniillen, zerknittern (das Kleid)' ;
3. kolotit (,schlagen, klopfen’ (vo. kolotuska ,Schlagel ; Handramme ; Schlag auf den
Kopf’). Nyilvanvald, hogy a ,verés, sulykolds‘ voit a szd eredeti jelentése, tehdt ez is
azt bizonyitja, hogy a ruha simitdsdnak Gsi eljdrdsa ez volt. Az utyug fénév eredeti jelen-
tése ezek szerint nyilvan ,sulyok’ volt. ‘

A szatmdrmegyei Botpalddon sem hasznaltak régen Fiirtds Sdndor szerint vasalot,
hanem csak mangorldt. Itt a mangorlé 60 cm. hosszd, 13 cm. széles, 4 cm. vastag tég-
lalap alaku, fels6 részén faragdsokkal diszitett, keményfabol késziilt eszkéz volt. A hozza-
tartozd sodrdfa neve myujtdfa volt. (Nyiri szerint Szentesen nyutéfa.) Mikor mdr jol
bemangoroltdk a ruhdt, a sodrofat kihizzak a ruha koziil, megveregetik vele a ruhat, s
kész a simitds. Régen még az inget is mangorléval simitottak, ma mar csak a vészon-
nemiit vasaljak mangorloval (Bartha Kdroly gyiijteményébél). Tehdt, amikor a régi
eljdrdsok fokozatosan pusztulnak, a régi anyagndl meg megmaradnak, az tj anyagok-
kal azonban uj eljdrdsok jonnek divatba.

Luby Margit is mangorol alakban jegyezte fel az igét a szatmarmegyei Tunyogon
és Matolcson (i. m. 219). Csiiry Szamoshati szotdrdban az ige mangurull, az eszk6z neve
. pedig mangurldy, mangurulléu. All egy gombélylire csiszolt vaskos fahengerbdl és egy
nyéllel ellatott hosszi, lapos t4bol, melynek egyik lapja recésen meg van faragva, hogy
az asztalra lefektetett fahengert a ratekert fehérnemiivel hengergethesse. Mangorloval
ma kendéket, lepedGket, asztalteritGket simitanak, inget inkdbb vasalnak. Hasonlo-
képp recés manguriéval mangurolnak a beregmegyei Szernyén. Ehhez is a laskanyujidt
haszndljak (Balog Sdndor). Nagyszalontan mdngurld, gyakrabban mdngolld a neve, a
hozzdtartozo ige mdngol v. mangurul (Nyr 42 :395—6). Tatatévaroson mdngollé (Nyr
39 :77). Bakonyaljdn a mdngolludfa egy gomboély( rid, melyhez még egy masik lapos
és széles eszkoz tartozik (NyF 34 :57).
Varosokban szekrényes mdngorlék is vannak haszndlatban, de néhol falun is.
Kiss Géza szerint az Ormanysdgban az- alséruhdt mdngolon mdngotdk : asztalfidban
ket fahenger, folotte kovekkel megrakottldda,a hengerre ratekerték a ruhdt és huzigdl-
tak folotte a stlyos 1ddat (i. m. 324). Zalabaksan Bddei szerint a mangorld egy lddika tele
tégldval vagy kaviccesal, alatta két sodréfaval. Egyikre tekerédott, fol, a mdsikrol le.

a De lehet, hogy az 4tvitel forditott iranyu volt.



A madngorldsra nalunk a 17. szazadtdl vannak irodalmi adatok. Czeglédi Istvdm
Egy veres tromfosdit jatszé sandal baratomnak megpricskelése c. 1666-ban megjelent
vitairatdban irja: Ha mangorlora vonszanak is (NySz). 1679-béi: mdngorolatian
vdszon (Nyr 42:363). Berényi Gyirgyné Divék-Ujfalussy Kldra hozomanyanak 1688
februdr 22-én kelt jegyzékében szerepel : Mds fél szdz réf vékony hdzi vdszon mangolat-
lan Otven rof hdzi vaszon, meg mangolt (Radvdnszky ; Magyar csalddélet és haztartas
11, 379). Egy 1693-ban kelt levélben : két vég kimangorolt abrosz, lenbél valé (LevT,
11, 392). 1706-bol : egy egész vég abroszt, a ki van mangolva; 1736-bol: 1 fa mdngolé
hozza valo eszkozivel (Nyr 42:363). Szétdrozva eldszor Pdpai Pdriz Ferenc 1708-ban
megjelent magyar-latin szdétdrdban talaljuk : mangerolni: Telam levigare. Mangorlott
vdszon, gydlts ; Linteum levigatum. Mongoroini: Telam levigare, expolire, Mongorlds : -
Laevigatio, Politio tetae, A mongorolni alakvéltozatot Kriza is kozolte a Székelyféld-
r6l (NyK 10 : 334), ahol még mungol(!1), mungorel alakban is ejtik (MTsz).

Ezekben a régi adatokban nem egyes ruhadarabok madngorlasarél van szé, hanem
megszGtt vaszonrdl. Valéban, a mdngorlas elsGsorban a takdcsmesterség tartozéka volt
eredetileg, s arra szolgalt, hogy a kész vdszonuak sima és fényes felszint adjon. A mdn-
gorly tehat eredetileg vdszonkészits gép volt. A magyar mdngorol ige a német mangelr
atvétele, melynek alapszava Mangel ,mdngorld’. Ausztridban csak ezt a nevet hasznal-
jék, Németorszaghan inkdbb a Mange f6név ¢és mangen ige volt haszndlatban. A mangen
Jmangorol’ jelentésben elszor Tucher Haushaltbuch-jaban fordul el (1507 utan), auf-
mangeln csak a 16. sz.-ban, a Mange v. Mangelpress 1664-ben Duez francia-német-latin
szétaraban, Mangel és Mandel mangorlo’ 1715-ben. A Mandel és a hozzd tartozdé man-
deln ige, amelyre az elsé adat 1716-b6l vald, a német nyelvjdrasokban még ma is él. A
kozépfelnémet mange (a 12. szdzadban mango) jelentése még kohajito gép’ volt, s a
hasonld jelentésii kozéplatin manga, mango, mangana, régebbi manganum, manganus
atvétele, amely viszont a gordg wayyavor ’hajitogép’ szdbol szdrmazik. Ez a hadi-
szerszam {s lényegében hengerekbdl és deszkdkbdl allt, s egy kével telt szekrény lezu-
handsa altal hajitotta el a kdlovedéket. A régi Niirnbergben. a német haditudomany
hazdjaban nevezték el ez utdn a kdvel telt szekrénnyel megterhelt vaszonsimité gépeket
és hengereket a 15. sz. harmadik negyedében, amikor még mang volt a neve. Késibb
aztan a fehérnemii simité mdngorlo is dtvette ezt a nevet. A kézi mangorlo, melynek a
németben Rolle neve is van, (eredeti jelentése ,henger’, mint rollen ;mdngorol’, tkp.
,gurit, gorget, hengerit, hengerget’) csak wjabb taldlmany (v6. Kluge-Gdtze: Etym.
Wirterbuch d. deutschen Sprache ; Weigand : Deutsches Worterbuch, 1910; Heyne:
Kérperpflege und Kleidung, 1930, 95. 1.) Nyilvanvald, hogy a szekrényes mdngorlé-
nak nemecsak a neye keriilt hozzank Németorszdgbdl, hanem maga a késziilék is az eljd-
rdssal egyiitt.

A vasalds és mangolds miiveletének alapjaban véve azonos voltdt bizonyitja
a lapit ige, melynek Somogy m. szigeti jdrdsdban s Baranya megyében Sziget vidéken
;mangorol’ jelentése van (MTsz), s ez pontosan azonos német plafter igével, amely vi-
szont Eszak-Németorszdgban a. m. ,vasal’ (vo. még lapité ,nyujtodeszka, sodrodeszka’
Kolozs m. Szucsdk, Székelyfsld, Hiromszék m. MTsz, Nyr 34:190. V. ezzel fontebb
a sikdid 'mangold’ és ,sodréfa’ jelentését).

Osi soron a vaszon simdva tételéhez nem tettek egyebet, mint hogy a megszdtt
vasznat vizbe martottdk és mosdszékhez verdesték (A magyarsag népr. 1. 371). Ez az
eljards Kalotaszegen még ma is a foddrvdszony készitésénél. Fodorvdsznat sarga- és mis-
mdsvdszonbdl (gyapotbol és kenderszalbol szott vaszon) készitenek a kovetkezd eljards-
sal : 5—10 liter meleg vizben sot oldanak fel és ebbe bedztatjak a vasznat, vagy pedig
a feldarabolt vaszonra Higos és sz0dds vizet ontenek. A nedves vdsznat azutan egy lapos
kovon vagy deszkdn béverik vagy vizbe verik-A béverésnél az asszony két kézzel fogja.

8 Vo, slignea officina fullonica alias Festd seu Mangorle haz dicta cum machina una majori et altera:
minori pressoris. Camera in qua artifex Mangorlo residets (Makovica 1688-i dsszeirasa, MNy 3 :35 ; a masodik
Mangorlo itt ‘méngorlé mester'), Mdngorld mesterek haza. Mangorlé szin ... Madngollas mesterségéhez valo
pad, rajta feliiljaro, kével terhelt falada ... Masodik Mdngorlé szin, ennek mdngorio padja és kével terhelt
ladaja hasonlo (Fogarasi invent. 1691-bdl, MNy 10:369; az els6é szinben :kdvel terhelt faladac helyett
a kozl6 »kivid terhelt faladats irt).
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meg az osszetiirt vdszon egyik végét, s 1igy csapja a deszkdhoz, hogy az fodrosan (rétege-
sen) nyomodjék dssze, fodrozzék. Azutin a masik végét veri a deszkahoz, tehdt valtogatva.
Mikor mar j6l béfodrozott, — egy darabot 40—50 percig vernek — szappanos vizben
kimossak. A fehéritett vdsznat is megszapuljdk, majd a patakra viszik és bésizjkoljak.

sulyok lapjdval sulykoljdk, az élével pedig kitorik. A sulykolds a mosdszéken torténik,
s addig tart, mig tiszta viz nem folyik ki a vdszonbdl. A mdar bevert vdsznat ilyenkor
még egynehdnyszor a mososzékhez csapkodjdk, s a tobbivel egyiitt megszdritjak (Nagy
Jend, A népi kendermunka midiszokincse Magyarvalkon, 1938. 50—1.; vo. még Jankd,
Kalotaszeg, 100 1)

Rimaszécsen Albert Jdnos szerint a mangollé a kalld’ volt, s mangorolni azt jelen-
tette Jkallatni’. A kallé a Rima mentén nem malom volt, hanem egy dézsaformajit
edény a folyé mellett, amibe egy kis zsilipen bocsatottdk a vizet, s ez altal benne forgé
mozgdsba hozédott a viz. Ebben a magyar birka hossztszald gyapjdbél szétt fiirtos szo-
vetet mostak, puhitottdk, s ebb6l késziilt a fiirtds guba (Nyr. 23 : 32).

A beregmegyei Szernyén a zsakokat, haszndlatban levd konyhakendét, tarisz-
nyédt, vondst (nagyobb tarisznya, melyet inkdbb az asszonyok hdtizsakszerlien kétoznek
a hatukra)? egyaltaldn nem mangoroljdk, csak a megszdradds utdn betfirik és egymasra
rakva elteszik a lddaba, azonban a kovetkezd ruhadarabokat sem mindenki mangorolja,
hanem csak kiveri s betfiri, azaz 6sszehajtogatja: férfiing, ingvdll (révid, derékig éré
néi ing), toriilk6zs, abrosz, asztalkendé (nagyobb kendé vagy kisebb abrosz, mellyel
az asztalszéket teritették az evéshez), surc (férfi-vaszonkétény), gyermeking, komdt-
kendd (komotteritd), komakendd (cifrara kivarrott vagy szedett, csikkal béven diszitett
négyszogletes kend§, melyben Kereszteldbe, lakodalomba ajdndékot visznek) stb.
( Balog Sdndor).

Ez a miivelet a kovetkezdképpen torténik: A kiszapult, majd kimosott efféle
vaszonnemiit a fejércseléd «azon Kkérgesen« dsszeszedi. A kimosott vdszonnemii szdra-
das kozben kérgessé valik. Nem puhul és elveszti alakjat. Tehat a surc egyik sarka pl.
dsszezsugorodik, s ennek kovetkeztében a mdsik sarka lejjebb csiing. Az ily modon
szaradt surc alsé végét tehdt dgy szedi Ossze a markdba, hogy széle pontosan egyezzék
Most a mdr oda készitett kisszékre’® egyik labdval ralép, hogy ne mozogjon, s a marka-
ban Osszeszedett s dsszeszoritott surcot a széklap oldaldhoz csapkodja, veri, ezéltal a
formdlatlan részek egyforma hosszira nyiilnak, s kdzben az egész megpuhul, Kisimul.
Majd a mdsik végét szedi Ossze a markaba, s megismétli a kiverést. Mikor kelloképpen
kiverte, szétnyitja, két sarkdt megfogja, s mintha poros rongyot rdzna, jél kirdzza,
maf'd dgsszetiiri, s leteszi. Ha a vdszonnemii nagyobb darab, a kiverést ugyanigy egy sze-
mély végzi, de a tobbi miivelethez mdr még egy személy kell. PI. egy zsak ha mar ki van
verve, egyik végének két sarkat egyik személy, masik végének két sarkat masik személy
fogja meg, magasra emelik, majd hirtelen maguk felé és lefelé irdnyuldé mozdulattal
tobbszor megrantjak szemben dllva egymassal, Kozben meg is huzogatjdk. Ez tigy tor-
ténik, hogy mindkét személy el6bb a jobb kezében levd sarkot meghtizza, s ugyanakkor
a bal kezitkben levd sarkot tagra engedik, majd forditva kiki a bal kezében 1év6 sarkot
hiizza meg, s a jobb kezében 1év§ sarkot engedi tdgra. Evvel helyrehozzdk alakjat. Most
egyszer oOsszetlirik, s megismétlik a huzogdst még annyiszor, ahdnyszor a vaszonnem
terjedelme kivdnja. A betlirést ugy intézik, hogy lehet6en egyenl6 nagysdgi darabokat
kapjanak a betfirés utdn, vagy ha ez nem lehetséges, egyenld nagysagtira tiirt darabokat,
10—12 darabot csoportositanak ossze, s helyezik el a karoslddaban ( Balog Sdndor).

® A vonds hazivaszonbol késziilt rovid zsak, mely gyakran szedett-szott csikkal van diszitve. Hosz~
szusaga kb. 73 cm, szélessége egy bakarasszal rovidebb, kb. 58 cm. A zsdk szaja vissza van hajtva s levarrva.
Az igy alakult prémbe vagy gorcba ciganymadzag van huzva, evvel kétik be a vonods szajat. Mivel hati-
zsakszerlien hordjak, el van latva két hosszu, vaszonbol késziilt panttal, csak a pantek feliil is a vonés széléhez
vannak varrva. Ha a fejércseléd a von6st a hatara veszi, a hosszi pantoket eliil a mellén Keresztiil osszekdti.
fgy a vondés nem mozog a hatan, szinte eggyé vilik testével. A vonés szajat ugy kotik be, (ha egyaltalan
bekdtik, mert sokszor nyitva hagyjak, ugyis a hathoz lapul, s nem eshet ki beldle semmi), hogy a madzagot
meghuzzék s igy a vonos szaja rancban Osszefut, azutdn a gorc alatt koriiltekerik a madzagot.

10 Minden hézban van 1-—3 darab kisszék. Ezt a gazda maga késziti, kiilonbozé nagysaghak es
téglalap alakuak. A legkisebb kb. 18 x 25 c¢cm, s 24 cm, a legnagyobb 30 x40 c¢m, s 40 cm magas. Valamennyi
kisszék hégylabi. A nagyobb allandéan a tlizhely elétt all, a kisebbek az agy vagy az asztal alatt allnak
s csak szilkség esetén veszik eld. Ilyen kisszékeken iilve fejtik a csévestengerit, kotik a cirokseprét, s végeznek
Kiilonbdz6 hazi- vagy haziipari munkat.
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A tiir igének ,hajtogat’ jelentése mdsutt is megvan, pl. a somogymegyei Csurgén
etiir ,osszehajt (ruhat mangolas utdny (Nyiri Antal), Osszetiir ua, (Ua. A Zselicségi
Szenna, 178), ,6sszegongyol (pl. vasznat)’ (Haromszék m. MTsz). Ebb : egy tiiret vdszon
(Gy6rszentmdrton), egy tiirés vagy tiiredék vdszon v. posztd (Székelyfold) ,egy vég dssze-
hajtott vdszon v, posztd’ (MTsz).!* Mar a régi nyelvben: Egi tiiret vaszon (1594), egy
tiiret vdszon (1751). Gyolcsot egy tiirefben 26 singet elloptak (1757) OklSz. Egi ruhanak

“valo fafota fekete barsoni egi hvretben, feier tafota mas twretben (RMNy. 2 : 149) ; egy tdret
posztdt (Miskolczi 1702.) Egy vég hollandiai gydlts melly egy tiiret (Vectigal Transyl-
vanicum). Egy fiirés temérdek gyoles (Kecsk. tort. 2 : 54) NySz. Szétarozva Pdpai Pdriz-
nal (1708): Tiiret: Spira, Volumen. Alapszava e jelentésben mdar Molndr Alberinél:
Térém: Plico, Convolvo. Téirés: Complicatio, Convolutio. Pdpai Pdriznal: Plico:
Rdntzolom, Takarom, Oszve-tiirom. Tofeus Mihdly A szent zsoltarok resolutidja c. 1683-
ban megjelent miivében : bé-térni, mint a kalmdrok a gydlcsot (NySz).

A tiiret tehdt, amelynek eredeti jelentése egyszerfien ,hajtogatds’ volt, a ,vég’
jelentésben mennyiségjelzé lett. Hasonlo az eset a kendermunkdndal. Magyarvalkon
fetiir felgyfir, felgongydlit (a megtépett szoszt)’. A megtépett szoszt guzsajba tiirik fel.
A finomabb, a kender tovérdl lekeriil6 szoszt, az u. n. tovi szdszf, melyet nyolc 6, vagyis
fél kita kenderrdl hidznak le, tiretbe tirik fel. Tehat egy kitabdl két tiiret lesz (Kalotaszeg
Magyarvalké Nagy Jend i. m. 16, 15, kép, Magyarsag népr. 362).12

A simitds kiilonbozé miiveletei arrdl tanuskodnak, hogy a nép ugyan Készségesen
tanul a szomszéd népekt§l és a felsébb osztdlyoktol, azonban leleményessége képessé
teszi eredeti eljdrdsok kitaldldsdra. Réjon egyszeri mddszerekre, amelyekhez nincs
szitksége semmiféle eszkozre. S amit atvesz, azt is koriilményeihez, életmodjdhoz, a téj
adottsdgaihoz idomitja. Nem idegenkedik attdl, amit jonak ldt, de nem madsolja le szol-
gailag, fokozatosan dtalakitja, ahogy céljainak s izlésének legjobban megfelel. Igy a
vészon egyszer(i csapdosdsatél a sulykolason keresztiil eljut a simitds kiilonbozd, tobbé
vagy kevésbbé bonyolultabb médszereihez, a mangorlds és még késébben-a vasalds mi-
“denféle eszkozoket igénybe vevl eljardsaihoz.

11 Veszprém m. Lovaszpatonan firef *tekercs’; éf tiiret vaszon ’egy vég vaszon’ (MNy 3:284).
13 Végezetiil kedves kotelességemnek tartom halas kdszonetemet kifejezni mindazoknak, akik
tanulmanryvom anyaganak dsszegylijtésében lekdtelezé szivességgel segitségemre voltak.

Nyelvjarasaink

HANGFELVETELES NEPNYELVI GYUJTES A SARKOZBEN
Irta: Hegediis Lajos

A magyar nép a folydktdél bezdrt vizallasos teriiletet hivja altaldban sdrkdz-nek.
Tatalunk Sdrkdzt Szatmar megyében és a Csallokozben is. [gy nevezik Tolna megyében
a Dundtol nyugatra fekvd siksdgot és ugyancsak fgy a Duna madsik oldalan vele par-
huzamosan elteriilé vidéket. Az emlitettek koziil szoros értelemben. csak a folnamegyeit
emlegetik ma igy, sdltaldban mindenki erte gondol, ha ezt 3 nevet hallja, mert sajatsagos
etnikai alakuldsa, pompds népviselete, népmiivészete, kézimunkai, csipkéi, sz6ttesei,
tancai és dalai révén orszdgszerte ismertté lett. Sok sz6 esett izes nyelvérdl is, de valdja-
ban csak nagyon keveset tudunk rola, mert csupan Kovach Aladarnak A tolnavarmegyei
Sarkoz nyelvjdrdsa c. (Nyr 33 : 267—271, 333—338.) rovid leirdsa tdjékoztat benniinket
egy félszdzaddal ezel6tt s a Magyar Nyelvérben megjelent néndny soros szoveg- és sz6-
mutatvanyon kiviil mds nem is all rendelkezésiinkre. Ez a tény késztetett arra, hogy
Sarkoz mai nyelvallapotdt tiizetesebben megvizsgdljam. 1951—52-ben a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Nyelvtudomdanyi Intézetének terve szerint tobb izben bejartam
kozségeit és mindenegyes falujdban hangfelvételes gyiijtést végeztem magnetofonnal,
majd magnetofonrdl az intézet Fonetikai Osztdlyan hanglemezeket készitettem. A hosszi
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téli estéken folytatott beszélgetések teljes anyagat hangfelvételeken rogzitettem meg
és eddig 100 darab hanglemez ad hiteles felvilagositast mai nyelvi allapotukrol. A kovet-
kez6kben majd ebbdl a gazdag anyagbd! nyujtunk mutatdba néhdny kisebb szemelvényt.

I. Sérkoz (1521 : Sarkez) a Si6—Koppdny—Kapos vizével megbdviilt Sdrviznek
tolnamegyel alsé szakaszdn elnyuld siksag, mely a kalocsa—baja-tdji Dunaszakasz
jobb partjan teriil el és szdmos holtdgak, skisdundk« hazdja. Nyugat feldl és délrél a
szekszdrd—batai »hogy«-sor hatdrolja, keleten pedig a Duna. Régen ez nem volt koz-
igazgatdsi hatdr, mert a Duna balpartja is éppen olyan »sdrkédz« volt. A kozépkorban
az Alfold felé esd teriilet egy része a Duna jobb partjan fekiidt és Tolna megyéhez tar-
tozott, majd megvaltozott a Duna medre, . ’

A mai tolnamegyei Sdrkoz sajatos népcsoportja : Ocsény, Decs, Sdrpilis, Alsényék
és Bata népe?, mely népviseletével, szokdsaival és nyelvével kiiloniilt el a kérnyez6 német
és magyar telepekt6l. Lakoi a Sdrkoéz 6s foglaldi leszdrmazottainak mondjdk magukat
¢s sokan ma is biiszkén emlegetik kiih vagy beseny szdrmazdsukat. Kétségtelen, hogy
mdr Anonymusndl olvashatunk Etérél, kinek nevét a sdrkézi Ete kozség emléke is meg-
drizte. Ez a kozépkorban oly virdgzo falu 1619 és 1629 kozott pusztult el és csak a leg-
utobbi dsatdsok vetettek fényt multjdra.® Ugyancsak Anonymus tesz fidrdl, Odrél is
emlitést. Arpdd mindkettGjiiknek a Duna mellett ad foldet hiiséges szolgdlatukért,
s6t arrdl is szdl, hogy Od a Sarkoz szélén varat ¢épittetett, mely Szekesé (ma: Duna-
szekesd) nevet nyerte és »Vajtdnak is hasonloképpen nagy foldet adott a Sar felé szdm-
talan néppel.«t

Az is torténeti tény, hogy tekintélyes oklevélanyaggal bizonyithaté beseny6 telep-
csoport volt a Sarviz mindkét oldaldn. A rajuk vonatkozo okleveles adatok a 13. és i4.
szdzadbdl keltek. »A korai beseny6ségnek tekintélyes Kiterjedésii telepiilésteriilete
hiizédik itt le a dunamenti mocsarakban ; kozpontja koriilbeliil 4 mai Sdrkéz. A kovet-
kez§ helynevek jelzik a hajdani besenyfség elterjedésének hatdrait : Besenydi-fd Eadd
mellett, Taskony, Bogra-td, Besnyéhdt, Besenyd Szekcsé mellett, Besenyd Siikosd mellett,
Koppdny, Baj, Baja (torzsnevek?), Besenyd és Besenydfd Monostorszeg mellett, Lehet-
séges, hogy a Bdta viznevet is ide kell vonnunk.

Az itt 1akd beseny6ség mar a 12. szdzad folyamdn teljesen megmagyarosodhatott.¢

Torténeti adatokbdl azt is tudjuk, hogy amikor 1. Béla Szekszardon a benedek-
rendi apdtsagot alapitotta, a kolostornak és birtokdnak a védelmére 11. n. libertinusokat,
azaz szabados katonasdgot is rendelt, akik a Sdrkozben laktak. Réluk a hazai torvény-
konyv is megemlékezik 1518-ban a 26. cikkelyben.

A mocsaras, vizdraddsos teriileten a magyarsdg j0 bavdhelyet lelt magdnak a
tatdrjards és mds veszélyek idején is, s 6si foglalkozdsdt, a haldszé-vaddszo, pakész
életmodot is folytathatta, Koran niegkezdhették azonban a sz6lémiivelést és foldmivelést
is, amir6l a kozépkori pdpai tizedlajstromok nyujtanak bizonyitékokat, A Sarkéz a torok
hodoltsag el6tti id6kben mar népes, mezdgazdasdgilag kultiirdlt tdj volt és magdn a
Sdrvizen beliili tertileten, — a mostaniakon Kiviil — az elpusztult telepiilések egész
sorardl tanuskodnak okleveleink : lIccse, Gyiirke, Ozsék, Nyamadd, Asszonyfalva — ma
Szomfova puszta, — Porbély nevei mind a régmult emlékeit §rzik. Még tdbb kdzség
pusztult el a Sdrkaz peremén, a Sirviz és a szol6hegyek kozotti terraszon é€s az innen
nyfl6 volgyekben : Szentmiklds — ma Paldnk, — Fejérvize, Csatdr, Ebes, Almds, Ete,
Nyird, Lak, Sdg, Kiirt, Lajvér, Langf6, Kesztélc, Ujfalu, Kovesd és Farkas emlékét
ma mér csak egyes diil6k nevében leljiik fel.

Korai népsirtiségi viszonyaira fényt vet egy 1486-bol valé okirat, mely egy péros
iiggyel kapcsolatosan Porbolon 18, Mohdn 24, Sagon 64, Kesztolcén 61, Ebesen 51,
Langfén 19, Ujfalun pedig 28 jobbagyot emlit meg névszerint. Tehat 265 jobbdgyot
e néhdny kozségbél, amelyek a kisebb telepiilések kozé tartoztak.

A torok hodoltsdg alatt azonban Sdrkoz népének évszdzados munkdja semmivé
valt. Kdszon bég 1532-ben foglalja el Szekszdrdot és 1544—45-t6] kezdve a sarkozi
telepek mdr rendszeresen adéznak a torsknek. A 16, szdzadi dllapotokrél éppen a torok
kincstdri defterek tdjékoztatnak benniinket. Az innen Osszeallithaté kép azonban igen
lever6. A lakossdg nagy része elmenekiilt vagy elpusztult és a falvak rohamosan el-
néptelenedtek. Az 1573—74-es defterben Ocsény, Decs, Ete, Pilis és Nyék még népes
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falvak, a szdzad végén, ill. a 17. szdzad elején azonban mdr sorvadoznak. Sarkéz 1686—
87-ben szabadult fel a torok uralom alél s roviddel utdna, 1696-ban katonai és adézé
célokra szambaveszik lakossdgdt. A defterekben szerepld Ete kozség ekkor mdr eltiint
s a sdrkoziek lélekszdma csupdn egynegyede annak, amely a torék addlajstromokban
volt feltiintetve. Az 1573. évi defterben Ocsény, Ebes, Decs (Asszonyfalvaval egyiitt),
Ete, Pilis és Nyék 469 adozd csaladot tiintet fel 228 csalddnéven. Az 1696. évi dsszeiras
viszont csak 127 csalddot mutat ki 86 csalddnéven. Figyelembe véve az 1573-as és késibbi
osszeirasokat 1777-ig, csupdn 66 olyan csalddnevet taldlunk az adozdék kozott, amely
mindegyik lajstromban szerepel, amely tehdt a torzslakossdg biztos leszdrmazottjanak
tekinthetd. llyen csalddnevek (zardjelben a valtozatok): Agoston, Antal (Antalfi),
Atol (Atal), Azdalos (Asztalos), Baldzs (Balds), Balint, Baracsi (Barasi), Barta (Berta?),
Benedek, Biré, Bogar (Bolgdr), Boli (Bali), Borsok (Borsos?), Boros, Boka, Csatai
(Csapai?), Cseres (Csere, Csire?), Csikos, Csonké (Csonka), Damjan (Damidn), Filep
(Fiilop), Gergely (Gerg6), Monar (Molndr), Szél, Szondi, Tari (Tery), Vanké (Banko?),
Varga stb. '

A torok hodoltsag alatt elnéptelenedett Sdrkoz a 18. szazadban toltédott fel tele-
pesekkel s a mai lakossdg el6deinek 809;-a akkor koltézkodott oda. A helyzet tehdt
olyan volt, mint a Dundantil egyéb hodoltsdgi teriiletén. »A Sdrkoz azon vidékekhez
tartozik, amelyeken — bdr Gsi lakossdgdnak legnagyobb része kipusztult a torok alatt —
talan sikerrel kereshetiink Gsmagyar tradiciokat, mert reformdtus lakossaganak kb.
egynegyede Osi 1évén, a torok kivonuldsa utdni évtizedekben kétségteleniil erGs hatdssal
volt a késébb — és csak fokozatosan — bevandorolt ugyancsak szinmagyar és reformatus.
népességre. Valoszinii, hogy ez utébbiak hasonultak a mar itt lakékhoz és téliik dtvették
a helyi koriilmények, a sajdtos sarkozi t4j hatdsa alatt kialakult szokdsokat, hagyo-
manyokat.«

A sdrkozi 6slakossdg 1. Rakoczi Ferenccel egyiitt tért 4t a kdlvinista valldsra
»a’ Sarkoziek is hozza 4llottak ’s az § hitét vallottdk ; minek kovetkezésében a’ liber-
tinussagot elvesztették, noha Rakotzytél mintegy karpotldsul szinte szabados levelet
kaptak ; de ennek ellenére is a’ kés6bbi id6ben jobbdgyi sorsra jutottak, mellyben maig
tengGdnek« — irja Garay Jdnos.® .

A mult szazadban megindult vizlecsapoldsok és armentesitések nagy Kiterjedésii
foldeket szabaditottak fel és tettek miivelésre alkalmassd s ez a tény nagy tomegeket
csabitott sdrkozi letdlepiilésre, A mult szdzad végétdl kezdve azutdn a behdzasodé és
bekoltozkodd katolikusok megvaltoztattdk Sdrkoz vallasi képét is, s mindentitt 6k kertiltek
tiilsiilyba néhany évtized leforgdsa alatt, amit élénken szemléltet az aldbbi statisztika is :*

Ocsény Decs Pilis Nyék
év ref ev. rk. ref. ev. rk. ref, ev. rk. ref. ev. rk.
1869 1991 3 191 2035 3 273 503 1 65 879 3 108
1900 1816 149 1490 1911 114 1112 488 14 267 856 7 437
1930 1508 81 1811 1806 216 2700 422 71 434 711 19 939

Sarkoz zart telepiilése az egyke hatdsa és a parasztsdg erfs rétegzédése kovet-
keztében bomldsnak indult, népi osszetétele megvaltozott, s igy nyelvjdrdsa is a fejlodés-
nek egy tjabb szakaszaba Iépett. »Ma a Sdrkoz népessége (10 700) 359,-dndl semmi-
esetre sem tobb az a réteg, anely egy évszdzaddal ezel6tt is itt lakott.«1® Az egy €vsza-
zaddal el6bbi lakossag viszont alig 20—25%,-ban képviselte a hodoltsdg el6tti magyarsag
folytonossagat. Igy tehat olyan értelemben, mint a romantikus falulafok, természetesen
nem tekinthetjilk »sajdtos.Gsmagyar« szigetnek a Sdrkozt. Annal kevésbbé, mert maga
a reformdtus torzslakossdg sem kizdrolag a-Sdrkozbél hdzasodott. Az anyakonyvi be-
jegyzések tanusdga szerint a sdrkozi kozségek reformatusai elsfsorban ugyan egymassal
kotottek hdzassagot, »de e mellett tobbé-kevéshbé szoros kapcsolatot tartottak a kozeli
és tdvoli kornyék magyar kozségeivel is.1 [gy 1771 és 1935 kozout a kovetkezd mds.
kozségekbdl nosiiltek emlitésre mélté szdmban : Dunaszentgyorgy, Szekszéard, Bonyhad,
Kolesd, Gerjén, Kajdacs, Varalja, Dorog, Madocsa, Hidas, Gyonk, Fadd, Paks, Tolna,
Medina, Hégyész, Zomba, Pélfalva, Bikdcs, Bataszék, Vardomb, Cece, Bogyiszlé (Tolna
m.); Nana, Ersekcsandd, Domsod Uszod, Batya, Fajsz, Foktd (Pest m.); Nagypall,
Kiscsany, Beremend, Hidvégzeng6vdrkony, Pécsvarad (Baranya m.); Szeremle
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{Béacs m.) stb, A népi érintkezésre nézve jellemz6 hdzassagkotéseket figyelve, még ma
is jelent6snek mondhatjuk a kovetkezd kozségeket : Bogyiszld, Ersekcsandd, Szekszdrd,
Szeremle, Dunaszentgyérgy, Zeng6varkony, Hidas, Vdralja. Ezenkiviil bizonyosan
megnd Bataszék jelentdsége is Sarkoz életében, mert a német lakossag zome a Felszaba-
dulds elétt s kozvetlen utdna Németorszagba telepiilt at, s helyiiket felvidéki magyar
és bukovinai székely telepes lakossag foglalfa el. fgy tijabb, magdban a Sarkozben adodé
kapcsolatokra nyilt lehetdség. Az elmondottakbdl mdris nyilvdnvald, hogy a sdrkozi
nyelvjdrast a kornyez8 megy€k nyelvjdrasa a hdzassagok révén t6bb irdnybdl is erésen
befolydsolta mind a mai napig.

Sarkoz gazdasdgi életét a régi vilagban fdleg a vizek hatdroztdk meg. A pédkdsz-
halasz életmdd felelt meg legjobban a taj adottsdgainak. A térok hodoltsdg idején a
sarkozi falvak ardnylag a legmagasabb adot haldszat utdn fizették. Ete kozség pl. 1566-ban
vasdrtér, mészarszékado, haltized és halketted cimen 2800 akcsét fizetett., 1578-ban
a sarkozi khdszokhoz tartozd halastavak bérlete 105 000 dkcsét tett ki a defterek adatai_
szerint.

Halak és vizi madarak orszaga volt Sarkoz a késGbbi évszdzadokban is. Wortley
torokorszdgi angol kovet felesége, Montagu Mdria 1717 janudrjaban utazott 4t e vidéken
s tobbek kozott fgy ir réla : »Hihetetlen nagy szdmii vadmadarat lattunk, melyek puska-
t6l nem haborgatva csendesen, nyugalomban sokdig élnek.«*? Peregrinus Ubaldus bécsi
kapucinus pap 1780 koériil kelt levelében a decsieket inkdbb vizi lényeknek, mint emberek-
nek tituldlja és {6 eledeliiknek a halat mondja: »Sequitur locus aeque in Saarkuz et
vocant Tautsch. Incolae hygrogloditae inquam ac homines — hunno-tataricae originis —

apprimae naturam hungaricam exprimunt ... Vescuntur piscibus sole aridis et et
ungvento crudo. Condimentum ciborum est una rubra bestia — vocant Bobriga, sic
mordet sicut Jabulus,«3 N

1771-ben a pozsonyi helytart6 tandcs kiadja vizszabdlyozéasdra vonatkozo rendel-
kezését : »a Sdrviz eredetétsl a Dundba vald folydsdig minden mellékdgdval, patakjaival
€s vele kapcsolatos folydkkal a Kkisajtitds szempontjdbol vizszinteztessék ... ezen
mérnoki munkalat a Dundig kiterjesztessék.«2* A rendelet kibocsdtdsa utéan néhany évre,
amikor megvaldsitdsarél mar komoly szavak hangzottak el, a »Nyéki, Pilisi és Detsi
szegénység« 1774, szeptember 4-én hivatalos beadvannyal fordult a Nemes Varmegyéhez
szandéka megvaltoztatasa végett: »...értettiik az ingeniensnek tellyes szdndékat
azon lenni, hogy minden Dunabol Kiszolgdld fokok és erek el toltessenek és tellyességgel
el zdrassanak, ezen feliil a Duna mentében oll Toltés vetessék, hogy annak ki dradasa
azzal meg gatoltassék és e szerint a fold az vizjdrdsoktol és kiontésektdl meg mene-
kedjen. Valdéban ha mind ez 1igy meg torténhetnék és végbe vitethetnék, talan valami
hasznot lehetne reménleni, de meg akkor is a munkanak szdzad részét alig érhetné fel,
s6tt minékiink nyilvdnsigos kdrokat és majd utolsé pusztuldsunkat okozvin Félelemmel
varhatjuk. Mi pedig kik Gyermekséglinktol fogva itt lakunk, és mind nagyobb, mind
kisebb drvizeket értiink €s a fold csinjdt is legjobban tapasztaljuk és tudjuk, mindenkor
a vizeknek képesint vagy rendes draddsa Hasznunkat szerzi, mert Szdrazsdg idejin
béséges kaszalldst és Marha legeltetést tapasztalunk, az Halbél pedig nemcsak élel-
miinket és ruhdzatunkat, hanem minden adéinkat és porti6 fizetésiinket szerezhetjiik.«1®
A rendeletet természetesen a beadvanyok ellenére végrehajtjak, és 1776-ban leromboljak
a vizimalomgatakat, majd 1812—25 kozott megindul a Sdrviz szabdlyozdsa. A vadviz-
orszdg nadrengetegje lassan fogyni kezd, »Szdmos posvanysdgok termékeny rétnek és
szantofoldnek véltoztak altal« — irja Fényes Elek 1831-ben. Hatra van még azonban
a Duna szabdlyozdsa, mely szerinte kiilonosen Decs, Nyék és Pilis kozséget sujtja és
sszornyen rongalja«. A Dunaszabalyozast 1820—98 kozott hajtjdk végre, majd megindul
az orszaght- €s vastitépités. Az arviztdl felszabadult legeloket feltérik, a parasztsdg
tjabb foldtertileteket vasdrol meg, tarsadalmilag megindul kozottiik az erfs rétegzddés :
a kuldksdg kialakitja a volt arteriileteken tanyarendszerét, . n. »szalldsokate 1étesit.

1869-ben joval a vizszabdlyozasi munkdlatok meginditdsa utdn Sarkéz 100 000
katasztrdlis holdnyi teriiletéb8l még 40472 hold mindig szabalyozatlan artér. Ezek
a teriiletek csak fokrél-fokra szabadulnak fel :16



94

1869-ben volt az arteriileten : ’ 1931-ben volt ugyanott :
Szantofold ... il 1:5% 80 %
RéEt i ittt 27%, . 129,
Legeld ...vveiieeiononennensnsas, 259, 59,
2 e 1159, 0,259,
Nadas ...oovvvniinnininnniiinienes 11 9% 5%
Terméketlen teriilet .............. 249 2,159,

A tdj képe tehdt az utolsé szdz évben teljesen megvaltozott. A viz teljesen elt(inik,
és a mocsaras, szigetekkel tarkdzott erdds taj helyén a termelG szovetkezetek traktoral
torik fel a foldet. A kulturdlt, gazdagon termé vidéken hulldmzé biizatdbldk, sotétzold
kukoricafoldek és fehérbe 6ltozott gyapottenger hirdetik dolgozé népiink tajatalakito
harcdnak djabb gydzelmét. '

A tésagok, fokok, ldpok emlékét ma mar csak a diilénevek 6rzik : Luka-td, Nyirdgy-
tava, Hattyas-t6. Csin-tava, Rigyd-tava, Acsad-td, Békas-t6, Miklés-t6, Kerék-t4,
Sujmos-t6, Vitarus-td, Gyongédi-to, Agos-t6, Nagy-t6 foka, Toréve, Széket-aga, Borbds
foka, Pap-tava, Gyoérkei to, Palinkds-to, Borré, Szilagyi-fok, Malomfok stb.

A Sérkoz népének szivéhez nétt a régi taj és emlékeibdl szivesen ragadnak ki egyet-
egyet, mely a pakdsz-haldsz vildg szineit vetiti elénk. Szivesen beszélnek mindenr§l,
a magnetofon mikrofonja sem zavarja ket és csillogé szemmel adjak 4t neki emlékeiket,
hogy rogzitse meg ezt a letiint vildgot is s a ma €16 sarkozi magyarok hangjdt is az utokor
szamara :

II. »Akkor amikor még én- gyerék voltam, it mék sok nddids volt. A lapok'” mind viz
alatt atok, halasztanya volt az egész. Iddssebb embérék mikor mégantdk a halat énni,
a fejit lévaktak, csak a dérékat &tték meég. Mikor aszt méginta, akkor a dérékad doptak
el és a fejit foszték még. Mikor ma asztdn a lécsapolds kezdddot, méksziint ebbiil a
haldszadbul mindén. Akkor kezdddot nalunk asztan az, hogy nem a lapokat vitte el a
viz, hanem elvitte a gorindit'8 is, mer tényleg igy alt. Elvitte a gorond6ét. Van nekém
széb gyiimGesosom. Ot van a Dunaszélén. Amiata ot nincs viz, szaronnak ki a fak. Hat
aszt ez igy mént jo darabik. Kozbe gyiitt a Kizsdundbg viz, kesztek &ty kicsikét a fak
itt levelesenni, mindén. De hat annak ma ném vot értelme azér, hogy elvotte erejit,
a tobbinek az erejit

Idehagasson, akkor mindén embér szabadon mént és haldszhatott. Es mit mony-
gyak? Ujan karaszok votak, amint a kalapnak a széle koriil van. Kilos kardszok, masiél
kilés kdraszok voltak a tavagba, ahun mama a legjob buza terém. Az mind elveszétt,
az mind eltiint, sé hal, sé& viz.

Az dllattenyésztés ujan vot, kérém, hogy az uradalom, aki ittend benne ebbe
a serenci birtogba, még a bograji birtogba v6t, hdrom-négy évés joszagokat kotdttek 1€
eldsszor, csak éccér abba a harom-négy esztendGbe, akit tanitottag be 6kornek. Azokat
persze azok a zottani embérék, azok l6haton hajtottdg be onnand, abbul a szabad vildg-
bul, ide be a pusztakro. Akkor vét el@sszir lekotvel négy év alat, mék harom év alatt!

Annak az uradalmi birtoknak a lapja mind viz vot. A girdnygye vot csak kaszall
mind. Eggyik része asztidn legelg vé6t, tobbit mék kiattdk igy részibiil feles kaszdlatra.
Aszt elhorfuk mink Bogréra, ide hortuk Ujberegbe, Orbora, Betekincsre, Sarabatdrg.
Hortuk kocsival. Sorompdkna ott dtok az illetGk, egyiittiink, oszt mikor haromszor
szénat ghosztunk, — (igy mondom én, igaz — akkor éty sort leraktunk a magunkéna,
kettgt még evittiing be. Mégis vot dlég!” .

A vadakat nemcsak elmésen szerkesztett hurkokkal, fogékkal ejtették el, hanem
pasztorbottal hajitottdk el vagy puszta kézzel fogtdk meg :

»Sohasé felejtém el, éccér jottink hazafelé, asztd &gy nydlat lattam én futni.
Héat fijatal gyerék vétam, de aszontam, hogy a nyal sé tud jobban futni, mind én!
Hat az a Bikad,®® ami van itten, ot kiugrot, mer ot — tuttam, hogy — a nyulnak
ot van &gy lakasg. Kiugrott a nytil. Hat én asztdn elkesztem, Horgasig ehajtottam
koroszti. Még is foktam a nyulat. Hat még asztan a Vas Miska v6t akkor a cifra-
gujas, av vot a gazddm, még is haragudot, mer aszontam, eszt ném adom oda.
Eszt én foktam, eszt az én anydm f6zi még. Hat asztd ném teccét neki, de azer
ném 1éd bel6le sémmi s€. MEkfosztik. Uan nyulat foktam én akkor, mind annak
a renygyel« (Elmondta: Konczol Janos 72 éves foldmiives, Décs.) :
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A régi draddsokrol, vizekrdl is el-elmondanak egy-egy emléket :

»Kin v6t a nagyapdm a tanydna®! és akkor aty hozot ki neki a nagyanyikam 6nni. Es ujan
nagy csonakjik vot, szép naty csonakjik vot és lakat hozza, hogy ami ot van Varoshel6n2?
az a domb, mindonkinek ot v6t égy nagy kerek oszlop l€asva és abba az a nagy vastag lanc
bele. Es ahhd'kikototte aszt a ladikjat nagyanyam és akkd ugy mont 61 a nagyapamhd, gy
viitte f6 neki az onnivalét. Mike hazagyitt, akkor oszt follt. Mindeék csonakon, ladikon
jartak haza.«

Az oregek legkedvesebb foglalkozdsa a haldszat volt, s ezt ma is szenvedélyesen
végzik, Nemcsak vejszekkel, ravaszon kigondolt rekesztésekkel, hdlokkal és varsdkkal
fogtdk a halat, hanem az {igyesebbek puszta kézzel, a viz ald bukva :

»Eédésapam iigon naty haldszé embor vot. Annyira haldszé embor vét, hogy lebukott
a vizbe és képes vot ottan &ty-keét percik vaty han percig és onnan féthoszta a naty pony-
tyokat, !vélogatva, amijent akartak. Kissebbeket odéb dopta, foleméte, hogy: »Es s& K6,
es sé kb l«

Ot vétunk a szdlldson,?3 mer a mi szallasunk ez, it mék fojt, — tity hijjak, hoty —
Kizsduna. Oszta abba mindig oan sok hal vét. Oszta akkor emont édésapam, oszta hozott.
Asztand a tisztelendd trnak a neévnapja [0t masnap, mikor eszt én akarom mondani. »Hat
maj mégajandékozom a tisztelend6 uratl« — monta a nagyanydmnak. »Jaj, né mony
séhova, mer bajod 18ssz, mer tudod-& mit szoktak mondani: Addig jar a korsé a kutra,
hogy eltorik. T€ még addig mégy mindig a vizbe, hogy €ccé ot maraccl¢ »Ném eédisanyam,
majd mégmutasztom, hogy mijen naty halat hozok én a tisztelend6é tirnak.«

Oszt4 akkor vesszove belenitott annak a ponytynak oda a izéjébe®* aszt a giist,vessz6 gust,
aszta akkor rddopta a hatara, asztd akkod Ggy vitte be a papnak, dty hiuszta a f6don a farkat
az a ponyty, akkorat vitt. Aszta azé ma hiiss?s vt akkor, hiissek votak €és abba kapta a tiid6-
gyulladast, Mékfazott, aszta akkd abba el is pusztit Gsszel, uankor, hogy sziiret6tiink.

Kislan vétam én, odamontem hozza, aszta simogattam. Oregapdm, nagyapam am mék

haragudot, hogy: »mer nem akarsz! It vannak a napszamesok, sziiretének, hat ténekot
kéne kosztiik Ionni! Hat minek feksz6?« — még minddén. Ném akartdk neki éhinni, hogy
bajja van. : :
Es asztad mikor este, szombat este elvégeszték a sziiretdt, odatitetstt  mellé, édos-
anyamat mék kivii,2 asztd miko elgyiittiink a masodik tanyaig — ott a ‘Keményék tanyajuk,
asz kis alacsony, nadas tanya vot — odajig gyiictiink, akkor mégat a 16va, 0sz.4 visszanizott
fgy. Kislany votam, mégis ugy emléksz€k ral Igy visszanézétt, osztd mondta, hogy : »Judi,
— édosanyamnak -—— mék kisléjdnyom, ném gyiivok am én tébbet idel¢ Uj jut eszémbe,
minha most is hallanam. Ngm izs gyiitt. Oktoéber nydcadikdn halot vot.e (Elmondta :
Kubranszky Szél Judit 77 éves, Decs.)

A zsombékok, nddak és mocsarak vildga az élénk fantdzidji emberek elképzelése
szerint kiilonleges szornyek, sarkdnyok és kigydk tanydja volt. Az tijsdgok kozlésébil
tudjuk, hogy az 1861. év 6szén allitdlag 1atott valaki egy kigydszerii szornyeteget, amely-
nek»a boa constrictor csak fia lehetne, mert vastagsaga allitolag kozel egy labnyi atmérdjii,
hossztisdga pedig 4—5 6lnyi lehetett. Ki is mentek szdzan Orjegbe, de a szérnyet tobbé
nem lattak.«?” Nem csoda, ha ilyenrdl a csalddi hagyomdanyok is megériznek egyet-mast :

»Az ezéroccazas €évegbe tortént, Az elfdiinkre ra voét siitvel, a nagyapankra, a halal-
béjeg, aki rataldl, aggyon hirt, Torokok votak, nem is tudom, akkor kivégzik, ha rataldlnak-
Had bhijkat a nadasogba &ty kis fokossavg, éty kis baltaval. Aszta nagyon sok fijatalsag e've:
szO0tt ott. A nddas mellet vot éty kat, kijartak oda vizér. Sokan elvesztek. Mindénnap hét-
nydc elveszdtt. Ném tuttak, hoty hova losznek a népek. Hat osztand ez a nagyapank, zelédiink,
&gy lanyt, mikor ottand a zat, kimént, elkapta. [H :2° Mijenfajta allat vét az?] Asz monygyak
ojan, ojan krokodilszer(i, oan négy ldbt valami. Valami naty szornyeteg allat vot. Ném
ismerték az allatot. Uty hallottam mindik, hogy ném is tuggyak, ném vét €re séhol, ném is
hallottak oan allatru. Belevakta a fokost, baltat, kid(it néki a béle, tohetetlenné vat.

Ity kapott aszta kegyelmet a zOregapank. Ity keriit asztd Sarkozbe, ity kerlit Decsre
az ez€riccazas évegbe.« (Elmondta: ifj. Lajtos Istvanné, 41 éves, Decs.)

Rideg marhdkat tartottak és kint hdltak a gorondokon :

»yHat valamikor még nem vot ez a véttGtés, ami korli a hatarunkat fogja, a vizet,
elzarja tilink most a Dunat, nem tut kionteni, akkor csoénakon méntiink a marhdk utan.
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Akko miko €égy egyiitt a Szengyorgy-nap, akko ma ladikok is voétak, azokra raktuk, asztd
akkd tty hosztuk haza az énnivaléd, de aszt is mégétte a marha, mer hat ném vét més semmi sé.

Akko miko kezdétt visszaszalni a viz, akke épitottunk oda gunyhét, ha vétunk Ote
vaty hatan, Akko mindéggydnk csinyat maganak éty helet abba kor. Nad vét, a nat termott
am akkor! Ném lattung Decsre sé a natt! Akko a fdkat leallogattuk, gsszekotottiik fenn,
oszta ot tiiz€tink, ot fésztiink, még mindén. Hat ot vot az embér akkor. Hat aszt igy étink
akkor. Eggyxg gorondru a masikra mént 1€ a ]oszég, ugy legetek.

Ném igy min mostan, hogy € van tiiliink a viz zarvg! Ugy €zartak, hogy mék kivan-
nank Duna vizet, akkor is & kéne ménniink 6t-hat kilométerre.« (Elmondta : Konczdl Janos
72 éves, Decs.) -

A nddas, zsombékos vad vildgb6l még a farkas sem hidnyzott :

»A decsi hatar vizeny@s vét. A girdndokon vot csak itt-ot szant6fold. Akkor a legnagyob
része kaszallo vot. Ez az alfoldi része ez ném vot mds. Egész a batoji hégydrig?® ez mind legeld
vét. Abba az id6be még rengeteg érdd vot itt a Keskenyajjan. Tdlosok3! ujanok, hoty tizény-
nyo6c, hiisz, huszonégy lépés kdrzete vot éggy-€ty fanok. VOt ujan fa, akinek a kozepe iires
vot, hoty kilenc-tiz embér tanyadzod benne, mind bétyar.

Farkasok is votak. Mikor a csikok kint ¥6tak, még a borjuk a marhékkal, persze a farkas
ném birta mékkozeléteni maskép, mer az annya vétte, folméntek a szalmakazalra ¢és onnan
ugrottak ra asz anyarQ és uty fujtottdk még és dty foktak el a csikét.« (Elmondta Fulop
Ferenc 67 éves foldmiives, Decs.)

Egyik-masik szdlldst csak csdnakkal lehetett megkoézeliteni. Allatorvosnak hirét
sem hallottdk ezeken a helyeken, de minden dllatbetegségnek megvolt a maga orvos-
sdga : babonds mesterkedések, kuruzsidsok, rdolvasdsok, -amelyek aparél-fitira szélltak.
Lajtos bdcsi, aki maga is gulyas volt, sokat elmondott ezekbdl. Felfujédott a marha?

»Hat ha £6 vot fijodda, akkor totteg bele subasz6rt a szajaba, aszta akko asztat 1€on-
totték valamivel, aszt akko attii kapott — uty tartottuk, hoty — kérédzit. Hat — aszontdk —
ity csinajja az embér a kérgdz6t neki. Subaszért dsszekevertiik ojan rozsliszte, akko aszt
lenyomkottuk akko utdnna fokhajmas vizet ontéttink. Hat vot, aki mekjordut 32 Vagy
ugyis mékfordut véna? Hat ném tuttuk azd" bisztossan.c

sAkkor mégaszt is,amit a légy bepikott 138 Asztahata zivo kerséjataz az embér odatétte,
- kitétte a kit szélire, — aszt én is mékprobaltom — aszta ha beptkte a sebet a légy, ahho
ném kollot hozzanytini sémmit s€. Aszt a vizet odavitte az embér, aszta itt fgy félszakkas®
odadntotte hdromszé ra, az méggyogyut, mék kitisztut tile. Kihullott az a férék tiile mind.

Hat jeszt én is méktéttem. Hat ez méktortént énrajtam is. ApAm még annyira, hoty
hajnaba féket, ha valamejik férges vét, kukacos vét, — ma tigy mondom — akkor bemént,
asztd mit tudom én, kihtizott a sz6ribd vagy mi. Aszt ide totte a gatyaja rancabg. Az mikor
€veszOtt innen, — hat régon az Gregék igy gyodgyitottak! — akkor émutak azok a férgék is.

Eszt ném tuttam méktanuni tiile sohas€, mer mikor csinyata, akkor jobban3 aluttam
én. Csak rity hallottam, masnak emonta asztat, "miko 1 ijent cselekedétt.« (Elmondta Lajtos
Mihaly 69 éves volt gulyés Decs.)

A Sérkoz vildgat a régi idSkben szépasszonyok, »boszorkdnyoke és kiiloniéle allatok
képében megjelend rosszak népesitették be : dllatlan lovak, csibék, kutydk, s6t malacok
is megkisértették a »szoll6hogyriile éjjel hazatérd legenyeket és embereket :

»E szoktak monni a legénytk éggyik pincébi a masigba tty szombat este. Hat asztan
1én vétak Bucsagba, ot v6t nekik éty komajuk. [H: Bucsak az egy diil6?] Ném. It csak lénn *
a templomna vot éty kdz, ottan 1émonni, aszt hittag Bucsaknak. Hat uty hittak, hoty Kammégs,
valami komajuk vot. Hat azokna vétak aszta a pincébe.

Montek haza, hat ki ere mont, ki ara mont, mindonki hazafelé. Hat it a Kara ségorom-
mal, a Kara Istvannyal, avval gyittek gggy uccaba. Ott is laktak, még oan tesvérdk, komak
votak hogy &ggyik a masika nekiil ném mont el séhova sé&, Hat — aszonygya — ‘ménnek
a kossékhaza sarkand, hat ott a hid. Ijen sz€l6s hid van, hat onnan gyiittek el§ kis malacok.
»Fene 6gye mégle De csak a Kara sogorom mindig monta hogy : »Nisz csak hatra, gyiinnek
a malacok l« Asz monygya, hogy : »Gytinnek? Hacs csak hagy gyitjjenek!t Tudod, mi csinyd-
lunk? Bemoniink tihozzatok a naty kapun, asztd nyitva haggyuk. Ha még oda izs begydnnek
utannunk, akkor becsukjuk a natykaput, azd becsukjuk Oket.«

- Ucs csinatak. Annak az eédosannya Kalan sziile, Kaldn Judi v6t az eéddsannya, am
még minygya, — mer meégis a gyerokok is valahogyan hirt attak az annyuknak, — minygya
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kigyiitt mesztélab, szoknyat kapot magara és buriféyval mind a harommalacot Ileburitotta
Leterdgotte, ajtot tott a buritou tetejére mindghogyan. »Nahat mos ma innen ném mén ell
Gyertig be, meséjjétog € hol, hogy mi csinyatatok vaty hun vétatok, vaty honnan hosztatok
a malacotl«

) Mig €meséték, mikorra kimontek, ném votak a malacok &ggyik s€a buritény alatt
emontek. Az uramnak szegénnek: »Istokam, el mersz monni haza?« — pejik csak harmadik
haz v6t! »El mersz monni haza?« »E. Elhagasson dm Kalan sziile! Hon van itt &gy balta?
Aggya ide az én karomral« Baltat a karjara fokta: »Majd agyonvagom én, csak gyiijjon
énhozzam kozell«

De ném latot sémmit. Aszonta, ném latot sémmit. Be is moéntiink szépdn, levotte
a4 kuacsot, zarta az ajtét, bemént szépon.«

Sokat mesélnek azokrol a biibdjoskodé emberekr6l és »v6féreke-rél is, akik képesek
voltak a lakodalmas kocsik elé fogott lovakat titkos szokkal tgy megkodtni, hogy a 16
egy tapodtat sem akart menni, vagy elindulni addig, mig a biibdjos meg nem oldta
dket : 7 ,

»Az unokatesvéromnek a nagymamaja Kokedrill szarmazott ide. Es osztd az a fiju
unokaja véut, aki vitte a monyasszonyt, mer a monyasszonyt kocsin hosztak. Aszta mént
a monyasszonyé, asz fogod be, hogy : sEn nénikém, én hozom.« Nagyon gyonyord szép lovaji
votak, két szép fekete. Aszta ijendket, mint én is, aki hat ugy és6% rokon vit, eszt foltotték
a moényasszonyos kocsira. A kis viféj (it el§ a kocsind a kocsissal, ém mék hatt azoknak a hatuk
mogott igy szombe, még a két nyuszojo, még a monyasszQ. Hat j6 van. Gyin am most ma,
— elkérték a vélegényt, — a mi v6tényiink kérte ki a vlegént ott a masik hazna. Hat most
ma gyiin 4m, kikérték. Most ma gyiin.

Hat miké f6lépdtt a kocsira a vélegény, akkor folagaskndott a két 16, azok a szép
lovak, az az embdr, — mintha most is [4tnam, pejik csak meég akko nagyon gyerdok vétam —
minthogy a fehér fal, uan 16tt. Aszta ez a szogé uram, aki uram I6tt, av vot a kis véfér, am
még ném tutta csigafni,3® hogy : »Ne gondojjon vele, Joézsi bacsi! Hat ném lossz it sémmi baj
s&. Hat talan ném szokott ez a 16 ehhd a sok néphdle — még minddnhogyan csigefte. De csak
a lovak mindég dsszefapottdk az istrangot.

Akkod osztd kikét3? az embdr nagyon, hogy monygyak még! Itt az egész lakodalmi
nép mogatak, ném tuttak mi csinyani. Hat asztd akkd aszonta, hogy : »M&gaj, Jozsi batyam,
maj kinizék én a zdccaral« Hat aszta sok nipek kozot kimdnt szdgén az uccdra. Ugy but ki
a sok nip kozétt. Oszta annak irdnytydba, ahunnan hosztak a vélegényt, annak iranytyaba
vét ujan sivénykerittés, — hogy reégon uant szoktak, hoty hasitott véut, oszta akkor a tete-
jét fontak csak még. [H: Hoty hiftik az ijen keritést?] Proustya, proustya: Ugy. Asztan
odamont ahol az emborhd, — akit § tutta aszt, hoty ki az, — ott 4t tufeld, a prostyaho vot
tamaszkodva, de a sok nipek kozdtt. Mer elmontek, akik né€m hivatalossak votak is, nizni
a minyasszont, vélegént! Ott az tcca tele vot nippel. Ot vét_kosztitk az az embér.4® Odamont
az uram, szogeé, kis véfér vot : sElmennyék ked innenl¢ Ekeritotte neki. sMinygyd n&mjé°
vilagot 1at keéd! M4 még itten katangét! kend?¢«— még mindént mondot neki. »Aj hat ide
elébeml« Oszt szogé uram odaat elébe, osztd kihuszta a prostyanak éty fajat valahugyan,
mékforditetta. Tuggya, sémmit s& ném tott egyebot, minygyd ném [ét sémmi baja sé a lonak!
Simdanegyiittek. Eén is rajta vétam a kocsin.« (Elmondta: Kubranszky Sz€él Judit 77 éves, Decs.)

Rontdsokr6! mindenki tud beszélni sokat. Kiilonosen tartottak a sszomveréses
161, és fiistoléssel vagy vizvetéssel hdritottdk el a bajt:

sMast szémverézsbe van a kicsi, miké ma nagyobbacska voét, hoty kezdétt tigy csevigni
Akkor asztan szenes vizet csinidtunk. Aszt harom szenet: »Konyty ald, kalap ald, parta ald ka2
Es akkor avval mégmosottattak, oszt oszt az alsé pinddjitkkel méktortiték a kizsgyerokoket,
még a szdjugbul buktik®?® a vizet a pohdrba, aszt abba tottek eleven szenet,** oszti evvel
a nevetlen tjjukka, evvel a kettgvel igy végikhusztak hdromszé igy a kicsikét, hogy ne 4rcson
neki a szém.

s tuggya, hogy még Decsoén mama is van ijen gyerdk, a T6cs Csanyika, aki ném tud
elalunni, ha még ném mosottatik szenezs vizbe! Ném tud elalunni! Mer azok annyira hittek,
hotyhat mogverik, mogverik a népek szommel a gyerdkdt. Peik fenét verik még! De hat
ez igy van. [H: Es éz a T6t Sanyi ez most mekkora?] Hat oan négy-it évoske. Hat mégmo-
sottatik, mer Ginallik még van éggy uan valaki, aki ennek hisz és méekesinali vele és mégmo-
s6ttatik.« (Elmondta : Balintné Kati Eva 60 éves, Decs.)

Hanglemezre vettiik a kiilonbozé régi hiedelmeken kivill a népszokdsokat is,
melyek legtébbje mdr az elsé vildghdbord idején eltiint. Ilyen eltiint szokds a legények
és eladd lanyok Gszi szdlldpdsztorlata fent a higydn a hdlé tanydban :

7 Ma gyar Nyelvér
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»Hat ez €ggy ojan kis kirta mulaccsdg vot. A ldnyok kimdntek banddsti, oszt akkor
iitotték aszt a finom tojasos perecdt az dreg asszonyok. A lanyok méontek a hétytetdn végig
dandva, a legényok még az orszagfiton. Oszt hat a jdrd borozda*® még a szidrdik*s vot. As sohasé
vot mégmondva, hogy mejik tanydra monnek a lanyok. Persze a legénydk a vdgybii lesték
a lanyokat, hoty fémonnek a hotytetén, hogy most mejik tanydhé moénneg be, mer akko
odarontnak, mer bisztos ot f0zik az ebéddt vagy a vacsorat. Had bizon jé f6 kollot nekik
kotni a gatyat, aki még akarta tunni, hoty hun f6zik a lanyok az ebédit, mer a lanyok mindig
oan fineszossek4? vétak, hogy ném a jaré borozdan jartak, haném a szirrdik partyan, ahun
az a zAgazs-bogas fak eltakarjak az utat elfttiik, hogy n€ lassdk. Oszt akkd el-elsurrantak
vagy éggyik tanyara, vagy a masikra. De hat 6k is fineszessok votak, mer akkd utobb aszt

~niszték, hogy mejik kémény fiistol. Ez6knek ez a fanydjuk, emezoké amaz! De hat az dreg-
jeink is fineszéssek votak am, mer maj minddn lanyos tanyand még’gyullatt dm a tiiz éccére,
aszt ném tuttdk voéna méktalani a lanyokat. Haném asztd mikor méktalatak a lanyokat,
akkd vot am szorulds] Még oszt akké szot a citéra, a hermdnika, aszti vot 4m a mulacesag,
a darido, a tanc. Ebb6 4t a szdl6pasztorsag.« (Elmondta : Perity Mihalyné 56 éves, Decs.y

»Veégigraktak szémdvol a fodet. Akkor mindoénki {gy létakarta az G 4gyat szép fehér
leptidgvel, fehér dunyha, fehér vankos. Mindén 1€jannak vét ott a hdldfanydba agya, de a f6don,
szoman! Oszt akko kimontek a legénydk is. Hat osztdan vot, aki hat ott is alutt a lanyokkal.«
(Elmondta : Balintné Kati Eva 60 éves, Decs.)

Legtiobb csalddnak megvan a maga eredetmohdéja,s ezt szdjrél-szajra adjak az
utédoknak. Az ilyen visszaemlékezésekbOl gyakran takaros kultdrtorténeti kép kere-
kedik ki:

»Az Gsejink Kisazsijabdl jottek Praga varossdba. Praga varossaho leteleptttek s nagy-
anyamtdl hallottam, hogy a z0 nagyapja az mind bognarmestdr ugy gyiitt ide Decsre és it
mégnGsiit. A Székszard varossanak elsé kaplannya eskiittette még, de ojan feltételok mellett,
hogy mikor hazassagot akart kotni, az éddsannyanak irt levelet, ami mek talan a tesvérémné
mama is mogvan drizedbe. Aszt valaszéta neki, hogy : »Ném vagy gyermékdm. Ha vissza
ném josz Praga varossdba, kitagadod gyermdkom vagy.« Es €re a levélre eskitttette mék
Székszard varossa. Abba a hédbe érkozott az els6 kaplany. Tehat ojan régdta mink it vagyunk.

A mi torzsejink satorba laktak és meséte nagyanyam aszt is, hogy azok mék halaszad-
b6l és madaraszadbol és a vadak husaval étek. Azokat szivaritottak, szaritottdk, fustték.
Késébb osztd a dombos vidékoket, a gdrondbket azokat kapava, fakapava kapatak 16 és
faasova. Ugy munkalkottak, hogy valami kis termésiik 16gyon. .

Az els6é embOrnek, Kardos Mihalnak, égy nyocadozs btizdja termott, aszt az egész
falu odajard bamdni, hogy mijen sog bhzajuk vot. S aszt is hallottam tiile, hoty koll6t nekik
ménni robotmunkéara. Asztd hajtottak fiket az ticcin végig és kajabatdk, hogy : »Ném
mohetiink, mert nincs kényeriinkl¢ Aszt az uccat, amejikon kivonttak, aszt €neveszték
»Nyiszprot uccid«®-nak.

Varga Mihdlna pedig gyullat még az elsd lefodott ivegds mécs,4® mer azel6t csak zsiros
lampat hasznatak. Ronygyot tottek &gy bddog edénybe vaty pedig olajat, anna csinyatak
az asszonyok, a sarkozi asszonyok, — akibe akkor is oj gy@nyoriijen €It a népmiivészet, —
a Salukdterds iing6t,50 a. subrikdt iingot, a rozmaringos {ingdt és a zsinoros {ingéket. [H: Mijen
volt az a subrikat?] Az ojan vét, hogy a szalakat kihtsztak az iimdgbdl, a vaszombul és akko
cérnaval varogattak, uty szodogették dssze éggy ojan csigara és kis viragokat, mintédt csinya-
tag belélle.

Bizon a mi régi oregjeink maguk csinydtak a férfijaknak az ting6t! Az bizon kendor-
vaszon v6t. Bizon szép finom vét, mer akkor ujan vét. Osztan vét (ity, hogy a valla kétrétd
vét s avva kerek nyaka vot neki, nem am oan szabot, mint most, hanem az a vaszony, amijen
szélos vot, két szébe szaptak. Egy vot a hata, masik pedig a zcleje. Ném vot 4m neki gomblika,
haném madzagga vit dsszekdtvel Még dregapdmnak is vét éggy ujan iingje, ami a sziilikém
nagydregapjdrit marat neki, oszta rejtogette. Aszt oregapam sokszd ra-ravotte, oszt akko
mutogatta, hotyhat mijentk votak a régi oregok. Hat egész maskuranak tartottak a régi
oregbknek a viseletit, Hat a maji kor mijennek tartana, ha azokat most valaki ravénné, vagy
ugy latnd! Az a vastak kenddrvaszon, bizon vét neki durva rancaji, mer hat ha mi vaflunkta
tald ujan keriine, mint férfijainknak a vallara, aszondana, hotyhat ez dsszetdri, héjagot torne
rajta, eszt ném l€het mégviseni.

Azutan vo6t nekik bé gatya. Ajis kendérvaszon vod, de ném am hoty két szél vagy éty
szél, — amint most, hogy zsagbaS! jarnak az embo6rdk! — haném ajis néty szébe vot. Ojam
b6 vét, mind az asszonyoknak a rokojdjuk, hogy mikor ménteg, bizon nyaron fijta a szél
rajtug, de téldm bizon melegbt adot. Mer kevés nadrag vét, mer még akkd nem igdn vét
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nadrag! Ortitek, hogy mdndli 52 jutott s akkor aszt a b6, vastag gatyat belegyurtak a csizma-
szarba, oszt akkor azért nem vét hideg. Akkor vot nekik kis mandlijuk, nagy mandlijuk.
Bizon vot rajta jam, votak rajta azok a liithdld gombnak akit hinak, oan hiogyds gombok.
Aszt hiszém, hogy még most is van. Oan fémbdl vot, sargarézbdl vot. Asztan akkor az a fehér
futtatott pappangomb,®® pappannak is hittak. Vot akijén vét harminckettd, huszonnydc,
ki mijen vét, ki mennyi gombot tudot rd vénni. V6t akijén két sor vot, vot akijén harom
sor vét, de ujan is vét, akijén & sor vot, mer hat az mint pénz vét, sogba keriilt mégvénni.

, Fejiikén v6t sapka. Bizonyos vadnak a béribli csinyatak sapkat, oszt akko kétféle
b6rt Gsszevartak, dsszetdkoltak, oszt aszt husztak a fejiikre, hogy né fizzon. Hajuk akkora
vét, — me még az én idémbe asz monthatom, hogy ezérkilencasztiz€hadba halt még égpy
éreg embor, Kovacs Janos vot ez Decson. Kovédcs Janos, akinek a vallad boritotta a haja.
Még ojant is tudok : a Varga Mihdl bacsinak, annak még be vot fonyva a haja. Ném tudom,
han vot neki fonyva, csak it lattam el§ mindik, hogy be vot neki fonyva a haja, hatit mé&k
szabadon vét neki a sapkdja alat. Hat mind aféle gyerokok, hat akko nem nagyon, mama
ma jobban mégnizném, ha ugyan kertine elébem. Zsirra kenték a hajukat.

A labukon voét, a legrégib viselet av vot: a kancabocskor. Kancabocskornak hittak,
mer annak csak talpa vot, aszt akkor befiizgéték madzaggal, ronygyot tekertek a libukra,
oszt akkor aszt a kancabocskort rahejoszték a talpukra, oszt akko a labukszarat jo koros-
koriilfontak ronygyal vagy avval a madzaggal, hogy a ronygy 1€ né gyiijjon rajta. S aki menné
csimosabban kordi tutta tekerni a labaszarat, azé vot a lekszfbb. Oszt mégis mégoregettek,
mégis mékhatak!

A néji ruhanknak a disze vét, az els§: a bujavdszon. Aszt a bujavasznat a magunk
asszonyaji készitotték, de mar akkor annyira fejl6dott a nép réteg, hogy akkor mar vala-
honna, nem tudom honnan, mar ném emlékszdk ra, csak tigy ratapintok gondoladbii, hogy
Anglijabtt vaty Franciaorszagbi, ném tudom, valamejik hejr(i onnan kaptdk eszt a sziivé-
fonalat. Tehat az &ggyik szala. Mar akkor az asszonyajink pamukot hasznitak. A masik
szalat pedik finomra mékfontak. Ebb( készfit a bujavaszon. De eszt azér kaptaa bujavaszony
eszt a nevet, mer rengeteg munka vét vele. Mer kihisztak a gygpre és nap-nap, hetekdn korosz-
till 4t ¢ntdszte mindig az asszony, hoty fehér logy6n és finom és puha 16gyon a vaszg. Ebbii
késziit az als6 rokoja, amit most-srokojanake neveznek. Mer ma most mindont ekoérosztének
a vilage. Nincs ‘'ujan, aminek nevet né aggyanak. Régon av vot a »pondGe. A pondé folott
amit nevesztek pedig srokojanake, az mar finomab dolog vét, mer ma az gyari munka vof,

. vaty pedig kiilf6drii hosztag be azokat a szép, finom takacsvasznat vagy gydcs vot, vagy
ném tudom ém mi, abbit csinyatak rokojat. Péndébe abba kollott nydc-kilenc réiif, a rokojaba
bizon kollot tiz€kettd, tizéhat, mék tizényoc métert vagy r§fot izs beleszaptak, hogy menné
béveb 16gyon, hogy mikor a I€jan vagy a ményecske tancol, menné karikdssab 10gyon a hul~
lamja a rokojajanak, menné szélossebben kidjjon.

Had bizg a mi asszonyajink sokad dégosztak azér, hoty szépek is, mék csinossak {s
_ logyenek, mint a ruhajuk, mint a fejdisziik.

Amit szintén kiilf6ldi anyagbol sz6ttek, vot a bodorvdszony, aki ujan mint a krepdesin.
De ez oja, hogy amikor kimostak, égy iingdd bele I€hetdd bizon égy zsepkenddbe szépe kitni,
mer akkorikara Osszeugrod. De mikor ratekerték a sodrofara, -elGvitték a lapos mdngolét,
— jo kifaragott, finom ; mindon embdr faragott a feleséginek égy mangoldt, késive kisimid-
gatta aszt a jo nehéz darap fat, — oszt asztat ratekerte a sodréfara, oszta avva a sodréfan
hajtogatta az iing6t mindaddig, mik ki ném nytt, mik csak egész sima ném l6tt. Tehat akkor
av vot a vasallo!

Azutan oszta akkor vot nekik még annd finomabb is, mind a bodor. V6t nekik ojan
vékony, hogy amit el & kébzenének, hoty tald aszt is valami durva parasztasszg keze szétte :
a sejém sdti. Am még ojan vékony, mint asz monhattyuk a ndjlon papiros, ojan vékony.
Aszt is pedig asszonyi kész sziitte! Ebbiil vot a legnagyobb iinnepl$ iingiink nyaron.«

Szinte kimerithetetlenek, amikor a régi viseletr6l vagy hazimunkdikrdl, sz§tteseik-
16l beszélnek, Elbeszélésiikbsl azt is megtudjuk, hogy a gyongydsbokrétakbdl ismert
pompds sarkozi viselet csak a gazdagok sajdtos viselete volt. Csak az egykés nagygazddk
tudtak asszonyukra és egyetlen leanyukra olyan sok pénzt dldozni. A szegény ldnyok
csak sovarogva nézték ezeket a draga ruhakat és fejdiszeket a templomban és a lakodal-
makban. Sdrkézben az 1930-as népszamlalds adatai szerint csupdn 1348 személy rend:l-
kezik foldbirtokkal (100 holdon feliil: 4 ;50—100 holdig: 55;10—50 holdig : 444 ;
1—10 holdig : 843) s igy csaknem 10000 szegény a foldnélkiili agrarproletdridtushoz
tartozik. Szegénységiikért sok megaldztatds is érte oket :

»Hat jtt a fijatalsdgnak régén mégvét az elvalasztd rétege. Az Eggyik vt a mdédossab
ftteg, a masik pedig a szogényeb réteg. Hat néllunk vétak akke nappali tanc-mulaté hejek :

.
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az &ggyik vot Tabamba,5* a masik pedig — tigy mondva — a kossék kocsmajaba. Odajartak
a gazdag legényok, a gazdag léjanyok. A szégén Bérta bacsi kocsmajaba oda még jartak
a szogény léjanyok még a szégén legényok. Had bizon mikor a szigé l€janyok eémontek
a templombu kigyiive, émontek azér ugy a gazdagok kocsmajaba is, hébe-héba mégniszték.
Monygyuk ma, mink is votunk tizéhatan &typajtasok : »Ide hagassatok, ménnyiink f6 ama
kocsmaba, nizzitk mgk, kik mitlatnak l .

Emontiing bizon, beatunk a karikdba mink is szépén babazni, nétat keznyi, — hat
én 8k kicsit nétafa votam, én szerettem nétat kezdeni. Igasz, hogy jo hangom is vét akkor,
ném ien reket, mint mos, — had bizo €ccor csak asz vottik észre, hogy a lekszésg intott
amannak, oszta ma ki is keritotteg benniinket, ma ki votunk csapva, levatottag benniinket.
A Kkét 1€jany osszefokta a karjat, oszta ma kikeritotteg benniinket. Hat em m4 csak sémmisé
vod, de viszont mink is visszaattuk am a kfccsont, mikor légyiittek a mi kocsmangba! Mink
is kikerekitottiik iket, ném marattunk addssak. Hat tik igy bantok miveliink, mink is tgy!
Visszaattuk a kécsont sokszor dufldn.« (Elmondta : Perity Mihdlyné 56 éves, Decs.)

De nemcsak a régi .letforma kiilonb6z6 megnyilatkozésairdl beszélgettiink el.
Megrogzitettitk azokat a beszélgetéseket is, amelyeket tszcs. tagokkal folytattunk
s amelyek kemény harcukrél, mindennapi életiikrdl, gazdasagi problémaikrol, az dj
szocialista munkdarél adnak szamot. A batai»Voros Zaszlée tszes. 1949-ben elhatéarozta:

»mék ko6l probalni és naty harcal és nagy odaadé munkéval és onfeldldozé munka-
val kol, hogy a gyapotot termeljiik, Bataji viszonyladba is mokprébéaltuk aty hogy az
els§ évbe vot nekiink tizéndt katasztéri gyapot, negyvenkilendzbe. Ezzel mégindultunk
természetosen. Még 1étt igérve asz, hogy mész-ammonsalétrijumot kapunk, amit a fol-
dekre ki kol szorni. De az oldozasi idj hadrom hoénap. Amikor mokkaptuk, kiszértuk és
ojan talajt valasztottunk ki: éty kozépkotott talajt €s als6 nedvel és melek talajt. Na
most ezzel mdgindultunk és jo eredményt értiink el az els6 évbe. [H: Voltak-e az els§
évben nehézségek?] Votak am! Sujjal vetéttink. A gépekre raraktuk a sujkot, hogy
mentiill méjebben kerfijjon a foldbe, pedig annak csak két centiméterre szabad a fédbe
keriini, [H: Na most mi lett a kovetkezménye ennek?]. Nagyon nehezen két. Ujjainka
kapargattuk ki a f6db{i és valami nagy nehezen tuttuk csak kikapargani. Azér meégis 1ét
valami bel6lle, mer aldosztunk, kivancsijak vétunk mi is, hogy mi léssz abbul az 1j ter-
mézsbii, a gyapodbu, amit még ném is nagyon lattunk.

Heji viszonyladba j6 munkéat végesztiink, j6 talajt készitdttiink el6, s6t még foldet -

' is kiittem fol stanecliba, talajmintat, vagyis foldmintat, hogy mijen fédbe fogjuk a gya-
potot vetni akkor, amikor elkesztiik. Es mog votak elégedve vele és m g votak elégedve
azzal is, hogy annak a munkdlataji dacara, hotyhat els6 évbe kesztiik, mijen erGssen és
iitemszeriijen méntiink. De ehhdsz kollott nagy agitacijés munka. Ehhosz kollottek kizs-
gyiilésok, kaptunk foliird brossurakat ¢s ismertettiitk a dolgozé néppel nap mind nap.
Mindon este votak kizsgyiilésok, ottan ismertettiik, hazi agitdcijén korosztii és mégértottitk
a dolgozd paraszcsaggal hotyhat igonis akkor, amikor Batén gyapotot termelhetiink, ném
kol nekiink kiilfolthoz szorulni, hogy eszt a drdga anyagot, nyersanyagot onnan hozzug
be, hanem igonis it mék tuggyuk mi termelni belsd orszdgunk viszonylatdba, azaz Batan
is mog van a léhet6ség ra. Es minddn dolgozé paraszcsig ércse mék, hotyhat bataji
viszonyladba vannak ojan talajok ¢és vannak ojan lg¢hetfségok, hotyhat gyapotot léhet
termelni. Fogjunk hozza! Es igbnis mégértétte a bataji paraszcsdg ¢és hozza is fogott.
Megyeji viszonyladba a véandorzaszl6t mékkaptuk és els6k vagyunk Tolna megyében a
gyapottermeléssel.« (Elmondotta: Racz Janos, 30 éves tszcs. tag, Bata.)

Népgazdasaguriknak evvel az djonnan megindult ipari novényével kapcsolatban
szinte 1ij gazdasagi terminolégia fejlodik ki az orszdg legkiilonbozébb tdjain. A szavak
legtobbje — hangtani’ eltérésekkel — nagyjdban megegyezik, vidékenként azonban
bizonyosan sziiletniek dj szavak is a gyapottermesztés munkafolyamatdnak egy-egy
mozzanatdra vagy a novény egyes részeinek megnevezésére. Batdn pl. a gyapot gubo-
.tart6é oldalszdrait gyértydk-nak hivjdk, a gyertydk ritkitdsat pedig fetejolés-nek vagy
fejolés-nek mondjak. '

A termelGszovetkezeti csoportok tagijai, akik — kiejtésiik szerint — a ntéeccségbenc
dolgoznak, sokat fejlddnek mind politikai és gazdasdgi, mind pedig kulturdiis téren.
A batai »Voros Zaszlos tszes. elnoke igy beszél ezekr6l a dolgokrol :

»Kultaralis szémpondbt mos mar jobban fejlesztik magukat a csoport tagjai, mind
az elGz6 évegbe. Széval majném mindon csoportagnak vam mar radidja és eszt halgattydk
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esti 6ragba. Szémindrijomra jarunk. Csupan a csoportnak, a mi csoportunkon beldi, van
széminarijom politikai ézs gazdasagi vonalon. Es sokszor elhtizédik nagyon sokajig, mer
hozzadszonak nagyon sokan. Az elejibe, mikor mogindat a szémindarijom, had bizon alik szolt
hozzéa &ty-kettd, plang a n6k] Azok éggyaltalan ném akartak hozzaszoélni. Most mar az utéb-
bani id6gbe a n6k is sokat hozzaszonak a gazdasagihoz, még a politikajihoz is. Mos mar érdekli
tiket, hogy hugyan tudnéank tébbet termelni, jobbat termelnil [H : Asztan ajsiagot olvasnak-e?]
Szdval a nyari alkalomba vaty kapallasnd, vagy aratdsnd ebédidd alatt éggy 6vas, — negyven-
Gtvenen Osszeiiliink &cs csomoba, — a tébbi pedik hagattya még ebédol. Még az ebédidft
is kihasznajjuk. [H : Hat ez nagyon okos dolog!] Eszt is mégvitassuk ottam minygya helbe.
Uty hoty sokszd nagyon egésségos. A csoportnak van konyftara, fity hogy alig vam ben kényv
a konyvtarba, mindik kiviszik. [H: Es mijen konyveket szeretnek igy a tagok olvasni?}
A szovijet kultarat. Széval it mindonféle konyviink van, €ggyik eszt, masik aszt ugyé, de
legjobban a szovjet tapasztalatokat szeretik. [H: Az idfssebbek vagy a fijatalabbak viszik
inkabb a kdnyveket?] Széval viszik esztet idéssek, fijatalok, Szoval plane most a téli idGszagba
nagyon elhortdk a kényveket. Pejig valami ezérkéccdsz forintos konyftarunk van.« (Elmondta:
Molnar Janos, 50 éves, tszcs. elnok, Bata.) i

A konyv mellett kulturdlis életiik szerves rgszévé vilik lassan a mozi is. A Sdrkoz
falvaiban egymdsutdn nyitotta meg kormdnyzatunk a normdl- vagy keskenyfilmes
mozikat, s akik a régi vildgban egyetlenegyszer sem voltak moziban, most eljdrnak.
A termel§ szévetkezeti csoportok tagjai egytittesen is ldtogatjdk a mozit és utdna a film
tartalmat meg is beszélik. Nyelvfejlédésiikre tehdt a filmek koznyelvi kiejtése is hatéssal
van, €s ez is el8segiti a nyelvkiegyenlitd folyamat iitemének meggyorsuldsat.

A »Boldog nydr« c. szovjet film tartalmdt igy mondta el Lovas Bélintné 37 éves
Gesényi asszony : f

»Régen ném jartam moziba. Most legutéb Nagydorogon 8méntem éty filmet mégnézni.
A cime »Boldog nyar« vot. Hat ot kezd6dott, — mer mar elkeszték az elejit, — onnan lattuk,
hogy égy lany nétaszéval hajtott két okrét. Ném is tudom, mi vét, tehén-€, 6kor-€, hajtotta
és a széna tetején daldéva, nétazva ott dt és €ty fijatal legén még mént a kocsi utan. Az raakasz-|
totta a kocsira a holmijat. Egy b0rénddt, ruha;at fédopta és az is ekeszte énekdni a lannya
a dalt. S akkor a lany figyelmes_ l&tt dra, hogy valaki dalol, annyira maszot hatra, annyira
maszot, hogy még akarta lesni a fijatalembdrt, és amind biccent &ggyet a kocsi, — &€ty hidon
montek korosztiil, ott éty kis fojo vot,—a lany beleesitt a vizbe, Hat ere a fijatalembor nagy
ijeccségébe utdnna ugrott. Ekezd6tt kijabani és a lany a végin elép kimaszott a vizbii, mint
a fijatalembor. S akkod visszaintegetot neki onnan a lany. Fokta magat, €kezdot szalanni,
de azér a legény is kimdszot. Hat csurom-vizessen darabig beszégettek és akkor monta neki,
hogy mos ma csak igyekezzenek haza. Oszt moigmonta, hogy & kicsoda, hova mogy. Hat
végin rajottek, hogy ismerik is égymast. '

Akkd ez a lany &éggyik kolhoznak a zélmunkdssa vot, ez a fijatalembor pedig ahhol
a kolhozba kerfit konyvellének. S hat az a lany szerelmes l&tt ebbe a fijiiba. De viszont vét ott
a kolhoszelnoknek €ty szintén éggy ojan brigddvezetd lany, aki vot neki a minyasszonyjeloltye:
Valahogy annak is teccétt ez a fijit, Es ugyé a két lany ojan ellentéfss vot. Mind a Ketts ijen
brigadvezetd vot. Akkor &ggyik-masik ujitdsd be akart vezetni ez az Gj konyvell§. Eszt a kol-
hoszelngk ném akarta. Ném tudom mér, de ném teccot neki.

Es akkor a tehenészeten keszték el, hogy tehenészetet akartak valahova- telepiteni.
Hat a lany nagyon 0riit neki, ez az éggyik kislany, hogy 6 fog oda kiménni. Es hat ki is kertit
a végin. Hat nagyon szépén fejl6dott az egész ot kint és a kisldny nagyon oriit neki, hoty
sikere vét. Es hat boldog vét, hogy 6 mostan hat mekkora feljesitmeényt tud mucatni. Es
késép hat kezdddott az aratas, hortag be a buzat, még mindont és ez a gyors munka, ami
ot mént ezzel a gépesitid dégokkal, hat valami nagyon szép véi. Gyonyord viragzd kertek,
még mindonok votak. Mikor a lanyok esténkint montek haza, nétaszéva méntek haza a fdek-
r§l. Ott arattdk a buzdt, ma roktén csépéték is, gnnan hortdk, minygy4 mdzsatik és onnan
szallitottak el. Ugyé& id gyors iitembe fojt a munka €s nagyon szépon mont. Hat igazan szép
eredményt értek el és hat nagyon orliltek neki, hogy mijen figyessek.

A végin persze a kolhoszelnok is kibékiit a brigadvezet6 kislannyal, mer elfsszér ma
fétékenykedott ara a kanyvelldre, asz hitte, hogy aszt szereti. Hat a végin mégis csak az ové
1€tt a kislany, a konyvelld pedig aszt a kislanyt vétte feleségiil, vagy annak vallot szerelmet,
akivel eldsszoOr taldlkozott a széna tetejin a kocsin, aki énekéve mont s akit hat ot mégismert.

Szoval nekdm nagyon teccétt a darab, ojan ligyesson vot Osszeallitva, Es teccot nekdm
asz, hogy az a kisldny, aki hat ott a tehenészedbe brigadvezet6 [6tt, az & harom legrosszap
tehenet kérte. & mekprobajja azokat hat majt hejrehozni. S akkor jot, nevetét rajta az a munka-
vezet§ ottan, hogy az lghetetlen, mit tud abbol kihozni. § a végin 6 is clcsudadikozot rajta,
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hogy ez a lany ma annyira hejrehoszta a hdrom tehenet, hogy az 16tt a végin a tehenészetnek
a legjop fej6s tehene és maponta haromszor fejték. Mégis ity sikertit a kislanynak. Nagyon
iigyes, életrevald kislany vot, brigadvezetének hat nagyon izs bevat, mer mégmutatta, hogy
mijen iigyes.«

Vildgosan kitetszik a fenti részbdl, hogy az dj szocialista film milyen nevelé ha-
tassal van parasztsdgunkra. A filmeknek nemcsak a meséjét kovetik, de megragadja
oket a helyesebb munkamddszer is. Lovas Bélintné pl. figyelmes lett a napi hdromszori
fejésre. A bdtai tszcs. elndke, aki szintén elmondta nekem a filmmel kapcsolatos élményeit,
hosszasan elemzi a filmnek ezt a részét:

»Az 8ggyik férfi ném akarta bevezetni a hdromszori fejést. Ujan idGseb bacsinak nizott am
ma ki. A nék pejig, azok aszt akartak, hogy a haromszori fejést bevezessék. Am mék séhogyansé
akarta. No-akkd mégis a né al 16t a fejézs brigaddvezeté s bevezette a haromszori fejést. A férfi,
az ami ot vot, sz6val éggyatallan ném akard beleéggyezni. Aszonygya, akkor U émén, ot haggya.
Hat elmohet. Akkor 16sz cs@sz vagy €jjeliér, — asz montak neki. Asztan utdjjara mégis csag
bele kollot neki éggyezni, mer latta, hogy micsoda temennyiségbt vitteg be csak éggy-€gy
nap...
P Nekém az nagyon teccét, hogy Micsoda szép tisztan bantak a tehenészedbe. Fejér

kopenybe votak és ijen fejér lepiid6kkel mostak a tégyet, tisztan. Széval eszt igy akarjuk
mink izs bevezetni a bataji »Vorozs Zaszlo« téeccsébe. A haromszori fejést mar meékkesztiik.
Itt izs bevat, mar a tejhozamunk szaporodott. ‘
Asztan teccOt az aratas, cséplés. Léhetét latni kombdnyokat és auték hortdk onnand
a buzat minygya a kombany mel'ii s akkor vittég be oda a maktér elibe s azonnal szeleték
¢és tiszta magok kertitek a hombarba. Uty szeretném ma4, hotyha itt is al lénne. [H : . Lassan
meglesz minden. Szemiink el6tt alakul &t minden. Itt is van mar gépallomas!]} A taval eszten-
- dobe mék sz6val a gépdllomds atta ja traktorkezeliket a téeccségbe, de ezbk ném viséték sziv-
tigyiiknek Gigy, mint ma ma a téeccsék attag be sajdf kebeliighii emboréket. [H: A maguk
csoportyabdl hany ember ment traktorosnak?] Széval a mi csoportungbt hdrom emb&r ménd
be a gépallomasrg. De mos ma hat embériink van, mer harom ujra beat a téeccsébe, akig
géptanfojamot végesztek ott az iskolan. Most ity hat sajat tagunk van.c

1. A hangfelvételek nyelvi elemzésébél Kitiinik, hogy a sdrkozi nyelvjdras valéban
az alfoldi nyelvjardsteriilet duna—drdvai csoportjdba sorolhat6, amint azt mdr Balassa
Jozsef5® és nyoman méasok® is megéllapitotték,

1. a) Legfibb jellegzetessége az d-zés. Ez az a kapocs, mely az alféldi nyelvjdras
t6bbi csoportjaival osszeflizi s ez vdlasztja el a szomszédos nyelvjdrdsi teriiletektél.
A vele szomszédos nyelvjardsok zdrt €-je helyén vegyeshangtt és egytagi szavak kivé-
telével nagy altaldnossdgban ¢-t taldlunk. Egy fél évszdzaddal ezel6tt Kovdch Aladar -
(Nwr 33: 269) még ezt irta a sdrkozi nyelvjdrds ezen jelenségérdl, hogy : »révid zdrt
é-t, a szénak barmely tagjaban forduljon is el6, altaldban és feltétleniil o-nek ejtik ki :
meg : mog, 1&: l§, meénni: mbnni, mégy, mintem, szid, visz, tisz, ¢szém (manduco),
eszom (mens mea) stb.« Megfigyelése azonban mar akkor sem lehetett teljesen megbizhato,
mert Balassa tizenharom évvel el6tte felhivta a figyelmet a nyelvhasznalat ingadozasdra,
a varidnsokra : »igy maga az ¢-zés sem olyan kovetkezetes mdr, s gyakran enged helyet
az Z-neke (id. m. 52. 1.). A helyzet ma taldn még nagyobb mértékben ingadozo, mint
Balassa idejében. A hangfelvételek — hiien megérizvén az elhangzott, eredeti nyelvi
nyilatkozatot — vildgosan azt mutatjdk, hogy a beszél6k egyazon szét is mindkét val-
tozatban hasznalnak. Ugyanaz a besz€ld egyszer mig, maskor a még, méntem — méntem,
téttem — tottem, st : még, méntemn, téttem varidnsokat is hasznalja. Természetesen a
varidnsok haszndlati ardnya nem egyforma. Ugyanaz a beszélé egyik véltozatot gyak-
rabban hasznalja, mint a mdsikat, egyik varidns statisztikai terheltsége nagyobb a
masikénal. Alljon itt mutatéba egy-egy lemez lehaligatdsa utdn nyert eredmény :

név kor kozség 0-z8 alak é-z0 varians
Kubranszky Szél Judit ........covvevnennn 77 éves Decs 54 23
Balintné Kati Eva e.veicieireencasoesnnans 60 » Decs 72 40
Borsosné Petroczki Orzse ...ocovvvvvecenans 58 » Alsonyék 90 52
Moézsi JAnosné ... ..iiiieiiiiiiiiiieniien 50 » . Alsonyék 81 40
EOrinczné SzEKi SAra ......ceeennsnsnasss 30 » Ocsény 59 30
Lajtos Mihaly ...cnevernncriennnsnonnnenns 69 » Decs 23 53
FUlOp Ferenc cvvveeevveieeeceassansncnons 67 » Decs 38 52
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Az §-z6 alakok tehdt mind a két nemnél é-zékkel véltakoznak. Szilard, kovet-
kezetes 0-zésr6l tehdt mdr ma nem beszélhetiink. Ellenben érdekesen mutatja meg
csupan I lemeznyi (5 perces) beszédanyag is, hogy a n6knél, mind az idésebbeknél, mind
pedig a fiatalabbakndl az 6-z6 alakok kb. kétszeresét teszik ki az é-zknek. A férfiaknal
viszont mas a helyzet: az é-z§ varidnsok mar az idGsebbek beszédében is gyakoribbak.
A 30 éven aluliakndl természetesen ez a helyzet egészen dltalanosnak mondhatd. A hang-
felvételek teljes feldolgozdsdt majd a valtozatok statisztikai terheltségének pontos
Osszedllitdsaval végezziik el Csak ez a modszer mutat rd igazan arra a kétségtelen tényre,
hogy a nyelvjarasok is valtoznak, fejlédnek, folytonos mozgasban vannak és nem mimikus
mozdulatiansagiiak, amint azt eddig a nyelvjardskutatok altaldban romantikusan fel-
tiintetiék. A nyelvi varidnsok — s nemcsak a hangtani, de alaktani, s6t mondattani,
mondatszerkezeti varidnsok is — a nyelv dinamikdjanak legérdekesebb éI¢ tandi.
A varidnsok egy része a multba néz és a malt régies nyelvi dllapotdnak emlékét Grzi,
mds része a jelen nyelvhaszndlat jellegzetességeit mutatja vagy mdr a jovibe néz.

b) Ugyanezt mondhatjuk el a diftongusokrél és mds hangtani jelenségekrdl is.
A kettés magdnhangzdk eltiinését, elsorvaddsit mdar Kovdch is sejteti, amikor az d,
6, # és i hang kiejtésérél ir: »Ezek koziil ma mdr csupdn az d és ¢ hangzik kettfsen :
g ¢és ef-nek : {44, sz (ellenben szova e h. szava), j44, fid€s, mé n€d stb, ; egyszdval
altaldnos. Az d és i ellenben egyszerii hang, csak néhany oreg ajakan érezhet6 még ki
az g és 0ff ., . Az é helyett, barhol forduljon is eld, sz6tdben, képzében, ragban, mindig
a fentebb mondott hosszii kettSshangot ejtik: €2: kizfép, szép, €én, vPegig, I€élok,
nézze, feényds, Garzadteke (Nyr 33 :268),

., A diftongusok haszndlata ma mdr egészen Kivételes. Csak a legidGsebb nemzedék
¢|tésében fordul eld, de ott sem kovetkezetesen és igen csekély statisztikai terheltséggel
Egy decsi hangfelvételen pl. egy teljes esti beszélgetés anyagdban csupdn egyetlen egy
diftongus fordul el§ egy idés asszony beszédében, az is emfatikus helyzetben. Férfiak
beszédében joforman mdr fel sem lelhetd. .

A hosszii € hang sorvadé varidnsaként el6fordul még az: ¢, €¢ : mumdéég, ®én:
hasonléképpen ¢ varidnsként : ¢4 : prgUstya, vollt ; ¢ véltozatként : G, €5 ; rotlf, foid,
fédd ; é variansként : & (Alsényéken): Iérte, tortiént, kiérdéz,

¢) é-z6, €-z6 alakok kovetkezd i-z§ véltozatai lelheték még fel sorvadd tendencid-
val : egisségds, kinyér, tinyér, risz, elig, nip, niz, gyikény, marik, siviny, ippen. A két alak
kozotti dtmeneti dllapotot jelzik a ritka, magas nyelvmiikodéssel képzett ¢-hangii alakok :
siitemén, tortént stb, :

d) Orrhangii magdnhangoék is el6fordulnak csekély statisztikai terheltséggel.
llyenkor a szévégi n zarja elmarad €s a maganhangzéval valé kapcsolata nazo-oralis
hangszinben oldédik fel: Istvd, tizéhat, assze. Néhany szoban még az is elég dltaldnos,
hlogy a nazo-ordlis hangszin teljességgel hidnyzik s helyét tiszta oralis hangszin foglalja
el: aszd. T

e) Egészen kivételes eseteknek vehetjitk a tilsdgos rovid id6tartami és szinte
mdr bizonytalan szinezetii redukalt hangok hasznalatdt. Az eddig atvizsgdlt lemezeken
csupdn két sva-hangot figyethettiink meg : keveri, hdr®mat.

/) Az | massalhangzdé gyakran kiesik szoban.és szévégen, ilyenkor az elGtte levs

magdnhangzé id6tartama megnyulik, s6t az idsebbek kiejtésében a hangszine is meg- -

viltozik : aszfa és aszté (sorvadd valtozat), hagat és hdgat (sorvadé viéltozat), és6 ’elsg’
. €8 &s0, rostete és rostéte, kiket *kikelt’ &s kiket, roggere &s rioggere, ehisz és ehisz, emécsd, "ha-
1dsz0 hale’ ; dszd, fekszd, viszd, tiszd ; vét, fdd. kiid, 26d ; szévégen és ragokban ; ki, alis,
JoliL, beli, régijektii, azoktu, sz0rrekittyébii, malombui, abbu, lapokri, gérindrii, Székszdrdr
kezive, ruhdvo,

g) Az r kiesése is gyakori szévégen : éccd, hdromszd, miko, md, hama, azé, akkd-

h) A -hoz, -hez, -hiz ragok z-je gyakran kiesik, mdskor meg I 1ép a helyébe : em-
birhy, Deéjdkékho, féthol, bdboshol, jdhol, '

i) Az I, r és j hangnak gyakran ny(jté hatdsuk van az elz6 maganhangzéra, ez
a jelenség azonban nem kovetkezetes, csupan esetleges : falba, lelt, legdlsd, virsok, torta,
érdé, morzsol, rajzds. :
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J) Sorvadé, ritka hangalakot taldlunk a kovetkezd szavakban : ferd ’térd’, nekiil
'nélkiil’, figon ’igen’, bukor *bokor’, hugyan ’hogyan’, sziivészék ’szoviszék’.

k) A koznyelvi alakokkal szemben hosszii id6tartamot taldlunk a kovetkezd
valtozatokban : bajja, karimdjja, kellés *kelés, gennyes seb’, élleszidii, mitdlliink, beldlle,
ijesmifélle, mokesindllom, kinyvelld, termelld szbvetkezet, segitteni, folderitteni, irdnyittds,
magossan, kedvessivel, tojdsson stb. .

1) Egymdssal érintkez§ szavak hangjai gyakran egy artikuldciés mozzanatban
olvadnak ossze : av vét, ar rotton *az rogton’, mév vdt, em most, €k kis, am md, medddglitt,
ah hoszta ; de sz6 belsejében is : gyakollat, hallak *hagylak’.

m) d-hangelemmel béviild alakok: offand, asztdnd.

n) A hatdrozéi igenév -va -ve képzdje helyett -val, -vel altaldnos : iitvel, mondval,
ereszivel, lekitvel, rondozvel. Valtozatként azonban taldlkozunk a -va, -ve és -val, -vel
hasonult alakjaival : adda ’adva’, iiltetfe, dugga, mindsitfe, még votak eskiiddel.

o) Igék jelenidejii 3, személyii tdrgyas ragjaiként eléfordul még az: -i, ill. -ik -
adi, mondi, hozi, szoriti, ill. tobbesszamban : csindlik, eldrulik, csattogatik. :

Hasonloképpen megtaldljuk még a birtokos személyragozdsban a 3. személy
ragjaként : -i, ill. -ik : s2dmi ’szeme’, tinyeri *tenyere’ és tobbesszamban : hdzik *hazuk’,
csarapdjik ’poszto cip6jiik’. Erésen sorvadnak, a koéznyelvi alakok mdér gyakoribbak.

2. Széhasznélatukban még sok tajnyelvi érdekességet taldlunk. A rokonsdgijelols -
szavak koziil : iiginsziile *dédanya’, messzisziile *tdvolabb laké nagyanya’. Régi nyelvbél
maradt sajatossag a templomnak éfyhdz szoval valé jelolése, limbus ’ingovanyos hely’,
cigle ’parti fiiz, Salix viminalis’, biisz meleg ’fiilledt meleg’ (mar a Dobrentei-kddexben)
a torok bus ’para, g6z’ széra megy vissza. Alljon itt mutatéba még néhdny sarkozi szo :
dzsindzsds *mocsaras, siippedékes’, tdka ’kacsa’, vizi herdc ’vizi patkdny’, zihony 'kotél’,
csarapa ’'posztépapucs’, csdrag "husang’, fence *gorbe, ferde, supella *sztinyoghalo’, csiszlé
"lakodalom utdni kis mulatsag, tytkverd, szilogy ’aprd jeges hé’, kuti ’kécsdg, cserép-
edény’, eltokit *eltiintet, semmivé tesz’, csifdrog v. csiihirdg *szemetel (az es6), hulldrozik
(a hé) ’szdllingozik’, buti 'nagy fejsze’, binygydle ’gyékény vastag, lisztes gydkere’,
pucella *disznocsorda’.

A diilénevekben, de a kozszavakban is bizonyosan megkiilénboztethet6 néhdny
kin-beseny6 és tobb hodoltsdgkorabeli torok sz6. A gylijtott szokincs feldolgozasa majd
érdekes fényt vet a kiilonb6z6 rétegek nagysagara. '

Sarkoz szokincsébe az utobbi évtizedekben szamos német sz6 is bekeriilt, hisz
Tolna megye szdmos kozsége német telepiilésii volt (igy magaban Sarkozben : Bétaszék)
€s a kozsegekbe is megindult a német beszivdrgds. Az 1930-as népszdmldlds szerint
Decsen 345, Ocsényben 102, Alsényéken 74, Sarpilisen pedig 7 német nemzetiségii és
nyelvii lakos volt. Ime néhany német jovevényszo: mdndli ’kabat’ < ném. Mantel kope-
nyeg’, kellner *pincér’ < ném. KeHner ’ua.’, lancmdk ’dologkeriilé, csavargd’ (Nyr 33: 335),
flirhang ’fiigdony’ < ném. Vorhang ’ua.’, c¢dfli *poszto cip6’ (Nyr 33: 334), cifertos
*kacsazo jarast’ (Nyr 33: 334), svdrtli 'diszndsajt’ < ném. Schwarte ’bérke, szalonna-
bér’, griffos patkd *sarkos, téli patké’ < ném. Griff *patkd, korom’, kursmitt ’16 gyogyitd’ <<
ném. Kurschmied ’patkolékovacs’, sprdjc ’tamaszto fa’ < ném. Spreize "tdmasz, diic’ stb.

Sarkoz dolgozé parasztsdga bekapcsolodott a termel§ szovetkezeti gazdalkodasba
és csoportokat alakitott. A szdvetkezeti és politikai €letben, az dllami gazdasdgokban,
a gépallomdsokon, a kultartermekben mindeniitt erds kéznyelvi hatds ald keriilt. A koz-
nyelvi hatdst csak erdsiti az iskola, a mozgalmi élet és a radid, amely ma csaknem minden
hdzban megtaldlhatd, mivel a posta vezetékes: rddié késziiléket szerelt fel 1951-ben
Sérkoz kisebb kozségeiben is. A nyelvjdrds zartsdga tehat feloldédott és a hangtani,
alaktani sajatossagok elvesztették szilardsdgukat, s a koznyelvi sajdtossdgok fokrol-
fokra tért nyernek. Felt{ind gyorsan keriiltek be az tijonnan keletkezett szavak aktiv
székincstikbe : életszinvonal, brigddvezetd, élmunkds, valamint az djabb székapcsolatok
és fordulatok, frazeologiai egységek. A tszcs.-ben dolgozok és a mozgalmi életben részt-
vevék nyelvében megleps nagy szdmmal lelhet6k fel az 1tj székapcsolatok és fordulatok.
Alljon itt mutatéba a hangfelvételekbdl néhany kiragadott részlet : jobb oldali elhajlds-
szerlien a csoport kebelébii Kiestek ; vezetdposzton 6k szerettek volna lenni; bomlaszié
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munkdt végesztek ; az elftdrsak éberdk votak és rajtacsapdsszeriijen mogldttdk, hogy a cso-
portnd ba] van, ezoket a csoport faksdgdn kirdszti folvildgositdszeriijen és dsztonszeriijen
tigy az elnok, mint a tobbi tagok, az taksdggal karéltve eziket az elemeket kitittotta; minden
pozicijot Batan Gk toltdtteg be ; eljott az id6, hogy igenis politikailak fejlfttiink és tudatossd
vdltunk vagyis tudatossak léttiink, hogy ezok ném a mi sorajingba valdk és kitéttiik sora-
jingbul ; beattuk kocsit, mindon sz€rszdmot, ami csak 1€tez6tt a faksdk koribe ; a tandcesal
karoltve mdr tdrgyaltunk ezzel kapesolatossan ; negyvenkilendzbe, az elsG évbe példdjul
nekiink, mind szovetkezeti vagyis termell6csoport, még akkor nem tutta magdjévd tonni ;
heji viszonyladba j6 munkdt végesztiink, stb.

Kétségtelen, hogy a kollektiv gazdasdgi élet, a parasztsdg bekapcsoldsa a politikai
¢letbe a nyelvifejlGdésnek is (j szakaszat jelenti. A politikai és gazdasagi élet 1j fogalmai

és kifejezései bekeriilmek a nép nyelvébe és aktiv szdkincsiikben® foglalnak helyet.
Agitdtorainknak, falusi partvezetdinknek ezért nagyobb figyelemmel kell lenniok a
nyelvi kérdésekre is. Egyszerti, érthetd és vildgos nyelven kell a néphez szélniok, mert
a nép bizalommal van vezet6i irdnt és jéakarattal sajatitja el t6liik mindazt, amit gyiilé-
seken vagy tanfolyamokon hall t6liik. Gordiilékeny nyelviiket ne tegyék nehézkessé
»szintelen ¢és szagtalan« divatos széhalmazzal. Forditsanak gondot a helyes nyelvhasz-
ndlatra, amint a Szovjetuniéban teszik.

Sarkoz nyelvjdrasardl tehdt megallapithatjuk, hogy zart egysége mdr régen meg-

bomlott, hiszen a torok hdédoltsdg utdn szinte szakadatlanul tjabb és tjabb bevdndorlo
hullaimokat fogadott magdba egészen a Felszabadulds utdni 1945/46-0s foldosztdsig.
Az §-zés az egyetlen olyan nyelvi jelenség, amely még mindig komoly mértékben érvé-
nyesill a mindennapi nyelvhasznalatban, bdr ennek kovetkezetessége is megbomlott
és a zdrt ¢ haszndlatdnak terjedése mutatja a jové fejlédés hatdrozott irdnyat a koz-
nyelvi kiegyenlitddés felé. A diftongusok teljes sorvaddsban vanmnak és a nyelvjaras
egyéb régi sajdtossdgai is az ajabb valtozatokkal vivjak élet-halalharcukat, A valto-
zatok harcdnak pontos statisztikai felderitése mutatja majd meg ennek a belsé nyelv-
fejlodésnek valodi dinamikd4jat.

! (Abrahamtfy Janos—Haag Ferencz—Mennyey Jézsef) : Sarkozi arvizkonyv. Kalocsa, 1862. —
3 Viski Karoly, Etnikai csoportok, vidékek. Bp., 1938, A Magyar Nyelvtudomany Kézikényve L. két. 8. fiizet,
7, 11, 1. — * Csalogovits Jozsef, Tolna varmegye Muzeumanak masodik dsatdsa a torok hodoltsag alatt elpusz-
tult Ete kozség helyén. Népr. Ert, 29 : 321—333. és Kordbban is: Népr, Ert, 17: 1—10. — ¢ Pais Dezs§:
Anonymus. Bp., 1926, 84, 1. — * Gy0rffy Gyorgy, Besenydk és magyarok. Bp., 1940, 98, |, — * Békefi Remigs.
A cikadori apatsag torténete. Pécs, 1894, 96—98. 1. — 7 Pataki Jozsef: Adalékok a Sarkiz népességének
torténetéhez. (Pécs), 1937, Tolna varmegye multjabol, 4. sz. 11. I. — 8 Garay Janos : Sarkdz. Tudomanyos
Gyiijtemény, 1833, X. kot., 24. 1. — » Kovacs Alajos : Az egyke pusztitasa a Sarkozben. Magyar Statisztikai
Szemle, 14. kot., 11, sz., 905—919. 1, — 0 Pataki id. m. 14. 1. Ide azonban Bata kizség lélekszama nincs
beleszamitva, — 1! Pataki id. m. 16., majd 20—32. 1. — ¥ Pataki Joézsef: A Sarkdz gazdasag- és telepiilés,
foldrajza. Pécs, 1936, 24. . — 13 Csalog Joézsef: Talpas sGvényhazak a tolnamegyei Duna-szakaszon. Népr.
Ert. 31 : 40. — ¢ Pataki id. m, 14. I. — 15 Csalog Jézsef: A Tolnamegyei Sarkoz népi halaszata. Népr. Ert:
32 :235—236. — 1% Népr. Ert, 32 : 234, — ' lap *mélyfekvésti, vizall&sos hely’ — % gérénd *halom, domb ;
hatszeri emelkedés’ — ' kotdttek meg kotéllel elészor — 20 diilé neve, — 2% tanya™szollhegyen 16véS haz.
préshaz’, — 2% a régi Ete kbzség helyén 1év6 diilé neve, — 2 szd ¢ ’faluté] messze es6 foldeken haz a hozza
tartozd gazdasagi epiiletekkel’, — 22 t, i, szilvdnyaba, a feje oldalan 1évé nyilasdba, — * hiivés, — ®& £, i,
a kocsiiilésre, — 27 Arvizkonyv. (Kalocsa) 1862, 7. 1. — ** Hegediis Lzjos — 39 h/gyér ’a hegy, domb erdsen
Kiugrd része’ — 31 #41gs *tolgyes erdd’ — 32 meggyodgyult — 23 t, i. sebet — 24 félszakky 'féloldalra fordulva’
— 38 leginkabb —3¢ puritdn 'vessz6bol font csibe tartd kosarféleség’ — 37 elsé — 38 csigat, csiget "csitit, lecsen=
desit’ — 3% Kikelt magab6l -— 4° az a bibajos, kit6-0ldé ember — 41 katangol ’csavarog, kéborog, 1ézeng’
— 4 asszonynak, férfinek és leanynak, barmelyik lenne is a megront6 — 43 buk ’kikop', — *¢ pardzs —
45 jdré borozda ’kijart dsvény a sz6liGhegyen’ — ¢ szardik *hegyoldalbanekatlan-, vélgyszeriien haladé bozé-
tos it’ — ¢ fineszds 'ravasz, agyafurt’ — ¢® német: nichts Brot — ¢° laimpa — *° racsos mintaji — 5' azaz
sz(ik nadragokban — #2 kiskabat — ®3* gydngyhaz paplangomb? — %¢ Tabin neve Decs kozség egy részének
~— 8 vetélytars — 5¢ Balassa Jozsef : A magyar nyelvjarasok. Bp., 1891, 52. . — %7 Kalman Béla: A mai
magyar nyelvjarasok. Bp,, 1951, 25. I, —
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NEPI CSILLAGNEVEK GYUJTESE
frta: Beke {dén

Kulin Gyérgy a Magyar Csillagdszati Egyesiilet 1946 november [1-i alakuld koz-
gylilésén elGterjesztett munkatervében szerepel a magyar csillagnevek gyiijtése is.
A tdvcesé vildga 1941-ben megjelent miive [. kotetében kozolt is néhanyszaz csillag-
nevet, azonban csak ezek egy részét tudta kozelebbi adatok hijan meghatdrozni,
legnagyobb résziiknél sejtelmiink sincs, melyik csillag nevér§l van szo. A népi
csillagnevek gyfijtése rendkiviil fontos a magyar &svallds, néprajz, nyelvtudomdny,
s talan nem utolsé sorban a csillagdszat szempontjabdél is. De nem elég csak
a nevek gyfijtése. Fel kell jegyezni mindazokat a mondakat és hiedelmeket, amelyek az
illet6 csillagnévhez fliz6dnek. Sajnos, régi forrdsaink nem sok csillagnevet kozdlnek,
ezért kell a népnyelvben 1év6 neveket gytijteni, mégpedig a feljegyzés helyének pontos
megaddsaval, mert azt is tudnunk kell. hogy egy-egy név mely teriileten haszndlatos.
Ha ugyanis egy csillagnév egymastdl tavolesé vidéken vagy az egész magyarsdg tertile-
tén ismeretes, akkor nagy annak a valdszintisége, hogy régi csillagnévvel van dolgunk.

- Sokan azt hiszik, hogy a fejut régi magyar név, Pedig ez a név, csak 1662-ben
keriil el6 a magyar irodalomban Komdromi Csipkés Gyorgy Békeséges Tiirés Osztone
c¢. munkajéban egy j6val régibb névvel egyiitt : az Egen 1évd orszdg utdn, vagy téj uton.
A koltd Zrinyi Szigeti Veszedelm€ben, mely 1651-ben jelent meg, még Tejes-titnak nevezi,
s ez egyszer(i forditdsa a latin via lactea €s gorég Galaxia nevének. A mdsik névre leg-
régibb adatunk Szikszai Fabricius 1590-ben kiadott Latin—magyar szdjegyzéke : Orszdg
uta az égen. Ki gondolna, hogy Arany Toldijaban is ezt jelenti, mikor azt mondja a
kolts : Folnézett az égre, az orszdgutjdra. S a Murany Ostromdban is : Az €g sziirke boltja
keleten tiszta volt, A nagy orszdgutig nem fodte semmi folt. Arany a tejiitnak ezt a régi
nevét nem emlitett forrésynkbél vette, sem mds régi szotarbdl, mint Molndr Albert
vagy Pdpai Pariz munkajabdl, melyekben szintén megvan, hanem a szalontai nép-
nyelvbél, ahol ma is Orszdgut a Tejut neve. De nemcsak ott, hanem az Alf6ld szdmos
helyén, igy Borsod megyében Mezokovesden, Békés megyében Endrédon, Oroshazén,
Csongrad megyében Kisteleken, Szdéregen és Torontalvasdrhelyen. Széregen régi
Orszdguttya alakjaban is haszndlatos, hasonloképp Békés megyében, a Hortobagyon,
Hajdihadhdzon és Nagykéroson.

Van egy régi magyar kézmondds : Vén, mint az orszdguf. Erdélyi Jdnos kozolte
1851-ben megjelent gylijteményében, s Gydrott is ebben az alakban hasznalja a nép.
Rébakdzben : Vin, mind az orszdg uttya. A Szamoshdton: Ojan vén, mint az orszdgut.
Szolnok-Doboka m.-ben : Ajan vin, mind a zorszdguttya. Dugonics 1820-ban megjelent
kozmonddsgyiijteményében : Eppenséggel oly vén, mint az orszdg uttya (2 : 328). Kresz-
nerics 1831—1832-ben megjelent szétdraban : Régibb, mint az orszdgutja,Czuczor-Fogarasi
Nagy szotaraban: Régibb az orszdguitndl, Kovacs Pal 1794-ben megjelent gy{ijteményében:
Régiebb az orszdg utnal. Hajdaszovaton : Egy idds az orszdgutfa. Ez a kozmondas, amint
latjuk, orszdgszerte haszndlatos, természetesen nem is sejtik, hogy nem a foldi, hanem
az égi orszagutrol van benne szd, vagyis a tejutrol. Ezt kétségtelenné teszi egy tisza-
fiiredi (Heves megye) mese, melynek egyik részlete igy hangzik : Elment, ra is talalt
a vén asszonyra, vénebb volt mdr az orszdgitndl, a Sdntalydnnak akkor még ép volt a ldba,
mikor § sziiletett. Tudjuk, hogy a Sdntalany a Sirius csillag neve. Csongrad megyében is :
Oregebb volt az orszdgiitndl, vénebb volt az dreg isten kertészinél.

Mivel a tejut orszdgut neve ma mdr csak az Alfoldon ismeretes, de az idézett koz-
mondds tanusdga %zerint egykor altaldnos volt, természetes, hogy a foldi orszdgitra
vonatkoztattdk, Igy Tolna m. Palfdn: Vén vagyok, mint a perkdtai orszdgut. Hajdu
m.-ben : Vinebb, inint a mdtai ut. Mikszathnal is: Vén, mint a palojtai orszdgit. A koz-
mondds alakja megvdltozik, ahol a foldi orszagitnak mds neve van, [gy Zala m. Alsé-
lendvan : Vén, mint a postauf. Vas m. Németgencsen : Vén vaok én'md, mind e postajut.
Egy paléc mesében : Taldlkozik egy oOregasszonnyal, aki vénebb volt a szekéruitndl.

Csikszentmihdlyon a fiastyiak hefevény neve hasznédlatos a kozmonddsban :
Olyan vén, mind a hetevén. Egyiidds a hetevénnel. A hetevény a nyér derekdn jelenik meg,
ekkor kezdi hanyni a zab a fejét. Azért mondjdk ott: Még nem pillantotta meg a hete-
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vént, azétt nem fejedzik. A hetevény régiségét bizonyitja, hogy innen nagy tdvolsigra, a
baranyamegyei Ormdnysdgban is ez a fiastyuk neve, s mdr Papai Pdriz Ferenc szétdrozta
1708).
( )lsmeretes a Tejut székely Hadak-utja neve, melyhez a hires Csaba-monda kapcso-
16dik, Masutt a magyarsdg nem ismeri sem a nevet, sem a mondat, s az irodalomban is
csak a 19. szdzad elején meriil fel. Anndl érdekesebb, hogy a 15. szdzadban irt
Schidgli-szojegyzékben mdr megvan hadi it alakban. Magdra a széra van egy 1472-bél
szarmazd oklevélben is adatunk, még régebbrél hadut (1417), hodut (1211), hodu utu
(1055), de ezekben valéban hadiiitat, katonai utat, orszagitat jelentett.

Természetes, hogy Egiut (Bars m.), Egutja (Also-Fejér m.) nevét is hasznélja a
nép, az utébbit kiilonben mar Sdndor Istvan feljegyezte 1808-ban.

Mondék kapcsolédnak a Tejutnak koév. neveihez is: Jézus dttya (Szbreg), Jézus-
kdnak az utja (Bugac), Isten uftya (Nograd m. Sagfalu), Isten bardzddja (hol?), Gorbe-
it (Vas m. Rdbagyarmat), Részegék-utja (Baranya m. Csuza), Részeg ember uttya (Zala
m. Arécs). Egy szeged—gajgonyai monda szerint, mikor Krisztus urunk Szent Péter-
rel ment az Orszdguton, talaltak egy nyiives kutyat. Szent Péter befogta az orrat,
elkeriilte; Krisztus urunk csak ment a rendes titon. Hogy tovabbmentek, ldtja Krisztus
urunk, hogy egy részeg ember diilongél az dton, kdromkodik, de ékteleniil; Krisztus
urunk - messziriil kitér eliile, Szent Péter nem A4llhatta meg, hogy meg ne kérdezze
Krisztus urunkat. Azt mondta Krisztus urunk: »Latod, Péter! Az a nyiives kutya
senkit se bant, attul nem kell félni, de az a diszné mindenkivel kikét, az eliil ki
kell térni.« Azéta latszik az az 1t az égen, amidta kitért Krisztus urunk a Részog
embor eliil. Az elhajlds a Cepheus csillag fejénél ldthatd, a Cepheus szeme a Részeg
ember, masok szerint a Nyiives kutya, s az itt lathatd elhajldson Szent Péter tért ki.
Egy széregi monda szerint, mikor Szent Péter vak lovon jdrt, szembe jott vele a
Részog embor, kitért elble, de a Részig csak Gsszeakaszkodott vele, s a kocsijdval ledor-
golte a Szent Péter szekerénekaz egyik oldalat. Nagyszalontdn azt hiszik, hogy az Orszdg-
ut azért gorbe,mert egyszer az Ur Jézuskitért rajta egy részeg elstt. A kistelekiek (Csong-
rad m.) szerint is meglatszik az Orszdguton, hogy tért ki az Uristen a részeg ember el6l.

A mondénak régiségét bizonyitjdk a kovetkez koézmonddsok : Krisztus is kitért
a részeg elgtt, Ganajos szekérnek, részeg embernek Isten is kitért (Erdélyi). Az Isten is kitért
volt a részegember eldtt (Molndr A. 1621). Terhes szekérnek, részeg embernek az Isten is kitér
(Czuczor-Fogarasi). Részeg ember eljtt mi Urunk is kitért (Dugonics 2:187). A nép-
nyelvben is: Krisztus urunk is kitért a részeg ember eldijl (Szamoshat). Részegembor elii
az Isten is kiitér (Nagykanizsa). Részeg ember elitt az Isten is kitér (Veszprém m. Sztgdl).
A részig embornek az Isten is kitér (Bacs megye Jankoviac). Részeg ember eldl Krisztus
urunk is férre dalit (Maros-Torda m. Kibéd). Riszeg embert az Isten is elkeriili (Hajdu-
szovat). Egy régibb irott konyvecskében: Kettd eldtt hasznos kitérni : a terhes szekér elott és
a részeg ember eldft. Egyéb viltozatok : Okos ember kitér a részeg elgl (Tamdsi Aron:
Ragyog egy csillag). Részeg ember ell én iskitérek, mondja Krisztus Arany A hegedii
c. vig legendajaban. Részeg embernek a szénds szekér is kitér (Baranya m. Kisherend).

Mas mondakorhoz tartozik a Tejut Cigdnyok uttya neve, melyet Maros-Torda m.
Kibéden jegyeztek fel, mert az ottani néphit szerint a ciganyok szértdk rajta végig a
szalmat, amikor Egyiptomba mentek tégldt vetni. Torontal m. Klarafalvan gy lopta
a Cigdny a Sziriin a szalmat, még pedig jocskdn, s mar vitte hazafelé, de észrevette a
Csfisz, utdna ment, elébe akart keriilni, de nem tudott. Amerre csak ment a Cigdny,
mindeniitt elszérta a szalmat, azéta latszik az Orszdgatnak nevezett tejut. A Cigdny az
Atair a Sasban, a Csdsz a Véga, a Sziiri (szérii) pedig a Hattyu orra, vagyis az Albireo
koriil a tejut mindkét dgdt befogd, kerekalaku csillagesoport. Szamoshaton lopott poly-
vat hullattak el a cigdnyok a tejiton. Gocsejben Cigdnszudmdzds, Zala m. Csesztregen
Cigdnyok szudmdzdso a tejut neve, mert a cigany elhullatta. Bihar m. Janosfalvdn és
Nagyszalontan Szalmdsut-nak nevezik, az utdbbi helyen azonban Szent Péter hullatta
el, mikor a Goncdlszekérrel szalmat hordott az égen, de nem j6l rakta fol a §zalmidt a
szekérre, meg sebesen is hajtott. Komdrom m. Flirén is szdmasut-nak hivjak a tejutat.
Baranya, m. Banfdn szintén Szent Péter potyogtatta el a szalmdt a Tejufor. Bodén,
mikor Szent Péter szalmat hordott, farkasok ugrottak az okrok elé, ezek megijedtek,
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folforditottak a szekeret, de az 6krok tovdbb rohantak, s a szalma szétszérédott az titon.
Alsoegerszegen pozdor;at vitt Szent Péter az égen, azt potyogtatta el. Szeged vidékén
Szent Péter is lopni akart szalmat, s a Nagygoncilszekéren akarta elvinni, de a Csdsz
rajtakapta, s nem akarta engedni elha]tam Szent Péter erre sebesen kezdett hajtani,
elszérta a szalmat, s azéta latszik az égen az Orszdgutja. Egy szGregi hagyomdny szerint
Jezus vitte a szalmat az Orszdgiiton, s mindenfelé elszérta, azéta homadlyos az Orszdgut.
Mds monda szerint Krisztus a Kisgoncilszekéren vitte a szalmat. Baranya m. Bélyén a
Goncd szekere hullatta el a-szalmat. De méas népek monddiban is szerepel szalmadt v.
széndt lopé ember, igy a kaukdzusi tatdrokndl és egyes balkdni népeknél, kik szerint az
elhullatott szalma utja ma is latszik az égen. A krimi tatdrban valéban Saman july
’szalma utja’, a torokben pedig Saman ogrysy ,szalmatolvaj’ a tejut neve.

Ezekkel a mondakkal fligg ossze a Goncolszekér Péfer szekere neve (Vas m, Sdrvdr),
Szent Péter szekere (Baranya m. Boda). Ez a név nagyon régi, megtalaljuk mdr Melius
Juhdsz Péter 1564-ben megjelent Job konyvének forditdsaban. A mai név is régi, s
Goncol szekere alakban szdtdrozta mdr Calepinus (1585) és Szikszai Fabricius (1590).
Goncon szekere alakban jelenik meg az 1577 tajan keletkezett Ajtai-Boloni glosszakban,
s Kencel szekere a 16. szdzad elsd feléb6l szdrmazé Gyongyosi Szotartoredékében. Leg-
_régibb neve a 15. szdzadban Kkeletkezett Schidgli széjegyzékbeli szekérhugy. A csillag
“eredeti neve hugy volt, pl. az emlitett széjegyzekben fényeshigy a Vénusz, esthigy az
esthajnali csillag, kaszahugy az Orion, hiigybanézd az asztronémus és asztrologus A finn-
ugor eredet(i gy sz fennmaradt a nepnyelvben is, még pedig Borsod m. Satan és Nagy-
mihdlyon, ahol a kaszascsillagot még kaszahiigy- -nak nevezik. A Goncol kiilonben a,
Konrad név becézé alakja. Gonczil-re els6 adatunk 1584-b6l valé, de ugyanakkor
Kinczél-nek is irtdk, 1587-ben is, Kenczel-nek 1466-ban (ketszer), 1355-ben pedig
Kunchul-nek, ami valoszmuleg Kincil-nek olvasando. Valoban van olyan monda, mely
szerint Gonedl az a Konrad csdszdr, akit Lehel kivégzése eldtt kiirtjével agyonu’tott

A fiastyik (Plejades) név szintén nagyon reégi. A Schldgli szojegyzékben elofordui
mér fiastik alakban. Erdemesnek tartom még Szitdstyuk nevének emlitését, mert a
rokon mari nyelvben is szitacsillag ($0kt3-$iissr) a neve, de nem lehetetlen, hogy csu-
vas hatds forog itt fonn, mert a fiastydk ott is szitacsillag (alasslosr).

Befejezésiil még a Sirius eddig ismeretlen Pila nevét emlitem, melyet Baranya m.
Banfan jegyeztek fol. A csillag elterjedtebb nevei: Sdnta Kata (Vas m, Palfa, Raba-
gyarmat, Zalabaksa, Somogy m., Tolna m. Kolesd, Kiskinhalas, Foktg, Endrod Paldc-
sdg, Borsod m. Nagymnhdly) Snto Kata (Veszprem m. Bakonyalja Vas m. Egyhazas-
hollés), Sdnta Kati (Nagyszalonta, Szilagy m.), s6t egyszeriien csak Kata (Nograd m.
Nagyoroszi), Sdntalydny (Fels6borsod, Matraalja), Santaldny (Mezgkovesd, Kecskemét,
Csongrad, Szeged, Bugac, Kistelek, Sz0reg, Temeskoz). Nevét a gocseji nép szerint onnan
kapta, mert mindig pillogat, villog, lebbeliidik, a Kaszdsok (Orion) utdn billog, illegve-
billegve viszi a szerszamot ; mdsok szerint plslogva teregeti utdnuk a lekaszalt fiivet
vagy a folostokomot, ebédet viszi. El azonban sohasem éri Sket. Egyszer, mikor vitte
az ebédet, elesett, kificamitotta a labat. Sdntasagit onnan magyarazzédk, hogy val-
tozoan, tehdt sdntikdlva vildgit: egyszer erSsebben, mdsszor gyongébben. A rabagyar-
matiak szerint is nagyon pislog, onnan nyerte nevét. Sz6regi hagyomdny szerint harom
kaszds ment a falubdl kaszdlni, s egy ledny vitt utdnuk ételt. A hatulsé kaszas elej-
tette a kaszajat, a leany belehagott s elvagta a labat kétfele. Azéta latszik, hogy a hdrom
Kaszds (Orion) megy el6l, a Sdnta liny meg csak ugy santit utdnuk. Klskunhalason is
olyan billegve megy az égen, mintha santitana. Mondjak is réla: Viszi man a Sdnta
Kata az ételt az 0 kaszdssa utdn. Mez6kovesden a Sdnta ldny a Kaszds utdn a marok-
szedd. Billeg az étellel a Kaszdsok utan. Enni visz a Kaszdsoknak a Palocsagban, Kecske-
méten, Csongrddon, Szegeden, ebédet visz Borsod m. Nagymihdlyon, Nograd m. Nagy-
or0521bar1 Szildgy m.-ben, Vas m. Egyhazasholldson, Zalabaksdn, de itt reggelit is, vizet
Csanadpa}otan Temeskozben palinkdt Endrédon, a tojast szedi a Kaszas utdn Nagy—
szalontdn. Egy temeskozi mesében mindon bukorba arokba félbukik ... minden
arkon-bukron kordsztiilmogy. A pila név tehdt azt ]elentl hogy ’pislog?’, fel i 1s jegyezték

ebben a jlentésben Vas m. Kemenesaljdn és Somogy m. Visnyén.
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A SZOLNOKI HAJOSOK, VALAMINT A CSONGRADI ES MINDSZENTI SUPEROK

MESTERSZAVAI.

1118

Irta : Betkowski Jend

Oradzé v. téritffa: egy 17—18 m hosszi,
megfaragott fenyGszal. A végén — éppugy
mint a lintanal — egy kb. kétméteres deszka-
darab. A masik vége nyélnek faragva.
Ereszkedéskor a hajé orrdrdl kormdanyozzak
velitk a hajot.

Oradzd-talu : az orradzd végére erdsitett
deszkadarab, mint a tutajosoknal,

Ontve: a bliza hajon vald szallitdsdnak
egyik modja: zsakok nélkiil, csak agy
a szépen kisepert hambdrba ontve.

Osszeereszté  flirész (S): 1. Nagy Karnic.

Osszeverés: az elszakadt kotelet nem
kotik ossze, mert a csom¢ ftitban lenne,
hanem f{igyesen Osszefonjak, dsszeverik.
A kotélverd is veri a kotelet,

Ovedzeni : evezni.

Ovedzés : evezés.

Ovedzd : evezf.

Orfa: 8—9 m hosszi, erfs, takarosra
faragott arbocféle, melyre a vontatasnél
van sziikség.

Orfafészek :  vastag tolgypallokbol szer-
kesztett tok v, keret-féle. Az Orfat allitjak
belé, ha vontatasra kerill a sor,

Orfaszeg : erGs, fejes vasrudacska, mely
az Orfat rogziti az 6rfafészekbe, hogy eldre
ne zuhanjon.

Pacaltészia : gydnyorld vékonyra nyajtott
s derelyemetszével felszabdalt aprobb leb-
benesfajta.
< Pajzer: a radrol (1. ott) jobbra-balra
elagazo rovidebb lancdarabok; a vontatd
lovak hdmfajat hurkoltak hozzajuk.

Pakkolds : rakodds ; a szallitandd teher
behordasa a hajoba.

Pakli (S): ékalakra faragott fadarab, mely
betdlti a bebukotf (kissé ellre hajlott) oldal-
burkony és a hajofal kozti részt. L. kipakliads.

Palamdr-(ldnc) : az anyamacska farkahoz
kotott.nagyon vastag és hosszi lanc ; a hajo
horgonyzo lanca, ‘

Palldverés : a megaradt vizen aprd sziget-
ként sz6, egybekapaszkodott &g, nad-
csormG, szemét stb.

Pardnka : olyan kulcs-féle, mint amilyen
a kutostor végén van, hogy rédakasszdk
a vidrot ; g vontatokotél fut rajta keresztil,

Pardnkakotél v.~pardnkds-kilél: az 6rfa
fejében levd csigan fut at, a végére van kotve
a paranka, melyet igy tetszés szerint feljebb
lehet hizni v. lejjebb creszteni, ahogy a part
kivanja.

Partnak jdr a viz v. partnak vdg: a viz
sodra kanyarnal a part felé megy.

Patkd (S): 1. lefogaté deszka.

Pdrna (S): 1. fejpdrna.

Perge: olyan csénak, melynek orra és
fara nagyon magasra kunkorodik.

Pezsdiil a viz: 4radni kezd.

Pérg (§): pbroly ; nagy, 5—6 kilés kala-
pécs.

Pipa: a fart6kére vert sarokvas-félék ;
rajuk akasztjak a timont, a hajé kormanyat.
Nevét alakjarol kapta. :

Piros féd (S): piros porfesték, melynek
vizes oldatdban a csapozsinért megmeritik.

Plattolds (S): a deszkavégek osszeillesz-
tésének és Gsszesziogezésének bizonyos modja.

Pofadeszka (S):  ha a fatérzs nem adja
ki annyira az orrt8két, hogy eléggé csinos
legyen, az elejére még egy tonkdarabot
illesztenek ; ez a pofadeszka.

Pofds ék (S) v. tonka ék : rovid, kopcos ék,

Preznydk : az a kocsis, aki lovas vonta-
tasnal a legels6 lovat hajtotta. Ez a 16
a rad (I. ott) legvégére volt csatolva.

Prém-(deszka) v. zimsz: vastag deszka-
sor,- mellyel Kkiviilr6l a hajé fels§ széle,
a pereme, szegve van; innen a mneve,

Prizma : az azismert alak, melybe a partra
hordott homokot rakjak.

Prébaviz: ha a hajotest készen van,
mielGtt vizreeresztenék, vizet hordanak v
szivattyliznak belé, hogy ldssdk, folyik-e
valahol; ez a viz a probaviz.

Puszta hajo : a tet6tlen hajo egyik neve.

Rajbok (S) : a nagy, kovacsolt szeg kihda-
zasara vald vasszerszam ; olyan, mint egy
ivben meghajlitott s kozépen bemetszett
nagy vésd.

Rajzoltatia a kbtelet :
kotelet lassanként ereszti.

Raskéta : vaskapars, mellyel a hajé bels§
faldra rakédott iszapot kapargatjak le.

Rdfog a gdzbs a hajoéra: sleppszalra (1.
ott) veszi, vontatni kezdi.

Rdnyom : a timont erfsen valamelyik ol-
dalra forditani, nyomni.

Rdszedni a kotelet a bakra: a bakra
racsavarni a kotelet. »R4 van-i man széve?«
a, m, R4 van-e mar szedve? — kérdi a
kormarnyos.

Rengd : 1. kazalgerenda.,

Rékatél : révkistél, melyen a komp csigaja
szalad. "

Rdkafark (S) : félkézi, széles, nyeles flirész.

Rud : hosszti, erds vaslanc. Két . oldalan
kidgazo rovidebb és véknyabb ladncaihoz,
a pajzerekhez, vannak hurkolva a vontato
lovak hamfai. A végén van a drumo (1.
ott), melyet beledugnak a lovaskotél végén
levé hurokba.

\
a bakra szedett
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Rugé: a lovasdereglyén alul keresztbe
tett er6s riid ; az evezl emberek neki vetik
a labukat,

Rugétarté: a lovasdereglye két oldal-
falan szembehelyezett két vastag deszka-
darab, melyeknek mélyedéseibe a rugot
dugjak. .

Rugtatd (S) : ers, rugalmas csapdfa, vagyis
emeld. .

Sank: a j6 homok tetejére lerakodott
agyagos iszarréteg, melyet el6bb lelapatol-
nak, hogy tiszta homokhoz jussanak.

Sarpdn v, tdmaszié durung : hosszt fenyé-
szal, mellyel a kikotott hajé orrat és farat
kitdmasztjak, hogy a parthoz ne verGdjék.

Sas: a hajo elején, kivill a habdeszkara
alkalmazott vaskapcsok; a csarnakkotelek
guzsait akasztjdk rajuk.

Sdrkdny v. sdrkdnyfej: 1. kigydfej.

Segédhabldb v. vendéghabldb : a hajo javi-
tdsakor az elkorhadt hablab mellé tett dj
hablab.

Sifli : apré kockara vagott le\;e.stészta.
Simitdléc: 1. huzdléc.
Sleppszdl: igen hosszil, erfs drotkotél;

vontatokotélnek hasznaljak, ha g&zos v.
motor hiazza a hajot.

Sniccer (8): rendesen rossz borotvabdl
mesterkedett, merevnyelii kés. A szinvessz6t
(1. ott) faragjak, hitzzdk meg vele szép laposra.

Sormddzik a viz, buzgdrja van a viznek:
1. buzgdr. .

Sdja (S): a szankdk (l. ott) ald tett erds
keresztgerendak. Kulimazzal szoktdk meg-
kenni, hogy konnyebben csisszék rajta a
szankg.

Spdgat (S) : 10ssz, illetve mar nem hasznalt,
vastag hajokotelek belébél kiszedett sodrott
szal, sparga.

Srégléc (S): 1. gérléc,

Srégmdsz (S): 1. gérléc.

Srégvezetd (S): 1. ler, _
" Srégvinkli (S): 1. gérléc.

Strudlifa: az ¢radzo tartoja; eldl a hajo
két oldalaia - pipakra akasztott 2—3 m
hosszit keményfadorong.

Strudligiizs : igen erds, tobbszfrosen sod-
rott kotélguzs; a strudlifara akasztjdk s az
oradzot dugjék rajta keresztiil.

Strudliszeg : a strudlifa lyukaiba beleill§

erfs facovekek. A strudlighzst akasztjak -

rajuk, még pedig egyszerre kettfre. |

Sugdr ék(S) : hosszabb, vékonyra faragott
€k ; ellentéte a pofds ék.

Suha: valamikor a Tisza partjat szinte
végeslen-végig “szegélyezd bokros, bozotos,
fas sdrii. Ha magasra ndtt, vagy sok volt
benne a fa, tomérdek veszGdséget okozott
mind a gyalog-, mind a lovas vontatoknak.

Sujtds (S): ha a deszkak koze szélesen ki-
rothad, aromlott részt kifaragjik s ugyanolyan
alakl deszkadarabot szabnak belé, melyet

a beszdgezés utdn koril is varrnak (1. ott)
ez a sujtas.

Super : hajoacs.

Superplacc (S): a haj6épitésre v.a javitandd

hajo kitekerésere alkalmas hely; a hajé-
acsok munkahelye.
» Siiket Kata: a hajé kormdanyénak tréfas
neve, A kormanyt ugyanis folyton 16kdosni
kell, mint a sitket embert s ha egyet loknek
rajta, megint csak ottmarad.

Siivegfa: a hajo tetejét tarté c6lopokre
(agas v. allvany) keresztben téacsapolt széles,
vastag télgyfage enda. Két végén a két
kukajardszelemen (1. szelemen) fit végig.
Olyan hosszd, mint amilyen széles a kuka-
jaré, melyet tart.

Siivegfds colop : a hajotetét emel§ colo-
pok, melyeken keresztben fekszik a siivegfa.

Szaladé dr: hirtelen kerekedett aradas,
mely, amilyen gyorsan jott, olyan egy-
kettlre le is fut.

Szaladdra szegi meg a hajot: 1. megszeg,

Szaladd viz: 1. szaladd dr.

Szalajté : a basnica felsG szélére, peremére
szogezett s folil rendesen vaslappal boritott,

- kb. masfélméteres tolgyfagerendacska, melyen

a bakokra, jérgdnyra szedett kotelek, vala-
mint a palamarlanc szaladnak keresztiil. Ren-
deltetése az, hogy megvédje a hajo peremét
a rongalodastol.” Altalaban igy neveznek
minden hasonlo rendeltetés(i gerenda- v.
deszkadarabot, barhol Iegyen is elhelyezve.

Szaldom: ha a vontatast valamilyen
okbol csak a masik parton lehet folytatni,
a vontaté lovakat fdlpakkoljak a Jovas-
dereglyére s dteveznek veliik a mésik oldalra..
Ez a szaldom.

Szapoj: nyeles falapat-féle. A hajoba
szivargott vizet hanyjak vele a szekrénybe
(1. ott). Ugyanilyen van a csodakokban is,
csak egészen rovidnyeld,

Szdnké (S) : szantalphoz hasonld, hosszi,
hatalmas gerendak, melyeket a kitekerendd
hajé ala tolnaky hogy rajtuk hizzak Kki.
A kulimazzal bekent sojakon csiisznak a
hajéval egyiitt. ‘ i

Szdraztekerd (S): 1. cigdnytekerd.

Szedik a macskat : a, m. hizzak folfelé,

Szegddietés : egy hajouthoz szitkséges bizo-
nyos szamit ember megfogadasa, az anyagi
tigyek elintézése stb, Ez mind a kranc-
majszter dolga.

Szekrény : beliill a hajo oldaldra erdsitett
tobb falddacska, melynek egyik oldala a hajo-
deszka. Ebbe hanyjdk szapollyal a vizet,
amely a hajodeszkan fart két lyukon folyik
ki a folyoba. E két lyukat teher alatt becig-,
lizik.

Szelemen : a "hajétet§ alatt, a siivegfa
két végén a tet§ egész hosszaban végigfuto
gerenda, mely a tetdt, illetve a kukajaiot
tartja,




Személdokfa: a hambéarablak fels6 har-
madaban keresztben fekvd vastagabb léc,
mely a hambartablakat tartja. Rakodaskor
kiveszik, hogy ne legyen ttban.

Szentes: a hajo fedett részének az orr
felé es§ végén két kis kamra-féle van egymas
mellett, Az egyik a krancmajszter halé-
helye, ez az anya-szenies; a masik szerszamok
meg limlomok raktara, ez a viceszentes,

Szinvessz6 : rendesen akacfabol faragott,
50— 60 cm hosszi, 3—4 cm széles és 3—4
mm vastag lécecske, mellyel a varrast (L.
ott) befedik, Iszkabakkal erfsitik a desz-
kahoz.

Szirt: magas, meredek, szakadékos part.

Szirtes part: 1. szirt.

Szigszedd (S): nagy, fejes szogek kihiiza-
sara szolgalo s kiillonbozG alaktt szerszamok
kozos neve. ’

Sziigliz6 (S) : vas-szerszdm, mellyel a nagy
kovacsolt szbgeket ki lehet {itni anélkiil,
hogy a hegyiiket elgorbitené,

Sz0vés v. szivésdeszka: a basok és a viz-
hany¢ fdlai, melyek a hambartol véalasztjak
el Gket.

Sziigyes : 1. melles,

Takdcskotés :  két  kotél
egyik modja,

Tanydzé csdrda: a gojba masik neve,

Tdblatario : a hambdarablakok mellé szbge~
zett apré lécdarabok ; a leszedett hambar-
tablakat szoktdk rajuk tenni, hogy a
tetérdl le ne cstsszanak.

Tdlas-(poc) : a gojba falara erfsitett
s deszkabdl késziilt tanyértarté.

Tdma 2fja a hajot: a hajot, a jarén
végig haladva, a tamasztocsdklyaval tolja,
hogy a vontatoknak segitsenek,

Tdmaszté csdklya : egy kb. 5 méter hossza,
vasalthegyi, a masik végén egy ' rovid,
kézbeill§ keresztfaval ellatott tolorad.

Tdmasztd csdklyarid : 1. tdmaszto csdklya.

Tdmasztd durung : egy kb. 8—10 m hosszt,
nem tlulsagosan vastag fenydszal. A hatso
bas bakjahoz lancoljdk s a partra kitdmaszt-
jak, hogy a hajé ne faroljon a partra,

Teher ald megy : igy mondték, ha rakodni
indultak valahova.

Tekerdfa (S): wvastag, 5—6 m hosszt
feny@szal. A kivonokotéllel a szaraztekerGre
keresztbekGtik, tobben. rdfognak s kirben
forgatjak.

Telelfre kot : arra a helyre vinni a hajot,
ahol teleltetni akarjak.

Telejes hajé : tet(s hajé; a buzds hajok
rendes neve,

Tetejetlen hajé : 1. puszta hajd.

_ Tetjlétra: a jarérdl a kukajaréra folvezetd
Iétra. Van belSle hat. Harom-harom mind-
egyik oldalon. A két szélsér6l a domentatra
is 101 lehetett menni.

Tetdnyereg : 1. nyereg.

Osszekotésének
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Téritdfa : az éradz6 masik neve (. dradzd).
Nagyon kifejez6 és talalé elnevezés, t. i.
vele téritik erre-arra a hajo orrat.

Tétel (S), elsé tétel (S) : az elsg réteg moha,
mellyel elfujtjdk a deszkakézik varrasat ;
utanasraverik a mdsedik tételt is.

Timon v. timony : a kormany,

Timonfarki esiga: a fartke fején levs
csiga. Ennek a segitségével lehet leemelni
a timont a pipakrol.

Timonszdr: a kormanyrud, mely fol-
nytilik a gojban keresztil a domentatra,
ahonnan kezelik.

Tiszdsdeszka : azok a jarédeszkak, melye-
ket bakokon, sziikség esetén, ha t. 1. a parftsl

_ messze Kkell a hajonak lehorgonyoznia, a lovas

dereglyén is keresztiilfektetnek, hogy a part-
tal kozlekedhessenek, -

Tisztdzds (S): valamely kinagyolt, azaz
a faragé fejszével csak nagyjaban kiformalt
holmit a faragé barddal finoman kidolgozni.

Tolnai csat: a kotélhurkolasnak egyik
modja. Pl a vasas biiszkére igy csatoljak
ra a kotelet.

Tonka ék (8): 1. Pofds ék.

Toporog : 1épést tartva, aprd, egyenletes
Iépésekkel vonni a hajét, smert igy jobban
kihasznalodik az erdy, t. i. a minden lépésnél
meghijulé vonoer§ egyszerre hat a kotélre.

Térdfa (S): a vadallo (1. ott) v. csapofa
v. emeldrud ala tett tuské v. deszkadarab,
mint megtamasztopont. A neve onnan van,
hogy a vadallo rendesen ott szokott eltérni.

Tdkézés (S) : az épitendd hajo allvanyanak
felallitasa,

Turtujds : a vontatok koziil a legutolso,
lovas vontatdsndl szintén az utolsé 16 s a
gazdaja v. kocsisa. Sziikség esetén kiilon
embert is allitottak turtujasnak. Koteles-
sége volt a suhan fennakadt vontato kotelet
kiszabaditani. :

Turtujdz : a turtujas kotelességét ellatja.

Tusdk (S) : a szanko (l. ott) végére szige-
zett vaskos gerendadarab, mely megakada-
lyozza, hogy a kitekerésnél a mozgd hajo
alol lemaradjon a szanko.

Varrdsra-  farag (S): a deszkakdzoket
ékalakn valyuaszerien kifaragjak, hogy legyen
hova verni a mohot. :

Varr (S): a deszkak kozét mohdval beveri,
szinvessz@vel fedi s iszkdbaval leszdgezi.

Varrdszig (8): 7—8 ¢m hossztt kovdcsolt
vas-szogek, melyekkel a plattolasokat szd-
gezik Ossze,

Vasalds (8): a szinvesszOnek iszkdbaval
vald rogzitése.

Vasas biiszke : 1. Bicke.

Vasas horgas: 1. Bicke.

Vasas karé : 100—150 ¢m hosszil vasalt-
hegy(i tolgyfadorong. A fejét is vasgyfird
veszi korul.  Kikotésnél pérdvel verik a
foldbe s a hajokotelet hozzakotik.
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Vasrid (8 ): kb. egy méter hosszit vasrid,
az egyik végén ugyantgy van Kkiképezve,
mint a rgjbok. A nagy kovdcsolt szogek
kihiizdsara hasznaljak.

Vddall v. vddal (S):
(emeldvel) megemel,

Vddaild (S): az emelft “nevezik fgy™ a
szolnoki hajosok meg a tiszamenti superok.

Vdltds : wdltunk « — kialtja a turtujés,
ha valamilyen akaddly miatt a vontatd-
kotelet le kell csatolni s megkeriilni vele
az akadalyt.

Vendéghabldb : 1. segédhabldb.

Vendéghajé : olyan hajo, melyet hajdang-
ban a hajotulajdonos méstél bérelt, ha a
maga hajoival nem gyfzte a munkat.

Veres fod (S): 1. piros fad.

Vezet§ (S): drotbol készillt nyeles gyfird,
melyen a csapozsinort vezetik 4t s Ggy
dugjak belé a virds festékbe, hogy athlzzak
rajta. )

]Vezetﬁdeszka: a fenékriglikre hosszaban
szigezett Lkeskenyebb deszkasor. Kozéjik
rakjak le a fenék-hambardeszkakat.

Vezérdeszka: 1. a hajéfenék kozépsG és
leghosszabb deszkdja, az épitésnél ezt fek-
tetik le legel@szor ; innen a peve; 2, a timon
két leghosszabb deszkaja, melyekhez a timon-
szarat er@sitik.

Védlizés : 1. fards.

Viceszentes : 1, szentes.

Vinkli (S): az &csok vas derékszoge.

Vizel : 1. bevizel.

Vizhdnyd : a hajotest kdzepén keresztben
futg, kb. 150 cm, széles folyoso-féle. A hajoba
szivargéd viz a vizhdnyoban gyilik @ssze
s onnan szivattydzzak ki. Innen Kkapta
a nevét.

Vizhdnyd-ajtd : a tetejes hajoéban a viz-
hany¢ szovése (L. ott) a tetfig ér's rajta van
két oldalt, kozépen egy-egy, a hambdarba
vezet§ ajto: a vizhdnyd-ajis. .

Vizmérd léc: utazds kozben, sft egy-
helyben horgonyzas esetében is a viz mély-
ségét mérik vele, hogy a felfenekiést elkeriiijék.

Vontaids : a hajonak viz ellenében vald
hfizatdsa akar emberi erfvel (gyalogvon-
tatas), akdr -lovakkal (lovas vontatas) v.
motorral.

Vontatgkitél : akkor hasznaljdk, mikor
emberek vontatnak. Ez a legvékonyabb.
Lovas vontatdsnal a levaskstel, gézos- v.
motorvontatasnal a sleppszal van haszna-
latban. Ez utcbbi drotkotél.

Vontatgat : 1. eugjdrds, ahol a gyalogos
vagy lovas vontaték haladnak,

Végyellés (Sy: az orrtGkének az a része,
mely mindkét oldalan a tdéke hosszaban
kissé homortian (vilgyszeriien; innen a
neve) simul a hajé oldaldhoz.

Zdrddeszka: 1. a mederdeszka melletti
deszka, mert azt teszik le utoljara, tehat

valamit csapdfaval
-

vele 2drjdk a feneket; 2. a hajo oldal-

" deszkait a két tékétsl indulva egyszerre

kezdik folrakni. Az utols6 deszka, mely
egy sort bezar, a zdrddeszka.

Zdtonybul pakkol : nagyon alacsony viz-
allasnal pakkol. Nem szerették, mert a
hajonak a parttél messze kellett horgo-
nyoznia s igy hosszil jardst kellett lerakai,
meg messzirgl tolni a homokot.

g Zimsz: 1, prém-(deszka).

Zsilipelés (S): az orr- és fartGke hosszanti
bevésése, melybe az oldaldeszkak orra illik.

Zsilipezés : a hambdardeszkak széleit Ossze-
eresztették, hogy a buizaszem vagy a homok
ne hulljon a fenékre s el ne allja a beszivargo6
viz utjat a vizhanyo felé. Ez a zsilipezés.

POTLAS

Akarat: a vizhany6 (1. ott) folé épitett
gojba (l. ott) fekvdhelyének emeleti része.

Andrds-tartd : 1. sivegfds-colip. -

Anstikol: 1. bedarabol. :

Anyaszentes : 1. szentes,

Atvdgdt : megforgat, A kifagyott (I ott)
hajon maradt bizat néha divagatidk, nogy
a telelés honapjai alatt meg ne dohosodjék.

Babatdmaszté : kis fapecek, mely a granit-
emel§ babajat (I. ott) kiemelve tartotta,
hogy a fdlsd tengely s vele egyiitt a kis
fogaskerék lecstiszhasson a nagyobbikrdl s a
macska fejldnca (l. ott) szabadon leszalad-
hasson. .

Bajusz-jdrd : a terhelés alatt levd hajora
vezet§ "jarddeszkdk elhelyezésének egyik
modja, ‘

Bajusz-kités : a lovasdereglyének (1. ott)
egyik kikdtésmodja a hajé pakkolasa kdzben.

Basalja : a hambaroknak az a része, mely
a ferdek (l. ott), vagyis a bas fedélzete ala
nytlott,

Bedarabol : a megfaragandé deszka széleit
bevagdaltdk, bedaraboltak, hogy faragas
kiozben a kelleténél nagyobb darab ne
szakadjon le rola.

Betrakja (a viz) : homokkal boritja el a
fenékre keriilt hajot vagy egyéb holmit.

Bészirt : 1. rigancs-zdtony.

Bodorszdli-nak nevezték azt az akacfat,
melynek szdla nem sima, egyenes, hanem
girbe-gurba, Az ilyen akacfabol nem lehetett
jo szinvesszdket (1. ott) faragni.

Cimsz: 1, prém,

Covekpénz-szedd : a cOvekpénz (1. ott)
beszedésével megbizott varosi alkalmazottat
nevezték igy. Régebben a bérld v. alkalma-
zottja volt. . . .

Cucli : a granitemel§ (1. ott) két fogas-
kereke kozé dugott, kocbol v. kotélvéghbdl,
spogatbol madzaggal arasznyi kolbaszalakka
formalt készség. Megakadalyozta, hogy a
granitemeld fogaskerekei meginduljanak.



Csaptaté : ha valakit meg akartak tréfalni,

ugy fektették le a hajora vezetd pallot,
hogy ha az illet§ rdment s egypdr 1épést
tett, a pallénak a hajén lev§ vege lecsapi-
dott s az aldozat a vizbe esett. Az igy beélli-
tott pallot, jarot nevezték csaptatonak.

Csarnok : ez volt a neve néha a tetejes
hajok nagyobb, paradésabb gojbajanak (1.
ott).

N\ Csarnokos hajé-nak is nevezték a tetejes
hajot a rajta levf csarnokrol.

Csat: a gyalogos vontatok kotelének
végén levé kis huroknak a neve, melybe
a preznyak (1. ott) a matak-ot (L. ott) dugta.

Csomg : a deszkdkban talalhaté gorcsok,
melyek néha ki is esnek, kiildndsen a feny6-
fabol.

Ddngubapénz : az elére megéllapitott dij,
melyet dangubdalaskor az embereknek fizet-
tek.

Ddngubdl : 1. ddnguba.

Ddngubdlds : 1. ddnguba.

Diilés : a fenék mederdeszkaja alsé szélé-
nek ferde lefaragasa, mely ahhoz igazodott,
hogy az oldalburkonyok milyen szdgben
hajoltak a fenékhez,

Elsé derék : nagyobb hajoknal a hambar-
nak (l. ott) az a része, mely a basaljatol
(l. ott) az els rengdig (l. ott) terjedt.

Fakivonat (S): igy nevezték a superok
arajanlatat, melyet a hajoépittetd gazdanak
allitottak Ossze. Lényeges része a szitkséges
faanyag és famennyiség részletes felsorolasa
volt. Innen kapta a nevét.

Farkaskdtés : az a kotésmdd, mellyel a
csarnokkdotelet az érfara (1. ott) v. a kikoto-
kotelet a bakokra hurkoltadk.

Fenékzaj : 1. szotyé.

Fogas szigszedd (S): olyan szegek kihiaza-
sara hasznaltak, melynck a feje leszakadt.

Hajdabojda : 1. kasza.

Hegyes mohozd : olyan helyek varrisara
(1. ott) hasznaltak, ahov4 a rendes mohozéval
(l. ott) nem tudtak odaférni.

Heppdm : 1. fogas szdgszedd. )

Hoberké : a tetejes hajo vizhanyojanak
elkeritett része, ahol a kiteleket s a vontatas
egyéb eszkizeit tartottdk.

Hdszipoly : 1. szotyé.

Huzaté karika (S): egy srofos, erds vas-
karika, melynek a segitségével a nem simulo
fenék- v. oldaldeszkakat huzattdk a burko-
nyokhoz, hogy oda tudjék szegezni. Rugtato
(csapofa) is kellett hozza.

» Jdr a lapta, megy a laptac: egy labdajaték
neve.

Kampés toldds (S): a balvany (l. ott) és
a fazolin (L. ott) Osszetolddsdnak modja.

Kantdrfa (S) : erds gerenda, melyeket a
golyofészkeken (1. ott) fektettek at, a hajo
hosszdra keresztben. Rajtuk fekiidt az épild
hajo,

8 Magyar Nyelvér
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Kapari : 1. raskéta.

Kengyeles : az olyan deszka, melynek
oldaléle gybnge -ivben hajlik, mivel nem
egészen sudar, egyenes, hanem ferdén nétt
fabol fiirészelték.

Kerekitd léc (S) : 6—T7 m hosszii, keskeny,
vékony, igen hajlékony léc. A hajo vagy
a csonak ivben hajlé fenékvonalat rajzoltak
meg vele az dllvanyon végigfektetett fenék-
deszkakra.

Kikozepel (S): az Aallvanyra lefektetett
fenékdeszkakra rarajzoltdk a fenék kozép-
vonalat, hogy a fenék oldaléleit szimmetriku-
san lehessen megvonni.

Kipeckelik a timont: ha azt akartdk,
hogy a timon egyhelyben maradjon, a cuca
(l. ott) végén lev( kocsot (I. ott) nekivetették
a domentaton (l. ott) levd keresztlécek
egyikének,

Kis derék : kisebb hajok hambarjanak az
a része, mely a basaljatdl (I. ott) a rengdig
(I. ott) terjedt.

Kocs : a tamasztécsaklya (1. ott), a cuca
(1. ott) s a kis haldszevez§ nyelének végén
levé rovid, hengeres kereszifa,

Kolonc v. dvedzitart : egy vastag, meg-
felelen kifaragott s a dereglye vagy csonak
bels6 oldalara erdsitett deszkadarab kiotél-
gazzsal, melybe az evezft dugték,

Konyit valamerre : a, m. a csénak vagy
hajo oldala, esetleg mas része kissé elferdiilf,
rossz iranyba hajolt, konyult.

Koromszord pikula : avatatlanok megtréfa-
lasara vald jatékszer. -

Kukds-kotel : a kukazaskor (i. ott) hasznalt
vontatokotél. -

Lovas méta : régente a szolnoki fitik kedvelt
jatéka volt.

Lulajozds : a jég torése a teleld hajo kaoriil.
A csonakot a jegre csusztattdk s benne fel-
allva ide-oda ingattak.

Lulajozik : 1. lulajozds.

Mdngura: a Tisza fenekén keletkez§ és
vandorlé homoktorlat, homokhat.

Mdsodik derék : a nagyobb hajé hambar-
janak & két rengd (1. ott) kozotti része.

Megboritja a hajot a viz sodra: a hajot
oldalt, keresztbe forditja.

Nagy derék: a hambarnak a vizhanyo
(L. ott) és a mellette lev§ rengd (. ott) kdzti
része. .

Nevelés: a blizas zsdkok sualyat folfelé
kerekitették kis igy vontak le a biiza sdlya-
bél. A buzatdbblet a kormanyosé volt, Ezt
a buazatobbletet meg magat az eljarast
nevezték nevelésnek.

Novg 2dtony : 1. rigancs-zdtony.

Partél : az a vonal, melynél a folyo tulaj-
donképpeni medre kezdddik.

Partkorona : 1. partél. .

Partnak jdr a viz v. partnak vdg: a viz

* sodra hirtelen kanyaroknal a part felé hord.

.
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Pdnvécos (S): az olyan gerenda, melyet
mar a faderék sz€1ébdl fiirészeltek s az egyik
sarka nincsen meg. A keresztmetszete kb.
egy negyedkoriv.

Rdfejelés : 1. fejelés.

Rigancs-zdtony : olyan zatony, mely rap-
csos, rigancsos, riicskos, girbe-gurba agyag-
konglomeratumokkal van boritva, Nevezik
nové zdtony-nak is.

Rugtatéfa : lejtdsre faragott lécdarabka,
melyet a jarodeszka vége elé tettek, hogy
a taligakerék konnyebben rikaphasson a
deszkara.

Sarkal v. lesarkal (S) : a bordak, gerendak
éleit lefaragja.

Siftelés v. siiftilés: a zatonyra futott
hajon levd teher egy részének a partra szal-
litasa, hogy a hajo megkdnnyebbiilve tal-
juthasson a zatonyos helyen.

Sima toldds (S): 1. plattolds : az oldal-
deszkak Osszetolddsanak egyik modja.

Superldt : a vizhanyo folé épitett gojba
alvéhelyének also része, fiokja.

Nyelv és iskola

Suttr : a vasarokrol, népi szérakozohelyek-
r6l ismert korhintanak, vagy amint itten
nevezik : sergé-nek, egyik primitiv masa.
Egy vizszintes sikban forgé vastag rud,
melynek két végére egy-egy KkoOtéliilést
kotottek. Ketten iiltek ra, a tobbi meg
forgatta.

Sutiizds : a suttval valo szérakozas.

Szotyé v. hoszipoly : a folyo jege alatt
sodrodo kasas jég. Ennek a viz alatt vald
vonuldsat nevezik fenékzaj-nak.

Tekézés :  jaték. Egy nagyobb fagolyot
titottek kampds botokkal kb. ugy, mint
a golfozok.

Terhes kitél: az a vontatokotél, mellyel
megterhelt hajokat vontattak.

Tulipdnvas : vasrudbol készitett, tulipan-
alakra hajlitott evezétartd, esetleg linta-
tarto.

Ugraté deszka: 1. rugtatéfa.

Ugraté szurd: avatatlanokat megtréfald
jatékszer.

Ures kitél: az a vontatokotél,
iires hajokat vontattak.

meilyel

ELEMZESI PROBLEMAK AZ ISKOLABAN
L.

1. Sztalin nyelvtudomanyi irasai a kozérdekl6dés homlokterébe allitottak nalunk is
a nyelvtudomany és a nyelvtanitas kérdeseit. Anyelvtudomanyi 6téves terv sajtovisszhangjai,
az immar masodizben megtartott orszagos nyelvészkongresszus, a nyelvtantanitdsi konfe-
rencia tanulsagai és OsztOnzései mozgositottak az iskola embereit, s tobb kétségtelen jele
mulatkozik itt is, ott is annak, hogy végrevalahara megtort a jég, s a tudomany és a gyakorlat
emberei kiz0s erGfeszitéssel igyekszenek azon, hogy nyelviink, nyelvtudomanyunk és nyelv-
oktatasunk {igyét el6bbre vigyék.

Ma mar nem atallanak nevel§ink a nyelvtan, a nyelvtanitds, az elemzés kérdéseir6l
vitatkozni egymassal a tanari szobdkban. A gyakorlati nyelvtanitds mindennapi sziikségletei,
szakfolydiratok irasai adjak azjnditast ezekheza vitdkhoz, s szerencsére akad kezdeményezG,
aki a megoldatlan, nyitott kérdéseket tovahbitja tavolabbi korokhdz, wgyhogy a vitds kér-
dések szélesebbkord megbeszélés altal el6bb-utébb mégis csak tisztazodhatnak.

Ezért volt szamomra 6rom az, hogy egyik altalanosiskolai tanar kartarsam, volt kedves
hallgatom a szaktanari tanfolyampn, ket nem lekicsinylendd elemzési problémaval keresett
fel. Legyen szabad levelét — a Tr‘oblémék rovid s talalo megjelolése kedvéért is — teljes
egészében kozzétennem,

sKedves Professzor Kartars!

Engedje meg, hogy egy kéréssel felkeressem.

A Koznevelés november 1-i szamaban Kerékgyarté Imre cikke kozli, hogy regyik féiskolank hatvan
elsGéves magyarszakos jeldltje kozill csak egy tudta hibatlanul elemezni a Tandr szeretnék lenni mondatots.
Az elemzés helyes megoldasat a cikk szerzdje nem mondja meg.

Amikor megkérdeztem magyarszakos tanar kartarsaimat, azok sem elemezték — az egészen egy-
szerlinek 1atszd mondatot — egyértelmfileg.

Egyesek igy elemezték :

(En) szeretnék tanar lenni. Alany, allitmany, eredményhat. (= tanarra), targy.

A mondat targya mellékmondatban is kifejezhet§ : Szeretném, ha tandrrd lehetnék.

Masik elemzés : '

(En) tanar szeretnék lenni. Alany, eredményhatirozo, igei-névsz6i Allitmany.

Az els6 elemzést tartom helyesnek.

Egy masik elemzési probléma mertlt fel egy bemutato tanitassal kapcsolatban. Az egyik gyerek
pléldamondata igy hangzott: Pistanak piros arca van. A tanitast végz6 neveld ezt a gyerekekkel egyiitt Igy
elemezte :
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Pistanak piros arca van. Birt. jelzd, tul. jelzé, alany, allitmany.

A tanitast kdvetdé megbeszélésen vita indult az elemzéssel kapcsolatban. Egyes magyarszakos tanar
kartarsak igy elemezték a mondatot:

Pistanak piros arca van. Alany, tul. jelzd, igei-névszoi allitmany.

Az egyik kartérs szerint: a mondat grammoatikai alanya: arca, de logikai alanya: Pistdnak.
Pistarol beszélink s réla allitjuk, hogy arca van.

A vitat nem sikeriilt eldonteni. En az elsé megoldas mellett foglaltam all4st.

Kérem Professzor Kartarsat, kozolje velem a kérdéses mondatok elemzésének helyes modjat. Fol-
batorit erre a kérdésre az a neveldi tiirelem, amellyel Professzor Kartars a szaktanari tanfolyam konzultaciéin
a legnaivabb kivansagokkal is foglalkozott, hogy a tévedéseket megvilagitsa.

Faradsagat el6re is megkdszonve a tanitvany tiszteletével tdvozli

Miskolc, 1952, nov, 16.
. Janoshazi Karoly alt. isk. tanar.«

Vilaszlevelembdl kozzéteszem a két felvetett problémaval foglalkoz) részt — abban a
reményben, hatha sikeriilt a kérdéseket tobb oldalrol megvilagitanom vagy éppen tovabbi
vitdkat elinditanom. ) _ : .

2. Mindkét szobanforgé mondat elemzése valoban problematikus. Egyaltalaban nem
olyan konnyd és egyértelmt, mint ahogy elsd tekintetre Iatszik.

( En) szeretnék tandr lenni : itt nyilvén az elsG elemzés a helyesebb. En: alany, sze-
retnék : igei dllitmany, fandr lenni : targy. Ez utébbi maga is szerkezet. Ezen belill a tulaj-
donképpeni targy: lenni, bévitménye: fqndr. Ez a bdvitmény vehet§ eredményhatarozénak,
mert bar arra a kérdésre felel, hogy Mi lenni?, ezt Uigy is érthetjiik, hogy Mivé lenni? Torté-
netileg pedig valoban a lenni eredetileg annyit jelentett, hogy »valni valamivé, igy a hata-
rozdi vonzata lativus, illetéleg eredményhatarozo volt. A valami lenni kifejezést tehat régeb-
ben tigy mondtak s ma is sokszor ugy értjitk, hogy valamivé lenni.

Ez eddig eléggé vilagos. A probléma azonban ott kezd§dik, amikor még mindehhez
megallapitjuk, hogy a mondat targya — tfandr lenni — igeneves szeikezet, amelynek vezér~.
igéje : szeretnék. Ez a szerkezet egyértékil egy tdigyi mellékmondattal : Szeretném, ha tandr
lehetnék. Az igeneves szerkezet onallo mondatbil keletkezett. A fejlédés kiindulopontja
egy ilyenfajta mellérendeld Osszetétel : Tandr leszek, ezf szeretném. Ebb6l két irdnyban nyilt
fejlddes. Egyfeldl “igeneves szerkezetként, masfeldl mellékmondatként rendeljitk az dssze-
tétel egyik tagjat a masik tag alad. Gyakorlati szempontbol a mellékmondatot is szembesit-
hetjilk az igeneves szerkezettel, bar torténetileg nincs kozvetlen kapcsolat koztitk., Meg kell
tehat vizsgalnunk, hogy a mellékmondat (fia tandr lehetnék) és az igeneves szerkezet (tandr
lenni) hogyan felelnek meg egymasnak, s hogyan térnek el egymastol szerkezetileg. A mellék-
mondat alanya rejtett,s azonos a f{6mondatéval (én), dllitmanya pedig Osszetett, igei-névszoi
allitmany (tandr lehetnék). A mellékmondat allitmanyéanak igei része az igeneves szerkezet-
ben targyi értékd f6névi igenévként jelenik meg (lenni), a névszdi része azonban megtartja
ragtalan nominativusi formdjat (tandr). Ez utobbit formaja ellenére sem mindsithetjiik az
igeneves szerkezetben sem allitmanynak (hiszen a szeretnék vezérige a mondat allitmanya),
sem pedig alanynak (hiszen a szeretnék alanyszemélye : én az alany). Nincs mas lehetfség —
ugy latszik — mint hogy hatdrozonak mindsitsiik : az eredeti 4llitmanyi névszo az igeneves
szerkezetbe keriilve elvesztette Undlljsdgat, hatarozova silllyedt, s ezt a szintaktikai eltols-
dast megkonnyithette az a koriilmény, hogy — mint mar emlitettem — onally hasznalata-
ban eredményhatarozobol fejlgdott.

Ez az egész azonban csak sziikségmegolddsnak tekinthet. A megoldas akkor volna
teljesen megnyugtato, végleges, ha a Szeretnék tandr lenni mondat jelentésében azonos volna a
Szeretnék tandrrd lenni mondattal. A két mondat azonban nem egészen egyértékii. Az utobbi-
ban tandrrd : kétségteleniil eredményhatdrozija a lenni {Gnévi igenévnek, s ezt a mondattani
szerepet jelezziik is a ragos alakkal, a mésik mondatban~ azonban a tandr mondatrészen nem
jeloljiik az eredményhatdrozast, s nem is egészen annak gondoljuk és szanjuk. Ez inkabb kész
allapotot, mintsem valamivé vdlast fejez ki. Persze, ragtalan hatdrozo is van a vilagon,
s mondhatnank, hogy a fandr itt ragtalan eredményhatarozo vagy akar ragja vesztett ered-
ményhatarozd, amde akarhogy csdrjitk-csavarjuk a dolgot, mégis kétségtelen a nyelvérzék
szamara, hogy nem teljesen azonos értékd a tandrrd eredményhatarozoval. A tandr (lenni)
mondatrész egyszer(i allapothatdrozénak sem tekinthet§, mert bar inkadbb kész allapotot
jelez, mintsem allapotba keriilést, mégsem azonos az igazi allapothatarozéval: tandrként
elni, mint tandr miikidni (finn olla epettajana). :

Mindezzel csak arra szeretnék ramutatni, hogy vannak bonyolult és dtmeneti, fejl6-
dbben lev@ nyelvi alakzatok; s hogy nem lehet mindent egyértelmiileg beskatulydzni a nyelv-
tani kategdridk valemelyikébe,

A lényeg cz. A Szeretnék tandr lenni mondatban az igeneves szerkezet 6nallo mondatbél
degradalodott a vezérige targyava. Az eredeti allitmany igei része targyi értékd f6névi igenév-
ként jelenik meg a szerkezetben, az allitmany névszoi része szintén elvesztette allitmanyi
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értékét, s megindult a hatarozova siillyedés Gtjan, ez a folyamat azonban még nem fejezfdott
be : nem valt teljesen, alakilag éppen nem, de jelentésében sem egészen eredmény- vagy
allapothatarozéva.

Az iskolai elemzésben persze sokszor meg kell elégedniink annyival, amennyit az elsd
szakaszban irok a kérdésrGl. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden fokon és minden koriil-
mények kozott el kellene rejteniink a nehezebben meghatdrozhato jelenségeket a novendékek
el6tt!

A Szeretnék tandr lenni masodik elemzésmodja valoban hibas. Eszerint (En) : alany,
tandr : eredményhatarozo, szeretnék lenni: igei-névszdi allitmany. Tudjuk, hogy Osszetett,
igei-névszoi allitmany igei tagjaként a szeret ige nem allhat mar csak azért sem, mert tartalmas
jelentésénél fogva egymaga képes betdlteni az allitményi szerepet. Azt igazan nem mondhatjuk,
hogy a szeretnék igealak f{ires jelentésdi, s tulajdonképpeni jelentéstartalmat a lenni névszdi
mondattag adja meg. A nyilvanvaléan hibas elemzés mogott azonban talan az a helyes gon-
dolat lappang, hogy a szobanforgé mondatban valéban benne érez az elemz§ egy igeneves
szerkezetté siiritett igei-névszoi allitmanyt, ahogy arra fent mar ramutattam..

3. Térjiink ra a masodik elemzési problémara!

Arrol a mondatrél van sz, hogy Pistdnak piros arca van. Az elsé megoldas a kovet-
kezd. Pistdnak : birtokos jelz6, piros : tulajdonsagjelzd, arca : alany, van : allitmany. Persze,
egy kissé mechanikus és formalis az elemzésnek ilyén mddja, azonban bizonyara csak a rovid-
ségre torekvés miatt latszik annak. Valojaban bizonyara igy kell érteniink ezt az elemzést :
Pistdnak piros arca : alanyi rész, van : allitmany. Az alanyi rész szerkezet maga is. Tulajdon-
képpeni alany, egyben jelzett szd : arc, ennek birtokos jelz§je : Pistdnak, s ugyanannak van
tulajdonsagjelzdje is : piros. Az alanyi rész tehat egy birtokos (Pistdnak arca) és egy tulaj-
donsagjelzds szerkezetet (piros arc) foglal magaban (Pistdnak pires arca). Az allitmany
egyszerii igei allitmany : van, Ha igy tekintjiik a fenti elemzést, azaz szerkezetszeriien fogjuk
fel a mondatot,a mondatrészeket nem dnmagukban tekintjitkk, hanem egymashoz val6 viszo-
nyukban, s egyaltalaban az elemzést az értelmi Osszefiiggések kihdmozasanak eszkizeként
kezeljiik, akkor nyomban kideriil ennek az elemzésnek a gyenge pontja. Hat valéban Pistd-
- nak piros arca volna az alany, és van volna az allitmany? Hat valoban Pistdnak piros arcd-
rol beszéliink,s err(l egyszeriien azt allitjuk, hogy van, tehit »megvane, »létezike? Az ilyen
értelmezés ny{lvan meghamisitja a mondat értelmet : a beszél§ szandékat s azt is, amit a hall-
gaté a szintaktikai kifejezdeszkiz6k nyomadn-valéban ért a mondatbol.

Hol lehet a hiba?

Az elemzés ugropontja az, hogy a Pistdnak piros arca, illetéleg ezen beliil a Pistdnak arca
kifejezést birtokos szerkezetnek, tehat a ket szét szorosan egybetartozonak s mint egységes
egészet a van allitmanyhoz képest alanynak mindsiti. Az arc-a szoalak birtokos személyragja
valoban Pistd-ra utal, mint birtokosra. Pistdnak tehat birtokos jelzGje a (piros) arca birtok-
szonak. A két szonak egy szerkezetbe tartozdsat nemcsak az értelmi Osszefiiggés mutatja,
hanem a nyelvtani viszonyité elemek is. A Pistd-nak birtokos jelzé ragja utal a birtokra,
az arc-ra vagy piroes arc-ra, az arc-a szo pedig a maga 3. személyii birtokos személyragjaval
visszautal a birtokosra, ami alak szerint sem, értelem szerint sem kereshet6 masutt, mint a
mondat Pistdnak tagjaban. Ugy latszik, a két, 6nmagaban nyitott alakzat :

Pistd-nak..............

egy szerkezetet alkot értelmi Gsszefiiggés €s az egymasra utalg alaki elemek szerint is :
Pistd-nak ..........ccoiiiiiiiiiiiiin., arc-a.

S mégis, barmennyire dsszevag lalszolag nyelvi forma és logika, hibanak kell lenni
valahol. Pisténak piros arca van : itt éppenséggel nem gy beszéliink Pistdnak piros arcdrol,
mint példaul abban a mondatban, hogy : Pistdnak piros arca elfehériilt. Ez utobbiban valéban
Pistdnak piros arca a mondat alanyirésze, amirgl beszéliink. Azt mondjuk rdla, hogy elfehériiit.
Furcsa volna azonban a mi mondatunkat ugy értelmezni, hogy ott is Pistdnak piros arcd-rol
beszéliink, s azt mondjuk rola, hogy az van, azaz »megvane, »létezik«. A logika tehat ellene
sz6l ennek az elemzési médnak. .

Ellene szl azonban a nyelvi alak is.

Nyelviinkben a birtokos jelzg ragtalan formaban is &llhat. llyenkor csupéan a birtok_
526 birtokos személyragja jelxi a két tag birtokviszonyat. Pistdnak piros arca: ez a birtokog
szerkezet igy is szerkeszthet§ : Pista pires arca. A -nak, -nek ragos birtokos jelz6 helyettesit_
hetd tehat ragtalan birtokos jelzGvel. S valoban, ezt az atalakitast a mondat értelmének leg.
csekélyebb sérelme nélkiil elvégezhetjiik abban a mondatban, hogy : Pistdnak piros arca elfe_
hériilt = Pista piros arca elfehériiif. Probaljuk meg azonban ezt a behelyettesitést a mi mon_
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datunkban! A mondat értelmetlenné valik : Pistdnak piros arca van nem egyenlé azzal, hogy :
Pista piros arca van, amely grammatikai €s logikai képtelenség.

A viszonyito alaki elemek funkciojanak mélyebb értelmezése tehat megmutatta, hogy
a kérdéses mondatban minden latszat ellenére sem birtokos szerkezettel van dolgunk. Ugyan-
erre az eredményre vezet mas alakszerkezeti sajatsagok vizsgalata is. Tudvalevd, a mondat-
tani kifejez6 eszkoz0k készlete nem meriil ki a ragokban. Ott van egyebek kozt a beszédtempo
s a vele szorosan Osszefilggd pauza is. Fogjuk most vallatéra ezt a kifejezd eszkdzt. Nyomban
kideriil, hogy az ajanlott értelmezés santit. A besz€l6 a hanganyag kiils§ szerkezetét igyekszik
osszehangolni a gondolattartalom bels§ tagoltsagdval : a hangképzés folyamataban jelentkez§
lélekzési sziinet sszeesik nagyjaban a beszéd értelmi nyvgvipontjaival. Ha tehat —tegyiik fel —
Pistdnak piros arca a szébanforgé mondatban birtokos szerkezet s egyben a mondat alanya,
van pedig a mondat allitmanya, akkor ennek az értelmi tagolasnak ilyenfajta hangtani tagolas
felelne meg : Pistdnak piros arca — van, Ki hallott valaha igy beszélni? A valésag az, hogy nem
a van cl6tt tartunk kisebb-nagyobb szitnetet, hanem a Pistdnak szo utén, igy : Pistdnak —
piros arca van. S ez mire mutat? Arra, hogy az egy lélekzetvétellel egybefogott pirosarca van
kifejezés alkot hangtani, egyben értelmi ¢s mendattani egységet, nem a Pistdnak piros arca.
A Pistdnak szoalak ebbe a piros arca van kifejezésbe mar nem tartozik bele szorosan értelmileg
sem, legfeljebb tavolabbi kapcsolatban lehet vele, illetéleg annak egyik vagy masik elemével.

Bizonyéara ezt érezte az a kartars, aki amellett kardoskodott az elemzési vitaban, hogy
a mondatot igy kell elemezni : Pistdnak : alany, piros : tulajdonsagjelzd, arca van : igei-névszoi
allitmany. A szerkezeti Osszefiiggéseket jobban kitiintetve ennek az elemzésnek igazi értelme
a kivetkezd volna, Pistdnak : alany, piros arca van : allitmanyi rész. Az allitmany osszetett :
igei-névszoi allitmany. Névszdi része : piros arca, igei része : van, :

Fz a magyarazat mar szdmol a hangszakaszra tagolas tanulsagaival, felhasznalja azokat
az értelmi tagolas, a szdlamegységek megallapitdsaban. Hibas azonban eldszor is a magyara-
zatnak az a része, hogy piros arca van : igei-névszoi allitmany. Igaz ugyan, hogy a van ige
sokszor iines, formalis mondatrész : jelentésében tartalmatlan, s csupan viszonyité — idére és
személyre utalo — szerepe van. A jelenté mod jelen id6 harmadik személyében azonban
rendesen nincs sziikségiink erre a viszonyito szora (van), hiszen ezeket a viszonyokat éppen
a jelolés hianya kozvetiti szamunkra, O @ felelds : a mondat tartalmanak jelent6 mod jelen
id6i érvényét és harmadik személyre vonatkozasat az allitmany korén beliil nem jeloljiik
kiilon szoval, a van igével, de mar elsG személyben : én vagyok felelis, masodik szemelyben :
te vagy felelds, mult id6ben : 6 volt felelfs vagy jovGben : d lesz felelds sziikség van a viszonyito
elemre, s éppen ezt a szerepet tolti be a van, a lesz ige és masok. A van, lesz stb, ige ilyenkor
elveszti eredeti képzettartalmat, nem althat magaban allitmanyként, hanem egy olyan név-
sz6 kivadnkozik mellé, amely az iiressé valt ige jelentéstartalmat megadja. Igy magyaraz-
hatjuk az igei-névszoi allitmany kialakuldsat egyik oldalrol. Ugyanezt a tényt ellenkezé oldal-
rol is megfogalmazhatjuk, s torténeti szempontbol még nagyobb joggal, 1tt abbdl indulunk ki,
hogy a magyarban a névszénak dnmagaban is megvan az allit6 ereje, magaban is betdltheti
az allitmanyi szerepet : O a felelds. A mai nyelvhasznalatban azonban a sziikségesnek érzett
id6i és személyi. vonatkoztatast kiilon szoval kell kitenniink : egy jelentését vesztett igével,
a van, lesz stb, igék megfelel§ id§- és személyalakjaival. ElGfordul olykor, hogy a van ige
jelent§ mod jelen idd harmadik személyében is megjelenik dsszetett, névszéi-igei allitmanyban,
azonban csak akkor, ha nyomaték van rajta. Van ¢ olyan legény, mint te * itt a van nyomatékos,
persze, nem azért, mert a képzettartalmat akarjuk kiemelni, hiszen ilyen itt nincs is, hanem
azért, hogy a személyi vonatkozast, a személyi szembeallitast, tehat a van viszonyitd szerepét
hangstilyozzuk.

S mindebb6l mi a tanulsag a mi mondatunk értelmezése szempontjabol? Pistdnak —
piros arca varn : ebben a mondatban a pires arca van bizonyara szoros értelmi egység, de nem
igei-névszoi allitmany. A van igét ugyanis ilyenkor — jelentd mdd jelen idé egyes 3. személy
esetén — nem szoktuk kitenni, ha -pedig kitessziik, akkor csak a nyomositas kedvéért
tessziik ki. A mi mondatunkban azonban a van hangsalytalan, tehat semmiképpen sem fog-
hatjuk fel gsszetett allitmany igei tagjanak. -

Van azonban egy masik kérdéses pont is a vizsgalt elemzésmodban. E szerint a magya-
razat szerint Pistdnak : a mondat alanya. Allitolag tehat Pistd-rol beszéliink, rola mondjuk azt,
hogy piros arca van. Az illet§ kartars az értelem, a logika jogan mingsitette alanynak a Pistd-
nak szot a Pistdnak piros arca van mondatban. Ugy latszik, mintha nemcsak a logika, hanem
sajatos nyelvi tények is igazolnak ezt a felfogast. Hivatkozhatnank példaul arra, hogy az indo-
eurdpai nyelvek nagy reésze itt a logikai alanyt grammatikailag is alannya, nominativussa
formalja. Figyeljiik meg a német kifejezést : Stephan hat rote Wangen, azaz szor6l szora :
«Pista piros arcot bir«. Vajjon nem arra mutat-e itt az idegen nyelvszokas, hogy a magyarban
is minden formai termeészetii nehézség ellenére alanynak kell felfognunk a megfelel§ szer-
kezet Pistdnak szavat? Hogy nem ragtalan alanyformédban all? A ragos alak olykor funkcio-
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eltolodassal alanyi szerepben is megjelenik. El6fordul, hogy hatarnzo- vagy targyragos
névszé all alanyként. A palocban egyes helyeken a miész sz6 -t ragos alakjat hasznaljdk alany-
keént : Ez g meszet nem elég fehér. Ez egészen altaldnos a roman nyelvek alakrendszerének
kialakuldsaban : a roman nyelvek nominativus -alakjai a latin accusativus-alakokbol fejlédtek.
Az ilyenféle funkcidvaltozds azonban azzal jar, hogy az alanyként hasznalt ragos névszo elvesz-
tette eredeti viszonyjeldld szerepét : a beszeldk ezeket mar ragtalan forméaknak érzik és akként
kezelik. Mar pedig a mi mondatunkrdl nemn mondhatjuk el ugyanezt, Nem mondhatjuk, hogy a
Pistdnak piros arca van mondatban a Pistdnak ragos szbalak elvesztette viszonyité erejét,
s a ragtalan Pista széalak értékében hasznaljuk. Helyettesitsiik be a ragtalan format a mon-
datba : Pista — piros arca van, _Ez éppolyvan értelmetlenség, mint a fentebbi atalakités a
birtokviszony fel§l : Pista piros arca — van. ' :
Kideriil, hogy ez a mdasodik at sem jarhato. Egy darabig az az érzésiink, hogy jo tton
jarunk — s ez mindkét megvizsgalt értelmezésre egyforman vonatkozik — egyszerre azon-
ban latnunk kell, hogy utvesztSbe bonyelddtunk, zsakutcdba jutottunk. Vissza kell térniink
oda, ahonnan kiindultunk, s 4j irdnyt kell keresniink. A harmadik atirany énmagatol kinal-
kozik. Induljunk ki tisztdn a formabil. A Pistd-nak ragos alak birtokos jelzdi és alanyi értelme-
zése nem vezetett célhoz. Van azonban a -nak, -nek rages szoalaknak egy egészen kozonséges
funkcigja : a részeshatdrozoi szerepe. Induljunk el hat ezen az dton! Hatha célba ériink.

Az eddigi tapogatdzas biztos eredményeit felhasznalva, kiséreljitk meg a kivetkezd
értelmezést : Pistdnak . . . van : dllitméanyi rész, piros arca : alanyi rész. Az allitményi rész egy
hatarozés szerkezetet foglal magaban. Tulajdonképpeni allitmany s egyben meghatarozott :
a van ige, ennek részéshatdrozoja: Pistdnak. Az alanyi rész pedig egy kettds jelzfs szerkezetbdl
all. A tulajdonképpeni alany, egyattal a jelzett szo : arc. Ennek birtokos jelzdje : d, nincs
kitéve, de birtokos személyrag utal rd : arc-a. Tartalma szerint ez az egyes 3. személyfi bir-
tokos azonos a mondatnak egy mdsik tagjaval, azzal, hogy : Pistdnak, Az alanyi részben
emellett egy tulajdonsagjelzis szerkezet is szerepel. Jelzett sz : arca, jelzdje : piros.

Ez az értelmezés megfelel a viszonyito elemek alapfunkcidinak. Nézzitk azonban,
a gondolattartalom Jogikai szerkezetének megifelel-e. :

Mirgl beszéliink, mirdl van szé a Pistdnak pires arca van mondatban? Valakinck a
piros arcd-rol, $ mit mondunk errdla piros arcrdl? Azt, hogy az Pistdnak. . .van. Ez az allitmany.
Feltiing, hogy a van ige a tulajdonképpeni allitmany, bar nyilvan nem eredeti »megvan,
létezik« jelentésében szercpel itt. Azonban nyomban hozzatehetjiik : nem is iires jelentésben,
viszonyito elemként (copula), amikoer egy allitmanyi névszé adna meg igazi jelentestartalmat.
Itt valami olyanféele jelentése van a van igének, hogy »hozzatartozik valakihez«. S akihez
vhozzatartozike valami, az részeshatarozoként jarul az igéhez (Pistdnak). Ez a részeshatarozo
tehat hozzatartozast, birtokolast fejez ki, nem egyszertien azt, hogy valami valakinek javdra
vagy kdrara torténik. Az ilyen részeshatarozot (dativus) nevezhetjik birtokos, azaz birtoko-
last kifejezd részeshatarozonak (genitivus-dativus). S mar ez az elnevezés utal arra, hogy
aAtmeneti kategériaval van dolgunk. Ilyenker a részeshatdrozé nemcsak az igéhez tartozik
értelmileg és mondattanilag, hanem kezd kizelebbi logikai és szintaktikai vonatkozasba
lépni az alannyal is. A részeshatdrozd alapjaban megmarad részeshatdrozonak, az igei allit-
many vonzatanak, emellett azonban megindul az alannyal valé birtokviszony kiképzése is.
Ennek a fejlfdésnek kiilsd nyelvi jeleként jelenik meg a magyarban az alany birtokos személy-
ragja : Pistd-nak...van...arc-a. A finnben ez az eltolédasi folyamat — a részeshatarozo
mellett a birtokviszony megképz6dése — még nem jutott olyan messzire, mint a magyar-
ban. Ott még csak gondolatilag van meg a birtokviszony, a részeshatirozonak az alannyal
vald kapcsolodasa szintaktikailag nem jelentkezik. A birtokoldst kifejez§ szerkezetekben
ugyanis az alany birtokos személyrag nélkiil all : Tapanilla on punainen poski, sz szerint :
»Pistdnak van piros arc«. A Tapanilla...punainen poski nem alkot mondattanilag birtok-
viszonyt két okbol. Eldszor : a punainen poski »piros arce nem utal birtokos személyraggal
a birtokosra — kiillénben ez a rentes birtokos szerkezetben sem all fenn : Tapanin poski
»Pista arca«. Masodszor: a Tapani-ila részeshatarozo alakja szerint nem azonos a birtokos jelzd
(genitivus) alakiaval : Tapani-n. .

Van azonban a mi mondatunkban egy masik iranya oltolodas is a részeshatarozo
birtokos jelz§ irdnyaban tortént eltoloddson kivill. Oda térek vissza, hogy a beszél8 egyén
olyRor valoban tgy érzi, hogy a Pistdnak pires arca van mondatban Pisfd-rol beszeliink, rola
mondunk valamit, azt, hogy (neki) piros arca van. Az egyéni gondolattagolas azonban a
nyelvhasznalat kialakult szokasai, formai, szerkezetei altal kijelolt aton halad. A nemzé-
dékek hosszit soranak szellemi erdfeszitéseivel kiképzett, megteremtett nyelvi képletek,
szintaktikai szerkezetek, formulak iranyitjak a beszél§ egyén gondolkozasit. Az egyéni
szemlélet és a nyelvben megvaldsitott kozisségi szemlélet nem egy és ugyanaz a dolog.
Olykor a beszél§ egyén szolgailag alarendeli magat a nyelvbeli kozosségi szemléietmidnak,
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maskor azonban az egyéni szemlélet igyekszik attorni a nyelv szabta kozisségi szemlélet kere-
teit. Kitorni ugyan abbol nem képes, de a sokfajta kifejezésmdd, a valtozatok kozti valogatas
s azoknak sajatos kombinacidja mégis alkalmas arra, hogy a nyelvi rendszer lehet§ségein
belill egyénivé formalja a maga gondolatat, éilményét.

A beszél§ egyén tudatdban tehat megvillanhat olyanféle szdndék, hogy Pista legyen
az alany, piros arcot bir az allitmany. Mivel azonban a nyelv kész formaiba kell ontentink
" gondolatainkat, azokkal a formdkkal ggyiitt a benniik kifejezett szemléletmodot is el kell
fogadnunk. Mikor tehat a magyar nyelvszokdas szerint igy formaljuk a mondatot : Pistdnak
piros arca van, akkor ez azt jelenti, hogy az egyéni gondolatszdndék (Pista piros arcot bir)

megvéltozott : az alanynak tervezett mondattag részeshatarozova, az allitmanyi rész targyi
tagja alanny4, igei része egy mas jelentés(i igei allitmannya tolodott el. Itt tehat arrol van szo,
hogy az egyéni gondolatszandékot a kozosségi formakészlet méas irdnyba terelte,

Maskor az egyéni gondolatformalé szandék a rendelkezésre allo nyelvi formdk sajatos
kombinéci¢jdval mégis’/csak megvalosul, Ha a beszél§ példaul elevenen érzi a Pista alany

_voltat, azt megérizheti a gondolatkifejezés osszefiiggésében ilyenforman : Pista, akinek piros

arca van, .. Tehat beépiti egy mdasik gondolatlancszembe, s ott alanyként szerepelteti, a
részeshatdrozoként valo ~kotelezd nyelvi megjelentetését pedig elrejti, mellékmondatba
szoritja,

Mindez azonban mar nem szorosan nyelvtani, hanem stilisztikai kérdés. Vizsgalodasaim-
nak nem éppen Iényegtelen tanulsaga tobbek kozt az, hogy a nyelvtani kérdések — ha helyesen
elemezzitk §ket — kikeriilhetetleniil a stilisztika problémaihoz vezetnek. De hozzatehetjiik :
csak akkor, ha a nyelvtant nem kész formak és formulak, szabalyok és kivételek tarhazanak
tekintjitkk, hanem az eleven gondolat megjelenité eszkozének, élményeink formaléjanak.

Papp Istvdn
11.

Egyaltaldan nem csodalkozom azon, hogy »egyik fGiskolank hatvan elsGéves magyar
szakos jeloltje kozill csak egy tudta hibatlanul elemezni a Tandr szeretnék lenni mondatote
mint Kerékgyarté Imre irja a Koznevelés 1952 november 1-i szamaban. S6t arra is kivancsi
vagyok, hogy annak az egyetlen fGiskolai elsg éves jel6ltnek az elemzése hogy hangzott, mert
€n ezt a mondatot és még a masik, késGbb szoba keriild mondatot nyelvészekkel elemeztettem,
s még azok is nagyon bizonytalanok voltak a két mondat elemzésében, csak egy akadt koztiik,
akinek az elemzese helyes volt. Mindenesetre Kerékgyarté Imrét megkérdezem, hogy elemzi
§ ezt a két mondatot, s akkor azt is megtudom, hogy hangzott annak az egyetlen magyar-
szakos jeloltnek az elemzése.

Az els§ mondat tehat igy szol : Szeretnék tandr lenni. Abban a tekintetben nem meriil-
het fel kétség, hogy a mondat allitméanya csak a szereinék lehet, melynek személyragja maga-
ban foglalja az 1. személy névmasat, az én-t, tehat akkor is ez az alany, ha nincs kitéve,
hiszen, ha targyas ragozastt az ige, akkor nincs szitkség a targy kitételére sem, mégis tudjuk,
hogy pl. ebben a mondatban: Szeretlek, az allitmany szeretlek, az alany én, a targy ftéged.

A nehézség most kivetkezik : milyen mondatrész a tandr lenni-2 Annyit mindenesetre
azonnal megallapithatunk, hogy a két szo egyiitt a mondat targya. Nyilvanvalo, hogy a
szeret ige tdrgyat kivan maga mellé: Szeretnék szdntani, hat okrit hajtani, Szerefsz-e utazni?
Ezekben a mondatokban a f¢névi igenév a mondat targya, éppenagy, mint ezekben is tar-
gyat kivan a szeret ige : Ki a virdgot szereti, rossz ember nem lehet. Szeretem az édességet.

Azonban a széban forgé mondatban kéttaga, vagyis Osszetett targy van, milyen
mondatrész azonban a fandr? Mint ezekben : Orvos szereinék lenni. Repiild szeretnék lenni.
Nagy utazé. szeretnék lenni, az orvos, a repiild, az utazd. Ha ez mondatrész, akkor ezekre is
lehet kérdezni. A mondatot gy elemezzitk, hogy az allitmannyal kérdeziink rajuk. De itt
az a bokkend, hogy a fandr-ra, orvos-ra, repiild-re, utazd-ra nem a targgya! allo allitmannyal,
hanem a f¢névi igenévvel kérdezhetiink csak. A kérdés csak ez lehet : Mi szeretnék lenni?
Tehat ugyanazzal a kérdé névmassal kérdezek, mint az alanyra. S a fandr mégsem lehet a
mondat alanya, mert az, mint mar megallapitottuk, csak az én lehet, Hat akkor mi lehet ez
a mi? kérdésre felel§ mondatrész?

Ha azt mondom : Szeretnék csokolddéf enni, ebben is a f6névi igenév a mondat targya,
azonban, ha azt. kérdezem : Mit szeretnék enni? akkor a csokolddét nem az allitmany targya,
hanem a fénévi igenévé., Ha azt mondom: Nem szeretek esfs idoben kirdndulni, akkor az esds
iddben a fénévi igenévnek hatdrozoja. Vagyis : a f6névi igenév, bar szofajilag névszo, mégpedig
f6név (amint a melléknévi igenév melléknév, a hatarozoi igenév hatarozoszo), eltér a tobbi
f6névt6l annyiban, hogy megtartja igei természetét is, s lehet neki targya, hatarozoja, ami
mas fénévnek 4ltaldban nem lehet (ne szdljunk az ilyenekrdl, mint fejbekdsa, kit stb.).

S most még egy nehézség van. A lenn! a lesz ige f§névi igeneve, de egyben a van igéjé is,
mert ennek az igének nincs fdnévi igeneve (az ilyen, mint vanni van, csak ujabban keletkezett
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a jonni jon, adni ad példéjara), tehit pitolja a van hidnyzo igenevét. Ilyen eset mas
nyelvekben is van, s ezt a nyelvtudomany nyelvbeli kiegésziilésnek nevez.! (ilyen pl. az is,
hogy a magyarban az egy, keftd sorszimnevét nem bellilk képezzitk, hanem az eliil
mds szobol . elsd, mdsodik: az elsé eredetileg eliilsé volt).

Amint lattuk, a {6névi igenévnek lehet targya, lehet hatarozoja, de, mert csak vala-
melyik személyii igei allitmanynak lehet alanya, nem lehet alanya, Hat akkor mije a fenni-nek
a_tandr iGnév? Erre csak akkor tudunk feleletet adni, ha a lenni igét ragozzuk. Tehat:
En tandr vagyok. En tandr leszek. En tandr voltam. En tandr lennék. Ezekben a mondatokban
is én az alany, a tandr vagyok, leszek, voltam, lennék pedig dsszetett, igei-névszéi allitmany,
Az ilyen igei-névszoi allitmanyt a régi nyelvtanok két részre bontottdk, s a tulajdonképpeni
allitmanynak csak a vagyok, voltam, leszek, lennék igét mondtak, a mellette allo névszot akkor -
allitmanykiegészitének vagy allitmanyi névszonak nevezték. Ilyen &llitmanyi névszo nem-
csak fénév, hanem melléknév is lehetett, PL. : En jé vagyok. En j6 voltam. En j6 leszek. Az ige
mellett allo melléknevet allitmanyi jelzdnek nevezték. Ez az elnevezés véleményem szerint
nem helyes, mert csak a névszoi allitmanynak lehet jelzdje (pl.: En jo gyerek leszek), az
igének nem lehet jelzdje. Valdjaban mégsem a vagyok, veltam, leszek (s ilven még a mara-
dok és multam ige) az allitmany, mert hisz nem azt allitom, hogy vagyvek, veltam, leszek, hanem
azt, hogy tandr (vagy jé) vagvok, voltam, leszek, s az ilyen esetekben az ige csak annak kife-
jezésére valo, hogy allitdsom mely idGre (a jelenre, a multra vagy a jévdre) s hanyadik személyre
vonatkozik, mert a névszoi llitmany ezt nem tudja kifejezni. Tudjuk azonban, hogy a jelen
idg egyesszam 3. személyében nincs sziikség igére : O fandr. A gyerek jo. Vannak azonban olyan
nyelvek, amelyek az 1. és 2. személyben sem teszik ki az igei dllitmanyt, s6t van egy finn-
ugor nyelv, a mordvin, amely a szemeélyragokat a névszoi dllitmanyon is kiteszi, tehdt az alany
személyét is meg tudja ily médon jelSlni. Tehat a tandr az adott példaban az Gsszetett igei-
névszoi allitmanynak névszoi része, _

Ezek utan térjiink 4t a masodik mondat elemzésére, amely igy hangzik : Pistdnak piros
arca van, Nyilvanvald, hogy az allitmany : van, az alany : arca. Az alanynak van jelz{je :
pires. A kérdés : milyen mondatrész Pisfdnak? Vagy birtokos jelzd, vagy 1észes hatarozo.
A birtokos jelz{ erre a kérdésre felel : kinek a? minek a? A részes hatarozo pedig erre : kinek?
minek ? Ebben a mondatban Pistdnak erre a kérdésre felel : Kinek van pires arca? Tehat nem
birtokes jelz§, hanem részes hatdrozo. Azonban mégsem ilyen egyszer( a dolog, de ehhez mar
nyelvtorténeti, s¢t osszehasonlito nyelvészeti tudds kell. Az itt a feltiing, hogy bar a Pistdnak
részes hatarozo, az alanynak mégis birtokos személyragja van. Tehat mégsem olyan részes
hatarozo ez, mintha azt mondanam : Pistdnak adok almdt. S valoban a nyelvtudosoknak is
soR-fejtorést okozott az a kérdés, hogy az ilyen esetekben birtokos jelzdvel (genitivusszal)
vagy részes hatdrezdval (dativusszal) van-e dolgunk. Az indoeurépai nyelvek tobbnyire habeo,
haben ’bir’ igés szerkezetet hasznalnak, pl. latin libros habeo, német ich habe Biicher ’vannak
kinyveim’, de a latinban azt is mondhatjuk : mihi sunt libri. Ezt a szerkezetet a latinban
dativus possessivusnak, magyarul birtokos dativusnak hivjuk, A magyarban ma csak ez a
szerkezet haszndlatos, de régen a mdsik is divatban volt, pl. Ne akarjatok birnofok aranyat
(Mincheni-kodex). Ez paradicsomot csak d magok birjdk (Virginia-k ). Add el minden jésza-
godat, melyeket birsz (uo.). A nagy jof a megboldogultak birjdk (Nagyszombati-k.). Birnak
orok békességit (Sandor-k.). Elad mindent, kikef bir (Jordanszky-k.). Hisz esztendeég birta
az tisztt (Erdy-k.). lgen eszesen bird az ¢ tisztit (Heltai). Tiéd vagyok mindezekkel, az mellyeket
én birok (Karoli).A lutheranusok femplomokat és kdpolndkat birnak (Matko).

Tehat a régi*magyar nyelvben ez nem volt idegenszerdiség. S6t a régi nyelvben volit
még egy "habeo’ jelentésii igénk : vall. Pl. Szent Ferenc vallott tizenkét tdrsot (Jokai-k.). Hitvany
dltozetet vallok (Kazinczy-k.). Semmi elmulando marhdt nem birnak, de ételt és italt valvdn es
ruhdzatot (Virginia-k.). Valaki az ¢ tulajdon atyjanak feleségéf valija (Komjathi). Bajviadalban
sebeket valldnak (Tin6di). Ez a szerkezet megmaradt a mai napig az ilyen kifejezésekben :
kdrt vall, kudarcot vall, szégvent vall, Hogy ez a szerkezet nem idegen eredet(i nyelviinkben,
bizonyitja az is, hogy legkdzelebbi rokon nyelveinkben, a manysi (vogul} és a chanti (osztjak)
nyelvben szintén hasznalnak ’bir’ jelentésti igéket, Simonyi szerint (Nyr 37 : 300, 41 : 345,
A jelz6k mondattana 153) a -nak, -rnek rag szldv hatas alatt valt birtokosraggd, mégpedig a
birtokos részes hatarozdn (dativus possessivuson) keresztiil, azonban egyetlen finnugor nyelv-
ben sem keletkezett a dativusbol genitivus. Lehr Albert (Akadémiai Ertesit8 13 : 614) szerint
tkp. az ilyen esetekben nem is dativusszal van dolgunk, hanem genitivusszal. S valoban a
rokon nyelvekben, amelyekben megmaradt az eredeti genitivuszrag, genitivusszal fejezték

1 V§, pl. a latinban : sum ’vagyok’, fui *voltam’. Az elébbi az esse ’lenni’ igének a praesens imper-
fectum 1. személye, az utobbi eredetileg a fore ’lenni’, fieri *werden, entstehen, erzeugt werden' praesens
perfectuma. A németben : ich bin, war, werde *vagyok, voltam, leszek’, sein ’lenni’. A bin alak a latin fio
megfelel6je, a sein, ist 'van® az esse, a war a Wesen, gewesen alakkal fiigg Ussze, a werden pedig a latin vertere
fordit’ igével. .
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ezt ki, igy pl. a mari (cseremisz) és mordvin nyelvben. A permi nyelvekben, a komiban
(zirjénben) és az udmurtban (votjakban)elveszett az eredeti genitivuszrag, s az adesszivusziag
helyettesiti, s ezekben is ez a rag szolgal a birtokos részeshataroz6 ragjaul is (1. Beke : Uber
den Dativ-Genitiv in den {finnisch-ugrischen Sprachen, JSFOu. 30:11). De nemcsak a
finnugor, hanem a szamojéd és a térok-tatar nyelvekben is genitivuszt hasznalnak dativusz-
possessivus helyett. Tehat, ha ma részes hatarozd is a Pistdnak, credetileg birtokos volt,
s valdban ugy értették : Pistdnak piros arca — van, Tehat a mondatszerkezeteket is térténeti
fejljdésitkben kell vizsgalni. ' .

: AKi nyelviink torténete irant érdeklddik, olvassa el Kertész Manonak rendkiviil érdekes
cikkét »A {finnugor birtokos személyragozas némely hasznalataréle (NyK 43 :397-—447),
kiilongsen ennek II. fejezetét, ahol errdl a szerkezetr(l is szo van. Kertész kimutatja, hogy
ennek a szerkezetnek fontos jellemz§ vondsa, hogy az alany hatédrozatlan. Kiilonbség wvan .
akozott, ha azt mondom: Van pénzem,s a kozott: Megvan a pénzem. Azelsd esetben az indo-
eurépai nyelvek nem hasznalnak birtokos névmast (vo. német ich habe Geld, francia j’ai de
P'argent), a masik esetbenigen (ich habe mein Geld, j’ai mon argent). Hasonloképpen birtokos
személyragos alannyal all a tagado 1étige : Pistdnak nincs pénze. Mas igék is : gyermeke lett, fia
sziiletett, maradt neki két gyermeke, kdra esik, kdra tortént, ebbdl kdra kovetkezett, kedve joit,
hire jott. Ezekben is hatdrozatlan a személyragos alany, szemben az ilyenekkel : meglett a
gvereke, megsziiletett a fia, megmaradt a két gyermeke, megjitt a kedve.

Kertész idézett cikkében kimutatja, hogy a van, lesz és a velitk rokon jelentésii
igékkel kapcsolatos partitivus értelmii birtokos személyragozdst majdnem minden rokon
nyelvben megtalaljuk, tehat Gsrégi szerkezettel van dolgunk. Beke Odin

Az alakhosszabbito tivek kérdéséhez. Az alakhosszabbité szotovek kérdése sok
tekintetben tisztdzdsra vér. Tanitdsukkor az iskolai gyzkorlat tobb esethen zavarban
van, Az eredeti alakhosszabbit6 tdvek (kéz ~ keze ~ kezii)' analdgidjara fejlédott nem
etimologikus téalak véltozdsai nem érintik a tobbalakdsag altalanos elvét (jovevény :
asztal ~ asztala ~ asztalu). De mivel magyardzzuk a ragok kozt ejtett -a-, -e- magan-
hangzokat : gondolataink-a-t, érzéseink-e-t? Lehetséges-e ezeket is analdgids tobeli
maganhangzdknak nevezniink? Lehet-e egy szbnak annyi t6alakja, ahany képzd, jel,
rag egyenként vagy halmozva mdssalhangzos kezdettel hozzdjarulhat? Még €lesebben
vetddik fel a kérdés személyragozott hatarozéragok esetében : -nek ~ neke(-m) ~ nekii
(-nk) ; -tdl ~ tdle(-d) ~ tolii(-nk). Ha a neke- ~ nekii-, téle- ~ tolii- alakokat szétoveknek
tekintjiik, rd kell jonniink, hogy nemcsak az igének, fénévnek, melléknévnek, szam-
névnek, nemcsak a szdtari szokészlet egyéb fajtabeli szavainak (eze-k, azo-k; kike-t,
mike-t, melyikii-k ; hdnya-dik, hdnyu-nkat ; amelye-k ; alatta-m, alattu-k, szerintii-nk ;
hogyo-s ; jajo-d, jaju-nk stb.), hanem a kotéanyagot, nyelvtani szerkezetet alkoto
egyéb elemeknek, f6ként ragoknak is lehet t6alakjuk. A legfurcsdbb ebben az velna,
hogy az eredeti alaknak nincs, a hosszabbitott alaknak legalabb formailag van 6nallé
hangalakja : -nek, de nekii(-nk).

Kérdés : hogyan tanitsuk ezt az iskoldban? Minden mdssalthangzos kezdetii képz6,
jel vagy rag el6tt maganhangzdéval hosszabbitott hang- vagy betfisort t&alaknak tanit-
sunk-e, vagy beszéljiink egy meg nem nevezett magdnhangzé-elemrél, amelynek nevé-
ben nyelvtankényveinknek meg Kell egyezniok ?

Az -e kérddszo(cska). 1951-es kiaddsi gimndziumi nyelvtankonyviink .egyik
érdeme, hogy teljességre torekszik a nyelvi elemek rendszerezése terén. Uttoré munkaja-
bol kovetkezik azonban, hogy a rendszerezés még nem eléggé pontos. Az -e kérd6szo
(kérddszocska?) eddig csalddtalanul bolygott a szotan és a mondattanihézagai kozott ;
emlitett kényviink a mddosito szok csoportjaba sorolta. E besoroldssal felhivta. figyel-
miinket a hovatartozandoésdg kérdésére. Els6é pillantdsra vildgos, hogy nem tartozhat
a szofajok kozé. Nemcsak azért, mert a tankonyvnek a sz6rdl vald meghatarozdsa maga
kirekeszti onnan, amikor a sz6 kritériumat az 6ndli0 hangalakban és ondllé jelentésben
szabja meg, hanem mert ennek az elemnek viszonyjelols szerepe sincs. Jelentésmodosito
szerepe sem tobb, mint a kozépfok, a feisz6litdé mod vagy a tobbesszam jeléé, S6t: a

) ! A gimnaziumi nyelvtankényv gondosan kerili a valtozott tGalak leirasat s igy bizony-
talan, hogy azt a végén kotdjellel vagy anélkiil irjuk. Ha téalak, alighanem kotdjel nélkiil
kellene irnunk, hiszen s26 1évén, onallo hangalak.
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kozép-, a felsGfok jele nem hagyhatd el, mig a kérdé -e a beszél§ (ird) stilusfordulatai
szerint alkaimazhaté vagy elhagyhatd a jelentés azonossdga mellett. Még az eldontendd
kérdé mondatbdl is eimaradhat s hangstllyal, hanglejtéssel pdtolhatd. Forditva is:
a beszédben hangsilyt, hanglejtést, az irdsban ezek jelét pdtolja, mint a felkialtojel (1)
vagy a harom pont (...). Semmiesetre sincs tehat erfsebb funkcidja, mint egy jelnek,
gyakran azéndl is kevesebb. A kérdés tehdt csak az, hogy a széfajokon (szotdri szokészle-
ten) kiviili jelenségek melyikébe soroljuk. Képzd nem lehet, mert jelentést nem valtoztat.
Rag sem lehet, mert a szonak, amelyhez kapcsoljuk, a mondatrészekhez valé viszonyat
érintetleniil hagyja. Szerepe nem tébb, mint a felkialtd irdsjellel elldtott felsz6lité mondat
-j- jele. A mondatfajoknak a beszél szandéka szerint vald elkiiloniilésénél van szerepe,
s igy felvetGdik a gondolat, hogy a felszolité mad jele mellett és analdgidjara a kérdd
mod (vagy egyszeriien csak a kérd§ mondat) jelének nevezziik. Barmiképpen hivjuk is,
kotbanyaghoz, a nyelv nyelvtani szerkezetéhez tartozik, s mar-mdr csak esetlegesen hasz-
nalt, egyszerii irasjellé gyengfilé irdnyzatot mutat.

A hatarozott szamnevek felosztasahoz. Uj iskolai nyelvtankonyveink az osztd-
szamnévrél nem szolnak, Ebb6l azt a kovetkeztetést keli levonnunk, hogy az it : itid,
tiz: tized alakokat nem tekintik eltérs, kiilonbozé jelentGségli szépdroknak s hogy a -d
egyszer(i mondatbeli viszonyt jel6i§ esetleges jarulék, rag vagy jel volna. Holott vildgos,
hogy a -d elem alapvetéen megvaltoztatja a szamnév értéktartalmat, tehdt képzé. Of : 5
egységet (5009%,), dtodik: 1 egységet (100%,), dtod : valamely allando vagy esetleges
mennyiségnek 209%,-at jelenti. A hatdrozott szdmnévnek tehat nem két, hanem hdrom
fajtdja van : egy toalakn tészdmnév, egy képzett alaka sorszdmnév és egy képzett alaku
osztd- vagy tortszamnév. A tortszdmneév elnevezés a jelentéstartalom lényegére, a meny-
nyiség-egység toredék-voltdra mutat ra s nyelvtanban, mennyiségtanban, koznyelvben
egyarant jol, félreértés nélkiil haszndlhato.

Fehér Ede — Fehér Edéné

Vilasz Fehér Edének és Fehér Edénének kérdéseire

1. Az alakhosszabbité tovek természetesen nemcsak a tészavakra, hanem a kép-
zett €s jelzett szavakra is vonatkoznak. Igy pl. az igazsdg szénak van egy rovidebb igaz-
sdg- és egy hosszabb igazsdgo-, igazsdgu- tove. Az tgynevezett »személyragozott hatdrozd,
ragok«ban nem latok semmi nehézséget. Tudvalevd, hogy itt nem ragokat ragozunk,
hanem hatédrozészokat. A tdle széalakban a tdl tehat nem rag, hanem hatdrozoszo (ebhol
lett persze a -t§l rag is, vo. HB. : gimilftwl), s ehlez jarul a birtokes személyrag. Igy a
-t6l hatdrozdszonak van egy rovidebb 161 és egy hosszabb tdle-, tdlii- tove.

2. Az -e kérddszocska nyelvtani helye valdban problematikus. Egyetértek azzal,
hogy inkabb a toldalékok, mint a széfajok kozé tartozik — legaldbbis leird szempontbdi.
De persze nemcsak ezzel a szdcskdval vannak bajok, hanem az igén, féneven, mellék-
neven, szamneven, névmason €és hatdrozészén kiviil tgyszéivan minden »szofajjale.
A tobbiek ugyanis nem férnek bele a szérdél valé hagyomanyos meghatdrozdsba (6nallo
hangalak és dndlld jelentés), s tobbé-kevésbbé a viszonyitd elemek sordba kivankoznak.
Az -e kérd@széeska probfémdja tehdt nem szakithatd el a tobbi »segédszde problémajatol,
amely a maga egészében még megolddsra var.

3. Ahatdrozott szamneveknek leiré szempontbél valéban harom csoportjuk van: té-
szamnevek, sorszamnevek, tortszamnevek. Torténeti szempontbdl azonban a sorszdmnevek
és a tortszamnevek szorosan dsszetartoznak, képzgjiik, a -d, ill. -d(ik) ugyanez a képzé-
elem. Bizonyos kapcsolatokban a sorszamnév képzoje is csak -d : mdsodvirdgzds, harmad-
nap stb. A gimndziumi nyelvtankonyv a két csoport nyelvtorténeti Gsszetartozdsdt
figyelembevette, ezért nem tdrgyalta kiilon a tortszdmneveket. A tortszamnevek kiilon
csoportha soroldsdnak persze semmi akadalya nincs. .

Benkd Lordnd
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Nyelvmiivelés

TALLOZAS

oly()lratunk ismételten utalt ra (legutébb Nyr 76 : 198—199), hogy a Pdrt kovet-
kezetesen harcol a nyelv tisztasdgdért es fontos feladatdnak tekinti a nyelv épségének
€ tisztasaganak . meg6rzését. ElsGsorban az irdk kotelessége a Pértot ebben a munkaja-
ban é harcaban tamogatni, hiszen a Part oktatd és felvildgosito munkdja mellett f6képpen
az irok mivei nevelik ¢s csiszoljak a tomegek irodalmi iziését és stiluskészségét.

Bdr ujabban a Nyr mellett irodalmi fo]ymratamk is lelkesen buzgétkodnak a nyelv-
tisztasdg figyeben, sem a kiad6vallalatok biraldi (az . n. lektorok), sem maguk az irék
nem tigyelnek elegendé gonddal a nyelv epsegere s mindjart hozzatehetjiik : szépségére
sem, mert még mindig sok a hiba tijabb miiveink és sajtonk fogalmazdsaban és stilusaban
is. F6 az ép és hibétlan nyelvérzék s nem egy biralénkbol és irénkbél éppen ez hidnyzik.
Ezért nem is hanyagsaguk vagy gondatlansaguk az oka, hogy a nyelvi hibdk és baklové-
sek csak ugy hemzscgnek az ujabb irodalmi miivekben, hanem pusztdn az, hogy a fiiliik
nem eléggé finom miiszer a nyelvi hibak, tévedések és zokkendk érzékelésére.

Napi olvasmanyaimbd! egész kosarra valé ilyen gizgazt szedegettem ssze ; ezeket
teregetem most ki, birdloknak, froknak ¢s ujsdgiroknak hasznos tanulsagul.

7. Nyelvujztas Sztdlin elvtars megallapitdsa szerint a nyelv folyton ij szavakkal
egésziti ki szokeszletét. A torténelemalakité forradalmi vdltozdsok egész sor dj politikai,
gazdasagi, irodalmi stb. fogalmat hoztak magukkal s az emberek belsg életét is 11j arnya-
latokkal, érzelmekkel és szenvede]yekkel gazdagitottak. [rdinkban még nem valt tuda-
tossd, hogy a nyelvet ennek az atalakuldsnak szolgdlataba kell dllitani s hogy ebben a
nyelvujxtasban ¢ppen rdjuk vir a legfontosabb feladat. Nemcsak a gazdasagi és ipari -
jellegii uj fogalmak ¢és gépek nevének magyaritasara gondolok, mert ezen a téren mar meg-
lehetdsen sok tortént. A Szabad Nép az utébbi idfben (1952. V. 10, 15 stb.) valésdggal
tervszeriien magyaritja meg az ipari miiszavakat s néha a mezogazdasaglakat is (drasztg-
viz a rizstdbldn; a rnzsfoldek halasitdsa : SzN. 1952, 1V, 30.). A szépirodalom azonban
eddigelé ]avareszt féképpen a tdjszok hasznalataval igyekezett felfrissiteni az elbeszéld

" nyelv eddigi szmtelenseget de az ir6k nem ismerték fel még igazi feladatukat, hogy miivé-
szi munkdjuk * egyik igen fontos része a nyelv sziintelen ujitdsa. Félds, hogy elbeszéld
nyelviink elsziirkiil : Déry Tiboron kiviil kevés egyéni hangu ironk van. 8 éppen az §
pelddja mutatja, hogy egyéni, friss, szines, a szocialista-realista eldadashoz simuld j
stilust nyelviyjitas nélkiil nem lehet teremteni. hme néhdny példa Déry Felelet c. regényé-
b6l : megldnyosodott, félfény, rudtermet, rebbenékeny stb. Persze nem minden djonnan
alkotott szava és Kkifejezése sikeriilt, de az a madd, ahogyan énmagdban viaskodik a
tokéletesebb miivészi formaért : mindig tiszteletreméltd, példaja pedig feltétleniil kdve-
tendé.

2. Szdalkotds (képzés, dsszetétel). A nyelvijitds leggyakoribb és talan legkdnnyebb
maodja éppen a szdalkotds. Sajnos, tjabb szoalkotdsainkban kevés a lendiilet és az eredeti-
ség, meglehetdsen egysiki (- -sdg, -ség képzd!), néha meg felel6tlentil vakmer és szinte
flttyet hany a nyelvhelyességre és a jOlZleSI'e Taldn leg51kerultebbek a szakmai 1j kifeje-
zések és szok : a kozépsulyban Tarr erdnyerd volt ; djonnan kinemesitett novényfajtak
{SzN 1951. X. 13), stb. De a szépirodalom és a kl’ltlkd nyelvében valdsaggal hemzseg-
nek a fiilsérté djonnan képzett szok :

monumentalizalas nélkiil (UH 1952 : 76); torténelmi konkrétség; személyes atéltség; az emberi
viszonyok egyénitettségének kifejézése (IU 1951. II. 14.; VIIL 5.); a jellemzés konkrétsaga; torténelmi
4s nemzeti konkrétsaggal (UH 1952 : 78, 80,.85) ; Magyarorszég erdosultsege (KU 1952. V. 4.); a tudomany
~nemzetek és népekkozottisége (IU 1952, v. 10) stilizaltsag (UH 1952 : 76) ; a képzavar a tartalom at nem
gondo]tsagaval jar (uo. 96) ; bonyolult ellentmondasosségban (uo. 78) ; harcolt a konyvmolysag ellen (8zN
1951, 1. 27); kmemelegxtoer rendezték sajté ala (Irodalomtérténet 1950 : 30) ; onbizalmatlansag (D. 131) ;
még nagyobb meglepetéssel a barat kibenléte szolgalt (vo. 277). A Nepstadlon iiléssoraira gyartott leiété
foldlelato, nagylelato szavak, azt hiszem, még nem nyertek polgarjogot.

3. Németességek. Orokosen panaszkodunk a nyelviinkben szivdsan €16 németessé-
gek miatt s mégis bujan burjanzanak. Kevés fronk van, akinek a nyelvérzéke tiltakozik
az ilyesmik ellen :



124 A .

elege volt a gyarmati sorbal (SzN 1951. XI. 23), helyesen : torkig volt a gyarmati sorssal ; ha fel-
adjak agressziv koveteléseiket (SzN 1952. 1V. 24); kiabalt a fejénékkel (pordlt velitk, rajuk kiabalt stb.
P. 143.); az ajtén irva allt (IU 1952. VI. 5.); megsértették biiszkeségében (D. 389) ; a mogotte elfekvé haj~
koszoruk (uo. 375); a szalmazsakon fekiidt felallitott labakkal (uo. 75); kivan a faradtsagtol (uo. 130) ;
orak utan (mulva: S. 221); a jegenyefak kozt a togyo hold allott (uo. 6); gyere, ketten jobb (kettesben :
uo. 178). .
)Megrbgzbtt németesség az egy hatarozatian néveld folosleges, tehat helytelen hasznélata: a haj-
szinét egy fekete kendd takarta (D. 278); szemefehérje egy kissé sargas (uo. 278); egy prima ember (uo.
280) ; egy kis haziko, mellette egy 1t (uo. 191) ; ez megint nem egy szakma (uo. 229) ; egy falinaptar mellett
egy sargaréz kondér forgatta a napfényt (uo. 8,; egy tavoli kapu el6tt egy dupladrszem véltogatta a labat
(uo. 307); ez nem egy csip-csup ligy (uo. 349). — Ebbe a csoportba tartozik a szivosan €16 maradéktalan,
maradéktalanul 8z0, a német ‘restlos’ pontos forditasa. Pontosnak pontos, de-a magyar észjarastol teljesen
idegen az ilyen hasznalata : a dolgozdk teljesitsék maradéktalanul az évi tervet (SzN 1951, XI, 28); az iro
szandékat maradéktalanul megvalositd eldadas (uo.); biztosit benniinket, hogy multja nyomait maradék
talanul le fogja kiizdeni, hogy ... mind maradéktalanabbul teljesitse a nép miivészetének feladatait (Cs
1952 : 735). Ebben a stilus-remekben tobb kérdés vetddik fel : hogy lehet a nyomokat lekiizdeni és ha lekiiz~
déttem Oket, mi nem marad : nyom vagy kiizdelem? S végiil hogy lehet a feladatokat egyre maradéktala-
nabbul teljesiteni? Gyokerestiil (nem pedig maradéktalanul) ki kell irtanunk magurkbol a német észjarast
a akkor ennek a csuf németességnek nyoma sem marad. — S legvégiil meg kell tanulnia minden tollforgatonak,
hogy ural a. m. uranak tart, vall, elismer stb., nem pedig »uralkodike. Helytelen tehat ez : a var uralja a videé-
ket, ehelyett : kiemelkedik, kimagaslik a tajbol, vagy : hatalmaskodik, zsarnokoskodik a vidéken. Helyes
hasznalata ez : Dalmadcia akkor a magyart uraita. Ennélfogva kirivé helytelenségek legujabb Iréinknal az
effélék : az amerikai katondk uraljak az utcat, a kavéhazakat, az egész kornyéket (IU 1951. X. 11. — vagyis :
0k az urak mindeniitt, hatalmaskodnak, szemtelenkednek, garazdalkodnak); a torok Fehérvart uralja
(UH 1952 ;:93); a magyarok uraltak a mezényt (SzN 1952. VIIIL. 14).

4. Szinte kar is tijra meg ujra szobahozni bizonyos ferdeségeket : iroink makacsul
ragaszkodnak megrogzétt hibaikhoz, pl.,az idegen szok folosleges hasznalatdhoz, ért-
hetetlen tajszavakhoz, magyartalan szofiizéseikhez és kisebb-nagyobb modorossdgaikhoz.

Megmagyarazhatatian, miért kell ragaszkodni a kultarhdz, kultirmiisor, kultirforradalom széhoz
s miért kellett megalkotni a dokumentregény (Cs. 1952 : 755), dokumentfilm stb. szot. Mire jo ez: a keriileti
bizottsag plénuma (P 141 ; teljes iilése); Vajjon a japdner-re nincs magyar sz6? (Cs. 1952 : 760). Lam a kul-
tivator-nak szamos j6 magyar neve van (altalajturd, talajmiivelé, porhanyito gép, ekekapa), s mégis egyremasra
hasznaljak, s6t fonevet és igét is képeznek beldle (kultivatoroz, kultivatorozas). — Mirevalo érthetetlen
tajszavakkal meghokkenteni az olvasot : ezen az éjszakan mas gondok tarisznyaltak a figyelméb6l (D, 233) ;
4, a goré, nagyon j6 ember, pedig zsidé (uo. 236); mit vigyorogsz, mint egy szajka? (8. 245); egyébként
nem irodalmi szbalak ez sem : nem csomoriilt meg (D. 15); nekiddtotte (uo. 18); megditotte (uo. 233) ;
hatat az ajtonak diitve (uo. 342). — A pestiességek kozé tartozik az igekotk henye és folosleges hasznalata
olyankor, mikor maga az alapige is teljesen és vilagosan kifejezi a fogalmat : turdsrétesek beaszott kisértetei
(uo. 200); eléirasszertien lelassitott (uo. 208); a nagyiizemek is felcsatlakoztak (uo. 284); lesllitottak az
iuzemet (uo. 255) ; ellenallasat ki kell csomdézni, felérteni (uo. 262) ; hamissag, amelyet a gyerek pontosan
felérzett (uo. 265) ;' lejelentkezni (uo. 412); a kozlekedés leallt (SzN 1950. I. 19). — Le Kkellene szokniok
jréinknak bizonyos megrogzott modorossagokrdl : jobb szereti a férjét (D. 147); konydrgoém, iilj le (uo.
143, 163 ; helyesen : konyorgok); sajatmaga (uo. 265 ; helyesen: 6 maga, tulajdon maga); komoly miifor-
dftoi palya (Cs. 1952 : 764 ; értékes) ; komolyabb sériilés (D. 310; helyesen : sulyosabb); tessék mondani
(uo. 317 ; csunya és szivos pestiesség, mar szinte kiirthatatlan) ; biztos megfazott (D. 8, 282) ; biztos rosszul
ertettem (uo. 321 ; bizonyosan); tényleg \uo. 364, 395; valoéban, csakugyan). — Sajnos, még helyesirasi
hibakra is kell figyelmeztetni néha az {rokat: gunya és megvetése ; ez szili gunyat, humorat is (SzN 1952,
VI. 3), — helyesen: gunyjat; elhesegette (D. 389, kétszer is); agyonisten, fogadjisten (S. 72) — legaldbb
is koveukezetlenség.

5. Stilus. Szamos iré nyelvérzékének bizonytalansagdra vall a helytelen szovdlasz-
tds, a hibds szohaszndlat, egy-egy szokatlan €s bdnto fordulat €s a sok képtévesztés,
Példak :

Léderer és -Gorove cs. €s kir. kamarisok bitangoltak a hétezer holdat (SzN 1950. X. 15; helyesen :
bitorolta) ; nem lenne valami nagy kereset, de amig nem talalunk neked jobbat, addig eldibdabolhatsz nala
(D. 412 ; talan: eltéblabolhatsz, ellézenghetsz stb.); oldjuk el a kereket (D. 306 : oldjunk kereket); iires
itvegek garmadaja fogyasztotta a rendet (uo. 333); eldobott sziirpapirok szemeteltek (uo.); maganélete
részelt a kiilvilag életéb6] (uo. 344); megtermett zsakok (MN 1951. IX. 17); egy szabvany pofont torlok
le neki (D. 186 ; nyilvan a pofontortl és leken egy pofont kifejezések Osszekeverése); pissz nélkiil (uo. 34) ;
szeretnék onnel szot cserélni (uo. 53) ; hangja atcsapodott a dithtéi (uo. 100) ; mértékteler voltam, bészemii
(uo. 144); a lovak csapkodtak révid farkuk csonkajaval (S. 247); a dércsipte vermut Kkeser(i szagat hordja
a szél (uo. 6 ; helyesen : Urom); Guszelcsikov tdbornok lovedékei tompan szélnak (uo. 35 ; 1dvegei, agyai) ;
maganéletében is hibadzani fog embertdrsai ellen (D. 176 ; helyesen : hibazni, véteni). — Néhany példa
a képtévesztésre : erls kézzel megdontotték az évszazados igat (jeimondat kapudiszitésen); gyakran egész

= egészen) kiilonds eredményeket sziil az a gépezet, amelyet a két nagy amerikai part mozgat (SzN 1952.
VIIL. 18) ; a francia expedicios zsoldosok konyokig gazolnak az aljasul becsapott vietnami nép vérében (Nép-
hadsereg 1952, 1V. 20); a hiba forrésa itt az elsének targyalt fogyatékossagra megy vissza (Cs. 1952 : 762 ;
germanizmus is, képtévesztés is) ; a hadifogolytaborban végrehajtott vérfiirdok (SzN 1952, 1V. 24),

Végiil bemutatom a fogalmazdsnak, a stilusnak néhany jellegzetes iigyetlenségét,
zokkendjét, félszegségét, modorossagat, érthetetlenségét. A kovetkezé példakban tigy-
szolvan minden egyiitt van : hibds szohasznalat, németesség, képtévesztés, henye sal-
langt, tekerg6 és nyakatekert kigydmondat, s amit akartok. Ime:

a sator koriil megnevezett konferencia-ovezet lesz (SzN 1951, X. 13.); a kinai 6nkénteseken mar megjelen-
tek az uj téli egyenruhak (uo: X. 18); az ir0 a tényleges tények visszaadasara szoritkozott (UH 1952: 94) ;

(a kilfoldi filmek vak konkurrencidja (SzN 1952. 1V. 23); uvoltétt a bolombika (P. 119); szunyogvisitas
P. 234); keépzeld csak €], hogy én egy ilyen parancsnokhoz keriiltem (uo. 207 ; ilyen férjet kaptam); a boros-
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tyanszinii kendléktdl csopogd kerekek (uo. 233) ; éles tragyaszag, a hervado levelek éles szaga, a nyul éles
ugrassal vetette at magat az arkon, ires gyomruk élesen sajgott, élesen sarkonfordult (uo. 128, 382, 461,
464, 489) ; alakja nagy gazdagodason megy keresztiil (UH 1952 : 79) ; Ferrari Violetta elragado siivolvény,
aki csupa csiklandozottsag a kamaszkor viszketdéporatol (MN 1950. X. 14); a munkasok zomiikben még
idegenkednek az irastol (SzN 1950. I. 19); sajat meztelen kérdéseitdl szégyenkezve Razmjotov mosolyogni
kezdett (S. 29) ; a templom az biztosabb (D. 112); kényes iigyben kell meginterpellaljalak (uo. 159); tal
kevéssé ismerik az emberi gonoszsagot, hogysem figyelembe vegyék (uo. 175 ; helyesen : sokkal kevésbbé...);
kiméletlen székimondéssal siitott a juliusi nap (uo. 246); egy kdnnydaztatta halvany ndéi arc haladt el az
itvegajto elott, egy feketekesztyfis kézzel s egy csopp csipkezsebkenddvel a szeme alatt (uo. 390); egyetlen
jajsz6 nem (= sem) hagyta el (uo. 394; Kkit?) ;.semilyen fénoknek nem (= sem) kellene elére koszonniiik
{(uo. 414); valamilyen elegans t0zsdei miivelet attételén Otezer pengbt is megkeresett (uo. 178); a rektor
visszakozni fog {géretétdl (uo. 181); az ligy akadalyokat novesztett (uo.); kihallatszott két dormogd férfi-
hang egymas fejefokaba kapaszkodd keserves gajdolasa (uo. 258) ; sziikség van-e egvaltalan a tobbi ember
teljes életnagysagban tapadé megértésére (uo. 265) ; nem vagyott barmilyen testi elegtételre sem (uo. 267);
mivel veri el a rosszkedvét, ha a mester részér6l szo éri a haz elejét (uo. 275) ; ott dogoljon meg, ahol van,
a kutyané (uo. 325) ; egy-egy sohajjal jelezve a szivalatti riadalmak jottét-mentét, siirisodésiiket, oldozasukat
(uo. 331) ; midta alszom? Tiz perce? Nem tovabb? (uo. 331); csendesen kacagott maga elé (uo. 372); langyos
esé esett, el-elallva (uo. 383); a siksag buborékaiban szennyes kis indulatok sunyaszkodtak (uo. 100) ; nem
Jott tires kézzel : a két kislany szamara is akadt mindig valami sikongatnivaloja (uo. 101); a forro kis labszarak
s a viz csereforgalmabdl a hatuk egy akkora libabdrt arusitott ki, hogy egy felndtt ijedelem is batrar meg-
vésarolhatta volna (uo. 118) ; a szobaban melegen be volt fiitve (uo. 130); ki van zarva, hogy ez a felndtt
Okor be mert légyen hozzam lépni (uo. 164) ; kizart dolog, hogy én ezt a csdves allatot beengedtem légyen
a lakasomba (uo. 165) ; velem kito6lt (uo. 255, 257) ; a tanccsoportnak elsdprd sikere volt (SzN 1950. 1. 19.)
megerdsitleg kacsintott Davidovra (S. 203). .

Zéaradékul ideiktatok egy hosszabb részletet Déry Tibor Felelet c. regényébdl (319) :

»Ha az ember kdznapi uitjan az utcan, a lakasaban, a munkahelyén, amelyeket a szelid megszokas
rendez be jobbadan ismerds targyakkal és eseményekkel, hirtelen megpillantja egy nagy emberi szenvedély
feléjefutd szazkaru, perzsel6 tekintetd, veszélyes alakjat, egy azonnali, onkéntelen mozdulattal félreugrik
az utjabol : elforditja a fejét s orrat vakargatva masr6l kezd beszélni. Nemcsak a maga személyes kényel-
mét félti, hanem az idegen szenvedély, épségét is; érzi, hogy ez legmagasabb pillanataiban kibontakozik
a koztapasztalat észszerii ruhdzatabol s egy olyan nagy, meztelen allapotot példaz, amely az emberiség leg-
szebb remén_yeit s még szebb lehetdségeit mutatja meg.s

Nyilvdnvald, hogy az iré itt bonyolult lelki folyamatot akart ecsetelni : sajndlatos:
hogy stilusa nem vilagitotta meg, hanem inkabb elkodositette az amagy is bonyolult
mondanival6t. Sajndlatos, hogy ilyesmi épp legkitiinébb irénknal fordul eld, aki meg-
kiizd minden kifejezésért, mérlegel minden sz6t és az arnyalatokig pontosan €s miivészi
hitelességgel igyekszik nyelvileg is dbrdzolni hései vivoddsait. Szocialista miivészetiink
elutasitja Talleyrand hazug szellemességét (»a stilus arra valo, hogy elleplezziik vele gon-
dolatainkatq) és a stilustél elsGsorban azt koveteli meg, hogy érthetd legyen. Ez a szabdly
pedig a legszigoriibban épp legkivadlobb iréinkat kotelezi.

. Szyl Miklds
A hasznalt roviditések : SzN — Szabad Nép; Cs — Csillag; 1U — Irodalmi Ujsag; UH — Uj

Hang ; KU — Kis Ujsag; D — Déry Tibor : Felelet 1; S — Solochov : Uj barazdat szant 2z eke; P —
— Polevoj: Arany; MN — Magyar Nemzet. .

Magyarazatok

MAGYAR EREDETU VANDORSZAVAK AZ OROSZ NYELVBEN
[rta : Erd6di Jozsef

Az orosz nyelvben szdmios, végs§ eredményében és adott jelentésében a magyarhol
ered6 szot ismeriink (huszdr, hajdu, tokaj tokaji bor és szollfajta’, mente, dolmdny
tdska, puszta, csdrdds stb.).* o

Ezekhez a szavakhoz még tobbet is fiizhetiink hozzéd. Az elsé az 1848/49-es szabad-
sagharc idején vilagszerte elterjedt honvéd szavunk, amely rousén - alakban talalhato
az orosz nyelvben. Bar a Szovjetuniéban kézhaszndlatil idegen szavak szotdra? részle-
tesen megmagyardzza jelentését a roHBéx cimszé alatt, agy latszik, kozismert lehetett
szabadsagharcunk idején és késébb is, mert az orosz publicista Hercen — aki kiilénben
megmagyardzza az idegen szavak és kifejezések értelmét — megjegyzés nélkiil alkal-
mazza emlékiratai szovegében. A Kossuthot megldtogaté Hercent egy magyar ezredes
fogadja, osztrdkos kiejtésti német beszédjét visszaadva ékeli be az iré a fionvéd szot :

1 V6. Erdédi Nyr 74 : 422, 76 : 224, Trdcsanyi Zoltan Nyr 74 : 305, 75: 217, Selymes Ferenc Nyr

76 : 69, Fokos David NyK 51 :35.
2 J1éxuu-ITerpos : CnoBaps MHOCTPAHHBIX cjioB. Moszkva 1949.
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Zu dem Olten, zu dem Olten, — 3amernin, yanbasice, rousen 'Az reghez, az treghez, — je-
gyezte meg a honvéd, elmosolyodva’.3 — A Hercen-szvegek kiaddja 1946-ban azonban
mar magyarazatot ad: TomBejg -— 3amMUTHAK CTPAHHl ; HA3BAHAE BEHTEPCKHX peBo-
JonHoHHEX Bodick 1848—49 I'T. = a hon véddje; az 1848—49-es évek magyar forradalmi
hadseregének az elnevezése. Ljohin és Petrov szotara a roneexer cimszd alatt magyardzza
meg, hogy a magyar honvéd szdszerinti értelme "honnak védéje’ (samurnuk crpansr), majd a
sz6 hdrom jelentését kiilonbozteti meg: 1. a magyar forradalmi hadsereg elnevezése
1848—49-ben; 2. a régi Ausztria-Magyarorszadghan a magyar csapatok azon része,
amely nem a kozos, hanem a magyar minisztériumnak volt aldrendelve ; 3. a szdraz-
foldi csapatok 4altaldnos elnevezése Magyarorszagon.

A honvéd = romeex sz6 a masodik vildghdbort idején tjbdl elterjedt és gyakran
hangzott el a szovjet frontjelentések szovegében, amikor Horthyék a fasisztak oldaldn
bevetették a magyar csapatokat. Usakov szétdra nem Kkozli, valdsziniileg idegen
elemnek szdmit az orosz szdkincsben.

Az orosz nyelvben taldlhaté mdsik magyar eredet(i sz6 a magyar hatdr széra vezet-
het6 vissza v € g s ¢ forrdsaként. Ez az orosz xyrop sz0, jelentése 'tanya, major, kozdk-
falu’. N

Mig a honvéd szo kozvetleniil, a 48—49-es harcok idején terjedt el a sajto és a ha-
zank tertiletén jart orosz katondk révén, addig a xyrop sz6 vandorszé, amely a Magyar-
orszagot és az orosz teriiletet elvdlaszto foldon at nyelvrél-nyelvre terjedt tovabb. Igy
keriilt a szlovakba chotdr *Feldmark, Gebiet’, a csehben szintén chotdr ua., itt igealakban
is eléfordul : chotdrit' *hatarolni’, negvan az ukranban chefdr *foldteriilet’, nyj. ch’itar
’hatar’  (Berneker, Slavisches etym. Worterbuch 386). Tudjuk, hogy a magyar
hatdr szonak nem csupdn ‘hatdrvonal’ a jelentése, hanem az a teriilet is, amely
egy faluhoz tartozik, amely egy birtokhoz tartozott. Amikor falun azt mondjék: ki-
megyek a hatdrba, ezen azt értik, hogy kimegyek a falu tertiletére, a birtokhoz tartozo
részbe, a tulajdonképpeni falun tal eso foldekre. (Viszont a hatdrra megyek ’a hatdrvonalra
megyek’.)Ez a jelentéskett8sség lathatd az északi szlav nyelvekben—a szlovakban, cseh-
ben, lengyelben — kovetheté még az ukranban is, vo. lengyel nyj hator, hotdr ’legel’.
Az orosz nyelvbe koézvetleniil az ukrdnbol jutott a mi tébb nyelven atvonuld hatdr
szavunk €s jelentése egyrészt sziikiilt, mert mar csak a teriileti jelentése maradt meg ;
"fold, birtok, foldteriilet a rajta 1év6 udvarhdzzal’ — ez a jelentése mdr a 19. sz. elején
(Usakov szdtdra). Tudjuk viszont, hogy ez a szd jelenti a falubdl kitelepiilt parasztsdg
lakdéhelyét (épiiletekkel), ez a jelentése az ukrdn nyelvben is, az oroszban is. Jelenti a
tanya épiiletét is, ugyanigy kicsinyit6 alakjai : xyropéx, xyropéuex. A szé régebben ter-
jedt el az orosz nyelvben, ezt bizonyitja nagyszamd szdrmazéka, a melléknévi xyropusiit
€s xyropexoit ’a tanyahoz tartozd, tanyai’, xyropsmmm ’tanyas, tanyai lakos’, ennek
not jelold alakja xyropsinka.

A szétszdrt tanyai foldek megteremtése egy idében, a reakcids sztolipini féldreform
idején, birtokos parasztsag létrehoztdt célozta (v6. A Szovjetunié Kommunista Part-
janak torténete), olyasfajta kasztot akart Sztolipin beliigyminiszter a 20. sz. elején terem-
teni a megrendiilt feudalis rend megtdmasztdsara, mint ndlunk Horthyék vitézi rendje
volt elidegenithetetien telkeivel. Ezek a falubdl kivont telepiilések (xyrop-ok) a szovijet-
korszakban aztan a szocialista mezégazdasag létrehozataldt, a kollektivizaldst akaddlyoz-
tak, mert a tanydk szétszortan fekidtek a foldeken, gatoltdk a nagy; géppel miivelhetd
tablak létrehoztat.

Mig a xyrop sz0 valosziniileg csak a Puskin-el6tti korszakban keriilt az orosz nyelv-
be, valdszinfileg a 17—18. szdzadban, jelentéskorénél fogva régebbinek tartom a magyar
harc sz6 véandoratjat Kelet felé, mert a hadi élettel fiigg Gssze, miként huszdr szavunk,
amelynek mdr a 18. szazadi orosz népdalokban tovadbbképzett, kicsinyitéképzbs,
becézdjelentésii alakja van (rycapyuwex).

A magyar harc sz6 széles korben elterjedt a szldv nyelvekben és igei szdrmazékai
is kimutathatok. Az orosz nyelvbe nem kozvetlenil nyelviinkbé! jutott, hanem lengyel,
ill. ukran kozvetitéssel. Ezt a kovetkez§ adatok mutatjak. A magyar harc f6név atkeriilt

* Fepuen A, W.: Buinoe u avmel. Orus 1946. 524. L
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a veliink kozvetleniil kulturalis és foldrajzi kapcsolatban 1évé északi szlav népekhez,
v, szhbovak harc, harec ’csata, iitkozet’, cseh harc ’tdmadas, megrohands, csata’. A cseh
nyelvben igei szarmazékdra, is leliink : farcovati *merészen lovagolni, mesteri maédon
megiilni a lovat, vagtdzni’. Mds cseh nyelvi szarmazéka harciste ’kiizd6tér’. A lengyel
nyelv parhuzamos fonévi és igei alakjai a cseh alakokkal és azok jelentésével egyeznek :
lengyel harc ’csetepaté, iitkozet’, harcowaé ’leteriteni, merészen lovagolni, éin Pferd tum-
meln’ (1. Berneker 377 IpeoGpaskeHcKu#: ITUMOIOTHUECKHH CI0BAPD PYCCKATr0 A3LIKA).

Mivel az igealak megvan az ukrdn nyelvben és a mai, valamint a régebbi (18—19
sz.) orosz nyelvbél szintén ez az igealak mutathatd ki, valdszinii, hogy az orosz irodalmi
nyelvbe harc f6neviink igei szarmazéka az ukrdn nyelv végs kozvetitésével jutott:
ukrdn rapmyeatst > o0rosz rapposars lovat hajszolni, csétepatézni, lovon iigyes-
kedni’. Szarmazékai rapuosanue ’lovaglds, tigyeskedés, vitézkedés’, rapuommmx ’lovas,
portydzo’ (Mitrdk). Az ukran harci kultira kozvetito szerepér] lejjebb bdvebben szo-
lunk, itt csak megemlitjiik, hogy az ukrdnban megtaldlhaté a harc ’csetepaté’ fonév is.
Sem Miklosich, sen Preobrazsenszkij nem utal arra, hogy e szldv szavaknak végs6 magyar
etimonja van, mindketten helyteleniil a kozépfelnémet hare << herzu ’ide’ hatdrozdszobol
eredeztetik a szldv szavakat (1. Miklosich: Slav. Etym. Wérterb. 83). Usakov szétara
kozli az orosz igét és a lengyel etimonra utal.

* Még harom, eddig teljesen ismeretlen adatra szeretndk a tovdbbiakban a figyehmet
rdirdnyitani. "

Az orosz irodalmi nyelv Gogol »Tarasz Bulybac c. elbeszélésében szanios olyan elem-
mel gyarapodott, amelyek célja a zaporozsjei kozdkok élefét korszer(i alakban bemutatni.
Gogol maga elbeszélését torténeti hiiséggel igyekezett megirni, ezért torténeti katféket
tanulmanyozott (pl. Meumenxmit: McTopusi pycoB, HCTopHsi o KasakaX 3amopoXKCKHX),
felhaszndlta a keziratos krénikdkat = is (Camomupen, Bemuuko, I'pa6simka), 6 maga
azt irta 1833-ban, hogy forrdsai voltak még az ukrdn népdalok is.

Az ukrajnai taj és a Zaporozsjei szecsj eredeti szinét és izét megadandd, a torténeti
forrdsokban hasznalt, archaikus tisztségmegijelolésekbl vett két sz vonja figyelmiinket
magara. Gogol »Tarasz Bulyba« c. miivében a zaporozsjei kozdkok hadseregében a dobok
(orosz nuraBpnt < ukr. mosuraBpi) Orzdjének a megjelolése posOum (V6. JIBoMm
BHIHYJI TOTYAC K3 KapMaHa IIaJKH, KOTOpPHe OH B35l C coboli . . . JIMTABPBl  I'PSIHYJIH a
dobos tiistént el§szedte zsebébl a verdket, amelyeket magahoz vett ... Megperdiiltek
a dobok .. .)

Ez a poBGum sz0 a mai orosz nyelvben nem haszndlatos, méar Gogol is archaizédlds
céljabol alkalmazta, ezért az 1ij kiadds szerkeszt8je Sz, Masinszkij magyardzatat is meg-
adta.4

Az orosz pos6um minden valdszinfiség szerint az ukrdn nyelvbél szdrmazik, oda
meg a lengyelbél keriilhetett, vo. lengyel dobosz > ukrén ddbys, ddébo$, doubp$ *Trommler’
(Haldsz Nyr 17 : 301, Asboth NyK 26 : 457), hiszen a zaporozsjei kozakok seregének
tisztségmegijelolései kozt és egyébként is mds lengyeleredetii szavakat ldthatunk. Kniezsa
Istvédn viszont ramutatott arra, hogy a magyar sipos sz6 megfélelGje is fellethet§ a len-
gyel nyelvben (MNy 38:344), ehhez jol hozzaillik a magyar dobos szo, valamint a magyar
hajnal sz6 lengyel megfeleldje heynal "hajnali ének, hajnalkdszont6’, heynal swita a hajnal
vilaglik, hajnalodik’s A heynal a lengyelben hajnalkoszonté émek, toronyérok kidltdsa
(miként a 16. sz-i magyar »Hajnal vagyon, Szép piros hajnal, Hajnal vagyon I«), tehat
az udvari miivel§déshez tartozé fogalom.

A masik szintén Gogol »Tarasz Bulyba« c. elbeszéiésében fellelhetd magyar eredetii
vandorsz6 a smememrapp, ennek jelentése ’rségparancsnok’. Amikor az Osztap fiat meg-
latogatandé Tarasznak Jankel beszamol a bértont Orzék megvesztegetéserdl, akkor
ezeket olvashatjuk az orosz szovegben : »UacoBme ofem@uic, M OFHH JIeBeHTaphb
obemanca Az Orok igéretet tettek, egy leventarj is elkotelezte magat’, tovabba :
». .. MATHJECAT UePBOHNEB si JaJl KaKiomy, a Jesewrapio ... ’'Otven cservonyecet

)2‘ V%ZH. B. Foronb : CoBpaunnbie coguHeHnsa (Mocksa 1949, TOCH3RAT XYROYKECTBEHHOM JiMTepa=
TYpH) 2: 1
3 s Ipolyi Arnold: Magyar Mytholog ia 2: 32—33, V6. még Trécsanyi Zoltan: A régi falu. Bp
1933, 1: 22--23.
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adtam mindegyiknek, a leventarjnak meg ...’ (orosz Kiadds, 2: 132). A nesentapn 520
magyarazatdt megadja a sajté ald rendezo »JIEBEHTAPL, WJH PETHMEHTAPL — HaYaJh-
HHK oXpaHm, azaz  leventar] vagy regimentarj — az 6rség parancsnoka’ (241).

Ebben a széban felismerhetjiik a magyar leventa, levente szot, a tisztséget jeldld latin
-arius képzd orosz megfelelGyével : vo. secretarius : cexperaps. Ez a Kiilénben eurdpa-
szerte elterjedt latm képz6 mas nem-latin eredetii orosz szavakon is Idthato, pl.: crousips
‘asztalos’, mmcapy’ irnok’ (amelyek a német Tischler, Schreiber tiikorszavai).

Bar valosziniisithet§ az orosz JleBeHTaph orsegparancsnok’ sz0 magyarbol len-
gyelen és ukrdnon at valé szarmaztatdsa, kutatdsunk hidnyos ebb6l a szempontbdl,
azonban reméljiik, hogy a lengyel nye]vtorteuetet es torténetet jobban ismerdk ezt a
hidnyzé lancszemet is ki fogjak mutatni.

Meg kell jegyezniink, hogy az orosz nesemraps nem a mai levente, szobdl szar-

mazik, hiszen az a nyelvijitds révén, Cornides és Dugonics tolldbol keriilt nyelviinkbe
(vo. Horger Nyr 31 : 157, Gombocz MNy 12 : 308), hanem régebbi, mar a 16. szazadban
haszndlatos fevent szobol amellyel a legkivalobb vitézeket illették (1. R. Prikkel MNy
11 : 456, Odongs Abel MNy 127 178—9). A sz0 az dzsiai-eurdpai vandorszavak soraba
alhthato amely a perzsdabadl indul el — itt még ’lusta ember, szabad, fiiggetlen ember’
a Jelentese —, majd az oszmanli-térék nyelv kozvetitésével a hodolt<ag kordban keriil
hozzank és a déli szlav nyelvekbe (vd. bolg. levén, levént ’ junger starker Mann’, szerb-
horvat [événia "torck galya tengerésze, katona, henye gavallér’, ezzel fiigg 6ssze az ukrdn
tévéneé ’riistiger Mann, Haidamake’ (Bemeker Et. Wb, 704). A régi magyar nyelvben
kozismert Zrinyi SZ]Uetl veszedelméhdl a leventa sz6 ; Zrinyi valészinilleg a horvat nyelv-
b6l meritette (Gombocz MNy 12: 308). Mivel Odongo Abel szerint kivalobb vitézeket
illeték e jeloléssel, feltehetd, hogy a véndorszé régi magyar alakja: leveni ~ leventa
kertilt Keletre és igy az oroszba anol uesenrapnr lett belle és alacsonyabb katonai
tisztséget jelol. Azonban az érpédkori,.l,evente személyneveknek a fenti szavakhoz semmumi
koze sincs (1. Gombocz MNy 12:309--10, Pais Dezs6é MNy 17 : 159).

A Magyarorszagrol Keletre dtvitt harci szerszamok sordban ott volt a bdrd is.
A lengyelben a nyélree rdsitett szekerce nevének mai alakja berdysz, régebbi hangalakja
bardysz. Ez a sz0 magyar bardus > bdrdos megfelelGje, nyelviink torténetébsl kimutat-
hato. Régebben volt ilyen kifejezésiink bdrdos szekerce (1568 NySz) és ebbdl keletkez-
hetett a bdrdus, amelyre dtvivedott a jelzett szo jelentése is (v0. s2akdlias dgyn > szakdl-
las, nddas hely> nddas). A bdrdus > bdrdos szo meglrzédott személyneveinkben :
Bdra’os, mint tisztségjelold szé, majd csalddnév, esetleg Bardos ~ Bdrdos helyneveinkben
is (EtSz). A lengyel bardysz>> berdysz kozvetitédik az orosz hadi miinyelvbe és adja
az orosz Geppmm nyélre szerelt szekerce’ szit, amellyel a gyalogqsok fegyverét jelol-
ték. Az orosz, ill, lengyel sz6 nem eredhet hangalakja miatt a német barte sz6bdl, amint
ezt Preobrazsenszkij hibdsan véli (i. m. 23). A magyar bdrd sz0 maga német eredetii :
6alnémet barda, kozépfelnémet barte ’Beil’, a magyarbdl terjedt el a sz6 a benniinket
kornyezé nepeknel roman barda, szlovén barda szlovak bdrd (EtSz).

Ukrajndrdl tudjuk, hogy a 13, szazadto! kezdve a lengyel panok igdjat nyogte,
akik katonai hatalommal erGszakkal terjesztették katolikus hitiiket, tartottdk fean
uralmukat. A kozdkok tobbszor felkeltek elleniik, igy Tarasz Tr]aszﬂo zaporozsjei
kozdkjai, mert az ukrdn népnek a lengyel sljachta elien folytatott harcaban a Zaporozsjei
szecsj volt a kozeppontja A lengyel uralomtdl Ukrajna csak 1654 tdjan szabadult meg,
mikor is a szabadsdgharcos Bogdan Hmelnyickij megdllapodott Alexejjel Ukrajndnak
az orosz allamba valo felvételérsl. Az ukrdn nép ezzel eben gubdt cserélt, mert a jovében
a lengyel pdnok helyett az orosz bojdrok, nemesek, tisztviselok és katondk nyomtak el,
zsaroltak, és csak az 1917-es év hozta meg a feuddlis, ill. kapitalista kizsakmanyolastél
valé szabaduldst.

¢ Ismeretes a magyar torténelembdl, hogy L Lajos (1342—1382) lednya, Hedvig,
a lengyel tronra keriilt és rovidesen Jagello litvan fejedelemhez ment férjhez. Igy egye-
siillt Lengyelorszdg és Litvania, viszont Magyarorszdg és Lengyelorszdg kozt szoros
kereskedelmi kapcsolat jott iétre. Még Kadroly Robert idején 1335-ben a cseh, lengyel
és magyar uralkodo kozt a visegradi kongresszuson kereskedelmi megegyezés keletkezett
és aruforgalmuk Kassdn és a Szepességen 4t bonyolodott le, Tehat szoros kereskedelmi,
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politikai és személyi kapcsolat 1étesiilt, s ez nem maradhatott miivelddési és intézmény-
beli hatds nélkiil.®

Ezen az uton keriilhettek a’ magyar fogaimak, magyar szokdsok, magyar fegy-
verek és fegyvernemek ismerete a lengyelségbe, onnan pedig folytattak keleti vandor-
utjukat Ukrajnan at az oroszokhoz, De nemcsak magyar bor és magyar fegyverek
keriiltek igy Oroszorszagba, hanem idomitott magyar lovak is, amint az az Igor-
ének kovetkezé sorabdl kitlinik : ,,Szvjatopolk magyar idomitott lovak kozt (mexxay
BeHrepcknmu mHoxonmamu) szallitotta el atyjat (t. i. holttestét) Kievbe.”® Az Igor-ének
1185-ben toértént eseményt ir le, de a rdnk maradt kézirat késobbi eredetii és
valdszin®i, hogy a’ szerz§ ill. mdsolék 1jabb miiveltségi 4llapotot, illetve annak
bizonyos elemeit vetitették vissza a multba. Azonban a fenti mondat mindenkép
régi orosz-magyar kereskedelmi kapcsolatokrol tanuskodik.

Arrdl is tudunk, hogy UL lIvan orosz cdr (1462—1505) és Métyds kirdly
1488-ban szﬁvetséget kotottek, allando wvolt a kovetjdrds a két orszdg kozott.
A Moszkvai évkényvek tanusdga szerint III. Ivan megkérte Matyast, kiildjén
agyudntémestereket, pattantyusokat, dcsokat, eziistmiiveseket, banydszokat, kdmii-
veseket Oroszorszdgba, hogy ott dolgozzanak és tanitsanak.

Igen érdekes még a huszarsag intézményének kozvetlen magyar eredete
szempontjabdl 1. Sz. Pereszvetov 16, szdzadi nemesember, publicistdnak 1V. Ivdn
(Vasziljevics, 1533—1584) carhoz irt masodik kérvénye, amelyben lefrja, hogy Jdnos
magyar kiralynal szoigalt. Itt ldtott makedon mintdra késziilt huszdrpajzsokat £s
felajanlja a carnak, hogy a tanultak alapjan az orgsz cdr részére készit 300 drb.
huszdrpajzsot nyers bérbgl, vasaldssal. Innen eredhet Ivdn car nehéz huszdr
lovassaga,

Mindez azt bizonyitja, hogy élénk kozvetlen kulturalis €és kereskedelmi kap-
csolatok voltak Magyarhon és Oroszorszag kozott a 14—16. szazadban is.

CSALADNEVMAGYARAZATOK
frta: Mikesy Sandor

A nyelvészet a nagykozonség szemében a kevésbbé érdekes tudomanyok kozé
tartozik. Taldn nem csalédunk, ha ennek okat leginkdbb az elmiilt rendszerek 1élektelen
nyelvtantanitdsdban keressiik. Ezen a helyzeten nagyot valtoztattak Sztalin elvtarsnak a
Pravddban megjelent cikkei : megjelenéstik ota a figyelem fokozott mértékben fordul
a nyelvtudomany. felé. Ennek jeleként folydiratainkban, s6t napilapjainkban is mar
tobb nyelvészettel foglalkozd cikk és tuddsitas ldtott napvildgot.

Természetesen a nyelvészetnek nem minden dga érdekli egyformdn a kozonséget.
Leginkdbb a helyesirds, a nyelvmiivelés, az ejtésbeli, nyelvjarasi kiilonbségek és ezek
okal valamint a szok, nevek és szolasok szarmazasa és eredeti jelentése foglalkoztat]ak
a tarsadalom nyelveszet irant érdekl6dé részét. Vagyis leginkdbb azok a tudomany-
agak amelyek a mindennapi élettel leginkdbb kapcsolatban vannak és ezen tul a szar-
mazas, eredet kérdése.

Ez a cikk a nyelvészet egyik tijabban fellendiil§ dgabol ad 1zel1tot Ugy xgyekeZ’cunk
dsszevalogatni 6ket, hogy az olvaso e néhdny hasdbon kiilonféle eredetii és sorsii neveket
talaijon, s igy melyebb bepillantdst nyerhegsen abba az irdatlan rengetegbe, amelynek
ez a neve: névtudomdny.

Achim. Ezt a nevet a békéscsabai szdrmazasi Achim Andrads és Gyoni (Achim)
Géza tette ismertté, A névnek Achim és Ackim véltozata is van. — Poroszorszag-
ban van egy Achim nevii nagykozség, de a vezetéknév ezzel nem fiigg oOssze. llle-
toleg csak kozvetve van vele kapcsolatban, amennyiben mindkettd a foachim Kereszt-
névbdl szdrmazik a német és szlav nyelvekben szokdsos, a hangstilyos szotag el6tti han-
gok elhagydsdval jdré roviditéssel. Mint pl. a németben Hans < Johannes, Toni <
Anton, Mirko < Vladimir. Mivel a csaldd, mint a békéscsabaiak altaidban,  szlovak
szarmazésu a felvidéken Kkellett ugyanebbol a keresztnévbél vald csaladnevet keres-

¢ Heckenast—Karacsonyi—Lukacs—Spira: A magyar nép torténete. Bp., 1952, 60, 66, 69, 77.
s V6. A. C. Opnios: CnoBo o noaky HMropese. Moszkva—Leningrad 1938. 69, 80, 107. En emelfem ki,

9 Magyar Nyelvsr
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niink. Pl. ha nem tudnank Gdspdr vezetéknevet kimutatni, akkor a Gazsi, Gazsd, Gasko
sth. neveknek a Gdspdr keresztnévbél valé szdrmazdsa is bizonytalan volna. Sehol sin-
csen olyan nagy fontossdaga a szarmazékok és a hasonloan keletkezett nevek kimutatdsd-
nak, mint a névtudomdnyban. A névfejtés helyességét igazolja azonban az, hogy Gomor
megyében valéban &tek Joachim nevil csaladok : 1652-ben Jolsvan (Ila 2 : 466), 1753-
ban és 1773-ban Filléren (i. h. 307). Horger Antal szerint (MNy 37 : 267) az Akom vezeték-
név az Achim magyadrosabb alakja, szerintem inkdbb az "Ackim-é. S6t ide sorolhaté
talan az az Akon ~ Akony név is, mely Szildgy megyében Somlyén 1774-ben fordul el
(Petri 5: 38). Ugyanis tigy vélefh, hogy a nagykértvélyesi Achim, amelybsl Tédor ka-
pott Apafi Mihalytdl nemességet (Kempelen 1 : 17), meg ez a szildigymegyei csaldd azonos
eredetii.

Affra. A borsodmegyei Gelejen €16 csaldd ; azonban bizonydra mdsutt is élnek
ilyen neviiek. Mez§ Péter, aki 1761-ben kapott nemeslevelet, nevét Mezed alias Affrd-nak
irta, de fia mar csak Affrd-nak nevezte magat. Az 1754/55-1 orszagos nemesi Gsszeirds
Szabolcsban és Zemplénben taldlt Affra neviieket. A szinnyei Affra csaldad 1583-ban
kapott nemeslevelet (Kempelen 1:37)., A gomoérmegyei Alséhangonyban 1616-ban
emlitenek egymAffrd-t (Ila 2 : 37). A févdrosban is éIt szdzadunkban egy Afra nevii csalad.

Az Affra vagy Affra vezetéknév az Afra néi keéresztnévbol valok. A név elsd elg-
forduldsai : 1386 : »domina Affra« (Sztaray Okl. 1:477) és 1408 : »puella Afra¢, (Zala
Okl. 2:355). 1460-ban Ramocsahdzi Jénos' 6zvegye Afra (ZichyOkm 11 :266) ;
a Levelestar 1531-bél Putnoki Affra levelét kozli (2 : 5). — Szent Afrdt kiilonosen Német-
orszagban tisztelték, mert 290 koriil német foldén, Augsburgban — amelynek véddszentje
— szenvedett vértantisigot. Az Afra nevet tehdt a németségtsl vettiik 4t, de a név
maga — mint viselGje is volt — fatin, és jelentése *Afrikdba valé, afrikai’. (Az afer, afra,
afrum ’fekete’ melléknév nénem(i alakja.)

Ajazé. Kiejtve Ajadzd. Budapesten €16 csalad neve. Régi adataim nincsenek a
névre, de bizonyos, hogy nem djkeletli, Egy 6si eszkozt: a 16 szdjanak kinyitdsara,
felpeckelésére szolgdld szerszdmot jelentett. Papai Pdriz szétdrdban (1708) olvassuk :
Ajaz6, szdj feldjazo : lupatum. Az ajaz vagy djaz ige a régiségben tobbszor eléfordul,
de mindig a szdj kinyitdsaval, kifeszitésével kapcsolatban. Tinddindl: Feldyazdc az &
szdidt, Heltainal (1570): A’ henger [= héhér] zabolat vet szegenyeknec szaidba' és fel
aiozza azzokat vele és (1575) fel diazdc a szaiat (NySz). Faludindl ajal véltozata van :
Ezeknek fel kellene ajalni szdjakat (NySz). Az Ajazd név tehdt magyar neve annak, .
amit szldv jévevényszoval zabold-nak hivunk. CzF szerint ajazd skeresztzabola a kemény
szaju 16 szamdra«.-A zabola alatt pedig megmagyardzza, hogy a kereszt- vagy feszito-
zabola egy darab vasrudacskdbdl all, ellentétben a csikdzaboldval. (A szd eredetére vo.
Pais, MNy 46 : 270.)

Aliban, a szdzadfordul6 koriili okiratokban még igy is: Alibdny. Régi debreceni
csaldd. Elédei 260 évig visszamenden mind Debrecenben sziilettek és reformdtus valla-
stiak. Valdszinfinek tartom, hogy a név s igy a csaldd is kapcsolatban van azzal az Oly-
uant-tal, akit a Debrecenté] nem messze fekvd Nagylétdn emlitenek 1300-ban (Haz .
Okm 7 : 320).

Az Alibdn név igen érdekes. Nem torok eredetdi, ahogy Debrecenben altaiaban
gondoljdk, hiszen a toroknek nem bdn-ja volt, hanem bég-je, basd-ja. Azért érdekes,
mert mdig fenntartott egy 12—13. szdzadi kedvelt divatnevet.

A Nagy Kdroly 778-i spanyolorszagi hadjdratarél sz6l6 hagyomdnyok a 11. sz.
kozepén az ofrancia »Chanson de Roland«da kovacsolddtak dssze. Az eposz elmondja,
hogy amikor a francia sereg utdcsapatdt a Roncesvalles szorosban a pogany baszkok
mar igen szorongatjak, ebben a végsziikségben fiijja meg Roland mérfoldnyire hallhaté
Olivant nevii kiirtjét, mégpedig olyan er¢vel, hogy a halantéka megreped. Nagy Karoly
meghallja a hivast, vissza is fordul, de mdr csak az ellenségen tud bossztit allni. Az 6francid
oliuant szd elefantcsontot, illetdleg elefdntcsontbdl valo kiirtdt jelent,

A kozépkori lovagtarsadalom kedvelt targya volt a Roland-ének. Németre 1131-ben
forditottdk le Regensburgban, tehat hozzdnk fdoldrajzilag is kozel. Bizonyos azonban,
hogy az eposz nalunk mar Szent Ldszlo kordban ismert volt, mivel a Kereszteshadak
szervezése és a szentfoldi zardndoklatok sordn nyugati lovagok slirin megfordultak a
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kirdlyi udvarban. Bizonyitja ezt az, hogy a zobori apatsdg 1113-i oklevelében méar sze-
repel »villa Elefant« : a mai nyitramegyei Elefdnt, amely — mint azt szlovak Lefantovce
neve is mutatja, amelynek ’Elefdnték, ElefAnt emberei’ a jelentése — egy Elefdnt nevi
férfira utal. Joval késdbb, a 13. sz. derekdn is €It Nyitra megyében egy Elephanth ; ennek
Péter és Andras fia 1278-ban a nyitrai kdptalan el6tt jelenik meg (HazOkm 6 : 235—6).

1264-ben szerepel az az Olivant (HazOkm 6 :126), akinek a nevét viseli a mai
calamegyei Alibdnfa (1414 : Olywanchfalwa és Oliuanchfalua, ch = th!, 1438: Oly-
wanthfalua, 1464 : Alibanthfalwa Csdnki 3 : 27, 87 ; vo. Wertner, Nyr 44 : 295). Ugyan-
csak Zala megyében, Nagykanizsa kornyékén €1 1308-ban sdomina Aliwanthc (Anjou-
Okm. 1:164), akinek a férje Lordnd (< Roland). Aliwanth asszony nevét talan arca
szinérbl: blrének sdrgds-fehéres volta miatt kapta, de hihet6bb, hogy férje nevével
van kapcsolatban és vele rigynevezett névpart alkot. — 1417-ben »Nicolaus de Alyphanths
Bodrog megye alispanja (ZichyOkm 6 :458, 466). Ugy gondolom, hogy a valamikori
valkémegyel Alifgfirol szdrmazhatott (1458 : Elefanth, Aliphant Csanki 2:290; vo.
Wertner, i. h.). — A marostordamegyei Libdnfalva (1453 : Lybanfalva Csanki 5 :719)
— nevérél Kniezsa »Keletmagyarorszdg helynevei« cimii tanulmanydban (Magyarok
és Romanok 1. k.) nem nyilatkozik, mivel nincs r& 1400 el6tti adat — szintén lehet egy
Aliban személynév 6rzéje a szoeleji a- elhagydsdval (erre vé. Pais, MNy 11:271).
Bihar megyében van Libdnpataka (Jakd, Bihar megye a torok pusztitas el6tt), A név
eljuthatott Erdélybe is: 1297-ben szerepel a gyulafehérvdri kdptalan tagjaként Olivant
(HazOkm 8 : 390).

A 13. szdzadi nagylétai Olivdnt-t6l hosszii (it vezet a mai debreceni Alibdn csaladig,
de talan nem volt felesleges bemutatni. Latjuk, hogyan marad meg a 700 év elitti név-
divat csalddnévben. Ennek a névdivatnak a maradvanya a Lordnd és Olivér keresztnév is.
(V6. Pais, MNy 28:323.)

Andics. VégzGdése miatt sokan szldv eredetlinek vélik, pedig régi szép neviink.
(Tudok egy Andics nevii reformatus csalddrdl, akik neviiket a semmitmondé Abonyira
véltoztattdk.) 1554-ben a vasmegyei Balogfdn taldljuk Andych Pétert és Balintot (nemesi
Osszefrds). 1569-ben emlitik balogfai Andich Pétert (Balogh Gyula: Vas vdrmegye
nemes csalddjai 5). A gy6rmegyei Révfaluban 1565-ben »Vrbanus Amdich« (igy!) emlit-
tetik (U. et C. 119/1). Stb.

A név az Andrds becézdneve. 1308-ban, 1347-ben és 1350-ben a csallékozi Olgyan
él egy Andich vagy Andych (AnjOkm 1:151, 5:°152, 416, 418), akit 1309-ben Andrds-
nak, pontosabban latinul Andreas-nak frnak (AnjOkm 1 : 179). Ugyané 1354-ben Andush
néven szerepel (uo. 6:169). Olyan viszony van a szintén az Andrds becézéséhil kelet-
kezett Andocs és Andacs nevek meg az Andics név kozott, mint a koznévi gubacs és
gubics kozt.

Proletar. Mintegy 1800 éve egy gyenge tehetségii, de joszdndéka és f6l6ttébb szor-
galmas latin ir6 — Aulus Gellius volt a neve — avval toltotte Athénben a csendes, deriilt
éjjelek hossza sordt, hogy irodalmi feljegyzések, konyvkivonatok, napldjegyzetek tarka
egyvelegéb6l konyvet allitott 6ssze. Azt a cimet adta neki : »Attikai éjszakdk¢, Ebben
a konyvben olvashaté a proletdr sz6 els6 irodalmi feldolgozasa.

Gellius elmondja, hogy romai hazaban egyszer nagyobb barati tdrsasdg gyfilt dssze.
Mint maskor, most is a regi latin irodalom emlékei kozott bongésztek. Ez alkalommal
az oreg Ennius Annalesei keriiltek keziinkbe. (Mint amikor mi — teszem fel — a Zrinyi-
dszt forgatjuk). Enniusban — mondja Geilius — megakadt a szemiik a proletarius
sz6n, de bizony — mi tiirés-tagadds — nem. akadt kozottiink senki, aki értette volna ez
elnevezést. Nagy volt a zavar, Csak nagysokdra érkezett azutdn egy olyan vendég, aki
megadta a kivant felvildgositast. Oseink — magyarazta — a legsziikésebb koriilmények
kozott él6 embereket nevezték prolefariusoknak. Azért hivtak Oket igy, mert csekélyke
anyagi képességeikbdl nem tellett arra, hogy az dllami kozterhek viselésében részt vegye-
nek s az allamnak mindossze annyi hasznot hoztak, hogy ivadékaikkal (latinul : proles)
a fiépességet gyarapitottdk.

E Gellius-féle feljegyzésbél nemcsak az vildglik ki, mily kordn és mily teljesen
feledésbe jutott Romdban a proletdr elnevezés, hanem az is Kitiinik bel6le, hogy ha valaki
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mégis ajkdra vette ezt a szot, mindennemii elitéld, rosszald, megbélyegzd szandék nél-
kiil ejtette ki. A szonak ezt a haszndlatdt azért kell nagyon megszivielniink, mert amidta
az 6si romai alkotmanynak ez a szdalkotdsa — Gellius konyvének olvaséi révén — az
tjkori koztudatban helyet szerzett magdnak, nagyon hosszii ideig a megvetés érzése
tapadt hozza.

Ennek a szohaszndlatnak az az oka, hogy az djkor a proletaridfus megjeldlést
onkényes megszoritdssal kizdrolag arra a csbeselekre alkalmazta, amely a koztarsasag
végén €s a csaszdrkorban ott lebzselt a rémai Férumon. A réomai proletarokrol beszélve
minden térténelmi iskolakdnyv és minden tarsadalomtorténeti fejtegetés tinos-untalan
Juvenalis hires szatirdjat idézte, mely szerint Roma nyomorgé tomegének az volt egyet-
len igénye és kovetelése, hogy az dllam gondoskodiék eltartasukrol és szérakoztatasaik-
rol : kenyeret és cirkuszi eléaddsokat (panem et circenses) koveteltek.

A sz6, melynek jelentése Gellius tarsasdganak annyi fejtorést okozott, igy alakult
at az erkolesi ziillottség foglalatdva és a proletdr szo igy azt az értelmet kapta, hogy
munkakeriil6, ingyenéld, semmirekelld, mihaszna.

A szénak ez a haszndlata meglepden hosszd életii volt. Mindossze 74 esztendeje,
hogy a Nemzeti Szinhdz 1880 janudr 2-dn bemutatta Csiky Gergely dramajét, a Proletd-
rokat. Ezen a zajos sikerit szinhazi estén, melyet a magyar dramatdrténet a hazai pol-
gari szinmdiirodalom sziiletésnapjaként tart nyilvan, meg csak egy-két hivatdsos kriti-
kus vette észre, hogy nincs minden rendben a latin szénak avval az értelmezésével,
ametyben C51ky szerepeltette. Mert kit is nevezett a kolté proletdrnak? Maga a dréma
hése vilagosit fel errél benniinket. A drdma egyik helyén ugyanis a kovetkezéket mondja :

»Proletdrok azok, akik nem munkdval keresik kenyeritket, hanem embertdrsaik-
nak hol a hlszekenyseget holaz irgalmdt, hol a hidsagdt kamatoztatva tartjak magukat
felszinen. Szdmaosan vagyunk, nagy elterjedéssel dicsekedhetiink, kik naprol napra ten-
getjiik bizonytalan létiinket és élodiink a munkas tdrsadalom testén dologtalanul, ide-
gen nedvekbdl, mint a gomba a fa torzsén ... ‘A proletdrok a masok hitsagdbol, egyii-
gyiiségébil, a masok keresetébl vagy a levegobol élneke,

Ez a meglepd meghatdrozads egydltaldn nem volt Csiky dnkényes széhaszndlata,
Az 1870-es, 1880-as években ez az értelmezés egészen dltalanos volt. Az akkeri iroda-
lomban Eurépaszerte stirfin taldlkoztunk olyan kijelentésekkel, amelyekbdl kideriil,
hhogy az ugynevezett »miivelt nagykozonsége akkoriban proletdron az olyan bizony-
talan egzisztencidkat értette, akik a magat trinak nevezé osztédlytdrsadalom kornyezeté-
ben élve, komoly munkatol 1rtozva, kétes machinaciokkal tartjak’ fenn magukat. Olvas-
suk el, hogyan értelmezi a sz6t Csehov a maga nagyszerii novelldinak egyikében,a Sem-
mirekellgben. Az apa ott proletdrnak nevezi a maga 25 éves fiat, mert ez alids és jovedelem
nelkiil éli a maga tiri életét. »Mas fiatalembernek a te korodban — mondja az elkeseredett
apa — madr tdrsadalmi aildsa van. De neked? Mi vagy te? Proletdr vagy, koldus vagy,
terhére vagy apadnak.«

Pedig amikor a proletdr fogalmat a polgéri vildg igy értelmezte, mar javaban
folyt e fogalomnak az az dtértékelese, amely nem elégedett meg a proletdr néven emlege-
tett egykori romai tomegek viselkedésén valo felhdboroddssal, hanem felfedte azokat
az okokat, amelyek Réma nyomorgé tomegeit leziillesztették. A multnak ez az 1]
szemlélete mdr az 1820-as évek oOta megteremtette azt az (j széhasznalatot, amely
proletaridtusrdl beszélve nem munkétlansagba ziillott egzisztencidkra gondol, hanem azt
hangstilyozta, hogy proletdrok azok, akik munkdjukkal akarjak létfenntartasuk eszké-
zeit megszerezni, de igyekezetiikben a fenndllo tdrsadalmi, gazdasagi rendszer aka-
dal yozo ergibe titkoznek. Az 1820-as években az a csoport kezdemenyezte a szonak ezt
az 4j haszndlatat, amely Franciaorszdgban Saint-Simon gréfnak az irasain és tani-
téasain felbuzdulva 1j tarsadalmi és gazdasag1 rend dbrdndos képeit szovogette. .

fgy végigtekintve a proletdr sz6 csaknem Kétezeréves térténetén, dsszegezhetjiik,
hogy az 6kori Rémaban a polgdri osztdly legszegényebb tagjainak a megjel‘dlésére szol-
galt, a kapitalista tdrsadalomban a ‘termelé eszkézéktd! megfosztott, kizsdkmdnyolt
osztdly tagjait értették, amely szabatosan meghatdrozva igy hangzik : »prolefar a
tékés kizsdkmanyolastol megszabaditott, szocializmust épitd, éntudatos munkdsosz-
taly tagja«, a proletdridtus pedig a proletarok osztdlya, 1 Kallos Ede
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Kikoti a szitat. Didkkoromban, ha jél emlékszem, dundntuli pajtasaimtdl hallot-
tam egy furcsa ndtat, melynek szdmomra akkoriban érthetetlen szovege valahogy igy
hangzott : »Elmentem én a sz6l6be |Szitat kotozgetni] Utdnam jott Janos batydm)
Hatam veregetni. | Hej szita, szita, szita | Szita, szita banat, | Neked adom galambom,
Az én szitdcskdmat lq

Kétségeim a koriil forogtak, hogy a szitakoétés sohasem volt népi foglalkozds és
ha volt is, nem volt néi mesterség. S ha lett is volna, miért kellett ezért a szitakots leany-
nak sz§l6be vonulnia, miért nem végezte otthon? S végiil ha a szorgalmas lednyz6 egyéb
dolga hijaban még a sz6lében is szitdt kotozgetett, miért ment utdna a szigoru Janos
batya, hogy megverje a hatdt?

Ez iranyn kérdéseimmel mindhidba ostromoltam az akkori ¢regeket, akik ha ma
is élnének, joval tul volndnak mar a széz esztenddn, egyik sem tudott vagy egyik sem
akart felvilagositast adni. Legfeljebb az tortént, hogy némelyik mosolygott kérdéseimen
is, meg rajtam is, Csak évekkel késébb derengett elmémben némi vildgossdg ebben a
dologban, amikor Thaly Kédlman Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok c. gyiijte-
ményének egy zagyvalékos szoveg(i lakodalmas énekében (inkdbb gajd-ban) ismét sze-
membe otlott a fenti nétanak ez a téredéke : »Elmenék én a szdl6be | Szitat kotozgetni,
Odajove Jankd batydm | Engem veregetni« (2:383.) Thaly a kdvetkez§ lapon ezt a
megjegyzést flizi hozzd : »Ez ének toredékei Komdrom megyében ma is éinek, csakhogy
a harmadik vergszakot 1gy daloljdk : Elmentem én a sz6l6be | Sz6l6t csipogatni.|
Utédnam jott Janos bacsi} Jol megveregetni stb. — Gyermekkoromban magam is elégszer
dadolgattam.«

Nos ebben madr nincsen semmi érthetetlen. Amelyik gyerek azért ment a sz6ldbe,
hogy a zsendiil§ termést csipegesse, az méltdn megérdemelte Janos bdcsi haragjat és
hatfajdito rendreutasitdsait. De mivel érdemelte meg a sz6l6ben szitdt kotozgetd, tehat
szorgalmasan dolgozgatd fehércseléd ezt az embertelen bandsmddot? Hogy erre j6 oka
volt Janos, Jankd, Jancsi bdcsinak, arra a szitakotd szonak egy régi jelentése vet vilagot,
mely korantsem volt olyan jdmbor, mint amilyen ma.

Erdekes, hogy a szitakité(-mester)-t meg a libellula bogdr szitakitd nevét nyelv-
torténeti szétdraink nem ismerik. Az el8bbi szitds volt. De a szitakitd szénak elfordul
a régiségben egy mds, pajkos jelentése is. {gy pl. Thaly fentebb emlitett gyiijteményének
kovetkezé helyén : »Ez az asszony az sotart6t | Balfeldl kototte, | Es az rézdobossagot |
Tegezben folvette. | Jeles jo szitakotd, | Gyapjuval kereskedd, | Parittyat hord Bécshe, |
Mikor kedve van neki: | Még sorrel is Keresi, | Kobzot hordoz véle.«

Az idézett versszaknak minden sora jelképes. Ma mar szoldsokban is ritkdn fordul
elé egyik-masik. Bakonyaljdn még €él, mint tanckurjantds: Oreganydd a s4étartuot
Balfelii kitoftd (NyF 34 :159), masutt meg a gyapjival kereskeddre térténik célzds :
»Olyanok mdr minden lanyok, Haja rdzsa, csokra csok, Mint a szép szelid baranyok,
Haja rézsa, csokra csék. Megnyiretik gyapjukat, Ugy aruljdk magukat. Haja rozsa,
tuba rdzsa, Haja rozsa, csokra csok.« (MNGy 2 : 217—8).

Hogy milyen realis szemlélet rejlik mogottiik, azt e helyiitt nem lehet megmagya-
rdzni, mert ». . . ez ellen a mordl, a tarsas illem egyként perordl«. Elég annyi, hogy az a
bizonyos asszony moadfelett erkolcstelen életet folytatott. A szitakotd meg a kikiti a
szitdt nérél mondva csakugyan rosszerkolesii fehérszemélyt jelentett. Ez bebizonyul
Cstizy Zsigmond Remete szent Pal szerzetebéli pap kitiind magyarsagu prédikdcioibol.
sFalban rigvén férjét, ki-koti a szitdt. Gyaldzatos, és (merem mondani) szitdjdt ki-kotd
személy« (vo. Nyr 38 : 318). Megvan Baréti Szabé David frazeologidjdban : A Magyarsag
Virdgiban is (1803), és onnan kozli a NySz : »Szemtelen dl-ortzat fiiggesztvén nyilvan ki-
kisse a rostat, szitdt, guzsalyt, tzégert; a gyonyoriiségnek szabad nyereségii lednyava
vallyon.« ) ,

A nép nyelvében a szita kikotését gyakran emlegetik ugyan a nék laza erkolcsére
vonatkozéan, de a szemérmetes gyiijték ritkdn jegyzik fel, épigy, mint a vele t6bbé-
kevésbbé hasonld szemléleten alapulo széldsokat. Hogy Hdédmezdvasarhelyen mit szok-
tak mondani a rossz €letre vetemedett, konnyii erkolcsii nérol, aki bérbe adta a szitdjdt
(Nyr 9:134 ezt Szatmdr, Szabolcs, Ugocsa megyébdi kozlik, de magyarazat



134 N

nelkul)1 arra nézve vo. Nyr 3 : 86 és Kiss Lajos : A szegény asszony élete 246 és ua. :
A szegény ember élete 90 s még egyéb helyen is.

‘Kérdés azonban, miért kellett a notabeli lednynak a szitat a szoloben kotozgetnie,
Erre nézve egy nepszokés adhat némi tdmasztékot: a lanyok sz§16pdsztorkodasa.
Némely borterm§ videkeken régente ugyanisaz volt aszokas, hogy mikorasz§16 mdr zsen-
diilni kezdett s a kutya, roka, seregély €s a tolvajok rakaptak a mezei munkdval még
elfoglalt férfiak helyett a lanyokat kiildték sz6l6pasztorkodni. Ejszakdra Kilopoztak
hozzajuk a legények s igy keriilt aztdn sor a fentebb emlitett szitakotésre. Ezen hdboro-
dott fel az a bizonyos Janos bacsi, aki hamvéba holt fiatalsdganak csintalansagait mar
elfeledvén, hajlandé volt a szerelmetes lednynak a hatat jol megveregetni.

Egy szalontai kiolvaso monddka szintén emlit egy Janos bdcsit egy sejthetéleg
ilyfajta haragos mivelkedettel kapcsolatban :’ sElmentem én az erddbe tolgyfatiizet
rakni, Uténnam jott Jdnos bdcsi, mert meg akar verni« (Nyr 43:126). Hogy miért
volt neki ilyen oka, szdndéka, azt valdsziniileg a szalontai népnyelv és népszokdsok is-
mer6i tudndk megmondani. Csefké Gyula

Lesz még a kutyara dér, Ezt a nepnyelvben és a koznyelvben altaldnosan elterjedt,
fenyeget6 értelemben haszndlt szoldst hidba keressiik régibb irodalmunk ban, régibb
“szotdrainkban. Margalitsig nem kozlik szoldsgy(ijteményeink sem ; az 6 gyfij emenyebe
is csak a Nyr egyik népnyelvi kozleményébdl kertilt bele. Kétségtelen, hogV¥ 1jabb —
legaldbbis ebben az alakjdban és a koznyelvben tijabb — nyelvi fejleménnyel &llunk
szemben. Eppen ezért figyelemreméltd, hogy a szokapcsolat alkotdéelemei a szoldsban
teljesen elvesztették eredeti jelentésiiket. Kiilonvalasztva a szolds szavait, majd ujra
nyelvtani kapcsplatba hozva Gket egymassal, nem érthetd meg igazdban a széldsnak ez
a kozismert jelentése : ’megdllj, fordul még a szerencse, keriilsz te még bajbal’ Hiszen
a kutya — tudjuk — nem kiilondsebben érzékeny a hidegre. A zord, kellemetlen id6-
jarast ezért nevezhetjik kutydnak vald idének, és bizony csak farkasordité hidegben,
zimankds, héfiivdsos télen szoktuk ezt mondani: olyan idé van kint, hogy a kutydt is
vétek kiverni a hdzbél. A dér azonban, ami mdr rendszerint szeptemberben, oktéberben
virgsre csipi a fék teveleit, nem sokat art a kutyanak. Miért érezziik mégis ugy, hogy
valami rendkiviili kellemetlenség, kiilonés megprobaltatas var arra, akit a cimiil irt
szoldssal fenyegetiink meg?

MindenekelGtt azt kell tudnunk, hogy a kutya szd eredetileg nem mint az ismert
hazidllat neve, hanem mint sziddszo keriilt bele a sz6ldsba ilyenféle jelentéssel : ’gyald-
zatos, komisz, hitvany (ember)’. Ilyen jelentéssel fordul el6 ez a szé pl. ezekben az idé-
zetekben : »Korbdcsollydtok-ki. .. pitvar szobambo6l ama kufya népet« (1793, Magy.
jatékszin 2 :152), »Nagyobb kutya lesz az még az apjandl is« (1895, Mikszath : Szt.
Péter 55). Amint azonban az 4tvitt értelemben haszndlt szavak altaldban, gy a kufya
sz6 sem vesztette el eredeti jelentését teljesen, még ebben a haszndlatban sem. Emberre
vonatkoztatott értelemben, de mégis félig-meddig mint allatnév, egy mdsik allat nevét,
a béka szot felvaltva keriilt bele cimiil irt szolasunknak ebbe a mult szézad k(’)zepén
. feljegyzett el6zményébe : »Lesz még a békdra dér. Fordul még a koczka 6 ellene is.¢ (1851,
Erdélyi: Magy. km. kv. 36 és Ball : TeljSz 1:84). A béka szénak a kutya szoval valo
felcserélését az indulatos beszédben vald haszndlat, a nyomdsabb, erdsebb kifejezésre
valé torekvés teszi érthetdvé.

A lesz még a békdra dér tijabb valtozata ennek a Faludi Jegyzékonyve ota (NySz)
kimutathatd, szdmos széldsgy{ijteménytinkben meglévé (Kovacs P.: Magy példab. 18;
P. Horvéth, Akad kézir. 47. sz. 13 ; Kresznerics, uo. 12. sz, 16a; Erdélyi i. h. ; Ballagi
i. 1) és még a mai népnyelvben (Bakonyalja, NyF 34 : 119) is €16 széldsmodnak : bdnja
béka a deret ’sajndlja vki, amit vesztett’ vagy talan altaldnosabb értelemben is: 'meg-
bidnta mdr, amit tett’.

Ha ennek a régibb véltozatnak az eredetét meg akarjuk fejteni, vissza kell menniink
még régibb, csak a 16—17. szdzad nyelvében €1t alakokig. Sztdrai Mihdly egyik 1557-ben

' A Szamoshaton Csiiry ezt a szélast jegyezte fel: .4z apjat megilte a szita (= tr. toérvénytelen
gyermek, fattylgyermek). A szerk,
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kelt versében ezt olvassuk : »Athandziusra szembe nem szdldnak, S6t 6k egyenként
mind elvakaroddnak, Ment mondjdk hogy az dér nehéz a békdnak« (RMKT 5:186). Egészen
hasonlé alakban, csak éppen szérendi cserével, de teljesen azonos jelentésben olvashatjuk
ezt a szOldst Pazmany Kalauzdban : »Laddé, mely nehéz o’ dér az békdnak ? Az igazat fem
halhattydtok mi-tliink« (1613, Appendix 50). Valdsziniileg innen veszi és rovidebb for-
maban innen idézi snehéz kérdésre nehéz a valasz« értelmezéssel Szabé Dévid (MVir 315),
tovabba értelmezés nélkiil Erdélyi Janos (i. h.). A 17. szdzad nyelvében — gy latszik —
eléggé gyakori szolas volt ez olyan enrbereknek a kiguinyoldsdra, akikkel azt akartdk
éreztetni, hogy gyengék az igazsdg elviselésére. Hasonld jelentéssel haszndlja Kaldi
Gyorgy is ezt a szolast : Az ujiték mnéltatlanil kdromlydk a’ Choda-tételeket . . . holott
[azok] a’ régiekhez hafonlok ... Nehéz @ békdnak & dér, mutaffanak 8k bizonyosb Cho-
dakate (1631, Vasarn. préd. 416). Kaldi egy mdsik prédikdcios kotetében a kulcsot is
keziinkbe adja a szélas mogott lappangd szemléleti hattér feltdrdsahoz. Ugyancsak
1631-ben ezt irja: »a’ moltani Ujitok,. .. a’ régi Kerefztyén Anyalzentegyhdzban-valo
Szent emeberektd] 16tt Chodakat. .. Orddgi fzem-fény-velztéinek mongyak. Nehéz @’
békdnak a’ dér; mert gyenge & bére, és el nem {zenvedheti« (Innep. préd. 546).

Ez a legutobbi idézet érthetévé teszi, hogy miért hoztak kapcsolatba a régiek a
deret a békdval, ha képes formdban azt akartdk kifejezni, hogy valaki nem bir el valamit,
hogy valakinek gyengék a képességei valamilyen vonatkozasban, f6leg arra célozva, hogy
valaki értelmileg képtelen felfogni valamit, vagy hogy nem képes elviselni az igazsdgot.
A sz6lds szemléleti hattere annak a megfigyelése, hogy a békdk télen dltaladban nem lat-
hatok, mert amikor §sszel megjonnek a derek, a hidegebb id6k bedllnak, a békak elhii-
z6dnak, hogy a fold alatt, rendszerint a vizek aljdn lev6 iszapba hizodva &taludjak
a telet. ‘

Nehéz a békdnak a dér ~ bdnja béka a deret ~ lesz még a békdra dér — ilyen valto-
zatok vezetnek el ciml irt széldsunkhoz. A legujabb és kétségteleniil a népi nyelvben
kialakult, a koznyelvben feledésbe meriilt, béka szoval alakult véltozatok helyébe 1ép6
lesz még a kutydra dér alakot szamos népnyelvi kozlés ebben az alakban ismeri (H6dmez6-
vasarhely, Nyr 5:417; Karcag, Nyr 7:275; Szeged, Nyr 8:461; Debrecen, NyF
26 : 37), de éi ilyen vaitozatban is: Maj gyiin még a kutydra dér (Vac, NyF 10 : 46).
A koznyelvben ugy latszik ez a jin szoval alakult forma terjedt el inkabb, legalabbis
tjabb szétdraink és szoldsgyiijteményeink (Sauvageot, Balassa, Bir6—Schlandt) igy
kozlik. '

Az orszag északkeleti részének népnyelvében vagy taldn az egész Tiszdntiilon még
itt sem allt meg a szdlds fejlédése. A ritmus €s a kezdd szavak azonossdga, a jol csengd
rim és a tartalomnak szinte epigrammaszer(i ellentéte egységbe kapcsolta ezzel, az adataim
szerint ebben a formajaban ugyancsak djabban kialakult széldsunkkal: lesz még szol6,
ddgy kenyér. Debrecenben (NyF 26 : 37) és a Szamoshdton is ez a véltozat jdrja : Lesz mék
sz00illdi} Laty kenyér, Lesz még a kutydra dér (SzhSz). Ebben az alakban mdr az irodalomba
is belekeriilt ; igy él vele az ugyancsak északkelet-magyarorszagi szdrmazdsi Moricz
Zsigmond Rdzsa Sdndor a lovdt ugratja c. regényében (253). Ez a véltezat mar persze
tartalmilag is tobbet mond, mint a lesz még a békdra dér > lesz még a kutydra dér alak :
nemcsak azt fejezi ki, hogy ’kertilsz te még bajba’, hanem egyszersmind ezt is : ‘nekem
meg lesz még egyszer jo dolgom’. Azt, hogy a lesz még sz61d, ldgy kenyér sz6lds cimiil irt
szoldsunktol fiiggetlentil keletkezett, de hogy mar alakjat taldn éppen ennek a széldsnak
a hatdsdra, ritmikailag és rim tekintetében ehhez hasonulva nyerte, arra ezekbdl az
adatokbdl kovetkeztethetiink : Nekem is lessz még puha kenyerem (1819, P. Horvath
i. m. 53), Eszék én még maj fehér cipdt is (Bajmok, Bacs m. Nyr 8:514).

Végiil megjegyzem még, hogy ha hitelesnek fogadhaté el Ballaginak (TeljSz 2 : 204)
ez az adata : lesz még a macskdra dér — szdlasunkkal kapcsolatban érdekes megfigyelést
tehetiink arra vonatkozdlag, hogy egyes szdldsoknak, ezeknek a jelentéstani egységet
alkotd székapcsolatoknak a fejlddési folyamatdban a szoldst 1étrehozd szemlélet feledésbe
meriilése idején van egy olyan viszonylag nyilvan rovid id6szak, amikor a szélds elemei
kozott levs szoros kapesolat meglazul, és a szélas egyik szava egyidejiileg tobb széval is
helyettesithetdvé valik. Ez az dllapot egyrészt a kotott szokapcsolatnak szabad szé-
. kapcsolattd véldsdhoz, vagyis a szolds teljes felhomldsdhoz vezethet, de masrészt be-
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kévetkezhet az is, ami a jelenlegi esetben is tortént, hogy t. i. az idélegesen megbomlott
kapcsolat valamilyen 1j elemmel — széldsunkban a kufye széval — gazdagodva tijra
megmerevedik, és valtozott alakban tovabb folytatja szélas-életét. 0. Nagy Gdbor

Répesi. Rubinyi Mozes a Nyr-ben ismerteti Gereblyés Laszlo Egyenes ut c. gydjte-
ményes verskotetét (1951), elsésorban nyelvi oldaldrdl (76 : 303). Egyik érdekességeként
emliti, hogy Gereblyés mdr 1930- és 32-ben hasznalja verseiben a rapesi szot, amelyhez
Rubinyi magyardzatként zdréjelben hozzdfiizi: »A repiildgép becéz$ alakja« Igaz,
hogy ma a gyerckek ezzel a jatékos-bizalmas hangulati névalakkal élnek, ha a repiilé-
géprél szélnak — bdr inkabb repcsi-nek mondjak —, de ilyen értelmii haszndlata csak
az utobbi években, a hdboru utdn terjedt el. Azel6tt, Gereblyés emlitett verseinek kelet-
kezési idején aligha volt még ez a jelentése. A két szdalaknak csak a téve azonos, jelentésiik
eltér6. A rdpcsi ugyanis a Horthy-korszak féldalatti munkdsmozgalmaban répeéduld-t
jelentett, amelyet az elvtdrsak titokban terjesztettek. Ebben a mozgalmi munkdban
Jozsef Attila maga is résztvett (vo. Jozsef Joldn : A véros peremén. 212, 214). Meg is
orokiti élményeit a Kiilvarosi éj-ben : ‘

-Az uton rendér, motyogé munkas. Kutyaként szimatol eldre
Rdpcédulakhal egy-egy elvtars . Es mint a macska, fiilel hatra ;
Iramlik at. . Keriilé utja minden lampa.

A rdpesi szo ropcédula’ jelentése egyébként természetesen adodik Gereblyés ver-
sének az ismertetésben idézett soraibol : »Roppen a rdpesi, messze szall, hallod-e zsellér,
proletdr? Tiintetiink elsejénl« (Augusztus elsején.) Az 1932-bdl keltezett vers jegyzete
szerint a harmincas években aug. 1. volt a hdbortellenes tiintetések napja; nyilvan
erre toborozza a dolgozd tomegeket a kolté verse és — a part ropcéduldja.

Ami pedig a szd feltiinésének vagy elsé irodalmi haszndlatdnak idGpontjat illeti,
Jozsef Attila Lebukott c. hires agitacios kolteményében is el6fordul mar. A vers ugyan-
ebben az idgben, 1930—31 tdjdn irddott a Vords Segély mozgalmanak ergsitésére, Az
1931. szept. 1-i nagy tiintetés ntdn ugyanis rengeteg letartoztatds tortént, és a beborton-
zottek segitése a mozgalomra fokozott kitelességeket rott. 1930 Gszén kérték meg a
koltét versének megirdsara, amely hamarosan meg is sziiletett, és ismert lett a slebukottake
kozt, mert egyik terjesztGjét a még friss kézirattal letartoztattdk. (Kardes Laszlo ki-
addsa is az 1931-es keltezésii versek mellett kozli.)

1931 nyardn maga Jozsef Attila tobbszor szavalta a kélteményt a godi és sziget-
monostori parton illegdlis taldlkozokat rendez6 munkdsfiatalsdg korében. (Vo. Farkas
Sandor: Egy vers elindul. Sz. Nép. 1951 febr. 7. Jozsef Jolan i.m. 2389, 256—7.)
A »Lebukott« utolso szakasza a borténben szenveddk szabadsdg- és tettvdgydt, forra-
dalmi elszdntsdgat festi:

Kiizdtiink hiven a forradalomért, S éhbérre varnak mind a” burzsodk.
Nem halhatunk meg, élnink kell tovabb. A mozgalom var, munka és csalad,
Zizegve varnak a ropc. ik, a hék Mig megbukik a kizsdkmanyolas. ..

[tt tiinik fel, ebben a jellegzetesen mozgalmi kélteményben az akkor még argot-
izli ropesi sz6 mas, hasonld jellegli szavak mellett (lebukott: akit letartéztattak, /é -
rend8r(ség), nyomozo, kiibli: edény a bortoncellakban). Ezek akkor, a munkdsmozgalom
forradalmi illegalitdsa folytdn belekeriiltek a proletaridtus szotdraba. Hogy a rdpesi,
az osztidlyharcnak ez a fontos eszkoze, egyidében feltiinik két kolt§ verseiben is, azt
mutatja, hogy az elnevezés a munkdsmozgalomban akkor mar &ltalanos volt. ,

Gereblyés masik versében, a Munkanélkiiliek dald-ban, amely valdszinfileg szintén
a szept, 1- tiintetés hatasat orokiti meg, az idéz&jelbe tett wripesic szordl inkdbb hihet6,
hogy repiildgépet jelent, bdr szerepe a versben ecléggé megokolatlan :

Folottlink répesik szallanak, Y Kozibénk spicli kényokol,
Elénk rend6rék allanak! De sujt oklank. ..

Azdta az elnyomott munkdsosztaly az orszdg gazddja, az tldozott és irtott kommu-
nista part a nép vezetSje lett. A ropcédula, a rdpesi mar csak a mult hdsi harcainak
emléke. A sz6, inkabb repcsi alakbar, (j jelentést vett fel. Mai gyermeknyelvi haszndiatat
azonban ne vetitsiik vissza a multba.
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Szent Antal tiize. Csefké Gyula magyardzza az orbdncnak és mas, helyi gyulladasos:
jelenséggel, pirossaggal jaro betegségeknek fent idézett népi nevét (Nyr 74 ; 182). Adalék-
ként emlitem meg ehhez Modra Ferenc-dnéletrajzanak két helyét (Daru-utcdtél a Mora
Ferenc-utcaig. Bp., Genius. M. F. miiveinek diszkiaddsa). Kiskdnfélegyhdzi gyermek-
koranak emlékeibGl idézi az iré a Szent Antal tiize nevii betegséget, amely azonban a
szoveg vilagos utaldsa szerint nem azonos az orbdnccal, hanem anndl enyhébb, kevésbhé
veszedelmes. A konyv egyik szerepldje, akinek fél arca dagadtan fénylett, s piros volt,
mint a cékla, igy adja magyardzatat ennek a »ldtvdnyossdge-nak : »Csak ez van ferze~
evésben mar negyedik napja. Szent Anfal titze van rajta. (2: 132.) Hasznaltak tehdt a
késGbb elhomalyosult régi betegségnevet is (eszi a jene). Méra leirja aztdn a Csefké
idézte orvosldst is: »S mi volt jo a Szent Antal tiize ellen? Persze, hogy similem simile.
A piros gyulladdst be kellett kotni piros kendével. De persze nem olyan vadonatdj piros
kenddvel, amit akkor vettek a roéfosnél. Hanem olyannal, amit egy szent asszonynak a
fejérdl loptak le, akinek hdrom napig tigy kellett tettetni magat, mintha észre se vette
volna, hogy & koriilotte tolvaj jart. Negyednapra aztdn hirt adtak neki, akkor elment
a beteghez, leoldotta rola a piros kend6jét és rdolvasta a Szent Antal tiize ellen valo imad-
sagot. Az minden j6 léleknek hasznalt, s akinek nem haszndlt, azért nem volt kir.«
(2:134)) Mds helyen egy oreg koldus ajanlja tudomdnydt az orbancban fekvé ironak :
»Tudok én tenni az urbdncrol. .. Rdcsiholnék. .. Acélkovatapléval, mog a Szent Antal
imddsdgaval.« (1 :238.)

Ett6l az alkalmi adatto} fiiggetlentil, Mora kristdlyos tisztasagd, népi forrasn,
természetességében is gazdag és arnyalt nyelve mindenképpen méité nyelvbivaraink
figyelmére. : ! K. M.

Szakallszarité. Csefko Gyuldnak errél a szordl irott érdekes cikkéhez (Nyr 76:
289—292) meg kell jegyezniink, hogy 20. szazadi fréink kéziil nemcsak Juhdsz Gyula,
Herczeg Ferenc és Gulacsy Irén haszndlja a szakdllszdrité szot, hanem Olah Gabor is.
Oléhrdl tudjuk, hogy nemcsak kitiind nyelvérzékil iré, hanem — Simonyi tanitvdnya-
ként — képzett nyelvész és folyodiratunk dolgozdtarsa is volt. Erthetd tehdt, ha stilusanak
gazdagitdsdra ezt a szép régi magyar szét is felhasznalta, még pedig ott, ahol a »végvari
vildge hangulatdt akarta érzékeltetni. Oldh Gerg6rol, tordk-korabeli harcos sérél irott
verset (Olah Gabor vélogatott kdlteményei, Debrecen, 1928 ; 71) ezzel a strofdval
végzi:

En a vilag vad erejének vadja, Halalhajszamat szakdlszjdritrol
Futok, sebbel, gyalog : Bamuljak nagypipdji magyarok.

Filemelé Kadar szemeit az égre. Csatkai Endre (Nyr 76: 306) »népi énekbdl
vett toredékneke« nevezi ezt a mar-mar szoldsmonddassd valo verssort. Valdjaban azonban
egy 17. szdzadi koltonek, Kodi Farkas Janosnak 1660-ban irt »Régi magyar vitéz Kaddrrol
emlékezet« cimii historids énekébél vald, (Ezzel a cimmel adta ki Thaly Kdlmédn : Régi
magyar vitézi énekek, 1 : 161—170). A meghatd koltemény az egyik vitéz hajdakapitany-
nak, Kadar Istvannak hdsi haldlat meséli el : 1658 szeptemberében esett el a derék
magyar harcos Berettydujfalu hatdrdban, az ugynevezett smalomgdtndle, a Hajddasagot
és Bihart pusztitd torok-tatar horddk ellen vivott kiizdelemben. A koltemény elsé sora :
Szornyil nagy romldsra késziilt Pannénia« — ezért gondolhatta Csatkai, hogy az ének
cime Pannonia. A hosszabb historids ének kozepe tdjdn olvashatd aztan az idézett

versszak : .

Filemelé Kdddr szemeit az égre, X Nosza jo katonak harczoljunk
. két kézre, -
Mondvan : «Uram Jézus légy segit- Mert nem latok embert j6nni
{ségemre ! segitségre.»

A szoveg — mint az idézet mutatja — egy-két helyen kissé eltér a Csatkaitol
emlitett Pesovar-gyiijtotte bataszéki valtozattol. Ennek az az oka, hogy Kodi Farkas
Janos verse csakhamaranép ajkdra ésa sponyvdray kertilt, igy lassankint kiilonféle val-

)
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tozatok alakultak ki. Az énekrdl és torténeti hatterérdl egyébként érdekes tanulmdnyt
irt Pap Karoly a Szinnyei-emlékkényvben (MNy 23:461—467). A cikk beszdmol a
Kédar-ének nagy népszeriiségérdl, elterjedésér6él notdskényvekben, ponyvanyomtat-
véanyokban és a szajhagyomanyban. Két 17. szdzadi krénikaird, az erdélyi Szaldrdi és a
debreceni Barta Boldizsdr leirdsa alapjan pontosan megallapitja Kddar Istvdn hdési
haldldnak helyét és idejét, végitil pedig megemlékezik a berettydujfalusi malomgat
kornyékén 1920. szeptemberében végzett asatdsokrél. Az dsatasokat Zoltai Lajos,
debreceni miizeumigazgaté vezette, s a néphagyomdnytél szdmontartott helyen taldltak
is a 17. szazadbol valo csontvazakat, elesett vitézek maradvanyait : koztiik legnagyobb
valésziniiség szerint a »vitéz Kaddrnake csontjait. Csatkai kozlése szépen bizonyitja,
hogy a hés hire egészen a Dundntulig eljutott, s ott még a 20. szdzadban is eleven.
Billikom. »Sz0egyez.etések« cimit kis cikkében (Nyr 57 : 8) Korosi Sdndor 1928-ban
mar emlitette ezt az drdekes jovevényszavunkat. Kimutatja olasz parhuzamait, magat
a szot azonban kozépfelnémet eredetlinek tartja és a willkommen-b6l szdrmaztatja.
Valdszinlibbnek latszik azonban az. alnémet (plattdeutsch) eredet: az alnémetben
ugyanis megvan a magyar billikom-hoz hangtani szempontbdl sokkal kozelebb 4ll6
Willekum alak. Egy ismert német ird, Ernst liinger emliti ezt a sz6t a mésodik vilag-
hédbory alatt irt napléjdban (Strahlungen. Tiibingen, 1949 : 460). 1943 december 28-arol
valo bejegyzésében megemlékezik ségorarél, aki »niedersdchsisch¢, tehdt az alnémet
nyelvjardst beszél6 also-szdsz csalddbdl szarmazott, s akinek — tarsas iddogalds koze-
pette — ez volt kedves mondasa: »Ihr Mannen, macht das Armbein krumm, Der Willekum
geht um.« Magyar jelentése : »Ti férfiak, gorbitsétek meg karotokat, A billikom kérbe-
jar« Taldn nem tévediink, ha azt gondoljuk, hogy a sz6 a 16—17. szdzad torokellenes
harcaiban jutott el Magyarorszdgra, a német csaszari katondkkal, akiknek sordban sok
»plattdeutsche dialektust besz€lo északnémet zsoldos is volt. Az alnémet Willekum
sz6b6l mindenesetre nagyon konnyen magyarazhaté a magyar billikom.

Angyal Endre

Kiviil arany, beliil hamu. Arany Janos Az 6rok zsidé cimii kolteményében (1860)
olvashatok az 6rok zsidé monoldégjaként e sorok : »Gytiméles unszol, friss balzsamu :
Kiviil arany, belfil hamu....« Tolnai Vilmos Madachbdl hozott rd pdarhuzamot s
mindkét kolt6 forrasdul Byront jelolte meg. A kép legkorabbi lel6helyeit Josephusban
és Tacitusban mutatta ki (EPhK 48: 87—88; v6. még Kerényi Kéroly, uo. 50 : 282).

Azt hiszem, Arany is, Maddch is inkdbb Miltonban figyelhetett fel red. Itt nem
rovidlélekzet{i hasonlatként szerepel, mint Byronndl, hanem hatalmas jelenet tarto-
zéka. A Pandemoniumban a Sdtan és bukott angyalai el6tt megjelenik a tiltott fa,
mohén esnek gyiimélcsére, de hamut rdgnak. »...Nagy mohdén | Tépik a szemre szép.
gyiiméles6t, ahhoz | Hasonl6t, mely a kénes té koriil nétt, | Hol Sodom égett : még
csalékonyabb ez, | Nem a tapintdst — az izlést csald. | Ehségoket gyényorrel csilla-
pitni | Remélve, rdgnak keserfi hamuty (Az elveszett paradicsom. Ford.: Janosi
Gusztav, X. 565—571. sor). Megvan Mistral Mireio-jaban is : »Férget nevell a fa, ha
gylimélcsot hozott, | Minden porra malik korotted« (Ford.: Gabor Andor. Bp., 1916,
189). Egy magyar ponyva-fiizet ekként haszndlja fel: »A rdzsaszin piros almdnak
belseje, | Undorité bdizos hamuval volt telve« (Varga Lajos : Sziiz Mdtia emléke, Jdsz-
Apathi, 1894. 60). Szildgyi Ferenc dramai jelenetében — jol észrevehetSen Arany
hatdsdra — Ahasver igy beszél: »s a fdk | Hamvas gyiimélcse férges és rohadt, | Ha
reszketd kezemmel fellorom« (Ahasverus. Zsaratnok cimii verseskotetében. Bp,e1902, 57).

Visszafelé nyomozva az id8ben, a 12. szdzadban élt karaita Jehuida H4ddsszinél
akadunk a porbélii gyimolesre (Eskol Hakkofer. Alf. 376. ; v6. tanulmdnyomat : Revue
des Etudes Juives. 108. 1948. 54—55). Milton forrdsa azonban kétségtelentil a keresztény
legenda, amely azt tartja, hogy Szodoma féldje maig, ha hoz is szemnek szép gyiimdl-
<sot, egyetlen érintésre hamuva omlik ossze : »Olet adhuc incendio terra et si qua illic
arborum poma colantur, oculis tenus, caeterum contacta cinerescunt¢ (Tertullianus :
Apologeticus. XL. PL. I. 482—484. s a jegyzetekben adott irodalom).
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Szodoma alméjanak legrégibb lelshelye nem Josephus, sem Tacitus, hanem a helle-
nizmus egy irodalmi terméke az i. e. 2. szazadbdl, a gordgnyelvil »Salamon bolcsesége«
cimii pszeudepigrafikus munka (X. 7.; Kautzsch: Die Apokryphen und Pseudepi-
graphen des Alten Testaments. I. Tiibingen, 1921. 493). A legenda-inditékot viszont mar
maga a Biblia szolgaltatja (Deut. XXXII. 32).

Arany Janos hasonlata az gsszetartasrél. Arany Jdnos a Nép Baratja 1848-as
évfotyamdba irt egyik cikkében (»Ismerkedés«) a haza védelméhez sziikséges egyesiilt
erér6l a kovetkezé hasonlatot haszndlja :*

Egy szal vékony vesszGt a gyermek is el bir torni, de kdssiink egy kéve vesszdt, s
az apja sem tori el.

Ennek a kozismert hasonlatnak?® elsé forrasa Aesopus :®

Egy féldmiives gyermekei mindig civakodtak. Mindent elkovetett, hogy belatasra
birja 6ket, de nem hajtottak a széra. Latta, hogy példat kell mutatnia. Behozatott egy vesszd-
nyalabot. EI6bb egészben odaadta nekik, hogy prébaljak meg tigy, ahogy van, egyben eltorni.
Akérhogy erélkddtek, nem birtdk. Erre szédszedte a csomot €s a vesszfket egyenként adta
oda, hogy ugy torjék 6ket el. Ezt mar konnyen megtették. Fkkor igy szélt a faldmiives :
«Gyermekeim, ez a ti példatok. Ha megegyeztek, ellenségeitek sosem birnak majd veletek.
Ha széthuztok, konnyen le fognak benneteket gytirni.» ’

Az dsszehasonlité kutatas eddig nem ismerte a héber véltozatokat, amelyek szinte
szoszerint egybehangzanak :

Ha az ember egy nadkoteget vesz, aligha tudja egyszerre eltérni, de ha egyenként
veszi, egy gyermek is osszetori Gket.*

Id8sebb ennél a pszeudepigrdf Zebulun-végrendeletének szdovege, amely az Ossze-
tartds erejérél a kovetkez6 képet haszndlja:

Vizsgéaljatok jol a vizet és rajottok arra, hogy ha egy iranyba aramlik, magaval sodor
koveket, fakat, foldet és minden egyebet. Ha azonban tobb agra szakad, benyeli a fold és
elttinik.5 .

Nem tartja szdmon a vizsgalddas Tolsztoj feldolgozdsat sem.s

A hasonlat a magyar irodalomban is nagy multra tekinthetett vissza mar Arany
el6tt.” A Constantinus Porphirogenitusndl (10. sz.) meg6rzétt Szvjatopluk-monda egy
elemeként® belekeriilt a magyar mondakincsbe.® Temesvari Pelbdrt latinul,2¢ Pesti Gabor
1536-ban magyarult* mondja el. Innen huzédik a magyar valtozatok sora.

Volt hdt Aranynak hol rétaldlnia. ‘ Scheiber Sdndor

1 Arany Janos @sszes prézai mtivei. Franklin. 1949. 1249, 1. .

2 Johannes Pauli Schimpf und Ernst. II. ed. Bolte. Berlin, 1924. p. 441. Nr. 861.

3 Aesopus, ed. Halm Nr. 103. Aisopos meséi. Ford. : Czimer Jézsef. Budapest, r1944.s
152. L -
¢ Tanchuma. Niccavim, 4. ed. Buber. Wilna, 1885. 49. 1.; Tanchuma. ed. Choreb.
NewYork—Berlin, 1927. 673.1.; Jalkut Siméni. Niccavim §. 29. ed. Choreb. NewYork—
Berlin, 1926. 664. 1. .
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Aviv, 1937. 186. L
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kiadta és magyarra forditotta : Moravcsik Gyula. Budapest, 1950. 180—181. I. Parhuzamait
1. 338—339. L
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Katonaforint, kangaras, bikapénz és tarsai. Joo Jdnos Koszegszerdahelyrdl irott
vézlatos monografla]aban érdekes népszokasrol emlékezik meg. Mindenszentek estéjén
a szerdahelyi legénykék a temetGi djtatossdg tartama alatt a régi idékben egy dra hosszat
sziinet nélkiil harangoztak a megholtak - emlékére, Harangozéi dijazasukért minden
portan ezzel a harsdnyan, korusban elmondott monddkdval jelentkeztek : »Aggyanak
a szegién harangozuo gyerekéknek ép pdr fillért, még €m rharok siitt gesztényiétl¢ Ezen
az estén minden haz kertjében hagyomdnyosan lobogtak a tiizek és mindenhol serpenyd- -
ben siitotték a tajék jellegzetes szi gylimolesét : a gesztenyét.

Pongricz Mihdly, a 77 éves volt poganyhegyi hegydr kozlése szerint 14—16 éves
koraban K(’)’szegdoroszlén ezzel a mondokaval jartak végig a még legénnyé nem avatott
suhancok a hazakat: »Aggyanak a szégién harangozoknak Kkatonaforintot, mék
kangarast I« De nem pénzt kaptak ilyenkor, hanem pdr marék gesztenyét. A gazdagab-
bak olykor fél vékdval is adtak. Az egyik legényke zsdkba gylijtotte az ajandékokat.
A falu végén nagy tiizet raktak és ott siitotték meg a gesztenyét maguknak.

— Miért kértek maguk a népektdl l\atonaforuztot meg kangarast? — kérdeztem
tovabb Pongracz bacsitol. — »Hat, hallja, az 4gy volt, hogy a régi id6kben sokat habor-
gattak a falusiakat a katonafogassal mert akit a biro megfogott annak el kollgtt mennyi.
Hat igy megegyeztek, hogy mindenki fizet minden évben egy forintot, a bird dsszegyiijti,
aztdn azok kozott elosztjak, akik véllaljdk a tobbiek helyett a katonasagot. Akik
igy vallaltdk a katonasagot, szegény zsellérek voltak. Meguntdk a koplaldst, inkdbb
elmentek katonanak, a pénzzel segitettek az itthoniakon. De ezzel is csak a gazdagabbak
jartak jol, mert mikor megvolt a hatdrozat, mindenkinek kellett fizetni a forintot, sze-
génynek is, gazdagnak is, ha tudta fizetni, ha nem tudta fizetni, beszedték. Sokszor kel-
iett Am menni érte a lebll‘Oﬂak mire beszedte. Féltek is téle, ha meglattak, hogy megint
a katonaforintért jon. Hat a harangozdk is azzal ijesztették az asszonyokat, hogy ok is
a katonaforintért jonnek. Tudtdk dm, hogy jo lesz nekik néhdny marék gesztenye is, de
azért mindig veszekedtek, hogy ,,mdr ti is pézér gytittok!. . . A kangarasért meg a kandsz
szokott jonni, ha meghdgatta a diszndt ... Nem szerették az emberek falun sohasem,
ha pénzért jott valaki hozzdjuk.«

.

Pongrdcz bécsi elmélkedései kozben eszembe jutott, hogy feleségem sem szeretin,
ha jon a hazmester a szeméfpénzért, vagy az ujsagos az ujsagpénzért. Szombathelyeu
hallottam, hogy else]en el kell késziteni a villanypénzt, meg a fapénzt, a tiizelgszerre
szant részletet, A pénz szonak ezekben a kapcsolatokban »rendszeres jaranddsdg, fizetni
valoe az értelime, tehdt nem csoda, ha terhesnek taldljdk allanddan valé megismétls-
dését. Ez a jarand6sag azonban nem minden esetben volt pénz. Parragh Sandorné 75
éves dunaszentgyorgyi (Tolra m.) lakos kozlése szerint a bikapénz a kozos bika tartdsaért
fizetett dijat jelentette régen. A falunak volt bikdja, meg kandiszndja. A tartdsukhoz
sziikséges kukoricat, meg zabot hdzanként vetették ki. Még annak is ki kellett adni a
meghatdrozott mennylseget akinek nem jdrt ki disznaja vagy tehene a csorddra. A kan-
disznokat meg a bikat a kozséghdzandl levé Olakban és istalloban tartottak, ott etették
dket. A jaranddsdgokat a kanasz felesége szokta Gsszeszedni; pénzt nem is fogadott el,
csak kukoricdt meg zabot, mégis mindig azt mondta, hogy a bikapénzért jon.

CzF szerint bikapénz »az a pénz, mely a bika hagdsaért adatik a tehén birtokosatol.«
Atvitt értelemben »azon dij, melyet férfi fizet az éltala megejtett ndszemélynek.« CzF
tehat a bika (vagy kan) tartasaért fizetendd rendszeres jaranddsdg jelentést nem ismeri,
ellenben az atvitt értelmii jelentést emliti. Eredetinek latszo jelentéssel a pésztorok
nyelvében taldljuk az els¢ feljegyzett adatokat és ezért igen érdekes koriilménynek
taldlom, hogy masodlagosnak tekinthetd, atvitt értelmd, birsdg jelentését a régi nyelv-
ben is megtaldljuk. Az OklISz 1573-b6l idézi: »Birsagium alias bikapinz.« Herman Otté
szerint a bikapénz Debrecenben és sok helyiitt »a kozos bika tartasaért jar.« Természetes,
hogy ezért a dijért azok hagathattdk meg teheneiket, akiknek koltségén a bikdt tartot-
tak. Szentesen bikapénz volt »azon pénzosszeg, melyet a tehén megfolyattatdsaért fi-
zetett ennek tulajdonosa.« (MNy 1906 : 137.) Herman Otté az OkISz azon magyarazatat,
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mely szerint a bikapénz birsdgot jelent, helytelennek tartja. Szerinte a birsdg biintetés-
ként fizetend§ dij, a bikapénz pedig a coitusért jaré dijazas. Megdllapitdsanal nem veszi
figyelembe, hogy a pénz szo jelentése az efféle osszetételekben »rendszeres jaranddsagy,
ezért aztdn kijelenti, hogy »a dij nem birsdg, hanem taksa.« (A magyar pasztorok nyelv-

_ kincse, 390.)

A NySz adata is arra mutat, hogy a régi id6kben féként a »birsage jelentés volt
haszndlatos : »Szeleieken vottem bikapénzt.« Csefkd Gyula adatai szerint bikapénzt,
kanpénzt fizettek régen a fajtalankodo, pardzna, csapoddr legények, férfiak. Pl. Nagy-
koroson 1679-ben Bosnyai Sz. Mdrton »Varga Istvan lednya bikdja« adott bikapénzt
5 tallért ; Maté Kovdacsné latra 1682-ben 5 tallér bikapénzt adott, stb. (MNy 1922 : 124.)
Chernel Kdalmadn szerint Kdszegen a 17. szdzadban a megszeplGtelenitésért fizetett »biin-
dij« 12 forint volt és bikapénznek neveztetett (Kdszeg jelene €s multja. Szombathely
1877, 1:15). Kassan és Pozsonyban is ez voit a helyzet (MNy 1918 : 203.), mégsem tud-
juk megéllapitani a sovany adatokbol, hogy ezt az osszeget milyen szempontok szerint
allapitottdk meg és milyen szemlélet alapjan alakult ki az elnevezés. A szonak a nép-

“nyelvben val6 hasznalata nem mutat arra, hogy a bikapénzt akdr egyenesen, akdr koz-
vetve a megejtett nének fizette volna a férfi, mint taksdt, dijat, amint Herman Otto
gondolta. A torvény dital meg nem engedett fajtatankoddsért nemcsak a férfinak, hanem
a nonek is jart biintetés. A birdsag altal megallapitott bikapénz tsszege minden €Setben
csakis birsag lehetett. A kérdés megoldasa azonban az ismert adatok alapjdn nem lehet-
seges. \

A 18. szazadban a hegyi. pdsztorok nyajaikkal orokosen vandoroltak. Erdélybél
rengeteg juhot hajtottak ki Romdnidba és Moldovédba téli legeltetésre. Ezek a nydjak
majus havdban kiilfoldi nydjakkal egyiitt visszajottek havasi legelGinkre. A vandorlo
nyajaktol rovdspénzt és gémpénzt szedtek. Takats Sdndor, aki irodalmunkban elGszor
kozol hiteles adatokat ennek a vdndorlée allattartdsnak hatalmas méreteirgl, nem ir
arrol, hogy kik, hol és miért szedték ezeket a dijakat (MNy 1907 : 207). K. Kovacs Ldszlo

- frja, hogy a juhok szambaaddsa a rovds alapjan tortént, azonban arra nem tér ki, hogy
ennek volt-e kiilon dija, vagy nem (Ethn. 1947 : 206). CzF szerint rovdspénz »bizonyos
kutles szerint kivetett ado, melyet az illetdre rarénak.« A rovds f6képpen tartozasok, szam-
addsok, atvitt értelemben adok dsszességét jelenti (vo. Pais Dezsd, MNy 1912 : 418.
»0felsége rovdspénze« = ado), azaz oly anyagi jellegli nyilvantartds, amelynek adatai
nyomdn vagy egyszerre, vagy részletekben jarandosdgot, pénzt kell kifizetni. Felfogdsom

~szerint a rovdspénz a juhok nyilvantartdsaért, szambavételéért, a gémpénz pedig a juhok
szaporittatdsaért, szaporitasaért fizetett dij lehetett, amelyet fizethettek a pdsztorok-
nak, de fizethettek a pdasztorok az 6ket ellendrzé és igazold hatdsagoknak is. Herman
Otto irja (i. m. 248, 291) Takats Sdndor meg nem jellt forrdsokbdl szdrmazé jegyzetei
alapjan, hogy a gémpénzt a 16—17. szdzadban »a gémeskutak hasznalataért (?) tozsérek
fizették marhdik itatdsa utdn.«

A felvetett kérdésekre végleges valaszokat nem tudunk adni, mert adataink nem

- teljesek. Taldn az dlszemérem is hozzdjarult, hogy ilyenféle szavakkal nem nagyon fog-
lalkoztak. A fedeztetési dij, mint ma hivatalosan nevezik, régebben ménpénz vagy ménbér
is volt, melyet CzF szerint »akkor fizetnek, ha a mén valamely kancat meghidg.« A hdgd-
mént a hdgatdsra Gijabban méar allami méntelepekrdi hozattdk és a faluban valdsaggal
latvanyossdgszer(i-iinnep volt, melyet a falu apraja-nagyja megcsodalt. Olyasféleképpen,
mint ahogyan a bikaszoktatdst irja le Pelsécon egyik adatkozld (Ethn. 1906 : 124). Olva-
sunk még fedeztetépénzrol, szoktatépénzrdl is, melyek mind a kangaras rokon jelentésii
szavai (Népr. Ert. 35:198, 199), azonban ezek sem vildgitjak meg jobban el6ttiink a
felvetett problémdkat.

Magyar tenger. Csatkai Endre 1796-bol valé adatot kozol err6l az &italdnosan
ismert é€s haszndlt kifejezésrdl, amelyet mindig a Balatonra vonatkoztatva hasznalunk
(Nyr 76 :307). Ez a képletes Kifejezés a 18. sz. végén keletkezett, amikor a Balaton
koltoi targyként a miikoltészetbe is bevonult, mint a nemzeti biiszkélkedés targya és
kolt6i regék szinhelye. Paloczi Horvath Addm Tsalattatds cimii kolteményében
(Orpheus 1790) haszndlta ezt a képet: »Mdr a vészes magyar tenger zuhogasa hallaték.« Mas

: _ ¢
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munkaiban is gyakran szerepel a kép : »Nézem : mert eleven szinnel rajzolta Hazdm-
nak Tengere, mint allnak tiizes oszlopok ott az eziist szin Viz tetején.« — »Hajokaztam
Hazdmnak tengerébe . . .« — »Jer hat vig lelkem kozelebb a Pannoni Tenger Partjai-
hoz . . .« — »Gyonyorkédtél a Balaton Magyarok Tengerében.« A Kkifejezés népszertivé
tételét Csokonai kolteményei is jelentGsen elGsegitették (v, MNy 10 : 364).

Hirlapi vitaval kapcsolatban részletesen kifejtettem madr, hogy a nevet kivaltéiép-
zetek részben valé azonossdga révén a Magyar Tenger és az Operencids Tenger kifejezés
rokonsagban van egymdssal (vo. Nyr 72:235). A Balaton sz6 nagy kiterjedés(i, nagy
vizfelszinii tavat, tengerszerii viztomeget, az Operencids tenger pedig a levegség tengerét
jelentette. A magyar nép a Balatont tekintette a maga tengerének, melynek tiikre
gyakran ¢sszeolvadt az égbolt végtelen tengerével (v6. Balatoni Kurir 1948 jul. 22.,
aug. 5. és szept. 30.), az Operencids tengerrel. A Magyar Tenger kifejezés megjelenésének
koriilményei a nemesi osztalyontudat €s bilszkélkedés gondolatdt juttatjak esziinkbe,
azonban nem vitds, hogy a szemléletnek népi (tehdt : 6si és bioldgiai) gyokerei vannak.

Démdtér Sdndor

A ragadvanynevek szorendjéhez. Ezzel a cimmel Beke Odon szerkesztd (Nyr
76 : 300) kozol aaalékokat két legtijabb regénybél, ramutatva, hogy a ragadvanynevek
acsaladnév és személynév utdn allanak (pl. Vidgd Mihdly Siité stb.). A ragadvanyneveknek
ezt a tipusat ismerem a kolozsmegyei Vista kozségbél. Sajnos, amikor ott jartam (1942)
nem jegyeztem {6l ilyen, a magyar szorendben foltiin harmas neveket, de hatdrozottan
emlékszem, hogy a ragadvanynev mindig a masik két név utdn all. Rendeltetése a ragad-
vanynévnek nem tréfds-szeszélyes jaték a nevekkel, hanem fontos megkiilonboztetdje
az egyneviieknek, akikb6l mindig tébb akad egy faluban. (V6. még a régi rdmaiak €s
amai orosz nyelv harmas neveit.) Vista egyébként kdlvinista, gazdag falu (szohagyomdny
szerint tatdr telepesek leszdrmazottjai a lakosok!) és az egyke rendszer hive volt, vagyoni
okokbdl. Taldn ez tette sziikségessé a nevek precizebb individualizaldsdt. Egyébként
arrél nincs tudomdsom, hogy a dundntdli Fejér-megyében, ahonnan magam is szdr-
mazom, hasonlé tipusit ragadvanynevek szokdsban volndnak.

Punalua, Rideg Séndor, fréink és forditéink nyelvéhez c. cikkében (Nyr 76 : 271)s
Palasovszky Odon egyik hosszabb kélteményét Puna luna névvel idézi. A versezet cime
helyesen : Punalua. A széhoz fliz6tt primitiv magyardzatot persze a cikkiré, Rideg
Sandor, sem idézi komolyan. A néprajzban kézismert fogalom a punalua. A Révai-
Lexikon erre vonatkozolag a kévetkezéket irja: »Punalug-hdzassag, olyan hdzassagi
forma, amelynél a hdzassdgkdotés hatdlya kiterjed a hdzassdgot koték vérrokonaira,
gy, hogy a férj és vérrokonai a feleséggel és vérrokonaival hazassdgi kozosségben élneke..
Engels az 6si nemzetségi szervezetrdl szdlva a punalua-csalddot is megemliti: »Még a
punalua csaladbdl is fennmaradt valami a velszieknél +€s skétokndl egészen a kozép-
korig az els6 éjszaka jogdban...« stb. (Marx és Engels, Valogatott Miivek, II. 283,
Szikra, 1949.) : : )

Szerusz, szerbuc, cerbusz. A Nyelvdrben (75 : 363 €s 76 : 305) utaltam arra, hogy a
szervusz I lidvozlé-sz6 a fiatalabb nemzedék ajkdn ma mdr mint szevasz I, s6t szia I, szi !
alakban él. Apdm, Zolnai Gyula jegyzetei kozott most a szénak egy 6todik, népies for-
majara taldltam. Tamasi Aron egyik alakja mondja a »Sziizmadrids kirdlyfi« (Cluj-Kolozs-
var 1928) elsé kotetének 21-ik lapjdn: — No szerusz akkor. — Eléfordul a szerusz
Tamdsi Aronnak »Jégtord Mdtyds« c. kotetében is (1936, 14). — Ezt a -székely nyelvi
alakot, nyilvan az életbdl vette a farkaslakai sziiletés(i iré. A szervusz szé rovidiilési ten-
dencidjanak ugylatszik els¢ jelentkezése. Mindenesetre szerényebb tjitds, mint a radi-
kdlisabban szocsonkitd, merész, varosi, jasszos szevasz, amit még hozza ajaktalan d-val
is cjtenek. ,

A szerusz hasznalatdra és elterjedésére vonatkozélag kérdést intéztem magdhoz
Tamasi Aronhoz, akitél 1ényegileg a kovetkezg valaszt kaptam. A szerusz a székely nép-
nél é1 és a falurdl kikeriilt vdrosiak is haszndljak. A kiindulds taldn a mdssalhangzo-
torlédds (-rv-) elkeriilése volt. Falurél szdrmazo varosiak, tanultak nyelvében pdrhuza-
mosan €l a szerusz a szervusz alakkal. Feszesebb, hivatalosabb beszédben a szervusz-t
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haszndljéak. De ha szerusz-t mondanak egymasnak : ez azt jelenti, hogy a beszéd népiesre
fordul, otthonias, hazai »cinkossdg« nyilatkozik meg a szoban. A szervusz csak barati,
konvenciondlis iidvozlés, de a szerusz mar tobb mint bardtsdg : kissé mokdasan, de emlé-
keztet az egy-vidékrdl szdrmazds osszetartozdsara. — Kovdcs Laszlé volt kolozsvari
kritikustdl és irétol azt az informaciét kaptam, hogy a szerusz a székely falvakban a
fiatalok egymdskozti nyelvében él. — Raffy Addm nagyvdradi szdrmazdsti iré arrél
értesit, hogy az Ermelléken és a kolozsvari hdstatiaktol szerbuc ! alakban hallotta a
szerbusz I sz6t. Utébbi mellett a szerbuc ! bizalmasabb, fraternizalébb. Gyakori kifeje-
zések : Szerbuc, komdm ! Szerbuc, hékds ! Szerbuc vildg ! Utébbit akkor mondjak, mikor
valami nem sikeriil, péidaul mikor asztalosmunka kozben kettéhasad a fa. Ertelme
koriilbeliil : ’a fene egye meg, ennek is vége!, 'vége van mindennek!”. — A MTsz a
dundntali Fehér megyéb6l szerbusz alakot idéz. Magam didkéveimben, a szdzad elején,
a Dunéntilon és Budan gyakran hallottam a szerbusz alakot cerbusz ejtéssel is.
A szalontai nép nyelvében (NyF 69 :44): szérbusz ’s ervusz’.

A szervusz, szerbusz, cerbusz, szerbuc, szerusz, szevasz, szia, szi alakok, mindenesetre .
arra bizonyitékok, hogy a hangvdltozdsok nagyobb része dtmeneti hangképzések nélkiil,
nem lassti ingadozdssal (vé. errél H. Paul, Prinzipien, 1920, 63 és Gombocz, NyF 7 : 18),
hanem egyszerre hangcserével vagy hangkieséssel megy végbe, Szinte fiiliink hallatdra jat-
szodtak le egykét év alatt a szervusz ijabb dtvaltozasai. Ezek adifferencidlédé shangvélto-
zésoke, amint mar Bréal utalt ra (Essai de sémantique®, 182) elfsegitik a jelentésvaltoza-
sokat, tehat a nyelv gazdagoddsdt. A pajtdsi szi mar végképpen elszakadt a szervusz-tol
és ennek mads tarsadalmi viszonyok kozott 1étrejott féudalis Gsétdl, a servus humillimus
alazatossagi formuldtol. A szervusz varidcidi esetébennemisaltaldnos hangvaltozdsrol van
szé, mint amilyen volt példaulalatin szovégek elhaldsa, hanem az egész sz vdltozott meg,
a maga mivoltaban, akusztikai hangkombindciéjdban, a hangokkal korrelativ érzelmi
értékével és tarsadalmi funkciéjaval. Egymds mellett élnek egyidejiileg ugyanannak
a sz6énak megoszlott varidnsai, amik egyuttal a besz€l6k hangulatdt, egymaskozti tdr-
sadalmi, nemzedékbeli viszonyat is tiikrozik. Elettelen, mechanikus valtozasok holt
‘anyaga helyett gy all el6ttiink a nyelv, mint tudatos eszkéz: a folyton djat keresd
kifejez6-formdknak, jelent§ szovaltozdsoknak ¢éI6 tenyészete. 7/

Zabos. A Ludas Matyi c. szatirikus lap 1952 jal. 23-i szdmdban az 5. lapon van egy
karikatirds kép, amely »A hollywoodi filmvezér egy kissé ideges« cimmel azt a jelenetet
abrézolja, amint a vezérigazgatd, akinek csak a talpa ldtszik, szobdjabdl kiakolbolitja a
filmsztdrokat, akik a riigds kdvetkeztében a levegbben Kkapaloznak. .. A rajz alatt ez
a képmagyardzat olvashatd: »Ma megint nagyon zabos az oreg! Ugylatszik olvasta a hi-
reket a Karlovy Vary-i filmfesztivalrol ...« .

Tekintettel arra, hogy a vicclapok stilusa és szokészlete igen kozel szokott allni
az élet pongyola, hétkoznapi nyelvéhez, kiilondsen a vdrosi élet nyelvéhez, — nem meg-
lep6 ebben a szovegben a zabos sz6 hasznalata, amely annyira az életb6l vett, hogy az
irodalom nem is tud rodla, s6t azt hiszem még a vdrosi nyelvben sem kézismert, Nem-
régen a villamoson hallottam ezt a mondatot : »Nagyon zabos voltam ma reggel.« E két
példabdl nyilvanvald, hogy a szd értelme : ’haragos’, 'diihés’. Honnan ered ez az tijnak
érzett szo f6varosi nyelviinkben? Kétségtelentil pestizmus, de mdr 1924 6ta foljegyezték
a jassz-szétdrak. [me a jassz adatok : .

Szirmay-—Balassa, A m. tolvajny. szot. (1924) : zabos 'mérges’. — Kdlnai—Benkes, .
A tolvajny. szot. (Nagykanizsa, 1926) : zabos *haragos’, ‘mérges’. — Kemény Gdbor,
Magyar Rendér (1937 jan. 1): zabos : 'mérges’, *fiatal [?]’.

A zabos sz6t ebben az értelemben koznyelviink és koznyelvi, népnyelvi szétdraink
(CzF, NySz, MTsz, Csiiri SzhSz) nem ismerik. Ballagi szerint (1872) a zabos szénak csak
két jelentése van: ’zabbal vegyes’, 2. zabon tartott’. Azt hiszem, az utdébbi jelentéshdl
fejlodott ki a "haragos’, ‘mérges’ jelentésii zabos sz6. Van egy népi kifejezés : zabot nyer
’jo kedvében a foldon hempereg (a 16, a csik6)’ (MTsz). A zabon tartott 16 élénkebb, mint
az egyéb taplalékkal €16, Kriza Vadrozsaiban olvashato : »Ne szuszogj ojan erdssen,
mindha zabot ettél volna« (1863, 368). F. Takdts Zoltan arrol értesit, hogy Nagysomkiiton,
Szatmdr megyében (Somcuta Mare) a makrancos, rugdalozé 16rél mondjak: szirja a
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2ab a seggit. A kifejezést emberre is alkalmazzak. Egy budapesti baratomtol hallottam
emberre vonatkoztatva: zabszem van a seggiben ’nyugtalan’, 'nem marad a helyén’
Utébbi kifejezés is nyilvan népi eredetii. Magdnak a zabos 'diithds’ szonak népi adata
még nem Keriilt el6. A zabos mindenesetre azok kozé a »jassz«-szavaink kozé tartozik,
amelyek t8sgydkeresen magyar eredetiiek. Elsg irodalmi megjelenése — tudtommal —
a Ludas Matyi emlitett szdma.

Siker. Multkor az utcdn egy teherautd mellett elhaladva megiitotte a fiilemet
egy sz0. Az egyik rakodémunkas mondta méltatlankodva : »Hogy én siker vagyok? .. «
Tobbet nem hallottam, de riogton meg kellett dilapitanom, hogy ez a sz6 — a siker ’jo
eredmény’, ’tetszés elnyerése’ széval valé homonimiaja ellenére — ténylegesen €l a pesti
nyelvben, ’részeg’ jelentéssel. Nyilvan eufemisztikusan alkalmazta a besz€l, nem akar-
van onmagat a kozonségesebbnek és pejorativabbnak érzett részeg széval jellemezni.
Egy mas tarsadalmi rétegben taldn spicces lett volna a megfelel6 enyhité szd ... A siker
. ¢s vdltozatai tobb mint félszdzad 6ta fol vannak jegyezve a jassz-szotarakban. Ime az

adatok :

. Jen6—Vet6, A m. tolvajny. (1900) : sikker 'részeg’. — A m. tolvajny. szot., kiadja
az allamrend6rség (1911): schicker, schikker, schickoren, sikker ’részeg’. — Kabdebo,
Pesti jassz-szotar (1917) : sikker, sikeres 'részeg’ ; sikerdIni *becsipni’, "berugni’ ; alma-
siker *jozan’ [vo. Alma c. cikkemet, Nyr 76 : 208]. — Szirmay—Balassa, A m. tolvajny.
szOt, (1924) : siker 'részeg’ ; sikerdini 'részegeskedni’ ; besikerdini 'berugni’. — Kemény
Gabor, Magyar Rendér (1937 jan. 1.): siker, schicker ’ittas’.

A sz6 tavoli jiddisch eredetére mar Jend és Vet (i. h.) és Barczi Géza (MNy 27 : 204,
1931) utalt. Kozelebbr6l azonban a rotwelsch, a német tolvajnyelv volt a kozvetitd.
Polzer (Gauner-Worterbuch, Miinchen 1922) a német tolvajnyelvnek kovetkezd ide-
vonatkozd szavait regisztréija: schicker 'betrunken’; schickern, schikkern ’trinken,
sich betrinken’ ; sich beschickern ’sich betrinken’ ; beschickert "betrunken’. — A bécsi
renddrség szétardban (Wb. der Gaunerspr., 1854) : schicker 'betrunken’. — Fr. Kluge
(Rotwelsches Quellenbuch, Strassb. 1901, 241) egy Rotwelsche Grammatik (1755) c.
kiadvany 1755 és 1770 kozotti kéziratos bejegyzéseibdl idézi: schicker ’betrunken’.

Egy modern zsido-zsargon szotar (Ed. Naschér, Das Buch des jiidischen Jargons,
Wien 1910) szintén kézli a szot: schicker *berauscht’ ; der Schikkernik *Trunkenbold’.

A magyar siker 8se nem maradt meg a jiddisch és a német tolvajnyelv sziikebb

- keretei kozott. A Sprach—Brockhaus (1935) ugyan nem tud rola, de Kluge és Gotze eti-
nologiai szétara (1934) folveszi német szoul és idézi kozépnémet és alnémet nyelvjarasok-
bol, ahovd a zsidé-németbdl jutott. Megvan a berlini familidris nyelvben is: .schicker
‘részeg’ (Urogdy Gyorgy szives kozlése). Allitélag bejutott a megfelelé térgyd német
regényirodalomba, erre azonban nincs kozelebbi adatom. (A magyar fordito, ha talal-
kozik vele, nyugodtan meghagyhatja a magyar szoévegben!)

A siker végsi eredetije a héber Sikkor ’betrunken’, ’részeg’, amely a Sachdr ’sich
berauschen’ 'megrészegiilni’ igének participiuma (Kluge és Goétze, i. h.). Avé—Lallemant
(Das deutsche Gaunerthum, 1862, 4 : 597 és 469) rotwelsch és jiddisch adatokra hivat-
kozik : rotw. schicker ’betrunken’; schickern, sich beschickern, sich anschickern ’sich
betrinken’ < jiddisch sehikkor, schikker ’der Betrunkene; schikkern ’trinken, sich
betrinken’ ; sich anschikkern ’sich betrinken’ stb,

Lokotsch (Etym. Wb. 1927, 1787), Ernout—Meillet (Dict. é¢tym. 1932), Meyer -
Liibke (Roman. Et. Wb. 1911) ¢és Dauzat (Dict. étym. 1946) a héber szo europai utjat
gorog-latin foldon is megrajzoljdk. Gorog kozvetitéssel (oixega) a sz6 atment a latinba
(sicéra ’részegité ital’). Innen szarmazik az olasz sidro, cidre ’gyiimélesbor’, az észak-
francia cidre *almabor’ stb. A szavak kiilonos hdnyddasara és vdndorldsara jetlemzo,
hogy a héber sz6 a romdn nyelveken 4t bekeriilt masodszor is a német nyelvbe, — Zider
’Apfelwein, Obstmost’ alakban (Sprach-Brockhaus) — s6t a hollandba és az- angolba is.

Mindent osszefoglalva: a magyar-jassz siker kapcsan egy tobbezeréves szira
‘mutathatunk rd, amely két alakra oszolva, egyik vagy masik formdjaban (a németben
kettésen) ma is él a roman nyelvekben, a zsido zsargonban, a német irodalmi és nép-
nyelvben, a berlini familidris beszédben, a német tolvajnyelvben és a budapesti
irodalom-alatti szdkincsben, Zolnai Béla
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Kinn hal az id6. A Nyr 76. évf. 309. lapja kozli a Szabad Nép nyomdn Tir-
kevér6l ezt a szélast: nkinn hdl az idd« :

A sz6las Tarkevén valéban ismeretes. Szécsi Anna Il. éves féiskolai hallgaté szerint
Mindszenten (Csongrdd megye) is altaldnos hasznalati. Altaldban mondhatd, hogy
Szeged kornyékén kivaltképpen a tanyavildgban €16 kisparasztok szdlds-mondasa.

E sz6last magam is hallottam Szatymaz kézségben Frater Gyorgy sz6lésgazda
szdjdbdl. Akkor szoktdk e szélast haszndlni, amikor a hajnali 6rdkban lehiil a levegt
és a megszokottnal hidegebb van. Ennek rovid rogzitésére eléadom tanyai élményem :

Frater gazda egy igen hiivos nydri reggelen azzal kopogott be lakdsunk ablakan:
»]J0 lesz a gyerekeket melegebben feldltoztetni, mert az éjjel kinn hdif az idj.« E szdlas-
mondas igen megragadta figyelmemet és még ma is visszaemlékszem arra az erés lehiilésre,
ami a szolas utdn valoban bekovetkezett. )

Haszndlatos e sz6lds Szeged kornyékén O- és Ujszentivanon is. Ennek igazoldsdra
eldadom e kis torténetet : :

Fodor Péter Pdl nyolcgyermekes kisparaszt minden reggel négy 6ra Koriil mdr
enni ad tehenének, lovanak és sertéseinek. O az els, aki a reggeli erdsebb lehiilésre fel-
figyel, mert ha a lehiilés a megszokottndl ergsebb, a levegét hidegebbnek taldlja a kiitbdl
felhtizott viznél, akkor mosdds utdn jobban a fejébe hiizza a bardnybér-kucsmajat,
felveszi az irhamellényét és figyelmezteti késébb kelé népes csaladjat eképpen : »Oltoz-
zetek kabdtba is, mert az éjjel kinn hdlt oz idd.« A hdz apraja nagyja melegebb ruhdk-
ba oltozve késziilt fel a mindennapi munka elvégzésére.

E sz6lds Békésszentandrason is hasonldképpen az erdsebb reggeli lehiilés meg-
hatdrozdsdra szolgal.

Altalaban e szdldssal tulajdonképpen népi nyelven azt fejezik ki, hogy az éjjel a
megszokottndl erfsebb volt a levegé lehiilése, tehdt a reggeli drdkban is jova)
hidegebb van, mint mas reggelen, mert az éjjel kinn hdlt az idd. . Ferenczy Margig

Ciganyutcara ment. A Nyr 75:153 adatokat kér a cigdnyutca jelentésére és elterje-
désének helyére. A szo ’zsdkutca’ értelemben valdban ismeretes Ersekujvarott. Ugyan-
¢sak hasznaljdk a cigdnyutcdba vagy cigdnyutcdra ment Kifejezést 'lélekzéesébe ment’
értelemben. A kifejezés eredete nyilvanvalonak latszik az alabbiak ismerete alapjdn.

Az érsekujvari var falainak lebontdsa elGtt az egyik bastya tévében teriilt el a
varbeli cigany kovacsok lakotelepe. A var falainak lebontdsa utédn, a varos gyors fejlgdése
kovetkeztébe n a ciganyok telepének nem volt terjeszkeds lehetdsége, s igy a fokozodé
Jakassziikségletnek a cigdny lakossdg csak tigy tudott eleget tenni, ha az épitkezésnél
a rendelkezésre allo helyet — az utcdk szabdlyossdgdnak rovasara is — kihasznalta. fgy -
alakult ki, mintegy kétszaz év alatt, a mai Torokszalaszté-utca (régebben Cigdnybéstya)
kornyékén az egymads hegyére-hdtara épitett hdzakbdl allé cigdnynegyed, ahol az isme-
retlennek bizony nem volt konnyii eligazodni. A varosi cigdny lakossag mellett itt taldl-
tak menedéket a koldusok €s a varos kétes hir(i elemei. Maga a vérosi hatdsdg sem tudott
tajékozodni az aprd, gorbe utcdk Osszevisszasdgdban, ezért ha valami idézést kellett
kézbesiteni stb., a hatosdg képvisel6i a cigdnybirdhoz forduitak, aki aztdn segitségiikre
volt az eligazoddsban. A ciganybird szerény fizetést is kapott ezért a munkdjaért,

Magat a cigdnynegyedet Ersekdjvdrott Pérd-nak hivjak, s ez a név egy szdldsba
is belekeriilt. Egy elmehdborodott, magat Krisztusnak tarté koldus lakott itt a varos
clesettjei kozott. A gyerekek csifolodasa eldl lakdsa felé, a cigdnynegyedbe szokott
menekiilni, ahol aztdn eltiint a giinyolddék szeme el6l. Innét ered a szdlas : Eltiint, mint
Krisztus a Pérdban. Jelentése : elnyelte a fold, nyoma veszett. Csuldk Mihdly

Rakhaton jar a segitség. E kifejezés magyardzatdval Nyiri Antal foglalkozott
(Nyr 75:134). Magyardzatdhoz adatokat kozolt a NySz-bol, Bar6ti Szabd Davidtol
€s Zrinyi Szigeti Veszedelmébdl. Gyongydsi Istvdn Kemény Janos emlékezete cimii
miivében szintén taldlunk néhany érdekes adatot. Taldn nem felesleges, ha erre az tijabb
forrdsra az aldbbiakban rdmutatok.

Kemény Jdnos a toroktél szorongatott helyzetében — amint Gyéngydsi miive
alapjdn ismeretes —, a német csdszdrhoz fordult segitségért. A kovetként elkiildott
Banffi Dénes megérkezését nagy »ohajtdssal varjak« »De folyvan a dolgok ott varako-

10 Magyar Nyelvar
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zassal¢, nem adnak gyors valaszt a kért segitségre. Hogy miért nem, arra a kovetkezé
idézet adja meag a vildgos feleletet :

’Nil cunctando’ ez v6lt Pompejus tartésa, A méltésagoknak mdas mostan szokasa,
Azért volt sokakon nagy uralkodasa ; ¢ 'Omnia cunctando’ : rdk haton jarasa (140).

Ez a rdkhdton jdré segitseg nem azt jelenti, hogy nem érkezik meg soha, — amint
Nyiri dllitja —, hanem dolga »kdszvényes ldbbal ballage, lassan, vontatva, mint a rdk. Az
elkésett, nem a kell§ id8ben érkezett segitség: es6 utdn koponyeg A német csészdr rak-
haton jard, késlelked§ segitsége Kemény Janos szorult helyzetében anndl is inkdbb vesze-
delmes, mart a »Tdrok ellerzseg . gyorsabb ldbon jdr« (143), Izmael pasa, a vezér padig
snem rdk hdton ldt vala dalgahoz« (141)

A rdkhdton jar6 segltseg esetében valdban késén, lassan vagy vontatva érkezett
segitségrdl van szo, €s nem ’soha meg nem érkezett segltsegrol’ bizonyitasképen hadd
idézzem még az alabbi sorokat Zrinyi Torok Afium-dbol :

»Es ha szintén ad is segitséget, az mint elhiszem hogy ad is valamit, hogy az vagy derekas legyen
vagy continualandd, hogy az elegendd lészen megmaradasunkra, hogy az a mi nehézségitnk - nélkiil lészen,
hogy az nyér mit, magénak ne akarja tartani azt, hogy az in tempore legyen, a kit rakhdton mondanak a magyarok
hogy jars (Magyar Konyvtar, 19.)

Az ilyen, nem a sziikséges idGben érkez§ segitség bdr sohase érkezne meg, még
rékhdton jdrva se, mert az ilyen semmit se ér.

Dz Gyongy031 fentebb idézett miivébdl a kovetkezd rész szintén emellett tanus-
kodik :

»Sietd dolgokban A4rt a' késedelem, Ne iillyén utaval mdszé rdk hdtdra,

Kovetkezik onnét gyakor veszedelem, Tekends békanak se lépjen médgyéra
Nem osztogat Laurust a' szép gydzodelem, -# Hanem rdré szdrnyat ragasszon valldra
Az hova késdn jut @’ vart segelzem ... Ugy mennyen s’-replilydn sietd dolgara (185).

Ez az utdbbi versszak — a szembedllitds nyilvdnvald — egyuttal igazolja Nyiri
azon allitdsdt, hogy ez a kifejezés a hadi életben a gyorsan jaré, 16haton szdguldo segitség
ellentetekeppen keletkezett, Ezek az adatok is azt tiikrozik, hogy a rdkhdion jdr a segitség
sz6lds — amint Nyiri is helyesen é4llapitja meg — a »méit(')ségok«, az uralkodok korében
keletkezett, és azoknak szokdsdt, uralkod6i ravaszsdgdt és gondolkodasdt tiikrozi.

Dobcsdnyi Ferenc

Ki hallotta ki olvasta?

Orosz példa az irastudatlansag csikkentésére 1735-bdl. »Vajha ezt tselekednék a
Magyarok-is, inkdbb tarthatndnak baratsdgot a régi meg-hélt Jamborokkally

fgy fe]eZI be egy orosz példamutatasra hivatkozasit Tséri Verestéi Gyorgy, a
18. szazad egyik felvnlagosodott pollhlsztor reformatus prédikdtora, »a Kolos'vdri
Reformdtum Kollégyiomban eldszér Filosofiat és Mathésist, annak utdnna Theologidt
tanité nagy Tudomdanyir Professor ; végezetfe pedig az Erde1y1 Nagy Fejedelemség-
ben 1évd Reformata Ekklésidknak Puspbkje » Halotti beszédei kiilon-killon is megjelen-
tek nyomtatdsban s haldla utan, 1783-ban»Holtakkal valé baratsag« cimen gy{ijteménye-
sen is, két kotetben (946 Iapon) .

Egyszerre hdrom halott : Kemény Ldszlo, Péter és Kata felett tartott halotti
beszédében (1735) arrol elmélkedik, hogy az ember tarsalkodhatik halottakkal, régi
idék embereivel, ha tud olvasni. AKi akar a maga restsege akdr a mostoha szerencse
miatt nem tanult meg olvasni, »nem tarthat tdrsasdgot a’ régi meg-hdit Jamborokkal. .

E halotti beszéd tendencné]a az, hogy az frds-olvasas tanuldsdra buzditson. Vdag-
torténelmi példakra hivatkozik az irdstudis haszndrdl, koztiik eisé helyen orosz példdra

- s utdna a »hires Philosophus Zeno«-ra, a széles tudoményu Arragoniai Kiraly«-ra,

Alphonsusra stb., akik mind tudtak tarsalogm halottakkal, mert a régiek irdsit el tud-
tak olvasni.
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Az orosz példaadasrodl szold rész a kovetkezd :

»Itt tsak alig tartoztatom én meg-magamat hogy a’ Magyar Nemzetnek nevét
fekete szénnel nem irom-le ; mert majd egy Nemzetben sintsenek olly sok Irds-tudatlan
emberek, mint a’ Magyarok kozott. Ez elott nem sok esztendokkel a’ Muszka Nemzetet
tartottak paraszt Nemzetnek az Europai Nemes Nemzetek kozott, de mdr ez a* Nemzet
szinte le-torli 2’ maga nevét a’ Parasztsdgnak Laistromdbdl: mert ama Hatalmas
Imperatornak Petrus Alexovitziusnak parantsolattya szerint tartozik minden Miiszka
tanittatni a’ maga Gyermekét, a’ Scholai Tudoményokra, sub amissione Capitis et Bono-
rum, Fejének és Joszdgainak el-vesztések alatt. Vajha ezt tselekednék a’ Magyarok-is,
inkabb tarthatndnak bardtsdgot a régi megholt Jamborokkall« (267.) »

Petrus Alexovitzius, a hatalmas imperator, nem mas, mint a nagy oroszreformator,
Pjotr Alekszejevics, az utékor dltal nagynak nevezett I. Péter car (1672—1725). Ukdzai,
melyekben a nemesi szdrmazdsi gyermekek kotelez§ iskolaztatasdt és elemi iskoldk
felallitasat elrendeli, 1714-ben és 1723-ban keltek. A Petrus Alexovitzius névalak azt
mutatja, hogy Verestéi valamilyen latinnyelvii djsagbdl, folydiratbdl vagy konyv-
b6l merithette értesiilését.

Verest6i az irdstudads kérdésében nem korabeli német, francia vagy mds nyugat-
eurdpai nemzet példdjara hivatkozik, hanem, ami e korban megleps, orosz példara,
s annak az dhajtasanak ad kifejezést, hogy vajha kovetnék az orosz példat a magyarok is.

Verestdi o6hajtasa a 18. szdzadban jorészt megvaldsult. Zoltai Lajos: »Debrecen
véaros konyvnyomddjdnak XVIII. szdzadbeli miikodése, termékei« cimii értekezésebdl
tudjuk, hogy a 18. szdzadban, csak a debreceni nyomdaban szdznyolc kiilonféle kdnyv.
1,188,619 (egymillioészdznyolcvannyolcezerhatszztizenkilenc) példanyban jelent meg.
(L. méga18. szdzad magyar konyveinek olvasokozonsége és példdnyszamai c. értekezése-
met, Magyar Konyvszemle 1941, 22.)

Tséri Verestdi Gyorgynek nem ez az egyetlen orosz hivatkozdsa. Banffi Sdmuel
felett mondott halotti beszédében a Tudomdnyos Akadémidkkal kapcsolatban hivat-
kozik mint tekintélyre az orosz Tudomdnyos Akadémidra. Figyeimezteti filozéfus
kortarsait »a’ Tudds Tdarsasdgokra, mint meg-annyi tiind6k16 és ut-mutaté Pharusokra,
a’ mellyeket némelly KORONAS FELSEGEK azért dllftottanak fel, ..., hogy azok a™
. Természetnek titkait vi‘sgdljdke. »Minémiiek nevezetesen a’ LEQPOLD Tsészartok
fundaltatott Tdrsasdg Német-Orszagban, a’ Florentziai Etruridban, a’ Londinumi
Anglidban, a’- Pdri'si Frantzia-Orszagban, a’ Pétervari Muszka-Orszigban, & a’
Berlini Brandenburgidban« (813). Ezek a tiindokié faklyat hordozé tudomadnyos tarsa-
sagok a magiat, a fegyver ellen valé orvossagot nem igazoltdk, »Commentariusaikban
illyen prébatételt nem olvasunk« (818).

Az 1725-ben alapitott pétervari Tudomdnyos Akadémiat hiisz év mulva, 1755-
ben a haladd irdnyd kolozsvdri matematikus és filozéfus professzor, késébb erdélyi
reformdtus piispok mar Eurdpa legnagyobb tekintély(i »Tudds Tdrsasagai«, a tiindokis,
utmutatd vildgitétornyok kozt eniliti. «

A pétervdri Tudomanyos Akadémia kiadvanyait ldthatta éppen valamelyik hazai
vagy kiilf6éldi kényvtarban, oroszul azonban nem tudott, s azok dtolvasasara nem volt
modja. Ezért a mdgidrél kapcsolatos negativ, dltaldnosité megjegyzését, mint a fenti
adatat is az irastudatlansag csokkentésérél, valamelyik kiilfoldi, latinnyelvii folydirat-
bél vald dtvételnek kell tekinteniink. Latinnyelvii forrdsra mutatnak a Petrus Alexo-
vitzius, a Londinumi, a Brdndenburgiai szdalakok.

Az orosz példdkra vald ezek a hivatkozdsok nem véletlenek - VerestGi tobbnyire
értekezéseknek tekinthetd prédikdciéiban. Atlagos magyar tudds miiveltségét meg-
halado, eurdpai miiveltségii, nagy olvasottsdgt akadémiai professzor és pap volt, amint
azt nemcsak a klasszikus {rékbol vett idézetei, hanem, amint fentebb lattuk, az eurdpai:
orszédgok és népek kulturdlis életébdl és torténetébol vett példak, azonkiviil mesei, mondai
hivatkozdsok, idézetek és anekdotak is bizonyitjdk. Osszehasonlitdsokat tett a hazai:
allapotok és a kiilfoldi dllapotok kozott, sokszor — mint a fent idézett példakban is:
lattuk — elismerve egy-egy kiilfoldi allam elGbbrehaladottsdgat.

Az irdstuddsban val6 lemaradotisdgunk mellett nyilatkozott Veresti nyelviink:
pallérozatlansagardl is. Etikai kérdésekrdl, a virtusokrél, melyeket magyar széval még

10*
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nem tud kifejezni, elmélkedvén, hosszadalmasan magyardzza, mi az az »Extraordinaria
Virtuse, a »rend-felett vald virtus¢, a »Heroica Virtuse (585), »a’melly igen nagy jo, és
a’ melly igen nagy haszndra szolgdl, vagy a’ Hazédnak vagy a’ Valldsnak, vagy mind a
kettdneke (587). Hosszt magyarazatdnak az a lényege, libgy a Heroica Virtus a hazéért,
a »Kozonseges Tdrsasagért« (a tarsadalomért),dolgozd, kimagaslo kozéleti szerepld, dllam-
férfi szorgalma, becsiiletes torekvése, tokéletes erénye, Ezzel kapcsolatban azt irja Veres-
toi 1746-ban mondott prédikdcicjaban : )

»Nem konnyen lehet pedig ¢’ fényes Virtust 8’ Magyar Nyelven illendé nevezettel
ki-fejezniink ; minthogy a’ Magyar Nyelv nintsen olly fényessen meg-palléroztatva,
hogy azon minden rend-béli Scholai Tudomdnyokat egyenl§ konnyiiséggel lehetne ta-
nittatnunk. A’ melly mindazdltal semmi kissebbségére nem szolgdl a’ Magyar Nyelvnek
és a’ fényes Magyar Nemzetnek ; mert még amaz Ekesen szélldsnak boits Ats-Mesterei-is
& Dedkok, a’ kiknek pompds és tragydzott nyelvek mar régtél fogva sok nemzetek kozott
est vehiculum eruditionis, a* Tudomanynak mintegy hordozé Szekere, e’ fényes Virtust
a’ magok Nyelveken illend6képen ki-nem fejezhetvén kéntelenittettek koltson venni
szot a’ Gorogoktol, és kéntelenitettek e’ fényes Virtust Gordg modon nevezni Heroica
Virtusnak : 2’ -melly koltson vett nevezettel minékiink-is Magyaroknak meg-kell eléged-
niink« (586).

Ebbél az idézetbo! kideriil, hogy Verestéi — bar a magyar nemzetet »fényes Magyar
Nemzetnek« nevezi €5, bdr minden prédikdcidja patriota-szellemii, és bdr nagy
halottaiban magasztalja a hazafiassdgot — nem esik a nacionalizmus hibdjiba, nem
magasztalja a magyar erényeket mds nemzetek rovdsara, beismeri a magyar fogyatkoza-
sokat, s6t — amint a fenti, Oroszorszdggal és Nagy Péterrel kapcsolatos hivatkozdsa
is bizenyitja — a nagy nemzetek helyes peldamutatasédnak kovetésére buzditja a magyar
nenizetet. Trdcsdnyi Zoltdn

A diaknyelvhez (Nyr 76:157). A ddrdds, kdpsdlds, a brugd, a kis- és nagybotos a
régi debreceni didkéletnek kozismert szavai. A ddrdds a kollégium gimnaziumi tagozata
alsé osztdlyaiba (I—V1. o.) jaré szegény tanuld volt (aki erre dnként véllalkozott), aki
‘a kollégiumban bentlaké nagyobb didkok (tanitoképzds, theologus, jogdsz) szobdit ta-
karitotta és oda vizet hordott. Ezért a szolgdlatdért a kollégiumban ingyenes lakast
s ebéd és vacsorabdl 4llé étkezést kapott. A reggeliért valé boltba lemenés azonban nem
tartozott a kotelességéhez, azt esetleg csak szivességbo! tette meg. A ddrddst Jokai is
tobbszor emliti. ' :

A Kollégium konviktusaban étkezé minden didk kapott az ebédhez és a vacsordhoz
cgy félbarna pékcipot, ezt hivtak a didkok brugénak. Finomsaga nem sok dicséretet ér-
demelt. — Brugd volt a neve a zenekari nagyb6gének is; a rajta jatszot pedig brugds-
nak hivtak., :

Kotro. A debreceni kollégium ddrddsat nevezték ritkdbban kotrdnak is. Az azon-
ban tévedés, hogy akkor seperte volna a didkok haldszobajat, mikor azok lementek reg-
gelizni, mert a didkoknak nem volt haldszobdjuk ; dzok 5—12 személyes lakdszobaban
{coetus) laktak a szobaf6nok feliigyelete alatt, s ott toltotték az egész napot. Reggelizni
sem mentek, mert a konviktus reggelit nem adott, arrél minden bentlaké maga gondos-
kodott, s azt a coetusban fogyasztottdk el. A konviktus csak ebédet és vacsorat adott,
st a nydri remanensek egyenesen csak ebédet kaptak, vacsorat nem ; csak a déli brugd
volt nydron nagyobb adag, hogy vacsordra is jusson bel6le. Kofrdnak Hajdiboszor-
ményben és Hajduszoboszlon a kéményseprét nevezik. © H. Fekete Péter

Népnyelvi adatok az fijsagokban. A Szabad Nép munkatdrsai gyakran folkeresik
dolgozéinkat munkahelyiikon : a gydrban, a bdnydban, a mezdn stb., s érdekes leirdsokat
adnak munkajukrol, amelyben nem egyszer értékes nyelvi anyagot is kokolnek. Igy a
Szabad Nép 1953. janudr 3-i szdma Téli haldszat a Balatonon cimii kozleménye szerint
a Balatoni Haldszati Vallalat haldsztelepeit latogatta meg az 1ijsdgiré Balatonszemesen,
Fonyddon, Keszthelyen és Tihanyban, s leirta a haldszbrigddok munkajat. Ebben a
kozleményben- is tobb érdekes tajszéra akadtunk. ;

S 1. akadd : ;A foldvari, szdrsz6i és tihanyi snagyakadoke koves fenekére kotél-
bojtokbol készitett tizezernyi »fészket« helyeztek. Egy-egy fészken 60—70 ezer ikra is
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osszegyfilt. Ezt azutdn a 24 méter hosszti teknfalakil betonkddakban kikeltették és
1952-ben 34 milli6 pardnyi siill§ivadékot engedtek a-Balaton vizébe.* — Az akadd-k Her-
man O. szerint a Koros mellett folddel toltott fizfakosarak, amelyeket a halasviz 6rvényes
helyein, ahol a hal tartézkodni szeret, hosszti gallyaknal fogva majus elején elsiillyesz-
tenek, hogy ott hdléval haldszni ne lehessen. Kérjiik ofvasdinkat, érdeklddjenek, hol
és milyen jelentésben hasznaljak a sz6t a haldszok, mert a kordsi és a balatoni akadd
jelentése nem azonos. )

2. aluszik. ,,A sziirke felh6k mogott most emelkedik fel a napkorong. Ugy tartjak:
ez hideget hoz. » Aludni kezd a viz« — mondjak a haldszok a hartydsodo vizre.* — A MTsz
csak egy adatban kozli a Székelységbdl a megaluszik igét 'megfagy’ jelentésben : Csen-
desen folyd viz télben megaluszik (MNGy 3 : 159). Haszndljdk-e a szt mdsutt is ebben
a jelentéshen?

3. hizik. ,,Amikor azutdn 12—I15 centiméter vastagra »hizik« a jég, megkezdddik
a haldszat a Balaton jegén.* A szét ’vastagodik’ jelentésben nem kézli a MTsz, de mfivel-
tetd alakja megvan a kovetkezd széldsban : hizlaljdk a jeget atjaré készitése végett
a folyénak még nem elég erds jegére szalmat raknak és ontozik, hogy mind jobban és
jobban osszefagyjon’ (Bacs m. Okanizsa vid.). Mindkét szénak erre a jelentésére kériink
adatokat.

4. tanya. ,,Az almadi-fiird6i »tanydndlc dllnak meg. Tanydnak nevezik a haldszok
azokat a tertileteket, ahol sok évi tapasztalatok alapjan a legjobb zsdkmdnyra van
kilatds." — Herman Ottd szerint 4ltaldnosan haszndljak a tanya szét a kovetkezo jelen-
tésben : ’a viznek a hiazohdléval egy vetésre meghaldszhaté része’. Kériink pontos
jelentést és helymegjeloiést. 5

B. 0.

Irodalom

KOSSUTH LAJOS 1848/49-BEN. I. KOSSUTH LAJOS AZ UTOLSG RENDI ORSZAG-
GYULESEN 1848/49.

Magyarorszag tjabbkori torténetének forrasai. -

Sajto ala rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta Barta Istvan.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1951, A

Barta Istvan miive nemcsak az dllamférfit Kossuth Lajos egyéniségének értékeléséhez
nyujt becses adatokat, hanem egyszersmind alkalmat ad arra is, hogy Kossuihnak, a szénok-
nak, a stilisztdnak, a nyelvmivésznek jelentfségét is teljesen megbizhato, hiteles szdvegek
alapjan vizsgalhassuk. Kossuth egyik munkdjanak, az Irataim az emigraciébél cimd hatalmas
miinek kiegészitéséiil, évszdzadunk elején az Athenaeumnal megjelent Hirlapi cikkek s Beszé-
dek kiaddsat ugyanis szdvegkritikai szempontbol kielégitének egydltalan nem tekinthetjiik,
Ez a kiadas ugyanis a hirlapi cikkeket s a beszédeket csak olyképen kozli, amint a cenzura
vizsgalatan keresztiilmentek. A kihagyott, torolt részekre tajékoztatot egyaltalin nem nyujt,
s jegyzetek (itjan nem jeldli meg azokat a helyeket, ahol Kossuth szavaiban a cenzura intézkedé-
sebé! hidnyossag mutatkozik. Emellett azonban a kozlések sajtd ala késziti mas tekintetben
sem jartak-el azzal a gondossaggal, amely Kossuth Lajosnak minden irdsat feltétleniil meg-
illeti. Ezzel szemben Barta Istvan kiaddsa — hogy egyebet ne emlitsiink, mégcsak helyesiras
tekintetében is pontosan ragaszkodik az eredeti kéziratokhoz illetve az egykortt kzlésekhez ;
ugyhogy munkajat filoldgiai tekintetbdl is pontosnak mondhatjuk. :

A Konyvbiralé Hivatalnak 1847. ¢yi egyik utasitasabol lathatjuk, milyen szempontok
szerint kellett a cenzoroknak az orszaggyulési tuddsitasokat felilvizsgdini. Az utasitds szavai
szerint ugyanis »egyedil az izgatd és lazito, tovabbd kormanyt és személyeket sértd illetien
kifejezéseke-et kellett tordlnil (296). Barta Istvan lelkiismeretes szdvegkozléséb6l megallapit-
hatjuk, hogyan értelmezték a cenzorok ezt a »kotelességiiket«. Barta ugyanis a kozlésekbdl
annak idején torolt részeket szogletes zarojelbe foglalva illeszti belé Kossuthnak megcsonki-
tott alkotasaiba, s igy visszaallitja a mivek épségét. Igy tudjuk meg, hogy Kossuthnak
1847. évi november 22-én elmondott elsd valaszfelirati beszédébdl ezeknek a mondatoknak

.

1 Az idézetek mellett talalhatd szamok az ismertetett mi lapszamait jelzik.



150

kozlését tiltotta meg a cenzura: ». ., az orszdggyfilés pedig sértett torvények orvoslasaval
veszddve, perekhez, de nem térvényhozashoz ill6 tigyvédi harcokat kéntelen vivni constitualt
hatalmak korlatai felett, [és a papir malasztok halmazat 1 papir szeletekkel tamogatva,
szétoszlik, harom évig nézi a sérelmek folytatasait, majd ismét Gjra kezdendd az orvoslas
sisiphusi munkajat. Ez nyomortsag t. RR., még a nyomorasagnal is rosszabb, mert giny,
mintha rélunk irtdk volna a Danaidak regéjét.q] (315.)

A Részek visszacsatoldsardl, 1848 janudr 14-én elhangzott nagyhatéast beszédbdl pedig
tobbek kozt az itt kovetkezd mondat sem lathatott annak idején napvilagot : [»Mert valéban,
t. RR, ez egy oly konnyelmii jatékiizés a magyar kir. korona jogaival, oly szét tiprisa csak a
t8rvény szentsége iranti bizalomba gyékerezé rendszeretetnek, hogy ily tényekkel szemkozt
a polgarok legtiirelmesebbjének is kétségbe kell esni a torvény oltalma felett, pedig ahol ezen
érzés labra kap, ott szentségtelen kezekkel szaggattatnak szerte a rendnek minden kitelékei,
s a polgéri tarsasdg moralis allapota sarkalapjaiban meg van ingatvae] (454). :

A csonkitdsok megismerésével nemcsak a szerkezetbeli hidnyokat tudjuk kiegésziteni,
hanem képet alkothatunk Kossuthnak erkdlcsi batorsagarél, lelki nagysdgarol, amely igaz
meggyfzddésének Oszinte s leplezetlen kinyilvanitdsdban félreérthetetlen modon megmutat-
kozott. Kovetkezetes maradt mindvégig a Pesti Hirlap els6 szaméanak bevezet§ cikkében
FelsGbiiki Nagy Paltol idézett eme szavaihoz : »Sem a hatalmasok komor tekintete, sem polgar-
tarsaink heve soha el nem tantorit.«

Masik kivalé tulajdonsdga még ennek a kiadasnak, hogy Kossuthnaktébb olyan ira-
sat s beszédét is tartalmazza, amely a harcok hevében s hatdsuk alatt hirtelenében sziiletett,
s igy Kossuth dsztonszerfi, rogtonz( iroi s szonoki készségének megismerésére is megbecsiilhe-
tetlen anyagot kapunk. Erdekes ebbdl a szempontbgol az 1848, méarc. 14-i orszaggylési beszéd.
Barta kozlése itt is részletesebb, hivebb, mint az Athenaeumbeli kiaddsé. Becsességet kdlcstndz

" a beszédnek Kossuthnak ez a néhany Kijelentése : », . . az eseményeknek csak egy pdr perccel
az Ulés elftt megtudasa &ltal kénytelenittetve, nem lehettem azon helyzetben, hogy — a mi
kiilonben is, de kiilgnosen az illyen koriilmények kdzott, szoros hazafiti kotelességem lett
volna, —nem csak part elvbardtaimmal, hanem — istennek hala! miutan reménylem, hogy mar
most partkiilonbség koztink nem leend, hanem mindnyajan hazafiak s hazafisdgunk érze-
tében egy pdrt vagyunk — tisztelt kovettarsaimmal az irant elGlegesen értekezhessem, és véle-

-niénytket kikérhessemq (650). »Egyébirant most jelen percben szonokolni nem akarok, hane
a fonforgd targyakra nézve réviden mondom meg nézeteimet« (654). :

Kétségenkivilli rogténzések még : az 1848, febr. 8-i, az adminisztratori ({6ispani helyet-
tesi) tisztség kérdésében tartott orszaggyfilési beszéd, a Bécsbdl visszatért kiildottség fogadta-
tasa alkalmaval, 1848, marc. 17-én tett kozlés, a kormanynak Pozsonybol Pestre érkeztekor,
Vasvari Pal iidvozl§ szavaira, 1848 apr. 14-én adott valasz. A készillet nélkill mondott
harom beszédnek mindenike mutat Kossuth szonoki egyéniségére jellemz6 érdekes tulajdon-
sagokat, Az els§ beszéd tervének elgondolasa kozben Kossuth azt is célul tiizte ki, hogy targya-
lasa soran Gsszeveti Maria Terézianak a fGispanok részére 1770-ben adott utasitasait, valamint
az ugyanebben a kérdésben megjelent 1845, évi rendelkezést. Mar wégefglé jart beszédének,
amint észrevette, hogy szdndékarol megfeledkezett, s nem tette meg a célul kitfizott dsszehason-
litast. Amde gyakorlott szénok volt, s gondolatmenetét minden tétovazas nélkidl kissé vissza-
forditotta ezzel a kizbevetéssel : »Bocsassanak meg a RR, hogy improvizalvan, az eszmékben
tokéletes rendet nem tartok, s a mondottakra vissza megyek« (529). A masodik beszédnek
pedig az egyszerli szavakban jelentkezd hatarozott dntudatossag a jellemzGje. »Megjottiink
Bécs falai koziil, hol az absolutismusnak sz4dzadokon keresztiil tartogatott rendszere dsszeddlt.
(Harsogo 6rom kitorések.) Testvéri szeretettel fogadtattunk azon nép altal, melly a szabadsag
kivivasanak tettére Pozsony falai kiziil kapta a biztatd szot. (Sokszoros éljen!y A mi kozel-
gésiinknek hire Austria szdméra az alkotmany megadasanak perce volt« (662). A harmadik
beszédnek egyik f6gondolata : »Pest a nemzet szive, s a nemzet testében a vér akkint kering,
mikint ereibe a szivhdl 6mlik — rohan, ha a szivben for, nyugodtan folyik, ha a sziv nyugott.
Gyonyorii szerep a sziv szerepe, de roppant felel§sséggel jar, ha éntudatosan litktete (739).

A kotet kozleményei kozdtt taldljuk Kossuthnak Wesselényi Mikléshoz intézett,
nagyrészben politikai vonatkozasti, kézvetlen hangt, valtozatos két levelét. Egyik a Részek
visszacsatolasa érdekében tervbe vett teenddksdl szol, a masikban pedig Kossuth mozgalmas
orszaggyfilési képet fest. A kozilgyek targyalasa soran jellemz§ adatokat k§zol dnndnmagérol,
egészségi allapotarcl, faraszté elfoglaitsagarol, csaladi helyzetérdl.». .. még irigyelnek is —
mig én gorcsosen vonaglom éltem koz és magany stlya alatt, s az § tigynevezett dicsdségitket,
még egy par életév red toldasaval is drvendve adnam oda egy nyugodt éraért. Azonban
hagyjuk ezt ; én majd csak htizom az igat, mig birom. De ne volnék csak olly balga, hogy ezt
a szegény hazat olly mondhatlanul szeretem ; — beh oda dobnam nekik e dicsdség kinjait,
melyet egysfavdgd becsiiletes almaért marokkal adnék cserébe« (560). A levelek kizlése-
médjaban ott talaljuk azonban Kossuthnak beszédeibdl jol ismert néhany kivalé sajatossagat is.

.
N
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Itt is dramaisagtol litktetnek példdul szavai. »A kdvari kdvetek, ha dnmegyéjok, ha a részek,
ha a haza {igye szivilkon fekszik, ne jojjenek, hanem repiiljenek, s eljovén, hozzank csatlakoz-
zanake (427). De ami Kossuth irasa:ban teljesen szokatlan : a tréfalkozés elevensége is felvillan
leveleiben, Kisebbik fidnak, Lajos Todornak, Wesselényi keresztfidnak jellemzésére megjegyzi
1848, febr. 17-én kelt levelében: ».. . csak gy bugyog az ész belfle, nem gy6zom el6le elzarni
atudomanyt, a mellett izmes, mint Toldy (de nem Schedel-Toldy) Miklds fattyu koraban«® (562).

Emiitsiik még meg, hogy Barta kozléseit mindvégig modszeresség jellemzi. A kiillgn-
féle emlékekben talalhato Osszeliiggésekre, kapcsolatokra allandéan ramutat és utaldsaival
elGsegiti, hogy az olvasé lehet§ egységességiikben lathassa a .szobanforgé eseményeket, jelen-
ségeket. Ezt a célt szolgdlja a tobb, mint egy siir(i ivre terjedd részletes targymutafo is.
A gondos utalasok soran, alkalomadtdn Barta arra is ramutat, hogy Kossuthnak egyes ismé-
telten eldforduld gondolatai, érvei hogyan alakulnak, fejlédnek tovabb, mig aztan beszédei-
ben is elfkeriilnek.

A kotet €lén tartalmas bevezet§ tanulmanyt olvashatunk. Ebben Barta a lelkiismeretes
térténetiro targyilagossdgdval rajzolja meg azt a korszakot, melyet kézleményeinek anyaga,
elsdsorban Kossuth személyével kapcsolatosan, megvilagit. Eldadasmodja nyugodt, folya-
matos, csupdn tartalmaval igyekszik hatni. Nyelve egyszerd, vilégos, keresetlen. A targyilagos-
sdg kedvéért rd kell azonban mutatnunk, hogy a sima folyasti, természetes fejtegetésekben
kézben-kozben nyelvi idegenszerdségek is mutatkoznak. Nem helyesen hasznalja Barta a
képezigét.»Csanad megye talnyomo része a kiralyi kamara tulajdonat képezte« — irjaa 107, lap
egyik jegyzetében, Helyesen : Csandd megye tilnyom¢ részben a kiradlyi kamara tulajdona volt.
»A torveny megszovegezésénél — az uralkodoval lefolytatott felirat-, illet§leg leirat-valtasok
utdn — csak olyan szdvegrészek johettek szoba, amelyek a feliratokban szerepeltek —« irja
a 613, lap egy masik jegyzetében. A -ndl, -nél ilyen kapcsolatban németesség. A mondatot
magyarosan igy kellett volna szerkeszteni: A torvény megszivegezése soran ..., vagy a
torvény szovegezésében ... A le igekdtd hasznilata felesleges az e helyeken elGfordulo ige-
alakokban : Mind Kossuth cikkeit, mind Széchenyi munkajat uwjra lekdzli Viszota Gy. (132);
az Ellendr lekdzolte a koltének . . . hosszt leveleit (279). Elegend6 a kfzdl is. Sajnlatos, hogy a
kotetben sdlyosabb sajtohibak is maradtak ; pl. a 315. lapon, a lap els6 felében tatalhato
bekezdésben egy sor ketszer van szedve, egy masik sor pedig teljesen hianyzik. A kotet nag?r
értékét az emlitett hidnyossdagok alig csokkentik, Allithatjuk, hogy ez a kiadvany is ndveli
Barta Istvannak Kossuth miivei sajté ald rendezésével szerzett kétségkiviili nagy érdemeit.
JolesS érzéssel allapitjuk meg ismételten, hogy a mi alapjan Kossuth nyelvének tanulméanyo-
761 is gazdag tanulsagokat szerezhetnek. Epp ezért érdeklGdéssel varjuk a sorozat tovabbi
koteteit, s egyszersmind azt az iddt, amikor Kossuth nagy jelent(ségti irdsai a maguk teljes-
ségében vegre rendelkezésiinkre allnak. . ¢ Dénes Szildrd

A DIALEKTIKUS ES A TORTE NELMI MATERIALIZMUS KERDESEI
I. V. SZTALIN NYELVTUDOMANYI MUNKAIBAN

Szikra. Budapest, 1952, 385. 1.

Sztalin elvtars nyelvtudoményi tanitdsa (1. A szovjet nyelvtudomany kérdései, Marr-
vita, Szikra, 1950, ismertetve Nyr 75:220—233)) 1 korszakot nyitott nemcsak a nyelv-
tudomany torténetében, hanem az egész tudomanyos élet fejlfdésében is. Az elGttiink lév§
konyv a Szovjetunié Tudomédnyos Akadémiaja Filozéfiai Intézetének kiadasaban jelent meg
Moszkvaban 1951-ben, Alekszandrov, Konsztantyinov, Csesznokov és Csertkov szovjet tudésok
szerkesztésében. E miiben azok a jelentds tanulmanyok vannak dsszegyijtve, amelyek Sztalin
elvtars zsenialis nyelvtudomanyi munkdit magyardzzak és alkalmazzdk az ember: gondolko-
das egész terietén, A gytijteményben foglalt cikkek elemzik és jellemzik a dialektikus és torté-
nelmi materializmus azon kérdéseit, melyeket Sztdlin nyelvtudomanyi munkéiban felvetett
és megoldott. Jugyin tanulmanya (111—135) Sztalin nyelvtudomanyi munkéinak jelentd-
sépét targyalja a tarsadalmi tudomdnyok fejlddése szempontjabol, Csesznokov a marxizmus-
leninizmus allaspontjat fejti ki az alaprdl és a felépitményrdl (136—178), ugyancsak az alap
és felépitmény szerepérdl a szovjet tarsadalothban ir Glezerman (179—215), mig Sztyepanyan
a tudoméanyos kommunizmus elméletének néhany kérdését fejti ki Sztalin nyelvitudomanyi

2 A Toldy Ferenc nevéhez fiz6d5 hasonlé tréfalkozast érdekes maodon Pet6finek Aranyhoz intézett
egyik levelében is megtalaljuk. Azt irja Pet6fi Aranynak 1848. jan. 29-én: »En most Lehelt from elbeszélé
kolteményben, roviden, de egész életét Azsiabol az akasztofaig olyan nyolc soros alexanarinusokban, mint
a te Schedeled, vagy Toldyd.« Arany pedig egy héttel kés6bb, febr. 6-an kelt levelében ily megjegyzést
tesz Petdfi évido szavaira : sMinden dolgok el6tt: én nem irtam Toldyt. Hanem (ez mar mas sz6, tehat jo
rim) Toldite (Arany O. M. 11:128, 130.).
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munkajanak fényében (216—252), Csertkov Sztalin nyelvtudomanyi munkajanak fényét a
dialektika néhany kérdésére vetiti (253—309). Hogy Sztalin nyelvtudomanyi munkassaga
mit jelent a természettudomany torténete s a természettudomany szempontjabol, azt Mak-
szimov (310—327) és Trosin szovjet tuddsok kivaly tanulmanyaibdl tanulhatjuk meg.

E nagyjelentdségti, vilagos €s alapos fejtegetéseket megel§zi Kammari-nak 1.V, Sztalin -
a marxista nyelvtudomanyrél ¢. (7—48) €s a mar nalunk is oly jél ismert Vinogradovnak alap-
vet§ értekezése, melynek cinfe : »A szovijet nyelvtudomany fejlGdése I. V. Sztalin nyelvtudo-
manyi tanitasanak fényében« (49—110).1 Kammari értekezésének gerince Sztalin nyelv-
tudomanyi munkajanak azt az igen jelent8s részét fejtegeti és magyarazza, amely szétzuzta
a marrizmus hamis rendszerét. Utal arra, mint cafolja Sztalin zsenialis fejtegetése a nyelvnek
felépitmény voltat, osztalyjellegét, a szakaszossdgi elméletet, a nyelv hirtelen, robbanas-
szerti forradalmainak lehetdségét, mint bizonyitja Sztalin a nyelv hirhedt marri négy elemes.
analizisének, valamint a nyelvbeszédet megelGzd taglejtéses nyelv 6nallésaganak abszurditasat.
Szépen kifejti a sztalini nyelvtudomanynak amaz alapvet§ gondolatat, amely a nyelv életét
két oldalrsl vilagitja meg: a szotari készlet és a grammatika oldalarol. Jaruljunk hozz4
Kammari alapvetd fejtegetéseihez ezattal néhany részlet-adattal. A nyelvek h hatetleniil erds
ellenallasira minden erdszakos beolvaszto tendencidval szemben jo példa egy magyar nyelv-
jarasteritlet, a moldvai csdngiké, amely az évszdzadokon at dult régi feudalis, majd kapi-
talista vilagbeli roman térekvések ellenére is megmaradhatott. A nyelvkeresztezddésekhez érde-
kes volna az alban-torok problémanak kifejtése. Az anyanyelv és iskolai tanitasa a sztalini
nemzetiségi elméletnek .politikai és tudomanyos szempontbol egyik legjelentGsebb része.
Végiil igen érdekes Kammari fejtegetései soran annak megallapitasa, hogy a reakcios, idea-
lista Bogdanov hatasdra Marr arra a tudomdanytalan burzsoa allitasra vetemedett, hogy
»az angol nyelvnek kell a k6zds vilagnyelvveé valniaq, s ezzel visszaesett a vilagnyelv problémaja
tekintetében arra az allaspontra, amelyet mar kozel félévszazada megcafoltunk (vo. A v.lag-
nyelv kérdése, 1907, németiil 1913).

Vinogradov tanulméanya a nyelvtudomany elméletének és gyakortatanak, a mult hibat
ésa jovd feladatai felsorolasdnak olyan gazdagsagat tarja elénk, hogy annak részletes megisme-
rését a nyelvtudomany minden munkdsa szamara kotelez§vé tennéGk. A tajékoztatasnak és a
gondolatébresztésnek e valésagos tarhazabol e helyen arra a tizenkét tételre ohajtok réviden
utalni, amelyek koriil a Szovjetuniéban az altalanos nyelvtudomany problematikaja kialakult,.
és a munka folyik is. Ezek : 1. A nyelv Iényegére és funkcidira vonatkozé problémakdr tovabbi
kiépitése, amint azt Csikobava prof. elinditotta. 2. A nyelv szerkezete, maradando alapja,
szotari szokészlete. 3. A nyelv tarsadalmi lényegébdl és struktiirajabol kvetkezd altalanos
torvényszertiségek. 4. A nyelvijarasok és osztalyzsargonok torvényszerliségei a téarsadalom,
a nép torténetével kapcsolatban. 5. A népi és irodalmi nyelv k6zotti kapesolat, kolesdnhatas
és viszony a tarsadalom torténetének kiillonbdz8 szakaszaiban. 6. A szépirodalom nyelve,
az ird nyelve az egész nép altal hasznalt nyelvhez val) viszonyaban. 7. A nyelvcsaladok, a
nyelvrokonsag problematikaja. 8. A népi nyelvek térténelmi fejlGdése, mint a nyelvészek és
torténészek kozos feladata. 9. A szocialista nemzetek nyelvfejlgdésének térvényszertségei
(orosz hatdsok a Szovjetunio népei altal beszélt nyelvek szotari szokészletére). 10. A nyelv-
tudomany kiildnleges modszereinek kidolgozasa. 11. A nyelvtudomany struktaraja a sztalini
nyelvtudomany fényében, a lexikologia, szemaziologia, fonetika stb. 4j funkcidi. 12. A nyelv-
tudomdany helye mas tarsadalmi tudoméanyok sordaban, a nyelvészet kapcsolatai az irodalom-
tudomannyal a szépirodalmi nyelv és az iroi stilus tanulmanyozasat érint kérdésekben.

A 6. és részben a 12, témakorrel kapcesolatban Vinogradov ezt irja: »Az irodalmi
mialkotés nyelve ugyanakkor, amikor az egész nép altal hasznalt nyelv stilisztikdjara tamasz-
kodik, szervesen Osszefilgg a szerzd eszmei mondanivaléjaval, képvilagaval és a mii kompo-
zicidjaval (72). Erre példa a most megjelent Puskin-Szdtar s nalunk egy programmcikk
(Nyelvesztétika, 1908), amelyben Petéfi fiatalsagaval és forradalmisagaval kiséreltitk meg
megmagyardzni.a kolt§ vér-metaforiait. (Ez az eszme hatja 4t a Mikszdth-szétar idevago
megallapitasaitis.) A 9. témakornél nkénteleniil is Turgenyev: Koltemények prozaban c. mive-
nek az orosz nyelvre vonatkozd, gyény&rii prozaban irott versére gondolunk. Ugyane téma-
korbe vag, a nyelvi hatdsokkal szemben valé szivos ellendllasra, szinte athatolhatatlansagra
vonatkozd megallapitdshoz, az a magyar nyelvtrténeti tény, hogy egyetlen esetben sikeriilt
ugyan a hatd nyelvnek a magyar kotGszok rendszerébe valf behatolésa, de ez is egy, az orszag
teriiletén kiviil €16 nyelvjarasban, a csangokéban tortént, ahol egyes esetekben a hogy kots-
sz6t a roman ke (ca) kiszoritotta (mondettdn ke . .. azt mondotta, hogy ...) Nem feledkezik

1 Itt emlitjiik meg, hogy a forditok (Terényi Istvan, Surdnyi Magda, Varga Ivan, Szarka Janos,
Tolnai Pal, Brodi Ferenc, Botos Imre, Szabd Klara) és a szerkesztoség jo munkat végeztek, a konyv magyar
stilusa az eredetihez méltéan vilagos, magyaros és a szovjet irodalom magyar nyelven vald kozlésének fejlé-
désében, killonocen egyes szépirodalmi miivek forditdsaival szemben, 6rvendetes haladast jelent.
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meg Vinogradov azokrol a problémékrol sem, amelyek még feldolgozatlanok. Ilyenek : a nyelv
¢és gondolkodas, a nyelvek geneolégiai osztalyozasa, a nyelvek alaktani tipusai, az analitikus
szerkezet képzddése, a nyelv atmenete egyik mindségbol a masikba, forma és tartalom a
nyelvben, a jelentéstan, a lexikologia, a hangtan és a fonetika és hatarvonalalk a nyelvek
és népek eredete stb.

Sztalin nyelvtudoméanyi munkai, Vinogradov fejtegetései, azt bizonyitjdk, hogy a
marxizmusban, amely sziintelenil fejlf)dlk és tokéletesedik, halhatatlan alkotd er§ rejlik.
Az alkoté marxizmus minden €16 tudomany alarja. Ez az egész kotet megcafolhatatlan bizo-
nyitéka Vinogradov szavainak : »A nyelviudomany torténetében nem volt ra példa, hogy egy
gondolkodo nagy miive ilyen gyorsan és dontd modon 0j utakra vitte volna ezt a tudomanyt
a vildg valamennyi haladé orszagaban. A nyelvtudomany torténete nem ismer még egy
munkat, amely ilyen h1hetetlenul egészséges hatdssal lett volna a nyelvészeti gondolkodas
haladaséra.c Rubinyl Mozes

MEG JEGYZESEK AZ UJ ALTALANGSISKOLAI NYELVTANKONYVHOZ.!

Az iskolai oktatds eredményesebbé tétele érdekében kormanyzatunk hatalmas dldozato-
kat hoz azzal, hogy allandéan fejleszti az iskolak@nyvek szinvonalat, 1j, egyre jobb kionyvekkel
siet segitségére a tanuldknak. Rovid idd alatt most? jelent meg a maésodik altalanosiskolai
nyelvtankdnyv (I. rész), amely jo eszkdznek igérkezik arra, hogy segitségével az eddigieknél
nagyobb eredményeket érjiink el az altalanosiskolai nyelvtantanitasban.

Megjegyzéseinket azzal a céllal tessziik, hogy egyrészt rAmutassunk a konyv kivalo
értékeire, amelyeket jo tudatosan latni pedagogusainknak, mésrészt azzal, hogy fethivjuk a
figyelmet bizonyos nehézségekre, amelyeknek a megoldasa a tankonyv iroinak tavolabbi fel-
adata lehet. A nehézségeknek a kikiiszObolése az j iskolai évben pedagogusainkra harul, és
ugyancsak az § feladatuk lesz az, flogy az itt felvetett problémakat a tanitasuk gyakorlata-
ban szerzett tapasztalataik nyoman kiegészitsék. Eszrevételeink két alapvet, végsé fokon
egymassal Osszefiiggé szempontot vesznek figyelembe. Az egyik : milyen targyi problémak
meriilnek fel a konyvvel kapcsolatban, A masik : az anyag kozlésének modszeressége, kiilonds
tekintettel a pedagogiai szempontokra.

A konyv qj felosztasban adja a leiré nyelvtant : hangtan, jelentéstan, alaktan, mondat-
tan (ez utobbit a kozeljovében megjelend masodik rész fogja targyalni). A kb, egy évvel ezel6tt
megjelent kdzépiskolai nyelvtankonyv felosztdsa: hangtan, szétan, mondattan, Az 4ltalanos
iskolai tankonyv alaktani része lényegében ugyanazokat a kérdéseket targyalja, mint a
kozépiskolai nyelvtan szotani része, kivéve a jelentéstant, mely most 6néllo fejezetet kapott,
ott pedig beolvad a szotanba. Szerintiink vitathato lenne az altaldnosiskolai tankényv j
felosztdsanak helyessége kétféle okbol is. Egyrészt nem latjuk megnyugtatéonak a szitan
teljes beolvasztdsat mas fejezetekbe, masrészt nem megnyugtaté pedagogiai szempontbol
sem az, hogy a kozépiskolaban az eddig ismert felosztdstol eltér( felosztassal ismerkednek meg
a tanulok, Természetesen itt nem csupan terminologiai kérdésrél van sz6, hanem a nyelv-
tannak és a szétannak, ill. szokészlettannak a viszonyarol, az egész nyelvi tananyagnak a
rendszerezésérél, sorrendezésér§l, mely részleteiben és egészében eddig még a nyelvtannak
tisztdzatlan problémadja. Kar, hogy a konyv az altala kovetett felosztdst nem okolja meg,
amint ezt pl. a kdzépiskolai nyelvtankdnyv a Nyelvtani alapfogalmak cimii fejezetében (6. lap)
— szerintiink elsdsorban didaktikai szempontbol nagyon helyesen — megteszi. Ugyanis az
altaldnosiskola V. osztadlydban a rendszeres nyelvtan oktatdsanak elinditdsahoz tobb nevel6

altal sikeresen alkalmazott eljdras a nyelvtan egységes rendszerének, felosztdsanak bemutatasa,
" majd annak a késdbbiek folyaman allando felszinen tartdsa azzal a céllal, hogy a tanulok
kapjanak a nyelvtani anyagrol atfogé szemleletet mely megkonnyiti szamukra a tajékozodast,
Ehhez a tankonyv nem nyujt segitseget.

Az anyag elrendezésére, ardnyossagara nagy gondot forditottak a szerzfk és ezt néze-
tiink szerint igen sikeresen oldottak meg. A koényv rovid mondattani bevezetdt ad, mely alkal-
mas arra, hogy segitségével a tanuldk felelevenitsék és rendszerezzék az altalanosiskola
alsébb osztalyalban tanultakat, A mondattani bevezet§ utdn a hangtant targyalja a kényv
az eddigi nyelvtanoktol eltérd a]apossaggal és kiilondsen nagy gondot forditva a hangtannal
Osszefilggl gyakorlati helyesirasi kérdésekre. Kiilon egységek foglalkoznak a rovid és hosszi
maganhangzok, a rovid és hosszt méssalhangzok helyesirasdval, tovabba a részieges hasonu-
lassal, az dsszeolvadassal kapcsolatos helyesirasi sajatsagokkal, a j hang kétféle jelolésével,
az elvalasztassal. A kovetkez6 fejezet a jelentéstan. Ez a rész a szavak jelentése, az azono-

2 Ez az ismertetés 1052, augusztusaban késziilt.

1 A magyar nyelv tankényve 1. rész. Az altalanosiskolak V—VI. osztalya szamara. Az V. osztaly
anyaga Rdcz Endre és Takdcs Etel,a V1. osztaly anyaga Weber Mihdly munkaja. A szerkesztést Kdlman Béla
és Imre Samu végezte.
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alakd, rokonértelmti és hangulatfest§ szavak cimi egységeket tartalmazza, Az alaktan a sz6s
fajok ismertetésén kiviil targyalja a képzdk, ragok, jelek szerepét; a megfelel§ szofajoknal
az igeragozast, a birtokos személyragozast ; tovabba a szoalkotdst (Osszetétel, képzés) és végiil
roviden a szocsalad-elméletet. Kiilon egysegekben foglalkozik az alaktannal kapcsolatos
helyesirasi kérdésekkel. R .

A kovetkez6kben néhany részletkérdéshez fliznénk rovid targyi megjegyzést.

A hangtanban nehézségek mutatkoznak a hangkapcesolatokbol eredé hangvaltozasok
targyalasaban, a hasonulds és az Osszeolvadas kérdésében. Ugy latszik, hogy a szerzfk itt
nemcesak az egyetlen figyelembejohetd gzempontot vették alapul, hogy t. i. a valésagban
végbemegy-e a hangvaltozas, hanem azt is, hogy helyesirdsunk jeldli-e vagy nem jeldli az illet6
hangvaltozast, Mondani sem kell, hogy a magyar helyesiras alapelveibgl kovetkez§ helyesirasi
sajatsagok alkalmasak arra, hogy éppen ezt a kérdést rendkiviil bonyolultt4 és bizonytalanna
tegyék. A részleges, a teljes hasonulast, valamint az §sszeotvadast a kdnyv a szokasos modon
definialja. Az osszeolvadas definiciojahoz azonban hozzateszi kiegészitésképpen : »A massal-
hangzok Osszeolvadasa ugy is végbemehet, hogy az egyik massalhangzo beolvad a masik
massalhangzéba«, Nem tekintve azt, hogy mas szavakkal mondja el a konyv, egyenldségjelet
tehetnénk az idézett megéllapitds és a teljes hasonuldsrol szolé definicié els6 mondata kozé :
»Ha a két egymas mellett 1évé massalhangzo kozill az egyik teljesen hasonléva vélik a masikhoz,
akkor teljes hasonuldsrol beszéliinks. Erre példa: fervezziik, géppel. Az elGbbire: nehézség. Az
dsszeolvadassal kapcesolatban a konyv szabdlyban rogziti, hogy azt helyesirdsunk nem tiinteti
fel. Nyilvan ezért keriilt a neliézség az dsszeolvadas példai kozé. (A teljes hasonulasrol viszont
azt tanitja, hogy ezt helyesirasunk is feltiinteti.) Az Osszeolvadas példai kozott szerepelnek
igy kiilonboz6 helyeken a bdtyja, anyja, dbrdzolja, figyeljetek, hagyja szav