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A HETVENEDIK EVFOLYAM ELE

Hetvenedik évfolyamaval a Magyar Nyelvdér immar
negyedszer indul életének wj utjara.

Els6 induldsat az alapité Szarvas Gdbor neve fémjelezte.
Nagynevii els6 szerkeszténk folyodiratunk céljaul a torté-
nelmi moédszer alkalmazisaval a régi nyelv s a népnyeiv
tanulményozasat jellte meg, valamint az irodalomban elbur-
janzott hibas széalakok és idegenszerliségek lildozését. Ez
utébbi altal a foly6irat hamar az irodalmi érdeklédés koézeép-
pontjaba Kertlt.

Szarvas Gabor halala utdn fordulatot jelent a Magyar
Nyelvér életében az a koriilmény, hogy a lehanyatlott zaszlot a
mester leghivatottabb — talan nala is egyetemesebb tudast
tanitvanya — Simonyi Zsigmond emelte magasba. Simonyi Zsig-
mond szerkesztésében a Magyar Nyelvér a pozitivista iranyu
magyar nyelvtudomany féruma lett. Azok a nyelvtérténeti
monografidk, azok a népnyelvi tanulmanyok, amelyek a
Nyelvér Simonyi-koteteit jellemzik. folydiratunkat a nyelv-
tudomany o6rok forrasaiva tették. Simonyi idején a Nyelvdr-
ben nem a vitatkozas, hanem a tudas, nem az 6tlet csillogasa,
hanem a torténelmi fejlodés pozitiv ténygyljteménye keriilt
uralomra. A nyelvmivelés problémait is a tudomany madsze-
reinek alkalmazasaval oldottak meg.

A harmadik, a tragikus torténelmi tények miatt ha-
nyvatlé korszaknak nem kisebb és nem erélytelenebb vezetdje
Balassa Jozsef volt. Midén, jorészt az ilildoztetések kovetkez-
tében, Simonyi Zsigmond térékeny teste osszeomlott, legjobb
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tanitvanya. Balassa Jozsef kisérelte meg a nagymultu folyo-
irat életben tartasat. Erre Balassa, mint tudods és mint nemes
lélek is — hivatott volt. Tudomanyos torekvéseink tamoga-
tasdhoz sikeriilt megszereznie a tudas és emberség magyar-
foldi baratainak érdeklédését. A Magyar Nyelvér az Orsza-
gos Neplanulmdngyi Egyesiilet hivatalos folydirata lett s a
nyelvtorténeti, népnyelvi és nyelvhelyességi kérdések melleft,
még szliik lehetdségeinek keretében is, helyet adott néprajzi,
sot irodalomtorténeti kérdések megvitatasanak. A magyar szel-
lemi siillyedés szomoru éveiben a Nyelvor mar csak halvany
maésolata lehetett a maga régi képének. Néhany évig — Vikdr
Béla kozremiikodésével — csak az Orszagos Néptanulmanyi
Egyesiilet évkdnyveként jelenhetett meg nyvomtatdsban azok
munkassaga, akik — emberek az embertelenségben — a leg-
mostohdbb koriilmények kozott sem lettek hiitienek a magyar
szellem buvarlasanak ilgyéhez.

Most, hogy a Nyelvir torténetének negyedik fejezete
kezdddik a felszabadult, demokratikus életben, a Magyar
Nyelvor tovabb dhajtja miivelni a magyar szellemiség
legbecsesebb tudoméanyszakat, a magyar nyelvtudomanyt.

Abban a reményben, hogy folydiratunk terjedelme las-
sanként eléri majd a régit: a nyelvtérténet, a népnyelv, a
nyelvhelyesség buvartisa mellett nagyobb tért ohajtunk jut-
tatni az altaldnos nyelvtudoméany problematikajanak, hogy
ezzel is hangstlyozzuk: hazank h{i munkasai lehetiink akkor
is, ha kitekintiink a nagyvilagba és szerény torekvéseinket
az egyetemes tudomanyossig szempontjaival dsszhangba hoz-
zuk. Ugyancsak igyekszink majd helyet biztositani az Ossze-
hasonlité néptanulmanyok és a néprajz magyar problémai-
nak is.

Egyesiteni ohajtjuk a Magyar Nyelvor eddigi torekveé-
seit és iranyait. A szolid tudomanyos mddszer alkalmazasa
mellett élénk kapesolatot teremtiink az él18 irodalom €és kolté-
szet alkotasaival, hogy nagy irdink, koéltéink tanulmanyozéasa
&ltal frissitsik fel a magvar nyelvtorténet anyagat. A nyelv-
helyesség miivelésében kiilonos gondot szeretnénk forditani a
varosi dolgozok és a féld népének nyelvi problémaira, szandeé
kunk a tudomany targyilagos eszkozeivel szolgalni 0jjaépiild
hazank szellemiségét. Kérjik ehhez tudds- és irétarsaink, va-
lamint minden magyar ember szives tamogatasat, akinek a
magyar nyelv sziviigye.

Végiil pedig koszonetlinket fejezziik ki a Szikra konyv-
kiaddnak, hogy ezt a nemzeti ugyet készséggel magaéva tetic.

A szerkesztBbizottsdg.



EMLEKBESZEDEK

— Elhangzottak az Orszagos Néptanulmanyi Egyesiiletnek
a felszabadulds utan tartott elsé kozgylilésén —

BALASSA JOZSEF (1864—1945)
Altai Rezsé beszéde

Tisztelt Kozgytlés!

Balassa Jozsef, a ,,Néptanulmanyi Egyesiilet alapitoja
és fenntartéja, a ,,Magyar Nyelvér® szerkeszt6je, nincs tobbé
kozottiink. Még frissen faj a veszteségokozta seb, még alig
tudjuk elhinni 6rok tavozasat. Hiszen neki koszénhetjik, hogy
mi most igy egylitt lehetiink, 6 volt az, aki er8sen fogta
a zaszlonkat, hogy az utinajévéknek tisztan és épen at-
adhassa. O volt az, aki ,meggyujtotta az oltar szovétnekét,
melynek fényénél im koréje gylltiink, mi szétszért bolyon-
gok a vész idején“.

Balassa Jozsef kimagaslott embertarsai koziil tudasban,
szorgalomban, az igazsagért-lelkesedésben. Szent célnak te-
kintette az emberi jogokért vivott kiizdelmet. Csodalatos volt
a tlirelme embertarsai gyarlosagaival szemben.

Mikor Simonyi Zsigmond kezéb6l kiesett a toll, 6 vette.

a4t a Nyelvor szerkesztését és — ami még nehezebb volt —
a kiadasat. Hivei, baratai és munkatarsai tudjak, hogy milyen
—— szinte lekiizdhetetlennek 1atsz6 — nehézségek kozott

folytatta sikeresen, mar tudniillik a kozre nézve sikeresen,
a vallalt munkat. Pedig ez a negyedszizad a reakcié legso-
tétebb negyedszazada volt Magyarorszagon. Az olyan em-
bernek mint Balassa Jozsef, az emberi haladas és szabadsag-
jogok hés harcosanak, nagy szenvedést okozhatott és mun-
k4jaban igen gatolhatta ez a reakcids atmoszféra. Munkatar-
sait csak a legnagyobb erdfeszitéssel tarthatta ossze, hato6-
sagok és intézmények ellenséges magatartasa sokszor lehe-
tetlenné tették munkajat.

Tetszet6s és talan konnyl dolog is szerkesztének lenni,
mikor a legjobban fizetett munkatarsak lesik a kivansagait
és vetélkednek, hogy cikkiiket elfogadjak. Konnyii, ha olyan
kiadévallalat all mogotte, mely gondoskodik a nyomdai
és papirkéltségrdl. Konnyd, ha a hatésagok és a
tarsadalom nagyrésze Tokonszenviikkel mellette vannak
és elbsegitik torekvéseit. Balassa Jozsef szerkesztének
mindebbdl semmi sem jutott. Nem &llott mogotte altruisztikus
kiadovallalat, mely csetleg rafizethetett volna a vallalkozasra,
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a hatosagok, valamint a tarsadalmi korék gyanakodva, aska-
lédva nézték munkajat, melynek tisztan tudomaényos iranya
ellen ugyan nem tehettek kifogist, de tudtak a szerkeszt6rél,
hogy személye, vilagnézete, érzelmei az emberi haladasnak,
az igazi demokracidnak jegyében &allanak. Tehat mind anyagi
nehézségekkel, mind vilagnézeti gatlasokkal szemben kellett
kiizdenie. O ezt a kiizdelmet hésiesen, béles nyugalommal,
csendes tlréssel és szorgos munkaval gyo6zedelmesen foly-
tatta. Rengeteget dolgozott és kiilon kotetet lehetne irni
munkairél, melyek gyujtopontjdban a magyar nyelv tiszta-
sdga és helyessége allott. Idegen nyelvi szotarai és nyelv-
kényvei mellett kiilondsen magyar helyesirisi szétara nagy-
fontossagh mi, melyet az egész magyar sajté Kkotelezs-
nek fogadott el. Azdta egyontetlibb a hirlapok és folyodiratok
helyesirasa. Nyelvtanai a legmagyarabb, a legvilagosabb .méd-
szerli ilynem{i kényvek.

Hetenként tartott Gsszejovetelt az 6 kis tarsasaga.
Mindig folyéiratokkal és konyvekkel megrakott taskaval je-
lent meg. Mindenkinek kiosztotta az 6t érdekldé konyvet vagy
cikket, mindenkivel kiilon megbeszélte a legkozelebbi szamba
irand6é témakat. Gyakran hozott kiilf6ldi vendégeket, hirne-
ves kiilfgldi tudésokat, nyelvészeket. Erdekes és hasznos nép-
rajzi és nyelvészeti kérdésekrsl folyt az eszmecsere. Ezek
voltak Balassa Jozsef pihen86rai- Finom nyugalom aradt ki
belGle, mely atragadt az egész tarsasagra.

Lévay Jo6zseffel mondom: ,,... csak odatér lelkem, mi-
koron elfarad, mikor masutt rajta a bd-baj megarad... ott
nyugtot talalhat...“

Valahanyszor ebbsl a kérbdl tavoztunk, ugy éreztiik,
hogy jobba, nemesebbé lettiink. Ha azt 14thattuk, hogy ebben
a tiilekedd anyagias vilagban vannak emberek, akik minden
onérdek nélkiil __ tisztin tudomanyuk fejlesztése céljabol —
lelkesen dolgoznak és munkajukba egész lényliket befektetik,
akkor felgyult benniink is a régi — mar-mar pislakol6 — em-
berszeretetiink; hitiink és reménylink egy szebb vilagban.

A nagy jellemeket nem a kedvezd korulmények fejlesz-
tik ki, hanem a balsors, a munka és a kiizdelem. Neki sok
jutott a munk&bél, sok jutott a kiizdelembdl és az & toretlen
jelleme mindezt birta. Valtozatlan energiaval és bizakodassal
az igazsig gybzelmében, kiiszkddve és remélve folytatta mivét.
Pedig mar talhaladta akkor nyolcvanadik életévét. De ugy
latszik, hogy itt a 1élek adott erdt az elaggott testnek, mert
kitlin6 latasa és hallasa, valamint emlékezStehetsége és itél6-
képessége semmiben sem fogyatkozott.



Elképzeljlik, hogy most itt il koriinkben, hogy elégté-
tellel latja a Néptanulmanyi Egyesiilet és a Magyar Nyelvor
uj feltamadasat és kétszeres fajdalom fog el benniinket: az,
hogy Orokre eltavozott téliink és az, hogy nem érhette meg
ennek a most kezdddd 0j vilagnak friss aramlatat, melyben
lélekzenie gydnyor lett volna,melyben dolgoznia a beteljesiilt
boldogsag lenne szamara.

Balassa Jozsef szelleme azonban itt van kozéttink és el-
hangzik kivansaga, akarata, parancsa, mely igy szol:

»nMost pedig folytassatok a tudomany és felvilagositas
munkajat!*

Ezt a parancsot teljesiteni fogjuk!

VIKAR BELA (1859--1945)
Gambos Laszléo beszéde

Tisztelt Kozgytilés!

O még latta Arany Janost, maga beszélt vele a Tudo-
manyos Akadémia lépcs6hazaban, sotét folyosdjan... Sokan
vannak itt e k&zgyiilésen, kik lattak &t, Vikar Bélat, sok-sok
évtizeddel ezel6tt, sotét hajjal, ifjui almokat széve, az alkotas
izgalmaban. Mar jobbara elkoltoztek mindazok, akik a 15
esztendds kisdidkra emlékezhetnének, ki a pécsi jogakadémia
palyadijat elnyerte a nagydidkok elél Arany Janos Dante
cim{i kolteményének méltatasaval. Ma mar ismeretlen az a
Vikar Béla is, aki 16 éves koraban vele szinte egykoruakat,
— de id6sebbeket is - a pécsi realiskoldban gyorsirasra
oktat, mint az intézet fizetett tanara. Vikar Béla tizenkilenc
esztendfs koradban lett a magyar parlament gyorsir6ja és
irasai is akkor mar helyet kaptak a Vasarnapi Ujsagban,
amelybe csak az orszag jelesei dolgozhattak. Ezekre a sorokra
mar tobben emlékeznek.

En csak a mindig fiatalos lelkii, de roskadozo térdi,
Oszszakally, 8szhaju ,,Béla bacsi“-ra,.egy profétafére emlé-
kezem.

Nyolevanhat esztend$ .

A rovidre szabott emberi életben egy oOrokké tevékeny
szellemiség valéban hossziinak mondhaté palyafutdsa. Vajjon
meg lehet-e mérni a sialyat, a jelentoségét?

Vikar Béla atja behaldzta az egész orszagot, kivezetett
a kozeli és tavoli Europa, s6t az eurdpaisag felé, de nem tor-
kollott az elismerés mauzéleumaba. Elmondhatjuk réla, hogy
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hamar felejtették el, s6t még azt is, hogy észre sem vették,
mikor elkoltozott. Belekapartak a kézénynek ttszéli arkaba,
holott 6 maga ut volt, melyen tobbek kozdtt Barték jutott
tovabb, a megérdemelt vilaghir felé. Es Bartéknak egy vilag
hédolt, de senki sem &szintébben, nagyobb hozzaértéssel, tuda-
tosabban, mint Vikar Béla. Vikar Béla sohasem irigyelte
masok dicséségét és ha egyaltaldban fajhatott neki valami,
akkor az csak az volt, hogy életutjanak nem minden mellék-
Osvényén akadt elég és érdemes utas.

Vikar Béla még a Budenz Jozsef, Szarvas Gabor, kés6bb
Simonyi Zsigmond koré csoportosult gardanak volt lelkes
tagja. Ott allt szinte minden tudomanyos és miivészi térekvés
boles6jénél. Példaadd onzetlenséggel tartott ki mellettiik és
semmibdl sem engedett a magyar fasizmus legsttétebb nap-
jaiban sem. O alapitotta tudomanyos tarsasagunkat. az Orsza-
gos Néptanulmanyi Egyesiiletet és neki koszonhetjiik, az 6
egész mellel kiallasdnak, hogy nem szakadt meg e tarsasag
léte egy percre sem és most folytatdlagosan alakulhatunk
meg. Egyesiiletiink hivatalos lapjanak, a Magyar Nyelvérnek
létén gy 6rkddott, hogy habar mas alakban is, de élt az
mindvégig, és ma ennek is folytatolagos megjelentetésérdl tar-
gyalhatunk. Ha csak ennyi volna Vikar Béla érdeme, akkor is
a magyar nyelv- és néptanulményok ez igaz ére eldtt egy
nemzet hodolatdnak kellene hangot adni.

Vikar Béla 1889-ben félesztendst toltétt Finnorszagban
és elméleti folklértanulmanyainak modszerét, melyek hasz-
nalhatosagat hazai probak erdsitettek meg, ott vitte at a gya-
korlatba.

Huszonkét esztendeig dolgozott Kalevala-forditasan,
mely sokkal tébb annal, hogy a legjobb magyar miiforditasok
kozé szamit. Ezzel a mivével maga termtett sajatos magyar
nyelvet, melyhez hasonléan soha sehol senki nem beszélte
ezt a nyelvet, de amely szintézise a magyar nyelv egész
torténetének és Osszegezése a magyar nyelv valamennyi tajszé6-
lasdnak. Ez a nyelv a magyar nyelv koltéi eredéje. Nyelv,
amelyen sokat lehetne elmondani. Vikar itt egy uj vilagot
tart fel, szellemben és forméaban egyarant és mint egykor
Bessenyei, 6 is kereste ez Gj feltaras kiaknazasira a banyaszo-
kat, akik mint mindig, most is elmaradtak. Beszélt és irt a
magyar versidomro6l, a magyar dal sajatsagair6l, ujszeriien,
masképen. Elindult fonograffal népdalt gyiijteni, els6iil az
egész vilagon és mikor a kiilf6ld tudoésai ilyesminek lehetdsé-
gérdl diskuraltak, 6 szerényen, de mar felmutatta, amit alko-
tott. Vitattdk és vitathattdk joggal és jogtalanul elméleteit a
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dalrél, vizsgalhattik, elemezhették a nép lelkének sziilemé-
nyeit, tehettek helytelenebb vagy helyesebb megallapitasokat
is, de nala jobban senki 6ssze nem fon6dhatott a dallal, hiszen
6 maga volt a nép lelke, melybdl a dal szarmazott. Vikar
Béla lirai kolt6 volt. Nemesak, mikor verset irt, de akkor is,
mikor tudomanyt miivelt a néptanulmanyok barmely agaban,
akkor is mikor tudomanyos és irodalmi tarsasidgokat vezetett.
Ha lirai koltét jellemez, hogy élete és koltészete szoros egy-
séggé formalodik, akkor Vikar Béla miiforditasaiban is a leg-
alanyibb ké1t6 volt. O maga volt a Kalevala komoly, éreg
Viindmdinenje, vénségében is ifjui vére liiktetett Lemminkii-
nenen, észak donhuanjan keresztiil és 6 volt Ilmarinen is,
maga acsolta a Szampé6t, a csodatevé szerszamot, a boség
szarijat: a lappfold s6tétségével szemben, a tudomany és mii-
vészet élteté fényét. Nem az &6 biline, hogy mig Ilmari-
nennek sikeriilt viragokat varazsolnia a lappok fo6ldjének
orokés havara, nalunk bekovetkezett az a korszak, amikor
nem a szampod, nem az igazi kultira melegitett, de a Kale-
valaénal is sotétebb, a Manaldnal is mérgezébb alvilag gbze
~és listje fojtogatta a termékeny talajbol el6térni igyekvo
hajtasokat.

Trétas kedvében Vikar Béla bukfencezett keresztiil a
Bolond Istok, az Uram Batyam, a Borsszem Janké évfolya-
mainak sokasagan, hogy 6 maga legyen Lafontaine — akit &
forditott, — mindig szellemesen, sokszor igen talaléan, igazul
itélve meg a korrupt tarsadalmat. O volt az, akinek mindent
szabad veclt megmondania, aki mindent meg is mondott, de
egyben mégis kiilonb6zott mesterétél. Nem kereste udvarok
kegyét, masoknak jdéindulatat. Fel is kopott miatta az alla!
Nem jart selyemben, barsonyban, de jart foltozott kabatban
és nehezen tellett neki arra a mind keserlibbé valé fekete-
kavéra, melyet csak azért fogyasztott el minden reggel a Sza-
badsag-kavéhazban, az 6 ,,Hivatal“-aban, hogy ott egyiitt le-
hessen azokkal a fiatalokkal, ideszamitva a szerinte még
n8yermek* hatvanéveseket is, kik még tudtak hinni és szabad-
sagrol almodtak. O vezette, sét 6 maga volt a Lafontaine-
Akadémia és a Goethe-Tarsasag. Az § oOregségében is naiv
hite sokszor mondatta vele: ,Lafontaine és Goethe egyiitt. ..
Hiszen ez mar maga a béke!” Pedig a békétél még nagyon
messze voltunk és az igazi békét mar & meg sem érhette.
Az Orszagos Néptanulmanyi Egyesiilet 1944. évi évkdnyvébe
még hosszu tanulmanyt irt a griz nyelvrél és irodalomrél és
itt elmondotta, hogy mennyi szorgalommal tanulta meg e
nyelvet, csak azért, hogy az europai XII. szazad legnagyobb



epikai alkotasat, a Tarielt mai magyar nyelven megszolaltassa.
,Elfogyott a mi, elvesztek a csodalatos klisék‘* fajlalja. Es
hozzaflzi: ,,En vagyok a karvallott, meg az Athenaeum. Bele
kell nyugodni. ..«

,Bele kell nyugodni!* Ezek az utols6 szavai az iroda-
lomban. Itt hagyott benniinket és egy egész nemzet a kar-
vallott.

Sokan tulsidgosan koénnyen tudtak ebbe belenyugodni.
Pedig 6 nagyon szerette az életet; igaz viszont, hogy nem is
félte a halalt. - Nem félte, nem gy{il6lte, nem beszélt rbla
rosszat a hata mogott, kovetkezésképen nem volt vele sem
joban, sem rosszban. Egyszerlien nem ismerte el. Nem hitt
a haldlban, el sem tudta képzelni, hogy benne megsziinjék
az élet valosag lenni. Es most nines tébbé!

Vikar Béla életpalyajat még tudomanyosan senki fel
nem dolgozta. Eletmiivének értékelése talhaladja az emlék-
beszéd kereteit, de a siirgdsen podtlandé munka a Nyelvér
hasabjain napvildgot fog latni. Hatnia kell mindennek, am
benne maradandd, éshatnia kell a kritikdnak is, ha az 6 szel-
lemében kivanunk dolgozni.

Nem lehet meg nem emlékeznilink Vikar Bélarol, a huma-
num emberérdl. A legutébbi esztenddk torténelemellenes kap-
kodasa idején, 6 tudta hol a helye; emberi érzése, eurdpaisiga
és mindenekel6tt magyarsaga jajdult fel minden jogtalansag
lattan és fiatalos lelkességgel és a veteranok érett meggon-
doltsagaval batran allt ki az uldozottek, az elnyomottak vé-
delmében.

Vikar Bélarol, egyestiletiink elnokérél mondott nehany
szavamat és egyben titkari székfoglalomat nem zarhatom
masként, mint azzal a h6 6hajtassal, vajha az Orszagos Nép-
tanulmanyi Egyesiilet szabad vilagban, egy Munkicsi, egy
Balassa, egy Vikar szellemi orokével az Uj demokratikus
Magyarorszag felépitésében, a nagy el6dokhéz nem egészen
méltatlanul, az eltavozottak érdemeinek orok tiszteletében, de
ifji er6vel és akarattal kivehetné részét.

A Magyar Nyelvér 1940. évi 69. évfolyamabdl csak az elsG két
fliizet jelent meg; a csonkdn maradt évfolyam befejezésének szanta
Balassa Joézsef. A Magyar Nyelvir torténete 1872—1940 c. Osszefoglald
attekintését (1941-ben). Azéta tarsasdgunk, az Orszagos Néptanulmanyi
Egyesilet, a Nyelvr po6tlasara kétizben adott ki Evkdényvet: 1943-ban
és 1944-ben, az ut6bbit Balassa Joézsef nyolcvanadik sziiletésnapja
alkalmabdl.

A jelen flzettel folydiratunk hetvenedik évfolyama indul meg.



ERTEKEZESEK )

A MAGYAR SZOKINCS TORTENETEHEZ
Irta Beke Odon

Banya. A szlav eredeti bdnyae szonak a régi és népnyelvben
;meleg fiirdé‘ jelentése is volt (v6. Nyr 65 :156, a MTsz-ban kozolt
adatokon kivil Hajduszoviat Nyr 24:477, Nagyszalonta NyF
79 :14 ,természetes gyodgyfiirdé). A MTsz egy-egy adatban kozli
még a szénak Hevesmegyébsl egy névtelennek 1840-ben foljegy-
zett kovetkezd jelentésvaltozatait: 1. ,azon gédor, amelyben a
valyognak valé agyagot tapossik’; 2. ssertésnek osszeturt fekvé-
helye’. Hasonl6 jelentése van a szonak a kév. osszetételekben is:
banyagodor ,godor, amelybd]l valyogot, sarga foldet v. homokot
szednek ki’ (Szentes); bdnyaparaszt ,a kubikgédrok kozott levo
érintetlen fold, amely az egyes godroket elvalasztja egymastol!
(Szabolesm., Tiszadob)’ MTsz. Sziics Sandor: A régi Sarrét vilaga
c. miivében megerdsiti ezeket a jelentéseket: ,,A kondanak télen
sem kellett szarnyadékot épiteni. Azon a mocsari szarazulaton,
ahova megszokasbdl mindenkor halni jart, hatalmas bdnydt fart
maganak, olyat, hogy ki sem litszott beléle. Mikor pedig koze-
ledett a téli hideg, a disznok elére megérezték ezt s szdjukban
hordtak-vitték 'a nadcsérmét, fiivet, szemetet és jol befészkelték
magukat gédreikbe. Ilyen bdnydk voltak ezel6tt Baréndnak maig
Kiilsébdnya és Belsébdnya néven ismert hatarrészein is. A kon-
dasok a bdnya mellé vermet csinaltak és abba huzédtak be tél-
szakan' (14). Egy 1829-i foljegyzés szerint ,,menvén a’ Kils§ Bdnyd-
hoz a’ kunnyé fiistje utan igazodtunk a’ roppant héba‘“ (15).

Barna éjfél. Arany Toldijanak 1. énekében fordul el6 ez
a jelzds kapcsolat, de mar Bardti Szabé David irta a Magyarsag
Viragiban (1803): az éj barna példjdbdl (NySz). A barna ezekben
nyilvan sotétet, feketét jelent. Ezt megerésiti, hogy Szatmar-
megyében valéban a barna melléknevet hasznaljak ,fekete’ jelen-
tésben. Igy Luby Margit Fogyo legel6kén c. miivében Nagy Berti
nagyari Szarmazisu csordas azt mondja: Bornyunak négyéves
koraig meg kell tisztalni a szarvanak. akar fehér. akér kék,
akar piros vagy barna (fekete) lesz is a. A barna ritka. Man ugy
értem, hogy az egész szarva barna legyék, az ritka, merthiszen

t A paraszt széonak ez Osszetételben valo hasznalatdhoz vo. a
kovetkezd jelentést: ,lresen, megmunkalatlanul, félhasznalatlanul
maradt része, darabja vminek, pl. szantiskor szantatlanul maradt
darab f5ld' (Tokaj); ,kapalatlanul maradt darab fold’ (Nagykinsag,
Turkeve MTsz).
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a hegye mindnek fekete, attul kezdve, ahun lireges (87). Sarai
Balint szatmércsekei sziiletésli nagyari kondas a disznénevek kozt
emliti a Barna nevet, s hozzafiizi: Fekete voltaképp, de a fekete
mifelénk csak barna (219).

suk: A tengernek monda: hallgass, ne zagj, és mindgyart nagy
tsendesség 1én a forré tengeren (NySz). A forré jelentése itt
,aestuans, strepens; brausend’. A régi nyelvben a forr ige hasonlé
jelentésére nincs adatunk, de a népnyelvben megvan, pl.: A tenger
elkezd forni, ztgni (Kolozsm. Ketesd, Kovacs Agnes: Kalotaszegi
népmesék I. 244, UMNGy V.). Mind a vihar, z(gott, habzott.
féurott a tenger utanna (245). Hanykoldédni, de forrni kezd a viz
(Osz Jinos: A csudataska 171). Ugy jot ki a hegybiil fotyhatat-
landl, mind a viz, mik6 naty féurdssal ji a f6iidbiil (Kalotaszegi
népm. I. 154). Harmannapra tiszta is 1étt a kut, olyan kégyes
tiszta viz forrott bele, hogy nem gydztek belillle eléget innya
(Hevesm. Beseny8telek MNGy 9:2). Ebbdl a jelentésbsl fejlodott
a forrds ,Quelle’ sz6. Evvel egybevethetjiik a lobogé sz6 ,f6lbuzgo,
fortyog6 asvanyvizforras‘ jelentését (Székelyfold MTsz). A lobogéd
viz [forr6é viz‘’ (uo.). Lobog ,forr: Mikor az a tej legjobban lobog,
kécesél fel ingemet (Martonos MNGy 7:525). Felforralta a tejet
s mikor legjobban lobogott a tej (526). Mar a régi Tsz koézodlte
a Székelyfoldrdl a fellobog, hirtelen folforrt igét. Székelyudvar-
helyt fellobban (viz) ,felforr’, fellobbant ,forraspontig heviteni
(vizet) (MNy 3:329). — Viszont a buzog igének is van a nép-
nyelvben ,forr‘ jelentése. pl.: Mikor legjobban buzug a tej (Mar-
tonos MNGy 7:525). Forosztottél volna Forrd, buzgé vizbe
(Bordos, uo. 300).

Gombolyag. A szora az els§ adatot a Schligli Széjegyzékben
taldljuk: glomus — gombolag, dragma — gombolag. A Kolozsvari
Glosszak régebbi bejegyzésében: gombalyag: glomus, est nexio
vel coadunatio filorum. Calepinusban: glomus — Gombalyag;
glomeramen — Gombalyag. Murmeliusban (1533) gombolyak val-
tozat van: Glomus — Gonboliak. Az OklSzban szintén: 32 Gembo-
lyak fonal (1550). Van a szénak itt gombolyék valtozata is: Egi
gombalek feyer czerna (1596). A NySz Szalardi Kréonikajabol idézi
a gombolyékonként alakot. Papai Pariznal (1708) Bunias: Nagy
gombolyék, Vad répa, Tdtorjin gyoékér, Tovis répa. Molnar Albert-
nél Bunias: Nagy goemboelyeg répa, Tatorjan. Erre a valtozatra a
népnyelvbél is tudunk adatot idézni: selyemgombolyék (Pest m.
Bag, Dégh Linda: Pandur Péter hét bagi meséje 104, de gombo-
lyékot is tobbszor); egy gombojék fonalat (Kovacs Agnes: Kalotaszegi
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népmesék, kézirat). A MTsz ilyen alakvaltozatot nem kozdl. Van
azonban ott gombojég (Szatmarm, Krassd, Székelyféld, az utdbbi
helyen, gombélyii, gémbolyded jelentésben),! gombojig (Bodrog.
ko6z), gombajig (Szatmar) valtozat. Cslry is kézél Szamoshatrél
gombajég alakot. Ez mar a Gyongyosi Szoétartoredékben eléfor-
dul: Celidrum dicitur: lignum vel lapis: teres et longus: Hoszu
gombolyeg faa (4295). Celindrus: est columpna teres: gomboliegh
koe lab. vel: gombolyegh koe (4328). Ide tartozik a NySzban gom-
bolyeg alatt idézett gombolig adat. A gombélyeg bizonyara csak
magashangi alakja a gombolyag-nak. V6. a Gydngyosi Szotar-
toredékben: Cylindrus lapis volubilis in modum columne: quo
area coequantur. geombeoligh keo. kiuel szerwt egiengetnek (4668).
Calepinusban: globosus — Geombeolig, rotundus — Geombelig, koe-
rek, Szikszai Fabriciusnal: Caulis teres, rotundus — Geombeoliegh
A NySz a kov. valtozatokat kozli: geombeleg (Heltai), geombelyeg
(Cisio 1592), geombelég (Heltai), geombeollyég (Comenius), geom-
beolyeog (Melius, Tofeus). Van "k végii valtozat is: geombeollyec
(Hofgreff), mely valésziniileg gémbélyék-nek olvasands. A nép-
nyelvben gombejéy (Szatmir m. Egri Csiiry, Krass6 MTsz), gom-
b6jog (Szatmarhegy Csiiry) ,gomboly{i, gémbalaku‘. Szinnyei NyK
48:161) a -g és -k végli alakokat kiilonvalasztja, s mindegyiket kii-
l6n képzésnek tartja, de én nem tartom valészin(inek.

Gyava, Egy ketesdi (Kolozs m.) mesének a cime: A gydva
ember. Kovacs Agnes, a Kalotaszegi népmesék c. gylijtemény
szerz8je a jegyzetben megallapitja, hogy ,,a gydva szén itt tulaj-
denképpen ostobasagot kell érteni“ (II 192, UMNGy VI). A k3~
vetkez6 mesének ugyanaz a cime, s igy kezdddik: Szintéin gyava
embér véut az is (17). A biharmegyei Janosfalvan feljegyzett mese
a néma gyereket kétszer gydvd-nak, egyszer tutdnasz-nak mondja
(NyF 29:34—5). A szdéjegyzékben a gydva nem szerepel, de a futd.
nosz (igy) ,hilye, buta, gy a va’'. Eszerint a gydva is a. m. hiilye,
buta’. A bacsmegyei Ada vidékén gydva ,ligyefogyott, gyenge,
tehetetlen’ (NyF 37:22). A Szamoshaton koznyelvi jelentésén feliil
.6lhetetlen, gyamoltalan’ értelme is van (Csliry). A MTsz a bara-
nyamegyei Csuzarél ,uigyefogyott’, Bars megyébél ,hitvany kiilsej&’
jelentését kézli. A néma és egyligy( jelentésviltozatokra nézve vb.
kuka 1. ,néma, siiketnéma‘; 2. ,mafla, bamba, bargyu, hiilye’; to-
vabba siikebdka 1. ,siiket’; 2. ,féleszii, egyligy(i’ (MTsz).

Gyongyods. Tordardl és a haromszékmegyei Sepsiszent-
gyorgyrdl kozolték ezt a tdjszét ,sertéshajszél’ jelentésben; pl.
A kaposzta csak ugy jo, ha beléfott a gyongyos (NyF 32:48, MNy

! Pl. egy gombolyég kovet (Bozodi Gyorgy: A tréfas farkas.
Bagyi Janos meséi 59, 60).
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12:41). A sz6 nyilvan a kovetkezd oOsszetételbdl szakadt ki: gyon-
gybéshurka ,disznénak vékony, porcogos, kovér, fehér hurkaja,
amelyet kiforditva téltelék nélkiil siitnek meg’ (Székelyfold, Heves
m. 1840, MTsz). Szamoshaton a gyéngydshirka ,a sertésnek por-
cogbs légzbesdje (gombicnek szoktak télteni) (Csiliry). Ismeretes
a Hortobégyon is, vo. Ecsedi: A Hortobagy puszta és élete 144,
Nyr 45:402. Az osszetételre tébb adat van a Szakacstudomanyban
s Bornemisza Anna gazdasigi napléiban (1667—90, 1. Apaffy Mi-
haly fej. udvartartasa, kiadta Szadeczky Béla, 1911.) (Beke Nyr
66:97, hurka a.)

Hajo. Szlics Sandor irja A régi Sarrét vilagaban, hogy
sarréti nyelven a csénak neve hajé (6). Erdélyben, Erd§vidéken
hijé-nak ejtik a hajot, s jelentése ott ,faderékbdl vajt tekend-
forma csénak’? (Nyr 18:143). A régi nyelvben csak ,navis, Schiff’
jelentése van a hajonak, de hogy a csbnakot is eredetileg igy
hivtak, bizonyitja, hogy ez a jelentése nyugatmagyarorszagi nyelv-
jarasokban is megvan, igy Kalman Béla a sopronmegyei Bosar-
kanyban is foljegyezte: hajué ,csénak, ladik’ (A Magyarsagtud.
Intézet évkonyve, 1941—42, 127. 1.).

Halanték. A haldnték sz6 a népnyelvb6l keriilt az irodalmi
nyelvbe, legrégibb adatunk rg 1742-bél valé (1. NyUSz). Baréti
Szabé Davidnal 1792-ben haldndék valtozata is van. Ez az alak
szintén megvan a népnyelvben: Csak a haldndékdt kell megdor-
zs6lni vele a halottnak és felébred (UMNGy 3:218). V6. Nyr 58:94.

Hinté. A régi nyelvben hinté-kocsi, hinté-szekér neve is
volt, s elétagja nyilvan azonos hinta szavunkkal, s eredetileg ez is
hinté-nak hangozhatott. A OklSz és a NySz erre az alakra nem
kozol adatot, de a Schligli Széjegyzékben megvan: oscil()um —
hinto. A keleti és nyugati nyelvjarasok is megoérizték eredeti alak-
j&t s ez is kétségtelen bizonyitéka a hinté és hinta azonossaganak.
Bozodi Gyorgy A tréfas farkas c¢. Udvarhely m. Bo6z6don foljegy-
zett mesegyiijteményben olvassuk: Csindljunk hintét. A hintéba
iiljiink bele, halldm, hogy mék tud jobban hintazni. Megesinaljak
a hintét (58). A MTsz is kozolte Székelyfoldrdl a hinto hinta’
jelentését, a régi Tsz pedig a vasmegyei Orségbél, az ottani ki-
ejtés szerint hintu :alakban. Fontos lenne annak megallapitasa,
hogy Nyugatmagyarorszigon, igy Vas és Zala megyében mekkora
tertileten van elterjedve ez a jelentés és kiejtés.
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A FONEV MINT TULAJDONSAGJELZO
A MONGOLBAN

irta: Fokos David

A finnugor és a tordk mondat 8si sajitsdgait targyalé dol-
gozatainkban szdmos példival igazoltuk, hogy miként a magyar
nyelv, gy altaldban a finnugor nyelvek, de ugyanugy a torok
nyelvek is ,a fOnevet valésdgos melléknévi értékkel mas f6név
talajdonsagjelz8jéiil“ 2 hasznalhatjdk?. Lattuk, hogy ezekben a
nyelvekben a fonévnek ilyen szerepe alapjan sok esetben jelzds
osszetétel fejlodott e kapesolatokbdl és hogy nem ritka a fténév-
nek igazi melléknévvé véldsa sems.

Nézziik marmost, vajjon ez a jelenség csupidn a finnugor és
a torok nyelvekre korldtozdédik-e, vagypedigitt is — miként pl. az
segyesszam® hasznilatival kapcesolatban sikertilt kimutatnunk+ —
ezeken a nyelveken tul mds urél-altaji nyelvben is fellépd, és
igy talan altalaban az uril-altaji nyelveket jellemzd sajatsaggal
van-e¢ dolgunk.

Hogy erre a kérdésre megfelelhessiink, a kovetkez8kben ezt
a nyelvhasznalatot egyel6re az altaji nyelveknek még egy 4dgéaban:
a mongol-ban kivdnjuk nyomoznis.

1. Igen gyakori a mongolban is az anyagnévnek tulaj-
donsagjelzsiil valé hasznalata. Példaul:

kalmiik: yand kiikind aoltp biltsse gedydZ odw ’ihren
goldenen Ring hat die Chanstochter verloren” KM 59 (tkp.
'a kdn lednyédnak aranygytirilije elveszett’); alin taktv 'eine goldene
Briicke’ uo, 68, KWh. 375; altn gasp 'Polarstern’ KWh. 8, 146
(tkp. 'aranyctlop’, ’goldener Holzpflock’; vo. torok kirg. altyn
qazyq uwa. Radl. 1:411 'aranykard’); — yojr mdongp yazar 'zwei
silberne Ziume KM. 76; mingn usp 'Quecksilber’ KWb. 266,
452 (tkp. 'eziistviz’); — man yojordg t6m 1 terganzs témr SindZdirer

1 Klemm : MT6rtMondattan 295.

* Gondoljunk az olyan kapcsolatokra, mint m. férfi ember, bfrd uram,
mdrvdnyko koporsd, stb.

8 V6. Simonyi: Jelzok 35, Kertész: Fgr. jelz. szerk. 12, Klemm: MTort-
Mond. 308, Fokos: Nyr. 63: 74, MFigy. 1934, 3—4. sz. 41, sth.

¢ L. az Orsz. Néptanulmanyi Egyesilet 1944. évi Evkonyvét (39. 1)
Jelen cikkilnkben folytatjuk a mongol-16rok-finnugor mondattani egyezések
kutatisat, amelynek elsd fejezete ,, Az »egyesszam« hasznilata a mongolban*
¢. a. ott kdzolt dolgozatunk.

¢ Roviditéseink azonosak a most jdézett cikkiinkben (Orsz. Néptanulm.
Egy. 194+. évi Evk. $41—2. 1.) felsoroltakkal. Idézeteinkben, adataink kdzlésében
itt is, sajnilatunkra, — nyomdatechnikai okokb6l — az u.n. durva hangjels-
léssel kellett megelégedniink, de mondattani dolgozatban ez taldn nem fog tul-
sfgosan zavarni.
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ujtStkky 'er wird uns zwei mit eisernen Ketten an den eiser-
nen Wagen binden’ KM. 64; timr orpdve ’‘eiserne Bettstelle,
KWhb. 289; — tso yasp 'eiserner Kessel’ KWb. 432 (ts0 'Gusseisen,
Erz’ wo.); Sirmp ydsp ’ein Kochtopf aus Gusseisen’ uo. 361 (Sirmp
‘Gusseisen, aus Gusseisen’ uo.); belkiisiunzsp deksinkh bolop kun
gardp irnd 'da kommt ein Mann hervor, der von dem Leibe ab
nach oben ganz aus Stahl ist’” KM 196; — zes $ilwid ’mit
kupfernen Waden’ uo. 65 (vo. uo. 148); Ziir] yasp 'bronzener Kes-
sel’ KWh. 247; — Sur del bolna, sowsy sil bolnid ’es war ein
Korallenschwanz und eine Perlenmihne’ KM 33; — tann
topt$t 'ein Knopf von Perlmutter’ KWb. 377; — Sora ger 'Erd-
hiitte’ wo. 365; Sawr sawv 'Tongefiss, Krug od. 4hnl’ uo. 353;
Sawy ydsp 'Kochtopf' wo. (Sawy 'Ton, Lehmerde... uwo.); — reg
tSolun belgs ’ein steinerner Geschlechtsteil’ KM 12; tfolun
ger 'Steinhaus’ KWbh. 444; — mdsp tamp ’Eisholle (eine von den
16 Abteilungen der Hélle) wo. 377; — modn ayv 'Holznapf' uo.
263 ; mu kin modp koS 'ein schlechter Mensch ist ein Holzpfeiler,
eine Holzsiule' uo. 241 ; zandn dzids 'der Heldenspeer von Sandel-
holz’ wo. 159; — owsn ger 'das Strohzelt’” KM 70 (tkp. fiisitor’);
— yulsp tiziie 'Rohrfeder, Bambusfeder’ (yulsn ’Schilfrohr’) KWh.
460; yulsp sirdoc ’eine Matte aus gewebtem Schilfrohr’ wo. 196;
— toryon kilae ’seidenes Hemd, auch Masern’ uo. 234; tatsi toryom
ki$rga “die tatsi-seidenen Vorhinge’ uo. 385; — i§ka dew] omsép,
18k d kemnae mayvli omsep ’er zog einen Filzrock an, setzte eine
grobe Filzmiitze (kemnek-Miitze) auf den Kopf” KM 58; —
sur t$odr ’Riemenfesseln fiir die Pferde’ KWh. 338; — {sasn
mdngn 'Papiergeld’ uo. 424; —

darkhat: altdn teb¥n ’arany tit’ (soaoryn uroaky’) Sanz
64; altan ydirtsik ’arany szekrényke’ wo. 71; — mongdn yurabis
‘eziist gytliszi’ uwo. 59; mongon zuld ’eziist gyertya’ (cepebpanas
ceeua’) uo.; allin momgoy, yojdr Sagdga ’két arany-eziist (arany és
eziist) kocka (tkp. bokacsont) wo. 69 (‘zBe 3aaTo0-cepebpsansie
aopprxkn’); — tomor yalga ’vaskapu’ (‘skeaesHple Bopora') 72; —
iSulirn yatgd *kbkapu’ wo.; — zes togd ‘réziist’ (‘Mezuslil KoTew) 795 —
modon bdistin *fahdz (falakds) (zepesammsiit gom’) 65; — il warsdn
Yiveghdz’ uwo; 8§l langada ’egy iivegflaskéban’ (B crewaammoit
Gyrsrake’) 71 ; —

khalkha: alztp pelyzg ’die goldene Erde’® KKM 49; —

burjédt: alt¢n uraga cirebe ’er zieht einen goldenen
Strick nach sich’ Castr. 231 (alten, alten, altan, alta *Gold’; altete,
altatai’golden’ no. 88 ); — musun dére m unun ajaga’auf dem Eise
eine silberne Schale’ uo. 229 ; muncugur yuyen munun delté’ein
rundes Mddchen in silberner hleidung’ 230; — notdei ywyet
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nogon torgon terlekte *Herrenkinder in griinen seidenen Gewin-
dern’ (torgo, torgom ’Seidenstoff’; nogo, mogon ’griin’); —
mq /_an be]e aban yun bolhon juma ’histestet véve emberré lett’
Balint 229 (miyan ’hus) —

alar: altan stolo ’egy arany asztalt’ Poppe Al 11:2; allgn
torgor, yubsahdia ’arany [és] selyemruhajat’ (sosoryio u meaxoByro
ofexAy’) uo : 3 ;— mingen stolo 'egy eziist asztalt’ 2; — tomeEr bumbar
'vas cslir’ (meaesHsii ambap’) 104; tomér yasate ’vaskeritéssel
(umea xeaesmylo orpazy’) 1.

dahur: dltd mingd tSasar ’arany [és] eziist papirosbél’ (mz
30410'1’01"1 u cepe6pauou 6ymarw’) Dag. 59. (alta ’30.710'1'0’, altay,
’30s10ToI1’; Mmings 'cepebpo, cepeCpansll); mungu dZos ’eziist pénz’
60 (ceperﬂHaa MoHera'); tor g 6 ungutar dZustar woarxtilz selyem-,
tarka, mintds ruhdt’ (azaz: ’tarka, mintds selyemruhat’; 'mexxosas,
mecTpad U y3opuaTad ofeuwAa’) 64 (torgo 'meax’, torgom ’meJmOBLlﬁ’);
— tumur aeaeso, medesHsr’ 93; —

mogol: v6. yalt yutin? bi ’das ist eine blecherne Dose’
Mogh. 3 (yali ’Blecheisen’, yut: "Dose’), tkp. 'pléh doboza’.

V6. még Szint. 120: tomdir zam ’vasut’ (‘xexesgasa gopora’).

Jellemzi az a hasznalat, amikor az anyagnévi jelz6nek maga-
nak is még kiilon jelzije van, vagyis olyan esetek, mint pl. a m.
egy hamas kldris olvaso, egy weress barson zolmya 1 kapesolatok,
Példsul -

kalmiik: a)az anyagnévnek melléknév1 jelz8je van : Sayvrol
altp basagan 'sein rein goldenes Haus’ KWh. 345 (préselt-
arany épiiletét’); many monp kik] ’dunke131lberne Haarflechte’
uo. 256 (v6. wo. 340); bambr zand'n orgeds 'zu dem sandel-
h6lzernen Hofe' (puha. szantalfa palotéhoz) uo. 357 (vo. no. 33);
yarv lanka bismudin-tsvi yalyvleudzi bili-dd ’lasst uns tanzen,
so dass die Riécke von schwarzem Nanking flattern’ ('fekete nan-
king ruhdkat’) wo. 251; 10534 tsolun ger 'Steinhaus' (‘téglaks haz’)
wo. 405 (tosya, tosyw «rebrannter Ziegelstein). — Vonatkozhatik
azonban a melléknévi jelzb az anyagnév jelzette fOnévre is:
$ina balmo yuptspii 'der neue Anzug vonrotem Zeug KWb.
31 (‘az 4j vOrdsszivet-ruha'="'az 4] szovetruha’).

b) az anyagnévnek fonévi, birtokos jelzdje van: tikin arsn
Salwurzy ’seine Hosen aus dem Lieder des \Vildpferdes ('a vad-
Iénak bbrfe| nadrigot=a vadlé b6rébdl valé n') KM 203; buyin
arsn fahwuriy 'ithre Hosen von Ochsenleder’ wo. 117; dorum rgin
arsp yutslyn es kirnd, dirwp yodZulp modn Glge es Kiirni ‘die
Windel aus vier Schafbock fellen (négy kos-bére takard) reicht
nicht hin, die Wiege aus vier Baumstimmen (négy torzs-faja

1 L. Kertész i. m. 44, Klemm 1. m. 302,
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bolesd) reicht nicht hin' KM 185; kdddirin Sirwsp kuliger kidy
dirwn motsig teglagld? kiilip ’mit Riemen aus den Sehnen des
Moschustieres (a pézsmahdd-inai kotelékkel) band er die starken
vier Glieder zusammen’ KWb, 244. (V6. ? burjat: teyin sarin
gutultor ’er hat Stiefel aus Hammelleder’ Castr. 231.)

De taldén még jellemzdbbek azok a melléknévi jelz8vel boviils
kapesolatok, amelyekben nem az anyagnévnek, hanem az 4ltala
jelzett f6névnek van melléknévi jelzdje, amikor tehat a mellék-
névi jelzd a két f6név kozé keriil; olyan esetek ezek, mint pl. a
magyarban: eziist ket fele nyilé piksis, virdgos bdrsony fekete paldst,
torokbuza edds mdle,1 Példaul : kalm. toryon sdypn wrltc 'mit schénen
sammetenen Lippen” KWh. 402 (selyem szép ajakkal’); mingn
tsayan jyamyrarii Omisy 4zip bina ’er versucht ihn mit dem
silberweissen Maule zu kiissen’” KM 112 (leziist fehér orrdval’);
— dahur: forgd wigutaT dzustar woarydls 'selyem tarka, mintas
ruhat’ (=’tarka, mintds selyemruhat’) Dag. 64.

Ennél a pontndl (az anyagnévnek tulajdonsigjelzbiil valé
hasznalatdnal) azonban tisztdzdsra vdr egy sokat vitatott, a mi
szempontunkbdl fontos kérdés.

Tudjuk -— hiszen ebb8l indultunk ki —, hogy a finnugor
nyelvekben az anyagot jel6ld f6név, ill. az anyagnévi jelzd alta-
laban valtozatlan alapalakjiban hasznélatos melléknévi szerep-
ben (pl. mdrvdnyké koporss, stb.)? de tudjuk azt is, hogy ,a leg-
tobb finnugor nyelvben ezen Gsi szerkezet mellett mar az anyag-
névb8l képzett melléknévi jelzbs szerkezet is eléfordul“:

Igy a mordvinban és a.cseremiszben gyakran -7,
ill. -n képz8s melléknevet taldlunk ilyen szerepben (ennek a
képzdje bizonyosan azonos a genitivus végzédésével)t; pl. mordv,
Paas. kev ’Stein’: kevési ’steinern’, tSuvto E, sufté M 'Baum, Holz’:
Suftsn M ’holzern’ (sivel peke, Cuvtort karas 'mit einem Bauche
von Fleisch, mit einem Riicken von Holz' Paas. 2:54);5 cser.
Wichm. pu ’Brennholz (KB U), Holz, hélzern (U) és pun KB
'hélzern, von Holz’, Ramst. ¢ ’das Eis’: ¢n ’von Eis, Eis-’¢. Az
obi-ugor nyelvekben -1 és -t képz8s mellékneveket is taldlunk
ilyen alkalmazasban: osztj E. Zarton és kordi *vas-, vasbél vald';
v 0 g kulin tGul *posztérubha’® A finnben ,az jabb irodalmi nyelv-

1 1, Simonyi: Jelzok 34., Kertész i. m. 45, 47, 48, 57 stb.,, Klemm
i. m. 302.
. 2 L. fent és Fokos: FT 8. pont.

3 Klemm i. m. 302. i

4 V6. pl. Ravila: FUF 27:75—7, 81, 84.

5 V6. Kertész i. m. 53, Ravila i. h. 75.

6 V5. Beke: Cser Nyt 123, Kertész i. h., Ravila i. h.

7 V6. Schiitz: NyK. 40:35, 37, Kertész i. m. 53 —4.

8 V6. Szab6 D.: NyK. 34:447—8.
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ben egyre nagyobb tért hédit az anyagnévbil -inem képzdvel
alakult melléknévi-jelz6s szerkezet“, pl. vaskinen vasara
'rézkalapics’ (Kalevala), kullaiset hiukset ’aranyhaj’lt A ziirjén-
ben sem példatlan a nomen possessoris képzds melléknév: Wichm.-
Uotila srgen ’Kupfer, kupfern’: jrgena S ’kupfern’; zarsis 'Gold,
(S U auch) golden’: zarsita *vergoldet (V SJ), golden (VU Sy, pl.
zarfira tSuhi-kit$ ’aranygytlrd’ Fokos ZiirjNépk. 6.

Bizonyos azonban — ezt mutatja a fejlédés irdnya, ezt
igazolja az Gsszehasonlité kutatds —, hogy a most emlitett hasz-
nélat,amelyben tehdt az anyagnévi jelzd képzds, vagyis mar formai-
lag is melléknévi alakban szerepel, ijabb eredetd. Ervényesiil-
hettek itt esetleg idegen (indo-eurdpai) hatdsok, kozremtikodhet!
tek — elsdsorban a kiotott formaju szévegekben eléfordulé kap-
csolatokban metrikai, ritmikai okok, de nagy szerepe lehetett
ebben a fejlddésben annak a torekvésnek, hogy viligosabbs,
tagoltabbad, illetoleg tagolttd tegyék a hosszi kapesolato-
kat, amelyekben tobb (kiilontsen t8bb jelz8s) fénév minden kiilon
jel nélkiil csatlakozik egymdashoz, tgyhogy ennek kivetkeztében
ezek a kapcsolatok nehézkessé, st homalyossd valhatnak. Gon-
doljunk csak olyan kifejezésekre, mint m. egy uy roka myak
mezethelen suba, fejér virdgos atlacz menyasszonys kontes, aranyas
draga barsony papi evitevzet, veres barson kys suba; vog. vouta
nuj tinen ta'yl *vékony poszté{bdl valé| draga ruba’, vouta jarmak
7dmas ta’il ’vékony selyem[b8l valé] jeles ruha’ Munk. 3:151,
nark-yiw jelpin kwol vorosfeny8{bsl vald] szent haz’ uo. 2:1742

Mér a most idézett vogul példdk magyar forditdsdban is
sziikségesnek érezte Munkacsi, hogy a f8névi jelz helyett ige-
neves hatdrozét alkalmazzon, hogy jobban kiemelje az egymdashoz
tartozé tagok egyiivétartozdsit. Ez az eljirds tehat ugyanazt a
célt szolgalja, mint a melléknévi képz6 alkalmazdsa: a kifejezés
tagolasat, viligosabba, félreérthetetlenné tételét.

Hiszen egyszerd kapcsolatokban is (amelyekben csak egyetlen
melléknévi jelz§ szerepel) sziikségesnek érezhetjiik a jelz6 4 anyag-
név kapcsolat szintaktikai viszonydnak pontosabb megjeldlését
és igy a puszta alapalaknak keriilését: tiszta selyem ruha, angol

1 Sebestyén Irén: NyK. 44:148,

3 L. Kertész i. m. 45. skk. — Krdekes pl.,, hogy ezt a vogul kifejezést:
ker elmip jelpin sirejil (Munk. 2:152) Munkdesi igy forditja: 'vas éli szent
karddal’, Szilasi viszont igy érti: éles szent vas-karddal (NyK. 26:139), tehat:
vas [éles szent kard] — Alig van killdnbség kétféle értelmezés kizitt olyan
esctben, mint a vog. Lilin kfr sairapd “éles (eleven) vasu fejszéje (Munk. 2:119)
kifejezésnél (éles |vasfejsze] v. [éles vas) fejsze), mégis az els6 mondatban a
-p képzé alkalmazisa Munkacsi értelmezése mellett 3261, a masodik mondatban
csak a lilin kér eleven vas (#Boe aeseao) (Munk. 2:477) 4lland6 kapesolat
donti el a kérdést.

9

-
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szovet ruha jelenthet egyfel8l selyembsl vals tiszta ruhdt, szivetbol
vald angol ruhdt (tiszta [selyemruha]; angol [szivetruha]), de jelenthet
masfeldl tiseta selyembdl, ill. angol szovetbil keszilt ruhdt ([tiszta se-
lyem] ruha; [angol seovet]ruha). De még sziikségesebb ez a tagolas és
jelolés akkor, ha a jelz6k halmozddnak, ha az anyagnévi jelzd is, a
jelzett fnév is jelzGs kifejezés vagy Osszetétel; pl. oszt]. rus-karti
seman lgyor 'gyonge vas[bél késziilt] pikkelyes péncél’ Papay
ONGy. 33 (nem: gydnge| vaspikkelyes pancél); #ar juyi jem
paort..., sgram juyt jem p. 'nyers fabél valé jeles gerenda ...,
szdraz fibol v.j. g. (wo. 85; nem: nyers[fabél v.j gl]); sit vdjs
tint yor ’sziz hédbéros driga suba’ wo. 111, 155, 173 (nem: szaz
| h6dbéros draga suba, sem: széz| driga hédbrsuba).! (Persze
ugyanott képz8 nélkil is: wvueley-juy jem su ’rudas fabél vald
jeles bot’ wo. 33; sat sioyos tini yor ’szaz nyusztbbros driga suba;
vo. sdt fioyas timi kar..., sat u&itting kar ‘széz nyuszt[bérbél vald|
draga holmi..., szédz hdéd (tkp. 4llat)-b8ros draga holmi’, ’teure
Sachen aus 100 Marderfellen.. ., teure Sachen aus 100 Biberfellen’
Papay-Zsirai Osztj Hésén. 389. Tobb példit képzé nélkiili alkal-
mazisra 1. Kertész 1. m. 47—9.)2

Konnyen érthets, hogy ez a hasznalat atterjedt olyan kap-
csolatokra 1is, ahol a képzbnélkiili alak alkalmazisa is teljesen
vilagos értelmd, félreérthetetlen volt; pl. vog. kérein mduap sat
t@yot 'vasmelld hét buvirkacsa’ Munk. 1:95, osztj. kewan
sempt labat viyli 'k 8 szeml 7 vichli’ Papay ONGy. 31 (de képzd
nélkiil is: k& w sempa tapat ur ’die 7 steindugigen Helden’ Steinitz
Ostj.Volksd. 255, 267 stb.)

Hogy valéban a tagolds, a félreérthetetlenség biztositdsa a
célja ennek a hasznalatnak, azt igazolja az a koriilmény is, hogy
hasonlé helyzetben ugyanebbdl a célbdl szintén (a hangsilyon,
tagolason kiviil) bizonyos (a fentiekhez hasonlé) megkiilonboztets
eszkozoknek, jeloléseknek alkalmazdsira torekszik a nyelv. Epp-
tgy, mint ahogyan mi kiilonbséget tesziink pl. nagy, erds ember
és nagyereyl ember, hosszti, hajas ember &s hosszithaji ember kozott,
ugyanligy mondja az osztjdk rendszerint: wlolaw ydp ’orros
csonak’ (ONGy. 78), de: iank %alaf ai yul ’vizes orrii kis hal
(NyK. 38:117) és iski nalbi #ialon yat ’hideg orré orros szél’
(no. 126); kar’ toytwp toytan yap ’vaskeresztpints keresztpantos
csénak’ (ONGy. 78); karty myyrop miyran yap ’vas fenékbordajd
fenékbordds csonak’ (‘mit eisernen Bodenrippen versehener boden-
rippiger Kahn') wo.; kuwl nupi nuwan juy ’vastag agd dgas fa’

t Ugyanigy pl. nank juyi lumon tut..., 70l Juyi lamoy tut "vorss-
fenydfabol {rakott] langos tiz, lacfenyd 4 bol [rakott] L. t. (uo. 24.)

2 Néha — mint mondottuk — bizonyosan metrikai, ritmikai okokra
vezethett vissza az egyik vagy a masik szerkezetnek az alkalmazisa. ~
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(uo. 85)* — és hasonldan a vogul is: sdwin ma 'réteges fold’
(Munk. 3:49), de: tal otpd kwilan né ’kontyos haji hizi asszony’
(uo. 355), at kagnap kainav sdyim ot gombu gombos subam’ (uo. 287.)2

(Mas médon is iparkodnak anyagnevekkel kapcsolatban a
félreértést elkeriilni, ill. az érthetfséget eltsegiteni, nevezetesen
egy-egy odaills igenév alkalmazasival; pl. osztj. yolom paart
&ltam yat 'hérom gerendd[bél] osszerstt haz’ ONGy. 14; vog.
yuram pw altom pord ’hirom fabsl egyberdtt tutaj” Munk 3:378.:3
Bz az eljaras tehat megtelel a fent emlitett hatdrozé -} igenév
szerkezet alkalmazdsdnak: vékony poszté[bél valé] draga ruha
stb. — Krdekes a kicsinyitd képzé és személyjel alkalmazisa;
pl. o8zt). nanken juys wéron ow, yuten j. w, ow’aus Larchen-
holz gemachte Tiir, aus Fichtenholz g. T’ Steinitz 1:375,
nankijen juys wérom ow, yutijen j. w. ow ua, uo. 437,
sorfijen kurep kuren pasan ’der gold fiissige Tisch’ wo. 433.)

A mordvinnal és a cseremisszel kapcsolatban mar Kertész is
észrevette (i. m. 53. 1), hogy ,éppen az Gsszetett anyagnévi jel-
z6k mindig“ ilyen -#, ill. -n képzds melléknevek; pl. mordwv.
kuparos ¢uvtori stol, ’ein cypressener Tisch’ (Paas. 1:188).

Mintha a megszokott alapalakkal szemben kiilon végzédést
teltiintetd, hosszabb, képzds, expresszivebb alaknak éppen az lett
volna eredeti v. legaldbb hamarosan kialakult rendeltetése, hogy
a hozzatartoz6, sokszor az utédna kovetkezd, de sokszor
viszont az 6t megeldzd jelzivel (tehit a vele kizvetleniil
kapcsolatos, jelzbileg hasznalt széval) egy szorosabban egyiivé-
tartozé egységet alkosson, a szoros egységet alkoté kapcsolat
utdn pedig bizonyos caesura lenneb szemben a kiilon végzg-
dést fel nem tiintets rovid, jeloletlen anyagnévi jelzgvel, amely
rendszerint rovid kapcsolatokban mindenkor (szabdlyos médon)
csak az Ot kozvetlenill kovets jelzett szdval alkot szoros

1 V6. Schiitz: Ny K. 40:34—41, Steinitz: Ostj.Volksd. 2: 42—3.

? Vi, Szab6: Ny K. 34: £448—450, Steinitz i. h.

3 V6. Kertész i.m. 54—5, Klemm i.m. 802.

¢ Vo. Steinitz 1:227, 228, 2: 42, 50.

5 Nagyon jellemz8 ebbd! a szempontbél RavilAnak bizonyos tekintetben
a mi felfogdsunkkal egyezd nyilatkozata: «Ein im Nominativ stehendes Sub-
stantivum kann ebenso gut wie ein mit der Endung n versehenes eine adjek-
tivische Funktion haben... Wenn es iiberhaupt in iltester Zeit einen Unter-
schied gegeben haben sollte, muss man ihn wobl in der grésseren Selbstiindig-
keit suchen, die einem mit dem 7-Suffix versehenen Substantivum zukommt»
(FUF. 27:84).

Mi is eredetileg 5nall6bbnak, legalabbis jelzett fGnevétdl fliggetle-
nebbnek, tdle bizonyos mértékben elkiilloniltebbnek taldltuk a képzés anyag-
névi jelzdt. (L. még lent.) Ezt a tagolast, amely tehat az anyagnévi jelzdt a
kdzvetlenitl vele kapcsolatos jelzdvel, nem pedig az egész kifejezés jeleate
fonévvel foglalja egybe, kétségtelenné teszik killdnisen az igeneves szerkezetek,
mint pl. [vékony poszt6{b6l valé)] drfga ruha, [harom fa(bol) egyberott] tutaj.

i
-



egységet. Tehat pl. osztj. rus-kartsi | seman lgypr ’[gybnge
vas(bol késziilt)] pikkelyes pancél’ (ONGy. 33), vagy karti
miyrop | migron yap [vas fenékbordaju| fenékbordds csénak’
(no. 78), de viszont: voy-sir ez iist-ldnc’ wo. 227; finn [musta-
marmorinen] haultakive [feketemarvany]| sirks’ (Sebestyén
NyK. 44:149), de: silkkipuku selyemruha’ uo. 147.

Igen jellemz8k ebbdl a szempontbdl azok a finn szerkeze-
tek, amelyekben az anyagnévi jelz8 a jelzett szé utdn 4ll;
pl. vapa vaskinen kdessa 'rézpalca a kezében’ (Kalevala 31:133),
katto kultainen pddmme padlld 'aranytetd fejink felett’ (Kivi
2:18);t itt is a képzd alkalmazdsa (és egyben a melléknév alakja)
a megel6z6 tdnévvel (persze itt éppen a meghatdrozott taggal, a
jelzett fénévvel) valé szoros kapesolat hangsilyozasat és a ko-
vetkez§ syntagmatdl vald elkiiloniilés kifejezését segiti el§, mert
képz6 nélkiil ilyen értelem is volna lehetséges: ’palea rézkezében,
'tetd aranyfejiink folott’ (Bar megjegyzendd, hogy ugyanilyen
lrapesolatban képzé nélkiil is haszndlatos — az eredeti allapotnak
megfeleléen — az anyagnévi jelzd, pl. sarvi kulta kuumoksesia
(Kal. 10:361) ’aranyszarv [tinik el§] a kohébdl’; terd kulta
kuumoksesta (uo, 379) ’arany él [tiinik el8] a kohdbdl’.2

Ezt a kérdést azért kellett itt valamivel részletesebben
tdrgyalnunk, mert hasonlé probléma var tisztizdsra a mongollal
kapesolatban is. . (Folytatjuk.)

* L. Sebestyén Irén: Ny K. 44:148.
2 Uo. 147—8.
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OROSZ NEVEK LATINBETUS HELYESIRASA

MAGYAR SZOVEGBEN
Irta Gombos Liszlé '

A Szovjet felszabadité haditénye az orosz kultdrit is kozelebb horta:
ho7zdnk. A nagy orosz realistik eddig is termékenyitfleg hatottak a magyar
szellemiségre, dc a szovjet szépirodalom a maga egészében el volt zdrva,
a szovjet tudomdny eredményeit csak igen keveseknek adatott meg értéke-
siteni; a miivészetek fénye is nchezen sziirédétt 4t a mesterséges kodon.

Ma, mikor a szovjet sajté hireit idézzik, mikor magyarsdgunkat az
curépaisigha kapesolva, keressik a termékeny egyiittmiikddést. a Szovjet
fejlett irodalmdval és miivészetével is, folyéiratainkban, kényveinkben mind
gyakoribbd vilik az orosz tulajdonnevek idézése. E szavak Thelyesirdsa
terén még meglehetésen nagy ziirzavar uralkedik, pedig igen sziikséges
¢ vonatkozdshan is a sirgés rendteremtés, mert ha a hibikat most nem
sikeril in stat nascendi, a sziletés pillanatdban megfogni. akker oly meg-
szokottakkd vilnak, hogy megvdltoztatisuk csak «erészakoskoddssal» lesz
leherséges. Nagyon jél tudjuk, hogy a szovjet forradalom vezérének nevét
az oroszok Lényin-nek ejtik és a mi frdsunk szerinti Lenin szdmukra idegen,
de ezen viltoztatni mdr nem igen lehet. Viszont S:zialin helyett nyugodtan
irhatunk. helyesen: Sztdlin-t. hiszen begyakoroltatisa még nem késG. Mikor
potemkin-falvakrél Leszélink, tulajdonképen Patycmkin-rél van <zé. Mikor
u 526 a magyarban elterjedt, helytelenill irtik. Ma méir ezen nemr viltoztat-
hatunk. Orel vdros nevét valdszinfileg ukrdn kézvetitéssel kaptuk; azok igy
is ejtik. Magdban a vdrosban drjol-nak hangzik. A ‘vilighirQi orosz énekesnek,
a halhatatlan Mefiszténak nevét, az orosz Salyipin-nak ejti és meg sem érti,
kir6l van 826, ha Saljapin-t mondunk. Valamelyest megkozeliti a kiejtést,
ha legalibb Saljdpin-t irunk. (Az ! a lengyel nyelv 4-jével egyenls.) Termé-
szetesen ma mir Leningrdd vérosnév is igy marad, a helyes Lényingrdd helyett,
de S:ztdlingrdd-ot irunk és nem S:talingrdd-ot. Egy iinnep<égen, ahol Lenin-t
innepelték, hdrom eléadé négyféleképpen mondta nevét: Lenin, Lénin, Lényin,
Lenyin. A szovjet fdvdros neve is inkdbb Maszkvi-nak hangzik, de esak
Hoszkvd-nak irjuk. A hires tengeri kikotd reve oroszul _fgyéssza-nak
hangzik, de a beidegzett Odessza irdsmédon mdr csak egy hosszdsdgi jellel
segithetiink: Odéss:-a.

Elviink kétségteleniil csak az lehet, hogy ax dtirds Ichetoleg az orosz
kiejtés szerint torténjék. E itéren tulajdonképen csak két lhang dtirdsa
jelent problémadt: a spirdns h-é és a veldris i-é.

A magyarban csak h van, az oroszhan csak veldris & (z; fordul el. Az
orosz egyszeriien oldja meg a magyar h dtirdsinak kérdését: helyettesiti
a velfrissal. Teszi ezt joggal, hiszen a kétféle h-nak nincs, éppen kizdré-
lagos voliindl fogva is, jelentésmegkiilonbézteté szerepe. Hatvan helységnevet
az oresz pl. xarBaw-nak frja — az itjelzd tdblfkra. Ha<onlé okoskoddssal
a z helyett mi irhatnink h-t. Viszont van médunk arra is. hogy a kiejtést
megkazelitsitk, Megligyelhetjiik ugyanis, hogy ott, ahol a hangsily a r-s
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szotagra esik, a hang ilyen jellege kidomborodik, mdsutt szinte elvész.
Az ¢l6bbi esetben lehetne 'mds jelet alkalmazni; taldn a ch-t, ami idegen
ugyan, de jobbat egyelére nem tudok. (Kiilonben is ha:onléan jeloljik a
hangot a mechanika, technika, stb. gorég eredetli szavakban.) Igy Chdrkov,
Plechdnov, Sziachdnov, de ugyanakkor Sélohov, Csehov, stb. A veldris i két-
ségkiviil megkiillonbéztetendd a palatdlis i-t8l és mivel az oroszban & hang
nincs, bédtran jelolhetjilk a magyarban ii-vel, amihez kiejté:ében nagyon is
hasonlit. Pl. Néwij Mir (Uj Vildg), Biloje (Mult), Russkaja Miiszl (Orosz
Gondolat) sth. A helyenként feltting y-os jelslés megokolatlan: Sziin (s nem

Szyn) Otyécsesztva (a hazafi, «a haza fia»).
Hasonlé az eset a szdkezdd jésitett I esetében. Ha a hangsily az elsd

szgtagra esik, nem elégszink meg azzal. hogy az

orosz I hang jésitett

voltit az oroszul tuddk ismerik, hanem kiirjuk az ! utén a j-t. Hangsilytalan

szétagban a jésités nem olyan

” 7
eros e€s

jelolése [olosleges. Tehdt:

igy

Ljermontov, de Leszkév és nem Ljeszkéw.
Néhiny gyakrabban eléfordulé tulajdonnéy (személy, folydirat, stb.) helyes-

nek ldtsz§ {frdsa:

Bjelinszkij

Bolsevik

Csajkévszkij (nem y-nal a végén),

Csernyisevszkij

Dobroljibov

Dosztojevszkij (a hangsilytalan ma-
ginhangzék ejtésére nem vagyunk
tekintettel)

Gégoly

Goncsardy (hires miive, helytelen
forditéi Atirdssal: Oblomov, vals-
ban: Ablémov)

Gorkij Maxim
név: Gérkij)

Izvésztyia

Kalinyin (nem

Majakévs:zkij

Mélotov

Narédnaja Délja (Népakarat)

Nyekrdszov

Osztrévszkij -

Oszvobozsgyényije (Felszahadulds)

Otyécsesztvennije Zipiszki (Hazai Fel-

7
varos-

(ugyanigy a

Kalinin)

jegyzések)
Pétya (nem Petja)
Proszvescsényije (Felvildgosodds)
Prdvda

Propagandiszt

Puskin (az. u {élhosszisdga nem
jelélend§)

Rabécseje Gyélo (Munkdsigy)

Radiscsev,

Riisszkaja Sztarind (Orosz El§idgk)

Risszkije Ujédomosztyi (Orosz
Szemle)

Riisszkoje Bogdtszvo (Orosz Gazdag-
sag)

Szimonoy

Szimjonov

Sosztakévics

Szénya (nem Szonja)

Tolsztoj (Egyik {miive: nem Kerenin
vagy Karenina Anna, hanem Ka-
rényina Anna)

Turgényev

Djésztnyik Jevrépi (Eurépai Hiradé)

Plagyimir Iljics (Lenin személy-
neve, nem: Dladimir 1.)

Lorényezs

Lorosilov

Uperjod (Elére)

Urémja (1d8)

Zarja (Hajnal).
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A ¢s hangra van jelink nekank is és igy teljesen sziikségtelen a német-
bl szirmazé, régi forditdsokbsl maradt tsch, vagy s alkalmazdsa: Csaj-
kovszkij és nem Tschajkovszkij vagy éppen Tschaikowsky; Sosziakédvics &s
nem Sosztakovits a ma szovjet muzsikusa, a «Leningrddi szimfénia» szerzgje.

Elvi megillapitdsaink lehetnek vitathaték, sok egyéb szempont is fel-
jmerilhet ... Mi megelégsziink azzal, hogy a kérdést lelvetettiik. Hozzd-
szé'6knak ¢zive en adunk helyet a Magyar Nyelvérlen.

SZEMLE

A TARSADALMI ERINTKEZES NYELVI FORMAI

A tarsadalmi érinikezés nyelvi formajanak vizsgalata lehet
targya a nyelvtudomanynak, de helyes eredményekre csak miive-
16déstorténeti, néprajzi, jogi, tarsaslélektani ismeretek felhasznila-
saval juthatunk A nyelvi forma mogott nemcesak tarsadalmi szo-
kasok, de maga a tarsadalom képe huzddik meg. A nyelvi formak
jellemzék a tarsadalmi fejlédés fokara, viszont a tarsadalmi fejls-
dés kovetkeztében, mas kériilmények (néprajzi, jogi, lélektani)
kozrejatszasaval, valtoznak meg a formék.

DomokKkos Jézsef dr legfibb allamiigyész kezdeményezésére
most kettds iranyu térvényjavaslat késziil, melynek csak elss feje-
zete foglalkozik a cimek és rangok eltérlésével. Viszont a tarsa-
dalmi érintkezésben még mindig a régi feudalis vilagra emlékeztets
megszo6litasok vannak divatban és az orszag demokratikus atalaku-
lasaval egyaltaliban nem jart egyiitt a tarsadalmi érintkezés nyel-
vének elengedhetetlen megvaltoziasa. A felmeriilt problémit meg
kell oldani: a régi megszdlitasok helyett magyaros, demokratikus
beszédet akarunk hallani, utcén, hivatalokban, mindeniitt. Hogy
csak egy feltiin6bb példat emlitsiink, kénnyli a minisztert , Kegyel-
mes Ur" megszélitas helyett ,,Miniszter Ur* névvel illetni, de mar
kissé fonak helyzetet eredményez, ha ,nyelviink eziranya szegényes
volta kovetkeztében a miniszter feleségét , Kegyelmes Asszonynak*
kell sz6litani. Mig a cimek eltorlését néhanyszakaszos térvénnyel
el lehet érni, a probléma masik oldalat a jogasz egyediil meg nem
oldhatja.

Ezért kividnja Domokos, jogaszok mellett nyelvészek, irok,
miivészek meghivasat is egy altala szervezendd olyan
ankétra, melyen az illetékes tényezé6k 4llast foglalhatnak e kér-
désben.

Olvasdink véleménynyilvanitasat mar ezt megelzben is
oromr mel varjuk, sét, ha kozérdek(i, helyet is kaphat a Nyelvérben.

G. L.



Emlékezés Kalotaszegre

A kilencszazas esztendék kez-
detén el6szor jartam a népmivé-
szet tundérbirodalmaban. Lenyi-
g6zben szép ldtvany tarult elém.
A nyari nap aranyos sugarai ve-
tédtek vissza a bércek ormairdl.
Balzsamos aramlat terjedt g volgy

minden zugaban, tundérmesék
elevenedtek meg lépten-nyomon.
Férfiak, asszonyok jottek elém

festbi népviseletben s e fenséges
kép egybeolvadt az ecsetre mélto
volgyi tajakkal, a réteken viruld
mezei viradgokkal.

Az oreg kalotaszegiek készitmé-
nyei eltiinedeztek, alkotadsaik el-
pusztultak, elkétyavetyélte az
Gjabb nemzedék. A fiatalsagot nem
oktalttak ki kelléen arra, miként
kell megbecsiilni a multak emlé-
keit. A régi népmiivészeti értékek
megmentésével senki sem torédstt.
Elelmes kilfoldi gyijtok, fiirge
kereskeddk vitték el g nép kin-
aseit, csupan a koncot, aminek
mar nem volt muzealis értéke,
hagytdk meg egy-egy faluban.

A Meszes és a Vlegyasza vonu-
latai &ltal hatarolt harminenyolc
kalotaszegi kozségben tizennyole-
ezer ember él. Foéldrajzi fogalma
tehat nem mas, mint a Kalota és
Koros volgye. A kalotaszegi nép
magat tiszta magyarnalk vallja, de
hagyomanyaikban mas nemzeti-
ségi nyomokra emlékeztetnek,sez
megnyilatkozik egyéb jellemvona-
saikban is, A huszadik szdzad ele-
jén &1t Oregebb kalotaszegiek ko-
ziill sokan mnyilatkoztak bizonyos
tatar rokonsagrdl és azt is alli-
tottdk, hogy II. Rakoéczi Gyorgy
telepitette Oket Kalotaszeg wvidé-
kére, mint tatar-utédokat. Az hi-
zonyos, szivesen ragaszkodnak §si
fészkiikhoz, jellegzetes hazaikhoz,
a magas, zsindelyes haztetdk sa-
jatsagos diszitéseihez: az utcara
tekintd végeken ékeskedd érc-
kakashoz, a tiszta magyar diszhez:
a fabol faragott tulipanhoz.

A régi Kalotaszegb6l csak az
van ma birtokunkban, amit lelkes
kutatéink nyomtatasban és raj-
zokban megorokithettek, Muazeu-
maink gyljteményeiben is tala-
lunk még értékes dolgokat, de nem
meritik ki ttkéletesen ‘Kalotaszeg
kincses tarhazat és nem tiikrozik
vissza sorrendi adatokkal az ot-
tani népmivészet kezdetét, fejlo-
dését és hanyatlasat.

Igaz, lathatunk még ott ma is
sok szép hazikét festett és kifara-
gott kapuval, van ott még szoba,
ahol az okulariumos nagyany6
tarka-barka szinkazalok  ko6zott
himezi a fodorvaszonra irott min-
takat, de ez tavolrél sem sejteti
vélunk az elviridgzott népmivészet
aranykorat.

Gyonyoriien faragtak ott valaha
a foldmivesek, helyesebben a
foldtelenek, mert  birtokosnak
szdmitott mar az a gazda, akinek
egyholdnyi teriilete volt. A héazi-
*par folytatisara ez a kériilmény
is kényszeritette &ket. Nagyobb
kertméretli foldecskéjiiket hama-
rosan megmunkaltik s volt raéré
idejik mivészi képességeik fej-
lesztésére, gyakorlasara. Nem ta-
nultdk iskolaban, s6t szerszamai-
kat is maguk készitették. Egy
6cska hegyes szog, laposra készo-
riilt vasdarab és bugylibicska elég
volt ahhoz, hogy szebbnél-szebb
faragvanyokat készitsenek.

A 'kalotaszegi nép otthona ragyo-
gott a népmiivészet tiikrében, tar.
kalott a rikit6, de 6sszhangzasba
hozott szinekben.

A népies minltdkkal faragott po-
harszék, asztal, héatasszék veteke.
defit az asszonykéz.alkotta irasos
teritdvel, parnacsuppal és azagy-
rol lehajtott himes lepeddvel. A
hires viragos korsék ugy tarkallot-
tak a #tényérpolc f6l6tt, mintha
kelld gondossaggal és hozzaértés.
sel halmozta volna Ossze Gket va.
lamelyik szakember.

Bokor Imre



Tancsics Mihaly nyelvmiivelé munkassaga

A XIX.szazad elsé ielében meg-
jelent nagyszamu magyar nyelv-
tanitd konyv, grammatika, nyeiv-
tan, nyelvtudomany, szonemzés,
nyelvmester, nyelvészet és nyel-
vészke kozott szamon kell tarta-
nunk Téancsics Mihaly nyelvtudo-
manyi munkéssagat is. Nyelvmii-
velé kisérleteinek nemcsak idé-
pontunk viszonyaban felmért sze-
mélyj értéke ad érdekességet, ha-
nem az a sajatos szin és szellemi
magatartas is, amely az atlagos
kortarsi nyelvkonyv-termelésbol
kiemeli nyelvszemléletét és tajé-
koz6odasanak szempontjait.

Tancsics Mihaly a biralat tala-
jan veti meg a labat: Magyar-
sagunkban elmaradtunk, mfvelt-
séglink alacsony fokon 4ll, nyelv-
tudomanyi  o6rokségilink »esupa
zlir-zavar®. Szémtalan bet{it min-
den kiilénosebb ok nélkiil meg-
kettéziink, a gyok betli sok eset-
ben valami ,képzelt szokasbeli
szép hang {rligye alatt elvaltoz-
nak®, szOszadrmaztaté eljarasunk
bizonytalan, nyelviinkben tulteng
a kivétel (A magyar nyelv. Pest.
1831). Az Aaltalanos nyelvi kérdé-
seken tul kritikai mérlegre veti
az egyéni vélemények tartalmat
is. Elutasitja Verseghy Aallaspont-
jat: ,minél tébb targyat tud va-
lamely nyelv egyetlen egy névvel
értelmesen ... jelenteni, annal to-
kéletesebb, mert roévidebb.* Sze-
rinte: ,a rovidség nem characte-
risticAja a tbkélynek, mert maga
is oly idea, mely szikséget, fo-
gyatkozast, hidnyt, szkolkodsst
jelent. Ramutat Szalai Imre nép-
szeri ,nyelvtudomanyi rovid ok-
tatas“-anak értelmi hibdira s el-
haritd mozdulattal fogadja a Ma-
gyar Tudo6s Tarsasag néhany he-
lyesirasi megallapitasat. O maga
ugyan még nem latja vilagosan
a helyesebb nyelvtani formaéakat,
nem alakult ki még benne a veg-
leges rendszer és feldolgozasi maod
egyenes iranya, de megfogalma-

zatlanul is nyugtalanitja a jo
nyelvi kézikbnyv megszerkesztésé-
nek gondolata: ,,Ha nem tudnam
is egészen meghatarozni, milyen-
nek kellene egy j6 magyar gram-
matikdnak lenni, azt mégis na-
gyon érzem, hogy a megjelentek
még nem olyanok®“ (Nyelvészet.
Pest. 1833). A bizonytalan kérvona-
lakat ennek ellenére is kitapint-
hatéva teszi. Néhany hatarozott
és meggydz6déses kijelentést rog-
zit meg: Csokkenteni kell a
»Szikségtelen anomalidkat”, tisz-
tazni kell a nyelvtani fogalmakat,
megszabaditani a grammatikat
»a latdn majmozat® varazsatol;
a modszer kérdésében egységes
szempontoknak kell érvényesil-
nick, Gjabb és Ujabb miiveknek
kell napvilagot latniok, mert mi-
nél tobb oldalrdl keriilnek meg-
vilagitdsba a nyelvi jelenségek,
annal eredményesebben segitjiik
elé, hogy a magyar nyelv szép-
sége és konnylsége kifejlédjék.
Elvi magatartdsat a természe-
tesség és a jozan ész erején szi-
larditja meg. Harcot hirdet a
nyelvszokas ellen. Errél a biztos
pontrél tekint vissza a nyelvtudo-
méany multjara: ,,...jézan észen
készlilt grammatikank egy sincs,
hanem mind szokason, néha még
rossz szokason alapult“, s ezzel az
itélettel fordul a jové nyelvmii-
vel6 feladatai felé: ,Ha a szokas
helyett a jozan észt tennbk ala-
pul, oly nyelvet mivelhetnénk ki,
mely konnylségére, egyszer{isé-
gére és szépségére minden nyel-
vet feliil haladna.” Az egyszerii-
séget fenntartds nélkiil nyelv-
helyességi kovetelménynek mind-
siti és az anal6giak bizonyité ere-
jét elsGsorban ennek javara veszi
igénybe. Az egyszerliség kivanja,
hogy a kétjegyi betlk poétlasara
egyes jeleket alkalmazzunk, pl.
2, 9 = GCs, cs; hogy analdgias
alapon a vas, hal, hdz stb. fénév
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targyalakjat igy irjuk: vast, halt,
hdzt. Tancsics talan csak egyszer
tesz engedményt az egyszeriiség
rovasara, amidén az értelem és a
,shangkellem* parancsira koveteli
a zart & koévetkezetes alkalmazasat
és felvételét a betlirendbe, A ter-
mészetesség is allandé iranytiije.
Emellett tajékozédik a cz — cs
betfirendi helyének vitajaban: a
cz-nek meg kell eléznie a es-t.
(Ett5l fuggetleniil: az egyszeriség
ellen vétettiink, amikor a rémai
betiisor c-jét cz-re modositottuk).
A szotagolasban is sértjik a
nyelv szellemét és a természetes-
séget, mert a képzett szokat igy
valasztjuk el: é-let. Mar pedig a
szarmazékszok tagolasaban kilon
kell megmutatkoznia a sz6tbének
és a képzbnek: él-et. Az analégia-
nak az igék és névszék -ja, -je
ragja korul biztosit donté szere-
pet. Nem fogadja el pl. sem az
atyja, sem az qttya Iirasmaédot,
nem vallalja sem Révai, sem
Verseghy felfogisat, hanem a
kutydja,

atydja alak mellett Aallapodik
meg. Nézeteinek igazolasaban nem
egyszer a ,koznép szdja“ra, az
erdélyi, debreceni és dunantali
népnyelvi- formakra hivatkozik. ..

Van ugy, hogy Tancsics csak
felveti a problémakat. XKérdést
kérdés mellé A&llit anélkiil, hogy
feleletet tudna adni rajuk. Az ikes
igék tajékan hiaba keresi a két-
séget eloszlaté megoldast: ,,Sziik-
séges-e az ik az igéknél? Veszte-
nek-e értelmokbiil, ha elmarad-
nak? s nem volna-e jobb egészen
elhagyni minden igékbiil? ... Vaj-
jon igy volt-e ez mindég, igy ma-
radjon-e? mit mond a jézan ész?“
Legizgatobb kérdése: a kozépfok
képzGjének. ,az elsé 1épcsG rag“-
janak kialakuldsa. A koézépfok-
képz6t a bs sz6 fokozatos mddo-
sulasaval magyarazza (b8 < bs >
6bb > obb), de nem tud meg-
pihenni az eredményen: ,mért ir-
juk mégis két bb-vel ezen lépcss-
ket, okdt nem tudom; ha az s-en

végz6dé melléknevek egy b-vel
irathatnak p. o. magosb, csinosb,
fényesb, sat. miért nem a tobbiek
is?“ Téancsics a maga irasdban a
kettés betllket egyszeriisiti, a
szavak elvalasztdsidban a szarma-
zast kiemeld irasmodot hasznalja,
a kozépfokban az egy b-s alakhoz
ragaszkodik, a rendhagy6é ige-
ragozas kikliszobolésére felvetett
Otletét azonban mar nem meri
vallalni: .,ha rajtam Aallna, igy ir-
nam ... lesztem, lesztél, leszett...“

Tancsics utébb a gyakorlati
nyelvtudomany teriletén kot ki.
Pedagoégus volt: iskolai nyelvtan-
konyveket ir. ,Boh6é é&brando-
zas“-ainak csak egy-két halvany
emlékét viszi magival Ujonnan
valasztott munkakorébe. Lehiggad
és egyezményre lép. A fiatal nem-
zedék nyelvi miivelédésének sor-
sat tAmogatja, és ebben a vonai-
kozasban, jollehet 6 maga német,
latin és francia nyelvtudasanak
ellenérizheté jeleit adja (Magyar
nyelvtudomany és kiilon Magyar
nyelvtudoméany. Magyar és német
nyelven. 1840; Latin nyelvtudo-
many, 1845; Francia nyelvtan.
1846), az ifjusdg és a magyaroso-
das lgyét tekintve, le akar sza-
molni azzal a hagyomanyos al-
igazsaggal, amely az idésebb nem-
zedék iratlan toérvényeként élt:
»ahany nyelvet tudsz, annyi em-
bert érsz¢. Itt, ezen a ponton
érinti Tancsics kora id6szerii pro-
blémajat, a nemzet fogalmanak
meghatarozasat. Irdink mas és
més elgondolas feldl kozelitették
meg a kérdést. Tancsics azokhoz
csatlakozik, akik a nemzetalakito
szellemi tényez6t a nyelv erejé-
ben fedezik fol. Az ifjusag egy
nyelvet tanuljon, hogy maradjon
ideje gondolkodasra és cselek-
vésre. Es ez az egy nyelv a ma-
gyar legyen, ,mert csak nyelv
tesz nemzetté”, (Magyar nyelvtan
hangmértékkel. Idésbek szamara.
Otodik kiadas. Pest. 1848). Tan-
konyvei szamos kiadast érnek
(magyar és német nyelven irt
Magyar nyelvtudomanyanak ki-



lencedik kiadasa 1852-ben jelent
meg Pozsonyban). Ebben a siker-
ben taladl karpotlast a hivatalios
szaktudomanyi érdeklédés elmara-
dasiért. Arra kell gondolnia:
munkassaga csekély értéki, M-
veit ,,magyar hazank Osszes tudo-
sainak egyike sem tarta csak any-
nyira is érdemesnek (legalabb
tudtomra nem), hogy vagy egyik-
re, vagy masikra az ifjusdgot
tigyelmeztette volna*“, Végsé fo-

ny
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kon és minden pillanatban (élete
végén Ujbol talalkozik elsé iréi
targykorével): Tancsics nyelvmi-
veld térekvéseit a haza-szolgilat
hatarozza meg, noha palyaja kez-
detén csak egy esetre korlatozva
bukkan f6l nyelvészked6 akarata
mogott a nyiltan bevallott szan-
dék: ,,ezen nemben, de csak most,
akartam hazadmnak némely szol-
galatot tenni‘.
Zsoldos Jend.

NYELVMUVELES

Fuss, vagy fizess! Ujabban ezt
a felfrast latjuk a budapesti villa-
mos kocsikon; igy figyelmeztetik
a kozonséget arra az elemi kote-
lességére, hogy a villamoson fizes-
sen, valtsa meg a jegyét. De vaj-
jon miért fusson az, aki nem
fizet? Ki el6l, vagy ki utan, vagy
miért fusson? A feleleten valo-
szinfileg hidba térnék a fejiinket,
Azt hiszem, azért kell nekiink
Lfutnunk®, mert a felirat szerzgje
is fut — a német utan. Talan
valahol Németorszagban, neveze.
tesen Németorszignak olyan Té-
szében (akar Berlinben), ahol a
laufen ige jelentése ‘gyalogolni,
gyalog menni‘, latott ilyen felirast
(szovege talan ez volt: Laufen,
oder zahlen!), és ezt sietett pesti
talajba atultetni.! Németorszag sok
vidékén t, i. a laufen ige, amely-
nek Altalaban ‘futni, szaladni‘ a
jelentése, a tagabb ‘sétalni, gyalog
menni, gyalog jarni‘ értelemben
hasznalatos. A Sprach-Brockhaus
pl. ezt a mondatot idézi (,bes. in
Mitteldeutschland* jelzéssel): ihr

! Lehetséges azonban, hogy né-
met gondolkodds, nem német
példa utanzisa eredményezte ezt
a kifejezést. A BSzKRt-hoz inté-
zett kérdésemre t. i. azt a fel-
vilagositdst kaptam, hogy a fel-

iratot szerzdje onéalléan, idegen
mintatol fiuggetleniil fogalmazta
meg.

konnt fahren, aber wir wollen
laufen, ami annyit jelent, hogy
,»ti mehettek kocsin (villamoson,
stb.), mi azonban gyalog me-
gyunk.“ — Ime tehat, vandor, ha
meg akarod érteni a pesti villa.
mos kocsikon lathaté felirast, 1égy
kegyes ezt a felirast elobb né.
metre leforditani, és akkor tudd
meg magad és vidd hiriill masok-
nak is, hogy azt kivanja t6liink a
BSzKRt, hogy: ,,Gyalogolj, vagy
fizess!*, azaz: ,vagy (fizessiink,
vagy pedig jarjunk gyalog!®

F.

Német szellem, magyar Szo.
Kereskedést 1z, ipart, mesterséget
iz szészerinti forditas a németbdl:
Handel v. Geschdft treiben, ein
Handwerk betreiben, j6 magyar.

saggal: kereskedést, mesterséget
folytat. Németes az iizem 1is, a

Betrieb forditasa, ez a manapsag
annyira elterjedt sz6. Van nekiink
ra jé magyar szavunk, a Kkislizem
a milhely, a nagylizem a gydr,
Sokszor pedig a vdllalat szbval le-
het helyettesiteni az lizemet, pl. a
Kozségi élelmiszeriizem névben.
Ne hasznaljuk tovabba az ilyen
kifejezéseket sem: iizembe helyez,
iizemben wvan, besziintette az fiize-
met. Ezek a német in Betrieb
setzen, im Betriebe sein, ausser
Betrieb setzen forditdsai. Helyes
magyarsaggal: miikodésbe hoz v.
megindit, mikodésben van V.
miikédik, megsziinteti mikiédését.
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Furcsa volt nemrég az egyik uj-
sdgban ez a hir: A Kossuth-hidat
iizembe helyezik, e helyett: o hidat
megnyitidk. B. O.
Quisling, A koztudat nemcsak
a nagy emberek nevét Orzi meg,
hanem azokét is, akik nemzetiikre
vagy az emberiségre szerencsétlen-
séget hoztak, Igy valt halhatat.
lanna az aruld gordog Ephialtes
neve, ki a termopylaei szorosban
kiizd6é Leonidas hés spartai sere-
gének hataba vezette a perzsakat.
Azutan Herostrates, aki maga
akarta nevét azzal megorokiteni,
hogy Artemis istenné gyonyorii
ephesusi templomat felgyujtotta.
Ebben a kétes dicsGségben része-
siil a norvégek hazaarulé minisz-
terelndke, akinek neve ma mar
fogalomma valt: a hazajat az ide-
gen hoditénak kiszolgaltaté poli-
tikus koznevévé. Igy nevezik ma
egész Eurdpdban mindazokat az
embereket, ;nemzetvezetSket®, akik
hasonlé szerepet vallaltak. Ez az
oka, hogy ezt az A&tkozott -evet
annyiszor olvashatjuk a magyar
¢s kilfoldi lapokban, de hibasan
frva mindig. Az északi népek
ugyanis a qu bet(it nem latinosan
irjdk, hanem fonétikusan gqv-nak.
Ilyen név pl. a kivalé norvég lap-
polégus: Quigstad, a nagy {finn
nyelvész: Ahlquist, a finn nyelv-
tanir6: Rosengvist, Quisling nevet
gehét helyesen Quisling-nek kell
irni. B. O.
Atallit, 4tallitas. Kevés szot
hallunk az Gjjaépitéssel kapcsolat-
ban gyakrabban, mint ezeket az
idegenbdl forditott kifejezéseket,
Igy olvassuk a lapokban: , Az ame-

rikai ipar béketermelésre vald dt-
dallitdsg csak zokkendkkel valdsit-
haté meg. A kenyérellatas biztosi-
tasa érdekében a szakszervezet
irdnyitasa mellett dtdllitds kezdo-
dott“. Azt akarjadk mondani: gt-
szervezés, dtalakitds, de hat jobban
esik a német umstellen szoszerinti
leforditasa. B. O.

Pusztulé magyar Szavak, Tejbe-
griz, grizes tészta, halljuk az asz-
talnal, mintha nem lenne kitiné
magyar szavunk a grizre: dara.
Tehat tejbe-dara, dards tészta a
j6 magyar nevik. Az élelmiszer-
kereskedésekben is csak azt hall-
juk: dupla grizes liszt, roviditve
is igy irjak ki: Ogg liszt. Miértl
ne lehetne ezt is dupla dards
lisztnek mondani?

A masik csunya nevi étel a
fasirt vagy fasirt hids. Papai szii-
letési anyamtol én wdgott husnuk
tanultam, de hallottam wvagdalt
hus nevét is. Mi sziikségink van
azokra a csunya német nevekre,
mikor tisztességes magyar szava-
kat hasznalhatunk helyettiik?

Nemcsak a kozbeszédben, de a
lapokban is olvashatjuk, kiilono-
sen karacsony idején, egy kitiiné
siiteménynek csunya nevét, a
mdkos beiglit, Ki ne ismerné a
messze f6ldon ismert pozsonyi
makos és diés patkét? Hatha a
hajdan tdlnyomo részt német la-
kossaglih  pozsonyi népmek  jo
volt a magyar név, akkor talan
mi is visszatérhetiink hozza. Kii-
16ndsen az ujsagirdkat kérjuk,
terjesszék ezt a nevet, akkor 1ta-
lan a kozonség is megszokja.

B. O.

Az el6szét Lukacs Gydrgy ina,

SZIKRA KONYVUJDONSAG
Marx —~Engels: Miivészet — Irodalom

Magyar nyelven most el8szér megjelend irodalmi tanulmdnyok. A kényv
részben leveleket és beszélgetések feljegyzéseit tartalmazza, részben az
irodalom kérdéseit érint8 szemelvényeket Marx és Engels nagyobb miiveibél.

Szikra kdnyvkiads, Budapest, VI,, Rézsa Ferenc-u. 111. sz4m.
Megvisarolhaté minden kdnyvkereskedésben.
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MAGYARAZATOK

Favagg és vizhordé, Amikor a
Szentfras (amely tudvalevéleg
rendkiviil nagyra becsiili az ipart,
a mesterséget?!) a legkeményebb
munkarol sz6l és azokrél, akikre
ez a szaktudast kevésbbé igényld
és ezért kevésbbé értékelt ,szolgai®
munka harul, akkor a favdgét és
a vizmeritét, vizhordot emlegeti?
1gy Mézes V. konyvében (29 : 9-—10)
ezt olvassuk: ,Ti e napon mind-
nyajan az Ur elétt, a ti Istenetek
elétt alltok: a ti  féembereitek,
torzseitek, véneitek és a ti tiszt-
tartoitok, Izraelnek minden férfia,
a ti kicsinyeitek, feleségeitek és a
te jovevényed, aki a te taborod-
ban van, s6t favdgéid és vizmeri-
t6id is* (Kéarolyi), héberil: macho-
tev gsécha ‘ad S$oev meméchad (pon-
tosabban: ‘a favigé6dtol a vizmeri-
tédig' Hertz; Septuaginta: i=é Euko-
“brov Opdpy xat Efwg O8pogdzov pdy —
or. or cexym,aro A])Oﬂél TBOU A0 qepﬂa»
lomaro Bogy Teoio— a Vulgataban
azonban: exceptis lignorum cae-
soribus et his, qui comportant
aquas). Jozsué konyvében pe-
dig a gibeonitdk csalardsagaval
kapcsolatban azt halljuk, hogy
biintetésiik: ,16nek favdgdiva és
vizhordozéivd az egész gylilekezet-
nek* (9:21; ligna caedant aquas-
que comportent), Jozsué itélete
agy szol (9:23), hogy ,ne fogyjon
ki koziiletek a szolga, a favdgo és
vizhordé az én Istenemnek ha-
zaba“, és (9:27) ,tevé oket Jozsué
azon a napon favdgokkda és viz-
hordokkd (caedentes ligna, et
aquas comportantes — Zukorérosg xa
d8pogipovs — OWTH APOBOCERAMH U
ROIOHOCIAMM) a gylilekezethez és
az Ur oltarahoz.“

' L. pl. Moéz. II, 35:30—36;
weer.. €s Dbetoltotte o6t Istennek
lelkével, bolcseséggel, értelemmel
és tudoméannyal minden mester-
s¢cgken....“,

? L.. még Gesenius (17. kiad.) 224.

Erdekes, hogy hasonlé felfogas-
sal taldlkozunk az obi-ugoroknal:
az osztjakoknal és a voguloknal.
Papay északi-osztjgk szovegeiben
a kovetkez6 részlet szerepel: Vatli-
oreg igy fenyegeti meg ga felesé-
gét: ,,En — ugymond — f£6zni pa-
rancsoltalak; ha nem £6z6l, téged,
mint [egy] tiizifa hordé szolgdlédt
[tut-tuy tide lewi] az ajté szélére
hajitlak, a hazam kiiszébén ott
alj! a jo husért nyulé kezemet, [a
falatot] folfelé [é. a szajamhoz]
vivé kezemet nézvén ilj!“ NyK.
38:113.) Ugyanez a Vatli-6reg em-
bereket hivat. Ezek megérkeznek
és igy szélnak az oreghez: ,Vatli-
oreg, talan vizért kiildeni (tkp-
ereszteni), vagy tiizet rakni hiv-
tdl benninket?“ (uo. 134.) Vatli-
6reg megnyugtatja O&ket: masért
hivatta 6ket: ,En titeket mar ez-
elétt se eresztettelek vizért, most
hogyan eresztenélek? En titekel a
Sodrott-iju-o6reghez akarlak kiil-
deni.* (uo.)

Papaynak Osztjdk Népkoltési
Gyiijteményébdl a kovetkezé mon-
datokat idézhetjik: ,,Az én famun-
kdamat csindlé (é. favagd) aprod
férfi szolgamhoz..., az én viz-
munkdmat csindlé (€. vizhordo)
hirhordé férfi cselédemhez.. .
(Jurem-vér verldjen ajon xo0 poyem
pela ..., jenkem-ver verlajen kelon yo
sasem pela...; 155. 1); az én fa-
munkdmat csindglé hir[hordd] férfi
szolgdmhoz ..., wvizes munkdmat
csindglé hir[hordsl férfi szolgam-
hoz...* (uo. 26—7). V6. még uo.
276, tovabba Reguly—Papay—Zsi.
rai: Osztjdk hosénekek 1:27, 33,
313, 319.

Ugyanezt a felfogast latjuk —
mint mondottuk — a vogulban is.
Munkacsi pl. meg is jegyzi, hogy
slegalsé fokon allanak a vogul-
osztjdk hdsélet tarsadalmi tagolt-
sagaban a szolga ... és szolgdlé.. .,
kiknek koltéi jelzései: ,Ustbeli
munkat végzé szolgald, vizbeli



30

(vizhordé) munkat végzé szolga‘
(putin varmal varnd énkay. vitin var-
mal varn? xus I1:301)*¢ (Munkacsi:
Vog. Népk. Gyiijt. 2:0533).

De u. 1. Gjabban se sokat val-
tozott a helyzet. Egy wvogul ,,sors-
énekben“ pl. panaszkodik Theo-
dézia asszony, Pachtjar IvAnnak a
felesége, hogy rosszul bannak vele,
pedig minden munkat 6 végez el;
nemcsak varr, hanem ,midén én
megérkeztem — mondja —, tlres
tlizhely-zugollyal {ilnek vala [é.
nem volt hasitott fajuk], 6k ma-
guk ragyujtani wvalo tOzi facskat
nem tudnak [késziteni]: most
amennyire csak télem telik, van
thizifa (ul’ jiw dli), amennyire csak
t8lem telik, van viz (vit ali) (Mun-
kacsi 4:58—9). O is csak szolganak,
szolgalonak valé kemény munka-
nak érzi g favagast és vizhordast.

Sok-sok évszazad valasztja el —
id6ben -—, és oriasi tavolsag —
térben — a gibeonitakat a vogul
Theodo6zia asszonytol, és mégis,
mennyire egyforman gondolkoznak
az emberek itt is, ott is!

FOKOS DAVID.

Agyi. Ismeretes, hogy az dgyi
526 eredeti jelentése ,eszk0z, szer-
szam‘ volt, s hasonlé jelentésfejls.
dés ment végbe tobb finnugor és
torok nyelvben, tovabba a latinban
és gordgben is (Nyr 67:107, 69:51).
Az oroszban is ramutathatunk ha-
sonl6 jelenségre: opyoue ,eszkoz,
szerszam; Werkzeug, Gerat® és
,agyt; Geschiitz, Kanone‘. Mas sz6:
orosz opywue fegyver; Waffe,
Gewehr, pywvé ,puska, fegyver;
Flinte, Gewehr!, v6. egyh. szl ora-
dije ,apparatus, instrumentum,
arma, gladius’, mely a reds (>ma-
gyar rend) sz6 szarmazéka (Walde:
Vergl. Wbuch d. indogerm. Spr. I
75, II 369). A német Zeug ,eszkoz,
szerszam* Osszetételekben szintén
Jfegyver® jelentésii: Zeugamt ,had-
szertari hivatal’, Zeughaus ,fegy-
vertdr, szertar‘, Zeugknecht ,va.
daszlegény‘, Zeugmeister ,fegyver.
mester*. B. O.

A Kkettésszam  hasznilatihoz.
Nyelvészeti irodalmunkban s¢k-
szor targyalt jelenség a paros

testrészeknek €s ruhadaraboknak
az a kifejezésmddja, hogy mikor
csak a par egyikérdl van szd, ezt
a fél széval fejezi ki nyelviink.
Az eddig koOzolt példdkban a fél
mindig jelzéul all, tehat féneve
elétt (a finnben azonban a fonév
utan). Marmost olyan adatot ko-
zblhetek, melyben a fél sz6 nem
jelz6, hanem birtok: Az éggyik
cipéti ot maratt. A kirdjurfi gon-
dojja: ,Na, hogy é€lmént, assé baj.
Mindén léjannal felpréubaltatom,
akinek talal, vagy ahun ot van a
ltarsa, az léssz az igazi.“ Me csak
a fele maratt ott (Kolozs m.
Ketesd, Kovacs Agnes: Kalota-
szegi népmesék I 212, UMNGy V).
A cseremiszben allitmany is lehet
a fél sz6: JT marede posna dlas
djoso; pel-yidan linam, pel 9%jolan
linam, mare kolen, kidem knrlnn,
diolem pelaZe gele lin, pasa U5tas
uko, férj néikil bajos élni; fél-
kez(i lettem, féllabu lettem, fér-
jem meghalt, kezem Iletorotf, la-
barn csak fél lett, dolgozd nincs’;
SonDZat tanon  pele-gele lieS a
szemed feleméas lesz’, Ismeretes,
hogy a finnben a puoli ,fél° s26
jelzbill mindig a f6énév utan Aall.
Hogy ez eredetileg értelmezd vagy
birtok volt-e, egyelére még el-
dontetlen. BEKE ODON.

Buvijos. Torontil m, Morotvan
igy ejtik a biibdjos szét (MTsz),
ami az Osszetétel elsé tagjanak el.
homalyosodasara mutat. Simonyi,
Nyr 36:351, szdmos esetet soroi
fel, amikor az Osszetétel elhoméa-
lyosodasanak kovetkezménye az
elérehaté-illeszkedés, Az oOsszetéte]
elhomalyosodasanak régiségére vall,
hogy mar régi nyelvben van adat
az els6 tag mélyhangu alakjara: a
biliolé bubajosokat (Csuzy: Evan-
géliumi trombita, 1724, 65. 1), bu-
bajos babonasag (571). A bfibdjol
ige is megvan Csuzynal eldrehaté
illeszkedéssel, s az Osszetéte] egy-



séges szo voltat bizonyitja, hogy
elbtte kilon hasznalja a bivél
igét: biiolé bu-bdjolé babonasag
(Lelki éhséget enyhété evange-
liomi kolcsonyo6zott harom kenyér,
1724, 64. 1. Ethnograpia 55:98). A
NySz azonban mar a biibdj alap-
szonak is idézi mélyhangd valto-
zatat, melyre Simonyi nem hivat-

kozik, talan azért, mert sajto-
hib&nak gondolta: Bujasagraé,
lopatraé, bubayraé auvagy egye-

bekre (Bornemisza). Leanyom va-
lami bubdjjal veszhetett Téged
artalmas szem bubdj vesztett se-
besitett (Gyongyosi).

B. O.

A névmas érielmezéje. Az ilyen
szerkezetek: az az ember, ez az
ember, azt az embert, ezt az em-
bert, csak a 16. sz. masodik felé-
ben keletkeztek, a koédexek kora-
ban még azt mondtik: az ember,
ez ember, hangsilyos névmasi jel-
z6vel (Simonyi: A jelz6k mondat.
tana 121),

A szerkezetet a rag ismétlédése
terjengbssé teszi, s még kevésbbé
szép, amikor a névuté ismétlédik:
a mellett a fa mellett, e koz6tt g
két hdx kozétt, A kalotaszegi
nyelvjaras rovidebb kifejezésmo-
dot hasznil, amennyiben csak a
fénévhez ragasztja a ragot és név-
utét!: Mésnap az a bizonyos idGii
tijban mégy a kirdlyfi ujbal a
kerbe (Kolozs m, Ketesd, -Kovacs
Agnes: Kalotaszegi népmesék 1.
141, UMNGy V). Az a ciginnak
vbut éty kis lova (II 5). Ez az
idéii alatt Sandor is elindult am
a harom %kuty&javal (I 97). Az az
id6ii alatt elmént (A mestertolvai,
kézirat 4). Ez az id&ii alatt fél-
éirkésztek (Lel Gyorgy 18). Ez a
szémpillanat alatt ULel Gyorgy fél-

t A koznyelv nem hasznéilja az
ezen, emez névmasokat, a kalota-
szegi nyelvjarasban azonban ma
is el6fordul: Mit kivinjunk ennek
eme rossz téttijir? (I 210); ezen
rosz téttijir (uo.); ezen jéu 1étti-
jir (211).
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ugrott (uo. 9), Kiméntek az er-
déiibe az a fa ald (A griffmadar
1). Odaszallt az ablakba az a
széip léjany melléi (Mészaros
Gyuri 2). A felesige boldogan
varta, hogy az a felsigé€s jelenet
utdn taldn most jobra fordul a
szerencsijek (Az aldott Gsz oOreg
ember 6). Elméssz azok o vad
lovak utdn (I 122). Az a nyom
utdn (A mestertolvaj 5). Az a
kapu el6tt 4j meg! (I 103).

Ugy latszik, ez a szerkezet Er-
délyben masutt is otthonos, mert
a szolnokdobokamegyei domokosj
nyelvjarasban is kimutattak: Az
a zemberé a haz. Az a gyermeket
lattam man. Add gz a gyermek-
nek. Ez e zemberek nem jofélik.
Ez e zembert sajndlom (Nyr 42:
67). A régi nyelvben is kezdett ki-
fejlédni ez a szerkezet, de aztan
elavult, illetve csak nyelvjarasok-
ban maradt fonn: Azok a dolgok
kozz{il (Detsi). Viaskodott ezek a
gonosz  bajnokok-ellen Kristus
(Pazmany). Azok a ravasz embe-
rek el6tt (Veresmarti). Ezek a
szavai utan (Mikes, idézi Simonyi
i, m.).

Hasonlé rovidiilés, mikor a tob-
besjelet csak egyszer, a fénéven
teszi ki: A pap eszegette aril «a
csirkecombokriil a hust (Kalota-
szegi népm. 1. 207). Eszt a fdkat
mind kiszéggyéiték innéit (II 143).
Az a szdz idegen macskdk ugrot-
tak tiikérnek, ablaknak, minden-
nek (A telhetetlen halaszné 2).
Addig éttéik Gk aszt az akasztott
embéréket (A kutyafeju tatar 2).
Erre a megnyugtatéu, Dbisztatéu
szavakra (Az aldott &sz oreg cm-
ber 15). Az apam aztan sajnélta
kivagni azt a gydnyor(. fékat.
(MNyGy II. Az mar nem igaz)
Ez a szerkezet masutt sem ritka a

2 De lehet a névmas ragozva is:
A Kkiraj azon a percen elfelejtétte
(I1 141). Azon percen felkéil az
agybul (Szent Janos fia 6). A
griffmadar azon a percen lététte
a kirajfit a féiidre (A griffmadar
3).
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népnyelvben, s6t a régi nyelvben
is van ra példa (Simonyi i. m.
124). Mindenesetre fontos volna
megallapitani, hogy ezek a mon-
datszerkezetek Erdély mely re-
szein vannak még elterjedve,
BEKE ODON.
Kozellatas, Tulajdonképpen nem
lehetne nagyobb kifogasunk ez
ellen a sz6 ellen, amelyet annyi-
szor hallunk mostandban, s amely
annyiszor szerepel a kozellatas-
ugyl miniszter és a kozellatasligyi
hivatal nevében. De mikor eldszor
olvastam ezt a nevet, nem gon-

doltam mindjart a kéz-elldtdsra,
hanem inkabb a Kkozel-ldtdsra.
Jobb lenne kozélelmezésrél be-
szélni, s akkor a masik két sz6
helyett kizélelmezé hivatal, kéz-
élelmezésiigyi miniszter nevet
hasznalhatnank. Tudom, hogy ez
ellen az ga Kkifogas hangzik el,
hogy nemcsak élelmezésrdl van
sz6, hanem ruhazasrol, orvosszer-
ellatasr6l, de mindenesetre j6
lenne olyan nevet talilni, amely
ezeket is magaban foglalja, s a
kozellatas szét foloslegessé teszi.
B, O.

) KONYVEKROL

Magyar Népnyelv 1IV. Meg-
inditotta Cstiry Bdlint, szerkeszti
Bdrczi Géza, a debreceni egyetem
tandra, Szab6 T. Attila, a kolozs-
vdri egyetem tandra. Debrecen—
Kolozsvdr 1942. 480 1.

A haborus viszonyok miatt el-
késve jelent meg ez a hatalmas
kotet, amely immar két egyetem
kutatasainak eredményeit hozza
nyilvdnossagra. Az 1941, évi elsd
magyar népnyelvkutato értekezlet
meghatarozta az egyes egyetemek
munkateriileteit, de azzal az en-
gedménnyel, hogy ha egy intézet-
nek idegen kutat6 terliletrd] szér-
mazé kivalé  hallgatéja vagy
munkatarsa anyanyelvjarasaval
akar foglalkozni, ezt téle megta-
gadni nem lehet. Ennek ko&szon-
hetjiik, hogy két dunantuli terii-
letre vonatkozé rendkiviil becses
dolgozatot is talalunk a kotetben.
Az egyik Imre Samu cikke: Né-
met kolcsOnszék a felsG6ri ma-
gyarsadg nyelvében, a méasik Nagy
Rozsa: Adatok a baranyamegyei
Nagyvaty novényekkel kapcsola-
tos szokasaihoz és néphagyoma-
‘nyaihoz.

Imre Samu legalaposabb isme-
r8je a Vasmegyébdl Burgenland-

hoz csatolt fels66ri nyelvjarasszi-
getnek, amely a magyar nyelv-
torténet szempontjabol rendkiviil
nagyfontossagl, mert szamos olyan
szot, kifejezést, nyelvi alakot &r-
z6tt meg, amelyek mashol isme-
retlenek. Az uralomvaltozas azon-
ban olyan valtozassal jart, amely
Imre szerint elsopréssel fenyegeti
az egész nyelvszigetet, A 10 lapra
terjed6 jegyzék még nem is fog-
lalja magaban az Osszes német
jovevényszavakat, csak a legko-
zonségesebbeket. Azonban nem
artott volna kiilonvalasztani az itt
Ujabban meghonosult jovevény-
szavakat azoktol, amelyek masutt
is megvannak, nem egy esetben
az egész magyarsag teruletén, hisz
ezek még a nyelvkdzosség korabol
valok.

Nagyon szép munka és sok Gj
anyagot Kkoz6l Nagy Rozsa cikke.
Felsorolja az emberi és allati tap-
lalékul szolgalé vadontermdé no-

vényeket, a gyodgyitasra és test-
apolasra  hasznalt névényeket,
megint  kiilonvalasztva, melyvik

valé emberi s melyik allati beteg-
ségek ellen. Nagyon éntékes a
II1. fejezet, amely a novényeknesk
a gyermekjatékokban vald szere-



pét mutatja be kitiiné rajzokkal
kisérve. Ismerteti a névényekhez
fliz6d6 babonakat is, végiil pedig
a szovegben eldéfordulé népi ns-
vényneveket kozli szétari rend-
ben a tudomanyos név feltiinteié-
sével, Sok érdekes név van kéz-
tik. Nagyon fontos pl. szdfdldrajzi
szempontbol, hogy a Morus neve
itt eporgyefa, vagyis eperfa, mint
a Dunatdl keletre, holott Dunan-
tal altalanos neve szgdgrfa. Kii-
Ionosnek latszik egy mogyoréfaj-
tdnak hajagmonyaré neve, holott
ez masutt a Staphylea pinnata
neve (l. Nyr 55:155, 63:88). Becses
adat a csomészszagu-szollg illatos
szol6fajta’. Mar a régi Tsz is ko-
zOlte:  csemez-szagiu ,muskotaly
(sz8116), de hely nélkiil. Nagy
Roézsa szerint a csomiosz jelentése
,blidés banka‘. Kérdés, nincs-e té-
vedés benne, mert az eddigi f6l-
jegyzések szerint a c¢simasz és
hangvaltozatainak jelentése: ,po-
loska; cserebogar babja; dohany
gyokerét ragd féreg; arpa (a sze-
men). A MTsz is Koézépbaranya-
b6l a csomész-nek ,poloska‘ jelen-
tését kozli (Nyr 2:237), Kiss Géza
az Ormanysagbdol szintén, csak
csomoz alakban (266).

Ki kell még emelniink a kotet-
b6l Barczi Géza cikkét: Jegyzetek
a budapesti népnyelvrdl. Barczi
mar a Magyar Népnyelv eléz6
kotetében folhivta a figyelmet
arra a korilményre, hogy a nyelv-
jaraskutatasok tervszeriien, de ok
nélkiill keriilik a varosok nép-
nyelvének tanulmanyozisat. Ebben
a cikkében pedig rdmutat arra a
jelenségre, hogy a févaros lakos-
sdga kozt sok szizezer fényi ma-
gyar anyanyelvli és jérészt vér
szerint is magyar munkéassag és
kispolgarsag foglal helyet, tehé4t
ezek nyelvét sem rekeszthetjiik ki
a népnyelv fogalmabol, hisz ennek
székincse egykor a magyar tajak-
b6l szakadt ki, és ha &tmenetileg
elkanyarodott is a magyar népi
eredettdl, oda torekszik vissza. A
legérdekesebb pedig Barczi meg-
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allapitasai kozt, hogy még a meg-
bélyegzett pesti jassznyelv is nagy-
részben magyar népi eredetli, s
nem is Pesten keletkezett, hanem
minden valdszin(iség szerint az
Alfoldon.t Pest a 18, szazadban,
amely korbdl wvalo elsd tolvaj-
nyelvi szdjegyzékiink, még csak-
nem teljesen német volt, a ma-
gyar népies észjarasra mutaté
szavak tehat itt nem keletkezhet-
tek. Abban a korban a biindz6k
tarsadalma vasarokon, Utszéli csar-
dakban, pusztdkon fejtette ki te-
vékenységét, s tetemes részben a
paraszti sorbol kiszakadt szeren-
csétlenekb6l allt. Ezek a szin-
magyar emberek c¢sak magyar
gyokerl titkos nyelvet alakithat-
tak ki. Az el6forduld, aranylag
gyér elemek a blinoz6 tarsadalom
masik rétegének rovasara irhatok,
mely cigadnyokbdl, hazalé iiveges,
muzsikus zsidékbol, elziillott dia-
kokbo6l és mesteremberekbdl, szo-
koétt pincérekbdl, gyanus kupecek-
boél, utazgaté hamiskartyasokbdl
stb. keriilt.

A kotet egyéb dolgozatai rész-
ben helynévi anyaggytijtéssel fog-
lalkoznak, részben a népnyelv
alaktanahoz, mint a névszétovek-
hez és igeragozashoz szolgaltatnak
adatokat. Egy dolgozat a rokon-
sagneveket gyiijti ossze a hajdu-
nanasi nép nyelvében.

t A kanaféria ,akasztofa‘ tolvaj-
nyelvi szé magyarazataban vald-
ban a ,gyanta‘ jelentésre kell gon-
dolnunk, nem pedig csak a Sza-
moshatrol idézett ,orvossag' je-
lentésre, A gyanta arra valéd, hogy
a hegediivondt dorzsoljék vele, az
akasztéfa kotele pedig a haldlra
itélt nyakat dorzséli. (V6. Hanem
aztan a vaskez(i Rdday meg a tole
tanult csendbiztosok végre mésis
rancbaszedték a betyarokat!... Az
ilyenekkel egy cseppet se teketo-
riaztak, hanem ha tetten kaptak,
keresztiil rantottak rajta a vonot.
Szlics Sandor: A régi Sarrét vi-
laga 60).
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Galffy Mobzes a magyarbikali
névszotoveket dolgozza fol ki-
meritéen. A borjui ~ borjat, varju
~ wvarjak féle tovek kozé helye-~
sen sorolja a fit — fiam szot, de
nem helyes az a megjegyzése,
hogy a szé tove fi, mert ez csak
elvonas utjan keletkezett, s nem
all az a folfogas, hogy a fin u-ja
képzé (v6. Nyr 59:98). Hogy a
hiu — héja ,padlas‘ is ide tarto-
zik-e, az még alaposabb megvila-
gitast kovetel. Mindenesetre cz is
eredetileg v-tovl 526 volt (V0.
Nyr 59:97). A bosszu —— bosszant
part azonban egyaltalan nem von-
nam ide, mert a fénév téve val
tozatlan, az igében levé a pedig
a képzéhoz tartozik. A op-tovii
névszok kozt rendkivil becses
adat a 3. sz. névmas, amely rag-
talan alakban 4 és i, az is kotd-
sz6 elétt azonban megdrizte ere-
deti v-jét: Uv is valami izéja (t.i.
rokona) naki (141 1.). Kovacs Ag-
nes szives értesitése szerint a
szintén kolozsmegyei Ketesden is
Wiv is az ,6 is'. Ezt a jelenséget
mar Viski is kozolte a tordai
nyelvjarasbol: ovis ,6 is* (NyF

32:63). Nagyon fontos lenne annak
a megallapitasa, hogy ez az alak-
valtozat még milyen nyelvjarasok-
ban fordul el8, mert még a réz
nyelvbdl sincs ra adatunk, pedig
nyilvénvald, hogy megérzétt régi-
séggel van dolgunk, Eddigi isme-
reteink szerint csak az 6vé, Gvék
birtokos névmasban Jrizte meg
eredeti v tovét.!

Rendkiviil érdekes Marton Gyula
ismertetése a roman nyelvatlasz-
munkélatok torténetérél és méd-
szerérd], nemcsak azért, mert csat-
lakozik az eddigi kotetekben ko-
z0lt finn és német népnyelvkutaté
munkalatok ismertetéséhez, hanem

~azért is, mert buzditasul szolgal-

hat, ha mar a roménoknak is van
nyelvatlaszuk, mi sem maradha.
tunk el mogottik.

BEKE ODON.

1 Szilagy m. Bogdandon mar
osszekeveredett az 6 is és ovis.
Hogy mar 4 wvis széjjon valamit
(Katona Imre mesegytijt., Nagy
K. Mihaly 12:1, Allamtud. Int.
Taj- és Népkutatéo Osztaly).

NEPNYELVI GYUJTES

Népies novény-, allat- és csillag-
nevek gyiujtése kozben Csaba J6-
zsef csakanydoroszloi jegyz6 egyéb
sz6tari adatot is kuldott nemcsak
a vasmegyei Csakanydoroszldrél,
hanem maslinnen is, els6sorban
nyugati Vasmegye ismeretlen nyelv-
jarasaibol.

A szovoszék részeinek nevei
Csikanydoroszlorol.
fajsz: sz6vGszEk,
margitt: ,a séffpacdkot huzza, ném

ereszti a szérszamho*,
szérszdm: ,sziétnyittya a fonalat

sziiés kozbe“,
nyist: a szerszam hurozata,
feszittii: ,,sziélle feszitti a vasznot®,
borda: ,ezze veri Ossze a fonalat;
suritti a vasznot*,
vetiilii: ,ebbe van a csiévé®,

csiévé: ,nadszalbu van: kézepé
likas; gombolittasna hasznallak,

vetilii-picék: ,,fabu van, a csiévibe
van benn; ezén forog dolog kizbe
a csiévé,

nyomati: ,ladbbe nyomgyak®,

hdmfa: ,,2 nyomatin van kiét ham-
fa, mazzagge van rakotozvo a
nyomatira allu, a szérszamra
még folli*,

vdsznos durung: ,ezén van a szo
rittukeriék (fogaskerékféle), még
erre pondorédik a vaszon is®,

szorittu keriék: ,fabu van, niégy
fiille®,

fonalas durung: ,ezen ludgg a
margitt; erre van tekerve g fo-
nal®,
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vetii-lddo: ,fovetiés mégkezdié.é
elott ebbe raktyak a gombolago-
kat, tizénkiét fioktya van, min-
dénik gombolagnak éggy-éggy*,

vetii.lapicka: ezen vannak &!flizvo |

a gombolagok fonalai,

vetiifa: ,niégyszégletbe, liéc€kbil
van ¢sszedllitva; o6t riéf biuo-
siégli, a koOzepin gotmbolii rud
van®,

szérszdmtartu  mazzag:
tartya a nyistét®,

szérszdmtartu durung: ,.ezén ludgg
a kotoziifonal égy kis lancon,
még égy kapcson éd darab sza-
lonna bordat bezsiroznyi; van
miég rajta Kkiét csiga, még
niégy orsuds-baba¥,

fonalfévetii fogas: ,ennek segitsié-
give tekerik a fonalat a fonalag
durungra®,

kezdiivdszon: ,czén kezdik e a
sziiést",

dorgiiliifa: ,iharfabu csinyallak;
ezze dorgiilik még munka kozbe
a kiész vaszondarabot, miég mi-
elott a vasznos rudra rateker-
niék; kozbe-kbzbe rakopnek és
aziér hasznallak, hogy a vasznot
mégpuhiccsdk velé“,

szubégapdco: .a séffek rendeziésina
hasznallak",

nyomati: ,niégy liécbii van; munka
kizbe labbe nyomkoggyak®,

séffpdco: a fonalak kozott egymas
kozelében fekvd lécek; ,,6t séff-
paco van: kiét veziér-pdco, egy
szémpdco, kiét elosztu-pdco®,

melldurung: a mell elott fekszik;
.a vaszon ezén csuszik a ciuszu.
durung feli a vaszondurungra“,

csuszudurung: ,,a melldurung el6tt
fekszik",

fiirgetii: ,kettis, iékszéri fa, ez
tartva a vaszondurung viédgin
liévii szorittukereket, hogy az
vissza né szalaggyon®,

rozmarinafa: ,a fonalasdurung
viegin liévii kissebb fa fogaske-
riek vagy fondlfévetii fogas sza-
béalozasara szubégal; mazzag van
rakotvo; aziér hijjok rozmaring.
fanok, mer ha ollan embér niézi
meg a fajszot, aki ném ismeri,
aszt szoktok neki mondanyi, hogy
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szagulla még, millen rozmaring
szaga van; ha most az odahajul,

- mégrantyok a mazzagot és a roz-
maringfa orba uti az illetiit®,

tok: ,niégyszégletés darabgya a
fajsznak, ennek a zaljidbo van
beszerevé a borda“,

kismatula: ,ollan, mind a fonal-
hajtu matula, csak kissebh; a
csiévilli rokka hajtya“,

cstéviilii rokka: ,a kismatula se-
giccsiégive sondorgeti a pamu-
kot, vagy a fonalat a csiévire“,

kenyii.pad: erre all a takacs,
amikor keni a fonalat,

A szekér részeinek nevei Csi.
kanydoroszléon: .

macska: ,,a rud viégin van; vasbu
csinyallak®,

nyiéves: erre megy ra a rud,

fiirgetii: ,a nyiéves hégyétt van®,

dgucs: ,,a nyiévesse &égybe tarto-
zik; van niégy hattusu agucs is;

rakonca: ,,a firgetilbe van kiét
rakonca“,

nyujtu: ,,a flirgeti ala‘t van®,

nyujtukarika: ,a nyujtun van®,

nyujtuszég ,a nyujtukarikdbo jar
a nyujtuszég®,

uodal: ,,a szekiér mind a kiét
uodalan van éggy-éggy*,

liibes:  ,,mindénik  keriéktengiire
éggy-éggy lubcs van szerevéd,*

szekéég"—]‘arka: »a nyujtunak a
viége“,

keriék: ,a szekiérnek niégy kercké
van“,

kiillii: ,,a hattusu keriékbe tizén-
kiét, a zelsiibe tiz killii van®,

keriék-puska: ,a tengii forog
benné*,

keriék-szégek: ,a tenglk viégin,
a tengiilikakban wvan*,

juha: ,a flirgetii szalad rajta“,

haslué: ,,a zuddalakon van“,

keriék-sin: ,a kerekekre van va-
suéva“,

srdnlo: ,,a szekiér hattularo van
kotvo©,

kocsikas: ,fuszfavessziibii kotik és
szekiér elejibe még a hattulaba
tészik, hogy a krumpli kii né po
tyoggyon beliillo*.

Ko6zli BEKE ODON

K\ 4
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A NYELVOR HIREI

Ebben a rovatban a magyar
nyelvtudomany és nyelvmiivelés
fontosabb és érdekesebb hireit
kozoljuk, ugyanitt igyeksziink f61-
jegyezni a magyar id6szaki saj-
ténak nyelvtudomanyi kapecsolat
kozleményeit. R. M.

Veszieségeink. Balassa Jézsefen,
aki a nyilas terror A&ldozataként
halt meg, és Vikdr Béldn kiviil
ugyane kor aldozatai lettek Kunos
Igndc, akit a nélkiilozések vittek
sirba, Kardos Albert, aki depor-
talas alatt hunyt el, és Elek Osz-
kdar, aki a felszabadulads utan
halt meg. Réluk és egyéb veszte-
ségeinkrél kiilon fog a Nysglvér
megemlékezni.

S. 0. 8. Az Uj 1Id6k, Fodor Jo-
zsef hetilapja 1946 marcius 23-i
(62. évfolyam 12.) szAmaban Déry
Tibor vezércikke S. O. S. cimmel
hatalmas szézatot intézett a ko-
zonséghez a magyar nyelv érde-
kében. ,,A magyar nyelv kialt se-
gitségért” irja. ,,Ha nem hallgat-
juk meg, elpusztul*. Langold sza-
vakkal ostorozza Déry Tibor Kki-
tiind cikkében a magyar id&szaki

hogy az irék és ujsagirok léte-
sitsenek o6nvédelmi szervezeteket
a nyelv, azaz a nemzet méltésa-
ganak megvédésére, ,Igyekezze-
nek — irja Déry Tibor maga-
hoztériteni a nemzet elalélt nyelvi
lelkiismeretét, amely ikertestvére
az erkolesi érzésnek.“ Erdekes,
hogy Déry Tibor 6tlete mar tobb-
szor felmeriilt a nyelvtudomany
torténetében. T6bb mint negyven
éve, pontosan 1903 junius 2-4n
Behaghel Otto vetette fel a bo-
roszl6i egyetem aulijaban, s 1é-
gebben Ranke, a hires torténet-
tudds hasonlét kovetelt Bismarck:
t6l. Voltaképen ennek a célnak
szolgalataban alapitottdk wvolt a
francia Akadémiat s joérészt a
miénket is. Mindez Déry Tibor
helyes gondolatidnak életszer{isé-
2ét bizonyitja.

A Radié 1945. évi programjan
a nyelvtudomanyi kapcsolata el6-
adasok - kozt megemlitjilk Halasz
Gyula: Edes anyanyelvink cimi
el6adassorozatat, tovabba Rubinyi
Moébzesnek magyar nyelvtudosokrol
sz616 tanulmanyait (Balassa Jo-
zsefrgl, Vambéry Arminrdl) ame-
lyek Rubinyi régebbi Radié-cik-
lusdnak (Révai Miklés, Verseghy

sajté felszinességeit, rhagyartalan- Ferenc, Budenz Jézsef, Szarvas
sagait, hibait. Azt inditvanyozza, Gabor) folytatasat adjak.
TARTALOM: Oldal
A hetvenedik évfolyam elé (A szerkesztobizottsag) . . . |
Emlékbeszédek: .

Balassa Jozsef (Altai Rezsd) 2
Vikar Béla (Gombos Léaszl) 5
Ertekezések:

Beke Odoén: A magyar szokines tortenetehez - . . . .ooa
Fokos DAavid: A f6név mint tulajdonsagjelzé a mongolban . 13

Gombos Laszlo

Orosz nevek latinbetiis helyesirasa mquarr szovegben 21
Szemle: A tarsadalmi érintkezés nyelvi formai (G. L) . .2

Emlékezés Kalotaszegre (Bokor Imre) . . 24
Tancsics Mihaly nyelvmiiveld munkaéassiga (Zsoldog Jeno) . .- 2
Nyelvmiivelés: Fuss vagy fizess! (F. — Német szellem, magy iy Sz0.
Quisling. Atallit, 4tallitas (B. O.) Pusztulé magyar szavak . o7
Magyarazatok: Favagd és vizhordé (Fokos David). — Agya. A kettosvam
hasznalatihoz. BuUvajos. A Nnévmas értelmezdje, Kozallatas (Beke
0doén) e e e .. 29
Konyvekrdl: Magyar annvelv (Beke Odon) . . 32
Népnyelvi gyiiités. A szovdszék és a szek3r reszemek neve Csakanydoxoshlon
(Beke ©Odon) R .
A Nyelvor hirei : 26

Felelds szerkeszt6 Beke 0don dr (XIV
Felelds kiad6: Gombos Laszlé dr. (VI.

Stefania-ut 137.)
Ro6zsa Ferenc-u. 111)
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A NYELVTUDOMANY TARSADALMI TUDOMANY

Irta Gombos Laszlo

A demokricia gondolatidnak meger8sodése magaval
hozza, hogy a kiilonb6zé nyelveket beszéld emberek nem akar-
nak a maésikban idegent latni, egymast megbecsiilni igyekez-
nek, keresik egymasban az embert, embert, akinek hasonld
gondolatai, gondjai, szenvedései, kiizdelmei, célkitiizései van-
nak. A nyelvek nem valaszthatnak el benniinket egymastol.
Ha emberek a hatarokon at keziiket nyujtandk egymasnak,
nem akadalyozhatja meg ezt a kézfogast a kozdés gondolatnak
kiilonb6zé nyelvi formaja. Igy érezziik, de semmi sem akada-
lyoz meg benniinket viszont abban, hogy miveljiik sajat
nyclviinket, amelyen a magyarsig legjobban érti meg  egy- .
mast, amelyen a legtermészetesebben tudunk egymaéssal
érintkezni és amelyen a legjobban tudjuk kifejezni gondola-
tainkat az egész haladé emberiség szamaéra.

Nyelvtudomany és nyelvmivelés nem azonos fogalmak.
Miivelheti, csinosithatja anyanyelviinket mindenki, akinek N
egészséges a nyelvérzéke, aki tud magyarul, tekintet nélkiil
arra, hogy foglalkozott-e nyelvtudomanyi kérdésekkel, viszont
természetes az is, hogy a nyelvtudomanyi iskolazottsag, a
nyelvtériénet, a népnyelv tanulmanyozasa, a fejlédés torvény-
szerliségeinek ismerele elmélyiti nyelvmiiveld munkankat.

Az utobbi esztend6k zavaros fogalmai, zavaros eszméi
zavaros nyelvi kifejezéseket sziiltek. Ugyanazon a kifejezésen
a tarsadalom kilonbozé cgyedei mast és mast értenek. A
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fogalmak tisztazodasanak, a gondolkoddsméd tisztulasanak fo-
galomzavartol felszabadult -egyenes, vilagos, értelmes magyar
beszédet kell eredményeznie. A nyelv a népnek, a mind egy-
ségesebbé, osztatlanabba valoé tarsadalomnak a tulajdona; neki
kell 4polnia, védenie. A nyelvtudomény miiveldinek észre-
vételeire felfigyel a tarsadalom, a nyelvtudésok pedig velilk
egylitt nem tévesztik szem eldl a tarsadalom tobbi tagjainak,
a tarsadalom egészének nyelvalkotdé munkajat. Ebb6l a szem-
pontbdl is id8szeri a nyelvtudomany és nyclvmiivelés foko-
zott munkaja, mely az 0jjaépités nagy mivének egyik rész-
lete. Kiilonosen id6szeriivé valik még a nyelvtudomanyi
munka tudomanyunk metodologiai felfrissitése esetén: akkor
ha lchetdvé tudjuk tenni, hogy a szigord tudomanyossag
talajan maradva, a haladas eszméjét, a legégetébb tudomanyos
kérdések tisztazasat sikeriil munkassagunkkal segiteniunk.
Metodoldgiai fordulatra van sziikség, mely nemcsak iddszerii,
hanem idéallé is. Ehhez az kell, hogy tudomanyunkat meg-
feleld helyére allitsuk a tudoméanyok rendszerében és meg-
talaljuk azt a modszert, mely az igy felfogott és helyesen ér-
telmesett célszeriiségek, célkitlizések megoldasara alkalmas.

A nyelv fejlédésének vizsgilata igen érdekes; az utébbi
idSben sokat is beszéltek réla, s6t mintegy a felfedezés diada-
laval hangoztattak a nyelv é16, fejlédé voltat, organizmus-
jellegét. Sokkal kevesebbet beszéltek viszont a tarsadalom
fejléodésérdl, a népek haladisarél és egyaltalaban semmit a
nyelvrél Ggy mint a tarsadalmi fejlédés egyik Kkifejez6jérol.
A mult szdzad végén és szizadunk elején nagyon szivesen
targyaltak a természettudoményokat egymastol fliiggetlentil és
ez az elkiilonitd eljaras és szemlélet érvényesiilt a levitézlett
latasmodot jelols ,,szellemtudomanyok elnevezés mogott
felsorakozé tudomanyok esetében is, ez nyomta ra bélyegét a
»szellemtudomanyok*“- méodszerére. A ,szellemtudomanyok*
néven ismeretes tudoménycsoportnak — mint vilagosan lathat-
juk — kétségteleniil a tarsadalom fejlédésének kiilonbozd
oldalrél valo megvilagitasat koszonjiik. Igy a torténelem, gaz-
dasagtan, irodalomtudomény, néprajz* és huzzuk ala a
nyelvtudomdny is a tarsadalmi tudomanyok egy-egy tagjanak
tekinthetd.

Mint ahogy a tarsadalom fejlédésében mutatkozé két-
ségtelen haladas és a fejlédés mikéntje a torténeti tanul-
manyozasbdl, gazdasagi ismeretekbdl, irodalmi miivek érté-
kelésébsl, néptanulmanyokbél levonhaté tanulsagbol deriil ki,
ugyanugy a tarsadalom fejlédésére vilagot vetnek a szavak-

* A néprajz értékelésérdl, megmérésérél mashelylitt szolok.
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ban, kifejezésekben, szdélasokban megdérzédstt és a termels-
viszonyokra, a tarsadalom fejlédésére jellemz6 torténések és
szokasok. A tarsadalom fejlddésének méas tudomanyok eljara-
saival megismert képe nélkiil viszont sok nyelvi jelenségre
nem tudnank kielégité valaszt kapni. A tarsadalmi fejlédést
a maga Osszességében kell latnunk; az egyes tarsadalmi
tudomanyokat szigoran elhatarolni egymastol merénylet a
tudeményok és maga a tarsadalom ellen. A nyelvnek és
tarsadalomnak egymashoz vonatkoztatasa nélkiill a nyelvtudo-
many épiilete a levegtben 16g. A nyelv mint organizmus nem
- élhet, nem fejlédhetik a fejldds tarsadalom nélkiil és meg nem
ismerhet6 az azt beszéld embercsoportok fejlédésének figyel-
men kiviil hagyasaval. A tarsadalom fejlédik osztatlansaga
felé, viszont a nyelv fejlédése sohasem lehet 6ncéli. A nyelv
ugy fejlédik, hogy a legfejlettebb tarsadalom kifejezésére
is alkalmas lesz. Nincs nyelvtérténet a nyelvet beszéldk
torténete nélkiil. Kozelebb kell keriilniink az emberekhez,
akik a nyelvet aszerint beszélik, amint a tarsadalom fejlddése
folytan belsé stilusukban is elére haladnak.

Kétségtelen dolog, hogy egy nyelvnek mas nyelv-
teriiletbe ékelédése erésen befolyasolja a nép gondolkozas-
modjat és igy a nyelv valtozasat, de néha egy népnek az
orszaghatarok altal elszakitott, de hasonlé tarsadalmi Kkoriil-
mények ko6zott él6 rétegének nyelve koézelebb all egymashoz,
mint egyazon teriilet kiilonboz6 tarsadalmi rétegeié vagy
egyazon orszag kiildnb6zé tarsadalmi csoportjaié. All ez a
magyar nvelvtudoméanyra ésa finnugor nyelvészet egészére. A
magyarsag rokonnépeinek megismerése nélkiil magyar nyelv-
tudomiany alig mivelheté. A finnugor népek életében végbe-
ment tarsadalmi valtozasok figyelembevétele nélkiil nem
mivelhetd a finnugor nyelvtudomany. Le kell végleg sza-
molni azzal, hogy a magyar nyelvterileten, tisztdn nyelvi
anyagon vald okoskodassal ilyen problémékat megnyugtaton
megoldhassunk. A legutébbi id6kig primitiv fokon élt finn-
ugor népek nyelvének megismerése, ha lehantjuk réla ez
ismereteknek birtokaban, a rearakodott rétegeket, kozelebb, visz
benniinket a legrégibb emberi tudatformak és tarsadalmak
megismeréséhez. Igy lesz a nyelvtudomany a lélektannak is
— a tarsadalom megismerésében is nélkiilgzhetetlen tudo-
manynak — segitségére.

Fel kell hagynunk az esetlegességen alapulé munkaval
a nyelvtudomanyban, rendszeres gyujtést kell szervezniink
a hatarokon beliil és a hataron tul, az egész magyar nyelvteru-
leten; meg .kell ismerkedniink a finnugor népek ilyen teveé-
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kenységével és ha lehet, részt kell venniink a rokonnépek
gyljté munkajaban.

A feldolgozas modjat illetén meg kell végre szabadul-
nunk az indogermanisztika egyoldali utanzasatél. Meg kell
ismerniink azokat a modszereket, mélyek a fejlddésnek vale-
ban helyes megismeréséhez vezetnek és alkalmaznunk
kell azolkat.

A most elmondottakhoz négy, szorosan Osszefliggd, de
egymastél fliggetleniil is megallo tanulmany fog csatlakozni:

1. A nyelvtudomany a Szovjetuniéban,

2. A dialektikus materializmus és a nyelvtudomany.

3. A dialektikus materializmus alkalmazisa a magyar

nyelvtudomanyban.

4. A finnugor nyelvészet és a tarsadalmi fejlédés mod-

szeres vizsgalata.

»Valoban jelentds értékeket csak az a kulturdlis torek-
vés eredményezhet — mondja Keresztiry Dezsé —, mely a
magyar élet és lélek igényeiben gyokerezik és amelyik
ugyanakkor a nagyvildg korszerli szempontjait is minden
erével érvényre juttatja.“ A magyarsag tudoményossidganak
minden eszkozével is kivanja szolgdlni a fejlédést. Ehhez
meg kell ismerkednie a haladés torvényszer(iségeivel. Ma
mar nincs akadalya annak, hogy azt a médszert, amely a
Szovjetunidban érte el virdgzisat és amelynek megismerésé-
nek lehet6ségét eddig elzartak el6link, immér megismerhes-
stk és értékesithessiik. ,

Nyelvtudoméanyunk valéban rendkiviil értékes munké-
sokkal dicsekedhet és igy tudomanyunk modszerbeli meg-
ujhodéasa pezsgd életet hozhat a nyelvtudomanyi intézetek
falai koOzé; a szeminariumi feladatok terméketlen téma-
anyaga gyoOkerében valtozhat meg, 0] témakorsk sziletnek,
amelyeken érdemes dolgozni és melyekben kedvét leli a
kutaté. A magyar nyelvtudomany komoly fejlédés elstt all és
hasznosan fog koézremiikodni az egész emberiségnek a tarsa-
dalom megismerésére és fejlesztésére térekvé munkassagaban.

BOLONI 6YORGY: Hallja kend Tamesies

Az ir6 az igaz magyar szemével és szivével fordul Tdncsics
kora felé. A problémék megolddsai a mai magyarok kérdé.
seire adnak vdlaszt, tanulsigai a mai magyarokat kitelezik.

Egykora képekkel. (Masodik kiadas.) Alapara 25.— P
Szikra kiadéas




41

A FONEV MINT TULAJDONSAGJELZO
A MONGOLBAN

( Mdsodik kizlemény) -
irta Fokos David

A mongolban is — miként lattuk — az anyagnévi jelzs
dltalaban alapalakjiban, tehdt kiilsn képzd alkalmazésa nélkiil
hasznalatos, de bizonyos esetekben mintha egy -n, -1 melléknév-
képzit taldlndnk a melléknévi jelz8iil hasznilt anyagnév végén

Igy a dahurban rendszerint a képz8-nélkiili alapalak.
haszndlatos, azonban mellette nazalis-végill alakok is el§fordulnak.
Poppe dahur széjegyzéke szerint (bar allapitsuk meg, hogy a
s26vegek mast mutatnak; I fent): altd jelentése ’zomoro’, de altan
’3oa0toil’ | torgd ’wear’ (selyem’), de torgom 'weaxossii’. Viszont
mop jelentése ’zepeso’ és ’mepemaHEBIY, mungw jelentése szintén
fSnévi és melléknévi: ’cepeGpo’ és ’cepelpsanslir’ | fumar is 'wmeeao’
£s “seaessplit’, :

Hasonlét latunk a khalk hdban:! {s@rs (irod. mong. dagasun)
papiros’: tsirsp '6ymammsii’, méngi (irod. mong. mdéngun) 'eziist,
pénz’: mongdl ’cepeGpauslil’, altd (irod. mong. altan) arany’: allg
“3oa0tT0ir’, MopDb ~mop (irod. mong. modun) ’zepero’: moopg 'AepenH-
Holit. (Természetesen nem anyagneveknél is: sard, irod. mong.
saran 'MecAw : sard 'mcesuHsll, AyHHLLT, pl. sard eerel ’mecAuHsiil,
JayHHBL ayy | éldZle, éldZigé, irod. mong. eldZigen ’ocex’: éldZige
OC LI HBLIT,)

Mér az irodalmi mongolbdl idézett alakok is mutattdk, hogy
ez a szévégi nazilis a t6hoz tartozik, ill. tartozott. A kalm iik-
pyelvjirasban pl. ma is altp, mingn, modn a fent idézett anyag-
nevek »nominativusa«; hasonlé a helyzet egyes burjat nyelv-
jardsokban. Mas mongol nyelvjirdsokban azonban ez a tévégi
nazalis elenyészett, pl. khalkha altd, mongsi, modo. A ragozis
folyamin ez a t6végi nazalis egyes alakokban megmarad, mas
alakokban hidnyzik. Pl

khalkha modo, burj. modon, kalm. modn ’fa’:
4) acc. khalkha modig burj. modyi kalm, smodig

instr. « modor «  modor «  modar
B) gen. « modoni « modonot «  modna
abl. « modonds « modonho «  modndas.

A khalkhaban él8lényeket jelols egyes foneveknél kivételesen

t Viadimircov: Cpasuare.tpras I'paMMaTHKA MOHUTO.ILCKOTO NHCHMEHHOr0
ABKIKA 1 Xxagaxackoro napeuns 333, 352,
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megmaradhat a tévégi nazdlis; a dahurban sehol sem jelentkezik
a nazélis.!

(Az urgai khalkhdban van mo5: mopw7, mopdr, de mob:
mopn? is,2 a mogolban a morin 16’ accusativusa morini, instru-
mentalisa morinar.?)

A nazilis tehdt a t6hoz tartozik. Mi lehet az oka annak,
hogy egyes nyelvjardsokban olyan differencidlédds allott be, hogy
a fonévi (abszolut) alak nazdlis-nélkiili, a melléknévi alakra pedig
jellemzdvé valt a szévégi nazalis?

Ezzel kapesolatban Poppe a kovetkezit jegyzi meg.¢ Az
egyenl6rangi mondatrészek Gsszekapesoldsakor a mongolban csak
a masodik tag kapja a ragot; ilyen esetben a burjatban az
elsé tag végén nem jelentkezik a t8végi nazdlis; pl. Sulun k&,
modon fa’: Sulu modsr 'kbvel és faval’) de: Suluyn modor 'kamenHEIM
nepeeoM’ ('koves faval); ugyanigy kalm. mod t5uligar ’zeperom
u wammem’, de: (ha logikailag értelmetlen is) modn {Sulitgar
"XepeaHHBIM KaMHeM (‘fabdl valé kével, fas kgvel).

Ramstedts kifejti, hogy az urgai khalkhdban a szé-
végi nazalis végigmehet az egész soron O foktdl #-ig. »Demnach
— folytatja — haben viele nomina, die urspriinglich auf n aus-
gehen, diesen letzten laut vollkommen eingebiisst...«. »In der
mitte des satzes, wenn mit dem folgenden worte eng verbunden,
tritt der urspriingliche n-laut wieder auf«.¢ Nem jelentkezik ez
a nazalis, »wo die worte als von einander vollig unabhingig
aufgefasst werden, z. b. ... mangs-p20s 'gewogenes silber und miin-
zen’ aber mongsn-pzos ’silbermiinze’ u. a. Wie aus den beispielen
hervorgeht, liegt es sehr nahe, die unnasalierten varianten als
substantivisch, die nasalierten als adjektivisch auf-
zufassen. So wurden sie mir auch von den sprachmeistern erklirt.
Man hat jetzt im kh U. solche »adjektiva« oft gebildet, wo sie
frither nicht vorhanden waren. Z. b. von 5l ’glas’ und $wr ’koralle
$ilam-bdesi ’ein glisernes schloss’ und Swrdn-yalgy ’ein tor aus
korallen’.«”

Vé. Vladimircovs: kh. &! (irod. mong. &) ’erexao’: Sille

1 L. Poppe: OCHOBEI, OKAHYMBAWOIUECH BA )} B MOHIOJLCKHX JABHIKAX
(Cosercroe Asmixosaamme 1: 169 —171), Poppe Dag. 139.

2 L. Ramstedt: Das Schriftmongolische und die Urgamundart 31.
$ L. Ramstedt: Mogholica 59; 1. még uo. 48-9.

4 Coserck. fdssikosn, 1:170.

5 SU. 80-31.
= Uo. 42. >

" Uo. 42. )

8 I. m. 354,
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‘ereraanupll, §illén lerég 'Kapera; ZOCJOBHO : CTERJSHHAA HOBO3KA)
1§ur (irod. mong. §»#) ’wopadi: SUr@ ’'kopaLioBmir, Siryn yala¢
ropasioBeie Bopora. A dahurban is': fénévileg (abszolut haszna-
latban): dZard ’hatvan’, goarwa ’harom’ «» melléknévileg: dZaran,
goarwan, pl. dZaray nogoiii 60 kutydjuk’, goarwdn yayra ’3 tyik’.

Ramstedt is, Vlamidircov is e jelenség magyardzataban
mondatfonétikai okokra (sandhi-jelenségre) céloz; ez a nazilis
bizonyos szintaktikai helyzetben jelentkezik és iddvel az utdna
kovetkez§ széval valé szorosabb (jelzbi) kapesolat jelolésére
szolgalte.

Persze gondolbatnénk itt is a genitivusos birtokosszerkeze-
teknek bizonyos hatdsara (vo. mogh. yali yutini bi ’das ist eine
blecherne Dose’, ’pléh doboza’, I. fent; ilyen szerkezetek jeltletlen
birtokos Osszetételeknek is foghatdk fel, v6. kalm. talv buluc
'Steppenquelle’ K'Wh. 59, és igy is keriilhettek a gen. hatdsa ald).

Azonban mar az eddigick meggy&8zhettek benniinket arrél,
hogy a mi kérdésiink szempontjibol (hogy t.1i. puszta fonév-e az
anyagnévi jelz8 a mongolban tgy, mint a fgr. és a tordk nyel-
vekben vagypedig képzdvel alkotott melléknév-e, mint pl. az
indo-eurépal nyelvekben) az -n végzddés eredetének eldontése egy-
dltaldban nem fontos. Mert akarhogy 4all a dolog: akar sandhi-
jelenséggel van dolgunk, akar a t6hoz tartozott eredetileg ez a
végzddés, akar analégids uton keriilt az -n ezekbe a kapesolatokbas,
kétségtelen, hogy a mai nyelvérzék ezekben a veégzddésekben
melléknévi képzdt 14t és ezeket az anyagnévi jelz6ket mellék-
neveknek fogja fel.

De masfelsl kétségtelen az is, hogy eredetileg az
anyagnév minden képz8 nélkiil szolgilt tulajdonsigjelzbiil, ahogyan
ma is pl. a tomor, tomy ’vas’ féle anyagnévi jelzékben sehol sem
szerepel melléknévi képzd.

Az -n végz6dés mint denominalis melléknévképz8 az anyag-
névi jelz6kben a mongolban is, éppigy mint a fgr. nyelvekben
1. az §si szerkezet rovdsara elterjedt kés6bbi fejldés ered-
ménye, és 2. itt is az egylivé tartozé syntagménak kiilsé jels-

1 Poppe Dag. 1i4.

3 Feltiind a burj. whan tiger 'moim mer’, 'roga oTcyrtcsyer’, de mellék-
névileg: wha iiger '6esnoannii’ Poppe: Cosercx. $lsmk. 1:171. — Ez a magya-
razat persze ellenkezik Ravilanak fent idézett felfogasdval (az -n-es alak nagyobb
Oondlidsagarsl FUF. 27:84), amelyet pedig a fgr. nyelvekre vonatkozélag helyes-
nek kellett taldlounk.

3 L. még Ramstedt: SU. 31, Mogh. 49, Radloff: Phon. 192-3, Ravila:
FUF. 27:85, sth. — Legijabban Ligeti Lajos két {zben is foglaikozott ezzel
a még mind a mai napig tisztdzatlan kérdéssel: a M. Tud. Akadémidban és a
Korosi Csoma Sandor Tarsasigban tartott eldadédsaiban.



44

lése lett a rendeltetése, feladata. Hogy itt kiils§ hatdsokra is lehet
gondolni, nem lényeges ebbdl a szempontbél.

Ugylatszik azonban, hogy mig a fyr. nyelvekben a képz§
alkalmazisa eredetileg azt a célt szolgalta, hogy a hozz4a-
tartozé (sokszor a megel5z8) jelz8h 6z (ill. jelz6ként hasznalt
széhoz) kapesolja szorosabban az anyagnévi jelzit, tehat a — bar
egyébként egységes — jelzbs szdlamban bizonyos tagoldst
eredményezett, és csak kés6bben alkalmaztik egyszerli és teljesen
egységes jelz8i syntagmaban, a mongolban — legalabbis egye-
16re a rendelkezésiinkre 4116 csekélyszdmu adatbél,t kevés meg-
felel§ szoveghtl erre kivetkeztethetiink — a képz6 alkalmazdsa-
nak, az anyagnévbbl képzett melléknév alkalmazisdnak az volt
éltalaban a rendeltetése, hogy az anyagnévi jelzének az 6t kiovetd
jelzett fonévvel vald szoros kapcsolatdt emelje ki (ahogyan
altaldban az ural-altdji nyelvekben a jelzds k1feJezés egységes
sz6lamot alkot), De akdr a fgr. formdt (az osztj. rus-karts..
Tgybnge vas] pikkelyes pancél’ féle szerkezeteket) nézziik
(amelyekben a képz8s anyagnévi jelz§ a megel8zé, jelzdként hasz-
nalt széval alkot szorosabb egységet, de amelyek mellett Zewan
sempi... |k 8szemii] hét vichli-féle kapesolatok is eléfordulnak),
akar pedlg a mongol Silam-buési iiveg-var] kapcsolatokat vizs-
gdljuk: koz6s vonds a képzd alkalmazdsiban az, hogy a képzd
segitségével bizonyos tagoldsra torekszenek, ezzel az eljarassal a
képzbs anyagnévnek a hozzdtartozé széval vals
szorosabb egységét emelik ki. (Ezenfeliil természetesen a
képz8 egyuttal jobban érezteti az anyagnévnek melléknévi jelzbi
szerepét).

Foglaljuk 6ssze fejtegetéseink eredményét:

Az anyagnevet a mongolban is valdsdgos melléknévi érték-
kel mas fonév tulajdonsigjelz8jéiill basznaljak, éppigy, mint a
finnugor és a torok nyelvekben.

1 A kalmitk példak szama megfelelé ugyan, sot tetemes, de éppen ez a
nyelvjaris nem tesz kiilonbséget fénévi és melléknévi alak kozott.

TARSADALMI SZEMLE

A -Magyar Kommunista Part tudomanyos havi folydirata

Foglalkozik a tarsadalomtudomany, kdzgazdasagtan, a hazai és nemzetkdzi politika,
a kultira f6bb kérdéseivel. [ Tanulmanyok, szemlék, konyvismertetések.
® A folydiratban a legkivalébb kdzirék cikkelvel talalkozik az olvasé. @
Fészerkeszt3 : Dr. FOGARASI BELA egyetemi tandr.

Kaphatéo minden kényvkereskedéshen. Egyes szam alapara P 2—
Kiadéhivatal : SZIKR A, BUDAPEST, VI., ROZSA FERENC-UTCA 111.
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NEPNYELVKUTATAS ES SZOTURTENET
Irta Beke Udén

Nem ismerjik sajat édes anyanyelviinket, Sem 6seink nyel-
vét, sem a mai népnyelvet. Van haromkétetes Nyelvtorténeti szod-
tarunk és egykotetes Oklevélezotarunk, de ezek megjelenése 6ta
hény régi kényv keriilt els, melyek szoanyaga még nem keriilhe-
tett szotarozasra, s mennyi kiadatlan nyelvemlék van még levél-
tarainkban, melyekrsl azt sem tudjuk, milyen kincseket rejtenek
magukban, De még kimerithetetlenebb a népnyelv. Mit jelent az a
kétkdtetnyi Magyar tajszotar, ha nincs még tiz vagy hutsz olyan
sz6étarunk, mint Csiiry Szamoshati szétara. Hisz minden vidék,
szinte azt mondhatjuk, minden falu és varos nyelve egy-egy kiilon
nyelv, melynek szokincse jelentds mértékben eltér az irodalmi, sét
még a koznyelv szokészletétsl is. Kiilonosen nagyfontoSsagu a
hatarvidékek és a szigetnyelvjarasok alapos felkutatasa, mert ben-
niik szamtalan régi sz6 rejlik, olyanok, melyek csak legrégibb
nyelvemlékeinkben fordulnak el8, sé6t némelyik még ott sem, s
régiségiiket éppen egymastél tavoless vidékeken valé eléforduls-
suk bizonyitja. Ilyen nyelvjarasok tobbek kézt Sopron, Vas, Zala
megye, a Dravamellék, Baranya, Sarkoz, Szigetkoz (ennek moSonyi
részét egyaltalan nem ismerjiik), Csallokdz, Sarrét, Nyitra, Hont,
Nograd, Heves, Gomor, Saros, Zemplén, Bereg, Ugocsa, Szatmar,
Szilagy, Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszéd, s a tobbi erdélyi
megyék, kiiléondsen a Székelyfold, tovabba Moldva, Szlavénia
magyar nyelvjarasai. Sajnos az évtizedek egész sorat hagytuk
kihasznalatlanul, s most sokkal rosszabb viszonyok kézt kell pétol-
nunk, ami még egyaltaian pé6tolhaté. A magyar nyelvtudomany
minden munkasanak tudomasul kell vennie, hogy tudomanyunkat
csak 1j anyag gyiijtése viheti elébbre. S ebben nemcsak a nyelvé-
szek vehetik ki a maguk részét, hanem mindenki, akit nyelviink és
irodalmunk érdekel. Mert a népnyeiv megismerése nemcsak a
nyelvtudomany szempontjabal fontos. Gondoljunk csak Moricz
Zsigmond ¢és Tamasi Aron regényeire és elbeszéléseire, milyen
szines ezek stilusa éppen azért, mert a nép nyelve jelentkezik
miiveikben. Nem lehet olyan magyar tanité, tanar, pap, jegyz6,
orvos, allatorvos, és senki, aki a néppel kbzvetlen érintkezésben €1,
hogy ne tudna e téren sokat tenni, Vegyiink cSak példat nagy-
szeri rokonainktél, a finnektsl, akik egy-egy vidékre kiilon gytij-
toket kiildenek tobb évre, ellatva Gket fényképezs gépekkel,
fonétikai késziilékekkel, grammofonnal sib. De kiviilik még kilon
szaknyelvi gytjték is jarjak az orszagot, akik egy-egy foglalkozais
szokincsét gyiijtik, gy a hajézas, vadaszat, halaszat, malmok, f61d-
miivelés, épitkezés, szovés-fonas. mesterségek szavait, szerszimok,



46

novények, allatok, csillagok stb. neveit. S hogy mily Sokat var-
hatunk a nép nyelvének alapos félkutatisatol, arrél tanuskodjanak
az alabb kozolt szotsrténeti nyomozasok.

Alamizsna és elemézsia. Koztudomasi, hogy ez a két sz6 ere-
detileg azonos volt, s végsd forrasa a gorég-latin eleemosyna volt
(vo. Asboth Izv, VIL 4:298 EtSz, Beke Nyr 62:22). Mint ramu-
tattam, egy 1653-i adatban az alamizsndnak van elemézsia
alakja. A baranyamegyei Kopacson viszont az elemézsia fordul els
alamizsna valtozatban: Es i is ugyan csak addig a zutig elutazott,
arra a hejre, ahol a battya alamizsndzott (Farkas Janos meséje,
242. sz. 6. 1. Katona Imre gyiijtése, Allamtud. Int. T4j- és Nép-
kutaté Oszt.), Valosziniinek tartom, hogy a kov. meserészletben is
elemoézsia) az alamizsna jelentése: O ement a kirdjhoz, hogy ott
inkap kap éty kis eleséget vagy alamizsndt (Szildgy m. Bogdand,
Katona I. gyiijt. vo. Kiirti LM. 4 :20).

Boldog. Ismeretes, hogy a boldog mai jelentésén kiviil gaz
dagot is jelentett. A négi nyelvbdl csak egy adatot idéz erre az
EtSz Magyarib6l, a népnyelvbsl kettst. Az egyiket mar a MTsz
kozolte GocsejbBl, a masikat a Nyr kozli Csik megyébsl (bdédog
.gazdag’ 26:331, elbédogodott ,meggazdagodott’ 28:163). Ugylatszik,
ez a jelentés Eszak-Magyarorszigon is hasznalatos, mert Pintér
paléc meséiben is megtaldljuk: A kiralyi palotdba mindé heetén
haromszol lész tollyGfosztds, ott szégeen-baédog méllejéhhetyik
(99). Valésziniileg a kévetkez mesében is ,gazdag’ a boldog jelen-
tése: Ha t& budédog embér akarsz lénni, ligy orvos (Veszprém m.)
Adasztevel, Bodolay Géza gyiijt, Allamtud. Int. Taj- és Népkut.
Oszt. 29. 1.). A szégiény embér akké ma buddog 1étt (31). Budédog
1étt o szégién embér a tudoménya utin (uo.). A szdrmazék meg-
boldogul ige jelentése is ,meggazdagszik’ egy batorligeti mesében
(Szaboles m.): Mingyar a hajabul megboldogultak, mer mingyar
nyirogatta a hajat, hurcoltaa varosba erre-arra, sok kincseket kapott
érte (Ortutay: Fedics Mihaly mesél 114. A gyerekek aranyhajarol
van sz6). A boldogsag bizonyira gazdagsigot jelent a kov. mese-
részletben: Nekém nem kellstt a boldoksag, fényds palota, jobb a
fiistézs gunyh6 (Baranya m. Kopacs, Katona I. gyijt. 41.)

Biibajos. Ma a kbznyelvben a biibdjos, bdjos rendkiviil szépet,
kedvest jelent, eredeti jelentése azonban ,varazslé® volt. Pl. Calepi-
nusnal (1590): incantator — Bwbdios; magicus — oerdoengoes, bwe-
bayos; saga — Bw baioSkantanes(a. m. kanta ires) kofa; triuene-
fica — oerdoengoes, bwe baios, bozorkany. A népnyelvben! ez a

1 Arany Jéanos is hasznalja népies targyu elbeszélé kolteményei-
ben, pl. A bajuszban: E b{ibajos furdélében N6 meg a Gyorgy bajsza
szépen.
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Jelentés ma is megvan, pl. biibdjos ,6rdongés, boszorkanyos,
varazsld’ (Csiiry. ,,Szamoshati szétar*); bibdlyos ,varazslo, kuruzslé
{bibdlyoz ,varazsol, kuruzsol‘ Heves m. NyF 16:45); biibdjos asz-
szony ,gyogyités asszony' (Hédmezgvasarhely, Kiss Lajos: A sze-
gény asszony élete 171, 345); De a zasszony egy biibdjos boszérkany
vot (Zemplén m. Sara, Digh Linda gyiijt. 209, Allamtud. Int. T4j-
s Népkutatd Oszt.). Ottiil egy nagyon cstinya, nagyon 6reg biibdjos
asszony (UMNGy 4 :84). A vén biibdjos asszony (uo.). Ma reggelre,
mikor a biibdjoS asszony asztalhoz iilt, ottvét a friss cipo (89), Egy
vén biibdjos boszorkdnyasszony (104). Bibdjosok, boszorkdnyok,
gonoszok, mutassatok meg az én kedvesemet (243). Egy vén bibdjos
©regasszony (3:271). A vén bibdjos babanak az &lattyai mint a
lovadat, mint magadat félemésztenek (4 :142). Vét itt egy Bibdjos-
asszon, ez az Ordong6s vénasszon asz monta (Temesksz, Kalmany:
Hagyomanyok II. 26). Jnos maj csak nagyobb bibdjos, mint én
(37). Kimént az erdébe, kijabalta. hogy ki tanitand meg ttet
bibdjossdgra. Akko6 a f6dbii f6gyiitt égy Bibdjosasszony, kék szome
vot neki, aszonta, i mégtanittya (I 58 Magyarszentmarton). Az i-s
alakot mar az OklSz idézi 1588-bdl: Tolwayok paraznak bibaiosok
es egyeb fele latrok.

Csigaz. CzF. szerint 4tvitt értelemben: valamit megfeszit,
tulzolag erdltet, pl. csigdzni a barmol nagy teherrel, vagy Tossz
Zitban, A csigizas azonban itt mar kinzast jelent, s ez, tudjuk, a
régi kinvallatis emléke (Tolnai MNy 9:197, Kertész: Szokasmon-
dasok 224). A MTsz Nagykallordl csak a megcesigdz igét kozli .el-
bagyaszt' jelentésben, s ez meglehetésen tavol esik eredeti és atvitt
értelmétsl. Megvan azonban ,kinoz‘ jelentése is egy paléc mesében:
Va6t annak a veen boszorkanak égy lyinya, a ma szeretétt vadéna
szabadaényi az annyatao, hogy im nagyad csigdzta e6t (Pintér San-
dor: A népmesékrgl 113).

Csik. Mészoly a csik halnevet azonositja a sik melléknévvel,
s nézete szerint a csikhal eredetileg sik-hal volt, mert ,a csiknak
az a jellemzd tulajdonsiga, hogy csusz6s, sikos, Sik“ (SzegF
1:226). Ezt a nézetet megerdsiti a csik, csikviz ,alloviz' adavidéki
{Bacs m.) tajsz6 (NyF 37:21), amely valdszin{ileg azonos a sik, sikviz
szavakkal.

Galagonya. Ismeretes, hogy a galagonya ,Crataegus oxyacan-
tha' a délszlav gloginja atvétele (v6. bolgar gloginja fructus Crataegi,
Crataegus’, szerb gloginja ,fructus Crataegi’. szlovén gléginja,
,Weissdornbeere', tot, morva-cseh hlohyiia fructus Crataegi’).
A sz6 a glog ,galagonyabokor' szarmazéka (vé. bolg. glog, szerb
glog, horvat, szlovén glog, tot, cseh hloh). Az alapsz6 is megvan
nyelviinkben: ga/ag ,galagonya‘ Nyitra m. Lajos Nyr 43 :142, mir}t
mar Vasi Szemle 2:262 alatt kimutattam. Az EtSz nem kozli
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ezt a fontos adatot. Az atvétel régiségét bizonyitja a széban lévé
g, tehat nem Gjabb atvétel a t6tbol, mert akkor h-val hangza—
nék. Ilyen régi tajszavunk a griz (Bodrogkéz), guliiz (Ipoly-
Nyitra m.) ,Gobio fluviatilis* (MTsz), vé. to6t hruz ua. Tehat ebben
az adatban a magyar nyelv &rizte meg a szlav szd eredeti alak-
jat. Az északi nyelvjarasok alapos kutatasival bizonyara még:
tobb ilyen adat is keriilne els.

Gombolyag. A Nyr 70:10 alatt kimutattam, hogy a régi
gombolyék alak a népnyelvben is kimutathat6. Most még néhany
adatot kozlok erre az alakvaltozatra: gombolyék (Szildgy m. Bog-
dand, Katona I. gyiijt. NagyMGy 1:5, Allamtud. Int, T&j- és
Népkut. Oszt.). Miké6 megvét a kender, €csindta tizenkét kis
gombojégba, de azon a gombojékom mindeggyiken csak eggy-ety
paszma vét (uo. 1). Kerices te ojan eggy gombojék fonalat (Sza-
boles m. Batorliget, Ortutay: Fedics Mihaly mesél 269). Gombo-
jékba tekerik (uo.). Gombojicsd a gombojékra (uo.). Készletbe vt
a gombojék (uo.). Nem is sok van mén a gombojékbél (270). N&
a gombojék megfele szapordn a keziébe (uo.). — De ugyanott
gombojég is: Kericcsek eggy gombojégot (277). Nagyobb gombojé--
got gombojiccsék (279). Csavard gombojégra (uo.). V6. még: Hozzi
egy gombajog zsinegel (Szatmir m. Szamosszeg, Puskss Béla
gyijt. 1:22. Allamtud. Int. Taj- és Népkut. Oszt.).

Homaly, homalyos. A MTSz egy megkérdéjelezett adatban
kozdlte a homdly felleg’ jelentését. Az adat hitelességében nem
kell kételkedniink, mert Gjabb adatok igazoljak: homdly ,felho*
(Beregszasz Nyr 36:94); homdlidé ,borus idé‘ (Nyitra vid. Nyr 33~
388), ehomdjosodik — Ef6jhésodik (Kiskunhalas uo. 32:396), homdj
;homily, felh8, borulat, homdjos id6 ,felhds, borult v. sziirke idé*
(Marosvasarhely wuo. 31:219), homdj ,felleg, nehéz, sstét felhd-
(Székelyfold, Udvarhely m. Muzsna MNy 4 :430), homdj .finstere,
regnerische Wolke‘; homdjos .etwas bewdlkt’ (Hétfalu); humdly
Wolke‘, eSsz6s h, ,Regenwolke’; humdlyszakaddsz ,Wolkenbruch‘;
humdlyassz, humalyassz ,wolkig, triib, unklar, humalyaszul ,sich
bewdlken, sich triiben’ (Moldva, északi csang6, Wichmann).

Kaba. Ez a madarnév egy solyomfajtanak, a Falco subbuteo-.
nak a neve. ElsS el6fordulasa legrégibb széjegyzékeinkben mufbat—
hat6 ki: cabus — kaba (BesziSz). caplis — caba (SchiSz). A 16. sz
els§ harmadabél valé bejegyzésben: subas — kaba maddr (MNy
4:323). Azutan csak PP szotarozza: Kaba: Subbuteo. De Gydngydsi
is hasznalja kaba-sélyom osszetételben (NySz). Ez a ritka sz6
megvan a népnyelvben is, mégpedig az északi megyékben. Igy
No6grad m. Tolmécson kaba ,kanya, tyukols madar, (Nyr 15:237).
Gomoér megyében kaba ,6lyv, kénya‘ (22 :525), Abauj m. Bereten
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#aba ,6lyv‘ (2:520). Dégh Linda egyik bodrogkézi meséjében kaba-
sas Osszetételben fordul el: A harom sarkany valott harom kaba-
sasnak (24). A mese foljegyzési helye Zemplén m. Sara. Lathaté
tehat, hogy a népnyelvben eredeti jelentése mar elhomalyosodott,
s altalaban ragadozé madarat jelent. Schenk Jakab Magyar
solymasznevek ¢. munkajaban (2 :44) nem ismeri ezeket az adato-
kat, s szerinte a név eredetérsl sem tudunk semmit, pedig mar
18bben ramutattak a név szlav eredetére, legutoljara, s legalapo-
:sabban Asbdth foglalkozott vele (Nyelvtud. 4 :142).

Kajan és kain. Egy ditréi szovegben (Csik m.) ezt olvassuk:
A tehen kain vét s nem adott tejet: rigott s nem lehetett fejni
{Nyr 43:235). Székelyudvarhelyt kain (6kor) ,gonosz, adaz, tilekeds
hajlami‘ (MNy 17:134). A régi Tszban kajdn v. kaein (6kér) a. m.
,Oklelds’ (Székelyfold). A NySz is idéz kain melléknevet és cainlod
igét. A kajdn eszerint a bibliai Kdin nevébdl keletkezett, amint
«erre mar joval Kunos (Nyr. 11:450) elétt Molnir A. ramutatott:
Kajin, & Kajon, Invidus ut Cain. Kajdnlani, Invidere. Az ige is
megvan a népnyelvben: ekdinyu ,elkainul, elromlik (az ember)’
(Gonczi: Gocsej, 130).

Kantar. A nagykiikiillémegyei Halmagyon kantdr ,egy-
kara, egyserpenydjii mérleg, mazsalé’; pl. kantdrra téttiikk e disz-
nyuét, mékkantdroz ,megmazsal’; pl. mékkdntdirosztuk, hogy lam
mennyit huz NyK 31:410, A MTszban nincs a szbéra adat, s igy
nem tudjuk, hogy a halmagyi nyelvjarasszigeten kiviil megvan-e
masutt is, Pedig régi széval van dolgunk, mert a NySz kozol ra
adatot: Egy kantdir vagy masa fa-olaj. Egy masa, vagy kantdr
gyombér (Vectigal transylvanicum). A kereskedék két-két pénzzel
tartozzanak minden kantdrnyi tehertsl (Rozsnyai D. Mon. Hist.:
Irok VIIL). A sz6 végso forrasa a kozéplatin centéndrius, centena-
rium, ennek atvétele a német Zentner, kin. zentenaere ,Gewicht
von 100 Pfund’, gorog  xevenvapov, xevinvap, A goroghdl a szd
Atment az oszman-térokbe kantar ,mézsa (44 oka v. 125 font)
alakban, a torokb6l pedig a szZlav nyelvekbe: bolgar kantdr
,romische Wage, Schnellwage; ein Gewicht von 44 Oka‘; szerb-horv.
kantdr (raguzai kanta@r ,Schnellwage, Gewicht von 55 Oka‘ (165
Pfund), orosz (régi) kontar ,ein Gewicht, Wage’, mai orosz
kontdrs ,Schnellwage'; kisor. kdntar ua.; lengyel (régi) kantar ua.
(Berneker). A sz6 megvan a romanban is: kdntar (Nyr 19:409).
A magyar sz6, ugylatszik, csak Erdélyben volt hasznalatos, s igy
valészinii, hogy oszmantérok atvétellel van dolgunk. Az még el-
déntésre var, hogy az atvétel kozvetlen vagy szlav, illetve roman
kozvetitéssel tortént-e.
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Matka. A MTsz szerint Nograd m. Terbeléden ,lednypajtas,
baratné’ a jelentése, Gomor megyében pedig a régi Tsz szerint,
Jlegény, aki plinkosdkor egy leanytol tojast kap‘. Tehat nemcsak
n6, hanem férfi iy lehet matka. Valéban a régi nyelvhen a vo-
legény is matka volt. A NySz a kodexekbdl idéz erre a jelentésre
példat: Monda Euticia (Lucénak): a te matkad (sponsus) mongia.
(DebrK). Zent Basillanak matkaiahoz mene (TihK). Két 16. szbeli
nemesur, Telegdi Pal és Janos leveleiben is: atiadfia ides Matkad
Thelegdi Pal (1588-bol, 17), szerelmes matkad Telegdi Pal (19), Az
te mjndennel yob Akaro Matkad Thelegdy Pal (20), szerelmes
Rokonod Matkad Telegdj Pal (21), atiadfia es matkad Thelegd;
Pal (23). MA csak ,menyasszony’ jelentését kozli, de ,szerets-
jelentésben férfi is lehet: Mdtka: Amica, Sponsa, Amasius, Amasia..
A Brasséi latin-magyar Szétértéredékbven Mathka — amasius, ellen-
ben kys Mathka — amatricula, A Gydngy6si Szétarban Amica:
in re inhonesta: est quasi concubina: Malkaam. Ellenben Amiculus-
dimi: ab amicia: kewesse matkam. Egy bodrogktzi mesében is:
,szeret' a jelentése: Szeretém mdtkdm, nyiss ajtét! Szeretém madt-
kdm, aggy enni! (Zemplén m. Sara, Dégh Linda kéziratos mese-
gyujt. 297. 1.). Pintér paléc meséiben menyasszony is, vélegény is
lehet: A kislyannak kelebjibe vaoét a harom gyijad, még akarta
lepnyi ja mdtkdjat (97). Az orek kird jaszt kivanta, hoh hat
ménnyee haza ja lyanya mdtkdja (179). A keet dregebh kiralyan-
nak ma& vaot mdtkdja, akive6 jegybe jart (103). Viszont ,meny:
asszony‘: Nem illyik illyen edtdzetbe hazavinnyi ja kirafija mdit-
kdjdt (97). A kirafi jégyedebt éccakara nézte még eze§ mdtkdjdt
(179). Mingya jaszonta, hot tdn valami baj eerté jazes mdtkdjdt
(180). Szilagy m. Bogdandon is van ,vélegény‘ jelentése: A macska-
cicé aszonta a kirajfinak: Edes kicsi mdtkdm, csak aszt a szo-
mor( arcodat ne latnam! (Katona Imre mesegyiijt. Allamtud. Int.
Taj- és Népkutatd Oszt., Nagy Andrasné meséi, 2:2). Szaboles m.
Batorligeten is jelenthet vélegényt: Majd oszt eljén a mdtkdd, ki--
késéred {itet, majd megtudod osztan, hogy hova valé (Ortutay:
Fedics Mih4ly meséi 279). Hat az Ibronka mdtkdja (270). Aranynak
egyarant vOlegény és menyasszony: Rokonért rokon, mdtkdért
matka. A tért hiaba futja at (A honvéd 6zvegye). Ezekbél nyilvan-.
valo, hogy a mdtka eredeti jelentése egyszeriin ,szeretd‘ volt,
amely mindkét nemre vonatkozhatott, s a nép nem is tesz kiilsnb-.
séget ,szeretd’ és ,jegyes kozott.

Nyalab. A Kolozsvari Glosszak régebbi, a16. sz. elsd felébél
valé részében nyalab, ketelek: fasciculus, parvis (e. h. parvusy
fascis. Calepinusnal (1590) fascis Koetoet, nyeldb (itt a vesszg sajto-
hiba, felesleges). Marok vezzoe; fasciculus — Koetoeleketske,
ryalabotska marok vesszoetske. Molnar Albertnél Nyaldb, Fascis,
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Cumulus. A latin‘magyar részben: Fascis, Koetoeléc, nyaldb, oeszve.
koetoett aproléc. A NySz és az OklSz is ezt a jelentést tiinteti fel.
Papai Pariz Bod-féle kiadasaban ,Biirde, Binde‘ jelentéssel van
forditva. A noégradmegyei Megyerbsl valé népmesében azonban
,61° jelentése van: nyaldbba kapta a létszébbet (t. i. menyecskét
Nyr. 7:38, a MTsz nem kozli). Pintér paloc meséiben: A nyaldbjdba
vétt(e) a barankat (188). . Hasonlé jelentése van a szénak Pandur
Péter meséiben (UMNGy III. IV.): Nyaldbjdba veszi a vadviragot
(I. 105). Nyaldbjdba kapta a harom né ruhajat (139). Mind horta a
gyertyat a fétisztelendé urnak. Ki 8lébe, ki nyaldbjdba, kéténnyibe,
ki hatikosarba (II. 208). Baranya m. Kopdacson: Kiugrod beliille éty
szornyeteg és engdém nyaldbjdba kapott ézs behozott ide a kastéjba
(Katona Imre gyiijt. 242. sz, 30. 1. Allamtud. Int. Taj- ¢s
Népkut. Oszt.). Ennek a jelentésnek nagyon réginek kell lennie,
mert nyaldbél nemesak azt jelenti: ,nyalabba v. nyalabokba kot
hanem azt is: ,nyaldbnyi mennyiségben megfog, kézbe vesz vmit’,
pl. dtnyaldbolni, felnyaldbolni vmit (CzF). A népnyelvben is: Ad
nékem minden szekérbiil annyi wvasat, amennyit ¢én le birok
nyaldbolni,” hogyha azt az elsd szekeret kihuizom a sarbul? Adok
én fiam, még hogyha haromszor nyaldbolsz is belble. Megigérte,
hogy minden szekérriil kéccer nyaldbolhatok le vasat. Belenyaldbolt
a els6 szekitrbe és az dsszes vasat letette réla (I. 112). Nyaldbolgat
,szorongat‘: Avval neki & ja sarkdn a kének, szorigattya, nyaldbaé-
gattya; nagyad sokara kicséppen, hogy im mégizzatt (Pintér, 102).
Osszenyaldbkozik, -kodik 1. ,6lre megy': Otté mé mingya dsszé-
nyaldbkosztak (73). Kiménnek hat a reesszeerebre, 6sszényaldb-
konnak, vagja {a] sarkan Peetért a reesszeeredbe, bokajég (72);
2. ,bsszevlelkezik: A keet kira népi &sszenyaldbkoztak ... ettek,
ittak, vigattak, tdncadtak (179). ,

Nyest. A MTsz. szerint Négrad m. Tolmacson nyesés helyett
azt mondjak nyestés. Bori Erzsébet értesitése szerint Pest m.
Albertiirsan szintén s ugyanott a nyes ige helyelt is azt mondjak
nyest .6l6fa szaraz agait levagdossa‘’. A nyitramegyei Zsércen is
nyestényi (NyF 20:18), Bajan nyesteni ,nyesni’ (Nyr 33:530). A MTsz
szerint Bars m. Zelizen és Baranya megyében nyest ,nyes, ¢sonkaz
(él6fat)’, Pest-N6grad megyében a Cserhaton félnyest ,levagdossa
(616fanak) az alsé agait', a moldvai északi csangoknal: nyeszt
schneiden, beschneiden, stutzen (z. B. Aste, Biume)', nyesztés
,abgeschnittene Aste' (Wichmann). A nyest nyilvian csak alakvalto-
zata a myes igének, bar a MTsz az u'ébbit kiilén cimsz6 alatt tar-
gvalja. V0. irt fest': a tojast mek kell irtani berzsenyvel és viaszk-
val (G6mor m. Perjése Nyr 26:285). Nyilvan az ir ige valtozata,
melynek a régi nyelvben ,fest’ jelentise koézonséges volt. De meg
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van néhol még a népnyelvben; igy a moldvai csangéknal ir ,(hus-
véti tojast) fest’, irt tyukmany ,festett husvéti tojas* (Wichmann).
A MTsz is kozli e jelentését Moldvabél és Csongrad megyébsl. Az
északi moldvai csangbknil az olvas igének olvoszt ,zihlen‘ valto-
zata szintén ide tartozik (Wichmann, MNy 4:295). A MTsz a
Paldcsagbol és Matyusfoldérsl ideézi: elillant ,elillan’. Baranya m.
Kopacson is: Es az éreg embér, ahogy elillantott, a kirdly méggyo-
gyut (Katona I. gyiijt. 39. sz. 3:3. Allamtud. Int. Taj- és Népkut.
Oszt.). A nyes és nyest kézt ugyanaz a viszony, mint az oson és
osont, kisér és kisért, koszéon és koszont stb. kozt.

Parpisztoly. Kriza egyik udvarhelyszéki meséjében fordul
eld a kov. részlet: ménny el apadhoz s kérd el azt a pdr pistajjdt,
s azt a kargyat,. ameikkel vitézkodott akko, mikd velem jart
(Kereszturfiszék, MNGy. 12:147). Késébb pedig: A pistajokat pedig
a nyeregkéapaba tokba tétte. Csefkoé kimutatta, hogy régen a lovas-
katona az eliils§ nyeregkipa alatt a nyeregf6ben rendesen két,
egymashoz teljesen hasonlé pisztolyt tartott, egyet jobbrdl, egyet
balrdl, s ezt nevezték parpisztolynak (MNy. 19:117). Csefk6 utolsé
adata 1800-bol vals, s annal érdekesebb, hogy a szé népnyelvi koz-
leményben elsfordul. Ismerik-e még ma is a parpisztolyt, hol, s
tudja-e a nép, hogy milyen volt? Egy veszprémmegyei mese dupla
piSztét emlit (Nyr. 37:324). Szamoshaton a duflafegyver kétcsovi

. puska‘ (Csliry). Csefké szerint a kétcsévii puskat a 18. sz.-t6l kezd-
ték duplapuskdnak nevezni. A pdrpiSztoly természetesen nem
magyar taldlmany, s igy megtalaljuk mas népeknél is. fgy Grimm
Kleistbgl idézi: Er war mit einem Paar Pistolen versehen. Az
olaszban: una pariglia di pistole (Zingarelli: Vocabolario della
lingua italiana. 1935—36).

Rozoga. Jelentése ,rozzant, diiledezs, gyenge labon allo“
A MTsz csak a Csallékszbdl, Papa vidékérsl és Ceglédrsl kozli, de
ma mar, azt hiszem, orszagszerte hasznalatos sz6, eredetileg azon-
ban kétségkiviil tajszo volt, mert a régi Tsz (1838) is ily cimen
ko6zli Papéarél, s Fogarasi német sz6taraban (1836) még rozga alakja
van. A Magyar Tudés Tarsasag Magyar és német zSebszotara kozli
elBszér rozog ,razkodik, ide-oda mozog‘ alapszavat (1838), melyet a
MTsz csak Székelyfoldrsl idéz, hivatkozva magasrangu rézég par-
jéra, melynek véaltozatai: rizég (Székelyfold), r6zég (Kiskunhalas).
Barczi szerint azonban lehet ettl fiiggetlen hangutanzé is. Hogy .
azonban a rozog és a rézég Osszetartozik, kétségtelenné teszi a
rozoga magashangu rezega valtozata, mely egy Szaboles m. Rétkoz-
berencsen feljegyzett mesében fordul el6: Kiment a kis rezega
kunyhéja elibe (Viégh Jozsef: Taj- és népkutatis a kozépiskolaban
152),
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Rohog. A moldvai csdngéknal a ,,gyiszné r6hég, ember kacag*
(Rubinyi Nyr 30:175). Wichmannil is: réhég, gréhég, .grunzen‘.
Pintér paléc meséiben: Gydén a nagy gyisznad rimiszted
réhogeesved (176), Calepinusnil grunnio — Nyikorgok, roehoegoek,
Szikszai Fabriciusnal Grunnitus — Diszno roehoeges. A NySz ada-
tai is azt bizonyitjak, hogy a réhég eredeti jelentése ,rofog volt,
s valészinlinek tartom, hogy eredetileg azonos is volt vele, vo.
puhan ,puffan’, puhatag ,poffeteggomba‘, puhog ,puffog’, puhol,
,piifol’ (MTsz); r6f6g nem is fordul eld a régi nyelvben. Nyilvan
hangutanz6 sz6. A finnben egészen hasonlé hangzasu szék fejezik
ki a rohogést: rohkid, r6hkdta ,grunzen‘, rohind Grunzen,
,Gegrunze. Nyilvan osszefiigg vele: roéhé-nauru ,wieherndas
Geldchter, naurag rohéttid ,lachen, dass der Bauch wackelt,
drohnend lachen, wichern® (rauraa ,nevet’, nauru ,nevetés:).

- Siivolts, sziiltii. A moldvai csangdk a kéznyelvi s hangot
sz-nek ejtik, s igy a sziilti ,furulya‘ a siivolt§ megfelelje (Rubiny:
Nyr 31:86, Wichmann; Nyr 68 :31), Ennek szarmazéka” Wichman-
nal sziultul furulyal’, Rubinyinal azonban sdltil (30:174), tehat
eredeti s-sel. Wichmann adata a tisztabb északi nyelvjarasbol valo,
Rubinyié pedig valdsziniileg a délibdl, amelyben sok az Gjabb szé-
kely telepiilés. A siivélt ,fiitydl® jelentése megvan a régi nyelvben:
siivélt, sivélt (NySz). Mar Miskolezi is irta: Némelly rigé igen szep
sarga, s mintegy suevoeltve sz6l6. Dugonics szerint is a rigoé
suvolt, azaz ,fiitysl’ (Nyr 33 : 62). A népnyelvben: sivit (Gomér m.
Krasznahorka-Varalja), sivit (Hont m. Kovar MTsz). Hevesmegyei
népmesékben is gyakran el6fordul ez a jelentés: Ha elfarattak,
egymast biztattak, siiviitéttek, danoltak (Besenyételek MNGy 9 :2).
Majd az egész féléccaka siivifott méd danolt (142). Vig vot, siivé-
tott, mint a rigé (352). Siviitve mént be a szobajaba is (443). Ugy
danolt még siiviitétt, mint a rossz (531). A zemplénmegyei Szir-
nyegen is mondjik: Ne siiv6!jj (Nyr 46:190). A matravidéki
stiviits zsidé ,gyliris zsid6é* tkp. Hfiityul8s zsidé' ! (MTsz). Sziirnye-
gen ficfa siivété ,sip’ (Nyr 46:190). Abauj m, Nagyszalancon a
siiv6ts ,sip* (NyF 13 :45). A siivolt, sivolté eredeti jelentése tehat
,sipol, sip' volt, mint a kovetkezd régi adatok is bizonyitjak: fis-
tula — siuelfe (fistulator — sipus) SchlSz., az ky az nad syppaly
Sywoltt Gyéngy Sztér. 2593, Az ky (az) Nad syweéltéwel syppoly
2594, Sibilatio — Sluoeltes Szikszai-Fabr., sibilo — Sweweoeltoek,
sipolok, sibilus — Sweweoltoe, Sweweoeltes Calepinus (Fistula —
Syp Murmelius); exsibilo — Ki swuoelloem, ki tapsolom Calepi-

1 V6. egy batorligeti mesében (Szabolecs m.): Vett G oszt maga-
nak mindent, ugy jarkalt G arulgatva falurul-falura,... amit gyfris
szokott hordani. . Elindult az uccin furujdlgatva, sipolgatva. Ortutay:
Fedics Mihaly mesél. (230, 236).

o
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nus, ‘Explodo — ki suevoeltoem MA. Explodere sibilis — Valakit
kisiiv6lteni. Sibilo consectari aliquem: idem (PP sibilus a.), ma azt
mondjuk: kifiitydl. A régi Tsz kozdlte a Pyrrhula rubicilla
europea siivoltyii nevét a foljegyzés helyének megjelolése nélkiil.
A Nomenclator Avium (1898) siiv6tyd alakot is kozol, s ez Herman
Ott6: A madarak hasznarél szerint a Székelységben hasznalatos.
Komaromban sivityéi-nek hangzik (Nyr 7 :282), melyet Tatan 1841-i
foljegyzés szerint svityil, svétyii-nek ejtettek (MTsz), Mar Sandor
Istvannal megvan: Siiv6lté ,vérpinty, havasi pinty, pirék, Pyrrhula,
Rubicilla‘. Mar Herman Ott6 irta réla: ,,mélan hangz6é hivogatasa,
a székelység szerint siivoltése... olyan, mint a somogyi hosszu
furulya legszebb kozéphangja. Sandor Istvannal megvan még a
sivéltyiis ,gingritor, liticen‘ foglalkozasnév is, ami a. m. ,sipos.
Egyforman lehet mondani: siivélt a szél és fiityol a Szél. Befejezé-
sl meg kell -még jegyeznem, hogy a NySz a si, siv cimszo alatt
targyalja a siivolt, sivolt igét, s ezt a nézetet elfogadta Balassa
és Béarczi is Gijabban megjelent miiviikben, nem is gondolva arra,
hogy a si (stvok, sivit, sivalkodik Stb.) mélyhangt, a siivélt pedig
magashang sz0, de jelentésiik is annyira eltér, hogy a két szot
kiilon kell egymastél valasztanunk.

Szij. A szij sz6 Pandur Péter meséiben j nélkil is eléfordul,
pl. bakancsszi, bakancsszinak (UMNGy 3:192, de ugyanott ba-
kancsszijnak, bakancsszijat is), ldbszinak (4:169). Az MTsz csak
Kiraly Pal kétes értékii szi adatat kozli Szilagy megyébdl, ossze-
tételben azonban eléfordul masutt is: szigydrté (Haromszék m.
Uzon), szijdrté (Kecskemét), szijarté (Hont m. Ipolysag MTsz), szi-
gydriéu (Csliry Szamoshati Sz.); sziporge ,porgetett szij (?) (Vas
m. Orség (MTSz).! A régi nyelvben is van jtelen alakja: zybol
DomkK, saruinac zyat MiinchK, jauor szi Cis. (NySz), Benedicto Zy
(1517), szyat (1548), zyostol (1587), Czat szy, Czatos szy (1597)
Dakos szy (1544), Hermec zy, Fek emle zy, Terhes zy Zy geplew.
Farham zy. Hath zy (1552), labszyot (1559),, sarkan?’w szyalol
(1545), zablyazy (1529), zalag zy (1545), szalag szyat (1544), Wezer
<y (1566), wezer szyolh (1558), Zygartho (1451), Zygyartho (1464,
1498, 1499, 1503, 1504), Szig’artonak (1545, 1548), zyGyeplewth
(1526), szy ouet (1544), szy eweth (1588), szihdtu faké 16 (NySz).
Nyilvanvald, hogy a j-telen valtozatok régiebbek a j-seknél, a szij
eredetileg u. i. v-tovii sz6 volt. A népnyelvben ma is vannak
ilyen alakok: sziv (Moldva Wichmann), sziv (Szlavénia MTsz).
A v aztin u-ra véltozott, pl. Szeben m. Szakadaton sziu, sziumot
(MNy 6:308), a moldvai csangéknal: sziu, sziut, sziuk, sziuja

1 A sz6 jelentése homalyos. Folkérjiik vasmegyei olvasdinkat, szi-
veskedjenek értesiteni, hol hasznaljak s milyen jelentésben.
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(Wichmann). A v aztan kiesett két maganhangzé kézt, s hiatustoltd
j vagy v keriilt kozéjik, pl. sziju (Hairomszék m. Uzon, Brassé m.
Hétfalu, szijju Udvarhely m, Csik m. Ditré, sziji Marosvasarhely,
szivu Brass6 m. Hétfalu MTSz).! Hogy ez a v > u hangvaltozas
mikor ment végbe, azt nem lehet megéllapitani, mert a régi nyelv-
emlékekben a v, w, u egyarant jelolhetett v-t és u-t: Ziv, Ziu
(1347), Ziu (1358), Zyw (1398, 1475, 1478); Ziugartho (1322), Zyu-
gyartou (1375), Zywgyartho (1449), Zyvgyartho (1460, 1489)
OklSz. (v6. Nyr 59 :97).

Sziiresol. Ez az ige a szfir gyakorité alakja a ritka -csol,
csél, csol képzdvel (Simonyi TMNy 400). Az irodalmi nyelvben
nincs is tobb ilyen képzbs igénk, a tébbi csak a régi vagy nép-
nyelvben fordul elé. De a sziircsél ige azért is érdekes, mert jelen-
tése ma mar eltér az alapsz6 jelentésétdl. A sziir jelentése u. i.
,seihen, filtrieren; keltern, Wein erzeugen', a sziircsol igéé pedig
,schliirfen’, tehat a. m. ,sz0rpdl’, a régi nyelvben ,horpent, horpo-
get, szortyoget' igékkel veszik egy jelentésiinek (1. NySz). Annal
érdekesebb, hogy Nemes-Népi Zakal Gyorgy 1818-bol szarmazéd
kéziratos milivében, amely E&rséghnek Leiridsa cimet viseli, s az
Akadémia kézirattaraban van, megtalaljuk a képzett alakban az
alapjelentést: ,,Kis Hegyen és Biikkhegyen kiviil, a’mellyekrsl mar
emlékeztem, minden Helységnek vannak kiilonds Szl iiltetései
kozel a’ Helységekhez a’ magassabb Helyeken, és ha idejébe sziir-
csolne a’ nyaldnk Ember, meglehetés Borokat Sajtolhatna‘® (idézi
Kardos Laszl6 Az Orség népi taplalkozasa c. miive 163. lapjan).
Erdekes tovabba, hogy a régi nyelvben siircsol valtozatai is van-
nak a képzett alaknak Szoboszlai Miklosnal (1648) és Didszegi
Bonis Matyasnal (1649 NySz). Itt nyilvan az G. n. részleges hang-
atvetéssel van dolgunk (v6. Fest NyF 42 :27). Hasonl6é eset a szdr-
csa madarnév sdrca valtozata Somogy és Fehér megyében, vala-
mint a szdresi sdrci alakja Haromszék és Csik megyében, jelen-
tése: ,vékonylabu, pipaszarlabu, szaraz, sovany testi (16)° (MTsz).

(Folytatjuk)

t Dégh Linda Zemplén m, Saran foljegyzett kéziratos mesegyiij-
teményében egy adatban taldltam ilyen v-s alakot (sziv 6v a derekéan
93), de az adat megerdsitésre szorul.

.VA'CY LAJOS: F A L U Dési-Huber Istvdn rajzalval.

Az éleslatdsu, biztostollii iré legijabb alkotdsa. Miként
tiikrézédik a kizelmult torténelme egy kis”alféldi falu
életében. Szikra kiadas. Alapara 7¢- P

Re
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A TOKHAR NEPNEV EREDETE

- Irta Szemerényi Oszvald

Strabon, az Augustus idejében virdgzott gorog tudds geo-
grifidja szerint a Kdaspi-tengert6l keletre az egész északi sik
ovezetet nomédok lakjak, akiknek generalis neve Scythae. A
tenger kozelében a dahik, keletebbre a masszagetdk és szakak,
valamint mds torzsek laknak. Ez utébbiak koziil a nevesebbek
az "Aow, a Téyapor és a Caxdpouxon (ndla — avdar), akik a Kr. e.
II. sz, folyaman Baktridban megdontotték a gorég uralmat
(XI. 511).

Az itt szerepld Téyagor a kiilonb6z8 auctorokndl kisebb-
nagyobb mértékben eltéré nevet mutatnak és teriileti elhelyez-
kedésiik sem egészen egységes.

Sogdiandban, tehat az Oxus és Iaxartes (ma Amu-"és Szir-
Darjd) kozott szerepelnek Ptolemaiosndl Tdyogor néven, mig a
Tabula Peutingeriana egy nyilvdn romlott alakban Tanchire-t
emlit ezen a vidéken.

Baktridban Ptolemaios egy Téyapor péya édvoc-t emlit, akik
Strabonnal ugyanezen a néven szerepelnek, mig Justinusnal
Tochari és Thocari van két kiilonboz8 szoveghelyen.

Mindezen forrasokbél nyilvanvald, hogy az antik, nyugati
kutf6k a Kr.'e. 1L szdzadtdl ismernek Sogdiana és Baktria terti-
letén egy torzset, amelynek neve dltalaban Téyapor, ritkabban
Tayopor. Persze arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy Ptole-
maios a laxartes északi vidékén egy Tayaxpor népet is ismer, akik
nyilvdn azonosak a mi Téyago-ainkkal. ‘

Tekintettel arra, hogy e nép a nyugati forrasokban mindig
irdni népek tarsasigdban jelentkezik, igy Strabonndl ’dsiwo. és
Caxdpavhor, egyszéval szakak kozott, ami antik terminolégidban
skytha, irdni (pontosabban achaemenida) szemléletben pedig szaka,
nem lehet elutasitani azt a ma mar altaldnos felfogdst, hogy a
Téyagor is egy keletirdni torzs, Konow szerint kozelebbrél szaka
torzs volt. Ez annyit jelent, hogy egyik tagja volt annak a
nagy irdni népdvnek, amely Herodotos ideje 6ta a Kérpatoktol
az Altdj-hegységig az egész sztyeppvidéket elboritotta. Igen vald-
szinli tehdt, hogy e nép nevének eredete, amit még senkisem
kisérelt megfejteni, szintén az irdni nyelvekben keresendd.

Miel6tt azonban erre a kérdésre ratérnénk, lassuk eldbb,
hogy milyen hagyominyunk van még e rejtélyes népre, mit
mondanak réluk a méar emlitett antik, nyugati forrasokon kiviil
a keleti kutf8k?

Az eldbb koriilhatirolt teriiletet stirlin emlegetik a kinai
forrdsok, elsésorban buddhista zardndokok utleirdsai. E forrasok-
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ban, amelyek Kr. u. 400-t61 kezdddnek, Baktria neve T‘u-ho-lo
vagy T‘u-huo-lo, amelyek kb. Tuo-yvi-ra ejtést rogzitenek, vagyis
egy tuywar vagy toswdir alakot.

Egy kiadatlan szaka-szovegben szerepel a bahulaka-vasayi
ttahvara-sthaima kifejezés, amelynek jelentése: ,Bahl orszigban
(= Baktria), Tokharistanban”,

Ugyanez az alak rejtézik a singanfui szir feliraton a
thwrstn irds mogott, mert az olvasat Tahwaristan.

Indidban a név Tukhara, Tokhdra alakban szerepel, tehét
azleddigi keleti forrdsok egybehangzé vallomdsatdl eltérden w
nélkiil.

A koszorut e sorra egy 800 koriili szogd emlék teszi fel,
amelyben egy Oxus-teriileti nép, vagyis az arab geografusok
Tokharistanjdnak lakéi szerepelnek ’fyw’r’% néven, tehat akkori
ejtéssel atywadre, ami régebbi taywar alakot tételez fel

Ha e sokféle, de a lényeget tekintve egyez8 névalakot
osszevetjiik, a kovetkez8ket allapithatjuk meg:

1. Az Usszes adatok egy erbsen hehezetés kh mellett tants-
kodnak.

2. A forrdsok koziil azok, amelyek a quantitast is jeldlik,
a masodik szétagban d-ra mutatnak (kivétel Dionysios Periegetes).

3. Eltérés van egyfeldl a nyugati és ind w-nélkiili, mdasfeldl
a tobbi forrds w-s alakja kozott.

Mindezek alapjan a tokhdrok neve két formdra vezet vissza:

toyar oo taywar.

Nem lehet kétséges, hogy a két alak egymassal osszefiigg
és az irdni nyelvtirténet- ismeretében nyugodtan kimondhatjuk,
hogy a toydr alak szdrmazik az ezek szerint régebbi taywar-bél.
Ugyanezt a hangfejlsdést mutatja pl. az aveszta Cadwarc ‘4
szdmnévnek késGbbi alakja: cahar, ahol is %w > hw, majd a w
eltiinésével &, ill. az északnyugati Turfin-szévegekben: cohar.

Ezek szerint a tokhdr népnév megfejtésénél egyediil a
taywar alakbél kell kiindulnunk. A kor, amelyben ez az alak
jelentkezik, az irdni nyelvtorténet kozépkora, tehat elgondola-
sainkndl ezt a koriilményt figyelembe kell venniink. Mikor
el0szir jutottam el ehhez az alapalakhoz, egy népnévnek alkal-
mas kozszét keresve elfszor arra gondoltam, hogy egy 6irdmi
taywa-széval van dolgunk, amely a tak- ‘futni’ igetGhoz tartoznék
és annak -wa képzbs szdrmazékaként jelentése ‘futd, gyors’ lenne.
Kzen megoldds mellett azonban silyos probléma marad a taywar
8z6 végén 4ll6 -r, amelyet régebbi -ra véggé kell kétségteleniil
kiegésziteniink. Ilyen képzd van az irdniban, de -wa-val egyiitt
nagyon valésziniitlen. Igy tehdt ez a megoldds zsikutcdba vezet.
Meg kell prébdlni — gondoltam —, hogy a -war komplexus
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egyiitt nem vezet-e jobb iranyba ? Tekintettel arra, hogy a forma
kozépirdni, lehetetlen nem gondolni arra a tomérdek irdni dssze-
tételre, amelyek masodik tagja az Operzsdban -bara, -bara alak-
ban jelentkezik, a kozépiraniban pedig -wgr alakban, s jelen-
tése azonos a girdg — oogos- éval, ill. késdbb egyszeruen ‘valami-
vel ellatott. Ha ezt mint masodik elemet rekonstrudljuk, akkor
természetesen az elsé részt (tay) is igyekezniink kell ugyanarra
a nyelvi fokra visszahelyezniink. Ez azt jelenti, hogy el8szor
is a végén egy vokalist kell felvenniink, mégpedig, mivel pala-
talizalds nem kovetkezett be, semmiesetre sem ¢-t, hanem csakis
a-t vagy w-t; ami pedig a Végso méssalhangzét illeti, hacsak
nem akarunk a ritka iréni 2-hez nyulni, fel kell tenniink,
hogy eredetibb £-bdl fejlddott. Tekintettel arra, hogy u-t3 keve-
sebb van, a priori egy 6si *faka-bara alapalakhoz kell eljutnunk.

Mennyivel jutottunk kozelebb ezzel az alapalakkal a tokhér
népnév eredetéhez? Beszél-e ez a név?

Azt hiszem, erre a kérdésre igennel vélaszolbhatunk. Ez az
alak ugyanis nemcsak kikovetkeztetett, hanem torténetileg is
hagyomanyozva van. Dariusnak Naq§-i-Rustam-i feliratin ugyanis
a birtokolt orszagok felsoroldsiban” el6fordul egy Takabara név.
Keletr6l nyugat felé haladva sorra keriilnek az Grmények, a
kappadokok, majd Sparda, vagyis Sardes, Yauna, tehat az 16nok,
Saka tyaily paradraya: ”"a vizen tuli szakik” vagyis a szkltdk
aztin: Skudra, Yaona takabara sth. 1tt all tehdt a szemiink
elétt az a név, amelyet kikovetkeztettiink. A bokkend csak az,
hogy a hely nem eléggé vildgos. A mai magyardzat mellett
mindenesetre nehéz rajta elindulni, mert e szerint a Yaana-hoz
tartoznék mint jelz§, s ezt aztdn 4ltaldnossigban Ugy szokds
értelmezni, hogy azon idénokrdl van szd, akik hajfonatokat hor-
danak, varkocsba fonjak a hajukat, welche geflochtenes Haar
tragen”. A szbveg élami verziéja nem nyujt tovdbbi eligazitast,
mert csak megismétli a perzsa alakot, a babiloni ellenben fel-
oldja a sz6t: "akik maginata viselnek a fejiikon”. Mivel azonban
az idézett babiloni szé sem pontosan értelmezett, nem sokat segit.
Annyi azonban valészind, hogy valami fejdiszril, semmiesetre
sem hajviseletr8l van szd.

Akérhogy is 4ll a dolog, ha egyszer arrél van szé, hogy
a fejen hordanak valamit, akkor lehetetlen, hogy ne ]usson az
ember eszébe az Srmény t‘aqavor ‘kiraly’ Jelentésu sz6. Ez irduni
kélestnzés egy *tagavara alakbél, amely a mai perzsaban is meg-
van az arabositott (?) t@jvar formaban és jelentése ‘koronat hordd’.
Alapszava szintén él még a ?@j ‘korona’ széban. Természetesen a
takabara széndl és népnévnél nem kell okvetleniil a mai értelem-
ben vett koronara gondolnunk, hanem lehet egy a jellegzetes
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szaka hegyes sapkival egyezd vagy ahhoz kozeldlls fejfeddrsl
is 826, Annyi azonban tény, hogy mir az 6rmény t‘ag koleson-
szd jelentése is ‘korona’, s8t t'agavor = ‘kirdly’.

Ez utébbi mozzanatbdl tdgabb perspektiva nyilik. Mar be-
vezetdben emlitettem, hogy a tokhérok a Kr. e. 1I. szdzadban
csak része voltak annak a nagy néptomegnek, amely a girogok-
nél a generikus szkita megjeloléssel szerepelt a Karpatoktdl
Kindig. Herodotostél azt is tudjuk, hogy Olbidtél kiindulva a
kiilinboz6 szkita csoportok kiziil a legkeletebbre az u. n. kirdlyi
szkitdk laktak, akik az Osszes szkitdkon uralkodtak. A furcsa
csak az, hogy mig a tébbi szkita térzsek mind kiilon, sajit név-
vel szerepelnek, a kirdlyi szkitak csak gorogiil jelentkeznek.
Ez csak azzal magyardzhatdé, hogy e szkitdk neve a szomszédok
szdméra is vildgos jelentésli volt még s igy még nem is valt
tulajdonképeni névvé. Ez a név szerintem épen a takabara, tehat
a késbbbi népnév volt. Kzek szerint tehat a helyzet az, hogy
Kr. e. 500 koriil a sztyepp-vidéket birtoklé nomidok egy nagy,
Olbidbdl nézve legkeletibb csoportjénak a neve Takabara volt.
A Kr. e. 11. szézadra azonban e torzsek javarésze elveszthette
ezt a nevét és igy mar csak az Irdntdl északra laké és onnan
hetird rész viseli az azonos fokhdr nevet.

Az eddigiekben mindig csak a cimszéként szerepld tokhar
népnév taywar eléalakjat emlitettiilk. Vannak azonban adataink
arra is, hogy ezen a majdnem 4ltaldnosnak mondhaté alakon kiviil
a népnév egy masik alakban is szerepelt, esetleg més teriileten
fellépett eltérs fejlddés eredményeit tiikrozve. Nevezetesen Ptole-
maios. a Kr. w [I. sz. nagy geogrdfus kompilatora az, akinél
kétségkiviil a tokharok szerepelnek Tamopxovor Tayopator axyoizol
néven, Az idfsebb Plinius a Tanaistol keletre szintén megemliti
a Tagorae népet, ukiknek azonosoknak kell lenniok a Ptolemaios
altal emlitett Tayougai(or), ill. ®ayoloor néppel.

Ha visszagondolunk a tokhar népnév irdni alapjaként ki-
elemzett *takabara alakra, akkor az imént felsorolt névalakok a
legnagyobb mértékben rendben levék. A -bara képzének (ill.
mésodik Gsszetételi tagnak) ugyanis nemcsak a fent targyalt
-war fejlgdése ismeretes, hanem e mellett kimutathatd egy mésik
vonal is, amelynél az el6z8 a hanggal egyiitt az -awar vég az
ujperzsaban -ar-ra lett. Kétségtelen, hogy ez az ujperzsa fok
régebbi -ar elézménybsl szirmazik, vagyis pl. dperzsa dastabara >
kozépirini dastawar > dastor > ujp. dastur. Ha viszont a kompozi-
ciés hang megmaradt, akkor egészen természetes, hogy az elGtte
4116 massalhangzé az intervokalikus fejl6dés alapjin £ > g. Vagyis
Tazogai(or) és (késébbi) Tagorae a dastir fokot képviselik, mig
Tayoupxi(at), Dxyolen. mér a dastir fokot mutatjdk, Mai ismereteink
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szerint a nyugati irdni nyelv északi és déli nyelvjardsiban a
k > g fejlédés Kr. u. 200 koriil mar le volt zarva, de hogy ez
elébb is bekiovetkezhetett, annak semmi akadalya, és hogy csak-
ugyan bekivetkezett |6 masfél szédzaddal eldbb, arra Plinius a
tanunk, aki Kr. u, 79-ben, a Vezuv kitorésekor vesztette életét.
Persze meg kell még jegyezniink azt is, hogy a tulajdonképeni
Irdn teriiletére megallapitott torvények egyéltalaban nem kote-
lez8k az északi sztyeppvidék irdnijarra. Hogy csak egy példét
emlitsek: Herodotos a skythdk eredetmonddjanak eltadasa soran
emliti az égb8l aldhullé fejsze honi nevét sdyep formaban; ez
kétségkiviil a latin securis, szldv sekyra szavakkal rokon, vagyis
a déloroszorszigi irdniak nyelvében az intervokalis £ mér a Kr.
e. V. szizadban jelentkezhet mint g/

A tokhar nép uevének ez a *fagor > *fagur véltozata azon-
ban még egy mastk kérdést is felvet. Ismeretes, hogy kiiléntsen
a kozépirani (pehlevi) emlékek a mazdahithez ragaszkodé irdniak-
kal szembedllitjak az északon hatidros pogény turdniakat. Irdn
és Turdn szembendlldsa azonban az egész irdni nemzeti hagyo-
many szerint is 8si jellegi ellentét és abbdl tdmadt, hogy miutén
Feridun felosztotta a foldet harom fia kioziétt, Tur (és Salm) meg-
olte Eraj-ot, akinek Iran jutott. A Tur név ebben a mondai
Jjelentésben kétségtelenul elvonas a Tlran népnévbol, amely viszont
kozépirani tobbesszdmi alak. Maga a nép azon a helyen, Iran
északi hatdrdn lakik, ahol semilyen mas forrds nmem tud réla,
illetve ahol minden mas forras eddigi eredményeink szerint a
tokhdr néprél tud, amelyrél viszont az irdni hagyomény nem
tud. Kézenfekvd tehdt a két népnév Osszetartozdsdnak feltétele-
zése. Szerintem valéban az a helyzet, hogy a *fagur névalakbol
*tayur, majd tur lett; az agu>u viltozis egyébként sem isme-
retlen és ezen a foldra3z1 teriilleten nem is ritka. Taldn kissé
fantasztikusan hat a kovetkezd megjegyzés: a Sahname szerint
Zaraduitra akkor esett el az északi pogényok elleni szent habo-
riiban, amikor a turdniak elfoglaltdk Balkhot; szabad ebben
annak emlékét sejditeniink, hogy a tokhdrok azon népek kozott
szerepelnek, amelyek Kr. e. 130 koriil elfoglaltdk Baktrat?

KOVAI LORINC:

FEKETE VETES

Nagy regény, mely megdibbenté emberi torténet ke-
retében a magyar tirsadalom keresztmetszetét adja
az elsé vilaghaboriutél a felszabaduldsig.

Szikra kiadéas. Alapara 25°— P.
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A -HAT, -HET IGEKEPZO KERDESEHEZ
Irta Fokos David

A MNy. legutébbi fiizetében (41 : 19—27) behatén tér-
gyalja Pais Dezsd -hat, -het igeképz8nknek az eredetét; ez lehe-
t6vé teszi, hogy mi itt a képzd magyarazatival foglalkozé eddigi
fejtegetésekre csak roviden utaljunk és ezeknek a kutatisoknak
csak a legfontosabb eredményelt ismertessiik.

»Vildgos — irja Simonyi a TMNy. 380. lapjin —, hogy
ez a képz6 nem egyéb mint a hat ige; hisz ezt az igét a latin
potest egyértékeséiill még meg is taldljuk a régiségben:... semyt
nem hat: nihil potest EhrC. 5.... Nem ha¢ eg firtot feierre
tenned: non potes unum capillum album facere... [MiinchC.
22]....* De — folytatja (uo. 381) — ,elég kiilonds, hogy az ,irns
hatok* kifejezésb8l ¢r-hatok lett, tehat az infinitivus képzdje el-
maradt®,

E megallapitds déta tobb mint 50 év mult el, de e képzés-
mddnak kielégitd, meggy8z6 magyardzatdt még egyre varjuk.

Simonyi (id. b)) olyasfajta roviditésre gondol, "mint mikor
a rugok-kapdlok-féle mellérendelé Osszetételek egyszeriibb rago-
zdasuakka lesznek, igy: rugkapdlok™ Azonban ,a rdgkapdlok-téle
szabdlyellenes ragozas... nem a rigok-kapdlok réviditése utjan
keletkezett, hanem olyan mddon, hogy rig-kapdl 6sszetétel
volta elhomdlyosodott, s mikor aztdn a nyelvérzék mar
e gy igének érezte...., akkor a hagyomanyos rigok-kapdlok, rigsz-
kapdlsz ragozdst természetesen egy U] rigkapdlok, rigkapdlsz
tipusi ragozas valtotta fol“ (Horger MNy. 9:346; 1. még Pais
id. h. 21. L).

Horger szerint (M.Ny. 9:346, A nyelvtudoméany alapelvei?
86) abbél kell kiindulnunk, hogy a fgr. iget6 eredetileg névszdi
természetl volt, az 7r- igetd tehat pl. nemcsak azt jelenthette,
hogy ’(er) schreibt’, hanem egyszersmind azt is, hogy '(das)
Schreiben’, ’irds’; marmost eredetileg irhat, olvashat, ldthat olyan
targyas isszetételek voltak, mint amilyen egyeteért, azzal a kiilonb-
séggel, hogy az el6bbiekben a térgy jeléletlen, mint ahogyan ez
kiilondsen igenevekkel kapesolatban régebben dltaldnos volt (vd.
szdja megnyitvdn stb.; ma is: drdstuds, favdgs). Az 7r-hat jelen-
tése tehat eredetileg ‘irast tud, irdst bir (potest)’- ez a -hat azutdn
idével képzivé gyengiilt és elkiiloniilt az Gnallé (abszolit) sze-
repben haszndlt hat igétol.

Mészoly Gedeon (Nyelvtort. fejtegetések a Halotti Beszéd
alapjén, Acta Univ. Szeged. Sectiv Philologica. XIV :5) ugy véli,
hogy muil-hat, *kel-Lat eredetileg rokonértelmi (térbeli elbre-
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haladdst jelentd) igékbdl alakult sszetétel, mint amilyen pl. sdr-
kél; a hat jelentése ezekben ’elérejut’ - ’eléri térbeli céljat’
(-~ 'potest’). Az utétag elhomadlyosuldsa tette azutan lehetdvé a
mulhat, kelhet képzett igék keletkezését.

Pais Dezs6 magyardzata (MNy. 41:19) abbdl indul ki, hogy
a hat ige eredetileg ,a ’lehetség’ és nem a 'tudds, képesség’
mozzanatat” fejezte ki; az § jdr + hat szerkezet jelentése 'az &
jarasa sikeriil vagy lehetséges’, vagyis a szerkezet a kivetkezd
tagokbdl 4ll: birtokosjelz8 + nomen-verbum mint birtok-alany +
hat allitmany; id6vel azutdn az *e¢n men-hat, 6 jdr-hat fordulatok
igy tagolédtak: *¢n + mén — hat azzal a jelentéssel, hogy 'én |
menésben lehetek’. [Taldin — ha elfogadjuk Pais Dezsd kiindulé
pontjat, hogy t. i. az ¢r névszétd és a hat jelentése ’lehet’ ——
egyszertibb lenne az ¢ alakot nem nomen actionisnak, hanem
nomen agentisnek felfogni: '6 iré lehet’, '8 jaré lehet’, 'én mend
lehetek’]. Ezek a szerkezetek tehdt nem nyelvtorténeti utédai
az *(rma hat, vagy *frni hat (MiinchK. 22: né had.... ténned
non potes... facere’; Serm. Dom. IL. 500 : hacs mondanod ’potes
dicere’) féléknek.

Pais Dezsd és Horger magyardzata tehdt — ellentétben
Simonyi és Mészoly megfejtési kisérletével — az igetdnek eredeti
névszél vagy ige-névszéi természetébsl indul ki.

Allapitsuk meg mindenekelstt a kivetkez8t: Kétségtelen,
hogy a hat ige jelentése 6ndllé hasznilatban is meglehet8sen
kozel 4ll a -hat képzb jelentéséhez (vo. pl. Pais id. h. 19. 1), a
mulchotia (HB.), tudhotiuc (KonTor.) alakokban sem kiilsnbozik
a -hat képzl szerepe a had... ténned, hacz mondanod szerkezetek
hat igéjének szerepétsl. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a kép-
z8s (irhat) és az infinitivusoes (*hat drni) alakok magyardzatdban
nem szabad szinte egymasté]l fiiggetleniil fejlodott jelenségeket
latni, mint ahogyan Horger és Pais teszi.

Horger szerint t. i. az 6n4llé hat igének eredeti ’kann’
jelentése 'wirkt’ jelentéstivé (1. NySz.) valt; ,ez a 'wirkt’ jelen-
tésti ige e nyelvtorténeti valtozasok kiovetkeztében elszigetel6dott
az el§d6ktd]l hagyomdnyosan dtvett 'kann warten’, ’kann bitten’

Jelentésti vdrhat, *kérhat-féle igéktsl” (A nyelvtud. alapelvei? 86. L).

Pais szerint pedig ,az ’elremegy, el-hat, at-hat, ki-hat, be-
hat’ és ’tud, képes, hatalma van’ értelmid hat mellett, amely az
erdsen lényeghevagd jelentéselagazds kivetkeztében szinte két
kiilon szévd szakadt szét, feltevésiink szerint a nyelvfejlédés
bizonyos szakdban az én mén hat, 1¢ mal hat, 6 lak hat szerkeze-
tekben szerepelt egy hat elem, amely az ’4ltaldnossdgban: lehet-
ség’ értelmének a hordozdéjava fejlddott” (i. h. 24. L)
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Barmilyen Otletesek és szellemesek ezek a most ismertetett
magyardzatok, kozos hibdjuk az, amit Horger szomoru tiinddéssel
és szinte keserli irénidval igy fejezett ki: ,,Hogy mi az *& hat
szerkezet magyarizata, azt mar tudjuk. J6 volna most mar azt
is tudounk, hogy hogyan keletkeztek az *irni hat és *irnom hat
szerkezetek” (MNy. 9:349), vagyis a bonyolult alakot megma-
gyardzzak, dé akkor hol marad a természetes és nyelvtérténeti-
leg igazolt alak magyarazata ?

Ez igen kemény, de — meg kell vallanunk — helytdlld
kritika, Mert ez nem jelent egyebet, mint azt, hogy ha a ’potest
scribere’ fogalmat igy fejezték ki: ¢r-hat, mi sziikség volt akkor
egy irne hat (ill. hat ?rnia) szerkezetre, hogyan keletkezhetett
hat ebben az esetben ez a nyelvtorténetlleg igazolt és logikai-
lag is teljesen érthets szerkezet?

Horgernek ez a kérdése élesen rdvilagit nemecsak sajat,
hanem Pais és Mész6ly elméletének is legnagyobb gydngéjérel,

Es itt még egy fontos kériilményre kell rimutatnunk, amelyet
csak Pais Dezs6 emel ki (i. h. 23.1), hogy t.i. a hat ige meg-
eldzi a személyragozott igenevet. Ez persze dontd fontossdgn
mozzanat is lehet. (Pais ebben csak 4j érvet l1at a mellett, hogy
az trhat szerkezet ,nem nyelvtorténeti utdda az drnom hat vagy
irni hat-félének”,)

Ez a szérend t. i. szabdlyos, mert -— mint tudjuk — a
modosité ige rendszerint megelézi az 1genevet pl. huwzzu wutat
kel tennem JOkC. 14. | ty nem tutok sem zymi sem fomni VirgC.
52. | sok nyelwen twdna zolany ErdyC. 542b | semmyt mem
twda ellene zolnya FrsC. 023 \ kyket hathacz wvallanod ’quae
habere potes’ JokaiC. 98 | Kppigy: kinec odut hotolm ovdonia
es ketnie (HB.)3.

1 A minap Mészoly, mikor e cikkem elkészillte utdn vele errdl a kérdés-
r6l heszélgettem, gy probalta ezt a nehézséget athidalui, hogy szerinte — ha
J(»l értettein — az eredeti szerkezet valoban az ¢rhat,; a hat frni pedig lati-
vizmus, a polest scribere utanzasa. Csakhogy nem valészinil, hogy az egyszerii
szerzetes a mulchotia, tudhotiuc sth. képzett alakokbol kiéreztd volna a hat
igét, ha ez nem lett volna ktllinben is ebben a szerepben hasznilatos.

Meggy6z6désiink szerint nincs mdas megoldasi lehetfség, mint az, hogy
1. a két szerkezet nem fiigzetlen egymdstol, nem gondolhatnak arra, hogy eg
mastél filggetlendl keletkeztek, esetleg mas-més korban, 2. az mhmmusn szen-
kezet az eredetibb, ebbol feledott a képv()s klfojezésméd Hogv miként ment
végbe ez a fejlodds, épp ennek a felderitése a megoldasra var6é probléma.

2 L. pl. Simonyi: A m. sz6rend 94, Molecz: A m. szérend 93, Klemm
MTOrtM, 640, MHat. 2: 296, NySz. L, még lent a hathacz szerkezet tareyalasa-

nal. — A forditott sorrendre vonatkozolag (pl. felkelvén futni kezdett) 1. Molecz
i. m. 4§,
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Talan ennek a latszélag jelentéktelen koriilménynek az el-
hanyagoldsa volt az eddigi magyarazé kisérletek eredménytelen-
ségének egyik oka. Persze igy még nehezebbnek, még megold-
hatatlanabbnak latszik a kérdés, azonban a tényeken mégsem
valtoztathatunk. De az sem vildgos, hogy miért *rnom hat alak-
bél akar Horger kiindulni, amikor ennek a szerkezetnek a nyelv-
emlékek alapjan vagy *hatok <rmom, vagy *hat i¥rnia a folteends
_alakja. '

"Ha tehdt szildrd alapbdl akarunk kiindulpi, ha nem szaka-
dunk el a realitdsoktél és a nyelvi tények biztos talajén 4llva
iparkodunk a kérdést megvizsgalni és megoldani, két tényre kell
okoskoddsunkat fGlépiteniink, nevezetesen: 1. a -hat, -het képzb
mér legrégibb nyelvemlékeinkben mint illeszkedd képz8 szerepel
(mulchotia HB., tudhotiuc, sciulhessen, illethet, lelhetneyne, Kin.
Tor.,, sth.)!; 2. e mellett eléfordulnak infinitivusos szerkezetek is:
hacz mondanod, ha¢ ténned®.

Meggy6z8désiink szerint — ismételjiik— csak olyan magya-
rizat lehet kielégits, amely ezzel a két pozitiv nyelvi ténnyel
szdmot vet, vagyis a *hat irni vagy *hat frnia szerkezetb$l indul
ki és igy prébalja az drhat alakot megmagyarizni, megértetn.

s még ha a mi itt adandé magyarazatunk esetleg nem bizonyulna
is helyesnek, akkor is — ugy gondoljuk — a kérdés elvi része
mindenképen tisztdzottnak tekinthetd.

De el6bb még a kivetkezdt kivdnjuk megjegyezni:

A hat igének fent idézett jelentései kozott — mint mar
mondottuk — nincsen nagy eltérés, masfeldl éppen a két szerke-
zetnek (1. *hat drne, ill. *hat drnia és 2. irhat) egymés mellett
valé eléforduldsa, s8t a kettdnek egyilittes alkalmazdsa (kyket
hathacz vallanod ’quae habere potes’ JokaiC. 98, nem hathatnak
ymienye 'non possunt admonere’ wo. 117, ada myt hathatnek adnya
[o: adnom 1. Pais 25.] 'dedit, quod offerre valerem’ (uo. 48.) a
mellett szél, hogy az drhat, milhat nem mehet vissza oly régi
id8re, amikor drhat akéar ¥irast hat’, akir pedig ¥irés(ban) lehet’,
®iré lehet’ jelentéstinek volt érezhetd. Az *ir hat szerkezettel és
a beldle fejlddott képz8s drhat alakkal kapesolatban mar csak
olyan korra gondolhatunk, amikor mar (bizonyos eseteket nem
szamitva) dltalaban élesen kiilonvalt egymdstél névszots és igetd.

A Horger-féle ¥én irdst tudok’, a Mészoly-féle igen sziikkord
(mert csak térbeli el8rehaladdst jelentd igékbdl kiinduld) és a
Pais-féle *¥én irdsom lehetséges’ magyardzatok helyett tehat a
fent tisztdzott j alapon nyugvé magyardzatot kell keresniink.

(Folytatjuk)

* V6. Melich MNy. 9:65, 26: 164, Pais i. h: 25.

2 L. fent.
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HIMNEM, NONEM, SEMLEGESNEM
A MAGYAR NYELVESZMELETBEN

frta Kallés Ede

Az az életkozosség, amely nemzeti torténelmiinkben a ma-
gyar és a latin nyelvet évszazadokon keresztiil egybekotstte, olyan
szoros, bensfséges és mélyrehaté volt, hogy batran alkalmazhat-
juk ra azt a megjelolést, amellyel az élettan a kiilénb6zs faju
szervezetek egylittélésének jelenségeit egybefoglalja: ,,symbiosis®.
Anélkiil persze, hogy e természettudomanyi fogalom nyelvtudo-
manyi alkalmazisanak tobb jelentéséget akarnank tulajdonitani,
mint amennyi az ilyen hasonlatszerti névhasznalatnak altaldban
kijar, tovabb is részletezhetjiik a parhuzamossagot. Az élettan az
életkozosségnek csak azt a fajtdjat nevezi ,igazi symbiosis“-nak,
amelyben a két félnek egymasra valo hatisa kolesonds, mig
azokra az életkézosségekre, amelyekb8l csak az egyik félnek van
haszna, mas elnevezéseket alkalmaz. Nos, a magyar és a latin
nyelv életkozdssége ,igazi symbiosis’. A magyarorszagi latinsag
hangtani, szétani és mondattani sajalsigai a hatas befogadisinak
és az alkalmazkodéasnak taldn még nagyobb szidmu jelenségeit
mutatjak fel, mint amennyi latin hatist a kutatds a magyar
nyelvben felderitett.

Ezeknek a kolesonhatasoknak a kimutatdsa terén még na-
gyon sok a tennivalé. Kiiléndsen akkor valik majd érezhetdvé az
elvégzett munka hiadnyossaga, ha altalanossi valik annak a fel-
ismerése, hogy a kolcsonhatis kutatdsanak nem szabad azokra
a jelenségekre korlatozédnia, amelyek a hatast fiille]l hallhatova,
szemmel lathatova teszik. A kutatasok a beszéddel kapcesolatos
bensd szemléletet és tudatmiikédést, az altalinos nyelveszméletet
is a maga vizsgalodasi korébe kell vonnia.

E sorok épp errdl az eddig meglehetdsen elhanyagolt terti-
letrdl veszik targyukat. Arra szeretnénk ramutatni, hogy azok-
nak a hosszi évszizadoknak emlékeképen, ameiyekben a latin
a magyarsag legjelentdsebb rétegének valésigos masodik anya-
nyelve volt, a magyar nyelvtudat egy olyan latin nyelvjelenség
atérzését szivta fel magaba, amely a magyartél — helyesebben:
az uralaltidji nyelvektsl — teljesen idegen. A latin nyelv hatéasa-
képen a magyar nyelvi eszméletben, azoknak a részint tudatos,
részint tudatalatti lelki elemeknek a soraban. amelyekbdl a nyelv-
érzék Osszetevbédik, a nyelvtani nemek fogalma is helyet kapott.
S6t mi ‘tobb: e fogalom nemcsak mint tdjékoztats, nem-
csak mint a megértést szolgalé inditék foglal helyet nyelvi tuda-
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tunkban, hanem mint szavakat, elnevezéseket teremié nyelv-
alkotd erg.

Ennek az erének az érvényesiilésére a legtobb alkalmat az
-icus végili latin melléknevek nyujtjak. Latin mellékneveknek
mondhatjuk Sket, bar nagyon sok olyan is akad kozottiik, amely
nem a latin nyelv eredeti szdékincsébdl vald, hanem gorég szo-
képzések latin atirdsaként keriilt forgalomba, st ugyancsak sok
a legujabb idében keletkezett, A nyelvi kbztudat valamennyiiiket
latin-nak érzi. A vildgjaré szavak tekintélyes tomegében latin
fémjelzéssel réjak utjukat.t

Minthogy e melléknevek a magyar nyelvhasznilatban pon-
tosan megdrzik azt a szOképzési strukturat, amelyet a latin nyelv
juttat nekik, -us, -a, -um végzédésiikhoz a magyar nyelveszmélet-
ben a nyelvtani nemeknek ugyanaz a képzete tarsul, amely a
latin nyelvben kapecsolédik hozza. A mi nyelvi érzésiinket a his-
torikus, epikus, lirikus stb. elnevezés ugyanugy himnemd széként
foglalkoztatja, akar azoknak az Okori beszéléknek wvagy iréknak
a nyelvérzését, akik annakidején e szavakat megalkottak. S ami-
kor azokat a mai vilagjard szavakat kimondjuk vagy leirjuk, ame-
alakultak, — fizikus, kémikus, politikus, komikus stb. — hataro-
zottan és szabatosan férfi képzete rajzolédik tudatunkban.

A latin szovégzédésnek ez a tudatbeli elhelyezkedése, a
ide vonatkozé magyar nyelveszméletnek a latin nyelvtanhoz valé
szoros alkalmazkodasa nyelvkincsiinket néhany cgészen kiilonleges
szhalakkal ajandékozta meg. A felsorolt szavakkal jelzett hivata-
sok néi képviselfinek jelolésére ugyanis a magyar nyelv néhany
olyan elnevezést teremtett, amely kizarélag latin nyelvanyaggal
fejezi ki mondanivaléjat. Mas nyelvek ilyenkor eredeti képzd eés
kifejezé eszkozeiket alkalmazzak (toldé sz6, képzd, néveld) —
hiszen tébbnyire mi is igy jarunk el (,fizikusng*, ,néi politikus"
stb.) —, de ezek mellett néhany olyan elnevezésiink 1s van, mely
kizardlag a magyar nyelvteriiletre szoritkozva hangosan hirdeti
a latin-magyar ,symbiosis* mélyrehatd voltat. Igy keletkezett a
néi komikusnak komika-ként valé6 megjelolése, a tragikus szerep-
kort betolté szinésznének neve: tragika, a ndi orvostanhallgatoé:
medika, a hiszterikus nének hiszterika-ként valé emlegetése, s&t

1 A ,vilagjard szo“ elnevezést nyelvészeti szakkifejezésként ajan-
lom. Ha a szavak vandorlasat miivel6déstorténeti szempontbdl nézziik,
ez elnevezéssel olyan kategériat nyeriink, amely sokkal hasznilhat6bb,
tartalmasabb és messzibbre tekintd, mint az eddigi ,,vandorszé“, ,jéve-
vényszd“, ,idegen sz6“-féle megkiilonboztetések.
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a latin néneml képzd -a végzddésének teljesen szuverén alkal-
mazasara is sor keril: naiva.?!

A melléknév nénemii alakjanak magyarhoni hasznalatara
van még egy peéldank. Ezt azért illeti meg kiilon hely, mert még
a jelzdnek a jelzett szbval valé nemi egyeztetését is megtalaljuk
benne. Ez a katolika egyhdz kifejezés. A latin hatas, az ,ecclesia
catholica” elnevezés hatasa itt egészen vildgos. Senkinek sem
jutna eszébe ,reformata egyhaz“-at mondani.

A melléknév seémlegesnemii alakjanak fénévként valé hasz-
nalata is szdmos péld4jat nyujtja a szébanforgé nyelvszemléleti
jelenségnek. Se szeri, se szdma azoknak a nalunk széltében hasz-
nalt elnevezéseknek, megjel6lésformaknak, 'amelyek mint eredeti,
hazai alkotasok hirdetik, hogy a magyar nyelvtudatban a semle-
ges nem fogalma némecsak tanulas Utjan tudoméasul vett idegen
nyelvsajatsagként foglal helyet, hanem mint é18, haté, iranyito
nyelvi valdsig. Alighanem egykori latin tanitasnyelvii iskolaink-
bol eredé didkszdlasok (purum, impurum), valamint orvostudo-
manyi és gyogyszerészeti miiszavak (laxativum, szedativum) és
filozéfiai szakkifejezések (,ad absurdum®) lehettek a meginditoi
e folyamatnak, melynek eredményeképen a magyar beszédet és
irast, a melléknevek semleges alakjat, fénévként alkalmazé kife-
jezések tarka valtozatai lepték el. Ezek a humdnum-tél és kato-
likum-t6l a pozitivum-on és konkrétum-on, a fragikum-on és
komikum-on, hungdrikum-on és historikum-on keresztiil lefelé
egészen a novum-ig és firum-ig a latin nyelvrendszer ez érdekes
alkatelemének valamennyi hasznalati és értelmi &rnyalatat fel-
olelik. 2

A magyar nyelveszméletnek a latin semleges nemmel vald
benséséges oOsszeforrottsaga adja annak a modnak is a magyara-
zatat, amellyel nyelvtudatunk a szocialista mozgalom egyik leg-
fontosabb szavat fogadja és kezeli. Az 1864-ben Londonban meg-
alakult nemzetk6zi munkdasszévetség International Working Men’s
Association nevet kapott, de a kozhasznilat e hosszi elnevezést'
hamarosan megréviditette: a megjel6lést a maga elsg szavaval,
a nemzetkoziséget hangsulyozé jelzdvel helyettesitette. Az angol

1 Ezeknek a magyar nyelv szétaraban helyet igényld szavaknak
keletkezési ideje aligha nyulik visszg 100 évnél régebbi idére. A me-
dika sz6 keletkezésének terminus post quem-je 1895 oktéber: akkor
nyflt meg a ndék eldtt az orvosi fakultas.

2 Ezek kozott az alakok kozott is aligha akad 100 évnél idé6-
sebb, A tragikum elnevezés sziiletési éve 1849, Akkor jelent meg Gre-
guss Agost miive: A szépészet alapvonalai, Itt ,,A szomormi“ cimi
fejezetben (136. o0.) olvassuk: , Az emberlélek nagysaga legnagyobb-
szerlien azaltal tiinik fel, hogy a hatalmas sors nagysagaval tétetik
hasonlatba. Ez az ugynevezett szenves vagy fragicum.“
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ezért azt mondja: the International, a francia: P'Internacionale, a
német: die Internationale. Hozzank természetesen német formaban
és német kiejtéssel jutott el a sz6, mely a németben a ,Vereini-
gung* sz6 jelzGjeként természetesen nénemid. De a magyar nyelv-
eszméletben az Internaciondle elnevezés az -alis-végii latin mellék-
nevek semleges alakjanak sinparjara futott at, amelyen olyan sza-
vak szallitjak a nyelvi tudat épitékdveit, mint a hajdani allami
pénziigyek korébsl valé regdlé, a kozigazgatasi ligyrendbeli nacio
ndle, a liturgia fogalomkorébdl vald misszdle stb. Ezért, amikor
mi ,elsé“, ,masodik®, ,;harmadik®, vagy a most vajudé .Inter-
nacionaler6l beszéliink, 0gy ¢érezziikk, hogy semlegesnemii latin
fénevet hasznilunk.!

Tovabbi kutatissal nyilvan egyéb pontokon is fel lehet
majd fedezni a nyelvtani nemek fogalméanak nyelvhasznalatunkba,
nyelveszméletiinkbe valé besurrandsat, a latin-magyar ,,symbiosis’
ez érdekes kdvekezményét, Igaz ugyan, hogy e jelenség szocialisan
nem merheto Ossze a magyar nyelv rendszerének egyéb jelensé-
geivel — hiszen a latin nyelvtl teljesen tavolalls tarsadalmi
rétegekig csak keviés jut el beldle —, de felkutatisa miivelodés-
torténeti szempontbél nyilvdn nem mondhaté jelentéktelennek.

NEPMESE ES PONYVA
frta Dégh Linda

Hosszu idd ota tisztazni szeretnék végre azt a kérdést, vaj-
jon mi az a lényeges jegy, amely oly hatarozottan elvalasztja
a népkoltészetet a miikoltészettsl, kozelebbrsl a nép prozai kol-
tészetét a tudatos irodalmi alkotdsoktél. Sokan foglalkoznak e kér-
déssel, van is néhany nyilvanvalén vilagos megéllapitas, de e
kérdésnek igen sok oldala van.? Ami talan a legértékesebb ada-
tokat szolgaltathatna, az a nyelvi, a stilusbeli Osszehasonlitas, a
kolesonos szokészlet-kicserélédésnek vizsgalata, A ,népi“ nyelv
er6sen atitatta irodalmi nyelviinket, de ugyanigy mindennemi
,uri’® beszéd, irodalmi stilus (minden kor divatja szerint) és a civi-
lizalt varos, a nagyvaros nyelve is erésen hatott a népmese stilu-
sara. Mégis, a népkoltészetben annyira alapvets a keresetlenség,
az ontudatlan formalds, hogy minden, ami mesterkélt, azonnal

1 Eddig még nem akadtam nyoméara a centrdlé szo eredetének.
Az a gyanUm, hogy ez is hasonlé médon keletkezett, Olvasoim kozott
taldn lesz, aki utbaigazitast adhat,

2 Eckhardt Sandor: Ur és paraszt a magyar élet egységében,
Bp. 1941.
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kilitkézik és az irodalombol atvett jovevényelem csak akkor tud
asszimilalédni, ha az a nép koznapi hasznalataba is atment. Ami
csak olvasmany (regény és nem ujsag!), az csak mesében, szindé-
kos, hallgatésag el6tt eldadott torténetben szerepelhet, mert hiszen
idegen kincs a meséls tudata szerint is. Eppen igy van az iroda-
lomban is, amely a népkoltészeti keresetlenséget nehezen tudja
felvenni a maga miivészkeds, miigonddal késziils, tudos felkésziilt-
séget igénylé stilusiaba, mint majd a tovabbiakban is meglathat-
juk. Természetesen itt nem kivalé népi klasszikusainkra gondolok,
hanem az irodalom t6megcikkeire, amelyeket nagy példanyszam-
ban nyomtattak a szabadsigharc utani id6kt5]l napjainkig s ame-
lyeket éppen azért kellett bizonyos mértékben ,,népies“ hangon
megirni, hogy falun terjeszthessék 8ket a kiadok. E ponyvastilus
el is érte az eredményt, mert szellemében teljesen megfelelt annak
a parasztsadgnak, amelynek késziilt. A nép felszabadulasa nem
val6ésult meg s a zsellérré, uradalmi cseléddé lett volt jobbagyok
akéarcsak az életben, mesében, regényben is a feudalis urak keéséi
utodjaihoz -allkalmazkodtak. Hogy mennyire névelte a ponyva nép-
szer{iségét, hogy e konyvek a mennyei magoslatokba emelt Gri nép
életébe betekintést juttattak, a kovetkezokben tébb példa is bizo-
nyitja majd. Eppen a mesebeli tarsadalmi kiilonbség és éles ellentét
ezért élezédik ki a végletekig (s itt a kirdlyi csalad éppoly pat-
riarchalis, mint a féldesur vagy akar a zsirosparaszt), hogy aztin
mennél jobban kitiinjék a foldhozragadt jobbagyfia, kanaszgyerek
diadalmaskodasa. Nem tudjuk, de nem tarthatjuk lehetetlennek,
hogy e helyzet szinezéséhez is sok esetben a konyv szdkészlete
adta meg az él6szo-koltészethez sziikséges elképzelést, amely nél-
kiil mese meg nem sziiletik.

A mese végst fokan irodalmi forma,! amelyre azonban a
parasztsag rearuhazza sajatos onkifejezését, amelyben egész tor-
ténete, élete, helyzete kifejezddik. Szeretnék ezért éppen az Ossze-
hasonlitassal a paraszti szohasznalat lényeges kiilonbozéségét ki-
mutatni, Amikor azt latjuk, hogy az ir6 a mese sablonja szerint
megir valamit, a paraszti nyelvre dthangolt mese mennyire logiku-
san, sziikségszeriin formalja at szdérol-széra, mondatrél-mondatra
a hitelnek megfelelén a itérténetet. Latszolag lényegtelen valtoz-
tatasok alapvetén mas format képeznek. A népl mesében scha
sincs folosleges szdvirag, csak a szép szavak kedvéért nem szapo
ritjak a sz6t, mert a figyels kozosség szigoru korlatokat szabott.
Ha ezt a nyelvben, széhasznalatban kifejezddé paraszti jellegze-
tességet nem ismerjiik, akkor soha nem juthatunk tovabb népiink
megismerésében. Ha nyelvi szempontbél nem tisztazzuk a hata-

I Wesselski, A.: Versuch einer Theorie des Mairchens. Prag 1931.
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rozott, tudatlanul is logikus, "keresetlen formaalkotiasnak ezekat
a kereteit, akkor kar minden tovabbi faradsagért. Hidba ismerjiik
a mesej koézhelylek, formuldk &stérténeti, gazdasagi, tarsadalmi.
miivelédéstorténeti eredetét, hia nem latjuk ezeknek stilusértékét.
az alkotas pillanatadban — hiszen a nép mindig ma koélt és ami
ma sziiletik, az az adott pillanatban kimondott szé.

A mindenkori mese, annak ellenére, hogy jellegzetesen
paraszti, mégsem olyan, mint ahogy a kéznapi életben a parasztok
beLsz{elnek. Tele van olyan kifejezésekkel, amelyeket soha az élet-
ben nem hasznalnanak, csak ha elbeszélésbe lendiilnek. Vannak
olyan szavak, amelyeket ,mesébevaléo‘“nak neveznek és- moso-
lyogjak, ha wvalaki egyébként hasznalja ©ket. Sok ezek kozil
elavult, régi sz6, sok az irodalmi kéztudatba is atment, népies és
régebbi ir6 altal népszeriisitett kifejezés. Szinte minden kor stilus-
divatja érezhetd a mesén, anélkiil hogy azt lényegében megvai-
toztatna, Mit jelent ez? Mint ahogy az irodalmi nyelv sem azo-
nos a koznyelvvel, a prozai népkoltészet is mas, mint a paraszti
nyelv, amelynek ez a népkoliészeti miifaj adja a legnagyobb sza-
badsigot s ezért minden gazdagsigat ide dsszpontositja. Ezt a nyel-
vet azonban nem annyira a valasztékossig, a szavak, mondatok
gondos stilizdlasa jellemzi, mint a hagyomany, a parasztsig szivés,
tanulékony szemlélédése, konnyili felfogéképessége. A népi mese
a teremtés pillanataban hangzik el, tehit mindig rogténzs. A me-
sének nincsen kora, de egyszersmind benne van elédeink nemzet-
f6lotti idétlen hagyomanya is. Az alkotas pillanatdban nincs 1dS
pallérozasra, oly szaggatott, oly kapkodé, oly nyers mint az él6-
beszéd, de éppoly spontdn is. E mogstt a stilus mogott nem a
toprengé koltd, hanem a mese vilaga &ll, amely mas, mint a szlirke
mindennap, s a kiilénbséget a meséld magvas, szines kifejezései-
vel érzékelteti, mégpedig a lehetd legtomérebb mdédon, ahogy a
miifajnak megfelel. Nincs idé elmélazasra, részrehajlasra egyik-
masik szerepld javara, soha irott irodalom nem lehet ilyen objek-
tiv. Az elbeszéld részek, jellemzések, leirasok, magyarazgatasok
sziikszavuk, héseit beszéltetéssel jellemzi s kozben a cselekmény
is halad. Meg kell taladlnia azt a sz6tart, amelynek segitségével a
hallgatésag a legtomorebben at tudja élni az eldadott eseményeket.

Az a nyelvi stilus, amelyet egy mai mese mutat, magaban-
hordozza a hagyomanyos mesei nyelvet s a mesemond6 személyes
fogalomélményeit. Ez annyit jelent, hogy a mesemondas kicsiszo-
lédott nyelvén ti]l a mesemondd olvasmanyaib6l, hallomasbol és
személyesen szerzett tapasztalataibol visz bele a mesébe. Mindez
egylittesen adja meg a mese mai szokészletét. Egyelére nem lehetne
eldonteni, hogy a mesének e harom kozii] melyik a leglényegesebb
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szoalkoté forrasa. A harmas utnal megallva, probalkozzunk az
olvasmany hatasidnak vizsgalataval.

Az olvasas hatdsa a mesére, a mese székészletére igen erds
és mar nem is uj, ha azt vessziik, hogy kb. a mult szazad ko-
zepétdl olvas parasztsagunk.! . Nines olyan mese, nincs olyan
elzartan él6 irastudatlan mesemondd, ki ne hasznilna olyan sza-
vakat, amelyek ne tiikroznék az irott stilus hatasat. Az iras, a
leirt sz6 szinte magikus hatast gyakorol a népre, még ha nem is
érti azt, Ami irva van, azt feltétlen igazsagnak veszi. A varazs-
erejii cédulak bevételérsl sok adatunk van a régiséghdl meg a
néphitbdl is.2 A garaboncids diakok fekete konyvérdl, a ,tudo-
manyos" (varazserejii) kényvek hitérsl is tudunk. )

Nem is szélva a mesekonyvekrél, iskolaskonyvekrsl, melyek
sok faluban kézrél-kézre jarnak, Csaloka Péter?® (Eulenspiegel) csa-
lékakonyvérél s arr6l a hetvenhétrancos szoknyaban talalha’s
konyvecskérsl, amelybél a mesélé elmondandd meséjét vette. Sok
mesemondé konyvre hivatkozik, hogy olvasta meséjét, mert igy
sulyosabbnak gondolja s hihetSbbnek. Ismerek olyan embert, ki
sz6rél-széra tudja mindazt, amit elolvas, évek mulva is. Ha targyi-
lagosan vizsgaljuk a kérdést, nem abrandithat ki benniinket az a
tudat, hogy a mesetipusaink nagyrészét mar papirra vetették
abban az idében, amikor az elsg néprajzi mesegyljtemények! meg-
jelentek. Amikor a népkéltési gylijtés megindult, mar sokhelyiitt
tudtak irni-olvasni a parasztok, de ha nem is, ezerféle médja leha-
tett az irodalmi termékek kozvetitésének. Ez azonban nem von le
a mesék értékébsl semmit. Manapsag is, amikor a mesélé maga
olvas s mese és olvasmany jol megfér egymdas mellett, sem val-
tozott a mese értéket A mult szdzad kozepe 6ta egyarant terjed-
nek ponyvan a mitologiai mesék, az Ezeregy éj és mas keleti gyiij-
temények meséi, klasszikus novelldk, Grizeldisz, Imogen, Mage-
léna, Libussa, Genovéva tdrténete, népkényvek, Musaeus elbeszé-

1 Turé6czi-Trostler Joézsef: Vilagirodalom magyar ponyvan. Bp.
1936. Kny. m Magyar Nyelvérbdl. Ez az egyetlen alapos munka, amely
eddig a ponyvairodalommal foglalkozott.

2 Westermarck: The influence of magic. Sociologieal papers. 1905.;
Katona Lajos: XVII. szazadbeli 6rdéglizé konyvecske. Ethn. 1902, 61—62.

3 Gyorgy L.:. Eulenspiegel magyar nyomai. Kolozsvar 1932.; Pony-
van: Csaléka Péter élete és kalandjai. Igen vig és mulattaté torténet,
ot képpel, Rézsa K. és neje 1887.; Aarne—Thompson: The types of the
folk-tale. 1535, 1.

* Ujabb mesegyiijtdink ramutattak mar erre a korilményre, mert
elkeriilhetetlen volt a gyljtés sordn minduntalan a ponyvaval nem
taldlkoznunk. V. 6. Bano I.: Baranyai népmesék UMNGY IIL; Kovacs
Agnes: Kalotaszegi népmesék UMNGY V—VI. k.; valamint gyljté-
semben: Pandur Péter meséi UMNGY III—IV,

6*
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lései, valamint a Grimm-mesék és mas népszeri mesegyiijtemé-
nyek' darabjai.! Ezeknek a kiadvanyoknak a hatasa allandosult
stilusban, téméaban pedig szaporitotta a népi elbeszélé anyagot.
Minden eset 6vatossidgra int, mert mas olvasmanyboél is atkertl-
hettek ponyvai elemek, szélasmodok, mondasok, ,szép* Kkifejezé-
sek, valasztékossagok, divatos irodalmi kifejezések, ezek halmo-
z6dasa legtobbszér gyanus. Vannak olyan szavak, amelyeket az
olvasé nép éppugy ejt ki, ahogy irva latja: Mondja, ldtja, tudja
€s nem: mongya, lattya, tuggya.? Népiink olvasisa még ma sem
oly automatikus és Ontudatlan, hogy ne olvasna el gondolatban
is minden betlit. Munkijaba keriil olvasni s igy alaposabban
Jjegyzi is meg, csaknem betanulja, amit olvasott.? De nem is egy-
szer olvas, hanem Gjra meg Gjra, mint ahogy a kedves meséket is
gyermekek modjara Ujra meg uUjra hallani kivanja. Igy az olva-
sott mese felépitése, stilusa is élmény marad. A mai mesemondod
mohén olvas, kiilonosen oly torténeteket, amelyekben Gijabb em-
berek és vilagok tarulnak fel, mintha csak ujabb forrasokat
keresne elmondand6é meséihez, Szenet az uri €letbdl vett torténe-
teket is olvasni, hogy ez ismeretlen vilag szerint mennél &lethiib-
ben szerepeltesse Uri (kiralyi) héseit. Mennél tavolabbi a kdzvet-
len forras, annal jobban mos6édik bele az idegen stiluselem a
folyamatos paraszti elbeszélémodba. Szerkezetileg is sokszor érez-
ziik az olvasmény hatasat.

Mennél inkabb tavolodik a mese a szdvegtdl, melyhez ugyan
igyekszik ragaszkodni, annal inkabb wveszit irodalmias jellegébdl
s anndl kozelebb keriil a néphez.

(Folytatjuk)

1 Turédezi i. m. és Trécsanyi Zoltdn: Az elsé ponyvafiizetektol
a néplapig. Magy. Szle 1933. 340. ‘

2 V. 6. Pandur Péterhez flizétt jegyzeteimet,

3 A csikmenasagi Csedd Lajos és Gyorfi Imre konyvtara minden
<:zrabjat, a versben irottakat kiuilonosen, kiviilrél tudja!

REVAI JOZSEF:

Marxizmus és magyarsag

A tudomdnyos szocializmus dlldsfoglaldsa a magyarsdg sorskérdéseiben.

Szikra kiadéas. Alapara 13+*60 P




SZEMLE

- AZ UJ NYELVELMELETROL

A Szovjetunioban megjelent legQjabb orosznyelvi kiadva-
nyok felhasznalasaval késziilt irdsunk a szovjet nyelvtudomany-
rél, természetszeriin részletesen fog foglalkozni N. J. Marr-ral, a
jafetikus elmélet atyjaval, .

Marr mikoédése tobb mint hatirkd az oroszorszagi tudoma-
nyossag torténetében; lenditékerekévé lett az Ostérténeti kuta-
tas, a néptanulmianyok gigantikussi novekedett gépezetének. Mél-
tan viseli nevét a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiijanak Nyelv-
tudomanyi Intézete, melynek élén Mescsaninov miikédik mestere
szellemében. Marr-r6l megemlékezniink idészer(i, mert tanitasainak
lényegével immar az oroszul nem érték is megismerkedhetnek.
Rendszeresen eljut ma mar hozzank a Moszkvaban megjelend
»Internationale Literatur (Verlag fiir Fremdsprachige Literatur,
oroszul: Izdatyelysztvo Literaturi na Inosztrannich Jazikach) Az
emlitett folyoiratnak 1945-ben megjelent 11—12. szaméaban R.
Schiiller forditisaban németiil jelent meg néhany részlet Marr
tanulméanyaibél ,,Uber die neue Lehre von der Sprache“ &sszefog-
lalé cimen. A fordité tgyes valogaté munkaja és vilagos utészava
lehetsvé teszi Marr elméletének attekintését, de mégsem sziikség-
telen az aldbbiakban az eredményeket pontokba foglalni.

Ha a nyelvrdl méar masutt ajanlott meghatarozasunk, mely
szerint az ,,az emberi szellem (a tudatfartalom) kézl6 megnyilatko-
zdsa 'értelmes hangsorokban®, elfogadhatd, akkor Marr szerint:

1. ezt a nyelvet megelézte a jelbeszéd,

2. a beszélt nyelv nem allati hangokbél ,finomodott’™,
hanem az 0. n. ,fonémek‘ kollektiv termékei a tarsadalomnak.
A ,bonyolultabb* hangok, az affrikadtdk és a félmaginhangzék az
elsé beszédhangok,

3. a szavaknak nem volt alapjelentésiik, képzetcsoportokat
{miislényije) jeloltek és csak késébb foglalédott le a sz6 tobb vagy
csak egy meghatarozott fogalom vagy viszonyitas jel6lésére.

4. a ,jafetikus nyelvek” elnevezés nemcsak a kaukazusi
nyelvekre vonatkozik, hanem t6bb eddig ismeretlen eredetiinek
mondott nyelvre is, sét jafetikus nyelvet beszélé népek laktak
valamikor egész Eurdpéit, keleten a Pamirig,

5. a jafetikus elnevezés nem nyelvcsalddot, hanem torténe-
lemelétti nyelvrendszert jelol, melybdl ujabb rendszerek fejlédtek,
egyes nyelvek pedig éppen atmeneti fokon allnak a rendszerek
kozott. Igy pl. nem beszélhetiink egységes idg. alapnyelvrél,
hanem legfeljebb a nyelvfejlédés olyan fokar6l, melyen nagy
&ltalanossagban véve az indogermén nyelvrendszer allt és melyek
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koziil pl. éppen a német maga is altmenet a Jafe'tlkus és az indo-
german rendszer kozott,

6. a nyelvek fejlddését kézds, egységes térvényszeriiségek
irdnyitjak, eredetiik, elhatarolasuk szempontja és kdévetkezménye
sem lehet a fajelmélet.

Ez a hat pont természetesen nem meritj ki Marr rendszerét
és a részletek ismerete nélkiil nem is alkalmas arra, hogy tanul-
sagul szolgaljon, de talan az érdekes problémak felé iranyitja
a figyelmet, melyekrsl részletekben vagy az egész szellemével
ellentétes is lehet a vélekedés, de Marr tanitdsainak megismerése
utdn senki sem szabadulhat att6l, hogy inditasokat &s segitséget
nyerjen tovabbi kutatisaihoz. Gombos Ldszlé

NYELVMUVELES

_ A MAGYAR IRO
ES A MAGYAR NYELV

Nyelvmiivelé tallézis az
irodalomban.

Szakadatlanul dfigyelmeztetniink
kellene az irdkat, forditékat, uj-
sagirokat, cégtablafestéket, a ren-
deletek és hirdetmények szévege-
z0it, hogy legaldabb a durvia hi
bakrol szokjanak le. A hibakat ki
kellene pellengérezni ott, ahol le-
het: folyédiratokban, napilapokban,
el6adasokon, a radidban. Iskola-
ban és hivatalban falitdblakon
kellene tanitani - mindenkit arra.
hogy .hogyan Dbeszéljen és irjon
magyarul — jol. Konyv, ujsag
él6beszéd tele van hibaval- Muta-
téul a leggyakoribbakbél idénként
megemlitink néhanyat:

1. Szamtalanszor ajanlottdk mar
a helyes magyarsagrél iré nyel-
vészek, hogy vigyazzunk ezzel a
sz6val: keresztiil. Ne irjuk pél-
daul ezt: ,,Az iskolas gyerekek is
megtanuljak tankényveiken ke-
resztiil, . .“ A j6, meg egyszeribb
is: ,,Tankonyveikbdl . . megtanul-
jak.

2. Banjunk csinjan az ,s“ kotos-
széval! Gondoljunk arra, hogy
valaki 1a szoveglinket felolvassa.
Nem jobb-e tehat azt irni és ol-
vasni: ,veszedelmes és kdros“,
mint ezt: veszedelmes s Kka-

ros? (Igen, arr6l van szd6, hogy a
veszedelmes sz6 s-sel végzdidik.)

3. Gyakran latom, hogy a koz-
bevetést hibasan helyezik el a
mondatban. Ezt olvasom példaul:
»Még az awvarokat, akik ebben az
id6ben ezen a tjjon éltek, is ide
szamithatjuk‘! Hatborzongaton
rossz! Ugyanez jél: Ide szdmit-
hatjuk még az avarokat is, akik
... stb.

4. Olvasom egy regényben:
»Kokai Istvannal egyttt mentel.*
Az el6zményekbdl tudom. hogy
Koékai Istvan nevii alakja a re-
génynek nincs, hanem van Kokai
Ferenc és Kerekes IstvAn. A hiba
tehdt nem téveszt meg. Mégis igy
kell irni: ,,Kékai egyiitt ment el
Istvdnnal.*

5. Egy j6 irénknak kedwvelt sza-
va ia felél. XKonyveiben minden
oldalon olvashatunk egy-két felél-t.
Pé&ldaul: ,,Gondolkoztdl mar a fe-
181, hogy hova utazol nyaron?“
Mondjuk, hogy ez még hagyjan!
De ez mar kinos: ,A nénit meg-
kérdeztem a cip8 ara fell.

6. Igy irjak: Berthelottal. Pedig
a nevet igy mondjak: Bertelo. A
raggal egylitt tehat igy kell irni:
Berthelot-val. Vagy igy irjak:
Mauriceval. Pedig igy kell mon-
dani g nevet: Morisz, a raggal
igy kell irni: Maurice-szal.

7. Minden magyardzat nélkil



irecm lo ezt a csunyasagot:
lyen alapon veszi el télem?*

8. Errdl az alaprél eszembe jut-
nak ' ezek a szavak: Front, sik,
platform. vonal. Meg ez 5 kife-
jczés: Jdrhaté ut.

»Mi ujsag a sakkozas fromtjan?«

Képzeljik el, hogy Freud azt
irta volna Stekelrél, mondjuk az
elfojtds kérdésére vonatkozolag:
»,Nem vagyok vele egy platfor-
mon.*“

Vagy valahol eztolvasnank,Ke-
mény Zsigmond a jellemabrazolas
utjdn eréSteljesebb, mint Jokai.“

Vagy arrol tervezgetiink, hogy
a nyar folyaman Ilehet6leg csak
gyumolcsot és nyers fbzeléket
eszlink, s akkor valamelyikiink
ezt igy helyesli: ,Igen, ez a jdr-
haté Ut Nagy Lajos

EGYENLOEK, KULONBOZOEK,
— BOSSZANTOAK

Evekkel ezel6tt megjoésoltam
mar a radidban, hogy ez a. sziik-
ségtelen szényujtogatds mihamar
el fog szaporodni, frisban és szo-
ban. Igazam lett. Mi tagadas,
mar a radiéban is meg-megiti
fiillinket. A szem még csak el-
siklik egy-egy ilyen folosleges
betli folétt -— sajtéhibanak is
nézheti — de a bhang... tovabb
rezeg. Sz6 szerint talan igaza
van a latin mondasnak, hogy
verba volant, de éppen ez a baj:
az elroppent sz6t nem lehet
tobbé visszaparancsolni, A leirt
sz6 még hatalmunkban van, ki.
javithatjuk azutan is, hogy le-
zongorazta a gépszedd. Kérem is
a nyomdéakat, ne szedjék ki a
melléknévi igenévnek ezt akots-
hangzéjat, ha pongyola kézira-
tokban talalkoznak vele. Ma
még talAn nem késd, hogy meg-
akasszuk ennek a helytelen sz20-
alaknak az elburjanzasat — ha
"a sajté és a radié jo példaval
jar elol.

Utana néztem a  Nyelvdr-
kalauzokban, mit ir errél folyd-
iratunk., Sok érdekes cikk fog-
lalkozik az -6, -6 kepzds ige-

»Mi-

=]
Q

névvel, de egyik sem tér ki e
szavak tobbesszidméara. Simonyi
Helyes magyarsag-a, Kelemen Jo6
magyarsag-a, Dengl vaskos nyelv-
helyességi kotete, Balassa He-
lyes magyarsag-a, a Pesti Hirlap
Nyelvére — ezek sem A&ruljak el,
mi ta jobb: ©6nallék vagy onal-
l6ak, aggaszték vagy aggasztook,
vakmer6k vagy vakmerbek., Vé-
giil is Balassdanak egy masik
kényvében, A magyar nyelv
élete 192. lapjan  bukkantam ra
ezekre a sorokra: ,Az -6, -6
képzss igenevekhez is valtozat.
lanul jarulnak a ragok: ldthaték,
kivdlok, keresék, 6nzék. Leg-
UGjabban kezdték megtoldani eze-
ket az igeneveket kot6hangzéwval a
ragok elétt: ldthatéak,” kivdldak,
kereséek, Onzéek. Ezt azonban
sem a nyelvtorténet nem igazolja,
sem a johangzds nem helyesli.
Ha kétségilink lett volna, a nyelv-
tudés szava, eldonti a kérdést.
Emilékszem, j6 Karinthy Fri-
gyesink kedvelte ezt a kots-
hangzés tobbesszamot. Hevenyé-
szett ujsagcikkeiben gyakran ta-:
lalkoztunk vele. (Kosztolanyival
beszélgettiink errél a terjedezé
furcsasagrol. O sem volt hive
ennek). Probaképen — e sorok
frasa kozben __ belenéztem Ka-
rinthynak Ki kérdezett? cimi
konyvébe. Hamarosan oOsszeszed-
tem hét igenévi tdbbesszdmot.
A hét kozll csak egy a koto-
hangzés: mamoritéak. A tobbit
6 is igy irta helyesen: kételkeddk,
okoskodok, felidézhetdk, gondol-
kodok, utjelzék, kovetkezOk.
Nyelvészeti munkak szdévegében
is csak ilyen walakokra talalunk:

cselekvok, valtozék, ragozhaték,
tagadok. Kijegyeztem  néhany
példat a régi nyelvbdl: tartok,
vagok, visalék, utaldok, imadok,

kérok, szeretdk, menthetdk, tola-
kod6k, fennhéjazok, szomoruorca-
mutatok és a tébbi, Ezek a sza-
vak nem ennek a tobbesszamnak
a peldaiként voltak ugyan idézve,
de igy is bizonyitd erejlek.
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De hiszen, akik belecsabulnak
is olykor a halandéak-, kelendéek-
szeri szétagfecsérlésbe, azokat is

ovarossagra inthetik a fénévvé
vdlt ird, olvasd, fes'6, halando,
foly6, kutaté, stb,

Ugyan bizony kinek jutna

eszékbe, hogy igy ragozza ezeket:
iréak, olvaséak, halandéak! De a
melléknévi jelentésii szavakon is

amondéak, és a tobbi szaz. Egbe-
kialtéak!

(E cikkecske nyomdai javitasa
kozben hallom az unokamtol ezt
a sz6t: ragyogbéak (valami labda-
rugok jatékat magasztalta), Egy
ujsagban meg ezt olvasom: ,a
kilfoldi allamok megértéek*, Ez
gondolkodéba ejt. Nem minden

ilyen igenevi melléknév koveteli
kiprébalhatjalk, mily rosszul meg, hogy puszta k betlivel irjuk
hangzéak (!) az ilyen tobbessza- és mondjuk a tébbessziamat. Le-
mok: vésztjosléak, mulandoéak, gylink oOvatosak, ne Aaltalanosit-
ihatéak, -varhatéak, mi-tevéek, sunk.) Haldsz Gyula
MAGYARAZATOK

Farkas. A farkas nevével kapeso-
latban mar ramutattunk arra, hogy
nemecsak a magyar elnevezés jel-
lemzi ezt az allatot nagyfarkivak :
farkasnak, hanem ugyanez a szemlélet
adott nevet a 'lupus’-nak a lappban
ésa toxokségben is(l. Nyr.63: 116).
Most kiegészithetjiik adatainkat egy
tunguz széval is. A farkas egyik
tunguz neve: irgics (1. pl. Vasziljevies
Oserkniicko-pycckuii caosaps 100, Y aed-
HOK 9BeHK. TydTycckoro assika 149);
oz a 8z6 pedig nem egyéb, mint a ’fark’
jelentésii irge szémak (1 uwo. 100., ill.
154. L) -& nomen possessoris-képzos
alakja, tehat szoszerint is a.m.fark-as.
(A képzére nézve vd. pl. oron ’omens’:
oronét ’oxemsrii; ¢ oaemsmu’ | awdu
‘xosalicreo, cxor : qwduci mmeromuii
xosaiicreo’ Vaszilj, Caosape L. L), —
A tunguz nyelv egyébként is gazdag
ilyen koriilirasos 4llatelnevezésekben :
a nyul tukSaki neve tkp. a. m ’futé;
6eryu' (tukSam ’fut, elfut’) (Yuebmux
134), a rozoméaknak dZantaki neve
azt jelenti, hogy ’egy s ugyanazon az
uton, nyomon jaréd’ no. (dZantam’ xogntsn
o oaHOK u To# ke Tpome’ Cuaosapr 48),
a javorszarvasnak moti a neve,
mert faeve, kérege 6’ (Yqedn. 135, Caos.
131), stb. (L. még pl. Caoraps LIII 1)

F. D.

A 876t6ismétlésnek (figura ety-
mologicanak) egyik jellemzé faja az
azonos tovih kozépfokkal kapesolatos
hasonlitéhatarozo, mint pl. m. zeepneel
zebbek TBrdyK. 511, ordasndl orda-

sabb (Arany), szebbmél szebb, stb. A
figura etymologicarél sz6l6 tanulméa-
nyunkban ilyen szerkezeteket még
két finnugor nyelv korébdl (nevezetesen
a mordvinbél és a cseremiszbdl)
idéztlink (azonfell még egy kétes
példat a ziirjénbol), és kimutattuk
ezt az alakzatot a tOrokségb6l is.
(Nyr. 61:8—9). Most az obi-ugor
nyelvekb6l is tudunk erre a kifejezés-
médra példat idézni, és ez még valo--
szinlibbé teszi, hogy itt csakugyan egy
6si szerkezettel van dolgunk. Példaink
a kovetkez6k: osztjak: sara-
kinZza sara mana! ’gyorsnal
gyorsabban menj [odal]! (geh am
schnellsten hin!y Reguly-Papay-Zsirai:
Osztjak hésénekek 1:391 [vogul: V' ul',
U al' nuw mat sauit! 'wily sok rossz
és rosszabb |dolog ered abbol}!’
(Munkaesi 4:261). A (mindenesetre:

. kiilonos) kifejezés helyes értelmezése

talan ez: 'wl' U'al'nuw ’rossznal
rosszabb’ és az az érdekes, hogy itt a
hasonlitohatarozé végén az ablativusi
-n2] rag sem szerepel, amely pedig
ilyen esetben altal4nosan hasznalatos:
(I. Beke: Vog. hatarozok 28. és 43. 1)
Valoszini, hogy a kozld el6tt sem
volt mar vilagos a szolas eredeti:
értelmet F. D.

1) Hadd jegyezzem meg itt, hogy a.
napokban egy angol ceég hirdetését
lattam ; ez a cég a maga fresh herring-
jeit azzal ajanlja, hogy ezek «fresher
than fresh»-ek, vagyis: frissnél fris-
sebbek.



Fogja magit. CzF szerint ez
kifejezés azt jelenti, hogy valaki

gyorsan teljesit, végrehajt vala-
mit, pl. Fogja magdt, elmegyen
haza a zsiak arannyal. O bizon
fogja magdt, elszokik onnét haza
(Kriza). Mar a régi nyelvben van
ra adat: Fogtdik osztdn magokat
a regalistdk nagy részént és kére-
zetlen a gyuelést odahagytik
(Bethlen Miklés). Fogja magdt, a
hint6jaba il (Mikes NySz!) Arany-
nal a fog egyedul is: Lam ni, azt
a haztél vilagra zavarta, Aztan
jogta, minden (f5ldét elfogialta
(Toldi VIII. én. 10). Fogta heve.
nyében és a hegytetére Agyukat
rajzolja, szdjukkal elére (Nagyid.
Cig. II. én.)2 A fogja magdt helyett
hasznalatos kapja magdt.? Arany
ezt is hasznalja a visszahatdé név-
mas nélkiil: Kapta, rekettyébdl
egy nagy hosszu guzst font (Joka
ordoge).

A népnyelvben is: Kapta, eld
vétte harmadig dijét, fcltorte
gyémantruhat vét ki beliille (Ka-
tona Imre gyiijt. 227. sz. 5. Bara-
nya m. Kopacs, Allamtud. Int.
Taj- és Népkut. oszt) Kapja, ki-
kiitte a lekfijatallab lanyat (uo.
41, sz. 4:11).

A kalotaszegi nyelvjarasban azt
is mondjak: wvpeszi magdt, pl:

1 A népoyelvben filfogia magdt is: Akkor
Sfolfokita magdt a Z0.d&g, asztin § maga is el-
mont a harom Alattd A palota felé (Baranya m.
Kopics, Katuna 1. gviijt. 41. 8z. 56:12, Allam-
tud Tnt. TAj- é3 Népkat. Oszt ).

2 A népnyelvben is: Fokta, osst abbi a vizhd
vty kicsikét nz Hregnek mindén sztmibe bele-
cedppenritt (Baranya m. Kopdes, 41. sz 1:18),
Fokta JAnos, bevezette az istélléba diket (:0).

3 A népnyelvbhen is: A kirdly kapta magat,
a kitélverdvel nét kilométeres kitalet csindl-
tasott (Bzabolos m. Rétkozberancs, Kovacs Zol-
tau mesegytijt. 1. 17. Alamtud Int Thj- es
Nepkataté Oszt). Boroyn Janos kapta magét,
telmészo't a fara (21). Kapta maqdl a bolhabd-
kiints(ft) 1Any . .. elfvette a dijéjit, fdltdrte
(Baranya m, KopAcs, Katona Imre gyfijt 227,
&%, 4. wo). Napla nagdt meg a kriptinak a
%écesdt. ement ki & kriptdba (8zilagy m. Bog-
dAnd, Katona [mre gyljt. Kirti LM 2:37).
Kapja  magat a kirijné menekflini lanyostul
Indikba, majd elmen-k@l (Frabolcs m. Bator-
liget. Ortutay: Fédics Mibdly mesél 165). Az
is osat Lapla magil a szobAjiba ssalanni (143).

Akkou wvétte magdt éis a sintéi-
réknek irt égy levelet (Kovacs
Agnes: Kalotaszegi népmesék II
132, UMNGy VI. Kolozs m. Ke-
tesd). AkkOUu wvétte magdt a ka-
tonasag, korilfoktak s a tisztek
minygyar odameéntek (134). Vészi
magdt az embér és azonnal fut,
vészén &gy kend6iut s hazaviszi
(ua. kézirat: A kutyafeju tatar).
Vétte magdt a sarkany, fa égyet
a fijura, s a fiju azonna] hatra-
esik (A két testvér). Vétte magdt
a fiju és mingyar elmént é&gy
masik orszagba. (Az élet fiatalito
vize 5). Vészi magdt a fiju és
ményén &gy vendégléu felé (Az
aranytolld madar 3). Nahat végyiik
magunkat, keressiik még az éidés.
anyankat (ua. 8). Vétte magdt, az
alataival tovabb méndegéilt a
fiju (Az arvak 4) Felalott hamar
a ifiju, vétte magdt és mégfokia
jou erdussen a kardot, égybiil 1é-
nyéirt a héitfejii sarkannak éggyet
(A két testvér 2). Vétte magdt a
sarkany, fu éggyet a fijurasafiju
azonnal hatraesik (uo).+ Indoger-
man nyelvekben ez a kifejezés
elképzelhetetlen. Ballagi igy for-
ditja németre: es fallt ihm ein,
so.... Simonyi—Balassaban: fogta
magdt és elment: pldtzlich ent-
fernete er sich, er ging auf und
davon, Annal érdekesebb, hogy a
rokon nyelvekben kimutathato
hason!d kifejezés. Igy a csere-
misz nyelv egyik urzsumi nyelv.
jarasdban (UP) nagyon gya-
kori a nale § ,vesz‘ ige hasznalata
,fogja magat’ jelentésben, pl.:
nales tusétsén puren aqaji  il2ko
,fogja magat, leesik onnan;
kuyuza males, taja .az Oreg fogja
magat, elmegy‘. Risdnen g csere-
misz kifejezéssel Osszevetette a
hasonlé finn hasznalatot: otti ja
meni ;,fogta magat és elment‘ (Nyr
67 :123). BEKE ODON

¢ A népnyelvben felvessi magdt is: U {s 0sztan
felrette magdt a tijfi, elment haza (Szabolcs m.
Bitorliget, Ortutay: Fedics Mihdly mesé]l 299,
Vedd fel magadat, " eriggy vissza (330). Tedd
fel magodat és hajesd eld aztat (211).
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A PARHUZAMOS JELENTESVALTOZAS KERDESEHEZ

A parhuzamos jelentésvaltozasnak egy igen érdekes esetére
akarunk a kovetkezékben ramutatni.

A mongol jadu jelentése ’szegény, nyomorult; e szé
pontos torok megfeleldjének (jaday) viszont 'gyalogos’ az
értelme (Ramstedt: Kalm. Whbuch 213, MSFOu. 52: 214). Az
utébbi helyen Ramstedt meg is jegyzi: «Das interessante ist hier,
dass das leben der reitenden nomaden sich so stark in der ent-
wicklung der sprachlichen ausdriicke abspiegelt, dass armut und
unvermogen mit dem zufussgehen ein und dasselbe sind.»

Ez a jelentésvaltozds els§ tekintetre valéban szokatlannak
és meglepdnek latszik, pedig ilyen jelentésfejlédés nemecsak a
mongolra jellemzd, hanem ez — mint rogton latni fogjuk —
egymastél igen tavol 4llé nyelvekben is teljesen 6ndllén alakult
ki, ezzel is igazolva azt, hogy az emberi észjdrds azonossiga,
hasonlé szemlélet hasonlé nyelvi megnyilatkozisra vezethet egy-
mastd]l teljesen tdvol 4116 nyelvekben is; egyeldre két indo-eurdpai
és két finnugor nyelvbgl 1dézhetiink analégidkat,

Ugyanezt a jelentésvaltozdst mutatja t.i. a francia piélre
sz6 is, amelynek eredetileg szintén 'fussginger’ a jelentése (6fr.
peestre < lat. pedestre), és ebbdl fejlgdott a szé 'armselig’ jelentése.
(L. pl. Zauner: Romanische Sprachwissenschaft 2:24. — A jelen-
tésvaltozds alapjat persze mir a latinban is megtaldljuk;
ott pl. a sermo pedester az ’alacsony, egyszerd, alantjaré beszéd’
jelolésére szolgdl; 1. pl. Findly szétarat.)

De nem is esik olyan nagyon messze az itt megnyilvinulé
szemlélet attél, amely pl a kivetkez§ magyar széldsoknak az
alapja: az kinek lova wnincs, gyalog jdr (SalMark. 11. NySz);
akinek lova nines, jdrjony gyalog (=akinek nincs moédja, ne uri-
zéljon; Csliry SzamSz.); a mit gyalog igér, lovon meg nem dllya
(8zD. MVir. 29; NySz.); lohdtrdl beszél az emberrel 'fennyen,
kérkedve' (Ballagi), l6hdtrdl beszél vkivel 'lenéz8en, kevélyen, ratar-
téan’ (Balassa), stb. Sot még kizelebb 4llnak az idézett mongol
és francia jelentésvaltozdshoz a kiovetkez8 népnyelvi adatok:
égyalogul 'elszegényedik’; pl. valamikor médos vét vikeme, de égyalogit
(Somogy m.; M Tsz), gyalokszeres ’olyan szegény ember, aki rét-
r8l. erdorél a hitén hordja haza a mindennapi tiizifat’ SzamSz

Ugyanigy mondja a votjak is: pid- -jilaz vellis ad'ami 'egy
labdn jaré ember’ (Munkécm Votj. Népk. 69), Munkécsi részlete-
z8bb forditdsa szerint: ’egy lédban Jaré (értsd : foldhoz ragadt
szegény, kinek lova nincs, melyen jarjon) ember’; so pid-jil must
'a gyalog (tkp. labon vald; azaz ldval nem bité) ember’ uo. 70.
Munkécsi még hozzafiizi magyarézatul: pid-jilaz vetlis 'Ha norax
xozsawmmil, Gesgomurlli, Gexuprii’ wo. 76; a Votj Sz.-ban pedig a
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kovetkezd adatokat taldljule: pid-jil-murt 'gyalogos; foldhéz ragadt
szegény ember (Ha Horax xoAamuii, Ge3xoMHEI, GegHr1l), zu fuss
reisender; blatarmer mensch’; pid-jil-potni v. pid-jilkking 'foldon-
futéva lenni, tonkre jutni, egészen elszegényedni (ocraTeesa ma
OXHBIX HOrA&X, JUIUTHCA BCEro, CAEIATHCA OE3AOMHEIM .....)
zu grunde gehen, blutarm werden, vollstindig verarmen’; a ki-
fejezés eredeti jelentése: 'laban [jaré]vé lenni, gyalogossd valni'.

Végiil badd emlitsiik meg, hogy hasonlé észjardst latunk
a németben is: er setet sich aufs hohe Koss, sitzt auf hohem .
Ross jelentése 'ist eingebildet’ (Duden: Stilwiorterbuch 418), auf
dem hohen Ross sitzen ’hochtrabend, iibermiitig sein’ (Sprach-
Brockhaus 531); vo. még pl. hoffart < hochfahrt (1. pl. Behaghel:
Die deutsche Spraches 217) 'dreister Stolz, Aufgeblasenheit’ (Sprach-
Brockhaus), ‘gég, nagyzas‘ (Kelemen), stb. .

Fokos David

KONYVEKROL, FOLYOIRATOKROL

Kardos Uaszle: Az Orség népi
taplalkozasa, Tanulméanyok az
Orség monografidjahoz. 1. A Ma-
gyar taj- és népismeret koényv-
tara, 8. Budapest, 1943. Allam-
tudomanyi Intézet Taj- és Nép-
kutat6 Oszt. 268 1.

pég nem jelent meg a magyar
néprajzi irodalomban. Nincs
olyan, a taplalkozassal oOsszefiiggd
kérdés, amire. ez a nagyértékiu
dolgozat ki nem terjeszkednék.’
A gyljtéshez, fézéshez, eltartas-
hoz és egyéb miveletekhez tar-

Az Orszagos Tai- és Népkutato
Intézet 1940 és 1941 nyaran egy-
egy  kozosségi kutatécsoportot
kiilldott le az 6si magyarsaga
vasmegyei Orségbe. A csoport
vezetdi Malan Mihaly antropo-
légus és Pavel Agoston voltak.
A csoportok létszama 12—20 ko-
zOtt valtakozott, Egyetemi hall-
gatok, tanitok, tanarok, allat-
orvosok vettek benne részt. A
csoportok tagjai felosztottak egy-
mas kozt a munkat, s igen érté.
kes anyagot gyiijtottek, amely az
Intézet keézirattiraban még ki-
adasra var. A gyljtdk munkai
koziil  el6észor Kardos  Laszlo
miive latott napvilagot, aki kii-
1on utakon is kiegészitette anya-
gat, Mindjart kijelenthetjiik,
hogy a népi taplalkozasrol ilyen
terjedelmes és alapos munka

tozé eszkozok, edények, épiiletek
rajza ugyszolvan kivétel nélkiil
szemléthetd, s a taplalkozassal
Osszefliggé hiedelmeket, szokaso-
kat is lelkiismeretesen foljegyezte
a szerzd. Hogy mi mindenre Ki-
terjed Kardos figyelme, jellemzd,
hogy a gylijtogetd gazdalkodassal
kezdi munkajat, azutan foly-
tatja a csecseml és ‘kisgyerek
taplalkozasaval, s a kilonbozd
ételek részletes targyalasa utan
a dohanyzassal végzi.

A rovid bevezetés az Orség
természeti s gazdasagi viszonyait
ismerteti, s mar itt hivatkozik
Nemesnépi Zakal Gyorgy ,EOr-
séghnek leirasa“ cimi, 1818-bol
szarmazo6, 89 lapra terjedd kéz-
iratos munkajara, amely az Aka-
démia kézirattaraban van. Ez a
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nagyértékli, immar tébb mint 100
esztend®s néprajzi munka — ta-
lan els6 a magyar irodalomban
— még maig sem jelent meg
egész - terjedelmében nyomtatas-
ban, noha részle‘eiben mar any-
nyiszor idézték. Igazdn ideje
volna teljes kiadésa, Vas var-
megye kozonségére var, ugylat-
szik, ez a feladat.

Az ételek neveinek és készités-
moédjanak targyalasa természete.
sen g levessel kezdddik, amely az
Orségi parasztsag téaplalkozasaban
az egyfogasoes féétket képviseli.
Erre vall a nagy valtozatossag
is, s targyaldsira 22 lapot szant
a szerz6., Ezutdn kovetkeznek a
f6zelékes ételek 20 lapon. A fé-

zelékek tulajdonképen a leve-
sekhez tartoznak, c¢sak abban
kiilonboznek t6lilk, hogy tobb

anyagot, slrlibb rantast, s keve-
sebb 1ét tartalmaznak., A fézeiék
sz6t nem is igen hasznaljak, s
pl- a veszprémmegyei Fels6gor-
zsonyben  siriibab, stiriilencse,
stiriikrumpi _a megfelelé6 fézelék
neve. (l. Bolla Jozsef: A népi
konyhamesterség székincse  Fel-
s6gorzsonyben; vo. még: Horvath
Endre: A bakonyalji nyelvjaras,
NyF 34:45). Ide sorolja Kardos a
martdsokat is, s mindjart utanuk
targyalja a késdkat. Az &rségi
ételek legnagyobb részét a hus
teszi. Régen még nagyobb szerepe
volt a husnak az Orségiek tap-
lalkozasdban, mint ma, mert az
allattenyésztés volt a lakossag
f6 jovedelmi forrasa, gabona,
burgonya alig termett a sovany
talajon, Itt targyal a szerzé né-
hany gyors, kénnyebb ételt, sala-
tat, ide tartoznak a gombe- és
tojasételek is, A tésztaknak, s5i-
teményeknek szintén mnagy sze-
repe van az Orségi konyhan, 38
lapot  szant  targyalasukra a
szerzd, Kiilén fejezet a tej és tej-
leldolgozas, mint a tar6é- és vaj-
készités, melyet itt vajrazasnak
mondanak, utalva a koOpulés leg-
8sibb modjara. Erdekes, hogy a
sajtkészités az Orségben teljesen

. tekben:

izmeretlen fogalom. A gyiimoéles-
rél sz6l6 fejezet magaban fog-
lalja az aszaldst és lekvarfézést,
a fliszerek, izesi'Sk, ételjarulékok
ifejezete pedig a méhészetet és
ecetkészitést. Most mar csak az
italok vannak hatra. Nem feled-
kezik meg a szerzd az ivovizrél
sem, sezalkalmat ad a kutak, viz-
hordas targyalasara, a bor pedig
a sz6lémivelés és a sziiret leiréd-
sadra. Nem marad el a palinka-
f6zés sem, s6t felsorolja a kiilsr-
b6z6 névényekbdl késziilt teakat
is, melyek rendeltetése -els6sor-
ban a gyégyitds. A kavéfogyasz-
tacsal kapcesolatban g kdvetkezd-
ket clvassuk: , Babkdvét ‘szemes-
kavét) itt-ott lehet 1atni i3 ker-
megpiritjdk és kifdzik*.
Vajjon miféle novény lehet ez az
Orségben termé babkavé, mert
hogy nem wvaldédi kavé, az nyil-
vanvalo.

A kiilonboz6 ételekkel kapcsc-
latban sok szokassal, mivelettel
is megismerkediink, igy pl. a ka-
posztae- és répasavanyitassal, haj-
dina- és koleskasakészitéssel, tok-
magolajsajtolassal, lisztorléssel,
kenyérsiitéssel, fejéssel, marhe-
és diszndéGléssel és megint ezzel
kapcsolatban kitér a disznétorra,
a tojasételeknél pedig a husvéti
tojasra.

Terjedelmes és fontos fejezet
az Orségi konyha, mely megis-
mertet a konyha berendezésével,
a kemencével, a butorokkal, edé-
nyekkel, eszkozokkel, még a mc-
sogatasra is kiterjed a (figyelme,
s6t a tlizelére, vilagitasra is, Az
élelmiszermeglrzéssel  kapcsolat-
ban bemutatja az 6si  kéastut
mindenféle  folszerelésével. Az
utolsé fejezet a taplalkozas rend-
jérél szdl, s itt bemutatja a tap-
1l4lkozas alkalmiait, lefolyjasat, a
fegyasztast és annak tarsadalmi
vonatkozésait. Ebbhen a fejezetben
{alal helyet a lakodalom, paszita
s mas Unnepi alkalom leirasa. A
mil osszefogalasdban roévid vazla-
tat kapjuk a taplalkozas fejlédé.



sének, s itt Osizehasonlitja az Or-
ség taplalkozasat a szomszéd GoO-
csej, Vendség és Stajerorszag
taplalkozasaval, megallapitva a
veliilk valdé egyezést és kiilonbsé-
get. J6 alkalom lett volna itt a
veszprémmegyei Fels6gorzsonyt is
tekintetbe venni, melyet Bolla
idézett munkajabol ismeriink és
Kiss Géza Orméanysagiban is
talalt volna a szerz6 Osszehason-
litasra valé anyagot.

Kardos munkéja azonban nem-
csak a néprajz kutatéi szamara
hoz sok Gjat, hanem a nyelvészek
is sok ©becses anyagot talal-
nak benne, mert az Orségnek a
taplalkozasra és az ezzel Ossze-
fiiggd miiveletekre, targy- &s esz.
koéznevekre vonatkozé gazdag
sz6kincsét kapjuk meg Dbenne,
Gazdagsagara jellemz6, hogy még
a taplalkozasra vonatkozé gyer-
meknyelvi szdkatis 6sszegyiijtot-
te. Az ember azthinné, hogy ezek
a gyermeknyelvi szok id6t6! s hely-
t6] fliggetleniil keletkeznek, pedig
a viz tiitii nevét mar 1792-hen
szétarozta Baréti Szabo David,
piipii valtozata pedig a Szamo--
haton és a Székelységben is {61
van jegvezve (vo, Kelemen Jo-
zs2f, MNy 39:217). Erdemesnek
tar‘ok kijegvezni néhany érdekes
Orségi taiszét: szentmihdlyi iccés
kékorsu (175. 1., 103—4. kép). Osz-
szevethe'd vele a kancsd alfoldi
mihék neve. Neviiket talan on-
nan kaptdk, mert Szen* Mihaly
tajan volt a szuret ideje. Pa-
rasztkorsu  (160),  parasztedény
(205) ,mazatlan edény“ vo.: ,a
fézii-fazokak  beliil  rendszerint
sdrga meg 206ld mazasak, kivul
parasztok voltak, mert szabad-
konyhan hasznaltdk Oket'* (206).
A MTsz a paraszt szénak ezt a
régi jelentését nem kozli, a régi
nyelvben azonban talalunk ra
ada'ot: Chynalny edent a sarbul,
nemellyet mazoson, nemeliyet pa-
rczton (Frankovics, 1588 NySz),
Szijupad vagy vonyédszék (229);
a MTsz csak egy adatban kozli a
Csallokozbdl szilopad alakban, a
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Dunéantilrél csak szijoszék-et
idéz. Régi és ritka sz6 a top, a
,sonkanak kiilsé, husos része'. a
belsd, csontos rész a ldb; két rész.
letben veszik ki a sonkat, hogy a
s6 meg a fiist alaposan atjarja,
igy nem férgesedik meg konnyen.
Szaknyéron a hatulsé sonkat hiv-
jak top-nak (76. 1., v6. Dunintuli
Szemle konyvei 18A:29), Nincs
meg-a MTszban a mdkkd, a mak
kojja, ,a mak tokja, makfej
(146). Az eddigi foljegyzések sze-

rint koa, ,a di6, mogyord, geszte-
nye z0ld burka' (Vas m. Hegy-
hatszentjakab) ,a diju, geszténye

kuéja vagy kudjdjo (Kapornak);
nyilvdn a kovad, héjabdl kifes-

lik‘, kowvaszt Jkifejt* igékkel
fiigg ossze (Dtuli Szle konyvei
186:23).

Megkérdbjelezi Kardos a hérafii
sz6t (100) melyet a kenyérnek
valé6 kozé ©6Oroltek. Nyilvan azo-
nos a MTszban Kemenesaljarol
jelentés nélkiil kozolt hoéle széval.
Borbas Vince ennek hélye (fi),
hélyafii valtozatait jegyezte 6l a
Balaton mellékén az alacsonyabb
vad zabfajok, Aspera, Bromus,
Vertenata neveilil (Nyr 30:520).

Hasonlokép megkérdbjelez egy
Zakalbol idézett kozmondas elsd
szavat: Ditsett Eporgyének ne

viigy nagy Kkaszlut (14). A MTsz
szerint a zalamegyei Dobronakon
dics a. m. ,dicsér, Gocsejben
dicstessék-ik ,dicsértessék’. A
szintén Zakalbél idézett Palam.
bitza (17) nem mas, mint a ga.
lambica nevli gomba, tehat csak
eliras.

Nem adja jelentését Kardos a
gytirkicefanak (226), vidravesszii- -
nek (37, 153, 226, 239), gyébérbor.
sunak (31). Vajjon ennek eldtagja
nem azonos-¢ a MTszban svab-
bogar jelentéssel kozolt géberrel,
melyet Kardos Zakalbdl is idéz
gébér alakban (17). Rejtélyes a
bagoédsds is (254). A gombak ne-
vei sincsenek meghatarozva (18,
35—6). Nagyon fontos lenne, ha
az etnogriafusok nem elégednének
meg néha a szavak egyszeri fo6l-
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jegyzésével, hanem minden eszet-
ben pontos meghatarozisukat ad-
nak, kiilonésen olyan ~esetben,
amjkor jelentésiik eltér az iro-
dalmi hasznalattél vagy a koz-
nyelvben ismeretlenek, Masik al-
talanos hib4dja az etnogréfusok-
nak, hogy foljegyzésiik nem ko-
vetlkezetes, néha irodalmi alak-
ban kozlik a szavakat, maskor
meg Kkiejtés szerint, sokszor pedig
tobb alakban is. Ilyenkor sziik-
séges annak megjelolése is, hogy
a jelolés melyik falu kiejtését
tinteti f6l. Pl. Kardosnal egymas
mellett van: eporjét és eporgyét;

csicskénye és csipkénye; kdzlu,
kdszlu, kdszlu6, kdszli (14—15),
vargdnya. vérginya, vorgdnya

(17, 18, 35), vargyu és wvari (19),
ricsek és ricset (43), fejiis tehén,
feiiike és foj, fojis, fojiiszék, fo-
j6ke (134—5), csicsere €s csicseri
(89). Az is valdszinfitlen, hogy a
mdlna és a himpiér egymas mel-
lett hasznélatos (14), s még gya-
nusabb az eperfa neve a Dunan-
tul (145), tudomasom szerint ott
a szédérfa jarja.

Ezek a megjegyzések nem any-
nyira Xardosnak szélnak, mint
inkabb az etnografusoknak alta-
ldban, akik a filologiai pontossag-
hoz nem igen szoktak ragasz-
kodni, pedig ez nagyban emelné
foljegyzéseik hitelességét, hisz a
kiejtés pontossaga mar magaban

is bizonyiték az adat hitelessége
mellett,

Mint etnografus, Kardos
rangit munkat végzett anyaga
gylijtésével, s ha a tdbbi 6rségi
monogréfia is ennyire sikeriil,
akkor a csoportok vezetéi min-
den elismerést megérdemelnek,

BEKE ODON

elsé-

Magyar Nyelv. A Magyar
Nyelvér testvérfolyoiratdnak, 5
Magyar Nyelv-nek 1945. évi 61-ik
évfolyama megjelent. Tartalma-
bol kiemeljlik a kovetkezGket:
Zsirai Miklos: Alapszé-besugarzas
a szOképzésbe, Németh Gyula: A
székely irds egy Gj emléke: a ho-
morédkaracsonyfalvi felirat, Ru-
binyi Moézes: Vajda Janos nyelvé.
hez és s'ilusdhoz. Pais Dezsé: A
hat ige és @ -hat.het képzd
Fokos David: Vagy tizen voltak
ott... Ceglédy ZKaroly: A IX.
szdzadi magyar toérténelem f6bb
kérdései. Deme L4szlé: Statiszti-
kai vizsgalatok a hangéatvetés ko-
rébsl. A valtozatos tartalmu év-
folyam anyagéhoz hozzajarultak
még: Moravesik Gyula, Pais Ka.
roly, Barczi Géza, Kelemen J¢-
zsef, Mikesy Sandor, Szabé Dénes
és masok. Az évfolyam Zsirai
Miklés Nyelviink térhoditasa
cim( érdekes kézleményével zarul.

)

NEPNYELVI

A szdny ,szan“

A szanynok kiét tudptya van.
Egyik-8gyik  tudpba  kiét-kiét
zémpliny (eplény) van allitva.
A zemplinyeket siigfa koti Osz-
szii. Eli is éggy, hattu is eéggy.
A tudpfdk elejin, a gorbesiégna
éggy 6ssziitartufa van. Elil ez koti
osszii a kiét tudpfat. A szanynok
van miég ruggya is, ami a zelsi
siégfabo szuégal. A siibgfak vié-
gibe niégyszégletés likak vannak,
osszesen mniégy. Mindénik 1likba
égy karut tésznek.

GYUJTES
Az iga részeinek meve:
igavonyuéd: ,a ziga folsi fajo*,
igaalsufa: ,a ziga alsu fajo“,
igabiéfa: ,e tartya Osszii a zigat,
kettii van beltills*,
nyakszég: ,ketti van belills a
ziga kiét sziélin, vasbu van®,
iguszég: ,,a kozepsii kisebb vas.
szég a zigan‘,

A kasza részeinek neve:

nyak: ,a kasza folsii viégin van®,
pbcok: ez a vasalas liktyabo
mégy belé¥,



vasalds: ,,a kaszanyel viégin liévii
rahajtott vas®,

kaszakarika: ,,ezze erusittik a ka-
szanyeire a kaszat“,

kaszanyelfej: ,ennek is monygyak
a folsit vasaldsos riészt“,

hosszikampu: ,a folsii nagyobb
kampu*,

kiskampu: ,,a zalsu kisebbik kam-
pu¥,

aratuvélla: ,a Kkaszdro, ,csavar-
szégge* erlsittik rda a zaratu-

véllat a hosszabbik kampuni;
a zaratuvélla alsu viégit meg a
kiskampuho kotik spargave®,
tokmdn: ,ebbetartyoka kaszakiij-
jet«.

Az eké részeinek neve:

eké-géréndii: ,ennek 5 viégin van
a zekéfej",

csoroszla: ,,e mecci elii a fuédet®,

csoroszla-perec: ,ezze van a Csc-
roszla racsatuva a zeké-gérén-
diire*,

ekéfej: ,a géréndii viégin van“,

kormdnvas: ,a zekéfejre van ra-

csavarva; ez takarittya a fiid-
det*,

laposvas: ,a zekéfejre alul van
raeriisitvé; benjar mindig a
fuédbe®,

ekéndd: ,a zekéfején van; ezén

csuszik a zeké hatulla¥,

farszég: ,ezze van a zekénad a
zekéfejre erusitvé",

ekészarv: kettii van; ezék csa-
varszégge vannak a géréndiiho
eriisitve*,

feszittii: ,,a kiét ekészarvat kiét
feszittli koti Osszi meég tartya
sziét",

dsztoke: ,,a zek€ szarva kozi dob-
gya a zembér; folli 5 zekészarv
sziéllefeszittii tartya, allu még
a géréndiilbe van & kis kapocs.
a tartya*.

Az eketaliga részeinek mneve,

A géréndii masik viégin van
3—4 lik. Ha miéllebben akarunk
szantonyi, akko elobbre tésszék,

.
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ha sikiérebben, akkor hatrabb
huzzok a zekétaligat:likiak szerint.
A taligdnak van kereké, a kere.
kekbe kiulliik vannak,
guzsldneszég: ,a guzslanc viégin
van és a géréndii-likba dugva
erlisithettyék a zekétaligat a
gérénditho",

taligarud: ,a taligatengi viégire

van erisitve; a taligatengi
éggyik (bal) uddalan ki van
viésvé, osztanik ide van belé-

erusitvé a szabdlozuvas €gy-

gyik viégé, a maéasik viégé sza-

bad és likak vannak rajta és
keresztii mégy a taligarudon®,

taliga.kapocs: ,a zujjabb vaseki-
ékna van®.

A riégi ekiékna a taligarud vié-
gin nincs kampu, hanem kii van
likasztova és a csikudti €gyik vas-
szégé, a csikudtiszég beléjar a ta-
ligarud viégibe és e tartya. A ta-
taligavdnkoson fekszik a zekégé-
réndii, amel a guzslancho erisi-
tétt guzslancszégge van kapcsuva.
A tiézsola a zekétaligdho csatolt

rud. Ennek viégin van a Kkiét
tiézsola-lik, ebbe tészik a ziga-
széget.

Vas m. Csakanydoroszlo, Fol-
jegyezte Csaba Jozsef jegyzd.
Kozli B. O.

A Magyar Nyelvor konyviara,
A Magyar Nyelvér szerkesztd-
bizottsdga a Magyar Irok Szovet-
sége Nyelvmivelé Bizottsagaval
egyiittesen, a Magyar Nyelvér
égisze alatt, a magyar nyelvmi-
veld6 munka fokozasara konyv-
sorozat meginditasat hatirozta el,
A kiadast a Szikra vallalta., Az
els6 kotetet Halasz Gyula irja.

,, Orosz nevek latinbetiis helyes-
irdsa magyar sziévegben“ cimen
irt Gombos Laszl6 a 70. évf. 1.
szdméaban. A cikk visszhangjaval
kovetkez6 szamunkban foglalko-
zunk.
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’ A NYELVOR HIREI

Nyelvhelyesség az iskolikban

A  Magyar Irék Szévetségének
ismeretes mozgalmaval kapcsc-
latban (1. Nyr. 70. évf. 36. lap)

Szoboszlay Ferenc dr, székesféva-
rosi  kozoktatasligyi  tanécsnok
rendeletet adott ki a székesféva-
ros iskoladi szadmara. E rendelet-
ben félhivja a taniték, tanarok,
igazgatok figyelmét grra a fel-
tlin6 romlasra, amely az utébbi
esztend6kben érie anyanyelvin-
ket, ,Hangstllyozom azonban —
mondja az érdekes rendelet —,
‘hogy a helyes magyarsag Kkér-
dése sosem szallhat ala holmi
tulzé sovinisz'a és nemzeti torek-

vés, vagy éppen févarosellenes
propaganda szolgalatara. A he-

lyes magyarsag nemcsak a vellink-
sziiletett nyelvérzék ugye, hanem
{udomanyos Kkérdés is és egy
anyanyelvi alak helyességénzk
megitélésénél figyelembe kell
venni gz él6 nyelvhasznalat és a
régi nyelv tanUsagtételét, wvala-
mint a nyelvjarasok -és a varosi
keszéd adatait is, Vitas esetekben
a mhigyarszakos kartarsaknak, il-

letve a kiilonlegesen e kérdéssel
foglalkoz6é pedagégusoknak Kkote-
lessége a helyes magyarsag gaz-
dag irodalmanak felhasznalasaval
tajékoz.atast adni. Ezuttal csak
roviden utalok a Magyar Nyelv.
6r, a Magyar Nvyelv és a Magya-
rosan cimii magyar nyelvtudc-
manyi folydiratok koteteire, ame-
lyek a helyes magyarsag proble-
mainak valdsagos Kkincsesbanyai,
valamint Szarvas Gdbor, Simonyi
Zsigmond, Kelemen Béla, Balassa
Jézsef, Haldsz Gyula miiveire."
A tovabbiakban a tanacsnok tel-
jes szakszer(iséggel figyelmezteti
a székeslf6varos pedagogusai:
arra, hogy ez a mozgalom ne
legyen az idegen eredetli szavak
egyoldaliian talzd purista Ulds-
zése, de ne legyen olyan sem,
amely erdsebb elterjedet'ség e:ze-
tén nagy hibdkat is meghonosc-
dottaknak ohajt tekinteni és igy
kores nyelvi alaknak is polgér
jogot hajland6 szerezni @ mi édes
anyanyelvunkben A rendelet vé-
gén a tanacsnok gyakorlati Utmu-
tatasokat kozol rendelkezésének
célszerli végrehajtasara,

TARTALOM: Oldal
Gombos Laszlé: A nyelvtudoméany tarsadalmi tudomény. . . .37
Fokos D&avid: A f6név mint tulajdonsagjzlzé a mongolban . . - . 41
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(Befejezi kiozlemeny)

Talin sikeriilt is egy igen egyszert magyarizatot taldlnunk,

Véleményiink szerint t.i. valdban mellérendeld szer-
kezettel van (lolgunk, de nem olyanformén, mint ahogyan
Aeészily gondolja és alogyan Simonyinak ridgkapdlok példdja
taldn sejteti; ezekre vonatkozdlag joggal jegyezhette meg Pais
{i. h. 26. l), hogy «a mellérendelé szerkezetbél valé szirmaztatds
egyszerlien csak odavetett Gtlet, amely annakidején az én fejem-
ben is megfordult, de nem tudtam vele semmire sem menni»,

A mi felfogdsunk szerint azonban nem mellérendels Gssze- -
tétel b6l, hanem mellérendelt mondatokbdl kell kiin-
dulnunk, mégpedig olyanokbol, amelyeknek alanya eredetileg
3. személyd volt, vugyis pl. ir-hat eredetileg két mondat volt:
*ir, hat ?rnia, azaz 6 ir, [ugyanis| képes, bir, tud irni, ’tehetl,
hogy irjon, lehet irnia,” vagyis: ’képes rd, lehet irnia és ir 1y’ |
ad-hat eredetileg: *ad, hat adnia dat [nam| potest dare;
potest et dat’ Kbbil a két mondatbdl (amelynek tehat az az
értelme, mintha ma azt mondanok: 7r — lehet irnia) fejlédott
azutin idével (a mondat- vagy szélamhatir elmosddisival vagy
eltoléddsdval) az srhat, adhat o=szetétel ebben az eredetileg nyo-
matékosabb szerkezetben most mér folosleg( snek érezték az infi-
nitivast és igy el is hagytdk. Amikor azutdn az ¢rhat, adhat
bsszetételben lassanként képzének kezdték érezni a masodik ele-
met, akkor #hatok, (rhatz, adhatok, adhatsz stb. alakok is kelet-
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keztek, azonban mellettik megmaradt még egy ideig! valtozat-
lanul az eredeti egyszerli hatd szerkezet, vagyis az az eredeti
(nem nyomatékos) hasznélat, hogy a hat igét infinitivusi végha-
tarozé kovette: 6 képes irni’: hat srnia, ’te képes vagy tenni’:
haé ténned.

Ll

Roviden: a hat frnia és irhat alaktanilag nem szdrmaztat-
haték egymadasbél, de nem is keletkezhettek egymadstdl fiiggetleniil
gem; kétségteleniil vsszefiiggnek egyméassal és esak az intinitivusos
szerkezet lehet a régibb, az eredetibb. Megolddsnak tehat az a
mondattani fejlddés kindlkozik, hogy *dir : hat irnia szerkezet-
b8l induljunk ki, Vagyis:

1. kétségtelen, hogy a két szerkezet valahogyan osszefiigg,

egy méssal, azaz: . ,
gy ’ hat irnia «1* {rhat,
>

2, azonban nem fejlédtek egymésbél: hat drnia = irhat

3. de viszont. semmi akaddlya sem lehetett ennek a fej-
16désnek: .
*@r + hat {rnta > *érhat drnia > irhat.

Azaz: az *ir . hat {rnia szerkezetben a hat ige atvonddott,
hozzadtapadt a megelz8 igéhez, és minthogy most mar az rhat
kifejezte a hat irnia szerkezet alapjaul szolgdlé mindkét képzetet,
az ¢rnia elem lassanként el is maradhatott; mésfelsl azonban még
egy ideig megmaradt mellette az 6sibb infinitivusos szerkezet

—jellemz8 szérendjével. A hat ige jelentése ebben a kapecsolatban
nem 'elér’ (mint Mészoly gondolja, akinek magyarazata még ardny-
lag legkozelebb 41l a miénkhez, minthogy 6 is mellérendeld szer-
kezetb6l indul kis). hanem ’potest; képes, bir, hatalmaban van.

Rendkiviil jellemzd a hat drnia, 1ill. az *&r hat drnia szer-
kezetben megnyilatkozd észjarisra, hogy ez a szdélds nem azt
jelenti, hogy megteheti, ha akarja, ha médjiban lesz vagy
hogy ’'szabad nek: megtenni, ha akarja,’ hanem az az eredeti
jelentése, hogy ’hatalmaban van, hogy irjon’ ‘megteszi, mert
senki sem akaddlyozhatja meg benne, ‘megteszi, mert hatalmaban
van, hogy keresztiilvigye akaratat, ’megteszi, mert meg tudja
tenni, 'megteszi, mert megteheti’

Az olyan mondat vagy szélamhatar-eltolédas, amilyenre itt
utalunk, — mint tudjuk — nem ritka. Legismertebb példdja az,
aki vonatkozé névmas eredete: az, kv mdsnak vermel ds, maga

t V6. Simonyi megjegyzését: ,Azonban lehet, hogy az a ,hatsz tenned
féle szerkezet egyes dialektusokban tovabb foSnnmaradt*‘ (TMNy. 380).

? Igy kivanjuk az «dsszefiiggés» viszonyat jelezni, azt a kapesolatot,
amelynek jelolésére Russell és Whitehead (Einfiihrung in die mathematische
Logik 41, 49 skk.) a Rel (= reldcio) jelt hasznélja.

8 L. fent
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estk bele > azki...> dakv... Ezekben a %7 névmis az el6tte valé
sz6lam mutaté névmdisdhoz vonédott és éppoly egységes (bar
eredetileg Usszetett) sz6t alkot ezzel egyiitt, mint amilyen egy-
séges, csupan képzett, szdnak érezziik az drhat hatdigét.

De hivatkozhatunk a hasonldé eseteknek egész sordra. Kulondllé mondat
volt pl. a hadd! (hagyjad’) a hadd me.jen! | hadd wviszem ! kifejezésekben
(< hadd ! menjen! | hadd! viszem!)1 — Két mondat egybeejtése adott alkal-
mat a nemde kérdoészé keletkezésére: Nem [Ugy van-e]? De gy van! vagy
Nem ! [augy van-e]? De jd lesz/* — lgy vesztette el 6nallé mondat jellegét
pl. a bizony, amely ‘eredetileg vagy a bizom igealakkal egyenls, vagy pedig —
mint Klemm gondolja® — a.m. ’bizonysigom’ (Isten bizonysdgom —> Isten
tnzony, bizony Isten). — A m. hanem kotdsz6 is igy forrt Ossze egységes ellen-
tétes kotoszova (soha el mem alutt, hanem imadsdg és buzgs fohdszkoddsok
kozben Szeg. Aqu. 111 < ha [esak] nem, ha nem tmddsdg kozben).:

Nemcsak kijelentd és felsz6lit6, hanem — miként mar a nemde esetében lattuk
— kérdo mondattal kapesolatban is eldfordul ez az eltolédis. llyen esettel dllunk
szemben pl a vagy, avagy kot6szondl. Ez a kotdsz6 t. 1. valészintleg eredetileg azt
jelentette, hogy ’vagyon’, és ez eredetileg tkp. onall6 kérdé mondat volt (pl.
fyzeiny keel awagy akarya awagy nem ErdyK 23; ezt eredetileg fgy értetiék :
fizetny kell, az vagy [az van, Ugy van, az az eset forog fenn, hogy...?}
akarja? azvagy (az van? sth.]: nem akarja?® — Rendkivil jellenzé
az akar kotdészénak a torténete is. Ez is eredetileg kiilon mondat volt. «4 kdr
odaadom életemet is. Eredetileg a.m. Akarj, akarjad > akard! v. Akarsz, aka-
rod? (= Ha akarod.) Odaadom életemet is. A %dr (—ha akarod) sedz, akdr
(ha akarod) ezer forintba is fogadolk.» (Klemm i.m. 611-2) Igy azutdn az ’esto’
Jjelentésben alkalmazott akdr-nak akdrhogy, akd hot, akdrk: stb. Osszetételei
élénken emlékeztetnek arra a médra, ahogyan az *@-hat keletkezett. Vo pl.
Akar én hol jarjak keljek, ndlad vagyok szerelmem szerint. RMKT. 4:73 |
Akdr melly szép legyen a gyémdnt, de, ha ratil vagyon metszve, nem
hetsulik. MikTorL.53. " A kdrmerre fordulsz, el nem keriilheted. Fal. 529.
.. Klemm uo.) —

A megijedt gy, hogy szolani sem tudott szerkezetbsl lett a megijedt.
(tgyhogy szélany sem tudott. — Vagy gondoljunk olyan mondatra, mint pl
egész nap esett, gy (esett), hogy ki sem léphetliink a hdzbol.® — A hiszen
hallod, mit mond a mestered ercdetileg igy hangzott: hisgem: hallod, (biszem,
fhogy] hallod), ill. hallod. hiszem, (credo’), mit mond a mestered.’ — A talan
< taldm < taldlom is «eredetileg fomondata volt egy hogy kotdszénélkili
tirgyi mondatnak: falam neked ezt tezy. ErsK453. Eredetileg: taldlom
= ugy vélem, gondolom), neked ezt teszi.8

Mondattani tapadassal lett igenld hatirozészévi a hogyné is «ily médon:
Nem voltdl ott? Hogy(au volna lehetséges, hogy) ne lettem volna ottés® ——
Két mondatnak, de legaldbbis két mondat Allitmanyanak egybeolvadasibél lett
a jollehet k6t08s26; pl. «ydllehet lattatinak az guermek meg holtnak lenny :
De maga az nep ewuew{tuala JokC. 161. Eredetileg fgy értettek: jd, fehet:
lattatnak az qyermel meg holtnak lenni.. »°® — Az alighogy kotdszéban az
alig kaldn féSmondat, vagy legaldbbis fémondatot pétol: ah’g (= nehezen) [van,
volt az)], hogy."

t L. Zolnai NyK. 23:153, Klemm MTortM 14—15. — » Klemm i. m. 20. —
3 i.m. 460-1. — 4. m. £#5, Fokos Nyr. 57 : 49. — ¢ Klemm i.m. $26. — ¢ Uo. 553, —
i Zolnai i.h. — ® Klemm i.m. 24. Az ugyancsak ’tal&n’ jelentésti yidd1s tomer
tkp. a.m. ‘mondod, mondhatnid’. — ° Klemm i.m. 24. — 19 Uo. 611. -— 11 Uo. 603.

7
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A példék szdmét konnyen szaporithatndk, de talin elég, ha
csupan Zolnainak (a NyK. 23. kitetében megjelent) ,Mondattani
buvéarlatok” c. tannlmanydra hivatkozunk, amely még szdmos
hasonlé esetet targyal (pl. mit mindent > mi mindent; valamit
egyebet > valami egyebet ; ugy[vanl-e? igaz? > tgy-e iyaz ? stb))
Tobb érdekes megfigyelést tartalmaz ebben a vonatkozésban is
Kertész cikke: Az ,,és“ kotdszo multjabél (Nyr. 52:45, 54:107),

De igy magyarizandék véleményem szerint az o vala.
frtam volt osszetett igealakok 1s. (Ezekrél nemrég irt Pais Dezsi
és Horvath Karoly; 1. MNy. 40:193. L még Bérczi Géza MNy. 41:79
és Mészoly: Nyelvtort. Fejtegetések a HB. alapjdn 64 skk.) (Ezek
talan — épplgy, mint az 4r, hat [drniaj (scribit: [nam] potest
“[scribere]) — eredetileg két mondatot alkottak: ér wvala < *d r,
|az) vala, azaz: az tortént (mintegy: 'tortént, hogy ir)); drtam
volt < *frtam wolt, azaz ’irtam, az volt, az tortént’ (mintegy:
‘tortént, hogy irtam’).

Az a mdd tebat, ahogyan az *ir, hat [{rnia] Gsszetett mon-
datbél egy mondat, vagy egy 4llitmény lett, egydaltalan nem
mondhaté feltind jelenségnek vagy kivételes fejlédési folyamat-
nak. Ha elobbi példdink koziil pusztan az egészen analég eseteket
vesszitk, ugyanilyen fejlddést iattunk pl. a hadd menjen, vagy,
bizony, taldn, jillehet, akdrki, ugy-e esetében.

De persze nem ritka ez a jelenség mas nyelvekben sem.

A német dass ’hogy’ kotész6 pl. a.das mutaté névmassal azonos (ich
weiss das: er lebt | ich wiinsche das: er komme > ich weiss, dass er
lebt |'ich wiinsche, dass er komme) (Behagheld 308). A was fiir 'qualis’ is
eredetileg két kiillon&llé szélamhoz tartozott; was habt thr fiir Fferde tkp. ezt
jelentette: *wag habt ihr an Stelle der Pferde’, és ma mégis egységes név-
mésnak fogjdk fel: mit was fiir Pferden (Paul: Prinzipient 318), — A francia
cor "mert’ (éppligy mint a magyar mert) eredetileg kérdészo volt (<< lat, quare?):
je me puis sortir. car je surs malade jelentése tkp. ez: 'ich kann nicht aus-
gehen; warum? ich bin krank’ (Zauner: Roman. Sprachw. 2:160). — A latin
sicut eredetileg: sic, ut (agy, mint’). o

Hivatkozhatnink a latin wel (I. Brugmann KVglGr.611, Walde 813,
Schmidt J. Nyelvtud 4:24), forsamn < fors, an stb. eseteire is, de lassunk
most mar néhiny példat a finnugor és a térok nyelvek korébél is. A cseremisz
saldat mdsksn kijalés ’[so] liegt der arme Soldat’ (Wichm. Toim. 59: 455 ;
tkp. ’a katona, szegény, fekszik’) | kaz. tat. kG¢ok mesken ’a szegény kutya-
kolyok’ (BAL) (tkp. ’a kolyok, szegény’) fordulatokban az értelmezd elveszii
kiilén szbélam-szerepét és fonevével egybeforrva gy szerepel, mintha a fénevét
koveté melléknévi jelzd lenne.t — A ziirjénben az orosz eredetdi da ’és’ a
megeldzd fénévhez simul; pl. lavka-vid'zem, sijes straZuitem - d a ’a bolthelyiség
feliigyelete és 6rzése’ (Kooperativ-lavka-lesedgm, Moszkva 1928., 21 1. Tsentrizdat,
Tsentrosojuz-d a 'Vispasue Ilenrpnsjara n llentpocowosa’). | Az As muin (B csoex
xpato ; Moszkva, 1930) c. népiskolai olvasdkonyvnek szerzéi: Sayov M., T'Sistalov

. 1 V5. Fokos Nyr. 63:85 skk. L. r'nég Simonyi NyF.1:87. — V&, még
alabb az osztj. -lénko kicsinyitd képzd torténetét.
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B.-da, vagyis U, lllaxos n B, Yucrases, — A csuvas -la, -tc (-Da, -De) ’és,
is’ ki16sz6 is jarulékelemévé lesz a megel6z0 szonak; pl. wwlParne DG téPas
pafne hajne *beletbltolte 8s visszament a batyjahoz’ (Mésziros.Csuv Népk 2:236;.
— lgy lesz a jakut tkki ’kettd’ a megeloz6 két fénévhez kapesolddva ’és’
kitosz szerepli; pl. mvin aya uol ikkini kordiim ’ich habe Vater und Sohn
gesehen’ Bohtl. 34 (tkp. ’apdt fiGt, mindkettdt?’; 1. méz Fokos: A fgr. és a torok
mondat 0si sajalsigai 14—5).

Hadd utaljunk még a kovetkezd példara. Ahogyan a m. gombdt mit evett
szerkezet eredetileg azt jelentette, hogy ’gombat, [hat még] mit?’ (azaz: ’mit
tudom én’)t tehat tkp. szintén két szélam egybeolvaddsab6l magyarazhaté,
ugyanigy fejlédott az olyan mongol szerkezet, mint yazarjigin tolyd jands
tiruliy ’das halfter (was halfter war) passte er an den kopf (des pferdes)
Ramst. Kalm. Wh. 221 | ger-jumn (ger-jomn, ger-im) 'was ein haus ist’ [tkp.
’hadz-valumi’)= "hiuser im allgemeinen’ = ’alle hiuser’ uo. XVIL. L

Igen jellemzd az osztjak -lenko kicsinyité képzének az eredete is. Ez
— miként Steinitz? megéllapitja —, az Onallé sz6 és képzd hataran 4ll és
«bildet Deminutiva (meist mit einer mitleidicen oder verdchtlhichen Neben-
bedeutung), z.B. poy-lénka *Kniblein’» Ez a -lénke elem ma is €16 sz6 és tkp.
értelmezdje a megeldz6 fénévnek. Karjalainen szerint (OL.172) a lenk2 «lieb-
kosungswort» és jelentése ’lieb arm,” (V6. Ahlqv. ev-fengs ’kleines Miadchen,
Stieftochter,” Paas -Donner 106 . sz.: kond,-lénks ’kdyhii. kdyhi raukka; arm.’
Karjalainen tehat csak az alakrél jegyzi meg az i.h., hogy «ein affix Zen.z gibt es
nicht.») Itt tehat az aegy ledny, szegényken értelmezis szerkezet két szolama-
bol egy egyséees, képzett szd fe)lédott, éppugy, mint az 9, hat esetében.

De kitlondsen jellemz$, mert egészen kozel all az 4, hat féle kapesolat-
hoz a kisvetkezd példa. (Itt is t.1 egy teljes fémondat olvad bele a megel6z.6
ez6ba, és itt is képzOvé vall ez a beolvadt fémondat) A zsidénémet
()r1ddis) nyelvhasznalatban allalinos a tulajdonneveknek és rokonsagi nevek-
nek -leben képuls becézd, kedveskedé alakja, pl. Matschek leben (Bernsiein:
Jnd. Sprichwirter u. Redensarten 205) ’Maty6éka’ | mdmaleby ’anyuka, ma-
mieska’ | joselebn 'J6ska.’ Ezek minden valdsziniiség szerint ebhdl a szerkezet-
bol rovidititek : e« Mame, leben soll sie» v. «Mame, leben sollst du,» «.Jose,
leben soll er,» v. «Jose, leben sollst du,» azaz: ’Anyu, [sokdig] éljen’ v. "Anyu,
[sok#ig] ¢ljI’ stb. Hogy valéban ez az eulogizmus ennek a képzésmédnak az
eredete, az abbél is litszik, hogy ma is 4ltalinos a héberben az é16 ember
nevének emlitésekor az a haszndlat, hogy a név utdn hozzateszik a giljch
Uitle vivat?), ill. thiljsh (illa vivar?) sz6t (V6. ezeket a halott nevének emli-
tésekor hasznélatos szolisokat: «lsten nyugosatalja» «lriede seiner Asche»
«() imidkozzon érettilnk» sth. Bernstein Glossar 46, 79, 33.)

Eddig azt bizonyitottuk, hogy az ¢r hat [irnia] mondatok-
hol valéban fejlddhetett a mordathatdr elmosddasival az drhat
szerkezet. De vajjon csakugyan élt-e, élhetett-e ilyen *ir:hat
iruta, azaz ir: ugyanis képes rd  (‘kepes rd [6s] ¥r’) szerkezet ?

Kzt a szerkezetet nem tudjuk ugyan a magyar nyelvbél
kimutatni, bar megallapithatjuk, hogy a nyelvi tényekbdl sziik-
séyszeritien kivetkezik, hogy ilyen szerkezet élt nyelviinkben,
de hivatkozhatunk hasonlé magyar szerkezetekre, tovibbd més
— rokon é3 nem-rokon nyelvek — analdgidjara.

3 L. Spitzer Nyr. b5:28, Fokos Eesti Keel 1938, 99.1.
? Ostj. Chrestomathie 24.
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Mindenekel8tt hadd mutassunk rd arra, hogy a magyarban
is mondhatjuk (bar mds jelentésbeli arnyalattal: 'kitelik tdle™
képes irne helyett ezt: képes és ir. képes rd: ir (neki), ami mar
meglehetdsen kizel éll az *ir (es) hat szdlasokhoz. Igy németiil
is: er ist emstande und schreibt. De hasonld jelenséget latunk
més nyelvekben is.

A cseremiszpl altaldban hatdrozd6i igenévvel szerkesztia tuddast,
birdst jelentd igéket; pl. ’lathatui; sehen kdnnen’ cseremisziil uZdnv-gerads
tkp. ’iatva birni’ (Ramsf 45) | tsiren ami,; gert tondm ’‘ich kann es nicht ver-
hindern (uo. 189; tkp "megtiltva nem birom’) | kutsen $°m kert nem foghattam
meg’ (Wichm. NyK. 88: 239; tkp. megfogva nem bhirtam’).? Ezek a szerkezetek
(Szll kertam 'bir, -hat. Ramst, keisds 'konnen, Wichm. kerdim KB, kertawm
U ’kGnuen, \ermo!en’) nyi.van igy is foghatok fel: ldtom és Lirom [ldtni] stb.
(v, dlve olvastam = iiltem és kozben olvastam; sérva vigad = sir és vigad);
cser. 08 Pildm Biiden kajj 'nimm . die weisse stute mit und geh’ Gen 9). Ez a
szerkezet azonban, amely kozel all a magyar ldt és hal [ldtni] kifejezésekhez,
minden va.loszmusec szerint torok hatds alatt keletkezett. A tor6k nyelvekben
ugyanis altalinos a «gerundium der verschmelzung» (Radl. Inschr, 124), a ge-
rundiummal kapesolatos «isszetett igék» hasznélata,? pl. kaz. alib bar- ‘el-
vinni (véve menru)’ Bal 3:132, kiotol t07- ’varakozni (varva tillni)’ 1n0.135 | alt.

dkt at tuddp-pdr (Prob.1: 17) fange uns 2 Pferde’ (tkp. ’fogva adj’ Rachm
UJb.8:24 | jak Kkoron tur- ’betrachten Bohtl 386. (tkp. nézve l4tva 4llni’)
Ezek a gerundirmok teljesen egybeol\adhalndk a «gegédigével,» p] tel. kaldy
tur ~ tar kdldptu, kirg. kdldnid ’er kommt’ (Gombocz KCsA.1 26%); =
csuvas -af- praesens-képzd is Gbolg. -a tur (-a végi gerund.+ fur-) -ra meg:
vissza (Gomboez vo.). (A mdédosité igének ilyen, a m. hat ige torténetére emlé
keztetd képzdvé-valdsara érdekes példa a jarkendi atle ~ dtt? ’dobta’ esete
is; 1. Munkdcsi KSz,18:141.) De a -p végl gerund. egyittal gerundium copula
tivum is (pl. kaz. min wjanib, terih, jiuinib cmb FKittem ’én folébredve
folkeltem, megmosakodtam és kimenve elmentem’ BAl 3:64). Marmost pl. a:
alt, azt mondJa, hogy edip albas ’er kann nicht machen’ (Rachm.6), odiirii
polban Cadirlar ’sie vermochten sich mcht zu téten’ (Prob. 1:315, Rachm. 7),
és hasonléan kt. kim satyyn alu bilgd, ’wer wird imstande sein zu kaufen
{Sebinkewitsch-Rabylizi 90) | kaz. bala aldim ’ich konnte wissen, vermocht
Zu wissen; es gelanv mir zu wissen,” jaza “bildim ’ich konnte (verstand, wa
xmstande es zu) schrelben (Raehm. i.h.5), raza_beldmen ’tudok irni’ (Bal.
asii bela ’tud enni’ (wo. 1:68) | oszm. gele bilir ’johet’ (Kanos 264), al
bilmdk ’mmers Bosmo:kmOoCT: B3aATh; nehmen konnen’ (Radl. 4:1760), éirdn
brlmdk ’erlernen kénnen’ wo. | uf. kutrg &l- 'latni tudni’ (Prbhle NyK. 38:331
sth.8

1 L. Beke: Cser. Nyelvtan 162, KSz. 15:67.

2 L. killonsen Budenz NyK, 1:422, Ramstedt MSF Ou. 52:211, Rachmatulli
UJb. VIII., Fokos: A fgr. és a torok mondat 20.

® A csuvasban rendszerint infinitivusszal, elsésorban a pu
’lenni’ lgével kapesolatban; pl. #impé tima polmas ’semmit sem lehet tenn
Mész. 2:26, so;lama pol-i? ’lehet-e beszélni? wo. 271, jarma v. jama pol
’lehet kildeni’ (tkp. ’kiildeni leszen’) Bud. Ny K. 1:409, t.:opma polparap 'tude
futni’ Mész, 2 844, de gerundiummal szerkes7tbd1k a pal- ’tudni’ ige
kam kaneye shza palet ’aki konyvet tud olvasni’ (Mész. 2:7), kit rnum tevan
polmés ‘ez semmit sem tud tenni’ (uo. 429), titkala palmen ’fogdosni nem tud:
(wo, 2B), SaB@ palmendn ’az titni nem tudénak’ (uo. 19). A pul- pol- ige melle
természetes az inf. (vO. pl. ilmé $uyra polat ’elvenni kizel van’ (uo. 11), perm
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Ezek alapjan meg kell allapitanunk, hogy pl. a kaz. kife-
jezések tkp. ezt jelentik: 'tudva vettem,’ ’irva tudtam’..., az oszm.
pedig ezt: 'jove tud’ sth, de egvittal ezek igy is érthetdk: ‘irtam
¢s tudtam, képes voltam [rd)] ’jon és képes|rd]’ ’jon és bir, képes
[jonni}} azaz ’jon és «hat», vagyis ezek is mellérendelt monda-
tok v. mondatrészek, mint a magyar 'lat, hat |latni}’ .

Ugyanezt a nyelvhasznilatot megfigyelhetjitlk a mongolban is: burj,
hisizi boino 'lehet irni’ (Baiint Ny K. 13:220): tkp. *frva van, lehet, trva «hat»
(v8. bisi&i ab- ’ird meg’, (tkp. 'irva vedd,’ azaz 'ird és vidd’) | kalm. bi umsidz
tSaddng (v. medng) ’ich kann lesen’ (Ramst. K Wb. 486; tkp. olvasva «hatok»),
iiziidZ jadpsa ’nicht sehen konnen’ uwo. 213,460 | ir. mong. olon dzadamuy
‘talslva nem bir (= nem bir talalni)’ Bud. NyK. 21:293. Itt is tehat tgy feje-
21k ki az ’olvasni tud, olvashat’ szerkezetet, hogy. ’olvasva bir,” azaz ’olvas

éz hir, tud, képes,” 'olvas és c«hat».

De megvan ez a jelenséz az altaji nyelvdg utolsé csoportjdban, a
mandzsu-tunguzban is. PL. mandzsu ... karulaine mutembt *halit
adhatok’ (Budenz, NyK. 20.390; tkp. ’halit advin birok’) | olcsa. haj-da
LML mutaging ‘uukro u mudTo xomurn ne mouter’ (Petrova  Yabuckmir guaserr
nanaiicroro uawka 84 1), 19m9mi mutesy 'nrtn He woxer’ (uo. 89), vo. uo. 58. L. ||

unguz: d'bam dukud’am? 'we sor nanmcars’ (Vasziljevies : Isenkuiicko pycexuii
TYHryecko-pycekiil| Amatexrosoruieckuit 108k 5) | b albam dukudZami a ne
sor uwucars,’ bi mulim dukudzamy s we 3nlem nucars’ (Va.sziljevics Y 4e6HUEK
ssenk. (rymrycek.) ssnka 9) | haran bakami ’'ne wmoxcer waiite’ (Vaszilj.-Aljkor:
Ciopuur sarep. 1o ssenk, gpoanwaopy 178) i hardn Suiumi 'we moraa pasbyaurhn
uo. 175) | a gerundium alakjira vonatkozolag vo. Vaszilj. Yuebunk 117, Levin:.
Kpatkuit sBeHCKo- pyccmm caosaps 188, 210, Ramstedt l\K\l 76,80, 95 slb) | vo
méy b turkm am bukna 'we xory naiity, dukra NUNYIN 'MMCATL COBCEM He MOEer,
(Levin iom. 56. §, 61. §).

De taldn még je J\lemzobb egy sémi nyelvnek: a hébernek
analdgidja. Itt t.i. egymas mellett taldljuk a harom fokozatot:
a) képes, «hatr 1dtni, b) képes rd, chatr —14t, ¢) képes rd,
«haty és 14t. (Az igazségnak tartozom annak a megéllapitésé.—
val, hogy éppen a héber nyelvhasznélat vezetett rd engem az itt
tirgyalt szerkezetnek a megértésére.)

A héber 13kal *vermigen, kdnnen' is rendszerint (praepositiés vagy puszta)
infinitivusszal kapesolatos; pl. #2035 13kal7 misoraiim 1152 thoth maim
(Vl()r 1. 7:21) 'és nem ihatanak az egyiplombeliek a vizhol' — oox 78vavse. ..
=&éiv — non poterant bibere — mne sorau nute | wHFkzlathy ‘amod
(Méz. 1L 18:28) 'megallhatsz’ — Buvion mapaszivae — poteris sustentare —
thou shalt be able to endure. || De pérosulhat 2z ige verbum finitum-
alakkal is ’alai ﬂ/ual‘ nakkah b6 (M6z.1V.22 6) ’talan erdt vehetek rajta,
megverjilk 8t — sav Buvdbpusda mxtafa €5 2)7@v — MoxeT 6mTh A TOTAA 6yAY
R cecrosaun mnopasuts ere — vielleicht kann ich ihm dann eine Niederlage
beibringen (Kautzsch) | nago'ali baddam bals iukalu 1igga'w bilobuSechem

semel nézm kénnyu uo. 47), a pal- ige mellelt pedig az &ltaldnos térok kifeje-
zésméd hasznilatos. (Igy teh&t csak latsz6lag van a csuvasban ugyanaz a két-
féle kifejezésmdd, mint a magyarban: ’hat irni’ és ’frva hat’ ~ ’ir és hat,’
‘ir [és] tud.))

t Geseniug szerint: nitkal (Cerbt vehetiink rajta’).
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(Jer. Sir. 4:14) ’'vérrel bemocskolva, annyira, hogy rubdikat nem érinthették’
(tkp. anélkiil, hogy képesek: megérintik, tehat mintegy: hatnak: megérin-
tik). || Végﬂl verbum hnltummal és mé;! kapcsolé kotoszoval
ki ekgkah ukal uam Gthi bgrg ‘Gh... (Eszter 8 6) ’mert hogyan tudnam nézni
azt a nyomorusagot.,.” (szoszerint. hogyan hirom, hovyan vagyok l\épps és
latom, vagy pedig: hogyan birom, hogy ldssam) — =&; yxp Suvisopat By —
quomodo enim potero sustinere... — kax 3 mory Busers — wie konnte ich’s
ertragen, das Unheil mit anzusehen (Kautzsch).| L. meég Jer. 49: 10,

KEs ez nem véletlen vagy kivételes hasznalat. Ugyanigy szerkeszti a
héber a ’tud, ért’ jelentésti i§da‘ igét is; nevezetesen: a)mflnltlvusszal .
«) laheftzl) 0 igig'n (Jer. 4 22) JOt tenni nem tudnak’ — 7é & xakdg
noticot obx énsvaczv — bene autem facere nescierunt — ils ne savent pas faire
le bien — 6aarorsopurs Be ymeroT — Gutes zu tun verstehen sie nicht
{Kautzsch) | 8) 16 igda'tht dabber (Jer.1:6) 'mem tudok beszélni’ — ol
énisvapen hadélv — mescio logqui — I cannot speak —. a1 me ncxycen rosopurs —
ich verstehe ja nicht zureden || )’ verbum finitummal: 6 t5da'ths
‘akannen (Job 32 2’) 'nem is tudok eén hizelkedni (tkp. nem [tudok-
hlzelkedem]) — o) yau eristapor Frupdoat mpegwre — [ know not to give flattering
titles — je ne sais point user de mots couverts — s me ymew JncTuTL — 1ch
verstehe mich nicht aufs Schmeicheln (Kautzsch), ich weiss nicht zu schmeicheln.
(Gesenius) || c) verbum finitum kapesol6 kotdszoval: mi githen
15da‘tht we'emasg’ehd 'Gbo° ‘ad thokungiho (J6b 23.8) 'vajha tudnim, hogy
- talalhatom, hogy eljutok székhelyéig’ (Imit) (tkp. ’tudom és megtalalom,
eljutok’) — oh that I knew where I might find him! That I might come even

to his seat! -— que je souhaiterais de savoilr oll je pourrais trouver Dieu!
Jirais jusqu’ & son trone — o, ecau 6w s sHAX Kark obpectn Ero, npmaru k
npecroay Ero! — o dass ich ihn zu finden wiisste, gelangen koOnnte bis zu

seinem Richterstubl! (maskép a Septuaginta és a Vulgata).

Hasonl!é haszndalatot figyelhetliink meg a héberben a $#h- ’sich wenden,
zuriickkehren’ igével kapcsolatban is: ez az ige ti. egy masik igével Ussze-
kapesolva «bezeichnet... oft. bloss die Wlederholunﬂ' der Handlung wo wir
wleder gebrauchen» (Gesemus) 1Pl a) lo thisub ‘eine lira'oth 1ob (Job 7:7)
’az én szemem nem lat tobbé jot’ (tkp. ‘nem tér vissza 14tni’) — non rever-
tetur oculus meus, ut videat bona — mne BosspaTuTca OKO MOe BHAETL X06po
— mine eye shall no more see good (tkp. shall not return to see — Paragraph-
. Bible) — nie wieder schaut mein Auve Glick (Kautzsch).| b) hilo athkh
thgsub thehaiiein®@ (Zsolt. 85:7) ’avagy nem elevenitesz-6 meg minket
ismét’ (tkp. visszatérsz — megelevenitesz) -- mozpédag {mwcs'g Nude —
conversus vivificabis nos — ymemn crosa me omusnms mac | ¢) uaii;s"dh
%aiiiSalak (Klr I 1:11,18) ’és ismél kiildte’; ’és ujra elkuldott —
npoqs&.:o . xal améoTetAie, muogEdiTo L& dmooTdAat — rarsumque misit;
iterum misit — 0mATH WOCJAJ; eme noe.rx:m — hierauf schickte er abermals;
darauf schickte er nochmals (tkp. ‘megfordalt, visszatért és kildoty).

Ugyanilyen mellérendeld szerkezet hasznilatos (a rendes infinitivus mel-
lett) a héber zGsaf igével kapcsolmban is. Az ige jelentése ’hmzuﬁigen hin-
zutun, vermehren, vergrossern,’ de mas igével kapcsolatban jelentése: 'fortfahren
etw. zu tun.’ PL. a) 1nf1n1t1vusszal 4ai 0s9f *0d ladabber *8ldy (M6z.
1. 18:29) ’8s ismét sz6la hozzd’ — xat r(;o*s&nuev T AakFsan. mple abThy —
rursumque locutus est ad ‘eum — u mpogoxxan ox rosopuTs — da fuhr er
abermals fort, zu ihm zu reden | ) (verbum f1n1tummal) 1o ’osif
‘od arahem (Hos. 1:6) 'nem kegyelmezek tobbé’ — 03 pi) mpocdijow ot eijoar .,

1 Vo, latin rursus < *re-torsos (l.pl. Walde), tor. jana "vissza; ismét’
tkp. ’visszatérve’ (1. pl. Rachmatullin UJb, 8:818).
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— non addam altra misereri — I will no more have mercy (tkp. 'nem foly-
tatom, [hogy] kegyelmezzek’ v. ’[¢s] kegyelmezek’) | ¢) verb. fin. meg ’és"
“mw?e/ abrgham vaiiiqqal zss*ah (Méz. 1. 25:1) ’és Abraham lsmét felesézet
vett maganak’ (Herlz; tkp. ’és folytatta és vett’) — mrogdépeves &2 °A. EhaBe yuvainax
— then again A. took a wife — 1 Baax A, eume :xemy — A, aber nahm noch-
mals ein Weib.

Ha mar most egy csomd (altaji és sémi) nyelv azt, hogy
‘dare potest’ ugy fejezi ki, hogy ’dans v. dando potest, ill. ’dat
|et] potest’ (tkp. ‘potest, dat’),! akkor ez nem lehet olyan kifejezés-
méd, amely az emberi észjarastdl idegen, és igy nem is tarthat-
juk feltiindnek, hogy a magyarban is igy mondtdk (nyomatéko-
san): *ad, tud adma, ill. *ud, hat adnia, s6t hozzatehetjiik, hogy
ezt a kifejezésmodot a magyarban is egészen természetesnek
érezziik.

A felhozott analégidk tehat eléggé igazoljak, hogy amit az
6 tud adni, d-képes adni, régebben: hat adwia szerkezet fejez ki,
azt egészen természetesen ki lehet fejezni igy is: ¢ ad, képes rd
~ ad, képes adni | ad és kepes vd ~ ad ¢és képes adni | ad, ugyan-
s kepes rd ~ ad, uyyanis képes adni | ad, ugyanis lehet neki,
teheti ~ ad, ugyanis lehet adnia. Mindezeket az utébbi szerkeze-
teket régi nyeiviinkbeu igy fejezték ki: *ad, hat adnia. Hogy
azutdn ebbfl a szerkezetb6l milyen mddon szakadt ki az adhat
alak, azt — ugy gondolom — fent kielégit§ mddon tisztiztuk.
Az mar azutdn nem is szorul magyardzatra, hogy a képzésnek
érzett adhat hogyan fejlesztette ki maga koriil egész ragozasi
rendszerét: az adhatok, adhutsz, adhaftam stb. alakokat.?

Végiill még csak egyet! Erdeklodésre tarthat szdmot vizs-
galédésunknak az az eredménye is, hogy a magyar nyelv a
‘potest dare’ kifejezésére, azonfeliil, hogy ugyanuzt a kifejezés-
moédot (nevezetesen az infinitivusos szerkezetet: hat adnia) hasz-
nalja, mint a tébbi finnugor nyelv és az indoeurdpai nyelvek
dltaldban, azt a szerkezetet is ismeri, amelyben a jellemzd altaji
sz0lasmédokéhoz (adva bir, adva tud = ad ¢s bir, ad s tud)
hasonld észjirds (ad—képes [rd], ad—bir [adni]) nyilvanul meg

t A participidlis szerkezetre a héberben is van példa a jgda‘ tud, ért’
izével kapcsolatban: Sam. [. 16:16.

* Taldn nem thlsigosan merész az a csupdn magyardzatunknak termé-
szetes voltit igazolni kiviné megjegyzésilnk, hogy elmélethen el tudjuk képzelni,
hozy ha a hat ige helyett pl. a fnd igét hasznaltak volna, “akkor idGvel talan
*ad-tudok, *ad-tudsz stb. alakok keletkeztek v. keletkezbettek volna.

“yre~terrier * - - . s .
Rnluna.,luuu.A lel‘llﬂgl‘édl flu (S'Zl,kl’(l
| kinyvajdonsag
Leningrad ostroma el6l menekiilt kisfiad érdekes kalandjai ! Ara 10 forint




PURIZMUS ES VILAGNEZET
Irta Gombos Laszlo

A purizmus kérdése...- Nagy probléma ez! Szamos
folydiratban, napilapban olvastunk e kérdésr6l a legutébbi
napokban. Utalnak e cikkek arra is, hogy e kérdés megvitata-
sdnak a Magyar Nyelvérben lenne a helye.

A purizmus kérdésével 1946 juliusdban tartott radisels-
adasomban bévebben foglalkoztam és ebben a kérdésben A4l-
last is foglaltam. Természetes, hogy a Nyelvér hasabjain is
szlikségesnek latszik még néhiny maéas szempont kidomboritasa.
A sajtéhangok a talzott purizmustdl évjak a koézvéleményt, és
részben a NyelvSrt is, annak egyes cikkeit, a tilzott purizmus
szolgélataban &allénak vélik. A tulzasba vitt purizmus valdban
soviniszta allaspont, tehat elitélendd, barmennyire is berzen-
kednek némelyek attdl, hogy ilyen ,formalis* megnyilvanula-
sokban vilagnézetet lassunk. ’

De nézzik csak sorjaban! Mi a purizmus lényege és
mikor nevezziik azt tulzottnak.

»Nincs nyelvtorténet a nyelvet beszélGk torténete nél-
kiil“ — irtuk legutébb.* Nyilvanvaldan a purizmus kérdésében
sem lehet torténetiszemlélet nélkiil vilagosan latni. A purizmus,
az idegen szavak és az idegen szellem sugallta kifejezések ma-
gyaritdsa, lényegében nem véalaszthatdé el a nyelvajitastél. Mi
sem természetesebb, mint hogy a magyar nyelvben sok az
idegen sz6. A nemesség latinul beszélt, legalabb is valamilyen
idegen nyelven: el akart kiiloniilni a lenézett, kisemmizett
paraszttdl. A felvildgosodas nyoman megindulé magyar iro-
dalmi életnek uj szdkincsre volt sziiksége és azt nem ott vél-
ték megtalalhatonak, ahol valéjaban megvolt. Kazinczyék
finomko lasa elvetette az irodalmi nyelv szamara még csak
passziv népnyelv aktivizalasanak lehetGségét. Ezid6ben hazafi-
sagot jelentett, ha akadt a nemesek kozott, aki felemelte sza-
vat a kilféldieskedés, a tulzott finomkodas ellen, a kiszolgal-
tatottaktol, a magyarsadg tomegeitél vald elzarkézas ellen. Az
ortolégusok és neologusok harca, a nyelvijitas korili kiizdelem
természetszeri talzasokat eredményezett az 0jitdk és a tama-
dék kovetelményeiben is.

Gyergyei Ferenc egyedil a nép nyelvét tartotta irany-
adonak.** Toldy Ferenc a Magyar Nyelvér magatartasaban
hasonl6 iranyzatot akart felfedezni. ,,...ma az egész nemzet

* A nyelvtudomany tarsadalmi tudomany. Nyr. 70:37.
** A Magyar Nyelvér torténete,



altal szentesitett nyelvijitasi elvet tdmadja meg, tagadva ezzel
a nemzet miveltjei s az irodalom nyelwérzékét és azt egyediil
a parasztsdgnak itéli oda. Ez az 0j 6sdi iskola nyelviinket régi
szegénységébe taszitand wvissza s azon izlési korbe, melynek
legkedvesebb élvezete a fokhagyma s a bagd.“
Szarvas Gabor tobhszor figyelmeztetett arra, hogy ez
a kizarolagossag a Nyelvérben nem kivan érvényesiilni, de az
ir6knak azt a jogat, hogy a grammatikaval ellenkez$ szavakal
gyartanak, helyteleniti. Elvileg nem lehet elfogadni azt az
allaspontot, mely az ilyen szavak alkotasat az alkotas heviile-
tével megokoltnak latja. De ,,az izlés sok oly szénak megho-
csat, amelyet a grammatikusok karhoztatnak.“ (Nyr. 5:49). A
nyelvijitas” harca lassanként kialakitotta a purizmus kérdésé:
ben is az iranyad6 szempontokat. Arany Janos irja Vissza-
tekintés cimii cikkgyiijteményében (Osszes munkak V., Hatra-
hagyott iratai II. k.): ,,Soha nagyobb sziikségét nem érezte
irodalmunk, mini most. hogy a magyar nyelvet éktelenit§ s
megrontd germanizmusok s mindenféle izmusok ellen vala-
mely er6s hang sziinet nélkil kialtsa a Carthaginem delen-
dam-ot“. Ez a nyelvtisztitds csak a nyelvparazitak ellen
menjen és ne az egészséges nyelvet 6lje meg:
Szét, ragot és képzdt idegentdl mennyxt oroztal
Attol fogva, hogy e négy folyam arja itat,
Miklosich és Dankovszky nyoman s 'mgyelve babérjok",
Egy sereg ifji tudés radbizonyitja mohén.
S minthogy utanok a szlav béngészni valot nem igen hagy,
Most jon a2 német, olah, Gj-gorég és talian,
Perzsa, tatar, torok és a rhit szaz évig az atkos
Ujité szellem vak dithe furt-faragott.
E nagy munka ha kész, (sietls!) a tobbivel aztan
Visszamehetsz, Magyarom, Scythia téreire.
Arany: A nagy munka,
Mi tette megokolttda a purizmust, kiilonésképen Ma-
gyarorszagon és miért tekintendé sovinizmusnak politikai
tekintetben és kulturilisun megokolatlannak a tulzott puriz-
mus? Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban, Angliaban,
Franciaorszagban vagy a Szovjetuniéban a kérdésnek nincs
meg az a jelentésége, ami Magyarorszagon a probléma felve-
tédésének természetes oka volt. Magyarorszag foldrajzi hely-
zete és politikai vezetése miatt évszazadokon &4t nem volt flig-
getlen, nemzeti 6nallésagat a kornyez6 népek veszélyeztették.
A nyelvet tekintette a magyarsag annak az er6nek, amely az
onallosig megtartasanak, majd visszanyerésének egyik leg-
szilardabb biztositéka. Sehol annyira, mint Magyarorszagon.
nem domborodott ki a gondolat: ,Nyelvében él a nemzet!"
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Még Tancsics is a nyelvet gondolja a nemzet leglénye-
gesebb, s6t talan egyediili jellemzdjének: ,Nyelv tesz nem-
zetté, nemzet teszi a hazit, ki az els6t nem tudja, nem tagja
a masodiknak, kovetkezéleg nem fia az utolsonak.“ Akkor
igy gondolkodott még Tancsics is, ki az orszadg kiilonbszd
nyelvii polgarai kozott nem tett kiilonbséget; Téancsics, aki
konyvét igy ajanlja az ifjusagnak: ,,Udvézéllek benneteket
magyarhoni ifjak, barmi nyelviiek legyetek, mindenekf5lott
értelmi fejlettséget 6hajtok mindegyiteknek, hogy annak vila-
ganél lathassatok, mit kelljen a nyelviigyben legjozanabbul
tennetek; mert értelmi fejlédottség nélkiil ide s tova této-
vazva, gylimdlesteleniil t{inik el a visszavarazsolhatatlan idd.“*

) Akkor, amikor az angol vilagbirodalom polgaranak nem
kell attél tartania, hogy valaki kétsézbevonhatja angolsagat,
barmilyen mértékben keriilnek is nyelvébe idegen elemek, a
magyar joggal tarthatott™a beolvadastél. Tehat védte nyelvé-
nek tisztasagat.

Nyelviink egyetlen kincslink, melyet
‘El mem rabolt még az enyészet,
Apéaink o6rokségibél
Az ellenlink eskiidt idé6,
Nyelviink is veszendében volt mar,
Hozzaja kozel volt a vég,
Az orszagutra kitaszitva
Halalos bajban fizkiivék,
Petéfi: A magyar politikusokhoz,

De a purizmus tulzdsba ment ott, amikor a nemzetiségi
gyulolkodés is annyira elvakitotta, hogy mar az értelem rova-
sara ment a -magyar sz6hoz valé feltétlen ragaszkodas.
Hogyne névelte volna a magyarsig alapvetSen hibéas, révid-
14t6 nemzetiségi politikaja a nyelvi magyarkodast! A tulzé
iranyzat lassa ,fejlédésében jut el a legutoébbi évtizedekig. A
minden idegent8l vald elzirkozis faji géggé, magasabbrendii-
ségi képzelgésekké alacsonyult és természetes kovetkezménye
lett annak, hogy a purista nyelvszemlélet tulzasai, melyek
Németorszagh6l kiindulva az ugynevezett ,.csatlésadllamok®
sovinizmusaban termékeny talajra talaltak, virdgba szoktek
Finnorszagban, dus hajtadsokat mnovesztettek hazankban is.
Ady Endre, Jozsef Attila koltdi figyelmeztetdje a dunai népek
egymasrautaltsigarodl, elveszett a gyiilolkodés hangzavaraban.

A kiegyezés utan a neofitdk, az tijjonnan asszimilaltak
tulbuzgdsiga egyaltalan nem nevezhetd hazafiassagnak. Diva-

* Magyar Nyelviudomany kérdésekben és feleletekben, nagyob®b
tanuldék szamdra, Pest, Heckenast 1840.
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tot csindltak a nyelvbdl is, akar a sujtdsbol meg a kurjonga-
tasbol. Kiilséségekkel akartak takarni az igazi népi prob.éma-
kat. A népet Ugy segitették, hogy az senkinek nem Kkeriilt
aldozataba és nem emelte fel az elnyomottakat.

Veszedelmes volt, mikor szembe allitottak a varost a falu-
val és nyelv tekintetében is rossz hirét koltétték a varosnak.

A varos nyelve is eleget tesz hivatasanak. Betolti fel-
adatat: sziikségszeri kifejez6je a varosi tarsadalomnak.

Nyelvi kérdésekben az érthetéség szempontja a donté.
Sem magyar, sem idegen széval nem fejezem ki magamat
magyarul, ha mondatomon nem érti ugyanazt a beszélg és a
hallgato.

Magyarkodas helyett ezattal is a népnyelvnek irodalmi
és koznyelvvé aktivizalasa lett volna a feladat. A nyelvujitas
idején finomkocdasbol, ezittal ko6zonybsél adoédott a hiba.
Masodszor sem oldédott meg egyazon okbol a hasonlo
probléma. Székincslinknek nagy nyeresége lett volna a nép
szokincsének, -kifejezésbeli gazdagsiganak alapos megisme-
rése. Ezt a feladatot eddig nem végezték el és csak néhanyan
érezték kotelességiiknek, hogy ezzel a valéban nemzeti mun-
kaval foglalkozzanak, egész életenergiajukat raaldozzak, a leg-
nagyobb nélkiilozések, lildoztetések kozepette is. A demokra-
cianak feladata az igazi népi gondolat szem el6tt tartasaval
végre a magyar nyelv teljességének megismerése. Mondjuk
ki: igazi magyar nyelvtudomaryi munkassag akar a magyar
nyelvtorténetre, akir a rokonnyelvekkel valo 06sszehasonli-
tasra gondolunk, megalapozott nem lehet, amig az egész
magyarsag nyelvkészlete nincs feljegyezve.

Akarhany esetben taldlhatunk uj fogalmak jeldlésére
sajat szokészletiinkben is megfeleld kifejezést. Ha pedig erre
mod nincs, meg kell elégednem idegennel és ha majd a fogu-
lom, melyre az idegen szot alkalmazom, mindinkdbb az enyém
lesz, megsziiletik talan bennem a fogalom magyarnyelvii ki-
fejez6je is. Bar a respublikdt ma mar koéztdrsasignak mond-
juk, lehetséges, hogy a demokrdcidra mindig gérog szot fogunk
hasznalni. (Az infldciéra, reakciéra nem kell feltétleniil ma-
gyar szot keresniink, mert ezeknek még a gondolatat is el
akarjuk és el is fogjuk felejteni!)

Ha valami Gj fogalom meriil fel és arra megfelelé ma-
gyar sz6t alkalmazhatunk, természetesen hibat koévetiink el az
idegen begyakoroltatasaval. Gyakorta nyeriink uj ismereteket
idegenb6l. Az uj fogalmakra sok esetben az a nyelv adja a
megfeleld kifejezést, amely nyelvet beszélé néptdl a fogalmat
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tanultuk. Sokszor az atadé nyelv maga is idegen széval él a
fogalom megjelolésére. Ha megfelel6 magyar szavunk nincs,
talzas lenne az atadd nyelvben alkalmazott nemzetkdzi szotol
valé idegenkedés.

A purizmus kérdésében és a nyelvtisztasig szempont-
jabol altalaban pem is annyira e szavak haszndlata, mint
inkdbb a mondatfiizés a lényeg.* Ha wvalaki azt irja —
mert irja (tandm ra. az ir6 kézirata) —, hogy ez a kérdés
onnak a veszélynek fut (lauft Gefahr), jobban megddbbenek,
mint mikor valami idegen sz6 Uti meg a fiilemet. Aki ilyen
mondatokat ir, nem gondolkodik magyarul. Oreg hiba! Legyen
benniink anyanyelviink szelleme olyan erds, hogy kivessiik
miagunkbél azokat a fordulatokat, melyek godolkodasunktol
idegenek. Idegen szellem sugallja az olyan frazeolégiat, meg
ha magyar szavakba &lcizva jelentkezik is, mely a kozelmult
irodalméba is befurakodott, csak azért, hogy .talajgyokér mod-
jara kapaszkodjék a rogvalésagha a hivatasrend biztositasa
céljabol”; az ilyeneket mindenképen irtanunk kell. Csupa ma-
gyar sz0, de teljes egészében idegen gondolat. Ezeknél a sza-
vakndl nekem magyarabb példaul a latin humanitas szé,
melyen a vilagon mindenki egyforman ,,emberiesség*-et ért és
csak az nem érti ezt, akit a kozelmult ,rogvalosaga® magyar-
sagunk és nyelviink megrogzétt gonosztevgjévé tett.

Ezek a szavak, melyek ily szornyli mondatokat eredme-
nyeznek, az értelmetlenség szornysziilottei, ha magyar sz6-
elemekbdl gyurtak is 6ket. De mint Balassa irja (Nyelvtiszta-
sag és nyelvhelyesség, Nyr. 67:77): ,,Csupa eredeti, j6 ma-
gyar-szavakbdl All6 mondat is lehet magyartalan, viszont ki-
fogastalanul helyes és magyaros lehet irdsunk, ha benne hely-
lyel-kézzel idegen szavak is eléfordulnak.”

Mennél jobb demokratdk lesziink, annal inkabb fog ez
nyelviinkén érzédni. A nyelv demokratizdléddsa jellemzé fok-
mérbje igazi magyarsigunknak.

Ipari nyelviink tele van idegen szavakkal, hiszen az
ipart is idegenektdl tanultuk. Az egészséges nyelvalkoté szel-
lem teremt e téren is 1ij szavakat, meghagy viszont sok régit.
Nemcsak az a lényeg, hogy hasznalunk-e idegen sz6t vagy
teremtiink j6 Uj magyar szot, esetleg valami mesterkélt szo-
csodabogarat — fontosabb az, hogy vildgos magyar mondatok-
ban foglaljanak a szavak helyet. Ha az idegen sz6 idegen

* ,Mig a szavak ,egérfarkaba“ oly makacsul kapaszkodna, e:-
hanyagolja a mondatot.” (Arany a Magyar Nyelv Rendszerében. Magyar
Tudoméanyos Akadémia 1846.)



mondatszerkezetekben ,ékeskedik”, akkor Ggy érezziik,
mintha emberevék kozdtt lennénk, nem pedig magyar gyarak,
banyak, miihelyek, iroddk dolgozéi kozoft. De  ha értelmes,
vildgos magyar beszédet hallok, nem botrankozom meg egy-
egy idegen szakkifejezés hallatdra, mégha az idegen sz6t ki-
16nb6zé foglalkozasok mivelsi kiilonbozé értelemben is hasz-
naljak. (Hermann Paul ilyen esetekben a szavak alkalmi jelen-
tésérdl, Laziczius a sz6 ,mezejé“-r6l beszél)

Mesterségszavakon kiviil is szamtalan az olyan, nyel-
viinkben el6forduld idegen szd, amely szétarilag sem helyette-
sithetd megnyugtatéan. Példaul posta, rddid, telefon, minisz-
ter, hall, csokolddé, sport, konzerv, parketta, keksz, stb, Mas
idegen szavak csak bizonyos értelemben és bizonyos osszefiig-
gésben helyettesithet6k, mas mondatban nem. Szadmtalan pél-
dajat latja az ilyennek mindenki, aki idegen szoveget magyarra
fordit. Sportkifejezéseink nagyrésze idegen eredeti. Sportlap-
jaink szdmos magyar sz6t izzadnak ki a purizmus heviiletében
a sportteljesitmények megjel6lésére. Ezt az er6t inkabb magara
a sportra kellene forditani, és nem sportot csinalni abbdl,
hogy jobbara nyelviink szellemével alig Osszeegyeztethetd,
eroltetettségiikben groteszk elemekkel szegényitsék szokin-
csiinket (kondicié = erénlét!) Nem tagadhaté, hogy néhany
sikeriilt is van ko6zéttiik. Ezek meg is maradnak. Pl tréner
helyett (vagy ma még inkabb mellett) edz6 stb.

Az eléggé nem dicsérhetd egészséges purizmusnak*
gyakran kellett és kell kozonnyel talalkoznia. A napilapok és
a radi6 évtizedek o6ta ébren tartjak a nyelvtisztasdg kérdését.
de sajat munkatertiletiikbn gyakorta vétenek a nyelv szelleme
ellen. Nem elég nyelvhelyességrél irni, a sajtéonak helyesen is
kell irnia. A kozonynek ezt a falat kivanja attérni a Magyar
Nyelvérrel kardltve a Magyar Irék Szévetsége Nyelvvéds Bi-
zottsdga. Mint lapunk mads helyén e bizottsagrol szolé jelentés
bizonyitja, megértés és rokonszenv jelei kisérik szandékainkat.
Ha még Balassinak azt kellett megallapitania, hogy Pintér
nyelvvédd konyve ugyanazokat a germanizmusokat tar-
gyalja, mint Tolnai Vilmos még 1900-ban megjelent Magya-
rité szotdr-a (Budapest, Hornyanszky), mi bizhatunk abban,
hogy nem kell majd latnunk, hogy a ,betegség ragados, az
egzészség nem.”* Az egészséges nyelvmiiveld munka kedvet fog
ébreszteni a nyelv teriiletén is az egészséges életmé6d irant.
A betegség megelozése, a ragalyoktol 6vakodas a mi dolgunk.
Nem utolsé sorban ez is az irastudok felelGssége.

 » Balassa Jozsef és Halaz Gyula mikodésének is.
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Ne feledjiik, hogy mgelviink gazdagoddsanak egyik for-
rdsa a megfeleld magyarral nem pétolhaté idegen sz6, de min-
denekelétt valé az a hatalmas magyar székincs, amelynek fel-
fedése, szétdrozdsa, arra hivatottak irdnyitdsdval, az egész ma-
gyar tdrsadalomnak kételessége, — iréi vagy tudomdnyos al-
kalmazdsa irodalmunk egyik legszebb nemzeti feladata.

Ha gorcsdsen nem is ragaszkodnak az eredeti szavak-
hoz, a vildg nagy nemzetei is torekednek a nyelvtisztasagra*
A tulzott purizmus viszont sovinizmus k3vetkezménye, tehat
mindenképen keriilendd.

A vildag demokracidja mindinkabb odafejlédik, hogy a
purizmust is egyediil az anyanyelv forr6é szeretete fogja meg-
okoltta tenni. nem a faji, népi gyilolkodés és nem a fligget-
lenség elveszitésétdl vald rettegés. A jové a népek barati
egyiittélését, onrendelkezé jogat, szabadsiagat fogja eredmé-
nyezni. A nyelv tovabbra is jellemzséje, féltett kincse marad
a népsknek, de nem fennmaradiasuknak biztositd esz-
koze. A nyelv a népeket megkiilonbéztetd, de nem szétvalaszto
kifejezésforméja lesz a tarsadalmaknak.

* A mesterséges szoalkotdst, szavakat, melyek a szotdr oOsszedllitasa
kozben készliltek, a szovjet tuddsok is kifogasoliak. (B szavakat a nyelvhasznalat
nem igazolta.) Pl. az »Egyhézi szlav é8 az orosz nyelv« szOtaraban (1847)
semsieonmcaress (reorpad) 'foldleire’ és emellett semueonucarensnriii, semaeonuca-
reasnas (xapra); D. M. Usakor magyarazé szotdraban: npasonpousmomesnnue
(opdosana) *helyes kiejtés’. Kifogasoltak V. Ddl é8 A. N. Piinin (Az orosz nép-
rajz torténete 1898) szdalkotasait is. Pl. Pjininnél: raasoem (ropmsont) 'létohs tar’;
uaceaka (aapec) '¢im’, JoBrocuane (rumBacTaka) erélicyesség’ (a. m. testedzés) sth.
V.6. V. Ddl valaszat A nagyorosz nyelv magyarazoé szotara I. kiadas IV. kitet
bevezets cikke {1935).
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NEPNYELVKUTATAS ES SZOTORTENET
Irta Beke Odon

(Befejezé kozlemény)

Bajol, bajos, baj. E szavak mai jelentésiiket a nyelvajitas
idején kaptak, régen a varazslas kifejezései vollak. Igy a Sermones
Dominicales 15. szbeli glosszaiban incantatio bayolas, MA-nél Bdi
Bdy, Biibdy: Superstitio, Incantatio, Magia, Venificium; Bdjos,
Bdyos: Venificus, Incantator; Bdjolom: Incantatione sano; Bdyolni:
Incantare; Bdjossdg: Magia, Incantatio. A népnyelvben még nyoma
van a szé &si jelentésének: Igy Vas m. Orségben bausdg, vagyis
bajossag, a. m. ,biibajossag, babonasag’ (MTsz), Szlavénidban bdjos
(Nyr 23:361), bdjosz (5:11) ,kuruzslé‘; Moldvaban az északi csan-
goéknal: bdjil ,durch Zaubermittel heilen’, bdjilds ,Heilung .durch
Zaubermittel’, bdjilé ,Quacksalberin‘ (Wichmann). Egy mesében a
rablék barlangjiba belépve ,a szegény ember Ugy el volt bdjo-
lédva, hogy nem tudott mit tenni, mikor a sok kincset meglatta®,
a masik ember is ,,a csodalkozastél tgy elkdbult’ (Zemp'én m.
Laca, Foldy Istvanné gyiijt. 85:1—2). Tehat itt is Ggy kell értelmez-
niink: valésiggal el volt biivélve, nem volt maganal.

Eletér. Apacai Csere 1655-ben megjelent Magyar Encyclo-
paedidjaban fordul el6 elészér az aorta (a sziv bal kamrajabol ki-
indulé verdér) megyar neve. PP-nal is: Arteria: Elet ér, Felvers-ér
(1708). A magyar-latin részben azonban El5 ér: Arteria, Pulsus
A NySz szerint MA-latin-magyar sz6tdridban is megvan az életér,
de ott él6ér van mindkét részben. Marmost az életér megvan a
mai népnyelvben is, mégpedig a kopicsi (Baranya m.) nyelvjaras-
ban, mint a kév. meserészlet bizonvitja: Hallgatja a szivverését és
életeret (Katona I, gyiijt. 140. sz. 5:2, Allamtud. Int. T4j.- és Nép-
kut. Int.). A MTsz nem kozli ezt, viszont az élgtér-t idézi Gydér m.
Boénybél és Matyusfoldérdl. Berze Heves megyébsl, NyF 16:14.
Torontadl megyében viszont eleven-ér az artéria.

Hars, A hdrs, amely régen hds-nak hangzolt, eredetileg
nem fanév volt, hanem a fa hancsat jelentette, melyet kotszésre .
hasznaltak. MA szétaraban Hds: Tilia, Cortex, tiliae, Hdrskoetel:
Funis tiliaceus. Az OklSz és a NySz tobb adatot kozd] erre az
jelentésre. Calepinusnal phellus — Bikhas .biikhars‘. MA-nél Phel-
lus: Bikhdsfa, Pantofely talpnac valo taplos fa. PP nal Phellus
Igen vastag héju télgyfa. A MTsz nem idézi a hdrsnak héncs je-
lentését, bar adataink szerint a népnyelvben is megvan. Igy a Sza-
moshiton Csiiry szerint hdrs ,fahancs’. Az Ormanysagban hdrs .a
fa feslé héja‘'. Tehat van szilfahdrs is. Fejlik, mind a hdrs: mint

8
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a szivos fahéj. Hdrsas ,szivos, feslés héju (pl. kender). De sok
hdrsat kidokatam beliille (a kenderbél)! (Kiss Géza). Baranya m.
Katddfan hdrs ,irhabér’ (Berze Nagy Janos Baranya megy. nép-
hagy. 3:15). Marmost Zemplén m. Lican van a harsnak ,szij
jelentése, mint a kOv. meserészletek mutatjdk: Ameikiink hama-
rabb megharakszik, hat az orrat levagjuk és tizenkét hdrsat a ha-
tabul hasintsunk! (Foldy Istvanné gyijt. 67:1). Félt. hogy héatabul
harsat vagnak (uo.). Tizenkét hdrsat hantott a hatabul (uo.)
Hetyke. Ismeretes, hogy a hetyke a hegy szarmazéka, még
_CzF is hegyke alakban idézi, és ,ratartoésan, nyalkan, kevélykén,
labhegyen lépegetd’ jelentését adja, bar a koéznyelvben egyszerlien
,pékhendi, ratartds, biiszke, gégds’ a jelentése. Mar a NySzban
megvan: Masokat hozzatok kepest oekroeknek itéls hegyke papok,
jesuvitdk (Geleji Katona 1645). Hegyke ifjac (Medgyesi 1660).
A jelentésvaltozasra nézve #érdekes, hogy a hegyes melléknév is
hasznalatos e jelentésben: Hoes kakas, mely hegyes: pape nixus
(Decsi 1598). Nagy hegyesenn ki duellyedt goerbe hatu hazugsagid
(Balasfi 1616). De van ra példa a népnyelvben is: Mikor a kira
" elejbe ért, ott is olyan hégyésenn beszét, hogy ... (Heves m. Bese-
nydtelek MNGy 9 :295). Varta a vevdt, csipejire tétte a két kezit,
oszt nagy hégyésenn gy att ott a kozepibe (377). Viszi a farkas
nagy hégyésenn a forrasztofiivet (435). Nagy hégyésenn vitte Krisz-
tus elejbe az embért (542). Ugyanebben a nyclvjarasban igét is
képeznek ily értelemben a hégy-bél hégyel ,henceg’ (NyF 16:16).
Kapta, A régi nyelvben a kapta sz6 magaban is ugyanazt
jelentette, mint ma a kaeptafa, de azonkiviil pata jelentése is volt.
A sz06, mint .ismeretes, szlav eredet{i: egyh. szl orosz, Kkisorosz,
cseh, lengyel, szorb kopyto, bolgar, szerb-horvat, szlovén kopito
,patia’. Nyilvanvalé hogy ez volt a szé6 eredeti jelentése. A nép-
nyelvb6l eddig nem kozolték a kapta ,pata‘ jelentését, azonban
Szamoshaton magaiban mégis eléfordul kaptafa‘ és ,a 16 bokajan
képzsdott csomdsodast jelentésben (Csiiry). A MTsz Heves megyé-
bél (1840) és Erdélybdl kozli o 16 kérme £6l6tt a csfidesontjan eliil
képzsditt kemény daganat, kindvés (pok)“ jelentését. A zemplén-
megyei Léicin azonban megvan még eredeti ,pata‘ jelentése is.
mint a k6v. meserészletbsl kitfinik: Lulaba volt, likaptdja, de a
jan nem mondta a tébbinek, hogy luldba van, likaptdja. (Foldy
Istvadnné  gytijt. 110. sz.) A vasbékjé meg a likapta csorgott a
labamon (100:2). ‘
Kelés, kelevény. Mindkét sz6 a kel ige szarmazéka, azonban
* meg kell allapitani, hogy melyik jelentésii kel-& mert a NySz nyolc
jelentését sorolja fel, Csliry Szamoshati Szétéara is hét jelentését
ismeri. Egy egri mesében olvassuk: a feje fel van kelve; vagyis meg
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van, dagadva (MNGy 9:224). A MTsz is kézli Kiskunhalasrél félkel
Jfoldagad. S a NySz egy régi orvosi kdnyvbél idézi; Torkaban ha kél
gyermeknek. A kinek mellyiben kél. Fében vagy fiilben ha benne
kél. Véleminyem szerint ez a jelentés az alapja a tészta kelésé-
nek is, mert hisz a tészta is dagad, mikor kel. A kelés, kelevény
eredeti jelentése tehat ,daganat‘ volt.

Kenderaztaté, kenderazté, kenderaté. A kenderaztatot
nagy teriileten kenderdszténak ejtik, igy Zala, Veszprém, Gomor,
Szabolcs, Szatmar, Haromszék megyében és Kiskanhalason (MTsz).
Az oOsszetétel mésodik tagja az dzik egyszerl -t képzés miiveltetjé-
nek igenévi alakja .Az egyszerii dzt ige is hasznalatos Zala, Szatmér
és Udvarhely megyében (MTsz), s a NySz is idézi Lippaib6l (1664):
a foldet megdsztdk. Az OklSz 1416-bd]l idézi az els§ adatot a ken-
derdzté-téra, az 1386-i adat Kenderattotow, s ez kenderdtté-tou”
nak olvasandé. Kender-dtt6-rai 1269 Ota, kender-dt6, -dtou-ra 1300
6ta vannak adataink. Az OklSz valamennyi adatot kenderdzto
cimsz6 alatt kozli (1343-bdl van Leenattow ,lendttou’ is), de Melich,
bar szintén az dzik cimszé alatt targyalja, megjegyzi, hogy ,talan
nem is az dzt alakvaltozatdval, hanem az avat dsszevont alakjaval
van dolgunk’. A MTsz a népnyelvbs;l nem idéz ilyen .adatot, de
a Szamoshaton Csiiry szerint ma is megvan a kenderdtéu .clyan
t6, melybe kendert aztatnak‘. Egrin, Nagykoleson és Siman mar
csak helynév a Kenderdtd, Fertéalmason népetimolégidval Ken-
derdrté. Ez a valtozat Ugocsa megyében is Kender arté (1550—1650
koézott), Kenderdris (1696, Fancsika, Szabé I, Ugocsa megye 330).
Hogy az dté valdoban az avat igéhez tartozik. azt kétségtelenné
teszi az ugyancsak Szamoshaton foljegyzett dtds sz6, melynek je-
jelentése: 1. egy sor kender- v. lenkéve, melyet cserepcsép kozé
szoritva viz ald aztatnak; 2. egy 4ztatasnyi, két cserepcsép kozé
féré kender- v. lencsomé. Amint az dto eredeti alakja tehat *awvat?é
volt, tgy az dtds is eredetileg *avatds-nak hangzott.

Kese, kesej. A MTSz szerint a népnyelvben jelentése: 1.sar-
gasfehér fako (16, okor), szoszke, nagyon vilagos szb8ke (haju);
2. fehérfoltos (méajszinli és fehér, vbhenyeges vilagos feko, vorhe-
nyeges fehér-fekete 16, okor, stb.); 3. fehérkoérmii, alul fehar labu
(16. okor). Cstiry Szamoshati szétaraban kesej 1. sargasvérds (pl.
allatszér), hirtelenszéke (ember); 2. keselylabu, félig fehér labu,
egyebiitt masszind (16). A hétfalusi csangéknal: kesej im allg. rot,
aber weiss gefleckt; im allg. schwarz, aber zugleich weiss gefleckt
(bes. von Kiihen), Gombocz, NyK 31:125, szerint azonos a keselyti
madarnévvel, s eredetileg nem az allat szinére vonatkozott, hanem
bizonyos sasfajok fehér tollal fodott csfidje volt az atvitel alapja
(vo. kesely az olyan 16, szarvasmarha, sertés. mely sarga, fekete,

Qe
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pej, barna szérii 1léwén, egy vagy mind a négy laba végén fehér
sz6rrel fodott, Székelyféld, Nyr 5:515). Gombccez folteviését igazol-
jak a keselyli kesely véltoza‘ai: kesejsas kesely{i, saskeselyt.
Kesejmezéii (helynév, Nagyhodos, Csiiry, Szamoshati Sz.); Saskesej
kirdj (népmesében, Zemplén m. Laca, F6ldy Istvanné gyiijt. 40:1, 3.).

Pap. A MTsz a pup szénak ,koldok’ jelenlését is kozli, pl. a
pupjdig ér a viz (Abauj-, Borsod m.). Az egyeflen adat Kiraly Pal-
t6l szadrmazik, s ezért megerdsitésre szorul. Csiliry Szamoshati szo-
tara azonban igdzolja ezt a jelentést: pupp 1. az ember koldoke;
2. a csecsem® koldokzsinérja. Megvian a széban forgd jelentés
Zemplén megyében is, egy lacai mesében: Tapogat lejjebb az an-
gyal, megtalalta a hasat, utana megtalalta megint a pupjdt. Hat
ezt hogy hijjdk nélatok, janyok? Ezt nalunk hasnak és pupnak
hiijak’ (F6ldy Istvanné gyiijt. 130:1).

Rejt. A MTsz Satoraljaujhelyrsl az elrejt ige ,elemészt.
elpusztit’ jelentését kozli egy adatban: A kirijné ... elrejtette a
kirajt a vildgrul Megerdsithetem az adatot egy masik, hasonlokép
zemplénmegyei meséb&l: Hallod, kedves testvérem, nagy baj van,
a fit hazaérkezett. Valamit csinaljunk, mer minket elrejt! (Laca.
Foldy Isvanné felj., 104:7). Viéleményem szerint ez a jelentés kap-
csolatban van az elrejtézik, elrejtézik ,elajul, elveszti az eszméletét;
holtelevenné, alhalotta (tetszhalotta) lesz‘ jelentésével, amely a
Toldiban is eléfordul: De azért nem hal meg, csak olyaténképen,
mint midén az ember elrejtezik mélyen, Es mikor fslébred bizo-
nyos idére, Csodalatos dolgct hallani feléle (4. én.). Arany a nép-~
nyelvbgl ismerte ezt a jelentést, Viski fsljegyezte Szalontarol:
elrejtézott ,elajult (NyF 69:40). A MTsz Békés, Szilagy megyébdl
és a Székelyfoldrsl idézi a széban forgo jelentéseket. De megvan
Tolnaban is elrejtezkedik ,alhalott lesz!, rejtézott, ,alhalott!, elrej-
t6zott, elrejtédzott, elréjtézétt ua. Tolnan kiviil Szegeden, Csong-
rad m, Mindszenten és a Székelyféldon hasznalatos, A Székelyfol-
dén tovabba elrejtezés ,alhalal’. A Székelyfoldon rejtezkedik azt
is jelenti ,ijedezik, rémiildéz‘ (MTsz). Horger a hétfalusi csangék-
nal igekdtd nélkilli rejtéz alakban is foljegyezte ugyanebben a
jelentésben (MNGy 10:463). A baranyamegyei Csuzan rejtézik

eléttem a. m, rémlik el6ttem (MTsz). A rejt €s szarmazékai nem a

ma hasznalt 7ejt igével azonosak, hanem a régi rojt, riit, rét. rit,
réiit, riiit ,mente corripio; entziicken', ez pedig a réiil, révol, rivil
.mente capior; in Entziickung geraten' ige miiveltetgje (1. NySz).
Sédar. Ismeretes ;hcgy a sédar a német Schulter ,vall’ atve-
tele. A Gydngybsi szotartoredék szerint azonban embernek uaalla:
baromnak szooldare uagyon. A régi és az irodalmi nyelvben valé-
ban csakis az allat, f6kép a diszné sbédarara értették. A dunantili

b 4 ate Sty Y
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népnyelv azonban ,lapocka‘ jelentésben is hasznilja (MTsz).. Nem
kozli azonban a MTsz a sédar ,comb‘ jelentését. Csliry Szamoshati
szétaraban a séudér 1. fiistslt sonka; 2. ember v. allat combja.
Ezt a jelentést népnyelvi kdzleményekben is megtalaljuk, pl.
A kees hegyi ja kirafi boncaba mént, hané e§ kényvezvé huz(z)a
k(i) a keest a sadédarjdbaé (Pintér paldc meséi 80). Tessék leeresz-
teni mindkét karjat a ldbszdrsédarhoz (Zemplén m. Laca, Foldy
Istvanné gyijt. 109:2). A sajat sédardbul vagott ki egy darabot
(61:5).

Szemtelen. Ma kiilénbséget tesziink a szemetlen és a szem-
telen kozott, a régi nyelv azonban mindkettst hasznédlta mindkét
jelentésben. Mindkettd tehat eredetileg azt jelentette ,akinek nincs
szeme’, A szemtelen-nel ma egyértékii: arcdtlan, pofdtlan, Mondjak
is: Nincs arca, hanem csak pofdje (Erdélyi). Ennek vdéltozata Du-
gonicsnal: NincS orcdja, mint a kicsapott ringyénak. Kisviczaynal:
Nincs orcdje, mint az ebnek. Sem orcdja, sem szégyene (Margalits).
Mar PP-nial megvan: Periit illi frons: Nintsen ortzdja. Jejuna &
frigida calumnia: Szenteleniil, minden ok nélkil valakire valamit
fogds. Azonban a szemfelen azt bizonyitja, hogy azt is mondtak:
NincS szeme, s Margalits Erdélyitél idézi is. Egy hévizgyérki (Pest
m.) szovegben pedig ez all: Vit szeme még bedlitanyi ide. (Dégh
Linda gyiijtése, Allamtud. Int. Taj- és Népkutats Osztaly). Itt a
volt szeme tkp. ugyanazt jelenti, mint nem wvolt szeme, mintahogy
mondjuk azt is: vo{t pofdja.

Taska. Szarvas Gabor Miklosich utan szavunkat a cseh-tidt
taska atvételének tartja (Nyr 11:514, 14:50), de ott is német jove-
vényszd. Véleményem szerint a szé vége magyar kicsinyitéképzo.
alapszava pedig a német Tasche atwvétele. Ez az alapsz6 megvan
a patrontds toltéstartd’ Osszetételben, amely bizonyara a kaszar-
nyai nyelvbdl keriilt a magyarba (Beke, Régi és #fitka szavak
Dunéantul 65) a német Patrontasche 4atvételeként (Melich Nyr
24:351). Foltevésemet bizonyitja, hogy a sz6 mis kicsinyitéképzével
is megvan a népnyelvben, igy lacai (Zemplén m.) mesékben, taské
alakban. Aztan siitétt is az anyja egy kis pogécsat, oszt beletette
a fiu a taskéba és elindult a szogalatba (Foldy: Istvanné Virany
Judit feljegyzése, kézirat 101. sz. 1. lap). Mikor kiatta a kenyeret,
vagott hozza darab szalonnat, tette bele a taskéba és hajtotta ki
a juhokat (67:1). Barczi szerint a kézéplatin vagy olasz tasca atvé-
tele is lehet.

Temetd, A régiségben a lemeté nem volt hasznalatos
mai jelentésében, hanem temet8helyet mondtak meég; igy talaljuk
Calepinusnal, ‘Szikszai—Fabriciusnal, Molnar Albertnél stb. Szik-
szai—Fabriciusnal még Camp9 Ecclesiasticd — Temefni valo mezoe,
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Arany a Toldiban (IX. 18) és a Rache] siralméban temetékertet
hasznal. Egy kopdcsi (Baranya m. mesében ez all: Mekkertite a
temetSkertyét, akibe a z{i halottyaji vétak, akiket i gyilkét még
(39. sz- 1:18. Katona Imre gyiijt.).

T6 és toesa. A tocsa, mint ismeretes, a t6 kicsinyitéje, a ma
mar elavult -csa cse képzdvel, jelentése azonban nem ,kis té6‘, hanem
,Pfiitze, Lache’. A #6csa szé elészér a Gyongyosi Szétartsredékben
fordul el s ott mar mai jelentését talaljuk: Alluuio: alluuies: et
alluuium: pro in moderata aqu(a)riim violencia: vel: fluiii-
alium: seu pliti(ia)lium: similumqué:  Aar vysz: sok Théchak :
pochatekok : mwrchos Idok. Mclnar Albertnél Técza : Lama. A
latin-magyar szotarban is Lama, Aquarum collectio quae & lacuna
dicitur : Tocza, vizdllas, Lacuna: Viz allo, Té6cza, verem, vdpa.
Poczolyo, Maczdr, Hezagsdg. A régi szotarakbél azonban kideriil,
hogy a fé-nak régen nemcsak mai ;lacus; See, Teich‘ jelentése volt
meg, hanem ,palus, stagnum‘ jelentése is, s ez magyarazza a técsu
mai jelentését. A Besztercei Szbéjegyzékben lacus — thow, a
Schligli Széjegyzékben lacus — tho, de Murmeliusban mar Stagnum
— To, Palus Sarus to, Paludinosus — Alloto (a Schligli Sz6jegy-
zékken stagnum — allo tho);* Calepinusban lacus — To, palus —
To, paludosus — Tauas, palustris — Taui, tobol valo, stagnum —
To, stagno — Taua! tsinalok; Mclnar Albertnél Palus: T'6, Moczdr,
paluster: Tawvi, Moczdri, Stagnum: To viz allas, Stagnatus: To alla-
sos, kiaradot!, Stagnantior: Tavasb, Stagno: Tévaleszec, Tavatczi-
nalac, A koznyelvben ez a jelentés ma mar nincs meg, de ugy lat.
szik a népnyelvben néhol eléfordul. Igy egy népmesében nyilvan
,\tocsa’ jelentése van a té-nak a kovetkezd helyen: Hat latta, hogy
mind elféjt a bor. Ha ott vout harom zsak Jiszt a pince fenekin,
hamar beléiséntotte a #5uba, s a kaneséu odameriilt a t64dba...
Futtam a pincéibe, lattam, hogy mind elfut a bor. Hogy né
ménnyek a t6ube, odasntsttem a lisztet (Kovacs Agnes: Kalota-
szegi népmesék II. 124, UMNGy VI). Viszont a técsd-nak ,vizzel
telt kis godor' jelentése van egy mdsik mesében: Ety kis kényeret
18tordelt nekik (t. 1. a galamboknak) a félidre s csinalt nekik éty
kis téicsdt, abba t3iitot nekik vizet (uo. I. 262).

Tojik, tojas. A tojik ige koztudomas szerint 2zonos a tol
igével, melynek a régi nyelvben toly és toj valtozata volt (NySz);
a toj a népnyelvben is hasznalatos, még pedig a MTsz szerint Ba-
ranya m. Szaszon, Pest m. Szeremlén és a Székelyfsldén. Csik
megyében lojds Osszetolt rakas‘, tojadék ,Osszetolt v. sszetolod-
dott; &sszetorlédott holmi‘, tojakodik (Székelyfsld), tojaskodik (HA-
romszék m.) ,tolakodik‘. A tol igének azonkiviil a népnyelvben

t A Kolozsvari Glosszakban allo to: stagnum, saros to: palus
(NyF 45 :53).
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,nyom‘ jelentése is van, sajnos, a kozld nem mondja meg hol. Ezt
a jelentést fontos volna nyomozni, mert eszerint a tojas eredetileg
azt jelentette: ,nyomas’. Azonkiviill Tata vidékérsl foljegyezték a
tonds valtozatot (Nyr 5:329), amely csak ‘tolds-bol fejlodhetett,
nem pedig tojds-bél. De a tojik igének eddig még nem jegyezték
fol eredetibb fol alakjat. Baraz Miklés Hajdunanési babonak c.
kéziratos dolgozataban (Allamtud. Int. Taj- és Népkut. Osztaly,
1. 1.) ezt a babonat jegyezte f6l: December 4-én, azaz Luca nap-
jan a tyukot fészkiikben piszkafdval meg szoktak kotorni, hogy
jol tojjanak. Ezt napfeljétte elétt csinaljak, és igy beszélnek hozza:
»Toljdl, kotoljal. Toljdl, kotoljal‘.

Ugyanaz(on), ugyanezen, ugyanakkoron, -ban, ugyanolyan,
ugyanott(an), ugyanonnan. E nyomésitolt névmasoknak az els
tagja a ,szintén, megint‘ jelentésii ugyan, pl. Kiimorzsol6 ¢s a Fa-
nylivé ugyan elmentek vadaszni (Dégh Linda gyiijt. 112, Zemplén
m. Sara, Fejes J. sziil. Salgotarjan). Mésnap feliilt a tizenkétfeji
sarkan lovara és ugyan nyodc Orara a forasna vot (31, Nagy J. sziil.
Szabolcs m. Dombrad). Ugyan elvagod a nyakamat (64). A levelbe
ugyan kérle a kirajtul a janyat feleségiil (47). Hamupiipdke ugyan
baloldali Gton tért vissza csapattyaval, kiraj pedig jobboldalin
(uo., Czapar F. Hamuplipéke 8). Itt a hidnal a lovat csak bevezette
ugyan a sarba, mint az elttevalé nap (ua. 4). Tehat ugyanaz,
ugyanott stb. itkp. azt jelenti ,szintén az, szintén ott‘, stb.

Vzdonat. A koz- és népnyelvben csak a vadonat-1j dsszetétel-
ben fordul el6. MA-nél ezt is vadonnan 4j alakban taldljuk.! Bod-
rogkdzben azonban az erdS jelz6jeként hasznaljak, pl. Beért egy
nagy vadonat erdébe (Dégh Linda kéziratos mesegyiijteménye 50.
Nagy Janos meséjében., feljegyezve Zemplén m. Saran, de a mese-
mondé Szabolcs m. Dombradon sziiletett). Ert egy nagy wvadonal
erdébe (uo. 25. Zemplén m. Sara). Van mar ria adat Pap Gyula
Paléc népkolteményeiben (1865): Egy nagy vadonat erddbe téved!
Nograd m. Salgdé vid. 109). A Szamoshaton’ is. Eccér csag
beér egy vadonnat macsar erddiibe (Nagypalad, Csiiry). Noégrad
m. Megyeren a vadon nyomdsitdja: Evovidondt vddon erdébe értek
(MTsz). A régi nyelvben a vadon is csak az erdd jelzéjeként hasz
nalatos,’ s a vadonat nyilvdn ugyanolyan nyomosité jelzd, mint
az tujdonat az ujdonaf-ij Osszetételben. ‘Azonban az djdonat-idj is
ujabb keletli, mert a régi nyelvben csak <ddjdon-uj fordul els, a
NySz ezt is csak Faludibdl idézi. Ennek valtozata Illeinél ujjodon
uj, s ebben az alakban jarja a Székelyfoldon is.

! Arad m. Fakerten - vadonnanuy (MTsz).

* A népnyelvben is van ra adat: Nem tudom, hogy merre men-
tek arra a vadonerdébe (Baranya m. Kopacs, KatonaI gviijt. 39, sz
4 :10). Vadont eziisterdé (Eger MNGy 9:491)..
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EDESKEVES

Irta Prohaszka Janos

A mindennapi beszédben gyakran halljuk az édeskevés
kifejezést. A népnyelvbdl is feljegyezték: ,i¢deskevés: nagyon
kevés” (Zilahvidéki nyelvj., Nyp. 28:63.). Az irodalmi nyelv-
ben sem ismeretlen: ,,A probléma, amelyet targyal: a Tavol-
kelet forrong6 forradalmas élete, amir6l bizeny mi édes-
keveset tudunk idehaza“ (Literatura 1934. VI. 15. 46. 1.).

E Kkifejezés nyilvanvaléan annyit jelent, mint igen
kevés, nagyon kevés, tehat az édes melléknév kétségkivil
fokozé jelzGként szerepel a kevés melléknév mellett.! Az
ilyen fokozdjelz6s melléknevek igen gyakoriak a népnyelv-
ben, a koznyelvben és az irodalomban egyarint: gyonyori
szép, ritka szép, remek jé, szent igaz, szérnyii Tiut stb. Ezt a
hesznalatot, hogy t. i. nyelviinkben nemcsak fénevet egészit-
hetiink ki jelzovel hanem melléknevet is, mely aztin annak
a jelentését fokozza, Simonyi a magvar nyelv jellemz6 sajat-
sdgdnak mondja, mivel mas nyelvek ilyenkor hatarozét hasz-
nalnak: olyan j6: so gut, tam bonus, finniil niin hyvd (A jel-
z6% mondattana, 87.).

Az édeskevés kifejezésben az édes melléknév fokozo
értelme nem vitas, csupidn az a kérdés, hogyan jutoit ez a
melléknév az igen, nagyon fokozd hatarozoszé jelentéséhez és
hogy miért csak a kevés elftt hasznadlatos ebben a jelentés-
ben; ilyen értelembhen ugyanis mas melléknév elftt tudtom-
mal nem jaratos.

A régi nyelvben a kevés fokozdsara melléknevet egy-
altaldban nem hasznaltak, hanem e célra csak az igen hata-
roz6sz6 szolgidlt, mely eredetileg nem igenlé (= nein, ja),
hanem nyomatékosité hatarozdészé volt s jelentése régi szo-
taraink szerint: valde, nimis (v56. Klemm. Nyr. 48:22). Pl igen

1 A kevés melléknév Simonyi szerint a szamnevekhez is szamit-
haté, mint sok mas mennyiségre vonatkozo kifejezés, melyek jobbara
hatdrozatian szdmot fejeznek ki: minden, sok, tobb, elég, néhdny stb,

(A jelz6k mondattana, 61.)
i

NAGY LA4JOS: F A L U Dési-Huber Istvin rajzaival.

Az éleslatdsii, biztostolli iré legijabb alkotdsa. Miként
tiikroz6dik a kozelmult torténelme egy kis alféldi falu
életében. Szikra kiadas. Ara 7 Ft
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kevés: perparum, permodicus Cal. (Sok példat talalunk e
hasznalatra a NySz.-ban.)

Késébb a nagyon (magnopere, sehr) *hatarozoszo valt
a leggyakoribba ebben a szerepben, mely a NySz tanusiga
szerint eredetileg csak igék el6tt fordult eld, fokozasra mellék-
nevek el6tt csak nagy alakban volt jaratos. (Sok példa van
erre a NySz-ban).!

A kevés fokozasara a réginyelvi igen, nagyon hatarozé-
sz0k mellett csak az Ujabb nyelvhasznalatban terjedt el az
édes melléknév is. Ez a melléknév eredetileg kétségkiviil
izérzetet jelentett: dulcis, musteus, siiss: édes cukor, édes
méz: mezneel edesb (PozsC. 32.) stb. Ezt az izérzetet jelold
sz6t az izérzet er6s érzelmi hangulata, illetdleg a vele jar6
érzéki élvezet alapjan atvitték mas érzetekre is, igy 1. hang-
érzetekre, 2. szagérzetekre, 3. egyéb olyan folyamatokra is,
amelyek nem érzéki, hanem lelki élvezettel jarnak. Az ilyen
atvitelckben az édes jelentése: suavis, lepidus, lieblich, kedves
pl. édes hang: ,Onnek menyasszonya van?“ kérdi édes han-
gon (Rakosi V.: Elnémult harangok); édes beszéd: edes beze-
dev (Corn C. 62.); édes nevetés (v6. dulce ridentem Lalagen
amabo, dulce loquentem, Horatius); — 2. édes szag, édes
illat: edes illattya (Dom C. 11.); ‘édes illatnak szaga meg-
marad (Tel C. 139.); itt mulassunk, itt enyelegjlink tiszta,
édes illatadban (Vorosmarty CsongorésT.); tele van a varos
akacfaviraggal, akacfavirignak édes illataval (Szaboleska
M.); — 3. édes alom, édes szerelem, édes imadsag, édes
bosszi, édes Orom, édes gondolat, édes vagyakozas stb. (Vo.
Nyr. 35:168,212.) Az édes melléknév ezenkivil a NySz tanusaga
scerint jelenti az igazit, a valédit is (genuinus, germanus, natu-
ralis, recht, wirklich), édes atya, édes anya, édes batya, édes
magzat, édes gyermek stb.; végil jelenti a szerelmest is:
amasia, amata, geliebte.

Az édes melléknévnek e felsorolt jelentései koziil
azonban kozvetlenul egyik sem vezet at a kevés melléknév
fokozasara szolgald jelentéséhez. Ez a hasznalat valami sajat-
sagos és teljesen kiilonallé. E hasznalat eredetére véleményem
szerint kovetkezé kozmondas vilagit ra: Jobb a kevés édes
miénk, mint a sok masé (Dug. Péld. 2:30.). A kézmondas més
formai: Jobb a kicsiny édes miénk, mint a sok masé (Kovacs:
Kozm. 2"4) Az édes miénk kevés (Fal. 724.)

! Cz F. szerint az ilyen Kkifejezésekben: nzgyon kicsiny, nagyou
kevés, nagyon rovid. nagyon alacsony, szobeli ellentét latozik, egyéb-
irant ezeknek ily értelmik van: kelletinél kisebo, kevesebb, rbvidebb.
alacsonyabb.
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Ebben a kézmondasban az édes -melléknév a miénk
birtokos névimasnak a jelzdje s azt jeloli, hogy ami a miénk,
ami a sajétunk az édes a szamunkra, az kedves, az jo
nekiink, még akkor is, ha az kevés, ha az klcsmy, ha az nem
olyan sok nem olyan nagy, mint a masé.

Feltevésemet, hogy a mai édeskevés kifejezés ebbdl a
kézmondasbol ered, Dbizonyitjdk a Lkozmondas kovetkezd
alakjai is: Jobb a kevés enyém, mint a sok masé (Zala m.,
Nyr. 30:299.) Job embernek az keués saidt, hogy nem mint az
sok masé: patriae fumus igni alieno luculentior (Decsi:
Adag. 10.) Azaz a kevés enyém, a kevés sajatunk jobb, éde-
sebb nekem, nekiink, mint a sok méasé. Kozmondasunkban
tehat az édes melléknév a beszélének az érdeke szerint van
hasznalva és e hasznalat csak erre az egy kifejezésre korla-
tozédott. Eppen olyan ez, mint a jé melléknévnek az a Xor-
latolt hasznilata, mely csak bizonyos hangulati értékke!
fordul el ,a beszélének vagy annak érdeke szerint, akirdl
sz6 van": jé sok, j6 nagy, jé szorosra kotdttem a zsakot“
(I. Lehr Toldi 318. és Halasz Nyr. 12:25.).

Megerositi feltevésiinket a népnyelvben: ismert ,,édes
mdsé“ Kkifejezés is, amely ,olyan lednyok vagy legények
jatszé6 vagy gunyos megszOlitdsa, akik tetszenek ugyan
nekiink, de ezeket mar masokhoz koti belsd viszonyuk® (Nyr.
8:217)). Ezek mar nem g mi szamunkra édesek, nem édes
mieink, hanem masok szdmara édesek, édes masokéi.

Kozmondasgylijteményeink tanusaga szerint a bizonyi-
tasul felhozott kozmondas eléggé elterjedt lehetett s a gyakori
hasznalat kozben valtoztatgathattdk imigyen: édes a miénk,
ha kevés is; jobb az édes kevés, ami a miénk, mint a sok
mésé < jobb az édes kevés miénk, mint a sok masé, stb.
Késtbb aztdn az édeckevés kifejezés a beszéld érdeke szerinti
hangulati értékkel 6nallésult ilyeténképpen: borom az idén
édes. kevés termett; blizAm tavaly édes kevés volt; édeskevés
lisztet Groltethettem; az iskoldban bizeny édeskeveset tanul-
tam stb., azaz: kevés termett ugyan, de szamomra az is édes
és szamomra jobb, mint a sok méasé stb.

A felhozottakbol kitetszik, hogy az édeskevés kifejezés-
ben eredetileg az édes nem fokozd jelzd volt, hanem hangu-
lati értékkel hasznalt ,,suavis, lepidus, lieblich, kedves* jelen-
tési és csak ebben az egyetlen kiilonleges hasznalatban
jutott késébb a fokozd jelentéshez s igy csak késSLb jelen-
tette azt, hogy ,,igen kevés, nagyon kevés®, illetéleg a Cz. F.-
féle értelmezés szerint azt, hogy ,,a kelletinél kevesebb®.

-

JO &
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SZEMLE

TERMESZETTUDOMANY VAGY FILOLOGIA

A tagabb és nemesebb értelemben vett filolégia azok koziil
a tudoméanyok koziil vald, melyeknek koére egyiitt tagul az-altala-
nos emberi l4tokor fejlédésével. Figyelemmel kell kisérnie az 6sz-
szes tudomanyos teriileteken foly6 kutatasok eredményeit, hogy
azokat OsszegezheSse, azutdn pedig elvégezhesse a legmagasabb-
rendii szellemi munkat, a nagy térvényszeriiségek és Gsszefliggések
megallapitasat. Kétségtelen, hogy erre a nagy feladatra tulajdon-
képpen csak polihisztor vallalkozhatnék, aki a testvértudomanyok
targyat és korét ugyanolyan jol ismerj, mint a magaét, mert kiilon-
ben bizonytalan lesz az az alap, melyre a maga eredményeit épi-
teni akarja. ,

A testvértudomanyok kozil talan a természettudomanyok
azok, amelyek a filolégiatd] a legmesszebbre esnek. A filolégusnak
mégis sziikksége van a természettudomanyok eredményeire, més-
részt a természettudosnak is sokat kell meritenie a filolégia ered-
ményeib6l. Mi tehat a teendé? Valéban megoldhaté-e ugy a kér-
dés, hogy minden filolégusnak polihisztornak kell lennie és min-
den természettuddsnak egyuttal filoléogusnak is, hogy maga sze-
rezze meg a tudomanyossiga miiveléséhez sziikséges valamennyi
eszkozt? -

Ez az elvi kérdés elszor a klasszika-filolégia teriiletén vets-
dik fel, minden filolégiai kutatis &stalajan, de megoldatlansaga
sulyos zavarokat idéz el a magyar vagy barmely mas nyelv mai
filologiai irodalmaban.

Ki foglalkozzék az antik természettudomanyi irodalommal
¢s ki tegye megkozelithetdvé a kutatas szdméra? Nyelve miatt két-
ségtelen, hogy a filologus litott hozza, hogy elharitsa a latin vagy
a gorog nyelvvel jar6é athaghatatlan nehézségeket a természettudos
elsl. De nem allhatott meg a nyelvi nehézségeknél, mert azokat
nem oldhatta meg anélkiil, hogy a munka gondolati eredményeit
ne kozvetitette, illetve ne magyariazta volna. Csakhogy nem volt
egyuttal természettudés; ennek a tudoménynak a miiszavait a maga
nyelvén sem értette pontosan és vilagosan. Innen van az, hogy a
természettuddés mosolyog, amikor a filolégusnak a maga teriiletére
esd jelentésmegallapitisait latja vagy el sem igazodik rajta. Mas-
részt a koznyelv és a tudomény nyelve kozott sincs sehol egyebiitt
akkora tavolsig, mint éppen itt: a természettudomiany miiszavait
a mivelt ember is csak nagyon kevéssé eérti-



Ennek a nagy zavarnak és tdjékozatlansdgnak nagyon sok-
rétli a magyarazata és szerteigaznak a gyokerei. A természettudo-
manyi irodalomnak mindig nagyon mostoha volt a sorsa. A filo-
légia nem kozeledett speciilis szempontokkal feléje. Erdekesen,
miivészien megirt természettudomédnyi munkét csak nagyon Kkis
szdmban ismertink. A tudomdinyos €rtékii és alapos miivek gyakran
nagyon nehezen érthet6k. Ez a helyzet mar az antik irodalom oéta.

-Nem véletlen, hogy éppen -ide kell visszéwérnijnk, mert a
nagy zavar egyik kiindulé pontja, hogy a természettudomanyok
teriiletén, s ez kiilondsen vonatkozik a leiré természettudoma-
nyokra, nincs meg az a zokken&tlen folytonossidg, mint a szellemi
tudoméanyok esetében: A természettudomanyok torténete Aristo-
telest tartja a vildg elsé zoolégusanak. J6l tudjuk, 500 kiilénbszd
allatfajtat tart szdmon, t6bb majomfajtat, halakat, csiszo-maszokat,
a tengeri allatok legkiilonbo6zébb forméit. De milyen nehéz feladat
ezeket a modern terminolégia segitségével meghatarozni! Milyen
allatokrdl is beszél tulajdonképpen? Hiszen részletes leiras, kép
vagy egyéb szemléltets—€szkdz nem 4ll rendelkezésiinkre, A termé-
szettudésnak Oridsi problémat jelent, hat még a klasszikus filolo-
gusnak! Ugyanez a helyzet az idésebb Plinius esetében is, Plinius
az antik vildg egyetlen irdja, aki feladatiul kora egész tudasanak
Osszefoglalasat tlizte ki. Munkaja egyes részleteit nem teszi egysé-
gessé Atfogd rendszer, inkabb széleskorli gylijtétevékenységrol
van sz6. Annal nehezebb a helyenként egyaltalan nem vildgos mun-
kéabdl az egy-egy névényre, 4llatra vagy asvanyra vonatkozé ada-
tok pozitiv elemeitt kihdmozni.

Olyan hianyok és zokkendk vannak itt, hogy mainapig sem
sikeriilt Athidalni é6ket, pedig az antik természettudomany kuta-
tdsa magadban a klaSszika-filolégidban sem csupan oncéla. Ered-
ményeire sziilkség van Ovidius, Horatius vagy Catullus egy-egy
versének teljes megértéséhez és esztétikai élvezéséhez éppenugy,
mint Caesar vagy Tacitus torténeti munkdajanak helyes értelme-
zéséhez. '

De talan éppen azért nem vezettek komoly eredményre a
természettudoméanyi irodalom terén végzett kutatdsok, mert az
irodalmi szempont volt elsédleges. Filologusok kozeledtek az 6nallo
természettudomanyi munkak felé és benniik elsésorban irodalmi
miiveket lattak, nyelvi dokumentumokat, amelyek kozelebb visz-
nek a klasszikus kolt8k és irék helyesebb interpretilasdhoz. Ez a
magyarazata azutan annak, hogy még olyan esetekben is zavar van,
ahol pedig semmi ok sincs ra- Hogy csak egy kirivé példat emlit-
siink, a laurus és a hedera a latin szovegek kiadasaiban és fordi-
tasaiban, no meg a szétarirodalomban is, felvaltva szerepel babér
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és borostydn jelentésben, halott a babérfa és a kuszdé borostyan
a ndvénytan rendSzerében messze van egymastél. De a babér-
ral és a borostydnnal kapcsolatban is elssorban csak olyan no-
vényre gondoltak klasszika-filolégusaink, melynek leveleibdl
koszorut fontak az antik vildgban annak a homloka koré, aki akar
az olimpiai versenyeken, akar egyebiitt, akar a koltészet terén
elért eredményeivel arra raszolgalt.

A magyar filolégia szempontjabol tanulsigos még pl. a latin
morum jelentését nyomon kévetni. Morum Georges latin szétara
szerint szedret meg epret is jelent. (Maulbeere és Brombeere-)
A miagyarban a mai napig nehéz ennek a két gylimolesnek a
kiildnvalasztasa jelélés szempontjabol, mert a fan termd szedret
epemeli is nevezik, holott az eper vagy szaméca megint mas gyii-
moéles, a foldi szeder pedig tiiskés bokron terem.

Talan érdekes volna néhény ilyen vagy ehhez hasonld
tipikus példa térténetére kitérni — igen sok van belgliik —, de
nem volna termékeny. Sokkal fontosabb a kérdésnek elvi terii-
leten megoldasa. Mivel a filolégus nem lehet polihisztor, barmeny-
nyire ideélis volna is.ez, az egyes szaktudoményok mivelgitél sem
kivanhatjuk, hogy egyuttal filologusok legyenek, az egyetlen meg-
oldas tehat csak az lehet, ha a kozds munkateriileten taladlkozna-
nak- Filolégusnak és természettudosnak, s6t -altaldban a szaktudo-
manyok miiveldinek szorosabb egytttmiikédisre van sziikség, a

ké6z6s célok felismerésére és kozos megoldésira. Katzburg Tlona

feiidet vonta.2 Hadt elvitte¢k, nem tudom,
mi 16t vele. Vitteék valami orszadghba.
2. Szodoladcon vaSlunk nipszadmba.
Elméntiink dz erdedhe neégyen. osztitn
ott 4 fa alatt, dhol vadtunk. ot fiityolt,
mint 6zy maddadrka, 4 kigvas, a fa
tetejeén. Mi dsz tutuk, embor.
Madsznap dz embor elgyiitt, hogzta a
puszkabjadt, 1élitte dszt a reészkigyadt.
Kurta farkun vdot, eész ojan sziirke.
Mint 4 kdkidsznik, oan naty tdreéjja

NEPNYELVI GYUJTES

Szlavoniai szovegek Szentliszlorol

Elmondta Rilbp Zsétia, 8% évons. Kopd-
oson. Baranya m, HFiljegyezte Katona
Imrea. 1942 angnsztus 1-en.

(A Teleki Pal Tudomanvos Intézet Nép-
tudomanyi intézete kézirattirdban.),

1. Mikdr mintek & katonadk ketten
szétikadlni abrd & héty felé, mikor
moénnek, dkkor vadt ott idra tliszke, dz

A geéedt Nisztetk a katonadk, hat ritte-
netész uity kigyad, mint 6.y marha!

Az i keét kitona (6lmént 4 vadrba,
1éhitta a katonaszadgot, 'sztidn koral-
viitte¢k aszt & naity hiiggyet, ahol fekiitt
az i naty kigyad ‘szt ¢litttefk. 'Sz az
a naty szeélosz koci, abra féliétteek,
FEltsitetk 4 kocird e‘sz
va‘roa.

Hadt bétlitteék oda, eész a firka a

clvittetk i

vait!

Nem tudom oszt akkor hova tétte,
odaatta annak az urnak, aki viaot a
pusztadhd, Elvitle, nem tudom, hova.
_-A;T’;{.—gdc-n Jghtskének egy neme‘ (Baranys
m. Csfiza MT=z ) B .

1 A farkdt a (Hlddn hista. A von régi has’
jelentese az MTxz. szerint csak a moldvai e-4n-
géknil marade meg. B O

3 Vi rézkig 6: tredékeny, sargas kigydeska
(2626 higyo?) Nagysra'onia MTsa. B.0.
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NYELVMUVELES

Az orosz nevek atirasa

Gombos Ldszlé6 cikke a Nyr.
70. éviolyamaban (21—23 1) az
'orosz szavak latin betls atira-.
sarol nagyon fontos problémat
vet fel és kéri a hozzdszolasokat.
. Gombos Ldszlé Aallaspontja az
atiras kérdésében  legnagyobb
részt az orosz Kkiejtésen alapul.
Ezt a szempontot nem tudjuk
magunkéva tenni, mar az orosz
" kiejtés valtozatossaga miatt sem.
A Kkiejtés szerinti atiras nehézsé.
geirdl lasd Kniezsa dolgozatat:
Cirilbetlis szlav . szovegek nem-
zetk6zi tudomanyos atirasa, Orsz,
Széchenyi Kvtar. Kiadv, (VIIL.).

Eivink az legyen — Khniezsa is
ezt ajanlja —, hogy ne a kiejtés
szerint irjuk &t az orosz szava-
kat, hanem betli szerint. Az an-
gol, francia és olasz szavakat is
eredeti ortografidjukban irjuk és
nem a kiejtés szerint.

Cirilbetlis 1irasndl is.csak az
egyes ciril betliiknek ‘megfeleld
latin betliklet kell megéallapita-
nunk, s az atirdsnél a kiejtési
szemponitok melibzésével ezeket

kell hasznalnunk. A kiejtés sze--

rinti atirds ugyanis feltétleniil
nagy orosz tudast kovetel, hiszen
az orosz hangsulyviszonyokkal (s
ezzel - kapcsolatban a - kiejtéssel)

nagyon nehéz tisztdba jonni. Igy .

tehat az orosz-magyar szévegben
mindig ch legyen fliggetlenul at-
t6l, hogy hangstlyos-e, vagy sem-
C¢szeribbmek tantjuk .ezenkiviil
az orosz bI betli latin y-vel vald
jelolését, mert ez, azonkiviil, hogy
a ‘nemzetk6zi tudoményos szak-
irodalomban Altgdlanosan elfoga-
dott atirdsi mod, még azt is jelzi,
hogy nem azonos hangértéket
képvisel, mint a magyar i. Gya-
korlatfi szempontbol ugyancsak
helytelennek tartjuk a Gombos altal
ajanlott s szintén a hangsullyal
Osszefliggd Ljermontov és Ljeszkov
irasmoédot. Szerintiink egyik eset-
ben sem kell az | utani j. Aki

- nem:

tud egy keveset oroszul, az ugy-
is tudja, hogy a palatalis magan-
hangzo e8tti massalhangzok pa-
latalizalédnak. Nem tartjuk ép- -
pen szlikségesnek a hangsulynak
a massalhangzé feleiti ékazeitle]
valé megjeitlését sem, mert egy-
részt a nem 1. szoétagon hangsu--
lyos szavak magyar Kkiejtésben
ugyanis 1. szdétagi hangsiulyt kap-
nak, mésrészt esetleg tévesen a
megfelel6 magyar hosszi magan-
hangzéval azonositanak az éke-
zetes maganhangzot. (Tudjuk, hogy
a maganhangzék hosszusaga az
oroszban fonolégiailag irreveléns,
csupdn a hangsuly . fliggvénye:
ennek realizaciéjakép keletkez-
het, de mind. kvantitativ, mind
kvalitativ értelemben Kkiilonbdzik
a magyar hosszlUsagtol.)

Helyeseljiik azonban Gombos
Ldszlénak azt az inditvanyat,
hogy az orosz 4, I, ¢ betiiket a
magyarban cs, s, sz betlivel irjuk
at. (Ugyanigy a I betfit scs-vel.)
Kniezsa ezeket az orosz -kytiket
¢ s, s $& betlikkel jeldli, ami a
nemzetkozi tudomanyos céloknak
megfelel, de a magyar gyakorlati
szempontokkal nem egyezik. A
magyar irasban gyakorlati okok-
b6l ugyancsak helytelen a lagy
jernek (b) maganhangzo feletti ’
jellel : valé jelolése. Ehelyett
ajanljuk a j bet(it: tehata caosaps
slovar’, hanem magyarosan:
szlovarj.

A betlatirds elMének megfele-
16en pl. az oe féle betlicsoport-ti-
pust is oe-vel kell atirnunk, holott
oje-nek ejtends (analég esetek:
ee, ie stb.). A hangsilyos & at.
irasdban sem kell okvetleniil fel-
tiintetniink, hogy ennek a kiej-

tése jo. ;
Természetesen gyakran eléfor-
dulé tulajdonnevekben clallha-

tunk merev ,transzliterdcidos” Aal-
laspontunktél, amennyiben egyes
irasmodok mAar meghonosodtak
(pt. Sztdlin, Nyekraszov, Arjol).

Hajda Peter



A MAGYAR IRO ES A MAGYAR NYELV

Mi a nyelvvédelem?

Az Irék Szovetsége nyelvvédd
mozgalmat inditott. A rogtonds
hatas kétféle volt. Hozsanna-zen-
gés vagy bunkodemelés, Az értet-
lenség természetesen ,csatlako-
zott®, a hozzaértés szintén, de,
ugyancsak természetesen, szak-
mai Kkikotésekkel. A dorong-raga-

das mar vérmérséklet, illetve
»vérmérsékelhetetlenség kovet.

kezménye vo't s bizonyos idratlan-
sagé az alapvets kérdések tekin-
tetében. Eppen ezért fontosnak
tartom. az alapelvek tisztazasat.

Elészor, Ne hivatkozzunk a la.
* tin nyelv ,romlasara“, amely az
ujlatin nyelvek szii'éje volt. Se
az angolra, mint nyelvkeverékre.
Mind a két folyamat akkor jat-
szédott le és fejez6dott be, ami-
kor a7z érintctt népkozosségekben
s Aaltaldaban a vildgon nvoma sem
volt a nyelvi ontudatnak. Amiodta
azonban ez fellépett. igenis, van

angol, illetve jlatin (spanyol,
francia stb.) nyelvi ontudat,
amely az iddk végéig igyekszik

m2edrizni az angol nyelv angol.
sdgat s a francia nyelv francia-
sdgat és fgy tovabb.

Mdsodszor. Tegylink ku'6nbsé-
get nyelvromlas és nyelvrontas,
valamint nyelvromlas és nyelv-
fejlodés kozott. Minden él6 nyelv
fejlddik, azaz ,romlik", de nem
igy, mint a ruha, ne vegye zo-
kon, dorongforgatdé irébaratom.
A romlas kopasbol és idegen ele-

mek folvételébdl all, Tudatlan
vagy vaskalapos. aki a helyes.
mert 616 ,olvasol* alak he'vett

2 szabalyosnak hitt, de holt, il.
letve meg se sziiletett ,,0lvassz
alakot erditetné. lgy koonak a
magyarban a mellékmondati ko-
tdszok (jé6llehet, &mbéar) s az ,s“
és ,,63 olyan egyeduralkod6 kezd
lenni a magyarban is, mint az
angolban az and s a francidban
az et. A ,romlas" azonban nem.
csak kopas, hanem bdvilés is.

Jogosult minden olyan kultarbé-
viilés, amely a taxi, telefon, tank
szavakat hozza a magyarba, mert
»géperejli bérkocsi“, ,tavbeszéls,
,pancélrohamkocsi, bar magyar
elemekbll van  Osszeeszkabi va,
nem magyar, egyedil azért, merl
magyar ember nem hasznalja
ezeket a lombikban szlrt szava-
kat. Haszontalan lenne azon tdrni
a fejlinket, mit mondjunk cigos
cip6 helyett ma, amikor mar
nincs ilyesmi vagy alig, idézett
alakjaban azonban torténelmet
jelent. Viszont bosszanté sldjfni-t
hallani szalag helyett. Nem nyelv-
védelem a természetes kopas és
természetes (idegenbdl jovd) bo-
viilés ellen kiuizdeni, hanem ok-
vetetlenkedés a tudatlansag és
nagyképliség jogan. Azt a nyelv-
sromlast* megakadalyozni, amely

egyértelm( a nyelvfejlodéssel,
csak a bolond akarhatja, -
Harmadszor. Tiltakozni Kkell

azonban a sziikségtelen import
ellen. (Ime: export és import
olyan nemzetkézi szavak, mint
hidrogén és oxigén, amelyekro!
ki tudja, hogy valaha koneny és
légeny néven akartak hivni 8ket?)
Mi a csuddba mondom szteppé-
nek vagy p'dne sztyep-nek azt,
amire ugyszélvan a magyarnak
van egyedil &si szava: a puszta?

Negyedszer. Tiltakozni kell a
tulajdonképpeni nyelvrontas el-
'en. Mi azonban a nyelvrontas?
Szembehelyezkedés a mfive't koz-
hasznilattal s a nyelv szellemé-
vel, Vét a nyelv szelleme ellen
az, aki tautologikusan célkitiizes-
rél beszél, hisz ha cél, méar ki is
van tlizve s ha nincs Kkitlizve.
mar nem is cél; akj si'yt he'yez
valamire, mert a magyar szemlé-
let szerint amire sulyt rakok.
azt lenyomom, mozdulatlanna te-
szem: csOkkentem s nem emelem
mozgasi vagy mas hatékéoesséabt
Vét a miiveit kozhasznilat ellen,
aki nem tud kiudnbséget tenni
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helyiség (terem v. szoba) és hely-
ség (kozség, falu) kozétt, "aki az
ember sz6 utdn amely vonatkozé
névmast és dllat sz6 utan aki
vonatkozé névmast hasznal. A
miuvelt koézhasznélat el.en vét az,
aki idegen (angol, jiddis, fran-
cia, orosz, német) hanghordozas-
sal ejti ki a magyar szavakat,
Aki tdjszolasszerlien igy beszél:
A tandrné most nyissa ki az ab-
lakot (nyitja he yett).

A nyelvvédé Dbizottsag a mi-
velt, irodalmi magyar nyelvet
kivanja védeni a majomkodas, a
lustasag, a nagyképliség, a tudat-
lansag rontasainak ellenében.
Mas nyelvvédelem csak bakafan-
toskodas.

Otédszor.  Stilus.csiszoldas nem
nyelvvédelem, hanem nyelvneme-
sités. Ezze! is lehet foglalkozni,
elszellemeskedni a volna és lenne
hasznélatdn, de nagyobb biin azt
mondani: ,,hallom, hogy a darab
szép legyen“, mint wvolna helyett
lenns<t haszni ni. Kellenek sti-
lus-csiszolék munkassaguk hasz-
nos, de az egésznek semmi kéze
a nyelvvédelemhez!

Hatodszor. Ne feledjiik, hogy a
magyar nyelv redlis szemlélet(,
mig példau” a francia e'vont. A
magyar azt mondja: elutazott,
A francia: il est absent. (Ha va-
lakit hidba keresek) A magyar
latja az illetét eltdvolodni kocsin
vagy vonaton s ezt a miiveletet
valahol az ismeretlenségben befe.
jerni, a francta a kérdezd s a
kérdezett féldrajzi helyzetére vo-
natkoz6an elvontan &llapitja meg:
& (innen) tdvol van. Minden nvel-
vi megnyi'vanulés, amelynek
.alapia nem a realis szemlélet,
magyertalan. A magyar nyelv
természetének ez azonban csak
egyik alapvonésa, van még sok.
ami ontudatlan, tudatalatti, ér-
zem, hogy ez magyar, amaz meg
nem, nem is kell tudoményosan
meghataroznom, énem Kkell . s
hogy ezt tehessem, meg kell ta-
nulnom,

Hetedszer. Magyar, tanulj ma-
gyarul! Azaz tégy ugy, mint a
francia vagy az angol, kinek is-
koldiban a f6tantargy az anya.
nyelv Arnyalatos hasznalata az
Osszes szabalyokkal és kivéte-
.ekkel; aki feln6tt koraban is
foglalkozik anyanyelvével s foly-
ton tanulja folyton valtoz6é nyel-
vét. Az az ir9, aki megelégszik
azzal, amit az iskolaban tanult
(ott is hidbavalé retorikdval és
poétikdval nyaggattak, a kozép.-
kor  tanligyi hagyomanyainak
tiszteletében) s eset eges olvasma.
nyaival, sosem lesz j60 magyar
stiliszta, Minden iré legyen Kkissé
filolégus "(de szakképzett!) s a
régi magyarsig kutatoja.

Nyolcadszor. Ments meg, uram,
minket az amatéroktsl és a . szér-
szdlhasogatéktol. Az amatdér nem
hajlandé tudomésul venni, hogy
a nyelvtudomany éppen olyan tu-
domany, mint a kémia. Ovakod-
nék kémiai anyagokrdl nyilat-
kozni s osszekeverni Oket,. mert
hitha robban. Sajnos, a féltudo-
many nem robban, de anna' téb-
bet art. Az amatér fejedelmi tré-
nusrél nyilatkozik: . neki nyelvtor-
1énet, hanegtorténet, jelentéstan
mind kismiska. Ma nevetik ama
Horvath Istvant, aki Nabukedono.
zor nevét Ne bolondozzon az ur-
h6l vezette le, de elfelejtik. hogy
hemzsegnek kémvvben, saitdban,
Algszohan a dé'ibdbos HorvAthok.
A szBrszdlhasogaté Az amatdr
tiirhetetlen v4 faia. aki nem tud.
ja, mi a kiilénhedo a kiilinh és
a kiilonféle kozott, de kapasbél
szerkeszt hasznalatukra szabAlyt.
Ezek az urak sz6'janak bele in-
kibb a csillagiszatba, ott hama-

rabb  kideri'ne tudatlansasuk.
Nyelviekben — ezt jegvezzik
meg i6] — mésgis a miivelt koz-

hasznilat a donté, nem ilyen
vagy olyan egyes ember, legyen
az a legkitin6bb ir6. A szivar
kiszoritotta a cigart, de a szi-
varka csak cigaretta maradt. Ki

=gl



szivarkdzik mha, amikor annyian
cigarettiznak?

Kilencedszer. Iréonak — ha vég-
hez tudja vinni — joga van nyel-
vi forradalmat inditani. Vords-
martynak, Aranynak, Adynak si-
kerint, Ha nem sikerul, az ird
hirneve banja. .

Tizedszer. Keriilld a puristat,
mert nincs elvi alapja eljarasa-
nak. Hasonlo 6 a kertészhez, ak!
minden &ron gyomlal, ha nincs
gyom, kihtzza a sargarépat, ki-
irtja a roézsatét, de nem veszi
észre a vallaig né6tt szamarkérét.
A f(it6]l nem latja a gyepet. Saj-
nos, azt mondja a magyar: spdiz,
de eddig még nem sikerlilt ra.
venni a nyolcmilli6 magyart,
hogy = egyetemesen kamrdl, s6t
éléskamrdt mondjon. helyette. Az
afféle magyaritas, amely egy-
sz6taglt  szé6 helyett mnsgy -sz6-
tagat ajanl,. halvasziletett, bar-
mily magyaros is. A purista
azonfellil hajlik a kényeskedésre
is. Tiszta purista szénoklat pél-
daul j6 felével megnyujtanad a
beszéd idejét s még dagllyos is
'enne. A nagyképliség nyelviek-
ben — ol

A most meginditott nyelvvéde-
lem célja tehat az, hogy gatat
vessen a lustasagbol, tudatlansag-
bal, naegyvkénit idegenutanzas.
bol, a borzalmas hivatali nyev-
b6él a nem-mivelt koézhasznalatba
keriilt magyartalansagok tovabb-
terjedésének a muvelt kozhaszna.
latba, mert ha ez megtorténik,
magyaran mondva, megette a
fene az egész nyelvvédo igyeke-
zetet., Pedig mar ott tartunk, a
miveit koézhasznalat, s6t az iréi
nyelv is egyre jobban telitddik
azzal, amit a német uralom alatt
ugy neveztem, hogy ,bruttore-
gisztertonna-magyarsag® (ezt a
magyar nyelvet védé cikkemet
akkor a magyar cenzura torolte!).
Atté6l még nem lesz magyartalan
a magyar beszéd, ha autékor-
mdnykerék helyett voldn-t mon-
dok, de att6l igen, ha wvalakinek

4
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a héna ald nyilok (= megsegiiem),
mert német kép: jm unfer die
Arme greifen. A magyar annak
(f6kép gyereknek, nének) nyual a
hoéna a 4, akit meg akar csiklan.
dozni. Képzeljék el a magyar
irékat, amint egymés héna a’a
nyulkalnak, hogy egyltt védjék
a nyelvet. Nemcsak ostoba a kép,
hanem gusztustalan is, Higyjék
e’, nem nehéz magyaran beszélni.
csak magyaran kell gondolkodni

hozza. B .
Laczks Geza

Beszamolé a Nyelvvédo Bizottsig
megalakulasirél és munk&jiarol

A Magyar Irészévetség - ez év
tavaszan bizotltsagot kiildétt ki an-
nak a megvizsgaidsara. mikén le-
hetne a koéznyelv fokoz:tosrom-
lasat megallitani, = elejét venni
tovabbi satnyuldsanak s meggyo-
gyitani a megbetegedett magyar
nyelvérzéket. Haldsz Gyulaval és
Laczkdé Geézdval kardltve aprilis-
ban megalakitottuk a Nyelvvédd
Bizottsagot, amely rovidesen tobb
kivalé irét és nyelvészt hivott
meg tagjai soraba. Az alakulo
lilésen megallapodtunk munkank
iranyelveiben s meghataroztuk
azokat a teriileteket, amelyekre
birdlatunkat kiterjesztjiik.

A Nyelvvédé Bizottsdg neve
maga is megjeloli: védeni akar
juk a nyelvet. Szemléltetébben:
nem Kkertészeknek tekintjilk ma-
gunkat, akiknek feladata, hogy
tovabbfejlesszék az  egészséges
kertet, hanem orvosoknak, akik

a betegség megtamadtia szerveze:
tet gyégyitani igyekeznek. Ugy
latjuk, hogy a magyar nyelv —
azaz a magyarul beszélok nyelv-
érzéke — gyokereiben beteg.

A feladatnak ebbél a felfogasa--
boél kovetkezik modszerink. Szem-
mel fogjuk tartani a nyelvet, kiki
a maga munkateriiletén, de nem
azt nézziik, hogy milyen gazdag
vagy szegény a szerz$ stilusa,
hogy valtozatos, eleven-e s elég
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arnyalatosan szdél-e hozzank, ha-
nem: hogy mennyi hibat ejt.
Nyelvtani, mondattani hibakat.
Elemi iskolai fokrdl fogjuk egy-
elére nézni, elemi iskolai mérték-

kel mérni. Nem gazdagsagot ko-
vetelink, hanem  szabatossigot.
Els6nek a legdurvabb szemetet

akarjuk KkisOporni a nyelvbél.

Ennyiben ez a munka el is tér,
legaldbbis kezdetében, attél a
magasabb és bonyolultabb célok
felé igyekvé munkatdél, amelyet
Kosztolanyi végzett. TG6le abban
is kilonboziink, " hogy nem va-

gyunk hivei a nyelvi purizmus- -

nak, nem az idegen szavak elter-
jedését tartjuk a nyelv legsulyo-
sakb betegségének. Szebb;, ha a
magunk székincsével tudjuk ma-
gunkat kifejezni, de wvannak ar-
nyalatok, amelyeknek elsikkadasa
vesztesége volna a nyelvnek — s
ha ez a nyelv egyébként erds,
egészséges és eleven, akkor amugy-
is magaba olvasztja, magaévateszi
az idegen rétegeket. Ugy latjuk,
hogy a magyar nyelv elsatnyula-

- sdnak nagyjabél a kovetkezo
kérokoz6i vannak:
nem tudunk bdnwi igéinkkel,

a mondat lelk3vel., Rosszul hasz-
ndljuk az igekotbket, s6t egydlta-
- ldn mem éliimk azzal a pdratlan
gazdagsdggal, amellyel igéinket
moduldlni tudjuk,

a kész fordulatoknak, széldsmo-
doknak — a mondat iziileteinek
— idegenbdl, f6kép németbol valo
szolgai forditdsa, -~

a hibds szérend,

a koznyelv székincsének -elsze-
gényedése.

Ezek volnanak a fébb szempon-
tok, amelyekbdl ellendrizni akarjuk
a nyelvet. Ugyelniink kell azon-

ban arra, hogy semmikép ne aka-’

dalyozzuk az él6 nyelv vérkerin-
gését, Tudjuk, hogy vannak hi-
bak, melyeket a szokds mar szen-
tesitett, a nyelv egészséggé haso-
nitott at, tehat simulékonyan, ru-
galmasan kell szemmel tartanunk
a nyelv alakulasat.

~helyet

Ami a gyakorlati munkat ille'i.
nagyjaboél ugy latjuk, hogy a ko
vetkezb feladatok varnak rank:

a sajté nyelvének o6Ntuda.o-
sitdsa,

@ kényvkiadds, fékép a fordi-
tdsok, .

a rddid,

a filmfeliratok és szovegek,

a' hirdetmények és rendeletek
nyelvi ellendrzéSe,
a tdarsadalom mnyelvi ontudatd-

nak mnevelése és erositése,

Ez utdbbi feladaton beliil kiilon
kér a munkdassig nyelvi
ontudatositasanak kérdése. Torteé-
nelmi fejlédése sordn a magyar
munkéassadg nyelvérzéke és sz6-
kincse fenyegetett helyzetbe ke-
rilt; kezdetben a nagyobbéara
német szarmazasua mesterembersk
idegen nyelvi befolyisa ala, ké-
s6bbi  korszakaiban pedig az
ugyancsak jobbara német eredeti
technikai nyelv kinpadjara. Szak:
mai kifejezéseink nagvobbrésze
ma is vaegy elferdiilt német sz0.
vagy a német eredetinek szolga:l
forditasa. De ami még_ennél is na-
gyobb baj, az idegen befolyas
nemecsak a szokincset, de magat a
nyelv alkoté erejét is kikezdte
nemcsak elejét vette annak, hogy
megteremisitk a magunk ipar:
nyelvét, de a kész kifejezések é=

fordulatok tomegével megéallitotta

a nyelv vérkeringését, meghami-
sitotta a gondolatkézlés sajatos
menetét is.

Nyilvanvald, hogy a Nyelvvédo
Bizottsig negyedéves miikodése
alatt a fent véazolt roppant fel-
adatoknak legféljebb ha az alap-
jait vethette meg. Hosszi évek
munkajara késziltiink fel s tud-
juk, hogy eredményre csak akkor
szamithatunk, ha tiirelemmel gy6z-
ziik, Az ezer gonddal kiizdd nem-
zet ma figyelmének csak egy pa-
ranyi részét fordithatja onmive-
lésre, munkakedvébdl is vajmi
kevés telik ilyen feladatokra. En-
nek megfeleléen mi is keveset
végeztink, a kozény s a faradt-



sag, sok esetben az értetlenség is
utunkat allja.

Ez a panaszunk elsGsorban a
sajtot illeti. Néhany napilappal
ugyan egyességre jutottunk, na-
ponta Aatvizsgaljuk a szamokat,
osszegylujtjik s a szerkesztGségek-
nek bekildjiik a hibaanyagot,
de a napi- és hetisajto tetemes
része kivonja magat ellendrzésiink
alél. A leggyakoribb ujsagiréi hi-
bak kiirtasdra a Bizottsag keé.
tagja, Juhasz Vilmos és Lovanyi
Gyula hibatablazatokat allit Ossze,
amelyeket nyomtatott falragaszok
formajaban szét fogunk osztani
a szerkesztGségekben. A hirdeté-
sek nyelvi ellenérzésére eddig még
nem sikeriilt megoldast talalnunk.

A konyvkiadokkal sem tudtunk
m(z egyessdre julni. A nyari
szunet végével a Konyvkiadok
Egyeslletét ujabb targyala:ra fog-
juk felkérni.

A Magyar Kozponti Hiradéval
azonban sikeriilt szorosabb mun-
katarsi viszonyba lépni‘mk1 Az

MTI és a MOT napi hiranyagat .

Gombos Laszlé és Lovanyi Gyula
vizsgalja feliil, a Radiéval pedig
abban allapodtunk meg, hogy
augusztustol kezdédGen kétheten-
ként — Halasz Gyula nyelvhelyes:
segi eldadasain fellil — a Radio
Szabadegyetemén rendszeres nyel-
vi eldadasokat tartunk. Ezek meg-
tartasara (az elGaddsok sorrend-
jében) Déry Tibort, Gomhos
Laszlot, Lovany:r Gyulat, Liczko
Gézat, Kalles Edét, Lanyi Vik-
tort, KardosLaszlot, Kodaly Zol-
tant stb. kérte fel a Nyelvvédd
Bizottsag,

A Radié napi miisoranak nyelvi
ellendrzé: &t illetéen még nem tud-
tunk eredményre jutni, holott
erre az ellenfrzésre a magyar
nyelvnex égetden sziikséze lenne.

A filmfeliratok és szovegek
ugyében sikeriilt megszerezniink a
Beliigy- és Kultuszminisztérium
tamogatisat. Mindkét helyen ren-
deletek készilnek a ayelv gya-
korlati védelmére. A filmszakma
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képviselGivel személyesen is fel-
vettiik az érintkezést. Filmbizott-
sagunk (Balassa {Imre, Gombos
Liasz!6), Szebenyi Endre beliigy-
miniszteri osztalyfénok elnokle-
tével - targyalt a filmesekkel a
Mozgoképellenérzé Bizottsag he
lyiségében. A filmgyarak képvi
seléivel megegyeztiink, a Maifirt-
tal megkezd3d6tt a kozos munka.

A hivatalos rendeletek nyelvé-
nek  egyszerisitése, stilusanak
magyarositdsa  roppant feladat
lesz. A Nyelvvéd6é Bizottsag meg-
bizasabdél Vas Istvan azzal a
kéréssel fordult a belligyminiszter-
hez, engedélyezze a hivatal kebe-
lén belul egy 2—3 tagbdl allé
szerv létesitését, amely nyelvi
szempontkol felulvizsgalna min-
den kiadasra keriil6 rendeletet.
A  Kultuszminisztériummal is fan-
gyalunk ez tgyben.

Végezetil hadd emlékezzek meg
egy targyalasrol, amely mar ered-
ményesen lezarult: a Magyar
Nyelvor vallalkozott arra, hogy a
Nyelvvédsé Bizottsag kozrem{ko
désével megijelentet (Szikra kiadas)
egy 8—10 koteibdl allé sorozatot,
amely kozérthetd, vilagos forma-
ban foglalkozik nyelviink legsir-
geldbb probiémaival, A két elsd
kotet mar munkaban van, Halasz
Gyula ,hibalexikona“ és Laczko
Géza leir6 nyelvtana, E sorozat-
ban jelenik meg az els6 magyar
»Nyelvtudomanyi és nyelvmiivel§’
lexikon* is: Déry Tibor

(Megal'addﬂym.z—c @ mandirz-
mus a%z egyénisig owdnyrejutdsit?
Erre vilaszol

HEWLETT JOUNSON
Canterbury ¢rseki helyniikének klinyve

EGYENISEG ES
MARXIZMUS
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MAGYARAZATOK

Siir-forr, A Nyr 67:131 és
68 : 26 alatt kimutattam, hogy az
Osszetétel masodik tagja a forr
ige, amelynek magaban is lehet
nyluzsog’ jelentése. BAr a sz6
ebben az értelemben nem gyakori,
mégis van ra tobb adat mind a
régi, mind a népnyelvbsl. Most
van moédomban mai ir6bol is
idézni példat a szo targyalt jelen-
tésére: A sinek vonalai £616tt,
messze a nagyperron magassaga.
ban, forr, nyluzség a sokasag
(Terescsényi Gyorgy, Uj Id6k 1945
XII. 8, 51:464). Felhivjuk olvasdink
figyelmét, gyljtsenek adatokat a
forr ,nylizsog’ jelentésben vald nép-
nyelvi hasznalatra. Bizonyara még
sok helyen jarja ebben az értelem-

ben. v B. O.
Halandzsa. Az alvilagi nyelv-
k6l feltérve, szemiink lattara

mindinkdbb tért hdédit s helyet

kér maganak a legmagasabb iro-
dalmi rétegekben is ,a halandzsa
sz6. Ezt, mint ismeretes, Karinthy
Frigyes alkotta s ugyan6 magya-
razta meg elfszor, mit kell érteni
rajta. Két karcolatot is irt errél,
egyik a ,Halandzsa“, amelyben
a kavéhazban egy fiatalember
mellészegfdik, ossze-vissza beszél,

érthetetlen szavakat hadar s vé
gil, mikor mar teljesen megza-
varta, 6t koronat kér téle kol-
cson, — masik a , Mint vélgaban®,
amelyben ifja koltétarsaval rész-
ben vagy egészben érthetetlen
szavakbdl allé verseket ir. Ebbol
valé az ismert idézet is: ,A pb,
ha engemély, kimér, — De mind
egegy, havildagar...“ (Tanar ur,
kérem, Uj Idék Kkiadasa 1944
246—>54). Magat a halandzsa nyel-
vet, sajat elbeszélése szerint Ka-
rinthy még az elsd vildghdborua
el6tt hallotta + elészor egy Lax

-vagy Lachs nevill gégebajos kép-

igynbktsl, aki latvan, hogy ugy-
sem nagyon értik gyors sutto-
gasat, utébb mAar nem is farasz-
totta magit s beszédében hetet-
havat, mindenféle érthetetlen szot
osszehordott. Ebbél szarmazott az-
tan a tréfas halandzse nyelv s oly
isiert lett, hogy ma mar minden-
kire, . akit valami okb6l nem ér-
tink meg, azt mondjuk: haland-
zsdzik, Maga a sz6 hangutanzo §
minthogy arra, ‘amit jelent, egy-
aAltaldban nincs mas kifejezés,
Jérthetetlenség, zagyva, értelmet-
len beszéd‘ értelemben mindjob-
ban terjed s valoszinlileg meg is
fog maradni.  Kgrinthy Ferenc
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A MAGYAR NYELVTORTENET OSTORTENETI
VONATKOZASAI
(ADALEKOK AZ OSMAGYAR NEP ES NYELV
KIALAKULASANAK KERDESEHEZ)

Irta Moér Elemér

A két vilaghaboru kozotti idék magyar Ostorténeli
kutatasa tulajdonkép jorészben abbo! allt, hogy &gyesek a
gorog, de kivaltkép az arab kutfék zavaros adatainak, vala-
mint egyes homalyos népneveknek magyarazgdtasaval iga-
zolni probaltak azokat a Vambéry-féle tanitasokban gyoke-
rez0 magyar Ostorténeti elmaletcket, amelyek azt tanusitottak
volna, hogy a kozépkori kronikdkban a magyar nép han
szarmazasirol szolé  tudakos fabulak lényegileg ,hiteles*
hagyomanyt jelentenek, amennyiben a kozfelfogas a htinokat
valami 16rok szarmazasu répnek volt hajlandé tekinteni. Ezek
a torokoskodé magyar 8storténeti elméletck a ,,masodik ugor-
torok habora‘ soran csakhamar mind Osszeomlottak, de szap-
panbubor¢koknak bizonyultak jorészben azok az érvek is,
amelyek ezcket az elméletel.et mintha tidmogattak volaa.!

Kétségtelen, hogy régi torténeti katiGk néptorténeti
vonatkczasu adatai felhasznalhaték éstorténeti szempontbol, ha
rem annyira zavarosak, mint az arab geografusoknak a régi
magyarokra vonatkozd tudoésitasai. De mégha ezek a forras-
adatok nem masod-, harmadkézb&l vald kompilaciékhol szar-
maznanak és kifogastalanul vilagosak volnanak is, akker sem

i A vitara nézve szerzének A masodik ugor-iorék habori (NNy.
XI. pétfiizet, 27—52) és A magyar Ostorténet féproblémai (Szeged, 1943
96 1.; Szeg. Muzeumi- Kiadv, T. 12) c. tanulmanyai nyujtanak tajé-
koztatast.

10
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lehetne a magyar &stérténet szempontjabol lemondanunk az
anthropolégiai és néprajzi tényeknek, az archeologiai emlék-
anyagnak, de, kivaltkép a nyelvi adatoknak tanulsagairol.
Mindezek mar csak azért is a magyar Ostonténet féforrasai-
nak tekintenddk, mert minden nép O&stérténete tulajdonkép
ott kezdddik, ahol a torténeti forrasadatok megsziinnek. Es
ezért még oOtletnek is bizarr a nyelvészet kikapesolasaval
magyar Ostorténetet felépiteni akarni, amit még a kozelmult-
ban is ambicionalt egyik 6stdrténésziunk.

\ A magyar szétorténet és szofejtés bizonyos tanulsagait
storténeti szempontb6l mar tobben is megkisérelték haszno-
sitani. De arr6l sz6 sem lehet, hogy czen a téren a lehetdségek
csak megkozelitéleg is ki volnanak mar meritve, kulonésen,
ha a szoéfejiés adataiban nem bizonyitékokat kereslink bizo-
nyos &storténeti elméletekre vonatkozélag, hanem azokat
elméletektdl fuggetlentil igyeksziunk Ostorténeti szempontbdl
hasznositani. A nyelv-, de kivaltkép a hangtérténetet azonban
eddig még senki sem proébalta meg nalunk ilyen célra fel-
hasznalni, pedig a magyar hangtorténet néhany ténye erre
szinte magatol kinalkozik, amint ezt kovetkez§ fejtegetéseink-
b6l barki is megéallapithatja.

Minden nyelv csontvazanak az illeté nyelv massal-
hangzorenddzere tekinthetd, amely egyaltalan nem szokott
rovid id6kozokén beliil jelentSsebb valtozasokon Kkeresztiil-
menni. Ha pedig ez mégis bekovetkezett, akkor ez a tény mar
onmagaban is arra enged kovetkeztetni, hogy abban a korban
az illeté nyelvi ko6zosségen beliil valami nagyobb ember-
csoport nyelveseréje folyhatott le. A kdvetkezékben tehat
elsGsorban is azt kivanjuk megvizsgalni, hogy hasonlé koévet-
keztetésekre nyujt-e lehet8séget a magyar hangtorténet. Az
ugyanis nyilvanvalé, hogy az osszes finnugor nyelvek koziil
a magyar nyelv massalhangzorerdszere tavolodott el a leg-
nagyobb mértékben a fgr. 6ésnyelv feltételezhetd massal-
hangzorendszerétsl. E kérdés eldontésénél azonban jelent&~
nehézséget jelent szamunkra az a korlilmény, hogy magyar
hangtdrtéret tulajdonkép csal: azokra a korokra nézve létezik,
amelyekre vonatkozdlag méar irdsos emlékekke]l is rendelke-
ziink. Ami az irasos emlékek el6tt van, annak mar ,magyar
nyelvhasonlitis“ a neve, amely stidium a hangvaltozasoknak
sem abszolit, sem relativ chronologidjarél mitsem tud, hanem
egyszerlier csak megallapitja, hogy bizonyos magyar nyelvi
hangjelenségeknek miféle hangjelenségek felelnek meg a rokon
nyelvekben. Ilyen alakjiban a ,nyelvhasonlitis* magyar 6stor-
féneti szempontbodl természetesen egyaltalan nem hasznosithaté,
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Hogy ezt megtehessiik, a ,nyelvhasonlitas“-t eldszor at kell
alakitanunk ,nyelvtorténet“-té. Vagyis azt kell megallapita-
nunk, mikor és m1 médon fejlédott ki az 6magyar nyelvnek
mar irdsos emlékekbdl is ismert méassalhangzérendszere, amely
a mai nyelvétd] ugyan alig kilénbozik, de mar a legkozelebbi
rokon ryelvek méssalhangzorendszerétdl is lényegesen eltér.

E torekvéseinknek azonban utjaban &ll elsésorban is a
Setédld-féle, hitelében mar megrendilt, fokvaltakozasi elmé-
let, amely tulajdonkép bizonyos finnugor nyelvek mai hang-
tani viszoryait igyekezett a tavoli multba visszavetiteni. Tehat
elészor is meg kellett kisérelnink ezt az elméletet egy alkal-
masabb, a torténeti fejlédést is figyelembe vevd™ elmélettel
helyettesiteni. Ez pedig sziikségessé tette Setdlinek és Paaso-
nenrak a fgr. sziszegéhangok ugorkori sorsara vonatkozd
tanitasait is kritikai vizsgalat targyava tenni, mert ezek a
tanitasok tulajdonkép a fokvaltakozadsi elmélethez kapcsolod-
tak, illetve abboél sarjadtak ki.

Meg akarjuk azonban jegyezni, hogy kovetkezd fejte-
getéseink egy terjedelmesebb tanulmanynak a magyar vonat-
kozasokat kiilénésen figyelembevev$ foglalata kivan csupan -
lenni, reméljiik, hogy a rovidségre valé torekvés nem lesz
szakemberek szidmara a megértés akadalya. Ez'a kozlési méd
annyiban stilszerii is, mert Sctidli elméleteirsl is csupan els-
zetes kozlésnek nevezett foglalatokbol vehetett csak tudomaést
a tudomanyos vilag.

1. A sz0kézépi finnugor tenuisok fejleményei

Az urali-indogermén 6&srokonsag allaspontjan fel kell
tenri, hogy eredetileg az 6surali nyelvben is "az Osindoger-
manra jellemzé szabad és zenei hangsily volt meg. Hogy
mikor valtotta fel ezt a hangsilyozasi médot a mai fgr. nyel-
veket jellemzd, elsé szotaghoz kotott erfsségi hangsily, nemn
tudjuk, és természetesen azt sem, hogy ez a valtozds lassu
bels6 fejlédés eredménye volt-e, vagy pedig idegen rahatas-
nak, egy nagyobb népcsoport nyelveseréjének a kovetkez-
ménye-e. Az utobbi lehetdség mindenesetre valosziniibbnek
latszik. Ez a valtozas azonban esetleg két fejlédési mozzanat
eredménye, amennyiben a zenei hangsulyt eldszor talan csak
az erdsségi hangsuly valtotta fel amely azutin az elsd sz6-
tegon allandosult vagy pedig megforditva.

Akarmint tortént is ez, a fgr. nyelvek hangtorténete
szempontjabol kétségteleniil a legnagyobb jelent6ségili mozza-
nat a hangsulynak az els§ szotagon vald allandosulasa volt.
Ennek kovetlzezménye az eredeti szovégek fokozatos lekopasa-

10¢
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ban jelentkezik a legszembeszok6bb moédon. Mivel ez a folya-
mat a legelérehaladottabb mértékben az ugor és permi nyel-
vekben mutatkozik, val6sziniinek latszik, hogy a hangstalynak
az els6 szoétagon vaiwd allanddésuldsa az 6si finnugor nyelv-
teriilet keleti felében vette kezdetét. A nyugati és kozépsd
finnugor nyelvekben talan a szabad hangstly maradvanyaként
‘kifejlodott erds mellékhangsily vetett gatat a  szovégek
nagyobb aranyu lekopasanak.

Egy masik nevezetes kovetkezménye az 0j hangsulyo-
zasi modnak az lett, hogy a szavak belsejében eldforduld
tenuisokat, affrikatakat és zongétlen spiransokat wvalamivel
lazabban és szélesebben kezdiék képezni, mint a hangsilyos.
szotagok szétagkezdd hangjait, minek folytan szdbelsejében a
korabbi zdngétlen hangokat zéngétlen mediak, illetve hasonlo
‘képzési spiré.nsok és affrikatdk, a geminalt vagy félhosszu
tenuisokat és affrikatdkat pedig csakhamar a megfelelé rovid
hangok valtottak fel.

A vepsz és liv nyelvnek a finnséghél vald kivalasa utan,
ami id8szami.asunk kezdetén kove'kezett be, a tébbi finn
nyelvben a zongétlen medidkbél kialakult az a fokvaltakozas,
mely Setdld elmélete szerint mar a finnugor, s6t urali 6s-
nyelveknek is jellemz§ sajatossiga lett volna. Ha azonban a
fokvaltakozds — amint Kettunen kimutatta — az 6&sfinnre
nézve sem tehetdé fel (v. 6. NyK. L. 170—183), még kevésbbé
lehetett meg a finnugor alapnyelvben.

A fgr. sz6koézépi zongé'len medidkbol az Gsszes kozépsod
és ke'leti fgr. nyelvekben zdngés hangok kérnyezetében zongés
medidk fejléd'ek, vagyis ez a valtozas a zongétlen hangokkal
kapcsolatos vagy szévégi helyzelben 1év8 zoéngétlen szébelseji
hangokat mar nem érintette. A ‘kelei fgr. nyelvekben talan
mar az &snyelvi korszakban megkezd6dott ez a fejlédés, amely
nyugaton a vepszek és livek 8seit is elérte. A fejlédés kovet-
kez6 mozzanata az intervokalikus medidk spirantizilodasa,
majd bizonyos esetekben azok teljes eltlinése volt. A media-
- -kat a spirantizalédastdél azonban az el6tte 1évé liquida vagy
nasalis altalaban megbvta.

' Az obi-ugor nyelvekben a fgr. szébelsei teniusok helyén
‘minden helyzetben a fgr. -k- fejleményének kivételével
zongétlen mediat vagy tenuist taldlunk. Hogy azonban a sz6-
belsei medidk az 6sugorban megvoltak. & az obi-ugor nyelvek-
ben csak a magyarsig kivalasa utan valtak 0jbol zongétlenné,
azt a leghatarozottabban egy obi ugor nyelvi hangjelenség
-tanusitja. ~ A fgr. -*v- ugyanis az 8sugorban a szdétaghatar
eltoléodasa  kovetkeztében - gyakran geminalédott; majd a
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-nr- -ng-vé  disszimilalodott, Ggyhogy ma ennek kovel-
keztében a magyarban a fgr. -*1»- he.yén tobbszor a
fgr. -*ak-nak megfelel6 hangot, vagyis -g-t talalunk
(pl. fog szavunkban), az obi-ugor nyelvekben pedig -7k-t
(pl. osztj. pork — vog. pirk fog). Ez esetekben a -vé-
Jhangkapcsolat az obi-ugor nyelvekben csak korabbi -ng-
hangkapcsolatbél szirmazhatott. Ha pedig a zongétleniilés az
cbi-ugor nyelvekben az ilyen méasodlagosan fejlédott medianal
bekovetkezett, akkor a tobbi magyarnyelvi, szobelseji és szo-
végi, tenuisbdl szarmazott media helyen a vogulban és oszt-
jakban talashaté zongétlen mediak és tenuisok nyilvan szintén
zongétleniilés révén jottek létre.

Az erede.i tenuisok kozilil els6bnek mindenesetre a szo-
kozépi -k- zongésilt, majd spirantizdlédott az Osszes
kozépss és keleti finnugor nyelvekben; e hangnak ugyanis
még az osztjdkban és vogulban sem tenuis vagy zongétlen
media, hanem z6ngés, illelve — szovégben — zongétlen spi-
rans felel meg, jeléiil annak, hogy ez a hang mar a magyar-
sagnak az ugorsigbdl valé kivalasa kordban 1s megvolt.

Mivel az elébb vazolt zongésiilés és spirantizalodas
folyamatanak belsd nyelvi okai voltak, amelyek a bekdvetke-
zett hangvaltozasok utan sem sziintek meg hatni, ezek a val-
tozasok egyes nyelvek kiilénéletében a geminatdk leegyszeri-
s6désébsl és méssalhangzékapcsolatok feloldasabol szarmazd
tenuisokat sem kimélték meg. Pl. m. ipa «» {. appi, de v cser.
031 (< *oba < *opa), vagy osugor *sept (vo.oind. saptd) <> m.
hét o» vog. sat, sut, de osztj. Aanat', tavar, labat, ialiat.

Az elGadottakbol kovetkezik; hogy a kozépsé- és kele'i
fgr. nyelvek Osi szavai hangalakjuk tekintetében sziikségszerii-
leg a Setdld altal feltételezett ,.gyenge fok*“ hangalakjanak
felelnek meg. Csak téves feltevéseknek és szomagyarazatoknak
tulajdonithatjuk azokat az eseteket, amelyekben Setdld és
kovet6i a finnugor-kori ,,er6s* fokot akartak felismerni, vagy
amely maganyos széalakokat az ,erds fok“ reliktumainak
voltak hajlanddok tekinteni.

Ilyen tévesen fokvaltakozasi reliktumoknak értelmezeitt
magyar széalakok a kovetkezék: 1. A m. reped, repeszt nem a
finn reped ,reped* szocszladhoz tartozd ,.erés” foki reliktum,
hanem a m. repiil, ropog igékhez hasonléan magyar nyelvi
hangutanzé képzés révén jott létre. — 2. A kopdl ,z6ld héija-
b6l kifejt ige a kapar, kopik igék csaladjahoz tartozé deverba-
lis szarmazék; ez pedig osszekeveredett a rokonnyelvek alap-
jan feltételezhetd m. *kou ,héj* szobdl képzett hasonld alaku
és jelentési *koval (mint talpal, javall) igével kovdl alakka.
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E két szoalakban tehat nem a fgr. ,erés” és ,.gyenge* fok ma-
radt meg nyelviinkben egyméas mellett. — 3. ‘A" népnyelvi szip
igében sem a sziv ige ,erds’ foka maradt meg, hanem az ugor
-p mozzanatos képzével képzett szarmazék (v. 6. szipog, szipd-
kol :megszakitasokkal egyet-egyet sziv’).

A magyarban altaldban a fgr. ,gyenge“ fok maradt
volna meg; igy a feltételezett fgr. -*nt- ~ -*nd- val-
takozas .esetében is. Ellenben a feltételezett fgr. -*t-
~ -*§- valtakozis esetében a magyarban szokasos -z-meg-
felelés mar a fgr. ,.er6s” fok folytatisinak volna tekintend6,
csupan azért, hogy a (ta)wval(y) szbalakban a feltételezett fgr.
Ft. ~ *d- valtakozas ,gyenge" fokanak reliktumat tisz-
telhessitk. A tavalfy) szoban a -ly) tényleg fgr. -*6-
folytatasa lehet — amennyiben helytallé az egybeallitais —,
de semmi okunk sem lehet e sz6t nem az Aallitélagos {fgr.
-*0- ~  *0 valtakozds (persze csak fgr. -*J- teheté fel!)
csoportjaba sorozni. Csupan egy paranyi ,eltolodast kell ez
esetben feltennilink, ameénnyiben a varhaté 1pS. ~*vadta ~
gen. -vuodta helyén vuéota ~ gen. vudta alakot talalunk.
Egyebekben az idetartozé osztjak, ziirjén, finn és magyar sz6-
alakok szokozépi hangjai tokéletesen megfelelnek a feltétele-
zett fgr. -*d- ~ -*0. valtakozasnak.

‘ Hogy az wugorkeri- -*d- (< fgr- -*t) csak az &s-
magyarban valt spirantikus ejtéslivé, azt bizonyos a'an jove-
vényszavak is tanusitjak, amelyek évszamitasunk elsé szaza-
daindl kordbban semmiesetre sem honosodhattak meg nyel-
viinkben. Az alanok ugyanis csak akkor huzédtak at Azsia-
b6l Eurépaba — taldn a hiung-nu nép nyomaéasa kovetkeztében
—-; a magyar 6shaza pedig, amint ezt bizonyos tények két-
ségbevonhatatlanul tanusitjak, mindig az Ural-hegység innensé
oldalan volt.” Az aldn jovevényszavak legrégibb rétegében
ugyanis az aldn -*d-nek a magyarban -z- felel meg:
nemez (~ osszét nimdd), fizet (~ osszét fid-) és bfiz (~ osszét
bud) szavaink tartoznak ide. A m. -*d- > -z- hang-

“valtozas tehat az aldn-magyar érintkezés kezdete utén kovet-
kezett esak be.® Az 8sm. -*d- > -z- és -*nd- > -d- hang-
valtozasok  befejezte utdn  atvett alan  szavakban ,az
alan -z-nek és -dmnek természetesen mar a magyar-
~ 7 * V. 5. Moér Elemér: A magyar Ostorténet féproblémai. Szeged,
1943. 58—64.

s Bllenben < dzveqy < iizveqy < *1zvegy szavunk [< om. *uizéued’s (v. 0.
6ind vidhard ~ ote'n. wiutwica)) valosziotileg réz (v. . sumir wrudu ~ Gjperzsa
7ot < 10d) és méz szavunkkal egyiitt egy 6sibb nyelvi rétegbe tartomik. [az
dzvegy-ben a feltételezett O6m. xi- > i- fejlédésre nézve v. 0O: imdd <
6m. yimdd szavunkat; a -gy deminutiv képzd.] )
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ban is -z- és -d- felel meg (hid, gazdag). A 16r0k-
magyar érintkezés koraban mindenesetre mar az Uj -z-
hang szolgalt buza és tuzok szavaink tanasaga szerint a tor.
-d- (< ostor. -d-) helyettesitésére (v. 6. NNy. X. 22/23).

Ha' tudjult, hogy a magyar -z- korabbi -d-bd!
szarmazik, akkor néhany rejtélyes magyar széalakra is vila-
gossag deril: 1. digy ,viz* szavunk ugorkori *#id- szdalak
-t képzds deminutivuma, amennyiben a -d az ¢ eldtt jésiilt.
— 2. Ugyanigy magyarazandé riigy ( ~ vog. runt ua.) szavunk
gy-je is. 3. Hasonléan egy ,1‘ szintén korabbi *id (v. 6. osztj.
it <*id ~ votj. od-ig ,egy*) i-képzés deminutivuma (az e
.szamnévnél felteend6 deminutiv képzdre nézve v. 6. a vog.
dkpa ,egy (< *idt-kps), mordvin fk’d (<*ift-kd) sz6-
alakokat. Ellenben az édes, biidds és népnyelvi vides szdalakok-
ban nem a mai -z- eredeti alakja 6rzédott meg valami rejté-
lyes médon; e szbéalakok wugyanis éppagy ujabb regressziv
tavolsagi disszimilacié révén jottek léire (z—s > d—s), mint
a népnyelvi Jédus ,Jézus‘ névalak vagy a német Fidisch hn.
(~ m. Fiizes). Az eredeli -d- taldan csak az ide, oda név-
masi alakokban maradt meg; bar nem lehetetlen hogy a d
ezekben is mas eredetii.

Nyilvanvalo, hogyha a tészavakban a fgr. -*tnek .a
megyarban csak - felclhet meg és nem 1, akkor a
magyar l-es formansok sem tekintheték fgr. *t-s formaasolk
»gyenge' fokanak. Ezek szerint csak a denom. és deverb. z
képz6 szarmaztathato fgr. *t képzébdl, nem pedig a denom.
-l képzd. Az ut6bbi nyilvin a {gr. deverb. *1 képzdvel azo-
ncs. — Ilyenformin a m. igej -l személyrag'sem lehet a fgr.
-*t személyrag feltételezett ,,gyenge* fokanak folytatisa; hanem
az bizonyara eredetileg éppugy gyakorité igeképzd volt, mint
a hasonld funkciéju -sz személyrag. Valodsziniileg a személyrag
nélkili igeragozasi paradigmabél (v. 6. Gombocz UJb. X. 5)
kiegésziilés révén keriiltek be czek a gyakorito igealakok a
személyragos igeragozasba; a korabbi -t végzddésli személy-
ragos alakok (v. 6. -tok, -tek, -ték < -*tk) ugyanis tSbbértel-
miiek voltak (a kért elézéje pl. °,du bittest¢, , gebeten®, ,er
hat gebeten‘).

Természetesen az ugor nyelvek l-es abl. ragia sem hoz-
haté kapcsolatba a fgr. nyelvek abl.i -t-jével. Az ugyanolyan
ugorkori Gjitisnak tekintends. mint az ugor nyelvek loc.-i
-t-ie; talan abbél a fgr. -*la, -*ld képzdbdl szarmazik. amely a
permi nyelvekben is behatolt a névragozisba (v. 6. Szinnyei,
Fgr. Sprw. 80).

Az azonban nem lehetetlen, hogy a fgr. t-s abl.-nak

r
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mégis csak nyoma maradt a magyarban, és pedig az acc. -t
végz6désében, amely az abl. partitivusi haszndiatabdl altalano-
sulhatott; a régi -m végili acc. ugyanis egybeesvén az elsd sze-
mély{i birtokos személyraggal, homalyossa valt. A Szinnyei-
féle magyarazat alapjan mindenesetre nem -t, hanem -d vég-
z8dést kellene az .acc.-ban varnunk.

Valoszinlinek latszik — bar erre sem kozvetlen, sem
kozvetett bizonyitékunk nines —, Itogy az wugor -*b- (<
fgr. -*p-) nagyjaban a -d-vel kozel egy idBben valt spi-
rantikus ejtésiivé; de azsem lehetetlen, hogy a spirantizalédas
a -b-nél valamivel korabban kovetkezett be.

A fgr. -*k.b6l szarmazott -y- gyanitha‘t‘élag még az-
8smagyarban egybeesett a fgr. -*p-bél szarmazott (-val B—va
A fgr. -k-nak ugyanis bizonyos vogul nvelv;arasokban is &
felel meg; tehat feltehets, hogy ez az e]testendenma mar bizo-
nyos ugorkon nyelvjarasokban is kialakult és legkésGbb a
vogul és magyar nyelv kiilénéletének kezdelén $-ban realiza-
16dott. Mivel a *p-b6l és *k-bol szarmazott *f"-nak a magyar-
ban egyarant 0 és v szokott megfelelni, valdszinlinek latszik,
hogy a B #-n keresztiil tiint el, illetve fejlédétt v-vé nyelviink-
ben. Felfogasom szerint a fgr.2-bol is az sugorban minden
helyzetben # fejl6dott (igy taladljuk ma ig az osztjakban). Az
u-b6l azutan a vogulban 3, az 8smagyarban pedig v szarmazott.
Megjegyezhetjiik még;, hogy a tenuisokbol szarmazott spiran-
sok koziil a z sohasem t{int el a magyarban.

A szdbelseji tenuisok fejlédését a mellékelt tablazat
szerint foglalhat]uk Ossze, megjegyezve, hogy sarkos zarbjelek
kézott a liquida és nasalis utani, gémbélyll zarjelek kozott
pedig a geminalt tenuisok fejlédése van megadva:

| i

Finnugor kor Yop>Bp) o k> G (kE) t > D (tt)

Ugorkor - ‘B> b (p) G>9>7y(k) D>d{ -

!
ayar kor | W
Gemagyar KO | ) > 5> u {o] () rAERE® > 2w

Tt ko | PO gl Fmo
Omngyﬂr kor 7‘7 ;7; v ] 7 1 u > v [g] z [d] (1)
950-t61 ©>0(p - w>0(k)

" (Folytatjuk.)
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SZOLASAINK TORTENETEHEZ ES MAGYARAZATAHOZ
' . Irta Csefké Gyula

Palcat tor valaki félott, Jol mondja Kertész: Szokasm. 240,
hogy, bar a palcatérés szokdsa a magyar muitban nem ismeret-
len (azonban csak egy adatot idéz ra a 18. szazadbeli katonal
igazsagszolgaltatasbol), szélasunk mégsem a mi térvénykezé-.
siinkben gyokerezik, hanem német jovevény: az iiber jmd. den
Stab brechen atvétele, Ha hihetiink Margalitsnak, egyetlen sz6-
lasgyiijteményiink sem ismeri, még az §vé sém. Pedig régi iro-
dalmunkban mégis csak talalkozunk vele. Igaz, hogy mnem ere-
deti magyar munkaban: hanem olyanban, melyet németb&l for-
ditott Szenczi Molnar Albert 1617-ben. A szélasnak eddig ismert
legrégibb alakja azonban nem pdlcdt emlit, hanem a némei stab-
bél valé istdp-ot, és azt sem wvalaki folott térték, hanem rdtor-
ték wvalakire, pl.: Mikor az szent Cypridnus pispekre az istap
elt{retnec, és az biré ezt mondana: Cyprianusnak haldlra kell
menni (MA: Scult. 238, NySz.) Moses red szegi az istapot az hé-
vadolt és megbizonyosodott bgnésre (i. m. 921, NySz). Red szegi
az istdpot a. m. ,rea tori, eltgri folotte’. A szeg igének ,tor¢ jelen-
tésére 1. a NySz példait és Horger cikkét MNy. 23 :577.

Renaissancekori olasz festéknek valamely fontos eseményt
abrazol6 képein gyakran lathatni, hogy a kép els- vagy oldal-
terében egy ifju péalcat tdr el a térdén. Azt hiszem, a cselek-
mény befejezettségét, megmasithatatlan voltat akartdk vele jel-
képezni a miivészek.

Piinkosdi kiraly, Sebestyén Gyula Ethn. 1906, 34 és az 6
nycman Kertész i. m. 66, meg Roheim: A magyar néphit 294 és
még masok is azt allitjak, hogy régi irodalmunkban legel8szér
Geleji Katona Istvin Valtsag Titka 2:414 tesz emlitést a piin-
kosdi kirdly-rol 1647-ben. En régibb eléfordulasait is idézhetem.
Megvan pl. 1631-ben Kaldi Gyérgy Vasarnapra-valo pred.-ban
177: Es a'mostani Bavariai Maximilian- Herczeg [diadalmat vtt]
Praganal a’ Pynkgsdi Fridericus Kirdly el'en és a’ partos Che-
hek-ellen is. Egy 1621-ben késziilt és Bethlen Gabort gunyolé
versben szintén megtalaltam: Sopron varosa is méar régen irté-
zik, | Hitetlenségének fistit Gk is érzik. | Kinek jutalmat revid
nap elvészik, | Pinkesdi Kirdlyok [t. i. az & p. kiralyuk] tdliink
elenyészik (Szazadok 9 :393). Tudomasom szerint azonban eddig
iimert legkorabbi eléforduldsat azokban az adatokban olvashatjuk,
melyeket Szily Kalman kozoélt MNy. 14 :154 néhany évvel Ker-
tész kényvének megjelenése (1922.) eldtt Melius Péternek Az ket
Samvel kianvuer (1565) c. munkajabol: Nag szegyent wvall, mint
ew Pinkjsdi Kiraly (241). Az partolo sleit, alavalo nepek emelt¢k
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Kirallia, mint eg pink{sdi Kiralt (242). Kiralkodec Zimri het nu-
piglan... Zimri pink§sdi Kiraly heliett az Amrit teszic Ki-
rallya (330). Késébbiek ugyan, de talan nem érdektelen a kifejezds
népszeriiségét illetdleg megemlitenem, hogy egy 1658-bol vald {el-
jegyzés szerint ,Barcsai uramnak adtak volna piinkésdi kirdly-
sdgot*“ (To6rt. Tar 1893, 329). A labancok Thokolyt (Thaly: Adalé-
kok 1:275), majd II. Rakéczi Ferencet nevezik piinkésdi kirdly-
nak. Az el6bbirél azt mondja 1683-ban egy gunyvers: Nem sokaig
tarta arnyék-hatalmad, | . — Most tenéked minden latja szalma-
korondd. | Az piinkésdi kirdly, latd-e, mint jatszik! | Mondjak,
hogy a toék is estve virdgzik. Az utdbbinak szemére veti Cserei
Mihaly Hist. 375, hogy ,nagy pompéaval a piinkdsdi kirdlysdgra.
erdélyi fejedelemségre instelldlta magat‘. Apor Péter irja 1742-
ben Mon. Irék 37:273: Theroczkai Janos még semmit nem pa-
rancsol, &s inkabb hiszem, piinkosdi kirdlysdg leszen. Eldéfordu] a
piinkésdi generdlisség is. Bethlen Miklés Onélet. '1:536 igy nyi-
latkozik egy rovid ideig tarté katonai természetii megbizatasa-
rél: Az én piinkdsdi generdlissigomnak fizetése volt, hogy tobbet
kellett fézetnem s bort koéltenem, Maskor szabadkozik is tole.
mondvan: ...azt a pinkosdi generdlissigot én igen nagy Okér:
nem vehetem fel (i. m. 2:115).

Takats S. irja A magyar mult tarléjarél 102, hogy ,.a XVil.
és XVIII. szazadban még sok helyen jarta a piinkdsdi kirdly va-
lasztasa. Ilyenkor az atutazokat zsarolni szoktdk. Ezért a megyék
az ilyen valasztokra 100 botiitést, a megwvalasztott kiralyra pedig
200 botiitést rendeltek (Jegyzetben: N6grad megye példaul 1722.
évi statutuméban mond‘a ki e biintetéist). Hat biz ez alaposan el-
vette aztdn mindenki kedvét a piinkdsdi kiralysagi6l“. En azt hi-
szem, hogy a varmegyéknek ez a biintet§ rendelkezése nem a piin-
kosdi kiraly valasztasanak ve'ette végét, hanem talan csak a Ta-
kats emlitette zsarolasnak.

Se pénz, se poszté. Hogy ez a szdlasunk a 16—17. szazadi
magyar katona nyomorusigénak nyelvi emléke, azt Tolnai MNy-
2:225 és az 6 nyoméan Kertész i. m. 126 egészen j6l magyarazza.
Fejtegetéseikhez hozzatehetjitkk, hogy a katonasag fizetetlensége
és ruhatlansdga miatti panasz a 18. szdzadban sem szlinik meg.
jollehet, akkor mar tobb mint masfélszazados keser{i multra te-
kinthet vissza. Bercsényi 1707-—1708-ban is fajdalmasan emlegeti
leveleiben a kuruc vitézek zsoldjdra meg ruhézatira sziikséges
pénz és poszté hianyat: ...de valéban busulok azon, hogy sem
pénz, sem posz!é (Thaly: ArchRak 5:390). ...semmije sincs, sem
pénzi, sem posztéja (uo. 305). ...noha engem bumban segitani
nem aker most Helempach uram (Hellenbach Janos Godofréd
banyagrof, II. Rakoczi Ferenc harcainak legfébb pénziigyi inté-



131
\

zdje), mert sem fehér pénzi, sem posztdja (uo. 3Y9). Ezekben 2o
példakban a pénz meg a poszté még teljesen szészerint értends.
mind a kettének pusztin ka‘onai vonatkozdsa van, tehat
a bennitk olvashaté6 sem pénz, sem poszté nem sz6las, de mar
jéval eldbb megvolt szolasként valé hasznalata is.

Tolnhinak és Kertesznek csak a 18. szazad végén keletkezet!
<zolasgyu]temenyexbol 1788: Mariafi: Kis Magyar Frazeologyia.
1796: Kovacs Pal Példabeszédei van példaja a se pénz, se posztd
sz6lasra, azonban felteszik, hogy mar a 17. szazadban is jaratos
volt. Feltevésiik helyességét igazoljak a kovetkezs idézetek: 1635:

. de féls, hogy ugy ne jarjon, hogy sem pinz, sem poszté
(MonTME. Okmt. 4:293). 1662: Bizony bannam, gy jarnék, egy-
szer elfogyvan az monéta, magamon is kiadnanak mint az patai
szliren, és igy aztin sem pénz, sem posztc. Erdélyben jo6szagom.
Magyarorszagon pénzem veszne el (Teleki M. lev. 2:329). Mar a
18. szazadbol ugyan, de még az emlitett szélasgyiijtemények e16<tti
id6bél, 1765-b3! walo szélasnak az a valtozata, melyet Halmagyi
Istvan napléiban Monfrék 38:171 taldltam meg: ...sohase érjik,
hogy a joszag resignaltassék és mind pénz, mind poszt6 oda ™Ma-
rad. Csak a teljesség kedvéért emli‘em ezt a valtozatot; Se pénze,
se posztdja, nadrdgja sincs. Dug: P2ld. 2:248. Szo6lasaink tor'é- -
netének ismeretéhez nem elegendd, ha csak szélasgyiijteményein-
ket lapozgatjuk, hanem olvasnunk kell a régi idék nyelvének
méasféle emlékeit is. Mennél tébbet, annal johb.

Kitették a sziirét, Kertész i. m. 64 szerinl: , Felt{ins, hogy
ez a nyilvan t8sgybkeres magyar szokason alapulé sz6las a régi
magyar irodalomban nem fordul el. Tolnai Vilmos egyetlen ada-
tot mutatott ki Gyongyosi Csalard Cupiddjabol: Nem lesz semmi
koze hozzad Cupidénak. Ki teheted (pon‘osan: kitehetd) a szérét*.
Ehhez a megallapitashoz a kovetkezd megjegyzéseim vannak. .
Gyongyési emlitett munkaja 1695 tajan irddott, Ugyanakkor ké-
sziilt el K&szeghy Pa] Bercsényi hazassiga c. lakodalmi éneke is.
Ott is megvan ez a szolds, de feltehets eredeti jelentést¢hez ké-
pest még jobban elhomalyosodva, mint Gyongyosinél: Nagy Bar-
nat (Bercsényi egyik vezetéklovat) ezutan az lovasz vezette, |
Fekete-barsony szin szérében festette; | Lengyelorszagban ezt ki-
raly neveltette, | Deliséggel, tobbi sziirit ki is tette (Thaiy-
kiad. 94). Nyilvanval6 jelentése: .deliségben kiilonb volt a tobbi-
nél, feliilmulta valamennyit, taltett rajtuk‘. Korulbeliil harom
évtizeddel késdbb megtalaljuk Csuzy Zsigmond Evangéliumi Trom-
bitajaban (182): Ottan ki-teszik q szgrét, ki-hajtyak a csordaval
(id. Nyr 38:318), De megvan a 18. szazadnal régibb keleti Va-
sarhelyi-daloskonyvben is RMKvt. 15:91: Kitennék a sziirém, ha
nem forgédhatnam. ' ..



Veres Péter Falusi Kréonika c. munkajaban, mely a nyelvész
szamdara is sok érdekeset tartalmaz, olvastam ezt a szélast: be-
akad aq sziir, A pasztorkodas szélasai kéziil vals. Jelentése, amint
vildgosan kitetszik a kovetkezd két idézetbSl, a. m. beszegodik
valahcva, alkalmazast kap‘: ,,A pasztorreményt se vetette még e]
egészen (a bojtar), hatha beakad a sziir valami jo helyre és
szamadé gazda lehet -bel6le” (i. m. 22). ,,Az én gyermekkoromban
mar sok ilyen félparaszt-félpasztor élt a faluban. Ha ,beakadt a
szfir“, akkor nyajmt &riztek; ha nem, napszamba jartak* (uo.
25). A debreceni nyelvjarasban felakasztod-i még a szdirt? a m.
,megmaradsz-e még a szolgdlatban?‘ (NyF. 26 :36). Lehetségesnek
tartom, hogy a kitették a sziirét 8si soron szintén a pasztorkodas
koréb6l szarmazik és eredetileg azt jelentette, hogy ,elbocsétot--
14k a szolgalatb6l, felmondtak neki“ vé. Ki iktattdk az 6reg sziirt
Dug: Péld. 1:30. Mas Biintetések c. szakaszban), csak késébb lett
azutdn a sziirnek valésigos kiteviése némely vidéken a leanykérés
visszautasitasanak a Jelkepe 1. Erdelyl 7566, Nyr. 33:578, Gyorffy
Istvan: A cifrasziir 11).

Annak a bizonyos patai sziir-nek, melyet szintén kitettek
valamikor, -‘Tolnai is MNy. 7:390, Kertész is i. m. 64 csak egy
régi példajat emliti Balésfi Tamdas Csepregi Iskolajabol (1616),
valészintileg azért, mert a NySz. sem emlit tobbet. Két masik
adatunk SzD: MVir.-b6l és Dug: Péld.-b8l, tehat késsi szdlasgyiij-
teményekbsl valé. Pedig régi nyelvinkben tobbszor és korabbi
adatokban taldlkozunk vele, mint a helynévi jelzg nélkilli sziir-
rel, pl. (csak az 1695 nél régibb eléforduldsait idézem): A nagysa-
- gos-urak Senior uUraimék ellen-is, kiadnak rajta (t. i. a prédikato-
ron), mint a Patai szdirén (Kaldibél id. Nyr. 9:416). 1659:...nem
is volt.azelétt erdélyi fejedelemség -oly, mint az patai sziir régi
“magyar proverbium, csak elébb adjon Erdély fejedelmén (Erd-
OrszGyulEmi. 12:209). 1662: Bizony banndm, ugy jarnék, egy-
szeér elfogyvan az monéta, magamon is kiadndnak, Mint az patai
szfiren (Teleki M. lev. 2:329). Hogy ebben a kétségteleniil ado-
més eredetii szoladsban melyik Pata (esetleg Duna-Pataj, 1. Tolnaj
i. h.) nevével van dolgunk, és hogy a patai sziirén hogyan adtak
ki, azt majd csak akkor tudjuk meg, ha eredetének helyével
egyiitt esetleg megismerjiik azt az adoméat*is, melynek csokevénye
ez a szolas. Egy bakonyaljai valtozatban tatei sziirrél van sz0:

1 Dugonics Péld. 1:204 ismerai- véli, de Tolnai szerint az csak utélag
koholt magyarézat Dugonics azonban annyira igaznak tartja, hogy a Mdsz,
mint @’ Patai szir (1:211) sz6lashasonlathoz mavyarézalul konyvének elGbbi
helyére utal. [A helysignévtar szerint Somogy m. sz:getvari jArAsaban van egy
Pata mnevii kdzség; a hevesmegyei Gyingydspata régen Pata néven vir és
véros volt Csanki 1:53, 55 szerint. B J .
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Kiattak rajt, mind a tataiak a sziirdn. Jelentése ,elbocsatottak a
szolgalatbol (NyF. 34 :131).

A cimbeli <z6lashoz némileg hasonlét talaltam népnyelvi
jegyzeteim kozott: kitették a tdldt. (Tolnai MNy 7:391 a NySz.-
bo] idéz ra egy példat.) Annak mondjik, aki elkésve érkezik az
étkezéshez, és a. m. nincs helye az asztalnil, ehetik odakint'
ahdgy Jokai mondja Vadon viradgai 41 kovetkezé heiyén: ,,Egyné-
mely urambatydmmal pedig megtortént, hogy mikor késén vets-
do't haza ebédelni, jél kimocskoltak s odakiinn tdlaltak neki a
cselédekkel a malomké asztalnal”. A kitették o tdldt tehat egy-
jelentési ezekkel a szolasokkal: felakaszottdk « kanaldt, ajtéfélre
van akasztva a kandl (Kertész i. m. 63), ajtéra irni a kanalat
(MTsz 1:21). Kiteszik a székét szélasra is van példa Jokaiban
(Eppur si muove. Nemz. kiad, 44:49): ,Hogy az ilyen fiunak
kiteszik a székét az 6si hazbol, azt természetesnek talalom. Latni
valé, hogy azt jelenti, amit a kiteszik a sziirét jelent,

Nem volt gyermekszobaja. A parlagi. rosszmodori, udvariat-
lan emberrd! régente a tébbi kozétt nemcsak azt mondtak, hogy
nem tanult, nem tud emberséget, hanem azt is, hogy nem jdrt,
nem tanult, nem lakott Pdl érsek udvardban (Magyarazatat 1.
Csefké: Szalléigék, szélasmoédok 33). Ez utdbbi, mely mar kive-
szett a hasznalatkbdl, a miivelt emberek szoélaskészletéhez tarto-
zott. Egy idé 6ta mind gyakrabban halljuk és olvassuk is, hogy
ez vagy az az ember azért modortalan. mert hidnyzik ndla a jo
gyermekszoba, rossz gyermekszobdja volt, vagy mert egyaltalan
nem wvolt gy2rmekszobdja, ahol t. i. a j6 modort, a® kifogistalan
viselkedést idejében megtanulhatta volna. Ez a sz6lasméd német
eredetii (er hat keine gute Kinderstube gehabt): németes mivelt-
ségliek hasznaljak, vagy azok, akik eltanultak télitkk. Azt hiszem.
folosleges felsorolnom, mely" gyokeresen magyar szélasokkal pé-
tolhatdé. Egy félnépi eredetii szinonim szélismédra azcnban fel-
hivom a figyelmel, de persze nem azért, mintha a kipécézett
német sz6las helyett hasznalatat ajanlani akarnam, Ha j61 emlék-
szem, eddig még senki sem jegyezie fol, noha bizonyosan masok
is tudnak réla. En mar kb. 6t évtizede ismerem. Még diakkorom-
ban hallottam el8szor emlegetni a ‘modortalan emberrsl, hogy:
Mégldccik  rajta, hogu nem vét néki vasdt pélénkdja. No es 8¢
vizft, csindt, csunyitott vasit v. mdngét pflénkdba. Modos ha-
zakna] ugyanis az a szokés., hogy a kimosott és megszaritott va-
szonpelenkit megmangoroljak. s&t atfuttatjak rajta a vasa'ét is
és csak azutin keriil ismét hasznslatba. Szegény helyen a kerfté.
sen vagy a szaritokotélen szarad meg és mangorléval, vasaléval
valo (rintkezés nélkiil jut megin' a cseescmé ala. A mangorlatlan,
vagalatlan pelenka a szegénység jele. szegény sorban pedig, leg-
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alabb is a szOlasban tlikrézéds felfogas szerint, nem lehet fino-
mabb viselkedést tanulni. Kisviczay Adag. 324 is azi olvassuk.
hogy: (Natus in caula, non in aula. Erk 'ltstelen (= durva, fara-
gatlan, rosszmodoru) paraszt ember.

A jo csédor vagy megsantul, vagy megvakul. MNy, 21:261
szerint. ,Némely emberre alkalmazni szokas a kézmondast, mely
szerint a jé cs6dor vagy megsdntul, vagy megvakul.“ Gyakori szé-
las ez, magam is sokszor hallottam. Ismeri Erdélyi Magy. Koézm.
1535. és CzF. is. Az eldbbinél egy véltozata iz van: A jé6 ménlé
vagy megvakul, vagy megbénul (i. m. 5518). Azoknak a férfiaknak
szoktak rossz véget jéovenddlni vele akik -~ egy régi mondassal
<lve — ,megeresztik a testi szabadsagnak zablajat ¢s a fajtalansag-
nak fortéjében keverték magokat (Esterhdzy M. munkai 34: Ujahb
Nemz. Kvt.), vagyis akik bujalkodé életet fclytatnak. Ennek a sz6-
lasnak a hatterében a régiek orvostudomanyi ismeretel rejtézkod-
nek. Léassuk: hogyan?

Régente is sokat gyotorte az embereket a koszvény. Podag-
ras, chiragras, gonagris bantalmakrél (a 1ab, kéz, térd koszvényé-
r6l) sz6l6 panaszokat siiriin olvashatunk a 16—18. szazad magan-
leveleiben. Koziilik némelyik a nyelvészt is érdekelheti, pl.: Az
k&szvénybdSl most szalasztott fel az ur isten” (Géresi: Karolyi csal,
oklt. 3:574, 1593). ,...az szegény emlitett kapitiha — irja Rozs-
nyai David Monirék 8:395 — Isten wvasdhan lévén, ieljes ottbenn

lakta alatt ez készvényben nyege.“ ,,Az szegény Toldi Gyoérgy tiizes.

hév nydrsdval fogott (a koszvény) hozzdm MagyTortEml. Okmt,

5:174, 1642). ,.... én megént meg addm egyszer az addt az ;6 kosz-
vénnek, kibdl még derekasan ki nem fesSlhettem* (Géresi: Karolyi
csal. oklt. 4 :103, 1641). , ... az gonosz kdszvény-é, micsoda, az is

labomban jove, egynehany napja immar agyra ejtett, kinoz wvesz-
teget, el kell fogynom merdé aczél volnék is“ (Beke—Barabés:
I. Rakoczy Gy. és a porta 840, 1647). ,Akarndm uram, ha az én
embertelen, kelletlen, szemtelen készvény vendégemnek importu-
nitdssa hosszabb irast engedett volna* (Teleki M. lev. 1 :393, 1659).
.Még eddig készvény vendégségét nem kostoltam, de most az &
vendége vagyok“ (Géresi i. m. 5:231, 1705). Sulyosabb fajtajarol,
a csomés koszvény-r6l Haller Janos (Pays, 1682, 437) szerint méar
Ovidius azt tartotta, hogy: ,,Solvere nodosam nescit medicina po-
dagram. Csomés k jszvény-ellen, orvossdg nem terem.“ Minden faj-
taja nehezen gydgyult, melly mia Opprobrium Medicorum, az-az

.

Qrvosok gyaldzéjénak, (ugymint, mellynek semmit nem tehetnek)

mondatik (Papai Pariz F.:.Pax Corporis 1687, 258). Féképen a bd-
ségesen taplalkozo, sok hussal é18, nagy itald, testileg kgveSet fara-
doz6 gazdag emberek betegsége volt. Kinjaikon enyhithettek, ha
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esziikbe jutott, hogy: Mater sanitatis indigentia. Kinek elesége,
sziiken bora s’ sere, annak van egéssége (Kisv. Adag. 298) és kovet-
ték Petrarca tanacsat (1. Haller i. m. 437): ,Ha valami orvossag
lehet a’ kbszvény-ellen, azt éppen csak a’ szegénységtdl varhattyuk;
16 orvossdga a’ kdészvénynek a’ szegénység, zkar kételenséghél, akar
szabad-akaratbol éllylink vele.“ Viszont az is igaz, hogy .Divitiae
grddes homini sunt vivere parce. Mesterség o’ gazdagnak mérték-
leteSen élni (Kisv. 124), kivalt ha nem gondoltadk meg ama mondast:
»Qui non vult jejunare Christo, jejunet Galeno. Ki nem sanyar-
gattya Kristus-ért {, magdt, | Szenvedgye Gelénus szoros Oskoldjdt®
(P. Papai i. m. 258). Bizony a gazdagok koplalas helyeit, j6 bor,
dusan fiiszerezett husételek keriilése helyett inkabb érvagatassal,
névizekkel, majusi ktrdval gyogyitgattik magukat. Nehezebb volt
a soruk az amugy is szlikds kenyéren tengédd, sulyos munkatoél sa-
nyaritott nincsteleneknek, ha megkaptik —- amint régibb szak-
kényvek nevezik — a szegények koSzvényét, a nem kevésbbé fij-
dalmss arthritis pauperumot. Ha tudtak is réla, akkor sem igen
hasznalhattdk Pompeius orvcssagat (1. Haller i. m. 435), aki .a
kbszvény fajdalmival kinoztatvan, a’ cs'irben vitette magat, az
hol buzat szértanak szamara, és a’ buza-rakasban allott térdéig, &s
annal-is fellyebb; és ott szarogatta a’ buza-szemben kiszvényes
labait, melynek nem kevés haSznat érzette; evel az orvossaggal
¢lhetnek a’ kiszvényesek, kiknek kedvek lészen hozza“. Szegény-
ember inkabb ugy gyogyithatta készvényét, ahogy Papai Pariz fel-
jegyezte: ,Némellyek apré Kutya kdlykbket raknak red (a készveé-

nyes tagra), 's azoknak melegével enyhitik (i. m. 264).

Szegénynek, gazdagnak kivalt az id6sebbjét kinozza a kosz-
vény, Valosziniileg ez a koériilmény adott otletet azokhoz a persze
inkabb tréfas, semmint komoly szofejtésekhez, hogy Skaricza
M4té szerint koszvény a. m.. kész + vén, Sztdrai-Mihaly szerint
pedig kéz + vén, azaz kézds sorsuk a véneknek (Dézsi L.: Szenczi .
Molnar A. napléja 6 és 472). A készvény tudvalevleg az iziile-
teket tamadja meg, de a régiek bizonyos szembajokat is neki
tulajdonitottak. Radvanszky Janos kézli 1704-ben II. Réakéczi Fe-
renccel, hogy: Gr. Csaky Laszlé uram fél szemit a hdlyog elfogta,
ldbaira alig tipiczkél“ (TortTar 1906, 418), még pedig azért, mert
amint egy masik levelében irja réla: .....ldbdt, szemét koszvény
hdborgatvdn® (uo. 413). A betegség okaul tekintették a fentieken
kiviil még a fokozottabb nemiséget is. Papai Pariz azt moandja
(i. m. 257), hogy a kdszvény okai ,az igen buja élet, reszegeske-
dés gyakorlasa, henye élet. Kisviczay (323) szerint: ,Nascitur ex
Venere & Baccho solventibus artus. Filia quae perdit membra
podagra virum. A’ szerelem és bor, sok d°I5/g (olv. dgsaly) idm-

.
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bor, mdra ragaszt k'szvént*, Pazmany Préd. 1695-i kiad., 3478
Aristotelesre hivatkozva (Arist. lib. 2. de Generat. animal c. 5.
sub finem) ezt irja: , Aristoteles szava, hogy a! Kaczérok (= bu-
jalkoddk) szeme meg-gyeng/l, és foly, végre meg-vakul... Cor-
nelius Celsus, kézben, ldbban, mongya, higy kfszvényt szerez
@ Bujasdg. Es inti a’ k8 szvényeseket, hogy meg-tartéztassdk ma-
gokat, ha gydégyulni akarnak. Ennek jelenségére azt mondja Ga-
lenus, hogy @ Heréltek nem szoktak k./szvényesek lenni | :... Egy
sz6éval mindny4ajan igaznak mongyak, a’mit Szent P4l irva hagyott,
hogy @ Buja ember, In corpus suum peccat; @’ maga teste-ellen
vét: azt meg-emészti, meg-erbt’eniti, el-fogyattya. B. Szabd Da-
vid a Paraszti Majorsaghan (1779, 96) a vén kecskebak fejére
ekként olvassa ra ifjukori bineit; ,...de te ldbaid huzvdin | A
készvény, nehezen billegsz az Anyaknak uténuk |Igy fizet @
bujasdg, mellyet Gedelyétske kordban | Mar izott: lebeg &llarol
1sak elig le szakalka: | Homloka még trak alig fakadott szarvakra
ki méar is | A’ titkos szerelem’ tiize bels5 részit heviti.|’S igy
vesztvén ereit, vénség hamar éri, fogyasztja; | Kiilomb-féle be-
tegségek testére rohannak®. A szd'atbeli j6 csfdérnek, vagyis a
buja férfinak, (v6. Pdzmdnynal: ,.Kaczér Mén-lovak, a’kik nyeri-
tenek felebarattyok Feleségére”, Kal. 742) fentebbi példaink sze-
rint is szintén ez a sorsa: 1abat, szemét koszvény rontja meg.
azaz vagy megsdntul, vagy megvakul.

Van ennek a szokdsmondasnak egy olyan valtozata, amely
nem cs6dér-t emlit, hanem kancd-t: A jé kanca vagy megvakul,
vagy megsdntul (A j6t hamarabb éri baj, Zilah vid. nye'vj. Nyr.
28 :331). A jué kanca vagy mégvaky, vagy mégsintd (Ugyanugy
értelmezve, Bakonyalja, NyF. 34:111). Ezek a bajok azonban
nem a bujasigbdl szirmaznak. A j6 kanca, vagyis a jol huzo és
énpen emiatt sokat dolgoztatott kanca megvakuldsinak rendsze-
rint a szemellenzd szinte allandé hasznélata az oka; megsantula-
<anak pedig, hacsak kiils6 sériillés nem érte a 1abat, a sok és
megerdltets munka.

Babveté boszorkany. Kertész i, m. 88 szerint: ,,A szamtalan
fajta biibajoskodas - egyik kevésbe ismert véltozata a babvetés.
Ennek emlékét 6rzi a kovetkezd hasonlat: Moetyog, mint a bab-
vetd boszorkdny, Nyr. 8:325)“. Van még egy: Beszél mindig, mind
o babvets (Zilahvid. nyvj., Nyr. 23::375). Mas szoélasbeli em'eékét
nem tudom, de azt tudom, hogy ez a babonaskodas kii'énozen a
romansag kozétt s ott kivalt az oldhcignysadg korében altalano-
san ismeretes. Ismeri a magyar nép is, f6képen a romansdggal
érintkezs teriileteken, maésfelé ma méar csak elvétve? Legrégibb
,77*7 2 A moldvai északi csdngdéknal Wichmann szerint bobol *wahrsa-
gen (mit Maiskérnern od. Spieikarten), bobols .Wahrsager(in)’, a bob
Lbab* sz6bsl. B. O. - )
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emlitése tudtommal Magyari Istvannak Az orszagokban valé sok
romlasoknak okairdl (1602) c. munkéajaban fordul eld: ....bibay,
tabonasag, varaslas, bab szemen es egyeb §° 8-« kepoen valo
tsuend fles, berbiteld.varaslo tzirkalmozasok™ (RMKvt. 27 : 64).

Erdélyi tanarkodasom idején szamos esetben littam a bab-
vetés gyakorlasat, de az én szemem lattira mindig ciganygsszo-
nyok fcglalkoztak wvele. Legtobbszor csakugyan babot® vetettek,
de sziikség esetén megtette a bors6, a kukoricaszem, st az alma-
mag is. Ez utébbit csak egyszer lattam alkalmazni, Fe] is tiint
nekem, hogy noha volt bab a haznal, a vén ciginyasszony mégis
az almamaghoz ragaszkodott, mert azt — & tudja, miért — hasz-
nosabbnak tartotta. A mivelet kerek-fadobozon tortént. Tetejére
kiilonféle vonalak voltak rajzolva, s a joslat szerint lett kedvezd
vagy kedvezstlen, hogy a dobozra hintett magvak miként helyez-
kedtek el a vonalak ko6zott aza'att, mig a josné jobbkeze ujjai-
val a doboz oldalat iitogette. Motyogott is hozza, de nem értet-
tem, mit. Egy torontidlmegyei feljegyzés szerint a *babvetéssel:
Negyvenegy szem babk6l vagy kukoricabol jévét josolnak ak-
ként, hogy a j6ésolé a 41 szemet harmasival szétosztja, mikozben
mondogatja: essék Otre: érémre, essék hatra: haragra, essék
hétre: szerencsére — és a maradvanybél josol* (Torontal- vm.
monogr. 147).

Buzas Dezs6 sgerint Tolnadhan ezt motycgja a babvets- bo-
szorkany: Babot vetettem a Sinai hegyen -— kukulj, nakulj. Kertész
ebbdl gzt kiévetkezteti, hogy a babvetéssel- némasagot és vaksagot
hozhat!ak valakire. Ennek a kovetlkeztetésnek azcenban az altalam
ismert adatok ellentmondanak. De magam is az tapasztaltam min.
den esetben, hogy a babvetés, akiarcsak a kariyavetés, nem vara-
2s0las, hanem jéslas, jovendémondas, €8 azt akarja fudtul adni,
hogy pl. megérkezik-e valaki, vagy sem. all-e pénz a hazhoz, élet-
ben marad-e a beteg, férjhez megy-e hamarcsan az eladd, fia vagy
leAny lesz-e a sziiletendd, stb., azaz hogy mi fog !drténni, mi nem
a kozeli jovében. CzF, szerint a babvetd: ,Babonas ember, jésné,
javas, ki a babszemek ide-oda hinyasibél jovendsl, vagy valamely
titkos, rejtélyt fol akar fodni.* Ipolyi Magy. Mith. 2. kiad. 2:162
és a MTsz. szin*én igy értelmezi kozds forrasuk, a Tsz alapjan.
Magyari Istvan is (. fent) babszemen nalé jévendslésrél ir. nem
pedig babszemen valé vard:soldsrél, Buzis kozlésének hitelességé-
ben nincs okom kételkedni, de azt hiszem hogy a tolnai bab-
vet6 azzal a bibliai vonatkozasi raolvasisféléve] csak misztikt}-
sabba akarta tenni az egyszeri jovendémondast. A babnak ugyanis
soha sincs szerepe a varazsolasban (v6. Szendrey &s.! A varazsolas
eszkbzei. Ethn. 48 : 386). Téved tehat Tolnai (Ethn. 14:159), midén

it
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Peretsenyi Nagy Laszlo Szakadar esthonnyai magyar fejedelem
‘bjdosasa (1802) ¢. verses munkéjanak ebbdl a két sorabdl: ,,Avagy
“egy detteni Ukkii rostat vethet, | Akdrkit babjdval vissza is ker-
gethet”, arra kovetkeztet, hogy valami cigdny banya a rostara
szért babszemekkel vissza tudja varazsolni a hiitlen kedves szivét.
Szerintem a Szakadarbdl kiszemelt adat ethnolégiai tekintetben
éppBly megbizhatatlan, mint az egész esthonnyai bujdosas torté--
nelmi szempontbo6l. Az Apor-csaladnak Benkd Anna ellen biibajos-
sag és boszorkinysag miatt indito't perében (1753—60. Monlrék
37:402—471) a tanuvalloméisok kozstt tobb érdekes adatot olva-
sunk a babvetésrsl, de egyelen egyb3l sem deril ki az, hogy
vardzsolads volna, hanem mindig csak jovendémondis. Mikor
Benk Anna azt akarta, hogy szerelmese, Apor Joézsef br. minél
elébb hazaj6jjon, akkor varazsolt mert ,,uram 6 nga libravaldjdt
fonal-tekerére felkészitette és azon tekerdt a hazhijan a kiirtd
felében helyheztette, mikor Apor Jo6zsef br. uram, 6 nga idehaza
nem volt, s ottan addig tekerte a tekerdt a ldbravaldoval egyiitt
visszdsan, a mig Apor Jozsef br. 6 nginak haza kellett jéni;
midén hazajottek, kérdeztem az Apor Jozsef uram & nga Gocsman
Léaszl6 nevii szolgdjat, hogy miért jéttek olyan hamar haza, a ki
is felelt nékem ily szoékkal: asszonyod hozott haza, mert még
éjjel sem nyughatott uram 8 nga. Oly hosszasan tekerte pedig
Benk$ Anna asszon a fiistdn a labravalét, hogy a . fisttdl meg-
cseresedett” (418). Mikor azonban arra volt kivancsi a szerelmes
asszony, hogy - kedvese j6-e, marad-e, haragos lesz-e. vagy
jokedvii, vagyis mikor a jovst o6hajtotta tudni, akkor aclkiilde
engemet — vallja egy tanu - egy oldh asszonyhoz, hogy wvetes-
sek babot vélle, hogy ha Apor Jézsef uram 6 ngi, minthogy
akkor hon nem volt, haza jé-é, vagy nem, és ha haza j6, harag-
«gal j6-é, vagy j6 kedvvel. Megvetvén azon oldhné az babot, azt
fzené t6lem asszonyomnak hogy az urfi neheztel, de konnyen
“elmulik haragja s bizonyosan haza fog joni (uo.). ]
J6 volna marmost tudni, csakusyan ha~znaljiak-e valahol ma,
. vagy hasznaltik-e valamikor a multban a babvetést jovendémon-
- dason kivil varazsoldsra is, és ha igen: hol, mikor, hogyan?

Madarhordozé. Aki figyelmesen olvassa Balassi Balint kél-
teményeit, észreveheti, hogy tébb versének egy-egy szép képe.
hasonlata a nagy kolts idejében még viradgzé féuri kedvtelésnek,
a solymaszatnak fogalomkérébsl valo. A végek vitézei, mint jo
“sélymok | Mezdn széllyel jarnak, | Vagdalkoznak, futtatnak
“(Szilady kiad. 16). Bebek Juditrél azt énc=kli a kolts, hogy: ,Mert
mint f6r (= fiirj) utdn ha mdgassdgbul magdt sélyom rugja, | Oly.
sebesen tanczid®6 jarja, nem: mozdul deréka‘ (13). Mikor azt kép-
zeli, hogy megszabadult a szerelem békly6jabél, igy orvendezik:
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»,Erdlek, ropiilek nemgkiilonben mint karvaly, | Kinek sdrga ldba
szijjakbul szabadul“ (34). Szerelemre vagyé lelkérgl mag ezt
mondja: ,,Mint sélyom kis fuat, bis lelkem magadat szerelmében
ugy ildoz (88). A s6lymaszatnak egy mozzanata: a vadat 1ild6z6
szirnyas ragadozbénak visszahivisa a vadaszhoz, Orokitédott meg
.ezekben a sorokban: ,,Szép sélymok, vad rdrék, kiket madaraszok
tanitanak, viselnek, | Béanissal, tartassal, szdval kialtassal; szeli-
dek, kézre jinek“ (89). ,Téged pedig sélymom, én édes vad
rdrém, az én sok kialtott szom | Kezemre nem hihat“ (no.). A va-
daszsélyom hordozisarédl egész kis képet fest ez a gyonydrd vers-
szak: ,Immar s6lymocskadat, | Kedves madirkidat, | Kit karodon
hordoztal | Klarisokkal rakott, ' Szkéfiummal varrott | Labzsiné-
ron tartottidl — | Bocsasd el békéval“ (165). ,

Ilyen hii, szemléletes, az élmény melegét sugarz6 képek csak
annak a lelkében alakulhattak, aki részese volt ennek a szép
sportnak. Ha nem volna ra tanunk, mar ennyib8l is bitran f:l
lehetne tenniink, hogy Balassi szenvedélyes s6!ymaszé volt. Amde
a leghitelesebb tanu, maga a kolté bizcnyitja, hogy miutian meg-
menekiilt a szerelem kinjaitél: ,, K6l immdr énnékem gsak jo 16,
hamar agar, | Ifjak tarsasaga, éles szablya, j6 maddr (34). Persze
itt a jo0 maddr nem ennivalé madarat jelent (v6. Mészoly: NNy.
3:87), hanem vadaszni val6t: j6 séiymot, jo rarét, j6 kerecsent,
jo karvalyt. ’

Kertész i. m. 23—24 azt mondja, hogy a sbélymadszatnak
nemcsak mai nyelviinkben nincsen semmiféle szdlasbeli emléke,
hanem nem tudunk ilyesmit kimutatni a 16—17. szadzad irasaibol
sem, mert ez a nagyuri kedvtelés az emlitett szazadok nagyrészt
népi nyelvemlékein nem hagyhatott nyomot. De talan mégis hagyott,
ha nem is éppen a népi nyelven. Mar a fenti példak némelyikébgl
is arra lehet kovetkeztetni, hogy a jol tanitott, engedelmes sélyom,
melyet gazdija kialtassal, sipszéoval kezére hiv, zsdkmanyaval
cgyltt vissza is tér oda, ahonnan elrepiilt, és nemesak kézre i,
kézre tér (NNy. 1:246), hanem kézre is szdll. Es valéban ugyis van,
1. erre Szilady idézeteit kiadisénak jegyzeteiben (302): ,Lam az
vad kerccsent megszelégyithstni, | Lim sebes sélymot is kézre
stivdlthetni. Zrinyi: Vadasz 52. vsz. Szdllj az én kezemre, mint
karvaly folhébél. Uo. 63. vsz. Szdllj kezemre immar édes galam-
bocskdm ... gyonyoéri sélymocskdm. Thaly: VE. 2:14, Vajha
kezemre szdllandl szép karvaly médjira. Uo. 245.“ Talan ez ma-
gyarazza meg a kezére szdll a jészdg, wvagyon. birtok, hatalom
sz0lasméd keletkezését. Amde ennek a szélasmodnak régiségbeli

_ meglétét egyetlen egy példival sem tudom igazolni, s igy az
egyébként nagyon valdszinilinek latszé szdrmaztatdsa egyelore esak
- fcltevés marad. :

1*
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Azonban a sbélymaszatnak egy szOlasszerti emlékét migis
sikeriilt megtaladlnom. A fiatalsdgiban bizonyara szintén sblymaszé:
Wesselényi Ferenc nador iratja Teleki Mihalynak 1663. oktéber
19-én: ,Hogy magam kezével nem irtam, virok bocsinatot, mivel
maddrhordozé lett kezem s felette dagadt, sok aprd jajjal tiizese-
dett készvény fogta, tiltja iradsomat® (Teleki M. lev. 3:613). Tud-
‘juk, a készvénynek az ételben, italban meértékletes életmodon.
kiviil még az is orvossidga, hogy a kdszvényes tagot j0 melegen
tartsuk. Gondolhatni, hogy Wesselényi uram is. jol bebagyulilta

“tiizes kbszvény fogta kezét s igy az olyan lett, mint a vadisz-
'solymot hordozéé, melyet vastag, bélelt b8rkesztyi boritott, oltal™
mul a madar hegyes karmai ellen.

NYELVTUDOMANY A SZOVJETUNIOBAN
— A Marr-Intézet és Mescsaninov —
Irta Gombos Laszlé

A Szovjetunié kétszazmilli6 ember, tobb mint masfélszaz, a
kiilénb6z6 nyelvrendszerek egyikét-masikat beszélé népének kozos.
hazdja. Mi sem természetesebb, mint hogy ott valtozatos, tarka.
képet nyujt a nyelvtudominyi élet. A kii.6nb6z8 nyelvrendszerek
szaktudésai nagymeértékben hozzdjirulnak az altalanos nyelvtudo-
many igazsagainak felfedéséhez, d= az egészen 0j eredményeket,
a példaadé mébdszert tulajdonképen Marr gondolata és a kiilonbozs-
nyelvrendszereknek ebbdl fakadd . Osszehasonlity vizsgalata hozta
felszinre. A ttudoméanyos gyakorlat, a réczletek tanulmanyozasa,
az egyes nyelvrendszerek és nyelvek mond:tainak elmélyedt vizs-
galata alakitotta ki az elméletet, hogy az vezesse a tovabbi gya-
korlatot, de egyben kristalyosodjék, erbsodjék maga az elmélet is.
Részlettanulmanyok nélkiil nem Aallhatott volna elé a nyelvek
eredetének Marr-féle tanitdsa, a népek és nyelvitk kialakulasa
kozotti idSbeliség torvénye, a nyelvfej'désnek a formai kiilon--
boz8ségtsl fiiggetlen egységessége, a fokozatok rogzitésének és az
atmenetek vizsgdlatanak moédja s végiil a dialektikus materializ--
mus llkalmazhatdsdganak - kérdése az egyes nyelvrendszerekben
és nyelvekben. Mig Marr eljutott odaig, hogy torténelmi metszet-
ben vizsgalhatta a kiilénb5z8 nyelvszerkezeteket, mintegy a fej-
lédésfolyamat szakaszait, periédusait, addig kiilénosképen a nyel-
vek sokasidganak szemantikajat kellett szemiigyre vennie,

A sz6 jelentése meghatirozza annak mondattani szerepét.
A sz6 lexikalis tartalmanak megfele'8en tolti be szerepét a mon-
datban, valik a mondatnak fontosabb vagy kevésbbé fontos,
onalléan megallé vagy segitséget- nyujtd, kiegészits, meghatarozd
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részévé, hogy kovetkezésképen kiilonféle mondatrészekkeént kiils-
niiljén ki. Bizonyos mondattag szerep’bea a szé gyakran formai -
valtozast is szenvedhet (nem is baszélve a jelentésvaltozasokrél!),
Lexikalis csoportok tagjava vélik és tagja lesz a ,szofiajok” vala-
melyikének. Marr tisztdn latta, hogy a mondatrészek kialakulasa
megelézte a szb6fajokét.! Ezt killonben a nyelvtorténet adataival is
bizonyithatjuk. A Szovjetunié6 Tudomanyos Akadémiijanak Manj'
nevét viseld nyelvtudoményi és gondolkodastani intézete (Lenin-
gradban) ezért foglalkozott elsdiil is jelentéstani kérdésekkel, majd
kés6bb mondattannal, anélkiil, hogy Marr életében mondattani
vizsgilataik eredményeinek Osszegezése kialakulhatott volna. El-
.szortan taldlhatok Marr gondolatai Valogatott miivei egyikében-
masikaban: A gondolkodas stadiuma @ létige keletkezésében ,,Valo-
gatott munkak* III. 85. A koényv és irds szavak eredete III. 222.
(V. 6. még a részletkérdéseket illetden az egyes irasaihoz csatlakozé
mutatét. Marr ilyeniranyt munkass‘gat Mezcsaninov Osszegezi az
SzSzSzR. Tud. Akad. Nyelvi é&s irod. kutaté oszt. 1941. évi 3. ki-
advanyédban). Marr életében is, de azutan nemkii'énben az a koriil-
mény tette termékennyé a Marr-intézet munkajat, hogy a lenini
forradalom gyézelme felszabadiiotta az eddig irni-olvasni nem
tudé népeket, megadta nekik a kultara'is fejlédés lehetfségeit.
Megindult az eddig ,csak beszélt nyelvek tudoméanyos nyelvtanai
megszerkesztésének munkaja, A nagyorosz nyelvtan irasanak tor-
ténelmi hagyomanya van, de a vogulnak példiul annal kevésbbé.
Marr pedig nagyon jél tudta és a tapaszta’at mindinkdbb meg-
gybzte és megerdsitette abban, hogy a nagyorosz vagy barmely
indoeurtpai vagy torokségi stb. nyelvséma raer8litetése ezeknek
a nyelveknek vizsgalt szerkezeti sajatossadaira erbszak, hami-
sitds lenne. Marr beszél egységes fejlddési folyamatrdl, de nila
senki sem tudja jobban, hogy ez rnem jelenti a nyelvi kiilonbségek
kialakulasanak formai azonossagit, s6t mag azonos grammatikai
csoportok keletkezését sem. Nyelveknek sablonok befolyasolasatil
mentes vizsgalata, a mondatokban e'6fordulé (meg nem mereve-
dett, holt jelenlésekkel nem sz6tarozott),szavak tanulmanyozaisa,
az odsszefiiggésekben valtozatosan, sziresen, mindig frissen felbuk-
kané, liktets életii kifejezések vizsgilata telte lehetévé a kiilon-
bozb nyelvrendszerek'élményén alapu'é oOsszehasonlité médszer és
az Gj elmélet, a jafetikus nyelvtudomiry kialakulasat.

Mikor Mescsaninov Marr halala utan atvette az intézet
vezetését, az 06 szellemében folytatta a munkat. Kutatasai
semmiben sem- bizonyitanak Marr elméletei ellen, st annak
tovabbfejlesztését jelentik. Az a kori!mény, hogy Mescsa-

1t Hasonlé eredményre jutott nalunk Beke (A mondatmzek fej-
|8dése, Nyr 54: 77—83., 108—112).
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ninov -a sz6fajokat - azokkal a- mondatrészekkel, amelyekbo!
szarmazhattak, egyiitt taglalja, Marr tapasztalataibél termé-
szetszerlien fakadt. Mescsaninov 1941  decemberétsl 1943
szeptemberig  Alma-Ata varosban, Kazaksztanban tartézko-
dott, hogy ottani tudésokkal a kazach nyelv tudomanyos
nyelvtanat 4llitsa ossze. Ezzel a munkaval parhuzamosan alakult
ki benne az a hatalmas mii, mely a mondatrészek és sz6fajok kér-
dését illetben minden bizonnyal befo'yast fog gyakorolni az eur6pai
és igy a magyar nyelvtudominyra is, A kényvet a Szovjet-
uni6 Tudomanyos Akmsdémiijanak konyvkiadé vallalata adta ki.
wiedkl mpejioxenns m gactu pean — Mondatrészek és sz6fajok 1945.)-
Az indoeurépai, térokségi és nagymértékben a kazach nyelvi pél-.
dak vilagossi teszik, hogy ia har~gtin, alakian és mondattan meg-
orzi tulajdon sajatsdgait, d> k-pc:o'a‘u% szoros; kiilén-kiilon alig
vizsgalhztdk és hogy a mondattan tulajdonképen az, mely &atszévi
a grammatika valamennyi fejezetét. (Ha-onléan: Mescsaninov:
O6mee saspikosBanme — Altalanos nyelvismeret. 1940, 27—42. 1)

Mescsaninovnak ez a munkadja, mint a Marr-elmélethez
fiz6d6 valamennyi tudomdnyos a'kotas, halomra donti a hamis
értékeléseket. Mivel a nyelvek egyazon fej'6dés fazisai csupan,
rangsorolasuk megokolatlan. A megyar torténelembdl is tudnank
példat hozni arra, hogyan kivantak hata'mi t8két kovécsolni
abbél is, hogy a flektdlé  (hajli*6) - nye'veket (pl. a németet)
elébbre helyezzék a agglutinidléknal (ragozdknal) (magyar stb.). Az
ilyen veszélyes szdndék, a felsébbrendiiség kierdszakoldma, az
utobbi idékben tendenciézusan lépett fel az eurdpai szakirodalom-
ban. A nemzetkdzi nyelvészeti konere-szusok felvilagosult, halads-
szellem{i ‘tudésai, & vilag legkiildnbdzébb nemzetének fiai, komoly
érvekkel szdlaltak fel ellene, A szovjet ku'tara, mint a tébbi tar-
sadalmi tudominy vagy akar a természettudomainyok, pl. az o6rék-
léstan terén, a nyelviudomanyban is az igazsig puszta feltarasaval
1ép fel az értékkiilonbségek célzatos hangoztatisa, a gytilolkodés,
a sovinizmus, a fajelmélet ellen.

A nyelvrendszerek semelyike sem l=het normaja az értéke-
1ésnek. Nincs olyan nyelv, amely valam=ly nyelvrendszer kizaré-
lagos kéoviseldje vagy megtetesitdje lenme. A nyelv fejlédik,
mindig 4atmeneti allapotet mutat egy nye‘.vrends;erbﬁl, me'lyel
legtobb a kdzds vonasa, abba, melyhez ‘majd tartoznia kell. A leg-
- kiilsnb6z6bb faickhoz soro't népesk nye've tartozhat kozds rend-
szérbe. A ma €18 nyelvek nyelvrendszerekbe fog'a'asa és a tapasz-
talatok Osszegezése hosszi idére kijeléli a nye'vtud-many egy ter-
mékeny feladatkoérét, nem azért, hogy beckatulyazzidk a nye'v=ket,
de hogy az atmenetek tanulmanyozasa lehetsveé ‘tegye a feJlodéS
térvényszeriiségeinek megismerését.



: NEPMESE ES PONYVA
%% Irta Dégh Linda

\
Al
» -

(Mdsodik kozlemény)

Csikszentdomokoson 1944 tazwvaszan a kivalé mesemondd,-
Albert Andrastol hallottam egy igen szép, kerek mesét, ami sem-
miben sem tért el a t6bbi meséjétsl, s bar motivumai kézismert*
az Aarne—Thompson-féle katalégusb6él, maga a mese ebben a fer-
maban keretével egylitt teljesen ismeretlen. Ezt lehetett volna
abbdl magyarazni, hogy a meséld nem atlagember, 70 mesét mon-
dott el mar. Utanakérdezve a dolognak, a szomszéd faluban, Csik-
szenttamason sikeriilt megtalalnom egy ponyvafiizetet, abbél a faj-
tabél, amelybél elég Sok talalhaté még Székelyfoldon: A tiindér-
kirdly hdrom ajdndéka. Igen szép é3 mulattaté tlindérmese. Hét
képpel. Budapest 1889. Nyomatja #s kiadja Rézca Kalman és neje
(ezel. Bucsanszky A.) 100.szam, A mesének isvolt cime: A tiindér-
kiraj harom jandéka. Es ez az els§ clkalom, amikor a magyar
mesekutatiasban kézze!foghatdlag is beigazolodik, amit eddig csak
gyanitottunk: ha egyetlen példaval is, de bizonyilhat6 a meze
és a ponyva szoros kapcsolata. Sok adstunk van mar moti-
vumok, epizédok, egyes mesei formak ponyvai eredetérsl, keziinkbe
azonban eddig még egyetlen egy ilyen vilagos bizonyiték nem
keriilt, mert a ponyvak elkallédnak, ronggya olvassik éket, padla-
sokon penészednek el, a muzeumok, kényvtarak gyiijteményei
hianyosak, s igy nyomtalanul eitiinnek, s csak katalogusokboél, hir-
detégekbsl hallottunk arrél, hogy miminden jelent meg a ponyvan.!
A Fehérl6 fia mesetipus az utébbi években nalunk egyike a leg-
elterjedtebb meséknek. Magam négy év alatt kiii6nbdzé vidékeken
14 féle valtozatat jegyeztem fel. E mese a mult szazad végén tobb
kiadasban is megjelent Rozsaék kiadisiban, szinte évente. Sejtel-
miink helyességét féként az tdmogatja, hogy e ponyvak epizédjai
mind szerepelnek a mesevaltozatokban is, nem egymas mellett,
hanem egyik vidéken az egyik, masikon a masik szinez8dott ki
jobban. De ami megvolt a ponyvaban, az okvetlen szerepelt a
mesében is. Ez nem azt jelenti, hogy mindenki olvasta a kdnyvet.
Nem. De egy valakinek olvasnia kellett, kinek nyoman, hozziadva
a mese fénnmaradé, paraszti hagyomanyait, tovabb hagyomanyo-
z6dott, mind szélesebb hullimokban terjedve napjainkig, amikor
a civilizaci6 paraszti kulturat fojtogaté tendenciija ellenére is
viragkorat éli a mese.

! Mailath Béla ponyva-katalégusinak 5000 darabjat jelzi Szinnyet
Magyar Irék-ja. VIIIL. k. 368—74. ,A ponyva, kulturtérténet a magyar
nép szellemi életébsl” - A munkat azonban eddig nmem sikerilt meg-
talaini.
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Székelyfoldi peldank esetében- a kovetkezo tortént: A falu-
ban egyik gazdanak igen sok konyve .van és harom kérnyezé
falubét jarnak hozza kolésénézni oiyanok, kik maguk is szivesen
mesélnek, Hire van ennek a ,konyvtar‘-nak. Mesemonddnk is sok-
szor megfordult nala. A kdnyv, ame.yb&l a szébanforgé mese meg-
sziiletelt, nagy kozkedveltségnek orvend. A . mesélé téli alkalmak-
?r elmondogatta azoknak, akik ismertik és 0jbél akartak hallani..

evallasa szerint legalabb nyole éve olvasta az eredetit ,,erdglésen

ahol a harom téli hénapan keresztiil volt és magaval vitte a kony-
vet. Itt masok (mas falubeliek) is megtanuitik és elvitték a faluba,
de azon tul is. Ki tudna tovabb nyomcnkgvetni? Azt majd késsbb
tudjuk csak me-ga]lapluam hogy elég. életképessdg van-e benne
ahhoz, hogy tova;bbehe_n mikor mar az ujdonsig varazsa e'mulik,
hogy a kovetkezd nemzedék is hagyomaényozni fogja-e, vagy sem,
teljesen népmesévé valik-e. belekerilnek-e elemek mas mesékbsl,
vagy megmarad koétottnek, merevnek és megsemmisiil?

Talan érdemes lesz ezt az eddig egyediilallé példat kozelebb-
rél megvizsgalnunk s a mesét rodalmi forrasaval ésszevetni.

A ponyvai torténet a kovetkezs: B

Szegény ember harom fiadt a tlindérkirdly joéindulatiba
ajanlja, majd meghal. A legidésebb fiti kap egy mindenkit legy5z6
kardot, a kozépS egy sipot, amely kivansagot teljesit, a legfiatalabb
szépitészert. Az elsének nem szabad senkit a kardhoz engednie,
a masodik nem fujhat kettét egymasutan a sipba, a harmadik csak
egy kiszemelt lednyt vehet feleségiil. Hét év mulva kell djra
eljonnidk. Az els fia megmenti a kiradlykisasszonyt a sarkanytol,
de gonosz armanynak esik aldozatul, igy eltiinik és csontvaz lesz
beléle a tiindérkiraly birodalmaban. A mAsodik egy kocsmai mu'at-
sagon veszit rajta. A harmadik megtaldlja sok viszontagsdg utan
a tiindérkiraly lanyat s feleségiil wveszi, foltdmasztja testvéreit
s valamennyien boldogan élnek. Ennyit mond a kdnvv 43 lavon.
hat fejezetben. Hangneme, stilusa tokéletesen megfelel a koraban
divatozé uri nyelvnek. Oktaté és masyariaz6, amo'yan hevenyészet-
ten 6sszeal'itott tSrténet amelyekbsl Tatar Péter hetenként 6tot
megirt. Kaptafa-térténet, llazxa, szétesd a formaiuk, sok evetben nem
logikus, értelmetien elemeket visz bele s a motivumok nem mindig
meegnyugtaté médon fejez8dnek be. Induljunk el fejezetrsl- fcgezetre
a kényv felosztisa szerint:

I. Az atyai onfelaldozas
,Régen, nagyon réoen tortént, amidén a tindérek més nagy
hatzlom#nal hirtak a vilacon... egy szegény ember azt hallotta,
hogy a tiindérkirdly nagyon joészivii..." A mese: .Fol vot hol
nem vobt, vot esszer egy szegénember, annak meg egy felesége meg
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harom fiugyermeke. Meghalt a felesége, gazdagsdguk nem voét,
napszamosmunkara gszorunak. Eccer feite.te magsvan a szegén-
ember, elmenyen valami uradalomba s beszegGdteti a fiait sz6ga-

nak.“ Ime a két kezdet. A kéayv mar elérebocsatja, hogy m.rdl

lesz sz0, amit a mese sosem teane; a hallgatdosagot ké:ébb lassan-
ként kell felcsigizni. Amellett honnan tudna egy szegényemkter,
hogy vannak tiindérek? Sokkal realisabb alapokon préobalkozik
megélhetést keresni fiainak, scsodafolytan mint az utolsé ments
var #érkezik meg a tlindérkiraly. Mar azzal, hogy az ,atya fel-
4ldozza“ magat, nem ért egyet a mese. Természetesnek veszi, hogy
gondoskodni akar gyermekeir§l, de ezt nem tartja tragikusnak.
Nincs is ok, hogy az 6reg meghaljon, ami viszont a konyvstilus-
nak j6 alkalom az érzelgésre, hogy a ,haldokls atya* utolsé alda-
sat adhassa. A mesében, ha az apa szerepét lejatszotta, tovabb nem
érdekes, nincs tobb sz6 réla, anélkiil, hogy meg kellene ha'nia.
Ehelyett részletesen kiélezi, milyen rossz helyzetben van a sze-
gény csalad, hogy aztdn mennél természetesebben hasson az erdei
jelenet, A mesében haromszor utasitjak el a fiukat, a mesei rit-
mika szerint. Kozben otthon .elfogyott az élelem, nem vot mit
enni, megin menni kellett. Fkkor nagy busan kiment a rengeteg
erdébe". Igy késziti el a hallgatésagot a torténendd eseményekre
a mesemondd. No most mi torténik? A kodnyvbeli ember tudja, mit
kell tennie, hogy a tiindérkiraly megjelenjék, aki éjfélkor jon és
kakacszora, hajnalban tavozik. ,Igen nyajas“ fiatal Kkird'y, ,arar
nyos ruhaban®, ahogy mar ez a szandékolt népies modorhoz illik.
A szegényember igy szol: ,Felséges tiindérkiraly, kedves Ecsém-
uram!“ Mire a kiraly igy felel: ,,Mivel bizalommal viseltettél ira-
nyomban, megjutalmazlak...midén érzed, hogy é'eted végéhez
kozeledik, . .. mondd meg gyermekeidnek, hogy az eszterdd uto'sd
napjan &jjel induljanak el a hajnali csillag irdnyédba... A mese-
" beli tiindérekhez hagyominvos hiedelem'«6r flizédik. Az ilyen kor-
ben é16 emberfolstti 1ény boszorkany, szellem, mitikus alak lehet
csak. A tiindérek pedig?® éppoly realis lények, mint a tébbi kiralyi
szereplék. Az ember hazaér, beteg lesz, dlmiban mégegvs7er meg-
jelenik a tiind&rkiraly, s megmondja, hogy meg fog halni.
De eldbb elmondja fiainak, mit tegyenek s cs~k azutan hal meg. Az
alom a me<ében egészen mas, mesei szerepldk ott nem jelennek
meg, mint ahogy a halilnak sincs e mesében értelme. S~kkal val6dsze-
riibb a me<ei viltozat, mert a szerepldk gonds'atait, természet=s érze-
seit mondia el, ami sokkal hihetébb. mintwa széviragok. Erezni, hogy
az ana milven kinokkal kiid az erddben bo'yongva: ,.Vitt egy spargat
magaval, hogy ha nem foo ott sem szzrenc<éie lenni. aklor vaiegy
fara felkdti magat.” Egy tisztacra ér (a sgékely meséld j6l ismeri az

t A—Th 400 A. v. 6. Argyirus kiré.l_vfi.
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erdét), ahol 1a ldba belesiipped egy sirgédorbe (v. 6. a kényv II.
fejezetét, de csak 'magit a gondolatot, mert ott valami hamleti
temetd van leirva, ahol koponyik hevemek szerteszéjjel, amit a
meséld maga is tapasztalt az erdélyi fennsik lakatlan vidékein).
Ekkor jut eszébe a tiindérkiraly. ,Megallott elstte hat hattyt gy
tveghintoval, amelynek a kerekjei ugy hantak a tiizet, mint a poks

A tindérkirdly itt egészen emberi. Bemutatkozik: ,Na te szegény-
ember, én vagyok a tiindérkiraly. Tudom, hogy nyomorult napokat
érsz...“ Persze az ember ,f6ldig zuhan* rémiiletében, hiszen nem
var ilyen csodat, de a tiindérkiraly megnyugtatja és megmagya-
rdzza, hogy a fittkk hozzanak létrat, 0gy konnyebben jutnak el
hozza. Még egy skatulyat is ad, razzal ha bekeni a homlokat, egy-
kettére otthon le:z, csak ,gondo'jon harcmszor az Istenre“,

Hazaérve, elmond mindent, sokkal részletesebben, mint a
kényv. (A mesék egyetlen aprélékos leirdsa az utasi'as: m't tegyen
a hés) ,Vigyetek egy lajtorjat, 12 méter hossztit... Pali 4jjon
jobbr, met & a nagyobbik, Karuj ajjon ko6zbsl, met & a koézepsd
és Jankd &jjon a masik széjre, met § a lekkiissabbik...” Ebben
meg is mondotta, hogy a harom paraszt szimara kimondhatatlan
nevi hésnek (Gonides, Belizir, Rufus) mzgyar neveket adott. A leg--
kisebbik természetesen Janos.’

lI A harom testvér utra kel a tiindérkiraly birodalmaba,.
- s megnyerik a harom ajindékot

- Azonnal elindulnak, A kényvben csak egy év mulva, A hall-
gatok ismerik' mar az utat, nincg rd szli*ség mégegyszer hosszan
elmondani, mint a kényvben. Azonnal odaérnek, leeresztik a lét-
rat, A cselekmény koézben jelleme=znj kell a tes'véreket, els3sorban
a legkisebb kivalésagait: , Ekké Janké ment le elsGbbszor,... de
méan rizgett az ina a két nagyobbiknak.“ ,Ha mir ijen gyavak vat-
tok, ‘akkor mehnyetek vissza a létran és’ kuporoggyatok bé vaj egy
kotléstyuk ald...“ Igen redlis ez a mesei a'vilag: egy nagy hely-
ségbe érnek, ahol sok csillag vilagit. Osszezavarodnak, nem tudjak.
merre menjenek. - Megéllanak tehat go-dolkozni: ,Pali nekivetette
a hatat egy nagy fénak, hat hajjo, hogy a fan sok cseng-bengd
van. Felnez a fara, hat ldssa, hogy mind emb=rkoponydk légnak
le onnand... De meglitta a misik ketté is, mijon szép gyilimél-
cstket termeszt ez a fa, gondoltdk. itt valami elatkozott orszag
1ehet Bisztos mii es ijen fdra keriiliink®.

_ Felting, mennyire logikus a gondolatmenet, mintha a mes&'s
- 4télte volna ezt a kalandot: Megidmasztja a hatit, erre a fa meg-

————— . .

i U. o. R N



Ly
o]
~

! » . M

b razkédik, felnéz, meglatia mi van odafonn, majd rajén, hogy mi .

}  lesz a sorsa. De hogy van ez a konyvben? Va'ésagos grand guignol: * .

" »Utjuk borzalmas volt. Midén a nyi.ason bebujtak az ut kétoldalan
lan magas hegyek voltak, de borzalom! E hegyek mind csontbol
alltak. A hegyekr8l vérpatakok zuhog'ak alad. Az at kit old lan
magas fak emelkedtek amely fikra azonban mar nézni is isz nya
volt, mert a torzsek ¢s 4gak mind emberlabak- és kéz-zarbd A4llot-
tak... kevésbe mult, hogy le nem rogytak rémiiletiikben...“
A mese nemhogy nem vette 4t ezt a borzalmat, hanem mintha nem
venné egészen komolyan — hiszen a mesében a baj sozem komoly,
tudjuk, hogy a hos végiil gy6z — s igy majdnem humcros iz> van
a borzalmas résznek. A tiindérkirily, akinek egyetlen jellemzése,
hogy: ,,0an fényes vot, hogy rea se lehetett nezni“. Tudja, hogy fél-
nek, hat igy igyekszik magdhoz batoritani a fiakat: ,,Tik vattok
ugye a szegényember fiai?’ Mindegyiket nevén szélitja, jellemezve-
is egy kicsit 8ket: ,Nesze Pali, adok egy kardot... te Karuj egy
kicsit hédkoros vagy, neked adok egy nevettetd eszkdzet, met neked
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nagyon talal a tréfa... kicsi Janko6, neked ad>m a legirhezebb.,
feladatot, vigyazz erSst magadra, nehogy egy®ejérrép elcsabics-
cson .- .." Ezutan pedig eltiinik. A kdnyvben ellenben Losszas ma-

gyarazat térlénik arr6l, hogy miféle orszag ez. A tiindérkirity na-
gyon koriilményesen jelenik meg, mindenfiéle borzalom tortéaik,
sotétség, kék fény, lidére, mennydorgés stb. A Biinhéds Hely, a
Boldogok Kertje, egész k's mito'6gia. ,»Akkor ujra elkezddd*tt a
csontvazak tanca, a kisérteties szinii kékes tiz.“ A filk ,féld-e
rogynak* és elalusznak. Ez az alvis a kényvben a borza'mas rémii-
let kévetkezménye, a mesében pedig egyszerien a faradsdg uténi
alom. -

III. A hirom testvér elbuiesizik egymastél s mindenik mas
.. utra megy

A kényvben, a fitk felébredvén, meglitidk az ajardékokat. .
Rufus tanicsa szerint vagnak egy-egy hajfiriét egymas h:=jibél:
akié fehér lesz, az meghalt.* Elbucsiaznak. . ;

A mesében nem vesszilk észre az id6 mulasat, fogjak Ao
ajandékokat ¢s kimennek a ,viragos kert"-bdl az ,,0rszigitra”, egy :
eperfa alatt megtelepednek, megeszik a maradékot. Az Gt harom-
felé 4gazik, tehat elindulnak haromfelé, Hajfiirtrd] — holott ez
ismert mesemotfvum — sz6 sincs. Taldn mert éppen a haifiirt mint
bajtjelzd targy eléggé icmeretlen, ' {Folytatjuk)

¢ Léwis of Menar: Der Held in deutschen und russischen Marchen.
Jena 1912. 15 kk. ’



148

TAJSZAVAINK TURTENETEHEZ
Irta Beke Odén

Arany maijfészek. Kovacs Agnes Kalotaszey, népmesében olvas-
suk: Hatlattya, hogy égy var van az 6véi félétt. Ott 1ébég neind egy arany
mdjfiszek az ovéinek a tetejibe (I. 172). Ugy latszik, a kozl6 nem
€rtette az arany mdjfiszek jelentését, mert kiilonben nem irta volna
két széba. Ha azt irjuk: aranymdjfiszek, akkor nyilvanvald, hogy
‘valami madarnévvel Allunk szemben, s ennek fészkérsl van szo. Valo-
ban van ilyen madarnév, Zilahon az aranmdj, Szilagy megyében az
aranymdl, Vas- és Sopron megyében, tovabba az Ormany:dgban arany-
mdlé, Sopron megyében aranymdlu, arammdlué a sargarigé (Oriolus
oriolus) nave (Nyr 67 :50),

Begyek. A régi Tsz szerint a Balaton mellett begyekes ,6blds,
hasas (edény)’. Mar Kresznerics is kozolte: BOgyOkos: protuberans,
turgidus; bogyokds korsé: amphora in medio protuberans. CzF, s utana
Budenz, UA 248, innen vonta el a bégyék, bégydk alapszét ,bizonyos
edények 0Oblos része, mely a nyak alatt mint témott madarbegy ki-
dudorod:k, s hasat képez' jelentéssel. Mindketten a begy szarmazékanak
tartjék. A MTSz ellenben a biitykds cimszé alatt kozli: botykds, ,hasas,
dombort (lémpaﬁvég, toronytetd)* (Baranya m. Csaza). Az ugyancsak
baranyamegyei Berkesden bégyekds ,vastag, hasas (lampaiiveg)' (Berze
Nagy J- 3:7). Az Ormaéanysagban bdgyekds kabak a kandszok virag-
Olmozissal dixzitett 6blos jvoedénye (Kiss Géza 258), de eredetileg
6blos tokifajta (81). Vas m, Vépen is bdgyékds ,kupolzszerii (torony),
hasas (edény)* (Nyr 29:86), Nyilvan idetartozik: begyegél ,a balkéz
ujjaival beliilrél domboritja az edény falat. Mikor begyegel, liccik az
ujjabegye heje. Ujbeggyeél hizza fel, az a begyegelés (Imre Samu: A
kolozsvari .fazekassag miiszokincse 44). Szatmar m. Nagybanyan begye-
gez ,6blosit, hasasit (edényt)* (MTsz). Kiss Géza az Ormany-aghdl idézi
alapszavat is: bdgyek 1. a toronytets Kkigémbolysdsé oble; 2. kabalk
nevii tokfajta gémbje. Mondjak nagymell{i asszonyra is: Oj — mek-
kora bogyekje van! A vasmegyei Persnye—Fiitelek tdjan a bogydk ,az
erdSirtas utan maradt fatuskok kiasasakor keletkezd godér v. godrocske!
(Nyr 29:85). Kresznericsnél bégyss korsé: gutturnium is van, s igy
érthet8, hogy nyelvészeink nem kételkednek a begy-gyel valé kapcso-
latdban, Azonban a Gyulafehérvart 1647-ben (az EtSz szerint hibésan
1649-ben) megjelent Index vocabulorum szerint condylus: begyeg,
butko, tsomé. PP szerint condylus: Ujaid izeinek tsoméjok, botksjok,
A begyek tehat a biityék valtozata, s nem a begy szadrmazéka, mint az’
EtSz felteszi. Ujabb adatokra van sziikség, még pedig az egész magyar-
sag terliletérdl, a kérdés végleges eldontésére.

Csorgé. Melich a Kalotaszegrdl kézolte a esorgéu ,forras, amely-
b6l a viz kis valyufélén foly ki‘ szét. Eléfordul Kovacs Agnes Kalota-
szegi népmeséiben is (UMNGy V—VI), melyek Ketesdrdl szdrmaznak:
S véut asztdn a hatarokba écs csorgéu, odajartak vizir a harom léjany
réndre (I. 261). Véut a csorgéu mellétt kéit nagy jegenye (262), Ahogy
j4 it ki a Demeter kértyinéil, van itt &gy csorgéu (II 5). Szahé
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T. Attila mar 1764-bd] idézi a Kolozsvarral tészomszédos Szamosfalva-
rél: a Csorgon fellyil, vagyis a Bodonos_tetdn (Erd. Muz. 49 : 136). De
- nemcsak Kolozsmegyeben van meg -a €sorgé forras® jelentése, hanem
a szolnokdobokamegyei Ordéngosfiizesen is, ahol tébb helynévben is
eléfordul, igy Csorgé a Magyartemetd kozelében talalhatd forras és
kozvetlen kornyéke (Marton Gyula: Ordongosfiizes helynevei, Erd. Muz.
49 : 231); Kéréccsorgdja ,Kordégycsorgbdja® mar 1766-bol: Korod csorgéja
(238, a Korogybol lefolyo patak neve); Hidegkut csorgéja szintén 1766-
bél, ma nyoma sincs, a név is feledé:ba meriilt; valészin(i, hogy ugyan-
azt a forrast jelolte, amelytdl a Hidegkat is kspta nevét ez késébb
teriiletnévvé valt, s a lakossdg a csorgdt izmét elnevezte (235). A Cop-
telki putak kittya nevében a kit jelenti a forrast, de roman La

. furgdu neve azt bizonyitjs, hogy ennek a nevében is eredetileg a csorgs,
csurgo szd volt (229). A szénak erre a jelentésére a legrégibb adatot
Molnar Albert szotirdban talaljuk: Czurgé: Fluens, Fluor, Fluentum.
A latin-magyar részben Fluentum: Folyds, Er, Patac. Papai Péariznal:
Foly6 patak, CzF szerint a csorgé  (forrds, melybSl a viz csorogva
bugyog‘. A régi Tsz-ban Székelyfoldon ,forras szajahoz tett fa- v, ké-
valyd, melyen a viz lecsorog’. Zilahon ,fo}rés, melybél a viz kisebb
maga-sagbol esik‘ (Nyr 14:287). A Bodva mellett ,kis vizesés' (Hermz=n
O. MTsz). A ,valyu‘ jelentés mezvan méar Péapai Pariz latin-magyar
szétaraban (1708): Silanus: Forrdsnaik a’ tsorgdja, tsGje a’minn ki-jo.
A NySz is kozo]l adatokat a csorgd ,patak‘ és ,csatorna‘ jelentézére
Mikesbdl és mas erdélyi irékbdél. Molnar Albertnél cszk Czurgé me-
dence: Gutturnium, aquarium van, de ez megvan mar Szikzai Fabri-
ciusnal: Gutturniu(m) aquarium — Czyorgo medencze, Gutturnium MA-
nél: Ibric, Mosdo, kezrevizénté edény, Szoros torko edény, Mosdo czivis
edény. Aquar‘.’um: Itato-hely, PP-nal: Itaté vdlyu.

Doka. A csaniadmegyei Sziondarol kozolték ezt a szot .munkara
hivé, jelzé v-slemez' jelentéssel (Nyr. 37 :428). A szintén csanddmegyei
Kundigotan iy féljegyezték, s ott, faallvanyra fliggesztett ekevas, melyet
nagyobb gazdasigokban etetécek és tliz v. mas rendkiviili esetek alkal-
maval kalapaccsal vernek'; dokdlni ,a dékdt kalapaccsal verni‘ (MNy.
28:321). A déka nyilvan azonos a roman eredeti tékd-val melynek
jelentése: faharang (oldh templomck tornydban, szdlékben, banyak-
ban, épitkezéseknél, huszaroknal, stb.: fiiggé deszka, amelyet két vers-
vel vernek)’. A téka ctak Erdélyben hasznalatos, ami. természetes is,
tekintetbe véve a szé roman eredetét. ElSszér Papai Pariz szétarozta
(1708): Téka vagy Fa harang @’ Goérog Ekklésidkban: Simantrum. leme-
rik-e » szot masutt is az Alféldon, 9 déka vagy toka alakban?

Eggyvestyibe, A hevcsmegyei nyelvjarasbnn a. m ,egy fiist alatt
(NyF 16 :47), pl. éggy vestyibe masinaé is elménék, még a soézornyi is:
egyuttal, egy fiist alatt (uo. 37). Nyilwvan a vers wzo Tagcs alakia rejlik
benne, izben, -szer' jelentéssel, pl, egy vessibe .egyszer' (Heves m.
Sirok). Két versibe is v6tam ma ott (Eger vid). Hdrom vessben is
beszéltem vele (Rimaszombat). Hdrom verset is keresett itt a szomszéd
(Torda-Aranyos m. Gerénd), Hérom vérset v. versent is vétam mén itt
(Zitlah) MTsz. A leinyocska még folhagott a fara, két vagy harom-
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vessén gy megrazta az almafit, mind lehullott jobbrészit az alma
réla (Bozoédi Gyorgy: A tréfas farkas 113. Udvarhely m. Bo6zod). Vo.
még: égycvésténégybel ,azonnal® Matra vid. Nyr 22:240), Az éggy ve.-
tyibe-n tehat a targyrag, a 3. sz. birtokrag és a -ba, -be rag vanegyiitt. -

Enged. A mnépnyelvben ,olvad‘ jelentése is van (Nyr 69:27, Beke:
Régi és ritka szavak Dunantul 25; poilas: felenged ,felolvad, olvadni
kezd [fagy]l). A NySz Geleji Katonabél idéz egy adatot: A tsemeték
a téli jeges. fagyossagbol -megengednek, A kolté Zrinyi egyik 1657-i
levelében is megvan; felek mind azon altal, hogy ez melegh udeé mint
megh fogh engedni az Balatomon az Jegh (A két Zrinyi M:iklos kor-
mendi levelei 247).

Ergeereszlés. A MTsz Sarospatakrol kozli jelentés helyett kérdd-
jellel, Az adat” a fazekasmesterségre vonatkozd kozleménybdl valo .
"valéziniileg céhlevelekb8l: vizeresztés, ergeeresztés (Nyr 17:528). A MTsz
Szatmar megyébdl kozli az erge szét ,lapalyos hely a mezén‘ (Németi);
segy kis ér neve' (Szamoshat) jelentdssel. Csfiry Szamoshati Szo6tara
szerint Csaholcon #rge lspos, mocsaras ér‘. E szerint tehat ergeeresztés
és vizeresztés ugyanaz. Fgntos lenne annak megallapitdsa, hogy ma is
szerepel-e a fazekasmesterszavak kozt, s mely vidéken ismeri a nép.

. Fallat. Csikmegyei tajszo; jelentése: ,oldarol a (szekér, mikor
lejtss helyen megy)* (Nyr 26:332, 32:325, elfallat ,elmegy mellette* uo.).
" Kétségkiviil a farol, farlik ,faraval ide v, oda fordul’ ige szirmszéka.

" Csik éy Haromszék megyéb6l fallik alakbanm is foljegyezték (MTsz).
Képzbjére nézve vo. fartal, fartol ,fardval ide v. oda fordul, oldalvast

_hatral, sikos és lejtés uton erre v. arra csuszik a fara‘ (Székelyfsld.

 Szolnok-Doboka m., Palécsdg, MTsz, Heves m, Besenydtelek MNGy
$:220, NyF 16:47) o» fartat faraval ide v. oda fordul, hatral (16, marha,
szekér, szan‘) (Székelyfsld, Tolna m. MTsz).

Feletdrs. Székelyfoldon feletdss ,tars, felestirs (valamely valla-
latnal), Gémér m. Jolészen feletdrs ,hézastars’, pl.:. Nem j6 az ember-
nek egyedilil élni, hanem kel anzk ilend$ feletarsat kerzsni (MTsz).
“Heves megyében felitdrsa ,feleség’ (NyF 16 :47). Ebben a jelentésben
fordul el6 Pintér paléc meséiben is: Felyitdrsat mént keresnyi (93). Ma
fee esztendejig ét a hattyu viteez e¢zed felitdrsdvaé baddogad (150).
" Kildkdésteek a szégeeny kevéj embeér felitdssdt (190). A szo érdekes

" parhuzam a feleséghez, s bizonyiték ennek a f4l-b8l valé szarmazdsi-
hoz, A régi nyelvben a fél maga is hasznalatos volt ,felesig‘ jelentés-

fpen, a NySz szdmos adatban idézi a kédexekbsl és 16. szdzadi nyom-

‘tatvanyokbél (. Szarvas Nyr 16:423, Zsirai MNy 22:173). Ezek utén
természetes, ha a feleség fél, .akkor a héazaspar, a két hazastars egy,

“mint a kov. példakbol lathaté: A kirdfi még a kirdkisasezony nem-

. sokdra . hazaértek, égyek lettek, hetedhétorszdgra vald lagzit csaptak
(Heves m. BetenyGtelek MNGy 9.:138). Masnap még éggyé léttek, mig-

.eskiittek (148). Métteccattek égymésnak, égy par nap muva égyek

P i Az ugyancsak a Matra vidékérSl kozolt égybestén-ggybe ua.

alapszava €gyve, égybest ua. (Palécsag). Pap Gyula Palge népkoltemé-

~nyek egyik -meséiében: Judi egybést felugrott a kemence kucikjaba (99).
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léttek (395). Csak mar azon igyekezzetek, hogy egyek legyetek (Eger,
uo. 500). Ide tartozik az egybekel kifejezés, melyet a NySz Verb&czibdl
és Szalardib6l idéz. Ma a koznyelv nem hasznilja, de a népnyelvben
van ra példa: fryybekeltek, hazastarsak léttek (Besenydtelek uo. 354).
Azutan égybekeltek, lagzit téttek (397), Még az nap égybe is keltek
(456). Ide tartozik még: jgyiivé méntek oszt, éték vilagokot; a. m.
osszeédlltak (440). Hogy né kojjon mindég mindont koéczbénkérni, égybe-
szdtak (Baranya m. Katadfa, Berze 2:198). Akké éggyé légyunk, ket-
tecskén maradunk (Dravacsehi, Hegediis: Népi beszélgetések az Orman-
s&4gbdl 53). A régi nyelvben is van ra példa: Egyébarant akarmennyi
csztenddk legyenek, mialta k(e)g(yelmiz)d eggyé lett vela, ha kzvesatis
volt egylitt, mind tavol, mind kozel egy az igaz sziv (1711, Széchényi
Gyorgy levelei Ebergényi Laszlohoz 249).

Felez, felezo. Wichmann a moldvai északi csangéknal két felez
igét jegyzett fol. Az egyik jelentész: mit Fett einschmieren’, a masiké:
.das beim ‘Schwingen od. Worfeln niederfallende Riitt:troh von de
darunter bleibenden Getreide abfegen. Ennek igeneve: felezd ,ein
Beszn (mit langem Stiel), womit man das beim Schwingen od. Wor-
feln niederfallende Riittstroh von dzm darunter bleibenden :Getreide
leicht fegend ahsondert‘. Az els§ felez alaps7ava a fél  zsir‘ szo (L
Nyr 68:63), a masik pedig azonos a foloz, féléz, felez igével, melynek
jelentése: ,széraskor a. szemmel lehullott szemetet, poiyvat f6l6z6
sepriivel leharitja, les6porgeti’ (Felsé Cuallokéz, Zemplén m. Sziirnyeg
MT:z. Székelyfsld Tsz. Veszprém m. Bakonyalja NyF 34 :94), mékjéléz
(Halmagy NyK 31:407). A foloz6, felez6 is megvan a MTsz-ban: jhosszi-
ayeli széles cirokseprii, amsilly2l szdéraskor a gabonarél a polyvat,
toreket letakaritjak‘ (Sopron m, Horpécs, Crallokdz, Kecskemeét, Szeged,
Zemplén m. Sziirnyeg, Haromszék m.); vo, még: félézet, felezet ,sz6-
raskor a megszért gabonarél f61626 seprilivel letakaritott polyva‘ (Szé-
kelyfsld, Erddvidék, Olasztelek, Haromszék m. Uzon MTSz). Alapszava
a fel, fol szé.

Fenyéget. Kalmany Lajos Szeged népének egy szajani daldban a
fenyéget igénck fenyiget valtozatat kézli (2:37). A két alak ugv
vizonylik = egyméishoz, mint a hasogat és hasigat, teréget és teriget,
tisztogat és tisztigat (TMNy 419). Simonyi szerint az i ezekbe az -it
képz6 hatasa alatt keriilt. Nem lehetetlen azonban, hogy ezek fenyit-
get, hasitgat, teritget, tisztitgat alakokbol keletkeziek, s az elsd
t a masodik t miatt esett ki,

Fityit. Hevesmegyei mesékben fordul elé ez a tdjszd: Kérte a
kirdlgany a gubérnatot, de az rd sé fityitétt (Besenydtelek MNGy
9 209). Rd sé fityitéttek az & beszégygyire (294). Ok a meleg hazba jo
dunnéba csavargodzonak, oszt oda sé fityitének az iddmck (415). Az
értelembdl konnyen meg lehet Allapfitani, hogy rd sé fityit a. m. ra se
hederit. Nézetem szerint a sz6 a fittyet hdny, vet, vesz kifejezésekb'en
levd fitty szbéval fiigg Ossze, melynek eradeti jelentése ,pdckéiést volt
-(vo. EtSz).
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Fiizik, fejzik. Szamoshaton fiizik a kdposzta a. m. ,fejesedik,.
borul® (Csliry). Itt azt is mondjak! fiis a kdposztu, s a f6-t is fii nek
ejtik. Azonban a szlav.eredeti kaldsz szd eredeti magyar neve is f6,
fej volt, s a Székelyfoldon fejzik ,kalaszosodik (MTSz., Haromszék m.
Nagybacon Nyr 45:107, Moldva Wichmann)., A fejzik vaitozatot az
EtSz nem idézi a Kresznericsnél eléfordulé fejedzik mellett,

Filkesar, filkas, filpas, Mikszath regényeiben tobbszor hasznilja
a fiilkosdr ,filleskosar* szot (1. Rubinyi: Mikszath K. stilusa és nyelve),
s a sz6 ebben az alakban kétségkiviil paléc tajszé. Vacott még régebbi
alakvéltozata van: filkosdr (NyF 10:11) s ez az alakvaitozata a
Palécsadgban masutt is . ismeretes, azonkiviil filkas is (Beke Nyr 68 :49).
Marmost ebben az alakban a hontmegyei tétok is atvették a szot: filkas
(Nyr 29:331), Zatureczky tot szétardban pedig filpa§ (33 :563), Antal
Benedek szerint is a magyarbél keriilt a tétba. Melich szerint a tot
filka¥ a kozépfrank, szepesi és erdélyi szasz felwes, tét filpa§ és a
" magyar kas kombindci6jabdl keletkezett, Vallo ugyan hivatkozik ma-
gyar lepas alakra, de nem tudom honnan veszi, s ha van az csak
a tot” filpa§ visszavétele lehet, amely viszont csakis a magyar, illetve .
a totba kertilt lekas véaltozata. L.

Gérvésé. Nagy Jenb a kalotaszegi Magyarvalkorol kozli ezt az
adatot: girviséii ,gérvéss, ferdénvags vésé* (Erd, Muz, 50:96). s sze-
rinte a sz6 els6 tagja a német schrdg ferde’ hanga‘vetéses alakja. A
sz6t mar a MTsz is kozolte, mégpedig egész mas vidékekrSl, ami a
sz6 régizégét bizonyitja: gérvs 5 (Heves m. Csépa), gér-visé (Hajdu m.,
Nagyktnmadaras) ,srégvésé. A német schrig-b6l valé szarmaztatasa
valésziniGtlen, mert ez a szd mas alakban van meg nyelviinkben, egy-
részt srég, sré, masrészt srdg alakban de a rézsut sz6 is ennek at-
vétele, mint Régi és ritka szavak Dunantul c, dolgozatomban kimutat-
tam (12—13. 1.).

Gorég. Egy magyarbanhegyesi dalban (Csanad m. olvassuk:
Sietek én, gordg uram (Kalmany XKoszorak 2:78). Egy hevesmegyei
mesében a gordg ,kereskeds’: Elmégy a Dundho, ott var rad &gy aran-
birka, abba 18ssz mindénféli szép portéka. Té még gorog lészél,
baletilsz (Besany6telek 'MNGy 9:192). CzF szerint az Alféld
némely vidékein gordg vallasi és eredetli boltos, s6t néha mas
boltos is. A MTsz Keecskemétrdl kozli a gorég Jkereskedd: jelentését,
Erdélyi kozmondasban is koOzli: Sétdl mint a gordg az Ures boltban.
Hajdunanasi jegyz8kényvekben a gorég kereskedsét jelent 1700-tdl
1850-ig; gordg keresked6 mar valéban goérdg volt (Nyr 31:560). Valé-
szinlileg idevag az OklSz adata is: Gdrb’gb'k portékajanak az ara 1669.

Gyiiszmékol (Nyr 68 :28). Ennek az ossz.etett igének a kelgtkezé-
séhez érdekes adat a tordai nyelvjarasban foljegyzett gyuszmesz ,i6; G-
mend, mindigjaré* osszetétel, amelynek tagjai két 2. személyl ige, s az
dssztétel mégis névszé (NyF 32 :48).

Hirnydékazik. Kalotaszegrdl idézték ezt a szo6t ,pillésedik (a tej,
mikor féni kiezd)‘ jelentéscel (Nyr 29 :479), Nézetem szerint a kév. szok-
kal fiigg ossze: herja ,borvirdg'’ (Baranya m. Csza), herjds (uo.), her-
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nyd§ (Ormanysag), hernyis (Gomor m. Gyéngyds) ,viragos (bor)', her-
nydsodik ,viragosodik (bor)', hérnydsodik ,homaiyosodik (az ablak,
mikor megizzad)* MTsz. CzF szerint azonos a hérnyé-val, melynek a
 kov. vallozatai vannak: hurnou (OMS MNy 19:9), hornyo (BesztSz),
hornyé (Nyitravid. Nyr 33:384), hornyu (Abauj-Torna m.), hornyi
(Gomoér m., Ipoly vilgye, MTsz. Nyitra m, Lajos Nyr 43 :142), harnyi
(Zemplén m.), hérnydi (Heves m., GOomdr m.), hirnyé (Kalotaszeg,
Banffyhunyad, Haromszék m., Zilah MTsz), hirnyéu (SzhSz). Calepinus~
ban hernyé és hirnyd, Brasséi T-ben: Hernyw. V5, a Gyongyosi T-ben:
Campe: Zoerws hyrnyo és Bituligo uimen minutum quod in bitumine
cressit: hernyos penezles. .

Horgy. A MTsz a régi Tszbol idézi egy adatban *kérdéjellel
Szatmar vidékérdl ,vasszerszam  amellyel a zsindely bevagasat csinal-
jak* jelentéssel. Az adat hitelességét kétségtelenné teszi Nagy Jend
Zsindelyfaragas a kalotaszegi Magyarvaikdn c. cikke: Mikor a zsin-
delynek megadta az alakjat, az élet és a hatat, és vagy 100 darabot
kif:ragott, a hgrgyolouszikre teszi és a hgrggyal hgrgyojja, vagyis mé-
lyedést vag a hataba . .. Kezébe veszi a hjrgyot és befelé hajlitott,
élesre fent, kivajt végéyel a zsindely hatan magafelé huzva, hjrgyoldst
vés (Erd. Muz, 49:197), A sz6 régiségére vall az OklSz adata: Ferra-
mentum pro excavendis tegulis horgyolo vocatum (1549). A CzF MTSz
OklSz szerint a horgy a horny ,zsindely basvagasa (amelybe a masik
zsindely ¢lét beleillesztik)¢ (Szatmar m, Nagybanya Nyr 14:382, ahol
hornya all, de ez, a MTsz szerint, személyragos alak) szoval azonos.
Kiulonos, hogy a fénévre a régi nyelvbdl nincs adatunk, c:ak a hornyol
igére, illetve ennek szarmazékaira: Sendely-hornyolonak mikor dolgo-
zik (1692, OklSz). Hornyoldsa a' hordonak, mellybe a’ feneket tészik:
Crena (Papai1 Pariz 1708). Hornyolds: Strix, Canaliculus, Stria. Hor-
nyoltt oszlop: Columna striata (Uo. potlék). Meghornyolni, rovdtkolni:
Crenam incidere (PP), A MTsz is az egy adatban idézett hornyon kiviil
még ezeket a szarmazékokat kozli: hornyolds ,faedény dongainak be-
vagasa, amelybe a feneket illesztik, hordo hornyoldsa (Erdély, Kacssai
Sz6konyv); hornyolo szerszam, amellyel hornyokat (bevagasokat) csi-
nalnak' Udvarhely m.). A horgy jelentése tehat nem azonos a hornyé-
val, s hangtanilag is nehezen egyeztethet6k, mert a horgy erdély: adat,
nem dunantili, mar pedig csak ott fordul elé r utan j-bél fejlédstt gy,
amelynek a keleti nyelvjarasokban ny felel meg, Nagy Jend is irja,
hogy ma mér nagyon kevesen foglalkoznak ezzel arégi nép: mesterség-
gel, melynek ,modjat¢ Valkon is csak az oregek ismerik. A zsindelyes
hazak lassan eltiinnek, metrt a térvény is tiltja 6ket, és veliik egyitt
lassan egy régi népi mesterséggel is kevesebb lesz. Fontos tehat, hogy
ahol még megvan ott gylijtsiik maradvanyait, s igy a kérdéses sza-
vakra vonatkozo gyér szamu nyelvi adatok is szaporodni fognak. Hogy
a Besztercei, Schligli és Soproni Szodjegyzékben el6fordulé horlow,
harlo, ,cauatorium', hal horlas, hal horlaz  exantera‘ Osszetartozik-e
a horny és horgy szavakkal, mint eddig allitottak, Gjabb adatokka:
valé bizonyitasra szorul.

- (Folytatjnk)
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MAGYARAZATOK

Ajandék. Ismeretes, hogy az ajdéndék az ajdnl ige szarmazéka,
melynek a régi nyelvben ,trado, offero, defero; iibergeben, geben.
schenken’ jelentése is volt, pl. Ayanlanak (cbtulerunt) hwneky
ayandekokath (Jord K. NySz). Az ajdnl igének ezt régi ,ajandékoz*
jelentését talaljuk egy kopacsi (Baranya vm.) meserészletben:
A kirdly a Fators komat szépen folkészitétte, legszéb ruhajat
ajdlta neki (Katona Imre gyijt. 39. sz. 2:49). Szintén Baranyaban
jegyezték f6l a kov. meserészletet: Mindonfélét ajdt neki, sok ruhat,
minddnt (Karasz, UMNGy 2:153). A MTsz Hodmezdvasirhelyrsl
k6zol egy adatot ,megad vkinek, vmit, amit kér‘ jelentéssel: Mivel
nagycn kérte, csak engedott szavanak, mdgajdllotta, osz odatta ak
kutyat. Ugyanez 2 jelentés van a koév. példaban: Tudta hogy az
édes apja 6t az ordognek ajdnlotta (Brassé m. Plrkerec MNGy
10 : 130). '

Tendiil. Az Eckhardt Sandnr kiadta Telegdy-féle levelezés
egy 1591-i levelében fordul eld a megtendiil sz6, melyet a kiadd
megkérdbjelezett, bizonyara nem ismervén a szdét, nem tudta, hegy
nincs-e hiba az irasban. A megfelel6 hely a kovetkezd: en nem
thudom michoda Isten veztette kaczolat (= kancat) kwldeot volt
ide ked, ... minth a’ dezka oly hituan ... ennekem annj embersegem
ninchen hogy megis tudhnam hizlalnj, mert megh czak megh sem
tendw’lt (?), nem hogy mech hiznek (112). A tendiil széra mar az
Okl1Sz kozsl egy wadatot 1564-b8l ,recreor; sich erholen, wieder
zu kriften kommen’ jelentésben: (A szegények) az aratasbul, sziret.
181, szénatakarasbul, varépitése munkajatil megvalva, mind egyéb
szolgalattal, mint minden rendbeli fizetéstsl, szabadok legyenek,
ez ok alatt: hogy lassan lassan tendillyenek -(masik példanyban
téndiilljenek) foldoket mieket ismég felvegyék, hazokat épiccsék.
A sz6 eldfordul a népnyelvben is: tendiil, toéndil (Nagykoross)
tenddil (Hegyalja), fel-téndiil (Kinszentmiklés) ,5Sszeszedi magal,
neki tetik (betegség utan); virdgzasnak indul‘ (& é.) MTsz. Koma-
rom megyében a gylimobles téndiil, mikor érni kezd. Pest m. Dom-
s6ddn téndik ,nekiiavul, hiisosodik’, pl: Miéta magamhé vottem azt
az artatlan teremtést, egészen mogléndstt (Nyr 38:320). A sz6
nyilvan oOsszefiigg a teng igével, s ugy viszonylik hozzi, mint a
zeng, cseng, peng, kong, réng, leng, ing gyakorité alak a zendiil,
csendiil, pendiil, kondul, rendiil, lendiil, indul kezd3 igékhez (vb.
TMNy 412, Nyr 38 : 320). .

Varangyos béka. A régi nyelvben varas béka volt a neve,
pl bupho — wars beka (BesztSz); Bufo — Tollas wvaras beka
(Szikszai Fabr. 1585); bufo -— Varas béka (Calepinus 1590); ru-
heta — Varas beka (uo.). Mz is hasznalatos a Dunantul, a Palocsag-

. .

PO PRV -

Pove



155

ban, Désen, Brais6 m. Tatrangon (MTSz Pintér 131, NyF 16 :52,
MNGy 10:305); Kovacs Agnes foljegyzései szerint a kolozs-
megyei Kete:den wvarasbika (Kalotaszegi népmesék II. 98,
UMNGy VL.). Moldvaban varazbéka alakban (Wichmann). A Szé-
kelyfoldon wvaras-, varazsgyék is eléfordul szidészoként (MTsz).
Nyilvanvalé tehat, hogy a wvar sz6 szarmazéka valamennyi valto-
zat (MUSz NySz), igy varakas béka (Balaton mell. 1839), wvarnacs-
kos béka (Répce mell., Papa vid., Baranya m.)', varancsosbika
(Nyitra m. MTsz.), varancsozs béka (Baranya m. Kopéacs, Katona
Imre gyijt. 39. sz. 2:5. Allamtud. Int. Taj- és Népkut. Oszt.),
v. béka (UMNGy 3:247, 272), varancsokos biéka (Zilah), varancs-
kos béka (Komarom, Dunaaimsis, Telna m. Paks), varancsagos béka
(Cegléd), wvarangyagos béka (Baranya m. Kopécs), wvarangyékos
béka (Abauj m, Pusztafalu, Zemplén m. Sziirnyeg). Szemere Pal
munkaiban borsodi tajszéként szerepel warangy .nagy seb vara‘
(Nyr 37:139). A MTsz ennek wvarancs valtozatat idézi Haromszék

. megyébsl ,varanesag’ jelentéssel. de ebb6l nem lehet megallapi-

tani, hogy ez tkp. mit jelent. A sz6 jelentésére nézve vo. békavdr
,az 6kér kérmei kozt keletkezd var‘ (Somogy m. MTsz. Cstry:
Szamoshati Sz). A szbéra van adat méar a 16. szizadbdl (Nyr
34 :509). Csész Gyula Allatorvosi miiszétara szerint a Bakonyban
is hasznalatos, s ,eredeti felszinét tulhaladé sebszdvetszaporodas,
ill. annak a partan valé elszaruqodasa caro luxurians, carnificatio,
granuloma®“.

Vitalkodik, vitalodik, vitalézik, Szily Kalman (NyUSz).
Simonyi (NyF 11:21) és Horger (MNy 39 :377) a vita sz6t a nép.
nyelvi vitdlkodik igéhdl valo elvonasnak tartjak. Sajnos erre a
szbéra kevés adatunk van, fontos volna azért ujabb adatok gyiij-
tése. Még a nigi sz kézolte Vas m. Kemenesaljarél ,gancsoskodik,
ze6rtolodik’ jelentéssel. A MTsz vitydlkodik alakban kézli még a
sz6t Udvarhely m. Magyar6srél és Agyagfalvarél, ahol azt is jelent.
heti ,kétekedik, legénykedik, mindenkibe belekdt. Ugyanezt jelenti
itt a vitydlédik ige is, de ezenkiviil .gancsoskodik, zsortolddik, ve-
szekszik' jelentése is van. A Vadrézsakban is eléfordul Haromszek
megyébsl kozolve ,(tréfasan) kotekedik' jelentéssel, Ugyanitt
vitydlédds tréfas kotekedés'. Sopron m. Kisfaludon, Mihalyiban
vitdlédds ,vitatkozas, veszekedés' (MTsz). A rigi T3z az oszlozni szb
értelmezései kozott vitdlgzik igél is kozdl ,veszekszik' jelentésSel
talan Papa vidékérdl. Csiiry Szamoshati Szotaraban pedig vitdjozik
.osztozédik, veszekedik, vitatkozik‘, A vitu sz6t mar a NySz a vi(v)

! Ujabb adat: K&kics Berze Nagy J. Baranyai m. néphagy. 2:7s,
»raricskos béka (Somogy m. Sztmarton MNGy 6:351).

12¢
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cimsz6 alatt is kozli, s igy nyilvan az idézett tajszavak is ebbe a
sz6csaladba tartoznak, bar Horgeron kiviil ezt mis nem mondta ki.
Szily Ka&lman azonban a vwitdlkodik mellett zardjelben kozli a
vetélkedik igét, s ezt a foltevést Barczi sem tartja lehetetlennek,
de Horger hatarozottan elutasitja. Oszerinte a vitdlkodik alapszava
a vi muveltetd vitat alakja, s egySzerejtés Gitjan nyerte népnyelvi
alakjat. Nézetem szerint sokkal egyszerifibben is meg lehet ezt a
szocsoportot magyarazni, Tudjuk, hogy a régi nyelvben az dztat,
gyéntat, etet, itat igék mellett volt dzt, gyont, é, it is egyszeri mix-
veltets képzdvel, s Simonyi helyes feltevése szerint a régi futat,
butat, rétat, szélet, 16tet, nbtet, szitat, vitat elétt kelle't lenni egy-
szer(i *fut, *buf, *rét, *sz6¢, *l6t, *nét, *szil, *vit® egyszeri mivel-
tetd képz8s alakoknak (TMNy 431). A vitdlkodik és a tobbi idézelt
ige tehat ennek a *vit causativumnak a tovibbképzése s egyszer-
smind bizonyitéka egy ilyen mfiveltetd alaknak.

Simonyi a vita magyardzatdnal hivatkozik a wvikota ,szévita,
kotekedés, civakodis, porpatvar® (Udvarhely é% Csik m.) széra,
amely meg a wvikotdl ,vitatkozik, kdtekedik, civakodik, veszekszik,

o P66l (Udvarhely m.), vikotdlédik 1. ua. (Udvarhely és Csik m),
2. ,szamitgat, topreng’ (Haromszék m. MTsz), viko?ol ua. (Székelyfold
sz) igékbdl waldé elvonis. Ezekre az igékre nézve azt mondja Si-
monyi: ,ha ezek a vi ige szarmazékai, akkor a wikoldl gyakoritd
képzés lehet* (NyF 11:22), Ezzel azonban még nincs megmagya-
razva a vikotdl alakja. Nézetem szerint sem lehet alapszava maés,
mint a vi ige; a k mozzanatos képzs, amelyhez még miiveltets és
gyakorité képzd jarult. Hasonlé tehit a t6keszt ,fur, szar, akaszt
(vmibe bele a hegyével), amely szintén mozzanatos és miiveltets
képzével alakult a régi tovik igébsl (Beke Nyr 66 : 26-T), s a Bécsi.
_ Kben eléfordulé t5teszt igével rokonértelmd,
Beke Odén

2 Ezek @z dzt és gyént igéken kiviil mind v-tévii igék mivelre-
t8i. Az eszik (tove ev-) ét mfiiveltet8jével parhuzamba allithato a régi
avik ,penetro; eindringen‘ avat mivel'etéje mellett vagy elétt egykor
megvolt *dt alak, amelyet a kenderdté ,kenderaztaté‘ igenév Orzott
meg (Horger NNy 9:54).
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Szétorténeti adalékok. A Nyr-
ben nemrég kozolt adatokat (70.
évl. 2 sz) a kovetkezokkel egé-
szithetam ki 1, Alamizsna, ele-

. moézsia. Zala m. Bazita kozsigben,

Goc~ej északkeleti csticskében, az
alamizsna szo6t szintén hasznaljak
elemoézsia helyett, féleg az Ore-
gek és az iskolasok, pl. A ténnap
j6 mégraktam alamizsndvé szaty-
romat a kirandulasra, de azér
mind efogyott, — Az ellenkezo-
jére is akad példa: Mink is
attunk a kédésnak elemdzsidt,
4 fillért. Szépén mekkoszonts. ——
Pénzben nyujtott adomany érte-
lemben is hasznaljdk az elemdzsia
sz6t: En is téttem ma 10 fillér
elemézsidit a Szent Antal porss-
lébe, ]

2. Csigdz. Bazitdn eléooé jsmert
4kinoz' jelentésben, pl. Né csigizd
m# annyirdn szégén allatokat! Van
16lkod agyoncsigdzni liket?

3. Homdly, homdlyos, Bazitan és
kérnyékén Altaldnosan hasznala-
tos a Beke kozolte ielentéwse]l, ol

De homdlos az iidii!: borus, frl-

hés. Ma méoén nagyv a homdl:
borulat. Ma éh hete ollan homd-
los az iidili, hogy alig lAtni.
4, Sziigydrté, Bazitdn szigudrté
és szijdrté alakban ha<znélatns
Hontvdry Guyula
Népies novénvnevek. Befle a

Vasi Szemlz 1936. évf.-ban Néo- |

etimo’dgia a maovar névényne-
vekben c¢. tanulmanvaban frl-
sorolja a Clematis vitalba népi
neveit. s koézli. hogy magyar isza-
laa nevét a szlév slak, svlak bol
wzirmartatjak. FE felfoohst alA-
tAmasztia a névény felsGesallé-
ké7i  és szigetkizi  iszalak <6t
szalak neve. Csa116ko6zi adotaim
Somwrja  k&rnvékérdl, a szivet.
ké7'ek Dunakilitirdl és Pliskicol
szArmaznak. A7z iszalak elneve7ést
csak  h-llyel-kdzzel  haszniliak,
mée pedig féleg az idésebh nem-
zedék, ezzel szemben a fiatalabb
korosztaly  kizarélag  szalaknnk
ejti az iszalagot E vidéken gyiij-
Wit adataim tehdt az &tmencti
format oOrzik a szlav slak és a

157

beléle
kozott,

Van azonban a Clematisnak
erzdeti magyar neve is a cozl6-
kozi Tejfalun és a szigetkozi Tej-
faluszigeten, Egy oreg pasztor
ember, név szerint To6th Jéanos,
fe'hivta a figyelmemet, hogy az 6
gyerekkordban, mintegy 70 évvgl
ezeldtt, ,bzlsé igézés orvoslasara
hasznaltak fel a séfiiséfa termé-
sének a fézetét, a beteget meg-
itattak vele

Ugyanebben a tanulmanyban
van sz6 az Allium porrum nevei-
rél. Ezzel kapcso'asiban m:gemli-
tem, hogy Feis6csa.lokozben <£s
Szigelkozben, Gombatél Vajka'g
és Szemettdl Sarosfaig, illetdleg
Dunakilititél és Tejfaluszigettol.
Puskiig purihagyma, vagy rovi-
dzn puri a neve.

A Nyelvér 1939. évf.-ban Allat-
és novényneveink torténetéhez c.
tanulményab:n a zurlo . (Equise-
tum arvense) bdbafon nevét em-
liti a moldvai czangé Bogdanfal-
varol. Ennek valtozata a felso-
csallékozi Doborgazon a névény
bdbofanafisd, melyzt ott egy vaj-
kai asszony ajkardl jezyeztem le
még 1939-ben, Ez elnevezést tob-
bet nem Ihallo‘tam, bar gyakran
érdeklédtem utana. Vidékiunk né-
pe egyszerliem csak  ti-ké-ek
kivja ? Csiba Lajos

A .sza, .sze nyomosito elemrdl.
Ez a nyomésité szoccka leginkabb
az -igék felszolitéo mddidban és in-
dulatszokon haszna’atos, pl. no-
sza. mesze, mondds>a. addsva
(NySz Nyitra m, NvF 20:13,
Csikszentdomoekos uo. 25, Ccanad-
anatfalva MNy 5:208). Eredeti
alakja nyilvdn a magachangi
-sze volt: néjzedsze, mestesze .ne
sze' (Csikszentdomokos i. h); mu-

alakult magyar iszalag

YA sefiicifa,  semfiisemfa  5lta-
l4ban a Lycium barbarum neve,

(B. O _
* Wichmann sver‘nt ar és7ali
moldvai csadngdéknal  bdbafondl,

avaz bdbafonal a noévény neve,
(B. 0 ;



158

tassatocze (MiinchK), gondollya-
tokze (ErdyK), ldthatsze (Heltai),

adze (Decsi), nézzedze (Kulcsar),
nézhetze (Czeglédi) NySz, Me-

lich MNy 7:244. CzF szerint a
paléc nyelvjarasokban -szi alakja
is van, pl. gyereszi, adszi, hallja-
szi, mondja-szi, Ez az alak maradt
fopn a hoci (\*hozd-szi, hozd-sze,
v0. hozci Pintér paloc meséi 131)
és az aci (Esztergom, Kiskunhalas.
Abauj m. Pusztafalu, Rozsnyod
MTsz), acci (Baranya m. Hosszu-.
hetény Berze N. J. 3:5, Debrecen,
Szatmar m, Nagybanya MTsz,
Palocsag Pintér 177) <*add-sze,
add-szi* (v6. accé Somogy m. Uj
major, ace Fejér m. ecce Répce
mell., Balaton mell. MTsz) sz6ban.
Tehat a -ci valtozat c-je < d + sz.
Pintér paléc meséiben azonban
maganhangzo utan is eléfordulhat’
ez a -ci aldk wvaldszinl'eg az
ac(c)i, hozci hstasa alatt: Ene-
kellyeci jel eze6 énekiit! (119) K¢-
széllyéci haboradra! (107). Nezzeeci
héatra! (116). Siisseeci nekém ebbed
ja hamubaé kényerzt! (164).

Hédmezévasirhely. A Hédervari-
csaldd oklevéltdraban csak H6d-
vdsdrhely: possessio Hodwasarhel
(1443, I 211), possessionis Hodwa-
sarhel eiusdem pertinenciarum in
Chanadiensi (1471. I 365) Az utdb-
bi adat szerint régen Csanad me-
gyéhez - tartozott, nem, mint ma,
Csonegradhoz, Mar Csanki is oftt
targyalja: Hodwasarhel  (1385).
Holduasarhel® (1396', Ovop. Hold-
wasarhel, Hodvasarhel (1455, 1460).
Eredetileg. gy latszik, két varos
volt, mint a k&vetkezd adatok bi-
zonyitidk: nostra opida Hod et
Wasarhel (Hédervéri-ccalad: ok'e-
véitara I 238, 1446)., Mar Csanki
is ramutat, hogy Warashel (Was-
rahel)- és, Hold kiilén fordul eld

* V6. még acide (Baranya m.
Kovéacs, KatonaI. Gy(jt. 86.sz.2:4,
Komarom m_Naszvad, Es7tergom,
Kisktnhalas, Rozsnyo), acédé (Vas-
m. Orség), ecejde (Balaton mell),
ecejdé (Répce mell’ accide (Vesz-
prém m.) ,addsza-ide* (MTsz.),

az 1332—37. é, pap. tiz. lajstrom-
ban. Mas adat: Opp. Hod et Va-
sarhel (1446). Opp. Vasarhel ma-
gaban is eléfordul 1462.ben ¢s
1465-ben, Wasarhel 1508-ban,
Vezetekneve.nk torenetéhez,
Ismeretes, hogy vezetékneveink
egy része ragadvanynév volt ere-
datileg, testi.lelki tuLajdonsagot,
nemzetiségat, fogialkozast, allatot
sth. je.entdé szaviakbdl alakultak,
Egy kopicsi (Baranya m.) Brugo
kiraly cimii mesében a kiraly {ia-
nak el keil bujdosnia, egy mol-
narral ruhat cseré., s attolL fogva
Molndr Janos néven szerepel (Ka-
tona Imre gyiijt, 140. sz. 4:7). Egy
sarai (Zemplén m.) mesében egy-
szerre sziiletett fia a tavollevd
kira.ynak, szakacsinak, s kutya-
janak, Mikor ériesitették az ese-
ményroél, azt slirgényodzte vissza:
»Szokasz szerint, ahogy vannak,
agy kell Kkeresztelni: a kutyaé
Kutya Janos, a szakacsét Szakdcs
Janos, a kirajét Kirdj Janos,
mind a harom legyen Janos, mert
a fiatal kiraj is Janos nevi vot-
(Dégh Linda gyujtése)! Ezek a
nevek sokaig még nem voltak
igazi vezetéknevek, bizonyitja ezt
az a koériimény, hogy latin nyelvi
okleveleink gyakran nem eradeti
alakjukban, tehat magyar széval
kozlik, hanem latinra forditva.

.PL Kis neviiek: 1418: Petrus Par-

vus, castellanus dicti Laurencli
filii Nicolai de predicta Hedreh-
war, (A Hédervary-csalad levél-
tara I 153), 1420: Nicolao Parve
(IT 349, 350), 1441: Nicolaus Par

'Egy <zékely mszse héie egy
oreg katon2. aki aztdn mindig
Kalona Jdnos néven  szerepel

(MNGy 7:535). Egy tésenyi mesé
ben Tis'ér Kdrol a neve az asz-
talea, vagy @mint ott és a MTsz
szerint masutt is mondjak, tislér
fifnak (Berze Nagy J. Baranyal

magyar néph. 2:261). Bihar m
ZsAkan egy ember neve Sikel
Vérsss Ispa” volt. ,Siket wvaot,

mégis i lvitte a lovat* (Végh: Sar
réti népmesék . . . 110. Furta)-

- -



vus (I 203), Nicolaum Parvum
(204), 1450: Dominicum Parvum,
Nicolaum Parvum (267), stb. (1. a

Névmutatot); Nagy neviiek: 1418:
Michaele Magno (I 153), 1447:
Pauli Magni (242), 1450: Grego-

rium magnum Thakach dictum,
Michaelem simiiiter magnum (274),
1456: Georgium Magnum, And-
ream Magnum (286), stb,

A helynevekbdl kele'kezett csa-
ladnevek sem magyar képz6s alak-
jukban fordulnak e!6 latin nyelvil
okleveleinkben, hanem praeposi
tiés kifejezésekkel; pl. magister
Stephanus filius magistri Martini
de Barath: Barati Marton (1311,
I 14), magister Dessw filius Dyo-
nisi de Heydrek: Heydreki Dénes
(1317, 16), Petrus de Tukwlchen
(1326, 21). magister Nicolaus, filius

ndree de Azara: Ozorai Andras

327, 24), Francisci de Hedervarg
és ugyanott Francisci de Heder.
varj (1513, II 389) *, tovabba Fran-
cisci Hederwary (1504, I 500)-

Georqius ‘Aradi (1505, 502), Ladis- ,

lai- de Kanjjsa (1513,
Ladislai Kanysay (395),
de Hederwara: Hédervari Istvan
(1516, IT 396), d= ugvanitt Ste-
phano Hederwarj (II 396—7), Ste-
phanus Hederwar (1518. T 556),
filia Stevhani Korothnaj (11 396—
7). Balthaser Zanthay (394). Jo-
hanni et Paulo Moroczhelij (392).

* Vo. e77e]l Albertus de Balassa
(1483, Csanki 5:153). Kertész sze-
rint a de ,az oklevéliréjanak nyil-
vénvalé tévedése' (Nyr 66 :94).
Azonban, mint a fenti adat bizo-
nyitja, az ilven tévedés nagyon
kozonséges lehetett, s vagy a két-
féle hasznalat keveredésének ko-

IT 389) és

Stephanus
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POTLASOK

1. Biibdjos, bajos. A népnyelv
megériz.e mindkettének régi va-
razs6, kuruzsldé jelentését (Nyr
70 :46, 101), Hleves m. Tiszaszt-
imrén foljegyizzték a blbajo:nak
biijos-bdjos ,javas, kuruzsle* val-
tozatat (MTsz), A biivos-bél biijos
nyiivan az Osxzetétel utétagjanak
hatasa alatt keletkezett,

A hétfalui csangéknil bivis
a Dboszorkany jelZéje: A biivés
boszorkany ado!t néki egy tiik-
rot, s mind azt mondta: szebb a
lednyod az vilagon (MNGy 10:
390).

2, Elrejt. A MTsz Satoraljaui-
helyrél egy- adatban kozdlte az
e@clrejt ige jelemészt, elpusztit® je-
lentését. Ezt az adatot megszerez-
tem egy masik zemplénmezyei
adattal (Nyr 70 :104), Mivel ez a
jelentés arra vall, hogy nem a
sz6 koznyilvi  jelentésirdél van
sz6, hanem a régi rojt, rét rit,
réiit, rit, rilit ,mente corripio;
entziickzn‘ igével van doleunk,
am:ly a réiil révél, rivél .mente
corripior; in Entziickung geriten‘
ige miveltetéje, ezért minden
adat becses. amit a széra vonat- _
ko7dlag folkutatunk. Berze Nagy
Janos Baranyai m. nénhagy, esv'k
tarcsanusztai misséiében, tehat
Zemplén meovétdl nagv tavelsig-
ban, az elrejt ice szintén el6for-
dul elveszit® jelentében, A me-
sében a kird'ynét azzpl vadnltak,
hoky kutvakélket hozott a vildgra.
A kiralwfi a7t irta. hoey a f2'e-
ségét ,rejesék el. Fogtak az aszz-
szont, oszt a fijava az erdébe vit-
ték. oszt ott is hattak... Ahogy [a
kiralfi] haza ért, ker:ste a felesé-

vetkezménye, vagy a nemesség gét, Mondtak nekije, hogy aszt
kifejezbje (vo. von Stein, stb.). irta, hogy rejcs’k el, hat ik az
MAGYAR NEP MESEI A

Eredeti népmesék ¢ baranvai hiromszogbal.

C.Sadoéa ?eteh

Az elsd gyiijtés « a teriileten.

Katona Imre gyGijtése nyomén
kazli Beke (din fra katee 15, - Ft
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erdébe érejtotték.“ A kiralyné el-
beszélése kétségtelenné teszi; hogy
kiell érteni az elrejt igét: Az

apadm hazavitt, oszt a batyamma

az erddbe kiidétt, hogy  engémet
veszejeson el” (2 :346—7), de k-
16nben Berze is jegyzetben koz'i
a szOnak ezt a jelentését.

2a. Halanték (Nyr 70:12). -A “du-
nantuli Széchényi Gyorgy levelezi-
ben mar 1712-ben el6fordul a

© haldnték szo haldndék véaltozata:

Szefedli elesett, rutul Sszvetsrie
-az orcajat. Isten jol adta, hogy
az haldndékjat nem {itéite, mert
konnya halal érte volna (309)

3. Harsat hant a hatabél. Er-
délyi Janos kozmiondasgyujtemé-
ben olvassuk: Hdrsat hdntok hd-

© tabul (185) és Konmnyii mds biré-

bil harat hasitani (55, -idézi
Csefko: Szalloigék, szolasmodok
68). A szélas ugyanazt jelenti.

mint szijat hasitani vki hdtdhol
v, borébél. Az emlitett szélasok
csupén Erdélyinél fordulnak eld,
s 6 bizonvara a nép nyelvébsl je-
gyezte f6l sarosvataki didk vagy
tanAr koraban Foldy Istvannénak
Zemp'é m. Lacan fohv”gyzett
mveqegymtemvpr\veben a kov, rész-
“letek bizonyitjdk ert: Tizenkét
hdr.nt hdntott a hdtdbdl (67 :1).
Ameikiink hamarabb megharag-
szik. hat ez orridt Jevagiuk és
tizenkst hdrsat a hdtdbol hasit-
sunk! (uo.). Félt, hogy hdtibul
hdrsot wvdgnak (uo). V0. Nyr
70:101

" 3a. Hetyke (70:102). Nagvszalon-
tin j< hasznilatos a hégués 86865’
J°1enfe<@el pl. Az Ur ném szalt
sémmit a hégyés beszidre (MNGy
14:219).

4. Hiivelyk. A Nyr 62:31 alatt
kimutattam, hogy a hiiveluk-uij
neve a hiively szé6 Kkicsinyitéie,
mert a régi, egyuijas

csak ennek volt hiivelye, Berze
Nagy Jénos Baragyai m. nép-
hagy. Csiratehénfija c¢,, Kakicson

foljegyzett meséjében sz6 van
€8y hiivejnagysagu, hétoles sza-

kiesztylin®

.
kalla embdr“-rél, A hiivej itt
hosszmértéket jelent, de az n2m
mas, mint a hiivelykujj, Igy meg-
lenne a hiivelyk alapszava ugyan-
azon jelentésben, ha mas adat is
tamogatna, Egyszeri olvasat
ugyanis nzm teljesértékii bizo-
nyiték, mar azért sem, mert a szé
itt Ouszetételben fordul els, s két
massalhangzo koz6tt ki is eshe-
tett a k, de azt sem lehet tudni,
nem sajtéhibaval van-e dolgunk.
Mindenesetre fontos lenne annak

“ megallapitasa, mondjak-e valahol

a hiivelyket hiivelynek,

5. Kel és dagad. Calepinus szd-
taraban (1585) ferment:scere -—
Meg kelni, meg dagadni, tehat a
tészta, a kovasz, mikor kel, da-
gad. Egy katadfai mesében valo-
ban azt olvassuk: Dagatt a tésztay
dagatt... a tészta dagatt tovabb
(Berze Nagy J. Baranya m. nép-
hagy. 2:479). Az ugyancsak ba-
ranyamegyei Kopacson azt is
mondjak: foldagatt a zdgybi ,151-
keltt (MTsz). Viszont a megkel

. igének is van ,tumesco; anschwal-

len‘ jel:ntése, pl. Nagy fayada-
lommal sziil gyermeket, az mellye
pzdig meg ‘kél nagy gyo'medéssel

(Cis. K4 'NySz). Szamoshaton
mekkél ,mizgtelik, medge nvesedik
(pl. seb, pattanas), Mekk§iit

az ujjam (Csliry). Vo Nyr 70 : 102.

6. Kisértet. Barczi Szoéfejté szo-
tardban kiilén cimszé alatt tar-
gyalja a kissr és kisért igét azon
az alapon, hogy bar a hosszabb
alak a rovidebb szarmazéka, de
a jelentések Osvzefliggése nincs
kellen tisztazva. Azonban két-
ségtelen, hogy a kisért alapjelen-.
tése :azonos a kisérével: ,comitor,
biegleiten, gelziten, pl. Az kato-
nak, az kik kissrtotték oda ura-
mat, azok is megjottek (LevT
2:163). Az halottat tiztessegesen
kisertsiik el az sirhoz (Borne-
misza). Minden szerencse késért-
sen (Amade), Most is harma ké-
sértette (Gvadanyi) NySz. Béacs
megyében is elkisért ,elkisér’, vi-



szont  Szolnok-Doboka megyétien
megkisér ,megkisért’, pl, Este Kki-
nizn{ a zablakon nem jo, me
megkisirnek a gonoszok (MT:z).
A kisért t-ja nem képz6, hanem
jarulékhang, mint a nyest ,nyes’,
irt 41, idlant ,illan', osont ,0son‘,
koszént , koszon‘, csangé olvos't
,olvas‘ igében (Nyr 70:51). Ilven
még a surran ige surrant valto-
zata: A nyilason bedopta a sap-
kajat, utana surrantott, oszt rait
(Baranya m. Kisasszonyfa Berze
2:126). A kisértet nyilvan kisérte
az emb:rt, mint a kov, adat bi-
zonyitja: Nappal (i mindék haza-
mént, ...nem késétt el tobbet,
mert a kisértet avval a nagy lai-
térnyaval asztat mindég meékké--
sértétte  (Dravacsehi, Hegediis:
Népi bezélgetészk az Ormanysag-
bol 37). A kisért ige ,pr6bara tesz'
jelentése nyilvan a kisértet jelen.
tésbol fejlodott.

7. Szomszéd. Koénig Gyorgy
Ny:lvink valtozdsa c. cikkébzn
irja: ,Ezyetlen szétdrunkban sem
taldltam misg a womszéd szénak

olyan magyarazatal, melybe a
szomszédunkban  kifejezés be'e
volna ilh2szthetd, Kétségtelen,

Hhogy ez esetbn szomszéd =*zom-
s2¢dsdg. Ezt, meglehet, 400 év 6ta
nem vették észre szétarirdinkd
Nvr 32:22)., Egy szaporcai mesé-
ben a szomszéd valéban azt je-
lenti ,szomszédsag': A zozvepy
cmbor zomszeéggudba lakott Agy
¢zvegy asszony (Berz2 Nagy Ja-
nos: Baranyai moa2gyar néphagyo-
manyok 2:175, 201),

7a. Temetokert (70:105). A NySz
r.em  idézi, de Csefké, MNy 17:
123, kimutatta Sza'ardi 1662 ben
m-gielent SiralmPs magyar - kro-
nikdjabol egy mond:tban a te-
mctohe'lyel  egyutt: Mely két
temetSkertek  ugyanezen eszten.
déb:n igen jo 4&landé keritéssel
kornyillvétitvén. hogy ez s7ép
gyumolesos fas kerttel, (1) a te-
me!6 helye nagyon megtaga:it
tatott volna, az varosnak nagy
alkamatos:dgara esctt volna.

161

8. Vadon. Mint Nyr 70:107 alatt
1attuk, a wvadonat, vadonnan nyo-
mésité a vadonat-dj, vadonat va-
don kifej=zésekben., A wvadon-nak
maganak is lehet ilyen szerepe:
Ménnyén a wvadonvad erdobe!

(Baranya m. Szebény, raolvasis-

ban, Berze 2:37).

A -hoz -hez -hiz rag torténeté-
hez, Az Orsz. Néptan. Egy. 1944.
évi évkonyvében  kimutattam,
hogy a rag =z-je illeSzkedett az
utana kovetkiezd massalhangzdhoz,
se azutin elveszztt, Az ott kozoit
példak .a bagi (Pest m.) Pandur
Féter meséib6l valok. A szomszéd
Hévizgyorkrél valé a kovetkezo
adat: foldhévvdgta (Dégh Linda
gyiijt. 54, Allamtud. Int, T&j- és
Nénkut, Oszt). Dégh Linda bod-
rogkozi gyujtésében is kozol ide-
vagé adatokat: Magdhov vette a
kirajfi a pucirjat (Zemplén m.
Sara, 184), Magdhov wvette (uo.
215, Halasz Sandorné, sziil, Tisza-
ladany). Féthov vdkta (212), Féd-
hovvdgla o katujét (Bodrogsara,
Kasa Andras 3). Ugy a féthov
vdgta, hogy azonnal tejjes kuli-
maznak valt (Sara, 125, Fejes J,,
eziil, Salgotarjan). Ahob bizon
egy kis ital is ke!l (uo.) Fejéhev-
vdakta a kotoféket (Sara 37, Nagy
Janos, sziill. Szabolcs m, Domb-
rad). A tojdsokhov vdkta a ko'o-
féket (uo.). — A mutatdé névmais
és a belglle  keletkezett név:ld
z-je is igy illeszkedett a kovel-
kezd méassalhangzohoz: Bagadtoly-
lytvadé vaét akki metéomve (Pin-
tér S., A népmesékrél, 13 eredei
paldemeséve]. 83) Minh(a) amma-

darakot kergetnead réram (117).
Mingya joda lett vaon(a) a'lyd-
nyod  ereii (118). Mekkinai‘a)
akkeet hadvad (181: a két hall-l).
E6fokt(a) asszemeén farnyit (93:
a szemiink fényit). Kiszakaitya
jakkécéleet (118), Maid kimer-

getyi jattadlat (uo.: a tavat). Acs
cselédek mingyan keszték a kovet
hanyni rafel>2 (Kovacs Zolt‘n
gytiit. 3:28, Allamtud. Int. Taj-
es Népkut. Oszt.).  Beke Odon
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NYELVMUVELES

EGYENLOEK, KULONBOZOEK,
BOSSZANTOAK

A fentirt cimen folydiratunk
f. é. 1. szamaban Halasz Gyula
érdekes nyelvmiivels cikket irt,
Cikkének fejtzgeté részében a
nyelvhelyesség szempontjabol meg-
roja az -6 -6 képzdés melléknévi
igenév tobbesszamanak kotéhang-
z6s alakjat, mint ,szikségtelen
szonyujtogatast®, cikke végé
azonban a kovetkezé megallapi-
tasra jut: ,,Nem minden ilyen
igenévi melléknév koveteli meg,
hogy puszta k betivel irjuk és
mondjuk a tébbesszamat. Legyiink
ovatosak, mne |altalanoditsunk’‘
(Nyr. 70:75.) :

Igaza van, ne 3ltalanositsunk,
mert a nyelvhasznalatban alta-
lanositasnak nincs helye, a nyelv-
helyesség tekintetében nem sza-
bad — de nem is lehet — kéte-
lez6 szabalyokat felallitanunk,
Hiszen tobbek kozott éppen az a
Balassa, akinsk mint nyelvtudos-
nak dontd szavara hivatkozik
Halasz, irja; , A nyelvnek nincs
olyan torvénykonyve, amely 6rok-
érvény(i szabdalyokat allapithaina
meg. Az él6 ny:lv valtozik &z
id6ék folyaman...“ (A Pesii Hif
lap Nyelv6re 55.) S ugyanennek
a Balassanak, akinek A magyar
nyelv konyve ciml munkajabsl
ezt idézi Halasz: ,,Az -5 -6 képzis
igenevekhez is valtozatlanul ja-
rulnak 'a ragok: ldthaték, kivdldk,
keres6k, omzdék. Legujabban kezd-
ték megtoldani ezek:t az igeneve-
ket kot6hangzoval a ragek elsti:
ldthatéak, kivdléak, kereséek; én-
z6ek. Ezt azonban sem a nyelv-
torténet nem igazolja, semy a jo-
hangzas nem helyesli-“ -~ Egysé-
ges magyar helyesirds ciml koz-
kézen forgd konyvében ezt talal-
juk: egyenld, -ek, -t, _en, egyezd,
-ek, -t, —en (56. 1.). Biztos vagyck
benne, hogy, t6bb ilyen tobbas-
szdmot csak azért nem talalunk

-6, -6 képzés

Balassa konyvében, mert a szotar
hasznalatarél sz6lé6 ~magyarazat
szerint a melléknevek melle't
csak a targy és a hatarozo (-an.
-en vagy -ul, -il) ragjat kozli. Ha
a tobbesszdm is benne lz2nne a
sz6tarban, mint a féneveknél, ak-
kor bizonyara sok ilyen alak is
volna benne: borzasztd, -ak, meg-
lepd, -ek.

Véleményem szarint Halasz
szélmalomharcot k:zd, mikor .,en-
nek a helytelen széalaknak el-

burjanzasat® a nyomdai szeddk
utjdn és a radié jé6 példajaval
akarja megakasztani, mert kiiz-

delméhisn egy hoditd nagyhata-
lom, az analogia 4all vele szem
bsn, mely folyton-folyvast alko!,
teremt, Gjit. Az egyenléek, bosz-
szantoak-félék ugyanis kétségkiviil
az analdgia hatasanak eredményci
és egyreészt az egyenlden, bosszan-
t6an hatarozé alakok, masrészt az
-u, -i végli melléknzvek tobbes
szamanak, a szomoriak, keserii-
ek, féllabuak, mnagyszemiiek-félélk-
nek hatasara jottek létre és a
»burjanzanak el“ mindjobban.
Hogy ezzket , a tobbesszamokat
az analégia hatasdnak koszonhet:
juk, azt maganak az -6, -6 képzis
igenévnek kulénféle jelentésével
és hasznalataval igazoljuk. -Az
igenév sokféle ¢s
Beke kimutatasa szerint Osrégi
hasznalata szerint
alapjelentésén, a cselekvé szemé-
lyén és a cselekvés targyan kiviil
a cselekvésnek helyét, idejét, esz-
kozét, s6t elvontan magat a cse-
lekvést is

még: Konnye Nandor: Budsanz.
Album 195—203, Balassa: A ma-
gyar nyelv koényve 207.), E .sok-

féle hasznilatu és jelentésii ige-
nevek kozul csak azok kerilnek
elé kotbhangzés — tobhyisszamimal.
amelyeknél az igenév igei elime
elhomalyosul és egészen mellék-
névvé valik: kitind, -ek, kivdld,
-ak, elnézé, -ek, borzasztd, -ak.

ifiajezhet: .

(Nyr. 42:340—350; vij..

il



A fénévvé valt iré, olvaso, festé

stb. igeneveknek tobb:isszamat —-

bizony igaza van Halasznak —
senkinek nem jut eszébe oy
mondani: fréak, olvaséak, festéek
sth. ‘mégpedig azért nem, mert
ezeknek nincs -an, -en ragos ha-
tarozo alakjuk, amelyeknek ana-
légidja hatassal lehetne a tobbes-

szadm képzésére, Ilyen fonévvé
valt igenévi alak igen sok van
nyelviinkben s mivel ezzknek

tobbesét mindig kétéhangzo nél-
kiil hasznaljuk (tanulg, tanitd, ne-
veld, koltd, mentd, lakd, bérls,
udvarld, sikkasztd, latogats, szol-
galdé; — ado, dugé, fakaro, teritld;

— temetd, hald, ebédls, legeld,
udils; — asé, f6ds, furd, s=prd,
torilkozé stb.), azért érezzirk

e!sd hallasra vagy latasra szokat-

lannak s igy helytelennek az
-6ak, “6ek tobbesszimot.
A melléknévi hasznalata ice- -

nsveknek természetzen gyakori a

moédhatarozé sdlakjuk s igy a
kotéhangzo nélkili tobbesszamuk
mel'ett mind gvakoribba valnak

a ko’'6Ghangzosak. Nem kell nagy
j69'ehggség ahhoz, heogy megifs |-
harsuk az -dak, -Oek-féle . tobbes.
szim térhoditasat az ok, -Gk-fé-
1ékkel szemben, ha ma még inga-
dozast latunk is az ilyenskken:a
labdarugok raagyogéan jatszottak,
tehat ragyogéak voltak (raguo-
g6k); a kilfsldi #1'smek meg-
értéen néznek felénk, tehat, meg-
értbek (megérték); a lanvok fel-
tinGen és kihivéan viselkedtek,
tehat feltiinéek é3 kihivéak Vvol-
tak (feltiinék és kihivdok) stb, Ez
okbol fcgnak hamarosan elter-
jodni  az -6k, -6k m3llett — s6t
jéslasunk szerint azokat fokozate-
san ki is s7oritjdik a hasznalath6l
— az ilyenek: vonzdak, vakitéak,

biztatéak meglendek, esdekloek,
kotelezbek, megdobbentdek, kime-
ritbek, madmoritéak, bdtoritoak,
megnyugtatoak, tikkasztéak. un-
doritéak, folemelbek, bdntéak,
sértbek, kitiintetéek, aggasztéak.
rikitoak. rettentéek, jellemzdck,
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tirhetbek, érthetek, fd}asztdak
stb.
Az Ocszetett igeneveknek sck-

kal ritkabban hasznélatos az -an,
-en ragos hatarozo alakjuk $s
ezért ezeknek jéval ritkdbb a
két6hangzdés tobbesszamuk: sem-
mittevék, semmirekellék, tdvol-
esék, messzefekvék, . utondllok,
ennivalék, wvalamirevalék, ossze-
ill6k, szétdgazok, wmindentuddk,
szofogaddk, istenfélék, székimon-
doék, rendtartsk, rendszeretdk,
pdrtfogék, ingyenélék, .haszon-
les6k stb, De ezek kozil is a
médha‘drozd alakban gyakrabban
jaratosaknal mar jol lathatni az
ingadozast, pl. bdmulatraméltsk,
-6ak, szeretetremélték, -6ak, on-
dllék, -6ak, odaadodk, -6ak. észre-
vehetbk, -6ek, aldvalék, -6ak, vak-

merdk, -Gek, célravezetok, -6ek,
vésztjoslok, -6ak, égbekialtol,
-6ak; szemmelldthaték, -6ak stb.

Itt, ennél a legutébbi csoportba
tartozéknal, lehet leginkabb érez-"
ni az ilyen -i, -i képz8s mellék-
nevek analégidjanak hatasat: egy-
szeriiek, egyiigyiiek, célszeriiek,
nagyértékiiek, odivatiak, iujkele-
tiiek, egyoldaliuak, nagyképiick,
négyldbiak, félszemiiek,  joszi-
viiek, nemeslelkiiek, rézbériek
stb.

Targyalasunkbol kirzkeszthetjiik
azokat az igeneveket, amelyek
csaknem kizarolag jelzéként hacz-
nalatosak és igy sem modhata-
rozo, sem tobbesszama alakiuk
ncem igen fordul eld, pl. fekvé
(bzteg), felmentd (itélet), feltd
(gond). lapnangs (1(iz), rekkend
(héség)., fizetd (pincér), hdborgd
(lenger), dorgd, ditborgé (hang),
zengé (sz6), diulé (at), sajgsd (fii-
dalom), durrané (gaz) stb,, ugy-
szintén az ilyen Osszetéte’ek:
1éleknemesitd, szivviddmito, bii-
felejté, hangulatkelté. gondolat-
ébreszto, étvdgygerjeszté stb,

Az analogidanak nincs hatasa a
tudomanyos ny=2lvben 4llandéan
hasznalt miiszavak koérében, mert
az dlven igenevek megrogzodnek
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tudatunkban és elszigetelGdnek:
az igék cselekvdk, szenvedbk és
visszahatok  {(nem:  cselekvdek,
szenvedobek, visszahatoéak), ragoz-
hatdék, rendhagygk, tagadék, wvdl-
tozék (nem: ragdzhatdéak stb.); a
haromszogzk hasonlok és egybe-
vdgoék (nem: hasonldak, egybe-
vagoak), a tavolsdgok (mennyisé-
gek) egyenlék (nem: egyenléek,
de n@m mesnnyiségtani hasznalat-
ban mar: egyenléek, 1. Balassa:
A magy. helyesiras); a' felhozhaté
esetek a .kovetkez6k (nem: kovet-
kezbek); a vélemények megegye-
z6k vagy eltsrék (nem: megegye-
z0ek, eltérGzk, — de mar haszna-
latban igy is) stb.

Balatsa a Pesti Hirlap Nyelv-
6rében azt irja: ;Az -6, -6 végl
melléknevek mellstt n= hagyjuk
el az a-t az-n rag elétt: ne mond-
juk: sokatmondén, semmitmon-
don, feltiinén, e. h: sokatmon-
déan, semmitmondéan, feltiinGen’
{87.1). E szabilydhoz hilien He-
lyesirasanak szdétaraban ezt irja:
forré, -t, -an (84. 1), pedig min-
denki 1igy beszél és ir: ,forrén
-szeretlek®. Véleményem szerint ez
az alak meg is fog maradni. mert
mar megcesontosodott ebbzn a szé-
lasban: Nem eszik a lavest (a
kéasat) olyan forréh, ahogyan mig-
fé6zték. Az ingadozas tehat két-
ségkiviil megvan s altalanos ér-
vényl “szabalyt felallitani nem
lehet.

A felhozottak alapian konnyi
megérteni hogy a Halasz-idézte
hét Karinthy-igenév kozii] miért

_kotéhangzoval

csak az egy mdmoritéak a koto-
hangzés tébbesszam és miért ma-
radnak ko6téhangzo nélkiil ezsk:
kételkedbk, okoskoddk, felidszhe-
ték, gondoskoddk, wutjelzbk, ko-
vetkezék. S megérthetjiik azy is,
hogy miért ,rosszul hangzéak“ az
ilyen Halasz-idézte tGbbesszamok:
»mulandoéak, ihatéak, wvdrhatéak,
mitevéek, aemonddoak €s a tobbi
széz. Egbekidltéak.“ (Szandékosan
kihagytam kozulik a wvésztjés-
l6ak-at, mert ez vésztjésléan alak-
ban eléggé jaratos.)

Befejezésiil — ugy vélem —
nyugodtan 'kimondhatjuk, hogy az
-6, -6 képz6s igeneveknek mind-
inkdbb terjedd -oéuk, -dek alaku
tobbesszama nem  hibaztathaté
»Szofecsérlés”, mivel az analégia
erés hatasa teremti és terjeszti
el Oket amaz Aaltaldnos torvénye

_alapjan, hogy ,a gyakran el6for-

dulé s az emléklazetre élénkebben
haté alakok hatalmasabbak a rit-
kabb s igy kevésbbé biztosan hasz-
nalt alakoknal“ (Simonyi Masgyar
Nyelv® 11). Koénnyen megtortin-
het, hogy nem is olyan sok id5
mulva majd egy nyelvészigitk va-
lamely nyelvhelyességi munkaja-
ban Balassanak cikkiink elején
idézett szabalyat igy fogja médo-
sitani: ,,Az -6, -8 képzds igenc-
vekhez hol valtozatlanul jarul a
tobbesszamu k jele, mint: 1irok,
olvasék, nézék, hol padig -a, -e
mizgtoldva, mint:
vonzoéak, csdbitéak, sértéek’.

Prohdszka Janos

Kérjen

A Magyar Koényvbaratok Kultﬁregyesiilete’

tagjait csekély havi tagdi) fejében szorakoztatd, irodalmilag
ériekes, szocialisan neveldhatasi konyvekkel latja el és gondos-
kodik arrol is, hogy eryéb nemes szarakozasuk (szinhaz, mozi,
hangverseny, spurtverseny) elérhetok legyenek SZ4Mu<ra,
A tagok illetménykoteteken, jegykedvezméoyeken kivil havi
irodalmi értesit6t is kupnak, Az egyesiilet k6zpontja

BUDAPEST, VI, ROZSA FERENC-UTCA 111. sz. alatt van,
részletes

ismertetaodt.
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NEPNYELVI GYUJTES

A c¢sép reszeinek neve

csitpnyel ,a csép hosszabbik faia,
amit kézben tartanak®,

hadaru ,rovidebb, kiildnallé ré-
sze; ezzel iitik a gabnat®,

csiépfej ,a csépnyel és a hadaru
egyd-egyik végén van, boérhdl
késziil“,

porgetétt-szijj ,,a csepfe; ezzel van
felerGsitve®,

kozszijj ,,a két csépfejet Osszefiizd,
osszetarté vékony boresik®.

A malom részeinek neve

gat ,,vizduzzaszté®, .

sortiézié; ,a gat vizbol kiallo
részére tuzd=lt fiszfa- és boro-
sdnagak®,

papucs .a kihegyezett covek ve-
gén 1év6 Jasalés*,

c.dkdny ,a megkopott &rlékévek
javitésara“,

finak ,sajtarszerti, egyfilli ediny, -

8—9 literss, a vamot.ezzel -vat-
ték ki,
nagygarat ,ebbe ontik az 6Grlendé
gabonat’,
garatfia ,a nagygarat alatt al'.
allandéan mozgasban yan®,
parasztkiijj ,.6rloks”, .
kiijjpad ,ezen fekszik a stabil
alsd6 parasztkajj*,

serpenyii6 ,.a kujjhidba siillyesz- .

tett vas, ezen all a korong®,

korongvas ,,az egyik parasztkiijiet
haijtja. erre van ergsitve a haj-
tokerék".

hajtukeriék ,pereme van, hogy «
hajtészij le ne csusszon rola“,

sz0krony (szekrény) ,az als6 pa-
rasztkiijj alatt egy c¢sé nyil k,
azon at a kész Orleménv a
szokronybe folyik, Ez egy szig-
letes lada, razoszerkezettel szi-
talja a lisztet“,

vizeskeriék ,hajtokerék*,

tengii ,,a vizeskerék tengelye®,

cap ,a tengely végén, vashol
van*,

tengiitartufa ,ebben van a vAan-
kos, az utébbiban a teng:ly
csapja“, !

vdnkos ,,a tengelytartéfdban van®,

szdrozkeriék ,a vizeskerék végin
van bent a malombap®,

vaskeriék ,fogaskerék, fogai ia-
bol vannak (régen az egéz
kirék fabdél volt; ha a fogak
kitortzk, azt mondtak: ki-
fogazolt; ha poétoltak a hianyzé
fogakat: befogaztdk)“,

iékkel szabalyoztdk a parasztkii'-
jet, aszerint, hogy finomahlb
vagy durvabb hsztet akartak
6rolni,

kérésztfa ,a vizeskerék kuIXOJe

koszoru ,,a vizeskeréken; erre van
er6sitve a lapickaszar®,

lapickaszdr ,ezen fekszik a la-
picka“,

lapicka ,;a vizeskeréken van; ebbe
kapaszkodik a viz“,

oérziik ,,c6vekek a kerék eldtt,
hogy fadarabot vagy nagyohb
szemetet a vizeskerékre ne vi-
gyen a lafolyo viz‘,

sibgfa ,tetejiikén Osszefogja €s
fedi az Orziifakat”,

. vizvessziik ,vékonyabb botok, ka

- rok, melyek a viz alatt vizszin-
tesen halyezkednzk el egymas
folott, hogy a kissbb szemet se
keriiijon a kerékre*,

rékesztii ,ezzel zarjak el a viiet
a kerék (zsilip) el6tt,

zsilip v. pu ztazsilip ,e¢zen folyik
a viz a kerékre; kisgé bukik,
kideszkazott",

Uérlii zsilip ,.a pusztazsilip vizea
kerék alatti részén, kozvetl:n a
kerék alatt van; ,buko* van
(pitve. nyeliinek is mondjak",

rékesztiilline ,a rékesztit ezzel
vagy a vélla-val emelik fel®.

Vas m. Csakianydoreszlo.,
Foljegy:zte Csaba Jo6zsef
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KONYVEKROL, FOLYOIRATOKROL

Hegediis Lajos: Népi beszélge-
tések az Ormanysagbél, Dunin-
#ali Tudoméanyos Intézet. 9. sz.
Pécs 1946.

Az elsé népnyelvi gyujtés,
amely hanglemezfelvétel Gtjan
tortént, A.szerz6 az Ormansag 19
falujanak 32 beszél6jérsl 78 drb.
felvételt készitett. Gyermek, fel-
noétt és oreg beszéde egyformén
szsrepel a felvételek kozt. A
hanglemezek legnagyobb része a
beszél6k tudta nélkil készilt,
mégpedig Ugy, hogy a mikrofcn
a beszélgetés szinhelyén el volt
rejtve, s a felvétel a masik szo-
baban tortént, .A tarsalgést or-
mansagi szarmazasi és a .beszé-
16k el6tt ismerds személysk ira-
nyitottak, a szerzé pedig feihall-
gatoval a f2lvevGbereendezésnél

‘hallgatta a beszélgetést, és csak
az érdemeznizk 1atszé részeknél

kapcsolta be.

A hanglemezeken tortént felvé-
telek azt bizonyitidk. hogv egy-
egy sz6 tobb hangalakban él nem-

csak egy nyelvteriileten, hanem.

ugvanannak a beszélének a nyel-
vében is. Ennek oka. hogy egy
egyén tobb nemzedék Kkieitéwét
ismeri és hasznélia, A hanclemez-
folvétel feltiint=ti a beszédhiba-
kat és nvelvbotldenkat is, s egy-
ben mutatia az él6bes7éd vongyo-
lasdgat, mekkora kiilonbség - -van
pl. egy elmondott mese vasy tér-
ténet & annak ‘irasba foglalt
alakja kozott. ‘

A bes7élgetések tArgva a nén-
élet (fond. kenderkikészités, hala-
szat. disvnétor, ételiek. &riés, énit-
ke7és. férihezmenés), nénszokienk
(maiusfaallitas, halottvirrasztas),
néphit, népmesék,

Az Ormansag ecvike legérdele-
sebb nvelviarasainknak, a szove-
‘gek tobb érdekes taiszot is tar-
talmaznak, Pl. bnllang .nagy, sirc
erd3‘ (50. 179. 180), azonos a bar-
lang széval (Bezkz: Réei és ritka
szavak Dtul 3)., A szlav eredeli

" mertiink n nélkiili

- fa a fenyé6fa

* (Nyr

tanusiga szerint a szovégi g elbtti
n a magyarban keletkezett ‘betol-
das, Eddig csak a régiségbdl is-
alakokat, de
Hegediis szovegeiben is van ra
adat: A ballagba vot éty kis tisz-
tasdg (tisztds’ 52), abba a nagy
rengeteg ballagerdébe (47), ballak
sz8l (kétszer, 55), Hajé Jadike (33,
vo. Nyr 70:12), Hékdcs (66) a
kozl6 szerint ,forgacs’, de csak
fejszével, barddal, szekercével le-
vagdalt forgacs (1. Beke i, m, 16),
Alapszava a székely halk, a vége
a forgdes hatasa alatt. Kopétg,
kopéjté (66, 69)  halpikkely, de
erediztilzg ,kopoltyu‘ volt, Lombos
is a dravacsehizk
szerint (v0. i, m, 47). Meré mesz-
telen (33, 76) ,teljegen meztel=n’,

eddig nem  kozolték ragtalan
alakban. Nyécada, nydécoda (28.
143) régi iirmérték (Beke: Dtuli

targy- és eszkéznevek 10). Pa-
lackéuj ,hiivelykujj’ (101), , eddig
csak palgck, palacijj alakban is-

mertik ugyancsak  Baranyabol
(Régi és ritka sz, 50). Rokka ,ken-
der’ (172, Nyr 27:286, a MTsz

csak a régi Tszbll ko6zli e jelen
tésben), A  szii6fa (sz6vHszik)
sSzobja (Tésenfa 160), Berzénl
szobé (Pinkesd 3:58). Kiss Gé-
zanal szobolu (helyes-n szoboj,
vo. Nyr 6:87), a Sarkozben is
32:463), a Szamcshaten
zubdj (Csiiry), Szatmar m. Kolton
zubojfa (Szabd Istvan 59), Bihar m.
Janosfalvan zubai (NyF 29:33),
Székelvhidon zubboly (1876-bol,
Nyr 45:351), GOmor m. Serkén

-zugoly (MTsz) ,a szovHszék hen-

gere* (vO, még: coborfa Harom-
szék m, a MTszban helvteleail
a szobor cimszd a). A NySzhon
zuboly (Melius). zuagolufa, sz6ve-
zuool (MA), zuaé (Otrokocs:). Szu-
rok ,rozsda‘, pl. aczt a szurkot a z
élozs wvacrt léveretni, szurko: &z
a vas de wa gabona is szurkos
JAis7ogss' (13, v, Régi  stb.  40).
Baréti Szabd szer'nt a gabena-
iisz6g is ragya, rozsda (CzF). Vor-



mos leves, wvérmos leves (19),
Kiss Gézanal voermés ,vérrel, gé-
gével, czivpel készult disznjtoros,

martasszeru étel* (vo. Gomborz
MNy 1:167, Beke Nvr 55:26,
63 :112).

Egyéb tajszavak: dgy ,agyruha‘
(113, a MTszban egy adat Tolna-

bol); dkldndoz ,bukdacsol* (78);
arpatésztn, drvaleves (20, hus
nélkiil); bikacsék, kibikacsékota .

(78—179, a MTszban csék alakban
Kecskemetrél); elbébdszoléttok ,el-
nézegel6dtok’ (46); bubb6e ,bogyol
(48, Kissnél bubics, Berzénél a
sulléfenyd bubucsa Téseny, 2:52,
hubuca ,sz6116'° Pécsaranyos 3 :8);
budéy ,odvas fa ureg2‘ (47); bu-
gidozé (hodvélag) ,néha elébuk-
kané, néha eltiiné* (102); cukor-
tok ,aritok (13); dékdrus ? (142);

dongor ,rétnek, szantéonak dombos

(du-
109);

része’ (151); dura ,durranas‘
rdt maj mégérzi ez a bika

encokém ? (180); 4rzé ,fehér tol-.

las parafadugé v. fadarabka a
szakon‘ (33); gydlkodik .gyanak-
" szik' (116); gytirii; ,szovésforma‘;
hatfa .a szovBszék része® (22); hd-
tanyerég  hatgerincz’ (a csontot
kihusztidk a hdtanyerégbii, 60), ha-
mdmma a kozlé szerint: ‘hamar
mar‘ (Hat hamdmmea od 16szdk
én is! 105), vél:ménysm szerint
inkabb: ,hatha mamy¥; fgye .3
~zal fonal* (160, ige MTsz); ldbits
kotott  harisnyaféle v, kapca
(133); leépédkiilii ? (172, kolii ken-
dertord; lékélizni  uo.). lics~ny
Jfavégo. fakitermeld munkas* (18);
loboy .buggy':s lotyolddik ,lubickol,
fickdndoz (a hal) (34); olajos
Attas' (37); piporsszik foter, fiir-
ik (csibe a porban)* (35); rebik-
tek remcgtek’ (111); *répdézédik
«felii-d (almaban)‘; sipécsont sio-
csont’ (97, sipoly); suttyds,naddal-
sd~al benéft kiontéses Dravaszél*
(82); szémeruha ,szemfedél* (100);
stugya ? (160); még-mégvillamlik
.megvillan‘; jir-kel: En azért jd-
rok, azért kelek; hiv jdarsz té, hun
kelsz? (61),

" re ,messzire‘ (74);
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Szolasok: 4 rd stutott az
arnyék, azokra meég a houdvélag
(102); a gazdamm3a éggy é» éggy
asztalnd éttiink (@8); Kkitéttek a®
kerek szdzadba? (27); kardégba a-
talussza; (i amere mégy ladikkal,
mizkszemléli, de aménnyire léhet,
karéba gyiijjunk dtal ? (165); a kc- -
zemre gyiisz- még! (29); nekiatak
kidbaesbzni; aszonta, hoty kiudba-
e Gsztele (100); mi taldt t3god?
(51); vot nekik éty fehér ndty
hattyt kutydjuk (112; vo, Le-
hajtanam bus fejemét Fejeér
hattyu melledre (Tésenfa, Berze
1:374, Régi sth. 54). ’

Néhany hangtani jelenség:
mégnészte és mégniszték, nizzék
még (38); kirfiznek, kirlisztek ké-
rédznek, -tek‘ (72—73); munyo:
(70); szumszéd (86); kézet (86); Oz-
végyasszony és Ozvégyasszd (66—
68); liidvérc (udvére, lidérc’ (179.
igy ecsak- Kiskuinhalason); messzé-
aty kozi ,agy
k6zé* (113); Csepelbe ,Dravacsz-
pelybe‘ (97); guldsnak (101); heléra’
(38). hellet (63), héjre kol alni!
(70); kebéjbe ,kebél, kebel¢ (101);
az agy fejol ,feldl’ (78); féj sz@jig
fé1 szélig?* (’4); kOcsok (66); kus-

tora ,fanyeli bugylibicska® (13,
MTszban, Kissnél kusztora); luc-
kos ,lucskos* (36); szuhos fa (35,
de szuazs vot 36); ldtani (61, 66,
49, v6, mnyitani Katadfa Berze
2 : 245).

Képzbk:. anyikdm (150);
ennyikét (71); lassikdn (73); ma-
jus estikén (86); bdcséke (601,
eréske id6 (47); " gunyhdka (61); ®

okoska (45); sziilike (94); gyerék-
cse (45), kirdjgyerékcse  kiralvii
(61. kirdjgyerék 61; vo. kis gyer-
mécske Magyaregregy Berze 2:
298); maddrcsa (62):"véldkesa (49);
darabesika  (16); kopdd, pokid
kopdos' (63): még’aybgyél (51—52),
még'gydgyéleéke (105), méksé gyo-
gusit még (88): még’gydayét (52,
gydgyeétott (174, de méQ'gysgyiit
88 még'gudagytilok, még ayégyi-
nék 52);' kilangatt ,Jangolva ki-
gyulladt® (177); égy darabdst, €gy
jo darabuvdst (36, 55),
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Tobbesszam: Birékok (135);
csikénkok (135), feleségiinkek (115),
vo. birkdjajimmd (Berze 2:382).
-ndl, -nélgrag meglrizte ere-
deti mélyhanga alakjat: akind
(141), boérind (140), ezgknd (1186,
134), fijakerdsnd (139), féggyikni
(94), Kereknd (101), kertyiiknd
(104), kozna (111), réttrvani (137),
Sz6ll6knd (149), épiiledvégind (122,)
Vejtind (111); Berzénél is: akindl
(®zaporca 2:411), ebédndl (Boda
270), ordogndl (Katadfa 537), le-
remteésndl (Zalata 607, tizndl
(Boda 293), Eddig csak a nyuga'i
ny:lvjarasokban (Fel-66r NyF 9:9,
Vas m. Vép Nyr 29:174, Orsig
7:417, Zala m, NyF 9:37, 48:29,
Gocsej Budenz-Album 170, So-
mogy m, Nyr-3:318) és Kiskila-
halason (Nyr 15:113) volt kimutat-
va, de a halasiak Baranyabol és
Somogybol a 16, és 17. sz. hata-
ran telepiiltek oda (uo. 26). — Vi-

szont egyv esetben lenfédiinknak
(137), ’ :
A -bdl, -b6l rasnak -bun. -biin

alakja 'is van: abbun g szalonndbu
(71), arabun (63), ebbiin (18), er.
débiin (48), fonydéhdzbun (41), ka-
mardb n (50), mdpbun (51), vd-
rozsbun (55); a -rél, -r6l ragnak is
van hasonlé alakja: inamrun (17).

Mondattani érdekességek:
délkor ,délben‘ (72). Az -n rag
prolativusi hasznalata; Mikor ¢l-
indatunk, onmajtul keszttm eszt
a hamut szoérogatni, ezén el tugy-
gyunk maj ménni haza! Azon a
hamun el tuttak haza gyiinni (46).
Ménnek a cérndn (42, Simonyi
MHat, 1:113), Eszkozhatarozo: A
naty csikékat, még aszt is béfo-
gom, osztan azon is széntok Al-
kor 6csok vétak a marhdk! Fn
azokat béfoktam,.. dolgosztam
rajtuk, szantogattam (12—3, 'MHat-
1:180, Orsz. Néptan. BEgy. évk.
1944:24). A -nak, -nek rag irany-
jelolé hasznalata névmason: [Littd
Szem Marton felé, minek (a. m.
mi f21é), micsoda kut is a? (111).
Rag és névutd egymas m:llett:
Csontkeménnyé valtak abba a sdr
ko6zott (16).

Az orménsagi nyelvjarasnak
ujabban mar egész szép irodalma
van,! ideje volna egy ormansagi

‘szotar és nyelvjaras leiras meg-
irasanak,
Beke Odon
1 Kisy Géza: Orménysig 1937.

Berze Nagy Janos: Baranyai m3-
gvar néphagyomanyok I—I11.
1940 Bpand Istvan: Baranyai nép-
mesék 1941.
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