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A lator sz6 a magyar nyelv régi szokincséhez tartozik; ott ta-
laljuk mar a legrégibb magvar kodexben, a Jokai (régebben: Ehren-
feld) kodexben. Alakja és az a korilmény, hogy egvedil all, na-
gyobb rokonsig nélkil a magyar szokincs siirti erdejében, arra
mutat, hogy idegen jovevény. A Czuczor—Fogarasi Szotar azt
mondja, hogy «eredetileg nem egyéb, mint a szenlirdsbol ismert
latin latro». Ez a vélemény azonban nem maradt meg viltozat-
lanul. Miklosich etimoldgiai szotaraban (Etymologisches Worter-
buch der slavischen Sprachen, 174. 1) lofru cimszé alatt szlav nyel-
vek szavaival allitja egy sorba s mell¢juk allitja az 6in. lotar szét.
EbbGl az oOsszeallitisbol azt kovetkeztethetjuk, hogy Miklosich
néinet eredetlinek tartja a magyar és szliv szavakat.

Ezota megvaltozott a magyar nvelvészek telfogdsa a lator sz6
eredetér6l. Ennek elsé jelét Haldsz Ignic dolgozataban latjuk (Ma-
gyar elemek az északi szlav nyelvekben. Nyr. 18:215). Iit csak
ennyit. mond: «lator (némel credetli)»; minden bizonyitas nélkiil.
Lumtzer és Melich «Deutsche Ortsnamen und Lehnworter» c¢. mun-
kajukban targyaljak a lator szot és a kfn. loter-ben latjak eredeti-
jét. Azota ez az altaldnosan elfogadott vélemény. Gombocz Zoltan
(MNy. 7:37), Mo6r Elemér (A Toldi monda és német kapcsola-
tai), Simonyi Zsigmond (Nyr. 49:100), Thienemann Tivadar (Ung.
Jb. 2:100) egyértelmiileg a kfn. loter, lotter atvételének tekintik a
lator-t.

Ezzel, a mar eldontottnek tekintett felfogassal szemben a sz0
alakjanak és jelentésének vizsgalata alapjan a Czuczor—Fogarasi
Szotar véleményéhez kell visszatérnem és a lator-t a lalin latro szo
- atvételének tartom.

Nézzik el6szor a sz6 alakjat. Az atado nyelv a mai felfogds
szerint, a német nyelv volt. Mivel a lafor mar legrégibb kédexeink-
ben el6fordul, az atvétel a német nyelv kozépfelnémet korszaka-
ban torténhetett. Ha végignézziik azokat a szavakat, amelyek a ko-
zépfelnémet nyelvbdl keriiltek a magyarba, azt latjuk, hogy a kin.
-er, -aere szOvégbdl a magyarban mindig -ér, vagy maganhangzé
illeszkedéssel -ar lett: erker > erkély; gollier > gallér; hoher, ha-
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haere > hoéhér; panzer > pdncér, pancél; binder > pintér; wage-
naere > bogndr; *zapfelaere > csapldr; kramaere > kalmar; bur-
gaere > polgar; tragaere > tragar. S6t a korai ujfelnémet korban
dtvett szavakban is -ér, -4r lett a szovégi er-bdl: zeiger > cégér;
vorreiter > fullajtar; morder > mordaly; morser > morzsar, mo-
z8dr; thaler > tallér. Csak az Gjfelnémet korszakban atvett mély-
hangt szavakban lett a sz6végi -er-b6l a magyarban -or; pl. zucker
> cukor, gader > gddor, schwager > sdgor. Tehat ezeken a pél-
dakon okulva, azt mondhatjuk, hogy a kfn. lofer-b6l, ha abban a
korban kerul a magyarba, lofdr lett volna.

Még er6sebb bizonyiték a német eredet ellen a sz6 jelentése.
Gombocz igy okolja meg, hogy a lator német jovevényszo: «A Ko-
zépfelnémet loter (= udjtelnémet lotter), a magyar lafor példaképe
,konnyelmiit, semmihazit, feslett erkolesiit’ jelent. A nyelvemlékek
és a népnyelv bizonysiga szerint ez volt a magyar lator eredeti je-
lentése is: semmihazi, gazember, pariazna, kurafi. Mai tolvaj, rablé
jelentése csak késébbi fejlemény». A magyar nyelvtorténet ada-
tait vizsgalva, éppen az ellenkez6 eredményre jutunk. A NySz.
adatai azt bizonyitjak, hogy a lator sz6 a kdédexek kordban és ké-
s6bb is, rabl6t, gazembert jelentett. Ime néhany példa a kodexek-
bol: Ti vagytok két latrok, kik ez vildgot kernyel kerengik. (Jo-
kai K.) Utet kezdé verni, miképen tolvajt, latrot. Ti gonosz latrok
és kegyetlen gyilkosok. (Virg. K.) Latrok jovének én hdzamra. Go-
nosztevé latrok. (Erdy K.) Ugyanez a jelentése a latornak a ké-
s6bbi szdzadok irodalméaban. Masik jelentése: pardzna, kurati, csak
a 16—17. sz.-ban fordul el6 néhany irénal. A lator-bdl képzett sza-
vak is mind az eredeti jelentést Orizték meg: latorkodik: rabol,
garazdalkodik; paraznalkodik jelentéssel csak a 16. sz. masodik
tele ota fordul eld; latorsag: rablas, garazdalkodas, gonoszsag; la-
torsagos: gaz, aljas.

Igy attekintve a lator szé jelentését a régi irodalomban, azt
latjuk, hogy credeti jelentése: rabld, gonosztevs, tehat ugvanaz,
mint a latin lafro-é. Csak késébb, a 16—17. szdazad vitazo, szabad-
sz4aju irodalmaban hasznaltak kezdetben mint jelz6t pardzna érte-
lemben: lator asszony, lator tdrsa. Az irodalmi nyelv maig is az
ercdeti rablo, gonosztevé jelentést érizte meg. A nép nyelvében a
lator sz6 eredeti jelentése enyhiilt, amint azt clég gyakran tapasz-
taljuk, és a TSz. adatai szerint ma ilyen jelentésekkel fordul eld:
vasott, konok, megatalkodott; csintalan, eleven, koépé, vig ficko;
Kicsapongo, pardzna, kurafi.

Hogv hogyan lett a latin latro-bol a magyarban lafor, azt
konnyd megérteni. Amint fentebb a kodexekbdl vett idézetekben
latjuk, a lator sz6 csaknem mindig tobbesszamban fordul elé: lai-
rok; a régi, 0. n. hangzoveszts szétovek (dlmok: dlom, sdirak: sd-
tor, okrok, okér, bokrok: bokor) mintajira a latrok-hoz is meg-
alkotta a nyelvérz¢k a lator egyesszamot.
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UJABB ADATOK SZOLASAINK TORTENETEHEZ.
irta : Beke Odon.

Olyan vén, mint a hetevény. A hetevény a [fiastyuk’ csillagzat neve a
Székelyfoldon és a baranyamegyei Orméinysigban. Csikszentmihilyon a
hetevén v. hetevény a nyir derekin jelenik meg, ekkor kezdi a zab hanyni
a fejét. Azért mondjisk: Még nem pillantotta még a hetevént, azétt nem
fejedzik. Az oregre azt mondjik: Egyiidés a hetevénnel. Olyan vén, mind
a hetevén. Trétasan harminc éves lednynak is mondjik. (Sz6cs Lajos szives
kozlése) Ez a sz6lis tehdt pirja annak az orszdgszerte elterjedt mondas-
nak: Vén, mint az orszagut (Nyr 68:77). Ebben azonban a tejut orszdgut
neve elhomalyosult, azért nyugaton postautat is mondanak helyette, ami
pl. Kemenesaljin az orszigit neve. De az eredeti jelentés elhomalyoso-
disat azok a viltozatok is bizonyitjik, amelyekben az orszagut nevet kap,
pl. Mikszath Fekete kakasaban: Vén, mint a palojtai orszdgut (Rubinyi,
M. K. stilusa és nyelve 09). Vén vagyok, mint a perkatai orszagut (Tolna m.
Palta, Palotay Gertrud).

Vigyorognak a csillagok. Kisktinhalason vigyorog a nap, ha a felhdk
kozul ki-kibukkan (Nyr 68:31). A Székelyfoldon meg, mikor téli fagyos
éjen deriult az ég, azt mondjik: Mind vigyorognak, mijen hegyes szemmel
néznek a csillagok (MNy 12:38). A vigyorog alapszava, a vigyog, Toros
Beregszaszi nyelvjirisaban ,nevet’ jelentéssel van foljegyezve. Ennek csak
hangvaltozata vicsog vihog, vigyorog, kacag (Marcal mell, Bodrogkoz,
Cegléd, Hajdu m. Foldes, Jaszsag, Beregszisz, MTsz Szalonta, Nyr 42:462),
,viccsog, mosolygasra huzogatja a szdjacskajit (a csecsemd) (Csallokoz);
,vigyorog’ (Kisktunhalas) MTsz; vicsorog ,nevet’ (Somogy m. Szenna,
Nyiri). A MTsz ismeri ezt a szo6last is: a nap kiviccsanik: a felhGk kozul
kisiit, kiviilan (Somogy m. Balaton mell., Bics-Bodrog m. Bezdan), egy
zalamegyei mesében azonban igy is el6fordul: Egyszer aztin kiviccsant a
torony (Balaton vid. MNGy 8:472), tehat kivillant, el6tiint hirtelen’.

Szent Janos pohara, &aldasa, A Pallas-Lexikon szerint Jinos 4ldasa
Szt. Jinos evangélista emléknapjin, dec. 27-én az egyhaz altal e szent
tiszteletére megaldott bor, melyet a hivek eltesznek s beléle azon célbél
isznak, hogy Szt. Janos koézbenjirisa altal minden testi-lelki bajtél meg-
Ovassanak. Egy temesk6zi mesében két v6fély a temetdén Kkeresztiilmenet
megrugott egy koponyit, s csifsigb6l meghivia a lakodalomba. A koponya
megszolalt s elfogadta a meghivast. A megijedt viéfélyeknek a pap azt
tandcsolta, hogyha eljon, valahanyszor isznak, azt mondjik: «Igyuk még a
Szenjdnos poharét!». Valoban, mikor inni akartak, a Szenjdnos poharat
készontotték ra. A lakodalom végén a koponya is meghivta ket vendég-
ségbe. A pap tanicsira elmentek a pap prosekcidjaval, s megint a Szenja-
nos poharat ittak mog; azt mondta nekik a koponya: «Szoroncesések vattok,
hogy prosekcijova gyittetok ki, mog a Szenjdnos aldasat koszontéttétok
ram», Misutt a Szentjéanos pohara, dldédsa ,bucstpohir’ (MNy 3:338, 6:351,
SzhSz), s a szo6lis német eredetii (Ernyey MNy 9:399, Tolnai 10:24), de
megvan madsa a szlovénben is (Maridnovics Mildan [= Simonyi] Nyr 43:283).
A somogymegyei Kapolyon azt mondjik: Megittuk az Erzsébet poharat
(Nyr 26:327). Mondjak-e ezt masutt is, s mi lehet az eredete?
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Szent Mihély lova. Calepinusr;zil eldszor van sz6tarozva annak a sarog-
lyinak ez a neve, amelyen a halottakat vallon viszik a temetébe, a leg-
régibb adatunk azonban a Székelyudvarhelyi kédexbdl valé: mikoron négy
embernek miatta vitetik atte testod a szent mihal lovdba (272); azonkiviil
egy tordai diak 16. sz.-i bejegyzésében: zent Myhalj loua (Nyr 35:224).
Eredetére nézve 1. MNy 3:338, 6:216. Egy névnapi koszonts szerint Szent
Mihaly igazi lovon viszi a halott lelkét az égbe: Ha pediglen eljon a...
halidl... akkor aztin testét négy szal fekete deszka kozzé préselve...
hegediilé ciganok kisirjik a temetébe, lelkit pedig Szent Mihdj négy fekete
csikdjaval repiccse a mennyeknek orszagiba! (Ermellék, Nyr 29:532),

Az istenfdjat! Nagyon elterjedt karomkodas. Vicott igy mondjik:
Az istenfajat, aszt a joszagut! (NyF 10:52). Nyilvin arra a szagos, recés-
levelit novényre gondolnak, melynek a haromszékmegyei Nagyajtin
istenfa a neve (Nyr 34:105). Ez a novény Artemisia-fajok neve (Kiskunsig
29:19), még pedig az A. abrotanum (Tolna m. Sirkoz Ethn. 15:273, Maké
18, Moldva Bogdanfalva MNy 29:317, Csapé 244), A. absynthium (Nagy-
karoly SzF 2:67), A. monogyna (Jaszapiati MNy 23:69), a Brassoi-torben
is megvan ez alakban, masutt a régiségben istenfdja (1520—30 MNy 11:38,
GyongyT. Dorst. CasGl. Melius, Clusius, Cal. SzikszaiF); Istenke fdja A.
monogyna (Kunszentmiklés MNy 23:69); Kolozsvirt az istenfa Biota
orientalis (SzF 2:67). A karomkodisnak azonban semmi koéze sincs az
istenfaja novényhez, mert eredetileg euphemisticus 4talakitisa volt a penis
dei magvar megfeleléjének. Ugyanigy mondjak: a kutfya fdjdt! penis canis
értelmében.

Héarom a magyar igazsdg. Ez ma 4ltalianosan elterjedt alakja szold-
sunknak. De Bajan ezen kivul igy is mondjik: Hdrom a magyar! (Nyr
31:283). A Szamoshaton: Hdrom az Isten igazsdga (Csiiry). Sirisakanal:
Héarom az igazsag (Marg.). Egy udvarhelymegyei mesében: Hdrom az
isten igaza (Kereszturfiszék MNGy 12:177). Erdélyi kozmondasgyiijtemé-
nyében ellenben igy jegyezte fol: Mert egy az igazsag.

Kutyafejii tatar. Csokonai egyik vigjitékaban emlegetik elészir irodal-
munkban a kutyafejii tatart, s Pet6fi Jinos vitézében is szerepel. Mind-
ketten bizonyira a nép ajkarol vették.! Az udvarhelymegyei Egén kirom-
kodasban mondjik: Te kutyafejii tatar! (Nyr 27:477). Mais népekné] is
emlegetnek kutyafeji ¢s kutyaorru szornyetegeket igy az  ¢szieknél,
cseremiszeknél, finneknél (Beke, Nyr 56:61, 58:119, Toivonen, FUF 24:97).
Az ¢észtek beszélnek olyan kutyaorrtakrodl, melyeknek csak egyetlen nagy
szeme van a homlokuk kozepén, de az akkora, mint a hold vagy egy kerek
doboz, de ezzel messzebbre lit, mint az ember kettdvel. A csebokszari
cseremiszek szerint is van féllibu és félszemii kutyaorrd. A szarapuli és
a malmyzsi votjikok szerint a Palds-murt, félszemd, félkezii, féllaba orias,
az erd6 réme, akinek hangja a népképzelet szerint a visszhangban hall-
haté’ (Munkacsi, Votjik Szétar 541; palds ,darabka, Kkis rész’, pal fél;
murt ,ember’). Wichmann a moldvai csiangékrél irja szétiriban, hogy az
0 hitiik szerint a tatiroknak csak félszemiik van: ,,Die Tataren sollen nur

'Kialminy Lajosnak egy egyhazaskéri meséjében szerepel pl. a kutya-

feji tatar (Hagyominyok [. 17.).
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ein Auge haben und wohnen irgendwo im Osten; in alten Zeiten sind sie
ofters in die Moldau eigestiirmt.”

Eb é&gyabol esett. Ismeretes, hogy a nép a boszorkinyokat ordogok-
nek, az ordog leszdrmazottainak tartotta, s a boszorkdnyokat avval szid-
tak, hogy orddg dgydban sziiletett (Kertész, Szokismondasok 91). A nép-
hit szerint a boszorkanyok kutyava valtozhatnak, érthet6 tehati, hogy egy
mesében eb dgyabol esett is eléfordul szidalomképpen: Hat te fiu, eb
agyabol estél volna, hol a poklokon telekeltél annyit? (Kiskiikiilld mel.
Pécsfalva Nyr 39:284). Kertésznél is: eb dgydba sziiletett boszorkany.

Borsouszalman kém megégdetni. Szamoshaton Csiiry szerint a. m.
tiizrevald, gonosz ember’. Csefké egy érdekes cikkében kimutatta, hogy
régen borsoszalman a boszorkinyokat égették meg (Balassa-Eml. 46, vo.
még Beke Ethn. 46:144). Azért mondtik az Gregasszonyokra: Vin igetni
valé (Szolnok-Doboka m. Domokos Nyr 42:69). A Dundantdl inkabb azt
mondjak tiiskérevald .gonosz’ (Sarkoz Nyr 32:463), pl. En is régon lattam
am ilyen tiiskére valé vén boszorkdnyt (Somogy m. Hetes MNGy 6:325).
Ugyanebben a cikkében Csefk6 azt is kimutatta, hogy ez a sz6lis erede-
tileg nem a boszorkianyokra vonatkozott, hanem a hazassagtorék és gyer-
mekgyilkos anyak régi buntetésének egykori emléke, mert tovises faval
megverték vagy tovissel kirakott sirba elevenen temették el dket
(v6. még Ethn. i h.).

Farhémos mise. A Paldcsigban, Rimaszombatban és Heves megye
matrai jarasiban Vozari Gyula foljegyzése szerint a farhamos mise ,az
olyan adstantialis mise, melyen a kispapok dalmatikiba o¢ltézve szoktak
segédkezni’ (Nyr 26:382). A négridmegyei Ipolyvecén ,hirom papos mise’
(Noga Tibor). A Karancsvidéken (Négridmegyer, Sig, Soshartyan) farhd-
mos ,unnepies, diszes’, kiil. a farhdmos mise kifejezésben (Nyr 46:133).
A MTsz nem kozli, pedig mar a CzF-ban is megvan paldc tdjszoként, ezzel
az ¢rtelmezéssel: ,innepélyes mise, mid6n a papok ékesebb, cafrangosabb
oltozékekben szolgilnak’. A nagykikillémegyei Halmagyon férham két-
ujjnyi széles fekete szalag, melyet az asszonyok a homlokuk f6lott szoro-
san a fejkotdjiikre kotnek’ (NyK 31:408, Nyr 31:230). A sz6 régiségére
vall, hogy Szlavéniaban is foljegyezték, az eredetihez kozelebb 4llé jelen-
téssel: farhdm ,az a szalag, amit hatul a futdra kotnek’ (fufa ,szines
szalagov’, Nyr 23:308—9). Ma a farhdm mar csak loszerszam, még pedig
,cifra sallangos ham, mely a 16 farat betakarja, kiilonosen avégbél, hogy
ereszked6kon a 16 a szekeret konnyebben tarthassa’ (CzF). Ezek az adatok
is bizonyitjak, hogy a 16. szbeli levélben szereplé faraszydra a. m. ,fara
szijara’ (Nyr 63:131, 68:63).

Olbe kap. Egy udvarhelymegyei mesében azt olvassuk: Mikor meg-
érkoznek, a Sarman kirdj kapja az dlibe a vejit (Kereszturfiszék MNGy
12:206). Az 6lbe kap itt nyilvin nem azt jelenti, mint ha kis gyermeket
vesznek oOlbe, tartanak Olben. Tkp. két 6le van az embernek: az egyik
ilé helyzetben, a két combja, hasa, melle és két karja kozt, 4ll6 helyzet-
ben pedig az 6leld kar és a mell kozott. Ulé helyzetben felnétt is iilhet
az Olben, nem egy népdalunkban il a leany a legény olében, a masik
esetben azonban csak kis gyermeket lehet 6lben vinni, 6lben tartani, pl.
mikor az anya szoptatja gyermekét. Mikor tehat Sirméan kiraly az olibe
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v kapja vejét, az nyilvan azt jelenti, hogy megoleli. A régi nyelvben a kar
altal alkotott 6l allalanos kifejezés volt; pl. Terni vix eam arborem
circumplectuntur: Alig érik [azt a fat] olokkel hdrman 4dltal. A complexu
abripere: Olébol kiragadni (PP). Boczata magat ewlebe: misit se inter
brachia ejus (EhrK). Oleeben zoroytta (ErdyK). Meg nem tolti a kezit,
sem az olét, a ki kévét kot (Offic.) NySz. A sopronmegyei Déron ezt az
olet nyakél-nek mondjik: Ahogy meghoztik a gyereket, nagy orommd
nyakolbe kapta az annya (Nyr 28:521).

Szamoshaton: Olbe vitte a gyermeket a mezdiire (Csliry). Fazekas
Ludas Matyijaban is: Olitkben vitiek kocsihoz (II. lev.)) Olre mennek
(Arany, A filemile). Azutin a két karba féré mennyis¢g: Hozzal eggy dl
fét! Tettem a jouszdg elibe eggy 6l szénat (Csiiry SzhSz). Az 6l és nyaldab
keveredésébdl keletkezett a palée oleb ,nyaldb’ szo: egy dleb szalma, moha;
félolebel ,folnyalabol’ (Matra vid., Gomor m. MTsz.). Nyilvanvalo, hogy
a mértéket jelents 6l ,Klafter, Faden’ is e jelentésb&l fejlédott, mint a
I.udas Matyi kov. részlete bizonyitja: Ilyen [fa] lenne derék, ha egy 6lnyi
keriilete volna. Dobrogi mellé 4ll s altal probalja dlelni. Akkor megkapvin
Matyi talnan két keze szérdt, Egy guzzsal, melyet csak azért font, dssze-
szoritja (IL. lev.). A szé6 megfelelje a votjik kivételével az Gsszes rokon
nyelvekben megvan, azonban az osztjikban, zurjénben, cseremiszben és
mordvinban csak ,Klafter’ jelentése maradt meg, de ez sem mis, mint .a
két széttart kar hosszianak megfeleld hosszusag’ (Csliry), ,mit beiden aus-
gestreckten Armen gemessen’ (Paasonen, S-Laute 18); a vogulban tal ,6l
(a kiterjesztett karok végeinek tavolsaga)’ (Munkdcsi VNGy 2:707), de itt
eredeti jelentésében is hasznalatos: falavy yum taluz mén palimén  Oles
ember médjira olre megyiink mi’ (uo. 3:419). Erwast finn szétiriban hely-
teleniil kiillonvalasztja a mértéket jelentd syli szot a masiktél. A finn syli
jelentése teljesen egyezik a magyar d¢l-ével: 1. Klafter’; 2. ,Arm, Schoss’,
Sylissd ,auf dem Schoss, auf dem Arm, in den Armen, auf der Knien;
oltaa syliinsd ,auf den Schoss, in die Arme nehmen, in die Arme um-
schlingen, einen umarmen, umschlingen’; tule syliini! Jkomm in meine
Arme, an meine Brust? vaipua jkn syliin ,an die Brust jmndes sinken’;
sylitysten istua ,einander auf dem Schoss sitzen einander umschlungen
halten’; syli, sylys, sylillinen ,Armvoll’, kolme sylystd (sylillistd) puita drei
Armvoll Holz’; halko-sylys ,Armvoll Brennholz’; syli heinid ,ein Armvoll
Heu'. A lappban hasonlokép: salld ,1. bosom (enclosure formed by breast
and arms; embrace with one hand; 2. fathom as measure of length (about
2 metres); 3. cord, fathom, as a measure used for measuring firewood;
piled up cord of firewood; 4. armful (e. g. of hay, as much hay as ore can
hold in one’s arms) (Nielsen; Lagercrantz, Lappischer Wortschatz
6028. sz.).

Nincsen laba. Szamoshiton, ha megsantult az o6kor azt mondjik:
Nincs annak az o6kérnek laba (Csiiry). A népnyelvben hibazik a. m.
hianyzik® (MTsz, SzhSz). Kisujszallason: a filem is hibazik a. m. ,nagyot
hallok’ (MTsz). Bakonyaljan: hibdz a filem, a szémém ,nagyot hallok,
rosszul litok’ (NyF 34:95). A rokon nyelvekben hasonlé kifejezések nem
ritkik. Egy cseremisz mesében pl. a hés 33 évig fekiidt a kemencén kéz
¢s lab nélkil' (kitte jolte), azaz bénan. Mikor aztin meggyogyitja egy
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angyal, azt mondja neki: «Kelj fel, mozogj, aztin lesz kezed labod (7ifes jolet
midet»  Beke MSFOu 76:222). A finnben jalaton (dial. jalvotoine) \abatlan’,
de azt is jelentheti: ,f4jéslabq, jarni, mozogni képtelen’; pl. hevonen tulee
juuri jalattomaksi ,a 16 egyiltalin nem tud jarni, megfijdult a laba’;
vaikka olen juovuksissa, en tule sentddn jalattomaksi ,Ambar Dbecsiptem,
azért tudok jarni’ (sz6 szerint: ,nem valok labatlannd’); kontifon (dial.
konteto) ua.; pl. kylld se niin paljon juovuksissa oli, ettd oli jurri kontiton
Jbizony annyira berdgott, hogy libra se tudott allni’ (kontti ,lab’, dial,
,a lab a térdig, labszarcsont’; a Sanakirjasaitio gyiijtésébsl Hakulinen szi-
ves kozlése). Ide tartoznak tobb finn-ugor és torok nyelvnek azok a ki--
fejezései, melyekben a szemetlen, fiiletlen, nyelvetlen jelentése: vak, siiket,
néma. (V6. Nyr 62:129.)

Felrgzta az abroszt. HodmezGvisarhelyen jegyezték 6l ezt a szolast
minden magyardazdas nélkil (Nyr 2:142), Margalics szerint azonban azt
jelenti, hogy nem kap enni. Ujabb {oljegyzés szerint Oroshdzin igy
mondjak: Férdasztdk az abroszt v. 6sszerasztdk a babaruhal, s ez annyit
jelent, hogy oOsszevesztek (44:332).

Felhézsak. A somogymegvei Tabon felhzsdk esett le a. m. ,zaporesd
esett” (MTsz). Hasonlé kifejezés a hevesmegyei BesenyGteleken: esszsdk
Jeereszkedett terhes felhd’ (NyF 16:47), pl. ud dét beliille a vér, mint az
ess6zsakbu (MNGy 9:155).

Bitangvetett. Kriza a sz6lismoédok kozt kozli: Ha tartottad, tartsad!
Bitangvetettnek mondjak (MNGy 12:37). A MTsz szerint a Székelyfoldon
bitang ,fattydgyermek’, s a hiromszékmezei Uzonban bitangot vefett
Jfattytdgyermeket szilt’; vo.fattyat vet (Kecskemét, Szeged, Komarom vid.);
fattyat hany (Ersekujvar) MTsz.

Szerbe-szdmba szed, vesz. Beregszaszrol kozolték ezt a szélast: szerbe-
szamba szedte ,rendbe rakta’ (Nyr 26:523). A Szatmir megyébdl szirmazd
Moricz Zsigmond a szerbe-szémbavesz kifejezést ,szamba vesz’ értelemben
hasznalja: A gazdanak a tisztasig ¢s a rend odiig terjed, hogy a szerszidm-
jai j6 karban legyenek. Az illatjai jol elhelyezve éljenek s &6 maga egy
pillantisra szerbe-szdmba tudja venni az udvar egész készletét (Kelet
népe, 1938 II. 1). Debrecenbdl is kozolték: Szerbe szamba veszi: Ossze-
szedi, megolvassa, mennyi (Nyr 29:429). Mindennek fudja szerét-szamat
a hazban (Barczafalvi): tudja, mi hol van. Lehr a Toldi Estéje magyara-
zataiban (173. 1) idéz ugyan a népnyelvbél is adatokat, de nem kozli a
foljegyzés helyét: Szerbe-szémba tartom én a fiibéreseket: hogy ki fizetett
ki nem. Ez a gyerek tud mindent szeriil-szamul a hizban, ebbédl lesz
valami. A Toldi Estéjében: Szerbe-szémba vette a hadi eszkozét — S
elhagya az olasz sorompdék kozét: Osszeszedie (III. é. 3.).

Hgkst mond. Egy hevesmegyei népmesében egy kiralyné a szolgaléit
mind megoli. Az egyik lednyt azonban nem sikeriilt elpusztitania, mert
mikor azt parancsolta neki, hogy tartsa a fejét a tS6kére, «a lydny héket
mondott, nem tartotta», s a lednyt lesben 4ilé kedvese megmenti (Besenyd-
telek MNGy 9:401). A hékot mond itt a. m. ellentmond. A hék indulat-
sz6, mely Aaltal a szarvasmarhat, kiilonésen az Gkrot hatralasra szolitjak
(CzF). Szamoshaton hdéik hatra! vissza! (6krot hatraléptetd szo)’ (Csiiry);
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Erddvidéken hok még nye! Udvarhely m. (Nyr 9:236); Csiksztdomokoson
hok hegyés! ,vissza! hatrabb az agarakkal! (NyF 9:28) Zilah vidékén
hék! v. hék te hek! (Nyr 28:286), Veszprém m. Loviszpatonan hii! (6kor-
nek, hogy hatra menjen NyF 34:72). Marosvisirhelyt hok me! <hatrilj»
(Nyr 27:480). Megvan mar a régi nyelvben: Hok hatrabb hitvian ember
(Haller). Hok barom, nem tudsz¢é szemérmetesben hazudni (Pazminy).
NySz. Belolek képzett igék: Héckélni, Retundere, Reverberare (MA 1621).
(Az isteni felelemnec iozaga embort) mindon gonossagtol meg hdékél, mint
az ezton a barmot (NagyszK NySz). Hékoélni ,a marhat visszahatriltatni’
(Erd6vid. Nyr 9:236), héjkélni ,visszafelé taszitani a lovakkal a szekeret’
(Haromszék m. Angyalos, Besenyd, Gidotalva Nyr 18:528), hétykol, hoj-
kol ,zuriickgehen lassen, zuriickziehen (z. B. die Pferde od. die Ochsen
beim Pfliigen) (Hétfalu Wichmann); hokkil ,riickwirts schreiten lassen
[das Pferd]” (Moldvai északi csang6d, Wichmann); héiikél ,hatral, hatra-
tarol, hatralép (6kor, tehén)’ (Szamoshat Csiiry), hokél (szarvasmarha
Zilah vid. Nyr 28:2806), hiikkol(l) (az 6kor, Veszprém m. Lovaszpatona
NyF 34:65); méghokol ,meghatral, visszaretten’ (Szentes, Abadj m. Beret
MTsz). Heves megyében méghékiil a. m. ,meghokken’, pl. De ma erre
méhhgokiit Miska. Azt hitte, hogy mi ezt Juliska sé tuggya métténnyi (Be-
seny6telek MNGy 9:153). Nagyon méghdkiit, mikor a feleségi beszéggyit
meégértétte (Pusztahanyi 534).

Bozsonyog, mind a hangyal. A zalamegyei Tapclcan mondtik a ma-
radhatlan (,nyughatatlan, veszteg maradni nem tudd’) vaszoncselédre
(Nyr 29:430). A bozsonyog jelentése nyilvin ,hemzseg’. Alakviltozatai:
bosong Tsz, bozsong, bozsog SzD. Mikor a hangyabozsétot mégpiszkaljak.
akkor a hangyédk bozsognak (Somogy m. Visnye MTSz). Ott zsizség-
buzsog mind egy csomoéba (Somogy m. Virda Nyr 32:534). Annyi a nép,
csakugy biizség: nyiizsog; (Baja 33:329, vo. még 68:27), pozsog ,zsibog’
(Eger Nyr 57:91).

Fbadoba megy. Egy kiraly elkergeti lednyit, mert az szegény molnar-
fiat valasztott férjiill. Azt mondja nekik: «Ménnyeték ébaddba, nekém
itthonn nem lészték!» (Heves m. Bessenydtelek MNGy 9:397). Szintén a
Pal¢esagbdl kozolték: Fredj ebadobal (MNy 4:382). A békésmegyei Endré-
don, ha valami karbavész, azt mondjak ra: Ez is elment ebadoba (Fulop
Imre). Rimaszombat vidékén oda jér az ebadoba a. m. koborol, készal
(MTsz). Mint Csefko (Szall6igék, szolaismdédok 86) kimutatta, a szdlas
credetibb alakjai ezek voltak: [tt hagyott benniinket ébadoba: elment
sz6 nélkil, cserben hagyott (Szeged MTsz). Ott hattak az ébadoba: egy-
magit hagytik (Kiskunhalas Nyr 14:374). Ebaddba hagy: gazdatlanul,
hanyagul odahagy (Pest m. Hanthiza Nyr 42:46). Itt hatia ebaddba:
csuful cserben hagyta (Vic*® NyF 10:64). A sz6lasra a legrégibb adat:
Sajat feleségét eb-el-adébann hagyvan, el-illantott: azt az al-fel-szélnek
eresztvén, el-, meg-szelelt (SzD MagyVir. 92). Az ebado tehat azt jelenti:
amit a kutydnak adnak (v6. még Miké Pal Nyr 23:458).

Szérén-széldn elveszett. Ennek a szoliasnak az értelme CzF szerint:
semmi nyoma, se hire, se hamva. A MTsz ilyen formaban is idézi a szo6-
last: szorin-ldbdn elveszett (hely nélkiil, Beregszisz, Nyr 44:189). A Sza-
moshdton is: Szgirin-ldbdnn éveszett (Csiiry). Mar 1755-ben: Egy kan-
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diszn6 szérin léban elveszett (Kisujszallas Nyr 44:128). A Jiszsdgban:
szére-léban elvész (29:42). Kertész ebbsl azt kovetkezteti, hogy a szérén-
szélén eredeti alakja szérén-szérdn volt, mert a régi nyelvben a szér lab-
szart jelentett (Nyr 42:113). Lehr Albert szerint széreszdlén alakban is
hasznalatos a szolas, s igy csak azt jelentheti, hogy: «ugy elveszett, hogy
egy szére szala vagy egy szdl szére se maradts, tehit szdrostil-bérostiil
(MNy 9:173). Lehr szdla-szérén |[elveszett], szére-szdla veszeft ,nyoma
veszett’ alakban is idézi a szdlast, de hely nélkil. Kalminy Lajos pécs-
kai (Arad m.) gyujtésének egy népdaliban az elébbi szélis valéban el6-
fordul: Kis pej lovam szére szélén elveszett (Koszoruk 1:165). A Nyr is
kozolte Szegedrsl ebben az alakban: szére szalan eltint (7:180, a MTsz-
ban nincs meg egyvik adat sem).

Olyan, mind a tized diszna. Miko Pal idézi a Palécsigbhol ezt a szo-
last, s ott a kovér, de maszatos képl embert ginyoljak vele. Szerinte a
tized a katonasigra céloz, mert ott sok mindent, sok rossz holmit falhat
a diszn6. Ez a sz6lds mishonnan nem ismeretes, azért érdemes volna
érdeklédni, mondjik-e mas vidékeken is. Véleményem szerint a tized
nem a katonasigra céloz, hisz ott nem szokas disznéot hizlalni; a tized
bizonyara a dézsmait jelenté tizedre vonatkozik, s azt jelentette eredeti-
ieg, hogy amit tizednek kellett adni, azzal nem sokat torédtek. Vo. Moso-
lyog, mint a dézsma bardny (keservesen; Sirisaka-Marg.), Szomorin néz,
mint a dézsma bdrdny (Békés m. Nyr 5:86).

Szolaskeveredések. A maramarosmegyei Hosszumezdrsl kozolték:
Cserbe ment az egisz munkdnk (Nyr 44:239). A régi nyelvben csak cserbe
hagy, cserben marad (Kertész Szokiasmond. 154). Nyilvan ez a szolis
keveredett 0ssze a tonkre megy kifejezéssel.

Kimutatja a foga fehérit a. m. ,elirulja magat’ (CzF). Szamoshaton:
Kimutatja a fogdt v. a foga fejjérit ,elirulja gonoszsigit’ (Csiry). A
NySzban: Féltél hogy hamissigodnak ki-tetczik ugy foga-fejire (Matkd).
Kibul igen kitefszik német uramnak foga fehére (RakF). A jezsuitdk
mindjirt kimutaték fogok fejérét (Cserei). Kikimutatja foga fehérit a
cigany (Dugonics). A foga fehérit mindjirt kimutatta (Arany Toldi 8.
¢n.). Egy hevesmegyei mesében azt olvassuk: Pegyig te ne menny oda!
Mert ott hagyod a fogad fejérit! (BesenyStelek MNGy 9:112). Balaton-
telvidéken is: Asz gonddtam, hon-né én is ott hagyom a fogam fehérit
(NyF 40:32). Nyilvan a fontebbi szélas keveredett ossze evvel: Ott haggya
a fogat ,odavész’ (SzhSz). Ott hagytsk szépen a fogukat (Konyi NySz).
Vo. Csetk6 MNy 20:76. — Mas szblas Aiandék lénak nem kel a fogat
nézni. Aidndék marhdnak nem kel a fogat nézni (Decsi NySz). Ennek a
Bakonyaljan a kov. valtozata jarja: Ajandik marhdnak nem kig foga-
fehirrit keresnyi (NyF 34:111).

Bottal iitheted a nyomat, mondjik olyankor, ha az iildézétt ember
v. allat kisiklott keziinkb6l. Egy egri mesében: A Vilagi Szép Orzsébet
ruhdja szarnyas ruha, ha felveszi, elszdll, aztin iitheti bottal a nyomdt az
egész orszag (MNGy 9:257). A NySzban: A nyomadt az bottal iitik az
elfutott nyulnak (RMKT 2:205). Egy hevesmegyei mesében ez a valtozata
van: Zs6finak ma csak hideg nyomat itték (Pusztahanyi MNGy 9:371).
Nyilvin ezzel a szolassal tortént a keveredés: Hideg nyomdt tanéta hiilt
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helyét lelte’ (Matravid. MTsz). Mar akkorra hideg nyoma se volt, elment
(Eger MNGy 9:250). Mar akkor csak hideg nyoma volt otthon (Heves m.
Tiszafiired 269). Réggerre még ma hideg nyoma sé vot a varba (Besenyd-
telek 400). V6. még: Poros nyomdt sem érték, gy elszaladott (Kinszent-
miarton MTsz).

NEPETIMOLOGIAVAL ALKOTOTT NOVENYNEVEK.

frta: Szdcs Lajos (Csikszereda).

A nyelv fejlédés¢ben nagyon fontos szerepe van a népetimoldgiinak.
Ezt mutatja az a tény is, hogy az emberi gondolkozis kiilonbozé mezején
b6éven lehet népetimolégids alkotisd szokat tarlézni. Legutobb Beke
Odon dr. gyiijtott egy jo csokorra valé novénynevet.! Ezeket olvasgatva,
ki akartam egésziteni székelyfoldi adatokkal a felsorolist, de gytijtés
kozben egy csoméd Uj adathoz jutottam. Ezeket kozlom az alibbiakban.
Els6sorban tehiat a Beke anyagit szeretném kiegésziteni, azutin pedig
sajit gyiijtésemet sorolom fel. Ez utébbi elészor Csikszentmihily, ill. Csik
és az egész székelység nyelvébdl meriti anyagiat,® misodsorban az egész
magyar nyelvterilletrsl gyujtott tarlozas.

I. Az aszat (n¢ha zartabban: oszot), Cirsium arvense, neve egész Sz¢é-
kelytoldon elterjedt. Az arpiban, zabban beérd aszat szurds szira: aszat-
csipke v. csipke. A bakszaka, Tragopogon nevéhez hozzifiizom azt, hogy
az eliiszk6sodott viraga bakszakat mdkos-b.-nak hivjik. Néha hallanilehet
gyermekek kozt bakf.....nak (penis). Ismerés novénynevek tovibbad, majd-
nem az egész Székelvioldon a baltacin, Onobrychis viciaefl. (Zstgidben
bartacin); a berkenye, Sorbum még belekényer néven is; a DBetonia neve
Erdélyszerte bétonia; a kdrfiol, Brassica botrytis régebben alig ismert no-
vény, ma mar a varosi piacokrél elterjedt a kirnyékreis kertificlnéven; a
portuldkst, Polygonum grandifl, Csikban porcsinrézsdnak is hivjak; (a por-
csinrél alabb lesz szé); a vadrozs, Bromus neve Csikszentmihilyon, de
megyeszerte is rozsnok és rozsmag; ez utdbbi alak népetimologids képzés.

1. A bazsarézsa, Paconia a Székelyfoldon elterjedt virag; nc¢hol Dasar.
nak is ejtik, de kovetkezetleniil: szinte ugyanaz a személy is mind a két-
féleképpen. Melius Herbariumaban (1578.) basarosa, Lippai J. Pozsonyi
kert (1664): bésa résa, Didszegick Fiivészkonyvében (1807)° bazsal, bazsal-
rézsa, bazsa-rézsa, Bugit P. Szohalmaziban (1844)* bazsdl, Hoffmann—
Wagner Magyarorszag virigos novényeiben (1903)° basa- v. bazsalrozsa,
bazsalyikom (P. off.), kerti bazsarozsa (P. festiva), ill. keleti pazsarcozsa
(P. tenuifl.), dr. Javorka S. Magyar Fl6ra® bazsardzsa, bazsarrézsa alako-
kat ismer. Az EtSz felsorol mc¢g basaruzsa alaket is. Sajnos, nem lehet
megtudni, hogy melyiket, hol hasznaljak. Valamennyi népnyelvi forma
népetimolégiai szarmazdsunak latszik a XVI. sz.-beli basal, basar, basal-
rozsa utin (EtSz). A lat. Paeonia szirmazékait 1. alabb.

A besztercei szilva, Prunus damascenum neve Erdélyszerte ismeretes.
Leginkabb bésztércei sz.-nak hivjik, de gyakran lehet hallani mindenhol
népetimoldgids alakjit: pérpénce-sz. v. pérpéncei-sz., ill. bérbénce-sz.
A szilvafaj nevét valosziniileg Beszterce virostél kapta (EtSz).
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A bdrsoscsuka neve, amint ellendrizhettem sziikos konyvtari viszo-
nyaim kozt, szétiarozatlan. Tél 1évén, nem all médomban a novényt pon-
tosan meghatiroznom. Vadrepceszerli, bordas szdri novényr6l van szo,
amelynek zsenge szirdt lehdmozva karalibé ize miatt eszik. A leirdsok
szerint valamelyik Brassicd-rol (rapa v. rapifera) lehet sz6. A novényt ere-
detileg borsos csutikdnak hivhattik, mert csipGs ize van. Ebbél lett a bor-
soscsuka.

A burusztujlapi Arctium lappa romdanul brusture. Valészinli, hogy
ebbdl szirmazik a magyar név is. Csikban az erd6tjiré emberek ismerik
s kiulonbozd kiejtéssel mondjak: burusztuj-, buruzduj-, bruzdij-, boroz-
dojj-, purusztojlapi. Ta valamiismeretlen, nagy levélrsl beszélnek, ramond-
jak, hogy égy nagy burusztoj lapi vét. Csikszentmihdlyon az egyik hegy-
oldalt Burusztojosnak hivjak. Egyébként dssze lehet vetni a magyar nevet
a régi magyar-roman hatir kozelében, a vastutvonal mentén fekvd Brus-
turoasa-val, amelyet a haboru alatt a magyar katonak Pusztardzanak hiv-
tak. Balogh A. tanar szerint a Csobinyoson 4tjiré székelyek a hatiron
tali volgyet, amely Brustoroasa felé vezet, Brusztordca tartomdnyanak
nevezik.

A Pelargonium neve Csikban sokhelyen biiddslizi v. biidéslijzi. Emel-
lett eléfordul a pélargonia v. muskatli név is. Fodormentaval 0Osszekotve
alomriasztonak hasznaljik a vénasszonyok a templomban: ruhdcskdba
kotve orruk ald bokogetik a virigot s emiatt vénasszonybiizlentyiinek is
hivjak tréfisan a pelargoniumot. Valahol Erdélyben” biizéslizanak is
mondjak.

Cikdria alakult a katiang latin nevébdl a Cichorium Intybus-bol. Csik-
ban azonban ezen a néven mis noévényt ismernek, a gyermeklinctiivet,
Taraxacum off.-t-

Ismert és kedvelt ablaki virdg a cinélldria v. cénéllaria, a lat. Cineraria.

Cifrosnak hivjak a tuja ¢és tujaszeri fakat, fuveket. Ugyszintén cifros
nevet adnak a tarkacsikos tehénnek is. A név a lat. ciprusbdl szarmazik.

A gyorgyina, Dahlia pinnata, régen ismert és nagyon elterjedt kerti
virdg Csikban is. A név a Georginabol eredsanép Gyorgynek az ina ér-
telmet adott a' szénak. Hasonlé képzésit szé6 a gyorgyike is (Jav.).

A Yucca neve is meghonosodik a Székelyfoldon a kertészek igyekeze-
t¢bél, azonban jutka, ill. judka népetimoldgias alakban.

A Kdlmankorte neve ott talilhaté minden gyumolcsfaarjegyzékben.
Az ujabb id8k szele elhozta hozzink is «Coloman de vari» (nydri k)
cimen. Azonban ezen korte nevének, amint a Novényvédelem és Kertészet
egyik kozelmult éviolyamaban olvastam, semmi koze sincs a Kalman-név-
hez. Mind a név, mind a gyumolcs torok eredetii ¢s kdrmdnnak hangzott
atvételekor. Erdekes volna a tobbi gyiimolesnevet is megvizsgalni ebbél a
szempontbél.

A lorum elnevezés valamikor altalanos lehetett. Ma a Rumex acetosat
lésoskdnak hivjak. 15—20 év elétt hallottam csufolédasként: te Iorud-
gyiiker! Oregektdl értesiiltem, hogy lorumgyokérrél van szo.

A ndrcis, Narcissus poéticus neve nérciusnak vagy madrciusvirdgnak
hangzik.

Az ostorménfa, Viburnum lantana a magyar nyelvteriileten sokféle-
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képpen fordul elé: ostorménfa (Dibsz. és Bugit); Bernolak 'Lexicon sla-
vicum’ repertoriumaban (VI,, 208.1) ostorményfabdl valot (t6tul: krosinovi)
is ir; a NySzban ostormén van; el6fordul ezenkiviil még osfornyélfa
(Hoffm.—Wagn., Jav.), ostornyeliifa (Bugit). Sajnos, nem tudhatjuk,
melyik elnevezést, hol hasznaljak. A szé legrégibb alakja, tgy latszik az
ostorménfa. (Beythe Istvin, Stirpium nomenclator Pannonicus, Antwerpen,
1584.) Eszerint a tobbi név népetimolégias alkotis. Ezekhez hozzafiizém
még a csiki ostorméz alakot is (Fitdd, Sztmihaly). A termést hivjik igy,
elég méltatlanul, mert a sarjuban valé érlelés ellenére olyan keserii, mint
az epe.

A paponya, Helleborus purp., tudominyosan hunyornak is hivjik. A
legtobb szakkonyv igy hasznilja (Hoffm.—Wagn.), mashol pdponya
(Didész.). Néha mas novényeket is hivnak igy: Physalist (Di6sz., Hoffm.—
Wagn!, Jav.), Eranthys hiemalist (Hoffm.—Wagn., Jav.), Dentaria ennea-
phillat (Hoffm.—Wagn., Jav.). A ’paponya’ név eléfordul ritkin papmonya
tormaban is: Melius Herbariuma 85. 1, 1578, és Csikban a népnyelvben.
Népetimologias alaknak latszik.

A porcsin név tobb novényt jelol. Igy a Polygonum aviculare-t: portsfi,
portsin, disznd-pazsit (Didsz.), porcsin keseriifii, porcsfii, nagy porc, vér-
altato porcsin (Hoffm.—Wagn.); diszndporcsin, utiporcsinfii, portzogo pa-
zsit, porcing, porcingfii, porcogdfii, porcinkula (Jiv.); a Polyg. floridumot:
porcsin, porcsfii (Jav.) és a Portulaca-t: Kévér Portsin, kerti portsfi,
diszné-orja (Dibdsz.); poncsér, disznéporcsin, diszné-érja (Hoffm.—Wagn.);
kovér porcsin, szelid porcsinfi, kerti porcsfi, jeges porcsin, poncsér (Jiv.).
Megint az a nagy baj, hogy nem lehet tudni, melyik nevet, hol hasznailjak.
Pedig a tovabbi fejtegetés szempontjibol fontos volna. Azt tapasztaljuk
ugyanis, hogy a Polyg. floridum kivételével a porcs fiiveket 'disznéd’-fiinek,
-péazsitnak, -Orjanak is nevezik. Tekintve, hogy a ’diszné’-Gsszetételek a
‘porcsin’-nak megfelelnek, arra lehet kovetkeztetni, hogy romdnsiggal
vegyes teriileten sziilettek. Ugyanis a ’porc’, tiobbes ’porci’ (olv. porcs) a
romanban ’diszné’-t jelent. V. 6. porcsfii, poresinfi, stb. adatokkal a NySz-
bol. Egyébként Bekének igaza van, amikor egy egész sor népetimologiis
alakot lat ezek kozott. L. Porcinkulafii®

A repce, Brassica campestris, a Székelyfoldon kilonb6zd népetimolo-
gias alakokban van elterjedve: repcsént, rebcsént (Maros- ¢és Kézdivasar-
hely kornyékén), rabesont (Cssztmihilyon), repcsont (Cstaploca).

A szadokfa, Tilia nevét a hdss mindjobban kiszoritja. Csikban: hdssfa,
hdssfatéa v. -téja, hdssfavirag. Ritkiabban: szadogfa, -virag, szadok-, stb.
Csikban a kotozd raffiat hancsnak nevezik.

A szarvaskerep, Lotus corniculatus, mint takarminynovény csak az
utébbi idében valt ismeretessé Csikban: szarvaskelet v. -keret néven.

III. Ebben a csoportban olyan népetimolégids neveket sorolok fel,
amelyek a magyar nyelvterilleten élnek. Sajnos, a forrasmunkik, mint
annyi mdas esetben is, csak elindulasi alapnak jok, mivel hiinyzik a hely
megjelolése a felsorolasok utan.

A bazsalikom, Ocymum basilicum egyike a legrégebbi magyar viragok-
nak, Melius Péter Herbariumaban (1578) szerepel a basilicum, azaz ’kirily
udvarahoz mélto virag' (109. 1.). Né¢hol a Paeonia off. is basa- vagy bazsil-
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rézsa, bazsalyikom (Hoffm.—Wagn.). Az Ocymum magyar neve, a bazsali-
kom szamtalan valtozatban ¢l a nyelvben, tobbnyire a népetimoldgia hatasa
kovetkeztében: biszickfii (Papai Pariz F. Bod-féle kiadasu Szétira 1767,
Szeben), bazsalyikom (Didsz.). Ajuga reptans; vadbuszszick (Hoffm.—
Wagn.), bazsalikum, bazsiliom, brasiliom, bisziék, bazsalik, baszick, biszio
(Jav.); az EtSz-bol még a kovetkezdket sorolhatjuk fel: bosolicom (Clusius
1584), bazsaikom (Magy. Fiivészk. Ind.), barsalikom (Papai Pariz Szétara).
A buzick, busziék, biizick, boszidk, bosszujok, buszujoka, stb. alakok
< rom. busuioc, <szlav. A tobbi pedig <klat. basilikum (EtSz). A név
egyébként a Székelyfoldon is ismeretes, de nem tudom azonositani az
Ocymum-mal.

A dudafa, Morus nigra a Székelyfold jo részén ismeretlen, igy neve
is. Az EtSz szerint < oszm. krim. dut 'maulbeerbaum’, ebbdl vették at a
szerb-horvit, bolgar, orosz, roman ¢és alban nyelvek. Tekintve a sz6 dunin-
tali elterjedését, feltételezi, hogy a m. sz6 horvat kozvetitésnek koszon-
hets. A népnyelvi duda (Somogy m., MTsz), dudafa (Somogy m. Tud.
Gyiijt. 1830, VII:119, Kassai, 1, 454, MTsz), dudédz (Somogy m. MTsz)
'szedret szed’ népetimologias alak.

Erdély magyar-roméin vegyes lakossigu teriiletein a Galanthus nivalist
gydcsvirdgnak hivjak. Nyilvan romanbol valé atvételrdl van sz6. A ghiocel
(olv. gyocsel) 'hévirag’. A rom. sz6 szarmazik a lat. glaucus > ghioc+suff.
dim. el > ghiocel. A népetimoldgids gydcsvirdg a m. gydcs-csal valé tar-
sitds kapcsan sziiletett. A magyar nyelvteriiletr6l még a kovetkezs ala-
kokat sorolhatjuk fel: gydcsé, gyolcsinka (Hoffm.—Wagn., Jav.), gydcs-
virdg 'Gal. niv. és Gal. vernum’ (Jav.).

A ldtonya neve tudés atvételnek latszik az ’elatine’-bél, de lehet nép-
etimologia is, amint az alabbiakbo6l kovetkeztetni lehet. Egyik-masik az
Elatine-kb6l mocsaras helyen ¢l, mint az El. hexandra, amelyet aztin
pocsolyagyomnak is hivnak (Hoffm.—Wagn., Jiv.), s az El alsinastrum,
amelynek magyar neve pocsolya létonya (Dibsz., Jav.). Ugyanakkor Pesthy
Fr. Magyarorszig helyneveiben a zalamegyei Saska falu hatiraban emlit
egy Latonya nevii ingovanyt. Feltevésunk jelentéstanilag igazoltnak mond-
haté a fentiek alapjan. :

Muskotaly szavunk Osszes népi alakjaival: muskotdj, moskotdj, mocs-
kotdj (-alma, -dinnye, -korte, -sz0ll6, stb.) és a muskaétli, muskéata virig nép-
etimolégiaval képzddott a kozépkori lat. muscatellusbél. (V. 6. muscata
‘nux aromatica’ és muscatulae ’vitis species’, Du Cange).

. Jegyzetek. ! Beke Odo6n dr.: Népetimolégia a magyar névénynevekben.

Kiilonleny. a Vasi Szemle 1936. (III.) évi. 3—4. szamabol. — 2 Ezek a
novénynevek Csikszentmihaly tijszétara c. gylijteményembdl valok. —
* Magyar Fivész konyv. Debrecen, 1807. frtak Didszegi Samuel és Fazekas
Mihaly (roviditve: Di6sz.). — * Természettudomanyi Széhalmaz. 6 folsége
kegyelmes kiralyunknak ajanlva Bugat Pal altal. Budan, 1844 (rov. Bugat).
— ° Magyarorszag virdgos novényel. A dr. Hoffmann Gy. 4tdolgozta har-
madik kiadas alapjan irta Wagner Jinos, a magyar szoveget atnézte
Miagocsy-Dietz Sandor. Budapest, 1903 (rov. Hoffm.—Wagn.). — ¢ Magyar
Fléra (Flora Hungarica). Irta: Dr. Javorka Sindor, I-—III. kotet. Budapest,
1925 (r6v. Jav.). — 7 Kolozsvari egyetemi hallgaté koromban hallottam (az
1920-as évek végén), de nem tudom, hova valé volt, akitél hallottam. —
8 L. az 1 alatt idézett tanulmanyban.
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FINNUGOR-TOROK MONDATTANI EGYEZESEK.
Irta : Fokos David.

— Negyedik kozlemény. —

45, Ablativusi hatdrozdéval fejezziik ki azt a részt, amelynél vkit v, vmit
fogunk, érintitnk. Pl. vo. hajandl fogva vonvdn DebrK. 11; az edényl fiilénél fogva
Sfogdossad Com: Jan. 83 (a -udl eredetibb abl. szerepével? De 1. Simonyi MHat. 1:236,
2:200) | vog. kdtinal pistal "kezénél fogva (or. 'za ruku’) fogta’ Munk. Nyelvj, 262 ;
aw pov-dlanal mov-towilus 'a leanyt hajdndl fogva folakasztotta’ Munk. 4:367 |
mordv. pulodo kundasa, omgi ’ich greife es an dem Schwanz, es bellt’ Paas. 2:45;
Sulmamiz mon pilgidi ’kossetek meg engem ldbamndl (or. ’za nogu’)’ Klemm 29 |
finn: pidd hantd kiinni korvasia ’tartsd GOt a filénél fogva’ Bud. 96 || sér:
apsyjaqly qab-aldy qoldav ’er fasste den Alten bei der Hand’ Pr. 1:343; #S alyp
ol aq sar atly quzurugtam tart car 'die 3 HezldensOhne das weissgelbe Pferd,
beim Schwanze zerren sie es’ uo. 382 | kaz. kulimnan lot, kiilemd lib, annari Cicemndn
Ostordb alib bar ’fogj karomndl, rugj farba, azutdn hurcolj a hajamnadl fogva’
Bdl. 1:46 | csag. aq qojwi ajagindin asadir, qava qojni ajagindin asadir ’das
weisse Schaf hingt man bei seinen Fiissen auf, das schwarze Schaf hingt man
auch bei s. F. auf (= kein Unterschied; Tod ist Tod)’ Vamb. 51 ; belindin tuigil
'fasse es in der Mitte an (prends-le par le milieu)’ uo. 252 | csuv. tifras mateSkena
orindzen-allindien porréX ’megfogtdk a matuskat ldbdnal-kezénél egyszerre’
Mész. 2:403.

V6. Beke NyK. 41:264 s kk., Szendrey NyK. 46:82, Fehér NyK. 44:171,
Budenz FNy.2 96, Set. Laus.!! 62, Bohtlingk 325, Schriefl KSz. 13:280, 311, stb.

46. Ablativusszal jelolik azt a lesirészt, ahol vkit megiilnek, megcsokolnak.
Ezek az ablativusi kapcsolatok természetesen igen kozel dllnak az el6bbi pontban
targyalt szerkezetekhez. Pl. arcul 4t ; ha ky arczawl vér ’si quis in faciem vos caedit’
ErdyK. 92; térdiil megiitodve (Vorosmarty); iisd orrul azt a kant Lehr MNy. 4:100 |
vog. chun chon junilild nagen jomas pal volmennel 'ha ki it téged jobb orcddra’
Hunf. Kondai vog. szétdar 184; yumild ywujimaild yanl-palitnal kasdjil putmastd
'férjét, amint fekszik, hdona aljdban megbokte a késsel” Munk. 2:300 | cser. mari
uls BiZs Bens maiskam Bui-gac ruales ’der Mann schlug aus Leibeskriften den
Biren auf den Kopf’ Porkka 9. (A legtobb fgr. nvelvben tjabb fejlodés alapjdn
lativusi szerkezetet taldlunk ezekben a kapcsolatokban.) | szag. nagtay saply Puya-
Dikini ’auf die Wange schlug er P.-D.” Pr. 2:30 (v6. lat.-szal: naqqa sap ljadyr
Ai Manysiy ’auf die Wange schlug er den Ai M. uo. 261); koksinay dri sab-
ald?yq ’an die Brust schligt sie ihn’ uo. 268; Af Tolyzyn aqsynam ogsandy 'den
Ai T. kisst sie auf den Mund’ uo. 187 | adak. janayyndan iipej ’[sie] kiisste ihn
am Mund’ Kan. 9; deli Mehmed-de okyny almasile vasi gele, divi goziinden urur
'der tolle Mehmed schoss seinen Pfeil ab und traf den Dew in sein Auge’ uo. 178 |
csuv. vard visss pidmidien $aprs 'azutdn hdromszor arcul csapta’ Mész. 2:457;
poiandzen pédam ’(azt) fejen dobtam’ uo. 449.

V6. Beke NyK. 41:264, Simonyi MHat. 1:323, Lehr MNy. 4: 100, 307, 428,
Schink.-Raby. 36 stb.

47. Azt, hogy meddig ér valami, ma a magyarban és a fgr. nyelvekben
altaldban lativusszal fejezziik ki (pl. forkig meriill adossdgba a szaboknal, fiilig
a kalmdrokndl Faludi; szinig 1616lf pohdr; finn: polviin asti ’térdig’ Budenz
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FNy.2 44), ugy, mint az idg. nyelvekben; azonban tébb fgr. és térok nyelv tani-
saga szerint itt eredetileg ablativusi szerkezet volt haszndlatos. Ilyen kifejezés
a régi sziniil leljes, azaz 'szint6l teljes’. Ezekben a szerkezetekben az a szemlélet
nyilvanul meg, hogy a test komnan kezdve (feliflrél tekintve), feliiletének mely
részéi8l kezdve érimtkezik walami idegen amyaggal. (A masik szemlélet: szinig
teljes azt nézi, hogy vmi alulrdl tekintve meddig, mely részéig jut érintkezésbe
az idegen anyaggal.) Pl. mynden yo yzew venereekOkkel zynewl tellyes ErdyK. 432 ;
telczeetek be mynd zynivl az vydreketh vyzzel, es be telleck mind zynivl JordK. 627 ;
t6b6l vdgidk le a karjdt | votj. pidesisin cos viid perene 'térdig belemennek a vizbe’
VotjSz. 293 (v6. irtijaniz t$ols, kuskiniz iSols vir-putskin vetlo 'nyakukig, csipéjiikig
vérben jarnak’ uo. Az eldbbi mondatban tehdt szerkezetkeveredéssel van dolgunk :
'térdtdl’ X ’térddel egyiitt’) | cser. piidsts Bat maldnem komgsla-3dmgils 'im Damme geht
mir das Wasser'bis mitten an die Brust’ Ramst. 143 | finn: fisen lauloi Jonkahaisen,
lauloi suohon suonivoistd, mniittyhyn nivuslihoista, kankahasen kainaloisia 'magét
Joukahajnent pedig 'mély mocsdrba dalld &vig (tkp. derekabdl), kastos rétbe
koldoktajig (tkp. csipGhisbédl), homokfoldbe hénaljdig (tkp. hdnaljbdl)’ Kalevala
3:327-330 (Vikar ford.); juokse polvesta merehen, vyo-lapasita lainehesen ’tér a
tengervizbe térdig (tkp. térdbdl), hab kozibe ovkotésig (tkp. Gvesatbdl) uo. 45:121-2;
onp’ on suossa Ssuonivyisld, kamkahassa kainalosta ’Gvig &ll mocsdr vizében,
hénaljig homokmezében’ uo. 50:419.420; észt: (Wied.) fa ldks harudest sadik
sisse ’er ging hinein bis zu den Hiiften’; polwest sadik ’bis zum Knie, vom Knie an’
szag. azayyn lizdzindvm kes- tastady, qolyn syyanaqtam k.-i., hkozudkioy isyyara
lastab-ysty ’die Fiisse beim Knie hieb er ihr ab, die Hinde beim Ellbogen hieb
er ihr ab, aus dem Fenster warf er sie’ Pr. 2: 188 | adak. kulaktan asik oldum
ich verliebte mich bis tiber die Ohren’ Kunos 35 (tkp. ’fiiltdl szerelmes’) | csuv.
tiibireneh tir toldarme ’egész tetSig tele van rakva gabndval (a cslr; tkp. egész
a tet8rdl {6! van toltve gabona)’ Reg.-Bud. NyK. 2:259,

V3. Simonyi MHat. 1:323, 339, Beke NyK. 41:252, Nyr. 50:158, Fokos
NNy. 9:21, 170, Eesti Keel 17:97, stb.

48, JellemzG ablativusi szerkezet a wmirdl megismerni. Pl. bolondot beszédérit,
szamdrt fileirél szoklak megesmérni Simonyi MHat. 1:150 | vog. ndrpiv dulsp
jambrwandnal, lil ta yansikilam 'festett homlokbojtd gyeplGszardrdl, onnan ismerem
meg a kedvest’” Munk. 4:13 | mordv. cuvto rastamodo sodavi ’a fat gyiimolesérél
ismerik meg’{Steuer NyK. 22 : 445 | finn: hdoyhenisidin lintu, tavoisiaan mies tulaan
'tollair6l (tollaindl fogva) megismerik a madarat, szokdsair6l az embert’ Bud. 96;
észt: mdust tundwma ’am Gesicht erkennen’ Wied. Gr. 328 || oszm. asik olan
gozlerinden belli dir 'a szerelmest szemérél felismerni’ Kdnos 2:275 | anat. sevda
leken kizlivin gozlerinmen belli-dir ’die liebenden Midchen erkennt man an den
Augen’ Ris. 10 | csuv. eb ona kibindZen v. sassindien palarem 'megismertem Gt
ingérdl v. hangjarél’ Reg.-Bud. NyK. 2: 16, 255 | jak. min dbim kinini syrajyltan
bildrd’ meine Grossmutter kannte sie von Gesicht’ Bohtl. 327; vo. sajyny
samyrynan bilin 'den Sommer am Regen erkennend’ Bohtl. Wbuch 139.

V6. Simonyi MHat, 1:149, 19i, Beke Cser. nyelvt, 219, Set. Laus.1l 61 stb.

49. Osi az ablativusi (v. elativusi) méd- (és allapot)hatdrozé is. Pl gonoszil
szoldnak ’'male lccuti sunt’, rosszul vagyok; csalardwl mivelkedeit *dolose egit’
KesztK. | vog. 1 molayal xotd $illapeus 2 ’ily gyorsan hovd menjiink?” Munk. 1:71;
ti soytal minunkws éri ’oda egyenesen kell menni’ Nyelvj. 25 | mordv. jovtak
vicle, joviak pa¥sle ’sprich gerade, sprich gut’ 2:6 | finn: maistun hyviltd ’iol
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(jonak) 1zlik’, haisee pahalta ’rosszul szaglik (rossz szaga van) Bud. 106 ; kyllalia
‘eléggé, elegenddn’ uo, 44; kissa wieli hiiven eldvalld 'a macska elevenen nyelte
el az egeret’ Set. 71; kovas/s ’keményen, erGsen’ Bud. 39; észt: miib kallimall,
odavamalt ’er verkauft teurer, billiger’, sovad liha torelt ’sie essen das Fleisch roh’
Wied. Gr. 334 || kaz. jdSerlen, urintin, wriin ’titkon, alattomban’ Bdl. 3:90 | ufai:
dnsezdan ’véletleniil’ Prohle NyK. 38:332 | krimi: ap awsyzdan 6ldii ’er starb
plotzlich, unerwartet’ Radl. 1:197 | oszm. by jiizden ’auf diese Weise' Zenk. 972 |
csuv, (Paas.) dnziriran ’varatlanul’, sismen yutran 'észrevétieniil, egészen virat-
lanul’; sayalian ’legaldbb’ jepleren le pulsan ’akdrhogyan is’ ASm. 344, 346 |
vO. jak. yray sir ucugasynan kosioro ‘eine ferne Gegend erschien nah’ Bohtl. 331;
@r soyoloyunan yal 'bleibe unverehlicht’ uo.

V6. Simonyi MHat. 1:324 s kk., Lehr MNy. 4:102 s kk., Beke Vog. hat. 59,
Fuchs FUF. 13:17 s kk., Klemm Mondattan 172, Szendrey NyK. 46 : 95, Budenz
NyK. 13:42, Steuer NyK. 22:458, Fehér NyK. 44:221; Bang KOsm. 1:40,
Munkdcsi KSz. 18:140; stb.

50. Az el6bbi pontban targyalt haszndlatbdl fejlédott az a jellemzd szerkezet,
hogy a hanyszor? kerdésve felelo szamnévi haldrozol ablativusszal fejexik ki
(harmul kidltjdk = mint harmat = hdromszor kidltjdk; v0. egyel, azaz eggyél = egyl,
a Jokai K.-ben ’semel’ és ’simul’ 1. Simonyi MHat. 1: 336 és NySz.). Pl keassatuc
charmul HB.; lorténék egyel ’accidit semel’ JOkK. 20 | osztj. xi#dem-pisivet 'dreimal’
Patk. 2:20 | vog. dx-pdral 'egyszer Munk. 4:354, y#rsm maksl ’hdrom izben
(izzel) 4:236 | zirj. kiki$ 'kétszer’, kujimis ‘hdromszor’, medis 'mésodszor’ | finn:
kahdesti ’kétszer’, {foisesti 'masodszor’ Bud. 39; észt: ezilelt ’erstens, zuerst’
Wied. Gr. 424; sest korrast ’'fiur diesesmal’ uo. 330. (Némelyik fgr. nyelvben
a szamnév ablativusa osztészdmnév kifejezésére szolgal: osztj. Castr. védat ’je
funf’, y#dat ’je sechs’; 1. Patk.-Fuchs 72 | vog. akwal 'egyenként’, ydsal *huszanként’
Munk. Nyelvj. 26 | cser. skfegec ’egyenként’ Bud. NyK. 3:452; vo. Beke Cser.
nyelvt. 221,) || kt. 7lkidin ’zuerst, zum ersten Male’, Schink.-Raby. 36 | tel. agia
Cardyn ldrdzin altydaw lariqan qamciym paZy ’aus dem Leder des verschnittenen
Ochsen bist du sechsfach geflochten, oh Peitschenriemen!” Pr. 1:208; {inin-
Cardym ldrdzin torttom tarigan qamlym paZy ’aus dem Leder des vierjdhrigen
Ochsen bist du vierfach geflochten, oh Peitschenriemen!” uo. | mis. kaméilarin
bistdn #rdldr ’sie flechten ihre Peitschen aus finf (Riemen)’ Paas 59 (tkp. '6tszor’) |
oszm. birden ‘auf einmal’ Zenk. 183, 'egyszerre’ Kun. 2:403; ski lausan birden
avlanmaz ’'két nyul egyszerre nem vaddszhatdé (vaddsztatik)’ Kun. OTNy. 240 |
adak. oradan bunlar uci birden gidejler ’dann gingen diese drei auf einmal
fort’ Kun. 231.

V6. Simonyi yMHat. 1:336, Lehr MNy. 4:108, Fuchs FUF. 13:6 s kk.,
Orbdn : A fgr. nyelvek szdamnevei 87 stb.

51. Az ablativus (elativus) mikor 2 kévdésre feleldo idbhaidrozok kifejezésére
is szolgalhat. Pl orokil jarga szdja: nappalul (= nappal folyamdn, idején)
batran jdrhatsz3arra; wmég mydrul veilem ezt a borjut Lehr MNy. 4:101 | vog.
sldl todlal minén, pdrdl lujsl jiwon 'el télen mész, vissza nyidron jossz’ Munk.
Nyelvj. 117 | cser. erla kecegec eSiena "holnap egész nap dolgozunk’ Reg.-Bud.
NyK. 3:108; nil Sagadkec lol 'négy 6ra milva jojj’ uo. | mordv. falinda ’im
Winter’ Paas. Chiest. 141; pele-ve $kadd 'um die Mitternacht’ uo. 136 | finn:
alkuviskosia (v. viskon alusia) oltisn elossa 'a hét kezdetén aratassal foglalkoztak’
Bud. 97; hdn herdsi aamuyosig ’G éjfél utani idGben ébredt fel' Set. 63; fsdntd
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ja emdntd iuli jo pualiydstd saunaa(n) 'a gazda és a gazdasszony mar éjfélkor
jott a firdGhdzba’ Kannisto : Lauseopill. havaint. ldnt. Et.-Hdmeen kielimurt. 109 ;
kello kahdelta ’'két Srakor’ Szinnyei || kt. dr{d@din 'morgen’, ondin 'frither’ Schink.-
Raby. 36 | leb. annan ’darauf Pr. 1:309 | mis. atna-kit kitlin diendkdjliram
Cakcik paSard kijdw aSinaj 'am Donnerstag Abend backen meine Schwigerinnen
Kuchen meinem Gatten zur Speise’ Paas. 63 | anat. giinuzden gelemesam, gedie
geliirum aglan 'wenn ich am Tage nicht kommen kann, so komme ich in der
Nacht wihrend des Mondscheins’ Réds. 40 | oszm. erken, erkenden 'kordn’ Kun. 162;
tiirk akli sonmradan gelir 'a torok esze késére (azutdn) jon meg’ uo. 334 | adak.
ak3amdan burada hiC birSej jok idi ’abends war hier gar nichts’ Kunos 209;
o gedieden av hazyrlyyyny gorerek 'noch wihrend der Nacht schaute er nach den
Vorbereitungen der Jagd’ uo. 218 | csuv. vissomaS-hunne v. -kundan ’tégnapelStt’
Paas. 202; ir SindZen 16vdz:$ 'reggel felkeltek’ Mész. 2:297; mize Suldan avlanap ?
’hany év mulva hdazasodom?’ Mész. 1:100 (vo. Paas. Szdjegyz. 140).

V6. Patk.-Fuchs 58, 166, Fuchs FUF. 13:17, 18:202, Kara: Esz.-osztj.
hat, 79, 80, Beke Vog. hat. 62, NyK. 40:463, Cser. nyelvt. 221, Lewy Tscher.
Gramm. 137, Budenz NyK. 13:123, Fehér NyK. 44:167, 219, Klemm NyK. 45:371,
Kannisto id. m. 125, 86, Schink.-Raby. 36, Salonen Aik. 493: 38 stb.

52. Ablativusi okhaldrozé sok nem-rokon nyelvben is ismeretes ugyan, de
azért nem egy jellemz$ szerkezettel taldlkozunk ezen a téren is. Pl haldldrdl az
vdarosnak polgdri binkodnak VirgK. 58; errtil és minden egyéb latorsagiril
keményen megfeddé dtel Pazm.; arrol koldul; nevel ymirdl; be velék az hdlol, és
csak ilyen hamar fel nem vonhatlak vala az mnagy sok haltul Sylv.; 1. Simonyi
MHat. 1:101, 193, 263. | vog. am i poysin yar-idul 4l man-supamnal manay
milyintiyilla 2 'ezen az én férges rénbikablrbdl valé rossz gatyamon (kis ingemen)
ugyan mit nevettek ki ? Munk. 4: 185 ; royfamdmial ydmi rdutlayissm ’ijedtemben
folborulok’ uo. 242 (v6. Nyelvj. 150) | ziirj. siarik gaZtemltsini pondas nivjassis
’az Oreg bdnkodni kezd a lednyai utan’ Szov. 5; mudz vivsid sije regid ummovsis
‘fdradtsdgaban hamar elaludt’ Népk. 122 | finn: ilojisen onmesiasi 'Orvendezek a
szerencséden (sz. miatt) Budenz 96 ; lapsen slkemdlid en voinul tulla ’a miatt,
hogy a gyermek sirt (a gy. sirdsdtél) nem johettem’ uo. 134 || ujg. qary bulyumdyn
maning qaqyzlugum joq turur ’infolge meines Alters habe ich keinen Mut mehr
dazu’ Salonen 37 | kaz. adlyglan 4#ldi ’er ist Hungers gestorben’ Radl, 1:514
csuv. vateran kulit3tSeén jiteran kul 'a helyett, hogy az oregen nevetnél, a kutydn
nevess’ Mész. 2:28; Somurdan kajmaris ’az es6tSl (e. miatt) nem mentek’ Bud.
NyK. 2: 16,

V6. Simonyi MHat. 1:101, 260, Fuchs FUF. 18:202, Szendrey,NyK. 46:95, 97,
Klemm Pannonhalmi Evk. 1912 :270, NyK. 45:389, Steuer NyK. 22 :445, Fehér

NyK. 44:173, Setdala 61, 71, Kannisto id. m. 104, 124, Schink.-Raby. 37,
Salonen 37 stb.

53. Valamennyi urdl-altaji nyelvben hasznailatos az ablativusi hasonlité-hatdrozé
(abl. comparationis). Ez az abl. — kiilon koézépfok-képzsé hidnya esetében -— a
melléknév ,alapfokdvai“ kapesolatos. Pi. @ barmok jobbak azokiol ’bestiae meliores
sunt illis’ BécsiK. 118 ; mentil nagubb Sylv.; -ndl raggal (ez eredetileg szintén
ablativus volt; ! Szinnyei NyH.® 128): semmy ygazb ezekmel ’nihil verius istis
JokaiK. 93 | vog. taw anamusl jini’ 'G nagyobb ndlam’ Munk, Nyelvj. 8 | votj.
turimles kuarles lapeg, pisles-pmles dzZuzit 'niedriger als das Kraut, hoher als der
Baum’ Wichm. 2:40 | cser. miilec, sakarlec tutlo SocSo ’siisser als Honig u. Zucker
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ist mein Liebchen’ Gen. 65 | finn : mind olen hinld vanhempi ’én naldndl oregebb

vagyok’ Set. 53 (,a partitivus eredeti ablativus-értékével“ Bud. 86) || ujg. ayudyn
adiyq ’bitierer als Gift’ QB. 112:9 | bask. /0ndin kdrva kudéned 'éjszakanadl feketébb
a szemed’ Drohle KSz. 4:203 | csag. ildin ad joq, tldin liné jog 'nicmand ist
hungriger, aber auch niemand sorgenloser als der Hurd' Vdmb. 54 | oszm. dZan
maldan talli 'az élet a vagyonnal édesebb (a vagyvontdl édes) Kunos 234 | jak.

luoytan da iirdiik 'hoher als irgend etwas (eig. hoch, von jedem gedenkbaren

Dinge an gerechnet) Bohtl. 327.

V6. Szinnyei NyK. 46 : 300, Simonyi MHat, 1 :236, Binder Nyr. 18:194, 199,
Klemm Magy. tort. mondattan 195, NyK. 45:369, Schink.-Rab~. 39, Salonen 37 stb.

(Folytatjuk.)

IRODALOM.

Nyiri Antal dr.: A zselies#gi
Szenna és  vidéke magyar nyelvjd-
rasa. Csurgéi konyvtar, 13. kotet.
Kaposvar, 1939, 192. 1.

A magyvar nyelvjiriasok tanulma-
nyozisinak minden wjabb 1¢épését
orommel tidvozoljik, mert benne a
Debrecenben ¢és  Szegeden megin-
dult komoly munkinak egy-egy
eredményét latjuk. Nyiri Antal ta-
nulminva nagyon is megérdemli az
elismerést. mert benne a nvelvja-
rastanulmanyok 1Ujabb moddszeré-
nek kovetését, igazi feladatainak
felismerését latjuk.

Szenna ¢s vidéke Kaposvartol
délre fekszik s az alfoldi 6z6 nvelv-
jardsterilet dundntali részéhez tar-
toz6 felsGdrivainyelvjarisnak egvik
sz¢1sG csiicske. Ez is egyike a nyelv-
jariskutatis szempontjabol elha-
nyagolt teriileteknek, pedig azilyen
hatarteriiletek (a dunantuli ¢és az
altoldi  nyelvjarasterilet ¢rintkezd
vonala) sok ¢érdekes anyagot, kér-
dést nydjt a nvelvjiris tanulma-
nvozdja szamdra. Nyiri négy koz-

ségre korlitozta  megfigyelését:
Szenna, Patca, Zselickistalud ¢és

Szilvasszentmarton. Osszesen koriil-
beliil négy hoénapot tolthetett csak
a négy kozség nyelvének megfigye-
Iésével és feljegyzésével. Ez ariny-
lag rovid id6 alatt igen gazdag
anyagot gyujtott ¢és értékes meg-
figyeléseket tett. Tanulminya két
részre oszlik: Nvelvtan ¢és  nép-
nyvelvi anyag (mesck, dalok, balla-
dak).

A nyelvtan feldolgozisa nem

egyszer(i leirisa a megfigvelt nyelv-
jarasi sajatsigoknak, hanem igyek-
szik mindig nyelvtorténeti szem-
pontb6l is megviligitani az egves
jelens¢geket. Ebben Horger Antal
munkidjinak (A magyar nyelvjiri-
sok) jotékony hatasat liatjuk.

A hangtant elég b6 alaktan ko-
veti. Kiilonos érdeme Nyiri tanul-
manvinak, hogy a régebbi nyelv-
jarastanulmanyoktél eltéréen  bo-
ven foglalkozik a jelentéstannal,
megvilagitva a szavak szétoldrajzi
és jelentéstani sajatsigait ¢s a szo-
lasok jelentéstanat. Aranylag rovid
hely jutott a mondattani sajatsai-
goknak. Az a roévid id6, amennyit
Nyiri megfigyeléseire fordithatott,
nem is tette lehetéGvé a mondattani
kérdések behatobb targvalisit ¢s
megfigyelésé¢t. De reméljuk, hogy
ez a kotet nem befejezése, hanem
csak bevezetése Nyiri munkdijinak.
Utészavaban telcsillan a  remény
«egy eljovendé Somogyi-szotar-
megirisarol. Kivanjuk, hogy ez a
remény valdéra viljon,

A kép, amelyet igy a négy koz-
s¢g nyelvérdl kapunk, azt mutatja,
hogy az ecredetileg az alfoldi nyelv-
jarashoz tartozd 0z6 teriletre itt a
szomsz¢dos dunantadli is tobb eset-
ben hatissal volt. Nyiri megjegyzi,
hogy ez a négy kozség régi magyar
telepulés. Enné¢l tobbet is mondha-
tunk. A dunantuli 6z6 nyelvjarasok
a legGsibb magyar telepilések koze
tartoztak; részei annak az egyscéges
magyar teruletnek, amely a Tiszdn-
talrol a Duna-Tisza kozén keresz-
tul a Dunantal déli részét foglalta



IRODALOM

el és atterjedt a Szerémségbe. Ezt
az egységes magyarnyelvi teriiletet
szaggatta sz¢ét a torok hodoltsig és
az azt kovet6 idegen telepitések.
(L. A magyar nyelvjarisok kelet-
kezése c¢. dolgozatomat. LEthno-
graphia. 1898.)

Az anyaggyijtés eredménye né-
hiny népmese, népdal, népballada

a kiejtés hii feltuntetésével. Na-
gyon ¢rtékes része a konyvnek a

szojegyz¢k. Aranylag rovid id6
alatt igen szép tajszoanyagot sike-
rult gyujteni. Nyiri nem elégszik
meg a szé egyszerli kozlésével, ha-
nem mindig egy vagy tobb, az ¢l6-
beszédben ellesett példamondattal
vilagitjia meg. Igy elevenedik meg
elfttink a szdé jelentése és haszna-
lata. A néprajzi tirgyakat eléggé
szemlé¢lteté rajzok  magyarazzak
meg.

A szdétir nyomdatechnikai ¢
szére vonatkozolag van megjegyzé-
sunk és javaslatunk, ha 1jabb
anyag kozlésérdol lesz szd. Nem he-
lyes kilonvalasztani az 4bécérend-
ben az a ¢és 4, valamint az e és é,
s6t Nyirinél még az é betiit is. Ez
a szétvilasztis gyakran elszaggatja
egymastol az Osszetartozd szava-
kat ¢és megneheziti a keresést; az
a, a ¢és az e, &, é betiik az abécé-
rendben egy kozos helyet kapija-
nak., A masik megjegyzés tisztan
tipogratfiai. Helyes a szerzének az
az eljarisa, hogy az oOsszetett sza-
vakat az Osszetétel utolsé tagjinak
a sorrendjéhe 1illeszti. ‘Ezeket az
osszetett szavakat kisebb betiikkel
vagy a sorban beljebb kellene sze-
detni, hogy a cimszok sorrendje
viligosan szembetiing legyen.

Vegiil elismerésiinket kell kifejez-
nink nekiink is a csurg6i ref. Cso-
konai gimniazium Fenntartétestiile-
tének, hogy lehetévé tette Nyiri
munkdjinak megirdsat ¢s kiadasat.

BALASSA JOZSEF.

N. Bartha Kaéaroly: A debreceni
gubacsapd efh. A Debreceni Tisza
Istvain Tudomanyos Tarsasdig 1. osz-
talyinak kiadvanya. VIIL. kitet, 2.
tizet. Debrecen, 1939.

Bartha Karoly jonevii etnografu-
sunk e munkéjiban a gubacsapo-
mesterség torténetét, a gubakészi-
tés munkamenetét ¢és mesterszota-
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rat adja a levéltirak ¢s mmzeumok,
a magyar ¢s kulfoldi szakirodalom,
valamint sajat gyujtése alapjan. A
gubacsap6 c¢h a szlircsapo cchnek
egyenes folytatisa, melynek elso
szabadalomlevelére  1398-bol  van
adat; ezt a Déri-Muzeumban ma is
meglevs, 1440-ben  kelt céhlevel
meger@siti. A szlircsapok a  szir-
posztd készit6i voltak. 1738 tdjin
kezdett Ungvir tdjin a gubavise-
l¢s divatba jonni, s innen keril
Debrecenbe. Maga a mesterség ha-

marosan a multé¢ lesz, 1936-ban
mar csak négy gubacsapd mester

volt Debrecenben, s ezek kozilis
csak egynek volt inasa.

A mivelts¢gtorténeten kival
nagy halira kotelezte DBartha a

nvelvtudomanyt is a mesterszavak
Osszegviijtésével ¢s a fontosabb
c¢hbeli kifejezések (csapds, guba,
kallas) tiizetes targyalasival. Az
ujabb nyelvtudominy fokozott je-
lentGséget tulajdonit az 4. n. osz-

talynyelveknek, mert  folismerte
czek kiillon fejlédését ¢és a koz-

nyelvre gyakorolt hatasat.

Bartha adatai alapjin megérthet-
juk az elkallédik ,elpusztul, elvisz,
elveszel6dik’ ige mai jelentését.
Kertész ezt a jelentést tigy magya-
razza, hogy a kallas dltal a laza
gvapjaszovet veszit \hosszusagabol
¢s szélességébdl, a hianyzo rész el-
kallodott (Nyr. 43:107). A valosag-
ban azonban semmi sem kallédott
el, mert a posztéo csak 0Osszehiuzo-
dott, szovése sliriibbé lett. Véle-
ményem szerint nem a szabalysze-
riien kallott posztéra mondtik ere-
detileg, hogy elkallédott, hanem a
rosszul kallottra. A hiba méir a
szovésnél  torténhetik, mert ha
gyengén szOtték, «a viz Osszekapja,
a viz Osszeszalad vele, nagybul is
kicsi lesz. Nem lehet megesalni»
(Bartha 39). «Rossz munkit dolgo-
zott, ugy, hogy a kallé széjjel-
hordta» (1829, uo. 49. 1.). «Két gu-
bat vett zsirosan, amelyetis akallo
elhordott, hibas munkaért bilintets-
détt» (1817, wuo.). Baj torténhetik
akkor is, ha nem igyelnek a kal-
lasnal: «Csak 4ra vigyizunk, hogy
nagyon Ossze ne veressiik, mer
nagybul kicsit csinal. A viz veri
ossze, ott jon szenvedis ald, a kal-
I6ba» (39). «Mar el is készitett hét
gubat, melyek addig kallodtak, mig



20

a jo gvapjubdl hiarom kozte olvan
rossz, hasznavehetetlen» (1834, 43.).
Tehat elkallédik eredeti jelentése
az volt: ,a kalléban elromlik, el-
pusztul, tonkre megy, hasznilhatat-
lanna valik’. BEKE ODON.

A Debreceni Aritmetika. A leg-
régibb magyar matematikai munka
teljes szovege, magyarazata, Kkriti-
kija. frta: Hdrs Janos. (Kozlemé-
nyek a Debreceni Tudomanyegye-
tem matematikai szeminariumabol
XIV. fiizet. Kiadja: David Lajos,
Sarospatak, 1938.)

Az 1577-ben Debrecenben meg-
jelent miinek eredeti cime: Arit-
metica, az az. A Szamvetesnec Tv-

domania, mell' az tvdos Gemma
Frisivsnac Szam-vetesbeol Maggar
nvelure... forditatot. A NySz
Gemma Frisius Arithmetica név

alatt dolgozta fol, pedig Szily Kal-
man mar 1876-ban megillapitotta,
hogy teljesen eredeti miivel allunk
szemben. A nagvtekintélyli német-
altoldi szerzére valé hivatkozis csak
arra szolgalt, hogy a kiado, Hoff-
halter Rudolf nyomdaisz, bizalmat
szerezzen a munka irdnt, s nagyon
valdszinli, hogy maga a kiad6 volt
a szerz6. Ot év mulva, 1582-ben a
konyvet Hoffhalter valtozatlan alak-
ban tjra kinyomatja; a 3. erGsen
bévitett és atdolgozott kiadast mar
Heltai Gaéaspar adta ki 1591-ben
Kolozsvart. Ezt a NySz killon mi-
nek tartja, s Heltai Magyar Arit-
metikaja cimen dolgozza {6l. Az
1577-es, egyetlen példinyban meg-
levé kiadias sem teljes; négy lap
hidnyzik bel6le, ezeket a részeket
Hars a 2. kiadasbdl potolta. Nagy
halira kotelezte a kiado evvel a
betiiszerinti kiadassal nemcsak a
matematika torténetének kutatoéit,
hanem a nyelvtudomanyt is, mert
nyelve a korabeli ¢letet tukrozteti
vissza, tGsgyokeres magyarsiggal
van irva, kozvetlen hangd, helven-
ként szellemes. A NySz csak na-
gvon hiinyosan dolgozta ol ezt a
becses nyelvemléket. gy a fascicu-
lus, Biindel’ jelentésii bdl-ra csak
késébbi adatot idéz; a cifra csak
.zérus’ jelentésben fordul eld, ,szam-
jegy’ jelentését az EtSz is csak
CzF-bol idézi, pedig a kalkulusok-
kal valé szamolasban illandéan ez
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a jelentése (127. 1.-t6l). Téved azon-
ban Hars, hogv a karasia poszto-
fajta nem fordul el a NvSz-ban
(2:126). Nagyon becses a konvvben
a pénzek ¢és mértékek meghatiro-
zasa, s az arucikkek akkori 4ranak

medgadasa. Erdekes a paros és pa-
ratlan régi feles ¢s feletlen neve
(utéobbi a NvSzban csak a 3. ki-

adasbdl), mert ezek a magvar ket-
tése7am maradvinyvai (Beke Nyvr
56:80). A hiivelv azonban nem a
hiivelvk hosszisasmérték viltozata
(45)., hanem a mai hiivelv, tok: két
biiuel kést, ezer hiiuellvel (118, 120).
Azt iria a kiadd: <«Az edvségar
megadisinal az epvségar utolsd sza-
vit megismétli: Mindeniknec adnc
72 nvolcad fél fél forintof» (55).
Az eoves megismétlésével fejezték
ki résen a tobbjegvii osztészimo-
kat (Beke Nyr 43:138). Egyjegvi
osztdszam is az alapszim meg-
ismétlése: Mindeniitt fél fél vagyon
(125). Floszor a 10 singot tod fél
fél fertallva (86). Ezt-is el ozthatod
ha fele fele (féll¢-féllé) szegdelod
(116). Volt 30 aratém, adoc eggik-
nec tiz tiz pénzt (90). A mennyisé-
get kifejezd kérdd névmast is meg-
ismétlik: Immar lasd meg mindenic
végben han’ han’ sing vagyon (94,
a NySz nem kozli). Ez adat kétség-
telenné teszi, hogv a kiki névmis is
oszté6 értelmi, pl.: Vallyon kinec
kinec az i pénzére mi iutt (jutott)
benne? (130). Immair ad ozie az
személlyec részét, tudni illic azt a
meni részt akar eggic eggic venni

(106).

A szegdel fonti jelentése ,oszt'.
Tudjuk, hogy a szeg eredeti jelen-
tése ,tor’ volt: Az Fracctio semmi
nem egyéb hanem ha valamell’ egész
szamnac részre valo szegése, mint
ha valaki egy singo6t négy részre

szegne (122); ameni fel¢ szegod
(124); részre szegdelt szimoknac
(74); vo. Egy egész singot toréc

negyuen felé (124); részre torot
szamnac (84). Az osztisnak még
egy érdekes kifejezése: Egy tarsom
el oszta az 0 penzét harom reszre,
az az harmasaual el vondosa. No
immar vondosd el 6toseuel (137).

A NySz nem kozli a mi? kérdé-

névmis ,mennyi?’ jelentését: val-
lvon nyolcz misat neg'uen méll

(128, 129); o

foldre miert visznec?



IRODALOM

neki egy ember tartozneiec 4 sing
posztoual ot forintert, min essic
(mibe kertul) 21 sing? (135). Het
sing posztot veszéc fl: 2. harom
sing min esik? Litod hog’ nyolczuan
0t penzen esic, még ot pénz ma-
rada (116).

A NySz nem kozli: Ha peniglen
oly szam volna a kit az o fen fe-
kesse miatt ki nem mondhatnad:
fennfekvése, magas helyi értéke
miatt (142). Nem ismerem mashon-
nan ezt a kifejezést: egy ember
kerdi az O attiat menni adose (az
atyja ¢letkora hdnyszorosa az Ové-
nek) 135. A NySz csak késGbbril
idézi ezt a szolast: az konyhdrra
semmit nem hoznac, de tudni igon
szép dolog, ha szinte nem hasznal-is
(110). A tarsasszabalyrol azt mondja:
Magyar orszagban ennec ¢ regula-
nac igon nagy haszna nintsen, mert
a Magyaroc igén kemeny nyakuuac
es egyarant az tizetést (restellic)
130. Maisutt is nagyon kozvetleniil,
joizli magyarsaggal ir: az szamlalis-
ban kezdic iob kézrol, bal kézre
szamlaluan vak (rik) modra, mert
ok-is vissza mennec, auagy t6réc
modra, mert oOk-is viszsza irnac:
auagy mint az rakoc, mert ok-is
viszsza mennec az maszisban (62).

A kiadds ért¢két emeli, hogy a
kiadé kozli a 2. kiadas teljes ajan-
lisat, a kolozsviri dtdolgozott ki-
adast pedig fejezetenként Osszeha-
sonlitja az els6 kettével. A nem
szakembereket is érdekli a kiado
bevezetése a szamolis fejlgdésérsl
¢s a matematika torténetének 1577
elétti magyar vonatkozdsairol.

BEKE ODON.

A legujabb finn nyelvészeti
irodalom.

A latin kozmondas azt tanitja:
Inter arma silent Musae. Finn nyel-
vészeink alaposan megceatoltik ezt
a mondast. Mig a harctereken Finn-
orszdg dicsGséges élet-haldlharcat
vivta fiiggetlenségéért, nyelvtudo-
saik nem pihentek, hanem folytat-
tik a béke idejében megkezdett
munkaikat. A haboru hodnapjai
alatt a kovetkezd kiadvanyok je-
lentek meg ¢s jutottak el hozzank:

1. Finnisch-ugrische Forschungen.
XXVI k. 1. f. Tartalma: Posti

21

Lauri: Uber den Stufenwechsel im
wepsischen. Fuchs D. R.: Das ob-
ugrische Deminutivsuffix -n. Beke
O.: Zur Geschichte eines tschere-
missischen Nominalbildungssutfixes.
Résdnen Martti: Nochmals {iber
ung. konyv und mord. konov.
Liimola M. E.: Etymologische Be-
merkungen. Beke O.: Zur Geld-
rechnung der Wotjaken.

2. Journal de la Société Finno-
ougrienne. L. k. Gazdag tartalmi-
b6l kiemeliink két, bennunket is
kiilonosen ¢rdekls cikket. Az egyik
Kannisto Artturi beszéde, melyet
Setild siremlékének felavatisa al-
kalmaval mondott. A fiizet kozli a
miivészi siremlék képét is. A masik
Ahlgvist ¢s Budenz levelezésének
kozlése. Kannisto rendezte sajto
ala ezt a rendkivil érdekes leve-
lezést. Szerencsére mindkét tudods
meglrizte baritjinak leveleit ¢és ha-
laluk utdn a levelek a legméltébb
helyre kerultek. Ahlqvist levelei
Budenz hagyatékabol a M. T. Aka-
démia kézirattaraba, Budenz leve-
lei Ahlgvist hagyatékabol a  Finn
Irodalmi Tarsasag  kézirattariba.
Budenz németul irta leveleit, Ahl-
qvist finnil. A Journal az egész
levelezést Kannisto eldadasinak ke-
retében finnul és németul kozli. E
levélvaltis alapjin Kannistc meg-
rajzolja a két tudosnak egymadstol
eltérs jellemct. Mi, akik oly sze-
rencsések  voltunk, hogy Budenzet
¢vek hossza sorin ismertiik ¢s ko-
zeltbe  juthattunk, igazolhatjuk,
mennyire talilé Kannisto jellem-
zése: «Budenz ugy jelenik meg
elgttiink, amint baridtsigosan mo-
solyog, tréfas kedvében van, szive-
sen mond széjatékokat, de heves
haragra is tud lobbanni, ha azt hi-
szi, hogy igazsagtalansig tortént
vele. Ahlgvist ellenben kiss¢ nehéz-
kes, megfontoltan mozog sajat ér-
tékének tudatiban, rideg vélemény-
nyilvinitasaiban megingathatatianul
szilard, tavol van tdle a humornak
minden lehellete. Oszinte ¢s mély
az a kolcsonos megbecsiilésen és
tiszteleten alapulé baritsig, amely-
hez a két tuddés dllandé hiiséggel
ragaszkodott.» Kannisto elGadasa-
nak ¢és Ahlquist leveleinek német
forditasa Fokos David munkija. A
kotet tartalmabol még ki kell
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emelniink Kannisto érdekes tanul-
manyat a vogul medvelinnepekrdl.

3. Mémoires de la Société Finno-
ougrienne. LXXXI. A hatalmas
kotet (574 1) Paasonen mordvin
népkoltészeti gyijtésének II. részét
tartalmazza. A tudos halidla utin
Ravila Paavo rendezte sajté ala és
forditotta németre a szovegeket.

4. A Finn-ugor Tarsasig legujabb
kiadvinyva Lagercrantz Eliel lapp
szotaranak (Lappischer Wortschatz)
két oriasi kotete (1250 1.). Tisztele-
tet parancsolé tudassal, hozzi-
értéssel és szorgalommal gyiijtotte
0ssze Lagercrantz a Norvégia, Svéd-
orszag ¢és Finnorszig teruletén laké
lappok szokincsét, 30 nyelvjarasbol
100  egyén ajkarél. A gyiijtés
1918-t61 1926-ig tartott.

5. A Finn Irodalmi Té&rsasagnak
két, benniinket is érdekls kiadva-
nya jelent meg: Nissild Viljo hely-
névtanulmanya: Vuoksen paikanni-
misté (ezt killon fogjuk ismertetni)
¢és Lako Gydorgynek nagyon ligye-

sen osszedllitott magyar olvaso-
konvve (Unkarin lukemisto) sz6-
jegvzékkel, {finnek szamara.

B. J.

Konyvek és folyodiratok.

W. Steinitz: Ostjakische Volks-
dichtung und Erzdhlungen. (Az észt
irodalmi tarsasag kiadvinya.) Tartu,
1939, 460 1

A bécsi Phonogrammarchiv leg-
ujabb kiadvanyai: H. 68. Robert
Lach: Gesinge russischer Kriegs-
gefangener. 1I. B. Turktatarische
Volker. 2. Abt. Baschkirische Ge-
singe. H. 70. Walter Ruth: Experi-
mental-phonetische Untersuchung
iiber die Dehnung kurzer Vokale
im heutigen Englisch.

Az Eesti Keele Arhiv legujabb
kiadvinyai: 16. f. Paul Ariste:
Dialektproben aus dem Kirchspiel
Pihalepa. Tartu. 1939. — Alo Raun:
Sur ‘les rapports réciproques du

IRODALOM

Finnois et de [U'Estonien. Tartu.

1940.

Tunkelo E. A. Beitrige zur Ge-
schichte des II. Partizips im Finni-
schen und Karelischen. (Kilonnyo-
mat a Finn Irodalmi Tarsasig Ev-
konyvébdsl. 1939.)

J. Migiste: Viron kielenuudis-
tuksesta. (Az ¢szt nyelvajitasrdl)
Kilonnyomat a Virittdja 1939. 3.
szamabol.

Nyelvtanunk és
1940. Ez a

Terjex Laszlo:
helyesirasunk. Szeged.
konyv a felsdipariskelik szamira
késziilt. Szerzéje {ligyvesen, viligo-
san ¢s jOo pedagbgiai érzékkel ismer-

teti meg tanitvanyaival a magyar
nyelv szerkezetét. Nagyon helyes
eljards, hogy a helvesiris szaba-

lyait nem kilon tirgyalja, hanem
a velik o0Osszefuiggé nyelvtani r¢é-
szekkel kapcsolatban.

Kozocsa Sdndor: A Hiiség Dia-
dalmanak elsé kidolgozasa. Buda-
pest, 1940. Egyetemi Nyomda. V-
rosmarty fiatalkori miivének eddig
kiadatlan elsé kidolgozasat kozli
Kozocsa az eredeti kézirat alapjan,
gondos irodalomtirténeti beveze-
téssel.

Zempléni Arpad emlékezete. Ha-
lalanak 20. ¢éviorduléja alkalmabdl
A fiizet tartalma: Vikar Béla: Ap-
rol¢kos holmi Zempléni Arpadrol
— Wagnerné R. Elza: Emlékezcés
Zempléni Arpadra. — Rubinyi Mo-
zes: Zempléni Arpid emlékezete.
— Kozma Andor: A turini lantos.

IYajtho Laszlo: Reviczky Gyula.
Magyar Irok. 5. sz. Budapest. 1939.
Egvetemi pyomda.

I"arkonyi Nandor: PetGfi arca.
Janus Pannonius Tarsasig kiadasa.
Pécs. (Petofi hét arcképének maso-
lataval)) :

Dunéntuili Szemle. (El6bb: Vasi
Szemle.) 1940. 1—2. sz. Tartalma-

b6l kiemeljiik: Kallos Zsigmond:

Hejgetés. — Nagy Laszlo: A csu-
tora. — DMorvay Péter: Kadarta
helynevei.
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Hatemeletes vagy hatemeletii hsz.
A Nyr egy olvasoja azzal a kér-
déssel fordult hozzank, vajjon he-
lyes-e, ha azt mondjuk: két hat-
emeletes. haz épiilt. Hiszen ugy ta-
nultuk, hogy az -as, -es melléknév-
képzd a jelzé nélkili ténévhez ja-
rul, az ugyanolyan jelentési -u, -
képzé pedig jelzds fénévhez. Eb-
ben olvasénknak igaza van. Szamos
olyan pé¢ldat idézhetiink, amelyek
azt mutatjak, hogy ezt a két mel-
Iéknévképz6t a magyar nyelv val6-
ban igy hasznilja: tehetséges: ki-
liné tehetségli, tudomdnyos: nagy-
tudomanyu, tiszteletes: nagytiszte-
letii, lelkes: nagylelkii, erds: nagy-
erejii, elmés: éleselméji, koros:
nagykoru, neves: nagynevlii, nyeles:
fanyelii, vizes: bévizii; nyakas: ke-
mény nyaku, vallas: szélesvalld,
szdjas: nagyszdju, hajas: Oszhaja.
Es mégsem hibaztathatjuk a hat-
emeletes hdz-at, mert ezen kiviil
még tobb mds esetben is az -as, -es
képz6t hasznialjuk, ha a fénév jel-
z6je szamnév: hdroméves és hat-
hdnapos gyermek, négylovas hinté,
hatékrés szekér, kétkulacsos jellem,
otkilés lud. Egyik helyett sem
ajanlhatjuk, hogy helyesebb, ha azt
mondjuk: hdromévii és hathonapu
gyermek, négylovu kocsi, hatékrii
szekér stb. Az igaz, hogy a nyelv
ebben a tekintetben sem kovetke-
zetes, mert vannak szamnévvel Gsz-
szetett ténevek, amelyeket csak -u,
-i képzovel hasznialunk: kétkerekii
kocsi, kétfilii korso, haromégu vas-
villa, kétélii fegyver, négylabu &l-
lat. Nyugodjunk bele, hogy az ¢16
nyelv nem kovetkezetes, gyakran
szeszélyes ¢s mondjuk csak nyu-
godtan, hogy k¢t uj hatemeletes
hiz ¢épul B. 3

Félfiilii. Ismeretes a magyar és a
tobbi finnugor nyelvnek az a sajat-
siga, hogy a paros testrészeket és
a hozzajuk tartozé ruhadarabokat
egyesszamban haszndilja, s mikor
csak az egyikr6l van szd, akkor azt
mondja: félszem(ii), félkéz, fél-
kesztyii. Miarmost az az ¢érdekes,
hogy ugyanezt a hasznilatot litjuk
akkor is, ha a testrésznév nem ere-

NyF 38:29).

deti jelentésében, hanem képes ér-
telemben fordul el6. A gy&rmegyei
Asvinyban a fejé rocska neve fé-
fualii (<félfiilii Nyr 40:284), mert
csak egy fogdja van, viszont a két-
tilii kerek kosar: files (Gyd6r m.
1736. Nyr 66:24, 45:350, MTsz Pipa-
vid. NyF 17:27, Fejér m. 26:525,
vesszéfiiles, zsuppfiles Szigetkoz
Ezzel kapcsolatban
megemlitek egy érdekes székely ki-
fejezést: feleszégén nem adom az
okromet a. m. ha adom, egyutt
adom el a par Okrot, nemcsak az
egyiket (Nyr 31:48). Ehhez hasonld
kitejezés, mikor az oldhfalusi szé-
kely feél okrot kcér, de elevent, vagy-
is egy okrot, az egy szekérbe fognl
valo egy par okor felét (24:270).
BEKE ODON.

Kortes. A DPallas L. szerint «alli-
télag e sz6 spanyolbol kertlt hoz-
zink s elGszor 1821, egy noégrad-
megyei heves képviselGvilasztas al-
kalmaval jott forgalomba», még pe-
dig a spanyol cortes sz6bol. Téth
Béla a latin cohortes-bsl, Horger a
francia cortége-bdl szirmaztatja sza-
vunkat, azonban ujabban {tolszinre
kerilt adatok a Pallas L. allispont-
jat igazoljak. Igy a Jelenkor 1832.
évfolvamiban  Cortesz van, egy
1846-ban megjelent verseskonyvben
pedig korteszkedés (MNy 2:90, Nyr

35:385, az irodalmat 1. a Nyelvor-
kalauzban). Megerssiti ezeket egy
népnyelvi adat is az wudvarhely-

megyei Bibarcfalvarol: Ozsvit Arpi,
akii kortesz vala (Nyr 35:406).
BEKE ODON.

A fonévi  igenév  birtokragos
haszndlatdhoz, A {6névi igenév -ni
képzbje személyragos alakban csak
az egyes és tobbes sziam 3. szemdé-
ly¢ében jelentkezik (adnia, kérnie;
adniok, kérniok), a tobbi személy-
ben a képz6 végsé hangja hidnyzik
(adnom, adnod, adnunk, adnoiok;
kérnem, kérned, kérniink, kérne-
tek). Azonban némelyik nyelvjaras-
ban a tobbes 3.személyii alakokban
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is csak egy maginhangzé van. fgy
pl. Horger a halmagyi nyelvjaras-
b6l (Nagykikull6 m.) ilyen példa-
kat kozol: Attal énnik a disznyuok-
nak? Ennik attunk a jooknak (ju-
hoknak). Nem szabad beliénéznik
(NyK 31:389). Ugyanilyen alakokat
talalunk  Horger hétfalusi csangéd
mesegyijteményében: Az Okréknek
ennik adott (MNGy 10:27). A gyer-
mmekeknek ennik adtak (115). A
pulykiknak ennik adott (316). Ilyen
alakokra van példa mar a régi
nyelvben is (Kovics M. = Simony1
Zs. Nyr 47:88, Melich NyK 50:270).
Ezektsl eltérnek a  hevesmegyei
nyelvjards megfelelé alakjai, me-
lyekre Berze Nagy Jinos népmese-
gyujteményében talalunk mnagyon
becses adatokat: A lovaknak énnék
ad (Besenyételek, MNGy 9:32). M4
s¢ a hizba nem fértek, s¢ énnek
nem birt annyi az apjok (513). A
halmigyi ¢s hétfalusi nyelvjardsok-
ban a tébbes 3. személyii birtokrag
-ik, s igy nem lehet megallapitani,
hogy a fénévi igenév végsé hangja
tint-e el, vagy a birtokrag magan-
hangzdja. Heves megyében azonban
a birtokrag -ik-en kivil -ok, -¢k, -0k
is lehet (NyF 16:23), a fenti adatok
tehat arra vallanak, hogy a fénévi
igenév képzbéjének a végsG hangja
esett ki, ¢épugy, mint az egyes és
tobbes szam 1. és 2. személyében.
Fontos volna annak a megallapitisa,
hogy mely nyelvjirisokban fordul-
nak elé még hasonlo alakok, mert
ily modon véglegesen tisztazni le-
hetne ezt az ujabb idében annyi-
szor targyalt kérdést. pppp opon.

Olvasds kiozben. Keret. Egy id6
6ta nagyon divatban van a keret.
Ujsigban s féként a radidban szé-
csemege lett és «sajat izlés» szerint
talaljik, nem torddve azzal, vajjon
maisok is olyan kellemetesnek és he-
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lyénvalonak taliljik-e. Ezel6tt jol
megértettiik, ha valahol iinnepélye-
sen lepleztek le egy emléket, be-
szédben méltattak érdemeket, ulés
vagy targyalas soran, folyamdn,
vagy egyszeriien tdrgyaldson, iilés-
ben tették szévi, vagy intézték el
ezt vagy amazt, most innepélyes
keretek kozott, beszéd keretében,
targyalds keretében intéznek el
mindent. S nincs az a paradés ebéd
vagy vacsora, amit ez a keretezd
szenvedély mohén be ne kebelezne!
Sét egy felvidéki székhaz-avatdsrol
sz616 jelentésben Szent Istvan biro-
dalmaénak kereteit hallottuk emle-
getni... Es ez a sok keret nem re-
mek képek vagy mas arra ¢rdemes
holmik kecsesebb vagy mutatésabb
foglalatit juttatja esziinkbe. Sokkal

inkabb egy nagykozség viasdrterc-
nek darabosan kiacsolt korlatait,

esetleg egy lomhin cipelt jarmof.
— Halottakat vesztenek. Pedig ok
mar nyugosznak békén, csondben...
Az ¢élknek az él6k elvesztése fi)
¢és a hadvezetOségek az elesett ka-
tondkat tartjak szamon. A magya-
rul elhangzo veszteség-kronikak kér-
lethetetleniil ragaszkodnak a’ halot-
tak elvesztéséhez. Miért? — Elnézé
bombék ... A hirado6i kényelemsze-
retet vadviriga ez is ¢s igeti szivos-
nak latsz6: elnézés. A mirciusvégi
haboris hirek kozt fololvastak,
hogy bizonyos repulégépek puszta
elnézésbsl a din partokat bombaz-
tik... Nem szallunk ki annak a
bizonyira érdekes miiveletnek szem-
I¢letére, amellyel «Most védekezés-
kép hatalmas tiblikra festik a din

lobog6ts — hisz manap lehetséges,
hogy a tilalomfék is lengedezve-lo-
bognak —, csak az a véleményiink,

hogy nem kivinhatunk a bombak-
t6l tobb elnézést, amennyi télik
mers tévedésbél, vagy puszta vélet-
lenbél is kitelik. — Tanulményut
hajoval. Nem ritka a csodalkozi-
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sunk, amiért a példaadasra, fani-

tdasra hivatott riadiobol miért hal-
lunk annyi fura germanizmust. Vaj-
jon kevés a ravald idé vagy a ra-
valé ember, hogy a kilfoldi tavirati
iroddk hirei oly helytelen magyar-
saggal hangzanak el? Az ujsagiris
titemének kényszere magyarizat,
ha nem is mentség a pongyolasigra.
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Azonban a székestévaros Népmii-
vel6 Bizottsigaban mégse szabadna
megfleledkezni arr6l, hogy a magyar
ember szekéren, kovetkezésképpen
vonaton ¢és hajon utazik,nem pedig
szekérrel, vonattal vagy hajoval
(L. 1940. aprilisi Munkatervet.)

JOZEFOVICS SARIL

MAGYARAZATOK.

A «kdlvinista Roma» név tirténete.
Azt mindenki tudja, hogy ezt
a nevet Debrecen viseli, de azt mar
sokkal kevesebben tudjik, hogy az
elnevezés mikor keletkezett, kitsl
eredt és milyen értelemben . hasz-
naltatott. A kérdéssel évekig fog-

lalkozott Révész Imre, azel6tt a
debreceni egyetem tanara, ezidd-

‘szerint a tiszantuli ref. egyhazkeri-
let piispoke, s két tanulmanyt is irt
réla.* Mindkét dolgozatbdl kitiinik,
hogy a «kilvinista Réma» tulajdon-
kép gunyoldédisnak a  szilotte,
amely hajdan Debrecen vallasi, ké-
s6bb nyelvi s irodalmi csalhatatlan-
siga ellen iranyult. A reformacio
nagy harcaiban az unitariusok a
hires Vdlasziti komédidban, wmas
szoval a Debreceni disputaban Péter
papanak csufoljak hajthatatlan el-
lenfeliikket, Méliusz Pétert, paptir-
sait pedig kardindlisnak, vika-
riusnak nevezgetik és csak egy
Iépés valasztotta el Gket, hogy Pé-
ter papa székhelyére, Debrecenre,
expressis verbis red ne huzzik a
Roma nevet, természetesen szintén
nem a hédolat és megtisztelés je-
léial. A «kélvinista Réma» elneve-
zés gyokérszalai tehat a 16. szizad
miasodik  felére nyulnak vissza,
amire magam 1is ramutattam egy
majdnem félszazaddal ezeltt irt
kisebb tanulminyomban.**

Elilnek a hitvitak, eltelik tobb,

*1. A «kélvinista Roma». (Két el-
nevezés torténete) 1934. 2. Kazinczy
és a <kdalvinista Réma». 1939.

** A debreceni disputa. F&varosi
Lapok. 1892,

s

mint két szizad ¢és a kalvinista
Réma név mintha elmerilt volna
az id6k hullamaiban. De jott a 19.
szazad eleje és benne a nyelviaji-
tasi hare, az irodalmi reformacié,
mely ha nem a nagy tomegek, de
a tanult emberek lelkében majd-
nem olyan forrongist idéz el6, mint
a hitajitas. Kazinczy, az irodalmi
és nyelvi forradalom vezére, szembe
talalja magat Debrecennel, amely a
maga felfogasit, f6kép a maga Ma-

ar Grammatikajat csathatatlan-
nak, fellebbezhetetlen {6rumnak
tartja. Kazinczy Debrecennek el-

bizakodottsagdt, arrogancidjat, in-
toleranciajat nem gy6zi évek sorian
eléggé tamadni, ostorozni és mikor
az Arkadiai-por haragos indulatat
legmagasabbra heviti, 1808-ban ki-
szokken tollabél, mint égeté meg-
bélyegzés, ez a kifejezés: Debrecen,
az az igazi kalvinista Roéma. A
gunynév megsziletett és terjedt,
terjedt és Debrecen néhiny év-
tizedig mint szégyenbélyeget vi-
selte, mellyel nemcsak az irodalom
emberei, Kazinczy kovetei, hanem
halado hittestvérei is illették, mikor
a pesti protestins teoldgia szembe-
kerilt az ortodox alapon maradt
debreceni kollégiummal.

De fordult az id6, a szabadsag-
harc dicsfénybe vonta Debrecent,
t6ként kollégiumit és Nagytemplo-
mat, az orsziggyiilés és a fligget-
lenségi nyilatkozat szinhelyét ¢&s
aztin jott Jokai debreceni targyud
elbeszéléseivel és regényeivel és az
6 biibijos tolla nyomian a ginynév
disznévvé, a csufsag dicsGséggé valt,
mintha csak megismétlédott volna
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a bibliai csoda: Balam atka alddssa
lett,

A Jokai szerkesztése alatt meg-
jelent Osztrak-magyar monarchia
(1886—1891) végkép szentesitette a
kalvinista Roma nevet és ma Debre-
cen maga tiltakoznék a legerdseb-
ben minden olyan torekvés ellen,
mely 6t ettél a disztél és kitunte-
tést6l meg akarna fosztani.

KARDCS ALBERT.

Eszik-iszik rola. A MNy 35. év-
folyaméanak 333. lapjan Balint Sin-

dor a kovetkezd szegedi szdlast
kozli:  oszik-iszik rulla ,mindig a

nyelvén hordoz, elrigalmaz valakit’.
A szdlast tehiat nem ugy kell érte-
niink — amire egyébként gondol-
hatnank —, hogy ’dllandéan (akar
eszik, akdar iszik, akarmikor, min-
denkor) gondol red, mindenkor em-
legeti, mindig beszél réla’, hanem
nyilvin 4gy, hogy ’meg akarja ron-
tani, el akarja pusztitani’. Itt tehat
az eszik igének’ emészt, megemészt,
ront, megront, elpusztit’ jelentésé-
vel {(vo. Cz. F., Csiiry) van dolgunk.
Igénknek ezt a jelentését jol ismer-
juk. VO. egyen meg a fene; meg-
eszen a fene (Csiiry); fene eszi, szu
eszi a csontjait (Cz. F.), ne egyél
meg ’'ne gyotorj’ (Csiiry); majd
hogy meg nem evé kezét labat érte
a kapus (TE. VI, 9. Lehr magyari-
zata szerint «ezt a szo6liast akkor
hasznaljik, ha valakit bosszasag,
binat ér s nem segithet a dolgon
(magira haragszik)» Rusztdn csak-
nem eszi mérggel kezét labat
(Zrinyi; 1. NySz., Lehr id. h. és
MNy. 14:159).

A miénkhez hasonlo osszefoglalo
Osszetételt (eszik-iszik = ‘’teljesen
elemészt, elpusztit, megsemmisit’) a
votjak nyelvbél ismeriink. Mun-
kdcsi votjak népkoltési gyiijtemé-
nyébdl idézzik a kovetkezd riolva-
sasokat: «Amid6n a vizi bikanak
szarva kozott Ulvén jarhatsz: akkor
edd meg, idd meg (s’i, ju) ezt az
embert!» (180 L). «Ha az izz6 ko-
von, izz6 vason keresztil birok
menni, — ellenséges, vészthozd szel-
lem: akkor ehesd meg, ihasd meg
ezt az embert!» (uo.) «Haakomlét
ali birod meriteni, a kovet amikor
fenn birod lebegtetni: azutan — el-
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lensé¢ges szellem! — edd meg, idd
meg ezt az embert!» (186. 1) Imad-
sigban is: «..megevotol, megivotol

ments meg, 6rizz megl> (152, 1).
Erdekes a kovetkezd riaolvasds,

amelyben e sz6lis nemcsak «teljes
megsemmisités», hanem talin ere-
detibb, ¢értelmében is  szerepel:

«Amidén a tejutat, tiancolva, tap-
solva (rajta) — teljesen megetted,

megittad: akkor edd meg, idd meg
ezt az embert!» (180. 1.) (Wichmann
gyiijteményében rendesen az egy-
szerti ’eszik’ ige hasznilatos az
effajta raolvasisokban; pl «Wenn
es dir gelingt einen weiss glithenden
Stein zu essen, dann iss[votj. si]
diesen Kranken auf!» Wotj. Sprach-
proben 1:189).

Szélasunkat azonban a vogul
nyelv is ismeri. Munkacsi Vogul
Népkoltési Gyujteményének 4. ko-
tetében (358. 1) olvassuk, hogy mi-
kor a medvefit belép a hiromfejii
sarkany héazdba, ott a sarkany igy
fogadja: «Isten nekem " enni inni
val6t (tini-djni) adott». Embert
«evG-ive menkw»-r6l hallunk uo.a
2. kotet 605—600. lapjan is. (L. még
uo. 1:0217.) FOKOS DAVID.

1adam? kérdi

Kinyissam-e verses
mikor énekét

a kalevala koltéje,
kezdi. «Aukaisen sanaisen arkun.
virsilappahan  viritin»  (1:87—8&8)
foltarjam-e dallos tiskam, kinyis-
sam-e verses ladam?’ (Vikiar Béla
ford.). Azt a képet, hogy a dal la-
diba van zarva, onnan kell el6-
venni, mas finnugor népek kolté-
szete is kedveli. Igy Wichmann
cseremisz gyijteményében (169. 1)
a kovetkez6 dalt taliljuk: «Dalol-
nék, de nincsen dalom; dalaim la-
diban vannak. Kinyitnam [a ladait]
és kivenném dalomat, de a kulcsa

egy szép leany kezében vano.
Porkka 10. cseremisz daliban ha-
sonlé  gondolatot  latunk: «Azt
mondjatok: ,Dalolj, dalolj? csak-

hogy a dalolis nem olvan koénnyfi.
A dalos liddanak kulcsa a kazani
bodé elstt van. Mire a kulcsot el-
hozoin, vége ennek az linnepneko.
Ezt a szép kolt6i motivumot a vot-
jakban is megtalaljuk. Wichmann
318. votjak dalanak forditisa a ko-
vetkez6: «Egy nagyon szép dalt
énekelnék, de azok a dalok, melye-
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ket énekelni akarnék, liadiaban (v.
szekrényben) vannak. Kinyitndm a
ladat ¢és kivenném [a dalokat], csak-

hogy [a liada] kulcsa anyamnal
van». FOKOS DAVID.
Kozkopii. A MTSz kaszkepii

cimsz6 alatt kozli s idézi még fiisz-
kiipti, sziiszkiipti, iszkiipti alakvil-
tozatait. Ujabb adatok: kdszkopii
,pletykahordd, hirhordé’  (Csiiry
SzhSz), kdszkiipii ,az, aki hordja-
viszi a szot, elferditi; oOsszeharagitja
az embereket’ (Somogy m. Szenna,
Nyiri). Ettél kilonvilasztja a MTsz
azt a szot, amely két szolasban for-
dul elg: Kozkopiire eresztotiék
,0sztias ald’ (Kisktinhalas), a Becsali
csarda a zsivanyok kiizkopiije (Hor-
tobagy). Horger (MNy 3:406) azo-
nositja ugyan a két sz6t, de mind-
egyiket a kopii mis-mas jelentésé-
vel magyarizza. Helyesnek tartom
azt a magyardzatot, amely szerint
az elsé kozkopii kopiije (forras- v.
kuatfalul alkalmazott tiagas oblii (ki-
odvasodott v. kivajt) faderék’ (kiipii
Székelyfold). Némi  valtoztatassal
azt is elfogadom, hogy a kézkopii
azutin azt jelentette: ,kozos kut’,
Horger szerint ,kozos forras’, s
Oszerinte azutin a hirhordd, plety-
kahordé lett a hirforras, pletyka-
forrds. FEn 1igy képzelem a dolgot,
hegy az ilyen falusi kozos kit a
leanyok, asszonyok esti talilkozé
helye, wvalésigos kaszindja volt,
ahonnan nem nagyon siettek haza,
iert ott tidrgyaltak meg a falubeli
eseményeket, s maga a kozkopu, a
kozos kit lett a forrasa a sok plety-
kinak, s ezzel aztin azonositottik
az olyan szemdlyt, aki terjesztette
a pletykakat. Ha igy fogjuk {6l a
dolgot, a zsivdnyok kézkdpiijében
nem kell keresniink a ,méhkas’ je-
lentési kopiit, mert ott szoktak ta-
nydzni, onnan kelnek portyazasra,
s oda térnek vissza-vissza zsdk-
mannyal megrakodva, mint a m¢é-
hek a ko6z6s kopiube. A csirda nem
tanydja a zsivinyoknak, hisz ott
konnyen elfogniak &éket, oda csak
mulatni jartak, vagy legféllebb zsik-
manyukat értékesiteni, mert a csap-
laros gyakran volt a zsivinyok or-
gazddja. Ami a kozoskut, a koz-
kopi volt a falubeli asszonynépnek,
az volt a csarda a zsivanyoknak:

27

talilkozohely, ahol elmondtik egy-
masnak, hol jartak, hol van kilatas
ujabb zsikminyra, hol fenyegeti
6ket az elfogis veszedelme, A kéz-
kopiire ereszt ,osztis ald’ szolas
szintén a kozos kut fogalmabdl ma-
gyarazhat6. A szélisban az atyafi-
sig kozos tulajdondrél van szd,
ingdsagrol vagy ingatlanrdl, melyet
egy darabig kozosen hasznaltak,
mint a falusiak a ko6zos kutat, de
aztin alkalomadtin k6z6s megegye-
zéssel megosztoztak rajta.

BEKE UDON.

Enged, engeszt, engesztel. Balassa
toljegyzése  szerint a szlavéniai
nyelvjirisban engeszté {tigany  zsir
olvaszté6 libas‘, engeszték pedig
,zsir’ (Nyr. 23:311). Nyilvanvals,
hogy ezekben az alapszéul szolgild
engeszt ige eredeti jelentése ,olvaszt®
volt. E jelentésnek nagyon réginek
kell lennie, mert megvan mds, ta-
voli nyelvjarisokban is, igy pl. a
moldvai északi csingdknal: megen-
geszt ,schmelzen (tr.): auslassen’
(Wichmann); kiolvaszt (pl. szalon-
nat) (Rubinyi Nyr. 30:174); a hu-
nyadmegyei  Lozsidon engeszte!
alakban ,olvaszt, leolvaszt* jelentés-
sel; kiengesztel ua. pl. engeszteld ki
az ajakdt; oda fagyott az ablakra;
(MTSz). Lz egy zalamegyeinépdal-
ban is el6fordul: Tarcs ki kis lany
azt a gyertyat, engeszteld fol az
ajakat! (Nyr 23:48). Visszahato en-
ged alakjiban is megvan ,olvad‘ je-
lentése, pl. Min engedett e kicsit a
fout fagya (Csiiry SzhSz); eénged,
,schmelzen (vom Eis) (Hétfalu);
elenged durch Wirme od. Hitze
schmelzen (intr.); e ho tavaszval
enged ¢l, .der Schnee schmilzt im
Frithling® (Moldva, északi csangok,
Wichm.); megenged, ,megolvad’
(Udvarhely m. Bogoz Nyr 34:220);
engédelmes (id3) ,ligy, enyhe’ (Vas
m., Heves m. 1840 Fejér m. Csak-
berény Nyr 45:140); e. az idS ,ol-
vad a fagy* (Tiszadob) MTsz.; ,me-
leg, langyos’, pl. mos min engedél-
mesebb iddsii van ide be: be van
fiitve (SzhSz). A Székelyfoldon
éngiil alak is van: félengiil, a bras-

1 A szdékezd8 zart é-re nézve vo.
a nyitravidéki nyelvjirasban: ¢n-
geggye (Nyr 29:140), onged (Udvar-
hely m. MTsz).
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somegyei Hétfaluban féléngiil, ,1ol-
olvad® (MTsz). A régi nyelvhen
sem az engesztf, sem ez a jelentés
nem mutathaté ki s annil érdeke-
sebb, hogy CzF-nil az enged 3. je-
lentése: ,meglagyul (a hideg, v. fagy,
hideg altal megmereviilt test’, pl.
enged a fagy, a tél, a hd, jég, mi-
dén elolvad; az id6); engeszt lagy-
gya tesz, olvaszt’; pl. A déli szelek
meg- v. folengesztik a havat. jeget.
Az EtSz szerint az engeszf-re nincs
biztos adat, de az idézett népnyelvi
adatok igazoljak CzF-t. V6. még
Faludinal: a viaszt engeszteli és la-
gyitja; a kemény vasat, ha tiizhez
tartyuk, ugy megengesztellyiik és
lagyittyuk, hogy gyenge vas fona-
lokra lehet nyujtani (NySz). En-
gesztel tehat tkp. a. m. Jlagvit, pu-
hit, olvaszt’. Mindenesetre arra fi-
gyelmeztetnek ezek az adatok, hogy
mily fontos a
szokincesének tanulmanyozasa.
BEKE ODON.

Szabé T. Attila erdélyi
helynévkutatisai soran kimutatta.
hogy az erdélyi Virgo helvnév a
virrog (1. sz. virgok) ,porlekedik,
veszekszik’' ige melléknévi igenévi
szirmazéka, s olyan helyek nevdiil
hasznalatos, amelyekért per folyt
(MNy 35:50). Ezt a virgo szo6t
Kriza is kozolte a Vadrézsikban a
kov. értelmezéssel: két fél kozti
peres hely, melyet mindkét fél ma-
gaénak tart’ (Udvarhely m.). Az
adat megvan a MTszban is, amely
Gyergyobol még a kov., bizonyira
szintén idevagd adatot kozli: virgo-
fold ,olyan fold, amelyet a csalid-
tagok v. a csalad dgai kozdsen bir-
nak, ugy hogy évenkint valtakozva
hasznaljak’r A MTsz ettdél kalon-
valasztja ezt az, ugyancsak Csik
megy¢bol kozolt tajszot: virge-fold
Jaktol, cserjékts]l megtisztitott, de
még tol nem szantott told’. Ez a je-
lentés az elGbbivel egylitt valdszi-

virgo.

! Tehat nem a forgsé-val fugg
ossze ebben a kifejezésben: jorgo-
lag bir (szant6t v.kaszalot, amelyet
kicsiny volta miatt nem érdemes
tolosztani): tobbed magaval kozo-
sen birja, ugy hogy évenként valta-
kozva hasznaljak (Haromszék m.)
MTsz,

hatarnyelvjarasok
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nileg a virgd sz6 eredeti jelentdsé-
nek elhomailyosodidsa folytan kelet-
kezett. A virrog szoval osszefiigg
€z a dunantali tdjszo is: virgodik
wvesz6dik’;  megvirgédik ,megkiizd,
megbirkézik  (pl. a betegséggel)
(Kaposvar vid. MTsz. virgészik ,ve-
sz6dik’. Légrad Nyr 43:43). Vikar
szerint a virgodik jelentése: ,bajlo-
dik kiizd, harcol’, s eléfordul egy
jutai betyédrdalban: De hogy ainég
itt virgédiunk, Borzaszté rossz hirt
hallottunk (Somogy m. népk. MNGy
6:167, 426). Ennek viltozata: meg-
virgad ,megkiizd, megbirkézik (pl.
a hidegleléssel)’ (Somogy m. Adind
MTsz). BEKE ODON..

Padmalygerenda. Szentimrei Jend
erdélyi ir6 «Ferenc tekintetes tr»
c., Koleseyr6l szolo cletrajzi regé-
nyében beszél padmalygerendarol,
s Kardos Albert véleménye szerint
az ir6 hibdsan hasznilja padlas-
gerenda helyett, mert a padmaly
foldalatti tireg a vizpartjin vagy
a sirgodorben. Abban igaza van
Kardosnak, hogy a szénak ez az
eredeti jelentése, de mégis kételke-
dem, hogy Szentimrei helvteleniil
hasznalta a sz6t. Van ugvanis a
padmalynak az eredeti jelentésbol
tejlodott egyéb jelentése is, igy .a
kemence belsejének als6é sziglete,
ahol az oldala meg a feneke ossze-
hajlik’. A padmalyt sok helvt a nép
osszetett szénak ¢rezte, s azt hitte,
hogy a pad sz6 rejlik benne, s el-
vonta bel6le a maj, maly alakot,
melynek jelentése azonos a pad-
maly-éval; azonkiviil beszélnek az
agy, a divany majarol, mely az agy
tal mellett levsd részét, a divany
hata ¢s az ulése kozotti behajliast
jelenti. SOt egy szentesi adat sze-
rint (Beke Nyr 63:115) moj alak-
ban gerendizatot is jelenthet. N¢-
zetem szerint tehit a padmaly-
gerenda a padlas eresz felé esd ge-
rendaja. Mindenesetre fontos volna
adatokat kapni, hogy a népnyelv-
ben ez a sz6 ebben a jelentésben
valéban hasznalatos-e, s mely wvi-
déken. BEKE ODON.

Mima, mamd. A MTsz megjele-
nése Ota rengeteg népnyelvi anya-
got kozoltek a Nyr, MNy, NyF
egyes koteteiben ¢s Onalléan ki-
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adott nyelvjarastanulmanyokban,
azonkiviill néprajzi folyéiratokban
és ilyen targyt miivekben, azonban
sz6tarozas hijan ez az anyag csak
nagy iggyel-bajjal, rengeteg idS-
veszteséggel hasznalhato, s erre még
az EtSz sem vallalkozott. Riamutat-
tam, hogy baranyamegyei sziarma-
zasu irok a madma helyett mamd
alakot hasznalnak (Nyr61:64). Most
rdakadtam a Nyrben is a népnyelv-
hagyominyok kozott erre a széra
baranyadzdvidéki kozleményekben:
De csak had lén, lanyom, nem fai-
rottam é még mama (27:334). Ki-
kerii még mamd az is (336).
BEKE ODON.

Sugdr, kutsuddar. Dunantal a kut-

sudar a kutgémrdl lefuggs rad,
amelynek végére a vodor van

akasztva. Fehér és Somogy megyé-
ben ennek neve suddrfa, a Csallo-
kozben sudarléc, a Balaton mellett,
Vas, Somogy, Baranya m.-ben egy-
szertien suddar (MTsz.) Ismeretes,
hogy a sudédr azonos a sugdr szo-
val, s Veszelszki 1798-ban ezt az
alakot hasznilja (NNy 8:158). Egy
nyitramegyei népdalban pedig sugdr-
fa neve fordul el6: Jéges a sugodr-
fa, nehéz vizet huznyi (Kolon, Nyr
29:140). BEKE UDON.

Fiirészbak. A Balatonfelvidéken
azon X alakd késziilék, melyen a
fat furészelik (NyF 40:57); Tata-
tovarosban is firiszbak a neve (Nyr
39:77), a Bakonyaljin firiszollio
bak (NyF 34:55), a somogymegyei
Szennéan firészolé-bak (Nyiri), masutt
egyszeriien bak (Kemenesalja NyF33:
20, Szigetkoz 38:30, Kolozsvar MTSz).
Nyilvianvalé, hogy a kecske szét-
terpesztett labihoz valé hasonlatos-
siaga folytin kapta nevét (I. Beke
Nyr 68:46), azonban nézetem sze-
rint az A4tvitel a német nyelvben
tortént, s mi onnan kaptuk (Bock,
Sédgebock). Valosziniivé teszi ezt a
kocsisiilés bak, német Bock neve,
amely eredetileg nyilvin a kocsi
elejére helyezett kecskelabu iilés
volt. Ugyanezen a szemléleten alap-
szik a furészbak keletmagyarorszigi
kecske neve (Fels6visé Nyr 41:291,
Fogaras 42:111, Moldva 30:172, fii-
részelé kecske Brass6 m. Tatrang
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MNGy 10:245), s az eredeti szem-
léletet még  hivebben  tikrozo
kecskelab (Bihar m. Tarkiny Nyr
43:166, Debrecen Rubinyi, Abaij
m. Nagyszalinc Ny[ 13:44). Kassa
vidékén kecskelab a sutdteknd ala
tett gombolyli alkotminy és az a
kétiaga kar6, amelyhez a sovényt
fonjak (Nvr 25:384). BEKE ODON.

Remek. Ismeretes, hogy a remek
eredeti jelentése ,darab® volt, a
mesterremek pedig ,Meisterstick’,
kés6bb aztin a remek magiban is
¢zt jelentette. Erdekes, hogy a
vaci nyelvjarasban a remek kartya-
miisz6ként is hasznidlatos ,Kunst-
stick® jelentésben: A kirtydnil az
egyik remeket mond, azt feleli a
masik: J6, j6, s nem is draga (NyF
10:51). BEKE ODON.

Feterész, (Nyr 67:103). Feter
alapszava megvan a fétér igében,
pl. fétor a tik ,porban furodve ko-
tor* (Zala m. Légrad, Haller 28,
Nyr 43:42). Vikar is kozolte egy
somogymegyei talilés mesében: Hol
fotor a kotlds tik legtobbet? — A
hasa alatt (Juta MNGy 6:243). Uott
Szennan kifotor, kifotri (a tyuak),
« kifirdi szirnyival a foldet, szal-
mat‘. Jaj, az a sirga csibe bent
van a kerbe, dsszefoior-kofor ot
mindont (Nyiri). Kovacs Vilma ér-
tesitése szerint uott Toponaron
fotér a. m. kapar‘, de azt is mond-
jak: Es6 léssz, mert a tikok fiiron-
nek a porba. Rozsnyé6n is: Porba
firdik a veréb: esé lesz (Nyr 32:
452). Kiforod, firdésszerti mozdu-
lattal kihever (veréb, tydik magot a
toldbsl)” (Bakonyalja NyF 34:96).
Kiféredték a verebek a kel ken-
dert a foldbsl (Székelyfsld MTsz).
A feter nyilvin a ferts, fetreng
csaladjaba tartozik, s bar itt a fiir-
dik azonos jelentésben fordul elé,
véleményem szerint a két ige nem
tartozik Ossze. BEKE ODON.

Mezitlib, mezitkéz. A régi nyelv-
ben a mezitlabbal (mezétlsbbal)
mellett el6fordul mezit szdrral ¢és
mezit fével is (NySz). Kalmany La-
jos szerint a Temeskozben azt is
mondjak mezét kézzel: égyuhet tii-
lik (t. i. a kutyaktél) mezét kézzel
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is (Szeged népe II. 242), vagyis ,ures
kézzel’ (MTsz nem kozli). Azonban
nem biztos, hogy ez a Kkifejezés

régiséget &rzott meg, lehetséges,
hogy csak a mezitldb mintajara
alakult. BEKE ODON.

Vaj, hidvaj, hdjvaj (Nyr 65:156).

A vaj eredeti zsiradék jelentéséhez
vo. még: vajazo ,zsiradék’ (Mityus-
folde), voO. zsirzo ,zsiradék’ (Heves
m. 1840 MTsz), zsirozéu ,zsiros hus-
nemi{, melyet izesités és zsirozas
végett az ételbe féznek (pl. egy drb
szalonna v. fustolt s6dar)’ Szamos-
hat (Csiiry), zsirozé ,szalonna’ (Szi-
ligy m. Biirgezd, MTsz).
BEKE ODON.

Javasol és jésol (Nyr 060:243, 68:
30). Az Ormanysigban a javos egy-
szerli, nc¢ha testi hibaval, pl. vak-
siggal 1s megvert férti v. asszony,
aki ftirol-fira szalls, &si kuruzslo-
tudomanyt Orizgetett s a nép elGtt
orvos ¢s  jos, tehit jovebe és
multba laté6 volt egy szemdélyben.
Betegségeket allapitott meg s gyo-
gyitott, egymastol tudni se akaré-
wxat fivelt ossze, szerelmeseket fivell
el egymastol, s Ova intett jovabeli,
elérelatott veszedelmektsl. Ezért a
javost fives-nek is hivtik, az asz-
szonyjavost pedig tuddsasszonynak
Mogjavasota azt is jelentette: meg-
josolta (Kiss G. 150, 270, 290). Egy
debreceni elbeszélés szerint a javas-
asszonyhoz fordultak, ha elveszett
valamijuk (Nyr 23:383). Nagysza-
lontan javasasszo®  kuruzslo, jos
asszony’, megjavasol ,megjosol’ (42:
304). BEKE ODON.

Néhdany megjegyzés, Tbb  kis
megjegyzésemet szeretném kozolni,
talin egyutt érdemesek egy cikk
nyilvinossigira. )

Beke Gdon a kétkés (haris) ma-
dirnévrdl ir (67:51—52.)., A kétkés
nevet a maddr, azt hiszik, onnan
Kapta: «mert hangja olyan, mint
mikor két evikést esymason élik-
kel keresztben gyors iitemben vé-
gightizunk». «Az is bizonyitcka a
haris  hangutinzo neveinck, hogy
hangjat sok szolisban emlegetik.»
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«A haris tudvalevéleg rendkivil fé-
lénk madar, amely alig mutatkozik
az emberi szem el6tt, s igy annal
feltlin6bb harsog6 hangja» Mind-
ennek megerdsitésére, ugy érzem,
idekivankozik Czuczor Gergely né-
hiany sora is:

Tekintetes Singi eredeti egy kép
Gyakran szdl, beszéde holott bizony
nem Szép,
Mint hariskidltis a tiszta buzabdl,
Parlag nyelve kiri a grammatika-
bol. ..
(Singi ur magyarsaga.)
Beke Odon tobbszor foglalkozik

az edény szo jelentésével. (07:105—
106, 68:47—48, 68:33.) Hamisnak ta-

lalja azt a magyarazatot, hogy az
edény eredetileg étkezésre, vagy

élelmiszer Srzésére szolgalt. A szo
eredeti jelentésének a ,szerszam’-ot,
,eszkoz'-t tartja. Kiulonbozé nyel-
vek hasonld jelenségeit idézi és meg-
emliti aztis: «Az edénynek ,eszkoz’
jelentését megerdsiti... Karolyi bib-
liaforditasabol: Az leuitac visellyéc
az satort ¢és minden O edénit: et

omnia utensilia eius.» Talin nem
lesz egészen érdektelen, ha meg-

jegyzem, hogy ennek a bibliai vers-
nek a héber szovegében is olyan
sz0 van, amelyik edényt is, eszkozt
is jelent. A Gesenius—Buhl: ilebra-
isches u. Aramaiisches Handworter-
buch uber das Alte Testament '*
(Leipzig, 1921) szerint a k'li: «Ge-
rat, 6. so allgem., dass es am besten
m. Gegenstand, iibers. w.»; kilon-
leges jelentései: 1. Gefiss. 2. Sack.
3. Gepick eines Lagers. 4. K. vokor.
Ptluggerit. K’lé rechev. \Wagenge-
rate. 5. Kleid. 6. Werkzeug, Instru-
ment. 7. Waffen. 8. Kahn. A Man-
delkern: Veteris Testamenti Con-
cordantiae (Editio minor, Lipsiae
Veit et Comp.) szerint: supellex,
vas; vestes, ornatus; navigium; in-
strumentum; arma. (L4tjuk melles-
leg, hogy a héber sz6 tobb kiilonle-
ges jelentése is egészen megfelel a
magyar edény sz6 egyik-masik nép-
nyelvbeli jelentésének.)

Detre Laszlé a paraszt sz6 jelen-
tésvaltozataival foglalkozik. A pa-
raszt szénak nilunk lealacsonyitd
jelentése van. Amikor ugyanis a
magyar lovasok behatoltak hazank
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jelenlegi teriiletére, lenéztek a f6ld-
miivel§ szlav parasztokra. Némileg
talin emlékeztet erre a héber am
hodrec kifejezés jelentésviltozisa.
Az dm hodrec jelenti az orszag la-
kossagat, a f6ld népét, stb. Példaul:
«Es elhurcolta az egész Jeruzsale-
met, Osszes fejedelmeit és minden
vitézeit, tizezer foglyot, az Osszes
mesterembereket és lakatosokat, ugy
hogy a fold szegény népén kivil
senki sem maradt ott» (Kir. II. 24,
14.) Kés6bb ez a kifejezés azt a ki-
Ionleges jelentést kapja: a Szent-
fold poginy, tisztatalan lakossiga.
A biblia utini korban pedig: a tu-
datlan, torvényben jaratlan. (Ebben
az utobbi jelentésben hasznalja mai
napig a zsidé népnyelv is.) A Mann-
heim—Grosz: Héber—magyar sz6-
tar szerint: «4m hodrec paraszt;
tudatlan. 4m hodrécusz n. tudat-
lansag.» VIDOR PAL

Tehénhus. Beke Odon ugy emliti
ezt az Osszetett szot, mintha csak
a szélein élne a magyar nyelvteri-
letnek, példaul Gyergyoujtaluban
(Csik m.) ¢és Felsg6rben (Vas m.).
A tehénhus azonban él Magyaror-
szag kozepén is, Debrecenben ésa
Hajdasagban, ahol régebben koz-
keletli volt a tehénhus ¢és ahol a
népnyelvb6l ma sem szoritotta kia
hivatalos szinezetli marhahiis.

K. A.

A hejgetés két sora. (Egy tréfas
monddka valtozatai.) Ahhoz nem
szolok, hogy a hejgetés valéban az
0si poginy temetést jelenti-e ¢és
hogy a hejgetésnek a Nyelvérben
(68:98) a Vasi Szemle nyomén ko-
zolt nyolc sora a halotti szertar-
tist végz6 magyar ajkar6l maradt-e
fenn, de azt nem hallgathatom el,
hogy a nyolc sor kozul ketté koz-
ismert egy tréfis gyermek-versiké-
bél. Ez az ismert két sor:

«Puszta pajté fedetlen,
Harom verébnek hat szeme.»

31

Ezt a két sort megel6zi egy ¢és
koveti is egy, amennyire emlék-
szem, s az egész igy hangzik, leg-
alabb igy hangzott az én szobosz-
161 iskolds koromban:

«Arva borju anyitlan,
Puszta pajta fedetlen,
Harom verébnek hat szeme,
Tehén s.... fekete»

Aki elmondta, hozzatette a kér-
dést: Mi az? Aki hallotta, ha is-
merte a verses talilés kérdést, ra-
vigta: Ab bizony!

A Vasi Szemlének a hejgetést
magyaridz6 cikkére a Néprajzi Mu-
zeum ¢értesitGje is (1939. 2—4. sz.)
telfigyelt és Morvay Péter az ilta-
lam idézett két sort szintén kiegé-
sziti négyre ilyen forman:

«Szenes tdke fekete,

Harom verébnek hat szeme,
Nyitott pajta fedetlen,
Arva bornyu anyatlan»,

O is tréfis mondokinak ismeri, po-
giny halotti szertartisi marad-
vanyt nem akar benne litni, s 6
szerinte is ez a csattandja: Abbizal

Morvay nem elégszik meg a sa-
jat emlékezetével, hanem hivatko-
zik Krizara, akinek Vadrdzsgi-ban
(1863) majdnem szérol szora meg-
talalhato.

A tréfis monddékit — akar van
benne poginy regés maradvany,
akidr nincs, nem art feldjitani, mert

— ugy litszik — kiveszdfélben
van. En ugyanis hidba fordultam
Debrecenben a nép fiaihoz és a

néppel, népnyelvvel foglalkozé ta-
nult emberekhez, legalibb tizhez,
egyikGjiik sem ismerte. Pedig érde-
mes életben tartani, mint a magyar
nép jé kedvének, naiv szellemessé-
gének a termékét.

KARDOS ALBERT.
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MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA

AZ ORSZAGOS NEPTANULMANYI EGYESULET KIADASA

BESZEDHIBAK ES NYELVTORTENET.

Irta: Balassa J6zsef.

Ezt az elGadast 26 évvel ezelGtt, 1914 aprilis 22-én tartottam a
kisérletezé fonétika els6 nemzetkézi kongresszusén Hamburgban.
Ekkor szervezkedtek 6sszefogd, tervszerii munkdra a kisérletezo
fonétika miivelSi az eurdpai orszagokban. Az volt a cél, hogy az
ezen a kongresszuson megalakitando egyesiiletben egyiitt dolgoz-
zanak a fonétikgval foglalkozd, de kiilonféle tudomdnyok teriile-
tén miikodé tuddsok, a fizioldgia, akusztika, laringoldgia, nyelv-
tudomany, gyogyito pedagogia, énekpedagdgia miiveldi. Néhdny
hénappal késébb kitort a vilaghaboru és véget vetett minden egy-
séges, a nemzeteket 0sszekoté munkdssagnak a tudomédnyok terén
is. Ennek az el6addgsnak csak rovid kivonata jelent meg német
nyelven a kongresszus beszamolé jelentésében. Az el6adds rész-
letes kidolgozdsat el6bb jobb iddkre halasztottam, azutdn végleg
elmaradt. Most mégis kozlom eredeti alakjsban, mert a gondola-
tot, amelyet ebben az el6addsban akkor a kongresszus tagjai elé
bocsdtottam, ma sem tartom idejét multnak.

*

Talan kiillonosnek tetszik, hogy a fonétikaval foglalkozéknak
ezen a kongresszusan a beszédhibakrdl a nyelvtorténet szempont-
jabol akarok szoélani. Hiszen a beszédhiba, mint maga az elneve-
zés is mutatja, a beszéd, a kiejtés hibdja, vagyis helytelen, hibas
eltérés egy nyelvkozosségben dltalanosan elfogadott, helyesnek
ismert beszédmo6dtol. A nyelvtorténet ellenben, sok mas feladat
mellett, a hangok valtozdsait és e viltozasok okait kutatja egy
nyelv vagy egy nyelvesalad torténeti fejlédése folyaman, tehat a
szabalyos, vagy mondjuk normalis, hibatlan kiejtést kell szem
el6tt tartania. Csakhogy a beszéléképesség fejl6dését vizsgalva az
egyénnél épugy, mint egy nyelvi kozosségnél nem lehet szoros,
pontos hatidrvonalat megallapitani a normalis vagyis egészséges és
az abnormalis vagyis hibas kiejtés kozott.

Tudjuk, hogy a beszéldképesség, a nyelv, minden egvénben
hosszas és alland6 gyakorlas 4altal tokéletesed6 automatikus mii-
kodés, melyet az egyénnek magénak kell megszereznie a giigyogd
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csecsemdbkortdl kezdve éveken keresztiil. A beszélGképesség fejlo-
dése soha sincs befejezve, hanem parhuzamosan halad az egyén
testi és lelki fejlédésével. Az egyén testi és lelki képességének
emelkedésével a beszéloképesség tokéletesedik, ezeknek az erdk-
nek hanyatldasa viszont kdrosan befolydsolja a beszél6képességet.
Tehat beszédhibak el6fordulhatnak mindenkinél és ha gondosan
tigyeljik az egészséges felnbttek beszédét, nagyon gyakran vehe-
tink észre hibas, a szabalyosnak tartottdl eltéré kiejtést. Gutz-
mann is utalt arra (Sprachheilkunde c¢. munkajiban), hogy a
beszélnitanulé6 gyermekeknél ugyanolyan eltéréseket figyelhetiink
meg a normdlis kiejtéstél, mint az aggkori gyengeségben szenve-
déknél vagy az elmebetegeknél.

Ebben az el6adidsban arra akarom a fonétikaval érintkezé
kiilonféle tudomanyok miiveldinek figyelmét felhivni, hogy az
egyes egyének beszédében megfigyelhet6 beszédhibak gyakran
ugyanazok a jelenségek, mint a hangok valtozasai a nyelvek tor-
téneti fejlédése folyaman vagy mint a kiejtésbeli nyelvjarasi kii-
lonbségek ugyanazon nyelv teriiletén belil.

A nyelv hangalakjanak eltéréseit egy nyelvi kozosségen beliil
harecm szempontbél vizsgalhatjuk: 1. Az egyén kiejtése eltér az
altalanos beszédmodtél ugyanazon a helyen és ugyanabban az
id6ben; ez esetben beszédhiba. 2. Az ugyanazon nyelvi kozosség-
hez tartozd, de a nyelvteriilet mas-mas részén él6 egyének Kkiej-
tése eltér egymastdl; ez esetben nyelvjdrasi sajatsdg-nak mnevez-
ziik. 3. A nyelvi kozosség kiejtésében eltéréseket allapithatunk
meg ugyanazon a helyen a nyelv torténeti fejlédése folyaman; ez
esetben hangvaltozds-nak nevezzik. Ime egy példa. Ha egy német
egyén s helyett sz-t mond a spielen, sprechen sz6kban ott, ahol
mindenki s-nek ejti, ezt beszédhibanak mondjuk; de ha Hamburg-
ban vagy FEszak-Németorszag mas vidékein mondjak szpilen,
szprechen, ott nem beszédhiba, hanem nyelvjarasi sajatsig. Ha
pedig a kozépfelnémet slafen, smerze, spil alakokat Osszehasonlit-
juk az tjfelnémet nyelv schlafen, Schmerz, Spiel alakjaival, hang-
valtozast allapitunk meg.

Mid6n most beszédhibidkat Osszehasonlitok a nyelvtorténet
folyaman megallapitott hangvaltozasokkal, nemcsak egyes esetek-
. 16l van sz6, hanem ez az egybevetés azt bizonyitja, hogy a hang-
valtozasok igen sok esetében a testi és lelki eréknek ugyanolyan
hatasat figyelhetjiikk meg, mint a beszédhibak keletkezésénél.

Nézziik els6scrban a kozponti eredetli beszédhibakat.* Ezek
kozil utalhatunk a hadaras-ra, a feltiin6en, csaknem betegesen
gyors beszédre és a kiejtés néhany funkcionalis zavarira. A hada-
ras ¢és ellentéte, a lassu, vontatott beszéd egyéni sajatsigok ugyan,
de jellemzé sajatsiga is lehet egy nyelv vagy nyelvjaras beszéd-
modjanak. Ha példaul egy olasz a magyar kiejtés tempodjaval be-
szélné anyanyelvét, ezt joggal neveznénk vontatottnak; ha pedig

* A beszédhibakrol 1. Balassa, Magyar Fonétika, 151—155. L.
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egy magyar ember beszélne magyarul az olasz kiejtés tempdjaval,
beszéde hadaras lenne. A beszéd tempdja fontos tényezé a nyel-
vek hangalakjanak valtozdsidban. A beszédtemp6é moddosuldsa
gyakran okozza a kiejtés valtozasat. Brugmann is utalt arra, hogy
a nyelvek torténetében gyakran a beszéd gyorsuldasaban kell lat-
nunk bizonyos nyelvi djitasok keletkezésének okat. (L. Grundriss
der vergl. Grammatik der idg. Sprachen, [. 70.) Itt emlithetjik
meg azokat a hangvaltozdsokat, amelyek egy idegen nyelvbdl
dtvett szavakon torténnek az atvétel alkalmaval. Minden nyelv-
nek megvan a maga sajatsigos hangalakja, a nyelvbeli kifejezés
sajatos rendszere, amelyhez az atvett szonak alkalmazkodnia kell.
Az atvevd nyelven beszéld nem képes tokéletesen utdnozni az
idegen szénak hangalakjit, de nem is torekszik erre. Azt mond-
hatjuk, hogy ez a kiejtés funkciondlis képtelenségének egyik jelen-
sége. Az eredeti magyar szavak csak egy massalhangzéval kez-
dédhetnek, ha tehat egy idegen nyelvbél két maéssalhangzéval
kezd6dd szé keriilt a magyar nyelvbe, rendesen vagy elhagy-
tak az egyik massalhangzo6t (font, ném. Pfund) vagy egy magéin-
hangz6t ejtettek a sz6 elején vagy a két massalhangzé kozott
(salak, selejt, istréng, ném. Schlacke, schlecht, Strang).

A maginhangzék kiejtésében kétféle beszédhibat kell meg-
emlitenem. Az egvik az orrhanga beszéd (Naiaseln). Ez ugy kelet-
kezik, ha valamilyen betegség vagy csak a kiejtés hanyagsiaga miatt
a lagy iny nem zdarja el teljesen az orrireget, tehit a beszél6 min-
den hangot, kiilonGsen a magianhangzokat az orrdn at is bocsatja
ki. A francia orrhangii maganhangzok keletkezése is tigy tortént,
hogy az m, n, ng hatdsa alatt a ldgy iny mar a magianhangzo kép-
zése kozben lebocsitkozott. A magyar nyelvjarisokban is tobb
helyen tigyelték meg a maganhangzok orrhanga ejtését m, n, ny
elGtt. R

A maganhangzok szempontjabol masik beszédhiba, hogy nem
ejtik helyesen, hatdrozottan; pl. az o az a vagy u felé hajlik, az
6, U helyett é, i hangzik stb. Gutzmann ugyan azt mondja, hogy
a magdnhangzok kiejtése tekintetében aranylag ritkan fordul eld
beszédhiba. En azonban azt hiszem, hogy az ilyen beszédhiba elég
gyakori, csakhogy nem mennek mindjart az orvoshoz, ha a gyer-
mek vagy a feln6tt nem ejti pontosan a maginhangzokat. A ma-
ganhangzék ejtésének ezt az elmosédottsagit vagy jobban
mondva ingadozdsit gyakran tapasztalhatjuk, ha pontosan meg-
tigyeljik a tudatosan nem gyakorlott beszédii egvénck kiejtését.
Az ilyen ingadozis leginkdbb az e, ¢, 4 és 6, ii hangoknal fordul
eld. Ez az ingadozds a kiejtésben magyarizza meg a maganhang-
z6k nyiltsdginak és zartsiganak, az ajakgombolyitésnek médosu-
ldsait csaknem minden nyelv torténetében. A magvar nyelv tot-
tenete is érdekes példajat mutatja a rovid maganhangzék nyil-
tabba valdsanak a torténeti fejlédés folyaman. Az é és 6, i és ii
valtakozasat megfigyelhetjik a magyar és német nyelvjarisokban.
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Es itt emlithetjik meg a német Umlaut-ot is, midén bizonyos
hangrendi helyzetben magashangok lépnek a mélyhangok helyébe.

A massalhangzok képzése szempontjabdl el6fordulé beszéd-
hibidkat Osszefoglalé néven selypitésnek, selypes beszédnek (Stam-
meln) nevezziik. Selypesen beszél az, akinél a beszéd egész menete,
az egyes hangok oOsszekapcsolasinak moédja hibatlan ugyan, csak-
hogy egyes hangokat nem tud helyesen képezni és vagy rosszul,
hibasan ejti, vagy pedig mas hanggal potolja Gket. A zart vagy
pillanatnyi hangok (explosivak) képzésénél a selypités Ggy jelent-
kezik, hogy a zOngés massalhangzok helyett a zongétlent, a tenuis
helyett a mediat ejtik, vagy pedig a zart hang helyébe az ugyan-
azon a helyen képzett folytcnos (spirans) hang lép. Ugyanilyen
hangvaltozasokat megfigyelhetiink kiilonb6z6 nyelvek torténeté-
ben. Elég, ha a germéan nyelvek Lautverschiebung-jara utalok és
megemlitem, hogy a magyvar nyelvben is a szdkezd6 fgr. k-nak h,
a p-nek f felel meg. A k, t, p hangok erG6sen hehezetes ejtése szin-
tén beszédhiba az olyan nyelvekben, amelyek tisztan ejtik ezeket
a hangokat. Ez a megindulé hehezetes ejtés magyarizza meg az
affrikatak (kx» tsz, pf) és mint tovabbi fejl6dést a spirans hangok
(X h; sz, f) keletkezését a k, t, p-bol.

A legtobb beszédhiba a sziszcg6hangok helytelen. vagy toké-
letlen ejtésébdl keletkezik. Ezt nevezziik posze beszédnek, posze-
ségnek (Lispeln). Neve orvosi miivekben: Sigmatismus és Parasig-
matismus. A sziszeg6hangoknak két sorat kiilonboztetjiik meg:
az sz és s hangos sorat. Ezek kozott nem a képzés helyére, hanem
csak a képzés moddjara nézve van kiillonbség. Az sz hangok ugy
keletkeznek, hogy a nyelv hita vagy eleje miikodik és alkotja a
rést a szajpadlasnil, a nyelv hegye pedig az als6 fogsorhoz koze-
ledik; az s hangoknal ellenben a nyelv hegye emelkedik a szaj-
padlas felé és alkotja a hangképzéshez sziikséges rést. Ebben a
két hangsorban a nyelv legkisebb mozgdsa is mar mas szint ad
a keletkez6 hangnak. Ezért figyelhetink meg olyan sokféle szi-
szegl hanget a kilonb6z6 nyelvekben és nyelvjarasokban. Mihelyt
a beszél6 nem ugy képezi az sz vagy s hangot, amint azt az illet6
nyelvk6zosségben altalaban haszniljak, mar beszédhibanak, posze
beszédnek nevezziik. A sziszegbéhangok ejtésmodja jellemzé sok
nyelvjarasra az olaszban, magyarban és mas finnugor nyelvekben
is. A sziszegd hangoknak ez az ingadozé, valtozdé ejtése magya-
rizza meg az Sz-féle hangok atmenetét s-féle hangokba tobb ger-
man és roman nyelvben.

A magyar nyelven beszéléknél el6fordul a pdsze beszédnek
egy fajtaja, amelyet az orvosi irodalom nem emlit. A magyar
nyelvben megvan a két zart inyhang, a ty és gy, melyeket a szajpad-
las kozepén a nyelv hataval képeziink. Ha a beszélé hatrabb
hizza a nyelvet és a nyelv hegyével alkotja a zart, a ¢S, dzs-hez
hasonlé hang keletkezik az ilyen szavakban: tyuk, afya, gyors, igy.
Ez nem ritka megfigyelés. Valészinileg eléfordul hasonlé jelenség
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a francia kiejtésben is az ilyen szavakban: adieu, moitié. Az an-
golban gyakori eset, s6t némely vidéken altalanos a fry, tree és
hasonlé szavak olyan ejtése, hogy a szokezdd massalhangzé csak-
nem ugyanaz a hang, mint a magyar cs. A fy hangkapcsolatnak
ilyen elvaltozasa magyaridzza meg a francia nature (és szdmtalan
mas hasonlé alakd szé) 4talakulasit a mai angol kiejtésben
nécsor ré. A magyar nyelvben is a hangképzésnek ez a modosu-
lisa magyardzza meg a tj valtozasit cs-vé az igeragozas bizonyos
alakjaiban (tartsa, tanitson, stb.).

A selypitésnek egy masféle esetét az orvosi nyelv lambdacis-
mus-nak nevezi, midén a beszélé az I hangot nem tudja pontosan
kiejteni és j-t, vagy néha n-t mond helyette. Ehhez hasonlé jelen-
ség a magyarban, hogy az Iy hangot a nyelvteriiletnek csak igen
kis része 6rizte meg, a nyugati nyelvteriileten I-t, a keletin j-t ej-
tenek helyette.

Leggyakoribb beszédhiba az r helytelen, tokéletlen ejtése. Ezt
az orvosi nyelven rhotacismus-nak nevezik, koézonségesen rdcso-
las-nak (Schnarren) nevezziikk. Ennek a hangnak tokéletlen ejtése
magyarazza meg nyelvtorténeti atalakuldsat madastéle rezgbhanggs
vagy magianhangzova, amit megfigyelhetiink a német, angol és
francia nyelvben.

Egy rovid el6adis keretében nem lehetett ezt a targyat min-
den oldalarél részletesen megvilagitani. Csak azt akartam elérni,
hogy felhivjam hallgatéim figyelmét arra, hogy a hangvaltozasok-
nak sok fajat ugyanazoknak a nyelvalkoté erdknek a miikodésé-

vel magyarazhatjuk meg, amelyek az egyénnél az eltérést okoz-
zak a normalis beszédmodtol.

ENYHIT, ENYHELY, ENYETT.
Irta: Beke Odon

Az emyhely ,védett hely, ahol szél, esG, hé, nap heve nem éri az embert,
dllatot’ (Alfold MTsz); ,locus pacis, quietis, respirii’ SI. ,Ruheort, Versteck’ (NySz).
Nyilvdnvalé, hogy a szé elhomadlyosult Gsszetétel, melynek mésodik eleme a hely,
de elsé tagja is haszndlatos volt még a régi nyelvben ,praesidium; Schutz’
jelentésben (NySz). Kassai is idézi Szokonyvében: A napnak enyébemn 4il: in solis
calore sedet (2:89). A MTsz az enyhely alatt idéz ilyen alakokat is: fa emyhében
(Szeged), az ég emyhébe (Borsod m.), hdz emyhibe (Szentes). Berze Nagy Jinos
Hevesmegyei nyelvjdrdsdban is: az ég enyhibe, a fa enmyhibe (NyF 16:47). Gomor
megyébSl Miké Pal kozdlte Simonyival: a hdz enyhibi, a nap enyhibe (MHat 2:228).
Négyesy szerint az enyhében az enyhelyében 5sszevondsabdl keletkezett (Nyr 17:206),
de nyilvanvald, hogy ez azonos a régi esy széval, de lehet az emyh elvonds is
az enyhit, enyhiil igékbGl. Simonyi is az emyhiil hatdsdra gondol, de a régi emyves
,opacus, umbrosus; dunkel, schattig’ széban a v jdrulékhang lehet. Az EtSz ettdl
az eny fonévtll kiilonvalasztja az emyhit, enyhedik, enyheszik, enyhiodik, emyheget
(enyeget), enyhiil igéket, melyek alapszavdul egy *emyh- < *ehny- < *chn- igét tesz
fol, mert az emyhit a kodexekben ehmneif, ehnyét alakokban is el6fordul. A régi



38 . BEKE ODON

magyar nyelvben valéban Az hangkapcsolat elézte meg az sh-t (pl. dunha,
dunyha < duhna, konyha < kohnya, kuhnya, kuhna), de éppen ezért foltehetjiik,
hogy az emy fGnévhez- jarulé % kezdetd denomindlis igeképzGs alakokban hang-
dtvetés ment végbe, mert az #yh hangkapcsolat akkor szokatlan volt. Ilyen esetre
van tobb példdnk is. igy mér a régi nyelvben volt ablacska < ablakcsa, fazecska
< fazekcsa, gyermecske < gyermekese; ilyen a zacsko < zakeso; lalicska < laligacsa;
hajlocska, hajlécska < hajlokcsa, hajlékesa; hdcské < hakeso, hiksé < hdgso, szicske,
szdcské < szokesd, szokese (Horger MNy 24:271). Az emyhe melléknév nyelv-
ujitaskori alkotds, de emyk6 'mitis ; mild’ melléknevet mar a NySz idéz 1639-bdl.

Az emy szénak nyelviink 6si székészletéhez kell tartoznia, amit az is bizonyit,
hogy névuté is alakult vele: emyell 1. ,;sub; unter’ NySz; 2. ,per; mittels’ NySz
,altal’ (Székelyfold) MTsz; 3. ,loco, pro, vice; anstatt’ NySz  helyett, gyanant’
(Székelyfold) Tsz; 4. .-ért, miatt, végett’ (Székelyfold) MTsz Simonyi MHat 2:227.
Valészintinek tartom, hogy a kov. finnugor szavakkal egyeztethetS: ziirjén saj
;Raum hinter etwas’, Sondi-s. ,schattiger Ort’, fgl-s. ,Zufluchtsort vor dem Winde’,
saje, sa;‘_z'n' ‘hinten, hinter’, saji$, sajsas# ,von hinten, hinter-her’, sajed ,Schirm,
Decke’; sasiini ,beschatten’; votjdk saj 'Zufluchtstitte; Kiihle, Frischs’; cser. B P*
S0j3l, JO K $ajil, G %o ,hatsé’, B P $ojilno, -ko, -an, -t%(n), JO K $ajslns, -an,
K Sajsk, JO Sajslk, K JO Sajits ,mogott, mogé, mogiil’ ; M MK UP USj US sostem,
US P Sostem, B $0joStemn, B BJp JT C So0jiStem, UJ SoiStem, JT Sojestem is, JO VK
SajiStem ,beschatten, verdunkeln, das Licht benehmen, verdecken (Feuer, Sonne,
Augen), schiitzen (gegen den Wind), sich hinstellen (vor jmdn um sich zu ver-
bérgen, zu schiitzen); begraben’; finn s#oja 1. ,Schutz, Schirm, Wehr, Zufluchts(ort),
Herberge, Unterkunft, Obdach’; 2.,sanft, mild, gelinde’ (v6. Paasonen s-Laute 70, 90,
Se.té.féi FUF 2:251, Wichmann 6:19, Beke 22:98). Az eny tehit azon finnugor
eredetd szavaink kozé tartozik, amelyek szdkezdS s hangja a magyarban elveszett.
A vogulban az eredeti s-bél #, az osztjdk nyelvjirdsokban pedig £, I, 4, j fejlédott.
Ebben az esetben az ugor nyelvekben nem a szabdlyszeri hangfejlodés mutatkozik,
hanem mindkét nyelvben s van: osztjdk ED Ni O sai, Trj Kaz sai, VVj sdi
,Schutz, Hinterraum, Schirm; Vorhang u. dgl.’” (Karj. OL 2), K J sdi ,(Bett)vorhang’,
K yOl-saia omdttim, J katL s3ia omsLLam ,ich setze mich hinter das Haus (um
Schutz vor der Sonne [dem Winde] zu haben), in den Schatten des Hauses’,
K yot-sains Omdsidm ,ich sitze im Schatten des Zimmers’, K juy safsliws ,puun
suojasta, puun takaa’; K sdjap ,Schirm von Leinwand u. dgl. zum Schutz vor
det Sonne’ (Paasonen Wb.); vogul E saj ,mdg’, sajna, sajin ,mogé’, sajnal ;megdl’,
Sajit 'mogott’t (Fiw-sajin antteww ! |iljunk a fa mogé!” Munkdcsi VogNy 19);
KL saj-mé ,vmitS] félrees6 hely’ 115; K wvhot-sdji vonli ,a szél mogott (téle meg-
védve) iil' 205; E téram-saj, yul-saj ,kér mogotti hely, kértél valé menedék’;
vot sajji’ jemti ,a szél csendessé valik’; téran-sajil sajlowdsam ,a koértél vald
menedékkel megdvott engem (isten)’; saj2iali ua. (VogNGy 2:691, AKE 227).

A hangtorvénytSl vald eltérés magyardzatra szorul. Arrél nem lehet sz6, hogy
az obi-ugor szavak ziirjén jovevényszék volnanak. Ellent mond ennek az Osszes
nyelvjarasokban valé elterjedésiik, valamint névutéi hasznilatuk, ami foltétleniil
& 826’ régiségét bizonyitja. Azt kell tehdt feltenniink, hogy az obi-ugor alap-
nyelvben a sz6 nem s-szel, hanem $-szel kezdGdétt, A tébbi rokon nyelv bizony-
siga: s‘zeriﬁt"" azonban ez az § nem lehetett “eredeti hang, hanem s-bdl fejlédatt,
még pedig kétségkiviil a szdvégi j hatdsa alatt. Ennek a hangvdltozdsnak még
az § > s hangvéltozds megtorténte elgtt kellett végbe mennie, mert a tobbi székezdd
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$-szel egyiitt e szé kezdd hangja is s-re vdltozott. Ez az eset tehdt némileg
hasonlé azokhoz, amelyekre Toivonen mutatott rd (FUF 15:78), amikor egy
széban a szd elején eredeti s hang volt, végén pedig jésitett §, s az utébbi hang
hatdsa alatt a székezd§ s is $-re viltozott, vagy pedig hangcsere ment veégbe
a szbban,

A magyar eny szé ny-je is eredetibb j-bGl fejlédott. Ilyen eset a kigyd (nép-
nyelvi kégyd) sz, melynek gy-je a rokon nyelvek tanusidga szerint j-bdl lett:
votjdk (Munk.) S kij, K kgj, (Wichm.) J ki, G U k#, mordvin (Paas.) E k'ijov,
k'ju, kuj, guj, M kuj kigyd', finn kyy, kyy-kddrme 'vipera’ (kddrme ,kigyd’).
A népnyelvben nagy teriileten él ma is a k476 valtozat (Siimeg, Bdcs m., Esztergom,
Ersekujvdr, Hont m., lpoly vdlgye, Szolnok-Doboka m. k46 Négrdd m. kijd
Pest m. GyomrS, Monor MTsz.), s a NySz is idéz az Ehrenfeld- és Teleki-kédexbdl
kyo alakot, amely nyilvdn kijé-nak olvasandd. A kijd, *kéjo alakbdl fejl6dott azutdn
a kinyo (Békés m. Ujkigyds, Csandd m. Apédca), kényé (Szeged, Torontdl m.)
MTsz. A mogyoré eredeti alakja bizonydra *mojoré volt, s ebbdl fejlédott a régi
és népnyelvi monyord, A 'szé6 Munkdcsi és Paasonen szerint azonos a csuvas
mijdr 'mogyord szdéval, de itt csak finnugor jovevényszd lehet, mert a tobbi
torok nyelvekben nincsen megfeleldje. (NyK 21:122, 38:271). A hajit, hajigal
igének is van hagyit, hagyrgdl és hanyit, hanyigdl viltozata.l Megemlithetjiik még
a borju > boruyit, varji > varnyn, eperje > epernye, szederje > szedernye sz6-
csoportot, tovdbbd az olyan eseteket, amelyekben I-b6l ly-en keresztiil fejliGdott 7,
s ebbll ny: véfél > véfély > voféf > vifény,; sdrmdl > sdrmaly > sarmdj > sdr-
mdny ; fekély > fekéi > fokény.

FINNUGOR-TOROK MONDATTANI EGYEZESEK.
irta: Fokos David. -
— Otédik kozlemény, —

54. Az ablativusi haldrozok korébGl még csak hdrom egyezd szerkezetet
emeliink ki: a) kild vkitél. Pl. kiildje el az bakot bizowyos embertol az puszidba
‘emittet illum per hominem paratum in desertum’ Kar. | észt: ma sadi jo kahelt
sOna ’ich habe schon durch 2 Personen sagen lassen’ Wied. Gr. 335; ma ole
kostrell, omalt sulazell satnu ’ich habe es durch den Kiister, durch meinen Diener
geschickt’ wo, || kumiik: sa#’ ajakli kuSlardan salam jiberdim saya ’ich habe dir
durch gelbfiissige Vogel einen Gruss geschickt’ Németh KSz. 12:305, 125 | csuv.
Yora korakvan salam jar ’kildj idvozletet a fekete varjitél” Mész., 2:171. —
b) szégyenkezik wvkitél. Pl. szégyolte magdt tiélem Simonyi MHat. 1:258 | vog.
éssamima duydnal ’elszégyelte magdt az dngydtél’ Munk. 4:143 | mordv. sin
kidejak, mezdejak eit vizdt 6k senkitll, semmitGl nem szégyenkeztek” NyK. 19:75 ||
szag. syqlirya ljonnav, ujalyp tjadyr ’zu jammern schimt er sich vor dem
Volke’ Radl. Pr. 2:431 | oszm. benden ajmanma ’schime dich nicht vor mir’
Vamb. 143. — c) megszinik (v6. eldll) vmitot. Pl. szinjél meg te haragodiul
"desine ab ira’ KesztK. 109 | vog. ydutlaxtons malinal ti pojlas ’evvel megszilnt

1 A j > gy hangviltozds régiségét bizonyitjdk a v-t6vi igék felszdlité mdoda
alakjai: légyek, légy, vegyen, vigyunk, higgyelek, égyenek, igyanak, melyek nyilvdn
*levjek, *tevf, *vévjen stb. alakokbdl fejlédtek. Hasonlé a ragozdsuk a régi nyelv-
ben az dsz ,6v’, melsz, vonsz igéknek: ogy, meggy, vongy (TMNy 631).
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hadakozni’ Munk. 2:24 (v6. 2:666, Klemm: Evkdnyv 1916:145) | ziirj. rufé
dugdis berdemis ’a réka abbahagyta a siratdast’ Népk. 92 | finn: herkesi (lakkasi)
itkemdstd 'megszlnt sirni’ Bud. 132 || adak. bunlar-da gaugadan vaz geliip derler
’diese horten auf zu streiten und sagten’ Kun. 58.

V6. a) Simonyi MHat. 1:260, Fokos Nyr. 61:62; — b) Simonyi MHat. 1:258,
Fehér NyK. 44:169, Raby.-Schink. 37; — ¢) Simonyi MHat. 1:253, Bud. FNy.2 97,
Steuer NyK. 22 :444, 447, 459 stb.

55. Végiil még a kilondsen a finnbGl ismeretes kovetkezd hatdrozos szerkezelet
akarjuk megemliteni: olla marjassa 'eprészni’ (tkp. ’eperben lenni’), tulivat marjasta
‘eprészésbil (tkp. eperbdl) jottek’, menival marjaan *eprészni (tkp. eperbe) mentek’;
ezekben a szdlasokban ,a foglalkozast concrete megnevezi a tirgydnak szava“
(Budenz 94). Ezekre emlékeztets kifejezések pl. hires eperre nem kell kosdarral
menni ; mogyorova menni ‘mogyorét szedni’ Simonyi MHat. 1:119, FUF 12:22 |
votj. koskoz domesle ’elmegy gyumolesért’ Munk, 204 | cser. Sudd-yslsan kuzmiks
‘nachdem man vom Heumachen (tkp. széndbol) zuriickgekommen ist’ Ramst. 204 |
észt: fa on hdris, seus ’er hiitet Ochsen, Schweine’ Wied. Gr. 326 | lapp:
manak manne mudrjai 'a gyermekek a bogydba (bogyét szedni) menének’ Hunf.
NyK. 5:412 || alt. pidinyi pararda 'wenn ich ins Heu fuhr’ Pr. 1:119 | kaz.
alar izelgd siuya 0stoldr "Gk lementek a folydra vizért’ Bdl. 3:108; bez pecanndin
kajtiik ‘mi a szénagydjtésbll haza jottink’ uwo. 115 | jak. okko kir- ’sich auf die
Heuernte (tkp. fibe, széndba) begeben’ Bohtl. Szét. 68. (V6. ném. ins Heu fahren ;
finn: olla marjassa 'Beeren pflicken, in den Beeren sein’; mennd mavjaan ’in die
Beeren gehew’ Katara Suom.-saksal. Sanakirja 357).

V6. Budenz FNy.2 94, Szendrey NyK. 46: 122, Beke Nyr. 55:48, Wichmann
FUF. 16:161, Steuer NyK. 22:460, Set. Laus.!! 59, ASm. Mondattan 192 stb.

Megjegyzend§ azonban, hogy az itt (28-55 alatt) tdargyalt egyezé hatarozods
szarkezeteknek egy része bizonyosan nem Gsi egyezésen alapszik, hanem csak
— rokon nyelvekben egyébként is tapasztathaté — azonos fejlddésbil magyarazandd.

56. Nem lehet véletlen, hogy tébb fgr. nyelvben és a torokségben is a ragos
targy melleil ragtalan targy is hasznalatos, vagy mint Szinnyei a fgr. accusativusszal
kapcsolatban mondja: ,Es kommen auch suffixlose Akkusative vor, d. h. der
Nominativ wird zugleich als Objektskasus gebraucht; und zwar vertritt er entweder
regelmissig den fehlenden Akkusativ, oder er wird neben demselben angewendet.
Der Akk. Pl ist in mehreren Sprachen (auch in solchen, die ein Akkusativsuffix
fir den Singular haben) mit dem Nom. Pl gleichlautend® (Fgr. Sprw. 69). A ragos
alak eredetileg valdszinileg a hatdrozott targy jelolésére szolgalt, a ragtalan alak
a hatdrozatlan tdrgyat jelolhette. Tobb nyelvben a ,ragtalan tdrgy“ elsésorban
igenevekkel kapcsolatban haszndlatcs; erre nézve vo. Klemm MNy. 18:156,
Lewy: Tscher. Gr. 125-127. — Pl. embert keresek, az embert keresem | vog. #j
voltél-kel, pamkatim, katlipim kwan-dnk‘wsian 'ha medvét (a vogulban tdrgyrag
nélkiil!) olnek, a fejét és kezeit (tdrgyraggall) levetkSztetik’ Munk. Nyelvj. 105 |
finn: kissa sof kalan 'a macska ette (teljesen == megette) a halat v. megevett egy
halat’ Bud. 81; amma ldma kirja ystivillens ’add ezt a konyvet a bardtomnak’
uo. 82 (a részleges tdrgy partitivusba keriil: kissa syo kalaa 'a macska eszik
halat’, foivat hevosia 'hoztak lovakat’ tkp. 'halbdl; lovakbdl’; L. uo. 81) || 6t. gayanda
bidiz¢s Raltirtiim ’de chez le kagan j'ai fait venir des sculpteurs’ Thoms. Orkh.
1S 11; qayanyn ilraki bdadizlig yly 'on a envoyé les sculpteurs intérieurs
(c.-a -d. attachés a la maison) du kagan’ uo. 1 S 12 | csuv. Petor sexete suyaira
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‘Péter elvesztette az 6rat, P. sexet s. 'P. ordt vesztett e’ ASm. Mondattan 265;
tavaj tantes Xa¥ pbyas ’gyere pajtis lednyt nézni’ Mész. 2:196 | jak. dZid oyustum
‘ich habe ein Haus gezimmert’ Bohtl. 315; kisi dZidni tapiyr 'der Mensch liebt
das Haus’ uo. 316; imperativus mellett partitivusi (locativusi) tdrgy: ulayan
kuobayta ayal ’bringe mir einen grossen Hasen’ uo. 320.

V6. Szinnyei Fgr. Sprw. 69, Klemm MNy. 18:156, 21:188, Winkler FUF.
13:152, KSz. 12:8-9, Simonyi MNy.2 437, Ung. Spr. 385, Gombocz: Tort. magy.
nyelvt, Synt. 2. fiizet 3, 11, Wichm. FUF. 16: 159, Bud. FNy.2 81, Lagercr. 55,
Lécsei NyK. 47:321, Thomsen Inscr. 191, 210, Radl. Inschriften 102, Alttiirk.
Stud. 5:429, 440, Raby.-Schink. 25-28, Salonen Aik. 493:7, 16, K. Gronbech:
Der tiirk, Sprachbau 1:149-175, Bdlint 3:113, ASm. Mondattan 265 s kk.,
Bohtlingk 317, 320, Schriefl KSz. 10:213, 13:319 stb.

57. A finnugor nyelvek jellemzs szerkezetei k6zé tartoznak a figura elymolo-
gicanak (szotGismétlésnek) bizonyos fajai; igy mindenekeldtt az fgével azonos
tovie hatdrozoi igenévvel alakult szerkezetek. Pl. vdrva vdr, kérve kér; uitton #d,
Sfogyton fogy | finn: pilvi kasvoi kasvamisiaan ’a felné nétton nétt’ Szinnyei: Finn
olvasékonyv3 10 || Kasy. bariy bardi ’er ging energisch weg’ Brockelm. KCsA. 1:35 |
szag. kdlarld kdldr mynda ’er wird gewiss hierher kommen’ Pr. 2:26 | oszm. gele
gele geldik ’jGve jéve jottiink’ Kunos 303 | csuv. vut jildnniran jitinal (Soklennasem
Soklenet) ’a 14z egyre magasabbra emelkedik (n6tton nd)’ ASm. 538; vel fare Fiirzen
kii# ’azt a leanyt elhozvan hozd el’ Mész. 2:293.

Itt emlitjiik meg, hogy e szdtSismétléshez kozel dllé szerkezet szolgdl monda-
toknak szorosabb egyméshoz-kapcsoléséra is. (L. még a 68. pontot is.) Mair
Radloff is kiemeli az o6torok feliratokkal kapcsolatban, hogy ,nach Auffithrung
eines Satzes wiederholt der Verfasser oft das Verbum des Satzes im Gerundium
der Verbindung an der Spitze des nichsten Satzes, nur um die abgerissenen
Sédtze mit einander ndher zu verkniipfen® (Alttiirk. Inschr. 123). Pl osztj. lis,
ienzas. liuwmal, jéSmal jubina sidi laydl ’evett, ivott. Miutdn evett, ivott, igy szél’
Papay 40 || 6t. qayam olurtym. qayan oluryp joq cCyyai budunyy qop-qobartdym
’je suis moi-méme devenu kagan. Aprés étre devenu kagan, j'ai élevé le peuple
de rien et pauvre’ Thoms. Orkh. I S 9 | kojb. ay-of atqa allandy, altanyb-alyp
aslandra tartjyq, ailandra tarlyp qamdjy saldy ’er bestieg sein weissblaues Pferd,
es besteigend, wendet er es um, es umwendend, schwang er die Peitsche’
Pr. 2:289 | csuv. alanune Samreklay, alanzan Firiing kajne. vl kifnine kdjne tSoy,
Soxeslaza kajne 'meghézasodott fiatalon, meghdzasodvan hajora (hajdés szolgalatba)
ment. Amikor 6 hajora ment, gondolkozva ment’ Mész. 2: 456.

A figura etymologicdval részletesen foglalkoziunk a Nyr, 60. és 61. kotetében,
tovibbd az Ung. Jahrbiicher 12. évfolyamdban; a kérdés irodalmdt 1. ott, V5. még
Kelemen J.: Szempontok az ikerszék vizsgdlatdhoz MNy. 35:236-247 (az itt

tirgyalt szerkezetek koziil néhanyat ikerszdnak, nem pedig figura etymologicdnak
tekint),

58. Az idg. és sémi nyelvekben is megvan ugyan, de az ualt. nyelvekre nagy
elterjedtsége és vdltozatos alakjai miatt jellemzS a kiovetkez fig. etymologica;
latng ldtiam ; ldtdst, lattam ; ilést, nem #llem | vog. ma tardtunkws ti taramidslon
’a foldet lebocsdtani mdr lebocsdtottad” Munk. 1:36 | cser. purtas purténa ’einlassen
lassen wir ein’ Lewy: Tscher. Gr. 145; kaimim kaisna 'wir wanderten u. wanderten’
Wichm. 318 ('vdndorlast vandoroltunk’) || Kasy. ol barmaq bardi 'er ist wirklich
gegangen’, ol kdlmdk kaldi ’er ist wirklich gekommen’ Brockelm. KSz. 18:42 |
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csuv., sulma sudep ’eladni eladom’ Mész. 2:425; tidassi tidap ’felfogadni fel-
fogadlak’ uo. 313,
V6. Fokos Nyr. 60:46, UJb. 12: 74, (L. még az elSbbi pontot.)

59. JellemzS figura etymologica a szépmek szép- féle szerkezet. Pl. szépnek
szép ez az alma, de dviga; biinnek nem bin | mordv. son beimende a beimen
‘eine Schnellwage ist es freilich nicht’ Paas. 2 :55 (tkp. 'mérlegtél nem mérleg’) ||
csuv. v3l fSinne £Sin ’az igaznak igaz’ ASm. Mondattan 225; vo. ku tarantien
kilmennine ants kilms ’ha eddig nem jott, [akkor] mdr nem jon’ uo. 208 (‘nem
jottének nem jon’). _

V6. Fokos Nyr. 60:133, 61:5, UJb. 12:85 (1. még NyK. 50: 88).

60.Jellemz6 fig. elymologicdink kzétartozik egy névszdnak azonos lovi kozép fokkal
kapcesolatos alkalmazasa. Pl. szebbnél szebb; évrdekesnél évdekesebb; rékabb a vékdnal |
votj. kailduis kaila mi kirdZamg ’wir sangen listiger als der listigste” Wichm. 1:9 |
mordv. Sovdadonga Sovda 'a legostobabb’ Juhdsz NyK. 47:121 || alt. Qudai tdzd
jarygtan jaryq, ar jaqsylygtav jaqS$ylyg ’denn Gott ist das hellste von allem
Hellen, das erhabenste von allem Erhabenen’ Pr. 1:138 | kaz. ariudan ariu ’jonal
jobb’ (tkp. ’jotdl jo'), izgeddn izge ’'szentnél szentebb’ Bdl. 3:117 | oszm. kyzy
giizellerden giizel ’lednya a szépek legszebbje’ Pallé NyK. 48:227 (’linya szebb
a szépeknél’ Kanos Népk. 2:144) | adak. sudZeden indieje ’zart und hoflich’
Kin. 258 (‘gyengédnél gyengédebben’) | csuv. Semseren Semse ’puhdbbnal puhabb’
ASm. 340,

V6. Fokos Nyr. 61:8, UJb. 12 886.

61. Osi figura elymologica a véges-végig, tijdonal-ij féle sz6tSismétlés is,
amikor ,az els6 tag a madsodiknak valami ragozdsi vagy szdképzési médozata“
(Simonyi MHat. 1:14; 1. még az elGbbi pontot is.) Pl. véges-végig; mélységes-mély;
évos éccaka’az éjtszaka kellGs kozepén, a legsotétebb éjtszakdn’ Mészoly NyK, 48:60;
vén teles tél (nagyon vén emberrdl) Lehr TE. I 5; deles dilbe (Nyr. 20:417);
tijdonat-1ij ; eggen yg (OMS.) ; vadon-vad; ezernyi ezer | vog. man tanypd tanysm
x#l, man solpd soliny yul kis hatszarnyd hdtszdrnyas hal, kis orra orros hal’
Munk. 2:58 | zirj. piris-pir ’rogton’ || Kasy. sap saryg ‘hellgelb’ | mis. sap sari
’ganz gelb’ Paas. 46 | oszm. jirlii jirindZe ’a maga helyén, a kell6 helyen’ Thiry
NyK. 34:364 | adak. codZuk birden bire bir tauSan olij ’der Sohn wurde auf
einmal ein Hase' Klnos 16; Sezadeler kendi bally baSlaryna kalijler 'die Schehzades
blieben allein (tkp. 'fejes fejiiknek’) uo. 234 ; baSly basyma kodia bir memlckette
oturijsem 'dass ich ganz allein in einem grossen Orte wohne’ uo. 178; her tarafv
jerli jerinde temiz 'liberall war alles auf seinem Platze rein’ uo. 163 | csuv. (Paas.)
sap-sari ‘egészen sdrga’; parlen par ‘egyetlen’ ASm, 182; 1. még Bud. NyK. 1:236.

V5. Fokos Nyr. 60:103, 130, UJb. 12:80. (Az ott idézett irodalomhoz
l. még Gombocz : Jelentéstan 14.) '

62. Az igeragozds alakjai (kevés kivétellel) eredetileg személyragos (vagy
személyrag nélkuli) névszok, igenmevek, a harmadik személy rendszerint jeloletlen.
Setdld megdllapitdsa szerint ,die Tempusstimme in den fgr. Sprachen sind
Nominalstimme (Stimme fiir nomen agentis)“ (Zur Geschichte der Tempus- und
Modusstammbildung in den finnisch-ugr. Sprachen 182, 1.); ezt Gombocz azzal
egészitette ki, hogy ,die fgr. Tempus- u. Modusstdimme [sind] zum grossten
Teil urspriinglich Verbalnomina® (Uber die Haupttypen der ung. Verbalformen,
UJb. 10:14). Pl adoit ’dedit’ ~ adot! ‘datus’; vdrék 'vdrtuk’ < vdrok [vagyuak] |
osztj. joxias 'jutott’, tkp.’a jutott (ember)’; manamai 'mentek’, tkp. ‘'ment (ember-)ek’ |
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vog. xajti ‘fut’, tkp. 'futd’; mamkndld ’latszik’, tkp. ’litszasa’ | finn antaa 'ad’
< antavi 'adé’ || 6t. yraq drsdr jablaq ayy birir, jayuq Grsdr ddgii ayy biriir
lip anla buSyurur dErmi$ ’celui qui est au loin donne de mauvais trésors, celui
qui est pres donne de bons trésors — en parlant ainsi ils les excitaient’ Thoms.
Orkh. I S 7 ('die Fernseienden schlechten Tribut Gebende [sind]...” Radl. Inschr. 110);
baryrman ’'ich gehe’ Radl. ChT. VII 3 (vo. Bang., KOsm. 1:48) | alt. parazyn 'du
gehst’ Pr. 1:232 (tkp. 'mend vagy’) | kaz. Ciy-a-min, Ciy-a-sin ’kimegyek, kimész’
Bal. 3: 61 (-a igenévképzével) | ufai: bel-G-mén, bel-d-sen 'tudok, tudsz’ Prohle
NyK. 38:84; bel-ér-men, bel-ér-sem ’tudok, tudni fogok...
'mentem’ uo. 82 (-a, -d, -r, yan, -kan, -kin képzls igenevekbdl) | csuv. vul fiine
’5 fogott, megfogott’ (fitme ,participium praeteriti“) Bud. NyK. 1:417.

V6. Szinnyei NyK. 33:250, 36:262, 37:134, Fgr. Sprw. 138, NyH.6 104,
Schmidt NyK. 36 :458, Gombocz UlJb. 10:1, KCsA., 1:265, Horger: A magy.
igeragozds torténete, Klemm MNy. 23:328, Magy. tort. mondattan 55, Winkler
KSz. 12:20, Radl. Inschr. 110, Donner FUF. 1: 144, Schriefl KSz. 13:55, Bang
KOsm. 1:48, Munkdcsi KSz. 18:141, Ramstedt Toim. 19:84, Pedersen Toim, 67:310;
1. még K. Gronbech: Der tiirk. Sprachbau 1:18, stb. (A kérddszénak mads a helye
a birtokos személyragos, egységesnek felfogott igei alakoknal és mas az dllitmanyi
személyjelekkel elldtott, névszé és névmds Osszetételének érzett igei alakoknal
a torokségben; 1. a 71. pontot.)

uo. 85; kit-kdn-men

63. Szdmos Gsi egyezést taldlunk az igemévi szerkezelek terén.

Finnugor eredetlinek mutaita ki Simonyi a mnap-levé- féle jelzGi igenévi
szerkezeteket, amelyekben a létige igeneve elGtt egy ragtalan {8név (v. mas névszd)
dll, és mar utalt a megfeleld torok szerkezetre is (NyF. 47:1). Pl megfekelilt
nap l1évo szindod (Szt. Bernat himnusa, 16. szdzad) | osztj. fal-olti #0yIm-vdj-sox,
‘Uresen levs réti-allatbér’ Pdpay Népk. 235 (Clres levd') || 6t. drddm bolsar
budunwy drk budunuy ’mein trefflich seiendes Volk, das starke Volk [beherrschte
ich]’ Radl. MM Il a1 | kacs. adam polyan qar’ adym ’du schwarzes Pferd, das
mir Vater war Pr. 2:582 | kturk. jaxsl dmds qawyonldrni ’the melons that were
not good’ Raqu. 35 (a j6 nem-lévs dinnyéket’); devin lelgsemg olan Gkiiz ’a devnek
talizmdnja levd 6kor’ Kunos Népk. 1: 14,

V6. Szilasi NyK. 26:142, Simonyi NyF. 47:1, Kertész FgrF. 17:93,
KSz. 14:309, Klemm: Pannonhalmi Evk. 1912:275, 1916:173, Fokos Nyr. 64:55, stb.
(A szerkezet magyardzatat 1. Nyr. 64:58.) (Folytatjuk.)
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Eliel Lagercrantz: Lappischer
Wortschatz. Lexica Societatis Ferno-
Ugricae VI. Helsinki 1839. Suoma-
lais-ugrilainen Seura. A két kotet
ara 1000 finn marka.

nuskodik Lagercrantz lapp szdtara,
hanem  szerz6jének  Onfelildozd,
tiradsigot és nélkiil6zést nem is-
meré munkajarol is. Erdemes elol-
vasni a FUF Anz. 16. és 18. kote-
tében kozolt uti beszamoldjit, hegy

Aki ezt az 1250 lapos hatalmas
szotart a kezébe veszi, nem hiszi
el, hogy megjelenésekor vivta a
rokon finn nép élet-halal harcat.
E mii kiadasa a legvalsigosabb idé-
ben igazi szellemi héstett. De nem-
csak a finn nép hdsiességérdl ta-

fogalmunk legyen arrél, mit jelent
egy lapptoldi tanulmanyat. S La-
gercrantz nem egy, hanem hirom
tanulmanytatat végzett. Az elsd,
északnyugati  Finnorszigban, in-
kabb csak bevezetének szamitott,
1918  jénius elejétél szeptember
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elejéig tartott. A masodik ut 1919
janius vége felé kezddédott s 1921
julius  végén ért véget. Ezutin
Német- és Magyarorszagban nyelvi,
fonétikai és lélektani tanulmanyok-
kal foglalkozott, részben pedig
gyiijtott anyagat dolgozta fel, de
1925 4prilis 12-én djra mar a lap-
pok kozt van, s ez a tanulmany-
at 1926 marcius végéig tartott.
Eszaki primitiv népek kozti uta-
zds nemcsak firadsigos, hanem
¢letveszélyes is. A hosszua tél, a

kozleked6 eszkozok és jo  atak
hianya, megtelel§ lakas és ételek

nélkilozése nagy kitartast és lelke-
sedést kovetelnek. Sokszor kellett
hotalpon vagy gyalog nagy ttakat
tennie. Egyszer a hotuvasban elté-

ved s délt6l masnap reggel 6-ig
bolyong, teljesen kimeriilve, mig
végre céljahoz ér. Kovetkezménye

haromnapos laz. Maskor lova alatt
beszakad a jég, s oly szerencsétle-
nul esik le lovarél, hogy egy évig
tartd hatfajas kinozza, de csak az
a fontos el6tte, hogy miszereinek
nem tortént ba]a Reumiat kap, a
meger6ltetd munka is  kimeriti,
anyagi bajok 1is érik, mert akkor
zuhant a finn pénz, meg volt idé6,
amikor az anyagi tamogatisok is
kimertiltek, s heteken 4t csak hi-
deget eszik, s6t éhezik is, ugyhogy
egészen legyengil. De biiszke, hogy
feladatit minden nehézség ellenére
sikertilt megoldania. S ezt annak
koszonheti, hogy a kilénben bizal-
matlan és gyanakvé lappok bizal-
mat sikeriilt mindeniitt megnyer-
nie; veluk lakott satrukban, jelen
volt legkiillonb6z6bb  munkiiknal
és  beszélgetéseiknél, s mindig
anyanyelvikon tdrsalgott veliik.
Lagercrantz szakit a lapp nyelv-
jarasoknak régi, orszigok szerinti
elnevezésc¢vel (norvég-, svéd-, orosz-
lapp), s a déli-, északi-, nyugati- ¢és
keleti-lapp  elnevezést  hasznalja,
mert a régi elnevezések félreértésre
adnak okot. Régebben a nyugati
lapp nyelvet hivtik svéd-lappnak,
pedig déli- és északi-lapp nyelvja-
risokat is beszélnek Svédorszag-
ban, mdisrészt Norvégiaban s
vannak nyugati nyelvjarasok. Ily
szempontb(’)l irta meg déli-, nyu-
gati- ¢és  északi-lapp nyelvtanalt
(1923, 1926, 1929), s6t mar egy dcli-
lapp szotara is megjelent, a wefseni
nyelvjaris szotira (1926).
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Most megjelent nagy szétiraban
30 nyelvjarasban gyujtott anyagat
kozli, s mive Nielsennek nemrég
betejez6dott  hiaromkétetes  lapp
sz6tdrdval egyiitt a finnugor Gssze-
hasonlité nyelvtudominynak meg-
becstilhetetlen forrasa lesz. A szo-
tir 8859 cimszO6t tartalmaz, s az
cgyes cimszOok alatt egylitt vannak
az Osszes nyelvjarasi valtozatok,
szarmazékok és Osszetételek. Nagy
értéke a szotarnak, hogy bdsége-
sen kozol kifejezéseket, szo6liso-
kat, kozmondasokat és példamon-
datokat, melyek a roviden meg-
adott jelentéseket megvilagitjak. A
lapp nyelvjirisok hangtanilag
gyongysorszeriien sorakoznak egy-
mas mellé a déli-lapptél a nyu-
gati- ¢s északi-lappon 4t a keleti-
lappig, amely mir Finnorszigban
az Inari-ténal ¢és  Oroszorsziagban
Kola félszigeten van. Csak ritka
esetben oly nagy a szomszédos
nyelvjarasok  kozt a kulonbség,
hogy a nép nem ¢rti meg egymast.
llyen hatirok csak az Ot nyelvja-
rascsoport kozott vannak. Keleti-
lapp adatok Lagercrantz szotara-
ban csak egy norvégiai skolte-lapp
telepr6él vannak. Itkonen enarei ¢s
kolai-lapp gyujtése fogja még eze-
ket kiegésziteni.

Lagercrantz nyelvtanain ¢s  szo-
tirain meglatszik alapos fonétikai
és  lélektani  készultsége. A lapp
hangrendszer talin a legbonyclo-
dottabb az 0Osszes finnugor nyel-
vek kozott, tugyhogy miiszerek nél-
kil csaknem lehetetlen a pontos
foljegyzés. A kisérleti  fonétika
nem régi tudomainy, s igy érthetd,
hogy Halisz Ignic lapp toljegvzc-

seit hangtani szempontbdl a ké-
s6bbi gyujték elég szigorian bi-
raltak. Lagercrantz azonban elto-
oulatlanul ~ramutat Halasz ¢érde-
meire is, mikor a kovetkezGket
irja Pite lappmarki szotarardl ¢s
nyelvtanarél:  «Die Analyse der
Lauttypen ist nicht ausreichend,

und er hat in seiner Darstellung
kein klares Bild vom Lautsystem
der Mundart zu geben vermocht.
Dagegen will ich besonders auf die
Vorzuge seiner Formenlehre hin-
weisen. Es ist 1meine Erfahrung,
dass man sich auf seine Flexicons-
paradigmen getrost verlassen kann.
fch bin auch nur darauf ausgegan-
dgen, seine Pormenlehre durch
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solche Teile zu ergidnzen, die er
nicht behandelt hat. Solche Teile
sind z. B. die Behandlung der Par-
tikeln und der abgeleiteten Begrifts-
worter. Meine Transkription un-
terscheidet sich sehr von derje-
nigen, die Halasz angewandt hat.
Zum Teil beruht das darauf, dass
Hal4dsz’ Untersuchungspersonen an-
ders gesprochen haben als meine.»
(Sprachl. des Westlappischen 10—
11) — Az Ume- és Tornio-lapp-
marki nyelvmutatvianyokrél pedig
tobbek Lkozt ezt irja: «Immerhin
besitzen sie einen dauernden Wert
fiir allgemeine Orientierung des
Lappischen dieser Gegenden. Mein
Standpunkt Haldsz’ Arbeiten ge-
geniiber unter keinen Umstdnden
verwerfend. Ich habe iibrigens eine
Tat fir vornehmer als eine unwir-
dige Kritik. Nach meiner Erfah-
rung findet sich in Haldsz’ Samm-
lungen sehr viel, was bei dem heuti-
gen Riickgang der Sprache nicht
mehr zu finden ist.» (Sprachl. des
Stidlappischen IX.)

A német szOmutatd, eddigi szé-
tarainkto! eltéréen, nem betliren-
des, hanem targyi csoportok sze-
rinti, melyet azonban rendszeres
és betlirendes mutaté tesz atte-
kinthetévé. Misodik tanulmanyut-
jan Lagercrantz 1635 lapnyi szove-
get is gyljtott. Tiz hossza évig
dolgozott hatalmas szétiran Lager-
crantz. Tovabbi munkajahoz az
egész finnugor nyelvtudominy ne-
vében kivanunk neki erét és egész-
ségdet. BEKE ODON.

Egy primitiv nyelv képe.

A finn-ugor nyelvtudomany tobb
viszonylagosan primitiv fokon ma-
radt nyelvvel foglalkozik, tehat
nem nélkiilozheti a primitiv népek
nyelvének vizsgilatibél adédoé ta-
nulsigokat. A legegyszeriibb mi-
veltségi fokon 4ll6 nép, melynek
a vizsgalédasokhoz sziikséges nyelvi
anyaga ismeretes, kétségkivil az
ausztraliai aranfa. Baldwin Spen-
cer — F. J. Gillen (The Native
Tribes of Central-Australia, Lon-
don 1899 — The Northern Tribes
of Central-Australia, London 1904
— The Arunta. A Study of a
Stone Age People T. I-—II. Lon-
don 1927) ¢s (. Strehlow (Die
Aranda und Loritja — Stimme in
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Zentral-Australien, Frankfurt 1907
—1920) kozlései nyomin Alf Som-
merfelt-nek (La Langue et la So-
ciété, Oslo 1938) sikeriilt e primi-
tiv nép tiarsadalminak ¢és gondol-
koddasanak alapos vizsgilata alap-
jan a nyelv és az azt létrehozo
tarsadalom viszonyat megértetni és
el6djeinek sulyos félreértéseit Kki-
igazitani. Spencer, Gillen és Streh-
low az indogermin nyelvészet
paradigmai kozé akartik belekény-
szeriteni az aranta nyelvi formakat,
mint ahogy kezdetben nilunk is a
latin esetek (casusok) megfelelGit
keresték névragnzisunkban.

Abbol a meggondolasbél indul
ki Sommerfelt, hogy nemcsak a
nyelv szerepét kell vizsgalni a tér-
sadalomban, hanem az egész tar-
sadalmi berendezkedést. A tarsada-
lom egység, rendszer és minden
elemének meghatirozott helye” van
ebben a rendszerben. Az ilyen
vizsgilédas kétségteleniil sok 4j
szemponttal gazdagithatja ismere-
teinket és olyan tanulsigokat nyujt-
hat, melyekre azoknak ismerete
nélkiil nem is gondoltunk. Nem
tagadhaté az ilyen eljiris egy-
oldald volta sem. Helytelen a
nyelv organikus voltit <elavult
feltevésnek»  tekinteni, a lélek-
tani szempontokat figyelmen kiviil
hagyni, tekintettel kell lenni a
toldrajzi tényezdékre, s6t a nyelvet
beszéls egyének szervezetére is.
A nyelvtudomanyrak nincs sajatos
és kizarolagos mébdszere. Kiilon-
b6z6 feladatcsoportjanak  kiilon-
b6z6 moédszerek felelnek meg, me-
lyek kozil a - tarsadalomtudoma-
nyi feladat és modszere kétség-
kiviil nagyfontossigti. Természete-
sen egyetlen nyelv vizsgilata nem
vezethet 4ltalanos eredményekre,
de a belgle levont eredmények az
altalinos nyelvtudomanyi vizsgalo-
disoknak értékes modszertani szem-
pontokat nyujthatnak. Kiilonleges
tarsadalmi berendezettség, kiilon-
leges (mir a miénktsl gyokerében
eltérd) nyelvi gondolkodast és
ennek megfelel6 nyelvi tényeket
eredményezhet. Az aranta nyelv-
ben pl. nincsen sziamnév. FEzt a
tényt nem lehet azzal az onkény-
telentil fel6tl6 gondolattal magya-
rdzni, mintha az aranta nép nem
lenne képes bonyolultabb gondol-
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kodasra. E primitiv nép rckonsagi
kapcsolatai és  elnevezéseik, az
egyén viszonya totemjéhez, a val-
lasos kiilséségek rendje végteleniil
bonyolult és megértése még az
eurépai szamira is nagyobb szel-
lemi munkat jelent és mégis mind-
ez az aranta el6tt természetes.
Azért nem ismer az aranta szam-
neveket, mert tirsadalmi berende-
zésénél fogva nincs erre sziksége.
Tavol él a fehérek befolyasatol,
nincs semmije, sem haziallata, sem
aruja, pénze vagy hadserege, amit
sziikségszertien meg kelljen szé-
molnia. Magukat sem szamoljak
meg, hiszen egy csalidba tartoznak
valamennyien, mint ahogy mi sem
szamoljuk meg rokonainkat, mégis

azonnal észrevessziik, ha valaki
hidnyzik kozilik. (Egy magyvar
havasi pasztort6l —megkérdezték,
hogy hany éves. Nem tudom,
felelte, mivel ezt dUgysem kéri

télem senki szimon.) Lényeges kii-
lonbség van az aranta koznyelv és
az U. n. szent nyelv kozott. Som-
merfelt felveti a kérdést, hogy
vajjon e két nyelv szavai kozos
eredetiek-e? Altaliban azt tart-
juk valdsziniinek az obi-ugor nyel-
vekre gondolva, hogy valaha a koz-
nyelv és a totemisztikus nyelv
(vogul-osztjak medvenyelv) azonos
kifejezésekkel élt, amit bizonyos,
csak a vallisi nyelvbél kimutat-
haté finn-ugor megfelelések is bi-
zonyitanak. Késébb a szokincs egy
része a szent nyelv szamira lefog-
lalédott és a koznyelv Gj szavak-
kal potolta dSket.

Hangtani tekintetben Sommer-
felt a kovetkezé megallapitisokra
jut: az aranta nyelv massalhangzo-
rendszere egyszer(i. A zarhangok
zongés ¢s zongétlen volta csak a
kiejtésben kiilonbozik, de nem jat-
szik a nyelvben jelentésmegkii-
lonboztets szerepet, tehat nincs e
kettésségnek fonoldgiai értelme.
Dentalis affrikatija a 5 ¢és d?
koz6tt van. Az aranta nyelv nem
iIsmer sem spirast, sem szibilinst.
A nazilisok koziil az m és az n
van meg. A gutturilis nazalis szé
elején is el6fordul. (Ismeretes, hogy
Budenz a finn-ugor n, ny hangokat
a finn-ugor nyelvek egy részében
ilyen hangb6l magyarazta. A mai
tinn-ugor nyelvek egyike sem
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ismer székezdd 7-t, de mint latjuk,
ennek lehet0sége nem vitathatd.)
Strehlow, Spencer és Gillen az
arantiban a, e, i, 0 ¢és u magin-
hangzokat és kettéshangzokat: ai,
ia, ua stb. talilt. Ezt a valtozatos-
sigot Sommerfelt hirom hangra
egyszertsiti.

A tirsadalmi berendezettség nem-
csak a szdkincsben, hanem min-
den nyelvi formaban érezteti hata-
sat. Az a tény, hogy az aranta a
mi felfogasunk szerint homlokegye-
nest ellenkez6 fogalmakat ugyan-
ivval a szovel jelolheti, annak tu-
lajdonithato, hogy viligszemléletik
is homlokegyenest ellenkezik a
miénkkel. Mi alig tudjuk elkép-
zelni, hogy wvalaki a vilig jelensé-
geit és az Gt kornyezd jelenségeket
nem mint objektumokat szemlélje,
hanem mindenben cselekedetet ¢s
allapotot lisson. Az aranta minden
szava korulbelil a mi igénknek
telel meg. Ami szimunkra tulaj-
donsig, az neki akcié. A mara’ jo'
adverbium szamdra Osszetett sz0
(ma’ adni, sokat adni’ +ra’ elitte
lenni, litni, megjelenni’). Az aranta
minden elemében agglutinilé nyelv;
ragja, képzdje és jelei nincsenek,
illetve ezek helyett is a szdossze-
tétel eszkozével él. Ezzel kapcso-
latban Sommerfelt kitér mas nyelv-

csalidok szoképzésére is.  Gron-
beck: Der tiurkische Sprachbau

(Koppenhiga 1936)-ja nyoman fel-
teszi, hogy a torok eljiras mintegy
Atmenet a primitiv szbéalkotis és az
indogerman kozott. Gronbeck sze-
rint ugyanis az 6torokben nem volt
ige ¢s ténév kozott kilonbség; a £6-
név ¢és melléknév kozott azonban
annal inkibb. A fénév értelme nem
objektum, hanem tulajdonsiy (vagy
inkdbb eré) volt. Az indogerman-
ban, mint tudjuk, legalibbis a tor-
téneti idékben, ige és fénév gyoke-
resen  elkiilonilt. A finn-ugor
nomen verbumrol nem sz6l Som-
merfelt, mint ahogy finn-ugor p¢l-
dira az egész 223 oldalas miiben
egyszer sem hivatkozik. A torokség
szempontjibol is egyetlen torrisa
Gronbeck, kinek  megallapitasai
nem mindenben fedik a hivatalos
torok nyelvtudomany dllaspontjat.
Az akcié és az dllapot, valamint a
tulajdonsig nem annyira elhatirol-
tak, mint az objektumok. Az
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aranta nem is kiloniti el egymas-

t6l, nem individualizilja uGgy a
fogalmakat, mint mi, konnyebben
azonosit jelenségeket egymaissal,

s6t sajat magaval is (pl. az egyént
totemjével). A viligot sajat tarsa-
dalmi berendezettsége szerint litja.
A lényeket csoportokra osztja ¢és
a csoportok tagjai ugyanolyan
azonosulds moddjin  kapcsolédnak
egymashoz mint ahogy az aranta
nép tagjai azonosulnak (azonos
névvel is szerepelnek) csoporttir-
saikkal ¢és totemjiikkel.
KNOPFLER LASZLO.

A Kalevala legujabb kiadasa.

Alig néhany évvel ezel6tt, 1935-
ben jelent meg Vikiar Béla kitiing
Kalevala forditisinak  jubileumi
kiadasa diszes kulsében, Gallen-
Kallela miivészi rajzaival. Ez a ki-
adas teljesen elfogyott és most a
Lafontaine irodalmi tdrsasig egy
uj, olcsé kiadasban tette hozzafér-
het6vé a kolteményt a nagykozon-
ség legszélesebb rétegei szamara.
Harom kisalaka kotetre osztva, na-
gyon jo, konnyen olvashaté nyo-
madssal, csinosan bekotve jutott el
most a Kalevala a magyar olvasé-
kozonség kezébe. A harom kotet
ara 2 P 88 fillér. Ez az olcso ar
leheté6vé tette, hogy a népkolté-
szetnek ez a remeke eljusson a falu
népéhez 1s és Clessze, ¢bren tartsa
a rokonérzést a finn nép irant. Eb-
ben litjuk ennek a népies kiadas-
nak egyik legnagyobb érdemét. Az
uj kiadiast Gombos (Knopfler)
Laszlo rendezte sajté ala.
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Balassa Jozsef. A magyar nyelv
szétara. Budapest, 1940. Grill Ki-
roly konyvkiado vallalata. 2 kotet.
(I k. 465 1. 1I. k. 392 1)

Az el0sz6bol idézzik a kovet-
kez6 részt: Szdaz éve annak, hogy
a M. T. Akadémia 1840-ben kidol-
goztatta a magyar nyelv elkészi-
tendd nagyszétiaranak tervét és a
munka elvégzését Czuczor Ger-
gelyre ¢és Fogarasi Janosra bizta.
Az azbéta eltelt szaz év alatt nagy
fejlédésen ment 4t a magyar nyelv
¢s a magyar stilus. A nyelvijitas
szbalkotasainak igen nagy része
nélkiilozhetetlen kincse lett a ma-
gyar szokészletnek, nélkiilik ma
beszélni, irni nem 1is tudnink. A
selejtese, a felesleges rossz szavak
elhullottak, kivesztek az élé nyelv-
bél. A miiveltség, a tudomainy, a
technika o6ridsi haladisa szamtalan
uj szoéval gazdagitotta a nyelvet.
Az ¢16, halado és forrongd élet
megviltoztatja a szavak jelentését,
uj gondolatok kapcsolédnak a régi
szavakhoz ¢s 1j szdélisokat szill a
rohan6 ¢élet. Ezt a mai nyelvet
igyekeztem sziamon venni és a
miivelt magyar kozonség elé tarni
ebben a szotarban. Ennél valami-
vel tobbet is akarok adni: 0Ossze-
kapcsolni a magyar székincs jele-
nét a magyar nyelv multjival
Ezért vettem fel a szétir anya-
giba a magyar nyelv régi sziza-
daiban ¢1t, de a mai magyar nyelv-
bsl kihalt szavakat. Ezek a szavak
is kifejez6i voltak a magyar lélek-
nek a maguk koraban, eléfordul-
nak régi nyelvemlékeinkben ¢és
igen gyakran vilagot vetnek a mai

B. J. szavak eredetére, jelentésére.
NYELVMUVELES

Cifra nyomorusag. Ezt a szolast
ma Csiky Gergely nyomian idéz-
zitk (Cifra nyomorusag 1882, els6
el6adasa 1881. v. 6. Toth Béla,
Szajrul szajra, 2. kiad. 382). De
mar a 18. sziazadban is elSkeril.
Putnoky Imre idézi (MNy. 1910,
6:226-7) Horvath Jézsetbél (Em-
beri okossag 1764; Giandezy An-
tal angol eredetin alapulé latin
torditasinak magyaritisa. A sz0-
fas latin  megfeleldje: «splendida

miseria»). Hogy mar Csiky elgtt is
kozkeletii lehetett, azt Cz. F.-bol
latni. Pazmany Kalauza ismeri egy
rokon valtozatit (Vildgi urasag.
szines nyomoruasig). Klasszikus
lel6helye Goethe (Die Leiden des
jungen Werther, 1. dec. 24: Und
das glinzende Elend, die Lange-
weile unter dem garstigen Volke,
das sich hier neben einander sieht).
Természetesen nem & alkotta, de
bizonyos, hogy regényének pirat-
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lan népszeriisége egyengette vilag-
irodalmi atjat. Erdekes hogy az
els, nyomtatisban megjelent ma-
gyar Werther nem ismeri a szdlast
és «csillogé kin»-nal torditja (Az
ifju Verther gyctrelmei (GaGthébol.
Forditotta K. S. S. K. Fejjérden—
Pesten 1823, 83: 'S a’ Csillogo6 kin
az unalom itt a’ hitvany poérsig
kozott).

A sz6lis eredete antik forrasvi-
dékre wutal (Tacitus?). Nyelvlélek-
tanilag ugyanannak a paradox kép-
zettarsitisnak  lehetne az ered-
ménye, amely mas sikban a «tavol-
1étével tlindokleni»-félék, moder-
nebb, rokonibb sikban pedig a
«gazdag szegények», «szegény gaz-
dagok» mogott lappang. Az olyan
mitikus-lélektani  helyzetekre is
gondolhatnank, amilyen a Damok-
les¢ vagy még inkabb z Midasé,
akinek ¢rintésére arannya valtozik
minden, de ¢ maga majd hogy
¢hen nem hal (a legigazibb cifra
nyomorudsag, vagy ha ugy tetszik:
csillogé kin!).

Ha most széldsunknak egy eddig
ismeretlen magyar el6fordulasira
hivom fel a figyelmet, nem azért
teszem, hogy statisztikai tuddsun-
kat gyarapitsam, vagy iddébeli ta-
volsigokat hidaljak 4t wvele, ha-
nem, mert Vorosmarty nevéhez
fizédik, — A kolts 1829 szeptem-
berében a Matraban jart s utjarol
beszamolt Fabiin Gabornak (V6-
rosmarty Osszes munkdi VIII. 404—
7). Levele magiban véve is nagyon
tanulsiagos, elsésorban azért, mert

romantikus  korszakianak  legmé-
lyebb, legiinnepélyesebb id&pont-

jabol sziarmazik, s mégis dgy hat,
mintha egészen mas, végletesen
redlis szem{i ember irta volna, st
egyenesen visszajira forditana min-
dent, ami patosz ¢és romantika.
Egyik-misik stiluselemével az ak-
kor divatos ut- ¢és tajleir6 prézira
(Heine!) emlé¢keztet. Vorosmartyé-
kat datkozben  tobbszords  zapor
érte, bérig 4zva, csatakosan bandu-
kolnak letelé: «A hegyrél a marha
csapdsra, vagy is utra jottink. Fe-
kete agyag volt cifrira kitiporva,
godrei tele vizzel, s itt mar oly
lassan haladhatink, mint a bogar.
Hogy ezt keriiljik, a szantotol-
dekre tértiink; de itt épen irtoza-
tos gyalogolas esett. A feldagadt
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sar oly bunkokka tette libainkat,
hogy alig emelhettik. Most mar
nem dallhattam tovabb, elkezdtem
ezen cifra nyomorusagon nevetni,
s oly szivb6l nevettem, hogy tar-
saim szinte megbantodtak altala;
tréfaltam volna is; de senki sem
felelt...». Az egész helyzet olyan,
hogy a «cifra» jelz8 hirtelen uj,
egyéni és alkalmi szint és szerepet
kap: a «furcsa» (groteszk), «nevet-
séges» jelentésirnyalat vegyil be-
l¢je. (Cifra egy allapot!) Természe-
tesen, magitdl értetédGen simul a
pillanatnyi snyomortsig»-hoz. Ez-
zel egylitt aztin a szO6lds is elveszti
a maga megszokott, ellentmonda-
sos jellegét.

TUROCZI-TROSTLER JOZSEF.

Egy szonak két ellentétes jelentése.
Ilyen cim alatt targyalja Simonyi
(Jelentéstani szempontok 16. 1) a
szavak tobbértelmiiségének azt a
kiilonos esetét, middén egy és ugyan-
az a sz6 két ellentétes jelentéssel

hasznalatos. E jelenség legismer-
tebb példaiul Gombocz (Jelentés-

tan 36. 1.) hirhedett (berihmt’ és
‘beriichtigt’) és dtkoz (az 4ald ige
szirmazéka) szavainkat emliti. (A
kérdés magyar irodalmdihoz v. o.
még Simonyi Nyr. 45:215, Spitzer
Nyr. 46:30, 140, Korosi Nyr. 46:90,
Schuchardt Nyr. 46:137, Horger:
A nyelvtud. alapelvei 63, Fokos
Nyr. 60:107, UJb. 12:82, stb.) A
sz0 hangulatinak, ¢rzelmi veleja-
r6janak megvaltoztatisival pejora-
tiv, rosszabb jelentést vett fel pl.
az egyligyii sz6, amely régebben
‘egyszeriit, Oszintét’ jelentett, a fra-
gva, amely eredetileg az ebcédhez
valod ¢dességet jelolte, az erkolcsis
sz6, amely a népnyelvben ‘rossz
erkolesii, rossz szokdsd’ embert je-
lent (v. 6. Simonyi id. m. 9, Gom-
bocz id. m. 29); kozonséges jelen-
ség ez a szépen vagyunk, jo ma-
dar-féle ginyosan vagy megvetden
hasznalt kifejezésekben, de kulo-
nosen gyakori ez a jelentésvilto-
zis jovevényszavakban. Mis a po-
vedal hangulata, mint a tkp. azo-
nos jelentésti beszél sz6¢, mas a
frazis, mint a szolasmdod stb.

Itt két példat akarunk idézni
arra a jelenségre, hogy az idegen-
b6l atvett szé6 hogy vehet fel az
Atvevé nyelvben — talin szintén
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ginyos értelemben hasznilva — a
sz6 eredeti jelentésével homlok-
egyenest ellentétes jelentést.

A vogul és az osztjak «tolvaj-
nyelv»-ben az orosznak a neve ka-
per. Ennek a «titkos szé»-nak az
eredetije pedig — mint Karjalainen
(Zur ostj. Lautgeschichte 42) ¢s
Kannisto (Die tatar. Lehnworter
im Wog. 126) kimutatta — a torok
kdpir. Ez pedig nem mds, mint —
ezt a szintén (arab-) torok eredetii
gvaur szavunk alapjin is tudjuk —
a hitetlen (nem mohamedain-hiti)
embernek a neve. Igy tehat az a
vogul ¢és osztjak, aki még ma is
6si pogany hagyomanyaihoz ra-
gaszkodik, »hitetlen»-nek, wvagyis
istentagado pogdnynak mondja a
keresztény oroszt!

Az obi-ugor ’pogany’ — ’keresz-
tény’ jelentésviltozisnak parja egy
mongol példa, amelybd6l azt latjuk,
hogy a  tokéletességre  torekvs
szentéleti hindu papnak a neve
szolgdl az orddg jelolésére. Ram-
stedt Kalmiik szétiraban (46 a) ol-
vassuk, hogy a kalmik-mongol
birmn sz6 jelentése 'Widersacher,
boser Geist, Teufel’, pedig ez a szd
(. Ramstedt wuo.) tkp. az o6ind
brahman ’brahman’ szé atvétele.

FOKOS DAVID

Laboratérium, laborans. Anyakonyvi
hivatalainknak rendesen az 4. n.
szilletési osztily a legderiisebb
helyiik. Itt nem bus csalddtagok,
vagy mads, tobbé-kevésbé ideges,
fontoskodé emberek jelennek meg,
hanem leginkabb biiszke apik és
oromtél ragycgdé anyak koszonte-
nek be a pecsétes irasokért. Azért
a legnaposabb tdjra is raborul
néha egy kis felhd. Ilyen az, ha
példaul az Gj hazafi vagy hon-
leany édesapjanak labordns a fog-
lalkozasa. Lévén ugyanis komoly
rendelkezés: csak semmi idegen
sz6! — Hat mit irjak be, kérem? —
Sajnos, a hivatalfét mas dolog szo-
litja és hamar elnyeli a szomszéd
terem tolgyfaajtaja. — Varj, ked-
vesem, nyugtatjdk tarsai a kérde-
z6t, varj, amig a Doktor ur oda-
benn elvégzi a gydszszertartast...
A hazassigkotésnek ez a helyi hu-
moru megjelolése kissé¢ felviditja a
tisztvisel6holgy arcit; aztin tovabb
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mérgelddik, hogy <«az ember gy
fel lesz tartva ilyen marhasigok
miatt...» Am, ha a toll pihen fis,
az agy még munkalkodhat, 1él-
vagy egész hangesan: Gyogyszeré-
szeti munkds? Nem! Mivelhogy
masfajta laboratériumck is wvan-
nak ... Igazis! El6bb ezt kéne meg-
magyarositani. De mikép? ... Hisz
ép e napokban volt a radi6 miiso-

ran is «Magyar laboratoriumok»
cimii eléadas... Tudoményos-ku-
taté-intézeti munkas?? ... Ez meg

sok lenne egy érz6 kebelnek s ne-
tan légzési zavarokat is .okozna...
Hagyjuk meg — szdl csondesen
egy kisasszony, — nincs még jobb
és egészen bevett., — Szavanak
tobb a joszandéka, mint az ered-
ménye. Szerencsére a tobbiek tiz-
percnyi taldlgatisa, medddé otlet-
csereberéje utan a  hivatalfé ar
ismét munkatirsai korében terem.
Nem feledte, hogy vilaszolnia kell
az elébb utinaszalasztott fogas
kérdésre. Hangjinak érce jolesd
biztonsigra valtja az imbolyg6 této-
vazast: «Be lehet irni: labordns!l»
No, halaistennek!

Egyediil:i'll(’). Napihir: «X-orszag-
ban olyans emberteleniil bantak
Y-beli hadifoglyokkal, ami a ha-

bora  toérténetében  egyediilallé.»
Persze, az izlésr61 még mindig nem
lehet vitatkozni. Mégse értjuk,
hogy férkézhetett és fészkelddhe-

tett be ez a tenyerestalpas idegen
sz0-szépség a karcsibb, izmosabb
magyar virdgszal helyébe: pdrat-
lan?!

Falra bors6? A Nyr. legutdbbi
szamiban batorkodott egy szép-
nevli és széphivatist intézményunk
tigyelmébe ajinlani, hogy magya-
rul jdrmiivén s nem jdrmiivel me-
gytink. Mivel a juniusi Munka-
terv is hajoval kelleti a dalmdiciai
tanulmanyutat, “tisztelettel kérdez-
zilkk: megéri-e a kész szedés, hogy
kétséget keltsen valamely ingado-
zOban: kinek higyjen? A tiszta
magyarsaggal beszél csaladi kor-
nek és a helyességre oktaté6 elemi
iskolanak, vagy pedig az Iskolan-
kivilli Népmiivel6  Bizottsignak,
amely cime ¢s jellege szerint szin-
tén nem utolsé sorban hivatott
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annak hirdetésére, hogy az anya-

nyelv szent és sérthetet-

len!... Lelkuk rajta, akiket illet.
JOZEFOVICS SARL

Dorogtonap. Korosfén (Kalotaszeg)
egy oOreg ember mondta, hogy
anyja a hétkoznapot dordgtdnap-
nak nevezte, de mar most nem
mondjik. Ez a sz6 nem mds, mint
a dologtevé nap-nak (a. m. hét-
koznap) egy eddig ismeretlen
alakja. A Tajszotar csak dunantuli
hasznalatat ismeri ilyen alakokban:
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nyitja, hogy régebben a Kalotasze-
gen is hasznaltik a hétkoznap-
nak ezt az elnevezését. B. J.

A névelé idegen tulajdonnév eléit.
Némely napilapban lattuk, hogy
‘az  Amerikai Egyesiilt Allamok
szokasos roviditése el6tt a névelst
hasznal: a USA. A magyar olvaso
joggal megiitkozhetik ezen, mert
nem kell tudnia, hogy az angol ki-
ejtésben az u betli neve ju, tehat
angol olvasis szerint az USA rovi-

dologténap, dologteénap, dologts-  dités igy hangzik: ju esz é. Magyar

nap, dologtivénap ¢és hangrendi szovegben azonban erre semmi

illeszkedéssel:  dolégténap, dolog- szikség ¢s minden lelkiismeretfur-

tévénap, dolégtivénap, dolégtovs-  dalids nélkil mondhatjuk: u esz 4

nap stb. Az itt emlitett alak bizo- ¢és irjuk: az USA. B. 1.
MAGYARAZATOK.

Taborszernagy. A magasrangi ka- kelme; 3. szer, szerszdm, eszkoz;

tonatiszti nevek
nyelvijitis koraban keletkeztek. A
tabornok Barczafalvinal (1787)
még a ’Feldmarschall’, s csak Fo-
garasinal (1835) kapja meg mai
’General’ jelentését. A tabornagy
Helmeczynél (1832) és a Magyar
Tudés Tarsasag  zsebszotaraban
még 'General’, Fogarasinil azonban
mar ’Feldmarschall’ (1836). Az al-
tabornagy Helmeczynél és a Zseb-
szotirban  'Generalleutnant’ (ma
'Feldmarschalleutnant’). A vezéror-
nagy el6szor Kiss Karoly Hadi Mi-
szotariban szerepel mai ’General-
major’ jelentés¢ben (1843), Hel-
meczynél ¢és a Zsebszétirban még
tébornagyi o6rmester. A taborszer-
nagy ’Ieldzeugmeister’ jelentésben
Fogarasi Zsebszétaraban fordul el
eloszor (1836), Martonnal (1823)
még hadi tarmester (NyUSz). Ezek
kozul benntlinket most a taborszer-
nagy érdekel. Ez nyilvin a német
Feldzeugmeister forditisa. Mi volt
ez a katonai rang? Adelung sze-
rint ’ein vornehmer Kriegsbedien-
ter, welcher die Aufsicht uber das
schwere Geschiitz bei einem Feld-
zuge hat; ein General von der
Artillerie’. Weigand mar a 16. sz.-
bol idézi Artilleriegeneral jelentés-
sel  (Deutsches Worterbuch, 5.

kiad). A Zeug sz6 jelentése Si-
mon'yl"——Balassa szerint: 1. anyag
(amibél vmi késziil); 2. szovet,

tudvalevéleg a-

edény, holmi; 4. éleszt6 stb. Kluge—
Gotzenél *Stoff, Ausriistung, Gerit,
Aufwand’. Adelungnil azonban ezt
olvassuk: «Auch im Kriegswesen
wurden das Geschiitz und alle
iibrige Geritschaften ehedem der
Zeug genannt, welche Bedeutung

zwar im Hochdeutschen veraltet
ist, aber doch die Zusammen-
setzungen Zeughaus, Zeugmeister
u. s. f. zuriickgelassen hat». Zeug-
haus SimBal.nal is ‘’fegyvertar,
szertar’; Zcugmeister ’fegyvermes-
ter. Adelungnal Zeughaus: «in

engerer Bedeutung ist es ein Ge-
biude, worin das Geschiitz und
andere Kriegsgeritschaften aufbe-
wahrt werden». Zeugmeister ’ein
Kriegsbeamter, welcher die Auf-
sicht tber das Geschiitz und die
iibrige  Kriegsgeritschaften  hat’.
Weigandnil — Zeug  ’Geriitschaft;
Kampf-, Kriegsgerit; Stoff zu Ge-
riten, Gewirk od.sonstigen Dingen;

Gewirk aus Flachs, Wolle, Seide
usw.’; stb.; kozépfelnémet — ziuc
Gerit, Handwerkszeug, Ausrus-

tung, Waffen aller Art, Geschiitz,
gerustete Kriegsschar, Zeug, Stoft,
Material’; ofelnémet giziug Kriegs-,
Schiffsgerit, bewegliche  Habe,
Fischzug’; Feldzeug "Geschiitz’
(1663); Zeugmeister ’Befehlshaber
der Artillerie’.

Mindebbél nyilvanvals, hogy a
taborszernagy a. m. ’tiizérségi tabor-
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nok’ (vo. gyalogségi tabornok ’Ge-
neral der Infanterie’; lovassagi t4-
bornok ’'General der Kavallerie’),
mert a Zeug sz6 a Feldzeugmeister
nevében dgyut jelentett, tehat tkp.
forditisa az volna: ’tibori agyus-
mester’. Természetesen nem az
agyw’ jelentés az eredeti, hanem a
‘szer, szerszam, eszkoz’, s éppen az
az érdekes, hogy a magyar dgyu
sz6 eredeti jelentése is ’eszkoz,
szerszam' volt, a kédexek koriaban
jelenthetett pl. kinzdeszkozt, s6t
még hangszert is. Nemrég mutat-
tam ra arra, hogy a finn ase je-
lentése is ’szerszam, eszkoz', vala-
mint ’fegyver’ (Nyr 67:107). Lapp

megfeleldje: Park. &dsas ’Waltte,
Werkzeug, Gerit® (Lagercrantz,
Lappischer Wortschatz 258. sz.).

Ugyanez a kettés jelentés megtalal-
haté mas finnugor, torok-tatar ¢és
indogerman nyelvekben is. gy a
votjakban  lrlik,  ferigh  eszkoz,
szerszam, holmi’ és ’fegyver’ (Mun-
kacsi, VotjSz). A kazani-tatarban
koral ’eszkoz, szerszam’ ¢és ’fegy-
ver’ (Balint), a baskirban 4org!
‘eszk6z’ és ’fegyver’, korglla- ‘fel-
fegyverez’, korgmal ’tegyver (Prohle,
KSz 5:254); kural ’fegyverzet’, tkp.
folszerelés’ (Vambéry, NyK 17:
377). Ez a sz6 a tatirbo6l tinnugor
nyelvekbe is dtment: votjak koral

fegyver’ (Munkacsi, VotjSz),
"Watfe, Werkzeug’ (Munkicsi,
NyK  18:117), cseremisz  kural

‘Instrument, Waffen’ (Ridsinen, Tat.
Lehnw. 43).

A latin arma jelentései: 1. ’fegy-
verzet, fegyverek’; 2. ‘’eszkozok,
szerszamok, szerelvények’; arma
equestria ’l6szerszamok’; arma ve-

natoria ’vadiszszerszam’; arma ce-
realia ’kenyérsiitésre szolgalé esz-
k6zok’; navis spoliata armis ’kor-

manyatél megfosztott hajo’ (Burian,
Georges). Az arma szarmazcéka:
armamenta (-orum) ’das notige
Zeug, Gerit’, bes. ’auf Schiffen das
Segelwerk (wie Taue, Mast, Segel-
stangen); Pfidhle, Stiitzen; Gerit
zum Zerstampfen (Morser u. Mor-
serkeule); Blasinstrumente; Gerit-
schaften des Hauses’ (Georges). Go-
r6g ondov iberh. 'Riistzeug, Werk-
zeug; Gerat’; insbes. 1. *‘Schiffs-
zeug, Schiffsgerit, Takelwerk, bes.
Tauwerk; 2. "Handwerkzeug‘; 3.
‘Kriegszeug, Kriegsgerit, die Waf-
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fen‘; 7 &vtea 1. "Waffen, Waffen-
ristung‘; 2. ’Gerit, Ristzeug, Werk-
zeug, Geschirr, z. B. die Gerit-

schaften des Gastmals, Schitfsgerit,
Wagengeschirr, Pferdegeschirr, Zug-
geschirr fir Rinder, Riemenzeug’
(Passow). BEKE ODON.

Forré tenger. A NySz Pizmany
prédikiciéibol kozli ezt a monda-
tot: A tengernek monda: hallgass,
ne zugj, ¢és mindgyart nagy tsen-
dessé¢g lén a forré tengeren. A
forro jelentése itt ,aestuans, stre-
pens; brausend’. Erre a jelentésre,
sajnos, nincs tobb adatunk, sé6t
maginak a forr igének hasonld je-
lentésére egyaltalan nincs adat. De
kétségtelen, hogy a régi nyelvben
ez a jelentés altalinos volt, azon-
ban a szotirakbol nem derul ki,
mert pl. MA ,ferbeo, ferveo, bul-
lio, bullo’ igékkel forditja, s ezek-
nek is megvan mindkét jelentésiik.
De Mirtonnil ferveo 1. ,meleg v.
forr6 lenni, forrani, buzogni, bu-
zogva forrni; heiss, hitzig sein, sie-
den, strudeln’; 2. ,pezsegni, forrni,
habozni; wallen, brausen’ (1818),
vo. Georgesnél fervor ,die siedende
Hitze, das Zischen u. Brausen; L
a) des Feuers u. erhitzter Ggstde;
b) das Sieden, Zischen und Brausen
eines Gewissers, Oceani’; bullio!
1. ,feltorrani, buzogni; Blasen wer-
ten, sprudeln’; 2. ,felheviilni, neki-
tuzesulni; aufbrausen’; bullo ,for-
rani, buzogni, felbuzogni; Blasen
werfen, sprudeln, aufsprudeln’
(Marton).  Calepinusnal  bullio,
bullo — Forrok, buzgok, MA-nél
Bullio: Buzgoc; Bullo: Buborico-
loc, Buzgoc, Posgoc; PP-nal Bullio:
Buzgok, Fovok, Forrok; Bullo: Bu-
borékolok, Pesgek. Georgesnél: Bla-
sen werfen, (auf)sprudeln. Mir a
latinban is megvan: vinum fervet:
Forr a bor (PP)2 A Gyongyosi
Szotartoredékben:  Bullio tumor
aque bullientis uyznek bornak for-
rasa. Blictrum unde uinum bibullis:
aqua ebullit: ceruisia blictrit: forr
eeled as ser. Szikszai Fabriciusnal:

1 V6. Mindjart a forré tengerbe
hajitom (Heves m. Tiszafured)
(MNGy 9:130). A meséb6l nem
lehet megallapitani a forré jelenté-
sét.

?* V6. Mirtonnal: vinum fermen-
tat ,a must forr v. pezseg’.
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Vinum tenerum — Forrot bor. V.
defecatum — Meg forrot (bor).
Sapa, defrutum — Forrot must.

Vo. még PP-nal: Sinitur fermentari
in dolio: Megvdrjdk, hogy jol meg-
poshadjon a hordoban, vagy meg-
forjon. Mar a koédexben van ra
adat: Forro bor (WinkiK). Az
hordo, kyben az forro bor wa-
gyon (ErsK). Egy 1558-ban kelt Ie-
vélben: az borok forrottanak,
semmykeppen az borok zadaytt
be nem dwgazthattak (NySz).
Hasonlé jelentésvaltozisokat mas
nvelvekben is megfigyelhetiink, igy
a latinban vo. még:aestus, die in-
folge innerer Hitze verursachte

Wallung, I. das Wallen vor Hitze,

a) die wallende Hitze, Glut des
Feuers; b) der Sonne, der Tages-
u. Jahreszeit, des Linderstrichs,
Hitze,  Glut, Schwiile, grosse
Wirme; II. das Wallen der Flis-
sigkeiten, die gleichs. wie sieden-

des Wasser autkochen:; die Bran-
dung, das Fluten, Wogen von
Gewissern, u. die brandenden,

wogenden Fluten, Wcgen; die nach
dem Ufer zu u. wieder zuriick-
wogende Flut’” (Georges).

A német Brandung ,hullimverés,
-csapas, -torlodas, zajlas’ (vo. al-
ném. németalf. branding, dan
braending, svéd brdnning) a bran-
den ,(a viz) hullimzik, a parthoz
ver6dik, csapddik; viharzik, zdg,
zajlik® ige szarmazéka, melynek
tkpi jelentése ,sich wie Flammen
bewegen’, alapszava Brand ,égés,
tiz’. A  Brandung 1720 o6ta van
hasznalatban, azel6tt a brennen
g, langol’ igét6l szarmazé Bren-
nung helyettesitette, vo. alném.
branning, barningl A sieden forr,
t6> hasonlé jelentésére vo. Er
macht, dass das tiefe Meer seudet
(siedet) wie ein Topfen (Hiob,
Adelung). A wallen  hullamzik,
torr, forrong, buzog, pezseg’, meg-
felel6i: g6t wulan ,sieden’, 6északi
vella ,wallen, sieden’, albian vals
Sieden, Welle’ (Kluge—Gotze). Vé-
gul idézem még a finn kiehua igét,
melynek jelentései:

) ,kcchen, sie-
den; schiaumen, zischen’.
BEKE ODON.

1 «Das Wallen erregten Wassers
haben die Alten gern dem Bren-
nen u. Sieden verglichen.» (Kluge—
Gotze.)
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Abrahdamtél dbrindig. Ez az «at
hosszu és szakadékos, de azért
megprobilom megtenni, s6t olva-
séimat is szivesen elvezetem, ha
hajlandok velem tartani.

Elinduliskor az 1is biztat, hogy
utambo6l nem kell mar ott-levé ko-
vet elhiritanom, nem kell egy mar
felallitott szoétejtésnek a gatjat le-
rombolnom. Az Etimologiai Szétar
azt a cikket, amelyben dbrdndoz
cimsz6 alatt az dbranddal foglalko-
zik, igy végzi: Eredete ismeretlen.
Ez pedig szinte felhivis a nyomo-
zasra.

Hogy célhoz érjek, két kilon
dton fogok végig haladni, egy je-
lentéstani és egy szoképzés, illets-
leg hangtani Osvényen, még pedig
ugy, hogy a két Gt végil is egybe-
torkoljon.

A jelentéstani tUton azt taldlom,
hogy wvalamint méas nyelvekben, a
magyarban is nagyon gyakran val-
nak tulajdonnevek, elsGsorban sze-
mély-tulajdonnevek koznevekké,
akar f6névi, akar melléknévi koz-
nevekké. A sok kozul itt néhany
példa.

Katuska: né6i dolgokkal (f6zés,
varras) foglalkozo férfi; futri-kati:
szeles, meggondolatlan, f6kép ndre
alkalmazva; fajankd: ostoba, tigyet-
len ember; matyds: szajkotéle ma-
dir; macko (Mityasnak egyik ki-

csinyit6je): medve; balek (tulaj-
donkép c¢saladnév): konnyen be-
csaphaté, raszedhetd; pali, ez

talan csak tréfis magyarositisa az
el6bbinek, majdnem ugyanazt je-

lenti; melak, ez eredetileg szin-
tén csalidnév volt, annyi mint
mamlasz, ugyefogyott. Idesoroz-

haték azok a kifejezések is, melyek-
ben vezeték- éskeresztnevek egylitt
halvinyodnak koznevekké, mint
Sobri Joéska, Hiibele Baldzs, s6t
részben Bolond Isték is; ide tarto-
zik a magyar miskdsan is.

De visszatérek a személynevek-
hez és megemlitem a mac4-t, amely
szoval tisztességtelen szeretét illet-
nek. A nemi élet hatirin jar a pé-
lerke vagy petike, az ilyen szdla-
sokban, mint amilyent A falu rosz-

sziban Gonosz Pista hasznal: Vi-
szek neki ebb6l a korai szd6l6bél,

hogy le ne tegve a Péterkét.
Nune venimus ad fortissimum
virum, ad Antal. Antal a régi ma-
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gyar nyelvben annyi, mint dére,

féleszii, esztelen.

De a fejlédés nem allott meg
ott, hogy a személynevet mellék-
névvé vialtoztatta, hanem tovabb
ment és a melléknévbol igét kép-
zett antalkodik és andalodik ala-
kokban, melyek kezdetben bolon-
dozik, déréskedik értelmiiek voltak
és csak kés6bb, fékép a nyelviji-
tas koraban vette fel az andalodik
és parja az andalog, a sokkal eny-
hébb dlmodozik, elmereng jelen-
tést.

Hosszabban id6ztem egy kissé az
Antalnal és sziarmazékainidl. mert
tulajdonkép ez az egy példa ele-
gendd bizonyiték amellett, hogy
helyes uton jiarok. Mert ha az An-
tal folvehette a dére, féleszii jelen-
tést, akkor az Abrahdm szohoz is,
melynek nemcsak a biblidban, ha-
nem a magyar nyelvben is megvan
a rovidebb, az Adbram alakja,
koénnyen hozziszeg6dhetett  az
amulé, dlmélkodd, bamészkodo je-
lentés, annil konnyebben, mert a
személynevek, mikor koznevekké
alakulnak, szeretnek pejorativ szint
magukra oOlteni: v. 6. Balek, Melak,
Pali, Maca.

Ha az Abrahim-Abram tulajdon-
név megkezdte a koznév felé ve-
zet6 ntjat. akkor természetesen el-
juthatott az antalkodik, andalodik
analégidjara  dbrdndozik igealak-
hoz, melynek &lmélkodik, bamész-
kodik volt a jelentése s ettdl csak
egy lépés kellett az &brandozik
1a;lakhoz és az 4lmodozik jelentés-

ez.

Csak az a baj, hogv a Nyelvtor-
téneti Szétirban nincs nyoma az
Abrahdm-Abrdam koznévi haszna-
latanak, és még nagyobb baj, hogy
a Tajszotar sem toglal magiban
idevonatkoz6 kozvetlen adatot, de
a népnyelvbél mégis kozol ilyene-
ket: dbrandoz: acsorog, bamészko-
dik, 4brandozds: kaprazat, tovabba
abrandoskodik  ugyanolyan érte-
lemben, mint #brandoz. De abbdl,
hogy a koznévi hasznilati Abra-
ham—a&abram nincs szotirozva, ko-
rantsem kovetkezik, hogy ne élt
volna, hiszen nagysziamu, kozkeletii
sz6 maradt ki a szétiarakbél, amint
azt magam is bizonyitottam pl. a
dur igérdl és a kovetség (deprean-
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tis) fonévrol. 65:27 és
130. lap.)

A most emlitett hiany ellenére is
batran kimondhatjuk, hogy jelentés-
tanilag semmi sem akaddlyozza.
hogy Abrahim-Abrim koznévvé ne
valhatott volna és az Antal pél-
dajat kovetve 4dmuld, dlmélkodd,
bémész jelentést ne vett volna ma-
gara,

Még akadilytalanabb a hangtani
és szoképzéstani ut. A nyelvtorté-
net szamos példaval bizonyitja,
hogy Abraham-Abrim viltakozik
Abrdn-nal és Abrany-nyal, még pe-
dig mint szemdély- és helynév egy-
arant. A helységnévtir Abraham,
Szentdbraham, Abrahamfalu, Ab-
ranfalva mellett még legalabb ha-
tom Abranyt ismer az orszig leg-
kiilonboz6bb részeibsl (Arad, Bi-
har, Siros), amelyeknek 0&sszetarto-
zandosagat az Etimologiai Szétar is
kétségtelennek  tartja. Ha wvalaki
mégis kétségeskednék az Abram és
Abrany kapcsolataban, azt meg-
nyugtathatja egy mdasik bibliai név-
nek, Addm-nak Adén é&s Addny
valtozata. Az m-n-ny hangoknak
egymassal valé folcserélése kozon-
séges hangtani jelenség, a magyar-
ban bizonyitékul most csak hely-
s¢gneveket hozok fel, igy Gyertys-
mos-t, Oroszlamos-t, melyeknek
alapszava akar gyertydn és orosz-
lan, akar gyertydny és oroszlany.

Most menjiink egy Iépéssel to-
vabb, térjink 4t a hangtan tGtjardl
a szOképzéstanira. Ezen az 1ton
azt litjuk, hogy az -am, -dn, illet6-
leg -any végli szavakbdl, els6 sor-
ban szemdély- és allatnevekbdl, de
amely illatneveknek egy része haj-
dan szintén személynévul szolgilt,
d képzdével tomérdek helynév szar-
mazott, kezdve Addnd-on és Ar-
tand-on, folytatva Bérand-on, Ci-
gand-on, Istvand-on, Koppdnd-on,
végezve Varsand-on és Zardnd-on.
Szinte csodaszamba megy, hogy a
helységnévtir ezek kozott nem em-
liti Abrdnd-ot; én nem is adom fel
a reményt, hogy valamely hatar-
jarasrol szolo régi oklevélbsl egy-
szerre csak elébukkan Abrind, ta-
lan éppen mint biharmegyei koz-
ség, hogy parjaul szolgiljon a bi-
harmegyei Sdrand nagykozségnek,
amely szinte kétségteleniil a Sdra
személynévbél  szarmazik, amint

(Nyelvér,
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1zt a Sdrafalva (v. 6. Abrahim-
falu), Sgra (v. 6. Abrahiam helynév)
5s Sdrad (?) helységnevek is bi-
zonyitjik.

Ez az -dnd végzeti nagyszami
helységnév, melyek oly pompisan
rimelnek egymaissal, zsonghatott a
nyelvtjitok fulében, mikor a gyok-
¢lvonds, jobban mondva a gyok-
feltimasztds koraban egyszerre ket-
ten is, Szemere Pal és Helmeczy
Mihily — uagy 1815. koril — kifej-
tett¢k az abrandoz igébél, ebbdl az
inkabb  tdjnyelvi, mint irodalmi
nyelvi szobol a benne elrejtszétt, az
elevenholt gyokeret, az dbrand-ot.
Ugyancsak ezek a Bardnd-ok, Sa&-
rdand-ok és tarsaik tették a kifejtett
sz6t, a  feltimasztott gyokeret
olyan j6 hangziasiva és konnyen
ejthet6vé, hogy Kisfaludy Kairoly-
nal, Vorosmartynil ¢és kortarsaik-
nil nemcsak az dbrdnd-dal talilko-
zunk igen gyakran, hanem a beldle
képzett dbrandos, abrandit, abran-
dul és a vele Osszetett dbrdandkép,

abrandvilag szavakkal, amelyek
nélkil egy Aurora- vagy Athe-
naeum-korabeli ko&lt6 alig  mert

volna a nyilvinossiag elé 1épni.

Erdekes, hogy az 4&brdndnak és
szarmazékainak legerésebb ver-
senytarsa a szépirodalmi nyelvben
éppen az andalodik és ennek a csa-
ladja volt, de nem kevésbé érde-
kes, hogy az dbrdnd is, az andalgo
is zenei kifejezéssé valt, mert mind-
kettével a Phantasiestiick-ot jelol-
ték; igy idésb Abrinyi Kornél elsé
zenei szerzeményét (1841) Magyar
abrand-nak nevezte; az andalgé
pedig nemcsak zenemivet, hanem
magyar tincfajtat is jelent.

De, hogy egy maisik nyelvajitasi
szOval  ¢ljek, elkalandoztam egy
kiss¢; az dbrdnd szénak a messze
multba nytlé eredetét akartam ki-
kutatni ¢és nem a korulbelial 125 év
Ota tartd életét.

Bizonyos, hogy a szé eredete
nem olyan viligos, mint az ¢élete;
a csaladfa kutatisaban itt is ugy
vagyunk, mint a polgiri leszirma-
zdsnak kimutatisanal.

De magam meg vagyok gyé-
zédve, hogy 4dbrdnd szavunknak
Abrahém volt az 6se, mert ennek
a szofejtésnek sem a hangtan, sem
a szOképzéstan, sem a jelentéstan
nem mond ellene, tehit ezt a szar-
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maztatist mindaddig fenn lehet
tartani, mig egy masik, egy telje-
sen kétségtelen szofejtés az enyé-
met meg nem donti.

A szofejtés legnagyobb magyar

mestereitdl, Budenz Jozseftsl ¢és
Szarvas Gabortél azt tanultam,

hogy fantizia, képzel6dés, mond-
juk, dbrdndozas nélkil nem sokra
megy az ember ezen a nehéz pa-
lyan. Nincs mit csodilni, ha egy
kissé ¢n is dtadtam magamat a fan-
tazianak, a képzel6désnek, az &b-
randozasnak. De ez az abrandozis
nem az élet megrontdja, még csak a
nyelvészeté sem. Az Abrahdm ¢és
abrand osszekapcesolisa alkalmabol
tavol volt ¢s van tSlem az a torek-
vés, hogy feltimasszam azt az ab-
randvilagot, melyben tiszteletre
méltd magyar nyelvtudosok: Otro-
kari Foris Ferenc, Beregsziszi Nagy
Pal, Kiss Balint ¢és masok majdnem
két szazadig ringattdk magukat,
midén a magyar és sémi nyelvek
rokonsigiat hirdették. Ennek a rég
megddlt rokonsignak nem akar ta-
masziaul szolgdlni a magyar 4b-
randnak a héber Abrahimtél vald
szarmazasa, mert az az Abrahdm,
akinek kései ivadékaképen az 4b-
rand megsziiletett, kilencszaz ¢év
6ta Magyarorszigon lakik és min-
den jussa megvolt ahhoz, hogy
egyik ma ¢l ivadcka dbrdnd né-
ven éljen a magyar nyelv teriiletén
és mint torzsokos magyar foglaljon
helyet a magyar szavak nemesi
konyvében. KARDOS ALBERT.

Harmadfid. A Nyr. 63. éviolya-
maban (61. 1) riamutattunk arra,
hogy a harmadfii-féle ¢letkorjelo-
lés eredetileg minden valdsziniiség

szerint 4altalinos — nemcsak dlla-
tokra vonatkozé — életkormegha-

tarozis volt; egy régi adat szerint
a nomadok «az évet a fi kinovése
szerint szamitjik:; ha wvalakit6l azt
kérdezik, hogy hany éves, akkor
azt feleli: ennyi fia». Az iddnek
természeti jelenségek szerint vald
szamitiasa persze természetes ¢és al-
talinos jelenség (v. 6. pl. a nap és
hdnap elnevezését; nem érte még
meg huszszor a telet Pet6fi, 1. Lehr
Toldi VIII, 4). Egy déli-osztjak
mesében pl. ezt olvassuk: «Harom
es6szem esett, harom hopehely
esett» (Patk. 2:150); ehhez Patka-
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nov azt a megjegyzést flizi (uo.
232. 1), hogy «ez azt jelenti, hogy
ez alatt az id6 alatt haromszor
esett az esd, haromszor volt ho,
azaz azéta hiarom év teit el» Egy
keletszibériai torzs emberei —
folytatia Patkanov — arra a Kkér-
désre, hogy hany ¢vesek, ma is igy
felelnek: «22-szer ettem halats,
vagyis «sziletésem oOta a keta-hal
22-szer jott felfelé a folyonkon».

Tagadhatatlan azonban, hogy a
harmadfii-féle életkormeghatarozas
nalunk csak allatokrél, elsGsorban
a 16r6l hasznalatos és Lehr Albert
helyesen dllapitja meg, hogy «<har-
madfiinek azt a csik6t nevezik,
amely sziiletése 6ta a harmadik fi-
vet legeli...» (MNy. 12:191).

A kifejezésnek eredetibb altala-
aos életkorjelold jelentése tehit a
magyarban sziikult és ma mar
rendszerint csakis 16ra vonatkoztat-
jak. Ez az alapja annak, hogy ma
csak tréfisan vagy gunyosan lehet
ezt a kifejezést emberre alkal-
mazni. Ezért hasznalhatja Csokonai
is ezt a szoOlast komikus eposziban
Dorottya koranak megjelolésére,
mikor azt irja a vénlanyrél, hogy
«médr hatvanotod fire lesz me-
nendd» (I. konyv). FOKOS DAVID.

A parhuzamos gondolatritmusnak
egy igen érdekes alakjaval talal-
kozunk a torok népkoltészetben: a
gondolatot megismétlik, Ggy azon-
ban, hogy amit az els6 részben al-
litottak, annak az ellenkez&jét ta-
gadjak a masodik (tehat kétszere-
sen tagad6) részben. Egy szagij-
torok epikai kolteménybdl idézziik
a kovetkezdket: sarynir tiziin kal-
gdm, sarynabas liziin kadlbdm ’zum
Singen bin ich gekommen, ich bin
nicht %gkommen, um nicht zu sin-
gen’ (Radloff: Proben 2:46). Ha-
sonlé parhuzamos gondolatok ugyvan-
ott: «zum Verleumden bin ich ge-
kommen, ich bin nicht gekommen,
um nicht zu verleumden»; «den
Dieb zu fassen bin ich gekommen,
ich bin nicht gekommen, um ihn
nicht zu fassen». FOKOS DAVID.

Nyebeleg, nyebelgés, Deik Far-
kas egy 1647-ben kelt levélbsl
idézi a nyebeleg igét, ’ugyetlenke-

dik’-jelentéssel (Nyr 13:227 NySz).
Nem lehetetlen, hogy ugyanez az
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adat, amelyet szintén & ko6z0l a
Nyr 39. kotetében: Mikor Laszlo
hazament Banffy pirongatta, hogy
mit nyebeleg (263). A sz6 eléfordul
Teleki Mihaly levelezésében is:
Bizony - Uram, eddig sem kellett
volna az felkuldéssel késni, mert ha
mi késedelmeskediink, mdis nem

aluszik ... Am mi nebelgiink egy-
néhanyan, mert bizony nebelgés-
nek irhatom dolgunkat, mert ha

csak Ot-hatszdz forintban jardé do-
log volna is, jobban kellene fel-
nyitni aszemiinket (1662, 2:244--5),
Kétségteleniil a nebeleg viltozata
a lebeleg, melyet a NySz a lebeg
alatt kozolt ’curo, laboro; sich
kiimmern, sich mithe geben’ meg-
kérdbjelezett jelentéssel: Mit lebel-
giink ezekkel a bitang emberekkel?
(Bethlen: Elet. 2:217). Valamennyi
adat Erdélybdl szarmazik.!
PALOTAY GERTRUD.

Edény. Beke Odon a Nyr 67:105
és 68:33 lapjin az edény sz jelen-
tésér6l szol. Ehhez kapcsolodnak
alabbi adataink (Gergely S. Teleki
Mihély levelezése), melyek szerint
az edény altalinos gabonatarté és
szallitd eszkoz jelentésben szere-
pel: ...a buzinak zsikokat s egyéb
edényeket hozzanak, mert itt csak
le van toltve (1663, 2:432). Ide Ké-
varb6l 9 szian jott mindenestsl
fogva; rettenetes alkalmatlanul in-
ditottak Gket, nincsen edény, kiken
vigyék az buzat (1663, 2:433—4).
Iratja Nagysigod, udvarbiré uram
kevés buzanak valé edént kiildott.
En dgy tudom, sziz kobolre ele-
gend6t vittenek (1663, 2:435)...
mas rendbeli szekereket oda nem
kiildhetiink, mivel edények nincse-
nek (1663, 2:436). — Fentiek a bu-
zanak szekéren valo szallitdsihoz

1 A NySz a nyebeleg igéhez kap-
csol egy ismeretlen jelentés(i ne-
bel¢ szot: Reidja menének és min-
den nebels irogatisait megégette-
ték (ErdTortAd. 1:30). A két sz6-
nak az Osszetartozdsa még akkor
sem donthet§ el ez egy adat alap-
jan, ha foltessziik, hogy A4tirdsi
hibaval allunk szemben nebelgé
helyett. Tudjuk, hogy a régi. tor-
téneti kiadvianyok pontatlan ki-
adisuk miatt nyelvészeti célokra

csak nagy Ovatossaggal hasznilha-
ték.

YU
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sziikségelt edényekre vonatkoznak,
azaz olyan tarté eszkozokre, ame-
lyeket a szekérre téve, a buzat
beleontotték. Hogy a zsikokon ki-
viil milyen edényekre vonatkozha-
tott ez, nem tudhatjuk, a mai népi
gyakorlatbol kovetkeztetve, Erdély-
ben fabol, fakéregbdl késziilt bo-
donokre, esetleg fonott és tapasz-
tott kosarfélékre gondolhatunk.
PALOTAY GERTRUD.

Lebeleg, nebeleg, nyebeleg. A
NySz 1674-bél kozli a nyebeleg
,ugyetlenkedik; ungeschickt sein;
ineptio’ jelentésii igét (vo. még
Nyr 13:227, 39:263). Ezzel nyilvan
azonos a lebeleg ,sich kiimmern,
sich miihe geben; curo, laboro?
sz6, melyet a NySz a lebeg csalad-
jaba sorol. Ez az erdélyi tdjsz6 ma
is él a székelyeknél és csingdknal:
lebelég, nebelég, nyebeleg, nyébe-
leg, nyeveleg 1. hiibavaléskodik,
haszontalankodik, léhiskodik, enye-
leg, legyeskedik’; 2. ,haszon nélkiil
munkalkodik, piszmog, pepecsel,
igyetleniil bajlodik (vmi munka-
val)’; lebelgés ,hiibavaléskodas, ha-
szontalankodas, léhaskodas’. A ne-
belég alakot ,hiabavaléskodik, mit
sem tesz, haszontalanul jar ide-
oda’ jelentésben székely tajszoul
mar CzF kozolte. Lebeleg: ledér,
csapodar, konnyelmii moédon tolti
az i1d8t’, Kriza szerint a székelyek-
nél ,enyeleg, szell6zi magat, restel-
kedik’. CzF szerint a szé a lebbe-
dez, lebzsel igékkel fiigg ossze. Fon-
tosi lenne ujabb adatok gyiuijtése
pontos jelentésmeghatarozassal és
példamondatokkal. BEKE ODON.

Barokk. (Nyr 68:24) Zerffi Gusz-
tav  szerint Pet6fi népdalait a
«szépiranti torz kozényosség, tan-
torgé ittassag, tarka folhalmozaisa
barokk  otleteknek...» jellemzi.
(Honderd. 1846. II. 323.) Ebben a
vonatkozisban a sz6 valdszini ér-
telme azonos a ,ginyos, nevetséges®
fogalmaval. Ezt a feltevést maga
Zerffi igazolja. Megvetéssel idézi
az FEletképek uj szerkesztGségének
programjit. A folyéirat «szereti a
19-dik  szazad filosofidjat az uj-
dondaszat barock kontosében» (u.
0. 1847. II. 39). Az idézet pontat-
lan, mert Zerffi egyértékii tartal-
mat tételez fel a barokk és a ,bo-
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hokas, gunyos, nevetséges* kozott.
Stuikei Karoly a programgondolatot
két izben is igy fogalmazta meg:
Szeretjiik a jelenkor romantikajat,
szabadszellemiiségét, tilozofiajat
caz ujdondiszati modor burlesk
oltozetében (6ltonyében)» (Eletké-
pek. 1847. II. 21-22).

ZSOLDOS JENO.

Lonnrot Iés, Nyelvésztiarsasigban
vetddott fel a kérdés, mikor jelent
meg elészor a magyar irodalmi koz-
tudatban Lonnrot Illés neve. Ugy
vélem, ismeretlen adatot kozlok a

kovetkezé idézetben: Kovacsoczy
Mihaly folyéirata arr6l tudésit,

hogy «A helsingfori finlandi tudés
tirsasag, régi s uj Finn-énekek és
Balladak gytjteményét akarja ki-
adni. E végre Lolirot orvos, szamos
kirindulasokat tesz» (Literaturai
Lapok. 1836. 1. 23.). A Regéls Pesti
Divatlap Finorszidg népkoitészete
c. névtelen cikke Lonnrot mivét
is emliti: «E nagyszerli koltemény,
Kalervala, 32 énekben, az utolsé
évtizedben a nép ajka utan leira-
ték s kiadatott egy szorgalmas
gyijté, Dr. Lonnroth Illés dltal...»
(1842. 183.). A cikket Erdélyi Janos
irta. Késébb szinte azonos fogal-
mazasban ismétli meg a kitételeket
a Kisfaludy Tarsasigban tartott
székfoglalé el6adasaban (Kisf. Tars.
Evlapjai. IV. Pest. 1844 161.). Az
Akadémia 21. nagygyiilésén (1859
dec. 9) valasztotta kiils6 levelezé
tagjai kozé Lonnrot Illést (Magy.
Tudos Tars. Evkonyvei. IX. Buda.
1860. 78.). ZSOLDOS JENO.

Németezni. Balassa Jozsef A nyel-
vek élete c. miivében (Bp. 1938.
54.) emliti, hogy a magyardzni sz6
eredete elhomalyosul az etféle ki-

tételekben: «ezt németil kellett
megmagyardzni». Az elhomadlyosu-
las kezdeti id6pontjaban, amikor

még érezték a szO alapjelentése és
az idegen nyelven magyarizas fo-

galma kozott fennallo ellentétet,
a német nyelvli szovegértelmezés
megjelolésére a németezni  szét

hasznaltdk. Rumy Kiaroly Gyorgy
irja: A jénai egyetemen az exege-
sis tanara «a Genesist magyarazta
(németezte)» (Hasznos Mulatsagok.
1833. 1. 47.). A sz6t Ballagi szota-
rozta. ZSOLDOS JENO.
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Virg6. (Nyr. 69:28) Beke Odoén
emliti ebben a cikkében a virgddik
igének  Vikar kozolte bajladik,
kiizd, harcol jelentését. Erdemes
talan megemlitenem, hogy ennek az
igének elvonas utjan képzdédott f6-
névi szarmazékat ismerem szild-
foldemrd]l, Tolnabol: a virga szoét.
" Nem egyszer hallottam ily monda-
tot: sok virgdn ment &t --, sokat
kiizdott, bajlédott értelemben. Azt
hiszem virgddik: virga azonos kép-
zés, mint a piszkdl igébdl a piszka-
fa. BUZAS DEZSO.

Késleg, késen. Kriza szerint kés-
leg hajtani a marhat a székelyek-
nél a. m. «tereh nélkiil szabadon v
kotéllel osszekdtve v. jaromban,
de teher nélkul hajtani» (Vadr.),
pl. Csak késleg hajtottam az Okro-
ket az erddre, mert a szekeret most
csinaljak (Nyr 25:96). Csiksztdomo-
koson késleg nemcsak a rudhoz fo-
gott, jaromban 1évé marhakat lehet
kilon, s a szekérhez nem fogva

hajtani, hanem a felhimozott lovat

is (NyF 9:29). A szolnokmegyei
Tiszaroffon mar ugy mondjak: ké-
sen ,uresen, teher nélkil® (Nyr
8:5069). Hasonlokép az Ormiénysag-
ban: késen, késon hajtani a marhat
,szabadon, kotél nélkult (Kiss G.
295). Az orméanysagi adat mar a
régi Tszban megvan, CzF szerint
pedig ott is mondjak lovakrol: Ké-
sen ereszteni a lovat. Kétségteleniil
idetartozik ez a régi ¢ adat Nagy-
banya régi jegyzdékonyveibsl: Mi-
hent megszalitak, kést bocsatottak
lovaikat: azon szerszamostol (?) el-
bocsatottik  lovaikat legelni. A
kozl6 Katona Lajos Szatmar vidé-
kérél foljegyezte ezeket, az altala
sem értett, szintén idevagd kifeje-
zéseket: Kés lovakkal vartuk: kés

lovakat kuldottiink  elébe (Nyr
15:278).
Ezek az adatok arra vallanak,

hogy benniik egy -s képzds f6név
rejlik A MTsz szerint a kés-Kéte-
len Xkénytelen-kelletlen’, ,akarva nem
akarva‘ (Szatmar m. SzhSz) eldtag-
jaban is megvan, A késkételen mar
a régi nyelvben gyakori, a NySz
szimos példaban idézi a kéj és a
kény alatt. Geleji Katona igy irja:
ké-s' kénytelen, kény s kénytelen,
amib6l az is kideriil, hogy az s itt
nem képz4, hanem kotészd, s nél-
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len, Coacte, Necessarie (1621), ké-
kételen (Pazm. stb.), nem keekete-
len (RMNy 2:227 NySz), nem ken
ketelen ua. (1548 LevT 1:53). A
Szamoshati nyelvjarisban kévekéte-
len, kéve s kélelen, akarva, nem
akarva; kénytelen-kelletlen® is hasz-
nilatos (Csury), az Erdy-Kben pe-
deg nem keewe keetelen, de masutt
is (nem kévekételen Monlrok 3:144
NySz) A kételen (kitelen) kényte-
len, kelletlen® magaban is eléfordul
mind a régi, mind a népnyelvben
(NySz. MTsz. SzhSz). A kékételen
alakbol itt is kivalik egy ké- alapszo.
Mirmost szerintem a kékételen no-
minativus-alak, a kén-kételen pedig
médhatirozé. Minthogy azonban a
tagadoképzé -en-je is eredetileg ha-
tarozorag volt, a kékételen is szol-
galhatott hatdrozéul, anélkil, hogy
az els6tagon is kitették volna az -n
ragot; majd az els6 tag hatisa
alaft a masodik tagba is befurako-
dott az -n, s igy keletkezett a
kénlyl-kénly/telen valtozat; mikor
pedig egyaran® hasznaltak mar a
kételen és kénlyltelen alakot, ké-
kéntelen valtozat 1is lehetségessé
valt. Miar #mutattam arra, hogy a
kételen alapszava azonos a kéj
szoval, s ennek a kény elhomailyo-
sult -n ragos alakja (Nyr 59:99). A
kéve-kételen valodsziniileg az
akarva, akaratlan hatasa alatt kelet-
kezett, de a kéj, kény szbénak is
van v-tovii valtozata (maga kévén
NySz, kévés, kévios ’kényes, ratar-
tos’ MTsz). Itt még vannak homa-
lyos részletek, de az valdsziniinek
latszik, hogy a késleg, -en, -t) és a
kény, kéielen alapszava a kéj, il-
letve a kékételen elGtagja.

BEKE ODON.
Savanyu. Azt hiszem, Techert
Jozsefnek sikeriilt bebizonyitania,

hogy a savanyu a sé szarmazéka,
magyvar foldon keletkezett, s az
eddig vele egyeztetett finnugor
szavaktol kiulon kell  valasztani
(MNy 27:112). A soska, sés Iérom
novénynevek és a sostej ,aludttej’
{Gjabb adat: Csiktusnad  Nyr
24:476) ezt kétségtelenné teszik.
Hodmez6vasarhelyen, mint Kiss La-
jos kozli A szegény ember c.
konyvében, a séska ,a sz6l6 gyenge,
0j hajtasa’, melyet a gyermekek
savanykas ize miatt megesznek.
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Idetartozik a kov. adat is: Oxy-
gala, Savanyo tey, Sozott téy (MA
1621), Alutt téj, Szérdék, Sos téj

(PP). Nem ¢értek azonban egyet
Techerttel a savanyu elemeinek

magyarazatiban. Szerinte a sd- (t6:
sava-) alapszohoz denom. -ny és
denom. -6 képz4 jarult. Vélemé-
nyem szerint a savanyu -6 képzls

melléknévi igenév  (v6. a  régi
nyelvben savanyd, s a népnyelv-
ben sdnyd, csonyd, sanyod, sonya,

savanya valtozatait, tovabbd sava-
nyann ragos alakjat), s ugyanolyan
képzés, mint a laponya (1408
OklSz) ,lapos térség, siksag’, CzF.
;régi tonév Hodmezdvasarhely kor-

nyékén’ (kés6bbi neve laponyag
Fold és Ember 8:164; vo. Lapina,
Lapinnya rétnév, Lapinadomb

szant6, Zemplén m. Deregnyé Nyr
37:95), higonya-étel ,a tarhonyanak
higabb neme’ (Baranya m. Nagy-
harsiny MTsz, v6. higanyu ,folyd,
nyulds, nyalkisan folyo® CzF, higo-
nyusag Cal. MA., higdanyusdg PP
lentitia a., v6. Nyr 57:130), vize-
nyds (MA). Nézetem szerint ezek-
ben eredetileg h denominalis ige-
képz6 volt, s ehhez jarult az -an,
-en (régi -on, -én) mozzanatos
képz6. Igy keletkezett a vérhenyd,
porhanyo, vdérhenyeges, pirhonya-
gos melléknév (vo. tont laponyag).
Ezekben is elveszhet a h: vérnye-
ges, poronyd, pirnyagos (Beke Nyr
54:124). BEKE ODON.

Marha. Ismeretes, hogy a marha
eredetileg mindenféle dolgot, tar-
gvat jelentett. Szarvas Gabor még
a csingoknal foljegyezte a marha
,vagyon’ jelentését. Az djabb gyiij-
tések ezt nem kozlik, de Wichman-
nal  Rindvieh, Vieh (auch die
Pferde) ¢értelmezése is  eredetibb
szélesebb korii jelentésre mutat. A
borsodmegyei Sitin is mondjik:
\"an _annak mindenfélé marhija:
rettye, teéggyé, barma (MTsz). Egy
fe:lsdc'iri’ (Vas m.) mesében Pétérnek
nem voOt massa, mind € kokassa,
I’z’}lnak mek persze sok mas mar-
ha!a vot (NyF 9:15). Egy hétfalusi
csangd mescben (A harom mirha)
a szonak mirha alakja van ebben
a J?lentésben: A szogelletben van
a hirom mirha. Egy arany éra, egy
arany nyaklinc ¢és egy nyakkend6
(Brass6 m. Tatrang MNGy 10:249).
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Horger szerint a csingdék minden-
napi nyelvhasznilataiban a mirha
szonak mar nincsen meg e tigasabb
jelentése, s az elbeszél6 nem is
tudta megmagyarizni értelmét. Hor-
ger azt mondja, hogdy csak ebben
az egy mesében fordul el6 a mirha
sz6 e jelentésben. Azonban ez téve-
dés, mert egy masik, szintén tat-
rangi mesében (Hogyan nyerte el
a szegény csoban a csaszir leanyat)
is megvan a mirha eredetibb je-
lentése: Majd meglitom én €s, hogy
leveszitek-¢ a napot a csillagot és
a holdat. Kototték mind a harom
ember magukat, hogy 6k méd min-
den bizonnyal leveszik azt a hirom
mirhat (196). De a csobian azt a
hirom mirhat vitte magaval (197).
Ugyanebben a mesében a marha
koznyelvi alakjiban és ,barom’ je-
lentésben is el6fordul (198).
BEKE ODON.

Z5ld sar. Az udvarhelymegyei Ok-
lindon a sirgasigot fekete sarga-
sdgnak nevezik (Nyr 34:104). Go-
csejben azonban kiilonbséget tesz-
nek sdrgasdg ¢és fekete sdrgasadg
kozt, s Szamoshiton is sdrga és
fekete sargasdg van. A régi nyelv-
ben a sargasiagot sdrnak nevezték
s akkor is megkulonboztettek sdrga
¢s fekete sart (Nyr 60:71). Egy 17.
szazadbeli csizié zoldsdrt is emlit:
F¢l szerii Complexio ez (t. 1. a
Cholerikus), zold sdr sok benne
(Nyr 29:259). Amint kimutattam
az ,epe’ jelentésili sdr sz6 azonos a
régi sarga’ jelentésii sdr szoval, s
a sargasagban szenvedd ember bé-
rének a szine a szalmasargitdl a
sotétzoldes sargdig a  legkulonbo-
z6bb arnyalatii lehet, s ez az oka
annak, hogy a sédrga és a zold szin-
nevek Osszefigghetnek az epe ne-
vével, A zoldsdr tehat a sirgasag-
nak zoldes darnyalata.

BEKE ODON.

Buzoginy. Wichmannak a hét
falusi Csernatfaluban két nyelvimes-
tere volt: Benedek Péter ¢s Mihdly.
Mindkettstol foljegyezte a buzogédn
sz6t, az elobbi szerint jelentése:
'Keule, Kolben; holzerner od. eiser-
ner Zuschlaghammer (der Schmiede;
der Holzhacker)’, az utobbi szerint
‘Dummkopf’. Ezt az utébbi jelentést
eddig még nem jegyezték tol, s ne-
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héz is elképzelni, hogy jelenthet
ugyanaz a szO bunkét és ostobat.
A nép sok helyt buzoginynak, bo-
tikonak, butikonak hivia a gyé-
kényt Aagatlan szaraval s henger-
alaku termds virigzataval, mert va-
l6ban olyan, mint a bunkés bot, a
buzoginy. A németben 1is Kolbe
,buzoginy, bunkdsbot, gyékény’. A
gyékény még Narrenkolbe is. Kolbe
tovabba a bolondok kopaszra nyirt
feje, ami nagyon hasonlitott a gyé-
kény virdgzatihoz, a buzoginyhoz.
A buzogany sz6 tehat igy kaphatta
,Dummkopt’ jelentését. Bizonyitja
ezt a kopaszi kdko kifejezés, me-
lyet Hajduszoboszléon az olyan gye-
reknek mondanak, akinek a haja
nagyon rovidre van nyirva (MNy
5:96). Ugyanitt a kopaszi kako még:
hosszii 'gallyaitol letisztitott kam-
pos bot, a zalamegyei Tapolcin pe-
dig kopasz kako a gyékény (uo.).
Vo. MNy 6:147. BEKE ODON.
Horgos. Rubinyi foljegyzése sze-
rint a moldvai csingdknal horgossz
Japos gyongysor’ (Nyr 31:84). A
sz0t Wichmann is foljegyezte: hor-
gossz, horgossz-borgossz ,mit bun-
ten  Perlenstickereien  versehene
rote od. schwarze Stirn- od. Hals-
binde, ebensolches Hutband der
jungen Mainner’ (az ikerszdéra vo.
horgas-borgas ,sokhajlasu, girbe-
gorbe’, Hegyalja Kassai MTsz). Vé-
leményem szerint a csangd horgossz
azonos egy régi erdélyi eziistpénz-
darabnak, a horgasnak a nevével
Ertéke kbl. 17 krajcar volt. Erede-
tileg bizonyara ebbdl az eziistpénz-
b6l csinaltak nyaklancot, mint a
parébdl. A para tkp. torok pénz-
egység, 1 para /e romian bani volt
a haboru el6tt, de altalaban pénzt
is jelent, pl. &llo-para ,t6kepénz’,
apro-para ,apr6-pénz’, ,arany-para’,
arany-pénz, hal-para halpénz, hal-
pikkely’ (Wichmann, Rubinyi Nyr
30:177). Az adat azért is becses,
mert egy darabig csak az erdélyi
szaszok nyelvébdl ismertik a szét
(horgasch, horgasch), Melich csak
1901-ben taldlta meg egy régi ma-
gyar nyomtatvanyban e kifejezés-
ben: 6tt horgason vette (Nyr 30:
434), ami tkp. azt jelenti: lopta’,
Csetk6 azonban 1925-ben Cserei
egyik munkijiban megtalalta a
horgas sz6t eredeti jelentésében
(MNy 21:198). BEKE ODON.
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Haris (Nyr 67:52). Hangutinzé
eredetének bizonyitéka a barkdsagi
harsol ige, melyet a harisra mon-
danak, mikor sz6l. Ugyanitt a ha-
ris még ,nyekegd fiizfatrombita’,
harsol ,harissal trombital’ (Nyr 32:
522). A madarnévvel azonos nyil-
van: harissan ,mérgesen, pattogdan,
élesen’, pl. Ej, csak né beszéjjun
kéd olyan harissan (Kiss G. Or-
manysag 284). Szélasban: Szavg”
fog-gydk a harist (Bakonyalja Ny¥F
34:128, Udvarhely m. Siménfalva
Nyr 26:43). Eles a nyelve, mint a
harisnak (Zala m. Nyr. 25:473).
Népdalban: Arokparton szél a ha-
rismaddr (Somogy m. Pusztamegy-
gyes, 33:172, Szeged vid. Lérinc-
talva, Kialmany Szeged népe 3:29).
Arokparton szépen szol a haris-
madar (Torokbecse, 2:17).

BEKE ODON.

Sar haj. A M7Tsz a nyitramegyei
Kolonbél kozli Erdélyi utin a sar-
haju ,sargahaji’ szét. Mivel a nép-
nyelvben a sdr szénak ,sirga’ je-
lentése elavult, s csak Osszetételek-
ben maradt f{onn, fontos minden
ide vagé adat. Igy az ugyancsak
nyitramegyei Gesztén {oljegyeztek
egy népdalt, amelyben a sar haj
szintén eléfordul: Aggyig iélem
véloagomat, Mig szié tajja sodr
hajamot, Szié nem fujja sodr ha-
jamot, Buva iélem  veéloagomat
(Nyr 29:142). Gimesen pedig egy
szentivini énekben fordul el6: Se-
lyem sodr hajéo Magyar llonoinak

Hajoan fel6 gyongy, Gyongy ko-
szord, gyongy. (282, menyhei
valtozatban: Sélyem szodl hajo

Magyar Ilona 283). A sdr haj nyil-
van ,sz6ke haj’, és a régiségben is
van ra adat: Sarhaiu 1335, 1612,
Sarhayo 1401, 1408, Sarhayw 1421,
1430, 1458, 1469, Saarhayw 1425
(OklISz); Aran zynnel fenld zeep
saar hayak (NagyszK), szép sdr ha-
jat (RMK 3:244) NySz. A NySz a
,sarga’  jelentésti  sdr alatt kozli
Beythe Andrasbél a Sar fyu,
chyuda fa adatot, mely a ricinus
nevii névény, ez a sdr azonban az
epesar, bilis, cholera nevével azo-
nos. Hasonl6képpen a 2. sdr, sdr-
viz ,epe, epesar alid tartozik a
MTsz-ben a sarfiimag ,az Euphor-

bia latyris magva; amelyet has-
hajtészeriil hasznalnak’ (Balaton
mell.). BEKE ODON.
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