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ESSS—

Alig cgv évvel czel6tt unnepeltik Setdla Emilnek, a tinnugor
nyelvtudomany tisztelettel korilvett vezérének hetvenedik szule-
tése napjat. Még el sem mult az6ta életének egy faradhatatlan
munkaban eltoltott esztendeje és Setald haldlhire sujtott le mind-
nvajunkra, akik 6t ismertiik és akik téle és munkdibdl tanultunk.

Setdld egyéniségében a tudds és az ember eggyé torrott. Meg-
adatott neki az a szerencse, hogy egész életét kovetkezetes, cgy
cél felé torekvé munkassiagnak szentelhette, és hogy sckoldala
munkassaga eggyé szovédott a finn nép és a finnugor nyvelvtudo:
many szolgalatdban. A finn nyvelv, néprajz, népkoltészet és iro-
dalom miivelésének, tanulminyozasinak és fejlesztésénck kozos
célja nala a finn nép miveltségének emelése és késébb nemzeté:
nek politikai felszabaditisa, az ©6nall6 Finnorszig megteremtése
volt. Tudomanyos munkassagat kilon méltatjuk; ebben a fajdal-
mas megemlékezésben csak az emberrdl akarunk szolani. Nekunk,
a magyar nyelvtudomany miveléinek annil nagyobb és silyosabb
ez a veszteség, mert Setalaben nemcsak Finnorszag vesztette el
egyik legnagyobb fidt, hanem mi is a magyarsig és a magvar
nyelvtudomany egyik legigazabb és leghiiségesebb baratjat gva-
szoljuk.

Midén huszonnégy éves koriban elészor jott Magyarorszagba,
hogy az akkor mar megbecsiilt fiatal tudés megtanulja a magyar
nyelvet, megismerkedett a magyar nyelvtudomany akkori vezérei-
vel és itja, torekvé munkisaival. Ettél az id6t6l kezdve szovodott
¢s er0s6dott az a baratsag, amely 6t a magyar nyelvtudomany
munkasaival osszekototte. S ez a baratsag, a tudomanvos munki-
nak elfogulatlan megbecsiilése nem lazult az elmult fél évszazadon
k_cre§zti’i1. A kapcesolat, mely 6t hozzank kototte, szamunkra min:
dlg értékesebb let’g., latva, hogyan emelkedik sajat hazajaban és
I.nlndenutt, 'ahol a tinnugor nyelvtudomannyal foglalkoznak, az el-
iIsmert vezeér megérdemelt helyére. Emlékét a legnagyobb kegve-
lettel 6rizziik. x BALASSA JOZSEF
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FOKOS DAVID

A Magyar Nyelvor szerkesztGje és munkatarsai ebben a le-
vélben fejezték ki részvétiiket a Finnugor Tarsasiagnak:

«Mély tajdalommal értesiiltink arr6l a mindnyajunkat lesujtéd
hirrél, hogy E. N. Setild, a Finnugor Tarsasag elnoke, a finnugor
osszehasonlitd nyelvtudomany szellemi vezére elkoltozott az él6k
sorabol. Mi benne szerettik ¢és nagyrabecsultik a tudost és az
embert. A tuddst, aki egy egész emberéleten at éles ésszel és nagy
tudassal kutatta a magyarral rokon nyelvek multjat, j utakat va-
gott, ©j iranyokat mutatott és kit{in6 munkainak hatalmas sori-
val gazdagitotta nyelvtudomanvunkat. .4z embert, akit a tudo-
many ¢és a haladas iranti lelkesedés és a tudominyos munkéissag
elfogulatlan megbecsiilése vezetett egész életén keresztiil.

A Magyar Nyelvér munkisai a legdszintébb részvéttel osz-
toznak a Finnugor Tarsasignak e nagy veszteség folott érzett
tadjdalmaban.»

SETALA EMIL, A NYELVTUDOS.
Irta: Fokos David.

Azt az eredményeiben és hatisiban telbecsulhetetlen ¢rtéki
munkassagot, mely Setidla ncvéhez fiizddik, e helylitt még csak
vazlatosan sem ismertethetjik. Hiszen sorra kellene venniink a fgr.
nyelvtudomany valamennyi teriiletét, a legatfogébb problémdikat
éppugy, mint a legaprobb részletkérdéseket, és at kellene csap:
nunk az dstorténeti, mitoldgiai s folklorisztikai kutatiasok terule-
tére is, ha nyomon akarnék kisérni Setdld kivételesen nagy szel:
leménck alkotaszit. Ehelyett ¢ szlik keretben csak néhiny alkoti:
sara, legtontosabb munkaira akarunk rimutatni, hogy eczek utjin
munkassaganak legaldbb {6 irdnyait ismerhessik meg.

A legutobbi években sokat foglalkoztak az igeragozas kérdé-
seivel; kulonosen a magyar igeragozas bonyolult rendszerének ki-
bogozasin taradtak tudoésaink (elsésorban Szinnyei, Melich, Gom:-
becz, Horger és Mészoly), de az 6 kutatisaik is csak abbdl indul-
hattak ki és azt erdsitették meg, amit Setd’a 1866-ban, tehat 22
éves koraban allapitott meg «Zur Geschichte der Tempus: u. Mo:
dusstammbildung in den fgr. Sprachen» c¢. els6 nagy munkdjaban
(Aikakauskirja II. 1887.). A munka legnevczetesebb eredményc
az volt, hogy «a fgr. nyelvek id6tovei névszéi (nomen agentis:)
tovek». E tanulmany 6ta tisztazédtak az igével kapcsolatos legton:-
tosabb kérdések; els6sorban ennck a tanulmanynak az eredménye
¢és érdeme az a felismerés, hogy a fgr. iget6 eredetileg névszoi (no-
men verbale) t8; ez tette lehetdvé vagy siettette azt a tontos meg:-
allapitast, hogy «igei 4llitmanyt mondataink credetileg névszoi al-
litmanyaak voltak» (Klemm MNy. 23:331) és hogy a fgr. mondat
nominalis mondat, azaz allitmanya névszo; ennck koszonhetjik a
targvas ragozas eredetének, a szOképzés egv tontos kérdésénck (a
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lappangd» képz6krol szo6lé régi tanitisnak, a névszéhoz és igéhez
egyforman jarulé képzéknek) elvi tisztazasat.

Ha ez a munkéaja az alaktan és mondattan terén volt alapvetd
fontossigu, egyenesen korszakalkoté volt a fgr. hangtan terén
Setdld fokvaltakozas-elmélete. Budenz Osszehasonlité szotara és
alaktana oOta kétségteleniil ez volt a legnevezetesecbb esemény a
fgr. 6sszehasonlité nyelvtudomanyban. Ez elmélet szerint tudva-
levileg a fgr. alapnyelvben mind a maginhangzdk, mind a sz6bel=
sei massalhangzok “szabalyos véltakozasnak voltak aldvetve. Ez a
valtakozas a hangsullyal volt kapcsolatos. Az erds fok a hangsu-
lyos szOtag maganhangzojaban, ill. az ezt koveté massalhangzoban
jelentkezik; a gyenge fokot a hangsilytalan szétag maganhang-
z6ja, ill. az ezt kovets massalhangzo tunteti fel. Az erds tok menys-
nyiségileg és mindségileg kilonbozhetett a gyenge foktol: hossza
massalhangzoval révid massalhangzé, rovid zongétlen massalhang-
z6val a megfeleld zongés massalhangzo, hosszi maganhangzéoval
pedig rovidebb maganhangzo6 4ll szemben, és mindségileg is killon-
bozhetett egymastdl a maganhangzé két foka.

Felfedezését Setdlda 1896:ban tette kozzé (Uber Quantitats-
wechsel im Finnisch-ugrischen. Aik. 14. ko6t.); azota a hangtani
tanulmanyok egész sora, ecls6sorban magianak Sctidlanek tobb
nagytontossagu cikke értékesitette és egyuttal igazolta is ezt
az oly termékenynek bizonyult hipotézist. Mikor pedig Setald
és vele szinte egyid6ben Paasonen is kideritette, hogy a fokval-
takozas mint alapvet6 hangtani sajatsag a szamojéd nyelvben is
megvolt, elhallgatott minden kételkedés. Setdla kimondhatta, hogy
-der Stutenwechsel muss ein gemeinschaftliches Erbgut der fgr.
u. samojedischen Sprachen sein» (FUF. Anzeiger 12:123) és Paaso-
nen «Beitrige zur fgr.-sam. Lautgeschichte» c. nagyszabasu hang:
tani munkdja is ezen az alapon épilt fel. De még czzel sem ért
véget az elmélet diadalmas térhoditisa. Kezdetben ugy latszott,
hogy a tokvaltakozas élesen megkulonbozteti a fgr. nyelveket a
tobbi ural-altaji nyelvtdl, annyira, hogy Simonyi szavai szerint
«valosdggal tatongd rés tamad a fgr. és a torok nyelvszerkezet
kozt, ha helyt fog alini Setili Emilnek legtjabban folallitott el
mélete» (A magy. nyelv’ 67), de Ramstedt kutatasai valosziniivé
tették, hogy a fokvaltozast a torok-mongol nyelvek is ismerték,
¢és Setala folvethette a kérdést, vajjon nem kellre urali fokvilta-
kozds helyett ural-altaji fokviltakozassal szamolnunk (id. h.
127. 1). Erre a kérdésre is megfelelt Sauvageot, mikor «Recherches
sur le vocabulaire des langues ouralo-altaiques» c. jeles Ossze-
hasonlito ualt. munkajaban (1929) sikerrel alkalmazta és igazolta
a tokvaltakozas elméletét az egész ural-altajisag teriiletén.

Nevezetes felfedezésére Sctilit a finnség hangtorténetével
valo behato foglalkozdsa vezette. E kutatasainak eredménye volt
az 1890-ben ¢s 1891-ben két részben megjclent «Yhteissuomalainen
aannchistoria» c. klasszikus miive, amely finn hangtani kutata-
sokban ma is nélkiilozhetetlen kalauz. *
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De eddig vazolt hangtani és alaktani miivei csak csekély ré-
szét teszik Setdld hatalmas munkassdganak. Kiilonds gondot for:
ditott a szokincs eredetének nyomozasara. E téren nem szoritko:-
zott a finnugorsig és f6leg a finn nyelv eredeti szdékészletének
kideritésére. Bamulattal toltotték el Thomsennek kiilondsen a
finn nyelv german elemeit feltir6 munkai és & is élete egyik leg-
fontosabb feladatinak azt tekintette, hogy a finn nyelv 8si és
Ujabb german jovevényszavain kiviil a finnugorsig és az indo-
germansag 0Osi érintkezéseinek nyelvi emlékeit tirja fel. Mint min:
den munkajit, munkassigianak ezt az 4git is bamulatos éleslatas,
kivételes intuicié jellemzi; az egves jelenségek legaprolékosabb
vizsgalata kozben nem feledkezik meg az atfogd gondolatroél, ku-
tatasai mindig elvi jelentGségliek, fontos elvi és modszertani kér:
dések tisztdzasaval, 4j igazsiagok felismerésével jarnak. A Donner
Ottoéonak 70. sziiletésnapjara kiadott testes kotetben (Aik. 23. kot.
1906) jelenik meg «Zur Herkunft u. Chronologie der ilteren ger-
manischen Lehnworter in den ostseefinnischen Sprachen» c. ta:
nulminy, amelyben Thomsen megallapitisain talmenve, arra az
credményre jut, hogy legvaldsziniibb, «dass die Quelle der idltes:
ten germ. Lehnworter in den ostseefinn. Sprachen eine dgerm.
Sprachform von wesentlich urgermanischen Geprage gewes:
sen ist, welche sich allmdhlich zu einer Sprachform entwickelte,
die wesentlich mit dem Gotischen gleichzustellen ist» (id. m 49-
50 1). Ujabb adalékokat tartalmaz «Beitrige zu den germ. Wor:
tern im Finn. u. Ostseefinn.» c. cikke (FUF. 13:316) és elvégzi a
teladatnak azt az igen fontos részét is, hogy oOsszeallitja a tinn-
ség régibb german jovevényszavainak teljes kritikai jegyzékét:
Bibliographisches Verzeichnis der in der Lit. behandelten aiteren
germ. Bestandteile in den ostseefinn. Sprachen (FUF. 13:345—475).
De kiterjed figyelme az ésgermannal még régibb, a fgr. nyelvek-
ben kimutathaté arja, s6t idg. hatisok vizsgalatara is és eczek a
tanulmanvai a fgr.-idg. &si érintkezések tujabb gazdag irodalma-
nak legbecsesebb termékei kozé tartoznak. Hadd emlitsik meg
¢ tanulmanyai koézul legalabb a legfontosabbakat: Einige vor: u.
urarische zer: u. :r- Worter in den fgr. Sprachen (Ung. Jahrb
8:298), Ein altes arisches Kulturwort im Finn. u. Lapp. (FUF. 8:77).
Aus dem Gebiet der Lehnbeziehungen (FUF. 12:101), Contacts
entre finns-ougr. et indo-européen» (Aik. 43:58). Ezck a tanul:
manyai mar arra a térre vezették at, ahol az Osi érintkezés az
Ssrokonsag fogalmaval hatiros, amikor a kolesonvétel egy bizo-
nyvos azonossagot, tehat mar Jsrokonsagnak felfoghatd viszonyt
ecredményez, és ennek a kérdésnek is sok mélyen szanté fejtege:
tését szenteli (1. pl. Aik. 30, 5:6).

Setild munkéassaganak volt azonban egy masik hatalmas te:
riillete is. Nagyszabast uttoré6 tudomanyos vizsgdlatai és tanul:
manyai kozben nem feledkezett meg arrol, s6t kutatidsai tolya-
man mindig érezte és hirdette is, hogy a fgr. és altaldban az ualt.
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nyelvtudomanynak ma egyik legsiirgésebb és legtontosabb kote-
lessége minél tébb Gj nyelvi anyag gyiijtése, pontos ioljegyzésc.
Es amit ezen a téren hivatott iranyitisaval, faradhatatlan lelkese=
désével tett, az csodalattal toltott el mindenkit. A fgr. nyelvtudo-
manynak paratlan tekintélynek 6rvendd elismert és hivatalos ve-
sére volt: egyetemi tanar, aki egy kivalo és lelkes nyelvészgardat
nevelt, a Finnugor Tarsasignak 1909 ota elndke, szdmos elékels
és hatalmas folyéiratnak, s6t napilapnak is szerkesztlje és szel-
lemi iranyitéja, tobb tudoményos testiiletnek és tarsasagnak fejc.
Halas nemzete a legnagyobb kitiintetésekben részesitette, a leg-
diszesebb allasokba emelte; szavanak, méltan, oly stlya volt, mint
kevés tudosénak. Es ezt az egész tekintélyét latba vetette, hogy
megvalositsa azokat a célokat, melyeket a finnorszagi nyelvtudo=
méany maga elé t{izott. Donner Otté utan a Fgr. Tirsasdg elnoki
székében 6t kovetd Setilié az érdem, hogy a Fgr. Tarsasag tervs
szerlien és mintaszeri munkabecosztassal végzett tanulmanyutak
segitségével anyagot gyujtetett a kozelebbi és tdvolabbi rokon:
népek kozott és hogy a fgr. és mas ualt. népek kozott gyiijtott
paratlanbecsii nyelvi és etnogriafiai anvag hatalmas kotetekben
lathatott napviligot. A mar eddig megjelent, tovabba a legkoze-
lebbi évekre tervezett kotetektdl (1. ezekr6l Nyr. 62:54, 63:20,
Aik. 46, 3:28) a fgr. nyelv: és néptudomany, a nyelvi, 6storténeti
és a Setdlatdl mindig oly nyomatékkal kiemelt miiveltségtorténeti
kutatasok fellendilése, felviragzasa varhaté. Hogy a gyiujtések és
kiadasuk egységes szempont szerint torténnek, szintén Setilanek
az érdeme. O dolgozta ki az egységes alapon telépult és ugyan-
ezen elvek alapjan tovabbfejleszthets, azodta 4altalanosan elfoga-
dott fgr. fonétikus atirast, hogy véget vessen az elébbi gyiijtések
tarka egyéni hangjeloléseinek (Uber Transskription der fgr. Spra-
chen; FUF. 1:15), 6 mutatott rda azokra az addig meglehetésen
elhanyagolt szempontokra, amelyekre a gyujtSknek figyelemmel
kell lenniok (Uber die phonetische Erforschung der fgr. Sprachen;
FUF. 6:1), és 6 foglalta 6ssze azokat az clveket, amelyek szerint
a tgr. nyelvek szotarai legattekinthetSbben és leghasznalhatébban
szerkesztheték (Ein Plan fiir fgr. Worterbiicher; FUF. 9:1). De
6 fiolgozta ki egyszersmind a hatalmas méretiinek szant finn tij-
s?oté}' tervezetét is és az aranyaiban is imponalo népnyelvi gyiij-
tést éveken at ¢ iranyitotta (I. errél Hakulinen Lauri cikkét: A
finn nyelvjarasi szotar elémunkalatairdl, MNy. 30:257).

’ Utolsé éveinek tgyszolvan minden energidjat egy ujabb nagy
cél szolgalataba allitotta: meg akarta ajandékozni nemzetét a finn
nyelv etimolégiai szétaraval. Biiszkén és boldogan mutatta be az
1931” szeptemberében Helsinkiben 6sszegyiilt fgr. nyelvészeknek
a t6varos kozelében, Jirvenpiaaben 1930:-ban létesitett Suomen
Suku:t, amelyet & alapitott és vezetett és amelyet a fgr. kutata-
sok kozponti intézetének szant, de melynek legkozelebbi fel-
adatdul a finn etimol. szétar kidolgozasat jelolte ki. «Das Iastitut
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— irja Setald (Aik. 46, 3:6) — hat sich das Zicl gesteckt, den Ur:
sprung der alten Kultur zu untersuchen, deren Denkmailer in den
fgr. Sprachen u. iberhaupt in der erhaltenen primitiven geistigen
u. materiellen Kultur der fgr. Volker bestehen. Zugleich ist je:
doch das Programm wegen der gegebenen Moglichkeiten vorldu:-
tig auf eine einzige Aufgabe beschriankt worden: auf die Aus:-
arbeitung eines etymologischen Worterbuchs der finn. Sprache.»
Es szeretettel szovogette a finn etimol. sz6taron tal egv nagy finn-
ugor etimolégiai szdtar tervét (Le Dictionnaire étvmologique de
la langue tinnoise et «Etymologicum magnum tfennozugricumn.
Problémes et taches, Aik. 43:144).

Még korantsem meritettuk ki Setald nyelvtudomanyi muns:
kassaganak az ismertetését; hiszen pl. még csak nem is emlitettiik
kitiné finn mondattanait, finn népnyelvi gyujtéseit, oly neveze:
tes értekezéseit, mint amilyenek a «Zur Frage nach der Verwandt:
schaft der fgr. u. samojed. Sprachen», vagy a nyelvhelyességrdl
sz60l6 tanulménya (finn nyelven 1894:ben a Valvoja c. folyéirat:
ban, németill a FUF. 4. kotetében), és sokzsok mas tanulmanvat.

Sokat beszélhetnénk még Setilinek az Jstorténet és az Gsi
miveltség kérdéseit targvalé tanulmanyairdl, valamint folklorisz-
tikai munkairél'is, de ezekrél mar —- ha csak nagy voniasokban
is — megemlékezett a mi folvoiratunkban is Sctala 60. sziletés:
napja alkalmabél Ban Aladar (Nyr. 1924, 53:3; 1. még Setald tcl:
jes munkassigianak méltatasat Zsirai Miklés tollabol, MNv. 20:45).
Itt elég lesz, ha csak arra a hatalmas kotetre emlékeztetunk,
amelyben Setala a Kalevala csodias szampodjanak rejtélyét fejti
meg (Sammon arvoitus; 1. Setila: A Sampo rejtvénye MNy. 29:193
és Vikar Béla ismertetését Nyr. 62:3).

Setdld azonban nemcsak nagy tudds, hanem nagy ember is
volt. Aki oly onzetlenul segitette ¢lé tanitvanyainak érvényesus-
lését; aki oly lelkesen tudta méltinyolni és elismerni masok ér-
demeit; aki oly meleg szavakat talalt, hogy tudomanyunk kivalo
képvisel6it nevezetes évfordulok alkalmabol koszontse; aki oly
kegyelettel adbézott nagy halottjaink emlékének, az embernek is
rendkivili. Fulunkbe csengenek azok a szép szavak, melyeket a
Simonyi Zsigmond emlékét megorokit§ veszprémi emléktabla tel:
avatasakor mondott és amelyek olyannyira jellemzik Setald ne:
mes lelkét, fenkolt szellemét és amelyek olyannyira 6ra is ille:

nek: «Halds kegyelettel teszem le ezt a koszorut -— mondotta
ckkor Setili — a jeles tudds ¢és jo ember szuléhazara. Hervad a

virag, elhervad a koszoru, de a munka megmarad. Nem halt meg
a nagyv tanir ¢és a nagy tudods; ¢l barataiban és tanitvanyaiban és
¢l munkajaban» (Nyr. 38:137).

‘.
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HANGUTANZAS — SZOUTANZAS.
irta: Kallos Ede.

E iolyGirat hasabjain is (49 [1920]:44, 76, 127, 156, tovabba 51
(1922} : 32), masutt is (MNy. 17 [1921]:211) ismételten szobakeriilt az a
nyelvjelenség, hogy a tirsadalomnak egyes nemzetiségi vagy foglalkozasi
tagozédasait gyakran arrél a szordl vagy szolamrél nevezzik el, amelyik
az illeté nemzetiségdi vagy foglalkozasi egyének ajkdan mindegyre fel-
hangzik. Az idézett cikkck — a benniik kozolt kilfsldi példakrol nem
szolva — a csues, digd, nuscsu, vigéc elnevezést sorakoztattik fel. E sort
megtoldhatom a handlé széval, tovibba a ciganyok tréfds nevével: csoré
(koldulaskor a maguk szegeny — ciganynyelven: csorro — voltara szoktak
hivatkozni), végiil a bigott szoval (az angol-szdsz bi god, Istenemre alap-
jan a ‘rancidk a A1l szd.-ban bigof nevet adtak a normannoknak, mert
feltinG gyakran alkalmaztak azt a bizonykodd szdlasmondassi gyengiilt
eskiifformulat, amelyet az angolsziaszoktél tanultak. (V6. Gamillscheg s. v.
bigot.)

Tovabbi utdnjarissal bizonyira még szamos példara fogunk bukkanni.
De mar az eddig egybegyiilt szocsoport is elegend6 ahhoz, hogy felvet-
hessitk a kérdést: a nyelv életmiikddésének melyik teriiletszakasza az,
amelyen az ilyféle elnevezésmodok vilagga pattannak?

Az az eljiras, amelynek révén valakinek beszédbeli megnyilvanuldsa
az illetének a nevévé valik, a nyelvjelenségeknek nyilvan abba a csoport-
jaba tartozik, amelyben a hangutanzé szavak foglalnak helyet. A fenti
elnevezésmodokat egytdl egyig hangutanziasnak mindésithetndk, ha a nyelv-
tudomény a hangutinzids fogalmat nem korliatoznia a zorejeknek és allati
hangoknak, vagyis a tagolatlan hangnyilvanulasoknak az utinzasara. A
hangutinzis fogalmanak ez a megszorito korliatozdsa a nyelvtudomanyi
gyakorlatban rejlé okokra vezethet§ vissza. A hangutinzas jelensége tud-
valevéleg mar a szofisztika kora 6ta elsSrendii jelentdségre tett szert az
emberi beszéd keletkezésére vonatkozé kérdésszovevényben, s igyh nem
csodalhatjuk, hogy a hangutinzo széalkotisok koéziil mindenkor csak
azok ¢rdekelték a tudomdnyt, amelyek az emberi beszéd teltételezhetd
legdsibb, legelemibb életmiikodésére emlékeztetnek. Ha nem igy tortént
volna, akkor a hangutanzas fogalma a nyelvtudomanyban csakdgy, mint a
koztudatban ma nem korlatozédnék a tagolatlan hangoknak lépten-nyo-
mon elénk kerild utinzisira, hanem hangutdnzdsnak mindésitenénk min-
den olyan szdalkotast, amely valamely hangjelenség érzékelésén és be-
szédbeli utdnzasan alapul.

Ha a hangutinzas fogalmat az id6 meg nem nyirbalta volna (a gorog
irodalomban az  évopatoncia  mint «hanggal utinzé» névadas még csor-
bitatlanul foglal helyet a piwnec  kiilonboz6 fajtidinak soraban, 1. Plu-
tarchos: Quaest. conviv. IX. p. 747 d), akkor a szébanforgé elnevezésmé-
dokat hangutinzisnak mondhatnok. igy csak szoutdnzdsnak, széutanzo
névadasnak nevezhetjik &ket.

Miben kiilonbozik a széutinzé névadis a sziikebb értelemben vett
hangutinzé névadistél? Csupan abban, hogy semmiféle kapcsolatha nem
hozhaté az emberi beszéd elemi alkotdsaival. Keletkezésének feltétele a
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nyelv megléte. Forgalomban levé szavak inditjak meg keletkezése folva-
matat.

Egyéb kiilonbség nincs kozottik. Legalabb is lényegbeli kilonbség
nincs.

Mert az nem jelent Iényegbe vago eltérést, hogy mig a dorgés szdval
olyan akusztikai folyamatnak adunk nevet, amelyet kizirdlag fizikainak,
a lelki-szellemi vilagon kiviil esének érziink és mig a csipogds hangjiban,
amelyet a csibe neveként utianzunk, csak sejtink valamitéle értelmet, ad-
dig olyankor, amikor a ciginyt csdrénak nevezzilk, az elnevezés alapja

egy értelmes — és legalibb is a kisér6é kézmozdulat, tekintet, hanghordo-
zas stb. altal szamukra is érthetévé valé — gondolat és akaris hangbeli

megnyilatkozdsa. S nem vig a dolog lényegébe az sem, hogy sokkalta bo-
nyolultabb testi-lelki jelenségcsoport kap leegyszeriisité nevet, amikor
valakit handlénak mondunk azért, mert foglalkozisa gyakorlasakor ezt a
sz6t kialtja, mint amikor a mennydorgést vagy a csibét hangjanak utan-
zasaval jeloljik. Elménk kétségteleniil bonyolultabb vilogato, illetve ki-
egészité munkat végez a széutinzéd elnevezések megteremtése és megér-
tése esetében, mint olyankor, mikor olyan elnevezés jut ajkunkra vagy
tudatunkba, amely egyszerfien nagyjibol vizlati masit adja valamely
jelenség hangképének, — de az eljiras szellemi iranya, lelki jellege
mindkét esetben ugyanegy.

Egy jol ismert gorog elnevezésmod élesen raviligit a hang- és szé-
utinzis lényegének azonossigira. A barbdr szora gondolok, a nem-
gorogoknek hangutinzissal alakult megjelolésére. Az az akusztikai jelen-
ség, amely a gorogikben a BdgBapog szoval masolt hallasi érzetet keltette,
a maga targyi valdsigiban tagolt, értelmes beszéd volt, az idedenek be-
széde, de ha aszerint akarjuk meghatirozni ezt a beszédet, hogy a gorog
tudat hogyan fogadta, tagolatlan, értelmetlen makogisnak kell monda-
nunk: bar-bar (hiszen nincs mas emberi nyelv, mint a gorég, a dolgoknak
igazi neve csakis az a sz4, amellyel a gorogok jelolik Gket). llyképen a
BapBagpog sz6 az egyik oldalrdl nézve: szoutianzds, a masik oldalrél
nézve: hangutinzis.

Csak futdélag mutatok ra ennek kapcsin arra, hogv a fenti példak
szintén egytdl-egyig idegen nyelvii szavak utinzisai. Szigetviri Ivan, az
idézett MNy.-beli cikkben a rossz-seb ezredet is ide sorolja ugyan (a vi-
laghdboruban igy nevezték a kaposvari ezredet, célzassal a «rossz-seb»-et
emlegetd somogyi kiromkodisra), de nem hiszem, hogy e példa ideviag.
A rossz seb nem is elnevezésmodd volt, hanem idézet, mert a somogyi
bakit senki sem nevezte rossz sebnek. Egyel6re tehiat a magyar nyelv
szokincsén belil nem ismertink olyan szoutinzast, amilyen a francia szé-
kincsen beliil az ugyancsak Szigetvari idézte matuvu (a francidk a sziné-
szeket gunyoljak evvel a névvel, mert mindenkire azzal a kérdéssel
csapnak le: m’as-tu vu?). Mégis ép a francia példa arra int, hogy ne
hamarkodjuk el a kovetkeztetést. A jelenlegi példaillomany alapjin mdg
csak valoszin{inek latszik, de nem biztosnak, hogy minden széutinzisunk-
ban benne dereng valami abbol a kezdetleges nyelvtudatbol, az idegen
nyelvnek abbol a lenézésébdl, amelyben a BdagBrpos sz6 fogantatott.

~
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DELCEG.

irta : Fokos David.

Legkifejezé6bb szavaink kozé tartozik és a koltoi nvelvnek is
kedvelt szava a délceg. Lacfi Endre is «délcegen meguli sarga pa-
ripajat», azaz 'katonasan, biiszkén, egyenes tartassal’ (Lehr, Toldi-
magyarazat 23). De rendszerint a paripardl halljuk, hogy délceg.
A kozmondas szerint is «délceg csikébul valik a jo paripa» (Lehr
uo.) Mai 4ltalanos jelentése szerint «mondatik... 16r6l, mely
biiszkén hordozza urat, melyet nem mindenki bir zabolan tartani;
killonbozik a szilaj-tol, mert a szilaj vad, s altalan féket nem
szenveds, de a délceg csak mintegy jatékbol, pajkossiagbol
hanykolédik, mint a kitanult dri s katonai paripak tenni szoktak»
(CzF.), de mondjak olyan emberrdl is, «kinek jardsa, kelése, maga=
viselete bizonyos biiszkeséget, erejét, onérzetét mutatja» (uo.).

A délcegnek a régiségbsl és a mai nyelvhasznalatbdl egyarant
kimutathaté ’szilaj, féktelen, pajkos, vad természetii, biiszkén
hianykol6do, makacs, engedetlen (16ré6l, majd emberrél is) jelen-
tése mellett (1. EtSz. 1305. 1.) azonban régen ’equaria; das Gestiite
(armentum; Herde) jelentése is volt; 1498:ban egy Delczeg:
thaneytho-r0l olvasunk (OklSz.; jelentése 'Pferdedressierer’ Nagy
Gyula Nyr. 6:36), egv 1597. évi intézkedés pedig arrdl szoél, hogy
«myndenyktewl egy egy garast» fizessenek, «mykor deczegeth
(mas oklevél szerint: ménest) haytanak» (OklSz.; 1. még NySz.,
Nyr. 17:321, EtSz.); a mai népnyelvbél is idézi Lehr ezt a kifeje-
zést: -kifogtik a délcegbdl» = a ménesbdl (Toldi 23).

Délceg szavunkat sokiélekép magyaraztik. Kapcsolatba hoz-
tak a deli meg a dolyfos széval (1. CzF.), idegenbdl is prébaltak
szarmaztatni (. EtSz.), de mind e kisérletek utan az EtSz. kény-
telen megallapitani, hogy a délceg sz6 «eredete ismeretlen»; a sz6
kilonféle jelentései alapjan azonban arra koévetkeztet az EtSz.,
hogyv a délceg «elsé jelentése ménes s talain ménesbelifia-
tal 16 is (vo. Nyr. 6:36, 43:39); a délceglé osszetételbsl tapadas:
sal délceg ’szilaj’ stb.».

Amikor tehat a délceg ercdetét kutatjuk, a szonak itt megal:
lapitott jelentésébdl kell kiindulnunk, ill. abbol, hogy a délceg
sz0t el6szor 1oval kapcesolatban hasznaltak. Emellett szol MA -nek
ez az adata is: délcégi armentalis’ (1. NySz.).

A délceg 526 é-je eredetileg is zart ¢ (1. EtSz.) és ez figyelmiin-
ket dél 'meridies, Mittag; regio australis, Siid’ szavunkra irdnyitja,
amelynek é:je tudvalevileg szintén eredetileg is zart (1. EtSz.).
E’ dél s‘zavunkn"flk legrégibb bibliatforditasunkban egy olyan 6ssze-
tetelt? i.(){dul elo, amely alakilag nagyon kézel all a délceg szbhoz.
A. Bec’,sﬂ'\. 161. lapjan t. i. ezt olvassuk: es megbatorodic delzégi
kzr‘al et confortabitur rex austri’; es delzégi kiralnenac leana io
ezrf?k:néc kiralahoz ’filiaque regis austri venit ad regem aquis
}onls ; a 102. lapon ezt latjuk: sokan tamadnac delzég kirala éllen
multi consurgent adversus regem austri’; delzégneéc kariay 'brachia
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austri’. Ugyane kddexiink 237. lapjardl valoé ez az idézet: delzégnec
varosit ‘civitates austri’. Ezt a kifejezést a Miincheni kodexben is
megtalaljuk a 137. lapon: delzegi kiralne felkel itéletben e nemzet:
nec ferfiaiual 'regina Austri surget in judicio cum viris generationis
hujus’. (Karolyinal: a déli kirily, a déli kiraly lednya, a déli kiraly
cllen, délnek scregei, a Délnek kiralynéasszonya.)

Mindkét kodexiink a délszeg, délszegi sz6 masodik szdtagja-
ban kovetkezetesen nyilt e-t ir; igy tehit ez a szeg alig azonosit-
hat6 az ’angulus’ jelentésli szég szoval, amelyre a délszeg jelentése
alapjan gondolhatniank (v6. & varosnac zegebe ’in vicos civitatis’
MiinchK. 145, ucac zegen aluan ’in angulis platearum stantes’ uo.
23; Karolyinal: a vdros... szorosaira, az utcdk szegeletein fen-
dllva). De meg tudjuk magyarazni a nyilt e-t, ha arra gondolunk,
hogy az észak, éjszak 'aquilo, Nord’ szénak van ugyancsak a szak
szoval Osszetett parja is, a délszak sz6. Errél ugyan azt tartjak,
hogy nyelvajitasi sz6; a Nyelvidjitisi Szotar szerint 1784:-ben for-
dul el6 el6szor Baroti Szabé Davidnal az éjszak mintajara alkotott
délszak és a délszaki (szél). (L. még Simai Nyr. 33:273.) Simonyi
is azt irja, hogy «kés6bb délszak-ot is csindltak» (A magyar nyelv
2177; 1. még EtSz. 1304). Pedig a délszak sz6, amely idGvel fele-
désbe ment, clavult, a régiségben is megvolt. A NySz. a dél sz
alatt a kovetkez6 mondatot idézi Keresszegi H. Istvannak A ker.
hit agazatirél wvalé prédikacidk tarhaza c., 1640:ben megjelent
munkajibol: megutalta-é délszak, kévannya észak.

A délszak szobol illeszkedéssel *délszek, ebbdl pedig délszeg
lett azzal a gyakori k > g viltozéssal, amelyet pl. iitleg, szunyog,
hércsog stb. szavainkban is latunk (I. Szinnyei NyH. 89, Melich
MNy. 12:213, Trécsanyi MNy. 12:286). (Erdekes, hogy a szak sz6
maga is el6éfordul a szé6 végén gevel irva: erdszag 1. NySz. 3:22) A
délszeg kiralya tehat a. m. a dél, a délszak kirdlya, a délszegi kiraly
pedig a. m. a déli, délszaki kiraly.

Vegyiik most figyelembe, hogy legtiizesebb, legdélcegebb pa:-
ripainkat délrél hoztik az orsziagba (a kozépkorban hiresek voltak
a mér lovak, az olasz és spanyol csédorok és természetesen az
arabs lovak; 1. Jiger—Reichenow: Handworterbuch der Zoologie).!
fgy mingyart érthetének fogjuk talalni, hogy ezeket a lovakat déli
vagy délvidéki lovaknak, azaz délszaki lovaknak nevezték el
ugyanolyan észjarassal, mint ahogyan ma délszaki névényekrél,

1 Idézem itt Hanké Béla egy. tanir ur levélbeli szives kozlését is: «A
napolyi hadjiratok alatt b6ven volt alkalma a magyarsignak arra is, hogy
kidiilt lovaik helyébe olasz lovakat szerezzen, melyek e korban kétségte-
leniil berbervérii lovak, ill. dspanyol vérrel nemesitett lovak voltak... de
egyetlenegy hatdrozott olyan adatot sem ismerek, melyb6l a behozott
lovak itthoni tovabbtenyésztésére lehetne kovetkeztetni. Az orszag 16-
anyagiat a maga egészében semmiesetre sem formalta it ez az idegen vér,
ez csak a torok megszillas idejében kovetkezett be a nagyszamu torok-
arabsvérii lovak hatasara» — Délceg szavunkra tudvalevéleg mar a 14.
szdzadb6l van adatunk.
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déligyumolcesr6l beszélink. A délszegi 16 delszakl 16’ tehat a
nemes, tiizes, délceg paripat jelentette.

Térjink most vissza délcég szavunkhoz. A masodlk szOtag
maganhangzoja néha nyilt e, de rendszerint zart & (l. EtSz.). A
zartsagot azonban az is ckozhatta, hogy (mikor a most tirgyalt
délszegi sz6nak a szak szdoval valo kapesolata teljesen elhomalyo-
sult) az Osszetétel masodik tagjat a fentemlitett szég szdval hoz-
hattak osszefiiggésbe (v6. ez velagnac negy zegere NySz.). E
*délszégi-b6l tejlédott. délcég szavunk. Ami az -i melléknévképzd
clmaradasat az osszetett melléknévi jelz6ben (*délszégi 16) illeti,
clegend6, ha a *délszég-hez alakilag oly kozel allo félszég sza-
vunkra utalunk (félszeg vélekedés NySz.; épigy félkéz:-kosar
MTsz.; épkézlab ember, narancs szin tafota; 1. Kertész MNy.
10:65, Klemm MNy. 18:13 stb.; v6. még magyary meelféld Erdy K.,
olaszi ravaszsdg NySz. 2:665). Az Isz > Ic (Itsz) fejlédés ugyanaz a
hangtani jelenség, amelyet a hallszik > nyelvj. halcik, fals > nép-
nyelvi falcs esetében is megfigyelhetink (v6. Horger: Altalanos
fonetika 139; rokon vele az rsz > rc valtozas orca, karcol, Karcag
stb. szavainkban, . Horger MNy. 22:22, 345 stb., tovabba — és erre
Horger egy. tanar ur volt szives figyelmemet felhivni — az n és
sz, s kozott fejlédott jarulékos #, pl. voncol, kivancsi stb.).

A délceg, délcég alakbol konnyen megmagyarazédnak a szd
alakvaltozatai (1. EtSz.): doltzeg, déceg, dilcég, dérceg, ?delceg,
? deceg, mig a dészeg, dészég a délszeg, délszég alakbol fejlédott.

Ami Heltai déltzeg szavanak a délceg < *délceg:hez valé viszo-
nyat illeti, arra nézve vo6. (nem 6:z6 teriileten is) félhé > félhd,
sindel > *sindol > sindé, kittél > kittoly (Horger MNy.22:323,stb.);
déceg:, dészeg:ben kiesett az I, mint a kovetkez6 alakokban: fél-
szakra > fészakra MTsz., cserélsz > cserész, palcikd > péaciké MTsz.
(. Horger A magy. nyelvjarasok 115, 46). Az i-z6 dilceg nem szo-
.rul magyaréazatra; a dérceg alak is konnyen érthets, vo. falc > farc,
falcs> farcs, félszég - férszég, belsé > bersd, kiilsé >kiirsé (1. MTsz.
és Melich MNy. 22:1), piac > piarc MTsz. A nem teljesen 'hiteles
nyelvjarasi delceg, deceg alakokra nézve vo. a del-est sz6t (MTsz.
és EtSz.), tovabba a belsé > besii, kiilsé > kiisii (MTSz.) alakokat.

Délcég szavunk tehat eredetileg a. m. délszaki *délvidéki’; dél-
szaki paripinak nevezték el a délrdl szirmazo tiizes, szilaj pari-
pat, a délceg lovat. A délceg l6 kapcsolatban alakult ki a sz6 mai
jelentése, masfel6l a délceg ménes kapcsolatbd! lett tapadis utjan
délceg a ménesnek (és — ha helyes CzF. megallapitasa, hogy «a
régieknél jelentett ménesbeli lovat», 1. még EtSz. — a ménesbeli
16nak) a neve. (MA. délcégi szava mar a 'ménes’ jelentésii délceg
tovabbképzése.) A sz6 mai alakja és alakvaltozatai a délszaki >
délszegi > *délszégi alakokra mennek vissza.

- Es mintha késébben is megérezte volna Cstzy Zsigmond a
délcég szG eredeti jelentését, az észak ellentétét, mikor ezt irta:
Az északot vélasztotta magénak, hogy egész vilagnak délcegiil
gerjedezs hévségét meg-enyhéttené (1. Nyr. 38:258).
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Bergo burjan. A csikmegyei Gyimesen a kosborfajok (Orchis) neve
ez. A kosbornak két gombolyli vagy hosszukas guméja van, melyet az
allatok heréihez hasonlitanak s eszerint nevezik igy. Igy Szikszai Fabri-
ciusnal (1390) az Orchis — Vitez fi, uag’, agar mony. A Herbolarium c.
régi természetrajzi mi 18. sz.-i bejegyzései kozt is Agar-fii, Agar mony,
ugyanitt 17. sz.-i irassal Satirion — Rokamon’ (MNy. 11:134.) Javorka sze-
rint ebmonyfii neve is volt, de a forrist nem emliti. Hasonlé nevei mais
eur6pai nyelvekben is vannak, mint a német Fuchshode, Fuchshddlein,
Bockshoden, Bockshédlein, Bocksbeutel, Bocksgeilen (Grimm), francia
testicule de chien, s gorog orchis neve is tkp. herét jelent. Veszelszki azt
irja a gumokrol: « a gyokere kettds tokforma, egyik fris, a’ masik pedig
meghervadt forma. A’ kettds gyokérnek kettds a’ haszna: mert a’ frissel
élunk, hogy a’ térjtiasig meger6sbodjon; a’ hervadtal pedig ad coercendam
libidinem, hogy a’ bujasagot el-6ltsuk magunkban» (1798, 330. 1.). A nép
ma is hisz ebben, s a gyimesiek is «két csoportot kulénboztetnek meg: az
ujjas gumoju a fehér népé, a gombolyl gumos a legényeké. A megfeleld
gumokat élvezve ,elfogja Gket a bolondsiag’. A marhanak is adjik, hogy
megliz6djék» (Nyr. 28:142). A bergé burjan név mindjirt vildgos lesz
elottiink, ha tudjuk, hogy a Szcékelyfoldon bereg, bérég, berreg, bérrég,
borrég azt jelenti 'parosodik (juh)’, bérget 'beregtet (coire facio)® MTsz.
Szikszai Fabricius idézi mir a Satyrion, Orchis Ndészé fii nevét, amely a
Herbolarium 17. (N6z6 fii) és 18. sz.-i (Nészé Fii) bejegyzései kozt is sze-
repel, ugyanitt 18. sz.-i irdssal Ember Eré fii neve is fol van jegyezve,
melyet Benkd is ismer (Ember-ero 421).

Sok gondot adott a noveny legelsé nevének, a Calepinusnal (1385)
el6tordulé kosbor-nak, a magvarizata. Egy botanikus szerint a kosbor a
kos-borék (-burok) roviditése, s jelentése koshere’ (MNy. 2:21§8). Termé-
szetesen Calepinus magyaritoja még nem ismerte Helmeczy ¢és Bugat szo-
csonkité moddszerét, de az a magyariazat sem johet tekintetbe, hogy a
kosbor a. m. kosb6r (a M. Gyogyszerésztud. Tars. Ert. 1934, 484), s ha
ilyen alak wvaléban talilhaté MA ¢és PP szétaraiban, akkor az csak sajto-
hiba lehet.r A borék, burok a borit, borul igék csaladjiba tartozik, s a bor-
hoz velik egyiitt semmi koze. A kosbor ’kostok, koshere’ értelmezése mar
CzF-ben olvashatd, de van itt szerencsésebb magyarizat is: «Ezen novény-
fajokat véringerl6knek tartjak, honnan azt vélhetndk, hogy itt a szeszes
(ingerlg) italt jelenté bor a misodik alkatrész, s annyit tenne, mint kost
(him allatot) nemzésre ingerlé.» A kosbor a népnyelvben nem ismeretes,
val6szinli tehit, hogy Calepinus magyaritéjanak alkotisa. A késébbiek
téle vették dat, a Herbolarium 18. sz.-i bejegyzéje is (Kosbor Fii) A Tsa-
holci—Bihari-féle Index vocabulorum (1647) koszboly adata époly hibas
alak, mint az emlitett kosbér, s éppen e hibas viltozatok bizonyitjak, hogy
a kosbor sohasem volt ¢16, tehat értheté szo. A kosmony sz6 Calepinus

t Utolag megallapitottam, hogy kosbér MA 1621-i kiaddsiban szere-
pel elészor a nészofi cimszo alatt. Az 1604- ¢s 1611-i kiadisban itt kosbor
van.
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koraban is igy hangzott (v6. Kosmonybdl czinalt erszény: Sufliscus MA),
ha ezt akarta volna a kosbor szerzéje mondani, ezt a szot hasznilta voina
(v6. német Bockshoden).

Fajtlinka, fécsinka, gydcsinka. A Magyar Iivészkonyv (1807) a Chei-
ranthus cheirinek Fajtlinka-ibolya nevet adta, de a zarojelbe tett fajtlinka
név arra vall, hogy Didszegi¢k ezt egy régibb miibél vették. Az Orvosi
Fiivészkonyv (1813) Igazité Laistroma is folsorolja a «ndvevények régi, ¢s
Népkozt forgé Magyar nevezetei» kozott. Mirton J. szétdrdnak 1807- ¢és
1811-i kiadasiban fajlinka valtozatot idéz. CzF szerint ez a német Veilchen
atvétele. Ez nyilvan eredetibb, mint a fajtlinka, melynek t-je analdgias
betoldas. Hangtanilag a fajlinka Ggy magyarizhato, hogy a Veilchen ch-ja
a massalhangzotorlodas miatt kiesett, igy lett *fajlén, majd *fajlin alak,
illetve *fajlénka, fajlinka, mert azt nem lehet eldonteni, hogy a ch kiesése
a magyar -ka kicsinyit6képzé folvétele elétt vagy utan tortént-e. Eszerint
a fajtlinka, fajlinka azonos az illatos ibolya (Viola odorata) hétfalusi
(Brass6 m.) fdcsinka nevével (Nyr. 21:478), melynek Horger fdlcsinka val-
tozatat jegvezte fol (32:309), s ez szerinte szintén a német Veilchen bras-
so1 szasz hangalakjdanak atvétele a magyar -ka kicsinyit6képzével.? Nyilvan
ezek viltozata a Cheiranthus cheiri jajlinka neve is, mely Javorka Magyar
Florijaban szerepel a forris megadasa nélkiul. LEhhez azonban addig nem
szolhatunk hozzi, mig nem tudjuk, hogy ez népi adat-e, s hol jegyezték fol.
Ugyancsak hétfalusi csangé sz6 a kikeleti hovirag (Galanthus nivalis)
gyolcsinka (Nyr. 5:330, 16:478), gydlcsinka (21:478) neve, melyet Horger
szerint gydcsinkd-nak is ejtenek. Azonban azt a nézetet mar nem fogad-
hatom el, hogy ez is a német Veilchen atvétele, s a gy az f-b6l népetimo-
logia folytan keletkezett, mert a gydlcsinka olyan fehér, mint a gyolcs.
Brass6 m. Tatrangon nemcsak a hévirigot, hanem a tavaszi t6zikét (Leu-
cojum vernum) is. gydcsvirdg-nak hivjik (Nyr. 37:376). A gydcsvirdg valo-
ban keletkezhetett elvonissal és népetimoldgiaval a gydcesinkabél, azonban
a kikeleti hovirag erddvidéki gydcsé (Nyr. 8:142) neve magyarazatlan ma-
rad. Megfejti azonban az egész csaladot Benké adata, mely szerint e virag
romin neve Gyidtséj, Giotsél (Molnar, M. Konyvh. 2:414), Tiktinnél
ghiocel, pl. cei 'Schneeglockchen, -tropfchen (Galanthus nivalis, Leucojum
vernum)’ s igy szavunk nem német, hanem roman eredetii.

Kanyafa. Benk6 szerint a Kdnya-fa és a Génya-fa a Viburnum opulus
(1783, Molnar MKonyvh. 1:352, v6. még 401, Genista purgans a.), s meg-
jegyzi, hogy Papai Pariz (s hozzatehetjitk: Molnar A.) ezeket Genista-nak
értelmezi, a latin-magyar szétirban azonban a Genista Szamdr tovis,
Iglitze. A genista azonban mar Calepinusnal Ganya fa bokor (1385). MA
¢s PP magyar-latin szétdraba nyilvan innen keriilt az elébbi értelmezés, a
masodik pedig kétségkiviil Szikszai Fabriciusbél, ahol Genista, genistella
— lglicze, auagy, szamdr touisk (1590). Mar most az a kérdés, hiteles-e az
els6 értelmezés. Egy Gsnyomtatvany 16. sz. elejérsl vald bejegyzései kozt

o Rozsnyon a folhenka ‘teljes viola’ (Nyr. 8:564, ujabb foljegyzés sze-
rint falhenka ’ibolya’ 33:222), s ez végeredményben szintén a német Veil-

ih‘?n'_.iicsinyit(iképzés alakja, a magyarba azonban kétségkiviil a tot-
6l jott. '
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olvassuk: De genestra — Rekethyeffa al(io)s y zalagh dgalnaffa (MNy.
21:142). A genestra és genista azonos egymassal, s a Genista mai tudoma-
nyos magyar neve is rekettye. (Az y zalag kétségkivil iszalag.) Baldi
1583-bél valé magyar-olasz szétarkajaban a 792. sz. a. levé Ganyefa (?)
ginestra is gdnyafa-nak olvasandd. (Ert. a nvelv- és széptud. I. 9.) Azonban
PP latin-magyar szétiraban a Viburnum jelentési Gélna is megvan: Co-
rymbus: Minden firtés gyimélts, mint a Gaélna, vagy GOstormén-fan
terem. A galna-fa a Viburnum opulus, az ostormén-fa a Viburnum lantana.
Brass6 m. Tatrangban a kélnofa ma is a Viburnum opulus (Nyr. 37:376),
Vas m.-ben génye-fa (Nyr. 29:540). A gvérmegyei Véneken ganyo «V. offi-
cinale» (NyF. 38:33), Asvianyon ganya «vadlabdarozsa (V. iantana)» (Nyr.
40:283), Szatmar m. Egriben pedig gdnna egy piros bogy6t term$ nivény
(37:95). A Kolozsvari Glosszak 1577 tijin keletkezett részében kalna ér-
telmezése egyszeriien ramus (NyF. 45:37), s a Brass6 m. Hétfalubdl is van
egy kalna «bokor (?)» adatunk (MNyelvészet 5:347). Szikszai Fabriciusnil
a Ribes — Galna (a ribes tkp. ribiszke). A nagykikillémegvei Nagy-
kapuson a gdlna kecskerigé (Nyr. 29:479). Ez bizonvara az Evonymus
europaeus, azonban régen a Vitex agnus castust is kecskerigonak hivtik,
s a Hérbolarium c. régi természetrajzi miiben Agnuscastus alatt 17. sza-
zadi irdssal keczkerago fa, a 16. sz. elsé felébdl val6é irassal pedig galyna
fa van bejegyezve (MNy. 11:132). Dorstenius Botaniconjinak bejegyzései
kozt hibdsan van irva az Agnus castus alatt: ghaluafa, golvaffa (16. sz.),
gvlwafa (17. sz. Toldy F. Ujabb adal. a régebb m. irtérthez, 1871). Jivorka
Magyar Fléraja szerint a régi irodalomban (hol?) a Sorbus aucuparia (ma-
dar- v.. veresberkenye) egyik régi neve szintén gdlnafa. Szikszai Fabricius-
nal a Pulmonaria pepanum — Galna fu, vag’ tidé fi. Csapdénal Galna-fi
Consoligo, Helleborus foetidus, Lauskraut, Benké e név hitelességében ké-
telkedik s csak zirdjelben kozli Bidés Paponya mellett (MKonyvh. 1:383).
Javorka a fekete csucsor (Solanum nigrum) népies kdnyabogyd nevét kozli
(hely nélkiil). A MTsz szerint ez a kanyafa (Viburnum opulus) bogydja.
Az ebsz6l6 csucsor (Solanum dulcamara) neve Nograd m. Ipolyitkén kalina
(Nyr. 3:543), Jaszberényben kalinka (Nyr. 29:19), Heves m.-ben kalyinka
(1840, MTsz.). Bizonyara ugyanez a novény a kalinko-fii («ez a sovények
mellett terem, gylimoltse veres és keserii», egy 1808-ban Vicott megjelent
konyvben, Nyr. 9:515). Javorka szerint a Viburnum opulusnak is volt ré-
gen kalinkafa neve. Mindezek a novénynevek a szlav kalina, kalinka dtvé-
telei, melyek szintén egész sereg novénynek a nevei (Viburnum opulus,
Sorbus aucuparia, Sambucus racemosa, Ligustrum vulgare, stb. Miklosich,
Berneker). Az emlitett Herbolarium bejegyzései kozt a Saxifraga alatt
taliljuk gym fa (15—16. sz. hatararol), galya fa (16. sz. elsé fele), kéronto
fu (17. sz.) (MNy. 11:134). Valésziniileg a galya fa is irashiba *galyna fa
helyett.

Kassai rézsa. A mexikoi eredetii kis biidoskét (Tagetes patulus) a ncép
sok helyen kassai rozsd-nak hivja. Eredeti alakjara csak egy adatot kozol
a MTsz s annak sincs megadva foljegyzési helye, eltorzitott alakban azon-
ban nagy terileten ismeretes. Igy Kecskeméten karsai-rozsa, a Csallékoz-
ben Dunaszerdahely vidékén karcsai-rézsa (MTsz), a Szigetkozben karcsai
v. karcsé ruzsa (NvF. 38:33), Szegeden kajsai-rézsa (MTsz) nevét jegyez-
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ték fol. Borbas szerint Badacsonyban a Petunia neve kajcsai rozsa (Foldr.
Kozl 22:59), masutt meg a Zinnia (katona-rozsa, Pallas L.). A sok eltorzi-
tott valtozat arra vall, hogy a nép nem maga nevezte el a viridgot, hanem
a felsGbb osztalyok elnevezését fogadta el. A viragnak e neve szép multra
tekinthet vissza irodalmunkban. Megvan Csaponal (1775): Biidés szeg-fu,
Torék szeg-fii, Bérsony-virdg, Biidoske, Orosz virag, Sérga Rosa, Kassai
rosa. Cariophillus indicus, Flos affricanus, seu Tunetanus: Tagetes maxi-
mus rectus (252). A kassai rézsa utan Csapé zar6jelben odateszi: «de mas
az», jegyzetben azonban azt irja: «Ezen fiinek nagyobb nemét Kassai rosé-
nak nevezik némellyek; A’ kissebbiket pedig Biidéskének hivjak.» Azon-
ban mar Molnar Albertnél is (1604): Sarga rosa, Cassai rosa, Cariophyllum
Indicum. Szikszai Fabriciusnal a Cariophyllum Indicum majus — Sarga
rosa (1590). Benkd a Tagetes erecta Kassai Rd’sa nevét csak zardjelben
kozli (1783, Molnar J., MKonyvh. 1:417), tehat kételkedik hitelességében,
vagy legalibb is nem tartja elterjedtnek; szerinte helyesen az Agrostemma
coronaria neve (369). Veszelszki mar azonositja ezt a Lychnis coronaria-
val (biarsonyos szunyogvirig), ahogy ma is nevezik. Azonban ebben a je-
lentésben is idézi mar Molnar A.: Kassai rosa, Lychnis. Azonban e név
mégsem az § alkotisa, mint foltették, mert megvan mar a Kolozsvari
Glosszak 1377 tajan keletkezett bejegyzései kozt: kassai rosa: assirium
(NyF. 45:47). Hogy itt milyen virignak a neve, azt egyelére nem tudtam
megallapitani ¢és tovabbra is homalyban marad a név eredete.

Lomb. E ma mar altalinosan hasznalt sz6 a nyelvijitas idején kerult
az irodalmi nyelvbe, még pedig Csokonai utjan. O a Papai Pariz szétar
Bod-féle kiadisiban (1767) taldlta meg szavunkat amely tugy litszik, ere-
detileg székely tajszo volt. PP elsé kiadasiban el se fordul, s ott a latin-
magyar ré¢szben Frons, dis:Zold-4g, ALevelességﬁ Sokkal régibb adatot tala-
lunk azonban a Kolozsvari Glosszak 1577 tajan keletkezett részében, ahol
a lomb vel olto agg: talea (NyF. 45:41). A glosszaknak ez a része a hirom-
székmegyei Ajtai Maté és Boloni Fillop miive, akik, mint erre mar Palfi
Marton rdamutatott, a nyelvjarasnak sok érdekes szavat iktattik be a
glosszdk kozé. Ilyen pl. a pinty madarnév bincs valtozata: bincz’: quiscula,
bincz’: frin/glilla, est quaedam avis quae frigore cantat, ein Rotbrustlin
(va. 22).

Malé. E szénak romén eredetére mar Edelspacher ramutatott (NyK.
12:105), s bar Szinnyei kétségeket tamaszt ezzel szemben (Nyr. 23:352),
Gombocz (MNy. 1:257) és Simonyi (Nyr. 42:191) nem kételkednek, hogy
a magyar malé a kukoricat ¢s kolest jelenté roman mdlaiu atvétele. Az
kétségtelen, hogy a romén sz6 eredeti jelentése ’koles’ volt, de a kukorica

3

A levelesség sajtohiba leveles dg helyett, mint ez a magvyar-latin
ré§zb61, s MA szétarabol kideriil (Frong a.). }IAZ -s képzds Iombogymegvan
mar PP 1708-i kiadasanak latin-magyar részében: Ramulosus: Sok dgu,
Lombos. Comae sylvarum: Az erdének lombos agai. A NySz. szintén a
Bod-féle kiadasbol idézi, bar ez is megvan mar az 1708-iban: Amphimal-
lum, Amphimallus: Mind két fel6l lombos lasnak, Két szer gerezna. Ez az
adat azonban a lompos ’villosus, zottig’ cimszé ala vald, melynek lombos
valtozatira a NySz. is idéz adatot Matkébol és Miskolezibol. Végered-

ményben azonban a lombos és lompos l ; < O
Ny oon, 2 pos, a lomb s lomp azonosak (vo.
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latin neve is eldszor 'milium Indicum’, vagyis '(nyugat)-indiai koles' volt.
Igy taldljuk mar a Kolozsvari Glosszak 1577 tdjan keletkezett részében:
torok buza: milium indicum (NvF. 45:23). Szikszai Fabriciusnal {1590) is:
Milium Indicum, Milium Asiaticum, Frumentum turcicu(m). Azonban a
magyarba is bizonyara koles jelentéssel jott at a mdlé, s erre nemcsak a
MA ¢és PP szotaraiban el6fordulé Malé, Placenta miliaria bizonyiték,
amire mar Gombocz is ramutatott, hanem a Brasséi latin-magyar szétir-
toredék, ahol egyutt van: koles... Malé — milium ... mileus et milimus.

Nyir, nyirfa. Budenz MUSz-aban a nyir fanevet a vogul n'ir, zirjén
n’or, votjak n’or, n'ir ’fiatal hajtis ,vessz8’ szavakkal egyeztette, s eszerint
a nyirfa tkp. annyi, mint ‘'vesszéfa’. Budenz még nem ismerte azokat a
népnyelvi adatokat, amelyek szerint az eredeti jelentés a magyarbol is
kimutathat6: A’ széll-vesszének Tavaszi nyirja, azaz, Tsirja, vagy Tsi-
raja, a'vagy jovése, bimbdja: Germen Vitis tempore verno Pécs (Kassai,
1833—36, 3:448); nad nyirja 'nad tove’ (Ferté mell. MTsz); akdcfa-nyirjas
‘az akacnak vékony vadhajtiasa’ (Szaboles m., Kotaj, Nyr. 54:128); még-
nyiréz 'megvessz6z’ (Székelyfold MTsz.). A sopronmegyei Mesterhiazy Pé-
ternek a 17. szazad mdsodik felébdl vald jegyzékonyvében régi adatot is
taldlunk erre a jelentésre: a mikor az lo megh akar vemheznyi. Kos egy
nyirfa nyirt [alatta kihlzva: galt] és ves az 10 labiaro had vemhezzik meg
benne... az az nyirt [alatta kihtzva: galt] az mellyben az lo megh vem-
hezet, tegyed az poharban és idllasd az mihek elejbe[n] had mennyenek ki
rajta, soha miheidet el ne[m] vihetik (Nyr. 34:511). Munkicsi (Ethnogr.
4:283, NyK. 47:457), egy 'vizenyds, mocsaras rét’ jelentést nyir szoval azono-
sitja a nyirfa elsé tagjat, azonban ilyen jelentésii nyir-t nem tudunk ki-
mutatni. A Nyirség-et mir MA ’Betuletum, regio in Ungaria’-nak értel-
mezi. Az OkISz Nyrmezeu 1282, Nyrwapa 1470, Nyresmezeu 1287,
Nyreswelg 1340 adataibél nem lehet ilyen jelentést kiolvasni, a nyirok,
nyirkos széonak pedig a nyir-ral valé kapcsolata teljesen homilyos, illetve
nincs rd semmi bizonyiték. A nyir fanevet egyébként mir CzF a nyirok-
kal hozza kapcsolatba, «mivel igen sok nyirka, azaz: nedve, vize van».
Nem tartom lehetetlennek, hogy a nyirok, nyirkos igei alapszavi szarma-
zék, s a kovetkezd székely szavakkal fiigg oOssze: nyiring, nyering, ‘es6
utini nyirkossig, sikossig (az uton)’, nyiringés ‘'nyirkos (ut)’, nyirangos
ua. (MTsz.).

Rukerc. Csokonai A szamé6ca c. anakreoni dalaban fordul el6 a szaz-
szorszép (Bellis perennis) rukerc neve: Illatja rozmarinnak, Mézize a
fugének, Es a rukerc pirossa. Simonyi e szot a Csokonai folélesztette régi
sz0k kozé sorozza, mert Csokonai Melius Herbariumara hivatkozik. Me-
liusnal azonban e novénynév nem fordul el, s innen nem is vehette, mert
maga irja: «Kar, hogy Herbariuma, amidén ezeket irom, kezemhez nem
keriilhet!» (Harsanyi—Gulyas-féle kiadas 1. 206). A rukerc folelevenitése
nem is az 6 érdeme, hanem Foldié, aki Rovid kritika és rajzolat a’ magyar
tHivésztudomanyrol (1793) c¢. munkajaban idézi Pécsi Lukidcs Keresztyén
szlizeknek tisztességes koszoruja c. 1591-ben megjelent miivébdl, s itt valo-
ban megtalaljuk: Rvkercz (134, 23a). Csokonai tehit a szot Folditsl vette.
A NySzban nem szerepel a rukerc. A somogymegyei Marcaliban a sziz-
szorszép neve ikrice (Nyr. 42:415, 43:87). Ujabb értesiilésem szerint Két-
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helyen ¢és Kaposvirt is. Az ikrice ¢és a rukerc Osszeftiggése valoszinii, de
homalyos.

Sarvirdg. A Schligli-Szojegyzékben a 913. sz6: tima — sar virag.
Afelsl nem lehet kétség, hogy ez ’sarvirag’, azaz ’sirga virdg' Diefenbach-
nal thyma, tima kle, azaz Klee, l6here. Torkos Taxa pharmaceuticdjiban
(1745) sdrga Ihere melilotus flavus, vagyis a Melilotus officinalis, melyet
régen sdrkerep-nek, nagy Ioherének neveztek.* A Casanate-glosszak kozt
szintén eléfordul a sarvirag (MNy. 1:253) jelentés nélkiil, valdsziniileg ez
is a Melilotus officinalis. Foldi Rovid Krit.-jaban (1793) a sdrvirdg a Caltha
palustris (mocsari gélyahir, 36. 1.). Kalméar Laszl6 egyetemi magantanar
szives (rtesitése szerint a veszprémmegyei Adorjanhizan ma is sdrvirdg
¢és zsibavirdg, Nograd m.-ben pedig sdrivirdg (Nyr. 4:71). Cegléden a sdr-
virag Taraxacum officinale (MTsz.).

Szaragégya. Benedek Elek foljegyzése szerint az Erdévidéken a szara-
gogya csipkebogyd, vagyis a vadrozsa termése (Nyr 9:235), mds adat sze-
rint azonban Udvarhelyszékben maga a vadrozsa (5:125). A MTsz szerint
Csik megyében is hasznaljak, de mivel ott csak csipkebogyd értelmezés
van, nem lehet tudni, hogy ott a bokrot jelenti-e, vagy csak a termését.
Benk6 szerint azonban a galagonyafa (Crataegus oxyacantha) neve Szarago-
gva (1783, Molnar J.,, MKonyvh. 1:373). Benkdt igazolja a Kolozsviri
Glosszak 1577 tijin keletkezett bejegyzése: zaragonia vagy zarahonia (?)
ramnus, est genus spinarum, hagedorn (NyF 45:49). A Hagedorn valéban
a galagonya. A KolGl. ez a része a hiromszékmegyei Ajtai Maté és Boloni
Filop miive. Az & korukban a szé nyilvan szaragénya-nak hangzott, tehit
ugyanazzal a hangvaltozassal van dolgunk, mint a mogyord szoban, itt is
monjaro hagjma: porrus (uo. 32).

Szarcsagyokér. Ez az orvosszer a lilomfélék nemébe tartozé Smilax
Tourn. gyokere, mely sarsaparilla v. sassaparilla ‘néven kerul a kereskede-
lembe. Maginak a n6événynek 200 faja f6kép forroovi, de van tobb az
i)'Yén kivil is, igy Kelet-Azsidban, Eszak-Amerikiban ¢és a Foldkozi tenger
korny¢kén. (Révai-lexikon). Magyarorszagon tehat nem terem. Ennek elle-
nére magyar hangzisi neve mar 1682-ben el6fordul Bornemisza Anna
patikaszerei kozt (Torténeti Lapok 1:319). A kovetkezd adat Péapai Pariz
1690-ben megjelent Pax Corporis c. orvosi munkijaban talalhato: Salsa-
parillaval (mellyet szdrcsa gyokérnek is hivnak 58). Salsaparillaval vagy
Sdrsa-gyiikérrel (282). Az utébbi adat arra vall, hogy a magyar név nép-
ctimologia utjan keletkezett a Salsaparilla elsé felébsl, amit bizonyéra
r-rel is ejtettek, amint ezt Benké bizonyitja: Smilax: Sarsaparilia. Szértsa,
olih Szértse (Molnir, Magyar Koényvhaz 2:430).5 Az orvossigneveknek a
nép ajkin valé megmagyarositisa egyaltalan nem ritkasig. Benkénél a
Hedera humi repens Erdei Szértsa gyékér (MKényvh. 1:343, de 2:412:
Hedera Helix Erdei Szartsa). )

o * Kétségkiviil ugyanaz a novény a Soproni Szoéjegyzék 208. sz. adata:
rganu(m) — sa(r) fiw, melyet a Sz6jegyzék kiadoja ’szarfii'-nek olvasott,
de szerintem helyes olvasasa ’sarfiy’.

o Lsergi Mihélﬂy jegyz6konyvében is van ra adat 1741-b6l: Egy kotés
szarcsa gyokér (Tort. Tar. 1903:558).
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Koéssa Gyula Régi magyar gyogyszernevek cimii munkdjiban idézi a
Potamogeton natans szdrcsafi nevét. Ez Csaponal fordul el legeldszor
1775-ben Sértsa-fii alakban, azonban ez nem régi orvossignév, mert Csapo
maga kijelenti, hogy az elnevezés téle szarmazik.

Uszkuruc. A MTsz az Erdészeti Lapok egy kozleményébol a Sorbus
torminalis (barkocafa) uckurucfa nevét kozli Borsod, Gomor, Kishont,
Abadj, Torna m.-bdl, s ugyanitt a berkenye uckuruc. CzF szerint Abauj
s Torna m.-ben a berkenye neve uszkurusz. A MTsz. mindkét alakot mas
forrasbol is megerdsiti. Csokonai Kleiszt-forditisahoz (A tavasz, Har-
sanyi—Gulyas kiadas, 1. 693) irt jegyzeteiben a Felfoldon uszkuruc vad-
berkenye, Sorbus aucuparia (madar- v. veresberkenye). Veszeiszki (1798)
szerint a tot varmegyékben Uszkurutz-fa Berkenye-fa, Siivoltin-Kortvély,
Sorbus domestica (425. 1.). Kozli a fa tét neveit is: Woskerusse, Skorucha.
Mis forrasokban: skoruch, skorusa, oskorusa, oskerusa, osSkerusa. A tobbi
szlav nyelvben: cseh skoruch, skoruSe, skorusi(na), oskeruch, oskeruSe, len-
gyel skorusza, kisorosz skoruch, skorusina, Oszerb, szerb-horvat oskorusa,
szlovén skors, oskor§, oskoruSa, oskoru$, bolgar skoruSa ’'Eberesche’. A
magyar sz6 Osszeliiggése nyilvanvalo a felsorolt szliv novénynevekkel,
hangtani megfelelésiilk azonban még bdvebb magyarizatra szorul. Valo-
szinlinek tartom, hogy az atvétel *oszkorus, *uszkurus alakban tortént,
ebbdl asszimilacioval uszkurusz letts ebbdl fejlédott az uckuruc valtozat.®

Vitézvirag. Haromszék m.-b6l kozolték ezt a virignevet igy: «virag-
novény neve (Rittersporn?)» (Nyr. 3:374) A német név helyes, mert valo-
ban a szarkaldb (Consolida, régen Delphinium). Benkénél (1783) a D. Ajacis
nevei a kovetkezdk: Kerti Sarkantyu, Vitéz virdg, Kirdly virdg. Garten-
rittersporn. Ezt a MTsz. nem idézi, de két adata is van a szarkalib
moldvai csingd vityéz nevére, amely Javorka szerint a Consolida regalis.
A haromszékmegyei Rétyen ez sarkantyus fii, a sarkantyuvirdg az Antirrhi-
num majus (kerti oroszlinszdj, MNy. 4:33). Csikszentdomokoson azonban
ez szintén a szarkalib (Nyr. 32:328), s Nagybaconban is sorkantyuvirag
(43:104). Mar PP-nal (1708): Sarkantyu virdg: Consclida regalis, Cal-
catrippa, ¢s Sarkantyu taréj fi: Consolida regia.” Egy 1706-bol szirmazoé
bejegyzés szerint a sarkantyuvirdg Saxifraga (MNy. 2:322), de ennnek hi-
telessége kérdéses. PP-nil a Sdrga felfolyo sarkantyuvirgg: Nasturcium
Indicum. Ez a Tropaeolum majus; Benkénél Nagy Sdrga Toliséres, Sarga
fel-futo, Spanyol Sarkantyu virag, Indiai torma, Kiraly szinii virdag (361),
Veszelszkinél (1798) vitéz sarkantyu virdg, Sarga szarka-lab, fara folyo-fi
(324), Dio6szegi¢knél sarkantyuka. A népnyelv is igy hivja: sarkantyu
(Balaton mell. Foldr. Kozl. 2::73), szorkonytyuvirdg (Moldva, Bogdan-
talva, MNy. 29:320). Legrégibb adat Lippay Posoni Kertjében (1664) : Nas-
turtium Indicum, Sdrga szarkalab, avagy vitézi sarkantyu (1. 93).

¢ Uszkuruszfa el6fordul mar a borsodmegvei Szendré 1733-bél vald
jegyzékonyvében (OklSz. Potlisok kozt).

7 Mar Szikszai Fabriciusndl: Consolida regia, alii thalictron — Szarka
lab, auag’, sarka(n)lyutarav. Innen vette at MA.
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TESTRESZNEVEK FINNUGOR-INDOGERMAN ETIMOLOGIAI
irta: Erdédi Jozsef.

A primitiv ember térbeli taJekozodasa o6nmagabdl indul ki és
evolucios folyamatan adott képességének és tapasztalasanak egylitt-
muikodésével fejlddik, majd kivetiti testének elhelyezkedés szerinti
részeit a kornyez$ és megismerend$ vilagra. Az ember 6nmagabol
indul ki, aztan tér at a kornyezd vilagra, sajat testének részei nyer-
nek tehat elsGsorban nevet a megismerés folyamataban; a tapasz-
taldas hosszu sordn természetesen el6bb a kiilsé részek névadasa
jon, aztan a rejtett bels§ részeké. Az idék folyaman vallasi (tabu)
motivumok folytdn elveszhetnek egyes testrészmegjelolések (ez
okolja meg tan, hogy az indogermanban hat szét talalunk a kéz
megjelolésére), masutt a primitiv ember az 6t kornyékezd vilagra
vonatkozd jelolésgazdagsaga fogyatkozik meg: részecskéket jelolo
szavak veszend6be mennek vagy jelentésiik eltolddik.

A testrészek megnevezése Osi eredeti. EbbSl az alapelvbdl
kiindulva keresték a finnugor €s indogerméan nyelveket Gsszehason-
lité kutatok kozods testrészneveket, ezeket hianyoltdk a birdldk.
Eddig harom sz0 rokonsagat tudtdk bebizonyitani:

1. f. suone ’'Sehne’, észt som 'Ader, Sehne, Muskel’ Ip. suona, suon ’Sehne’,
md. san ’'Ader, Sehne’ E. sax id., cser. Son, M. Stin 'nervus’, zirj. son, 'Nerv, Ader’,
sonos 'voll Adern, sehnig’, votj. son, s6A, 'Ader, Sehne’, Sones adj. osztj. 1. fon, S,
lan ’Sehne’ vog. tar id. m. in 'nervus’, acc. inaf. (BudMUSz 816. 1)

-~ szkr. suava ’Sehne, Muskel’, zend ¢na 'Sehne’ ¢rav-ya’ aus Sehnen beste-
hend’, agsz. siuu, ang. simerw, 6fn. sénawa, sénwa ’Sehne’ (Fick Vgl. Wb, d. idg.
Spr.l 192); r-es tovdbbképzések : zend c¢mavare 'Sehne’ gr. vebpoy, 1. nervus id,
got suorjon ’Geflecht’ 6fn. snuori "Schnur’ (Fick 193). A t8 * ses- [ssi-/ si-: 6i.
syati ’bindet’, litv, séju ’binden’, # formansszal: av, hinu- 'Band, Fessel’ 6fn.
sénawa (1. fent), ir sin 'Kette', lett pasainis *Schnur’ (Walde-Pokorny : Vgl. Wb, d.
idg, Spr. I1:463.).2

2. m. koldok ’Mutterleib, Nabel’ 1p. kidldak, kidld, keld ’chorda, nervus’, cser.
kelemde, M. kilemdi Nabel’ (Budenz 41 k.).

« Ot kilthei’ Mutterleib’, in-kiltha’ schwanger’ éang. cild’ Kind’, 6svéd kuldar,
kolder, 6dan koll, dén kuld ’Junge aus einem Wurf’, éind jatharam (< *jaltharam)
'Bauch’, jartas, jartus, ’vulva' (S. Feist: Etym. Wb. d. got. Spr. s. v. kilthei).3

3. m. hir 'Darm, Saite’, hurka ’Darm, Wurst’, sam. J. hterku, kurkku, hurkkic
‘Schnur, Strick, Schnur von Sehnen des Renntieres’, hurko ’Strick (Toivoinen
FUF. XVIII : 190).

~ Oi. hira ’Band’ hirda- ’Ader’, alb. sors 'Darm’ gr. yopd7 ,Darm, Saite,
Waurst’, Jat. karu-spex 'Darmbeschauer d. h. Opferbeschauer’, hira ’Leerdarm’ plur.
"Eingeweide’, &fn. miltigarni 'Eingeweidenfett’ ¢sz. midgarni id. litv. Zarna 'Darm’
lett. zarna id. plur. ’Eingeweide’ (idg. *gher- 'Darm’, Walde-Pokorny 1. 604).4

Az in és hir szk belsG testrészeket jelolnek, a fejl6dé ismeretl ember
szokineséhez tartoznak. A koldok szé azonban éppen az ember sziiletésével 8ssze-

figgs, a test kiilsején ldthatd testrész; az ezt megjeiolé szé elsGdleges eredetu
ezen ario-altaji egyeztetésre tehdt nagy sdlyt kell vetniink.
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Ezen egyeztetések mellé adllitjuk most a kovetkezGket :

4. m. jomh ’cor, inneres’, inhd éuh, joh ’cor, viscera, hepar, iecur’, johafdsé
‘hepatarius’, éh-johra ’hungrigen Leibes’, juh ’hepar’ nyj. gyuha, gyoha ’Bauch’,
ih, én8 (acc. ihot, éhot) 'Bauch, (Hunger)', ihas ’durstig’, v.06. szom-ju, Szomjoh,
szoméh’ id., jos <C Jomhos, Fonhus személynév = ’haruspex’® f, janmo ’sities’
minun on jano ’sitio’ észt jamu, jano ’Durst, Begierde, Appetit’ janu ’dursten’
(Budenz 151. 1.). Budenz még ide csatolja az osztj. sinka 'niichtern’ szét: Mun-
kdcsi azonban az ugor *sangs 'Durst, Luft’ tGbdl szdrmaztatja (m. szag; jelentés-
hez f. tlma 'Luft’ m. éber, éhen) Nyr. 12:442.

A jouh sz6 kodexeinkben ’mens, cor’ forditdsdra szolgdl,® de el6fordul 'Bauch’
jelentésben is (Jordk. Jonas a cethalnak éhdban ; a népnyelvben is 'Magen, Bauch’
az eértelme (lelf van a gyuhdja, Dunantdl MNySzt, Nyr. 2:427.); a szegedvidéki
népnel pedig ’zsiger, belsG részek aprdlékja, 1idsS, mdj, vese, sziv, 1ép’: CzF, Szily
Nyr. 28:291. Legrégibbnek vélt jelentését Erddsinél ldthatjuk: 'hepar, iecur’ és
Molnar Antalnal. johafdjo ’hepatarius’ (Budenz loc. cit.). Ezen 'mdj’ alapjelentésbdl
keletkezett lokdlis athelyez6dés utjan a ’lép, vese, cot’ és az altaldnos 'belsG rész,
zsiger, belek’ jelentés. A cor és mens jelentés azonositdsa a valldsos irodalom
képfelfogdsdbol kovetkezik : elhatdrozdsok és érzések szinhelye a cor és mens,
ezeket forditottdk le a kddexek szerzdi a jomh szoval. Az elsS, szomszédsdgon
alapuld jelentésfejlGdéshez v. 6. IpF. #ialmbe 'Mund’, vog. sielin "Zunge’ (Budenz 412.);
ofn. kamma Hinterschenkel’ Kniekehle', ir cu@im ’Bein, Knochen’ (Walde-Pokorny
1:460.) gr. owpe 'Mund’, otépayes 'Kehle, Miindung, Megenmund, Magen’; kimr
safn 'Kinnlade’, korn stefenic ’Gaumen’ (Walde-Pokorny II: 648, keltdra vonat-
‘kozélag Fick I14:312); votj. ki ’kéz, kar (Budenz 28, Donner 14), osztj.
jos ’membrum, Hand’, f. jdseme- 'membrum’; m. szdj 'Mund’, cser. Si ’Hals’
(Donner, 157 k. No. 560).

A fgr. szavak ’'Durst, Appetit, nlchtern’ jelentéseire Budenz szémantikai
fejtegetései deritenek tokéletesen vildgot. A szd alapjelentése valamely belsG test-
rész Azonban a fgr. nyelvekben gyakran testrésszel jeloinek betegséget, testi vagy
lelki dllapotot is, lp. tabdest l¢ ’lienosus est’ tkp. ’er ist an der Milz’, keppaist le
’aeger est pulmonibus’; -oszt. B. foroy ’Lunge, Zorn’; cser. Sede Zorn’ = m. #i4dé ;
f. sydame 'Herz’ m. sziv ’id.' {. syddnty 'zornig werden’ ; f. vatsa 'venter, stomachus’,
md. vacda, vaco ’éhes’. (Budenz 152.) Bizonyitdsunkhoz a legutolsé példa vezet el
teljesen, ott stomachus és éhes jelentés 4all egymas mellett, mint a fejiédés kiindulo-
és végpontja, a jomh szdéndl pedig a Magen és Durst jelentés. A két sz azonos
jelentésfejlddési uton haladt a testrészjeloléstSl a testi dllapot jeloléséig. Ugyanezt
tapasztaljuk az idg. nyelvekben: testrésznévvel fugg Ossze a lelkidllapot vagy lelki
vonas megjelolése : lat. slomachus Magen’, stomachari ’sich drgern’, ol. fu hiai del
fegato ’du hast Mut’, fegato ’'mdj’, n. er hat Herz 'jdindulatd ember’, felsGol.
magon 'Kropf, Groll, Arger, Ekel’ < n. Magen 'gyomor’.

Ezen sz6 indogerman megfelelGje egy #/r tova fénév:

~ *jegu-r[n ’Leber’, gen. *iekMn-és: Oi. ydkrt, gen. yakndh ’Leber’ —

yakan ’id.’, av. yakars, gr. nmap, gen. ‘Ynatos(< *-n-tos), lat. fecur gen. fecoris ~
iecinoris (v. 6. jecundnum ’victimarium’ Paul. Diac.) litv. jekna {. pl. jeknos, jaknos,
Slitv, jekanas f. pl. lett akne, akna, 6por. lagno (olv. jagno) 'Leber’ (Fick 147, 148,
Waide-Pokorny I:205-6. Joh. Schmidt */i- t3viltozat felvételével ide csatolja az
orm. leard ’Leber’ szét KZ 25:23, v. 6. lép sz6 alatt.)

Az idg. sz6 alanyesetében nem ldtjuk a heteroklitikus # téképzGt, amely az
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idg. alapnyelv azon idejébS! szarmazik, midén csak a casus rectus €s casus
obliquus kozt volt killonbség. Az Gsrégi fGnévragozds igy csak két esetbdl dllt;
késGbb, mikor a tobbi eset kialakult a végz8dések a formans dltal bévitett téhoz
jarultak. (Ezen n végzGdést kereste Skold az urali genitivus #-ben, Collinder pedig
még szélesebb réteghen véli megtaldlni v. 8. vog. kwolem ‘mein Haus’, kwoldnem
*meine Hiuser, md. E kudom 'mein Haus iness. sg. kudoson Op. laud. 26-30.)

A fgr. szavak alanyesetében is ott latjuk az # ragot, itt tehat analdgias
kiszélesiiléssel allunk szemben; v. 6. szdja: szdm: szdja: R. szd: szdj. Az n
hang jelenléte bizonyilja, hogy itt §srégi fgr.-idg. fénévrdl van sz6, mely az idg,
nyelvtan régebbi dllapotdt Grizte meg és viszonylagos idémeghatdrozds szempont-
jabol fontos. — A fgr. alapalak végén -mk- dll, idg-ban ku-et taldlunk, itt régi
hangitvetéssel kell a kiilonbséget megmagyardznunk.

5. Mér Sajnovicsndl és Gyarmathindl szerepelnek a m. kéz szé fgr. meg-
felel§i, ezen egyeztetést llitja Szarvas Gabor Cazuczor és Fogarassi drja rokonitd
torekvéseivel szembe: a testrész nevek Gsiek és még sincsen megfelelGjiikk az
arja nyelvekben.l0

E sz6 fgr. alakjai: f. kdsi (t6 kdle-), észt kdzi, liv kdiZ, kdZ (pl. kddud),
Ip. kdt, kita, cser. ket, M. kid, md. kdd, zicj. ki, vog. kat, K kat, oszt. ket, m. kéz
'Hand' (Budenz 28), vepsz. kdzi (pl. kdded), vot cdsi, lp. giet, gietla, id.
(Denner 14 No 56). Ezen t6hoz tartozd igék: ? ziirj. kutfa ’greifen’, votj. guto
id. cser. kojem | osztj. 1. katlem, S. kit'em 'fassen, greifen, halten’ (Donner 14
No 51), f. kawn!a ’tragen, bringen’, lp. guoddet, md. kandon, cser. B. kandem id.
vog. Xut ’Last, Biirde’ (Budenz 140), osztj.-szam. kuenden ’tragen’ (Donner 17),
osztj. katl-, kadl- ’halten’, f. kdsiltd 'manu tangere’ (Budenz 28).

A sz6 idg. megfeleliben nasalis infixumot taldlunk : ~ *komt-: n. Hand,
ofn. kfn, haut, 6szdsz, németalf. hand, . agsz. hoad, agl. hand 6ész. houd, gét
handus ’kéz’. E sz6 csakis a germdnsdgban taldlhato,!! amint a legtébb idg.
nyelvesoportnak kiilon szava van a 'kéz’ megjelolésére (6i. hastas = irdni),
gr. yelp (= alban, 6rmény), lat. manus (== germdn), éir lam (= tobb nyelvcsoport),
8Ot handus (= germdn), litv. ranka (= balti és szldv). Hat kiilonbdzé szét taldlunk
az idg. nyelvcsalddon beldl egy testrész megjelolésére, tehdt nem kiilonss, hogy
a fgr. népek ’manus’ jelentésd szavdnak csak a germin nyelvekben van a meg-
felel6je. A germdn szénak azonban vannak Gsrégi kapcsolatai a tSbbi indogermén
nyelvekben, ahol a 'Hand’ jelentés mddosuldsait is megtaldlhatjuk : gr. Tpid —kovto
L triginia; itt -kovix jelentése 'Zehnheit’ és tkp. egy dualis alak 'a két kéz ujjai
egyutt’ 12 A germdn széhoz tartozik még gét hinthan fangen’, frahunthans ’Gefan-
gener’ Kluge: loc. cit., 6fn. heri-hunda ’Kriegsbeute’ Walde-Pokorny I : 460.

A fgr. €s idg. alakok kozti killonbség elsGsorban a maganhangzdék kiilonb-

‘ségében van, az idg. szavakban e-fokot taldlunk, a fgr.-okban o-fokot. Az idg.

szavak ezenfelill inetimolcgikus # infixummal béviiltek. Ezen # infixum elég sokszor
eléfordul az idg. nyelvekben (f6kép a german nyelvesoportban) és leggyakrabban
agl. fo shrink
ofn. stinkan ’stinken’, got stigqan, gr. Tayyc’s 'rance’ 6izl. sioeks ‘puant’, n. stechen ;
ofn. rechan ’ziehen’; 6fn. trinkan ’trinken’; got. leihva lat, ligui : lat. linquo 'lasse’ ;

“ofn. zanga 'Zange': gt tahjan ’zerren’; ofn. stanga ’Stachel’ : gét pl. stakeins
.id.; got hrugga 'Stab’: lat. crux, dizl. hriga *Haufe’'; g6t daufs 'taub’: dumbs

*stumm’; lat. uimbus: nebula,13 litv. kenkle ’Kniekehle': 6fn. hacke ’Hacke’.14
Benniinket f6kép a szerszdmszerd fOnevek nazalizdcidja érdekel, mert ezek jelen-
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tése hasonlit a Hand: kéz egyeztetési jelentéséhez. Ilyenkor sziikséges, hogy az
n hang a sz6 jelentésbeli értékét nivelje a fiilon és az artikuldlé szerveken dt,
hogy ezen az uton sulyosbitsa a szavak értelmét. A ket-/kol- t6 kifejezési értéke
fokozodik az # hang nyomatéka 4ltal. A fgr. nyelvekben taldlhaté e- Ablaut-
fok tehat a nazalizacié elGtti korbdl vald.

6. A magyar konyok ~ konyék kicsinyité képzls sz6, mint rejiek, fazék, hajlék
koldok.5 Fgr. megfelel6i f. kyyndrd ’ulna, cubitus’, vepsz kiinabras Elle, Ellbogen’,
vot Ciémndr *Vorderarm, Elle’, észt kinar id. (k. pd ’Ellbogen’), liv kiindor, kiinder
'Elle’ (kiindorba 'Arm, Ellbogen’) Ip. F. gainer ’konyok’ lIp. Uts. kasial, cser.

keiier 'ulna’ (k. vnj 'kényok’) M. kiser id. E. kdunir 'Vorderarm, Elle’ md. kener,
keiier ’Unterarm, Ell¢’, (k. pakar ’Ellbogen’) E. kemere, kinit (Budenz 43-44,

Donner 72-73), ziirj. gum ’Unterarm, Elle’, osztj. kufinaj 'Ellbogen’, osztj. B
kavan : k.-jos ’konyok’ (Ibid.) TS *kynm-, tovabbképzések k-val és #-rel.

E s26 idg. megfelelSi : *genen- | genu- | gonu- | gneu- | gnu- . szkr. pra-jriu =
gr. mwpé-yvv ’knielings’ (Fick 63 s. v. gun), 6i. janu 'Knie’ pehl. zanik, npers.
zand, av. acc. 8g. Zmim, orm. cunr 'Knie’ (#- képzG, Hiibschmann : Arm Stud. I, 34)
gr. yévy, lat. genu, got kniu, 6fn. kuio, 'Knie’ 6északi kue 'Knoten am Strohhalm,
agsz. cneoweht 'knotig (von Pflanzen)’. lat. gemiculum ’Knoten an Getreidehalmen’ ;
nyujtott fok ywvia 'Ecke’; tyvd7 'Kniekehle (Boisacq 365).16

A szé alapjelentése ’Knoten am menschlichen Korper' és ennek kivetitése
novényekre (v. 6. a fenti példdkat és ziirj. gum ’'Unterarm, Elle, Glied an
Pflanzenstengeln, von einem Knoten zum andern’; itt mdr a médsodlagos ,Unterarm’
jelentés keriilt 4t a novényekre: ziirj. kok-gum ’Unterbein, Schienbein’, de gum
‘Knochen im Vorderarm, Halmstiick zwischen zwei Knoten’) v. 6. Rohrenkunie.

Ezen alapjelentésbdl fejlédott ki a szo két jelentése a) Knie b) Ellbogen, az elsé.

az idg., a masodik a fgr. nyelvekben taldlhaté. Nem szabad elfelejtentink, hogy
a konyok helyzete a fels§ végtagon ugyanaz, mint a térdé az alson elhelyez-
kedés és feladat szempontjabdl. Ez megkonnyitette a j:lentés megoszldsat nyelv-
csaladok szerint (v. 6. kaukdzusi nyelvek hasonlé példdjat: ud. goguik ’Ellbogen,
Hacke’, chiirkilin guga ’Knie’, csecsenc gudla, thuS gang 'Knie'l’, késébb a szom-
széd részre tolodott at jelentése : brachium inferior vagy Schienbein lett a jelentése
és Osszetétel segitségével jelolték az apex cubitit: f. kyyudr-pdd, észt kﬁna%—pea,
k.-nukk 'konyOk’, oszt. joS- kevin (jo§ ’membrum’) v. 6. votj. gér-pufi 'karvég =
kényok’, 1p. garsel 'karcsics-konyok' (vog. ol ‘orr’). (Folytatjuk.)

! 1868-as kiadds. — 2 Paasonen FUF : VII. — 38 Erd6di: A fgr. és idg. népek
NPhD. 48 :6. és Worter u. Sachen XV, (Urali kapcsolatok: Budenz: Cser. szt.
Gombocz : Die bulg.-tirk. Lw. S. 103/4). — 4 Bjorn Collinder: Indo-uralisches
Sprachgut. Uppsala 1934. § 85. p. 59. k. Itt urali kapcsolatok. — % ink = jonh,
Szarvas Gabor: Nyr. 1:223, — 6 ¢k, mint elvonas éhes-bG6l Kazinczy ujitdsa,
v. 6. 1z, éd, fekv, Fischer Igndc Nyr. 4:455. — 7 Mityds Flérian MNyelvtud.
IL: 76 ; votj. Sumal- "hungern’, . himo- 'Appetit, dursten’ Budenz 303. — 8 Szily
Nyr. 28:291 k. — V. 6. L. haru-spex 'Darm— Beschauer’. — 9 Szarvas Gdbor Nyr.
1:223, 6:110 k, — 10 Nyr. 7:207. — 11 Kluge: Et. Wb. d. d. Spr.10 201, —
12 Zupitza: Gutturalen 183. — 13 Aur. Sauvageot: Mélanges Vendryes, Paris,
1925, pp. 317-322, 322 o. jegyz.: Gombocz Zoltan emliti, hogy ily ndzdlis-
betoldds magyarban is taldlhaté : hajlog: hajlong, tdtog: ldlong. — 1% Walde-
Pokorny I:401, Fick 1I14:67. — 15 Simonyi Nyr. 39:66, — 16 Fick 60 s. v. gdnu
63 s. v. gnu, Walde-Pokorny 1:586 k. —- 17 Uslar-Schiefner : Ud. Stud. 81.
Tschetsch. St. 54, Hurk. St. 138. Idézi Munkdcsi (AKE 420), ki ezen szavakbdl.
vezeti le a fgr. szot.

s
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Irta: Kallés Zsigmond.

Az él6 beszédet kisérdé gesztusok szerepe ismeretes. Mennél kezdet-
legesebb egy nép miiveltsége, annil jobban jut érvényre a gesztus. Mar
azért is, mert még nem minden fogalomhoz alakult meg, vagy lett alta-
lanossa a megfelelé nyelvi kép. De miiveltebb néprétegekben is, a gesztu-
sok szdama gyakran temperamentum dolga. Igy volt alkalmam a magyar
ingyen és ingyen majdan gesztuSI eredetének vizsgalata kozben kideriteni,
az egészen hasonlé eredetli német umsonst (umbesus) és sogleich szok
etimologiajat (Beitrdge 55:76 és Nyr. 39:111). S6t abbdl, hogy soglelch
Hartmann von Aue és kortdrsai el6tt még ismeretlen, arra lehetett kovet-
keztetni, hogy e parhuzamos kifejezések mindkét nyelvben a 13. és 15.
szazad kozott kolcsonhatissal jottek létre. Azonban a jelen fejtegetés-
ben, az eddig mar letirgyalt, toviikben mutatészot tartalmazo kifejezé-
sekkel egyitt, ezek szama joval meghaladja a szazat, az Oket kiséré ku-
lénbbzéi gesztusoh sz&ma pedig az otvenet, melyek a megfelel()' némct szék
kolesonhatisra, vagy kordivatra gondolni nem 1ehet, tehat felmerult annak
sziiksége, hogy e magyar kiillonlegességnek mds magyarazatat keressem.
Mind e kifejezésekben minddssze két mutaté sz6 (im vagy igy) kisérte a
gesztust és valamennyi bel6le szirmazé sz6 e kettének tovabbképzéseit,
illet6leg alaki megoszlasait tunteti fel. Feltiint mingyart az is, hogy mind
e kifejezések meglehetésen primitiv fogalmakat takarnak és mar azért is
csak valami efemer kortilmény szilottei lehetnek. A nekik megtelels
fogalmak nem hianvoznak a még kezdetleges miiveltségii rokon népek sz6-
kincsébdl sem. Az Gsmagyar beszéd is e fogalmakat annal kevésbé nélku-
lozhette, mert valamennyinek béven akadnak nyelviinkben szinonimaii.
Hogy ennek az egyedil 4ll6 jelenségnek nyitjara akadjak, szemiigyre kel-
lett vennem e jelentéseket és mar az els6 tekintetre feltiint, hogy majd-
nem valamennyi a gazdasagi élet koriilményeire, a végzend6 munkinak
iranyitdsira, gincsoldsira s a sziikséges fenyitésre vonatkoznak.

Né¢hanyat a saméani élet jelenségeinek az idegenek altal torténd
szemlélése, vagy a hoditokhoz valé viszonyuk jellemzi. (L. alabb: Szé-
kelység: «iigyolig» ‘esetlen nyajaskodni akarisival masnak alkalmatlan-
kedik’.) Végiil nem hidnyoznak a szerelmi élet korébe tartozd igen foir-
tos vonatkozisok sem, melyeknek a viszonyokhoz mért milyenségét, bar
a hozzijarult gesztust mar csak sejthetjik, e szomeghatiarozas mutatja:
«ajanl, ajanlgat, elszerez, pl. lednyt feleségnek, szolgalénak» (M. T. Sz.
Hont és Eszt. m.). Széval fejtegetéseimbsl ki fog tiinni, hogy a hontoglalas
alkalmaval, az itt talalt 6slakossaggal az elsé érintkezés, amint természe-
tes is, csak jelbeszéd utjan torténhetett, és ennek emlékét 6rzik a mar
megtargyalt (Nyr:539; 60; 61; 63; Beitr., Bal. Eml.) és az itt felsorolandc
kifejezések. A dolog természete, e kifejezések nyelvtorténeti tanusagai,
¢s a torténeti tények Osszevetése is csak ezt az egyetlen lehetdséget en-

gedik meg. Felesleges lesz ezeket a beszédes tanukat a bemutatott kate-
goriak szerint is igazolni, a tontosabbakhoz fiizends

rovid magyardzat
altal, jelzett eredetiik magatsl fog adédni.
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A magyar ésvallas ¢és a 11. szazadi kulturharc koriil végzett tanul-
minyaim kozben az itten szObanforgd esethez nagyjiban meglepéen
hasonlé ismerethez jutottam; ahhoz t. i., hogy két atvett sz6 sok szazaval
adta szintén alaki differencialédas utjan a legkiilonfélébb, de a vallis
kapcsan mégis Osszefiiggé fogalmak népies kifejezéseit.

Ez a feltun6 nyelvalkot6 szerep nem képzelheté el egy fontos
mozzanat, t. i. az igy tamadt kifejezésekkel jaré hangulati elem nélkul;
mely ez esetben gyakran guny és részvét volt. Mingyirt megjegyzem,
hogy ezek egyike, a gliny, a most targyalandé gesztusi eredetii szavak-
ban, egyéb, a népnek e fontos torténeti korszakiban rejlé hangulati t(-
nyezék mellett, szintén erdsen érvényesilt. Ez némikép emlékeztet Spitzer
Leénak egy ujabb cikkére (Bal. Eml. 134.), melyben egy francia nyelv-
jelenséghez megjegyzi: «wie sollte man das anders erkliaren, als eben aus
der Spottlust als Sprachfaktor?»

Ennek a csodalatos, jelekkel vald -érintkezésnek megnyilvanulasa
két szoéban csak azért maradhatott reank, mert a jelzett idegen lakossig
rendkivul gyorsan vegyiilt Gssze az igen nagyszamu hdditokkal. A  még
tegnap hasznalt jelbeszédet a kiséré szok alakjaban, ¢és kezdetlegesen
ditferencialt allapotuk miatt legtobbszor mar gesztus nélkiil is, magukkal
hoztik a rohamosan elsajatitott tarsalgasba, melynek kedvéért sajat
idiomédjukat fokozatosan el kellett felejteniiik. Az idegen, de gyér volti-
ban is szimottevs tomeg igy megsziint «néma» lenni, mig pé¢ldaul a
«beszélé» szloviaknak a vele kevésbé intenziven ¢érintkezé németség so-
kaig «néma» maradt.

Torténetének ¢ nevezetes korszakit még ma is a gyermek gagvogo,
még félig «néma» dllapotinak egy mozzanatival tikrozteti a népnek ez a
szava: «igyit» (MTsz. Csaplar: ugyit), Ferenczi Janos (Nyr. 1:136) «midén
a kis gyermek egyes targvakra kezd figyelni» (N. Kunsdg: igyit Nyr. 16:
286). A gyermek, néha mar joval masféléves kora el6tt kiilon nyelvet
- teremt maganak, melyet még hozzitartozéi sem értenek meg mindig, s
azért kénytelen szavait «igyiteni»: mutaté mozdulatokkal kisérni, ¢pugy
mint a nyelvet csak torve besz¢ld idegen. (Alabb még egy hasonld adat.)
A gyermeki nyelvnek ilyen mozdulatait kiséré alkotisai né¢ha még tovabb
is élnek a csaladban és nem egyszer belekeriilnek a székincsbe. Ez tortént
tobb mint sziz esetben az idegenek magyarria vilisa utan.

A fenti leanyajanlast (feleségnek, szolgalonak) batran vehetem a 10,
szazad viszonyaibol ereddnek, mint a tobbi ide tartozé gesztusi emlékii
sz0t, mert még a késé 11. szizadban is megtalaltam az idegen szarmazdsa
feleséget, anyat a dunéantuli regds énekek egyikében. (Bucsu, Vas m.). A
Magyar Néprajzi Tarsasag felolvaso iilésén (1934 XI. 21}, a nyugati székcly-
ségnek a regbs ¢énekekbdl kitetszé tuladunai eredetérdl szdlva, kimutat-
tam, hogy ez énekek keletkezése a 11. szdzadra nyulik vissza; s hogy a
Bucsun szereplé «olasz asszon» pannédniai latin ivadék, a «német asszon»
pedig pannoéniai bajor.

A regis misztérium még élesen kiemeli ez idegen sziarmazdst anyak-
nak a magyar vallissal szemben valé tartozkodd, s a kereszténységért a
rmagyar asszonyoknal lelkesiilsbb magatartiasit. (Sebestyén R. E. 270.).
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Ugyanez eldadasban volt alkalmam a didergésnek szintén 11. szizadbol
szarmazé népszokasaban a «feleségiil valé ajanlis»-nak egy mas maédjat is
bemutatni (u. 0. 337). A szébanforgé fogalmakhoz a két kiséré (mutato)
sz¢ (igy, im) vagy valtozataik egyarant jarulhattak (v. 6. igyenes—intes),
(*im—int—es), s6t egyuttis taliljuk o&ket (ingyen: *im—igy—en). Az els
differencialodas mingyart alkalmazisukkor térténhetett a tovabbképzé-
sek altal, ‘melyek a benniik adédé alaki gazdagsig, és f6ként hangtani
elvaltozasaik miatt elég b6 anyagot szolgiltattak a tovabbi alaki ditferen-
cialédashoz. Mégis feltehetd, hogy igen sok ilyen eredetli szG kilondsen
azért veszett el, (alishogy belekeriiltek a nyelvkincsbe,) mert alakilag mar
nem voltak megkilonboztetheték, megoszthatok. Sok gesztusi értelem
azonban megmaradt egy és ugyanazon szo-alak keretében, és ezek hemény
dioként szerepeltek mar eddig is a széfejtdk szamdra, kik a gesztusi szar-
mazis ismerete nélkiil igyekeztek ez egviivé nem hozhatd ¢rtelmeket, kor-
monfont jelentés-fejlédésekil feltintetni.

Az ingyen ¢s intes-félék differencialodasirél mar Zolnainak ¢ gesz-
tusi eredetek lehetdségét kétsé¢gbe vono cikkeire adott elsG valaszomban
szoltam kimerit6en, csak intéz ¢s infes-re kell alibb egy-két szoval visz-
szatérnem. ‘

A puszta igy tovabbképzései kozul, mingyart a Bal. Emlékkonyvben
targyalt egyenes &s egyenlé nyujtjak a differenciilodisra a legérdekesebb
peldak egyikét: a 15, szazadbdl valé magyar glosszas két kodex (Serm.
Dom.), bar ismerik az egyenlé sz6t is (1:320), mégis haszniljak kb. ilyen

értelemben a mas desztusra lefoglalt «egyenest» is: patri est coaeqalis:

<egenes vele» (11.:719) ¢és non es consors cum deo ’egenes’ (11.192). Egyenld
maga is eléfordul ilyen ’coaeqalis’ jelentéssel. (Bécsi k. 118.)

Ti zemellec Gztouerbek egéb ifiaktol ti égenléitektsl; prae ceteris
adolescentibus coaevis; st concors értelemmel is (MA Bibl. 1.77): Az nép
egyenl szoval felel: una voce; (Pazm: Pred. 40): egész zsidisdgnak egyen-
16 tanatsabol kiildetnek. Az «egyenl, igyenl» (NySz) egvéb tovabbkép-
?ései koziil: 1. égyenlet (comparo, vergleichen’) és 2. egyenlet (Caequitas,
justitia; gerechtigkeit’), ez utobbi masfajta gesztusbol tamadt, és ezért
veszett ki az «igazsig» szinonimajaként, mert nem tudott eléggé differen-
¢idlodni cegyenlet» ige és «egyenld» melléknév “compar’ jelentései mellett.
(A latinban jelentésmegosztissal: aequus). Ugyanaz a nevezetes piarhuzam,
mely fent egyenls és egyenes kozt fennallott, megvolt az egyenlé == justus’
?rtelemben is: az gonozok ygenesse leznek: erunt prava in directa (Jord. k.
;26). Az €dyenget, el—, meg—, elver, ‘megver’ fenyits gesztusokkal és dif-
ferencialéddsaival mar a Bal. Eml-ben foglalkoztam (mas megoszlissal:
(fmegegyel» [igy-b6l] = megagyal). — Egeneswl 'obtempero’ (Ném Gl. 355)
¢s nec fratri obtemperat = «egenswl» (Serm, Dom. 11. 700) (tenyegetés) az
el6z6ktG] megint eltérd gesztust gyanittat. (

Az itteni egyel stb. ‘megver’ formai elkiiloniilésnek tekintheté a Serm

Dom.-beli (mna is ¢16) egyelejt-hez 1:297 ‘superseminare zizania' egeleyteni

! (Egyetérts:) MA-nél is concordanti C i ik
gy . antia: ,egvyer tg’; P.P. ' <:
comyolEeRErt) gyeaess¢g’; P. P. igyenesedik’:
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konkolokath; 11.:208:sit sermo vester sale i. e. discretione conditus ’egye-
letet’ és 11:226 'misceamus gaudium tristitia’ egelehek). Ez a haziipari ¢let-
ben fontos sz a mai nyelvben a visszahato egyeliil és az itt jelzendé fon-
tos ditterencialodas miatt is, disszimilacios hangatvetéssel maradt rank:
elegyit.

Ennek " alakilag szintén megoszlott formajat az «egyenes»-rél szélo
cikkben: egyeledik «vilagosodik a sz616» nekiegyeledik 'neki indul (a ni-
vésnek)', egyeles '¢réfélben levd, viligosodo’ szokkal mutattam be, melvek
szintén gesztusi eredetiiek, mint «egyeledik = elegyedik». A kulonbség koz-
tuk a masfajta gesztus és a mdasnemi értelemben keresends. Az elsében
mutato-ujjal tortént kavar6 gesztus rejlik, vagy az egymast gyiiré kézfejek
mozdulata; a masiknak gesztusat megérizte a «neki indul» jelentés, mely
eredetibbnek bizonyul, mert az <érés»-t6l «vilagosodas»-to6l visszafel¢ «a
neki indulds»-hoz nincsen 1ut. Ezt a gazdasagi ¢élet korében alkalmazott
«neki eredé» gesztust, ugy képzelem, hogy a félig zart tenyeret, almafor-
mdra gorbult ujjakkal mellmagassigbol hirtelentil folielé vagy oldalt
Kifelé taszitjuk. Csak azért tértem vissza e jelentéshez, mert a Nyr. mult
szamaban egy hozzaszolas kétségbe vonja e szonak (és vele termdészetesen
az elegyit-nek is) gesztusi szirmazasit. SG6t e kettst elegy alapszoval, egy-
mas jelentésbeli megoszlasinak gondolja’® Nem lehetséges, hogy a kez-
detleges gazdasagi, ill. haziipari életben a mindennapi hasznilatra szimta-
lanszor elfordulé szohoz (vegyit), éppen a sz8l6 ¢letébdl, s6t annak egy
egészen rovidke mozzanatibodl vilasztottik volna a hasenldsigot, mely
papiron talan fest valahogy, az életre azonban sehogy sem érvényesithetd;
mert a sz616 érése nem «gyors» vegyilés, hanem arinylag lassu szinvalto-
zas. Ellenben a nekiindulds jellemz6 stidiuma a gyiimolesérésnek. A mon-
dottakhoz koronatanuként jelentkezik a Somogymegyei mdégindul (MTSz.
néni kezd, névésnek indul («a buza, rozs; mos min hasba van a feje»). Ez
szintén «¢résnek indult» koriban mutatja a gabonit; a vegyiilés-nek semmi
nyoma benne; ellenben elemeire nézve «indul» alabb éppen olvan gesztusi
eredetlinek fog bizonyulni, mint az 0Osszes eddigi ¢s még kovetkezd
«egyel»-ek (V. O. még Nyr. 30:326:tajtékos, genjetséges megindult szdjat
uranac nem irtézo* csokolgatni Szepsi dogh. 49: «érett seb».). Egy madsik
Koronatanu maga az elegyedik sz6. Mingyirt be fogom mutatni azt a rend-
kiviill szivos kiizdelmet, melyet ez a sz6 alakilag, a hasonioktol valo dit-
ferencialodisért ezer év 6ta viv. Ebben a koriilményes kiizdelemben az
lesz a sajatsigos, hogy egy masik gesztusi eredetii sz0: Ggyeleg ugyanazo-
kat a hangtani tuneteket ¢lte végig a differencialodasért, mig végre is két,
ill. harom elkiiloniilt alak kerult ki gy6ztesként az irodalmi nyelv szamira:
1. elegyedik ¢s vegyiil, kb. azonos értelemmel, ¢és 2. ddyeleg 'umherriren”
(a torekvé stirgés-forgisnak ellentéte). Ez utébbinak egy mads gesztusbol
eredé homonimjat mar fent lattuk: tgyo6lag.

(Folytatjuk)

! Beke O. Nyr. 63:113.
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VOGUL TANKONYVEK.

Irta: Munkacsi Bernat.

A bérces Ural keleti lejtin és volgyeiben lako hési multu s
koltéi hagyomanyaival jelesked6 man$i vagy, amint orosz nevén
emliteni szoktuk, vogul nép, melynek nyelvét a tudomany a magyar
legkozelebbi rokonanak bizonyitja, az utobbi években torténeti
életének nevezetes szakdhoz jutott A héaboru Kkitdrése utan tocb
mint masfél éviizeden 4t éppenséggel nem hallottunk semmi hirt
feldle s szinte Ugy tetszett, mintha kis létszamaval mar le is tint
volna az élet szinpadardl, midén nem régiben dr. W. Steinitz,
Oroszorszagban 1d6z6 berlini nyelvtudds, majd V. N. Csernecov
vogul nyelv(i orosz tanitd szivességébdl, tobbiinkhdéz vogul nyelvi
kiadvanyok érkeztek Leningradbél. Ezek a munkak arrol tanus-
kodnak, hogy a vogulok foldén mindenfelé, épugy mint a veliik
testvér osztjak s a nyelvhasonlitas szempontjabdl benniinket kozelebb-
16l érdeklS mas északi népek teriiletén, nemzeti iskoldk keletkeziek,
melyekben az ifjusagot vidékenként Osszegylijtve sajat anyanyelvii-
kon tanitjdk kozhasznu ismeretekre, még pedig Kkezdett6l végig
vogul nyelvi tankdnyvek segitsegével. Kifejezetten nemcsak az
altalanos miveltség terjesztése célja e nyomtatvanyoknak, hanem
egyszersmind hogy kezdetei legyenek egy nemzeti jellegli, lehetbleg
széleskor(i tudomanyos és koltéi irodalom fejl6désének. Nagy-
szabasu allarai intézmény, a Leningradban kozpontositott [lustitut
Narodov Severa (Eszak Népeinek Intézete) gondoskodik ez iskolak
szervezéserOl és szilikségleteirdl, f6kép pedig alkalmas tanitok kép-
zéser6l, mely végbll minden nép kebelébdl tehetséges bennsziilott
ifjakat kiildenek a f6varosba teljes ellatassal egybekotdtt tobb évi
tanulasra. A tankonyvek tartalmaboél latnivalo, hogy kiilonos sulyt
helyeznek az Gsfoglalkozasok (halaszat, vadaszat, erde igazdalkodas,
tundrai élet stb.) irdnt vald hajlanddsag megtartasdra s hogy ezek
gyakorlatat mennél tokéletesebb eszkozokkel eredményesebbé tegyék.

Azok a népek, melyekre ez id6 szerint az I. N, S. hatdskére
kiterjed, foldrajzi sorrendjiilkben a kovetkezék: 1. szaam (kolai
lappok). — 2. nyenyec (jurak-szamojédok). — 3. manysi (vogulok). —
4. chanda (chantej; osztjakok). — 5. szeljkup (osztjak-szamojédok). —

6. ket (jenisszei-szamojédok). — 7. evemki (tunguzok). — 8. even
-(lamutok). — 9. nana (gold-tunguzok). — 10. udej (?). — 11. luora-
vetlan (csukcesok), — 12. uimgllan (korjakok). — 13. wnyivuch

(gitjakok). — 14. juil (eszkimok). — 15. ifeljmen (kamcsadalok).
Minderr6l egy ,,Ukazatelj literatury izdannoi na jazykach narodov
Severa v 1931-3 g. g. Leningrad, 1934“ (Az Eszak népeinek nyelvein
kiadott irodalomnak mutatéja az 1931-3 évekre) c. hivatalos kiad-
vanybdl (4. 1) van értesiilésiink, melyb6l az is Kitiinik, hogy min-
den népnek az a hivatalos neve, mellyel maga nevezi magat s nem
az az oroszoktdl atvett népnév, mellyel eddig a hatésagoknal s a
tudomdnyos irodalomban szerepelt. A t6bbi nem-orosz népekre nézve
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is ma mar ez az eljaras divik, igy pl. egy 1931-ben megjelent orosz-
votjak szotar orosz cime: ,Russko-Udmurtskij Slovarj*.

Helyeselhet6, hogy az Osszes észak-oroszorszagi népek
szamara egységes irdsrvemdszer van bevezetve; de meglepd, hogy ez
az irasrendszer alapjaban nem az orosz (ahogy ez pl. az ujabb
votjak és csuvas nyomtatvanyokban is torténik), hanem a latin
(amint pl. szintén igy az ujabb oszét konyvekben). A latin iras-
rendszer csak avval a foltevéssel lehet okszeri, hogy nemsokara
az orosz irds is attér (esetleg néhany kiegészité jegy alkalmazasa-
val) a latin bet(ikre. Mig ez be nem kovetkezik, azok a vogul,
osztjak stb. gyermekek, kik lggyel-bajjal megtanultdk az olvasast
és irdst sajat nyelviikdn, mihelyt a muvel6désben tovabb akarnak
haladni, kénytelenek lesznek az orosz olvasist és irdst is meg-
tanulni s ekkor nagy zavarként fog hatni, hogy mig a vogul vagy
osztjak konyvben a b, p, v, u betltknek latin hangértéke van,
az orosz konyvben o, #, 7, ¢ az ejiésiik. A latin 7z betlit az I. N. S.
konyveiben a y-ra alkalmazzak, holott az a nyugateur6pai nyelvel:-
ben sehol sem jelenti e hangot s hiaba allitja a szerzG (I. sz kiadv.
73. 1), hogy a h (pl. a hul 'hal’, hulah ’holld’, hursn: "harom’, lot
'hat’ szavakban) ,,konnyebben‘’ ejtédik, mint az orosz x ,,s kozel
all a német %-hoz: ez bizony tévedés; mert ime Kannisto is igy
ir: So (= szoszvai vogul) y# ’'Fisch’, yarm ‘drei’, yo'sd 'lang’
Vokal. 115, 80) s Ahlquis? is : yul id., yont 'Krieg’, yoli 'Morgen’
(Wog. Vorterv. 13), magamon kiviil, Szintigy célszer(ilen az orosz
» betll alkalmazésa a vogulban s osztjakban slir(in szerepld redukalt
a-re, mikor ez az orosz konyvben a jésités jelzése (pl. uyre, xous,
reneps). Az 0szét-latin irdsban az 2-nek y a betlije (ugyancsak cél-
szer(tlen(il, mivel y-nak az oroszban 7z a hangértéke). A nyelve-
szetl aliras jegyei koziil a vogul nebulonak meg kell tanulnia a 7-t,
noha e hangra ugyanoly hangviszonyok kozt (pl. a magy. hang s
ionk szOk esetében) nincs kiilon jegy az eurdpai nyelvekben.
A v hangra kiilon mesterséges jegyet alkottak a Ilabat ala-
hajté & képében, mig az oszét-latin irdsban a y-nak az egyszerd
h a betlje (a y-nak pedig alkalmasabban az orosz x). A jésitést
a l/, n, ¢{ betdk ala helyezett cédille jeggyel jelzik, csak a gvakori
$ (%) hangnal tesznek kivételt, melynek t. i. kozepén atszelt s a
bet{ije.

Az eddig megjelent vogul tankényvek az ,északi (szoszvai)
nyelvjardson vannak irva s a Konda, Pelymka, Vagilszk, Also-
Lozjva, valamint a Tavda tajain laké ,,déli*“ vogulok kozt a ket
nyelvjaras-csoport nagy eltérései miatt oktatas céljara alkalmatlanok.
Mindannyia bdven el van latva képekkel s ami e konyveket a
tudomanyos kutatds szamara is becsessé teszi, szordl szora kovetod
orosz forditassal, mely voltakép az orosz ajku tanitok segitségére
késziilt. SzerzGjiik a fentemlitett Csernecov, ki egy magéanlevelében
haromévi vogul nyelvi tanulmanyara hivatkozik. Az egyes munkak
cime és lényeges tartalma a kovetkez6 :

L. Ilpi L'oviry. Mansi yamistayton kniga. V.’ Sernetsov yanseste.—
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Novyj Puf. Nalal'naja mansijskaja ucebnaja kiiga, nap@sana V. N.
Cernecovym. Gosudarstvennoje Ucebno-pedagogiceskoje Jizdatel’stvo.
Leningrad, 1932. Atirdsom szerint a vogul cim: Jilpi ldny. Ma#si
yanstaytons kniga. V.’S. yansastd (= Uj ut. Vogul tanuld konyv.
V.’S. irta). A hatul adott tajékoztatéoban (73. 1) megnevezve a
vogul szerzétars is Kiril Nikolajevics Szampiltalov szemelyében
(vo. e névhez a vogul Sampolial dika, oroszul Szambentalov nevet
FéniY--paul-ban, Vog. Népkgy. II, 563 ; egyébként sampaltal 'vak’).
A cimlapon alkalmasabb lett volna az orosz kuiga helyett a rég
honos népak konyv. levél, papir’ sz6 alkalmazéasa (vo. zlirjén nebog
‘Buch, Bogen Papier’ Wied. ; északi osztjak népak 'Papier; Buch’
Ahlq.), amint a 1I. sz. konyv 71. lapjan is: Vasil’ unepak lovinki
V. konyvet olvas’. A konyv bevezetése képek (a vogul falu, evet-
vadészat, iskola), aztan alairassal egy vogul bolcsd, mely hintoalakban
nyirhéjbol késziilt s harom sarkan kotéllel van a tetérudhoz erdsitve.
Megnevezése a tankényv szerint apa, mely hangelemzés utjan az
a és p betlik ismeretéhez vezet. A baj itt csak az, hogy az eszesebb
vogul gyermek rajohet, hogy az utéhangzonak ejtése nem azonos
az el6hangzb6éval, mert a sz6 valddi ejtése: apa, vagy Kann. irdsa
szerint apd (Vok. 132); v6. Reguly jegyzését: dba, LV. dba, PV.
dapd ; Ahlquistnal ugyan dpa, oapa ’'hiangende Wiege’ (Wog.
Worterv. 2), de utébb kijavitva: oapa (35. 1.). A tovabbi tanitas
a 'ladik’ képével a yap sz6 hangjait, illetve bet(it elemzi. Majd
sorra kerlilnek ugyanily targyaldssal a néprajzi érdekességli vogul
‘facsaklya’: yas, a ’lud laba, réce ldba’ magassagu ‘asztal’:
pasan (recte: pasan), a 'nyirhéj-tanyér’ : sam (r. san), a medve
labait abrazold ’himzés’: yamsa (r. yansd), a ’'szan’: sum, a "halo’:
xulp Usz6 faival és sulykoveivel, a vogul ’falu’: pawl oszlopos
élésducjaival, nyari pajtaival s folyémenti felboritott ladikjaival,
a 'férfi’: yum €s 'n8’: ne (r. né) szokasos viseletitkben, a ’kelepce’ :
nal (r. nal), a ’késhiively’: sapal (r. sipel), a rén szaritott beleibGl
készillt 'cérna’ fonadéka: tam (r. tam), a 'gyalom’: foloy (r. tdliY),
‘hati batyutartd’: yunt, ‘halaszcége': arpi, vogulf6ldi zllatok és
novények nevei stb. Ezek utan apré olvasmanyok kovetkeznek a
‘Neysimuvol (r. *Naysam-vol; 1. Vog. NépkGy. 1V, 436) berendezett
vogul iskolardl, a tisztasadg szabalyair6l, g&zhajorol, gyarrol, gép-
kocsirdl, repiil6géprdl, jelenkori hirességekrdl és intézményekrél.

Il. P. N. Zulov: Lovintan mayas lovintanut. Oul lomt: oul
xawistan tal mayas. Maisi Sival V. Sernecov tolmaslaste. — P. N.
Zul’ev: Kn'iga dl'a Cten’ija. Cast pervaja: Pervyj god obuden'ija.
Na man’sijskij jazyk perevjol V. N. Cernecov. Gosud. Ué¢eb. Ped.
Jizd. Moskva, 1933, Len’ingrac}. Atirasom szerint a vogul cim:
Loyintans matss loyintan-ut. Aul ldmt: dul yanstona ial maYas.
Man’si sirol V. °S. tolmaslaste (= Olvasas vegett olvasni valé.
Els6 darab: az els6 tanitd év végett. Vogul modon V. ’S. tolma-
csolta). E cim helyett talalébb lett volna egyszerll szavakkal:

Loyintans nepdek. Aul urt, A vogul olvasékdnyvhoz csatlakozé
orosz forditdas cime: P. N. Zul'ev: Kn’iga dl'a ¢ten’ija. Cast’
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pervaja. Perevod s man’sijskavo jazyka V. N. Cernecova. Moskva,
1933, Len’ingrad. Ez utobbi flizet el6szavaban a szerz6 , mély hala-
val KkoOszoni* J. Sojunachov vogul munkatarsanak kozremikodését,

megemlitvén felble azt is, hogy a Szigva forrasvidékén lev6 Sakar-ja

paunl (Werypra)-bol valdé (I. Vog. NépkGy. IV, 439) s ez id6 szerint
az Institut Narodov Severa novendéke (,student“). E vogul anya-
nyelvii ifju segitségének bizonyara nagy része van abban, hogy a
vogul olvasokdnyv megjelent két része fogyatékos hangjelzésével
is becses anyaga nyelvészeti tanulményainknak f6kép mivel az
eddig kiadott koltéi tartalmu, nagyrészt hagyomanyos, régies nyelvi
mutatvanyok utan itt az €él6 kozbeszedrol nyerink bd taJekoztatast
s e mellett sok uj adatot a szokincs, szolasok és nyelvtani alakok
korébdl. Az els6 lapon érdekes a tavoli falvakbdl egy kozponti
iskoldba siet6 gyermekek képe: az egyik két rénnel befogott
szanon, a masik két kutyapartol vont szankdén, a harmadik hoétal-
pakon karikasbottal kezében halad. A 68 lapra terjed6 apr6 olvas-
manyok targyai: Az iskolai, hazi, erdei és vizi élet gyermekek és
felnGttek szamara (kiilondsen a vadaszat, halaszat, bogyo-, mogyoro-
€s gombaszedés), egy hazi eb dolgai, erdei allatok (kiilon sorozat-
‘ban, hogy miként neveli kisdedeit az erdei rén, a medve, roka,
farkas, jeges medve, ezlstroka s a nyul), erdei és kerti novények,
vilagtdjak, a tundra s a jegestenger, tovabba a legujabbkori talal-
manyok. Egy képen a fent emlitett vogul munkatars felesége van
abrazolva, amint tobbekkel egylitt radion hallgatja Leningradbél
beszél6 férje szavait. Ime ez olvasmany szovege:

Jurt yumjanum! Ti am, Juvan Sojnay laveyum. Am Lenin-

gralet yanistayteyum. A, am Leningratnsl poterteyum. — Tijt
Leningratet man'éi w'avramat yanistayteyt. Tan yun’ yan'Suleyt,
Juv-joyteyt. — Tan maw’si w'avvamadt yanistankve pateyt. — Tuvl
Juvan os lavos: Am ekvam Soyurja pault oli. — Tan nupal os
Jjomas laton laven. — Skolat Juvan ekvate unlas, taw latye yuntlaste.

Juvan ekva movintaytas: Anum lavunkve at eri, amkem yuntleyum.
Forditasa: ,Tarsaim! Im én Szojnach Ivan beszélek. En Lenin-
gradban tanulok. Most én Lgd-bol beszélek. — Iit, Lgd-ban vogul
gyermekek tanulnak. Amikor Ok Kkitanulnak, haza]onnek — Ok
vogul gyermekeket fognak tanitani. — Aztan Ivan még szolott: Az én
feleségem Scsekurja Faluban lakik. Nekik (feléjiik) is mondjatok jo
hirt (kdszontést). — Az iskolaban {lt Ivan felesége, & hallotta
amannak (t. i. férjének) szavat. Ivan felesége elnevette magat:
Nekem mondani nem kell, magam hallom*.

1I. V. 'Sernecov: Lovintane mayas kniga. Oultane skola mayas
kitit lomt. Kitit klass mayss. — V. Cernecov: Kn'iga di'a &fen’ija.
Ulebn'ik dl'a vtoravo klassa nalal’'noj $koly. Casl II Gosud-Uceb.
Ped. Jiz. Moskva, 1934, Leningrad. (A vogul cim forditdsa: Olvasas

végett valo k(’jnyv A kezd6 iskola széméra masodik darab. A maso-
dxk osztaly szdmdara). A kiilon fiizetben adott pontos orosz forditas
cime: V. N. Cernecov: Kn'iga dl'a &fen’i ua Cas{ vtoraja. Perevod
s man’sijskavo jazyka, 1934. Ennek végén egy Kkis vogul-orosz
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széjegyzék is emeli a kiadvany eértekét. Elénk tarsalgo nyelven
szerkesztett, oktatd és szoOrakoztatdé olvasmanyok, koztik tobb
népies vers is, 98 lap terjedelmében alkotjak tartalmat a képes
vogul olvasékdnyv masodik részének. Kozlink innen is kis szoveg-
mutatvanyt (ezuttal versest):

1. Alpal. || Seri pos ti postoylas, | numan sovat yaraylext, | neaylane
yotal sorni saye | [uliten ta lapas. | Vorup ne, pakv lepi ne |
yonyaslame suiti: | Sunsen, sar ti yolalas, | wavvamat novny-kvalen! |
Vetra konn sanlati: | ayit vitn mineyt. | Potrtanenel suiti: | Manor
jomas yotal! (Forditasa: Reggel. || A hajnal fénye im Kkivildgoso-
dott | fenn a csillagok kialusznak, | a folkel6 napnak aranyos sugara |
mar magasra emelkedett. || Magtdr6 hollé nd, tobozevé né | rikoltasa
hallik : | Nézd, egészen nappal lett mar, | gyermekek keljetek fol! ||
A veder kiinn cseng-bong | a lednyok vizért mennek. | Beszédjiik
hallik: | ,Mily szép nap (van) ).

2. Tuja palay. Urinekva. || Movtim ywmpa yuwmin mandl | wuf
la juvum. | Maw' toul vampaysl | uj ta juvum. || Lui mayum
unlene, | lui vot asirmay, ma, | sankli piloy sat jankslma | w'om-
tanummue ta patvesum. || Am joytonem kastdl | maw'ayi man’ pay
vos ow'Save!| Tan sap aw'aneln iseyum ;| yosa ma jine layslum, |
polim layaolum | taltoleywm; | yosa wma jine katum, | polim
katum | taltsleyuwm. (Forditdsa: Tavasz felé. A varju. || A délvidéki
férfi lakta férfias f6ldrél | jovok ime én, madar. | Kis szarny lebe-
gésével | jovok ime én, madar. || Az alvidéki nép lakta, | alvidéki
széli6l hideg fold, | mohos afonyabogyods hét lapja | im emlékeze-
tembe [ndmianamna] jutott. | Az én megérkezésemre | kis leany, kis
fid hadd sziilessék! | Az 6 [fekvOhelyiik kiszort] fatormelékének halom-
jara szallok ; | messzi foldr8l jott l1abam, | fagyos labam [ott] melen-
getem; | messzi foldr6l jott kezem, | fagyos kezem, | [ott] melen-
getem). Madarénekeket én is jegyeztem fol a vogulok kozt (. Vog.
Népkgy. 1V, 320-3.). Egy terjedelmesebb madarének ,a kakuk-
kisasszony szinjatéka“ (uo. 275-290.), melynek egyes sorai az itt
kozolt szoveggel egyeznek (pl. ,déltajéki foldrészemrsl j6dogélek
én meg Uri leanyz6“ 5-6. s.; man’ tdul rampinal 198, 289, 385. s.).

IV. Man mojtanuv.’ Navvam mojtor) kniga. I. ’Sernecova Losum
wum (V. 'Sernecov) yassay, T. Sasmarveva; V. Viasov poslasay.
Leningrad, 1934. — Nas$i Skazki. Sbornik skazok dl’a ’det’ej na
jazyke mansi (vogulov). Sostavila Ji. Cernecova pod redakcijej
V. Cernecova. Risunki T. SiSmafevoj ji V. Vlasova. (A vogul cim
forditdsa: A mi meséink. Gyermeknek valé mesés kdnyv. 1. Cserneco-
va [és] ,Lozjvai ember“* (V. Csernecov) irtak. T. S. [és] V. V. rajzol-
ték)”. Mindossze 14 lapbol allé s f6kép allaténekeket tartalmazé nagy
b,etus. nyomtatvany. Minthogy orosz forditasa hidnyzik, egyes
reszeinek értelme nem vilagos.

V. N. S. Popova: Oultan skola mavyss Avifmetika yanistanut.
Oul lomt: Oul yanistan tal. V, "Sernecov maw’$i $ival tolmaslaste —

* ’ . ’ T4 . -~ . -
y Cs. levélbeli értesitése szerint 6t a szoszvai vogulok ,Lozjvai embernek®
neveztek, mivelhogy 6 hozzdjuk a Lozjva vidékérsl érkezett.
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N. S. Popova Udebn’ik Arifmet’ik’i dl'a nalal’noj $koly. Cast’
pervaja: Pervyj god obuclen’ija, Gosud. Uleb. Ped. Jizd. Moskva,
1933, Leningrad. (A vogul cim forditdsa: Kezd8 iskola szdmara
szamtan-tanité eszkdz. Els6 darab: Els6 tanitasi év. V. Cs. tol-
macsolta vogul méddra). Pontos orosz forditas Kkonnyiti meg a
/7 lapbol all6 sok szemléltet§ képpel folszerelt tankdnyv hasznal-
hat0sagat.

Mind e munkak olvasasa kodzben a nyelvkutaté 1épten-nyomon
talal gondolkodasra késztd adatokat. Példakép itt csak egyre utalok.
A III. sz. kényv egyik olvasmanyaban (62. 1.) Mikol vogul fiticska
kéri édes apjat, ki eleven vadlud-fiékat hozott haza: Afa, luni-
pavis anum majeln! ’atyus, add nekem a lud-fidkat!’, mire: vujeln,
on’Seln, ase lavs 'vedd, bird, szoOlt az atyja’. Az afa orosz fordi-
tasa (44. 1.): ’'papa’, az “aSe-é: ’'otec’. Latnivald, hogy a szigvai
vogul afa becézd Kkifejezése az ’atydnak’, melynek rendes szava:
a$. Alabb is kérdi Mikol: Afa, am luntum jot-vaylum-a? ’atyus, az
én ludam magammal viszem-e?' Alig lehet benne kétség, hogy itt
a m. atya masaval van dolgunk. melynek mar Budenz kimutatta
biztos rokonsagat a mordvin afa ’‘alter Mann, Greis; Mannchen
(von Tieren)’, ataj 'Schwiegervater’ stb. szoban (MUgSz 760. 1.).
Tudvalevo hogy a m. apa szénak is megvan masa a LV. dpa,
opa 'nagyapa’, EV. apla dplikws (dim.) 'atyuska’, dpdris (dim.)
'nagyatya,, TV. dpd ’ap6s’ szavakban s megleps, hogy a magyar-
ban is afya a gyongédebb kifejezés az apahoz képest: Imadsagunk-
ban ,mennyei afydukat, miatyinkat® szolitjuk, de a kdromkodéasban
yhuncut apjat‘ (sohasem ,a h. atyjat“) emlegetik. Helyesen jegyzi
meg CzF. Szotara az atya szonal: ,Nyelvszokasilag az apa és
atya kozott az a kiilonbség latszik lenni, hogy az apa minden-
napiasabb, népszer(ibb s bizodalmasabb nevezet, ellenben az atya
uriasabb s nagyobb tiszteletre mutatd, s bizonyos rangu s hivatalu
személyeket illet, Lelki atya, gydmatya, drvvak atyja, Atya Isten,
Szentséges Atya, Atydm wram* stb.

MUNKACSI BERNAT HETVENOTEVES.

Ez év marcius 12:én toltotte be Munkacsi Bernat életének 75.
évét. Ot évvel ezel6tt, midén a 70. év hatdrat lépte at, a magyar
¢s finnugor nyelvtudominy munkasainak lelkes kozremiikodésé:
vel a Magyar Nyelvor egy Emlékkonyv kiadasaval tinnepelte meg
életének ezt a fordulojat. Az Emlékkonvvben nagyjelentdségii €s
az Osszehasonlitdé nyclvtudomany terén gyakran 0j utakat vago
és irdanyt mutatéo munkissagit behatdéan méltattuk. Munkdcsi un:
neplésében résztvett ekkor a M. T. Akadémia, a Magyar Nyvelv:
tudomanyi Tarsasag (MNv. 26:81) és Magyar Néprajzi Tarsasag
1s. midén kozgyiilésén a tarsasag elnoke, Héman Bilint méltatta
Munkaesi tudomanyos munkissigat. Az azéta clmult ot év sza-
mara ncm a nvugalom és a pihenés ideje volt. Folytatta és szor:

Bht oy et e ® Tt

P,
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galmasan folytatja vogul

gyiijtésének feldolgozasat s a Keleti

Szemle 21. kotetében befcjezte az osszét népkoltészet gazdag
gviijteményének kozlését. A Nyelvérben és mas folyodiratokban
megjelent kisebb dolgozatai a magyar nyelv multjanak egy-zegy
érdekes kérdésére vetnek vilagot. Tovabbi munkassagiahoz tor:
hetetlen erét és egészséget kivan a magyar nyelvtudomany muns-

kasainak a Nyelvir koril csoportosult tarsasaga.

BALASSA JOZSEF

IRODALOM.

Turéczi=Trostler Jozsef: A ma:
gyar nyelv felfedezése. K¢t tanul
many az eurOpai s a magyar huma-
nizmus  kapcsolatairdl. Budapest.
1933.

Turocezi-Trostler Jozseinek ez a
két onallo, de egymast kiegészité
tanulmanya ¢rdekes 4j vilagot vet
a magyar nyelv tudomanyinak
kezd6 korszakara. Az els6 a magyar
nyelv belsé feltedezésérél szél és
azt vizsgalja, hogy mi vezette els6

nyelvtaniréinkat, midén a magyar
nyelv  grammatikai elemzéséhez

fogtak. Az els6 magyar nyelvtanird
Sylvester Jinos volt, aki a germéin
humanizmus szellemét viszi be a
magvar  tudominyos  gondolko-
zasba. Az eddigi kutatis megilla-
pitotta, hogy «grammatikdjanak
alakjat, szerkezetét, felépitését Do-
natustol, Priscianustdl, helyeseb-
ben: a bennik fdleg Donatusban
megorokitett latin nyelvtan-tipustél

kolesonzi»n.  Trostler  mélyrehato
elemzéssel ¢és gondos osszehasonli-

tas alapjan kimutatja, hogy Sylves-
ter igazi mestere Melanchton volt,
akit ¢ maga is -praeceptor noster»-
nek nevez. Ezek az egyezések ré-
szint a kozos antik-kozépkori ha-
gvomanybol erednek, mis résziik
az Uj humanista nyelvtanirodalom-
b6l szirmazik, vannak azonkiviil
olyanok is, amelyek Melanchton és
Sylvester kulon egyezései. Trostler
egyenként bemutatja ezeket az
egyezéseket, de ramutat arra s,
hogy ez Aitvételek, egyezések mel-
lett is milyen nagy érdeme Sylves-
ternek a magyar nyelv els§ gram-
matiziliasa, vagy ahogy T. nevezi:
«a magyar nyeclv bels6é felfedezésen.
~ Noha Sylvester latin nyelvtant
-Irt  magyarok szamara,
kezdette meg a

magyar nyely
grammatikai 2

szerkezetének megis-

mégis 6

mertetését. Ebben segitségére van a
humanizmus, mert teltedezte min-
dentitt a nemzeti nyelvet és szere-
pet juttat neki az iskolaban ¢s a
tudomanyban. Ennek a folyamat-
nak egyik eredménye, hogy idével
minden nyelvtani fogalomnak ¢és
miiszénak akad nemzeti nyelven
¢értelmezése vagy megfelelGje.

Turdczi ugyanilyen szempontbol
elemzi Dévai Biré Matyis Ortho-
graphia Ungaricd-jat és kimutatja,
hogy a Luther-korabeli német, ha-
sonlo céla nyelvtanok, dbécék szol-
galtak neki mintaképil. De nala se
lehet szo szolgai utanzasrdl, csak a
modszer és az elvek kovetésérol.

A midsodik tanulminy a magyar
nyelv kilsé felfedezésérdl szol. Tu-
roczi-Trostler nagy utanjarassal és
gondossiggal Osszegyiijtitte azokat
az adatokat, amelyek legrégebben
tantaskodnak arrél, hogy Magyaror-
szagot ¢szreveszik és emlitik ide-
gen nyelvii munkakban. Ezzel egy-
idejlileg indul meg a magyar nyelv
elsé emlitése egyes latin és német
munkakban. Kezdetben csak egy-
egy sz6 kerul bele az idegen szo-
vegbe, naiv kezdetlegességgel je-
gyezve fel tokéletlen akusztikai ha-
tas alapjan. Kilonosen ¢érdekes a
15. szazadban ¢lt német humanis-
tanak, Beatus Rhenanusnak az a fel-
jegyzése, hogy az 6 idejében kezd-
tek elészO6r irni magyar nyelven.
Masik, igen ¢rdekes része ennek a
tanulmanynak, midén T. bemu-
tatja, hogy Paracelsus tanitvinya,
Leonhard Thurneysser (1530—1596)
hogyan keveri. német szovegébe a
magyar szavakat, s6t egész magyar
szoveget is ad.

Turtezi-Trostler mindkét tanul-
manya igen tanulsigosan gazdagitja
ismereteinket a magyar nyelv tor-
ténetének legrégibb korszakaibdl.

BALASSA JOZSEF.
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Kertész Mand: Szallok az urnak.
Az udvarias beszéd torténete. —
Révai-kiadas.

A Szokasmonddsok utan ismét
egy értékes és ¢érdekes konyvvel
gazdagitotta Kertész Manéd nyelv-
tudomdnvi irodalmunkat. Mind =z
két konyv a magvar nyelv torténe-
tének azt a részét vilagitja meg.
amellyel nyelvtudomanyunk arany-
lag legkevésbé foglalkozott: a sza-
vak ¢s szolasok jelentésének {fejls-
dését, viltuvzasit és evvel kapceso-
latban a magyar stilus torténetét.

Az udvarias beszéd torténete
egyuttal egy darab miiveltségtorte
net ¢és érdekes vilagot vet a kuldn-
biz6 tarsadalmi rétegekhez tartozé
tomegek pszicholdgiijarn  Kertész
tobb helyen ramutat arra a kozos
vondasra, mely a nép nyelvi hagyo-
manyainak (népdalck, népies szin-
jitékok stb.), tovabba a nép targvi
mivészetének teilddése és az udva-
riassag nyelvinek torténete kozott
van. A népkoltészet és a népmiGvé-

szet, amint azt ma a gesunkenes
Kulturgut elmélete feltogja, (leg-
alabb nagyrészben) a magasabb

tarsadalmi osztalyok korébél ha-
nyatlik le a nép korébe. Az udva-
rias kifejezések is felulrdl lefelé ha-
ladva hanyatlanak, kopnak és ve-
szitik el eredeti jelentésiiket, érté-
kitket. Ez a jelenség még sokkal
altalinosabb ¢s biztosabb adatok
alapjan megfigyvelhets, mint a nép-
koltészet és népmiivészet korében.
Itt még egy lelki er6nek a hatisa
gyorsitja a hanyatlis menetét: az
utanzas, mondhatjuk a majmolas
viagya. Ez koptatja el gyorsan az
udvariaskodo, kitiintetni akaro ki-
tejezéseket, megszolitasokat kozon-
séges, gyakran tartalmatlan széva
vagy szoOlassa.

Kertész kionyve igen gazdag
anvagot oOlel fel. Kezdi az ur, asz-
szony megszoélitisok torténetén, az-

utan végig halad a megtisztels
megszolitasokon, mint fekintetes;

nagysagos, kegvelmes, nemes, nem-
zetes, vitézls stb., s az aldzatos, ud-
variaskod6 kifejezések egész sorat
targyalja. Nagyon érdekesek azok
a részek, amelvekben a magazas
torténetét tarja elénk, vagy az
ilyen kifejezések fejlédését vilagitja
meg, mint van szerencsém, sze-
rény veéleményem, aldzatos szol-

IRODALOM

ddja, szdllok az urnak, kezét csoko-
lom, stb.

A konyv nemcsak annak az ¢ér-
deklodését koti le, aki tudomanyos
szempontbol kutatja a szavak és
szolasok torténetét, hanem ¢élveze-
tes olvasmany mindenki szamara,
akit a magyar nyelv multja érdekel.

BALASSA JOZSEF.

A finn nyelvészet munkaterve.

A Finn-ugor Tarsasig multévi
dec. 2-an tartotta évi kozgytlését.
Ez alkalommal Kannisto Artar je-
lentést tett azokrol a munkalatok-
rél, amelyek mostaniban foglalkoz-
tatjak ott a nyelvtudomany miive-
16it. El6adta, hogy a letelt év so-
ran a szokottnal is nagyobb sulyt
vetettek arra, hogy a Tarsasig Osz-
tondijasainak gy{ijtései nyomtatds-
ban mentiil elé6bb megjelenhesse-
nek. Nem egy szoveggyiijtemény
¢s szotar, amelyek kéziratanak el-
készitése hossza évekig tartott, egy-
masutan nyomddra kész allapotba
kertil. Igy szimitani lehet a nyom-
dai feladatok nagyfokd gyarapodi-
sara a legkozelebbi ¢évek alatt. A
kéziratok sajté ali rendezése pe-
dig, részben a rendesnél szintén
gyorsabb tempdban is, viltozatla-
nul folyik tovabb.

Lehtisalo T. jurak-szamojéd szo-
tara nagyrészt sajtoé ald rendezidik
mar a t. ¢v sordan. A szOok finnre
vannak forditva, de mir a német
torditas is készul az év eleje 6ta.
Egvidejlileg a jurak szovegek sajtod
ald rendezését is megkezdi Lenti-
salo.

Reank nézve a legérdekesebbnek
igérkezik Kannisto vogul gyiijtemé-
nye. K. mint a F. U. T. ¢sztondi-

jasa 1929 6ta  széleskorii  vogul-
nyelvi  szoveggyiijtést folytatott.

Most mar a finnre forditas munka-
jat, valamint a szovegek nyelvi ¢s
tirgyi magyarazatait késziti el
Ez korilbelil az év végéig befeje-
z6dik. Akkor a finn forditasnak né-
metre attétele s az egész anyagnak
targyi sorrendbe valé szedése tog
kovetkezni.

A vogul szotar elokésziiletekép-
pen a szétiri anyag lemisoldsa van
folyamatban. Mind a két munki-

ban buzgén segédkezik mag. M.
Liimola. Osztjak és vogul népi

diszvarrasrol ¢és gyongyos ornamen-
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tikarol képes kiadis készil Kan-
nisto és Manninen koz6s munkaji-
val. A targyak egyrészt Ahlqvist ¢s
Sirelius, nagyobbara azonban szin-
tén Kannisto sajat gyiijtésébsl va-
16k.

Kai Donner nevezetes kamasz-
szamojéd szoveggyljtése szintén
munkaba van véve.. A finn forditas
rovidesen elkésziil, azutin németre
forditjak s a szétart is befejezik.

Kettunen Lauri liv szétarianak
munkija igen el6haladt. Kézirata
nagyjabol kész. Most liv szileté-

siieck segitségével a szdétar egész
anyagat f6kép jelentéstani szem-
pontbol  felulvizsgilja, tovabba

megjeloli a lett eredetli liv széknal
azokat a tdjszélasi alakokat, ame-
lyekre utalnak a liv szok.

Lagerkrantz Eliel, a Tarsasig
Osztondijasa, 1930 6ta lapp szota-
ran dolgozik. A jelentéstani szem-
pontok szerint készilé szdjegyzék
készen van. Szintén lapp, nevezete-
sen Kola-lapp szétiron dolgozik
Itkonen. Ez a szétir is elkészil az
¢v folyaman.

Karjalainen K. F. félbemaradt
osztjak sz6tira melynek munkijit
Toivonen Y. H.-ra biztik, befejezé-
séhez kozeledik. Nemsokara sajtd
ala keriil. Paasonen tudominyos
hagyatéka 1932 o6ta Ravila P. ke-
zébe van letéve. A mult év elején
kiadta sajat gyiijtésti lapp mitolé-
giai szovegeit s utina hozziafogott
a Paasonen gylijtotte mordvin sz6-
vegek finn forditisihoz. Ezt a né-
met fogja kovetni. Wichmann ziir-
jén szégylijteményének szerkeszté-

s¢t a F. U. T. megbiziasibol 1933
ota Uotila T. végzi.

Szintén megindul legkozelebb
Wichmann  moldvai és erdélyi

csangé-magyar tijszolasgyiijtésének
kozzététele. A nyelvmutatvianyokat
misoljak és finnre forditjak. A szo-
jegyzék masolisa sem sziinetel. Az
egész munkira segitéleg foly be
Csiiry Badlint, a csangé tijszélasok
kitiiné ismerdje.

Vaisinen A. O. miutin mir
1933-ban befejezte Kannisto 123
vogul dallambél 4ll6 fonogram-
gylijtésének  lekottazasat, ezutan
Lehtisalo 54 jurak-szamojéd dalla-
mot tartalmazé fonogramgyfijtésé-
nek lekottizasaval  foglalkozott,
most pedig sajit mordvin dallam-
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gylijtését teszi it hangjegyekre s
e dallamok szévegeit is leirja.

A F.-U. T. folvette munkatervébe
a lid nyelvi foljegyzések kozzété-
telét is. Az anyagot két részre
osztva kozlik majd: egyikben a liid
szovegek anyaga, masikban a szo-
jegyzék lesz. A lid nyelvmutatva-
nyok egy kotete Ojansuu, Kujola,
Kalima és Kettunen kozléseivel mar
tavaly megjelent. A lid szétar szer-
kesztését most Kujola lektorra biz-
tak, s ez a munka is javaban folyik.

A mult év folyamin tobb finn
tudds tett nyelvészeti tanulmany-
utat Szovjet-Oroszorszigban. Ket-
tunen, Posti L. és Siro P. egy. hall-
gatok a vepszeknél hirom hénapot
toltottek. Szentpéterviarott hozza-
juk csatlakozott két odavalé nyel-
vész, az ingermanlandi Hiaméldinen

M. tanar és Palvadre Marta mu-
zeumi tisztvisels. Kettunen {6kép
nyelvtorténeti szempontbdl  vizs-

gilta a vepsz falvakat és a szét-
sz6rt szamos telepet. Azonkivil a
szojegyzékek potlisit és Gj szove-
gek gy(ijtését vette munkaba. Két

finn munkatirsa szintén szotari
anyagot és nyelvmutatvanyokat
gylijtott.

Litnivalo, hogy finn nyelvésztir-
saink nem vesztegetik az id6t
hidba és egymasutin {o6ltirjik a

kezik Ugyébe esd finn tajszélasi
¢s rokonnyelvi teriiletek nyelvi
anyagat. Szorgos munkijuk kétség-
telenil a mi tudomanyunknak is
nagy hasznara fog vilni.

{Uusi Suomi.) V. B.

A fonolégia és a nyelvjarasok
tanulmanyozdasa. A Nyr mult
¢vi utolsé fiizetében kozolt bi-
rilatomra Laziczius Gy. a M.
Ny. ez évi els§ szamaban vala-
szol (48—53. 1.). Az 6 szavai szerint
csak ncéhiny «hiivis észrevételt»
tesz az ¢n «tiizesked6 megjegyzé-
seimre». Ha ez a Laziczius hiivos
hangja, milyen lehet, ha tiizeske-
dik? Abban igaza van, hogy a bi-
ralat mindenkinek joga. gyakran
kotelessége is. De lényeges kiilénb-
ség van birilat és taimadis koziott.
A biralat elsé feltételei az elfogu-
latlansag és a johiszemfiiség. Mi-
helyt a biralé az allitasok elferdi-
téséhez folvamodik, rifog vagy
belemagyariz a birilt miibe olyas-
mit is, ami nincs benne,vagy mas-
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kép van benne, azért hogy kedve-
z6tlenebb sziaben tuntesse iel, ak-
kor a biralat tamadassi fajul. Tme
egy tujabb példa: L. valaszat igy
kezdi: «Balassa Jozset — — — bi-
ralja a fjonologiat, de kiilonosen
azt, amit a fonoldégiival kapcsolat-
ban az ¢ nyelvjarasi felosztasarol
irtam.» En a Nyr-ben ezt irtam:
«Nem az a célom, hogy a fonolo-
gidrol és a fonoldgia alkalmazasa-
rol a nyelvtudomanyban birdlatot
mondjak, csak azt akarom vizs-
galni, hogy mi hasznat vehetjik
ennek az Uj tudominvnak az él§
nyelv ¢és a nyelvjarasok vizsgalata-
ban.» Tehat nem birilom a tonols-
giat; az idézetek csak annak meg-
vilagitasara valdk, hogy L. milyen
zavarosan targyalja a fonolégia
alaptogalmait. Tovabba azt irja:
«B. bevallja, hogy sejtelme sincs,
mi fin terem a {fonologia». Ezt
seholsem «vallom bew», nem is be-

szélek rola, csak azt illitom, hogy
Laziczius elfadisa alapjin nem
kapunk viligos képet arrol, hogy

mi a fonolégia. Tehat azok a «hi-
vis megjegyzések», amelvexket' eh-
Jhez fiiz, targytalanok. Igaz, hogy L.
-szdz ¢s egynéhany lapot pazarolt
az elmélet megértetésére» és — sze-

rinte — ¢én mégsem ¢rtettem meg.
Az ¢ el6adasib6l nem is lehet
megérteni. Mennyivel viligosabb

képet kapunk a fonolégiarsl abbol
a 20 lapnyi cikkbél, melyben Tru-
betzkoy magyvarizza meg, mi a fo-
nologia. (La phonologie actuelle.
Journal de Psycholngie. 1933.)

Amit L. az & hangrdél és szerepé-
r6l a magvar nvelvben mondott, az
mostani tagadasa ellenére is azt je-
lenti, hogy szerinte a zart é pusz-
tuloban van. Amit biralatomban
err6l mondtam, azt teljes egészé-
ben fenntartom.

A nyelvjarisok eddigi osztalyo-
zasat biralva L. valoban ferditett,
mikor osztilvozasom elvét elne-
vezte az Osszes kritériumok elvé»-
nek. Rifogis pedig az, mikor azt
mondja, hogy eléttem munkakoz-
ben nem nvelvi, hanem féldrajzi
egységek lebegtek. Mostani vila-
szaban evvel ellentétben mir el
ismeri, hogy a nyelvjaristeriiletek
megailapitisiban  torténeti, fold-
rajzi és nyelvi szempontok, fontos
¢s kevisbé fontos hangtani krité-
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riumok vezettek. Ma is azt vallom,
hogy a nyelvjarisok os7talvozasdt
nem lehet, minden egyéb szempon-
tot mellwve két, biarmilyen fontos
hangtani Jelenscgre alapitani. Azért
Kellett tovibbfejleszteni Simonyi
telosztasit. Ha egv nyelvteriilot
nyelvjarasait helyesen akarjuk osz-
talyozni, Ugyhogy a tovibbi tudo-
manyos kutatas szamdra alkalmas
¢s gyumolesoz6 legyen, mindenféle
szempontot figyelembe kecll venni:
a nyelvi jelenségeken kivil a tor-
téneti, t6leg a telepiilési, tovabba
a foldrajzi, etnoldgiai szemponto-
kat is. Az se baj, ha L. ezt «a sze-
dett-vedett kritériumok elvé»-nek
nevezi. L.-nak azt a kijelentését,
hogy az 6 felosztisinak elve pon-
tosan megegyezik Simonvi egykori
felosztisanak elvével, csak trétinak
vehetem. Hasonlitsa c¢sak Ossze az
eredményt, amire Simonvi jutott,
azzal a csodasziilottel, amit az 6
osztilyozisa eredménvezett, akkor
meglatja, mi a kilénbség. Ha az
alapelv ugyanaz s az eredmény
ilven eltérd, akkor a ketté kozil az
egyik nem ¢ért a dologhoz.

L. a maga hdirom- és négyszoges
rendszerének igazolisira «valami

Hellwag nevii urra» (ez szellemes-
ség!) hivatkozik, -aki mar 1781-ben
rajzolgatott ilven maginhangzo-
haromszogeket». Nem hiszem, hogy
L. valaha latta Hellwag «Disserta-
tio de formatione loquelae» c. mun-
kijat. Ha litta volna, tudna, hogy ez
a Hellwag nevii ur gyerekkoriban
rajzolgathatott haromszogeket az
iskolai fiizetébe, de ebben, a fon¢-
tika torténetében olv tontos mun-
kajaban egyetlen egv hdromszog
sincs. Hellwag osszeillitotta a ma-

ganhangzok rendszerét l\épu’siik
szerint, a nyelv helyzetét véve ti-
gyelembe, ilyenformén:
u u i
o o €
< .
a a
a

Ezt nevezték el a  német fond-
tikusok «Vokaldreieck»-nek. Errdl
a szorol hallott valamit Laziczius,
¢s beszél olyasmirél, amirdl sej-
telme sincs. Az ¢ tarsasjatékat a
haromszigekkel  ¢s ncégyszogekkel
nem 31kerul neki a fonétika tortc-
netével igazolni.

Még  csak egyn¢hiny szot aka-
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rok mondani L. valaszinak befe-
jezé szavairol. Azt mondja rélam:
"Szivésan, kormeszakadtaig —védi
felosztasat, amelyet, -— nem tudom,
miért — véglegesnek hitt és hisz.»
Felosztiasomat nem tartom, soha-
sem tartottam véglegesnek. Horger
Antalnak a magyar nyelvjarasokrol
irt kényvét orommel udvozoltem
(Nyr 63:89.), mert nagy lépéssel vi-
szi elébbre a magyar nyelvjardsok
tanulmanyozisanak ugyét, tovabb
fejleszti, javitja az akkor még
hianyos adatok alapjan késziilt
osztalyozast. Laziczius le akarja
rombolni, amit eddig épitettiink és
helyébe kartyavarat allit, amely az
elsd szellére Osszeddl.

Laziczius felosztisit Horger 1s
elfogadhatatlannak nevezte (A ma-
gyar nyelvjarasok 11. 1), és én csak
ismételhetem, hogy a nyelvjarasok
megfigyelése és  tanulmanyozasa
szempontjabol elfogadhatatlan és
értéktelen.

L. végil egy kis oktatasban ré-
szesit az orokkévaldsigrol és a mu-
landbsagrol a tudomanyban. Igaza
van: a mulandosig szamara dolgo-
zunk. De van egy oOrok igazsag is:
csak az elfogulatlan kutatis teremt-
het a tovabbi kutatds szamara érté-
kes és gylimolcsozé eredményeket.

BALASSA JOZSEF

Konyvek és folyodiratok.

Emlékkonyv Balassa Jézsefnek, a
Magyar Nyelvér szerkeszi6jének
70. sziiletése napjdra. Baritai, tisz-
tel6i, munkatirsai megbizasibél
szerkesztették Beke Odén, Benedek
Marcell, Turdczi-Trostler [ézsef.
Tartalma: Benedek Marcell: A Ba-
lassa-Emlékkdnyv elé. —- Babits
Mihaly: A nyelvész és az irodalon.
— Radoé Antal: Balassa Jozsefnek.
— Lenkei Henrik: Legnagyvobb kin-
csiink. — Beke Mand: A matema-
tika a nyelvészet szolgdlatiban. —
Beke Odsn: A magyar allat- és no-
vénynevek torténetéhez. — Bonkdld
Séndor: Magyar elemek a rutén
irodalomban. — Csefké  Gyula:
liskére valé. — Dénes Szilard: A
helyes magyarsig és Balassa Jézsef.
— Elek Oszkar: Magyarorsziag an-
gol lovagregények tiikrében. — Fo-
kos David: Szo- és szolismagyari-
zatok. — Kallés Ede: Nemzetko-
ziek-e az idegenszavak? — Kallds
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Zsigmond: Egyenes. — Kardos Al-
bert: Id6hatirozok zavara. — Ker-
tész Mano: Szolasmagyarazatok. —
Kodaly Zoltén: Sajatsigos dallam-
szerkezet a cseremisz népzenében. —
Kosztolanyi Dezsé: A rimrél. —
Kunos Igndc: A tordk nyelv meg-

ajhodasa. — Lehtisalo T.: Etymo-
logisches. — Lewy Ernst: Innere
Form, Systematik, Sprachgeogra-
phie. — Léw Immanuel: Bongé-

szés. — Meészoly Gedeon: Falvak,
falva. — Mohécsi Jend: Bemerkun-
gen zur «Tragodie des Menschen».
— Modr Elemér: Mosony ¢és Té-
tény. — Munkdcsi Bernat: Hagyma
és hanga. — Orbdn Gabor: Isa. —
Prohaszka Janos: A fokozo jelzés
melléknevek hasznilatir6l. — Ro-
heim Géza: Egyszer volt, hol nem
volt. — Rubinyi Mdzes: Szarvas
Giabor. — Sauvageot Aurélien: A
maganhangzok hosszusiga a ma-
gyar versmértékben. — Sebestény
Kéroly: Két puspok — két Madach?
— Setdld Emil: Magyar val, valik.
— Spitzer Led: Das Suffix-u (-utus)
im Neufranzosischen. — Szabolcsi
Bence: A keleti ugorok mint eld-
azsiai kultirhatas kozvetit6i a zene-
torténetben. — Szentimrei Jené:
Emlékezés Benedek Elekre. — Tu-
roczi-Trostler Jozsef: A 1nagyar
szellem eurdpaizalédasanak elsé for-
mai. — Vikar Béla: A tinn szampé
magyar visszhangja. — Viski Ka-
roly: Két régi hagyomany-dbrazo-
las. — Zovanyi Jens: A nyelvtudas
viszonva a helvét refcrmaciohoz.

Zolnai Gyula: Van-e sziikség nyelv-

miiveléstink irdnyitasara? {Nyelv-
miivel§ Fiizetek. 2. sz) — Dr.

Ecsedi Istvan: Népies halaszat a
Kozép-Tiszan és a tiszantali kis-
vizeken. (A Déri Muzeumn néprajzi
osztalyanak kozleményei. 4 f.) Deb-
recen. 1934. — Collinder Bjorn:
Svenska inslag i finska spriket —
och omvint. (Svéd elemek a finn
nyelvben — és viszont.) Nordisk
Tidskritt. 1934. — Magyar Figyels
(Pozsony) 1. évi. 3—4. sz. — Fokos
Dévid: Finnugor-torok mondattani
cgyezések. 1. — Kettunen Lauri: A
liv nyelv. — Vasi Szemle. (Szom-
bathely) II. évi. 1—2. sz. — Fabidn
Gyula: A jaki gerencsérek. — Beke
Odon: A székelyek dunantali kap-
csolatai és a népies allatnevek. —
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Schwartz Elemér: Egy ¢rdekes
szentgotthardi d{ilénév. — Bulletin
de la Société de Linguistique. T. 35.
Fasc. 2. (A fizet tartalma az utolsd
2—3 év nyelvészeti irodalmanak is-
mertetése. Az urili nyeivek irodal-
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mat, koztilk a magyarnvelvii kony-
veket és folyodiratokat Sauvageot is-

merteti.) — Ungarische Jahrbiicher.
B. 14., H. 4. — Julius Szekfii: Volks-
tum, Nation und Staat. — O. A.

Isbert: Volkskunde in I’ngarn.
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Mi a miitar? Erre a kérdésre vi-
laszt leghamarabb a «Kozhasznu
Esmeretek taraban», a lexikonok-
ban taldlhatnink, de a kozonség
kezén legtobbet forgdé harom lexi-
kon, a Pallas-, Révai- ¢és Tolnai-
lexikon nem ismeri ezt a cimszo6t.
— Ha egy lépéssel tovibb me-
gyunk ¢és mds tdr-akban, szotarak-
ban kezdink keresni, ott mar meg-
talaljuk, ha nem is mindben. Igy
legnagyobb csodalkczasunkra nincs
meg a Nyelvijitasi Szétarban, sem
a mii el6tagl, sem a tdr utdtagi
osszetételek kozott, pedig ezeknek
anyelviajitasi 68szetételeknek mind-
két  csoportja (miiemlék. miiipar,
stb., kincstar, konyvtar, stb.) ugyan-
csak népes.

De az igazsig kedvéért meg kell
vallanom, hogy eldugott helyen
megemlit a  Nyelvijitasi Szotar
egy mesterségmivtdr-t Kunstkam-
mer értelemben.

Nem kevésbé megleps, hogy
olyan kozkeleti szdétirak, mint a
Simonyi—-Balassa, a Kelemen ma-
gyar-német, a Sauvageot francia
szOtiara megfeledkezett a miitar-
rél.

De ahol nincs, ott ne keress. A
tentieken kivil van elég szétar,
mely ismeri a miitar-t. Ilven elsé
sorban a Czuczor—Fogarasi, aztin
a nagy Ballagi, amelyek koriulbelil
egyez6en magyarazzak, t. i. a mii-
.tar = egy vagy tobb terembol allo
helyiség, hol bizonyos szamu mi-
vek be vannak rakva, vagy meg-
szemlélés végett kiallitva. E sze-
rint a miitdar olyan kiallitis-; olyan
muzeum-féle, amelynek jelolésére
a nyelviajitas egy a miitdr-hoz igen
hasonlé, de mégis mas sz6t hozott
divatba, a miitarlat-ot, amely el6
is fordul a fentemlitett lexikonok-
ban és szotirakban, még azokban
is, melyek a miitar-nak nem adtak
helyet.

De ¢én tulajdonkép nem a gyuj-
temény vagy kidllitis jelentésii
miitar-rol akarok beszélni; az ¢n
miitaram, jobban mondva a régi
«Pesti Naplé»-nak a miitdr-a egé-
szen mast jelent,

Tudnunk kell ugyanis, hogy a
Pesti Naplo, mikor 1850 marcius
9-én Csaszar Ferenc kiaddsiban és
Szenvey  Jozset  szerkesztésében
megindult, a vonal alatti résznek
ezt a cimet adja: A DPesti Naplo
miitara. A miitar eszerint egy hir-
lapi alkatrész, egy irodalmi miifaj,
kerilé nélkiil szolva: tarca.

A tdrca szd tulajdonkép joval a
Pesti Naplo el6tt megsziiletett:
Helmeczy mar 1834-ben hasznilja
a kaligyi tarca kifejezést; a Ma-
gyar Tudoés Tarsasig Zsebszotira
is (1835) ajanlja «Brieftasche, por-
tefeuille» értelmében, de térca-
cikk jelentéssel még Czuczor—Fo-
garasiék sem szotarozzak, pedig az
6 t betiis kotetik mar a o0U-as
években késziilt; tudtommal az
els6 szotar, amely a tarcd-t mint
Feuilletont orokiti meg, a Ballagi
1872. ¢vbeli Teljes Szétara.

A Pesti Naplo, mikor a vonal
alatti részt, a maga tdrcd-jat mii-
tar-nak nevezi, nem elégszik meg
az elnevezéssel, meg is magyarazza
a rendeltetését. Kifejti, hogy a mii-
tar kolt6i ¢és mas szépirodalmi ter-
mékeknek fog helyet adni, tehit
valésigos gyujteménye lesz a mi-
veknek, azonkiviil ott fog a hirlap
minden fontosabb irodalmi jelen-
ség felett birilatot gvakorolni.

De barmilyen helyesen és oko-
san kifejtette a Pesti Naplo a mii-
tar hivatisat, magit az elnevezést
nem tudta életben tartani. A mii-
tar csakhamar elvesztette a teret a
tarcéval szemben, amely ha mair
Portefeuille-t jelentett, magara
vette a Feuilleton, az irodalmi

PO S
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tirca jelentését is, nem is annyira
a francia, mint inkabb a bécsi ¢s
pesti hirlapok hatasa alatt, ame-
lyek rendszerint hétkdznap, de va-
sarnap feltétlenil adtak Feuille-

ton-t.
Az 4ltalanos divatnak a Pesti
Naplé is meghodolt és az 30-es

¢vek masodik felében, mikor mar
Kemény Zsigmond a felelds szer-
kesztd, tdrcd-ban adja nemcsak az
akadémiai tudodsitasokat, a szini
kritikakat, a konyvismertetéseket,
hanem ott kozli Jésikanak vagy

Jokainak kotetekre mené regé-
nveit. Mikor pedig Jokai alapit
napilapot, a balkozépet, jobban

mondva a Tisza Kilmant szolgilo
A Hon»-t (1863), akkor az is
tarcd-val indul meg, amelyben a
szerkesztd a maga legujabb regé-
nyeivel, a Politikai divalokkal ked-
veskedik  olvas6i hamar nagyra
nott tabordnak. Természetesen, ha
a legolvasottabb magyar hirlapok
tarca-nak nevezték vonal alatti ré-
szuket, a tobbi, a késSbbi politikai
¢s szépirodalmi lapok sem lehet-
tek el tdrca nélkil.

A miitar-nak eddigi rovidre fo-
gott torténetébdl lithatjuk, hogy
a miitar két iranyban is akart ér-
vényesulni, de mindkét téren vesz-
tes lett; tdrca jelentése mar csak
a multé; a gytjtemény-, miikiallitas-
t¢le hasznalatibél is majdnem egé-
szen kiszoritotta a miitarlat, pedig
enné¢l terjedelemben rovidebb, kép-
zésben legalibb is nem rosszabb. :

o S
Azonban habent sua fata voca-
bula. KARDOS ALBERT.

Balassa Balint kolt6i nyelvéhez.
Nemrég kimutattam, hogy a Vite-
zek mi lehet... kezdeti kolte-
mény roppant sereg kifejezése a
mindennapi katonai életbél szok-
kent a kolté tollira (Nyr 63:65 s
kov.). Am a versnek nemcsak ez
az egy kapcsolata mutatja, hogy
az izig-vérig végbeli vitéz Balassa
a szavajarasiban is mennyire ka-
tona  volt, mert a véghizakban
egy¢éb  kifejezései is kozszajon fo-
rogtak. Ez alkalommal két ismert
soranak ilyen eredetére kivanok

ramutatni a torok idék katonai
emlékei alapjan.

A koltemény nyolcadik vers-
szaka igy kezdddik: «Az  dles
szablyakkal [Méltin orvendeznek,]
Mert fejeket o6k szednek»; egy
1604-i jelentésben pedig ezt olvas-
suk: «De a hatin levén a mieink
[a toroknek], még a Garam kozc-

pén is fejeket szedtek» (Hadtort.
Kozl. 6:542). — A hatodik vers-
szaknak ez a vége: «Sok vérben

fertezvén, [Arcul red térvén] Uzét
sokszor megvernek»; a kiemelt ki-

fejezés elofordul a  torok  vilag
mindkét szdzaddanak katonai ira-
taiban: «Haitat ne mutassanak az

ellens¢gnek, hanem: arcrdl red men-
jenek» (MTortEml. Irok 7:7). «Bis-
sus arcul rajok tér vala» (RMKT

4:122). KERTESZ MANO.
Olvasas kozben. Legtobbszor

gondatlansig és pongyolasag az oka
a napilapok hasabjain gyakran fel-
tiing stilushibaknak. Ha az iré még
egyszer elolvasnd, amit leirt, bizo-
nyosan eltiintetné a botlasok leg-
nagvobb részét. ime egy tjabb bok-
réta. «Vannak vagy lehetnek fele-
16sségek, amelyeknek konzekven-
cidit a szocidlpolitikiban is kell le-
vonni». (Helyesen: le kell vonni.)
— «A francia tarsadalmat nem le-
hetett és sosem is lesz lehet (1)
osszehazasitani a  kommunizmus-
sal» 34—, «Jogellenes és emberség-
el]enez,—‘ami Kassin, de — az egész
Felvidéken torténik.» (Milven hely-
telen ¢és értelmetlen a de haszna-
lata ebben a mondatban!) —/«Ji4t-
tal allo rendérck kozt vonul esku-

véjére Marina.» (Hogyan alltak
ezek a rendérok?) — Az olasz cres-
cendo sz6t magyarosan igy irja

egyik napilapunk: krescsendd, pe-
dig az olasz kiejtés kresendo.
Ugvanolyan hiba ez, mint amikor
a fasisztat fascsisztdnak mondjik,
akik nagyon jol akarnak tudni ola-
szul. — /«Hét rablé szitdava létte Sz.
kinai ujsigfejedelmet». Igy szol egy
hir wvastagbetiis cime. A cikkbdl
megtudjuk, hogy a rablok hét lo-
vissel gyilkoltik meg az ujsigteje-
delmet. Tehit csak hét lyuk volt a
szitan. B. I
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Nyelvtorténeti adatok. 1. Aigebra.
Az EtSz. szerint elsd adatunk e
szora: Kunoss, Gyalulat 1833. Ko-
ribbi adatot (Magyar Hirmondo
1784 : 38) ko6zol Simai Odon (MNy.
XI:41). A Helikoni Kedvtoltés
1820. III. 67. 1.-r6l idézem a kovet-
kez6 sorokat: «..azok a kik az

aszszonyi Nem erint soha sem
lesznek  érzéketlenekké  rokonok

azon nagy lelkekkel, a kik a szép
mesterségeket még akkor is szé-
peknek tartjak s szeretik, ha bar
az Algebrit jol megtanultak s jol
értik is».

2. Veh. Az o6bégat . szavunk
elétagjiban rejlé veh (wehklagen)
onallé hasznalatirél nincs szotari
adatunk. Idézetinkben a sz6 a jaj-
gatis ¢rzelmi tartalmat fedi: «A
kik halalra keresik lelkem, Szor-
nyven hatratérjenek, Kik karomonn
orilnek, Es kik inségemenn Uznek
nevetséget, kialtsanak veh veh
veh-t: Jutalmok dog légven». (Ha-
lott Temetéskorra valé Enekek.
Debrecen. 1807. 92. 1.)

3. Kita. A sz6 jelentése egyérté-
ki a plica, fasciculus, ranc, redé,

nyalab® fogalmaval. (NySz.) (Vo.
CzF.: hajbdl, sz6rbé6l, kenderbol

egy tekercs; MTSz.: teljesen elké-
szitett és Osszefont husz fG-szosz;
tovabba Nyr. 42:360). Cvadanyi
Jozsef a sz6t a «materia» értelmé-
ben hasznilja: A pozsonvi zsidok
a kiralyfogadis tinnepére diadal-
kaput épitettek «Mellyre arany,
ezust kitat teritettek». Ehhez a
verssorhoz a kovetkezd megjegy-
z6st fizi: «Sok értelembe vétetsdik
ezen sz6: kita, mert mondatik, egy
kita kender, egy kita viszony. Itten
vétetddik ezen sz6 helyet: matéria.
¢s jol is mondatik, szér kita, se-
lyem kita, eziist kita, arany Kkita,
jelenti ollyas matéridkat, materia
pedig deik szd, ¢s igy ezen érte-
lembe jobb sz6 kita, a matéria szo6-
nal» {A mostan folyé orsziggyii-
I¢snek ... 1791, 274. 1)

4. Sal. Kunoss, Gvalulat 1835-ben
a sz0 megfeleléje: fatyol. A Hasz-
nos Mulatsagok 1826. 1. 351. lapjan
a tibeti kecskék gvapjanak feldol-
gozasarol szolé cikk cime a mai je-
lentéssel azonositja: ~Kasemér
Nvakbaveté kendok. (Silok).»

5. Valcer. Hartnagel FErzsébet
megallapitisa szerint (MNy. 30.
85, 87) a wvalcer sz6 eldszor Gva-
danyinal szerepel (1790) ¢s ugyan-
csak 6 hasznilja mar a valcer he-
lyett a keringé tinc kifejezést.
(1791). Nem lesz talin érdektelen
ezzel az adattal kapcsolatban meg-
emliteniink, hogy nyelviink mar az
atszivargis pillanatiban a keringé
tanc kifejezéssel hozta értelem-
kozelbe ezt az utobb meghonoso-
dott német jovevényszavunkat: A
lakodalmakban ¢s a  vigsagokban
eléforduldo helytelen és  artalmas
szokasok koziil valé «ama kerengs
Német tantz, mellynek Németul
Waltzen a nevezete». (Magyar Hir-
mondo, 1781 :266.) 7sOLDOS JENOG.

Néhany szlav jovevényszorol.
1. Gorongy. E szavunk szlav eredetét
mar Dankovszky hirdette, Simonyi tobb-
szOr is tdrgyalta (Nyr. 31:36, 38: 388,
50 :134), de mégsem sikeriilt az Gsszes
hangtani nehézségeket az utbol elhdri-
tania (v6. Melich, MNy. 6 : 113, Asbéth,
Nyelvtudomany 3:1). Az egyeztetett
szldv sz0k Bernekernél a kovetkezé alak-
ban vannak meg: egyh. szldv gruda

'Erdscholle’, bolgdr grida, gridka
'Scholle’, szerb-horv. grida, griidva

‘Klumpen, Schneeball’, szlovén gruda
'Erdscholle ; gefrorener Schneekot auf
den Strassen’, lengyel gruda 'Klumpen,
Scholle’, orosz griuda ’Haufen, Masse ;
dial. gefrorener Strassenkot’, cseh krouda
(hruda) 'Klumpen, Scholle’, kisorosz
hrtida ua. A szlav és a magyar sz6
kozt a kovetkezd eltérések vannak:
1. A magyar sz6 magashangy, a szldv
ellenben mélyhangd. 2. A magyar szo
massalhangzos végl, a szlav pedig
maganhangzora végzdédik. 3. A szlav @
helyén a magyarban gy van. 4. A magyar
sz6ban el6fordulé # a szldvban hiany-
zik. MindenekelStt Simonyi helyesen utal
arra, hogy a magyarban az #, mint sok
més esetben, jdrulékhang. A szévégi gv
eredetibb d-je kimutathaté Orczynal
(gorondis NySz.) és a népnyelvben
(girindes Tokaj, Kassai), ahol a szo
mélyhangi alakban is eléfordul: garangy,
garancs, darancs, daroncs, doroncs
Erdély. A Schldgli Szdjegyzékben kép-
zGs alakban : gorongag, a BesztSz.-ben :
ggrangyag (az eredeti mdssalhangzo-
csoporttal ; vo. tovabbd a népnyelvben :
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garangyag, -0s, -ékos, gorongyeg MTsz).
Az eredeti véghangzé megmaradt ezek-
ben a népnyelvi alakokban: gorongya
Somogy m. gordncse Alfold. Magashangu
alakok c¢s-vel: goroncs Torna m. Szfold,
géréncs Szfold. A véghangzé bizonydra
azért kopott le, mert a nyelvérzék bir-
tokos személyragnak érezte. A régi Tsz.
a SzfoldrSl idéz goremy és hely nélkiil
goronyeg viltozatot is. Ha ez az alak
hiteles, akkor egy *goroucse, *girencse
alakbodl valé elvonds lehet, melynek végét
kicsinyitG képzlnek érezték. A népnyelv-
ben van ’domb, halom’ jelentésl gordnd,
gorond, gorand szé is, melyek régi
helynevekben gy-s viltozatban is el6-
fordulnak az OKklSzban, de annak elddon-
tése, hogy ezek is a goromgy szé val-
tozatai, vagy kiillon szd, még alaposabb
vizsgalatra szorul.

2. Kakas. Marosvasarhelyen a kakas
‘pattogatott kukorica’ (Nyr. 9:428).
Ugyanez a jelentése van alakviltozatai-
nak is: kokas (Debrecen Nyr. 9:206,
Nagybdnya 566, Zilah 14:334, Szilagy m.
7 :381, 6:474). Csik megyében a kakast
kokis-nak ejtik, s ennek is megvan emli-
tett jelentése (Nyr. 20:47, MTsz.). Lehet-
séges azonban, hogy ez nem a ’Hahn’
jelentésu kakas (< szlav kokosv ’Henne’),
hanem egy masik szlav szd 4dtvétele,
vo. szerb-horvdt kokal, kokica 'gerdstete
Maiskorner; Feuerglut in der Pfeife’.
Berneker szerint e s20 rokonsdga : szerb-
horv. koka, kokoska ’nucleus’, szlovén
koka, kokoSica’Nusskern’, bolgar kokucka,
kokicka ’Fruchtkern’. A szerb-horvit
kukinja ’Schlehe’ azonban valészintileg
nem ide tartozik, hanem a magyar kokény
atvétele. Hogy a Csikmadarasrdl kozolt
kokra 'pattogatott kukorica’ (Nyr. 20 : 47)

ide tartozik-e, azt egyel6re nem tudom
eldonteni.

3. Kuka. Az Alf61don igy hivjdk azt
a horogalaku fat, amellyel a zsinegre
fizott dohdnyt a szdritéra akasztjdk
(MTsz. CzF). CzF. szerint ez a neve a
a hajok fodelén annak a lécdarabokkal
fokonként megszegezett padlénak is,
melyen a hajésok lépdeinek, mikor
»kukdznak“, vagyis a hajot vontatjak
oly mddon, hogy a vontatd kotelet el-
zetesen odaerdsitik valamihez a parton,
s az’utz’m a haj6fodél hosszdban lépdelve
behuzzdk, Kenessey szerint ecélbl a
lovaskotelet kisér§ dereglye kozepén
egy kétdgd villaalakd ficska van, mely-
ben a lovaskotél csiszik, s ezt nevezik
kukanak, mdskép dereglyebaknak. Véle-
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ményem szerint a sz6 azonos a kovet-
kez$ szlav szavakkal: szerb-horv. kuka
'Haken, kuko-nosast 'hakennasig’, bolgar
knka "Haken, Kriicke’, orosz egyhdzi
szldv kuko-noss ‘krummnasig’. A szerb-
horvdtban kukara ’Haken bei der Pflug-
deichsel’ (v6. szerb kokula 'Krimmung,
Haken’). Nem lehetetlen, hogy evvel
azonos a szintén alfoldi kukora ’kajla,
kunkorodott ; rovid és gorbeszarvy, kis
csutkdszarvy, perecszarvi’. Az Alf6ldon
kajko (kdko, gago) is jelent fahorgot.
Ha ezzel azonos az ’esztelen, féleszu,
félbolond, bolondoskodd’ jelentést kajko,
akkor a ’'mafla, bamba, bargyy, hiilye,
néma, siiketnéma’ jelentésd kuka is
azonos lehet a fahorog jelentést kukaval.

BEKE ODON

Veronka szoétejtései. Tizenkette:
dik évében 1évé kislinyom irasiban
olvasom a kovetkezé mondatot:
«A gyertyak lingja madar alig pis-
langol». Ezt az igealakot mondhat-
juk kontamindcionak is (pislogt
lingol), de népetimoldgiaszer(i alak-
nak is tarthatjuk. Leinvom, nyel-
vének fejlédése folvamin, egyes
helyneveket olyképpen modositott,
hogy valtoztatisaival mintegy ért-
hetévé igyekezett az idegen elne-
vezéseket tenni. Ot éves koriban
eljutott Miinchenbe; a bajor féva-
ros neve az & szokincse szerint
Miinhely volt. Ehhez az utjihoz fii-
z6dik ez a szomagyarizat is: Miun-
chenben szd keriilt jelenlétében a
Konigseersl. Ugy esett, hogy egy
pillanatra itt, Miinchenben bekuk-
kantott a Gliptoték nevii mda-
zeumba. Amint a marviany (tehat
k6bél vald) szobrokat meglatta, ez-
zel a kérdéssel fordult hozzim: Ez
a Konigsee? A kovetkezd évben
Griacot volt alkalma latni. Amikor,
innen hazatérve, késébb Visegra-
don volt, azt beszélte, Visegrdc-ra
tettlink hajés kirandulast. Ugyan-
akkor még Esztergom nevét is
megfejtette; ezt a varost ugyanis
Esztergombnak nevezte el. Ez a né-
hiny adat tizonyira arra is ravi-
lagit, hogy szokincsiink kialakulasa
nem csupdn 0sztonszeriien folyik,
hanem egyszersmind erds szellemi
munka eredménye. DENES SZILARD
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Régi magyar szakdcskonyveink
torténetéhez. A Nvr. 9. (,vfol\ama
(1880 : 71) ¢telneveket kozolt - egy
mult szazadbeli s7dl\‘1cskonyvb61».
A konyv cimét csak késébb  tud-
juk meg, amikor ugyanezen 1niibél
a figyelemre mélto szokat és ki-
tejezéseket is  kiirta (107 —170.
210—212).  Szakdts mesterségnek
kényvetskéje stb. a mi cime;
Nagyszombatban jelent meg 1785-
ben. A NySz. szerkesztéi e kozle-
ményeket folhaszniltik, de magat
a szakdcskonyvet nem nézték meg,
s ¢z az oka, hogy pl. az ételneve-
ket jelentés ndélkul kozdélték, mert
azok csak a mutaté tibla lenyo-
matai. Ez a szakidcskonyvecske,
mint Petrikb6l megallapithato, ot
kiaddsban ismeretes: 1742, 1763,
1774, 1785 ¢és 1793-bél, tehat a Nyr.
szamdira toldolgozott kiadas mar
a negyedik volt. Azonban ne don-
doljuk, hogy az 1742-1 kiadis az
els6, mert az els§ pillantisra meg
lehet allapitani, hogy ez is csak le-
nyomata a Misztottalusi Kiss Mik-
16s hires konyvnyomtatomiihely¢-
ben 10695-ben késziilt Szakats mes-
terségnek konyvetskéjével. E mi-
vet a Régi magyar konyvtir nem
emliti, de Szabo KNiroly a Magyar
Konyvszemle 1882, évfiolvamaban
(92. 1) hirt ad rola, s azt irja,
hogy a kolozsvari unitarius kollé-
gium és a kunszentmikidési refor-
matus gimndzium konytariban van
egy-egy  példinva. A Magyar
Konyvszemle 1884. éviolyama (115.
1) viszont azt irja, hogy a kun-
szentmiklési példiany 1698-bél vald.
A Széchenyi-Konyvtir igazgatosi-
ga kérelmemre el akarta hozatni
a kunszentmiklosi példanyt, de
onnan azt az értesitést kapta, hogy
a konyv nincs a  gimndziumi
konyvtarban, s nem is tudnak réla,

hogy ott valaha megvolt. Pedig
megvolt, s Herman Ottd, mint A
magyvar haldszat konvvében 1887-

ben megirta, haszn&lta is azt a pél—
danvt (132. 1), amely 109S-ban je-
lent meg. Kétt példanva nem lehe-
tett a k(m} tirnak e mibol, két-
s¢gtelen tehdt, hogy ott az 1095-
ben megjelent példanv nem lehe-
tett meg, s a Maoyar Konvvszemle
1882-i kozleménye tévedés, vagvis
Szabo Karoly nem nézte meg en-
nek a példinvnak a pontos ¢évszi-
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mdt, vagy cgyaltalin nem - litta.
Ez az 1698-i kiadids azonban mégis
megvan, mdég pedig a szegedi Ppl-
gariiskolai "l'andrkipzd l\onvvt.mx
ban, ahova Kiss Aron kényveibdi
kertilt. Valészmiinek tartom, hoov
ez a pcldiny volt a kunszentmik-
losi ref. gimn. tulajdona, s onnan
kerult valamikép Kiss Aron ha-
gyatékaba. Ez a kiadds wunikum,
tobb pc¢ldanyarol egyelére nem tu-
dunk. Azonban eszerint a kolozs-
vari unitarius kollégium pcéldanyi-
nak is unikumnak kellene lennie,
mert a Szabdé Kiaroly altal idézett
madsik példiny nem Iétezik. Azon-
ban ennek van mégis masik pél-
dinya is a Nemzeti Muzeum To-
doreszku- gyujteményében, sajnos
azonban ez nem teljes, mert a ma-
sodik iv (17—32. L) hiianvzik be-
I6le.!) :

Van a Budapesti Egyetemi Konyv-
tarban  egy «Szakdtskoenyvetske.
Mellyet Elsoben a’ Csiki Clastrom-
ban irtanak>» Jelzése E. 73. A
konyvbe Steph. Kaprinai hires je-

zsuita neve is be wvan irva, s az
elfsz6 viégén ez all:  «Colosvarott

1693.» Ez a kéziratos szakdcskonyv
egyik misolata az itt cemlitett sza-
kicskonyvek 6Gsének, azonban nem

teljes, mert a szakacskonvvuoek
csak mintegy hdiromnegved risze
van lemdsolva, azutin mir csak

nc¢hiny ¢tel neve szerepel.
BEKE ODON.

Mikor népiink vaiasztékosan be:
szél. Ismeretes falusi atyankfiainak
az a tulajdonsiga, hogy rendkiviili
alkalmakkor, kiulonosen ha uri em-
berrel van dolguk, szeretik a szot
cifrazni. Hogy ez az iparkodasuk
hovi vezet, mutatjik az alibbi fur

csasigok, melyeket Armos Jeno, a
fejérmegyei  gazdasagi  egyesiilet
igazgatoja a helyszinén feljegyzett

¢és kozlésre dtengedett.

Egyvik nagy juhdszattal rendel-
kezd grofi uradalomban a juhdszok-
nak meg volt engedve, hogy a juh-

1) E helven nem mulaszthatom el, hogy
ki ne fejezzem halas koszonetemet Asztalos
Miklosné urnének, aki szives volt Rolozs-
vart az unitarius kollégium konyvtaraban
szamomra lemasolni a széban forgo mi cim-
lapjat, melybél megallapithaté, hogv ez a
példany 1695-ben jelent meg.
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nyaj kozott egy-egy  szamarat
tartsanak. Egy alkalommal a tulaj-
donos az egyik falka k6zott két sza-
marat latott. Szabalytalansigot gya-
nitva, kérdére vonta a falkat 6rzé
juhaszt. A juhdasz azutan a kovet-
kezdképpen magyarazta meg a dol-
got: Kegyelmes grof ur, én az engde-
délyt nem szegtem meg, mert csak
az a fekete szamér az én tulajdon-
sagom, a masik, az a sziirke, a
Miska sajatsaga.

LEgyik alfoldi varosban egy sz6l6-
birtokos vincellérje megndésiilt. A
birtokos mas varosban lakott, a
vincellér ezért a csaladi allapota-
ban beallott valtozast levélben je-
lentette muakaaddjinak és ¢lete
parjar6l ezt a képet festette: Fele-
ségem 4abrazatbéli formamentuma
ugyan nem valami jelesen ékemé-
nyes, egyebekben szelidesen jambor
és nem ragadozo.

Ugyanabban a kozségben a koz-
ségi kisbiré megndsiilt és a lakodal-
mat a kozséghiza tandcstermében
tartotta meg. A lakodalmi vacsorira
az egész kozség uritarsadalma ¢és a
képviselGtestiilet tagjai is hivatalo-
sak voltak. Természetesen, amint
ilyen alkalomkor mdar szokas, sok
felkoszonté hangzott el. A suk ko-
zott a kozség érdemes birdja is
szolasra emelkedett s a kovetkez6
felkoszontét mondotta: Kévdnom,
hogy az a szentszévet, amely ma itt
megkdéttetett, semmiféle egyeddru-
sdg altal meg ne zavartassék. A
kozség egyik fiatal jegyzdje a be-
sz¢d elhangzisa utan megkérdezte
a birot, hogy tulajdonképpen mit
értett a szentszovet és egyeddrusdg
-alatt. Mire a bird nagy onérzettel
azt  valaszolta: Hagyja, jegyzd
uram, ugy sem érti azt a paraszt.

Mis alkalommal a kozségben tiz
utott ki. Egyik udvarban az ssze-
rakott szalmakazal meggyulladt és
mert a kigyulladt kazal kdzel volt
az istallo és lakoéhazhoz, a tiaz
azokra is dtcsapott. A t{iz eloltisa
utan az onnan jové kozségi elGlja-
rot6]l az uccan megkérdezték, ho-
gyan keletkezett a tiiz? A kérdezett
igy valaszolt: — N. N. udvaraban
a szalmakazal meggyulladt és mert
a tavolsag kozelsége nem volt ers-
nyosan ardayitva a tiizveszély erd-
nydban, héat az istallo és a lakchdz
is leégett. K. B.
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Honap. E szavunkban, amely madr
legrégibb koédexeinkben is el6fordul az
ugyancsak 'mensis’ jelentésii 46 mellett,
az Osszetétel mdsodik tagja nyilvan a.
m. ’id6’; hdnap tehdt a. m. ’egy hé ideje’.
Hasonl6é Osszetétel ismeretes a mordvin-
bdl; ott a tavasz, tél (tavasszal, télen)
stb. kifejezésére olyan kapcsolatok szol-
gdlnak, mint ’tavasz napjdn’, 'tél napjan’
(pl. lundos c:i;ie Jaksteriie, fele c'iﬁe oii'ﬁe‘
im Frithling rot, im Winter weisslich
gelb’ Paas Aik. 12:63). A finmben is:
(Szinayei) "élet tartama‘
nagyon hosszuidd’ (tkp. ‘nemzedék-nap’),
ijiiksi péiviksi 6rokre (tkp.’korra-napra’),
et kuuna pddnd (= pdivind) ‘soha sem’
(tkp. 'nem hdban-napon’): a m. honap
megfelelje pedig, a finn kuu-kausi tkp.
a. m. ’hd ideje’. De
hasonlé szerkezet van a csyvasban is-
(Paas.) ’tavasz, tavasszal’
kar-kunns ’Gsszel’, tkp. ’tavasz napjdn,
6sz napjdn’. A ’nap’ szdénak ’id6, kor’,
sét ’dllapot’ jelentése mds, rokon és nem-
rokon nyelvekbdlis ismeretes (1. Budenz,
NyK. 13:26, Nyr. 1:348,
AKE. 331).

Elemeiben azonos a m. kénap dssze-

polvi-pdivi

tartama, ho

Sur-kunns

Munkdcsi

tétellel a héber yodsS idmim, Jjeray,
idmim "hénap’ (1kp. ‘napok hava’, napok
hénapja’); ez az utdbbi kapcsolat a
gordg, ill. (6)egyhdzi szldv bibliaforditds
utjan a roman, szerb, bolgir és albdn
nyelvber is elterjedt (az orosz szer-
kesztésli egyh. szldv bibliaforditds sze-
rint pl. mésécii dnej ’egy hénapig’, a
szerbben : mesac dana 'egy hénap’, tkp.
napoknak hénapja’ stb.). A magyar kénap
Osszetétel azonban, amelynek — mint
lattuk — .a rokon nyelvekben szdmos
analégidja van, fliggetlen a héber-gorog-
egyhdzi szldv szerkezettdl; az utébbiak-
ban a szerkezet alakja: napok hava, a
magyar Osszetételé pedig: hé napja. (L.
a kérdésrS! részletesebben ,,Héber hatds
idSelnevezésekben és a magyar hémap
sz48*“ c. cikkemet a Magyar Zsid6 Szemle
legujabb filzetében.) FOKOS DAVID.
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A kiaddohivatal értesitései.

A Magyar Nyelvor elsfizetési ara az 1935. évre 5 pengé. Félévi elg=
fizetést nem fogadunk el. Kiilfoldi el6fizet6k szamara az eléfizetési dij
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AZ ORSZAGOS NEPTANULMANYI EGYESULET HIVATALOS LAPIA

KEMPELEN FARKAS BESZELOGEPE.

irta: Balassa Jozsef.

A mult évben volt Kempelen Farkas sziiletésének kétszdz-
éves forduldja. A sakkozogép (sakk-automata) és a beszéldgép
bamulatos leleményti feltalaléja viligszerte ismét az érdeklGdés
cloterébe keriilt. Sokat irtak a sakkautomatardl, amellyel annak
idején bamulatba ejtett uralkodokat és egész orszagokat, de csak
mellékesen emlékeztek meg egy masik csodalatosan szellemes
alkotasirol, az emberi hangot és beszédet utanzo gépérdl, s azt
sem emlitették meg, hogy Kempelen a fonétika tudominyvinak
cgyik megalapitoja.

Kempelen Farkas (1734—1804) a magyar és erdélyi kancelliria
tandcsosa volt. Jogi tanulmanyai mellett nyelvek tanuldsaval és
fizikaval, mechanikdval foglalkozott. Nyolc nyelven beszélt ki-
tiné kicjtéssel. Kulonb6z6 nyelvekkel foglalkozva ébredt fel ér-
deklédése az emberi beszéd fiziologiai elemzése irant. Meg:-
tigyelte az egves hangok képzését s a beszélszervek egyes ré-
szeinek szerepét beszéd kozben. Ezek a tanulmanyok vezették
arra a gondolatra, hogy nem lehetneze egy olyan gépet alkotni,
amely utdnozni tudja az emberi beszédet. Sakkozogépe ekkor
mar vilaghirt szerzett szdmdira és most a beszélégéppel akarta
meglepni a vildgot. Fvek hosszu soran at kisérletezett, dolgozott,
furt, faragott, amig végre 1791:ben kiadott konvvében (Mechanis:
mus der menschlichen Sprache nebst Beschreibung seiner spre:
chenden Maschine) bemutathatta munkajanak eredményét.

Az elészoban szerényen igy beszél magardl: «Midén szamos
¢vem szabad Ordiban végzett faradsigos munkamnak gviimolesét
olvas6im c¢lé bocesitom, nem hizelgek magamnak azzal, hogy va-
lami jelentékeny ajandékot adok nckik. Minden haszon, minden
¢rdem, ami az ¢n felfedezéseimet megilleti, csak annvi, hogy ez-
altal né¢hany siketnéma szamara megkonnvitheté a beszéd meg:
tanuldsa és akiknek hibas a kiejtésiik, ennek alapjian meggyogyvit-
hatok. Tla tehdt a haszon szempontjibol nézzik e konyv érté-
két, nem tehetjiik nagyon nagyra, de talan Ujsaga altal érdekld:
dést kelthet né¢hany természettudos és a kiilonosnek kedvelsi
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clétt.» A konyv érdeme ennél sokkal nagyobb. Briicke, a nagy
tiziologus mondotta réla, hogy Kempelen olyan fiziologiai hang:
tant hagyott rednk, amelyen késébb ugyan kellett cyvetmdast bo-
viteni és javitani, de amely olv cr6s alapon van fclépitve, hogy
alapul szolgalhatott a tovabbi kutatis szdmira. Kcempelen kony:
vének els6 részében a beszélészervek miikodését ismerteti és az
egyes hangok képzését vizsgalja. A legtontosabb eredmény,
amelyre jutott az, hogy felismerte az igazi kiilonbséget a kemény
és lagy massalhangzok kozott, megallapitva, hogy a keményckct
zonge nélkil ejtjuk, a lagyakat a zonge kiséri. Felismerte azt is,
hogy maganhangzék és massalhangzok kozott az igazi kulonb:
ség az, hogy a maganhangzok képzésekor nyitott tiregen halad
keresztil a zOnge, mig a massalhangzokat képezve valahol zart
a szajureg.

A hangok képzésének ez a pontos megfigyelése vezette Kem-
pelent arra a gondolatra, hogy nem lehetneze egy olyan gépet
szerkeszteni, amelyik hiven utdnozza az emberi hangot és amely-
lyel egész szavakat, mondatokat lechet kiejteni. Mechanikus szen:
vedélye nem hagyta nyugodni és hozzatogott egy ilyen aép szer:
kesztéséhez. Lls6 gondolata az volt, hogy egy harmoniumszeri
gépet allit ossze, melyen beszédhangokat utanzé sipok adjik az
egyes hangokat és a sipok nyilasanak valtoztatasival czeket a
hangokat modositani is lehet. A késziiléken volt egy fujtato és
billentyiikkel kellett megnyitni a sipokat. A késziilék eclég ligyes
sen tudott utinczni egyes hangokat, de nem tudta ket 6ssze:
kapcsolni ¢és minden egves hang el6tt cgy k:féle hang hallat-
szott. Kempelen latta, hogy igy nem jut eredményre, tehat el-
dobta az egész késziiléket és j clgondolassal fogott cgy egészen
mastéle gép szerkesztéséhez. Belatta, hogy csak olyan géppel le-
hetne az cmberi beszédet utdnozni, amely nagyjiban megegyezik
a beszél6szervek szerkezetével. Kutatisainak cgyik fontos ered-
ménye volt az is, hogy felismerte, hogy a beszéd, vagyis a hang:-
képzés nem cgyéb, mint hang, amely kiuloénbozd nyilasokon megy
keresztil. (Die Sprache oder Artikulation ist nichts anderes, als
Stimme, die durch verschiedene Offnungen durchgeht;i. m.397.1.).
Tehat a szerkesztendd gépben egy hangképzd résznek kell lenni,
czt a hangot kell annyifélekép modositani, hogy utanozni tudja
az embecri beszéd sokféle hangijat. Ezzel az elgondolassal kezdd:
dott el ismét a kisérletezés 0j korszaka. Sokféle probalgatas utin
Kempelen bamulatos leleményességgel megalkotta azt a beszélo:
gépet, amelynek Kicsinyitett rajzat itt kozoljuk.

A gép nagysaga 12 hiivelyk (=32 cm) volt; chhez tartozott
még cgy megfelelé nagysagu tujtatd, amely a jobb oldalon, az X
betiivel jelzett részbe volt szorosan beleillesztve. Maga a gép
harom t6részbol all: 1. Az A betiivel jelzett tfadoboz (Kempelen
Windladesnck nevezi), 2. ennek a baloldali végén bele van illesztve
hangképzo nyelvsip, 3. a sip tolytatisa a ¢ betiivel jelzett, s a
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szajireget helycttesité tolesér. Természetes, hogy az egy sip és
a valtozatlan alaku tolecsér nem helvettesitheti a konnyen moz-
gathaté. hangszalagokat és az alakjat ¢s nagysdigat folytonosan
valtoztaté szdjureget. Ennek potldsira szolgalnak a tadobozban
elhelyezett mellékkésziilékek és a rajta lithaté cemeltyiik. Részle:
tes leirasuk hosszadalmas volna. Csak annyit emlitink meg,
hogy a fadoboz belsejében elél van jobb és bal teldl egyzegy kis
készulck, amelynek folytatasa kifelé a felil lathato haijlitott szaru
és az alul lathaté egyenes szaru csoveeske; a felsé szolgdl az
sz, z, az als6 az s, zs hangok képzésére. A fadoboznak balfeldl
es6 végébe illesztett hangképzdé sip folott van két kis nyilas
(m, n); ezck az orrureg nyilasat helyettesitik.

! 4
oot SN i el R s S

‘ A Kkészilék eléggé benyodalmas és nagy ligyesség kellett
ahhoz, hogy scgitségével szavakat vagy mondatokat elmondja-
nak. A gép kezel6je konyokével nyomkodta a fajtatdét és mind-
két kezénck tgyesen ¢és gyorsan kellett miikédni, hogy az emel-
tytiket kell6 idében felemelje vagy lecsukja, a nyildsokat be:-
csukja vagy szabadon hagyja. Kiilonos jartassig és iigyesség kel:
lett abhoz, hogy a szajnyilast helvettesits tolesér nyilész’tttkezé:
vel Ggy zéarja el, hogy a kivant manganhangzot hangoztassa. Kem:
pelen azt mondja, hogy hdrom hét alatt csodalatos iigvességre
l‘chct szert tenni a gép kezelésében, kilondsen, ha csak a latin,
trancia vagy olasz nyelvre szoritkozik az ember, mert a német
nyelv sok méassalhangz6javal és hehezetes hangjaival sokkal ne-
hezebb. Azt mondja, hogy minden ei6tte kiejtett francia vagy
0.1‘a:sz sz0t rogton utana mond, a német nchezebben sikeriil. Csak
rovid mondatokat tud utina mondani, mert hosszabbakhoz a fuaj-
tatd nem clég nagy (455 1.).

] X . ’ . ’q 2 » s 4
| l\’em tudjuk, mi lett a beszélGgép sorsa. Igy, amint Kempe=
en 101’ra’sabol ismerjiik, igen érdekes kisérlet volt az cmberi beszéd
utanzasgra. ]\’XIV.Cl gyakorlati haszna nincs, nem is foglalkozott
vele azéta senki.
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NYELVUNK MUVELTSEGTORTENET! EMLEKEIHEZ.
(Foghaz, fokhely, fok.)
Irta : Beke Odon.

A nyelvijitds szabdlvtalan széalkotdsai kozé tartoznak az
olyan osszetételek, melveknek elsé tagja igetd, a masodik névszo,
pl. horderd, forrpont, jdrmii, latcsé, lathatar, sth. Az clsé ilven
osszetételeket Dugonics rendtarsa, Benyak Bernat alkotta. Ilven
osszetctelnek latszik a foghdz is, de ez mar a 16. sz.-ban cl6tordul.
Ha azonban a foghéz régi sz, akkor nem tartozhsatik az emlitett
osszetételek kozé, s nem lehet els§ tagja a fog ige. Erre mar Nagy-
szigethi (Szily) Kalman ramutatott (Nvr. 17:510), s cuvben arra
is, hogy van még egy ilyen régi szavunk, a foghely. Molnar A.
szOtardban (1604) Vicus: Falu. Vtcza vagy foghely az varasba.
Ebbél az adatbdl azonban nem deriil ki, mi a foghely. Szily Cale-
pinus alapjan torekszik jelentését megmagyarazni, bar ott a vicus:
nak nincs magyvar értelmezése. Minthogy C. a latin értelmcezésben
kéttéle vicusst kiilonboztet meg, varosit és falusit (vicus urbanus,
v. peganus), Szily szerint az egyik vicus az ’ucca’, a masik a fog:-
hely'. Georges szOtaraban a vicus:nak kovetkezG értelmezését ta-
laljuk: ’ein Gehott, 1. in der Stadt, cin Quartier, Stadtviertel, jedes
durch ein Compositum vom andern detrennt. — I aut dem
Lande: a) cin Weiler, ein Dorf, Flecken, als cine Menge vereinig:
ter Wohnungen. — b) cin Gehoft-Landgut, ¢in Vorwerk, Bauern-
bot’. 'Tehat, mint a sz6 etimoldgidja is bizonvitja (vo. gorog olvsg
'haz’; vicinus ’szomszédos’) ercdetileg egvszerlien hazesoportot
jelentett, akar wuccaszerlien clhelvezkedve, akar szabdlytalanul.
Mivel C.zban a talusi vicus a vdarostdl bizonvos tavolsidgra levd
varos kozelében ¢épult villak és paraszthizak oOsszessége, amilyen
I'esten Kispest, Erzsébetfalva, Kossuthtalva, Budan Promontor vagy
Budatok. Buda:fok Budanak, régiesen szolva, fog:helve. Foghely
tehat voltaképpen nem is fog-hcly, hanem jokzhely». Marmost {élre-
értések elkceriilése végett meg kell jegyezniink, hogy Budafok nem
régi elnevezés. «Régente romai telep volt helyvén, de a mai B. csak
1739:ben keletkezett, az emelkedett helyen allo kastélvat azonban
mar 1736. épitettec Savovai Jend herceg. Régebben Promontorium
néven fordul el6 s a budaiak és pestick, utobb a csepelszigetiek
sz6l6hegve volt, még 1819:ben Promontorium Csepel nevet viselt»
{Pallas:Lexikon). Azonban sz6 sem lchet arrdl, hogy a foghelv a
varoson kivil allé hazcsoport, hisz a magvar ¢értelmezés viligosan
megmondja. hogv «ucca vagy foghely avdrosban» Az azonban
kétségtelen, hogy a foghely clsé tagja a fok szd, igy is irja MA:
Empérium. Fok hely. 17asarlo piacz, Sokadalmas hely. Calcpinus:
nal is (1583): emporium — Fok hely, vdsarlo piacz. Az emporium
(gor. apmépov) Georgesnél: "Handelsplatz, Stapel, Stapelplatz, Markt
(sowohl als Verkaufsort in od. an ciner Stadt, als die Stadt sclbst)’.
Sokadalom Erdélyben ma is haszndiatos "orszagos vasir jclentés:
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ben, s a régi nvelvben is vasart jelentett. A piac (ol. piazza, ném.
Platz) eredetileg egyszeriien csak teret jelentett, vdsdrlé piac te-
hat a. m. 'vasartér. Eszerint a fok: vagy fog-hely is azt jelenti. A
NySz Lépes Balint egyik 1616-ban megjelent munkajiabol szoveg:
ben is idézi: Azért vagyon ez oh mi nagy boldogtalansagunk,
mert az halal, minden varaknak, varasoknak, falvknak uczain és
foghelyein, nevet minket es csufol, hogy ez hamar el mulando
vilagnak szorgalmatossagiban, dolgaiban, es gondiaiban, ennyre be
meroltiink. Pesti a piac szoval is forditja a vicus:t: El mene Caesa-
reanak pyaczyra: egressus est in vicos Caesareae. A NySz tehat
helyteleniil értelmezi itt a vicusst 'Dorf’-fal. Kiilonben a magyar
ucca is jelenthetett piacot, pl. Murmelius sz6jegyzékében (1533):
Forum piscarium — Halas vcza. Forum boarium — Oker vcza.
Forum holitorium — kertes vcza. Forum pomarium — Almas
vcza, Forum oporimum Gviimoczos vcza (402—406). Forum
uinarium — Boros vcza. Forum antiquarium — Reghi vcza (410
—1). Szamota szerint ’piac’ a vicus is ebben: Speciarius uicus —
kalamar vcza (412). '

Lattuk, az emporium=nak is van *Markt’ jelentése. Jelent tovabba
arulerako helyet is. Ebben a jelentésben is idézi mar a NySz Ver:
béczi-Veres Magvar decretuméanak indexébél (1611): Depositionis
locus, Fogk-hely. Jelentheti végre magit a keresked6 varost, amire
C. és MA szétarain kiviil Huszti Péter Aeneisébd6l (1582) idéz a
NySz példat: Gondolattia okos 1én Dido aszzonnak, Egy varost
fondéla mint lakoshazanak, Azt koz akaratbol hiui Carthagonak,
Fogh helye vegre 1én mind az egész orszagnak. A NySz azonban
niem a 'Kereskeddvéaros’ jelentésre hozza 61 példaul, hanem a
Szily foltette jelentésre.

MéerS".c meg kell magyaraznunk, hogy keletkeztek a fok-
kelynek kiilonbozé jelentései s mit jelent benne a fok sz6.

. A kozépkorban az utak rosszasiga és a kdzbiztonsig hidnya
miatt a kozlekedés és az aruszallitis nagy nehézséggel és veszes
c’lelemmel jart. De kiilonben is vakmerd vallalkozas lett volna nagy
értéket képviseld arurakomanyvt szallitani idegen orszagba, mei};s
ne]f nyelvét, szokisait, kereskedelmi intézménveit nem ismerték.
Ezért a nagykereskeddk aruikat a tolyévizek és a jobb forgalmi
utak' mellett fekvé nagyobb virosokban raktik le és bocsatottdk
el‘adasra. Az ilyen helyeken talidlkozé nagykereskedék valdsiggal
Kicserélték 4ruikat. Murmelius sz0jegyzékében az Emporium —
Valchyaghel (355. sz. A NvSz Komjathibol és Heltaibol idéz ada-
tqt; a .vélz‘ ige a régi nyelvben azt is jelentette: ’cserél’). Egyes
varosok egyenesen jogot nyertek arra, hogy a kereskedéket aruik
l_erakgséra ¢s eladdsira kényszerithették. Ez volt az arumegallité
jog gjus emporli v. stapuli, Stapelrecht, droit d’étape). A varos
tal:hazakat és aruhdzakat is épitett az atvonuld kereskeddk ré:
szére. Buda 1244:ben, Gyér 1271:ben, Kassa 1347-ben kapott aru-
megallité jegot, Lécsének e jogit pedig, melyet a varos 1. Karoly-
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tol kapott, Nagy Lajos 1364:-ben erésitette meg.! Tobb torvényiink
szo0l az arulerakd helyvekrdl, igy az 1492. évi 103. tc., az 1498. évi
33. tc., az 1500. évi 24. tc., de rank nézve legérdekesebb az 1509.
évi 18. tc., amely arrdl szd6l, hogy a lengyel pénznek kiszoritisa
céljabol a régi lerakohelyeket allitsak vissza. Az 1. §. folsorolja
a régi lerakohelyeket. Ezt a részt a milleniumi Corpus iuris Huns
garici forditdsiban teljes szovegében idézem: «Ennek okaért el:
hataroztak, hogy azokat a régi lerakohelyeket, aminék Lengyel:
orszag fel6l: Kassa, Eperjes, L6cse, Bartfa, Kézsmark; fidkjai pes
dig: Homonna, Varanné és Sztropko; Ausztria felé pedig Pozsony
és Sopron; toviabba Morvaorszag felé Nagyszombat; Szlavoniaban
pedig Styria felé Zagrab és Varasd; mas oly helyekkel egyiitt,
amelyek e részben mint kivaltsigosak ismeretesek, ezutinra min:
deniket a maga helyi szokdsa és kivaltsiga szerint megtartsik.»

Eredetileg tehat e fokhelyek kereskedelmi hatirvarosok vol:
tak. Baréti Szabo D. Magyarsag Viragibol (1803) idézi a NySz:
Fokos erdssége (f6 vdra, fok:, v. vég’ hely’e, créss kapuja-:)1a az
orszagnak (124). Minthogy e helyek egyben 4aruleraké helyek is
voltak, ez a jelentése is vildgos. Fokhely:-nek hivtik nvilvin a va-
rosnak azt a részét is, ahol az arut kiraktik és arusitottak.

Kétségkivil igaza van Szily Kalmannak, hogy a foghéz is tkp.
fok:haz. Ime az adatok: Azonnal az wrahoz hasonlatus kegvetlen
hoheer be meene az fokhazban (Erdv K. 395). Mert eloszer, A
temletz, ha allat vagyon, tehat minden szegény fogolvnac, a nagy
szorossagert, neduességért és haldlos biizért, vgvan koporso inz
kab, hogy nem mint temletz. Ha kedig a fokhdz fen vagvon, Tes
hat nyarba a nagy rockené hewség miat inkab mélto vélna, hogy
kementzénec mondanidc, hogy nem fokhdznac. Ezekben e fok:
hazokban mindenikbe kett6t auagy harmat vetnec a foglyoc koz:
zul, Kiuvaltképpen, ha bouen foktanac a Vadaszszisban (Heltai,
Halé, 1570:175, 98, 199, 200, 247, 307, 312, 321, fokhazotskdc 176,
de foghazokat 99, foghazat 199). Azonkozbe foksagban vala Sok:-
ly6sban Sigmond Kiraly egy szoros fokhdzban, és ott orizic vala
otet a4 Gara Miklos fiai. Mikoron ott a4 fokhdzba volna,... Es az
anyoc alla méne a fokhéaz eleybe... Es a Gara Miklosné fiai, ki
hozac Sigmond Kiralyt 4 fokhdzbdl (Heltai, Chronica, 1575, 75. L).
Rémiile meg Kiraly hogy eszt meg halla, Fokhazait hamar 0 meg
lattatd, Mattast, Modrar Palt foksagban taldla (Valkai Andris,
Genealogia, 1576, On).

A Pallas-Lexikon szerint a kézépkorban a rabokat pincékben,
tornyokban, f6ld alatt levs helviségekben, elhagyott kolostorok:
ban, varakban, raktarakban, galyakon, kiselejtezett hadihajokon

1 V6. Kozgazdasagi Lexikon. Kozgazdasigi Enciklopédia. Révai-
Lexikon. Domanovszky Sandor: A szepesi virosok arumegillitd joga,
1922. Farkas Robert: Kassa arumegallité joga, 1893.

la A Kisded Szotirban (1792) Fok-helyek: vég-helyek, erdsségek,
viarak; v. kereskedd varasok.
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helyezték el. Matyas kirdly 1486-1 Decretum majusiban valéban
szerepel a budai csonka torony (in turri manca) bortonul.

A kérdés megoldasat megneheziti, hogy a fok sz6 nagyszamu,
egymassal is nehezen oOsszeegyeztethetd jelentései kozott egy
sincs, amelyet a fokhdzban fol lehetne ismerni. Molnidr A. magyar:
latin szotaranak 1604-i kiadasaban a fok jelentése Propugnaculum,
Munimentum, Specula’. Az 1611 kiadasban ehhez jarul: *Hiatus,
Caverna, Claustrum, Sinus; Foramen Acus, Securis etc.” Az 1621-
ben még: 'Dorsum cultri, melleus (helyesen: mailei PP), securis’.
Szily szerint a *munimentum, specula, claustrum’ jelentésekrc Kkell
gondolni. A munimentum MA:él: *gyamol, erésités, kerités, bis:
tva, palank’. A specula: ’6rallohely, varta’. A claustrum: “zarlo
vagy zarlott hely, zarlo-fa, vas-kilincs, zavor, zar; kalastrom’. Nem
boldogulunk egvikkel sem.

Grimm szotardban a Geféingnis alatt fol van screlva a foghdz
tobbi német kifejezése is: Kerker, Loch, Kiéfig, Turm, Schlosz.
Rogton szemembe 6tlott a Loch szd, melynek 4. jelentése: «das
enge nicdre gefangnis der schlechtesten art in friherer zeit» A
Karoli-féle bibliaforditasban ezt olvassuk: Elkiilde azért a Faraé
és hivata Jozsefet, és hamarsaggal kihozak 6t a tomloczbél (Moz.
I. 41, 14). Németil ez a rész igy hangzik: Da sandte Pharao hin
und liesz Joseph rufen, und lieszen ihn eilend aus dem Loche
(Adelung, Loch a.). Valéban lyvukak voltak a kozépkori tomlocok,
ahova fény és levegé alig hatolt be. Nyelvemlékeinkben a “szoros’
vagy ’sotét’ jelz6 allandd kisérdje a tomloc szénak: ad artum
monasterium: zoros temlecek SermDom 2:47. Be rekezte wtet egi
setet tomldéczbe (VirgK 108). Az seteet temlecz nagy feenes vyla-
gossaggal bel teleck (ErdyK 337b NySz). Otto Piper Burgenkunde
c. miivében (Miinchen und Leipzig, 1906) leirja a kozépkori varak
rettenetes bortoneit, mely akkora volt, hogy a fogoly 6l se tudott
benne 4llni, le se tudott fekiidni.?

Mérmost véleményem szerint a fokhdz els6 tagja szintén lyu-
kat jelent. Azt tudjuk, hogy a ti foka a. m. a tii lyuka: Kon’ueb

o «Gefangnis_se in Gestalt kleiner finsterer, fast immer tiberwolbter
Baume. fxpden sich, an verschiedenen Stellen angebracht, besonders in
osterreichischen Burgen. In der Regel weist dabei noch das eine oder
andere besondere Merkmal auf den angegebenen Zweck hin, so eine
ganz kleine, wohl noch etwas erhoht liegende Tiir, Verschliessbarkeit
solcher nur von aussen, in noch erhaltenem Tirfliigel eine Klappe zum
Verabreichen der Speise, ferner ein nach aussen gehendes Luttloch, eine
etwa aus dem gewachsenen Felsen bestehende Bank und eingemauerte
Krampen. Solche Gefingnisse finden sich in einer Ecke des Hofes oder
emes Vorhofes auf Mayenberg (halb unterirdisch), Rauhenstein (hier nur
ein 90 cm breites Felsenloch), Emmerberg, Rodenegg (hier unter der Frei-
treppe des Saalbaues und ein zweites daneben im Untergeschoss dessel-
ben selbst), in einem Gebiude und nur aus diesem zuginglich auf Stein
(Stelermark) und Frauenburg. Im Torbau von Altpernstein bringt die
erste. ., ”lreppe._zu einem finsteren nur bis 1.70 m weiten und ungefihr
1 m hqh?n Gefingnis und eine sich da abzweigende zweite weiter hinab
zu drei dhnlichen aus dem Felsen gehauenen Haftlocher» (484—53. 1)



52 BEKE ODON

a teuenec a {6 foc altal menni, hog’ nem a kazdagnac bemenni
menn’ecnec orzagaba (MinchK 49). Kynnyeb a teweenek a few
fokan atal menny (JordK 415). Sylvesternél azonban: Konnebb az
teuinek tii lukon 4ltal menni (UT 1:112, NvSz). Nyilvan a fejsze,
csakdny, stb. foka is eredetileg a nyél hozzaerdsitésére szolgalod
lyuk volt, s csak kés6bb értették rajta a hatit, vagyis a heggvel,
éllel szembenlev6 részt. Késébb mar kardnak, dakosnak, késnek
a fokardl is beszéltek, amely mar csak az éllel szemben levd részt
jelenthette. MA 1611- kiadidsa még csak Foramen Acus, Securis
efcst mond, az 1621:i mar emliti a Dorsum cultri, mallei, securis-t
is. Foramen Georges szerint ’jede durch Kunst gebildete Offnung,
ein Loch’ (pl. operculi foramen, parietum et fenestrarum foramina,
cloacae foramen). Specula is nemcsak a fonnebbieket jelenti, vo.
PP magyar-latin szétaraban: Lové lyuk a kofalon: Tormentaria,
Jaculatoria fenestella, Specula. Szintén PP:nil Claustra loco-
rum: [Telynek keritése, Szoros helyek. Claustra regni: Orszag vég
erds helyei. MA:nal Caverna: Barlang. Ureg, hézag hely. A m.lat
részben Ureghely: Caverna. MA szotiraban tehat a fok:nak ’spe:-
cula, hiatus, caverna, claustrum, sinus, foramen acus, securis etc.’
értelmezései igazoljak a fokhdz elsé tagjanak ’lyuk’ jelentését.

Marmost folmeriil az a kérdés, hogy a fok-nak ez a sok jelen-
tése miként egyeztethetd Ossze. Budenz pl. kiillonvalasztja a hegy-
és létrafoktol a tii-, fejsze: és késfokot. Az elébbit a fog ’dens’
kicsinyit6képz6s alakjanak tekinti, az utébbiakat pedig a fark
valtozatanak (MUSz 526), a fokot ’utd- v. hatrész’-nek értelmezve.
Budenz gondolatabol kiindulva nem tartom lehetetlennek, hogy
a lépcséfok, létrafok utotagja valoban a fog sz6 maga, mert a régi
nyelvben legnagyobbrészt igy is van irva: Primus gradus est: ele
foga aggradisnak SermDom 2:360; az zerzetnek leg felsw garadycz
fogara (VirgK 122); a tisztességnek feg-felsé6 fogdn (Tottalusi
KisM. 1697). Fellyeb iiltetik meg egy foggal (Dial. NySz); lay-
thorya=ffogh (1498, OklSz). Gradus scalarum -— Laytoria fogak
SzikszailFabr. (v6. zdp °’létrafok, szekéroldal v. saroglva egyv-egy
toka’® MTsz. lapp raidereszpadne ’lépcséfok’ MUSz 525). A Jok-
hagyma els6 tagja régi szojegvzékeinkben szintén kovetkezetesen
g=vel van irva: Al[lJium — fog hagma BesztSz. SchlSz. foghagyma
Hort. GyongyT. foghagmat SermDom 2:71, Fog hagima Murme:-
lius 1328. sz. De az OklISzban: fokhagmashegy 1525, fokhagmath
1527, fwkhagmath 1549. Azonban a k-val irt adatok sem mondas
nak ellent annak a foltevésnek, hogy a foghagyma eredetibb, mint
a fokhagyma, mert a h el6tt mindenképpen k hangzik.

Mint emlitettiik, Budenz szerint a hegyfok utétagja is «egyvbe:
tartozé» a fogsgal, s utal a finn piikivi ‘lapis angularia’ széra. A
legkozelebb 4llo rokonnvelvekben az orr hasznilatos e jelentés:
ben, pl. vogul n’ol ‘foldfok’ Munk. VNGy 2:137, ‘viztok’ 96, ur:
n’ol ‘hegyifok’; votjiak gurez’-ner ‘hegviok’ VotjSz 515, Jelentés te-

8 Némely nyelvész ezt a zdp szot kiilonvalasztja a zdpfogtol.
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kintetében tehat semmi kifogast nem lehet azon foltevés ellen
tenni, hogy a hegy: vagy foéldfok tkp. hegy: vagy foldfog. S ha Bu=
denz ismerte volna régi széjegyzékeinket, foltevését igazolva latta
volna a BesztSz menia* — var fog, a SchlSz varfog, alueus — kis
fog adatiban. Azonban az OkISz 1055—1489 kozt irt nagyszamu
adata kozt egyszer sem fordul elé fog valtozat, s6t 1349-ig a leg-
tobb esetben fuk alakja van, a fog dens sz6 ellenben ilyen hang:
alakban nem mutathaté ki: igaz, hogy nincsenek is rd olyan régi
adataink, mint a fok-ra. Egvel6re tehat nyilt kérdésnek kell hagy-
nunk, hogy a fok azonosz¢ a fogzgal.

Tisztazni kell azonban még maganak a fok-nak kiilonbozd je=
lentéseit s ezek Osszeftiggéseit. A népnyelvben sok helyen a jok
kisebb vizet jelent. Igy ‘ér, vizdrok’ Baranya m. Cstiza (Nyr
18:142), ‘vizjarta hely, ér’ Pest m. Fajsz (7:428), ‘vizfolvis, ér’
Tiszadob (20:240), ‘keskeny meder, melyekben nagy vizallaskor
viz szokott lenni’ (pl. Vémfok, Hdrmasfok, Perefok, Sarfok, Tejes:
foka, stb. Pest m. Bogyiszlo, 3:47), ‘vizzszakadék, rendesen magas
parttal’ (pl. anthi-fok, kemény:fok, ujjanto-fok; anélkul ‘¢ér vagy
lapos’ Szalonta, 8:431), ‘vizlevezet6, természetes vagy 4asott csa-
torna’ (Borsod m. Aroktd, OklISz). Ez a jelentés bizonyara nagyon
régi, mert az oklevelek adataiban is legnagyobbrészt igy értelmez-
het6. Ortvay, Magvarorszag régi vizrajza szerint pl. a Siét a XIJL
sz.zig Fok:nak hivtak. Viszont Csanki 2:606 szerint Siéfok neve is
régen egyszerlien Fok volt. A balatonmelléki nép még ma is Fok:
nak hivja, s Borbas szerint «foki tiiske Bogliron a szerb-tovis,
mintha Si6éfokrél szdrmazott volna ide» (FoldrKozl 22:72). A
somogymegyei Drdvafokot régen szintén egyszerien Foksnak
mondték, s a katonai térképen megallapithaté, hogy ott is van egy
kis folyo, amely a Dravaba omlik. Az OkISz idézi Letenyei Anos
nymusém:dk egy jegyzetét 1790:b6l, mely szerint «Tokaj-alatt, La-
d?myon tellvul, kizszakad a’ Tiszabél egy fok, a’ melly Sebesnek
hivattatik». Ilyen fokot sokat lehet talalni a katonai 'térképen a
[?una mellett, igy Vajas fok, Keriils fok, Ebté fok, Bajatol északra,
Kécsa fok, Kanda fok, Sér fok, Lok fok délre, til a Dunan Kos
nyica\fok, Debrina fok, Vajas fok, Ebes fok, Hutti fok.

Gyortty Istvan A szilaj pasztorok (1928) c. miivében a fokok
\jiz’jérta keskeny medrek, vizarkok, melyekben a folyék magas viz-
a]'lasakor van viz. Inkédbb a folyébél indul ki. Ecsedi Istvan Né-
pies haldszat a Kozép-Tiszan és a Tiszantuli kisvizeken {1934) c.
miive szerint «a kisebb vizeket, igy a Hortobagy-folyéba szalado
apro mgllékégakat az ottani ember fokenak, szikfok:mak nevezi.
Ezek valami rétet, lapost vezetnek a folyoba».
b ot sl b bt b, bt
e on 1 . I'sz}, hanem eg}'e§ulo v1ze}< foldkozg is, pl. a Gyevi

0 gy6 mellett (Herman Ott6, MHalK.). Eredetileg tehit a fok

* V6. evvel a fok ’propugnaculum, muni 6 E5é
‘ _ ’ fok , munimentum’ értelmezését (MA).
(Talepmusnal az e}.obb1 Var bastia. PP-nal Viérfok: Muri corona (prag-
cinctura, praecinctio, Pinnae murorum, Specula. A NySz nem idézi



54 I\%EKE ODON

egyre keskenyuld, ékalakia hegy vagy tolddarab volt, de késibb
azt a kisebb folyévizet is foksznak nevezték, amely a toval
vagy a nagyobb folydval szoget alkotott. Ezt a jelentést kell ala-
pul venniink a tifok, fejszefok esetében is. Kétségtelen, hogy a
témek, tehat a ti és tejsze kilyukasztisa nagyon régi tudomanva
az embernek, de a tiinek és a fejszének 0Osi alakja nem a lyukas
tii és tejsze. A tii legrégibb formaja az egyik végén meghajlitott
drotszerli fémdarab.® Az ési fejsze pedig éppen ellenkez6je a mai-
nak. Most u. i. a nyelet erdsitik a fejsze lvukaba, az Gsi fejsze kam-
p6s nyelének rovidebb végét behasitottik, s ebbe a hasitékba dug-
tak a fejsze fokat. Ezen nem lyuk volt, hanem mindkét oldalon
é¢kalaku mélyedés a fejszenyél szamara, hogy jo szorosan fekud:
jék rajta a hasiték két szara. Néha nemcsak magasabb a fejszefok
két széle, hanem ra is hajolhat a nvélre, hogy jobban tartsa. Ter:
mészetesen a nyelet még oda is kellett kotozni a tejsze fokahoz.
A tejsze fejlodésének kovetkezs allomasa, mikor a fok két széle
annyira kozeledik egymashoz, hogy kupalaku csovet, kopiit alkot.
Ekkor azonban mar nem kellett behasitani a nyelet, hanem bele
lehetett dugni. A kopu folytatdsa volt aztin a furis vagy ontés
atjan létrejott mai fejszefok.® A foghdz és foghely elsé tagja tehat
a fok sz6, hogy azonban a fok azonosze a fog szoéval, annak eldon-
tése tovabbi kutatisra var.

5 «Bisweilen hat die Nadel kein eigentliches Lech, sondern eines
ihrer Enden ist zu einem Haken umgebogen, bildet also eine Ose, die
zum Einziehen oder Befestigen der Schnur diente.» (Julie Schlamm,
Worterbuch der Vorgeschichte, Berlin 1908. Nihnadeln a.). —— Vi. még
Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, VIII. Berlin, 1927 : § 10. <Haken-
nadel. Die einfachste Art, der N. Halt zu geben, ist die Umbiegung des
Kopfendes zu einem einfachen Haken. Sie ist bald durch praktischere
Formen ersetzt, indem die Befestigung mit Hilfe von Rolle, Ose, Loch
geschieht.» §32. «Hilsennadel. Ganz abseits steht eine Kopfbildung,
deren Sinn nicht recht verstindlich ist, indem das verbreiterte Kopt-
ende zu zwei aneinanderschliessenden Lappen zusammengehammert ist.»

) ® V6. Ebert, Reallexikon Axt a.: «§3. Die iltesten Metallklingen
besthen aus Kupfer, ahmen z. T. die Form der spatneol. Steinixte ge-
nau nach, z. T. verbreitert sich ihre Schneide infolge des durch den
Werkstoff bedingten Behimmers. Sie leiten zu den iltesten Bronzeklin-
gen iiber, die schon nicht mehr einfach in die Holzkeule, sondern in den
Schlitz einer vorspringenden Zunge eingelassen werden; vorspringende
Rinder verhindern das Ausweichen nach oben und unten (Randaxt). Da-
mit das Bahnende beim Gebrauch nicht nach hinten wirkt und den Holz-
schaft spaltet, wird eine Rast angebracht, woraus die Absatzaxt sich ent-
wickelt. Die urspriinglich schmalen Rinder der Randaxt wachsen sich zu
Lappen aus (Lappenaxt), die eine feste Verbindung mit dem Schaft ge-
wihrleisten; zur weiteren Sicherung tritt hiufig noch ein Ohr zum Fest-
binden hinzu. Indem die Lappen zusammenwachsen, bildet sich eine
Tille, die ihre Entstehung aus der Lappenaxt, hiufig noch durch ihr
Ornament verrat (Tillenaxt).»

Halas koszonetet mondok Hillebrand Jend dr. egy. mt., Téth Zoltan
dr. egy. mt. és Gallus Sindor dr. mizeumi tisztvisel6 uraknak, akik a
targyi folvilagositisokat készségesen megadtak.
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IGENEVI SZERKEZETEINK MAGYARAZATAHOZ.
: irta: Fokos David.

— Elsé kézlemény. —

Mar sok sz6 esett a sajatsagos map-levd féle igenévi szerkeze-
tekr6l. Szt. Bernat himnuszabol (CzechK. és ThewrK.) ismeretes
legjellemzbbb példajuk : Megfeketiilt nap 1évd szindd, eltavozott
ékisségod és Megfeketiilt ho 1évé testdod, szép ovcddon haldl
jelont.

Ezt a jelz8ileg hasznalt szerkezetet, amelyben a létige igeneve
(lévs v. vald) elbti egy ragtalan névszo all (nap 1évé szindd — szined,
amely nap = nap-szined), Simonyi &sréginek mutatta ki és a vogulon
és osztjakon kiviil a megfeleld torok szerkezetre is utalt (NyF.47:1).
Lassunk el@szor néhany példat a rokon nyelvekbol:

a) 0sztj. ar-dlov Sokalna ydilem, mons-dlar vosalna x. 'énekbe
ill6 inségbe jutok, regébe ill6 kin ér engem’ Papay Nepk. 228.
(tkp. 'ének 1év6 inségbe, rege 1év6 kinba’); fal-olti #ovdm-vdj-soy
‘Uresen lev6 réti-allatb6r’ uo. 235 (tkp. ‘tres levd r.)’; 1. Schiitz
NyK. 40 :55, Beke Nyr. 41 :286, Sarkadi Nagy NyK. 42:275 | vog.
vortin dlpa tdw ’a keménységes gally’ Munkacsi 3:446 (tkp. 'ke-
mény val6é gally’) ; sdvii dlno tiniv, tajton...., s. d.t. kemplin
‘arany[bdl] val6 driga ruhdd alja..., arany[bdl] v.d.r. szarnya’
2:402—3; f#i pydltal dins ayi-kas ezt a vége érhetetlen [levd]
lednyvigalmat’ 3:192; 1. Kertész FgrF. 17:93, Klemm: Pannon-
halmi Evk. 1916:173.

b) oszm. devin teleseme olan Okiiz ’a devnek talizmanja levs
Okor’ Kunos Népk. 1:14; asik olan kor dir 'a szerelmes (levd) vak’
Kunos OTNy. 297 ; jazmis olan ’a megirt’ (‘irott levd’) uo. ; jazadiak
olan ’az irandd, aki biztosan fog irni’, paraji verediek olan adawm
'a pénzt adandd ember (aki feltétleniil adni fogja) uo. 300; er
olan mejdana ciksin ’a férfi levs (aki férfi) a kiizd6térre menjen’
Kunos Torok nyelvkonyv 1: 158 ; hajin olan korkak olur ’a gonosz
(lev8) gyava’ 159 |adakalei: bir kacd vakyttan sonra balykdy olan
codzuklar gelivler 'kevés id6 mulva megjottek a halasz levd legé-
nyek’ Kunos Tiirk. Volksmirchen aus Adakale 165; vezir kyzyn
babasy olan padisaha gider 'a vezir a ledny atyja levd padisahoz
megy’ ('der Wezir kam zum Padischah, der Vater des Midchens
war’) 125 | csuv. kam kédiize polagan, jal-po$ polne *aki pasztor
(levd), az a falu feje lett” Mész. 2:7. — De egészen hasonld
szerkezetek a kovetkez6k is: kojb. adam polyan altyn terik,
tdjam polyan kiimiis terak ’die du mir Vater warst, du goldene
Pappel, die du mir Mutter warst, du silberne Pappel’ Radl.
Pr. 2:336; — kacs. adam polyan qar' adym, idiam p. q. a.
du schwarzes Pferd, das mir Vater war ('atyam volt’, "atyam levé))
du schw. Pf., das mir Mutter war’ uo. 582 : aq saryq polyan mal
tvjaf.i.yf ‘[dort] ist weissgelbes Vieh' uo. 505; — kirg. akasi bir,
sesasi basga bolyan ayainy 'Briider, die einen Vater u. verschiedene

’
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Miitter haben’ (‘atyjuk egy, anyjuk Kkiilonbozé 1évé testvérek’)
Radl. Wb. 1:145.

Simonyi szerint e szerkezetnek az a magyarazata, hogy a
jelz6i hasznalatd ’a piros 1év3 rozsa' az allitmanyi ’a rézsa
piros [van] mondatbél keletkezett (NyF. 47:2). Minthogy azon-
ban tudjuk, hogy az ural-altaji mondat nominalis mondat, vagyis
az idézett mondat eredeti alakja is 'a rozsa piros’, alig csatlakoz-
hatunk ehhez a magyarazathoz. Kertész (id. h.) viszont olyan
kapcsolatokbdl indul ki, mint néhai wvald jé6 Madityds kivdly, az
mostani valé idok és arra az eredményre jut, hogy ezek a jelzOk
a hatarozoéi jelzOk szerkezetének analdgidjara keletkeztek (a hegyen
vald vdaros, ékessem valo szollds mintajara lett: arra wvald uézve,
néhai valé jéo Matyds kzmly, majd ezek mint4jara: ko levs tested),
vagyis tkp. szerkezetkéveredéssel van dolgunk (*néha valé ‘qui
aliquando exstitit' Xnéhai, pl. nehay Maria azzon DomK. 199 ; ezek-
bdl lett a néhai vald). De a ho-levd féle szerkezetek magyarazaté-
ban taldn nem is kell a hatdrozoi jelz6bdl kiindulnunk, bar mi is
valoszinlinek tartjuk, hogy itt analégias hatasokkal van dolgunk.
Azokra a szerkezetekre gondolunk, melyekben az igenév nem jelenre
vonatkoztatva v. nem 1mperf alakban szerepel, mint : szag. qaryndas
polyan Cds Moko der mir Bruder gewesene C. M.” (‘a testvérem
volt C. M.”) Radl. Pr. 2:16, kojb. adam polyan altyn terik ’te
apam volt arany nyarfa’ uo. 336, oszm. dislari tamam olmus at
‘ein Pferd, bei dem alle Zahne ausgebildet sind’ Radl. Whb. 1:442
('foga teljes lett 10’) stb. Ezekb8l mar kénnyen értheté egy ’apam
levd’, 'hoé-levd’ -féle szerkezet fejlddése. De talan ezeken kiviil is
hatassal lehettek e szerkezet kialaku'dsara olyan kapcsolatok, ame-
lyekben a levd, valdé igenév eredetibb, tartalmasabb, teljesebb 'meg-
lévs, 1étez6 jelentésében volt hasznalatos, mint pl. a kovetkezd
mondatokban: Igaz és az egyhdzi szemtelésve hatalmok levé
piispekek  szentelték volt fel Oket (Veresmarty; 1. Simonyi id. m.
3. 1); kirg. ’atyjuk egy 1évl testvérek’ (1. fent); oszm. bal olan
jerde sinek-de bulumur ’ott ahol méz van [méz levs helyen], légy
is van’ Kunos OTNy. 297; jemisi olmajan ayadia tas atmazlar
‘a gylimolcstelen (gyiimolcse nem 1évs) fara kovet nem dobnak’ uo.;
bir deliji olan fave cabuk tutulur ’egy lyuka levs egér gyorsan
megfogatik’ uo. 326. (Az utdbbi kapcsolatok azonban mdés viszonyt
fejeznek ki; ott: ’szined, amely nap’, itt: ’'plispok, akinek hatalma
van’, ’fa, amelynek gyimolcse van’ stb.)

A nap-levé féle igenévi szerkezetek tehat valészinlileg részint
az 'apam volt fa’=—"'fa, amely apam volt’, részint az eszeveszelt,
szemfdjo, labafdjo féle igenévi szerkezetek (ezekrdl 1. pl. Simonyi
id. m. 3, Klemm Evkonyv 1916: 183 stb.) hat4dsara keletkeztek.

(Folytatjuk.)
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NYEKEK ES SVABOK, KEREK ES BESENYOK
NYUGATMAGYARORSZAGON.

irta: Mo6r Elemér.

Az utobbi idében a fejlédésnek indulé magyar telepiiléstorté-
neti irodalomban mind stiriibben akadunk névmagyarazatokra ala-
pitott fejtegetésekre. Ez érthetd is, mert hisz a helynevek a tele-
puléstorténetnek legnevezetesebb forrasai kozé tartoznak. Sajnos
azonban torténészeink névmagyarazataikban tobbnyire a Melich-
iskola modszereihez igazodnak és igy nem csodalni vald, hogy
néha bizony elég alaposan melléfognak. Melich korének név:
magyarazataiban az volt a legsulyosabb moédszerbeli hiba, hogy 6k
a nevek eredetét tulajdonkép nem oOnmagukért akartdk meg:-
ismerni, hanem bizonyos a kornyezetiikbdl kikapkodott homalyos
nevekbél mindig bizonyitékokat igyekeztek kicsiholni nekik kiilo-
nosen kedves elméletek szamiara. Igy helynevek segitségével bizo-
nyitani kivantak a turdni kontinuitdst Magyarorszagon, vagy hogy
az Anonymus a legnagyobb magyar torténetiré. Azutan pedig po:
litikai jelentéséget tulajdonitottak a szlav helynévi etimologidk
«eltemetésének» stb. Végil pedig nem méltattak kell6 figyelemre
a kilfoldi helynévkutatis moédszerbeli tanulsagait. Valoszinileg
Melich iranyanak kovetdi mar maguk is kezdik észrevenni, hogy
mesteriik nyomdokait kovetve katyuba keriiltek és remélhetéleg
Schwartz Elemérnek a nyugatmagyarorszagi német helynevekrdl
sz0l6 konyve azt a mélypontot jelenti a magyar helynévkutatasi
irodalomban, amely utdn mar csak az emelkedés kovetkezhetik.!

Torténészeink djabban ép abban kezdik utdnozni Melichéket,
hogy a helynevekbdl bizonyitékokat préobalnak kovacsolni eldleges
elméleteik szamara. Ez, ha esetleg kevesebb csiilaggal is, tobbnyire
nekik is sikeril. Azonban az igy létrejott névmagyarazataikrol
nem merném Aallitani, hogy szerencsésebbek volnanak a Melich:-
féléknél. A kovetkez6kben Belitzky Janosnak, egy a tiatalabb
generacidhoz tartozé torténésziinknek névtévelygései kozil muta-

* Nagyon tanulsigos a mi helynévmagyarizo irodalmunknak a cseh-
orszagi német helynévkutatasi irodalommal valé Gsszevetése. Ugyanis ott
is a german kontinuitds igazoldsat tekintették a habori utan helynév-
ku’fatasuk'fﬁfeladaténak (ebben a tekintetben a felvidéki markoman —
kva‘d ~ cipszer kontinuitds igazolasinak kisérletével Melich is igyekezett
segitségiikre lenni). A szliv helynévi etimolégiak eltemetése tekinteté-
ben, amit csak lehetett, 6k is megprobaltak. Erdekes, hogy teljesen azt
az elj_érést alkalmaztik, mint Melichék. T. i. német névadast tételeztek
tel minden olyan esetben, amikor egy szlav személynév német alapszoval
allfotott helynévi osszetételt: az ilyen nevekrdl feltették, hogy szlavsze-
mélynevet visels németek voltak a névadok. Eptigy, mint nalunk (v. 6.
pL ’ME’.cSz. Esztergom' cikkét). Nagyon jol ment ez niluk is egy darabig;
amig t. 1. a modszeres kutatisok megindulasiaval az ellenmondasokbol ra nem
jottek arra, hogy csGdbe keriiltek a german kontinuitiassal. Es ezt maga
EFnst Schwarz, a german kontinuitis elméletének koriabban legfébb nyel-
vész védelmezGje be is jelentette «Die Ortsnamen der Sudetenlinder als

Geschichtsquelle» c., a kozelmultba gj . e
vében. ’ n megjelent nagyon tanulsigos kony-
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tunk be néhanv cgyszerdbb esctet; megjegyzéscinknek talan még
6 is és esetleg mas telepuléstorténeti kérdésekkel foglalkozo kuta:
ténk is hasznat fogja még latni.

Belitzky Janos Nyugatmagyarorszag régi telepiilési viszonyait
targyazo6 dolgozatat® egyv készill6 nagyobb tanulmanya vazlatanak
mondja. Ez a korilmény mindenesetre megneheziti az olvasé sza-
mara a munkaval szemben valo végleges 4llasfoglalast, bar nem
lehet annak a szikségét sem beldtni, hogy mért kellett a szerzo-
nek egy még ki nem érett és igy mintegy mentségként viazlatnak
mondott miivel a nagykozonség elé dllania. Igy ugvanis az cgész
mi az olvaséra a kell6leg nem indokolt allitasck, egymasnak ellen:
mond6 elméletekre alapitott kovetkeztetések és tévedések filc-
szer(i szovedékének benyomadasit teszi. Akad azonban benne né:-
hany olyan vezérfonal, amely a végleges miiben is a vizlat gon-
dolatmenete alapjan kétségteleniil jelentds szerephez jutna.

Belitzky szerint a nyugati hatar védelmében a Nyék torzsnek
volt jelentGsebb szerepe. Els6sorban is Németh Gyula elméletére
alapitja ezt a feltevését, akiszerintt.i. a Nyéknév a gyepii szonak
egyértékese és a kubani haziban a magyar torzsszovetséghez csatla-
kozott idegen néptoredéknek elnevezésére szolgalt, amennyiben
t. 1. ezt a csatlakozott idegen torzset a magyarok torok torzse
szovetségek gyakorlata szerint hatdr6ri szolgalaira alkalmazhat-
tak. Ha Némethnek ez az elmélete helyes volna is, akkor sem
adna nekink ez a korulmény modot annak a teltevésére, hogy a
Nvyék torzs ezt a szerepét még a mai Magyarorszag teriletén is
megtartotta volna, hisz id6kozben az eredetileg idegen torzs a
magyar torzszovetségnek mar teljesen egyenl6jogi tagjava val-
hatott volna. Belitzky szerint a Nyék torzsnek Nyugatmagyar:
orszagon vald szereplését a Nyék, Gyula és Sopron nevek iga-
zoljak is. A Sopron névvel valo érvelése teljesen zavaros. Azt
hiszi ugyvanis, hogy a Sopron helynév esetleg besenvd eredetii. Ez
a semmivel sem tamogatott egyéni hit mindenesetre mar magaban
sem bizonyiték, de meg ha besenvd credetii volna is ez a név,
akkor sem bizonyithatna a Nyék torzsnek nyugatmagyarorszagi
szereplését, mert hisz a Nvék torzsbeliek semmikép sem lehcettek
beseny6k; a magvarok ugvanis az 6 esetleges csatlakozisuk kora-
ban a beseny6knek még csak a hirét sem hallhattak volna. Ez a
«bizonyiték» tehit egvszeriien fantazmagoria. Nem sokkal tobbet ér
mint bizonviték a Gyulanév sem. Ezanévt.i. azért lehet bizonyi-
ték, mert a Nvék torzsnek feltételezett f0szallasteriletén tobbszor
el6fordul helynévként, Nyvugatmagvarorsziagon pedig a Sopron ko-
zelében iekvG Lépesfalvat nevezi igy egy oklevél, bar ez a falu
kordbban — a borsmonostoriak privilegium magnum=dban —
Lupoltpach néven is szerepel. Ez a «bizonyiték» is tehat tulajdon:
kép szintén levegs. Marad tehat a Nyék név. Helynévként tényleg

2 Belitzky Janos, Nvugatmagyarorsziag védelmi rendszere ¢s hatir-

népei a kézépkorban. A Grof Klebelsberg Kund Magyar Torténetkutato
Inté¢zet Evkonyve. IV. 56—73. S



NYEKEK, KEREK, BESENYOK NYUGATMAGYARORSZAGON 39

cgvszer-kétszer cléfordul Nyugatmagyarorszagon. Ez a korilmény
azonban csak azt tanusitja, hogy amikor a Nyék torzsbeliek itt a
magyar torzsszervezet felbomlasa koraban megtelepedtek, akkor
a korny¢ken nem a Nyék torzshoz tartozé magyarok laktak
A helynévkutatasnak egy alapvetd tétele, amelyrél azonban nyel-
vészek és — amint a példa tanusitja — torténészek is el szoktak
feledkezni, hogy rendesen a kornyék a helynévadé. Ezt a tételt
elméletileg egyizben alkalmam volt mar bévebben is kifejteni (v.
6. Nyr. 61, 13), azért itt csak egy nyugatmagyarorszdgi példaval
kivanom ezen tétel helyességét illusztralni. Kdszegtalvat németul
Schwabendorf-nak hivjak, a sopronmegyei Csava kozelében 1évé
Kukerics vagy Nemestelek nevii birtokot pedig Schwabenlof-nak.
Belitzky okoskodasa szerint ebbdél a kortlménybol az kovetkez:
nék, hogy a nyugatmagyarorszagi németség svabokbol all, mert
azt ugyan egy helynév sem arulja el, hogy ott hienceck laknak.
Hasonld mddon, tehat tévesen, megkisérli igazolni Belitzky a
Nér torzsnek nyugatmagyarorszagi szereplését is, amelvnek egy
toredéke szerinte elvet6dott a Vulka melléki besenyd telepek
kozé, amint ezt az egykori Tormadskér neve tanusitja. Ez a tfeltevés
mindenki szamara elfogadhatonak latszhatik és egyaltaian nincs
cllenmondasban a helynevekként szereplé népnevek telepuléstor:
téneti jelentdségérol tentebb kitejtett allispontunkkal sem. Ha
azonban a kérdést kissé kozelebbril is megvizsgaljuk, egészen
mast fogunk taladlni. Mivel pedig Tormdskér esete szinte iskola:
példa lehet arra, hogy a kornyezetiikbél kiragadott nevekkel valéd
telepiiléstorténeti bizonyitis mennyire problematikus értékii Iehet
csupdn, ezen név torténetével kissé behatébban is foglalkozni
kivinunk a kovetkezékben. A mai Tormafalu és Felszerfalva az
Arpad:-korban és még valosziniileg a 14. szazad elsé felében is egy:
séges faluteriiletet alkotott Herénv néven. A ravonatkozé okles
veles adatok Csanki nyoman a kovetkezék: Heren 1265, 1334,
1346, 1434; Heryn 1324; Hereyngh 1367. Ez a név szlav *Chrénov
<<Ch!'ép:tal\’a>> névalakbodl szarmazhatott®; a magyarok ugyanis a
leg’ré.glbb korban a szlav személynévi helyneveket a maguk név-
ad?51 modjan, vagyis a végz6dés elhagyasaval vették 4t:, de ter-
meszetesen ugyvanigy a német neveket is (v. 6. pl. n. Wolfs >
m. B’alf Sopron mellett). A szlav *Chrénov:bol tehat a magyarban
sga?alyszerﬁen. *Chrén > *Chérén > Hérén > Herény fej-
lod({tt. 'F,zen ctimologia helyessége a jelen esctben a német Krens:
dorf névalakkal is igazolhaté. A németek ugyanis szintén a
maguk névadasi modjan szoktak a szlav személynévi vagy
annak tartott helyneveket dtvenni: a végz6dést elhagytak és a

3 , .. ) ] )
A szl. szn.-re nézve v. 0. Miklosich: Die sl. Ortsnamen aus Per-

sonennamen. 344, sz.

' Ezzel a kérdéssel elméletileg az Esztergom névvel kapesolatban is
mar behatobban foglalkoztam (v. 6. Szegedi Fiiz. 1. 257) ¢s egy korabbi
dolgoz’atomban pedig tobb gyakorlati példan mutattam mar ki ezt a
jelenséget (v. . Nyr. 61, 37). '
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megmaradd névbdl, illetve szlav névrészbol genitivusi Osszetételt
alkottak német helynevek mintdjara tobbnyire a Dorf széval® igy
szarmazott tehat a Krensdorf névalak is; a németben t. i. szokez-
detben nem lévén chs, ezen hangot ilyen helyzetben rendesen
k=val {ejtve: kh) helyettesitették (pl. szl. Chlm > n. Kulm).®

A 13. szazad sorin, Ugy latszik, a németség mar tulsdlyra ju:
tott a még cgységes Herény:-Krensdorf faluban. Egyik német
nevili hatdrrészén ugyanis a 13. szdzad végén vagy a 14. szdazad
elején egy uj telep alakult, amelynek a nevét a magyarok mar a
németektél vették at. Ennek a hatarrésznek eredeti kfn. hang:-
alakot képviselé neve *Hiiriiwin «siros» lehetett, amely névidil
azutan a hiencben szabalyszerlien hirwan > hiom fejlodott. Az
clsé feltételezett ejtési alakot az osztrik-bajor iridsgyakorlat sze:
rint Hurben:nek irtik le, amint ezen nevet igy fel is jegyezték
1412:-ben.” A madsodik ma, is hasznalatos hirm ejtési alakot
eleinte Hwremsnek irtak (1426) vagy Hwrym=nek (1429), végul
pedig a ma is hasznalatos Hierm irasi alak dllandésult.® Ezen nevet
azonban nagyon koréan, és pedig még a bajor i > i viltozas elGtt
a magyarok is atvették Hiiriib alakban, amib6l azutdn a magvar:
ban szabdlyszerlien Horéb fejlédott, amint ezt a kovetkezd név:
aiakok tanusitjak Hurub(h) 1361, 1433 (v. 6. Csanki 3,010 He-
rény alatt), Heureb 1321 (Stessel, Szaz. 1900, 20). A kfn. *Hiiriiwin
> hiir(ii)wan > m. Hiiriib > Horéb megfeleléshez csak annvit kell
megjegyeznem, hogy a német bilabiidlis w-t a magyarban mindig
b:vel helvettesitették (v. 0. pl. bakter, silbak, Balf < Wolfs stb.),
a végzidést pedig bizonyara azért hagytik el, mert azt a magvar
lokativus végz6désének foghattak fel.

A 14. szazad sorin a németség a Vulka mellékén mar tel:
jesen tulstlyba keriilt a magyarsiaggal szemben, aminek a hely-
nevekben is vildgos nyomai maradtak. Ebben a korban ugyanis a
Vulka:mellék régi magyar nevei sorra a németbdl atvett nevek-
nek adtak helyet, amely német nevek viszont tobbnyire a ma-
gyarbol keriiltek a németbe, vagy egyenesen magyar névaddson
alapulé helynevek voltak. Igy lett itt a régi Besnyd:bél: Pecse:
nyéd, Modric-bol: Madrc, Szaka:-boél: Oka, Zaszlop-bol: Oszlop,
Lovo:bél: Sic > Sérc. Ebbe a sorozatba beletartozik a régi ma-
gyvar Herény név is, amelybdl ebben a korban lett Tormaskér

5 V. 6. Ernst Schwarz, Die Ortsnamen der Sudetenlinder als
Geschichtsquelle. 1931, 201—209.

6 A Krensdorf névre a kévetkez6 adatokat emliti Csanki: Creynsdorff
1429, Creynsthorf 1433, Krenesdorff 1435.

7 A bajor nyelvjarasokban ugyanis bekovetkezett az i > i, -b- > w
hangfejlédés; az irasmod azonban nem viltozott, aminek az lett a kovet-
kezménye, hogy gyakran az etimologikus i-t is leirtik d-vel (u-val) és
az etimologikus w-t is b-vel.

8 Ugyanezen irasi alakok eléfordulnak a Girm (ejtve: kirm) névnél
is, amely magyar Kiiriviin vagy Kiiriiben lokativus atvételébsl szarma-
zott (mai magyar neve a falunak Kiillé): v. 6. pl. Girben 1472 (Hazi
I. 5, 312), Gurin 1482 (Hazi L. 6, 2), Gurrem 1518 (Hazi . 6, 365).
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(v. 6. Thornaskeer 1433, Thormaskeer 1435) a kovetkezé modon:
A Krensdorf nevet a magyarok atvették *Kérén alakban, mivel
pedig a Kren szonak a bajor-osztrak nyelvjirasban «torma» az
értelme és ezt a német sz6t a Vulka-melléki bizonyara mar két-
nyelvii magyarok meg is értették, ezért a német nevet le is for:
ditottak. Ilven médon egy m. *Tormdskérén névalak keletkezhe-
tett, amelynek az -en végzédését a magyarban éptgy a lokativus
végzédésének értelmezték és igy tehat elhagytak, mint ahogy
ezt mar az elébb targyalt Horeb névalaknal is lattuk. A Tormas:
kér névalakban szereplé ¢ pedig zart szétagban lévén, a magyar=
ban szabalyszeriien megnytlt. A Tormaskér név ezek szerint azon
helyneveink soraba tartozik, amelyekben az éatvett idegen név
annak leforditott alakjaval alkot oOsszetételt (v. 6. Nyr. LXL 15,
72). ¥z volna tehat a Kér torzstoredék Vulka-melléki szereplésé-
nek rovid, de viszontagsagos torténete.’

Belitzky a nyugati hatarvédelemben igen nagy szerepet tulaj-
donit a besenytkinek is. Hogy volt itt ilyen szerepuk, kétségtelen,
de az is bizonyos, hogy a Vulka mellékén csak nagyon kis jelen=
toségiik lehetett, mert kiilonben nem nevezhettek volna itt el egy
falut Besnydnek (a mai Potsching — Pecsenyéd). gy tehat szo
sem lehet arrdl, hogy a Vulka mellékén besenyd telepek sora hu-
zodott volna, ahogy Belitzky gondolja (i. m. 66). Szoval a Besnyé
helynévnek telepiiléstorténeti jelentoségét Belitzky époly tévesen
itéli meg, mint a Nyék és Kér nevekét. Az mar bizonvos, hogy
Belitzky nagyon beseny6 szinben latja a kozépkori Nyugat:
magyarorszagot €s a nyugatmagyarorszagi helyneveket. ©s ha
valahol érvényes az az igazsag, hogy aki keres és nagyon akar
talalni valamit, az taldl is, ugy mindenesetre 4ll ez a névmagyara-
zatokkal megtimogatott telepiiléstorténeti elméletekre. A Kezds
kutaté ugyanis minden értelmetlen névbe hajlandé kedves elmé-

® Nem lehetetlen, hogy a n. Krensdorf névnek egy ideig hasznilat-
bz'm volt egy az Om. *Chérén névalak atvételébsl szirmazott Kerensdorf
viltozata is; egy 1367-i oklevélben ugyanis a falu Hereyngh al. nom.
Keresdo“r)‘;'L néven van emlitve; valosziniibb azonban, hogy ez a névalak
cgyszeru irashiba. Schwartz Elemérnek ez az esetleg hibis névalak min-
dencsetre modot adott arra, hogy a falut valami Kero vagy Gero nevii
egyénnel vetesse birtokba (t. i. Nyugatmagyarorszigon szerinte falukat
Csak’ugy egyszerlien birtokba lehetett venni). Ezt a derék Kerct azutan
a németek gyenge genitivusba tették, amit azutin valami okbol meg-
bantak, mert a nevét még az erds gen. végzddésével is ellattak és ioby
let’t azutin a helynévbél még kilontéle egvéb csillagos viszontagséggk
utan Krensdorf. — A Hierm név pedig szerinte a. m. Heren o Herény
co Heri n nemzetsegnévre megy vissza. A kulonos Heriy valtozatnak az
a magyarazata, hogy Schwartz nem tud kiilonbséget tenni v és n' kozott

(v. 6. N. és Ny. 6, 108, 225). Egvebekben az olvasé fantaziajara bizza,

hogy a német kiejtésben mint lehetet G i i

¢ s 1 t a m. n-b6l -m, ami t. i. lehetetlen-
iielg( Olyan névalakokkal, mint Hurub vagy Torméskér ¢ mar nem tord-
ik: valahogy csak lettek}! — Belitzky ¢és Schwartz idevonatkozé név-
magyardzatai kozott csupin az a kulonbség, hogy Belitzky névmagyara-

zata nyelvészetileg megallhatna, mig Sch imolooia e
. , rart ’
képtelenségek. g wartz etimoldgiai nyelvészeti
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letének egy igazolasit beleérezni és egy kis tigyességgel és néhany
csillaggal nagyon sokszor latszoélag sikeril is neki a névbdl valami
igazolastélét kipréselnie. Belitzky. Ggy latszik, a turkolégidban nem
igen jaratos, mert akkor valdsziniileg tobb besenvé nevet sikle:
rult volna taldlnia olyan vidékeken is, ahol sohasem voltak bese:
nyék. Igy csak beleérzé tapogatozasai érdekesek a szamunkra.
Azt hiszi példdul, hogy a Locsmdnd-név to6rok eredetii lehet
Miért? Mert Locsmand volt a kozpontja az egyik hatarvédelmi
keruletnek, igy tehat elmeéletének az felelne meg, hogy ez a hely:
név magyvar vagy torok eredetii legyen. Es rogton talal is erre nézve
egy nvelvi fogantyut. Ez a :man végz6dés; tud ugyanis arrdl, hogy
vannak ilyen végz6dést torok nevek. Loecsmandtol pedig nem
nagy tavolsagra van egy Ldcs nevi hely, amely feltevése szerint
a névnek sman képzénélkuli alakjit Orizte meg. Ezek utin mar
igazan csak Batky Zsigmond torok szotarkajat kellett volna kols
cson kérnie, amelyben biztosan akad valami lics-lacs-lucs vagyv
ehhez hasonl6 sz6 és kész a bizonyiték. Azt azonban Belitzky is
mindenesetre helvesen megérezte, hogy a Locsmdnd névben a
német Ludwig név Lufz becézé alakja nem lappanghat, ahocgv
ezt Schwartz feltette; ez ugyanis nyelvészeti képtelenség, amint
crre alkalmam volt mar rdmutatni (v. 6. N. és Ny. 6, 106, 226).
A Locsmand név azonban mégis csak német credeti, mégha
Batky torok szotarkajaban akadna is valami lucs: és bizony
még akkor is német eredetli, ha ¢z a korulmény Belitzky tclepti=
léstorténeti elméleteinek esetleg nem is fclelne meg.

Ugyanis a névnek vannak német alakvaltozatai is, amelvek
valami feltételezett torok-magvar Lucsmdn névalakbdl mar se-
hogvan sem volnanak megfejtheték; a név megtejtése ugvanis,
amint majd latni fogjuk, csak forditott iranyban lehetséges. —
A névnek legrégibb német alakvaltozatai a kovetkezdk: Leutz:
man 1286 (Sopronm. OXklt. 1. 52), Leuczmanspurkch 1387 (Csanki),
Leuczmansberg 1409 (Hazi 1. 2, 17), Leuczmanspurch 1426 (Hazi,
I. 2, 351) stb. Hogy az eu-t ebben a névalakban a 15. szdzadban
hogy ejtették a németek, arra nézve a mai Jois icjtve: juis) név:
nek 15. szazadi alakjai szolgdlhatnak felviligositiassal. Fzt a nevet
t. i. a 15. szazadban Csanki adatsi szerint Jews:nek irtak, az
pedig nem kétséges, hogy mar ekkor is juis:nak cjitették, mert
hisz a név a m. Nyulas név atvételébsl sziarmazott, igy tehat az
uls hangkapcsolatbol csak uis fejlédhetett. Hogy a 13. szazadi
Leutzmann névalakban hogvan ejthették az eust, azt a Gyon:-
gyos=melléki magvar Béd névnek mai német Buiding megteleld:
jébol tudhatjuk meg. A Bod név koriabbi magvar alakja ugvanis
Béiid volt, a német névalak .tehat a magvar Béiidiin lokativusbol
szarmazhatott. A magvar éii-t ezek szerint Gk is éii-ként vehették
at, mert ekkor a nvelviikben még megvolt ¢z a diftongus. Nvil
vanvald, hogv e névben sem a német ¢€i-b6l nem lett volna a
magyarban u, sem a magvar u-bol a németben éi. Hogy a magvar
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és némiet névalakot Osszekapcsolhassuk, egy még tavolabbi, t. i
az 6in. korba kell visszamenniink. Azt ugyanis tudjuk, hegy a mai
hienc ui, régebbi éii diftongus az ofelnémetben még iu-nak hang-
zott: a hangfejlédés iu > iii > éii > 6ii > oi > ui volt. A névnek
ofelnémetkori aiakja tehat Liuzmann lehetett. Ebb6l a névalak:
bol lett tehat a magyar Lucsmén névalak. Az ém.-ban ugyanis —
nem lévén emelkedd diftongus — az oOin. iu-t u-val helyettesitet:
ték, hasonldan tehat mint a kin. iest esvel (v. 0. Dietrich > m.
Detrej; az 6m.-ban hidnyzé [ts] aftrikatat pedig a magyarok ép:-
agy . téwvel helyettesitették, mint pl. a Lapincs névben is (v. 0.
DUHDL 6, 95). A Liuzman név pedig o6fn-kori emlékekbdl szes
mélynévként és helynévben is kimutathat6é (v. 6. N.és Ny. 6, 106).
az Ofn. Liuzimannisdorf nevet pl. ma Loizmannsdorf-nak irjak
Ausztridban (v. o. Forstemann 3, 1. 2, 112).

Hogy pedig Locsmandon és kornvékén a honfoglalaselStti
németség a magyar megszallds utdn is valtozatlanul megmaradt,
arra nézve egész sereg bizonyitékunk van. Ilyenekil els6sorban
is a locsmandkornyéki német viznevek tekintheték. Egv locs:
mandi  patakot pl. Korabinszky szerint Schworza-nak hivnak: a
névvégi -a nyilvan 6fn. aha «viz» sz0bol szirmazott («tekete viz»);
ez a szO0 azonban a kfn.:ben nem volt mar hasznalatos, igy tehat
ujabb id6ben nem nevezhették volna el igy a patakot. — Locs:
mand kozelében egyesiilnek a Répcével a Csdva-Stoob és a Rei:
ding [R. m. Rodnuk] patakok. Az utébbi név — amint ezt mar
kimutattam — szl. Rudnik név atvételébsl szarmazott (v. O.
DUHDIL. 6, 87), mégpedig a tészotagban szereplé diftongus tanu-
saga szerint még 1100/1150 el6tt kerilt a németbe. Erdekesebb és
tanulsagosabb ennél a Stoob név, amely még a m. Csdva név
el6z6jébol, a szl. *Sdava névalak atvételébsl szarmazott: a német:
ben a szl. $¢-t altalanosan st-vel helyettesitették helynevekben.
A név régiségét kiulonosen az -a elveszése tanusitja: kin.-kori at-
vétel esetén ugyanis az -ra mar megmaradt volna. Melich termé:
szetesen — hogy a Csdva pataknevet, mint szlav etimologiat el-
temesse — felteszil®, hogy a m. csdva koznévnek lett volna
*stava mellékalakja is. Hiabavaldo azonban ez az erélkodés, a
magyar v ugyanis labiodentilis hang volt mindig, igy tehat a né-
metben ma v > f felelne meg neki* A németség locsmandvidéki
szerepére vonatkozo bizonyitékokbol egyelére elég talain ennyi.
Azt ugyanis most mar nyugodtan allithatjuk, hogy a Locsménd
név nem torok eredetli a magyarban, hanem egy 6fn. helvnévnek
atvételébdl szarmazott.

Latnivalé e fejtegetéseinkbél is, hogy a helynevek igen érté-
kes forrasok lehetnek a telepiiléstérténet szdmara; azonban ezt a

10V, 6. Melich, Magyarorszig a honfoglalis koraban, 383. 1.
. E koriilinénynek figvelmen kiviil hagyisa Melich szamara mar
tobb nyelvészeti balesetet eredményezett; v. 6. ezekre nézve DUHDbL 6,
95 és N. ¢s Ny. 7, 5—6. :
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forrast olvasni is kell tudni annak, aki fel akarja hasznalni, de
semmi esetre sem szabad kész szoveget beleolvasni akarni a for:
rasba, mert akkor a bizonyvité értéke esetleg egyaltalin nem lesz
nagyobb, mint pl. egy hamisitott oklevélé ...

A Mosony és Tétény nevekkel kapcsolatban mar ramutattam
arra, hogy milyen nagy Jelentfségiik lehet magyar nevek idegen
névviltozatainak a magyar nevek magyarizata szempontjabol is.'*
Erre nézve a most targyalt nevek ujabb adalékot jelenthetnek.

Végiil pedig telepuléstorténészeink szamara mindezekbdl az
a moral, hogy a névetimolégidkat fejtegetéseikben csak abban az
esetben hasznaljak fel, ha értenek is a nevekhez. Hogy nevek
telhasznédlasa nélkil nem lehet teleplléstorténetet csinalni? Ez
esetleg igaz is, viszont azonban senkinek sem muszaj. ..

IDEGENSZAVAK KEPES HASZNALATA.
Irta : Kallés Ede.

Mindaddig, amig valamely sz6 megmarad a hazidjiban, az ctimologiai,
lélektani ¢és torténeti szalak, amelyek egyéb szavak feldl, de meg a
gondolati és érzelmi vilag szdamos pontja felgl is eregetédnek feléye, bosés
ges lehetGséget nyujtanak neki jelentésének gazdag pompaja kivirdgoztas
tasira. (A nyelvi tudatban a sz6 valamennyi jelentésmodozata bele van
agyazva abba a kénvelmes, bd keretbe, amelyvet «altalinos jelentés»znck
neveziink, s barmily messzire, barmily tekervényes utakra téril egyzegy
jelentésalakulas, a belsé szemlélet mindenhova kovetni tudja.) A szabad
mozgis e lehelségeinek rogton vége szakad, amint a sz6 kiviandorol és
idegen kornyezetbe jut. A nyelvtudatbeli iranvito, 0Osszekoto szalak
hianya, a széonak gyokértelen és tarstalan elhelyezkedése utjat illja an-
nak, hogy idegenben a sz6 a maga lényét szabadon kibontakoztassa. A
nyelvi életben nincs sziikség kozigazgatasi rendszabalyokra, amelyek a
kilfoldiek elhelvezkedését korlitozzdik: a nyelv a maga ¢letmiikodésének
mikéntjével természetes Uton szoritja szlik hatirok kozé a benne megte:
lepedett idegen elemek «munkavallalisit». Az idegen szé megbizatisa a
maga eredeti, hazai képzcttartalmanak csupan egy kis toredékére, tobb:-
nyire egyetlen elemére vonatkozik, s mig a hazai szavak jelentésalaku-
ldsa szamara a tér minden irdnya nyitva all, addig az idegen szavak
csakis annak az egyetlen vonalnak a mentén terjeszkedhetnek, amely
honossagot nyert jelentésukbdl indul ki.

A jelentés:zkibontakozasnak ez az egvetlen dtvonalra korlitozott volta
sajatsagos kovetkezménnyel jar olyvankor, amikor abbol a jelentéshalmaz-
bol, amelyb6l a jovevény csak egyvzkét kiszakitott elemet hozott maga-
val, valamiféle dton-modon egyéb kisebb:nagyobb részletek is elkeriilnek
a sz0 Uj otthoniba. Ha ez a jelentéstobblet a hozza tartozd asszociativ
szalakkal, nyelvi és gondolati kapcsolatokkal egyuitt jelentkczndék, akkor a
tudatban vald elhelvezkedése a rendelkezésre allo vonal helycett térben

12 Balassa-Eml¢kkonyy, 97.
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vagy legalabb is sikban torténd terjeszkedést kovetelne. De az uj jelens
tések épugy csupaszra egyszerlsitve érkeznek, mint a sz0 addig ismert
jelentése s igy egész kényelmesen elférnek a szdmukra kijelolt voualon.
Az elhelvezést a nyelvtudat tisztan «a jelentkezés sorrendje szerint»
intézi, — torténeti, logikai, lélektani szempontok nem  szdmitanak. Az
utébb érkezett jelentés lehet régebbi eredetd, lehet atfogébb, lehet szems-
l¢letescbb, mint az, amely miar régebben elfoglalta a maga helyét: a
nvelvtudat mindig azt a jelentést tekinti els6legesnek, Sseredetinek, ames
lvet az idegen sz6 a kozhasznilatban kezdettdl fogva ellitott, s minden
egvéb jelentésnek be kell érnie azzal, hogy elséfokivad emelt tarsanak Ki»
sugarzasaként, képes atviteleként szerepeljen.

Ezért kell az idegenszavak szotaranak akkora tomegben olyan kifes
jezésmodokat szamontartania, amelyeket a belsé nyelvszemlélet szoképek-
ként fogad, holott az objektiv nyelvvizsgalat szamara egvdltalin nem
azok. A nekiindulas, illetve befejezés angol nevét, a start, a finish szot a
sportnyelvbdl vett képes atvitelnek érezziik, mihelyt a sport terilelén
kiviill esG eréfeszitésekre, viaskodasokra vonatkozolag keril elénk. Az
energia sz6 a fizika nyelvének metaforikus alkalmazasaként hat az esz-
méletre, valahinyszor emberi tetterdt, erélyt jelent. Az elegdns sz6 a va-
lasztékos oltozkodésrdl vett kép modjan hat rank, amikor stilust, visel-
kedést minésitiink vele. Csak zenei széképként tudjuk appercipialni a
finale sz6t a befejezd, az ouverture szot a bevezeté rész neveként, stb.,

kiilonbségét az utdbbi szé kapesin hadd tanusitsa az a rugalmas konnyed-
s¢g, mellyel szemléletiink a nyit igét a legklilonbozébb jelentés-alakula-
tokban koveti: kiallitist megnyitni, sort 'megnyitni, kilitis nyilik, nyi-
tany, stb.

Hogy milyen szeszélyes alakulatok adédnak az egydimmenzioju belss
szemléletben, arra nézve két példat Shajtok idézni.

Az egyik az inficidlds sz6. A latin inficere, infectio (in + facere)
tulajdonképpeni jelentése: vmibe olyasmit belejuttatni, ami oda nem
vzli.l('), vagyis: bepiszkitani, megrontani, megmételyezni. Egészen a 19. sz.
kf)zepéig a latin sz6 csakis ebben az eredeti értelemben volt hasznalatos
Valtozis kovetkezett be, amikor a bakteriologiai kutatis bizonyossagga
tette azt a sejtést, amely mar Leuwenhock nagy felfedezése (’)tua dllan-
¢oan foglalkoztatta a tudomdinyt és amely szerint a ragalvos, jarvanyos
megbetegedéseket paranyi é16skdSk okozzak és terjeszt}k. Azéta az
orvostudomdiny az infectio sz6t annak a fertézésnek a neveként juttatta
a koztudatba, amelyet kiviilr6l a szervezetbe keriilt mikroorganizmusok
okoznak. Ezért ma az inficidlas elnevezéshez annyira hozza rogzdédik a
tert6z6 betegségek tovaterjedésének a képzete, hogy amikor a szot a
maga Gseredeti, elsSleges értelemben hasznaljuk, vagyis megmételyezést,
megrontast jelolink vele, Ggy érezzik, mintha a fertdz6 betegség képze-
tét vinnék at az erkolesi életre, mintha ez elnevezéssel az erkolesi rosz-
szat rombol6 baktériumnak mindgsitendk.

Még bonyolultabb a drasztikus szé jelentésalakulasa.

A gorog  pdv
cselekedni alapjin paotinég

c ‘ tulajdonképpen annyit jelent: erélyes, haté-
ony, hatisos. Az angolban a sz6 mai napig megtartotta ezt az eredeti
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Jelentését, a franciaban és az olaszban a kozépkori orvosi nyeivhasznailat
tolyvomidnyaként a megjelolés csak az orvossigokra alkalmazhato, ezek
kozil is féleg a hashajtokra. A németben ¢és a magyarban is az orvos-
tani nyelvhasznalat kozvetitette a gorog szé érvényesulését, de ezen a két
nyelvterilleten a szénak a nyelvtudatban valé elhelyezkedése egészen
masként alakult, mint a nyugati nyelvekben. A német nyelvteruleten a
mult szazad kozepe Ota a gorog szo6 jelentésében az a képzet valt uralko-
dova, amely a feladatat kell6 alapossiggal végzé hashajté hatdsinak a mi-
nemiségével kapcsolatos. Ez a képzet a német nyelvtudatban ¢és ennek
példaja nyomian a magyarban is oly szorosan hozza tapadt a gorog szé-
hoz, hogy a sz6 els6, alapvetd jelentéseként azt érezziik, hogy: izléstelen,
vaskos, tragir. Ezt a jelentést, amelyet a nyugati nyelvek nem is ismer-
nek, a német és a magyar nyelv olyannyira dseredetinek ¢rzi, hogy ami-
kor a csakugyan eredeti, Okori jelentéshasznilatra visszatérve, a szot
abban az értelemben alkalmazzuk, hogy: durvin erélyes, hatisos szigoru-
sagu, ezt jelentéstigulasnak érezzitk és értelemitvitelként hat rink a
gyogyszerekre, téleg hashajtékra vonatkozo jelentés is: gyors ¢s erétel-
jes hatasu.

JELBESZED NYOMAI A MAGYAR TIZEDIK SZAZADBOL.
frta: Kallés Zsigmond.

— Masodik kozlemény. —

Egymassal szembeillitva e két ige fejlddését, konnyen riismerhetiink
alaki azonossigukra: (igyeleg) dgyeleg — (igveledik) égyeleddik (,mis-
ceor’): 1. NySz. egyelgés (Zvon: Post. 1:572), ,umherschweifen’. — 1L
egelehek (Ném. G 125) ,misceamus’; egelviés; egyeleytse; egeledik; ele-
gyelodik; elegyit stb. — 1. Ogyeleg (Gvad.); 6gydolog (Pds) ,csavarcg, ko-
vilyog® (5zD) stb. — 1L elégyeledik (,misceor’), dszvesgyeiget (Kecsk:
OtvM 297, 200); d&gyelit; ogyeledetlen; olgyoddott; olgyelédni olgyeléd-
nek; olgyelit; olegyeti magat, 6lgyetik magukat (Tel: Ev. 117, 477, 475/b)
stb. ‘ :

Vegyik szemiigyre el6bb a °misceor’ jelentésii forma tovibbi fejlo-
daését. A NySz.-ban mair elég gyakoriak a hangitvetéses példak: elegye-
dik; és valoszinii hogy anép kozt isigen koran elterjedtek, habir a MT>Sz.-
ban egyvetlen példa sincs rajuk. A Sermi. Dom. egvik oldalin (I :297)
mindakét alak olvashatd; a tobbi két elétordulis még: egyelejt. A
vagor' jelentésii szotdl valo tovabbi differencialddias 0tjat «vegyviil»
felé, mar az elegyiil-formik eldtagja egyengette, melyet a népetimologia
igekotének fogott fel az «egy» szamnév toviabbképzésének vélt egyiil
ig¢hez. Hogy ez a népies okoskodis valéban etimonja lehetne igénknek,
azt, mivel a szécsoport egész multjaval ellenkezik, (Cz. F. Szotaran kivul)
nem is allitotta senki; kulonben is elég az igazi igekotokkel valo osszetéte-
leit megtekinteni, hogy az ellenkez6jérél meggy8zidjink: meg-elegyiil
Helt Kr 100; el-elegyiil Keszth. K. 290; el-égyelit; bele-, egybe-elegyit stb. Az
osszes ¢ ¢s ¢ kezdetii alakokban (épugy mint az erro jelentésiinél is), a
szonak zart ¢ (i) kezdetii eredete tiikrozédik (:igy): olegyeti magat, ole-
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gyedik, égyeledik, égyelget, 1s6t olgyédik, élgyelsdik, olgyelit-ben is, leg-
inkabb ez). Az EtSz. «dgyeleg» ’vagor, erro’-hoz utal ezekre. valamint el-
egyelédik-re is, de nem hihet6, hogy a két annyira kilonk6zo  értelein
dthidalasat célozni. Ez az Ggveleg 'vagor’ szénak sok, mds jelentési
(szintén gesztusi eredeti) alabbi homonimaja miatt is ki van zirva.

Ellenben sejti a szotar az egyveleg szé eredetét, mikor ez utdbbit
«kétségteleniil az elegy szdrmazékd»-nak dllitja. Magarol az elegy-r6l (6l-
gyiil, elvegyiil, dsszedgyelget, egyvelez stb.) ugyan, természetesen, mcg
azt tartja, hogy «eredete nincs tisztizva; a felsorolt alakviltozatok vi-
szonya sem vVilagos»; és igy nem litszik bizonyosnak, hcgy Simonyi ma-
gyarazatat; a vegyit igének, egyelit-, illetSleg elegyit-bol vald sziarmaztatd-
sahoz, magaéva fogja-e tenni? Pedig S. igenis fején taldlja a szeget, mikor
(Nyr 29 :484) tgy latja, hogy elvegyit «nem volt egvéb, mint az egyvelit,
egyelit, elegyit ige kiejtésbeli valtozata» (ne elvegyitsd — ne vegyitsd 2l).
Helyesen mondja S. kiejtésbeli vailtozatoknak ezeket a formikat,
de hozza kell még tennem, hogy a v-s ejtés, melyben régi tévégi hargzds
rejlik, arra is vall, hogy az «elegyel»-féle metatézis mar a 13-ik sz. el6tt
illott be; és hogy az igekotének vélt elorészt, ennek akkor még altalano-
sabb elii, ill. elv (elve) alakjiban kombiniltik az igével (elii-egyiil —
elvegyiil).! Ennek szimomra legbiztosabb jele a népies elevegy vailtozat,
melyhez hasonlékkal Gsvallisi eredeti helyneveink tanulminyozdsa koz-
ben (és egyebiitt is), mint az elébbinek vele kb. egykori, oldottabb, ké-
nyelmesebb masaival gyakran talilkozom. «Elegy», «elvegy», «elevegy» a
népnek régebben még kedveltebb szoelvonasi hajlamabol magvariazodnak,
mely kiillonosen akkor allt els, mikor egy szo régebbi eredetének szemel6l-
tévesztése utian értelmét Boncolgatni kezdte.

Ratérve most a masik széra: dgyeleg ’vagor’, ezt szintén megtalaljuk
vegyeg vialtczattal (MTSZ. Erdély: ’iranyt tévesztve bolyong pl. kodos
idében, stirii erdében, v. 6. vefyeng’), és feltehetd, hogy a fejlédés azonos
volt az el6bbivel: égyeleg — élegyeg — elvegyed, (V. 6. végyed 'misceor’
SzD: M. Vir. 401). >

Mingyirt itt emlitem dgyelegnek egyéb gesztusi jelentéseit, mint
tgyelog, ugyolog 'bamészkodva vagy vizsgdlédva ide-oda tekintget, min-
dent szemmel kisér’ (Erdély), és a bevezetésben emlitett idgydldg valtoza-
tot is: ‘esetlen nvijaskodni akarassal masnak alkalmatlankodik’ (Sz¢-
kelyt.), s még mellé: iigyili “esetlen alkalmatlankodo, szégvelni valo ma-
gaviseletii (u. o. Ferenczi J. 1832).2

Kriza megjegyzi (NyK 10:335 )a TSz «égyelegni» *idétleniil nvijas-
kodni’ cimszavihoz, hogy ez nem is székely sz0, ¢s «tan elvétve van ko-
z0lve ehelyett enyelegni 'szerelmesen nyijaskodni’, mlert Sgyeleg-ni ielent

* El-r§l ugyvanigy Horger MNy. 35:53 s Mészoly u <
39400 gyanigy g y. 35:301, és Mészoly (Szeg. Tud. Kt

2 E két széban a méltinyos mértéket, «egyenlé» biniasmodot alkal-
maz6 hontfoglalok, és az onérzetes behodoltak elsé érintkezésének erléke
boq_takozik ki. Mindkét fél botrinkozva visszautasitja a haszonlesd, eset-
leniil alkalmatlankodé ¢és «szégyelni valé magaviseletii» betolakodonak
hizelgését, melyet holmi igyorgo-vigyorgs arcmozdulat kisérhetett. (Lehet,
hogy ez a széles szdjgesztus is ezt a felajanlkozast gunvolta ¢és igy szin-
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‘tétova jdarni, bolyogni'». Alibb ki fog tiinni, hogy enyelegni és MTSz
enyelget nem csak forma szerint differencidlt masa az itt targyalt égye-
leg, égyeledik-téléknek, és nem csak a szerelmi élet korébe vigo gesztusa
miatt ¢rdekes megint, hanem egyéb jelentései kedvéért is egvikét szolgal-
tatja a 10-ik szizadi jelbeszéd legtontosabb bizonvitékainak.

Az, hogy «6gyeleg» Kriza el6tt ismeretlen, még nem vall sziikségsze-
riien erdélyi (székely) volta ellen, hiszen a sz6t Kemény még egy mds
jelentéssel is ismeri (Nyr 26:506, Vozary, Gy. P. 5:68, 74, 76): Cergely
didak ogyelgé arcot védgott = ‘bamész’. Ez az értelem nem holmi jelentés-
valtozas ’vigor’-hoz, hanem folyton visszatér az im alabbi tovibbképzései-
ben. (L. el6z6 cikkemet is Nvr 63:119: «Amul, bamul» és a fenti dgydlog,
igyelog szot is ’bamészkodva, vagy vizsgilédva ide-oda tekintget, min-
dent szeminel kisér’. Szemgesztus.) Nem tartom a felsorolt alakok egyi-
k¢bol valé jelentésfejlédésnek a MTSz-beli mégdgyeledik, 'megbolondul’
¢rtelmét sem, hanem szintén kilon gesztus eredménvének; sem pedig ezt
a bicsmegyei adatot: «dgyeleg (dgyeleg) a szekérrid»: ‘ide-oda inog’, me-
lvet a NySz indokolatlanul megkérddjelez. Hiszen az ingds, mdélyhangu-
saga ellenére is (melyr6l mar volt szé), mint a gazdasag koruli munka
korcbe tartozo kifejezés, egyvéb idetartozokkal egyutt, (I. al) lehet im
szarmazéka, tehat differenciilédott gesztusi eredetii forma.

Ime a kulonbézé értelmii, de mégis a jelzett sziik kirben 1rozgo,
nagyjaban egy alaka kifejezéseknek egész sora az «egyeledik» sz koril,
¢s tomegével talalunk ilyen jelentds alaki differencidlodisokat az igyek-
szik szoval kapcsolatban is, mely a munkdra valé biztatis gesztusinak
kisérojeként maradt reink. Ez a népies fol-igyehedik ’télbuzdul és igye-
heszt (TSz igyekeszt?) ’'biztat, négat, serkent, loval’ igéktsl kilonult e}
alakilag, melyek szintén a munkaltatis gesztusait kisérték.

Igyekezik, szbécsaladjaval egyutt, a NySz.-ban az igy (igy) ciimszo
koril talalt helyet. Ha valoban egy gyokeriiek tigy-gyel, akkor ez utdbbi
is csak elvonis egy ilyen gesztusi eredetii sz6bol. Hiszen ugyanavval az
elgondolassal ide soroztik a Szotar szerkesztéi az tgyeheszik 'autmerk-
sam sein’ (Munchk 156) ¢és igyehet, igyehét, igyehit 'suggero’, "hinweisen’,
igyehités ‘ermuligung’ fogalmakat, melyek a mar fent emlitett tgyehedik-
kel egyutt (ugyel, figyelmet fordit vmire’) szintén alaki differenciiloda-
sok az igyekezik csoporttél; és a jelentések: 'figvelineztet, tigvel’ mutat-
jak egyuttal a gesztusbeli arnyalatokat.

De «igyekezik» régi jelentései ¢s vonzatai magukban is utalnak a
gesztusra, s6t kozelebbrdl, a mais-mas iranya kéz- vagv szemmozdulatot

tén gesztusi eredeti sz6; a mélyhangisdg sem itt, sem im-nél nem volt
szokatlan, de ikeritéssel is magyarazhat6.) Egészen masfajta «éloskodok»-
kel talalkozunk lépten-nyomon a 1l-ik szizad keresztény-pogany kultar-
harcaban, ugyancsak tajnvelvi jelentések tiikrében. Itt a magyarsignak
sajat testérsl levalt, téle elidegenedett, csokonyos pogany (saman) ivadék-
rol lesz szo, kik alantasabbid wvalt tarsadalmi helyzetikbél lassanként
visszacdesednek testvéreikhez. Ez ezeknek a szigord torvény miatt ké-
nyelmetlen; de a kiérezheté guny és keseriiség mellett, a meghatott sza-
nalmat, a rejtett rokonszenvet és a segité kezet mégsem tagadjiak meg
testvéreiktol.
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kiséré eredetre. Igy Bécsi K 134: tigekezic vala a férfiakat ‘contempla-
bantur viros illos’; DomK 208: Igyekveen Moneta mester Reginaldus mes-
ternek predicacyoyat (figyelvén’). E példik egyike a szemnek, a masik a
fillnek figyels iranyitasat jelzi, és igy nem kapcsolhatok digy-nek (szerin-
tem mar masodlagos) ‘causa, negotium’ jelentéséhez. (V6. még alabb
iigyeskedik 2. ’igyekszik’.)!

Az iigy szét illetéleg egyelére a jegyzetre utalok, de kiilon kell szem-
tgyre vennem az iigyes-féléket. Ezek kozul csak ligyesség-nek van a mai-
hoz foghaté értelme a régi nyelvben (activitas® Dobr. K 105), a népnél
pedig csak a fenti iigyeskedik-nek: 1. ’serényen forgolédik, munkalkodik,
2. igyekszik’. A koznyelvbe tugy latszik, mint erdélyi «sokféle értelem-
ben hasznalt dicséré szo» (MTSz), a tijnyelvbél kerult. Mint melléknév
elészor Faludinal keriil el§ ’verus, justus, legitimus’ (NySz 1.}; ¢és feltiinik,
hogy a gesztusi eredetii igyenes-nek is lathattuk fenn ezt a jelentését. Igyv
Faludi itt, mint az alabbi iigyetlen-nek megtelelé értelmezéséhez is a nép
beszédébol merithetett.

Az erdélyi «iigyes» fent jelzett ’alkalmas, joravalo, derek, okos’ stb.
jelentései mellé mindmegannyi gesztus képzelends, melyeket az ugyan-
csak erdélyi «iigyibe» értelmezései korillvonaloznak: ’ugyesen, helyesen,
kellGen, jol, gvorsan’. A szonak «okos» jelentése mellé pedig ez allithato:
ugy vettem igybe 'ugy értettem’ (Ermellék), hol is a fejre torténik célzas.
Az iigyes szonak masodik, szintén erdélyi jelentéséhez: 'csinos, takaros’, az
ligyibe-vai¢g ’ugyes, csinos, takaros’ allitandd (Erdély), és a gesztus a
bevezetésben jelzett szerelmi élet korébe vag, mint alibb enyeleg; hozza-
vetbleg ez utobbinak a gesztusival (vo. még ligyecske ’csinoska’).

Ugyetlen a régi nyelvben még ’inops egenus, impotens, elend’ (Kr. Mon.
Okm. 19:79). Az iigyes-téléktdl elutd értelme ellenére is, e jelentés a mun-
kara valo alkalmatlansig gesztusainak korébe viag, mint Faludi fogyott-
tigyii-ie ’elend’ (hianyzik a NyMSz-bol. Vo.: igye-fogyott); R. egyligyii
€ggyigyo; igyos-bajos MTSz. ’folyton gyengélkeds, nyavalyas’ és esetleg
(1. al.) a gyenge sz0 is. A negativ értelem miatt ez az iigyetlen foszto kép-
zével ditferencialodott. Ugyanigy differencialodhatott e szonak nép-
nyelvi formdja is: igyetlen (Ada, Nyr 27:404; egyetlen adat, foltehetd
‘ungeschickt’ jelentéssel; NyUSz: «A Mondolat még megiitkozott rajtar.),

Lattuk, hogy az iigy (és egyiigyii) sz6 mar a kodexek koriban is
megvolt, és vagy korai elvonasnak mindsithets (vo. fentebb), vagy a puszta
igy mutaté sz6 masanak. Es torténhetett az elvonas végil iigyel-bol

' Igyekszik vonzatai is mas-mas irdnyt jeleznek, a fenti transitiv hasz-
nalat pedig a nézés, hallgatds targyat, céljat: 1. 'conor, streben’,
a) inf; b) vmiben; c¢) vmin; d) vmire; e) vmihez és I) targyeset. 2. "attendo,
achten, merken’, a) vmire; b) vmihez; c¢) inf; d) tirgyeset. Az «iigy» to
eredetét alabb érintem, itt csak utalok a «szeiniigyre venni» kifeje-
zésre, és Lehr A. tanulsigos cikkére (MNy 5:303): keze, szeme, foga,
orra ugyibe akad; nyelve, ldba, kérme stb. iigyébe keriil; hol, mint fent
az igén¢l is (igyekszik) kulonféle iranyok vannak jelezve, melvek kozt
természetesen a szem a legfontosabb; vo. MTSz: iigyet sem vet vmire és
ugyontartdas szemmeltartas. Mindezek azt a gondolatot ébreszthe-

tik, mintha az igy sz6 pusztin (elvona kil is) é harend
bdl eredne. p ( as nélkil is) éppen a mutatd igy
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is, mely nincsen ugyan a NySz.-ban, de csangdé (vigyvel), ¢s hdrom-
sz¢ki formak: idgyel ‘tekintget’ eliigyel (eliigyelget), ‘elgondoz, f6l-
ugyel, folvigyaz’, iigyelefes ’'minden kotelességére iigyels’, iigyelédik
ugyel’, eléggé szavatolnak régiségeért. Eliigyel ’elgondoz’ stb. masodik
jelentés¢ében ellenkezd értelmii: észre nem vesz, szem el$l téveszt'. Ha ez
nem az el igekoté privativ hatdsa, kulon hangsullyal, akkor a gesztusok
kiilonbozéségébsl ereds ellentét van koztiik, mint a fenti digydli eseté-
ben ‘esetlen alkalmatlankodo stb.” és dgyeli (iigyoli) ’szemes, mindent ész-
revevd, mindent szemmel kisérd, vizsgalodva ide-oda tekintgets i1pl gyer-
mek)’. (Folytatjuk.)

TESTRESZNEVEK FINNUGOR-INDOGERMAN ETIMOLOGIAL
— Maésodik kozlemény. —
Irta: Erdédi Jozsef.

7. Ip.F. gariel ’konyok’, 1p.L. kardsel 1iel =? osztj.-vog. iiol "orr, vég, kiallé
rész’ és igy] Ip. F. gar 'Arm’ [v. &. finn kyymdr-pdd, észt kitnar-nukk ’Elibogen’}
votj. gir-punl 'Ellbogen’, (puii 'vég’), ki-kur 'Handfliche’, girpufiki 'sich mit dem
Elibogen auflehnen’, ziirj. ki-kar 'Handwurzel’ girfa ’Ellbogen’ permi goriza 'Ellen-
bogen’ (permi 7z ’'vorderes’) m. kar ’brachium, cubitus, Arm’, nyj. karkézon 'kar-
oltve’ (Szeged), karos, karol (MUgSz 5)? f. kalvoin, kaluin 'Handwurzel, carpus
in manu’.!8 Taldn még idetartozik ker?, kerit, kerel.

~ idg. *gher-/ghor- 'greifen, fassen, umfassen, einfassen’: szkrt. hdr-afs
‘tragt, bringt’, hdaras 'Nehmen, Griff’, hdr-ana 'Hand’, hir-uk ’ausgenommen’, tok.
tsar, Sar "Hand’, 6rm. jern alb. dore, gr. yeip 'Hand’, dor gen. ywpds, edyspvs
’leicht zu handhaben, leichtsinnig’ olat. kir 'Hand’, hertirad ’capiat’, lat. cokors
"Hofraum, hortus. R. Villa, Garten’ (Walde : Lat. Et. Wb2.366), gr. xogtsz 'Gehege’,
oészaki gardhr ’Umziunung, Gehege’, gr. x®pog 'Raum’, lat. cohorti f. ’Gehege,
Hecke’; Fick 65 k., Walde-Pokorny I: 603 k.

Mdr a kéz sz6 egyeztetésénél rdmutattunk arra, hogy a kar és kéz jelentések
kozel esnek egymaéshoz és ilyen jelentéseket gyakran felcserélnek a beszélSk v. 6.
zirj. ki-kar 'Handwurzel’, de m. kar.

8. zurj. lop 'Milz’, votj. lub id., lopéd (Wiedemann, d kicsinyité képzG), m. lép id.,
1épefdjo 'lienosus, spleneticus’, lép-kdrsdg 'malum hypochondriacum’ (Budenz 694)

~ idg. *lep- ’'Leber’: orm. leard 'Leber’ < *lepar-19 v, 6. gr. Aumagdg fett’
(idg" *liperos ~ liparos). Zupitza20 szerint ez volt a hizott és hizlalt maj . dllandé
jelzbje, mely késgbb onalldsult és maga lépett a [Gnév helyére, mint ahogy a latin
Jecur ficatum kapcsolatbol kilépett és Onalldsult a jelzG és igy keletkezett az olasz
fegato 'mdj’; ugyanigy Onallésultak a magyarban liptéi(turd), debreceni(kolbasz)
jelzGk. Ide tartoznak még a german *libro-bdl: o6fn. lébara, kin. leber, lebere,
ufn. Leber, Gjalném. lever, agsz. lifer, ang. liver, Gész. lifr. TG tehat *lep-/lip, ezt
béviilt egy » képzdvel, a képzbnélkiili alak a fgr. alak megfelelGje. Ennél a szondl
is jelentéseltolédast kell feltctelezniink ; erre a jelenségre mar fentebb rdmutattunk,

9. finn. *malki, észt mdalv "Vogelbrust’, md. mdlhkd, mdilhkend 'az also, széles
melldisz’, Setdld NyK. 26 : 195 jegyzet; ziirj. mords, permi moros 'Brust’; lp. midlga
‘pectus’ meidlgas ‘carina trahae’, lp. F. mielg 'Brust, Vorderbrust grosser Tiere’,
smielga-iiarcéa 'Fleisch unter dem Buge’, mielgas ’Schlittenkiel’, cser. mel "Stickerei
an der Hemdrbust’, (jelentéshez v. 6. ném. Lesb: Leibchen, Arm : Armel ; m. mell :
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ingmell), md. mdsti “Brust, Mutterbrust’, E. wesde "Brust, Busen’, mescer 'mit
starker Brust’, osztj. B. meil ‘Brust’, L. meget 'Brust’, megde ‘voriiber, vorbei’,
S. maungel 'Brust’, vog. B. mayl id. (mayl-ln 'Brustbein’), maylep ‘briistig’, m.
mell ~ melly ’Brust’, melles 'bristig’, melléki *vicinus’, melleit 'neben’; mélyhangt
alakok : #6kamal ’pellis vulpina subventralis’, kolgymadl, mdlby, sdrmdl 'Goldamsel’,
sarmany « sarmalo id. malingo : avany-malingo sirgarigs’, maringo < wmari: arany-
mdringd, olo-mdri 'sdrga-, aranybegy’ (Budenz 609-11). Budenz az ugor szavak
alapjan *mggd- alakot vett fel, azonban, ha az észt, mordvin, permi és cseremisz
szavakat vessziik elsGsorban figyelembe, Ugy *mgl- eredetibb téalakhoz jutunk.
Ehhez csatlakozott a g formans (észt #dl-v, Ip. midl-ga), ebbdl a *mgl-g- tovabb-
képzett alakb6l keriilink hangatvetés révén (Setdld loc. cit. v. 6. m. toll: osztj.
L. togot: md. tolga: f. sulka) a vog. mayl, osztj. 1. meget alakhoz 21 Ezen *mgl-
alapté idg. megfelelfje . '

~ idg. *mel- ’Glied’: gr. néiog 'Glied” (und gegliederte Weise, Gesang),
a jelentéskettSsséghez v, o. ir alf *Glied, Gedicht’, Stokes KZ 40:244; bret. mell.
korni mal, to6bbesszdm mielloww 'Kndchel’, dind mdrman *Glied, offene, ungeschutzte
Korperstelle’, litvan melmis ‘Riickgrat’, lett melmeni *das Kreuz am Korper'. Fick4
1:109, I 215, Walde-Pokorny, I :293.

Az indogermdn szavak jelentése egyrészt dltaldnos, madsrészt a finnugor
szavak jelentésével ellenkezfleg valamely hati rész megjeldlésére szolgalnak. Azon-
ban ez az &ltaldnos jelentés és annak kisebb helyre vald lokalizdloddsa mutatja,
hogy a jelentés fejlddési vonalat mikép Kkell elképzelniink, Tapasztaljuk, hogy
Osszefiiggl vonalak, részek, jelenségek két végsé pontjdt, cselekmények ellentétes
fazisait ugyanazon szoéval jeloljlik, pl, kfn. #ises ’aufgehn, untergehn’, ném. Ende
"Aufgang, finis’, magyarban a botnak két vége van. Mig az indogermédnban a Riick-
grat jelentés fejl6dott ki vagy 6rz6dott meg, addig a finnugor nyelvek szavai az
ellenkezd jelentést vették fel vagy Orizték meg.

10. Ezen utolso szdegyeztetésiink hangtani szempontbol még magyardzatra
szorul és ezért csak kérddjeilel kozoljik:

2f.nn maksa 'Leber’, észt maks, Ip. muokse, muekse, md. maksa, E. makso,
cser. moks, M. moyS, ziirj. mus, osztj} mitgot, S. mugol, B. mugol, vog. mayt,
L.mayte, magy. maj id. (Budenz 599). A sz6 fgr. hangalakja *myggd volna, a magyar
alakban a g hang elvesztésével az a>d-vd nyult, a j eredetibb 0,1, d helyett
van®%.. Az s hang a nyugati fgr. nyelvekben d helyett van23, a keleti nyelvekben
a>1 fejlédés ment végbe. A fgr. alapalak *mgg-, ez bdviilhetett d ill. s képzdvel.
Ezen alapalak idg. megfeleldi :

~ ném. Magen, kin. koz. alném. mage, 6fn. mago, ném.-alf, maag, agsz.
maga ’Magen’, kagl. maw ’Kropf, Magen’, északi mage, dan mave 'Magen’, (gét
*mago-ra mutat finn maks) : rétoroman (graubiindeni nyj.) magun 'Magen’, felsGol,
nyj. magon, magun ’Kropf, Groll, Arger, Ekel' német jovevénysz6k2. A sz6 alap -
jelentese 'Kropf, tumor’, ezen alapjelentésbdl szarmazhatik egyrészt az (indo-)germdn

‘gyomor’ mdsrészt a fgr. 'mdj’ jelentés vagy pedig a fentebb bdven ismertetett
jelentéseltoléddssal kell szamolnunk. -

e ¥

r

Tiz testrészt jelolS fgr. sz6 hangalakja egyeztethetd megfelels indogermén
tévekkel. Ismételten rd kell mutatnunk arra, hogy e szavak hangjai idg. eredetrél
tanuskodnak és nem tételezhet§ fel, hogy e szék késGbbi jévevények Tlerinének.
Finn suone, magy. in : idg. *sen-/son- t6 mélyhangu alakjdra vezethetd vis$za; magy-
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koldok, 1p. kidld, keld is idg. eredetrdl gy8z meg benniinket (v. 6. dind. jatharam
a-val); magy. hir €s tdrsai, szam. hurku ’Schnur’ veldris, de nem a hangzés
alakra mennek vissza, bar az idg. t6 Walde és Pokorny szerint csak *gher- (I: 604),
de fel kell tételezniink egy mélyhangu tovet is a germdn és szliv megfeleld szok
alapjdn: ofn. mittigarn ’Eingeweidenfett’; ugyanigy idg. o hangra mutat m. jouk ;
finn jano ugyan a hangot mutat, azonban eléfordul, hogy finn a hangnak a ma-
gyarban o felel meg, v. 6. még osztj. sinka ’nichtern’ elsd maganhangzéjat. Kez
szavunk ugyancsak tokéletesen idg. hangalaki mind magédnhangzdja (e), mind
massalhangzdi szempontjabdl (idg. %k, #); a komyok szo fgr. tove e hangzds lehe-
tett, pontosan egyezik az idg. t6 hangalakjdval. Nehezen donthetink a kar szo
esetében, mert itt mindeniitt a hangot taldlunk a finnugorsdgban, az idg. t6 pedig
*gher-/ghor-. Magy. Ilép, zirjén lop hangjai is a mi feltevésiink mellett szdlnak,
ugyszintén a mell sz6 hangalakja is, nemkildonben a m. mdj szé fgr. tarsai: Ip.
muokse, cser. moks.

Nem akarjuk az elsGbbséget illetékteleniil magunknak tulajdonitani, ezért
figyelmeztetnink kell arra, hogy fgr. testrészneveket idg. szavakkal mar szdamosan
igyekeztek egyeztetni, azonban kis szamban csak : az 7# szé Paasonen egyeztetése,
de jelentésénél fogva lehetett mesterséggel 0sszefiiggd sz6 és igy jovevény; ugyanez
vonatkozik a kur sz etimoldgidjara, melynek felfedezGje Bjorn Collinder. Munkacsi
Berndtot illeti az elismerés ezen a téren: G az elsS, ki nagyobb szdmmal és belsé
meggy6zG6déssel mutat rd egyezésekre é€s szdrmaztat testrészjelold szavakat az
arja es a kaukazusi nyelvekbll és igy, ellensilyozva Anderson sokban merész
megallapitdsait, mutat rd ezen dtvétel sokrétd lehetOségére: példdul ndla mér sze-
repel a kar sz6 etimoldgidja (< szkr. AKE 388-390) a komyok szé (< kauk. AKE
420 k.), a mell (<kauk. AKE 459 k.) Ezenfeliil tirgyalja a ldb, szdj, votjik, #ir,
‘orr’, magyar *lok : homlok, votjak pid 'Fuss’ szOk szdrmazasdt. Meéltatdsban nem
részesiltek egyeztetései, mert a kritikdnak nem volt meg kelld bedllitottsdga €s
mégis forrdsmd az 6 munkdja. Mi, elismerve Munkdcsi érdemeit, tulmegyiink meg-
allapitdsain s hatdrozottan dllitjuk : it a fiun ugor és indogerman kozosségek nyelvi
azonossagairol van sz0, nem csupan egyes népek nyelvének ujabbkori érintkezé-
seir6l. Az egyezd vonasokra vonatkozo fejtegetéseinket a jovében fogjuk bévebb
megbeszélés targyava tenni. Ezen Gjabb és régibb szdegyeztetések kozul in, hiir,
jonh, lép, mdj belsG testrészekre vonatkoznak; de koldok, kéz, kar, konyck, mell
a legkdzvetlenebb killsé emberi testrészek, tehat az ember legelemibb ismereteinek
konkrét korszakdban is megvoltak. Egyenlé idések az artikulalt nyelv kordval,
illetve valamely udjabb nyelvi dtalakulds idejébll szdrmaznak. Joggal ldthatjuk
bennik legrégibb id6k tanuit.2s

18 Egyezl torok szavak NyK 10:525, Vambéry NyK 8:157, Gombocz NyK
*30 : 488 ; Munkdcsi (AKE 650) szerint mindkettd drja eredetd. 19 Hiibschmann:
Armenische Stud. I. 32, tovdbbi irodalom WP, 1:205, Joh. Schmidt KZ 25:23,
Plur. 117 A. 1. szerint idg. *ligy-t6 az indogerman *jeq- ’Leber’ téhiéz tartozna,
de Pedersen KZ 39:351 ezt lehetetlennek véli. 20 Gutturalen 12, 21 V. 6. még
szam, OS, mufiat, mufid, mat, ’Busen’, kam. S. mié' id. jur. S. ma’, ma’ 'Busen
(am Kleide)'. Haldsz NyK 24:446. 22 Munkdcsi Nyr. 12 :390. 23 Budenz loc. cit.
Haldsz Ignac Nyr 21:482. — Finn maké 'Bauch’ germdn jovevény szd. 2% Kluge
Et. Wb, 314,

2 A Nyr. el6zG fiizetében 1évG cikkembe két hiba csuszott be: 21, old.
5. pont 2, bekezdés 4. sordban: Donner 14 NO 56 helyett olv. Donner I, p. 14
No 50-51; 21. old. 5. pont 2. bekezdés 7. sordban (Budenz 140) helyett olv.
(Budenz 140 az ostj. sam. kuendau alakot is emliti).

-
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| GomBocz zoLTAN |

! 1877—1935 |

Tudoményos munkéssiginak termékeny és még sokat igérd
kordban vératlanul ragadta el a halal Gombocz Zoltint, a ma-
gyar, a finnugor és ural-altaji osszehasonlito nyelvtudomany egyik
legkivalobb munkésat. Széleskorti érdekl6déssel fordult egyetemi
és késébbi tanulmanyai soran méas nyelvesaladoknak mar régeb-
ben kidolgozott nvelvtudoményi irodalma felé s igy szélesebb
alapot, tigabb latokort nyert sajat munkassiga szamara. A Nyelv-
¢érben megjelent két nagvobb dolgozatiban (A jelenkori nyelvé-
szet alapvonalai, 27. k. és Nyelvtorténet és lélektan, 31—32. k.)
H. Paul és Wundt modszertani és nyelvlélektani munkait ismer-
tette és alkalmazta a magyar és finnugor nyelvekre.

A magyvar nvelv torok jovevény szavainak Osszeallitasa és
rendszerezése el6szor a Magyar Nyelv III. éviolyaméiban jelent
meg, azutin bOveben a Finnugor Tarsasig Mcémoires-janak 30.
kotetében (Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der unga-
rischen Sprache, 1912). Ezt a munkajat egésziti ki a Magyar Nyelv
10. és 11. kotetében megjelent gazdag tanulsigokat nyujtd cikk-
sorozata: «Arpadkori torok személyneveink». Kisebb delgozatai
gazdagitottak a Magyar Nyelv6r, a Magyar Nyelv és a Nyelvtu-
dominyi Kozlemények koteteit. El6bb a kolozsvari, késébb a
budapesti egyetemen tartott el6adasai feldlelték a magyar nyelv-
tudomany egész korét. Ebbsl csak a Nyelvtérténeti médszertan
és a Jelentéstan jelent meg nyomtatasban; a hangtan és alaktan
csak kényomatos ivekben keriilt hallgatéi kezébe, de nem jutott
el a magyar nyelvtudomény irdnt érdekl6dSk teljes nyilvanos-
saga el¢. Legfontosabb és a tudomanyra nézve leggyiimélesozébb
munkdja a Melich Janossal egyiitt 1914-ben meginditott Magyar
Etymolégiai Szétar. Az elmult évtizedek zavarai és nehézségei
miatt csak tizenegy fiizete jelenhetett meg ennek a munkanak s
a feldolgozott szavak sora csak az F betiiig jutott el. Most, midén
nyugalmasabb idében gyorsabban haladhatott volna befejezése
felé ez a varva-vart munka, fijdalmasan fogjak nélkulozni, akik
munkdjianak folytatidsit atveszik téle, Gombocz sokoldalt tuda-
sat és széles latokorét. Gombocz Zoltin korai elhanytat fijdal-
masan fogja érezni a magyar nyelvtudomany.

BALASSA JOZSEF.
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Orban Gabor: A magvar nyelv.
Segédkonyv a magyar kozépiskolak,
tanit6képzi-intézetek, szakiskolak és
a magyarszakos tanarjeloltek sza-
mara. Allami kiadévallalat Praga-
ban, 1935. 158 1. Ara 18.50 K.

Mikor harom évvel ezel6tt hirt
adtunk Orban Gibor «A tinnugor
nvelvek szamnevei» c. értekezésé-
nek megjelenésérsl (I Nyr. 61:22),
ugy éreztik, hogy e tanulmiany Kki-
valé tulajdonsagai feljogositanak
benntinket arra a reményre, hogy a
szerz6 még sok jeles munkaval
togja nyelvtudomanyunkat gyara-
pitani és elébbre vinni. Hitinket
Orban Gibornak most megjelent
miive, A magyar nyelv, fényesen
igazolta. Szerényen csak «segéd-
konyv»-nek mindsiti konyvét, pedig
ennél sokkal tobbet nyujt. A szerzé
az anyagan tokéletesen uralkodoé
tudés biztossagaval vezeti be olva-
sOit a magyar nyelvtudomany ha-
talmas épliletébe és feltirja nyel-
viink torténetét és ¢életét. Miive
igen nagy ismeretanyagot olel fel,
de ezeket az ismereteket oly ele-

ven fogalmazasban, oly egyszerii és -

vilagos nyelven tudja kozolni, hogy
eléadiasa nyomin igen bonyolult
kérdések is egyszeriieknek latsza-
nak, elvont fejtegetések is altala-
nosan ¢érthetékké vialnak. Nagy
anvagabol szerencsés érzékkel csak
a lényeges dolgokat wvalasztja ki,
ezek irant iparkodik érdeklsdést
kelteni és ezt az érdeklédést mind-
Eégig ébren tudja tartani olvasoéi-
an,

Bamulatos, hogy a szerzs, aki
Pozsonybgn nehezebben  tudott
hozzaférni a magyar nyelvtudo-

many termékeihez, mennyire ismeri
nyelvtudomanyi irodalmunkat, még
a legtijabb kutatisok eredményeit
is. Ebb6Sl a szempontbél jellemzé
pl. a «Nyelvink torténetének és
rendszerének rovid attekintése» c.
fejezet, ez az igen becses, attekint-
heté6 és minden tomorsége mellett
rendkivil viligos fejtegetés; ez
egyébként oly oOsszefoglalis, amely-
hez hasonlét Simonvi jeles Magyar
nyelvében sem talilunk. De fényt
vetnek a szerz6 szakavatottsagara
¢s alapessigara az olyan aprésagok
is, hogy pl. a szliv jovevényszavak

felsorolasabél (107. 1) hianyzik a
malom sz6, a német jovevénysza-
vak kozt (108. 1) nem szerepel a
hatar sz6, pedig ezek még néhany
évvel ezel6tt is nem igen hidnyoz-
tak a hasonlé felsorolasokbdél; azon-
ban a szerzének a tigyelmét nem
kerilte el, hogy a malom szot
Melich (MNy. 16:61) o6francia ere-
detiinek mutatta ki, a hatdar szorol
pedig ugyancsak Melich allapitotta
meg (MNy. 26:161), hogy ez a sza-
vunk eredeti magyar szo (a hat ige
szarmazéka).

A munka — mint mar emlitet-
tik — igen gazdag anyagot olel
fel. El8szor a nyelv életét mutatja
be nagy vonasokban; bevezeti ol-
vas6it a nyelv sokféle valtozasa-
nak ismeretébe és az e viltozidso-
kat el6idéz6 kiiloniéle okokat vi-
lagitja meg (7—17. L). Mar e rend-
kivill tartalmas fejezetben alkal-
mat talal a szerz6 arra, hogy a
nyelviink életében végbement hang-
valtozasokat is igen ugyesen rend-
szerbe foglalja. LEmeli a nehéz
targy ellenére is élvezetesen meg-
irt tejezet attekinthetdségét a tar-
gyalas végére tett Osszefoglald tab-
lazat. Ezt az anyag Osszefoglalo at-
tekintését oly nagyv mértékben el6-
segit6 eljarast, oOsszefoglalo téb-
lazatok kozlését, tobb helyen is al-
kalmazza a szerz6. A kovetkezd
fejezetek a nyelv eredetérsl szolo
elméletekkel (17—18) és a nyelvek
osztalyozasiaval (18—21) foglalkoz-
nak, majd az 4ltalinos nyelvtudo-
many torténeti vazlata utan (21—
25) a magyar és a fgr. nyelv-
hasonlitds torténetét mutatjik be
(25—34); a rokon nyelvek ismerte-
tése utan (34—37) sor keril a nyelv-
rokonsag, nyelvink fgr. eredeté-
nek bizonyitékaira (37—66). Ez az
utobbi a konyv legterjedelmesebb
fejezete. Itt mindenekelGtt a fone-
tika elemeibe vezet be az ir6, majd
Szinnyei Magyar Nyelvhasonlitasa
nyoman kozli a magyar hangok
fgr. el6z8it, alapjait és rokon-
nyelvi szabdlyos - hangmegfelelései-
ket, ismerteti Setdld tokviltakozasi
elméletét, folsorolja fgr. eredetil
képzoinket ¢és ragjainkat; végul
hossza sorat kozli székincsiink fgr.
elemeinek (mindenkor a rokon
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nyelvekbsl is idézve 2—3 meg-
felels alakot) és oOsszeallitja anyel-
viink fgr. eredetét és jellegét bizoj
nvito  legfontosabb  mondattani
egyezéscket. Ezek utdn a magyar
nvelv torténetének, torténeti kor-
szakainak ismertetése, elsGsorban 2
nyelvemlékek  bemutatisa k’erql
sorra (67—82); ezt koveti a szofej-
tés modszerébe valé  bevezetés
(83—84), a jelentésvaltozasok tar-
gyalisa (84—88), tobb magyar sz0
¢s szOlas torténetének bemutatasa
(88—104). A kdnyv utolsé iejezetei
féleg nyelvhelyességi ¢s nyelvmi-
velési kérdéseket targyalnak; tar-
talmuk a helyes kiejtés és helyes-
iras (104—106), idegen elemek a
magyar nvelv szokincsében (106—
110; egyben jovevényszavainknak
torténeti sorrendben valé tirgya-
lisa), a szok, szélasok és szdala-
kok helyes hasznalata (110—112),
a szok ¢és szélasmodok idegenszerii
hasznalata (112—131), a szérend
(131—135); befejezésiil pedig nyel-
vunk torténetének és rendszerének
rovid Aattekintését kapiuk (135—
146). A. munka-a felhasznalt fonto-
sabb forrasmiivek felsorolasiaval és
a konyvben szereplé nevek jegyzé-
kével zarul be. Az eldsz6bdl meg-
tudjuk, hogy a konvvbe szint
egyik — gy latszik — terjedelmes
fejezet, nevezetesen a uyelvjara-
sokrol szolé rész, e munkabél ki-
szorult; ezt a nyelvjarastanul-
manydt a szerz6 kilon flizetben
kivinja kiadni.

A fent folsorolt fejezetek mind
egy-egdy kérdésnek igen tanulsa-
gos, jeles Gsszefoglalisat adjak. De
kilonosen kiemelendSk azok a tu-
dds alapossigit és a pedagdgus vi-
lagos, modszeresen felépitett els-
adasat dicsérd mintaszerii Gssze-
foglalisok, amelyekhez hasonl6t
nem sokat tud eddigi nyelvtudo-
manyi irodalmunk felmutatni; ilye-
nek: a képz6krsl szdld bevezetd
fejtegetés (51—53), a mondattani
egyezéseket targyald fejezet (62—
65), a széfejtés modszerének is-
mertetése (85—84). Ra kell mutat-
nunk a szerzének arra a helyes el-
jardsara is, hogy a m. szavak és
sz¢ldsok  torténetét targyalé feje-
zetben nem elégszik meg azzal,
hogy egy csomé érdekes magyari-
zatot Kko6zol, hanem gondja van
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arra is, hogy olvasoit a széiejts
irodalommal magaval is megismer-
tesse: ncéhany szofejtést, szolas-
magyarazatot nem  kivonatosan,
hanem viltozatlanul abban a for-
maban kozol, ahogy szerzdik meg-
irtak. De nemcsak itt, ebben a fe-
jezetben valasztja ki SZEerencses
kézzel azokat az etimoldgidkat,
amelyeket ismertetni kivan; az
egész munka folyaméin nagy szam-
ban kozolt példai kivétel ndélkiil
nemcsak tanulsigosak, hanem min-
dig érdekesek is; ilyen pl. az a
példatara, amellyel azt bizonvitja.
hogy a nyelvi jelenségek nem logi-
kai, hanem lélektani alapon ma-
gyarizandok f{a 8. 1. jegvzetében).

Orban Gabor konyve nemcsak
megbizhaté kalauz a magvarnyelv-

tudomany legtontosabb kérd¢ései-
ben, hanem kivaldan alkalmas

arra is, hogy nyelvink irdnt ér-
deklédést keltsen és tovabbi kuta-
tisra 0Osztonozzon. gy munkija
nyelvtudomanyunknak igazi nvere-
sége; haszoinal és ¢élvezettel for-
gathatja mindenki, aki nyelviink
irant érdeklddik. FOKOS DAVID.

Szegedi Fiizetek. Nyelv:, iroda-
lom: és néptudomanyi kozérdekii
folyodirat. Megjelenik évenként ti-
zenkét flizetben. Szerkeszti Mé-
szoly Gedeon. Szeged, elsé év-
folyam (1934).

A Szegedi Fiizetek elsé évio-
lyama 4j szint hozott a magvar

nyelvészet  életébe.  Nyelvészeti
tolyéirataink mindinkabb puszta
nyelvészettel foglalkoznak és leg-

feljebb a mivelédéstirténethez ér-
nek néha hozzi sajat targyuk ma-
gyarazasa kozben. A SzF. =2zzel
szemben «nyelv-, irodalom- ésnép-
tudoméanyi» folyoéirat, és feloleli
mindazt, mit ma kozkeletiien hun-
garolégiagnak mondunk. Feladata
felderiteni mindazt, ami a magyar
nép mai napi és torténelmi életével
Osszetiigg a multban és a jelenben
€s ezt a népi lelkiség struktu-
rilis alkotorészeinek Osszeallitasara
egybevetni. Ez adja a SzF. sajatos
szinét ¢és emellé keriil masodik sa-
jatsaga: «kozérdekit folyédirat», a
magyar népre vonatkozo sokrétii,
eredeti kutatisainak eredméryeit
minden iranyban el akarja terjesz-
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teni. Ezért értekezései egyszeril
nyelven és nem csupan a szak-
emberek szamira ir6dtak. A SzF. a
tudomanyos  decentralizacié ter-
méke. Munkatirsai a szegediegye-
tem tanarai és doktorai. kapcsola-
tok fiizik Sket ezen intézményhez.
A SzF. Szegednek masodik nvelvé-
szeti folyoirata. De mig a Népunk
és Nyelvink mindinkabb a néprajz
felé fordul, addig a SzF. témakore

valtozatos és sokoldalu. ElsG év-
folyamabdl a kovetkezd értekezé-
seket emeljik ki. Az irodalomhoz

kapcsolédnak Sik  Sandor (Arany
Janos stilusmiivészete) ¢és Timar
Kalman (A szegedi premontrei
apacdk magvar nvelvemlékei. A
Szegedi Kodex) értekezései; nép-
rajzi targyvuak Cs. Sebestyén Ka-
roly dolgozitai (A magyvar gémes-
kat, Az Gsmagyarok loversenyei,
Milyen kenyeret cttek a honfoglalé
magyarok?); mnemzeti torténettel
figgnek oOssze Solymossy Séandor
(Magyarok dicsérete) és Ivanyi Béla
(A kozépkori Eperjes magyarsiga)
kozlései. E cikkekben siiriin taldlunk
nyelvészeti targyalisokat s a folyo-
irat nyelvészeinek tanulmanyai is
gyakran fordulnak mas 6nallé tudo-

manyokhoz, anélkiil, hogy sajitos
nyelvészeti céljukat szem elSl té-

vesztenék. Igy legfdkép figvelemre
és méltatasra méltd Mészoly Ge-
deon értekezése, amelyben a siksdg
és rona szo eredetét targvalva, ko-
rok irodalmi és koznyelvi kifejezés-
modjat vonultatja el elSttink és
béven mutat rd a régi magyar vi-
dékek képével Osszefiiggs kifejezés-
méd és -kincs figyelembevételének
fontossagara. Mellette értékes mun-
kaikkal szerepelnek: Horger Antal
hangtani fejtegetéssel (Polya) és
szomagyarazattal (Kocipér); Csefko
Gyula szoélasokat magyaraz (Hatra
van mc¢g a fekete leves, Bakot nyer,
bakot 16), Moér Elemér (Irashiban
alapulé szofejtés). Vikar Béla a
hetvenéves Munkaicsit  méltatja.
Megemlitjik még Batky Zsigmond
(Kéci-Boris), Nemes Zoltin (A
nyelv szerepe a gyorsir6 munkija-
ban), Kelemen Jozsef (Sit-rén) koz-
leményeit. Gazdag és feldolgozasra
varo anyagot ad Kiss Géza gyij-
tése (Az ormanysigi nyelvjaras-
bol). ERDODI JOZSEF
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Konyvek és folydiratok.

Néprajzi konyvek. Madarassy
Laszlo: Mivészkedé magyar pasz-
torok. (Kir. magy. egyetemi nyom-
da.) — Ecsedi Istvan: Népies ha-
laszat a Kozép-Tiszan és a tiszan-
tali kis vizeken. (A Déri-Mdzeum
néprajzi osztalyinak kozleményei.
Debrecen.)

Madarassy Laszl6 a nagykozon-
ség szamdara irta meg ezt a szép ki-
allitasu kotetet, hogy szélesebb ko-
rokben is megismertesse a magyar
pasztorok egyszerli miuvészkedését,
amellyel  szerszamait, hasznalati
targyait szebbé, kedvesebbé teszi.
Tizenkét, kulonbozé vidéken ¢l6
pasztor egyéniségét ¢és  miivészi
munkdssigit ismerteti és szimos
rajzzal mutatja be alkotasaikat. A
nyelvészettel foglalkozot a tirgyak
kapcsin elsorolt népies szavak gaz-

dag sora is ¢érdekli. — Ecsedi Istvin
a Tisza vidékének haliszatat is-

merteti minden {ormajiban. Meg-
allapitja, hogy a magvar nép koré-
ben a haliszat nem tartozott az al-
talinosan elterjedt dsfoglalkozisok
kozé, csak a mai hazaban fejlédott
és terjedt el jobban. Rdészletesen
ismerteti a haldszattal Osszetiggé
foglalkozasokat és a halasz életét.
Igen gazdag népies szokinecs teszi
munkdjat még értékesebbl. A
konyv végén osszeillitja a benue
targyalt vagy csak emlitett mester-
szavak szoOtarat. B. I

Revue des Etudes Hongroises
(1934. 3—4. f). A fiizetnek a nyel-
vészeket érdekld cikkei: Berzeviczy
Albert megnyité beszéde a M. T.
Akadémia Kérosi Csoma Sandor
emlékinnepén és Ligeti Lajos ta-
nulmanya Kérosi Csoma viandorla-
sar6l a Yugarok orsziagiban. A ki-
sebb cikkek kozott Galdi I.. a ma-
gyar nvelv francia kolcsonszavai-
rol ir, Laziczius Gyula pedig bo

kivonatban ismerteti Bevezetés a
fonologiaba c¢. munkajat. Azt a
részt, amelyben Laziczius bemu-

tatja a magvar nyelvjirasok osz-
talyozasat fonologlal alapon, igy
fejezi be: «En soumettant cet essai
de groupement aux critiques, je me
permets de dire que, quant a son
principe de division, il me
semble étre définitif. La
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critique  devrait, 4 mon  avis,
se borner au classement des dia-
lectes dans les cadres définive-
ment établis» (Ezt az oszta-
lyozast a kritikusok elé bocsitva,
azt mondhatom, hogy ami az osz-
talyozas alapelvét illeti, végle-
gesnek tekintem. A kritika-
nak, véleméayem szerint, csak arra
szabad szoritkoznia, hogy a végle-
gesen megallapitott kere-
tek kozott osztilvozza a nyelv-
jarasokat.) Mit szél ehhez a tulsa-
gosan oOnérzetes, naiv Kkijelentéshez
az a Laziczius Gyula, aki a M.Ny.-
ben (31:53) nagyon helyesen meg-
irta, hogy «nekiink elébb-utébb
meg kell baritkoznunk a gondolat-
tal, hogy amit ma hittel hisziink es
meggy6z6déssel hirdetink, az hol-
napra elavul vagy elavulhat».

Nyelvmiivels Fiizetek. A M. T.
Akadémia nyelvmiivel§ bizottsiga
ezen a cimen a AMagyarosan c.
folydiratban megjelent két nagyobb
tanulmanyt, amely a nagvkozonség
korében is altalinos érdeklGdésre
szamithat, kiilon fiizetben is ki-
adta. Az 1. fuzet Szinnvei Jézsef
munkdja: J6 magyarsdg (ara 10 f.),
a 2. fizet Zolnai Gyula dolgozata:
Van-e  sziikség nyelvmiivelésiink
irdnyitasara? (ara 20 f.).

Papp Istvan: A magyar nyelvtan
nevelSereje. (A tanitis problémai.
3. sz. Kir. magy. egyetemi nyomda.)

Petri Mor: A megifjodas varazs-
igéi s egyéb versek. Budapest. 1935.

Dr. Nagy Sandor: Arany Tol-
dija. (Kir. magy. egvetemi nyomda.)
A Vajtho Laszlé szerkesztésében
megjelené6 Magyar Irék c. sorozat
2. szdma ez a kotet. Nagy San-
dor irodalomtorténeti, esztétikai és
nyelvi szempontbol targyalja
Arany Toldijat, 6sszefoglalja, amit
eddig irtak rola, és sajit felfoga-
saval, Gj szempontjaival kibéviti
ezt a sokoldalu targvat. Két sza-
kasza foglalkozik a kolteménnyel
a nyelvész szempontjabol; ezekben
Arany el6addsat, stilusit és nyel-
vét elemzi gondosan és megallapi-
tasait szamos példaval vilagitja
meg.

Altalanos Szétar: Magyar-német
€s német-magyar. A berlini Langen-
scheidt cég  «Universal - Wortae-
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biicher» c¢. sorozatiban megjelent
a magyar-német szétar is. £z a so-
rozat a viligszerte ismert cég leg-

kisebb terjedelmii és legolcsébb
szétirainak gyijteménye. A két
rész 380 lap terjedelmii, vékony
papiron, csinosan kotve zschben

hordhaté. Ara 1.80 M.

Buavar. Ez a népszeri természet:
tudomanyi folyoirat néprajzzal is
foglalkozik. Legijabb szidméiban
(1935 majus) Gunda Béla az Or-
mansdg lakossigardl rajzol érdekes
néprajzi képet, Szabo Pai Zoltan a
mecseki kocsifékezést irja le és
rajzokkal viligitja meg a fék
egyes részeit és kozli elnevezesel-
ket.

Vasi Szemle. 1I. évi. 3. sz. En-
nek a Szombathelyen megjelend
folydiratnak legujabb fiizete tobb

olyan dolgozatot ko6zol, amely a
nyelvészeket is  érdekli. Kallos
Zsigmond reg6sdalaink rejtélyérsl

a Néprajzi Tarsasagban tartott el6-
addsianak els6 részét kozli: A nyu-
gati székelység eredete a dunan-
tali regdsénekekben. Makkos Lajos
a regoOléshez szolgil ujabb adatok-
kal (Regolés Karakéon és Kissom-
lyén). Beke Odon A kecske és a
kecskeragd c. dolgozatiban a kecs-
keragd novénynév hasznalatat tar-
gyalja.

Magyar Figyelé (Pozsony, 1935.
aprilis) IIL. évi. 1. sz. Orban G4-
bor Setild Emilr6l emlékezik meg.
Fokos David folytatja a finnugor-
torok mondattani egyezéseket tar-

gyalé nagyon érdekes cikksoroza-
tat.
Az osloi Osszehasonlitéo miivelt:

ségkutatod intézet.

A vilaghabortnak anyagi ésszel-
lemi javakban véghezvitt szornyi
pusztitisait megdobbenve és tehe-
tetleniil szemlélték a semleges alla-
mok. Kiilonosen az velt lesujto
latviny, hogy a tudomany mun-
kisai is két elienséges taborra osz-
lottak, s minden személyes érint-
kezést megszakitottak. A skandi-
nav  allamok  interparlamentaris

1917-ben  Osléban tar-
tott gyiilésén Fredrik Stang ottani
egyetemi tanar inditvanvt terjesz-
tett el6 egy olyan tudomdinyos in-



78

tézmény alapitasara, amely alkal-
mat ad egyrészt az egy téren dol-
gozo6, kulonbo6zé nemzetbeli tudo-
sok  egyuttmikodésére, masrészt
oly tudomanyos kutatisokra, ame-
lyek annak folismeréséhez vezet-
nek, hogy a népek fejlodése alta-
laban ugyanazon torvények szerint
torténik, s az egész emberiség
sorsa ¢és céljai azonosak, s ennek
tudata Stang meggy6z6dése szerint
kozelebb fogja hozni egvmashoz a
népeket. Az 1923-ban megalakult
Intézet programjiba a kovetkezo
tudomanvagak  mivelését  vette
tol: osszehasonlitd nyvelvtudominy,
osszehasonlité néptudomany, Osz-
szchasonlité vallastorténet, Gssze-
hasonlité6 (népi) jogtérténet, Hssze-
hasonlité régiségtan és Osszehason-
lit6  szociologia (science sociale
ethnologique). Kizelebbi program-
rol is gondoskodtak: a sarki és a
kaukdzusi népek tanulminyozisat
tlizi ki az Intézet els6 foladatiul.
Az Intézet elsé kiadvanya (Vier
Einleitungsvorlesungen, Oslo, 1925}
kozli Stang el6adasat az Intézet
keletkezésérsl és  foladatairgl. E
beszédrél meg  kell illapitanunk,
hogy egy nagyv szellem és egy nagy-

szerii I¢lek  bator hangja szolal
meg benne. De nagvon érdekes
Liestol, Sommerfelt ¢s Qvigstad

el6adasa az Intézet Osszehasonlitd
tolklore-kutatasairol, a kaukazusi
nyelvek kutatasanak terveirdl, ¢s
a lapp miveltségkutatis foladatai-
rol. Az elmult évtized alatt tobb
mint 50 nagyértéki
miivet adott ki az Intézet, koztiuk
olyanokat is, amelvek a tinnugor
nyelvtudominyt ¢és ndéprajzot is

tudomanyvos
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kozelrél érdeklik,
rokon lapp és szamojéd néppel
foglalkoznak.  Nielsen  hatalmas
norvéglapp szotirabdél mar kétr ko-
tet megjelent, s xiegészit§jének te-
kinthetjuk  Lagercrantz  Worter-
buch des Siidlappischen c¢. miivét
(1926). Négy vaskos kotet Qvig-
stad norvéglapp  mesegviijtemd-
nye (Lappiske eventyr, 1927—29),

mert a veliink

Ugvancsak téle valé: Lappische
Heilkunde (1932), becses néprajzi

adatokkal. Antropolégiai tekintet-
ben foglalkozik a lappokkal Schrei-

ner Zur Osteologie der Lappen
(1931) ¢és Gijessing Die Kauto-
keinolappen (1934) c¢. munkidija.

Lehtisalo Beitrdge zur Kenntnis der
Renntierzucht bei den Juraksamo-
jeden (1932) c¢. miive szintén fon-
tos kérdést targyal a sarki népek
korébol. A nemrég meghalt Kaarle
Krohn 1926-ban megjelent Die
folkloristische Arbeitsmethode c.
kotete a finn vagy foldrajzi folklor-
kutaté moédszert ismerteti. Az al-
talinos  nyelvtudominyi  mivek
kozt szerepel Meillet La méthode
comparative en lingistique histo-
rique (1923) és Jespersen Mankind,
Nation and Individual from a Lin-
guistic point of view (1923) c. mun-
kaja. Meggy6zGdésink, hogy az
osloi  Osszehasonlito  Muveltségku-
tatd Intézet oriasi lendiiletet .fog
adni a néprajz még sok tekintetben
4j ¢s kitaposatlan utakon jaro tu-
domanyanak, s talin nemcsak a
tudomanyt viszi hatalmas léptek-
kel elre, hanem politikai c¢ljanak
elérésében is segitségére lesz az a
tudés nemzedék, amelv szolgila-
taba allt. BEKE ODON.
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P

Uj névuték?/Tudvalevd, hogy az
Akadémia és a“-sajto, legalabb is a
sajtonak nagyobb része. kiilon-
bozé helyesirasi  szabalyokat ko-
vet. A kulonbozéségek kozil most
csak egyet emlitek fel. azt, hogy
mig az Akadémia a massalhangzon
kezd6d8 névutét ¢s a névutd elott
all6 mutatdé névmast kilon irja,
addig a sajté ugvanezeket egybe-
irja. Tehat az Akadémia igy ir: a
foloétt és e helyett, a mellett ¢s
e miatt, a szerint ¢s e végett, el-

lenben az emlitett sajté a Nvelv-
Orrel az ¢lén gy ir:  afdélott ¢s
ehelyett, amellett és emiatt, asze-
rint ¢s evégett.

A sajté a mutaténévmaisos név-
utét akkor is egybeirja. mikor az
a mondatban nem ¢nallé hatarozo,
hanem csak az értelmezé helyét
foglalja el; a példa viligosabban
fog beszélni.

Azalatt a varakozassal tele f¢l-
ora alatt, Azalatt a két-harom
nap alatt. Ezt a két példat Németh

.
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Laszlo Elet ¢és szerep c. munkd-
jaban taldltam (139. és 132, l.p.),
pedig nem nagyon kerestem. Bizo-
nyara nem kellene sokat faradnom
az ilyenekért sem: Amellett a fal
mellett allott, vagy: Fhelyett a

darab hus helyett adj egy masi-
kat, stb.

A sajtd azonban nem elégszik
meg a mutatonévmissal egybeirt

névuték elég nagy szamaval, ha-
nem a terjeszkedés elfojthatatlan
vagyatol hajtva, tagitani is igyek-
szik az efféle egybeirasoknak a
korét. Ez a terjeszkeds vagy sziili
az ilyen alakokat: ecélbol (Magy.
Hirl. 1935. III. 10., P. Naplé 1935.
III. 30.), erészben (Nyugat 1935,
mirc.), efekintetben (Nyugat 1935.
293, 1p., P. Naplo 1935. M. 28.). Ez
az utobbi, talan azért, hogy job-
ban megkedveltesse magit, egy és
ugvanabban a cikkben mingyirt
hiromszor fordul elé.

Az egybeirék lelki szemei eldtt
tehat a célbdl, részben, tekintet-
ben helyragos i6nevek a fonévi
magasabb rangr6l lesiillyedtek a
névutdi alsébb szinvonalra. Most
mar készen tarthatjuk magunkat,
hogy az exempla trahunt erejénél
fogva az egybeirds folyton taguld
korébe be fognak vonuini, talin
mar be is vonultak a kovetkezdk:
ezirdnyban, ezokbdl, ezoldalrdl,
eszempontbdl stb.

Ha ezeket az egybeiriasokat és
még  tovabbi tarsaikat szemreha-
nyassal illetn6k, kettés meuntséget
is felhozhatnanak maguk mellett.
Elészor azt, hogv az 6 4aradatuk
el6tt a zsilipet nem kisebb tekin-
tély nyitotta meg, mint Balassa,
mikor «Az egységes magyar he-
lyesirds szotira és szabilyai» c.
miivébe (Bp. 1929.) folvette ezeket:
avégbol, evégbél, avégre, amely
ragos fénevek szintén nem tulaj-
donképpeni névutok.

De ezek a névuté médjara egy-
beirt ragos fénevek felhozhatjik
maguk mellett azt is, hogy most
jarvanyos az egybeiris és hogy
ebbe a jarvinyba 6k is beleestek.
Ugylatszik  példiaul a Nyugatban
¢s az Est-Japokban mar fel sem
tinik; ott érik egvmast édesapdm,
édesanyam, édesnagyanyam, kis
lany, urigyermek (P. Naplé 1935.
I 17. és 111 3.), oregiir, 6regember
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(Nyugat 1933. IV. sz ), de ugyanott
ilyenek is felmertlnek: = ckiralyi
felsége (P. Naplé 1935. 1. 23.), ez-
idoszerint (Az Est 1935. IL. 28.).
Az egybeirds jarvinyaba bele-
esett, benne van Németh Laszl) is,
akinek mar emlitett «Elet és sze-
rep»-ében talalhatok: a kisldnyom
(9, 154, 1538. lp), a kislany (104. l}_)),
az oregur (142. lp), esdutani (78.
Ip), (de ugyanazon a lapon zold-
lémpa alatti), magaszakallaba (158.
Ip) stb.
“Ezek tények, melyeknek a sza
mat szazaval szaporithatnim hir-
lapokbél, folyoiratokbol, konyvek-
b6l valo idézésekkel. Ezekrél a té-
nyekrél véleményt is mondhatok,
ambar magukban is beszélnek. Vé-
leményemet mar a példik felsoro-
laisa s a példak kozé ejtett egyv-

két szavam is elarulja. Nekem
ezek a terjeszked6 egybeirisok
nem tetszenek, si3t  hibaztatom

6ket két okbdl is. Elészor azért,
mert beleiitkoznek a Lelyesirasi
szabalyokba. Nagy nehezen jott
létre nehiany évvel ezeltt olyan-
amilyen nyugalem a helyesirisi
harcokban. Ezek a szabalyellenes
egybeirasok megzavarhatjik a nyu-
galmi allapotot, s6t megrendithetik
a jelenlegi (akar akadémiai, akar
egységes) helyesirasnak az ural-
madt, miel6tt az teljesen a lelkekbe,
jobban mondva az ujjakba gyoke-
rezett volna.

De a szabalytalan egybeirds, nem
is szolva arrdl, hogy foloslegesen
szaporitja ugyis folés szama oOsz-
szetett és hosszil szavainkat, még
azzal a veszedelemmel is jar, hogy

télreértést szulhet. Az egybeirt
kislany,  urigyermek, zéldlampa
stb. azt sejtetheti az olvaséval,

hogy ezek talin mast jelentenek,
mint kis ldny, uri dyermek, zold
lampa (v. 6. kisasszony, uritok,
zéldcsiil‘é'rffik)-j KAKDOS ALBERT.

. Kardos Albert megemliti, hogy
az akadémiai helyesiras két szoba
irja a folott, a mellett stb., az
egységes nyomdai Helyesiras ellen-
ben egy szoba: afélott, amellett
stb. Nem mondja, hogy helytele-
niti-e ezt az eltérést, de felhasznal-
juk az alkalmat, és djra ramuta-
tunk arra, hogy a kovetkezetesség
elve vezetett abban, hogy a nyom-
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dai helyesirasban nem tesziink kii-
lonbséget a mutaténévmashoz tar-
tozé6 névelé irasmddjaban, akar
maganhangzéval, akar massalhang-
zéval kezd6dik a névmas. Tehat
egyforman irjuk: azalatt, azeljtt,
azutan, azota stb. és afolott, amo-
gott, ahelyett, amiatt stb. Az aka-
démiai szabalyoknak az a megoko-
lasa, hogy «mem igy ejtjuk: afo-
lott, amogott, akozben, anélkiil,
hanem: affolott, emmogott, akkoz-
ben, ennélkil» (187. p.), nem helyt-

allé. Csak egyes vidékeken ejtik
igy; a koznyelvi kiejtés: afolott,
emogott stb. Tehat semmi oka

sincs annak, hogy a mutatonévmas
kezdd betiije szerint kétiélekép ir-
juk ezeket a szavakat.

Kardosnak masik panasza telje-
sen jogosult. Igaz, hegy helyesira-
sunk mai iridnya az egybeiris felé
halad; de csak a teljesen egybetar-
toz6, egy hangsallval ejtett és
egységes fogalmat kitejez$ szavakat
szabad egybeirni. Napilapjaink és
folyéirataink ok nélkiil és meggon-
dolatlanul egybeirnak ossze nem
tartozé szavakat, nem torddve az-
zal, hogy valoban eggyé forrottak-e
a nyelvérzék elétt. B. I

A villamosok magyarsaga. A
villamos kocsik kalauzait ki kellene
oktatni, hogy legalibb azokban az
allando kifejezésekben, mondaniva-
loikban, amelyekkel a kézonséshez
tordulnak, hibatlanu!l, magyarosan
beszéljenek. Gyakran halljuk még
ma is a kérdést: Hol nem kezeltem
még el a jegyet? Elkezelni a rabizott
pénzt lehet, a jegyet csak kezelni
kell. Kinek nem volna még
jegye? Eztis gyakran halljuk jo vi-
d¢ki kalauz szajabol, aki beszélge-
tés kozben, csalidja vagy baritai
korében  sohasern mond  ilyen

cstinya, magyartalan mondatot. v. a.

Kicsinyités a gyermeknyelvben.
Repcsi és tancsi. Az els§ tavaszi
napsugarak a nagy haz udvarira
csalogatjdk a gyerekeket. Vidiam
larmajukbél egyszerre kihallik egy

kisfia  oromkialtisa: «Nézzétek,
jon egy repcsil» FEs csakugyan,

hallatszik is a repul6gép egyre erd-
sod6 zugisa. -— Tancsi-nak a ta-
nitonénit hivjak az elemista ne-
bulok. JOZEFOVICS SARI

’
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Ez a cime Moricz
Zsigmond egy nemrég megjelent
elbeszélésének. Az oreg gazda a
polgiarmesterr6l mondja, hogy nagy
kamukéro volt. — Mi a fene az a
kamukéro? kérdi téle az ir6. — Az
olyan ember, uram, akinek van a
fiile megett... szoval kamukéro
no... Az olyan ember vo6t am,
hogy mikor mar a marhajat ki
akarta hajtani a hatarba, sok mar-

Kamukér9.

haja vot, szép barmok, akkor
nagyszarvd magyar joszag vot
errefelé a jaszbirinyi mezékon. ..

Kinn voét a sok széna, boglyikba.
Mig a kinn van, addig nem leke-
tett a marhat a talléra ecreszteni...
Hat i meg a kamukérds eszével ki-
fundalta, hogy kidoboltatta, hogy
aztat a jelentist kapta a varos,
hogy Eger felil arviz jon, hat
mindenki sietten sietve hordja be
a szinidkot. De nem vot abba sem-
mi igaz. Az arvizbe, csak hat az
oreg kamukérd ki akarta hajtatni a
marhat, no.

Tehat afféle ravasz, sunyi ember
a kamukéré.

Szétaraink nem 1smerik ezt a
szot, a Tajszotar sem. Kérjik a
Nyelvér olvasoit, kozoljék veliink,
hogy hol hasznaljik ¢s milyen je-
lentéssel. B. I

Egy lab, fél lab, két 1ab. Gyak-
ran volt sz6 a Nvelvérben ¢&s
masutt is arrél, hogy a magyar
nyelv egynek veszi a paros tesl-
részeket ¢és labrol, kézrol, szemrdl
beszél, ha mind a két testrészrol
van szo, viszont fél labat, tél ke-
zet, f¢él szemet mond, ha csak az
egyiket akarja emliteni: féllabu
rkoldus, félkezére béna, félszemii.
De ezt a szabdilyt sem lghet szigo-
rian alkalmazni, mert vannak ese-
tek, amidén ra kell mutatni, hogy
csak az egyik testrészrol van szo.
Egyik napilapunk irta. hogy valaki
leugrott az autobuszril s olyan sze-
rencsétleniil ugrott, hogy elesett ¢s
féllabat eltorte. Ez esetben nem
helyes azt mondani, hogy a fél-
labat torte el; mert hisz nem azt
akartak az olvasoval kozolni, hogy
a labanak a fele torott el, hanem,
hogv az egyik labat térte el.

B. J.



- —

e
F=
g e

MAGYARAZATOK

81

MAGYARAZATOK.

Setdld Emil haldla. Mult szi-
munkban hirt adtunk mar arrol a
nagy veszteségrdl, amely a finn-
ugor nyelvtudomdnyt Setild hala-
laval érte. Akik benne nemcsak a
nagy tudost becsiilték, hanem a ki-
valo embert is szerették, ¢rdekls-
déssel vartik a hirt halalinak ko-
rilményeir6l, mert semmi tudoma-
sunk sem volt arrol, hogyv hosszabb
betegség elézte meg. Most  egy
Finnorszag fel6l ¢érkezett levélbeli
¢rtesitésbol tudtuk meg, hogy ha-
lila varatlanul, munkdssiga koz-
ben lepte meg. Kardcsony el6tt
kiss¢ betegeskedett, azutin jobban
lett. Az volt a terve, hogy tavasz-
szal ellatogat Esztorszagha. Feb-
ruar 8-an  egyik oOreg tandrival
egviitt  ebédelt  Seurahuone-ben.
Onnan Setald sietett a palvaud-
varra, hogy haza utazzon. Egy
konyvesomag  volt ndla, beult a
vasuti kocsi egyik sarkaba s a vo-
nat elindult. Ott a vonatban ¢érte
ot szivsz¢élhiidés és halalit  csak
Jervenpaa kozzlében vették észre.

B. I.

A 16z ige eredete. A Leeds Studies
in Eunglish and kindrved Languages c.
folydiratban (1934. 3. sz.) A.S. C. Ross
es H. W. Bailey egy angol-oszét etimo-
16giarol (afigen : fezonag, fizonag) sz6l6
cikkhez fGzot tjegyzetben a magyar foz
ige eredeterdl ezt irja:

,Munkdcsi B. (AKE : 276-7. 1) azt
mondja, hogy a magyar féz-ui irani kol-
cs6nszd ; mint etimont idézi osz. (digor)
fic-, (iron) fyc- 'f6zni’; de H. Skold (Die
ossetischen Lehnworter im Ungarischen,
21. 1) joggal elveti ezt a gondolatot. A
magy. fOzni igét rendesen fug. eredetlinek
tartjdk : vo. lp. bivvat ’calorem servare,
vim frigoris sustinere’ (J. A. Friis, Lex.
Lapponicum), éskiildondsen féns (vo. T. E,
Uotila : FUF, 21 : 83, ahol hivatkozds ta-
lalhato bSvebb irodalomra). Ezta cik-
kiinket befejezve, mégis érdekes lehet
arra utalni — csak mint formalis szem-
pontra a finnugor nyelvek irdni kdlcson-
szavainak modszertanaban — , hogylehet-
seges hogy a magy. fézui a fentebb em-
litett irdni *fez dtvétele. Fel kell tételez-
nunk, hogy a szt irani z-vel vették 4t
olyan korban, amikor volt 2z a magyar-
ban (z>17:%, mint magy. kéz finn nom-
kass <*kiti, gen. sg. kiden < kiden mel.

lett; vo. Szinnyei Nyvhas?, 36. 1.).
Valészind, hogy volt néhany irani kol-
¢csbnsz6 a magyarban, amely a £:% > z
hangvaltozds elftt vétetett at, minthogy
benniik az irdni 3 hzlyén magy. z van;
pl. magy. biiz : osz (digor) &odd, (iron)
biid ’tomjén’, av. baoidi, pahl. bdd ’illat’,
balucsi bod, bod, boz 'balzsam bokor’
(Skold id. m. 17.1.) ; magy. fiz-el-ni : 0sz.
(digor) féd, (iron) fid ’fizet’ (Skold 20. 1.).
Van két vilagos példaja is annak, hogy
irani z-nek a magyarban z felel meg:
1. régi mgy. ezrwest, ma eziist : osz. (di-
gor) dwzéstd, (iron) dwzist (Skold i. m.);
2. régi magy. kazdag, kazda, ma gaz-
dag, gazda:osz. (digor) ydzdug, (iron)
qizdyg ’gazdag’ (Skold i. m. 22.1). Az
€>6 (és €>0) vidltozds lehetséges a
magyarban, noha a legtébb példa, ame-
lyet Simonyi emlit (Die ung. Spr. 206 1.)
nem tekinthetd helytdllonak. De vo. vo-
r0s €és vér, tovabbd az e > § valtozdst
(mai %6 a régi magy. hew mellett; vo.
Gombocz Mgy. Tort. Alaktan, 80- 81 1),
és régi magy. szélé (Nyt. Sz) a mai
magyar $z6l0 mellett. Ez esetben fozni
is példa lenne az ¢ > ¢ valtozasra.”

Nyolc. E szamnévnek elsé részét
Munkdcsi a vogul #nol-ldu '8’ (vo. #ol-
sat '80") alapjan a vog. #ol "orr’ szbval
egyezteti; eszerint e szdmneviinknek
eredeti jelentése : 'orr-tiz’ ="’a [hét felé]
tdvolabbi szdm a tizt6l.! (Ezzel szemben
a vog. dutal-ldn ’9" eredeti jelentése
‘oldal a tizhez’ = ’kozelebbi szdm a
tizhez’.) (L. Munkdcsi AKE. 606, 562.-
Ez a magyardzat teljes egészében helyes)
léssel taldlkozott; 1. pl. Mészoly MNy.
25:330; a vog. szdrdl és osztj. meg-
felelSjerdl 1. még Szinnyei NyK. 45 : 289,
Nyr. 48:56. A jelentésfejl6dés azonban
nem vildgos és pl. Orban (A fgr. nyel-
vek szamnevei 50. 1) meg is jegyzi:
,hogy a jelentésatvitelnek mind fajdval
allunk szemben ezekben az: orr a tiz-
hez, oldal, Grenze a tizhez kifejezések-
ben, ma még nehéz volna megmondani“
Ep ezért tanulsagos az a megfigyelés,
hogy az ’orr’ szénak mds nyelvben is
van hasonlé alkalmazdsa, Nevezetesen
a torok burum orr’ szé ilyen kapcso-
latokban is el6fordul: tar. burna kiin,
Kirg. burnayy (murnayy) kiin 'tegnap-
elott’ (kin 'nap’), burnayy dZyl’im vor-
vergangenen Jahre’ (diyl '¢v'), és burun,
burna, buruna ’elGbb; elStt’ (1. Bohtl.
396, Bang KOsm, 4:12-13, Brockelm.—
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Kasy. 44, Radl. 4:1822.3, 1829-30,
Raby.—Schink. 59 stb.). Itt is tehat,
épugy mint az ’orr-tiz’ kifejezésben az
‘orr’ sz6 szdrmazéka nem a kozvetleniil
megeldz6, legkdzelebbi napnak vagy év-
nek, hanem a tavolabbi, tegnap-
el6tti napnak, harmadutolsé évnek a
jelolésére szolgdl. Jellemzd, hogy a
torok szo ’elGbb’ jelentését is oly fel-
tiindnek érezte Bang, hogy arra a
lehetGségre gondol, hogy ez a burun
sz6 kiilonvalasztandé az ’orr’ jelen-
tésG burum-tél és taldn valamiképpen
a szkr. purana szdéval fligg Ossze (Bang
id. m. 12. 1). Pedig ugyanennek a
munkdjanak 10. lapjan Bang maga
is emlit egy egészen hasonld jelentés-
fejlédést; a tor. sov 'Hintere, Hinterteil’
szonak (szoj., sor) somyzy alakja : somyzy
kiin (Radl. 4:533) (a szén a 3. sze-
mély birt. személyragja kétszer van
kitéve) azt jelenti, hogy ’holnaputan’,
tehdt szintén nem a kozvetleniil kovet-
kezd nap jelolésére szolgal,

Ha marmost figyelembe vessziik, hogy
az ’orr’ sz6 szdrmazékai 'els’ jelentés-
ben is el6fordulnak, pl. votj. uir orr’:
nivis ’els6, el6szor’ (Munkacsi VotjSz.
515), ujg. burunyy ’elsé’ stb. (I. Bang
id. h.. Kasy.—Brockelm. 44, Radl
4:1823; ufai-tat. boromye ’‘régi, &si’
Prohle NyK. 38: 336), akkor az ’orr-tiz’,
‘orr-nap’, ’orr-év’  Kkapcsolatokban az
orr’ sz6 jelentésfejlédésct igy kell
elképzelniink : orrnal lev’ —» “elfiil]sd,
elil 1évé’ —» ’elébb 1évs, megelszd,
azel6tt 1évg’. FOKOS DAVID

Nyers. Budenz (MUSz. 413.) e mel-
1éknevet tobbek kozt a vogul #ndr, nar
osztjak #drs szavakkal egyeztette, a
végsS s-et kicsinyité képzdnek tekintve
(v6. NyH. 93), azonban e szdk tkp. nem
azt jelentik ’'nyers’, hanem ’'meztelen’.
De hangtani nehézségek is meriilnek fol.
Tobb adat szerint az # nem is eredeti
hangja a myers-nek: mnyes Ersk. 48b,
nies RakGy. (NySz), az ki halotnal ada-
kozik nfes hust: visceracio, qui crudas
carnes distribuit (KolGl. 1577, NyF.
45 : 35). A MTsz. szerint a népnyelvben
is : nyess (Paldcsdg, Rimaszombat, Szol-
nok-Doboka m. Domokos, Hiaromszék
m.), nyossen (Székelyfold). Az r tehata
nyers-ben époly anorganikus hang, mint a
birs, hars, nydrs, farsang, larsoly sza-
vakban. Tehdt, mint latjuk, kilonosen
s el6tt gyvakori az r betolddsa, de mas
esetben sem ritka (vo. pl. Nyr. 58 : 54).

BEKE ODON.
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Picus, micus. A Székelyfoldon a
cica neve pészi, pészika, pécuka, peszus
(Haromszék m.), pécus, picus (Székely-
fold), piszuska, picuska, pécuska (Ha-
romszék m. Szdkelyfold), tovibbd wmi-
cus, mécus (Szfold). A Balassa-Emlék-
konyvben azt a nézetemet fejeztem ki,
hogy a micus a német Mietz \Mariechen
u. Katze’ sz dtvétele magyar kicsinyitd
képzdvel, a picus stb. pedig ennek hang-
valtozata. Minthogy az adatok kivétel
nélkiil Erdélybdl szarmaznak, nem tartom
lehetetlennek, hogy romdn jévevényszé-
val van dolgunk. Tiktin szdtardban u. i.
a kovetkez6 adatokat talaljuk: mi'fa
‘Katze’, pi’s 'Lockruf fiir Katzen: mietz!
pisi’c’(méannliches) Kitzchen, Katerchen’,
pisica’Katze ; Kosewort fiir Katzen : Miez’,
piso’iii "Kater'. B. 0.

Ircdalomtorténeti nevek. Az Iro-
dalomtorténetben Szabd J. Attila
nemrég  (23:130) meggviézden mu-
tatta ki, hogy egyik 16. szizad:
¢nekszerzonk nevének helyves olva-
sisa Nagybdncsai Mityads, mert a
régi Bacs megycben a 13, szazadtol
a 106. szazadig volt egy Nagybdn-
csa (irva: Bancha, Obancha, Ban-
cza, Nagbancha, Naghbancha, Ban-
cha, Banchya) nevi helységink.
Eunek az ¢rdekes cikknek a kap-
csin szOva akarom tenni azt a ko-
vetkezetlenséget, amely  Apdcai
Csere Janos csalidi nevének irasa-
ban tapasztalhatd. Tudjuk, hogy job-
bagvesaladbél  sziarmazott s neve
egyszeriien Tsere Jdnos volt, scsak
késObb vette fol sziilohely¢érdl az
Apécai elonevet. Kiltoldon irt le-
veleiben ¢és  székfoglalojaban  Jo-
hannes Apacius-nak nevezte ma-
gat, 1055-ben megjelent Magyar En-
cvclopaediajaban  pedig  Apédizai
Tsere Jdnos-nak. Itthon .aztin a
Cseri (és Cserei?) nevet hasznilta,
akkori helyesiris szerint Chieri ¢és
Chierjnek irva. E viltozatok ko-
ziil egyedil a Csere nevet ismer-
hetjik el hitelesnek. Ennek van ¢r-
teline, mert a sz¢kelyek a cserfat
hivjik cserefanak. Ha tehat ironk
pl. a Dundantal sziiletett volna, ak-
kor Cser Janosnak hivtak volna.
Cserinek pedig scholsem mondjak
a cserfat. (Vo. Neményi Imre:
Apaczai Csere Janos, 1925. Pintér
Jené Magyar irodalomtort. 3. k. 172,
1931.) BEKE UDOUN.
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Comb és cimpa. Az EtSzacomb
alakvaltozatainal kozli a sopron-
megyei czémb-et (TudGyijt, 1840
X 27), de azt irja, hogy valoszinii-
leg a vasmegyei sziarmazisi Kresz-
nericsnél eléforduld cémp-hez tar-

tozik. Ez kétségtelenil igaz, de
amint a cémb mellett van cémp,

fgy a comb-nak is van comp val-
tozata. Harom adatom is van ra.
Az egyik a népnyelvbdl valo, s a
vasmegyei Vépen jegyezték ol
(Nyr 28:176), a masik a valdszind-
leg Sopronban sziletett (1. Pallas-
L.) Veszelszkinél (1798) fordul elé:
Ha az ember tzompjén valami
tizes dagadis tamad, tti-fa leve-
leivel kosse, ’s vizével mossa, meg-
gyogval (A’ ndvevény-plantak stb.
352). A legrégibb adat a pépai és
sarvari vargak 1611-1 céhszabalyai
kozt fordul els: Sara, kinek térdig
ér a szaré (helyesen: szdro), saru,
kinegk pedig csompig (helyesen:
compig érjen a szard (Nyr 12:78).
Gocsejben lud-ciimpd szintén ‘lud-
comb’. Valoszinitinek tartom, hogy
a nyugati nyelvjarisokban nagyon
kozonséges i >da  hangvaltozds
ment e szoban is végbe, s erede-
tibb alakja *cimpé volt. A cémp is
eredetileg *cimp lehetett, mert i-
b6l é is fejlédhet. A cimpé a Szé-
kelytoldon valéban 1étezd sz6: az
érod cimpdja ‘kutyagumi az or-
rodra’; cimpck ‘az orr hegye’ (Hor-
ger tolj. EtSz), de ez nyilvian a
cimpa (orr-, til-c.j széhoz tartozik.
De nem tartom lehetetlennek, hogy
cimpa ¢és comb eredetileg azonos
volt. A Nyr 02:47 alatt ramutat-
tam arra, hogy a comb eredetileg
nem testrészt jelenté szo volt, ha-
nem egyszeriien csak vastag hus-
darabot jelentett, s az orr- ¢s fiil-
cimpa is tkp. az. Az OklSz 1338-
bol idéz Cymba alakot is személy-
névben. Ide
m.-ben f6ljegyzett cembd ‘a lea-
nyok nyakan levié gyongysorrol le-
figgd pantlikacsokor’ (Nyr 5:426).

B. 0.

Kérelem a népies novény: és allat-
nevek gyiijtésére. Az Orszigos Nép-

‘nyelvtudomanyon

tartozhatik a Hont
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tenulméanyi Egyesiilet és a Magyar
Nyelvér megbizta Beke Odont, az
ismert nyelvtudést a magyar no-
vény: és dllatnevek etimologiai sz0+
taranak kidolgozasaval. Mar fol is
dolgozta a régiés népies nyelvanyag

nyomtatisban  megjelent részét.
Munkakozben azonban  kideriilt,

hogy alig van megbizhaté anyag-
gytjtés, azért szukségesnek tart-
juk  az egész orszag teriiletére ki-
terjeszkeds gyiijiésnek a megindu-
lasat. Kérjik tehat, sziveskedjék
foljegyezni, hogy azon a vidéken,
hogy nevezi a nép az egyes nove-
nyeket ¢és allatokat. Minden név
foljegyzése fontos, még a legko-
zonségesebbeké is, igy a kerti ¢és

mezei, valamint erdei novénvek,
fak, cserjék, gombak, az dallatok

kozil az eml8sok, madarak, halak,
bogarak stb. nevei. Mindeniitt fol-
jegyzend6 a falu, puszta (megye)
¢és varos neve és a kiejtés s meg-
jelolends. Nélkulozhetetlen az il-
let6 novéay és allat tudomdnyos
meghatiroziasa, s amennyiben ez
nehézségekbe utkozik, szakembert
kell erre vonatkozdlag megkér-
dezni. Novényeket (szar, levél és
virag) legjobb gylijteni a névvel
egyutt, a meghatarozast elvégeztet-
juk megfelel6 szaktudosokkal. A
neveken kiviil érdemes foljegvezni
a novényekhez ¢és dallatokhoz fi-
z6d6 néphitet, babonikat, orvosld
er6t, szokdsokat, jatékokat. mon-
dokakat és versikéket, s6t a gyer-
mekek adta neveiket is, mert sok-
szor ezek fontos folviligositast ad-
nak a nevek eredetére nézve. A
gytijtés minél nagyobb mértékben
valé meginditasa rendkiviil fontos a
kivil  a  nép-
rajzra ¢s a természettudomanyokra
nézve. Az adatokat sziveskedjék a
kovetkezé cimre kiildeni: dr. Beke
Odon, redlgimn. tanar, Budapest,
VII, Rottenbiller u. 35, 1V. 26.

A mcegjelenendd  munkiban  a
gyvujtok nevét koézolni fogjuk.

Szives kozremiikodését eldre is
halisan koszoni az

Az Orszdgos Néplanulmanyi Egyesiilet
€s a Magyar Nyetvr szerkeszldsége
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TIZEDES, SZAZADOS, EZREDES.

(A magyar katonai nyelv torténetébdl.)

Irta: Kertész Mano.

Rég sirbahanyatlott évszdazadok magyvar katonai szervezeté:
nek beszédes tandi ezek a rangnevek. SOt ezer esztendérdl is bes
szé¢lhetunk és bizvast hitelt adhatunk Kézai Simon mesternek
meg a Népes Kronika szerz6jének, akik mir a honfoglalék katonai
erejének tizes szamrendszeren alapulé beoszidsat tanitjak, amikor
a hadban decuriokat és centuriokat emlegetnek." A korai kozép-
kor ilyen tizes ¢s szdzas magvar katonai egységeinek megvoltat
kronikdink mellett egyéb emlékek is hitelesen tandsitjak; Szent
Laszlo egyik torvénve az 6rék «centuriones et decuriones»zcit ems
legeti (111, 1), a Varadi Regestrum a bihari var egy ilven egységé-
rol: «de centurionatu Sceculzaz» beszél:® névszerint is ismerjuk
cg.\f']282:ben kelt oklevélbdl a katonailag szervezett zélvomi ki:
rzﬁ_w erd66vok — nyilvdn gyepivéds 6rok — centuriojat.* Am
kozépkori adataink mind csak a tizes és szazas egységekrél beszél-
nek ¢és nyomat sem talaljuk ezeknél nagyobb, példiul ezres egy-
ségnek; nincs is jogunk az ilyennek hajdani megvoltit feltételeys
nunk. Még kevesebb jogunk van annak a feltevéscére, hogy az &si
magyar hadszervezetben tizezres egységek is voltak, barmilv csa-
bito volna is, hogy régi magvar témény szavunkat (tnmenus, thu-
menus, timinus, tyminus) a hajdani torok és mongol hadi szerve:
zetben tizezres egységet jelentd timen analogiajara szintén ilyen
jelentéssel ruhazzuk fel. Tomény szavunknak, amely a XVi. és
XVIL szizad toményezer ('sok ezer) osszetételében, ma pedig
tomentelen szavunkban él tovibb, valéban 10.000 a jelentésc: de
semmi egyébnek, mint a kGs6 mennyiségének a jelolésére nem
haszndlatos;* példaul «decem tumenos salium», tiz t(’}'mény.m\—f;fgyis
szazezer kOsot kap 1490:ben Corvin Janos I1. Ulasz16t6l.?

A magyar kozépkor tehat csak szazas és tizes egységeket is-
mer; tudjuk is, hogyan hivtik cz idében az ilyen egvséuek pa-
rancsnokat; sziz embernck parancsolt az okleveleinkbdl ismert
Marcus Zaznog (1295, OklSz) és Ladislaus Zaznag (1499, OklSz)
¢s tizes csoport élén alltak azok a tyznagyok, akiket a Jordanszkv:
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kédex emleget (199. 1). E szavakbol mindjart maguknak az egysé:
geknek régi magyar nevére is kovetkeztethetiink: ha szdznagy,
tiznagy a parancsnok, akkor nyilvan szdz és tiz maganak a kato:
nai egységnek a neve. De nem is vagyunk pusztan kovetkeztetésre
utalva, mert ezt mutatja a fentebb idézett Sceculzaz kapcsolat és
a székely falvak részeinek nyilvan régi katonai szervezetiikon ala:
pulé Altiz, Feltiz, Marostize elenevezése.

Am a 16. szazad elejétsl fogva tizedes a 'tiznagy'-nak a kozon:
séges neve; igy emlegdeti ezt az altisztet a Jordanszky-kdédex, a
torok idokté6l fogva pedig kovetkezetesen igy nevezik. Sajatsagos
sz6 ez a tizedes masik két tarsaval egyiitt: mert hiszen a tized,
Szdzad, ezred minden egyéb hasznalatiban valaminek tized:, sza-
zadz, ezredrészét jelenti és csak a katonai nyelvben jelentenek
éppen ellenkezdbleg tiz, szaz, ezer egyedbol allo csoportokat. Tized-
ként a termés tizedrészét kellett beszolgaltatni, a harmincad pe-
dig az aru harmincadrészét kitevé vam volt, tovabbi az a hiva:
talos hely, ahol ezt a vimot meg kellett fizetni. A sorszamnévnek
ez 4ltalinos jelentése szerint tehat a szdzados rangja kisebb volra
a tizedesénél, az ezredesé a szazadosénil; am tudjuk. hogy éppen
torditva van a dolog és ez a jelenség nyelvtorténeti magyarazatra
szorul.

Nemecsak nyelvtorténetileg, hanem hadtorténetileg is kétség:
telenul igazolhato, hogy a tizedes, szdzados, ezredes rangszavak,
amelyek a sorszamnév minden mas hasznalatiaval éppen ellenkezo6
jelentést mutatnak, a tized:, szdzad:, ezredmagammal kapcsolatboél
alakulnak ki. A torok hoédoltsag idején, sét bizonyira mar el6bb
is, a szdz vady ezer ember élén vitézkedé hadnagvrol ilyen for-
man beszéltek: «Az palotai Benge Pétor zazad magaual» (Bud-
BasLev. 1:168). «Negyedfél szdzad magdval» (MonScript. 3:159).
«Volt egy német kapitin is benne két szdzad magaval» (uo. 7:5).
«Plusminus két szdzad magaval, plusminus két ezred magdval»
(Hadtort. Kozl. 6:474, 1678:bol). «Zékkel Moyzest penig az Ana-
doly teoreokel harminczkétt ezered magaval bocsatotta uolna el,
hogi Erdélyre menien» (uo. 5:246, 1602:bél). «Fileket B. G. 10 ezred
magaval megh szallia» (uo. 13:111). «Kolonics, Bosnvik és Fancsi
uramék fiz ezered magokkal valo jovések» (BethlGPolLev. 1)
«Eszterhdz Antalt vartik volna még magokhoz madsfélezred ma:
gaval» (ArchRak. 4:17). Ez adatok, amelycket a végtelenségig le:
hetne szaporitani, a mi kérdésiink szempontjabol igen beszédesck:
am nem szabad olyan szérszalhasogatoknak lenniink, hogy aki
szazad- vagy ezrcdmagdval vonult hadba, az alatt pontosan 99,
illetéleg 999 embert keressiink. Ekkora szamoknal mar csak meg:-
kozelit6 pontossagrol lehet szo, mint ahogvan egyik fontebb idé-
zett forrasunk mondja is: «plusminus két szdzad magaval, plus:
minus két ezred magéaval>. Am a legkisebb rangarol, a tizedesrél
igazolni tudjuk, hogy eredetileg valoban tizedmagaval volt, azaz
kilenc embernek parancsolt.
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A naszadosokrol szolé 1555:ben kelt szabalyzatban azt olvas:
suk, hogy «habet quilibet decurio novem remiges»,” vagyis a tize:
des alatt kil e n c evezés szolgal. Bathory Istvan lengyelorszagi ma:
gyar gyalogsigdban a kapitinynak kereken szaz embere volt, a
tizedes ala pedig kilenc kozember tartozott, ez a szim néha
nyolcra csokkent, de kilenc f61é sohasem emelkedett.® Még Zrinyi
is a magyar hadseregrdl valé tervezetében azt mondja, hogy egy
z4sz16 alatt «12 tizedes, ecvik egyik alatt 9 legény le:
gven».' Ime tehat a tizedes eredetileg valoban «tizedmagaval»
van, vagy amint régen mondtdk, 6 a «tized», mint ahogy példaul
az Erdy-koédexben olvassuk: «Zenth Mathe ewangelista yrtta
meg kenyweenek fyzed rezeeben» — vagyis tizedik részében
(347 b). Tehat az a tized sz, amely ma tiz emberbdl allé katoe
nai csoportot jelent, a 16. szizadban még nyilvin egyetlen em:
bert, tiz kozil egyet, a tizediket jelentette. Bar a tizednek, mint
killon szénak ilyen jelentését régi emlékeinkbsl nem tudjuk ki
mutatni, mert onalléan ilyen jelentésben bizonyara nem is hasz-
naltak, de egy allandé kapcsolatiban az ilyen jelentés egészen
kétségtelen. Annak az egységnek, amelyet a kozépkor egyszeriien
tiznek nevezett, a 16. szazadban tizedalja a neve: tized allya:
decuria (C), azon tized allyai: commanipulares (C); a tizednek
‘tizedik ember’ jelentését mutatja ugyancsak Calepinusnak ez az
adata is: tized ala valé osztds, irds, rendolés: decurionatus —
ami nem egyéb, mint a kilencnek a ‘tizedik’ ald rendelése. Ugyan-
ilyen kifejezések a régi magyar katonai nyelvben szdzad alja,
zdszIlo alja: aki a ‘szazadik’ vagy a zaszl6 ala tartozik. — Ebbél a
tized alja kapcsolatbol szakadt ki a tizedes egyéb régi =s képzés
S(?rszémne\'ek mintdjara: harmados az, aki a jovedelem harmad:-
részét kapja, negyedes ‘quartanus’ a mérték negyedrésze, negye:
des fejedelem a tetrarcha, aki az orszidg negyedrészén uralkodik,
kilencedes, aki a kilencedet fizeti, harmincados, aki a harminca-
dot beszedi és tizedes, aki a tizedaljanak parancsol. Tizedaljat és
nem tizedet mondtunk; meghamisitanok a tényeket, hogyha a
tizedest a ‘tized’ parancsnokanak mondandk, mert mar sziaz éven
keresztiil figyelhetjiik meg a tizedes rangnév hasznalatit, amikor
a decgria jelentésii tizednek sem szovegben, sem sz6tarban még
semmi nyomat sem taldljuk. Még Pariz-Papai szotidrdanak Bod-
fejle atdolgozasa is (1767) tized-allysnak értelmezi a decuriat,
viszont a tizedes a kddexek koratél fogva a torok idckon at
mindmaéig katonai miiszavunk: «Mohacsy Demeter egy fizedes,
meghala ott Turi Balint tizedes» (RMKT. 6:148). «Zygeutben vala
egh tyzedes Nagh Fabyan» (LevTar 1:253). A toérok sokat
elfog a csatizok kozil; «ky tyzedes, ky szazados, ky yo kalawwz
ben-r‘lek». (BudBasLev. 1:49). A toroknek is vannak tizedesei, ez
d}erul ki Musztafa budai basa panaszaibél: «Az myeinket lesre
cialtak, harmincjnal tobbet vittenek el és harom lizeddst vagta

nak le» (uo. 1:32). «Ket tizedest sok besliakot, kit le vagtak, kit
el vittek» (uo. 1:134).
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Bar a ‘decuria’ a 16. és 17. szazadon keresztil tizedalja (Had-
tort. Kozl. 1:430, 1605-b6l, 1:310, 1705:b6l), sét amint lattuk, msg
PPE sem ismeri az ilyen jelentésii tizedet, azért cz asz6is, nyilvan
csak egyes vidékeken, mar jokor felbukkan. Mivel a decuria jelen-
tésli tized legalabb szdz esztenddvel késébb tinik fel, mint a tize:
des, nyilvanval6, hogy ebbdl valo elvonis utjan keletkezett. Ha
pontos Takats Sandor adata, akkor a ‘decuria’ jelentésli tized mar
1607:ben megjelenik: «Minden tizednek tizedese legyen, minden
szgznak egy hadnagya legven.' Kétségtelenul igazolhaté azonban
a tized II. Rakoczi Ferenc idejébdl: «Minden tizedbél kettét-ket-
tét» (Tort. Tar. 1904. évit. 38, 1704:b61), am a szokdsosabb kitejezés
még sokdig a régi tizedalja.

Az alioldi varosokban: Debrecenben, Hajduszobeszlon, Haj-
diboszorményben, Szentesen, Cegléden, Kiskunhalason a varos:
részt jeientd tized hasonldképpen a tizedesbdl vald elvonasképper:
keletkezett. Mert hiszen ezek a varosok nem tiz részre voltak
telosztva, hanem a lakossidgot rendelték tizedesek ald. igy értheto,
hogy Hajduboszorménynek 1676:ban 21 tizede volt, ma pedig csak
v; régen ugyanis a tized valosagos ‘tizedalja’, ma pedig csak “varos:
rész’, amelynek semmi kozigazgatasi jelentésége sincsen.’ Kétség:
telen, hogy a polgiaroknak ¢z a szervezete katonai rendszabaly
volt, amelyet hazank zivataros szdzadaiban nemcsak az Altoldon,
hanem masutt is megtaldlunk: «Mds polgartarsunkat, az idében
kirdly 6 felsége vdrosiban az polgari rend kezett tize:
des volt, az vitézld Paal vajda az bastyan ok nélkil levonyatta»
(A szigetvdriak panasza 1505:bsl).'-  «Az varas nepet minden
cantherban ceczer megh mustralliak ¢s az nepnek tizedes:
scket rendelienek» (Ersckujvir rendtart. 1608:bol). Régi
irdsainkban olvashatunk a nemes viarmegye tizedeseirdl; szerepik
teljesen értheté a varmegvékre haramlo katonai kotclezettsé:
gekbal.

A virosok e régi katonai rendszerii szervezetének  emlékét
Orzi a tized nevii varosrészen kivil az, hogyv helvenként a varosi
szolgat tizedesnek hivjak (MTsz).

A szazas cgység nemcesak a 16. szazadban marad jcllomzo
vonasa a magyvar hadszervezetnek, amikor pl. egy idegen torté:
netir6 megallapitisa szerint az 15354 erdélyi hadjaratban 1000
huszar 10 kapitany parancsnoksiga alatt allott,”® hanem késibb is,
szazadokon keresztil. Erdekes, hogy czt a sajatsagot nem tudta
egészen clhalvanyitani az az erés hatias sem, amelvet a csdszari
hadszervezet gyakorolt a magyar katonai életre,’* pedig a csa-
szari hadak a szdzas rendszert nem ismerték.

A Sceculzaz elnevezés. mar fentebb igazolta, hogyan hivtdk
¢zt a szizas cgységet a kozépkorban; am még a 17. sziazadban
sem veszett ki ¢z a legGsibb elnevezés, mert hiszen, mint el6bb
lattuk, még ckkor is ugy rendelkcztek, hogy «ninden szdznak
c¢gv- hadnagya legyen»; Kemény Jinos levelezésében is olvashat:
juk, hogy «veszctt egv gvalog, Kerekes Tamas szdzabeli» (Tort-
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Tar 1880. évi. 283, 1644:bél). A Gyongyosi Szotartoredékben cen:
turia: szaz embernec serege, centuriatim: hadnagionkent. Ez cgy:
ség egyéb régi nevei: széz-alja, szédzad-alja, hadnagysag-alja, kapi:
tanysag-alja. A 17. szdzad elejétdl fogva a német Fihnlein hatasa
alatt zdszlo ¢és zészlo-alja lesz a «széz» magyar neve; Rakoczi
hadaban a zdszlé csak lovas egysédet jelent, a megfeleld gyvalogs
csapatot jobbara seregnek nevezik. A 17. szazad kozepén kezd
meghonosodni a kompaénia, cleinte csak idegen csapatokra vo-
natkoztatva, de a Rakoczickorban a hivatalos iratok is a  Nemes
Compénia»=rol, «Cavallérok Companiajar»-rol, «zold vadiszok
companiaja»-rol beszélnek.’

Amint tehat latjuk, szdzadokon keresztil mindentélcképpen
nevezik ezt az cgységet, csak éppen szdzadnak nem; czt termé:
szetesnek is taldthatjuk az utan, amit a tizeddel kapcsolatban meg:-
allapitettunk. Amint a ‘decuria’ jelentésii fized a tizedesbol vald
clvonasként nyelvtorténetinknek csak viszonvlag kései kordban
lép fel, azonképpen a szdzad is a szazadoshoz viszonyitva Gjabb
fejlemény, s6t egészen 1j, mert a 18 szazad vége cl6étt multunk-
ban hidba keressiik; az én legrégibb adatom 1797:bél valé: «Min:
den szdzadhoz cgy fturir (HadtortKozl 3:572). Az 1809:1 nemesi
tfelkelés szamara kiadott lovassdg Regulamentuma mar az Eska-
dront szdzednak magyaritja.

Maga a szdzados rangnév, amelybol a szdzadot késobb elvons
tak, nagvon régi és gvakori sz0 ugyan, de azért érdemes meg:-
jegyeznunk rola, hogy a torok vildg hivatalos katonai iratai-
ban nem igen taldlkozunk vele; nézziuk csak a kovetkezd két
17, szazad elejér6l valo idézetet: <«Kiral eo folsege capitaniai,
vaiday, tizedesi es magiar gialog vitézlé serege» (HadtortKozl.
4:151). «Szorgalmatosan hagvjuk és- parancsoljuk minden tiszt-
visel6knek, kapitdnyvoknak, vicekapitéanyoknak, hadnagyoknak és
tizedeseknek» (BethlGLev. 55). Mindkett6ben a kapitany a tobb
"24sz16™bol all6 nagyobb sereg parancsnoka; az elsében a vajda a
dyalogszazados, a masodikban a hadnagy all a ‘zasz16’ élén, vagvis
0 a szdzados. Ebb6l a hianybol arra kovetkeztethetiink, hogy a
szdzados, barmilyen gyakori szo, alig volt hivatalos rangnév; 16.
szdzadi emlékeink e rang megjelolésében néha korilirassal élnek:
zaz vitezeknec hadnag’a (Vitkovics K. 99), szaz ember hadnaggia
(GyongySz). Zrinyi tervezete azonban méar szdzadosnak nevezi a
szaz ember parancsnokat: «Minden fé:-lovasszdzados tarthat ha-
rom szolgat ... minden fé:gyalogszazados kettét» (HadtudM. 373).

A 16. szazad emlékeiben a szizados meilett 2 ma mar isme-
retlen Glvenedessel is taldlkozunk: «Mindenic capitany alla ada-
1ac harmintz czer hadakozo férfiakat. Es ezec kozet rendelénce
szazadosokat, étvenedesseket és tizedesseket» (Heltai: Kron. 21).
,<5Hunyacii hamar meg rendel¢ a sereget, és egybe hiua mind a
teiedelmeket és a tiztbeli embereket, a hadnagyokat, szdzadosso-
kat, ()'tvenedessveket, tizedesseket» (uo. 87). Hogvha ezt a maso-

3
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dik mondatot odsszevetjuk Bonfini megfelelé helvével, azt az ér-
dekes tapasztalatot tesszik, hogy az eredetiben nincsen sz6 sem
otvenedesekrdl, sem tizedesekrél: ez a két rangnév Heltai kora-
nak katonai szervezetébdl kertilt a Krénikaba;'® mert valdban, a
16. szazad magvar hadszervezete Otvenes kompaniakat is
ismer.'”

Amint ¢ fejtegetésckbil és adatokbdl kitetszik, a tizes és sza-
zas katonai cgysédeknek igen nagy multja van a magyvarsag ka-
tonai torténetében; dm egyvetlen olvan nyelvi vagy torténeti bizo-
nyitékunk sincs, amely az ezres csoport Osi voltat igazolna.
A hédoltsag idején, a végvarak harcaiban nem is szerepelhettek
ilven egvségek, mert hiszen melyik végvarnak volt akkora védé:-
serege, hogy abbdl tobb ezres egvség tclt volna ki A nagyobb
hiaboruk idején ftelallitott mezei hadak meg szervezetileg jobbira
a csdszari hadak egvéb részeihez igazodtak. Viszont e hadaknak
az egész 16. szizadon it nem egvenls lélekszima seregek (Hau:
ten) voltak a taktikai egvségei. Ezeket a taktikai egvségeket a
17. szazad elején mar altaldban regimentnek nevezik, de lélek:
szdmuk még mest sem egysédges és rendszerint messze az ezer
alatt marad. Am a harmincéves haborutol kezdve eczeknek a
regimenteknek, t6képpen a lovas csapattesteknek lassanként ezer
koril lesz a szabdlyszeru 1étszama.®® Igy a dragonvos regiment
mér a harmincéves hiboruban eczer emberbél all.?* Montecuccoli
hadiaban nemcsak a dragonyos, hanem a konnvi lovas regimen:
teknek is ez a létszama." Természctesen a magyar csapaitestek
szabélvszerli 1étszama is chhez igazodik; igy az 1680:as évek ele:-
jén felallitott mezei hadban a nador regimentje 1008 emberbél,
Bakacs bar6 és Balassa ¢grot regimentje is kozel ezer emberbdl
allott;*" grof Czobor Adam 2000 lovasabol 1688:ban két czres lét-
szamu regimentet alakitanak.?!

KNétségteleniil megillapithato, hogv csak ez idében, a harminc:
éves haboru utin kezdenek ndlunk ezres egvséget, vagyis tulaje
donképpeni czredet emlegetni. Zrinvi hadtudomanyi munkaiban
és Kemény Janos Onéletirdsiban talilkozunk vele eldszor és
amint a tized ¢s szdzad 6si nevének ismerete alapjan varhatjuk,
czt is eredetileg nem ezrednek, hanem ezernek hivjik: <Legven
egyv ezerben két 16:, két vicesszallasoszté» (Zrinyi: HadtudMunk.
372). DBocskai Istvan, kinek is noha ezere wvala, titulusa szerint
csak mezei kapitdny vala ez hadakozasban» (Kemény: Onéletir.
386). Thokoly hadaban mar kovetkezctesen ez a regiment neve:
«Minden ezernek, kapitanyvsignak bizonyos strizsamestere 1évén
a jelért bizonyos 6riakban jelennének meg» (HadtortKozl. 7:570,
1678:b6l). «Minden ezernek, seregnek, lovasnak és gyalognak tize:-
tés vagy mustra szerént valdé lajstroma» (uo. 7:571, 1678:bol).
«Sz06c¢s Jinos ur. .. az maga ezerivel (Mon Script. 18:119, 1677:bdl).
«Instellaltamm  ezerstrazsamestert (és) Horvat Ferenc ezeriben
Fekete Janost (uo. 15:277, 1693:bol). «Vak Bottvan nevi labanc
kapitiny a maga ezerivel» (uo. 15:336, 1694:b61).
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Ez az elnevezés II. Rakéczi Ferenc hadszervezetében szinte
altalanos: «az jasz ezer», «<hajduvérosi ezer», «székely ezer» (mint
a Viaradi Regestromban székély szdz), «Bessenyei ezere» (Flad-
tortKozl. 8:416), «Rotth és Fodor Laszlo ezerei» (uo. 3:109). Tud-
juk, hogy a ‘szazad’ neve ekkor sereg, amit a kovetkezd szembe-
allitasok is érdekesen szemléltetnek: «Egy sereg is sok volna az
(llosvai] keze ala, nemhogy ollyan ezer, kinil jobb nem hiszem,
legven taldn kett6 is, egész hadai kozt Nagysagodnak» (ArchRék.
4:467). «Loczy uram ezere hét, Arday Mihaly uramé peniglen hat
seregbiil allok» (uo. 4:462). Hogy az ezer a katonai nyelvben jelen:
tésbelileg egészen elszigetel6dott az eredeti szamértéktol, azt
bizonyitani sem kell, mégis tanulsigosnak tartom Bercsényi ko-
vetkezd mondatat: «Sentére kiildtem Eszterhaz Antal uram helyé-
ben Diak Ferenczet, Nyitrara egészszen magam és Ocskai ezerél
— lehet most talam 300 az két ezerben (ArchRak.
4:249). Am azért az ezer mellett clég gyakori a Rakoéczizkor ira-
saiban a regiment is; nincs semmi kiilonbség a két szé hasznilata
kozott, bar crre lehetne «a nemes gyalog franczia regiment» ¢s a
«anemes palotds és karabdlyos ezer» szembedllitisbol kovetkez:
tetni (TortTar 1886. évi. 563), mert hiszen péld. Bottvian a maga
csapattestér hol ezernek, hol meg regimentnek nevezi (ArchRak.
9:215), hascnloképpen Révay Imre kapitiny uramnak is hol az
ezerirol, hol meg a regimentir6l van sz0. E tekintetben még
Rakoczinak 1707:ben kiadott Regulamentuma sem kovetkezetes,
de az az érdekes, hogy mig a csapatok és a magyar tisztek ajkan
inkabb a magyar sz6 ¢él, addig a Regulamentumban a regiment
hasznalata tilnyomo; a széhasznalat kovetkezetlenségére jellemzd,
amit ez emiék H. levelén olvashatunk: «a’ melly [testérz6] Regis
ment a’ Haza Lakosibol 4ll, annak recrutija a° Mezei Ezerekbol
tellyen ki»; aki ebbél azt gondolni, hogy a regularis csapatok
regimentekbdl, a mezei hadak meg ezerekbdl alltak, arra rogton
racéfol ugyanezen a H. levélen a «Mezei Karabélyos Regimentek»
meg a «Mezei Gyalog Regimentek» emlegetése.

A regimentnek ezer nevét az allandé kozos hadsereg meg:
alakuldsa utdn a 18. szdzad folyaman a német szolgalati nyelv
cgeészen feledésbe meritette. Az Gj magyar név, az ezred a nyelv:
ujitok alkotasa; a régi tized analdgidjara az ezredesbdl vontik el
¢s elészor Dugonics Etelkdjaban bukkan fel {1788, NvyUSz). Mar-
ton szotaraban (1803) a regimentet mar ezzel a szoval értelmezi:
viszont meg kell jegyeznunk, hogy Szirmai Antal 1806-ban kiadott
szotirdban a rediment magvarjiul gyalog sereget, lovas sereget
ajanl, az ezred pedig nila a batallion neve; a batallion létszama
¢zid6tajt valoban ezer koriil volt.

Nyilvan nem véletlen, hogy a szdzadnak ,saeculum’, tehat szin-
tén ,szazas csoport’ jelentése katonairénal, KoényiJanos Erkoicsi
Meséiben bukkan fel (1776, 73. 1), ahol «a németeknek hadakozé
szdzad ja»-rél olvashatunk. Am ez a hasznalat csak lassan ver gyo-
Keret: Bessenyeinek a .saeculum® esztenddszdz, Barczafalvinak
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szézszaka, Brassai és az Gt kovetd kolozsvari irok pedig mindig
évszazat mondanak (NyUSz). Az ezred, ezered .jahrtausend’ je-
lentését elsé izben Marton szotarai jegvzik fel (1803. 1822,
NyUSz); ez a hasznalat tehat a katonai miiszoként vald alkalma-
zasanai 15 évvel fiatalabb.

Amint lattuk, a magyar hadakat csak a 17. szazad masodik
telében kezdik ezres 1étszam szerint szervezni, természetes tchat,
hogyha régibb id6k emlékeiben az ezer parancsnokanak vaia-
milyen nevével taldlkozunk, az a név csak forditas lehet, mert nem
magyar tisztet jelent, hanem idegen viszonyokra vonatkozik. A
Bécsickdédex ezerlének forditja a ,tribunus‘t (42)), nyilvan a
Septuaginta  yuiugyeg  szavanak hatdsa alatt; 10. szazadi sz6ta-
raink a ,chiliarchus* magvarjaul korulirast alkalmaznak: a Gvon:
gyosi Szotartoredékben ez az idegen rangnév ezer viteznek had-
naggia, Calepinusnél pedig ezer ember elot iaro, ezer vitez had:-
naggva.

Az ezeredes megvan ugyan mir nemcsak Molndr Albert sz0:
taraban (1607), hanem 16. szazadi bibliatorditasainkban is, de ter:
mészetesen nem mint magyvar rangnév, hanem csak mint a chiliar:
chus forditasa; nyilvan a gorég szd Osztonzésére és a régi tizedes,
szazados analégidjara keletkezett.® Ez a rangnév magyar katona
ciméil el6szor ilyen alakban jelenik meg: «Nemzetes és vitézlo
Barakonyi Ferenc uramnak, csaszar urunk 6 folsége ezerkapitanya-
nak ... Ezerkapitany uram/» (1664).?® A 17. szdazad végén mar azt
a format talaljuk, amely il. Riakéczi Ferenc hadaban kozkeletiivé
valt: «Tunyogi Samuel kegyelmes csaszar urunk 6 felsege hiv to-
ezeres kapildnnya» (TorTar 1881. évf. 373, 1690 karil). Frdekes,
hogy ¢z az ezeres kapitdny, bar Rakoczi tisztjeinck ajkan és tollin
altalanos, magaban az 1707:-ben kiadott Regulamentumban cl6 sem
fordul; itt a lovas test6rzé hadnak, a karabélyos hadnak, a grana-
tos meg a testérzé gyaloghadnak Fo Colonellusa, a mezei lovas
¢s gyaloghadnak Ezredes Fé Kapitanya van (C—L 1.). Viszont
parancsokban és levelekben a regularis regimentek parancsnokat
obersternek is nevezik. Colonellus, oberster, ezeres kapitany e¢s
ezeredes kapitany valtakoznak e kor gazdag emlékeiben; az idegen
sz0 altalaban a reguldris, a magyar a mezei hadak {Gtisztjeit je-
lenti, de a szohasznalat nem kovetkezetes: «Mihelvst az oberste:
reknek vagy az ezeres:kapitanyoknak parancsolatjok Ilészen...»
(HadtortKozl. 5:274).  «Fiileki Sziics Janos ezres-kapitdany»
(ArchRak. 9:122). «Ezeres-kapitany Torok Istvan» (vo. 8:8). ‘Beze:
rédy Janos ezeredes:kapitiny uram» (uo. 1:313). «Csajaghy Janos
ezeredes:kapitany uram» (uo. 8:13). «Guldenfinger Janos ezeredes
lovas kapiténv» (uo. 9:291). «Luzsinszky Sandor colonellus uram
6 kegyelme» (uo. 8:28). «Colonellus Balogh Istvan uram... lovas:
ezeredes:kapitany Somody Ferenc uram» (uo. 9:356). «A jobb
szarnyin levS colonellusok a maga seregével a jobb szarnvara
regimentjének, a vice:colonellus maga ezerénck bal szdarnyvara all-
jon a maga seregével» (HadtortKozl. 5:275, 1710).
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A kozos hadsereg német szolgalati nyelve aztdn hosszu €v-
tizedekre még a magyvar ajakrol is cltunteti a magyar rangnevet.
és a napolecni haborik legendas magyar vitézét mdig is «Simonyi
6bester»-nek emlegetjilk. Igaz, hogy Dugonicsndl mar ezredes
(Etelka, 1788), Martonnal (1807) ezeredes ez a rangnév, de maga-
ban a katonai nyelvben csak nehezen tud igy egymagaban éllando-
sulni. Szirmai Antal szOtaraban ezt a tisztet féezredesnek nevezi
(1806), Bihar varmegve felkel$ seregének parancsnokarol pedig igy
szolnak: « ..egy szivvel és szdjjal 's kozonséges élyen kialtassal
ezeredes {6 kapitanynak az az obesternek elvalasztatott> (Had-
tortKozl. 17:439, 1805:bél). Az 1809-i nemesi felkelés szdmadara ki-
adott Lovassig Regulamentuma a regiment parancsnokat ezeredes
kapitéanynak, az alezredest ezeredes f6 hadnagynak, a tirzstiszte:
ket altalaban ezeredes tiszteknek nevezi.

Fejtegetéseink ercdménye rovid foglalatban a kovetkezo: az
Osmagyar tizes, szdzas katonai egység neve tiz, szdz, parancs:
nokdé pedig tiznagy, szdznagy. Legalabb négysziz esztendések a
tizedes, szdazados rangnevek, amelyek a tizedmagaval, szazad:
magaval kapcsolatbol valtak ki. A ,decuria‘ jelentésii tizedet talin
mar a 17, szdzadban elvontik a tizedesbdl, mig a szdzad csak a 18.
szazadvégi nyelvijitok elvondsa. Ezeres egységr6l a magyar ka-
tonai szervezetben csak a harmincéves haboru utidn beszélhetiink;
a neve ezer, a parancsnokaé ezerkapitany, ezeres kapitdny, ezredes
kapitdany; a ,regiment‘ jelentésti ezred a nyelvijitok alkotdsa.

Jegvzetek.

! Homan—Szekti: Magyar Torténet 1., 104. — Kézai a masodik konyv
I. fejezetében ezt mondja a honfoglaldékrdl: «In septem exercitus sunt
divisi, 1ta quidem, ut unus exercitus sine Centurionibus Decurionibusque

unum haberet Capitaneum’...* Habebat quidem wunus exercitus triginta
milia virorum armatorum, exceptis Decurionibus ac Praefectis.» — Mark
kronikaja centuriokrol, centumvirekrdl és decanusokrél beszél (13. fejezet.)
— * 208. sz.; idézi Erdélvi: Magyar miivelddéstort. 2:237. — 3 1dézi Er-
délyi: Arpadkori tarsadalomtort. legkritikusabb kérdései 29 1. — 4 Grof
Zichy Istvan, MNy. 18:171, Tagdnyi uwo. 20:137. — 5 Thalléczy: Jajcza tor-
ténete 70. — ¢ Milleker R., DebrSz. 1934. évi. 257.; MTsz. — 7 idézi Ta-
kits Sindor: A magyar gyalogsig megalakulasa 223. — 8 Veress L.,

10 Zemplén m. 1607-i ha-
tirozata; idézi Takats Sindor: A magyar gyalogsig megalakulasa 61. Az
adatot nem tudtam a szerz6 Utmutatisa szerint megtalalni (TortEml. Bel-
ugy 7 tasc. Barkdczy jelentése). Az a gyanum, hogy nem tized, hanem tiz
all ebben az emlékben. — 11 Vo, Gyérify Istvan: Hajduboszérmény tele-
pilése 21. és Zoltai, GazdTortSz. 11:127. — 12 Takats Siandor: Emlékez-
zunk eleinkrd] 274. — 13 H. Meynert: Das Kriegswesen der Ungarn 135;
Takats Sandor: A wmagyar gyalogs. 43. — ¢ Takats Sandor, Szizadok
1904. ¢vi. 16; Ujhelyi Péter: Az allandé hadsereg tért. 1657—1780, 144, —
¥ Thaly, HadtortKozl. 1:17. — 16 «In primis instructis agminibus, convo-
catis praefectis legionum, tribunis militum et centurionibus universis»
(Bonfini 1771. kiad. 452). — 17 Takits Sdndor, Szazadok 1004. évf. 14, —
' Wrede: Geschichte der k. u. k. Wehrmacht IIl;, 51. — 12 Ujhelyi Péter
i m. 193, — 20 T'akats Sandor, Szazadok 1904. évf. 221. - 21 Wrede i. m.
iy, 59. — 22 Heltai Bibl. I, LL 2; Karoli I, 265; I, 36; Kaldi 257, 937. —
*% Takits Sindor: A magyar gyalogsig 257.
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IGENEVI SZERKEZETEINK MAGYARAZATAHOZ.
i irta: Fokos David.

— Masodik kézlemény, —

Igenévi szerkezeteink koziil a legismertebbek és legaltaldno-
sabbak az awmya sziilt, guta-iitott, por-lepeit és isten-adta, féveg-elte,
madar-latia féee szerkezetek. Ezekben egy tranziliv igének befeje-
zett cselekvésl igeneve szerepel mint jelz; az igenevet megel6z6
fbnév alanya az igenévben Kkifejezett cselekvésnek; a jelzett szo
pedig e cselekvésnek targya; pl. guia iitétt ember, isten-adla gyer-
mek. (Befejezetlen cselekvésl igenévvel is, pl. 16 forgaté malom
NySz. 'olyan malom, melyet a 16 forgat’; 1. Simonyi NyF. 47:3)

Ezekre a szerkezetekre nézve — mondja Simonyi (NyF. 47:10) —
régéta szétagazik a magyarazok véleménye. Régebben igealakokat
lattak e Kkifejezésekben (mintegy 'deus dedit, puer’). Simonyi birtok-
viszonynak fogja fel e kapcsolatokat; elGszor -t képz6s fénévnek
magyarazta a masodik tagot (isten-adia = *isten adata, azaz 'Isten
adasa, adomanya’), ujabban azonban -# képz6s melléknévi igenevet
lat penne: isten-adta — isten adotia; az anya-sziilt és anya-sziilte
kozott pedig szerinte ugyanaz a viszony van, mint a hdz-tetd €s a
hdz-teteje koz6tt, vagyis az egyik jelolt birtokos Osszetétel, a masik
jeloletlen (1. id. h. és kk.). Klemm viszont ramutatott arra. hczgy
ezek a szerkezetek nem valaszthatok kiilon a farkas-ordito, esze-
veszett (és fele-mds) féle szerkezetektl és igy nem lehetnek birtokos
szerkezetek ; az anya-sziilte, por-lepte alakok a targyas igealakokkal
vald keveredés utjan kelet<eztek az amya-sziilt, pov-lepett kapcso-
latokbol (Pannonhalmi Evkoényv 1912:276). Simonyi szerint a
birtokviszony mellett sz6l az, hogy tobb fgr. nyelvben, de torok
nyelvekben is genitivusi ragot talaiunk az igenevet megel6z6 fénév
végén, az igenév maga meg ott személyragos; Klemm ezzel szem-
ben a legk6zelebbi rokon nyelvek alapjan kimutatja, hogy a személy-
rag nelkilli alak az eredeti ezekben a fgr. nyelvekben.

Hogy tisztan lassunk ebben a kérdésben, vizsgaljuk meg ujra
ezeket a szerkezeteket; a fgr. és torok nyelvek megfelelé szerkezetei
taldn utbaigazitanak benniinket.

Nézzlink el6bb néhany példat a fgr. nyelvek korébol: oszt].
tam tovom pavtom unt juy enmam ewilt ’ezen isten adta erdei fa
novekedése kozben'® Papay Nepk. 84 | vog. jaya ivrom Sotray,
k'alay ’az atyjatdl 6rzott ezernyi nép’ Munk. 4:157 | zurj. jen-
litem pu ’isten-megl6tte fa (mennyké iitotte fa; fa, amelybe a villam
csapott)” KSz. 16:99 | votj. saldat le§tam iz-korkajos 'a katona
épitette kGhazak’ Munk. Népk. 222 || cser. (genitivusszal:) oS
kuy'zan kalasome wmutSo 'die Worte, die der hehre Kaiser redet’
Genetz 66 | mordv. (gen.-szal:) &# tokamo pandise ’ein von der
Sonne bestrahltes Hiigelchen' Paas. 1:120 | f. (gen.-szal:) isdn
antama kirja ’az atya adta konyv (mely az atya antama-ja,
adomanya)’ Bud. FNy.2 77, 121. (Té6bb példat 1. Klemm: Evkonyv
1912:275, 1916: 174, NyK. 45 : 394, Sarkadi Nagy NyK. 42 : 283 stb.)
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Nézzitk most a torok nyelvhasznatatot: alt. wlu qudai
pyéqan, @t Pajana jajayan Oksiis olog poltyr ‘ein von Gott g?schaf-
fener, von der Pajana geschaffener verwaister Knabe lebtfa Rac}].
Pr. 1:248; — gen.szal: Qan Qudaidyn jajayan pudai qalazy
Cocko pdrzan 'wenn du das vom Herrgott geschaffene Welzenprot
den Schweinen gibst’ uo. 7. | tel. (gen.-szal:) Aq Koboktiin aidar
sis 'des Ak Kobok gesprochenes Wort’ uo. 204 | leb. jylan pargan
ayac par 'er hat ein von einer Schlange gegebenes Hoizchen’
wo. 300 | soér: &atti qudai piidiivgan tag poldy ’ein Berg war es,
den die 7 Kudai erschaffen’ 313; — gen.-szal: tfajyzynyv tudus
Catgan alypty 'den von seinem Oheim gefassten Helden’ 363 | szag.
pu qudai salyaw kizi polbas ‘dies ist kein von Gott geschaffener
Mensch’ 2:164; — tjon tjurtian ljer tjadyr ’[dort] ist ein Land,
das ein Volk bewohnt’ 430 | o sz m. (gen.) elin atliyi tas uzak diisSer
'a mas dobottja k& messze esik’ Kunos OTNy. 298 | ad ak. distiinde
ylan salyrmy$ biv kjase wvar 'darauf (ist) von einer Schlange
umschlungen eine Tasse’ Kun. 83; — gen.-szal: kyzyn japilyyy
niSany gormiis 'er sah das vom Madchen gemachte Zeichen’ 48 |
csuv. savng sarne tiiZeg’e 'a kedves vetette agyra’ Mész. 2:124; —
személyraggal: {Sangm savmi ywura ku$ ’lelkem szerette fekete
szem’ 107 | jak. @ xaspyt yaspaya ’eine vom Wasser aus-
gegrabene Vertiefung’ Bohtl. Wb. 85. (Tobb példat 1. a Magyar
Figyeloben megjelend cikkem, ,Finnugor-t6rék mondattani egye-
zések“ 66. pontjaban.)

Fgr. és torok példaink nagy részében a m. guta-diléti-nek meg-
felel6 személyrag nélkiili szerkezetet taldlunk. Kétségtelen, hogy
ezekben az igenév ép olyan allitmanyi szerepl, mint a ldba-fdjo,
esze-veszett kapcsolatokban. Az #f6ft itt olyan igenévi allitmany,
mint pl. ebben : 6 ment ered. ’er[ist] ein gegangener’; guta-itoit ember-
ben tehat 4tott igenévi allitmany: ’[guta-{itétt] ember’ = ’ember,
akit a guta 116tt meg’; éppigy zlir]j. jem-liiem pu’[isten 16t] fa’,
adak. goz gormedik sarajler 'nie gesehene Palaste’ Kun. 2C6 tkp.
‘[szem nem-latott, szem nem-laté] palotak’, csuv. tSun juratne
xedazém Clélek szerette naszuramék’ Mész. 1:444 tkp. ’[lélek
szeretett] naszok’.

De ezek mellett az igazi igenévi szerkezetek mellett a fgr.
és torok nyelvek egy részében (sokszor ugyanabban a térok nyelv-
ben, melyben guta-itott féle szerkezetet is lattunk) genitivuszos ill.
személyragos kapcsolatokat talalunk. Mi ennek a magyarazata?

Ismeretes, hogy a nomen verbale nemcsak — mint az el6bbi
esetekben lattuk — nomen agentis lehet (amely allitmanyi alkal-
mazasban valosagos igélil hasznalhato), hanem ugyanaz a nomen
verbale egyuttal nomen acti, s6t nomen actionis is lehet (1. Setild
TuM. 170, 174; Szinnyei NyH.* 80, Fgr. Sprw. 90,142 ; Fokos
NyK. 40:395, Lewy KSz. 17:205 stb.) v6. pl. elmendben, f. heyrat
ovat kavelemdssd 'az urak épen most sétalnak’ Bud. FNy.2 131,
tkp. ’sétaloban vannak’, adak. kyz aylamakia olsum ’das Madchen
moge weinend bleiben’ Kuinos 253, v6. m. sivdba juttatni *adducere
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in fletum’ NySz. 2:1580). Ebben a mondatban pl.: szag. kizi siir
ciivgan olaq pol-tyr 'es war der Jungling, den ein Mensch verfolgte’
(Radl. Pr. 2:233) az igenév még igazi allitmanya az els6 fénévnek,
de mar ebben az egészen hasonlé mondatban: senin sir cirvgan
kizivni 'den Menschen, den du verfolgst’ (uo. 231) az igenév jelzdi-
leg hasznalt nomen acti és a megel6z6 névszé nem alany, hanem
birtokos jelzd: ’'a te 1ildozott emberedet’; ugyanigy; zirj. rot's
pi kerem eSin 'orosz legény csinalta ablak '(Wichm. Syrj. Volksd.
257) igenévi szerkezet az igenévnek allitmanyi szerepével, viszont
vot’'s piegn kevem eSim (uo. 271) mar jelzbileg hasznalt nomen
actit tlintet fel: ’‘orosz legénytdl csinalt ablak’. Marmost, ahol
a birtokviszony meg van jelolve (vagy genitivusszal vagy birtokos
személyraggal), ott nem igenévi szerkezettel, hanem vagy jelzsi-
leg hasznalt nomen actival vagy birtokviszonyban 4ll6 nomen
actionisszal van dolgunk.

Nomen acti mint melléknévi jelz6 van pl. ezekben: cser. o
kuy'Zan kalasame mutSo 'a dics§ csaszar mondott szava’ v. tel.
Aq Koboktiin aidar sos 'Ak Kobok mondott szava’. A finn szer-
kezet : isan amntama kirja lehet szintén a. m. ’az apanak az adott
konyve’, lehet a genitivus késGbbi eredet(i, idegen hatas eredménye
(. Kalima FUF. Anz. 22:5); de valoszinlinek tarthatjuk, hogy itt
nomen actionisszal van dolgunk, mint Budenz gondolja (I. még lent).

Nomen actionist latunk ezekben: oszm. elin aliiyi tas 'a méas
dobta k6’ tkp. 'a mas dobasa k&' ; adak majmunyn getivdiyi
paralarle ’a majom hozta pénzekkel’ Kun. 82 ("a majomnak hozata,
hozasa pénzekkel’). Itt ugyanazzal a nom. actionisszal van dolgunk,
mint pl. a kovetkez6kben: adak. majmunyn kim olduyyny bilirnus
‘er weiss, wer der Affe sei’ Kun. 84 (‘a majomnak ki-létét tudja’) ;
oszm. say elinin verdijini sol elin gormesin 'jobb kezednek adott-
jat (‘adasat, ad>manyat’) a bal kezed ne lassa’ Kun. OTNy. 298.
A 'més dobasa k&’-féle szerkezetekben tehat a birtokos szerkezet
egységes jelzbje a rakovetkezd fOnévnek (a rozsa:szép =— a szép
rozsa ; éppigy a kG: idegen dobasa — [az idegen dobdasa] kG); ilyen
v. hasonld Gsszetett jelz6 gyakori az ualt. nyelvekben (v6. pl. Klemm
MNy. 18:13, Simonyi NyF. 47:7, Kertész FgrF. 17:9, 19, 38,
44, 66 stb.; egészen hasonlo esetet latunk a Mihalyfya Isthwan
féle személynevekben).

A m. isten-adta szerkezetben vagy ilyen nomen actionis sze-
repel, vagy pedig — mint Klemm gondolja — szerkezetkeveredés-
sel van itt dolgunk (I. fent).

A most targyalt szerkezetekben tehat az 1genev a hataron all
az ige és a névszd kozott és éppen ez teszi e szerkezeteinket oly
jellemz6kké. Igen tanulsagosak e szempontbdl azok az esetek, ami-
kor az igenév kétfélekép értelmezhets : akar igei, ill. igenévi Aallit-
manynak vehetd, akar pedig a megel6zé fénévvel jeldletlen birtok-
viszonyban allé6 nomen actionisnak foghaté fel: pl. sér: abay ma
alban parbiganda odirvdiim ’als dein Vater mir nicht Tribut ge-
zahlt, totete ich ihn’ Pr. 1:336 ("atyad nekem adét nem fizetett- kor’
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v. atyad nemfizetésekor’); oszm. dinja durdukca 'mig a vilag
4l Kunos OTNy. 305 ('vilag allott-ig’ v. 'vilag-allasaig’); adak.
Sezade geldikte 'wen der Schehzade kommt’ Kun. 65 (‘a s. jott-kor’
v. 'a s. jottekor, jovetelekor’); ziirj. vasais uzig kostigs jignalasng
‘als der Wassergeist schlief, sperren sie ihn ein” Wichm. 15 (’a vizi
szellem alvo-, azaz alszik-kozben’ v, ’alvasa kozben’). Itt tehat ugy-
szolvan raggal ellatott egész mondattal van dolgunk (vo. még Budenz
NyK. 1:418 9, Vamb. Altosm. 19). De ha nem az idg. nyelvtan kate-
goriai szerint nézzilkk ezeket a mondatokat, hanem beleéljik ma-
gunkat az Gsi ualt. észjarasba és figyelembe vessziik az ualt. igenév
természetét, hogy t. 1. ez egyfeldl szinte igei szerep(i, masfel6l (mel-
léknévi és fénévi szerepl) nomen agentis, nomen acti és nomen
actionis is lehet, akkor mar nem fogjuk ezt a szerkezetet feltliinének
talalni. Felfogasunk helyességét bizonyitja a teljesen azonos mon-
g ol nyelvhasznalat is. Ott pl. a Bi irx7 ’ich soll kommen’ mondat-
ban a nomen verbale teljesen igei értek( ('én menendd [vagyok]’),
de ez — mondja Ramstedt Toim. 19:33 — ,kann ohne Hindernis
seitens der sprachlichen Form als substantivierte Totalitat aufgefasst
u. wie jedes beliebige Nomen in eine erweiterte Ausserung einge-
reiht werden, z. B. Bi iry3t ’in dem ich-Kommen’ == 'wenn ich
komme’, Bi iry7 utr 'die ich-Kommen Sache’ = ’die Ursache,
warum ich komme’ od. ’der Umstand, dass ich komme’. Dies macht
natlirlich den Eindruck, als ob im Mongolischen auch Satze gebeugt
werden konnten. Die Sache ist jedoch nur die, dass diese nomina
imperfecti, perfecti, futuri u. usus ... ausser Pradikat
auch ein beliebiges anderes Glied eines Satzes sein kénnen‘.

A most megallapitott harom tipust (1. gutaitott, 2. az apa
mondott szava, 3. a mds dobdsa k6) azokban a kapcsolatoktan is
megtalaljuk, amikor az el6tag nem f6név, hanem névmas. Itt is
természetesen csak az 1. pontban emlitett szerkezetek igazi igenévi
szerkezetek. De érdekes, hogy éppen ez a szerkezet nem gyakori;
nyilvan idovel birtokos névmasnak fogtak fel az alanyul hasznalt
szemeélyes névmasi elStagot és ezért kitették a birtokos személyragot

(*én lakott haz > az én lakott hazam vagy [a névmas elhagyasaval :]
lakott hazam).

A magyarban az igenév rendszerint személyragos: az én fog-
tam vad, az O fogta hal; de személyrag nélkill is: maga sz6it
vdszon ; 1. Simonyi NyF. 47 :26.

1. Igazi igenévi szerkezetek (guia-iitétt tipusuak) pl.: oszi.
muy dmvsty jenk-vési Sin$vp wvud$ manlen ’a magunk lakta vizi-
szornyeteges sancu varosba megylink’ Papay Népk. 123 | vog. am
varnd jankivy dlpa ydsa tal pinsilom ’én a magam szerzette, jég-
gel valé (tkp. jeges 1évs; 1. Nyr. 64 :55) hosszu telet eldhozom’
Munkécsi 3:54 | zUrj. Sojisni as izem #dn 'maguk 6rolte gabonat
ettek’ Szov. 101 || kozéptor.: ol biz aivan kiSiniy iini turur
'das ist die Stimme des Menschen, von dem wir gesprochen haben’
Raby.-Schink. 50 | szag. men paspan tier qalbas, sen korbon el
qalbas 'kein Land wird nachbleiben, wo ich nicht gewesen, kein
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Volk wird bleiben, das du nicht gesehen’ Pr. 2:429 | kiz. man
pargan javga pavbadyn 'du bist nicht dorthin gegangen, wo ich
wollie’ uo. 604 | kaz. min jibargan kendgane ukib beterdev; me:?
‘az altalam kiildetett konyvet elolvastad-e (az én kiildottem konyvet
olvasva végezted-e)?’ Bal. 3:139 (tkp. 'az én kiildott kényvet') |
csuv., es pane okSa komda ’a te adtad pénz itt van’ Reg.-Bud.
NyK. 2:234; ep2 kajas atSana ’azt a legényt, akihez én férjhez
megyek’ ('én mené legényt’) Asm. Szint. 435,

2. ,Az apa mondott szava® tipusu jelz6i szerkezetek pl. a
kovetkez8k: osztj. ma lédadom kordi yarvem ’az én készitettem
vas tér’ Papay FgrF. 15:57 (az én készitett vasterem’) | vog.
navki dusam pryan 'a magad nemzette fiad’ Munk. 4:340 ('a te
nemzett fiad’) | votj. souen puksem intiiez 'der Platz, wo er sich
ansiedelte’ Wichm. 2:98 ('az § letelepedett helye’) | cser. memnan
Sonama diavgaia 'die Frau (des alteren Bruders), der wir gedachten’
Porkka 46 || alt. sawin akkalgan qadytty pis alarbys 'das von
dir gebrachte Weib will ich nehmen’ Pr. 1:277 | tel. mdniy
aitqan soziimdii 'az én mondott szavamat’ uo. 88 | szag. may
atgan oyymmny ‘az én Kkilétt nyilamat’ 2:7 | kiz. myn ysgan
javga paryajyyma? ‘willst du dorthin reiten, wohin ich dich
schicke?” 697 | jak. dn korbiit kisiy 'der von dir gesehene
Mensch™ Bohtl. 352.

3. Végiul nomen actionist ('a mas dobdsa k&’ tipusu szerkezetet)

talalunk a kovetkez8kben: osztj. lon tvimal . .. télal ’az 6 birto-
kaban levd ... ruhdja’ Papay FgrF. 15:134 (‘az 6 birta, birdsa

ruhdia’) || szag. vo. anyy syqganda iki ady coyyl ’als er hinaus-
gegangen, waren die beiden Pferde nicht da’ Pr. 2:169 | oszm.
jazdiyim kitab ’az irtam (az irottam) konyv (konyv, amelyet irtam)’
Kun. OTNy. 298 (tkp. 'irasomr konyv’) | adak. benim cykiyyym
kapyja ’az én kimenésem kapuhoz (amerre kimentem) Kun. 115 |
csuv. vnl iisleni ade (ada. atti) ’az 6 varrta csizma (csizmaja)’
Reg.-Bud. NyK. 1:417, 2:235. Ide szamithatjuk a finn szerkeze-
teket is: sinun tuomasi lahja ’az ajandék, amelyet hoztal’ ("a hozo-
manyod ajandék’) Bud. FNy.2 78, 121; haunen kyniamadssansa
pellossa ’a foldben, melyet 6 szantott’ uo. 78 (‘szantotta foldben,
szantasa foldben’). )

(Tobb példat 1. Klemm: Evkényv 1916:197, Schiitz NyKk.
40:63, Sarkadi Nagy NyK. 42:275, 284 stb., tovabba Finnugor-
torok mondattani egyezések c. munkam 67. pontjaban.)

Ezek alapjan a m én fogtam vad (és isten-adta gyevmek)
vagy a 3. pontban targyalt szerkezetek k6zé sorolando ("én fogasom
vad’, 'isten adasa gyermek’), vagy pedig — ami kevésbé valo-
szini — Klemm magyarazata szerint szerkezetkeveredés felvételével
magyarazandd (én fogott vad X én fogtam vadat = én fogtam vad).

Fejtegetéseink eredménye tehat az, hogy az amya-sziilt és
maga-sz6tt féle kapcsolatok Osi, igazi igenévi szerkezetek, amelyek-
. ben a masodik tag igenévi allitmanya az elStagnak, az isten-adta,
az én irtam level féle kapcsolatokban azonban val6szintleg birtokos
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szerkezettel van dolgunk. Az ural-altaji igenév sajatos természete
magyardzza meg, hogy ez a két szerkezet egymas mellett szerepel-
het. Ilyven parhuzamos el6forduldsa a két szerkezetnek tobb rokon
nyelvben is megfigyelhet6: igy pl. az osztjakban (ma amvsti
yolom pazrt dltam yat joln lonlem ’'a magam lakta, harom geren-
dabol Osszer6tt hazamba belépek’ Papay Népk. 14, tkp. 'én lako . ..
haz' és lou amasmal yafom yat loylal péla 'a maguk lakta meleg
hazuk zugai feié’ uo. 143, tkp. '0k lakasuk meleg haz-zugaik felé’),
az adakalei torokségben ('kigyd atfont csésze’ és ‘leany tette
jel' fenti példainkban) és méas nyelvekben.

A MUNDA NYELVEKROL.

irta: Bonnerjea Biren.!

Az utobbi evekben élénk vitat keltett a nyelvészeli iro-
dalomban az u. n. munda nyelvek hovatartozdsdnak kérdése.
A munda nyelveket Finck (Die Sprachstamme des FEcd-
kreises) a mongol fajnak ausztroazsiai dgahoz sorozza. Fzeket
a nyelveket kb. 3 milli6 ember beszéli Elé-India keleti felé-
ben. Hevesy Vilmos vetette fel azt a gondolatot, hogy a
munda nyelvek az ural-altaji nyelvcsoporthoz tartoznak. Szi-
vesen kozéljiik "Bonnerjea Biren tandrnak, a hindu nyelvek
eléadojanak a budapesti Pazmdny Péter Tudomdnyegyete-
men, ezt a tanulméanyét, anélkiil, hogy ezzel ebben a kérdés-
ben dllast foglalnank.

A SZERKESZTG.

I. Az utols6é 6t esztenddben igen sok szd esett a tudomanyos
folyoiratokban, s6t a napilapokban is a munda nyeivekrdl, melyeket
addig igen kevéssé ismertek. Az Uj érdeklédés oka egy Parizsban
€16 magyar tudosnak, Hevesy Vilmosnak a munkassagaban keresendd,
melynek eredmenyekép sok érdekes kozlemény keriilt a nyilvanos-
sagra (1 —9).2 Hevesy arra a megallapodasra jut, hogy ezeknek a
nyelveknek Pater W. Schmidt altal (10) 1906-ban tortént osztalyo-
zasa helytelen; ezek egyaltalan nem a mon-khmer nyelvekhez, vagy
valamely mas el6indiai nyelvcsoporthoz tartoznak, mint ahogy
Schmidt gondolta. Hevesy a III. nemzetk6zi nyelvészeti kongresz-
szuson tartott eladasa végén a kovetkezd szavakban foglalta Gssze
a munda nyelvek hovatartozandosaganak kérdését (5:283):

L, Wird . . . volle Kiarheit und ganze Gewissheit auch erst nach
sprachgeschichtlichen Untersuchungen zu erlangen sein, so kann
schon heute zusammenfassend gesagt werden, dass ein besonders
hoher Grad von Wahrscheinlichkeit vorliegt, dass die Mundasprachen
dem ugrischen Zweige der finnisch-ugrischen (uralischen) Sprach-
familie angehoren.“

1 Koszonetet mondok Dienes Gedeonnak cikkem leforditisaért. — B. B.

' Fzek a szdmok a cikk végén kozolt irodalom-Ssszedllitisban felsorolt

m@vek sorszamdt jelentik. A KkettGsponttal elvalasztott szam az illetd md lap-
szamat jelenti.
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Hevesy eredményei szelséségesen kiillonb6z6 véleményeket val-
tottak ki. Figulla (12:188) és Schmidt (11:732) elfogadjak, hogy
a munda és a fgr. nyelvek Kkozott valamelyes rokonsag fennall,
Figulla még ezt a kifejezést is hasznalja: ,verwandschaftliche Be-
ziehungen®, bar mindketten tagadjak, hogy a munda és a fgr. nyelvek
egy ugyanazon csaladhoz tartoznak. Dobo6 (13) és Validi (14)
elfogadjak Hevesy véleményét, az utdbbi 4ltal Hevesynél talalt me-
todikus hibak dacara. Ami a fgr. nyelvészeket illeti, tudomasom sze-
rint még senki sem foglalt végleges allast ez elmélet ellen Sauvageot
kivetelével, aki rovid Osszefoglalast. (19) tett k6zzé ugyanabban a
folydiratban, melyben késébb Hevesynek energikus, cafoié kritikaja
is megjelent (16).

A felmertilt kérdés fontossaga folyton né; annal inkabb, mert
archeologusok é€s etnografusok ebbe az iranyba terelik kutatasaikat
és mindig tobb és tobb urali és proto-urali nyomot talalnak Indiaban.
(17—19.) Igy tehat helyénvalonak tartjuk, hogy a munda-nyel-
vekre egy pillantast vessiink €s hogy szerkezetiikrol Osszefiiggd
vazlatot mutassunk be, mellyel megkdnnyitjik majd a finn-ugor
nyelvészek e téren kétségtelentil bekovetkezendd munkassagat. liyen
tanulmanyok nemcsak az antropologianak valnanak nagy hasznara,
hanem az altalanos nyelvészetnek s fékent a finn-ugor nyelvé-
szetnek 1is.

Az indiai és fgr. nyelvek kozotti rokonsag gondolata nem egé-
szen Uj eszme. Mar Max Miller (20), Caldwell (21), késGbb a magyar
Balint Gébor és legujabban a kieli O. Schrader vélt Dél-India dra-
vida nyelvei (tamil, telegu, stb.) és a finn-ugor nyelvek kozott
valamelyes kozelebbi viszonyt felfedezni. De ezeknek a morfologiaja
egymastol annyira eltér, hogy genetikus rokonsagot kozottiik talalni
nem lehet; és igy Hevesy elméiete, mely szerint a dravida nyelvek
fgr. elemeit a munda nyelvekb6l vették at (2:331), kézzelfoghatéan
helyesnek latszik. (L. Hevesy a vogul és munda mitolégia hason-
latossagarol; 2:369.).

2. A jelenleg munda nyelven beszélé népek Chota-Nagpur-ban,
nyugati Bengalban élnek (22.) Antropolégiailag mongoleid keveréek-
népnek mondhatok. A munda nyelveket (az Osszes nyelvjarasokat
beleértve) koriilbelill 3 milli6 ember beszéli. Hagyomanyaik szerint
mai orszagukba egy tavoli orszagbdl nyugat-keleti iranyu vandor-
las utjan jottek, amely alatt egy idGre Sapta-Sindhu-ban (22 :24)
telepedtek meg. Ugyanez a hagyomany mondja el azt is, hogy van-
dorlasuk kozben hogyan szakadtak nemzetségekre vagy torzsekre,
és hogy Kkozllok a legszamosabbak, a Santalok hogyan uzettek
egyik vidékr6l a masikra, mig Santal Parganasban le nem telepedtek.

Azonban még nem tudhatjuk bizonyosan, hogy ismeriink-e min-
den munda nyelvet. Maganértesiilések szerint Ramamurti, Savara
vagy So:ra: tanulmanyozasa kozben Ganjam-ban Ujarban egy uj nyel-
vet fedezett fel; és a , Linguistic Survey of India“, melyben Sten
Konow 0sszesen 17-et emlit meg (25), szintén egy ujabb nyelvjarast
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mutat fel. Ennek neve masshi (ejtsd: ménysi), mely jelenleg mar
alig él, de neve miatt nagyon is emlitésre méltd. A wmaijhi sz0
Lfénok“-ot jelent és egy mas nem-arja néptorzsnek is a neve, azon-
kiviil, hogy a Santdl-ok is e néven nevezik magukat. (24:30).
Campbell Santali-English Dictionary-jében a maisijhi szénak a “Santal
male“ (Santal férfi, him) jelentést ad. Viszont MunKkacsitél tudjuk
(28 :454 ; 28a:27, 28, 29.), hogy a mansi, vagy mdict sz0 k6zon-
séges torzsi elnevezés a voguloknal és az osztjakoknal, s hogy
maga a ,magyar sz6 is innen ered (v6. 2:238.)

Maga a munda név (helyesen munda) indoarja (1A) eredetd;
s ami jelentését illeti, az teljesen megegyezik a manjhi szo értel-
mével, minthogy jelentése szintén {f6nok, a falu legfébbje). A munda
népeket kiilonboz6 id6kben kilonboz6 nevekkel illették, mint példaul
Jkolarjak“ ; ez talan a leghelytelenebb elnevezes, mert az arjakhoz
semmi koziik sem volt. (E sorok ir6ja is egyszer elkovette azt,
hogy e néven illette Gket 22:14.). llyen még a Kol elnevezés,
mely egy k6zosségnek dnmagara mutaté elnevezése (self designalion)
s melyet elég gyakran hasznaltak (2:217.). Itt a munda sz0t
csupan mint konvencionalis elnevezest hasznaljuk, de midta ez a
név lett a tudomanyos irodalomban kézhasznalatuva, meghagyhatjuk
a hasznalatban minden kétértelm{iség nelkiil.

A dan tudosok a kherwari elnevezést adtdk a munda csoport-
nak. Ez a csoport kb. 88%/,-at foglalja magaban az egész csalad-
nak és az idetartozd nyelvjardsok alig kiidonboznek egymastol.
Ezek a nyelvek: a santali (kb. 1.700,000 lélek beszéli), mundari
(kb. 500,000), ho (kb. 400,000), tovabba karmali, mahle, bhumij,
birhor, koda, turl, asuri, korwa. A munda csalad tobbi nyelvei a
kurku (kb. 200,000), egy nyelvészetileg fontos sziget a tdbbitdl
nyugatra, tovabba a nahall, kharia, juang, gadaba és savara (vagy
so:ra:). [A kettGspont a gége zarhangjat jeloli.] Ez utébbi a leg-
nagyobb nyelvi, f6leg morfologiai eltérést mutat a tobbitsl.3

Minthogy a munda nyelveket még nem tanulmanyoztak at
alaposan, igen nehéz kezelni ¢ket. Leginkabb a santali nyelvjarast
dolgoztak ki fonétikailag, szerkezetileg és lexikologiailag (27 :29.).
A mundari szerkezetileg valamennyire ki van dolgozva, (30) és
némileg szoétarozva (31), a kurku-bdl csupadn egy nyelvtanunk
van (32), ugyanez mondhaté a so:ra:-r6l, mely egyébként az a
nyelv, melyre a nemzetkozi fonétikai jelrendszer sikeresen alkal-
mazhat6é volt (33). Ami még a santali-t illeti, P. O. Bodding majd-
nem egy egesz életet (40 évet) szentelt tanulmanyozasara, valamint
a santal népkoltészet feldolgozasara és igy kétségteleniil 6 a leg-
nagyobb él6 tekintély e téren (34, 35, 36).

3. A munda nyelvek agglutinald nyelvek. Mint ahogy a fgr.
nyelvekben, itt sincs éles hatar a beszédrészek kiilonvalasztasanal
(fénév, ige stb.). Maga az Osszefiiggés allapitja meg, hogy az illetd
sz0 milyen beszédrész. A birtokos, a jelz6 és a hatarozdé a mon-

3 Hevesy a kherwar szét ,vadasz“ jelentéssel magyardzza (2:213).
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datban mindig a mindsitett sz6 el6tt all. Ragok jarulhatnak minden
szOhoz, tekintet nélkill arra, hogy ige, f6név, melléknév, névmas,
szamnév vagy felkialté sz6 az (35:2). Mas szdéval, minden szd-
gyok egyszersmind igeto is.

Ragokon kiviil képzoket (infixum) is taldlunk egyes munda
nyelvekben, bar ezek hasznalata korantsem oly elterjedt, mint a
ragoké. A szO elejére helyezett ragok, P. W, Schmidt allitasaval el-
lentétben, nincsenek. Nincs egyetlen eredeti munda sz9, amely munda
eléraggal lenne képezve. Ami a képzdket illeti, melyek Schmidt leg-
er0sebb érvéiil szolgalnak, hogy a munda nyelvek Hatsé-India
nyelveihez tartoznak, Hevesy szerint ujabb atvételek (2:107, 347).
Szerinte a fgr. nyelvl népek Indidban tortént letelepedésiik utan
az Oslako népek nyelvébdl egyes szavak mellett szokozépi képzo-
ket is atvettek, mint pl: a -p- szOkdzépi képz6 bizonyos reciprok
jelentest hord, innen a santali-ban cok:- ,csékolni“ Cco-p-ok:
»,Ccs6kolodzni®.

Az a tény, hogy a p képzd nem jelentkezik mindeniitt, — igy
Drake a kurku-ban csupan egy esetet emlit: arang ,szidni“ aparang
~egymast szidni“. Tovabba az a tény is, hogy a -t- és -k- sz6-
kozépi képzO6k Hatso-India nyelveibdl teljesen hidnyzanak, Hevesy
elméletét latszik alatamasztani. De minthogy eredetileg a ragok,
képz6k stb. (infixum, praefixum, subfixum) szavak voltak, ez ellent-
mond Hevesy azon elméletének, hogy a munda nyelvek k6zds for-
rasbol fakadtak. Fontosabb azonban az, hogy mig a mon-khmer
nyelvekben lehetetlenség képzOk nélkiil beszélni, a munda nyelvek-
ben ezeknek hasznalata elkeriilhet6. Hoffman (30:108) azt a me-
rész Kkijelentést teszi, hogy ,az ember ezt a szOkodzépi képzdt, (in-
fixumot) akkor hasznalja, ha haragosan, vagy nagyon komolyan
(earnestly or anxiously) beszél, még a rendes tarsalgasban teljesen el
szokas hanyagolni®. Tehat a képzOk hasznalata nem oly sziikséges,
mint ahogy azt eddig hitték; csupan egy hatékonyabb Kkifejezés-
forma.

A munda nyelvek altaldnos karakterisztikuma, hogy széles korben
hasznalja a nyomosité partikulakat. Erdekes, hogy ezek koziil a
nyomosité szdcskdk koziil sok egyezik a magyarral. Néhany példa:
tet: (ac: ,maga“ >ac:tet ,sajat maga“), mely sok khervari nyelv-
ben hasznalatos, esetleg egyeztethetd a magyar mult id6 ¢-jével.
Egy masik nyomositdé szécska -se ,izgatni“ (vo magyar mne, nesze);
egy harmadik -ge pl. hé-ge, he-gen ,igen“. A leggyakoribb nyomo-
sitd szo6 -ak: (-uk: asuri-ban -ek:), mely Hevesy szerint a magyar-
ban is (5:279) ugyanugy hasznalatos visszahatd igék, fOnevek,
sorszamnevek képzésénél, a fels6fok hangsulyozasanal, majd csalad-
nevek végén. (Folytatjuk.)
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A HADD IGEALAK KOZELEDIK A KOTOSZOK FELE.

irta: Boros Rezsé.

A nvelvtorténetnek tin egy fejezete sem mutat tobbet a nyelv életé-
b6l s vilagit bele jobban a jelentéstan és a szoképzés titkaiba, mint a
kiilonféle «partikulak»: kotdszok, hatirozoszdk, ragok, igekotdk, képzok
torténete, I1¢trejotte. Hogyan lesz f6névbdl névuto és rag, igébdl hatirozd-
sz0, kotészo, stb., amilyen az akdr, bizony, hagyjan, hiszen, mingydrt, még
és tarsainak életpialyija. Hogy az él6ényelv napjainkban is szaporitja az
ilyeh szécskik keletkezését, abban aligha kétkedhetiink. Ugy érzem pél-
daul, hogy az enyhén folszolito vagy kivano mondatainkban gyakran alkal-
mazott hadd egykori tolszolito igealakbol (hagyd) hovateviabb kotdszovi
kezd zsugorodni. Valaha onillo allitmany volt, alaja rendelt igealakkal;
ma allitmanyi szerepe ilyen esetekben elhalvanyult s a kozlendd o6haj
bevezetése gyanant valdsiggal kotdszova «nvomorodott». Kilonosen, ha
hozzaitartozo fémondat el6zte meg, pl: Allj elé vén Markus, vedd le a
suveged, hadd susse a napfény galambdsz fejedet. Ilyenkor a hadd-os
szerkezet néha valdsaggal alirendelt, mellékmondati ziéngét kap, még-
pedig cclhatdrozé szinezettel. Kitségtelennzk érzem, hogy a hogy-os cél-
hatirozé mondat nem maradt hatds nélkiil a hasonlo, igen kozonséges
hadd-os szerkezet kialakuidsira. Bar lényedes kiilonbség valasztja el a
kett6t: a hadd sz6 hangsulyos s igy maga uidn vonja (ma mar kotészo
né¢lkiil) a kapesolatos igét, mig a hogy hangsilytalan (alarendels) katé-
$zo s igy a hozzatartozo igétdl gyakran egy vagy tobb szé, koztiilk tobb-
nyvire kiemelt mondatirész is vilasztja el. Bir a hogy-os és hadd-cs szer-
kezetek rokon rendeltetésiiek, egymast ritkan helyettesithetik, inkabb ki-
egészitik egymads szerepét. Az eldbbi Arany-idézetet példaul Atalakithat-
nam: «Vedd le a siiveged, hogy a napfény a galambdsz fejedre siissono.
De tgvetlenné valnék, mast mondana. Mert erds célhatirozé mondat
lesz bel6le, mig a hadd-dal mindig csak rahagyias, engedés, legfeljebb
enyhe ohayj. '

Ez utobbi szerepét, rahagyd szinezetét még vilagosabban mutatja a
hadd hasznalata jelentémodu igével; ez els6 személyben a kozuyelvben
egészen kozonséges, mig a harmadik személyi jelentémdados alak, ugy-
latszik, csak a népnél ¢l szikebb teruleti hatirok kozt. Magam nem rit-
kin élek vele ¢s Budan é16 csaladunkban hasznaljak. Tzért alkalmaz-
tam egyik verses forditisomban: «Ott a tenger, 6h gyermekem, 6ld bele
bad, hadd issza [6l. ami fajl» — «Nosza tépd ki szivbdl, hadd pusztul a
vigy.» (Brahms-dalok. 38 dalszéveg. A Magyar Goethe-Tarsasag kiadasa.
1935—34.) Meglepett, mikor a hasznilatnak létezését és helvességét, no
persze, magyar» voltit is (!)* egyesek kétségbevontik. Erdekiédésemre
aztdn azt tapasztaltam, hogy virosiak, de vidéki értelmi foglalkozastak
kozott is ritkan akadnak, akik ismernék, még legjobb nyelvismerdink
nagy része sem emlékezik ri, hogy hallotta volna.

Tehat igyekeztem az ¢lényelvbél bdvebb és pontosabb anvagot sze-
TEZnt.

Budin ¢l6 csaladunkba aligha kerulhettek népi fordulatok mashon-

Y\, 6. MNy. 31:123.
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nan, mint ceglédi rokonainktol. Ottani kartarsaktél azonban nem sikerult
anyagot kapnom, minddssze az «eszi a fene» analégiajat hoztak fol*

Alabb kézlend6 anyagomat Franck Gyorgy ceglédi szarmazast s ott
sokat id6z6 budapesti tanirnak koszonom, ki gyakran megfordul a rép
korében, s élvezettel figyeli szokisait, gondolkozisit és szavajarasat.
Megjegyzem, hogy hadd helyett a ceglédvidéki nép hagy ot mond.

«Vedd man ki a dugot, hagy gyiin ki a habja»-— szélnak nda (gon-
dolom sziiretkor) Cegléd kornvékén ahhoz, aki u hordé kozelében van
vagy akinek kezeiigyébe esik a dolog. — Mindenaron kifel¢ kivankozé
kutyara értik ezt: «Nyisd ki az ajtot, hagy mén min ki az a dogh»
Téancnal: «Kapd man meg a Pannit, hagy porég egy kicsit.» Mosaskor
vagy disznéoléskor: «Nyisd man ki az ajtot, hagy mén ki a gbzze (vagy:
a fistje).» Legények ingerkednek a lancoskutyaval, egvik kilondsen
bosszantja. Tdrsai megfogjik a legényt s ijesztgetésiil neki-neki loditjak,
vagy legalabb dgy tesznek, mintha ezt akarnik. Biztatjak is egvmast:
«Lokd man oda no, hagy kap bele.» A parasztot illva vendégelik az ital-
lal. Az egviknek mar mehetnékje volna. Ekkor hallani ilyen noszogatast:
«Igyék man meg. hagy mén man el» Gyvakoribb mindennapi szolasok:
tHadd csak, hagy viszi a fene. Hagy gyiin ré a bolondja. Hagy gyun rd a
bona. Hagy eszi min a fene.

A kozolt példak nagyobb része meglehetGsen egy kaptatira megv.
Foltiné ezekben, hogy folszolité moda 6nallé mondat el6zi meg a hadd-os
6hajté (inkiabb rahagyd) mondatot. M .gamnak efféle szerkezetekben
a legismerdsebb ez a hasznalat: Nem banom, hadd nézi meg. Nem bi-
nom, hadd viszi el. Nem banom, hadd megy (mén) el. Gondolta, hadd
nézi meg. Hadd csak, hadd néz (v. hadd lat) utina (a dolognak). A fol-
sz0litdé elomondatos példiaknal valosaggal gy érzik, mintha ¢ppen az
el6z6 (sokszor ¢p az 0nallo hadd 4llitmannyal kifejezett) folsadlitas
sulya engedné meg az utémondatban a lazibb, jelentémodos rahagvast.

Ennek a harmadik személyii jelentémodos alaknak létezését egych-
ként is, valdsaggal nyelviorténeti sziikségszeriiségnek kell mondanunk.
Hiszen a «hadd latom, hadd nézem»-féle elsészemélyes jelentémodua alak
bizonyara épily kozonséges lehetett egy szazaddal, masfél szazaddal
ezelott (Arany a Velszi bardokat az 50-es évek kozepetajan irta), de nem
kétkedhetem, hogy az alak joval régebben terjedt el, ha nem is tudunk
még addig irodalmi idézetet ria. Nagyon lehetséges — ismerjiik az analogia
hatalmas formalé erejét —, hogy egy szizad alatt is, az elsé szem¢lyril
atterjedt ez a szerkezet a harmadik személyre.

Az alak keletkezését illetéleg megszivielenddnek véiném a kovetkezd
gondolatokat.

? Akadtak holgyek, akik egész felhiborodva tiltakoztak a ceglédiek
nevében. Régi jelenség ez népi alakok ¢s szok nyomozasanal, mar Szarvas
Gabor emlit joizii eseteket Ceglédrdl («évad»), Miskolerdl («<asszamaira»).
Amott: <En ceglédi sziletés vagyok», — replikiznak - «de se ¢n, se mas
nem ismeri itt az ¢vad-ot. — En sokszor megfordultam ott, (felelte Volf

Gyorgy) s nem egvszer volt alkalmam hallani, hogy: éccakdnak évadjin.
— FEccakanak évadjan? az mas. Azt mi is ismerjuk. De évad, olyan

nincs.» Avagy Miskolcon: «Asszamara? Itt hallotta én ezt? — Itt, tobb-
szor. — No mar kérem aldssan, én asszimara harminc esztendeje lakom

itten, de még egvetlen egvszer se hallottam.» (Nvr. 22:103.)
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Legyen szabad a modern lélektan bevalt elvét kivetnem, a lelki
jelenségek, tunetek fobbszords inditékarol (mehrfache Determination).

"A jelenté mod els§ szemdlyii alak létrejottét (mert hiszen nincs kétség,

hogv ez sokkal régebbi, mint a harmadik személyii) alaktani és !élektani
«isszetevokkel» magyardznam.,

Legtobben a «hagyd, hogy nézzem» alakbodl szarmaztatjdk a <hadd
nézzem»-et. Ugy hiszem, régibb lehetett: «hadd néznem». Rokon infiniti-
vusos szerkezet a HB-ben: «monda neki élnie». Ugy érzem, kés6bb a
beszélé tudataban — inkabb tudattalanjaban — 0Osszeolvadhatott a rovi-
ditett {0lszdlito alarendeld ¢s a (latinnal rokon) koriabbi intinitivusos
szerkezet, Hadd néznem X hadd nézzem > hadd nézem; hadd keres-
nem X hadd keressem > hadd keresem; hadd hoznom X hadd hoz-
zam > hadd hozom. Ismét kell a kényelmi rovidiilésre is gondolnunk.
kzeket kdvethették aztan az eltérék: hadd viamem X hadd vigyem >
hadd viszem; hadd litnom X hadd lissam > hadd ldtom. Az infinitivu-
sos szerkezet ma is él6bb, hasznalhatébb, mint az esetlen hogy-os f6l-
szolito alarendelés.d)

UJABB TAJSZOMAGYARAZATOK.
irta : Beke Odon.

Buda. budi. Mindkét sz6 az arnyékszek népies neve. A buda BSz.-nil
tordul elé eloszor (1792, kamara-szék a.), a MTsz. a Székelyfoldrsl kozli, a
fehérmegyei adat nem megbizhats. Van azonban adatunk Debrecenbd!:
budi, buda, pervata (Ethn. Ert. 1912:194). A budi-ra vonatkozé adatok Thr-
keve, Nagyvbanya, Borsod m. Didsgyér, s bugyi alakban a Talécsig. A MTsz.
mindkét valtozatnal a veliik azonos jelentésii budér-ra utal, s Balassa szerint
(Nvr.26:441) ez tkp. a francia-német boudoir atvétele, a buda és budi pedig
ennck rovidiulései. Az EtSz. azt a folfogast fogadja el, hogy a buddr a t6t
buddr ua. atvétele. A budar-t a MTsz. a Palécsigon (Bereg m. Kassa, Abadj
m., Négrid m., Borsod m.) kiviil Papirdl is kozli. A palée adatok lehetnek
a totbdl vals alvételek, de hogy jutottel a tot szé6 Papara? A budiszintén jo
tivol is hasznidlatos a totsagtol, a buda pedig csakis ott, ahol még a kozel-
ben sincsenek totok. A székelyektdl az erdélyi szaszok és roméanok is at-
vették. En tehiat visszatérek Melich régi nézetéhez (Nyr. 24:60, DLehnw. 70),
hogy a buda és budi azonos a német Bude-val, s tobb olyan esetet is tudok
idézni, amelyben a német -e helyén a magyarban -a és -i lehet: bomba,
bombi < Bombe, buksza, bukszi < Biichse, fajfa, fajii < Pfeife, lampa,
lampi < Lampe; vo. még fosnya, joszni < Pfosten, tdpla, tapli < Taupel,
(Beke, Nyr. 60: 139, jegyz.).

Finké Luby Margit, Szatmar megye néprajzanak firadhatatlan kuta-
toja, kéziratban levé babonagyiijteményében foljegyezte Tunyogon és Ma-
tolcson ezt a sz6t, amelynek jelentése a nyelven nétt kis pattands. A
Msz. nem emliti, de — udgylatszik nagv teriileten keil meglennie, mert

8) K¢rjuk a Nyelvér olvasoit, kozoljék veliink, hogy hol hasznaljak
még a hadd szocska mellett a jelentémaodu igét.
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Rimaszombatban is megvan tingké alakban. A fingké a nyalkhartya élesen
elhatirolt, megnagyobbodott, gennyes v. gennytelen duzzanata (aphta). Az
adatot, amely a szénak magyarizatit is megadja, Szabo-Patay Jozsefnek
koszonhetem, ki a kovetkezd riolvasast is kozolte velem: Fingké nyétt a
nyelvemén, Ha kétt, ma kétt, holnap olyan 1égyén, mint a Veleszné segge,
phii, phii, phii! (Harmat kopnek. Veleszné koézismert kovér asszonv). A
raolvasast ott rdveszejtés-nek hivjak.

Leférnye. «Lepke, pille, pillango» c. cikkemben kimutattam, hogy a
lebérnyeg eredeti alakja lébényeg, lepéneg volt, s egv lepén- mozzanatos
ige -ag -eg képzds alakja, lebérnye, lebénye, lepénye, lepényé valtozalai
pedig ugyanezen ige -6 -6, -a -e képzis mellécknévi igeneve. Marmost
Halmagyon a ‘lebernyeg’ 1dgy hangzik: lefornye (NyK. 31:412), amely
kétségkivil tgy viszonylik a leffen (Tisza mell. Csallokoz, leffenyik Or-
ség MTsz.) igéhez, mint a lebernye, lepenye a lepen alakhoz. (Vo. lef-
fentett °lelogo, lecsiingd, lefityegs” Orség, leffentyii lelogd, lecsungd, le-
tityegé vmi' Tisza mell. Csallokoz, leteg 'szabadon csiing, log, fityeg' Bal.
mell. Vas m., Hetés, Gocsej, Zala m. MTsz.). Ismeretes, hogy a levegé a
lebeg ige szarmazéka. Amint a b-bdl v fejlédott, ugy fejlédhetett a p-bsl
is f, s igy a leférnye azonos a lebernyeg felsorolt alakvaltozataival, a lef-
fen, lefeg alapszava pedig azzal a lep igével, amelybdl ezeken kivil a
lepe, lepke szarmazott. A p > f hangvaltozast a kovetkezd adatokkal le-
het igazolni: lepetel Nagybanya, lepetydl Kecskemét, Szeged oc lefet(y)el
‘habzsol, nyelvel’; lapatyol Nagykunsag, Bihar m. Debrecen o lafat(y)ol
‘sebesen, sokat beszél, fecseg’; laptolo-hdlé ~o laftolé-halé "a 1éhés v. oreg-
haléhoz hasonld, 70 m. hosszt, 12 m. széles halé’ Komarom, Bpest; leppég
'lassan, vontatva jar v. beszél' Baranya m. Csallokoz, Sziold ~ leffég
‘lassan, lomhan megy; nehezen beszél’ Oroshiza, Brasso6 m., FHszék m.;
lappog ’lomhan, lomposan, nagyokat 1épve s mégis lassan jar' Somogy m.,
Kiskuinhalas, Szfold o laffog ’lomhin megv' Tiszaeszlar: lippig-lappog
‘lomhan jar’ Szeged, lippég-leppég ’igen lassan, vontatva megy, vanszo-
rog, lomhan kullog, betegesen lézeng’ Szeged, Csallokoz o liffég-laffog
‘lomhan jar, cammog’ Zala m., Tolna m., Csallokoz; lipong ‘leng’ Csik m.
~ lifeg-lofog ‘’fityeg, lig-log’ (hely nélkul); laptika Papa, K.-Baranya,
Csallokoz, leptike Kecskemét, Bacska, léptika Dutil ~ laffika Esztergom,
Csallokoz, laftyika Hont m., leftika Komarom, leftike Szeged ’kétkerekii
taliga’; é-lupal (hely nélkil), még-lupol Kiskunhalas, magliipél Kiskansag
‘elver, eldonget’ o meglufdl 'megver’ Drava m. MTsz.; dspa SchlSz. dsp
Okl1Sz. 4sop, dzsop o~ asfa Gomor m. MTsz. ‘'motolla’ kin. haspe
dupla ~ dufla NySz. MTsz. < ném. doppel < fr double; kocipor, koci-
por 'rusticellus, subrusticus, sordidus’ MA, ‘homo vilis, abjectus, ultimae
sortis’ SI. 'etwas grob, ein wenig bidurisch® PPB. ’gorombacska, parasz-
tocska’ SzD. NySz. 'semmirevald, haszontalan ember’ Kemenesalja, Pipa
vid Szeged oo kdcifer, kocifer Sztold; kopé ~ kofé Baranya m. MTsz:
satrafa o, satrapa Szabolcs m. Nyr. 58:95 < lat.-gor. szatrapa, ném. sal-
rape (Nyr. 57:126, 58:64); sinkopal Szatmar m., Szfold, sinkdpal Debre-
cen, Bihar m., Zemplén m., Beregrakos, Szilagy m., Székelyfold oo sinko-
fal, sinkofal MTsz. < lat. syncopare, lat.-gor. syncope (Nyr. 48:90);
sompordél NySz. Papa vid., Debrecen, Szfold, sompérdédl Kassa vid., el-
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somporgyal Szilagy m., somportal, sumpérdal, sumpordal Sztold, MTsz.
~ somfordél 'ingstlich herumgehen’ NvSz. ‘settenkedik, sompolyog, lap-
pangva jar, olalkodik; vki koril sompolyogva, settenkedve kunyoral’
MTsz.; zsupp (sup, sup NySz. OklSz. zsup Heves m.) -— zsuf, zsuf Paloc-
sag MTsz. < kin. schoup, tfn. schaub ‘bundel, strohbund, strohwisch'.

Olté ruha — vetet ruha. Egy érségi (Vas m.) parbeszédkben panaszko-
dik Borzse néne: «En nem tom, mi csinalok ezékke a forfi gyerékékke, —
ezék annyi ruhat észaggatnak, az ordog sé gy6zi meg fejér ruhdjje, mett
¢ccerre is négy-ot vetet ké nekik». A kozl6 megmagyarizza, hogy egy
vetet egy Oltozet, t. i. ing, gatya és kotény. A MTsz. Zala megyébo! is
idézi a szonak ezt a hasznalatat, még pedig Gocsejbsl és Hetésbol (pl.
t6bb vetet ruhal. Olts, emberélté c. cikkemben ramutattam, hogy az olto
eredeti jelentése ’aki vagy ami olt, vagy amit oltenek’. A szalontai nyelv-
jarasban azonban édgy 6t6 ruha ’egy rendbeli ruha, vagyis amit egyszerre
tololtenek’ (Nyr. 63:46). A velet eredeti jelentése is az lehetett, amit egy-
szerre vetnek. Tehat eggy vetet széna ‘egy villara valo, egy porci6, amit
odavetnek a Iénak (Tolna m. Dombovar); egy vetet kenyér 'amennyit a
kemencébe egyszerre vetnek be, rendesen 8—10° (Répce vid.)) MTsz. Az
‘olts, ©ltozet’® jelentésii vefet-ben mar nincs szd vetésrdl, tehat a vetef
eredeti jelentésénsk mar el kellett homalyosodnia, s csak ’egyszerre valé,
osszetartozd’ fogalmat érezték benne. Igy fejlédott az olfének tovabbi
‘csoport, csapat; par; nemzedék’ jelentése.

Perjed. A Nyr. 15. kotetében Samu Jozsef alfoldi tajszoégyujtemény-
ben kozli ezt az igét: perjed ‘gerjed (pl. nyii a husbol). Nem j6 mar az
a hus; mert perjed’ (94). E za tajszégyiijtemény nagvon gyanus eredeti,
s mar a MTsz. is tobb helyen megkérddjelezi, s székelynek mindsiti ada-
tait. Ez a szé mindenesetre haromszéki tijszo, amelyet a M. Nyelvészet c.
folyoiratban méar Lérincz Karoly kozolt: perjedni: — ki a’ nyii a’ hiisbol
(6:345). A sz6 a MTsz-bél valami tévedés folytan kimaradt, s kétségkivil
osszetiigg a csikmegyei perje ‘kukac, féreg, nyii (kiil. szalonnanyi.)* MTsz.
fénévvel. Ugyanezt jelenti a Haromszék megyébél kozolt perge, melyeket
a MTsz. egymaéssal kapcsolatba hoz, Ambar osszefiiggésik hangtani szem-
pontbol teljesen homailyos.

Tolébos. A Rabakozben, Bed-Sarkanyban To6lébos a cstfneve egy fér-
tinak, «mert a fehérnépet csak akkor szerette, ha: natt6lébdssé vuot, a. m.
csecses begyes, nagymellii; e sz6t manapsiag mar nem igen hasznaljak». A
foljegyzés nem egészen vilagos, mert az értelmezés szerint nagymelli az,
akinek nagy t6lobdse van, tehat a t6lébos a MTsz. értelmezése szerint is
‘csecs, emld’. Azonban valdszintinek tartom, hogy a t6lébss a. m. "nagy-
mell@’, s tkp. azt jelenti ’'t6gyes’, aminthogy a nagycsecsii nét CzF. és
Miké Pal szerint (kétségkiviil a Palocsagban) tégyes-nek csufoljak (Nyr.
22:503). Rimaszombatban a t6gy ’csecs, emld’ (Nyr. 5:271). A régi nyelv-
ben a tégy tilgy-nek hangzott, melléknévi alakja tehat télgyes volt (vo.
Szikszai—Fabriciusndl: Az disznénak télgyes hasa 204). S bizonyara a
f()‘lfa, tolos ’tolgyfa, tolgyes’ hatdsa alatt a tGgyes helyett is mondtak t6-
I6s. A tslobés nyilvan ebbdl alakult a nyaldb hatasa alatt, mint az déleb
‘nyalab’, olébél nyalabol’ (egy 6leb szalma, moha Gémor m. Matra vid.
MTsz.) is az 61-bol. (Folytatjuk.)



108 KUNOS IGNAC HETVENOTEVES

KUNOS IGNAC HETVENOTEVES.

Szeptember 22:én toltotte be életének 75. évét Kunos Ignac,
neves turkologusunk. Kinos Ignic munkidban, eredményckben
gazdag életre tekinthet vissza. Budenz és Simonyi vezetése mellett
mindenekelOtt magyar nyelvjarastanulményokba kezd: eldszor is
szul6toldjének nyelvjarasat, a debreceni nyelvjariast tanulma-
nyozza és ismerteti, azutin pedig Munkacsi Bernattal egvutt be-
jarja a moldvai csangd telepeket; majd sikerilt magvar jelentés:
tani és mondattani tanulmanyok utin a rokon nyelvckkel, kiilo-
nosen a mordvin nyelvvel foglalkozik behatéan. De Budenz ira-
nyitisara és Vambéry 0sztonzésére csakhamar a torokség felé
tordul figyelme és azontul egész életénck munkéissagat a torokség
kutatiasanak szolgalataba allitja.

Huszonotéves koridban indul elsé torokorszagi tanulmany-
atjara; ennek eredménye a M. Tud. Akadémia kiadidsiban mecg-
jelent kétkotetes munkdja, az Oszmdn:torok népkaltési gyiijte-
mény (1887—1889). Ezt az Utjat azutan a hasonl6é tanulmanyutak
hosszi sora kovette és ma Kunosnak a torokség teriletérdl gyvij-
tott szovegei és foljegyzései a torok nyelv és népkoltészet ismere:-
tének igen fontos, nélkilozhetetlen forrasai. Hogy csak terjedel-
mesebb és anvagukkal Gttoré gyujteményeit emlitsiik, rAmutatunk
a szentpétervari Akadémia kiadasidban (a Radlofi-téle Proben der
Volkslitteratur der turkischen Stimme 8. koteteként) megjelent
Mundarten der Osmanen c. munkdjira, tovibba hiarom karagéz-
jaték, Orta ojunu — torok népszinjaték, Adakaléi torok népdalok,
Tiirkische Volksméirchen aus Adakale, Adalékok a jarkendi torok-
ség ismeretéhez c¢. miiveire. Neki kdszonhetjik legrészletescbb
torok nvelvtanunkat, az Oszman-torok Nyvelvkonvvet; nagy szol:
galatot tett a tudomianvnak nemcsak a Sejch Szulejman Etendi
csagatdj-oszmanli szétaranak kiadasaval, hanem szdmos mas, a
torok nyvelv és irodalom korébdsl valdé tanulmanyaval is. A vilag:
haboru alatt is tobb kotetre terjedé népkoltési anvagot gyujtott
az esztergomi és csehorszagi égeri fogolytdbor tatir hadifoglyai-
nak ajkarol. De nem hanvagolja el tudomanyvanak magyvar vonat:
kozasait sem: nagy torok nvelvtuddsinak haszniat latja a szoro-
san vett magyvar nvelvtudemany is, hiszen Kunos Ignac torok jo-
vevényszavaink legtjabb rétegének mindvégig szerencséskezii
kutatdja.

A torok nyelv: és néptudomanyt nemcsak konyveiben, hanem
¢lészoval is terjesztette, tanitotta, még pedig két féiskolan is: 1891
Ota a budapesti egyctemen és hosszi éveken at a Keleti Akadés
midn, mclynek igazgatdja is volt.

Tudomanyos érdemeit mindeniitt méltanyoltak ¢és clismerték.
itthon éppugy, mint kiilfoldon; itthon a M. Tudomanyos Akadé-
mia tagjava valasztotta, a budapesti cgyetemnck c. nyilv. rk. ta-

zil talan a legemlékezetesebb az, hogy 1925:ben és 1926:ban a to-
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r6k kormany meghivta Kunost, aki az isztambuli Tudos Tarsasags
nak tiszteletbeli tagja, hogy Torokorszagban cidadassorozatot
tartson a torék népkoltészetrdl. Ezek a toioknyelvii eléadasai
konyvalakban is megjelentek.

Vizlatosan ismertetett munkédssaganak képébdl azonban nem
hianvozhatik azoknak az érdemeknek a kiemelése, amelveket mint
a Nemzetkozi Kozép- és Keletazsiai Tarsasdg Magvar Bizottsiaga-
nak alelnoke, tanulmanyutak lehetéségének megteremtésével és
mint a Keleti Szemlének cgvik szerkesztdje, e fontes és nagyjelen:
tésésii folvoirat kiadasaval szerzett. Az, hogy a Keleti Szemle meg-
indulhatott ¢s idével az uralzaltaji nép- és nyelvtudomanynak elo-
keld, kiilfoldon is jolismert és becsult kozlonve lett, els6sorban a
két szerkesztének: Munkacsi Berndtnak és Kanos Ignacnak az cl:
¢vilhetetlen ¢érdeme. :

A Magyar Nyelvér szivb6l koszonti a hetvenotéves Ninos
fsndcot, ki ¢életének gazdag munkéssiga utin ma sem pihen és
most is régibb gvijtéseinek forditasin s tanulsigaik feltarasan
dolgozik. FOKOS DiVID.

IRODALOM.
Herman Otté emléke. Herman  néprajzi, aj utakat toré munkas-
Ottd sziletésének szazéves fordu-  sdga olv  termckenvitileg ¢és gon-
loja alkalmabdl a .nugvar tudomid-  dolatébresztGen hatott a magvar

nvos vilig mélté modon emlékezett  nyvelviudomanvyra.  BALASSA JG7ZSEF.
meg a sokoldalu tuddés nagyjelen-
toséglh ¢és mély nyomokat hagyéd

Kelemen Béla: J6 madyarsag.
¢letmiivéerdél. A Természettudoma-

(Taickoztatd a magvar helvesiras.

nvi Tirsulat Unnepi lésén Sziladyv
Zoltan tartott emlékbeszédet. A
Természettudoméanvi Kozlény ezen
az emlékbeszéden kivil kozli Nagy
Jené beszamolojit ¢északnorvégiai
tanulmanvatjarél (Herman Otto és
Chernel Istvin nvomiban az északi
madarhegvek  tdjain).,  Madarassy
Laszle Herman Otté irodalmi ha-
ovatékit ismerteti. A Lambrecht
Kalman szerkesztésében miegjelend
Bitvar junius szamanak nagv riészét
Flerman Otté emlékének szenteli
Héman Bélint méltatja Herman
Ottd  egész tudominvos munkds-
<iginak nagy ¢rtékét. Lambrecht
K&alman az irot és tuddést méltatja,
vitéz Somogyvary Gvula szemé-
lyes emlékeit ujitja fel. A m. kir.
madartani intézet Herman Otté
emlékkiallitissal  Unnepelte meg
megalkotéjanak emlékét. A magyar
nvelvtudomany munkasai is halas
kegyelettel emiékeznek meg ez év-
fordulé alkalmaval Herman Otté-
rol, akinek termdészettudomanvi és

nyelvtan és fogalmazis nehézségei-
ben.) Athenaeum. 1935. Az érde-
mes szerzd két régebbi munkajat
(J6 magyarsig, A magvar helves-
irds kis szotira) cgyesitette ebben
az Uj kiadiasban. A konyv férésze
a j6 magvarsig szotira, cgvittal
helvesirasi szétar. Ez  utobbi cél
szolgilatiban azonban nagyon ke-
veset oOlel fel. Az elsd rész (A jo
magvarsag nvelv- ¢és irdlytana) a
helves magvarsag kérdéseit tar-
gvalja ¢s ad utbaigazitist, irinyi-
tast a konyv hasznilojinak. Raovi-
den ¢és vilagosan adja a felvilagosi-
tist ¢és nagyon helves, hogy tibb
esetben szembedllitja a helytelen és
helves fogalmazast. B. J.

Trécsanyi Zoltan: Régi magyar
nyomtatvanyok nyelve és helyes:
irasa. A Magvar Nvelvtudominy
Kézikonyvének tjabb fiizete (1. k.
10. ) ez a tanulminv. Két részhd)
all. Az els6 a régi nvomtatvianyok
helyesirasanak kialakulisaval fog-
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lalkozik a 16. szazad folyaman. A
mésodik rész a régi nyomtatva-
nyok stilusit targyalja. Ez a rész
nem 4llapodik imeg a 16. szazad vé-
gével, hanem Atmegy a 17. szazadra
is ¢és foglalkozik Komjathy Bene-
dekkel, a bibliatorditokkal, Heltai
Gasparral, Pazmany Péterrel, Zri-
nyi Mikléssal, Gyoéngyosi Istvan-
nal. Végil igen roviden szél a 18.

sz. stilusinak fejlédésérdsl is. B. 1.
Mayer Blanka: Magyar nyelvi
oktatas a székesfévarosi iranyitod

polgari lednyiskoliban. (A IX. ker.
mesterutcai polg. leanyiskola kiad-
vanyai. II. k. szerkeszti Loschdor-
ter Jinos.) Behato tanulminy és
részletes tanmenet az olvasmanyok,
a nyelvtan, a helyesiras ¢és fogal-
mazds tanitisarél a polgiri iskola
I—IV. osztalyiban.

Eszt nyelvészeti kiadvanyok.

1. Az észt tudds tarsasig (Ope-
tatud Eesti Selts) egy testes kotet-
ben adta ki az ulésein tartott tu-
domanyos eléadasokat (Sitzungs-
berichte der Gelehrten Estnischen
Gesellschaft. Tartu 1935.) Nyelvé-
szeti targya kozleményei: Julius
Mark: Zum Verbum substantivum
im Ostseefinnischen. O. Beke: Die
Kollektivzahlworter im Tscheremis-

sischen. :
2. Az ¢észt nyelv archivuminak
kiadvianyai (Eesti Keele Arhiivi

Toimetused) cimen Gj tudomanyos
sorozat indult meg. Eddig négy ér-
dekes filizet jelent meg: 1. sz.
Saareste:  Tulihdanna  nimetustest
(Tulihinna elnevezései.) Egy ¢észt
mitolégiai alak kiilonféle elnevezé-
sei az ¢észt nyelvteriileten. 2. sz
Paul Ariste az észt labialis rezgé
hangrol ir és a kisérleti fonétika
segitségével viligitia meg képzése
modjat. 3. sz. Paul Ariste két ci-
gany kocsonsz6t mutat ki az észt
nvelvben. 4. sz. Paul Ariste: Woti-
sche Sprachproben. Mesék, mon-
dak, elbeszélések, kozmondisok,
dalok, jatékok, szokisok vo6t nyel-
ven, német forditassal.

3. I. Gyorke: Die Wortbildungs-
lehre des Uralischen. (Primire Bil-
dungssuffixe.) Bibliotheca Hunga-
rico-Estica. No. 15. (J. G. Kruger.
Tartu. 1935.) [Ismertetésére vissza-
térunk.)

A Szegedi Fiizetek Il. éviolvamai-

TRGD AL M

nak 1—4. tuzetében I'irdny: Elemér
a szazéves Kalevalar6l emlékszik
meg, Sik Sdandor a kozépkori ma-
gyar Szent Laszlé himnusz eredeti-
ségének a kérdését tirgvalja, s osz-
szehasonlitva a latinnyvelvii him-
nusszal, ahhoz a valdszinu ieltevés-
hez jut, <hogy a magyart irtak
el6bb, ez ihlette a maga formajaval
utanzasra a latin koltGt és nem
megforditva.» Mészily Gedeon egy
kéziratban levé mivébol kozol egy

részletet, stilustorténi  modszerii
szovegmagyarizatot az O-magyar

Maria-siralomhoz. Zolnai Béla 5z6-
hangulat és kilejez6 hangviltozas
cimen nyelvesztétikai tanulminyt
ir. Nyelvészeti tirgva kozlemények
még Simon Janostol: Ugor alaktani
magyariazat a primitiv einberi kor-
szak mondattana alapjin, Iorger
Antaltél Bot és buta, Gyértfy Ist-
van kozleménye: Bokréta erdélyi
novénynevekbdl, és Erdédi Jozsef
kis kozleményve: Sik jég.

A Vasi Szemle 4. fiizetében Kal-
los Zsigmond folytatja Regos-
dalaink rejtélye <. cikksorozatat.
Ez a rész Gsjogi és tovabbi dsval-
lisi vonatkozisokral szél a regos-
énekek motivumaiban. Jacobi Ls&-
nyi Erné a regosének ritmusirak

né¢hiany  tulajdonsagit  fejtegeti,
Beke Odon népies novénynevek

(bazsardzsa, bibikavirdg, bolémbika,
bungo, csucsudruzsa, filfi, galago-

nya, gényefa, golyafti, guzsfenys)
torténetét targyalja.
Finnisch ugrische Forschungen

23. k. Ebben a kotetben Toivonen
Setdli halalir6l emlékezik meg és
behatéan méltatja egész tudomi-
nyos munkassigat. Uno Harva a
Kalevala szizéves jubileuma alkal-
mibdl foglalkozik az éposz jelentd-
ségével ¢és a reia vonatkozo kuta-
tassal. Tovabbi cikkek: P. Ravila:
Die Stellung des Lappischen inner-
halb der finnisch-ugrischen Sprach-

familie. — Beke O.: Zur Laut-
geschichte  der  tschuwassischen
Lehnworter iin Tscheremissischen.

Zur Geschichte der ung. Wortbil-
dung. (1. Uber die Diminutiven. 2.
Uber das ung. Adjektivsuffixi.) —
Uotila: Sekundire Affrikaten im
Wotjakischen. \Wortgeschichtliches.
— M. Rasdnen: Turkische Lehn-
worter in den permischen Sprachen
und im tscheremissischen.
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Nyelvmiivelés az FErdélyi Maua-
zeumban. Az Erdélyi Mazeums

Egyesiilet mitkodése korében mind
nagyobb tér jut a helyes és tiszta
magyarsagra torekvé mozgalomnak.
Vindorgyiil¢sein és a szakosztilyi
tléseken ¢vek 6ta napirenden tar-
tottik a helyes magyarsdg kérdé-
sét. Csury Balint, Csaszar Kiroly,
Gyorgy Lajos, Palfty Marton tar-
tottak ilyen targva elGadasokat.
Az 1934, év augusztusiban Brasso-
ban tartott vandorgyiilésea Mair-
kos Albert tartott eléadast a nyelv-
tisztasiagra valé wnevelésr6l és ra-
mutatott arra, hogy a kérdés tely-
tonos ¢brentartisival lehet rane-
velni a kozonséget, hogv torédjon
beszédben ¢és irisban a nyelv he-
lvességével ¢s tisztasigaval

Az Erdélyi Mazeum c. folydirat
(szerkeszt6je Gyorgy Lajos) az
1935, évtolvamban 4j rovatot indi-
tott  «Nvyelvmiivelés» cimen. «Fo-
Ivoiratunknak ez az 0j rovata, —
irja a szerkesztd, k6zoIni togja
a nyelvimiivelés eredményeit, hogy
roluk a mi kézonségink is tudo-
mdst sz:rezhessen, majd {oljegyzi
az erd¢élyi magyar nvyelvril tett
megtigyeléseit, hogy a hibak keru-
lésére intsen s a magyvar beszéd el-
lenérzésére szoktasson.» Az eddig
megjelent két szam kozleményeibdl
litjuk, milyen hasznos és dicséret-
rem¢lté az Erdélyi Miazeumnak ez
az \1j rovata. B. I.

Az iizleti nyelv és a helyes ma-
gyarsag. A kereskedelem és az liz-
leti élet nyelve tele van magyarta-
lansdggal ¢s legkevesebbet torddik
irdsaiban, nyomtatvianyaiban a he-
lyes magyarsaggal. Anndl nagyobb
orommel litjuk. hogv a Magyar
Biztositastudomanyi  Szemle leg-
Ujabb szama (1935. junius; 11-20.1.)
igen figyelemremélté cikket kozol
dr. Finta Jozset tollabol: A bizto-
sitis lzleti nyelvének magyarosi-
tasa. -\ szerz6 végigvezet egy
kezds gyakornokot egy biztositasi
intézményben osztalyrol osztilyra
s igy ismerteti meg az idegen sza-
vak egész tomegével, melyek el-
arasztjak a biztositisi uzlet mai
magyar nyelvét. Azutan Aattér a
helytelen magyar kifejezések bira-
latara és szembe allitja velitk a he-

lyes, szabatos magyar kifejczéseket.
Hasonlo gondos ¢és behaté munka-
val kellene birdlni az uzleti élet
mas dagainak magyar nvelvétis.  B. J.

MAV:magyarsag. Ha a jegyiroda
u. n. drlapon allit ki menetjegyet,
ellenfrzési jegyet is adnak hozza.
Az ilyen menetjegyen ezt kozlik
az utassal: 7«<Ez a menetjegy az
utazdis megkezdésekor csakis a bar-
naszini ellenérzési jeggyel egyiitt
képez érvényes utazodigazolvanyt.
Az ellendrzési jegy az elsd jegy-
vizsgalat alkalmaval a jegyvizsgédlo
szemdlyzet altal elszedetik.» Ennél
jobb magyarsagot szeretnénk litai
a MAV hivatalos nyomtatvinyain.
Evtizedek ota megismétlédik a ké-
pez ige ilyen hasznilatainak meg-
rovasa. Az -ellenérzési jegy» he-
lyett is jobb és magyarosabb: ei-
lenérzé jegy. A masodik mondat-
ban hiba a szenved$ alak haszna-
lata ¢és nincsenek tisztdban az el-
szed ige jelentésével. Elszedni csak
tobb targyat lehet, egy targyat el-
vesziink, vagy atveszink. Nem
tudom, hogy a jegyvizsgalo sze-
mélyzet tobb tagbél dll-e. En ugy
tapasztaltam, hogy a kalauz egy-
maga volt a jegyvizsgilo «személy-
zet» s ez esetben nem személvzet,
hanem c¢sak személy, vagy egyén;
de még ennek a megjeldlése is fe-
lesleges. Az egész tigyelmeztetést
helyesen- igy kellene a jegyre nyo-
matni: «Ez a menetjegy az utazas
megkezdésekor csak a barnaszini
ellenérzé jeggyel egyiitt érvinyes
utazodigazolvany Az ellendrzé je-
gyet az elsé jegyvizsgalat alkalma-
val a jegyvizsgald elveszi»  B. J.

Kurti. Az Est:ben irja Szép Erné
taug. 8.), hogy Heltai Jené tarsasa-
diban vitatkoztak arrél, bhogy a
mostani divatnadriagnak a nevét, a
short-ot hogy lehetne megmagya-
rositani.

«Inkiabb a kurta mellett volnék,
— mondta Heltai — mindenesetre
szeretnék valamit lenditeni rajta.
Tudniillik, hogy az a kurta ne
kurta legyen, hanem kurti. Ennek
a névnek dse is volna nalunk, em-
1ékszem, lattam egyszer a Magyar
Nyelvérben, hogy valamelyik vidé-
ken kurtinak mond a nép egy de-
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r¢kig érd zekét amit ott hordanak.
Igaz, hogy a short nem zcke, ha-
nem nadrag, de azt hiszem, nem ez
a lényeg, hanem az, hogy kurta az
illeté6 ruhadarab. Mennvivel kony-
nvedebb ¢és kedvesebb lenne ez a
kurti, amit a nép mond, ugvebir?»

De mennyivel! Kurti. Bajos.

Mi az asztalnil egvhangulag meg-
vilasztottuk a kurtit. Persze csak
a néi kurtira vonatkozélag. Mon-
dom  Heltainak, milven kedves
volna, ha 6, a mozi nevezet édes-
apja felhatalmazna, hogy a kurtit
beajanljam népeinknek, az ¢ nevé-
ben. M¢ég azt is megtette, hogv ha-
zulrol  vamtelefonozott  lefekvés
elétt: kikereste abbol a régi Ma-
gyar Nyelvérb6l, hogy a kurti ne-

vezetet Brass6 megyében, Apdca
kozségben jegyezte {6l Mészaros

KNaroly.»

Néhiny nap mulva Az Est-ben
[necsfalvy Jen6 egészitette ki a
kurti hasznilatira vonatkozo észre-
vitelt: «A kurti nemcesak a brasso-
megyel Apica kozségben haszndla-
tos, hanem nagyon sck helyen vi-
selik a marostordamegvei kozségek-
ben és a Maros jobbpartjan északra
tekvs falvakban is. [Ha jol emlcék-
szem, lattam a kurtit a déli része-
ken is, Maroskereszturon, Mcggyes-
talvan, Malomfalvan ¢s Nydrdad-
tetén is. Ezekre a kozségekre bizo-
nyara SzEp Erné is emlckszik ma-
rosvasiarhelyi  tuzéronkénteskedcése
korabdl, ha talin a kurti alakjat
mar el is felejtette.

Ezt a ruhadarabot otthon szétt,
vastagabb kenderviszonbél, hizilag
varrjak. Csak a der¢k kozepéig ¢ré
ujjas, kurta kabitka, amelyet fér-
tiak viselnek. A kurti igen alkal-
mas melegebb idGszakban a kora
reggel és a naplemente utini hd-
vosebb napszakokban. Meg olyan
alkalmakkor is viselik, amikor ing-
ujjban mégsem illik megjelenni, de
meg nem olyan rangos az alkalom,
hogy posztéujjast irna el6 a nép
illemtana. A kurti 6sszehajtva, kis
helyen elfér a tarisznviba vagy az
altalvetébe.»

Olvasdinkat kérjik, kozoljék ve-
link, hol hasznaljak még a karti
sz0t. B.J.

A nyelvijitas torténetéhez, Csers
natoni Samuel marosvasarhelyi ta-
nar (Szinnvei 11:321) 1795-ben adta

NYELVMUVELES

ki KNolozsvarott Flogel wWirolv mii-
vének magyar forditasat .z emberi
értelemnek természeti historidja.. .
cimmel. Cs. a kényv el6szaviban
¢s a szovegkisér) jegvzetekben n¢-
hiny érdekes nvelvi megjegyzéssel
¢és magyvarazattal igazolja érdekls-
dését kora nagy kérdése, a nvelv-
Ujitas problémija irant. A magyar

nyelvkines gazdagitisara iranyulo
torekvésében egyenes vonalon
kapcsolodik  Barotzi Sindor (Vo

Tolnai V.: A nyelvijitis. Bp. 1929,
45. 1.) és Decsy Simuel (Pannodniai
Féniksz. Bécs. 1790) {felfogasahoz.
O is kultoldi példakra hivatkozik.
Cicerot ¢s Kantot idézi. S a jozan
¢sz torvénye alapjin jut arra az
eredményre, hogy a magyarban is
meg kell hagynunk az idegen sza-

vakat, -mert nem tsak hozza szo-
kik az Ember. hanem mind a
nyelv, mind az ¢rtelem  egvszer-

smind gazdagodik vélle, ¢s talam
Kevés embernek is tettszenek azok
a tsuda szabdsd ujj magvar szok,
milyeneket acémelvekné¢l  latunk
vagy hallunk». (ElSlj. beszéd. 19. 1)
Forditisiban ugvan arra iigyelt,
hogy magyar nyelven fejezze ki a
mesterségbeli  vagy tudomanybeli
szavakat. mdgis egv-két esetben
kénytelen volt ragaszkodni az ide-
gen szoalakokhoz:

1. Zseni. Csernitoninak «leg-tobb
bajt okozott a Seni (genie) szom.
De vegil is dtvetle valtozatlanul,
részint, merl «ninden pallérozott
nemzetek bévették s ¢lnek véle»
(E1613. b, 19. 1), részint, mert
<nints egy magyar szonk is, a melly
¢ppen azt a gondolatot tenné ki, a
mellyet kitnek ma egvben a Seni
szoval ...» (29. 1) Tgaz ugvan, hogy
a Magyar Kurir kozolte levélben
a Seni (genie) ldngnak nevezte-
tett», de ez nem meriti ki a szd ¢ér-
telmét, (Vo. Négyesy Liaszlo azo-
nos tartalmu kijeleni¢s¢t:  Buda-
pesti Szemle 1932:143. 1.). A M. K.
megjelolt helyén nem taldlhato
meg a sz6. A kozlésnek azonban
még igy is van -némi drtéke, mert
Szily a .génie* magyar értelmezc¢-

s¢ére vonatkoz6 elsé adatot csz}k
1803-bol  emliti. (Nyelvajitas Sz.

11:517. 1). A ,génie’ széd okozta ne-
hézség nyoman alakult ki véglege-
sen Cs. elvi allaspontja: «. ..mint
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mas ki-mivelt nemzetek gazdagit-
hatndék ugy tovibbra is nyelviinket
a tudomanvok folytatisira nézve
is. s még-is a sokszor idétlen uij
magyvar szo tsindlastél meg-mentett-
nénk, de ennek tsak akkour keuene
lenni, mikor egy két széval magya-
rul, valamely mais nemzet kozott
kozonségessé lett, de ndllunk nem-
annyira esméretes gondolatot kel-
lene ki-fejeznuink.» (30. 1)

2. Klima. Cs.
ugyanazokkal az c¢rvekkel tamo-
gatja, mint a .génie' sz6 Aatvételét.
A latinok a gorogoktsl kolesénoz-
t¢k, tolik a tobbi nemzetek, ¢s a
konyv német irdja, F. K. is hasz-
nalja. Tehit ha «ninden Palléro-
zott Nemzetek bé-vették azt a ma-
gok nyelvekben, miért leanénk mi-
gantsosabbak .. .» (115. 1} De Cs.
emlit még egy lényeges okot: «egy
magyar széval ki nem tehettem ¢ér-

telmesen». (u. 0.} Konvvének a kli-
mar6l szolo  fejezetében clGszor

csak zdrdjeles crtelmezéskent hasz-
nilja: ~a Tartominy fekvése (Kli-
ma)», késébb azonban szinle 4l-
landéan igy: forré klima, heves
klima, «Minden Planta tulajdon, és
a természett(')'l néki ki-mért Klimat
kKivin» (131. 1) stb. A sz6 eléfor-
dul: Kunoss. Gvalulat. 1835.

ZSOLDOS JENO.

Micizsapka. A keskeny  crnyés
sportsapkiat a virosi lakossig keve-
r¢ck nyelven Mici-sapkinak nevezi.
A sz6 a német Miifze magyarra ha-
sonult alakja. Haszndlata régi ke-
letii lehet. Eléfordul Méth Endre
Rovid értekezés a Nemzetiségril c.
Pesten 1833-ban megjelent tanul-
mdnydban. A szerzé a nyelv, ane-
velés ¢és a viselet idegenszeriiségei-
rél értekezik. Ilibdztatja, hogy a
fiatalsig magyartalan  kontdsben
jar, frakkba oltozik, a «<fejeket pe-
dig kalpag helyet egy piczi poszto-

bol  késziilt ugv nevezett ,Miczit
tedi» (33. 1). ZSOLDOS JENO.
Inkognité: rangrejtve. Az Aka-

démia nyelvmiivel§ bizottsiaga altal
ajanlott szavak egy részc gvorsan
terjed a napi sajtoban. Ezek kozott
van az inkognilo magyarositisa:
rangrejive. Ez a sz6 a Pesti lirlap
szopalyazatin meriilt fel 1926-ban a
jutalmazott szavak kozott (Nvr

a szO hasznalatat
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55:120). Mint hatirozo nagyon jol
hasznalhato, de ha t(mcv akkor
mar baj van vele. Marai Sandor
irja Egy polgar vallomdsaiban: <A
grofné  szalénjiaba rangrejtve jar-
tak a forradalmarok. — Egy néGiesen
fehér arcbdri férfia tiint fel e tar-
sasigban egy mnapon s szigorian
6rizte inkognitéjat.» Egvik napilap
is azt irta, hogy a walesi hercey
rangrejtve keresett fel egy étter-
met és sikerult megdSrizni inkogni-
tojat. B. J.

Inekci6é és hasonldé jok. (Azok az
idegenszavak!)ﬂnekcié~t akirhany-
szor hallunk «<jobb» emberektél is.
Csoda-e, ha az egyszerliek csak-
nem kivétel nélkil igy mondjék,
akarcsak a Rontgen-gépet Rdégton-
gépnek ¢és a rontgenezcést régtono-
zésnek. gy dunantuli jélelkii asz-
szonysig igy adta el6 a legijabb
csaladi  gyogvesetet: . Orzsét
aztin elvittik a doktorhoz, meg-
karcuta (kvarcolta), most jobban
van.» Egy kozhivatali altiszt .egyik
reggel szomortan ujsigolta a tiszt-
visel6knek, hogy lednykaja gyer-
mekparizert kapott... Az aggddo
apa tegnap még szinezte a jovot,
hogyha novemberre a feripéridrol
bekolitoznek, radidjanak 1j anter-
nat szerel t0l, amihez ¢ nem lagikus
¢s hogy dg}ak helyett az 1uj la-
kasba rakaméz-t fognak vasarolni.
persze 1jat, nehogy sterorizélni
kelljen... Ugyanez a jo ember a
sematizmusnak nevezett szolgilati
kimutatist nem minden  zamat
nélkiil  magyarositotta  sarnatikus
kényv-ve. JOZEFOVICS SARL.

A {6névi igenév ragozasa. A fi-
névi igenév keletkezésére nézve
hatirozéragos alak, azért esetragot
nem szokott folvenni, csak birto-
kos személyragot. Targyragos {6-
névi igenév ennek ellenére mégsem
lehetetlenség, bar — tudomasom
szerint — még eddig nem emlitet-
ték. Jegyzeteim szerint Tatan ilye-
neket mondanak: Aggya énnit,
hozzg innit; Bajarol is foljegyez-
tek: Ugyan adj mi ennek a kis
gyereknek énnit (Nyr. 42:43). S
most lenyomtatva taliltam ezt a
mondatot: Mar varja az ennit.
mint az éhes kutya (Gelléri Andor
Endre, Nvugat 1931. 1. 102).

BEKE ODON.
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Metszek, meggyek. Tudjuk, hogy
gyakran hasznalt allandé kapcsola-
tok sokszor megrovidiillnek. A német
‘tag, ‘nlag, a gdcseji ‘csés j6 mapot a
guten Tag meg a szeremcsés jo napot
készontésnek roviditései, (E kérdésrél 1.
kiilonésen Brugmann cikkét ,,A Kifejezés-
beli rovidiilés okai és hatdsai Nyr.
41:14 és 214.) llyen rovidiilést latunk
a mil 1esz€k stb. kapcsolatban is, amely-
nek a régiségben kiilondsen a kovetkezd
alakjai voltak haszndlatosak: mélszék
‘quid facio ?’, métszesz 'quid facis 2,
métszén "quid facit>, méggyek ‘quid fa-
ciam?’, méggyén 'quid faciat?’, méggyiink
’quid famamus ?’ stb. (I. NySz., TMNy.
261, Kovdcs M. Nyr. 36:204). Tébb
nyelvjéraisunk ma is haszndlja e rovidiiit
alakokat : meccek (melszek) wvele (véle)?
‘mit teszek vele, mit csinalok vele, mit
érek vele? meiszesz wvele?, sét utjabb
képzessel melsz vele 'mit tesz vele, mit
csinal vele, mit ér vele?” és a névmas
megismétlésével : mit méccék vele? (L.
MTsz, 1:1451).

De gondolhaturk hangtorvényszerd
fejlodésre is. Ebben az esetben az
alak magyardzatdban a kérd8 mi?
névmas eredetibb mé alakjéabol indulha-
tunk ki {vo. mély stb. 1. Melich MNy.
9:12, Horger Nyr. 36 : 415 stb); ez a mé
a*mé-1észék kapesolatban Ugy latszik még
nem vette fel a targy jelét (ma ez rend-
szerint csak igenevekben fordul el§, pl.
mi-1év6 ; 1. pl. Horger Magy Nyelvj. 167)
és az egysegesnek érzett *me-1észék sz6-
bdl a kétnyiltszétagos hangtdrvény alap-
jan  mélszék, a *mé-légyek-bll pedig
*métgyek > *médgyek — méggyek lett, A
névmas e-s alakjabdl indult ki Szalontai
== Arany Jdnos) is a Nyr. 8. koteté-
ben (322. 1.).

Erdekes taldlkozds, hogy ezt a it
leszek ? szdlast tobb rokonnyelvben is
oly sdrlin haszndlhattdk, hogy ott is
hasorld rovidiilést figyelhetiink meg. A
mordvinbdl pl. Paasonen(ML. 62. és 65,
1) a kovetkezG alakokat idézi: w’esfand an
'was soll ich tun !’ és hozzateszi:
»wahrsch. zusammengesetzt aus w'est,
Plural v. mezd ’was’ u. fijasidan, Frequ.
v. fijan ’ich tue'®, tovdbba mesfomai
'wofiir, weshalb’, eig. 'um was zu tun’
és errdlis megjegyzi, hogy ,,zusammenge-
setzt aus m'est’, Plur. v. m'eZd 'was’ u.
fijamad 'tun’“. A t6rokségben még gyako-
ribb a rovidiilt kapcsolat; az oszmanli-
ban: wssledsi ‘'mit csinalt?’ (ni ejledi he-

lyett), nidejim 'mit tegyek? (i idejim
helyett); I. Thury Ny. K. 34: 160. Mds
torok nyelvekbol pedig egész csomé pél-
dat idéz Bang ,,Vom Koktiirkischen zum
Osmanischen® c. tanulméanydnak elsd ré-
szében (a 24. és 25. lapon); pl. kirg.
nayyp 'mit csinalva mit téve?’ <ua
Qylyp, szag. nodidrgi ’weshalb’ <sno
dddargd 'um was zu tun? stb.

FOKOS DAVID.

Ahol a madar sem jar. Solymossy
Sandor ,Népmeséink keleti rokonsdga“®
c. értekezésében (I. Akademiai Ertesitd
1922 :13) a magyar népmesének 16bb
allandésult jellemz6 szoldsmddjara mutat
ra és ezek kOzil az idézett helyen a
magyar mese ,Hol jdrsz ilt, ahol a
madar sem jar?“ Kkifejezésének megfe-
lelit kutatja. Megtalalta e szdldst az
osztjakban, a zirjénben, kaukazusi né-
peknél, az Ormenyben és egyes torok
nepeknél (Radioff népkoltési gytijtemé-
nyvének 4, kotetében), de viszont meg-
allapitja, hogy az indus, perzsa, arab,
valamint az eurdpai mesekincsten ,e
kozhelynek nyoma sincs® (20. 1).

Solymossy adatait a kovetkezbkkel
akarjuk itt kiegesziteni. Radloff gyujte-
ményének mas koteteiben is taldlkozunk
hasonlé szélasokkal, hardr nem a t:pikus
»hol jarsz erve?“ kérdessel kapcsolat-
ban; igy pl. teleut mesékben (Proben
1:103,105: ,hollonak keresztiilrepiithe-
tetlen halvdany puszta®), a kojbdloknal
(2:280,281), a szagajokndl (2 :407-8:
w»hollonak keresztiilrepiilhetetlen halvdny
puszta, szarkdnak atrepilhetetlen h. p.©
1. még uo. 150 és 420), a kacsinokndl
(2:519). De nemcsak szibériai torok
népek ismerik ezt a szélast; a kifejezes
megvan az oS z m 4 nliban is: buradan
kus ucmaz, kervan gocmez ‘erre madar
nem ropiil, karsvdn nem jar'" (Kunos
ONGy. 1:9), akaukd-usikaracsajok-
nél : bulajdan qanalli da ozmaj ‘meég a
medar sem repiil erre’ (Prohle kSz.
10:127), a mis er-tatarokndl is : koSlay
olop jilmds jirgd kitd saldat baslari’in
ein Land, wohin die Vogel nicht fiiegen
konnen, gehen die Soldaten’ (Paasonen
Aik. 19,2:50), De a finn népkoltészet
is ismeri ezt a szdlast. Brummer ,,Uber
die Bannurgsorte der finn. Zauberlieder
¢. munkajaban pl. a kovetkezlt irja:
»S0 verjagen denn auch die westfin-
nischen Varianten.. den Gegenstand
der Beschworung an solche Orte, wo
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weder Mond noch Sonne scheint, wohin
weder die Vogel der Luft fliegen, noch
die Sperlinge ziehen, noch die Meisen
rufen® (Toim. 28 :5; 1. még uo. a rdol-
vasdsok elsé csoportjat). Brummer (id.
m. 106. 1) azonban egyuttal arra is ra-
mutat, hogy hasonlé szdlasok (,,arra nem
jar ember, nem ropiil madar“) azorosz
rdolvasdsokban is gyakoriak, és ezt Maj-
kov és Vinogradov gyiijteményei alapjdn
tobb pelddval igazolja.
FOKOS DAVID.

Halanték. Ki gondolni, hogy ezt
a sz6t nem a NvSzban, hanem a
NyUiSzban kell keresni® E test-
részt jelentd szo u. i a népnyelv-
b6l kerilt az irodalomba, s az
1838-ban megjelent régi Tajszotar-
ban még balatonmeiléki tdjszéként
szerepel. A régi ircdalombél vals-
ban kevés adat van ra, a NyUSz
Miskoltzy Ferenc Manuale Chirur-
gicumabol (1742) idézi az els6 ada-
tot: haldntékcsont. BSzabd sz6ta-
rozza el6szor (1792) haldnték és ha-
landék alakban, Sindor Istvan
(1803, 1808) pedig még harinték-ot
is idéz. Minthogy a régebbi iroda-
lomban a széra arinvlag kevés ada-
tunk van. kozlom, hogy el6fordul
Veszelszki 1798-ban  megjelent A
novevény-plintak’ orszagabdl vald
erdei, és mezei gyiijtemény stb.
cimii konyvében is: Ha a’ bogits-
kord®  tetején terinett férget egy
darab bérotskében a’ negyed-napi
hideglelének kezére kotik, vagy
azon férget a’ bogats-kdérd’ gyoke-
rével, és diszné-hajjal oOszve-torvén
a’ patiens haldntékjat, kezeit, hasit,
és labait véle meg-kenik, el-hagyja
a’ negyed-napi hideg-lelés (129). Az
(boréka) olajjanak még tobb haszna
van, a’ bels6 nyavalyikban_ de kilsé
képpen is a’ fej-fajas ellen szép
haszna van, ha az ember halinték-
jat véle meg-kenik (266). Lehet,
hogy az els6 4 nem is sajtéhiba,
vo. haldnk: halank ’gyenge’ (Szfold
MTsz). CzF szerint is van hilénték
ejtése szavunknak, (szdrmazisira
nézve vo. Csetk6 MNy 25:115, Beke
Nyr 58:94; az alakviltozatokhoz
pétlasul: hallantik Vasm. Vép, Nyr
29:172). BEKE ODON.

A magyar Calepinus erdélyi sza-
vaihoz. Bod Péter 6ta gyanitottik,
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hogy az 1583-6s Calepinus magyar
munkatarsai erdélyiek voltak (vo.
Szily K. Nyr 15:238, MNy 9:49,
Melich Calepinus-kiadiasanak be-
vezetése). Ennek bizonyitékai rész-
ben hangtaniak, részben tajszavak.
Erdemes volna oOsszedllitani Cale-
pinus erdélyi tdjszavait. Kétség-
kiviil ezek kozé tartozik a bardzda-
billegeté lednykamadar neve (vo.
Balassa-Emlékkonvvy 27): motacilla
— Barazda  billegoté (1), leanka
madar 675. A NySz csak Papai Pa-
riz latin-magyvar szotirabol (1708)
idézi. BEKE ODON.

Pétlasok. 1. Harmadfii. (Nyr.
63:61). Bard Miklosnak egy, unoka-
jahoz irt kolteménvében olvassuk:

Harmadfii-sarjam, nemes, nemzetes.
Valamit mondok, légy te iizletes.

S.—SCH. B.

2. Komor. (MNyr. 30:52). Pét-
lasképpen kozlom a komor szé je-
lentés-magyarizatihoz a koévetke-
z6ket: Szabolcs virmegyében ko-
mor-nak mondjik azt a herélt-lovat,
melvet a meskar (herélé) nem tudott
kellbleg megoperilni. A komor-16
rakoncatlan fajta, mashovid, mint
l6mészarszékba nem valé! Bar
Aranvnal mast jelent e sz6, a sza-
bolesi tdjakon is miast jelent, mas-
kép értelmezik jelentSségét.

RADVANYI SANDOR.

3. Kamukérs. Egy rokonom, egri
katonatiszt, mondta gvakran alsd-
zas kozben, ha nehéz problémdaval
allt szemben: «Ezt kamukérdsan
kell megesinalni.» Az értelem egye-
zik a Mériczéval, S—SCH. B.

A kamukéré szét nalunk, Polos-
kefén (Zala m.) is hasznaljak, igét
képezve belsle. Ha valaki a fel-
adott kérdésre nem adja meg nyil-
tan az egyenes feleletet, hanem ki-
tér6 valaszt ad, akkor azt szoktuk
mondani: «Ne kamukérézzon, ha-
nem mondja meg &szintén, amit
tud». Széval egyértelmii  azzal,
mintha azt mondanék: ne kontor-

falazzon. PALFFY LASZLO.
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AZ ORSZAGOS NEPTANULMANY!I EGYESULET HIVATALOS LAPJA

A SZOREND KERDESEHEZ.
rta: Fokos David.

Az ural-altaji nyelveknek régoéta ismert jellemz$ vonasuk,
hogy a ,rectum® megel6zi a ,regens“-t, vagy — mint Bohtlingk
jakut nyelvtandnak bevezetésében (a XXXII. lapon) mondja: ,Nach
einem allgemeinen Gesetze in den ural-altaischen Sprachen. .. geht
in der Regel das Regierte (und naher Bestimmende) dem Regieren-
den (und naher Bestimmten) voran® (1. még uo. 394. 1.). A szérend-
nek ez az alapvetd torvénye érvényesiil 1. abban, hogy a jelzd,
még pedig a) a melléknévi jelz6 éppugy, mint b) a f6névi, valamint
c) a birtokos jelz8, megeidzi a jelzett szot, vagyis ezért altalanosak
az ural-altaji nyelvekben a magyar a) jé ember, b) biré uram,
Janos batydm, Mdtyds kirvdly, Kovdcs Péler, tovabbi c) az apa
haza féle kapcsolatoknak megfeleld szerkezetek; 2. ezért vannak
az ualt. nyelvekben az idg. nyelvektdl eltéréen (birtokos szerkezet-
bdl kivalt) névuték és végiil 3. ez a torvény érvényesiil a magyar
szorendnek abban a legfontosabb szabalyaban, Fogarasi torvényé-
ben, amely szerint az igének nyomatékos bévitménye (mint rectum)
kozvetlenlil megel6zi az igét (mint regens-t). Ez a térvény — mint
Kert(?sz kimutatta — a nyomatéktalan mondatban kivételnélkiili,
vagyis a nyomatéktalan mondatban a hangstlyos bdvitmény mindig
kéz\'retlenﬁl az ige (az allitmany) el6tt all (pl. 47 szita szegen fiigg,
Fehér Ldszlo lovat lopott;, elment; az ég felhds volt; 1. Kertész
Nyr.' 54:5). Kertésznek az érdeme az is, hogy ezt a magyar Szo0-
rendi torvényt finnugor térvénynek mutatta ki (uo. és FUF. 16 : 46).

Lé§sunk talan egy-két példat a rokon nyelvek korébdl: osztj.
xan yat pela manss ‘a kiraly [a] hdza felé ment’ Papay
FgrF. 15:124; loy kim-édss G kiment’ uo. 9 | vog. misdy-pw
1-j2t kun-kdls 'a macskafi éjfélkor kiment' Munk. 4:352 |
zUr). vewv, megs ebas da i eni ole-vile ’er kauft Pferde und
Kihe und lebt heute noch Wichm. Syrj. Volksd. 60; ber
loktis rasi$ 'visszajott az erdébsél” Fokos Népk. 38; koimedss
%ev trudnei loge ’a harmadik nagyon nehéz lesz’ Fokos
’bgbv. 159 | votj. beren beriktiskisa ves vortt isa-ik bertillam.
sie kehrten um und kamen alle in vollem Laufe zuriick’

Wichm. 2:93 | cser. kuyéa Sovaktas tinales 'der Alte fangt
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zu weinen an’ Gen. Aik. 7:.4; 969y pis§ 1afo 3lon 'das Midchen
war sehr schon’ Ramst. Toim. 17:193 [ mordv. sonw mosSkiks
kortaj '6 mordvinul (moksaul) beszél' Bud, NyK. 13:113. |

‘A finnben és a lappban rendesen mas a szorend, de azért itt -

s megtalaljuk az eredeti fgr. szorendet is; pl. finn: ktssan mentya
" hiiret poyddlla kayvdi 'a macska elmentével az egerek az
asztalon jarnak' Bud. FNy® 124; gmma ylen kielevd own
'a feleség folotte nyelves’ Hunf FOlv. 1; 1. még Set. Laus.!! 140;
lapp: kusnmpe-] pu.?tsuu eyknum der Wolf hatein Renntier
“verletzt' Lagerer. Toim. 55:49; o0f§ ulkkwuon orruof ’du darfst
.draussen bleiben’ uo. 50; farehta sa edaws mdidni 'mindenki .
mag4at dicséri’ Hal. Népk. 293.

Azonban ez a szorendi torvény nem szoritkozik csupan a finn-
ugorsagra. A kazani tatarrél pl. azt olvassuk, hogy az allit-
manyt kozvetlenill ,,az egyenes kiegészitG“ elézi meg (Balint 3: 158) ;
a.-csuvasbol ilyen példat hoz fel Asmarin (Szint. 90) a szoérend
me"vﬂagltasara Petor Jakura Sapya 'Péter Gyorgyot uUtotte,
meg., viszont: Jakuva Petar Sapys 'Gyorgyot Péter ltotte meg’
es ugvanilyen szérendrél hallunk a khalkha-mongolban, ahol
Szanzseev szerint (Szintakszisz mong. jaz. 102. 1.) ez a mondat:
mokoy it kisen 'tArsam rosszat csinélt (rosszul csinalta meg)’,
azt emeli ki, hogy tarsam ,rosszul, nem pedig jol“ cselekedett,
viszont miigar nokdr kisen ’‘rosszul a tdrsam csinalta meg’
azt hangsulyozza, hogy ,tarsam, nem pedig mas valaki“ csele-
kedett rosszul.

~ Alabbi peldamk azt mutatjak, hogy ez a szorend az egesz
torokség és mongolsag terén altalanos. S6t ezekben a nyel-
vekben még KkoOvetkezetesebben érvényesill ez a szorend, mint a
fgr. nyelvekben; ott t. 1. az alhtmany mint f6-regens rendbzermt
a- mondat végére keril. Igy mar a legrégibb torok feliratokkal
kapcsolatban is megtigyelte Radloff, hogy ,az &allitmany... mint az
a sz0, amelyet valamennyi tobbi mondatrész k(’jzelebbr(”)l hataroz
meg, a mondat végére. kertil“ (Alttirk. Inschr. Neue Folge 128).
A mongolra nézve vo. Ramst. Toim. 19:22.

‘ Itt is csak néhany jellemz6 peldat idéziink a torokbol és
a mongolbdl:
torok: Ot cSyyaiyy bajqyldy, acyy O0kiS yyldy les
pauvres il les rendit riches, ceux. qui €talent en petit nombre,
il les rendit nombreux’ Thoms Orkh. Il. E 14; fabyac qayanda
badizci kaliivtim ’de chez le kagan des Chinois j’'ai fait ventr
des sculpteurs’ wo. L. S 11 | kt. jiraksis kizilayr carik
ardadyr 'die Felgen verderben das Heer KB. 81:23; ar attan
J;oay ucdy ’az ember a 10rdi leesett’ Kasy.--Brock. 207 Il alt.
ayaé ¢acdk atty 'der Baum treibt Bliiten’ Radl. 1:448; kicinak
#lit oitto jandy cer jingste Sohn kehrte nach Hause zurick!
{l. Rachmatullin UJb. 8:324; uo. még tobb hasonlé példa) | szag:-
sarsyq qolmynary syyava tastabysty 'mit einer Hand . schleu-
. derte er [es] hinaus’ Radl. Proben 2:253 | kaz. atasmbolan

. Y
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atmayanin balasi kolawn atwmas ‘azon gyermek, kinek atyja
szarvast nem 16tt, vad szamarat nem fog 16ni’ Bal. 3:138 |
kumilk: komak komakmni siijmes, uj jessi ekisinmne sijmes
der Gast hat den Gast nicht gern, der Wirt hat beide nicht
gern’ Németh KSz. 12:277 | oszm. adam isi oldiiviiv, iS adamy
divildiv 'az ember a munkat megoli, a munka az embert
életre kelti’ Kunos OTNy. 292 | csuv. 'a$lezen. porenma polat,
‘28lemezen porvenmd polmast 'dolgozva lehet €1ni, nem dolgozva
nem lehet élni’ Mész. 2:3 | iak. kisi diialarga olovor ’der
Mensch wohnt in Hausern’ Bohtl. 256.

mongol: irod. mong. melekejn ayun oron ann dalajin
irnuyara buj ‘a békanak lakohelye a tenger fenekén van’
Bud. NyK. 21:300 | kalmiik: gwgn tiilends odnd 'der Mann
geht nach Holz Ramst. Toiny. 27,:1; megii neg par tsavr
tiid: ordz 'der eine trieb ein Paar Ochsen’ uo. 19| khalkha:
déte saeyvnar jawat d ¢l nutv cDa ywrérd nach guter, glicklicher
Reise magst du zu deinem Heim u. Haus gelangen’ Ramst.
Toim. 19:47 | burjat: jusgi yeydda buryanha tuha eve "bar-
mit cselekszel is, kérj istentél segedelmet Bal. NyK. 13:171
mogol: bibo kémnlijan tayta dérd jfobudie ’der Vater mit
seinem Sohne ging iber eine Briicke Ramst. Aik. 234:21;
wiki adam wmoér déevd diilowmduwni irana ’‘ein Mensch
kommt (ihnen) entgegen auf dem Wege uo. 20.

A nyomatéktalan mondatnak az a szorendje tehat, amelynek
torvényét Fogarasi fedezte fel, nemcsak &si finnugor, hanem még
régibb korba visszanyuld, ural-altaji eredetd jellemz6 sajatsag.

ADALEKOK A CSANGOK MULTJAHOZ ES JELENEHEZ.

Irta : Rubinyi Mézes.

Utaltunk mar rd két izben is (Nyr. 60:71—73 ¢s 62:110—112), hogy a
csangosag djra a tudominyos és irodalmi érdeklédés homlokterébe keriilt.
Konyvek, folyéiratok, cikkek szamolnak be djabb kutatisokrol, tanulmany-
utaktol s a csangdsag sajatos néprajzi ¢és nyelvjirastorténeti helyzete
eléggé megmagyarizza azt az ¢érdekes korillménvt, hogy .még a leglaiku-
sabb csingo-targyt foljegyzésben is akadhat egy-egy, tudoméanyos szem-
pontbol ¢értékes adat. Ez kulon jelentéséget adhat kisebb hirlapi kozle-
meényeknek is. Ezdttal tirgy szerint ohajtjuk csoportositani az ujabb
csangd irodalom nyujtotta anyagot.

1. Mult és jelen. Tudomanvos ¢s nemzeti szempontbol a csangok vi-
liga még mindig rendkiviil vonzoerejii. Ujabban ketten is szinte allando
foglalkozasuk targydiva tették a magyarsig ez érdekes sz6rvanyait. E két
kutaté: Ieress Endre és Csiiry Balint. Veress mar kozel fél szazada
é,rdek'l(jdik a kérd¢s irant. 1888-ban irt el8szor a csangékrél a Vasarnapi
Ujsagba (1888, 33. sz.). Sok évi rémai tartézkodasanak ercdménye két
kotetnyi okleveles anyag, melybsl eddigelé Bandinus Marcus érsek 33
levelct tette kozz¢ a Romin Akadémia kiadasaban (1926). A Magyar Nép-
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rajzi Tarsasag 1932. jan. 27-i Glésén telolvasast tartectt A moldvai csangok
szarmazasa és neve cimmel ¢és ez a felolvasis jelent most meg az Erdélyi
Miuzeum 1934. ¢violvama (Uj folyam V.) 29—64. lapjain. Bizvast mond-
hatjuk, hogy e tanulmdiny mind Osszefoglald, mind Gj utakra irinyité jel-
legénél fogva eseménye a csingo irodalomnak. Adataira, anyagira alabb
visszatérunk. A mdsik kutaté Csiry Balint, aki 1928 ota csaknem minden
nvarat a csangokndl tolti ¢és a Debreceni Szemle 1934, ¢violyamaban szin-
tén nagyjelentds¢gii tanulmdinyt tett kozz¢ Uti benyomdsok a moldvai
magyarok (cséngok) kozt cimmel (241—255. 1.). Mig Veress Endre inkabb
torténész, Csury nyelvtudéds, s igy kérdésunk két tudomidanyos  oldalrol
nyer allandoan 1j meg 0j megvilagitist.

Rajtuk kivil Szentimrei Jend, a kivalo iro-szerkeszté ¢s Javor Béla,
az ismert erdélyi ird-ujsagiré jart legutobb a csingok kazott és emléke-
zett meg viligukrol kényomatos és mis ujsigokban.

E kozleménvek elsé megleps sajdtsiga, hogy szerzéik wtjra meg Gjra
clyan adatokra, kérdésekre, problémikra utalnak, amelyek szinte szaz
éve jellemz6i a csangdk viliginak. Az, hogy a csingotelepek Moldviban
régibb eredetiieck a romdinokéindl, most mair, hila Radu Rosetti, Jorga N.
roman torténeti és Veress Endre meg Treml Lajos ujabb magyar torté-
nelmi ¢és helynév-térténeti kutatdsainak: végleges ¢rtékii megallapitasnak
tekinthets. E szempontbél Veress Endre rendkivil érdekes 1wj adatra
bukkant. Az okleveles anyag mellett sokat szimit a hagyomany is. Veress
Endre megillapitisa szerint az a koérulmény, hogy a moldvai magyar tele-
pek régibbek a rominokéinal, mar 1817-ben annyira benne ¢t a koztudat-
ban hagyomainyszeriien, hogy ez esztendGben a moldvai fejedelmi tanacs
irgsban is kijelentette, hogy a csangd részes-birtokosoknak percs ugyek-
ben nem kell vajdai adomanylevelet felmutatni, mert ok féldjiket a
moldvai dllam megalakuléasa elétti idokbol birtokoljak (Veress, 40. 1).

A csangok nvelvi és néprajzi ¢lete allandéan hiarom hatas ereddje.
Egy belsé er§ hagyomanyaik megérzése felé hat: asszonyaik, gyerekeik
maguk kozt, sokfel¢ a férfiak is magyarul beszélnek. Annak idején el6t-
tem egy rromdn ujsagiré ugy nyilatkozott, hogy a csangoknak kiilon
roman tolvaj-nyelviik van. Csiiry is emliti, hogy a gyerekek a falu végén
magyarul beszélnek egymissal (2. 1). Hagyominymegérzé rom. kath.
hitik, mely nemzeti izoliltsaguk segitéje. Magyar ¢s katclikus azonos
fogalmak az & szemiikben s a kornyezet eldtt is. Viszont a kornyezet az
elromanositas fel¢ munkilkodik. Végiil az allandé székely bevindorlds és
beszivirgis székely-magyar irdnyban hatva homalyositja el a csingo
nvelvi és néprajzi hagvomanyokat. Székelyfoldrsl sok magyar lany kerul
hozzijuk szolgalatba, a férfiak pedig ujabban a vilaghaboru alatt ¢s ota
katonai szolgilatuk altal keriilnek Ossze székely-magvarokkal. 4 székely
beszivirgds e hatisa erésebb a Badau-vidéken ¢l6k kozott (ezeket nevez-
tem ¢én déli csangoknak), bar délen is vannak hegyek kozt eldugott
csangd falvak, amelyek kevésbé vannak kitéve kulsé (romdn vagy ma-
gyvar) hatasnak. Csiiry Balint fedezte fel a Bogdanfalvatol nyugatra, a he-
gyen tul elbujva fekvé Mariafalva nevii falucskat (Larguta), melyben
" mintegy negyven magyar csalid lakik, kiknek vun egy kis templomuk
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de papjuk, iskolijuk, csendérségitk nincs (Csiry, 240. 1.). Ugyand allapi-
totta meg, hogy a szapora csingdsag a hdboru utin két 03 csangd falut
alapitott: a romanmegyei Trajint és a bakomegyei Ujfalut.

Az Gjabb leirasokbol is kicseng a régi panasz: ez egyhizkozségek
nem kapnak magyarul tudé magyar lelkészt. Régebben olasz, lengyel
misszionariusok voltak plébinosaik, akik csak naluk tanultdk meg a ma-
gyar nyelvet, ha ugyan egyiltaliban megtanultak. Ehhez most ujabb
bajok jarulnak. Most mar vannak benszilott csingd eredetit lelkészeik,
s6t maga a jaszvasari rom. kat. puspok is csingé eredetd, de ebben, sajnos,
nem sok a koszonet. Csiiry értesitése szerint a csangok pispoke Robu
(Rab) Mihily szabofalvi magyar szdarmazas, «de ¢rziletben, miiveltségben
teljesen roman!» Javor Béla, az Erdélyi Lapok szerkesztGje, lapja 1932
apr. 286—30. szamaiban a csing6 piispok «szenzicidos» nyilatkozatat adta ki.
A pispok eszerint azt mondotta: «A csangdok anyanyelve nem nyelv,
az egy alig érthetd tijbeszéd». (Ujra kiadta e nyilatkozatot Szépvizi Balas
Béla: A csangosdg c., eredetiségre szimot nem tartd, lelkesen hazatias
kotetében, 1934., a 114—115. lapokon.) Az ¢én kedves Martinas Antal
szabo6falvi csingo baritom gyermekei, kinek hozzim intézett roman he-
lyesirasi csangd-magyar nyelvii levelei j6 hirom évtizede bejirtak a ma-
gyar sajtot, — mdr roman iskolikba jiartak. Egy fia Klézsén lelkész, Uct-
ras Imre Janos parochiajan, de, sajnos, magyarul mir nem tud, romanui

predikal.

Annal kellemesebb volt olvasni Csury tanulmanyiaban, hogy Parer
Neumann, «ez az igazlelkii oreg», Bogdanfalva hirneves voit lelkésze, még
él. Miker ¢n kint jartam, ez az oles termetii, kils6leg-belséleg szép ember
(huszartisztbGl lett rém. kat. lelkész), csingdink hii baritja, Badau-ban
kaplankodott. Most hiiségéért elmozditottik, de a halds csingd nép nem
hagyta el nagylelk: baritjit s a kis birtokan remete-¢letet ¢16 lelkészt gy
szolgdlja foldmunkidval, mintha most is aktiv volna.

2. Az eredet meg a selypités. A moldvai csingdk eredetének kérdése
sokszor targyalt, de véglegesen még mindig el nem doniott probléma. A
népsCg eredete tan még kozelebb van a megoldishoz, mint maganak a
csango névnek eredete. (Ez utébbi kulonben is legfeljebb egy népnév
etimologidjanak kcérdése, eltorpiil jelentSségben a nép eredetének problé-
mija mellett, Gjabban nem is mutat haladdst.)) Most Veress Endre nagy-
eértékii, rendkiviil tartalmas tanulminya Gjra elénk tirja e problémakar
rendkivil ¢rdekes anyagit. A torténész mély meglitisaval és crés logika-
javal boncoljé; a régibb kiscrleteket s j okleveles anyaginak alapjén
arra az eredményre jut, hogy a moldvai csdngdsdg a hunok utdcsapata-
ként a Prut és Szeret termékeny vdilgyeiben visszamaradi kin nép.
megallapitas, mely logikus befejezése a régebbi «réveteg» torténelmi meg-
jegyzések (Bombardi Mihaly, Timon Samuel, Pray Gyargy, Gegs Elek és
Jerney Jinos) utin a Munkicsi Bernat, Weigand Gusztav, e sorok irdja,
Gyérffy Istvin s a Karacsonyi Janos kutatisainak, néprajzi (ruha, borot-
valkozis), okleveles, de fleg helynévtorténeti anyaggal Gj irdnyt mutat.
A rezes-részes intézmény behato tirgyalasa utan (37—38. 1) természetesen
a han-kK¥in kapesolat vilagos megallapitisa kovetkezik (Németh Gvula
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ujabb kutatisainak figvelembe vételével), amely nélkiul elmélete nem is
illhatna meg. Veress Endre névtorténeti anyaganak legfontosabb bizonyi-
téka, amely szerinte a moldvai csingdék kin eredetét bizonyitja egy XV.
szdzadi moldvai oklevélnek az az adata, hogy Edumer (Anonymus, cap.
17.: Edumer, mas két helven helytelenil: Edumen) nem mis, mint a
Scythidban (== Moldvaban) visszamaradt kan vezér neve. De tin mdéy,
ennél is fontosabb egv 1393-bol valé hrizov, amellyel Tompa (Timpa),
Péter két falut kapott adomanyul Istvin vajdatol Tatros tartomanyban,
a Nagy Tarlé torkolatinil. Ezeknek neve Szemes (Zamegesti} &s Szakal-
las ({Siacilogesti), 1inds néven Edumer (Edumeresti), Mdnfalva (Manesti)
mellett. £z az Edumer, mint fent lattuk, Anonymus szerint Ed-del a hét
kin vezér két el6ljaro tagja volt, kik kozil Kézai Simon szerint csupan
az egyik koltozott Pannonidba, a masik pedig Scythidban maradt (Kézai,
cap. X., vO. a Béesi Képes Kronikiban is).

E kun-torok eredeztetésnek, nézetem szerint, a Veress Endritél tel-
kutatott s osszeallitott okleveles anvag mellett, legfontosabb bizonyitcka
a moldvai csangd nyelviirasnak az a sajitsiga, amelyet egyszeri iaikus,
de talalo miszoval selypitésnek nevezink. Ez az évszdzadok 6ta ismert, de
mindmaig teljesen fol nem jegyzett (de tan {6l sem jegvezhetd) nyelvf
jelenség foleg azdta rendkiviil l?ecses, amiota Szarvas Gabor, Munkicsi
Bernit s a magam foljegvzései révén viligosabban clénk tarult. A fonehéz-
sé¢g itt az a korulmény, hogy kovetkezetes hangtorvényrdél a  csangok
tent vazolt néprajzi és torténelmi helvzete miatt sz¢ sem lehet. [gy nem
csoda, ha a tudomiany karira koran elhunyt finn tudods. Wichmann
Gyérgy, aki kétségbe vonta ¢vszizadok mcegallapitisait, bizony ¢ kérdis-
ben alul maradt (v6. NvK. 1907, az ¢én valaszom, u. 0. 1908, u. . W, ti;
szonvalasza). Mindazok, akik 1907. 6ta kint jartak, Wichmannt cifoltax
(kozvetlenil vagy kozvetve) s Veress Endre sem mondhat mést, mint amit
mi mondtunk: «.. Wichmann allitisa elhamarkodott talzias ¢s e megil-
lapitis helvességérsl magam is meggvozddtem a csingok foldjén (Veress.
63. 1.1,

A selvpités legrégibb adata 1383-bal vald. Jakubovich Emil (rdeme,
hogy telfedezte ¢s kiadta a moldvai ¢sangok nvelvének legrégibb emléket,
Modvai Gydszi (jaszvasari) Juon-nak és tirsainak folyamodvanviat (M. N!
Muzeum, torzsgyujtemeny, Jankovich Miklos gy. 1385-b6l) E folyamod-
viny sziévegében a kovetkezé érdekes selvpité adatok vannak: rabszagunk
(alakvaltozatokkal ncégyszer fordul el§), Nagvszagtaknak., koegyelinesz
(nvoleszor), hattalmasz 1kétszeri, nyomuruszagunkath, esz (és, kétszer),
foelszegennek, lattagasza. retthoenettoesz, folszegiv (tolségii), kamaryjasz,
konergeszunk (konyorgésunk). lizekkel ellentétben azonban az isten szé
alakja kovetkczetesen, mindenutt igy: ysthoen (nyolcszor). Igy tanusko-
dik miar a régmult s nem mutat mast a megbizhaté nyelvtudds tollaval
(és tulévelr toljegyzett jelen sem. Csury Béilint foljegyzéseibdl. resztesz
(rest) (242. 1), sunya (csunva, 246. 1), mosztam (mostam, u. o.), ziduka
(zsidOno, u. 0. ¢és 249. L}, huszasz (huszas éviolyam, 247 ). O Jézusz, ¢
Jézusz, o Jézusz! Légy irgalmasz, légy kegyelmesz! (248. 1) U. o. viszont:
Ne utild meg sziikségében népedet. Mu tandcsolunk magvarul es (251, 1)
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Csiiry népkoltészeti foljegyzéseibsl (252. 1):  szaroszi, Menden madar
térsot véloszt, idesz rozsam, eszte (este), viszont: kosoru (koszoru).

Szeressz ritizam, szeressz maszt
Vaszarnapra keressz maszt.
Masz uljon az élédbe

En ledzsek a szivedbe.

Egy oreg csingd igy panaszolta Csiiry el6tt azt, hogy szeme megrom-
lott: Oregségemre még rivam jétt, hogy szetetesszen latok. Ime azonegy
mondatban: 6regség, de viszont szetetessz (sotétes).

3. Népkeliészet. Csiiry Balint tijabban hét dalszerli stréfat kozoi a
csangok népkoltészetébsl. E hét darab kozil a negyedik, (Hegyen, félden
jérogatok vala | Virdgocskat gyiijtégetek vala stb.) kezdetiit mar csak-
nem azonos szoveggel kozoltem volt, igy ez mint becses varidns érdekes.
Remélem, ez a hét dal csak mutaté Csiiry gyiijtésébsl. Hangulatuk, szer-
kezetiik, nyelviik azonos a régebben kozoltekkel. Nyelviik foljegyzése hi:
pontosan mutatja e nyelvjaris kovetkezetlenségeit.

Hasonl6, de népkoltészeti szempontbol még tan érdekesebb megfigye-
Iésekre ad alkalmat az a remek kis kotet, melyet a Szegedi Fiatalok Mii-
vészeti Kollégiuma adott ki idei (1935) kalendariumiul s melyben Balla
Péter 15 bukovinai-csang6d népdalt tesz kozzé kottival, Buday Gydrgy
pompas illusztriaciéival. E dalok nyelvi szempontbdl is meglehetfser hii
kozlések: az é-t pl. pontosan adjak. Tartalmi, szerkezeti szempontbodl valé-
sdggal a magyar népdal tragédiaja sir e sorok kozott. E vadrézsak a nyelvi
romlasnak, a vilaghdborus katonai életnek (nem hat ama régi romantikus
katonaskodasnak, hanem a gépfegyverek «poézisének») tunetei kozt kozis-
mert mi-népdalok foszlanyait adjik, amint azt az Gjabbk moldvai csingé
gylijtéseknél is megfigyelhettiik. Némelyik nem is népdal, hanem csak
népies rigmus. Az Andrasfalva koroskoriil fiistbe van kezdeti négy sza-
kasznyi dalban «Szélnak az agyidk (de) ropognak a gépfegvverek», a ma-
sodik szakaszban ezt olvassuk:

Magyar gyerek kébdl van kifaragva
Szembeszall 6 akirmennyi orosszal,
Akiar élek, akar halok, nem béanom,
Csak a régi szeretémet sajnalom.

A kirivoan belesz6tt kozismert dalbél valo foszlany utan tipikus,
docogis rigmus kovetkezik:

Sem a sert6l, sem a bortol mmulatok,
Andrasfalvi kislanyoktél bucsuzok,

. Isten veletek, szerusz gyerckek s szép lanyok,
De mar én tobbé hozzatok nem jarok.

Az utolsé szakaszban megilizeni a szeretéje anyjanak:

Mas szeret6t vilasszon a lanyanak.
Mer én innét a harctérre elmegyek
S én a linya szereteje nem leszek.

A Tizenkét esztendés fél (?) még nem voltam kezdetii kozismert
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régi érzelgés minépdal arrdl, aki tizenkét lanyt kért meg s mind valami
hibat lelt benne: ‘

Az elsének kicsiny voltam, az volt baj,
A miasiknak gvenge voltam, az volt baj, stb.

Az ilven variacionil fennall a gyant, hogy nyomtatott szoveg utin
valé masolas, utinzis kevescbb koltéi képességgel, mint inkabb a rossz
memoria probalgatasaval. A 17égig-végig-végis a patika szélén c.-ben két
turcsasag is van: a patika szélén s az utolsO szakaszban: «Feliil a huptorra
suti a pogacsat». A kovetkezG dalok egészen bizonyosan nvomtatott iras
utin is terjedé kozismert népdalok utinzatai. Megtalaljuk itt a Kossuth-néta
szerelmi valtozatat: «Az én rézsim irédedk / Nem kell neki gyertyavilag -/
Megirja & a levelet / A ragyogo csillag mellett». Megvan itt a Harom 4rva
valtozata («Tul a vizen egy almafa | Azalatt sir hirom arva»). Ez értékes
valtozat. Sziizmarja kérdi az arvaktol, mit sirnak, megmondjik, mire
Sziizmarja azt mondja nekik: «Metek nektek hiarom vessz6t / Csapodjatok
a temet6t». A két utolsé szakasz dialdgusos szerkezetii: igazi népballada.
A Szomoru jaz idé kezdetii dalba bele van széve: «Az hol én eljarok /
Mig a fak es sirnak / Gyenge agairol ; Levelek lehullnak». A nyelvbeli
romlas példai: «Ki van az ¢én szémém sirva /| Mert a rézsdmat mas birja».
Versek kozben, bent a sorban gyakori a de, sej-féle ritmuson kiviili bele-
sohajtas, valamint a jaz-féle régi népies, dalban szereplé névelg-alak.

Van a kotetben néhiny eredeti, meghatoan szép dal is. Egészben a
népkoltészet is olyan napjainkban, mint egész cletink. .\ sors megtépa-
zott benniinket, még a népkoitészetiinket sem kimdélte.

A MUNDA NYELVEKROL.
frta: Bonnerjea Biren.

— Masodik kézlemény*. —

Amia munda fonétikat illeti, igen nehéz rola szolni ; csupan a san-
tali van fonétikailag (34) feldolgozva.* Minden munda nyelv nagy gaz-
dagsagot mutat maganhangzokban. Bodding a santali-ban huszon-
hat maganhangz6t emlit, Drake a kurku-ban huszat (32). Mint ahogy
alegtobb indiai nyelvben, a mundaban is megvannak a kakuminalis 7, 4
és { hangok. Jules Bloch® nézete szerint (2:22) ezek egy § hangra
vezethet6k vissza. Hogy a fgr. Gsnyelvben is volt kakuminélis hang
(¢§) és hogy egyes nyelvekben ma is vannak ilyen hangok, mint
pl. az osztjdkban, ziirjénben, votjakban, cseremiszben, ismert tény.

* A Nyr. 7—8. fiizetében kizolt elsG cikkben a kivetkezd sorok javitanddk :
A bevezeté megjegyzés 7. sordban ,urdl-altaji“ helyett ,urali“ olvasanddé. A 99.
lapon a cikk 9. sordban ,elSindiai“ helyett ,hdtsoindiai“ olvasanddé. A 100. 1.
legalsé soraban ,egy ujabb nvelvjdrdst helyébe ,egy kihaléfélben levé nyelvet®
teendd. A 101. 1. 22. soraban ,a munda csoportnak“ helyett ,a munda nyelvek
egy csoportjanak® olvasando.

4 Biar a so:ra: nyelvet is tanulmdnyoztdk fonétikailag, nem vessziilk most
figyelembe, minthogy nagyon eltér az dltaldnos munda nyelvi fonétikatol.

5 1dézve Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, XXV. 1-b6l
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Tovabba a mundaban megvannak a hehezetes (aspiradlt) b, p, ¢, %, d
és ¢ hangok. Wichmann szerint (5:283) ezek az aspiralt méssal-
hangzok a fgr. nyelvekben szokezdeten szintén megvoltak. Egyideig
nagyobb fontossagot tulajdonitottak a munda nyelvek egyes
szOvégi laringalis explosivainak, igy pl. a santali ¢, k:;, p., &
hangjainak, Kilonosen Schmidt latott benniik jellegzetes vonast.
De. Gjerdman azt irja, hogy Schmidt ugy latszik, semmit sem
tud (seems to know nothing) a gége zarhangjarol; majd kimutatja,
hogy az ilyen hangok sokkal gyakoribbak, mint azt eddig hitték
(37 : 8). Hevesy tovabba emlit nehdny 6-kurku alakot; melyek az
O0-magyarhoz hasonloan -u-ra vagy -i-re végzddnek.

A munda fonétikanak egyik legkiemelkeddbb érdekessége, ami
az urali nyelvekben is megvan, a fokvaltakozas. Ez lehet vokalikus,
aszerint, hogy tavol vag ykozel vannakadolgok vagy konszonantikus ;
igy a santah sap: ,.elfogni’ — sabeae ,,6 majd elfogja 6t vagy: orak
,,haz'* és oragae ,,6 egy hazat fog épiteni®.

A fonétikai targyalast abbanhagyva észrevessziik, hogy a munda
nyelvekben, épugy, mint a fgr nyelvekben, a nemek hianyzanak, mas-
fel6l nagy szamu szdban, az €16 €s élettelen dolgokat megklilonboztetik
egymastol. El0 mindaz, ami valami bels§, élteté6 anyagot tartalmaz,
igy a nap, a hold, a csillagok stb. ; masfeldl pedig élettelen pl. a fa, a
lélek (minthogy ennek nincsen kiilon bels§ élteté anyaga). Ez a meg-
kiilonboztetés az egész munda nyelvtanon végigmegy. Igy pl. santali
hijuk: ,,jovetel™* hzjuk.zc. ,,az, aki jonni fog' (az él6), hijuk:ak:
,»,aZ, ami jonni fog'‘ (az élettelen).

Ez a megkiilonboztetés a mutatdbnévmasoknal is megvan: -¢ az
€16 dologra mutato jel: -a az élettelenre. A hatarozatlan névmasok,
épugy, mint afgr.-ban, allitd és kérd6 értelmiiek. Ezek kétféleképpen
képezhetOk : egy ky- €s egy my- t6bol; az eldbbit €16, az utdbbi élet-
telen dolgokra alkalmazzak, mint a magyarban ki és #zi. llyen a san-
tali ¢, mely pontosan megfelel az osztyak mati, met szonak:
,,a meghatarozott,

Néhany munda nyelvben a személyes névmas elsé személye
m- vagy #- nel kezdGdik, amig ezek a Kherwari csoportban: ing,
eng alakuak. A santaliban Caldwell 1856-ban ing és inge format
jegyez fel (21:418); ez érdekesen Osszeesik a magyar engem for-
maval: de jelenleg palatalizalt alakban van meg 1, en® Ragként
hasznalva a névmas -7¢ (santali-#,) lesz. A személyes névmas ma-
sodik szemeélye, mely a nem Kkherwari nyelvekben nazalis kezdetii,
mint ue, na, nwom, nam, aman, amande (v. 0. osztyadk no, ne stb.)
a kherwari csoportban mindeniitt am alakot vesz fel. A harmadik
személy (i személyes névmas a kurkuban 4id: egyes kherwari nyel-
vekben (tuirl, asuri, kOrwid) hamni, honi, huni formaban, a leg-

6 Altaldban véve a santali kezd igen eltérni az egyéb kherwari nyelvektol
lgy ing-hez hasonloan a santaliban i van; kherwari sing — santali sinz (osztydk
sing, magyar ég); kher. hafo: falu, sant. alo kher. hisi ,husz“, sant. 457, mundari
basi ,vas® sant. pasi, mundari bakor ,,suruseg sant. pakor. A kherwari perfectum-
képzb -fet:, -led, -ler stb. santaliban -kef:, ill. ked lesz. Néha szdvégi vokdlisok
is elmaradnak, mint kher. kula ,tigris®, sant. ki,
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tobben azonban amni, ini, oni, uni alakban talalhatdé meg. (v. 6.
finn han, magyar in).

A visszahatd névmas ,,maga‘‘ ac:, ugyanaz a fgr. nyelvekben
(2:115). Az els6 személyben a tobbesszam, legalabb is egynéhany
nyelvben egy excluziv és egy incluziv format mutat. Az excluziv
forma bo és bn, mig az incluziv forma, mely mutatja, hogy a be-
sz€l6 masokkal ,egylitt” van, le (v. 6. osztyak le ,val, vel“) A
tobbesszam masodik szemely leginkabb pe; a harmadik -oko, -ako
(az elobbi él6lényekre, az utdbbi élettelenekre alkalmazva) és ez
visszavezet benniinket a fgr. nyelvekhez, ahol a tobbesszamképzés-
nél -k hangot taldlunk (ragos alakok -ko, -ku, -ki). Néha ezeket a
ragokat reduplikaljak; a santaliban ilyen formak vannak, mint
enkoko, onkoko.

Mint, ahogy tobbesszdm harmadik személyd névmast, épugy a
fénevek tobbesszamat is -ko, -ku, -ke, - ki, illetve -oko, -ako raggal ké-
pezik; ez utdbbiakban az -o-, -a- hangzok kotShangok. (30:20);
santali foyo ,,sakal (osztyak toyo ,,bozontos kutya‘’), tobbesszama
toyoko, a turi nyelvbeli nankar (IA) ,,szolga > naukar-ke ,,szolgak",
kharia apa ,,atya", apa-ki ,,atyak*, kurku epal (santali #pil) ,,csillag*
> epal-ku ,,cslllagok'‘. A tobbesszam ragjai a magyarral érdekes
egyezést mutatnak.

A tdbbeszam mellett, legalabb is néhany nyelvben kettéssza-
mot is talalunk, A névmasok kettOsszamat -#-nel képezziik ragozott
alakoknal, igy: bo, kettésszama bo-n, pe~pe-n. A dualis eredeti for-
maja a kherwari-ban -kin, a kurku-ban -kéing. Az osztyak kett0sszam
ragjai: -gem, -ken (38:51).

A birtokosnévmasokat, legalabb is sok kherwari nyelvben ugy
képezziik, hogy a névmas ragos alakjat tesszitk a f6névhez. Igy az
els6 és masodik személy(d birtokosnévmasoknal rokonsagot kifejezd
szavak esetében. Mas esetben a -fa- rag Kkerlil a birtokosrag és
a f6név kozé. A harmadik személynél érdekes kivételként személy-
ragok helyett a santaliban -/ hangot, a mundariban -fe szdtagot ta-
lalunk. Igy sant. enga ,,anya® > engat ,,anyja‘“ (v. 0. osztyak avna
yanya‘“ > amet ,anyja‘ (39:63) vogul o ,16' > lo-t2 ,lova“
(40:101). Kilénosen a mundaban -ya alak hasznalatos Kkollektiv
értelemben. Kherwari his7 (sant. 7s7) ,,20°° > hist ya (isi-ya ,,huszan,
mind a husz“ v. 6. magy. ketté - ketteje). A nbk neveit -ni raggal
képezziik, mint sauntal ,santal ember, > santal-ni ,,santal né‘.
Egy masféle képz6 is van: a santali an, mundari -aimn,
manfhi santal férfi‘‘ > manjhi-an ,santal né‘. Nomen caritativum
jelentés a fan (vagy tom) ,,hidny, sziikség* (27:613); ez rag he-
lyett hasznalatos a fonév utdn helyezve. (lasd finn: ddmne- ,,hang‘
aanetén ,hangtalan‘‘.) :

Bar a f6nevek és az igék alapos atvizsgalasa tulmenne e cikk
terjedelmén, szeretnénk ebbdl a targykorbdl is néhany jelenséget
felemliteni. A névuté a munda nyelvekben, a nominativusi alak
mellett all, épugy mint a fgr. nyelvekben a finn kivételével. Hevesy
példakat keresett verbalis és nominalis t6b6l képzett igékre és ugyan-
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ilyen fonevekre. ﬁgy latszik azonban, hogy példdinak gondos at-
vizsgalasa igen soknak elvetését eredményezte. Viszont szamos
egészen meggy6zlleg hat s ezek kozil egynéhanyat felemlitlink :
frequentativ -, mint sin ,egy fiitty6t adni* és sin » ,,flityllni; mo-
mentan -m, mint rukn ,razni‘ és ruku m ,,megrazkodni, Osszeraz-
kodni‘‘; tranzitiv -f, mint uyn ,,gurulni*‘ es nuru-t ,,guritani; reflexiv -&,
mint hede¢ : ,,forralni* és hedejok : ,,forrni*‘. Tovabba a vogul reflexiv
képz6 -om (von ,hivni‘ és wvou-ow ,hivatni) mellett ott van a
santali -ao,-am, mely igen kozonséges képz6 ez utobbi nyelvben.
Ami a causativ alak képzését illeti, érdekes megjegyezni, hogy
a santali gyakran asit: szét tesz az ige utan. (29:s. v. ,asit’’);
Hevesy ebben a magyar -aszt ragot latja (2:57), mely az asz
fénévbol szarmazik jelentés kiszélesedéssel. Az aszni azt is jelenti,
amit egy hémet igy nevezne ,lockern, schlaff machen; Verfall
im allgemeinen‘’.

A legkozonségesebb santali denomindlis és deverbalis névszo-
képzbk -ic: és -ak:; az el6bbi valoszinlileg csak él6lényekre alkal-
mazva, Bodding szerint a harmadik személy(i személyes névmasnak
i- (e-)-re roviditett alakja és a -¢ képz6. Possessiv jelentése is van ;
boge- ,j0% és bogeic: (boge-y-ic:) ,josag, v. valaki, akinek jo a
természete®. Az utdbbi -ak: hasznalatat latjuk a kovetkezd példan:
rohor ,szaradni® és rohor-ak: ,az ami szaraz“; cas (IA.) ,foldet
muvelni“ és das(fe)-ak: ,foldmiivelési termékek®; ez utdbbi pél-
daban -fe- ablativusi rag.

Minthogy nem lehet az 0sszes képzOket példakkal bemutatni,
legyen elegends- a kovetkezd négy :

-a...at ,hatalom, er“ > af-a  hatalmas, erés®

-1 ... bilat (arab) ,vilag, Eurépa“ > bildt-i ,eurdpai®

-l ...rvaha ,virag“ > wvaha-l ,virdgzo, viragzas“, bis (lA)

~méreg® > bis-al ,meérges”

-v...let ,gyengeség“ > lef-er ,gyenge”.

A kicsinyitd képzOket rendszerint -ka, -ko szoétaggal képezik.
A korwd nyelvben a -ku képz6t allatok neveinél hasznaljak, pl.
kahu-ku ,varju“ kahu helyett, s igy sambar-kn ,062" az egyszer(t
sambar helyett.

A fénév kilonbozé eseteir6l csak egy néhanv szét fogunk
szolni. Egy lokativusi rag -u; santali k't  Kert“, k'iti-n ,kertben®,
kurku gaw (IA) ,falu“, gaw-en ,faluban® (v. 6. osztjak kim ,kiil-
sOleg®, kim-en ,kinn“). Egy masik lokativusi rag -fe (-fa); a san-
tali mutatdo névmasbol em- on-bol: in-te ,itt, on-te ,,ott’* (magy.:
itt, oft?), pah ,oldal®, pah-ta ,oldalon** (v. o. vogul fteiit ,,tlz",
tedit-ta). Mas esetragok ; példaul -fe: on, ona ,,ez* ona te ,,ez okbol*;
santali 47 ,,én", -ge (emfatikus partikula) és #i-fe-ge ,,magamtol’;
tovabba -afe (so:ra: -ba-te) = -val -vel, santali servess .,énekelni
> seven-ate ,,énekelve, énekkel'’, hati (IA) ,,elefant > hdti-ate ,,ele-
fanttal (v. 6. osztyak -ate ,,val, vel*). Santali -ve ,.on, en, On, ra, re*,
mint gadi (IA) ,,kocsi‘* gadi-re ,kocsin, kocsira,, (lasd magy. -ra,
-re). Santali -leka ,,mint, -ként*, hor-leka ,,emberként' (v. 6. magy.
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-lag, -leg). Santali -ente ,arra, az iranyba, mert‘‘ (lasd magy.: -int,
[régi alakja valdszinlen -esifé volt]). Santali -bolo (nyilt o hanggal)
,,befelé, bemenni zuir ,futni, > uir bolok: ,belefutni’‘, @’asao
bolo-ena ,,befelé eset’ ; érdekes, hogy a -bolo néha a lag ,.éles, akut,
forrd, csipds, erls, termékeny stb. jelentésii sz6 mellett .~ lag-bolo
,teljesen beléje-t jelent.

Helysziike miatt az igéket csak roviden targyaljuk. A munda
nyelvekben épugy, mint az ugor nyelvekben nincs tagadé igeragozas,
bar a kozeli dravida nyelvcsoportban ez nagyon elterjedt, viszont
megtalaljuk a targyas igeragozast, mely a mordvin nyelvbeli targyas
igeragozashoz hasonlit. Targyi és alanyi formak minden személyben
talalhatok, f6leg a santaliban és a mundari-ban. Az igeképzdk sor-
rendje a kovetkezb:

t6 -} cselekvG vagy szenvedd alak - mod |- idé -+ kopula -
alany -+ tdvgy (30:117); amit Hevesy a kovetkezé magyar példa-
val vet Ossze: (2:16): fut -+ tat -+ hat -+ t + a -+ lak (futtathat-
talak). A presens-perfectum egy ragja sok kherwari nyelvben -fef:,
-fad (mundari; korwa); igy mundari men- ,,mondani‘, men-tad-ae
,,mondta‘‘. Tovabba a fgr. *-§-*-Z az osztydk mon ,,menni‘* 191252-1m
,,mentem‘, manas?-n ,,mentél‘‘ (40:124) a korwa nyelvben is meg-
talalhatd ; melai ,elhagy‘, > melai-si ,elhagyta’ vagy det ,,6Ini*
~ det-si ,, 01t '

Puszta szavak Osszehasonlitasanal nagy ovatossaggal kell el-
jarni, ugyhogy ezeket most nem targyaljuk. Hevesy nagy mennyi-
ségli — 1134 — ilyen szo6t jegyez fel konyvében (2), melyek koziil
sok nyilvanvaléan hibas, de sok mas, kiiléndsen a harom mas-
salhangzdéju, egyszerli fogalmakat kifejezd szavak elég meggy0zGen
hatnak. Egy igen kiilénos korlilményrdl semmiesetre sem szabad
megfeledkezniink. A munda nyelvkincset erfsen befolyasoltdk a
korilotte 1évs indo-arja nyelvek. Bodding egy magankozleményében
a munda nyelvek indo-arja elemeit 80%-ban Allapitja meg,
s6t emellett még dravida kolcsonszavak is kisebbitik a maradék
szazalékot. De a munda nyelv, ha mas nyelvekbdl sok elemet vett
is at, nyelvtani szerkezetében, viszonylagosan elég tisztan Orizte meg
eredetiségét. Masfel6l, ez az indo-arja befolyas igen régi lehet; a
munda hagyomany azt tartja, (24:11), hogy ,,Rama kiraly idejében‘*
a hindukkal igen baratsigos viszonyban éltek’.

Hogy ezeknek a koriilményeknek hogyan lehet kielégité ma-
gyardzatot adni, azt ma nem tudjuk megallapitani. Mindenesetre
ezek a nyelvészeti tanulmanyok sok etnoldgiai problémat vetnek fel.
Ugy latszik azonban, hogy miel6tt ezeknek a nyelvészeti és nép-
rajzi problémaknak megoldasara gondolhatnank, igen sok nyelvé-

7 Schrader Otto, a kieli egyetem nagyhirQ tandra, az Orientalische Literatur-
zeitung legljabb szdmaban 1935 oktdber, 637. 1. ezt irja: ,Mit Figulla bin ich der
Meinung, dass v. Hevesy wohl oder tibel das Verdienst zuerkannt werden muss, das
Vorhandensein verwandtschaftlicher Beziehungen zwischen den Munda-Sprachen
und den finnisch-ugrischen in einer keinen verntinftigen Zweifel mehr zulassenden
Weise beweisen zu haben.
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szeti, antropoldgiai és archeologiai tanyulmanyra van sziikségiink, a
munda népeket ilietéleg. Akar Hevesy.igazat, akar tévedesét fogjak
ezek a tanulmanyok kimutatni, mindenképpen halasnak kell lenntink
iranta, hogy uj feladatot mutatott a nyelvészeti kutatds szamara®.
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UJABB TAJSZOMAGYARAZATOK.
irta : Beke Odon.

— Misodik kozlemény. —

Barkoca. Az EtSz két barkdca szot targyal. Az egyik egy berkenye-
fajtinak, a Sorbus torminalisnak a neve. Mar az OklSz-ban vannak ra
adatok, de csak Clusius (1584) és Szikszai Fabricius (1390) hatarozza
meg. Az elbbinél Sorbus torminalis, barkocza fa, az utébbinil Sorbus -—
Berkenie fa, Sorbus torminalis — Barkocza fa. A Dunantal ma is Sorbus
torminalis a barkéca (Somogy m. Kilmancsa, Herman O. Piszt.), bar-
kocafa (Zala m. Poloskefs, Palffy Laszlo szives értesitése). Egy kozlés sze-
rint Nagyenyeden a barkdcafa ’'naspolya’ (Mespilus germanica, MNy
3:328). Ez az adat mindenesetre megerdsitésre szorul, s altalaban meg
kellene az egész magyarsag teriiletén allapitani, hol és milyen fa nevéiil
hasznaljak a barkécafat, mert a MTsz nem kozol ri adatokat. Benké
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azonban azt irja: «Quibusdam Sorbus domestica vocatur Berkenye: at ea
nobis Barkotza dicitur» (1783, Molnar MKonyvh. 1 : 373, Barkdtza-fa
2:418). Nila a Sorbus (akkor még Crataegus) torminalis Berkenye-fa,
Berekenye-fa, amely pedig mdsutt a Sorbus domestica.

A masik barkdca a régi Tsz szerint Goécsejben a. m. 'furkésbot’, ber-
kécés bot pedig Somogyban ’gorcsos bot’. Kassai barkdcds bot alakban
jegyezte fol (1:260). Ennek a barkécinak az eredete az EtSz szerint isme-
retlen. CzF szerint barkdcds (bot, pipaszir) a. m. rovatokkal cifrazott, tar-
kizott, barkalt, s a barka a. m. <kis metszés, rovat, bevagas valamely test
folszinén, honnan: barkalni, pl. botot, pipaszart, a. m. cifrara réni, héjat
itt-ott bemetszeni». Simonyi ezt el is fogadja (Nyr. 44:30), pedig cz a
tarka-barka ikerszoval fiigg Gssze (Budenz NyK 1:312).

A ’furkés’ bot jelentésii barkdca azonban azonos a Sorbus tormina-
lis nevével, s ¢éppen azért nevezik igy, mert ennek a fajabol készul. Ma-
darassy Liszlo Miivészkedd magyar pasztorok c. becses kis munkajabél,
melyben tobb érdekes tajszot is taldlunk, ez teljesen kivilaglik. Nagy Pal
Miklés, jaszapatii sziiletési, mariabesny6i botfaragd «csak a barkdca-fat
kedveli, mert a barkdca egyenes, rugalmas fa, és mert a pallitas és kike-
szités utan ennek a fanak van legszebb szine;... a botnakvalét a Mitra-
bol szerzi be» (22—23). A nogradmegyei Megyeren szilletett Gyurké Pil
is azt mondja: «Bottyaimat barkdcdbul még mocsartabul (kocsinyos tolgy,
Quercus robur) faragtam» (67). A csontfejii, cinnel futtatott bunkodsbot
neve barkdcabinké (65). A szintén paléc szarmazdasa Berze Jani is bar-
kocatsrsl vagta a juhdszbot nyelét (113), s azt mondja: «Csak az a binko
igazin binkd, amelvik barkdcafdbul késziil. (A barkdéca a berkenyének
népies neve'!) Szivds, rugalmas, nehéz fa. Kilonos tulajdonsiga, hogyha
tavasszal, a nedvkeringés megindulisa idején megszurkaljik vagy levag-
daljak, a szarkalisok, vagdalisok helyét dszre gorcsosen kiforrja» (117).
Siimeg vidékén is faragnak barkdcabol, de nincs kiemelve, hogy mit {32).
Kar, hogy azt sem tudjuk meg ezekbdl az adatokbdl, hogy a barkdcafa a
Sorbus torminalis vagy a S. domestica-e.

A kéttéle barkdca Osszetartoziasinak a megdllapitisa azonban nagyon
fontos szarmazisuk miatt is. A berkdcés bot arra vall, hogy a barkécanak
magashangi *berkdéce hangalakjinak is kellett lennie, s igy még kozelebb
all a berkenyéhez, amellyel egyiitt egy szliv brek kiilonbozé szarmazékai-
nak atvétele. A berkenyének &sét a szliv brekynja alakban meg is talal-
juk, a barkdca, berkdce pontos szliv megfelel6jét azonban nem sikeriilt
kimutatni, mert a foltételezett szliv *brekovica eddig egyik szliv nyelv-
b6l sem keriilt els. Kozel all azonban a barkdca, berkéce vialtozathoz a
szlovén brgkovec ’Sorbus, Elsebeerbaum, Mehlbirne’ (Plet.), felsGszorb
brékowc "Maulbeerbaum’ (Bern.), melyeknek a magyarban *barkéc, *berkéc
felelne meg. A barkoc nyilvin megvan a vasmegyei Barkoc helynévben,
melyr6l a Barkoczy-csalid nyerte a nevét. Csanki a kovetkezs alakvilto-
zatait kozli: Balkoch 1428, Barkoch, Barkocz 1436, Barkolcz 1453,
Balcolcz 1455, Barcowcz 1489, 1496, Barkowlcz 1500. A barkoca eredeti
alakja tehat a magyarban barkdc volt, végs6 hangjit pedig vagy anal6gias
uton nyerte a sok -ca végii szlav sz6 mintijara, vagy lehet esetleg jarulék-
hang is. Végiil megjegyzem, hogy a szlavban is lehetett a szonak mély-
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hangu alakja, mert a totban a brek mellett brak viltozata is van (Kott
I 95, V 1048, Herzer-Prach, Jungmann), szintén Sorbus torminalis jelen-
téssel.

Bogolyo. A régi Tsz szerint a Székelyfoldon a bogolyc “éretlen alma-
bogyé'. A MTsz e szo6t a 'bojt, cafrang’ jelentési boklyé (bokjo, bokio,
baklo, bakalo, bakallo) szoval azonositja. E viltozatok egy pozsonyi s
egy csallokozi adat kivételével mind a Dundntalrol valok, s igy ieglehe-
tosen tavol ailnak alakban és jelentésben is a székelvioldi bogolydtol.
Nézetem szerint nincs is semmi koze a boklychoz, hanem a kovetkezo
székely tajszavakkal figg é6ssze: bingid, bingyio (Udvarhely m. Ny
9:235), bingo, pl. egér-bingé (Erdévidék uo., Hszék m. MTsz) ’égerta
bogydja, gyimdolese, melyet festékanyagul hasznilnak’; nagy fiibingo.
(Udvarhely m.), bolon-bingé (Erddvidék) ’'nadragulya’ (Nyr. 9:230); bigio
{(Udvarhely m. 4:42), csere-bigio (Szfid MTsz) ’gubacs’; bigolyo ’Galla,
Querna pipulae’ (Grossinger 3:113, 188, Index); bingolyé ’éretlen, ki nem
tejlédott, hitvany gyumoles v. bogyd' (Hszék m. MTsz). A szd eredetére
nézve vo. EtSz bimbo a., Beke Nyr 61:18.

Csojja. Borbas szerint a Balaton mellékén a csalinnak csolldn, csoj-
Jan, s6t csojja hangzisa is van (FoldrKozl 22:76, harisnya-csojjan' Urtica
urens uo. 73). A MTsz ¢s az EtSz a csaldn-nak rengeteg alakviltozatat
kozli, de a csojja hianyzik kozuluk., Magyarizata kulonben nagyon egy-
szerli. A csojjan alak v¢égét hatirozoragnak érezték, s azutin kikovetkez-
tettek egy csojja nominativust. llyen esetet mar tobbet is kimutattam
(Nyr 61:78), jo példa ra a cséta a cséfdanybdl, s a burja a burjan-bol.

Patécs. Vol Gyorgy Eldterjesztés a Magyar Nyelvtorténett Szotar
ugvében c. cikkében azt irja, hogy a patics sz6 legelGszor BSzabd Kisded
Szétardban (1792) van foljegyezve (Nyr 10:364). Megvan azonban mar
Csap6 Jozsef Uj fuves ¢s Viragos Magyar Kertjécben (1775), hol a Ketske-
ruta (Galega, Ruta capraria, Galega officinalis; Geiszkraut} nevi novény-
rél ezt irja: HimlGs gyermekeket igen hasznos €’ fiirol készilt fott vizzel
itattni. Patétsos személyeknek-is javallom ez italt (134). Benkonél (1783) a
novény neve Ketske ruta; Geissraute; Pokenraute; Petechienkraut (Mol-
nar MKonyvvh. 1:405). Veszelszki (1798) is ajanlja «Patéts, és Pestis ellen»
€232). A népnyelvben ma is hasznilatos a szo: patécs ‘lizas bérkiltés
{morbus v. febris petechialis)’ (Abauj m.), "himlgé" (Vas m., Jiszberény);
patécs, paténcs, patics, patics ’fekete himlsé’ (Dtal, Baranyasztlrinc); pa-
tiécs ’barinyhimlé’ (Vas m.); petecs, petics 'skarlat’ (Zenta, Szabeles m.);
patécs "hagymazzal jaré kiiités’ (Balaton mel.); pepecs ’hagymiz’ (Hajdu
m.; MTsz. Kétségtelen ide tartozik a Bercsényi levelében eléfordulo peti-
csen is (NySz). A sz6 a német Petetsche ’kleiner, roter Hautflecken’,
plur. Petetschen 'die Flecken, das Fleckficber' (Grimm) atvétele (vo.
Szarvas Nvr 26:149, Téth Béla uo. 224, Melich MNy 0:118).

Pasko, pak. A MTsz szerint a baranyamegyei Ormanysigban pdsko

Y Vi, harisnya tsalany (Baranya m. Kaseai 2:372), harisnya-csollan
(Bakonyalja NvyF 34:73) Urtica urens, harizsnyacsollan vad csalain (nem
¢sip) Zala vid. NyF 9:46, harisnva-csalén (jelentés nélkil, Gacsej Boncod-
fold Ethn. 16:353).

A
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'kaka buzoginya' (Tsz. MNyszt 5:82, SzegF 1:200). A Nyr 12:328 a fol-
jegyzés helyének megadasa nélkil szintén kozli a vele egy jelentésii pak-
kal egyiitt, amely a MTsz.-bol kimaradt. Ha az adat hiteles, akkor a pak
elvonas a pdka, pakja 'gyékényvirag, nad buzoginya' szdbdl, melynek vé-
g6t a nvelvérzék 3. sz. birtokragnak érezte. A pdsko nézetem szerint hang-
dtvetéses alakja egy *pdkso, *pakcso kicsinyitéképzds valtozatnak, melyek
ugy keletkeztek, mint a hdgcso, hdsko-bol a hécsko, hasko (MTsz).

Posza-homok. Cegléden ¢és Kiskunhalason ’kékesbe jatszd, fehér szind
laza homok, amelyben semmi sem terem meg. A MTsz a posza ’satnya,
vézna, gyenge, beteges’ (Csallokoz, Komirom) sz6 Osszetételei kozé
sorolja, azonban ehhez semmi koze. A sz6 Somogy -megycben is megvan:
posz-homok ’a legkisebb szellsre is felrepiild, porszerii, semmire sem alkal-
mas homok’ (Nyr 26:407). Az Ormanysighban posz-humok ‘silany ho-
mok’. (Mikor éde gyiittem, ez a kert is tiszta posz-humok volt.) Eb-
ben fészkel a poszméh (SzegF 1:291). A f6ljegyzés helye nincs megadva:
posz-homok, «amely poszog» (Nyr 4:407). Mds neve foso-homok: kit
fenekén levé hig homok, mely a lejebb asdist omledezésével gatolja’ (1840,
Heves m. MTsz), ’futdé homok' (Jaszberény, Csoma Kailmin). Kétségte-
len tehat, hogy az Osszetétel els§ tagja a posz crepitus, pedor sz6, amely
a posz-gomba ’pofeteg-gomba’ és a poszméh eldrésze is (Balassa-
Emlékkonvy 31).

JELBESZED NYOMAI A MAGYAR TIZEDIK SZAZADBOL,

irta: Kallés Zsigmond.

— Harmadik k&ézlemény. —

Mar Mikoé Pal megpropbalkozott (Nyr 26:269) a gyéntél (gyéntel) szo
magyardzatdval, mely szerinte is <«egyike a legfeltiin6bb tajszoknak»:
MTSz 2. gyenté ‘ajanl, ajanlgat (pl. lednyt feleségnek, szolgilénak 'Hont
m. ¢és vo. Nyr 27:413 is: Ada, gyeéntsl ’ajanl’). Szerinte ez az cajanlas»:
«fokozottabb tomés, tomogetés» és mint ilyet a MTSz 1. gyentel 1. gyur,
tipor, gazol’ ¢s 2. ’dOogony6z, gyomroz, kinoz® masrészt gy()'m‘(')'iéjg, gyon-
tolédik "toprenkedik, tinddik, tori a fejét’ jelentésekbe gvomi, nem cse-
kély erdlkodéssel («to6m ige csalddja»). De maga is kénytelen bevallani,
hogy a gyéntet szonak, mely pedig formija szerint egyediil kinilkozik
alkalmas magyarizonak, «mind jelentése, mind hazija annvira tivol
esik gyéntil-t6l, hogy kétkedés nélkiill nem fogadhatjuk el roken-
nak». Mcllesleg meg is feledkezik gyontolodik ‘tépelsdik’, ¢s Gvadanyi
gyentel ’jagen’ jelentésének bevondasar6l is. Az annyira rugdalédzé gyen-
tet jelentése: "Uget, poroszkal, kocogva megy’. Az eéyik 1. gyentel-t (1.
‘gyur, tipor, gazol, még-gyéntél ’‘megszorongat’, szétgyentel ’széttipor,
szétgazol’, 2. ’dogonydz, gyomroz, kinoz') valéban kapcsolatba lehetne
hozni a székely gy(')‘m(')'tdl—lel (ha ugyan nem ugyanennek oldottabb masa)
1. ’gyomoszol’, 2. 'gyomroz, dogonyoz’, ha megint az elébbieknek hazad-
Jav al nem volna baj (Bereg ¢és Gomor); gyontslédik-nek pedig nemcsak
székelvsége, de jelentése sem fér bele a keretbe (tinodik’), nem is szélva
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a tobbiekrol. igy valamennyinek megprobalhatjuk gesztusi eredetét adni:
*igyentol > *egyentet stb. (mint igyenes — egyenes). A formahoz: igyenit
(mint igyit) — *igyenit-el (mint PPB: puhatol) vagy kozvetleniil, *igyent el
(mint neheztel, voé TMNy: 453). A gyentel-félék elejérsl elmaradt i vagy
¢ hangzét az alaki megoszlis sziikségén kiviil egyrészt a hozzajuk jarult
igekoto tette nélkiilozhetdvé (1. égyentsl, meglejgyéntél, szétgyentel
MTSz), mihez Horger nyujtott tetszetés példat (Nyr 39:298: ijed, meg-
ijed, megjed, jed és jeszt; vo Kallés Zs. Nyr. 62:100 ij-jévendék = iij
vendég), masrészt talin elvonas is tortént az igy (vagy mutaté e-nek,
vagy akir egy-nek vélt) elGtag elhagyasaval, a gesztus elmaradisa utan.
Szamos &svallisi eredetii helyneviinkben az el6hang teljesen azonos k-
rulmények kozt valt nélkilozhetévé. (A szo elei a elhagyasir6l mar tob-
ben irtak, igy Pais D: MNy 11:271.) Gyentet-hez ’tuget, poroszkal, kocogva
megy’ (Som. m.), sorakozik még a vasmegyei gentet ’ballag’ (farkas; vo.
gantat), ’sietve megy, uget’, farkas-gantatéds; és alabb lentel). E szé6k azo-
nosak; a g = gy kozonséges hangviltozis. Wichmann (MNy 4:303)
éppen ezt a genfet szét hozza fel egyik példajiul (genge, ingen, szigell
mellett, mirl b&vebben széltam egyenes-igenes cikkemben Bal. E. 70.).

Ezek kozul a szerelmi élet vonatkozisai kozé tartozé «feleség ajin-
last (MTSz: 2. gyentel) mir emlitettem, és ez szemlélteti egvattal az ide-
geneknek a héditokhoz valé viszonyat is. Mindkét kategoridba tartozik
gyontolédik (gyontdlog) "tinddik’ stb. Az intenzivebb érintkezés kezdeteit
a meghoditott népréteggel a gyengéd csaladi korben kell keresniink; és
az itt bemutatott «tépelédés» a mashitii, és mas életviszonyu fiatal hit-
vesé, ki nemcsak «tOprenkedik» Uj kornyezetében mostohabb viszonyok
k6zt hagyott csalidjaért, hanem bizonnyal azon is «tori a fejét», hogy
kedveltesse meg szeretteit j rokonsigival, hogy sorsukon enyvhitsen. A
gyors keveredésnek nyilvin ezek a menyecskék voltak leghathatésabb at-
“tordi. A lovaglasban a tanitomester persze a harcos magyarsig volt: a 16
‘igetése (gyentet), ballagisa’ (gdentet: farkas-gantatss), °tipris, gazlas’ (1.
gyentel 1.), (vaddszo) uldozés (NySz. Gvad. gyentel), mind e koérbe tar-
toznak.! Az egyéb munka 1. gyentel: 1. ’gyur, a fenyités pedig 2. 'dogo-
nyoz, gyomroz, kinoz' jelentésekkel van képviselve. 'Gentet’hez hasonlé
szOkezdetet talalunk genel-ben ’erdlkodik (kul. a kis gyermek, mikor
jarni préobal: *igyenel). Az egész érintkezés, de kiilonisen a beszéd, kez-
detben ilyen sigenelés» lehetett, melyet fenn mar a gyermek elsé nyelv-
probijan mutattam be: igyit. A genel-r6l mondottak elvezetnek az igenél
‘restell’ és megigénél ‘megsokall’ (Gkat 1647: igenleni) székhoz. Ezt ere-
detibb formijiaval: megegy enel ’kedvetleniil tesz’ mar bemutattam a
Bal. Eml.-ben (Eddig a kerekes kitrél hordtam vizet, de a gazdija meg-
egyenlette ) Megigénél és megegyenel azonos orrfintorral jartak, és a
csekélyke jelentéskiilonbség kedvéért, nagyjiban egy vidéken tamadt
alaki differencialodisoknak tekintheték (Matra vid., Szatmir vid.,, Heves
m. MTSz.) De ily mddon eljutottunk «igen» alakjanak, és kétféle jelen-

' Nem valoszinutlen, hogy maga az iget (R.iget, N.iget)sz0isigyet-re
megy vissza. Wichmann példii azonban a g — gy hangviltozast «gyen»
véglieken tapasztalta: gyen-fet = gentet 1. f.
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tésének mas-mas gesztusi eredetéhez is: 1. 'nimium’ 2. (igenis) 'imo ma-
xime’. Igen ’ja’ egyszerii rdhagyé gesztus maradvianya: igyen.

«Amul»-16] sz616 cikkemben reamutattam e gesziusi eredetli szénak
«ijed» jelentésére (vo6. Serm. Dom. II., 161 :’obstupuerunt’ ijedenek auag
elamulanakh). A szem- és szijgesztus azonos a két értelemhez. Kevés alaki
magyarazattal (dy oo j) € szd is *igyedre mehet vissza, s a viltozatra az
alaki elkiiloniilés miatt is sziikség volt. A gyér, szervezetlen tomegnek az
orszagba érkezd nagyszimu magyarsagtol eleinte volt oka rémiiletre; és
még tobb a varazshitii keleti nép szertartdsain valé amuldsra, vagy istene-
ikt6l vald ijedelemre. A magyar atyafisagoknil a varazslis éllott a min-
dennapi élet kozéppontjiban és az Gj jovevény népet legf6képpen ez jel-
lemezte Eurdpaszerte. Még Kilian szotiriban is a 'varazslas’-ra ezt a szét
talaljuk: ungheren. A rémilet aridnylag rovid ideig tartott. Egyéb adatok-
bél is kitlnik, hogy a gyéren talalt idegenek egy-két nemzedék utan tel-
jesen eivegyiiltek a magyarsaggal.

Igy és igyen mellett néhany esetben «ilyen» is szerepel mutatdszoul.
Nem kutatom, hogy ez a mutatész6 nem egyszerli hangtani viltozata-e
kés6bbi ditferencialodassal, az elébbinek; de ha pl.alentet szénak *ilyen-
tet (és nagyobbira duniantuli eldfordulasinal fogva *illentet *ilentet)-nek
feltételezett eredete mutatna is némi eltérést a szabatos nyelvhasznailattél,
ill. szoképzéstsl, azt az idegenajkuak elsd beszédkisérlete teszi elfogadha-
tova. MTSz. 1. lentet jelentései: (1. ’lomhan, kimérten ballag’, 2. ’lassan .
tut, tiget, kocog’, 3. ’alant repiil (a lomha madir)’ — annyi hasonlosigot
mutatnak a fenti «gentet»-éivel hogy mar Szinnyei is egymishoz utalja
6ket (MTSz); holott bizonyos, hogy a szokezdd hangok (g, I} nem készr-
hették erre. A «lent» (‘alant’) szok talin mir befolyasoltik a 3. jelentést,
de 2. ’lassan fut, tiget, kocog’ a lovas nép életét titkkrozik, épugy, mint
gentet és alabb: enyelég. MTSz. 2. Lentet 1. ’lenget’, 2. ‘egyez, szit (ti-
zet koténylebegtetéssel)’ a hazi munka tajarél valdk.

A mar fent a szerelmi ¢let korébe tartozonak jelzelt <enyelgés»-sel
(igyeleg) megint a szokott tirgykorokben talaljuk magunkat. S6t MA.
’balbutio, gannio’ érlelmezése, éptigy, mint a gyermeki gagyogisra célzd
igyit, egyuttal magit az els6 nyelvi kozlekedés nehézségét bizonyitja és
ujra dokumentalja mind e kifejezéseknek az azt kiegészit6 jelbeszédi ere-
detét. MTSz. 2. enyeleg (és anyalog) ’kellelleniil (lassan) tesz vmit’ tjra a
munkitol valé huzdédozast ismétli, mint az «dmul» cikkbeli imélég-amolog
(1. ott és lejebb). Enyeleg-fenyeleg 'gyivan beszél’ ismételten emlékeztet a
meghoédoliak Onérzetes magatartisara, akar a fenti tigyslog és alabb MTSz
incselkedik 2. Enyeleg-fenyeleg, enyeleg-fanyalo g-gal egyiitt (enyeleg,
trétalkozik, izetlenkedik’ a leiny a legénnyel MTSz; szerelmi élet) mu-
tatja egyuttal a fanyalog-télék ikeritéses eredetét. (vo. Simonyi Ny. F. 17:
39.) Fenyeleg magiban is (MTSz) ’iigyetleniil enyeleg’, mint anyalog; mig
az ismert fanyalog 1. ’kedvetlenil, kelletlenil, immel-Ammal, vontatva tesz
valamit, kelletlenkedik, vonakodik (valaminek megtevésétsl, megmonda-
satol, megevésétsl) 2. 'kelletlenil ide-oda jar, lézeng’, mindkét jelentésé-

* Gyénge (génge) formaja és jelentése nem zarjik ki torok kolcsonszé
voltat, de ugyanezek emlékeztethetnek jelbeszédi eredetére is. (L. f! «mun-
kara val6 alkalmatlansag.»)
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ben feltinden egyezik a mar emlitett imelég-dmolog (differencidlodasai-
nak: dmbolyog ¢s émeleg) tartalmival (1. még alabb imbolyog), ami
a mondottak utan nem lehet véletlen. lkeritéses eredetiinek bizonyul
a fenyeget sz6 ¢és tartozékai is. Legalibb is felt(inG a hasonld jelentés a
‘CGyongy. Szl ez adataval: «Archarius, pra’fectus: et moderator dicitus:
Feyedelom : nepnek enyegetdye. Hogy itt nem elirdsrdl van szé, kitiinik az
enyegét igének Ny. Sz. 2. jelentés¢bdl ‘protego, foveo’. E két ¢értelem
ugyan nem egészen azonos, de mindkelté a munka irdanvitéjanak, a pa-
rancsold urnak jelbeszédes, de ellenkezo gesztusdt szemlélteti: parancs és
védelem. Ez a «védelem» megint a rokonsigiért kozbenjaré idegen me-
nvecskének a ténye; erre vall ugyanis Ny. Sz. enyeget 1. "pallio, celo, oc-
culto’ MA. 'verbergen, beminteln’t De ki latott mar c¢gy szon belil, any-
nvi teljesen kulonb6z6, néha merden ellentétes jelentést egy rakason®
Most mar a tizenketlediknél tartunk és még mindig nem meritettiik ki De
a kovelkezék sem haladjik tul a jelzett primitiv, elsGdleges sziikségletil
¢rintkezésnek sziitkoeske korét. MTSz. 1. enyelég 1. ‘izeg, mozog, pajkos-
hodik, ficankol. A hirom pcélda koziul csak egy vonatkozik gyerekre
(Debr. Nyr. 9:476), a masik kettd (Tor. és Udv. m.) Iorél szol és igy a
tenti genlet, gyentet, gantat-tal egyiitt Gjra a hodild lovasnemzetnck e
gazdasagi dgabol kerilt gesztus emlékével van dolgunk. Viszont ugyanez a
MTSz. 1. enyelég 2. ’hely nélkiil van’ (Keszthely: sok leany enyelég Keszt-
helén), azonos gesztustu ¢és eredetii az eddig tirgyalt munkidtlansig hasonld
szirmazasu kifejezéseivel, melyekrsl alibb is lesz még sz6. Et. Sz, 1.
enyeleg 4. 'circumerrare, herumirren, 6 gy eleg Mart. 1807, 1811. De ide
tartoznak még Nv. Sz. enyeleliitesség (Jord. K. 839, inkibb deliciae»,
mint «nugae»j; iinyédik MTSz. "bajlodik, veszddik, kuszkodik’ és dny6ls-
dik 1. u. a, a munka és a rokoni ¢érzés gondolatkorébdl (részvét) és i, 2.
‘nyugtalankodik™ (Nyr. 24:240. pontosabb jclzés nélkul, de mindenképpen
a vazolt korlatok kozt). (Folytatjuk.)

————

EGYESULETI UGYEK.

Az Orszagos Néptanulmanyi kar a kovetkezd inditvanyt ter-

Egyesiilet rendkiviili kozgyiilése.

Az Orszigos  Néptanulmdnyi
Egyestulet 1935 szeptember 23-¢n
‘tartott rendkivili kozgyGlésén tisz-
teleti tagjava valasztotta Kannisto
Arturt, a helsinki-i egyetem tana-
rat, aki a Pazmmanv Péter Tudo-
manyegyetem jubiliris Unnepségei
alkalmabél néhany hetet  toltott
kozottink Budapesten. A kozgyi-
i¢s clé az Egyesilet vilasztmanva-
nak megbiziasibdol sz alulirott tit-

jesztette:

«Tisztelt kozgyilés! A budapesti
kir. magy. Pazminy Péter Tudo-
manyegyetem  fennallisinak  300.
¢viorduldja oromiinnepe a magyar
kulturanak, oromiinnepe egész nems-
zetiinknek.  Oromiinkben résztvesz
az egész mivelt vilig ¢és itt ismcét
—~— mint mindenkor, midén alkalom
kindlkozik a magyarsag irdnti sze-
retet ¢s a veliink valé meleg egyutt-
¢rzés kimutatasira — az elsék ko-

L Enyegét MA-nél igy is: enyhegetés; dgyhogy az egyvéb enyhéget
(MA: enyeget!!) ‘placo, beruligen-f¢lék idevondsiara is batran gondolha-
tunk, annal is inkabb, mert enyhit, megenyhit-nek is két idevigo, de me-
réen ellentétes jelentése van: 1. 'castigo, domo, refreno, ziichtigen, zah-
men’; 2. ‘commitigo, lenio, paco, mildern, erquicken’. :

it
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z0tt, kik idesiettek, hogy velunk
egyiitt tinnepeljenek, ott talaljuk
finn testvéreinket. A finn tudoma-
nyos intézetek képviselGinek veze-
t6je Kannisto Artar, a helsinki-i
egyetem tudds tandra, a tinnugor
nép- ¢és nyelvtudomany kivalé mii-

veldje.

Kannisto munkadassiginak legton-
tosabb ¢és legiéeb teriilete a vogul
nyelvtudomany. 1001—1906-ig ot
évet toltott a vogulok foldién és e
tanulmanyitjin tolbecsiilhetetlen
értékit anyagot, rendkivil gazdag
szotari, népkdltészeti és a vogul
népcletre vonatkozé {6ljegyziseket
gyujtott. E gazdag anyagnak eddig
csak csekély része jelent meg; de
a kozeljovében mnapviligot latnak
a vogul szovegek ¢és ezeket remél-
hetfleg nemsokira koveti a varva-
vart vogul szétar.

De anyaginak sajto ald rendezése
mellett  a  jelertds tanulmianvok
gazdag soraval ajindékozta meg a
fgr. nvelvtudominyt ¢s dGstorténe-
tet. Kutatisainak iranvairol, széles
teriileteir6l né¢mi fogalmat adhat
legfontosabb munkdinak legalabb
cimitk szerint vaié felsorolisa: Zur
Geschichte des Vokalismus der
ersten Silbe im Wogulischen, Die
tatarischen Lehnworter im Wogu-
lischen, Uber einige wogulisch-ost-
jakische Vokalentsprechungsver-
hiltnisse. Die 1’okalharmonie im
Wosulischen, Zur Etvmolosie des
V'élkernamens  Ostjake, Beitrige
zur wog. Folklore u. Dialekten-
kunde, Uber die wog. Schauspiel-
kunst, Uber die Tatuieruns bei den
Ob-ugrischen 17¢lkern, Uber die
fritheren Wohngebiete der Wosu-

len im Lichte der Ortsnamenfor-

schung, Zur [Frage nach den ilte-
ren Wohnsitzen der Ob-ugrischen
Vélker, Der Wogulenfiirst Asvka
in Chroniken wu. 1olkstradition.
stb. Természetesen ezeken kiviil
mée szamos jelentds. hasonld ird-
nyt tanulmianva jelent meg finn
nvelven. De itt kiillon kell megem-
I¢kezniink  magyarnvelvit  cikkérsl
(Adal¢kok a finn konfti sz6 etimo-
l6giajahoz), amelyet unnevoi alka-
lommal kozolt Egvesiiletiink hiva-
talos lapja, a Magvar Nvelvir: a
Munkicsi  Bernat tiszteletére ki-
adott emlé¢kkonyvinkben. A vogul
nyelv .legnagyobb magvar tudosat,
Reguly  szoévegeinek  megfejtdjct
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tunnepelte a vogul nvelv legnagyobb
finie tudédsal :

A most vazolt tudcméinyos mun-
kissighoz azonban még paratlan
értékiti szervezd ¢s iranyité mun-
kassig is  csatlakozott, melyvet
Nannisto mint a Finn-ugor Tarsa-
sag titkara fejt ki. Amit Kannisto,
kinek igen nagy része van e Tarsa-
sig hatalmas munkatervének meg-
dllapitasiban ¢s megvaldsitisaban,
ezen a téren tett ¢s faradhatatlanul
egyre tesz, annak tanubizonysigai
¢s hirdetGi azok a hatalmas alkota-
sok, amelyekkel a Finn-ugor Tai-
sasdg ¢s vezetdsége orok halara
kotelezte le az ural-altaji nyelv-
tudomanvt.

Az Orszigos  Néptanulmanyi
Egyestulet valasztmdinya az oly
nagy ¢érdemeket szerzett finn tudods
irant régota érzett mdély tiszteleté-
nek kivan kifejezést adni, miker
telhasznalva az alkalmat, hogy a
jeles tudos kozottink tartozkodik,
a Kozgviilés elé ezennel azt az in-
ditvinyt terjeszti, hogy Kannisto
Artart valasszuk meg tiszteleti ta-
gunkka.

Tiszteleti tagjaink soribol elvesz-
tettiik a finn nyelvtudomany leg-
nagyobb képviselgjét, Setala Emilt;
helyét legmdéltébban Kannisto Ar-
tarral tolthetjuk be, ki mdisik tisz-
teleti tagunkkal, Munkdcsi Bernit-
tal cgviutt, legtobbet tett legkioze-
lebbi rokonnyelvink  felkutatisa
érdekcében ¢s akinek oly sokat ko-
szonhet az a tudominy, amelynek
szolgalatiba a mi Egyesiiletink is
szegodott: a magyvar ¢s  finnugor
nép- és nyelvtudominy.

Tisztelettel kérem inditvanyom-
nak eltogadasit.»

A valasztmiany  inditvinyanak
cgyhangt eifogaddisa utan Vikar
Béla elnok kihirdette a kozgyiilés
hatirozatat ¢s meleg szavakkal 4d-
vizolte a neves tudost, mint a Nép-
tanulmdanyi Egyesilet j tiszteleti
tagjat. Kannisto Artir a kovetkezd
szavakkal koszonte meg a valasz-
tast és az udvozlést:

«Mélyen tisztelt Elnokség! Legyen
szabad szivbdél koszonetet monda-
nom azért a nagy kitiintetésért,
hogy az Orszigos Néptanulminyi
Egyestulet congem tiszteletbeli tag-
java valasztott. Az én szerény tu-
dominyos miikadésem teljes egé-
sz¢ben egy mias nép kirében folvt
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le és ez okbdl nem csatlakozik koz-
vetlenul a tisztelt Egvestlet miiko-
dési teriiletéhez. De legfontosabb
részé¢ben ugyanazon cél felé tore-
kedett, tudniillik az &srégi népha-
gyomanyoknak a feledéstél wvald
megmentésére.

Nagy megtiszteltetésnek tekin-
tem, hogy ehhez az Egyesiilethez

annak a reményemnek adok kifeje-
zést, hogy az Egyesiilet tovabbra
is sikerrel fog miikoédni rendkiviil
tontos feladataiban és a maga ré-
sz¢ér6l el fogja segiteni a magyar
nép ¢s az egész finn-ugor néptorzs
multjanak tisztazasat.»

A kozgyiilés masodik részében
a Kalevala szazéves iinnepe alkal-

mabél Vikir Béla méltatta a tinn
eposz jelentdségét, majd Med-
veczky Mairia szavalémiivészné egy
részletet olvasott fel Vikar Béla
mesteri Kalevala-forditdsibél: a 4l
éneket; a koltemény megkapd szép-
ségei Medveczky Mairia miivészi

T

tartozhatom, amelynek a vezetésé-
gében oly buzgd és érdemes szemdé-
lyek vannak, mint Vikir Béla és
Balassa Jozsef s amelvnek a tagjai
kozott van az én  szakteriiletem
legnagyobb ismerdje ¢és kutatdja,
Munkacsi Bernat.

Mégegyszer koészonom az Orsza-
gos Néptanulmanyi Egyesiiletnek
az irantam tanusitott elismerést és

tek a hallgatésigra.
FOKOS DAVID

NIELSEN KONRAD HATVANEVES.

A finnugor s altalaban az uralaltaji nyelvtudominy még nem régota
all a modern, eurdpai értelemben vett tudominy szinvonalan. S hogy ma
mar ezt elérte, nem kis mértékben annak koszénhetjiik, hogy a magya-
rokon ¢s a finneken kiviil kilféldi tudésok is bealltak a kutatok soraba.
A mi nagy Budenziink, aki a finnugor nyelvészetet modszeres tudominy-
nya fejlesztette, mint az indogermin nyelvtudomanynak mar elismert mi-
veléje keriilt Németorszagbol hazankba. S az urdlaltaji nyelvtudomany
legfényesebb nevei kozé tartozik Thomsen, a nagy dan tudds, ki korszak-
alkoté munkissigot fejtett ki a finnugor ¢és a torok nyelvtorténet terén.
Az északi orszagok még két nagy tudossal ajindékoztak meg benniinket,
kik kulonosen a lapp nyelvjarisok és nyelvtorténet kutatisa koril szerez-
tek nagy érdemeket. A svéd Wiklund, nagy gyidszunkra a mult évben el-
tavozott az ¢l6k sorabdl. A masik északi tudds, a norvég Nielsen Konrad,
az osléi egyetemen a finnugor nyelvtudomdiny tandra, 1935 augusztus ho
28-an toltotte be élete 60. évét.

Nielsen Setali, Wiklund ¢s Wichmann tanitvinya volt; 1904-ben
Magyarorszagon is hosszabb i1dét toltott. KitiinSen beszél és ir ma is ma-
gyarul ¢s finnul. Nielsen egész életét a norvéglapp nyelvjirdsok tanulma-
nyozisanak szentelte. 1898-ban indult elsé tanulmanyutjira Finnorszigba
és a keletfinnmarki Aleknjargba. 1906—11 kozt Gjabb tanulminyutakat
tett a norvég lappok kozt, de Osloban is alkalma volt egy karasjoki s egy
kautokeinoi lapp nyelvét tanulminyozni. Ezeken kivil még tobb utazast is
tett Finnmarkba hivatalos kikildetésben. Elsé munkdja Zur Aussprache
des Norwegisch-lappischen 1901-ben jelent meg a JSFOu XX. kotetében.
Ezt egy ¢vmulva kovette Die Quantitiatsverhéltnisse im Polmaklappischen,
(MSFOu. 20. és 24. k.). Ebben a miiben mar megmutatta Nielsen, hogy
kitiiné fonétikus, a gyiijtott anyag foldolgozisa pedig ¢les szemi tudosra
vall.

Kovetkez6 programpontja volt egy norvéglapp szétir kiadasa. Mar
1909-ben, mikor ismét Magyarorszagban jart, kozeledett e terv a meg-
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valosulas felé. s arrdl volt szd, hogy magyar drtelmezéssel is meg fog
jelenni a NyK. mellé¢kleteként. Azonban a terv abbanmaradt, mert ¢éve-
kig tartott volna a nagy munka megjelencse. Most a helsingforsi Finnugor
Tarsasag vallalta magara a szotar kiadasat. Egy fizet meg is jelent 1913-
ban Lappisches Worterbuch nach den Dialekien von Polmak, Karasjok
und Kautokeino cimen, de a kozbejott habort megakadalyozta a folyta-
tast. A lapp szotiar tigye reménytelennek latszott, de Nielsen munkakedve
nem lohad. A habora utan nekifog egy norvég lapp nyelvtan irasanak, s
1926-ban megjelenik  két hatalmas kotetben, gyonyord  kiallitasban:
(Laerebok i lappisk. 1. Grammatik. II. Texter.) Az elsé kotetben tudoma-
oyos alapon dolgozza {6l a norvéglapp nyelvtant, de igyekszik a gyakor-
lati nyelvtanitis céljanak is megfelelni. A nagy mi 1929-ben lett teljessé
a (lossar-ral, mely tobbek kozt tébb mint 9000 szora kiterjedd szdjegy-
zéket is tartalmaz.

Fkkor mar megkapta Nielsen a Muvelts¢gkutatd Intézet megbizasat
nagy szoétira megirasira. Az Intézet timogatisa lehetévé tette, hogy min-
den erej¢t és idejét ennck a munkdanak szentelje. Az edgyetemi elGadasok
alol folmentést nyert, munkatirsakat kapott, koztik lappokat is, akik
nagy mcért¢kben hozzajirultak, hogy a szotar olyan teljes ¢s tokéletes
legyen, amilyen csak lehet egy olyan nyelvé, melynek nincsenek irodalmi
emlic¢kei. A mi elsé kotete (Lappisk Ordbok) norvég ¢s angol értelmezés-
sel 1932-ben jelent meg (ism. Nyr 62:55), a I kétet 1934-ben (ism. Nyr
63:120). A szerz6 a befejezd Il koteten kiviil kilitisba helyez egy kiegé-
szité kotetet is, amely szomutatékat kozol, tobbek kozt a szavak jelen-
tése, tehat targykoridk szerint csoportositva.

A finnugor nyelveken kivil a torok is foglalkoztatta Nielsent. - Mar
clsG magyarorszagi utja alkalmaval tanult torokul. s tanulmanyutat is tett
Torokorszagba. Kilinosen a torok hangstly kérdése izgatta, s irt is egy
kisebb dolgozatot ¢ tirgyrol 7.1 torck hangsuly kérdéséhez, NyK 36:273—
287 ).

A legnagyobb ¢rdemet mindenesetre a norvéglapp nyelv kutatdsiaval
szerezte Nielsen. A finnugor nyelvtudomany térténetében ezért Nielsen
elokelé helyet tog elfoglalni, s ¢ tudomany munkdsai mindig halaval és
clisineréssel gondolnak ez alkotisok szerzdjcére.

BEKE ODON.

IRODALOM.
Luby Margit: A  parasztélet évtizede, hogy nalunk is megala-

rendje. Népi szokdsok, illendé ma-

kult-a N¢prajzi Tarsasig, nagyer-
gatartas, babonadk Szatmar varme-

téki  folyoirataval, az Ethnogra-
gyében. Szatmar virmegye kézon-  phidval, azonban még mindig ott
ségének  tamogatisival. Budapest,  tartunk, hogy alig van clyan terii-
1935, lete hazdnknak, amelyet néprajzi

Az irodalomban a romanticizmus,  szempontbol tékéletesen ismernénk,
a politikdban a demokracia ivanyi- Génczi Ferenc 1914-ben megjelent
totta a népre a figyelmet, s lassan-  Goécesej ¢. nagy murkija talan’ az
kint rajiottek a tudosok, hogy nem-  egyetlen néprajzi monografia,

csak az exotikus népek élete, lelki
vildga  ismeretlen eléttilk, hanem
sajat hazijuk népe is. Mar néhany

amely egy vidék teljes néprajzat
iparkodik adni. Luby Margit négy
asezefiiggl  tertiletre akarja  kiter-
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jeszteni gyujtémunkajit: a  Nyir-
ségre, Szamoshatra, Tiszahditra ¢s

¥Erdshatra, de ebben a munkdjiban
csak két falu ¢Cletének rajzat kap-
juk: a Holtszamos két partjan fekvd
Tunyogét és - Matolesét.  Tobbszior
szOba keriil azonban Szatmarcseke

és Nyirmeggyes is, s06t néhany
esetben Nagygée, Poresalma, Da-
roc, Penyige ¢s a  beregmegyei

Hete kozség is. A szerzé maga sem
tekinti® miivét befejezettnek, kéz-
iratban van még a néphitre s a
nép orvostudomanydara vonatkozoé
rész, sok foldolgozatlan anyaga is
van, a tovabbi gyujtécs pedig
tervben van. A tirgyi néprajz terén
1s még sok kutatnivalé marad.

A 220 lapos mitinek az cleje a
kozségek ¢pitkezésmodjiarol, s a
vége a ruhdazatrdl szol. Legrészicte-
sebben targyalja a leinvkérést, la-
kodalmat, a gyermek sziletését és
a temetcsi szokasokat. Ezekbdl iga-
zan eleven képet kapunk a két falu
anépének életérdl. Valdsaggal folvo-
nulnak eléttink a  hasbol-vérbdl
valé emberek, szinte ismergseinkké
lesznek a nevikon is megnevezeftt
személyek. S ezt agy ériel a szerzo,
hogy nem puszta leirist ad, hanem
maguk a szerepl(j személyek be-
szélnek az G izes szatmiri nyelvi-
kén. Ebben valosagocs mester, hisz
maga is erre a Videkre valo, s

konyve valoban ugy ()l\'dstdtjd
magat, mint egy c(rdekes regény.

r‘\nn\'u a sszeolvad a szerzi mnivé-
vel, hogy nem koénnyi megallapi-
tani, személyei oly joizii elbeszé-
lék-e. vagy maga oly tehetséges
ird.  Sok helyen mintha Tamasi
Aron szckely, vagy Kodolanvi Ja-
nos crminysagi parasztjit hallanok.
Ennek a konyvnek iskolat kell csi-
nalni, mintdaul kell szolgiini a nép-
rajzi gvujtés ¢s foldolgozas terén.
De a n¢éprajzon. kival a nyelvtudo-
many is halis lesz a szerzonek,
mert a° m{ telistele van népies szo-
lasokkal, kozmondasokkal, tajsza-
vakkal. L(,ptcn -nyomon  érezziik,
hogy a néprajz ¢és a nyelvtudomany
mennvire egymasra utalt két tudo-
many.. Tajszavakat nem lehet gyuj-
teni a ndép életének ismerete ncl-
kil, s néprajzi kutatis nem lehet
el népnvelvi tanulmanyok n¢lkil.
Fontos tehat, hogy a néprajz, ku-
lonosen  a  targyi néprajz  kutatoi
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a nép szokinesének gyujtését s
programjukba vegyc¢k; erre 6k nem
egy esetben illetékesebbek, mint a
nyelvészek, mert a targynevek or-
telmezése a tirgy ismercte nélkul
lehetetlen.. Luby Margit is nagy
szolgalatot  tenne a  nyelvtude-
manynak, ha gyujté munkajat en-
nek a nyelvi szempontbél is rend-
kivul ¢rdekes teruletnek a szokin-
csére is  kiterjesztené.!) Sajnos, a
népnyelvi gyiijtések a hibortt ota
csaknem teljesen szunetelnek, pe-
dig kulfoldon, tobbek kozt finn ¢s
¢szt rokonainknil, sziate j tudo-
manyiggd lett a4 nyelvjarasok tanul-

manvozisa, kilondsen nalunk leg-
jobban elhanvagolt iga, a tajszo-
gyvujtes. BEKE ODON.

Trécsanyi Zoltan. Eszak nomadjai.
(Athenaeum kiaddsa.)

Trocsanyi a  nagykozonségnek
szanta ezt a konyvét, s ha itt réla
megemlékeziink, azért tessziik,
mert benne részletesen tiargyalja a
magyar ¢s finn tudosok utazisait.
munkadit, akik nagyban hozzdjarul-
tak ahhoz, hogy megismerjik ¢szak
nomadjainak ¢letét, nyelvét, kol-

tészetét. Kulon-kulon fejezetet
szentel Reguly Antal, Munkicsi
Bernat, Papai Kdaroly tanulmany-

utjanak, Zichv Jend grot expedi-
civbjanak és benne Papay Jozsef
utjanak, tovabba Castrén, Ahlquist
¢s Kai Donner utazisainak és mun-
kainak. A vogulok hitvilagat ¢&s
Koltészetét Munkdcesi ¢s  Ahlquist.
az osztjakokét Papav  Jozsef, a
szamojédokét Castrén ¢s Kai Don-
ner kutatisai alapjan tiargyalja. Ez-
zel kiemeli munkajit a hasonlo

foldrajzi ismeretterjeszt6 miivek
sorabol, mert nemcsak tleirast

ad, hanem belevilagit a bennilinket
legkozelebbrsl ¢rdekls finnugor és
uralaltaji népek  lelki  ¢letébe  is.
Trocsanyi kiting stilusa és vonzo
elbesz¢lo készsége kellemes olvas-
mainnyd teszi munkajat. B. L

Magyar Irodalmi  Ritkasidgok.
Szerkeszti Vajthé Laszlé. Legujabb
kotetei: 31, sz. Karacs Ferencné
Takdcs Eva vilogatott munkai.
Sajtéo ala rendezte dr. Evva Guab-

kozleménye nar

1) K¢t nyelvi
Nvelvben

megjelent a  Magyar:
(24:217, 27:328).
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riella (Szeged). — 32. sz. Verseghy
Ferenc: Rikoti Matyas. Sajtéo  ala
rendezték dr. Pauka Tibor és Ke-
mény Laszlo, a szolnoki 4ll. real-
gimnazium tanarai. — 33. sz. Va-
chott Sandorné: Rajzok a multbol.
(Emlékiratok.) Kiadta a Baar-Ma-
das ref. lednyliceun o6nképzdkore
Papi Bir6é lzabella tanir vezetésé-
vel. — 34. sz. Szeged a régi magyar
irodalomban. Kiadta és sajto alid
rendezte Bako Laszlo ref. lclkész
vezetésével a Szegedi ref. egyet. és

foisk. hallgatok Bethlen Gabor
Kore.

Konyvek és folyoiratok.

* Keresztesi Mdria: A\ magyar
matematikai minyelv  torténete.
(Kozlemények a  debreceni tud.
egvetem matematikai szeminariu-

mabol. 11. £.) Debrecen, 1935.

* Végh Jozsef: Adalékok a ro-
konértelmi{i szavak Lkeletkezéséhez.
(Dolgozatok a debreceni tud. egye-
tem magyar nyelvészeti szemina-
riumabol. 1. sz.) Debrecen, 1935.
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Kinos lIgndc: Palyam emléke-
zete. A torok népélet viragos kert-
jében. (Kiulonlenyomat az Imit
1935. évkonyvébél.)

Losonczi Zoltén: Bél Maityas
tudomany- ¢és neveléstorténeti je-
lentésége. (Kilonlenyomat az Orsz.
Ag. hitv. ev. tandregyesilet Ev-
konyvébdl.)

*Papp Istvan: A teriileti elvek és
a magyar nyelvjirisok. (Budapesti
Szemle. 1935. szept) — Istvan
Papp: Piano d'un atlante linguis-
tico ungherese. (Bollettino dell’At-
lante linguistico italiano. Ann. IL
fasc. 1.)

Erdélyi Muzeum. XI. k. 7 — 9 sz,

Venczel Jozsef: A falumunka és
az erdélyi falumunka mozgalom.

— Palffi Marton: Cserei Mihaly
torténeti anekdotii ¢s apoftégmai.
— Nyelvmivelés.

*) A csillaggal jelolt miivek is-
mertetésére visszatérink.
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Széval. Szoval szoljunk cerrél a
két - nagyon elterjedt divatszorol
egyszer mdr itt is.

Nem kell bizonyos rétegekhez

<leszallni», széles teriiletet vert f6l
mar ez a burjin. Halljuk szoba-
ban, uccan, hidon, kavéhazban, is-
koldban ¢és mihelyben. Mondo-
gatja didma ¢s kenyereslany, ban-
kdr ¢és borbély, miivész és biivész.

«..Milyen jo, Doktor dur, hogy
talalkozunk ... Széval mar éppen
fol akartam hivni..» — «. ..Va-
sirnap kimegyek a palyira. Men-
nék, de a villamosok... Szdval
mar megkezd6ditt a meces...» Az
olasz csapat... Széval nagyon mu-
ris volt a f¢lid6...» — Megkaptuk
a levelet, Nagysigos Asszony...
Nagyon sajnaljuk, de... széval az
a selyem mar elfogyott..» —
«... Hogy van kolléga ar? Az az
épitésrendészeti ugy ...Szdval meg
kell siirgetni a leirdban...» —
«...Bandi megint rosszabbul wvan.
Este megvizsgalta az orvos, azt
mondta... Széval még nem kell
operalni...» — « .. Tudjatok, hogy
Margit... Szoval mér egvaltalan

nincs a varosnal...» — <A jegy-
irodaba készulok. Gondolom, in-
kibb elére.”.. Szoval csiitértokon
utazom...»

Szoval: csupa ugrindozas, gon-
dolat- és széelharapis. Szdval: nem
helyes, nem okos, nem szép. Sét
veszélyes ¢s bilinos dolog, hogy az
értelembeli  Osszefiiggés és nyelv-
tisztelet rovisira ennyire élnek,
vagy inkabb visszaélnek evvel a
szo-val. JOZEFOVICS SARI.

Egyiszony. gy nevezte el Kardos
Albert tobb mint tiz évvel ezel6tt
(Nyr. 533:117) a stilusnak azt a
mind jobban terjed6 betegségét,
hogy elhagyjak a hatirozatlan név-
el6tt ott, ahol nagyonm is sziikség
volna ra./Kiilonosen gyakori és a
napilapok "utjan folyton terjed az
egy elhagyisa az év ¢és esztendé
szOk el6tt. Az emlitett helyen idézi
Kardos: éves kordban eh. egyéves
koraban. Egy jeles ir6nk munkaja-
ban olvastuk: esztenddét toltottem
egy ideden varosban (eh. egy esz-
tend6t); megirtam azt a szindara-
bot, melyre esztendeje (eh. egy
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esztendeje) készaltem. kEgy napi-
lapban talaltuk:... rezsimje, amely
esztendeig sem tartott (eh. egy
esztendeig).  Vajjon ugyanezek az
irok leirnak-¢, hogy valami hona-
pig, hétig, napig tartott, chelyett:
egy honapig, egy hétig, egy napig;
vagy hogy honapot. heiet, napot
toltétt valahol, chelvett: egy ho-
napot, egy hetet, cgv napot?

B. I

A Pen klub tagjainak szamos fe-
lesége.”A Pen klub kozgyilésére
52616 meghivon a titkar telkéri a
tagokat, «hogv ezen feleségeikkel
minél nagyobb szamban szivesked-
jenek részt venni» Nem is tudtuk,

hogy a Pen klub tagjai mormo-
nok. K. L.
Szertelenségek a szavak oOssze:

irasaban. Joggal teszi széva Kar-
dos Albert a szavak Osszeirisiban
mutatkozo  szertelenséget.  (Nyr.
64:78.) Valdban, nehezen irthatd,
vagy nem konnvi szerrel fékez-
heto szokassal dllunk itt szemben.
Eszre vesszik mar ezt a jelenséget,
ha iskolis gvermekeink tazetét né-
zegetjik. Az ¢ irasmodjuk szerint
nemcsak ¢desapam-,  vagy  ¢des-
anyam-féle  osszetett szavak van-
nak, hanem egy szoba kerilnek
pl. ezek is: tanitobacsi, tanitondéni.
Uigylatszik, itt az a lelki hatds,
vagy akaratlan torekvés mikodik
kozre, hogy egy fogalmat egy sz6-
val kell kifejezni. Ha aztin gondol-
kozni kezdink ennek a mind eré-
sebben terjedez6 szokasnak erede-

tén, azt taldljuk, hogy irdinknak
1Igen nagy részitk van  felidézéseé-

ben. Tudjuk, hogyv Gardonvi Gé-
zanak mennvire eredeti a helyes-
irisa. Az eso fonevet pl. nala dlan-
doéan essd alakban lithatjuk. Mos-
taniban olvastam  Mai c¢sodak»
cimii kotetét. Ebben a miivében a
kovetkezd eredeti  szoosszeirasokat
talalhatjuk: migesak (3. 1), pedig-
hat (6.), masetféle (0.), éshat (7.9,
csakebben (12.), mdégaprobb (16.),
m¢érhetetlenpiciny (16.),  egydara-
big (35.), dehat (39.), egvhelyen
(58.), hamvasgalamb (63.), hape-
dig (83.), merthiszen (53.), mégis-
csak (98.), kozoseggy (igv!) érzés
(156.), mégjobban (197.). Erdekes
azonban, hogy itt egyailtalin nem
megtontoltsigon  alapuld  eljaris-

T pa
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r0l, hanem inkabb csak dtletszert
elhatirozasrol van szo. Ugyaneb-
ben a kotetben olyan esetet is tala-
lunk, ahol a mi nyelvérzé¢kink va-
l6sagos oOsszetett szot cCrez; s .en-
nek kitejezéséul a kérdéses szava-
kat inkabb egybeirnank, nem pe-
dig kilonvalasztva. Nem kiszaki-
tott szavakat idézek, mert vilago-
san akarom szeml¢ltetni, hogy egy-
beirott, nem pedig kilonvalasztott
szavakat varnank. «Az a holt fa
mar fehér volt, mint a told szinén
heverd emberi csontok. Olyan is
volt, mint valamni oriasnak a c¢sent-
vaza. Mintha az itteni drids mesék-
nek egyik hdse heverne a fak ko-
z6tt, talin Cppen az utolsd Orids,
akinek mar nem maradt tarsa, aki

eltemesse». (208, L}  Visszatérve
azonban a  targyalt jelenscgre,
misik ¢rdekes példdat is mutatok

egy jo6l ismert tarcairénk cikk¢bol
Az Ujsag egyik  kozleménvében
(1935, okt. 16. 4. 1) olvasom ezeket
a szavakat: Mégsincs nyugalmunk.
Igen j6l tudjuk, hogy a pcéldanak
nagy a hatisa: nem csoda aztan,
ha sokan kovetik az elékeld pcélda-
mutatokat ¢s dllandéan djabb meg
tjabb irdsmoddbeli szokatiansigok
otlenek szemiinkbe. DENES SZILARD.

Kifundalas. Ez a sz0, mely lati-
nos hangzisa cllen¢re kizardlago-
san o magyar nvelvkines tartozcéka,
kétségtelentil a didknyelvben, kelet-
Kezett. Nemcesak magabizo, ratarti
jelentéstartalmdan  ¢és hangulatan
¢rzodik ez, hanem képzésének de-
rilt modjan is, mely mogul olyas-

valaki  mosolyog  felénk, kinek
agvaban a tudas még  oly friss,
hogy valdsiggal fickandozik. Ha-

rom idegennvelvii szélasforma mo-
toszkalt  a  sz0 megalkotdjinak
fiatal agydaban. Mindenekel6tt a
fundus vagyv a fundamentum, az
alapnak, az alapépitménynck a la-
tin neve. Olvan  elmemunka  sza-
mara keresett nevet didkunk, mely
a dolog mélyére hatol, az alapokat
teltarja. oket a riajuk nechezedd ré-
tegek alol kifejti. — D¢ csiapjait
nyvujtogatva ott settenkedett tuda-
taban a konfundaélas sz6 is, az 0sz-
szezavards, az Osszegabalyvitas latin
neve. Ez miar az 4j kifejezés meg-
szerkesztésének is iranyt szabott.
Minthogy olyan gondolatmikidés
nvelvi  megjelolésérdl  volt  sz0.

b
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mely valamely bonyolult kérdést,
feladatot  kibogoz,  Osszekuszalt
szalakat kibont, tehat a konfunda-
las sz6 latin con- igekotSje a vele
ellenkez6 jelentésii magvar ki- ige-
kotét vonzotta a jundslas elé.
Egyébként hiszen magyarul is azt
mondjuk, hogy: kitalalni, kieszelni.
— De az itju nyelvalkoto agyiban
még egy harmadik idegen sz is
ott fészkel6dott, csellengett, .szin-
tén részt akarvian venni az 4j szo
megalkotisanak munkédjaban. Dr.
Szigeti Andor szives kozlése szerint
(Szeged) a német finden, part. pert.

gefunden,  herausfinden  részint
hangtani, részint szoszerkesztési

vonatkozisban szintér megkapta a
maga helyét abban a tudat-folya-
matban, amelv a kifundalds szot
megteremtette. KALLOS EDE

A nyelvajitds torténetéhez. A
Nyr. legutdbbi szimédban (112. 1)
ismertettitk  Csernatoni  Samuel
17953:ben megjelent forditott mun-
kajanak idegen szavait. Ezekhez
sorakoznak még a kévetkezd ada-
tok:

3. Horda. A szét Cz. Fonein emliti.
A NySz. is csak egy adatot kozol
1613-bol. Cs. konyvének bevezets-
jében a sz6 még csak mint magya-
razo elem szerepel: «pallérozatlan
Emberek  seregetskéje - (Hordaja;
(6. 1.). Utoébb: -a régi Patriarkai
Hordik.» De Cs. ehhez a kitételhez

- Fuclidis elementa...»
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jegyzetet csatol és ismerteti a fo-

galom tartalmat: «Az Horda, vagy
Horde sz6, meg-maradott minden
Nyelvekben, és... nevezetesen az
Arabsok és Tatirok ide s tova se-

regest6l bojongd sokasigit jelenti».

(396. 1) .
4. Algebra. Dugonics a szot még
csak értelemderitd ramutatasul al-

kalmazza: «A tudikossignak els6

konyve, mellyben foglaltatik a betd-
vetés (Algebra)... 1784». (ugyan-
igy 13. 1L). Decsy Samuel is csak a
malematika targyanak felosztisa-
ban emliti: «Arithmetica Geomet-
ria és Algebrar». {Pann. Féniksz. 148.
l.). Cs. azonban mar Ggy hasznilja,
mint nyelvkinesiink elidegenithe-
tetlen elemét: «Az Algebra tulaj-
don-képpen ollyan nevezetes tudo-
many...» (358. 1); «Dugonits Ur
kozelebbrsl irt egy Algebrat ma-
gyaral» (u. o.); «..az Algebraban
valé ugrasokhoz hasonlé... (106.

1.) stb. (V5. Nyr. 64:40). — A sz6
magyarfoldi multja visszanyulik a-
irodal-

XVII. szazad latinnyelvi
méaba: «Discerent (sc. adolescentes)
nempe inutili isto triennio, totoque
septimio, Arithmeticam, Algebram,
(Bayer Ja-
nos: Filum Labyrinthi vel Cyno-

sura seu Lux mentium universalis...

Kassa. 1663. Praefatio. 114 p. a ma-
gam szamozésa szerint.)

ZSOLDOS JENG. 7

MAGYARAZATOK.

Erdekes jelenségek a gyermek-
nyelvben. Unokim. Kardos Ferenc,
Debrecenben  sziiletett, ugyanitt
nevelkedik a csalddtagokon kiviil
is tosgyokeres magyar jatszotirsak
€s cselédek kornyezetében, negye-
dik ¢évét tolti, testileg-lelkileg ko-
ranak megfelelé fejlettséget mutat,
ami azt jelenti, hogy maris ért-
hetGen és Osszefiiggben beszél. Az
6 beszédébdl ohajtok néhany sa-
jatsigot a nagy nyilvianossag el¢
hozni, mint amelyek gyermeklélek-
tani ¢s nyelviejlédési szempontbdél
egvarant figyelemre méltok.

1. A hatarozott névelé haszna-
lata. ;
A kis fia beszédében a hatiarozott
néveld  csak  egv  alakban, csak

mint a él. O tehat igy beszél:
Mama, kimegyek a wudvarra jat-
szani. Papa, hidd el a asztalost;
hadd csindajja meg a asztal labat.
Eltért a autémnak a rugdja. Stb,
A nyelvjarisok leirasaibol ismere-
tes, hogy ez az egy alakd hataro-
zott névelé népnyelvi hasznilat;
tobbek kozt ¢él a  Matyusfoldon,
amint azt Zolnai Gyula tanuls

manva bizonyitja. (Nyr. 19:557.)°

2. Tegezés €s magazas. _
- A kis fia szileit tegezi, nagyszii:
leit magizza. De hogyan magazza?
A magat, magukat a harmadik sze-
mélyes névmassal: ¢&-vel, illetéleg,
ok-kel helyettesiti. Pl. Nagyapa,
¢n emlékszem, mikor 6 a Svibhe-
gven volt. Nagvapa, ugy-e Orvend,
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wmikor én itt vagyok éndla? Nagy-
mama, 6 csinalta eszt a siiteményt?
Nagymama, ha vasir lesz, vesz 6
forg6t nekem megint? Nagypapa,
nagymama, szombaton  éknaluk
megylink ebédelni. Megjegyzem,
hogy nemcsak benniinket, nagy-
szuléket magiz, hanem minden
felndtt ismerdsét, koztik a cselé-
deket is; természetesen ezekkel
valé beszédében is a magdizis §zés-
sé valik.

Tudjuk, hogy a harmadik sze-
mélyes névmast hasonlé értelem-
ben, vagyis kend, kigyelmed, maga
helyett tobb nyelvjiras hasznalja.
Koztudomasi, hogy Németorszag-
ban orszagnyi teruleteken szolgal az
Er a tobbes szami, az irodalmi Sie
helyett tarsalgé névmasul, s6t a
nép nyelvét utdnzé irodalmi mi-
vekben is helyet foglal.

KARDOS ALBERT

Nyikhaj. LEgy torvenyszek: tar-
gyalison merult fel ez a nagyon
kevéssé ismert tajszo. A Tajszotar

MAGYARAZATOK

nem ismeri. A targyalis folyamuin
kitlint, hogy jelentése sértS, bantd.
A «Magyarorszag» (jun. 8.) az or-
szagnak egymastol eléggé tivolesd
vidékeir6l kapott hirt. hogy ott
hasznaljak a nyikhaj szot. F. G
irja Lévarol:

«A «nyikhaj» igazi felvidéki ter-
més. Hozzitartozik a felvidéki kis-
varoshoz, melynek iparos proletir-
siga van. Itt keletkezett a nyikhaj
sz6, mely tulajdonképpen egy szo-
csokorba tartozik s rokona a lopér
és a povalacs. A lopér munkanél-
kili tckergét jelent, a povalacs zul-
l6tt fratert jelol, a nyikhaj er-
kolesi értékelése mar enyhébb. A
szocsokor tagjai koziul tehat a
nyikhaj a legkevésbé sért6» — G.
G. irja Olaszliszkarél, hogy ott al-
talanosan ismerik, jelent szemte-
lent szavahihetetlent, megbizhatat-
tant. Tolnaban a kocsmai ingyen-
ivokat, lebzscléket nevezik nyik-
hajnak. Megvan a sz6 a budapesti
alvilag szokincscében is: nikhaj: je-
lentéktelen. semmi ember. B. J.

A kiadohivatal értesitéseid.

A Magyar Nyelvir eléfizetési dara egész évre 5 pengo. Félévi elofize-
tést nem fogadunk el. Kiulfoldi eléfizeték szamara az elofizetési dij 5 né-

met marka, 40 cseh korona, 160 lei.

A MAGYAR NYELVOR szerkesztisége és kiadohivatala

Telefon: 22-2-29.

Postatakarékpenztéri szamla : Dr. Balassa Jozsef 2560

STEMMER ODON

konyvkereskedés
ées antikvarium

Budapest,V, Gr.Tiszalstvan u. 14.

800-75
S ajto alatt:
10. sz. katalogus

i, Magyarorszag a honfoglalis el6tt.
h. A magyarsig a hontoglalas el6tt.
c. A honfoglalas ésafejedelmek kora.

Kivanatra megkiildjiik ingyen és bérmentve.

Teletonszam:

- -

1905.35. Hungiria Hirlapnyomda R.T. V., Vilmos csészar 6t 34. Felel6s: Schmidek Géze
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