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BUDENZ IFJUKORI ARCKEPE.

Budenz Jézsefnek ez az érdekes arcképe Nagy Lajos hagya-
t€kabol keriilt el6. Budenz életrajzab6l tudjuk, hogy Gottingdban
dasmerkedett meg Nagy Lajos unitarius teoldogussal, aki vele egy
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‘hazban lakott. Nyelvészeti érdekifdésbdl kérdezett tble egyetmast a
‘magyar nyelvrdl, s ez az érdeklddés mind mélyebb lett s donts
befolyassal volt Budenz egész életére. Lassanként attanulmanyozta
a magyar nyelvtant s egy év alatt annyira megtanult magyarul,
hogy folyékonyan olvasott magyar konyveket s beszélgetni is tudott.
Nagy Lajos visszatérve hazajaba, Koluzsvarott az unitarius gimna-
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zium tanara lett s ott halt meg 1910-ben. Baratsaguknak érdekes:
emléke ez a sziluettkép, amely Budenzet husz éves koraban abra-
zolja. Az alatta levd irds Budenz kezeirdsa s feloldva a rovidité-
seket igy hangzik: Budenz seinem Nagy Lajos zuv freundlichen

Erinnerung.
Az érdekes kép Fiirst Aladar kollegank szivességébdl keriilt
birtokunkba. B.J.

LATOGAT, UDVAROL, TISZTEL.

(A magyar udvariassag torténetébdl.)
Irta Kertész Mand.

Mar tobb mint kétszdzesztendfs multja van a magyar ajkon
a ‘tisztelendd’-nek meg a ‘fiszteletes’-nek akkor, amikor ez udvariassagi
jelzOk alapszava, a fisziel bevonul a tarsas érintkezés szokincsébe.
Csak a 18. szdzad masodik negyedében valik a fiszfel udvariassagi
széva, ett6l kezdve azonban oly gyorsan terjed és olyan sokagi
gyokeret ereszt, hogy a szazad végén mar a tarsalgasnak is, a
levélirasnak is mindig kéznél levd, nélkiilozhetetlen eleme. Id6sebb
a szarmazék az alapszonal: ez is olyan jelenség, amely az udva-
riassag nyelvének az osztilynyelvekkel valéo kozeli atyafisagat
mutatja. Persze az osztilynyelv hatarain kiviil a f#isztel igen nagy
multra tekinthet vissza: e sz0 inti a sziil6k irant valo kotelességre
a hivé magyart, mikor el6szor csendiil fiillébe a negyedik paran-
csolat: , Tisztell'ed te at’adat es te afiadat* (MuinchK. 42).

Am amikor az 1740-es években udvariassagi széva lesz, egy-
szerre oly valtozatos szerepben all el6ttiink, hogy nehéz eldOnteni,
melyik jelentésével foglalkozzunk el6szor. Nem is tudoméanyos meg-
gondolasbél, hanem a targyalas rendjének gyakorlati szempontjabol
els6nek a ma is kozkelet(i ‘idvozletet kiild' jelentésben valé hasz-
nalatat fogjuk megfigyelni, De hat ha a fiszfel csak ilyen késén
bukkan fel, hogyan ‘tiszteltették’ egymdist az emberek az azelStt
vald szazadokban ? A 16. szazadban kioszometiiket iridk, izenték
az emberek egymasnak ; a koszémet sz6 ‘lidvoziést’ is jelent az ido-
tajt, mint ahogyan ‘k&szonés’-nek mondjuk ma, ha valaki el6tt az
uccén kalapunkat megemeljik : ,, Kezenethemet es zolgalathomathyrom
K(egyelmednek) mynth vramnak es jo barathomnak® (Magyar B.
Sennyey F.-nek, LevTar 1:101, 1552-b6l). ,Bathory Andras es
Dragftfy uram thy K(egyelmeteknek) mynth attyokfyanak es bara-
thynak kezenethyket es zolgalathyokat yzenek“ (LevTar 1:9, 1540-bSLY
»Jakab vramnak es az en zerelmes atha’fianak mongia te k(egyelmed)
kezenetemet“ (Perényi M. Székely L.-nak, LevTar 1:93, 1552-b8]);
nKezonethemet mynd wramnak, zerelmes fyamnak® (Szarka Pal
Komlosy Miklosnak, LevTar 1:340, 1559-b6l.)

A 17. szazad folyaman ezt a ‘mondd koszonetemet’, ‘kszo-
-netemet izenem, irom’ kifejezést a rovidebb kdszont egészen Kkiszo-
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ritja: , Tiszteletes Anyam Kdet szeretettel koszouti“ (LevTar 2:279,
1642-b81); ,En szommal szeretettel kiszontse Kd az kisasszonyt“
{uo. 2:283, 1640); ,Feleségem kedves Sogor Edcsém Ur(am) kgdet
és Velem edgytitt kedves édes Hugom Asszonyt, egész Uri hazaval
atyafisagos szeretettel kdszonti (Edtvos J. Bikk A.-nak, MuzTorzs.
1732); ,Kedves Hugom Asszonyt aldzatosan koszéntvén maradok®. ..
(F. Nagy Istvan, MuzTérzs. 1742) A 18. szdzad kozepén pedig
az ez ideig kozszdjon forgd ,én szémmal koszontse® Kifejezés
helyett megsziiletik a koszout miveltetGie, a koszontet: ,Fiainkat
koszontetyiik” (Gr. Szapary Péter, MuzTorzs. 1741); ,Feleseghem
is koszonteli Kdet és velem edgylitt az Asszonyt kedves Hugom
Asszonyt“ (F. Nagy Istv. MuzTorzs. 1746); ,Kdszéntet kedves
feleségem minden atyafisaggal.“ (Tholdalagi L. MuzTorzs. 1730).

A 18. szazad kozepe tajan nyomul be a mindennapi tdrsas
érintkezés nyelvébe a most ismertetett fogalom kifejezésére egy
kiilonben igen régi szé: az #dvdzol, amely, Ugy tetszik, a koézép-
korban csak a valldsos iratok szava volt: ,Mélgs G(r6f) E6 Nisgat
igen alazatosan Idvezlem* (Szobosz]a1 A. Miké gréfnénak, Muz-
Torzs. 1780). .En ifiantabban 1ger1 nyersen szoktam volt wmegiid-
voz0lni, megszollitani 6smerGseimet® (Vitkovics Kazinczynak, Kazlev.
13:208, 1815-b6l). A 16. szazadi kdszomnet ekkor lesz a levelekben
sidvozlés . Az husvéti szent napokra vald uri éidvozléssét . . . nagyon
koszonom* (Friebeisz Ferenc, MuzT®6rzs. 1742); ,Uj esztendbbeli
atyafisagos idvezlését jo Uram Batyvamnak halaadd szivel koszéném*®
(Sztojka Zsigmond, MuzToérzs. 1745).

A kdszoulet meg az iidvdzol kortdrsaként tlnik fel a fisziel,
hogy aztan szarmazekaival egyiitt uralkodo6 szerepre jusson az iras-
beli és szdbeli érintkezésben egyarant; az ‘iidvozol’ jeleniés fisztel
a latin revereor magyarjaként jelenik meg s e latin szdval gyakran
egyiitt is szerepel; amennyire a magyarorszagi latin nyelv torté-
ne:ét latom, ennek a revereor-nak a levélbeli hasznalata sem régibb
a 18. szdzadnal: ,Ezzel nagy jo Sogor Aszszonyomat is illendd
respectussal reverealvan maradok az Urnak.. (liésy Ferenc,
MuzTérzs. 1742). ,Caeterum Bezerédy Sémdor Ocsém Uram
midén Atyafisighos szeretettel reveredlna Kgteket magamis Hugom
Aszszont alazatossan tisztelem (Kecskés Janos, MuzTorzs., 1742).
Reveredlom s tisztelem nagy j6 Uramat Ségor Uramat (Dobay
Karoly, MuzTorzs. 1745). ,A Mghos Aszonyt & Naghat Mghos
Uri Kedvesseivel egyiitt aldzatossan fiszéelem™ (N. N., MuzTorzs.
1746). ,Az Urat Harsanyi Uramat, és t6b jé Uraimékat kotelessighel
tett szolgalatomnak ajanlasdval fisztelem.“ (Niczky Lazar F. Nagy
Pathoz, MuzTérzs. 1748), ,Tisztélom Tettes Uramat és Tettes
Asszonyomat® (Szab6 Istvan, MuzTorzs, 1830.) ,Kedves Tarsom
Nagy jo Aszszonyomat Uram Batvammal edgyilitt velem alaza-
zatossan tiszleli.“ (Justh Péter, MuzTorzs. 1745). ,,Bajza, ki tegnap
-&rkezett meg, f#iszieli a Tek. Urat® (Toldy Kazinczynak, KazlLev.
21:79, 1829-bdl.)

Amint e szemelvényekbd! latnivalo, a #iszfel nemcsak a
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levélird iidvozlését fejezi ki, hanem azt is, ha az iré csak mas
tidvozlésének a kozvetitje ; azt is, amit ma a tiszleltet fejez Ki.
Ezzel a miivelteté alakkal azonban csak a 19. szazad elején talal-
kozunk: LA’ Gréfné a Tekintetes urat #iszfelteti* (Dobrentei Kazin-
czynak, Kazlev. 5:210,1807 bél). Kazinczyék a masnak szélo
iidvozlést a 16. és 17. szdzad ‘én szommal koszontsed' fordu-
latinak modjara fejezik ki: ,Tisztelend6 Szabé David urat... ne
sajnallya az Ur wnevemmel lisztelni“, (Raday G. Kazinczynak, KazLev.
1:209, 1788-bdl); ,Méltosagos Kenderesi Urat #iszteld nevemben®
(Kazinczy Cserey Miklosnak, uo. 17:51, 1820-boi). Az iidvozlés
kozvetitésének kifejezésére Kazinczyék korében a 19. szazad elején
megjelenik a német ,melden Sie meinen Respekt“ magyarja ilyen
forman: ,BaratjAnak... jelentse iiszteletemet* (Kazinczy Kozma
G.-nek., KazLev. 2:514, 1802-b0l); Jelentse tiszieletemet T. Szemere
Urnak, szeretett Hitvesének csokolom kezeit* (Szenvey Kazinczynak,
uo. 21:48, 1829-bdl).

Minden irasbeli tiszteletnyilvanitds gyoOkere, eredete a dolog
természete szerint az emberek szemtdl-szembe lételében keresendd.
Mikor tehat valaki azt irja a cimzettnek vagy a cimzett utjan masnak,
hogy ‘tiszteli’, akkor tulajdonképpen ebbe az egy szdba siiriti Ossze
a tiszteletnek mindazt a sokféle megnyilvanulasat, amelynek a
megadasara a levéliré hajlandd, hogyha a becsiilt személlyel talal-
kozik, akar véletlentil, akar ugy, hogy meglatogatja. A fiszfel-nek
ez nyilvan eredetibb értelme; a 18, szdzad kozepe tajatdl fogva e
sz0 jelentése a tarsas érinkezésben fogalmi tartalma szerint sokszor
ez: ‘talalkozik, vendégiil lat, meglatogat’: ,Szegény pusztas
hazomnal szerencsémnek tartanam, ha fisztelheiném nagy j6 Uramat*
(Dobay Karoly, MuzTé6rzs. 1845). ,Tegnapi napon aldzatos udvar-
lasommal kivantam volna az Urat {fiszlelnem® (Bolcs Jozsef F.
Nagy Palnak. MuzTorzs. 1746). ,Hogy in Soproniensi Deputatione:
uri személyét szerencséss constitutioban iZiszielhessem 10kélletesen,
kivinom“ (lliésy Ferenc F. Nagy Palnak, MuzTérzs 1746). ,Immar
egyszer volt szerencsém az Urat ezen az Foldon {fisztelnem®
(Horvath Janos F. Nagy Palnak, MuzTorzs. 1751). ,Igen nehezen
varom Boéosre valo kimenetelemet... hogy fiszielhessesn Ngodat®
(Amadé Ferenc atyjanak, MuzTorzs. 1801). ,Mivel tehat mosta-
naban E6 Hertzegségit Nagysagod ldfogatasdaval nem tisztelhette®
(uaz, MuzTorzs. 1802). ,Mar a Tecarius az Ujhelyi vasar utan
tudtomra adta, hogy szerentsém lesz Kedves Uram Batyamat sze-
mélvesen tisztelmi“ (Vay Abraham Kazinczynak, Kazlev. 5:79,
1807 bél). ,Ha dolgaim rendbe szedem, repiilok Kegyed fiszlelnt
(Kovacsoczy M. Kazinczynak, KazLev. 21:43, 1831 b6l). Itt kell
megemliteniink ezt a dunéntuli népies kérdést: ,,Hogy tisztbhetem v.
kinek tisztéhetem az nrat?“ ldegen ur-féléhez intézik és a nevét,
allasat tudakoljak vele.

A multszazadelejétbl fogvaa‘latogat’ jelentést #7sztel mindinkabb
atadja a helyet tiszleletéve lenni és a tiszieletét tenni kifeiezésnek; ez
utébbiban kdnnyen felismerhetjiik a német seine Anfwariung machen
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hatasat: ,Eppen ma énnékem egy kis id6m lett volna Nagysagodnak
Bo6son tiszteletérelenni.“ (Gr. Amadé Antal atyjanak, MuzTo6rzs, 1802).
,Kivaniunk volt tisztetetéve lemni... az Ur Fiscalis Urnak,... de
szerentsénk tiszteletéhez nem lehetett* (Komaromy Gy. MuzTorzs.
1802).,Kevés id6 mulva reménylem Ilészek fiszteletéve Batyam
Uramnak“ (Vay Abraham Kazinczynak, KazLev. 5:306, 1808 bol).
»lgen szeretem, hogy ([flam] tiszleletedve megjelent* (Prénay S.
Kazinczynak, Kazlev. 17:438, 1821-bél). — ,Ambar Debreczenben
vagyok, nem fogom fenni személyes tiszieletemet, mert sietnem kell“
(Kazinczy Domonkos J.-nek, KazLev. 2:483, 1802-b6l). ,A’ kéré-
semet azért tészem levelem altal, mert tartok téle,... hogy {iszte-
letemet ismét olly Ordban taldlom femni, mid6n Nagysagod kiment
lesz a’ hazbdl“ (Kazinczy Széchenyinek, KazLev. 21:4, 1829-bél).
,Pesten... néked szives fiszteleliemet temni Ohajtottam® (Jankovich
Antal, MuzTorzs. 1835).

A személyes latogatas helyett a levél maga is a tisztelet kife-
jezése s ezért még szaz esztendbvel ezeltt alacsonyabb ranguak
is ‘megtisztelték’ a magasabban allokat leveliikkel: ,Kividntam az
Urat ezen irdsommal meglisztelnem” (Hericz Imre Tihanyi Sandornak,
MuzTorzs. 1770). ,Epen késziilében valék, hogy levelemmel meg-
tiszteljelek” (U. To6th Laszlé Kazinczynak, KazLev. 17:17, 1820-bo)).
Ha a levél megtisztel, annal inkabb tisztelet van az ajandékban:
»Révainak is majd megkodszondm, hogy szép munkdjinak kozlé-
sével meg tiszlelt” (Baroti Szabd Kazinczynak, Kazlev, 1:17, 1779-bé}).

A ftisztel ige tehat az elsOnek ismertetett ‘iidvozol” jelentésen
kivitl még sokféle jelentésben €l a 18. szdzad kozepe tajan ; fogalmi
tartalma szerint, érzelmi, hangulati, vagy mondjuk, tarsadalmi vele-
jaréiatél megfosztva : ‘latogat. vendégiil lat, talalkozik, levelet vagy
ajandékot kild.” Nem lesz felesleges mar most megvizsgalnunk,
hogyan fejezte ki a magyar Uri osztaly széban és irdsban ezeket
a fogalmakat a tisziel feltlinésének és elbokrosodasanak elGtte lefolyt
évszazadokban. Hogyha a két utolsonak ismertetett hasznalatabél,
a ‘levéllel v. ajandékkal megtisztel’ kifejezésekbdl indulunk el vissza-
felé, igen érdekes jelenségre bukkanunk: ez az érdekes jelenség
az, hogy a 16. és 17. szazadban a #isztel, megtisziel szerepét a ldiogat
sz0 toli be. A latogatasban ma is igen nagy tisztesség van, de ma
inkabb a magasabbnak az alacsonyabbnal vagy legalabb is egy
szinten levOknek egymdsnal tett latogatdsaban érezzitk annak tisz-
tesség vagy legalabb is illendGség voltat. De hogy a 17. szazadban
a latogatas nalunk sokkal jelentésebb tarsadalmi szokas volt, mint
manapsag, arra némely egykord nyilatkozatokbdl is kovetkeztet-
hetiink; erre vall Forgach Zsuzsanna meleg koszonete, mellyel
Poltari Soos Klaranak halalkodik, nem is azért, mert meglatogatja,
hanem mert emberét kiildi hozza: ,Szerelmes édes asszonyom
anyam, hogy Kd én rdlam nem felejtkezik, séf lditat engemet,
Kdnek, mig élek megszolgalom“ (LevTar 2:147, 1600-bol). Ezt
tanusitja 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem fidnak adott utasitasa,
ahol ugyancsak a kozvetett latogatas tisztesség voltar6l van sz6:
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,Im minutat kiildtiink, mit irj az budai vezérnek, kit emberséges
katondtél meg kildvén, széval is kdszoulessed és ldiogassad”
RakGy:Lev. 98). Vagy amit Keczer Andrds napléjaban olvasunk:
.Az fejedelemasszony [Apafiné] Nalaczy uram altal ldtiatta és
kdszontotle grof uwramat és grof uram is Hedry Benedek altal“
(270. 1., 1666-bol). Nincs mit csodalni azon, hogy ilyen becstilet van
a latogatiasban, hogyha ismerjik azt, amit az ethnologusok a lato-
gatas tarsadalmi szokasanak eredetérél megallapitottak. Spencer
szociologidjanak egy terjedelmes fejezete foglalkozik ezzel a kér-
déssel! s gazdag anyag elemzése révén kimutatja, hogy a tisztelet-
latogatds Osi soron a hédolatnak koteles kimutatdsa. Primitiv tar-
sadalmakban a torzsfék id6ként kotelesek az uralkodénal megie-
lenni, hogy szem elGtt legyenek ; amig nala vannak, addig legalabb
nem fujhatjak a kigydkovet ellene. Az inkak torzsfi példaul az év
néhany hoénapjat voltak kotelesek az udvarnal tolteni. A japanoknal
az uri osztaly egyik rétege évenként csak hat honapig lakhatott
oroklott birtokdn, az esztend6 masik felét az uralkodd kozelében, a
févarosban toltotte, ahol ezeknek az uraknak a csaladtagjai az egész
esztendén at valdsagos tuszok voltak. A hodolatnak a kifejezése az
“a latogatas, amelyet idénként a vazallus tett hiibérurdnal. Ismeretes,
hogy Franciaorszagban a kirdlyok hatalmuk er@sitésére, kiilondsen
a kiralysag utolsé harom szazadidban a nemességet mindinkabb
elvontak a népt6l és az udvarhoz kapcsoltdk. Maganak a latogatis
tényének ilyen eredete magyarazza a ldfogat szénak udvariassagi
sz6 voltat a 16. és 17. szazadban. Innen van az, hogy az olyan
levelet, amelynek a tisztességtevésen kivill nincsen semmi gyakor-
lati célja, ldfogaté levéluek nevezik: ,Galambvari békhez is kiil-
dottem ldtogatd levelemet és az hireknek tudakozasaért” (Mon.
Hung. Hist. Script. 15:397, 1694-bdl).2 Ezért volt a levéllel wmeg-
tis:tel kifejezésnek 16. és 17. szazadi elodje a levél dltal meg-
ldtogat: ,Miért hogy Tothpronai Matyas talalkozék, akaram Kdet
levelem dlial megldtogatnom" (Forgach llona F, Zsuzsannanak, LevTar
2:1561, 1599-bdl). ,Mert hogy szerelmes Ocsém asszony rég-
otatol fogva az Kd egészsége fel6l semmit sem hallhattam,
akaram Kdet mint szerelmes Ocsém asszonyt levelem dltal wmegla-
togatui“ (Forgach llona F.Zsuzsannanak LevTar 2:153, 1601-b6l).
~Hogy Kd engemet levele dltal is megldtogatott és magam s gyer-
mekim egészsége feldl is értekezik, Kdnek, mint jéakard uramnak
atyamfianak megigyekezem szolgalni.“ (Forgach Maria Révay
Péternek, uo. 2:130, 1615-b3l). ,Akaram Kgdet levelem dlial meg-
latogatni és egyszersmind magamat Kgdt6l teljességgel elfelejtett
joakardjat Kgdnek eszében juttatni® (Grof Mikes Mihaly Radvanszky
Janosnak, TortTar 1906. évf, 202, 1704-b6l). Mivel a hodold lato-
gatas sokszor értékes ajandékok koteles beszolgéltatasaval jart
egylitt, ez a korszak az ajandékkal valo kedveskedést is ‘latoga-

1 The principles of sociology II. 105 s kov.
2 R. Prikkel Marian, MNy. 11:127,
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tas'-nak nevezi: ,Tovabba én édes, szerelmes asszonyom angyom,
megszolgdlom Kdnek az én hozzam valé j6 akaratjat, hogy Kd
€n rolam, ily szegény szolgaldjardl el nem feledkezett, hanem Kd
szép ajandékdval meglitogatoit (Ostrosith Borbila Forgach Zsu-
zsannanak, LevTar 2:141, 1599 bdl); ,Hogy pedig Kd én rolam
nem feledkezék el. sOt wmind irds dlial, mind szép wujsagokkal
latogat (szarvasgombat kiildoit neki), Kdnek meg igyekezem szol-
galni* (Forgach Maria Révay Ferencnek uo. 2:130, 1614 -bdl).

B zonyitanunk is alig kell, hogy azok az okok, amelyek a
magyar ldtogal szot udvariassagi szova avattak, masutt is hasonlo
eredményre vezettek; régi német levelekben példaul nem ritkan
olvashatjuk a most ismertetett magyar Kkifejezésnek ezt a sza-
kasztott masat: ,Wollest mich... mitt einem klainen brieflin
besuchen*.?

A ldtogat azonban nem kézvetlen el8zbje a fisztel-nek; az
elsének a haldla és az utébbinak szarnyrakelése kozott vagy két
emberdliényi Ur van és ezt az {irt egy mas tdrsasdgi sz6 divatja
tolti ki: ez a sz0 az wdvarol s a 17. szdzad kozepétdSl vald gyors
elterjedésében, mindennapossa validsdban benne van az az ismert
torténeti tény, hogy a barokk vilagnak politikailag is, tarsadalmilag,
is kodzéppontja, erfforrdsa, napja a kirdlyi hatalom fényes udva-
raval. A francia nagyuraknak az udvarnal valé kényszer(i tartoz—
kodasabél a kirdlyi hatalom korlatlannd erdstédésekor a legnagyobb
tisztesség lesz; a francia udvar vakité ragyogasa mindenfelé utdn-
zasra 0sztOkéli az eurdpai uralkodokat; még a kis német fejedelmek:
is az el6keldo szlletésiiek egész seregével veszik korill magukat,
akiknek egyetlen célja, életiiknek egyetlen értelme az, hogy az
uralkoddénak ‘udvaroljanak’. A francia udvarnak a német viszo-
nyokra valo hatdsa koOlontsen a harmincéves habord utdn lesz
dontd erejlivé.* Lipét bécsi udvara kilsSleg egyszer(i ugyan, de a
minden rangl és rendl él6sdiek egész hadserege lesi benne a
csaszar kenyéradd kegyét.5 Ekkor lesz a Habsburgok hatalma kor-
latlanna Magyarorszagon, ekkor térik meg véglegesen a magyar
fénemesség ellendllasa a bécsi udvar egységesité torekvéseivel
szemben.®

A korlatlan hatalmd uralkoddénak ez az ezrektd! vald ‘udvar-
lasa’ lesz aztdn olyan hatdssal a tArsadalomra, hogy nemcsak a
fejedelemnek ‘udvarolnak’, hanem a sz6 fokozatosan lejebb szall
és a szolgalattétel kifejezGje lesz eldsz0r csak az arisztokrécidval,
majd a kdznemességgel szemben is. — Am az wudvarol szd sem
most tlnik fel a magyar nyelv életében, csak most lesz tarsasagi
szova; megvan mar a kodexeink szokincsében, de mikor azt

3 Steinhausen : Geschichte des deutschen Briefes I, 164, 1584-bél.

4 Lamprecht : Deutsche Geschichte: 7:23 s kév. — J. Schmidt: Geschichte
des geistigen Lebens in Deutschland I, 11. Marczalli Henrik : Nagy Képes Vildg-
tort. IX, 57. s kov.

5 Acsady Igndc: Magyarorszdg torténete L Lipot és I. Jozsef kordban 9.1

6 Marczali i. m. IX, 237.
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olvassuk, hogy valaki ,Istennek zyne elet ndwarol* (ErdyK. 617),
vagy hogy ,fejedelemmnek illik udvarolni“)' akkor elsG pillanatra
is szembeszokd, hogy ez a sz0 még igazan udvari szo, amely
eredeti hasznalatanak terliletét egy lépéssel sem hagyta el.

Am a 17. szazad harmadik negyedében, 1. Lip6t uralkodasa
idején, tehat akkor, amikor az udvar hatalma a legnagyobb hazdnkban,
egyszerre megvaltozik a helyzet. Nemcsak az uralkoddval, hanem
kézbnséges foldi halandokkal szemben is ajkara és tollara veszi
ezt a szOt a kornak a magyarja. Nagyon érdekes azonban meg-
figyelni, hogy a 17. szdzadban még tobbnyire csak magnasok ira-
saiban taldlkozunk vele, arra meg egyaltalan nincsen példa e korban,
hogy az wdvarol ne méagnasnak szélna. Az wudvarol el6szor is
kiszoritja a tarsas érintkezés szokincsébbl a kodzonséges ldiogatl szot
elsd jelentésében : ,,[Kornis uram] 6romest ndvarlana Kdnek“ (Lonyai
Anna gréf Csaky Istvannak, LevTar 2:327, 1675-b6l); ,Isten azt
advan érnem, a jovo héten ndvarolok én is Kglmednek és beprae-
sentalom szolgalatjara magamat“ (Grof Zichy Pal Grof Batthany
Adamnak, TortTar 1887. évf. 115, 1683-bol). ,Tegnapi napon,
midén szinte Mlgos Palatinus Urammnak O Ngnak Kopcsént wdvar-
lottam volna“ (Gréf Zichy Istvan, uo. 1887. évf. 108, 1683-bol).
~Mig 6 kegyelme Ngod wdvarildisara leszen” (Fay Istvan 1I. Rakdczi
Ferencnek, TortTar 1880. évf. 382, 1704-b61) ,Kdnek hova-hama-
rabb wudvariani szeretnék sok beszélgetésre vald materidra nézve
is“ (Radvanszky Janos Grof Teleki Mihalynak, TortTar 1906. évf.
218, 1704-bél). ,Ha Isten engedi, holnaputan Kgdnek wndvarlok®
(Teleki M. Radvanszkynak, TortTar 1906. évf. 33, 1704-bél) Eper-
jesen pedégh alék tiz napék wudvarolhatom Mlghos Groff Uramot
kegyes Atyamot és Mlgs Groffné Asszonyomat® (Klobusiczky Ferenc,
MuzTorzs. 1730)

Csak mostantdl, a 18. szazad elejétdl fogva ‘udvaroljak’ ‘lato-
gatas’ helyett a kozrendieket: ,lllend§ vélt volna immar egyszer
Uri Attyafiakat meg wudvavolnom és szemilem szerént B. Nagy
Asszonyomnak is szolgdlnom® (Motucz Antal Tormainé Bencze
Evanak, MuzTo6rzs. 1730). ,Holnap vagy i6v6 vasarnapon eo kglmét
személyem szerint megh udvarolvin® (Dubravay Imre, MuzTdrzs.
1732) ,Ha jobban leszek, wdvaridsdra s ldtogatdsira Kegyelme-
teknek el fogunk menni“ (Nikhazi Gyorgy a sogoranak, MuzTorzs.
1732). ,Ha alkalmatlan nem lészek az Urnak aldzatossan udvarlok,
csak orat méltéztassék rendelni (Walles Pal, MuzTorzs. 1746). Az
udvarol a tisztelgl latogatis kifejezésére még a 19. szazad huszas
éveiben is hasznalatos, amint Kisfaludy Karoly Csaléddsok c. vig-
jatékaban Lidinek ezek a szavai is igazoljak: ,Még én nem is
usdvaroltam ndla [Korondy Linanal], azért elmegyek, nehogy itt
leljen elGszor“ (II. felv.) Nyilvan a megldtogat analogidja rakta az
igekotst a ‘latogat’ jelentésd udvarol elé ilyenforman: ,Gondolam,
hogy Béldit wmegudvariom, minthogy régen nem lattam volt*

¥ Simonyi, Nyr. 40:3.
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{Bethlen M. I, 454). Nékem irott kedves levelit szeretette]l vettem,
hogy rulam méltdztatott megh emlékeznyi, s uri hazahoz invitalnyi,
hanem ha hogy alkalmatlan nem 1észek, parancsolattya szering
megh fogom wudvarvolnyi“ (Talian Eva F. Nagy Palnak, Muz
Torzs. 1745).

A régebbi levéllel ldtogat és a késGbbi levéllel tisztel szerepét
szintén az wdvarvol toltibe a 17, szazad végétdl a 18.-nak a koze-
péig: Nsgdnak méltésagos nagy jé uramnak akartam ez /levelem
dltal engedelmesen ndvarolnom (Perényilmre Grof Csaky Istvannak,
TortTar 1896. évf. 712, 1699-bbl) ,Bizodalmas jéakar6 Uram'!
Akartam rovideden ez levelemmel udvavolnom kgdnek® (Darvas F,.
Radvanszky Janosnak TortTar 1906. évf. 219, 1704-bsl). ,El nem
mulatom gyakrabban, hogy sem eddig, Kdnek Ilevelemmel udva-
volni“ (Vécsey S. Andrassy Gyorgynek, TortTar 1885. évf. 388,
1712-bdl). ,El6b nem lehetett édes Asszonyom Anyam K(egyelmedne)k
levelemmel udvarolnom* (Kisfaludy Boldizsar, MuzT6rzs. 1720).

Csak természetes, hogy amit az ezerhatszazas esztend6kben
ldtogaté levél-nek neveztek, az most udvarld levél lesz: ,Kihez
valo képpest tartottuk a tobbi kdzt f6képpen sziikségesnek Mlgos
Sogor Uramat jelessiil megkeresnink és ez undvarld leveliinkkel
bizodalmasan kérniink“ (Okolicsanyi Zsuzsanna B. Hellenbachnak,
Muz Torzs. 1750). ,,Nagysadnak irott elsé aldzatos ndvarld levelem
minden valaszolas nélkiil maradott® (Bessenyei Sandor Prileszky
Eszternek, IrodKoézl. 16:69, 1771-b6l). Persze nem szabad azt
hinniink, hogy e kor tulzott udvariassaga is csak a val6sagos ‘lato-
gatd levele’ nevezi udvario levéluek; a most kovetkezd idézet
példaul Baré Péterffy Janosnak olyan levelébdl vald, amelyikben
400 forint kolcsonnek kamatostol vald megfizetését siirgeti: ,E 6bb
mintsem ezen wudvarld levelemet Ngdnak bocsaitottam, P. P.
uramat. .. szoval és irassal kértem ... De hogy semi valoszat edig
sem vehettem, eltdkélettem magam Ngnak udvarolnom.* (Grof
Forgach Ferencnenek MuzToérzs. 1751).

AKit szazodtven esztendbvel azel6tt, ‘ajandékkal latogattak’,
annak most ‘ajindékkal udvarolnak’: ,Ezen Szép Magyar versekzel
batorkodom a’ Tek. Urnak wudvarolni® (Szeitz Leo Kazinczynak,
KazLev. 2:44, 1790-b6l.) ,Szégyenlettem volna magamat Ngodnak
vele [egy rossz loval] udvarolni® (Amadé Antal atyjanak, MuzTorzs.
1801). ,T. If. Asszonynak kivantam egy Bdrdnykdval udvarvolni®
{Belgrady Sandor, MuzTorzs. 1801).

. Az ndvarol a 19, szazad elején eltlinik a tdrsas ermtkezes
székincsébdl ; hogy mikor ujitjak fel a néknek vald ‘kurizalas’ kife-
zésére, azt egyelbre nem tudom; Marton Jozsef szétaraban (1810)
még ezt olvassuk: hofieren : tsapoddrkodm’. S6t még Ballagi német-
magyar Szotaranak 1864.-i és 1881.-i kiadasadban is ez all: einer
Dawme den Hof machen : delndnél kéjelkedni v. levet csapni, taposni
a foldet koriiloite® Viszont A magyar wyelv teljes szétara (Ballagi:

8 Simonyi, Nyr. 40:3.
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1873) mar a mai jelentéssel értelmezi, mondvan: ,udvarol: tisz-
telegve valakinek kedvében jar, kilondsen valamely nd koril for-
golodik, annak kedvében jdr, teszi neki a szépet.“®

Az 1764-161 fogva ismert mai #dvarias szavunk (NyUSz.)
6se Mikesnél wudvaros (NyUSz) a 17. és 18, szdzadban wndvari
ésudvarids ;' az udvariassdag és udvariatlansag pedig ndvarisdg-nak,
udvamtlansag-nak“ vagy wdvaridilansdg-nak hangzott,

Ezer adat bizonyitja, hogy a 17. szdzadban még eleven volt
a beszélok tudatdban az wudvari, udvarol szavaknak és atyafisa-
guknak a kiralyi udvarral vald kapcsolata. Hiszen még Bethlen
Miklos igy emlékezik meg parisi tartézkodasar6l, amikor a francia
kiraly levelet tiz ra az erdélyi fejedelem szamara: LA levél
odaviteliéert maga magnanimitasabol adatta a kirdly [a szaz aranyat],
noha evvel szemben nem voltam, it nem is ndvarviskodtam, sems
nagy emberekkel nem tarsalkodtam® (Onéletir. I, 315). De hogy e
szavaknak a tartalmdba az udvarok és az egész tarsasélet akkori
erkdlcsével egybehangzdéan a hamissdg, a hatsé gondolat, az
Oszinteség hianya is beletartozott, arra is a kor irdsaibol szamtalan-
tanut idézhetiink. Hallgassuk csak meg, mit mond az uraért
Zrinyiért aggddd Vitnyédi Istvan egyik levelében: ,En valoban
nagy gondolkoddsban vagyok, hogy az urat 6 Ngat ily sokaig
tartjak Bécsben, kdzonségesen beszélik arestumban vagyon 6 Nga. ..
Mit mivel az ur, mivel biztatjak, avagy inkdbb wudvaridsan tar-
téztatjék, mi jot reményljiink, kérem tudoésitson Kgd“ (Lev. 2:229,
166+-b6l). Ime, a valdésagos ‘udvar’-nak ‘udvarids’ banasmodja a
hiiséges ember szaméra a legnagyobb aggodalom forrasa. Aztan
hanyszor olvasunk ,udvari cifra sz6ldsrdl, udvari kevengd beszéd”-r6l
(NySz) és hanyszor talaljuk az udvari-t egyéb ilyen nem nagyon
megtisztel§ jelz0k tarsasagaban. Hadd irjam ide még azt, hogvan
értelmezi Csiuzy Zsigmond, a 18. sz4dzad els6 negyedének kitiing
palosrend(i egyhazi szénoka az undvari-t: ,A’ szives jo-akarok
egymashoz vald, valésagos szereteteket nem tandér szin-hanyéassal,
kendoztetett vagy udvari tomjénnel, az-az kopasz igévellel, hazug—
sdggal pallévozott tettetéssel ; hanem kalsmb-kalsmb-féle szép ajan-
dekokkal bizonyéttyak gyakortabb“ (Sip. 20).

Még csak egyetlen kapcsolatot akarok kiszakitani ugyancsak
Csuzy Zsigmond egyik beszédébdl annak az egyébként bizonvi-
tasra sem szoruld allitisomnak igazoldsara, hogy az wudvarol és
csaladjanak ez a most ismertetett gazdag hasznalata a barokk
léleknek egyik megnyilatkozasa: ,Baj vivdsokkal, pipes pompdkkal

9 Hogy mdr a 17.szdzadban meglett volna ilyen jelentésben, arra a NyUSz.
Gyongyosi-idézete nem bizonyiték. — Bizonyitanom sem Kell, hogy az wudvarol
a sokkal nagyebb multu fr. faire la cour, n. hofieren, den Hof machen m. mdsa.

10 R, Prikkel téved (MNy. 4 :344), mikor az udvarids szavunkat Csuzy Zsig—
mondnak tulajdonitja; megvan mér Vitnyédi Istvan leveleiben, nyilvin csak a
kiad6 pontatlansigibdl udvariasnak irva (Lev. 269, 1664-bSl). L. még R, Prikkel::
Nyr. 38:405, Simonyi, NyK. 24:133.

11 TortTdr 1880, évf. 310, 1644-b4l.
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£s allamodisos udvaridskoddsokkal ...“ (Sip. 303); az ‘udvarias-
kodas’ tehat ‘alamoédisos’, vagyis egvik eimaradhatatian sajatsaga
a Monsienr Alamodenak, ahogyan a harmincéves haboru ide-
jébol valo glinyos ropiratok nevezik a Kor uri emberét.1?

E fejtegetések rovid Osszefoglalasaként mar most megalla-
pithatjuk, hogy a régi ldfogat udvariassagi szot eredeti jelentésében
is, meg a levéllel v. ajdndékkal ldtogat kapcsolataban is a 17.
szazad harmadik negyedétdl kezdve kiszoritja az #dvarol, amelynek
hasznalata a 18. szazad végéig viragzik, de mar az 1740-es években
kezdi felvaltani a lisztel, s ez aztan a 19, szazad elején egyed-
uralomra jut. .

Sok mondanivaldém volna még a tiszlel szarmazékainak: a
tisztelt-nek meg a tiszlelet nek a tarsas érintkezésben valo szere-
pérél; de ezt maskorra hagyom, csak két dolgot akarok még
roviden megeniliteni; az egyik az, hogy a ma mar népies fiszlelt
dr megszdlitdssal illette szdz évvel ezelbit Grof Teleki Jozsef
Kazinczy Ferencet; a masik meg az, hogy a tartalmatlansaga
miatt kimult 7T. ¢. még 80 évvel ezelGtt tarsasagbeli urak neve
eltt allott : példaul a Nemzeti Kaszino az 1840. januar 301 tanc-
mulatsagara sz6l6 meghivoinak egyiket ,T. c¢. Ebeczky Emil
ar“-nak kildi.

LEPKE, PILLE, PILLANGO.
Irta Beke Odon.

— Elsé kozlemény. —

Alig van az éllatvildgnak még egy olyan tagja, melyet a nép annyi becézd
névvel emlegetne, mint a pillang6t. Mikor a kedves, a szivirvdny minden szinében
ragyogo lepkét ldtja, ri sem gondol, hogy ez a tarka-barka, bajos kis ropkédd
csak dtalakuldsa a gylimdlesdst és a veteményes kertet pusztité csdf hernydnak.
A németben is a régi Faller és a csak 1800 éta altaldnos Schmelterling néven
kivul vajmaddr (Bullervogel), vajlégy (Builerfliege, angol buller fly), lejlcpé (Miich-
dieb), savitolvaj (Molkendieb), tejfol-nyald (alném. smantlecker; a Schwnetterling is
eredetileg ezt jelenthelte, vo. Schmetlen ‘tejf6V), mnydri maddr (Sommervogel) és
meég egy sereg elnevezést kapott a killonb6z8 nyelvjarasokban. (L. Kluge, Et. Wbuch,
Schmetlerling a.) A magyar elnevezések eredetiik szerint hdrom csoportba oszt-
hatok! : 1, lepke (els6 adat az OklISz.-ban, mint tulsjdonnév-1467-bl. A NySz.
idézi Comeniusbdl, Miskolczibdl és Debreczeni Emberbdl), lependék (Lippai, Nomen-

12 F. Kluge: Von Luther bis Lessing?, 213, L

1 Nem tdrgyalom részletesebben a lapatér 1. ‘denevér’; 2. ‘lepke’ szét
(Nyitra m. MTsz.), atakv. lapalyir Nyr. 28:452, lapalyér ‘denevér, lapalyika
‘lepke’ (uo., NyF. 20:16), eslyi lapdtyikda ‘kozonséges denevér’ (uo. Nyr, 43: 142).
Turzo (Nyr. 28:452) szerint a tét selopir-bS6l. A német Fledermaus denevéren
kiviil szintén jelenthet lepkét, s a flatlern ‘ropkdd, lebeg, ide-oda szall, csajong’
igével fiigg Ossze, s tkp. Flatlermaus. Ismeretlen a lisdj ‘lepke’ (Nyitra vid. Nyr.
43 :142) 20 eredete. Nyelvijitds korabeli alkotds az 6:ndék ‘lepke’ (pl. galagonya-o.,
kaposzta-o. stv.), ,némely fajok nagy tomegekben jelentkeznek évente, s hernydik
szinte elozonlik gyimdlesfainkat® (Révai-Lexikon).
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clatura, Cseh NySz., Lyczei 1707 MNy. 8:128, Dugonics NyF. 14:37, Garsm
mell.,, Erdévidék MTsz.), lependek, leppendek (Szikszal Fabr.), lependek (Csallokoz
MTsz.), leppendék (Comenius, A. Csere, Debr. Ember, Faludi NySz.), lépéndik, répéndile
(Nyitra vid. NyF., 20 : 21), lepengyik (uo. Nyr. 28 : 496) ; lepeniyti (Lippai), leppeniyii
(BSzabd NySz. pille a.), leppeniyii (Szigetkoz Nyr. 40:283), lepenidcske (Balassa
MNy. 24:123); lepe (elGsz6r Kazinczynal2 NyUSz., Vordsmarty Szép Ilonka;
Paldcsdg, Jiszsdg MTsz., Nyr. 44:2384, 33:302, Zenta 38:140), orddglepe ‘tarka
lepe’ Vdc NyF. 10:63, lipe (Kalkdpolna saj. felj,, Ada Nyr. 27:411, Heves m.,
Eger és vid., Mdtraalja MTsz., Szolnok MNy. 7:428, Bdcsadorjdn 9:238), lipe
(Jaszsdg), lepite (MTsz. NyF. 20:46), lepetke (Abauj m. NyF. 13:44), lepicke
(Gomor m.); lepencs (Gy6r m., Csallokoz MTsz. Nyr. 30:301), leppencs (uo. Nyr.
43:28); lepencsék, lepencsik, rvepencsék (Csallokoz MTsz.); — 2. lovildek (alakv.
leueldek SchlSzj., 18u8ldek, lwudldek, 16uddek Calepinus, l6uddek Szikszai F., leoueoldek
Gyongyosi szotdrtor., I6vdldék Comenius, Faludi NySz., I16udldik Mesterhdzy 1652
Nyr. 34: 510, lbvoldék Kassai, livédék (Szlavonia MTsz.), ldvédék Készeg mell.,
Velem Nyr. 33:531, l6ding (Vas m. MTsz.); — 3. pille3 (Sandor 1., BSzabé NySz,
Komarom, Somogykéthely, Dabas Pest m. [sajdt felj.], Vas m. Nyr. 30:99, Tata-
tovaros 39 : 82, Sdrkoz 32 : 463, Baja 33:531, Hmvasarhely MNy. 10: 140), pil.llj"e
(15620—30 MNy. 11:82), pillye (Faludi Nyr. 24 :315), boszorkdnypille (Csongrdd
Nyr. 28:144, Baja 33:529, Vas m. MTsz., Bakonyalja NyF. 34: 71, Nagykanizsa
48:60 ‘haldlfejd lepke’), boszorkapille'pajkos ledny megszdlitisa’ Vic NyF. 10 : 64,
pillok (Zala m. Siimeg, Somogy m., Veszprém m. MTsz. NyF. 9:48); pillangé
(Miskolczi NySz.); pillingé (Bihar m. MNy. 11:91); pillang (Brassé m. MTsz.,
Halmédgy NyK. 31:397); pillancs, pillincs (Somogy m., Nagykanizsa, Zala m.,
Nyitra m., Székelyfold MTsz., Nyr, 42:92, NyF. 9:48, 20:19, 48:65),

A hdrom szécsoport koziil csak az els nem vildgos. A 16véldék nyilvdn a
16, 16vold(bz) ige -ék képzBs szarmazéka., M4s jelentése: 1. ‘volans, fliegend”
(18vdldék tiindér GKatona); 2, ‘cometa’ (16voldék az égen, futosé iistokds tsillag:
acontia PPBL) NySz.; 3. ‘egyenes’ MTsz. A Idding eredetibb *1ddénk, *lovédénk-
bél valé vagy -énk képzdvel (pl. félénk, nyaldnk,; a képzl -ng viltozatdra nézve
vo. fuldng ‘fuldnk’ Hegyalja, husdng < suling Vas m. Kemenesalja, Szatmdr,
Szabolcs, Ugocsa m. MTsz., sulkdnk Kemenesalja MNy. 3:285 a sukini, suhog
alapszavdbdl; biling, billing, billeng ‘néhdny szembdl 4dll6 szdllSfirt v. a sz6l16-
firtnek egy mellékszdron levd kis része’ MTsz.; Komdromban, Kemenesaljin,
Balatonfelvidéken, Tolna m.-ben és Somogykéthelyen biling ‘sz6il6fiirt’ (NyF. 83 : 20,
40:52, Nyr. 44:380); v6. bilind Baja 33:529; billeg “szSl6fiirtoeske’ Bihar m.
MNy. 10: 458, a billeg ige alapszavabol) rovid l-lel: bildg ‘ballag’ Gocsej, bilinkel,
bilinkél ‘billegve jar, santikdl’ Hdromszék m.)* A MTsz.-ban és EtSz.-ban hang-

2 (Jjabban megtaliltam a NySz.-ban seregély a.: Hany lepet, sz816t seregelek.
elic 1579 (KNagysz. C).

3 Vo. perje-pille v. flibogdr ‘phalena graminis’ 1798, Nyr.21: 222.

4 Hasonldé képzés: csiling Bodrogkidz, csilleng Eger, Métra vid, Hegyalja
ua. (vo. csilleng-csiiliong ‘lig-16g, csiing-leng’ Nagybdnya MTsz., cselleng ‘teng-leng’
Hmvasarhely MNy. 2 : 93, cséllén g-billém g ‘csak itt ott Uszkdl (a levesben a tészta’)
Bihar m, Nyr. 45:419, csillegé ‘lassutanclépés’ Sarkoz Nyr. 33:337, esillegd,
csellegé Tisza mell., Heves m. MTsz., ¢sillégé Bdcsadorjan MNy. 9: 380, csiillogd
Obecse uo. 7:466 ‘a garat alatti madzagon 16gé és a poroszkafa rdzta kis csénak-
alaku csatorna’; csillong ‘csiing” Csallokdz, cséllongé ‘ruhdn fityegs cifrasdg’
Nagykunsdg MTsz., Nagyszalonta NyF. 69:17, csellengé ‘az 6kor szarvan diszik
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véltozatként idézett piling (Veszprém m., Komdrom m.) lehet a p;'llog, pillag ‘niclo,
nicken’ NySz, pilleg “tétovdzva, ingadozva jar’ (FertG vid. MNy. 10 : 381), pillig ‘meg-
meglebben” (Baranya m. MTsz.), pillog, ‘pislog hunyorgat’ MTsz. alapszavanak
szarmazéka is)3, de inkdbb jarulék su-nel (vO. izék, izék, iizék, iiszék, izéunk, izink,
iiszénk, iszéng, #széng ‘takarmdnymaradék v. hulladék’ MTsz.).

Az utolsd csoportba tartozé lepkenevek kétségtelenill az imént emlitett /
pillog igével fliggenek Ossze. A pille egyéb jelentései: 1. ‘lelogo, lefityegs valami’
CzF.; 2. “forralt fej hdrtydja, blre’ (Heves m., Rimaszombat, Bodrogkéz, Hajdu-
ndnds, Bereg m. MTsz., Nagyszalonta NyF. 69 :38); 3, ‘viz szinén fagyott vékony
jégréteg’ uo.; 4. ‘a kKenyér megszegésekor levdgott darab’ Fehér m., Kecskemét,
Csongrad m., Baja MTsz., Nyr. 33: 531 ; ‘egy szelet kenyér’ Heves m. NyF. 16:51 ;
5. ‘gyiirke’ (Fehér m., Bdacs m., Hajdu m.); pille-banké ‘1849-beli szaggatott német
bankdszelet’ (Kiskunsdg és solti jards); mds néven csusza-, csipelke-, szelet-banko ;
a jelentésre nézve vo. lebbencs ‘nagyobb darabokra szaggatott, vagdalt v. széritva
széttordelt tészta’ a lebben igébll; pildcsa ‘szaggatott tészta’ Somogy m. (V8. pildcsol
‘pislog’) ; letydke ‘négyszdgl turds tészta’ Székelyfold (vO. lefyhed! ‘15tydgs, puha
his®@’). A német Fledermaus ‘denevér, pillangd’ szdé ‘szerelmes levél', ‘szamla’,
‘intSlevél’, ‘korozdlevél’ jelentésben is haszndlatos volt régen (I Kluge). A ‘iej
hértydja’ jelentést pille pile alakban is megvan Tiszadobon (MTsz.) és Halmigyon
(NyK. 381:415), s ezzel nyilvdn azonos a NySz.-ban Gvadanyibdl idézett pile
‘szempilla’, ami kétségtelenné teszi, hogy maga a pilla is idetartozik, (a NySz. csak /
Séndorl.-bdl idézi); a szempilla 6sszetétel BSzabobdl van eldszér kimutatva, NyUSz. ;
vo. még illa-pilla ‘szom’ (tal, mese) Kalmdny NyF. 49:14. (A jelentésre nézve
v6, pillanté Zala m., pilldnio Veszprém, Pécs, pillaniyii Komdrom m. ‘szemhéj,
szempilla’ MTsz., pillanio, pillango, pislogé ‘szem’ NyF. 49:12, a wvéllangdja
‘a szeme’ Balatonfelvidék NyF. 40:69). Kétségteleniil a mélyhangi alak volt az
eredetitb, mint a pillog, pillant bizonyitja, de az mér nem bizonyos, hogy a pilla,
mert vannak rovid l-es adatok is: p#la 1. ‘pislogd (pl. mécs)’ Vas m., Somogy
m,; 2. ‘vaksi nészemély’ (Fertd mell. MTsz., Sopron m. TudGyijt. MNy. 12:44),
almos-pila, sanda-p. (Csallokdz), kancsi-p., vaksi-p. (Csallékdz, Papa vid., Hirom-
szék m.), wvak-p. (Kresznerics Sz., Sopron m. Tud. Gyiijt. MNy. 12:44), kati-p-
‘néies természetd, ndies dolgokba avatkozd, ndi munkdt végezni szeretd fit v. férfi’

Sl
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(Szatmdr m., Szolnok-Doboka m., Kiskiikilld m., Székelyfold MTsz.; de vo. kati- %
pilla Fogaras Nyr. 39:236, tovdbbd wvaksibilla ‘rossz szemili' Tatatévdros Nyr. E
39:482,% Obecse MNy. 15:44, vdiksibilli Ipolysdg 26 : 883, vaksi billa Debrecen R

23:335; ezt Veszprémben igy elemzik: wvak sibilla, s az Osszetételbdl elvontak
egy sibilla ‘rosszul 1dté’ alakot MTsz. Veszprém m., Somogy m. Nyr. 15:334,
Obecse MNy. 15:44); vé. még: pilik ‘pislogé, fdjés szemd' (Baja), MTsz.,
pildkol ‘pislogat’ Bdcsadorjan MNy. 9:382, pildcs ‘gyenge vildgu lampa’ (Vdc),

alkalmazott piros bojt Barkdsdg Nyr. 32:521). A fillenk ua, Torda NyF. 32:47,
Madrtonl. NyF. 2 : 52, fiillenk *fiiggs’ Kemény Zs. Nyr. 45 : 262, 26 : 370 (v0. filinkds-
sapka ‘baranyblrsapka, melynek két oldalan szalagesokor van’; filinkdzik ‘fityeg,
16g’ Halmédgy NyK. 31:407), filleng Nagybanya, Hegyalja, Szildgy m.. Székelyfold,
filing Gocsej MTsz., filling Zala m. MNy. 23:589 (vo. fillenget ‘fityegtet (fenn)’
Héromszék m.) taldn a biling, csilling, csilleng és a fityeg(0), fityelék, fityalék,
filyeng, fityenke, filyer stb. szocsaldd keveredése.

5 VO, pilingél, pilingézik, pilinkel, pirinkél, pilinkél, pilinkézik, pelénkézik
*szdllingézik (a ho)' Székelyfold; de pilled (Vas m., Zala m., Csallokoz, Székely-
{61d) ~ billed (Pdpa vid.) ‘lankad, bdgyad, fdrad, ernyed, kimeriil, gyengil’.
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pildcsol “pislog (s;. mécs), halvdnyan vildgol (a reves fa)’ Pdpa vid.,, Baranya m.,
‘laposakat pislant (az dlmos ember) (Csallékdz), pilldncsol ‘pislog (a mécs, az
elalvofélben levd tliz) (Székelyfold); pilédzik (Tiszadob), pillézik (Hajdundnas)
“bGrodzik, hértydsodik (forraldskor a tej, fagydskor a viz folszine). A pilla, pila,
pille, pile nézetem szerint -a e képzls igenév, mint szille, pirge, fiirge, hiilye
(v6. hiill6 ua. Rabakéz MNy. 9:428 < hiil, huza-vona, csusza < csuszik). Ugyan-
ilyen képzésd szerintem a bille ‘kis fiu penise’ Komdrom, Pdpa (saj. felj.), brlice
ua. (Rdbakdz MNy. 9:426), s a ¢csille ua. MTsz, Az elbbi a billeg (EtSz., Simonyi
Nyr. 44:170), az utébbi a esilleng-csiillong, csillegd, csillent ‘csen, lop, csilleget,
cseneget, lopogat’ (MTsz.) alapszavabol. — A legeredetibb alak nyilvin a pila;
a pile, pille csak akkor keletkezhetett, mikor madr nem érezték a pillog-gal valé
kapesolatot, s a szdé dtcsapott a magashanguak kozé. A pille ‘lelogd, lefityegd
vmi’ jelentését csak CzF.-ban taldljuk meg, de ebben nem kételkedhetiink, s iga-
zolja a kicsinyité képzSs pillinkd ‘penis’ (1774-b6! Belényes Nyr. 44:127; vé.
bille, csille). A pille 3. és 4. jelentése dtvezet a pilis, pilis, pillis, pillis, pilisz
széhoz, melynek jelentései: 1. ‘a kenyér megszegésekor levdgott darab’; 2. ‘kis
szelet’ ; 3. ‘kenyér gyiirkéje’; 4. retek pislisse: felsG, hajtdsos vége (OrvK. 18. sz,
MNy. 6:185); 5. egi tyukmonnak mesd el az Pilissit (Mesterhdzy Péter 17. sz,
Nyr. 34:511). Valdszinlleg azonos a szdéval a pipilis ‘lepke’ Rozsnyé Nyr, 33:222.
A jelentésre nézve vO. pisle ‘a kenyér megszegésekor levdgott darab’ Hont m.
MTsz., ‘gyiirke’ Esztergom m. Nyr, 35:232, "msgyar szabdsu nadrigon az €k-
alakq, eliil lehajthaté rész’ Karancsvidék Nyr, 46 : 132 és pisla 1. “pilla’; 2. ‘szem,
4dlmos szem' Heves m., Bereg m., Gomir m. MTsz,; 3. ‘pislogé” Hajdu m. NyF.
56:37, Vas m, Nyr. 30:101; 4, ‘hunyorgaté szem' Vas m., Tisza mell, Halas
Nyr. 34:221; 5. “mécs’ Mitra vid. MTsz., Papa vid. NyF. 17:28; pizsla “mécses’
(Ada Nyr. 27:41]), ‘kis istdllélampa’ (Zenta 38 : 142, 430) a pislog igébdl. A pilss,
pilis nyilvdn egy kiveszett *pil- ige -ds és képzls alakja, mint kelés, kellis, h:lis,
kellis, kilis.

A pillok nem szorul magyardzatra. A TMNy. idéz még szemdk, pufok, pofok,
hasol, hernyok stb. alakokat (562).

A pillangé szintén ugyanebbe a szécsalddba tartozik. Jelentése még : “bractea;
flitter’ (pl. egy kantdrt pillangékkal megczifraztatni Zrinyi NySz.); ‘nagyszemi
sziirke csillim a homokban’ (Hodmezdvdsdrhely MNy. 10:140). A régi nyelvben
gyakoribb a pillagd, de pillangés-on (pl. pillagos, czipds szemi : nictans, blinzelnd
Bornemisza NySz.) kivill van pillagds, pilougés is. (Jelentései: 1. ‘rutilus, schim-
mernd, glianzend’, pl. Szemei pilongosok, miként a tsillagok 1785-bél NySz.; 2.
‘bractateus’ PPBI.; ‘geflittert’; pl. A v{legény pillangdsan megyen elétte Mikes
NySz. Szily szerint ‘cicomds’ MNy. 2:844). A népnyelvben pitlangé 1. ‘kerek
réz-, eziist- v. gydngyhdzlapocska, amilyenekkel a menyecskék fejkotGje s a lanyok
cipbje van diszitve’ (Fehér m., Baranya-m. MTsz. MNy. 3:332); 2. ‘a halnak
levakart egyes pikkelye’ (Rabakoz, Balatonfired MTsz., Bakonyalja NyF. 34:32);
3. ‘a ndd bugdja’ (Ada Nyr. 27:412); pillangd-fii ‘rezglil, nyuiperje’ (Hegyalja);
pillangés ‘cicomds’ (Haromszék) MTsz. (V6. Ha t6lem akartok csikét lopni, csoméra
kossétek a korcot, ne pillangdésra Szalay MHirl. 1928. 1X. 8.). Ennek is van magas-
hanga viltozata: pillengé ‘filbevald’ (Heves m. NyF. 16:51); psllengds kaldris :
iiveggyongyokbsl valé nyakék, amelyen elul az alsé gyongysor kdzepén csillag- v.
szivalaku kis bross-féle csiing ald’ (Borsod m., MTsz.).

A pillducs-nak is van ‘pislogd’ (Tolna m.), a pillauncs, pillincs-nak ‘mécs’
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jelentése (Csallok6z MTsz., Nyitra vid. NyF. 20:19, Gyergy6 20:46, Ditr6 Nyr.
43: 41, ‘kézi limpa’ Nagybacon Nyr. 45:107); vd. még rllancs-pillancs (tal. mese)
‘szem’ MTsz.; pislancs 1, ‘szem’ (tréf.) Viac NyF. 10:23, 67; 2. ‘villamos lampa’
Csandd m., MTsz.; 3. ‘kis badogkanna, petréleumlampa, melynek fels felén levs
sziik csOnyildsba hdzott cérnabél vége szabadon ég’ (Csik m. Nyr. 32:52). Mind-
ezek Simonyi (NyF. 11:30) szerint elvont alakok (vo. villdncs “éjjeli 6riliz, pdsztor-
1z, gyenge tlizfény’ ~ willdncsol ‘pislog (a tdz), halvinyan viligol (a reves fa)’
Székelyfold. A jelentésre nézve vO. pisiogds ‘villimlds’ Udvarhely m, MTsz. —
A pillang szintén (vO. pislding [egy adat] ‘pislogé, fol-follobband tiz' ~ pisldngol
*pislog, fol-follobban’ Kapnikbdnya), de lehet a sallang hatéasdra is gondolni.
(Folytatjuk.)

NEPNYELVUNK BEHATOBB TANULMANYOZASA.

Erdélyi Lajos, aki évtizedek 6ta lankadatlan buzgosiggal fog-
lalkozik azzal, hogy a magyar nyelvjarasok tanulmanyozasa érde-
kében lelkesitsen és buzditson tanari székében és az irodalomban
egyarant, a Magyar Nyelv legujabb szamaban (24 327) ismét
ramutat arra, hogy a népnyelv tanulmanyozasa ,tudomanyos és
nemzeti kotelességiink.”

Felszélalasa most, midén a magyar nyelvteriilet jelentékeny
része idegen uralom alda Kerlilt, kétszeresen fontos, mert hisz ott,
ahol kisebb tomegekben, elszigetelve él a magvarsag a beolvadas
veszedelmének van Kkitéve. S az Wj allamhatalom nyelvének erd-
szakos terjesztése mindeniitt karos hatdssal van a magiar nyelv
életére. Erdélyi visszatekint a magyar nyelvjarasok tanulmanyoza-
sanak multjara s igazat kell neki adnunk abban is, hogy az elmult
négy évtized folyaman nagyon csekély mértékben haladt elbre a
magyar nyelvjarasok ismerete. 1891-ben, tehat 37 évvel ezel6tt jelent
meg ,A magyar nyelvjirdsok osztilyozasa és jellemzése“ c. mun-
kam, Ebben akkori ismereteink alapjan osztidlvoztam nyelvjarasainkat
és igyekeztem megrajzolni a nyelvjarasteriiletek hatarait. Ramu-
tattam az ismeretlen vagy csak kevéssé ismert teriiletekre, hogy
az igy megrajzolt kép alapul szolgaljon a tovabbi kutatas szamara.
A térkép csak vazlalos rajzat adhatta a nyelvjarasok elhelye ke-
désének. Azdta kiilfoldon mindeniitt egész mas modszerekkel fog-
jalkoztak a nyelvjarasok foldrajzaval és egész mas fajia térképeket
szerkesztettek. Azt hittem, hogy kdnyvem meginditoja lesz egy erfs,
mozgalmas nyelvjaraskutatdsnak, pétolni lehet majd a hianyokat s
kialakul el6ttiink a magyar nyelvjarasok. elhelyezkedésenck és a
nyelvjarasi sajatsigoknak teljes képe. Az 1903-ban megalakult
Magyar Nyelvtudomdanyi Tarsasdg programjaba vette a nyelvjarasok
kutatasat s az 1905 marcius 7-én tartott valasztmanyi tilés elfo-
gadta egy Népnyelvi Bizottsag alakitasat céizé inditvanyomat, és a
Magyar Nyelv (I:289) kozdlte a tarsasdg munkatervéet a népnyelvi
kutatas terén. Csodalom, hogy Erdelyi nem tesz emlitést sem a
bizottsagrol, sem a munkatervrél. Ez a munkaterv részletesen fel-
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sorolja, mit kellett volna tenni a népnyelv behatébb tanulmdnyo—
zésa érdekében. Az volt a cél, hogy a Népnyelvi Bizottsag az egész
magyar nyelvteriileten szervezze, vezesse és iranyitsa a népnyelvi
kutatast. A munkatervbdl idézzilk a fontosabb részeket:

»Els6 feladata az, hogy a magyar népnyelvvel foglalkozdkat kozbs szerve-
zetben egyesitse, Gket munkdjukban tdmogassa s a gyiijtétt anyagot a tudominy
szdmdra értékesitse. Masodsorban arra kell torekednie, hogy 1j munkaerfket sze-
rezzen a népnyelvi kutatds szdmdra s a gyljiést olyan vidékekre is Kkiterjessze,
ahol eddig ezzel a feladattal alig vagy semmit semmit sem t5r8dtek.«

»A bizottsdg tudomdnyos munkdssdgat hirom csoportra oszthatjuk:

a) Anyaggyiijtés.

b) A gyiijtott anyag feldolgozdsa.

¢} Gyiijték képzése. ) ‘

Az anyaggyiijiés kiterjed a népnyelv egész korére s a néprajznak a nyelvvel
kapcsolatos feladataira. Erre nézve a kidolgozandd részletes utasitds lesz irdny-
adé. Ezuttal esak annyit akarunk megjegyezni, hogy a gyﬁjtékef nem lehet kor-
ldtozni abban, hogy mit és hol gyiijtsenek. Mindegyiket kedve és érdek!Sdése
vezeti a gyiijtés munkdjaban. A bizotisdg azonban arra fog tdrekedni, hogy a
gyujték figyelmét rédirdnyitsa a tudomany szempontjdbdl legsirg8sebb feladatokra.
Kijel6li a vidékeket, melyek legkevésbé ismereiesek, a sajdtsdgokat, melyekre egy-
egy vidéken leginkdbb kell figyelni. A tdjszdgyiijtést is tervszerien fogja vezetni;
kijeldl egy-egy tdrgyat, eszkozt stb., melynek nevét, részeinek s a vele valé fog-
lalkozdsnak elnevezéseit Osszegyiijteti; igyekszik a gyiijt6k segitségével meg-
allapitani egy-egy fontosabb szénak haszndlatét, elterjedését stb. Az igy tervszer(ien
vezetett gyiijtés bizonyosan eredményesebb s a tudomdnyra nézve hasznosabb
lesz, mint az olyan munka, melyet gyiijtdk kell§ iranyitds nélkiill, Otletszerlien és
gyakran teljesen tdjékozatlanul végeznek.

Mihelyt a tarsasig anyagi ereje engedi, megkezdi a bizottsdg magyar nép-
nyelvi szdvegek felvételét fonogrdf segitségével s ezt a gyiijtést is kiterjeszti a
magyar nyelv egész teriiletére. Az ilyen felvételek alapul szolgdlhatnak majd a
kiejtés, a hangsuly, hanghordozds stb. pontosabb tanulminyozdsara. )

A gyiifidlt anyag feldolgozdsa kilonféle szempontbdl torténhetik. Erre vonat-
kozdlag is ‘a készitendd részletes utasitds lesz elsd sorban irdnyadd. A gyijtSkkel
meg kell majd értetni, hogy mindenki csak oly feladatra vallalkozzék, mely késziilt-
ségének s mukodése korének megfelel. Magukat a vidéki gyiijt6ket lehetSleg csak
az anyaggyiijtés munkdjira kell szoritani, s a bizottsdg gondoskodik majd a gyiij-
tétt, valamint a mdr elébb bdrhol megjelent anyag tudomdnyos feldolgozdsdrdl.

A megirandd és kozzéteendd nyelvidrdstanulmdnyokon kiviil f6leg két fontos
feladattal kell a bizottsignak foglalkoznia s ezekre nézve a gyiijtGk -kdzremiko-
dését tervszerlen felhaszndlnia, Az egyik az egyes nyelvi sajtsdgok hatdrainak
pontos megéllapitdsa, figyelembe véve a hangtani sajdtsdgokon kiviil a széképzés,
széragozds és mondatalkotds fontosabb jelenségeit s az egyes tdjszavak elterje--
dését is. Ezek alapjdn lehet majd a nyelvjdrasok teriileti hatdrait az eddiginél
pontosabban megjeldini s elkésziteni a magyar nyelvjdrdsoknak olyan térképét,
mely megmutatja az egyes nyelvjardsi sajatsagok elterjedését.

A mésik fontos feladat: az egész mai magyar nyelvterilet térténeti alaku-
|Asdnak megismerése. A mai nyelvjdrdsok sajitsigainak, elhelyezkedésének meg-
ériésére rendkiviil fontos a lakossdg multjénak, kiilondsen vandorldsdnak ismerete.
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Erre vonatkozélag sok anyag van elrejtve a megyei és virosi monographidkban,
még tobbet tudhatunk meg a helyszinen laké gyiijt8ktdl, igyhogy, ha a bizottsdg
erre is felhivja a figyelmiiket, lassanként megszerezheti az egész anyagot, melynek
segitségzével megirhatd lesz a magyar nyelvteriilet torténeti alakuldsa.

A bizottsig feladata lesz még a magyar nyelvjdrdsok teljes irodalmanak
Osszedllitdsa s lehetSleg Osszegyliijtése is.

A uépnyelvi gyiijlok képzése, mevelése szintén fontos feladata lesz a bizott-
signak. Els6 sorban egy oly tdjékoztaté fiizetet kell kiadnia, mely a népnyelvi
kutatdsnak minden kdrére kiterjed§ részletes és konnyen értheté utasitdsokat ad a
'gyﬁjtéknek. Ezt a fuzetet ingyen kell terjeszteni s megkiildeni mindenkinek, aki
csak érdeklfdik a nép nyelve irant.”

Megjelent azutan az a tajékoztatd flizet is, amelyet a Tarsa-
sag megbizasabol irtam a népnyelv gyiijtéi szamdra. Megjelent még
néhany nyelvjarastanulmany, egyesek megbizast kaptak tdjszavak
gyijtésére. Azutdn ellanyhult a buzgalom és sajnos, meg kell
vallanunk, hogy a magyar nyelvjarasok ismeretében ma sem vagyunk
sokkal elbbre, mint negyven évvel ezel6tt. Talan Erdélyi Lajos
szavanak tobb sikere lesz és megindul nagyobb er8vel a magyar
nép nyelvének tanulmanyozasa azoknak a vezetésével, akik a szlik-
séges eszkozokkel és hatalommal rendelkeznek, mert ez igazan
nemzeti kotelesség. BALASSA JOZSEF.

MONDATATSZOVODES A SVED NYELVBEN.
Irta Zolnai Gyula.

Mondatdtszovédés cimli székfoglalémnak (Bp. M. Tud. Akad. 1926.) utolsé
fejezetében beszamoltam azzal, hogy mely mds nyelvekben taldltam meg ezt az
érdekes mondattani jelenséget, és hogy hol foglalkoztak vele kilon is részlete-
sebben. Alig kiildtem szét nyelvésztdrsaimnak az értekezést, mdris azt a szintén
¢érdekes hirt kaptam Turkubdl Penttild Aarni finn nyelvésztl, hogy székfoglaldémmal
lgyszélvan egy idGben a Nysvewska Studier [Ujsvéd Tanulmdnyok] c. folyGirat
ugyanazon évi folyamdnak elsG cikkeként (1—20. 1) Lindstedt Torvaldtél Om
satssammanflitning i svenskan (Mondatdtszovédés a svédben) cimmel egy hosszabb
dolgozat jelent meg ugyanerrGl a mondattani kérdésr6l. Bizonydra nem lesz érdek-
telen, ha a jelenségnek a svédben vald elSforduldsdt e cikk alapjan roviden ismer-
tetem, fGkép annak az 4llitdsomnak az igazoldsdra, hogy ,a mondatdtszévédésnek
annyiféle vdltozatdt és alakuldsmédjdt, amennyit nyelviinkben taldlni, féképpen
pedig a tobbszords dtszovédésnek gyakoribb jelenségét... mds nyelvekben még
aligha mutattdk ki“ (id. m. 52. 1.). Ett6] a hitemtdl a svéd dolgozat utdn sem kell
eldllnom.

A jelenség Lindstedt szerint abban all, hogy valamely mondatrész kiszaki-
tédik abbdl a mondatbdl, amelyhez logikailag tartozik, és a f6mondat elé Keriil, pl.
harar tror jag inte, atf jag har triffat pd = nyulakai nem hiszem,hogy taldltam volna.
(Az ¢n jelolésmédom szerint, a fémondatot és a mellékmondat kapcsoldszavit
emelve ki: nyulakat mem hiszem, hogy taliltam volna, e. h.: nem hiszem, hogy
taldltam volna nyulakat) A tanulmdnyiré szerint ez a mondaifiizésméd a svédben
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egészen kozdnséges, s6t az élGbeszédben egyenesen szabdlyszer(. A nyelvtani iro-
dalomban gyakran olvashaté ugyan a figyelmeztetés, hogy az ilyen mondatalakitis
logikatlan, Lindstedt azonban ugyldtszik nem helyesli ezt az 4llaspontot. Asztdn
attér a jelenségnek elSaddsdra, mind a régi, mind a mai nyelvbSl idézve rea
példdkat,

Az ilyen mondatrész-dthelyezésnek (ndla : omstillning, a. m. ném. Umstellung)
leggyakoribb esete a svédben a kovetkez6: a mondatrész, amely logikailag az a#?
[hogy] kotszéval kapesolt mellékmondathoz tartoznék, a fdmondat elé keril. E
szerint a svédben is, mint a magyarban, a hogy-os mellékmondatok valamely része
vetédik leggyakrabban az eliil 4ll6 fémondat elé. Legegyszerlibb eset az, hogy az
-elére vetett mellékmondati rész a mondattargy, vagy valamely hatérozd (ide értve
az ugyn. dllitmdnykiegészitSt is). Pl. Defta verk anser jag, atf varje lirare bor
aga, szészerint: ezl a mivet vélem én, hogy minden taniténak birnia kell (v, i.
ennek a munek kell minden taniténak a birtokdban meglenni). I en ny wupplaga
vore det Onskvirt, a/l vissa punkter omarbetades = #j kiaddsban Shajtandé volna,
hogy bizonyos pontok dtdolgoztassanak., Duin sade han (ném. er), al{ hon [ném. sic]
alltid hade varit = osloba azt mondja (himn. alannyal), kogy & (nérél) sose volt.

Erdekes a szerznek az a kovetkezd megdllapitdsa, hogy a mellékmondatnak
kiszakitott, illetfleg dthelyezett része némelykor a fdmondatnak nem az élén, hanem
a végén 4dll. Erre ilyenféle példdkat idéz, mint: Jag bad honom ¢ alla fall, ait
han skulle gora det = kértem GOt minden esefre, hogy tegye meg ezt (v. i. arra
kértem, hogy mindenesetre tegye meg ezt). Itt maga is kénytelen megjegyezni, hogy
az aldhuzott hatdrozél kozonségesen a hogy-os (att-os) mellékmonduthoz tarto-
zdénak fogja fol az ember, de szerinte ez a mondatflizésméd az olyan kifejezések
mintdjdra tamadt, mint pl. jag tror sdkerf, att han kommer (a. m. biztosan hiszem
[a svéd szdérend szerint: hiszem biztosan], hogy eljén). A svédben ugyanis a
mondat vége is lehet a hangsilyozott mondatrész helye, és a hogy-os [att-os]
mondatnak hangsulyozdst kivdnd hatdrozéja ilyen formdn kdnnyen édthelyezddik
a fémondat végpontjira. Svéd nyelvérzék szempontjabdl bizonydra igaza van a
szerzének, de meg kell jegyeznem, hogy az ilyen Osszetett mondatokban van
ugyan mondairész-dthelyez8dés (omstillning), mert a mellékmondat hatdrozéja
a kotGszo elé keriilt, de mdsrészt nincs voltaképpen ugynev. mondatdtszévédés
(satssammarflitning), hiszen a mellékmondat részei tulajdonképpen mind egymas
melleit dllanak. Az ilyen svéd mondatfizések mellékmondatai tehdt magyar nyelvész
szeméren voltaképpen ugy festenek, mint azok a magyar kogy-os mellékmondatok
amelyekben a hogy kot8szd a rendes mondatsorakozdsban is beljebb keriil a
mondat élérdl, s amin8ket értekezésem 34 —35. 1. idéztem volit.

Erdekes az a megdllapitds is, hogy valamely mellékmondati rész helyett
egy-egy egész (hozzdteszem: masodfoku) mellekmondat vetédhetik a fémondat
elé, noha rendes beszédmddban az elséfoku mellékmondat utan volna a helye. PL
Vad jag nu-anfort, ir jag sdker pd ail ingen kan bestrida = amit most eldadlam,
biztos vagyok, hogy senki sem vitathatja el (e h.: biztos v., hogy s. s. v, el,
amit most el§adtam). Amennyiben a mdsodfoku mellékmondat annyit ér, mint egy
elsGfokinak valamely mondatrésze, lehet, ha tetszik, ebben is mondatdtszévGdést
Ktni. Mivel azonban az ilyen esetekben voltaképpen minden egyes mondattest
megmarad a maga egészében, és nem darabolddnak szét, szerintem az ilyen mon-
datflzés ismét csak dthelyezddést (omstillning), illetéleg mondairend-vdl.ozdst mutat,
mem pedig igazi értelemben vett mondatdtszovidést.
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Mellékmondati résznek a fimondat elé vet§dése a szerz§ szerint kiildndsen 2
fiiggs kérdésekkel torténik meg. Pl. Pengarna frdgade han genast, om jag hade
fatt = pénzt kerdezte mindjdrt, kogy kaptam-e. Vagy: I skolan vet jag inte, hur de,
gdr tir honom = az iskolaban nem tudom, hogy 4ll a dolga. Masfajta monda-
tokban ez a szerkezet ardnylag szokatlan, és csak az éi8beszédbSl tud a szerzg
példakat red. Pl id6hatdrozé mellékmondat esetében: Den boken blev jag gladt
ndr jag hade fdtt = ezt a konyvet oriiltem, mikor megkaptam ; foltételes mellék-
mondatesetéren: Dexn hatlen skulle jag tycka om £fall du kopte= ezt a kalapot oriil-
nék, ha megvennéd. Nalunk ez utébbiak az irodalmi nyelvben is kdzonségesek
madr (I. értekezésemben 16. s kov. L),

Lindstedt f6névi igeneves szerkezetekben is megdllapit ilyen 4tszovSdést,.
mikor t. i. a hatarozott ige utdn allé fonévi igenévnek tdrgya, fontossdgénal fogva,
a hatdrozott ige elé, a mondat élére keriil. PL. a régi nyclvbSl: Hennes grift sdaija
bonderne sigh aldrigh hafva funit, szdszerinti finn forditisban (magyarra igeneves
szerkezettel lefordithatatlan) : hdnen hautaansa sanovat talonpojat ei koskaan 16y~
tineensd (a.m. a parasztok azt mondjdk, hogy soha sem talaltak meg az 6 sérjdl).
Eppigy el6re vetGdhetik az acc. c. inf. szerkezetnek tdrgyesetes része is, pl. Sahi-
stedt har jar midrckt vara kinckig = Sahlsfedtin mini olen huoman-
nut olevan kirtyinen (a. m. észrevettem, hogy Sahlstedt haragos). Az igenévhez
tartoz6 névszdnak ilyen elSre vetddése nyelvlélektanilag a tulajdonképpeni mondat-
dtsz0vG6déshez hasonlé jelenség ugyan, mindazonadltal, mivel az igeneves szerkezet
szerintem voltaképpen nem kiilén mondat, hanem csak mondatrész, én az efféle
eseteket nem sorolndm a mondatdtszovGdés példdi kozé. )

Igeneves szerkezetd példdi kozil kiilon kell megemlitenem egy rendkiviil
érdekeset, mert benne egy eldljdrés hatdrozo valik ketfelé olyanformadn, hogy az
el6 jaréval levé névmadsos kifejezésbdl hangsulyozottsdgdnal fogva a névmds egy-
maga vetédik a mondds élére, s az elbljaré legvégill marad : Mig tycks han snart
ldgga bort att skriva #iIl (e h. :till mig tycks stb.; az a#f e helyen, az att skriva
kifcjezésben nem ‘hogy’ jelentésl, hanem a német z#-nak felel meg: zu schreiben),
finniii szoszerint : minulle tuntuu hin pian luopuvan kirjoittaa (szabdlyosan : kirjoit-
tamasta, a. m. a nekem valé irdstdl all el, ugy latszik, nemsokdra).

A svédben is igen gyakori tovdbbd a mondatdtsz6v3désnek a vonatkozé
mondatokban valé kifejlédése (. ndlam 25. s kév. 1), pl. Jag kan icke dikta en
sddan visa, som jag tror atf du vill ha = nem tudok olyan dalt kolteni, amilyes
gondolom hogy (b.rni] akarsz, stb.

A mondatdtszovGdésnek a svédben (akdrcsak a magyarban) mar régi gy6-
kerei vannak. Peldakat csaknem a legrégibb nyelvemlékekben is taldlni mdr red,
ma pedig kozonséges jelenség az élGbeszédben és olyan irodalmi mifajokban,
melyeknek nyelve az élényelvhez kozelebb 4ll.

A jelenség okat Lindstedt is abban ldtja, hogy azillet§ mondatrész a maga
kiilénos fontossdga miatt szakitddik el a rendes helyérl s vet3dik a mondds élére.
A mindennapi beszélgetésben és levelezésben u. i. sokszor esik meg az, hogy
egymads utdn kovetkez6 mondatokban az alany mindig ugyanaz, és igy jelenték-
telenebb annal a résznél, amely valami djat tartalmaz. Ez az djat tartalmazé rész
aztin a kifejezés élére kerul. Az ilyen szdrend (illetSleg mondatrend) némely
eseteit éppen ezért folylato helyzeteknek (fortsitiningsidlning, ném. Fortsetzungs-
stellung) nevezhetndk, és valdban ilyen atvetddéses szérenddel nem is szoktuk
kezdeni a beszélgetést. A mindennapi beszéd tele van monddsi, kijelentést, vélést,
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akardst, észrevevést jelentd igékkel (Ugynev. verba semtiendi et declarandi-kkal),
amelyek atf (magy. hogy) kot8széval vagy fiiggSkérdéssel szerkeszt8dnek, és igen
gyakran éppen e mellékmondatok tdrgya vagy hatdrozdja tartalmazza az 10j és
érdekes mozzanatot, amely mozzanainak kifejezGje éppen ezért a mondds elé keril.
Lindstedtnek ez a magyardzata tehdt az enyémmel (40. 1.) azonos. Linstedt azonban
mondatritmusi okbdl is lehetdnek tart ilyen 4tvetddést, és erre Tegnérbgl idéz
példdt, amelyben az egészen ritka elrevetés nélkiil a kezd szdélam igen rovid és
ritmustalan lett volna. Olyankor is el6fordulhat szerinte ilyen dtvetddés, amikor két

mondatrész mint egymésnak megfelelGk, vagy mint egymdsnak ellentétei vannak

kiemelve.

A mondatdtszovGdésnek olyan kdvetkezménye, hogy miatta az &tszovdott
mondatnak valamely tagja a madsik mondathoz alkalmazkodnék, amely jelenségnek
a magyarban annyi érdekes vdltozata van (1. ndlam 28—33. 1), a svédben ugy-
latszik nem fordul el8. Minddssze annyit litunk, hogy a fémondat szdrendje az
atszovSdeés kdvetkeztében eltér a rendestSl; ez azonban természetes dolog, hiszen
maga az dtszov8dés sem egyéb, mint a rendestSl eltérd szérend-alakulds. A kél-
szeres diszbvédésre pedig, amely jelenséget a magyarban 16bb érdekes adatban
mutattam (ki 35—37. 1), mint mds nyelvekben, a svédben sem mutatkozik eset.

Végiil a gyakorlat szempontjabdl azt a megjegyzést teszi Lindstedt, hogy
mikor a mondatdtszovédés homdlyt okozhatna, haszndlata az irodalmi nyelvben
meg nem engedhetS. Ha ilyen veszedelem fonn nem forog, hasznalatdt nem lehet
ellenezni, Az él6beszédben, azt mondja, nem kell tartani a homalyossdgtol.

Az értekezés egészér6l.az a véleményem, hogy a szerzG, amint kiilon-kiilon

‘megis jegyeztem, mondatdtszivédés jelenségeként targyal olyan eseteket is, melyekben

csupdn mondalrész-dlvetddés, vagyis a rendestSl eltérs szérend forog fonn, anélkiil,
hogy a két mondat részei egymdson valdban dtszévGdnének. Nyelviélektanilag €s
szérendileg a két jelenség kétségteleniill hasonlé, de Ilényegében szerintem
mégsem azonos. -

SZOVEGI MASSALHANGZOCSOPORTOK.

Irta Prohdszka Janos.

Talan még a szoeleji massalhangzdcsoportokndl is érdekesebbek
a szovégiek., Ezeket mar tobb izben Osszedllitottak, igy Gergely Lajos
(Magy. Helyesirastan, Kol. 1871. 28. L), Riedl Szende (Magyar.
Grammatik, Wien, 1858 63.1.) stb. Az ilyetén Osszeillitasok azonban
ugyszolvan sohasem lenetnek teljesek. Mig pl. Findly Henrik 1886-ban
egyik aldbb idézendS értekezésében a 21. lapon Osszeallitott csoport-
jairdl azt hiszi, hogy ,e példakban minden lehet§ eset van bemu-
tatva“ [igy!], addig Riedl Szende 9 évvel elGtte mar sokkal tébb
csoportot allitott Ossze (Magy. Htan, 1859).

Ezek kozt a massalhangzdcsoportok kozt tobb fajtat leheine
megkiilonboztetni eléforduldsuk és nyelvtani értékiik szerint. Vannak,
amelyek nagyon ritkan, talan csak egy-egy példaban fordulnak el :
Ik, Ip, lyp, rty, ks, sek, ln, psz, nl, mz. t 1 ezekben a szdékban ;
halk, talp, selyp, korty, voks (v6. alabb Paks stb. a helyneveknél),
viaszk (< viaksz; de k nélkil is: viasz), film (helym), gipsz
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{Melich Szl. jov. 2:46), ajinl, nemz: ,Az gyonydrlség nemz ként®
SandK 29.! Vannak olyanok is, amelyek talan egyetlen széban se
fordulnak el6. Findly Henrik A magy. nyelv hangrendszere c. érte-
kezésében (Erd. Muz. Egyl. Kiadv. IV. két. 21. lap) azt Allitja,
hogy 1b, If, Ig, lp, mcs, mc-félék nincsenek, de Simonyi kdvetkezd
példai megdodntik ezt az allitast: ,fiatalb, dolyf (igaz, hogy Ilyf),
andalg, talp, tevemis, teremitsz* (Nyr 16:315). Azonban udgylatszik
gz, gzs csakugyan nincs se sz0, se szOtag végén, holott gsz, ksz
van 2. szem. igealakokban: fogsz, raksz stb. Ugyancsak aligha
fordul el6 az Is (fals? mihelyst? mig »s van: tars, hars stb.) és a
Jg (cajg?, de lyg: hompolyg vala BH. 9:70. v6. TMNy). Az us
csak az elegdus, emigrdans, inlelligens-féle latin szokban.

MeglehetSsen ritkan, csak két-harom-négy példaban fordulnak
eld a kovetkez6k: jz, nz, mp, vgy, vk, vz, vzs, ruy, lc, Ics, ck, Igy,
ngy, nty, pl. vajz (spajz), pénz, vonz, komp, kolomp (lump), tdrgy,
Gyorgy (v6. még hordja sib.), fark, sark(a farok, sarok alakokbol
keletkeztek a személyragos alakok hatasara, I. TMNy 312), borz,
torz, tovzs, toves (porzs), szdrny, szdrmy, avuny (horny), uyole, polc,
élc, kulcs, gyolcs, gyimolcs, bavack, palack, tavack, dobock v.
dibdcsk (MTsz), beleck:szo616faj (Kassai), swubick (subiksz), volgy,
holgy, tolgy, langy, gyongy, rongy, varangy (és moundj, mondja stb.),
konty, pinty, pouty, poronty.

Valamivel tobb szdéban fordul el6 az #s és mb csoport: gyors,
bors, wyers, vers, tdrs, hdrs, wydrvs, lomb, comb, domb, gomb,
gomb, témb, galamb, dovomb (zsémb, rég. hitvamb, vo. kiillomb).

A wv-végl csoportok is igen kevés sz6 végén fordulnak el§ s
jelentékeny résziikkel a nyelvijitas ajandékozott meg benniinket,
pl. dv, lv, rv, nu, myv, lyv ezekben: kedv, nedv, ddv; nyelv, elv
(¢lv és jelv ismét elavultak); szarv, szerv, terv, érvv, sérv, mérv,
orv, keserv, (orugyilkos Szarvas Nyr. 19:226), ismérv®; (rokon)-
szenv; enyv, konyv; olyv (1. ezekr6l TMNy. 332 — 340 és Simonyi
A magy. sz6t8k 40, Brassai 3:232); 1. még dolyf.

Joval tobb szavunk van »c és wuc végzettel: arc, have, sarc,
kudavc, kare, piavc, korvc, morvc, povc, pevc, povc, érvc, févc, wuérc
(NySz), mdrc, sipirc (s a népnyelvben mdrisz, tarisz, érisz); lduc,
vaue, tanc, franc, kilenc, harmince, kolouc, kélénc, Fevenc, Lévinc
s a nyelvijitasi kilonc, tanonc, ujonc, kegyenc stb. (és a népnyelvi
bdnisz, rantsz, routsz, bontsz).

Természetesen sokkal szaporabbak azok a hangcsoportok,
amelyek nyelvtani alakok végén fordulnak elé6. Ezek kozt
is leggyakoribbak a f-végl csoportok, még pedig legtébb a targy-
esetek végén, aztin a befejezett cselekvés 3. személyében. T&bb-
nyire mdssalhangzdcsoport keletkezik az I, ly, j, n, ny, 7, sz, s-

1 Ldsd még: vemkh CzF., Ball.; wemiph 1432, MNy 12:336; Pak D. az
asztmal goth-nek akarta nevezni, NyUSz.
“ 2 Elavult, néha azonban ma is elSkeriil, pl. ,Nagyon nehéz egy iranyra az
dllamellenesség ismérveit térgyilagosan megdllapitani“ Bottlik Jozsef nyilatk. Az
Ujs. 1921, jin. 22. 2,
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végli fonevek targyesetében és (az sz, s kivételével) a hasonlé
vépliigetdvek befejezett cselekvésében : halalt, kivalyt, bajt, szappant,.
lanyt, papirt, avaszt,® sast és kelt, folyt, fujt, font, hanyt, vdrt, halt és
nolt stb. A z-végli fénevek kozlll némelyek targyesetében szintén
massalhangzocsoport keletkezik : kalauzt, kelevézt, pénzt, lazt (de vo..
hdzat s igeknél: nézett, hizott stb). A zs-végliek kozil talan csak:
vardzst.* Az -szt, -ut és jt csoport azonfolil gyakori a mivelteté:
kerzesben : oszl, foszt, veszt, eveszt, fakaszt, draszt, faraszt, enyészt;,
fejt, fojt, ejt, hajt, gyiijt, nyujt, vejt; bout, vout, paitant (-mt az
eg\etlen feremt igében; a régi vomi, bomt, limt, imi{ ezzé lett:
rout, bont, hint, int stb.) -— De vannak maés iget6k és fénevek is
ilhen f-vegd hangcsoportokkal : keveszi, havaszt, pavaszi, malaszt,
liszt, tiszt, nyunszt, Huszt, koszi; fest, test, est, Pest, vest, nyest, iist,
Sfiist, mydist, eziist, paldst, (most); part, mart, pdrt, kert, vért, sziri,
ért. csoport, (mert), sért, tart, drt, mart, irt, (mingydrt) ; bolt, folt,
volt, sikolt, vikolt (vo. sikit, vikit); csomt, pont, lani, pdunt, gyé-
mant, voppant, jdcint, szent, (f0ld)szint, mint; rojt, boji, bijt, sajt,
sejt; vegre az inmt képzOs mozzanatos igék: wmyomint, legyini,
tekint. — Van végre néhany mas névragos alakbanis t-vég(i csoport -
vészint, szeviut, irdut, gyandut, mdsként, fent, lent, kint, bent,
egy helyt, kozt, elegyest, folyvdst stb.

A targyas folszolitoban d-végl csoportok keletkeznek: wdrd,
wuyald, kend, tomd, nyomd, nézd, eveszd, iisd, kevesd, fejd, fujd,
szivd. dofu, fogd, vagd, wrugd, rakd, l6kd. — De vannak azon-
kivill 1d. rd, nd, 2d, jd, sd-végl névszé- és igei6k: hold, zold,
fold, zsold, told, old, fold, kiild, dld, 4ild (elavult Kkoltéi kifejezés
e h. dildéz, 1. Simonvi H. Magy.? 225); kard, térd, bdrd, csaldrd,
szildrd, wmord, zovd, hovd, kérd; vend, csend (elvonds csendes b\
N.r. 35:34), kend. gond, bolond, dbrdnd, kaland, bévond, moud,
orvend; kezd, kiizd, fajd, majd ; piinkosd, esd. — lde tartoznak az
ilyen d- képz6s helynevek : Kdld, Lovold, Szekszard, Peterd, Romdnd
stb (l. alabb a helyneveknel I)

A targyatlan folsz61ito alakok j-végl csoportokkal végz&dhetnek :
ne lopj, kapj, dobj, jfogi, vdirj, wnyomj, rakj; s6t vdj, ldj, ndf
csoportokkal : hordj, kiildj, mondj (v6. fontebb: idrgy, volgy stb).
— llyen tébbtagu csoportok vannak még az ilyen targyas alakokban:
risd, nisd, jisd, lisd, pl. tarisd, onisd, donisd, hajisd, ejtsd, 16lisd
stb. — Ugyanezek a d rag nélkiil : farts, ouls, hayts, ejis, (nefelejis),
1olts, rikkants, (vb. rikkauncs) stb. — S vannak w»cs ucs és rly,
nty végl névszok is: korcs, gorcs, tekercs, blovcs (Kassai); gdncs,
hancs, pavancs, navancs, agancs, mancs, kincs, kilincs, tincs, abrvoncs
(Melich Szl. jov. 1:7); ige : nincs, sincs ; korty; konly, ponty, povouty

3 Az -aszt eszt elég gyakori szévég (f6ként igékben), de észt hincs ; ritkdk :
~oszt Oszt, -uszt iiszl (koszt, sz0szt, nyuszt, bajuszt) és -dszt észt (kaldszi, gydszi,
készt, egészi, penészt).

4 A népnyelvben szokatlanabb végz8désil tdrgyesetek is el6fordulnak, igy
Simonyi Buday Géza kozlésébdl feljegyezte, hogy Nyirbdtorban ezt is mondjdk:
bekecst, kovdcst, ketrect, gombict.
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(I. fontebb). — A wvdrj, irj-félékhez hasonld véglieck még: férj,
fiivj, szomj.

‘ Masodik személy( igealakokban vannak sz, usz, msz, ksz-
féle csoportok: irsz. kemsz, fousz, izemsz, tomsz, uyomsz, kelsz,
csindlsz, taldlsz, fejsz, vaksz, loksz, boksz, fogsz, lopsz, adsz, wvetsz
stb. és a népnyelvben: farisz, bouisz, mondsz stb.

Az nk hangcsoporttal végzddnek az -unk dink féle tobbes
alakok (Idtunk, wuéziink és hdzunk, kertiink), az -duk énk
képz6s melléknevek (faldunk, félénk) és egynénany f6név, mint
Ffank, tonk, ponk, csonk, cink, colonk (1. még: mink, Nagysink). —
Gyakorito igéink vannak -ng képzdvel: bolyong, hajlong, kering
stb., tovabba az ilyen g-képzdvel:reng, ring, cseng, kong, peng,
leng, csiing; végil néhany f6név is igy végzddik: hang, havang,
rvang, bavlang, bitang, farsang, cafrang, dovong, ing (eredetileg
imeg s mai alakjat személyragos hasznalata hatasanak koszoni :
ingem, inged stb. 1. TMNy 312), rozmaring, ldang.

A régibb nyelvben voltak olyan hangcsoportok is, amelyek
ma szokatlanok, pl. vestb TelK 217, bolondbak Wink K 86, ferempt
Komj 73, 75, 427, 442 stb. Néhany ilyen régies magasbh, erétlenb-
féle b-végli alak hébe-héba ma is elGkeriil (v6. ki#liomb). A leg-
Ujabban meghonosult film ma szokatlan végl szo, holott a 15,
szézadbeli nyelvemlékeinkben még kozonségesek voltak az ilyenek:
alm, hatalm, szevelm, helym, gyetvelm, veszedelm stb,, tovabba
berk, ark, telk, titk s olyan igék, mint pl. imt, romt, bomt, kdroml,
érdeml, tékozl (1. TMNy. 246 és 310). Az ilyen csoportokat késébb
mar nem tlrte a magyar Kkiejtés s egy kozépzart maganhangzét
szurt kdzbe (o, ¢, 6), pl. hatalm ~hatalom, dlm ~ dlom, berk ~ berek,
titk ~ titok stb. 1. Simonyi M. Nyelv? 246—247,

A népnyelvben jarulékmassalhangzoval béviiit szévégi massal-
hangzbcsoportok is keletkeznek, pl. laldnd, ottand, ahunt, ilteng,
oszteng, gajz, piavc, csolk, avaset, onnajd (Nyitravid. paléc nyj.
NyF 208); csalard (csalad), tulipint stb. (Vaci nyj. NyF 10:19).

Erdekes, hogy mig a -kort és -ért ragokbol -kor és -ér (s6t
-k és -é lewt, addig dri, madrt, ért, kisért, pavi, keri megtartja
-¢-iét, mert a ragozott alakok tamogatjak: driok, mdriod s\b. S6t
mig a -kor rag mar négy szézad Ota -f nélkil hangzik, az érf rag
az irodalomban s egyes nyelvjarasokban megérizte a £-t, nyilvan
azért, mert ezt személyragokkal is hasznaljuk: érfemn, érted stb.
{Simonyi Nyr 42:331). Ugyanigy lett a régi -szért ragbdl is szér
(Simonyi MNyelv 252).

Szokatlan hangcsoportok elég nagy szammal maradtak fonn
helységnevekben, legnagvobbrészt a gyakori -# ragos alak
belsé analogiajanal fogva (1. TMNy. 312 és Simonyi A magy.
sz6t6k 38). Pl. a régi Pakos varosnév -n raggal igy volt: Pakson,
azért aztan rag nélkul is Paks lett belSle. Ugvanigy : Baks ,videtur
esse contractum ex Bakos“ Kreszn. (v6. Bakos-Térék helynév,
Bakoss csaladnév). llyenek még: Szakcs, Akcs (Somogy megye,
Csanki 2:585).
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Legtobb ilyen szokatlan végii helynév van a k és a 4 hanggal..
Pl. 2val végzddnek: Kécsk (Kis- és Nagykdcsk Vas m., 13. sz.
Kuscku, aztan Kuchk, végre Kuchuc, de késtbb megint csak
Kewchk, vo. Kokese v. Kécska), Recsk, Decsk (1498, Csanki 2:243,
ma Decs), Racskfalva (1389, uo. 2:106), Micsk ban (uo. 11, 13),
Visk, Lask (Zemplén), Task (1268, 1417, ma Taska, Somogy
m.), Ebeck (Nograd m.), Beveck, Nick, Vinick (Vas m., ilyen
-ck -véglek: bparack, palack stb.), Még kiluoniosebb k-véglek:
Szepetk, Ditk, Batyk (harom falu egymés mellett Zalamegyében, 1.
Csanki 46,110 ; Abaujban Batyok van, vo. titok és biityék), Dalk,
Rdtk (Cs. 97). Detk (Heves, vo. Detek Abauj m.), Baatk (1443,
Cs 3:545, regi helység Gy6r m.-ben), Alatk (ma -a, 1371, Cs. 1:57,
1477, uo. 757). Ide tartoznak még: Domélk (Vas m.) Valk (Cs.
1:69), Gyonk (Tolna m.), Rajk (Zala m.), Bolyk (Cs. 1:169, ma.
Bolyok), Bark, Bork (14. sz. Cs. 2:590). — A d képzds hely-
nevek a targvas f0.sz0l6 vdgd, kdsd, fogd stb. alakokhoz hasonlok :
Szekszdrd, Peterd. Lévold, Romdud (Veszpr.), Csomend (Somogy),
Kormend \Vas), fgmdnd (Komarom), Rawvaszd, Papd (1472 sib.
Cs. 2:56), Telegd. Bagd (Cs. 2:24, Bagod Kreszn.), Dérigd, Balogd
(puszta Cs. 2:589, 1421-ben is; ilyen -pd, gd végzet kiilonben
csak a folszolitd médban fordul eld: kapd, vdgd stb.), Bezd (Cs.
28), Enyezd puszta (Somogy). .

Egyéb hangcsoportiokkal figvelemremélto helynevek még: Ors
(Buda-, Tarna-, Kévag6 stb. vo,Orés Zempl), Gubarc (Tolna m.,
vo. arc, have stb.), Dabronc (Zala m. vb. #uc hangcsoport) ; Borny
{hegy, Somogy m.), Apc (Opuz? 1332, Cs. 1:53), Isztancs (Zem-
plén), Enying (Veszpr.) stb,

IRODALOM.

Spitzer Led tijabb tanulmanyai.

(Leo Spitzer : Stilstudien. I. Sprachstile 11. Stilsprachen. Max
Hueber-Verlag, Miinchen 1928. 8. v. XIII. és 294 1., 592 1.)

Spitzer azok koézé a filologusok kozé tartozik, akik nem
restellik pozitivista multjukat. Nem hirtelen, a divat hatasa alatt
fedezte fel idealista lelkiismeretét. Disszertdcidja (Die Woribil-
dung als stilistisches Mittel, exemplifiziert an Rabelais 1911)
Ota lépésrél-lépésre haladva kovetkezetes belsd fejlédéssel, kiilsd
gazdagodassal jutott el mai allaspontjahoz: helye ott van a nyelv-
tudomanyi pozitivizmus és idealigmus kozott. Ujabb  tanulmé-
nyainak két kotete egvenes agon folytatasa az ,Awufsdize zur roma-
nischen Symtax und Stilistik“-nek (1918) s egy szellemi korben
mozog a Motiv und Wort-tal (v. 6. Nyr. 50:79), a Barbusse-szal
(Studien zu H. B. 1920), az Italienische Umgangssprache-val (1922),
a Quevedo-val (Zur Kunst Quevedos in seimem Buscon, Avchivume
Rom. 1927), az A deVigny-cikkel (GRM XVI, 399 1I) s a kisebbnagyobb
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kozlemények, ismertetések, magyarazatok nagy seregével. A két kotet
koziil az els6 a kollektiv, a masodik az egvéni stilussal foglalkozik, de
szellemihattertikben, eredményeikbenkiegészitik egymast. Prcgramma-
tikus, elvi jelent8ségiik szinte megbecsiilhetetlen: a legtagabb terii-
leten, a legkiilonb6z6bb kérdések felvetésével, érintésével, megol-
dasaval. fegyelmezetten egyetemes tajékozottsaggal szemliéltetik, hol
végzddik a régi nyelvtudomany érvénye, hol kezd6dik az ujé, hol
valnak el egymastdl, hol haladhatnak egyiitt, hol termékenyiil meg
a modern nyeivkutatds a nyelvfilozéfiatol, az 1j irodalomtoriénettsl
(Gundolf, Walzel, E. R. Curtius, Strich), a pszichoanalizist6l, az eleven
koltészettdl, mivészettorténettél (Worringer), nyelv-foldrajztél, hogyan
6lt gyakorlati testet Humboldt nagy kezdeményezése, Schuchardt
hatasa, Bergson intuicionizmusa, Croce, Vossler alkoto elmélete.

Spitzer kiinduld pontja (egy-egy nyelvi jelenség, felting stilus-
sajatsag, latszOlagos rendellenesség), Utja, eljarasa nyelvi pszicho-
analizis, elemz6 s egyben 0Osszerako, de végsd célja mindig idealisz-
tikus: szellemi értékek vilagaba vezet, keresi a lathatdo nyelv lat-
hatatlan hatierét, gyokerét, azt a szellem-f6ldrajzi kozéppontot,
amely mintegy kisugaroztatja magabol a nyelvi sajatsdgokat, nyo-
mozza azt a spontaneitast, amely tartalmat taplal és format
épit, a tudatos és irraciondlis erfk taldlkozasanak teremtd pilla-
natat, rekonstruélja a kép, szimbolumalkotas folyamatat, belsd moéd-
szerét, a megmerevedett terminologiardl leolvassa az egykor eleven
1élek éghajlatat, hémérsékletet, hullimzasat, Az az eredmény, amelyhez
Spitzer jut, klionbozik egyfelél a irodalmon, nyelvtudomanyon tajé-
kozé6dd pszicholdgusok, masfeldl a pszichologizald filologusok ered-
ményétdl: a megfigyelt nyelvi anyagot nem csoportositja lélektani
kategoriak szerint, de azzal sem éri be, hogy felszines kapcsolatot
keres lelki sajatsagok és statisztikai-grammatikai kategéridak kozott.
Spitzernél egyébrél van szd: lélek és nyelv, lelki tartalom és.
forma, szellem és terminoldgia, gondolat és Kkifejezés aktiv vagy
reaktivalhatd parhuzamossagardl, nyelvi lényegszemléletr6l, egyéni
és kollekiiv nyelv rejtett vagy nyilvanvald 6sszefliggésérdl, meg-
értésr6l s egyben esztétikai értékelésr6l. Eljarasa sokszor valdsagos
iskoldja az intuicié-irAnyitotta stiluselemzésnek. Mert hidba minden
megfigyelés, nvelv-statisztika, pszichogrammok és analdgiak, az ut
végso, leghomalyosabb, éppen ezért legproblematikusabb részét csak
az intuicid képes megvilagitani.

Spitzernek egyik-masik megallapitisa majdnem exakt bizo-
nyossiagok erejével hat: olyan tiszta, félreérthetetlen (az idGbeliség
formainak funkciojarol a liraban: Uber zeitliche Perspektive i. d.
neueven frawz. Lyrik; nyelvkeverés a jellemzés szolgalatdban:
Sprachmengung als Siilmiitel und als Ausdruck. . .,! egyéni-kollektiv

1 Ez a tanulmdny kitiin§ kalauzul szolgdlhat azoknak a kutatéknak, akik
pl. a német irodalom magyar elemeivel foglalkoznak (I. Lam Frigyes cikkét:
Teremtette! Egyelemes Phil Kozl LI:175 1. — A teremfette® kiilonben A.
Kerrnél is elékerul. V. 6. Spitzer, 11:92 1.).
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szellem és stilussajatsagok megfelelése: , Iuszenievende* Adverbial-
bestimmungen in dev menevem frvaunz. Liferatur; beis§ forma és
mo'ivald eljaras kapcsolata: Psendoobjekt. Motivievung bei Charles-
Lounis Philippe; vilagszemlélet és stilus kolcsonods determinaltsaga :
Der Unanimismus Jules Romains...; a bergsonizmus hatdsa a
francia stilusra: Zu Charles Péguy’s Stil; lelkialkat és mondat-
épités: Zum Stil Marcel Proust's) Akad - persze vitathatd is,
foleg az elsd kotetben. Aminthogy az intuitiv moédszernek egyéb-
ként is van nem egy érzékeny, sebezhetl pontja. Ez elsé sorban
olyankor mutatkozik meg, amikor id6ben messze esl, éppen ezért
vilagérzésben, szemléletben, belsé formaban szinte ellendrizhetetlen
irékrol és miivekr6l van szé (. Vossler nagy munkéjat, E. Lerch,
H. Hatzfeld, Schiirr tanulmanyait). Ebhez jarul, hogy minden egyes
problémanal uj feladat elé Allitja a kutatét, Uj alkalmazkodast, tij
tajékozodast kovetel tole. Mindenegyéb kulturdiszciplina, filologiai ihlet,
szellemi tartds, esztétikai fogékonysag dolga: Spitzer minden cik-
kében termékeny kozds funkcidra egyesiil ez a sokféle tényez6.
Végiil ki kell emelniink Spitzer fogékony készségét a kdltészet szim-
bolikus és formai szépségeinek megeértésére, ami nyelvén is felis-
merhet8 nyomot hagy. Mindenki tanulhat t6le : romanista, germa-
nista, magyar filologus. Kiildndsen a magyar nyelv valsagaval fog-
lalkozik. TROSTLER JOZSEF.

Magyar-német szotar és a reklam. Aztin mondja még valaki, hogy
nincs semmi 4j a nap alatt! Itt van elSttem egy csinosan kotott konyvecske,
mely ezt a cimet viseli: ,Magyar-német szdtdr és német-magyar mondatgyiijtemény.
Mdsodik, javitott és bévitett kiadds, Osszedllitotta Vermes Zsigmond. A szerzé
kiaddsa. Nyomatott Szegeden, 1928. A magyar-német szdtdrnak kisér8 tdrsa,
kiegészii§ része rendesen a német-magyar szotdr szokott lenni, itt azonban német-
magyar mondatgyiijteményt igér a szerz§. Ez mindenesetre uj dolog. Kivdnesian
vettem kezembe a kdnyvet, hogy ezt az Wjrendszerd szdtdrtechnikdt megismerjem,

" hiszen a jOo pap is holtig tanul. Valami olyast vartam, amind Simonyi Zsigmond
ismert munkdja a Magyar és német széldsok. Amde egészen mdst kaptam.

A kdnyv nagyobbik fele a magyar-német szétar (minddssze 90 oldal). Hogy
ennek Osszedliitdsaban mily szempontok vezették a szerzét, bajos volna kitalalni.
Hidnyzanak belSle legkdzinségesebb szavaink, minék pl. adni, anya (anyajegy
megvan), apa, cél, célszerd, cipé (cipé megvan), dobni, eladni (venni megvan), élni,
enni, étkezni, falni, fézni, futni (szaladni megvan), gyilolni (szeretni megvan),
hallani, halni, hdz, hozni, inni, jononi, jutni, kapni, kert, kiildeni, latni (latszani
megvan), mekegni (brekegni megvan), mondani, nézni, nyerni (nyalni és nyelni
megvan), osztani, siitni, szdllitani, sziiletni (sziilni megvan, pedig sokkal keve-
sebben sziilnek, mint sziiletnek!, iitni, verni és szdz meg szdaz mds. Ellenben helyet
kaptak ilyenek : balhdzassdg, bdstyalak, cuppantds, fricska, frigytord, fiizértdnc,
flvecske, gitrekesz, gerjedékeny, gyaluforgacs, hasonszogl, kézjéslds, salétrom-
f6zés, sutu, szdrnyasodni, szemgydnyor, szdrpenteni, tagrdndulds, zendité stb.,
melyeket alig keres valaki ily ,kisded” szétirban. De még a meglevs csekély szdé-
anyag is Ugy Osszevissza van dobdlva, hogy ember legyen, aki rdakad benne
arra, amit keres: avatkozni el6bb van mint avatatlan, bosszisdg elGbb mint
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bosszu, étrend el6bb mint élhetetlen, kacér eldbb mint kacaj, kiizdeni el6bb mint
kiilon, laza eldbb mint lakoma, ruha elébb mint réka stb.

De még ennél a magyar-német szotdrndl is hasznavehetetlenebb valami a
misodik rész, a 20 oldalra terjed§ ,mondatgyiijtemény. Nem mds, mint cél és
terv nélkiil innen-onnan kikapkodott mondatok rendszertelen halmaza. Alljon itt
belGle mutatvanyul egy par stilusvirdg: el6bb vagy utébb a gyermeknek az dlta-
ldnos beszédmédhoz kell simulnia; a felfogdsok altaldnos elfajulisa mindeniittt
nyomokat hagy maga utdn; hallomds szerint a sz6ban lev§ cég itt gyokeret ver;
hatdrozottan feltehetd, hogy a flatalembernek a cégbgl valé kivdldsit nem a cég-
tarsak kozotti esetleges egyenetlenség okozta; a legrosszabbnyeiviiséget rossz-
akarat dolgdban tdlszarnyalni; a cingdr ifja alig lépett ki a gyermekcipdbdl;.
kedélyes lénye és egyéb személyi elényei miatt kdzkedveltségnek &rvend (ez
holgyre vonatkozik, nem a cingdr ifjira) stb. Hagyjuk abba, kdr a nyomdafestékért..

Joggal kérdezhetjiik ezek utdn, miként érhette meg ez a konyvecske ,nehdny
hénap leforgdsa alatt”, mint a szerz6 Onérzetesen mondja: a mdsodik kiaddst ?
Ha figyelmesen lapozgatjuk, hamar rdakadunk a titck kulcsdra, Ami eddig még
egyetlen szétdrirénak sem jutott eszébe, azt megcsindlta a leleményes Vermes
Zsigmond : a szltart Osszeparositotta az iizleti rekldmmal : A tdbla belsé oldalin
a ,Pick szaldmi®, a B betlinél ,Back Bernat fiainak g6zmalma“, az F-nél ,Foldes
Zoltan druhdza“ és ,Fischer Izs6 rajzterme“, a H-ndl ,Heim Antal fodrdszata®, a.
J-nél ,Just Frigyes arcdpolé krémje¥, az R-nél a ,Reiter Izsé-féle paprika“ stb.
van egy-egy féloldalon, a Sz.-nél a ,Szegedi kenderfonégydr® egy egész oldalon
hirdetve, A maga ingatlan-forgalmi iroddjat a szerzS, dicséretes szerénységgel,
a legutolsé oldalon ajénlja.

Az el8szd szerint a mdsodik kiaddson ,el6nyds javitdsok” eszkozoitettek,
a mondatgyiijtemény tovdbbi 150 mondattal bGviilt s ennek alapjdn reméli a szerzd,
hogy ezzel sikeriilt munkdjdt még hasznosabbd és eredményesebbé tenni.® Ezt
valdszinilileg Ugy kell érteni, hogy ennek a javitott és bdvitett kiaddsnak a hatdsa
alatt ezutdn még tébb Pick szaldmi és Reiter-féle paprikakiilonlegesség fog
elfogyni, mint eddig. Hazai iparrdl 1évén szd, szivembdl Kkivinom ezt a sikert a
derék szegedi cégeknek. KELEMEN BELA.

Az Indogermanische Forschungen, 46. kotetében két érdekes cikk
jelent meg Beke Odéntdl: Zur Komparativbildung in den finnisch-ugrischen,
und indogermanischen Sprachen (221—229. 1) és Zur Kasuslehre des Finnisch-
ugrischen und Indogermanischen (230—249. 1)

Az elsé cikk kimutatja, hogy a fgr. kozépfokképz8, épigy mint az indo-
germén, eredetileg csak helyet jelentd szdkban, kérd8 és mutaté névmasokban
volt hasznidlatos, s az ellentétes, egymadssal szembenallé fogalmak jelolésére szolgélt
(pl, fdébb-oddbb, kijebb-beljebb, jobb-bal). A cseremiszben és mordvinban még
nem is fejlddott a kozépfok képzdjévé.

A mdsodik cikk a fgr. nyelveket haszndlja fol annak a bizonyitdsdra, hogy
a hatdrozd esetek az idg. nyelvekben is eredetileg helyi jelentésGek voltak, tehdt
a locativus & hol?, az ablativus a honnan?, a dativus pedig a hovd? kérdésre
felel§ helyhatdrozd esete volt. Az instrumentalie helyi jelentését a qua wvia? féle
esetek Grizték meg, tehat eredetileg mely #ion ?2 min di, kereszliil, végig 2 kérdésre
felelt. Az accusativus a mondat bdvitményei koziil a legrégibb eset, s eleinte nem-
csak a mai tiryg, hanem a tSbbihatdrozé szerepét is elldtta. Ez magyardzza
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meg, hogy pl. a latinban accusativusban 4ll a hovd? kérdésre felelé helyhatd-
rozé (pl. domum, Romam eo ‘haza, Romaba megyek’) mennyi ideig ? kérdésre felels
idhatdrozd, azutdn médhatarozé (facile ‘konnyen’, facilius ‘kdnnyebben’.) A sémi
nyelvekben az accusativus kifejezheti a helyhatdrozonak mind a hdrom irdnydt. A
genitivus eredetileg melléknévi jelzS volt, s csakis fonevekiel kapcsolatban dllhatott.

Konyvek és folydiratok.

E. N. Setili: Suomensukuisten kansojen esihistoria (A finn népek &s-
torténete.)

Kenyeres Elemér: A gyermek elsS szavai és a szétagok follépése. Buda-
pest, 1926. A Kisdednevelés kiaddsa.

Gabriel Wells : A béke utja. Forditotta és sajtd ald rendezte Sikldssy Laszlé.
Hegediis Lérant el6szavdval. Budapest, 1929.

Mémoires de la Société Finus-ougrienne, 58, k. (Wichmann emlékkdnyv.)
Journal de la Société Finno-ougrienne. 62. k.

Toivo T. Kaila: Die fiugr. V6lker in Sovjetrussland c. cikke kozli az Orosz-
orszdg teriiletén €16 finnugor népek mai lélekszdmdt. Eszerint a kdvetkezG szdmok
mutatjdk, hanyan beszéinek ma az illetd nyelven a csakis orosz teriileten éi§
finnugor népek koziil: mordvin 1,266,600 ; cseremisz (mari) 425,700 ; ziirjén (komi)
364,200 ; votjak 508,700 ; vogul 5,200 ; osztjak 18,600.

Ungarische Jahrbiicher. VIl : 3—4. (Heinrich Winkler zum 80. Geburtstag.)
Gombocz Z.: Geschichte der urungarischen a-Laute, — Lewy E,: Possessivisch und
passivisch. — Treml! L. Die ungarischen Lehnwdrter im Ruménischen L

Revue des Etudes Hongroises. VI:2—3,
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Az -ig rag torténetéhez. Ismeretes, hogy az -ig voltaképen azonos az -é
lativusraggal, s a g elem csak jdrulékhang benne {(Budenz, UA. 389). Ez a -g
pedig, mint (Nyr. 54 :54) kimutattam %-bd! fejlédstt, Ggyhogy a rag eredeti alakja
*.ék volt. A -k hangvaltozat nemcsak a régi, hanem a népnyelvbéi is kimutathatd,
pl. mind itk ‘mindéltig, mindig® (Fehér m. MTsz.), addik (Csepreg Nyr. 4:524;
a MTsz. nem kozli; v6. azzyk RMNy. 2:95, aggyk uo. 205, agyk LevT. NySz.)
A k-bdl nem csak -g, hanem a paldc nyelvjdrdsokban -4, illetSleg a -g-bdl -4
is fejlédott: aggyit, daggyit, aggyit, aggyid, mégyit (MTsz. ; v3. valamédgyk Lépes
NySz.)! Az -ig rag van a még hatdrozdszétan is, mely a s6f, ismél (< is -+ még)
masodik eleme; ennek szintén vannak -k végd vdltozatai: esmek LényiK. NySz.,

1 Vo, innét, onnét, honnét ~ innéc tova Heltai, ennec-toua N4dK., innck
Nddasdi, #nueksé I, Rdkdczi F NySz., Cegléd, Békés m., Debrec'n, inunek-tova
Hegvalja, innekcsé Csongrad m, fumecské uo., Cegléd MTsz.; honnek RMNy.
2:119, RMK. 1:286 NySaz.; itleét, otteél Paldcsdg, ittel Veszprém m. ~ étiég, illég,
ollég, olteég Paldcsag ‘itt, ott'; oszleét uo. ~ 0szlék Zemplén m. ‘azutdn’ (Beke Nyr.
49:118); — citling ‘vakeré vas, simité vas. szinl§ vas’ MTsz. NyF. 34:63 <
nem. Zieh-klinge (EtSz.); cajthdz (MHegediis 1648, R4kF.), ¢zeithdz (R4kGy.) NySz.,
czevt haz (1637 OkiSaz.) ~ tzejkhdz PPB., czekhdz MonOkm. NySz, < ném. Zeughaus
Haus tir das militdrische Zeug' (EtSz.), zamal < kin. smac ‘iz'.
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esek Vas m., miég-ésék Sopron m., még-éssék Zala m. MTsz, A pedig kotSszd, mint
erre mar Simonyi rdmutatott (MKG&t. 1:140), azonos az ekkédig MA. (alakv,
eckedig Bornemisza, ezkedygh JordK. ErdyK., ckedyg Heltai, ekediglen Félegyhdazi,
ehkidig Nyr. 9:68, ekkétig MA. Miskolczi NySz., ¢kkédig Pozsony m. Kassai,
ekkéligien Székelyfold MTsz.) ‘ez ideig’ -ig ragos hatdrozdészdéval. A pedig-nek
szintén vannak -k, -f és -d végl alakvaltozatai: pegytk GOmor m. MUsz., kedik
1569 OKISz., kedyk, kegyk LevT., keg’ek TihK., kegek TihK. KazK, keegek KazK.,
pegek Ozorai, penyk, penck LevT., thedeek, tedeek, thedyk, iledyk, thelhyk, thegyk,
legyk LanyiK. ~ kegicth LevT. NySz., pegyél, pegvét, pegyit, peit, peitt, pét Gomor
m., pejitl, pedétig, penél, pewyét Székelyfold, pegvid, prgyid Heves m. MTsz.,
pedid MA., pegid Ozorai NySz. Az ekkédig (ez +- kédig) mdsodik eleme a ‘stadium,
circulus, circus’ jelentési régi kégy, kog(?) sz6.2 (aAlakv. keed WinkiK., ked
Kulcsdr, keeg ErdyK., keg DebrK., keeg’ ErsK., kig’ Sylvester NySz., circus —
kerek kg Calepinus 200, curriculum — paliya futo hely,3 kegy uo 280, meta —
hatar kblgy 657). Képes jelentésl haszndlatara péida: Mikoron [Sz. Istvdn] a kenze-
nuedesnek kegibe volna, megmutata az & dicsdseget: cum in stadio martyrii esset
DebrK. NySz.). Helyet jelentd szénak iddtogalomra vald alkalmazdsa ismeretes
jelenség (vo. df, nyomban, mihelyl). (Szarvas, Nyr. 16:34.) BEKE ODON,

Superlat. [ldromszékben ‘dgymennyezet’ a jelentése, Kecskemét vidékén
pedig ‘mennyezet, amely alatt a pap a szentséget viszi’. Alakvaltozatai superlat
(Hdromszék m.), supérlit (Kecskemét vid.), supélldt (Hont m.) MTsz. A superldt
mdr Matkonal és II, Rakéczi Ferenc levelezésében eldfordul (NySz. 1679, Nyr.
42: 311 islég a.) Molnarndl (1760) suporldt (NySz.), egy 1581-i oklevélben
soporlat (OkiSz.), a Schldgli Széjegyzékben soporlath viltozata van, a régi nyelvben
azonban jelentése ‘velum, auleum’ MA, ‘vorhang’ PPB, Tovébbképezve: supelldtos
agy ‘mennyezetes dgy’ (Tiszadob MTsz.), suporlutos agj (1601), superiatos nyozolia
(1509) “mit vorhange versehenes bett’ OklSz. Nyelvemiékeinkben ezeken kiviil még
a kovetkezG alakviltozatokat taldljuk : spariah (1348). soporiah (1424, 1458, 1490
Ok1Sz., BesztSz.4 SchiSz. 2193, MunchK. NySz),® suporlah (1490 OkiISz ), soporla
Telegdi, Gér. KdrCs. 4 : 463 Ny3z.) A népnyelvben sem ez a hangvdltozat nincs
meg, sem a ‘fiiggony’ jelentés, de mindketté egykori meglétét bizonyitja a Komarom
m.-bdl ko6zdlt besupélldnyi ‘befliggbnyodzni’ ige (MTsz). Német eredetét mar Sza-
mota Istvin kimutatta (NyK. 25:164), s a kfn. spar-lach, spar-lachen széval
egyeztette. Ennek az Osszetételnek els§ része azonos a sparvem, sperrem  ‘aus-
einanderspannen’ igével, a masodik pedig a lach, lachen, lacken, laken ‘tuch, decke’
i6név. A lach, lachen felnémet alak, a laken (vo. Salném. lakan, Sfelnem. lakhan)
ellenben alnémet, mely azonban az djfelnemetbe keriilt, s kiszoritotta a tulsjdon-
képeni felnémet alakot, mégpedig azért, mert Vesztfdlidrél nagyon sok vdsznat
szallitottak Délnémetorszagba, s igy jutott ide az alnémet szd is (Kluge). A magyar

2 V6. Az stadiumot kig'nek mag’araztak, de az kig’ miczoda szo leg’en nem
mondhatom ; egg’ futasne {8ldnek mag’'arazhattak volna (Sylvester). Jerusalemhez
hatuann kigne f31ddn vala (uo.). Kozel huzondt auagy harmincz kig'ne fdldet
mentenek volna (uo.) NySz.

3 Az ErdyK.-ben is megvan ¢ jelentésben: Azok kyk az keegben fwtnak,
yollehet mynd nyayan fwtnak, de maga chak eegy veery el az gydzddelmet (NySz.).

4 Findly sopariak-nak olvassa.

5 A NySz. szerint soporla. Az adat: a lemplomnac soporlaha, a h-t a szer-
kesztGk bizonyadra hidiustoltGnek gondoltdk.
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sparlah, soporla(h) marmost a kfn. sparlach dtvétele (v6. léllak [alakv, lelak

BesztSz. lellach SchiSz. leelah ExdyK. leellah JordK., lellak JordK. MiinchK i
‘velum, linteamen; vorhang’ NySz. « ném. leslach leilachen ‘bettuch’ = lein-
lachen). Nincs azonban ezzel megmagyardzva a soporldt, suporldt, superldt alak:
Ismeretes, hogy a zamat, melynek valtozatai ézmat (Zala m., Veszprém m., Somogy
m.), szamat (Kemenesalja, Balaton mell.), iszamat (Veszprém m.), szamak (Papa
vid. Drdva mell, Eszék vid.), a német (6fn. kfn.) smac ‘geschmack’ dtvétele, tehat
a német szévégi -2 a magyarban -k-n kiviil -# alakban is jelentkezik.S A superlit
féle vditozat is nyilvdn -k végl alak dtvétele, tehat a spar-lack mellett Kellett a
németben *spar-lak-nak is lennie, amit az alnémet lacken, laken véltozatok iga-
zolnak is. Es valéban van a Schligli Széjegyzékben egy soporiak valtozat (1206 sz.)
melyet Szamota az idézett helyen irdshibdnak tekint, de hitelességében nem kétel-
kedhetiink, hisz nélkiile nem lehetne soporial, superidt. Az emlitett becses szé-
jegyzek igy szavunknak mind a hdrom alakvallozatdt megdrizte, BEEKE ODON.

Mazur, Az Elhunographia legijabb szimdban (39:225) L. M. sz6vd teszi a
a ,mazur” szét. Szatmdrban meg Szabolcsban tobb helyen hallotta ezt a szdldst:
»Nem ir az, hanem mazur.“ De nem értette, ,,mit jelent, illetve honnan vehették
ezt a szOt, melyet lecsiszott, de néha csak rendetlen vagy leziillétt, piszkos
emberre, asszonyra vagy helyiségre alkalmaznak®. Megemliti, hogy Takdts Sdndor
is haszndlja mazul alakban, s kérdi, élnek-e még mashol is ezzel a kiilonos kifejezéssel.

A Nyr-ben tobbszor volt szé a mazur-rol s haszndlatat és eredetét is teljes
vildgitdsba helyeaték. Bartha Jézsef megemlitette a 26. kotetben (315. 1.), hogy a
paldc nyelvjdrdsban gyakran fordul el egyes széldsokban a mazir szé s mindjdrt
meg is magyardzza az eredetét: ,A mazul tordk katonai mlszé s annyit jelent
mint lefokozott, tiszli rangjdiol megfosziofl s dltalaban a katonasdgiol elcsapott.
Minthogy az ilyen egyének jobbadédn elzfillottek s foldonfutokka lettek, az dtvételre
nézve a jelentés nem okoz semmi nehézséget.“ Ugyanigy magyardzza a szt
Kunos Igndc is (uo.538.1.) és hozzéteszi, hogy a szé az oszmdnliban arab eredetil
és alakja mdzul. Sajitsigos, hogy ez, a torok hédoltsdg korabdl itt maradt szé
eléggé elterjedt. A bekiildtt adatok szerint ismerik még Bereg vdrmegyében,
Szatmdron, s6t Addn (Bdcsmegye) is. Az 1:7 valtozds nem ritkasdg s ebben az
esetben elGsegithette ezt a szdjatékra annyira alkalmas ellentét az #r és maziir
kdzott, Nem réjuk fel hibaul, hogy az Ethnographia szerkeszt8sége nem tudott arrdl,
hogy a mazur sz6rél mér elég gyakran volt szd, hiszen lehetetlen minden adatot
felkutatni a folyéiratok rengetegében. Ep ezért adtuk ki nagy édldozattal a Nyelv-
Srkalauz II. kotetét, hogy csekély fdradsdggal meg lehessen taldlni mindent, amivel
a Nyr-ben mdr foglalkoztak. B. J.

Helyreigazitas. 7. A mult évfolyam utolsé szdmdban (47 : 130) a laponyag
cikkben a 2. jegyzet végérGl az OKkISz.-re vald hivatkozds a lapomya adat utdn
teend§, s itt a pont és gondolatjel torlendS. A cikk végén elmaradt a szerzé
neve: Beke Odon.

2. A magyar nyelv vdlsdgdrd! sz6lé6 cikkemben (99. 1) tévedésbll Keriilt
arra a helyre Gamilscheg neve, mert az § munkdssdga nem a stilustanulmdnyok,
hanem a tdrténeti mondattan és nyelvjardsfoldrajz korébe tartozik. B. J.

6 Eredetibb k-b6l vald az iunét, onnét, honnét -t-je is (vo. Beke Nyg.
(49 : 115).

Hungaria Hirlapnyomda Részvénytarsasag, V., Vilmos csGszar-at 34
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ALAZATOS SZOLGAJA.

(A magyar udvariassdg tdrténetébdl.)
Irta Kertész Mand.

»Myvelhogy az wr Isten azwal zeretheth, hogy hazomthyl
jossagomthyl magomot nem thaplalhathom, azon. wagyok, azt futtom,
hogy zolgalathom vthan el ilyek.“ .

Ebbdl az egy mondatbol kiolvashatjuk a torok hoditas kovet-
keztében Dbirtokavesztett minden magyar nemes sorsit és nem-
csak annak a panaszat, aki a Thurzé Ferencnek sz616 levele végén
igy irja magat: ,N(agysdgod) zolgaya Thornally Janos“ (LevTar
1:227, 1557-bél). Ime, a WerbGozy Harmaskonyvének una eademqne
nobilitas-a a 16. szazad magyar életében igy fest: a kemény kény-
szerliség az egylk nemest a masiknak a szolgalatiba hajtja. De
nemcsak a birtoktalannd valt nemesség szeg6dik a hatalmasok
szolgalataba; a 16. szdzadban felemelkedett nagybirtokosok szolga-
latukba fogadjak a joszdgaik kdozelében €16 kis- €s kdzépnemeseket
zsold és ellatas fejében: a kisbirtokos nemes servitora, familiarisa
lesz a hatalmas nagyurnak; igy oltalmat talal a hatalmaskodasok
ellen és a nagybirtok szervezetében teljesiti a torok ellen vald hon-
védelmi kotelességét.!

Mikor tehat Tornally Janos ‘Nagysagod szolgaja’-nak wvallja
magat, akkor nem udvariaskodik, hanem csak az urdhoz valé tény-
leges viszonyt fejezi ki. JoOl ismerjiik azokat a magyar nemeseket,
akik a 16. szazad leghatalmasabb nagyurdnak, Nadasdy Tamdasnak
a varaiban, birtokain és udvaraban éltek ; ezek sem alidzatoskodnak,
hanem a tényleges viszonynal semmivel sem mondanak tdbbet,
mikor igy fejezik be uruknak irt leveliiket: ,Nadazdy Marthon keze
jrasa az maghsaghod solghaya“ (LevtKozl. 1:292); ,K(egyelmed)
zolkaya paladyn marko“ (uo. 2:57); ,Bezeredi gorg az kegelmed
zolgaya“ (uo. 3;83); ,k(egyelmned) szolgaia Senney Ferench“ (uo.
2:67). Hogy az ilyen *szolga’ ur volt, nemcsak Thornally Janos
uram szavaibdl latszik, hanem abbdl is, hogy férenden valdk is
elkotelezték magukat naluk hatalmasabbaknak s az ilyenekrdl szol-
galt uraik is nyilvan megtetsz§ becsiiléssel szdélnak, mikor még a

18zekfi Gyula: Magyar Torténet IV, 170 s kov. Takdts Sdndor: Régi
Magyar Asszonyok, 7.
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17. szazadban is igy emiegetik Oket: , Bdcsiileles jdmbor fOszol-
gdmat Beniczky Imre uramot im oda kiildéttem® (Czobor Erzsébet,
LevTar 2:197, 1623-bdl); ,Csuzi Benedek jdmbor féember szolgdm®
(Thokoly Imre, Lev. 5, 1672-b6l). A szonak 16. és 17. szazadi
értelme szerint ‘szolga’ mindenki, ha még oly elSkel6 is, aki bar-
miféle tisztet visel akar maganembernél, akar a kirdlynal. Igen jol
érezteti a szolga sz6 akkori jelentését Bakics Anndnak, Révay
Mihaly feleségének ez a mondata: ,Ertém, hogy Andrasra sz6lanak
az atyafiak, hogy az Magda asszony mennyegz8jén nem volt; de
6k ugy szdlnak, az mint 6k értik, de Andrds szolga és az komda-
vomijak elétt hadnagy és szintén akkor az bajvivason voltak Bes-
prym alatt“ (LevTar 2:52, 1588-bol). Tudjuk e levélbél, hogy ,sok
féurak és f6asszonyok voltak az Magdolna asszony menyegz&jén®
s ha mégis zokon vették a komaromi hadnagy tavollétét, akkor ez
a ‘szolga’ nemcsak magas katonai tisztet visel, hanem el6kel6 csalad
sarja is. Hat még mikor Rédei Laszl6 azt irja II. Rakéczi Gyorgy
hadvezérének, Kemény Janosnak: ,Kegyelmed nagy szolga® (Rédei
Maradv. 104, 1660-b0l) : nem ugyanazt értjiik-e ebbdl a mondatbdl,
minthogyha helyette ezt olvasnok: ,Nagy ur Kegyelmed!“

Ime, a 16. és 17. szdzad magyar életének ilyen tekintélyes
szava a Szolga, mert nagy és tisztességet jelenté az a szolgalat is,
amelyre a magyar nemes elkotelezte magat. De tudnunk kell még
azt is, hogy a 16. szdzad bevett szokasa szerint a f6urak udva-
raban nevelked6 nemes ifjakat és leanyokat is szolgdk-nak, atyafi
zolgak-nak szolgdld leanyok-nak nevezték s ezek az ifjak és leanyok
neveld sziileikhez szdlvan, maguk is igy irtdk magukat: ,Ennékem,
mint szolgdloé lednyanak parancsoljon és meglatja nagysigod, hogy
nem leszek a tobbi szolgdlé lednydndl mindenestiil fogva hedbavald
szolgaléja — irja Tahy Zséfia Nadasdy Tamasnénak.?

Nincs tudomasunk arr6l, hogy Rumy Istvan servitora lett volna
Jurisich Miklésnak, a szigetvari h8snek, de mikor amaz a fenye-
geté szomszédok tdmadédsa ellen kér segitséget s levelét igy végzi:
» The N(agysagod) szomzed szolgaya“®, akkor ebben a ,szolgaja“-ban
nincsen megalazkodas. hanem pusztan annak a felajanlasa, ami a
dominust az oltalom fejében a servitor részér6l jog szerint meg-
illeti, E két ur viszonya legalabb pillanatnyilag nyilvanvaléan a ser-
vitor és a dominus egymassal valé kapcsolatat mutatja; a leveél-
zéradék ‘szolgadja’ tehat még valosaggal a servitort jelenti.

llyen konkrét tartalommal birvdn a szolga sz6, nem lehet
benne ‘szolgal’ alazat akkor sem, amikor nem a most ismertetett
tényleges viszony kifejezésére hasznaljak; nincsen benne hédolat,
hanem koriilbeliil ezt siiriti bele a 16, szdzad magyar nemese: ,Nem
vagyok ugyan veled semmiféle szorosabb kapcsolatban, szerz8déses
viszonyban, de arra az el6kel§ szolgalatra, amellyel a servitor tar-
tozik urénak, én is hajland6 vagyok veled szemben.“ Ezt mutatja

2 Takéts Sandor i. m, 7. 1
3 LevTdr 1:303, 1559-b6l.
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a levélzaradéknak az a gyakori fogalmazasa, hogy a ‘szolga’ a ‘barat’
sz0 tarsaként jelenik meg az egyenranguak érintkezésében:

Az kegied zolgaya es bavattya” (Udvardy Gyorgy Komléssy
Tamasnak, LevTar 1:343, 1539-bol); ,K-nek régi jéakarattal vald
szolgdja és bavdija.” (Horvath G. Rimay Janosnak, RimLev. 140,
1605-bél). llyen értelemben valljaAk magukat szolgdknak a csaldd
ifjabb tagjai az idésebbekkel szemben, ahogyan pl. Perényi Mihaly
zempléni fGispan és ,kiraly & felsege poharnokya“ ipanak, Kevendi
Székely Lukacsnak irja: ,Az fe k(egyelmed) fia es zolgaya“ (LevTar
1:93, 1552-b6l). Ez értelemben ‘szolgalé lednyai’ az idGsebb atya-
fiaknak, jobaratoknak a magyar urasszonyok; pl. Révay Ferencnek
és feleségének Paxy Margit: ,P. M. kiunek szo0lgdlé leanya“ (LevTar.
2:7, 1547-b6l), vagy Bakics Anndnak Zrinyi Kata, a szigeti vértanud
leanya: ,Az te Kduek szolgald leanya Z. K.“ (uo. 2:66, 1564-bdl)
— bar tudjuk, hogy ez utdébbi két uriasszony Kkozdtt a meleg
baratsagon kiviil semmi egyéb kapcsolat nem volt.

A ‘szolgaja’ tehat a servitor, a familiaris urahoz vald valdsagos
viszonyanak Kkifejez6je volt s igy nincsen semmi fel6tld azon, hogy
a katonas, kemény, mindig aldozatot hozé s biiszkén aldozatra kész
16. szdzadban nincsen a szolgd-nak semmi olyan jelzGje, amely a
servitornak a nagyurhoz, tehat az egyik urnak a masik trhoz vald
viszonyat alazatta fokozna le;legfeljebb ,Nag'sagod drdkzolgaya“-nak
valljak magukat pl. a Nadasdy-haz familiarisai a nador feleségével
és hugaval, az erdélyi vajdanéval szemben (LevTar 1:202, 260), de
ez az ‘6rok’ is szinte kevesebbet mond a valdsagnal, hogyha az
‘Orok’-6t a beszélg élete végéig mérjiik, tudva azt, hogy a ser-
vitornak urahoz valé viszonya emennek haldldval sem ért mindig
véget, hanem flai is megmaradtak a régi hiiségben* S6t még az
uralkod6val szemben is csak ‘szegény szolga’ a nemes alattvald;
Bodog Janos Bathory Zsigmondnak ,szegény szolgdja® (TortTar
1879. évf. 26, 1593-bdl) és a Habsburg uralkodéval szemben is
ezt vallja Batthanyi Ferenc: ,En az § felsége parancsolattydnak
engedelmes vagyok és & folségének szegémy szolgdja“ (uo. 1879,
évf. 102, 1610-bdl).

llyen az a ‘szolgélat’is, amelyet atyafiak, baratok és idegenek
egyforman szoktak egymasnak ‘ajanlani’ mindjart a levél elsé mon-
databan : ,, Szolgalatomat ayanlom k{egyelmednek) mynt azonyomnak
es hwgomnak® (LevTar 1:70, 1550-b6l;) , Kezenetunket zolgalatunkat
irgyok te k. mynt byzot vrunknak baratunknak* (uo. 1:138, 1554-b61),

Ezt a fordulatot is ut6léri az udvariassagi Kkifejezéseknek az
a kozOs sorsa, hogy az érintkezésnek pusztdn formai elemévé
vilnak; ennek az els6 lathatd jele az, hogy nem &nallé mondatban
jelentkezik, hanem beleolvad a levéinek mar érdemi részébe: ,Az
én szolgdlatommak ajanldsa utan kivinndm az Kd egészségét
hallanom® (NadLev. 93, 1554-b6l.)> Ezt a formai elemmé véalast

4 Szekfd i. m. 174.
5 Ldsd még LevTdr 1:191, 292,
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még szemléletesebben mutatja az ilyen szokasos kihagyasos mondat :
nZolgalatomal evewke mynt vramnak® (LevTar 1:267, 183); s6t van
egy gyakori valtozata, amelyik mar tulajdonképpen értelmetlenség,
mert az ‘ajanlds’ hidnyzik belSle: ,Ewreke wallo zolgalalomnak
wianna Nag(ysagodnak) eremest akarnam, ha job hyrt irhatnek®
(LevTar 1:134, 1554). ,Zolgalathom wutan, k(egyelme)d megh
irhattya az oda fel valo hadnagyoknak...“ (uo. 1:135, 1554-t61).%

Hogy ennek az udvarias szolgalatajanldsnak is a szolga sz6
akkori jelentése s 4ltaldban a magyar élet adta meg a tartalmat,
annak nem mond ellent az ilyen levélkezdetnek eur6pai kozszokas
volta; nem mond ellene az a koriilmény, hogy a 16. szézadnak
még magyar levelei is sokszor latinul fogalmazzdk ezt az ajanlast.”

Am azért mar a 16. szdzadban magyar leveleiknek zaradé-
kaban megjelenik szérvanyosan az aldzatos szolgdja, de érdemes
megfigyelni, milyen nagy tarsadalmi tavolsig adja a levéliro
tollira ezt az aldzatos szét; a lévai lovag és gyalog hadnagyok pl.
Erné f6hercegnek irjak : , The fewlseged alazatos szolgaj“ (RMNyE.
32:109, 15657-b8l); Dombay P4l és Bakony Jakab dedk, Sennyey
Ferenc familidrisai, uruknak urat, Nadasdy Tamast tisztelik igy:
oNagsagtoknak Alazatos szolgay“ (LevtKozl, 4:114, 1546). Hogy
Majlath Marta, szebeni Armprust Jakabné is ,az te Nag'chagod
alazalos ismeretlen szolghaloya és attyafid“-nak vallja magat Nadasdy
Tamassal szemben (LevTar 1:370, 1560-bdl), annak a levélird
ng-voltin kiviil az a tartozd nagy hala is oka lehet, amelyet érez-
hetett a Majlath-csaladnak minden tagja a Nadasdyak irant, anyagi
és tarsadalmi felemelésiikért.® A szazad végén mar egy nemes
asszony, Hagymassy Anna, a soproni tanacsnak is, ,alazatos zol-
galoya és Atthyafya“, de ezt az ‘alazatos-t egyrészt enyhiti az
‘atyjafia’, masrészt magyardzza az, hogy ez a ,zegeny eoczwegy
azzonnyallath® igen nagy penzbel‘ szivességet kér a soproniaktdl
(SoprLev. 154, 1586-bdl),

Nem csak talalomra emeltiik ki e két levélird asszony voltat,
mert Ugy tetszik, hogy a 17, szdzadban, amikor az ‘aldzatos szolga’
mind nagyobb korre terjed eleinte kiilondsen a nédi levelekben ver
gyokeret. Példaul ,Arva® Wesselényi Anna Déczi Andrashoz
intézett leveleiben mindig ,Kd aldzatos sz0lgdlé atyafid-nak irja
magét (LevTar 2:216, 1619—b6]), Révay Judit pedig még atyjanak
és anyjanak is mindig ,aldzatos szolgdld leanya“ (uo. 2:230 s. kov.
1621-bél), sét nem csak a zaradékban, hanem a levél szovegeben
is igy sz6l onmagardl: ,En kérem is alazatosan Ngodat, én rélam
aldzatos szolgdlo lednyaml el ne feledkezzék® (uo. 2:231, 1621-bél.)
Persze nem a néi levelek hatdsa magyardzza, hogy a 17. szazadnak
elejétol fogva a nagy urak is ‘aldzatosak’ lesznek, holott két ember-

6 Ldsd még uo. 1:136, 314.

7 ,Salutem ac Servicy Commendacionem” (LevTédr 1:54); ,Premissa Sernici
met Semper parafissima commendacione* (uo. 1:55) stb. — A német levélre nézve
]. Steinhausen : Geschichte des deutschen Briefes I, 39.

8 Szekfd i. m. 190. .
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sltével eldbb még sokkal kisebb rangu familidrisok sz6taraban sem
volt meg ez a szo. Ennek a szbnak a tarsas érintkezésben val6
hoditasa mintegy atjelzje a barokk-vildg nalunk vald terjedésének
hiszen a barokk id6k tarsas érintkezésének nyugaton is eppen ez
az alazatossag az egyik legjellernzobb vonasa.

Bosnyak Tamas, Ersekujvar kapitinya Illéshdzynak, Péchy
Istvan Homonnay Drugeth Balintnak ,aldzatos szolgaja“ (TortTar
1878. évf. 828 s kov. 1605-bdl); hogy a ,nagy szolga“-nak meg-
ismert Kemény Janos fejedelmével szemben ,Nagysdgodnak ald-
zatos és méltatlan szolgdja,“ (TortTar 1880. évf. 20, 1644-1£6]) abbanaz
‘alazatos’ a 16. szdzadhoz viszonyitva sem volna feltliné, hogyha
parja, a ‘méltatlan’ nem mutatnd, hogy az elmult szazaddal szemben
4j vilagot jarunk, a megaldzkodd udvariassag vildgat. De mar maga
az ‘alazatos’ is a puszta udvariassag szava akkor, amikor a szazad
kézepén egy Wesselényi Ferenc irja a nadornak: ,Ngodnak ald-
zatos szolgdja“ (uo. 1880. évf. 218, 1649-bdl). Vitnyédi Istvannak
a koltd Zrinyihez valé viszonya egy 16. szdzadi el6kel§ famili-
arisnak urdhoz valé viszonyahoz sokban hasonld, de azért mindig
Zrinyi Lholtig valé aldzaios s*folgajd“ nak vallja magat (VitnyLev.
2:40, 48, 1663-bol), holott szdz esztendével el6bb bizonyara leg-
feljebb csak ennyit ir: ,Nagysigod .or6k szolgdja.“ A 18. szazad
folyaman mar a levélzaradéknak 4allando fordulatdvd lesz meég
az olyanok érintkezésében is, akik kozott csekély vagy semmi a
rangkiildnbség; a 19, szazad elejétdl fogva pedig mar ilyenekkel
is talalkozunk : ,Kedves Ocsém Urammmnak aldzatos szoigdja* (Péchy
L., MuzTorzs. 1815)

Az ‘alazatos’-nak ez a nyilvadnvald tartalmatlanna valasa hozza
divatba a 18. szazad végén egyéb superlativusokkal egyitt a ,leg-
aldzatosabb szolgaja“-t (Kazinczy grof Eszterhdzy Karolynak, KazLev.
1:212, 1788-b0l); ez a ‘legalazatosabb’ aztdn a mult szdzad negy-
venes éveiben mar a csaladi levelekbe is bevonul s az anyat mar
»legalézatosabb fia* koszonti (Simonyi Viktor, MuzToérzs. 1840).
De a virdgkorat ez a superlativus a Bach-korszakban éli, amikor az
uralkodoval kapcsolatban a rendeletek és folyamodvanyok folyton
ismétl6dé szava lesz. Nemcsak a megyef6ndk inti a nemességet,
hogy jelenjék meg az uralkodd el6tt, aki ,a megyei nemesség’ leg-
aldzatosabb hiédolaidt is elfogadni kegyes leend® (MuzT6rzs. 1857),
hanem a folyamodé tiszai szuperintendencia tagjai is a kiraly ,leg-
aldzatosabb hii alattvaldi és jobbdgyai“-nak valljdk magukat (uo.
1859). Igy az abszolutizmusnak is hatasa lehet abban, hogy a
magénlevelekben is annyira eluralkodott (pl. Molnar F. Zxchy L.-nak
MuzTorzs. 1852).

Kétségtelen, hogy az aldzatos szolgdja csak irott szé sziza-
dokon Kkeresztil; hogy mikor valik el a papirostél és lesz él5-
szoval valo koszontés, pontosan nem tudom megéllapitani, de alig
el6bb a 18. szazad kozepénél., En az él§ beszédben valé haszna-
latdnak az els§ példait csak Moliere Urhatudmn polgdr-anak
1769-ben késziilt forditasabol idézhetem, ahol igy koszonti egy ifju
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legény Jorddn urat, az urhatnam polgart: ,Aldzatos szolgdja az
uwrnak” (IrodKozl. 19:340). A 19. szézad elején mar az egy szinten
lev6k 1dvozl6 szava : igy koszontia Csaldddsok-ban Lombai inspektor
Mokany uramat: ,Aldzatos szolgdja. Im Mokany ur!“ (1. felv.), igy
szolitja meg az egyik prokator a masikat Eotvosnek Eljen az egyen-
liség c. vigjatékaban: | Alazatos szolgdja tekinteles collega wrammnak®
(UL, 8). A Szokitt katond-ban (1843) pedig felboukkan mar a sr(
hasznalattol megkopott, Osszevont alakja: Aldszolgdja/ Korpadiné,
az Ozvegy falusi kovacsné koszonti igy uri vendégeit (I, 16). Persze
ebbdl csak annyi kovetkezik, hogy az aldszolgaja azidétt mar meg-
van a pesti ember sz6tdraban, de nem az, hogy mar a népnyelvben
is jaratos volna; hiszen a népnyelvben maig sem tudott gyokeret
verni.?

Nagy anyagi és tarsadalmi fliggés, amint lattuk, mar a 16.
szazadban is szérvanyosan ‘aldzatos szolgava’ tett egyeseket a nagy-
urakkal szemben. De hogy barki aldzatosan kért, jelentett, kGszént
volna valamit akar a leghatalmasabbnak is, arra nincsen példa az
egész 16. szazadban, s6t még a kovetkezd szazad elsd évtizedeiben
sem. A 16. szdzadban még ha a legkisebb szélt is akar a legna-
gyobbhoz, csak egyszerfien ‘kért’, ‘felette igen kért’, vagy legfeljebb
‘konyo6rgott’: ,Azert kenyergwnk mnags(agodnak) hog’ nags(agod)
keressen oly okét benne, hog’ ne essek ez haz pogan kezbe“
(Korotnai vitézek Zrinyinek, LevTar 1:164, 1555-bdl). Am a 17.
szdzad koOzepe t4djan egyszerre megvaltozik minden, mégpedig
jellemzé modon nem a kisemberek, hanem a tarsadalom legfelsébb
rétegének leveleiben; nemcsak Il Rakoczi Gyorgynek konyordg ald-
zatosan Kemény Janos (TortTar 1880. évf. 21, 1644-bsl), vagy a
fejedelem Barcsait kéri aldzatosan Rédei Laszlé (RédeiMaradv.
67,70, 1659-b6l), hanem a kolt6 Zrinyi, a korabeli magyar urak
egyik legelseje is igy ir: ,Kérem aldzatossan Nagysdgodai* — és
nem csak az erdélyi fejedelemnek, hanem Wesselényi nadornak is
(Széchy : Zrinyi 1II, 263, 275). Hogyv a féuri kérokben forgd Vit-
nyédi szintén mindig ‘alizatosan kéri® urat, Zrinyit, az csak ter-
mészetes (VitnyLev. 2:107, 166, 168, 185). A 18. szazad mar nem-
csak a koznemesség tollara (és bizonyara ajkara is) viszi a ‘kérem
aldzatosan’ kapcsolatot, hanem a szazadra jellemz6 médon ezt' az
aldzatossagot a nagy széval fokozza is: ,Ngodat azért nagy ala-
zatosan és kotelességgel kérem“ (Bay F. Kemény S.-nak Kemény
Okm. 192, 1709-b6l).

Erdekes ezzel kapcsolatban a bocsanatkérés Kifejezésének
szazadok szerint val6 valtozasat megfigyelniink. A 16. és 17. szdzad
még nem is ‘kéri’, hanem ‘virja’ a bocsanatot; eleinte a legkisebb
is igy fejezi ki magat nagyurral szemben is: ,Hogy oda nem
mehettem, Ngodtul bocsdnaiot vdrok* (TortTar 1879. évf. 115. 1,
1615-b8l) s csak Vitnyédinél olvassuk, hogy Széchy Mariatdl ,ald-

9 Ha hiteles Kresznerics szdtdrdnak az az adata, hogy ,Szallya kendnek :
Paraszti elkdszionése a bornak® — akkor ez a szdllya csak a ‘szolgdja’ rovidiilése
lehet. (Mdskép Szily,Nyr. 18:177).
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zatosan bocsdnatot var* (TortTar 1880, évf. 206, 1668-bdl), és
II. Rakoczi Ferencnek irja egyik hive: ,Nagy aldzatosan bocsa-
natot varok® (uo. 1906. évf. 224, 1704-b8l). De még nem ‘kérik’
a bocsanatot; ez csak a 18, szazad kozepe tdjan lesz divatos, de
akkor persze mindjart ‘alazatosan’ kérik: ,Hogy ezen levelem altal
bussétom s terhelem Méltsghos Groffné Asszonyomat, aldzatosan
bocsanatot kérvek“ (Kohary Ferenc adéssag megfizetésére kéri Gr.
Forgach Ferencnét, MuzTé6rzs. 1751). — A bocsanatkérés maésik
szokisos Kifejezése, a kdvet ige szintén ezt az utat futja meg;
Bodog Janos Bathori Zsigmond fejedelemnek 1593-ban még egysze-
szerlen ezt irja: , Ngodat kdvetesn min: kegyelmes uramot, én nekem
Ngod megbocsasson® (TortTar 1879. évf. 26), am fél szazaddal
kés6bb mar a levélirénal sokkal nagyobb ur, Kemény Janos is igy
sz6l fejedelméhez: ,Hogy ezzel busitom Nagysagodat, aldzatosan
kovetem™ (uo, 1880, évf. 35, 1644-bdl); szaz év mulva pedig mar
‘nagy alazatosan kovetnek’: ,Nagy alazatossan Nagy Aszonyomat
kovetem” (Motucz Antal Bencze Evanak, MuzToérzs, 1730). ,Nagy
aldzatossaggal kévetem T. Nagy Ur(am) Vice Ispan Uramat“ (Pet-
raki Jozsef F, Nagy Palnak uo. 1746). Ugyancsak a 17, szazad
otodik tizedétsl fogva koszonnek, jelentenek, izennek ‘aldzatosan’
(pl. VitnyLev. 2:115; Amadé, IrodKozl. 17:208, 209, Amadé, Muz-
Torzs. 1801)

Ez id6tél fogva még a levelet is ‘aldzatosan’ vették, sot ‘ala-
zatosan megértették." Mig az ezerdtszdzas esztendSkben igy frtak:
S Wettem en az my kegyelmes wrwnk lewelet (LevTéar 1:65,
1549-bdl), vagy legfeljebb azt mondtak: ,Ez mail napon hozik te
n(agysagod) levelet kit vettem nagi tisztessegel” (uo. 1:300, 1558-bél),
addig Kemény Janos a fejedelme levelét mar igy nyugtatja: ,Igen
érdemem felett irott kegyelmes levelét nagysagodnak aldzatosan
elvettem (TortTar 1880. évf. 43, 1644-bdl); ugyanigy szol Rédei
L4szld Wesselényi Ferenchez (RédeiMaradv. 80); a 18. szazadban
mar a gazdatiszt is azt irja foldesurdanak: ,Rojtokriil datalt Uri
parancsolattydt az Urnak aldzatossan vettem® (Makal Boldizsar F.
Nagy Palnak, MuzToérzs. 1746).

erer

tsokolvdn® ajanlja magat (Horvath Pal Kovats Janosnak, MuzT6rzs.
17468); a ,hiv és engedelmes® fill atyjanak ,attyai kezeit aldzatossan
meg-isokolvan fejezi ki mély fiu tiszteletét (Amadé Antal, MuzTorzs.
1801), s6t a mult szazad elején a Tekintetes Urat aldzatosan tisz-
telik® (Kovats S., MuzTorzs. 1810, Simon Jézsef, uo. 1830) és a
L Méltosadgos Septemvir Urat® ,aldzatosan tisztelt Nagy J6 Uram“-nak
titulaljak (Kapczy Tamas, MuzTorzs. 1835).

Az aldzatosan a 18. végén annyira elterjed a magyarsig
minden rétegében, hogy Csokonai Dorottyd-jaban mar ‘aldssan
kovetik' az urat (Dor. IV. kv.), s ett6l fogva mind sdriibben talal-
kozunk vele maganlevelekben és az irodalomban egyarant: ,El
nem mulathatom Nagysiddal aldssan kozleni® (Sidé Jézsef Baro
Balassanak, MuzTorzs. 1815). , Aldssan engedelmeat kévek™ (Kossuth
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Laszl6 Kazinczynek, Kazlev. 17:288, 1820-b6l); ,Most vagyon
szerencsém magamat ezennel is draga Uri bardtsdgaba 's Favoriba
aldssan ajéllani* (KazLev. 17:16, 1820-bol) ,Kérem aldssan a
teins urat® (Eotvos: Eljen az egyenldség IlI, 2);

Kevés irott nyomat latom és csak a 19, szazad elejétdl fogva
a kévem aldzalossaggal fordulatnak (Tiringer A., Szabdé M., Muz-
Torzs. 1802); pedig nyilvdn nagyon elterjedt volt a tdrsadalom
alsobb rétegeiben, mert a nép ajkan tobb vidéken, igy a Matyus-
foldon is, osszevont alakban hasznalatos: kérem dtossdggal (Nyr.
6:135, 19:559); ugyancsak a Matyusfoldén a ‘kérem alazatosan’
kévem dtossan alakka rovidilt (Nyr. 19:559).

x

De hat mondjunk bucsit az aldzatos-nak és térjiink vissza a
szolgd-hoz, vizsgalvan annak egyéb szokasos jelz8it. A 18. szazad
elejétdl fogva divatos a legkisebb szolgdja (TortTar 1886, évf.
552, MuzTérzs 1746 (F. Nagy Pal KazLev. 1:20), az igaz szolgdja
meg a Nhiv szolgdja (Eszterhdzy S., MuzTorzs 1721, Palasthy F.,
MuzTorzs 1740, Csicseri Orosz B., uo. 1765, KazLev. 1:45, 114)
levéizaradék.

Nagyobb multja van a kész szolgdjd-nak; a latinjaval mar
16. szazadi magyar levelek zaradékaban is gyakran taldlkozunk,
sokszor vallja magat a levélird ,servitor parvatissimus“-nak,'® sok-
szor ajanlja ‘kész’ szolgilatat ilyenforman: ,sevvitiorum paratissi-
morum commendationem,“ de magyarul csak a 17. szdzad elején
kezdenek ilyeneket mondani: ,kész szolgdlalomat is meg nem
vonom.. Kdt6l“ (Czobor Erzsében Révay P-nak, LevTar 2:184,
1617-bdl) s akkor bukkan fel a kész szolgdja is: ,Nagysagod kész
szolgaja“ (Rakéczi Lajos R. Zsigmondnak, ToértTar 1879, évf. 33,
1807-b6l). ,Kdnek igaz attyafia s kész szolgdja“ (Priny Istvan, uo.
1896. évf. 702, 1676-bdl). A kapcsolat még ma is él és gyakori
alkalmazasa van.

A koteles szolgdjd-nak érdemes lesz egy Kicsit erGsebben a
szeme kozé nézni. A kotél, koteles, mint jogi miiszavak igen régiek
a magyarban, egyértékesei s nyilvan forditdsai is a rémai jog
obligatié-janak, obligatus-anak.!t Tehat a kdteles szolga is, mielGtt
udvariassagi fordulattd halvanyul, nyilvan ilyen tényleges jogi
viszonynak a kifejezése. Valéban ez derlll ki 16. szazadi emlé-
keink vallatasabdl. Ha példaul tudjuk, hogy a hds Horvath Markot,
Zrinyi el6djét a szigeti kapitinysidgban Batthyany Ferenc ajanlatira
nevezik ki erre a tisztre (Nagy Ivdn V, 147), akkor nem is gon-
dolhatunk masra, mint a familiarisnak az adott szé vagy iras altal
vald szolgalati kotelezettségre, mikor ezt olvassuk: ,Twga k. hogh
Horwat Marko Batthyani uramnak ketteles zolgaya w wisseli myn-
den gongyat® (LevTar 1:8, 1540-es évekbdl); a ‘koteles’ itt tulaj-
donképpen pleonazmus, mert a ‘szolga’, amint mar Kkifejtettiik, egy-

10 LevtKozl. 1:289.
11 Melich, MNy. 14:223.
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magaban Kkifejezi mindazokat a kotelességeket, amelyekkel a servitor
dranak tartozik. Ugyancsak a servitori viszony Kkifejez6je a koteles,
mikor azt olvassuk egy levélben, hogy K. J. ,igen ayanlota the
k(egyelmednek) magat, aszt mondota, hogy ha az wereuel jot
tehetne es zolgalhatna, kez wolna ely mennye, ha ketheles nem
wolna az ew wranak® (LevTar 1:22, 1543-b6l). Az uralkodbhoz
val6é szerzbdéses viszonyra utal Rakdczi Lajos, mikor ezt irja Rakéczi
Zsigmond fejedelemnek : ,Minthogy én #dmai csdszdrnak kételes
szolgdja vagyok, véghdzaban is lakom, nem szintén érkezem min-
derifelé vigyazni az Ngd dolgaiban® (ToértTar 1879. évf. 33, 1607-bdl).
Persze konnyen valik ez is udvarias széva; az a Horvath Mark
példaul, aki Batthyanyi uram ‘koteles szolgédja’, Nadasdyrol szdlva
is igy ir: ,En nagyryspan vramnak legy nagyobban a myben tudok
zolgalnom, myndenkoron kelteles zolgaya vagyok, ha wniyn az ew
nagsga ke(r)nyevet emnem“ (LevTar 1:291, 1558-bol) — s ez a
nyilatkozat azért igen érdekes, mert egyrészt megmondja, hogy a
16. szazad magyarja annak a ‘koteles szolgaja’, akinek a kenyerét eszi,
masrészt pedig minden Iélektani elemzésnél fényesebben vilagitja
meg, hogyan lett ez a valdsaggal jogi misz6 udvarias fordulatta :
nem vagy ugyan a kenyéradom, de azért olyan hliséggel viseltetem
irantad, mintha koteles szolgad volnék.

A 17, szézad kozepétSl fogva a ‘koteles szolgdja’ maér alig
jelent egyebet udvarias fordulatnal; mert példaul Rédei Laszl6 nem-
csak Wesselényi Nadornak ‘koteles szolgdja’, hanem Homonnai
Gyorgynek is ‘kdteles szolgdlatat’ ajanlja.l? Vitnyédi legfeljebb
Zrinyinek ‘koteles szolgaja’ a szé régi értelmében, de mar éppen
vele vagy réla szélvin nem haszndlja ezt a kifejezést, hanem Kaldy
Gyorgyhoz intézett levele szembeszokd mdédon mutatja a ‘koteles’-nek
immar tartalmavesztett voltat; a barokk vildgban az ‘aldazatos’ mogé
vonul s csak annyi kotelességet fejez ki, amennyit a tarsadalmi
illendGség parancsol: ,Kegyelmes urunknak aldzafos, j6 akar6imnak
pedig kofeles szolgalatomat ajanlom, Kgdnek is maradok szerefettel
szolgdld igaz j6 akardja“ (Lev. 2:30, 1663-bél). S6t még ha vald-
sadgos szolgélati viszonyban levék érintkezésében taldlkozunk is vele,
akkor sem elegend6 mar ez a szd, vagy szarmazéka, a ‘kételesség,’
hanem egyéb jelz6kkel parositjak, a légradi kapitiny valdsaggal
“koteles szolgaja’ Batthyany Adam generalisnak, de azért igy irja
magat a hozza intézett levélben: ,Ngodnak kdlelességgel valo ald-
zatos szolgaja“ (TortTar 1887. évf. 108, 1683-bdl), Egyranguakkal
szemben a 18. szazad elejétsl fogva kiilonosen szeretik a ‘kote-
les’-nek az ‘igaz’ jelzGvel vald parositasat; Teleki Mihaly Radvanszky
Janosnak ‘kételes igaz szolgaja’ ;1% Eotvos Jozsef a vejének, Meleczky
‘Gyorgy egy megyei eskiidtnek, Grof Grassalkovich Antal bard
Klobusiczky Antalnak ‘igaz koteles szolgaja® (MuzTorzs 1720,
1730, 1750.)

12 RédeiMaradv, 80, 83, 92, 1660-bol.
18 TortTar 1906. évf. 203, 1704-bsl.
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Ugyancsak a 17. szdzad masodik felében bukkan fel a kész
koteles vagy koteles kész szolgdja,** amely még a mult szazad 6tvenes
éveiben is divatos volt!® s ilyen formaban is élt: készkotelességic
szolgdjal®

Semmivel sem jelent tobbet vagy kevesebbet, csak valahogy
etimologiailag vilagosabban fejezi ki a kotelességet — amelyet
éreztek vagy nem éreztek, de amely mar nem volt a régi, torvénynél
is erfsebb kotelesség — a 18. szdzad negyedik évtizedében jelent-
kez6 elkotelezett v. lekitelezett szolgaja: Kedves Sogor Ur(amnak)
Kg(dne)k el-kotelezett igaz szolgaia® (Szunyoghi F. MuzTorzs. 1732)
wElkOtelezelt hiv szolg(dja) sog(ova)® (Dobozy Mihaly MuzTorzs.
1750). ,Nagy j6 Uram Edcsémnek Igaz Attyafiui lekitolezett szol-
gaja“ (Rajcsanyi Adam, uo. 1742). ,Az Urnak le kitelezett igaz
szolgdja® (Raday G. Kazinczynak, Kazlev. 2:22, 1790-b6l). A ‘lekd-
telezett szolgdja’ a mult szdzad Otvenes éveiben kezd igy rovi-
dilni: ,a Tekintes Urnak v, Méltésagodnak lekdtelezettje®, " amely
rovidségében is tobbet jelent az elGdeinél

*

Mig az egész 16. szdzad folyaman csak a szolga fénév, addig
a szazad utols6 esztendeit6l fogva a szolgdl ige is kifejez6je a
magaajanlasnak, 1580-t6]1 kezdve mind gyakrabban taldlkozunk az
ilyen levélzaradékkal ; ,Keteknek j6 akard atyafia szolgdl mig él...
Dezsffy Orsolya“ (LevTar 2:86, 1590-b6l). ,Az Kegyelmed nénje
szolgdl Kdunek Réway Katta® (uo. 2:92, 1596-bdl). Kduck szere-
tettel szolgdl Bosnydk Tamas“ (RimLev. 152, 1606-bol). ,Kdnek
'szeretettel szolgdl Archi-Ep. Strig. (PazmLev. 1:263, 1621-bdl).
»Kdnek elfelejtett régi joakardja szolgdl Sarossi Janos“ (TortTar
1881. évf. 237, 1678-bdl).

Hogy mikor lesz ez a harmadik személy( ige a levélben elsé
személyd, nem tudom megallapitani; csak a 18. szazad koézepén
talalkoztam vele elGszér, de mar nem a levél végén, hanem mind-
jart a megszOlitas utédn, a levél elején : ennek a valtozasnak azonban
sokkal korabban kellett végbemennie, mert a tirsalgas, ahova pedig
természetesen csak a levélbeli hasznalatbél keriilt, mar 1678-ban
¢l vele, ahogyan ez kétségteleniil megtetszik a Thaly Kalmantél a
Bercsényi hdzassdga c. elbeszélG kolteménnyel egyiitt kiadott Actio
curiosa kiovetkezd helyéb6l: ,Szabd: Toltsenek nekem egy pohdr
bort! Gaude: Ihol! a hol nem vetik is terem. Polycarpus: Kdszénd
el minden jok fejében! Szabd: Szolgdlok Kigyelmednek Gaude
uram ! Polycarpus: Igyék Kigyelmed, édes Gaude uram: Gaude:
S hat, szolgdlok Kigyelmedneh“ (128, 1)1 E parbeszéd szerint a

14 VitnyédiLev. 2:502, ThokLev. 104, TortTdr 1874, évf. 219, uo. 1906
évf. 14, MuzTérzs. 1730 (Radé Laszlé).

15 MuzTérzs 1850 (Forgdcs K.)

16 MuzTé6rzs. 1851 (Forster B.)

17 MuzTérzs. 1854 (Kis L.), MuzTorzs. 1855,
18 1dézi Tolnai, MNy, 9:128,
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szolgdlok Kegyelmednek a bor elkdszond szava a Thokaly-kor
magyarjanal, de ez lehetett az {idv0zlés meg a bucsuzas szava is,
az utébbira nézve van is bizonyitékunk ugyanebben a parbeszédben :
Gaude uram mondja tdvozoban: ,Eun elmegyek: szolgalok Kigyel-
mednek.“ (182. 1)

Tudjuk, hogy a Kegyelmed-et a 18. szazad elejétdl fogva a
magyar nemesség nagy részénél egészen kiszoritja az Ur s ezért
olvassuk e szdzad kozepétSl fogva a levelek élén a targyalt for-
dulat helyett ezt: Tekintetes Nagy j6 Ur(am) Vice Ispan Ur(am).
Igaz aldzatossiggal szolgalok az Urnak® (Makai Boldizsar, Muz-
Torzs. 1746). ,Bizodalmas érdemem felett valé Nagy j6 Uram Vice
Ispany Uram ! Aldzatos engedelmességgel szolgdlok az Ur(na)k“
(Bolcs Jozsef, uo.) ,Aldzatossan szolgalok a T. Urnak Consiliarius
uramnak® (Vakasz Janos, uo. 1770).

A magyar nyelvtudomany sok kitling képviselGjének évekig
tarté vitajal® elfzte meg azt az immar kétségtelen érvényld meg-
allapitast, ami a fenti adatokbdl &nkényt folyik, hogy ez a még a
mult szidzad kozepe tajan szokasos felkoszontSkezdet : Uram, Uram...
Uram, szdllok az Urnak“ — a fenti fordulatnak az udvariassag
kifejezéseiben szokasos rovidilése. Hogy ez egyaltalan kétséges
lehetett, azt csak a 18. szazadi levélstilus nem ismerése magyaraz-
hatja meg. Ez a rovidiilés semmi esetre sem Kkeletkezhetett elébb
a 18.sz. kbzepénél s azok az irdk, akik kortarsai e valtozasnak, tisztan
is latjak a kettOnek egy voltat. Kalmar Gyorgy példaul Prodronits-
aban (1770) a ‘szinesek’ koszontésérdl elmélkedve ezt mondja:

»Sz0ljon igjén, vagj amugj, mind &dj &-czélja, beszéde.

»sMondja nekém bar szdlok akar szolgdlok, ez ember!

Ném magjaraz: szivét minden-koron &szve-szoritja“ (290, 1.)20
Eppen ilyen vildgos ennek a tudata Addminal, akinek Sprach-
kunstjaban (1760) ezt olvashatjuk: ,Szdlok kednek statt szolgalok
kegyelmednek ist das Sprichwort bei gemeinen Leuten, wenn sie
einer dem anderen den Trunk zubringen* (203. 1) Gyarmathi
Nyelumestervének ,Kis Szotar“ c. fiiggelékében (1794-bdl) mar népi
divatinak mondja ezt az el6tte még egészen vildgos kifejezésiinket :
wzdlok kednek Komam Uram ! az az szolgdlok, mikor a poharat
el készoni a Baranya Varmegyei ember® (2:245—46. 1)2* Szirmay
Antal Hungaria in Parvabolis c. munkajaban (1804) a nyilvan rosszul
hallott vagy hibasan nyomtatott Sz4ll6 kendunek magyarazataul meg-
emliti ugyan a helyeset is, de nem hallgatja el, hogy mar egyesek
a 1. Salus tibi-t sejtik benne (59. 1)

A mult szazad kdzepén a kifejezéstink eredetének tudata mar
teljesen elhomalyosult. Czuczor-Fogarasi szétara kifejezésiinket a

19 SzilyNyr. 18:177, 28:514; Szvorényi uo. 18: 224 ; Szarvas uo. 18: 276,
464 ; Horger uo. 29:134, Simonyiuo. 29:136, 42:88; Tolnai uo. 29 : 136, MNy.
9:128; Kulesdr, Nyr. 29: 180 ; Kardos uo. 29:181.

20 Tdézi Tolnai, Nyr. 29 :136.

2l Simonyi Nyr. 29:136.

22 Idézi Simonyi, Nyr. 42:89, majd Melxch MNy. 14:204.
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szdll igénél targyalja, ellenben megjegyzi, hogy a szdll két I-jével
szemben ,egy / betlivel irandé a felkGsztntésben divatos: szdlok
az wrhoz vagy az tirnak, melyre ezt szoktak felelni: halljuk a szép
sz0t, mert ez a. m. szélok.“ Amint latjuk, a Kkifejezés kiejtése még
ekkor is valtozatlan, mert most is, mint legels§ felbukkanasatél
fogva mindig, rovid / van benne. De az eredet tudatanak elhoma-
lyosultat nemcsak a magyardzat mutatja, hanem az is, hogy mar most
nemcsak az #rnak, hanem az wurhoz is szdluak, amit csak a szdll,
vagy sz6l igével vald azonositds magyarazhat. Hogy ez az elho-
malyosulas és mas igével vald azonositds nemcsak a szotarirdk
tudatdban ment végbe, arra idézhetlink egy 1864-bs6l vald levelet,
amelyben egy ifju ember elhideglilt baratjat igy szoélitja meg: Szo-
lok az #rhoz! (Frecskay Janos Hindy Kalmanhoz, MuzTérzs. 1864.)

HELYSEGNEVEK ES HELYRAGOK.
Irta Kardos Albert.

Egy koteked6 kedv( tanartdrsam nekem tdmad a minap:
»Micsoda tudomany az ati tudoményotok, a magyar nyelvtan? Még
arra sem tud szabalyt feldllitani, hogy mikor hasznaljak a varosne-
veknél ban-ben-t, és mikor on, en, on-t?* ‘Hat az nem is olyan
konnyl dolog, mint egy masodfoku, két ismeretlenl egyenletnek a
megoldasa’ volt az én valaszom. — ‘A nyelv egy szdzadok 6ta
fejlodo, szazféle hatdsnak kitett, bonyodalmas szervezet, amely nem
engedi magat sem logikai, sem pszichologiai, sem fonétikai jaromba
torni, még csak a ragozas terén sem.’

Az én valaszom azonban csak visszavagas volt és nem valédi
valasz. A kérdést nem feledtem el, s6t hagytam, hogy ott motosz-
kaljon a fejemben. Most pedig némi fejtorés és nem kevesebb
utdnajarads utan megprobalok valaszolni, de csak Ugy nagyjabdl.

A helységnevek ragozdsara nézve a kovetkezd szabalyokat
allithatjuk fel,

1. Kivétel nélkiil ban-ben (hounan kérdésre bdl-bol, hova kér-
désre ba-be) ragot kivannak az -7 véglek ; tehat Biri-ben, Csehi-ben,
Gergelyi-ben, Halmi-ban, Keszi-ben, Kevi-ben, Kovacsi-ban, Komadi-
ban, Marcali-ban, Olaszi-ban, Oroszi-ban, Palyi-ban, Petri-ben, Péteri-
ben, Tamasi-ban, Toéti-ban, Udvari-ban, Vari-ban stb, Idesorolnam
Szogedé-ben-t is, ezt a kivételes alakot.

2. Majdnem Kkivétel nélkll szintén ban-ben ragot kivannak az
-m, -n, -ny végliek ; tehat Bajom-ban, Esztergom-ban, Komarom-ban,
Veszprem ben, Moson-ban, Sopron—ban Abony-ban, Adony- ban
Abrany-ban, Ba]kany-ban Bokony-ben, Gégény- ben, Bereny-ben
Ladany- ban Semlyény-ben, Szentivany- ban Tétény-ben, Zahony-ban
stb. De ilyen kivétel mégis akad : Csany—on (Csongré.d), talan Orgo-
vany-on is (Pest), Tetétlen-en (Hajdd), Szeghalm-on (Békés) és a
tobbi halom végl (Cser-, Sas-, Szép-, Szihalom) helységnév.
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3. Kivétel nélkill -»# ragot kivannak a maéssalhangzécsoporton
végz8dd helységnevek: Anarcs-on, Almosd-on, Baks-on, Barcs-on,
Berencs-en, Budapest-en, Gencs-en, Huszt-on, Jand on, I\arancs on,
Kocsord-oq, Kovesd-en, Legénd-en, Palz’mk-on, Paks-on, Mindszent—en,
Pércs-en, Ors-6n, Szerencs-en, Szentkereszt-en, Vadaskert-en, Ve-
kerd-en, Veresmart-on, Visk-en, Zarand-on, Zerénd-en stb.

4, Majdnem kivétel nélkill n ragot kivannak az explozivan
(zdrhangon) végz6dS helységnevek, még pedig az akir zongés,
akar zongétlen, massalhangzon végzédsk ; tehat Dob-on, Szobb-on,
Tab-on, Csap-on, Elep-en, Halap-on stb. (b—p), tovabba Csurog-on
Dorog-on, Karcag-on, Széreg-en és Mandok-on, Kistelek-en, Egyek-en,
Kis-, Nagy- és Ujlak-on, Szolnok-on, Szurdok-on, Ujvidék-en, Zsam-
bok-on, Zsuk-on (g—*k). Végiil: Arad-on, Aszdd-on, Bikszad-on.
Disznéd-on, Kéréd-on, Ondéd-on, Orméd-on, Szarvad-on, Tasnad-on,
Tyukod-on, Varad-on, Visegrad-on, Zsakod-on és Borkut-on, Nagy-
hat-on, Kecskemét-en, Ohat-on, Verpelét-en (d—i¢). A -d -f végliek
csoportjdhoz két megjegyzést f{iziink. ElGszor azt, hogy a -d tulaj-
donkép helységnév-képz&vé valt és igy a magyar eredetd helység-
neveknek mintegy negyedrésze ezt a képz6t hordja magan, hiszen
alig van olyan személy- és allatnév, olyan gyumolesot, gabonafélét,
gazdasagi fogalmat stb. jelent§ f6név, amelybdl ezzel a képzdvel
helységnév ne szarmazott volna; erre a fentieken kiviil hadd szol-
galjanak példakul a szinte taldlomra felsorolt kovetkezdk : Bélad,
Endréd, Peterd, Almad, Agard, Artand, Farkasd, Kolesd, Aszod,
Erddd, Szantdd, Csengod Harangod stb.

Masodik megjegyzésem pedig az, hogy a d és t jésitett val-
tozata a gy és Iy, ha ugyan ez az utoébbi eldfordul a sz6 végén,
éppen Ugy viselkedik, mint a 4 és ¢, vagyis -# ragot kivadn, tehat
Algy6gy-on, Bagy-on, Torbagy-on, Szaldobagy-on, Kagy-on stb.

5. Szintén majdnem kivétel nélkill -» ragot kivannak a szi-
szeg6 massalhangzon végz8d6 helységnevek, tehat Banéc-on, Szil-
vac-on, Petrovac-on, Gandc-on, Galambdc-on, Helmec-en, Selmec-en,
Komécs-on, Mocs-on, Pocs-on, Foldes-en, Békés-en, K&ros-on,
Kenderes-en, Szentes-en, Tolgyes-en, Kevermes-en, Madaras-on,
Kisujszéllas-on, Nands-on, Téglds-on, Rakamaz-on, Szatymaz-on,
Hathaz-on, Poméaz-on, Kenez -en, Ujszész-on, de talan Beregszaz ban (?)

6. Hatra vannak még a folyékony és fuvé mdssalhangzdk,
mint szévégek. Ezekhez mar Ovatosan kell nyulnunk; az f és v
véglekrl még elmondhatjuk, hogy azok (hiszen 1gyis csekély
szammal vannak) koriilbeliill mind -n-t kivannak, mint Roff-on,
Rév-en. De mar maskép vagyunk az ] és » végliekkel, mert azokat
kétlakiaknak mondhatjuk, f6kép az » véglieket. Amennyire gya-
korlatiismereteim terjednek, -ban-ben-esek: Csenger-ben, Devecser-ben,
Eger-ben, Kazmérban, Kelemér-ben, Bator-ban, de -i-esek viszont:
Aszar-on, Asszonyvésér-on, Igar-on, Monor-on, Keresztlr-on, Nad-
udvar- on Soroksar-on, Szentpéter- en. Ez utobbiakbél mintha azt a
kSvetkeztetést vonhatnok le, hogy az Osszetett szavak mind -#-t
kivannak.
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Mar az v végliek kozil is nagyobb rész -n parti, még inkdbb
all ez az -] végliekr6l, amelyek koztl hirtelen alig tudok olyat,
amely -ban -bent kivanna: Bercel-en, Igal-on, Tarcal-on, Szent-
pal-on, Szentgal-on, de Szajol-ban.

Teljes az ingadozas az ly véglek kozott, amelyeknél igazan
csak a helyi szokas dontheti el, hogy hova jon a ban-ben és hova
az -n? Igazan, nem tudom magyarazatat adni, hogy miért Csa-
holy-ban, Nagykaroly-ban, és miért Szentmihaly-on, Szentkirdly-ox,
Verebély-en, annak még kevésbé, hogy miért Szombathely-en, Vasar-
hely-en és miért Ujhely-ber (Satoraljaijhely).

Eppen olyan nagy az ingadozéds a -j végliek kozott, amint
azt az ilyen példak bizonyitjak: Gyulaj-ban, Tokaj-ban, Vallaj-ban,
Koétaj-ban, de Pocsaj-on, Csobaj-on

7. Szintén nagyon nehezen foglalhatok szabaly ald a magan-
hangzén végz6dd helységnevek, kivéve a mar emlitett i végleket.
Vegyiik sorra ezeket. Legkénnyebben elboldogulunk az -6 véglekkel,
amelyek valészinlien mind -n-t kivannak, mint Csurgé-n, Poroszlé-n,
Szoboszlé-n, Maké-n, Pésztd-n, Szanto -n, Orlé-n, Okonto -n, U]-
fehért6-n, Varanné-n, Verbé-n, Szaniszls- n Arokko -n, Felssl5v- n,
Debré-n, Vencsellon Veszto -n, Ulls-n, Pmkafo -n, Tenyo-n de
ezekkel szemben all Nagykallo bcm Brasso ban, talan Krass6-ban
is. (Szatmar megye). A kevésszamt ¢ végl — tudtommai — mind
n-nel jar; tehat Padé-n, Rabé-n, Tapé-u.

Az u, 4 véglek kozil kilén csoportba foghaték a falu-val
Osszetett helységnevek, mert ezek mind &an-ben ragot kivdnnak;
tehat Nagyfalu-ban, Olahfalu-ban, Ujfalu-ban stb. Ezek a falu 6sz-
szetételd helységnevek annal érdekesebbek, mert ha valamelyik
helységnévben a falu falva valtozatban fordul els, akkor -# ragot kell
haszndlnunk, mint Apatfalva-», Binfalva-n, Blbarufalva-n Bikfalva-»
stb. Atdbbi # végli nagyrészt -2 ragos, mint Fokoru n U vegutegyelore
nem ismerek tobbet, mint Erkeser(it, Nagykor(it, azokat is ban-ben
-nel, de ezekkel szemben Martfli-#. Az -u -7 végliek kozil egyik-

masik mintha eredetileg 6, 6 végl lett volna. (Martfli— Martf6) és
azért kivan #-t.

Hatra vannak a maganhangzdra végz6dk koziil azok, amelyek
legnagyobb szdmmal fordulnak eld, az a, e végliek. Itt az a kiil6nds
jelenség otlik szemtiinkbe, hogy az a végliek majdnem kivétel nélkiil
n-nel jarnak, kivalt ha Osszetett szavak, tehdt Buda-#, Gyula-n,
Kanizsd-», Kaba-n, Papa-n, Szabadki-n, Szalonti-#, Banhida-u,
Félegyhaza-n, Matészalka-1, Nagybanya-u, Nagykata-n, Nagyléta-#,
mellézve a mar emlitett falva-féléket. Itt igazan csak kivétel Csik-
szeredd-ban, Tata-ban és az Aranybdl ismert Buda-ban. Az Gssze-
tett szavakra itt még inkabb all az, amit az Osszetett » véglekrsl
mondtam,

Az ¢ véglek kozdtt mar gyakoribb a -bew ragos, mert a
tomérdek Csegé-un, Derecské-n, Kécské-n, Szeremlé-n, Tépé-u,
Vecsé-n, Vécsé-n stb. mellett akadunk ilyenekre : Bené-ben, Eté-ben,
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Heté-ben, s6t Bejé-ben, ami annal érdekesebb, mert nincs Baja-ban,
hanem csak Baja-n.

8. Némely lakott helyet jelentd névnél a ban-ben, illetSleg az
#n donti el, hogy kozséggel vagy nagyobb teriilettel van-e dolgunk.
Békés-ben, Heves-ben, Hunyad-ban, Fogaras-ban, Nyitrd-ban, Szat-
mar-ban, Tolnd-ban stb. megannyi megyét jelent, holott Békés-en,
Heves-en, Hunyad-on, Fogaras-oxn, Nyitra-n, Szatmar-on (és Szat-
mart), Tolna-» virosokat jelentenek, De viszont sok helynév, akar
megyét akar kozséget, helységet jelentsenek, csak ban-ben-nel jar
és igy a rag nem igazit el bennilinket az értelemre nézve: tehat
Brasso-ban, Gy6r-ben, ZOlyom-ban, Sopron-ban, Pozsony-ban, Vesz-
prém-ben egyarant lehet megye, lehet varos. A megyenagysagy,
de nem a hivatalos megyét jelentS helynevek is -ban-ben-nel jarnak,
ha nern is kivétel nélkiil: a Bacska-ban, a Bansig-bamn, a Csalld-
koz-ben (a névell el is maradhat), Gocsej-ben, Csik-ban, Gyergyo6-ban,
a Szerémség-ben, a Szilagysag-bam, a Tatra-ban, de viszont a Hegy-
alja-n, a Sasrét-en, a Mezbség-en stb.

9. Az idegen orszagbeli lakott helynevek, barhogyan végzd8d-
jenek és barmit jelentsenek, kozséget, tartomanyt, orszagot, fold-
részt, mind és mindig ban-ben-t kovetelnek : Belgrad: ban, Berlin-ben,
Milané-ban, (Majlandban), Parizs-ban, New York-ban, Velencé-ben,
Lombardia-ban, a Provence-ban, Anglia-ban, Dénia-ban, Svéjc-ban,
India-ban, Amerika-ban stb. Szinte magdban 4ll, mint magyarositott
név : Szentpétervar-on. — Azonkivill Ujabb keletliek: a Riviera-»,
a Semmering-¢en, a Balkan-ox, amely ragnak a hasznilatiba bele-
jatszik ezeknek a tulajdonneveknek partot, hegyet, hegyvidéket
jelent§ természete.

A fenti szabdlyokhoz, ha ugyan az altalam végzett csopor-
tositasokat megilleti a szabaly név, egy kivanalmat, meg egy Kkove-
telményt fizok.

Kivanatos volna mindazokat a helységneveket, amelyek a nép-
koltészetben és a jelesebb ko&lt6knél helyragozva fordulnak eld,
idézet keretében Osszegyiijteni, hogy mintegy iranyitdé példakul szol-
géljanak. Ilyenforman gondolom:

1. Beszegddtem Tarndcdra bojtirnak. (Népdal.)
2. Katat kérették bé Barvasséba,| (Népdal.)
Engem is igen Oldhfaluba. | epdal.
3. Nagy-Abounyban csak két torony latszik. (Népdal.)
4. Egy telem Debrecenben. (Pet6fi.)

5. Ma 8 kelme csikoét szerez Kecskeméten.
Holnap a csikét eladja Fehérvdron. I
Holnaputdn mar valahol Becskereken.

De hiszen kereshetik man. Kit Szabadkdn,
kit Kikinddn.
6. Visegrddon van a kirdly most heverl sorral. (Arany.)
7. Lakoma Laddnyban, muzsika, mulatsag. (Arany.)
MAGYAR NYELVOR 2

(Petdfi)
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De ennél fontosabb a kovetelményem. Ezentil magyar nyelvi
szétarakat, lexikonokat, de f6kép a hivatalos helységnévtart ugy
kell szerkeszteni, hogy lakott helyet jelent6 sz6 (tanya, major, puszta,
falu, varos, megye, orszagrész, orszag stb.) utin oda legyen téve
a vele jard helyrag, amint a német szétirban elmaradhatatlan a
fénév melldl a der, die, das.

Addig azonban, amig létrejon az igy szerkesztett helység-
névtar, sokszor ingadozni fogunk, egyszer-mésszor el is tévediink
a ban-ben és az -u KOzOtt, ami nem is csoda, mert mi egyarant
otthon érezzik magunkat akar Magyarorszdgon, akir Magyaror-
szdgban ; csak ne volna a mai csonka, hanem a régi nagy!

LEPKE, PILLE, PILLANGO.
Irta Beke Odon.
— Madsodik kodzlemény, —

Utoljdra hagytam a lepke-csoportot, mert ezeknek az eredete legkevésbé
vildgos. Nyelvészeink Budenz éta a kGvetkezS rokonnyelvi székkal egyeztetik Sket :
vog. Ahlqv. lipiy, Munk. E. lapay, K. loapzy, T. ldpay,; osztj. Ahlqv. libindi,
Papay K. ldbindd, Karj. Kond. lipantai, V. Trj. Lipinti, Ni. lipenld, Kaz. liBnta,
ED. IaBauDdi, V. lvwasti, Vj. lowdifi; cser. K. lapa, V. JO. JP. Is8s, JT. C. Cs.
UJ. 133, (kicsinyitS képzdvel) Blp. lspsiie, UP. US. USj. lepens, MK. lepena, M. B.
BJ. P. lepesie,; Wichm. J. Infn, észt. liblikas, lappS. lablok ‘lepke’. — A magyar
nyelvi alakvaltozatok Osszefliggését az egy Paison kivill (MNy. 15:128) nem igen
vizsgdltdk, s G a lep(p)entyii, lepentd(cske) n-jében (MNy. 24 :123) kiesinyitd képzdt
lat. Ennek a /, {y-je is szerinte valdszinilleg a kicsinyité -d képzd véltozata, mely
a lep(p)endéh-ben is megvan, s a lepencs(ék) es-je szintén kicsinyitS képzd. Véle-
ményem szerint a lepentyii, lepenid(cske) éppen olyan alak, mint a foganiyd, sarkantyit
(sorcante SchiSz. < serkenid), patlaniyii (pathtamte SchlSz.), pukkaniyt, puhkanté
stb., tehdt igei alapszavanak kell lennie.6 A lep(p)endék is igei szdrmazék, s mér
Simonyi (NyK. 16:259) nagyon helyesen rdmutatott, hogy teljesen azonos képzési
a novendék-kel. Mdr most a lepencs? azok kbzé a szék kozé tartozik, melyek kép-

6 Fénevek csak analdgids uUton vehetik {01 ezt a képzét; pl. sdrmdniyy
‘sdrmdny’ valdszintlleg a s#voliys, ssvityii, svélyt, svityii ‘vorosbegy, pirék’ mintd-
jéra (vO. s#voltd, siivoltyti NySz. stiv6ié Abaujm, NyF. 13:45 ‘sip’; némely rigo
igen szép sdrga, s mintegy stGvdlive sz6l6 Miskolezi NySz.); rendesen csak tréfds
szdalkotdsban : pl. koffaniyii ‘kofaasszony’ (Szatmdr m. MTsz.,, mdr 1773-bdl Kis-
ujszallason Nyr. 44 :125), satra(n)iyti ‘satrafa, banya’ MTsz.,, NyK. 31 :403,
poffantyt ‘pofa’ (pofintyé Szekszdrd Nyr. 28:430), nyelventysi ‘szantdsndl a két
elsG Okor tezsoldjat foltoldé v. Osszekot§ eszkoz’ ; valagamiyit (tréf.) ‘valag, segg’
MTsz. A siomoltyii, simétyii (Székelyfold) a szomdcsé (Torontdl m., Debrecen),
szUmoresé (Beregrékos), szomdresti (Kiskunhalas) ‘személes’ hangvidltozatai. Az igei
eredetd emeltyd Sdndor I. alkotdsa. A régi és a népnyelvben elGforduld emelcsé
‘fallbriicke’ NySz., ‘csiirkapu fol5tti felemelhets fed6lék’ (Zemplén m.) MTsz., emécsd
‘emelé hdlé' Sarkoz Nyr. 32:461 olyan képzés, mint hdgesd, lépesé. — A koffan-
iyti-ra nézve azonban vo. kuffanté ‘verkiduler, hockerin’ NySz.

7 Valamint a pillancs, pislancs. A pillang-ra nézve v0. bil(l)ing ~ billincs
(Barkosdg Nyr. 32:520) ‘szdl6firt’.
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z6je a mozzanatos -an en és egy eddig még kifogdstalanul meg nem magyardzoit
-cs képz6 kapcsolata. Ilyenek pl. billencs® (Kdlkdpolna saj. felj., Erdély Kassai EtSz.),
borozda-b. (Heves m. MTsz,) ‘bardzdabillegetd’; lebbenes 1. ‘palacsinta, finomabb-
fajta lepény’; 2. ‘nagyobb darabokba szaggatott, vagdalt v. szdritva széttordelt
tészta'; 3. ‘csintalan, pajkos, rendetlen magaviseletd, ide-oda futkosd’ (vo. lebbes);
lappancs 1. ‘csapdajté’; 2. ‘csapddnak, kelepcének csaptaté fodele’ (Székelyfsld),
.lappancsos ‘lompos jdrasu v. 6ltozékd’ (Nagykinsdg, Turkeve; vo. lappog, lappong
‘lomhén, lomposan, nagyokat lépve s mégis lassan jar' Somogy m. Kiskunhalas,
Székelyfold) ; lbbencs ‘santitd, bicegd’ (vo. libbemt ‘santit, biccent’); billencs
ua. (mint ginynév) (Nyr 11:45); kdre-leppencs, -lepesencs ‘melegitett lapos kévon
siitétt vastag palacsinta’ vO. lepcsen ‘lepcs-hangot ad (pl. leesve)’, lepesent ‘[pofon]
csap’); puffancs 1. ‘puffadt’ ; 2. ‘s6rélesztvel késziilt bukta v. pogdcsa-féle siite-
mény’; 3. ‘gdmbdlyld kaldcs, cipd, zsemlye, vekli®; pukkancs 1. ‘pufék’, 2. ‘témzsi,
z6mok, alacsony €s vastag ember!, rdppencs ‘kitollasodé maddr’ NyF, 48:65;
rikkancs ‘tehénpdsztor, csordds, kandsz‘ (MTsz., 1778-b6l MNy. 6:86); rivancs
‘jégesd’ (emliti méar Verseghy Nyr. 86:56, vo. rivatag ‘hideg és szeles idf);
rohencs ‘ihogd-vihogd, minduntalan rohogs’; bukkancs ‘g6ddr a szekéruton’
(Hegyalja Nyr. 23 : 287); tappancs ‘nagy ldb’; foppancs ‘nehezldbl’ (vo. toppaniyi
1. ‘bocskor’; 2, ‘pata’; zunhancs ‘zépor’ ; illancs-pillancs *szem’ (tal. mesében) ; Illancs
(v6. Kalocsa és a tlle délre elteriild magyar Szahara. Homok, homok. Amit az
egyik gazda a sajdt foldjén elvet, az kikel a szomszéd {6ldjén, ugy elhordja
magjat a homokkal a szél. A vidék egyik részét azért jellemzé szdval Ilancsnak
nevezik, mert a mag elillanik a foldbél. Vass Jdzset nyilatkozata. Ujsag 1928
VIII. 12); furdancs, furddncs, furgancs 1. ‘furd’; 2. ‘lyuksziré eszkoz’; 8. ‘fiba
beleragé kukac’ (MTsz. 1806-bél MNy, 8:332); szbkdencs ‘szdcske’., Ugyanaz a
-¢s van mds igéken is: kabarcs, vakarcs, takarcs, tekercs (NySz. MTsz).

A lepencsék, lepencsik, repencsék alakvaltozatok valdszinlleg a 16voldék és
lependék analégidjdra keletkeztek (vO. még fekercsik ‘ujjnyi vastagsdgra elnyijtott,
kenyértésztabol sodort, kerek, rétesalaku siitemény’ ~ fekercs ua.). Ezek szerint a
lepke, lepe is igei alapszobdl szdrmazik s el kell Gket vélasztanunk a kozolt
rokonnyelvi adatoktol. A lepe, lipe nézetem szerint éppen olyan igenév, mint a
villa, pille, pile, tehdt azonos a lepé ‘szempilla’ (Szolnok-Doboka m.) szdval,
melyet Komaromban ‘tapogaté hdlé* jelentésben ismernek (v6. lepbhalo Szigetkoz
NyF. 38:37). Szolnokon ennek lepi a neve (képzésére nézve vO. hdnya-vels,
1635-ben még maga hdnyo velé 16 NySz.; jdiszi, csali mese; a legrégibb adat
1570-bll .fen grti emberek : fénnérték, nagyralatok TMNy. 524 ; vo. még drpars
alma ‘drpa ér§ a'. Moldva EtSz, [v0. drpaéré kivie Zenta Nyr. 38 : 375, drpdrérd
Gima Héromszék 38:236]; mint névszdképzs: olomdri Orség ~ aram-malué
Sopron m. ‘sirmdny’). A Bodrogkodzben lobbanté a neve (jelentésére nézve vo,
lobban ‘fallen’, lobbant ‘schleudern, werfen’; belobbant ‘hineinwerfen’ NySz. bele-
lobbant ‘belevet, belelédit’ Zala m. MTsz.). A I0pi, Iopike ‘nydri néi felsGderék’
Szekszdrd vid. Nyr. 29:190 valdszinileg a rdps, ripske MTsz, hangviltozata;
v6. még 16bi, ropike, vékli ‘fehér v. viligos szin{ testhez dli6 (!?) bluzféle’ (Tolna
m. Nyr. 30 :392), 16bi ‘ndszemélynek, rancos, 16bogds, konnyl feloltéje’ uo. 44 : 381,

8 A ‘bélyeg’ jelentésd billencs (Somogy m.) vigy keletkezett, hogy a bélyeg
billég (Komdrom, saj. felj.), billeg (Vas m., Szeged, Csallékoz) alakjdt a biilég igével
kapcsoltdk ossze (vo. font pille-bankd, csusza-b., esipelke-b.) A biling-nek is van
billincs valtozata (Nyr. 32:520, Barkdsdg).
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16bolyke (bGszabdsi) uo. 495, lebegl (Esztergom Nyr. 39 : 377, Nagyszalonta 44 : 404)
A lepe ~ lipe hangmegfelelést latjuk ezekben is : lebeg ~ libeg, lebbencs, ~ libbencs,
lebbent ~ libbent (lebbentyti, lsbbentG a régi nyelvben 'pensile ; gehinge’), lebickél,
lepickél ~ lIsbickel, lebénkél w libinkél, lefég o lifég-lofog, leffég o lifiég-laffog
Alapszéul egészen vildgosan kivdlik egy lep- ige. Talan ez van meg a paldc lelep.
‘leill, letelepszik (maddr seregestil)‘széban (megvan Tompdndl is : Dids-Gydr). A lepite
ennek mozzanatos *lepft alakjdbol szintén e-vel képzett igenév, a lepicke taldn elvonds
egy *epickél igébll (vO. lipickel, lipickél, libickel ‘sdntikal’); a lepetke pedig a lepe, lepite,
lepke keveréke. Legnehezebb a lepke magyarazata. Taldn olyan alak, mint a nyalka,mely
a régi nyelvben megvolt a nyaloka mellett. A ropke nyelvijitdsi sz6 ; vo. még Aranynadl:
lebke szellG lebegleti tengerz6ld ruhdjdt. Tehdt *lepdke v. *lepske volt eredetileg.
Vagy elvonds talin egy lepkél igébsl?® Vo. fonka ‘fondka asszony’ Hegyalja MTsz,
G6mor m., Nyitram. Nyr. 31:468; gyfirke ;0. Budenz (MUSz. 689 és 696) a lebég,
levég, lebben igével tartja egy t6rél valdnak, ennek a véleménynek azonban
ellene mond az, hogy a lepke csalidjanak nincs sem b-s, sem v-s viltozata, viszont
a lebég, leveg, lebben sem ismeretes p-s alakban. Jelentés tekintetében nem lenne
nehézség, mert Baranya m.-ben mondjdk: pilldg ‘meg-meglebben’, hangtanilag
azonban az egyeztetés nincs megokolva. En a lepkét és csalddjdt a kovetkezd
szokkal kapcsolom Ossze: lepkéd ‘szdllong (a hé) (BesenyStelek Nyr. 41:434;
vo. pilingel, -géz, -keél, -kél, -kézik ua. Székelyfold); lepptil ‘szelet hajt, pl. a
kezével' (Sopron m. Nyr. 30 : 443) ; leppeglet (pl. leppegtette a két fiilét minden-
felé, hogy vajjon meherrl j6 az a sirds Benedek Elek székely mesében Nyr.
22 :320, 23:467); Ilepeg ‘balbutio, lingua haesito’; ‘stottern, stammeln’ (Lex
Budense Nyr. 17:373), ‘sokat jar a szdja’ (Bihar m, MNy. 10: 335, leppéyg ‘lassan,
‘vontatva jdr v. beszél' MTsz. (v6. Jokaindl: oda Uppegett szép aldzatosan csiri-
pelve ; elkékiilt ajkainak tdtongd Lppegése MNy. 19 :148); leptet: egyszer leptetve
beszél, mdskor sebesen Jokai MNy. 19: 147 (v0. leptibe, lepten ‘halkan, lassan’
Székelyfold MTsz.); lipped, ‘lankad’, lippedt, ‘lankadt’ (Pest m.), meglipped ‘eltikkad,
ellankad, elalél (pl. az 4llat a nagy melegségtSl)’ (Gyor m.), vo. pilled ‘lankad,bdgyad,
farad, ernyed, kimeriil, gyengiil’ Vas m., Zala m., Csallék6z, Hiromszék m,, pilledt
(Sopron m., Balaton mell, Veszprém m., Somogy m., Fehér m., pilladt Tisza-
roff ‘lankadt, faradt, bdgyadt, ernyedt, kimeiiilt, gyenge’,) MTsz.; meglippen ‘se
demittere’ ; ‘sich ducken’ NySz., leleppen ‘lelapul (a tyuk)’, (v6. meglibben ‘megfaral
neki [a tydk, rossz ndszemély]” MNy. 6:239), leleppent, -ini ‘kdnnyedén levet,
ledob’ MTsz., lippent ‘libbent, biccent’ (Székelyudvarhely MNy. 5 :334); leppentyi
1. ‘gyertya-ellenzé’, 2, ‘az a vas, amely a kéményt elzdrja, hogy a meleg a kony-
habél ki ne menjen MTsz. (vo. Jékaindl: feliilve gyékényes szekerébe, magdra

9 Simonyi (Nyr. 6:295) szintén e kétféle mddon magyardzza az olyan ese-
teket, mikor a -ka ke kicsinyitd képzd ,ldtszélag iget6hoz jdrult®, Cikkem mar
teljesen készen volt, mikor nagy meglepetésemre ezt olvasom itt: ,Taldn a lepke
is az e pont elején all6 szavak kozé tartozik, ha t. i, a lep igébsl lett, s a. m.

- ¥lepbke ; emellett szdlna a hasonld jelentési lependék is, mely olyan, mint ndvendék®.

10 V3. még: csuszkd, csiszka ‘csusza’ EtSz. Minthogy utdlag kideriilt, hogy
a lepe mér a régi nyelvben is megvolt, most mdr legvaldsziniibbnek tartom, hogy
a lepke a lepe kicsinyitG képzGs alakja, s az e kiesett a képzd elStt; vo. esira ~
csirka (EtSz.), szita ~ szitka, kulya ~ kutyka, cica v cicka, pogdcsa ~ pogdcska,
akkora v akkorka, ekkorka, mekkorka (TMNy. 546), lapica (NySz.) ~ lapicka, lapocka,
péla ~ pbka (Horger MNy. 16 :143); faliga ~ talicska < *ialigcsa,; Rebeka ~
Rebekesa, Rebecska (MNy. 24:272); vo. még: lepite ~ lepithe.
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hdzta annak leppentydit MNy. 19:147);11 Iipogé ‘papucs’ (Szlavénia Nyr.
34:487, 41:432 (vo. lityogé ua. uo. 45:419); leppencs 1. ‘éjjeli papucs’;
2, ‘lassan, vontatva, szaggatottan beszéld ember’ ;12 leppencsés ‘lompes, hanyagul
oltozott’ ; lippancs ‘mées (vékony kandc fagombocskdba Oltve, mely iveg-
pohdrba viz folé ottt olajon uszik) (Csallokoz); lipong ‘leng’(Csik m.);
lipitys (Esztergom m., Komdrom m. Nyr. 25:288, 39}: 37, 36; MTsz.), lipityo,
lipityke (Komédrom m.), lipitke (Kemenesalja), Ilipélyinka (Bars m.), lipilydinka
(Szatmar, Tokaj) ‘testhez nem 4116 konnyd ndi 4jjas’ MTsz., ‘kézdnségesen
hordozott felsG kabat’ Nyr. 25:288 (vo. lipite ‘lepke’); lipsi, Upsa, lispds
(hangitv.) ‘konya, lekonyult (fiild), letiiremlett’ (s gyakorité és -a, -f igenév-
képzivel).13

Ide kell vonnunk tovdbbd egy médsik szdcsoportot, melynek alakvéltozatai
a kovetkezSk: lepenyeg (SzikszaiF., MA. PPB. NySz. Debrecen, Nagyszalonta,
Székelyfold MTsz. NyF. 26:31, 69:32), lepeneg (GKatona NySz.) lebernyeg,
lebérnyeg, leébérnyeg (Kiskinsdg, Kecskemét, Csallékoz, Nagyszalonta, Székelyfold
MTsz. NyF. 69 : 32), lebornyegos hus (Halas, Kinsztmiklés MNy. 1:85); — 2, az
okornek lepemigie az nyakan (KolGl.), lepenyd, lepényo, lepenye (Székelyfold), lebenye,
lebénye (Sopron m., Balaton mell,, Hdaromszék m. MTsz., Bakonyalja NyF. 34 :33),
lebinye (Dundntul, Székelyfold MTsz.), lebonye (Nyr. 36 :235, MNy. 1:85), lecbenye,
lebérnye (KiskGnsig MTsz.) — 3. leppentd (Comenius NySz.) lep(p)entyii CaF, — 4.
leppencs CzF. Jelentése: ‘szarvasmarha dlla alatt lefityegS husos bér’ MTsz, CzF.
‘palearia’ Szikszai F. MA. KolGl. ‘ochsenwamme’ PPB. ‘széles, vékony bérnemii mé-
csinggal bendtt hus (Halas, Kinsztmiklés MNy 1:85); f8zésre, siitésre alkalmatlan
fityeg$ hisrész’ ; ‘lebegd ruha, gallérféle’ (Nagyszalonta NyF. 69:32); ’ruhdnak le-
fityegd, aldlebegl szdrnya’ CzF. ‘vékony, lengé koponyeg' (Csallékdz, Szatmar m.)
MTsz. ‘sagum; mantel’ NySz. A leppeni6 -s képzGs alakja: leppentds ujju mente: laxus,
weit Bod. NySz. A lebernyeg-nek a lepke csalidjaba vald tartozdsit bizonyitja a
3. és 4. alakvdltozat, melyek pontos megfelelSi a lep(p)entyi, lepenibcske, lep(p)encs
‘lepke’ szénak. Fontos bizonyiték tovdbbd a Szaboles m.-b6l kdzolt pillengd ‘marha
lebernyegje’,4 mely a pillangé magashangu véltozata (vi. még font pillangés, pil-
lengés). Hangtanilag is igazolhatd a lebersyeg idetartozdsa, mert a régi és nép-
nyelvi alakokbdl vildgos, hogy a p-s, alakok az eredetiek, a bssek pedig (taldn
a lebég, lebben hatdsa alatt) csak Ujabban keletkeztek.} Szilasi (Nyr. 22:435)
szintén egy t6rd! valdnak tartja a lepkét és a lebernyeget, de a lebeg-et is, ellenben
Pais (MNy., 24:123) a lepke és lebernyeg jelentés( lepentyii-t killdn szdénak tekinti.

11 V5. aldbb a lebernyeg szdcsoportot.

12 A jelentésre nézve vo. lemiet 1. ‘lomhdn, kimérten ballag’'; 2. ‘lenget,
legyez, szit (tiizet koténylebegtetéssel)’ MTsz.

18 Lepkenév még: pérjuka, pérnyuka, pérgyuka, pergycka, pavgyoka, per-
tyuka (Vas és Zala m. MTsz.). Valdszindnek tartom, hogy a pérmye (pérje) ‘elégett
szalma, széna, ndd pehelyforma kénnyen szallingozé hamva' szo kicsinyitGje.

14 V§, még lettentydi ua. Dundntil (a TMNy.-ban hibdsan leffeniys), mely nyilvin
a lettég ‘vontatva, lassan totyogva kocogva megy’ (Tolna m. MTsz.) széval fiigg
bssze, a leférnye ua, (Halmagy NyK. 31:412) pedig a leffen, leffég igével (vo.
leffentyii “lelégo, lecsiingd, lefityegG vmi’® Tisza mell,, Csallékéz MTsz,). Nem
ismerjiik ellenben a lemény (Szentes MTsz.) etimologisjdt. Vo. még: I1obbentys
‘testhez nem 4ll6 karton néi kabdt’ (Bdcs m. Nyr. 26 : 288); lebegé (Esztergom m.
Nyr. 39:37, Baranya m., Pest m.), libegd (Szatmdr m., Bereg m. MTsz.) ‘kénnyd
néi kabdtka’. A német Fledermaus ‘denevér; pillangé’ szé kis magas vitorldt
(‘hohes kleines Segel’) is jelent (Kluge).
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A lepenyeg és a lepenyd Ggy viszonylk egymdshoz, mint a wirhenyeg és
virhenyd, tehdt egy mozzanatos lepen- ige -ag eg és -6 6 képzGs alakjai. A lepenye
és leférmye -e-je azonos a pille, pile, lepe, szille stb. képzdjével. Az r nyilvdn
jérulékhang, mint a kovetkez8 esetekben: hdrs (régen has OKklSz. ma is hdsfa
Erd6vidék, hdss Gocsej, Szildgy m, MTsz.); birs (de bis-alma OklSz, NySz.,
Moldva, bis-6ma Somogy m., Tolna m,, &izs-a. Zemplén m., bis Hdromszék);
nydrs (nydas OklSz. NySz. Székelyfold MTsz.); farsang (fasang, fassang NySz,
OklSz., fassang Palbcsdg, fdsdng Székelyudvarhely, fassdng Udvarhely m., fdssdng
Székelyfold MTsz.) < ném. Fasching ; tarsoly, tassoly < ném. Taschel; harc <
ném. Halz; sarc (sacczok, saccolds OKklSz., satz, satsz, salz NySz. sacojidk
Hédromszék m.) < ném. Schatz; fércel < ném. Filz, Fitze, fitzen, filzeln (MNy.
4 :365); piarc, piac (piarc mar CsomaK. Zvon. Com. pyarz RMNy. 3:40, piartz
Haller NySz.) < ol. piazza; agdrca ‘dkic’ (Gbcsej, Szekszdrd-Palank) < lat. acacia ;
csaldrd (mar a TihK.-ben), cselérd ‘csaldd, cseléd’ < szldv cel'adb; bomyhdrdi
bonyhddi’ (Bdcsadorjdn MNy. 9:238); lérc ‘léc’ (Gicsej, Baranya m. Ormdnysdg) ;
hdrské (Somogy m.) v hdské ‘hdgesé’ ; durc (Debrecen), durca (Komdrom) ‘kenyérnek
silés kozben kihasadt része, gyurkéje’ ~ due ua.; morcsing (Gydngyds) ‘mdesing’ ;
csinord ~ csindd, csindt ‘vizér' (Csik m.); fornya (Moldva) ~ fomya (Székelyfold),
tonya (Hétfalu) ‘allé viz, posvdny, pocsolya, técsa’ (= famya) ; vérnyike (Palécsdg)
» venyike (Marosszék), venike (Hszék) ‘venyige; parszus (Székelyfold) ‘passzus’;
dérzsola (Zala m.) ~ tézs(o)la ‘toldalék- v, el8rid’; keszdrce (Kiskunhalas) ~ keszdce ;
arzsag, arzsak ‘dorong, pézna’ (Csallékoz) ~ azsak, asag, kordszti-korsé (Orség),
-korsé (Drava mell.) ‘keresztiil-kasul’ MTsz. ; fersényi puska (1688, 1690) ~ fessen:
p. (1643 Okl1Sz.) 15

IRODALOM.

Zolnai Zolnay Vilmos: A kartya torténete és a kartyajatékok.
Budapest 1928, Pfeifer Ferdindnd (Zeidler Testv.) 1—383. I

Ebben a kissé rendszerteleniil megirt kényvben igen sok miivel§déstorténeti
érdekességet taldlhat az olvasd. SGt az osztdlynyelvek kutatdja is bizonydra jé

hasznat veszi a munka végén levé szdtdrnak, amely a magyar kdrtyasok komoly
és tréfds szakkifejezéseinek nagy seregét koti bokrétdba.

Magyar nyelvtorténeti ismereteim gyarapoddsit remélve én is nagy buzgé-
saggal fogtam e kdnyv olvasdsihoz és bar reménységemben megesalddtam, még-
sem veszett kdrba a munkdm, mert A kdriya Magyarofszdgon cimi fejezet tanul-
manyozasa igaz Oromben részesitett: abban az Sromben, melyet az apa érez
gyermekei palydjdnak sikerén, Mert a szerz8 alaposan tanulmdnyozta és bdsé-
gesen fel is hasznalta Szokdsmonddsok cimd kényvemnek a kértydrél és kockdrdl
sz616 fejezetét. Atveszi azt a Mészily Gedeon forditotta verset, amelyet e fejezet
homlokdra irtam (180. L), , magdévd teszi® a kocka 'vak’-jdr6l adott magyardza-
tomat (181. L), a ‘tromf’-rél valé fejtegetésemet (187. 1), kdnyvembd! tanulta meg
a régi ,kirdlyosdi® jdtékot (190. 1), innen olvaszt a munkdjidba néhdny szdlds-
magyardzatot ; dtveszi a Pdzmdnynak és a hitvitizd irodalom t6bbi képviseléjének
irdsaibdl gyiijtott szdmos adalékomat (184—85. L), amelyek a kirtyajdtéknak a

15 V5. Simonyi Nyr. 6:448, Szilasi 10:493, Horger (MNy. 22: 341) szerint
ilyen a pirci ‘piciny’ (Székelyfold) is, de az a pici és piri, pirike, pirinyo, pirinkd
vegyliléke.
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17. szdzadban ndlunk valé nagy elterjedtségét bizonyitjak, Kozli azt az 1570-bdl
valé 'makk disznét’, amelyet az Akadémia kényvtdrdban levs eredeti utdn az én
munkdm kozol elsdnek, Igaz, hogy a szerz8 nem az én konyvem dbrdjit veszi at,
hanem az eredeti utdn szintén lerajzoltatja ezt a kartyalapot.

Mondom, csendes $rommel olvastam a kdnyvnek ezt a fejezetét, mert hiszen
mi lehet a tudomdny szolgdjdnak nagyobb ©rom anndl, mint hogyha litja, hogy
tanitdsa, munkdjdnak eredménye kiilonféle csatorndkon 4t népszerlivé és igy a
magyar kdzmiveltség elemévé vilik.

De hat nincsen 6rom tirom nélkiil! Nekem is Csokonaival szélva ,tavaszom,
vigsdgom téli bira vait, mikor a koényv végére értem. Mert a konyv végén
161/2 lapon forrdsjegyzék van és ebben az egy ivnél is nagyobb terjedelmi forrds-
jegyzékben nem jutott hely a Szokdsmonddsok-nak. Pedig egyébként a szerz$ olyan
lelkiismeretes a forrdsok felsoroldsdban, hogy az dltalam idézeit nem nagyon jelen-
tékeny német dolgozatokat is felveszi a jegyzékbe, nem is szdlva arrdl, hogy pl.
a hitvitdzok munkdinak idézése pontossdgban egy Szabd Rdrolyt is megszégyenit.

Hogy miért kerilli a szerz6 konyvem emlitését? Nyilvdn azért, amiért egy
néhai val§ bardtom, aki anyagiakban és egyebekben is sokkal addsom, ha megldt
az uccdn, messzirl elkeriil. Vagy ‘talin valami egyéb oka van a nevemtdl vald
iszonyoddsnak ?

De hdt én igazén nem vagyok szerénytelen ; megelégedném azzal is, hogyha
a tisztelt szerz6 legaldibb a kényvem sajtdéhibdira valé tulajdonjogomat el-
ismerte volna: mert ezekbdl is szerencsésen kisajatitott egyet — a forrds meg-
nevezése nélkiil.! ; KERTESZ MANO.

Konyvek és folydiratok.

*Kelemen Béla: Német és magyar nagy kézi szétdr. 2 kotet. Budapest,
Athenaeum, Ara 88 P,

*Klemm Antal: A mondattan elmélete. (Székfoglald.) Budapest, M. T. Aka-
démia. 1928.

*Klemm Anial: Magyar Torténeti Mondattan, (A Magy. .Nyvtud. Kézikonyve.
6. f.) Budapest. M. T. Akadémia. Ara 8P,

*Dy., Szalhmdry Istvin: Hivatalos miiszétar a beliigyi igazgatds részére.
Kir. magy. Egyetemi Nyomda.

*Erdélyi Lajos : Magyar nyelvi tanulmdnyok, IL k, Budapest, Kékai Lajos.1929.

*Horger Antal: Altalinos fonetika, kiilonds tekintettel a magyar nyelvre.
Budapest, Kékai Lajos. 1929, Ara 7 P,

Dr. Kaiblinger Fiilop : Egyszer( és koriilirt mult. Nyelvfejlddés-tanulmdny.
{Kiilonnyomat az Egyet. Philologiai K6zl6nybdl.)

Trécsdnyi Zoltdn : Régi irdsok és falusi levelek. (Kiilonnyomat a Magyar
Szemlébdbl.)
Magyar konyvszemle. 35, k. 1928,

* Legkozelebb ismertetni fogjuk.

1 A Pasziortiiz c. folyéirat is (1924, évf. 250. 1) atvett egy-két képekkel
illusztralt magyardzatot kdényvembdl a forrds megnevezése nélkiil, de egy mulat-
sdgos sajtdhibaval,
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GYASZJELENTESEK.

| Kérosi Sandor. 1857—1929 |Budenz, Szarvas és Simonyi
tanitvanyainak, a Magyar Nyelvdr régi gdrdajanak, egyik igen értékes
tagja s a magyar nyelviudomanynak egyik nagytudasi munkésa
volt Kérosi Sandor. A tanari képesités utan Trefort miniszter Olasz-
orszagba kiildte ki, s tanarai biztatdsira tanulményaival arra az
Utra tért, amelyen kés6bb legértékesebb munkassagat fejtette ki.
A velencei, florenci és rémai kényvtirakban a magyar nyelv olasz
elemeit kutatta, Elsé dolgozatai a Nyelvér 11. és 12. kotetében
jelentek meg: EI6 meg elavult képzok. S a 13. kitettdl kezdve mar
koézli olaszorszagi tanulmanyainak eredményét, az olasz kolcsonszok
Osszedllitasat (13—16. k.); egyes szémagyarazatok a késGbbi kote-
tekben jelentek meg. Rendszeresen Osszefoglalta ezen a téren foly-
tatott kutatasait 4 magyar nyelv olasz elemei c. munkéjaban (1892).
Eziranyu kutatasait soha sem hagyta abba s élete utolsé éveiben
betegen is foglalkozott a Nyr.-ben az olasz koélcsénszavak kimuta-
tdsaval. 1884-ben a flumei all. f6gimnazium tanara lett s ott koz-
életi és hirlapiroi tevékenységével nagy szolgalatot tett a magyarsag
tigyének, amig 1900-ban vissza nem Xkeriilt Budapestre. Irt egy
kitiin6 magyar nyelvkonyvet a fiumei olasz iskoldk szamdara s Olasz-
magyar szotara (1912) is kitiinG, gondos munka. Irodalomtorténeti
tanulmanyaiban szintén a magyar-olasz érintkezéssel foglalkozott:
Zyinyi és Machiavelli (1903), Az Afium és Busbeck (1918), Az
Afivmn vitds pontjai (1918). Nagy kedvvel és hozzaértéssel foglal-
kozott a nyelvhelyesség kérdéseivel is. B. J.

Eimai Odoén. 1879—1929. | A magyar nyelvtudomanynak
egyik szorgalmas, tehetséges munkasa tavozott Simai Odonnel az
€16k sorabdl. Simal 1879-ben sziiletett s az egyetemen mindjart
Simonyi Zsigmend tanitvanyai sordba 4allt s a magyar nyelvtudo-
manynak egyik érdekes terliletét, a nyelviijitast valasztotta mun-
kassaga targyaul. Hangyaszorgalommal gylijtétte e Korszak nyel-
vének adatait, feldolgozta az elhanyagolt s figyelemre alig méltatott
frok munkait. Szily Kdlman is készonettel emlékszik meg a Magyar
Nyelvijitds Szotara elszavaban arrdl, hogy Simai ,ismert buzgal-
méaval és szakavatottsdgaval® nagy segitségére volt. A NyelvSrben
és a Magyar Nyelvben szamtalan kisebb és nagyobb cikke tesz
tanusagot err8l a szakavatottsagrél. Legfontosabb munkai: Marton
Jozsef mint sz6tarird (1902), Dugonics Andras mint nyelvijité (1904).

B. J.
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Feladott 6rallds. A Magyar Nyelvirrel egyiitt minden ép magyar nyelv-
érzék ember viltig hadakozott az ellen, hogy a ,rajta milik® a ,rajta 4ll“ és
Jtole fiigg® értelmében haszndltassék, hogy a ,rajta mulik® mindinkabb kiszoritsa
a misik két kifejezést és hogy mint a szemtelen veréb a fecske fészkébe, bele-
iiljén a ,rajta 4il“ és ,t6le figg® Gsi 6rokébe. Ezt a jogos és szilkséges kiizdelmet
fel akarja adni a Magyar Nyelv, mikor 1929. 1—2. fiizetében (59. lap) meddének
nyilvdnitja a ,rajta mulik“ elleni harcot. Abbahagyandénak tartja ugyanis a harcot,
mert szerinte befejezett jelentésvdltozdssal dllunk szemben ¢és mert ezt a jelentés-
véltozast a Kelemen-féle szdtdr is elkdnyvelte. Hdt ez az utdbbi érv nagyon
gyenge érv. A nagykOzdnség szdmdra irt szétdrak nem tartoznak tudomdnyos
vagy nyelvhelyességi szempontokhoz alkalmazkodni, elsé sorban leltiroznak és
igy gyakran olyasmit is jegyzékbe foglalnak, ami nem dllandd birtok és még kevésbé
dllandd értek.

De a masik érvhez, a befejezett jelentésvdltozdshoz is volna egy-két szavunk.
Mit ért a Magvar Nyelv a befejezett jelentésviltozdson? Azt-e, hogy ezentul a
Lrajta milik® csak annyit jelent, hogy ,rajta all®, ,téle fligg“ és igy eredeti értelmé-
ben nem is hasznélhaté? — Igy tehdt ne is beszéljink igy : ,Nem a magyar vitéz-
ségen miilott, hogy nem nyertilk meg a vilighdborut®, ellenben mondjunk derfre-
bordra ilyeneket: , A tanitds sikere a jé tandron mulik.“ ,A kedvezd idGjdrdson
mulik, hogy lesz-e buzdban, borban kiviteliink.* ,,A' birdk fuggetlenségén mulik a
helyes vagy helytelen igazsagszolgadltatds.”

Tovdbb megyek; ha a ,rajta mulik“ annyira kiterjeszti az uralmat, ha ilyen
diktatori szerepre vergédik, akkor taldn felesleges lesz a ,rajta all“, ,téle fiigg®,
sGt az ezekkel oly kozel rokon ,rajta fordul meg®, S ha jon egy uj Kelemen-szotdr
(a legujabb kiaddst éppen most hirdetik), az taldn el is hagyja ezeket, mint amelyek-
nek megszint az él6 haszndlata. Vagy ha helyet ad is nekik, kévetni fogja a sz6-
tdrak és lexikonok ismert, de kellemetlen szokdsdt: ,tdle fiigg” v. 6. ,rajta mulik®
vagy ,rajta all“ ldsd: ,rajta malik® stb.

Minden olyan tudatos vagy Gntudatlan torekvésnek, divatnak és dramlatnak
amely a szok és Kifejezések drnyalati kjiilonbségét el akarja mosni, toriilni, sodorni
és igy a magyar nyelv szin- és hangula‘cgﬁzdagségét meg akarja kevesbiteni,
mereven ellene kell allani. Annakide}én hangosan felszolaltunk az ellen, hogy a
»letére“ elveszitse ellentét-jelentését és Gsszeolvadjon a ,lévén“-nel, pedig ezt az
engedékeny dlldspontot nem kisebb ember foglalta el, mint Simonyi. Eppen ugy tilta-
kozunk most a magyar nyelvnek elszegényitése, a magyar stilusnak elszintelenitése
ellen, illetdleg a Magyar Nyelvnek ,rajta mualik“ kérdésében vallott felfogdsa ellen.

A Magyar Nyelvnek, amely kilonben oly fennen lobogtatja a helyes magyar-
sig zdszlojat, annil inkdbb kdr az elnézés, az engedékenység ,fene sik“-jdra
Iépni, mert ott az ember kdnnyen elesik és ,nem mulchotia ez vermut“, a nyelv-
kdrositds, a stilusszegényités vermét, KARDOS ALBERT.

Az Osszetett szavak egybeirasa. Felhivtdk figyelmiinket arra, hogy a
Magyarsdg Nyelvére (1929 febr. 23) elitéli egy konyv cimét, mert egy szdba irja:
Késziilékkarbaniartds és megkérdezték, vajjon helytelen és elitélendd-e a tobbtagi
Osszetett szavak ilyen egybeirdsa. Abban igaza van Haldsz Gyuldnak, a nyelv-
helyesség kérdéseivel foglalkozd cikkek irdjinak, hogy a magyar nyelv nem szereti
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a nagyon hosszi és a sok tagbdl 4ll6 szavakat, Csakhogy sok esetben az ird,
kiilondsen a miszaki ir6, kénytelen a rovidség és viligossdg kedvéért tobbtagi
Osszetételt haszndlni. Az ott emlitett kdnyv cime : Hibakeresés és késziilékkarban-
tartds. Bz esetben semmikép sem kifogdsolhatjuk ezt az Osszetett szdt, mert a
konyvcimnek roviden és vildgosan fel kel tiintetnie, hogy mirdl van benne szé.
Nem hibdztathatjuk a cimiil haszndlt ilyen Osszetételeket sem: Szivdgdzméior-
alkatrészek, Csavarmenettibldzat.

Haldsz Gyula ezen ugy akar segiteni, hogy a kotSjelet kivédnja visszaalli-
tani ,jogaiba“ s hasznalni akarja az olyan esetekben, amikor ,1. kettGnél tobb
sz6t kell egybeflizni, 2. ha idegen szét kapcsolunk egybe magyar széval, 3. ha
kémikusan hat vagy félreértést okoz az egybeirds.”

Az irdsjelek haszndlatdban a takarékossdg hive vagyok s nem tartom szilk-
ségesnek folytonos felrakdsukat. Ko6tgjelet ecsak akkor tegyiink, ha igazdn sziikség
van rd. Tehat a 3. esetben mindenesetre; a 2. esetben csak akkor, ha az idegen
sz6 nem kapcsolédik természetesen a magyarhoz. Ellenben a ketténél t&bb szébdl
dllé Gsszetételt csak akkor vélasszuk el kitSjellel, ha az Osszetétel jelentése ezt
megkivdnja s ez esetben beleesik a 3. csoportba. B. J.

Itt, ott — mint megszélitas, , It van mdr jegy? Oda milyen jeggyel
szolgdlhatok ? O# még kapok négy fillért* — mondja a kalauz a villamoson s az
utas természetesnek taldlja, hogy a kalauz szemében § nem személy, hanem il6
vagy alldhely, amelyet elGtte és utdna egy nap szdzan és szdzan foglalnak el
Magam sem eszméltem rd az it és off nyelvtani szerepére, amig nemrégiben egy
kispolgdri tdrsasdgban azt nem hallom, hogy a hdziasszony bocsdnatkérGen szél
elGkelGbbfajta vendégehez : 6, oda elfelejtettem villdt adni! — Most mdr vildgos
az egész. Nemrég hallottam Kertész Mand bardtom érdekes elSaddsdt a magyar
udvariassdg torténetérdl, a megszdlitdsok sziiletésérdl és kimildsardl. Kétségtelen,
hogy az 0n, maga és kegyed részint végs6é napjait éli, részint szlik korre Kkorld-
tozddott. Egyre gyakoribb eset, hogy kénytelenek vagyunk minden egyes alka-
lommal cimén szélitani azt, akivel nem tegez8diink. A kalauz mdr régdta bajban
van, mert az a keriilfut nem 4ll rendelkezésére, az ,urasigod® hosszi és nem
mindig alkalmazhaté, a nék megszolitdsdra a mulatsdgos ,holgy“ szdét a masa-
mddok, a ,nagysagdt® a cselédek foglaltdk le, (amelleit a nagysagak nagyrésze
mér méltésdga lett) — széval, a kalauz dtmenekill a topogrdfiai meghatdrozds
biztos teriiletére. De ugy ldtszik, kezd utdna menekillni a tdrsadalom egy része
is. Erdekes allomds ez az Om-maga-kegyed haldokldsdnak torténetében. . B. L

Emléktablat Simonyi Zsigmond sziiléhazara. A Nyr.-ben (57:123)
megemlékeztiink mdr arrdl, hogy dr. br. Wlassics Tibor orsz. elndk inditvdnydra
a Balatoni Térsasidg elhatdrozta, hogy Simonyi Zsigmond veszprémi sziil6hdzat
emléktdbldval kell megjelolni. Ezt a kegyeletes, szép eszmét magukévd tették
Simonyi Zsigmond tanitvinyai és bardtai és a terv végrehajtdsdra bizotisdgot
alakitottak. Dr. Sziklay Jdnos, szintén Veszprém varos sziilétte, buzgélkodik azon,
hogy pontosan megillapitsa, melyik hdzban sziiletett Simonyi Zsigmond. A bizott-
sdg ez uton is felhivja Simonyi volt tanitvdnyait, bardtait és tisztelSit, akik az
emléktabla koltségeihez hozzd akarnak jdrulni, hogy adomsnyukat, a cél megjels-
1ésével kiildjék el a Magyar Nyelvor kiadGhivatala cimére. (Postatakarékpénztdri
szamla: Dr, Balassa Jézsef, 25660,) Minden adomdnyt nyugtdzni fogunk,
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Turd. Régota meggyokerezett nézet, hogy e miiveltségszavunk
torok eredetd, bar e felfogds helyessége nincs kells biztossaggal
igazolva. Vambéry volt az els6, ki ez iranyba terelte a kutatast
egy ‘turd’ jelentés(i Keleti torok furak széra hivatkozva (NyK. VIII,
182; 1870), melyet el6bb megjelent ,Cagataische Sprachstudien®
(1867) c. miivének szojegyzéke forak, késébb megjelent ,A Magyarok
Eredete“ (1882) miive pedig fnrag alakban (286, 661 1) és ‘sajt’
jelentéssel ismer. Budenz helyesli ez egyeztetést (NyK. X, 91) s
véleményét kovetik a késObbiek is tekintettel arra, hogy bar térok
jovevényszavainkban az elsé szétag % hangzdja rendesen a torok
megfelels sz6kozépi v (1, v) hangeleme enyésztének tiikrzi nyomat
(pl. bikza < tor. boydaid, alt. piidaj; tiieok<tor. toydak, todak ; gyir <tor.
joyur-, jir-), van mégis példa a vy szomszédsdga nélkil vald torok
1#, 0 ~ magy. # hangmegfelelésre is a kit < tor. kuink, kuduk,
koju szoban s rovid u-val hasonld esetek: hurok, székely wurok <
tor. kuvuk, wruk és burit-) borit- (burok) < tdv. bur-. burn-. A
tird < tor. tuvak egybevetés tehat az elsé szétag hangzéjat ille-
t6leg az utébbi példakban taldlhatnd tdmaszat.

Feltiind azonban, hogy a- Vambérytdl ,csagatajnak® jelzett
turak, torak ‘sajt’ szot semmind keleti torok szégyiijteményben nem
talaljuk. Hiaba keressiik Budagov, Sejy Sulejman, Mahmiid al Kasyari
bs szétaraiban, vagy Le Coq és Raquette szdjegyzékeiben, vagy
az Ujabb kiadasu kirgiz, 6zbég és azerbajdsan szoétarakban, sehol
semmi nyoma. Radloff nagy szétaraban (IIl, 1180) van ugyan dsag.
torak ‘Kase’ de ez az adat bizonyara csak Vambéry ,Cagat. Sprach-
studien“ muUvébdl van Kkilrva s a pusztdn Vambérynal talalhato
adatoknak szokasos (V.) jelzése .ez esetben el van hanyagolva,

Ha nem is a keresett keleti térok furak ‘sajt’ szét, de legaldbb
egy vele Osszetartozénak latsz6 adatot véltem folismerhetének a
csuvas fo'rdy, twrdy ‘savanyu tej' szbban, melyre mar 1888-ban
felhivtam a figyelmet (NyK. XXI, 128) utalva egyuttal a szintén
kapcsolatosnak tetszé mongol tavak ‘zsendice’! (‘gesduerte Milch
nach Abkochung derselben’ I. J. Schmidt) széra, mellyel — mint
utdlag észreveszem — CzF. szotara el6bb is egyeztette mar a t#ro-t.
Talan ezeknek a #ird-val Gjabban egybevetett csuvas és mongol
szavaknak ‘savanyu tej’ értelme (‘kisloe moloko’ Zolotnickij, ASmarin,
IX.; Paasonen ,Csuvas szdjegyzékében®: fu'ydy ‘forralt, leszedett
savanyitott tej’) volt hatassal arra, hogy mid6én VAambéry ezutan,
~A Magyarsag BolcsGjénél“ c. munkajaban (217. 1) ismétl a #ird
~ tor. turak egybevetést, emitt az utébbi szénak értelmezése nem
szorosan ‘sajt, turd, kdse’, mint eddig, hanem némi kbzeledéssel az
Ujabb adatok jelentéséhez: ,turé tkp. az az aludt tej, melyet
egy hegyes zsakban allni hagynak, hogy a savd lecsepegjen”. A

1 Ramstedt szerint e mongol sz6é kiejtése az 'é16 nyelvben: larag; az
afghanok kozt é16 moydl-ok nyelvjardsdban : tardy ‘sauere Milch’ (JSFOu. XXIII, 4;40).
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kétféle tejterméknek egyazon szdval vald jelzését latjuk egyébként
a mongol faray szonal is, melynek a khalkha nyelvjarasban ‘savanyu
tej’ (‘kisloe, kvasenoe moloko’ Golstunskij II[:59), a burjétban pedig
‘sajt, tird’ (‘tvarog’ uo. és Podgorbunskij, 303) a jelentése.

Vitas kérdés, hogy foltehetb-e a kapcsolat az itt emlitett csuvas
{0vdy, t'u'vdy és a turd kozott? Gombocz szerint a két szd ,Kkiilon
véilasztandé“ (MNy 1I[:366), mert a csuvas szénak, mint 4tvett
hegyi cseremisz fardk (— mong. tarak) valtozatibol kovetkezteti,
*tardy, volt régibb alakja (BTLU., 133); dcsuvas elsé szotagbeli
a-nak pedig a f#ré-nak % hangzdja meg nem felelhet. Amde erdei
cseremisz alakja a targyalt szonak f0rdk s midén a hegyi csere-
miszben ily els6 szotagbeli o-val szemben a hangzik, ez igen gyakran
az el6bbibdl fejlett djabb alakulat. Meggy6z&en igazolja ezt Martti
Résanen ,Die Tschuwassischen Lehnworter im Tscheremissischen®
(1920) c. nagybecsi miivében (79—80. 1) oly példikra utalva,
mint hegyi cser. jamak ‘elbeszélés’; erdei cser. jomak < csuv. jomay,
<tatar jomdk; h. cser. jalda$ ‘pajtas’, e. cser. jolda$ < csuv.
jolDas < tat. julda$; h. cser palsas ‘segiteni’ ~ e. cser. polas
< csuv. pold§- ~ tat. bulds. Szerinte a cser. o ~ a hangvaltako-
zasban az o eredetibb s az o>a alakulat a hegyi nyelvjarasban a
csuvasnyelvi befolyas kezdete utdn ment végbe.

A hegyi cser. tardk alakbol tehat, mid8n erdei cser. t0r9% és csuvas
to'rdy, t'uwrdy alakokkal all szemben, nem lehet csuvas *fardy alakra
kovetkeztetni s igy a magy. faré-val vald kapcesolat felvételének e
részr6l nincs akaddlya.

Risdnen az itt targyalt szavak kapcsolatait magyarazva (id.
h. 223. 1) djabb adatokat k&zdl csoportjukhoz. Ilyen a kazani-
tatar fugarnk ‘quark’, melynek szambavételével nézete az elGsorolt
szavak viszonyara nézve kovetkezSkép alakul: ,Meines erachtens
ist das dschagataische wort (VAmb. forak) nicht von dem mon-
golisch-tschuwassischen zu trennen, wie Gombocz annimmt. Ichdenke
die sache folgenderweise. Die tiirkische grundform war etwa *tnyrak
od. *tugarak, woraus lautgesetzlich im tschuwassischen > *#varay
~ tschuw. Ko. fora ‘kése’ (> tscher. tuyara, ifora, tara). Tschuw,
tordy ist eine ziemlich alte entlehnung aus dem tatarischen®,

Nézetem szerint a tatdr fugaruk szintén nem alkalmas arra,
hogy belSle a csuvas fordy Osi alakjara vonjunk kovetkeztetést.
Kzt az adatot ugyanis, mint Rasinen jelzi, & az Ulebnik orosz
tankényvnek 1912-iki kiadasabdl vette, hol e sz6 az orosz atirds
szerint voltakép fuyaruk ejtéssel olvasandé, Ugyane konyvecske
1894-iki kiadasaban (17. 1) e sz6 még fuarnk=—"tvorog’ alakban
talalhatd s Voszkreszenszkij orosz-tatar szotardban is hasonléd alaku
tnarog sz az orosz ‘tvarog, tvorog’ tatar forditdsa. Alig lehet benne
kétség, hogy ez az — ugy latszik — csakis keresztény, tehat
oroszosodo tataroknal divé fwmarog, twaruk szd (mely helyett a
muzulman tatdrok szdmara firt ugyanily Ucebnik 1910-iki kiada-
sdban a ‘tvorog’-nak aramcak a forditisa) az orosz fvarog atvé-
tele s az Ujabban foljegyzett fuyaruk alakban a y csak hiatuspéild,
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vagyis a régibb rnaruk ejtésnek oly fejleménye, mint tatar sayat
‘ora’ < arab sa’at, diamayat ‘csalad’ <ar. diemd’at, mayana ‘érie-
lem, jelentés’<ar. ma'na. Ez az orosz eredetli {uyaruk tehat nem
szolgalhat oly foltevés alapjaul, hogy a csuvas fo'7dy, tu'vdy ere-
detibb *tuyrak, *tuyarak hangzasbdl fejlett volna.

De igen figyelemremélté nemcsak a csuvas szd, hanem a
magy. tiiré magyarazatinak szempontjabol is Rasdnen egy masik
Uj adata: a csuv. Ko.fora ‘sajt’ Ezt R. egy masik cikkben (224.
1.) mint Asmarinnak Gombocz ,Csuvas sz6jegyzékéb6l“ (NyK. 36)
vett adatidt emliti, de itt a jelzett sz6 nem talalhato. Jgazolhatom
azonban e szénak hasznalatdt a kozmodemjanszki keriilet nyugati
részében lakd csuvasokndl magam is, még pedig ASmarin kozlése
nyoman, melyrfl Katanovnak egy 190! junius 19-én kelt levelébdl
van tudomisom. Ugyanitt emliti Katanov, mint ASmarin kozlését,
hogy a nizsegorodi misdrek #ura-nak mondjak a ‘sajtot’ s ezt az
utébbi adatot, mint az orosz ‘tvarog’ forditdsat E. A. Malov néhai
kazani tuddsnak ,Svédjénija o MiSarjach“ c. kdzleményében (Izvés-
tija Obsdcestva jArcheologiji, Istorijii Etnografiji, T. [V., 1885; 74.
l.) is megtalaljuk (,po miSarski: fnra = po tatarski wurjumcik-
tvarog“). Ez a csuvas fora>misir Jura a hegyi cseremiszeknél a
fent érintett gyakori o> a valtozattal, mint csuvasboél eredt joéve-
vénysz6 fara alakban ismeretes (‘eine Art kleiner Kése’ Ramstedt),
mas cseremiszeknél pedig valoszintleg a tatar fuaruk, tnyaruk alakok
hatdsa alatt twara, tuyara (‘Quarkkuchen, Kése’) hangképet oltott
(Rasanen id. h. 224. 1.). Ez a csuvas fora ~ misir fura a mi #4ré
szavunknak szabalyszeri megfelelGje akar tgy, hogy mindkét szot
a Vambéry-féle forak, turak ‘sajt’ sz6 valtozatanak tartjuk (mint pl.
borsé < tor. burcak, csuv. pdria), akir oly alakulatnak vesszik a
tiiré-t a csuvas-misdr ejtéshez képest, mint a Zind-t a koztorok tana,
dana, csuv. tina alakhoz viszonyitva.

Ami immdar a csuvas fo¥dy, tuwvdy s a csuv. fora ~ magy.
turé kapcsolatat illeti, itt nyilvadn egyazon torok szénak két titon
keriilt valtozataival van dolgunk: a fora(~miSidr tura) a régibb
szabalyszerd csuvas hangalakulat, a fo'#5y Ujabb eredeti jGvevény
valamely mas torok nyelvjirasbdl, amely a -k (y) szdvéget meg-
6rzi. Az utébbihoz hasonld végzetiiek a csuvasban: synddy ‘lada’ ~
tatir samnddk; surdy ‘juh’~tat. sardk; ydvdk ‘szaraz’ ~tor. kuruk,
yuidk ‘padlodeszka toldaléka’ » tor. kosuk ‘egybetoldott’ (Paas. Csuv,
Sz6j.) Az efféléket tatar jovevényszoknak tekintik a csuvasban, de
a to'r7y szonak nem ismerjitk megfelel6jét a kazéani tatarban. Abbdl
a régi, ma mar talan kiveszett torok nyelvjarasbél, honnan e csu-
vas szonak szarmazasat vélhetjiik, eredhetett a -k (-g, -Y) sz6végzettel
jelentkez4 orosz tvarog, tvovog ‘lac coagulatum’is, mely innen elter-
jedt az egész szladvsagban, s6t atment twarc (g), quark alakban
az ujfelnémetbe is (F. Miklosich, Etwb. d. Slav. Spr. 366, Kiuge®,
306). Igy a kvargli, tiro és tavhé (< cseh tvaroh, kisorosz tvaréh
stb.) vegelemzésben egy t6bol erednek s taldld példajat nyujtjak a
miiveltségszok ide-oda valé vandorldsanak. MUNKACSI BERNAT.
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Ara vagy ar ? Ismeretes, hogy az ara szénak mai menyasszony jelentése
djabb keletdi, csak a mult szdzad harmincas évei dta terjedt el az irodalmi nyelv-
ben. Eredetileg, amint a régi nyelv gyér adataibol tudjuk, férfit jelentett. Az elsg
adat (l. EtSz 1:119) a XV. szdzadbdl vald, Nyirkdllai Tamds gl.: ,duunculus—
anyad Ara; Molndr Albertnél: Ara, sororis frater; az 1708-iki kiaddsban néme-
til is: der schwester bruder.“ PP-ndl nérokont jelent: ,Nurus—menyem, menyed.
Antique Aram.“ Szarvas Gdbor elészor foglalkozott evvel a szdval (Nyr. 18: 133).
»Ha MA. adatdt Nyirkallai foljegyzésével egybevetjilk, a ‘férfitestvér’, még pedig
egy 'nészemélynek (anya, ledny, néne, hug) férfitestvére’ értelem egészen vildgossd
valik. Hogy Pédpai a ,nurus: meny’ jelentést honnan vette, arra nézve folvildgosi-
tdssal nem szolgdlhatunk; valamint azt sem dllapithatjuk meg, helyesnek tartsuk-e
adatdt vagy helytelennek.” Szarvas ezekbsl az adatokbdl még azt is kovetkezteti,
»hogy e szénak igaz alakja nem agra, hanem ar, vagyis hogy az ara-beli vég
a hang nem egyéb, mint a birtokos 3. személyi rag.“ A jelentést illetSleg pedig
azt dllapitja meg, hogy az ara, vagy helyesen ar ,férfirokont; még pedig a nének
idGsebb fitestvérét jelentette, vagyis ugyanaz volt, ami a késGbbi s idegen bdiya
sz6, amely, mint sok mds jovevény is, az eredetit utébb teljesen kiszoritotta a
forgalombol.«

Ez a néhdny szdtari adat nem tudta eléggé megvildgitani a sz6 haszndlatdt,
Bornemissza Péter Elektrdja, mely az ismeretlenség homdlydbdl 1923-ban keriilt
elé, gyakran haszndlja az ara (vagy taldn ar?) szét s vildgossagot derit a sz6
eredeti jelentésére. Bornemissza Elektrdja 1558-ban jelent meg, de csak egyetlen
csonka példanyban két kis részlete volt ismeretes. Dr. Kriiger, a gothai tartomanyi
konyvtar igazgatéja 1923-ban megtaldlta egy teljes példdnydt s ezt fakszimile
kiadasban kozzétette Ferenczi Zoltdn.

Az iatekba solo szemeliek kizott ott van: Oresfes Kivalfia Eleciranak ara.
Tehdt vilagos, hogy az ara itt is férfitestvért jelent. S a tragédia folyamdn Elektra
Orestesrdl mindig igy beszél: Ok aram, edes avam, el késel; — Jai aram aram
Orestes, mint czalal engem, — megholi az en aedes aram Oresles; s még igen
gyakran. A Chorus is azt mondja: Siratia eroessen szegin arath. Hogy a szé
jelentését vildgosan lassuk, figyelembe kell venniink, hogy Orestes Elektrdndl
fiatalabb, tehdt Gccse, nem bdtyja. Viszont Chrysothemis, a fiatalabb ledny, Ores-
test nem ard-nak, hanem bétyjdnak nevezi: Ok szerelmes batiam hogi soha nem
lathattalak, iai egietlenesn baliam. A lednyok egymdst maskép szélitjak. Elektra
Chrysothemist mindig oczem-nek (Gcsém), viszont Chrysothemis Elektrat jo vagy
edes nenem-nek. Ezek az adatok az éI8 nyelvhaszndlatot mutatjak s ezek amellett
tanuskodnak, hogy az ara vagy, ami valdszinilibb, ar a leinynak vagy asszonynak
fiatalabb férfitestvérét, tehdt &Scesét jelentette, nem pedig bétyjdt, mint Szarvas
Gabor gondolta. BALASSA JOZSEF.

Szeremle neve. Szeremle pestmegyei falu Baja mellett. Melich Jdnos a
MNy. legijabb szdmdban (25:109) magyardzza a név eredetét, rdmutat délszldv
eredetére s kimutatja, hogy Srémljani-bol lett Szeremlydn > Szeremlyén o Szevem-
Ién, s hivatkozik is ra, hogy a falu nevének kimutathaté régi alakja Zeremilyan
és Zeremlen. ,Az a kérdés mar most — irja Melich, — hogyan alakult Szerem-
lyén » Szeremlén-bGl a mai Szervemlye & Szeremle.“ S megadja ra a feleletet, hogy
a latszdlagos ragos alakbdl vonta el a nyelvérzék a Verdeén: Verdce, Addn : Ada,
Budan : Buda stb. analdgidjara a Szeremlyén v Szeremlén-b3l a Szeremlye v Sze-
vemle alakot.
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Szeremle mai nevének ugyanezt a magyardzatit megirtam mdr a Nyr
1887-iki évfolyamdban (16:501), midén Szeremle nyelvével foglalkoztam. Hivat-
koztam rd, hogy a falu eredeti nevét megdrizste egy XVI szdzadbeli epikusunk,
Szeremlényi Mihdly, aki Szilédy Aron szerint ebben a pestmegyei kizségben szii-
letett, ,mivel régi oklevelekben a kozség nevét taldljuk Zeremlyan, Zevemlen-nek
irva s késébb még a XVIL szizadban is Szeremlén-nek.“ (RMKT. 2:462.) Megirom
ebben a cikkben, hogy ,e foltevést nagyban meger8siti az, hopy ma is (vagyis
amikor ott jirtam) mondjak még: ez szeremlényi embor.“ Ugyanott meg is magya-
rézom a falu mai nevének keletkezését: ,Tehdt Szeremlény, Szeremlén-bdl lett a
mai Szeremle; és pedig gy, hogy a nyelvérzék ragos alaknak érezte a nevet, amint
a ragos Bajin, Szabadkdu, Gardin stb. alakoknak megfelel az illeté hely neve
Baja, Szabadka, Gara, éplgy mondottdk Szeremlén mellett Szeremle.” S zdrdjelben
ugyanott megemlitem azt is, hogy ,Baja véros nevét is szoktdk Bajdn avar khdgin
nevével Osszefliggésbe hozni; e szerint a mai alak itt is analdgia WGtjdn jott
volna létre.” BALASSA JOZSEF.

Hoékonyan vag. A MTsz. Debrecenbdl kozli ezt az adatot, amely azt
jelenti: ‘fejbe vag.” Oldh Gabor debreceni nyelvijdrastanulmdnydban (NyF. 26 29)
igy hangzik ez a szOlds: hokowu, hokomyown iitni : tarkdn. (I?) Nagyszalontdn szintén
ebben az alakban ismeretes: kokon wvdg, hékonyon vdg ‘vakszeme tdjdra iit” (Viski,
NyF. 69:24). A Szendrey Zs. dltal kiadott Nagyszalontai gyiijtésben ezeket az ada-
tokat taldltam: Amig ivutt, a hajdd a mdsik csobojéval hokon unyomia (MNGy.
14:231). A torony aljdba belé téttik a Toldi Mikids vasgy(rijit, amékkel az ide.
gény oridst hokon myomta (uo. 232). J6 tdvol innen, Baranya m.-ben pedig hdkdn
csapja : homlokon csapja. EbbSl az adatbdl viligos, hogy valamennyi vdltozatnak
az alapja a hoka ‘(olyan 1), amelynek a homlokdn fehér folt (‘csillag’) van’ (Bal
m., Marcal mell,, Szeged, Pozsony m., Hont m., Székelyfold MTsz.). A kéka tudva-
lev8leg a ‘hold’ jelentésl ko kicsinyitett alakja, s eredetileg magit a 16 homlokdn
levs fehér. foltot jelentette, A hokdn csap viltozatot a nyelvérzék személyragos
alaknak érezte, s az ebbdl kikdvetkeztetett kok- t6hdz tette azutin az -u ragot (vo.
békin hagy, békibe hagy és hagyj békembe!) A hokomyon, hékomydn elemismétis-
déssel alakult, sa masodik személyrago salak (v0. heven » hevenyén, hevenyében NySz.).

BEKE ODON.

Adatok a gyermeknyelvhez. 7. Hawaguds == szemildSk. Kdrmds méni
= manikdrds kisasszony. Ripiild labda = léggtmb. ,Vigd ls ezeket a szurkokat
az dgrol® (fiskéket helyett). ,Kezzel eszik®, kezem, kezed stb, analdgidjara. ,Mar
egy napja viselem ezt a cipGt, még sincs rajta egy roxga se. ,Szembe lakik
minknek”. SZEKELY ARTUR.

2. Négyéves fiam mondia kis testvérhugdnak : édes aranysigom (a drdga-
sdagom mintdjdra). — Szavak keveredése : Haroméves kordban a kaszdruydt katona-
szarnydnak mondotta. — Melatézis. Mdsféléves lednykdm Fharapolt h. ezt mon-
dotta : karaiop. F. D.

Népnyelviink behatébb tanulményozisahoz. Balassa lézsef szer-
keszt6 e folydirat f. évi 17, lapjdn elismeréssel szdl népnyclviink behatdbb tanul-
médnyozisdra szo6lité ujabb cikkemrdl, mely Magyar Nyelvi Tanulmdnyaim II. k&te-
tében is megtaldlhaté kissé bdvebben. Azonban csodélja, hogy nem tettem emli-
tést sem arrél a népnyelvi bizottsdgrdl, melyet az 1903-ban, helyesebben 1904-ben
megalakult Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasag 1905 mdrc. 7-én tartott valaszt=
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mdnyi ilésén az & inditvinydra elhatdrozott és kikiildott, sem a munkatervrél,
melyet & adott és a M. Nyelv I. 289. lapjan k6zolt is. Sajndlom, hogy rovidségre
torekvé cikkemben csakugyan ezt nem emlitettem, csak dltaldnossdgban jeleztem a
Tarsasdg egykori és mai programjat. De el kell ismernem itt is, hogy népnyelviink
behatébb tanulmanyozdsa ligyében Balassa J. és Zolnai Gy. sokat tettek. Es hogy
a Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg megalakuldsa utdn alapszabdlyai k6zé ikiatta, hogy
rendszeresen szervezi és intézi a népnyelvnek minden iranyban valé atbuvérldsét
€s e célbdl akkor dllandé Népnyelvi Bizottsdgot is alakitott a maga kebelében,
(vo. MNy. 1:2, 289, 469). Arra a tajékoztaté fiizetre, melyet akkor éppen a Tdr-
sasdg megbizdsdbol Balassa irt, A nép nyelvének tanulmanyozédsa cimmel népnyelvi
gyujték szdmara, Bpest 1905., hivatkoztam is cikkemben. ERDELYI LAJOS.

Satrafa. (Nyr. 57:126.) En is mindig a gorog eredetii szat-
rapa, ném. Satrap szbval azonositottam ezt a szét, s hogy nem
irtam meg, annak az az oka, mert oly természetesnek tartottam
ezt az egyeztetést, hogy biztosra vettem, hogy mdar masok meg-
irtdk. A p > f hangulatvaltozasra jo példa a sinkéfdl, sinkofdal ~
sinkopdl (Szatmar m., Székelyfold), sinkdpdl (Debrecen, Bihar m.,
Zemplén m., Beregrikos, Szildgy m., Székelyfold) MTsz.,, melyet
Simonyi (Nyr. 48:90) a latin syuncopare, lat.-gbr. syncope szdbél
szarmaztat. B. 0.

Koloncanyag.! A koloncanyag kifejezés farmakogndziai vonatkozidsban
bizonydra ujszerien hangzik, azonban ezzel a tGsgyokeres magyar széval gon-
dolom helyettesithetének az idegen ,ballasztanyag“-ot. A kolonc szé a magyar
nyelvben tulnyomé részben valami kellemetlent, foloslegest jelent, ami valami mds
dolognak, vagy tulajdonsiagnak érvényrejutasdt megakaddlyozza. De jelenthet sziik-
séges 6s hasznos dolgot is, mint pl. a gémeskut kolonca, amely nagyban hozza-
jarul a vizmérés megkonnyitéséhez. Ilyenformdn a kolonc sz értelme meglehetSsen
fedi a ,ballaszt” szdét. A ,ballaszt” szé is tobbnyire folosleges terhet jelent, ami
azonban sziikséges és hasznos is lehet, mint pl. a hajékndl és léghajékndl az
egyenletes megterhelés szempontjdbdl alkalmazott suly. A ,ballaszt® szét magyarra
ateher vagy éppen holtteh er kifejezéssel szoktdk forditani. Ezek koziil
azonban sem az egyiksem a mdsik nem alkalmas arra, hogy farmakognéziai érte-
lemben haszndljuk. Aki latott mdr Koloncot, az nem szabadulhat attdl a képzettdl,
hogy a kelonc valamihez oda van kotve; vagy a gémeskit keresztgerenddjdhoz,
vagy a kutya nyakdhoz. Anndl jobb, mert farmakognoziai értelemben a kolonc-
anyag szintén oda van kotve a hatdéanyaghoz, habar itt kémiai kotést kell elkép-
zelni. Farmakognodziai vonatkozdsban a ballasztanyag értelmét tehdt igen jéI fedi
a koloncanyag kifejezés és ez legaldbb tGsgySkeres magyar szd. Ismeretes, hogy
a kolonc szénak egy ikertestvére is van a magyar nyelvben: a kolénc. Az anyag
szoval valé Osszehdzasitdsra azonban a magyar nyelv hangilleszkedési tdrvénye
értelmében a kolonc szd alkalmasabb. DR. VONDRA ANTAL.

! Egy kémiai cikkben magyardzza igy a szerz8 a kolomcanyag sz6 hasz-
ndlatdt.

Helyreigazitds., A Nyr. 58:21. 1. a 2. bekezdésnek Sahistedi-tel kezd3ds
svéd példamondatdban jar h. jag olvasandd. 7. GY.

Hungdria Hirlapnyomda Részvénytarsasdg, V., Vilmos csGszar-uc 34
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A MAGYAR GROFI CIMROL.
Irta Kertész Mano.

Szekfli Gyula a Magyar Tortémnet 1V. kotetében a Mohdacs
utani évtizedek fénemességérdl szélva a kovetkezOket mondja: LA
grofi cimet ekkor még kevesen viselték, koztiik a horvat snemesek,
Zrinyiek, Frangepanok, a tulajdonképpeni Magyarorszagon egyes
grofsagga emelt terliletek valtakozé wurai, igy a Nadasdyak azoéta,
hogy Nadasdy Taméas kezén volt Fogaras grofsaga“ (198. L.).

Az itt kovetkez6 néhany sorban azt szeretném megmutatni,
hogy Szekflinek e megallapitdsdban a ‘kevesen’ sz is tobbet mond
a kelleténél, mert a 16. szdzadban magyar gréfi cimvil egydlialin
nem beszélhetiink. lgaz, hogy a horvat &snemesek, a Zrinyiek és
Frangepanok otthon grofok voltak, de nem taldlunk egyetlen olyan
egykori magyar emléket sem, amelyben pl. a szigetvari vértanut
grofnak cimeznék vagy szolitanak. Hasonloképpen anakronizmus a
Nidasdy Tamaés grofsagal; a Nadasdy-emlékek rengetegében még
véletleniil sem lehet olyan levelet talalni, amelyben az orszdg nadorat
magyarul gréfnak szolitanak.

Persze a grofi cim Ose, a latin liber ef perpefuns comes ndlunk
is kozépkori eredet(i?; s6t azt is tudjuk, hogy maga a gréf szd
legalabb 1400 6ta otthonos a magyar ajkon, mégis azt kell mon-
danunk, hogy magyar gréfokrol csak a 17. szazad elejétél fogva
beszélhetiink. Okleveleink 1409-t6l fogva emlegetnek grofokat ilyen-
forman: ,Groff de Mundfurth® ; ,Johannes dictus Groff filius Jacobi
de Neudorf* (Schiller i. m.239.1.); ,Johanne Groff comite* ; ,Petrum
Groff uocatum®; ,Georgium et Nicolaum dictos Groff“; ,,Emericum
Groff de Bozyn.“ (OkiSz.). Itt nyilvdn a magyar g#df széval van
dolgunk, de a mellette levé ‘dictus, vocatus’ is azt mutatja, hogy
a gréf nem magyar cim, hanem némely urakat, comeseket igy
szoktak hivni. Ha ezeket az adatokat kissé megvizsgaljuk, az is
kitlinik, hogy miféle urakat szoktak magyarul gréfoknak tisztelni.
Az elsG két idézet nyilvan mutatja, hogy idegenekr8l, németekrdl
van sz0. Az Oklevél- Szotar adatainak elsejében szerepld Johannes
Groff horvat nemzetiség(i (,de Corbavia®), a harmadikban és negye-

1 Ezzel az anakronizmussal Gulyds Pdl egy cikkében is taldlkozunk, (MNy.
24:271))

2 Schiller Béddog: Az 6rokds férendiség eredete Magyarorszdgon,
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dikben pedig a Bazini grofokkal van dolgunk. A Szentgyorgyi és
Bazini gréfok német eredetliek, a Szent Istvan idejében beteleptilt
Hunt-Pazman nemzetség leszarmazottjai, kiknek Pozsony- és Nyitra-
megyében voltak hatalmas birtokaik.? Az orszag nyugati szélén
laktak, német kornyezetben, erfs nyugati kulturhatds alatt; mond-
hatni, nem is olvadtak bele egészen a magyarsagba sohasem.

AKkit tehat a 15. szdzadban magyarul gréfnak mondanak, az
nem magyar, vagy legalabb is nem egészen az. Hasonloképpen
nem emlitenek egyetlen magyar grofot sem 16. szazadi emlékeink
s akit ez id6ben grofnak mondanak, az kétségteleniil idegen. Kitetszik
ez példaul Rajky Janos rovénak 1547-ben kelt jelentésébdl, mikor
azt irja: ,Sem Nadasdy vramebwl, sem Botyany vramebwl, sem
groff vramebwl, sem az Turzone azoniom jozagabol cag eg penz(t)
sem atak az mostany rowasbol“ (Levtir 1:37). Ebben a mon-
datban a rovdé a Szekfli emlitette Nadasdy Tamast egyszer(ien
»,Ndadasdy uram“-nak mondja, holott tudjuk, hogy ez a hatalmas
nagyir mar 1532-t61 fogva ,comes perpetuus terrae Fogaras®;
viszont a ,gréf uram“-nak a nevét sem mondja meg, mert igy sem
kell félreértéstdl tartania. Mint mindenki, a cimzett is tudta, hogy
Vasmegyében akkor csak egy német grdf birtokos volt : Salm Miklés,
Neuburg groéfja, akinek masodik felesége, Fels6lindvai Széchy Margit
révén van ott joszdga.* Neki sz6! Nadasdy Martonnak az a levele,
melynek a cime igy hangzik: ,Ez lewel adassech az naghsagos
grof mykwlanak newbwrvghynak (LevtKozl, 1:307, 1543-bol). Az
a nehézkesség és gyakorlatlansag, amellyel ezt a levelet irdja meg-
cimezte, szintén mutatja, hogy a magyarban még nem volt jaratos
a névhez tartozd gréfi titulus. A gréfi cimnek ezt a magyar nyelvben
valé szokatlansagat meég két emberdltével kés6bb a 17. szdzad
elején is megallapithatjuk, mikor ilyeneket olvasunk: ,Kedden aztan
Nyari P4l urammal egyetemben gvéf uramhoz Firstenberg nramhoz
mentiink® (Pallffy Kata, RimLev. 129, 1603-bél).

A magyar embert illetd gréfi cimrél tehat egészen a 17.
szdzad elejéig nem is beszélhetiink.>? Az 1599 :48. torvénycikknek
abbédl a kifejezéséb6l: ,comites, quos vulgo groff vocant“® kitetszik
ugyan, hogy a comesnek a grof-fal vald magyaritdsa a 16. szazad
végén mar Aaltalanos volt, de e szénak cimszerd hasznalataval elsé
izben csak egy 1610-b8l vald levélben talalkozunk, amelyben gro
Drugeth Homonnai Bdlint uram-at emlegetik (LevTar 2:209).
Ett6] kezdve mind,s(r{ibben taldlkozunk a gréfi cimmel, még pedig
mindig 4gy, hogy a nevet megel6zi: ,Mi bethlenfalvi gréf Thurzd
Gyérgy ... Arvanak szabad ura és gréfja és varmegyéjének f6ispanja“

3 Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek IL, 182, és 212. 1. — Turut
41:37 s kov.

4 Midlyusz Elemér, LevtKozl. 1:307.

5 Nem helytdllé tehdt Schillernek i. m. 236. lapjdn a magyar gréfi méltdsdg
eredetérGl vald fejtegetése.

6 Schiller i. m. 212. 1,
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— firja magarél a késébbi nador, aki 1606-ban lett ,liber et per-
petuus comes de Arva“ (TortTar 1881. évf, 432, 1616-bol).

A névhez tartozd baréi cim még késGbbi keletd, bar latin
oklevelekben mar a 12. szazad végétdl kezdve olvashatd a baro,
barones a magyar orszagnagyok, udvari f6tisztek jelolésére és a
16. szdzad elejétdl fogva igen sok magyar Ur kapja az Orokletes
bar6éi méltdsagot a kiralytol. Mégis mint cim, még latinul a kiralyi
konyvekben is csak 1674-ben bukkan fel a Kiirthyekkel kapcso-
latban ilyenforman : Barownis, Pelry, Kiirthy, Baro Kiirthy. Az elsG,
akit 1690-ben magyarul is barénak emlitenek, ,Bdré Tulok Fevenc
uram’ (Turul 11 :38).7

MAGYAR NYELVATLASZ.

Irta Balassa Jozsef.

Orvendetes jelenség, hogy a magyar nyelvjarasok kutatisanak
évtizedek oOta pihend Ugye hirtelen lendilletnek indult. Egyrészt
Erdélyi Lajos buzdité és irdnytmutatd cikkei, méasrészt a debreceni
egyetem kebelében megindult rendszeres munka azt a reményt Kkelti,
hogy a tobb évtizedes mulasztast helyre fogjak potolni most, amikor
a széttagolt magyar nyelvteriilet még siirgésebbé teszi a nyelvjaras-
kutatas meginditasat és tervszerl vezetését. A ,Debreceni Szemle“
kozli Papp Istvan cikkeit a Magyar Nyelvatlaszrol és Huss Richard
felhivasat a népnyelvi anyag gyiijtésére.! Ezekb6l megtudjuk, hogy
a debreceni egyetem német szemindriumaval kapcsolatban dolgozé
Nyelvatlasz-Intézet m{ikodése korébe vonta a magyar nyelvjarasok
kutatasat és egy magyar nyelvatlasz elkészitésének feladatat. Ezt a
feladatot Papp Istvan igy formuldzza: ,Tanulmanyozni a mondat
szerves egységébe allitott hangok és szavak életén folytonos egybe-
vetések ltjan a magyar nyelv geografiai differencialtsagat, mint az
idébeli nyelvfejlddés flggvényét.“ Ez a nyelvjaraskutatds egyik
részének a feladata. De ha valdban megindul egy ilyen rendszeres,
az egész magyar nyelvterilletet fel6lel6 munkassag, ennek ki kell
terjeszkednie a nyelvjaraskutatds minden részletére. A nyelvatlasz
készitésének az a modszere, amelyet Georg Wenker inditott meg,
s Ferdinand Wrede folytat a német nyelvteriilet térképsorozatanak
kidolgozasaban, igen hasznos és eredményes munka, csakhogy ezt
meg Kkell elézni vagy vele parhuzamosan Kkell haladni a nyelvja-
rasok minél teljesebb megismerésére torekvé mas munkassagnak
is. S egy ilyen nyelvjaraskutatd intézet a legalkalmasabb hely az
ilyen rendszeres munka vezetésére.

Az els6 feladat volna Osszedllitani a magyar nyelvjarasok iro-
dalméanak teljes repertériumat. A Nyelvfrkalauz I. része (1— 25.
kotethez) osszeallitotta a NyelvOrben kozolt népnyelvi anyagot az

7 Schiller i. m, 285, L

1 Megjelent mint killonnyomat is: Papp Istvan: Magyar Nyelvatlasz, Német
irodalmi és nyelvtudomdnyi dolgozatok. L. k. 4. sz. Debrecen, 1929.
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egyes nyelvjdrasteriiletek szerint. Az ujabb Nyelv6rkalauz (26— 50.
kotethez) nem tehette meg ugyanezt a rendelkezésre allo hely kor-
latozottsdga miatt. Fel kellene tehat dolgozni ezeket a Kkoteteket is,
tovdbba a tobbi folybiratokat (Magyar Nyelv, Nyelvtudomanyi Koz-
lemények, Ethnographia), a Nyelvészeti Fiizeteket s fel kellene
kutatni az ©nalléan és a vidéki lapokban és folydiratokban meg-
jelent anyagot. Ennek az elsé feladatnak elvégzése utdn hozza
kellene fogni egy masik siirgfs feladat megoldasahoz: kiigazitani
és pontosabban megallapitani a nyeivjarasteriiletek és nyelvjarasok
hatarait. A magyar nyelvjdrdasok osztdlyozasa és jellemzése c. mun-
kim megjelenése (1891) oOta ismertté lett djabb anyag segitségével,

Ez még mindig csak el6készité munka volna, hogy hozzi-
foghassanak a nyelvjaraskutatas magasabbrendi feladataihoz. A
nyelvjarasok hatdrainak megallapitdsa mindig er6szakos és csak
tajékoztaté céli. Az igazi feladat: megismerni az egyes nyelvi sajat-
sagok és az egyes szavak (tajszavak) foldrajzi elterjedését és hata-
rait, Ha az igy tanulmanyozott sajatsagok és szavak elterjedését
egybevetjiik, a legtarkdbb s egymast folyton keresztez6 és atvagd
hatarokat kapunk, s csak ritkan tlinnek elénk hatarozott, vilagos
hatarvonalak. S az ily iranyu kutatist elGsegiti a telepililések ide-
jének és utvonalainak tanulmanyozdsa A magyar nyelvjarasok
megismerésére kiilondsen fontos a telepiilések torténetének isme-
rete. Egyrészt a magyarsagnak a honfoglalast kovetd elhelyezkedése,
az idegen néptdrzsek beolvadasa szabta meg a nyelvjarasok kiala-
kulasat, masrészt meg a tor6k hddoltsdg utani idék tervszer( tele-
pitései valtoztattdk meg a magyarsagnak és a magyar nyelvjara-
soknak eredeti elhelyezkedését.

Az egyes nyelvjarasi sajatsagoknak ilyen tanulméanyozésa
vezet r4 benniinket arra, hogy megismerjiikk és 'a nyelvtudomany
szamara értékesitsitk a nyelvjarasok keletkezésének okait és mod-
jait. Ezek az okok lehetnek az illet§ nyelvet beszéld nép korében
felismerhetd eredeti vagy legalabb &srégi nyelvi kiilonbségek. Ezeket
a kiilonbségeket kifejleszti, feltiin6bbé teszi a nyelv lassu fejlodése
a torténeti id6k folyamén s a nép egyes részeinek foldrajzi elkii-
16niilése, esetleges elszigetel6dése. Ezekhez az okokhoz jarulhatnak
azutin a telepiilés, idegen népek beolvadadsa, keveredése kovet-
kezteben beallott nyelvi valtozdsok. A nyelvjarasi sajatsagok gondos
tanulmanyozasa ravezeti a kutatdt arra, hogy az egyes sajatsagok
keletkezését és elterjedését milyen okokkal magyarazhatja.

Az ilyen célu és iranyd kutatasnak nagyon kitliné segitd
eszkdze a pontos nyelvjarasi térképek szerkesztése, amilyeneket
Franciaorszagban, Németorszagban és Olaszorszagban mar régota
készitenek. Ennek a munkénak alapja a jol, gondosan elkészitett
kérdéiv. Midén negyven évvel ezelGtt a magyar nyelvjarasok Ossze-
foglalé jellemzésére torekvé konyvem megirdsahoz fogtam, egy
ilyen kérd&ivet szerkesztettem és kiildéttem szét, hogy ezen az
Uton kiegészitsem és potoljam a nyelvjarasirodalom hidnyos adatait.
Ebben a kérd6ivben arra torekedtem, hogy egylitt legyen rajta a
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magyar nyelvteriiletnek minden jellemz§ sajatsiga. A kitsltott kérd6iv
nem adott ugyan teljes képet az illetd nyelvjarasrél, de kijeldlte helyét
a magyar nyelvterilleten. Talan nem végzek f6losleges munkat, ha
kozzéteszem itt ennek a kérdSivnek a szovegét, amely eddig még
sohasem jelent meg. Mint els6 kisérlet alapul szolgalhat a most
megindul6 tokéletesebb munkahoz.

A nyelvatlasz készitésének alapjaul szolgalé kérd6iv vagy
szavakat vagy egész mondatokat tartalmaz. S az adott feleletek
alapjan kell azutan a nyelvjarastérképeket elkésziteni. A debreceni
‘nyelvatlaszintézet kérd6ive csak mondatokat tartalmaz, amelyeket a
felelének at kell irnia az illetd nyelvjards kiejtése szerint. Ez a
helyesebb, de egyuttal nehezebb mddja az anyaggyiijtésnek, mert
csak képzett nyelvész, vagy legalabb is gyakorlott nyelvjaraskutatd
tudja az egész mondatot a maga nyelvjardsara A4tirni. S gyakran
még az a feladat is &ll elStte, hogy az & nyelvjarasaban nem hasz-
nalt szavakat mas szavakkal kell helyettesitenie. Az a 65 minta-
mondat, amelyet a felhivashoz csatoltak, ugy van Osszealliva, hogy
minden fontosabb hangtani, alaktani és mondattani sajatsag els-
forduljon benniitk. De nem hallgathatom el azt a megjegyzésemet,
hogy a mondatok egy része nem eléggé népies, nem alkalmas arra,
hogy a nép nyelvét megismerjitk belble. (Pl. Félek a labam kihuzni
a hazbodl, mindjart elvennék a selyemruhamat. — Meglatod. sirni
fog az anyjuk a szobaban, mert elment a tanult fla. — Elkildte
fidt a csatara. — Mivelhogy erdélyi, azt hitte, érti a csangdk nyelvét,
de csalédott hitében.) Az ilyen mondatokat konny( lesz mdasokkal
pétolni, s id6vel bizonyosan kialakul a mintamondatoknak egy
olyan sorozata, amely nagyon jé alapja lesz a magyar nyelvjaras-

térképek elkészitésének.
*

Végiil kozlom az 1889-ben kibocsatott nyelvjarasi kérdSiv
szovegét. Az altalanos kérdések ezek voltak: A feleld neve...,
allasa és lakohelye... Anyanyelve-e az illetd nyelvjaras? Helyben
jegyezte-e fel adatait vagy emlékezet utan? Milyen nyelvet beszélnek
az illetd helyen a magyaron kiviil? A hely neve, melyrél a tudo-
sitds szdl..., megye, jaras..., lakosok szdma. A foldrajzi teriilet
meghatarozasa, melyen ugyanazt a nyelvjarast beszélik.

Az altalanos utasitasbol idézzlik a kovetkezd pontokat:

1. Ne tartsa a felel6 az iv egy kérdését sem kicsinyesnek,
hanem feleljen minden egyes kérdésre, kivétel nélkiil s legjobb
tudasa szerint,

2. Téoltse ki lelkiismeretesen a személyét és a nyelvjaras helyét
illetd kérdéseket.

3. Igyekezzék a feleletet példakkal tenni vildgosabba. Minden-
esetre ismételnie kell a kérdésben foglalt példakat mind az illetd
nyvj. Kiejtése szerint. Ahol a kérdés utan pld. rovidités lathato, ott
igyekezzék a felel6 minél tobb példat felsorolni.
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4. A felelének mindig a kiejtett hangot kell pontosan jelslnie,
tekintet nélkll a hagyomdanyos helyesirasra s az etimoldgiara.
Mindig az egész szavat kozdlje a nyelvjards kiejtése szerint,

Ezt kovették az AatirAsra vonatkozd utasitdsok. A hasznalt
roviditések kozill magyarazatra szorulnak a kovetkezdk : r. —=rovid,
h.=hosszu, ny.=nyilt, z.=—zart, fn.=—=1{06név, nvm.== névmis,
pld. =1t&bb példa emlitendd, rag. al.=ragozott alakok is emli-
tendok.

A Kkérdbiv szbvege:

Maganhangzo6k. — e.— 1. Pontosan megkiildnbozteti-e a
nyvj. anyilt e-t a zart & t61 ? — 2. Melyiket ejti e két hg. koziil ezekben:
kérdeni v. kévdéni, kévdenek v. kévdémek, évzeni, kévnek; kéznek,
kezem ; kezed, kezemet, kezedetf, kezekel, életemel, tizenketld, hetenm,
negyedik, negyven; engem, enyém ; elég, wmessze, be? — 3. Hogyan
ejtik sz6 végén: konyve, konyveé v. konyvo, vége v. végé. keze, tiize,
Okve ; kézbe, kinyvbe, kézwre, kiuyvre; évie (nvm.); iitotte, sziite,
velte, tetle; siilve, ditve, téve; kozbtte, eldtte, mellelte? — 4. Hogyan
ejtik I, » elGtt: erve, elment, keluek, viselt, kelt? — 5. Ejti-e a nyvj. ah.
ny. é-t, s milyen esetekben? Ejti-e 7, I, » el6tt a mslhgzé kiesése
nélkiil (fej, el, erre)? pld. — 6. Ismeri-e a nyvj. az 4 és e kozott
allé vegyes hgu o-t (székely, csangd nzm, templom)? pld.

é. 1. Ismeri-e a nyvj. az € hangot; ha nem, mivel pdtolja,
e v. 07 — 2. Milyen mhgzdval (e, & v. ¢) ejti ezeket: le, fe, se,
sem, senki, nem, egy, -e, eb; ledny, red, hevvad, tlemnnap, gyertya,
betyar, deszka? — 3. Ha 6z6 a nyvij., lehetbleg teljesen felsorolandék
a szavak, melyekben é-t ejt, ha nem 6z8, azok, amelyekben & hely.
mégis o-t ejt? Hogy ejti ezeket (& v. &) : szem, szeg, keveszt, felhd,
veres, sevémy, szeglet; jelel, pevel, kell, vepiil, seper, fel, megé? —
4, Hogyan ejti a nyvi. a -hez ragot (héz, hé v. he)? Ejti-e &, i,
wtan is héz-nek: dvokhéz, konyvhéz, tihéz stb,? Viszont ejti-e nem
ajakhgzék utan is hoz (1 )-nek (kézhéz v. -hiz, v. -hd)? — 5. Ejt-e
a nyvj. egyaltaldn ¢, ¢ utan é-t Gtlétt v otloH, roglonzétt v. rogtonzit,
kinyvén v. kéuyvdn, orviiltén, hosék, szémoldék? — 6. Ejt-e a nyvij.
és mily esetekben € hely. é-t? péld. — 7. Ismeri-e a nyvj. az é-nek meg-
felel6 h. ¢-t, mely az é-t61 kiilémbézik? Mily esetekben hasznalja ? pld.

é. — 1. Hogvan ejti a nyvj. az é hgot, kozeledik-e az 7 felé?
— 2. Ejt-e helyette h. ny. é-t v. r. ¢t, s milyen esetekben? ( szekér,
tehén, kevés, levél, szén, ész, stb.}) — 3. Ejt-e helyette it v. i-t s
milyen esetekben? (kezén, kezin v. kezin, szevéui, megént, enyém,
édes, derék, fehér, egész, kék, legény, vetés, néz, tép, stb.) — 4. Ejt-e
az é hely. ¢ v. §-t s milyen esetekben? pld. — 5. Ejt-e a nyvj.
¢ hely. dif-t; milyet és milyen esetekben? pld.

%, ¢. — 1. Roviden v. hosszan hangzik-e az ¢ ezeben: hir,
sir, (fn.), vée, hid, sziv, szin, zsir, kin, tiz (mind rag. al. ; sima;
siv, sivok, sirds, iv, bir, wyilik, segit, szépit, hasit, tanit ( mind rag.
al.)? — 2. Ejt-e a nyvj. ¢ hely. #-t? (id8, sziv, szivem, szives;
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igen; izem, fizel, igyekszik stb.) — 3. Ejt-e a nyvj. 7 hely. dift-t;
milyet és milyen esetekben? pld.

0, 6. — 1. Van-e kiilonbség az 06z86 vidékek Kkiejtésében a
koznyelvi ¢ és az & hely. allé6 ¢ kozott; ha van, miben all ez a
kiilonbség ? — 2. A pétldonyujtas altal keletkezett ¢ kiilonbozik-e a
tobbi h. 6-161 és miben? — 3. Hogyan ejti a nyvj. a -6, -#6l,
-16] ragokat? pld. — 4 Hogyan ejti a tobbes 3-dik szem. birtokos
személyragot? (kezok, keziik, kezek v. kezek, kinyviok, -iik, -ék, -ek v.
ik, pld.: kozottok v. -iik, el6tidk, stb.) — 5. Ejt-e a.nyvj. 6 6 hely.
i #-t? (6, ové, Ok; kG, gyokér, crdvek, sovény, 16, lovibe, ibke,
soprd, femyd; loni, széui (rag. al), térdl). — 6. Ejti-e a nyvj. az
alacsonyabb nyelvallassal képzett s a ny. e-nek megfeleld @ hgot;
mily esetekben? pld. — 7. Ejt-e a nyjv. 6 hely. dift-t; milyet és
milyen esetekben? pld.

@, . — 1. A pétlonyujtas altal keletkezett # kiilonbozik-e
a tobbi h. 7-t6l és miben? — 2. Roviden v. hosszan hangzik az
% ezekben: sziz, gyiivii, tiikor, tiiz (fn. rag. al. ) ; gydnyirit, konnyi,
szindi, szemdi; kiviil, keviil, szépiil, wmeriil, oriil (rag. al.)? — 3.
Ejt-e a nyvj. 4 hely. i-t? (idigy, siiket, miives, hiivds, sindisznd,
kiils6 v. kis6 stb.) — 4. Ejt-e a nyvj. # hely. dift-t; milyet és
milyen esetekben:? pld.

a. — 1. Hogyan ejti a nyvj. az a hgot; tiszta a vagy pedig
4 felé hajlé r. a¢? Ez utébbit mindig v. csak bizonyos helyzetekben

ejti-e? — 2. Hogyan ejti sz6 végén: hdza v. hdzo, hdzba v. hdzbo,
hdzva, karvja, karba ; kdka, pdva, bdba, alma, szalma ; jirja, varria,
akarja? — 3. Ejti-e o-nak szd belsejében? (drtani v. d rioni,

szantani, hajtani ; jAtszanak, hajtanak, jérnak, virnak, irnak, varr-
nak, hoznak; varjanak, ivjanak, hajisanak ; labam v. ldbom, ldbad,
hazam, hdzad, dgyad, labamat, agyadat (stb. rag. al.): urakat,
hazakat; hdznak, dgynak, karnak; hanyan, szdizan, huszanhdvom ;
hdzas, szarvas, magas, havas, avas, dgas; drad, tdlal, szaval,
vallal, halad). — 4. Hogyan ejti az a-t I v. » el6tt: arra, varvok,
varyui; alma, szalma ; szaval, szavaltl, aszal, aszalt, taval, avval,
hdzzal, karddal? — 5. Ejt-e a nyvj. a hely. d-t? (ad v. dd, adsz,
hagy, hagysz, hova, kacsa stb.) — 6. Ejti-e a nyvj. a h. 4-t s
milyen esetekben? pld. Ejti-e j, /, » el6tt a mslhgz6 kiesése nélkiil
(haj, alma, kard)? pld.

@. — 1. Hogyan ejti a nyvj. az @ hgot? Tiszta d-nak v. a
felé hajlé v. neki teljesen megfelel§ h. d-nak ? Ez utobbit mindig vagy
csak bizonyos helyzetekben ejti-e ? — 2, Ejt-e a nyvj. 4 hely. dift-t;
milyet és milyen esetekben? pld.

o, 6. — 1. A pétldonyujtis Altal keletkezett 6 klilonbdzik-e a
tobbi h. é-t6l, és miben? — 2, Hogyan ejti a nyvj. -bél, -#6l, -6l
ragokat? — 3. Hogyan ejti a -hoz ragot (h6 v. ho) 2 — 4. Hogyan
ejti a tébbes 3. szem. birtokos szem. ragot? (lovok, lovuk v. lovik,
hazok, titkok stb.; aldjok v. aldjuk, hozzdjok stb.). — 5. Ejt-e a
nyvj. o 6 hely. » a-t? (16, turd, fird, kaposzta, bokor, mosioha,
bostdr, ostor, dovong, koldus, rizsa, vinkos, somka; csorog; hol,
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sehol, honnan, hova, hogyan, olyan). — 6. Hogyan ejtik [, » elbtt :
volt, sz6lt, toltam, oltok; bolt, holnap stb.? — 7. Ejt-e a nyvj. é
hely. dift-t; milyet és milyen esetekben? pld.

" w, . — 1. A pbtlényujtas altal keletkezett ¢ kiilonbdzik-e a
tobbi h. #-t6l, és miben? — 2. Roviden v. hosszan hangzik az #
ezekben: dy, kit, wyil, his, hitsz (mind rag. al.); hajde, hdibori,
biicsty; szomorin, dgn, szaviy, haji, hazilvdl; tanul, szabadul, bo-
yul, fordul, mulik, mulat? — 3. Ejt-e a nyvj. 4 hely. dift-t; milyet
€s milyen esetekben? pld.

Orrhangtt maganhangzok. 1. Ejt-e a nyvj. orrhgu
mghgzdkat és milyeneket? — 2. Hallhaté-e utanuk az # v. ms tisztan
v. félig v. elveszett-e egészen? pld.

Diftongus.— 1. Ejt-e a nyv, dift.-okat és milyeneket? pld. —
2. Hogyan ejti az aj, ej dift-t sz6 végén : (paraj, gavaj, tarvaj, karvaj)
és sz06 hozepén (ajid, hajlék, efi)?

Hiatus. — 1. Megt(iri-e a nyvj. a hiatust? (fia, hidba, ledny,
ved). — 2. Mivel pbétolja, 7 v. 22 pld. — 3. Hasznal-e §sszevonast
a hiatus elkeriilése végett? (gazdasszony, gazduram stb.) pld.

Hangz06 illeszkedés. — 1. Vannak-e Gsszetett szavak, melyek-
ben tovabb terjed v. hatrabb marad az illeszkedés, mint a kdznyelvben
(sehol hely. sohol, pld.) — 2 Vannak-e képzOk és ragok, melyekben

az illeszkedés nem érvényesul? (-szer, -hoz, -ndl, -vel). — 3. lilesz-
kedik-e a rag az igék foltételes modjanak egyes 1, szm.-ben: irndk,
olvasndk e hely. iruék, olvasnék; és — ha hasznalja a nyvj.

az elbeszél6 multban: irdk, addk, adaiak e hely irék, adék, adatek?
— 4. Vannak-e szavak, melyek a kozszokas ellen magas v. mély
hguak? (szirtok v. szriék, nyivés v. nyirds stb.).

Massalhangzék. — 1. Ejt-e a nyvj. d hely. gy-t? (didkv.
gyidk, dic) — 2. Ejt-e gy hely. j-t? (gyalog v. jalog, gydva, gyonge,
hagyma). — 3. Ejt-e viszont j hely. gy-t? (jon v. gyon v. gyiin,
Jut, jar (ige), jeles, jeldl, jelent). — 4. Hogyan ejti a j-t a 3 szem.
birtokos személyragban és az ige 3. személyében (7, gy v. #y): rabja,
kalapja; varja, kapja, dobja, vigja? — 5. Ejt-e a nyvj. I hely. ly,
illetéleg j-t? (ldny v. jdny, mell, luk stb.) pld. — 6. Hogyan ejti
a nyvj.az ly-t, vildigosan ly-nek (hogyan?), vagy pedig I-nek v. j-nek?
Hogyan ejti ezeket: kirdly, Mihaly, dllj, szallj, hallja, mely, melyet,
ilyen, olyan? — 7. Ejt-e a nyvj = hely. ny-t szd elején (né v. uys,
nydl); szd belsejében (csindl v. csinydl)? — 8. Hogyan ejti szd
végén az orrhgokat, # v. ny v. m? (ken v. keny, fon, von, (rag. al.);
lany v. ldn, asszony, hdany ; torony v. tovom, huny v. hum v. kum
stb.) — 9. Ejt-e a nyvj. 2z hely. dz-t? fogdzik v. fogddzik, csivazik,
lopozzk jatszik v. jdddzik ; kévddzik, keverédzik).

l. — 1. Elmarad-e az ! mghgzo utan, ha vele egy szétagba
tartozik ? Milyen esetekbens ming valtozas tortemk az illet6 hgzoval.
— 1 Szo beisejében: wnyelv, kelt, lelkem ; délbe, széluek; fold, ol-
tozik, koll; becsiilt, siilve, kiildtem; alma, szalma, halva, meghalt,
Sfalka; dlmodik, daltal, halni, tdlba, dalliam; polgdy, folt,volt, toldok,
Olba; tanult, hazulvdl, kulcs. — 2. Szo végén: kengyel, hitvely,
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wmesszely, felel, fejjel, kézvzel ; €528, tészEl, Réll; Rkotél, fedél, mentél,
kértél; hil (hiv), szil, tiltok; gonczol, tovkoly, eldl, kéztdl, széprdl, kézbdl;
keriil, vepiil, folil, kiviil; asetal, kazal, taval, vasal; haldl, taldl,
all, tdal, voltdl, ivudl; bagoly, dobol, iszol, hizol, 1dbidl, favdl, hdzbdl,
76l; hatul, alul, rosszul, sdrgul, tanul.

Hossz@t és kettds mslhgsok. — Ejte a nyvj. a
koznyelvtd! eltéréleg hosszd és kettdés mslhangzokat? — 1. g: bug
v. bugg, bog, csiigg, 1og, zug. — 2. 1: szil v. szill, uydl (n6), fol,
S, sziil ; t6le v. t6lle, beldle v. beliille, ndlam, folil, folebb, alul;
$2610, csaldan, szalag ; halad, szélni v. széllani. — 3. n: lovon, szépen,
fizen, nagyon. — 4. s, esl, magosan, ev0sebb, sebesen, devekasabb.
— B, t: wyitni v. wyitiani, ditni, tanitani, hajitani, gyogyitani, fiiteni.

1. Megtlir-e a nyvj. szo elején két msthgzot, vagy hogyan segit
rajt? (gréf, grvéta, kvajczdrv, Kvisztus, kvdrviély, plajbdse, prédikdl,
prusziik, plé, sirdesa, stvimfli, svib). — 2. Elmarad-e a mslhgzo
a sz6 végén? (azéri, mert, mindjavt, mdr, hamar, akkor, mikor,
majd, most, hat stb.). — 3. Tovabb terjed-e a mslhgzdk illeszke-
dése a nyvj-ban, mint a kdznyelvben? Illeszkednek-e a kovetkez§
szavak az Oket kovetd mslhgzokhoz: egy, nagy, hogy, gy, vagy
(ige és kotlszo) az, meg, kis? pld.

Hangstly. — 1, Van-e eltérés a nyvj. és a kéznyelv hang-
sulya kozott; milyen? — 2. Haszndlja-e a nyvj. az Ugynevezett
énekld hgsulyt és miben all ez?

Névragozas. 1. Van-e kiilonbség a kiejtésben a -bawu,
-ben és -ba, -be ragok kozott (hdzban, hdzba)? — 2, Hasznalja-e
nyvj. a -nolt, -udl, -ni helyhatdrozo ragokat: pld.

Igeragozas., — Hogyan ragozza a nyvj. az igét a tar-
gyas alak jelent6 méd jelen idejében, kiilondsen a 3-dik szemeélyben?
Kérjiik a felsorolt igéknek mind a hat személyét. — a) Haszndlja-e
az adi, 145, hozi és adik, latik, hozik alakokat adja, ldtjdk stb.
hely. ? Tovabba kérje, uézze, érje, velfe, ditje és kérjék, nézzék, évjék,
veliék, iitjék alakokat kévi, wveri, ditik stb. hely.? — b) Hasznélja-e
a jelentd médban a ldssa, tarisa, tanitsa, romtsa, ldssuk, tanitsdk,
vontsak alakokat ldija, tavtjuk, tanitjak stb. hely.? ¢) Hasznalja-e
a felszolité modban engess, engesse alakokat engedj, engedje hely.?
— d) Hogyan hasznélja ezeket : megengedik v. megengeggyék, néze-
16diink v. nézelbggyiink 2 — ¢) Hogyan ragozza az dregszik, havag-
szik stb. igéket? Egész ragozas; kilonOsen Jrvegsziink, oOregediink
v. dregeggyiink? — 2. Haszndlja-e a nyvj. az elbeszélé multat (ira,
kéve) s hogyan képezi az emwni, femmi, venni igéknél? — 3. Hasz-
nalja-e a nyvj. az ige ezen alakjat irudk a levelel, vernék a fiit;
ha nem, milyen alakot mond helyette?

Fdnévi igenév. -—— 1. Hogyan ejti a nyvj, a fénévi igenevet:
-ni, -nyi v. -wya, -nye? (inni, inwyi, v. innya; ényi, v. énunye)
pld. — 2. Hasznilja-e a nyvj. a f6névi igenév személyre mutato
alakjait: innom, innod, innia? pld. .
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Ikes tgék. — 1. Megkiilonbozteti-e a nyvj. pontosan az ikes
1geket az iktelenekt6l? — 2. Hogyan hasznalja az 1. személyben
a -k és -m ragokat? pld. — 3. Hogyan hasznalja a 2. személyben
az -l és -sz ragokat? pld. —. 4. Ejt-e a nyvj. olyan igéket ik-kel,
melyeket a koznyelv ik nélkﬁl ejt és viszont? pid.
Megyek. — Hogyan ragozza a nyvj. a megyek igét a jelents-
moéd jelen idejében ?

BOGLYA ES TARSAL
Irta Beke Odon.

Szényomozds kdzben nem egyszer eléfordul, hogy alak €s jelentés tekinte-
tében kiilénben egyezé szok valami olyan elemet tiintetnek fol, amit nem tudunk
megfejteni, s ezért, ha valami mds megoldds kindlkozik, lemondunk a csaknem
biztos egyeztetésrGl. Pedig konnyen megtorténhetik, hogy a megmagyardzhatatlannak
14tszé dolog tovdbbi kutatds folytdn vildgossd valik, s a segédmegolddst, ami
kiilénBen a legtébbszdr szintén nem kielégits, sutba kell dobnunk,

Ilyen pl. a magyar boglya sz6. Budenz (MUSz, 459) még nyelvkincsiink
eredeti elemének vallotta, s a bog sz6bdl szdrmaztatta, melyhez szerinte tgy
viszonylik, mint a szugolya (szugoly, zugoly) a szug, zug-hoz. Fabian Istvan volt
az elsS, aki a szd tdrok eredetére rdmutatott (Magy. Nyelvészet 5:195), Fabidn
egyeztetése azonban, ugy latszik, feledésbe meriilt, mert Gombocz a Nyrben (29 : 54)
Ujra folfedezi ezt az egyezést. Mdr most a boglya alakviltozatai a kovetkezlk :
buglya PP, NySz., Hont m., bugja Szatmdr m., Segesvar, Hszék m., Hétfalu, baglya,

bogla, baggya Dtil MTsz., baghlia 1594 OklSz. To6rok nyelvi megfeleléi pedig

ezek : kaz.-tat. boyol, tel. puynl, puul, jakut bugul, tob. moyol, mongol buyul, buyal,
burjét bukul, buyul, boyol ‘szénaboglya.” Litnivald, az egyeztetés kifogdstalan, csak
a boglya végs6 hangja marad magyardzat nélkil. De hogy ez nem tartozik az
alapszéhoz, azt Kkétségtelenné teszi a bugolyék ‘boglydcska’ (Hszék), boglyocska
‘kis boglyas, kécos, fésiiletlen haji’ (Zemplén m.), boglyas, boglyos, baglas, bagjas,
buglyas, bugjos ‘borzas, kdcos’ (MTsz.), bdr ez utébbit Gombocz nem tartja egy
eredetlnek a boglydval.l Munkdcsi (NyK. 32:286, AKE. 169) a felsorolt tdrék
szavakat csak a boglyas stb. melléknév alapszavdval egyezteti, a boglya szamdra
mas megfeleléseket keres, melyek a végsG a-t is visszatiikroztetik. A BTL.-ben (49)
Gombocz mdr egy csalddba sorolja az itt idézett magyar székat, s elvetve Mun-
kdcsi feltevését, a boglya a-jit analdgias hatds kovetkezményének mondja, s utal
a sdrog ~ sdrga viszonyira. Az EtSz.-ban mdr megint elvdlasztia a bog-
lydtol a boglyas-t, s Budenz véleménye alapjdn a bog széhoz kapcsolja, a NyK.
45:5 és 9 alatt azonban mdr mind a kettét a bog-bdl szdrmaztatja, tehdt teljesen
visszakeriilt Budenzhez. S mindez a miatt az egy -4 hang miatt.

De vajjon mi is lehet az az -2 2 Nem lehet-e a 3. személyd birtokrag ? Hisz
azt mdr sokszor segitségiil vették hasonlé esetben (pl. a moha, doka, csercselye,

1 Sem a buglya, bugla (Csallokdz), bugoja, buguja (Székelyfold) ‘maddrkonty,
tolltaréj, bébita’ szot (MTsz.). Gyongyosmel bogoly (Tereus rut biidés Babukd
tétetik . .. korondja helyett boglya né fejének Nyr. 27:163). Talin csak Gyongydsi

elvondsa, Ide tartozik tovdbbd: buglya “frizura’ (Ellett egy Bardnyt buglyassan,
1694 MNy. 8. 130).
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« gléda, irha, mona szok magyardzatandl). Nézetem szerint nem, mert birtokragos
alak csak olyankor valhatik nominativusalakkd, ha az gyakrabban fordul elG,
mint a ragtalan alak s a személyrag funkcidja ennek kovetkeztében elhomadlyo-
sodik. Ilyenek pl. a kdvetkezd esetek: 1. Novényrészek neveiben: forzsa, forsa
Calepinusndl még fors (eld fanak dereka tékéie, lors, tsutak ; fwuek szdratorsa).2
Ennek kicsinyit6 képz6s alakja a #6rzsok (¢8rsek DobrK, 18788k Bécsi K., MA., 18rzs8k
Szaldrdi NySz., tdrsok Hétfalu, i6zzs6k Székelyfold MTsz.), melynek a régi nyelvben
mélyhangii alakja is van (forzsok Naddnyi 1669 NySz.). A mai fdrzs a nyelvijitds elvo-
ndsa. Azonos vele a népnyelvi fus ~ tusa ‘(bot) vastagabbik vége ; (kéve) alsé része;
(kiny{tt kender) téve, gyikere; (levdgott f§, ndd, letdrt virdg, jégverte dohdny)
foldben maradt szdra; kukoricaszdr,-csutka’ (MTsz.). Kiesinyitd képzdvel: fusko
“kukorica-torzsa, csutka' (Dtil Nyr. 45:350; vo. szdukd, hasko, sarmdnko, Janks),
#uska ‘kukoricacsutka, szalmacsutak’ (Komdrom m., Gyér m.), fusak (Bal. m,,
Somogy m.), fusok (Hszék m.) ‘tuskd, tonk’, fusu ‘tusko’ (Vas m. MTsz.). A hiively
személyragos alakja a héle (Szigetkoz), holle (Komdrom m.), k616 (Vas m.) ‘a
.gabonanemiiek és a hiivelyes vetemények szemeinek hdrtyaszerd takardia’ MTsz.
.Iiyen tovabbd a szék ~ széke ,kukorica széke” (Obecse MNy. 15 : 44), mellyel azonos
a ‘tojas sdrgdja’ jelentési széke (szraggal székdja Baranya m.)® ~ szék, szik, szik.
. 2. Testrészek neveiben : szarva ‘puskaportarté’(Kemenesalja MTsz.), mdjo ‘mdj’
-(NyF. 34 : 33),2uza, pofa, lompora (TMNy. 236), szironya(Szeged), szironnya(Csongr.)
~ szivony (Szeged) ‘a hal lélekzd szerve’ MTsz.4, nyula '(disznéndl) széles és ujjnyi
vastag hisdarab a héj alatt’ (NyF. 34:33), cseke ‘a bika himvesszdje’ (Nyitra vid.
Nyr. 43 : 140) ~ csék, csék (a torokbél), fona (szraggal fondja Abatj m, MTsz.),
Jfana ‘fizfaszdr’ (Bdcs m. Nyr. 44 : 90) ~ fan, farcsika (Csallokoz) ~ farcsok ‘csipG-
csont, csipd, far’, éha (szraggal éhdja), iha, juha, gyéha, gyéha, gyoha, gyuha ~
£h, joh, jonh ‘gyomor’ (MTsz.). Ismeretes, hogy a gége (géga, giga MTsz., Nyr.
33:302, gdga Dombévdr uo. 27:47) a gég személyragos alakja, mely a régi
nyelvben maga is jelentett gégéf. A vese ragtalan alakja, a ves ma is megvan Gyer-
gyoéban (NyF. 20 : 49), a vesepecsenye pedig Szolnok-Doboka m.-bS]l (MNy. 11 :422),
és a 16—17. sz. hatdrirdl is fol van jegyezve (uo. 18:169), wesecske kicsinyits
képzls alakjit pedig MA. és PPB. szétdra tartotta fonn, A remese (Melius NySz.,
Brassé m. MTsz.) ‘végbél’ nemcsak a Soproni és a Schligli szdjegyzékben remes,
hanem Gyergydditréban ma is (a MTsz. kérdGjele térlendd !). Az emlitett két nyelv-
emlékben az drja “diszndgerinc’ még ragtalan: hat. or, hator (olv. hdt-6r, nem
hdtorr, mint MNy. 20:151 alatt). A rokonnyelvi adatok szerint az epe is sze-
mélyragos alak (v6. Melich MNy. 11:361).
3. Rokonsagnevekben: ara (a régi nyelvben ‘a né Sccse’ jelentéssel;
v0. Szarvas Nyr. 18 : 133, Balassa Nyr. 58 :62; ipa, napa ~ip, nap (SchiSz., BesztSz.),
FelsGSr Nyr. 32:515, Hétfalu, Moldva MNy. 4 :399), afya (v0. atyja ; atyil Pézm.,

2 Taldn azonos vele: /ors ‘ehetS fehérrépa’ (Udvarhely m. Nyr. 17:432;
a MTsz.-ban kérdéjellel a tbves cimszd a.).

8 Mint mdjdifo (Veszprém m. NyF. 34 : 33), szarvdja (Sopron m.), szdrnydja,
bajcdja (TMNy. 215, Jelz8k 186), ndvdjdba ‘odviba’ (Kolozsvar MTsz.), kéjdja,
urdja (Somogy m., Nagykanizsa), kdzdja (Nyitra m. Nyr. 42 : 332), borjdjat (Sopron
m. MNy. 8:379), isten-nyiigéje ‘mafla, tehetetlen ember’ (Zala m. MTsz.), feje
agydjiba (Gvad.), giomraia (KBécs 1572), bogdja (Vali NySz.).

4 V5. szirmdval varrott ... keszkenG ~ szirom, szirony ‘gefirbte haut, perga-
ment, band aus allerlei’ (NySz.).
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attyil Evk., kél-atiyti ‘bipater’ MA.NySz.), apa, anya (V6. annyotlan ‘anyétlan’ Hszék
MTsz)., batya (vo. bdlyom, bdtyod Drava mell,, Székelyfdld, bdesom Udvarhely m.
MTsz.), néne (vo. nén Székelyfold, nén Palécsdg, neném Driva mell., nénka, ninka
‘nénike’ Hont m. MTsz,). A halmdgyi nyelvjardsban a rokonsdgnevek megszdli-
tdsban rovid alakban hasznilatosak: any ‘anya’, ap ‘apa’ (NyK. 31:385). A hug
szragos alakja Pécskin hugdm (MTsz.), az dcs-é a koznyelvben is: desém, ocséd,
Ocsénk, Ocsélek, vagy a bdlydm, néném mintdjdra, vagy pedig a régi 3. személyd
dese (NySz.) szolgalt a tobbi személyben a ragozds alapjaul. A csikszentdomokosi
nyelvjdrds kiilonbséget tesz ecs ‘fiidcs’ (szraggal: eccse) és dcs ‘hug’ (szraggal:
ocséje) kozott NyF. 9: 27, A szlavdniai nyelvjdrdsban #csém, ticese 4ltalaban rokont
jelent (Nyr. 23:307).

Kétségteleniil személyragos alak még: durca (Komdrom) ‘kenyérnek siilés
kozben kihasadt része’, vo. durc Debrecen, duc, dic, déc, ducs MTsz., diic, NySz.).
A bokor személyragos alakja: bukra ‘csokor’ (a nyakon egy csinos bukra van
Bereg-Som Nyr. 15:470).5

Nyilvdnvalé, hogy a boglya nem tartozik egyik csoportba sem, -s-ja nem
is birtokos személyrag. Gombocz német munkdjaban egész jé helyen kereskedett,
mikor a sdrga széra utalt (v6. sdrig NySz. MTsz., sdrog MTsz., mdskép Horger
NyF. 65:31). A torok {ovevényszok kozt ilyen még a szdla (Tokaj) ~ szdl ‘tutaj’,
kokinye, kOkonye (Dtal) ~ kokény, bdr az utdbbi keletkezhetett a szldv eredetd ber-
kenye, galagonya hatdsa alatt, TOrok szd taldn a csigér~csigére, cigere (v6. kin cager,
csag. cagyr, cakyr ‘vinum’, tar, ldgir ‘branntwein’ EtSz.), a csdrege, cs6rige, csorges
vO. oszm. cOrek, Cewrek EtSz.), démga (Eszék) ~ dong (Somogy m., Driva m.) ‘vég
vaszon’ (a dong még: ‘20 font len egy kotés, csomd, rakds; vo. oszm, dink
‘warenbiindel, ballen’ EtSz.). A seregély-nek, melyet Munkdcsi torok jovevénysza-
vaink kozé sorozott (NyK. 21:125), szintén van a népnyelvben sereglye, seregje
véltozata,

Ez az -a, -¢ a magyarban fejlGdott jarulékhang, s megtalaljuk egész sereg
atvett és eredeti széban.

Szldv jovevényszok : babona < or. egyh. szl. babony, pabony (nén. plur.)
fascinationes’ | bodz-fa (buz, boz, boc-fa) ~ bodza (boza, boca?) < bvzs | bér-fa, bor-
fenyo (bor-fa, buér-, OklSz., bur-, bur- MTsz.) ~ bura-fa ‘pinus silvestris”
(MTsz.) < egyh. szl. borb, borb | cser(-fa) v csere-(fa) < cer | csérmélye (csormilye,
csermolye, cserméle, csOrmdje, csermillye, csermille, cseymiille) ~ csormily, csormil
‘melampyrum arvense, kuhweizen’ < t6t fermel (mélyhangi alakban is: csormolya,
csormojas, csurmoja, csermolya, csermulya ~ csormoly) | cséve (ceme OkiSz, csbve
NySz. csévé, csive, csivé MTsz.) ~ csév (csiv MTsz., esby, cziv, czdy, czliv NySz.)
‘cs8’ < cévn | csorbaka (czorbaka, czarbaka, czorboka, csorbdka, csorboka) ‘cikk-cakkos
levell lapu < tét Sirbdk ‘endivia’, cseh S$térbak ‘cichorium, endivia’, morva-cseh
$¢rbdk, Scerbdk ‘cirsium arvense' | désepota, déspota (Gyarm.) ~ dészpot, déspot
OklSz. NySz. < észerb despois | doka (NySz.) o doh < dvchn | duda(-fa) ‘szeder(-fa)”
(Somogy m.) v dud-fa (Kozép-Baranya) < szb.-horv. d7id, bolg. dud, or. iuin <
oszm. krimi dut, oszm. csag. kaz. iui (a perzsdbol) | ganca, gin(i)ca, ganza o

5 V6. még: nysla ‘istennyila, mennyks’ MTsz.

8 A ‘toportyd’ jelentésil csorge (Pépa) igenév, vo. csérgs (Szeged Nyr. 39 : 38).

T Az EtSz. szerint kiilén szé a bozja, bojza, de a j ezekben toldalékhang,
mint egy mdsik cikkemben kifejtem.
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fzsganc ‘f6tt kukorica stb. kdsdbdl kiszaggatott galuska, lisztstere, krumplisterc’
< szl kaj. horv. Zgdnec | hirip (-gomba) v hiriba (-gomba), hiribe-gomba “tindri g.,
cepe g., varganya, kucsma-g.’ < kis-or. kryb, cseh hrib, szl. grib, or. gribb | kas,
kos (Maros-Torda) v kassa (Moldva) < kos® | moha (Orczy NySz), muha (Székely-
61d) « moh < mbhn | molna w malom < molun, *moln, < wmulins | onira,
ontora ‘faedénynek (hordénak, dézsdnak) fenekén kiviili pédrkdnya v. azon beva-
gdsa, amelybe a feneket illesztik’ MTsz, <o Ttorn | pardzs (pares, pards, paraz
NySz.) v pardsa, prdsa NySz., pavdzsa, parézsa, pordzsa, prazsa, prézsa, pdrzsa
MTsz. elvonds a pardzsol, prdzsol MTsz., parasol ‘frigo, rosten’ NySz., ‘(be)rint
(levest, f6zeléket) MTsz. igébSl<praiiti | paszuly(faszuly, paszur, pacir) v paszulya,
paszuja (Zemplén m.), faszolya, fuszolya (Brassé m.) ‘bab’ < szerb-horv. pdsulf, Jasulj,
fasol(5), baola,bolg. fassl, cseh, lengy. fazol, fasol (cseh, t6t fazula, lengy. fasola |
padzsit (pasit, pasth, pdsil, pdst NySz.) v pdsta (Vas m. MTsz.) < pasils | pemet,
pemét, penel » pemele, pemete, penelé, pemeti ‘kemence-seprl, tlzlocsolé pamacs’
(MTsz.)< pomein | pilisznye, pilisznye, pirisznye (pilisanyés, pivisznyés)~pilisz, pilisz,
pinisz, pinész, penész, penyész <*piliszny (VO. pilisenyés, penészlés, penészlos, peniszlds,
pilisznyédik, pentszlodik® MTsz., meg penyzlbdeck JordK., meg penyészledett Pizm.,
NySz.) < plésun.| pénz (pencz, piniz, penz, pinz, pinz, pencz) w pénca (Vas m.) <
egyh. szl. pémgdzp bolg. pemez, kaj.-horv. pénez | peszmel (peszmnél) o peszmete
‘hajéskenyér, kétszersiilt! << szerb, bolg. peksimel <tor. peksemel | radina NySz.
MTsz. (rodina MTsz.) keresztelési vendégség; gyermekdgyas asszonynal tett
létogatds, mikor a ldtogatdk mindenféle ételt italt visznek neki; a vitt v. kiildott
étel ital; vendégség (pl. a lakodalmi)’ MTsz.; ‘kindbettsmahlzeit, kindmess’ NySz.
< cseh rodiny ‘geburtstag | (*réna < ravins | szuldk, szulink o szulinka ‘polygonum
convolvulus’ <slak | Tdira « lurinr Anon., Turthul 1273—98, forfol 1318 < 6cseh
*Triry, Trilri, lengy. Tatryl0 | topoly (fopol MTsz., fopul 1289, Thopol 1494) v
topolya (1355 OklSz. MTsz.) ‘nydrfa’ < fopols | uuoka (Vuuca 1209, Vaoca 1211°
Hunoca 1211, Hunca 1218) <yvouukdb.

Német jévevényszok : akkorda(18. sz.)<ném. akkord <fr, | barna(borna 1349)
< kfn. 6fn, briim, GIn. braun (briin "> *bruna, > *buruna > *burna > borna > barna
fokokon keresztiil) | bersll (Mdrt, 1807) v berla(geng) BesztSz. <dfn. beryll, késGi
kfn. berslle, barille | bonta (bunta) ‘tarka’ < bunt | bordella (Gvad.) » bordély, bordel,
burdel < ném. bordell 1575 <fr, bordel (Melich MNy. 10:391. sz, kdzvetlen a
francidbol) | borséla, borsila ‘halbseidenes zeug’ < ném. wurschel, wurschat, wursat,
kfn. borschat, burschat, burschei, bursat | buta eredeti jelentése ‘tompa, életlen
(kés, fejsze)’ NySz. MTsz. < ifn. bu#i, boii ‘stupidus, hebes, obstusus’, alném. bof
‘dumm, plump’ | capa ‘corium punctis asperatum, fischleder ; halhéjasforma, régés,
darabos (pl. bdr, pohdr’) <ném. zapp | cérna <ifn, kfn. ewirn | cikula, cigula
‘kdzbevarrt poszté v, blrszelet (szrén, csizmdn) MTsz, < ifn. kfn. zwickel ‘keil’

8 A Csallokdzben gdnci viltozata van, s ez Melich (MNy. 6:18) szerint a
himn. plur. kaj-horv. Zganci, szb.-horv. Zgduci atvétele; de taldn ennek az i-je is
lehet a magyarban fejlédott jdrulékhang, mint a német jovevényszavakban. Vo,
még : pemet(e), penel(e),pencté » peneti, keh(e) » kehi, fekete, feket? o fekels.

9 A MTsz. koz0l egy még-penészlik igét is. Az alapul szolgdlé mégpenisz-
16tté (/) azonban igy elemzendd: mégpeniszlid-1él, tehat a pemészédik, penésziédik
ige valtozata. )

10 Valészindleg szliv eredetd ez a helységnév is: Pdlroha, régen: Patruh,
Patrok 1324, 1344 Szaboles m. (v6. Pdiré Somogy m. ugyanazon véltozatokkal:
1296 : Patruh, 1493 : Patroh.)
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hangfejlddés : *cikél > *cikéla > *cikola < cikula | cirdda (Mirton 1803, 17,—18. sz.

hatdran hazai latin szdvegekben; a cirafis [MNy. 5: 36]adat tanusdga szerint
*cirdia valtozata is volt) <dfn, zierat | drdta (Bernoldk 1825/26) « drot <iifn,
draht | dupla < ném. doppel 1561 < fr. double (vo. Kluge) | faklya (fokla, foklys,
fokja MTsz.) < Ufn. fackel, kin. vackel(e) <lat. facula | gléda < afn. glied | hajdina

o hajdin-fold (Baranya m. Sasdi S. M. Hirl. 1929. IV. 2, v0. haydysn 1500 OKkISz.)

<baj.-osztr. haidn, délném. heide (Sheidenkorn ‘die heiden (plur.), heidekorn, buch-
weizen' | irkha v irch (BesztSz. SchiSz.) <kfn. #rch | kdlyha 1. ‘hafen, ofenziegel,
kachel’ NySz., ‘egy darab kédlyhacserép’ (Székelyfold) MTsz.; 2. ‘ofen’ (1769)
OklISz. o kaholy, kahoj, kahdj, kdaholy, kdvaj ‘kemence, kdlyha' (Székelyfold) MTsz.
<dfn. kin. kachel, kfn. kachele, 6fn. kachala ‘irdenes gefiss, geschirr, ofenkachel,
hafendeckel’) | kdriya « kdrt ‘fakanna’ <ufn, kfn. quar? | kolompér o kolompéra, kom-
véra, kompéla ‘burgonya’ MTsz. < ném. grundbirne, alem. grumbire | korba ‘kocsi-

kas’ MTsz., ‘kosar’ NyF. 17 :28 < ifn. kfn. korb | kurta << késGi 6fn. kurt (felsG-német

nyelvemlékekben), ufn. kfn. éfn, kurz <lat. curius (a I-s és z-s: alakok egyide-
juségére nézve vo. 6fn. porta, pforia « pforza <lat. poria Kluge | léira (laytora,
rasiola, lajtra NySz., laitras, layira-rwd OklSz. lajira Zemplén m. MTsz, <ifn,
kfn, lester, 6fn. leitara | majordnna » majordng (Lippai NySz.), majordnt (Udvar-
hely megye MTsz.-g és -¢ jdrulékhanggal) <ufn. majoran < klat, majorina (> ol.
wmajorana) | porgemina, porgaména, pargamena v pergamen NySz. CzF. ‘pergament’
<ném. pergament | példa (belda EhrK.) <iifn. bild, kfn. bilde | vdsa ‘halbleinwand’
NySz., rdsa, rdzsa ‘durva, de ldgy és igen erds szérkelme’ MTsz. <ném. rasch ‘ein
wollenzeug’ (az északirancia Arras vdros nevébdl) | rizs e rizsa <kfn. ris, ufn.
veis < ol. #iso | rokolya o rokoly (Sdrkéz CzF.), rokoj (Tolna m., Székelyfsld Tsz.)
(v, brddg rakollya azaz feyér hunyor Melius NySz. taldn 6rddg rakoly-ja) ‘szoknya’

< ném. rockel (a rock sz6bdl) | rézse v rézs CzF., s (Zala m. MTsz.), rés (Lippay

1674 Nyr. 28 : 186), rés-kert ‘vastag gallybdl font sévény’ (Székelyudvarhely MTsz,

a rés a) < kfn. 6fn. #is, Gfn. reis | saldta < dfn. salat, késdi kfn. saldt < ol. salata

| sdmla (sdmlya, zsdmlya, sdmlo, sdmja) ‘a szovészék taposdjdnak egy-egy léce
(Dundntd], Heves m. Torontdl m. MTsz.) v zsdmoly (sdmol ua. Gy6r) < kin. schamel
Ufn. schemel ‘fussbank’ | saroglya (svdgla MTsz.) ném. < schrigsl (az Gfn. schragen,
kin. schrage sz6bdl) | selma < Ofn. schelm, kfn. schelme | szimota (Hszék MTsz.) v
szimat < kfn. 6fn. schmac ‘geschmack’ | szimpla < ném. simpel <Afr. simple | ter-
mina (Nogrdd m. MTsz.) ‘“terminus’ < ném. fermin 1562 | lerpentina(-fa) ‘terpentin-
baum, terpentinol’ NySz, <ném, ferpentin | tézsia (1658, fesla 1586 OklSz., #ésla,
tésola NySz., tézsla, iézsola, tézsolya, tézsola, tézsoja MTsz,) < Gfn. deichsel, kfn.
dihsel, 6fn. dihsala | umbrella, umbella v ambrél ‘napernyé, esernyd MTsz. < ném.
fr. ombrelle | vérfélye (OkISz. NySz.) v vorfély PPBL. ‘kocka’,<<ifn. kfn. mdirfel |
villa ‘pintvesszG; wiedreisser’” NySz. < ném. wiedel ‘eine kleine wiede, gebinde’
| zsufa (zsuffa MTsz, suffa NySz., zwfa, sufa OKklISz.) ‘savanyd leves’ MTsz.,
‘gesafferte brithe’ PPB < kfn. sif, 6fn. sifd.

Ide tartozik egy sereg -/a végi szd, melyek a németben is legnagyobb résat
romdn nyelvekb6l val$ jovevényszavak: bandila, biléta w bilél, blankéta » blankélt,
bukéta «» bukél, cigarvilia » cigarét, kazélla, kopérta, kopérda, kornéta o kormyét,
opérétta v opérétl, pakéla o pakét, paléta, poléla (vo. baléta, balila, balita, balyita,
balitta, boléta), panganéia, mangaléla » panganél, manganét, bagnél, bajonét, par-
kéla o« parkél, parkilt, piskota » piszkdt, piszkoll, vakéia, regruta, vinglotia o ringlét,
1inglo, rozétias spalella, spaléla, paléta » spaléi-tdbla, spargéta (és spdrga) ‘balta-
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cim’ w spagét ‘spdrga’, slaféta, szalvéta, tafola v thafath (1471 OklSz; v6. ném.
taffet, taft, régebben taffat < ol. laffetd < perzsa iifta).

A latin piper ‘bors’ dtvétele pipere szavunk, amelynek eredeti jelentése ‘fiszer,
iz, csemege’ volt s MA.-nél még ‘condimentum, tragema’, PPB-ndl ‘gewiirz’ jelen-
téssel van szétdrozva (v5. -s képzGvel még e¢- nélkiil is: pipperes Heltai, piperes
Alvinczy, MA3. 1, ‘gewtiirzt’, 2. geschmiickt, geziert’, pipereskedik MA, SummBon.
217, de hosszl é-vel: piperés Matkd, KCsipkés, piperéskedik MAS (Szarvas Nyr.
14: 146).11

Oldh szdk: buzdta ‘kifordult vastag ajkd, duzzogd, neheztels ; ajak’ « buzdt nya-
los, péllott ajki” < buzat ‘gross, dicklippig | ¢séresélye ‘fiilbevals; apré barmok alla v.
torka alatt lelégd kinovés v. birfityegd v chdrchenl® (Pécsi 1591 NySz.) ‘ohrgehinge’,
csérese (<*cséresél)13 < cercel (kiejtése : cséresél) | ciimiilye, cstimiilye o cstimiily ‘mese’
MTsz.< cimel ! “taldld ki (mi az)! cimili ‘ein riitsel aufgeben, auflésen’.

Eredeti magyar szdk: méh «» méke (1632 Tolnai NySz., mihe, mihije, mihik
MTsz.) | vejsze (vésze MTsz.) v wvész, vejsz (MTsz. NySz. OklSz.) | hdrs (hds, hdss)
o itasso-fal4 (Karancs vid.) | széva, sziva (Brassé m.) v sziv (Szlavénia) ‘szij’ | fiirje
(Zemplén m)~fhirj | epere (Moldva), eperje, epirje, epévgye, epergye, epérnye, epornye
(Dtil) v epérj (Gocsej MTsz. NySz.) ‘eper’ | szederje, szodirje, szedevnye, szodornye
(Dtdl, Szlavdnia, Abadj m.) » szédérj (Goesej) ‘szeder’ | szederina » szederin (Balaton
mell.), sederény (Hétfalu) MTsz., szederjin (Com.), szederjén (Zrinyi) NySz. ‘szeder’
— Hangutdnz6 : kek (NySz. MTsz.), koh (NySz.) » kehe (Dtal, Székelyfold), kehi,
szamarkehii (Veszprém m.) MTsz.

Nincs biztos etimoldgidjuk : keszeg (keszszeg Helt., keczeg Tel., készég Com.
NySz. keceg Nogrdad m., Udvarhely m., keszég Tisza mell,, Szlavdnia) v keszege
(Balaton mell)) | kbcsdg (kocsok Dtil, Csallékoz) v kicsige (Csallokodz), kbesége
(Hont m.) MTsz. | dana (Mdrton 1803,Kemenesalja) ‘korhelynéta, fajtalan dalvagy
éneklés’ @ danu ‘dal’ (Szeged 1841) wdan ‘néta’ (Somogy m.) MTsz. Dugonics
NyF. 14:15 (v0. dal EtSz.).

11 Bizonyosan német kozvetitéssel keriilt nyelviinkbe ez a francia eredetil
sz6: mohkara (1553 OklSz., muhara Radv, NySz.) « mohdr, mohar, muhar,
mokhaer NySz., moher 1561, mocher 1597, mohar 1566, muhar 1635 OkISz., muhar
(Gomdr m.), muhar, mohar (Csik m.) MTsz. ‘moire’ NySz. MTsz. ‘textum undatum,
gewissertes zeug’ OKkISz., ‘keskeny kék- és feketecsikos gyapjukelme; meleg (boly-
hos) alsészoknya’ MTsz.

12 Az I(y) < n(y) hangviltozdsra nézve vd. vifély v vofény, harkdly v har-
kany, fekély o fokény, lapdly wlapiny (NySz. MTsz.), sdrmdl v sdrmany, hasmdnt
(< has-mdl-l), csomény (MTsz.) «» csomély (GKat) ‘apré dardzs, fecske-
dardzs, poszméh’ < tét cmel, marviny < ném. marmel <lat. maypmor, morddiny
(NySz. MTsz.) v morddly, morddj MTsz. mordal, mordar OKlISz. < ném. morder.

13 Az I elveszésére nézve vO. kesely v kese, bandsal v bandsa, sandal n
sanda, tovabbd kirtvély » kori(v)e, hangydl v hangya, kandl o kana stb.

14 A hasso-fa adat rendkiviil becses, mert a *hdssa alak magyardzatat adja
az eddig megfejtetlen -dd, dgy helynévképzinek, Ez van a kovetkezd helynevekben :
Nydrdd (Ung m. Veszprem m., az utébbit Nydrdgynak is mondtdk: Narag 1347,
Nyaragh 1489 Csdnki, vo. naragc 1150—54, Narag 1193, Naragy 1200, Nyaragh
1367, Naryhag 1240 OkISz) Nyirdd (Zala m., 1454 : Nymgh—-Nylragy, Cséanki) ;
Szildd (Nyitra m.), Szildgy (Baranya m) Hdarsdgy (Hashag, hassag 1095, OklSz.) ;
Szdldobdgy (Zaldubag 1236 ; v, Ad quandam Siluam Malezaldoba nominatam 1391
OkISz. szdaldob, szdldok ‘harsfa OklSz. NySz. MTsz.); Halmdgy (Nagykiikillé m.).
Az ilyenekben tehdt a -d@ (-gy) kicsinyité képzé az a-val béviilt alakhoz jdrult
maskép Simonyi TMNy. 556, Gombocz MNy. 23: 124).
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IRODALOM.

Egy uj vilagnyelv. Otto Jespersen: Eine internationale
Sprache. Nach dem englischen Original. C. Winter. Heidelberg. 1928.

Minden uj vilagnyelv felbukkanasa jogos bizalmatlansagot kelt
s felébreszti az ellenvetést, hogy minek beszéliink egységes nemzet-
kozi nyelvrél, mikor folytonosan Uj meg Uj nyelv bukkan fel s a
kitalalt, mesterséges nyelvek szama mar a kétszazon is feliil van.
Az igaz, hogy ezek csaknem mind rovid id6 alatt feledésbe
mer{iltek s hosszabb életd, figyelmet keltden elterjedt alig egy-kettd
lett. Negyven évvel ezel6tt a Volapiik volt a legismertebb vilag-
nyelv, ezt védték és tamadtdk, — de ma mar senki sem hasz-
nalja, Azéta csak az Eszperanto és az Ido jutott vilaghirre. Mind-
egyik nagyszamu hivet szerzett s a koztilk még mindig tartd
testvérharc is hozzajarul, hogy feléjiik forditsa az érdekl6dok figyel-
mét. A természetes torekvés az volna, hogy egy nemzetkdzi nyelvet
fogadjanak el mindeniitt s ez alljon minden orszagban a nemzeti
nyelv mellé, hogy megkonnyitse a nemzetkdzi érintkezést azok
szamara, akik nem tanultak, vagy nem tanulhattak meg él6 idegen
nyelveket,

Annal meglep6bb, hogy nemrég a nagy dan nyelvtudds, Otto
Jespersen, a kitiinG fonétikus s az angol nyelvnek és a nyelvtor-
ténetnek egyik legkivalobb tudodsal egy vj vilagnyelvvel 1ép a kérdés
irant érdeklddd kozonség elé. A NOVIAL nevet adta ennek az ij
nyelvnek (nov = 1j, /. A.L.= International Auxiliari Lingue) s
konyvében érdekes Osszefoglald képet ad a vilagnyelvek fejl6dé-
sérél; megokolja, miért vallalkozott egy uj nyelv szerkesztésére és
bemutatja a Novial szerkezetét.

Jespersen feltétlen hive a mesterséges nemzetkozi Kkisegitd
nyelvnek ; de sulyt helyez mind a harom jelzére. Mesterséges nyelv
legyen ez, amelyet egy vagy tObb hozzaérté6 egyén alkot, ellen-
tétben a természetes nyelvekkel, amelyek valamely nép korében
tudattalanul fejlédtek és valtoztak. Nemzetkozi nyelv legyen; tehat
ne egy nép korében vagy egy orszag terilletén beszéljék, hanem a
kiilénb6z6 anyanyelvet beszélé egyének kozotti érintkezés lehetfvé
tétele legyen a cél. Kisegité nyelv legyen ; vagyis ne akarja elnyomni,
hattérbe szoritani a nemzeti nyelveket, hanem csak akkor 1épjen a
helyébe, amikor kélcstnds érintkezés szempontjabdl erre sziikség
van. Jespersen Osszefoglalja mindazokat az okokat, melyek egy
ilyen mesterséges nyelv mellett szo6lanak, felveti, megvitatja és meg-
cafolja az évtizedek 6ta folyd vitdk ellenvetéseit s 4llast foglal a
mesterséges kisegité nyelv megalkotasa és elterjesztése mellett.

A konyv masodik része a mesterséges nyelvek torténetét
vazolja a Volapiiktfl a Novialig. Szembeszall avval az ellenvetéssel
is, hogy a mesterséges nyelv hasznalata és altalanos elterjedése

1 Most jelent meg A Modern English Grammar c. nagy munkdjinak mon-
dattani része.
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ellen sz6l az a koriilmény, hogy folyton Uj meg Uj nyelveket terem-
tenek, tehat nem az egység, hanem a tarkasag felé haladunk.
Ramutat arra, hogy minden emberi alkotas a tokéletlenségtél foly-
tonos tapasztalat és javitds utjan jut a tokéletesedés felé. Ugyanez
torténik a mesterséges nyelv megalkotasa terén is. Folytonos hala-
dast latunk az egyszer(iség, vilagossdg és a természetesség felé.
A végsO kovetkeztetések, amelyekhez Jespersen a mult tapasztalatai
alapjan jut, a kovetkezdk:

1. Valéban van szitkség mesterséges nyelvre ; minden siker-
telenség utan 0j kisérlet torténik s ez igy fog menni, amig kielé-
gitd eredményt nem ériink el

2. Egy nyelv ideig-oraig divatba johet, de ha hibai vannak,
valtoztatasok kezd6dnek s uj, jobb rendszerek felé torekszenek.
Olyan nyelvet sohasem fognak altalanosan elfogadni, amely ellen
alapos kifogasokat lehet tenni.

3. Csakis az olyan rendszerek szerezhettek jelentékeny szamu
hiveket, amelyeket gondosan kidolgoztak s a legkiilonboz6bb célokra
hasznélhatok voltak.

4. A vilagnyelveket f{Gleg akkor kritizaljak, ha természet-
ellenesek, vagyis sziikségteleniil eltérnek attél, ami az egyes nyel-
vekben mar nemzetkozi, és ha nyelvtani rendszeriik bonyolddott
s nem tudjak a gondolatokat vilagosan kifejezni. Minél kevésbé&
onkényesek s minél észszer(ibbek az alakok, annal allanddbbak.

5. AzUjabb kisérletek kozott félreismerhetetlen csalddi hasonlo-
sdg van és ugyanegy tipusi nemzetk6ézi nyelv dialektusainak
tekinthet6k. Tehat kozelediink ahhoz az id6hoéz, amikor megéalla-
podik egy standard-tipus, amelynek rendszere alland6é marad, csak
uj szavak felvételével fog természetszerlileg gyarapodni.

Ez a meggondolas vezette Jespersent ahhoz a gondolathoz,
hogy Kkisérletet tegyen egy uj kisegitényelv megalkotasaval az eddigi
tapasztalatok s az § nyelvtudomdanyi ismeretei alapjan. Az alap-
gondolatot igy foglalja 0ssze: ,Az a nemzetkdzi nyelv a legjobb,
amely minden pontban az emberek legnagyobb szaménak a leg-
nagyobb konnyebbséget nyujtja“. Tehdt a Novial a legnagyobb
egyszerlségre torekszik a nyelvtani rendszer tekintetében:; a betd-
rendszerben, a kiejtésben, a névszok és igék ragozasiban és a szé-
képzésben. A szavak megvalogatasdban azt az elvet koveti, hogy
olyan szavakat kell a mesterséges nyelv székincsébe 0Osszevalo-
gatni, amelyek maris nemzetkoziek, vagyis a mivelt nyelvek nagyobb
részében mar is hasznalatosak. Ily modon a szavak nagy resze
mar elbre ismeretes azok el6tt, akik a nyelvet meg akarjak tanulni.

Azoknak, akik az egységes kisegitényelvet szép éalomnak
tekintik, feleletiill Lomell amerikai kolté szavait idézi: a legtobb
j6 dolog, ami ma a miénk, kezdetben mind csak szép alom volt.

B. J.

Albert Dauzat: Les Argots. Caractéres, Evolution. Influance.
Librairie Delagrave. Paris. 1929,

Az argot sz6t a francia nyelvben tobbféle jelentésben szoktak
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hasznalni: vagy csak a tolvajnyelvet értik rajta, vagy pedig Aalta-
lanosabb jelentéssel a titkos nyelveket és az alsébb néposztalyok
csoportnyelveit foglaljdk Ossze ezen a néven. Dauzat ilyen A4ltala-
nosabb értelemben hasznalja az argot szot s a titkos nyelvek alta-
lanos sajatossagait, eredetiiket és elterjedésiiket vizsgilja ebben az
€rdekes és vonzdn, élénken megirt konyvében.

A francia nyelvészeti irodalom gyakrabban és igen alaposan
foglalkozott eddig is az argoi-val. Elég ha Lazare Sainéan, A.
Niceforo, Henri Bauche, Gaston Esnault és Dauzat régebbi mun-
kéira hivatkozom. Ebben a kényvében Dauzat az eddigi kutata-
sokra tamaszkodva Osszefoglalé képét adja a titkos nyelvek kelet-
kezésének, alakuldsinak, elterjedésének és a koznyelvre gyakorolt
hatasanak.

A titkos nyelvek jellemzS vondsat Dauzat abban latja, hogy
ellentétben a nyelvjardsokkal, ezek csakis a szdékészlet tekintetében
térnek el a koznyelvt6l, amelyhez tartoznak ; nyelvtanuk és a kiejiés
megegyezik vele: ,celles 1a ne différent, en principe, que par le
vocabulaire, de la langue générale, langue nationale ou patois, sur
laquelle elle sont antées: grammaire et prononciation sont celles de
la population ambiante.“ A magyar tolvajnyelvrdl irva, ugyanezt a
jellemvonasat allapitottam meg. ,A tolvajnyelvnek legjellemz8bb
sajatsaga, hogy tulajdonkép nincs kiilon nyelvtana s csakis a sz6-
kincs tekintetében tér el a koznyelvtdl. Ragozasa, mondatszerke-
zete teljesen ugyanaz, mint a kéznyelvé, titkossa csakis az teszi,
hogy a szavaknak egy nagy részét a koznyelvitdl eltérd jelentésben
hasznalja s hogy sok olyan szava van, amelyet a kdznyelv nem
ismer.1

Dauzat konyve ismét arrdl gy6z meg benniinket, hogy a
titkos nyelvek keletkezésének lelki alapjai ugyanazok minden nyelv
korében.

Konyve, rovid torténeti bevezetés utan, a francia titkos nyel-
veket jellemzi, a tolvajnyelvet, a vandorarusok és munkasok nyelvét,
a kiilonbozd foglalkozasok csoportnyelveit, az iskola, a katonasag
és a sport nyelvét, A koznyelvitdl eltérd szdkincs keletkezése minden
titkos nyelvben harom forrasra vezethets vissza: 1. Uj sz6k
alkotdsa vagy éatvétele idegen nyelvb6l; 2. az alak szandékos,
gyakran tréfds, jatszi megviltoztatdsa., 3. a jelentés szandékos
megvaltoztatasa. Jellemz6 vonasa még minden titkos nyelv sz6-
kincsének a szinonimak gazdagsiga. Ennek oka az, hogy a
szOkészlet ebbdl a harom forrasbdl gazdagszik s megujulisa
gyors, Otletes; a régi szavak mellett Ujak Keletkeznek s egy-
ideig veliik egyiitt élnek. Tehat allandd mozgéds, hullaimzas figyel-
hetd meg benniik. S ennek oka fGleg a titkos nyelveknek a dolog
természetébll folyd védekezd torekvése, hogy a mar ismertté
valt szavak helyett Ujakat, ismeretleneket hasznaljanak. Tehat a
szavak egy része gyorsan el is kopik, hogy ugy mondjuk, kiesik

1L, Bevezetés Szirmay 1. A magyar tolvajnyelv szétira c¢. konyvéhez, 6. 1.
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a forgalombdl. Dauzat igen gazdag nyelvi anyaggal teszi szemlé-
letessé és érthet6vé, amit az argot szavainak Kkeletkezésér§l és
életér6l mond.

A titkos nyelvek idegen szavai mindeniitt az 6ket kornyezé
lakossdg nyelvéb0Ol valdk; a francia argot idegen eredet( szavainak
legnagyobb része a francia nyelvjarasokbol, féleg a provence-i
nyelvbél, a gorég népnyelvbdl, az olasz és spanyol nyelvbdl valok
s csak kis részben az angolbdl és a németbsl. Az idegen szavak
atvételének egy-egy jelensége érdekesen egyezik a magyar nyelvben
megfigyelt sajatsigokkal. TObbszor volt mar rdla szd, hogy az
idegen nyelven beszélGket egy-egy jellemzé szavukrdl, vagy mon-
dasukrdl nevezik el; igy keletkezett a digo, vigéc s a haboriban
a csues név. Dauzat is megemliti, hogy a francia katonak a habo-
riban a szerbeket dobro-knak hivtdk (les Dobro; szerb dobro, jo,
jol van), viszont az angolok a francidkat nevezték dis-donc-nak.
Ilyen eredetli sz6 a régi francia argot-ban dasticoter, dasticotier,
am. németiil beszélni, s Dauzat szerint a német karomkodasbol
szarmazik : dass dich Gott..! (82. 1)

Az 14j szdk keletkezésének érdekes példédja, hogy az omuibusz
utolsd szétagja a nyelvtudat el6tt képzové lett, s a legkiilonb6zGbb
nyelvek hasznaljak az autobusz sz6t. A francidban emellett a haborid
Ota terjedt el az aérobus és az élektvobus.

Dauzat végig kiséri a szavak alakjanak valtozasait az argoi-
ban; ramutat a képz6k erOszakos valtoztatdsara, a szavak szan-
dékos megtoldasira vagy megroviditésére s mas erlszakos val-
toztatasra.

Még érdekesebb figyelemmel kisérni a jelentés valtozasat, azt
a jatszi, otletes modot, amint a szavak uj jelentése keletkezik. Itt
is elénk oOtlenek érdekes taldlkozasok a kiilonféle nyelvekben, pl.
hogy a fejet egy gylimolcsrdl nevezik el; a magyar tolvajnyelvben
kobak és kékusz, a francidban poire, péche, pomme, citron, cerise.
Nagy szerep jut a jelentésvaltozasban a metofordnak, az irénidnak
és az eufemizmusnak. Dauzat végilill szamot ad arrdl is, hogy
mennyiben gyarapodott a francia nyelv az argot-bdl. Mert az alsébb
néposztalyok nyelve nem zarhaté el az él6 koznyelvtdl s a kol-
csonds hatas megfigyelhet6. A mai magyar kéznyelv, els§ sorban
a varosok nyelve, szintén felszi egyes szavakat és kifejezéseket. llyenek
pl. dohdny (pénz), hélyag (lires, semmit éré ember), pali (akit
konny( raszedni), dumdini (beszél), begyulladuni (megijed), meg-
logui (elosonni), link dolog (nem igazi, nem megbizhatd), megvdgni
valakit (pénzt kérni) stb. BALASSA JOZSEF,

Kelemen Béla, Német és magyar nagy kézi szotar.
Harmadik tetemesen bdvitett kiadds. Budapest. Athenaeum. 1929,
L k. 948 L II. k. 976 1. Ara 88.— P.

Kelemen Béla évtizedek Ota forgalomban levé és kedvelt
német szétardnak ez az Uj kiadasa sok tekintetben kiilonbdzik az
el6bbiektsl, s a kiilonbségek a hasznalhatésdgnak javara valtak s a
szotar értékét nagyban emelik. Mar a kiils6ségek tekintetében is
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jelentékeny wvaltozast latunk. A szétar terjedelme megnovekedett s a
g6t betlik helyébe a német szovegben is a latin betlik 1éptek. A
nagyobb terjedelem megengedte, hogy a szerkesztd felhasznalja az
Ujabb id6ben megjelent szakszotarak anyagat s felvette szotaraba a
technikai tudoményoknak, a haj6ézasnak, a vadaszatnak, a sportnak
mindazokat a szavait, amelyekre a kozonségnek olvasis vagy beszél-
getés kozben sziiksége lehet. B&viilt a szétar anyaga a szdlasok,
frazisok tekintetében is. Szerkezete, beosztdsa maradt a régi; ebben
a tekintetben egy élet tapasztalata segitette a szerkeszt6t. A szedés,
nyomas s a két vaskos kotet egész nyomdai kiallitdsa kifogastalan.

Vilhelm Thomsen: Geschichte der Sprachwissenschaft bis zum Ausgang
des 19. Jahrhunderts, Kurzgefasste Darstellung der Hauptpunkte. Ubersetzt von
Hans Pollak, Lektor der deutschen Sprache an der Universitdt Lund, Max Niemeyer
Verlag, Halle (Saale) 1927, 99 1.

Thomsen e rendkiviil tanulsdgos kis munkdja elsé fogalmazdsiban din
nyelven jelent meg 1902-ben, 1919-ben a nagynevd szerz§ dtdolgozta s igy vette
fol Osszegyiijtott tanulmdnyai k6zé. Ez dtdolgozott széveget forditotta le Pollak
‘Thomsen jévdhagydsa alapjdn,

Mint 2 md cimének szévege is jelzi: a feldolgozas vdzlatos, de mindvégig
eredeti és rendkiviil tanulsdgos. Benfey, Raumer, Steinthal, Paul s mdsok torté-
nelmi munkdinak felhaszndldsdval doigozott ugyan Thomsen, de sajit munka-terii-
letének kiterjedt volta magyardzza, hogy alig van teriilet, ahol adatokat egyszerlen
dtvenni lett volna kénytelen. Mindjart azzal, hogy az ind nyelvtudomdnynak a
a gOrog-romait tlszdrnyald tulajdonsdgait kiemeli, fejlGdést jelent pl. Steinthallal
szemben. A gdrdg nyelvtudomdnyi irodalom vitdit, a Kratylos gondolatmenetét,
Aristoteles kategdridit, az epikureusok, stoikusok és szkeptikusok gondolatait nagy
elmeélle]l és szabatosan fejtegeti. A mdsodlagos latin irodalomrél (Varro, Caesar
stb.) széltdban is dllandéan arra utal, hogy mindez visszaesés volt, az indek
empirikus és analitikus munkdjdhoz képest.

A héber rokonitds kordnak behatd rajza utdn Leibnitz s a nagy polyglott
gyiijtemények hatdsat fejtegeti (II. Katalin, Hervas, Adelung), Talin legérdeke-
sebb két fejezete Thomsen munkdjdnak a Rask-rél s a Schleicherrfl szdlé, A
Rask-Grimm viszonyra vonatkozdlag munkdja elsérendi forrds. Hogy ez a
zsenidlis Rask ardnylag kis hatdst tett hazdja hatdrain kiviil, azt Thomsen azzal
magyardzza, hogy csaknem minden munkdja csupdn ddn nyelven jelent meg, Rask
tudomdnyos sorsa sok tekintetben emlékeztet a mi hathatatlan Révainkra. Schiegel,
Bopp, Grimm behaté jellemzése utdn Humboldt Vilmosrdl, Madvigrdl, Pottrél,
Kuhnrél, Curtiusrél, Brugmannrdl olvasunk révid de szabatos jellemzéseket. Nagy
elismeréssel sz6l Thomsen a romanistdkrdl, (Diez, Ascoli), a szldvistdkrél (Mik-
losich) s behatdan fejtegeti az elvi harcokat, amelyek a 19. szdzad végén fog-
lalkoztattdk a nyelvtudomdnyi irodalmat. (Az Ujgrammatikusok elvei, az analdgia,
a hangtérvények problémdi stb. stb.)

Meg kell jegyezniink, hogy munkdja sehol sem marad meg az elvi megdlla-
pitdsok felszinén. Néhol meg éppen (pl. a régi etimolégiai fejtegetések trgyald-
'sdnil) modern mddszerrel birdlja e régi torekvéseket, ami elég szigori mérték
elmilt id6k kisérleteivel szemben. A mi nyelvtudomdnyi irodalmunk szép ered-
ményeit sem hallgatja el nagynevli ddn bardtunk, bdr természetesen szerény hellyel
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kell e vdzlatos és csak 1900-ig terjedS elGaddsban megelégedniink. A fejlédés
folyaman megemliti Gyarmathy Samuel. Affinitdsdt és hivatkozik a magyar
nyelvtudésok munkdira is. Kdr, hogy egy — egyébként elSttiink is ismeretlen —
laikus magyarnak bolondgombdja hozzdja eljutott s 6 egy jegyzetben (28. 1. 3.
jegyzet) ezt, elrettentd példinak, meg is emliti.

Téargyaldsanak fonala sajnos 1900-zal megszakad. Ugy ldtszik a legijabb
torekvésekkel szemben még varakozé dlldsponton volt, mert szerinte a nyelvtudo-
méanyban sem lehet a miéri-ekkel tilzdsba menni. Kis munkajit ezért ez a jellemzd
Quintilian-idézet zdrja be: Inter virtutes grammatici habebitur aliqua nescire. Bdr
egy hozzi hasonlé elme folytatnd s fejezné be ezt a jeles nyelvészettorténeti
vézlatot | RUBINYI MOZES,

Az Orszagos Néptanulmanyi Egyesiilet az elmult évben
harom elBadast tartott: Turdczi-Trostler Fozsef mélyen szantd iro-
dalomtorténet-elméleti fejtegetéseit Kertész Mandnak a magyar
udvariassag multjabdl vett tanulsdgos elGaddsa kovette, végiil Czebe
Gyula a magyar Ostorténeti kutatdsok legijabb eredményeit foglalta
ossze igen tanulsagos elGadédsaban.

Nemcsak Egyesiiletlinknek és hivatalos lapunknak, a Magyar
Nyelvornek, hanem az egész magyar nyelvtudomanynak eseménye
a Nyelvbrkalauz Il részének megjelenése. Ez a kotet, mely a
Nyelvér 26.—50. évfolyamainak tartalmat dolgozza fel, nélkiloz-
hetetlen segédkonyv mindenki szamdra, aki magyar nyelvtudo-
mannyal foglalkozik és a magyar nyelvtudomany eredményei irant
érdeklddik.

Az elmult évben is gyarapitottuk az oroszorszagi finn-ugor
népek nemzeti irodalmarél vald ismereteinket: votjak, ziirjén, cse-
remisz nyomtatvanyokkal gazdagodott gyiijteményiink E nyom-
tatvanyok ismertetése a NyelvOrben jelenik meg id6nként.

Mkodéstinket a jovOben is az emlitett két irAnyban kivanjuk
folytatni: egyfel6l tudomanyos feladatainknak iparkodunk eleget
tenni, masfelél a néptanulmanyok népszerisitésén 6hajtunk el6adasok
tartasaval munkalkodni.

Crebe Gyula ,A magyar Ostorviéneti kutatds legiijabb erved-
ményei* c. felolvasasiban beszamolt a nyelvtudomény, a filologia,
a régészet, az eseménytirténelem, az antropologia, az etnografia
és a fajkutatds azon vivmanyair6l, amelyek az utols6 10—15 év
alatt kozoltettek s ma olyan rekonstrukciét engednek meg a magyar
Gstorténelemrdl, amiket az eldttiink élt nemzedék alig sejtett s amely
valdsaggal reprezentativ teljesitménye a mai magyar tudomanyos-
sagnak. A mi nemzedékiink — hatalmas optimizmussal — nem-
zetlink foriéneti ezer évéhez valosaggal még egy masik, dsidridneli
ezer évet csatolt. Fejtegette a magyar nyelvtudomanynak s kiilo-
nosen a hazai turkologianak vezetd s az Osszes alap- és részlet-
kérdésekben dontl szerepét. A helyszin (6shaza, szallastelepek, vég-
leges haza), faj, nyelv, anyagi és szellemi miveltség s az események
problémai, mint minden G&storténeti kutatasban, a miénkben is, az
weredet f8kérdése koriil csoportosulnak, Gstorténelmiink folyama-
tdnak Osszes kérdései pedig a koré az alapkérdés kore sorakoznak,
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hogy hogyan ,t6r6kosodott” el kb, egy ezer év alatt az eredetileg
finn-ugor magyarsag. Részletesen vazolta azokat a politikai kap-
csolatokat, amelyekbe a magyarsag kertilt, kezdve az Ural két lejtGjén
elterilt dshazajaban — taléan — a Kr. e. . szdzadban azsiai hunok
igaja ala keriilésén, végig az Al-Dunanal, Dnyeszternél, ,Etelkdz*
nevl utols6é szallastelepén, a Kr. u. a 9. szazadig fennallott kazar
Usszekottetéséig. Kifejtette részletesen a htin, aztdn a bolgar és
magyar népekhez vald viszony tisztdzasanak elsGrendd jelentGségét.
Fejtegette az Gseink Kkiilonféle elnevezéseib8l megengedhets, igen
messzemend kovetkeztetéseket. Bemutatta a torok népeknél nyert
hadi és politikai iskolazas eredményeit. Megallapitotta, hogy a nyelv-
tudomanynak az el6bbi kérdésekr6l nyert gazdag eredményeihez
képest az eseménytorténészek (pl. a torzsszervezetrSl) s a hadtér-
ténészek semmi nevezetesebb ujsdgot nem tudnak mondani, st 6k
is a nyelvészet eredményeivel dolgoznak. Ugyancsak ki kellett jelen-
tenie, hogy a honfoglaldskori leletek tanulmanya sem mutat fel
valami szambavehet§ Ujabb teljesitményt, pedig az a kép, amelyet
emlékeink nyujtanak, kaprazatos s Oseink magas torék muveltsé-
gének ezen a téren volna a legszebb bemutatdsi lehetGsége. Az
antropologiai leletek feldolgozésa annal 6rvendetesebben haladt elére,
eredménye a kevert fajusig igazoldsa. A mai egyéneken végzett
vérvizsgalati-kutatas moédjat nem annyira elvi okokbdl, mint inkdbb
nalunk elfajult iranyzatossaga miatt, elvetette, Erintette az osszes
tovabbi, igen gazdag O&storténeti problémakaft, fejtegette a szellemi
muveltség korébe tartozd irdstudds kérdését, a mesetipusok s a
mese alaki részletei, majd a jogszokdsok s a népi hiedelmek és
szokasok problémaira vonatkozé leguijabb eredményeket, kijelolve a
hozzaszélasok értékét. Behatéan megvilagitotta a mai hazank hon-
foglalaskori viszonyaira vonatkozdé kutatdsokat, a hazai helynév-
vizsgalatok eredményeit. Igaz, hogy néhany szempontbdl lehet
ellenvetést tenni, egészben véve azonban helyességiiket elismerte.
Kijelolte végiil az olyan részletkérdéseket, mint a kereszténységgel
valé megismerkedés, aztan az U. n. ,csatlakozds“ (ezzel Ossze-
fuggésben a székelység) s a Kaukazus folotti hazaban bevilt,
kllonféle irAnyban, északra és délre szétszérbdott toredékek kérdése.
Osszefoglalasaban megallapitotta, hogy ismereteink nagy gazdag-
saga és mélysége magasan eldz6ink f6lé emel benniinket s Gstor-
téneti rekonstrukcionk meghaladja azt a fokot, amely eddig elérhets
volt, azonban ez csak a mai nemzedék mive, a j6v6 taldn maést
hoz. Ez jogos, — mert tudas és haladids egy.

Hunyadi, Bessenyei Gyorgy altal. Nyomatott Budapesten az V. ker.
dllami Berzsenyi Déniel redlgimndzium 1928-—29. évi VIL osztdlydnak koltségével.

Bessenyeinek Métyds kirdlyrdl irt epikus kolteménye kéziratos madselatban
maradt fenn a pdpai bencés fgimndzium tandri konyvtdrdban s az errdl Kkésziilt
két késGbbi mdsolatot a M. T. Akadémia konyvtdra 6rzi. Az V. ker. redlgimni-
ndzium VIL osztdlya magdra véllalta ennek a kiadatlan kolteménynek sajté ald
rendezését és kinyomatdsit. Igaz, hogy a Hunyadi-éposz nem tartozik Bessenyei
jobb mivei kozé, kiaddsa mégis nyereség az irodalomtdrténetre s az ifjak dicsé-
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retes buzgalma és az irodalom irdnti szeretete elismerést érdemel. A kiadds elé
tandruk, Vajthé Ldszlé irt eldszét s a didkok koziil Hegedils Géza, Rénai Mihdly
Andrds, Szalai Sdndor és Vdzsonyi Sdndor irtdk a bevezets tanulmédnyokat. B, J.

Konyvek és folyoiratok.

Dr. Voinovich Géza: Arany Janos élete. 1817—1849. (M. T. Akadémia.)

Karinthy Frigyes: Minden mdsképpen van. Athenaeum. Budapest,

Robert Lach : Gesinge russischer Kriegsgefangener, IIL. B, Kaukasusvolker.
1. Abt. Georgische Gesinge. (55. Mitteilung der Phonogramm-Archivs-Kommission.)

Aurélien Samvageot : Recherches sur le vocabulaire des langues ouralo-
altaiques. (Thése proposée a la Faculté des Lettres de 1'Université de Paris.)
Budapest. 1929.

Ungarische Jahrbiicher. B. IX. H. 1. Julius v. Farkas: Ein deutsches
episches Gedicht von Vorosmarty., — Elemér Modr: Zur Siedlungsgeschichte
der deutsch-ungarischen Sprachgrenze. I. — Josef Markwar!: Kultur- und Sprach-
geschichtliche Analekien.

Emiléktablat Simonyi Zsigmond sziilohazara. Mult sza-
munkban kozolt felhivasunk élénk visszhangot keltett Simonyi
Zsigmond tanitvanyai és tisztel6i korében s az eddig befolyt ado-
manyok madr biztositjak, hogy az emléktabla elkészitésének és fel-
allitasanak koltségeit fedezni fogjuk. Az a terviink, hogy az emlék-
tablat ez év Gszén, szeptember végén vagy oktober elején fogjuk
felavatni. Akik még hozza akarnak jarulni az emléktabla koltsé-
geihez, sziveskedjenek adomanyukat augusztus 15-ig a cél megje-
16lésével a Magyar Nyelvér kiadéhivatalaba kiildeni, (Postatakarék-
pénztari szamla: Dr. Balassa Jozsef:2560.)

NYELVMUVELES.

Az idegen szavak magyarositdsa. (Levél a szerkesziGhoz.)

Igen tisztelt SzerkesztSség !

Nagyon kdszonom a Magyar Nyelvlr t. szerkeszt8ségének azt, hogy szives
volt a multban az Altalam inditvdnyozott szémagyarositasokkal foglalkozni. Kérem
ezt a segitséget tovabbra is, mert hiszen még mindig nem értem el azt a célomat,
hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Kisfaludy Tdrsasdg s a Petlfi Tdrsasdg
kiildjenek ki egy egyesiilt bizottsdgot, mely a maga teljes irodalmi és tudomdnyos
tekintélyével a betireml$ idegen szavak helyett magyar kifejezéseket visz bele a
kdzdnségbe.

Addig is a magam részér§l nem hagyom abba a munkdt, hanem a Pesti
Hirlap hasédbjain a kdvetkez8 szémagyarositdsokkal kisérletezem mint ,kéziré“. (Ezt
a szt a ,publicista® pdtldsdra képeztem a jus publicum = kozjog alapjén.)

Bdtor vagyok a t. szerkesztSség elé terjeszteni a kdvetkezd tovdbbi magya-
rositdsaimat :

sofGr == gépkocsis

garage = gépszin

siber = szélfolo. .

bubifrizura = kamaszfiirt
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inkognito == rangrejtve

standardizalds = dsszenemesilés.

A ,gonnolds“ poétldsdra székely alapon az ahajf igét ajanlom, mint az dhajt
mélyebb viéltozatdt. Ellenben nagyon szeretnék egytagl szét kapni a ,pech” lefor-
ditdsdra; én bal-nak gondoltam : bal-om van, mint bajom wvan,; mindenesetre a
magyarban mélyhangi szé kell.

Es ha most a mélyen tisztelt szerkesztSség azt kérdi tSlem, hogy miért
vesz6dom mindevvel és miért nem hagyom abba e sikertelennek igérkezd er6l-
kédést, arra azt felelem, hogy azért, mert politikai meggy6z6désem az, hogy a
nemzet olyan, mint az emberegyén, ha egyszer nem mozog tobbet a nyelve, hanem
megéllott, akkor a halal nincs messze,

Oszinte, igaz tisztelettel hivok HEGEDUS LORAND.

A hatarozott névelé haszndlata. Herceg Ferencnek sokszor szemdre
vetették, hogy feleslegesen haszndlja az a-t meg az az-t birtokszemélyragosfonevek
el6tt. Ezt a szokdsdt koveti ,A fekete Mefiszt6“ cimd, kiilénben kitiinden megirt
novellettjében is (Szinhdzi Elet, 1928. 52. sz.). Ebben is f6l6s szammal taldlhaté
felesleges a4 és az. PL. ,Kutyavonyitdst hallottam @ budapestilegénylakdsom ajtaja
eltt.“ Tovdbba : ,Nagyon aldzatos és nydjas volt, @ viselkedése arra vall stb.”
Ha szemmel olvassuk is ezeket a mondatokat, akkor is érezziik, hogy a névelS
elmaradhatott volna, hdt még ha fennhangon mondjuk.

Ugyanebben az elbeszélésben esik bele Herczeg az ellenkez6 hibdba. Pompds
kis elbeszélésének tulajdonkép egy fekete uszkdr a hdse, amelyet a szerz§ folyton
csak ,Betydr“ néven emleget, holott a magyar kutya (dtaldban hézidllat) tulajdon-
nevéhez szorosan hozzdtartozik a névels. Hektor, Cézdr mondai és torténeti
személy, a Hektor, a Cézar kutyanév. (V. 6. Arany , Tengerihdnids“-aban: Rokat
hajt a Bodri. KARDOS ALBERT.

Sof6r = vezeres. A székesfehérviri 4il. féredliskola tandri testiiletében fel-
vetédott a kérdés : nem lehetne-e az idegen sof6r széra alkalmas magyar kifejezést
taldlni? Van ugyan egy: gépkocsivezels, de ez hosszadalmas. Egyszerlen vezelGt
nem mondhatunk, mert mdsra magyardzhaté. A tandrok egyike figyelemremélté
gondolatot penditett meg: nevezziik a sofért vezeresnek. Ez dundntuli tdjszé. A M.
Tsz. ezt irja réla: Vezeres [igy !] : 1. a jégalatti haldszatndl az, aki a vezért (rudat)
tolja (Balaton mell. Herman O. Haldszat K.); 2. a darucsapat vezetdje (Zala m.
Arédcs Nyr. XXII. 239). — Amint ldtni, mind a két jelentés olyan, hogy kénnyen
atvihet6 a sofGrre. K. B.

Talalo kifejezések; jellemz6 tréfas szélasok. A hamisitatlan nép-
nyelvben érdekes példdit taldljuk a nép talpraesett eszejdrdsdnak, deriis életfel-
fogdsanak. A nép embere olykor iigyes koriilirdssal pompdsan tudja valaminek a
jelentGségét fokozni vagy tompitani. Ime néhdny péida : Kiadds helye van az észnek
a kopasz fejibe’. Minden irdnyban wvdndorlot! (tapasztalt, talpraesett) ember. (Bor-
kofold, Borsod vm.) — Tengdlyl akasztott Nagy Jéskdval, osztan olyat taldlt a
Jéska hajdra vdgni, hogy biz' a feje is 1ékit kapott. Nem is kelt fol tobbet. (H6d-
mezgvdsdrhely.) — Erje el a kozkGecség (kozkoltség) | Monnyiink Rékusra javulni !
(Ott van u. i. a szegedi Csillagborton.) Kényes vdros = FelsGvdros. Jdmbor viros
= Alsévdros. Csalddnevek : Halblir (Halbrohr) Forgeteg Jdnos ; Savanya (Chavegnac)
Istvan. (Szeged.) — Kutyanevek: Kinéz és Benéz. (Jdnosszallds, Csongrad vm.)
Mizérodg ; Tétudod. (Tdpé.) — Jellemz$ kifejezések : kerti szdrnyas = burgonya ;
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égbekialtd = kakas (Balatonszentgydrgy) ; — fonnallé = almariom (Zalahdshdgy).
Héromba tobbiilt = ikreket sziilt. (Korponé vdros XVII. szdzadbeli protokollumédban,
Somlay Karoly.) Korin szdntanak a pityrek = kordn lebegnek és ¢énekelnek a
magasban a pacsirtdk. (Rempehollds, Vas vm.) Megtestiili = megveri. A sz6vegyiilés
érdekes esete: lobinta = hinta (I6bdl-hinta) (Szovdta, Rdbakdz). A szdvegyiilés

esetével taldlkozunk a székely nyelvjardsban is: sziirkllet — alkonyat = sziir-
kényet. A gyermeknyelvben: papaldszni: paplannal betakarédzni. (V6. Gyermek.
1918. 111, 1) BARCSAI KAROLY.

Olvasas kozben. A Nyelvdr egyik multévi szdamdban (57 : 127) megrétta a
napilapokban folyton terjedS, németbd! forditott kifejezést: haldlra gdzolta eh.
agyongdzolta. Egyik napilapunkban ezt is olvastuk: Haldlra korbdcsolia a fele-
ségét egy bestidlis férj. S a napilapok nyelvébdl ez a germanizmus egészen kiszo-
ritja az agyoniitoile, agyonverte, agyongdzolia kifejezéseket. — , A pécézé 1r halat
akar fogni®, olvastuk egy mdsik napilapban, Mit akarhatott mondani a cikkird ?
Kipécézni, annyit tesz, mint kijelolni kicovekelni egy helyet ; tehdt semmi kozea hala-
szathoz. Taldn a pecdl (am. horgdsz) tdjsz6 rémlett az iré6 emlékezetében, s igy
irhatta le ezt az értelmetlenséget, Osszezavarva a rosszul hallott pecdl s a meg nem
értett pécéz szavakat., — KoOvérbetlis cimekben gyakran taldlkozunk ilyen és ehhez
hasonld értelmetlenséggel: , Villamos és szemeleskocsi kavambolja egy haldllal “(!)
— A Leiter Jakabok sem halnak ki. Egyik nagy napilapunk ezt: der alle Possen-
reiszer Jokai igy forditotta : az dreg proza-nyizé Jokai (/) K.l

Urunk. Ez a sz$ eddig ilyen asszocidcidkat keltett a magyar ember lel-
kében: Urunk Isteniink, Krisztus urunk, Rdkéczi urunk. Ady Endre is ilyenféle
értelemben alkalmazta, amikor a pénz lenylgézd hatalma ellen ldzadozve megirta
Mi urunk, a pénz ciml versét. Most egészen furcsa, Ilucus a non Iucendo érte-
lemben taldlkozunk az urumk széval — a kereskedelmi levelezésben, ,Visszatérve
arra a megbeszélésre, amelyet X urunk onokkel folytatott...“ ,Batrak lesziink e
targyban Y urunkat onokhodz elkiildeni...“ és igy tovdbb. Nyilvdnvals, hogy X
és Y urak ebben az esetben kordntsem urai a levelet ,jegyz6“ cégf6ndkoknek,
hanem alkalmazottai, iigyndkei s az urunk szé nem mds, mint révidség kedvéért
vald elhagydsa az alkalmazotti minGség pontosabb megjeldlésének. Eredete, ter-
mészetesen, a német kereskedelmi levelezés stilusdban taldlhaté meg. Ott is éppen
igy szerepel ,unser Herr X“ ¢és ,, Ihy Herr Y.“ Az unser Herr-nek valdszintileg ugyan-
oly furcsa mellékize lehet a németben is, mint a magyarban. Dehdt a Kkereske-
delmi levelezésben a rovidség a fontos és nem a mellékiz. Hidbavalé volna ennek

a furcsasdgnak megvaltoztatdsat, — az wurunk szdénak a tisztviselénk stb. sza-

vakkal valé helyettesitését — inditvanyozni. Csak jegyezziik fel ezt a nyelvtényt

is a tobbi mellé. : B. M.
MAGYARAZATOK.

Hat, tehat. Félszdzaddal ezelStt, midén a magyar nyelvtu-
domany mai deres feji munkdsai még az egyetem padjain {ltiink
s Budenz mester tanitasain épiiltiink, nagy becsben 4llott eléttlink
a hdt, illetve a té-fova s #él-t1l névmasi alapjaval Osszetett fe-hdt,
la-hdt utérészének az a magyarazata, hogy ez voltakép ‘id&’ jelen-
tésli s a zirjén kad, cseremisz kof, kod, ‘tempus’ meg a finn kotva,
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lapp kotfo ‘spatium temporis’ szavakkal kapcsolatos, vagyis fa-hd¢
alapértelmében ugyanaz mint ak-kor (MUgSz. 8). Azbéta sokat kellett
— mint Hunfalvy Pal mondand — ,ujra meg Ujra tanulnunk® s
egyebek kozt megingott bizalmunk a hdt, tehat kotbszd Orok érvé-
nylnek hitt megfejtése irdnt is. Klemm Antal mar egy 1919-ben
irt cikkében (MNy. XV,80) kifejezte erre vonatkozé kétségét s arra
utalva, hogy nyelviinkben tobb idéhatarozé térbeli Kifejezés atvitele,
mint azounal (< azon helyt), mihelyt, nyomban, tistént (régi tostént a 16
sz6bol), tovabba olf, legott, holott, Ugy véli, hogy ,a hdt, tehdt,
tahdt hataroz6 szokban a hdt ‘pars postica’ sz -¢ ragos alakja van
meg, az el6tag pedig a fo-, fa- névmastdvel azonos.“

Ezt a feltevést igen valdszinlivé teszi az az érdekes koriil-
mény, hogy a legkézelebbi rokon nyelvben, a vogulban a ‘dorsum,
pars postica’ sis szava szintén haszndlatos az ‘id6’ s idGbeli viszo-
nyok jelzésére. Ime néhany példa: mot sdusl masyatns sis, uwvak
maidln! ‘mas ruhdval (b8rrel) valo feloltozkodésre adj nekiink
id6t (iddmogot), varakozast’ (Vog. Népkgy. II, 496), hol a sis ‘hat,
mog’ sz6 magyarazata az eredeti szoveg (uo. IL. 190) kom (FLV.
kam) ‘rovid id6, pillanat’ szavanak (# kimio ‘e pillanatban’). E sis
szonak névutés id6hatarozé alkalmazasat latjuk ezekben: jawmzin yul,
tigtin yul piit-sis ‘mig egy jeges hal, havas hal megf6het’ (uo. I,
80; tkp. ‘Ustje folyaman v. alatt’), petoms piit sisdé mantin jali
‘mig egy étellel megrakott Ust f6zése eltart, addig jar’ (uo. Il, 207;
tkp. ‘Ustje idejéig jar’). sat sisd dmlomd jui-palt ‘egy héten At
valéiilése utan’ (vo. 111, 44), I'dwy kisnam-sis ‘mialatt az utat kerestem’
(poka dorogu iskal; Vogul Nyelvjar. 23), naéndatd-sis “iszasa kdzben’
(uo.), naj-tarid minomen-sis i tajpdst ‘mialatt a tlizon keresztiil-
mentek, elégtek’ (Vog. Népkgy. I, 14).! Ezzel a sis széval a &
‘ez’ névmas Osszetételét is megtalaljuk, igy: # sis@ maniiy, pl
& s. m. kév dlwe jani termal varaysm ‘ennek lefolydsa koézben
(ez alatt) vasbol valo nagy fegyverrel bannak el velem’ (uo III,
393) 4 sisd wmantin tw ta jdmliteit ‘ez id6 folytdban im oda
értek vala’ (uo. 209). E szerkezetben tehat az alkatrészek értelme
ugyanaz mint a fe-hdi-ban.

Hasonlé egyéb esetek a rokon nyelvekben: A votjak ber ‘mog,
hatsérész, hatulja, fara viminek' (pl. korka -ber ‘haz moge’,
piz-ber ‘hajé fara’) id6jelzd alkalmazéasa az effélékben: ber potdm
turimjos’ kés6n kelt fuvek’, ber v. berd kil’ni ‘késére v. el-maradni’,
gav-ber ‘a szantast kovet6 votjak iinnep’ s névutdi szerepben, mint
og arfia-bevd ‘egy hét wtan’, ta-berd ‘ezutin’, so berd ‘azutan’ (Votj.
Szoét. 612—3). A ziurjén bor ‘Hinterraum, Hinterseite’ mellett sz
borti, si borim ‘darnach’, kvajt lum bérin ‘nach sechs Tagen’
(Wiedemann, Gramm. d. Syrjin. Spr., 205). A magy. mdg szdval
rokonitott cseremisz mdngs ‘utan’ ilyes haszndlata: jik kolmy

1 L. még ily igenéviszerkezetre vald tobb példit Klemm Antal ,A mellé-
rendel €s aldrendelS viszony Kkifejezése az ¢északi osztjik és votjdk nyelvben“ c.
értekezésében (A pannonhalmi fGapatsdgi fGiskola évkdényve az 1911—12 tan-
évre, 250. 1)
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mongs ‘a hang halldsa utdn’, fuye mamms mongs ‘miutdn igy szol-
tak’, ofaska tolmenpua ‘miutin a berekbe jottiink’ (Beke, Cserem.
Nyelvtan, 242).

A tehdt és tahdt alakok viszonyat Klemm és masok akkép
magyardazzak, hogy az eldbbi alak az utdébbibdl fejlett ,illabialis
illeszkedéssel* (MNy. XV, 80), ugymint a székelyeknél apdm-bol
lett épdm, vasdrnap-bol vésdrnap. Amde figyelembe veendd, hogy
a fehdt alak mar a legrégibb nyelvemlékekben (JokaiC., JordC.)
igazolva van, tovabbd hogy a foltett hangvaltozas kiilonods székely
nyelvsajitossdg, mig a fehdt az egész magyar nyelvteriileten el van
terjedve s éppen Udvarhely megyében mondanak fahdt-ot (MTsz.).
A votjidk {a berd és so-berd Kkozelre és tavolra mutaté névma-
sokkal szerkesztett hatdrozok tanulsdga szerint tehdt inkabb vélhetjiik,
hogy tehdt és tahdt ilyen parhuzamos, a kozelre mutaté fe- s a tavolra
mutatd fa- névmassal alkotott Osszetételek, vagyis értelmiik szerint
te-hdt a. m. ek-kov és ta-hdt a. m. ak-kor.? MUNKACSI BERNAT.

Testrész és verekedés. Az orok béke, ha majd eljon, taldn leszoktatja
a magyar embert a harcrél és verekedésrél, de a magyar nyelvbdl még az sem
fogja kiirtani a harci szdldsokat és verekedd kifejezéseket. Ezek koziil az utdbbiak
kéziil probalok most egy csomét §sszeszedni, azokat, amelyekben valamely testrész
fordul eld, természetesen az a testrész, amely a verekedésnek a célpontja szokott
lenni. El6re mondhatom, hogy kevés testrész marad ki a jdtékbdl, ha ugyan
jatéknak lehet nevezni azt a miiveletet, amelyet a magyar ember az i, ver, csap,
vdg igék felhasznildsdval végez. Erdekes, hogy ez.igék mellett a megtdmadott
testrészeket legtobbszdr -# raggal mondjuk, pedig inkdbb lativusi ragot varndnk.
Tehdt : Ut, ver, csap, vdg pof-on, kép-en, nyak-on, tarké-u, nyakszirt-en, homlok-os,
halanték-on, vakszem-en, filtdv-oxn. fejbub-onz stb., hogy az illetlen testrészeket
mellézzem. Idetartozik az agyown’ iit, ver, csap, vdg is, amibGl azt kovetkeztethetjiik,
amint ezt a NytSz. adatai is bizonyitjdk, hogy az agy szé eredetileg nem az agy-
veldr jelentette, hanem szemmel ldthatd, kézzel foghaté kiilsd testrészt, a koponyat ;
ezt mutatja az agyba-fobe paros kifejezés is.

Azonban a vereked§ kifejezésekhez sorakozik két olyan is, amelyben a
fénévnek testrész volta nem tlnik ki, legaldbb elsG tekintetre nem. Ez a két kife-
jezés: kupan és hékosm iit, ver, csap, vdg. Ha jél megfigyeltem a haszndlatukat,
akkor ez a két szé két egymdssal ellentétes, legaldbb is szemkozt levs testrészt
jelent, t. i. a koponydnak a hdtsé és elils részét. Kupdm 4t korilbeliil annyi,
mint nyakosn, tarkdm {it, jobban mondva a koponydnak hatuljén, ellenben Abkon
it annyi, mint homloko#n, haldntékox it. Legutébb Debrecenben azok, akik nekem
a hokon titést magyardzzak, azok mind a homlokuk vagy vakszemiik tdjékdt muto-

2 V6. Rubinyi. Adalékok a moldvai csdngdék nyelvjdrdsdhoz, Nyr. 1901.
Kny. 13. 1.: ,Fontos az défa idShatirozé névuténak megfeleld élfa idGhatirozéd
rag. Mitolta : midta ; szikiidilie : sok id6 Ota; hdtdlta : régéta.” V6. még ugyane
tanulmdny 19. lapjan: ,Végil emlitjik meg a hdf kotész6t, amely még id6 érte-
lemben él a csdngékndl : Szolomon felfogaila, ad hdt hd meginggydk laviawi szek-
reinlt (Salamon felfogadta, hogy ad, akkor, ha meg...): i+t okkor viszira Szolo-
monnak, ke elfogation a berebekél, hdi nem Oliak azok, melytkeket beteltin. Ugy
litszik, ez utébbi példdban mdr a kd! a koznyelvi, nagyobbdra népmesei haszna-
latban él, amelyen még szintén észrevehetSk az idéfogalom nyomai.”
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gattdk, A hokon iit {Gkép fenyegetésben fordul el ; mint: Ugy hékon viglak, hogy
a szemed is kiugrik, hogy a nydladat se birod lenyelni.

A debreceni és debrecenvidéki nyelvjdrdsnak kitiné ismerSi (Ecsedi Istvin
néprajzi ir6, Oldk Gdbor, a koltG) azt mondjdk, hogy a hokon ditnek olyan val-
tozata is van: kékonyon vag. V6. a Tajszétdrban: Ugy vdgta hékonydn (igy fejbe
végta), hogy felhencseredett. (Debrecen, Hajdii Nagy Sindor.) Nekeh is ugy rémlik,
hogy hallottam egyszer-mdsszor. Meg kellett ezt emlitenem azért is, mert tudva-
levé (vd. Nyr. 35:120), hogy a hok-ot kapcsolatba hoztdk a hold-dal, jobban
mondva holdast jelentd hokdval., Most mér az a kérdés, hogy a hbkomy viltozat
erdsiti-e a hoka kapcsolatot vagy sem.

De békén hagyom mdr, ha nem is 6rdkre, a vereked§ kifejezéseknek ezt a
csoportjdt (az essivusi? allativusi?) raggal kapcsolatokat, mert attéltartok, hogy
valaki elbosszankodik a sok beszéden, Ugy szdjon vég, hogy se kopni, se nyelni
nem tudok, pedig még szeretnék egy-két szét szdlani akdr ezekrGl a verekedd kife-
jezésekrdl, akir a helyragoknak mdsnemd sajdtos haszndlatdrél. (V6. Nyr. 58:63.)

KARDOS ALBERT.

Halanték. A haldnték rendkiviil érdekes adalék irodalmi nyel-
viink kialakulasanak a torténetéhez, mert ezt a ma Aaltalanos hasz-
nalatii szot a NySz. és az OklSz. egy adatban sem tudja idézni,
s a NyUSz mutatja ki, hogy az irodalomban elGszér Miskoitzi
Ferenc, gy6ri sebész 1742-ben megjelent orvosi munkajaban fordul
el6. A régi nyelv azonban nemcsak a nyelvijirAsokban még ma is
eléggé elterjedt vakszém-et ismeri, hanem az eddig csak Nyitra
megyébdl kimutatott halduk-ot is, melyre Csefké Gyula most
{(MNy. 25:115) tébb adatot idéz 1627 és 1637-b6l a pozsony-
megyei Modorban, a nyitramegyei Sempthe varaban és Komarom
megyében folvett jegyzikonyvekbdl. Csefkd ebbdl a halduk-bol szar-
maztatja a haldnték-ot, s szerinte a haldnk -ék képzds alakja, melyben
a -1- eredetibb -%-bdl vald. Nézetét elsGsorban a dunantili fejéték-re
alapitja (jelentése ‘a labszar és labtej érintkezési helye; a labbeli
torka’), de ennek fej-6k-ék-b6l valdé magyarazata elhibazott, mert
ha valéban a fej szarmazéka, akkor inkabb *fejelték-b6l eredt. A
k>t hangvéltozas kiilonben is az eddig ismert adatok szerint csak
a sz6 végén szokott megtorténni, Nézetem szerint a halduk és
halanték két kulon képzés. A haldnk valdban a hal ige -duk, énk
képzds szarmazéka, a haldanték azonban, amelynek halanték (Gyongyds
Nyr. 31:216, Szatmar m. 218, Kolesd Tolna m., Gémor, Borsod,
Nograd m. 220, Székelyfold 221, Hédmez6vasarhely 32 : 349, Fogaras
42 :110), hdalanték (Gyongyds 31:221), halindék (B. Szabd) valto-
zata is van, a hal ige mozzanatos *halant-, *haldni-, *haldnd-
alakjabdl van képezve (a képzésre nézve vo. szippani, csippent ~
nyaldnt, mondant, fujint, csikland « csikland, orvend), a haldndék
(<*halandék) tehat azonos képzés a undvendék, lependék-kel. A
*halant igét ki is lehet mutatni a halaniozik ‘fonnyadoz (novény)’
(Haromszék m. MTsz.) szdban, s bizonyos, hogy a Székelyféldon
ismeretes ‘gyenge’ jelentési hdldnk, haldnk-ot eredetileg szintén
novényre mondtak, s csak a szé eredetének elhomalyosodisaval
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hasznaltdk a halduk v. hdldnk fomal ‘gyenge. gyengén sodrott,
foszlo fonal’ kifejezésben. A hdlank, hdldnték (CzF.) elsG d-ja a
masodik -4 hatdsa alatt fejl6dott rovid hangbdl (vo. akdc~dkdc,
vasdr-nap~vasar stb. Horger MNy. 7 :155). BEKE ODON.

Innen, onnan, honnan. Ez a rejtélyes alakl hdrom hatdrozdszé az é- (i),
0- mutatd, s ko- kérdénévmasté ablativusi alakja. Mint Nyr, 49 : 116 alatt kimutattam,
az ablativusi -l raggal eredetileg *&l (*il), *ol, *hol-nak hangzottak, ezekbdl elem-
ismétiGdéssel *élel (*ilel), *olal, *holal, majd -hasontalanuldssal *énel (*inel), *onal,
honal (vo. danol < *dalol, szemel < szelel, tandl < taldl, tinal < tilol, tinalls <
tilolo [NyF. 29 :32]), az # megnyuldsaval siunel, onnal, honnal, megint hasonuldssal
innen, onnan, honnan lett. Az innen-nek (*élel) azonban a népnyelvben van még egy
valtozata, amelyrd! eddig nem tortént emlités, ezekben az Osszetételekben: ¢lél-
amoda (Szatmdr m.), élél-amott (Bereg m.) ‘ottan, amott, ott tdvol’ (MTsz.). Az
élél é-jére nézve. vo. innél (Lépes NySz.), inné (Székelyfold MTsz.). A locativus-
jelentés magyardzatdra nincs sziikség, az ablativusi alakoknak ilyen haszndlata is-
meretes (V3. kozél ~ kizel, kiviil, alul, foliil stb.). BEKE ODON.

Német iréd a magyar kiejtésnek a németre vald hatasarél. Franz
Werfel Nicht der Morder, der Ermordete ist schuldig c. regényében (Miinchen,
1920, 85. 1.) azt az érdekes megjepyzést teszi, hogy a magyar arisztokratdk német
hangsilyozdsa bizonyos hatdssal volt az osztrdk felsGbb (itt magasrangu kalona-
tiszti) "korok kiejtésére. A széban forgd megjegyzés igy hangzik: ,Biite! Wir
gehen zu meiner Frau,* sagte der Vater, der in strenger Erfiillung seiner Karriere
jetzt auch schon den leicht-ungarischen Akzent angenommen hatte, wie er zugleich
das aristokratische Reiterblut und den iiberlegenen strategischen Kopf kennzeichnet.

B. O.
Poétlasok.

Potlék a turéd magyarazatdhoz. E szordl irt minapi fejtegetésemben
(ui. 59. 1.) feltiindnek taldltam, hogy a Vdmbérytol csagatajnak jelzett furak, torak
‘sajt’ szot semmind keleti torok ,szdgyiijteményben nem talaljuk®. Régi torok
széjegyzékekben kutatva végre mégis rdakadtam a M. Th. Houtsmdtél ,Ein turkisch-
arabisches Glossar” (1894) cimen kiadott s 2 XIIL szdzad elejérSl szdrmazé kipesaki
¢és turkmen,széjegyzékben. Az illetd adat a kovetkez (83. 1): furak (tiirkm.)
‘Gericht aus Jugurt mit pikanten Zutaten (Dille, Kerbel oder Minze). Vgl. Osm.
turak ofi ‘Dille, Kerbel.” Pavet de Court. turak ‘fromage’. A csuvas #itrzy ‘savanyu
tej’ tehat ennek atvétele s a csuvas fora ‘sajt’ (v misar fura) régi szabélyos
megfelelSje. MUNKACSI BERNAT.

1. Hékomnydn vdg. Erre vonatkozélag megjegyzem, hogy a fenti kifejezés a
Nyirvidék tajékan igy hasznélatos: ,Hékon vdg: hokon vdglak!* (Tarkén vég,
tarkén it!) ,A cimbordm azt a nagy legényt a bdlban tigy hékon wvdgta, hogy
most mar alulrdl szagolja az ibolydt (meghalt).

2. Satrafa. Kétajban dltalanosan haszndlt tdjszd, csakhogy vidéklnkén igy
mondjék : satrapa.

3. Klincingel, am. Kuncog, sirva kér valamit. A MTSz. nem ismeri. Csak
Kétajban, Szabolcs varmegyében hallottam, Pl. Ez a kisldny az anyjatél mindig
klincingel, RADVANYI S8ANDOR.
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1. Koma. Ma csak férfit jelent a koma, an8: koma-asszony, komdm-asszony,
Erdélyben azonban a koma komaasszonyt jelent (GOmor m.-ben: ‘ledny, aki plin-
kosdkor tojdst kap egy legénytll’ MTsz.) s a szldvban is a kuma ‘koma-asszony’,
a ‘férfi-koma’ ellenben kums, s ez az alak szintén megvan nyelviinkben, komyat
(Vésarhelyi 1618), komjdat Thaly, komidnak (Tolnai 1632), komja (R4kF.) NySz.,
kom (Héromszékm.), komja (Székelylold). kereszi-komja (Szolnok-Doboka m.), MTsz.
homja (Nagyszalonta) MNGy. 14 :233. Melich (SzlJ. 2:337) szerint a (férfit jelents)
koma a-ja elhomdlyosult birtokos személyrag. Nézetem szerint a koma-asszony,
komdm-asszony, komdné ‘komaasszony' (Zilah, Héromszék m. MTsz.) osszetételekbdl
vontdk el a ‘férfi-koma’ jelentést, illetve a komdm-asszomy mintdjdra alkottdk a
komdm-uram kifejezést (vé. még Simonyi TMNy. 291,4. jegyz.).

2. Héle. A MTsz. kozli ez a novénynevet Vas'm.-bGl pontosabb jelentés
ndlkill, s a Advely széra utal, bizonydra ennek #dle (Szigetkdz), kolle (Komdrom m.),
k616 (Vasm.) ‘a gabonanemliek és a hiivelyes vetemények szemeinek hdrtyaszerd
takaréje’ alakvaltozatira, ami személyragos alak. A hdle szé madsutt elforduls
alakvidltozatai azonban kétségtelenné teszik, hogy a Asively-hez nincs semmikédze :
holye (1567 OKkISz), kéla ‘spica inanis, granorum expers; avena fatua’ SI, ‘avena
sterilis, aegylops’ Beythe NySz., kdle, héle, héla ‘oly gabona, melynek magva, széke
nincsen, csak tokja, tokldsza’, kéla-zab ‘iires zab, bolond zab’, hélye ‘a keritések,
sovények mellett tenyészd felfuté novényfaj (Anthericum) CzF., hblye(f#), hélyafii
‘alacsony vad zabfajok, aspera, bromus, ventrenata’ (Balaton mell. Nyr. 30:529),
héjafi, holyefii (Kunszentmiklés MNy. 23 :68), #idla ‘egy gaznemifi’ (Vas m. uo.
9:139), bakszakdl, dgashdlye (Bihar m. uo. 10: 458). Eétvids Kdroly miveiben is
eléfordul a Zélyefii (Nyr. 36: 76).

3. Hasmdut. Egy régebbi cikkemben (Nyr. 39:312) kimutattam, hogy a
hasmant (hasmdnyt Naddnyi 1669, hasmat = hasmd[l]t 2) elhomdlyosodott Ossze-
tétel a has és mal sz6bdl - helyhatdrozé raggal. Mdr most Arany Jénos egyik
Petdfihez intézett levelében haszndl egy hasmdl igét: Részint dllva, részint iilve,
f6leg pedig hasmdlva observilgattuk a villdimokat (kbzdlve Nyr. 22 : 274). Nyilvdn-
vald, hogy a sz$ Arany jatszi alkotdsa a hasmdnt és a hasal kombindldsdbdl.

4. A gyujt, gyiijl féle miivelteld igékrdl. Horger (MNy. 25:131) azt irja,
hogy ,a magyar nyelvészek eddig még nem tudtdk megmagyardzni“. Ez tévedés,
mert én kimutattam (Nyr. 54 : 136), hogy az a magyardzat, amely a gy#l(sk), gyil(ik)
stb. -f képz8s alakjdnak tekinti Sket, helytelen, s a -j¢ benniik a képzd, mely -kt
(<C*-x)-bSl fejlodott, ez pedig a finnugor -k¢ miveltet§ képzd szabalyos megfelelSje.

5. Alig. Mér két izben is irtam arrdl, hogy az -ig rag eredeti alakja -ék volt.
Az alig-ban szintén ez a rag van, s a kovetkezs két idézettel megerGsiti dllitdsomat:
Csak alek hog valamykoron az ev ruhayat el valtoztatta (MargL.3. NySz.). Ak tiz
napék udvarolhatom Mlghos Groff Uramot (1730-bdl Nyr. 58 : 10). Az utdbbi adat
kiilondsen becses, mert ebben -#g ragos fénév is van. B. O.

Hungaria Hirlapnyomda Részvénytarsasag, V., Vilmos csaszdr-1it 34
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VAGYOK, MARADOK ...

(A magysr udvariassidg torténetébél.)
Irta Kertész Mans.

A magyar udvariassagnak azok a nyelvi elemei, amelyekrél
a multkoraban széltam, jorészt a levélzaradék korébe tartoznak.
A régi magyar levél zaradékardl tudnunk kell, hogy benne az
aléairas soha sincsen szerves nyelvtani kapcsolatban magaval a
levéllel; mikor az iré kézlenivaléjat a jokivansag szokasos nyilvani-*
tasaval befejezte s a datumot Kkitette, pontot tesz, vagy legalabb is
pontot gondol az irdsa utdn s a zaradékot csak hozzafliggeszti
ilyenforman: ,wrysten tarcha mek k. minden Yowal ez kwlt kapwba
zent apalin azzon napian 1. 5. 4. 7. k. Zolgaia Senney Ferencz"
{Levt.Kozl. 5:89) ,Isten tarchyja megh the N. Nagy Sook esten-
deek ez lewel kelth zechevden zenth Balynth Nap vtan walo
chethertekhen 1. 5. 4. 7. Zechhevdy oswalth the N. zolgaya“ (uo. 92).

A 17, szédzad kozepe tajan egyéb lényeges tartalmi valtozason
kivil ‘az a fontos szerkezeti valtozds kezd benyomulni a magyar
ievélbe, hogy az alairAst nem pusztan odafiiggesztik alevél végére,
hanem teljes mondatta szerkesztik. Az ilyen mddon vald befejezés
elsé példajat a kolté Zrinyinek egy II. Rakoczi Gyorgy erdélyi feje-
delemhez intézett levelében taldltam: ,Alazatosan kerem Nagysa-
godat tarcha feldlem aszt hogy vagiok Nagysagodnak mint kegyel-
mes Uramnak alazatos szolgaia s attiafia 6che Gr. Zr. M.“ (Széchy K. :
Gréf Zrinyi Miklos 111, 265, 1654-b6l). Ez egy példabol is latnivald,
hogy itt nem csupan szerkezeti valtozassal van dolgunk; mindaz,
ami az aldzatos szolgdjd-t megel6zi, tulajdonképpen csak arra vald,
hogy ennek az aldzatos szolgdjd-nak nagyobb nyomatékot adjon.
Ez és egyéb ilyen zaradékul szolgdlé udvarias fordulatok, amint
tudjuk, nagyon is elszintelenedtek, tartalmatlanokka valtak; a szin-
telen, tartalmatlan fordulatokrol ezzel a hangsilyozassal azt akarja
értésiinkre adni a levélird, hogy nemcsak a kozszokast kovetve,
sz6ban az alazatos szolgank, hanem igazan, valoban, lelke szerint
is az. Ennek a hangsilynak a hordozdja a vagyok ige, amely
eredete szerint ilyen értelemben lett ma is él6 udvariassagi szova.
De amit a vagyok csak a jelenre nézve hangsulyoz, arrél az id6k
végtelenségéig biztosit benniinket a maradok, amelynek ilyen szerepe
a vagyok-éval egyidds. ,Ezek utdn Ngd holtig val6 alazatos szolgaja
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marad V. 1.“ (Vitny.Lev, 2:40, 48, 1663-bél). Erdekes, hogy
divatjanak kezdd szakaban a marad nem mindig van a levélzara-
dekba foglalva s az ilyen hasznalata még vilagosabban igazolja azt,
amit eredeti rendeltetésérsl allitottunk: ,Egyébarant én mig élek,
Kd drva szolgaloja wmaradok. Ezzel Istennek oltalmaba ajinlom
Kdet. Isten imado Kd aldzatos szolgaldja W. M. (Lev.Tar. 2:310,
1669-b6l). — A maradok és vagyok régi tartalmasabb voltat
mutatja az a korlilmény, hogy a 18, szdzad végéig igen sokszor
valami mod- vagy id6hatarozé az igék el6tt tiizetesebben megmondja,
hogy meddig s hogyan marad a levélird a cimzettnek szolgaja,
hive, lekotelezettje: ,En penig maradok mig élek Kdnek koteles
szolgaja M. K.* (Tort.Tar 1881, évf. 232, 1678-bdl). ,Maradok
Kdnek holtig wvalo szerelmes igaz hites tarsa P, K.“ (Lev.Tar
2:388, 1686-bol). ,Marad holla napjaig tégedet igazan szeretd
tied S. G.* (Tort.Tar 1878. évf. 708, 1690-bsl). ,Magamat Uri
favordba joakarattydban ajanl(van) dlhatarossan Maradok . .. .*
(Friebeisz  Ferenc, Muz.Torzs. 1742). ,Alhatatossan wmaradok
Kglk....” (G. Antal, uo. 1750). ,En pedig ujra is valaszat kikér-
svén, vagyok dllandoul Kedves Ocsém Uramnak ....* (KazLev
1:114, 1786-b61). ,,Vagyok dlhataiosan a Méltésdgos Urnak ... .“
(uo. 1:377, 1789-bdl).

Hogy az udvariassdg viragkoraban sokaknak e két szé egyike
nem elegendd, hanem mindkett6re sziikségiik van, az csak termé-
szetes; a szolgalatkészségnek ehez a kettds bizonygatdsahoz nagyon
iliik az a sok szép sz6, ami a vagyok és maradok-nak elbtte jar:
+»En pedig mindeniitt és minden alkalmatossaggal azt mondom,
hogy vagyok és maradok Kglk koteles kész szolgaja V. 1.“ (Tort.
Tar 1895, évf. 502, 1667-b6l). ,Maradok s vagyok Kd. koteles.
azolgaja“ (Thok.Lev. 2, 1670-b8l). ,Tovabra midén az Asz(szo)nt
kedves Parjat feleségemmel edgyiitt alazatoson koszontendk, maga-
mat penig tapasztalt Atyafisdgos affectiéjdban recommendalnim
vagyok és mavadok Az Urnak Etsém Uram(na)k....* {(Janko
Ferenc, Muz.T6rzs. 1745).

A mult szazad elején, mikor a ,szerencse“ virdgkorat élte,
nem Aalallottdk némelyek 4llhatatos voltukat igy kifejezni: ,Most
vagyon szevencsém magamat ezennel is draga Uri baratsidgaba 's
Favoriba aldssan ajallani ’s maradni a Tekintetes Urnak aldzatos
kész szolgaja P. F.“ (Kaz.Lev. 17:16, 1820-bdl). ,Kilonds nagy
tisztelettel wan szevencsem mavadni A’ Tekintetes Tabla-Biro
Urnak . ...* (uo. 17:267, 1820 bdl). Az 1855-b8l valé6 Farkas
Elek-féle ,Levelezd és Hazi ligyvéd“ pedig mar kereskeddi levelek-
ben ilyen mosolytkelt6 zdradékot is ajanl: , Van szerencsém. lenni
Piké Benjamin® (191); ,Van szevencsém tiszteleitel lenni Vidam.
Andras* (175).

Kiilon meg kell emlékezniink a maradok igenévi hasznélati-
rol, amely logikus kezdet utin igen hamar értelmetlenséggé valik.
A régiek igen sokszor ilyenformin szerkesztik a levélzaradékot:
.Ezzel Isten oltalmaba ajdnlvin Kdet, maradok ....* (Lev.Tar.

)
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2 :408, 1704-bdl). ,Nagysagod koteles szolgdia maradvdn, nagysa-
godat Isten oltalmaban s magamat az nagysagod gratidjAban ajan-
lom“ (Rédei Maradv. 80, 1660-bdl), Latnivald, hogy ezekben a
szerkezetekben, amint természetes is, a -vdu, -vén képzls igenév
mellett egy masik, hatdrozott modu ige a mondat Allitmanya;
csakhogy koran meg lehet figyelni, hogy ez a wmaradvin egészen
tartalmatlannd kezd valni. Az els jele ennek a tartalmatlanna valas-
nak az, hogy bar szerkezetileg igen jol illik az el6zményhez, a
hatarozott mo6dud igéhez, azonban a levél kiils&ségei azt mutatjak,
hogy az irdk lelkében ez az Osszetartozas meglazult s a maradvdn
onalld élet felé torekszik. Példaul ilyeneket olvasunk 18. szazadi
levelekben: ,Bizod. Soghor Uramnak ajanlom mindenkori kész
kottoleseghbdl vald szolg(a)i(a)t(o)m(a)t Kgk“ — itt az ird pontot
tesz és Uj sorban kezdi: ,Maradvan Kglndk Igaz kottoles szolgaja
Tahy Antal® (Muz. Torzs. 1730). Még jobban oOnallosul a marad-
vdn akkor, amikor annak a ponttal végz6dé mondatnak, amelybe
természet szerint tartoznék, nem a levélir6 az alanya: ,Az enyimek
mindnydjan ajanljdk szolgalatjokat Kdnek. — Maradvdn Kdnek.
kotelesen szolgald fia Kajalf Pal* (Tort. Tar 1880. évf. 380, 1704-
bél). Innen aztdn mar csak egy lépés a smaradvdn olyan haszna-
lataig, mint amindt a politikus csizmadia beszédébdl szoktak idézni,
aki arra a kérdésre, hogy hol jart, ezzel a ,mondattal® felel:
LErsekujvaron Zévén.“ Csak 1850-ben talalkoztam vele, de az elébb
idézettek alapjan nyilvin nagyobb multu a smaradvdn-nak ilyen
mértékben valé Onallésuldsa; hatarozott moédua ige se kozel, se
tavol: ,Becses hajlamiba ajdnlva megkilomboztetett tisztelettel
maradvan Méltésagodnak lekotelezettje Kis Lajos udv. agens®
{Muz.Torzs. 1850).

Persze a vagyok és maradok sem magyar taldlmany; néhany

évtizeddel nalunk val6 jelentkezése el6tt lehet mar ilyeneket olvasni
német levelekben: ,Dassich seye und bleibe meines Herrn Vettern
ganz dienstwilliger . . . .1“ vagy: ,Ich verharre nebst gehorsamer
Empfehlung . ... jederzeit E. Hochw. ergenbenster Diener.2* Es
bizonydra nemcsak magyarorszagi latin levelekben olvashatni a
mavradok ilyen latinjat: ,His me favoribus commendo et persevero
Obligatissimus servus et frater Ladislaus a Kollonich“ (Magyar
levél befejezése, Muz. Torzs. 1745). ,Distincto cum cultu persevero
Sp(ectabi)lis D(ominationis) V(est)rae Alex Széchén® (uo, 1775).

- Am van a vagyok és maradok fordulatnak méar a 17. szazad
kozepétsl fogva egy nyomosabb atyjafia is; ez az élek és halok.
Mar mikor elsé izben aldlkozunk vele, érezziik, hogy a kelle-
ténél tobbet mond, de legalabb értelmes, kezes-labas mondatban
1ép elénk: ,Ezek utdn éltesse Isten Kdet; én pedig élek és halok
Kd szeretetében és szolgalatjdban“ (Wesselényi F. Révay Laszld-
nak, Tort. Tar 1880. évf. 228, 1652-b6t). Azonban hol keressiik a
kifejezés értelmét, mikor ezt olvassuk: ,Ezzel kegyes Annyai kezeit

1 Steinhausen : Geschichte des deutschen Briefes 2: 232,
2 uo. 232.
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csOkolvan élek s halok Nacsadnak — Aldzatos szolgéja engedelmes fia®
(Klobusiczky Antal, Muz, Térzs 1730). Vajjon hova tartozik ez az
élek s halok? Nyilvan az aldzalos szolgdja-hoz, de mit jelent az
az ,élek s halok aldzatos szolgdja“? Igy, ahogyan van, semmit,
mert legalabb is a mini kot6szdt Kkellene kozbeszurnunk, hogy
értelme legyen: ',élek s halok smint Nacsadnak aldzatos szolgaja“.
Am ne gondoljuk, hogy ez .a mint valaha benne is volt a kifeje-
zésben ; nem volt ott sohasem, mert ez az élek s halok nem egyéb
mint a wmaradok nyomatékosabb kifejezése, s ha ezt tessziik
helyette, a fordulat mindjirt nyelvtanilag helyes és értelmes lesz.
A 18. szazad masodik felében éli ez a furcsasdg a virdgkorat; a
tudomésom szerint legrégibb magyar 'Secretarius’-ban Femer Kilidn
Mindennapi kdzouséges és bavdisagos levelei-ben (1776) seregesen
taldlkozunk az efajta levélzaradékkal: ,Melly szivbéli kivansaggal
élek, 's halok édes kedves draga Szilleimnek engedelmes fija“ (10).
S6t e leveleskonyv az élek-halok eredetére vonatkozé magyaraza-
tunkat is igazolja, mert ilyen példakkal szolgal: ,Kegyelmes paran-
tsolatira élek 's vagyok az Tek. Urnak aldztaos szolgaja“ (12).
,Allandé hiv tisztelettel élek és maradok® (101). ,Magamat fili
alazatossaggal Atydam Uraiméknak kegyes allando szeretetibe ajanlott
vagyok, élek ‘s halok Edes kedves Atyam Uraiméknak engedelmes
fia* (236). De még a 19. szazad elején is nemcsak A' Pesti és
Budai Hdzi Secretarins emlegeti (1829-b6l, 53. 1), hanem valdsagos
levelekben is élnek vele: ,En pedig élek és halok mély tiszteletiel
Migos Groff édes Atydm alazatos hiv fia Amadé Ferencz® (Muz.
Térzs. 1801). ,Aki tsokoivan kezeit a’ Méltésagos Grofnénak,
magamat Gratidiban ajanlom, ’s” élek halok Kedves Uram Batyam-
nak tisztels atyafi szolgaja Vay Abraham® (Kaz.Lev. 5:79, 1807-
bél). S6t megkopva, eredetétdl egészen elszakadva és csak az itt
mondottak segitségével érthet6 moédon még a szabadsdgharc uténi
évtizedekben is fel-feltlinik : ,Aldzatos tiszteletemet jelentem és élek
halads sogora Raffay Janos® (Muz. Torzs. 1856). ,Ismételve szivélyes
koszdnetemet megemlékezésedért, élek sorsod felett epedé Batyad®
(uo. 1860).

Az élek-halok latin és német megfelelGje rovidebb: mindegyik
csak a halalt emlegeti; am rovidségiikben sincsen tobb értelem,
mint amennyit a magyar kifejezés elarul: ,Filiali cum submissione
emorior: Obedientss, Fil. Josephus Amadé“ (Muz. Térzs. 1775).
»lch ersterbe dero gehorsamster Diener. ,Ich ersterbe mit der
tiefsten Ehrerbietung Dero unterthédnigst ergebenster demiithigster®
(Steinhausen i.m,2:379).!

Van a maradok-nak a mult szazad negyvenes éveitdl kezdve
még egy mosolyt keltd egyértékese: ,Egyébbarant kegyeibe ajan-
lott mély tisztelettel 6roklok Nagysagodnak aldzatos szolgdja Adamy
Lajos® (Muz.Torzs. 1848). ,Tobbiben kedves érzelmeibe ajanlott

1) V5. M. Heine, Deutsches Worterbuch : ,als demiitige Formel : ich ersterbe
mit unbegrenzter Verehrung u. s. w. (im Briefschlusse)”
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orokiok Kedves Hindy Batsinak tisztel6 6tse Agoston Karoly“ (uo.
1855). ,Mély tisztelettel droklok alazatos szolgaja dccse” (Ebeczky,
uo. 1863). ,Fogadja még egyszer forro kdszonetemet, a ki kiilénss
tisztelettel 0rokiok a tekintetes ur aldzatos szolgaja“ (Farkas : Levelezd
és Hazi Ugyvéd 62, 1855-b5l). A nyelvijitd szandék az egészen
mas fogalomkorbe tartozé orokol szot Uj jelentéssel ruhazza fel s
ezt akarja belesUriteni :. '6rékagsen maradok’ ; egy ideig volt is sikere
az ujitasnak, 4m a tarsas érintkezés nyelvében fellitkereked§ bizo-
nyos jozansag ezt is, egyéb elozdit is kivetette magabdl s megelé-
gedett a vagyok és maradok-kal, amelyek felbukkandsuktol fogva
soha sem tuintek el és most is élnek.

ISTALLO.
Irta Beke Odon.

Ha valakit6l megkérdezzlik, hogy a magyar #siill6 sz6 honnan
eredhet, bizonyosan azt a feleletet kapjuk: a német Siall-bol. A
nyelvész azonban igy okoskodik: ,Ha meggondoljuk, hogy siab-bol
a magyarban istdp, strang-bol istrdng, kristall-bol kristdly lett, -
azonnal szembet(inik, hogy a stall szét a magyar istdly-ra valtoz-
tatta volna, Az olasz sialla, vel. stalo lehetett tehat a mi istdllé-nk
kolesonzb alakja“ (Korési Nyr., 13:501). Még Kérosi elStt Riedl Szende
merészelte az istallot német szénak mondani, de utana senki. A
sz6hoz nincs tobb hozzaszélas, az istallo végérvényesen olasz jove-
vény. Melich se magyarul, se németiil kiadott munkéjaban nem
préobalja német szavaink kozé visszahdditani. Pedig lehet, Allitsuk-
azonban el6bb Ossze alakvaltozatait: sfallo 1291, stallon 1352,
estallora 1515, istalloban 1594, lo istalonak 1597 OKklSz, stalo TihK,
estaallo SandorK, istalo Heltai NySz, estdllo, esidllad, éstdll 9o, estu-
dllaé (Palocsag), éstdld (Székelyfold), éstalé (Szlavéonia) MTsz. Régi
jelentése tagabb volt. Calepinusnal pl. stabulum — ZIstallo (anagy)
zallas fogado haz, az OklSz-ban pedig Vnum stabulum Gabonas
istallo (1523). Az ufn. stall, kfn. 6fn. stal, stall jelentése is: 'steh-,
sitz, wohnort, stelle, stall (eig. eins mit stelle), standort’, s egy t6rél
vald a stellen igével. Az olasz stallo ‘stelle’, stalla ‘stall’, a fr. étal
‘fleischbank’ is innen ered. A magyar istdll6 mar most egyiknek
sem lehet megfeleléje, mert a stalla -a-ja megmaradt volna, a stallo
-0-ja pedig lekopott volna a magyarban?! (vo. bakacsin < ol. boccacino,
Sorint < ol. fiorino, articsék ~ articséra < ol. articiocho, dukdt < ol.
ducato?), tehat nyelviinkben éplgy stall-nak vagy istdl(y)-nak kellene
hangzania, mintha német atvétel volna. Az isidli6 -6-jat a magyarbol
kell magyaraznunk, s tobb esetben ki lehet mutatni egy ilyen -6 6
jarulékhangot.

1 Eplgy, mint a zdrt &:dis, dizs < ol. dose, dofe, paizs < ol. pavise, regdl
(regal 1581) ‘eine art musikinstrument, der orgel dhnlich’ < ol. regale OklSz,

2 Eszerint a rizs éppugy lehet az olasz #fso, mint a kfn. »is, Ofn. reis
atvétele.
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Ilyenek a kovetkez$ német jovevényszdk :

Sorompé Kr., sarampoé NySz. MTsz. (sarampo PPBL, Forré, sarompokon
LevT., sarompdit Bal) ~ sramp-os (Heltai NySz. MNy. 22:282, az OkISz.-ban
1543-b6l kdzolt sarampos-rél nem lehet tudni, hogy rovid vagy hosszi -o0-val
kell-e olvasnunk), fa-sardng ‘Olfa-sorompd’ (Kapnikbanya MTsz). <ufn. schrank,
kfn. schranc ‘was absperrt, gitter, einfriedigung, schranke, verschrinkung, abge-
sperrter raum, schrank’ (az -#k > mp hangvaltozdsra nézve vo. colomp . Zala m.,
Bal. m. < ¢dlonk [a kolone, kolons hangdtvetéses alakja < ifn, klofz jarulék w-nel] ;
szolomp ~ szalank ‘iszalag, f6lkuszé ndvéngszdr’ Gocsej Zala m. << szl. slak, szintén
jarulék #z-nel, tovabbd doromb Palécsdg < doromg MTsz., vi. CzF. Horger MNy
22:282, Petz G. uo. 23:144, 145).1

Sallango ‘bojt (zdszldén), fityegd (ruhdn, ldszerszdmon, dohdnyzacskdn)’
Keszthely (Simai O. értesitése) ; ‘a szekér cgyik oldalan fityegs két vaskarika, melyekbe
a villdt dugjdk (az egyik a felsG oldalfa elején, a mdsik pedig az alsénak a végén
fityeg)' (Mezdtir; vo. sallangds uo. Szolnok MTsz.), salangé ,d parasztszekér
oldalin a Hegyaljdn, mely ott leng, 16g, ¢és middn sziretben a terhes hordét teszik
a szekér kozepére, ezen karfat kildditjdk és csiingeni hagyjdk, hogy a nagy hordo
férhessen el a szekér oldalai kozott* (Kassai Szokdnyv 4:266); vo. Az elmult
kedden a heti vasdrba Giczei Istvin a mint kolest mért, mentéjét a sallan-

. goba akasztotta, onnétaz Incatlus ellopta (Debrecen 1753 OkiSz). Nyilvdn azonos
a sallang (sdlang MA. sarlang Gvad. NySz.) ‘fimbria, instita’ MA., ‘beleg, gebram
an kleidern’ PPB.NySz., ‘vékony, keskeny szdlakra metéit szijak, melyek holmi
fityegd cifrasdgul szolgdlnak’ CzF.; ‘franse, quaste, troddel, riemenschmuck’ SimB.
szoval. Népnyelvi véltozatai: islang ‘pillangd’ (Sdrkdz Nyr. 87 :47), ‘levengls td
(cilra gombostl, amilyenekkel a lednyok a fejiixet ékességiil tele tlizkidik)’ Baranya
m. Tsz., islangos bdrsony, amit a ldnyok fejiikre kétnek (és cifra gombostlkkel
tele tdzkddnek) (Pest m. MTsz.). A sallang a német schlag “beschlag, belege,
ziererei’ dtvétele » toldalékhanggal (v6. Szarvas Nyr. 24:324, Simonyi 50 :134).
Eléfordul u néikiil is: sslag ‘kerek rézlemezkék, amiket disziil varrnak a ruhdra’
(Also-Fehér m. MNy. 3:330), islagos ing (islag ‘apro érclemezke’) Orban Baldzs
(Nyr. 37:91). A régi nyelvben is: slogh 1488, 1508, islogh 1526. isloogh 1545,
eslog 1544 OulSz, ssldg 1679 Nyr. 42:311, ‘lunula, braciea’ MA., ‘bracteola’ PP,
palea aurea; mindlen (= mdndlein), blatte (= platte)’ PPBL ‘flitter’ NySz., slogos
1521 MNy. 2: 75, Radv., islogos Alv. Mon,, isldgos Pés. NySz. 1643 Nyr, 42 : 311,
eslogos 1569 uo, 308, islogozva 1679 uo. 311, Wertner Mér adatai (Nyr. 42: 307,
311) kétségtelenné teszik a sallang és isldg alaki és jelentcsbeli Gsszetartozasit.

Sdfo> (Kozép-Baranya) ~ sdf (Baranya m., Csallokiz) ‘sajtar, dézsa, fejéke’
MTsz., saapliokat 1526, safot 1544, saff 1549, 1597, sif 1587, sa}‘ 1597 0x&iSz.,
saaf Pesti, sdf, sdff Lippai, saph Radv. ‘scapha’ Pesti, ‘scaphium’ Ver., ‘urceus,
orca’ MA., ‘schaff’ Adami, ‘gefdss’ PPB. <fels6 ném. kfn, schaf ‘gelidss’, 6Mn. scaf
‘gefiiss fir (lussigkeiten’, baj. Saff, Safft (vé. safoly 1687 OklSz., saffel Radv., seffel
NySz. - afn, scheffel, kin. scheffel, 6fa. sccfil ‘ein getreidemass’).

1 Petz szerint a sorompd a kfn, schrancboum atvétele, ennek végsS -m-je
azonban megmaradt vagy n-re viltozott volna; vo. puszpdug ACsere, puszpang
Beythe, CO’\‘I (jarulék g-vel), pus'fpau Cal., puzban Mel, < ifn. buchsbaum, kfn.
ofn. buchsboum.

2 A MTsz. szerint a sdfli (Heves m.) alakvéltozata, Ez nyilvan a bajor
Saffl dtvétele. A sdfé lehetne a safoly, saffel folytatdsa is, de valdsziniibb, hogy
az ¢ jarulékhang. A zséfé ‘fejd sajtar’ (Bal. m.) mér nyilvdn a seffel viéltozata,




ISTALLO 105

Parazlé (Békés m.) ~ parazoly (Oroshdza), parszol (Székelyfold) ‘napernyd,
esernyd’ MTsz. < ném. fr. parasol 'napernyé’.

Beknyd (Veszprém m,), bekenyé (Bacs m.) "tepszi féle siitG-edény (kiil. rétes-,
pogacsa-siitésre)’ ~ béken (Hétfalu MTsz.), békény, békény (Székelyfold EtSz.)
‘vaslemezbGl késziilt siitSedény’ « ufn. kfn. becken, kfn, becke ’ein flaches gefiss’
(Simonyi NyK. 23:308 szerint a fek[e]nd, fek|e]nyo hatdsa alatt).

Rézsé (Dundntdl MTsz.) ~ rézs CzF., ros (Zala m. MTsz.), rés (Lippay
1674 Nyr. 28:16: Télre valé fdt és rést vdgni az utolsé fertdlyon), rés-kert *vastag
gallybdl font sovény‘ (Székelyudvarhely MTsz, rés a.), rdzse (jarulék -e-vel; 1.
Nyr. 58 :80) « kfn. éfn. ris, ufn. reis ’zweig’ (Simonyi, Nyr. 30:533, szerint
»mind a r6zse, mind pedig a rés szldv eredete kétsegtelen,” de vo. Asboth uo. 555.
Melich, MNy. 6:19., 2. jegyz. szerint is szldv sz6. A német reisholz-ra CzF. is
utai mér részletesebb bizonyitds nélkiil.)

A német -¢, mint egy masik cikkemben ki fogom mutatni, a magyarban
elveszett. Ilyen végl szok is vettek f6l nyelviinkben nem etimologikus -6 é hangot:

Kohé (kochdjdba Pés., kohojaban Csuzi NySz.), k6 (Szolnok-Doboka m.)
kuhu (Orség) MTsz, ~ koh! (BesztSz., SchiSz., DebrK., Sylv. NySz., Bal. m.
Kisujszallds MTsz.), koha (jdrulék -a -val; I. Nyr. 58:78) CzF., Gocsej Nyr
13 : 309 < afn, kiiche, felsé ném. kuche (vo. Szarvas Nyr. 22 : 21, mdskép DLehnw.,
Szinnyei NyK. 33:134).

Aspé (Goese)), dspn (Orség) ~ dsop (Orség), azsop (Gocsej) MTsz., asp
fonal 1572 OkISz., dspa (jarulék -a-val; 1. Nyr. 58:78) Dundntil MTsz.,, Cal.
aspa SchlSz., dsfa Gomor m. MTsz.) ‘motolla’ < Gfn. kfn. hasp‘e, 6fn. haspa ‘tiir-
haken, tiirangel; weife’, ebbGl olasz aspo. Korosi és az EtSz. a magyar szét az
olaszbd! szdrmaztatja. (A & elveszésére nézve v0. alabdrd < ném. hellebarde.)

Csdko 1. ‘kidlld, szétallo s kissé folfelé gorbiilt szarva (6kor, tehén)'; 2.
‘kidllé szarv'; 3. ‘a siiveg csdkdja: fiile v. farka; a silivegrél lefityegé karima ; a
slivegkarima rézsutos hasitéka, amely szarny modjdra eldll a siivegiél’; 4. genus
tegumenti capitis, tschakelhaube, helmhut, tschako ; ‘siiveg, melynek a teteje kicsu-
esallik hol jobb, hol bal részre’ EtSz. < kfn. zacke, Gln. zacken (v6. Szarvas Nyr.
12 : 484, hol a Dtulrdl cdko alak is van idézve. Az EtSz. e vdltozatnak, valamint
“a SIl-nal eléforduld Zsdk alaknak hitelességében kételkedik, s a német szdval vald
egyeztetést nem fogadja el, mert a m. csqkos siveg-nek megfeleld Osszetétel a németben
nem fordul eld. De ez nem is szilkséges, mert a csako jelentésfejl§désébdl kitlinik,
hogy ez a kifejezés csakis a magyarban keletkezhetett.)

Gddels "godolye’ (Melius, Irodtort. Kozl 1. 163) ~ gedélly (Tel. NySz.) <
ném. (tirdli) kitlele 'weibl. zicklein’, gitlele, -gittel,

Szidv eredetil szok: ‘

Jaszol (eredetileg *jdszl, v6. iazloc Bécsi K., faszla Born., jdszldt MA., de
mar Heltaindl gydszolok NySz.) ~ jdszl6 (Ver. 1595, CzF., yazloba PozsK., jdszia-
jahoz MA. NySz.) < degyh. szl. *jasli (pl. tant. fem.).

Murok (eredetileg *murk, vo. smurkot, murkos) Cal. Com. NySz. MTsz. ~
murké (Bereg m. MTsz.) ‘sirga répa‘ <« Oegyh. szl. *mrohy,

Palack (palazk SchiSz. VirgK., palaszk Born., NySz.) ~ palacké ‘kulacs
(Hétfalu MTsz.) <or. egyh. szl. *plosky.

Pandallé v pandal, padmal MTsz. < cseh podmol.

1 Még Aranynﬁl is: Kohdn arannyi vilik a vas (Hatvani).
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Peneté (Székelyfold MTsz.) ~ peset MA, pemet Szikszai 203, Com. NySz.
Dtil MTsz., kok pemet 1549 OKkISz., pemet-fii Mel. NySz., jdrulék -e-vel: pemete
{Gydngy. NySz. MTsz., penele, peneté, penelil ‘kemenceseprd, tiizlocsolé pamacs’
MTsz. < egyh. szl. pomeln.

Redd (rédd, rodo, régyd) ‘ranc; fa héja” (Dtal Tud. Gyiijt. 1839, Nyr.
23:3876, 545, 27:851) v red (réd, regy, végy, rod, rigy). A redi-re a legrégibb
adat BSzabd, a régi nyelvben csak redds van (Cal. MA.), mely redds-nek fis,
redds-nek is olvashaté, Faludibdl a NySz. redds és redds alakot is idéz (v6. Szarvas
Nyr. 7:386, 23:274, 540, RPrikkel uo. 376, 509, 27 : 350) < szl. szb. red (=6bolg.
redb, melyb8l a magyar rend sz szdrmazik; a kétszeres dtvételre vo. donga
és duga).

Cseré (Arad m.), cserdke (Torontdl m.) ‘sur tiiskebokor, -bokrocska’ MTsz.,
¢seréce ‘quercetum, zerreichenwald” SIL, ‘fruticetum, gebiisch, gestrduch; csender,
cserje’ SzD2 EtSz. v cser, csere <szl. cer.

Nyoszolyé ‘szalmébét fonott dgy, 1észa’ (Bal. m. Tsz.). Azonos vele nyilvin:
nozolov BesztSz., nuzolo SchiSz. ‘proca’. A menyaszszonynac el hdzasété 6rém
annyai €8 #myoszolyoi vannac: sponsa suas pronubas et paranymphias habet Com,,
nyoszolok Gyongy., myoszalyé aszomy NySz., OrOm ania, niozolio azzomy
‘pronuba’ Cal., nozolyo azomnak 1548 OklSz., naszalu-asszon (Vas m.), #(y)oszoru-
asszony (Sopron m. Zala m. Veszprém); nyoszolyd, nyuszojé ‘nyoszolyé liny’ (Szé-
kelyfold), naszalu-lidn (Vas m.), nyoszoju-ldny (Békés m.), nyuszojé-liny, naszaré-
jany (Székelyfold), nyaszaré-jdny (Torockd), nyoszaru-lin(y) (Gocsej, Szombathely,
Esztergom), nyiszird-ldiny (Bihar m.) v syuszd-ldny,-lédny (Marosszék, Sz.-Doboka
m,), nyiszé-jdny, -lany (Szildigy m., Kalotaszeg), nyiiszii-jany, -ledny (Kukills m.,
Hszék m.), nyiiszii-pogdcsa ‘lakodalmi pogdesa’ (Hszék m.) MTsz.2 Azonos vele
a nyoszolya sz6 is, melynek alakvéltozatai: nosola 1458, 1484, mnossola 1458,
nozolya 1452, 1487, nozolia 1594, noszolia 1597, myozolia 1590, nazolya 1494,
1524 OklSz. ‘tragbahre, todtenbahre’ NySz., OklSz., ‘csusztaté saroglya’ (Székely-
fold) MTsz., ‘grabatus, cline’ MA., ‘sponda lecti’ PPB., ‘bett, ruhebett, lager’ NySz.,
OklSz., nyoszolya ‘sponda’, kis nioszolya ‘lectica’ Szikszai, Zent Mihalj lona, awagy
.halloltac nioszoliaia ‘bacculum feretrum in quo mortui deferentur’ Gydngy. tor.
2741, halottak nyosolya 3837, Vii nozolia auagy Lectica 2773 < szl. nosilo ‘lectica’. A"
sz6 eredeti alakja amagyarban *nosol volt (vo, nyuszd-lany), az eredeti szdvégi -o
tehat lekopott, mint mds esetben is: védeér (eredetileg *védr, vo. védrét) <szl,
védro ; cserpdl ‘meregetd edény, csoébdr’ (Sdtoraljatjhely, Bereg m.) < szl éropalo
(v6. EtSz.).3 Ide tartoznak a szldv -0 végl semlegesnemi melléknevek : paraszf
(poroszt Moldva MTsz.) < szl.prosto, szent <szl.svgto, Balaton (balatin, bolatin 1055,

1 Az i-re nézve V3. méh « méhe, mihe » mihik, mikije; keh » kehe o kehi MTsz,

2 A jelentésre nézve vi. CzF. meghatarozasat nyoszolydasszony ,a meny-
asszony koriil szolgdlatot tevd nd; killonosen, ki népies szokds szerént a meny-
asszonyi nyoszolydt elkésziti, a menyasszonyt lefekteti, s ethdlds utdn a fejkotSt
fejére koti“. — Nyoszolydledny ,a menyasszony meahltt bardtja s bdtoritdja,
ki 6t az oltdrhoz kiséri s mindig mellette van, mint a v6fél a vélegény mellett, ki
a nyoszolydasszonnyal a hédzastarsak dgyat is elrendezi. Nyitravdlgyében még e
szdzad elején szokadsban volt, hogy a nyoszolyoasszony és lednyok a menyasszony
dgyit elfoglaltdk s guzsalyra iilve fontak és nem adtdk oda mindaddig, mig le nem
itattdk, vagy va]amely ajandékkal meg nem vesztegettek Gket”,

3 A pokol is lehet semlegesneml, -0 végl szldv sz6 4tvétele (v6. bolg.
pukbl, szb.-horv. pakdl, pekel, szlov. poksl, pikio & cs.-t. peklo, lengy. pickio
MNy. 6: 444).
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dolotun Anon.) < szl. blatno mocsaras’; Komarom (Kamarn 1218, Comarin 1037, Koma-
on1245, Camarun 1268, Camarum 1075 Kamar 1283 ; Humukcamar 1293, Homok Ko-
mar 1385 = Homok-Komdrom ; Kamar 1331, Komar 1356 == Komdrvdros Zala m.)<<
szl. Komarno tkp. ‘szinyogos’. Négy melléknévnek -a végd alakja s van: palack-
(féreg) » palacka(féreg) ‘poloska’, tkp. ‘lapos féreg’ < szl. plosko ‘flach, breit/,
gardzda, gardzna v grdzd PP., gardz! NySz, < szl gorazdov. gorazno (<*gorazdino) ;
pardzna » paliz (palaz NySz.) <szl. prazdewo; puszia v puszt (vo. puszira ment
nekem mindenem : elpusztult Nagykanmadaras MTsz.) < szl. pusto. Ugyanez tortént
& szévégi zart -e-vel: lengyel (<lengyen MTsz.), zsido, bolgar, keresziyén < szl
ledéne, Zidove, bulgare, kristijane (plur.-alakok). Ahol -a vagy -¢ van a szd végén,
az nem a szldv -0 vagy -e képviselGje, hanem a magyarban Kkeletkezett jirulék-
hang (mdskép Melich MNy. 6:18, 62).

A szittyo (NySz. MTsz., szityé Kassai) és sziltya (Dtil MTsz)<szlav
sifbje gy viszonylik egymdshoz, mint a myoszolydé és myoszolya (mdskép Melich
MNy. 6:65).2

Oldh jovevényszd: bacsé » bdes » bacsa ‘juhdsz, oOreg juhasz, szdmadf,
Jjuhdszgazda® « olah bdciti (EtSz.).

A finnugor eredet(l juk Hétfaluban juhd. A moldvai csdngd joho is eredetibb
*joho-bol valé (vo. Szinnyei NyK. 33:131),

Eredeti vagy ismeretlen szdrmazasu szék még:

Torompé (Temeskdoz MTsz.) v tompor(a).

Ringyé NySz. v rongy, rvingy-rongy NySz. A székely rongys ‘minden
mosdénemd, mosnivaté ruha, fehérnemd’ a-ja vagy jarulékhang vagy 3. sz, birtokrag.

Ganesé (gancsoval Com. NySz.), kancsn (Bal. m.) » gducs (NySz., Hszék m.),
kancs (Sopron m., Gocsej MTsz.) ‘ldbnak akadalyul vetése (birkézas kozben) MTsz,,
“fehler, mangel, hindernis’ NySz, — Valgszintlleg azonos vele ! gancsd ‘hénalj alatt
tdmadt, néha tojdsnagysdgu kelés’ (Szeged vid., Torontil m.) « gancs (Heves m.,
‘Eger), gancs (Hegyalja) ‘fdban levé csomd, bog, gores’; ganes ‘fagolyd’ (Ipolysdg)
MTsz.3 (Simonyi és Kérosi szerint olasz jovevényszo, Nyr. 15 :450).

Horhé (Somogy m., Tolna m., Baranya m.), koréd (Somogy m.), hork
{Somogy m. MTsz.), kurhu 1055, churchu 1095, churhu 1234, hurh 1268, 1275,

1 A gardz a népnyelvi gardzna (Als6-Fehér m., Székelyfold MTsz.) alak-
valtozata is lehet (v, Komdrom, Kamarn o Komdr, pardzna o paldz; piliszuye,
pilisznye » pilisz, pilisz’ penész’ <szl. plésnl; — lucerna » lycer Sasdi S. MHirl.
1929 IV. 7 [Baranyamegye] < ném. fr. luzerne, kolompér, krumpér MTsz. krumpér
Gvad. NySz. ‘burgonya, krumpli < ném. grundbirne, alem. grumbire.

2 A németben 1050 korul az eredeti -o-ra végz6dS szék mdr mind -e-
veget nyertek, azért a magyarba -o végl német sz6 nem Keriilhetett. Mégis van
-egy német jovevényszavunk, mely Ugy viselkedett, mintha -0 végl lett volna. Ez
a fank s26, mely a pfannkuchen, kin. pfannkuoche dtvétele. A magyar a kfn, alakot
vette dt, melynek -¢-je nyelviinkben lekopott, s igy. *fankoh, *fanko lett; az -o
eltiintével keletkezett aztdn a mai fduk. — A szénak alnémet alakjat is étvettiik
s ez tobb fejlddési fokot Grzdtt meg: pankoch Cis., pankok (ponkoh 2) Székely, pdnkd
‘Com. NySz., pankho Szikszai, panko, pdnké , panko (Székelység, Banffy-Hunyad,
Kalotaszeg), pank (Baranya m.) MTsz. Apdnké talan nem is a panko(c)h folyta-
tdsa, hanem a pdnk az itt tdrgyalt jdrulék J-val,

3 A MTsz.-ban idevont gdndsa (Eszék), gindsa (Driva mell., Baranya m.)
‘tizi csdklya (t(izi veszély idején bontdsra hasznéalt hosszinyeld kajmds vas),
gandz-fa ‘szigony’ (Békés m.) a szldvbdl vald (v6. bolg. kandZa, kdnZa ‘*hacken’,
szb.-horv, kdndZa, kduca ‘kralle des adlers; haken [auf schiffen] <oszm. kania
“haken, harpune’ Berneker EtW.)
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1347, hork 1268, 1292, horok 1448 OklSz. 'mély hegyi ut' MTsz., ‘pass, engpass”™
OkiSz.! Ennek hangvéltozata a népnyelvi korog, melynck g-je eredetibb %-bdl fej=-
16d6tt (v6. hwrk 12565 OkiSz., mdskép Horger MNy. 16:89).2

Mohé az irodalomban elSszor Faludindl (L NySz.), de a nepnyelvben van
mohbsan alszik ‘mélyen a.¢ (Gocsej), mégmonikodik ‘megessmorlik (Orség, Gocsei,.
Sopron m., Zala m.), mégmohddik ‘foldagad® (Sopron m. MTsz.). A régi nyelvben
csak moh, mohon, mohsdg, wmoholkodik, mohialatossig van (1. NySz.). Simonyi
NyF. 11.:13, 15) a horko-val egyiitt mohon, horhon > mohdn, horhén alakbél)
valé elvondsnak tartja. Szarvas a ¢sako és a redé keletkezését képzeli igy a csdkosy
redds > csdkés, redds kotShangzdjanak megnyulasabé).

Az -6 & valtakozik #, #-vel a kdvetkezd esetekben :

Biité ‘harangnyelv® (Désakna; v0. harang biiliije Kolozsvdr) w» bot, biit,
biiti, bittd ‘vég, elvdgott vég, lapos vég‘ (gerenda, palca, tengely biitiije v, bite;
kéve, seprQ biitiije MTsz.).

Gyépé (gepd 1229 Czindr, gyepd Kér. MA., gyepew ErdyK. NySz., gepen
1284, gepesw 1335/1449, 14238, gyeper 1428, Makogevpevye 1448, gydpdnek, gyopiok-
nek [o: gyopdknek] 1700) » gyépii (gepii 1225, gywpu 1423, gepwe 1257, gyewpw
1492, gyepwye 1501, gyepiiit 1643, gyepii 1757 OKkISz., gyepwyeth KesztK. Kulcs
K., gyepl Mad., gydph Born. NySz. gyepii, gyopti, gyviipii MTsz.) v gyép (gep 1290,
giep 1387, gyeph 1364, gyep 1368 OkiSz., gyép Decsi, gybp Mon., gyop Gydngy,
gyiip Monlr. NySz. Kiskinhalas MTsz.) ‘gyep’ MTsz. NySz.; ‘eleven sdvény,
szGlGvenyigébdl rakott kerités, tiiskével megrakott drokhdnyds® MTsz.; damm,.
zaun, gehidge, gartenmauer; wiister ungebauter acker’ NySz,

1 Néha nehéz eldonteni, hogy jdrulékhanggal vagy képzdvel van-e dolgunk,.
pl. ormé » orom, kiiriG » kiirt, tonké » (onk, babd « bab, ponké v ponk ’a kemen-
cének magas és keskeny pdrkdnya, amelyen evGeszkozbket és mds aprébb tdr-
gyakat tartanak’ (Szolnok-Doboka m. MTsz. taldn a német bank-bol); vo. még:
koszm6 o« koszmos ‘koszos, varos, piszkos' (Hszék m. Vadr., koszmds Szildgy m.
Nyr. 9:563), koszmol ‘mocskol’ (Hétfalu) MTsz. (az s itt Kkicsinyitd képz6, vo.
Beke Nyr. 55: 27); mogyord « csuv, majar mogyoro.

2 Az eredeti ¢k -bol a magyarban tobb esetben fejlddott & (ebbdl pedig
egyrészt g, masrészt £), pl. Delve (Detrich, Thidrich, Tetruch » Delrik, De(t)ruk
v Dethregh o Detruch, Tetruh, Del(h)reh, Tetreh stb.) < fn. kfn. Dietrich,; Imre
(Emvich, Emerech o Imrék » Imreg « Imreh) < ném. Emrich; cserebok (Zala m.,
Veszprém m. MTsz.) « ¢serebog (Tolna m. Kassai, cherebogh (Brassoi tor.) v cserebock
(irva cherebeth BesztSz.), csereboh (Ceveboch Dobr K.), cserebul (NagyszK.), cserebé
(Csalloksz, Métyusflde MTsz., cherebonak  KulesK.). cserebii (cherebn! Murm.)
‘cserebogdr’ (vo. EtSz.); biikk (btch 1206, Bichfa 1243 OKkISz., bichfa SchlSz. v
bikzadu 1095, Bycfeu 1203/54, byk 12...,, 1242 «» bigfa, big quereg 1193 OkiSz,
o bilfa embér Orség MTsz.) < Gfn. buche, a 16—18. sz. ir. nyelvében biiche, kin.
buoche) ; superldt (soporlak SchiSz. 1208. sz. v sparlah 1348, soporlah 1424 OkiSz.
BesztSz. SchlSz., suporiah 1490 OKkiSz., soporlah NySz.)<kfn. sparlach (vé. Nyr.
58:32; eszerint a k-s alak ck-bol is fejlédhetett, s nem kell alnémet alakot folvenniink):
sakk (Born, NySz., saah 1490, 1494 OkiSz.) < ufn. schach, kin. schdch. Csak k-val
fordul el6 a gyilkos szé (v6. NySz.) <ufn. dolck, maszlic Com. maszlik, mdsziik;
NySz. ‘mastix6l’ < ufn. mastich; rekken ‘gereblye’ (Nad. NySz.)< afn. rechen, kin.
réche ; sukk, csukk ‘lib’ (hosszusagmertek) < ifn. schuh, kin, schuoch. Ujabb német
jbvevényszavaink kozt tobb esetben is % lett az ereden ch-bol; pl. capisi(v)ak <
zapfenstreich, cvilik < zwilich, kék < koch. silbak < schildwache (vo. Melich NyK.
44:352, 360, DLehnw. 291. 300). A kétféle hangmegfelelés oka valdsziniileg az,.
hogy a régi magyar nyelvben is volt ¢k hang, s a régi német jovevényszok ch-ja
a magyarba valtozatlanul jott 4t, kés6bb azonban az eredeti ch-val egyiitt k-ra.
véltozott. Mikor mdr a magyarban nem volt ¢k hang, a jévevényszok ch-ja nyel—
viinkben %-ra valtozott (vo. még Szarvas Nyr. 22:19).
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Arit » dré (aroual, BécsiK., arro Heltai NySz,) ’ware; preis‘ v dr ‘preis’
{vb6. EtSz.) ,

Nincs -6 6-s valtozata a kovetkezSknek : bécs (bics) v bécs#, bicst, biicst
ANySz. MTsz.; vb. még bwezws CzechK., bocsiis RMK., becsiis Cserei, becslissebb
Lészlé ‘becses’ NySz. Taldn azonos vele a ‘gabonamérs’ jelentésl bécsé (beczd,
bechw, boczts 1598 OklSz. v6. Zolnai Nyr. 28:534).

Idetartoznak az ismert székely hdncsi, hancsu, hantys ». hdncs; héjju, héju

w héf; sziju, szifu, szfju o szif; dihii o diih; sutu » sul alakok, de mdsutt
is vannak ilyenek : szamdr-kehii (Veszprém m.) w keh, kehe,; tukn (Baranya-Ozd)
w tok, vdzu (Bal. m., Somogy m.) wvdz (Bal. m, Szaboles m., Hegyalja) 'madir-
ijeszt8; dann ‘dal* (Szeged 1841) ~ dan ‘néta’ (Somogy m.); mydruys (Nyr.
31: 218, nydrayi Paldcsdg < *nydrjt) ~ nydrj (ny.-héjte sz616 Pozsony m., Kassai,
nydrjas, nydrnyas Palécsdg, nydrias Rumy NySz., 1603 OkiSz. (vo. Szinnyei
NyK. 33:130, 132.)1

AZ EGYSEGES NYOMDAI HELYESIRAS.

A Nyelvér évek oOta kiizd az egységes magyar helyesirds
megteremtése mellett. A cél mindig az volt, hogy megsziinjenek a
kétségek és ingadozasok, az egyéni szeszélyek és gondatlansagok,
és legyen egy olyan konyv, amely az irdt és a kOnyvnyomtatot
minden kétes kérdésben azonnal Utbaigazitja. Ez a gondolat vezette
a Korrektorok és Revizorok Korét, midén magara vallalta az egységes
magyar helyesirds szdétaranak kiaddsat. Most, midén a konyv mér
az érdekl6d6 kozOnség kezében van, néhany megjegyzéssel és
magyarazattal fordulok a Magyar Nyelv6r olvaséihoz, akik végig
kisérhették ennek a kiizdelemnek egész torténetét.

Els6sorban ra kell mutatnom arra, hogy ez a kiizdelem az
egységes magyar helyesirds érdekében folyt, de nem a hivatalos
akadémiai helyesiras ellen. Amidta az Akadémia 1922-ben elfogadta
az addigi U. n. iskolai helyesiras alapelveit, megvolt a szilard alap
az egységes helyesirds megalkotdsidra. A nehézség a részletkérdé-
sekben csak az volt, hogy az akadémiai helyesiras nagyon sok esetben
megengedett két- vagy haromféle irasmodot, és egyes esetekben nem

1 Van -¢ jarulékhang is (német jovevényszdkban); pl. okuliré (MTsz. N4d.,,
ocularé Mik\) v okuldr (PPBl. NySz., okular 1544, ocular 1581 OkiSz.) « ném.
okular ; ordindré « ném. ordindr < fr. ordinaive; csokolddé (Apor 1726, Gvad.,
cukolddé (Heves m, NyF., 16 :7,10), sokolddé (1787 Nyr. 42 : 391 » csokoldda Gvad.,
cioccolata Fal,, coccolata 1783, csukoldta Apor) v csokoldd (Tzs. 1838) « ném.
chocolate 1697, ciocolat 1716, tschokolade Hiigel « sp. chocolate (vo. EtSz.); bodé
SzD., bidé (Nyitra m. MTsz.) « ném. bude; cigdré (Gocsej, Veszprém, Szlavdnia)
o cigar (Komdrom m. MTsz., Nyitra m. NyF. 20:20) « ném. zigarre < fr. cigarre,
sp. eigarro ; faré (Pdzm. NySz., Fehér m, MTsz.) v fdra CzF., ‘plébdnia’ <ném.pfarre;
kalarabéMTsz. v kalardb CzF., kelerdb (Nagybecskerek) MTsz. < ném. kohlriibe<kohl-
rabi < ol. cavoli rape; limonddé < ném. fr. limonade; parddé (KarS. NySz., prddé
Székelység, pradés Torontal m. MTsz.) v pardda (Bercs. Gvad. NySz.) v pérddi
(Zala m. MTsz.) < ném. fr. parade; powmddé o pomdta (Fal. NySz.) < ném.
pomade < fr. pommade, ol. pomata; poré v pori hagyma (Szf6!d.) v por-hagyma
(Erdély) MTsz., pdr-hagyma PPBL NySz. < ném. porre(lauch), pforre.
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fogadta el azokat az irdssmédokat, amelyeket az élet mar megszokott
és a sajtoban mar meghonosodtak. A legnagyobb nehézség az volt,
hogy a rovid, alig negyven oldalra terjedd szojegyzék nagyon gyakran
cserben hagyta azt, aki meg akarta tudni, hogy ezt vagy azt a szot,
amelyre nézve kétsége van, hogyan irja le. A napilapok tetszésiik
szerint valogattak a megengedett irasmédok kozott, s az egység
helyett zagyvasag, kapkodas terjedt el a lapok helyesirdsaban,

A rovid és hosszu 4, n, 4 maganhangzok, s6t az 4, 6 hasz-
nilatdban is kovetkezetlenség terjedt el (pl. dvbic, dzom, szimbolum,.
kémikus a helyes drboc, ozon, szimbolum, komikus helyett) ; gyak-
ran taldlkoztunk egyes szavak helytelen irdsmoédjaval, pl. elképpeszi,.
elképped, papagddly, szevaly, plebejjus, egyszersmint, koppaszt (eh.
elképeszt, elképed, kopaszi, papagdj, szevdj, plebejus, egyszersmind),.
A helyes millenninm és centendrium helyett ép ellenkezbleg igy
irtak ;. milléninm, centemndarinm. Még sok hasonlé példat sorolhat-
nank fel annak bizonyitékaul, hogy egy kimeritd, lehetSleg teljes
helyesirdsi szotar nélkiil nem lehet megteremteni az egységes-
helyesirast. Ez a tapasztalat birta rd az Est-lapok szerkesztGségét
1922-ben, még miel6tt az 11j akadémiai helyesiras megjelent, hogy
lapjai és nyomdaja szadmara egységes helyesirast allapitson meg Ezt
a helyesirast elfogadta tobb mas lap és nyomdavallalat is. A két
helyesiras kozott az elvek tekinleiében semmiféle eltérés nem volt ;.
azokat az egyes eseteket, amelyekben a két helyesiras egymastol kiilon-
bozik, osszedllitottuk a Nyelvor 57, évl. 79—80. lapjan. Ma mar sokkal
kevesebb az eltérés, mert egyrészt az akadémiai irasméd kozeledett
a miénkhez, masrészt az egységes helyesirds szotarat Osszeallitva,
mégegyszer fontoléra vettitk az eltéréseket, s ahol helyesebbnek
tartottuk az akadémiai irdsmddot, azt fogadtuk el.

Az akadémiai szabalyzat legljabb kiaddsaban a kovetkezé:
esetekben tért el régi irasmodjatél és fogadta el a miénket: katho-
likus helyett kalolikus, khdosz helyett kaosz (jobb kdosz), klubb
helyett klub, libbad, ldbbadoz helyett Ildbad, ldbadoz, steveotip
helyett sziereotip, ujj (kézujj) helyett #jj. )

Viszont az egységes helyesirds konyvében a kovetkez6 ese-
tekben alkalmazkodtunk az akadémiai irAsmodhoz:

1. A dzs hang jelolésére ezt a fonétikailag pontosabb iras-
modot hasznaljuk.

2. A benu, fenn, lenn igektt6ket massathangzé elbtt is két #-nel
irjuk. lgaz ugyan, hogy a kiejtés az egy # mellett sz6l s a taka-
rékossag elve is azt mondja, hogy ne irjunk hidrom massalhangz6t
egymas mellett, ha nem okvetleniil szikséges, de a két n-es iras-
mod mellett szdl az, hogy ha az igek6tS elvalik az igét6l, nem
irhatjuk benm, fem, len. Tehat nem lenne helyes, ha igy irjuk: ben-
marad, fentarija, de: maradj benn, tarisa fenn.

3. Az ahhoz, ehhez szavakat igy irjuk, noha a kiejtés inkdbb
az ahoz, ehez alakot kivanja. De kovetkezetesek akarunk lenni s ha
két massalhangzéval irjuk ezeket: abban, avval, annak stb, ne ir-
junk ebben az egy alakban egy /-t
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4. Az egyes szavakban az akadémiai irdsmédhoz alkalmaz-
kodtunk : gramm (ha sulyegység; de: program, epigram stb), higul,
hiisvét, pulyka, njonnan.

Az egységes helyesiras legfGbb szabalya, hogy ne engedjen
meg ingadozéast s csak- egy alakot fogadjon el. Két alakot csak
akkor k0zol a szétar, ha ezek nem helyesirasi valtozatok, hanem
az élényelvben egymasmellett hasznalt kiejtésbeli kett&sségek vagy
nyelvtani alakok, pl. fel és fol, izen és iizen, kozdile és kozte stb.

Az egyes szavak {rasmédjanak megallapitdsaban iranyad6 elvek,
hogy takarékoskodjunk a betlikkel mindeniitt, ahol erre jogos ok
van. Gyakran ingadozik a helyesirds abban a tekintetben, hogy az
idegen eredetli szavak végén egy massalhangzét irjunk-e vagy
kettét. Kiilonosen a kettds {f és k& irasa ad okot a meggondolasra.
Az iranyadd elv az, hogy ahol a kiejtés és a szdé idegen alakja
megkivanja a kett6s massalhangzét, azokban a szavakban irjuk is
igy ; amuletl, bajonett, balelt, bankvott, bigott, briinett, duelt, komp-
lott, stb, bakk, blokk, dokk. De egy massalhangzét irunk a sz végén
ezekben: fagof, dramolet, barak stb. Az -1, -1l igeképz6 haszna-
lataban is lehet ingadozas, tehat ezeknél az igéknél is egy alakot
kellett elfogadni, amelyhez a helyesirdsban ragaszkodunk. Az -1,
ha igékhez jarul, mindig két massalhangzéval irandé: fuvall,
lehell, lovell. A melléknévbdl képzett igékben is altalanos a két I
betl : drdgdllom, javallom, keveselleni, nehezelli, restelleni, sokallani ;
de ha massalhangzd elé kerll, csak egy !/ bet(it irunk: restelni,
keveselni. A kicsinyelni, rosszaini, foldelni, igéknek Aaltalaban ezt
az alakjat hasznaljuk, tehat ezekben az egy massalhangzds irds-
modot ajanljuk. A remél és szégyel igékben csakis az egy ! helyes.
A takarékossag arra is kotelez benniinket, hogy ne irjunk harom
méssalhangzo6t egymasmellett, ha nem okvetetlentil sziikséges. (Ezért
irjuk kevésbé, nem pedig kevésbbé. He jO kevesbit, helyesbit, akkor
a kevésbé is helyes.) Takarékoskodjunk az irasjelekkel, a vesszével,
a kettésponttal, a kot6jellel. A szabalyok és a szOtar erre nézve is
mindig posatosan utbaigazitanak.

' A szitar feladata az is, hogy azonnal felvildgositsa hasznaléjat,
mikor kell egybeirni a szavakat s mikor marad két kiilén szo. Ebben
a tekintetben is nagy zagyvasig uralkodik a lapokban és kényvekben.
Mivel nem volt semmiféle utbaigazité szdjegyzék, a legfurcsabb
tarkasagot latjuk. Egybeirjak azt, ami vilagosan két vagy harom
kiillén sz6, maskor meg szétvalasztjak a szorosan Osszetartozd
szayakat. Egy olyan napilapban, amelyik sokat ad a sajat kovet-
kezetes helyesirdsdra, talaltuk ugyanabban a szdmban ezeket:
jonéhany éve, kisvdrtatva, sokiekinletben, pedig ezeket két szoba
kellett volna irni. Viszont ugyanabban a szamban két kiilon szd:
jég hideg, holott ezt mindenesetre egy szoba Kkellett volna irni. Egy
masik lap pedig egy szdéba irja: mintahogy. Ebben a tekintetben
az legyen az iranyadd elv, hogy az olyan szavakat, amelyeket a
hangsuly és a tartalom eggyé forrasztott, irjuk egy széba. De ahol
a mondat elemei (jelz6 és jelzett sz6, hatarozd és ige) vildgosan
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kilén valnak, ott ne kapcsoljuk 6ket Gssze. Egy tnasik, figyelem-
beveend§ szempont pedig, hogy ahol lehet keriiljiik a tiilsagosan
hosszl szavakat.

Az idegen szavak magyaros irasaban is sziikséges a sz6tar
utbaigazitdsa, hogy megsz{injon a zavaros, zagyva irdsmdd, amellyel
igen gyakran talidlkozunk, mert nem tudjak, hogy Kkell irni az illetd
szOt az eredeti idegen nyelven s hogyan kell kbvetkezetesen irni
a magyar nyelv irasmddja szerint.

Végiil ezen a helyen is koszonetet akarok mondani a Korrek-
torok és Revizorok Kérének, hogy a kényv megijelenését lehetdvé
tették, Kirsteier Janos, Schwartz Armin és Herzog Salamon korrektor
uraknak, akik a sajtoalarendezésben, a korrigalds nehéz munkajaban
segitségemre voltak s a Vilagossig nyomdanak, hogy ilyen gondo-
san és szépen készitette el a kdnyvet. BALABSA JOZSEF

HELYES MAGYARSAG A KOZIGAZGATAS ES A
KATONASAG KOREBEN.

A magyar nyelv vilsigdt hangoztaté folfogdsokra elevenen rédcdfol az a
jelenség, hogy az utébbi hénapokban két munka is megzjelent a helyes magyarsdg
tdrgykorébdl. Az egyik a beliigyi kdzigazgatds nyelvét akarja magyarossd tenni, a
masik pedig a katonai iskoldk névendékeinek s a katondknak ad megbizhatd, ligyes
segédkionyvet a magyaros irds- és beszédmdd elsajdtitdsdnak eldmozditdsa céljabol.t

Az elsé munka a beliigyminisztérium megbizdsabdl késziilt, Masodik szdma
annak a konyvsorozatnak, amely Vadnay Tibornak ,A magyar hivatalos nyelv
szabdlyai® cimd mivével indult meg.

A szerz§ — sajdt szavait idézve — ,a szorosabb értelemben vett beligyi
igazgatds szakkifejezéseinek megbizhat§ gyiijteményét® akarta elkésziteni. A koz-
igazgatisi tisztviselGknek haszndlhatd vezérfonalat szandékozott adni azzal a céllal,
hogy munkdjuk végzése kozben a jogi szabatossdgra és a helyes magyarsagra valé
torekvésiikben segitségiikre legyen.

A mi elsé részében érdekes fejtegetéseket olvasunk a kozigazgatdsi miszétar
céljdrdl, a feldlelt anyag kereteirl, a mliszavak pontos haszndlatdnak fontossdgarol.
A mdsodik rész a kizigazgatdsi miiszavak szotdrszerii felsoroldsa. A szerz§ a széjegy-
zék minden egyes cimszavdhoz kimeritd magyarazatot flz s azt a jogforrdst is
megjeldli, amelynek rendelkezésében az illeté miszé gyokeredzik.

Mivének tdjékoztats fejezeteibSl megtudjuk, hogy mdr a Széll Kdlman nevé-
hez fGz8d6 s a kozigazgatdsi eljdrds egyszerlsitésérdl szold, 1901: XX, térvénycikk
alapjan kiadott Ugyviteli szabdlyzat is elrendeli, hogy az ,elintézési tervezet [a hi-

1 1. Hivatalos Mlszétdr a beliigyi kdzigazgatds részére. Irta Szathmdry Istvdn
dr. virmegyei fGjegyz6. A m. kir. belligyminiszternek a mid ajinldsa tdrgydban
kiadott 2221/1928 B. M. Eln. szdmd rendeletével. Kir. Magyar Egyetemi Nyomda
Budapest (Goélyavdr) 56. 1. — 2. Magyarosan, katondsan. Segédkényv a katonai
frdsméd (irdlytan) oktatdsihoz. ElsS rész. ,Ismerd meg és haszndld helyesen anya-
nyelvedet®. Szerkesztette és kiadja vitéz Rézsds Jozsef ny. szds., a m. kir. Honvéd
Ludovika Akadémia tandra., Budapest, 1929. Wodianer F. és Fiai Grafikai intézet
és kiadgvallalat r.-t. 93, L



HELYES MAGYARSAG A KOZIGAZGATAS ES A KATONASAG KOREBEN 113

vatalos rendelkezés fogalmazvanya] lehetSleg rovid, vildgos, szabatos és magyaros
legyen.” Ez a helyes torekvés annak idején még nem jart kellé eredménnyel. Az 1925.
£vben megindult Gjabb mozgalom azonban, mint a jelek mutatjik, meghozza a maga
gyimolesét.

Szathmdry a jézan. mérséklet elvét hangoztatva kifejti, hogy a miszavaknak
esetleges hibdit neki nincs joga megjavitani ; a miszavak haszndlatdt ugyanis a torvé-
nyek kotelezden elrendelik. Amellett a szakemberek koztudatdba is dtmentek és
megvditoztatdsuk zlrzavart s bizonytalansdgot idézne el8. ~

A szerzlnek ez az dllitdsa kétségkiviil helytdlld, de azt sem hallgathatjuk
el, hogy xhégis csak vannak olyan, torvényben gyokerezS s meglehetGsen helytele-
niil képzettA jogi miiszavaink, amelyeknek megvaltoztatdsira valamikor a megfeleld
médot meg kell taldlni. Ilyen mdszd a sok kbzill az tijrafelvétel, (A felvesz ige hely-
telen haszndlatdra 1. Balassa: Helyes magyarsig 34. 1:1

A szakemberek érdeklGdéssel s tanulsdggal fogjak a munkat haszndlni, mert

" a szerz8 egyszersmind fontos Gtbaigazitdsokkal, tanitdsokkal is ellitja a hozzdfor-
duldkat, Vildgosan megérteti pl. a hatdskdr és az illetékesség kozt 1évé kiilonbsé-

get. MeglepS ¢és orvendetes magyardzatot taldlunk a szdtdrnak fndokolds cimszava
alatt. Azt olvassuk t. i, hogy a belligyminiszter, a Vadnay Tibor kdnyvének hasz-
ndlatara vonatkozd 1925. évi 3606. eln. szamu korrendeletében eltérélte ennek a
miszénak haszndlatdt s ugyane rendelet intézkedései értelmében a megokolds sz6
1épett helyébe. Ezt a semmiképpen sem kicsinyelhetS eredményt mindenesetre Vad-
nay Tibor javdra kell irnunk.

Megallapithatjuk, hogy Szathmarynak dltaldnos fejtegetései arra vallanak, hogy
magyaros nyelvérzékével s amellett a kozigazgatdsban szerzett nagy gyakorlatdval
nagyon alkalmas arra, hogy a fenti javité munkdban részt vegyen. Kar, hogy
a miiszavakhoz irott magyardzataiban is megtartja az emlitett bblcs mérsékletet s
hellyel-kozzel ugy fogalmaz, mint ahogy a kizigazgatdsi iratokban dltaldban tapasz-
taljuk. Igy taldlkozunk a tisztviselGi fogalmazdsban szokdsos, efféle kifejezésekkel:
jelent8séggel bir, 19. 1. (helyesen : jelentosége van), iktatds ald kerul, 30. 1. (helyesen:

beiktatjdk), alkalmazdst nyer 41., 56. L. (helyesen: alkalmazzdk) a haszndlt kifeje-

zések a ...kihdgds ténydlladékdt ki nem meritik, 46. 1. (helyesen : a kifejezések hasz-
ndlatdt kikdgdsnak nem lehet mindsiteni.) Helytelen szélds valami f6l6l donteni; 20. 1,
mert a magyar valamiben dont, vagy eldont valamit. A hivatalos zsebkényv... a
vonatkoz6 hivatali intézkedések feljegyzésére szolgal (32. 1.); ehelyett én azt irtam
volna: Az ide vonatkozé hivatalos intézkedéseket jegyzik belé. Helytelen a tobbes
szamnak effajta haszndlata: Tobb iratcsomé, amelyeket. (34. 1)

Nem hallgathatom el azonkivil, hogy Szathmdryndl olyan idegenszer(iségek
is el6fordulnak, amelyeket a sorozat elsé konyvében Vadnay Tibor megré s mint
keriilendd hibdkat tdrgyal. llyen pl. a -katé -helé igenévi alaknak dllitmdnyul valé
hasznalata. (Felillvizsgdlati kérelem intézhets. 9. 1)

Jéakaratu elnézése eszerint nemcsak a midszavakra terjed kl:, hanem magardl
az egész hivatalos nyelvrél is az a véleménye, hogy kialakuldsdval a magyar
nyelv ,istenadta méltésdgdn és épségén valami nagyobb csorba“ nem igen esett.
Nem hissziik, hogy ebben mindenki egy véleményen van Szathmdryval.

Ezeket a megjegyzéseket abbdl a célbdl tettiik, hogy a szerzé masodik kiadds
esetére a lehetGség szerint ériékesithesse. Benyomdsunkat gy fejezhetjiik ki, hogy
orommel olvastuk a konyvet s Ujabb bizonyitékul tekintjiik, hogy a kozigazgatds




114 DENES SZILARD

nyelvének fokozatos javuldsdra immdron szdmithatunk. Ezt azonban teljes mértékbems
csak ugy érhetjiik el, ha elkovetkezik, amit Szathmdry is hangoztat, hogy a beliigy-
minisztérium mellett, a tobbi minisztérium is elvégzi az e téren ravird feladatokat.

Vitéz Rézsds Jozsef a szakirodalomnak, kivdltképpen az ismertebb alapvets
miveknek leikiismeretes dttanulmdnyozdsa utdn irta meg munkdjit, Természetesen
djat nem akart adni, hanem dttekint§ Osszefoglaldsra torekedett. Ennek a céljdnak
teljesen meg is felelt, Egyszerd, konnyed, eleven hangon mondja el k6zolni-
valéjat s becstiletes torekvése bizonydra el fogja érni a kivdnt eredményt: a katona-
iskoldk ndvendékeiben felkelti a helyes magyarsdg irdnti érzéket, szeretetet ébreszt
ébreszt a magyar nyelv irdnt s felhivja a figyelmet a nyelvtudomény népszer miiveire.
Mint tankonyv feltétleniil meg fogja dllani helyét., Ahol ugyanis eladdsa kiegészi-
tésre szorul, a tandr 61 szava kitélti a hézagokat. Ha azonban mint népszeri olvas-
manyt akarjuk vizsgdlni, ki kell jelenteniink, hogy a szerzd bizonnyal a szlikre szabott
terjedelem miatt egyes helyeken annyira megszoritja mondanivaldjdt, hogy a szak-
tudomdnyban teljesen jdratlan ember némelyik megéllapitdsidt csak nehezen tudja
megérteni. A Szélan c. fejezetben taldljuk pl. ezt a mondatot : Vannak rokonértelmii
szavak és hasonlé alaku szavak. Az utdbbiakra ezeket a példdkat sorolja fel: fél,
vdr, dll. (27. 1), Ehhez a felsoroldshoz azonban semmi magyardzatot sem fiz snem
jegyzi meg, hogy a hirom szdalak mds-mds jelentéssel mint ige is, mint névszé
is el6fordul a nyelvkincsben. Vagy pl. ez a mondata sem teljesen szabatos és nem
is mindenki elftt érthetd : Ne haszndljunk feleslegesen -elvont kifejezéseket, pl. véd&
helyett védelem. (75. 1.)

Hangsiilyozzuk azonban, hogy gondos irdsmédjdval példdt igyekszik mutatni
az egyszer(, vildgos, szabatos stilusra ; szérendi hibdkat ezért csak elvétve taldlunk.
Annil feltindbb, hogy ép a szérendet targyals fejezetben ezt a mondatot olvassuk:
A szavak rendje dltaldban attdl fiigg, hogy akarunk-e valamit kiilonosen kiemelnk
vagy sem. (31. 1. eh... ki akarunk-e valamit...) A feleslegesen hasznalt idegen
szavaknak egyébként gonddal dsszedllitott jegyzékében ilyenféle helyesirdsi kivet-
kezetlenségek vannak: awmalyzdl, boykotf, chaos, counsequentia, kolossalis. Olykor
a szerz§ a kozvetlenség hibdjdba esik. Az idegenszerfi szdldsok és szerkesztés-
médok sordban megtaldljuk ezt az Osszetételt filédes (70. 1). A helyesirdsrot
sz6l6 V. fejezetben pedig azt az utasitdst adja as zerz$, hogy az effajta
»tilhosszu Gsszetételeknél (helyesen Gsszetételekben)vegyes-dandar-parancsnoksdg,
hasznaljunk kotSjelet. A stilusképzésrSl sz6lé fejezetben azt irja, hogy a németek-
nél szokdsos mit Feder in der Hand, azaz tollal a kézben olvasni; errGl a
szerkesztésmddrdl régen tanitjuk, hogy keriilni kell, mert németesség. Magyarra igy
lehetne forditani: jegyezgetve, jegyzeteket készitve.

A munkdt rokonszenvessé teszi, hogy a szerzd tobb izben is rdmutat, hogy
a katondnak hivatdsdval, jellemével mennyire Osszefiigg a nyelv szerctete s mar
foglalkozdsa szerint is mily nagy mértékben kotelessége a helyes magyarsdg védelme.
Figyelmébe ajdnlja pdlyatdrsainak, hogy a nemzeti mfvel6dés és a hazai nyelv
szolgdlatdban milyen kivdlé katondk szereztek hervadhatatlan érdemeket. Megemliti
Bessenyeit, Kisfaludy Sdndort és Széchenyi Istvdnt. Ugy hiszem, ezt a tiszteletre-
mélté sort egy ép oly jeles hadvezérrel, mint kivalé katonai szakiréval és koltGvet
kellett volna kezdeni, még pedig Zrinyi Miklés gréffal.

Ezeket a részletekbe mend megjegyzéseket kordntsem azért tettiik, hogy a
munka értékét csokkentsiik. Az volt a célunk, hogy a szerzdt figyelmestessiik, hogy
az Uigy érdekében munkdjdt djra meg Ujra vizsgédlja at. Aki olyan szeretettel és lelke-

O
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sedéssel foglalkozik tdrgydval, ett6l a munkaiél bizonydra nem is riad vissza.
Minekiink mindenesetre az a kivdnsdgunk, hogy a konyv minél nagyobb sikert
érjen el s a tiszta, vildgos, magyaros irismédnak minél tobb, a szerz6héz hasonléd
jo baratot szerezzen.

A konyv kiils§ alakjdrél is elismeréssel emlékezhetiink meg. Ertelemzavaré
sajtéhibit mindossze egyet taldltunk : E!6fordul a hangelveszés, vagyis a megrovidi-
1és is (pl. viddmsdg-bél imddsdg; 12. L). DENES SZILARD,

IRODALOM.

Klemm Antal: Magyar torténeti mondattan. A magyar
nyelvtudomany kézikényve II. koétet 6. fiizet els6 fele. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia 1928. 219 1. Ara 8 pengd.

Klemm Antalnak mar eddig megjelent szimos jelent6s mondat-
tani értekezése eleve is biztositéka volt annak, hogy késziil6 magyar
térténeti mondattana szamottevé munka lesz. Es valéban, Magyar-
Torténeti Mondattana, melynek most jelent meg els6 fele, kivalé
alkotids. Nemcsak az idevigd magyar és finnugor nyelvtudomanyi
irodalorn alapos ismeretérél és éles kritikdval valé lelkiismeretes
felhasznaldsardl tanuskodik a munka; a szerzé az* itt targyalt
jelenségeket Ujbol megvizsgilta és sokszor Uj eredményekre is jut.
Az a nagy elméleti felkésziiltség, mellyel Klemm munkajanak
megirdsahoz fogott, képessé teszi a jelenségek egylivétartozasidnak
felismerésére, egységes szempontbdl vald vizsgaldsukra. Példa ra a
hatarozokrdl szold fejezet, de példik lehetnének az igemodokrol és
az igealakok hasznilatarél szold fejezetek is. A munka elSadasa is
vilagos; nehéz, elvont kérdéseket is lehetbleg konnyen érthetd
modon targyal. .

A szerz§ lelkiismeretesen idézi forrasait, kozli az eddigi kutata-
sok valdszin{i és biztos eredményeit, de taldn egyik-masik helyen
érdemes lett volna egy-egy megallapitdssal kapcsolatban nemcsak
az irodalmi el6fordulas helyét, hanem a megallapitds szerz6jét is
megemliteni. Igy pl. a 199. lapon a -7 lativusi raggal kapcsolatban
megtudjuk, hogy ,a -wi mértékhatdrozé ragbdl lett a -nyi mérték-
képz6“; a fejezetben van ugyan utalas NyK40:324 re és 309-re, de
taldn mégis helyesebb lett volna hozzaf(izni, hogy ezt a maga
idejében felfedezésként* hatott megallapitdst Mészoly Gedeonnak
koszOnhetjlk.

Hogy ez a kiilénben is ritkabb eljardsa nem szandékos mell6-
zés, hanem csak a térkimélést célozza, azt legjobban az mutatja,
hogy a szerz$ sajat megallapitdsainal sem hangsulyozza mindig
eléggé, hogy 1j megallapitasokat, nem pedig 4ltalanosan elfogadott
régibb nézeteket ad el6; példa erre a -ndl, -16l comparativusi
hasznélatdnak elmés magyarazata: ,A fii nagyobb apjdindl (apjd-
! R, N.) A fenyGfa magasabb a nyirfdndl (nyirfdatél). Mindkét
esetben hounan ? kérdésre felelé helyhatarozé rag (-ndl, -t6l) van
hasznalva, mivel ez az észjards rejlik bennlk: Az apja fejétdl, a
nyirfa tetejétél -kiindulva a fii, a fenyd magassaga még tovabb
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folytatodik folfele“ (170.1) és csak a 195. lapon halljuk, hogy pl.
Simonyi maskép fogta fel a hasonlité hatarozdéban megnyilvanuld
észjarast, '

A munka az egyszer(i mondat meghatarozasaval kezdédik,
azutan a mondatrészek kialakulasat fejtegeti, majd az egyszer(
. mondat fajait targyalja (1-35. 1.). Az utobbi fejezetben részletesen
foglalkozik a tagadé mondattal (256—35. 1). Ezt kéveti a mondat
férészeinek definicidja (35—40 ), majd a mondatrészek tiizetes targya-
lasa. Az allitmanynal (40—138) megkiilonboztet névszéi, igei és igei-
névszoi (verbo-nominalis) allitmanyt (az utdbbival helyettesiti az
eddigi U. n. allitmanyi kiegészitGt), majd sorra veszi a Kkiilénbozé
allitmanyokat. Legrészletesebben természetesen az igei Aallitmanyu
mondattal foglalkozik (55—132);itt targyalja a szenvedd igés mondat-
szerkezet, az igemodok, az igealakok, az igenevek (a torténés
mindségének és idejének szempontjabdl) és a tirgyas ragozasu ige-
.alakok hasznalatat.

Az alany targyaldsanal (138—147) kap helyet az U. n. alany-
talan mondatokrél, tovabba az altaldnos alanyrdl és a hatadrozatlan
alanyrdl sz6l6 rovidebb fejtegetés. A két mondatrész targyaldsa ,Az
alany és az allitmany megegyezése“ c. fejezettel (147—156) ér véget.

A kotet utolso része (157—219) a hatarozoérdl szol (a névutokrol
sz0610 rész azonban mar a kovetkezd flizetre maradt) a kidvetkezs
fejezetekben: A hatarozdék eredete és mondatrészbeli szerepe altala-
ban, A hatdrozok jelentése, A hatarozoék jelentésvaltozédsa, Az alland6
hatdrozék, A hatiroz6k mondatbeli szerepe: ragtalan hatarozdk,
a hatdrozdragok haszndlata. Sok 1j szempontot tartalmaz a hataro-
z0k jelentésér6l szo6lo -fejezet. A helyhatirozé ragoknak és névutok-
nak mas hatarozdé viszonyok kifejezésére vald alkalmazisit nem
metafordval magyardzza, hanem asszimilaciés jelentésvaltozasnak
fogja fel: ,Itt tehat lélektani szempontbél azonositdssal (identificatio)
van dolgunk, azaz az §sszes hatarozé viszonyokat helyi viszonyoknak
fogjuk fol; nyelvi szempontbdl név-atvitellel van dolgunk, azaz a
helyhatarozo ragok Aatvitelével az elvontabb viszonyok jelolésére,
nem pedig jelentés-atvitellel. Az uralkodd képzet, mely "a helyhata-
roz6 ragok és névutdk ezen assimilatids jelentésvaltozasanak alapjiul
szolgal, mindig a torténésnek valahonnan valé kiindulasa, valahol
valo folyamatban levése, valahovad wvald -irdnyuldsa“ (169. 1). A
hatdrozok ujszerl csoportositasardl Klemmnek ,A mondattan elmé-
lete” ¢. munkéjanak ismeitetése kapcsan szolunk legkozelebb.

Még csak néhdny megjegyzést fliz6k ismertetésemhez:

A 46. lapon az egyik zirjén példa (mifis pe te kodalan?
‘miért vagy részeg ?’) torlendd; ebben a mondatban t. i. a kodalan
nem az -an képz&s melléknév (melyet pl. Wiedemann ziirjén sz6ta-
raban idéz), hanem — mint a szdvegben elbtte 1&6v8 mondat is
mutatja — kodal-ige egyes masodik személye: 'részegeskedel. Az
-an képz8s melléknév rendszerint csak jelzdi hasznalatban fordul
eld; csak az tijabb (nem-népi) irodalomban talaltam példat allitmanyi
hasznélatra, Erdekes, hogy a megfelel6 votjak -on, -an képzds
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sz6 is vagy f6névi vagy jelz6i hasznalati (I. Medveczky NyK 41:
431—4).

A 48, lapon kezd8d6 51, pont a névszdi allitmanyul szereplé
fénévi igenevet targyalja (hét vasaron sem faldlni méasat), és bar
példatira a legmeglep&bb hasznalatot mutatja (amint végig menni.
ennek nem drthatni ; akasztofat is megszokhaini stb.), mégis sziikksé-
gesnek tartja annak a megéllapitdsat, hogy ,sok ige f6névi igeneve
sohasem tordul el igy névszoi allitmanyul (nézni, akarni szevetni,
prébalni stb.)“. A multak tapasztalatai arra intenek benniinket, hogy
az ilyen negativ megallapitisokndl nagyon oOvatosan jarjunk el
Nem lehetetlen, hogy e jelenség ujabb tlizetes vizsgalata az idézett
igékre is tudna példat talalni.

Az 52. lapon a szerz0 megallapitja, hogy ,a van, vannak
valamely névszo ragos vagy névutds alakjaval szerepelhet allitmanyul®,
,néha van, vannak nélkiil fordul eld az ily szerkezet", pl. Nyakunkon
a torok hada E felfogas helyessége mellett sz6l a ziirjén nyelvnek
az az érdekes jelensége, hogy a kiilonben rendszerint csak a mellék-
neveknél eibforduléd allitmanyi tobbesjel ¢§ {(I. Wiedmann zrj.
nyelvt, 129,-238. 1.; v6. Klemm munkéjaban is 46 — 47. 1) hata-
rozOk utan is hasznalatos; pl. kemgs-me? 'hat hol vannak? (Savin
Sivtsik-bersa c. bohozatdnak 24. lapjan), fameé 'itt (vannak)’ (uo.),
t-ng kvaifgnes? 'ti hat hatan (vagytok)? (uo. 27. 1), kerkaine$ ‘a
hazban (vannak)’ (Savin Va-bergat$ c. dramijanak 25. lapjan).

A 71. lap szerint ,a székely nyelvjarasokban a folszolito ige-
alakok elbeszéld szereppel is el6fordulnak : Mikor Kkijott dissed
(= tottiik), még meg se tudott szdlaini ....Nyr. 47:180 “ Itt
természetesen meg kellene emliteni, hogy, mint mar jelezték (Spitzer
Nyr. 47 : 103, Viski Nyr 47 : 180}, itt élénk elGadéssal, igazi folszolitd
alakkal van dolgunk, akar csak pl. az ilyen mondatban: Mikor a.
lépteket meghalloita : uccu, vesd el magad !, rohant, ahogy csak tudott.

Az olyan praegnans szerkezetekkel kapcsolatban, mint pl.
letagadna a csillagot az égrél, kifiivdesz vagyomombél, ahol ,a
cselekvést, torténést jelentd ige kifejez1 egyuttal annak eredményét
is“ (160 1) Klemm megallapitja, hogy ,az atnemhat6 ige ilyenkor
athatova lesz“ (uo.). Azonban példai is mutatjak (a fakrul lesdvgnlt
a levél stb.), hogy ez a megallapitds nem altalanos eérvenyil

A 214. lapon a 154. pont 3. sorapan Nyr. 35:194 helyett
Nyr 39:194 olvasand6. De tévedés, mintha az djabb irodalomban
Beke mutatta volna ki a -sinl, -stiis ragnak a szerz6todl is elfogadott
eredetét. Beke a femckest, iovest alakokbol indul ki és érthetonek
talalja, hogy a mar egységesnek tetszd -st rag folvette az -nl, -dil
ragot is (uo. 196. 1) A ragot azonban mar Szinnyei is igy magya-
razza Nyelvhasonlitasiban Beke idézi is Szinnyeit (MNYH? 129),
mint aki elfogadta Budenz régi magyarazatai (NyK 18:158) Csak-
hogy az idézett helyen Szinnyei a kérdés irodalmanak ismertetese
utan (és itt természetesen Budenz nézetet is ismerieti) mint sajat
nézetét és legvaloszinlibb magyarazatot hozzateszi a kovetkezot:
»VO. fenekest fenekestiil’, {ovest tovestiil’ N. (v, t6son, tdsil tovestiil”
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N).“ Es ugyanezt tanitotta Szinnyei a Nyelvhasonlitis régibb
kiadasaiban is (NyH? 126, %138).

Klemm szép munkaja is mutatja, hogy az 6sszehasonlito finn-
ugor mondattan mar eddig is értékes és tanulsagos eredményekre
jutott. Fajo érzéssel gondolunk arra, hogy Simonyi Zsigmondnak
kéziratban maradt nagy magyar mondattana, mely minden bizonnyal
az 4j és éles megfigyeléseknek gazdag tadrhdza és az eddigi ismere-
teknek vilagos rendszerezése, még mindig hidba var kiadasra.l
Klemm Antal kitiin6 munkaja is bizonyara csak hasznat latta volna,
ha Simonyi miive is rendelkezésére allt volna.

Reméljiik, hogy a szerz6 minél el6bb kiadja mondattananak
“masodik felét is. A kotethez remélhetSleg kimeritd targymutatd is
fog csatlakozni. Kivanatos lenne a ritkabb roviditések jegyzéke is.
Hogy csak egy példat emlitsek : csak kevesen fogjdk tudni, hogy
a 67. lapon idézett ,BVigL.: Versegi Megfogy. Okosk. 1806% a
kotet 62. lapjan idézett cimnek ,Boldogréti VigL. (==Horvat Istvan) :
Versegi Megfogyatkozott Okoskoddsa 1806.“ roviditése.

FOKOS DAVID,

Estnische Mythologie von M. J. Eisen, ord. Professor der estnischen und
vergleichenden Volkskunde an der Universitit Dorpat. Vom Verfasser revidierte und
mit Anmerkungen versehene Ubertragung aus dem Estnischen von Dr. Eduard Erkes,
1925. Otto Harrassovitz, Leipzig.

Nyelvrokonaink koziil a finneken kiviil az észtek is elnyerték a vildghdbori
autan nemzeti 6nnalldsdgukat, s ez magasfoku kultirdjuk alapjdn meg is illette Sket.
Nemzeti dntudatra ébredésiiket legjobban mutatja, hogy a nemzeti tudomdnyok,
mint a néprajz és a nyelvtudomdny, mdr eurdpai szinvonalon dllanak. Kreutzwald,
Wiedemann, Hurt és Eisen szereztek ezen a téren killondsen nagy érdemeket. De
az észt nép is érezte, mivel tartozik Gsei multjdnak, s szdzdval villalkoztak a régi
hit emlékeinek Osszegyiijtésére. A nyomtatdsban megjelent kdnyveken és cikkeken
kiviil 55.000 kéziratos lap dllt e nagybecsi munka irdjdnak rendelkezésére a dor-
pati egyetemi konyvtirban.

Az észtek pogdny valldsukat ardnylag elég sokdig meglrizték a maga tisz-
tasdgiban. Sem a Kkereszténység, sem a reformdcié nem tudta Gsi hitiiket elhoma-
lyositani, csak a 18. szdzadban kezdett hdttérbe szorulni az U. n. ,testvérkozosség®
hittéritése kovetkeztében, de azért a régi hitnek sok eleme van ma is a keresztény
valldsban, tigyhogy mondhatni, egy 4j mitolégia keletkezett, egy észt keresztény
mitoldgia.

Az észt valldsban is nagy szerepik van a vardzsloknak és javasoknak,
kiknek mikodését részletesen targyalja a szerzd, folhaszndlva a torténeti {6ljegy-
zéseket s az Ujabban gyiijtitt adatokat. Vardzsolnak szdval, igézéssel, mormoldssal,
suttogdssal, kével, séval,a viz habjdval, palinkdval, a szél segitségével, Ok idézik
el a forgészelet s az északifényt is.

Az észt vallds, mint a legtobb primitiv nép hite, a halottak tiszteletén alapul,

1 Orommel ldttuk a M. T. Akadémia ez évi koltségvetésében, hogy Simonyi
Mondattandnak tiszteletdijdra felvettek egy 0Osszeget. Reméljiikk, hogy nemsokira
meg is jelenik az Akadémia kiaddsdban Simonyinak akadémiai dijat nyert, hdtra-
hagyott mive. A szerkeszto.
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s j6részt ezen alapszik 2 démonokban s az ordogben, sGt a hisokben vald hit is.
A természeti jelenségek megszemélyesitése csak késGabi eredetll lehet, s kisebb
Jjelent8ségl is. Nemrég ismertettem a Nyrben a cseremiszek valldsit (56. évf), s
tobb hasonlé jelenségre volt alkalmam rdmutatni a két nép hitében. A finn Krohn,
Holmberg és Karjalainen f6ldolgozta a finn, lapp, cseremisz, permi és obi-ugor
népek valldsat.l Eisen'mﬁve mélton dllithaté melléjitk az észt néphit megbizhatd
4s alapos elfaddsdval, s veliik egyiitt kitin§ alapul fog szolgédlni egy Gsszehason-
1ité finnugor mitolégidhoz. Eisen t6bb helyen szintén rdmutat a rokon népeknél
(elsd sorban a finneknél) taldlhat egyezd jelenségekre, de nagyobb silyt vet — igen
‘helyesen — a szomszédos, idegen faji (germdn, szldv és lett) népek mitolégidjdval
vald Osszehasonlitdsra, mert ezeknek, kiilondsen a germdnoknak a hatdsa lépten-
nyomon érezhetd. Pl a loksberi-jaré vardzslk tkp. Blocksberg-jarék, s kbl. a mi
boszorkanyainkkal azonosak.

A Fkulyafejii tatar® c. cikkemben (Nyr. 46:61) mdr tdrgyaltam az ésat
kulyaorri-akat, s megemlitettem, hogy a cseremisz népképzeletnek is van ilyen
alakja, egy féllabu; félkezd, félszeml szdrnyeteg. Ilyen lehet a votjak Palds-murt is
{,egyszeml, egykezl, egyldbi 6rids, az erddnek réme, kinek hangja a népképzelet
szerint & visszhangban hallhat6® Munkdesi VotjSz.). A palds (Wichmannal pales)
jelentése: ,hilfte, halb-, etw. nicht ganzes, iiberbleibsel, iiberrest, rest® (FUF
15:46), s a pal ,fé1® szdrmazéka (murt ,ember®).

A mitoldgiai alakok neveinek a magyardzatdhoz feltétlen{il sziikséges a
nyelvtudomdny segitsége, Eisen ebben a tekintetben is eléggé megbizhatd, kiilono-
sen, ha az észt vagy a finn nyelv segitségével meg lehet az illetd nevet fejteni.
Az észt Fumal (finn Fumala) magyardzatandl (148. 1) azonban nem tud dénteni
a kiilsnbozb féltevések kOzt. Annyi kétségtelen, hogy a névnek semmi koze sincs
a magyar jo és a hasonld jelentésd és hangzdsi vogul-osztjak szavakhoz, mert a
Jumala ,isten® alapszava a cseremisz jumo ,ég, isten®, mordvin joundol ,villdim®
(jon == finn *juma -} dol="finn Iuli ,13z“ tehdt tkp. ,égi tiz“), a -la pedig melléknév-
képzb, tgyhogy fumala tkp. ,égi®. A vogul idram, osztjik florim &g, isten®
szénak sincs kapcsolata sem a csuvas ford, furd ,isten, szentkép® széval (vo.
kazdni tatar tgrs ,szentkép®, idwra,idmsrs ,isten®), sem az észt Taara istennévvel.
{159, 1)

Eisen nagybecsi midve tkp. dtdolgozdsa az 1919-ben megjelent észt nyelvi
kiaddsnak, s a kiad6t a legnagyobb elismerés illeti meg, hogy lehetGvé tette a német
nyelvil kiadds megjelenését. BEKE ODON,

Ne gus, V. E.: The mechanism of the Larynx. Heinemann, London 1929.
XXX, 528 oldal, 15 tdbldzat, 160 abra. .

A szerzé ezt a cimet adta munkdjdnak : a gége ,mechanizmusa®. Ezt azonban
a lehetS legtdgabb értelemben kell venniink. A leirds alapja sajdt megfigyelés, sok
Uj kisérlet és mdsok eredménye.inek kézikonyv értelmében valé felhaszndldsa. Eddig
sohasem épiilt fel gégeélettan ennyi dsszehasonlité anyag fethaszndldsdval: a fiig-
geléket alkot tabldzatok hosszi sor adllat felsG légutainak sajdtsagait foglal-

’

1 Ndlunk Munkdcsi Bernatnak vannak nagy érdemei a vogul néphit kutatdsa
koril. .
2 Trostler bardtomtdl kaptam egy régibb adatot Csokonai Gerson du Mal-
heureux c. vigjdtékdbdl (Harsdnyi és Gulyds-féle kiadds. 3:235, tovdbbd : lincos
kutyafejd bitang u. o. 257), cigdnyos beszédben, s ez népies eredetre mutat.
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jak Ossze, gondosan bedllitva dltalinos életfeltételeik k626, A nyelvészt és fonéti-
kust kétségteleniil az a feigzet fogja legjobban érdekelni, amelyben a hangaddsrél,
mint az él6lények egymds Kkozti kozlekediséiek egyik modjardl van szé. Ezt kdveti -
a fondcid tandrdl sz6lo fejezet. Azt mondhatjuk, hogy ez utdbbi az egész munka
betetSzése, ha sorrendben utolsénak ldtjuk is azt a szakaszt, amely az emberi gége
élettani anatémiajardl szél. Igy a rendkiviili gazdagsdgu bevs‘zeté fejezetek, melyek
a gége fejlédésérdl, a szaglds szempontjdbdl vald elvéltozdsairdl, a 1élegzést szolgdld
atalakuldsarél, a glottis mozgdsdrél, a nyelésrdl, a melliiregbeli nyomés szabdlyozd-
sardl, valamint a hang és hallds Osszefliggésérdl szdlanak, mind ezt a végssS szakaszt
segitenek felépiteni. Beosztdsa a kovetkezd : annak a tdrgyaldsa utdn, hogy mily
elényoket rejt magaban a hangnak, mint az egymdssal val6 kozlekedés eszkozének
haszndlata és mely okok késztetik a kiillonbozd 4llatokat kiilonb5z8 hangok
hasznélatdra, a hangok akaratlagos alkalmazdsadrdl sz616 rendszeres rész kovetkezik,
Arra a kovetkeztetésre jut itt a szerz§, hogy a hang haszndlata inkdbb az életmod
konnyen felismerhets tényez6it8l fliigg, mintsem az illeté faj anatomids szerkezetétdl,
A hangaddsndl tehdt inkdbb kiilsé tényezlk szerepelnek, ami kinnyen bebizonyit-
haté két hasonlé strukturaju, de kiilonbozd életmddd sllat Ssszehasonlitdsdval, A
fondcié mechanizmusarél sz616 kozel 100 oldalas fejezet a kivvetkezb részekre oszlik :
a hangképzés mddjairdl dltaldban; a gégén feliil fekvé pontokon valé hangkép-
zésrl; a tiidérendszerbeli hangképzésrdl; a gégerendszerbeli hangképzésrét
és a gégetipusokrdl; az egyszer(, aryepiglottikus reddk nélkiili gégérél; a médosult,
aryepiglottikus redGvel biré gégérél; a musculus thyreo-arytaenoideus tapaddsdrél;
az inspirdciés hangaddsrél; az Osszehasonlité bonctan tanulsdgairél; a hangadds
régebbi elméleteirdl; a gégebeli hangadds mechanizmusardl; a kidltds, ének, beszéd
egymaskozti vonatkozdsairél; a hang mindségének meghatdrozdsirdl; a regisz-
terekrS]; az emberi hang kiilonb5z6ségérél nem és életkor szerint ; az éneklésrSl, —
Szamos Gj meggondoldssal taldlkozunk, amint ez tdn nem is lehet mdsként ott, ahol
ennyi anyagot elGszor hordtak ossze hasonlé cél érdekében. Epen sokoldali tartalma
lesz az, ami a kézikdnyvet nyelvészek, énektheoretikusok, orvosok, zoologusok
korében elterjedtté kell, hogy tegye. Amilyen nagy haszndra lesz a rengeteg adat
az e téren dolgozénak, olyan megtermékenyitd lesz az adatok alapjin felépiilé
sok 1j elgondolds. Kétségtelen, hogy standard-munkaval dllunk szemben, melynek
megalkotdsédért a szerzGt a legnagyobb elismerés illeti, Kelemen Gyirgy.

Konyvek és folydiratok.

Bibliographia Hungarica. IV. Register. Zusammengestellt vom Unga-
rischen Institut an der Universitit Berlin, 1929, Walter de Gruyter & Co. RM. 8.—

A berlini magyar intézet ériékes kiadvdnyainak harmadik sorozata a Biblio-
graphia Hungarica, a Magyarorszdgrél sz616 nem magyar nyelvii nyomtatvanyok
repertériuma. Az eddig megjelent hdrom kotet a torténelmi, foldrajzi, gazdasdgi és.
filologiai tdrgyd konyvek jegyzékét dllitotta Ossze. Ez a negyedik kotet az elGbbi
hdromhoz ad teljes tdrgymutaiét s ezdltal még jobban haszndlhatdva teszi az.
egyes koteteket. B. J.

Nyiré Jézsef: A sibdi bolény. Régény. 2 k. Athenaeum.

Sipos Domokos : Vajudé id6k. Elbeszélések. Athenaeum.

Az Althenaeum Konyviar 3j sorozatdbdl megjelent: Mricz Zsigmond,.
Forré mezék : Undset Szigrid, Tavasz; Kalajev Valentin, A sikkasztok. (Egy-egy
kotet dra fluzve 1.60, kétve 2.40.)
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Verdo Siclo. Revuo Esperantista, (Ez az eszperanté nyelven megjelens
folydirat f. évi 3. szdmu kozli Simonyi Zsigmondnak cgy régebbi cikkét : Hungaraj
elemenloj en la enropaj lingvoj.)

Ungarische Jahbiichey. 1X. 2—38. H, H. Schaeder. Zu W, Bangs sech-
zigstem Geburtstag. — Elemér Moor: ZurSiedlungsgeschichte der deutsch-ungarischen
Sprachgrenze, II. — L. Treml: Die ungarischen Lehrworter im Ruménischen. 1. —
Kleine Mitteilungen: Rachmati. Zur Klassifikation der Tirksprachen. — Kusebai
Gerd. : Kurzes Verzeichnis der in wotjakischer und iiber votjakisehe Sprache
erschienenen Schriften von 1775—1916.

Levéllari Kozlemények. VI 1 —4. Dy. Mdlyusz Elemér. Az Orszdgos
Levéltar Nddasdy-levéltaranak magyar levelei. VII. — Csobdn Endre, Debrecen sz.
kir. véros levéltdra. — Dr, Fekele Lajos. A berlini és drezdai gyijtemények torik
levéltari anyaga. L :

Emléktabla Simonyi Zsigmond sziilbhazan. Az a kegye-
letes gondolat, amelyet egy évvel ezel6tt Dr. Br. Wiassich Tibor
vetett fel a Balatoni Tarsasdg _elndki tanacsiilésén, valéra valt
Simonyi tanitvanyai és baratai ©sszeadtdk a sziikséges Osszeget
egy szép emléktibla elkészitéséhez s néhany nap mulva, november
3-4n felavatjuk az emléktablat, Gardos Aladar szobrasz miivészi
alkotasat. Az lnnepély lefolydsardl legkdzelebbi flizetiinkben sza-
molunk be.

Marczali Henrik Simonyi Zsigmondro6l. Marczali Henrik
a' Nyugat ez idei évfolyamdaban kozli érdekes Emlékeit. A gyakorlé-
gimnaziumban toltott évekrdl beszélve, megemlekezm Simonyival
kotott baratsagarol is:

,Eddig is voltak barataim, deegyiittlétiink rovid ideig tartott.
Most szereztem azt, ki megmaradt, Simonyi Zsigmondot. Igen nyugodt,
pontos, mindenben rendes, amellett jolelkd, deriilt kedv(i ifji volt,
nalam néhiny évvel idGsebb. Talan azért tetszett nekem annyira,
noha sokban ellentétem. Alig'voltunk egy{itt néhany hétig, megszoli:
tottam, legyiink jobaratok, és & szivesen elfogadta és mig nevelGnek
nem mentem, egyiitt is laktunk, De azutan is talalkoztunk és barat-
sagunkat éppen nem gydngitette az, hogy hibamra figyelmeztetett és
szinte atydskodott velem. Ezért, mikor fényképemet A4tadtam neki,
rairtam : Cato censorius sapiensnek. O mar akkor a zsenge korat ¢€lo
Nyelv6rnek egyik f&oszlopa volt és nemcsak az ugor nyelvészetben
Budenznek igen kivald tanitvanya, hanem a Kklasszikus nyelvekben és
irodalmakban is nagyon jaratos. Igy bizonyos tekintetben kiegészi-
tettiilk egymdst, a vele vald tarsalgds és a NyelvOr kétségteleniil
hozzajarult ahhoz, hogy eredeti somogyi nyelvérzékemet a pesti
fert6zéstdl megdvja. Magam is irtam néha a Nyelvérbe, megismer-
kedtem és jO baritsagba léptem Szarvas Gaborral is, kivel, meg a
tobbi ,Nyelvérrel® a Hungéaria kavéhazban szoktunk taldlkozni.
Szarvas Gaborral és Simonyival egyltt néztitk meg ,A falu rossza“
els6 elfadasat. Nagyon, de nagyon élveztiik, de Szarvas mégis meg-
jegyezte, hogy skandalum, mennyire nem tudnak a szinészek egy
tajszolasban sem becsiiletesen beszélni.”
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Hegediis Lorand és a sz6magyaritas. Dicséretes dolog,
hogy Hegediis Lordud, a volt pénziigyminiszter és a miniszterség
utdn is nagy pénziigyi tekintély, oly élénken érdeklédik a nyelvi
jelenségek irant, de még dicséretesebb dolog, hogy maga is beall
a magyar nyelv vadhajtdsainak nyesegetéi, dudvainak gyomlaloi
ko6zé, hogy f6kép az idegen szdk irtdsiban, jobban mondva magya-
ritdsdban buzgdlkodik. A szdémagyaritds terén nem egy jo Gtlettei
allott eld, de viszont kdnnyen csapongd képzelete néha tulzasba
viszi. Talaldéan jénak tartom példdul a publicista helyett ajanlott
kozivét, sof6r helyett a gépkocsist, garage helyett a gépszint, még
elfogadhaté a bubifrizura helyett a kamaszfiirt is. Ezek kozil
egyiket-masikat mar joval el6bb is olvastam vagy hallottam, mint
amikor a Hegedlis Lorand cikke megjelent. (Nyr. 1929 maéj.-jun.)

A raugrejive (inkognito) is érdekes otlet,! de nenézkes volna
a hasznalata; mert azilyen mondatban : ,Inkognité jart itt“, még csak
be lehet illeszteni: rangrejtve, de mit csinaljunk az 1lyen szerkezet-
tel? ,El ne aruld az mkogmtomatl“

Az ,Osszenemesités“-hez azért nem szélok hozza, mert akar
ezzel a széva], akar az idegen szdéval, a standardizalassal, illetGleg
az ezek mogott a szok mogott rejld mivelettel nem vagyok eléggé
tisztaban.

A siber helyett: széliolo aligha fog meggyokeresedni, mert ez
a sz6 mar rég méas jelentésben haszndlatos; inkdbb a svikdkot
poOtolhatna. A pech-b6l sem lesz bal; nem hiszem, hogy a kartyas
azt mondogatna: ,Képzeld, 6riasi balom volt egész este!

R4 kell mutatnom végiil Hegedlis Lorandnak egy tévedésére is.
Hegedtis a gounnol, pesti zsargon szerint gundl helyett ajanlja a
székely ahaji-ot, amelyr6l Hegediis azt hiszi, hogy az az dhajt
igének meélyebb valtozata, Nem is sz6lva arrél, hogy az ahajt egy
milliméterrel sem mélyebb, mint az okajt, ra kell mutatnunk, hogy
az ahajt a székely nyelvjaradsban nem ige, hanem helyhatirozo,
amely oft, amolt, arra jelentéssel él és amely mint ilyen az ehejt-nek
(e helyt) parja, ennek igazdn mélyebb valtozata.

(Debrecen.) KARDOS ALBERT.

Konyvnyelv és kéznyelv. A Protestans taniigyi szemlében
(1929 7. sz.) Mohr GyG6z6 megréja Nagy Miklost, amiért ilyeneket
ir: ,kiszivattyiznank a leveg6t“, ,befognank az tivegcsé végét”.
Ezt kétszeresen sajndlja; el6sz¢r, mint-filoldgus, masodszor pedig
azért, hogy Nagy Miklos alfoldi magyar 1étére hogyan kovetheti azt
a rossz pesti szokast. — En pedig Mohr Gy6z6 megrovasat két-
szeresen helytelenitem. ElGszor azért, mert kdr mindent arra a
szerencsétlen pesti rossz szokasra haritani; méasodszor azért, mert
egy filoldgusnak, akinek Mohr Gy6z4 vallja magat, a magyar ige-

1 Ez a sz6 evyxke a Pesti Hirlap szdpélydzatdn (1926 aug.) jutalmat nyert
szavaknak. A szerkeszto.
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ragozasban nagyobb tijékozédast, tudominyosabb feifogast kellene
tanusitania.
Lassuk elGszér is azt a rossz pesti szokast! Valdszind, hogy
a feltételes jelen tobbes elsd személyét Budapest is ugy hasznilja,
mint Nagy Miklos, t. i. ezt a személyt csak egy alakban hasznalja,
akar hatarozott, akar hatdrozatlan targyra vonatkozik, de viszont
az nemcsak valoszin(, hanem kétségtelen is, hogy az alf6ldén és
Magyarorszag legtobb helyén, még a trianoni hatdrokon tul is,
ugy beszélnek, ahogy Nagy Miklos ir; tehat: ,Megtennénk azt a
szivességet, amire kérsz.“ — [ Megadnank az adéssidgunkat, ha vevét
talalnank a hazunkra.“ Széval ez nem rossz pesti szokas, hanem
koznyelvi altalanos hasznélat, amelyet az irodalom legnagyobb része
el is fogadott. :
Most pedig vegytik eld a filolégust! Minden filolégus tudja,
hogy ugyanaz az alak szamtalan esetben teljesit kettds, esetleg
tobbszorss, funkcidt. Nem akarok idegen nyelvekre hivatkozni
(latinban ott van a tobbes dativus és ablativus, németben a né- és
semlegesnem( nominativus és accusativus), hanem maradok a
magyar nyelv teriiletén, ott is az igeragozads korében. Ugyebar igy
beszéliink : Ldttam farkast és lattam a farkast. Ha a Dbefejezett
cselekvés egyes elsd személyében egy alak, még pedig a hataro-
zott targyas alak elegendé a hatarozatlan targynak is a kifejezésére,
akkor megforditva a feltételes jelen t6bbes elsé személyében a
-nank, -nénk rag mint Ugyis testesebb rag konnyen elbirhatja a
hatarozatlan targyon kivil a hatarozott targyra valé vonatkozast is.
De kar oly. messze kalandoznunk, ott van a feltételes mod
jelenjében az adndunk, venunénk tGszomszédsagaban az adndiok,
vennétek, a tobbes masodik személy, amely szintén egymaga mutat
red a hatdrozott és hatarozatlan targyra és amelyb6l meg sem
tudjuk Allapitani, legaldbb nyelvtorténeti kutatas nélkiil nem, hogy
vajjon az alanyi rag lépett-e a targyas helyébe vagy a targyas rag
olvasztotta magaba az alanyit. .
Egyébként Mohr Gydzbnek, aki bizonyara nemcsak filologus,
hanem tanar is, ajinlom figyelmébe a vallas- és kozoktatasiigyi
minisztériumnak egy Ujabb rendeletét (510—0—1—1929.), amely
az elavult magyar igealakok tanitdsarél sz6l. A rendelet elavult
igealaknak jelenti ki nemcsak az ir vala, irt vala, hanem az ira
és irvdn alakot is, éppen ezért nem kivanja ezeknek paradigma-
szer(l tanitdsat. Az adundk, venndk nem foglaltatik ebben a rende-
letben, pedig aligha él6bb és életrevalobb a fent felsoroltaknal, mar
csak azért sem, mert 6, ¢ hangzojaval eliit a tobbi igeragtol és ige-
jelt6l. Mindannyi az elGbeszédbdl, a kéznyelvbil vald kimulas szélén
all, mindannyirdl elbb-utébb elmondhatjuk egy kis modositassal
Kolcsey hires verssorat: ,,Konyvben é1 csak, tobbé nincs jelen.®
{Debrecen.) KARDOS ALBERT.

Bongészés a napilapokban és folyéiratokban. 7. Hon-

grois ¢és ogre. A Toll c. hetilap 16. szamaban Lektor ezt irja
Meduvés emberek c. cikkében: ,Anatole France azt irja valahol,
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hogy a hongrois az ogre szdbol szdrmazik, am: annyit jelent, mint :
medve, Hongrois tehat valami olyan medvés emberféle. Erdei
ember. Vadember“. Nem tudom, hol irja ezt Anatole France s
milyen 6sszefliggésben, s a cikkird sem tartotta sziikségesnek, hogy
pontosan idézze. Amit azonban Lekfor hozzaf(iz, csupa tajékozat-
lansag. Eloszor is ogre a francidban nem jelent medvét, hanem,
amint minden francia szétarban megtalathato, jelentése: emberevd
6rias. L. Sachs—Villatte: ogre, Menschenfresser in Maérchen;
Hutzfeld— Davmsieter szotara: Ogre. Géant de contes de fées,
veprésentlé comme se nowvissant de chaiv hwmaine. A szb eredete
bizonytalan; Brachet szerint a latin orcus szdébdl szarmazik, de
semmi koze sincs a hongrois széhoz.

2. A szérvend betegségei. Sokszor megréttuk mar az olyan
rossz szorendet, midén Osszefoglalo, allitd hatdrozdk utan elvalaszt-
jak az igét az igekototdl: Zsiifoldsig teltek meg a budapesti kozép-
iskolak (eh. zsufolasig megteltek). Ezzel szemben mutatiam vd a
beallitas feliiletességére (eh. ezzel szemben rdmutattam . . . )
Ertelmetlenné teszi a szérendi hiba ezt a mondatot: Az 1 4llam-
szerzGdés szerint a brit hadseveg a Szuez-csatorna kivételével ki fog
vonulni Egyiptomb6l. (A ,Szuez-csatorna kivételével* Egyiptomra
vonatkozik, tehét ez utdnkell kévetkeznie). — Viragesdvel fogadtak
a hazatért Ujpest futballistait a nyugati palyaudvaron. (Nem Ujpest
tért haza, hanem a futballistak.)

3. Halalra gdzolia. Alig egy vagy két éve, hogy ez a kifeje-
zés divatossa lett a hirlapok nyelvében s mar-mér egészen Kkiszo-
ritja a régi, magyaros agyongdzolia kifejezést. Es mint minden
divatos betegség gyorsan terjed. Egy napilapban ezt olvastuk:
Haldlva forrdzia magat egy mdsfel éves kis fin, Egy masikban:
halalva sebesitették. it meg a haldlosan szOt irtja ki ez az Uj
divat: halalosan megsebesitetiék.

4. Egyéb bajok. Egy nagy irodalomtorténet az elszakiiott
orszagrészek irodalmardl szolé résznek ezt a cimet adta: Az el-
szakitoit ivodalom. Az irodalmat nem szakitottdk el, hanem az
anyaorszagtol elszakitott teriileteken Uj egészséges, ép irodalom
keletkezett.

" A depresszi6 délnyugati oldalan a meleg légaramlatok Francia-
és Némelorszagok keleti részein felhatoltak északon Stockholmig ...
(Nem szabad tobbesszdmba tenni ‘az orszagok szo6t, mert hisz csak
egy Franciaorszag és egy Németorszag van), — Egy népszer(i prima-
donnardl irja egvik napilapunk: ,O nem olyan habfehér, mint a.
primadoundk, melyeket megszoktunk®, — Az a kérdés var fele-
letre — —, hogy a brucki targyaldsok hol és miért feunekedtck meg 2“
A cikkiré nem ismeri a fenckedik ige jelentését; azt akarta mon-
dani, hogy hol feneklettek meg. Lehet valaki ellen fenekedni, de a
targyaldasok csak megfeneklenek. B. J.

Minket, benniinket. Egy szorgalmas olvasénk intézte hozzink ezt a
kérdést: A magyar ujsdglapok minden szdmdban olvasom, hogy hivatdsos ujsdg-
irék, nagynevl allamférfiak a ,minket“ személyes névmds helyett majd mindig a
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Wbenniinket" szét haszndljdk, s csak nagy ritkdn, elvétve a ,minket* Kkifejezést.
Nem vagyok nyelvész, de mint jé nyelvérzékl magyar ember, azt hiszem, hogy
helyteleniil haszndljak a ,benniinket® szét. Hiszen taldn éppen annyi joggal azt
is irhatndk, hogy ,rélunkat®, ,t6liinket” stb. Kérem a tek. SzerkesztGséget, szives-
kedjék a ,Magyar NyclvGre-ben kizolni, hogy helyesen haszndljik-e az A4ltalam
kifogdsolt szét vagy nem?

Felelet: A Denmuiinkelf, benneleke! névmasok haszndlatdt a minkel, tileket
mellett nem lehet kifogdsolni. Ezelk mar a 16. szdzad ota elterjedtek az irodalom-
ban. Fejlddésiikte és haszndlatukat nagyon tanulsdgosan magyarazta meg Zolnai
Gyula a Nyelvér régibb évfolyamaiban., (V6. Nyr. 30 :340, 38:60.)

A falu végii helynevek melléknévi alakja. Mostandban tobbszor
megiitotte szememet Lednuyfalu-nak az ujsdgokban hasznalt melléknévi alakja:
ledanyfalui, Meggy6z3désem szerint ezt a rosszul hangzé szét csak az ujsdgiréd
nyelvérzékének bizonytalansiga teremtetie meg. Azt tudta, hogy a falu mellék-
névi alasja falusi, de valahogy érezte, hogy a falu és falusi kozt nem az a viszony
van, mint pl. Komdrom és komdromi kozt, és ebben igaza is van, mert a falusi
nem szabdlyos -i képzGs alakja a falu-nak, hanem a vdrosi ellentéteképpen ennek
a hatdsa alatt keletkezett, Es a nép mégis bizonyira azt mondja lednyfalusi,
amint Jékai a Furcsa faluk c. anekdota-sorozatéban s Gaal Mdzes A székely nép
c. jellemrajzaban Oldhfalu, Olihfalva melléknévi alakjdt oldhfalusi-nak irja. Erede-
tileg azonban oldhfalvi, leinyfalvi volt a haszndlt alak, mert a falu ragos és kép-
zGs alakjai a »-s t6bS) alakultak (falvak, falval stb.), s Jokai egyik regényének
cime: A bardifalvi levita, B. 0.

Ha én neked volnék. Sokat vitatkoztak mdr errdl a szerkezetrSl, anélkiil,
hogy a -uek ragos hatirszénak helyes magyardzatdt tudtdk volna adni (1. Simonyi
MHat. L 295). En azt hiszem, eredetileg voluék helyén lemnék volt, a lenni ige
eredeti jelentése pedig 'fit' volt, s a weked lennék értelme az volt: ’tevé valnék'.
(V6. hat vodérré hoznak arra, hogy Jézus azt bormak viltoztassa; és a legjobb
bornak vdla a hideg viz egy szavara Békés m, Nyr. 4:90. Simonyi MHat, [, 291
lapon tobb példdt idéz arra a jelenségre, mikor az irodalmi -vd -vé helyett arégi
vagy a népnyelv -unak -nek ragot hasznil.) B. O,

MAGYARAZATOK.

Oszlik lelkemnek barna gyasza. . . Nem hisziink semmi-
féle nyelv-misztikdban, nem keresiink semmiféle idStlen rejtett kap-
csolatot hangalak és tartalom kozott, de mégis meglep, amikor azt
latjuk, hogy van egy szinjelz6, amely szdzadokon keresztiil meg-

tartotta nemcsak Osi jelentését, — ebben még nem lenne semmi
feltin6 — hanem eredend6 érzelmi-hangulati velejardjat is.

A barna szin a kozépkorban s a kozépkor 6ta a gyasz Kkife-
jezbje, de kétségtelen, hogy ebben a mivoltaban antik 6rokség. (/. K.
Borinski, Braun als Trauerfarbe. Sitzungsberichie dey Bayer. Akad.
Miinchen. 1918. 10 Abh.). Hatasaban szokatlanabb, megkapobb, mint
parja és rokona a gyasz funkci6jaban, a minden szint elnyeld s ma
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kozkelet fekete. (Hogy a ferencesek barna viseletének mi az ere-
dete, még nincsen kideritve.) Nem ritkdn az tinnepélyes banat arnya-
lata f{iz6dik hozza (Dante, Petrarca). Divatjdnak igazi kora azonban
nem a kozépkor, sem a klasszicisztikus'humanizmus vagy a bdszav,
de szinekben és képekben fukar reformacié, hanem a szinekre és ké-
pekre éhes, telhetetlen szemd és fiild barokk, amiben nagyrésze lehet
az egykor festészetnek. A német barokknak pld. alig van koltGje, aki-
nél eld ne keriilne a barna éj, barna alkony-féle jelz6s kapcsolat
(némelyiknél nyolcszor is, v. 6. C. Lemcke, Von Opitz bis Klopstock
1882:225; A. Hiibscher, Bavock als Gestaliung antithetischen
Lebensgefithls. Euphorion, 1922 :768; u. a, Die Dichter der Neu-
kivchschen Sammlungu.o,: 6; Kammerer, Zur Geschichte
des Landschaftsgefuhls im frithen 18. Jalhrhundert. Berlin
1909: 44, 134, 187 ; Grimm, DWB), a tizennyolcadik szazadban
(Brockes, Haller, Uz, Wieland, Kant, Schiller), a tizenkilencedikben,
s6t a huszadikban is taldlkozunk vele (Nietzsche, Ricarda Huch,
‘Georg Trakl), de a barokkon innen nem él igazi életet. Bizonyira
a magyarban is akadt megfelelGje, noha a magyar barokk harom
maradandd emléke: a Zrinyidsz, a népies-alnépies lira s Gyongyési
epikdja, ugylatszik, nem ismeri. Az abszolit magany, az éj leg-
nagyobb magyar kolt6jénél, Vorosmartynal, akinek nyelvi képzeletét
rejtett vérrokonsag koti a kései barokkhoz, elvétve fel-felbukkan a
barna jelzd, olykor Kifejezetten barokk szinezettel (barna felhd, barna
zivatar, barna hant, barna homaly stb). Arany TZoldijanak barokk-
iz(i és barokksulyu ,barna éjfél“-e (I. E.) eszerint nincsen torténeti
el6zmények hijan. Annal elszigeteltebben &ll, annal szokatlanabbul
hat Ady ,barna gyasz“-a (Illés szekerén : ,Adam hol vagy?“), gy
amint van, a maga helyén, az istenben felold6dd, de nem misztikusan
odaadé és személytelen, hanem teremts és diadalmas banat kifeje-
zésére mégegyszer megujitia a barokk jelz8s kapcsolat eredeti
funkciogjat . . . TROSTLER JOZSEF.

Mal. A wmdl eredetileg tobbnyire egyes prémes dllatok (réka, farkas, hidz,
nyuszt, hdlgymenyét, nyual) mellét és hasuk tdjit jelentette, de a sdrmdny
(< sdrmdl) maddrnév bizonysdga szerint mds dllatok mellét is nevezhették igy.
Zilahon ma is hasznadljdk ’kikészitett bGrnek vékonyabb része, hasi-blr’ értelemben.
Kassai Hegyaljar6l idézi a mdlbér-csiziha "hasa-bdrébll varrt csizma’ szt (MTsz.).
Ugyancsak Zilahon "délnek fekv3 (meleg) hegyoldal’ jelentése is van, s ez hely-
nevekben nagyon régi, az OklSz.-ban szamos adat van rd. A part-mdlja 5sszetéteit
'a vizpart oldaldban lev§ vizvijta lireg’ jelentésben idézi a NySz. Pdzmdnybdl
stb. (v0. partmdlbs hely 1. ‘padmalyos, aldmosott part’ Balaton vid. 2. ‘szakadni
készil6 part’ Pdpa, 3. 'nem meredek, sik part’ Sopron m. MTsz.). Budenz
(MUSz. 610) a mdl-t a mell széval azonositja a hangtani nehézségek ellenére.
Munkdesi (Nyr, 56:137) kimutatja, hogy mig a magyar mell-nek a votjiakban
sil, el 'az allat vagy ember melle’ felel meg, addig a mdl a votjak mdol, mol
'a maddrnak (pl. lddnak) nyak alatti része a labak kozt' szdéval azonos. A csere-
miszben a mell megfeleldje mel. Ennek tovibbképzett alakja : M. mélss, B. KS. méls,
UP. meélds, Ul. CK. Cs. KA. wmeéls, V. melok$ 'kivdjt fatorzsbSl késziili méhkas kis
nyildsanak fafodGje’ (vO. votj. murdt ua., muris 1. 'kebel, mell’; 2. = murdi).
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Midr most van a cseremiszben ugyan ezzel a jelentéssel egy MK. malis szd, mely-
nek *mal alapszava a magyar mdl-nak pontos megfelelGje. BEKE ODON.

Dél. Gombocz (BTL. 159) szerint a dél hosszd é-je arra valb
hogy az atadé térdk nyelvben is eredetileg hosszi 'magdnhangzo volt, Horger
azonban (MNy. 10:117) kimutatta, hogy ,egytagd szdé rovid magdnhangzdja
{0 és ¢ kivételével) a tGvégi magdnhangzok elveszése utdni korban zdrt szétagban
megnyult“. A déi szt azonban nem idézi, mert nem vette észre, (mint Gombocz
sem), hogy a MTsz.-ban valdban van dél alak (délt vinni 'ebédet vinni [a mun-
kdsnak]' Szatmdr m.). Az EtSz. mdr idézi ezt az adatot, de nints hivatkozds még
a kovetkezGkre : délly-est (Borsod m.), deli-est (Székelyfold), del-est (Gomor m.)
’délutdni id6, délutdn’ MTsz, melyek mind azt bizonyitjdk hogy a dél eredelileg
dél-nek hangzott. ) B. 0.

1dében. (Nyr. 57:126.) Erdekes, hogy e szé hallatira a debreceni ember
dsdért, kapaért, csakdnyért kidlt és germanizmust emleget. Mink meg baranyaiak,
szinte beszélni se tudndnk ndla nélkiil. Nekiink ékesség hallani, gyonyorlség ki-
mondani, Ott ,idétlenség®, felénk pedig — mint a jol kifejl6dott Ujsziilottre szoktdk
mondani — ,iddre 1tt“. Igaz, hogy ha igrdl igre, egész tiddrl akarndnk beszélni,
meg kellene toldani valami ilyesféle bévitéssel : pontos, rendes, kell§ stb. iddben.
No de minek szaporitani a sz6t, minek az a sok {Glosleges beszéd, inkdbb a ki-
ejtés alkalmival megnyomjuk alig észrevehetSen, s egy halldsra megérti mindenki,
hogy nem ,idé el6it, nem is ,idé uldn®, hanem legjobbkor, ,#débe” értiink fol,
Mohécsra, —,#ddbe” elvetegettiink, — a fdt hazahoztuk ,fdébe” stb. "Vagy ha a
beszéd értelme ugy kivénja, megbdvitjik: még idGbe.

Ha nagyon korom kozé fogndnk az’idejében®-t, épugy meggyanusithatndnk,
ni-ni, hiszen ez is német koponyaban sziiletett: zu seiner Zeil. Holott pedig egyik
se germanizmus. Valésdgos, becsiiletes jé magyar szé mindkett§. Az még nem
jelent semmit, hogy konnyedesen szészerint le lehet forditani némelre,

Ami a hortobdgyi sikon gydkértelen, csenevész, hitvdny gaz, lent a duna-
drdvamenti limdnyokban er6t8l duzzadd, z6ldeld, szépséges virdgszdl, Nem szabad
— de nem is lehet — kigyomlalni.

(Kolked.) ADAM IMRE.

Nyelvészeti aprosagok. 1. Egyhiz. Ismeretes, hogy ennek az Gsszetételnek
az elsé tagja eredetileg #d-nek hangzott, s ‘szent’ jelentése volt, egyhdz tehat
tkp. ‘szent hdz’, mint az dunep, innep (= id + nap) ‘szent nap’. Az egyhdz
régibb idhdz kiejtése ma is megvan a Nyiregyhdza nevében, melyet Szabolcs és
Hajdi megyében Nyiridhdzdnak mondanak, s Méricz Zsigmond is igy irja Husvét
c. kis vigjatékaban (Pesti Naplé 1929 VI 29 Vasdrnap 5. 1.).

2. Gulydsdgyn. A’ vilaghdboriban igy hivtdk a mozgd tdbori konyhit.
A németek is haszndltdk ezt az elnevezést, pl. Remargue Im Westen nichts Neues
c. konyvének mindjdrt az elsG lapjan ott 4ll a Gulaschkanone,

3. Pésung ‘a vasut mentén levé toltés oldala’ (Kemenesalja NyF. 33:28)
a német Bischung ‘lejtd’ dtvétele,

4. Levél dltal meglilogat (Nyr. 58 :8), Még Arany Jdnos is hasznidlja ezt a
kifejezést Maddch Imréhez irt elsG levelében : Miutdn kegyed elutazdsa elGtt, engem
fol nem keresett, engedje, hogy ¢én.ldfogassam meg e néhdny sorral (A. J. levele-
zése II. 384). — Az OkLSz. 1610-b8l kozol oly adatot, melyben az egyszerd megl?it
ige fordul el ‘meglatogat’ jelentésben: Mindenek ellen kmed Ilsssa megh hazajat.
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5. Pengé és kougé. A mult szizadban az eziist forintosnak volt a neve
pengd, CzF. szerint a régibb konvencidés ezlist pénzé is! A német Schilling,
angol shiling 1kp. szintén annyit jelent ‘pengl pénz’, mert az énémet skéllan
‘ténen’ ige szdrmazéka (Kluge). Hasonld képzésd a régi komgd nevil rézpénz is,
melyre a NySz. a kovetkezd adatokat kozli: Ezen ezer aranyat killdom, toldja
meg kigyelmed kongdéval (II.-Rdkdczi F.). A kurucok dltal veretett rézpénz, melyet
libertasnak, csufnéven kongdnak neveztek (Thaly: Adal. 2:202). A réz nem csak
erGs és kemény, hanem kongd avagy konogd, zengd, penegd és hangos-is (Bird).
CzF. egy bordatbél idézi ezt a verssort: Ha nincs banké vagy réz kongd, itt
marad a kanké (= szlr). A MTsz. ‘rézpénz, négykrajcdros’ jelentésben a Balaton
mell6l, KecskemétrSl, Arad és Torontdl m.-b6l kozli. Tolna m.-ben kougd-pénz
osszetételben maradt fonn. B. O.

Szévégi massalhangzdocsoportok c. cikkhez. (Nyr. 58:22). Findly
és Prohdszka azt dllitjdk, hogy gz, gzs, Is és jg se sz6, se szétag végén nem
fordul eld, A két elsSre semilyent, a két utdbbira idegenbdl velt kétes értékd
példakat hoznak fel, mint cajg és fals. Pedig gz-re volna magyar szé, Ha mint
a cikkben olvassuk, megallja helyét a hompolyg ,hompolySg® helyett, akkor lehet
példa a gz-re a bagzik médja: bagzz, Elismerem, hogy az 816 nyelv nem hasznélja,
de nyelvtanilag nem lehetetlen, Taldn a helyesirdsban is lehet hiba, mert ‘frjé.k igy
is, hogy bakzani, de erre az esetre hivatkozom az ugyancsak kétféleképen irddé
lakzi és lagxi szora. A jg-re itt volna a zajgds, ,zajgo” tove a ,zajg“. Er6l-
tetett, de magyar, és jobb, mint a ,cajg®. Z. V.

Hacaca, gyermekhintdztatd, gyermekaltaté szd. Az anya karjan rdzogatja,
hécbgteti, altatgatja siré gyermekét s igy mondja: ,Hacaca, hacaca, hacacdré,
hacaca . . .*

Kétajban (Szaboles vm.) hasznalatos tdjszé6. A Magyar nyelv. 237 lap.
XXV. évf. 5-6 flizetében Hosztdk Borbdla igy ir e szérol: ,Hacaca » Hacacdré =
fekete alapszind roézsdskelme.® Vissen Szabolcs vdrmegyében igy haszndljdk; bdr

Kétaj is szabolcsmegyei kdzség, de itt, ebben az értelemben nem ismerik.
RADVANYI SANDOR.

1 Egy székely mesében: Megyen a korpds padhoz, hogy vegye ki a szdz
pengd forintol (MNGy.3:378).

Megjelent:
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Szerkesztet’te
Dr. BALASSA JOZSEF.
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Bizoméanyos: Sz6liGsi Zsigmond konyvkereskedése Budapest,
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a nagy sziinetet kivéve. BALASSA JOZSEF.

SIMONY! EMLEKUNNEP VESZPREMBEN.

Simonyi Zsigmond veszprémi sziil6hazat tanitvanyai, baratai
€s tisztel6i emléktablaval jelslték meg. November 3-4n délelStt H
Orakor kegyeletes, szép lnnep keretében avattdk fel ezt az emlék-
tablat. Az lnnepre Budapestrdl Simonyi tanitvanyai és baratai nagy
szamban utaztak le Veszprémbe. A Magyar Tudoméanyos Akadémiat
Munkacsi Berniat és Zelovich Kornél r. tagok képviselték, a.
Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészeti karat pedig Négyesy
Laszlé r. tanar. Setdlda Emil egyetemi tanar, Finnorszag kovete,
a finn-ugor nyelvtudomanynak vezetl egyénisége a Finn-U%or
Tarsasagot képviselte, az Otthon Irék és Hirlapirék Korét Sziklay
Janos alelndk. Veszprém megyét Dr. Horvath Lajos alispan,
a varost Dr. Komjathy Laszld polgarmester és Rosos Karoly
helyettes polgarmester képviselték. A veszprémi gimnaziumot, ahol
Simonyi az alsé négy osztilyt végezte, Dr. Orban Janos igaz-
gatd, a tanari testiilet és az ifjusdg kiildottsége képviselte. Ott
lattuk az unnepl§ Kkozonség korében Dr. Lukcesics Jozsef, Simon
Gyorgy, Bécsy Marton és Dr. Wéber Pal kanonokokat, Dr. Laczké
Dezs6 f6igazgatot, Dr. Ovari Ferenc fels6hazi tagot, Dr. Moldo-
vanyi Jendt, a balatoni Tarsasag képviselGjét, és Veszprém tarsa-
dalménak el6kel6 tagjait nagy szamban. Az {innep a veszprémi
dalarda hazafias énekével kezdddott, Ezutin Balassa Jozsef a rendez6-
bizottsdg és Simonyi tanitvanyai nevében felavatta az emléktablat
€s megkérte a varos polgarmesterét, hogy a varos nevében vegye
at és Orizze meg az emlékmiivet. Dr. Komjathy Laszl6 polgarmester,
megemlékezve Simonyi nagyértékit munkassagarél, dtvette az emlék-
mivet. Munkacsi Bernat a M. T, Akadémia, Négyesy Laszl6 a
budapesti Tudomanyegyetem bolcsészeti kara nevében beszélt. Ezutan
Setili Emil a Finn-Ugor Tarsasag és a finn nyelvtudésok kegye-
letét tolmacsolta. Dr. Orban Janos, gimnaziumi igazgat6, a veszprémi
kegyesrendi gimnazium nevében emlékezett meg Simonyirdl és a
veszprémi gimnaziumban toltétt tanulGéveit rajzolta nagy szere-
tettel és a tudods iranti &szinte tisztelettel. Az Otthon Irdk és
Hirlapirok Korének nevében Sziklay Janos szdélott. Végiil Sebestyén
Karoly beszélt Simonyi baratai nevében és a tudésrél, mint emberr6l
adott meghaté képet. Az tinnep a Himnusz hangjaival ért véget.

Az emléktabla, mely a szll6haz falat disziti, Gérdos Aladér
szobraszm(ivész alkotdsa és a rajta 1évd bronz domborm( Simonyi
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Zsigmond arcvonasait miivészi médon 6rokiti meg. Az {innep rende-
zésében Dr, Spitzer Mor, veszprémi iigyvéd nagy buzgdsaggal segi-
tett a rendezbbizottsagnak.

A veszprémi linnep alkalmabdl tobb lap kiilon cikkben emlé-
kezett meg Simonyir6l: a Magyar Hirlapban Dr. br. Wlassics Tibor,
az Ujsagban Kardos Albert, a Pester Lloydban Sebestyén Karoly,
a Pesti Napléban s, ., a Toll c. hetilapban Balassa Jozsef.

Levélben vagy éloszéval mentették ki elmaradasukat Péapay
Jozsef debreceni, Zolnai Gyula pécsi egyet. tanar, Erdélyi Lajos-
féiskolai tanar és Frommer Jozsef, a Fegyver- és Gépgyar r. t.
igazgatoja. ’

*

Y
.

Balassa Jozsef beszéde,
Tisztelt tnneplé kozonség!

Mint zarandokok jottiink a helyre, ahonnan felejthetetlen meste-
riink hetvenhat évvel ezel6tt elindult az élet utjara; ahol elsé gyer-
mekéveinek jatékai kozott, ebben az &si magyar varosban szivta
magaba a magyar nyelv rajongo szeretetét, A bolcs6tél a sirig haladé
élet korforgdsa visszatér kiindulépontjahoz, midén mi, a mester tanit-
vanyai, tiz évvel haldla utan eljottiink ide a sziilhaz elé, hogy ezen
a helyen idézziik mégegyszer magunk elé azt a nemes, tartalmas
és a magyar nyelv tudomanyéra oly gazdagon termé életet. ,

Evtizedek bensé kapcsolata fliz6tt engem és mindazokat,
akiknek nevében beszélek, Simonyi Zsigmondhoz, kezdetben tana-
runkhoz, kés6bb nemeslelkd jébaratunkhoz. Elete hdrom nagy idealé
volt: a tudomanyé, a tanitdsé és csalddjaé. Simonyi akkor lett a
magyar nyelvtudomany munkédsa, amikor a mult szazad hetvenes
éveiben ez a tudomany viragkorat élte. Hunfalvy Pal, Budenz Jozsef
és Szarvas Gabor hatalmas lendliletnek inditottak legnemzetibb tudo-
manyunkat, s az alig 19 éves Simonyi a nagyok mellé csatlakozva
lett legkivalébb, legnagyobb hatasu tarsuk. Munkai a hangtan és a
jelentéstan korébdl, alaktana, a hatdrozokrél, a jelz6rol és a kotd-
szokr6l irt nagy miivei, a helyes magyarsagrol irt kényve ma is alap-
pillérei a magyar nyelvtudomany épiiletének.

1872-ben inditotta -meg Szarvas Gabor a Magyar Nyelvort,
hogy 6rkddjon a magyar nyelv tisztasaga folott és behatd tanulma-
nyozas targyava tegye a magyar nyelvnek még sok homalyos kérdését.
Simonyi az elsé évfolyam 6ta munkatarsa volt a Nyelvérnek és
mindenben segitStarsa Szarvas Gabornak. S midén Szarvast beteg-
sége megakadalyozta a szerkesztés munkajaban, nyugodt és bizd
lélekkel irhatta Simonyinak: ,Eddig is te voltal, légy most is te
f6 tamaszom.“ S midén a halal elragadta koziilink Szarvas Gabort,
Simonyi, e végrendeletszer(i szavakat kovetve, atvette a Nyelvér

- szerkesztését és vezette nehéz idék kozepette is halalaig. Elete utolso
évében, mikor annyi nehézséggel kiizdve lehetett csak fenntartani
egy tudomanyos folydiratot, gyakran hargoztatta, hogy az 50-ik
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£vfolyamot szeretné még befejezni, hogy ez a félszaz kitet méltd
emléke legyen Szarvas Gabornak. Nem teljesiilhetett be ez a vagya.
1d6 * el6tt elragadta 6t is koriinkb8l a halal, de mi h{i tanitvanyai,
erkolesi és tudomanyos kotelességiinknek tartottuk és tartjuk mais,
hogy folytassuk munkéjat és minden nehézség ellenére fenntartsuk
a Magyar Nyelvért, hogy ez a most méar 58-ik évfolyamaban jarod
folyéirat mélté emléke legyen Szarvas Gabornak és Simonyi Zsigmond-
nak.

Az a melegség, amely egyéniségébsl aradt, a jO sziv, amelyet
szeme, arca és minden mozdulata elarult, tette a nagy tuddst kitiing
tanarra, aki nem rideg eladd volt a katedran, hanem minden tanit-
vanyanak jobaratja, buzditdja és gyakran anyagiakban is segitGje,
tamogatdja. A rajongas, amellyel tudomanyat miivelte, a litszdlag
szaraz nyelvtudomanyt élvezetessé és vonzova tudta tenni, mert az
& elBadasain a nyelv és a szavak torténete kulttrtdrténetté magasult
és bepillantdst engedett a magyar nép szellemi életének multjaba.
S akiben tehetséget, igazi érdeklédést latott, azt belevonta a munkaba,
segitette és irdnyitotta, ezért vette 6t koriil olyan 6szinte ragaszkodas-
sal tanitvanyainak nagy serege.

S a tudomany és tanitds mellett ott volt harmadik idealja, a
csalad, Kozeli szemtanui és részesei voltunk annak az idealis, meleg
csaladi otthorinak, amely életét boldoggé tette. S az elsd, akihez itt
az innepld kozonségben szélnom kell, az dnfelaldozé feleség, a soha
felejteni nem tudd Ozvegy, aki tdvol tartotta téle az élet minden
nehézségét, a gondot és veszddséget, hogy deriilt lélekkel, zavarta-
lanul élhessen tudomanyénak.Itt a szil6haz el6tt kodszonjlik meg
neki, hogy onfelaldozé gondossigaval boldogga tette és meghosszab-
bitotta életét, Es szélok leanyahoz, aki megosztotta édesanyjaval
ezt a szeretd gondossagot és soha nem muld kegyelettel dpolja édes-
atyja emlékét. _

Udvdzlom a megjelent iinneplé kozonséget, kiilonds tisztelettel
Veszprém varmegyének és Veszprém varosanak képviseldit.

A legnagyobb tisztelettel és eszeretettel kdszéntdm a magyar
és finn-ugor nyelvtudomanynak egyik legnagyobb kitindségét, Setild
Emil dnagyméltdsigat, a helsingforsi egyetem tanarat, Finnorszég
kovetét a mi hazankban, aki eljott veliink, hogy a rokon finn
nemzet nyelvtuddsainak kegyeletét réja le Simonyi emléke elétt.
Udvoziom a M. T. Akadémia képviselSit dr. Munkacsi Bernat és
dr. Zelovich Kornél r. tagokat, a Pazmany Péter tudomanyegyetem
képviselGjét Négyesy Laszld r. tanart, az Otthon Irék és Hirlapirék
korének alelnoket Sziklay Janost, a veszprémi kegyesrendi gimnazium
tanari kardnak és ifjusaganak kiildottségét, a Veszprémvarmegyei
Muizeum képviselGjét Laczké Dezsé tankerlileti féigazgatd urat, a
Balatoni Szovetség képvisel§jét dr. Ovari Ferenc, fels6hazi tag
urat és a Balatoni Tarsasdg képvisel6jét dr. Moldovanyi Jend helyi
elndk urat.

- "Tiz év mult el mesteriink haldla 6ta és mi évrdl évre el szoktunk
zarandokolni sirjdhoz a halottak emlékének szant novemberi napok-




134 SIMONYI EMLEKUNNEP VESZPREMBEN

ban, Ez évben nem a haldl, hanem a sziiletés helyéhez jottiink, Egy
évvel ezel6tt inditvanyozta a Balatoni Tarsasag orszagos elndke, bard
Wilassics Tibor itt Veszprém varosiban, a Tarsasag elnoki tanacs-
ilésén, hogy Simonyi Zsigmond sziil6hazat emléktablaval kell megje-
16Ini., Mi, Simonyi tanitvanyai, magunkra vallaltuk ez inditvany meg-
valésitasat. A tanitvanyok és jobaratok kegyelete az els6 hivd szora
Osszeadta a sziikséges Osszeget, Gardos Aladar szobraszmiivész elké-
szitette az emléktablat. Es ma itt allunk a haz el6tt, amelyen orok
emlékezetiil hirdesse ez az emléktabla. hogy ebbél a hazbdl indult
el az élet utjara Simonyi Zsigmond, a magyar nyelvtudomanynak
egyik legnagyobb mestere.

[Az emlektéb]érél lehulit a lepel.]

s most Veszprém varosinak igen tisztelt polgarmesteréhez
fordulok és kérem Nagysagodat, vegye at téliink ezt az emléktablat
és Orizze meg e nemes varos id6tlen id6kig annak bizonyitékaul,
hogy Veszprém varosa nagy embereket tudott ajAndékozni a magyar
hazanak. .
Munkacsi Bernat beszéde.

Igen tisztelt {inneplé kozonség !

A M. Tud, Akadémia képviseletében jottem el tobb tarsam-
mal egyiitt hazdnk ez 0si, szép varosaba) hogy a kegyelet és hodolat
koszorijat helyezzem el e haznal, melyben 76 évvel ezelbtt dicsé
emlékd Simonyi Zsigmond mesteriink sziiletett s melyet most, midén
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ép tizedik éve mulott, hogy mély fajdalmunkra sorainkbdl elkoltozott,
emléktablaval diszitett fel a tanitvanyok el nem mulé hélija s a
baratok igaz szeretete,

Megilletédve felelek meg a ram bizott megtiszteld feladatnak,
mert a kegyelet e 1élekemeld linnepén Simonyi sziil6haza el6tt allva,
egész nagyszer(iségében bontakozik ki tekintetem el6tt a lendiiletes
palya, mely e hajlék szerény falai kozil indult ki s égbetéré hegyek
napsugaras ormaihoz vezetett. Itt gyult ki a szellemi szikra, melynek
nemes fénye utdébb meggyarapodva oly alddsosan s oly messze-
terjed6 ragyogéssal Arasztotta sugarait hazai tudoméanyossdgunknak
el6keld csarnokaiban.

Ez a fény deritett el@szor b6 és behatd vildgossagot édes magyar
anyanyelviink épiiletének remek alkotdsara, homalyos boltiveire s
oszlopaira, az i1d6k porrétegétll eltakart beszédes festményeire s
torténeti fejlodésére. Simonyi éleslatasa kiterjedt a magyar nyelv-
kutatds minden Agara s a becses munkalatok szdzai hirdetik e szak-
nak minden terén sulyos viszonyokkal kiizdé lankadatlan szorgalmat.

Uttord s alapvet6 alkotdsai: , A jelentéstan alapvonalai®, mellyel
1880-ban akadémiai székét elfoglalta, a ,Tiizetes Magyar Nyelvtan®
alaktana (1895) s a nagyardnyu mondattani monografidk, ,A Magyar
Ko6tészok “(1881), , A Magyar Hatarozok " (1888), , A Magyar Szérend “
(1908), ,A Jelz6k Mondattana® (1913) s akéziratban maradt ,Magyar
Mondattan“, melynek kiaddsat most vette munkaba a M. Tud. Aka-
démia. Koronaja ez alkotasoknak ,A Magyar Nyelv“ cim( népszer(
mive, mely megmutatta, hogy mint lehet a szaraznak tetsz6 nyelve-
szeti észleletekr@l is tuddsokat gs miikedveldket egyarant érdekld,
vonzd eléadasban irni. Németiil is megjelent e m{i s mint elsd idegen
nyelvli b6vebb.ismertetése nyelviinknek és torténetének a kiilfoldi
tudomanyossagra is hatassal volt.

Egykori mesterével, Szarvas Gaborral egylilt szerkesztette a
magyar nyelvtudomany legfontosabb alapmiivét, a Magyar Nyelv-
torténeti Szotart (1890—3). Harom év alatt adtak ki az aprd betiikkel
szedett harom hatalmas negyedrét kotetet, melynek nyomdai javitasa
a legfaradsagosabb munka volt. Régibb tanitvanyai szemtanui voltunk,
mint dolgozott e miivon annak idején éjjel-nappal testet-lelket emésztG
erOkifejtéssel, hogy a tudds kozdérség hasznalatdra minél elfbb
atadhassa.

Szarvas Gébor elhtnyta utan & vette at a Magyar Nyelvdr
szerkesztését s 24 éven 4t volt szerkeszt6i minfségében a magyar
nyelvtudomanyi torekvéseknek egyik legf6bb vezetbje s iranyitdja.
Ebben a folyéiratban, melynek kezdettél fogva legszorgalmasabb
munkatarsa volt, alapozta meg tudomanyos okfejtéssel s médszeres-
séggel az Uj ortoldgia allispontjat a nyelvhelyesség kérdéseiben s
e munkassiga eredményeinek 6sszefoglalasa ,Nyelvujitas és az idegen-
szerliségek"” (1871) c. értekezése s a ,Helyes magyarsig® (1903) c.
tobb kiadast ért s ir6l kérokben igen elterjedt mive.

Mindenekfo6l5tt kimagasld érdeme, hogy nemcsak maga buzgdl-
kodott a magyar nyelvtudomany minden irdnyd miveléséken, hanem
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annak jovGjét is biztositani igyekezett. O volt a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasidg kezdeményezdje s elsd szervezbje; az elsd felhivas
e targyban a Nyelvér 1903. évi novemberi szdmdinak elsé cikke
gyanant jelent meg s aldir6i Simonyi bardtai s tanitvanyai voltak.
‘A magyar nyelvtuddsok jelenben €16 nemzedékének alig van szdmot-
tevd tagja, ki ne az § vezetése alatt, vagy legalabb is ne az & miivei-
nek tanulmanyabdl szerezte volna meg szaktudasanak alapjait. O
tanitvdnyait mint csalddja tagjait szerette's boldog wvolt, ha tudo-
manyos, vagy akar gyakorlati torekvésiikben is Oket el@segithette,
Evégbol 6ket mar az egyetemen §sszetartani igyekezetts megalapi-
totta szdmukra az ,Egyetemi Magyar Nyelvtudoményi Tarsasagot“
(1881), majd meginditotta a ,Nyelvészeti Fiizetek* sorozatat, melynek
81 szamaban f6kép tanitvanyainak dolgozatait kozolte.

Elment a Mester a minden foldi 6rok ttjara, de nagybecsil
alkotdsai kozottiink maradtak 1ditd forrdsdul a tudomanyszomijas
ifjisagnak, mely innen meritve indul tovabbi tanulményainak ttjara.
Simonyira illenek a Kalevala befejezé sorai:

»Usapat tortem, gallyat szeltem,
Agat nyestem, utat leltem :
Innen megy az ut ezentdl,

Az Wj 8svény innen indutl
Dicsdbb dalok szerzdinek,
Kilénb ének koltdinek,

A 16rekv$ zsenge népben,

A ndvekvd nemzedékben.”

(Vikdr Béla, Kalevala 352. 1)

Unnepelt Mesteriink nagyszabasti § a magyar nyelvtudomény terén
kivalo jelent§ségli munkassagat mindenkor nagyrabecsiiléssel mél-
tatta a M. Tud Akadémia, mely nyolc izben tiintette ki jutalmaival
kiilonboz6 miveit. S kitiintette 6t a magyar nyelvtudosnak nyujt-
hatd legszebb disszel is, mid&n felejthetetlen emlékd Budenz Jozsef
szellemi atydnk és vezériink halidla utdn 6t helyezte az Akadémiai
Nyelvtudomanyi Bizottsdganak elfadéi tisztébe, mely tisztében & 27
éven it munkalkodott kozmegelégedésre s tudomanyossagunk tidvére.

Most is elkiildstte koszorujat a M. Tud Akadémia s én azt
mélységes kegyelettel helyezem el Simonyi emléktabldjanal

Legyen ez a koszort jelképe a megértésnek s a lelkek kiengesz-
tel§désének |
' Legyen bizonysdga az  isteni oOrok igazsagnak, melyet mi
Nemzeti Hiszekegy gyanant vallunk s melyet csak ideig-6raig homa-
lyosithat el méltatlansag és félreértés, mert mint a Zsoltar igéje (82, 12)
hirdeti : ,El@sarjad a foldbél is az igazsag s felmagasztosulva egekbdl
tiindokol“. .

Legyen bizonysaga e koszoru annak, hogy mindnyajunk kozos
édesanyja, a mi drdga magyar -hazank egyenl§ szeretettel olell
keblére minden rendd gyermekét s hogy az igaz érdem elismerése
itt nem kivaltsig, hanem osztilyrésze mindenkinek, ki a Nemzet
nagy céljait lelkiismeretes munkaval, teljes erejével s hii szeretettel
szolgalja.



SIMONYI EMLEKUNNEP VESZPREMBEN 137

Ragyogjanak el6 e bizonysagok ennek a most felavatott emlék-
tablanak betliib6l s hangozzanak ki harsogva e kegyeletiinkkel meg-
szentelt hdznak minden kovébsl okulasara a jelen és jové nemze-
dékeknek id6tlen idékig!

Négyesy Laszl6 beszéde.

A budapesti kir. magyar Pazmany Péter tudomény-egyetem
bolcsészettudomanyi kara nevében babérral koszdntom Simonyi Zsig-
mond emlékét, Udvozlom e hajlékot, melyben a magyar nyelvtudo-
many lelkes és nagyhatdsi apostola sziiletett, és Udvozlom e
varost, mely 6t a magyar nyelv szent {igyének ajandékozta s amelynek
magyar népétdl tanulta meg t6sgydkeres mddon nyelviinket, szivta
magaba nyelviink szellemét, szeretetét és ahitatszer( tiszteletét. Annak
az egyetemnek Kkoszortjat hozom, melynek falai kdzt fejtette ki
korszakalkoté munkidssdganak jelentékeny részét, ahol negyvenkét
éven 4t kozolte mint mester nyelvészeti buvarlatainak friss ered-
ményeit, ahol Uj meg 4j nemzedékeket nevelt a legnemzetibb tudo-
many szolgalatara, bevezetve Gket e tudomany uj és folyton fejl6dé
moédszereibe s lelkesit6 példaul Aallitva eléjik a maga apostoli buz-
galmat és faradhatatlansagat is. E munkassag emléke és hatdsa nem
halhat ki és nem fog kihalni az egyetem falai koziil.

Boldog vagyok, hogy az egyetem h( kegyeletének jeléiil mint
egykori tanitvany, kés6bbi kartars és jobarat letehetem e koszorut
a magyar nyelv nagy tuddsanak sziilGhazara.

Setilda Emil beszéde.

Halas kegyelettel teszem le ezt a koszorit a Finn-ugor Térsasag
részér6l és a magam részérfl is a jeles tudds és j6 ember sziil6-
hazara. Hervad a virdg, elhervad a koszoru, de a munka megmarad.
Nem halt meg Simonyi Zsigmond, a nagy tanar és a nagy tudos ;
¢l barataiban és tanitvanyaiban és €l munkajaban.

Sziklay Janos beszéde.

Az ir6k koszorujat hozom, az Otthon Irék és Hirlapirék Koré-
nek hdédolatat Simonyi Zsigmond emlékére. Nemcsak mint volt
tagtarsnak hodolok, hanem mint lelkesed6 tanitvanya is, mint foldije,
aki szintén ez @si varos szentelt falai kozott pillantottam meg a nap-
vilagot. Valamivel tobb, mint szdz esztendeje, Veszprém go6cpontja
volt a nyelvujitds forrongdsidban egy nyelvészeti harcnak, melynek
koriilményei és torténete nem tartoznak e napra; de mindenesetre
a nemzeti nyelv érdekében folyt. Ma, szaz év mulva Simonyi Zsigmond
emlékén 4t az egész orszagbdl, s6t a csonka orszag hatarain tulrél
is Veszprémre fiiggesztik szemiiket tanitvanyainak szazai és szdzai.
Simonyi tanitvanyainak gardajara, miutan a halal kicsavarta kezébdl
harcos tollat, még mindig nagy feladat var abban a szellemben,
amelynek Simonyi volt bajnoka. Nyelviinket az djabb idében ismét
szertelenlil elarasztjdk azok az idegenszer(iségek, amelyek elsorvasz-
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tassal fenyegetik nemzeti nyelviinket, meghamisitassal, feledtetéssel
fenyegetik Simonyinak egész életén 4t becslilettel f6lépitett nagy
munkajit. Ennek a munkanak folytatasa és diadalra juttatasa Simonyi
gardajanak a feladata s azt kész is Mestere nyomdokain torhetet-
leniil végezni. Ebben a tudatban, ezzel az érzéssel jarulok Simonyi
emléke elé ! Ez a tabla dicsGsége ugyan Simonyinak, Simonyi Zsigmond
pedig dicsésége Veszprém varosanak, amelynek falai kozott neveld-
dott és szivta magaba jovend6 feladatdnak tudatat, dicsGsége a
gimnaziumnak, ahol ezt a tudatot benne lelkes tandrai ébresztették
és érlelték. Koszoriizza mindenkorra dicsé alakjat viruld varosanak
szeretete; ez lesz emlékének legméltobb megbecsiilése.

Orban Janos beszédének kivonata.

A veszprémi kegyesrendi gimnazium megjelenése Simonyi Zsig-
mond emléktiablajanak leleplezési iinnepségén nemcsak az iskolak
szokasos kegyelete a magyar tuddsok irdnt, hanem szol ez egyuttal
iskolank egykori tanitvinya emlékének is. Simonyi Zsigmond az
akkor még csak négyosztilyd gimnaziumnak négy éven A&t
(1863/64-t51 1866/67-ig) novendéke volt, Keresgélek e didkévek em-
lékei utan., Mint a budapesti egyetem tanaridnak volt hallgatéja sajat
nyilatkozataib6él tudom, hogy szerette sziilGvarosat, tisztelettel és
halaval szélt arrdl a rendrdl, amelynek tandraiitt tanitottik és szivesen
emlékezett vissza a varbeli régi gimnaziumra. Feliitottem iskolank
régi évkonyveit s megnéztem, mit mondanak réla a merevnek, sz{ik-
szavinak latsz6 érdemjegyek, amelyeket volt tanarai a névlapja
rubrikaiba bejegyeztek. Ezek a karakterisztikus, régi irasok négy
éven at arrol szdlnak, hogy Simonyi Zsigmondnak kisdidk koraban
dicséretes volt a viselete, ernyedetlen a szorgalma, fesziilt a figyelme
és kitiind az el6menetele, tovabbi célja pedig a tanulmanyok foly-
tatdsa. Az iskola szeme tovabbra is ott van volt tanitvanyain, az
iskola legalabb részben valé felelGsségének tudataban fel-felteszi a
kérdést: kib6l mi lett? Az ilyennek megismert kisdiakbél olyan
halkszavy, szelidlelkii ember, magyar tudods lett, amilyenek ismertiik
s amilyennek az imént elhangzott megemlékezések jellemezték,

Simonyi Zsigmondnak, a magyar nyelvtudésnak, az egykori
tanitvdnynak volt iskolaja kegyelete jelélil elhozta koszorujit és
leleplezett emlékmiivére elhelyezi.

Sebestyén Karoly beszéde.

Unnepi Gyiilekezet |

Ream Simonyi Zsigmond baratai oly tisztet ruhaztak, amely-
nek sulya meghaladja szerény erSmet. Itt e helyen, amelyet az 6
emlékezetével szentelt meg a kegyelet, nekem Simonyi Zsigmondro],
az emberrdl kell beszélnem.

Gyarld, hideg, merev, kevesetmond$ szavakkal kellene jelle-
meznem azt, aki mer§ élet volt, melegség, kiaradd josag, szivnemes-
ség, maga az emberben megtesteslilt és felmagasztosult emberség.
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Zenére, sokhangu, nagyfényli, nagy behaté zenére, egész ragyogd
zenekarra volna sziikségem, hogy halottaibol felharsondzzam és
mégegyszer megszélaltassam ezt a nagyot, ezt a dicsét, ezt a maga
nemében egyetlent.

Ne higyjétek, hogy az Unnep hangulata ragad tulzdsokba.
Simonyi Zsigmondot én harminc esztend6n keresztil ilyennek lattam,
tapasztaltam, éreztem, Unnepi 4hitattal figyeltem koznapi munkajat,
Csodalkozd amulattal kisértem minden elejtett szavat.

Milyen nagy volt a nagyokban és milyen nagy volt a kicsinyek-
ben. Mily kevéssé éreztette vellik szelleme felsGbbségét, az allas, a
rang, a kiilsé disz hit csillogasat, Neki senki sem volt olyan jelenték-
telen, hogy vele sz6ba ne bocsatkozott, olyan tudatlan, hogy hozza
le nem ereszkedett volna. Mint Krisztus a f6ldon, dgy jart kozottlink
Krisztus-arcaval, szép szelid szemének mosolyaval, aki mindent
megért és mindent megbocsat. Csak a gdgot, az elbizakodottsagot,
az orvul leselkedést, az alnoksdgot nem. Ha volt gyUldlet ebben a
nemes szivben, az csak az 4dlnoksagot illette. S néki, a gancstalan-
nak, a hatségondolat nélkiil valé tiszta léleknek 6 de héanyszor
kellett megmérkdznie az alnoksaggal. Mérkszott, kiizdott és gydzott.
Mocsoktalan fegyverzete kettGs volt: jellemének feltétlen tisztasaga
és tudomanyanak imponald ereje.

De harcos természet & nem volt. Ha rakényszeritették, vitéziil
megallotta a helyét. S azutdn menekiilt a nyilvanossag kiizd6terérdl
boldogité aziluméaba: csaldadi otthonaba Ott aztdn ur volt, koro-
natlan kirdly volt, akire édes rajongéssal tekintettek f&l hivei. Ott
varta felesége, aki hozza nemcsak mindenben méitd, de mindenben
hasonld is volt; gondolkodasban, érzésben, gyengédségben, jote-
vésben, a szegények istdpoldsaban, az eléretérekvd tehetségek biz-
tatasaban és batoritdsaban. Es vartdk gyermekei, akikért dolgozott,
verejtékezett, reszketett, akiknek szeretett volna fényes és nyilt
palyat torni a jovébe, még ha utjuk rogeit a tulajdon szivével
kellett volna is egyengetnie. Soha hitvest lovagiassagban, gyengéd
figyelemben, odaaddsban hozza mérhetdt, soha apat ily gondossat,
aggddot, szerelmest életemben nem lattam.

Higyjétek el: szent volt ez az ember. Az Onzetlenségnek, a
lemondasnak, az aszkézisig mend egyszer(iségnek és igénytelen-
ségnek ily mértékérdl csak az Acta Sanctorum tud beszélni. Min-
denét odaadta csaladjanak, tanitvanyainak, tudoményanak, hazajanak,
Azért volt oly megmeérhetetlentil gazdag a maga szegénységében.
Soha a haza, a nemzet megszentelt nevét ajkdn nem hordozta;
csak hangyaszorgalmaval, tudds lelkiismeretével, roppant tajékozott-
sdgdval és istenadta nyelvészzsenijével szolgélta nemzeti nyelviink-
nek, legbecsesebb és legmaradandébb kincsiiknek ligyét.

Higyjétek el, szent volt ez az ember. O mért hallgatnam el
ebben az linnepi 6rdban, amely nemcsak diszt, hanem elégtéteit is
ad Simonyi Zsigmond géniuszdnak? O a szentek ama rendjébél
vald, akik egyuttal vértanuk is. Réla nemcsak a Szentek, hanem
a Martirok legendéinak is meg kell emlékeznidk.
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Mert amikor Simonyi folért palydja orméra, mikor hire a
vilagé volt és miivei idegen nyelven magasztaltdk a magyarsig
zengd ididbmajat akadtak, akik meg merték tAmadni, hitében meg-
gyanusitani, érzésel tisztasaga fel6l a tajékozatlanokban kétségeket
tamasztani.

A nemes lélek nem 4allta ezt a rohamot. A hézi tlizhely
tindokls csillaga kihtinyt. A feleség Ozveggyé lett és elarvult a
két gyermek; kozilok a férfi messze napkeleti orszagban, sok-
éves rabsigbol alig szabadultan, Simonyi Zsigmond -elkditdzott
Tiszta, de megtrt szivvel, Tiszta, de meggy&tort 1élekkel, Tiszta,
de megprobaltatott hittel.

De odatenn, a mennyei magassdgbdl alatekint a hén szeretett
asszonyra, akit a megdicséiiltek 0rok szerelmével olel és leanydra,
aki ma is félt6 gondjanak targya. Es alatekint ellenségeire, vétzg
szivében nemes megbocsatdssal. Ks alatekint jobarataira, akik
benne mind Mestertiket és Jotevojliket tisztelik s akik kozbit soha
nem volt vitds az & elsGsége. Es alatekint erre a gyiilekezetre,
amely folkereste sziil6hazat, hogy kegyelettel hddoljon dics6 emlé-
kezetének és egy meleg konnyet ontson azért, aki e {Gdél alatt
sziiletett, az egész miivelt vilagot betdltotte hire nevével és tiz
évvel ezelGtt meghalt, de {OltAmadt és él és élni fog, valameddig
lesz egy emberfia, aki egyszer szelid szemébe nézett, keze szorita-
sat érezte, hangjanak mindig halk, finom zenéjét hallgatta és bolcses-
ségét, okossigat, tanitasait magaba szivta. Hogy a tudés tudomdanya
megmarad-e? Ki merné megjésolni? De a nagy és tiszta és szent
ember nagysiga, tisztasidga, szentsége soha, soha, soha feledésbe
nem fog aldmertilni Ezt fogadjuk mi mind, akik erre a szép linnepre
egybesereglettiink. Es e fogadalmat letessziik a Simonyi Zsigmond
emlékét megérokité emléktabla elStt, sziilé hazédnak néma tanus-
kodasaval orokosei, hitvese s ma mar egyetlen gyermeke kezébe.
Isten minket gy segéljen. Amen.

POLITIKUS GREIZLER, POLITIKUS CSIZMADIA.
Irta Kertész Mano.

Ismeretes, hogy Faludi Ferenc hires munkdaja, a Bolts és figyel-
wmetes udvavi ember (1770) a spanyol Gracian konyvén alapszik,
de annak nem hil és nem is kozvetlen forditdsa. Ezs abbdl is latni-
vald, hogy az Oracvio manval y arle de prvdencia spanyol cim-
ben az ndvari szénak eredetije el6 sem fordul. Am az 1685-ben
késziilt francia forditas az eredeti cimet elhagyva, tartalma alapjdn
a miivet L'homme de conr-nak nevezi. A francia szdvegre tdmasz-
kodd német kiadas — Ialudi forrdsa — megtartja a francia cimet,
csak még bévebb magyarizattal toldja meg: L’homne de conr Oder
der hemtige politische Welt- und Staatsweise (1687). Erdekes, hogy
Schopenhauer, aki ujra leforditja Gracian munkajat, a forditashoz
fliz6tt megjegyzéseiben zokon veszi a régi francia és német fordi-




~

POLITIKUS GREIZLER, POLITIKUS CSIZMADIA 141

toknak a forditas feliiletességén kiviil azt is, hogy a kdnyvet L'homme
de couy-nak nevezik, holott a konyv nemcsak udvari embereknek
van szanva, hanem ,fiir Weltleute aller Art.“! Schopenhauernak e
szemrehanyasa nem jogos; & még nem tudta azt, ami mulitkori fej-
tegetéseinkbdl nyilvanvald (Ny. 58 : 10), hogy az #dvari sz6 és francia
meg német megfeleldi lassanként elszakadtak az ‘udvar’-tél és a 17.
szdzad végén mar mindenféle jO tarsasagbelinek a jelzdi lehetnek.

Minket azonban ez alkalommal a német cim politisch szava
érdekel. Kétségtelen, hogy itt az (homme) de cornr-nak egyértékese;
ilyen jelentésben mutatjak latin alakjat 18, szdzadi magyar emlé-
keink is. Példaul a Kirdlyi Beszéigetések-ben (1749) olvassuk: ,lhr
seid gar hdflich: Igen (Politicus) Udvari Kegyelmed® (4. 1.). Cso-
konai Tempeféi-iében Gréf Fegyvernekinek lednydhoz intézett sza-
vaiként olvassuk: ,Te a bard urrdl alacsonyul lattatol vélekedni,
a ki egy a legpallérozoitabb politikusok kozil, aki egy politikus
magyay méltésdg® (Om 1L 126.).

Ez a latin sz6 Kkétségtelenill a gordg wmoAtzéc-nak a megfe-
lel6je és testében a mai politikns szavunkkal egy és ugyanaz;
a politicus viszont a ‘varos’ jelentés(i méAic-bdl szarmazik és igy
eredete szerint ‘a varosra, polgarra, allamra vonatkozd, azzal fog-
lalkozd’ a jelentése.

A kozépkori latinsdg szétarai a politicus-nak ‘ndvarias, mivelt’
jelentését nem ismerik. Ha meggondoljuk, hogy nélunk is, a néme-
teknél is a 18. szdzadban bukkan fel ez a jelentés, tehat akkor,
amikor a francia ‘udvarisdg’ Eur6paszerte az életnek olyan jelent&s
elemévé lesz: igen kinalkozd az az otlet, hogy a politicus-nak ez
Uj jelentését a fr. poli (politesse) hatasanak tulajdonitsuk. A fr.
poli-nak eredete szerint semmi kdze sincsen a méAg-hoz, mert mint
ismeretes, a latin polifus ‘csiszolt, simitott, izléses, m{ivelt’ folyta-
tasa. A latin politicis-nak a fr. poli nemcsak azért adhatott uj
jelentést, mert hangtestiikben nagyon hasonlék egymashoz, hanem
azért is, mert tartalmukban is van valami k6z0s : mindegyikiik tar-
sadalmi szé.

E feltevésbdl azonban csak annyit fogadhatunk e], hogy a
politicus ‘udvarias, muvelt’ jelentésének a 78. szdzadban wvalé fel-
bukkandsdahoz koze lehet a fr. poli-nak; am a szénak ez a jelen-
tése — nem ugyan a latinban, hanem a gordgbenr — innen-onnan
kétezeresztend6s multra tekinthet vissza. Sophokles E. A. girog
szo6tara, mely a gordg nyelv torténetének romai és bizanci korszakat
oleli fel, mar Polybios és Strabo miiveib6l idézi moAttxés ilyen jelen-
tését: ‘civil, urbane, polite, elegant, courteous, civilized’. Az Ujgorog
szotarakban a ‘biirgerlich, politisch, klug’ mellett ‘hoflich, artig,
freundlich’ az értelmezése. S6t a belSle szarmazott moATizéy és
nohtopée mar nem is jelent egyebet, mint ‘Hoflichkeit, Artigkeit,
gute Lebensart.2 Ehhez még csak annyit, hogy az olahban a gorog-

1 A, Schopenhauers handschriftlicher Nachlass 1. 166,
2 Th, Kind szétéra.
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bél kozvetlentil atvett politicos mar nem is mond egyebet, mint
a magyar ‘illedelmes, udvarias, finom’ (Cherestesiu) és a fr. ‘poli,
courtois, civil'’ (Damé).? E jelentésfejlédéshez talalé analogiat szol-
galtat a latin urbanns-nak ‘miivelt, illedelmes’ jelentése.

Nyilvanvalé ez adatokbdl, hogy a ‘politicus’-nak ‘udvarias,
finom’ jelentése bizdnci hatdasnak tulajdonithaté és csak véletlen,
hogy nincsenek ra a 18. szdzadbol régibb bizonyitékaink. Persze
hozzank nem kelet fel6l, hanem nyugati kozvetitéssel jutott el.
Hiszen nemcsak a spanyol politico jelent annyit, mint ‘cortés,
urbano’,* hanem a 18. szazadi német nyelv is bdséges anyaggal
igazolja szavunknak ilyen értelmét; mi nyilvan a német nyelv utjin
ismerkedtiink meg vele.

Mivel tudtommal a német nyelvtudomanyi irodalomban ezt a
jelenséget még nem vizsgaltak, érdemes és magyar szempontbél is
tanulsidgos lesz egy kissé bGvebb német anyagot kozdlniink. Fel-
tind, hogy a Grimm-féle szOtar a polilisclh szobanforgd jelentését
nem ismeri, hanem csak a nyilvan olasz (fr.) eredetd polit-ra idéz
ilyen adatokat: ,einem gereiften politen Manne“; ,die polite fran-
zosische Sprache”. Pedig egyéb forrasokbdl a politisch ilyen hasz-
nalata béségesen igazolhatd ; Schmeller idéz példakat, amelyekben
a ,politischer Hofmaister“-r8l meg az ,unpolitischer Bauer“-r6l
van sz6 (BWb). Christian Weise 1701-b6l vald leveleskdnyvének
a cime: _Politische Nachricht von sorgfiltigen Briefen.“ Ebben a
konyvben a szerz6 kivanatosnak tartja egy ,galantes Lexikon“
Osszedllitdsat, weil es einem Politico vielmal so gehet, dass er lange
Zeit liber einem Worte spintisiert, wie er solches den Personen und
anderen Umstanden geméss anbringen soll.“ Egy 1714-b8l vald
szatirikus parbeszédben az anya igy utasitja gyermekei neveldjét :
»lhr mist euch aufs Complimentiren, die Fiisse propre setzen, poli-
tisch Essen und Trinken etc. begeben.“?

De a németben nemcsak a politicus megfelelGje keriilt az
udvariassag fogalmi kérébe, hanem a wéAls egyéb szarmazéka is,
példaul a llokitelor > politia > Polizei. Schmeller régi adatai nem-
csak Machiavelli hires mtivét emlegetik ilyenforman: ,Des Machia-
velli Policey®, hanem e sz6t a ‘gorombasag’ ellentéteként is bemu-
tatjak : ,Wann dies ein Policey ist, was muss dann ein Grobiaunis-
mus seyn?* (BWb). Ez a politia, mint a tarsas érintkezés szava, a
18. szdzad magyar nyelvében is hasznalatos volt. (Nyr. 57 :104.)

Az eddigiek, azt hiszem, feljogositanak bennilinket arra, hogy
a régi budai vendégl, a Politikus greizler (politischer Greisler)
nevének hallatira ne a politikdval foglalkoz6, hanem a vevdivel
szemben udvarias szatdcsra gondoljunk. Nem ismerem a régi Buda
e nevezetességének torténetét, nem tudom, mikor keletkezett; de ha

3 A ‘ravasz, furfangos’ ennek a jelentésnek a tovabbfejlGdése. Tiktin ‘staats-
klug' értelmezése egy régi adat félreértésén alapszik,

4 A madridi Akadémia Szdtdra.

5 Mindkett6t idézi H. Sperber, ZfdPh 54 : 82,88,
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a 18. szazad végérdl vagy a 19. elejér6l vald, hat akkor egészen
kétségtelen, hogy a nevének a politikAhoz semmi koze sincsen.
Mert a 18, szdzad szomoru kozéletében egy kis tilzassal azt lehetne
mondani, hogy nincsenek magyar politikusok, aminek nyelvi meg-
nyilatkozasa az az érdekes tény is, hogy ebbdl a szdzadbdl nincsen
a politikusra egyetlen olyan adat sem, hogy ez a szdé mai érte-
lemben politikust jelentene; ahdnyszor csak el6kerll, mindig az
udvarias, jol nevelt, tarsasagban forg® Uriembert értik rajta.’

A politikus csizmadid-rdl is hasonlokép vélekedem. A csizma-
diat Jokai Ustokdsébdl szarmaztatjak, ahol az 1860. jul. 7-i szaméaban
jelennek meg el6sz0r , Ama bizonyos csizmadia beszélgetései az 6
feleségével.“ Kétségtelen, hogy Jokai csizmadidja igazi politikus, aki
a magyar politika kérdéseivel foglalkozik, viszont ekkor a haza sorsa
egész nemzetiinket olyan mértékben foglalkoztatta, hogy ezeréves
torténelmiinkben egyetlen ehhez hasonlé példat sem taldlhatunk.
Abbél, hogy e rovat allandd alakjat ,ama bizonyos csizmadia“-nak
nevezik mindjart elsé megjelenésekor, nyilvanvald, hogy a politikius
csizmadia mar az Ustokos e rovatdnak sziiletése eldtt orszagszerte
kézszajon forgott., Téth Béla emliti is a szdlas régi voltat, de sajnos,
példakkal nem igazolja." Ha pedig régi, szazadeleji, vagy még annal
is nagyobb multu sz0las, akkor az elébb mondottaknal fogva nem
is gondolhatunk politikaval foglalkozd csizmadidra, hanem olyanra,
aki a politikus greizler lelki atyjafia. Arra a ,,mivelt,“ uras beszédd
csizmadiara kell gondolnunk, aki, ha kérdik, hogy hol volt, igy felel :
»Ersekujvaron lévén“ aki a firmatdabldjara azt irja, hogy ,csizmadia
és kéj-gaz,“ mert a kéjgaz igen szépen, urasan hangzik. Egyszdval
olyan csizmadia ez, aki ,poltikumos Kkibeszéd{i,“ ahogyan az én
falumban ezel6tt negyven esztenddvel emlegette egy Oreg foldim a
varosban is szolgalt feleségét, aki urasan tudott az urakkal beszélni.

EGY RITKA KICSINYITO KEPZOROL.
Irta Beke Odon.

Van egy kicsinyitd képzéS, a -csé, melyrél a TMNy. nem ad szamot, Melich
emliti elszor nyelvtudomdnyi irodalmunkban (MNy. 10:193), de § is csak személy-
névi példakat hoz {6l : Jancsé (1602, Jancho 1441 OkiSz.), Marcsé *‘Maria’ (Verseghy).!
A MTsz. -ban azonban van egy kdznév is, melyben ugyanez a képz§ van, a Baranya
és Hont m. -ben foljegyzett kancsé ‘fiatal kandisznd’, mely nyilvén a kan Kicsinyi-
téje. Mikor ez az adat szemem elé keriilt, rogion eszembe villant, hogy van nekiink
még egy kancsé szavunk (alakv. kamcsi Heves m., kancsu Eszék vid, MTsz.). Ez
a sz6 Vdmbéry torok szlegyestetései kozé tartozik, s az a baj, hogy csak a csaga-
tajban van ra adat (konlak, kolcak, kondZak ‘eine lingliche tasse, ein trinkgefiss,

8 llyenformdn a politischer Greisler cégér olyan politischer Wirt-hez hivo-
gatja a vendéget, aki gorombasigdrdl hires Sausiri-nek az ellentéte.

7 Szajrul szdjra 217.
1 Hogy a Bacsé és Dacsé is idetartozik-e, az nagyon kétséges.
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teller, schale” NyK. 8:157), Vambéry egyeztetése ellen sokdig nem tortént kifogds
(vo. Budenz NyK. 10:85, Simonyi-Balassa TMNy. 164, Munkdcsi KSz. 6:377,
Wichmann Nyr. 37:246)%, csak Gombocznak meriilnek fol aggdlyai ellene (MNy.
3:224, BTL. 89), s meg is kérddjelezi. Valdban feltiing, hogy a csagataj szénak a
torokségben nines rokonsdga, s a jelentésbeli kilonbség is elég nagy a két szé
k6z6tt. Hangtani szempontbdl meg az a feltiing, hogy a magyarban is o -t varnank,
mint a bocsdt, bor, borz, bosszi széban, mert csak az aprd-ban taldlunk a-t torok
0 helyén. A kaucsé jelentése régi szétdrainkban ‘batiolus, urceus’ (Cal), *baccola’
(PPBL),“amphora, canth ar u s, oenophora, urna, cirnea, hirnea ; weingeschirr, eimer,
krug’ PPB (NySz.), tehiat kbl. ugyanaz, mint a kanna szdéé, melyet Cal. ‘cantharus,
cupa’, Heltai ‘thuribulum’, PPB ‘kanne’ széval fordit. Mdr most a kanna (1509,
kana 1597, kduna 1683 OkiSz., Baranya w. MTsz., Komdrom {saj. 15lj.]) MA. és
PP. széldraiban kdn alakban fordul eld, s a Székelységben is kdn ‘zéldmdzas
cserépkancsd, amelynek szddan elul toltogetd csucs van’, fo-kdwu, fo-kdny,
fa-kdny ‘fakanna, vizeskanta’ MTsz. A kanna a német kanune dtvétele, meiynek
tévégi magdnhangzdja — mint erre mdr tobb cikkemben rdmutattam — a magyarban
lekopott, s ez a *kan az alapszava véleményem szerint a kancsé-nak. A kan d-ja
késbbbi nyuldsieredménye. A kanna, kdnna -a- ja a magyarban keletkezett jarulékhang.2

Hasonlé képzés véleményem szerint a bakesé is. A Pakesé ’Ardea nycticorax’
varjunagysagyd, gémfajta maddr, Ugyis hivjdk: wvakvarji, kvakvarit, vakkinya
(Brehm 6:561). A bakesé név Szegeden, a Kords mellékén és Heves m, -ben
ismeretes és a szegedi szdrmazdsu Dugonicsndl fordul el§ el8szir. Ennek a maddr-
névnek a torokbdl valé szdrmaztatdsdra nézve is tértént kisérlet (Gombocz NyK.
30:487, de visszavonja BTL, 211). CzF. szerint a bakcs6 *vakcsé-bdl vald, ez
pedig annyi mint *vakosd, ,minthogy 4-5 éra hosszdig egy helyben mozdulatlanul
mer8en néz“ Herman O, a vakvarjt, vakkdnya név alapjin a *wvakeséka névbél
indul ki. Szerinte ebbdl *bakcséka lett, majd a kicsinyitd képzd elvondsdval *bakesd.
Ezt a délibdbos nyelvészkedést az sem teszi jovd, hogy szerinte a vak itt nem a
‘blind’ jelentésd melléknév, hanem a bakesé hangjdnak utdnzdsa (vo. kvakvarjit).
Van kakesé, kakata neve is, de ezek magyarazatdra senki sem gondolt. A kakeso
taldn a bakcsé és kvahvarji keveredése. Simonyi (NyF. 11:52) szintén hangutdn-
zdsra gondol, s utal hasonlé hangzdsi és jelentési szldv maddrnevekre. Nézetem
szerint a bakesé és a vakvarjii egymdstdl teljesen fiiggetleniil keletkeztek, s a
bakes6 a bak -cso képzds kicsinyitSje. Mikor ez a gondolatom tamadt, a bildmbika
otlott eszembe, mely voltakép bolény-bika8 Tehat, amint a bolombika hangja a
bikdéra emlékeatet, a bakcséé a kecskebakéra. Nagy csaléddsunkra a magyar

2 De ha nem az lenne, a kicsinyitd képz8 el8tt akkor is elesnék ; vo. ekkora
~ ekkorka, csiva ~ csirka, lepe ~ lepke, csuta ~ csutka, csuthd, csusza ~ csuszko,
csiszka, csille ~ csilké  ‘kis fil bogyodrbje’, esaja ~ csajké ‘szlGpusztitd bogdr
posze ~ poszhe, ‘szlke’, posza ~ poszka 'satnya, vézna, beteges’, laliga ~ lalicska
< laligesa, Rebeka ~ Rebekesa, Rebecska (Nyr. 58 :52). — Egészen magdban 4ll:
apaka ‘apdcska’, amyaka ‘anydcska’ (Szeékelyfold), dmydka ‘6reganyé’ (Ipoly
vid.) MTsz. .

3 V6. még okir bika ’bitorius, onocratulus’ Szikszai’ mennyei kecske 'sir-
‘szalonka’ (Zrinyi), bemekecske (Balatonlelle), bdrdnybégeld (Ecsedi lap), bdrdnysueff
id. (Négyesy MNy. 10:259), bdrdunybigets, kecskebdgeté (BSzabé id. Chernel MNy.
10:315), ném. himmel(s)ziege, limmelgeis haberziege, haberlimmchen, moorlamimn,
schorrvebock, svéd himmelsget, fr. chévre céteste, chevrelle “scolopax gallinago® (uo.),
votjdk #i-taka ‘bolombika, dobosgém, nddibika® (tkp. “égi bak’), cseremisz jumin-
taya ‘szalonka® (Troickij), Bi#i-taya ‘egy vizi madar'(tkp. vizi bak v, kos' Birszk).
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Brehmben az 4ll, hogy hangja: kodk, kvdw, kdu, gevek. Bizony ez nem hasonlit a
kecskemekegéshez, hanem inkdbb a vatji kdrogdsihoz, s bizonydra ezért is kapta
vakvarju nevét, sét tudomdnyos mycticorax neve is azt jelenti: éijeli holld. Ha
azonban nem kedvetlenkediink el ettd] a felfedezéstS] s tovabb olvassuk a Brehmet,
nagyon érdekes leirdsban olvashatjuk, hogy miként hanciroznak a bakcsok egy-
missal. A nép is ennek ldttdra bizonydra az egymadssal Oklel6dzé kecskebakokra
gondolt, amikor bakesdnak, azaz bakocskdnak nevezte el

A zacské-ban is a -csé képzS lappang, csak hangdtvetés kovetkeztében
folismerhetetleniil, a zacské (safsko Kdr., sacské Radv., zsacské Bethl. NySz.) u. i
a 2sdk (< ném. sack) -csé képzGs alakja (vo. sakdo DEbrK., sakeso DebrK., Szardszi
F. 1604, sakcho ErdyK., szakczé Mel, zakesé PPB, NySz.). Vo. Szarvas Nyr. 22:44,

IRODALOM.

Dr. Erdélyi Lajos. Magyar nyelvi tanulmanyok. Kozér-
dekd dolgozatok. Il koétet. Budapest. Kokai Lajos bizoménya. 1929.

Erdélyi Lajos nyelvtudomanyi dolgozatainak méasodik soroza-
tat gyljtotte 6ssze ebben a kotetben. Tartalma egységes, csaknem
minden dolgozat egy gondolatkdrben mozog s a magyar nyelvja-
rasok kérdésével foglalkozik. S6t még ezen bellil is egységes fel-
adatot t{izott maga elé a szerzd. Azon a néhany kisebb dolgozaton
kivtil, amely népnyelviink behatébb tanulményozasanak kérdé-
sével, a magyar nyelvjarasok Uj térképével s a Gyulafehérvari
Sorok nyelvjardsaval foglalkozik, a tobbi mind a székely kérdést
targyalja. Nagyon jé szolgalatot tett vele Erdélyi, hogy a kiilonboz6
folydiratokban és kiilonbozd idében megjelent dolgozatait, melyek
mind a székelység és a nyugati magyarsag nyelvi kapcsolataival
foglalkoznak, itt Osszegyiijtve adja az érdeklGdék kezébe. Egysége-
sebb képet kapunk ezaltal a magyar nyelvtorténetnek és nyelvjaras-
kutatasnak err6l az érdekes kérdésérdl.

A bevezet§ dolgozat (A székelyek eredetéhez nyelvjarasaik
alapjan) 1916-ban jelent meg az Etnografidban s most az djabb
adatokkal és kutatdsokkal kiegészitve teljes képét adja a székely
kérdés irodalmanak s megallapitja a sajat kutatdsdnak Kereteit.
Erdélyi a két, egymastdl annyira tdvoles§ magyar teriilet nyelvi
kapcsolatait az egyes nyelvi jelenségek részletes Osszehasonlitasival
igyekszik megallapitani. Targyalja a hangtani jelenségeket, alaktani
sajatsagokat (és kiilon a feltételes és felszdlitd maodu idGalakokat)
és Osszevetl az udvarhelymegyei székely tajszokat magyarorszagi
megfeleldikkel. Egy kiilon dolgozat foglalkozik a kétféle é hanggal
a székely nyelvteriileten. A nyelvi sajatsagoknak ez az Gsszevetése
igen gazdag anyag alapjan torténik s mindenesetre tisztdzza a két
nyelvtertilet Osszefliggésének kérdését. Ezt az anyagot most mar
részleteiben is értékelni kell; kiemelni azt, ami megmaradt régiség,
és azt, ami Uj fejl6dés vagy kozos nyelvi érintkezések eredménye.
Ez a biralé és értékeld munka a legkozelebbi feladat s csak azutan
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lehet végleges itéletet mondani a székelység és a nyugati magyarsig
nyelvének torténeti kapcsolatarol,

Erdélyi az 6 Kkutatasdnak eredményeit igy foglalja Ossze:
»Részletesen egybevetve, az udvarhelymegyei székelység fEként a
Dunantdl déli részével, az alsédunantuli és dravavidéki nyelvjaras-
sal s a Csallokozzel meg Vagvidékkel, a csik-haromszéki és a
marosszéki székelység pedlg féként a Dunantil nyugati részével
(Vas és Zala m., Orség és Gocsej stb.) és a palécsaggal hozhatd
Osszefliggéshe nyelwarasx alapokon. Erre mutatnak a helynevek és
a néprajzi, népkoltészeti, s6t embertani egyezések is sok tekintetben.

»1lyen alapon lathatni kapcsolatokat a Dunantul és Vagmellék
meg a székelység, valamint a Balatonvidek és a székelység kozott.
S pl. a székely kapu parja megvan a Dravamelléken is. Mindezek
alapjan ime ma masként is lathatjuk a székelység eredetét s az
4. n. magyarorszagi székely telepeseket, mint pl. Szabé Karoly és
Jakab Elek lattak.“

E kutatasai alapjan Erdélyi ugy latja, és igen sok bizonyiték
szdl mellette, hogy a székelyek is honfoglalok Erdély bércei kozott
s nyugatrd]l, Dunantulrél vonultak kelet felé s ugy szalltdk meg
az erdélyi részeket. BALASSA JOZSEF.

Klemm Antal: A mondattan elmélete. (Székfoglal.) Folol-
vasta a M, Tud. Akadémia l. osztalyanak 1927, évi nov. 14-én tartott
tilésében. Budapest. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa.
1928. 164 1

Mar a Magyar Torténeti Mondattan ismertetése kapcsan ramutat-
tunk arra, hogy Klemm milyen nagy elméleti felkésziiltséggel fogott
hozza munkijanak megirasdhoz. De hogy valéban milyen alapos
mondattan-elméleti, logikai és lélektani tanulményokat végzett a
szerz8, hogy gazdag mondattani anyagat tudoményosan megokolt,
egységes rendszerbe foglalhassa, arr6l a cimlil irt mélyen szantd
tanulmény tanuskodik legszebben.

Vizsgalédasai két iranyban haladnak: egyfeld!l tisztdzni kivanta
a mondattan rendszerét, hogy eredményeit a leghelyesebbnek itélt
rendszer szerint tarja elénk, masfel6l mondattani vizsgalatainak mod-
szerér6l is kivant szdmot adni,

Az els6 részben, melynek cime ,A mondattan rendszere®
(3—126), a kovetkezd kérdésekkel foglalkozik : a nyelvtan rendszere
altalaban (3—26),a nyelvtan rendszerének torténeti A4ttekintése
(26—49), a nyelvtani kateg6riak és a nyelvlogika (49—65), a mondat-
részek és a sz6fajok lélektani és logikai alapja (65—102), a mondattan
tiizetesebb rendszere (102—123), a nyelvtan és a stilisztika kapcso-
lata (125—126).

Klemm széleskor fejtegetéseibdl csak néhany gondolatot raga-
dunk ki. A szerzd megéallapitja el6szér, hogy mi a nyelvtan harom
részének, a hangtannak, szétannak és mondattannak a targya. A
hangtan korébe tartozik ,a szavak hangalakja elvonatkoztatva jelen-
tésuktSl“, A szdtan targya: ,a szavak fogalmi jelentésének nyelvbeli
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kifejezése elvonatkoztatva azoknak mondatbeli viszonyjelentésétol :
a szavak szofaji jelentéskategéridi, a szavak fogalmi jelentésének
"megvaltozésa elGtétellel (szo0sszetétel), utotaggal (sz0képz8k, tébbesjel,
fokozas), jelentéstapadéssal, jelentésvonzassal“.! A mondattani vizs-
galédasok targya: ,a szavak egymashoz vald mondatbeli viszony-
jelentésének, tovibba a mondatok egymashoz valé viszonyjelentésé-
nek nyelvbeli kifejezése. A mondattani viszonyjelentések arnyalatai.“
{26. 1)

A mondatrdl megallapitja, hogy ,,a nyelvileg szabalyos mondat
nyelvi kifejezése annak, hogy egy egységes tudattartalmat (. n.
teljesképzetet) szandékosan alkot elemeire tagoltunk s ezeket egy-
masra vonatkoztatva, azaz egymassal logikai viszonyokba 4llitva
egyik részitket a masik részrél allitjuk vagy tagadjuk.“ (78. L).
A nyelvtani kategéridk ,(a mondat, a mondatrészek és a szofajok)
a kettétagolds és a két tag egymasra vonatkoztatdsanak lelki folya-
matin alapulnak, de egyuttal az objektiv gondolati tartalom viszo-
nyain is. Ha a nyelvi jelenségekben els6sorban a lélektani folya-
matot vessziik figyelembe, akkor két mondatrészt kiillénboztethetiink
meg : lélektani alanyt és Aallitmanyt. Lélektani alany az a képzet
(fogalom), amelyre mas képzetet (fogalmat) vonatkoztatunk, lélektani
allitmany pedig az a képzet (fogalom), amelyet mas képzetre (fogalomra)
vonatkoztatunk. .. Lélektani szempontbol a jelzd, a hatdrozd és a
targy is csak lélektani allitmany vagy lélektani alany.“ (81—82. L.).
A jelz6 ,az a mondatrész, amely egy mas mondatrészben kifejezett
fogalomnak a mindségét fejezi ki s azzal a fogalommal egylitt egy
mas gondolattartalomra vonatkozélag Aallittatik, illetdleg tagadtatik,
vagy pedig azzal a fogalommal egylitt § red vonatkozoélag allittatik,
illetoleg tagadtatik egy mas gondolattartalom.” ,A hatdrozé és targy
pedig az a mondatrész, amely egy méas mondatrészben kifejezett
fogalomnak valamely koriilményét hatarozza meg (mégpedig a targy
célpontot, melyet a cselekvés egyenesen, a maga egységeben ér;
a hatei;ozé pedig a cselekvés, torténés helyét, idejét, modjat stb.). ..
(85. L

A szdfajokat igy hatdrozza meg: ,A f6név... substantidul
[~ okul], azaz valamely tulajdonsidg- vagy allapotfogalom alapjaul,
hordozéjaul szereplé vagy szerepelhet§ targy-, tulajdonsag- vagy
allapotfogalom neve“, a melléknév ,jarulékul szerepls, azaz valamely
substantiara [ < okra] accidensiil [ » jarulékul, okozatul] vonatkoztatott
tulajdonsagfogalom neve“, azige ,jarulékul szerepld, azaz valamely
substantiara accidensiil vonatkoztatott cselekvés-, torténés-, éllapot-

- fogalom neve.“ (86. 1.)

A szavakat szofaji szempontbdl igy osztilyozza (96. L):
I. fogalmakat nem jelold szavak: az indulatszok; II. fogalomjelld
szavak : 1. f6nevek, f6névi névmasok (a mondatban substantiaul
szerepelnek), 2. melléknevek, melléknévi névmasok, szimnevek, név-

! Ilyen értelemben azonban a szétan (jelentéstan) hidnyzik a Magyar Nyelv-
tudomdny Keézikényvének tervezetébdl. '
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elok, igék (accidensill szerepelnek a mondatban), 3. hatirozészok,
kotdszok (substantia- vagy accidens-szerepliket vesztett szavak).

A szavaknak a szbképzéshez és a széragozdshoz vald viszo-
nyanak szempontjab6l igy csoportositja a széfajokat: I. Névszok :
fénév, fonévi névmas, melléknév, melléknévi névmas, szamnév, név-
el6. 1L lgék. IlI. Hatarozoészok és kotGszok (alakilag megmerevedett
szavak),

A mondattan tirgyalasanak rendszeréil a kovetkezst fogadja
el: 1. Az egyszeri mondat és a nyelvileg nem teljes mondat, az
d. n. mondatp6tlé meghatarozdsa. 2. Az egyszer(i mondat fajai (ki-
jelentd, felkialtd, kivané és kérd6 mondat; a kérdés lehet eldontends
és kiegészitendd. A mondatfajok mindegyike lehet feltételes és fel-
tétlen, allitd és tagadd; a feltételesen kivané mondat = O6hajtd, a
feltétlen kivand — felszo6lité mondat). 8. A szofajok mondattani eredete,
4. A mondat részei, a mondattani kategériak kialakuldsa : az allitmany,
alany, jelzd, hataroz6 és targy:d. Az egyszeri mondat tobbtagti
mondatrészekkel (az 0. n. dsszevont mondat). 6. Az igenévi szerkeze-
tek. 7. Az Osszetett mondat. 8. A tobbszordsen Osszetett mondat.
9. A szérend.

A hatdrozéknak kovetkezd csoportositasat ajanlja (megokolasit
1. Nyr. 58 : 116, a torténeti mondattan ismertetésénél): igazi helyhata-
rozok és képes helyhatdrozok. ,A képes helyhatarozék koziil egye-
seknél kiilon altalanos fogalmi kategoridkba tudjuk sorolni (id6, alla-
pot, madd, ok, cél stb.) azt a fogalmi viszonyt, amelyet kifejeznek, ezek
a jelentésbelileg kozelebbr6l meghatarozott képes helyhatarozok.“
(116. 1.) Az 4. n. alland6é hatarozok pedig ,altalaban vett képes
helyhatarozéknak nevezhetSk. E szerint vannak: A) igazi hely-
hatarozok, B) altalaban vett képes helyhatdrozok, C) jelentésbelileg
kozelebbrsl meghatarozott képes helyhatarozék: 1. id6hatarozé (és
szamhataroz0), 2. részeshatdroz6, 3. hasonlitéhat., 4. allapothat, :
szoros értelemben vett allapothat., tdrs-, szarmazas-, eredményhat.,
5. mddhat. : szoros értelemben vett moddhat., fok-, mérték-, eszkoz-
hat., 6. okhat., 7. céthat.

A munka masodik része (127—164) a mondattani vizsgilat
modszereivel foglalkozik a kovetkez6 fejezetekben: A mondattan
médszereirfl altaldban (127—132), a lélektani, muvelSdéstirténeti
és logikai magyarazat szerepe a mondattanban (133—145), az ossze-
hasonlité nyelvvizsgalati modszer szerepe a mondattanban (145—164).

Megallapitja, hogy a mondattan célja ,a mondattani jelenségek
torténeti fejlédésének és e fejlédés egyéni és tdrsaslélektani feltéte-
leinek vizsgdlata.” (132. 1.). Minthogy azonban logikai tényez6k is
érvényesiilnek a nyelvben (nyelvtanilag helyes lehet ugyan ez a
mondat: ez a négyszig kor, de mar pl. ,tulajdonsag- és allapotfogal-
makat nem lehet egységes jelentésben egymasra vonatkoztatni (pl.
z0ld fut)“ 138. 1., vagyis a szdfajoknak egységes jelentéssé vald
6sszekapcsolhatésdga logikal torvényektdl fligg), ez a meghatirozas.
ilyenforman egészitend6 ki: ,... a nyelvi jelenségek torténeti fej-
16dését megértés céljabol nemcsak egyéui és tdrsasiélektani szem-
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pontbol kell vizsgalni, hanem egyuttal logikai szempontbdl is, azaz
a nyelvtani kategoriak rationalis alapjait és a hozzajuk tartozo logi-
kai- apriorisztikus torvényszeriiségeket is fliggetleniil a jelentésviszo-
nyok formalis logikai helyességétdl és targyi érvényességétol“ (145.1)

A munka egy rovid Gsszefoglalassal végzddik, amelyben a
szerz6 attekinti a finnugor mondattani alakképz6 elemek (személy-
ragok, hatdrozdéragok stb.) eredetérsl és alapjelentésérGl valé isme-
reteinket.

A mondottakbol is megallapithatd, hogy Klemm munkéja nyelv-

tudomanyi irodalmunknak értékes gyarapodasat jelenti.
FOROS DAVID.
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NYELVMUVELES.

Az idegen szavak magyarositasa. A Nyr. idei évfo-
lyaménak 89. lapjan kozoltik Hegediis Lorant érdekes levelét a
szOmagyarositdsokrdl. Erre Kardos Albert (122. 1) néhéany birald
megjegyzést tett, Hegediis Lorant a Pesti Hirlap nov. 28-iki szama-
ban vélaszolt ezekre a megjegyzésekre, R

Magyar wyelvujitis. (K. A. Debrecen.) Nagyon jol esett, hogy
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a Magyar Nyelv6r legutdobbi szdmdban On tobb szémagyaritast,
melyet a Pesti Hirlapban kezdeményeztem, talalénak és jonak tart,
igy a kozirdt, gépkocsist, gépszint és kamaszflirtét. A Schieber helyett
nem akarja elfogadni a széltoldt, miutan azt mondja, hogy erre mar
van szavunk: a svihak, A svihdk azonban nem Schieber, hanem
szélhdmos. A Schieber a vilaghaboruban kitenyészett kiilon fajtaja
a szélhdmosnak s ezért neveztem széltolonak. Nem tartja jonak, hogy
pechest  balligyes“-nek akarom forditani. Kériink erre jobb szot.
En a ,gbnnol® szdt ,ahajt“-nak forditottam, amit egy szekely SZ0-
b6l képeztem. On megakad azon, hogy a székely sz6 helyhata-
roz6. Ugy hiszem, ez nem akadaly, hiszen a nyelvijitas koraban
a tadjszavakat egészen mas értelemben dobtak at az irodalmi nyelvbe.
On ehelyett a gonnolasnak egy mar bevett magyarositasat, a ,gunal“-t
ajanlja. Ehhez a magam részér6l hozzdjarulnék, miutdn azonban
egyetlen irodalmi tarsasag sem inditotta még meg az akciot, nem
marad mas hatra, mint hogy magam forduljak a Magyar Tudo-
manyos Akadémidhoz beadvannyal, kérve, hogy a nyelvbe beszii-
r6d6 idegen szavak bedzonlésének vessen véget. — Nagy halara
koteleznének azok az olvaséim, akik meg tudndnak felelni arra a
bekiildott kérdésre, hogy a menyasszony széban a ,meny“ az ég,
a napamasszony szoban pedig a ,nap“ szerepelvén, nem lehet-e ez
valami Osszefliggésben az Gsmagyar pogany vallassal?

Hegediis Lorant és a szdmagyaritds — még egyszer. He-
gedus Lorant a Pesti Hirlap levelesladajaban (1929 nov. 28) nekem is
juttat egy kis rekeszt, jobban mondva annak a kis cikkemnek, amely
a Nyr. idei 7—8. szamaban jelent meg. Erre a cikkre néhany helyre-
igazitd megjegyzést kell tennem. Hegediis Lordnt nem olvasta elég
figyelmesen az én megjegyzéseimet és igy olyasmiért tesz nekem
szemrehdnyast, amiben artatlan vagyok. En a vilagért sem Allitot-
tam, hogy a Scliieber-re mar van szavunk, t, i, a svihdk, hanem csak
annyit mondottam, hogy a Hegediis Lordnt altal ajanlott széltold inkabb
valé volna a svilidk, mint a Scliieber magyaritdsara. A gonnol—
ahaji-féle szocserére tett megjegyzésemet is félreértette, mid6n azt
tulajdonitja nekem, hogy én a géumol helyett a gundl-t ajanlom.
Isten ments, hogy én, akinek szintén a lelkemhez van néve az iro-
dalmi nyelv tisztasaga és épsége, ilyen dudva-szdt, amilyen ez az
utdl-atos gundl, lltessek a magyar nyelv szépséges Kertjébe. Azért
'is szemrehanyassal illet, hogy miért nem fogadom el az 6 egyik
szbémagyaritasat, t. i. a pech-es helyett a baliigyes-t. Olvassa el barki
Hegediis Lorantnak a Nyelvérhéz intézett levelét (Nyr. 1929. 5—6,
sz.), abban nem fog baliigyest talalni; abban a pech-et bal-lal akarja
helyettesiteni; még a bemutatott példa is igy sz6l: bal-om van.
Baliigy annal kevésbé talalhaté a levelében felsorolt magyaritasok
kozott, mert 6 maga szabja meg a pech magyaritdsanak két fokove-
telményét ; t. i legyen egytagl és legyen mélyhangu sz6; baliigy
pedig se nem egytagu, se nem mélyhangu.

Végiil vissza kell térnem az ahaji-ra. Hegediis Lorant elis-
meri, hogy ez a székely sz6 helyhatirozo, tehat nem az dhaji-nak
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a masa, de azért nem mond le a gé'zmal—ahajt féle magyaritasrol,
mert — ugymond — a nyelvujitds koraban is megtértént, hogy a
tajszavakat egészen mas értelemben vitték belé (Hegedus kifejezé-
sével: dobtdk dtf)az irodalmi nyelvbe. Hat ez igaz, én is jél tudom,
hogy a vdagdny egészen mast jelentett a népnyelvben, miel6tt vas-
uti miszéva emelkedett volna, de elGszér méar nem élink a nyelv-
yjitas kordban, aztan a legvakmerSbb nyelvijiténak sem jutott eszébe,

hogy diktatori hatalomszéval kinevezze — mondjuk -— az oszidn
id6hatdrozdt valamilyen igének vagy f6névnek. KARDUOS ALBERT.

Gonnol—gunal, Az idegen szavak magyarositasanak kérdésé-
hez egy mas alkalommal részletesen hozzd fogunk szdlani. Hisz ez
a magyar stilus tisztasdganak egyik legfontosabb kovetelménye ; de
kényes kérdés is, mert a magyarositast nem szabad az érthetdség,
vilagossag rovasara tulzasba vinni. Ezuttal csak a gonwol (német:
gonnen) megmagyarositdsdhoz akarok hozzaszolni. Egyforman csunya,
ha a magyar beszédben akdr a német szét, akar az izlésteleniil
magyaros forméra szabott gundl-t hasznaljuk: nenr génnolom neki,
vagy : unem gundlja nekem. Csakhogy ennél a szénal nem okvetet-
lentil sziikséges, hogy magyarra forditsuk. A kiilénbdz6 nyelvek
szavai nem fedik mindig egymast s a mondatok szerkesztése, a
szavak elhelyezkedése a mondatban nem mindig egyforma, s6t ép az
eredeti, jellemz6 sajatsdgokban térnek el egymdéstdl legjobban a
kiilonbo6z6 nyelvesaladokhoz tartozd nyelvek. A német gounern ige

_jelentésének teljesen megfelel a magyar sajudlom, irigylem, csak-
hogy tagadd alakban: ich gonne il sein Ghick: nem sajnalom,
nem irigylem tdle szerencséjét; viszont: er gonnt es niv nicht:
sajnalja, irigyli t6lem. Ezt a gunyos mondatot: ichi gonue es
thm | igy kell forditanunk: gy kell neki! Ezt a mondatot: er
gonut sich das liebe Brot wicht, igy fordithatjuk: sajnédlja magatél
(vagy megvonja magétél) a mindennapi kenyeret. Erdekes, hogy
ugyanugy hasznalja ezt a kifejezést a francia nyelv is, mint a
magyar : einem eftvas gonnen ; ne pas envier quelquechose & quelquun ;
— ich gonne ihm sein Gliick: je ne lui envie pas son bonheur:
— er gonnt es miv nicht: il m’en porte envie. S a franciak nem
gondolnak arra, hogy a gonnen-nek teljesen megfelelé francia szot
talaljanak. Nekiink sincs sziikségiink sem a gonnol-ra, sem a gundl-ra.,

BALASSA JOZSEF.

Bongészés a napilapokban és folydiratokban. 1. Képestdbla-anyag.
Mi ez? Egyik irodalmi folydiratunk kozli olvasdival, hogy Paléologue-nak Rémarot
52616 kényve meg fog jelenni s ezt az orokszép mivet ,rendkivil gazdag képes-
libla-anyag kisérelében valdsdgos diszmlvé avatta a kiadé.” Evvel a furcsa széval
is ugy vagyunk, hogy elGbb németre kell forditani, hogy megértsiik. Németiil Bilder-
tafel a kilon lapokon a konyvbe illesztett kép s ezt forditottdk le szolgailaur
evvel a cslnya széval. Magyarul egyszerlen képmelicklel.

2. Mit jelent ,anydnyi“? Egy jonevi irdnk cikkében olvastuk : ,Itthon hagyta
feleségét, anydnyi két porontyat, két hold foldecskéjét.” Az iré félreértette az anydnyi
sz6t; ez azt jelenti: felndtt, férjhez mehetd ledny, maddrficka, amelyik mar szdrnyra
kethet. B. J.
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A radié magyar miiszavai, A technikai tudomdnyok minden Gj dgdban
tomegesen keletkeznek Uj miiszavak, melyeknek egy része azutin dtmegy a koz-
nyelvbe is. A radié ‘a legnépszeribb uj hdditdsa a technikai tudom.&inynak,'termé-
szetes tehdt, hogy mlszavai nemcsak a szakembereket érdeklik, hanem a nagyké-
zonséget is, mert a mdszavaknak egy nagy része dtmegy a kozhaszndlatba. Az
ilyen miszavak legnagyobbrészt idegenek. Egy résziik nemzetkdzi elterjedtségiik
miatt meg is maradhat, de ha lehet s taldlhatunk rd alkalmas magyar szét, a leg-
hasznaltabbakat, amelyek nélkiilozhetetlenek a radiét hallgatd nagykdzonség
szémara, igyekezziink magyar szdval helyettesiteni. A Magyar Ridié Ujsdg 1928.
évfolyamédban 4llandéan foglalkozott egy magyar rddié szétdr gondolatival és
egyes szdmaiban érdekes vita folyt néhdny mészd helyes magyar forditdsdrél. A
Nyelvér jov6 évfolyamahan mi is foglalkozni fogunk a technika egyes djabb dgai-
nak magyar miszavaival, els6sorban a rddié magyar szavaival. B, J. .

A helységnevek raghasznalatdhoz. Ennek a haszndlatnak a szabadlyait
tobb mint 30 évvel ezeldtta Nyr. 26132 —134, lapjain egy olvasénak kérdésére, az-
addigi kutatdsok fslhaszndldsdval és rdjuk valdé hivatkozdssal magam is megprébal-
tam volt egybedllitani. Kardos Albert most ettét és Ggylilszik az eldz§ megdllapi-
tasoktdl is fiiggetleniil prébalt tijra szabalyokat rogziteni meg a haszndlatnak meglehe-
tdsen tarka és szeszélyes szdvevényében (Nyr 58 : 46 stb.). A két megallapitds 4ltaldban
megegyezik egymassal, és igy kolesdnisen erdsitik is egymast. A most adott szabélyok-
hoz‘csak egy-két észrevételt lehet fdzndm.

Ty végl helynev csakugyan van. En erre az egyre emlékszem : Parabuly,
amely szintén kiveti a szabdlyt: Parabulyon.

A Szentpélervir nev nyilvdn azért tér el a kiif6ldi helyneveknek egyébként -

altalanos -ban, -ben-es hasznalatatol mert az eredetinek (Sankt Petersburg} hi
leforditisa kovetkeztében teljesen magyar szavakbdl all, tehdt olyan, mint Sdrvdr,
Magyardvir, Ersekiijvir stb., és igy helyhatdrozd alakja is Szewipélerviron. Hogy
koveti-e a parhuzamos Kolozsvdrt, Fehérvdrt stb.-féle haszndlatot is, nem tudom.
Magam nem taldlndm féltindnek a Szenipélervivoll alakot sem.

» Altaldnossagban azt mondhatjuk, hogy a kiz nyelvérzék a helynevek rag-
haszndlatdban nem mindig koveti az illetd hely lakossdgdnak szabdlydt, mert
ennek ismerete hijan az dltaldnos analégidk utdn kell igazodnia. Igy pl. én egészen
ny.ugodtan Sdtoraljaiijhelyent mondok és irnék, és bizonydra mdsok is, mert nem
lehet tudomdsunk arrdl, amit Kardos nyilvan helyi nyeivszokds alapjan megdtlapit,
hogy ragozdsa ez : Sdtoraljaiijhelyben.

. Erdekés a cikkirénak egyéb megfigyelései mellett az a megallapitisa, hogy
a -faly végl nevek -bawm, -ben-nel, ellenben a személyragos -falva véglek -» raggal
jarnak : Nagyfaluban, de Apdifalvin stb. Ennek magyardzata nyilvdn az, hogy a
-faly véglek a kdznévi faluban hatdsa alatt dllanak, mig a személyragos -falva
végliek kovetik az - végl helynevek mintdjdt: Buddw, Gyuldn stb, Ez annyival
ésthetbb, mert a faln szénak személyragos alakja a koznévi haszndlatban ma
mindig csak faluja, a hetynevekben szerepl falva pedig mint teljesen elavult személy-
ragos alak semmiféle esetformdjdban, tehdt alvdban alakkal sem ismeretes tobbeé.

ZOLNAT GYULA

Hogyan tamadnak az elvonasok? A Magyar Nyelv (25:202) érdekes
ssetet kozol a gyermek ajkdn tdmadé szdelvondsra. Egy kisldny mondotta a csaldd
ismer8sének : ,Nem cimbalod az, hanem apuka cimbalja.“ Ennek a gyereknek a

e




NYELVMUVELES 153

nyelvében a cimbalom birtokos személyragos sz, amelynek ragtalan alakja az &
tudatiban cimdal. Semmi sem Uj a nap alatt; ez az eset, jobban mondva egy
teljesen hasonlé eset megtértént mdr 40 évvel ezelGtt az ¢én csalddomban., Akkor

23 éves ségorom mondotta a Komarom mellett levé Fiizitén egy vendégnek, aki-

gyakran emlegette beszédében Komdromot: ,Magdnak nincs Komadrja, csak Ilkdnak
(a gyermek testvérnénje) van Komdrja.“ KARDOS ALBERT.

Magyar ,lucus a non lucendo® Hallottam a latin nyelvet azért is
dicsérni, hogy benne ilyen szojdtékot lehet csindlni: Lucus a non Ilucendo. Hét
ezért nem jdr kilon dicséret a latin nyelvnek; egy kis erGltetéssel a magyar nyelv
is képes hasonld szdjdtékra, nem is egyre, hanem mindjdrt Kettére. PL: 1. Csend,
mert nem csendit és nem csendiil. 2. Rend, mert nem rendit és nem rendiil. Akinek
van éténk képzelete és van jitékos kedve, bizonydra még tobbet is fel tudna
sorolni. . KARDOS ALBERT.

Mondatelemzl kérdések. Egy kozépiskola tandri karatdl kaptuk a kovet-
kez$ levelet: A legutdbbi tandri értekezleten olyan kérdés meriilt fel, melyet tandri
karunk egyik tagja sem tudott megoldani. — Ezért tisztelettel arra kérjiilk a mélyen
tisztelt Szerkeszt8séget, hogy mint illetékes férum, dontse el a vitdt,

A tandri kar egyik tagja, a magyar nyelv tandra, a kovetkezé kérdéssel for-
dult ngvendékeihez: ,Hogyan kérdeziink az dllitmdny utin ?“ — Nchdny kartdrs
véleménye szerint ez a kérdés-forma szokatlan, idegenhangzasu, magyartalan. Helye-
sebb volna ilyenformdn: ,Hogyan kérdezziik az Aallitmanyt?” A magyar nyelv
tandra a kovetkez8képpen védekezik : Mind a két kérdezdmdd helyes, De arnyalat
killénbség van koztiik. Szerinte csak olyan valami #/dn kérdezhetiink, aminek léte-
zésérdl meg vagyunk gy8zédve. A magyar nyelv tandra a két kérdés drnyalati
kiilonbségét pontosan megmagyardzni nem tudja, csak érzi. A magyartalansdg vddja
ellen védelmiil idézi Arany Jdnos: ,Csalddi Kor“-ének kovetkezd sorait:

Héirom éve mulik, hogy utdna kérdez,
Még egy esztend6t vdr, nem mégy addig férjhez.

Szeretettel kérjik tehdt a tisatelt Szerkeszt8séget; hogy e kérdést eldonteni
sziveskedjék. . *

Felelet: A felmeriilt kérdésre a kiovetkezd vilaszt adhatjuk. Nem helyes a
kérdésnek egyik alakja sem. ,Hogyan kérdezlink az allitmdny uldn?® — azért
nem helyes, mert kérdezhetlink ugyan valaki utdn, amint az Aranytdl idézett
példa is mutatja, de ez azt jelenti, hogy meg akarjuk tudni, mi van vele, mi tor-
tént vele, hogy érzi magdt. Az allitmanyrdl nem ezt akarjuk tudni. A mdsik alak
sem helyes : Hogyan kérdezziik az dllitmdnyt? Valakit kérdezhetek valami fe1dl,
ha azt akarom, hogy feleljen a kérdésemre. A nyelvtanban a kérdez igének ez
egészen killonds alkalmazdsa s igy szoktuk fellenni a kérdést: mi az alany vagy
a tdrgy kérdése? Vagy pedig: Hogyan kérdeziink az alanyra, tdrgyra? Azt akar-
juk ugyanis mondani: Hogyan kérdeziink, hogy az alanyt, targyat kapjuk feleletiil,
Megjegyzem mdég, hogy a helyes mondatelemzésben az dllitmdnyra nem igy kérde-

ziink ; ezt ilyen kérdés nélkiil kell megtaldini s azutin az dllitmannyal kérdeziink.

a tébbi mondatrészre.

SRat
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Pillany. A lepke és pillango! alakvdltozatai kozt targyaltam a lep(p)encs,
piilancs szokat, de képzbjiilket nem tudtam megmagyardzni; pedig elég sok széban
megtaldlhatjuk. Ennek tulajdonképpeni oka az, hogy valamennyi idetartozé képzés
csak a népnyelvben fordul el§, s igy a képzd torténetéhez nincs semmi adatunk.
Ezt az -ancs, -encs képzdt vagy felsz6lité mod 2. személy( igealaknak szoktdk
tekinteni, vagy az -an -en mozzanatos képz8 és egy homdlyos -cs képzd kapcso-
latdnak. Egyik magyardzat sem kielégits. Az a koérulmény, hogy egy deverbilis
névszoképzé igealakhoz hasonlit, még nem engedi meg azt a kdvetkeztetést, hogy
igealak lett névszova. Igy magyardzzdk némelyek az -7 igenévképzdt is, mert pl.
a dAonti, lesi, emelf stb. alakokban Osszeesett a tirgyas ragozds 3. sz. alakjdval,
pedig ez az -f képz§ -4-bOl fejldddtt. A masik magyardzatndl meg az okozza a
nehézséget, hogy nem tudjuk, miféle -cs képzdé jdrult a mozzanatos iget8hoz. Fol-
tiiné azonban, hogy -dmcs slakja is van képzdnknek (pl. piulldncs, villincs, ragu-
ddncs. ugrdncs ‘siska’, furdaucs o furdincs), mely az -ancs-csal olyan viszonyban
van, mint a. suhang » suldng, husing < suhdnk (v, még : pillang, sultyang « pisling,
csapdng ‘nagy bot, rudacska’ Szatmdr m. MTsz.). Az -ducs tehdt azonos lehet az
-des képzbvel, s az u csak jdrulékhang benne (vo, pildes ‘gyenge vildgu ldmpa’,
pildcsa ‘szaggatott tészta’; szikdces ‘forgacs’ v szikdncs ‘szildnk, apré-forgdcs, szalka’
Sforgdcs o forgducs ; szildcs o szildncsol), de arra is gondolhatunk, hogy az -dmy,
-ény (pl. foszldny, kotény) és a -cs képzd Osszetétele (vo. ragaddny » ragaddncs,
‘ragadofl, bojtorjdn, bogdnces’ ; szildny ‘szildnk, forgdcs’ o szildncsol ‘aprit, vékonyra
hasogat, forgdcsol’; kitény v kitencs ‘izgdga, izgdgdskodd” MTsz.)? Ezt tamogatnd
a CzF.-ban Krizara valé hivatkozdssal kozolt székely pilliny ‘lepke’ sz6, mely
alapul szolgdlhatott a pillincs, pillancs-nak3 Csak az a kar, hogy nincs rd mds
adatunk, s6t Kriza sem koézli a Vadrézsikban, tehdt vagy szdbeli vagy levélbeli
kozlésen alapszik. Multkori cikkemben nem is haszndltam {61 ezt az adatot, de
mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni, mert a CzF. népnyelvi kozleményei eléggé
megbizhaték. Bizonyosan sszefiigg vele a pellempaly, péllémpaly, pillempidly “fityegd,
libegd néi ruhadisz (szalag, fodor, rojt, cafrang); magyar nadrdg ellenzéje’; alakjdra
nézve vi. liltyenfilly ‘értéktelen, hidbavalg (Csallékoz ; vO. lilyi-fityi ua. uo., litye-
lotya ‘haszontalan’ uo., lilyé ‘hitvdny [pl. legény] uo., lilyeg-filyeg uo., Szfvir,
Szeged, lilyeg-lolyog Debrecen ‘lig,-16g, 16tydg, fityeg); I6iyoufitly ‘csiingd’ (Nagy-
kunsdg) ; ‘hitvany, gydva, tigyetlen’ (Székelyfold; vo6. 10tyog-filyeg, ‘lig-1dg, fityeg’

0., 16ty6-fiilyé ‘horgas, idétlen’ Erdgvidék) MTsz. BEKE ODON.

Sivatag.! A régi nyelvben a 'Wiiste' piszla vagy kietlen volt ; pl. Neminem§,

id‘:“,m megien vala az kyetlen puztaba (VirgK\). A remetéc a kietleneket avagy

1V A hal-pillangé ‘*halpikkely’ (Veszprém m. MTsz.) széhoz v§. még: hal-
pityke (Nagykunsdg Nyr. 31:217), hal-pénz (MTsz., Halas Nyr. 31:217), pénzecske,
krajedr (Abadj-Torna m. uo. 216), tovabbd angyalpizes szoknya, fityol (Gyitngyds
uo.,); piroslipés ingvall, melynek az ujjai piros virdgokkal és levelekkel vannak
1e'ehimezve (Borsod m. MTsz.).

2 Evvel analdg: fulink (fuldng) w fulak ; szilink » szilak, szilok (vo. meg
Sfoszling » foszlak o foszlany MTsz.).

3 V6. még.: szddoréncs ‘foldi szeder’ (Somogy m.) o szederin (Bal. mel].),
sedermy (Hétfalu) MTsz., szederjin Com., szederjén Zrinyi NySz., szederyin Szik-
szai F. a szeder-bGl.

4 Etimologidjdt 1. Nyr, 53:67; v6. még Lchr Toldi-kommentar 23G.
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pusztdkat lakjdc (Comenius). Kyaltonak zawa kyetlembe (Pesti). Kic az mezdségen
es kietlenekben lakoznac vala (Monoszlai). Az bagoly az kietlenben huhol (Molndr
A.) NySz. A sivatag-nak a régi nyelvben csak melléknévi haszndlata volt, s még
Baréti Szab6 Kisded Szétirdban is ‘iszonyd, rettenetes, zordon’ a jelentése. A nép-
nyelvben szintén : sivatag-hely ‘puszta, kietlen hely’, sivatag-szél’zord szél‘ (Székely-
fold MTsz.), ‘hideg szél* (Mezdtir MNy. 10: 189); olyan hideg a keze, mint a
sivatay - jég (Nagyszalonta NyF. 69 : 42), sivalag kenyér ‘izellen, gyenge gabonabdl
késziilt k.° (uo. Nyr. 44:363). Arany Jdnosndl még nagyon gyakori melléknévi
haszndlata ; pl. Magédt egy sivatag pusztasigban lelte (Toldi VII. é.). Forgé szél,
mely sivatag pusztdn porfelleget iildoz (Buda hal. X. é.). Es ha ezt a szél behordja
sivatag fovénnyel (Enyhiilés). PetSfinél is : Mint iistokds nyargalt sivatag pusztdkra.
Gvaddnyindl: Onnan a sivatag Hortobdgy pusztdjit értem Pel. Né6t. Amaz sivatag
és vadon erdGk kdzepén lakozé szardmdok (NyUSz.) Arany a sivé sz6t is haszndlja
hasonld értelemben: De nézd el a sivé kopart. (Katalin), de a sivalag mdr fGnév-
ként is elGkeriil nila: A kopdr sivatag, hol nem litni z&ldet, Legal dbb nem hagyja
lvukasan a foldet (Ev utéljdn), BEKE ODON.

Falu és tarsai. A v-t6v{i szék kozott kiilon csoportot alkotnak azok,
melyekben a v-t mdssalhangzd el§zi meg. Ezekben a v csak ragos vagy képzés
alakban marad meg, kiilonben #, # (6, 6) van helyin. Ilyenek a kovetkezGk : falu
~ falva (és faluja), hamu ~ hamvas, odu ~ odvas, daru ~ darvak, fenyii (fenyd) ~
fenyves, telii (leld) ~ tetves, szaru ~ szarvas, dlyii ~ olyv, komyii (konyd, konny) ~
konyves (konnyes), konyvez (kounyez), konyvel (kéunyel, konyiil), konyve (konnye,
konyiije), konyv ~ kényd, konyii, mnyelv ~ nyeld, wnyelii, enyv ~ enyd, enyii, érv~
orii, lolu ~ lolva, tolu (loll) ~ tolvas, lalva, magu (mag) » smagvod, magvot (TMNy.
332). Még mdig sincs eldbntve a v-s és #-s alakoknak egymdshoz valé viszonya.
A nyelvészek tobbsége szerint az eredeti sz6 ipus faluv-, faluy volt, s az u a rages
vagy képz8s alakokban kiesett, Szilasi (Nyr. 11:113) szerint ellenben falva- volt
az eredeti sz6t5. Hasonld jelenséget taldlunk, az észt nyelvben, s ez arra vall, hogy
Szilasinak van igaza: rasu ‘zsir, hdj’ (ir. alak : rasv, finn raesva); lapn ’csucs, fa
sudara’ (ir. alak: lafy, finn lafva). Eppen igy véltakozik 7 és 7 vali 'streng’ < finn
valju ‘hideg, rideg, mogorva, bardtsdgtalan‘; poli < finn pohja ‘lenék‘; asi <
*asia w finn asia ‘dolog, lgy‘; kaii < *kapia v finn kapio ‘pata’ (v8. Osészaki
*skaria > *skari > finn, észt kari ‘szirt’ Setdli YSAH. 442, 436; Collinder, Uber
den finnisch-lappischen quantititswezchsel I. 22). Véleményem szerint ilyen a ma-
gvar némbéri ‘némber (= #nd -} embér), mely eredetileg *u#émbirj volt. BEKE ODON.

Csaladnevek gyiijtése. Ismeretes, hogy a remese ‘végbél’ (Melius NySz.
Brassé m. MTsz.) személyragos alak, s remes tSalakjit a Soproni és Schligli Szé-
jegyzék, tovdbbbd a gyergydditréi nyelvjdrds Grizte meg. Ez a ritka sz6 csaldd-
névként is el6fordul. A bpesti Szt, Istvdn redlgimn, 1927/28-1 Ertesit8jében szerepel
egy Remes Jozsef nevil tanulé (41.1.). Ez a becses adat azt bizonyitja, hogy fontos
lenne a helyneveken kiviil a csalddnevek gyiijtése is, még pedig nemcsak a nép-
nyelvbdl, hanem hivatalos iratokbdl is. Nemrég lattam az egyik ujsdgban Szegedrdl
a Komocsin Mihdly nevet. A komocsin, komdesin nddhoz hasonlé fi neve, s régi
t6r6k jovevényszavaink kozé tartozik; eddig nagyon kevés adatunk van rd. A
legrégibb adat 1798-bdl valé (vé. MNy. 23:69, Nyr. 56 :154). Egyben kozlsk itt
néhdny adatot, amelyekrSl az idézett cikkek nem tudnak: komocsin v. kimbcsény
.(Kiiaibtﬂ jegyzeteiben), komocsin (Vésztd) ‘agrostis alba‘, komdcsinos széna (uo.
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Nyr. 30:529). Sdrkozbdl a komdesin csak ‘lenge ndd* jelentéssel van {Sljegyezve
(Nyr. 32:462). — Néha cégtabldn is lehet egy-egy érdekes nevet litni, A Belva-
rosban van pl. Kafsinka nevi gyermekruhaszibd. A kacsinka jelentése a NySz,
szerint ‘fillér’. Pakols iré és képvisel§ neve valdszinileg azonos a pakocsa 'jocus,
lusus, scherz, spass® széval, mely Nddasdi Tamas egyik levelében pakocs alakban
fordul el6 (NySz.). A mult szdzadban éit két Résé Ensel Sdndor nevl jogi és
torténetird, Neviik azonos a #dzse szé Dundntil haszndlatos #ézsé vdltozatdval
(v. 6. Nyr. 58:103). B. 4,

Poétlas a szovégi méssalhangzdcsoportok c. cikkhez. (Nyr. 58:22).
Findly és Prohdszka azt dllitjdk, hogy gz, gzs, Is és jg se sz0, se szbtag végén
nem fordul eld, A két elsGre semilyent, a két utdbbira idegenbll vett kétes értékii
példdkat hoznak fel, mint cajg és fals. Pedig gz-re volna magyar sz6. Ha, mint a
cikkben olvassuk megdllja helyét a hompilyy ,hompolyog“ helyett, akkor lehet
példa a gz-re a bagzik ige parancsolé mddja : bagzz, Elismerem, hogy az é16 nyelv
nem haszndlja, de nyelvtanilag nem lehetetlen. Taldn a helyesirdsban is lehet hiba,
mert irjik igy is, hogy bakzaui, de erre az esetrs hivatkozom az ugyancsak két-
feleképen irodd lakzi és lagzi széra. — A jg-re itt volna a Zajgds, ,zajgo® {ove
a ,zajg“; erGltetett, de magyar, és jobb, mint a ,cajg“. Z. V.

Potlas. Bennidnket. A minket helyett hasznilt benntinke! alkalmd-
bol megnéztem Zolnai Gyula cikkét (Nyr 30 : 341), aki ezt a haszndlatot a -bes rag
partitivuszos alkaimazdsdbGl magyardzza, pl. es mikor a borba {l¢ volna. Ehhez
emlithetek néhdny romdn megfelelét: port. foi comendo no pao, szdszerint:
evelt a kenyér b en (Moraes, Estudos da lingua portuguesa, 1I: 44). rum. a minca
la pine, szészerint: a kenyir ben enni (Tiktin, Rum-deutsch, Wb, s. v. 13 G: ,vor
nicht artikuliertem subst.,, bezeichnet Menge® : veivedea cum o si scrald la bani
,wie sic Geld die Menge herausriicken werden®). A -ben, em, la egy egésznek a
képzetet keltik fel, amely ben vmit vesznek, esznek, isznak stb. s igy jutunk a
partitivusz gondolathoz.

Marburg (Lahn). SPITZER LEO.

POtlas. Barna éjfél. Trosller érdekes cikkéhez (Nyr. 58 :125) vd.: A nappat
kifejtddzik az €f barna pdldjibil (Bardti Szabd Dédvid: A Magyarsdg Virdgi, 1803,
314 L. NySz.) B. 0.

Adatok a gyermeknyelvhez. Hugom hdroméves kisldinya mondta :
»Anyukam, hol van a hdlingom ?“ SzéOsszevonds ,hdldingem® helyett, Ugyancsak
6 mondta, mikor besziémolt a gyerekek viselkedésérl hogy: ,Mind jok voltak,
csak az Ivette bogl (,bGgott™ helyett).

D. P. vdrosi kdnyvtarféfeligyeld kisldnya, Sdrika képezte a régmult idS voit-
vala mintdjdra a jov8 id6 megerdsitését és megalkotta a ,lesz-lel6®-t, 7. V.

Adatok a gyermeknyelvhez. Feldlom am. felgyujtom. 7 éves kisldnyom
mondta ezt a szot, mikor a villanyt akarta felgyujtani. Az elollom szSbdl képezte.
— Reformdiiusul Logy kell tudni 2 Ezt az érdekes kérdést Kisldnyom, aki 7 éves
mar, adta fel nékem, mikor arrdl beszélgettiink, hogy latinul, oroszul és goro-
gil hogy kell tudni. A dolog onnan magyardzandd, hogy a kislinyom anyja refor-
métus valldsu, én pedig g. k. valldsu vagyok. RADVANYI SANDOR.

Hungéria Hirlapnyomda Részdénytdrsasdg, V., Vilmos csaszar 1t 34
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