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TOROK EMLEKEK A MAGYAR NYELVBEN.
Irta Elek Oszkar.
— Elsé kozlemény. —

A torok uralom mély hatdssal volt a magyar népre. A nép-
koltészet bizonysagszolgaltatasan kiviil a nyelvi adatok is jelentSsek.
Legott felotlenek magahoz a {drok névher fliz6d6 hagyoma-
nyaink. Nem egyszer csak puszta jelz6iil szerepel : {drok bab, orok
bors, torék borsd, tovék biza, tovok dob, tovok dolmdwny stb. (1.
Nyr. Sz.) Gunyos drnyalata van a Baranya megyében divo {orok
ember kifejezésnek: a térpe embert hivjak igy. (MTSz. 1I. 794).
A torék igazsagszolgaltatashoz vald folyamodast torokosségnek
 bélyegezték (Salamon F.: Magyarorszig a tovok hoditas kovdban
504—7). A torokség sz szinonimaja lett az adaz szivtelenségnek.
Gro6f Kohary Istvan egyik rabénekében igy szdl Thokolyrdl:
Kegyetlenségével
S torokségével
Istent is boszantja. (Thaly : Adalékok, 1. 182.)
A francia is a fwrguerie-t, az angol meg a turkishuess-t meg-
vet§ vagy becsmérl§ értelemben haszndlja, a német pedig a
nyomorusagos vidéket manapsag is Hundetiirkeinak hivja (V6. H.
Schrader: Der Bilderschmuck der deutschew Sprache, 468. 1.).
Sajatsagos, hogy Mohamed neve is eljutott egy-egy magyar
vidékre. Kriza Janos a székely tajszavak kozott emliti a kovér
emberre vonatkozd mahwmed gunyszoét: ,Jaj, be nagy mahumed
ember lettél!“ (Nyr. 1:132) A szabolesi Beseny8ddn a nagy
embert mahomeddnnak hiviak. (Nyr. 12:96), Zentan az erdster-
metlire mondjak: mahomét (Nyr. 26:429), a zilahi nyelvjardsban
is ismeretes hasonld jelentésben a wmahumed vagy mohamed ember.
(Nyr. 28:185). Mig nalunk a nagy, ormotlan, behemdt emberrdl
mondjak ezt, Szicilidban a rut arcurdl: lario (laido) facci lunga di
Momettn (G. Pitré : Studi di poesia popolave, 19. 1) Egy sziciliai
mesében az 6rdognek Manmetin a neve (G. Pitre: Fiabe, novelle,
1. 404. 1)
Figyelmet érdemel a basa sz6 sorsa is. Mohacson és kdrnyé-
kén ismeretes a Basa név (Nyr. 46 :46, 245). A Kemenesaljan a
nagyfejli embert basdnak nevezik, (MTSz. I, 103). Koévar vidékén
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ismeretes a basakutya szitokszé (MTSz. 1. 103). A spanyol is
gente perranak csufolta a moért, egy XVI. szazadi német népének-
ben az oszman tiirkischer Hund (D. von Lilienkron: Die hist. Volks-
lieder dev Deutschen, IV, k., 51, 1).

Nem lett irodalmi sz6va, de sok vidéken ismeretes a wmazuv
vagy mazul. A lealacsonyité munkat teljesitérél mondjak. A torok-
ben hiibérbirtokatdl megfosztott katonat jelent (KSz. 2 : 280). Kiinos
Ignac arra utal, hogy a mazir sz0t a hédoltsag koraban a torok-
t6l kaptuk, ez az arabt6l (Nyr. 26 :535). Mikor a paldc azt akarja
kifejezni, hogy tonkretették, ezt mondja: ,Egész mazura tétt.”
(Nyr. 26 :315—6) Bereg megye magyarjai is ismerik: naluk ron-
gyost, meztelent jelent (uo. 513). Szentesen tonkrement urat gunyol-
nak vele (uo. 514) A haromszéki Dalnokon a keményen dolgozéd
ember: a mazur (Nyr. 26:324.).

Borsodban a vén szipirtydt megbélyegzl kokonya csifolédas
is a hodoltsdg korara vall (Nyr. 27:63. L).

A mészarvost jelentd kaszab szObol szarmazik a még erdsen
él6 kaszabol ige. Ez van olyan beszédes tanuja a kegyetlenked6
torék uralomnak, mint nem egy mondank vagy balladank (L. cik-
kemet a Nyr. 41:383—4). Az a jelenség, hogy egy-egy sz6 meny-
nyire okirat-értékdi, a kaszaboldson vagy az ismert vawndaliziuson
kiviil igazolhaté a francia algarade-dal is, mely eredetileg az algi-
riai rablok pusztitdsara utal. (Fleury de Bellingen: Eiymologie des
prov. fr., 213. L).

Jelent6s bizonyitd ereje van a Tabdw vagy Tobdn névnek.
Pesty Frigyes gazdag adatkészlettel allitja 0ssze a Taban-elnevezé-
seket: Batorkesziben a zsellérek lakdhelye, Lovasberényben és
Vacott diils, sok helyen az elhanyagolt varosrészeknek adtdk ezt a
nevet. (Pesty Fr.: Magyar helynevek 383—9, 395—6. L. még
Melich J. Taban c. cikkét, Nyr, 29 :423). Igy vagyunk a szegényes
vagy elhagyott hatarrészt jelenté Kandia névvel is.!

A torokbél atvett szavak és nevek nyelviinkben lenézd, gunyos
vagy megbélyegz§ jelentésiiekké moddosultak.

Nemkevésbé tanulsagosak a helynevek. Egy-egy név tomott
rovidségével is sokat magyaraz. E sfritettséggel a mondak egy
nagy csoportjara emlékeztetik a kutatét, az elnevezéseknek arra a
tomegére, mely mogott hagyomany vagy monda lappang. Valdban,
a szavak és nevek utdn a hagyomanyra utald elnevezésekkel is
kell foglalkoznunk. Elsé pillanatra ridegnek tetszik ez a munka. De
konnyen alkalmazhaté red az, amit Salamon Ferenc irt: ,A jegyz6-
konyvek szaraz adatainak ékesszdlasa meghaladta minden fogal-
mamat.“ (Id. m., 299. 1.) A foldrajzi nevek szaraz adatainak szomoru
és gyaszos ékesszdldsa is minden Demosthenesnél meggy6zébb.

Egy angol elnevezés is igazolhatja, hogy a helynevek sok-

1 Pesty Fr. rengeteg Kandia-adatot illit 6ssze az orszdg killénbozd részei-
b6l (M. helyn, 150—1), Emliti még Tabdnon és Kandidn Kkiviil a rokonjelentésG
Gurgyalt is, 151. Kandidrél mdr Szabé Karoly is alaposan értekezett Koros Tarisa
kelynevei ¢. cikkében (Uj Magy. Muzeum, 1850—1, I k. 373. L).
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szor milyen &si hag yomanyt rejtenek : Johnson egy telekrdl tesz
emlitést, melyet the bard's or senachie’s fieldnek hivnak (A journey
to the islands of Scotland, Gressner k., 133. 1.). Szamtalan ilyen
emlékiink van a torok vilagbél. Rétek, legelok, szanték, kaszalok,
fak, bokrok, erdSk, halmok, varak, varrészek, kutak, forrasok, pata-
kok, utak, dildk, falvak elnevezése, egyéb helynevek, népetimo-
16gias magyarazati s torok eredetre valld utalasok, a torok pogéany
mivolta mozzanatanak megragadasa, mindezek olyan tényezdk,
melyeket a folkloristinak szemiigyre kell vennie, mikor a torok
hagyomanyt flirkészi.

Papa vidékén teriil el a Torokrét (Beke O.: Papa v. nyj. 51).
Egy sarospataki rét neve Po cmynt (Nyr. 11:95.). A vasmegyei
Szalafén vannak a Kisvilgyi véidombok: az Oregek szerint a torok
haborik idején agyltelepekiil szolgaltak (Nyr. 5:96.). A zalamegyei
Szentgyorgyvolgyén van egy Toriktemetés nevi rét (Nyr. 3:333.).
Rimaszombattél nincs messze a Basaker! nev( rét, melyhez Kkissé
szovevényesen kisz6tt torok szerelmi monda fliz6dik (Ethn. 7 : 382-3.).
A héaromszéki Dalnok hataran van a ZYorékrét (Nyr. 43:239.).
Pusztagyarmaton volt a Jancsdri vét, ma Nagy- és Kisjancsdri
anilé (P. 23:551.),' Veszprém m.-ben vannak a Vészverés-rétek
(P. 60:428.), Mohacs hatardn a Bégrét (PP. 5:70), Velence mellett
a Csontrét, valészinlileg a toérok csatdkrdl (P. 16:1 r., 269.), a
zalamegyei Baldzsfaluban pedig egy Aga nevid rét (P. 1:4.).

Debrecen hataran ismeretes a Basahalma nevi legeld (P.
'10:107), Fiizesgyarmat mellett egy kozlegel6: a Tordkolés, ahol
a torok nagy veszteséggel vivott csatat (P, 20:112.).

A somogyi Hetés hataran van a 7Tordkirtds nevli szantd
(P. 35:230), a Magyaregres mellett a 7orokdoglés (P. 36:25)).
Flizesgyarmat hatirin a Villamiit és Szurdok nevl szantékhoz az
a monda fiiz8dik, hogy a torok idSkben itt tdbori mészarszékek
voltak (P. 20:112.). Szalka (Hont) hatardban teril el a Félhold
{P. 20:288.). Az udvarhelymegyei Farkaslakan ismeretes egy Basa-
kertje nev(i kaszalé (Nyr. 45:189.), Tétvazsonynal egy erdei
kaszalo Tordk kalista (P, 60:472).

Fabidnhdza (Szatmar m.) mellett, a nagyecsedi hatar felé,
van egy vad kortefa; a nép Rdkéczi fdjanak nevezi: a torokok
innét 16tték az ecsedi varat, de eredmény nélkul. (P. 39:177.).
Gbocsejben a kanyavari nagy tolgyfara a torokok felaggattak a
baratokat (Ethn. 1908 : 410). Gocsejben a gutorfoldi berkenyefardl
azt beszélik, hogy alatta egykor torokok ebédeltek. (Ethn. 1910:
410.). Doboztél nem messze egy fa allott. Itt talalt pihenére az
elfaradt basa; a fat kivagtdk ugyan, de kornyékét ma is Basa-
fdjanak hividk (Ipolyi Népmesegy. 497.).

Didsgy6rott van a  Torsk bokor (Nyr. 11:336.). Gocsejben
egyes nagy erd6ségekrll (Apati, Jésa, Tompa) az a hagyomany,

1 Ezuttal emlitjiik, hogy Pesty Frigyes hatalmas kéziratos gyljteményét, a
Nemzeti Mazeum Grizte Helységnévtdgrat P, roviditéssel jelezziik, utina a kotet- és
lapszdmmal.
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hogy helytikén egykor a torok dult (Gonczy: Gocsej, 97. L).
Noszvajon egy erd6nek 7orokit a neve (Nyr 9:287.) Asvany
(Gydr m.) hataran van a Nagyerdd: tatar- és torokjaraskor mene-
dékil szolgalt (P. 18:269). A tatai uradalomban egy erd6vagas-
nak Torok cser a neve (Nyr. 16:288.). A somogyi Tordkkoppdny
hataraban van egy erdGrész, Mészar: itt volt a torokok gulyaallasa
és mészarszéke (P. 36:346.).

Mar Hunfalvy Janos utal arra, hogy az Alf6ldon tébb halom
van, melyeket hun- vagy lovokhalmoknak neveznek, kivalt a Tisza,
Berettyo Hortobagy és Kéros mentén. (Magy. és Erd. eved. kepek-
ben 1856, 1. 220, 230). A borsodi Bels6-Bocs hataran van a Pap-
halom: a torok harcokban elesettek pihennek alatta (P. 12:58.).
A Szalonta mellett emelkedd Testhalom odatemetett torokoktél
kapta nevét (F. F. Szalontai gy. II. 120.). Pocsajban (Bihar) van
az Ebidhalom: t6rok tisztek ebédeltek rajta.Innét agyuztak Rakoczi
hazat: Rakéczi lednya ijedten-ugrott ki az ablakbdl és szdrnyet
halt (Nyr. 9:526.). A pestmegyei Turan a Ddghalom a torok
harcokra utal (Nyr. 3:45.). A Hortobagyon ismert Gshalom a Basa-
halom (Nyr. 45:403.). A satoristyei pusztin a Fekete Kapunal is
van Torokhalom (Baksay S.: Ir. Dolg. III. 225.). Berettyoujfalu
hataran ismeretes a Tordkhalom (P. 10:103.), Koémldd hataran
pedig a Vigydzohalom, szintén a tor6k vilagbdl. (P. 23:456.). A
balmazijvarosi hagyomdany szerint a Hadihalom a torok id6kbol
vald (P. 38:53.). A szilasbalhasiak (Veszprém m.) azt hiszik, hogy
a hatarukon fekvGé Basahalmon torok basa lakott (P. 60:437.). -
Szentlérinc (Tolna) hatardn van Kéihalomn és Nagyhalom : a térok
kézbe jutott simontornyai varbél Belgrad felé ,telegraphi vonalként®
szolgalt (P. 48:283.). A tiszaroffi Orvmyes halom tetejér6l 6rok
figyelték a tatarokat és a torokoket (P. 19:338). A nagybajomi
Torokhalmon harc volt a torokokkel (P. 11 :55.). Molvari (Bihar)
hataran van Orhalom : a torok id6kben Grallasul szolgalt (P. 11: 308.),
Esztprgom mellett pedig a torok hordta Halom (P 14: 3 63.).
A baranyai Marfan emelkedik Hasszdn dombja : Hasszan mnet flgyelte
Siklos varat (P. 5:60.). Kural (Esztergom m.) egyik szant6foldjén
van a Torokdomb (P. 14:3, 60.). Gyalu mellett a torokdk Kkosa-
rakkal hordtak Ossze a Kosdrdombot, innen 16voldozték Rakoédczi
varat (P. 22:228.). Szolnok hataran emelkedik a Kalapos halom
a torokon nyert diadal emlékére a magyar katonak kalappal hord-
tak ossze (P.19:265.). Szikszénal vana Térdkhalmi nyomds nevii
hanyott domb; a térok harcokban elesetteket ide temették (P. 1:
609.). Beregben emelkedik egy domb, a torokék itt helyezték el
agyuikat (P. 7:80.). Alségyékényes hataraban van a Torokhdnydsi
ivtas ; torokfutas kozben hanytak egy dombot sapkakban hozott
foldbél. (P. 35:11.). A miskei (Pest m.) Suhogo-diilében nevezetes
két kerek domb: torok id6kben hordtdk Gket Ossze &rhelyiil
(P. 33:254.). Tapidszécs6n (Pest m.) a Baranyi femetdi dombhoz
az a hagyomany fliz6dik, hogy az ld6zétt Baranyi birét a torokok
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ezen a helyen 16tték le (P. 33:459.). Nagybajom vidékén a nép
Apvé dombocskaknak nevezi azokat a kis emelkedéseket, melyek ala
a torokok a magyar vitézeket temették (P. 11:55.). Szendrey Zsig-
mond emliti a deméndi Szulimdundombot, a zsakai Akadombot, a
t6rok vezér.itt litétte fel satrat (Ethn. 31 :56, L. még u. o. egyéh
adatait is, 57 1., tovabba Ethn. 33:56.). Deke Pal halmdt a térok-
szentmiklési Uton a t6rok haboriban elesett magyar vezérrél
nevezik igy (P. 19:264.). )
Kanyar (Udvarszék) mellett van a térok wvilaghol vald Orhegy
(P. 57:202), Muzsna hatardn is (u. itt, 265), Tapiobicskén is
ismerik az Orhegyet: a tatar- és torokjaraskor Ortorony allott itt
(P. 33:482.). Teglason (Szabolcs) talalhaté a Strdzsahegy (P. 38:
326.). A rakoskeresztiiri Strdzsahegy valaha torok Grszemek figyels
allomésa volt (P. 33:358.). A hontmegyei Kemence hatiran emel-
ked6 Esirdzsa hegyr6l figyelték a magyar Orszemek a Visknél
taborozo ellenségét (P. 20:181). A hatvani Strdesahegyen is
magyar katondk tartottdk szemmel a torokoket (P. 19:130.). A
szolnoki Strdzsa halom to6rok Orhely volt (P. 19:264.). A somogyi
Torok tdborhely is tanulsidgos elnevezés (P. 35:32). Nogradban
Kis-Zell6nél és Vaczon is van a Tordkok vigydzdhelye, mas néven:
a Varhegy (Mocsary A.: Nemes Nogrdd vme. hist. 1826, 1. 339.
és Nyr. 2:141.). Kékk6hoz tartozik a Fuddshegy : a torokok innen
kémlelték a varbelieket (u. itt, III. k., 131.). Nem messze a vas-
kuti hatartél emelkedik a Térok tibor (P. 7:157.). Veszprémiek
taboroztak a Tdbordlldson, kés6bb a 16rok 16tte innen a varos
falait (P. 9:494.). Nagykalléon van a Lovéhegy: a térokok innen
agyuztak (P. 38:230.). Mardt hatiran a Basaharc nevi szdllo-
hegyhez magyar-torok harcok emléke fliz6dik (Rés6 Ensel S.:
Helynevek magyarazata 187). Vaczott a Tordkhegyrdl azt beszélik,
hogy a torokék a varost innen ostromoltdk (P. 33:546.). Vachar-
tyané a Torok kordds hegy (u. itt, 551). Solymaron a Blutbergrél
azt tartja a hagyomany, hogy a torokkel itt véres litkozeteket viv-
tak (P. 33:371.). Kiskundorozsma hatardn van a Swbasi hegy
(22:2—3), Németujfaluban (Somogy) a Tiérkengipfel, magyarul
Viarhegy (P. 36:126.), Balatonhenyén (Zala) egy hegyorom, a
Torokhalal nevezetes: innen egyszer egy ideszoritott tor6k csapat
ugratott le. (Batorfi Adatok Zala vm. t6vi. 4:213.). Az endrédi
Dudahegyen (Somogy m.) torok basa mulatgatott (P. 35:32.).
Moldvaban a Szeret kornyékén van a Torokhagé (Nyr. 3:46.).
(Folytatjuk.)
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SZOEGYEZTETESEK.

Irta K6rosi Sandor.

billikom. Sandor 1. szerint faljin pohdrunak is hivjak. (MEtSz.)
A mai olaszsagbol a sz6 mar kiveszett, de a régi olasz nyelvben
megvolt: bellicone ,nagyon nagy pohdrnak egy neme” (Petrocchi).
A sz6 eredetére nézve fontoléra veendd, hogy a kfn. willkommen,
mely Meyer-Liibke szerint az Ofrancidba (wilecome) és a spanyolba
(velicomen) is atment, az olaszban w helyett b-vel jelentkezik, ép-
ugy, mint a magyarban és hogy a magyar a német sw-t akar a
sz6 kezdetén, akar a sz6 belsejében nagyon gyakran b-vé valtoz-
tatja, pl. wdchier > bakter, wagner>bognar, wicken > bukkdny,
halt wer da> halberdd, schildwache > silbak, bleiweisz > plajbasz,
ol wel > 6bé(gat), de ugyanez megtorténik az olaszban is, pl
milanéi barbel <kfn. werbel, ol. biffa <longob. wiffa. A magyar
billikom eredetibb volta mellett vallana az is, hogy a sz eliilsé
két szétagjanak maganhangzdja 7, ellenben a roman nyelvekben
hol ¢, hol 7. A szd el6fordulasara vonatkozd sovany nyelvtdrténeti
adatok, nemkiilonben a faljdn pohdr elnevezés viszont az olasz
mellett szélanak., Sulyosan esik latba még az a koriilmény is, hogy
az olasznak az elavult bellicone-n kivill mai napsag is, nép- és
irodalmi nyelvben egyarant kozkeleti brindisi ,koszénts, toszt®
szava is van, mely tudvalevéleg a ném. ich bring dir's-bOl szar-
mazik. Ich bring dir’s ,Neked hozom! Rad emelem! Neked ajin-
lom!“ Vajjon mit? Mit hozott, nyujtott oda ilyen szavakkal a gazda?
Természetesen a taljan poharat, a kerek- vagy csucsos alju billikomot,
mit torik-szakad ki kellett {iriteni, Mindazonaltal — valljuk be —
e bizonyitékok egyike sem batorithat fel benniinket hatirozott
valaszra. Egyel6re csak az az egy bizonyos, hogy a billikom ere-
detileg a kfn. willkommen-bol szarmazik, de hogy a magyar és
olasz kilda-kiilon a németbdl vették-e és nem a magyarbdl ment-e
at az olaszba, vagy viszont, egyel6re nem Aallapithatd meg.

féraztat., (Nyr XXVII, 414) ,tetszésnyilvanitdssal kihivjak a
szinészt“ < vel. fora, ol. fuori ,kifelé! jojjon ki!“

francia. Zrinyi Hadtudomanyi munkaiban a gloire nemzetét
és népét még nem francianak, hanem allanddan francitz-nak nevezi,
pl. ,Nincs nemzet a ki készebb volna mindent szerencsére vetni,
mint a franctiz és a torok® (Disc. tertius), vagy: ,Ahoz, a franciz,
ha gy6zedelmes, elt{irhetetlen, ha nyomorodott, semmire kell6“
(Tor. Af) A frawcia elnevezés, mint népnév elGszor 1709 -ben
jelentkezik (Szily, NyUSz. 103, 463). Régebbi irodalmunkban a
Frantzia sz6 mindig az orszagot jelentette, Ez a Franizia (Francia)
sz0, a France nev( orszagnak régi magyar neve, nyilvanvaldan
az olasz Francia ,Franciaorszag® szobol szarmazik, még pedig
annak velencei (trieszti, fiumei) ejtésmodjabodl, mely az olasz cs-t
c-nek mondja és az i-t is megtartja. Vagyis a velencei ne la Franzia
kifejezés igy jott 4t a régi magyarsigba: Franfzidban, Még Mikes
Kelemen is igy mondja: ,Bécsbsl Francidba ment.“ Régi irdink
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szerint Stiridban, Szerbiaban, Moldovaban, Italidban, Franlzidban,
Anghaban, Skotlaban Austnaban Morvéaban tortént valami; késGbb
mar a Sta]erorszag— Szerborszag-, Olaszorszag-, anczaorszag-,
Angolorszag-, Skétorszag-, Morvaorszag-beli események foglalkoz-
tattdk el0deinket. Azutdn meg, ennek folyoméanyaként, igy okos-
kodtak : Stajerorszag népe stijer, Szerborszag népe szerb, Olasz-
orszagé olasz, Angolorszagé angol, Skdtorszagé skoét, tehat Frantzia-
orszdg népe és nemzete franizia. Igy lett a velencei Frduzia
sz6 a magyarban a francia népet, nyelvet, nemzetet és embert meg-
illet6 jelz6névve.

gargarizal < ol. gargarizzare < gor. yapyapierv (Zambaldi).
V6. 60ol. gargarozzo, djol. (gar)gozzo ,Kehle, Gurgel“. (ML.) Az
olasz sz6 velenceiek ajkardl kerlilhetett nyelviinkbe. Velenceiek kiej-
tésében nincs hosszu massalhangzo. .

gerilla (harc) <ol. guerriglia ,portyazd csatarozas“ < spany.
Suevillas ,6nkéntes hadakoz0 csapatok®. Hogy olasz gua- (gue-, gui-)
a magyarban egyszerli g-vé valik, arra nézve v0. ol. guardia > régi
magy. gavgya, gard, ol. guardiano > régi magy. gargyan, ol. gnato >
magy. gat (Ol. el.) és ol. guano > magy. ganaj, gané (Nyr 37:241,
41:202).

gémberedik < ol. gdmbero, milandi gamber, logudéri ram-
barwu ,rak“. VG. ol. aggrauchiare és aggranchive ,meggémberedik“ <
ol. gramchio, cancvo ,rak, gorcs“ és logod. kankarare ,megmere-
vedik“ < lat. cancer. Hogy jovevényszot csak nyelviinkben tovabb-
képzett alakjaban O&riztink meg, arra nézve lasd pl. fontebb a
Sforaztat sz6t.

gordé ,fagott* (Gvad. FNoét, NyTSz.) <régi ol. gordo ,vas-
kos, vastag®.

gor |, szor, szétszor“ (Gy6r vidéke, NKunsadg; MTSz.);
goral , hajigal” (NKunsag, Szolnok-Debr. ; MTSz.) <régi ol. gorarve
HKilok, ont (folyadékot)“. A mai olasz nyelvben gorare helyett a
bultare ige hasznalatos, melynek els6é jelentése ,dob, hany, vet,
hajit®, maésodik jelentése: ,kiad, kiont, kiont, kidraszt“ (K6&rosi,
Ol.-magy. szétar); buttar via ,eldob®, thtar sangue, ,vért hany“;
Le fonti della Piazza di S. Pzetro a Roma buttano acqua a
bigoncioli ,A romai Szt. Péter-téren levd szokdSkutak vodorszamra
ontjak a vizet.“ A régi olasz gorare szObdl nyelviinkben eleinte
valoszin(ileg a goérdl ige alakult ki s minthogy az -dl végzet magyar
gyakorité képzének latszott, a nép elvonta belle a magyar alap-
szonak vélt gor igét.

gubbad < ol. gobba ,pup“, gobbo ,pupos”. V6. Quel vestito
Sfa una gobba. Az a ruha puposan Aall, andar gobbo csunyén, eldre
gbrbedve jar. A magy. gubbad az ol. gobba szoénak magy. -d kép-
z0s alakja, talan a gorbe-d, gugg-ad (MTSz.) analogiéjéra A kép-
zés olyan, mint a régi dalimalhodik, gubahodik és a kés6bbi mérg-ed,
vig-ad szokban. (L. Kérosi, EI6 meg elavult képzék, Nyr 12: oOO)
Jelentésére nézve vo. ol. aggobbzre (ad + gobb-ire) ,gbrnyed“. Alak-
jara nézve a magy. # ~ ol. o hangvaltozasra nézve vo. az Ol el.-

Y
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beli kovetkezd magyar-olasz megfeleléseket: buta < bofa, butélia «
bottiglia, furma < forma, glny < gogna, kuka < cocca, mandula -:
mondorla, mustra < mostra, picula < vel. pizzolo, ol. piccolo, pirula
< vel. pivola, ol. pillola, szekundal < secondare, tarantula < farantola.
A ,gubbad® mellett kifejlédtek nyelviinkben a gubbaszt és a gub-
baszkodik igék is, valoszinlileg a gunnyad, gunnyaszt, gunnyaszkodik
(MTSz.) analo6gidjara.

guggol. Jelentésre és hangalakra nézve szépen megfelel neki
az olasz coccolone ,guggolva“ és (ac)coccolarsi ,leguggol“, De
szintugy megfelel neki a német hocken, kfn. hiichen, hukken ,kauern,
sich dukken® (Weigand) is. Minthogy azonban a magy. guggol igé-
nek tekintélyes csalddja van nyelviinkben: gugg f6név és ige
(guggon Ul bab, éjjeli edényen guggéd gyermek, CzF.), guggad,
guggan, guggaszt, guggodik, gugovog, kukovog, kuksol, gugorcol,
legugzsnl (MTSz.), az olasz (ac)coccolarsi pedig az etimoléogusok
(Zambaldi, Meyer-Liibke) szerint a kotlds tytikra vonatkozik, mert az
il guggolva (coccol-one) a tojason (portug, choca ,Gluckhenne®,
ol. cocco LEi“, ML), a német hocken, hukken viszont az Gsiség
k5dos multjaba viszi vissza csaladfajanak gyokerét: a hirom nyelv-
beli egyezést, mindaddig mig bGvebb nyelvtorténeti adatok fel nem
meriilnek, véletlen talalkozdsnak kell tulajdonitanunk.

ici-pici L. piciny, Ny. 55:133.

indigé (indeg6, indi, NyTSz.) <ol. indaco.

intriga < ol. intrigo.

AZ O-VOKALIZMUS AZ INDO-ARJABAN
ES AZ INDO-IRANI ALAPNYELVBEN.
Irta Schmidt Jozsef.

Az G&sirani o-vokalizmus hipotézise sokat nyerne vele, ha ki
lehetne mutatni, hogy az indo-arjdban o-vokalizmus uralkodott.
Gaal vallalkozik is ennek kimutatdsira (KCsA. 1. 406-407); de amit
felhoz, az kevés és nem meggy6zs.

A szoban forgd indo-arja hang reflexe a modern ind
dialektusokban nem egységes: Hindusztdn Kkeleti részében
az aszami, orija és bengéli dialektusokban rendesen o-szind, de
mar a bihdri teriiletén nyugat felé haladva egyre nyiltabba valik s
a nyugati bhédspuri terliletén olyan szin(i, mint az angol nuf v.
but sz0k » hangja — azaz: nem netaldn 4, hanem a ,mid-back-
narrow“ vokalis (Bell, Sweet), ,ein mittleres breiter Hinterzungen-
vokal“, amelynek hangja az a vokalis hangjahoz van legktzelebb
(Jespersen, Lb, Ph? 161), tehat g-varians — és ez dominal a hindi
€s hindusztdni s 4ltalaban a nyugati dialektusokban (Grierson, LS.
VI. 3. Beames, Comp. Gr. I. 67. Palmer, Hindust. 4 etc.) Ez az
elosztddas szemldtomadst arra utal, hogy a keleti o vokalis masod-
lagos fejlemény, mert az indo-arjasag nyugatrdl indult ki, Hinddsz-
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tan kozepén, a Madhyadesa klasszikus foldjén, érte el fejicdése és
asszimilalo ereje cstcspontjat s csak a Krisztus utani els6 évezred
folyaman jutott el Bengalidba, ahol még ma is prae-arja vér domi-
nal (Lassen, 1A. 2. 175, 176, 458 —459. Schlagintweit, Ind. I. 217.
Smith, EH Ind® 366—367. Barnett, Ant. Ind. 32 etc.). Az emlitett
a-varians kvalitasara pedig jellemz8, hogy pl. a hindusztaniban &
elott e-szinl s a marwari és a centralis keleti radsaszthani dialek-
tusokban gyakran mint ¢ 1ép fol (Grierson, LS. IX. 2. p. 20, 33)
etc. — A megfelel6 hosszi indo-arja vokalis reflexe pedig egye-
temlegesen a- csak szérvanyosan, pl. bizonyos esetekben a nyugati
radsaszthaniban, ¢ (Grierson, LS. IX. 2. p4). — A modern indo-arja
nyelvek nem kedveznek az o-hipotézisnek.

Ugyanezt mondhatni kézép-ind (prdkvit) dialektusokrdl, ame-
lyekre Gadl ligyet sem vet. Ezekben van rovid o (és e) is, de ez
nem régi g vokalisra, hanem primarius v. szekundarius 1, 7 (és
i, i) vagy antekonszonantikus ¢ (és ) hangokra megy vissza (Pischel,
Pr. 96, 98, 125; 73—74). Régi a kiilonboz6 prakritokban prae-
tonikus szoétagokban ugy léphet fel, mint Z: uitima-: ved. uttamd-,
kidha kiha:ved. katha, épp igy, bar sokkal ritkabban, post- és
prae-tonikus @ is: f@sim : ved. tdsam (Pischel, i. m. 85—88; 91—
92). Az a helyett persze néha » is allhat (Pischel i. m. 88—89)
de csak labidlis konszonansok szomszédsdgaban, ami kombinato-
rius valtozas, és egyes szdtovek végén, ami nyilvan az wu-tévek
analdgiaja. Egyébként az a és a, jelesiil hangsulyos szdtagokban,
erdsen tartja magat — még az egészen degeneralodott apabhramsa-
dialektusokban is, ahol szévégi » gyakori: fatfu, ajju: szkt. tatra,
adya.

Semmivel sem kedvezdbbek az 6-ind viszonyok. A szansz-
kritnak mai ejtésében az a tudvalévéleg nem tiszta @, hanem az
imént emlitett ,neutral vowel® (Whitney, Macdonell) — tehat a-
varians. Ezen mit sem valtoztat az, hogy a rakovetkezé hangokhoz
igazodik, vagy az, hogy keleten Bengalidban o-érték(, amit mar a
Bopp-el6tti angol szanszkritistdk megallapitottak (Bopp, Krit. Gr.
10). Ez az alteralt ejtés persze régi. Mar Panini (Kr. e. 300 koriil)
mondja utolsé szutrdjaban: a a (IV. 4. 68), azaz: ,Das in der
‘Grammatik als offen behandelte @ ist in Wirklichkeit ein geschlos-
senes® (Bothlingk, P. 476), s egyes régi Panini-kommentarokban
és két pratisakhyaban is regisztralva van, hogy az a samvrta, azaz:
ycovered up, dimmed“ (Whitney), ,verhiillt, verdunkelt® (Zimmer)
LClose® (Macdonell), ,geschlossen (Wackernagel). De vajjon azt
jelenti-e ez, hogy az a ejtése o volt (Bohtlingk, 1. c.)? Bizonnyal
nem, hanem kétségkiviil azt, hogy olyanféle szinti hang volt, mint
a mai ,neutral vowel“.

Hogy a szkt. és prakrit @ nem o volt, hanem velejében a-
varians, azt bizonyitjdk a kolcstnszdk és a transkripcidk.

A gOrogbe bejott ind kolcsonszékban, valamint ind szdéknak
gorog iréknal elbkeriils A4tirdsaiban az ind @ az esetek tulnyomé
tobbségében az o jegyével van felt(intetve, v. 6. kdvdamon < kar-
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dama-; kdvpasos < karpasa-; mdragdos < pr.marag(a)da-, szkt ma-
rak(a)la; sikkharon < pr. sakkharva, szkt. Savkara; santalon tzdn-
dalon < candana- etc. és Brakhmdnai < brahmana- ; Bramadgava <7
brahmdagara-; Sandvdkottos < candragupta- ; Dakhinabddes <. pr.
dakkhinabada-, szkr. dak$indpatha- ; Ganges < ganga ; Manddas <
mahanada-, Pdzalai Pdssalai < paficala- etc. A gor. a helyett oly-
kor ¢ és gyakrabban o jelentkezik, de ez egészen a gbrbg szam-
lajara irand6. Igy pl. a hosszabb szavak testében a helyett felléps
o nem mas, mint a gérég kompoziciés vokalis, v. 6. Sandro-kottos
és Sandrd-kottos < candra-gupta- ; Ottoro-kdrrai < uttava-kuru- etc.
Mas esetekben asszimildcié, népetimolégia van a jatékban, v. &.
Mor(o)unda és Mar(o)unda < marunda- ; Ottovo-korrai <* Otta-
ro- < uttava- ; Evanno-bozs ,lieblich tonend" < hivanya-vaha- ,gold-
fuhrend“ etc.

Megforditva: a szanszkritba bejutott gérég kolcsénszékban és
tudés szokban a gbr. « altalaban gy van jeldlve, mint az indo-
irja a a honi szavakban, v. 6. szkt. aunapha, drvamma-, kastiva-,
khalina-, kastivi, sunaphg <gor. anaphé, dvakhme, kassitercs, kha-
linds, kastérion, synaphé, etc. Az a helyett olykor @ 1ép fel: apok-
lima-, jamitra <apdklima, didinelron — mert a gorog o az ind
fiill szamara hosszabb és tisztabb @ hang volt (Macdonell, Ved. Gr.
6), részben taldn népetimoldgiai asszociaciék folytan is, v. 6, pl. szkt.
apd-maya-, jamitva- etc. Minden bizonnyal népetimolégidk az olyan
ritka esetek, amelyekben a goér. € és o reflexe a szanszkritban a,
mint pl. harija < horizon (v. 6. hari- ,Visnu, Nap, egy holdhaz“),
panaphava < epanaphova (v. 6. bhdra- ,hordozd, vive™).

Irani provenienciaju ind kolesonszoék a hangja éppen tgy van
jelolve, mint a honi ind szék a vokalisa. Hogy mind a két tertile-
ten a volt az ejtés, azt megint a gbrog mutatja meg, v. 6. szkt.
kSatrapa- < 6p. *x$adapa (xSadapgvan-) > gor. xatrdpes sai-
rapes ; szkt. maga- magu- < o6p. magu- > gor. mdgos; szkt. pah-
lava- < kp. pallav<06p. parthava > gbr. Parthyaia etc. — Meg-
forditva: 6p ga(n)dara- [>gor. Ganddrioi] <szkt. gandhara-.

A szkt. a tehat Panini kordban (Kr. e. 300 koril) és
utana valdban a-hang volt. Arra a feltevésre, hogy korabban,
Panini eldtt, mas valami lett volna, semmiféle okunk sincsen.
De van az ellenkezfre. A Rigvéda irott szovegében ugyanis findlis
-€ és -0 utan kovetkez8 székezdS a- az esetek 75%-aban elidalva
van, de a metrum 100 koziil 99 esetben nem engedi meg az eliziét.
Ez a koriilmény, ugy latszik, arra utal, hogy az a ejtése a Rv.-
himnuszok keletkezése idejében (Kr.e. 1500 koriil) még nyilt volt
s csak a szanhitd-szovegek redakcidja idejében (Kr. e. 1000 koriil)
kezdett zartabb ejtéslivé valni [Macdonell, VGr. 6—7, 66].

A megfelel6 hosszd vokalis ejtése Panini kordban tiszta a
volt s a mai napig az maradt a szanszkritban — épp tgy, mint
valamennyi kozép- €s uj-ind népies nyelvjarasban. Gaal ugyan azt
hiszi, hogy ez a kiejtés nem volt mindig &ltaldnos, s bizonyitékul
arra hivatkozik, hogy a szkt. & reflexe sinai transkripciékban a is,
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meg 0 is. De ez az alternativ sinai & egészen egyediil all és homlok-
egyenest ellenkezik az egész ind hangtbrténettel, az ind gramma-
tikusok adataival és a gorg atirasokkal is, v. 6. sin. tu-ho-lo, 10~
ho, to-mo-li-ti <szkt. tukhdra-, maha- pkt. famalitti- (szkt, fa < m-
valipti-) > gor. Toklharoi, Maa- [grammon), Tdmalités. Ha a szkt-
a o-féle hang lett volna, akkor a gorogben kétségkivill az o jegyé-
vel volna reflektalva, de erre irmagul sem akad példa. A szkt.
(ind) @ reflexe a gorégben mindig «, pl. Khabéros <kaveri, soha-
sem o, amely az ind o reflexe, v. 6. Tosalei <tosalz, amint meg-
forditva a gir. w reflexe szkt. d@, v. 6. szkt. hora, paristoma- < gor.
hora, peristroma. A sinai 6 tehat kétségkiviil a sinai szamldjara
irandé. A sinai 0-Atirasokbdl kiilonben még a legkedvezObb eset-
ben is csak annyi kovetkeznék, hogy a szkt. g ejtése Panini
utéan valahol egy ideig ¢ volt; v. 0, még szkt. bahli- és
ba hlika-<kozép-perzsa baxy baxl és *bahlik [Salemaunn, Ir. Grr.
1. 2, 270] < 6p. baxtri- [av. baxdi-] > gor. Baktria. — Mivel tehat
a szkt. a feltétleniil tiszta A volt, ebb8l kovetkezik, hogy a révid
a sem lehetett egyéb, mint a-varians — mert a szkt. @ vrddhi-
vokélisa a v. 6. manasa-,; manas-, brahmana-: brahman-.

*

Az indo-4rja viszonyok tehat teljesen kedvezbtlenek az o-
hipotézisnek. De feltéve, hogy a torténeti indben o¢-vokalizmus
uralkodott volna is, micsoda jogunk van arra a feltevésre, hogy
mar az indo-ivdni alapunyelvben is uralkodott? Gaal szerint az o-
vokalizmus azért volt meg mar az arja alapnyelvben, mert az
Avesztid és a Rigvéda nyelvei oly kozel allanak egymashoz, hogy
-az Osirani és az &sind alapnyelvek csak az 4rja alapnyelv dialek-
tikus variansai lehetnek, Az Aveszti és a Rigvéda nyelvei valdban
kozel allanak egymashoz — oly kozel, hogy aki a védikus indet
ismeri, nem ritkan pusztan az Osszehasonlitd hangtan segitségével
forditani tud az Avesztabdl (Bartholomae, Hb Air D. p. V. Ir. Grr.
I i. p. 1). Csakhogy amiben kozel allanak egymishoz, az a
flexio és a székincs, nem a hangédllomédny. Ellenkezbleg:
hangallomany, jelesiil vokalizmus tekintetében tatongd (ir valasztja
el az Aveszt6 nyelvét a Rigvéda nyelvétSl, A hangzérendszer egy-
szerlisége és vildgossaga tekintetében nem az Avesztd nyelve all
kozel a Rigvéda nyelvéhez, hanem az Operzsa okiratok nyelve, Ha
tehat modszertanilag egyaltaldban megengedett dolog volna a két
‘O-irani dialektus egyikének vokalizmusabél az indo-irdni alapnyelv
vokalizmusara kovetkeztetni, akkor csak az &-perzsa johetne tekin-
tetbe, nem pedig az Avesztd nyelve, amely a vokalizmus gazdag-
sdga, zilaltsaga és komplikaltsaga tekintetében az Osszes régi idg.
nyelvek kozott paratlanul all. Foltéve tehat, hogy az Avesztaban
meg is volt az o-vokalizmus, ami még bebizonyitando, ebbdl egyal-
talaban nem kovetkezhetik az, hogy megvolt mar az indo-irani
alapnyelvben is, s6t még az sem, hogy megvolt az &s-irani alap-
nyelvben, Mert az 6-perzsa nélkiil nincs vasar. Az az Aallitis, hogy
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ha az o-vokalizmus az Avesztad nyelvében kimutathaté, akkor a
kérdés az Os-irani és az arja alapnyelvre nézve is el van intézve
(KCsA. 1. 389), egy pillanatig sem tarthatd, s kétségkiviil csak a
meggy6z6dés hevébdl eredé hiperbola.

Ez nem teszi azt, hogy az o-hipotézis lehetetlenség. De intern
arja alapon nincs bebizonyitva, s ha egyaltalaban bebizonyit-
hatd, a bizonyitasnak sokkal szélesebb feneket kell keriteni, hogy
meggy6z6 legyen. Egy ily természetli bizonyitds megkisériésére
nalunk ez id6 szerint senki sem lehetne hivatottabb, mint Gal, a
hipotézis lelkes hive, széleskor( és alapos erudicidjaval.

ISTEN BIZONY.

Irta Kertész Mandé.

Nem szeretek apré dolgoknak nagy feneket keriteni, de most mégis kény-
telen vagyok hosszabb lére ereszteni a mondanivaldmat; igy taldn sikeriil Kardos.
Albertet meggy6zndm, hogy bizony nincsen igaza. (Nyr 56 : 153.)

A végén kezdem. Honnan tudja Kardos Albert, hogy az a bizony, amelyet
Apor Péter idejében kdrhoztattak, ,nem certe, profecto, sane értelmében veendé
hanem #gaz-at jelent®? Kérem az igen tisztelt cikkirdt, olvasson el Apor Péter
gyermeksége idejébdl vald, erdélyi emberek irta néhdny levelet; a Torténelmi Tar
kincseshdzdban bdven taldl ilyeneket. Azért utalok éppen a levelekre, mert a levél
nyelve, ha nem is hd tiikre, de legalibb megkdzelitd mdsa az él§szénak. Néhiny
ilyen levél elolvasdsa utin Kardos Albert is alighanem arra fog gondolni, hogy
Apor Péter nyilvdin nem j6l emlékszik, mikor a izomy-nak az § gyermekkordban
vald ritkdbb voltdt dicséri. Igaz, hogy & csak asszonyokrdl szél, de az erdélyi
nemes urak Jeveleiben lépten-nyomon felbukkané bizony joggal kelti benniink azt
a véleményt, hogy a nagyasszonyok bar elitélhették ezt a szé6t, de azért beszéd
kdzben nem dvakodtak tdle.

Csak a Torténelmi Tdr 1881. évfolyamdban a Béldi Pdl-féle mozgalom torté-.
netéhez kozolt, a XVII. szazad utolsé negyedébdl, tehdt éppen Apor Péter gyer-
mekkordbdl valé néhdny levélben is egész sereg bizomy-nyal taldlkozunk : példdul
Kornis Kata féllapnyi levelében kétszer (241. 1), Sdrosi Mihdlyéban négyszer
(236. 1.), Bethlen Miklds egyik levelében négyszer (210. 1), egy mdsikban nyolec-
szor (218—20. 1), Bethlen Farkas, Mikes Kelemen és Béér Zsigmond portai kove-
tek hdrom révid jelentésében tizenhatszor (225—29. 1) fordul el5. Mutatéba ide
iktatom Bethlen Miklés egyik levelének néhidny mondatat, hogy ldssuk, miféle
haszndlatban volt a bizony ez idGidjt Erdélyszerte olyan divatos: ,Megvallom
bizony félek, a kdsa madr egyszer megégetvén a szamot, ne abutdljanak kegyelmes
uram jésigaval, ne hitessék el kegyelmetek is; tavaly uram kegyelmetek ugy
tudom j6 akarém volt, bizony értatlan is voltam, mégis sem tii (ti), sem drtatlan-
sigom meg nem oltalmaza. Most is jéakardim kegyelmetek, elhiszem, drtatlan is
vagyok bizomy, kit Isten s az én lelkem tud, de bizomy megkivdntatik, ldtom, ha
az sok gonosz practica ellen oltalmaztok.* (219. 1)

Ez idézetbdl, meg azokbdl a helyekbdl, amelyekre fontebb csak hivatkoz-
tam, nemcsak az tdnik ki, hogy Apor Péter a multakat ok nélkiill magasztalja,
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hanem az is, hogy téved Kardos Albert, mikor az Apor Péter korholta bizony-tdl
a ,certe, profecto, sane’ jelentést el akarja vitatni.

Hogy pedig ezt a bizony-t az Isten bizony! eskiiforma ,kiszakadt részének”
tekintsiik, azt szigordan tiltja a kovetkezd cifolhatatlan nyelvtorténeti tény: a
bizony sz6 a) ,verus, certus’, b) ,verum, veritas’, ¢) ,certe, sane, profecto’ jelen-
tésben mdr a kddexek idejében hasznalatos, az Istennel valé minden kapcsolat
nélkiil, amint err6l a NySz. adatai is meggyGzhetnek benniinket; viszont az Isfen
bizony ! Bizony Isten /! eskiiformdt nemcsak a kdédexek korabédl, de még a XVII
szdizadbdl sem mutattdk ki és nem is fogjdk kimutatni soha. Kardos Albert is
tudja, hogy ez roviditett eskiiforma, elvonds eredménye; eredetibb teljes alakjd-
nak egyik valtozatdira a LevTdr egyetlen adatdn kiviil mds példank nincsen:
Isthen bjzonjom, syratham az zegen arthatlan iffyaknak wezedelmeket (251, 1557-
béGl). Az éltaldnosan elterjedt alakja ez eskiinek nemcsak a XVIL, hanem a XVII,
szdzadban is ilyen forma: ,Towabba ysten Bizonsagom, hog En Mynd Etemet
s mynd ytomat, s mynd alasomat el hattam az te kegelmed szolgalattyaezt®
(LevtariKozi. 3:77, 1543-bdl); ,Elhigyje ngod azt bizonyossan, ha ngod ellen
olyat értettem volna, az kiért mélté volna el menndm, sem lovaimat, sem maga-
mat, isten bizonysdgom, nem Kimilleném,* (TortTdr. 1880 :94, 1619-bdl.)

Ugy-e mindebbdl nyilvanvald, hogy bizomy-nak mér a XV. szézadban &G,
'certe, sane, profecto’ haszndlata nem szakadhatott ki az Isten bizony-
bol, amely még szdzadokkal késSbb meg sem sziiletett!
Hogy a XVIII szazadbeli némely erdélyieknek e széval szemben vald ellenséges
érzcsét valami valldsos tisztelet tdplilja, az nyilvdnvald.

Egyébként élek a gyantperrel, hogy Erdélyben a XVIII. szdzadban nem-
csak az Isten bizony, hanem még teljesebb formdja: az Isten bizomysdgom: sem
volt jdratos; erre mutat az a koriilmény, hogy a minden szélre-szora bizonykodé
erdélyi levélirdk soha nem élnek vele, hanem ilyen forman szolnak: ,Istennel
bizonyitjuk, minden utakat kiovetiink tehetségiink szerént, magunk pénzib8l nehdny
szdz tallérokat elkoltdttiink . ..% (TortTdr 1880:229, 1678-b6L) ,En Islennel
bizonyitom, semmi leveleket Barcsai 4 kegyelme elGtt el nem titkoltam.“ (uo. 146,
1700-bé1.)

Nem az én okoskoddsom, hanem a tények cdfolhatatlan ereje mutatja meg
tehdt, hogy az Apor korholta b&izomy nem szakadhatott ki az Isten bizony-bil

Ezzel aztdn végét is' szakaszthatndm irdsomnak. De helyénvalénak ldtom,
hogy egy fiist alatt megemlékezzem a régiek két masik eskiiszer monddsardl is.
Vorosmartynak A szegény asszomy komyve c. kolteményében is taldlkozunk az
égyikkel : ,Egy szegény nG, Isten ldija, | nincs a f6ld6én egy bardtja. — Ez az
Isten litja a XVIL.—XVIIL. szdzadban rendesen ldfja Isten formaban haszhilatos,
és eskiiszerl volta a régi adatokban elevenebben érezhetd: ,Meg bochason k.
hog ilien paraztul irok, mert latia Isfen igen bvsoltomba irom.” (LevTar 1:235,
1557-b6l) ,Mert ldtja Isien asszonyom és ticsém, hogy most itt ez folden keve-
set termett az sz616.“ (NddLev. 239, '1568-b6l) ,De Ildija Isien, én semminek
oka nem vagyok.“ (LevTar 2:176, 1607-bél). ,Ldtja Isten, nem tudom miként
lehet elgyGzni az temérdek erogatiokat® (TortTar 1880 :384; 1704-bdl)

Sokkal érdekesebb a mdsik régi eskGforma; a fudja Islen, Islen iudja.

1 Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a mdsodik csak szérendben
és nem nyelvtani szerkezetben kiilonbdzik az elsGtsl.
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Erdekes azért, mert ma mdr nincsen meg ez a jelentése, hanem olyan értelemben
haszndljuk, ahogy Arany Jinos él vele a Both bajnok ozvegye c. kilteményében
,Both elesett, a hil bajnok, | Es az drvik, és az anyjok — | Tudja Isten, wierre
vannak !“ — Vagyis itt azt jelenti: csak az Isten tudja, senki mds. Ebbdl a
jelentésbél fejlédott az ilyen kétkedé feleletben valé haszndlata: Velem lartasz 2 —
Tudja Isten. — Am a XVL és XVIL szdzadban még eskiiforma volt, amint a

" kovetkezd adatok bizonyitjak : ,Az ysien twgya hogh yt nyncen nem es wolth.”
(LevtKozl. 4:97, 1546-bSl) ,Mert fugga az jsien, es az eghesz falu, hog jgaz-
saghom vagon hozza.® (uo. 4: 113, 1546-bol.) ,Isten twgg’a hog’ nem wg’ kerthdk
kegdtwl [a paripdt], hog’ meg ne agg'ok az arrdth.“ (LevTar 1:231, 1557-b8l)
Tudja az iur Isten, hogy oly nagy szeretettel virtam Kdet és kivdntam Kdet lat-
nom.“ (LevTar 2:158, 1602-bSL) ,En elégséges nem vagyok, hogy ily nagy
tlizet megoithassak, de ha lehetne, tudja Isten, véremmel is eloltandm.* (PdzmLev.
1:363, 1623-b6l Bethlen Gdborhoz.) ,Mely csuddlatos nagy alkalmatossdg volna
abba, hogy Europa megszabadulna a Torok igatal, kiért, {udja Isten, nem szdn-
nam életemet letenni.® (PazmLev. 1:670, 1627-b6l; B. G.-hoz).

Azonban a mostani jelentésben valé hasznalata mdr a XVIL szdzad elején
megindul : ,Magamat ugy megaddsitottam, hogy ssten fuggya, ha soha is mene-
kedhetem-é bel§le.” (TortTar 1879 :102; 1610-b6l) ,Tudja isten, mivel nem kér-
kedett.” (TortTdr 1880 : 230, 1656-b6l) ,Merre veszi utjdt az német, az jéo Isten
indja." (Bercsényi Lev. 23.)

Mivel a Pdzmdny kora utdn kovetkezd id8k temérdek levelében mdr nem
taldlkoztam eskiiszeri haszndlatdval, azt hiszem, joggal tekintem e haszndlat vég-
hatarinak a XVII. szdzad kozepét.

A GARDA HALNEV EREDETE.
Irta Beke Odon.

Az irodalmi nyelv a Balaton mell5l kapta a garda nevet, melynek orszig
szerte kiulonboz5 véltozatai vannak. Igy Komadromban gorda, Kérostarcsdn gargya
a Tisza mellett gyargya, a Duna mellékén gdrda-keszeg, karda-hal, Csongrddon
karda-keszeg néven ismerik. Herman Otté szerint magdban is el6fordul a karda-
és korda név. A NySz. nem tud ri adatot, az OklSz. azonban (kérdGjellel) egynek
veszi vele a Karda csalddnevet (1594-bGl). Ezek kdziil bizonydra az utébbiak az
eredetibbek, s az irodalmi garda stb. Gjabb fejlemény, mert nyelviinkben a szd-
kezd$ k gyakran véltozik g-re, ha a kdvetkez6 madssalhangzd zdngés, mint 7, I,
7, v, b'n, ny ;1 pl. gazdag a régl nyelvben: kazdag; kinya Adémindl és a nép-
nyelvben ganya és gdja,; a kdnya-fa a Vig mell. gdnya-fa, Calepinusndl ganya fa;
kunyho mir Mikesnél gunykd, ma a népnyelvben nagyon elterjedt, bir a MTsz.
nem idéz rd adatot; kal(y¥)iba mér Calepinusnil galiba, Szalaindl galyiba, Orczy-
nal gulyiba, a népnyelvben is guliba, gulyiba;, kullog Telegdinél gullog, GKatonai-
nal gullyog; kévecs a népnyelvben govecs, govics, gobecs, gobécs, gobics, giibecs,
glibécs, giimecs, kord, kéré a Felvidéken goré, godred, gadreé (torok jovevényszo);
gornyadoz, gorjadoz eredetibb alakja kormyadoz, kormyodez, korjadoz ’gyengél-

1 V6, Szilasi, Adalékok a fgr. palat. mdssalhangzdk torténetéhez, 46—51,
Wichmann, MNy. 3 : 160—1, Gombocz, BTL. 160.
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kedik, betegeskedik‘ (MTsz., NySz.), alapszava: kér ‘beteg’; kuvad ‘lehdmlik, le-
vdlik (fa kérge, gyiimdles tokja, vakolat)' hangvaltozata guvad (MTsz.); gabégyds,
gaborjds, gaborgyds, gaborgyds ‘féleszli, hébortos, bolondos’ a Nagy-Kunsigon
kabogyas (vo. kabolgya, kabolgyds kabolgydskodik, kabogydlkodds, habolgyasag,
kabolgydssdg, kaboridskodds NySz.); gdcsér ‘himkacsa, kanréce’ eredetibb alakja
a zemplénmegyei kdcsér, mely szldv jovevényszd, mint a gabdca ‘mezei tiicsok’ <«
kaboca ‘szocsks, saskafaj’ (MTsz.), gerezna (< eszl. krifzro, uszl. krzno), guzsaly
(vO. tét, cseh kuiel); németbGl valé a gavallér (< cavallier), gomncil (< kiinzel),
torokbdl a gédény (< *kiidin), govény (< *kiirin), gozii (< *késdy) stb.

Eszerint a garda, gorda hal neve eredetileg karda, korda volt. MielGtt mdr-
most megadllapitandnk, honnan kapta halunk nevét, ismerkedjiink meg vele
kissé. A Révai-Lexikon ezt mondja réla: ,A garda a Csontoshalak rendjébe, a
Nyilthélyagiak alrendjébe tartozd halfaj. Teste megnyult, két oldalt lapitott, hdta
egyenes, vizszintes, hasa ellenben erSsen ives, oldalvonala kanyargés, hdnaljiszéi
igen hossziiak és hegyesek, hdtsorényuszdja messze hatradll, szdja fiiggllegesen
hasitott. A ponty-félék csalddjdnak legfeltiinébb alakja.” Tudomadnyos nevei: Pelecus
cultratus L., Cyprinus culivatus L., Chela culiraia Cuv., Leuciscus cultralus C.
V., Abramis cultraia Nilss, Tehdt az Osszes természettuddésok a latin culler ‘kés’
szoval alkotjdk meg nevét, mert valéban olyan, mint egy egyeneshdtd, ivell§ élg,
nyeletlen konyhakés, amint nagyon jél lidthaté a képes magyar Brehmben. CzF.
meg is jegyzi: ,[A]mennyiben a latin cyprinus cultratusnak felel meg, valésziniinek
latszik, hogy rokon a kard széval. A Tisza mellékén valéban gy is hivjédk :
kard-keszeg. Herman Ott6 a sugdr havdos nevet adta neki (a magyaritott Brehm
s e néven targyalja), Petényi Sialamon pedig Magyarorszdg édesvizi halai c. kézi-
iratban maradt mivében kardos néven emliti. Hasonlé szemléleten alapszik a
népnyelvi vdgo-hal (Erdély) és a kasza-keszeg (Szamos, Maros mell, Bodrogksz)
elnevezés. A vdgohalat mér Foldi, Természeti histéria (1801) és Szirmay Andrds
is emliti 1840-ben Bécsben megjelent Dissertatiojdban. Ide tartozik még: ldna- v.
ldnna-keszeg Bodrogkoz (vo. ldna ‘kasza v. flrész pengéje’ Nagykunsdg; vald-
szinlleg a latin lamina, lamna ‘lemez’ sz6bdl; vo. lduna ‘aranyfiist’ Csallokoz,
Pozsony m.).! Erdekes a szabd, szabé-hal név (Alsé Duna mell). Ez Herman O.
szerint onnan szirmazik, ,mert felette vékony, kevés husd, nagyszem(i® (710),
vagy ,lehet a has ollészerl élérGl vagy az alak vékonysdgdrdl® (827). Szerintem
a szabo-hal olyan, mint a wvdgé-kal, s a szab ige eredetibb ‘szakit, tép, hasit’
(MTsz.); ‘concido’ MA., ‘zuschneiden’ PPB. jelentését Orizte meg2 A csuvasban
az Ont hivjdk ‘kard-hal-nak (ya$-puls).

Kard szavunkat mér Miklosich, Slav. El. 337. sz, Nyr 11:224, (v6. még
Berneker, Slav. Et. Wb. L. 569) szldv eredetiinek vallja (vi. egyh. szl. korda,
kornda ‘schwert’, Jor. kordn ua., ujszlov. korda ‘framea’, szerb-horv. korda
‘siibel, schwert’, cseh, lengyel, rutén kord, alsé-szorb korda ‘degen’. A szldv szot

U A régi nyelvben: lanna, linna, lamma, ldmna ’blatt, blech®; laposan ki-
vert értz, ldnna: lamina PPBl Tzifra kés-tsindl6t nem tsak kontdrt, de j6t a réz
lamna meg-illet (SzBod¢, 1647.)

2 A teljesség kedvéért folsorolom a garda tobbi nevét is, melyet Herman
Otté A magyar haldszat kdnyvében kozdlt: galla-keszeg (Szeged ; bizonyéra a
garda, karda eltorzitott alakja rejlik benne); héring-hal (Duna mellett; Petényi
kéziratdban balatoni heving is), hosszii-keszeg (Szeged), gorbe-paduc (l:,rdowdek
Olt menten)

MAGYAR NYELVOR 2
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a perzsa kard ‘messer’-b§l szdrmaztatjik, s mdr régéta irani eredetlinek tekintik
a magyar kard-ot is (v6. Munkacsi, AKE, 391), Schmidt, FUF. Anz. 18:103
szerint azonban az oszét kard hangtani okokbol nem lehet a magyar kard meg-
felelGje, barmily nagy is a hasonlésdg.! Munkdcsi, AKE. 893, a szldv eredet egyik
akaddlydt abban ldtja, hogy a szldv korda .o-janak nyomanak kellene lennie a
régiségben vagy a nyelvjirdsokban, a madsikat pedig abban, hogy a szévégi -a
hangnak meg kellett volna maradnia a magyarban. A garda halnévnek a kard
széval vald azonossdga azonban mindkét akaddlyt elhdritja, mert az o ott van a
korda, gorda viltozatban, a végsé -a pedig tobbiben (karda, garda) is. S ha ezek
nem lennének meg, az sem lenne baj, hiszen tudjuk, van egész sereg szavunk,
mely az &4tadd nyelvben -2 végd voll, a magyarban ez az -a elvonds folytdn
elveszett, mert a nyelvérzék 3. sz. birtokragnak érezte? (vo. Simonyi, Nyr 47: 80,
Beke, 47:82, 55:154); pl. szl. beséda > beszéd, kivbasa > kolbdsz (vi. Kolbazfalwa
1424, 1460, 1470 helynév, Szatmar m., de: Kolbaza 1427 Abaij m., Csdnky),
lopata > lapdt, olasz piazza > piac, bolta > bolt.3 A kard-keszeg tehdt nem népeti-
molégia terméke, mint Szinnyei a MTsz.-ben fGlteszi, hanem épugy elvonds,
mint maga a kard, s arra vall, hogy a halat nemcsak az elGttiink érthetetlen

1 Mar Munkdcsi is egybevetette ezzel a permi, birszki és carevokoksajszki
nyelvjdrasbol féljegyzett cseremisz kerSe (16: kerd3-) ‘kard’ szot, de eddigelé
nincs kideritve, hogy kerult a sz6 ide. )

2 Horger, NyK. 46 :304 azt irja: , ... tudtommal még nem emlegették . . .
azt, hogy ... téves perceptio kivetkeztében a nyelvérzék egyes, eredetileg -a, -¢
végll szavakat ugy fogott fel, mintha egyessz. 3. sz. birt. személyraggal volnanak
elldtva, s ezért Uj -a, -¢ nélkilli ragtalan alanyesetet vont el belflik. (Simonyi
sem emliti e jelenséget az Elvondsrdl szdlé értekezésében, NyF. XL).“ Horger
téved, mert mdr Szinnyei, NyK. 27 : 240, igy magyardzta az arc, orc-ot az arca,
orca-bol, én, Nyr 47:82, a szak ‘toka’ szét a torok eredetd szaka-bdl s ekkor
allitott 6ssze Simonyi (47 :80) egész sereg ilyen szét. SG6t mdr az Elvondsban is.
emliti (10. 1.) a dij-at, mely szerinte a dija-bdl valé elvonais.

Sajo és tdrsai c. nemrég megjelent cikkében is (MNy. 23:497—502) tobb
oly megallapitdst k6zol, melyekre én mar el6bb ramutattam. Még pedig: 1. A »
nyomtalan eltiinése az on (~ 6vé), it (~ hivd), 1t (~ lévd), ét (~ évd), it (~ ivd),
tét (~ tévd) alakokban: Nyr. 54:18, 55:135 (tévedés Horgernak az a magyard-~
zata, hogy a székely nyj. soba-fott .- *fol, mert a fot¢ 6-je csak akkor rovidiilhe-
tett meg, mikor a -¢ igenévképzd mdr megnydGlt, tehdt: *fot > foit > féif, mint:
elobb ~ elobb, fObb ~ fobb, job ~ jobb ~ jobb stb.); — 2. kinn, kitnn < kin, kiin < *kiva
(v0. kiviil, kivé) : Nyr 54 :18; — 3, két .- kejt : Nyr 55: 136, 2. jegyz.; — 4.sajlo ~
saté: Nyr 53 :14; — 5. fetem -m Kkicsinyit3 képzbje: Nyr 55:28 (Budenz egész
mds fgr képzbkkel egyezteti ezt az -m-et).

3 Az EtSz. kétségbe vonja, hogy a dij is ily elvonds a teljesebb dija alak-
bol, mert ez személyragos alak is lehet, Ez esetben az is lehet, hogy a teljes
arab-oszman pl. dijil alakot tdrgyesetnek vette a nyelvérzék, s igy vonddott el a
mai dij alanyeset (v0. szédabikarbona . - soda-bicarbonat). — Annak a véleményemnek
a tamogatdsdra, hogy a népnyelvi suly elvonds a sulyom-odl, a medve, jegenve,
rasza pedig *medvéd, *jegemyéd, *rdszdd-bél, az 1. és 2. sz. birtokragnak ¢rez-
vén az -m és -d-t, idézem a femonda ‘mendemonda, pletyka’ (MTsz. NySz.) szt
(v6. Simonyi, Elvonds 11). Igaz ugyan, hogy ez tkp. igealak, de névszéva vilt,
pl. Innét zarmazik sdtdnnak eszkozi a kozkopi és fe momddd (Vasdrhelyi). Sok
temondad kozt lesz vesztére jutdsa (Gyongyosi). Témonddd-fii NySz., temonddd-
goré (=koérd) MTsz., témondddsdg (Pazm. Bird, Csuzi NySz.). — A holi-teten
‘a testnek vmely részén tdmadt érzéketlen kinovés' szénak Baranya megyébdl
hott-tele alakja van foljegyezve. Ezt gy lehet magyardzni, hogy a holi-fefem végét
1. sz. birtokragos alaknak fogtak f61, s igy *hoi#i-let alak keletkezett, majd ezt
birtokviszonynak érezvén, 1étre jott a hoti-tet-e.
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karda, garda stb. névvel nevezték, hanem még akkor is tudatos volt az alakrdl
valé elnevezés, mikor a 'gladius’ mdr kard volt, tehat a halat is hivtdk kard-nak,
nemesak karda, garda-nak. S nem lehetetlen, hogy az OKkISz-bdl idézett Karda
vezetéknév nemcsak a garda, hanem kard Ose is. A gargya, gyargya valtozat
meg ugy keletkezett, hogy a garda-t igy elemezték: gard-a, s ebbll *gard-ja >
gargya lett. A gyargya elsG gy-je g-b6l a mdsodik gy hatdsa alatt fejl6dstt haso-
nulds folytan.

MAGYAR SZOLASOK.

Elbanunk veliilk, mint Hanzi a meggyel. — Ittak, mint a térdk. — Birdk
lesztek (azokra mondjdk, akik a mérlegen pontosan eltaldljdk a mérést). — Ma
is nétlen, se fia, se verebe. — Nem nagyon rangos didk (nem nagyon kivdld). —

Akinek iivegb8l van a hdza teteje, az ne dobdlézzék kovel. — Necsak ott kefélje,
ahol a papok tancolnak (ahol fényes, tiszta, hanem ott is, ahol nem jdrnak). —
Nem oriilnek a nyulak, mikor fiadzanak az agarak. — Latdstul vakuldsig. (A munka-
idé napkeltétél napnyugtdig tart, parasztszdjirds szerint ldtastul vakuldsig. Husza™
dik Szazad 1918 dec., 299.1) — A régi mondds tartja, hogy a pdpdciakban
keresztben sugdrzik a vér, hires is a pdpdciak kemény viselkedése varmegyeszerte.
— Hallgat, mint 6rdég a toklevél alatt. — Nem ugy verik a cigdnyt, hanem meg
is forgatjak. — Ha vagyunk, hdt legyiink (ne akdrmicsoda emberek legyiink). —
Nyugszik az uUrban, mint Mdté tehene a kiitba. — Vidlogat..., mint a drdtos a
vackorban, — Reggelig annyit se tudott mondani, hogy fiist. (P. H. 1918, IX.
21., 2. Gardonyi G.) Tolja a szelet (nagyhangi ember). — Megfejelik a régi
bocskort (a régi politikdt Ujitjdk fel; képviselhdzi kozbeszdlds). — R4 kell verni
a szeg fejére (le kell szdmolni valamivel; képvisel6hdzi kozbeszdlds.) — Nem kell
félni, csak reszketni. — Nekiink torkunkon a kés és tyukszemvdgdsokkal akarjdk
a nemzet figyelmét lekdtni. (Magyarorszag 1918 X, 23. 5.) — Szegény megboldo-
gult, nagyon jo ember volt, nagyon szerette az Gszi barackot. (Egyéb j6t nem
tudtak réla mondani, mert életében uzsoras volt. Magyarorszdg 1918 . X. 23. 6).
— Jatszanak, mint a gyerekek a tlzzel. (Magyarorszdg 1918. X. 23, 2.) — Nevet,
mint a rongyos szlr (ginyos szdlds). — Még olyan tésztdt nem ettem (még olyan
dolgot nem ldttam). — Szdlljon le a. 16rél (ne tartsa oly magasra az arat). —
Tréfds parbeszéd. Mikor volt moziban? — 1001-ben, amikor oly nagy szelek fuj-
tak. — Szegény ember disznajanak, gazdag ember haldlinak nagy hire van, —
Tudja, mennyi s6 kell belé (ért a [Gzéshez ; a f8zés kiorébdl vett szdldsmod). —
Mikor megy férjhez ? Mikor a kavies kivirdgzik. (Soha.) — Eld6lt benne a borja
(kifakadt a sz6 belle). — Ugy fogtik meg, mint a cinegét a tokben. — Ahova
a nap megy, oda a doktor nem megy (a napfény fontossdgdanak népies meghatdrozdsa).
— Szerencsés utat — az elsé hidig. — Ha valaki felvette a nadrdgot, viselje is!
(Aki magdra viallalt valamit, tegyen is eleget neki!) — A j6 kubikostalicska ritka
madar, mint az arasztos szalonna. (Tomorkény I.: Egyszerd emberek 79. 1) —
Ugy vdndorolnak, mint a vadludak, — Minden éneknek van nétdja (mindennek
megvan a médja). — Minden pofonnak van pdrja (a hatds visszahatdst sziil).
— Sarkantyuz valakit == 0sztokél, biztat valakit. — Nem az alegény, aki hizza,
hanem aki éllja. (Borbélyszdlas a ,huzé® késrl) — Az Gkor szarvdba nem lehet
elbijni. — Még a goncdlszekerét is lehozta volna, Ggy beszél. (Olyan nagy jo6-
indulattal). — Annyi dolga van, hogy majd bennszakad a nyaka. (Igavond &llatok-
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rél vett kép.) — Kb5tGfékpénz: az a borravald, amit a lovat vdsdrlé ad annak
az embernek, ki a 16val veszddik. — Ugy pisolyog (pislog és mosolyog kombind-
cidja), mint a sziirke vadalma., — A cigdny is azt mondja, hogy a rossz utdn
jon a jé. — Nyomja a buza (kdnnyebben viszi elbbre a dolgdt). — Cukros-
pikszisben van (==nagy kedvezésben részesiil). — Izzad, mint tiicsok a lyukban, —
Szdrazon nyeli a kortyot (== hidba dhitozik valami utdn).

(Szombathely) GALAMBOS DEZSO.

IRODALOM.

A t6rok uralom irodalmi emlékei.
— Literatur Denkmiler aus Ungarns Tiirkenzeit. —

Az ,Ungarische Bibliothek“ legijabb szdma,a Gragger haldla utdni kotete,
foglalkozik a tor6k hddoltsdg irodalmi emlékeivel és hatdsdval. Az egész fiizetet
ez a probléma tolti be. Szinte hézagpStléknak nevezhetn8k azokat a mélyszantisd
dolgozatokat, amelyeket ez a kotet magdba foglal és a melyek Magyarorszdg
hédoltsagkorabeli viszonyaira, fleg nyelvi, irodalmi és kozmivelGdési szempont-
bdl, tanulsdgos vildgossdgot vetnek. A kdtet megszerkesztésében Franz Babinger,
Eugen Mittwoch és J. H. Mordtmann voltak a segit6 tdrsai és Gragger emlékeze-
tének a megdicsGitéi.

Bevezeté tanulmdnydban (Tirkiscli-Ungarische Kullurbeziehungen) szinte
klasszikus tomorséggel rajzolja az oly kordn elhunyt tudésunk a tizenhatodik és
tizenhetedik szdzadbeli magyar kozdllapotokat, amelyekre a torok uralom nyomta
ra eltorSlhetetlen bélyegét. Hazai torténelmiink e két szdzaddrél még madig sincs
kellGen megvildgitott képilink. Mert f8leg magyar forrdsokra tdmaszkodtunk, ame-
lyekbdl sokszor hidnyzott az elfogulatiansdg. Pedig rengeteg még a kiakndzatlan,
teriilet, a felhaszndlatlan forrdsmunka, f8leg tdrok nyelviekben, Ezuttal fGleg a
nyelvi hatdsokra akarok rdmutatni. A torok, még ellenségiekben is, jobban vonzé.
dott a magyarsighoz, mint az uralma ald keriilt mds nemzetbeliekhez. Kozelebb
allott a nyelvéhez, kiszelebb a valldsdhoz is, a protestantizmushoz. Nem nagyon
zavarta sem az egyik, sem a mdsik haszndlatdban,

A szomszédi meg a hédoltsdgi viszony pedig gy hozta magdval, hogy
egymds nyelvét megtanultdk és egymds szokdsaiba, annyira-amennyire, beletanultak,
A tiato (t6rokil kjatib), a torok-magyar irédedk, orszdgos fogalomma valt, ndlunk
a torok, szomszédékndl pedig a magyar nyelvnek széban és irdsban tuddja. Az
& tollaik aldl keriiltek ki azok a, hol szigord, hol emberséges hangl fermdnok,
deflerek és kozigazgatdsi ligyiratok, melyek a hddoltsdgi viszonybdl kifolydlag
keletkeztek. A magyarorszdgi torok hédoltsdgnak majdnem diplomdciai nyelvévé
lett a magyar és ennek folytin a magyar székincs nem egy tordk kifejezéssel
széldssal és fordulattal gyarapodott. Nyelviink pallérozdédott és kozhasznilatdban
kiszélesedett. Zrinyi nemcsak, hogy torokiil tud, de megismerkedik a torok kolté-
szettel is, a liraival és epikaival egyardnt és nem zdrkézik el a hatdsa aldl. Es
nemcsak G, hanem a hédoltsdgkoraibelicknek a legtobbje. Magyar énekek szdlla-
nak el§ a torok végekrdl és torok melédidk a magyar végekesl. Es szdll a néta
torok csdszdrnak szép leanyardl, vitéz magyar ifjak torok fogsigardl. Torok ki-
fejezések tarkdzzdk nyelviinket és népiessé valt torokosségek, ipati és milivel6dés-
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beli fogalmak vdlnak benne megszokottakkd. Szdkincsiink djabb tiérdk elemet
mind e korszakbdl valdk. '

Elvétve némi irodalmi Kisérleteknek is mutatkoznak a nyomai. Magyarok
t6rokiil irnak, tor6kok meg a magyarral prébalkoznak meg. Igen sokszor makar6-
niasan, torokds magyarsdggal, vagy magyaros torokséggel. Fele a verssornak
magyar, a masik fele t6rok és hol térokosen szélal meg a magyarja, hol magya-
rosan a torokje. ,Szeretem én téged,” irja egyik versében a felemds szavi, mert
»Szeverim-ben szeni” (szeretem én téged)-nek hangzik a tdrokje. Mindegyike a maga
médja szerint irja és ejti ki a szomszédja beszédét és olyan felemds egy nyelv
kezd kialakulni, melyet a magyar is megért, a t6rok is. Kozben pedig t&rok meld-
didk elegyiilnek a magyar nétdk kdzé és atordk sip sikitd hangja mellett kesereg
a hazafias bdnal.

Ebbdl a gondolatvildgbdl és miveltségi 1égkorbSl sarjadzottak el§ azok a
dolgozatok, melyek elsék e nemben és nem kis mértékben vetnek vildgossdgot a
torok hddoltsdg irodalmi viszonyaira. Babinger, a ndlunk is ismert német orienta-
lista, a magyar eredetd Murddrdl, kora legkivdlébb #iafdjdrél és hdtramaradt kéz-
iratairdl értekezik, Ugyancsak Muradnak, a fanatikus mozlimma lett magyar rene-
gatnak kozli Gragger egy magyar és németnyelv( valldsi himnuszat. Mittwoch
német-, magyar-, horvat- és latinnyelv(i szoveget, tobbnyire verseket k6261, melyek
a bécsi torok kéziratgyiijteménybsl valdk. Ohajtandé volna, hogy a berlini egyetem
magyar intézete ebben az iranyban is folytatnd mikodését. Féleg, hogy a
konstantindpolyi magyar intézet is megsziint. KUNOS IGNAC.

Lytkin Vaszilij: Az -s névszoképzdk a permi nyelvekben. Buda-
pest, Hornyédnszky Viktor, 1927. 20 1.

A cimill irt értekezés keletkezésének torténete annyira érdekes, hogy érde-
mes erre is legaldbb néhdny széval rdmutatni. A ziirjén Lytkin Vaszilij (I77a Vas),
ki nemzeti Ujjdsziiletését €16 népének egyik igen tehetséges fia, eddig csak ziirjén
kélteményeivel ésa ziirjén népiskola céljait szolgdlé kiadvanyaival tdnt ki (1. Nyr
54:139), de mar moszkvai egyetemi haligaté koraban finnugor nyelvtudomaénnyal
is kezdett foglalkozni. Rendszeres finnugor nyelvtanulmanyokra azonban csak akkor
nyilt alkalma, mikor dllami dsztondijjal egy évre Helsinkibe, majd 10 hénapra
Budapestre kerilt. Az itteni egyetemen folytatta a finn {Gvdrosban megkezdett
behaté finnugor tanulmdnyait, még pedig oly kitartdssal és szép eredménnyel,
hogy 1927 decemberében a budapesti tudomdnyegyetemen finnugor nyelvészetbd!
doktordtust tehetett, Lytkin az elsé ziirjén ember, aki Magyarorszdgon szerzett
doktordtust, aki tékéletesen megtanult magyarul és aki a magyar nyelvtudomdny
irodalmat egy szép értekezéssel gazdagitotta. Doktori értekezésének tdrgydul a
permi nyelvek -s névszoképzlirGl szdlé tanulmdnyt valasztotta. Ennek a tanul-
manynak azonban csak az els§ fele jelent meg most (tetemesen réviditve), t. i
a denomindlis -s névszéképzlkrsl sz6lé rész; a deverbdlis -s névszéképzlket tdr-
gyalé rész a NyK-ben fog megjelenni.

Lytkin az -s elemmel alakult denomindlis névsz6képzbket elszor tisztdn a
szdrmazékszé jelentésének az alapszo jelentéséhez valé viszonya, vagyis a képzé
funkci6ja alapjdn vizsgdlja és csak azutdn nézi e képzbk kiilonbozé alakjait: -s,
tovabbd zlirj. -es ~ votj. -¢s, ziirj. -as ~ votj. -os, ziirj. is ~ volj. is. A kiildnb6z6 funk-
ciék alapjdn kiilonbozs eredetet vesz fel és hasonlé eredményre jut, mint Wichmann,
ki a JSFOU. 30. kotetében megjelent ,Beitrdge zur tscheremissischen Nominalbil-
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dungslehre® ¢. becses tanulmédnydban e ziirjén képzéseket is tdrgyalta, Mddszer-
tanilag mindenesetre helyesebb lett volna, ha a szerz8 a tdrgyalt képzSk kiilon-
b6z6 alakjait és ezeknek funkeidit kiilsn-kiilon vizsgdlta volna, hiszen a képzé
egyik-méasik alakjdval kapcsolatban maga a szerzG6 is kénytelen olyan alaki és
funkciébeli sajitsdgokat észrevenni (16—17. L), melyek a képzG egyéb alakjaiban
nem mulatkoznak, és az Gspermi nyelvben is ,legaldbb hdromféle -s eleml kép-
z6t® veszfel, amelyek éppen magdnhangzds elemiikben kiildnbdznek egymdstdl. (18.1)

A dolgozatnak egyik nagy erénye, hogy t. i. a ziirjén anyanyelvi szerzd
biztosan operdl adataival, mésfell olyan tllzdsba vitte Lytkint, amelynek az
értekezés csak kdrat ldtta. Minthogy Wiedemann ziirjén szétdrdban, mint Lytkin
(4. 1) megjegyzi, ,sok mesterséges sz6 van®, a szerz§ ,készakarva nem haszndlta®
az adatoknak e gazdag tdrdt. Bir Wiedemann szétirdnak sok a hibdja és fogyat-
kozdsa, mégis tagadhatatlanul ez a legteljesebb ziirjén szétdrunk és legtébb adatdt
sikeriilt is médr eddig is igazolni. Hiszen pld. maga Lytkin igazolja mds
nyelvjdrdsokb6l Wiedemannak egy mostandig mds forrdsbél nem ismert adatdt’
AV jemhes, L jemke, Vym jemhid (Sachov) ’j6, kényelmes: vo. or. jomkii, jomko
id. (19. L). L. Wiedemann 1. jomke ’tiichtig® (< or. emxiii; 1. Kalima 57). . Igy
kétségtelen, hogy Wiedemann szétdranak mell6zése nem valt haszndra a dolgozat-
nak, amelyben pedig a szerz8 iparkodott a képzdnek elStte ismeretes Osszes
maradvanyait feldolgozni.

Az értekezés utolsé fejezete (18—19. L) azzal a kérdéssel foglalkozik
hogy a tdrgyalt képzdk mikor haltak ki. A denom. -s névszoképzlk a rokon-
nyelvek tanusdga szerint finnugor eredetiiek, a két testvérnyelv (ziirjén-votjik)
adatai, valamint a jovevényszavak pedig azt bizonyitjdk, hogy e képzék az Gspermi
nyelvben, s6t a két permi nyelv kiilon életének kordban is még eleven képzdk
voltak.

Az ertekezés, minthogy szerzdje ismeri és {6l is haszndlta az idevagd iro-
dalmat és a kérdést elég széles alapon tdrgyalja, értékes gyarapoddsdt jelenti a
finnugor széképzéstan irodalmdnak.! Reméljiik, hogy a tanulmdny mdsodik része
még kimeritébben tdrgyalja a kérdést, Végiil még meg Kkell emliteniink, hogy
néhdny olyan zirjén szdt is taldlunk az értekezésben, mely eddigelé ismeretlen
volt; ezek éppugy mint a font emlitett jemke szd, Sachovnak 1924-ben Usztszy-
szolszkban megjelent, mindlunk eddig ismeretlen ziirién-orosz sz6tdrdbdl valdk.

FOKOS DAVID.

Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi Harsdnyi Istvin. XXIL k. 1764
dec. 3. — 1831 aug. 15. Budapest. 1927. A Magyar Tud. Akadémia kiaddsa.

Véaczy Janos szorgalmasan dsszegyiijtott és nagy gonddal kiadott 21 kote-
téhez most jelent meg az elsé pothotet. Kazinczy leveleinek utolsé kotete 1911-
ben jelent meg; azdta igen sok tfle valé és hozzd irt levél keriilt nyilvainossdgra.
Ezeket gyiijtotte Ossze Harsanyl Istvdn és adta ki ebben a kotetben; Osszesen
255 levél van benne, ezek koziil 140 Kazinczytdél vald. A kotet beosztdsa, a kia-
das médja ugyanaz, mint az eldbbi koteteké., A bevezetds tdjékoztat a levelek

1 Nehdny dolog azonban elkeriilte a szerzének a figyelmét; igy pld. a 4.
lapon, hogy a votjdk deverbélis -sa képz8 (pirasa 'belépve?) csuvas eredetd (L.
Wichmann, Die tschuwass., Lehnwdrter in den perm. Sprachen 154 és DBeke
KSz. 15:68. (Kar, hogy a votjak -sa eredetének tdrgyaldsdaban, a KSz, id. helyén,
Beke sem idézi Wichmann alapveté munkajat.)
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tartalmdrdl, kiemeli az érdekesebb, fontosabb részleteket, a jegyzetek a kotet végén

a sziikséges felvildgositdsokat, magyardzatokat nyujtjdk. B. J.

Folyoiratok.

Revue des Etudes Hongroises ef Finno-ougriennes. (V. k. 3—4. f) — Louis
Bariucz, La composition anthropologique du peuple hongrois. — Joseph Castagné.
Le réveil national carélien. — Chronique : La linguistique hongroise. (Istvdn Sdgi.)

Ethnographia—Népélet. 1927. 3. sz. Berze Nagy Fdnos: A csoda-
szarvas mondéja. -~ Posomnyi Erzsébet: Erdélyi Janos és a népkoltészet, — Szen-

drey Zsigmond : Torténeti népmonddink,

Turan. 1927. 3—4. {. Setdli Emil : Hamlet alakja a finn népkoltésben. —
Bdn Aladdr. A szabad finn nemzethez. (K8ltemény.)

NYELVMUVELES.

A nyelvrél és 1élekro6l.

A titok egy szemerje. Olyan titoknak fogom fo6l a nyelvet,
mint a természetet, mint tulajdon életemet. Mégis kedvem kerekedik,
hogy egyes csip-csup jelenségeit szemiigyre vegyem, mint ahogy
olykor kisujjamat szemlélem, vagy kormom fehér vonalkait, a titok
egy-egy érzékelhetd szemerjét.

: *

Rablégyilkos. Adam fiam még négyesztendds koraban, azt
mondotta, hogy rablégyilkos: a rendér. Az, aki a rablét meggyil-
kolja. Ha az apagyilkos megGli az apat, a hitvesgyilkos a hitvest,
akkor nyilvanvalo, hogy a rablégyilkos a rablot &li meg. Csak liggyel-
bajjal tudtam vele megértetni, hogy téved. A rabld itt nem fénév,
hanem jelz6. . '

*

Szegény szavak. Kiiltelkeken, zstifolt, kispesti villamosokban
taldlkozom olyan szavakkal, melyek a szegénység orrfacsard szagat
arasztjdk. Ezek a népek (emberek) azt mondjak a dolyfosekrdl,
hogy nincs bennitik emberiség (emberiesség), a Rokuszban (Roékus-
ban) kezeltetttk magukat, vagy a kliniken koppenyt (kopenyt)
viselnek, leanykajuknak porcolldn-babajuk van (porcelldinbabajuk)
és gramafont (grammofont) nyekergetnek. Szeretem az ilyen beszé-
det. Jobban jellemzi &ket, mint egy rossz regényfejezet. Par hang-
z0bol nyomban kovetkeztethetek arra, hogy Aagyra jarnak, vagy
csak szoba-konyhds lakdsuk van s hetente legfdllebb egyszer, vasar-
nap olvasnak ujsagot.

*

Csibésznyelv. Tudod, mit mivelhet egy-egy beti? Mindent. A
fonségest lerantja a sarba. Képzelj el egy kécos, kdvéhazi bohémet,
aki gydszbeszédet mond elhunyt tirsa folott, igy:

— Azt 4llitjdk, hogy nem & teremtette ujra irodalmunkat?
Micsoda beszédrész.
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Végiil ekképpen bucsuzik az elkoltozottél:
— Viszontlatomasra |
*

Csend6rok és csavargok. A régi nyelvész a nyelv csendGrie.
A ,torvény értelmében® {ildozi azokat a szavakat, melyeknek nincs
honossagi igazolvanyuk, a rongyos, éhenkérasz csavargOkat, a
jottment idegeneket, aztan bekiséri 6ket a dutyiba. Nagyon helye-
sen. Keleti nyelviink nem szerviil az indogerméan elemekkel. Ezek
cifrava, szedett-vedetté tennék irasunkat. To6bbnyire fontoskodas,
nyegleség idegen szo6val élni. Egy idegen széra néha tiz magyar
is akad, mely a kiviant fogalom finomabb A&rnyalatat jelzi. Miért
mondjam intelligens, mikor azt mondhatom, hogy értelmes, eszes,
mivelt, avatott, talpraesett s miért beszéljek pedans emberrdl, mikor
tudom, hogy az szirszalhasogatd, bakafintos, okvetetlenkedd, fon-
toskodd, aki a kakan is csomoét keres? Egyesek azonban minden-
ben germanizmust szimatolnak. Ezeknek nyelvészeti ildoztetési
manidjuk van. A német folkel az agybdl (aufsteht), de a francia,
angol, olasz, spanyol is ezt teszi. Keljiink f6l hat mi is. Olykor
‘nemcsak a Kkifejezés egyezik, hanem a gondolkozds moédja is. Az
Uj nyelvész nem csenddr, hanem beldté politikus: kiizd a rend-
bontas ellen, mindaddig, mig az nem diadalmaskodik, akkor azon-
ban kézkegyelmet hirdet s a forradalom eredményeit térvénykdnyvbe
iktatja. A targy francia sz6. (Targe a kozépkori franciaban paj-
zsot jelentett, majd céltablat, mely a dardavetének mintegy targya
volt). A mécs olasz szd., (Miccia, kandc). Az elsomfordal, ez a
" tGsgydkeresen-népiesnek tetsz§ kifejezés, német. (Er ist schon fort).
Ezek mar szdzadok 6ta megszerezték polgarjogukat. Nincs okunk
megvonni toliik, Aztdn ha tiszteljiik 4zsiai multunkat, mikor perzsak
s egyéb népek székincse hatott rank, miért vessiik meg eurdpai
mivoltunkat? Az 4zsial ezredév szent? Az eurbpai ezredév kutyar

*

Az ablak vagyogjon ! Minden nyelvben vannak olyan igealakok,
melyek hidnyzanak, mert nem lehet kimondani 6ket. Nalunk is
akad nehédny sokkal kevesebb, mint egyéb nyelvekben. Az ablak
fénylik, az ablakok fénylenek. Ha o6hajtomédban akarom ezt kife-
jezni, nyelvem belesantul. Az ablak fényljék, az ablakok fénylje-
nek. Mit mondok? Azt, hogy az ablak ragyogjon, csillogjon, a nyelv
pedig tindokoljon |

*

Vilagossag. Bizonyos irék, akik hallottak harangozni erriil-
arrdl, egyes nyelvészeti tilalmakrdl, ma mar zavarba jonnek s min-
dentdl félnek. MindenekelStt a hatdrozatlan nével6t6l, a baljés egy-
t6l. Ezért igy irnak: ,Darabig vart, aztan kért pohar vizet“ (Helye-
sen csak igy: ,Egy darabig vart, aztin Kkért egy pohar vizet“.)
Masok mar a hatarozott nével6ts] is remegnek, Tudjak, hogy az
a-t és az-t birtokragos f6név el6tt tanicsos és csinos elhagyni.
Csakhogy nem mindig lehet. Kiilonben ilyen siiletlenségek tamad-
nak: ,A lany virdgokat hozott. Anyam virdgait foldre dobta“. Itt
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hamis latszat-birtokviszony keletkezett s hamarjaban nem tudom,
hogy a lany virdgait dobta-e fldre a lany, vagy az anya, vagy az
anya viragait dobta-e foldre a lany, vagy az anya. A hatarozott
néveld beékelése megsziinteti az értelemzavart. ,Anyam a virdgait
foldre dobta“. Masutt ezt olvasom : ,Mar nem ismerte meg apamat,
testvéreimet és engem®., Az alanyi és tirgyas-igeragozas zagyvaléka,
kozos vonzoigével. Magyarul : ,Mar nem ismerte meg apamat, test-
véreimet és engem sem“. Egy rendd6ri tuddsitasbol: ,Ott fekuidtek
az agyon az aldozatok és a gyilkosok mar elmenekiiltek®. Eleinte
azt hittem, hogy a gyilkosok is az aldozatokkal egyiitt fektidtek az
agyon. Tanuljuk meg, hogy az olvasot tilos — csak egy masod-
percig is — bizonytalansagban hagynunk. Az irds egyetlen ékessége
a vilagossag.
»

Ujitsuk-¢ a nyelvet? A ayelv él, liiktet, fejldik. Folytonfoly-
. vast novekszik, mint az eleven kontds. Sohasem késziil el. Vajjon
Ujitsuk-e mesterségesen? Hogyne, ha lehet. De az ilyen beavatko-
zas sikere nem rajtunk mulik, hanem véletlenek sorozatdn, a témeg-
lélektan Kkiflirkészhetetlen titkain. A nyelvidjitas torténetéb8l latom,
hogy Kazinczyék szazaval alkottdk a derék, pompas szavakat,
melyek nyomtalanul hullottak el, viszont meghonosodtak, vériinkké
valtak olyan lombikban kotyvasztott szavak, melyektdl az épérzék(
nyelvésznek a hata is borsédzik. A matériat Bardti Szabo Déavid
ugy értelmezte, hogy ,anyal dolog® (mater) s az anya mellé egy-
szerlien egy ¢ bet(it ragasztott. Ma mar nem {itk6z6m meg rajta.
Folyamatosan beszélek anyagrol, anyagirdl, anyagiasrél, anyagias-
kodasr6l. Hegediis Lorant egyik hozzam intézett cikkében azt indit-
vanyozta, amit6l egyébként mar nyelvijité elGdeink is irtdztak,
hogy az elbeszélés tomorsége érdekében kiilonboztessiik meg egy
jellel a n6 és férti nemét, legalabb a harmadik személyd névmas
esetében. Multkor pedig a fehér asztalnal azt mondotta nekem,
hogy a nd legyen 6, a férfi pedig 7. Az 6tlet elmés, megvesztegets,
rendkiviil tetszetGs. Az 6 a finomabb, a néiesebb, az 7 pedig, mely
a népnyelvben maris hallhatd, — igaz, hogy mind a két nemre
vonatkoztatva — az érdesebb, a marconabb, a férfiasabb. Ennél-
fogva a j6vd regényirdja igy irhatna: ,U megcsokolta az & szajat,
mire 6 arcul legyintette (i-t“. Csakhogy ez az ujitds aligha verne
gyokeret, mert sokkal jobban ellenkezik nyelviink szellemével, mint
Bardti Szab6 David legerGszakosabb szodalkotasa. Ahogy a hold és
nap nemét nem érzem, a né és férfi neme is kozdnyos elbttem,
mihelyt nem az utcan taldlkozom veliilk, hanem a nyelvtanban. Ha
nyeiviink eddig nem latta ennek a hijat, akkor nyilvdn nekiink
sem szabad meglatnunk. Veszedelmes dolog idegen nyelvekkel
kacérkodnunk, éppen azt irigyelni t6liik, ami nekiink nincs. Inkabb
bliszkélkedjliink azzal, amink van. A francidk csak korlilirassal tud-
jak kifejezni, hogy 4allni, képtelenek kiilonbséget tenni e kozott:
lehull, leesik, potyog, pottyan, vagy csordg, csorren, csordiil,
csoréompdl s fogalmuk sincs arrél, mennyire mas: tiinédni és top-
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rengeni, szomorkodni és keseregni. Mégis csak megvannak vala-
hogy. Ne ahitsuk meg egymas fiilét és orrat. Kulonben orokké

boldogtalanok lesziink.
*

Ozvegy, drva, gyermekielen. Akinek meghal a felesége, vagy
az ura, az Ozvegy; aki elveszti apjat, vagy anyjat, az arva, de a
nyelv — legalabb azok a nyelvek, melyeket ismerek — nem tud-

jak kifejezni egy szoéval annak az apanak vagy anydnak allapotat,

aki eltemette gyermekét, holott talan ez a legnagyobb dzvegység
és arvasag, egy életen 4t tarté martiromsdg. A gyermektelen mast
jelent. Azt a rideg tényt, hogy az illetdnek sohasem volt gyermeke,
nem pedig a gyermekfosztottsagot. Vajjon mi lehet oka ennek a
hidnynak? Semmi mas, mint az, hogy abban az id6ben, mikor a
nyelvek kiformalodtak, az Gsember, aki vadészott, haldszott, még
nem tekintette a gyermeket érzelmesen. Ez a még Ki-nem-fejlett
kis csemete a szamara gyakorlati szempontbdl kozel sem volt oly

nélkiilozhetetlen, mint nekiink, kik a jovét képzeletiinkkel elére-

vetitjiik. Elveszett egy gyermek, gondolta, majd sziiletik helyetie
masik. ,Széra sem érdemes”. Nem érdemes Uj szora, mint példaul
az a feleség, vagy novendék-gyermek, ki férj és apa nélkiill maradvan,
talan elpusztul az életharcban. Ddbbenten veszem ezt észre. Micsoda
barbarsdg van ebben a szétari hézagban. A nyelv, mely oly gyon-
géd tud lenni, néha kegyetlen, hideg. Most ugy rémlik, hogy még
mindig a barlanglakék vad szekercéjét hasznalom.
*

Egyel vagyunk? Az egy a szamtan és logika szerint csak
egy és nem Kkettd, nem tobb. De a nyelv bolcsebb, mint az ész-
szerliség. Az csak a lélektanra hallgat. Néha az egynek is van
tobbesszama. Ebben egyek vagyunk: mi ketten, mi szazan, mi

ezren, ‘ -
(U] Idbfk‘) KOSZTOLANYI DEZSO.

Tarho-e vagy tarlo? Van egy j6 magyar kézmondés:
»AKit a kigyé megmart, a gyiktdl is fél.“ Minthogy nagy életbol-
cselet rejlik benne, a magyar nép igyekezett azt més forméaban is
kifejezni. Ez a masik forma igy hangzik: ,Akinek a forrd kdsa
megégette a szajat, a tarhdét is megfijja.“ Mi az az életigazsag,
amelyet a nép ebbe a két parhuzamos példabeszédbe rejtett? Nem
nehéz Kkitalalni. Aki veszedelembe esett, az a veszedelemnek a
latszatdt is kerili. Hogy érzékelteti a nép ezt az életigazsigot,
amelyet szinte pszichologiai térvénynek is mondhatnank? Ugy, hogy
szembeallit egymassal egy art6 és egy hozza hasonld artalmatlan jelen-
séget és mind a kettdnek ugyanazt a hatdst tulajdonitja. Az elsé
kézmondasban szembe van Allitva a kigyd és a gyik, egy vesze-
delmes és egy A4rtatlan csuszémaszé és mindkett6 ugyanazt az
érzést kelti az emberben: a félelmet. A masodik kdzmondésban
szemben all a forrd kdsa és a tarhd, egy olyan étel, amely kénnyen
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fajdalmat, égési sebet okozhat, egy masik étellel, amely ajkunkat
vagy szankat nemcsak meg nem égeti, hanem kellemesen hisiti.
Ez a két kozmondas a fent kozolt formaban, olyan szemléletes és
ami sokkal fontosabb, olyan logikus, hogy csak er8szakkal lehet
formajukon valtoztatni. ’

Ez az er6szak mégis megtortént; elkovette pedig Tolnai
Vilmos, ez az érdemes filologus, a magyar nyelvmUvelésnek jonevii
harcosd a MNy. XXIII. évfolyamaban (582-—3 Ip.). O nem érzi,
hogy miért kell a tarhot fujni, holott a tarhé fagylalt-szer(i vagy
legalabb fagylalt gyanant hasznalt tejétel. Nagy baj, hogy ezt nem
érti, mert akkor a kbozmondéasnak az egész szellemét, mondhatnam :
a szellemességét sem érti. Hiszen az az érdekes, mondhatnam: az
a vicc benne, hogy a hideget is ugy fujja a szajat megégetett
ember hisités végett, mint a forrét. Valamint az els6 koézmondas-
ban is az az érdekes, hogy a megharapott ember az Aartalmatlan
gyiktol is Ugy fél, mint az artalmas kigyotdl.

Tolnai a mésodik koézmondast nemcsak nem értette meg,
hanem mindjart javitani is prébalt az értelmetlen voltan. F6lcserélte
benne a farhit, ezt az elég szlk korben ismert tajszét a larlé-val,
amelyet mindenki ismer. S aztan erre a nemcsak er8szakos, hanem
nevetséges magyarazatra sodortatja magat, hogy akinek a kdsa
megégette a $zajat, az még azt a helyet is megfijja, amelyen a
kasa terem, tehdt a farléjat. Nem is szOlva arr6l, hogy a kasa és
a tobbi gabonanem( nem farlén terem, hanem mezén (v. &.
buzamez6) vagy szantofoldon, ki latott vagy csak hallott is olyat,
hogy a mez6t megflijnd az ember, akdr mikor még 4ll rajta a
vetés, akdr mikor mar learattik, Kozmondas, példabeszéd pedig
csak mindennapi életjelenségekre, csak legkdzonségesebb szokasokra
tamaszkodik, amilyen példaul a csuszémaszd allattdl valé megrez-
zenés vagy az ételnek a megfujdsa.

Tolnai ezt a farhé-tarlé cserét nyelvtorténeti adatokkal pro-
balja megerésiteni ; hivatkozik Baranyai Decsi és Kisviczay koz-
mondasgyiijteményeire, mint amelyekben farlé olvashatd. El8szor
is tudnunk kell, hogy ez a két bizonyiték csak egyet jelent, mert
Kisviczay szinte lelkiismeretlen vakmerdséggel meritett Decsibll és
mint mds esetben, ebben is sajtéhibastél vette at a kasardl szold
kozmondast. Nem lehetetlen, hogy Tolnainak a harmadik bizony-
saga, Molnar Ferenc (1789) is ebbdl a nem' egészen tiszta forras-
bol - meritett. De Tolnainak a tulajdonképpeni tekintélye Bogati
Fazekas Miklosnak (1575) ez a verselés szempontjabdl gyarlod
versparja : ,Aki szdjat a kasa megégette, Az mezlben is a tarlén
fél t6le.” Pedig Tolnainak észre kellett volna vennie, hogy Bogati
Fazekas nem ismerte és igy nem értette a farho szdt, hat a hozza
leghasonlébb fariéval probalt szerencsét, Nem ismerte, mert a farho
bizony csak azon az ardnylag sz(ik teriileten kozkelet(i szd, ahol
eszik is a farhét; t. i. a Duna—Tisza k&zén, koriilbeliil Ceglédtol
Csongradig és Kiskdrostdl Szabadkaig. De Tolnainak mar nem lett
volna szabad Bogati utan botolnia, mert § ismeri a farhdf, ha
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mashonnan nem, a 7djszétdr-bol.! Ezek utdn bizton reménylem,
hogy Tolnai vissza fog térni a tarld-mez6rél a farhé ételhez, amint
megtért annak idején, mihelyt tévedését belatta, egy nalanal sokkal
nagyobb filolégus, aki tajékozatlansagbo6l és félreértésbll Arany
LHegediijének* ezt a sorat Az egyik a borat koti“ igy magyarazta :
kulaccsal az oldaldrva.

(Debrecen.) KARDOS ALBERT.

Olvasas kdzben. Az embernek mindent el kell olvasnia, mert
sohasem tudhatja, hol és mikor tanul valami djat. A Fivdrosi
Kozlony 1928 januar 27-iki szdma kozli a f6varos kozgyiilésének
egyik Ulésérdl szolo jegyz&konyvet. Ebben olvassuk: '

Kiss Menyhért: T. Kozgy(lés! (Halljuk! Halljuk!) A Halotti
beszéd szavaival kezdem interpellaciémat: ,Emlékezziink régiekrel
Scythiabol kijottekrel. (Dertiltség.) Nem tudjuk, minek szolt ez a
deriiltség, vajjon a szellemes kezdetnek-e vagy pedig annak, hogy
a kozgy(ilés tagjaiban is felébredtek a kozépiskolai padjairdl hozott
emlékek s tudtidk, hogy a régi histdrids éneknek a magyarok be-
jovetelérsl semmi koze sincs a Halotti beszédhez. K. L.

Az elsodort 4. SzabS Dezs6 egy nagy regényt irt ,Az elsodort falu®-ré
én csak egy kis cikket szeretnék papirra vetniaz elsodort i-rél. Igen, az 7 betdrdl
amelyet a germanizmus szele elsodor onnan, ahol ott volna a He]ye. Legutébb a
Don-kozdkok-bdl sodorta el, akik természetesen nem valami ismeretlen lények,
amint els§ olvasdsra-halldsra gondolndk, hanem a f6ldrajzbdl *jé1 ismert népfaj:
“doni kozdkok, a Don folyé mentén laké hires lovas nép, a régi nagy orosz biro-
dalom 129, vagy hdny népfajtdjdnak egyike. Ezek a kozdkok most iit ndlunk nem
lovagolnak, hanem énekelnek s az § énekitk meghallgatdsdra hivjdk fel figyelmiin-
ket a félives plakdtok ¢s a j6l megfizetett hirlapi rekldmok ilyen formdn: Jonnek
a Don-kozdkok! Itt vannak a Don-kozdkok!

Hét én adnék egy tandcsot a plakdtfogalmazdknak és a rekldmszovegezGk-
nek ; egészitsék ki a kdzonségnek sz6(6 felhivdst ilyen formén : Tisza-haldszok, —
Duna-révészek, — Hortobagy-csikésok! Jertek, nézzétek és hallgassdtok meg a
Don-kozdkokat ! KARDOS ALBERT.

Bridsezek vagy bridselek ? A szenvedélyes bridsezbk (vagy bridseldk ?)
nemcsak a parti fordulatain és a partner baklovésein vitatkoznak, hanem gyakran
vissza-visszatér a kérdés, vajjon hogyan kell mondani: bridsezek vagy bridselek ?
Ha csak a nyelvtan szabdlyait akarom alkalmazni, azt kell mondanom, hogy mind
a két képzG, az I és a 2, egyforma szerep; mind a ket fénévbél alkot igét,
amely azt jelenti, hogy az illet§ dologgal valamit csindlunk, végziink, vele foglal-
kozunk. Tehdt mindegy, hogy melyik képzdt alkalmazzuk. Csakhogy az éI6 nyelv
nemesak szabdlyok utdn indul, hanem vannak bizonyos hajlamai, szokédsai. E két
egyforma jelentésii képz6 haszndlatiban is megfigyelhetjiik ezt. A zenével Ossze-
fiiggl kifejezésekben az I képzSt haszndljuk: éwmckel, hegediil, dobol, trombildl,
duddl, tdncol, csak a zongordl mellett mondjék igy is: zomgordz s a hdrfdz, nétdz

L A Téjszétir Debrecenbdl is kozli ezt a szt Kdszonyi Gyula utdn; de ez
aligha hiteles, mert Debrecenben nem taldltam embert, aki Debrecenben {farkot
evett volna, olyant is keveset, akiafarhé szot ismerte volna.
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igékben hasznalalos a z képzd. Az wuzsonndl, vacsordl szavak mellett mondjuk
igy is: uzsonndz, vacsordiz s az ebédel helyett is némely vidéken azt mondjdk:
ebédez ; csak a reggeliz-ben haszndljuk a z képzdt, még pedig jéhangzds okdbdl,
mert az utolsé szdtag I-je mellelt csunya volna még egy 2. A jdtékot és sportot
jelenté fénevek mellett azonban a nyelvszokds mindig a z képz6t haszndlja: kdr-
iydz, billidrdoz, sakkoz, kugliz, tavokkoz, alsdz, ferbliz, korcsolydz, rodliz, szdnkdz,
tobogdnoz. Tehdt ezeknek a mintdjaira mondjuk: bridsez. S mindjért elintézhetiink
még egy ilyen kétes kérdést. Hogyan mondjuk: sizek, vagy sielek 2 A felelet on-
ként adddik. Ha a tobbi sportkifejezésben a z képzGt haszndljuk, mondjuk ezt is.
igy : sizek, sizui. B. J.

MAGYARAZATOK.

Fenék, A Nyr. 41:71 alatt a fenéhfészek és a fészekfentd Osszetételekkel
foglalkozva azt a sejtelmet vetettem {61, hogy a fenék taldn egy tdrdl vald a fentd
szoval, s egy fen ige -ék képz8s alakja. A femid azdta 0jbol foglalkoztatott, s a
Nyr. 53:104 alatt kimutattam, hogy " végsé elemzésben a fen ‘élesit, koszoriil,”
ken' ige az alapszava. A fen igének a nyelvtorténet folyamédn csak a félsorolt
jelentéseit lehet kimutatni, valdszintinek tartom azonban, hogy ezek a jelentések
‘dorzsol, horzsol, surol, kapar, vakar’ alapjelentésbél fejlGdtek. Ezekbdl a jelentésekbl
lehet magyardzni a ‘surl6fl, mezeizsurld’ (Székelyfold), tovdbbd a *pardzsban siilt
vakarcs, pogicsa’ (Csallokoz) jelentéstl fewté adatot! Mdr most a ‘fundus, grund,
boden’ jeleatési fenék szot nem nehéz a fen ige -ék képzGs alakjanak tekinieniink :
az a hely, amelyet valamely szilird tdrgy érint, horzsol; pl. fenekei ér a horog,
a vasmacska, a vOdor: sirolja, érinti a foldet, a talajt a vizben; hasonld Kifeje-
zés: megfeneklik a hajd. Ilyenformdn magyardztam Nyr. 53: 105 alatt a fdszek-
fentd kifejezést is.

A fenék képzGje véleményem szerint azonos a maradék, keverék, rejick ~ rej-
lék, v6fiok, hajlék ~ hajlok, burék ~ burok, stb. -ék-jével. A fenék-nek is van rovid
zdrt ¢-s mellékalakja egy abaujmegyei véltozatban (fénék-fészek), de ez esetben az
els§ szotagban is zdrt € van, Vannak ellenben nyilt ¢ hangzdés adatok is (femek
Pal6csdg, Heves m., Hegyalja, Szaboles m., Szatmar m., Ugocsa m.; ragos és kép-
z3s alakjai altaldban nyilt hangzéval : feuekes, fenckel, feneke), melyeket ugy kell
felfognunk, mint a kerék ~ kerek (v6. Nyr. 39:312), s a mélyhangu hajlék ~ haj-
lak, fazék ~ fazak, dérék ~ dérok, darok ~ darak (Debrecenben : deraka, derakasan)
viszonydt, meiyekben nyilthangzds illeszkedés tortént (v5. Losonczi, MNy. 23:27,
NyK. 46:242 s kov.). Ett6l az -ék képz6tSl Szinnyei udjabban (NyK. 46:161 s
kov.) el akarja vdlasztani az -ag e¢g, -alag efeg képzGt, azt hiszem azonkan, erre
semmi szilkség nincs, mert itt is nyilthangzds illeszkedést vehetiink fel; a legtobb
idetartozd adatban u. i. -at ef, -ad ed, képzG elézi meg az -ag eg-et; pl. Sivalag,
rivalag, fergeleg (és fergelek), rengeleg, fuvalag (és fujatég, fujalik, fujdiok), len-
geteg (és lengelég, lengelek), ingatag, viszkeleg, gorgeteg, csergeteg, kergeteg, "resz-
keteg, avalag, (és avalég, avaték; avadag, avadég, avadék), fonyalag (v6. fonnyad),

1A MTsz. idéz az Alf6ldrSl egy femids ‘pallott, nyirkos, blizds (pl. a fiistre
akasziott sertéshus lanyhds &szi idGben)’ adatot. Ha ezt a szdt bizonyos emberi
testrészre is alkalmazzak, akkor ez is a ‘dorzsol’ jelentésl fen igére megy vissza,
mert a pallds az Osszedorzsolddés folytdn bedlls izzadds kdvetkezménye,
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pifeleg, (és piffedék, de pofoleg is), poshatag (és posadék, poshadék), hivvadag
‘pallor, pallidus’ (ma : hervalag), rothadag ‘putredo’, szunnyadagos (és szunyadakos),
sinnyeleg, sinmnyedeg, senyedeg (és senmyedek, sennyedék, senyvedék); fuldalag (és
Sfurdalék), daganag! stb. TMNy. 525). Az -ék, -ag eg képzG elStti szbtagban a
pofoteg-en majd kiviil mindig nyilt hangzét ldtunk, itt azonban a zdrt hangzds alak
késdbbi fejlemény, mert az alapszé piffed, piiffed. llyen még: gombolyag —
gombolyék (de vo. gombalyag JordK., gombajig Szatmir m.); gombilyeg ¢és
gombolybg (de : gdmbeleg Heltai, gdmbelyeg Cisio, gombellyéy Comenius, gdinbelég
Heltai, g8mbelig Calepinus, gombejég Szatmdr m., vo. még: gerwmbely 'rotundus’
Pesti), gongydleg (de: gmngeliek VirgK). Itt legfeljebb arrdl lehet szd, hogy az
utébbiakképzbje anyilt hangzds végszitagl igékbdl alakult szarmazékszdok analdgidjdt
kovette, Az egyeztetett permi és vogul képzS8knek még egymdssal valo azonossdga
is kétséges, mert a votjdk -k, zirjén -g igenévképzl — szerény véleményem
szerint — eredetibb -k-bol valé (v6. NyK. 39:428 és Nyr. 55:107, jegyz.), a
vogul infinitivusképzd etimoldgidja pedig még megfejtésre var. BEEKE ODON.

Alom2 Az dlom szd, mint ismeretes, -m képz6s alakja az alszik (alvd)
altat, oll igék alapszavinak, s mdr azért is becses tagja a magyar szdkincsnek,
mert az -alom elem képzGbokron kiviil taldn az egyetlen biztos adat az G§si-m ige-
névképzSre. Mds szavunk is van, mely egy-egy ritka képzét 6rzott meg, s a leg-
érdekesebbek kozé tartozik a mezél(lab, {8, szdr), mesziél(ldb), meztelen (a régi
nyelvben smezehtelen, mezejtelen, mezélelen), melyek a tagadd képzé fejlédésének
egy-egy nevezetes dllomdsat jelzik.

Az dlom sz6 rokonnyelvi megfelelSi azt bizonyitjak, hogy a szdé Il-je erede-
tibb fgr. *3-bdl fejlddott. Ezt a fgr. *3 hangot Setdld (NyK. 26:415) szerint a
finn, a lapp és a mordvin nyelvben d-féle, a permi és az ugor nyelvekben, tehdt
a magyatban is, I-féle hangok képviselik. Paasonen (NyK. 40:353) azonban ki-
mutatta, hogy a mordvinban a magdnhangzdk kozt levd * I-1é vilt, s ahol a 4
a fgr. *2 (és *¥') hang megfelelGje, az nem hangfejlGdés, hanem analdgia utjan
jott 1étre.

A cseremiszben marmost van hdrom sz6, melyben m elStt levd fgr. *3 hang
nyomtalanu! eltiint. De az eredeti fgr. *I is kieshet s elGtt, s azért a KSz. 14:348
alatt azt a gondolatot vetettem 61, hogy a cseremiszben is I-re vdltozott a fgr. *3,
s ez az ! azutdn m el6tt az eredeti l-ekkel egyiitt kiesett.

Ilyen szé tobbek kézt a magyar dlom megfeleldje: om, omo ‘dlom’. Setdld
(Stufenw. 114) és Wichmann (FUF. 15:39) szerint ez a cseremisz sz6 rejlik az
U. om-bal, C. olim-Bal, M. ol % m-Bal, B. ol 2 m-bal 'pad’, K. olim-anga’wandfeste
bank zum liegen od. schlafen’ (ange ’'deszka’), igy ez adatok egy része szerintiik
meg is Orizte az eredeti fgr. 7 hangot. A felsorolt Gsszetételek elsé tagjanak azon-
ban, mint NyK. 45:350 alatt kimutattam, semmi koze sincs az ‘alvds, dlom’ jelen-
tésl szohoz, mert az az oldm 'hely’ széval azonos, mely a keleti nyelvjardsokban

1V6, Toldalag marostorda-megyei helynevet. Alakvaltozatai Csdnkindl
(5:741): Toldalagh (1268, masolat utdn), Tholdalag (1432, 1477, 1483), Tholda-
lagh (1443, 1477, 1467), Thodalagh (1472), Thodalogh (1442), Tholdalak (14486,
1449, 1462), Tholdolac (1446), Tholgalag (1449); -ad -(at?) véggel is: Toldalad
(1366, 1380), Tholdalad (1439), Tholdalth (1446), Tholdalag alias Tholdalad (1456.)

2 A cikk a kozolt etimoldgidkkal mdr 1917-ben készen volt, s a kivetkezd
évben mar ki is volt szedve. Most csak jelentéktelen véltoztatdsokkal jelenik meg.
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magdban is jelenthet ‘fekvGhely’-et, épigy mint a nyugati nyelvjdrdsokban a JT,
der, K. Bar ‘hely’ sz6, pl. JT. Berdm Baksas, K. Baram Sirds ‘dgyat vetni, el-
késziteni (tk. kiteriteni) a fekv@helyet', Paraskala pisStd ‘agyaba fekteti’, piren
fazin Jdrasks ‘az dgyba fekudt’. A falhoz erGsitett, fekvGhelyiil szolgdlé padot a
cseremiszek a hdzzal egyiitt a csuvasoktdl vették 4t s valéban a csuvasban
is ugyanaz a virin szé jelent ‘hely’-et és ‘dgy’-at éplgy, mint a tatdr urin.

Hogy azonban az eredeti fgr, *3 valéban I-re viltozott a cseremiszben, bizo-
nyitja a kivetkez8 két adat, melyben a szdvégen (tehdtnem s eldtt) levs ! meg-
maradt: K. V. JO, kal, JT. C.Cs. UJ. M. B. P. %dl, U. P. kil ‘iz v. kot6 (fondl,
madzag, zsineg, zsindr, hir, a gyiiméles v. gabona kocsanya ; fogd (iiston, vodron),
ajtéhuzé’; K. V. JO. RalZem, JT. C. Cs. UJ. M. B. P. kdlgem, UP. kilsem ‘kot,
megkot’; vo. votj. kal ‘zsindr, zsineg, madzag, fiz6 v. kotS fonal; vminek a
fogéja, fiile'; ziirj. S. L. %, Ud. V. P. kiv L. ki ‘strick, bindfaden, schnur’; osztj,
E. kél, L ket kotél, vog. E. kwali’, P. kwali, kwale, K. kwdli, KL. kwodli, T.
kiln ‘kotél; finn koysi (kdyle-) ua. (Wichmann a cseremiszben a ‘huir’ jelentést
elvilasztja a tobbitdl, s a ‘nyelv’ jelentés fgr. szdkkal egyezteti.) — Erdekes, hogy
ezt a régdta ismeretes egyezést sokdig nem vették tekintetbe, mert a cseremisz
sz6t a tatdr kil ‘16sz0r; vékony hir’ (~ csuv. yalsy, ua.) dtvételének tartottdk, még
Risiinen is par éve megjelent konyvében (MSFOu. 50:37), noha a permi adatok
mind hangalak, mind jelentés tekintetében eredeti nyelvkincsnek bizonyitjdk. A csere-
miszben a ‘madzag, zsindr' jelentésbS! inkdbb fejlédhetett a ‘hur’ jelentés, mint
forditva, nem tekintve azt, hogy a cseremiszben nincs meg a ‘I4szér’ jelentés,
mely a torok nyelvekben a ’hur’ jelentés alapjdul szolgdlt. A cseremisz ige-
alakot sem tartottik némelyek (mint Genetz ETV. 39 és Paasonen, JSFOu. 15:37)
a névszGbdl szdrmazottnak, hanem mds fgr. igével egyeztették, sGt ezzel kapcso-
latban is utaltak csuvas atvételre. }

JO. S0, JP. §=21, V. JT. §clck$, CK. §olo(R)S, Cs. Solss, CU. Suls, U,
sulds, B, P. Sulus, M. sulus (legtObbszor a kem 'csizma’ szdval dsszetéve) 'csizma-
szar’, A -k§, §, mint a jaranszki alakok egyrésze mutatja, kicsinyitd képz6. A t6alakot
egyes Osszetételek is megdrizték, melyeket Wichmann (FUF. 12:129) Osszevont
alakoknak mond: U. Sulidtir, M. 3uliStir ‘fussbinde (am unterschenkel, aus woll-
fries)’ ; vo. votj. sul ‘fakéreg, hancs’; S. sul-, suj-, K. suj- 'lenytzni a fat, lehdntani a
fa kérgét és galyait’ (a votj. I > j hangvdltozdsra nézve 1. Munkdesi, NyK. 27:134
jegyz.); vog. suia, sul 'baumrinde, lindenbast’ ; jév-su#l "baumrinde' (taldn 4tvétel a
permi nyelvekbdl); mondv, sud ’'baumrinde; an der birke die untere rinde’; E.
sudodo-, M. sudids- ‘(einen baum) abschilen’. (A votj. és vog. szdkat egyeztette
Setaid, FUF. 2:251, a votj. vog. mordv. székat Paasonen, S-laute 14.) — A cser.
sz6 jelentése meglehetSsen eltér ugyan a t6bbitsl, de ez nem szdélhat az egyezés
ellen; vO. a magyar kéreg szlt: fakéreg, cipOkéreg (a sarokndl); haskéreg, has-
kér ’hashdrtya’, agykér ’agyhdrtya’ NySz. MTsz.)

Még két cseremisz szé van, amelyben fgr. 8-t kell foltenniink : P. B. M. §4if,
U. C. Cs. ). K. 8ié ’szén’ ; "korom’ (B) és kuem ’sz8'. Mar cseremisz nyelvianomban
kimutattam (121 L), hogy a cser. 4, u, % végii szék eredetileg j-toviiek voltak (vo.
még Paasonen, NyK. 38:191), ez esetben pedig a j szévég fgr. ¥3'-t képvisel; ez
a két sz6 tehdt a *3 tovekbd! analdgids \ton keriilt a *3' tovek kozé.

' BEKE ODON.

A bacskai népnyelvbol. 1., Verckedni és veszehedni kozt éles kiilénb-
séget tesznek Bdcskdban, Az elGbbi fettleges szembeszdllast, kdlesdnos iitlegelést,
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mig az utobbi csak szobeli civdddst, perlekedést jelent. 2, Levan. Ez annyi, mint
vége van, el van intézve, nincs tovdbb, (pont, slussz). Pl. mégmondtam, oszt evve
levan, 3. Igén csak, majd csak, majd igén. Mind a hdrom kifejezés annyit tesz :
tobbnyire. Pl. JOl érti a gyerik ezt a dogot! Hdt nem csuda, mert igén csak
egyutt szoktuk csindni. 4. Furesdlni. Korilbelill ezeket jelenti: - helyteleniteni,.
rosszallani, csoddlkozni, hihetetlennek tartani. Pl. Furcsdlom liiled az egész dogot
(rosszallom, nem vdrtam volna téled). BOCSARI KALMAN.

Derhend és burhonyo6. A Mincheni kddexben egyetlen egyszer eiéfor-
dulé derhend “deriilt’, ‘serenus’, ‘heiter, hell’ sz6l a NySz. a dér szdrmazékai kozé
sorolja, a legtobb nyelvész azonban a deriil igével hozza kapcsolatba, A kérdést
végérvényesen elddnti az a koriilmény, hogy a deriil-lel ellentétes jelentésii borul,
(a.régi és a népnyelvben) buril ige alapszavdbdl a derhend-nek teljesen megfeleld
képzés alakult a burkonyé ‘nubilus’, ‘wolkig’ szdban. Sajnos, csak egy adatunk
van erre a széra Meliusndl (Isten 4d burhonio essds iddt, isten dd tiszta iddt
NySz.), de egy Nagy-Ari Benedek nevd, 17. szdzadbeli iréndl el8fordul burhonyagos
(id6) is, amely ugy viszonylik a burhonyd-hoz, mint a virhenyé a vorhenyeges-hez!
(V6. Vikdr, MNy. 6:268, Simonyi, NyK. 24:140, TMNy. 378.). CzF. a deril,
deriil igét Osszekapesolja egyrészt a dér, mésrészt a deli, illetve dél (~ delet) szd-
val, s e szerint a derit, deriil eredetileg delit, deliil volt. Ennek alapjan Melich,
MNy. 23:9, a derhenyd, deril és dermed szokat a dér-bdl szarmaztatja, de ennél
valésziniibb Simonyi nézete, mely szerint a derhenyd, burhonyo, siithenyé o ver-
henyé anallgidjdra kelotkezett (vo. még: pivhanyul, pirhonyodik, pirkonyagos).

BEKE ODON.

Pite, Bizonydra tudja mindenki, hogy ez a szd egy siiteményfajtit jelent,
olyan toltott lepényfclét, melyben lehet alma, did, barack vagy mas toltelék. A
neve rejtély elttem. A Sanders-féle Fremdwdrterbuch (2. kiad. 1891) emliti az Gj-
gorog pita szot, melynek t6bb jelentése kozt ez is elGfordul: Kuchen bei den Bos-
niaken. Erdekes volna elddnteni, a két sz6 azonos-e? S ha az, mi a magyar meg-
felelGje > A Szauer Sdndor szerkesztette ,, Az éllap¥ cim( szétirszerd munka (Szom-
bathely, 1899) XXVII szakaszaban az ,éleszt0s tésztdk“ kozt a kaldcsok, édes
kenyerek, lepények utdn a pitékrél beszél, ezzel a cimmel: Bélesek. Pite (Bitla).
Pannequets. Eszerint a pité-nek magyar neve béles, a Pile (Billa) a német, Pau-
nequet pedig a irancia elnevezése. A német szotdrak azonban sem File, sem Billa
sz6t nem ismernek. A mi német szotdraink azonban igy magyardzzak a éles szot:
geflillter Kuchen (2. Ballagi, Sim. Bal. stb.) K. B.

1 Ide tartozik nyilvan még a Geleji Katondndl ugyancsak egy adatban clé-
fordulé burhos ‘borus’ sz6, mely a népnyelvben is megvan bushiés alakban (Somogy
m. Nyr. 31:286.).

Javitandok. Folydiratunk legutébbi szdmdban Munkédcsi Berndt ,Allati
testrésznevek“ c. cikkébe tobb sajtohiba csuszott be, melyek koziil a fontosabba-
kat itt kijavitjuk: 133. L alulr6l a 2. s. vuj-aisuy h. vui-ansuy; 6. s. uj ‘dllat’ h.
ug ‘dllat’ | 134, 1. felilrSl 5. s. mayil, fail h. maﬂ"jl, iaYg'l; 6. s. magashangnak
h. magashangisk ; 24. s. aaaxy h. aaasu | 135. 1. felilrl 17. s. vézve h. nézve;.
alulrél 18. s. népelimoldgia h. népetimologia | 136. 1. feliilrdl 13. s. fu-ldh. tuld;
16. s. jdrnak h. jdrunk | 137. L. feliilr8l 11. s. a (torlendd); 24 s. mellé h. melie ;.
alulrdl 6. s. mdlo h. mdlv | 138. L felilel 17. s. igekdts h.igeitd; 19.s. yuiis-5 h, yuis-i.
155. 1. utols6é sor: méd h. olv. nad.
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MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA,

Megjelenik havonként Szerkeszti és kiadja Szerkeslz;tGSég éslclasdhivata!
a nagy sziinetet kivéve. BALASSA JOZSEF Ferenc jlg:s%efsralkﬁart 27.

A TEHEN SZO EREDETE.
Irta Munkacsi Bernat.

Megirta ugyan Melich Janos, hogy ,a tehén arja egyeztetéseirdl
pedig nulla mentio fiat !* (MNy. XXIII, 553.) — mégis legyen sza-
bad néhany szerény észrevétellel visszatérnem e targyra; hiszen
a tudomanyos kutatisok vildgaban nem divik a tilalomfa s eléviil-
hetetlen szokasjog az ,audiatur et altera pars!“

Az én arja-magyar szémagyarazataim biraléi rendszerint félre-
értik felfogasomat az egybevetett adatok viszonyara nézve. Azt
hiszi pl. Melich is, hogy midén azt irom, hogy ,magy. tehén < av,
daenu- (nomin, -u$) = szkr. dheni- (nomin. -us),“ ez azt jelenti, hogy
a magyar sz6t az avesztai, vagy 6ind nyelvbsl szadrmaztatom. Evvel
a nézetével jogosan irhatta, hogy ,a magyar fehén hangalaknak
akar a dhenis, daénis-bol, akar pedig a dhena-bol vald szarmaz-
tatdsa hangtanilag is képtelenség®; mert csakugyan ,képtelenség“.
De nem is véltem s nem is allitottam ezt, aminthogy egyaltalan
nem vélem valamely magyar vagy rokon nyelvi szonak eredetét a
keleti iransagbdl, vagy az 6indbgl, illetve az Aveszta és Védak
irodalmilag foljegyzett nyelvébdl. Nincs semmi alap annak féltevé-
sére, hogy a magyarok és nyelvi rokonaik valaha is ama tavol
keleti téjakon éltek volna s nyelvi érintkezéstik lehetett volna az
ott laké arja torzsekkel.

Vilagosan kifejtem e nézetemet AKE. kényvem bevezetésének
ama helyén, hol a < jegy értelmét magyarazom (117. 1). ,Szokas
szerint — igy irom e helyt — azt jelenti [e jegy], hogy a szbgbe
foglalt adat eredetije a cstics moOgé helyezettnek. De félreértések
kikeriilése végett megjegyzem itt is, hogy midén a finn-magyar és
arja (irani), illetSleg kaukazusi adatok kapcsolata van vele jelezve,
a vandorlas irAnyanak meghatirozasa csak dltalanossdgban értendG
tehat pl. magy. arany < av. zaranwya- nem azt jelenti, hogy. a
magyar sz6 éppen az avesztainak atvétele, hanem csupdn azt, hogy
ezen av. alak kimutathatd leghtlibb képvisel§je, vagy madsa annak
az ismevetlen ivdani nyelvbél vald alaknak, melyet a magyar nyelv
s rokonai dtvettek. Ha a finn-magyar szavak szanszkrit, vagy
kaukazusi szavakkal vannak igy egybevetve, kordntsem értem, hogy
éppen a szkr, vagy a Jelzett kakazusi nyelv a kozvetetlen forras—
teriilet; hanem hogy a szé altalanossagban drja vagy kaukdzusi
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nyelvkorbfl valé. ... Kutatasaink mai allaspontjan époly kevéssé
hatarozhatjuk meg a magyarral és rokonsagaval érintkezésben allott
arja és kaukazusi nyelveket, mint nem ama csuvasszerd ugor-t6rok- -
séget, honnan a magyarnak legtébb régi torék eleme valo“,

Kés8bbi tanulmanyaimban oszlik a bizonytalansag a finn-
magyar nyelvek irdni és ind elemeinek eredetére nézve s mind
hatirozottabban kidomborodik annak a nézetnek helyessége, melyet
el6ttem Tomaschek Vilmos fejtegetett és bizonyitott részletesen
(. AKE. 71—85), hogy t. i. azok a kiilonféle t4jszolason beszéld
arja torzsek, melyekt8l a jelzett elemek szdrmaznak, a keleteuropai
szkythak, illetve szarmatak kozt keresenddk. Legutobb a Don, Volga
és Ob folyok neveirél szo6l6 s a Ko6rosi Csoma-Archivum folydirat-
ban megjelent kozlésemben érintettem e targyat, ramutatva arra,
hogy még a hatarozottan ind jellegli jovevényszavaknak is e folyok
tajain van forrasteriilete (I. 303). Ha tehdt a magy. wvdszom-nak a
szkr. vdsama- (nomin.-am) 'Gewand, Kleid; Tuch, Zeug‘ szoban
akad szorosan egyez8 mdasa (szemben az av. va#hana-alakkal),
vagy a szekér-nek a szkr. cdkata- (nomin. -am és -as) ‘Karren,
Wagen® szdban hargtanilag igazolhato megfeleléje, ebb6l még nem
kovetkezik, hogy e magyar szok a szanszkritbél szarmaznak s
atvételiik foldrajzi szintere valahol India vidékén lehetett.

Epigy nem jelenti a fehén <« (mai pontosabb jelzéssel: ~}
av. daénu- — szkr. dhenn- egybevetés, hogy a magyar szé éppen
az ‘avesztai (keleti iran) nyelvb6l szarmaznék. Hiszen az e sz6
hangalakjat magyardzé jegyzetben részletesen utalok az eltérésekre
(AKE. 597), igazolvan a sz6kezdS irani d ~magy. ¢ hangmegfele-
lést a tiz ~ oszét dds—=av. dasa ‘decem‘ kétségtelen példajaval,
melyhez hasonlé tanulsidggal csatlakozik a forvémny (régi feruen) s
~6ind dhdrman- 'Gesetz, feststehende Ordnung od. Sitte’ (AKE.
610.) sz6k egyezése, amint ezt Herm. Jakobsohn jeles marburgi
iranista is elismerte (Zschr. f. vgl. Sprachforschung LIV. 207),
tovdbbd a fej, melynek foltett kapcsolatit az oszét da@ ~ Oi.
dhayati ’szopik' széval (AKE. 598.), tekintettel az 6ind dddhi >
uj-ind dahi, dhai 'savanyu tej’ koz6s tObeli szarmazékra ujabban
Schmidt Jozsef is megerdsiti (Nyr. L1: 102).! A szokozépi k-t a
tehén-ben az av. daenu- diftongusa alapjan a kiiher ~ kiiér, kovér ;
fehér ~ feér, fejér; fohemy ~ fiion, foveny; wmihes ~mies, wmives;
Sfuhar ~ fuar, fuvar (&fn. vuore); bihal ~ bial, bival (6szl. byvol#f) ;
gyohon ~ gyovon, gyom; kohdcs ~ kovdcs féle esetek modjara
vélem magyarazhatonak, vagyis hiatuspdtlénak veszem. S ha
Schmidt Joézsef ezt ,hihetetlennek® tartja s a hid ~av. haétu-
kapcsolatra utal (PhilKozl. XXVII, 694), erre azt valaszolhatom,
hogy a hid, mint az oszét yid, yéd 'pons‘ megfelel6bSl kovetkez-
tethetjiik, kozvetleniill az alanbdl vald, mig a fehén az av. aé

.....

adata a Don folyénak gorog Tedvaig s a torokokre dtorokolt Tsz neve, melyre
nézve 1. KCsArch, I, 301—2.
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diftongus masnemd elvaltozasaval régibb alak, vagy mas tdjszdlas-
bol eredt jovevényszo lehet. , Verschiedenheit in den avischen Lehn-
wortern der finnisch-magyarvischen Sprachen® c. kdzleményemben
(KSz. IV, 374) nyolc csoportjat mutattam ki a magyarban s a vele
rokon nyelvekben észrevett irani és ind alkatl széelemeknek s ez
nem is lehet meglep§, ha meggondoljuk, hogy a Herodotoszt6l
leirt szkytha torzsek is tobbféle nyelvjarason beszélhettek, .a finn-
magyar népek pedig szomszédsdgukban éltek s mint haldszattal,
vadaszattal s baromtenyésztéssel foglalkoz6 nomadok siirtin valtoz-
tatva lakohelyeiket, hosszu torténeti korok folyaman sokféle arja
néptoredékkel juthattak nyelvi érintkezésbe. Ha figyelembe vessziik,
hogy pusztan a szlavsdg korébdl nyelviinkben 6-orosz, Oszlav,
bolgar, horvat, szerb, szlovén, tét, cseh, lengyel és rusznyak ele-
mek honosodtak meg, mennyivel inkabb foltehetd ily jelenség a
nomad kor keleti vandorlasaiban ?!

Azt vélem, hogy Melich nem is az itt érintett hangbeli eltérések
miatt tekinti a fehén ~ av. daénu- egyeztetést ,hangtanilag képtelen-
ség“-nek, hanem azért mivel a magyar szén nincs meg nyoma a
daénu-§ nominativusi alak végzetének. Erre valéban ligyet sem
vetettem magyarazatomban, mert az 4rja jovevényszok a magyar-
ban és rokon nyelvekben rendszerint a sajatos oOirani és 6ind
nominativusi casusragok nélkiil jelentkeznek, vilagos jeletil annak,
hogy nem e régi nyelvekb6l, hanem ezeknek a kozépperzsa, oszét
s kozépind nyelvjarasok fokan levé kés6bbi fejleményeibdl eredtek.
Ime az 6ind ¢atd-m, av. satz-m (t6: ¢atd-, sata-) nomin. -m vég-
zetét sem talaljuk a finn safa, mord. Sada, lapp cuotie, cserem.
$486, ziirjén So, votj. sm, vogul sdt, osztjak sot, magy. szdz meg-
felel6kon s ugyanigy viszonylanak végzetikre nézve: 6ind. sahdsra-m,
av. hazanra-m ’ezer‘ ~vog. sotor ~magy. ezer; 6ind vdsana-m ~
magy. vdszon, Oind. ¢dkata-m (vagy -as)~magy. szekér, osztjak
Atker 'szan® stb. Az arany-nil az egyez0 av. zaramya- 'arany®
irani alak nominativusi végzetét (vo. 6ind hivanya-m) az EtymSzot.
sem Kkeresi, aminthogy jogosan eltekinthet az d» ’pretium’ szénél
az oszét ary ’ar, érték’ szorosabban egyezd alak mellett az 4ind
arghd-s nomin. ragjatol. Az ostor ~vog. dstar szavakon nem lat-
szik az 6ind dstra ’Ochsenstachel’ ~ av. astra (t6: astra-) 'Geisel,
Peitsche, Knute' (Bartholomae, Altiran. Wb. 263) hangzo6i végze-
tének nyoma s épigy viszonylanak sér, ser ~zlirj. votj. sur, vog.
sor ’sbr‘ az 6ind sira alakhoz végzetiikben (AKE. 545). Az av.
daenu-§ szohoz egészen hasonld alkotdsi az av., haetu-§ (Uhlen-
beck, EtymWb. d. altind. Spr. 341.) ‘Briicke‘, melynek kapcsolatat
a magy. hid (héd) széval az oszét yid, yed 'hid® valtozat biztositja ;
de emezeken szintén nincs meg a Zehén szoéndl hidnyzé -#$ nomin.
rag, aminthogy e nélkil vannak az av. haéiu-§ 6ind. méasénak, a
sétu-s 'Damm, Briicke® szénak megfeleld mordvin sed, Sed, ziirj.
sod ’hid‘ szok (AKE. 347). A végzetek ugyanily megfelelése észlel-
hets a szeg ‘Nagel‘ ~vog. sanku, sonky, lapp sainke, sagge, votjak
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cog 'Pflock, Nagel® s a nekik alakban és jelentésben szorosan meg-
felels 6ind gankii-s (nomin.) szavak kozt (AKE. 565). Azt remélem,
hogy ez adatok figyelembevételével Melich sem fogja mar a tehén ~
daenu- egyeztetést ,hangtanilag képtelenségnek® itélni.

De hat a jelentés ? Melich azt vitatja, hogy ,a fehén szdénak
'vacca; Kuh‘ jelentése nem régibb a XV—XVI. sz. hatiranal*
(MNy. XXIII, 552). Foltévén, hogy ez a megallapitds helyes, még
akkor sem érinthetné a fehén irani eredetének hitelességét, ha egyéb-
ként hangtanilag az av. daénn- alaknak megfelel, mert ez esetben
legfeljebb azt a gyakori jelentésvaltozast kellene felvenniink, hogy
a tehén régi szorosabb értelme (‘vacca®) Altaldnossd (‘bos) lett.
Ime maga a bos sz6 és idg. rokonsaga is ugyanily jelentésfejl6dés-
sel nyerte altalanos 'Rind‘ értelmét, mint O. Schrader ,Reallexikon
der indogerm. Altertumskunde® (689. 1.) miivében ez allatrél olvas-
suk: ,Schon in der Ursprache sind besondere Benennungen fiir
die beiden Geschlechter des Tieres vorhanden. Der Stier heisst:
scrt. wkshdn-, av. wySan-, got. anhsa, ahd. ohso (auch der ver-
schnittene) etz. Die Kuh: scrt. gé-, av. gdo-, armen. kov, griech.
Bols, lat. bds, ir. b6 (b6s 'Rindvieh’ = altn. kussa 'Kuh‘), ahd.
chuo, altsl. govgdo.“ S ugyanigy nyerte finé szavunk kozismert
herélt bikaborja‘ jelentését szemben eredetijének, a koziorok
tana, dana, csuvas tina ‘junge Kuh, Kuhkaib, Farse‘ (Radl. ; reaxa
Zolotn,) értelmével. Azonban nézetem szerint ennek a semasiologiai
fejlédésnek folvételére nincs is sziikség.

A tehén a magyar nyelv egész terliletén egységesen a tejeld,
borjazd, nOstény szarvasmarhat jelenti. Sehol sem alkalmazzék e
jelzést a him Aallatra, s a nyelvemlékekben sincs annak nyoma, hogy
kifejezetten ’'bikara‘ értették volna a ’tehént’, holott az e szdval
egyértelmiinek vett 'marha, barom, 6koér; bos; Rind‘ mind ’bikat®
is jelenthetnek. Képzelhet6-e, hogy a ’vacca‘ értelemben valé meg-
egyezés az orszag minden tajan, a gdcseji, zemplénmegyei és szé-
kely pasztorok kozt egyarant keletkezhetett volna, a régi altalanos
értelem minden maradvanya nélkiil, ha a ’'vacca‘ értelem nem &s-
régi volna? Melich arra alapitja ellenkez6 nézetét, hogy hirom
nyelvemlék, a Bécsi-, Miincheni- és Apor-codexek a Vulgata 'bos
szavat tehém-nel forditjak s helyette a fél szdzad mulva s késGbb
irt bibliaforditdsok az 6kor sz6t alkalmazzdk. En azt a véleményt
batorkodom kockdztatni, hogy a ’bos‘-nak ’tehénnel® vald forditisa
ezekben nem egyéb pontatlansdgnal, mert kétségtelen, hogy mar a
XV. szazadban is a 'bos‘-nak pontosan megfelels, kozismert, ma-
gyar szava az Jkdr, melynek torok eredetije is 'Ochs, Stier’. Ha
nem pontatlansag volna, akkor tekintettel arra, hogy mind a harom
nyelvemlék Erdély keleti részébdl vald, arra is gondolhatunk, hogy
itt egy igen sz(kkor( nyelvjarasbeli jelentésvaltozassal van dolgunk,
melyet a fehén-hits, tehén-pdszior-féle Osszetételek segithettek eld.
A tehém-hiis ma is él 'marhahis‘ értelemben Csikmegyében (MTsz.}
s régebben éplgy volt hasznalatban, mint az &kor-hits (NySz.).
Minthogy egyes vidékeken f6ként tehenet legeltetnek s tehenet vag-
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nak, jol érthet6k a fchéu-csovda, iehén-pdszior, tehén-his, tehéu-
vago kifejezések, anélkill, hogy ezekbdl azt a kovetkeztetést kellene
vonnunk, hogy bennitk a fehén Aallitblag eredetibb 'bos; Rind;
Okor értelme tartotta volna fenn nyomat.

Nyelvészeti alapon fejtegetett Ostorténeti tanulmanyokban
gyakran hangoztatjak, hogy a magyarok keleti hazajukban a barom-
tenyésztést — mint az e szakbavagé régi torok jovevényszavakbol
kovetkeztetik — a bolgar torokoktdl tanultak. Tobb 4rja eredetl
jovevényszé arrdl tanuskodik, hogy e foglalkozasuk sokkal régibb.
lly jovevényszok:

1. A juh (régi alakjaban: ioh, iuh, teljesebb ejtéssel joho a
moldvai csangéban), melynek Osszefliggését egyrészt a rokon nyelvi
— vogul &3, d§, os, ds, osztjdk oS, os, ziirj., votj. . finn unhe-
'Schaf* — szavakkal, mdsrészt az 6ind dvi- (nomin. dvi-s) 'Schaf’ ~
lat. ovis, gor. dig, szlav. ovt-ca (dim.) stb. idg. megfelelékkel oly-
kép magyarazom, hogy a finn-magyar szék s, § (>< >n) mas-
salhangzojaban az 0ind -s nominativus- vegzet valtozatait veszem
fol (AKE. 383), aminthogy az 6ind. -s nomin. a rokon nyelvek
néhdny mas adatan is igazolhaté (. KSz. 1V, 377).! Amde a ma-
gyarban, mint fentebb lattuk, az ily nominativus-vegzetnek nincs
biztos példdja s kétséges, hogy a foltett § >k hangvaltozas a juh-
ban fenntarthatd-e. Ezért helyesebbnek vélem, ha a k-t itt is, mint
a fehén szoban, etimologiai érték nélkil vald, hiatuspétlé massal-
hangzénak vesszik; vagyis ugy fogjuk fel, hogy csupan a ju-, jo-
alaprész az oOind dvi- megfeleléje, a hozzicsatlakoz6 -k pedig a
képz8s és ragos alakok (juho k, juho-t <*juo-k, *juo-f) nyomaén
keletkezett elvonds a szdj, fef stb. esetek moddjara. Maga a ju-, jo-,
régi ejtése szerint fo-, iu- az dind. gvi- alakhoz hangzdjaval ugy
viszonylik, mint #z az 6ind ddca hoz; itt is tehét a tobbszér emli-
tett irani-szkytha kozvetit6 nyelv alapjaval lehet szdmolnunk, mig a
rokon nyelvek idézett szavai valamely ind jellegli szkytha nyelv-
jarasra utalnak.

2, A fehén, melynek fenti fejtegetéséhez még megjegyezzik,
hogy bar alapértelmének megfelelleg avesztai masa a szarvasmarha
néstényén (gava-daenn-) kivill a teve ndstényét (uStra-d) s a 16
meg a szamdir kancdjat (aspa-d, ka%wa-d Bartholomae) is jelzi,
6ind kapcsolatai, a dhenit- és dhéuad a 'Milchkuh‘ értelemre
korlatozodnak (Uhlenbeck). S hogy a kornyezd nomadok is ilyen
értelemben ismerkedtek meg e szdval, mutatja az egész torokség-
ben elterjedt (s innen a magyarba is atkeriilt) dana, fana sz6, mely
alakilag pontosan megfelel az ind dhéna (vagy egy foltehet§ irdni
daénd-) képzésnek, jelentése pedig, mint fentebb lattuk : "junge Kuh*.?

1 Ujabban Y, H. Toivonen foglalkozik e szdcsoport magyardzataval ,Zur
Geschichte der finnisch-ugrischen inlautenden Affrikaten® (Helsinki, 1927) c. nagy-
becsd miivében (58. 1) anélkiil, hogy a szemmelldthatd 4rja kapesolatot érintené,
A magy. Juh sz6t kérdjellel csatolja az idézett rokonnyelvi alakokhoz.

2 A tind-nak ’herélt blkabor]u jelentése nem dltaldnos a magyarsag egisz
teriiletén, tdjanként #iszd-lind és fehén-tind ’lUszbborji kifejezések is jarjdk (NySaz.,
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3. Az iiszd, mely (nyilvan az 4ud, tind, csiké mintajara ala-
kulva végzetében) alaprésze hangz()jat illet6leg régi isz6 ejtésével
ugy viszonylik a digori-oszét ndss 'borju‘ szé (Miller Ocermucrie
smroper 11, 82) alakjahoz, mint #z az oszét dds-hez és kincs, kéncs
ujperzsa gandi, gandi masahoz; tehédt bizonyara ezekkel egy irdni
szkytha nyelvteriiletr6l valo.

4. A tgj, melyre vonatkozodlag Schmidt Jézsef irdnyitdsat
kovethetjilk annak folvételével, hogy az 6ind dddhi > kézépind
dahi > ujind : hindusztani dahi, dhai ’lac coagulatum‘ szénak az
iransag korében is lehetett megfelelGje, illetve o6-irani *dadi alak-
bol kozép-perzsa *dai s irani szkytha *fai > *#di fejleménye, mint
ahogy az o-ind mddhu- 'méz‘ av. madu- masanak van ‘bor‘ érte-
lemmel kdzép-perzsa mai valtozata (Nyr. LI: 102). Arja jovevény-
szénak ily hangvaltozisara két példat idézhetek a vogulbdl. Egyik
az itt emlitett av, madu- 'méz‘ szénak megfeleléje: EV. mayi 'méz
(t6: may-, mayin 'mézes), mely az osztjak mdy, mdy, mdawu stb,
(Karjalainen, Ostj. Lautgesch. 2) és kondai mdy (Paasonen, Ostj.
Whb. 118) alakokkal egyltt eliér az o6-irani hangzashoz kozelebb
alld mordvin med, finn wmele, lapp mieta, mitt stb. ~magy. méz
alakoktél (1. AKE. 466) s a kozép-perzsa mai ejtésnek valtozatat
tikrozi. A masik példa a ‘tégy (uber)® jelentésd EV. arjr, PV,
LN. dir, TV. our, mely a zirjén uvdra, votjak vira, vera togy
széval egylitt nyilvdn Osszefligg a cserem. BoEar Badar mord.
odar, finn utar, észt udar stb. s masrészt az 6-ind #dhar = gor.
od%ap, lat. uber, Ofeln. fitar, ujfeln. euter stb. szavakkall (1. AKE.
468). Mindkét esetben az indo-irani hangzékézi dh (0)-nek afféle
gyonglilése mutatkozik, mint a % vagy j (> ¢) a kozép-indben és
kozép-perzsaban (Hiibschmann, Persische Studien, 198), természe-
tesen a vogulban és osztjakban ismeretlen % hangot 7, y spiranssal
helyettesitve. Alapja e hangjelenségnek megint csak abban az
irani-szkytha nyelvben keresends, honnan a fej sz6t is szarmaz-
tatjuk. A szkythak hiresek voltak baromtenyésztésiikrél s tejtermé-
keikrol (1. V. Hehn, Kulturpflanzen u. Haustiere, 153; H. Hirt,
Die Indogermanen 1., 285) s alkalmas mesterei lehettek e téren a
koriilottiik laké finn-magyar népeknek.

5. A his, melynek Osszefiiggését az av. gagus ’'Rind;
Fleisch' stb, szdval valdszinlivé teszik: @) Hogy szdkezds &
mutatkozik perzsa ¢ vel szemben (nyllvan v kozvetd fokon 4t fej-
16dve) a magy. had (régi hod) ~ vog. k'ont, ydut, 'had, sereg* ~ finn

MTsz.), melyeknél a torok fasma eredeti jelentése mutatkozik. Az ily jelzds kifeje-
zések elhomadlyosithattik a /ind sajitos ’néstény borja‘ jelentését, kiilonosen mint-
hogy az ily dllatra mdr volt két kozkeletd magyar nevezet: az #iszd és #nd
(< tor. inak ’tehén), A {iné bdvebb korl ’'borju jelentésével alakulhatott a
tehén-tino mellett az Okdr-tiné (NySz., MTsz.), mely utdbbinak jelentését aztdn
atvette a jelzGtlen #ind is.

1 Thomsen V, ,BerSringer mellem de finske og de baltiske” milivében
(234. 1) az idézett finn, mord. és cserem. szavakat kérdGjellel a litvan adei’si
‘eutern, triichtig sein® igébdl kikovetkeztetett *idar dtvételének magyarizza.
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kumta ’complexus, collectio‘ (safa-kunta ’centurio’, kansa-kunto
"Volk, Nation‘) < pahl. gund 'Heer‘ (innen 4tvéve még az V. sza-
zad el6tt: ormény gund 'Heerschar'), ujperzsa yund, yYumda 'Schar,
Menge' széban is. Tovabba a hagy-mdzban, melynek el6része a
vele egyez0 vogul yul, votjak kil 'kor, betegség® s a hozzajuk
tartozé finn kifu-, észt kidu- ‘'morbo laborare‘ szokkal egyiitt az
av. gaSa 'Verderben, Unheil’ (Bartholomae, Altiran. Wb. 488), 6ind
gada- 'Krankheit® (Uhlenbeck, Etym. Wb. 76) szabalyos megfele-
16je (1. AKE. 316, 318). — b) Hogy az 6-irani g székezdének az
oszét nyugati nyelvjarasaban y felel meg, igy digori yo-g (tagauri
-gitg) ’Kuh, Rind‘ ~ av. *gava-ka; szintigy az afghanban és pamir
nyelvjdrasokban, vo. afgh. yvase 'Fleisch® (Geiger, Etym. u. Lautl
d. Afghanischen, 31) és mundzsani y7$ ’hus‘ (mjaso; J. Zarubin,
Iran., I, 147) ~ ujper. gost ’hus.* Foltehets tehat, hogy e hangval-
tozds az irdnsag szkytha nyelvjarasaiban is megvolt. — ¢) Hogy a
maganhangzé a huis széban éplgy viszonylik a gawus-éhoz, mint
az ur sz0é az O-perzsa awura- < av. ahurva- 'Herr, Machthaber,
Furst’, (Bartholomae, uo. 293) kettdshangzdéjahoz. — d) Hogy
a -§ nominativusjelz§ megmaradasa a his-ban a fent targyalt
esetekkel szemben az eltérd hangtani helyzettel fligghet Gssze,
amennyiben amazoknal (av. daénu-S, haéinu-$, 6ind ¢anku-s) a
nominativusjelz0 a masodik szotag rovid hangzdjat zarja, emitt
(av. gan-$ > hits) egytagu hosszi hangzoés szdtag végén all. Talan
ez alapon fejthet6 meg a nominativusi -§ (>>s) végzet fennmara-
dasa a vogul 08, 4s, ds, osztj. 0S5, os, zirj., votj. #, ¢Z ~ finn
unhi- 'juh‘ < 6-ind dwi-s 'Schaf’ (AKE. 383) s vogul-osztjik As,
Ods 'Ob‘ < av. af$ "Wasser, Gerwisser (KCsA. I, 304) szavakban is,

Arjak — minden valdszin{iség szerint irdni nyelv(i szkythdk —
voltak tehat a magyarok els§ tanitdmesterei a baromtenyésztésben
s e muveltségi hatasuk emlékei kozé tartozik a tehén sz6 is. Sok
szdzaddal késébben rakédott nyelviink arja elemeinek rétege folé a
torok. Ha tehat azt latjuk, hogy tobb régi forrasban a torok ere-
det(i ind eredeti jelentésének megfelelfleg ’tehén, vacca‘ értelem-
ben szerepel, ezt Ugy lehet tolfognunk, hogy az ujabb jévevény-
sz6 a régit — mint rendesen torténni szokott — Kkisebb-nagyobb
nyelvteriileten a hasznalatb6l kiszoritotta, Igy hdditott tért a torck
eredetdl borjii is a régi 4sz6 rovasara. A szavak versengésének
kiegyezés a vége: az eredetileg 'vacca® jelentésl #ind-bGl az egy

jelentésl fehén miatt 'fiatal tehén‘, a torok eredetijében — mint
fentebb lattuk — ’tehénborjut‘ jelentd {ind-bol az egyjelentést

7iiné miatt herélt bikaborju‘, az eredetileg altalaban ’borjut® jelzd
1isz6-b6l az egyjelentési borjii-t6] megkiilonboztetve ’tehénborju’,
néhol 'ting‘ lett. A fehén ezek mellett a magyarsag egész teriiletén
a 'vacca‘ szava maradt, bar Osszetételekben sajatos fogalmi jellegé-
nek elhomadlyosultival 4ltalanos 'szarvasmarha‘ értelemben is jelent-
kezik s a nyelvtdrténet adatal szerint egyes tajakon helyette #ud jarta,
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TOROK EMLEKEK A MAGYAR NYELVBEN.
Irta Elek Oszkar. /

— Maisodik kozlemény —

Tébb helyen ismerik a Torskvdrt, igy Tatan (Nyr., 1914 :309),
Solymoson {Udvarhely, Nyr. 14: 93), Cs6kaké hataraban (Fehér m.),
a Vértes tovében Torokvdr romjai lathatok (P. 16:1, 47), Endréd
hataraban is van egy (P. 35: 186). A szabolcsi Keresztitnal tlnik
fel Banomvdra: egykor a torok emelte (P. 38 :150). Kiingdstél
délre (Veszprém m.) fekszik a Vdrhegy: a torok idében var volt
rajta (P. 40 :254), Papkeszi (Veszprém m.) hataraban van a Kala-
pos varteté : kalaphoz hasonlit; a tor6k innen ostromolta Séri fal-
vat (P. 60:361). Mohics kozelében ismeretes Foldvdr: a torok
el6l menekiiltek emelték (P. 5:71). Ez a hagyomany él Ecseg
vararél is (Mocsari id. m. 3:248). Papan ismerik a Bdstyo nevet:
a torok idokben itt varfal volt (Beke O. id. m. 46). A szalontai
hagyomény szerint a csonka ,formot* akkor készitették, mikor a
torokok elfoglaltak Szalontdt (F. F. Kornya J. Szalontai gy.), Divény
varaban a Vdrbdstya név is a t6rok idGkre utal (Mocsary id. m.
3:84). Vacson egy romot Tovok templomnak hivnak. (Nyr., 2 : 141).

Homorod-Karacsonyfalvan van T6vok-likat pataka (Ny. 25:528).
A Fekete ember godvérél a hagyomany azt tartja, hogy a magyar
révész a vele akadékoskodd gyulai basat belefojtotta (Ipolyi A.
Népmesegyiijt., 497). A pestmegyei Doms6d hataran van a Torokio :
valaha torokok fiirgdtek itt (P. 33:103). Drégely batarin a Hald-
los t6rél az a monda él, hogy a t6r6k harcokban sokan vesztek
ide (P. 20:8). A drégelyi Vargatd regéjét mar a Divatcsarnok
ismerteti (1854 I. k. 255.1.). Csepregen van egy Ablduc nevi viz:
valamikor nagy volt, a t6r6k nem mert dtmenni rajta (Nyr. 2:94).
Gocsejben a gerencsérkuti ddlében van egy bévizll forras: a nagy-
kanizsai basa innen hozatta a vizet (Goénczy id. m. 61). Zalkodon
(Szabolcs) teriil el a Torokté (P. 38:174).

Zégorhida mellett egy feneketlen forrast harangos kiui-nak
neveznek: a torokfutdskor a lérantfai harangokat ide dobaltak,
zigasukat sokaig lehetett hallani (Gonczynél 50—1). A tordk eldl
valé harangsllyesztés hagyomianya él a Salamonvar hataraban
huz6dé Akosfadllérdl is (Gonczy id. m. 75). A Felsé Magyaror-
s2dgi Minerva emliti, hogy Fels6tarkdny hatardban van a Torok
Safar kutja (1828, 1572 1) Halason van a Jaucsdrkut: a torok
id6kben egy jancsart dobtak bele (Nyr. 9:382). Vargaszeg hatara-
ban a nép egy forrast Basakutji-nak nevez: Kkitlind vizébsl add
fejében vitt a nép a kanizsai basdnak (Ethn., 21:410), A gdmor-
megyei Hanvan is van Basakiija (Résé Ensel S. id. m. 188).
Solymaron van a Tiirkenbrunn, torokok astak az erdGben (P, 33:
371). Zsambék (Pest m.) kozepén a Csékut-at térok eredetlinek
tartjdk, Zsambék hatdran egy marhaitatd kutnak Torokkit a neve
(P. 33:577). Banffy-Hunyad mellett teril el a Kduvdskut nevd
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szantd egy Kkuttal, tetején kavaalaki kdOvel: a monda szerint a
torok basa tétette ki (P. 22: 143). Szigetvar mellett van a Cseszme-
&at (Kel. Szemle, 1I. 219)!

Hevestdl Szolnok felé huzodik a Csdszdr utja: a hagyomany
szerint a torok csaszar épittette (P. 22:32). Sarkad mellett van a
Torok csapds (Nyr. 46 : 196). Baranya megyében ismeretes a Basaiit
«(Nyr. 7:431). A gicseji O-Bessenyén Torokok dtjanak neveznek
egy Kanizsa fell Kormend felé vezet6 utat (Ethn. 21 :410).
Az udvarhelyszéki Vargyas kdzségben van a Tdrok ucca (P. 57 : 361).
Ungon (Esztergom m.) a Hosszusortél Tinnye felé vezetd tit neve:
Izbég (P. 14:113).

Mint egyéb helyeké a ddl6k neve is nem egyszer egész
.mondat tdmorit. Szépen igazolja ezt a szepesi Ruszkindc hataran
‘haz6dé Nibelungen dGl6 (Pesty Magyar helym. 232). A szabolcsi
‘Gylre hataraban van a Torokhegy-diils (P. 38:123), Bodajknal
(Fehér m.) a Torok kemence diils (P. 16, :1, 35), Bodnaron (Fehér
m.) a Torokvdgds-dilg (P. 16:1 36), Szentgytrgyvolgye mellett
{Zala m.) Toroktemetés nevii ddl6: a menekiild térokok koziil
_néhanyat megéltek s itt temettek el. (P. 61: 213), Gyula mellett
talaljuk a Torokzug ddl6t: itt torok épiiletek romjai ma is lathatok.
{P. 9:269). Papa vidékén van az Ali-d#lé (Beke O., id. m., 47.)
Marosszentjakabnal (Alsé Fehér m.) a Zsulidn-dilé (Pesty: Magy.
hn,, 400). A nagyidai (Abauj m.) Tdborhelyi di#lé az 1557-iki
taborozasrél ismeretes (P. 1:463), a nagyolvedi (Esztergom m.)
Asszonytdbor d(l6r6l pedig azt mondjak, hogy asszonyok harcol-
tak itt, piszkafaval és meszelényéllel, a torok ellen (P. 14:3, 78).
Alsdgyékényeshez tartozik a Tdborhely-diilé: az ellenség taborozd
helye volt (P. 85:11). Kurd (Tolna m.) mellett teriilnek el a
Sanci dilék, régi térok at nyomaival (P. 48 :138). Enying hatara-
ban (Veszprém m.) az egyik d(il6nek Csontvélgy a neve: itt dstik
el a torok VJIagban elesetteket (P. 6:151). Egy masik veszprém-
megyei ddl6n, a rfzsérin is vivott csatat a térok (P. 60:473). A
somogyi Hedrehely mellett az egyik d(l6t Szewiegyhdz godré-nek
nevezik : sok romja a torok pusztitds emléke (P. 38:254). Bényé-
thez tartozik a Régi femplomhegy-diilé: a hegyen templom volt, de
-a torokok elpusztitottak (P. 33:36). Csavolyhoz tartozik egy
Karvaunla nevii dil§. E fakoponyeget, kis bodét jelentd torok szd
arra utal, hogy torokok strazsaltak benne (P. 7 : 120). T6rok eredet(i
a somogymegvei Cseseme-d(il6 neve is (Pesty. Magy. hn. 1:18).

A zalai Ordog barlangjarél beszélik, hogy sok tatir és tordk
pusztult el benne (Batorfi L. id. m. 4:139). A Csakvar (Fehér m.)
melletti barlangbdl kémlelték a torok csapatokat (P. 16:1, 45).
Banhidan a Szelim lyuka barlang-ba a torbk a monda szerint négy
falu népét fullasztotta (Nyr. 1915, 132). Advaské (Veszprém) a
tatdr és torok eldl bujdosottak barlangja (Rés6 Ensel S. id. m.).

1 A moldvai Forréfalu egyik részét Kdlon kulja-nak hividk: a magyar
tuszdrok 1789 husvét napjdn innen verték vissza a torokst (Nyr. 34 :489).
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Pécs hataran a Basamalom basak mulatéhelye volt (P, 5: 164).
A pilismaréti Basakert-r6l az a hagyomany, hogy egy basanak vadaszo-
és mulatéhelyéiil szolgilt (P. 14:3, 92). Koppanyban ismeretes
a Hodsakert (Kel.  Sz. 2:219). Tétfaluban (Pest m.) van egy
Bassakorivélyes nevl hely (P. 33:492. 1)

Domstdon egy helyet Torokiemetének hivnak: ide temetkez-
tek a torokok (P. 33 : 103), Korogyon (Bihar m.) van a Kdddriemet6 ;.
a torok megolte Kadar vitéz nyugszik benne (P. 10:110). Az
alsélendvai dombvidékr6l nyugatra fekszik a ZTordkiemetés (Nyr.
23:48). Szigetmonostor (Pest m.) alatt egy helyet Torokiemetének.
neveznek : hagyomany szerint torokok temetkez6 helye (P. 33 : 409).
A Mez6tdr melletti Torokiemetés csatatér volt (P, 19:182)., A Pécs.
melletti Magyar temetér6l az a monda él, hogy egy tor6k meg-
gyilkolta magyar pihendhelye (Nyr. 3:335.).

Mas nevek is tanulsagosak. Flizesgyarmat hatiran egy helyet
Torokolésnek hivnak (Nyr. 31:117). Torokboritelek, Torokboriér,.
Tovokborthalom (Karcagon) Bori nev( torok vezérrl kaptdk nevii-
ket (P. 22:97), Nagyenyed hataran taldljuk a Torokszdllast (P. 41 :
535), S6lyomk6t6l nem messze a Tordkmez6t @ harc volt itt a torok-
kel (P. 11:150). Az Imecsfalva melletti Torokhelyen (Haromszék)
valaha torokék laktak (P, 18 :94). Mezdkeresztesen van a T0vok-
zug (P. 11:31). A Kkenyézl6i Torokzmghoz (Szabolcs m.) ez a
monda fizédik : a magyarok diadalmas csatdban megverik a tors6-
koket, holttestiikb8l hidat készitenek az éren s a tobbit ezen 4t
(izik (P. 38:148). Az izsdkhegyi Tordéklyukel a monda azt tartja,
hogy a térékok ide sok pénzt rejtettek (P. 35:313-4). Az abauji
FelsGcsaj hatiran van a Tordkles: a torokot lesték innen (P. 1=
198.), Csokmén (Bihar m.) a Toroksziget, ingovanyos és nadas.
hely (P. 10:160), Balatonhenyén Z7Térokék haldla nevi mély volgy
(Pesty : Magy. hn. 398), Gems mellett (Szatmar m.) 76v6k laposa,
hajdan t6rok nemzetség birtoka (P. 34:215), A bacsbodrogi
Csataaljan nagy kiizdelem allott a magyar és a torok kozott (P.
7:157), Erden (Fehér m.) van egy Torik toromy (P. 16:1, 80),
Fels6berény (Hont) hataraban egy Félholdi nevii hely (P. 20:104),
Tatin a Torokfiirds (Nyr. 1914, 308). Simontornya mellett van a
Tovok-jégverem és a Szancsabek-sziget (Kel, Szemle, 2:219). Déva-
vanyan a Torok sziget (P. 12:58), Pincehely monda szerint torok
basatél kapta nevét (P. 48:244). Koka kozség Peres vilgyét egy
torok basa halabodl adta a kokaiaknak, miutan elvette a zsambokiak-
tol (P. 33:226). Erd mellett van Handzsabég-puszta: Handzsa
bégrdl nevezik igy (P. 16:1, 77), Bacsbodrogban a Kucura nevet
a nép torék eredetiinek tartja (P. 7:218).

A magyar nép emlékében élénken él, mennyi falut pusztitott:
el a torok. A Szentmdrtonkata (Pest m.) mellett fekvé Tamaskata-
rél azt tartjak, hogy hajdan itt falu allott, egy dil6jének ma is
Templomdiils a neve (P. 33:398). Az iharosberényi (Somogy)
Régi temetéditlérGl azt beszélik, hogy hajdan itt fekiidt Berény, a
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torok 16tte halomra (P. 35:278). Az aszaldi Pusztafalu-ditlér6l
az a hagyominy, hogy az aszaldiak a torok el6l menekiiltek (P.
:35:23). A hetési Resznek hatdraban fekvé Lékfadils egy torok-
pusztitotta falu nevét Orzi (Gonczy id. m. 81). A Béregh kozség
hataraban (Bacs-Bodrog) elteriild Szelistye nevli d{il§ helyén torok
falu volt (P. 7:79). A somogyi Bagolya hatiran van a Ldidhegy-
diilé . Bujbica nevl kodzség volt itt, a torokok végére jartak (P. 34 :
42). A baranyai Bisse mellett taldljuk a Szemtegyhdzak bokvdit:
valaha falu volt, de lakdi a térék eldl elbujdostak (P. 4:71). Igy
jart Biikkosd is (Somogy), templomanak maradvanyai Puszia-Szent-
egyhaz néven ismeretesek (P. 35:122). Hasonldé monda jarja a
kisk6rosi Templomhalomyol is (P. 33 :202), Batan (Tolna m.) el-
pusztitjdk a templomot, de kincseit bencés.baratok mentik meg
(P. 48:12). A mezdberényi Kerek-legelon is falu allott (P. 9:285).
Szekereston (Heves) is falu volt lakéi a torokok elSl elmenekiilnek
és Hortot alapitjak (P. 19:136). Ezuttal szélunk még a tobbi torok-
okozta falupusztulasra vonatkoz6é hagyomdnyrdl is.

Elpusztitottak Aszuvolgyot (Gonczy id. m. 49), a hetési Gal-
palhazat (P. 7:1) Kisszentmikloson (Pest m.) az a hagyomany, hogy
-Oseik a torokok elvonulasakor jottek ide (P. 33:207), a régi Jar-
hidat is (Zala m.) tonkretették (P. 61:97). A lerombolt Daloshiza
1akéi Radba menekiilnek (P. 61:199). A régi Barcs, melyet a
torokok pusztitottak el, a vohovari mezbén fekiidt (P. 35:57). A
feldult somogyi Szentgyorgy falu helyén szant6fold teriil el (P.
35 :110), Aszuvilgynek is torok jart a végére (Gonczy id. m. 49).
A torok dulta komarommegyei Dadot ujra felépitik a magyarok
(P. 23:378). Hasonldé a baranyai Kisharsany sorsa is (P. 4:383).
Torok pusztitia el Apacat (Csanad, P. 13:96), Zsakit (Bihar, P,
'11:344). Legendaszerd hagyomany él a gerendasi pusztin: temp-
dJomat nagypénteken &sszeltték a torokok; nagypénteken ma is
‘megjelenik a pap s megaldja a csontokat (Ethn. 33: 86). Nagykord
{J. N. K. Szoln.) hatirdban van az Illés kbképe: Ilés napjin a
lakossag ,kiilonds eset altal® menekiilt meg a torokt6l, A hagyo-
many szerint ennek emlékére emelték (P. 19:199). A puszta-
slilyi  Szemnt Kirdlyon kapolna éllott, de a torok haboruk alatt el-
pusztult (P. 19:224). A zalai Ozman Biikkfalu nevét a torok
csataktdl nyerte (P. 61:239). Martinas Antal, szabéfalvi csangd
gazda, apjatdl hallotta, hogy Moldvaba is belitéttek a torokok
s egy olaht arra késztettek, hogy falurdl-falura vezesse 8ket (Nyr.
134 : 416).

A torok pusztitisainak azok a helyek a legbeszédesebb tanui,
melyeket a nép Faluhelynek nevezett el. A Papa-vidéki Faluhel a
hagyomany szerint elpusztilt falunak a helye (Beke id. m. 49),
van ilyen Faluhely Sepsibaconban (Héaromszék, P. 18:218), Kis-
ujfalu (Esztergom P. 14:3, 52), Sarisap hatardban is (P. 14: 3, 95).
Bata (Tolna) mellett egy erddrészt neveznek Faluhelynek: a torok
dulaskor ide menekiiltek a bataiak (P. 48:17).
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A keresztény magyar a muzulman torokben poganyt latott.
Ezt a mozzanatot is meg0Orokiti néhany helynév. A Papa mellettii
Poganyillisen a néphagyomdany szerint torokok laktak (Beke, id..
m. 49. L). A zalai Kerecsen kozelében van egy Pogdunyvdr nev(i
szoll6hegy : valaha torok basa vara volt (Pesty: M. hn. 261-2).
A veszprémi Vorosberényben van a Poganyvdlgy: itt taboroztak a
torokok (P. 60 :506). Az olahfalusi Pogdnydrok is a torokt6l veszi
nevét (Ethn., 1905, 40). Pertcsény (Hont m.) mellett fekszik a.
Poganytemplomi-diilé és a Poganyfemeté nevl szantd (P. 20 :267).
A veszprémi Csatka faluban van a Pogdanyberek (P. 60:99).
Taksonyban (Pozsony m.) taldljuk a Pogdnytemetés diilét (Nyr.
9:288). A vali (Fehér m.) Pogdnyvdri zsellérlegelékon volt egy
t6rok basa palotdja (P. 16 : 1, 260). Egy sarospataki rétnek Pogdny-
kit a neve (Nyr. 11:95).

A nép képzeletének jatékos, szeszélyes munkija a népetimo-
logia, de jellemz8, hogy ezekben a naiv helynév-magyarazatokban is
felotlenek a torok vonatkozdsok. Felsdsegesden (Somogy) segély
szoval rohantak a torok ellen, innen a név (P. 35:205). Ocsan
(Pest m.) van egy Omér nevi kaszal6; a hatralé torokok kiabal-
tak: Oh mévt2 (P. 39:288). A zalamegyei Alibdufdt Ali basa
menekiilésér6l nevezik el (Résé Ensel id. m. 139). Nemesvarbél
hataran fekuidt Korbdcsvarbdl: a torok kovbdesoldstél kapta nevét
(P. 20:245). Inancs nevét is, naiv népetimologiaval, a torok vilag-
bél szarmaztatjak (P. 1:338). A rejt6z6ket a tatar-térok ellenség
kicsalta : innen a veszprémmegyei Csét neve (P. 60:115). A lesfas
diilében (Veszprém m.) a torok egy cserfa moégiil leste az ellen-
séget (P. 60 : 473). Hasonl6 a bihari Less név magyardzata (P.11:5).
A baranyai Versenden a magyarok wversemyt. harcoltak a torokkel
(P. 5:252). Nagyon kezdetleges Domanyik falu (Hont) nevének
torok népetimologids magyardzata (P. 20:78). Routé (Bihar m.):
neve onnan szirmazik, hogy Toronyi Tamas itt ronfotia szét a
torokoket (Nyr. 46:62). Verpeléten a Sirok nevet is torok monda-
val magyarazzik (F. F. Székely L. gy.-e Veszp.-r6l). Szigetvar
alatt Dobsza a dobsz6t6l szarmazik, Patdn pedig a torokok kovacsai
lovakat patkoliak (Baksay S. Osszegy. Ir. Dolg. 3:185). Békés
varos egyik részét Bauhiddnak nevezik: a tor6k megbdinia, miért
ment 4t a Kords hidjan (P. 9:234). Horhdnyhalman (Bihar m.)
a basa az Alkordut olvastatta a néppel, ezért nevezik igy (P. 11:
55). Tiiskevdrnak (Veszpr.) a torok adta ezt a nevet, mert a lakék
ezt a helyet félelmiikben t#iskével vették koriil. (P. 60:475). A
garamszentgyorgyi Makdcadombot azért hivjak igy, mert a magyar
vezér azt {izente a dombon taborozé toroknek : No, ma kicca
teszlek (Nyr. 33:535).1

1 Az oszmdn néptudatban is nyomot hagyott a magyar-t5rok ellenségeskedés,.
Az izmidi régi temet§ egy zugdban van a Madzsar Csesme (Magyar forrds, Bp.
Szemle, 1894. 77. k., 179). i
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Ezek az adatok nagyon tanulsdgosak. Nem vagnak Ossze
azzal az eredménnyel, melyre Takats Sandor jutott. A nép hagyo-
manytomege Salamon Ferenc allaspontjat igazolja: a nép soOtét
szinben latja a torokot. Err6l a jelenségrél a magyar folklér egyéb
anyaga is céfolhatatlanul tanuskodik.!

JELOLETLEN BIRTOKVISZONY.
Irta Kertész Mand.

Horger Antal az Oroshdza : oroshdzi szdpar viszonydt vizsgélva, arra az
eredmeényre jut, hogy ,a birtokos Osszetételeknek Oroshdza, Illyefalva, Baunhida . . .
tirnapja-féle szerkezetét, melyben személyraggal van megjelolve a birtokos,
megelGzte nyelviink torténetében az Oroshdz, Illyefaln, Bdnhid-féle, a birtokost
jelolé rag nélkiil valé szerkezet. Es abban a korban, mikor még ez a szer
kezet volt divatos, természetesen ehhez az alakhoz jdrult a melléknévképz§,...”
tehdt pl. Oroshdz ‘Oros hdza, Oros nevl urnak a hdza’: oroshdzi ‘Oros hdzdhoz
tartozdé’. A személyrag nélkiil valo szerkezet aztdn lassanként kiment a divatbél,
mert fokozatosan kiszoritotta a személyragos szerkezet (Oroshdz > Oroshdza), de
a melléknév képzése tovdbbra is a régi maradt“ (MNy. 24: 10, s kov.)

Horger Simonyira is hivatkozik, aki a JelzGs szerkezetek c. munkajdban
szintén azt tanitja, hogy valaha megvolt nyelviinkben a ragtalan birtokos szer-
kezet (137. ). Kétségteleniil igaza van Simonyinak ¢s fején taldlta a szoget Horger
az Oroshdza: oroshdzi viszony magyardzatdval, azonban a jeloletlen birtokos szer-
kezetnek mnyelviink multjdban valé megvolta Simonyindl is, Horgernél is csak
jol megalapozott feltevés, de az ilyen személyragnélkiili birtokos szerkezetnek
kétségtelen példdit egyikiik sem idézi. Sajdtségosképpen mindkettjiik figyelmét
elkeriilte egy ezelStt tizenkilenc évvel megjelent kis cikkem, amelyben a hajdan
jeloletlen birtokviszonyra vonatkozdlag bizonyité ereji adatokat kozlok (NG, né
Nyr. 39:122.) Igaz, hogy adataimnak a most felvetett szempontbdl valé fontossdgdt
akkor még magam sem vettem észre.

Akkor kozldtt anyagom egy részének és még néhdny azdta szerzett adatom-
nak ujabb vizsgdlatdval hadd mutassam meg, hogy jeldletlen birtokviszony nem
puszta feltevés, hanem nyelvtrténeti valdsig.

Mikor levelekben ezt olvassuk: Bodok azzon nap wthon walo thethertheken
(RMNyE. 22:196, 1566-bdl), akkor még gondolhatndnk arra, hogy az a kérdéses
hdrom sz mdr egységbe forrott és azért hidnyzik a nap szd birt. személyragja;
hasonldéképpen mdr Osszetételnek lehetne gondolni a kovetkezdket : , Kys azzon nap
elotth walo wasarnap® (uo. 224, 1571-b6l); Szent Andras nap elotth walo wasar-
nap (uo. 178, 1563-bdl). De mdr alig gondolhatndnk osszetételre egy 1557-b8l vald
levélnek ezt a keltezését olvasva: Imre kyral maph elot valo zerdan (LevTar,
1:226); a most kévetkezS négy adat pedig az egykori jeloletlen birtokviszonynak
kétségbe sem vonhaté bizonyitéka: Szent Istwan kiral’ nap elott walo kedden
(RMNyE. 22:143, 1558-b6l). Zent Amborus doctor napnak elStte (ErdyK. 581},

! Ezzel a kérdéssel A torék a magyor nméphagyomdmnyban ciml, kozlésre
varé tanulmdnyomban foglalkozom,
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Szenth Pal fordwlasa nap wthan walo wasarnapon (LevTdr 1:159, 1555-bél).
Zenth dorodya azzonyom napwtan walo keden (LevTdr 2:3, 1515-b8l ?).

Ez utolsé kapcsolatot médr azért sem lehetne Ssszetett szénak gondolni, mert
a magyar nyelvben nem ismeriink olyan birt, Gsszetételt, amelyben az elStagnak
birt. személyragja van.

Ez az adat dtvezet benniinket - olyan birt. jelz8s szerkezetekre, amelyeknek
a birtokszava a #é (#6); az imént mondottak alapjdn nem tarthatjuk birt. dssze-
tételnek, hanem csak jelletlen birt. jelz8s szerkezetnek a régi nyelviinkben sirin
haszndlt uramné kapcsolatot: Elmentem wala moyszes uramnéhoz (LevTéar 2:1,
1515-b412), Zalay Kelemen wuramnénak (uo. 1:70, 1550-b8l). Jdnos uramuné asz-
szonynak (uo. 2:41, 1586-b6l)., Ez levél adassék Laszld wuramunénak, Hosdathi
Erzsébet asszonynak (uo. 2: 88, 1592-bél).

De még vildgosabb, hogy jeldletlen birtokviszonnyal és nem Ssszetétellel van
dolgunk a #é szénak ezekben a XVI. szdzadban szokdsos kapcsolataiban : Orsolla
az nagysdgos Nddasdy Tamdsné (NadLev. 74, 1544-bdl); igy irja ald a nevét Kani-
zsai Orsolya és nyilvdnvald, hogy nem &nmagdt, hanem az urdt nagysédgolja; a
névels a nagysdgos eldtt ezt kétségtelenné teszi; tehit ma igy mondandk: 2 #nagy-
sdgos N.T. neje. llyenek még: En Bathory Anna, elGszer a(z)ngos Drdgfy Gds-
pdrné mostan penig az én szerelmes uram az ugos Bdthori Gybrgynek hdzastdrsa
(KarOkl. 3:293, 1557-bdl). Az mgos Rcvay Mihdly uramné Bakyth Anna laky
(LevTar 2:39, 1581-bél). Paxy Anna hol sngos Révay Ferencné-nek, hol meg ngos
Révay Ferenc hdzasidrsd-nak irja magit. Ebb8l a viltakozisbdl meg Bdthory Annd-
nak el6bb idézett irdsdbdl kétségteleniil kiletszik a mi értelmezésiinknek helyes
volta: a magysdgos Révay Mihdlyné = a nagys. R. M. neje.

De ha valakinek még kétsége volna abban, hogy itt valéban jeldletlen bir-
tokviszonnyal és nem Osszetétellel van dolgunk, azt bizonydra teljesen meg fogjdk
gybzni a né-nek kovetkezS, a XVI szdzad leveleiben lépten-nyomon felbukkand
kapcsolatai: Kery Frwsyna az schay Seryemy Ferenchne (aldirds; LevTar 2:6,
1542-b61). Bery Katheryna az wnehay chaby istwanne {LevéltKozl. 2 :57, 1543-bol).
Az szegin megholt Zolthay Lewrynizné Posar llona (aldirds uo. 2:55). Ez level
adassek az wnihay Bogdan Istvanenak (LevTdr 1:275, 1557-bGl). Ez lewel adassek
Pynney Kathalin aszonnak, az mehay Szalay Peternenek kezehez (uo. 1:237,
1557-bGl). En az néhai Andrissy Pélerné adom tudtdra mindeneknek (uo. 2:175,
1605-b6l). Nemde nyilvdnvals, hogy az szegeny megholt Zolthay Lewrynizné nem
azt jelenti, hogy az asszony halt meg, hanem az ura, mert mdskiilonben nem ir-
hatna levelet. Epen igy a nehay Szalay Pelerne nem lehetne levélcim, hogyha ezt
a kifejezést Ugy értették volna a XVI szdzadban, mint ahogyan ma értjiik. Az
szegény megholt Zolihay Lérincné tehit ezt jelenteite az iddben: a szegény meg-
halt Zolthay Lérincnek a neje.

Ezzel, azt hiszem, sikeriilt kimutatnom, hogy a személyragnélkili birtokos
jelz8s kapcsolat nem puszta feltevés, hanem kézzelfoghaté nyelvtdrténeti valdsdg.

Ez a szerkezet nyelviink &si sajdtsdgdnak ldtszik ; de killonds figyelmet
érdemelnek a most ismertetett birt. kapcsolatok koziil azok, amelyekben a birto-
kosnak. van 1. sz. személyragja: Szent Dorotiya asszomyom nap, az ngos Révay
Mihdly uramné ; ezeknek a mdsdt is fellelhetjiik a rokonnyelvekben: vog. &Asem
nur ‘atydm bosszu(ja)’, kalen-jor, lailen jor, kezed erd(je), ldbad erS(je) (Szilasi,
Nyk. 26 :132.) cser. afam palas§ 'anydm fil(e) (Beke: Cser. Nyt. 184, id. Simonyi
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Jelz, 137.) Taldn azt is megmagyardzhatjuk, miért épen a nap és a né szdval
kapcsolatban maradtak meg a jeldletlen birtokos szerkezetek egészen a XVIL
szdzadig. Alig tévediink, ha arra gondolunk, hogy a pogdny magyarnak is voltak
jeles iinnepei, amelyeken isteneinek dldozott s e napok szerkezeti megjeldlése val-
tozatlan maradt akkor is, mikor a poginy istenek nevének helyét keresztény szen-
tek foglaltdk el. A hdzastdrsi viszony sé-vel valé megjelolésének &si volta pedig
egészen nyilvinvald.

A HANEM KOTOSZO EREDETEROL.
Irta Fokos David.

Simonyi a magyar ko6t6szokrdl sz6l6 munkdjaban (A mellé-
rendelé kotdszok 157—173) a hanem kot6sz6 kiilonbozé alkalma-
z4sait €s azt a jelentésfejlodést vizsgalva, amelynek utjan a ha-nem
Osszetételbd! ellentétes kotbszo lett, a kdvetkezd eredményre jut:

1. Az ellenmondd hamnem (pl. ne vard az utolsé szot, hanem
készitsd el ideje kordn lelked ©rokkévalé hazat Acs Bold. hal
el. 29) csak a XVI. szdzad eleje 6ta hasznilatos; az ellenmondd
hanem ,eredetileg maga tett ki egy mondatot, még pedig hidnyos
mondatot, melynek tagadasahoz ugyanaz volt hozzaértve, amit mar
az els6 mondat tagadott” (id. m. 159, 1.). El6bb idézett példank
tehat eredetileg ezt jelentette: Ne vard az utolsd Orat, ha nem
[varod, hat] késziisd el ideje koran lelked orokkévalé hazat.
Magyarazatanak helyességét bizonyitja a spanyol nyelvnek hasonld
eredetl sino v. sind ‘hanem’ (ered. ‘ha-nem’) kotGszavaval, ramutat
tovabba arra, hogy a latin siz ‘ha azonban’ szintén hasonlé hidnyos
mondatbdl lett, végiil felemliti, hogy e magyarazat mellett szél az
is, hogy a hanem kotOszot ,csak olyankor alkalmazzuk, ha az ellen-
monddé gondolatok kozt elsé helyen all a tagadott* (vagyis nem
mondhatjuk : készitsd el . . .,-hanem ne vard . . .).

2. Ezzel szemben a megkiilénbodztetd haneme (pl. a méz nem
egyéb, hamem méhek szlrte bor Misk. vadk. 647; soha el nem
aludt, hanem imadsag és buzgé fohaszkodasok kozben Szeg. Aq. 111)
vagy Ugy magyardzhatd, mint az ellenmondé hanem, vagyis hidnyos
mondat felvételével (pl. a méz nem egyéb, ha nem [egyéb, akkor]
méhek szirte bor), vagy pedig ,valdszinlbb . .. az a masodik
magyarazat, hogy itt a hamem nem tett magaban egy mondatot,
hanem az utdna kovetkez$ kifejezéssel, tehat hogy itt eredetileg is
nem volt harom mondat, hanem csak kett6“ (164—165. 1), vagyis
fentebbi példank igy magyardzandé: a méz nem egyéb, ha unem
méhek szlirte bor, azaz ha mem méhek szlrte bor, akkor semmi
sem. E magyarazatat egyéb nyelvek analGgidjival tdmogatja (latin
nisi, francia si nom, olasz se non); ,tamogatja tovabba az, hogy e
megkiilonboztetd hamems mar olyan régi nyelvemlékekben is meg-
van, melyekben az ellenmondé hamem-nek még nyoma sincs; mert
€z a korilmény is arra mutat, hogy a kettd kilonb6zd eredetd“.
(uo. 165. 1) Amikor azutdn az ellenmondé hanem elterjedt, a
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nyelvérzék a megkllonboztetd hanems-et is ellenmondé kotGszénak
kezdte érezni. Végiil fontosnak tartja azt a korlilményt is, hogy a.
hanemha Kot6széval kezd6d6 mondat ,néha ellil is all s ez Ujra
bizonyitja, hogy a kiilonboztetd ha nem-ben a tagadds nem vissza-
vonatkozik, mint az ellenmondd hanem-ben® (169. 1) (pl. hanemha
csodakat lattok, nem hisztek Eszt. any. 322.).

3. Egészen Uj fejléodés a hanem koOtdszénak a de kétbszdval
azonos megszorito szerepe, st fokozé hasznalata (pl. most semmi
nyoma ott az életnek, a hely puszta, zaunem akkor egy magas haz
allott rajta Jokai; az mi itt 1étlinkben val6 faradsagunkat nem ha-
zanknak a javara, hawem sot romlasara harintjdk Tm. eml. okm.
1L 80.) (uo. 170—173.).

Barmennyire elmések is Simonyi fejtegetései, az ellenmondd
hanem-nek a megkiilonboztetd hanem-t6] eltérd magyarazata nem
mondhaté kielégitének.! 1. Egyaltaldban nem meggy6z6 az a ma-
gyarazat, hogy a kozbeszurt feltételes mondat a maga egészében
megismétli a megel6z6 mondatban (erGsebben, mert nem feltétele-
sen) kifejezett tagadast. (Simonyi példajaban: nem volt vig, ha [pe-
dig] nem [volt vig, hat] szomord volt, (159. 1.). Hiszen az ellen-
tétes kotdszok vagy két ellenmondd gondolatot allitanak egymassal
szembe, vagy olyan gondolatokat, amelyek kozul az egyik meg-
szoritja a masiknak az érvényét (Simonyi id. m. 122. L), vagyis
az els6 gondolat helyességét egy bizonyos esetre vagy bizonyos
esetekre tagadjak; vo. a ‘de’ jelentésti ném. allein (all-ein), latin sed
(ered. a visszahaté névmas ablativusa, ‘fiir sich® Walde Lat. etym,
Whbuch 2694), régi magyar maga (= de) kotGszékat, amelyeknek
jelentésfejlédését Simonyi (195.1) a kbvetkezd példaval vilagitja meg :
hiszen megkisérthetjiik a dolgot, maga [= csak az == maga az a
dolog forog még fonn, egyediil az kérdéses még :] mit szdél hozza az
atyad? Az ellenmondé hanem leggyakoribb esetében (nemcsak—
hanem) is a hanem nem az egész megel6z6 tagadast ismétli, hanem
,az els6 mondat a csak-ot, a megszoritast tagadja, és a masodik
mondat aztan valami nagyobbat, tébbet, kivalobbat allit“ (Simonyi
164. 1). 2. A latin siz ‘ha azonban’ esetében egészen mas Ossze-
fliggésben jelentkezik a feltételezett hidnyos mondat; az elsé mondat
feltételes allitds 1évén, érthetd, hogy a mdasodik mondat e feltételt
teljes egészében tagadhatja. Itt tehdt nem a tagadasnak valtozatlan és
ennélfogva felesleges ismétlésér6l van szo6, hanem ellenkezlleg az
els6 mondatban allitott ténynek vagy feltételnek a tagadasat latjuk;
pl. qui si conservatus erit, vicimus, sin—, quod di omen avertant,
omnis omnium cursus est ad vos (Cic. Fam. 12, 6, 2.) (V6. Stolz-
Schmalz Latein, Gramm. %590, .). A sin kotGszéval kiilonben mar

1 S6t késGbben ugy ldtszik Simonyit magdt sem elégitette ki e magyardzata,
A 26 évvel késGbben megjelent Die ungarische Sprache c. munkdjdnak 422. lapjin
anélkiil, hogy felfogdsdt részletesebben kifejtené vagy bGvebben megokolnd, csak
a spanyol simo=ssi-no ‘nisi, praeter’>'sondern’ példdjdra hivatkozva, azt irja, hogy
»analogia alapjdn® az elGszor csak megkillonboztetd szerepl hamem kiotGszot ellen-
mondé szereppel is kezdték haszndilni.
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csak azért sem tdmogathaté a Simonyi-féle magyardzat, mert nagyon
is lehetséges, hogy a stu < siz-ne kOtdszénak nem is a tagadd ne
a masodik eleme, hanem a névmasi eredetli nyomatékositd -ue, és
igy sin eredeti jelentése ‘si vero’ (Walde Lat. etym. Whbuch 2714).
3. A megfeleld spanyol kotSszd is csak azt mutatja, hogy a spa-
nyolban is fejlédhetett ha-nem-bSl hanem kotGsz6, de még nem
bizonyitja azt, hogy e fejlédés hianyos mondat felvételével magya-
razandd ; hiszen éppen eilenkezbleg a spanyolban a megk{ilonboz-
tetd jelentésbdl fejlodstt az ellenmond6 (1. fentebb).! 4. A két mon-
dat sorrendje sem dontd bizonyiték, hiszen a megkiilénboztetd hanens
is mindig k&veti a tagadé mondatot. A hanemha kir8szd esetében
a mésodik ke miatt allhat az yellentétes” mondat eliil; ez az ,ellen-
tétes“ mondat tulajdonképen feltételes mellékmondat. 5. Végiil ha
az ellenmondd hanem csak a 16, szdzad Ota mutathaté ki, mar
eleve valdszinlinek latszik, hogy nem lehet fliggetlen a megkiilén-
boztetd hamem-t6l, és csak abban az esetben szabad a két hasz-
nalatot kiilon eredetre visszavezetnilink, ha az Ujabb vagy legalabb
is Ujabbnak latszd hasznalat semmiképen sem magyarazhaté a
régibb hasznalatbdl. ’

Miel8tt azonban még kimutatndk, hogy a két jelentés egyil-
talaban nem Gsszeegyeztethetetlen egymadssal, ra kell mutatnunk egy
olyan koriilményre, mely a kérdés elbirdlasadban dont6 fontossagu..
Azt latjuk u. i, hogy a ha-uem > hanem kot6szé mis nyelvekben
is hasznalatos egyfelsl a megkiilonbdztetd ‘nisi, praeterquam’, méas-
felél az ellenmondé ‘sed, sondern’,’s6t még a megszorité ‘sed, aber
(magy. de)’ jelentésében. Igy a héber 'im-Io, ‘ha nem’ kotészo-
nak kovetkezd alkalmazasat taldljuk a biblidban:? a) ‘nisi’: Miképen
kergethetne egy ezeret és kett§ hogyan (izhetne tizezeret, ha az &
Koésziklajok el nem adja Gket és ha az Ur kézbe wuem adja Gket
[tkp. ianem mert . . . adja Gket] (Deut. 32, 30.); b) ‘sondern, sed’:
Ne végy feleséget az én flamnak a Kananeusok leanyai kozill, akik-
nek foldjén én lakom: Hanem menj el az én atyAmnak hazdhoz . . .,
hogy onnan wégy feleséget az én fiamnak. (Gen. 24, 37—38.).%
Uram, nem fuvalkodott fel az én szivem .. .: S6t [tkp. kawewt] le-
csendesitém és elnémitdm lelkemet (Zsolt. 131, 1—2).

A biblia utani héberségben az ’ella kotbszénak (amely ’im-1o

1 L. pl. Meyer-Liibke, Romanische Syntax 700. §, Zauner, Rom. Sprw. IL 153).
2 [dézeteinket Kéroli forditdsdban kozoijiik.

3 Meg kell jegvezniink, hogy az 'im-10 kOtlszdé haszndlatat ebben a mon-
daiban az eskiiformuldbél prébaltak magyardzni: ,Igy tegyen veled Isten (biin~
tessen meg Isten), ha nem mész el..." (L. Brockelmann II. 656, 6568—9). Ha
azonban figyelembe vessziik, hogy hasonld jelentésfejlédés médsutt is kimutathatd
(I lent; v5. hogy az arabban az 'llz ‘pldtzlich, auf einmal; jawohl' jelentésd is
lehet Brockelmann 1I. 650—1) és hogy a mondat kiildnben is ellene szél e magya-
rdzatnak, Konig véleményéhez kell csatlakoznunk: ,, Und warum konnte nicht schon
das dltere Hebrdisch Vorstufen der excludirend-adversativen Conjunction besitzen,
die in der MiSna ('elld "wenn nicht == nur, sondern’) schwerlich ein reiner Ara-
maismus sein diirfte ?“ (Syntax der hebr. Sprache 568. L)
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‘ha nem’-bdl lett) jelentése: a) ‘wisi’: Nekik nincs csak didolajuk
{tkp. nincs [mas], hanem [csak] dioola]uk) Sabb. II. 4 d (I. Levy
Neuhebraisches u. chald. Wbuch 1876.) b) "sondern’: Nem egyediil
Gseinket valtotta meg a Szent — dlcsertessek O —, hanem minket
is megvaltott veliik (Hagadah); c) ‘aber, de’: Tudom én, [hogy nem
kell kémeket kiildeni], de ha méar kértél, akkor kiildj magad (Midras),
{(Ben Jehuda, Thesaurus Totius Hebraitatis 1: 227.) De nemcsak a
héber nyelv (és mint lattuk, a spanyol) ismeri a ha-nem eredet(i
hanem koOt6szénak ezt a magyarral teljesen egyezd hasznilatat.
Brockelmann szir nyelvtana (Syr. Gramm. 96. 1) a szir ‘ha nem’-
r6l megéllapitja, hogy ez ,geradezu zur Adversativpartikel ‘aber,
indes’* fejlédstt. (L. még Brockelmanfi Grundriss der vergl. Gramm
der semit. Spr. II. 648.)

Az idézett héber mondatok eredetileg igy érthetSk: ne végy
feleséget az én flamnak, ha nem mész az én sziil6foldemre ; ebbdl
a szerkezetb8l lett azutdn ellentétes kotdszéval: ne végy (itt) fele-
séget a flamnak, hanem elmész,

Ahogyan tehat a héberben. és mas nyelvekben is termé-
szetes fejlédesnek kell tartanunk a hanem: megkilonbdztetd és
ebbdl fejlddott ellenmondd hasznélatat, Ugy a magyarban sem
lehet az ellenmondé hanem: mas eredeti, mint a megkllénbdz-
tetd hamem. Az adtmenetet a két szerep kozott talin a kovetkezd
példak szemléltethetik: soha el nem aludt, kawem imadsag ...
kozben (1. fent) ‘nisi’ jelentéssel, viszont: soha el nem aludt,
hawem imadsag kozben ... elaludt mar ‘sed’ jelentéssel; nem
zgkseg az orvos az egessegbelieknek, hawmem a koroknak TihC
216. (NySz., Simonyi id. m. 162.): akar ‘nisi’ jelentéssel (nem
sziikséges az orvos... ha csak mem a koéroknak), akir ‘sed’
jelentéssel (nem az egészségeseknek sziikséges az orvos, haunem a
kéroknak). A megkiillénboztet hanemi-et ellenmondd kotGszdnak
kezdték érezni (tehat nem dugy, mint Simonyi id. m. 165. l. gon-
dolja, hogy t. i. ,mikor mar az ellenmondé haneme divatra kapott,
ugy latszik hatott a masikra is s a nyelvérzék a kiilonbéztetd ha-
nem-ben is ugyanezt az ellenmondd kszot kezdte érezni®); a hanems-
nek ellenmond6 kotdszéul vald hasznalata U. 1. hamarosan 4ltala-
nossa valt, s6t annyira elterjedt, hogy a hauem még a de kdtszo
szerepének egy részét is Atvette.

SZOEGYEZTETESEK.
Irta Beke Odon. .

1. Esz. A szellemi életnek ezt a szavit Budenz, MUSz. 801, szdkészletiink
eredeti rétegébe sorozta, s a vogul 7s, és, jés ‘ész’, osztjdk of *Verstand’, Urteils-
vermdgen’ : oZla ‘unverstindig, uniiberlegt’ székkal egyezteti, Budenz megemliti még
a cseremisz M. UP. USj. us, B. UJ. CU. #$, CK. Cs. JT. JO. V. o3, JP. 25, K

1 L. pl. Gesenius Handwdrterbuch,
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35 ‘ész, emlékezet’ szdt, de lehetségesnek tartja ennek torok, nevezetesen csuvas
szdrmazasdt. Szinnyei, NyH? 158, valamennyit fgr. eredetinek tartja; Gombocz.
NyK. 28:161, a vogul szot tatdr jévevényszénak vallja, ellenben a magyar ész.
eredeti voltdt, badr megemliti iit, lehetségesnek tartja, s Bulgarisch-tiirkische Lehn-
worter c. munkdjaba mdr {6l sem vette, Wichmann, Tscher. Texte 49, a cseremisz.
sz6t csuvas jovevénynek mondja. A dolog mdr most Ugy 4ll, hogy az osztjdk szé-
eredete teljesen homadlyos s egyelSre el sem lehet donteni szdrmazdsdt, mig djabb
adatok nem lesznek rd tobb nyelvjdarasbol. A tdbbi sz6 sem mind tartozik dssze,
mert két kiilonboz6 torok szé dtvételével dllunk szemben. Az egyik: kun, ujgur,
oszm. Radl. #s, csagataj Budagov us “Verstand, Vernunft, Bescheidenheit’, usiu
‘intelligent, gerecht, bescheiden’. A cseremisz szé ennek az dtvétele (vo. Risinen,,
MSFOu. 50:83), épugy mint a vogul KL. s, AL, #s ‘Verstand’; isim ‘klug’,
ustal ‘dumm’! (Munk. AKE, 376) és csuvas Paas. Js, Szp. os %ész, tanics’, vPK,
Mészdros CsNGy. 2:382. 0§ %ész’, Munkdcsi csak a Troickijndl elSfordulé cser.
us alakot tartja a csuvasbdl valénak, az #s-t azonban eredetinek., A masik torok
sz6 a kOvetkez8: csuv. Paas as ‘emlékezet, ész’ ; tel. alt. leb. kilir. krm. kin, csag..
ujg. kar. Radl. d@s ‘Verstand, Sinn, Gedichtnis, Besinnung’, balk. Prihle es ‘Ver-
stand, Vernunft, Bewusstsein’, kar. Prohle es, jes ‘Gedichtnis, Erinnerung, Gedanke,
Sinn’, kaz.-tatar Bél. is ‘emlékezet, ész’. Mdrmost ennek az 4tvétele az a vogul
sz, melyet Budenz és Szinnyei a magyar ész-szel egyeztet, de tatdr eredetére
mdr Gombocz, Munkdcsi és Kannisto, FuF. 17:68, rdmutatott. A cseremiszben
szintén megvan mint csuvas jovevényszé. Eddig megjelent sz6tdraink nem ismerik,
de én két nyelvjdrdsbdl is foljegyeztem: CK. Cs. a$, ebben a kifejezésben : ases
BojZes ‘eszébe jut’. A magyar ész sem lehet mds, mint egy bolgar-torok *as dtvé-
tele (v6. Munk. i. h.). A magyarban is eredetileg *esz-nek hangzott (v5. eszes, eszem,
-ed, -¢), s ily kiejtése fonn is maradt Veszprém megyében és a Székelységben. Az
eredeti 6torok 4 hangnak a magyarban dltaldban ¢ felel meg egytagi, e pedig két-
és tobbiagh székban; pl. a) bér ~ beres JordK., berds ErdyK., bires Sylv., bires
Sopr. m.; ér, ér-ik a régi nyelvben zart é-vel, érez és ért ellenben nyilt é-vel; kép
a régi nyelvben keep ErdyK. zdrt é-vel, de gyakran kep, taldn nyilt é-vel; kés-ik
~ kisik; csécs (<€ csécs); szék ~ szék Sopr. m.; szél ~ szelet, szél Sopr. m., szé Heves
m. (de vd. szi-szé6 ‘mende-monda, iires beszéd’ Gicsej, szire-széra Sopron m., Gylr
m,, Balaton mell. MTsz., szél-sz6 ‘leeres gereede’ NySz. Tolnai, MNy, 8:71); b):
eke, erd, kecske, kelengye, kemdér, sereg, ieker, temgér, Az egytagu szdk é-je erede-
tibb nyilt é-b8l vald, a zart é > 7 ujabb fejlédés (vo. kel, kelés és kélés, kilés, kilis,
kilis NySz., MTsz.). Az Otorok s (=s2) sz6 elején és sz0 belsejében vagy végéns-
egyarant megmaradt a magyarban: szakdl, szdl, szdm, szawn stb.; boszankodik,
boszorkawny, gyiiszii, oroszlin,; gydsz, szesz (v6. Gombocz, BTL. 154, 155, 175),
Az ész sz6t tehdt legbiztosabb régi torok jovevényszavaink kozé kell soroznunk.

2. 1zé. Toivonen, FuF, 18: 193, a lapp dola (gen. dta) ‘izé’, aota- (inf. dotat
1. sz. alau) ‘izél’ az osztjak af, of (6sszetételekben) ‘Sache, Ding’ (pl. ma otom
‘az enyém’, ai of ‘kis gyermek’, di ofdm ‘kicsinyem’) szbéval vetvén Ossze, nem.
veszi észre, hogy ezt az egyeztetést mdr Szinnyei megirta FuF 12:26 és NyK,
41: 110, ki helyesen vonta ide még a kdvetkezd vogul adatot: #¢ ‘holmi, valami,
valaki’ (pl. am utém ‘az enyém’, ufi’ ‘két micsoda, két izé’, féw’-ut ‘ennivald’,
totn'-ut *hozd valami’), valamint a magyar izé eldrészét. Nem tartom azonban ide-

1 Gombocz i, h, ezt egynek veszi a mdsik vogul szdval.
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valénak azt az -2¢,-3¢ végzetet, amely a cser. tGszdmnevek {6névi alakjdn fordul el§ egé-
-szen hétig, pl. ik — ikit ‘egy®, kok — kokist ‘kettd’, kum — kumst ‘hdrom’, mert
ez valészinfileg képz8, s azonos azzal a képzdvel, amely mértéket jelentS mellék-
nevekhez jirul, pl P.B.M, UJ. C. Cs. JT. kelye, MK. JO. V. K. kelys, UP kelys ‘mély":
P. B. M. JO. V. kelyat, UP, C. Cs.IT. kelyst, Ul, kelysts, IT. kelyits is, K. kelysts
*mélységl, mélységnyi, mélység’; P.BJ.Blp. CK. Cs.JT. lele, MK, JO. V. KA.KS.
lela, UP. lels, B. M. UJ. CU. nele, USj. US. nels, KI. unels tnehéz, stlyos, sily’: JO.
V. lelat, USj. UJL. CU. nelst, JT. lelsts, KA. lelats, KJ. nelats, P.BJ. lelyst, B.Blp.
aelyat 1 Ssilyd’ stb. (I Cser. Nyt. 128). A képz6 — mint KSz. 12 : 271 és Nyr. 55:
105 kimutattam — majdnem az Osszes fgr. nyelvekben megtaldlhato.
3. JO. A ‘foly6’ jelentési régi j6 sz, mely a Sajé, Héjé és Berellyo
A= berek-j6) folyénévben megmaradt (v6. még: Pratum quod Kethyoukyzi vocatur
1246. 1408 Wenzel, id. NySz.) kétségkiviil si finnugor szdékészletiinkhoz tarto-
-zik, Egy dolog vitds csak, hogy a cseremisz joyem ‘folyik’ ige idetartozik-e vagy
sem. Az irodalomban némelyik nyelvész idevonja, médsok pedig csuvas eredetlinek
‘tartjdk ezt, ahol pontos megfelelje a joy-, jux- ‘folyik’ szd, mely azonos a ka-
zdni-tatir stb. ak- ‘folyik’ igével. Utoljdra Risdnen foglalkozott a dologgal (Die
tschuw. Lehnworter im Tscher. 133), ki ujb6l az utébbi nézethez csatlakozik, s
kimondta, hogy a cseremisz sz6 csuvas eredete teljes hangtani és jelentésbeli
egyezés folytdn kétségtelen. Wichmann Risinen miivérdl irt birdlatdban (FuF, An-
zeiger 16 :46) még is eredeti finnugor szénak nyilvénitja a cseremisz igét, még pedig
azért, mert szerinte, ha valdban csuvas jovevénnyel allandnk szemben, akkor a hegyi
cseremiszben *jayas alak lenne. Ezzel Wichmann két hangtorvényt akar kimondani :
1) az eredeti torok a-bSl lett csuvas o, u-t a cseremisz jovevényszok az eredeti
a alakban Grizték meg; 2) a csuvas -x-nak a cseremiszben is -y- felel meg. Vélemé-
nyem szerint egyikben sincs Wichmannak igaza. Résdnen (i. m. 77) kimutatta,
hogy a csuvas nyelvben az a >0, # hangvaltozdsnak mér végbe kellett mennie,
mikor a csuvas sz0k a cseremisz nyelvbe Kkeriiltek. Ezt Rédsinen magukkal a jove-
vényszavakkal bizonyitotta be, de ‘az eredeti cseremisz szdkincs is kétségtelen
bizonyitékot ad erre, s remélem, lesz még alkalmam az ezt bizonyité anyagot
k6z6Ini, De akdrhogy is 4ll a dolog, Risdnen (i. m. 82) egész sor csuvas jGve-
vényszdt sorol fol, melyben a hegyi cseremisz nyelvjdrds is o-t, s nem a-t tiintet
fol. Ami pedig a -y hangot illeti, az is nagyon kétséges, hogy ez esetekben a cse-
remisz eredeti -x- hangot vett dt. Mar cseremisz nyelvtanomban kimutattam a
hegyi cseremiszben eredeti székban is y> -x- hangvdltozast (73. 1.). A hegyi cse-
remiszben allhat tovdbbd -y- oly csuvas jovevényszékban is, melyekben az dtadd
nyelv G, T' hangot tiintet fel (pl. K. exels, JT. CK. Cs. eyele ‘makk, toboz’ < csuv.
£Gel, jaGel, jol'dls ~ kar. dkdls ‘makk’ ; KJ poyasia, de KA, poyaiia, KN. puyasa,
JT. poisaya (hangatvetéssel), CK. Cs. pydaia ‘baba’ <csuv. poGaie, puGane,
poGaiia id. ~ kaz. bayana ‘stiitze, pfahl, stumpfsinniger mensch’ (v&. Risdnen
18). A csuv. -x- kiilonben szintén ugyanabbdl a hangbdl fejlddstt, mint a -G-, nem
lehetetlen tehdl az sem, hogy oly esetekben is a cseremiszben ment végbe a
-y- > -%- hangfejlédés, amelyekben a hegyi cseremiszben is -x-t taldlunk, Ezt a lehe-
toséget engedik meg mdr most az olyan adatok, melyekben csuvas -y-val hegyi
cseremisz -y- dll szemben, Ilyen a széban forgd joyem igén kivil a poyem ‘gyiijt’
“is (<ecsuv. puy-, pux- id.), melynek csuvas eredetében Wichmann sem kételkedik

[

1A 7 ide az el6bbi és mds hasonlé vég szdék analdgidjdra keriilt.
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qTscher. Texte 84), pedig ebben sincs a a hegyi cseremisz adatban ; ilyen tovdbbad:
K. Saya, JT.CU. USj. B.P. Soya, UP.M. soya ‘eke’<csuv. (Mészdros CsNGy. IL
282, kozm.) vP. soya, (493) vV, (399) vPK. soxd, an. (Paas.) suya ‘eke’ ~ kaz.
suka, tob. suya. Wichmann ennek is elfogadja csuvas eredetét. (Rdséinen szerint a
sz6 a torok nyelvekben az orosz coxa atvétele). Idetartozik még a B. £5°0yas, hegyi
cser. Troickij cogas, Troickij, Budenz cagem ‘verleumden, iiberweisen; eincn dieb
anklagen’ < csuv. Zol. doy- ‘anschwirzen ~ kaz. cak- ‘verleumden’. (Hegyi csere-
misz adatom nincs, s Ramstedt sem jegyezte f0l.) A cser. joyan, doy 2 n-Biit ‘folyd,
foly6viz’ csuvas eredetét mdr Nyr. 48 :9 kimutaltam, s ezt Szinnyei (uo. 54) is
elfogadta.

4. L& (alakv. lee PeerK., JordK., Ié Pethd, lewe JordK., ErsK.). A régi
nyelvben csakis ez a lativusi alak volt meg, a lokativusi lénn egészen Gjkelet(, s
a fénn, kiinn, benn analdgidjara keletkezett. Régen az alalt hatdrozdszét haszndl-
tdk helyette, még Mikes is azt irja: L e is mennénk és a midén alatt vol-
tunk ... A Budenz, MUSz. 686, dltal egyestetett ‘alacsony’ jelentés vogul-oszt-
jdk szavakat nem fogadhatjuk el a & megfelelGjének, ellenben kétségkiviil helyes
a kovetkez8 cseremisz szoval valé egyeztetés : KA. l2-3al, KJ. 2l-84l, KS. o6l-fal, Cs.
1i-Bal, CK. lii-pal ‘alsé, al-; K. IaBilna, 2ldlna, KS. 6l-Bilua, Cs. liifdlne, CK.
liifalue ‘alatt’, K. bBalan, Cs. lifBdlan, CK. lialan ‘ald’, K, 12Biks, Cs. liifak, CK.
QiiBak ‘ald’, K. BRats, Cs. li3ars’, CK. liBars’ ‘alél’. Budenz szerint az egyeztetett
obi-ugor széknak megfelelGen a § eredetibb I-bdl vald, a végsG -I pedig tobb cse-
remisz, helyet jelentd széban és névutéban eléfordulé képzd, mely a magyar fol
(< 18), hol (v6. hovd, honnan, ha, hogy, holyan), finn jumala, Karjala széban is
megvan, Szinnyei, NyH7. 156, elveti a vogul-osztjdk egyeztetést, s ezzel egyiitt az
1 >§ hangviltozdst, s a magyar lewe vidltozatra hivatkozva a (-t tartja eredetinek.
Véleményem szerint — s Ramstedt is ezen a nézeten van — az idézett cseremisz
“sz6 Osszetétel, s csak a I2-, li- részt lehet a magyar l-vel egyeatetni, mig a
mésodik rész megvanl a K. Bal-Bal ‘felsG(rész)’, V. JO. tnz-Bal, JT. tni-Bal, Cs. tni-
Bdl, C. U. tiiz-Bal, MK. liiz-3al, M. B. P. liiZ-Bil ‘kiilsé’; K. ket$a-Bal, JT. kets-Bal,
UJ. ket$'-Bal, Blp. ketsS’s-fal, B. M. Rkets2-Bil,2 MM. keptSal, UP. USj. keptsal,
JO. V. kepisil (hangatvetéssel) ‘dél’ (ketS? ‘nap’) széban. A fent idézett cseremisz
sz6 megvaltozott alakban a tobbi nyelvjdrdsokbdl is kimutathaté: JT. #udmal,
(Budenz Cser. Szétar) E. (Reg.) mumdl, K. (bibliaford.) mimdl, JO. IP. nnmdl, P.
B. M. ##dmal, MK. s#imal, P. (Gen) BJ, UJ. jdmal, Blp. dmal, CU. dumal, C.
(Porkka) jiimal, diimal, UP. US]j. imal, V. nmdl ‘alsé(rész)’. A hangfejldés a ko-
vetkezGkép ment végbe: 1. Az eredeti sz6k6zépi B m-re valtozott (v6. *ni-pisis >
*ni-Bista > MK. siimisfs stb. ‘lehdntani vald fiatal hdrsfa’ NyK. 45 : 348) — 2. A szé-
kezdG ! a szébelseji m miatt disszimildcié folytdn #-né, majd jésiiléssel 7-nyé lett
(v6. P. B. BJ. UJ. CU. USj. US.JK.JS. lomas, UP. lomas, CsN. lo3aks, IT. lomaks,
Blp. MK. Cs. noma$, CK. CsN. IT. nomaks, K. nama$ ‘keritésdeszka, Keritéspézna’

1Ellenben nem tartozik ide a Balud “-n’ stb. névutd, mely a hegyi cseremisz
nyelvjardsban nem fordul elS. Ennek alapszava van az U, #Ste-Bal ‘asztal, lapka-
fal ‘izzaszté-pad a fiirdGszobdban’, ovae-fal ‘polc’ om-bal ‘pad’, kiiBar-Bal ‘padlé’
szdban (Mdskép Wichm. Chrest. 84, és 722. sz.)

2 A fal, -B4l ezekben nézetem szerint a finn puoli fél, oldal’ széval azonos :
v, puoli-pdivi ‘dél’ (tk, fél-nap) ; puoli-yd ‘¢jfél’ (tk. fél éj); sisd-puoli ‘bels(rész)’.
-sisd-puolella ‘-n ‘belul’; ulko-puoli ‘kiilsG(rész)’, wulko-puolella ‘-n kiviill (mdskép
"Wichm, FuF. Anz. 16:44).
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a finn lammus, lampus, lammuska, lamuska, lamuste, lammuke Wichm., Tscher.
Texte 75; CCs. seme-y0i ~ P, UP. USj. UL CU. lume-yoZ, B. liime-yozZ, US. limii-
yo#, Cs. liime-koZ, JT. mme-yoZ, CK. JK.JS. 1 o me-koZ, JO. V. 1 o mei-koZ, IP. 1o mei-
koZ, K. lbme-yozZ, M. limer-yoz, MM. lumer-yoz, ‘borékafeny§’ (koZ ‘jegenyefenys’).
3. A sz6kezd{$ #-bll j letl, mely aztdn — valdszinfileg elfszdr csak Osszetételek-
ben — el is tiint (v8. P. Gen. #3lme ~ P. (Gen, 73) B. UJ. jdime, USj. UP. jilm3,
JO. V.K. jalma, P.Blp. dilme, CK,IT. %dlme, M. diilmé, MK. diilmo ‘nyelv’).

5. Ldd. Ez a maddrnév a permi nyelveken kiviil valamennyi rokon nyely-
ben megvan, ‘lid, liba’ jelentése azonban csak az ugor nyelvekben maradt fonn ;.
a finnben és lappban dltaldnos ‘maddr’ jelentése van, a cseremiszben pedig ‘kacsa,
réce’. Nekem 28 falu nyelvjardsdt volt alkalmam tanulmdnyozni, s csakis ezt a
jelentést taldltam, Wichmann Chrestomatidjdban is csak ez van, s6t Szilasi szé-
tirdban, ahol a permi adatok jelentését Genetz adta meg, szintén. Van azonban
itt cgy adat, Genetz szbvegeib8l idézve, melyben ‘IUd’ jelentés dll. Ez az adat egy
imddsdgban fordul els, de véleményem szerint ilt a szovegbll kimaradt puiad.
kombet nlo, s a forditdsban ennek a jelentése szerepel. Az én dltalam f5ljegyzett
imddsdgokban u. i. egymds utdn van félsorolva a hdrom madédr: a lid, a kacsa,.
a hattyd, s a szintén GenetztSl kiadott Porkka-féle szovegekben ugyanaz az eset
(v6. 17. lap). Mas helyen (pl. a 44, lapon) Genetznél is kombo a ‘1id’. Tehdt a
3o ‘lud’ jelentése torlendS Szilasi, Cser.Szotdrdbdl, Cser. Nyelvtanombdl (47, 1)
Résdnen, Die tschuw. Lehnw. im Tscher. (167) c. munkdjibdl és Szinnyei Nyelv-
hasonlitdsabdl (30, 40). — Ez alkalmat folhaszndlva kijavitok még néhédny forditdsi
hibat a Genetz-féle szivegekben, melyeket Szilasi is Atvett. Az 58. lapon o8 Bifs
(v. 08 Bits) ‘fehér folyé’-nak van forditva. Szilasi is ‘viz, folyd’ jelentéssel szdtd-
rozza, s ezért én Cser, Nytanomban (78) a Bit ‘viz, folyé’ hangviltozatdnak tar-
tottam. Ez azonban tévedés, mert az o§ Bif§’ a ‘Bjelaja’ folyé neve, mint ez az 5.
mese elejébSl és Genetz szétari adatdbdl kitiinik. A birski (ufai korm.) nyelvjd-
risban a folyd neve igy hangzik: oS fifSe, s ez az alak valdszinitlenné teszi, hogy
a foly6 nevének koze volna a ‘viz’ jelentés( Biit sz6hoz. — Az 57. lapon elGforduls
nol ‘siiss, ‘édes’ széval van forditva. Ez a szd véleményem szerint abba a csa-
1ddba tartozik, melynek etimoldgidjdt NyK. 45 :349. lapon tdrgyaltam, s "nedves,
leves, nyilkas’ a jelentése. Ezen a helyen arrdl van szd, hogy isten tegye a fiivet
levesessé. — A 61, lapon ojan, Séran kinds%m ‘das Brot (acc.) mit Butter (?) und
Milch’ kérdSjele torlendd, ellenben a szdvegben #jan a helyes {Gljegyzéseim sze-
rint. Ebben a nehezen érthetd imadsdgban van még tébb javitani vald is; azoke
rél a helyekrSl majd maskor szélok.

GYASZJELENTES.

| Révész Samu. 1852—1928.] Mérnok volt, 32 évig dolgozott
az allamvasutak szolgalataban s emellett egész életén 4t a nyelv-
tudomanyt szerette és folyton foglalkozott szaktudomanya m-
nyelvének megmagyar051tasaval Kétségtelen, hogy ilyen irdnyu
munkassagira erfsen hatott a szoros baratsdg, amely Simonyi
Zsigmondhoz fiizte. 1878-ban a Természettudomanyi Tarsulat meg-
bizasabol leforditotta Reclus ,La Terre“ c. munkajat. Mint a Mérnok
és Ep1teszegylet mésodtitkdra élénk részt vett a magyar technikai
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miinyelv megalkotdsidban és magyarositisiban, 1885—86-ban jelent
meg Vasuti Szdtara (magyar-német-francia nyelven ; két kitet, harom
részben), s 1926-ban adta ki a Technikus Szétart (magyar és német
nyelven, 2 k.). Eletének egyik legkedvesebb munkéaja, a mintegy
60 nyomtatott ivre tervezett [degen Szavak Tara kéziratban teljesen

készen van, de szerz6je nem érhette meg a megjelenés Oromét.
B. J.

IRODALOM.

Nyelvtudomany mint szellemtdrténet.!

(Karl Vossler : Geist w. Kultur in der Sprache. Heidelberg 1925. C, Winters
Universitilsbuchhandlung. 8r. VI 267.).

A nyelvtudomény reidealizdldsdra irdnyulé német tdrekvések egyre hatdrozot-
tabb formdban s egyre tdgabb teriileten jelentkeznek. A kezdeményezés még mindig
a romanisztika (Vossler, E. Lerch, V. Klemperer, H. Hatzfeld, részben Fr. Schiirr)
kezében van, de viszont épen a romanistdk koziil keriilnek ki Vosslerék leghevesebb
ellenz6i (Leo Jordan, Die heutige Synthese in der Sprachwissenschaft, Archiv. Rom.
1925 : 77; Gerh. Rolfs, Idealistische Neuphilologie. Zschy. fdr franz. Sprache u.
Lit. 1925:121; u. a Sprache u. Kulluy. 1928 ; K. Jaberg: I1d. Neuphilologie
Germ.-Rom. Monatsschr. 1926: 1.; v. 6. még: Leo Jordan, Archiv. Rom. 1924 : 124 ;
H. Pipping, Sprachwissenschaft und Metaphysih. Neuphil. Mitleilungen 1924, 4/s:
125, véddirat a pozitivizmus mellett; O. Behaghel. Germ,-Rom. Monschr. 1926 : 385
1l. ; Funke, Studien zur Gesch. der Sprachphilosophie 1927 ; O. Benda, Der gegen-
wairtige Stand der deutschen Lif. Wissenschafl 1928 : 44 1l) A tdmaddsok s
ellentdmaddasok hangja naprél-napra kiméletlenebb. A pozitivistak kdrérémmel
szdmolnak be az idealizmus cs6djér6l, az idealistdk Uj teljesitményekkel felelnek
(E. Lerch: Hislovische franz. Symtax. Leipzig. 1). Akadnak persze mérsékeltebb
kdzvetiték is. Hogy a két véglet k6zott nem lehetetlen a szerves, alkotd egyez-
mény, arra kiliiné példa Leo Spitzer munkdssdga (v. 6. Spitzer, Worthunst und
Sprachwissenschaft, Germ.-Rom. Monatsschrift 1925 : 169 1.). Pozitiv eredményei
mellett mindenesetre nagy érdeme az idealizmusnak, hogy tétlenségiikbdl felrdzta,
mddszeres utjaik, eddigi munkaterviik revizidjdra, uj célok kit(izésére kényszeritette
az dlhalott filolégiai diszciplindkat. Az idealizmus nem tagadja a mddszeres pozi-
tivizmus létjogosultsdgat, de nem akar elmeriilni a részletkutatdsban, hanem elsé-
sorban az anyag dtszellemitésére s ezen a réven a tények megértésére torekszik.
Ujra jogaiba iktatja a szellem teremt funkcidjdt. Ennek a teremtd szellemnek az
utjat prébalja rekonstrudlni a nyelv torténetébGl. Szellemi alkotdsok tdrténetével,
kulturtorténettel azonositja s ezen a réven igazi szellemi tudomdny rangjira
emeli a nyelvtudoményt. Igen termékenynek bizonyult az az eljirdsa, hogy kiilénb-
séget tesz egyfelSl a személyhez kotott, beszélt, madsfelGl az egyén feletti nyelv
koz6tt, hogy a nyelv érzelmi-esztetikai OsszetevGinek elsGbbségét vitatja a nyelv
intellektualizalt elemeivel szembeh, hogy szakit az embert§l mintegy fliggetleniil,
ontudatlanul fejlédd nyelv fikcidjdval s hogy az emberben keresi minden nyelvi

1 V. 8, Nyr. 1925:21. IL
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valtozas végsS okat. Nem riad vissza attdl, hogy metafizikai kozdsségben
ldssa a nyelvet az élet egyéb jelenségeivel. A nyelv szemléletének 1j formdja :
nyelvtudomdnyi lényegszemlélet, irdny, nézpont, vildgnézet. De nem mddszer,
épen ezért nem foglalhato tételekbe, nem dogmatizdlhats, nem sajétithatd el, ép-
oly kevéssé, mint pl. Bergson intuicionizmusa. Az idealizmus struktira, tehetség
dolga. Csak azoknak vals, akik magukkal hozzdk platéi csirdjat. Ez a meg-
fontolas a munkamegosztdsnak egy 1j lehetGségére utal. Lesznek (mintahogy
mindig is voltak) olyan filoldgusok, akik az anyaggyiijtés, részletkutatds munkd-
jat vallaljdk s igy prébdlnak eljutni egy-egy Osszefoglalé nézGponthoz, médsok
viszont eleve az ,eszmé™-n kezdik s ehhez gydjtenek vagy haszndljdk fel a masok-
81 gydjtott anyagot. Vossler szemléletének szintetikus az eredend( formdja, ezért
elemzés és szintézis ndla nem jelent ellentétes jegyl vagy értelmd eljardst, hanem
mind a ketten kozds funkcira egyesiilnek, mindig tdmogatjik egymidst. Ez a
magyardzata annak, hogy részletekben lehetnek tévedései, a maga egészében mégis
meggyéz5 minden Konstrukeidja. Uj tanulmanygyiijteménye inkdbb csak teriilet-
s nem probléma-hdditds is egyben: 6ndlld keretben foglalkozik egy sereg problé-
mdval, amik eddig 6ndllétlanul, csak egy-két mondatnyi ¢Eletet éltek. Nyelvszem-
lélete vdltozatlan, de helyenként mélyebb hatteret kap, tdbboldali megvildgitisba
keriil, A nyelv és szellem kolesOnhatdsdnak, mitikus Osszefiiggésének felderitése
hogyan hdmozhaté ki a nyelvi tényekbd], hogyan szélaltathaté meg a beléjiik
dermedt élet, hogyan illeszthetSk bele a szellem- és kulturtdrténet egészébe, hogyan
olvashaté le a nyelv képérdl a mogitte meghtiz6dS teremtd erfk értelme, — szdval
ezuttal is egyfel8l a nyelvi pszichoanalizis, mdsfelgl a nyelvkarakterologia kérdése
koriil forog minden.

Vossler gondolatai nem alkotnak zart rendszert, de van ami szabad, rugal-
mas, lithatatlan s mégis megfoghaté egységgel pétolja ezt a hidnyti: egyre djbst
visszatérd vezetd motivumainak Osszefliggé sora, az elvontsigdbdl, dermedtségébdt
megvaltott nyelv, a szellemiorténetnek értelmezett nyelvtudomany fogalma.

V. eszményi tipusokkal dolgozik, akdrcsak a mivészettorténet (H, W5lfflin),
szocioldégia (Max Weber), lélektan (Ed. Spranger, R. Miiller-Freienfels), irodalom-
szemlélet (O. Walzel, Fr. Strich) s a megkotd formdk és kotetlen élet, az
empirikus és metafizikai valésag hatdrteriiletén érzi magdt igazdn elemében,
amikor 4t kell hidalnia a fogalom és konkrét élet kozott titongé szakadékot, még
pedig dgy, hogy egyfeldl a fogalmasitds ne vegye vérét az életnek, mdsfelst
az élet ne homdlyositsa el a fogalmat, amikor megszokott, régi fogalmak
ujjdértékelésérdl van szdé. Mindjart kezdetben meglazitja minden nyelviudomény
szildrd alapjdt, amikor felveti azt a sorsdontS kérdést, vajjon van-e egyéltaldn
nyelv, s ahhoz az eredményhez jut, hogy ldtszélag nincs egyéb, csak beszéd,
a beszéd pedig még nem nyelv, hanem a legjobb esetben beszélgetés.
A beszélgetés teremtSje és hordozdja mindig az egyes személy, amely két vagy
tobb szerepre, mintegy alszemélyekre tagolédik. Valahdnyszor emberek tdrsalog-
nak egymassal, egy-egy nyelvi dramdval van dolgunk, s mindaz, amit az idék
folyaman a fold kerekségen beszélnek vagy beszéltek, amolyan Oridsi magin-
beszélgetésnek tekinthet§, amely magdba foglalja a millid meg millid szerepben
kibontakozd szellemet. A nyelv elvont fikci, sem nem tiszta valésdg, sem nem
tiszta eszme, dllandé hullimzds a valdsdg és egy valdsagfeletti vildg kozott. Vala-
mennyi ,nyelv“ szellemi, metafizikai kozosségben €l egymdssal. (Sprechen, Gesprich,
Sprache). A vallisnak és nyelvnek metafizikailag koz6s a gySkere. A nyelv azon-
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ban képtelen a maga teljességében kifejezni a wvalldsos bizonyossdgot, mindig
marad valami kifejezhetetlen elem ; a nyelv nem kozvetetlen, hanem csak médsodlagos
medidlis kifejezGie ennek a bizonyossagnak. Nyelvi kifejezhetGség szempontjabot
két embertipust lehet megkiilonbdztetni: a széhoz, formdhoz tapadé mdgikus s a
format, sz6t tagadd, istennel egyesiild misztikus tipust. A vallds nyelve a maga
medidlis jellegénél fogva mindig kétértelmd, szimbolikus. A nagy valldsi vitdknak
ez a Kkétértelmiség a forrdsa. A szavak magukban véve sem nem szentek, sem
nem profdnok. Semmi sem védi meg Gket a halal vagy akdr csak a mechanizdlé-
dds ellen, De azért nincs nyelv, amelynek legmélyén ne élne valami sajitsigos
irraciondlis valldsos lendilet (Sprache u. Religion). Minden izében Vosslernek vald
feladat, amikor a vulgdris latinsag formdibdl igyekszik rekonstrudlni a mogottik
lappang6 szellemet, a benniik lecsapddott gondolkozds formdit, 4ltaldban e nyelv
torténeti kiildetését. (Elokésziti azt az utat, amelyen a latin népek az antik gondo-
1attél eljutnak a keresztény gondolkozdsig. Neme Denkformen im Vulgirlatein).
— Egy-egy nyelv természete azonos e nyelv hasznilatdval, mds széval akiiv,
passziv, medidlis tartdsdval. Ez az azonossdg eszmei-matefizikai valami, lényegé-
ben egyet jelent azzal a szellemi energidval, amely tapldlé forrdsa a nyelv-fejlé-
désnek. Ahol emberek beszélnek, mindeniitt ez az energia érvényesiil. Aki nem
tartja tiszteletben a nyelvhaszndlatot, az vét a nyelv szelleme ellen. Megesik, hogy
az azonossdg elhomdlyosul, zavar 4ll be a szellemi energia mikddésében, pl. olyan-
kor, amikor a nyelvhaszndlat elvdlik a nyelvtermészettdl, amikor egy-egy ujabb
nyelvhasznalat keresztezi a régit. Ilyenkor a két tényez8ben mindig megvan a
torekvés arra, hogy azonosulva ujra kozos funkciéban egyesiiljenek egymassal. A
nyelvi energia kiilonben sem vész el soha. A nyelvfilozofia nem ismer kiilénbséget
¢l és holt nyelv kdzott, csak ellentétet 14t kozottik. Nincs abszolut értelemben
vett holt nyelv. Nincs forma nincs olyan sz6, amely ne ébredhetne 1j életre
egy napon, amikor {it az O6rdja. A nyelvtudomanynak éppen abban all a
feladata, hogy dtfogvdn a szellemi élet egészét, a beszél8 tevékenység
szempontjabdl vizsgdlja ennek az életnek a tartalmat, elevenné, jelenné viltoz-
tassa mindazt, ami szétdrakban, grammatikakban, szovegekben némdn virja
a feltamadast, (Sprache u. Natur; Sprache n. Leben). — Empirikus nyelvkozds-
ség nem képzelheté metafizikai hdtter nélkiil. Minden beszélgetésiinkben része van
a természetnek, a vildgnak, istennek, még pedig nemcsak olyan értelemben, hogy
beszélhetiink réluk. A k3z0s anyag, k6zds eszkozdk révén, amik a nyelv kozveti-
tésére szolgdinak, empirikus kozosséget alkotunk, érzésiink, valldsossdgunk folytdn
pedig egy metafizikai k6z0sségnek vagyunk részesei. Emberi mivoltunk, az egész
viligegyetem sejtelme vagy érzése beleavatkozik beszédiink technikdjdba, kdze
‘van papirosunkhoz, tollunkhoz, még azokhoz a gépekhez is, amikkel megrogzitjiik
vagy utdnozzok az emberi hangot. (Mefaphysische u. empivische Sprachgemeinschaft),
Uj értelmezést kap a nemzeti nyelv fogalma. A nemzeti jelleg és nyelv kézoiti
Osszefiiggés nem toriéneti vagy okozati, hanem fenomenolégiai. (A francidk nem
azért beszélnek francidul, mert francidk, hanem egyszerlen, mert beszélnek). Az
ember sok nyelvet megtanul, de nyelvi élménye nem lehet csak egy, az a nyelv,
amellyel ott és akkor él, amikor kikeriil az infantilitds dllapotdbdl s egy nyelvi
kozOsség tagjdvd fejlddik. Nem minden nyelvi kbzosség jelent egyben népkozos-
séget (a latin nyelv kézépkori, az angol nyelv modern nemzetfs1ttisége.) De akit
megfosztanak a foldi hazdjatdl, az anyanyelvében taldl lelki menedeket, metafizikai
otthont (a zsidésag és a héber nyelv, a megszdllott teriiletek magyarsdga). A
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nemzeti nyelvi érzés csak a kozépkor egységének széthulldsa utdn jelentkezik,
még pedig eldszér Olaszorszdgban, majd a francidkndl, legvégiil a németeknél.
Vossler ujra jogaiba iktatja a nyelv esztetikai értékelését, idGszer(siti, de egyben
személyekben, csoportokban Kkonkretizdlja, erlvel, tehetséggel, vérmérséklettel
azonositja a néplélek és népszellem elkallédott romantikus fogalmdt. A nemzeti
sajatsdgok legspontdnabb kifejezje a nyelv ornamentdlis része, mindaz, ami a
hangszin, ritmus, melédia fogalma ala esik. Nincs nemzeti nyelv, amely megmarad-
hatna a maga kiilondlldsdban, merGben ornamentdlis szerepében, mert el kellene
sorvadnia. A nyelvi ornamentika nem lehet Oncél, kiilonckodés, furcsasdg, a csak-
ornamentdlis nyelv nem lenne egyéb nyeljardsndl, kell hogy valamilyen mds gya-
korlati, strukturai szolgdlatot is végezzen.

Minél jobban dthatja egymadst egy-egy nyelven beliil a struktdirai meg az
ornamentdlis funkcid, anndl célszeriibb ez a nyelv, Minél teljesebb a funkcidbeli
megfelelés, anndl zdrtabb a nyelv nemzeti stilusa. Ez a stilus a ,népkoltészet“-ben
nyomozhaté a legkozvetlenebbiil, (V. itt nem veszi figyelembe az djabb kutatdso-
kat, amikbdl kideriil, hogy az lgynevezett népkoltészet gyakran csak rangjét vesz-
tett kultdrtermék!). A nemzeti nyelvek mind részleteikben, mind zdrt egészékben
viltozva fejl6dd, torténetileg determindlt megtestesiilései az embert s a vildgegye-
temet Osszefogd egyetlen nagy nyelvkidzdsségnek. (Die Nationalsprache als erlebte
Rede; Sprache und Nationalgefiihl,; Die Nationalsprachen als Stile). A nemzeti nyel-
ven beliil személyhez kotott, érzelmi szinezete van még a legobjektivdltabb elemnek
is. A szaknyelv kioltja ezt az érzelmi velejdrdt, az érdekre ruhdzza az érzelem
szerepél s ezen a réven intellektualizdlja a nyelvet. A szakember csak annyit fogad
el a tdrgyak tartalmdbdl, amennyi megfelel mindenkori érdekének, céljanak. Az ér-
dekhezkotottség nyelvi megfelelGje a terminus technikus, a miisz6. A vértelenitett
miisz6 elveszti nemzeti értelmét s az egyik nyelvkozosségbdl atkeriilhet a mésikba;
ennek kovetkezménye az dllandé kicserélédés és kolesonzés. A nyelvek teljes szak-
szeriisitésének, objektivdldsdnak lehetGsége eldontené a mesterséges vilidgnyelv lehe-
t6ségének kérdését. Csakhogy az élet- és érzelem-kisérte, meg a tisztdn érdekhez
alkalmazkodd nyelv kozott nincsen hid. A vildgnyelv logikailag lehetségeé, de érzel-
mileg lehetetlen, mert nincs olyan éltaldnos, egyéntetl s mégis €16 tartalom, amely
megfelelne elvont fikeéjanak. (Sprachgemeinschaft als Inieressemgemeinschaft.) V.
nyelvfilozéfiai alapon az izlés autonémidjdval igazolja a forditds jogdt s élesen
megjeldli a lefordithatésdg hatdrait : lefordithatd az értelem, a kiils6 forma, viszont
lefordithatatlan a kiilsé nyelvi kozosséget szentesitS belsé nyelvalak, a szavak bels§
tartalma, mindaz, amit csak az emfazis idején lehet megszodlaltatni. (Sprachgemein-
schaft als Gesinnungsgemeinschaft.) A nyelvi gondolkozds kiilonbdzik a logikai
vagy mésképen tudomdnyos gondolkozdstél, de viszont egyezik is vele, mert lénye-
gében csak egy gondolkozds van. A nyelvi gondolkozdsban az emberi szellem a
vildg szemléletére torekszik, a logikai gondolkozds meg akarja érteni a vildgot. A
logikai gondolkozds vérét veszi a nyelvnek, megfegyelmezi, megfosztja paradox
sokértelmiiségétl. A matematikai tudomdnyok nyelve nem igazi nyelv, hanem a
jelenségek vildgdra irdnyuld tiszta logikai akards kifejezése. A torténeti és speku-
lativ tudomédnyok egyek veliik abban a torekvésiikben, hogy a gondolatot felszaba~
ditsdk az érzékiség gyamsdga aldl, csakhogy itt a logos s a nyelv viszonya rész-
ben megkotdttebb, részben szabadabb, (Spracke u. Wissenschaft) Kétértelmlség a
velejdréja minden olyan nyelvi ténynek, amely lelki dolgok tiikréiil vagy viszhang-
jdul, szellemi tevékenységek mediumaul, gondolatok jegyéiill vagy szimbolumdul
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szolgdl. A valldsos bizonyossdg elveszti igazi jeilegét, mihelyt szavakba foglaljuk,
tudomédnyos megismerések, fogalmak, szent igazsigok jelszokkd, formuldkkd, ter-
minolégidkkd laposodnak a beszélGk szdjan, a 1élek kozvetlen fdjdalma és ujjon-
gdsa megdermed, grammatizdlédik, Ggyhogy az eleven dolgokat végiil mar-mér
meg sem lehet kiilonboztetni drnyékuktdl, az életet a maga szinjatékatdl. A
kiilsG nyelvalaktél minden egyes esetben a belsé nyelvalakhoz kell fordulnunk
follebbezésiinkkel, ha még egyszer vissza akarunk taldlni a Iényeghez. Ez a belsé
nyelvalak hol szellemi, hol meg lelki értékekkel, vallisos bizonyossidggal vagy hittel,
fogalmi megértéssel, érdekeltséggel, érzelmi megindultsdggal azonos. Ahdny nyelv-
fogalom, annyi belsé nyelvalak, De csak egyetien egy terillet van, ahol a bels§
nyelvalak egyértékese a kiilsOnek, s ez a koltészet, A koltészet mintegy kifelé for-
ditja a belsé nyelvalakot, felszinre veti a nyelv leglényegesebb elemét, mindazt,
ami eredeti benne, hangformahoz juttatja érzésiink, vélekedésiink, gondolkoddsunk
legmélyebb tartalmét. A nyelvtorténet kategéridi itt teljesednek be a legtokéleteseb-
ben. A nyelv hangja itt jelentkezik a maga feltétlen tisztasdgdban. A koltészet a
nyelv nyelve. A nyelvtudomdnyns.k éppen ezért az esztetikai kritikdbdl kell kiindul-
nia (Sprache u. Dichtung).

Az a koriilmény, hogy az idealizmus nyelvszemlélete a pozitiv kutatds nyuj-
totta anyag feldolgozdsanal, dtszellemitésénél teljesen rdbizza magdt az intuicid, az
eleven élet vezetésére egyfeldl javara van, mdsfel§! azonban sulyos veszedelmek-
kel fenyegeti. Amerre az idealizmus megfordul, megelevenednek a halott formak,
a néma adatok, de aziltal, hogy ki-kivonja magdt minden ellendrzés aldl, hogy
enged a szellem hivogaté szavdnak, nem néz Orvényt, mélységet, eredményeiben
gyakran sokértelmii, paradox lesz, akdrcsak vezetje, az élet. Vossler legujabb
tanulmédnyaiban ez az idealizmus ebbén a tekintetben is eljutott teljesitGképessé-

gének ideiglenes hatdrdhoz.1
(Budapest, 1926 TROSTLER JOZSEV.

Konyvek és folyoiratok.

Suomen suku. Unkarilaiset, kirj. Gyula Weires. (A magyar néprél szélé
tanulmdny egy finn nyelven kiadott s a finn-ugor népeket ismertetd munkédban.)

K. B. Wiklund. Das lappische Verbaladverbium und einige andere Kasus
des Verbaistammes. (Kdldnnyomat a J. Qvidstad tiszteletére kiadott emlékkdnyv-
bél.) Oslo. 1928.

* Finnugorskij Sbornik. (A finn-ugor népekrdl sz616 gyijteményes munka ;
az orosz akadémia kiadvanya. 1928.)

Dr. W. E. Peters. Sprachmelodische Motive nachgewiesen in experimental-
phonetischen Aufnahmen estnischer Versrezitation. Tartu-Dorpat. 1927,

* Leo Spitzer. Stilstudien. I Sprachstile. II. Stilsprachen, Max Iueber.
Miinchen.

Dy. Blau Lajos. Béndczi Jézsef ifjikori levelei Horvédth Cyrill egyetemi
tandrhoz. Bpest. 1928.

1 A nyelvtudomdnyi idedlizmus programmjit szolgdlja a Viklor Kiemperer-
t5! és E. Lercht6l szerkesztett ,Jahrbuch fir Philologie® (1925—26. I-II), r_nely
1927-ben kéthavonként megjelend folydirattd alakult at. (,,Idealisti‘sche.Philo!ogle“.)
A nyelvtudomanyi idealizmus magyar irodalmahoz v. 6. Zolnai, Minerva. 1922.
L; Trosiler, Nyr, 1925 ; Kilemm Anial, MNy. 1927,
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Az Athenaeum 4j kimyvei :

* Dr. Roheim Géza. Magyar néphit és népszokdsok.
Benedek Mavrcell. A francia irodalom.

ifj. Hegediis Sdndor, Sir Douglas kényve,

Pakots Jozsef. Az ember, aki dtvesztSbe jutott.
Kodoldnyi Janos. Szakadékok.

Komdromy Jdnos. A régi szeretG.

Pisztor Arpdd. Unt élet rabszolgdinak.

Londesz Elek. A mennyei koldusasszony.

Szalay Ldszl. Mihily bdcsi.

* Ismertetni fogjuk,

Szdzadunk. Tirsadalomtudomdinyi Szemle. IIL évf. 1. sz. A Magyar Nyelvir
50 éve. (Turiczi-Trostler Joesef.)
Magyar Konyvszemle, 34. k. 3.—4. . Dy. Zaldn Menyhért. A Pray-kédex
irdsdnak helye és tovdbbi sorsa, — Dr, Gdrdonyi Albert. Régi pesti kényvkereskeddk,
Le Monde Orientale. XXI. Ernst Arbmann. Untersuchungen zur primitiven
Seelenvorstellung mit besonderer Riicksicht auf Indien.

Ungarische Jahrbiicher. VII. 3.—4. Hammerich, Der junge ungarische Ritter
im Fegefeuer. — Julius v. Walder. Formprobleme eines Gedichtes.

NYELVMUVELES.

Az amerikai magyarok nyelve. A Nyr.-ben mir tobbszor volt szé az
amerikai magyarsdg keverék nyelvérdl. (Vo. Nyr. 38:36, 330 és 50:11, 113.) Ha
az ember koztik van s ldatja a magyar szigetek életét az idegen nép tengerében,
megérti, hogy az ott €16 magyarsdg nyelve, munkdsé, kereskeddé, s8t ligyvédé,
orvosé is dtitatédik angol szavakkal. Egy munkdsasszony mondotta: Fiam a
hdjszkulba jar (high school = kozépiskola), az els osztdlyt finiseli ({o finish =
bevégezni), a ldnyom mdr kifiniselte a hdjszkilt s most ofiszba (office = hivatal)
jar. A fiinak két ticserje (feacher = tanitd) van a zenébdl. Ha egy nap misszolja
(to miss = elmulasztani) az iskoldt, mdr telefondl a /icser. Egy mdsik meg vacsora
kozben beszélte el: tegnap nagy fdj¢ (fight = kizdelem, veszekedés) volt a bor
miatt, T. i. arr6l volt sz6, hogy a szdraz Amerikdban legyen-e bor a magyar
banketten vagy sem. Minden munkdba jdré embernek van kdrja (car = kocsi, autd)
s maga drdjvolja (fo drive = hajtani). A fiam is maga drdjvolja a kdrt, mikor
kimegy a fildre (field = mez6, f61d), — mondotta egy masik munkdsasszony. A
vacsora nem nagy dolgot ad nekik : Kinyitok egy-két kanndt (can — doboz, amiben
a konzerv van), megmelegitem s veszek kekit (cake=siitemény) meg kendit
(candy = cukorka). Firopban (Euvope) minden mdskép van — teszi hozzd.

A vesztben (West, New York elSkeldbb és dragdbb része) drigdbb a mvi
(mozi) s a kdrfert (car-fare, a foldalatti vagy mds kozlekedési eszkoz dija) is
hozzd kell szdmitani. A kozlekedési eszkozt veszi az amerikai magyar, ugyanis
leforditja az angol kifejezést: fo tfake a train. Ha a dauntaunba (dowmtown =
New York alsé része, az uzleti rész) megy a szabuét (submway = {oldalatti) vagy
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az elt (elevated = foldfeletti vasit) veszi; ha 4t akar menni Jerseybe, veszi a ferst
(ferry = komp).

Az uccdn nagyon nagy a {rafik ({raffic = forgalom), csak akkor lehet at-
menni a mdsik oldalra, ha szioppolitdk (fo siop = megéllitani) a frafikol. Nemrég
muffoliunk ({0 move — koltozni) az Gj hdzba, mondotta egy ismerGsom. S ehhez
a vegyes nyelvhez jdrul még, hogy csaknem minden amerikai magyar folytonosan
haszndlja beszédkdzben a je, ja (yes =igen), #6 (nem) és még gyakrabban a
stiv, sirli (sure, surely = igazin, bizony, hogyne) szavakat.

Ez a vegyes nyelv mar az els§ nemzedék nyelve, a misodik még jobban
elangolosodik s mdr csak akadozva, hibdsan beszéli a magyar nyelvet.

BALASSA JOZSEF.

Uj szavak. 1. Kivitelez6. Ez annyit jelent, mint amit a régi, j6, becsiiletes
pallér vagy épitdmester jelentelt. Ez a felirds a cisztercitdk jonnan €piil§ budai
gimnaziumdnak allvinyaira van kiirva, El8szor jon a tervezl egyetemi tandr neve
és utdna a ,kivitelez6® neve. A pallér Ballagi szerint az, ki valamely md készi-
tését vezeti, Igaz, hogy idegen e‘redetﬁ, & npolier® utdn képzett szé (Czuczor-
Fogarasi), de mégis csak szebb és jobb, mint a ,kivitelez6”. Es ha mdr nem akar
valaki pallér lenni, még mindig lehet ,épitész®, ,épitémester™ vagy ami a leg-
magyarabb ,,€pitG“.

2. Zurrands, Ez is 1j sz6. En legalabb még sohasem hallottam. Elszér a
Pesti Hirlap 1927 oktéber 22-i szdmaban taldlkoztam wvele. A ,Theremin aeter-
hulldm-zenéje” ciml cikkben olvassuk: ,Mdr elttiink van a késziilék. Kis lédika,
amelyben a villamos szikrdk zurrandsa hallatszik.”

Valdszinileg hangutdnzé szo akar lenni. Késziilt pedig a ,,z6rren®, ,dérren”
analégidjdra a ,suhan“ belevondsdval. Ugy érzem, mintha a tovasuhané és a
14dikdbdl kihallatszé villamos szikrdk zajat akarnd érzékeltetni hangutdnzd szdval.
Ha helyes a kovetkeztetésem és szerzbje eat akarta kifejezni vele, akkor a sz6 j6.
Ebben a széban benne van a hang és a mozgds is, mégpedig gyenge hang és
sebes rohanas. ‘ ZOLNAY VILMOS.

MAGYARAZATOK.

Potlasok. 1. Somforddlus, somporidlui, ,um jem, herumschleichen®, Nagy
L. Béla (MNy. 24:123) elveti, mégpedig joggal, a német schon fort etimoldgidt,
Azt kérdezem, vajjon nagyon merész volna-e a sompordi-ban (am. nagy kunyo-
rdlva, sompolyogva kéregetG), amibfl az ige szdrmazik, a francia jean-foutre-t
(am. coquin, imbécile, liche) latni. Nem tudom, van-e valami német-dialektikus 4t-
meneti alak, mint amilyen az oszir. schlamperdatsch-nil (= jean-potage -+ schlam-
pert), schmafu (==je¢ m'en fous), das fuliert mi nel ,das kiimmert mich nicht’
= fr. foutre).

2. Sobak-feji, felében leforditott szé a német schwachkipfig szébol. Horger
Antal (MNy. 24 :119) bizonyitékul sok hasonlé esetet sorol fel, amelyben csak a
2. tag van leforditva, s az elsG az dtvett alakban maradt. Ehhez ezt a megjegyzést
fizi Horger: ,Olyan példa, melyben az dsszetétel utdlagia maradna forditatlan, hir-
telenill egy sem jut eszembe, s taldn nincs is ilyen. De ha csakugyan nincsen, mi
lehet ennek az oka?“ Megemlitem, mint hasonld esetet: olasz éramvia (ndnemil), a
ramvai (himnemd) > ang. tramway,é azt hiszem, hogy ez a kétféle dtvett alak
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megmutaija a 2. tag forditdsdnak okdt: egy ragozd nyelvben a szd csak akkor
lesz kinnyen kezelhet§ (,handlich®), ha a szé vége a nyelv jellemének meg-
feleld hangalakot kap: via jobban beleillik az olaszba, mint vai. Az olyan nyelvek-
ben, amelyekben grammatikai nem is van, még azt is el kell keriilni, hogy az at-
vett sz6 mdsnemi legyen, mint az eredeti. Megjegyzem még, hogy Horger minden
példdjaban az Osszetétel 2. tagja az alapszd, az 1. tag a jelzd; ebben schwach-
kopfig, a kopfig sz6 tartalmazza a jelzGi funkcidt, a fej egy kiilonos sajitsdgdnak
szemléletét.
(Marburg a. L.) SPITZER LEO,

A t6rok emlékekhez (vo6. Nyr. 57:1. ). A Mokhamed nemcsak ,egyes
vidékekre“ jutott el, nemcsak nyelvjdrdsi elem, hanem irodalmi kdznyelviink szé-
kincsének meglehetSsen elterjedt alkotérésze. Tolmai Vilmos, Személynevek mint
koznevek cimQ értekezésében irja (Nyr. 28:4): ,Ha magas is, kdvér is, akkor:
Mahomed*®, Mikszdth gyakran hasznalja, pl. az Oreg szekér, faké hdm-ban: ,...Kup-
rinyi voltakép nem is volt Dou Juan, pedig szép izmos mahomet ember volt. (L.
mdr szétdrozva a Mikszdth Kdlmdn slilusa és nyelve Szétardban.) Toérok targyu
regényeinkben, novelldinkban gyakran visszatér$ alak a hafalmas tesid {orok férfi.
(L. legutébb pl. Herczeg Ferenc Fogyd holdjdban, de mdr eldbb Jokai regényei-
ben is,) RUBINY! MOZES.

Olvasas kozben. (MNy. 24. évf. 1.—2. f)) 62, 1. kébér, ndlunk héver,
,Heber’, kézvonyd, helyesebben kétkézvonys (a cikling egy faja’ — Ziehklinge), —
63. 1. borsoska : Pfefferkuchen. harmadebéd, a sdlos szewddot (a salesiidep) szoke-
vény alakja. — 64. 1. kétérkéz (nem: kétérkoz). — ordogluk ndlunk a viz el6tt
uccanév volt. LOW IMMANUEL.

Adatok a gyermeknyelvhez. A tréfisnak tetsz$ gyermeknyelvben gyak-
ran komoly témdk akadnak, mert a gyermek lelkében a nyelvsajdtsigok hatdsa
alatt fogamzott formdban ejt ki gyakran egy-egy szét, eltérfen az dltaldnos hasz-
nalattél. Ilyen eset volt az is, midén egy alkalommal, akkor még 3 éves kisldnyom,
azzal lépett elém, hogy a virdgja elharvadt Majd évek multdn pedig, —
tehat az emlitett esettSl teljesen fiiggetlenill, — kisfiam mondta valamire, hogy el
van hervedvau (hervadva), Bdr rogton kijavitotta tévedését, s6t médr az eredeti
ragot is észrevehetSen kiigazitdsképen haszndlta, de a botldst 6 is elkdvette,
noha a magdnhangzé illeszkedés torvényének akaratlanul szét fogadtak mindketten,

A botlds oka pedig nem egyéb, mint a rdvid ¢ helyett elterjedt nyilt ¢ haszndlata.
ZSIDO VINCE.

SZERKESZTOI UZENETEK.

Z. V. Bpest. — A papagdj irismédot nem lehet megréni. Igy kivdnja az
akadémiai helyesirds és igy irjuk mi is.

Sch. L. Bpest. — On azt kérdi, hogyan kell irni ezt a szét: khossz-szelvémy,
hosszelvény vagy hosszszelvény 2 Az Ssszetett szavak alkotd részeit csonkitatlanul
irjuk le, tahdt ez esetben: khosszszelvény (igy irja Révész Technikus szdtdra), vagy
ha a sok egyforma'mdssalhangzé egymds mellett nem tetszik, irhatjuk kotSjellel.
is : hossz-szelvény.

Hungéria Hirlapnyomda Részvénytarsasdg, V., Filmos csdsrbr-it 34
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BALASSA JOZSEF
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TARTALOM:
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A kiadoOhivatal értesitései.

A Nyelvor eldfizetési ara az 1928. évre 5 pengd.
Félévi eldfizetést nem fogadunk el.

Az 1920—1927, évfolyamok dra, amig a készlet tart, egyenként 5 pengé.
A régibb évfolyamok koziil csak néhdny kotet kaphatd. Régibb évfolyamok hidnyzo
szdmait, ha megvannak, csakis a flizetek dra és a portokoltség megtéritése eflenében
kildhetjiik. Egy-egy szam édra 1 pengd.

Kiilfoldi eléfizet6k szamara az eléfizetési dij 5 német marka.

A legkbzelebbi szdm 1928 november haviban jelenik meg.
A Nyelvészeti Fiizetek koziil még néhdny fiizet kaphatd.

A MAGYAR NYELVOR

szerkesztésége és kiaddhivatala,
Bpest, IV., Ferenc Jézsef rakpart 27

Telefon: Aut. 832—19,

Postatakarékpénztdri szdmla : Dr. Balassa Jézsef 2560.

Tartalomjegyzék, sz6- és targymutaté a Magyar Nyelvor

Nyelvorkalauz Il.

26—50. éviolyamaihoz.

Megjelent a NyelvOrkalauz 1L kotete, ez a nélkiildzhetetlen segéd-
kOnyv mindenki szdmdra, aki magyar nyelvtudomannyal foglalkozik.
A Nyelvérkalauz bolti ara 15.— pengd. A Nyelvor eldfizetéi és
iskoldk, ha kozvetleniil a kiadshivatalhoz el8re bekildik a dijat, 10.— pengdért
kapjak.
Kilfoldi megrendelk szdmdra a Nyelvirkalauz dra a kiaddhivatal utjdn
10.— német marka. Bolti dra kiilf6ldésn 15.— német marka.

A MAGYAR NYELVOR

szerkesztdsége és kiadéhivatala

DOO0DO0OO000OCO00O00C0O00000000000D000000000000000000004d

Stemmer Odin antikvarinma

Budapest, V., Gr. Tisza Istvan ucca 9.

7. konyviegyzék ¢ 1. Torténelmi emlékek. II. Korrajzok, Eletrajzok,
Memodrok. Il[. Torténetirds tudomanya. Torténelmi segédtudomanyok.

Keresek megvételre: Beke, Ostjakisches Worterverzeichnis. —
Budenz, Finn-ugor szétdr. — Fejér Codex, Egyes ké&tetei. — Finn-
ugor flizetek kotetei, — Hazai Okmédnytar kotetei. — Néprajzi Fiize-
tek 2, 4, 8. — Nyelvemléktir VII. (Ehrenfeld Codex). — Archaeo-
logiai Ertesitd 1881-—-83. évf — Ethnographia 1892-—1901. évf. —
Keleti Szemle III—VII, XI kot. — Nyelvérkalauz 1—25. — Mu-
zeumi és Konyvtdri Ertesits. Egyes kot. — Nyelvtudomdnyi Kozle-
mények. X., XVII 3., XXVI/1., XXXIII., XXXVIL, XXXIX. kot. v. szam,

AlNlandéan vasarlok tudomanyos folybiratokat és kiényveket.
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MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA.

Szerkesztdség és kiadGhivatal
Budapest IV,

Megjelenik havonként Szerkeszti és kiadja
Ferenc Jozsef rakpart 27.

a nagy sziinetet kivéve, BALASSA JOZSEF

ELSARGULT LEVELEKBOL.

Irta Kertész Mano.

Bekotott levél, Tizenhatodik szazadi magyar levelekben sUr{in
taldlkozunk a cimiil irt kifejezéssel; azt jelenti, amit ma ‘mellékelt
levél'-nek mondunk. A mai hivatalos és keresked6i levelek wmzellék-
lel-ének meg az ide mellérzelve Kifejezésének az egyértékese pedig
igy hangzott: ebbe kotoit levél, ez levélbe kotott levél;, ezbe kotve,
ez levélbe kitve: Az vtan, hog Brassay Andras el ment wolna, kewl-
dek meg ennekem T. lewelenek massat... mely lewelet im ezbe
kotve neked kewltem (LevTar 1:350, 1548-bdl). Ez oraba hozak
chancellariustwl ez lewelbe kwiwt leweleket (uo. 1:67, 1549-b6l).
Ez may nap hozak az valazt kyt ez lewelbe kditems (uo. 1:119,
1553-b06l). Im megh erty keg: ebbe ketet lewelbel, Lewabol egy ado-
som myt ir (uo. 1:170, 1553-b6l). Az poszténak szadmat ez béko-
10tt czéduldbil megérted (NadLev. 23, 1558-bol). Hogy ede juték
talalam itt Gajetanusnak két levelét, ... kit im ez bekoidit levélbe
meg kiilldtem nekdd (uo. 27, 1558-bbl). Ez bekititt levelet siess kiil-
deni Kanizsira (uo. 31, 1558-bdl). A segesdi biré a szentpali bird-
nak a levél végén ezt irja: Lassatok az menyemew lewelet bele ke-
lettenk (LevTar 1:338, 1559-b6l). Ennekem ez mynap megh ada
apathwr vram az te k. leweleth es az mynemw leweleth bele kew!-
tewth wvolth te k: az en kegyelmes vram leweleth (uo. 1:362,
1560-bol). ‘Az ot valo vykaryusnak frater Balasnak ... yo volna
Nagsagodnak lewelebe kelwe ez chedwlat kwldeny (uo. 1:390,
1560-bol).

A ,bekdtés’ a boritékot még nem ismer§ XVI. szazadban a
levelek egyik lezarasi modja volt: a félives levelet kétszer hirom-
rét dsszehajtottadk, a nyitott oldalakat egymasba dugték, két helyen
atlyukasztottdk és a réseken papir- vagy hartyaszalagot huztak at;
a szalag két végét aztan viasszal lepecsételték.! Ez a szokas Német-
orszagban is el volt terjedve és a ‘melléklet’ akkori német kifeje-
zése is izr6l-izre egyezik a magyarral: Zendet dessen bibundenen
Brief mynem Vadere (G. Steinhausen: Geschichte des deutschen

1 Munkéds Ldszlé: A magyar kir. posta torténete Bpest, 1911, 29, 1. — Szo-
kdsban volt a levélnek fonallal volna ,bekotése” is; de ilyen levelet nem ldttam,
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Briefes 1:91). A Kamarai Levéltar XVI, szdzadi anyagaban igen
sok ilyen latinnyelv(i hivatalos levelet, kiralyi leiratot lattam, de
magyar embert§l szarmazé ‘bekotdtt’ maganlevelet csak nagyon
keveset.,! Ilyen példaul Sarkany Antalnak 1560-ban Bécsben Kkelt
két levele; az egyik Mez6laki Ferencnek, a masik Pal hahéti apatnak
sz0l (Kam. Miss.)®. Malyusz Elemér orsz. levéltiros ur volt szives
megmutatni a Nadasdy-levelekbll szarmazé harom adatom kozill
kettének az eredetijét; meglepetéssel allapitottuk meg, hogy ezeken
a leveleken nincsen a ‘bekotés’-nek semmi nyoma: nemcsak hogy
papir- vagy hartyaszalagot nem taldltunk, de a szalag atf(izésére
szolgald réseket sem. Ugyanezt tapasztaltam a LevTar-bol vald ada-
taim eredetijének a Nemz. Muz. levéltaraban val6é vizsgalatanal.
Ebbdl a koriilménybsl nyilvanvald, hogy a XVI, szazad kozepén
a mellékletet akkor is bekoidit levél-nek nevezték, mikor a levelet
nem is ‘kototték be’; mas széval ez annyit jelent, hogy Kifejezésiink
az eredeti szemlélettdl elszakadva terminus technikus-sa valt.

A XVI. szazad oly sok szép magyar Kkifejezésével egylitt ez
is elsikkad a kovetkezd szazadnak mar erdsen latin kifejezésekkel
tarkitott leveleiben; a ‘bekotott levél imclnddlt levél vagy inclusa
lesz: Az bogacsi szegény jobbagyaiak mirdl kényorgének minekiink,
ez includdlt supplicatiojokbul ktek bGségesen megértheti (LevTar,
2:227, 1620-bol). Minemd supplicatiét nyujtottunk & felségének ez
levelemben includdlvdn killdottem Ngod kezéhez (uo. 2 :235,
1624-b6l). Mind az fejedelem levelét, melyet énnekem irt, in specie,
s mind pedig az minem{ valaszt én irtam, ez levelesmben includdilva
oda kiildottem (Pazm. Lev. 1 : 318, 1623-bdl). Ez levelemben viszont
visszakiildottem az Kd iuclusdjét (vo. 1:641, 1627-b8l). Ez leve-
lemben #ncluddlt jegyzés (LevTar. 2:399, 1696-bdl). Aminthogy
az inclusabul is meglathatja (ThokLev. 131, 1677-bdl). Thokoly le-
veleiben adjungdlt levelekrdl is sz6l (uo, 23.). A XVIII. szdzadban
accludaltak a mellékletet: Az Ur e6 Ngha Sembery Uram ebben
accludalt levelét a végre kozli kgtekkel (Muz. Torzs 1741. Janis
Dénes). Ezen 6ran hozzak ezen accluddltt leveleket (Patay Samuel uo.).

A maganlevelek bekotése’ is nyilvan divatjat multa a XVIIIL
szazadban® s ez lehet az oka annak, hogy ha a ,melléklet’-et néha
mégis magyar szoval akarjik jelolni, akkor nem a régi, szemlélet-
bdl sarjadt kifejezésiinkkel, hanem mas, szintelen széval élnek ilyen
forman: Im ennek [a békének] articulussdt nyomtatva egy avisaval
egyetemben ez levelemben betakarva kdnek killdtem (Rimay Lev.
291, 1625-bél). Micsoda vadakat adtak bé, az miknek végére me-
hettiink, hoffmester uram levelében csindlva megkiildottiik urunknak
O nagysaganak (TortTar. 1881 :226, 1678-bdl).

A XVIIl, szazad kozepe tajan, amikor mar jobbara bori-
tékban kildik a levelet, e fogalomnak megint mas magyar Kki-
fejezése bukkan fel: Minem( instantiaval folyamodott hozzam Simon

Herzog Jdzsef fGlevéltaros ur szivességébdl.

1
2 Bdr a kiralyi leiratokat még ekkor is igy zdrjdk le.
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Andras nevl Oreg ember, aztat ime it rekeszive meg killdéttem
Kglnednek (Gréf Erdddy Gabor, Muz. Térzs. 1740). Ezen be rve-
kesztett inquisitiobul ki teczik (Jancsé Ferenc, Muz. Torzs. 1740).
[Az inquisitio], melyet ide rekesztvén altal kiildettem az Urnak
(ua., uo.). '

A nyelvnyitds alkotdsa a wmzellékel, melléklet; a NyUSz. az
igét Sandor Istvan Toldalékabol idézi, adjungere’ jelentéssel (1808);
a f6név el6szor 1831-ben fordul el6. A mai széhasznalat kialakulasi
folyamatanak érdekes mozzanatat mutatja Vitkovicsnak egy levele,
melyben arrdl értesiti Kazinczyt, hogy a Tovisek és Virdgok szaz
forintnyi jovedelmét K. utasitasa szerint atadta a ,budai Flaccus®-
nak (Virag Benedeknek): ,Sokért nem adtad volna, latvan, milyen
dromtelve fogadta a segedelmet. .. Oromében lelilt és az ide mellé-
kezett k8sz6n6 sorait irta hozzad (Vitk. Munk. 3 : 145, 1812-bd}).

Im, szinte, épen., Az /m a XVI szizadi leveleknek igen
kedvelt szava; hasznalata rendkivill gazdag és sokféle, elevenné,
kozvetlenné teszi a levelet s hogy nem egyszer Ugy érezziik, mintha
a levélir6 szemtll szembe 4&lina a cimzettel, azt jorészt ennek a
rovid kis szonak koszonheti a XVI. és XVIIL. szdzad magyarja.
Itt csak néhany hasznalatarél akarunk megemlékezni s elsGsorban
arrdl, amelyik szorosan kapcsolddik a  bekotott levél-r6l mon-
dottakhoz.

A meliéklet’-et sem irtak mindig  bekotott levél-nek, ki
tudtdk azt fejezni ezzel a szOval is: Azert im te kegielmednek
nador hispan wram leweleyt oda kwltem (LevTar 1:152, 1555-bdl).
Im fel kwitem k: Zychy Uram lewelet (Bik Agoston, Muz. Torzs.
1556). Im irtam az likavai tiszttartonak egy levelet, hogy Kdnek
adjon harmincdt lukna buzat ... és mihelyen megkiildi Kd az én
levelemet neki, azonnal megadja az tisztarté (LevTar 2:162. 1611-
bdl). Mindegyik adatbdl nyilvanvald, hogy a levélird az im-mel a
mellékletre mutatott ra.

De az im-mel nem csak a mellékletet fejezték ki, hanem ra-
mutattak a levélvivére is. Mikor Nddasdy Tamaés azt irja feleségének :
n»ozerelmes Orsikdm. [m killdtem az itt valé vadaszasombdl vadat,
madarat® (Nad. Lev. 19, 1357-b8l) — akkor az im ezt a Kkifejezést
helyettesiti: ,e levélvivé emberemmel®. Ilyen adatok még: Im meg-
kildtem az gyertyat (uo. 19, 1557-b6l). Im kiildtem egy skatuldba
valami aprélékot (uo. 24, 1558-bél). Im kiildtem hdrom légyfogd
iiveget . .. Tovabba im kiildtink egy lakatot és egy rekeszt fejé-
vel egybe (uo. 26, 1558 b6l). Kdnek penig az 1uj esztendGben
semmi ujsidgot nem Kkiildhettem, hanem #m valami csikokat Kkiil-
dottem, Kd koltse el jo egészséggel (LevTar. 2:219, 1620-bdl).

Mintha maga a levélir6 adna at a levelét, vagy személy sze-
rint mutatna be a kiildottjét, olyan kozvetlenekké teszi az im ezeket
a levelrészleteket: Zolgalatunkat iriok K-nek mynth nemes vronknak.
Tovaba i egh athyankfyath Kalawz Martont K-hez bochyatok,
Kmednek valamyt my zonkal mond, Kmed megh hygye (LevTar.
1:253, 1557-b8l). Thowaba theghnap kewltkem volth k. egy le-
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weleth, ym e may napon mas leweleth hoztak enekem, kyth yme
K. oda kewlthem ... merth ywe erthy k. az ew lewelebewl. ..
Im lattya K. hogy enekem zabadsagom nynchen (uo. 149, 1555-bél).

Végiil az #im magaban, vagy a szinle széval kapcsolatban az
,eben, gerade, just’ jelentés(i épem sz6 szerepét tolti be.

Az épen-nek némely népnyelvi valtozatai azt mutatjak, hogy
az alapszavatol egészen elszigetel6dott: ippem, ippeg, ippejg stb.
Pedig az épem-nek ,eben, garade, just’ jelentése viszonylag egészen
Uj keleti: nem régibb a tizennyolcadik szdzad masodik negyedénél
s az el6z6 szazadokban més fordulatok szolgéltak e fogalom kife-
jezésére. Az épen szonak a XV.-XVII. szdzad magyarja csak ilyen
hasznalatat ismerte: 1. Oth wagyon zent testhe ollyan eeppen, mint
ha ezen napon tetteek vona oda ,integre, unversehrt’ (ErdyK. 169,
530, 647b. NySz). 2. Vagy éppen és egészlen, vagy bar czac rész
szerint is helyt adnac az 8rdégnec ,penitus, ginzlich’ (Zvon:
Post. 1:537. NySz).

Mikor egy XVI. szdzadi levélben ezt olvassuk: Im ezennel
jewe be hoszam egy ember, es azth mongya (LevTéar. 1:313,
1559-b6l) — akkor ezt a mondatot csak igy érthetjiikk: épen most
jove be hozzdm egy ember; hasonloképen ,ym ez may orvdban
délben jwtita naghsagodnak egh jobagya“ (uo. 1:191, 1556-bdl) —
nem jelenthet egyebet, csak azt, hogy ,épen ez drdban’.

A XVII. szdzadba az im a szinle, szinten széval tarsulva fe-
jezi ki ugyanezt, majd a szdzad vége felé az im egészen elmarad
és a szinte egymagaban lesz e jelentés hordozojava: Im sziutén
most, hogy ezt irom vala, kgmednek masik levelét is hozak (Tort.
Tar. 1879: 100, 1609-b6l). Kdnek jéval bOvebben izentem Tani
Ferenct6l, mert i szinfe meg kell indulnunk és Ujvarba megyiink
(RimLev. 277, 1621-b6l), — Szinte mikor ezen busongok vala, jove
Teleki uram levele (TortTar. 1881:219, 1677-b6l). Mdr szinién
masik levelemet elvégeztem vala, mikor megérkezik Ispan Ferencz
uram (TortTar, 1891:246, 1670-bdl). Szintén ezen ovdban ez mai
szent napon érkezék igen szomoru hirtink (TortTar, 1881 : 235,
1678-bdl). Zselizi német taborrdl vald elfogott labancz rabot szinténm
most hozanak hozzam (TortTar. 1886:343, 1709-b6l). — A tizen-
nyolcadik szazad folyaman aztan lassan Kivesz a sziule, szinién
ilyen hasznalata s elfoglalja helyét az épen, melynek ilyen jelentésére
1732-b6l vald az elsG adatom: Mind gazdam és gazdasszonyom
élemetesek 1évén, fioknak fogadtak. Kik annyira mutattyak hozzam
vald j6 voéltokat, hogy épen ezem szempillantasban kiildottek gyo-
nyorii rétest (Bernat Janos jurdtus, Muz. Torzs. 1732). Hosszabb
irasommal udvarolnék, de éppen udba vagyok Groff Illéshazihoz
(Klobusiczky Istvdn, Muz. Torzs. 1740).

Az épen szbénak a nem-mel vagy a kevés, csekély széval vald
kapcsolata (,durchaus nicht’) sem régibb a XVIII. szazad masodik
negyedénél: Minden circumstantidkat mindazonaltal ... j6l meg néz-
vén épen nem lehet magammal el hitetnem, hogy illyen atyafisdgta-
lansagot... Kgld nem hogy el kovethessen, de tsak gondolhasson
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is (D6ry Ferenc, Muz. Torzs. 1741). Nagy hire vagyon, hogy
hacsak az Magyarorszaghi nemességhell nem segittylik Kiralnénkat,
épen kevés reménségh vagyon Fels§ Austridjanak megh tartdsaban
(Tomsics Laszlo, Muz. Torzs. 1741).

Az épen szonak az XVIIL. szazadban felbukkan6 két jelentése
az eredeti ‘unversehrt, integre’ jelentésbdl a ’penitus, ginzlich’
jelentésen keresztiil fejlddott: az épen olyan, épen ugy analogidjara
kezdhették az épen-t id6hatirozé nyomdsitidsira is hasznalni: épen
akkor, épen wost; majd az épen tapadas Utjdn az akkor, most
jelentését is magaba szivta; (épen = épen most, épen akkor. )

APRO TEVEDESEK.
Irta KOrosi Sandor,

1. Hetente.(Csak mostandban {itotte fel fejét a napisajtdban.
Elsé hallasra furcsa, csunya kis szd. Bizonyéra sokan vannak a hir-
lapolvasok kozt, kik harom nyilt e-vel olvassak. Valosdgos kakofonia.
A hirom nyilt e-hez hozzajarul még két ¢ a femte végben és a
szbkezd6 hehezet. I_Ugy 1atsz1k az éjemnle mintajara képz6dott. Csak-
hogy az éjéunte szoban é meg ¢ elézik meg a rovid nyilt e-t és nem
ismétlédik meg benne a £. Van még egy hasonld szavunk : az esténden.
Ez is kellemesebb csengési. A széphangzasra térekvé nyelv a két
¢t egyikét disszimilacié utjan d-re lagyitotta, vagy talan megérizte
az eredeti d-t (vo. lassddan, lassandan, reggéden TMNy 554.).

De — sz6 ami sz6 — minden nyelvben vannak széphangzisi
és kevésbé szépen csengd szék. Nem is ez a tulajdonképeni oka
annak, hogy ezen a helyen vele foglalkozunk. A cimbell heténte
szénak az a hibaja, hogy helytelen értelemben kaptak fel; pl
»Helente kikérdezik a tanuldkat a sakk elemeire és eseteire vonat-
kozolag s havonta vizsgit kell tenniok®. (PH febr. 18). Helyesen:
hetenkint, havonkint.

Hogy megallapitasunk Onkényesnek ne t(injék fel, meg kell
emlitenlink, bogy hetenie merdben Uj jelenség irodalmunkban. Nincs
meg sem a Nyelvtort, Szétarban, se CzI-ben, se Szily Czimszo-
jegyzékében, se a NyUSz-ban, de még Szinnyei MTSz-dban sem.
Helyes jelentésének megallapitdsa végett tehat analdég képzések
funkciéjat kell megvizsgalnunk.

CzF szerint: estende — esti id6ben, estve, estendon — este felé,
estennen estiid6ben, mikor est van, NytSz. estéunen = circa vesperam,
crepusculo. CzF éjeme \Iemelyek hibasan osszezavar]ak e]enkent
szOval, mint ,naponta’ és ,naponként’ szdékat is“, CzF éjenti: ,a
éjent, &jidében torténik. Ejenti kalandozasok®.

Még jobban kifejtik CzF-ék az -nia, -nie és -nként kozt levod
kiilonbséget a Naponia cimszé alatt. ,E szé nyelvhasonlat szerint
rokon a régente, hajdanta, ifjonta idGhatarozékhoz s megfelel e

2
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kérdésre, mikor? tehdt am. naponnan, vagy nappal pl. napounta
dolgozni kell, éjjel pedig, vagy éjente pihenni. Ennélfogva hibdsan
harapozott el az a szokds még az irdinyelvben is, mely szerint ilyen
értelemben hasznéltatik : naponként, mert valamint a régenie és haj-
danta, nem ezt teszi: régenkéut, hajdanként, hanem régi idGben,
hajdani id6ben, hasonléan naponta am. nappali idGben”.

Hetente ezek szerint nem egyértelmd a hetenkini-tel; és estente
(BH 1927 V. 4.) nem egy az esténkint-tel. Nem lehet tehat a tanuldkat
hetente, vagyis egész héten at a sakk elemeire nézve kikérdezni,
legfeljebb hetenkint egyszer vagy kétszer és nem lehet dket havonta
vagyis teljes honapokon 4t sakkbdl vizsgaztatni, legfeljebb havonként
egyszer vagy tobszor. Nagyon szépen és helyesen mondja Feddk
 Sari, Utkozben c. onéletrajzaban (PH 1928 1Il. 4.) : , Estenden tobb-
nyire- csériakon hoztuk haza a pajtdsaimmal®. Estenden ,circa
vesperam, crepusculo,“ amikor esteledett, esteli sziirkiilet idején, mig
a teljes-sOtétség be nem allt. Ez nem annyi, mint' esténkint.

Helytelen volt ezek szerint a multévi Embervédelmi killitasnak a
Varosligetben pompézé ez a felirata : ,Este 6 6rakor naponta elfadas,
vetitett képekkel a nemi betegségekrdl“., Este 6 o6rakor nem lehet
egész nap, naphosszat eldadast tartani. Helyesen: naponkint, vagy
igy : naponkint estenden.

Es helytelen a naponia sz6 a kovetkezd mondatokban :

»A replilégépek... naponta a vildg minden taja felé¢ indulnak
... tiilneményes gyorsasaggal“. BH 1927 IX. 15. (Nem nagy gyorsa-
saggal mozoghatnak azok a gépek, ha indulasuk naphosszat tart.)

»lfjukoraban Puccini naponta legfélebb harom tanyér levest evett,
vagy harom fej hagymat“. PH II. 23. (Talan inkabb naponként?)

»Naponta az egyik budai hidon jarok keresztiil“. PH III. 7.
L. T. [Azt hiszem, sok volna a jébdl, ha naphosszat a hidon kellene
sétalgatnia.] )

Erdds Renéenek ‘Lavinia Tarsin hazassdga c. regényében a
nyavanta kifejezés (I. kot 5. 1.) igy volna helyesbitendé: ,Ez nya-
vanta bérbe van adva valami arra vet6dé muvésznek.“ [Nyarankint
(minden nyaron) bérbeadjak, nyarania (egész nyaron 4at) bérbe
van adva.] .

2. Kellés kozepén. Nagy Pal ny. kuriai bird, a BH egyik
februarhavi szamaban ramutatott a mail napsdg mindenfelé fel-
burjanzé magyartalansagok néhany rikité virAgszalara. A sok helyes
észrevétel kozott azonban a kellés kozepén kifejezés is a kiirtando
fattyuhajtasok lajstromaba keriilt. A cikk iréja szerint teljesen elég,
ha valaminek kell§ kézepérdl szélunk: az s folosleges.

Hat igaz, hogy a szokasos logikus gondolkozas megelégszik
azzal, hogy valami valaminek a kell6 kozepén van. De a nyelv nem
torédik a szokasos logikus gondolkodassal. Lehet egészen bizonyos,
sGt teljesen nyilvanvald, hogy a halottat gyilkos torrel sziver szurtak,
azért mégis mind azt hajtja a nép, hogy agyon szurtak. Hidba mondja
a logika, hogy tagadé vagy tilté f0mondat utan is helyes az allitd
mellékmondat, helyes, ha a német, francia igy is beszél: Megtiltotta’
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hogy énekeljen. A magyar mégis tiltd kotGszéval mondja ilyenkor a
melliékmondatot: ,Ne {télj meg, szdzszor jéttem volna s apam #lid,
hogy ne jojjek el.“ (Pet. Bol. J.) — ,Végre is meg kellett #iltani, hogy
ne énekeljen®, (Gardonyi, Isten rabjai, 213). — ,Ej hugom beh
halovany vagy, Félielek, hogy el ne hervadj.“ (Vor. Gab. diak.)

Igy vagyunk a kellds kopepe kifejezéssel is. Azt mondjuk:
kikapos imenyecske, lobogos ingujj, pedig mondhatnok -s képz6 nélkiil
is. Igy mondjuk: tudé-s, visels-s, virvando-s asszony, haraps-s kutya
(vo. TMNy. 518). Az s képz6 az -4, -6 igenévképz6hoz jarulva,
Simonyi szerint, huzamossagot, tartds tulajdonségot fejez ki. Ilyenek
még : adds, lakés, rugos, szopés, bejdrés, hathatds, tehetds, ismerds,
kapés (amit elkapkodnak), sirgds a dolgom, sietés az utam, félids
holmija, fejés dézsa (Erd. Kozmond.), bujds, kifuiés, kapos jaték,
(TMNy. 519.)

Ezeken kiviil vannak még mas -s képzss ikerszavaink is: pI
,Hogy ott lathatta a kedves kirdlyleany iide arcat kozeles kozelrél“.
(Gard. Isten rabjai 68.) — ,Kozel kell hajolni hozza, kozeles kozel®,
(U. 0. 392)) — walésdgos wvalésig (U.o. 266.) — ftelides teli,
tomvés tomve. Ez mind t6sgydkeres magyarsag. Ezekkel szemben
az a kotelességlink, hogy megbecsliljiik és megérizzitk Sket sz6-
kincstarunkban, de vildgért se keltsitk olyan hiritkket, mintha helyes
magyarsag szempon’qabol klfovas ala eshetnének és igy keriilend6k
volnanak.

3. Hibas vagy szokatlan a sz0 hasznalatanak mddja:

édesanydm. (Jészségban idés, idé.) Ez- a megszolitdis csak a
szlilbanyanak jar ki, A mostoha vagy fogadott anyat kedves
anyamnak mondja a nép. Helytelen tehat, ha a talalt gyermek
igy beszél ‘fogadott anyjardl : ~Edes anyam elkiildott a boltba,”
BH. IL. 10. ’

szamldl: ,Az intézet minden évben tobb és tobb ndvendéket -
szdamlaltd (PH. 1928. évi Nagynaptara, 317. 1.) -—— Helyesebben:
Evr6l-évre gyarapodott az intézet novendékeinek szdma. '

tiinik ,Ez a fiatal leAnynak egészen természetesnek #int. (Verne—
Savo]y X. Ferenc, Clovis Dardentor, 70.)

»A karcsu, fiatal szliz. .. soha még ilyen szepnek nem tint
el6tte. (Erd8s Renée, Lavinia Tarsin hazassiga, . 7. 1.)

»Mar Ugy ldnt nekik, mintha érdk multak volna el.“ (U. o.
1L 197) Nem hibas, csak szokatlan, mert arkaizmus. Mai- napsag
csak fel igekotbvel jaratos: feltinik. (V6. Nyr. 56: 109.)
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KOKENY-SZEM ES TARSAL
Irta Beke Odon.

A magyarban, de a tdbbirokon nyelvben is, nagyon gyakori a fénévi jelzg,
s ennek egyik killonos esete, mikor a fénévi jelzG valamely jellemzé jegye (pl.
egyez8 vagy hasonlé szine, nagysdga) alapjdn -keriil kapcsolatba jelzett szavival,
Ugyhogy tulajdonképen a kdzds tulajdonsdgot jélentd melléknevet helyettesiti. Ilyenek
a nép- és koznyelvben : kokémy-szem (v6. Faludyndl: Szeme kokény, tsillag fénye
NySz.; Debrecenben azt is mondjdk : kokény I MTsz.); bogdr-szesii kis ledny,
parvdzs-szemti menyecske, csillag-szemti juhdsz (Népmese), holdvildg-képii ‘kerek-
arcl’ ; bugyor-szdjii, ‘vastag ajkd’ (Székesfehérvar), tepsi-szdsti ‘nagyszdjd, csahos’
(Veszprém m.), cipe-szdjit (cipe ‘cipd’) ‘szarvasmarha ginyneve' (Heves m.), bocskor-
pofa ‘szemtelen ember’ (Dunéntil), bocskor-dié ‘hosszu dié’ (Gyér m.), papucs-
szdji ‘nagyszdji’ (,akkora a szdja, mint egy papucs?), papucs-lalpi (szarvas-
marha) ‘amelynek hosszi korme van, azért nagyon a sarkdn jdr, s ott ldgy lévén
a talpa, mindjart megfdjdul’ (Székelyfold); lapdi-fogi ‘nagy, szélesfogd', lapdt-
keszeg ‘abramis brama’ (Tiszafoldvédr; v6. lapiska, laposka ua. Mdrmaros m.;
széles keszeg ‘cyprinus, latwus piscis’ MA.), lapdtka-paszuly ‘laposas paszulyfajs
(Bereg m.); orsé-kal® ‘petromyzon fluviatilis’ (Erdély), arsé-kal (Bereg m.), orséfarks
hal (Haromszék m.) ‘aspro vulgaris’; osfor (ember v. gyermek) ‘alkalmatlan, vesze-
delmes’ (Székelyfold; vo. az osfor nevll jatékot); mnddkés (csikd) ‘sovany, vékony,
gyenge’ (Kiskunhalas) ; I6cs-ldb (a régi nyelvben: ldesds: pl. 16ts6s kivet horgas
labut, vak vezet vildgtalant: varam sequitur vibia PPBI. NySz.), karika-ldb, pis-
kota-ldb ‘vékony 1db’; hé-kebel ‘fehér mell’ ; uborka-orrtt (vo. PetSfinél: Az orra
érett paprika. Téli vildg); bodag-mejji ‘lapos melld’ (bodag ‘vakarcsféle lepény’,
Szeged vid.); nddszdl derekii ‘vékony, karcsl derekd’ ; boi-fejii (Bot fejtél gores a
gondolat, Kbzm.), bol-eszii (v6. Aranyndl: Mert ha gyalu nélkiil bunkosbot az
elme: Gyakran kétéld t8r lesz az kimivelve, ToldiE. 5:12. Buta mint a bot,
Ko6zm.; vo. Lehr, ToldiE. 267), boi-fil# (vo. file botjdt se mozditja), bot nyelv
(Nem tudok én botnyelven : németiil v. tétul, tréf. Pest, Sdros, Zemplén, Abaujm.);
villa-szarvit “csdké szarvy’ (Székelyfold) ; ldmyér-keszeg blicca argyroleuca’ (Gy6r),
tangyér-hal va. (Olt mell.), ldnyér-alma ‘pogdcsa-alma’ (Székelyfold), tanyér-virag,
idnyév-rozsa, ldnyérbél(i), v. tanyérbél(ii) virdg (MTSz.), kényér-bél vivag (Lippai,
NySz., Sopron és Vas m. MTsz.), kenyér-virdg (Sopron és Vas m.) ‘napraforgd’,
tdnyér-iilepti ‘lapos ilepd’ (Alf61d); {dnyér-talpas loncsos farkas (MNGy. 9:90);
tanyér-talpn koma (= medve); kenyér-k6 ‘szivacsossi vilt bazaltdarab’ (Vas m.);
kenyér-bélii gomba, kenyér-gomba ‘agarius lactifiuus’ (Erdély, MTsz., Comenius,
NySz.), epe-gomba ‘russula emetica, agaricus felleus’ (Melius, Herbarium, NySz.),
siiveg-gomba ‘kucsmagomba’ (Székelyfold); tikir- v. divegalma ‘egy almafaj’
(Cegléd), fiveg-oma (mert fényes) Gyér m. (Nyr. 30 : 348); szivcseresnye (Zala m, uo.);
#0k-hal ‘phoxinus laevis (toksdrga szind hal)’ (Szatmdr m.); vér-keszeg ‘scardinius
erythrophtalmus’ (Tisza mell.), vér-alma ‘aprd, teljesen piros, édes téli alma’

1 Vs, kokénylik ’olyan mint a kokény'. ‘Kokinlik a szme (GySr m.).
Konkolyld, konkulld 'ragyogd (szém) uo.

2 V3. karda-hal, karda-keszeg, tkp. ‘kard-hal‘ ‘kard-keszeg’ (Nyr. 57:16);
hasonld : bdrd-keszeg ‘abramis brama’ (Balatonfiired), csuv. kuzar-puls ‘6n’ (k.
‘késhal’, & ‘nagy kés, mellyel szildnkot hasitanak’ Paas.)
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1Cegléd), vér-fii ‘piros flivecske, amellyel a babona szerint minden zdrat ki lehet
ayitni’; ‘sanguis orba officinalis; pimpinella’ (Zemplén m., Szeged, Szabadka),
vérharmati fii ua, (Borsod m); harmatessé ‘kis esé’ (Hiromszék m.); kab-pipa
“tajtékpipa’ (Székelyfold) ; harang-virdg, gyongy-virdg (NySz.), gyongy-szé616 “hamar
416, bétermésd, gyongyhdz hasonld széléfajta’ (GySr m.); kdsa-himls ‘apré voros
himl6 (miliaria)’ (Hdromszék m.); kdesdg-kalap ; zsdk-ucca, nadrdig-ucca ‘két egy-
masba futé ucca’ (Komarom, sajat felj.); vdszoun-edény, fazék, korsé, tdl, tanyér
*mdzatlan cserépedény’ stb.; gyoles-jég ‘nagyon tiszta és sima jég' (Hegy-
alja); patyolai-ick ‘fehér tok, ari toék, sité t6k’ (Zala m., Szalonta,
Szentes) ; mony-kit (Keszthely), mon-ki (Balatonfired), mun-ki (Tihany) ‘nagyobb-
fajta héldsilyozé k&' ; Dbagoly-keszeg, bagé-k. ‘abramis sapa’ (Komirom);
Dbagn leppencs ‘flzfdkon tartézkodd, bagolyképl nagy éjjeli lepke’ (Csallékdz);
bagoly-stiveg, bagi-s. ‘fekete szfros bérbdl készilt kétrétd siiveg, amelynek kiilss
rétjét le lehet hizni a fiilre' (Balaton mell,, Somogy m., Csallékéz) ;! csillag-orrii
(16) ‘fehér foltos orrd’ (Szatméar m. Pdcs; sajdt felj.); kdka 16 ‘olyan 16, melynek
a homlokdn fehér folt (,csillag) van; kesely-ldbd, fehér foltos 14bd 16"; kdka-ldbii
Jfehér 1aba (16)'; Hhoka-orrn ‘fehér foltos orri’ (vo. hoke ‘kese v. sédrgés-fehér
szinbe vegyiilt fejd [6kor, tehén, 16]" MTsz. A kéka a ‘hold’ jelentésd %6 szé
kicsinyité képz8s alakja);2 daru-lehen ‘kékes-fehér tehén’ (Heves m.).

A {0k-fej mér a régi nyelvben is igen gyakori: Tokfeji Salamon batyank
{RMK. 5: 211); igen ték vgyan az feie (Decsi); t8knél-is tdkebb a te fejed (Matké).
T8k elméji ember (KLGcse). Tok agyu (Comenius). A te nyirott bajusszod; a
batka forméra kopaszitott ték agyad nem egyéb valé ndladndl (Prigai A.). — Az
utolsé adat szerint eredetileg kopasz fejre mondtdk (v5. oly kopasz mint a ték -
Kisviczay : Adagia).

1 Npvényvnevekben gyakran 4ll jelzgiil 4llatnév, de ez nem hasonlésdgot
akar kifejezni, hanem azt, hogy nem embernek vald, hanem ilyen vagy olyan
dllatnak ; igy pl. a 16rdl nevezett novény a nagysdgot, a maddrrél nevezett a
kicsinységet, a kutyardl, farkasrél nevezett az élvezhetetlenséget jelzi; pl. lobab,
logesztenye, loméntu, 10kiikorcs, 16soska,; nyulborsé ‘torpe borse’; maddrkiles,
maddrsoska, maddreper ; varjubab, varjumogyord; diszmobab ‘nagyszemi babfaj’ ;
diszndkomény ‘erdei vadkomeény', diszudmogyord, ebkapor, ebszéllo, eblef, ebesipke,

_ebgyombér;  kulyalaboda, kulyazab; farkasalina, farkasbab, farkascseresnye,
farkasszll6,  farkashdrs, farkastej (az ebtej nagyobbik faja), csibe-gomba,
csirke-g., csibiske-g., tyuk-g., tik-g. (v6. Simai, Nyr. 31:139).

2 Gombocz, NyK. 31:125, szerint a kesely, kesej, kese ‘sargds fehér (16,
0kdr) ; fehérfoltos (mdjszin és fehér, voérhenyeges, fehér-fekete 16, Okor stb.);
fehérkormd, elul fehérlabu (16, okdr); kese hajit ‘szészke, nagyon vildgos szdke’ ;
kese pofdji, kese szemi ember, kesef sz6lé ‘félig érett szdllG’ MTsz. a keselyit
madarnévvel azonos, s eredetileg nem az dllat szinére vonatkozott, hanem bizo-
nyos sasfajok fehér tollal f6dott csidje volt az dtvitel alapja (vO. kesely ‘az olyan
16, szarvasmarha, sertés, mely sdrga, fekete, pej, barna szdrl lévén, egy vagy
mind a négy ldba végén fehér szdrrel f6dott’ Nyr. 5:515). A rdv6 is maddrnév
volt a régi nyelvben: ‘avis ex genere aquilarum’ MA.; ‘herodius, buteo major;
reiher’ PPB. Tolna megyében rdrd ‘kancsal’-t is jelent. Ezek azonban nem jelz8s
szerkezetbdl viltak ki, hanem az 4llatok nevei voltak eredetileg. Ma is kdz6nséges
a Kese, Raré, Holl6 16név, mint a németben a Falbe a fakdszinl, a Rappe (< Rabe)

. a fekete, & Fuchs a vords, a Schimmel a fehérszind 16é (v6. Block, wort-
geschichten 137). — Bizonyadra igy keletkezett a Babszem Janko, Bors-szem Janko,
Bors-szem vitéz (MNGy. 7:435), Hiivelyk Matyi, mely els§ személyl birtokraggal
is megvan: Hiiokkom Jancsi (Gocsej), Hiibkkom Malyi (Szombathely). Ezek bizo-
nydra megszolitdsokbdl keletkeztek : ,Gyere ide te, Babszem, Bors-szem, HiiGkktm !“
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Hasonlékép a gaz ‘faex’ C., ‘sordes, quinquiliae, putamen’ MA. ,colluvies”
PPBL, ‘mist, unflat’ Adami: rdcz gaz unép (Kecsk. Tort. 4:402), gaz torok (Erd.
Toért. Ad. 2:177); gaz cselédek (MonTME. 6:346). Ma mdr Osszetétel: gazember
(v8. romgyember). A gaz jelzGi haszndlata oly régi, hogy mdr a kddexekben
melléknévvé vilt,l s fokozva is el6fordul. (V6. gyim-gyom embér Vas m., Balaton
mell. gyim-gyom e. Veszprém m. ‘hitvdny, gydva, gyenge, egyligyl ember’.)
Hasonlé hasznilata van a here, kutya, eb stb. széknak.

Ujabb iréink is nagy szeretettel alkalmazzak az ilyen hasonlitd jelzét,
igy pl. taldn legnagyobb él6 nyelvmivésziink, a magyar néplélek és népnyelv
kitind ismerdje: Méra Ferenc, s ez néha pdratlan béjt ad irdsainak., Ime: A gye-
rek nem mond semmit, csak szétvigyorodik a bimbdszdja (Legenddk az unokam-
rol). Kék szemed, ég szemed csokolgatom, ldgy hajad, nap hajad simogatom
(Altaté dal). A vadember buzavirdgszemél a ndvényorszagtdl kapta, aramyhojdl
s alabdstrombdrét az Aasvanyorszdgbdl (M. Hirl. 1927, IX, 25). Szerte a vildgon
mindeniitt sajnalemberek emlékezetét iinneplik (uo. IL 27). A tésztdbdl valé srapnell
szilinkok kdrt tesznek kis drva rizskdsa-fogdban (Enek a bizamezdrdl 1. 69,
II. 208). Nagy lapat szakdlla volt, ha nem viselte volna, havat lehetett volna vele
hdnyni (uo. Il 86). Kikeresett egy kipcds, pogdcsa-alma képii, biizdszsak-dereki
dzvegyasszonyt (uo. II. 196). Késpenge szemii asszony (uo. 1l 201). — De masnal
is ; Cédrusszal termet, hollohaj, nedvesen tiizel$ szemek (Szentimrei Jens, MHirl, 1927,
IX. 14; v6. Arany Agnes asszonydban: Oszbe fordul a zildit haj, mir nem
holld, mem is ében) Testének tokéletes ardnyai, horddmellkasa, kidolgozott
izmai hatalmas egészségre vallottak (Zsolt B. wo. IV. 17). Hordédereks, hat akds
hordés derekii (medve) (En Ujsdgom, 1913, 235—6). Pirosalma arcocskdjdbil
vidaman csillogott el6 a két kerek bogdr szeme (Pesti H. 1916. XIL 30. 17. L
2. hsb)., A harmatlestii asszony. A te meiledre Iliomképti lanyok fogjdk az 6
fejecskéiket hajtani (Somlay K. uo. 1917. 1V, 27). — Aranyndl is t&bbszor:
Harmalarca hé napon ég (Agnes a.), Szdraz ajkam eper ajkat szedegetni késziil
(Ejféli parbaj). Sohse ldsson ugy fel historony testével (Toldi E. II. 12). Tenger
baja addig hdnyta és vetette (ElsG lopds). Hamis wuefelejes-szemmel (Kemény, Zord
id6 5. kiad. 33.). Csuddltdk nagysdgdt e bdlvdny medvének (Gvadanyi, id. Lehr,
TE. 199). A tenger hdnykdéddsa bdlvdny habokat ver (Baréti-Szabd, NySz.). Borotva
nyelve (Nyr. 56: 107, az 1756-1 kassai naptdrtoldalékbdl idézi Trostler). — Anyag-
név: Mdrvanykeblic holgy (Vorbsmarty). A készivii ember fiai (Jokai). Arany
kaldsszal ékes ronasdg (PetSfi). Arany elmének gyongy a gondolatja (Kozm.).
Aranyhaj, kenderhaj, selyem-haj. Vaj-alma ‘igen finom, édes, piroscsikos nydri
alma’ (Cegléd), vaj-korie ‘csdszdrkorte’ (Komarom, sajat felj.), fa-ember ‘lgyefogyott,
gylige ember’ (Zala m.), brifa ember (— bilkkfa e.) ‘esetlen, faragatlan ember’
(Orség), fa-pap (RMK. 5:240, NySz.).

Arany gyakran a hasonlité f8névi jelzé altal kifejezett tulajdonsdgot a meg-
felel melléknévvel is kiteszi, még pedig vagy a fénévi jelzS elGtt, vagy utdna.
Kornyékezte is mdr egy nagy menké gula (Toldi). A magy bdlvany olasz (Toldi E.
3:34). Kemény vashomlok (Murdny ostroma 1:25). Ildiké azonban feljove mint

1 A cseremiszben igy valt melléknévvé a Siste ‘viasz' sz6 a permi nyelv-
jardsban ‘sdrga’ jelentésben. A torok nyelvekben a ‘narancs’ jelentést (krimi) Radl.
naryndzy ‘aranysargd’-t is jelent; ez dtment a cseremiszbe is melléknévi jelentés~
ben: B. marindi', P. narindie ‘braungeld’, K. narindz3 ‘heligelb’ (Rédsinen
MSFOu. 50 :46).
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hajnal rdzsa telyes képpel, széke arany lajjal (Buda hal. 5:1). PetSfinél: Mennykd
nagy hasdval (Jinos vit). A népnyelvben is: De nagy balviny kuldgas! Szép
darab bdlvdny harcsdt fogtunk! (Bereg m.). Nagy mahomét ember (Cegléd). Jaj be
nagy mahumed ember lettél (Székelyfold). Nagy husing legény (Gomor m,) MTsz.
A hidra szallott egy nagy istennyila saskeselyii (MNGy. -10: 210.). Laucfa ember,
nagy lancfa, nagy lancfa ember ‘hérihorgas’ (Hegyalja ; lancfa, lancafa ‘petrencerud,
szénahordérid’ Drdva mell,, Baranya m). A régi nyelvben: Egy oszlop magy
ember elStted all vala, 1dtdd, hogy az ember hatalmas nagy vala (RMK. 2:101).

A jelzdnek ezzel a fajtajaval mdr Simonyi (A jelzk mondattana 34) és
Kertész (UF. 17:7) is foglalkozott, de egyikiik sem emliti Szilasinak A névszéi
Osszetételek a vogulban c. dolgozatit (NyK. 26:167), hol szintén szé van rdluk
utaldssal hasonlé vogul kifejezésekre. Pl E. jank yulay théfehér holld’ (tk. ‘jég h.)
Munk. MNGy. 1:1; jank la ‘jégszin sz6rG 16’ (tk. Sjég 16”) 8:135; E. tajt luwin
yunt ‘hészinszérd lovas férfi” (tk. ‘hé lovas férfi’) 3:135; {dvim-tijt li *héfehér
16" (tk. tég-hé 16") 1:38; uir leipd ‘vékonyfark(’ (tk. ‘vesszGfarkd’) kutya 3:429;
Oras-poyap ‘csikos oldald’ (tk. ‘hasdbfa oldald’) 2:235; sa’ lilild, at-lilita “firtszal,
hajszdl (= gyenge) lelke’ 2:365; ponsam sosi’ kiti’ sam “érett ribiszke két szemem’
(2 :165) ; pank-vit ‘piszkos viz’ (tk. ‘korom-viz’) 2:306; —anyagnévvel: dln
tural lujyi ‘eziist (= cseng$, vékony, finom) hangon énekel’ 1: 60 ; sorii ndmiikén
‘aranyos kedved' 2:425. Igy fejlédstt a ‘vér’ szé vogul és osztjdk megfelelGjének
‘voros' jelentése: E. miyir pujpd ‘voros faru’' 1:117, 3:523; KL. wur vartik
“virds szényeg’ 4:107 (Ondlldan is: AL. kér tdt-két Svi séuiti ‘a vas a tlz-
ben virdssé izzik); Ahlqv. vir-mel’, osztj. vir-mal’ ‘vords ribiszke’ (vé. még Kar-
jalainen, MSFOu. 33:196); vog. E. kélp Ie'in ‘vords evet’ 1:150 ; kélp japak ‘vords
selyem’ 3:299 (keélp ‘vér’). Kozbeiktatott melléknévi jelzlvel:
E. pakw-pasi’ voikan alpiti ‘cirbolyatoboz belé[hez hasonld] fehér teste’ 2 : 61,

Ennek a jelzls szerkezetnek Gsrégi voltdt bizonyitjdk mds rokon nyelvek is;
zirjén: kert-tuv Sinjasid i ad'd'zeni ‘das sehen ja die scharfdugigen (eig.
die eisennagelaugen)’ Wichmann, MSFOu. 38:27; me ved velli-muni je,dZid
ketS-gen jajem ‘én jartam-keltem fehér nydlszdr hussal’ (= a b6rom blyan
fehér volt, mint a fehér nydl sz6re) Fokos; votjdk: basmak-pefek, cokmor-berde
‘papucs-vagina, bunké-penis’ Munk. Votj. Népk., Hagy. 126, dal; cseremisz:
Soptir SiidZan ‘(fekete) ribiszke szem'; M. olma-£S'urijan ‘alma arcd’ ; Blp. S$iii-
diit ‘sotét éjszaka’ (B. BJp. §ij ‘korom’, a tibbi nyelvjdrdsban: ‘szén’); U. farai
lum ‘piros Kkarton[szind] ho' (NyK. 388:233); ferk-ups ‘sapka’ (tk. ‘tdnyér sapka’),
omdl-jol “I5cslébd’ (0. 16iga’); finn: pata-lakki ‘en halfrund mossa af grda kilor,
forsedd med skdrm; kalott’ (tk. ‘fazék-sapka’) Lonnrot; mansikka-sun ‘szamdca-
szdj’ (Kivi); u#tu-paiia ‘finom ing’ (uin ‘k6d, para’) Kalevala ; utu-karva ‘flaum’ (tk.
‘kdd-sz6r’); utu-hbyhen ‘dune, daune’ (i ‘toll, pelyhes toll’); wiu-pilvi ‘diinne
wolke’ Erwast. (V5. Sebestyén, NyK. 44 :140).

1 V6. oszlop-ember ‘nagy, otromba ndvésl ember’ (Székelyfold) ; pike embér :
vékony, gyenge (Sopron m.), pili dst (pili — pehely).
] P r p
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AZ EGYSEGES HELYESIRAS.

Még mindig vajudik az egységes nyomdai helyesirds kérdése, pedig a céR
vildgos : megkdnnyiteni a munkdt az irék, nyomddk és lapkiadok részére egyardnt.

Midén a M. T. Akadémia 1922-ben elfogadia az iskolai helyesirds legfon—
tosabb egyszerlsitéseit, nagy 1épést tett a magyar helyesirds egységesitése felé. A
torténeti igazsdg kedvéért meg kell mondanunk, hogy az Est-lapok szdmdra Ossze--
dllitott helyesirdsi szabdlyzat és szdjegyzék nem az akadémiai helyesirds ellen ké-
sziilt, hanem készen volt médr akkor, amikor az akadémiai reformok elfogaddsdrél
és kozzétételérdl a nyilvinossdg még mit sem tudott.

Azdta a Budapesti Korrektorok és Revizorok Kire dllanddan napirénden:
tartja a kérdést, mert a kor tagjai legjobban érzik, hogy a helyesiras ingadozdsat
mennyi bajt, kellemetlenséget és {6losleges munkdt okoznak a szedSknek és a korrek-
magyar nyelv teljes székincsét s az egyes szavak haszndlatdra nézve is ad hasz-
nos Utbaigazitdst. Az irdsmdédra nézve a széjegyzéknek mellGznie kell minden in-
gadozdst és egy frdsmodol kell ajdnlania. Olyan esetekben, midén az akadémiai.
helyesirds eltér az ott ajénlott irdsmddtdl, fel kell venni az akadémiai szdjegyzék
alakjit is, mert erre a szedSnek az iskolai kdnyvek szedésénél sziiksége van. Arra
kell azonban torekedni, hogy minél kevesebb ilyen eltérés legyen.

Ma ismét nagy az ingadozds a lapok és a kionyvek helyesirdsdban, s maguk
az Est-lapok szed8i sem alkalmazzdk kovetkezetesen a sajat helyesirdsukat. Az
akadémiai helyesirdst kovetd nyomddk sem kovetkezetesek, mert nem &ll rendel-
kezésiikre egy olyan szdjegyzék, amely azonnal eligazitand Gket minden kétes kér-
désben. S rendet kell teremteni az idegen szavak irdsmddjdban, a szavak egybe-
irdsa vagy kiildnirdsa tekintetében, azirdsjelek (pont, vessz8, kotGjel stb.) haszna-
lataban. Ezért idvizéljilk mi 6rommel a Korrektorok és Revizorok Korének torek—
vését,

Az egységes helyesirds sziikségességét megvildgitja az itt koz0lt két széjegyzék..

I. Szdjegyzék.

Az akadémiai helyesirdsban megengedett ingadozdsok. Az ajdnlott irdsmédot.
délt betii jeloli. (Nem soroljuk fel azokat a szavakat, amelyek kiilonb6z6 nyelvtani
alakok, vagy kétféle, egyardnt jogosult kiejtést tiintetnek fel, tehdt mind a két
irasm6d megengedhet§.)

dbéce, abécé

ad, ad

add, adutt

akképen, akképpen
Alpesek, Alpok
dmen, ammen
drkddok, arkddok
asszu, aszit (bor)
dlaldny, altalany
Attila, Atilla
bazsalikom, bazsalyikom
beljebb, bellebb

bir, bir .

bujik, bijik
cseresnye, cseresznye

csinos, csinos

csiplet, csiptet

csoda, csuda

csodds, csudas.

csinya, csunya

dél, dén, dil, dalt
drdgdllom, drigdlom
egyhuzamban, egyhuzomban
elal, ledl, de: #1

ép, épp

épen, éppen

epigramm, epigramma
épugy, éppugy

februdr, februdrius

feljebb, fellebb, foljebb, follebb
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felség, folség
félszer, fészer
fennen, fennyen
Sfenség, fonség
fevhée, forhéc
fizet, fiizet
fizelés, fuzetés
foképen, foképpen
Sfuvallat, fuvalat
gyiridzik, gyirizik
haj ! hajh!
hasonléképen, hasonloképpen
hova, hovd
horeség, horesok
irat, irat (ige)
irigy, frigy
iskola, oskola
ismer, Osmer
janudr, janudrius
Javallom, javalom
javallat, javalat
jOtéva, jolevé
kalvaria, kdlvdria
kel, kél (ige)
-képen, -képpen
kicsinyel, kicsinyell
koccint, kocint
kocsma, korcsma
kota, kotta
kopenyeg, kopinyeg
legfeljebb, legfoljebb,
legfellebb, legfollebb
lehel, lehell
lehelet, lehellet
masképen, mdsképpen
milelyl, mihelyst
mallid, milliom
mindég, mindig
mindenképen, mindenképpen
mirigy, mirigy
mivel, miivel

muskataly, muskotdly
#néhdny, nehdny

paszomaént, paszomadny
pelengér, pellengér
pergamen, pergament

posta, pésta

remél, reméll

restel, restell

rosszal, rosszall

rosszalds, rosszallas

rithes, rihos

saraglya, saroglya

sebtében, sebtiben

segél, segéll

ser, Sor

setét, sotét

siket, siiket

simit, simit

sinli, sinyli

sokall, sokal

szégyel, szégyell

szék, szik -
széksd, sziksé

szinész, szinész

szélal, szdllal

sz8118, sz616

terebélyes, terepélyes

tetel, tétet
ténta, tenta
tordl, toril
147, uti
ititdrs, utitirs
uloljdra, utdljira
utolsd, utdlsé
utolszor, utészor

egy ul8- v. filtohelyében
verbungos, verbunkos
vigad, vigad

vizi, vizi

zoldel, zoldell(zk)

[y

II. Sz6jegyzék.

Eltérések az Akadémia és az Est-lapok helyesirdsa kozott.

A,

a folott, a helyett, a mogott stb.
ahhoz, ehhez
dzsinn
bennfentes
bennsziilott
bolcseség
csusztat
éjtszaka
epigramm
fennhéjdzo
filloxéra

E.

afolott, ahelyett, amogott stb.
ahoz, ehez

dsin

benfentes

" bensziilott

bolesesség
csusziat
éjszaka
epigram
fenhéjdzé .
fillokszéra
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gramm

higul

(nap)hosuatr

hisvét

katholikus

kevésbbé

khan

khdosz

klubb

koppaszt

Koppenhdga

koros-koriil

labbad(oz)

lebj

matinée

mi altalunk, mi alattunk stb.

mindjdrt

monogramm

motozkdl

nagyra becsiil

Gsszeség

S felsége, 6 méltdsdga,

3 nagysdga stb.

paralysis

programm

pufog

pulyka

refrain

renaissance

revue

schisma

sohse

stereotip

suggestio

tonkre jut

tympanon

utca

4is

djonnan

ujsag

tszkal

usztat

A dzs hangot igy irjdk

A Kkétjegyl mdssalhangzdkat tulajdon-
nevek végén nem roviditik : Kdroly-
lyal, Keménynyel, Gyorgygyel, Ti-
hanynyal stb.

A benn-, fenn- igekotSket mindig két
# betlvel irjdk : bennmarad, fenn-
tart stb.

Az ucca, hegy, tenger stb. nevek kdzé
kotdjelet tesznek : Istvdn-1it, Fevenc
Jozsef-tér, Erzsébet-vdaros, Gelléri-
hegy, Adriai-tenger stb.

gram

higul

(nap)hosszat

husvét

katolikus

kevésbé

kdn

kdosz

klub

kopaszt

Kopenhdga

koroskoriil

ldbadoz

lebuj

matiné

midltalunk, mialattunk stb.

mingyaért

monogram

motoszkal

nagyrabecsiil

Osszesség

Gfelsége, Sméltdsiga,
Gnagysdga stb.

paralizis

program

puffog

-pujka

refrén

reneszansz

revil -

szkizma

sose

sztereotip

szuggesztid

tonkrejut

timpanon

ucca

ujj

wjonnan

ujsdg

uszkal

usztat

ds-vel irjdk

Ekkor is roviditik: Kdrollyal, Ke-
ménnyel, Gyorggyel, Tihannyal stb.

Massalhangzd elStt egy # betlivel ir-
jdk 1 bemmarad, fentart stb.

A kotdjel elmarad s néha egy szdba
irjdk : Istvdn 4t, Ferenc Jozsef iér,
Evzsébetvdros, Gellérthegy, Adriai
lenger stb. B. J.
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Az Orszagos Néptanulmanyi Egyesiilet az elmult évben
is két iranyban fejtett ki miikodést: egyfel6l tudomdanyos feladatai-
nak iparkodott eleget tenni, masfel6l a néptanulmany népszer(sitése
céljabol elfadasokat tartott.

Tudomanyos téren iparkodtunk az oroszorszagi finnugor népek
nemzeti irodalmarél vald ismereteinket gyarapitani; az idén is tobb
szaz finnugor- és tatArnyelvli nyomtatvannyal gazdagodott gyiij-
teményiink. E nyomtatvanyok r6vid ismertetése a Nyelvérben jelenik
meg id6nként. Népszeri eldadasaink irdnt igen nagy érdeklGdés
nyilvanult meg a nagyk6zonség részér6l. Harom el6adast rendez-
tiink. Benedek Marcell a legujabb erdélyi magyar irodalomrdl tartott
eldadasaban Erdély 4j irodalminak fejlettségére, valtozatos témaira
és hangjaira mutatott r4. Balassa Jézsef amerikai utjinak imertetése
kapcsan az amerikai életet, az Egyesiilt Allamok népének a miénkt6l
eltér6 életfelfogdsat elemezte és az amerikai magyarsig helyzetét,
felszivodasat és ennek nyelvi folyamatat targyaita. Vikdr Béla finn-
orszagi és észtorszagi utjarél szamolt be és igen eleven képét
mutatta be a finn és észt kozmivel6dési viszonyoknak.

XVI. szazadi magyarnyelvii levelek Sopron sz. kir. varos levél-
tarabol.

Jokai Mor sziletésének szdzéves évforduldja emlékére Sopron varos kozon-
ségének megbizdsdbdl kozli: Dr. Vitéz Hazi Jen8 varosi fSlevéltdros, Sopron,
1928, XXXIX 4 289 1.

Az a hatalmas lendiilet, amellyel a magyar torténettudomdny mostandban
nemzeti multunk feltdrdsan fdradozik, Onkénteleniil is Arany Jdnos halhatatlan
sorait juttatja esziinkbe:

Engem is a banat megviselvén zordul,
Vigaszért hd lelkem a multakba fordul. (TSz. 1. é.)

Valéban 1gy tetszik, mintha vigasztaldst keresve firndk tekintetiinket mind
mélyebben a sirba hanyatlott szdzadok homdlydba; ez a hangulat drad el Thurner
Mihdlynak, a ,civitas fidelissima” polgdrmesterének e konyvhoz irt szép bevezetd
sorain is. Nem is {innepelhette volna méltébban Sopron virosa a mult szdzad
nagy mesemonddjdt, mint hogy napvildgra bocsdtja levéltdrdnak legrégibb, a XVL
szdzadbdl vald magyarnyelvil emlékeit. Az egyéni és nemzeti szenvedésnek, nyug-
talansdgnak és kemény helytdllisnak ez a korszaka sok tekintetben a legmagyarabb
szdzad; torténetird, nyelvész egyardnt meleg érdeklédéssel, szeretettel fogad min-
den adalékot, amely ennek az igazdn csoddlatos korszaknak az életére vonatkozik.
Torténetiréink bizonydra sok tanulsigot meritenek ebbdl a becses gyiijteménybd!

_a vérosok életét s a vdrosoknak az orszdg egyéb rend( lakossdgdhoz valdé viszo-
nyat illetSleg. Erdekes adalékokat szolgaltatnak ezek a levelek, nyugtatvanyok,
végrendeletek abban a tekintetben, hogy milyen volt a vdrmegyének, a varos-
kapitinynak a védroshoz vald viszonya; felviligositanak benniinket a nemesek és
vdrosi polgdrok peres iligyeiben vald igazsdgszolgdltatasrdl, a vdrmegyei nemes-
ségnek a vdrosi tandccsal vald bizalmas, bardti érintkezésérdl, meg a vdrosoknak
a torokok elleni kiizdelmekben hozott pénz- és vérdldozatardl.

.
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Az e lalkiismeretes gond, amellyel Vitéz Hazi Jend a kiadds nagy munkdjét
végezte, a Soproni Leveleket a nyelvészeti kutatds szdmadra is igen becsessé teszi,
A kiadd nemcsak hogy tokéletesen ragaszkodott az eredeti levelek irdsdhoz a hang-
jelolés meg az irasjelek alkalmazdsa tekintetében, hanem még a soroknak az ere-
deti kéziratokban vald végzédéseit is megjelSlte. Csak egyben tért el az eredetitdl =
a K(egyelmed), N(agysdigod)-féle roviditéseket az itt jelolt mddon kiegésziti. Kdr
volt ezt is tennie, mert kétszer nem helyesen egésziti ki a roviditést; a 48. lapon
ezt irja: en Bizwan konyorogek, zwksegben nfagsagodhoz); a 78.lapon meg ezt:
Immar te kfegytlmedre) varwnk, hog ha k(egyelmed) Irya, haat be Menwnk, ka
nem my sem faradnank heyaban. A XVI szdzadban az els6t igy mondtdk:
konyorgok nagysdgodnak, a masodikat meg igy: Te kegyelmedtol virunk.

Ezek a levelek a XVL szdzad magyar nyelvérdl vald eddigi ismereteinket
nagyobb fontossdgi Uj elemekkel nem bévitik ugyan, de azért sok hasznos apré-
saggal szolgdlnak, amelyek kozill csak néhdnyat emlitek itt meg. Mivel§déstorié-
neti szempontbdl is érdekes, hogy Sdrkdny Jdnos, mikor soproni ingatlanait Sopron
varosdnak bérbeadja, a maga haszndlatdra tartja fenn ,az kapw feleth walo hymes
Boltot, mellette egy hymes szobath’ (93. 1., 1576-bSl). A mai wuijat vigja kifejezés
eredete szempontjdbdl figyelemremélté az alispdnnak a vdrosi tandcshoz intézett
kovetkez§ utasitdsa: Oda az vyhidra kwlgen Kegthek otven feizesth kyknel Gregh
feizek legienek az Raba thwlso felen az erdd! wvagatiok be welek az nagh Greg
fakatt le doytetiok (223, 1., 1594-bél).

Megleps, hogy a famdskodik szavunk mdar a XVI. szdzadban haszndlatos

. amint ez az iddig egyetlen adat bizonyitja : 'Ahol pediglen az orszagh teoruenichez
tamaskodnak hog harom eztendeig keollene zabadsagokban lenny az ide nem
quadral’ (239. 1., 1598-bdl). — J6 volna tudni, mit jelent az a Rudas legén kifejezés,
melyet egy hadianyag fuvarozdsdra vonatkozé koltségjegyzék tobbszor emlit
(221, 1, 1594-b4l).

Még szdmos ilyen apré adalékkal tudndm igazolni ennek a gyiijteménynek
becses voltdt, amely mds nyelvészeknek érdeklGdésiik irdnya szerint bizonyara
masfajta okuldssal is szolgal.

' A gyijteményhez flggesztett szdjegvzékre a nyelvésznek nincsen sziiksége ;
de ha az érdemes kiadd szilkségesnek vélte és Onmagat — amint a bevezetésben
szerényen mondja — erre a munkdra nem tartotta illetékesnek, akkor jo lett volna
azt olyan valakire bizni, akinek némi magyar nyelvtSrténeti ismeretei is vannakg
mert Szente Ldszld, a készitette szdjegyzék tanusdga szerint, nyelviink multjdval
eleddig nem sokat foglalkozott. Nincs arra helylink, hogy ennek a szdjegyzéknek
tévedéseit mind felsoroljuk, csak néhdnyat iktatunk ide figyelmeztetésiil, hogy
valakinek eszébe ne jusson ehhez a jegyzékhez felvildgositdsért’ folyamodnia:

dyw 213 :jdradék, javadalom. Az a mondat, amelynek alapjan Sz. a dij
szénak ezt az értelmezését adja, igy hangzik: ’kyert en thy keg. solenniter pro-
testalok, mywel hogy ez dologh ennekem es azonkeppen felesegemnek Tysztes-
seghewnkben Jar, mellyet dywnke(r)t awagy pro nostris homagiis pati noluisse-
mus, mely komagionokrwl ... thy keg. tewrwent es Igassagot kewanok'. Amint
latnivald, ez a mondat a latin értelmezéssel vildgosan megmondja, hogy dij=
homagium, vérdij, vagyis az a pénzbiintetés, amelyet régi jogunk a nagyobb
hatalmaskodds eseteiben, de egyéb vétségekért is ki szokott szabni (M. Jogi Lex.
1:66.). Kiilonben egy pillantds a NySz-ba meggyGzhet akdrkit, hogy a d7j szoénak
Sz.-féle értelmezése a XVI. szdzadban lehetetlen,
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weghaz 28 :vimhdz; az idézett levélben arrdl van szd, hogy a soproniak
nem akarnak Pdpdn vamot fizetni, holott eddig mindig fizettek ; hogyha igy meg-
csappan a vér jovedelme — irja Enyingi To6rok Ferenc Nddasdy Tamdsnak — akkor
»soha Nem Thudom Mywel kellessek oztan, yth az weghazban elnénk®, Kiilonben,
hogy a torok hddoltsdg korabeli véghdz mit jelent, azt folydiratunk olvasdinak
nem kell magyardznom. Nem veszi észre Sz., hogy a szdjegyzékében egymdsutdn
kovetkez8 kezeret és keferet ugyanaz a szé és az elst keseréi-nek, a mdsodikat
helyesen kémyszerit-nek értelmezi. Szerinte him="horgolds’, therekedyk [vmi}
feleol="tiltakozik’ stb. stb,

Aztin mindent meg tud magyarizni; nem tudom, mi lehet az a 221, lapon
el8forduld fw syer masier, de hogy nem fiisilier m., az kétségtelen, mert a XVL
sz. végén még nincsenek a magyarban roman nyelvekbdl valé katonai miszavak.t

Igen sajndindm, hogyha Vitéz H4zi Jendnek, aki valdban nagyon elismerésre
méltd munkdt végzett, ezek a megjegyzések csak egyetlen kellemetlen percet is
szereznének., De bdrmennyire hédlds vagyok neki azért a sok okuldsért, amelyet a
Soproni Levelek tanulminyozdsa nekem szerzett, a tudomdnyos kozérdek paran-
csolja, hogy segitGtdrsdnak munkédjdra vonatkozé megjegyzéseimet el ne hallgassam.

: KERTESZ MANO.

Bibliographia Hungarica. I/I. Philologica. Periodica. Zusammen-

gestellt vom Ungarischen Institut an der Universitit Berlin. 1928. Walter de

Gruyter & Co.

A berlini magyar intézet bibliogrdfiai sorozatdnak ez a harmadik kotete a
Magyarorszdgra vonatkozé idegen irodalomnak tobb csoportjdt &leli fel. A felsorolt
kényvek megjelenési ideje az 1861—1921 kozotti évekre szoritkozik. A kotet {6
része a nyelvészeti és irodalmi tdrgyd munkdkat dllitja Ossze: a szdtdrakat,
nyelvtanokat, nyelvtudomdnyi és irodalomtorténeti miiveket. Egy kiilén rész a
magyar szépirodalom idegen nyelvl forditdsait sorolja el. Futélagos dttekintés azt
sejteti, hogy az Osszedllitds nem egészen teljes, de igy is érdekesen mutatja be a
magyar irodalom térhéditdsat a kiilfsldon. -Osszedllitja a kotet a magyarorszdgi
idegen nyelvil folyGiratokat, s végiil az irodalomrdl, valldsrdl és az oktatdsiigyrSl
sz6l6 idegen nyelvl irodalmat,

Az Uj torok irds. Mir hosszabb idS 6ta készilt rd az 0j t6rok kor-
mény, hogy elhagyva az arab irdismddot, az oszmanli nyelv szdmdra a latin irdst
fogjak ezentdl haszndlni. Szeptembertl kezdve lassanként 4t is térnek erre az G
irdsmédra.

Ez az 1j betlrendszer a kovetkezd: (Az egyes betlk mellett, ha hangérté-
kiik eltér a magyarétdl, k6zoljilk zardjelben a megfeleld hangot.)

Magdnhangzdk: a (d), e, i, 1 (pont nélkill, a mélyhangu %), o, u, o, i

Méssalhangzék: b, ¢ (ds), ¢ (cs), &, f, g § (y), b, j (zs), k, , m, n, p, 1,
s (52 5 () v, ¥ () 2

Amint ebbdl a betlisorbdl ldtszik, csakis egyjegyl betlik vannak, ami
nagyon egyszerUsiti az irdsrendszert.

A L Hakimiget-i-Millige™ c. hivatalos lap (Angora) nyoman.

1 A németben is alig van meg ez a szé a XVL sz.-ban; Grimm szétira
nem ismeri; Horn munkdjdban (Die deutsche Soldatensprache, Giessen 1905) nem
olvashattam.

AT




84 IRODALOM

Konyvek és folydiratok.

A. F. Emeéljanov, Grammatika votjackogo jazika. Leningrad 1927,

Magyar Kionyvscemle. 34. k. 3—4. {. Dr. Zaldn Menyhért, A Pray-kédex
irdsdnak helye és tovdbbi sorsa..

Levélldri Kozlemények, V. évf. 1 —4. sz. Dr. Divéky Adorjan. A lengyel-
orszagi konyv- ¢y levéltarak magyar vonatkozasu kézirati anyaga. — Dr. Anyos
Lajos. Szilagyi Erzsébet oklevelei. — Dr. Mdlyusz Elemér. Az Orszdgos -Levéltdr
Nddasdy-levéltdrdinak magyar levelei. VL

Finunisch-ugrische Forschungen. XIX. Toivonen. Zur Geschichte der finnisch-
ugrischen inlautenden Affrikaten. — Anzeiger: Collinder. Zur Lautkombinations-
lehre des Lappischen. — Rdsinen. Tatarische Lehnworter im Wogulischen, —
Schmidt G. Zur Erforschung der ossetisch-ungarischen Lehnbeziehungen. — Skold.
Ungarisch und Tagaurisch. — A#md. Zur Lautkombinationslehre des Lappischen.

Revue des Etudes Homgroises. VI. 1. Miklos Zsivai, Joseph Szinnyei. —
A. Meillet. Sur la terminologie de la morphologie générale. — C. Tagliavini.
L’influsso ungherese sull’antica lessicographia rumena. — A. Samvageof. Sur un
nom de nombre commun aux langues samoyédes, toungous, mongol. — Jdnos
Melich. Gépides et Roumains: ,Gelou du Notaire Anonyme. — Zolldn Gombocz,
Observations sur le consonantisme des mots d’emprunt turks en hongrois.

NYELVMUVELES.

Fovarosunk nevének francia kiejtése. Idegen szavak
kiejtésében sok zavart okoz, ha a kiillonb6z6 nyelvek egyes hang-
jainak jelolésében eltérések vannak. Erre o6hajtok ramutatni. A
magyar # hangzé jelét a francia 4 nek olvassaj a francia ellenben
az emlitett magyar hangot ox-nak irja. A francia tehat Budapest
nevét Biidapeszt-nek ejti ki s ezzel az 8si Buda név eredeti hang-
zasat eltorzitja. A magyar pedig nemcsak, hogy nem védekezik ez
ellen, hanem maga is hozzajarul a hibas kiejtés megrogz6déséhez.
A lakihegyi radioallomas pl. fracianyelvii bejelentéseiben hétrdl-
hétre vilaggad ropiti a fllsért6 DBiidapeszi nevet, ahelyett, hogy a
rejtelmes hulldamok segitségével is Budapest helyes kiejtésére szok-
tatna a francidkat. Erre a lehet6ség szerint irasban és nyomtatas-
ban is szikség van, azért francia szovegben févarosunk neve mellé
tegylik mindig zarOJelbe a francia kiejtés szerinti (Boudapecht)-et is.

BARCSAL KAROLY.

Olvasas kézben. ,A marokkdi marabii Gjra megtimadta a
franciakat,“ irja az egyik estilap. Bizonyos, hogy nem a marabu nevi
madar tdmadta meg a francidkat, hanem a marabut, a mohameda-
nok kozt nagy tiszteletben részesiilé proféta, varazsld. Ezek a
marabutok vezetik leggyakrabban az igazhitliek felkeléseit az eurd-
paiak ellen. — Egy orvosi folydiratban ezt olvassuk: ,Néhany
m]ectxoval [miért nem: injekciéval?] a beteget végleg mecgyé-
gyitottdk.“ Lehet valakit végleg meggyogyltamP A beteg egészen,
teljesen meggyogyulhat feléptilhet, de ,végleg* csak meghalni
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lehet. Az igaz, hogy még ekkor sem szabad a ,végleg“ sz6t hasz-
nalni, mert eleget mondunk azzal, hogy meghalt, — Az 7/ magan-
hangzés mélyhangi szdk atcsapnak néha — helytelenil — a
magashangok hangrendjébe. Nemrég olvastuk: higgé teszik eh.
higgd (vo. higan, higat); stillel eh. stillal, hisz a stilus-bol rovidilt.
—/ ,Mikor 6k nyilvan a legnagyobb jotevSim nekem /“ Irja egyik
legmagyarabb s legjobb stilusu ujsagirénk. Milyen banté ebben a
mondatban a teljesen f6losleges %ei’cem./ V. E.

Hazajaro kisértetek. ‘A nagytétényi vasuitatjarénal ez a figyel-
meztetés éktelenkedik : ,Intés. Palydrai feljavds, igy ennek és az
épitményeknek  onhatalommali megrongdldsa bitntettetik.* Ugy lat-
szik, hogy a vasit nemcsak embert tud gadzolni, hanem a magyar
nyelvet is elgazolja. = F.L

B Zamatos német beszéd.

betart. ,A hercegné azonban, aki a gyerekekkel Amerikdba utazott, nem farfofta
be a szavat., (PH. jan. 11.) — Helyesen: nem tarfotla meg . ..

» .. & Nemzetek Szovetségének alapvetS elve az, hogy mindenki
tarisa be, amit aldirt.* (U. o. jan, 10.) — Helyesen: hogy mindenki megdllja,
megtartsa, amit aldirt,

»Es 6 hilségesen betariolta a szavdt (Magy. orsz. mérc. 3.) — Helye-
sen: alild a sZavat.

»Az dilamnak szigorian be kell lariani a jog, az igazsdg és a mélt4-

nyossdg kdvetelményeit.“ (BH. jan. 12.) — Helyesen : alkalmazkodnia kell a
jog . . . kovetelményeihez.

»A kérvényeket a szokdsos feltételek belartdsdval nyljtottdk be.* (PH.
ian. 12.) — Helyesen: a feltételek megfartdsdval.

A német ,einhalten’ igét tehdt helyteleniil forditjdk magyarra a betart
sz6éval. A magyar farija, meglarija a szavdl (de nem betartja), dllja a szavdt
(J6kai: ,Szétarté; amit kimond, azt megilija.® Dekameron, Tizmilli6 dollar.)
A magyar a kivetelményekhez alkalmazhodik, a fellételeket meglarlja, az igé-
retét dllja.

Itt semmi keresete a befart szdnak. Tenyérrel be lehet tartani az
embernek vagy a hordénak a szdjdt és be lehet tartani a lémpdt a szobdba
de ennek a szétartdshoz semmi koze,

egy. A nép ajkén mindennapos széldsméd: ,Olyan éhes vagyok, mint o farkas.®
A magyar gyermek anyja olében iilve tanulja meg, hogy ugy szereti az édes
anyjat, mint 4 galamb a tiszta blzdt és gy szereti a torzonborz Péter bdcsit,
mint a keeske 4 kést. Es mégis kifogyhatatlannak és kiirthatatlannak latszik a
néveldk helyes hasznilata tekintetében valé tdjékozatlansdg! Ime itt a példak :

»S bdr olyan éhes voltam, mint egy farkas.* (Mouche, BH. VIIL, 29.)
— Helyesen : mint a farkas. .

»Bowlét csak egy német tud igazdn jél csindlni.® (ErdSs Renée, Lavinia
Tarsin hdzassdga, 1. 52.) — Helyesen: Bowlét csak német ember tud...
jol csindlni.

»Ugy érezte ilyenkor, mintha egy @ levegSben repiild virdgszirom
lenne.” (U. o. 57.) — Helyesen: ,egy® és ,a“ nélkiil. .
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»Nem elég ilyet egy gyereknek megmagyardzni. Egy gyereknek ezt
érezni kell valaki irdnt.“ (Feddk Sari, Utkézben, PH. Il 26.) — Helyesen:
Gyereknek ilyet nem elég megmagyardzni. A gyereknek ezt érezni kell. —
De ugy is mondhatndk, amint maga, Fedak, par sorral aldbb, nagyon helyesen,
szép magyarosan mondja: ,Nem lehet erre gyereket megtanitani.®

»Hat nem egy lehetetlen gondolat, ahogy ezek ketten megjelentek, mint
szidmi ikrek ?* (PH. Il 11, — 27. 1) — Helyesen: Hit nem fondksdg, kep-
telenség még csak gondolatnak is, ahogy ezek ketten...? =

elnéz. Jokai beszéli anekdotdiban, hogy bemegy a paraszt a vdrosba s megdll

egy kirakat tivegtdbldja elGtt. Majd megszdlal : I'J'gy elnézem azt a kulacsot,
azt hiszem, hogy kenyér, hat pedig ﬁajt. — Ezzel nagyon szépen meghata-
rozta Jékai az elnéz ige elsf, legsajitosabb magyar jelentését: megvigydzni,
huzamosan nézni, Mdsodik jelentése a szénak: félrenézni. Harmadik: kisebb
vétséget, gyarlésidgot eltlrni. Negyedik volna a német wersehen-nek szolgai
leforditdsa, de ezt a magyar sohse ismerte el a magdénak; pl.

»Lilivel trécseltem és elnéztem az Grdt ; Ugy-e, nem haragszik, angyalom ?%
(Endrédi Béla, NU. XIL. 25.) — Helyesen: és nem vettem észre, hogy mulik
az idé. .

»ljedten konstatdltam, hogy szerkesztés kdzben még elnéztem valamit a
konyvben. (Mouche, BH. aug. 29.) — Helyesen : elkeriilte figyelmemet.

Ezekr8l az esetekrdl mondja CzF.: ,Némelyek haszndljik rosszil néz,
elhibdz értelemben, de ez nem magyaros; helytelen értelmezés.

szeretetteljes : liebevoll. ,Az elSfizetGkrSl vald szeretetieljes gondoskodds.”

.

(PH. 1II. 7.) — Helyesen: szeretettel teljes, vagy szeret, vagy szeretettl
athatott. Hasonléképen német kaptafdra késziiltek : '5751’1;[82]’68 idvozlet : freude-
volle Begriissung, szellemdis geistreich, vészfeljes gefahrvoll. — Helyesen:
drvendezd, oromtSl sugdrzd, szellemes, vészes.

Te jo Isten !/Ezt a csinya, hdboris években tdmadt, magyartalan felkidltast a

napokban mdr a PH. egy vezércikkében is olvastuk. Pedig mi nem szorultunk
szivb8l fakadé szdldsok dolgdban német mintdra. Ach, Gott, Gott! és Du
lieber Gott!-tal szemben van nekiink elég eredeti, szép fohdszkoddsunk, pl.
Istenem ! — Jaj, Istenem! — Istenem, Teremiom ! — Teremis Istenem! —
Teremié Atyaisten! — Seregeknek Ura! — Jézusom! Uram Jézus! — Uram
fia! A ,Te jo Isten“-féle felkialtdsban az az idegenszer(, ami a legkdzelebbi
rokonsdgi nevek haszndlata tekintetében a magyart a nyugati nyelvektdl meg-
kiilonbozteti: ,Emil, der Vater ruft dich!“ Ewmil, le pire fappelle! Emilio, il
padre li chiama! A magyarban az afya, anya, bdlya, hitg, néne székat mindig
személyragosan haszndljuk, ezért magyar fidkat nevetésre ingerelne, ha aszt
hallandk : Ewmil, az atya hiv! ahelyett, hogy Emil, édes apdd hiv! Ep ilyen
idegenszerl és nevetséges a Te jo Isten! ’

A napokban Kkozolt egyik napilapunk Kecskeméti Jinos kdzhonvéd
héboruis noteszébll néhdny meghaté stréfat. Ott olvashatjuk (BH. II. 11.) a
magyar vitéz fohdszkodasat: ,Jaj, Istemem, de sokat is harvcollam !

wvall vall mellett: Schulter an Schulter. — Helyesen : vallvetve.

KOROSI SANDOR.
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MAGYARAZATOK.

1. Oleso és 6csarol. Gardonyi Géza ,Bibi“ cimi posthumus
regényének a Pesti Hirlap 1627 febr. 19-iki szdmaban kozolt részét
olvasva, feltiint benne ez a killonds kifejezés: ,Micsoda elvetemdilt
frater, micsoda olcsé gazfické |“ Hogy mikép értendd ez az utébbi
jelzd, megmagyardzza az ugyanazon személyre vonatkozd alabbi
mond4as: ,Haragom, a silduny alak altal felzaklatott mérgen lassan-
ként elszlint“. Gardonyi tehat itt nyilvin népnyelvi szdélammal élve
a rendesen csak ,alacsony arra“ hasznalt olcsé szoOt Aaltalano-
sabb értelemben ,alacsony értékd, aljas, hitvany® emberre alkal-
mazza.

Ugyanez értelmet tiikrézi az olcsénak ez igei szdrmazéka:
olesal, 6csdl “vilito, vilipendo, derogo, contemno, vitupero®, melybdl
olesdll (6csall Palocsdg, MTsz.) s innen mar a nyelvemlékekben
olesarl (,magad se dycheryed, se olchyarlyad® DebrC. olczarlo AporC.,
NySz.), majd ocsdrol ‘vitupero, minuo pretium, derogo; tadeln, zu
geringerem Wert bringen’ (PP. uo.). Az deska ‘vetulds’ sz6 osszeve-
gyitése az olcsé ‘vilis' széval észlelhet§ az ily vasmegyei szélasok-
ban: ,Csak dcska (= alsorend(i) nép tapsolhat effélének®, ,az uj
bundat decskdn (= sildiny modon) varrta meg a szabd.

Ezek alapjin azt vélem, hogy az olcsé, melyet mar CzF. szdtira
s Budenz is (MUgSz. 836. 1) ,alacsony“ alapértelemmel magyaraz-
nak, a térok- (oszman, szerb., volgai és krimi tatar stb.) alcag ‘niedrig,
schlecht’ sz6val kapcsolatos, mellyel vo. a. paha ‘ein niedviger Preis’,
a. adam ‘ein schlechter, boser Mensch', a. mal ‘schlechte Waare’
az oszman-torokben (Radloff, Tirk.Wb.1,423). A magyar szé alakja
bolgar-torok jellegil a kancso ~ tor. koucak, bovsé ~ tor. buriak, ko-
porsé ~ tor. koburcak végzetéhez hasonlo alakulattal. A kezdé o hang-
zOt vagy a sarld, tarld, kanyard tajnyelvi sovld (solid), tolld (tord),
konyorw valtozatainak elérehaté hasonulasaval, vagy tekintettel az
olesdl képzésre a csollan < csaldn, bojtovjan, boszorkdny, ovoszlin
hatrahaté hasonuldsaval magyarazhatjuk. Az olcsdl alapjaul fol-
teendd *olcsa valtozat az olesé-hoz ugy viszonylik, mint a tajnyelvi
tina (~tor. tana, csuv. fna) a tind-hoz, a dia, gyia (~ tér. janak)
a dio, gyivé-hoz; vo. diszué~diszna-ja.

2. Béda. Ezt a ‘markolat’ jelentés(i, régi forrasokban b&olda
alakkal igazolt szét (pl. zablyam boldaya NytSz.), melyet az evezd
smankéjara“ is alkalmaz a népnyelv (H. O. M. Hal, K.) egykor
pontosan azonos jelentés(i s egyezd alaku keleti térok baldak ‘Degen-
griff’, tatar, kirgiz baltak ‘kardmarkolat, mankd’, jakut battay ‘Kriicke’
stb, szavakkal vetettem egybe (Ethn. IV,272), Erre Gombocz Zoltan
»Régi torok jovevényszavaink c. munkajaban (MNy. IlI, 69) kimondta
az itéletet: ,Alaki szempontbdl elfogadhatatlan®. ,Die bulgarisch-tiirk.
Lehnworter in der Ungar. Spr.“ mivében (213. 1) megismételte
rola: ,Lautlich unbefriedigend®, Végiil a MEtSz.-ban (430. 1) tjbél
megallapitja, hogy ,hangtani nehézségek miatt elfogadhatatlan; a
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magyarban *balté v. *baldé alakot varnank“. E harmas itélet utan
méltan tinédhetem rajta, hogy voltaképen hol is hat az a hangtani
hiba. A végzetben-e, mert a térdk -ak a magyarban rendesen -6 2
De akkor miért kifogastalan egyeztetés a csipa (régi csopa, taj-
nyelvli csapa) < tor. capak, hol szintén -a a torok -ak-nak megfe-
lel6 végzet. Avagy az els6 szétag o hangzbdja (a rendes a helyett)
oka a balsorsnak? Hiszen ilyen esetek a csipa régi csopa s a szintén
kétségteleniil torok eredetd gyertya régi gyortya (< tor. jarta csuvas
SurDa) alakjai is, nem szo6lvan tobb oly tajnyelvi valtozatrdl, mint
a torok eredetl dara mellett dora, csaldn ~ csolldn kabak ~ kobak;
csihol, csahol (< tor. cak)~csohol stb., amely hangviszonylattal
ugyanott az olcsé szét is magyarazom. Ismételve hangoztatom, hogy
a torok -ak, -uk végzet kilonféle hangmegfelelései a magyarban az
eredeti nyelvteriilet tajnyelvi éltérésein alapulnak, még pedig: 1.) a
bicsak, csabak, tovabba a homok-, tuzok-féle tipus torok -aq (-ak)
ejtésen (bicaq, cabaq; qumaq, foydag). 2.) a borsd, tarld, tovabba
az orsé és tami-félék torok ay (> aw), illetve -uy (> ) ejtésen
(csuv. peria <*burcay: tor. burcaqg, Kkeleti tor. tarlay, taviaw;
*tanwy : tanug). 8.) a csipa, bida-féle foltehetbleg -ay (-ah) valto-
zaton (amely az azerbajdsanban gyakori, pl. ajay ‘1ab’, gabay ‘hom-
lok’, barmay ‘ujj’, wuzay ‘messze’, odZay ‘szdglet’, jajliy ‘kendd’,
sovny, ‘hideg’, Ivamnitzkij), mert a szovégi -y (-h) enyészik el
nyomtalanul az oldh, cseh, potroh-féle szavakban. Mindenesetre
megallapithatjuk, hogy amennyiben helyes és elfogadhatd szdegyez-
tetések a magy. csipa és gyoriya szavaké, a bdda (bolda) tor.
baldak szbegyeztetés is helyet foglalhat az érvényesnek elismert
tudomanyos magyarazatok soraban. MUNKACSI BERNAT.

Kényeres-pajtdas. A régi nyelvben ez az §sszetétel nem
fordul el6, csak kényeres-tdrs ‘contubernalis, consors; kamerad,
mitgenosse’, pl. Kenyeres tarsaink, alatsony baratink, sét szolga-
tarsaink, a kik nékink szolgalnak (P4zm.). Judistol, ki mindennapi
kenyeres-tarsa vala, arultaték-el (GKatona). A ki kenyeres tarsat
lopja meg, meghaljon érette (Mon. Okm. 14:268). Egy nehany
leveleit vettem a fejedelemnek, a mellyekkel megvigasztaltam kenyeres
tarsaimat (Mikes.) NySz. — Kenyeres-tdrsasag contubernium’
MA.; ‘stubengesellschaft’ PPB. Egy sarorba (olv. satorba) lakd
tized allya, Kinyeres tarsasig, pay tarsasig ‘contubernium’ (Cale-
pinus). Comeniusnal a paj(k)tarssal, pajtissal egyenl§ jelentés(i:
A te kedves pajtirsod, kenyeresed : sodalis. — Van azutan kényeres
bardt; pl. Adgy hitelt hat az & kenyeres-barattydnac (Czeglédi)
NySz. A kéuyeres azonban magaban is el6fordult a régi nyelvben;
pl. dltesd melléd kenyeresedet-is (Czeglédi). Eddig baratom vdltal,
tanitvAnyom véltal, kenyeresem voltal (Pazm.), Azt véled, kenyeres!
hogy én e szegletbenn gyava henyélésnek {ilvén az olébenn., ...
(OrezyL). — A legfontosabb adat Calepinusé, mert azt bizonyitja,
hogy a kémyeres a Kkatonai élet szava volt eredetileg, s azok a
katonadk voltak kényeresek, akik egy satorban laktak, kozdsen kap-
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tak a kenyeret, amit megosztottdk egymassal.! — Ez a kifejezés
nemcsak a magyarban van meg, hanem més eurdpai nyelvben is.
Ilyen a gbt gahlaiba, 6felnémet gileibo ‘brotgenosse’, a got hlaifs,
6fn. leip, mai német Laib-bol, mely eredetileg 4ltaldban kenyeret
jelentett, ma csak egész kenyeret. A kozépkori latinsigban volt
companio ‘brotgenosse’ a latin panis ‘kenyér’ szobol, ebbdl szar-
mazik a francia compagnon. A német Genosse ‘tars’ is hasonld
gondolkodason alapszik; a geniessen ‘élvez’ ige szdrmazéka, s
eredeti jelentése: ‘wer mit einem anderen geniesst’. Hasonl6 tovabba
a Geselle ‘tars, bajtars’ a Saal ‘terem’ sz6bdl, tehat eredetileg
azokat jelentette, akik egy szobaban laktak. A Gefdhrte ‘utitars’ a
Fahvt "Gt, utazas’ sz6bdl. (V6. Kluge, Etym. Whb.; Block, Wort-
geschichten 62). — Volt kilon-kényeres is, ennek a jelentése kés6bb
‘6nallo’  lett, nyelvemlékeinkben mar csakis ezzel a jelentéssel
talaljuk; pl. Minden kiilén kenyeres vagy Sellér egy-egy kalangya
vagy kobol buzaval tartozik (1598). Minden kiilon kenyeres ember,
bator harom hazas fia legyen is: de minden Aagytdl tartozik fizetni
harom szétsi szapu buzat (1629). OkISz. Minden Kkiilén kenyeres
ember adjon egy tyukot, két kiilon kenyeres egy ludat (Radvanszki)
NySz. BEKE ODON.

Pite. Folyodiratunk idei 1—2. flzetében a pité-r6l esett sz6,
mint amelynek még nem ismerjiilk az eredetét. Pedig kozeli, majd-
nem kézenfekvd a megfejtése. A tajszotar azt irja rdla: pife lepény-
forma siilt tészta, pite-mdlé kukoricalisztbdl tejjel siitott lepény-féle.
A Nyelvtorténeti Szoétar a pife mellett egy pita alakot emlit fel:
az idén az kenyernec neve, Mikes azt irja réla tdrokorszagi egyik
levelében : itt még most is minden ritka és draga, kivalt a pite.
Szinte ujjmutatast ad, hogy t0rok nyelvteriileten kell e sz6 eredetét
keresnlink. Amint hogy megtalaljuk a t6rok szoétarakban is, meg
az €15 nyelvben is. Zenkernél: pide und pife oder bide: eine Art
flaches Brod oder Brotkuchen, Kuchen. Ismeri e szot Miklosics és
a délszlav pite, pita sz0t a tordk nyelvbdl atvett szék kozé sorozza,
Maga a sz6 eredete Szami bejnek egyik torOk szdtari adata szerint
(Kdamusz-i tiivki Sztambul 1317) a gordg, illetve bizanci eredet(
pitta (mitte) szora vezethetd vissza. Ahmed Vefik pasa az § hires
»Lehle-i oszmanije“ c. szotardban a pide mellett pita alakot is
emlit, melyet kissé tudakosan latinbol (latinceden) szarmaztat,
A mai torok kiejtés csakis pide alakot ismer. Nyilvanvalé ezeknél
fogva, hogy a mi pife szavunk, amint a délszlavositott pifa alak
is mutatja, délszlav kézvetitéssel jutott el hozzank a t6rokbsl. A torok
pite-pide szdkban levs hangvaltozast ujabb keletli analdgikus hatas-
nak kell tulajdonitanunk, melyet szamos példaval igazolhatnank,

KUNOS 1GNAC.

1VG6. ezt a széldst: egy kemyéren él vele; pl. Egg’ ken'eren vag'ok vele,
az az egg' iletenn (Sylvester) NySz. -
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A ,meny“ sz06 jelentés-t6rténetéhez. A meny sz6 a mai széhasz-
nalatban is, a Nyelvtorténeti Szdtdr szerint is, valakinek a fia feleségét jelenti,
A Magyar Nyelv Nagy Szétira szerint pedig némely vidéken, igy Mdtyusfoldén:
az dngy széval szemben az Ocs vagy unokades felesége is meny. En mds vidéken
egy bizonyos korszakban e szonak ezektd! eltérs jelentésére bukkantam, Ez az eltérd
jelentés a 18. szdzad kizepe tdjdn s valészinlleg mar el6bb is Erdélyben volt divatos,

Gr. Bethlen Jézsef mdramarosvarmegyei fGispdn, akit a bodrogkeresztiiri
ref. konvent 1734-ben egyetemes fégondnokka valasztott, ezt a vélusztdst valame-
lyik abban résztvevéhoz, koriilbeliil Vay Abrahimhoz 1735-ben irt levelében meg-
kiszonvén, ehhez a leveléhez — mint jelzé — ,Bethlen Samuelné, kedves menye-
asszonya® levelét is mellékelé, Mikor Bethlennek ezt a levelét ,Egyetemes fégondnok
és fGconsistorium a magyarorszagi reformdtus egyhdzban® c¢. munkdm folyamdn.
(13—17, és 123—4. 1) felhaszndltam, illetSleg kozoltem, megiitédtem azon, hogy
miképen beszélhet Bethlen Jozsef a Sdmuel fia feleségérSl, holott egy éppen két
évtizeddel késGbbi halotti beszéd (Verestéi Gyorgyé br. Bdnffy Sdmuel felett 1755)
ezt a Bethlen Sdmuelt még mindig ,Urfi“-nak (vagyis nételennek) emliti., Minthogy
pedig a Bethlen JGzsef részérél az a tévedés is ki volt zdrva, hogy tollhibdbdl
valamelyik mdsik fia neve helyett irt volna Sdmuelt, akkor még nételenek levén a
tobbiek, azt kellett hinnem, hogy tévedett Verestéi, taldn mivel Bethlen Sdmuel
esetleg nagyon kevés ideig élt hdzassdgban.

Ujabban Lukinich Imrének a Bethleni Bethlen-csaldd torténetérll szdlé
konyvében szintén ez dll, hogy az a Bethlen Samuel nételen volt. Ez még rejté-
lyesebbé tette a dolgot elGttem. Azonban véletleniil hamarosan rdjottem a nyitjara.
A naploiré Halmagyi Istvdn ugyanis par évtizeddel késGbbi idében 1764-hen az
anyjanak elsé férjét6l szdrmazott fia (Boloni Ldszld), tehat az § mostoha bdtyja
(nem pedig dcese) feleségét, azaz a kozonséges széhaszndlatban dngyat irja menyé-
nek. (Napléi... 123, 1)

Ennek megfeleld értelmet kell ennélfogva e sz6 részére keresniink a Bethlen
Jézsef levelében is, ahol e szerint ,Bethlen Samuclné, kedves menye-asszonya®
alatt nem a fidnak sohasem 1étezett felesége s nem is valami Occsének vagy
unokadcesének (testvére vagy unokatestvére fidnak) a felesége, hanem igenis az
akkor Sdmuel nevet fidn kiviil egyediil visels egyik unokatestvérének a felesége
értendd. Minthogy pedig ez az & Sdmuel nevi unokatestvére 1691 és 1698
kozott, a kozvetlen eldbbi és kozvetlen kesdbbi testvérei szilletési évei kozoOtti
idészakban sziiletett, Bethlen Jézsef pedig csak 1698-ban: ennélfogva itt ugyancsak
nem valami fiatalabb csalddtagnak, hanem éppen cllenkez8leg idGsebbnek a feleségét
illette a meny szd.

Mindezek alapjdn teljes bizonyossdggal megallapithat6, hogy Erdélyben a
szébanforgé korban az dnggyal egyez$ értelmet is tulajdonitottak a meny szénak.
Meglehet, hogy a Magyar Nyelv Nagy Szdtirdban emlitett értelme szintén megvolt
s akkor dltaldban a ségorné értelemben volt haszndlatos. ElSttem minddssze az
feltind most madr, hogy a Bethlennél és Halmdgyindl nem tulsdgos sokkal korabbi
Pdpai Périz Ferencnek az egyikoknél kevéssel id8sebb, mdsikukndl kevéssel ifjabb
Bod Péter altal atdolgozott latin-magyar szétdraban (1767) sem a frafridnak,
sem a glosnak nem fordul eld ez a jelentése.l ZOVANYI JENO.

1 A MTsz. (1:1432) két helyrdl, Somogy megyébdl és Kun-Majsdrdl kozli, hogy
menyem-nek szolitja és nevezi a batya meg a néne az Gccse feleségét. Szerk.
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Faké és kutya. Van egy kozmonddsunk: ,eben gubdl cserél®. Sokan,
sokszor, sokféleképen magyardztdk méar ezt, pedig a legegyszeriibb magyardzata,
véltozata és ikermonddsa , Eben kulyat cserél.

Ebben a kdzmonddsban a ,guba® és ,kutya® szavak Ugy viszonylanak
egymdshoz, mint az ,eb ura faké® és viltozata az ,eb ura kurta® kdézmondisok
»fakd és ,kurta® szavai. A szavak érielme és jelentése mds, de amit nyomukon
elképzeliink, ugyanaz.

Van aztdn egy mdsik kozmonddsunk ,ebiil gyill smarhdnak komondor
sdafara“ (Pelko: Kozmondasok és szdjdrasok. Rozsnydé 1864. (Iit az ,eb-“bel a
ohomondor® 41l szemben, Es ennek véltozata az ,ebiil gyill marhinak Farkas a
gazddja“ (Dugonics: Magy., péld. Szeged 1820.) Itt az ,eb* a ,Farkassal® &li
szemben. (Dugonics nagy ,F“fel irja, Taldn azért, mert a tulajdonnevet akarja.
benne érzékeltetni.)

Mindkét emlitett k6zmonddshoz magyardzatot is taldlunk, Pelké magyard-
zata ez: ,komondorul, kutydul azaz rosszul bdnnak vele.® (Mdr t. i, a marhdval)
Dugonics monddsdnak magyardzata pedig azt hiszem (és ezért van nagy bet(ivel
is irva) az, hogy a ,Farkas“ tulajdonnév régies Kicsinyitése, becéz6 neve a 4
»Fako” volt, (. Nyr, 54347.) és az a kozismert téoy, hogy a kutya a farkastol
szarmazott és, igy a nevét is dtvehette.

Dugonics emlitett munkdjdban megemlit még egy kis anekdotdt is, mely
szintén ide vonatkozik.

. »Egy vak ember egy beteg emberbe iitk6zott az uccdn, Meg Osmervén
szavdrul a vak; Mint van kend édes komam Uram? A mint ldttya kend (felelet
e beteg) ebiil is, kulydul is, komondorul is.*

A Nemzeti Mlzeum példdnydban, melybdl ezt kiirtam, még ez a megjegyzés
is olvashat6: ,agdrul is“ — valészinlleg azért, mert az ,agdr® nemcsak Kkutya-
fajt, hanem ,kuiydt® is jelentett, bdr azt a magyardzatdt is adhatnim, hogy ez a
szojaték az ,episcopi Agriensis“-bél szdrmazik, mikor is az ,agdrul® levés éppen
az ellenkezgjét jelenthetné, — gy mint az egri érsek jelentéssel — a rosszul,
kutydulnak. Kutyafaj nevek ebb3l az idGb6l még: komondor, kuvasz, meldk,
agdr, vizsla, kop6 és pulya.

Tehdr az ,eb*, ,kurta“, ,komondor“, ,farkas® és ,faké® mind ,Rkutydt®
jelent.,

Kitlinik ez a kdvetkezd kzmonddsokbdl is:

Ebiil kezdi, komondorul végzi.

Nosza eb utdn komondor.

Vén kutya ebiil szokott megéGsziilni.

Kaparj kurta, neked is lesz.

Kutya tettnek eb a jutalma.

Nem egy ebnek kurta a neve.

A kutya hazugsdgnak eb a hitele.

Eb kérdésnek, kutya felelete.

Eb ura kurta. — Ez utdbbit Pelké szerint (i. m.) olyan embernek mond-
jdk, ki magat masok folé ,feltolni“ igyekszik, ki uralkodni szeretne mdsokon.

Erdélyi (M. kdzmonddasok) megjegyzi az ,eb ura fako kézmondds utdn, hogy
»tOrténelmi jelentSsége van®, de valdsziniileg az akkor politikai viszonyokra valé
tekintettel nem mondja meg, hogy mi ez?
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Térténelmi héttere a monddsnak az, hogy az 1707 junius 14-én megtartott
6énodi orszdggyllésen ezzel a felkidltdssal detronizaltdk I. Jdzsefet, hogy: ,Eb
ura fako“ mai napsdgtul fogvast Jozsef nem kirdlyunk, abrenuncidlvdn mindenek-
ben ellene; inkdbb egy Ora alatt elvesziink, semmint 0rokds jobbdgysdgban
éljiink 1° (Thaly Kélmdn: II. Rdkéczi Ferenc fejedelem emlékiratai, Pest 1866.
233. 0.) Ugyancsak Thaly emliti (Adalékok a Thokoly- és Rdkéezi-kor irodalom-
torténetéhez. Pest 1872 L k. 88 0.) meg az 1678-ban irt ,Actio Curiosa® cim{
szindarabbél: ,Eb ura fakd, te til s én innen.“

Tovibb kutatva a ,faké“ szé eredetét a Szarvas-Simonyi-ban (MNytSz.)
csik két jelentését taldljuk, a ,fakd szin“ és innen a ,faké 16“ (mint pej, deres,
héka stb.) jelentést. Pedig a fent emlitettekb8l okvetlen kellett egy harmadik
jelentésének is lennie.

Ezt fejti meg Szily Kélmédn (Osszegyiijtétt Dolgozatok, Bp. 1898. 389, és
403. o.), mikor kimutatja,” hogy harmadik jelentése a ,fako“ szdénak a ,kutya“.

Pesti Gdbor Fabuldiban igy emliti: ,uem vala modya fako az ile kenan-
sagodunak® ezt t. i. a kutya mondja Onmagdnak. A ,fakd“ "itt tehdt ismét csak
»kuiydi“ jelent, mint a fent idézett ,eb wura faké“ monddsban.

Szily szerint (i. m.) Molndr Albert és Pdriz Pdpai Ferenc szétdraibél kideriil,
hogy a ,fakd“ vagy ,fackd®, ,komondort“ v. valami kﬁtyafélét is jelentett.

Az ,eb ura fako® tehdt olyasfélét jelenthet, mintha azt mondandnk : ,Ebnek
parancsoljon az ur!“ Olyan izl ez a mondds, mint a ,hdtrdbb az agarakkal®
{érdekes, hogy ebben is kutya szerepel) vagy a ,lassan a testtel®.

A ,fako“-nak semmi koze sincs a I6hoz, sem a szinhez. Tehat a targyalt
»eb ura fako“ monddsban is csak a kutfya dll szemben az ebbel, illetve a fakdval,
mint a kévetkezGkben is:

Eb vagy kutya, mind egy tatdr,

Eb a német kutya nélkul.

Eb fél, kutya fél.

Aki délig eb, kutya az délutan is,

- Eb fdjja, kutya jarja.

Ebmardsnak kutyaszér az orvossdga.

"Eb ségor, kutya koma.

Egyik eb, madsik kutya.

Eb apdnak kutya fia.

Eb szolga, kutya gazda.

Ebiil kezdi, komondoril végzi.

Eb, aki bdnja, kutya, aki szanja.

Eb kutydval hamar &sszebaratkozik stb.

(V6. még Szirmay: Hung. in Parabolis, és Té6th Béla: Szdjrul-szdjra és
Sirisaka : Kézmonddsok kdnyve.)’ ZOLNAY VILMOS.

Szélasainkhoz. 1. Az 6ra szerkezetébdl s mikodésébsl, az drdval valé
bdnasmddbdl szdmos szélds keletkezett nyelviinkben az ész mikodésére nézve.
Kertész ismert mlvében idézi: felfekeri, felcsavarja az eszél, hbdzik fejébol egy
kerék, elkoptak az esze kerekei, megbomlik az esze kereke. Az Arany—Gyulai-féle
Magyar Népkolt. Gydijt. 1II, kotetében Orbdn Baldzs kozli a Székelyfoldrél A
Szerencse és az Aldds cimf, iskolai olvasékonyveinkbs! is ismert mesét s ebben
fordul el6 a 379. lapon : Kieseit az eszefek herche? -~ elment az 'eszetek ? meg-
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bolondultatok ? — Ide tartozik még: megdll az ember esze, mely régebbi forrd-
sokbo! nincs idézve, de szdtdrainkban megtaldljuk : megdll az esze ’der Verstand
bleibt ihm stehen’ Ball., megdll az eszesn der Verstand steht mir still” v. ’bleibt
mir stehen. ‘

2, Kézt6l ad. A MTsz. Bereg megyébdl kozli ezt a szdldst: kézlil inni v,
enni : mikor minden napra ki van szabva. Ennek valtozata: kézi6l ad, melyet
Tolnai Vilmos Csanddmegyében jegyzett {61 (MNy. 24:49), s ezt Arany Ldszlé
népmesegyiijteményébdl is idézi: a korpakenyeret is darabonként kéztél adia. A
szolds magyarizata nagyon egyszeri., Azt jelenti, hogy a kenyér nincs Kitéve a
cselédség szamdra, hogy akkor és annyit vdghassanak maguknak, amikor és
amennyi kell, hanem el van zdrva, s a hdziasszony kezébdl kapnak az étkezés
alkalmdval egy-egy karéjt. Ez természetesen csak nagyon takarékos, sGt fukar
hédziasszonyndl van szokdsban, s igy nagyon alkalmas kifejezés a kimértség, fos-
vénység jelzésére. BEKE ODON.

A kutyafejii tatar. Bartucz Lajos igen érdekes cikkben (Hol volt a
pkutyafejd kirdly“ birodalma? Term.tud. Kozl 1828, 12. sz.) magyardzza meg,
hogy honnan ered a kufyafejii kirdly és kulyafejic tatdr szélds. (V6. Beke Odén
cikkét, Nyr. 56 :61.) Kimutatja, hogy a ,kutyafej* nem egyéb, mint a mestersé-
gesen eltorzitott makrokefdl koponya. Cikkébdlidézziik a Nyr. olvaséit és érdekls
részeket,

A magyarorszagi makrokefdl koponyakat néhai Lenhossék Jézsef a tatarok-
tél, majd az avaroktdl szdrmaztatta., Nézetét arra az értesiilésre alapitotta, hogy
egyfel6l ma is beszél a nép kutyafejli tatdrokrdl s mdsfeldl szokdsban volt a
koponyatorzitas az dzsiai tatdrokndl is, Vele szemben azonban Niederle azon a
véleményen volt, hogy még nem lehet elddnteni, vajjon hun, avar vagy gét
koponydkkal van-e dolgunk, elismeri azonban, hogy az etnikai eredet megolddsdt.
legel6bb Magyarorszagon lehet remélni,

Ezzel ismét eljutottunk a magyarorszagi kutyafeji tatdrokhoz.

Eppen 60 éve tortént, egyik napsiitéses auguszlusi reggelen. Az oreg
Pézsdr Ferkd, torzsokos csongrddi haldsz, fiatalabb pajtdsdval a Tisza partjin
uldogélt. Hogy mi mindenr8l beszélgettek, nem jegyeszték fel a krénikdsok, de
hogy j6 szeme volt az dreg magyarnak, meg hogy az esze is a helyén volt, azt
az aldbbiak igazoljak.

Amint oft pipaszé mellett szép csendesen beszélgettek s szemeikkel hol a
vizet, hol meg a partot méregették, egyszerre csak megakadt az Oreg Pozsdr
vizslaszeme a part egyik pontjdn. Nem messze t6lilk ugyanis, ott, hol a Tisza
nagylendiletd kanyarulatot vesz s hol a part oly meredek, partomlds tdrtént az
éjjel. Az el06z6 heli nagy esbzések 4ltal meglazitott partbél a megdagadt Tisza
sebes drja jé darabot aldmosott, mely azutdn leszakadt. S most, hogy apadt a
viz s a reggeli nap sugarai odatfiztek, olyan volt ott a part, mint egy nagy él6
seb, Ezen a nagy foldseben akadt meg az Greg haldsz szeme, meft messzirdl
sziirke kdrvonalakat ldtott benne. Azt pedig mér régi tapasztalatbol tudta, hogy
ahol a Tisza partja igy megnyilik, ott a fold eldrulja titkdt s nem egyszer érde-
kes holmikat vet napfényre a {6ld gyomra. ‘

Ldm most is — ahogy megfontolt léptekkel odaérnek — latjdk, hogy
embercsontok kandikdlnak ki a foldb6l. De nem dm egy-kett§, hanem hét egész
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csontvdz, szép sorjdban egymds mellett, Lehajolnak, turkdljdk a f&ldet, hdtha
akad egy-egy gylrli, fiilbevald, vagy valami fényes cifra holmi, ami jo lesz a
gyerekeknek. De bizony nem keriilt el§ semmi. Rozsdds vasdarabokat, régi cserép-
toredékeket bizonydra ldttak a csontok mellett, de ugy gondoltdk, hogy azokért
még lehajolni sem érdemes.

Amint igy turkdlnak, nézegetnek, egyszerre csak megtorpan a fiatalabbik :
»Nézze csak kend, Ferenc bdtydim, mily furcsa nagy emberfejek ezek. Olyan
mindegyik, mintha kontya volna,“ Az Oreg Pézsdr kezébe veszi az egyiket s
komoly arccal nézegeti. ,Hdt tudod Ocsém, a kutyafejli tatdrok csontjai ezek.
Oregapimtdl hallottam szoknyds gyerek koromban, hogy nagyon régen a kutya-
fejii tatarok éltek ezen a) vidéken s a Tisza partjdn barlangsirokba temetkeztek.
0 is sokat taldlt ilyet, mikor erre felé haldszgatott. Szérnyl dolgokat miveltek
ezek s nyilvdn nem sziveli a f6ld még a csontjukat sem, azért veti ki magdbdl.”
— ,Akkor hat nyelje el a Tisza 8ket®, mondja a fiatalabb — s mdr is hajigdlja
valamennyit jé messzire be a vizbe, Az Oreg Pdzsdr meg csak elgondolkodik,
majd fogja a kezében maradt hetedik koponyat, Gvatosan beteszi a tarisznydjiba
s megindult vele haza a védrosba, egyenesen Kertész Jdnos tekintetes uramhosz,
az akkori polgdrmesterhez.

Hogy beszélgetésiik szészerint igy folyt-e le, nem 4llok jét érte, de hogy
ilyesmirGl lehetett sz6 kozottilk, az a Lenhossék dltal kinyomozott adatokbdl
nagyon valdszin(,

{gy menekiilt meg az els§ ,kutyafeji tatdrkoponya® Magyarorszdgon —
az Greg Pdzsir Ferkd jévoltdbél — a biztos pusziuldstél, O csak Kertész Jdnos
uramnak akart vele kedveskedni, kir8l tudta, hogy szenvedélyes régiséggyiijis,
pedig a magyar antropolégidnak tett dltala megbecsiilhetetlen szolgélatot. Bdrha
még a tébbi csontokat s a rozsdds vasdarabokat és régi cseréptoredékeket is
megmentette volna!

Székelyudvarhelyen keriilt e!6 a mdsodik és néhdny évvel Kkésébb
O-Szényben 1881-ben a harmadik ,kutyafeid tatdr®, 1883-ban pedig egy-
szerre négy Gjabb ilyen koponydt kiildtek be Torok Aurélnak és pedig egyet
Dombévarrdl, hdrmat pedig Pancsovdrdl. S azutdn szinte alig mult el egy-
két év anélkill, hogy egy-egy Ujabb makrokefdl koponya ne Xeriilt volna vala-
melyik mizeumunk birtokdba. Ma pedig — alig 60 évvel a csongrddi ,kutyafeji
tatdr® felfedezése utdn — ott tartunk, hogy 19 lelGhelyrdl 32 db hiteles makro-
kefdl koponydval rendelkezik a magyar embertani tudomdny. S ezek kivétel nél-
kiil mind hazai f6ldb8l keriiltek el6. J6 résziiket magam 4stam ki, részint régi
temet6kbdl, részint mizeumok poros rakidraibél. A legutolsé a mult év utolséd
napjaiban keriilt a Nemzeti Muzeum embertani gyiijteményébe bdrd Nopcsa Ferenc
ajdndéka gyandnt.

S ha most figyelembe vessziik, hogy Csongrddon 1867-ben 6 db elpusz-
tult, s Gyuldn is a megmentett 6ton kiviil sok tdnkre ment, s6t A4llitélag hazdnk
mds vidékein is keriiltek el6 s pusztultak el makrokefdl koponydk, anélkiil, hogy
szakember ldthatta volna Sket, azt hiszem, nem tdlzds, ha a mesék szavédval élve
azt dllitom, hogy Magyarorszdgon volt a kutyafeji kirdly birodalma. Mert nincs
egyetlen orszdg sem Eurdpdban, hol ily kis teriileten, mint hazdnk, ily sok makro-
kefil koponyit taldltak volna.

BARTIICZ LAJOS.
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NGO, -né. E sz6 megfeleldi nemcsak tobb fgr. nyelvbdl, hanem a szamojéd
nyelvekb6! is ki vannak mutatva. Paasonen, Beitr, zur fgr.-sam. Lautgeschichte c.

miive 28. lapjdn ide von egy eddig nem ismert cseremisz adatot is: az ufai
#8iit33-n6 “die Frau des Onkels’ szét t. i. Osszetételnek tekinti, s a #J véget azo-

nositja a magyar sd-vel. Szinnyei, NyH.” 32, elfogadja ezt az egyeztetést, s igy
idézi: ,cser. sd (Gsszetételben)®, A cseremisz sz6 eddig megjelent szétdrainkban
nincs idézve, azért kozlom sajat feljegyzésl adataimat, melyekbd! kideriil, hogy
a sz6 nemcsak az ufai (birszki), hanem a malmyZi, uriumi, jaranszki és vetlugai
(kosztromai) nyelvjdrdsban is megvan: B.BJ. M. f8issing, Blp. £8%if§n0, UP.
£5'1£3%1n3, US). US. #8%1i£8'7n3, UJ. #it8'#40, JO.JP. V. ispisnin ‘anyai nagybdtydnak
v. unokabdtydnak a felesége’. Paasonen azért tartotta szavunkat Osszetételnek,
mert ‘anyai nagybétya, unokabdtya’ azt jelenti: B.BJ. M. f$iif$s, UP. USj. US.
25633, UL, titsi, C. Cs. £84fsi, JT. tsptso, JO. V. ispisn, K. {52155, Nézetem sze-
rint az el6bbi sz6 nem Osszetétel, s a #id, -1d, 1in vég nem a magyar n#6 megfe-
leldje (v6. magyar v6 ~ cser. fend, Bings), hanem az a Kicsinyit§ képz§, amely a
P. B. BJ. M. lepesie, BIP. lopine, MK. lepens, UP. USj. US. lepesis ‘lepke’ ~ UJ. C.
Cs. JT. I3e, JO.IP, V. lafl2, K. laps ua. s még néhdny széban van (vo, Cser. Nyelv-
tanomban, 126. lap, ahol eidszor van ez a képzd megemlitve,! s a mondvin
fie, -nd képzbGvel egybevetve; mds fgr. nyelvekre nézve vd. Wichmann, JSFOu.
3006 : 26). Hogy kicsinyit§ képzé férfinévbSl nbnevet képezhet, arra nézve péidaul
folhozhatndnk a mai Isfvdnka (Stefdnia), Ferike (Franciska), Gydrgyike (Georgette)
stb. személyneveket, ezek azonban bizonydra idegen hatds alatt keletkeztek;2 a
térok nyelvekb8l azonban idézhetiink kétségtelen bizonyitékokat, épen rokonsdg-
nevekben ; pl. kazani-tatdr Balint, Ostr. koda ‘koma’, ‘ndsz’ ‘svats, #6b koda ‘apa-
tars (apésok egymds irdnydban) (i6b ‘t6, fenék, gyokeér'), kirgiz kuda ‘ndsz’ ~ kaz.
tat. kodaca, kirgiz kudasa ‘a né és férj névérei egymds irdnydban; komaasszony’,
‘ndszasszony’, ‘svacha’. Ugyanez a képz§ van a kdvetkez$ csuvas szdban: Paas.
#3ylaD7’5, toylaDZ's a nb és férj nbvérei és mds néi rokonai egymds irdnydban’,
ASm. {#5klaiss, Munk. foxlaDZ's, Zol. tuylad ‘svacha’ ‘ndszasszony’. A képzétlen,
tehdt ,himnemd* alak a csuvasban nem maradt fénn s a votjidkba is csak az
-el6bbi Kerillt at /ukldtsi, iklitsi ‘menyasszonykér§ né’ alakban, a cseremisz azon-
ban megdrizte mindakett6t, tehdt azt is, amelyik a mai csuvasbdl nem mutathatd
ki: P.B.M. tuyular, MK. tuylar, UP. tuyslar, UP. USj. UJ. CU. JO.JT. tular, CK.
Cs. toklar, K. 13klar ‘a férj és feleség férfirokonsdga kdlcsondsen’, K. csak:
‘leanykérd’, P, Gen. tuynlatse, P. B. M. luyulati’e, MK. tuylat$’s, UP. tu(yd)lals's,
USj. tu(yMats’s, UJ, CU. tulati’e, JT. tulatse, JO. V. tulais3, CK. Cs, {o klat¥e, K.
{5klats? ‘a hdzastdrsak nérokonsdga kolcsondsen’; K. csak: ‘lednykér§ asszony®;
Troickij szétdrdban (fularce) és az 1775-1 Szentpétervaron kiadott orosz nyelvi
cser. nyelvtanban, amely nézetem szerint a jaranszki nyelvjdrds elsé foldolgozdsa
(tugularce), még megvan a csuvasban eltiint » hang 2 képzd elStt. (V6. Risinen,
MSFOu, 48:225). Nagyon érdekes a mi szempontunkbdl Budenz megjegyzése :
»Nagyon furcsa szdk ezek: kiiléndsen nem tudni, miféle ce az, mely a ‘fugularce-
nénemiivé teszi® (NyK. 6:201). BEKE ODON.

1Vs. még NyK. 45:351, ahol a ritka képzdre djabb adatokat kdzlok sajdt
foljegyzéseimbdl.

2 Legrégibb még a Jauka (Johanna), melyre az OklSz. 1092-bSl idéz mdr
-adatot, de ez régente férfinév volt, Ggymint a Janko.
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Donda. Az EtSz. errél az ’idomtalan, otromba (pl. viselSs asszony)’
jelentésli, Brassé megyébl kozolt tdjszdrél megallapitja, hogy ,eredete imeretlen ;
a MTsz. a débédonda széra utal”. Bdr eddig mds nyelvjdrdsbél nem ismerjiik a
donda szdétl, mégis valdszinlnek tarthatjuk, hogy e szavunk annak a horvat dunda,
szlov. donda ’kivér, vastag fehérnép’ szdnak az Atvétele, amelybSl Maridnovics a
Nyr, 43. kotetének 16. lapjdn dundi, dumdus, durdus ’kévér gyerek’ szavunkat
szdrmaztatta. (A dundi szénak az idézett szldv szavakhoz hasonld alakja az
EtSz. szerint véletlen egyezés.) FOKOS DAVID.

SOre. Arany A szegény jobbdgy cim kolteményében éles képben dllitja
szembe az urasig négy lovas hintajit a jobbdgy ,két hi igavond tdrsa“-tdl, a
»ket kajla s6ré“-t6l hizott szekérrel, A sére a NySz,, OklSz. és a MTsz. szerint
’hizé v. hizott lébas jdszag’-ot jelent, még pedig elsé sorban 6krot, tehenet, eset-
leg disznét, iiriit. Ez a jelentés azonban nem igen illik Arany k&lteményébe, mert
itt hizé marhdrél nem lehet sz6, éppen ellenkezGleg legyongiilt, lesovdnyodott
dllatokrdl, melyek, mikor gazddjuk gyorsabb menésre biztatja Gket, ,nem birnak
lépni sebesebben, talpuk a k&uttél ég eleven sebben®. S6t ,A négy sziirke 16nak
a két kajla s6re Nagy keservesen tud kitérni elfle, Pedig félni félnek; mert az
isten-adtak Birndk csak a jdrmot, mingydr’ elragadnak”. Nagyon érdekes, amit a
sz6rél CzF. ir: ,Mityusfsldén, kiilonésen a Bukovindbdla szem(p)ei vdsdrra haj-
tott rovidszarvid okroket és teheneket nevezik sGréknek és nem a magyarhoni
hosszli szarviakat. E killonbségnél fogva egyezik vele a til a Dundn divatos
csira, azaz rovidszarvi., Eszerint a hizottsdg vagy vdsdrra hajtds csak mellék-

fogalmak, s az eredeti értelem a magyar nyelv utdn rovid szarvisdg volna,®
BERE ODON

Targyrag elvonasa. Simonyi az Elvonds c. munkdjdban (NyFiiz. 11:10)
a dij sz6t, mely végsé eredményben az arab-oszmdn tObbesszdmu dijal atvétele,
dija alakbol magyardzza, melynek végsS hangjat harmadik személyil birtokragnak
fogta f6l a nyelvérzék. Az EtSz. szerint azonban a dija vdltozatra kétségtelen ada-
tunk nincs, azért nem valészin ez a foltevés, En (Nyr. 57:18, 8. jegyz.) azt a
gondolatot vetettem f6!, hogy a dijdt trgyesetként is érzGdhetett s igy vonddott el
amai dij alanyeset. Egyben rdmutattam a koznyelvi szodabikarbéna széra, mely a
sodabicarbonal-bél keletkezett ilyen médon. Erdekes adalékot kapunk a szébanforgé
elvonasra Mdra Ferenc egyik kedves cikkében (Magy. Hirl. 1928, V. 20, 3. 1), melyet
Mikszdth Kdlmdn szegedi irdasataldrdl irt. Mdra elmondja tobbek kozt, hogy & nagy
irét kevéssel haldla elStt Szegeden is linnepelték, s a felkoszontések alkalmaval az
egyik iparos szénok kovetkezetesen Miksza urnak nevezte: ,Igen tisztelt Miksza
dr, nagy biiszkeségiink az nekiink, hogy AMjksza Kilman a mi fiunk volt valaha
és azért fenkolt hédolattal hajtom meg az jparostdrsadalom lobogdjdt igen tisztelt
Miksza 1ir elStt, akinek a neve Ortkre a sziviinkbe van vésve.® BEKE ODON.

! De v6., a débédonda 'nagytestl’ sz6, ha ugyan Osszefiigg a donda széval,
Zala-megye népnyelvébsl van kozolve.

Hungaria Hirlapnyomda'Részvénytdrsasdg, V., Vilmos cs@,zar-at 34
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SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA.

Megjelenik havonként Szerkeszti és kiadja Szerkesz1§ség és ki?séhivatal
. . ~ 4 Budapest 1V.
a nagy sziinetet kivéve. BALASSA JOZSEF. Ferenc j()zspef rakpart 27,

A MAGYAR NYELV VALSAGA(?).

Irta Balassa Jdzsef.

Egy id6 6ta szélesebb korok érdekldése fordul a magyar nyelv
tisztasaga, szépsége felé. Napilapjaink Is juttatnak helyet a nyelv-
helyesség kérdéseinek megvitatdsa szaméra, ramutatnak a gyakori
hibakra, b.tlasokra, olyanokra is, amelyeket 6k maguk elég gyakran
elkdvetnek, de legalabb felébresztik a sajat lelkiismeretiiket és olvaso-
kozonséglkeét is. Az igaz, hogy a laikusok buzgalma nem mindig
hasznos, mert rendesen nem tudiak mérlegelni annak a nyeivi jelen-
segnek a fontossagdt, amelyet ok hibanak, s6t néha veszedelemnek
latnak s félreverik a harangot olyankor is, amikor egy kis figyel-
mezietés, jéakaratd intés is elég volna. Ezért halljuk gyakran, milyen
konnyedén vagjak oda, hogy ,nem tud magyarul® az, aki valamit
maskép mond, mint 6k, vagy akit olyan hiban, pongyo asadgon k«p-
nak, amit mas ezer meg ezer ember is elkovet. Ezért akarjak fel-
larmazni az irodalom berkeit johiszem( vagy nem johiszem( laikusok,
hogy valsagba jutott a magyar nyelv és a magyar stilus. Komoly
folyoiratokban talalkozunk ezzel a vészkialtassal. Erdemes lesz tehat
szembenézni a vaddal és megallapitani, vajjon igazan val-agban
van-e a magyar nyelv és a magyar stilus

A Magyar Szemlében (1928 apr,) Eckhardt Sandor irt a magyar
nyelv valsagarol; erre Pinter Jend valaszolt az Irodalomtdrténet c.
folydiratban (1928. 3 - 4, sz.). S legljabban Balogh Jozsef hirdeii
a magyar stilus valsagit a Budapesti Szemleben (1928. aug.).

Eckhardt azn panaszkodik, hogy egyetemi vizsgaiatokon, ban-
ketteken, a ,tuddsok csarnokaiban“ egyforman baj van anva-
nyelviink koriil. ,Sehol egy otlet, nyoma sincs a koénnyedségnek,
nem érzem, hogy ezek a szdnokok a szép magyar szélamok valasz-
tékabol emelik ki mondékajukat: nem lenge(’!) szoflizes ez, nem is
sziklas gorgeteg, hanem slippedd iszap és esetlen hordalék.® A baj
okat az iskoldban latja, ahol stilisztikat, poétikat, retorikat tanuinak,
de nem tanitjak meg a tanulét ,siilusra, szép szabad szora, szavak,
kifejezések kultuszara.“ Evvel szemben a francia iskolara hivatkozik.
Mit tanuinak ott? A hét kozépiskolai év alatt a legminimalisabb
irodalomtorténetet, legnagyobb iroik életrajzat és aztan semmi mast,
Nem tudast gyomoszdélnek a fejiikbe, hanem olvasni és irni tanul-
nak.“ Abban igaza van Eckhardinak, hogy a francia iskola sokkal
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tobb gondot fordit a nyelv és a stilus tanitisara, mint a miénk,
hanem azért mégsem mondhatjuk, hogy ,Franciaorszagban az irds
mesterség és nem.genialitds kérdése [a ritkitas t6lem
valo]; a kissé tehetségesebb emberek igen nagy része képes arra,
hogy egy-egy jo kdnyvet, regényt vagy tanulmanyt kellemes alakban
megirjon.“ Igaz, hogy a francia iskolazott ember koénnyen ir, nem
vét a nyelv torvényei ellen, de az iréval szemben annal kénye-
sebb és kovetel6bb. Francidul irni az igaz ir6 szdmara miivészet,
még pedig komoly, nagy miivészet, nem mesterség.

Eckhardt ezutan visszatér a magyar nyelv valsdga okainak
kutatasara s elrettentd példaul Pintér Jend irodalomtorténeti kézi-
konyvébdl idéz 21 sort. ,Ime a stilusminta, draga gyermekem.* (A cikk
elolvasisa utan- az a gyanud kél az emberben, hogy az egész cikk
csak azért irddott, hogy ezen a konyvon iissén egyet.) A végered-
mény : ,az emberek nem tudnak magyarul, k6z6mbodsek maradnak
a magyar nyelv klasszikus mestereivel szemben; nem hasonitjak
magukba Oket; kozhelyeket hebegnek és a budapesti zsargonnal
szemben a legcsekélyebb ellenillast sem képesek kifejteni, mert
nyelviik, izlésiik nem tudates. Ma sajnos, azt a lesujté megallapitast
kell kimondanunk, hogy a magyar kozéposztaly nyelvén kiviil él“.
Ezzel az értelmetlen szojatékkal fejezi be cikkét Eckhardt, amelyben
nem sikeriilt meggy6znie benniinket arr6l, hogy a magvyar nyelv
valsagba keriilt. A Pintér Jen6é konyvébdl idézett részek stilusa
sokkal kifogastalanabb, mint sajat cikkének nyelve,! és Pintér jogosan
utasitotta vissza a tamadast mar emlitett cikkében.

Sokkal nagyobb apparatussal és hangosabb vadakkal teszi
szova Balogh Jozsef ,irodalmi nyelviink és stilusunk hanyatldsanak
és valsaganak® kérdését. A tadmadast elég kemény és sulyos vadakkal
kezdi az egész nyelvtudomany és kiiléndsen a magyar nyelvtudo-
many ellen. ,Magasabbrendli nyelvhelyességi és nyelvesztétikai
problémak Kkiviil esnek a modern nyelvtudomany munkakorén;
kiviil esnek minden tudomanyon.“ Mar ebben sincs igaza, de még
megdobbentdbb tajékozatlansagot arul el a folytatas. ,,A linguisztika
vizsgalodasaiban rendszerint megallapodik a mondattannal, gyakran —
mint pl. a magyarban is — csupan az alaktannal foglalkozik; a
periodusig alig jut el.“ Tehat Balogh szerint a magyar nyelvtudo-
many csupan az alaktannal foglalkozik s a mondattanig nem jutott el.
Ugy latszik Balogh még nem hallotta hirét Brassai Samuelnek, aki
mar 1860 ban megirta Uttéré tanulmanyat A magyar mondat-r6l
és késGbb mélyitette filozo6fiai tudasrdl és mélv gondolkozasroél tanus-
kodé tanulmanyait (A mondat dualizmusa 1885, Szérend és accentus
1888). Utana a nyelvészeknek egész sora foglalkozott a mondattan
kérdéseivel : Finaly Henrik, Joannovics Gyorgy, Zolnai Gyula,

1 Csak egv-két mondatot idéziink a cikkb8i: ,Juf eszembe, mit lattam
Parizsban.” — , Ok tudjak azt példdul, hogy ..." és ismét: ,Tudjak azt is példdul,
hogy...“ Vagy ez a homdlyos, zagyva mondat: ,A hdbord elStt egy el6kels, de
nem akadémikus elmének és izlésnek hozzdférhetetlen rétori lengésd mondatait
terjesziették az iskolai kézikonyvek kdvetend6 példa gyandnt®.




A MAGYAR NYELV VALSAGA 99

Kalmar Elek, Kicska Emil, Erdélyi Lajos, Kertész Man6, Klemm
Antal és még tobben. Es arrdl sem szabad megfeledkeznie, hogy
kozotiink élt &s tanitott benniinket csaknem félszazadon keresztiil
Simonyi Zsigmond, a tudomanyos magyar mondattan legkival6bb
tuddsa és mdvelSje. A magyar kotdszokat targyald harom kotetes
munkaja egyuttal az Osszetett mondat elmélete, s a magyar hata-
rozokrol sz0lo két kotetes munka az egyszerd mondat egyik leg-
fontosabb részével foglalkozik. Akadémiai palyadijat nyert Magyar
Mondattana sajnos még mindig kéziratban van. Es arr6l sem szabad
megfeledkezni, hogy Simonyi iskolai nyelvtanai helyezték a mon-
dattant a magyar anyanyelvi tanitds koOzéppontjaba. Restelkedve
irom le ezeket a sorckat a Magyar Nyelvdr olvas6i szamara;
szégyenlem, hogy kilenc évvel Simonyi Zsigmond halala utan még
arrol kel beszélni, hogy a magyar nyelvtudomany nem Aallott meg
az alaktannél, hanem igen is van magyar tudomanyos mondattan!

Csakhogy Balogh Jézsef nemcsak a magyar nyelvtudomdany
terén tajékozatlan, hanem az altalanos nyelvtudominy djabb hala-
dasardl sem sokat tud. Mar a fentebb idézett mondatban is azt
allitja, hogy a linguisztika rendszerint megallapodik a mondattannal.
S kés6bb: ,Csupan a klasszika-filo'dgia jutott el a stilusvizsgélat
terén legalabb egy tdrténeti diszciplinanak, a stilustorténetnek
kiiszdbéig ... A legtobb modern nyelvnek nincs stilustdrténete, — a
magyarnak sincsen. [Ez igaz!] Igy az emberi szellem legfinomabb
és legérzékenyebb produktumat: az eszme s a szd Osszefonddasat
més eszkodzzel, mint mivészi intuicioval mérlegelni és birdlni nem
tudjuk.” Aki ismeri az elmult félszdzad nyelvtudomanyi irodalmat,
jol tudja, hogy az djabb nyelvtudomany igenis foglalkozik a sz6 és az
eszme Osszefliggésének vizsgdlataval s az errSl szold jelentéstani
kutatdsok mélyek és széleskorliek., Ilyen irdnyu kitiind mivek:
Friedrich Seiler: Die Euntwicklung der dentschen Kultur im Spiegel
des deutschen Lehnwortes; és: Vossler, Frankveichs Kultur im
Spiegel seiner Sprachemiwicklung. S nem szblva az Ujabb nyelv-
pszichologiai munkakrol, elég ha Nyrop kitlind jelentéstanat emlitem
meg, a Grammaive Historigue de la Langue Francaise V. kotetét.
Es Schuchardt tanitvanyali, Spitzer Led, Gamilscheg széleskor(i stilus-
tanulmanyokkal foglalkoznak a roman nyelvek teriiletén.! A mi nyelv-
tudomanyi irodalmunkban Simonyi foglalkozott eldszir jelentéstani
kérdésekkel s azdta a nyelvtannak ez a része sem elhanyagolt teriilet.
Gombocz Zoltan vilagos és az egész tetiiletet Attekint§ jelentéstana
1926-ban jelent meg. Milyen alapon irhatja tehat Balogh: ,A jelentés-
tani tanulmanyok, fajdalorn, még hosszd ideig nem fogjak meg-
termékenyithetni é16 nyelviinket®.

Nehéz volna végigkisérni Balogh elmélkedésének minden bot-
lasat és tajékozatlansagat, Ratérek tehat arra, hogy miben litja &
a mai stilushanyatlas okait. Az iskola szerinte csak az okok egyike,
»S0t voltaképen maga is 4aldozat“. Ellenben a hanyatlds féokat

1 Elég, ha Spitzer munkdi kdziil csak kettdre hivjuk fel a figyelmet : Ttalienische
Umgangssprache (1922) és Stilstudien. (Ismertetése legkdzelebbi szamunkban.)
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abban latja, ,hogy a stilusfejleszt6 mifajok jéforman eltiintek iro-
dalmunkbdl®. ,A tudomanyos kutatas visszavonul a szakk6zlénySkbe
s ha tudos konyv jelenik meg, az inkdbb kevesekhez szo0l6 forras-
kutatas, mint stilaris gondot kivané el6adas. Ha stilusunk nem fej-
16dik, egyik okat irodalmi termelésiink sajnalatos megsz(kiilésében
kell keresnlink.“ Ez a kijelentés ismét meglepd tajékozatlansagrol
tanuskodik. Ep a habord utani években lendiilt fel a nagykozonség-
hez forduld és miivészi formara tdrekvé esszé-irodalom, Tébbek
koziil csak Babits Mihaly, Schopflin Aladar és Horvath Janos nevét
akarjuk megemliteni és ramutatni, hogy az Athenaeum, a Franklin
tarsulat, a Szent [stvantarsulat egész konyvsorozatokat adtak ki azzal
a céllal, hogy tudomanyos kérdések kisebb vagy nagyobb korét
élvezetes feldolgozasban adjak a nagy koézonség kezébe. Irodalmunk
ilyen megsziikiilésérél nem lehet beszélni.

A harmadik ok természetesen a napi sajtd, az 6rokos blinbak,
ha a magyar nyelv romlasar6l van sz6. ,A nyelvileg . emelkedett
irodalom elhalasaban s a nagy nyelvi engedményekre kénytelen sajto-
nak elhatalmasodasaban kell stilusunk romlasanak okait keresniink.“
,» Tollforgatéink tobbsége két véglet kozt ingadozik. Egyfeldl a sivar
parlagisag .. . Masfel6l a hirlapiras frazeolégidja . . . Mind stilus ez?
A nyelvtanilag ép, de megliriilt formak stilusa.“ Az igaz, hogy a
napilapok gyors munkéja elkeriilhetetlenné teszi a nyelv pongyola-
sagat, a gondolkozas kapkodasa és lustasaga a botlasok, a nyelvbeli
hibak gyakorisagat. Tehat szigoru kételességiink ezt folyton figye-
lemmel kisérni, a hibakra ramutatni. De ebb6l még nem kévetkezik
a magyar nyelv és a magyar stilus altalanos romlasa, még kevésbé
,Valsaga®.

Igaz-e hogy a magyar nyelv és stilus valsaganak korat éljiik?
Ugy érzem, hogy mind a két panaszkod6 rosszul ha-znalja magat
a ,valsag“-szOt, Valsagrol akkor beszéliink, ha valakinek sorsa vagy
él]apota dontd fordulat elé kerill, tehat fordulhat jora vagy rosszra.
Valsagrd!l beszélhetiink suilyos betegség esetén, ha a beteg élet és
halal kozt lebeg; valsadgba juthat egy kormany, egy politikai part,
egy lizleti vallalkozas, de nem juthatott valsagba a magyar nyelv.
S ha elfogulatlanul .nézziik a magyar nyelv fejlédését a nyelvijitas
kora 6ta, folytonos emelkedést kell megallapitanunk a kolt6i és a
prézai nyelv kialakulasaban. Nem a napilapok kérészéletli cikkei,
a zsurok és kavéhazak nyelve legyen iranyadd, ha itéletet akarunk
mondani a magyar nyelvrél és stilusrdl, hanem kivalé iroink miveit
kell olvasnunk. Nem akarunk neveket felsorakoztatni, de el Kkell
ismerniink, hogy mai ir6ink legnagyobb része nagy gondot fordit a
kifejezés formajara. Természetes, hogy minden igazi irébnak megvan
a maga egyéni stilusa; az egyik szines és konnyed, a masik sulyos,
gondosan szerkesztett mondatokban fejezi ki mondanivaléjat, a har-
madik Otletes és képekben gazdag, de mindegyik fejleszti és
gazdagitja a magvar nyelv kifejez6 erejét. Az ipaz, hogy vannak
gondatlan, pongyola stilusu iréink is, akik nem tor6dnek a magyar
nyelv szellemével, iires frazisokat sorakoztatnak fel s néha még a
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magyar nyelvtan legelemibb szabalyait is labbal tiporjdk. De hisz
minden hangszer keriilhet mivész és Kkeriilhet kontar kezébe; s
nem szabad a hangszert okolni, ha a kontir hamis hangokat csal
ki belGle.

Azt mi sem 4llitjuk, hogy minden rendben van a magyar nyelv
hazataja koriil. Igenis gyakori a vétség a magyar nyelv tisztasaga
és szépsége ellen; gyakori a germanizmus, a pongyola mondat-
szerkesztés, vétség a magyar szérend finomsagai ellen s még jobb
ir6ink munkaiban is talalhatunk kdnnyen elkeriilhetd foltokat. Ennek
okat nem csak az iskoldban, nem csak a napi sajté gyors munkaja-
ban kell keresntink, hanem, hogy ugy mondjam, abban a kissé tag
lelkiismeretben, mellyel még j6 iréinknak egy része is tollat fog, s
azt hiszi, hogy nem olyan nagy baj, ha itt-ott vét is a magyar
nyelv szelleme és torvényei ellen. A napi sajton Kkivill nagyot vét
ez ellen a tudomanyos irodalom nagy része is. S abban teljesen
igaza van Baloghnak, amit err6l mond: ,Tudés- vagy szakirodal-
munk a forman innen 4ll; kényelmesen lemond a nyelvi szépség
keresésér8l s elmertil a stilaris vigasztalansagban...“

A nagykozdnség sem érzi azt a lelkiismereti kényszert, hogy
ugvelnie kell a magyar nyelv tisztasidgara, ha beszél vagy ir. Hiszen
biraljuk és ostorozzuk a nyelvtudomanyi folyoiratokban a nyelv és
stilus pongyolasagait és gondatlansagait, de ezek a folytonos figvel-
meztetések alig jutnak el a nagy olvas6kdzonség szeme elé. A napi-
lapok is gyakran ostorozzadk a nyelvbeli hibakat, kipellengérezik a
germanizmusokat, s masnap sajat munkatarsaik irdsaban megtataljuk
a megrott hibakat. Sajnos, a rossz példa ragadds, a jot nehéz
elterjeszteni. De nem szabad ellanyhulni és nem szabad csliggedni.
Egyrészt az iskolara var e tekintetben fontos feladat, masrészt minden
tollforgaté ember lelkiismeretét kell felébresztentink, hogy erkélesi
kotelessege vigyazni a magyar nyelv tisztasdgara és szépségére.
Addig is folytonos figyelemmel kell kisérniink iréink munkait, a napi-
lapok és a tndoményos irodalom nyelvét; birdljuk 6ket és igazitsuk
1itba, azokat, akik tévednek, botlanak. De ne beszéljiink a magyar

yelv és a magyar stilus valsagarol és ne hirdessiik a magyar nyelv
romlasat, hanyatlasat.

URI EMBER.

(A magyar udvariassdg torténetébgl.)
Irta Kertész Mané.

A 17. szazad masodik felében egy olyan udvariassagi jelz6
bukkan fel, amely a kés6i barokk id6k 4j emberidealjat hozza
szemlink elé; ez a jelz§ az #ri, az Uj emberideal pedig az i
ember. Hlszen azel6tt is beszéltek uri rendec-r6l (NySz), de az ur
szonak, amellyel az Arpadok idejében kiralyi hercegeket tiszteltek,
meg a 16 szdzadban is olyan el6keld volt a tirsadalmi értéke, hogy
az #ri rvend-en a sziiletési arisztokraciat gondoltak.! Am az #7i

1 BSvebben késziil§ konyvemnek az Ur, Asszony c. fejezetében,
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ember kapcsolat csak most kél szarnyra, csak mostantdl fogva
kezdik egymadst ezzel tisztelni nemcsak a féranguak, hanem a
féranguak tdrsasidgaban é16 kozéprendliek is. A nyugati miveltségi
Vitnyédy Istvannak, a koltd Zrinyi udvari emberének leveleiben
talalkozunk el8szor az uri emberség-gel; ,Megismertiik azt mar mi
sokképen, mert mind eskiivésével, mind keresztény hiitivel, mind ##7
emberségével sokszor megcesalt bennilinket” (Lev. 2 :197, 1664-bd)) ;
egy el6kelé magyarra haragszik ilyen kemény széval a levélird
azért, mert szeretett ura ellen armanykodik. Aztdn Széchy Maria
nevezi Teleki Mihalyt s##i ember-nek: ,Edes joakard Teleki Uram,
ismerem oly becsiiletes hazaja szeret #ri embernek Kdet* (Tort.
Tar 1895. évf. 504, 1667-bsl). Grof Teleki Mihaly az Erdélybe
kiild6tt Radvanszky Janosnak irja: ,Eddig is olyan egy ##i emberre
sziikségiink 16tt volna Erdélyten® (uo. 1906. évf, 7, 1704-b8l) ; aztan
a 18. szazadban mind gyakrabban beszélnek ,egynyihdny rendbéli
uri emberek“-r6l (Mez8szegedi Ferenc, MuzTé6rzs. 1730.) és a 30-as
évektdl kezdve alig vehetlink keziinkbe levelet, amelyikben az sri
ember-rel vagy az uri-nak egyéb jelzGi szerepével ne talalkoznink
ilyen forman: ,Ne vegye annyira az Ur Eotsim Uram, mintha én
eggy olly jeles Uri emberiiil & meg hitt jo Uri Attyamfiatul
mint az Ur Eo6tsim Uram legh kissebben is el partultam voélna“
(Rajesanyi Adam Zerdahelyi Imrének, MuzTorzs. 1746).

Ki volt a 17. szdzad végétdl fogva az #ri ember 2 Faludi er-
kolesi miiveiben, amelyek az 6 eltte vald szazesztendd nyugati
tarsadalmi felfogasat tiikroztetik, talalhatunk némi tamasztékot az
,uri ember’ fogalmanak megismerésére. ,Tanultl, forgott és mar
hivatalhoz kotott uri személyek“-r6l beszél egy helytitt (NU. 311),
masutt meg a tancrol és a muzsikardl szélva azt mondja, hogy
»a vilag delidi megkivanjdk mind a kett6t, ugymint az wuwidsan
nevell erkolesnek tulajdon cifrdjat (NE. 28.). Az Udvari Ember-
ben is az ilyen ,uri személy’-nek szOl ez az oktatds:; ,Nem éred
bé vele, ha kikoszoriilted eszedet, az akarat is megkivanija az 6
csinjat, és a kiils6 magaviselés tulajdon sajat cifrajat. Talalunk
embereket, akik bel6l Kkiviil mindeniinnen ékesek és soha sem
vetkéznek ki a gdla-szépbsl: amit gondolnak helyes, be-
szédek rendes, termetiik deli, magaviselések
mindenképpen kell6-tetsz8, csuda bennek a készség
és szivgerjeszt4 az illendd8ség® (420.1). Ime, tanuit,
forgott, hivatalt visel§, helyes beszéd(i, jol 6ltozksds, tancban és
muzsikaban otthonos az uriasan nevelt uri személy.

E jegyekb&l akkor is tiistént raismernénk a barokk ember-
eszményre, a corfegiano-ra, az hounéie homme-ra, a galanira,
gavallér-ra,® hogyha nyomravezet6il nem Stlene szemiinkpe a gdla
is, amely spanyol hazajabdl az tri életforma példaadasaval egyiitt
indult el a 16, sz. végén kelet felé.

2 Szerd Amtal: Az Udvari Ember, Minerva V, 224—286. 1. Brunot : Histoire
4¢e la langue frangaise III, 236, 256. Fritz Schramm : Schlagworte der Alamodezeit,
peiheft zum XV, Bd der ZfdWf. 38. és 50. L. )
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Nem akarom tlizetesen fejtegetni, hogyan lesz az irodalmi,
mivészeti, tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyok egyiittes ha-
tasa folytan a renaissance antik heros-idedljabdl a barokk viragkoranak
athleta Christi-je, ,Jézusnak megszentelt hadnagya“ mellett® a tar-
sasagban ndék koriil forgod, tanult, mdvelt, jol 6116zkddd és jO meg-
jelenésl gavallér az az eszmény, amelyre mindenki mint kvetendd
példara tekint,* Hogyan, mint jut el hozzank ennek a szalonembernek,
az udvari embernek, a gawvallér-nak tarsadalmi eszménye, azt
egyel6re: nehéz volna megmutatni; de az a korlilmény, hogy f6-
ranguak, és féranguik tarsasagaban él6 muvelt kéznemesek ajkdra
tolul az 7ri ember sz6 eldszor, ramutat arra a tarsadalmi rétegre,
‘amely ennek az eszménynek helyzeténél, nyugati mfiveltségénél
fogva kozvetitGje volt. A magyar #ri ember, gavallér torténete sok
egyéb tarsadalmi kérdés torténetével egyiitt még megiratlan; de
amennyire multunkat ismerjiik, mondhatjuk, hogy maés volt, mint a
parizsi szalonok vagy az apré német fejedelmi udvarok galan-ja
vagy gavallérja. De az el6bb mondottakbdl kétségtelen, hogy az
1vi a magyar foldbe atplantalt udvari embereknek, gavalléroknak,
vagy legalabb is az ilyenek{il tisztelteknek jelzdje volt.
Fontos benne az, hogy mar nem csak a sziiletés vagy a tarsa-
dalmi 4llas el6kelGségét, hanem az egyéni értéket is hangstilyozza.
Hogy azért szinte egész életén at mégis csak a 18- és kozépne-
mesek jelz6je, az természetes: hisz az Uri embernek elébb ismer-
tetett belsé és kiilsd tulajdonait az akkori gazdasagi és tdrsadalmi
viszonyok kozott még csak igen kevés nem-nemes szerezhette meg.
A 18. szazad kozepe tdjan mar Ugy tetszik, hogy az i jelz8
szinte mindzn birtokos, hivatalt visel6 nemes embernek kijar. De
hogy azért a ,tArsasagbeli’ 1ényeges jegye az Uri ember fogalmanak,
arrdl igen meggyGzben szol hozzank egy magyar iskolai vigjaték, a-
oFen-héjazo, és maga sorsdval meg nem elégeds embernek bolond-
saga"“, melyet eldszor 1769-ben ,az Egri Diszes ifjusig” adott eld.
Ez a kitiné magyarsdggal irt munka, mely Moliere Le bourgeois
Sentilhomme c. vigjatékanak jezsuita iskolai adaptaciéja,® a francia
gens de qualité® magyarjat két izben egymdas utdn ugyanolyan
kapcsolatban mas-masképpen adja. Jordan ur, az urhatndm polgar
ajkarél hangzik el ez a mondat: LA’ szab6 azt mondotta, hogy
az uvi feé emberek regvelenkint, mind illenben [rubdban] szoktak
jarni“: Mon taillenr wm’a ‘dit que les gens de qualité
eloient comme cela le matin (JrodKozl. 19:329) — egy perccel
elébb az ugyane francia szavakkal kifejezett fogalmat ugy adja
vissza: ,En ma szép uj ruhdval fel-ékesitern magamat, mint
egy galant gavillérhoz ilik“ (uo). Ime, az #ve f6 ember és a

8 Horvdth Jdnos, Napkelet IV, 341.

4 W. Weisbach: Der Barock als Kunst der Gegenreformation 58. és 196. 1.
Ermatinger Barock u. Rokoko in d. deutschen Dichtung 101. s kov. 1. Vossler:
Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprache 354. L.

5 Gragger Rébert: Moliére els6 nyomai a magyar irodalomban, IrodKozl
19:147. és kov.

6 Brunot i. m. III, 236, IV, 319.
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galant gavallév. mint ugyanannak a tdrsadalmi eszménynek ma-
gyar kifejezései.

Az Uri ember eszményének az antik herosszal valé kapcsolatat
igazi barokk modon szemlélteti az a lakodaimi koszontd vers, amelyet
1760 ban Zovanyi Gyorgy irt Baré Kemény Simon és Wesselényi
Polyxena eskiivGjére; a ,kolt6* versének végevarhatatlanul hosszud
cimében a vélegényt , Virtussaira nézve Kronikak’ o6rok Ditséreteit
Erdeml6 Hazdnk’ koz-javara Sziiletett Ifju Urt Héros“-nak nevezi,
a menyasszonyt meg ,Palmas virtusokkal fényl6, Momustol is Meg-
ditsérend§ Tiszta Erkoltsi Ifju Uri Heroind“-nak tiszteli (Muz.
Torzs. 1760). — Ez az Uri Heroina mar nem a Holofernes-616
Juditok hési magatartdsaban jelenik meg, hanem az 4ri ember
mélté parja, akit miveltség, finom elme ékesit; igy is jellemzi 6t
a versszerzG, mondvan: ,Tanult ugyan-is Ez Szent Theologiat,
Tanulta bévséggel a’ Philosophiat, Tud boltsen eleget régi Historiat
Tud ha kivantatik tréfdas Politiat“. Ime, a politia, a francia politesse
latinja vitdgosan utal a ddmd ra, a gavallér-nak tarsasagbeli egy-
értékesére. Ez a ddma sz6, mely a németeknél mar a 16. szazad
elsé felében jaratos?, nalunk sem Csokonainal bukkan fel elGszér
(Dorottya vagyis a ddwmdk diadalma a farsingon), hanem mar szaz
esztend6vel e 6bb beszél Bethlen Miklos ,hét igen szép ifju #ri
ddma“-rol (Onélet. [. 319); ett6l fogva aztan sokszor esik szo le-
velekben ,nagv Kavallérok és czifra Damak“rél (Kazlev. 1:42,
1783-bdl). A ddmd nak magyar ajkon valé megjelenésével egy id6-
ben talalkozunk az uvi asszony emlegetésével: A’ Méltdsagos Grof
Uri Ifjn Aszszony Banffi Kristina (IrodKozl. 18:67, 1718 bol);
Méltosagos Bantfi Kata Uri Aszszony 6 Nagysaga (uo.) Nagy Titu-
lusokkal nevezetes Méltésagos Beathlen familiabdl vald nagy groff
Uri Aszszonytél, Méltésagos Bethlen Kalara Uri Aszszonytol (uo).

A 18. szazad kozepéig mind jobban béviil ennek a jelzdnek
hasznalata s olyan gyorsan futja meg palydjat, hogy harom ember-
oltdvel a felbukkanasa utdn mar mint nemcsak személyeknek jaro
disz, porban csiszo alazatossag kifejezGje lesz Mar az 1690 es években
kezdenek az Uri emberek #ivi személyérél avi ajdnldsd-rol beszélni:
Méltoztassék ... magat is ##i személye szerint kézinkben megalazni
(Abauj rendei Perényi féispannak, ‘TortTar. 1896. évf. 711, 1693-bol).
Ngodnak is méltosagos uri személyét s kegyes gratidjat s favorat. ..
elattem viselvén (Perényi Imre Gréf Csaky Istvannak, uo. 1896.
évf. 712, 1699-b6l). II. Rékoczi Ferencnek 4#i hivei vannak: Az
fejérvari hazak reparatiéjadban Kd legyen industriosus egyetértvén
grof Telekv Mihaly divi hiviinkkel (Radvanszky Janosnak, uo. 1906.
évf, 212, 1704-bdl). S6t 4ri lesz egyszerre minden, ami az Uri ember
személyével Osszefiigg; egy meghalt Uri asszony ,keserves Uri
férjé“-r6l beszélnek (IrodKozl. 18:68, 1718-bdl), a cimzettnek uri
grdcidjaba ajanljak magukat, 77 vdlaszat varjak, megksszonik sz
levelét ;: Kgd uri gratiajdban magamat alazatosan recommendalvan,
maradok éltem fottaig Kgd aldzatos szolgaja (Klein J. Rimay Janosnak

7 Schramm i, m, 59. 1.
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TortTar. 1906. évf. 201, 1704-b8l1). Ezzel ajinlom magamat Nagysagod
megtapasztalt uvi gratidjaba (Bay F. Kemény Simonnak KemOkm.
192, 1709-b6l). Bizom is Kglmetek Attyafisagos Uri jéakarattydba
(llosvai Maria, MuzT6rzs. 1730). Ajanlom magamat svi becses in-
dulataiba (Kaz. Kiradly Palnak Lev. 1:453, 1789-b8l). Uri levelét
az két hordd borral egylitt illendS becsiilettel vettem (TortTar.
1880. évf. 393, 1709-b6]) Kd 4#i levelét alazatosan vettem (uo.
1885. évf. 388, 1712-bol). Uri érdemes leveieit vettem minden illen-
doséggel (Kazlev. 2:165,1791-b01.) Betses Uri Levele az Urnak
Tabla Biré Urnak (uo. 2:479, 1802-b61). Becses és igen kedves uvi
Levele (uo. 13:258, 1815-bdl), Uri vdlaszszdt elvarom (Ilosvai M.,
MuzTorzs. 1730.)

Végiil mar az dri embernek nemcsak a haza, faradsaga lesz
uri, hanem a keze is, amelyet a 18. szdzad kozepe tajan kezde-'
nek nilunk levélben csdkolni: Az & illy véletlen szomoru Haldldn
gyaszba borult Uri nagy Banffi Hdz (IrodKszl. 18:68, 1718-bdl).
Az Urra E6tsim Uramra és az egész Altyafiui Uri Hézdra (Rajesanyi
Adam Zerdahelyi Imrének, MuzTérzs. 1746). A Tekintetes Urat
Uri hdzdval egy(tt tiszta szivbél invitdlyuk (KazLev. 13 : 293, 1815-
bél). Uri faradcsagat Ngos Generalisom halaadassal fogja venni
(Kiss Janos, MuzTorzs. 1750). Consiliariusné Aszszonyom nénnvének
Uri kezeit tsokolom (Zerdahelyi Sandor, MuzTorzs. 1765). Tettes
Nagy jo Aszonyomnak, én Tarsomal egyiitt alazatossaggal isokolvan
Tertes Uri kezeit. Uri angyalkat 6 szent Felsége éltesse (Ondruss
Sandor Kubinyi Gasparnak, MuzTé6rzs. 1765). A ,tekintetes uri
kezei* meg az ,uri angyalka“ a legmagasabb foka annak az ala-
zatos udvariassdgnak, amelyet e jelz6vel Kkifejeztek; valdban, e
kortdl fogva, bar tarsadalmilag egyre terjed, bizonyos jézansigot
tapasztalunk az ##Z jelz6 hasznalatdban, talan azt a jozansagot,
amelyet a rokoko a barokkal szemben, hasonlé szellemi tartalom
mellett is jelent.?

Az #ri jelzd lassu haldoklasa a 19. szdzad elsd tizedeitdl
fogva figyelhet6 meg ; ekkor kezd eltlinni legmdveltebbjeink, a ma-
gyar irok és kolték ajkardl, s hogy Kisfaludya Sandor még 1834-ben
is Fay Anbrasnak ,becses Uri levelé-“r6l szol (IrodKozl. 19: 243),
azt kolténknek életviszonyai magyarazzak.

E jelz6 eltiinésének okait mis Osszefiiggésben majd késébb
fogom vizsgalni. Most csak annyit, hogy tiilélie a szabadsagharcot,
s6t még most sem halt meg egészen; régi nemesi kuridk tajékan
itt-ott még meghuzodik és magamat is valabogy a szaz eszten-
dével ezelbtt lettiint vilAg hangulatdba ragadott nemrég egy felvidéki
udvarhdzban Kkelt nehany soros levél, amely #4ri bardisdg-omra
hivatkozik.

8 Herbert Cysarz Deutsche Barockdichtung 275. 1. Fr. Schiirr: Barock,
Klassizismus und Rokoko in der frz. Literatur 36. I.




PROHASZKA JANOS

SZOKEZDO MASSALHANGZOCSOPORTOK.

Irta Prohdszka Janos.

«rsr

arra a kozismert megallapitasra, hogy ,szd elején két massalhangzo
eredeti magyar széban nem allhat: két massalhangzéval kezddds
szavaink tehat idegen eredet(iek, mint: préda, krajcdr, tréfa, dviga,
gréta, tragya®. (Nyr. 12:155.) S hogy e jelenséget mar régesrégen
folismerték, arra vonatkozdan idézi Molnar Albert grammatikajabél
e tanitast: ,A duabus consonis nulla incipit vox Ungarica.“ (Corp.
Gramm. 122.) Geleji Katona Istvan is azt irja: ,Valamellyek két
consonansokon kezdetnek, inkabb mind idegen szdk. Mint spék, spitz ;
préda, proba etc. (I. NyF. 30:16.).

Egyetlen magyar nyelvtanbdl sem hidnyzik ez a megallapitds.
Nem is hidnyozhat, mert e jelenség annyira jellemzé nyelviinkre,
hogy pl. Vambéry a tdrbk-magyar nyeivrokonsidg bizonyitdsara is
folhasznélja, amikor azt irja, hogy mig az ugor nyelvek ,némelyi-
kénél“ kett6s massalhangzok fordulnak eld szokezddkil, addig ez
»a tordk és magyar nyelvek terén hallatlan, s6t egyédlta-
laban lehetetlen®, ,olyan szavakat, mint krandas, fraun, pran
stb., melyeket Budenz mordvin kézleményeiben felemlit, a torok vagy
magyar nem tud kimondani, mert kettdés consonanssal kez-
d6d6 szavak az utdbb emiitett népek nyelvében sohasem fordulnak
eld. (id. Munkdcsi, Nyr. 11 :553.) Simonyi is az urdlaltaji nyelvro-
konsag bizonyitékaul hozza fol ezt a jelenséget : , Az uralaltaji nyelvek
eredeti szavai egyszeri massalhangzo6n kezd6dnek, sohase
két vagy harom méssalhangzén, mint pl. annyi sok indogerman
sz6“ (MNyelv® 61.).

Szétaraink forgatdsa kozben ardnylag nem nagyon sok két
massalhangzoén kezd8dé szot talilunk s ezek kivétel nélkiil vagy
idegen eredetlek — mint az idézett grammatikusok is mondjak —
vagy hangutanzok.! Hogy nyelviinkben a nagyon sok jovevényszd
mellett is ardnylag nem nagyon sok ez a szokezdet, onnan van, hogy
a jovevények tulnyomorészt valtozadson mentek at szdkezds mdssal-
hangzo6-csoportoknak kiejtésbeli konnyitése végett. Fékép szlav jove-
vényszavainknal volt erre sziikség, — mert a szldv nyelvekben sok
a két és tobb mdssalhangzds szdkezdet,® — de megtortént e konnyités
a német és olasz-latin jovevényeknél is. Ezek a konnyitések harom-
félék: 1. a két massalhangz6 egyikét elhagyja a magyar: csorba,
csuka; cérna, ségor stb., 2. a két massalhangzd elé egy maganhangzot
tesz: asztal, asziag,; istrdng, iskola, istdllé stb., 3. a két massal-
hangzé kozé egy maganhangzot tesz: bardt, ganaj, giliszta ; garas,
pevec; paldunta stb. (. TMNy. 174. s k6v. 1.; a jarulékmaganhangzdk
szerepét azonkiviil Simonyi M. Nyelv 246.).

! A mordvinban ezen kiviil hangsulytalan szdékezdetelrsvidiilései is lehetnek
fkd, ftal; v6. Simonyi MNyelvZ 61.

2 Egydltaldn sok a mdssalhangzé-csoport minden szlav nyelvben, v§, Leskien :
Grammatik der serbo-kroatischen Sprache L. 42. (id. Nytud. 5 : 226.).
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De azért valtozatlan szdkezdetliek is elég szép szammal meg-
honosultak (1. szétarainkat). Molnar Albert is megemlit az idézett
helyen az i-skola, a-sztal, kaldsz, kirdly-félék mellett valtozatlan
szokezdettel maradt néhany idegen szot: ivombita, tréfa, struzmadar.
S érdekes, hogy mig egyes vidékek nyelvjarasa ezeken a meghono-
sodott s a kdznyelvben A4ltalanosan jaratos szavakon is végrehajtja
a kiejtésbeli konnyitést, addig mas — f6kép idegen nyelvekkel érint-
kez6 — vidékeken még a koznyelvinél is szaporabbak az ilyen szé-
kezdetek. Igy torlédasnélkiiliek az ilyen szok pl. a csikszentdomokosi
nyj.-ban: pelé (pléh), polojbisz, karajcdr, Kivisztus, pordbdl, devdga
stb. (NyF. 9: 23) ; Kemenesalja nyelvében: firissen, péle (pléh: zar),
kavajcar, kovdvié, kurumpi, pélébdnos, pérés, sovdb, dévdgo, gévadics,
kéldzli (pohar) stb. (NyF. 33:9); firiss, kavajcdr, kovirtié, gévdblo
stb. (Papavidék NyF. 17:11); de egyebiitt is. Leggyakrabban az s
hang marad el a torlédas elkeriilésére; pl. katuja, trimfi, trdzso,
pargo, povol (Torda, NyF. 32:21); pagiét (spagét), paiz, p“évhelt
(Papavidék, NyF. 17:11); pagét, porimyi, povhel, Varc (! Schwarc)
stb. (Kemenesalja, NyF. 33 :9); katula,® panydviaszk, pekuldl (Jaszsag),
trucmaddr, trdzsdl (Szombathely vid., Simonyi adatai), ,pongydzott
diszités* (Ertesitd, az Ethn. mell. 1916:81), pdrol (NyF. 47 :58),
pic (MTsz.); de mas hang is elmaradhat: sef?, lavér (klavier, Tisza-
szentimre, Nyr. 8:526), [k]lastrom (Szombathely vid.) stb.

Egyes vidékeken ellenben egyaltaldn nem idegenkedik a magyar-
sdg a szOkezd6 massalhangzé-torlédastdl. Igy pl. Rozsnyé vidékén
ilyen székat is hasznalnak: spleh (piszok), sztrikog (locsol), szira-
pacska (krumplis tészta) stb, Ezek uUjabb keletli s helyi jelentGség(i
meghonosult té6t szék (v6. NyF. 19:3). Mar Greguss A. kozolt
ugyancsak Rozsnyordl ilyeneket: skuli, slego, slobwik, spleh, spren-
cel, szmerkog, sztvikog (Nyr. 8:566). Albert Janos a goémori taj-
sz0lasrdl irja: ,Tajszolasunk ki tud ejteni két massalhangzét a szd
elején, kivalt a Sajé mentén: frdgyd, tréifd, trockad, slego, slobrik,
spivka, szmidos® (18:451). Zolnai pedig a matyusfoldi nyelvjarasbol
ilyeneket emlit: slampett, szlimdcsek, strézsak (19:505). Ugyan-
ilyenek a tordai nyelvjarasbdl: placsinta, dvét, gvéf, gradics, plaj-
basz, flintyika, flangéroz, stvapa stb. (NyF. 32 :21); az adavidéki
nyelvjarasbol: drimbol, slattyog, kvatyog, spiiuni, slajer, kvdvié,
sparhet, platni, spécia, pradé, gréta (NyF. 37 :8); a balatonfelvidéki
népnyelvbdl: gradics, spongya, svof, dritszdg, steszli, grifli, gréta
(NyF. 40:20). ,

Néha népink az ilyen idegen hangalakot még ott is alkal-
mazza, ahol eredetileg nincs helye, példaul forspont helyett
Sfrospontot, pamnkvét helyett plankvétot, trappba helyett strabba,
bibic helyett klébicet is ejt.* A Berettyénak eredeti magyar neve van
(Berekjé) s mégis idegenszer( ejtése tamadt: Brittyo (Szilagy m.
Nyr. 6:473). S6t Tatar6l a virosbegyet vagy pirokot jelentd sivityi,

3 Igy Csokonaindl is: ,Maga beléiile egy nagy katuldba“ Dor. II.
4 Bogyiszlérol még ilyeneket is kozoltek : pramcsolas, tremtés (Nyr, 3:48),
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sivsltyd helyett 1841-ben két gylijto is svityi, svétyii alakot kozolt.3 —
Sok szokatlan hangcsoport van idegen eredetd helyneveinkben, még
affélék is, mint Pszofa (N6grad m.), Psztrina (Saros), Ptriigy (Sza-
boles), Ptruksa (Ung; 1. 1898-i Helységnévtar).

Az idegen eredetliek mellett elég szép szammal vannak tobb
massalhangzon kezd6d8 hangutdnzé szavaink is.’ Egyet Molnar
Albert is emlit az idézett helyen: ,Piriszszentés, sternutatio, pro
qua quidam tantum piiszszentés vel piszszentés scribunt.“ Ebben a
szoban szokatlan és a magyar filnek nagyon is furcsa a p#» hang-
csoport, de MA. és PP. szétaraban a ptriisszentek. piriisszdgés mellett
még furcsabb hangalakok is vannak: {rpiiszentec sternuto, tvpiiszentés
sternutatio, vo. NySz. (Cal.-ban : priiszdgok, priiszigés), 1. gannio,
gannitio alatt). Ugyanilyen hallatlan hangcsoportot jegyeztek fel a
Székelyfoldr6l: ipriisszent, tpriiszkol, tpriisszig, Arad megyébdl pedig
megint : piriisszent, piviisszog, pitriiszkol (MTsz ), mig a ma leg-
jaratosabb alakok: tisszent, triisszent, priisszent, s itt-ott még
piisszent, piisszdg (Biharbol még ptisszeg és — amit a MTsz. nem
idéz — Csikbol: ptisszog, ptiisszen, ptiisszent ; vo. kisorosz pcychaty
id. Bern. 165; Simonyitél kapott adatok). — A pfr szokatlan hang-
csoporttal kezd6dnek még: ,pthrisigetés® és ,ptrdsogatds“(?),.
1. NySz. pisogalds, (a. m. csettentés); ptriiunyog Nyr. 5:85 (ez
nincs meg a MTsz.-ban); pird, piri, tpriicsi, prii, priicsi, triics
marhahajt6 szok (HO. 126 —7). V6. még alabb: piviicsok és tpriicsag.

De van sok hangutanz6 szavunk ls, kiilénféle massalhangzo-
csoportokkal, bar nagy résziik nem koznyelvi, csak nyelvjarasi alak
(v6. MTsz.): brekeg (kOzny.), brizgal (1. Nyr. 22:419), brigat,
bruncsog ; dvifinydl; freccsent, frecskel ; glogal, glityiiz (?), hvakog
(=krakog); — de legtdbb van kr, ki, tr, pr. pl szokezdettel : krahol,
kvahos, krdkog, krampog, krantyog, krvasnyog. krikog, krumnkog,
kruncog, krigat; klapdl, klasuya, klepa-fiilii, klink-klankoz ; tratvog,
troity, trottyos, tretlyis, tritty-trotty, trotykol trottyan stb., tropotya,
tropotydl ; prohol (?), priikzik, plaity, platiyan, plattyog, plétyégés,
plotyoung, pliicskol, plinnydog.

Hangutanzé, de egyuttal idegen eredetd a priicsok, triicsok,
melynek piriicsok, s6t tpriicsok alakjat is kozlik (I. MTsz. triicsok,
priicsok ; ptvdcsék Major szo6t, NySz.; a tpriicsok alakot hasznalja
Dugonics is Példab. 1:80, 199, 2:167). s melvnek viszont rovi-
ditett alakjai: ticsok, piicsok s ezek Koziil ficsok a legjaratosabb
irodalmi alak, bar Barna Ferdinand azt mondja: ,ptriicsok, ptriisz-
szent, nem tlicsok, tlisszent, mint az ujabbak nagy bolcsdn tudni
akarjak® (A hangstly a magyar nyelvben 16). Hogy a tiicsok neve
szlav eredet(i, mar Verancsics és Leschka észrevette, mert vala-
mennyi szlav nyelvben hasonld, bar mas hangual kezd6d6 alakja
van: cvrcek, cvrcak, curdok stb, S ott megvan az alapul szolgald

5 Simonyi adatai. Neki kdszonhetek e cikkemben sok egyéb adatot is, vala-
mint a buzditdst is a megirdsdra.

8 Az utdébbi helységben sziiletett Jakab Ferenc, a foldmives kolt§: ,Pruksa
kozségben vagyok, itt sziilettem® Figyel§ 1880 : 148.
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hangutanzé ige is: szlov. cdvrcati, zirpen stb. (Simonyit6él kapott
adatok.).

A felsorolt MTsz.-beli sz6kezd6 hangcsoportok mellett folemlit-
hetjiik még az fl, fr. gl, g», sr csoportokat, mint igen jaratosakat:
Slanél, flangéroz, flasztevoz, fluder, flink-flank, flastrom, flaska,
Slaské, flota; friss, frakk, framnc, fraj(la), frdsz, frizuva, fruska,
Sriistok, franya, frengdl, fritt (e. h. kvitt); gléda, glicsu, gluga,
glomgdl ; gracia, granic, griz, grof, gracka, grénya, grib, grifinc,
grulya ; svof, svigla, svég stb. Ezek koziil is sok jaratos konnyi-
téssel, mint: firiss, géléda, gérdacia, gévef és govdf, saviglya (sa-
rvoglya). — A haboriban igen elterjedt a srapuel sz6, mely a nép-
nél snapler, saprel alakuva lett.

VOLTAKEPPEN KIROL VAN SZO?
" Irta K6rdsi Sandor.

I. Napilapjainkbol. (Személyi hirek, hdzasulas, elhaldlozas.)

1. ,Ongyilkos lett K. Elemér, a gyapfiimoségydr vezérigazgaldjinak orvos-
ddnya.“ Ezt hirdette OKl1omnyi kévér betdkkel valamikor a mult hénapokban egy
délilapunk vezércikke.

— Ejnye, ejnye! — gondolom magamban, kissé megdiobbenve — K, E.
-ongyilkos lett? De ki is az a K. Elemér? Ujra megnézem az elolvasott mondatot.
Ott all: ,a gyapjumosogyér vezérigazgatéjanak orvosldnya®. A lednyt K. Elemér-
nek hivtdk ? Furcsa!

Jobban megfontolva a dolgot, rajoviok a kovetkezGkre : ValdszinG, hogy egy
tragikus sorsd drildnyr6l van szd, aki egy gydr vezérigazgatéjdnak nagy remé-
nyekre jogosité gyermeke lehetett, de az idézett mondat rosszul van megszer-
kesztve, és valdszintileg ezért nem értettern meg mindjdrt, kirdl is szdl voltaképpen
-a szomord hir, Helyesen igy szdlna a mondat: Ongyilkos lett Elemérunek, a gyapji-
mosogydr vezérigazgatdjdnak orvoslinya.

2. ,Sipécz Jend dr. polgdrmester ma reggel kezdie meg wydri szabadsdgit.
Hivataltitkdra, Sz. Pdl dr. tandcsjegyzé..." (Reggeli Lapok VII. 14.) Iit félbe-
szakitottam az olvasédst. Elgondolkoztam. Mi az a hivataltitkar ?_ Bizonydra hivatal-
beli titkdr, mert hogy a magasdlldsu tisztvisel6knek magantitkdruk is szokott lenni.
De Sz. dr. nem magdntitkdr, hanem a székesfGvarosi tandesjegyzd8k egyike, aki hiva-
talos iigyekben a polgarmester helyett a hivatalos aktdk koriil felmer(ilé teendéket
végzi. No, mdr most kivancsi vagyok, mit csindl majd Sz. P4l dr. tr a polgdrmester
tavolléte alatt. Olvassuk tovdbb a rovid tudositdst: ,...kiséretében ma délelstt
7 Grakor hatheti iidiilésve elutazott a fovdrosbdl."

Ismét megjartam ! Tehdt nem is Sz. Pdl dr. tandcsjegyzGrGl van sz6, hanem
még mindig a polgarmesterrGl. Helyes! De hdt miért nem irjdk akkor lapjaink
értelmesen : Hivatalbeli titkdramak, Sz. P4l dr. tandcsjegyzOmek kiséretében...
hatheti iidiilésre elutazott? Avagy nem arra valé a hirlapirds, hogy az olvasé
megértse, amit a lap kézolni akar?

3. ,Dr. Papp Fozsef, az iigyvédi kamara elnokénck felolvasdsa.“ (Radié
Ujsag, XII. 30.)

Helyesen : Dr. Papp Jézsef-nek, az {igyvédi kamara elnSkének felolvasdsa.
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4. ,Dr. P. S., a szerb kiiliigyminisztérium sajléfonokének meghtvdsdra este
érkeztem Belgrddba.© (Egy déli lapunk kardcsonyi szdma.).

Helyesen : Dr. P. S.-nak, a szerb kiiligyminisztérium sajtéfdnokének meghi-
visdra utaztam Belgrddba. Este érkeztem meg.

6. ,Cs. G. dr. nyng. vdrosi tisziifborvos, édesatyja, a kecskeméti reformdius.
kollégium voltsgazgatojaemickére harmincmillio koronds iffusdg-segild alapitvinytiett.

Ez is olyan mondat, hogy egyszeri elolvasds nem elégséges a megértésére.
Még egyszer el kell olvasnunk, mig megértjiik, hogy itt a fiui kegyelet tisztelte meg
édes atyjamak, a kollégium volt igazgatdjanak emlékét a szép alapitvdnnyal.

6. JF. A., kivdlo irdtdrsunk, a Kereskedok Lapja fovirosi rovatvezetSjének
fia, Gyula, vasdrnap tariotia eskiivijél B. Ilonkdval. (Reggeli Lapok.) Az ilyen
himenhirt a legtdbb olvasé csak futélag szemléli meg, vagyis csak az elejére és a
végére vet egy-egy pillantast. Igy aztdn az a gondolat tdmad benne, hogy kivdlé
irétarsunk, F. A. iinnepette B. Ilonkdval valé egybekelését. Pedig nem is §, hanem
a fia, Gyula, a boldog vélegény. Az olvasdt a lap a tévedéstSl konnyen megévhatja,
ha a hirecskét a magyar mondattan torvényének megfelelGen igy szerkeszti meg:
F. A-nak, kivdl6 irotarsunknak, a Kereskeddk Lapja {6vdrosi rovatvezetGjénmek fia . ..

7. ,De la Voulx grif, a francia légiigyi hivatal fénikénck kényszerleszdllisa
Pestszentlovine hatdrdban.”

Helyesen : De la V. gréfuak, a francia L i, hivatal f8nikének ... Vagy igy
is irhatta volna; De la Voulx grof, francia légiigyi hivatali {6noknek. — Itt az &
néveld elhagydsdval az illetdnek hivatalos cime simul az értelmezett széhoz.

8. ,Nagyon szemébe Gtlott példdaul mindenkinek Lunacsarszki, a kozoktalds-
#igyi népbizios feleségének elegdncidja®.

Eleinte azt hinndk, hogy Lunacsarszki, a szovjet kozoktatdsiigyi népbiztosa,
6tlott mindenkinek szemébe, pedig nem 6, hanem a feleségének szép termete, bdjos.
arca és draga, rendkiviil elegdns ruhdzata tiint fel a kozdnségnek.

Nem tdmadhatott voina kétség az olvaséban, ha a tudositds forditéja ugy,
mint az el6bbi példdra vonatkozdlag megjegyeztem, a néveld elhagydsdval szer-
kesztette volna meg a mondatot, igy : Lunacsarszki, orosz kozoktatdsiigyi népbiztos
feleségének . . .

11. Regényforditck vagy tudomanyos trék homdalyos mondatairdl,

A -nak, -nek rag idSszet(tlen elhagydsa nemcsak ujsdgaink személyi hirei-
nek megértését neheziti meg. ElGfordul ez a hiba egyebiitt is, killonosen tudomanyos
iréinkndl és idegen regények forditéindl: pl. ,Az Arktirusz, a Goncol szekere rid.
Fdnak meghosszabitdsiban levd, ez a gybnyiriien szikvdzé fényes csillagnak a idvola
szdzhatvan fényév.” (A mindenség hatdrai) Ez a mondat, igy amint van, teljesen
értelmetlen, Helyreigazithatjuk, ha a birtokos jelz6hdz odatessziik a hidnyzd -nak,
-nek ragot a kovetkezbképpen: ,, Az Arktiruszuak, a Goncolszekér ridja meghosszab-
bitdsdban lev3, gyonyorien szikrazd, fényes csillagnak a tdvola szdzhatvan fényév.®

Ldssunk egy-két példdt a regényforditdsok témkelegébdl is:

»Miail, a szent férfisi tandesdl kovelvén, Alka sziget lakoi igyekeztek kitizusi a
babondkat®. (Anatole France, A pinguinek szigete 71.1.) Ez az értelmetlen mondat
érthetGvé vilik, ha kitessziik a hidnyzé birtokos ragokat: Mialnak, a szent férfiinak

tandcsat kovetvén, Alka sziget lakéi mindenekelSit azon voltak, hogy a babondt
kinzzék.
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wDonillar tiszlelendo atya, lelki igazgaidja, wutasildsdra a tiszieletremélid
Vivier des Murénes admirdlis Szent Orberose-nak szemlelte a flotta legénységét.™
(U.o. 271, 1) Helyesbitve: Donillar tisztelendd atydmak, lelki igazgatéjdnak utasi-
tdsdra a tiszteletremélté V. d. M. admirélis . . .

111, A birtokos jelzé ragjenak elhagydasardl.

Ezek utdn nem lesz nehéz megidllapitanunk, mi az oka annak, hogy oly
slrin megismétlGdik nyomtatvdnyainkban az a stildris hiba, melyre mostani pél-
ddinkban rémutattunk. Ugy latszik, két nyelvtani szabsly keresztezi itt egymds itjat.
Egyik az, hogy a birtokost nagyon gyakran rag nélkiil mondhatjuk, ha a birtokos
jelzG a birtok eldtt all; pl. A ddmdk(—) diadala a farsangon, Himfy(—) szerelmei,
Zaldn(—) fuldsa, Sziilofoldem(—) szép hatdra, Anydm(—) tyikja, Keve(—) hdza,
Toldi(—) szerelme. A masik ellenben Ugy szdl, hogy az értelmezd megegyezik
szdmra €s esetre nézve az értelmezett széval; pl. Veszek neked esizmdl, pirosat,
iittetek rd patkol, csinosat. — Métydsban, az igazsdgosban, Zrinyi felismerte a jé
kirdlynak azokat a tulajdonsdgait, melyeket idedljaZdl, a nemzetmegvalté vezérfdl,
a nagy Machiavelli kdvetel.

Ez a két, egymdst keresztez6 nyelvtani szabdly az oka annak, hogy még
Jékaiban is taldlunk — nagy elvétve — ilyen nem eléggé értelmes mondatot:
» Mikor meghereszielték, keresztapja a cdr neve uldn Nikolajevics ITvin nevet kapott.“
(Gordg tdz, II. kot. 82. L) Itt bizony nem vildgos, ki kapta a Nikolajevics nevet.
A keresztapja-e vagy taldn mds valaki? Ha azonban tudjuk, hogy a mondatban
értelmezével van dolgunk és ilyen esetekben az szokta a zavart elSidézni, hogy
nincs kitéve az értelmezettnek ragja, vagy taldn az értelmez§ is rag nélkiil szikol-
kodik, konnyen helyredllithatjuk a mondat vildgos értelmét: Mikor megkeresztelték,
keresztapjdnak, a cdrnak neve utdn Nikolajevics Ivdn nevet kapott.

Helyes tehdt, ha elkeriiljiik a -nak, -nek rag gyakori ismétlddését, Helyes, hogy
ilyen esetekben az egymdsutdn kOvetkez$ birtokosok kozill csak az utolsdhoz
fiiggesztjiik oda a birtokos jelz8 ragjat; pl. A tiszteletes(—) két pej csikajinak
jékedvi abrakoldja. (Pet.)

De nem helyes, ha ezt az elvet akkor is alkalmazzuk, mikor a birtokos jel-
z8nek érteimezGje van; pl. ,Elkészitette Arpaduak, a honfoglalé hds vezérmek mdr-
vdnyszobrat“, Itt nem hagyhatomela -nak, -nek ragokat. Nem mondhatjuk: Elké-
szitette Arpa’d a honfoglalo hiés vezérnek wmdrvinyszobrdi. A jambor olvasé, ha
csak ezt az utébbi mondatot halland, bajosan taldlnd ki, mit akar a szerzé mondani.

Gondos stilisztdink, régiek és djak egyardnt jOl ismerik és hiven kdvetik is
ezt a tilalmazé szabalyt, Igy az 1584, évi, id6jéslatot is tartalmazé Kalenddriom
cimlapjdn ezt olvassuk : ,Magyarra fordéttatott Szlovakiusz Péter mesternek, krakkai
asztrolégusunak irdsdbol®, Bedthy Zsolt Irodalomtdrténete II kotetének 131. lapjan
pedig egy idevdgd, értelmezGs mondat igy hangzik: ,Grof Teleki Jozsef erdélyi
kormdnyzénak, az akadémia els§ elnokének tizenkét kotetre tervezett nagy
munkdja . . . '

Biatran feldllithatjuk tehédt az idézett két nyelvtani szabdly mellé harmadikul
a kovetkezd tilalmat: Ha a birtokos jelz8nek értelmezlje van, akkor nem tandcsos
a -nak, -nek ragot elhagyni. Ezt a szabdlyt killonben alapossigra torekvé nyelv-
tanaink régtGl fogva hirdetik.
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ESPERES.
Irta Beke Odén,

A régi nyelvben a végén f-vel: esperesth Schl. Szdj., Brasséi szétdr-tor.,
ErdyK., Heltai, esperest Pésahdzi NySz., 1769 OkiSz., f& esperest Gyongydsi
szbtar-tor, 1873, esperezt 2985, espérdst Zvonarics NySz., f6 esp8rdst Szikszai
Fabr., A Székelységben még ma is: espérést MTsz. ; a -f nélkiili alakra mdr a NySz.
idéz Kkét adatot: esperes PPBL., espdrds Dialogus 180. Mind a NySz., mind a MTsz.
zart é-t ir az elsG szdtagban, pedig az adatok szerint itt nyilt ¢ volt, csak a mdsik
két ¢ zart hang, Somogykéthelyen ugyan dspdrds a kiejtés, de ez elfrehatd illesz-
kedés kivetkezménye, Szinnyei (NyK. 26 : 486) és Melich (Szl. Jov. 2:256) elhomai-
lyosult Osszetételnek tartjadk az esperesi-et, melynek elsG része az ds, Us, es sz6
masodik része pedig a latin presbyter megfelelGje : Szinnyei szerint az olasz prefe,
Melich szerint a szldv -p#ist, -pFeSt, -pryst (v6. cseh arcip?ést, arcipfist, arciprysi,
arcypry$t ‘archidiaconus’). Az osztrdk szlovénben azonban van jasprist, jeSprist,
a Kkaj-horvatban pedig jeSprist, jasprist, és sokkal valdsziniibb, hogy az esperest
ennek az dtvétele, amint erre mdr Simonyi (Nyr. 42:438) is rdmutatott, bdr az
elején a j eltinésére nem hoz fo! példdt.l Mind a szldv alakok, mind a régi adatok,
azt bizonyitjdk, hogy a -f végl forma volt az eredetibb.2 A £ elveszését hang-
torvénnyel nem magyardzhatjuk, mert a szdvégi ¢ lekopdsa nem gyakori jelenség
nyelviinkben,3 azért mds magyardzathoz kell folyamodnunk. Véleményem szerint
a -t elveszésének csak az lehet az oka, hogy a nyelvérzék targyragnak érezte s
egy esperes alanyesetet kovetkeztetett ki — Hasonld eset® a somogyi prépus
(Csokoly, Nyr. 39:281), prépos (Balatonkeresztir, saj. f6lj.) ‘prépost’, azutin a
csétért ~ cseler sz6, melynek alakvaltozatai a kovetkez8k : a) szovégi ¢-vel chethewrih
(1470), chetreth (1519, 1524), chetherth (1519), czétort (1593/1628), cziedterit (1602),
csotert (1643), czelert (1665) OKISz., csotort (Szikszai Fabr. 1619. kiad. id. NySz.,
PP. id. MNy. 3:119), csetert, esétért, csotort, csiitort, cseterkt (Székelység) MTsz. ;

1 V6. érsek (alakv. ersik Heves m. Nyr. 26 : 330) < morva-cseh jarSik,; jérce
(alakv. érce Vas m., Hont m., Hegyalja, Székelyfold, érci Székelyfold, ‘erce Répce
vid., éérce Sopron m. MTsz.) < szlav jarica; jegénye (alakv, egonyefa Szeged MTsz.)
~ szerb-horv. jagnjéd; dgoda ‘fai eper’ (Moldva) ~ szerb jagode Nyr. 13:364;
evelnek ~ szlov. jereluik, eretnik Melich SzlJov. 2 : 251, 255 (v0. még jegyzd ~ edzd
Ugocsa m. MTsz.).

2 A t6t nyelv is £ nélkiili alakban vette 4t nyelviinkbdl ezt a sz6t, s egy
1590-i hatdrozat szerint eSpris, eSperes volt a tét hangalak (MNy. 17:180).

3 V6. a -kor ~ -kor!l, s ért ~ ér ragot; lovabbd : most ~ mas, mos,; mindjart,
mingvdrt mér Decsinél mingiar, a nyelvjdrdsokban is minygydr, s6t mingyd,
minygyd, mingyd, minygyd, mingyad, wmingyod, minyd, minnyd, migyd, mingya,
mingy, épugy mint a miéri mdr a Pozsonyi K.-ben myr, a népnyelvben miér, mér,
wmir, mir, mé, mé, mei, mi s a vele egyeredetQ mert kot6szé mdr az EhrenfeldK.-
ben mer, s a népnyelvben wmiér, mér, mer, mir, mé, me; azéri ~ azér, azé, azi,
s maga az -ért és -kor rag is: forinté, pézijé MHat. 1:430, miko, akké uo. 444.
Vo. még: min ‘mint’, mégin, mégen, mégén ‘megint’, méges, mégis ‘mégést’, miel,
wmihan, mihen, mijan MTsz., mihel KazK. miel 1548 NySz. ‘mihelyt’, wmihducs,
mihencs ~ mikdncst, mihdnst, mihencst, mikenst, mihds ~ mihdst ‘mihelyest’.

4 Cikkem mdr nyomddba adtam, mikor véletleniil rdbukkantam Simonyinak
a marha eredetét tdrgyalé cikkére (Nyr. 45: 341), melyben § szintén igy magyardzza
az esperest t-jének elveszését. A marha, mely eredetileg portékdt, arut, arucikket,
tovdbbd dltaldban holmit, dolgot, ingdsdgot jelenteit, az ofdlnémet merkdt, marchit
(L lat. mercalus ‘kereskedés, adds-vevés’) dtvétele. A spdrga alakjit is a tdrgy-
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b) -t nélkill: cheter Schl. Szdj., csotir MA., cseler (Szatmédr m., Bereg m,, Székely-
fold), csetér (Hétfalu), cselér (Székelyfold) MTsz. ‘quadrans; fertdly, valaminek
negyed része’ PP.; ‘quarta pars pecudis mactatae ; viertel des geschlachteten viehes'
OkiSz.; ‘modius; ein kornmass, scheffel’ MA,, ‘cantharius’ Schl. Széj.; ‘hosszi fa-
hasib (négy v. tébbfelé hasitott fatonknek egy hasdbja)'; ‘keriilete v. vastagsdga
(dtmérSje) vmely kerek tdrgynak’ MTsz. A -I-s alak eredetiségét bizonyitjdk az
dtad6 szldv nyelvek (vO. egyh. szl defvrnin ‘quarta pars alicuius rei; ein getreide-
mass’ EtSz.). Foltiing, hogy éppen a legrégibb, a Schl. Sz6j.-beli adatban mdr nincs
meg a -f, pedig MA.-on kiviil a tobbi régi adatban megvan.b — Ide tartozik tovdbba :
bibasz ‘egyligyd, ligyetlen, iigyefogyott, ostoba’, melynek eredetibb bsbaszé alakja
nemesak a dundntili és a paléc nyelvjdrdsokban fordul el§, hanem mdr Kényindl is
(Nyr. 46:26). Valészinlileg ez is szldv sz6; vo. szlovén bgbast ‘tolpelhaft, dumm’
EtSz. — Olasz eredetd ellenben a poszipdszt (Apor MNy. 1:260), poszpdszt “konfekt,
nachtisch’; ‘csemege’ (Ballagi), mely mdr Csokonaindl is megvan. Ugyancsak
Csokonaibél idézi Simonyi a rovidebb poszipdsz alakot, mely lakodalmi mondé-
kdkban is elSfordul: poszipdsz Kédlmany Koszoruk MTsz., poszpdsz Jdszapiti
Nyr. 27:176; Vacon (NyF. 10:62) a poszpdsz ‘bodag, bukta, siitemény’ jelen-
tésben ismeretes. A szé eredetije az olasz pospasto ‘nachspeise, nachtisch’ (< latin
post-pastus ‘utéétek’).

Egymas mellett van rdszt MA, (alakv. ragzth 1400 kor. MNy. 17:28, razt
15631 42 MNy. 17:28, Frankovics 1588, raszt Melius NySz.) és rdsz (Krakkdi
kalenddrium 1573 NySz., raz 1531—42 MNy. 17:28) ‘lépkdrsdg, milzsucht, splenis
tumor, spleneticus’.

Spdrherd. Alakvéltozatai: a) parhert Borsod m. MTsz. p wérhelt Pipa vid.
NyF. 1711, porhert, sporhell Vas m., sporhelyt Ersektjvdr, spdrheli Tata vid.,
Rébakoz, sporhed Somogy m., sparkét Abalj m., sparheét Palécsdg ; — b.) sparhel
Baranya m., spdrhel Mdtyusfolde, Kozép-Baranya, Nyitra m., Eszék vid., Hiromszék
m., sporhej Haromszék m., porhely, porhel, pérhel Komdrom m., MTsz. ‘takarék-
tizhely’ a német sparherd-bsl, Lumizer-Melich, Deutsche Ortsnamen u. Lehrworter
241 szerint a mésodik csoportbeliek f-je azért tiint el, mert a f#zhel(y) hatdsa alatt
a spdrherd mésodik részében is a hely szét érezték. En azt hiszem, hogy ez a
foltevés csak akkor volna helyes, ha a spdrherd-et is dsszetételnek érezték volna,
ez azonban nemcsak azért nem valdszinG, mert az elsé rész is meglehetSsen
eltorzult, de maga a f#zhely is bajosan hathatoit rd, mert a nyelvjirdsokban a
tizhely elhomdlyosodott Gsszetétellé valt (Ziiszes, tiiszely), melyben nem érezték mar
a hely szdt. Véleményem szerint inkdbb arra gondolhatunk, hogy a # véget targy-

ragnak veit / elvondsdval magyardzza Simonyi (a német Spagai-bél ; az r nézetem
szerint a spdrga novénynévbél keriilt bele). Ilyen tovabbd a szédabikarbona (Nyr.
57:18) a soda-bicarbomat-bol; egy szegedi iparos Mikszdth-ot Miksza urnak
nevezte (Nyr. 57:96), katondink a haboriban karduga nevet adtak a hardnigdt-
nak (MNy. 12 :335), fagyap-nak hivtik a fagyapot-ot (uo. 24 : 200). Az utolsé néhany
évben is tdmadt egy ilyen szé. A Budapesti SzékesfGvdrosi Kozlekedési Részvény-
tirsasdg roviditett neve BSzKRf, meiyet mindenki beszkdr-nak ejt, mert a beszkdrt-ot
mdr targyesetnek érzik. (Erdekes a kovetkez$ adat: Azt az Osszeget, amellyel a
BSzKRT a fGvdros hdztartdsdhoz hozzdjdrul, hdromszorosdra emeljék fel és kote-
lezzék a BSzKRT... MHirl. 1928:23. Az els6 BSzKRT alanyeset, a masodik
tdrgy.)

5 Forditottja ennek a mecsel ‘mées’ (Sopron m.), meszet *mész’ (Drdava mell,,
Baranya m., Pest m., Jdszsig, Kunmajsa, Bdcs m., Bars és Hont m., Gyér m.),
melyekben a targyragos alak vdlt alanyesetté.

6 Simonyi (Nyr. 50:132) a esefert t-jét jarulékhangnak tekinti, . -
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ragnak érezték, s azutdn elvontdk a sparkel stb. alapszdt. Ilyen esetek a kavet-
kezd német jovevényszok is : alabdr Marton 1807 ~ alabdrt Leschka, kalaparth (1581)
OKkISz., hellempart MAS, PP « alabard (1605) OklSz. Gyongy-t6r. alabdrd (Comenius,
Gyongy0si), kalabdrd (Comenius, Pethd), kellebdrd (Melius) NySz. hellebard MAS.
PP. < ném. hellebarde, helmbarle, hallebarie, halleparte, hellepart. Az EtSz. szerint
a fenti német és az olasz alabarda alakok keveredésébél, valamint a bdrd hatdsa
alatt keletkeztek a magyar vdltozatok, Nézetem szerint a szd alakjai magya-
rizhaték egyediil a németbdl is. Az e végl német sz0kbdél a magyarban a végliek
lettek (pl. hula < hiitle, kanna < kanne, lida < lade, rdma < rame stb. L. —
Melich 301), a MTsz. k6z6l is egy 1839-ben Csongrdd megyében foljegyzett
halapdrda alakot. Ebbdl a 3. személyrag elvondsa 4dltal keletkeztek a d-f végil
viltozatok, az utébbiakbdl vonddott el aztdn — ha hiteles — a Mdrton-féle alabdr.
Szintén a tdrgyrag elvondsa utjdn lett a fejrant, fejrami, fajront-bél fajrom =
ném, feierabend. Ide tartozik tovdbbd a ringlé, melynek teljesebb alakjai ringlot,
vinglotia < ném. ringlotte < francia reine claunde. Ebben is kétszeres elvondst
vehetiink fol, mint az alabdrd-ban.

A batiszt sz6 a XVIIL sz. végén s a XIX. sz, elsé felében még batiz, bakiz
alakban volt haszndlatos (a ném. bafisi-bél, melynek eredetije a francia bafiste).
A szdvégi z ilyen analdgidkon fejlGdhetett : az ~ aszt, ez ~ eszt, lemez ~ lemeszt,
nemez~nemeszt stb, — Némelyek szerint a német Posameni dtvétele a paszomdny,
melynek vdltozatai: paszamdny, paszamadn, piszmdn, porsomdny NySz., passaman
1589, 1595 OkISz., paszovdny (Pozsony) MTsz., de megvan -I-s véggel is : paszamdnt
NySz., poszomdnt (Székelyfold) MTsz., de az olaszban is -# nélkil van : passamano,
Vel., Mil. passaman (Nyr. 14 : 85), — Pdkosz (Rimaszombat vid.), pakosz (Tiszadob),
pakosz (Palécsdg) 1.. ‘kukta-természetl, torkoskodd, nyaldnk’; 2. ‘rendetlenkeds,
kdrtevs eredetileg £-végQ volt (v6. pakosztos, pakosztos 1. ‘ennivald utédn kutatd, kukta-
természetd, torkoskodd, nyaldnk’ ; 2, ‘csintalan, szilaj, vdsott, elkapatott’ MTsz., cseh
pakost *verkehrtheit’{Miklosich Nyr. 11:362. — Rendkiviil érdekes a pokla sz6 torté-
nete. Jelentése : ‘tehénnek, kancdnak, kocdnak méhlepénye (secundinae)’ (Sopron m.,
Balaton mell., Somogy m., Pest m., Szabolcs m., Torontdl m., Székelyfold MTsz.),
‘tehén v. né magzattartéja’ (Heves m, NyF. 16 : 23, 51 ; személyragokkal : poklim,
pokldd, pokla v. pokldja). Berze Nagy Jdnos szerint (NyF. 16.: 23) azonos a pokol
sz6val, A szénak Tseh Mdrton 1656-b6l valé ,Lovak orvossigos megprobalt uj
kényvetskéje® c. mivében pokldta alakja van (MNy. 18:209), ami megcafolja ezt
a nézetet. S most ugyanolyan esettel dllunk szemben, mint a beszéd régi *besze
alakjdndl, mely csak targyraggal van kimutatva (bézel BécsiK., MiinchK.). A beszéd
a szldv beséda sz6bdl vald, melynek elSszor végs6 maganhangzdjit hagytdk el,
mintha az a 3. személy ragja lenne, majd az elGtte levs d-t, mintha 2, személy-
ragos alak volna (v6. Nyr. 45:155).7 A pokldta alakbdl igy lett elGszér *pokldt,
s ebbdl kovetkeztették ki a mai pokla szdét, mivel az elGbbi alakot targyesetnek
fogtdk f6l. S ha valéban 3. szragos alaknak érzik Hevesben a pokldja mellett a
pokla alakot is, akkor egy harmadik elvondssal dllunk szemben, Ugyhogy ugyan-
abban a széban a 3. személy -a ragjat kétszer is elhagytik.

Nagy vita volt az egres eredetének kérdésében. Budenz (NyK. 6:30) az
ujszl, agres-bSl, Balassa (Nyr. 16:19) a szerb gres-bsl, Melich (Nyr. 24:376) a

1 Az §ltalam idézett jegemye, medve, rdsza szavakon kiviill (mdr elfttem
igy magyardzta Horgdsz Pdl MNy. 12:335) igy keletkezeit Szemk$ Aladédr szerint

az abaujmegyei barika ‘levert babak a kugli jdtékban, melyek az dllva maradtak
¢lGtt hevernek’, mely valészinileg a barikdd-b6l valé elvonas (Nyr. 41:150),
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szarvasi t6t jagris-bél, Szarvas Gabor (Nyr. 12:37) a német agras-bél, Asboéth
Nyr. 26 : 113) az olasz agresto, dial. agresi-b6l szdrmaztatta. Véleményem szerint
legvaldszinlibb a klat. agresfa-bdl valé dtvétel, melybd] az egres kétszeres elvonds
utdn keletkezett. ElGsz0r a sz6évégi - maradt el, mint 3. sz. birtokrag, majd pedig
a -1, melyet tdrgyragnak éreztek. Ugyanigy kell magyardzni a pacsiria régi pacsir
alakjdt, melyre a Schligli Szdjegyzékben (pachir) s Calepinus szétiriban (paisir)
van adat, de az OklSz. is idéz 1509-bSl egy Pachyr nevet.

Régi elvonds a domika ‘pulmentum, tarés étek” MA. (vb. Calepinusnal:
puls — Pep, domikaturos[!]etek), ‘tirés leves, iusculum s. intritum casearium —
eine Kis-Briihe von eingebrocktem Kés’ PPB, NySz. MNy. 1 : 165, Székelyfold, damika
Csik m. ‘turds leves’ MTsz., demika CzF, Nyelvjdrdsainkban, f6kép a palécsagban
még a teljes alak hasznilatos (demikdt GEmor m., Rimaszombat vid., Erdély, demikdt
Rozsnyé, domikat Abadj m. MTsz. v0. t6t demikat, domikdt < oléh demicdl, dimicdl,
dumicdt EtSz., Asbéth Nytud. 1: 80, Gombocz, MNy. 1:165). — Pdszta ‘pars ; teil’
(1648 NySz.), ‘tdbla, szakasz’ (sz6lidnek egy tdbldja, szdntéfoldnek egy szakasza,
melyet az araték egyszeri fogdsban keresztill aratnak)’ (Kiskunhalas, Kecskemét,
Székelyfold MTsz.) eredetileg f-re végzGdott, mint a poszidlonként ‘szakaszonként’
alakvaltozat (Tiszadob MTsz.) bizonyitja. Szldv eredetije: egyh. szl. posialn
(szlovén posidt ‘die reihe der arbeiter; der teil, der von einer reihe arbeiter in
einem ganzen durchgemacht wird,” szerb postdl *die reihe (bei der ernte), cseh-tét
postal’ “ein strich acker, welchen die schnitter auf einmal umfassen’ (Kassai, idézi
Simai MNy. 1:379, Asbéth Nytud. 1:79, 4:158, Marianovics Milin = Simonyi
Nyr. 39:251, mdskép Melich MNy. 8:153). A szé mellékaljai: poszidgy (Szabolcs
m.), paszidgy ua. (Gy6r m.) (a {~ gy hangvaltozdsra nézve vo. korcovdl ~ korco-
vdgy) ; valdszinileg ide tartozik még pdszudl (Kemenesalja).

Nézetem szerint az -asz -esz deverbdlis névszéképzd végss -t-jének lekopdsat
is hasonléképen kell magyardznunk. A mai vdlasz, szakasz, tapasz, rekesz a régi
nyelvben még vdlaszi, szakaszt, lapaszt, rekeszt alakban is kimutathaté; pl. Ennel
ys iob walasztoth yr (RMNy. II. 71). A régi tapasztot le verd rolok (OrvK. 64).
Es6 ma szakasztban két izben is szapora esett (MonlIrdk XVIIL 91). Rekezt nekdl
valo kerth (WinklK. 234) NySz. A -¢ lekopdsa mir nagyon régen megkezd(dott,
ugyhogy az eresz és a tdmasz nyelvemlékeinkben nem is fordul el§ -# véggel. Az
ereszt azonban ‘toldds a néi ingben’ jelentéssel ki van mutatva Gomor m.-bél.
A népnyelvben -f-s alakok még: szakaszt ‘asztag’ (Cegléd, Kiskiikiilld m.), tapaszt
(Szatmdr m., Csik m.), rekeszt ‘sévénykerités’ (Ugocsa m.), kdrdszi-rekeszt (Somogy
m.), vdlaszt (Cegléd, Szatmdr m.), éleszt-mag ‘“élesztGs keverék’ (vo. élesz u. a.)
Székelyfold, ragasztos ‘szalonnds, csirizes, j61 ki nem siilt (kenyér)’ Hegyalja, Az
eresz a népnyelvben ereszet alakban is el6fordul (Kiskunhalas, Kunmajsa, Csongréd,
HédmezGvdsdrhely, Bdcs m., Torontdl m.) MTsz,, amelyre emlékeztet a Gvadédnyi-
nél is csak egyszer elGforduld draszat (NySz.).

Az utolsé csoport kivételével az Osszes idetartozdé jelenségek jovevény-
zavaink korébe tartoznak, s ilyennek kell tekinteniink a rdsz ~ rdszt, pokldia ~
pokla szdkat is, bdr eredetijitk eddigelé nincs kimutatva. Ennek a jelenségnek csak
az lehet a magyardzata, hogy az dlvett szék hasznédlatdban a nyelvérzéknek nincs
meg a szokott biztossdgérzete, s az ilyen szdk ingadozasoknak van kitéve.
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WINKLER HENRIK NYOLCVANADIK SZULETESE NAPJARA.
Irta E. Lewy.

A nyelvtudomany torténetirdi elétt nem egészen ismeretes,
hogy e tudomanynak az az dga, melyet ,4ltalanos“ nyelvtudomany-
nak neveznek, a 19. szazad vége felé Németorszdgban virdgzast
mutathat fel, amennyiben nagy tehetségek ritka tOmege egyesiilt
akkor e tudoményag mivelésében. Az Greg Steinthal még élt, bar.
a nyelvtipusokrél sz6lé mlvének 2. kiaddsat mar nem rendezhette
sajté ald (Charakteristik der hauptsdchlichsten Typen des Sprach-
baues), de a nagyjelent8ségli, el nem avult munka 1893-ban meg-
jelent Misteli gondozasiban. Mar el6bb (1887-ben, 1888-ban) meg-
jelentek a Miiller Frigyes-féle Grundriss utolsd részei, ezek a
minden bizonnyal hasznos konyvek. G. v. d. Gabelentz 1881-ben
adta ki nagy kinai nyelvtanat és ez a munka az ,altalanos® nyelv-
tudomany szempontjabdl is nagyon gondolatkeltdé volt, 1891-ben
pedig a Nyelvtudomanyrdl sz6ld munkéjaban (Die Sprachwissen-
schaft) kifejtette irdnyelveit, miutan Panl H. 1880-ban — sok tekin-
tetben Steinthal hatasa alatt — el6adta a nyelvtorténet alapelveit. Még
1899-ben Winkler melegen tidvozolhette Finck konyvét (Dev deulsche
Sprachban), amelyre viszont nagy hatadssal volt az ir Byrue-nek
1892-ben masodik kiadasban megjelent nagy miive. Abban az id6-
ben, 1887-ben jelent meg Winkler-nek ,Zur Sprachgeschichte® c,
konyve is, amely elsének mutatta ki, hogy az ige- és névragozas
alakuldsanak csak bizonyos szamu nagy, differencidlt tipusai 1épnek
fel a nyelvekben és hogy ezek a kiilonb6zd alkatok foldrajzi hata-
rokhoz vannak kotve. Hogy ezeken a rendkiviil termékeny meg-
figyeléseken évekig nem épitettek tovabb, vajjon kinek a rovasara
irandé ez? Semmi esetre sem a Winklerére !

Tanulmanyainak kiinduldpontja ugylatszik a magyar nyelv
volt, amint ezt az 1884-ben megijelent ,Uralaltaische Vilker und
Sprachen” c. munkéja is mutatja. Elete munkdjanak célja az ,ural-
altaji“ nyelvtdrzsnek mindeniranyd megismerése. Jol tudjuk, hogy
ennek a nyelvtdrzsnek mint genealdgiai egységnek a létezésében
kételkednek. De tudjuk azt is, hogy Winklernek egy egész életen
keresztiil kifejtett munkassagdé az érdem, hogy most altaldnosan
elismerik, hogy az urdl-altaji nyelvtdrzs neve alatt Osszefoglalt
nyelvek alkatunkat tekintve valdban egységesek és hogy tipusukban
teljesen és vildgosan elkiiloniilnek az 6ket kdrnyezd nyelvtorzsektol
és igy mégis csak kiilon egységet alkotnak a sémi, indogerman,
északi és déli kaukazusi, dravida, jeniszeji-indo-kinai, csukcs-korjak-
kamcsatkai, aino-giljak nyelvegységekkel szemben, még ha talan
még néhany nyelv (a koreai; a jukagir?) kozéjlik sorozandé is.
De tudjuk tovabba azt is, hogy Winklernek a nézeteit sokszor év-
tizedeken keresztill tamadtak vagy agyonhallgattdk, mig végre
hirteleniill majdnem Adltalanosan elfogadtak. Pld. a magyar targyas
igeragozasnak eredeti birtokos személyragozas voltira, a lapp nyelv
rokonsagiviszonyaira, a téréknek a mongolhoz, a finnugor-szamojédnak
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a japan nyelvhez valé viszonyara gondolunk és éppen’ezért bizalom-
mal viseltetink Winklernek egyéb nézeteivel szemben is (pld. a
tungiz nyelv viszonyat illetSleg). Mindenesetre tisztin latjuk azt is,
hogy a megismerés médja Winklernél mdas, mint a korabeli nyelv-
tudosokndl. Winkler nagy képeket fest, gyakran mintegy al fresco;
az aprd vonasokat tanulmanyozta ugyan, de bizonyitdsa folyaman
ezek a hattérben maradnak. Az, amit — bar kés6bben — a phaeno-
menologusok ,lényegszemléletnek” allapitottak meg, azt Winklerben
ritka meértékben taldljuk meg: azt az adomanyt, hogy intuitiv médon
felismeri a jelenség 1ényegét és hasonld, gyakran mélyen elrejtett
jelenségekkel vald dsszefliggését. Ennek az erds intuicionak kdszon-
hetjik azt a felismerést is, mely egy csak utébb tokéletesitett anyag
alapjan kimondatta Winklerrel 1896-ban (egy a Magyar Tudomanyos
Akadémianak ajanlott dolgozataban), hogy az ékfeliratok masodik
oszlopanak nyelve a kaukazusi nyelvekhez tartozik ; olyan felfedezés
ez, amely az emberiség tOrténete szempontjabdl rendkiviili jelen-
t6ség.

Winklert sokszor tdmadtak. Azt hiszem, 6 maga tudja leg-
jobban, hogy sokszor tévedett. De mi tudjuk azt is, hogy mit alkotott
és hogy igaz hiliséggel tartott ki épugy az emberek mellett (pld. régi
baratja, Simonyi Zsigmond mellett), mint munkajanak nehéz viszo-
nyok kozott megkezdett irAnya mellett is. Elég o6sdiak vagyunk
ahhez, hogy mélyen tiszteljiik ezt az emberek és dolgok irant tanu-
sitott hliségét az id6k valtozatos forgatagaban, midén minden szé
mintha mas értéket nyert volna. Szivesen koszontjiik a régi harcost
80. szliletése napjan és kivanjuk, hogy adassék meg neki, hogy
az ural-altaji nyelvtipusrol sz010 nagy munkajat teljesen befejezhesse.

WIKLUND KAROLY BERNAT HATVAN EVES.
Irta Beke Odon. -

-

A magyar oOsszehasonlité nyelvtudomany a maihoz hasonld
id6kben a szabadsigharc leveretése utdn kezdett uj életre Kkelni,
f6kép Hunfalvy Pal kezdeményezésére. O nagyon is érezte olyan
tudosok hiadnyat, akik jartasak az indogerman nyelvészet mddsze-
teiben, tart karokkal fogadta tehat a Németorszagh6l hazankba
koltozott Budenzet, ki egész életét az uralaltaji nyelvtudomanynak
szentelte. Budenz bevaltotta Hunfalvy reményeit, mert 6 volt az,
aki nadlunk a finn-ugor nyelvészetet mddszeres tudomannya fejlesz-
tette, s gondoskodott egyben arrél is, hogy tanitvinyai tovabb
fejlesszék azt, aminek 6 Uttéréje volt.

A indogermanistanak indulé Budenz Magyarorszagra jovetelén
kiviil nagyot lenditett az uralaltaji nyelvtudomany haladasin az a
korilmény, hogy kiilfoldon is akadtak nagy tuddsok, akik életliket
ennek a tudoménynak szentelték, tehetségiiket és tudasukat ugyan-
azon feladat szolgalataba allitottak., E kiilf6ldi tuddsok kozé tartozik
Wiklund is, az upralai egyetemen a finn-ugor nyelvtudomany tanara,
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ki 1905-ben foglalta el tanszékét (magantanari habilitacidja mar
azeldtt 10 évvel tortént), s az idén toltotte be 60. életévét.

Wiklund nemcsak elméletileg foglalkozott a finn-ugor nyel-
vekkel, hanem koziilik hd&rommal, a finnel, lappal és magyarral
kozvetleniil is megismerkedett, s ezen a harom nyelven Kitiinen
beszél és ir. Jart Magyarorszagon is, még rendes tanarra vald
kinevezése el6tt, s akkor a budapesti egyetemen elGadasokat is
hallgatott. Tudomanyos érdekl6dése természetesen els6 sorban a
lapp nyelvre iranyult, s ez érthets, hisz a lapp nép Svédorszag
egyetlen nemzetisége, s hogy ezeket a skandinav orszagokban
mennyire megbecsiilik, mutatja, hogy nemcsak a svédorszagi
Upsalaban, hanem a norvégiai Osloban is van nyelviiknek tanszéke.
Wiklund t6bb izben volt tanulmanyiton (1885 augusziustol decem-
berig, 1886 januartél marciusig és majus-junius havaban, azutan
1888 nyarin), még pedig a lulei lappok kozt. Tanulméanyutjai ered-
ményét kitiinG szétaraban és nyelvtanaban tette kozzé (Lule-lappi-
sches Worterbuch, 1890. Laut- und Formenlehre der Lule-lappischen
Dialekte, 1891.) E miiveket nemcsak a pontos foljegyzés teszi
becsesekké, hanem tudomanyos modszeriik is. A szdtarban feltiinteti
Wiklund az északi jovevényszavakat, s kozli svéd megfelelSijiiket, a
nyelvtan pedig taldn a primitiv finn-ugor nyelvek elsé tOrténeti
nyelvtananak tekinthet§, Az északi elemek ezutan is érdeklik
Wiklundot, megvizsgalja a lapp nyelv térténetére oly fontos kolai
lapp dialektus jovevényszavait!. Egyetemi célokat szolgil lapp-német
szotarral ellatott olvasokonyve (Lappische Chrestomathie mit Glossar.
1894.) s van egy svéd nyelven irt lapp nyelvtana is, mely mar két
kiadast ért meg.? Legjelent6sebb munkaja Wiklundnak &slapp hang-
tani vazlata (Entwurf einer urlappischen Lautlehre. 1896) melyben
megallapitja, hogy az &slapp nyelv az Osfinn igen régi fokaval
azonos, s hogy a lapp nép antropologiai tekintetben nem finn-ugor
eredetli, hanem teljesen mas, eddigelé fol nem derithetd6 népfaj,
mely nyelvét a flnnektdl vette at. Az 8slapp nyelv az 6sfinn és
Osészaki kor végén s a kiilon finnkorszak kezdetén, tehat legalabb
is a VIIL. sz.-ban Kr. u. még egységes nyelv volt, hogy azonban
az egymast6l annyira eltér6 nyelvjarasok mikor szakadtak el egy-
mastol, azt egyelére még nem sikeriilt kimutatni, bAr Wiklund sokat
foglalkozott lapp telepiiléstorténettel és helynévkutatassal is. Alta-
laban Wiklund érdekl6dése mindenre Kkiterjed, ami a lappokra
vonatkozik, élénk bizonyitékai ennek néprajzi miivei.

1 Die nordischen Lehnworter in den russisch-lappischen Dialekten JSFOu.
X. 1892 — 1927-ben jelent meg Lappische Studien cimen a k&vetkezé hdrom
tanulmany : I. Zur Lehre von den dltesten germanischen Lehrworter im Finnischen
und Lappischen, Der Stufenwechsel der inlautenden Verschlusslaute im Lappischen.

1I. Zur Wiedergabe des inlautenden germanischen % im Lappischen. III. Zum Stufen-
wechsel der urspriinglich langen Nasale.

2 Lirobok i lapska spraket. Uppsala 1901.1 19152 A bevezetésben ismerteti
réviden a finn-ugor nyelveket, s a lapp nyelvjardsokat, majd a hang-, alak- és
mondattan utin beszédgyakorlatokat, olvasményokat, lapp-svéd és svéd-lapp szétért
ad, kitérve a svéd-lapp irodalmi nyelvre is.
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Kisebb lapp hang- és alaktdrténeti tanulminyain? kiviil lassankint
kiterjeszti tanulmanyait az egész urali nyelvcsaladra, (De uraliska
folken och spraken. 1915) s kiilondsen a finn-ugor—szamojéd fok-
valtakozas teriiletén végez értékes kutatidsokat.* Nagy feltiinést
keltett a finn-ugor és indogerméan nyelvek rokonsdgardl irt cikke,®
mely egész irodalmat valtott ki. Széles latdkore, eredeti gondol-
koddsa nyilvanul a finn-ugor népek Gstorténetérd! irott cikkében,
mely a Reallexikon der Vowgeschichle cim( nagy munkaban jelent
meg (Berlin 1925).

E nagy tudoméanyos munkassag mellett Wiklund még a lapp
tigyek hivatalos intézGje, s egyben tanar is, ki egész tudds gene-
raciot nevelt, mely mélton fogja folytatni azt a nagyérték(i munkait,
melyet 6 meginditott, De hisz a teljes munkaerejében dolgozé tudés
még nem teszi le a tollat, s varjuk, hogy még egy sereg miivel
fogja gazdagitani a finn-ugor nyelvtudomanyi irodalmat.

WICHMANN GYORGY HATVAN EVES.
Irta Fokos David.

A finn-ugor nyelvtudomany kevés tudésnak készonhet annyit,
mint Wichmann Gydrgynek, aki most toltdtte be életének 60. évét.

Abbdl az elvbdl indulva ki, hogy csak az egyes nyelveknek
minél alaposabb ismerete képesithet benniinket egy nyelvcsaladon
bellil az Osszetartozé jelenségek felismerésére és helyes megitélésére
és csak ez tarthat vissza benniinket sulyosabb botlasoktél és téve-
désekt6l, hosszu éveket toltott a rokonnyelvli népek kozdtt, hogy
igy kozvetleniil ismerhessen meg minél t6bb finn-ugor nyelvet. Es
valoéban alig van Wichmannal alaposabb ismerdje a votjak, ziirjén,
cseremisz nyelvnek; a finn tuddés tokéletesen megtanult magyarul
is, s6t magyar nyelvjardsokat is tanulmanyozott. Igy nem csoda,
hogy Wichmann, ki a legalaposabb és igen széleskorii tudoméanyos
felkésziiltséggel, fényes tehetséggel és ritka éleslatassal indult neki
palyajanak, az 6sszehasonlitd finn-ugor nyelvtudomany minden 4gaban
kivalét, maradandét alkotott. Mintaszer( szivegkiaddsai (Wotjakische
sprachproben 1893, 1901, Mutatvany az urzsumi cseremiszek kol-
tészetéb6l 1908, Syrjanische volksdichtung 1916, Tscheremissische
texte 1923), szogyljteményei, melyek képet adnak arrol, hogy milyen

3 Anlautendes ¥ im finnisch-ugrischen MO. VI 1912. Zur Geschichte der
lappischen affricaten JSFOu. XXIII, 1905—6. — Nomen-verba im Lappischen JSFO.u
X. 1892. Ein Beispiel des Lativs im lappischen. Ibid. A translativus. MNy. XXIIL
1927. Das lappische Verbaladverbium und einige andere Kasus des Verbalstammes,
Festskrift til rektor J. Qvigstad. Oslo, 1928,

4 Stufenwechselstudien. MO. VIL IX. XIII, 1913, 1915, 1919. Kolmiasteinen
astevaihtel u, Virittdjad 1921, — Az alaktan terén is: Zur Geschichte der Personal-
und Possessivsuffixe im Uralischen. MO, IX, 1915.

5 Finnisch-ugrisch und Indogermanisch. MO. 1. 1906. Ismertetése Schmid.
Jézseft6l NyK. 36:448. Vitdjuk: uo. 37:1 és 215, V6. még: Paasonen FUF. VIL 1t
Skold FUF, XVIIL 2486.
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koriltekintéssel és szigord moédszerességgel késziltek (még kéz-
iratban lev6) nagy (votjak, ziirjén, cseremisz) szOtarai, alapvets
hangtani kutatasai (pl. Zur geschichte des vokalismus der ersten
silbe im wotjakischen 1897, Zum stufenwechsel im ungarischen 1907,
Zur geschichte der finnisch-ugrischen anlautenden affrikaten 1911,
Zur geschichte der finnisch-ugr. J-laute 1913), finn-ugor nyelvek
szOképzésérdl és névragozasardl szolo értekezései (Die syrj. bildung
auf -0b, -Op und der komparativ im finnisch-ugrischen 1901,
Beitrage zur tscheremissischen nominalbildungslehre 1913, Zur
permischen grammatik 1924), nyelvtani vazlatai (Kurzer bericht
Uber eine studienreise zu den syrjanen 1903, Tscheremissische
texte mit worterverzeichnis und grammatikalischem abriss 1923),
etimolégiai tanulmanyai (Etymologisches aus den permischen sprachen,
Syrjaanit ja karjalaiset, Zyriénes et Caréliens és szamtalan Kkisebb
cikke), egyes finn-ugor nyelvek kolcsonszavait targyald miivei
(Samojedisches lehngut im syrjanischen 1902, Die tschuwassischen
lehnwdérter in den permischen sprachen 1903), tanulmanyszdmba
mend konyvbiralatai (pl. Die tlirkischen lehnworter im tscheremis-
sischen, Zur wogulischen lautgeschichte 1924): mindezek méltan az
osszehasonlitd finn-ugor nyelviudomany legkivalobb képvisel6i kozott
jelolik ki Wichmann helyét. Mint a Finnugor Tarsasagnak alelnoke,
a Finnisch-ugrische Forschungen-nek szerkesztdje és a helsingforsi
egyetemen a finn-ugor nyelvtudomanynak rendes tanara egyszers-
mind egyik legtekintélyesebb irdnyitdja is a finn-ugor nyelvtudo-
ményi kutatdsoknak és szdmos kival6é tanitvanyt nevelt. A magyar
nyelvtudomany is nagy halaval tartozik a kivald tudosnak; halija
jelétil a M. Tudomanyos Akadémia megvalasztotta kiils6 tagjanak,
a M. Nyelvtudomanyi Tarsasag pedig tiszteleti tagjanak.

A Nyelvér is, melyben Wichmann Gyorgynek két tanulménya
jelent meg (A moldvai csangd maganhangzok térténetébdl 1908 és
Holgy 1912) tisztelettel koszénti a nagy nyelvtuddst hatvanadik
sziiletésenapjan és kivanja,hogy Wichmann még kiadhassa kéziratban
levdé hatalmas gyiijteményeit és még szamos éven at sok munkéval
gyarapithassa eddigi miiveinek sorozatat, amelyekre a finn-ugor
nyelvtudomany jogos biiszkeséggel tekint.

IRODALOM.

Good American Speech by Margaret Prendergast McLean.
E. P. Dutton & Company New-York. 1928,

Az amerikai kiejtés lényegesen kiilonbozik az angolt6l a hang-
hordozasban és az egyes hangok képzésében. Rogtdon megismerjik
az amerikait a furcsin, néha kellemetleniil éneklé hanghordozasrdl,
s ehhez jarul a maganhangzok sajatsigos ejtése: az angol nyelv
a hangja helyett (God, job) egy d-hoz hasonlé nyujtott hangot
ejtenek (durva, magyaros atirdssal: gdd, dzsdb), az angol d-f e-nek
ejtik: chaunce [csensz], s az i nyiltabb, csaknem a magyar &: six
[széksz]. A massalhangzok ejtése modjat illetSleg az angol inter-
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dentalis kemény és lagy spirans fk-t [0 ill. 8] gvenge £, d-nek
ejtik, s a méassalhangzok jésitése is ritkabb, New York nevét igy
ejtik nu ji@'k. Ez az idevetett néhany kiejtésbeli sajatossag csak
nagyjabol jellemzi az amerikai slang-et és természetes, hogy az
Egyesiilt Allamok nagy teriiletén nem is egyforma az angol nyelv
kiejtése, hanem nagy kiilonbségek vannak az ‘északi és.a déli, a
nyugati és a keleti allamok székincse és kiejtése kozott.

Ismerve ezeket a nagy kiilénbségeket az angol és az amerikai
kiejtés kozott, érdekl6déssel kérdezziik, milyen lehet a Good American
Speech, a j6 amerikai kiejtés, a nyelvtudds, a fonétikus szempont-
jabél nézve. Margaret McLean a kivalé fonétikusnak, William
Tillynek, a Columbia Egyetemen a fonétika tanaranak tanitvanya
s azokat az elveket és gyakorlati tanitisokat dolgozta fel konyvében,
melyeket Tilly hirdet és terjeszt egyetemi eladasain. Tobb izben
volt alkalmam jelen lenni Tilly el6adasain, s beszélgetni hallgatéival,
akik kozott a legkulonbozobn nemzet tagjai foglalnak helyet s
koztlik olyan amerikai tanitok és tanitéondk is, akiknek feladataa bevan-
dorlott,idegen ajku csaladok gyermekeit tanitani meg az angol nyelvre.
Az § szempontjukbdél nagyon fontos kérdés, hogy milyen az a
helyes, az a j0 amerikai kiejtés, amelyre amerikai tanitvanyaikat
és az idegeneket meg kell tanitaniok. Tilly elve az, hogy csakis
az a mintaszerd angol Kkiejtés tekintheté helyes Kkiejtésnek (good
speech), amelyet a mivelt osztily (the cultivated class of people)
elfogadott és a mindennapi érintkezésben hasznal. S ez a minta-
szerl angol kiejtés (Standard English Pronunciation) egyforma
mindentitt, Angolorszagban, Amerikaban, Ausztraliaban, Canadaban
vagy Deél-Afrikaban — mondja Tilly — s a mintaszerien besz£€l
angolon nem lehet megismerni, hogy az angol nyelvteriilet melyik
részér6l valé. Ezt a mintaszerd kiejtést tanitja Margaret McLean
ebben a konyvében. A konyv azoknak szél, akik az angol nyelv
fonétikdjaval mint kezd6k akarnak foglalkozni, tehat megmagyarazza
a legelemibb alapfogalmakat is és bevezeti a tanuldt a kiejtéssel
Osszefiiggl minden kérdés megértésébe. Az els§ rész a fonétika
altalanos kérdéseivel és a helyes angol kiejtés feltételeinek meg-
allapitasaval foglalkozik. A masodik rész tirgya az egyes hangok
elemzése, a fonétikus atiras begyakorldsa és a hanghordozas (into-
nation) megfigyelése és feltiintetése. Tilly és tanitvényai rendkiviil
nagy gondot forditanak a hanghordozas ellendrzésére és feljegy-
zésére. Ebben a tekintetben Klinghardt modszerét kovetik (Ubungen
im Englischen Tonfall), amely egyszer(i és mégis nagyon alkalmas
a hanghordozas minden egyes sajatsaganak bemutatasara és fel-
jegyzésére. BALASSA JOZSEF

Tolnai Vilinos. Magyarité Szotar a sziikségtelen idegen szavak elkeriilésére.
Budapest. 1928. Eggenberger-féle konyvkereskedés. Rényi Karoly, Ara fizve 6.— P,
kotve 8.— P.

Tobb mint egy negyedszazaddal ezelStt jelent meg Tolnai Vilmos Magyarité
Szitdrdnak elsé kiaddsa. Akkor a M. T. Akadémia nyelvtudomdnyi bizottsdga
hatdrozta el egy ilyen szétar kiaddsit, hogy alkalmas segédeszkdz legyen a nagy
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kozonség kezében a magyarositd, nyelvtisziitd torekvések szdmira. Ez az elsS
kiadds Kalmdr Elek és Simonyi Zsigmond tervezete alapjdn késziilt s bizottsdgi
targyalasokon ment keresztlil. A rég elfogyott kdnyvet most bévitve és javitva
adta ki Tolnai és megbizds €és bizottsdgi targyalds nélkiil magdra vallalta a munkdt
és a vele jard felelGsséget. Meg kell vallanunk, hogy helyesebbnek és célraveze-
tébbnek tartjuk az egyéni munkdt és az egyéni felelGsséget, mert a bizottsdgok
munkédja mindig megalkuvdsokkal jdr és sohasem lehet egydntetd. A munka jelen-
tékenyen javult ebben a masodik atdolgozadsban. Alakja és beosztdsa is jobb és
a bevezetés okos mérséklettel sz6l az idegen szavak mell6zésérdl. Nem koveteli a
teljes purifikdldst, hanem csak rdmutat arra, hogy a legtibb esetben el lehet Keriilni
az idegen szavakat. Megérieti olvasdjdval azt is, hogy az idegen szét nem lehet
& magyarban mindig ugyanazzal az egy szdéval helyettesiteni, hanem tapintattal
6s hozzdértéssel kell vélogatni a tobbféle jelentés koziil. A bevezetésben arra is
rdmutat a szerz§, hogy ez a kbnyv nem az idegen szavak magyardzé szdétdra,
hanem az, amit a cim mond : magyarité szétdr s mint ilyen j6 szolgdlatot tehet
mindenkinek, aki tor8dik a magyar nyelv tisztasdgdval.

Egy ellentmonddsra rd kell mutatnom. Az el8szé 7. lapjan az idegenszé-
kedvelés okaird! szélva fent fuddkossdgrél beszél, ugyanazon a lapon alul mdr
tudailansdgot mond. Az igazi ok a tuddkossdg, az a viszketeg, hogy mennél
miiveltebbnek nézzék az irét ; a tudatlansdg nem oka az idegen szavak hasznilatédnak.

B. J.

Konrad Nielsen. Laerobok i lappisk I. Grammatik, Oslo. 1926.

Irigykedve nézziik ezt a szép konyvet. Lapp nyelvtan, 454 lap terjedelmd,
kitiin6 papiron, pompéds nyomds, diszes egészvdszonkotésben. S ezt az elsd
kotetet még kettS koveti: olvasmanyok és szétar. Nielsen Konrdd, a ndlunk is jél
ismert finn-ugor nyelvtudds, ezzel a kdnyvével kettGs célt tlizott maga elé. Tudo-
mdnyos alapon dolgozta fel a lapp nyelv grammatikajdt, s egydttal arra is tekin-
tettel volt, hogy a gyakorlati nyelvtanulds céljdnak is megfeleljen.

A bevezetésben elsorolja a lapp nyelvjdrdsokat: 1. Orosz-lapp vagy Kola-
lapp, 2. Finn-lap vagy Enare-lapp, 3. Eszaki lapp vagy Finnmarki lapp, 4. Lule”
tapp, 5. Pite-lapp, 6. Ume-lapp és 7. Déli lapp. Nyelvtandban a Finnmarki lapp
nyelv hdrom nyelvjdrdsat vette alapul, Polmak, Karasjok és Kautokeino nyelv-
jérdsdt s ezek alapjdn dllitott fel a nyelvtan egy kiegyenlitett nyelvalakot (en
wnormalisert spragform). Azonban a tdrgyalds a nyelvtanban olyan médon torténik,
hogy az is megkapja a sziikséges utbaigazitdst, aki az egyes nyelvjdrasok alakjai
irdnt érdeklédik. S ez a ,normalizdlt“ nyelv egészen kozel 3ll az dltaldnos északi
lapp konyvnyelvhez. A konyv fOrésze ennek a lapp nyelvnek részletesen kidol-
gozott grammatikija : részletes hangtan, a kozolt szavak és mondatok pontos
fonétikus Atirdsdval, alaktan és szoképzés, végiil részleles mondattan. Az egyes
nyelvidrdsok eltérs alakjait az aprébb betlikkel szedett részekben tdrgyalja,

B. J.

Hugo Schuchardt-Brevier, Ein Vademecum der allgemeinen Sprach-
wissenschaft, Zusammengestellt und eingeleitet von Leo Spifzer. Zweite erweiterte
Auflage, Max Niemeyer. Halle. 1928. M. 10.—

Hat évvel ezelStt jelent meg a nagy romanista nyelvtudés, Schuchardt Hugd
80, sziiletése napja alkalmdboél a Schuchardt-Brevier, dsszefoglalva munkaibdl
valasatott kisebb-nagyobb részletekben a mester nagyhatdsd, ttéré és irdnyokat
mutaté munkassdgdnak legfontosabb eredményeit és legtanulsdgosabb fejtegetéseit.
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Azéta Schuchardt mdr elkoltozott az €16k sordbdl, de tanitdsai tovabb élnek és
tovdbb hatnak és mi is kegyelettel gondolunk rd és arra az dllandé érdeklédésre,
amellyelamagyar nyelvtudomany haladdsdt kisérte és egyes részleteiben eldmozditotta.

Ezt a mdsodik kiaddst is Spitzer Led rendezte sajt ald a tanitvédny szere-
tetével s a tudés mindenre Kkiterjed§ gondossdgdval. A kotet két kisebb, mintaszer(
fejtegetéssel gazdagodott: az egyik a mawuvais szérdl, hogy bemutassa etimoldgiai
médszerét, a masik (Das Baskische und die Spraehwissenschaft) a nyelvrokonsig
kérdésével foglalkozik. Schuchardt dolgozatainak jegyzékét folytatta egészen a
mester haldldig s felvette a haldla utdn megjelent hdrom kézleményt is, \igyhogy
a bibliografia feloli Schuchardt életének egész munkdssigét. B. J.

Emléktablat Simonyi Zsigmond sziil6hazara. Dr. br. Wlassics Tibor,
a Balatoni Tdrsasdg orszdgos elndke a Veszprémben, f. év okt. 17-én tartott helyi
elndki tandcsiilésen azt inditvdnyozta, hogy Veszprém vdrosa tobb kivald kdItS és
tudés sziiléttének, koztiik Simonyi Zsigmondnak emlékét sziilGhdzuk megjelolésével
orokitsék meg. Az elndk inditvdnydt az elnoki tandes elfogadta s a kozponti
elnoki tandcs Budapesten, nov. 24-én tartott ilésén jévdhagyta. Simonyi Zsigmond
1853 janudr 1-én sziiletett az akkor Palotaiit, ma Kossuth Lajos ucca 7. sz.
hdzban, Dr. br. Wlassich Tibornak ezt a kegyeletes inditvinydt Simonyi Zsigmond
tanitvdnyai és bardtai magukévd fogjdk tenni s mozgalmat inditanak, hogy miel&bb
emléktdbla jelolje meg azt a hdzat, amelyben Simonyi Zsigmond sziiletett.

Konyvek és folyéiratok.

Lauri-Keltunen. Eestin Kielen Oppikirja. Werner Séderstrdm, Osakeyhtis.
{(Eszt nyelvtan finnek szdmdra, iskolai haszndlatra, Az észt nyelv hangtandt és
alaktandt a fino nyelvve! sszehasonlitva tdrgyalja. Az olvasmdnyokat és minden-
napi beszélgetések anyagdt is pdarhuzamosan kdzli két nyelven.)

Berényi Jdnos grif : A Duna szelleme és a magyarsdg sorsa.

Zilahy Lajos. Valamit visz a viz. Budapest. Athenaeum.

Bib6 Lajos. Anyam!... Budapest., Athenaeum.

Foldi Mihdly, Az utolsé dlarc. Budapest. Athenaeum.

Gabriel Wells. A béke utja, Hegediis Lordnt elGszavdval. Ford. Sikléssy
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NYELVMUVELES.

A magyar nyelv romlasardl beszélt Karai Sandor, a deb-
receni kollégium igazgat6ja, évmegnyitd beszédében. Erdekes beszédé-
b6l idézziik a magyar nyelvrdl sz6lé részeket.

A nemezeti 6ntudat nevelésének eszkozei koziil itt csak kettére
kivanok ramutatni. Az egyik édes anyanyelviink szellemének tudatossa
tétele. Nemzeti sajatossagaink kozott, amelyeket meg kell Oriznlink
és ki kell mivelniink, a legfontosabb a nyelv, a nemzet lelki életé-
nek a tiikre, eszejarasanak és érzelmi vilaganak KkifejezGje. A j6
nyelvérzék( ember fajdalommal latja, mint terjed ugyszélvan naprol-
napra nyelviink romlasa, mind a kézbeszédben, mind az irodalomban,
fékép a gyorsmunkaji ujsagiras kozvetitésével. Tele van a nyelviink
az idegen nyelvbdl sziikségteleniil, szolgailag atvett kifejezésmédokkal
amelyek a régi j0 magyar Kkifejezéseket a hasznalatbdl kiszoritjak,
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A jar6 gépet ma mar leallitjak, ahelyett, hogy megallitandk, a lampat
leoltjak, ahelyett, hogy eloltanak, a tanar mar nem eldadja a tudo-
manyat, hanem Jeadja és ha wvalaki 16ni akar, akkor okvetetleniil
lovést ad le lde tartozik a lekollokval, kollokval helyett és a lek6zol
k6zol helyett stb. Mar olyat is olvastam az ujsagban, hogy a rendér
az uccai rendbontot lebiintette.@ mivelt ember ma mar nem ugy
érdeklédik felebaratja allapota irdnt, hogy hogy van, vagy mi a
baja, hanem azt kérdi németesen, hogy mi van wvele. Az is szdcskat
mar majdnem rendszerint elhagyjak olyan helyen, ahol azt a magyar
nyelv természete megkoveteli, pl. az ilyenekben : nemcsak Péter volt
ott, hanem P4l, vagy : ha olyan nagy vagy, akkor sem szabad ezt
tenned. Teljesen a nyelvszokassal ellenkez8 értelemben kezdik
haszndalni a mtlik igét az ilyenekben: hogy ez a dolog megtorténik-e
vagy sem, az DPéleven wmulik, ahelvett, hogy Péleven fordul wmeg;
s6t mindennapi az ilyen is: hogy ez a dolog megtdrtént, az Péteren
mult. Holott, ha akarkin mult, a magyar embernek ez azt jelenti,
hogy nem tortént meg.— Ezekben a mutatd névmasokban: emez,
amaz még kimondjak a z-t, ha maganhangz6 kovetkezik utana, de
irni mar igy irnak: eme asszony, ama ember. Hat mért nem irjak
mar azt is, hogy ,e a“ ember? Baj van a hatarozatlan névelGvel
is, ez-egy-gyel. Ma is élnek vele bdven német mébdra, de tjabban
ezt azzal sulyosbitjak, hogy az egy-et elhagyjdk az ilyenekben: egy
kis gyiimolcs, egy kis joakarat, ahol pedig azt a magyar nyelvérzék

megkivanja. A pesti ir60 — mert Pestr6l j6 minden ilyen-tokéletlen
ajandék — ha evés kodzben egy kis kenyeret akar kérni, akkor azt

mondja : kis kenyeret kévek, vagyis mindjart egy egész cip6 kell neki.

Vég nélkiil lehetne a példakat szaporitani, de ennek itt sem
helye, sem ideje. /A legsajnalatosabb az, hogy iréinknal is lépten-
nyomon talalkozunk ilyen idegenszer(i és helytelen kifejezésekkel.
Nem allhatom meg, hogy fel ne emlitsem, hogy egyik neves és
kiilénben tanult ironk valamelyik alakjaval feloltets a cipdjét. Még a
négy sorbol allé nemzeti Hiszekegylink sem lehet el anélkil, hogv
egy sora a magyvar nyelvérzéket ne sértse, pedig harom neves ir6bél
allo bizottsag valasztotta ki a sok koziil és bocsatotta hibasan forga-
lomba ; holott egy kis moédositassal kénnyen kiigazithatta volna. Az
ir6 azt akarja mondani, hogy hisz az Isten 6rék igazsagossagaban
és ezt igy fejezi ki: hiszek egy isleni Orok igazsdgban. — Ha itt
az egy nem szamnév, hanem hangsulytalan hatarozatlan néveld, akkor
egészen németes az alkalmazasa; ha pedig az egy szamnév, tehat
hangsulyos, mint az elsé két sorban, akkor az a kérdés mertil fel,
‘mi hat az Istennek az az egyetlenegy 0rok igazsaga? En valahany-
szor hallom e kiilénben magyar szivbdl fakadt és magyar szivhez
sz616 hitvallast, a harmadik sorat mindig igy igazitom ki magamban :
hiszek az isteni 6vok igazsdgban.

A j6 mesterember minden csinjat-binjat ismeri annak az anyag-
nak, amelyb@l dolgozik. Csodalatos, hogy a legtobb irénk, amikor
a nyelv m(ivésze akar lenni, nem tartja sziikségesnek, hogy meg-
tanulja anyanyelve természetét.
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Naponta. (Nyr, 57:71.) Ennek a szénak naponként jelentésben vald
hasznalatit CzF. 6ta dnos-intalan meg-megrdjak nyelvészeink. Kezdetben lehetett
is a nyelvérzékben tdmasza ennek a helytelenitésnek, amikor a wmaponia szénak
eredeti ,nappal® jelentésével szemben a ,naponként® értelml hasznadlat szokat-
lannak tiint f61. De ki érzi ma ezt a haszndlatmddot szokatlannak ? Taldn a nyelvész
sem. Aki mégis megrdja, csak nyelvtdriéneti és nyelvészettorténeti tuddsa alapjdn
teheti ezt, nem a nyelvérzéke parancsdra. I'ng all a dolog, hogy a napo-nia alak,
talan éppen szovégének valamelyes hasonldsdga kévetkeztében, lassanként teljesen
Atvette a #napo-nként hatdrozdszénak a jelentését. Hidba valé dolog tehdt kiizdeni
a végbement jelentésvdltozds ellen, hiszen a napowta szénak eredeti ,nappal”
jelentése ugylatszik teljesen kiveszett mdr a nyelvtudatbél. Ne feledjiik azt se,
hogy ez a jelentésdtsiklds maér a mult szdzad hatvanas éveiben megkezd§dott,
amint a CzF-ékndl talalhaté hibdztatds is mutatja. De hogy nem lehetett valami
Isten ellen valé vétek, tanusitja Arany Jdnos is, aki éppen a 60-as években nem
dtallott igy énekelni:

SziilGhelyem Szalonta,
Nem sziilt engem szalonba’;
Azért vigyom smaponia
Kunyhdba és vadonba.
(Hatrah, Iratai és Level. 1. 428.) ZOLNAI GYULA.

Majesztétikus és inferioris. £z a két sz6 nem a fogalmi ellentétnél fogva
kerill dssze, amely Ugy dllitand Gket egymas mellé, amint egymds mellett 4ll :
zenit és madir, ég és fold. Mds kapocs van kOzOttlk, a korcs szdrmazds kozos
koteléke. Az imferioris-t mdr régebben szévd tettem és kimutattam réla, hogy
német_ hatdsnak a sziildtte; aki legtobbszér haszndlta, megtoldotta a latin kozép-
fokot, a magaban kerekegész inferior-t, egyik leggyakoribb német melléknév-
képzdvel: -isch-sel, (griechisch, laleinisch, parlamentarisch, provisorisch stb.),amelyet
latinosan -is-nek irt. De taldn helyesebb az iuferioris keletkezését Ugy magya-
raznunk, hogy a németben jartas, esetleg a németben a magyarndl is jdrtasabb
magyar ird ldtta, hogy ami a németben gemeral, gemial, vadikal. semil, sexual, az
a latinban generalis, genialis, radicalis, senilis, sexnalis, ebbll aztin hibasan azt
kovetkeztiette, hogy a német éxnferior latinul nem lehet mds, mint énferioris.

Hogy ez az aldbbuald jelentésii és helyes magyarsdg szempont)dbdl minden-
esetre aldvalo szd elterjedt, elég sajndlatos, de hogy a maga helyes, romlatlan,
tGsgyokeres nyelvészetével dicseked§ ,Magyarsdg® is kedveli, ez mdr igazdn
meghotrankoztathat benniinket. Lasd a ,Magyarsdg“-nak 1928 szept. 15-i szdmdban
a médsodik vezércikket, amelynek mdr a cimében ott pompdzik: a ,Magyarorszdg
nem lehet inferiorisabb helyzetben a tobbi dllamndl.”

A majesziétikus Gjabb kelet lehet, mert csak nem rég taldlkoztam vele
el6szor, igaz, hogy mindjdrt igen el6kel§ helyen, a Pesti Naplénak egyik vezér-
cikkében (Megésziilt a fold). A majeszlélikus egy makszemnyivel sem kiilomb kores-
testvérénél, az imferioris-ndl; a latin nyelv nem ismeri, mert a latin- maieslas-bol
csak maiestaticus szdrmazhatik, az is csak «z Ujabbkori latinnyelvben. Anndl
konnyebben megtaldljuk eredetét a németben, ahol majesidtisch-nek hangzik., S ha
esthitischnek esziélikus, didtischnek dietikus felel meg a magyarban, mi sem termé-
szetesebb, minthogy a majestilisch-nek majesziélikussa kell valnia, még ha ez az
alak egyenes megtagaddsa volna az igazi anydnak: a latin maiestas-nak. A két
korcs-sz6 koziil egyiknek sem szabad meghonosodnia a magyar nyelvben. $RALLO.
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Sodrdéfabdl satrafa. Azt mér hallottam, hogy néha a kapanyél is elsiil,
tehdt puska lesz a kapanyélbdl, de azt soha se gondoltam volna, hogy a sodréfabol
meg satrafa vialik, Ezt az etimoldgiat Zlinszky Aladér vetette fel a M, Ny. 24 : 237.
lapjdn. Mindenki tudja, hogy ki és mi a sairafa 2 Nehéz természet(l, hdzsirtos,
veszeked3s Oreg asszony ; éppen azért a satrafa eldl szinte elmarsdhatatlan a vén
jelzé. Zlinszky ugy véli, hogy az ilyen hdzsdrtos Oreg asszonyt éppen ugy vala-
mely a foglalkozdst jellemz$ eszk6zr6l vagy ruhadarabrél nevezik satrafdnak,
maskép sodréfdnak, mint ahogy ugyancsak a koros holgyeket agglant és vén skatulya
névvel tisztelik meg. Azt nem keresem, hogy az Oreg asszonyok foglalkozdsdra
nézve miért jellemz6 eszkdz avagy éppen ruhadarab akdr a lamt, akdr a skatulya,
azt sem emlegetem, hogy a vén skatulya sz8rostSl-bSrostdl német, de azt igen is
keresem-kutatom: milyen magyar hangtdrvénnyel lehet megmagyardzni a sodrdfa-
satrafa valtozdst. Akkdrmeddig keresem-kutatom, én ezt a hangtdrvényt nem
fogom megtaldlni, mert magdt a hangvdltozdst sem taldlom meg, jobban mondva,
nem hiszem el. Inkdbb hiszem, st vallom, hogy a satrafa a satrapdnak a vilto-
zdsa. A perzsa satrapa (gordg szalrapész) és a zsarnok kiralyi helytartd, a régi
krénikdkbél, histéridkbGl eléggé elterjedt a régi magyar olvasék kézott, a nép
ajakdra is elkeriilt és ott hogy, hogy nem satrafdva lett; a p_>>f valtozdsra hirtelen
nem tudok mas példat, mint ezt a nehdnyat: pispok— Fiispok (csaladnév), meg
taldn ezt: paszuj — fuszujka, tovabba az ellenkez§ irdnyd védltozdst mutalé Fézsef
—Jozsep-et. De ha még egyetlen példdt sem ismernék, akkor is szdzszor inkdbb szdr~
maztatom a sairafd-t az élGember salrapd-bol, mint a holt eszkdz sodrdfd-bol.l

KARDOS ALBERT.

Rossz ,id6ben“. A magyar ember soha sincs megelégedve az idGvel, az
idén kilondsen panaszkodolt red azon a végteleniil hosszi, forrd, szdraz nydron.
Hét énnekem is panaszom van, nem annyira az iddre, mint az ,idGben“-re. (Ijabban
ez is hozzdjarult a sok istenverte germanizmushoz, amelyet, mint a gyomot, igazdn
mar nem tollal, hanem kapaval, 4séval, csikdnnyal kellene irtani.

Ez az ,idGben“ az Ujsdg gyomos kertjében termett, még pedig az 1928
szept. 23 szamdban, a 4. lapon. Vonatrdl van sz6, amelyre az ember ,azzal a tudatta
iilnetett, hogy ,iddben* ott is lesz (t. i. rendeltetése helyén). Ez az ,idoben“ ter-
mészetesen azt akarja mondani: ,idejében”, de a cikkird németiil gondolkozik,
német Kkifejezést kovet és a ,zur Zeit“-ot ,idében“-nel adja vissza. Sok rossz idét
megértiink mdr, erre a rossz ,idGben“-re, erre az ,idétlenség“-re semmi sziikségiink.

KARDOS ALKERT.

A gyermek széképzése. Hét éves unokdm, aki szeret a hdz koril
mindennel foglalatoskodni, multkor megkérdi, hol van a nagypapa radirgumija.
Megmondom neki, elGveszi és szeretné oly mddon haszndlni, ahogy én nem enge-
dem. Erre azt mondja nekem : ,Te mindent ugy kegyelsz.“ Azt akarta mondani, hogy
mindent, ami a nagypapdé volt, kegyeletben tartok. (zV. BANOCZI JOZSEFNE.

Francia Leiter Jakab. Elég gyakori eset, hogy forditéink nem értik meg
az idegen nyelvet és mulatsagos botlds, tévedés keriil ki a tolluk aldl. Most hasonlé
dolog tortént egy francia lappal, amelyben a cikkiré a magyar szioveget értette
félre, amelyet le akart forditani. A mai Magyarorszdg szomord helyzetérdl szol a
cikk s befejezésiil Kblcsey Himnuszdnak ezt a két sordt idézi:

1 A fkofa analdgidjara a népetimoldgia is segithette a sairafa alak kelet-
kezését. A szerk.
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Isten, dldd meg a magyart,
Nyujts feléje védG kart.
A francia forditds igy hangzik:

O Dieu, bénis ton peuple hongrois,
Etends sur nous fon glaive protecteur,

Tehdt a forditd a karf szot kard-nak értette. R. L.

Halalra gazolta. Egy id6 6ta csaknem naprél-napra olvassuk a lapokban,
hogy az autd valakit haldlra gdzolt. Magyarul ugy mondjuk, hogy agyomgdzolia.
Bizonyosan a tulzott, aprélékos okoskodas sziilte ezt az Gj kifejezést, mert tgy
gondolkozott az, aki el8szor leirta a haldlra gdzoldst, hogy hdtha annak a szeren-
csétiennek nem éppen az agydn ment keresztul az autd, s akkor nem mondta el
hiven az eseményt. A magyarban az Osszetétel agyon- elGrésze nagyon altaldnos

jelentéshez jutott és helyesen mondjuk: agyonkinozidk, agyonfdrasztotiak, agyon-
untallik stb, ' B. J.

MAGYARAZATOK.

Egy magyar sz6 a votjak nyelvajitasban. A votjak nyelv-
Gjitasrél mar volt alkalmam roviden irni e fulydirat mult évi elsé
fiizetében (24. 1), AzOta sok Ujabb votjak nyomtatvany latntt
napvilagot, melyekben immar az atalakult valasztékos irodalmi nyelv
pompazik. A nyelvijitasnak hivatott vezére a mar emiitett Gerd
Kuzobai, ki a Kenes (= ,Tanacs“) c. folybirat 15. szamaban
(1923. aug.) kis jegyzéket koz6l a nyelv bévitésére és tokéletesitésére
ajanlott s részben mar forgalomban levd szavakbol. E szavak alko-
tasa gondos nyelvérzékrél tanuskodik, amenryiben az Uj kifejezések
jobbadan kozismert régi szavak Osszetételei, vagy pedig tajszavak.?
Meglep benniinket az ,ij votjdk szavak® (vil' ud-murtkiljos)
e jegyzékében a Kovetkezd:

Lkeevem — poZaluista (ot slova kurisko)“. Vagyis magyarul:
Jkeevem a. m. ‘kérem aldssan’ (a votjak kurisko szébdl).“ Ez
az utobbi votjak sz a kur- ‘kérni’ praesens gyanant alkalmazott gya-
korité képzése (kurisko = ‘kérek, kéregetek’).

Itt nyilvan a magyar kérem sz6val van dolgunk. Valamely
votjak nemzetiseg(i volt hadifogolytol eredhet, ki a haboru alatt itt
élvén Magyarorszagon, gyakran hallhatta ez udvariaskodd kifejezést,

1 Ime néhany ujabb példa: Példabeszéd = ,ész-szG“ (vig-kil), eszme,
idea == ,ész-j0“ (viZ-bur), vers = ,s26-j0“ (kil-bur), zene, muzsika = ,hdrta-jo*
(krei-bur), gazdasag = ,hd~1d1-jo“ (jurt-bur), egyértelmlség = .egy nyelv® (og
kil), vita == ,széhabori“ (kil-oZ). képrejtvény = ,kép-taldlosmese® (surdd-mad),
betli = ,hang-jegy“ (kuara-pus), terkép = ,fold-kép*“ (mu-fus). villamossag = ,,drot-
tGz* (rez-kjl), orszdghatar = ,fejedelem-péce” (kun-goz), kilfold = ,fejedelem-
péce-mOg“ (kun-goi-sor). Meg van akadva a votjak nyelvi)itds a ,tarsasdg® kife-
jezésével, melyre nem taldl alkalmasabb szot, mint b6l'ak ‘szomszéd’ (< keleti
torok boldt ‘ein (Anderer’) s igy 4 ,tudomdnyos tarsasdg® sz szerint a. m. ,tudo-
mdnyos szomszéd® (fodonliko b.) Az elavilt -os (= magy. -ds, -¢s) és dt (=magy.
-at, -et,) kepziket helyesen ujitja fel pl. a goZt-os -értekezés’ tkp. iras), kur-et
‘kérés’ nyelvijitdsi szavakban, de helyteleniil alkalmazza névszdi ténel, mint kil-os
‘irodalom’ és kil-buret ‘kolt6i irodalom’.
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megkedvelte azt s foltehetleg otthon is alkalmazta foldijei kozt.
Igy keriilhetett mint {djszé valamely szemfilles nyelvijité tudo-~
masara, ki alkalmasnak taldlta az orosz pofaluista (= ‘icn bitte,
seien so gut’) votjak forditasara.

A szoénak ily eredetére vall az is, hogy a jegyzék Osszeallitdja
a keerem-nél azt az észrevételt kozli, hogy a kurisko szdbol szar-
mazik. Hogyan?! A votjak kur- ‘kérni’ iget6b6l semmilven kép-
zéssel vagy ragozassal nem valik keevem. Iz az észrevétel csak
Ugy érthetS, hogy az illet§ tudja, hogy keerem a. m. kurisko, vagyis
tud a két sz6 etimologiai Osszetliggésérll. Lehetséges, hogy ez a
folismerés az én fogolytanulmianyaimmal van kapcsolatban; mert
fogolysorsba jutott votjdk nyelvmestereim bizalmanak elnyerése s
a veliik val6 foglalkozas magyarazata céljabdl gyakran beszéltem
nekik a magyar nyelvvel vald rokonsagrol s szemléltettem ezt a
szbegyezések foltiind példaival. Az olyan széhasonlatok, mint votjak
kuv-ui—=magy. kév-ni, ul-ni = él-ui, tod-ni— tud-ni, min wi—men ni
nagyon meglepték s érdekelték Oket s természetes escilk csakhamar
felfogta munkank jelent8ségét. Munhdcsi Berndt.

Fiille gombja vagy fiille gombaja. A régi nyelvben csak az utébbi
fordul els. Jelentése: ‘auricula’ Sziksz. Fabr., ‘oricilla’ PPBL ‘auriculae infimae pars
MA. ‘ohrldppchen’ NySz., ,fiilcimpa’ MTsz., ‘a kiilsé fill egészen véve, porcogds és
cimpds részeivel! CzF. A NySz. és a MTsz. a gomb szét lajak ebben a kife-
jezésben, CzF. és Ballagi pedig a gomba szdt, s ezt tobben is megersitik, maga
Simonyi is (vo Nyr. 28:459, 29:226, 473, 32:223.)1 De nem véletlen, hogy a NySz,
szerkeszt6i (a G betlit Szarvas Gdbor szerkesztette) a gomd cimszd ald soroztdk
ezt az Osszetételt, hanem egyik oka az, hogy azt hitték, hogy a gomb szdnak is
van gomba valtozata, mert egy 1669-bdl fennmaradt lajstromban sz6 van gyertya-

tarté és fiistold gombdjdrdl, s ebben Gk a gomb szét littdk, noha ez is tkp. gomba.2
A masik ok az lehet, hogy a szerkesztSk bizonydra ismerték a népnyelvbél a

fiile gombja kifejezést is, noha addig nem volt foljegyezve, csak Kardos Albert
er@sitette meg (Nyr. 29:473). Most Mdra Ferenc is igazolja a fiile gombja hiteles-
ségét: A nehézség cifrdzza ki a filled gombjat ! (M. Hirl. 1928. VIIL 26.) A nehézség
cifrdzna ki csorgemetéliGvel a fille gombjdt a neve napjdn! (uo. 1X. 2.) Kétségtelen,
hogy a fiile gombdja az eredeti kifejezés, de mikor a benne rejlé kép elhomadlyosult,
ugy érezték, minthaa személyrag kétszer lenne kitéve (vo. szarvdja, bajcdja, mdjdja)
s az elvont fil-gomb-hoz tették a személyragot.

Bak-arasz. A Fehér 16 fia c.ismert népmese tsrpéje a nagyszakalli Bakaraszt.
A bak-arasz, bak-araszi (Nagybanya, Székelyfold) ‘a hiivelyk- és a mutatd-ujjal
mért arasz, kurta arasz’' (MTsz., Lexicon Budense, Nyr. 17:319). Egyéb nevei: sdnta-
arasz (Hdromszék m.) (MTsz. Lex. Bud. uo); eld-arasz (Székelyfold MTSz.,, MA,

1 A régi nyelvben (még Gvaddnyindl is) csak fiile gombdja van (NySz), s
egy TurkevérSl a 19. sz, elejér6l valé adatban szimién: bal fiile gombdjandl
be van hasitva (Nyr. 39:163). Kassai Székonyve a Hegyaljdrdl idezi: fil gombdja,
s a MTsz -ban is fiilem gombdja van.

2 Harsdnyi Pdl, a Nemzeti Muzeum 6re, a kovetkez8 szives felvildgositdst
adta: ,A gyertyatartdndl gomba az a rész, amelyet {6lil a gyertya tovéhez algal-
maznak, hogy a megolvadt anyag le ne csopdgjon az abroszra. Ez olyan kerek,
gomba alaky, kézépen lyukas talcdcska, amit fémbdl s iivegbdl egyardnt készitenek
s ma is haszndlnak.”
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PPL), elewaraz 1494, elew araz 1553, ¢l araz 1587 OK1Sz., elsd arasz Calepinus.
Nyi vin az utébbi kifejezés a legrégibb. A Pak-arasz a német Bockspanue szbsze-
szerinti forditdsa, B-KE ODON.

Fiillencs. Egyetlen adatban idézi a MTsz. Szatmar megyébdl, s jelentése =
‘lencsealaki zoldség, mely az dllévizeken Uszkal’. Nyilvdn ugyanaz a névény, mely
a természetrajzban béka-lencse (Lemna L.) néven szerepel. Ez az elnevezés is a
népnyelvhdl vald, s igy nevezik a Balaton mellett, Baranya megyében, Szegeden
s a Csallokozben. A régi nyelvben is el6fordul Meliusnal, Comeniusndl és Miskolczi-
ndl, MA. "lens palustris’-szal forditja, s német neve ‘wasserlinse, enten griin’
(SimB.). A Révay-Lexikon szerint a ,viz szinén dsz6 novény, a legkisebb virdgos
novény“. A Pallas-Lexikon szerint: ,sajatsdgos termetdl, lencs e-alaku és nagy-
sdgua noveny, mely az alldvizek, pocsolyak, elhagyott kutak stb, vizének felszinét
z6ld lepelként vonja be“... ,Szdmos apré vizidllat tartézkodik kozte, a ruca
pedig eszi (Entengriitze).” E leirds utdan érthetd nemcsak a latinban, németben
és magyarban e]Gfordulé lemcse név, hanem a német ‘entengriin’, ‘entengriitze’ is.
Biharmegyéhen maér most ezt a ndvényt gy is hivjdk: fu-lencse (MTsz.). A fit a
CzF. szerint ‘vadrécefaj, csorgéréce’. A régi nyelvben szdmos adat van rd, a nép-
nyelv azonban mér csak Osszetételben haszndlja: fi-véce ‘vadréce, csorgSkdcsa”
(Baranya m., Szatmdr m.); fi-mony ‘vadréce-tojds’ (Baranya m.), fimonydz (uo.),
fimonyaz (Vas m.) ‘vadrécetojdst keres'; fu-pefe ‘vadrece-tojds’ (Szatmar m.).
A fi-réce egy adatban fii-»éce (Dunantil, Nyr. 5:181), ami arra mutat, hogy a
fit sz6t nem értették, s népetimoldgidval, illetve el8rehatd illeszkedéssel fi lett
belSle, amint a fu# lencse is el6fordul fi-lencse viltozatban (Beregszdsz Nyr. 27:95,
Nagyszalonta NyF. 69 :21, vié. gombostii: gombostl, besterd, bésieérd, bostord, bis-
torii : bors-tor6 MTsz.). Eszcrint az adat hiteles, s a MTsz kérdGjele t16rlend§.
A s20 jelentésének elhomdlyosoddsdt mutatja a Tarkevérsl 1786-bdl vald 7égfijé-
kacsa (Nyr. 44 :125). A tiillencs tehdt a fitlencse, fii-lencse eltorzult alakja, A fii-
lencse azt jelenti eszerint: ‘vadréce lencséje’, ‘vadrécének vald lencse’, s olyan
Osszetétel, mint az emliiett béka-lencse, tovabbd lid-mdk ‘pipacs’ (Mdtra vid. MTsz.),
diszno-kdposzia ‘gyomféle’ (Gyergyd NyF. 20:47); bihal-faszujka ‘durvahiivelyd
és nagy barndsszemd paszuly’ uo.; kufya-karor ‘ebkapor, cowla foetida
(Zemplén m.), kutya-tej (ua. wo. MTsz.), eb-fej ‘esula’ Beythe, ‘tithymalius’ PPBL,
‘wolfsmilch PPB ; béka-kaldn ‘kagyld’ (Somogy m. MTsz., Komdrom sa)dt
fol).) ; béka-so ‘silex ; kiesel’ NySz., ‘fehér kavics’ (Debrecen, Négrdd m., Csik m.) ;
béka-tor ‘keskenvlevelll gyékény (typha angustifolia)’ (Hajduszoboszlé MTsz);
pap-saji ‘vad malyva és gylimélese’ (Sopron m., Vas m., Komdrom m., Négrad m.,
Szolnok-Doboka m.; vO. pap sajija ua. Tolna m., Szekelyféld MTsz., ‘malva
pumilla’ MA,, ‘k dslein kraut, pappeln’ PPB. NySz.); pap-saldta ‘tavaszi mezei

saldta’ (Gocse) MTsz.) (szdmos mds adat Nyr, 57:75, 1. jegyzei).!
B KRE ODON.

1 Néhdny potlé adat az ott tdrgyalt kokémyszem-félékhez: magy collenk
gyermek ‘vaskos, testes’ (Szolnok-Doboka m.; c¢ollenk ‘cilonk, kolénc, kolonc’
MTsz.); kaldnfu:di “akinek eldll a fiie® (Balatonfelvidék NyF. 40:60); kus:a-jég
‘éles jeg’ (Szatmar m.); kasza-dinnye ‘hosszi gorog dinnye’ (Szaboles m); kasza-
keszeg ‘garda’ (Szamos, Maros mell, Bodrogkéz MTsz.); cukor-assz nv ‘mindig
nydjas, vidam, joszivll asszony’ (Hdromszék m. MTsz.); via\z-faszulyka ‘finom,
sdrga hilvelyd paszuly’ (Gyergyé NyF. 20:47); szifu-orrit keszeg ‘abramis vimba
(az orra slakjarél és kékes szinér8l’'; szifa ‘szilva’ Komdrom MTsz.); gomba-
ember, ostoba ember: fungus homo (PPBIl. NySz.); zdpor-ember ‘hirtelen haragu e.
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Laponyag. A virhenyé szérél (Nyr. 54:124) kimutattam, hogy alapszava
a wvér, képzdje pedig a -k deverbdlis igeképzd -}~ -# mozzanatos igeképzd -+ -
melléknévi igendvképzd bsszetétele. A virhenyeg(es)-ben levs -g pedig azonos a gind
gyoleg, rengeleg, sivatag képzbjével. A vorkenyeges-nek van a népnyelvben véruyeges
valtozata is, melyben a -k képzS mdr hidnyzik. Ilyen még a porounyé, poranyd,
Ponyorl, porongyo ~ porhanyo, pirnyagos ~ pirhonyagos (MTsz., NySz.). Mar csakis
-k nélkili alakban fordul el a vizenyds 'NySz.), vizenyeges (MTsz ).l Nincs -k-s
alakja a kovetkezd két szénak sem: higdnyn ‘folyd, nyulds, nydlkdsan folyd’
CzF., higomya-étel ‘a tarhonya higabb neme’ (Baranya m. MTsz.), higonyusig
Calepinus, higonyusag MAS3, higanyusdg MAY, higdnyisdg [!] PPBL. NySz. ‘lentitia’
(alapszava: hig, vo. higgadt), laponya® —(1408 a kérddjel itt torlend6 ! CzF. ‘lapos
térség, siksdg’ CzF. CzF., ‘régi ténév Hédmezdvdsarhely kornyékén' (késSbbineve
Iapony\ag(Féld és Ember 8:164) ; laponvag NySz. Okl.Sz. MTsz., lapanyag NySz,
‘emelkedett hely, kisebb halom’ (Mezdtur, Hajdiszoboszlé MTsz., ‘vallis;
tal' NySz.; lapanyagos ‘lapos, mélyebben fekvs, lapalyos’ (Csallokdz MTsz., Karcag
Gydrffy Fold es Ember 1. évf, 1. sz.; alapszava lap, v8. lappad, Mdra Ferencnél :
lelapphadt M. Hirl, 1928 IX. 30, 3. L. 4, hasab).

Potlasok. 1. Ad vocem : Kimyeves-pajids. Sz6t kérek Beke Odonnek ehhez az
érdekes kis cikkéhez. ElGszor azért, hogy a magdban is el6forduld, kényeres“re
Beke példdi melié odasorakoztassam a leghaszndltabb példdy, a hires kuruc bujdosé-
ének kezdd sorat: ,Mit busulsz kenyeres, mikor semmid sincsen ?

Aztan részint a Beke példdibdl, részint ebbdl a kuruc versbdl azt a kovet-
keztetést akarom vonni, hogy kémyeres = pajids, pajlds pedig==kinyeres. Az egyik
(kényeres) ugyanis az etelkdzdsséghGl, a mdsik (pajldas) a lakdskozosségbdl, jobban

(Kolozs nr. MTsz.); fa-lelkii ‘érzéketlen, mdst megszanni nem tudd’ (Székelyfold);
harmal-essd  ‘kis  esd‘ Hdromszék megye, Csikrakos) MTsz.; fa-pénz, fa-
batka, fa-garas, fa-poltura, fa-kova, fiizfa-pap (Csuzy), fa-janko, fiizfajanké
(17. sz.), fiizfa hkatona (Csdzy), fizfa poeta (Czeglédl, GKatona), fiizfa-
dedk (Dugonics). fiizfa ypers (Pédzmany) (vo. RPrikkel Nyr. 44:1C1); bikkfa-
harisnya ‘dolgozé viszonnadrag’ (Gyergyo NyF. 20:50); folgyfa-gatya ‘vastag
paraszt gatya’ (Ermellék Nyr. 29 :334); bagd-tehén ‘bagoly vagyis bagolyszemd,
tehdt szemfoltos, szem§k tehén, szeme korul sotét folttal’ (Halas MNy. 17:133);
daru, holié, sdolyom, bogdr, vas (16 Sopron m. Nyr. 32:293); rozsda, zsomle,
kokény (szarvasmarha) uo.: roka, szdrcsa (16: ‘amelyiknek az orra végig fehér’
Tolna m. uo.); szdrcsi ‘hoka, hokaldbu, fehér bokdjd’ (16 Székelyfold MTsz. Maros-
vasdrhely Nyr. 33:293); kokéuyszorti fehéun (Szeged wo.); rigdszérti (marha
Szilagysdg uo.); szarka 16 ‘szarkaszind, fekete-fehér’ (1663); szarka bardi ,mivel
tarka az Sltozete® (Kresznerics) (RPrikkel MNy. 11:177); szarka pap tréf, ‘cisz-
tercita’ (Bajia MTsz.); vércse-paripa ‘fakészin®’ (1667 RPrikkel i h.); vérese kanca
(1670 OklSz. Pais MNy. 8:308); wercse, vercse-szdri (16) ‘szlkés szegsdrga’
(Székelyfold MTsz.; v6. Vérise szinié haragos mén volt alatta Faludi NySaz.;)
daruszérii paript (népdalokban ), darw fehién ‘kékesfehér szrii tehén’ (Bakony-
alja NyF. 34:64), zsdmle tehtén ‘sargas szdér tehén' (uo. 69).

1 V5. még: posadék (llyefalvi) ‘morast; kot, pfiitze’ PPB. NySz., ‘zdld
nydlkds 16 a kut mellett’ (Hdromszék m.), “apré gyermek’ (Kolozsvar, Székelyfold),
posadik ‘rothadt gyuméles’ (Szolnok-Dohoka m.) ~ possadék ‘Gsszesavanyodott,
disznonak val6 étel’ (Paldesdg), poskadeék ‘illuvies, lama’ MA., ‘morast, kot, pfutze,
PPB., possad, posvad NySz.; posadt 1Palcsdg) ~ possadt, poshadt; posajt (Sajé
volgye) ~ possajl (Matra vid.) ‘savanyit’ (M Tsz.), megrotad (JordK. DebrK. ErdyK.)
~ rothad, rotvadds, elvotvaszt, rotvalt; széled ~ elszélled, széllyed, elszélhed NySz.

2 A higomya és laponya melléknévi igenevek, mint szile, fiivge, csapa,
csusza OklSz,




MAGYARAZATOK 131

mondva az alvaskdzdsségbll szdrmazik. Ehhez azonban az sziikséges elGbb, hogy
vessiik el a pajtds-nak eddigi kalandos magyardzatait, amelyek szerint a pajtds
a bajtdrs-bél ferdiilt volna el, vagy hogy elsé tagjaban egy elavult pajk sz6 rejtdz-
nék, mdsik lagja pedig a fdrs-nak konnyitett kiejtése volna. Szerintem kar olyan
messze kereskedniink; a pajids éppen olyan egyszerlien lett a pajid-bdl, mint a
kamard-bol a kamards, amely szdmos vidéken és fGkép a didkok nyelvén eggyiitl-
lakot és természetesen eggyiilt-lako bardtot jelent, tehdt ugyanazt, mint a francia-
német kamerad.

De feltéve, hogy a pajids-ra vonatkozé etimoldgidm helytelen, akkor is
fentartom a kémyeres-pajlds-rél szolé magyardzatomat, azt, hogy ez olyan Jsszetett
sz6, vagy, mondjuk, olyan szdpdr, amely két szinonim tagbdl alakult, olyan, mint
bibdj, hirnév, kdszikla, ravasz réka stb. Mellettem bizonyit a fentebb emlitett kuruc
ének, amelynek mdr idéztem a kezd§ sordt. Ezt a kezdS sort és vele eggyiitt az
egész els§ versszakot az egyik bujdosé legény mondja, amire aztdn igy felel a
mdsik kuruc katona: Oh édes pajfdsom, hogyne busulkodnék!

Széval a két kuruc kozill az egyik: kémyeres, a mdsik : pajtds, egyik a
miésiknak kemyeres-pajidsa. )

2. Nem ,tamdskodik’, hanem tdmaszkodik’. Kertész Mano, ez a régi magyar
nyelvben olyan jirtas és kiilonben is éles szem@ nyelvész szembe&tld tévedésbe esett
a Nyr. legutobbi szdmdban (57 :82), mikor Sopronnak XVI. sz. magyarnyeivi
leveleir8l szdlva, meglepének tartja, hogy lamdskodik szavunk mar a XVI. szazadban
is hasznélatos. Valdban meglepS§ volna, ha tugy dllna a dolog. Azonban olvassa le
Kertész azt a levélreszt még egyszer és be fogja ldtni, hogy a levélirénak eszében
sem volt a famdskodik, anndl inkdbb a ldmaszkodik ige. Ez kitlinik a mondat
szerkesztésébsl és értelmébSl egyardant. ,Ahol pediglen az orszagh teorueniehez
tamaskodnak hog harom eztendeig keollene zabadsagokban lenny, az ide nem
quadral®, Nyilvdnvald, hogy a szdébanlevs emberek az orszdg torvényeihez timasz-
kodnak, az orszdg térvényeire hivatkoznak, de a levéliré ezt a torvényrevald hivat-
kozdst, ezt a torvényhez vald tdmaszkoddst nem ismeri el. Egyébként is az ember
nem valamikez, hanem velamiben szokott lamdskodwi.

3. Donda és dundi. Fokos Ddvidnak igaza lehet, mikor a donda tdjsz6t (am,
idomtalan, otromba) a horvdat dunda-bdl szdrmaztatja, amely vastag fehérnépet
jelent, és amikor elfogadja Maridnovicsnak a dunda-dundi-féle egyeztetését. Igaza
Iehet, mért nem kisebb ember tanuskodik mellette, mint Arany Jdnos. A Nagyidai
cigdnyok-ban ugyanis igy nevezi a koltd Diridongénak az életepdrjit, azt a barna
fehérnépet, aki huszonegy rajkoét sziilt az & urdnak és aki, mikor Cséri vajda
tancra szolitja:

,Atengedi magdt s minden & nehezét;
Konnyen lebeg 6, mint vontatott petrence,

Akardm mondani, a boglyakemence,*
KARDOS ALBERT.

Potlasok. 1. Donda (Nyr. 57:96), magy. donda, ‘otromba’ débédonda, nagy-
testl’, szlov. donda, kovér, vastag fehérnép, vo. az elemirokonsigit (hangutdnzd)
romédn dond- képzéseket Mayer-Liibkénél (Rom. Et. Wb.); pl. fr. (grosse)dondon,
‘dickes Weib', bedondaine, Bauch, Wanst (= bedon, Wanst’ 4- dond-) stb.

2. Kiilon kenyeres (Nyr. 57:89) v6. ném. Eigenbrotler, ma mdr csak ebben
az értelemben : Sonderling,

Marburg. SPITZER LEO.




A kiadohivatal értesitései.

A Nyelvér el6fizetési ara az 1929. évre 5 pengd.

Félévi eléfizetést nem fogadunk el.

Az idei éviolyam terjedelme kisebb Ilett a mult évinél. A hidnyzé ivet a
jové évfolyamban fogjuk pdtolni.
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A legktzelebbi szdam 1929 februdr haviban jelenik meg.
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